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OZET

Bu galigma giivenlik nedeniyle, 1990 ve sonrasinda, Dogu ve Gilineydogu
Anadolu Bolgeleri’nin kirsal yerlesimlerinden, 6zellikle Bitlis, Sirnak, Agri, Hakkari
ve Van’im ilge ve koylerinden kitlesel ve zorunlu olarak Van ilinin Tusba ilgesine
bagli Seyrantepe Mabhallesi’ne goc¢ etmis gdcmenleri konu edinmektedir. Gog
stirecinin gégmen niifusu nasil etkiledigi, gocten sonra kente tutunmalarinda nasil bir
strateji gelistirdikleri, goce bagl ortaya ¢ikan yoksullukla nasil miicadele ettikleri ve
gdcmen niifusun yeni yasamlarmma nasil uyum sagladiklar1 arastirilmaktadir.
Calismada, gog¢men niifusun go¢ Oncesi ve goc¢ sonrast yasam farkliliklarina
deginilerek, zorunlu gdciin etkileri anlasilmaya calisilmistir.

Calisma {i¢ boliimden olusmaktadir. Ik béliimiinde konu ile ilgili daha 6nce
yapilmis olan literatlire deginilmistir. Go¢ ve yoksulluk olgular1 ele alinmais, ilgili
tanimlar ve tartismalar (kentsel ve mekansal yoksulluk, kentlesme, vb.) iizerinde
durulmustur. Ikinci boliimde ise arastirmanin yontemine deginilmis, arastirmada veri
toplama tekniklerinden anket teknigine basvurulmus ve 300 hane halkina anket
uygulanmistir. Son boliimde ise ¢aligmanin yapildigi Van iline bagli Seyrantepe
mabhallesindeki gd¢men niifusun, ekonomik, demografik, sosyo-kiiltiirel 6zellikleri

yoksulluk baglaminda arastirllmis ve saha calismasindan elde edilen bulgular
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ONSOZ

Insan hayatinda ekonomik, sosyal, kiiltiirel, giivenlik ve siyasal faktorlerin
etkisiyle gergeklesen go¢ olgusu, Tiirkiye’'nin de son yiizylla damgasini vuran
olaylarin basinda gelmektedir. Tiirkiye’de 1950’lerde baslayan i¢ ve dis gogler,
1980’lere kadar zaman iginde hizlanip, yavaglamistir. 1980’lerde baslayip 1990’larda
hiz kazanan i¢ go¢ olgusunun 6nceki go¢ olaylarindan farkli bir zeminde yer edindigi
goriilmektedir. Ozellikle 90’11 yillarda baglayrp 2000’li yillarda da devam eden
zorunlu i¢ go¢iin etkileri, yapilan sosyolojik ¢aligmalarla kendini géstermistir.

Tirkiye’de yapilan gogler sonucu, Ozelliklede kir ve kent niifusu arasinda
ciddi degisikliklerin meydana geldigi goriilmiistiir. Kir niifusunda azalma goriiliirken
kent niifusunun arttig1 ve bu durumun ise daha ¢ok Tiirkiye’de, Dogu ve Giineydogu
Anadolu Bolgelerinin gilivenlik amagh yer degistirmeye zorlanmasiyla etkili
olmustur. Meydana gelen bu gocler birgok kentte yoksullugun ortaya ¢ikmasina,
carpik kentlesmeye, gecekondulasma, istihdam, kiiltiirel catisma, kentlilesme vb.
bircok sorunu da beraberinde getirmistir. 1990 sonrasi i¢ goglerle degisen
Tiirkiye’nin 6zelliklede kent mekanlarinda goriilen, gogmenlerin, yeni kentlilerin,
kent yoksulluklari, yeni yasam alanlarinda karsilastiklar1 her tiirlii sorun bugiin
arastirilmay1 ve ¢oziimlemeyi bekleyen en dnemli sorunlar arasindadir.

Calismanin ana ekseninde, Van ilinin Tusba ilgesine bagli, kent merkezine 5
km mesafesi olan Seyrantepe Mahallesi konu alinmaktadir. Caligma 1990 sonrasi
Van’in ilge ve kdyleri ve Van’a yakin illerden zorunlu gogle gelip Seyrantepe
Mabhallesi’ne yerlesen gog¢men niifusun, gé¢ Oncesi ve sonrasit yagamlarindaki
degisimleri, kente uyum bi¢imlerinin yani sira go¢men niifusun ekonomik,
demografik, sosyo-kiiltirel ve mekansal 6zelliklerinin yoksulluk baglaminda
arastirilmasi amaglanmaktadir.

Oncelikle lisans déneminden beri 6grencisi olmaktan gurur duydugum ve her
yoniiyle drnek almaya calisigim damigsman hocam Dog. Dr. Suvat PARIN’e bu
caligmamdaki katkilarindan o6te, hayatimin bircok alaninda yol gostermesi ve
yanimda olmasi sebebiyle miitesekkirim. Akademik hayata atilma istegimde beni
cesaretlendiren ve ufuk acici fikirlerini benden esirgemeyen hocalarim Dog. Dr. Zeki
DUMAN ve Do¢. Dr. Eren RIZVANOGLU na, cok tesekkiir eder, saygilarimi

sunarim. Biitliin yogunluguna ragmen calismamda degerli goriislerini ve yardimlarini
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benden esirgemeyen Sabahat OLCER’e ve tez yazimi boyunca deneyim ve
imkanlarin1 benimle paylasan arkadasim Yekbun OZAYDIN’a minnetim sonsuzdur.
Tez yazma siirecim boyunca kahrimi fazlasiyla ¢ekmis ve “su tez tez zamanda
biteydi” deyip sevgilerini esirgemeyen, yalniz olmadigimi hissettiren can dostlarima
ve mesai arkadaglarima cok tesekkiir ederim. Son olarak bugiine kadar benden
emegini esirgemeyen, varliklart bana her daim gili¢ katmig degerli, canim genis
aileme, kiymetlim annem inci KARTAL’a ve maneviyatin1 her zaman hissettigim

rahmetli babam Ali KARTAL’a sonsuz tesekkiirler. ..

SONGUL KARTAL
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SIMGELER VE KISALTMALAR DiZiNi

Bu caligmada kullanilmis kisaltmalar, agiklamalari ile birlikte asagida sunulmustur.

Kisaltmalar Aciklamalar

AB Avrupa Birligi

ABD Amerika Birlesik Devletleri

Akt Aktaran

Avm Alisveris merkezi

DB Diinya Bankasi

GSMH Gayri Safi Milli Hasila

Hiv Insan Immiin Yetmezlik Viriisii

Iskur Tiirkiye Is Kurumu

Km Kilometre

OHAL Olaganiistii Hal

PKK Kiirdistan Isci Partisi

SPSS Statistical Package for the Social Sciences
SSK Sosyal Sigortalar Kurumu

STK Sivil Toplum Kuruluslar

SYDV Sosyal Yardimlagma ve Dayanisma Vakfi
TUIK Tiirkiye istatistik Kurumu

TYP Toplum Yararina Programlar

UNDP Birlesmis Milletler Kalkinma Programi
Vb Ve Benzeri

Vs Vesaire



GIRIS

Gog, en yalin tanimiyla yerlesik oldugun yerden, baska bir yere dogru
meydana gelen yer degistirme eylemidir. G6¢ insanlik tarihi boyunca var olmus ve
hala gilinlimiiz diinyasinda devam eden insan hayatin1 biliyiik veya kiiciik capta
etkileyen en 6nemli eylemlerden biridir. Tarih boyunca insanoglunu goge stiriikleyen
birgok neden meydana gelmistir. Aktif bir G6zellige sahip olan gogle, diinyada
milyonlarca insan, dogal afetler, daha iyi yasam kosullari, ger¢eklesen adaletsiz gelir
dagilimlari, ekonomik, sosyal, donemin siyasi olaylari, savaslar, siirgiinler, otoritenin
baskisi, gilivenlik, mecburi iskanlar vb. bir¢ok nedenden dolayr goc¢ eylemini
gerceklestirmektedir. Ayrica giinlimiizde goce neden olan etkenler arasinda,
yoksulluk, istihdam olanaklarinin yetersizligi, sosyal ve kiiltiirel eksiklikler, kirin
iticiligi kentin ¢ekiciligi, saglik imkanlarinin yetersizligi, yetersiz egitim olanaklari,
tarima teknolojik aletlerin girmesi, ideal olan yasam seklini yasama istegi, niifus
artist, iletisim ve ulasim alanindaki gelismeler siralanabilir.

GOg, insanlik tarihi boyunca varligini siirdiiren bir olgudur. Bu kavram
oncelikle belli bir niifusun bir yerden baska bir yere dogru gerceklestirdigi bir
hareketlilik olarak bilinse de, cografik anlamda yer degistirmeden ¢ok daha kapsamli
ve koklii bir igerige sahiptir (Saglam, 2006: 33-34). Gog lilkeler arasi yapilabilindigi
gibi iilke iginde de yapilabilir. Ulke iginde yerlesim yeri arasindaki ekonomik,
siyasal, kiiltiirel farkliliklar go¢ eden birey veya toplum iizerinde onemli etkiler
meydana getirir. Tirkiye’de 1950’li yillarda baslayan i¢ go¢ hareketleri ile kirsal
alandan kente dogru birgok degisikligin meydana gelmesiyle birlikte bir¢ok sorunda
bas gostermeye baslamistir. Kentlesme sorunu, gecekondulagsmanin ortaya ¢ikmast,
yerlesik kentli ile yeni kentli kabul edilen go¢gmen kesim arasindaki uyum sorunu ve
bununla birlikte yasanan gerilimler ile gociin sadece bir yer degisikliginden ibaret
olmadigini, toplumsal yasam alanindaki degisikligi de igerdigini gostermektedir.

Calismanin mahiyeti acgisindan gogiin siirecini ve etkisini belirleyen, iki tiir
gocten so6z edilmektedir. Bunlar; goniillii ve zorunlu goclerdir. Gog, goniilliilik ve
zorunluluk agisindan, gog siirecinin baslangici, nedenleri ve sonuglari bakimindan
farklilik gostermektedir. Goniillii go¢ edenler, kendi istekleri dogrultusunda go¢ etme

kararini almis gogiin zamanini kendilerinin belirledikleri, hi¢bir baski ve zorunluluk



durumu olmaksizin ve genelde ekonomik ve sosyal nedenlerden dolay1 taginma
karar1 vermis ve yine tasinacaklar1 yeri kendi iradeleriyle belirlemis kisilerdir.
Goniillii olarak go¢ edenlerden farkli olarak, zorunlu gé¢ edenler, gé¢ olayini istek
ve iradeleri disinda gergeklestirmis kisilerdir. Zorunlu olarak go¢ edenler go¢ etme
stirecini kendileri belirlemedikleri gibi gidecekleri mekdn1 ve orda onlar1 bekleyen
sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve psikolojik bir¢ok sorundan bihaberdirler. Bu nedenden
dolay1r go¢ olaymnda gogiin goniilliilik zorunluluk durumu gogiin siireci, isleyisi
acisindan 6nemlilik arz etmektedir.

Mekanda yer degisikliginin de Otesinde olan gdg, goniillii veya zorunlu
sekilde go¢ etmis her gdgmen igin yeni bir yasam, yeni kiiltiirel degerler, yeni bir
kimlik, hayata farkli bakis agilarinin olusmaya baslamasi ve bunun gibi bir¢ok farkli
degisikliklerden etkilenmeyi meydana getirir. Go¢ eyleminde 6nemli bir durum olan
goclin  goniillik ve zorunluluk hali, go¢ eylemine karar vermede, gogiin
gerceklesmesi ve sonucundaki biitiin zaman dilimde farkliliklar gostermektedir.
Goniillii olarak go¢ edenler, go¢ siirecinde veya gittikleri yerde karsilagtiklar
sorunlar1 iradi olarak kabul edip sorunlarla biran 6nce bas etmeye baslarlar. Zorunlu
olarak go¢ edenler irade dis1 go¢ olaymni yasadiklari i¢in gog slirecinde ve sonrasinda
karsilagilan sorunlarla bag etme yoniinden psikolojik olarak kendilerini hazir
hissetmemekle birlikte, karsilagilan sorunlari ¢6zmede, yeni kimliklerini benimseme
ve gog ettikleri yerle uyum sorunu yasamakla kars1 karsiya kalmaktadirlar.

Gog¢ olumsuz etkileri agisindan bireyler ve toplumlar {izerinde uzun ve derin
etkiler birakan toplumsal bir olgudur. Goég, goc edilen yerde, 6zellikle kirdan kente
dogru yapilan goglerde, kent yapisini etkilemekte ve etkiler genellikle olumsuz
yonde olmaktadir. Kentin demografik biiylimesi, gecekondu mahallelerinin ortaya
cikmasi, kentlesme ve kentlilesme sorunu, istthdam alanlarina dahil olamayan
vasifsiz isgiicii, yerlesik kentli ile uyum sorunlari, kamu alanlarindan mahrum kalan
egitim diizeyi diisiik aile biyiikleri vb. bir¢ok sorunla yeni bir toplum kesiti
olugsmaktadir. Sorunlar1 gibi kendilerinin de giderek biiyiidiigii bu toplum kesiti;
kent, {ilke icin biiylik sorunlarin ana kaynagi olabilmektedir. Bu sorunlarin en
etkililerinden biri olarak da yoksulluk ciddi bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yoksulluk daha cok yeterli gelir ve tiikketimi saglayamamaktan kaynakli

yoksunluk halini belirten duragan bir kavramdir. Bu kavramdan anlasilacag: iizere



yoksulluk; fiziksel, ruhsal ve toplumsal bir engellilik hali olarak da bilinmektedir
(Oztiirk ve Cetin 2009: 2). Yoksulluk ekonomik olarak gelismemis iilkelerde degil
ayni zamanda gelismis ve gelismekte olan iilkelerin ¢gogunda yasanan ciddi boyutlu
bir sorundur (Arpacioglu ve Yildirim, 2011: 61).

Yoksulluk sadece elde edilen gelir ve kaynaklardan yoksunluk durumu degil,
ayni zamanda gerekli olan temel insani ihtiyaclardan da mahrum olmay1 ifade eder
(Temiz, 2008: 61). Yoksul, belirli ekonomik imkéanlardan mahrumiyet durumu
oldugundan, hayat kosullar1 ekonomik imkanlara sahip olan bireylere oranla 6nemli
diizeyde farklilasir. Dolayisiyla yoksul bireyler tiiketim toplumunun tiiketiminden
faydalanamayan bireyleridir. Ozellikle de bilginin ve bilimsel bilginin énemli bir
yere sahip oldugu gilinlimiiziin modern diinyasinda, yoksullar, egitim olanaklarindan,
saglik gilivencelerinden ve cesitli imkanlardan faydalanamadiklar1 i¢in yasadiklari
toplumda normal kabul edilen bir yasam diizeyine sahip olamamanin yaninda kimi
zaman var olandan en diisiik seviyede fayda gorenlerdir. Bu sorunlar disinda
giiniimiizdeki 1ileri teknolojilerden de yeterli diizeyde yararlanmadiklar1 icin
yasadiklart mekanlar da normalin oldukga altindadir. Her bakimdan yasadiklari
toplumda tehdit unsuru olarak goriilen bu yoksul bireyler, yoksullugun yiikiinii
yagamlarinin her alaninda ¢ekmek durumunda kalirken ayrica, {iretimin artmasi ve
cesitlenmesi gibi nedenlerden de kaynakli olarak bugiin, diine gére daha yoksul bir
hayat siirmektedirler (Aksan, 2009: 6-7). Ozelliklede kente go¢ eden, diizenli
gelirleri olmayan, maddi durumu koti, issiz, ¢ok cocuklu, saglik giivenceleri
olmayan ve tiim bu imkansizliklar altinda yasamlarin1 devam ettirmeye ¢alisan birey
ve aileler i¢cin yoksulluk, i¢inde bulunduklari, yasam sekli haline gelen ve gelecege
yonelik umutlarin1 azaltan ve genellikle varligim1 kentin arka mahalleleri olarak
adlandirilan kentin gé¢ mekanlarinda siirdiiriilmektedir.

Yoksulluk literatiiriinde yoksullugun kentli karakterine iligkin birgok
tanimina rastlanabilmektedir. Zira giiniimiizde yoksulluk 6zellikle kentlerin problemi
olarak ortaya ¢ikan, yine bir¢ok kentli kurumca ¢6ziim aranan toplumsal bir olgudur.
Son 30 yillik siirecte gelismekte olan lilkelerde kentlesme ve kentsel biiylimenin
olduk¢a hiz kazandig1 sdylenebilir. Dogal niifustaki artisin yani sira kentlesme ve
kentsel biiyiimenin sonucunda kirsaldan gelen goglerle kentlerdeki niifus oranlarinda

ciddi anlamda artislarin oldugu giiniimiiz diinyasinda, yoksulluk kavraminin



kentlerde sorun haline gelmesi yasanan hizli bityiimeyle de yakindan ilgilidir (Aksan,
2009: 34).

Go¢ siirecinin en 1yi goriildigli yerler kentlerdir. Ayrica kentler aldigi
goclerle kirsal yoksullugun tasindigit mekanlar haline gelirken ayni zamanda
kapitalist sistemin varligini siirdiirmesi i¢in gerekli ihtiyaglarindan olan ucuz isgiicii
ve tikketimin de yogunlastigi mekanlar olmustur. Bu durum kesintisiz bir sekilde
devam etmektedir. Nitekim yasanan bu siirecin en savunmasiz kesimini
cogunlugunun goglerle geldigi kent yoksullart olusturmaktadir. Gog ile gelen kent
yoksullar1 kent hayatinda basta issizlik ve enformel istihdam arasinda sikisip kalarak
bir takim esitsizliklere yasamakta ve Ssosyo-mekansal olarak da diglanma
durumlartyla kars1 karsiya kalmaktadirlar (Tiimtas ve Ergun, 2014: 2).

Go¢ olaylar1 genelde kirsal alanlardan kente ya da kentten Kkente
yapildigindan gogiin sonuglarinin degerlendirilmesi de kent mekani {izerinden
yapilmaktadir. Gog, 6zellikle yogun ve plansiz bir sekilde artis yasadigi zamanlarda
kentte ekonomik, sosyal, kiiltiirel bircok sorunu da beraberinde getirmektedir. Gog
kentte diizensiz ve carpik kentlesmeyi de meydana getirir. Ozellikle go¢ eden ya da
goce zorlanan birey veya toplum kentlerde konut sorununa yol agmakta konut
yetersizligi ve ekonomik durumun elverissiz olmast go¢ edeni sehrin dis bolgelerine
ya da disik standartli ucuz arazilerin oldugu alanlara yerlesmelerini
gerektirmektedir. Kendi yasam alanlarini kendi ¢abalariyla insa eden gé¢men niifus
kentin disindaki alanlarda kontrolsiiz biiylimeye yol acarken kentsel hizmetlerden de
yoksun kalmaktadirlar.

Toplumsal yasantida meydana gelen degisiklikler ve bu degisikliklere
hazirliksiz yakalanmadan kaynakli yasanan bir¢ok olumsuzlukla beraber yasadiklar
yerleri terk etmek zorunda kalan gégmenlerin gog etme siireci ya yeni olumsuzluklar
olusturmakta ya da var olan olumsuzluklari daha da keskin bir hale getirmektedir.
Gog ve yoksullugu ya da daha genis bir ifade ile yoksunlugu bu goriisten gérmek
mimkiindiir. Ayrica zorunlu gocten kaynakli sosyal hareketlilik genel itibariyle
yoksul/yoksun olma durumunu ortaya ¢ikarmakta ve bu hali derinlestirmektedir.
Yasanilan mekanin sosyo-ekonomik bakimdan yetersizliginin yaninda bagka bir
mekana yeni yasam sekli kurma c¢abalar1 yasam kosullarin1 daha da zorlagtirmaktadir.

Yasanilan yeni alanda temel ihtiyaglarda yasanan sorunlar genel olarak tiim sosyal,



kiiltiirel, ekonomik ve politik siireglerin uzaginda kalma ve bu siiregleri takip
edememe durumuna da yol agabilmektedir (Ttimtas ve Ergun, 2014: 6).

Gog, kentteki mekansal farkliliklart derinlestirirken; ayrica yoksullugun
mekansal olarak artmasina da neden olmaktadir. Yapilan goclerle yeniden sekillenen
kentler yoksullukla birlikte yeni bir hal almistir. Kentlere go¢ eden ya da go¢ etmek
zorunda birakilan yoksul gog¢menler kentin eski yoksullarindan farkli olarak
yoksullugun farkli bir yiizii olmuslardir. Ekonomik, egitim, saglik, sosyal, yasam
kalitesindeki yetersizliklerden dolay1 kendine yetemeyen ve yeni yasam sekillerine
yabanci, her tiirlii yoksunlugun igerisinde yeni yoksulluk seklini gostermektedir.

Kentlerde ozellikle kirsal alanlardan yeni go¢ eden egitimsiz ve issiz gruplar
kentsel yoksullugu yasamaktadirlar (Giiloglu ve Es, t.y, s:5). Kentli yeni yoksullar,
kendilerini  gecindirebilecek temel ihtiyaglardan yoksun, kentin sagladig
hizmetlerden diger kentlilere oranla daha az faydalanan, kentin dezavantajli ve fiziki
kosullar1 kétii yerlerinde yasayan, kentin tiikketim ortamlarindan mahrum kalan ve
yasam tarzi olarak geldikleri yerdeki yasam seklini kentte kurmaya calisan
gruplardir. Bu durumda kent ¢geperlerinde gogiin yarattigi sorunlarin en basinda ve en
onemlisi olarak yoksulluk gelmektedir.

Kentin yeni yoksullar1 olarak anilan bu go¢men kesim, goclerin yogun bir
sekilde yasandigi son yirmi, yirmi bes yilin Tirkiyesinde onemli degismeler
meydana getirmislerdir. Yogun bir sekilde ger¢eklesen goglerin sonucunda kentlerde
ekonomik, egitim, saglik, konut vb. sorunlar disinda ayrica yeni bir yagsam, yeni bir
kiiltiirle bu gogmenler kentin yeni sakinleri olmuslardir.

Tiirkiye nin metropol kentlerinin disinda biiyiik kentlerinde de, basta Mersin,
Diyarbakir, Van, Batman olmak iizere, zorunlu gogiin kattig1 niifus, kentlerde bir¢ok
sorunla birlikte yoksullugu da beraberinde getirmistir. Zorunlu ya da goniilli
goclerin gergeklestigi bu biiyiik kentlere 6zelliklede Istanbul, Ankara, Izmir, Adana
ve Bursa gibi metropol kentlerde gog siireci ve sonrasi i¢in bir¢ok akademik ¢alisma
yapilirken Dogu ve Gilineydogu Anadolu Bolgelerindeki kentlere yapilan gocler ve
gociin sonucunda meydana gelen yeni toplumsal yapi ve artan sorunlara iligkin

yeterli sayida ¢alismanin yapildig1 sdylenemez.



Go¢ eyleminin ve kentsel yoksullugun Van ilinde meydana getirdigi
toplumsal sorunlar ele alinirken, gdze carpan en 6nemli sorun, bu sorunlar {izerine
yapilmis detayli arastirmalarin eksikligidir.

Bu calisma, 6zellikle 1990 sonras1 meydana gelen yogun goglerle Beyiiziimii
ve Istasyon mahallerinden ayrilip mahalle olma o6zelligi kazanan Seyrantepe
Mahalle’sinin, demografik, ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve mekansal ozellikleri
tizerinden zorunlu go¢ ve yoksulluk iliskisini ortaya koymay1 amaglamaktadir.

Van ilinin Tusba ilge smirlar1 i¢inde bulunan Seyrantepe Mahallesi de,
Tiirkiye nin diger birgok ilinde oldugu gibi gdcle kurulmus mahallelerden biridir. Tk
zamanlar sadece diiz bir arazi 6zelligine sahip olan Seyrantepe; yogunlugun daha ¢ok
1995’1lerde arttig1 yillarda kdyden kente, kentten kente gociin etkisiyle kurulmus,
halkin yiizde doksaninin ekonomik diizeyinin diisiik oldugu, yasam kalitesinin iyi
olmadig1 ve halkin ¢ogunun issiz ve diger az kesiminin de giindelik islerde ¢alistig1,
yoksullugun agik bir sekilde goriildiigli mahallelerimizden biridir. Bu mahalleyi
incelememizdeki amag; mahallenin nasil gé¢le kuruldugu, halkin nereden ne sekilde
ve ne i¢in bu mabhalleyi tercih ettigi, yoksullugun mahalle halkin1 nasil etkiledigi,
insanlarin bu silirecte kente adapte olma kentlesme, kentlilesme 06zelligini nasil
benimsediklerini, mahallede mekan olgusunun nasil oldugunu, gociin ve yoksullugun
Seyrantepe halki tizerindeki etkisini arastirmak ve bunun sonucunda mahalle i¢in
ilgili yerlerden yapilacak olan iyilestirme c¢alismalarmin yapilmasina katkida
bulunmak ve daha 6nce Seyrantepe mahallesinde bu tarz bir ¢alismanin yapilmamig
olmasidir.

Calisma verilerinin toplamasinda anket ve goériisme teknigi kullanilmistir.
Seyrantepe Mahallesini kapsayacak sekilde toplaminda 300 haneye anket
uygulanmis ve hane bireyleriyle goriismeler yapilmistir. Ankette olusturulan sorular,
mahallenin yoksulluk ve gog profilini yansitacak betimsel ¢alismaya yoneliktir. Bu
baglamda 6rneklem grubunun demografik, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel 6zelliklerini
yansitan anket sorularina yer verilmistir.

Calismamiz, ii¢ boliimden olugmaktadir: Birinci bdliimde go¢ ve yoksulluk
olgular1 degerlendirilmektedir. Bu kapsamda goc¢ kavramina aciklik getirilmekte,

ayn1 zamanda gog¢ tiirleri, gociin sosyolojik goriinlimlerine deginilmektedir. Ayni



boliimde, yoksulluk kavrami, yoksullugun tiirleri ve yoksullugun sosyolojik
goriiniimleri anlatilmaktadir.

Ikinci béliimde, arastirmanin yontemi igerisinde yer alan arastirmanin amaci
ve Onemi, problemleri, evren ve Orneklem, veri toplama teknik ve analizleri ve
arastirmada karsilasilan zorluklar hakkinda bilgi verilmektedir.

Son boliim olan {igiincli boliimde, aragtirma alaninin bagl oldugu ¢aligma
alamiyla 1ilgili bilgiler verilmektedir. Arastirma alaninda elde edilen veriler

dogrultusunda ortaya ¢ikan bulgular ve degerlendirmeler yer almaktadir.



|. BOLUM: KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE

1.1. Gog olgusu: Tammlar ve Tartismalar

Go¢ negatif ve pozitif sonuglara sahip yonleriyle tim toplumlar1 ilgilendiren
bir olgudur. Neredeyse insanlik tarihinden beri var olan ve bugiinde varligin1 devam
ettiren bu olgu toplumlar etkileyen onemli bir etkendir. Literatiire baktigimizda
gocle ilgili bircok tanimlamaya rastlamak miimkiindiir.

Go¢ olgusu ¢esitli yonleriyle farkli bilim dallarinin ilgi alanina ve kapsamina
girmektedir. Nitekim yer degistirme olarak cografya, insan topluluklarinin yeni
iligkiler 6grenmesi ve eski hayat tarzini yeni hayat tarziyla degistirmesi agisindan
sosyoloji, go¢ kararinin nasil verildigi agisindan psikoloji, isgiiciiniin yapisini,
dagilimin1 ve mekanini degistirmesi bakimindan sosyal politika gibi bilim dallarinin
konusuna girmektedir. Farkli bilim dallarinin igerigine girmesinden ve her bilim
dalinin da kendi bakis agisindan kaynaklanan farklilik, g6¢ olgusunun
tanimlanmasimi  giiglestirmekte belirgin ve ortak bir tanim olusturmasini
zorlastirmaktadir (Basel, 2003: 6). Go¢ kavrami, farkli bilim dallarina ve kuramlara
konu olmasi sebebiyle zengin bir literatiire sahiptir.

Gdg, kisilerin ya da toplumlarin sembolik veya siyasi siirlarin 6tesine, yeni
yerlesim yerlerine ve toplumlara dogru gergeklestirdikleri kalict hareketi igerir
(Marshall, 1999: 685). Gog, idraklerdeki degisim ile baslayan, mekanda yer
degisikligi ile devam eden ve sonucunda varilan yere uyumla tanimlanan bir siiregler
biitiiniidir (Demirel, 2004: 7). Baska bir tanima gore gog, goniillii veya zorunlu
olsun, sosyo-kiiltiirel, ekonomik-politik ve toplumsal-gevresel faktorlerden kaynakli
daha 1yi bir yasam sekli siirmek/ siirdiirmek i¢in bir yerden baska bir yere dogru
kalic1 ya da gegici olarak yapilan yer degistirme hareketinin genel adidir (Ozyakisur,
2012:6).

Gog, insan hayatini derinden etkileyen toplumsal bir olgudur. Gog, sebepleri
ve sonuglartyla bireylerin veya topluluklarin kendi hayatlar1 iizerinde yaptigi en
onemli ve en etkili eylemlerden biridir.

Tiirk Dil Kurumu’na gore gog, kisi veya topluluklarin ekonomik, toplumsal,
siyasi vs. nedenlerden dolay1 bir yerden baska bir yere gitmesi, tasinma, hicret ve

muhaceret (www.tdk.gov.tr) olarak tanimlamistir.



http://www.tdk.gov.tr/

Genellikle iki yer arasinda yasanan niifus degisimi siirecinde algilanan gog
olgusu, bireysel ve toplumsal degisim siire¢lerinin her asamasinda etkili bir durum
olmus ve bir¢ok yapisal degisikligin de neden ve sonucunu olusturmustur. Gog;
cografik-mekansal bir hareketliligin yaninda sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve siyasi
yonleriyle de toplumun yapisim1 degistiren demografik bir hareket oldugu
bilinmektedir (Ttimtas, 2007: 1).

Gog, idari sinirin gegilmesi ile oturma yerini kalic1 ya da uzun veya gegici
siireligine degistirmesi ve bu degisimin, kitalararasi, uluslararasi, bolgelerarasi ve
kirdan kente ya da kentten kira herhangi bir dlgek veya yone dogru meydana
gelebilmekte oldugu belirtilmektedir (Tiimertekin ve Ozgiic, 1998: 308).

Bir iiretim ya da bir yasam sekli olan gogerlikle kdyden koye, kdyden kente
veya kentten kente olan gd¢ cesitlerini birbirinden ayirmak gerekir. Ayni sekilde
dogal afetler sonucu ortaya ¢ikan zorunlu gogler ile siyasal yer degistirme politikalart
sonucu ortaya ¢ikan zorunlu gogleri diger go¢ ¢esitlerinden ayirmak gerekir (Aksit,
1998: 23-24).

Sonug olarak, gd¢ olgusunun temelinde yer degistirme eylemi vardir. Gogiin
nedenleri, sonuglart ve ortaya ¢ikardigi sorunlari ile derinlemesine arastirildiginda
g0¢ olgusunun, ¢ok yonlii bir 6zellige sahip oldugu goriilmektedir.

Gog, farkli etkilerin insan zihninde yol agtigi istemli veya istemsiz
giidiilenmelerin, yasadigin yerden bagka bir yere gitme amaciyla harekete gecmesiyle
baslar. Ve bu sekilde go¢, bulundugun mekandan ayrilma, bagka bir mekana konma,
yerlesme ve gittigi yerde uyum ve bu yerle biitiinlesme siireglerini yasamayla devam
eder. Gogmenler tarafindan gog ettikleri yere uyum tam anlamiyla gergeklesmedigi
taktirde go¢ eylemi tam anlamiyla tamamlanmamis olur. Ciinkii gittigi yere uyum
saglayamamis bu gog¢menler potansiyel bir gé¢mendir ve bulduklar ilk firsatta
yeniden yerlerini degistirme girisiminde bulunacaklardir. Bundan dolayr ki
dikkatlerin, o6zellikle go¢ siirecinin baglangicina ve mekanda harekete ge¢cmeden
onceki davranig silireci ve durumuna odaklanmasi gerekir. Cilinkii bu siireg
yasanmadig takdirde, go¢ hareketi meydana gelmeyecektir. Bundan dolayr ki gog
olgusunun eylem ve siire¢lerinde oncelikle kisi veya ailenin davranist yer almaktadir

(Cakar, 2011:2).



Sosyolojik olarak go¢ olgusu; insan veya Kitlelerin farkli nedenlerden 6tiirii
zaman ve mekanda yer degistirmeleri ile baslayan ve goO¢ hareketinin
gerceklesmesinden sonra etkilerinin de devam ettigi sliregler biitlinii olarak
tanimlanir. Goglin itici nedenleri olarak goriilen etkenlerin en 6nemlileri dogal ve
toplumsal gevredir. Bu ¢evreler, kisilerin beklentilerini ve o6zellikle de ekonomik,
kiiltiirel ihtiyaclarimi karsilayamadig taktirde gog siireci baslar. Bundan dolayr ki
go¢, oncelikle kisilerin veya Kitlelerin bir yerden baska bir yere gitmeleri olarak
tamimlanabilir ve bu yer degisikligi eylemi yakin mesafeli olabilecegi gibi uzun
mesafeli bir bigiminde de olabilir (Cakir, 2011:2).

Gog, cok yonlii karaktere sahiptir. Toplumun toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik
yapistyla yakindan iliskilidir. Gog, o6zellikle ilkelerin niifus yapisinda ve
niifuslarindaki nitel ve nicel yapida 6nemli bir etkiye sahiptir. Gog iilkelerin veya
kentlerin niifuslarimin gelismesini saglayabilecegi gibi niifuslarinin azalmasma da
sebep olacak giicii kendinde gormektedir (Es ve Ates, 2004: 6). GO¢ olgusu
nedenleri, siireci ve sonuclariyla, evrensel bir 6zellik kazanmistir.

Gog eylemine ilk bakildiginda mekanda yer degisikligi olarak goriilse de,
nedenleri ve sonuglariyla birlikte go¢ edenlerin tizerinde biiyiikk degisiklikleri
meydana getirdigi yadsinamaz. Ekonomik, politik ve kiiltiirel yapilarin ve bu
yapilarda yasanan degisimlerin sonucunda meydana gelen goc¢, bu yapilar lizerinde
onemli degisikliklere neden olmaktadir. Bu degisimler kalici olabilecegi gibi
gecicide olabilmektedir. Birey yerlestigi yeri sevmeye, benimsemeye basladigi
zaman karsilastiklar1 degisimlere de adapte olmaya baslamaktadir, yerlestigi yerdeki
degisiklikleri sorun olarak goriip benimsemeyen kitle ise degisikliklerle miicadele
etme egilimi i¢ine girmektedir.

Gog olgusuna iligskin tanimlara bakildiginda, bireylerin siirekli olarak yasadigi
yerden zorunlu olarak ya da beklentilerine cevap verebilecek yeni yerlere dogru
gontlli  olarak  gercgeklestirdigi  bir  hareketlilik  oldugu  goriilmektedir.
Gergeklestirilen bu hareketlilik sonucunda hem yasam kosullarinda, hem de
kiiltiirlerinde degisimler gergeklesebilmektedir. Endiistri ve sanayi sektorlerindeki
gelisim, artan ig giicli ihtiyac1 ve ailelerin ekonomik yetersizlikleri bu hareketlilige

ivme kazandirmaktadir (Bozan, 2014: 8).
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Gociin nedenlerine bakildiginda, tarih boyunca insanoglunu goce iten birgok
nedenden s6z edilmektedir. Bunlarinda basinda ilk olarak ekonomik sorunlar gelir.
Yoksulluk, issizlik hala bile milyonlarca kisiyi yasadigi yerden etmekte, siyasal
kosullar gegmiste de bugiin de ¢ok fazla insani goge zorlamaktadir. Ayrica toplu
goclere neden olan askeri gatismalar, ¢evresel bozulmalar, yikici1 depremler, can ve
mal kaybina yol agan su baskinlart vb. dogal afetler goglere neden olmaktadir
(Tiimertekin ve Ozgiig, 1998: 312).

Gegmisten bugiine kadar bireyleri ve toplumlar1 goge iten, go¢ etmelerine
neden olan bir¢ok etken vardir. Bu nedenler arasinda giiniimiizde de en fazla goriilen
ekonomik nedenler, siyasi nedenler, tarima teknolojik aletlerin girmesi, yasam
sartlarinin siirliligl, plansiz artan hizlh niifus, gidilecek yerin cekiciligi, sosyal ve
kiiltiirel aktivitelerden yararlanma istegi, ulasim olanaklarindaki gelismeler nedenler
arasindadir. Ayrica giiniimiizde meydana gelen g¢evresel kosullardaki bozulmalar,
cevrenin yasamak icin elverigliligini yitirmesi ve bagka yoOnetimlerin, sistemlerin
baskist altinda yasayamayacaklarina inananlarda g0¢ hareketini
gerceklestirmektedirler.

Birey ya da toplum, birgok nedenden kaynakli gé¢ eylemini gergeklestirir. Bu
eylem iilke smirlart i¢inde (i¢ gog) olabilecegi gibi, iilkeler arasi, kitalar arasi (dis
go¢) da yapilabilir. Ancak bu nedenlere bakildiginda, bunlar1 belli gruplar altinda
toplayip nedenlerine deginilebilir.

I¢ gbeler, kirsal alandan kirsal alana, kirsal alandan kente, kentten kentte ve
kentten kirsal alana dogru gergeklesebilir. Kirsal alandan kente dogru goglere
baktigimizda, genellikle kentin ¢ekiciligi kirin iticiliginden s6z edilir. Kent hayatinin
cekiciligi, kentin saglik, ekonomi, egitim acisindan iyi olmasi, isttihdam olanaklarinin
fazlaligi, ulasim ve iletisim imkanlarinin fazlaligi, kentte sosyal ve kiiltiirel
aktivitelerin olmasi vs. nedenler siralanabilirken, kentin itici nedenleri olarak tarima
makilerin girmesi, topragin parcalanmasi, hizli niifus artisi, ekonomik sikintilar,
giivenlik sorunu, erken yasta evliliklerin olmasi, kan davalari, agalik sistemi vb.
nedenler bireylerin go¢ etmelerine neden olmaktadir.

Tiirkiye’de i¢ goclin nedenlerine baktigimizda genellikle bunlar; tarim
sektorline teknolojik aletlerin girmesi, topraklarin miras yoluyla parcalanip yetersiz

bir hale gelmesi, niifustaki hizli artig, yasam seklinin sinirlilign gibi nedenler
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siralanabilir. Bunlarin yani sira kent yasamindaki sosyal ve Kkiiltlirel olanaklarin
¢ekiciligi ve bunlardan faydalanma istegi, kentlerin is imkanlar1 bakimindan daha
cazip olmasi, haberlesme-ulasim imkanlarindaki gelismeler de gosterilebilir(Sen,
2010: 27).

Kirsal alanlarda daha iyi bir is imkani, daha iyi bir yasam diizeyi, istthdam
giivencesi, yiiksek gelir, sosyal giivenlik semsiyesi altinda bulunma istegi, 6zellikle
kirsal alanda tarimsal is¢i talebinin azalmasinin yarattigi issizlik ve topraklarin miras
yoluyla boliinemeyecek ve bir aileye yetmeyecek duruma gelmesi gibi, temel
ekonomik sebepler gogiin, diger bir sebeple i¢ gogiin sebepleri arasindadir (Basel,
2003: 48).

Gog nedenleri olarak cok sayida itici ve ¢ekici nedenler siralanmaktadr. Itici
gocler de cevresel, demografik, ekonomik, siyasal sorunlar yer alirken, gé¢men
bireyleri gog ettigi yere ¢eken nedenlerin oldugu goéglerde ise yasam kosullarini daha
Iyi yapabilmek i¢cin ekonomik olanaklar, bireysel giivenlik, 6zgiirliik ve bagimsizlik
imkani, egitim ve kiiltiirle ilgili olanaklar gibi toplumsal firsatlar siralanmaktadir
(Tiimertekin ve Ozgiic, 1998: 314).

Insanlik tarihi kadar eski olan gd¢ eylemi, gerceklestigi zaman nitekim birgok
nedenler zincirinden dolay1r gerceklesir. Bu nedenler arasinda giiniimiizde en ¢ok
goriilen ekonomik sorunlar, igsizlik, tarima teknolojik aletlerin girmesi, hizli niifus
artig1, yoksulluk, siyasal kosullar, gidilecek yerin ekonomik, sosyal, saglik, egitim,
ulasim vs. yoOnlerden cekiciligi siralanabilir. Ayrica gilinlimiiz kosullarinin da
beraberinde getirmis oldugu cevresel kosullardaki bozulmalar ve yeni sistemlerin
yonetimi altinda yasayamayacagina inananlar da go¢ olaymi gergeklestirmektedirler
(Tiimertekin ve Ozgii¢, 1998: 310).

Insan hayatinda gogii etkileyen bircok neden bulunmaktadir. Ekonomik
sorunlar, saglik hizmetlerinden faydalanamama, egitim imkéanlarinin yoklugu,
istthdamin olmamasi bireyi goce itme sebeplerindendir. Birey kendi hayati veya
ailesi i¢in en iyi olani, en ideal yasami yasamak ister. Daha iyi bir yasam istegi,
gelecek kaygisi tasimadan hayatini siirdiirmek vb. istekler gocii etkileyen nedenler
arasindadir. Gocilin zorunlu nedenlerine maruz kalan birey ya da topluluk ise

yasamak istedigi yeri terk etmeyi istememekte, hali hazirdaki yasamindan memnun,
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genellikle gidecegi/ gonderilecegi yeri bilmeyen ve goce plansiz, ani bir sekilde
yakalanan kitlelerdir.

Gociin nedenleri arasinda sayilabilecek diger bir faktor ise, savas, ¢atisma
ortami ve siyasal gerginliklerdir. Go¢gmenler yerlesim birimlerinde yasanan ya da
yasanabilecek catigsmalardan uzak durmak amaciyla bazen istemli bazen de istemsiz
bir sekilde gd¢ eylemine karar verirler. Bunun yaninda ayrica deprem, sel vb. dogal
afetler sonucu gergeklesen go¢ hareketleri de goriilmektedir (Tiimtas, 2007: 12).

Tiirkiye’ye baktigimizda i¢ go¢iin 6nemli bir nedeni de giivenlik olaylaridir.
Ozelliklede 1980 sonras1 Dogu ve Giineydogu bélgelerinde meydana gelen giivenlik
olaylar1 yiizlerce insanin kitlesel bir sekilde go¢ etmek zorunda kalmasina neden
olmustur. Bu gogler, halkin iradesi disinda gerceklesen, plansiz ve ani bir sekilde
yapilan zorunlu gogler olmugtur.

Ozellikle 1980’lerin ortasindan itibaren, Tiirkiye’nin metropol alanlarina ve
yurtdisina dogru gerceklesen bir go¢ dalgasi s6z konusu olmustur. Kalkinmamiglik
problemi ile i¢ ice yasayan Dogu ve G. Dogu Anadolu Bélgeleri’nde son yillardaki
gbcli tetikleyen en onemli sorunlardan birisi terdr olgusu olmustur. Bélgede, can ve
mal gilivenliginden uzak ortam, giivenlik gerekcesiyle meracilik, yaylacilik ve
hayvanciligin engellenmesi ile ekonomik agidan zor durumda kalinmasi, koylerin
terOr orgiitiine lojistik destegin kirilmasi, operasyon icin giivenli hale getirilmesi ve
korunmas: miimkiin olmayan alanlarin birlestirilmesi amaciyla OHAL Valiligi
tarafindan bosaltilmasi; gegici koy koruculugu yapan koyliilerin ya da kendilerine
destek vermeyen koylerin teror orgiitii tarafindan bosaltilmasi gibi etkenler, bolgede
yasanilan gdglerin en dnemli nedenleridir (Oztiirk, 2006: 77-78).

Belirtilmesi gereken bir durum da gog¢ kararmin alinisi ile ilgilidir. Sosyal
bilimciler genellikle bu kararin goniillii olarak alindig1 varsayimi {izerinden yorumlar
yapmaktadir. Ama go¢ karar1 bazi durumlarda gayri iradi olarak zorlama ve
dayatmalar sonucu alinabilmektedir. Bu gibi durumlarda birey sosyo-ekonomik
analizler sonucu gog karar1 almaz, go¢ kararinda asil belirleyici olan “can giivenligi”
dir (Timtas, 2007: 16). Genellikle ani bir sekilde gergeklesen bu goclerde bireyler
yanlarina sadece tistlerindeki kiyafetlerle ve varsa tasinabilir degerli esyalariyla yola

cikmiglardir.
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Goglin go¢ eden iizerinde, olumlu etkilerinin yani sira olumsuz etkileri de
bulunmaktadir. Iyi bir yasam sekli, sosyo-kiiltiirel imkanlardan faydalanma, daha iyi
bir egitim, saglik kosullarin elverisliligi gibi etkilerinin yani sira issizlik, yoksulluk,
kentlesme, kentlilesme ve psikolojik sorunlar gibi ¢ok ¢esitli sonuglar1 olmaktadir.

Gog siireci, goc edenler lizerinde koklii degisikliklere sebep olmaktadir. Gog
eden bireylerin sosyal ve fiziki ¢evrelerindeki degisiklik, bu yeniliklere uyum
sorununu da beraberinde getirmektedir. Zamanda ve mekanda toplulastirma,
meydana getirdigi filtrasyon tesiriyle bireyleri yasayacagi topluluga yeniden uyuma
zorlayan ya da zorlamayan yer degistirmeleri ayristirma olanagi yaratmaktadir.
Boylece gog, bireyleri yeni bir topluluga gotiiren ve dolayisiyla yeniden uyum
saglama sorunlar1 ile kars1 karsiya birakan bir yer degistirme olmaktadir (Tekeli,
1998: 9-10).

Gog¢ eyleminin gergeklesmesin de birgok neden etkili oldugu gibi, eylemin
sonucunda birgok sonugta ortaya c¢ikmaktadir. Goglin  olumlu sonuglarina
baktigimizda; kirdan kente go¢ etmis birey veya ailelerin sosyo- kiiltiirel olarak
gelisimleri, aile bi¢ciminin degiserek genis aile yapisindan cekirdek aile yapisina
doniigsmesi, geleneksel yasam seklinden modern yasama gecis, istihdam olanaklarinin
cogalmasi, daha iyi egitim kosullari, saglik hizmetlerinden kisa siirede faydalanma,
ulasim ve haberlesmeden aktif sekilde yararlanma olarak siralanabilir. Gogiin
olumsuz sonuglarina baktigimizda ise; oncelikle go¢ veren yerlerde niifusun ve
isgliciiniin azalmasina, koylerin bosalmasina, liretimin azalmasina ve kdyler icin
yapilacak sosyo-ekonomik yatirimlarin kaybina neden olmustur. Gocli alan yer
olarak kentlerde ise, plansiz gelisen hizli niifus artisina, gecekondu mahallerine,
altyapt sorunlarinin artis gostermesine, konut sorununa, yoksulluga ve kentlesme
sorunlarina neden olmustur. G6¢ edenin yasadigi yerde kendi kiiltiiriinii ve kirda
yasadig1i yasam tarzini kentte de devam ettirmeye c¢alismasi ve bundan dolay:
yerlesik kentli ile gd¢menler arasindaki uyum sorununun ortaya ¢ikmasi da gogiin
olumsuz sonuglart arasindadir. Ayrica bu durum ucuz isgiliciiniin ortaya ¢ikmasi,
enformel islerin artmasi, kentlerdeki hirsizlik ve su¢ oranlarinin artmasi ve sokakta
calisan ¢ocuklarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Gogler, gog veren yerde de go¢ alan yerde de ¢ok farkli ve gesitli etkiler

olusturmaktadir. Ama asil etki go¢ alan yerlerde yasanmaktadir. Hizli kentlesme
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bir¢ok soruna yol agmaktadir. Bunlar; egitim, saglik, igme suyu, kanalizasyon, konut,
kentsel ulasim gibi altyapi ihtiyaglarina ve ¢evre kirliliginde artisin yagsanmasina Yol
agmaktadir. Bu durum, genelde kit olan kaynaklari daha da kotilestirmektedir
(Oztiirk, 2006: 96).

Gogiin  kentlerdeki olumsuz sonuclarindan biride plansiz bir sekilde
gerceklesen niifus hareketleridir. Niifus artis1, bireylerin diinya {izerindeki paylarini
azaltan etkenlerden biri oldugundan yoksulluk olgusu {iizerinde olumsuz etkisi
olmaktadir. Niifus baskisi, 6zellikle kentlerdeki olumsuz yasam kosullarinin nedeni
olarak kentleri zorlamaktadir. Sahip olunan mekanin tiirii ve mekanin biiyiikligii gibi
ozellikler ve hane halki i¢indeki kisilerin yas, egitim faktorleri yoksulluk oraniyla
iliskilendirilmistir (Senses, 2006).

Gog; kendisiyle birlikte kentsel yoksullugu, kentlesme, kentlilesme ve
plansiz- diizensiz kurulmus gecekondu evlerinden olusan mahalleler meydana
getirmistir. Goglerle birlikte kentlerde plansiz niifuslanma, birbiri igine girmis,
herhangi bir planlama ve kentlesme olgusundan uzak konutlar ve kente alismadaki
adaptasyon siirecinde meydana gelen sorunlar vs. durumlar1 kendinde getirmistir.
Go¢ eyleminin en yaygin nedenini maddi imkansizliklar meydana getirmektedir.
Bundan dolay1 gogmen kisiler hem yeni ve yabanci, hem de yoksuldurlar (Adaman
ve Keyder, 2006: 8).

Go¢ konusu, kirsal kesimden kentte go¢ sorunu cergevesinde ele alindiginda
yapisal degisimlerin, demografik farklilagmalarin, kiiltiirel doniistimlerin kirsal
alanlardan kentsel alanlara dogru gidildikce goriilmekte, geleneksel toplum
yapisindan modern toplum yapisina dogru yonelen bu gecis siireci sonunda ortaya
yeni toplum big¢imleri ¢ikmaktadir. Gecekondulasma kentlesme ve kentlilesememe

ve yoksulluk gibi olgular bu siirecin sonucu olarak belirmektedir (Akgiir, 1997, 42).

1.2. Gog Tiirleri

Bir olgu olarak gdociin incelenmesinde karsilasilan en 6nemli giicliiliiklerden
biri tiirlerini ayirt etmektir. Go¢ tanimlarindan yola ¢ikarak mesafe ve uzaklik, akim
yoniine ve irade esasi olmak tlizere go¢ tirli ortaya c¢iktigindan goc tiirlerini

birbirinden ayirt etmek gerektirmektedir. Bu anlamda goc tiirleri temel noktalarda
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birbirinden farklilastiklari, birtakim kriterlere goére go¢ edenlerin nitelikleri degistigi
sOylenebilir (Bi¢im, 2012, s: 39).

Ozcan, go¢ tiirlerini gecici gogler (mevsimlik, giinliik ve kisa donem),
transferler (tayin ve gorev nedeniyle), uzun donem gogleri (is/calisma nedenleri,
iskdn ve cesitli nedenlerle gog ettirilenler ve hayat boyu gdc¢menler), go¢men
olmayanlar (hicbir zaman gd¢ etmeyenler ve potansiyel gocmenler) diye dort
kategori i¢inde vermektedir (1998: 82-83).

Gogler kapsam, igerik ve nitelik bakimindan siralandiginda; mevsimlik
gocler, siirekli- gecici gogler, zorunlu-goniillii gogler ve emek gocii ic gocl
olustururken, is¢i gogli, beyin gogli, miibadele gocii, siyasal ve sosyo ekonomik
gocler de dig gogleri olusturmaktadir (Naz, 2015: 19).

Go¢ olgusu tanimlanirken dikkat edilmesi gereken unsurlardan biride, gog
tirlerinin  smiflandirilmast ve ayrica bu tir smiflandirilmalara sebep olan temel
etkenlerin goge etki etme giictidiir. Gdgler, goce karar verme asamasinda goniillii ve
zorunlu gocler olarak ikiye ayrilmaktadir.

Insanlik tarihiyle birlikte var olan gdclerin gesitli zamanlarda, farkl1 sekilleri
goriilmiistiir. Zorunlu gé¢ kapsaminda uluslararas: diizeyde, giiniimiizde de tamamen
yasaklanmis olan kole ticareti onemli bir yer tutmaktaydi. Bu nitelikteki go¢ler, hem
zorunlu hem de uluslararasi nitelikleriyle 6n plana ¢ikmaktadir. Ulusal diizeyde kalan
diger zorunlu go¢ uygulamalar ise siyasi ve ekonomik nedenlerle olabilmektedir.
Ozellikle, gerekli isgiiciiniin saglanamadigi durumlarda zorunlu c¢aligma
uygulamalari goge neden olmustur. Siyasi karigikliklar ise bazi bireylerin veya
Kitlelerin yerlesim yerlerini degistirmesi seklinde goce yol agmistir. Gogler,
genellikle, savas ve siyasi krizler sonrasi ‘zorunlu kimlikleriyle’ boy gostermektedir
(Basel, 2003: 27).

Gocte temel oOzellik goniilli yapilmasidir. Bu gocler, ¢esitli sebeplere
dayanmaktadir. Goniillii gogleri meydana getiren temel sebepler: ekonomik, sosyal
ve kiiltiirel olabilmektedir. Goniillii goclerde kisiler go¢ kararmi kendileri
vermektedir. Her ne kadar goge zorlayan sebepler varsa da bireyi tek ve ailesiyle
goce zorlayan fiziki herhangi bir zorlama yoktur. Birey kendisi ve ailesine iyi bir

gelecek saglamak i¢in ekonomik durumunu diizeltmek ve daha iyi sosyal sartlarda
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yasamint slrdiirebilmek amaciyla goc etmek de ve go¢ ettigi yeri kendisi
belirlemektedir (Basel, 2003: 28).

Goniillii ve zorunlu goglere baktigimiz zaman, goniillii gog; bireyin ya da
toplumlarin kendi iradeleriyle, higbir baski1 ve zorlama olmadan bulunduklar1 yerden
baska bir yere dogru gerceklestirdikleri yer degistirme olayidir. Zorunlu gog ise;
gocmenlerin iradeleri disinda yasam alanlarindan zorunlu bir sekilde, ellerinde
olmayan nedenlerden dolay1 ayrilmak zorunda birakilmasidir. Ornegin; devletlerin
ekonomik, giivenlik ve benzeri konularda aldigi kararlar1 uygulamasi sirasinda
niifusta meydana gelen hareketlilik zorunlu gog¢ii meydana getirmektedir. Zorunlu
g0c bireylerin irade dis1, plansiz bir sekilde gerceklestirdigi /gerceklestirmek zorunda
birakildig1 gog tiirlerindendir.

Go¢ olgusunun yoniine gore yapilan siniflamalar da gogler, i¢gde ve disgde
olarak ikiye ayrilmaktadir. I¢gdcler bir iilkenin sinirlari iginde, disgdgler ise iilkenin
siirlarii asarak (bu gogler her iki yonde de olabilir, iilke sinirlarinin iginden
disariya ya da tilke sinirlarinin disindan igeriye dogru) gergeklestirdikleri niifus
hareketleridir (Sevim, 2000: 58).

Di1s gog, gdc yoluyla bireylerin is bulmak, daha iyi sartlar i¢inde ¢alismak ve
kendileri igin, aileleri i¢in daha iyi yasam imkanlar1 saglamak amaciyla iki iilke
arasinda yer degistirmesi (Bortlicene 1966; Akt: Saglam 1985:6) olarak
gerceklesmektedir. Diger bir tanimla dis go¢, ulusal sinirlar disinda, yani bir iilkeden
bagka bir iilkeye yerlesmek veya oralarda ¢alismak amaciyla, goniillii ya da zorunlu
sekilde yapilan ve genellikle de uzun siireligine gergeklesen gog¢ hareketidir (Tiimtas,
2007: 8).

I¢ gbg, iilke sinirlart iginden bir yerden baska bir yere dogru yapilan, goniillii
veya zorunlu sekilde gerceklesen goc etme sekli olarak tamimlamir. i¢ goglere
bakildiginda genellikle bu goc cesidi gelismemis bolgelerden gelismis bdlgelere
dogru, kirdan kente, kiiciik yerlesim yerlerinden biiyiikk yerlesim yerlerine ve
oturmamig, diizensiz ortamlardan oturmus, diizenli ortamlara dogru bir 6zellik
gostermektedir (Tlimtas, 2007: 8).

Ic gogler genel itibariyle geri kalmis bolgelerden gelismis bolgelere, kirsal

alanlardan kentsel alanlara, kiigiik yerlesim alanlarindan biiyiik yerlesim alanlarina
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ve istikrarsiz ortamlardan istikrarli ortamlara dogru yonelen bir nitelik tagimaktadir

(Ttimtas, 2007: 8).

Go¢ olgusu iizerinde yapilmis smiflandirmalar g6z 6niinde bulundurularak

onemli tiirler sOyle siralanmaktadir.

1.

Mekan lizerine yapilmis siniflandirmalar: Bir cografi alandan digerine
yapilan mekansal hareketliligi ifade eder. Bunlar; Kitalar Arasi, Uluslar
Arasi, Eyaletler Arasi, Yerel, Kirsal alandan kirsala, Kirsal alandan
Kentte, Kentten Kentte ve Kentten kirsal alana yapilan goglerdir.

Zaman lizerine yapilmis siniflandirmalar: Niifusun bir bolgeden digerine
zaman esaslt hareketidir. Bunlar; Uzun Donemli, Donemsel ve ya
Mevsimlik, Kalic1, Yari-Kalici, Gegici, Diizensiz ya da Tesadiifl, Giinliik
ya da Sarkag tipi go¢lerdir.

Hacim iizerine yapilmis siiflandirmalar: insanlarin bir bolgeden digerine
olan oransal diizeyindeki hareketidir. Bunlar; Biiylik, Orta ve Kiigiik
Olgekli goclerdir.

Sekil tizerine yapilmis siniflandirmalar: Goglin yalniz, aile, akrabalar ya
da arkadaglar oldugunu g6z Oniinde bulundurarak yapilmig bir
simiflandirma oldugundan Bireysel ve Aile gogii olarak ayrilmaktadirlar.
Cesitli yonler iizerine yapilan diger siniflandirmalar: Bunlar da Beyin
gdeii ve Miilteci Gogii, Zorunlu ya da Istek dis1 (Irade dis1), Goniillii ve Is
Gogii olarak siniflandirmalar icerisinde yer almaktadir (Ersoy - Sengiil,
2002: 26-28).

Yapilan go¢ tiirlerine gore arastirma alani olan Seyrantepe Mahallesi’ne

bakacak olursak; mekansal olarak kirdan kentte ve kentten kentte (Van’a bagl ilge

ve kdylerden ayn1 zamanda Hakkari, Sirnak, Bitlis, gibi yakin illerden), zamansal

olarak kalic1 ve ya yari-kalici, hacimsel olarak orta ve kiiciik 6l¢ekli, sekilsel olarak

bireysel degil aile, akraba, kdyce veya asiretce gibi sekillerde goriilmektedir. Cesitli

yonler iizerine yapilan diger siniflandirmalara gore ise zorunlu ya da istek (irade) dist

g06¢ olarak degerlendirile bilinir.
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1.3. Gégiin Sosyolojik Goriiniimleri

En yalin tanimiyla yer degistirme eylemi olan gog, insan hayatini derinden
etkileyen toplumsal bir olgudur. Sebeplerinden, siirecine ve sonuglarina dair uzun ve
etkili bir slire¢ olan go¢ hala bile giincelligini koruyan sosyolojik bir olaydir.

Istemli ya da istemsiz (mecburi) bir sekilde yapilan gd¢ insanin kendi hayati
lizerinde yaptigt en onemli ve en etkili eylemlerden biridir. Bireyin tek basina
yapabilecegi gibi toplu bir sekilde de yapilan gb¢ yeni bir mekan, yeni insanlar, yeni
bir yasam sekli ve yeni umutlardir. Gog¢ eylemi, gogmenin kendi iradesiyle de irade
dis1 da yapilmig olsa bireyin hayatinda biiyiik degisikliklere yol agmaktadir.
Bulundugu yerden ayrilma eylemi insan hayatinda her ne sebeple olursa olsun biiyiik
cesaret isteyen bir eylemdir. Clinkii gidilen yerde go¢menin neyle karsilasacagi cogu
zaman belli degildir.

Gog¢ eylemi tek basina da toplu bir sekilde yapilmis olsa da sadece goc eden
bireylerde degil toplum {izerinde de onemli degisikliklere neden olmaktadir. Go¢
edenin gocii gerceklestirdigi yerden tutunda gog ettigi yere, gog siirecinde yasadiklar
gittikleri yeri degistirme ve sonrasinda bulunduklari yeni yasam alanina uyum
saglama, yasadiklar1 biitiin degisiklikler de kendileri etkilendikleri gibi toplumu
etkileme ve yeni bir donlisiime neden olmaktadir.

Gog, goge karar verme, go¢ etme slireci ve gocten sonra meydana gelen
degisimlerle sosyolojide 6nemli bir olgu olarak yerini alir. Go¢men Kkitleler, sadece
gittikleri yeri degil ayrica go¢ edip geldikleri yerde de biiyiik degisimlere neden
olmuslardir.

Go¢ sonuclarin1 gogii veren yerlesim birimi agisindan degerlendirdigimizde
ozellikle sosyal, kiiltiirel ve ekonomik bir takim degisikliklerin yasandig
gozlenmektedir. Goglerin etkisi ilk basta go¢ veren yerlesim yerinin ekonomik yapisi
tizerinde goriilmektedir. Go¢ sonucunda gog¢ veren yerlesim yerindeki niifusun faal
kesimi (gen¢ niifus) gitmekte ve gelismis bolgelere dogru isgiici akisi
saglanmaktadir. Bu durum go¢ veren yerlesim biriminde yas, cinsiyet, medeni
durum, dogum oranlar1 gibi demografik yapinin degismesine sebep olmaktadir. Geng
ve verimli niifusun bagka bir yerlesim birimine gocii ile liretimde daha az girisimci,
daha az dinamik kesim kalmaktadir. Bu olgu sonucunda go¢ veren yerlesim

birimlerinin gelisme hizlar1 diismektedir. Gelisme hiz1 diistiikce go¢ artmaktadir.
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Ozellikle goc kentten kente gerceklestii zaman sermayenin yer degistirmesi de
goriilmekte ve gbd¢ veren yerlesim birimi ile goc¢ alan yerlesim birimi arasinda
dengesizlik ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum go¢ veren yerlesim birimini gérece geri
birakmakta ve gd¢ veren bazi yerlesim birimlerinde yoksullugun kroniklesmesine
neden olmaktadir (Tiimtas, 2007: 51).

Gog veren yerler ozelliklede toplu gogler karsisinda bir¢ok olumsuz sonuca
mahk(m edilmigstir. Niifusun azalmasi, zorunlu gocler karsisinda bazi koylerin
komple bosaltilmas1 kirdaki niifus sayisinin azalmasina ve bdylece kalkinmanin
Onlenmesine de yol agcmistir. GO¢, go¢ veren yerler agisindan iiretimin diismesine,
isgilicliniin azalmasina, bolge icin yapilacak yatirimlarin atil kalmasma ve kirdaki
dinamik tiretim faktoriiniin yitirilmesine yol a¢cmistir. Gogiin sonuglarindan biri
olarak ta, kirdaki calisan, iireten geng¢ niifusun kente go¢ etmesiyle bir iiretim yeri
olan kdylerin genelde yash niifusun tek basina kalmasiyla bir tiiketim yeri haline
gelmesidir. Zorunlu olarak go¢ etmis kitleler i¢inse, arkalarinda biraktiklart yerlesim
yerleri adeta bir viraneye donmiistiir. Ciinkii buralarda toplu bir gé¢ yasandig: icin
geriye kimse kalmamus, gidilmesi yasak olan bu bolgeler kendi kaderleriyle bas basa
birakilmistir.

Nitekim go¢ aktif ve verimli kesimi gotiirmekte, gelisme hizi diismekte,
gelisme hizi1 diistiik¢e go¢ hizlanmakta ve bu siirec bir kisir dongii halini almaktadir.
Ayrica gogle birlikte sadece liretim faktorii degil, ayn1 zamanda, tiikketim faktorii olan
insanin gocli go¢ veren yerlerin Pazar agisindan goreceli olarak avantajim
kaybetmesine neden olmaktadir (Tekeli, 1998: 16).

Gog ettikleri yeri terk edip gelen go¢cmenler, goc ettikleri yerde niifusun
azalmasina sebep olmuslardir. Ozellikle kirsalda gog edilen yerin, niifus sayisindaki
azalmadan dolay1 bir yandan bu yerler fiziki agidan viraneye donerken, diger yandan
go¢ edilen yerdeki sosyo-kiiltiirel yapt ve iligkilerin degisim yasamasina neden
olmustur.

Goglin 6nemli diger bir etkisi ise, go¢ alan yerlerin gocten etkilenmesi ve
gocmen lizerindeki etkileridir. Gogle yeni bir mekéna yerlesen insan, bir taraftan yeni
mekana alismaya ve bu mekanda kendisine alan agmaya ve yer tutmaya calisirken
diger taraftan hayatta kalma, yok olmama, sahip olduklarini (maddi manevi)

kaybetmeme cabasi icerisine girmektedir. Insani dinamik bir hayat yasamasini
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zorunlu kilan bu tiir siiregler, insanin ayakta kalabilme, var olma veya kazanabilmek
icin ¢ok yonlii bir iktidar savasimina dahil olmasin1 da beraberinde getirmektedir.
Gogmenler, goctiikleri yerdeki toprak, sehir ve siyaset basta olmak tizere hemen her
seyi iktidar araci veya engeli olarak gormektedir (Cengiz, 2010: 188). Gogmenler bu
sekilde yerlestikleri yeni mekanda dogal ve yapay cevrede biiyiikk degisimlerin
olusumuna neden olmaktadirlar.

Gocmenler gog edip geldikleri yerler lizerinde degisikliklere sebep olduklari
gibi gb¢iin sonucunda yerlestikleri yeni mekanlarda da degisiklikler meydana
getirmiglerdir. Yeni bir kimlik, yeni bir yasam sekli kazanan gdg¢menler yaptiklar
gocten olumlu ya da olumsuz sekilde biiyiik oranda etkilenmislerdir. Go¢ edenler
acisindan yeni yer; yeni bir yasam sekli, yararlanacagi olanaklar1 artirma, sosyo-
kiiltiirel hareketliligi saglamak gibi olumlu sonuglarin yani sira ekonomik sorunlar,
igsizlik, geldikleri yere adapte olamama ve biitiin bunlardan dolay1 meydana gelen
sosyolojik sorunlar gibi ¢esitli pahalari olmaktadir.

Gog¢ eylemi, go¢ edenlerin hayatinda kalici degisikliklere neden olur. Gog
edenlerin sosyal ve mekansal cevrelerinin degismesine, farkli bir hayat1 yasamaya
baslamalarina ve bu yeniliklere adapte olma sorununu da beraberinde getirir. Ciinkii
gocmen, gog ettigi yer hakkinda neredeyse ya hi¢ ya da az bilgiye sahiptir. Yeni bir
yasam sekli, yeni insanlar, hayatin devami ic¢in yeni istthdam ortami, belki hig
yasanmamis ve hi¢ goriilmemis kiiltlirel ve sosyal etkinlikler vb. zaman ve mekanda
meydana gelen yeni degisikliklerin tesiriyle gd¢men yasayacagi yeni ortama,
topluluga uyum i¢inde olmaya caligmaktadir. Boylece gog, bireyleri yeni bir hayata
yeni bir topluluga gotiiren ve dolayisiyla yeni yasantiya uyum saglama sorunlariyla
kars1 karsiya getiren etkili bir yer degistirme eylemi olmaktadir.

Akim yonii acisindan en fazla goriilen gocler kirdan kente gogler ve kentten
kente goclerdir. Her iki goc¢ tiirlinde de gocii alan yerlesim birimi kentlerdir.
Dolayisiyla, gociin, gogii alan yerlesim birimine etkileri bir nevi gogiin kente etkileri
cergevesinde irdelenecektir. Gociin, Ozellikle kontrolsiiz bigimde yasandigi
donemlerde kentin sosyal, ekonomik, kiiltiirel, siyasal ve yonetsel yapisina etki
etmektedir (Timtas, 2007: 53).

Gog¢ alan yerler acisindan en 6nemli etkilerden biri yerlesilen yerin cografi

acidan biliylimesi ve bu yerlerin niifusun da miktar ve niteligin degismesidir. Bu
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nedenden dolay1 kentlerde diizenli ya da diizensiz kentlesme durumuyla kars1 karstya
kalinmaktadir. Kentlesme konusu gd¢ olgusuyla i¢ ice girmis bir konudur. Gogiin
genel ve en bilinen sonuclarindan biri, 6zellikle de gelismekte olan {ilkelerde,
gelismis iilkelerdeki kentlesmenin aksine, tek merkezli bir kentlesme olgusunu
ortaya ¢ikarmasidir (Basel, 2003: 51).

Kentlesme, go¢menlerin tutum ve davraniglarinda meydana getirdigi degisim,
kent yasamin1 benimseme, kent kiiltliriinii igsellestirme, kente ayak uydurma
kentlilesme siirecini olusturur. Kentlilesme, kentlerde niifusun say1r olarak
biiyiimesinin yani sira niifusun etkinliginin de kente uygunlugunu gerektirmektedir.

Diger bir husus, kentlesmenin salt bir niifus birikmesi olarak
algilanamayacagidir. Kentlesme fiziki, sosyal yapi1 ve bu sosyal yapi igerisinde
kendine has ekonomik iligkilerinin farkliligiyla bir biitiindiir. Salt sayisal agirlik
degil, ayn1 zamanda nitelik i¢eren bir kavramdir (Basel, 2003: 54). Bunun i¢indir ki
gocler kentleri sadece fiziki olarak degil, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel birgok agidan
da etkilemektedir.

Tiirkiye’de kentlesme olgusuna baktigimiz zaman, genelde gogler kirdan
kente oldugu icin, Tiirkiye’deki kentlesmenin sanayiye dayanmadigi, goc¢ eden
Kitlenin hizmet ve sanayi sektoriinde is potansiyellerinin disiik oldugu, isi
bilmedikleri, kentteki istthdam ortamlarimin geldikleri yerle 6zdeslesmedigi
goriilmektedir. Ayrica kentin yapisinin degisiklige ugradigi, fiziki plansizligin
meydana geldigi ve gecekondulasmayla da beraber koy kiiltiirii kentlere
taginmaktadir. Boylece kentlesme olgusunun Oniinde biiyiik sorunlarin meydana
geldigi goriilmektedir.

Gog edenler, goc sirasinda go¢ etmeden Onceki yerleri etkiledikleri gibi
geldikleri yeni mekanlar1, kentleri de etkilemektedirler. Go¢, kentin hali hazirda
bulunan niifusunun plansiz, hizli bir sekilde artmasina, kentte yeni yerlesim
yerlerinin olusmasina ki genelde bu yerlesim yerleri; kentin kenar mahalleri olarak
anilan, kentin ucuz arazilerinin ve ucuz evlerin oldugu ya da devlet hazinesi olarak
gecen arsalara gog¢menlerin bir gecede kurduklari, derme- c¢atma yapilarin,
gecekondularin ortaya c¢ikmasina neden olmaktadir. Bu durum kentin yapisinin

degismesine, hizli niifus artisina, kent i¢in yeni ihtiyaglarin ortaya ¢ikmasina, ¢arpik
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kentlesmeye, kentin sorunlarmmin ¢ogalmasina ve hali hazirda olan altyapi
sorunlarinin artmasina neden olmaktadir.

Koyden kentlere 6zelliklede biiyiik kentlere gogiin artmasi, kentin hazir
olmayan her tirlii alt-yapis1 nedeniyle kente yabanci, kentlilesme dongiisii icine
girmis bu durumda ne tam koylii kalabilmis nede tam anlamiyla kentli olabilmis bu
“yeni kentliler” yabanci olma durumuyla bas basa kalmiglardir. Sanayilesmeye
dayali is kollarinda is bulamayan yeni kentliler, issizlikle kars1 karsiya kalmakta, bu
durumda sosyal giivencesi olmayan diisiik gelirli, enformel islere yonelmektedir.
Gogmenler kirdan getirdikleri diisiik egitim seviyesinden dolayi, kentteki isleri
bilmeme bu islere yaktin olmama onlarin kent hayatinda uyum problemleri
yasamalarina neden olmaktadir. Boylece sanayilesmis Bat1 kentlerinden farkli olarak
Tiirkiye kentlerinde go¢menler, bir kentlilik bilincinden 6te, gogten onceki yasam
sekillerini, kiiltiirlerini devam ettirme egilimindedirler.

“Yerlesik kentli” olmadigi ya da olamadigi gercegi, gocmenin kendisi ve
gd¢cmen olmayanlar tarafindan bilinen bir gerceklik olmakta, go¢ yoluyla ve dogumla
kentteki niifusu artan kir kokenli go¢men, var olan kent kiiltiirii igerisinde
erimeyerek, modernlesmeci kuramcilarin beklentilerini bosa ¢ikartmis ve “kentin
koylillesmesi” tartismalart giindeme gelmistir (Erman, 1997: 303-304).

Kentlileri en ¢ok yadirgatan goc tiirli “koyli” goclii olmustur. “koyliiler”,
kente gelislerinden yerlesmelerine, konut edinme bigimlerinden yasama
aliskanliklarina ve yaptiklar islere kadar “sorun” olarak en ¢ok giindeme gelen grubu
olusturmustur. 1980’lere kadar kamuoyunu, kentle ilgili kamu kurumalarini ve
akademik c¢evreleri homojen bir grup olarak disliniilen “koyliiler”in kentle
biitiinlesmesi sorunu mesgul etmistir. Kentte yasanan her sorunu koylii gociine ve
“koyliiler”in kente uyum saglayamamalarina baglamakta neredeyse bir aliskanlik
haline gelmistir (Erder, 1996: 11-12).

Kirdan kente go¢ eden bireylerin kent hayatina uyum saglayacak donanimlara
sahip olmadig1 gibi, go¢ edip geldikleri yeni yasam alanlarini tanimamakta ve bu
yerlerde uyum sorunu yasamaktadirlar. Bu nedenle ki gé¢ eden bireyler kendi uyum
yontemlerini olusturmak zorunda kalmaktadir. Bu siirecte farkli sekillerde etkisi olan
patronaj iliskisi olusturmaktadir. Bu iliski i¢inde patronaj, onlara ¢esitli ekonomik,

sosyal, siyasal faydalar saglamistir. Bu iliskinin ilk asamasi ailenin en yaslisi
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baskanliginda aile- akraba isbirligi; ikinci olarak, kent hayatina daha once yerlesmis
daha kapsamli ve Orgiitlii patronlar ve hemserilerden olusabilen bir patronaj;
iclinciisii ise siyasal parti temsilcileri araciligiyla daha genis kapsamli siyasal parti
patronaj1 ve nihayet Tiirkiye’de yasanan siyasal ttkanma neticesinde yasanan cemaat
patronaji olusturmaktadir (Kiray, 1998: 185-187). Gogmen kesim ig¢in kente ilk
tutunma yontemleri bunlar olmustur. Bu yollar zamanla ihtiyaca cevap veremedigi
i¢in yerini bir digerine birakmis ya da tamamen etkisini kaybedip bitmistir.

Koylii niifusun kente gelmesi ve emegini arz etmesi ve hatta is bulmasi, onun
kente uyumu i¢in yeterli olmamaktadir. Bunlarin kente uyum saglamasi i¢in kiiltiirel
bir degisim gegirmesi, kentli yasam kaliplarin1 benimsemesi, kentin firsatlarini
degerlendirebilmesi gerekmektedir. Bu hemen gerceklesecek bir olgu degildir.
Birkag nesil gerekmektedir (Tekeli, 1998: 17).

Insan hayat1 iizerinde etkili ve zor bir eylem olan gdcii gerceklestiren
gocmenler hali hazirda zaten zor olan bir eylemi gerceklestirdikleri yetmezmis gibi
geldikleri yerde karsilastiklar1 sorunlarda cabasi olmustur. Ozelliklede kirdan kente
gelen gogmen daha dnceki yasamindan farkli bir yasam sekli, farkli bir isleyis, farkli
bir diizenle kars1 karsiya kalmistir. Eldeki avugtakinin yetersizliginden kentin kenar
mahalleri sayilan yerlerde kendilerine yerlesecek yer arayan go¢cmen kesim,
kalabalik niifusuyla ve kirdan gelmisligin verdigi yol yordam bilmez, isten anlamaz
halleriyle kentte tutunmaya calismiglardir. Ekonomik durumun yetersizligi ve sehirde
i bulamamanin verdigi durumla daha da yoksullasan go¢men kesim bu seferde
hayatta tutunmak i¢in ya enformel islere ya da gayri resmi islere yonelmistir. Sehrin
sosyal ve kiiltiirel yasamina yabanci olan bu gé¢men kesim bir yandan 6nceki yasam
seklini devam ettirip diger yandan da sehrin diizenine ayak uydurmaya calisan/
calismak zorunda kalan ve ¢ogu zaman da uyduramayan kentin yeni sakinleri olarak
kentte varligin1 devam ettirmeye ¢alismaktadirlar.

Kentin ¢evresindeki kirsal alanlara tamamen kendi ¢abalari, kendi kaynaklari,
kendi iliskileriyle yerlesen koyliiler, uzun bir siire, kentin merkezindeki gruplarin
erkekleri i¢in “ucuz ve uysal isci”, kadinlar1 i¢in egitilmeye muhta¢ “ucuz hizmetci”,
politikacilar1 i¢inse kendilerine dokunulmadiglr silirece oylarini1 esirgemeyen

se¢menlerin “depo”’su anlamina geldi (Erder, 1996: 12).
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Toplumu, bir arada tutan ortak sosyo-kiiltiirel degerler vardir. Fakat bu ortak
degerlerin yani sira, ayni iilke sinirlar1 i¢inde ayr1 yorelerde yasayan bireyler
davranig sekilleri, gelenek ve gorenekleri ve farkl kiiltiirel degerlere sahiptir. Kentte
yasayan biriyle, kirda yasayan birinin degerleri birbirinden farklidir. Bundan dolay1
ki kirdan gog edip kente gelen birey sahip oldugu bu farkli degerleri de beraberinde
getirir. Bu nedenle birey, sahip oldugu degerlerle kentin degerlerini kimi zaman
uzlagtirmakta, ¢ogu zaman da uzlastiramamaktadir. Biitiin bunlarin sonucunda
kendilerine ait bir kiiltiir sekli olusturmalari toplumun sahip oldugu degerleri de
yozlagtirmaktadir. Boylece hem kirin hem de kentin degerlerini benimsemeyen bir
kimliksiz kiiltiir toplulugu olusmaktadir (Es ve Ates, 2004: 19).

Kente go¢ eden “kdyliiler”, kentte gecirdikleri siire iginde, hem kendileri
degismisler hem de kenti degistirmislerdi ve kentin is piyasasi da, konut piyasasi da,
yerel siyaset yapisi ile kentsel kurumlarda bu degisimden nasiplerini almiglardi.
Kentte once yerel politik aktorlerde, daha sonra ise kentteki gruplasma ve toplumsal
eylemlerde gozlenen degisimler, kent yasamindaki toplumsal cesitlenmenin ve
farklilasmanin, “kentlilik-koyliiliikk” ekseninden uzaklastigini ve yeni boyutlar
kazandigin1 gostermeye baglamistir. Kente gé¢ edenlerin yeni hayatlar1 kdylerinden
tasidiklan kiilttirel 6zellikleri, kentte yasadiklar1 deneyimlerle, biiytik 6l¢iide yeniden
bicimlenmistir. Bu etkilesimin sonucunda da, eskisinden c¢ok farkli nitelik tagiyan
“yeni kentliler” denilen gruplar ortaya ¢ikmustir (Erder, 2006: 12-13).

Kente gb¢ eden bireyler kirsal alanla biitiin baglarin1 kesmese bile artik
kendisi bir kentlidir. Konular hakkindaki diisiince ve davranislar1 degismekte, yeni
bir ¢cevreye girmekte ve yeni bir toplumsal konuma sahip olmaktadir. Kente gociin
sonucunda bireyin cevresi degismekte, birey yeni bir sosyal statii kazanmakta,
meslek ve gelir diizeyinde farkliliklar olmakta ve bdylece bireyin yasadigi tim
toplumsal iliskilerde degisimlerin yasanmasina ve bireysel islerde farklilasmalara
neden olmaktadir. Kentlilesme de oOnemli o6zelliklerden olan bireyin deger ve
tutumlar iki asama ile degisime ugramaktadir. Kent yasamda oncelikle sahip olunan
geleneksel tutum ve aligkanliklar etkisini yitirmekte, bir sonraki asamada ise, yeni bir
kiiltiir ve ortamdaki davranis kaliplar1 ve tutumlart benimsenip kabul edilmektedir.

Bundan dolay1 Kentlilesme, kentlesmenin toplum ig¢indeki en somut degisme hali
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olmasinin yan1 sira bireydeki en énemli degismeyi de gostermektedir (Ozer, 1994;
Akt: Basel, 2003: 61).

Kirdan gogiip kente yerlesen ve kentin yeni sakinleri olan bu gé¢menler i¢in
diger bir sorun da issizliktir. Kentlerde issizlik orani, kirdaki higbir birikimini kente
aktaramayan zorunlu go¢menler arasinda daha fazladir. Gogmenler, kentte
tutunabilmek icin Once aile reisi is bulmaya caligmaktadir. Kirda tarim ve
hayvancilik gibi islerle ugrasan gé¢gmenler kentte bu isleri yapamamaktadir. Kentsel
isgilicti piyasasinda rekabet edebilecek beceri ve birikimlerden yoksun olan
gocmenler, stirekli ve diizenli bir ig bulamayarak, kentin enformel is giicii piyasasina
dogru kaymakta ve gecimini genellikle giindelik isler yaparak siirdiirmektedir. Siireg
icerisine ge¢imini bu sekilde siirdiiremeyen ve beslenme ihtiyacini bile gideremeyen
gdcmenler, basta ¢ocuklar olmak iizere ailedeki diger bireyleri de calisma hayatina
sokmaktadir (Tiimtas, 2007: 71).

Gog olgusunun Kkisileri etkileyen en onemli sonucu nitekim istihdam ve
isglicli yapisindaki degisim olarak meydana gelmektedir. Gog, istihdami iki sekilde
etkilemektedir. Bunlardan ilki, biiyiikk seviyedeki isgiiciiniin kentsel alanlarda
istihdam tizerindeki arz yonlii egilimidir. Goglerin temel nedeni ekonomik etkenler
oldugu icin go¢ edenlerin ilk hedefi is bulmaya caligmaktir. GOg, isgiicli piyasasi
acisindan, emek arzina karsin yeterince talep olusturamayan yerlerde issizligin kente
taginmasidir. Bu ise, alandaki igsizler igin bir rekabet unsuru (yedek isgiicii deposu)
olusturarak is piyasasinda calisma kosullarini olumsuz etkilemektedir. Bu etkileme,
ticretlerin diismesi, is¢i devrinin ve kayitdisiligin artmasi seklinde sonuglara yol
agmaktadir. Ikincisi ise isgiicii yapisindaki doniisiimiin toplumsal etkisidir. Gog
edenler, tarimsal isgiicii yapisindan kentsel iggiicii yapisina gecerken, bu gegis sadece
gb¢ eden bireyi degil, bir biitiin olarak tiim hane halkini etkilemektedir. Kentsel
alandaki istihdam sartlar1 genel olarak tiim bireyleri etkilemekle birlikte, bu etki
kadinlar, ¢ocuklar, gencler ve aile reisleri lizerinde farkli bi¢imde ortaya ¢ikmaktadir
(Basel, 2003: 67-68).

Gog, sadece kente go¢ etmis ailenin erkeklerini degil, evin diger bireylerinin
de c¢alismaya baglamasmma neden olmustur. Gog, issizligin yasanmasina,
yoksullagmanin artmasina, gelir dagilimindaki adaletsizlikler ve egitimin maddi

getirilerinin azalmasina, biitiin bunlarin yaninda ¢ocuk emeginin kullanilmasi ve
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yayginlagmasina sebep olmaktadir. Cocuk isciligi, Ozellikle eve is-verme
uygulamalarinda ve kayit dis1 sektorde yaygindir. Goglerin kadin emegi {izerindeki
etkisi, genelde kirsal alanlarda {icretsiz aile isgisi olarak kullanilan kadin emeginin
calisma hayatindan c¢ekilmesi seklinde olmaktadir. Kadin emegine yonelik “ev
kadinlagma” siireci gogilin kadinlara 6zgii sonucudur. Bu etkinin nedenleri genelde
isglicli piyasasinin yapisindan ya da ailelerin tutum, davranis ve inanislarindan
kaynaklanmaktadir (Oztiirk, 2006: 109).

Kirdan kente gogiin en biiyiik nedeni iki kesim arasindaki gelir farkliligidir.
Gog¢ eden insanlar kentleri is imkanlarinin fazlaligindan dolay1 tercih etmektedirler.
Kente geldiklerinde konut olarak gecekondu bolgelerine yerlesmektedirler. Vasiflari
diisiik oldugundan modern sanayide degil, daha ¢ok geleneksel sanatlarda, kiigiik
sanatlarda ve enformel islerde calistiklarini gormekteyiz. Issiz kalanlarin kente
uyumu gecikmekte ve gayri mesru yollardan para kazanma yollar1 artmaktadir (ES ve
Ates, 2004: 18).

Goglerden kaynaklanan diger onemli bir sorunda konut sorunudur. Gogle
birlikte kentlerde ortaya ¢ikan ve halada kentlerin en biiyiik sorunlarindan biri olan
konut sorunu, go¢gmenleri sehrin kenar mahallerine itmis ve kentlerde gecekondu
sorunlarinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Barinma sorununa, kente uygun, kentsel yasam tarzini yansitabilecek
konutlarla ¢6ziim bulunmadiginda, go¢ eden bireyler kendi ¢oziimlerini
tiretmiglerdir. Bu ¢6ziim yolu, her iilkede farkli adlar altinda olsa da nitelik ve
fonksiyon olarak birbirine benzeyen, kentin yoksul ve kenar bolgelerinde, kimi
zaman kirsal alandaki barinma yerlerinden daha kotii ve niteliksiz konutlar yapmak
suretiyle bulunmustur. Bu konutlarin genel 6zelligi, kentsel alt yapinin olmasinin
yani sira konutun nitelik ve nicelik olarak olduk¢a yetersiz olmasidir. Bu tiir
konutlar, genelde benzer nitelikli konutlarin yapildigi alanlara yapilarak bizdeki
adiyla gecekondu mahalleri ya da semtleri olusmustur (Basel, 2003: 66).

Go¢ eden ya da etmek zorunda kalan bireyler geldikleri yerde kendilerine
yeni bir yasam alani olusturmaya calismislardir. Genellikle ekonomik durumu diisiik
ya da neredeyse yok denecek kadar az olan go¢menler yerlesebilecekleri yerler
olarak sehrin geri kalmis, gelismemis ve daha ucuz olan yerlesim yerlerine

yerlesmislerdir.  Go¢menler, kentteki konut eksikligi, maddi durumun
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yetersizliginden dolay1 barinma ihtiyaglarin1 giderebilmek i¢in kisa siirede yaptiklari
derme- ¢atma oOzelliklere sahip olan gecekondu dedigimiz yapilar meydana
getirmisleridir.

Gociin  kentteki sosyolojik goriiniimlerinden biri olan gecekondu, kirsal-
kentsel etkilesim sonucu ortaya ¢ikan, fiziksel kosullar1 yetersiz ve yasal olmayan
yerlesme bi¢imi, olarak tanimlanmaktadir (Gokge, 1971: 10).

Tirkiye’de kentlesmenin mekan ve sosyal yapi acgisindan en Onemli
Ozelliklerinden birisi, 1950’lerden sonra hizla artan kéyden sehre gogiin neden
oldugu gecekondulagsma olarak belirginlesmektedir. Baslangicta, yapt malzemesi ve
yapim Ozellikleriyle fiziki bir mekan tanimi olarak kullanilan gecekondu kavramu,
zamanla bir yasam bi¢imini nitelendiren igerigiyle, sosyolojik bir anlam kazanmistir
(Karaman, 2003:112-113).

Gecekondu, kent kenar semtlerinde kurulan fakat sosyal ve ekonomik
bakimdan kent hayatina (merkezine) bagli bir yerlesme seklidir. S6zliikk manasiyla
izinsiz olarak bir gecede kurulu verilen yapidir. Genellikle bu evler izinsiz, gayri
kanuni olarak yapilir. 1945°ten sonra kentlesmenin ¢ok hizli boyutlara ulasmasina
paralel olarak “gecekondu” olayr da siirat kazanmig ve sosyal yapi bakimindan
¢oOziilmesi zorlasan agir problemlere yol agmistir. Gecekondu artik bir kenar-semt
yerlesme sekli olmaktan ¢ikmis, kalkinmanin sosyal ve ekonomik yonden ayrilmaz
bir pargast olmustur (Es ve Ates, 2004: 17).

Kentler agisindan 6nemli bir etken olan gecekondular, kirdan kente go¢ etmis
maddi durumu olmayan gé¢melerin bir gecede yaptiklari bu yapilar daha sonra fiziki
goriiniimiinden, kentte meydana getirdigi sorunlardan dolayr genelde kentte
yasayanlarin tepkilerine neden olmustur. Yerlesik kentliler tarafindan bu
gecekondularda, gecekondular da yasayanlarda genelde benimsenmemistir. Cilinki
onlara gore kirdan gelmis bu kentin yeni sakinleri kent yasamindan uzak, egitim
seviyeleri diisiik, kentteki suclarin hirsizliklarin ortaya ¢ikmasinin ya da bu oranin
artmasinin neden olmus kitlelerdir.

[lk asamada genellikle akrabasi, yakini ya da koyliisii araciligiyla kente
yerlesen gocmenler, ya bir yakini ile kalma ya da elinde avucundakiyle yakininin
evinin yaninda kendisine bir g6z oda insa edip kendi gecekondusunu yapip

yerlesmislerdir. Zaman igerisinde kentte gelme, is edinme, mekansal ¢oziimler
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olusturma konusunda kullanilan modeller de farklilasmis, konut iiretim bigimi
giderek ticarilesmis, isgalciler, yapanlar, kullananlar, satin alanlar, kiralayanlardan
s0z edilir olmustur (Erder, 1996).

Gecekondu, genellikle gd¢ edenlerin bir arada oldugu, komsusu ya da
akrabasi araciliiyla bos bulduklar: alana ellerinde kalan son birka¢ kurusla veya az
bir yardimla yaptiklar1 derme- ¢atma yapilardir. Ik baslarda Tiirkiye’nin metropol
kentlerinde rastlanan gecekondu olgusu daha sonra kentin go¢ alan diger biiyiik
illerinde de kendini gostermistir. Metropol bir kent olmayan Van bunun en iyi
orneklerindendir. Calisma alan1 olan Seyrantepe Mahallesi de, goglerle kurulmus ve
cogunlugunun gecekondu tiirii yerlesmelere ev sahipligi yapmis, halkinin yoksul
oldugu ve kent yasamini tam anlamiyla benimsemedigi go¢cmen kesimin yasamini
stirdlirdiigli mahallemizdir.

Calismamizda 6n plana ¢ikan tema, yoksullugun nedenlerinden biri olan
goclin, kentte yarattigi toplumsal sorunlara isaret etmektedir. S6z konusu gog
hareketi Tiirkiye’de 1990 sonrast meydana gelen zorunlu/zoraki go¢ hareketlerinin
gerceklestigi yillar1 kapsamaktadir. Yasadiklar1 yeri genellikle giivenlik problemleri
nedeniyle terk eden/ etmek zorunda kalan kisi, aile ve kitlelerin bir kismi ilk asamada
Van kent merkezine, geneli ise 6zellikle de zorunlu gogle gelen gdecmenler genis
araziye sahip, ucuz arsasi bulunan Seyrantepe’ye gelip kerpicten ve briketten yigma

evler yaparak yerlesmislerdir.

1.4. Yoksulluk Olgusu: Tanimlar ve Tartismalar

Yoksulluk, sadece gelismemis tllkelerin degil gelismis iilkelerinde karsi
kasiya oldugu temel sorunlar arasinda yer alan bir olgudur. Yoksulluk ekonomik ya
da sosyal boyutlu gelismelere paralel olarak ortaya ¢ikan ve neredeyse tiim diinyada
goriilen insan hayatin1 derinden etkileyen ve uzun zamanda diinya giindeminde
kalmaya devam edecek olan ¢ok boyutlu bir sorun 6zelligi gostermektedir.

Her diinya goriisiiniin yoksulluk kavramina farkli yaklagmasi nedeniyle
yoksulluk kavraminin tam olarak bir tanimin1 yapmak giictiir. Yoksulluk konusu,
insanlik tarihi kadar eski bir konudur. Hatta bir bakima insanlik tarihi yoksullukla
miicadele tarihidir. Yoksulluk, toplumda kisinin kabul gormiis genel yasam

diizeyinin altinda bir yasam siirmesiyle ortaya cikar. Bundan dolay1r yoksul kisi
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toplumdaki yasam seklini ekonomik durumundaki yetersizlik nedeniyle yasayamaz.
Bu durum ise bireyin normal yasamdan mahrum kalmasina yol agar.

Yoksullugun tanimlanmasi, neden ve sonuglari, nasil hesaplanacagi
konusunda bir¢ok yaklasimlar 6ne siiriilmektedir. Yoksullukla ilgili tanimlar zaman
icerisinde toplumdan topluma degisiklik gosterebilmektedir. Bazi yoksulluk
aragtirmalarinda ekonomik etkenler 6ne ¢ikarken, bazi aragtirmalarda ise yoksullukla
gelir esitsizligine deginilmektedir. Boylece yoksullugun boyutu iilkeden iilkeye,
donemden doneme de farklilik gostermektedir.

Yoksulluk nedir? sorusuna verilebilecek bir¢ok yanit bulunabilir. Yoksulluk;
“achiktir”, “egitimsizliktir”, “barmacak bir evinin olmamasidir”, “hasta olmak ve
tedavi olamamaktir”, “hi¢bir isinin olmamasi ya da iyi bir ise sahip olamamaktir”,
“kirli suyun sebep oldugu hastalik nedeniyle ¢ocugunu kaybetmektir”’, “gelecek
korkusuyla yasamak ve c¢ocuklarinin geleceginden endise duymaktir”,
“umutsuzluktur”,  “esitsizliktir”,  “0zgir  olamamaktir”, “siyasal = yasama
katilamamaktir” (Giindogan, 2008: 42-43).

Yoksulluk, genellikle maddi kaynaklardan, bazen de kiiltiirel kaynaklardan
yoksun kalindigimi ifade eden durumdur (Marshall, 1999: 825). Diger bir ifadeyle
yoksulluk, salt gelirden veya kaynaktan degil, ayni zamanda temel insani
gereksinimlerden yoksun olmay1 ifade eder (Temiz, 2008: 61). Tiirk Dil Kurumu
yoksulluk olgusunu, yoksul olma durumu, yoksulluk, sefillik, sefalet, fakirlik olarak

tanimlamaktadir (www.tdK.gov.tr).

Yoksullugun tanimlarina baktigimizda herkesge bilinen genel/ kesin bir
tanim1 bulunmamaktadir. Genellikle yoksulluk denince fakir olma, aglik ¢ekme,
yokluk, muhtaghik hali, hayatla siirekli miicadele etme, temel ihtiyaglarin yeterince
karsilanamamasi, ekonomik gelirden yoksun olma, gegici veya kalict fakru zaruret
gelmektedir (Seyyar, 2003: 40).

Genel olarak cesitli kistaslara dayanilarak belirlenen ve iilkeler arasinda
farklilik gosteren gida, giyinme ve barinma ihtiyaglart sinirmin altinda olan duruma
yoksulluk, bu durumda olan kisilere de yoksul denir (Sarisoy ve Kog, 2010: 326).

Yoksulluk kelimesi, yasamin gerektirdigi olanaklardan yoksun olma
durumunu ifade etmektedir. Baska dillerde bu durumu ifade etmek i¢in kullanilan

kelimelerde de (6r. Ispanyolca pobreza, Arapga fakr) yoksulluk ile yasam igin gerekli
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olan seylerden mahrum olma baglantis1 bulunmaktadir. Bu mahrumiyet yasam igin
ya da yasamu siirdiirmek igin gerekli olan seylerle ilgili olmalidir (Aktan ve Vural,
2002: 1-2).

Yoksulluk, siddeti mekansal olarak farklilik gosterse de en gelismisinden geri
kalmisina, tim toplumlarin yasadigi, biiylik 6l¢iide modernlesmenin etkisi ile yine
tiim toplumlarin yilizlesmek ve ¢oziim Onerileri getirmek zorunda kaldigi toplumsal
bir sorundur (Aksan, 2009: 13).

Yoksulluk, giinliik temel ihtiyaclarin tamamim1 veya biiylik bir kismini
karsilayacak yeterli gelire sahip olmama durumudur. Yoksulluk, Yiyecek, icecek,
barmma, giyim-kusam, hastalik, egitim gibi konular da yetersiz kalma bunu giinliik
standartlarin altinda bir gelirle saglama ve ¢ogu zamanda saglayamama, yetersiz
kalma durumudur. Yoksulluk kisi ya da hane halkinin, i¢inde yasadigi toplum
tarafindan kabul edilen asgari bir yasam diizeyine sahip olup olmadigiyla alakali bir
durumdur.

Yoksulluk, ¢ok yonlii bir olgu oldugundan tam anlamiyla bir tanimlama
yapmak zordur. Ayrica her millet ve toplulugun yoksulluk kavramina farklh
yaklagmasindan dolayr yoksullugu tam anlamiyla tanimlamak giiclesmistir. Kimi
toplumlar i¢in yoksulluk insan i¢in gerekli olan temel ihtiyaglarin karsilanamamasi
hali, kimi toplumlar i¢in kabul goriilen ortalama yasam seviyesinin altinda kalma
iken kimi toplumlar i¢inse yoksulluk sistemin yapisi ve igleyisinden meydana gelen
gelir dagilimindaki esitsizligin bir sonucudur.

Birgok arastirmact yoksullugun artik salt mutlak yoksulluk Kkriterleriyle
Olgiilemeyeceginin, ‘yoksulluk hattinin (poverty line)’ altinda ya da iistiinde olma
durumunun hissedilen yoksulluk diizeyiyle her zaman c¢akigsmadiginin farkina
varmustir. Ne var ki, yoksullugun taniminin, 6l¢iimiiniin, nedenlerinin ve yoksullukla
miicadelede gelistirilecek politikalarin  iilkelere, bolgelere gore farkliliklar
tasimaktadir. Ote yandan, tiim diinyayr egemenligi altina alan neo-liberal
politikalarin varligi, yoksullukla miicadelede strateji arayislarinin Oniindeki temel
engeli olusturmaktadir (Dinger ve Enlil, 2002: 416).

Uretim yapisinda ve teknolojide énemli atilimlar yapan ve kimi yazarlar
tarafindan en zengin donemi yasadigi sdylenen giiniimiiz diinyasinda, halen yer alan

yoksulluk sorunu yillardan beri 6neminden hicbir sey kaybetmemistir. Ozellikle
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azgelismis iilkeler yoksulluk sorunuyla sozciigiin tam anlamiyla bogusmakta, bu
sorunun ¢oziimii konusunda c¢areler aramaktadir. Yoksulluk, temelde bir
azgelismislik sorunu olmakla birlikte, gelismis tlilkelerde de 6nemli bir sorun olarak
giindem teskil etmektedir (Oztiirk ve Cetin, 2009: 2664).

Yoksullugun taniminda, iizerinde durulmasi gereken Onemli bir noktada,
kavramin yalniz ekonomik olgiitler mi yoksa buna ek olarak sosyal ve siyasal
Olgiitlerle mi ele almip tamiminin yapilmasi gerektigidir. Konu ile ilgili olarak
Amarty Sen’in yaklasim sekli dikkat c¢ekmektedir. Sen’in yaklasimina gore;
bireylerin sahip oldugu maddi ve manevi varliklar, toplumda var olan firsatlar ve
bireylerin yasam kalitelerindeki tatmin, yoksullugu tanimlayan 6nemli agamalardan
birkagidir. Boylece yoksulluk olgusu, ekonomik etkisinden ¢ok kiiltiirel ve 6znel
kapsamlariyla 6ne ¢ikmaktadir (Arpacioglu ve Yildirim, 2011: 62).

Literatiire baktigimizda yoksullukla ilgili birgok tanimin yapildigin
gormekteyiz. Temelde asgari yasam standardinin gerektirdigi gereksinimleri
karsilayamama durumu olan yoksulluk insan hayatindaki sorunlarin en basindan
gelir. Yoksulluk kimi toplumlarda yeme, i¢cme, saglik, barmmma gibi temel
ihtiyaglardan mahrumiyet iken, kimi toplumlarda iyi bir egitim, kaliteli bir yasam,
sosyo- kiiltiirel aktivitelerden yoksun kalma ve toplum tarafindan kabul goriilen
standart yagamin altinda bir yasam siirdiirme seklidir. Baz1 bireyler tarafindan da
“kader” olarak kabul edilen yoksulluk/ yoksunluk hali diinyada sadece gelismekte
olan ya da gelismemis iilkelerin degil gelismis iilkelerinde sorunlar1 arasinda yerini
alir. Toplumdan topluma, cografyadan cografyaya degisen bir olgu olan yoksulluk
sadece kiiresellesen diinyanin bir sorunu olmayip tarihin ilk zamanlarindan beri var
olan bir sorundur. Giiniimiizde her toplumun i¢inde bulundugu yoksulluk
durumundan kurtulmak icin uyguladiklar1 farkli politikalar1 gérmekteyiz. Insan
yasaminin daha onurlu, daha yasanilir bir sekilde siirdiiriilmesi i¢in uygulanan bu
politikalar, adaletli gelir dagilimlar1 ve insan1 din, dil, irk ayrimi yapmadan objektif
bir sekilde uygulanmadikga, insanlik tarihi kadar eski olan bu olgu yeryiiziinde

varligin1 acimasizca siirdiirmeye devam edecektir.
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1.5. Yoksulluk Tiirleri

Kompleks yapist geregi hemen hemen tiim sosyal bilimler alani ile iligkisi
olan yoksullugun daha once de belirttigimiz gibi kesin bir tanimindan bahsetmek
olduk¢a giictiir.  Onciil  aragtirmacilarin  yapmis oldugu yine onciil
kavramsallastirmalar ekseninden hareketle literatiirde tartigilma imkani bulan
yoksulluk olgusuna cesitli baglamlarda nitelemeler yapilmistir. Bu nitelemeler,
yoksullugun anlasilmasi, agiklanmasi, tartisilmasi ve meseleye ¢oziim iiretilmesi
acisindan oldukg¢a 6nemlidir (Aksan, 2009: 25).

Yoksullugu anlamaya iligkin olarak sosyologlar ve arastirmacilar tarafindan
tercih edilen basat iki farkli yaklasim, mutlak ve goreli yoksulluktur. Bu basat
yaklagimlar hem yoksullugu anlama hem de agiklama noktasinda 6nemli sinirlar
cizerken arastirmaciya yoksulluga hangi perspektiften bakacagi noktasinda yardime1
olmaktadir. S6z konusu yaklasimlarin yani sira yoksullugun olgu ve sorun
boyutlarmma igaret ederek ve toplumsal goriinlimlerini tanimlayan bir¢ok
kavramsallastirmanin varligindan bahsedebiliriz. Genellikle yoksulluk ile ilgili
calismalar paralelinde ve neticesinde ortaya ¢ikmis olan bu kavramlar, yoksullugu
somutlastirmak adina arastirmacilara 6nemli veri saglamaktadir (Aksan, 2009: 25-
26).

Yoksullugun tiirlerini; mutlak yoksulluk- géreli yoksulluk, gelir yoksullugu-
insani yoksulluk, objektif yoksulluk- siibjektif yoksulluk, kirsal yoksulluk- kentsel
yoksulluk ve gecici yoksulluk- kronik yoksulluk olmak iizere bes baslik altinda
inceleyebiliriz.

1.5.1. Mutlak Yoksulluk- Goreli Yoksulluk

1.5.1.1. Mutlak Yoksulluk

Bireylerin yasamlarin1 devam ettirebilecek minimum yasam diizeyini
saglayamamasi halidir. Bu duruma en ¢ok gelismemis ve gelismekte olan iilkelerde
rastlanir. Mutlak yoksullugun ol¢timiinde, kisilerin hayatlarin1 devam edebilmeleri
icin ihtiyaci olan en az seviyedeki tiketimin belirlenmesidir. Genel yoksulluk sinirini

belirleyen gelismekte olan iilkeler igin bunu belirlerken genellikle gida yoksullugu
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yontemini kullanilir. Gida yoksullugunu 6l¢mede ise, temel ihtiyaclarin maliyeti,
gida enerjisi ve gida paylasimi gibi li¢ farkli paylasimdan sz edilir. Ulusal yoksulluk
sinirin yanit sira uluslararas1 karsilagtirma yapabilmek i¢in Diinya Bankasi
tarafindan belirlenen 1 ya da 2 dolarlik yoksulluk sinirlarindan da yararlanilmaktadir
(Glindogan, 2008: 43).

Insanlarin hayatlarini siirdiirebilmeleri igin temel ihtiyaglarm karsilanmasi
gerekmektedir. Mutlak yoksulluk, bireylerin yasamlarii devam ettirmelerinde
saglanmas1 gereken ihtiyaclara erisememe durumudur. Bu ihtiyaglarin temelinde
insanlarin gida ihtiyaglar1 gelmektedir. Sadece gida harcamalarina odaklanmis dar
yaklagimin yani sira, gida digi harcamalar1 da kapsayan genis, mutlak yoksulluk
yaklagimindan s6z edilmektedir. Mutlak yoksulluk, giinlimiiz diinyasinda bircok
gelismekte olan iilkelerde asgari kalori ihtiyacini saglayan gida paketinin yaninda
ayrica gida dis1 var olan harcamalari da hesaplanmaktadir. Bireyin hayatini insani
kosullar cercevesinde siirdiirebilmek igin gerekli olan gidayr temin edememe,
barmacak bir yere sahip olmama, yeterli saglik hizmetlerinden faydalanamama ve
temiz suya erisememe de, mutlak yoksulluk olarak belirtilmektedir. Diinya Bankast,
mutlak yoksulluk olgiitiinii giinliik 2.400 kalorilik besin tiiketimi olarak kabul
etmistir. Yapilan gesitli hesaplamalarda aglikta belirlenen sinirin altina diigmemek ya
da yeterli seviyede beslenmek i¢in gelismekte olan iilkelerde miktar giinliikk olarak
kisi basi 1 dolar iken Tiirkiye’de ise 4 dolarlik bir gelir miktarina sahip olmayi
gerektirmektedir (Seyyar, 2003: 42). Tim bu ifadelerden anlasilacag tizere, giinliik
gelir miktar1 2400 kalorilik besinin altinda olan bireyler Diinya Bankasina gore
mutlak yoksul bireylerdir. Mutlak yoksulluk orani da, belirtilen en diisiik refah
diizeyine ulagamayan bireylerin toplam niifusa oranidir.

Bagka yaklagima gore ise minimum tikketim miktar1 ve tiiketim miktarini
saglayabilecek iiriin paketinin fiyati da mutlak yoksulluk sinirin1 belirlemektedir. Bu
yaklasim mutlak yoksulluk ¢izgisini belirlerken, bireyin degerlendirmesine gore
degil, uzmanlarin iizerinde anlasig1 ihtiyaglara goére mal ve hizmetlerin
saglanabilmesi i¢in yeterli minimum degeri gosteren nesnel bir olgudur (Senses,
2006: 63).

Mutlak yoksulluk olgusunun en diisitk ge¢im ve kalori hesabina dayanmasi,

genel bir karsilastirmada sorun olusturabilmektedir. Ciinkii giinliikk kalori ihtiyaci
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bireyden bireye degisiklik gosterebilmektedir. Bu durum da, bazen farkli toplumlar
icinde bazen de ayni toplumdaki farkli bireylerin arasinda karsilastirma yapmayi da
problemli hale getirebilmektedir. Nitekim mutlak yoksulluk olgusunun bireysel
tiketim segeneklerini Oneme almamasi mutlak yoksulluga karst bir elestiri
olabilmektedir. Kimi zaman kisilerin gida dis1 ya da liikks harcamalara yonelmeleri
sonucu gelir diizeyi yiiksek olmasina ragmen asgari kalori miktarinin agagisinda
kalma durumu mutluk yoksullugun karsilastirmasini tartismali bir hale getirmektedir.
Dolayisiyla mutlak yoksulluk olgusuna dair bu elestiriler goreli yoksulluk

kavraminin meydana gelmesine neden olmustur (Ziilfikar, 2010:5-6).

1.5.1.2. Goreli Yoksulluk

Goreli yoksulluk, kisinin sahip oldugu yasam diizeyinin kendisinden daha
yiiksek gelire sahip bir grup ile karsilastirmasi sonucunda ortaya ¢ikan bir durumdur.
Goreli yoksullar, yasamlarinin devami i¢in sagladiklar1 temel ihtiyaglarint mutlak
olarak karsilayan lakin kisisel kaynaklarmin yetersiz olmasi nedeni ile toplum
tarafindan kabul goriilen refah diizeyinin altinda olan ve toplumdaki yasam
alanlarma sosyal agidan katilimlar1 kisitlanmis bireylerdir. Goreli yoksullukta,
bireyin toplumsal bir varlik olmasi yoksullugu bir esitsizlik olgusu olacak sekilde
degerlendirir. Bundan dolay1r toplum igerisinde mutlak yoksulluk olgusuna gore
kimse yoksul olmasa bile, gelir dagiliminda dogrudan iliskilendirilen goreli
yoksulluga gore toplum iginde her daim yoksul bir kitle olacaktir (Senses, 2006: 91-
92).

Goreli olarak yoksul olanlar, zorunlu temel ihtiyaglarini saglayabilecek
diizenli bir gelire sahip olmakta fakat insan onuruna yakisir bir yasam seklini devam
ettirecek yeterli miktarda bir gelire sahip olamayan kisilerdir (Okurkan Bursal,
2010:7). Yoksulluk, kisilerin ihtiyaglarini karsilama diizeyi bakimindan toplum
icinde diger kisiler karsisindaki durumu gergevesinde tanimlanmaktadir. Bundan
dolay1 toplumdaki diger kisilerin ne kadar gelire sahip oldugu, tiikketim harcamalari,
kisilerin goreli bakimdan yoksul olup olmayacagini dogrudan dogruya etkilemektedir
(Arpacioglu, 2012: 11).

Goreli yoksulluk, insanin bir toplumsal varlik olmasindan yola ¢ikmaktadir.

Buna gore yoksulluk sadece kaynaklara erisememe ve yasami siirdiirme meselesi

35



degildir. Yoksulluk, kisi ya da hane halkinin, i¢inde yasadigi toplum tarafindan kabul
edilen asgari bir yasam diizeyine sahip olup olmadig: ile alakali bir konudur. Bu
nedenle goreli yoksulluk kavrami farkli gruplarin sahip oldugu mutlak gelir
diizeyinden daha ziyade gelir ve refahin dagilimindaki farkliliklara odaklanir
(Glindogan, 2008: 43).

Mutlak yoksulluga baktigimizda, bireylerin fiziksel yasamlarini siirdiirmeye
yonelik iken goreli yoksulluk, bireylerin i¢inde yasadig1 toplumun herkes tarafindan
kabul edilen asgari yasam diizeyinin uygunlugunun, diger kesimlerce yasam

standardin1 karsilagtirmaktir.
1.5.2. Gelir Yoksullugu-insani Yoksulluk

1.5.2.1. Gelir Yoksullugu

Gelir yoksullugu, bireylerin hayatlarin1 devam ettirmek ya da en diisiik yagam
boyutunu kargilamak i¢in gerek gordiigli temel ihtiyaglarin karsilanabilmesi
acisindan Yyeterli miktarda gelirin saglanamamasi durumudur. Gelir yoksullugu
hesaplamasi yapilirken genelde asgari yasam seviyesini karsilamak i¢in gerekli olan
gelir, yoksulluk sinir1 olarak belirlenmektedir. Yoksulluk sinirinin asagisinda gelir ve
tiketim diizeyine sahip olan bireyler yoksul bireyler olarak tanimlanmaktadirlar.
(Aktan - Vural, 2002: 6). Bu bakimdan gelir yoksullugu bireylerin veya ailelerin alim

giictinden mahrum kalmasidir.

1.5.2.2. insani Yoksulluk

Bireyin yetersiz beslenmesi, istihdam olanaklarinin yoklugu, egitim
imkanlarindan yararlanamama, gelecek kaygisi tasima, saglik imkanlariin
yetersizligi, giigsiiz olma ve Ozgiirliigiin kisitli olmasi gibi temel insani haklardan
faydalanamama durumudur.

1997 yilinda UNDP tarafindan agiklanan Insani Gelisme Raporu’nda insani
yoksulluktan sdz edilmektedir. Insani yoksulluk; mutlak ve goreli yoksullugun
tanimlamalarini igerlemekle birlikte ayrica onlardan daha genis igerikli bir kavram
olarak degerlendirilmistir. Birlesmis Milletler tarafindan kabul géren bu kavram,

insani gelisim ve de insan onuruna yakisan bir yasam siirdirmek i¢in maddi
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imkanlarin yaninda da temel ihtiyaglarin karsilanabilmesi i¢in bunlarin yani sira
iktisadi, siyasi, sosyal ve kiiltiirel olanaklara sahip olmanin gerekli oldugunu 6ne
stirer (Kaya, 2011: 37).

Insani yoksulluk kavramini iilkeler bazinda karsilastirilabilir bir duruma
getiren gdsterge, insani yoksulluk endeksidir. Insani yoksulluk endeksi, hayat
stiresinin kisa olmasi, egitim, kamu ve 6zel kaynaklara erisimin yetersizligi gibi li¢
temel yoksunluk gostergesini kullanip bolgeler ve tilkeler arasindaki insani yoksulluk

boyutlarini karsilastirilabilir duruma getirmektedir (Giines, 2009: 4).
1.5.3. Objektif Yoksulluk- Subjektif Yoksulluk

1.5.3.1. Objektif Yoksulluk

Objektif yoksulluk, yoksullugun nelerden meydana geldigi, kisilerin
yoksulluk halinden kurtulabilmeleri igin yapilmasi gerekenler bakimindan uzmanlar
tarafindan daha onceden belirlenmis normatif degerlendirmeleri kapsamaktadir.
(Aktan ve Vural, 2002: 6).

Objektif yoksulluk, literatiirde nesnel yoksulluk veya refah diizeyi olarak
tanimlandirilmaktadir. Bu yaklasimla yoksulluk; kalori miktari, gelir-tikketim
harcamalar1 bazli somut Olgiitler kullanilarak belirlenmektedir. Bu yaklagimda
yoksulluk smirt farkli deger yargilarini kapsiyorsa da, 6znel yoksulluktaki gibi,
kisilerin degerlendirmeleri sonucun da degil, uzman kisiler tarafindan kabul gériilen

ihtiyaglara gore belirlenmektedir (Kaya, 2011: 34).

1.5.3.2. Subjektif Yoksulluk

Subjektif yoksulluk, 6znel yoksulluk olarak da tanimlanmaktadir. Bu
kavrama gore yoksullugun tanimlanmasinda bireylerin kendi degerlendirmeleri
dikkate alinmaktadir. Bunun yaninda degerlendirmeleri yapan bireyler, kendileri i¢in
daha iyi olan1 belirleme giiciine sahip olamayabilirler (Tosuner, 2007:7). Ornegin;
yoksulluk derecesini Olgen bir anket calismasinda, benzer ekonomik yasam
seviyesine sahip olan hane haklarindan bir kism1 kendini yoksul goriirken bir kism1

da kendilerini yoksulluk sinir1 istiinde gormektedir. Bundan dolayr subjektif
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yoksulluk yontemini kullanarak haneler arasindaki yoksulluk boyutunu esas alan

karsilagtirmalar1 yapmak miimkiin olmamaktadir.

1.5.4. Karsal Yoksulluk- Kentsel Yoksulluk

1.5.4.1. Kirsal Yoksulluk

Birgok iilkede yoksulluk olgusu kirsal alanlarda yasanilan bir problem
olmakla birlikte, kisisel tiiketim ve yeterli diizeyde egitim, saglik, konut, ulagim,
iletisim hizmetlerine erisim gibi alanlardaki yetersizlikler kirsal yoksullugu
gostermektedir. Bundan dolayi, bu tarz yetersiz kaynaklar kirsal yoksullugu
artirmakta ve sonucunda kentlere gogii hizlandirmaktadir. Bunun sonucunda kirsal
alanlarda var olan gelismemislik diizeyi, kentsel alanlardaki ekonomik gelismenin
devamliligini engellemektedir. Kirsal alanlarin ihmali sonucunda artis gosteren
yoksulluk ve kirsal alandan kente dogru gog, kentsel yoksullugun asil nedenini
olusturmaktadir (Kocatepe, 2011: 22-23).

Kirsal alanlar da yasanan yoksulluk daha c¢ok tarim ve hayvancilik
sektorlerinde goriilmektedir. Kirsal yoksullugun etkiledigi alanlarina bakildiginda, bu
gruba eksik istihdam i¢indeki topraksiz koyliiler, topraksiz tarim isgileri, gegici veya
mevsimlik tarim is¢ileri, topraklarinin miktar1 az olan toprak sahipleri, kdylerde ve
kirsal bolgelerde basit yontemlerle mal ve arag¢ iireten zanaatkarlar, hayvancilikla
gecimini saglayan kisiler ve kent ile kirsal bolge arasinda kalan, ekonominin yeni

gelismeye bagladigr yerlerde yasayan kisiler dahil edilebilir (Pehlivan, 2010: 22).

1.5.4.2. Kentsel Yoksulluk

Diinya Bankas: tarafindan kentsel yoksulluk; “istihdam olanaklarina ve gelire
sinirlt erisim, yetersiz ve glivencesiz barinma ile hizmetler, siddet, sagliksiz ¢evre,
sosyal koruma mekanizmalarinin smirliligt veya hi¢ olmamasi, egitim ve saglik
hizmetlerine sinirli erisim” gibi bigimlerde tanimlanmaktadir (Ziilfikar, 2010: 11).

Kent yoksullugunun etkilerinden olan sekiz degisik etmene deginildiginde
bunlar:

1. Yetersiz ekonomik gelir,

2. Yeterli olmayan, istikrarsiz kaynak sahipligi,
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Barinmanin yetersizligi,
Kamusal altyap1 hizmetlerindeki yetersizlik,

Sosyal giivenlikten yararlanamama,

o o > w

Yoksullarin islenen hukuk sistemindeki isleyis siirecinde yeterince

korunamamalari,

7. Yoksul Kkitlelerin kararlarin1 alma siireglerindeki etki ve giiglerinin
yetersizligi,

8. Yoksul bireylerin sessiz kalmasi (Dinaoflaz, 2009: 34-35) seklinde

siralanabilir.

1.5.5. Gegici Yoksulluk- Kronik Yoksulluk

1.5.5.1. Gegici Yoksulluk

Kisa siireli veya donemsel yoksulluk olarak da adlandirilan gegici yoksulluk,
kisilerin yasam standartlarinda ve refah diizeylerinde donemsel olarak meydana
gelen dalgalanmalar sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Finansal krizler, dogal afetler,
mevsimlik ve gecici issizlik durumlar, yiiksek enflasyon ve dissal soklar gibi
faktorlerden kaynaklanan gegici yoksulluk kriz donemlerinde daha belirgin bir
bicimde hissedilmekte ve donemsel olarak ortalama gelir seviyesinin tizerindeki

kisileri bile etkileyebilmektedir (Kaya, 2011: 40).

1.5.5.2. Kronik Yoksulluk

Kronik bagka bir deyisle kalici yoksulluk, yoksullugun zamanla degisiklik
gostermeme durumunu ifade eder. Kronik yoksulluk i¢inde olan kisilerin yoksulluk
halleri ¢ok uzun siire ya da tiim yasamlar1 boyunca hi¢ degismemektedir. Bundan
dolay1 bu yaklasimla yoksul insanlarin bircogu yoksul olarak dogup yoksul
yasamakta ve yoksul olarak da Olmekte ve hatta bu kisiler yoksulluk hallerini
cocuklarina da birakmaktadirlar(Ziilfikar, 2010: 8).

Kronik yoksulluk, sadece ekonomik mahrumiyet degil, ayn1 zamanda da uzun
stireli, siddet diizeyinin yiiksek yasandigi ve nesilden nesile aktarilan bir kavramdir.

Kronik yoksulluk kavramini gegici yoksulluktan ayiran énemli 6zelliklerden biri de
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kisilerin bu dongiiyii kirtp yoksulluktan kurtulma ihtimallerinin ¢ok diisiik ihtimalde
olmasi veya hi¢ olmamasidir (Temiz, 2008: 63).

Kronik yoksullugu gecici yoksulluktan ayiran 6nemli 6zelliklerden biri de,
kronik yoksulluga sahip olan bireylerin mevcut yoksulluk durumundan ¢ikma
ihtimalinin ¢ok diisiik olmasidir.

Yoksulluk olgusu bir¢ok nedene bagli olarak ortaya ¢ikabilir. Genel itibariyle
gelir durumundaki azalmanin neticesinde ortaya ¢ikan yoksullugun genellikle sonug
itibariyle yoksunlugu ifade etmesi bakimindan yoksulluk seviyesinde herkeste ayni
sonuca diisirmektedir. Bu durumda olan bireylerin durumunu agiklamak i¢in verilere
ihtiya¢c duyulmaktadir. Bu verilerin belirlenmesi ve analizleri i¢in bu kavramlarin

tanimlanmasi biiyiilk 6neme sahip olmaktadir.

1.6. Yoksullugun Sosyolojik Goriiniimleri

Insanlik tarihi kadar eski bir konu olan yoksulluk, giiniimiizde de varhigin
stirdiiren en Onemli toplumsal sorunlar arasinda yer almaktadir. Cok yonlii ve
karmagik bir sorun olan yoksulluk olgusu, giiniimiizde ise kiiresel bir sorun haline
gelmistir. Ozelliklede kaynaklarm adil bir sekilde dagitilmamas ile daha da belirgin
bir hale gelen yoksulluk giiniimiiz diinyasinda uygulanan politikalarla zengini daha
zengin fakiri ise daha fakir bir hale getirmistir.

Yoksulluk kiiresel boyutta hissedilen bir kavram olmasmna ragmen,
yoksullugun siddet ve yogunlugunu sadece yerel diizeyde gézlemlemek miimkiindiir.
Yoksullugun cesitli boyutlari, yerel diizeyde yapilan gozlem ve c¢aligmalarla
anlasilabilir. Ornegin, kadin ve c¢ocuk yoksullugunu dogru sekillerde anlayip ve
aciklamak igin bir tilke ya da yerel topluluk 6rneginden yola ¢ikilarak bir ¢alismanin
baslatilmasi1 gerekmektedir. Bunun ig¢in, yoksulluk kavramini bir biitiin olarak
aciklamaya caligirken hem kadin yoksullugu gibi yoksullugun cesitli kapsamlarini
ele almak, hem de yerel diizeydeki halini dikkate almak gerekir. Bunlar yapilmadigi
taktirde, yoksulluk cercevesinde yapilan analiz ve aciklamalar eksik ve yetersiz
kalacaktir (A¢ikgoz ve Yusufoglu, 2012: 79).

Sosyoloji literatiiriinde genis bir yere sahip olan yoksulluk olgusu diinden
bugiine birgok degisken ile iliski kurularak analiz edilmistir. Bu analizlerde, gog, 1rk,

etnisite, toplumsal cinsiyet, altsimif, gibi bir¢ok vurgu O6n plana ¢ikmis, iginde
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bulundugu durum nedeniyle bazen bireyin kendisi, bazen de sistem suglanmistir.
Bunlarin yani sira yoksulluk, ¢ok ¢esitli degiskenler agin1 biinyesinde barindirmasi
ve temel bir insanlik problemi olmasi sebebiyle toplumu olusturan ekonomi, hukuk,
din, gibi temel kurumlarla da yakindan ilgilidir. Yoksullukla ilgili yapilan ¢ogu
analizde ise “esitsizlik” atfi ayr1 bir yer tutmaktadir (Aksan, 2009: 40).

Esitsizlik, her toplumun dogas1 geregi var olan bir durum olsa da ozellikle
yoksullasma gibi toplumun her kesimini etkileyen sorunlarin nedeni olarak
gorilebilmektedir. Aslinda esitsizligin  dogal yansimalarindan ziyade 1iyice
derinlesmesi durumu, toplumsal yapida 6nemli problemlerin ortaya ¢ikmasina zemin
hazirlar. Nitekim tarihte bircok savas ve devrimin kokeninde esitsizligi bulmak
miimkiindiir. Yoksulluk ise esitsizlikle biitiiniiyle ayn1 anlami igcermese de, 6nemli
oranda benzer olduklar1 sdylenebilir. Yoksullugu tam anlamiyla anlayabilmek i¢in
yoksullart incelemenin yaninda zenginligin ve de toplumsal esitsizligin toplumdaki
genel dagilimimi g6z oniinde bulundurmak gerekir (Marshall, 1999: 827, akt: Aksan,
2009: 40). Boylece yoksullugun hem olgu hem de sorun boyutu ile toplumsal yapiy1,
kuramlari, grup ve bireyleri ilgilendirmesi sosyolojinin temel mesellerindendir.

Yoksullugu sadece gelir ve kalorideki eksiklik olarak gérmemeli, sorunun
sosyal ve ahlaki boyutlar1 da goz onilinde bulundurulmalidir. Bu nedenle yoksulluk,
sadece gelir ve kalorideki yetersizlik degil bireylerin kaliteli bir yasamdan mahrum
kalacak ara¢ ve imkanlardan yoksun olmasi1 durumunu da kapsamaktadir. Yoksulluk
etkilerini yalnizca ekonomik agidan degil sosyal agidan da kendini gostermektedir.
Yoksul birey, ekonomik anlamda sorun yasamakta, gecim sikintis1 gekmekte, sadece
kendisi degil i¢inde bulundugu aileyle ayn1 durumlar1 yagamakta, ¢cocuklarina iyi bir
gelecek saglayamamakta, neredeyse her tiirlii sosyal ve ekonomik ihtiyaglarim
karsilayamamaktadir. Nitekim yoksulluk giiniimiizde diinyanin her yerinde, her
tilkesinde kendisini gosteren ekonomik, sosyal ve psikolojik boyutlart olan bir sorun
haline gelmistir.

Yoksulluk nedenleriyle de sonuglariyla da toplumu derinden etkileyen 6nemli
bir olgudur. Yoksulluk tanimin da ¢ember genisledik¢e yoksullugun nedenlerini
saptamak da giiclesmektedir. Yoksullugun nedenleri tek bir bashik altinda
toplanamayacagindan bu olgu degisik tiirlerine gore, farkli nedenlerden

kaynaklanabilmektedir. Ayrica yoksulluk tiirlerinin her iilkede hatta ayni iilke i¢inde
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farkli yerlesim yerlerinde ayni sebeplerle iliskilendirilmesi bile miimkiin
olmadigindan, yoksullugun nedenlerinin zaman iginde siyasal ve sosyo-ekonomik
degisiklere duyarhilik gostererek farklilik gostermesi dogal karsilanmalidir. Bundan
dolayr yoksullugun nedenlerine dair goriis ve degerlendirmelerde farkliliklar
goriilebilir (Senses, 2006: 46-48).

Cok yonlii ve sosyal bir olgu olan yoksullugun tanimlanmasinda bir¢ok farkli
goriis ve degerlendirmeler oldugu gibi yoksullugun nedenlerinin incelenmesinde de
bircok goriis ve farkliliklar géze carpmaktadir. Yoksullugun nedenlerine iliskin
degerlendirmeler zaman igerisinde ortaya ¢ikan kosullardan dolayr degisiklik
gosterebilmektedir. Yapilan aragtirmalarda bu degisiklikler iilkeden iilkeye oldugu
gibi, lilke igerisindeki gelir degisiklikleri, egitim seviyesi, yerlesim yeri, yasam sekli,
dini inang, 1rk, hayata kars1 bakis acis1 ve gelismislik diizeyi gibi etkenlere gore de
farklilik gosterdigi belirlenmistir.

Yoksulluk, nedenleri tek bir baglik altinda toplanabilecek kadar basit bir
kavram olmayip degisik tiirlerine gore, farkli nedenlerden kaynaklanmaktadir.
Stirekli yoksullukla, kisa donem yoksullugun tiimiiyle ayn1 nedenlerden meydana
geldigi diistiniilemeyeceginden yoksullugun nedenlerinin yoksullugun siiresine gore
de farklhiliklar gostermesi beklenebilir. Ornegin, diisiik egitim diizeyi, toprak ve
krediye yetersiz erisim gibi yapisal etmenlerin neden oldugu uzun donem kronik
yoksullukla, bosanma ve kisa siireli issizlikten kaynaklanan gecici gelir diisiislerinin
yol actig1 kisa donem yoksulluk, sonuglar1 yaninda, nedenleri agisindan da 6nemli
olgtide farklilik gostermektedir. Kisa donem yoksullugun 6zellikle geligmis tilkelerde
yaygin oldugu goriilmektedir (Senses, 2006: 147-148).

Y oksulluk, mal, miilk ve paraya sahip olmama durumu olarak ele alindiginda,
temel neden ekonomik durumun yetersizligi, alim giiclinlin olmamas1 anlamina
gelmektedir. Yoksullugun gog, dogal afetler, siyasi nedenler vs. bir¢ok nedeni
oldugu gibi en 6nemli nedenlerinden biri de istthdamin olmamasidir. Alim giiciiniin
olmamasi, beslenme, giyim, barinma, egitim, saglik, sosyal hizmet gibi giin gegtikce
cesitlenen bu gereksinimlerin karsilanamamasi durumu yoksullasmanin 6niindeki en
onemli nedenler olarak goriilmektedir. Yoksulluk hala bile gelismis iilkeler dahil
diinyanin her yerinde goriilen ve ¢6ziime kavugsmamis bir problemdir. Yoksulluk

halinin degisimi sadece ekonomik durumun degismesiyle degil, zamanin i¢inde
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degisebilecegi gibi, yasanilan sosyal ¢evreye, degisen siyasi politikalara,
ekonomilerde olusan gelirlerin dengeli dagilimi ve ait olunan cografyadaki
degisikliklere gore de degisir.

Yoksullugun etkenlerinden biri de aile i¢cindeki ¢ocuk sayisinin fazlaligidir.
Omegin: iki ¢ocugun harcamasi bes ¢ocuga béliinebiliyor. Annenin ¢alismamasi
babanin giivenli bir iginin olmamasi enformel islerde calismasi, okullarini bitirmis
atanamamis ya da okumamis ¢alisma yasindaki ¢ocugun issiz olmasi vs. nedenler
bliyiik ve c¢ok cocuklu ailelerin yoksulluk riskiyle karsi karsiya olduklarini
gostermektedir.

Cok biiyiikk ve karmasik bir sorun olan yoksullugun bir¢ok nedeni vardir. Bu
nedenler c¢esitli sonuclar meydana getirmektedir. Yeme, i¢me, saglik, barinma gibi
temel ihtiyaglarin yaninda, sosyo-ekonomik durumu diisiik mekanlarda yasama, iyi
bir egitim alamama, saglik imkanlarindan yararlanamama ve biitiin bu olumsuz
sonuclarin dogurdugu gelecege umutla bakamama halini meydana getirir.

Y oksulluk kavrami temelde biitiin toplumlar: etkilese de nitekim en biiyiik ve
en énemli etki, kadinlar ve ¢ocuklar iizerinde goriilmektedir. Ozellikle de ekonomik
Ozglrliige sahip olmayan, bagimli kadin ve ¢ocuklar yoksulluk olgusunu daha derin
hissetmektedirler (Oztiirk ve Cetin, 2009, s: 2680). Cocuklar yoksullugun verdigi
durumdan dolay1 yeterli beslenemiyor ve iyi bir egitim, saglik vs. imkanlardan
faydalanamiyorken, kadinlar ise yoksullugun verdigi biitiin dezavantajli durumlar
ozelliklede siirekli yasadiklari evden ya da mahalleden disariya c¢ikamayarak
yasamaktadirlar.

Literatiire baktigimizda giinlimiizde yoksulluk olgusunun, sosyal ve kiiltiirel
olanaklardan faydalanamama, toplumda kendini “6teki” olarak gorme, yoksulluk
kiiltiiriinli  yasama, mekansal farkliliklar, toplumsal cinsiyet gibi kavramlar
cercevesinde ele alindigr goriiliir. Buda yoksullugun analizinde ve ¢6ziim odakh
politikalar gerceklestirildiginde sorunun sadece ekonomik etkenler g¢ercevesinde
degil sosyo-Kkiiltiirel olgular etrafinda da ele alinmasi gerektigini gostermektedir.

Tarihsel siire¢ boyunca yoksulluga baktigimizda, yoksulluk beklide en yaygin
ve gilclii etkisini bu ylizyilda gostermektedir. Giinlimiizde bir yandan diinya

ekonomisi en gii¢lii donemlerini yasarken, bir yandan da siyasal, ekonomik ve
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toplumsal olaylarla birlikte yoksulluk, aclik, hastalik, sefalet ve bunlardan dolay1
meydana gelen 6liimler toplumlar i¢in kaginilmaz olmaktadir.

Yoksulluk tiim diinyanin son yillardaki en biiylik sorunu olmasinin yani sira,
iilkemizin de en biiyiik sorunlarindan biridir. Yoksulluk iizerine iilkemizde son
yillarda ¢aligmalarin yapilmasi itibariyle de yapilan calismalarda kisitli sayidadir.
Amag iilkeyi daha refah bir hale getirip, kaynaklarin esit bir sekilde dagitilmasi olsa
da giinden giline zengin ile fakir arasindaki ugurum blylyiip, gelir dagitimindaki
esitsizlikler daha goriinlir bir hale gelmistir. Diinyanin farkli iilkeleri arasinda
yoksulluk sorunu oldugu gibi diger iilkelerin de, iilkemizin de kendi bdlgeleri
arasinda farkliliklar oldugu g6z oniindedir. Sanayi, ilkim, ulasim, ekonomi, egitim,
saglik, sosyal hayat vs. yoniinde gelismis bolge ya da bolgelerimize baktigimizda bu
tiir olanaklardan yoksun ya da olanaklarin daha kisitli oldugu diger bolgelerimiz
arasinda ciddi farkliliklarin oldugunu gormekteyiz.

Uluslararas1 karsilastirmalarda, yoksulluk gdostergeleri ¢okta iyi olmayan
Tiirkiye, var olan gelirlerin adaletsiz bir sekilde dagildigi iilkeler arasinda yerini
almaktadir. Yoksulluk olgusu Tiirkiye gibi gelisme gosteren bir iilkede de en 6nemli
sorunlar arasindadir. Adaletsiz gelir dagilimi, ulusal gelirin paylasimindaki distikliik,
son yillarda iist iiste yasanan ekonomik krizler ve basarisiz politikalar yoksullugu
gittikge siddetli bir hale getirip, bu durumun acil bir sekilde 6nlenmesi 6ncelikli bir
hale gelmistir (Arpacioglu ve Yildirim, 2011: 67-68).

TUIK tarafindan hazirlamis olan 2002 yili Hane halki Biite Anketi ile
Tiirkiye’de ilk olarak yoksulluk sinirt ve yoksulluk orani resmi bir kurum tarafindan
soylenmigtir. Tiirkiye Istatistik Kurumu, ilerleyen yillarda da yoksulluk
aragtirmalarini siirdiirmiis ve yillarca Tiirkiye’deki birey yoksulluk oranlari kirsal ve
kentsel ¢ercevede ayrim yapilarak agiklanmistir. Bu arastirmalar kapsaminda her bir
birey i¢in giinliik 1, 2,15 ve 4,3 dolar elde eden bireylerin oranlar1 da hesaplanmis ve
uluslararasi platformlarda bu gostergelerin hesaplanmasi ile Tirkiye’deki yoksulluk
boyutunun diger iilkeler ile karsilastirma olanag1 dogmustur (incedal, 2013: 47).

Tiirkiye’de son yillarda yoksullugun boyutlarini 6lgmeye yonelik ¢aligmalarin
yapildigini fakat bunlarin sayica ¢ok smirli oldugunu sdylenebiliriz. Bu alandaki en
yeni calismalardan birisi de Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan yapilan ve

sonuglarinin 2007 yil1 sonunda halka duyuruldugu ‘2006 Yoksulluk Aragtirmasi’dir.
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Tiirkiye’de yine TUIK tarafindan yapilan, resmi yoksulluk smirmni belirlemeye
yonelik, kapsamli ve giincel olan verilere dayali ilk ¢alisma sonuglarinin 2004 yili
igerisinde halka duyuruldugu ‘2002 Yoksulluk Arastirmasi’ idi. Bu c¢alisma ile
Tiirkiye’deki goreli yoksulluk orant % 14,74 olarak hesaplanmis ve 10.080.000
kisinin goreli yoksul oldugu sonucuna varilmistir. Kentte ise bu oran % 11,33
(4.651.000 kisi), kirda da % 19,86 (5.430.000 kisi) olarak belirlenmistir. Ayrica Gida
Yoksullugu agisindan 2002-2006 yillar1 arasinda yapilan Yoksulluk Arastirmalarinin
sonuglarindan hareketle de iilkemizde ciddi bir sorunun olmadigi gorilmistiir.
Tiirkiye’de 2002°de bireylerin %1,35’1; 2003 ve 2004’de %1,29’u; 2005°te %0,87’si
ve 2006 yilinda ise bireylerin yaklasik olarak 0,74’ (yani 539 bin kisi) gida
harcamalarini igeren yoksulluk sinirmin asagisindadir (TUIK 2002, TUIK 2006
Yoksulluk ¢alismalari, akt. Giindogan, 2008: 45).

Yoksullugun Tiirkiye’deki genel nedenlerine baktigimizda bunlarin iginde
igsizlik, yetersiz gelir, yapilan zorunlu gogler, pargcalanmus aile yapisi, hanede engelli,
hasta bireyin olmasi, niifus sayisindaki fazlalik ve egitimsizlik gibi etkenleri
siralayabiliriz. Ancak bunlarin iginde en goze carpani egitimsizliktir. Genellikle
yardima ihtiyaci olan kisi veya ailelerin ¢ogu egitimsiz olmalarindan ya da yeterli
diizeyde egitim al(a)mamislardan olusmaktadir. Yapilan arastirmalara gore ise egitim
seviyesi arttikca yoksulluk diizeyi diismekte, egitim seviyesi diistiikge yoksulluk
diizeyi artmaktadir (A¢ikgdz ve Yusufoglu, 2012: 91-92).

Kir hayatindaki bazi olumsuzluklar ve genellikle de maddi imkansizliklar
nedeniyle iyi bir diizeyde egitim alamayan bireyler, kent yasaminda biiyiik
gicliiklerle karsilagmaktadirlar. Kadin ya da erkek kirdan go¢ etmis bu bireyler, kent
hayatindaki niteliksiz ve vasifsiz isgiiciinii olusturmaktadirlar. Bunlarin bir kism1 is
imkan1 bulup calisirken, dnemli bir kismi calisabilecek bir is bulamamaktadir. Obiir
yandan, kentlerde yasayan egitimsiz yoksul haneler ¢ocuklarmin okumasi igin bir
egilim gostermektedirler. Ancak, kentlerdeki egitim kalitesinin okuldan okula
degisiklik gosterdigini hesaba katmak gerekmektedir. Ingersoll’'un yaptigi
aragtirmaya gore, yoksul ¢ocuklarin gittikleri okullarin genel egitim kalitesi ve egitim
olanaklar1 diger okullara gore daha diisiik oldugu gibi, bu tip okullarda gorev yapan
O0gretmenlerin de genellikle daha kalabalik siniflarda ders vermek zorunda kaldiklari,

ogrencilerle kurduklar1 iliskilerde daha otoriter olduklart ve tek yonlii diyalog
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kurduklar1 gézlenmektedir. Bu durum c¢ocuklarin erken yasta okuldan ayrilmalari ve
sokaklarda yasamak zorunda kalmalari gibi ¢esitli olumsuzluklara yol agmaktadir
(Acikgoz ve Yusufoglu, 2012: 91-92).

Yoksullugu belirleyen unsurlardan biride insan hayati {izerinde onemli bir
etkiye sahip olan goclerdir. En yalin tanimiyla yer degisikligi anlamina gelen goc,
ozelliklede kirkan kente gogler yoksullugu belirleyen dnemli unsurlardandir. Kirdan
kente goc¢ etmis gocmenlerin istthdam sorunu yasamasi, ekonomik durumlarinin
yetersizligi yoksulluk durumunu ortaya ¢ikardigi gibi kentin ekonomik diizeyinde de
diistisi meydana getirmektedir. Kirda her ihtiyacin1 iiretim yaparak karsilayan
gocmenler kentte ayni diizeni ve ge¢imi saglayamadiklar i¢in kentin yeni yoksullar
olarak kente tutunma ¢abalar1 igerisine girmektedirler.

Tiirkiye’de kent yoksullugu 1950’lerden sonra goriilmeye baslanmistir.
Sanayinin gelismesi ile birlikte goriilen go¢ hareketleri koyden kente dogru
gerceklesmis ve bunun sonucunda kent niifusu artmistir. Cumhuriyetin ilk yillarinda
niifusun sadece dortte biri kentlerde yasiyorken, bu oran giderek degismeye
baslamistir. Giiniimiizde ise durum neredeyse tam tersine dénmiis, iilke niifusunun
%70’1 kentlerde yasamlarini siirdiirmeye baslamistir (A¢ikgéz ve Yusufoglu, 2012:
94).

Tiirkiye’de kentlesme olgusu, yoksulluk i¢in énemli bir nedendir. Ozellikle
de kentlesme siirecinde yogun yasanan goglerin yoksulluk olgusu iistiinde giiglii bir
etkisi vardir. Bundan dolayi, Tiirkiye’de yoksulluk ile go¢ arasinda dogrudan bir
iliski oldugu soylenebilir. Yoksulluk olgusu gogli, go¢ olgusu da yoksullugu
etkilemektedir (A¢ikg6z ve Yusufoglu, 2012: 94).

Tiirkiye’de 1980 sonrasi yoksullugu artiran nedenlere bakildiginda, 1980
sonrast gbclerin nedenlerinin degismesi ve bu donemde kente gd¢ edenlerin daha
once kente go¢ edenlere oranla sanslarinin daha diisiik olmasidir. Bu gé¢menler
eskiler gibi kentteki olanaklar1 kullanamamislardir. Ciinkii kentte var olanlar ve daha
once goc edenler sehrin imkanlarmi kullanmis, kendilerine istihdam imkéanlari
bulmus ya da yaratmis kisilerdir. Daha sonra gelenler i¢in durum bu sekilde olmamis
sonradan gelen bu gogmen kesim sehrin yeni yoksullar1 olmuslardir.

Yoksullugun nedenlerinden biri olan gog¢e olumsuzluk katan hususlardan

biride gociin zorunluluk arz etmesidir. Zorunlu gocilin gé¢ edenler iizerinde biiyiik
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etkileri vardir. Bu etkilerden en Onemlisi de yoksullugu meydana getirmesidir.
Tiirkiye’de 6zelliklede 1990 sonrast yogunlukta olan Dogu ve Giineydogu Anadolu
bolgelerinde meydana gelen zorunlu toplu gogler, bircok agidan daha dnce yasanmis
go¢ olaylarindan farkliliklar tasimaktadir. Gog edilen yeri de etkileyen bu zorunlu
gocler plansiz, ani bir sekilde gerceklesmis, gidilecek yerin bu goge alt-yasinin hazir
olmamasi hem gd¢men iizerinde hem de goc¢ edilen yeni mekanda yoksullukla
beraber bir¢ok sorunu meydana getirmistir.

Yoksullugun genellikle ayni bolgelerde bas gostermesi, kentin diger yerlerine
oranla o bolgeleri yoksullukla bagdastirmaktadir. Bireysel veya topluluk diizeyindeki
olumsuzluklarin ve yoksulluk nedeninin beraber ve ayni zamanda yasandigi ve
birbirinden etkilenerek daha ¢ok giiglendigi bu tiir yerlesim yerlerinde, yeni ve farkli
ekonomik imkénlar da ortaya ¢ikmadigl/ ¢ikamadigi icin yoksulluk siirekli bir hal
almaktadir (Senses, 2006:181).

Yoksulluk her ne kadar kisilere yiiklenen bir durum olsa da genellikle hane
durumuyla agiklanan bir olgudur. Yoksul olan her birey bir hanede yasamakta ve bu
hanelerde, bekar olan aileler hesap edilmezse de, en az bir aile yasamaktadir. Bundan
dolay1, yoksullarin yasam sartlarin1 degerlendirirken hanelerin yapisini dikkate almak
gerekmektedir. Hane yapilarinin dikkate alinmasi igin iki boyutlu olarak diistinmek
gerekmektedir. Bunlarin ilki hanelerdeki niifus, ikincisi ise konutlarin durumudur
(Ac¢ikgoz ve Yusufoglu, 2012: 96).

Yoksul bireylerin yasadigi hanelere baktigimizda, gbéze gilizel gelmeyen
manzaralarla karsilasmaktayiz. Yoksul evler genellikle gecekondu yapili evlerdir. Bu
evlerin igerisinde genellikle banyolar ayri, tuvalet ve mutfak bulunmamakta; bazi
evlerde banyo ve tuvalet, bazi evlerde ise mutfak ve banyo i¢ i¢cedir. Kimi evlerde ise
tuvalet evin digindadir. Biitiin bu olumsuzluklarin yani sira ev i¢inde de ¢ok fazla
problem bulunmaktadir. Bu evlerdeki problemlerin ilki olarak da evlerin dayaniksiz
olmasi gelmektedir. Kii¢iik capli depremlere bile dayanamayacak bu evler yoksul
bireyler icin bilyiik bir risk teskil etmektedir. Obiir yandan, ¢atilarin akmasi, evlerin
rutubetli olmasi, evler de fare, bocek vb. haserelerin olmasi, pencere ve duvarlarin
yalittimsiz olmasi vb. evle ilgili fiziksel etkenler yoksullarin hayatlarini

zorlagtirmaktadir (A¢ikgdz ve Yusufoglu, 2012: 96-97).
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Birey yoksullugu tek basina yasamamakta sahip oldugu aile ve cevreyle de
yasamaktadir. Boylece yoksulluk bir biitiin olarak yasanmaktadir. Yoksullar giizel,
genis, refah mekanlar yerine dar, bakimsiz, derme-catma yapilmis mekanlarda
yasamakta, sosyal ve Kkiiltiirel anlamda kentin yerlilerinden uzak bir yasam
stirdiirmekte ve yeterli bilgi ve hiinerlere sahip olmamakla birlikte, kendileri icin
uygun bilgi ve yeterli kaynaklara ulasamamaktadir. Bu kosullar giin gectikce
artmakta ve stirekliligi gostererek bireyi icinden c¢ikilmaz bir yasam bigimine
hapsetmektedir. Ve bu durum yoksul bireyin gelecege karst bakisimi
umutsuzlastirmakta, hep ayni yasami yasayacaklar1 diisiincesini giiglendirmektedir.

Yoksulluk diinyamizin gelecegini de tehdit eden ciddi kiiresel sorunlardan
biridir. Yoksulluk sadece az gelismis iilkelerin sorunu olmaktan ziyade gelismekte
olan ve hatta gelismis lilkelerinde sorunu olmustur. 2004 yilindan itibaren diinyada,
yaklagik olarak bes kisiden biri giinliik 1 dolarlik gelire sahip olabilirken; diinya Ki
niifusun yarisina yakini giinde iki dolar ya da daha az bir gelirle yasamini
siirdiirmektedir. Ozellikle de sahra alt1 Afrika ve Giiney Asya bolgeleri yoksullugun
en fazla yasandigi bolgelerdendir. Giiniimiizde yoksulluk sadece gelismemis
bolgelerde goriilen bir sorun olmaktan ¢ikmig, bugiin bircok gelismis bolgede
yoksulluk problemi kendini gostermeye baslamistir (Giindogan, 2008: 44-45).

Belirgin bir sekilde etkisini gosteren yoksulluk gectigimiz c¢eyrek yiizyilda
doruklara ulagsmistir. Zira son 50 yildir diinya {izerinde biiylik bir refah artisi
gerceklesmesine ragmen yoksulluk ¢agimizin en ¢etin problemlerinden biri olmaya
devam etmektedir. Insan niifusunun %46’s1 yani iki milyar bes yiiz milyon insan
Diinya Bankasi tarafindan belirlenen giinliik 2 ABD dolar1 olan yoksulluk sinirinin
altinda yasarken, bir milyar iki yiiz milyon insan ise giinlik 1 ABD dolar1 olan aclik
siiriin altinda yasamini siirdiirmektedir. Her yi1l yaklagik olarak 18 milyon insan
yoksulluga bagli sebeplerden dolay1 ¢ok erken yasta 6lmektedir. Bu rakam toplam
insan Oliimlerinin {licte birine esittir. Her giin 34.000’1 bes yasin altinda ¢ocuklar
olmak tizere 50.000 insan yoksulluga bagli sebeplerden dolayr 6lmektedir (Kabas,
2009: 1). Yoksulluk sadece gelismemis iilkelerde degil gelismis ve gelismekte olan
iilkelerde de etkisini gdsteren biiylik bir sorundur.

Kiiresel bir sorun olan yoksulluk, gelismis ya da gelismemis iilke ayirimi

yapmaksizin evrensel boyutlara ulasmistir. Yoksulluk artik diinyanin geligmemis
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bolgelerinde yasanan bir sorun olmaktan ¢ikip, gelismekte olan {ilkelerin ve hatta
gelismis iilkelerin de 6nemli bir sorunu olmustur. Giiniimiizde diinya niifusunun
%10’u diinyadaki toplam gelirin yiizde yetmisten fazlasimi elde etmektedir. Alti
milyar iki yiliz milyona sahip diinya niifusunun 2.5 milyar1 yani yaklasik yarisi
giinlik 2 $ yoksulluk siirinin, 1 milyar1 yaklagik altida biri de giinde 1 $ yoksulluk
smirmin altinda yasamaktadir. Yoksullukla birlikte iilke ve bolgeler arasindaki
esitsizlik boyutu da gittikce artmaktadir. Nitekim yoksul iilkeler zengin iilkelere
oranla daha yavas biiylime oranmna sahip oldugundan, iilkeler arasindaki gelir
ucurumu da giderek artmaktadir (Tosuner, 2007: 64).

2008 yilindan itibaren Diinya Bankasi’nin belirledigi diinyanin kisi basina
diisen GSMH rakami en yiiksek ililke Norve¢ olmustur. Diinyanin en zengin ve en
yoksul {ilkesi arasindaki kisi basi GSMH rakamlarina bakildiginda arada bir
ucurumun oldugu goriilmektedir. Diinya Bankasi’nin agiklamalarina gére Kongo
Demokratik Cumhuriyeti en yoksul GSMH siralamasinda iken diger yandan Norveg
kisi basina diisen en yliksek GSMH siralamasindadir. Elde edilen verilere gore,
GSMH bakimindan diinyanin en zengin bdlgesi en yoksul bolgesine gore yaklasik
olarak 200 kat daha biiyiiktiir. Bdylece yoksullugun kiiresel boyutu, iilkeler
arasindaki gelir ugurumundan da yola ¢ikilarak agik¢a goriilmektedir (Arpacioglu ve
Yildirim, 2011: 65).

Yeryiiziinde giinde 100 bin insan agliktan ve bunun yan etkilerinden dolayi
Olmektedir. Sadece 2000 yilinda 36 milyon kisi bu sebepten dolay1 hayatini yitirmis,
her 6 dakikada bir, gerekli A vitaminini temin edemedigi i¢in bir insan kor olmakta,
6,2 milyar insandan 826 milyonu siirekli olarak yetersiz beslendiginden dolay1 kronik
aclik cekmektedir. 1 milyar insan temiz suya elde edememekte, 2,4 milyar kisi yeterli
goriilen saglik kosullarindan mahrum kalmaktadir. Yilda 4 milyon insan ishalden
Oliirken, 1,1 milyon Afrikali ¢ocuk HIV wviriisii tasimaktadir. Avrupa ile Afrika
kitalar1 arasinda ortalama insan Omrii bakimindan tam 25 sene farkin oldugu
belirlenmis. 1 yilda ABD ve AB iilkelerinde sadece parfiimler i¢in harcanan toplam
para ile tim diinya niifusunun aglik sorununun ¢oziilebilecegi soylenmektedir. Tim
bu gergeklerine bakildiginda problemin ne kadar da o6nemli diizeyde oldugu

anlasilmaktadir (Www.sosyalhizmetuzmani.org ).
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I1. BOLUM: ARASTIRMANIN YONTEMI

2.1. Aragtirmanin Amaci ve Onemi

2.1.1. Arastirmanin Amaci

Gocle kurulmus, plansiz mahalle yapisina sahip olan, 6zelliklede gecekondu

ve mekan olarak iyi bir yasamin siirdiiriilmesi i¢in yeterli kosullara sahip olmayan

yoksul halkin yasadigi mahallelerde, bireylerin toplumsal hayatta hayatin neresinde

ne kadarinda kendilerini gordiikleri baglaminda gogiin, yoksullugun, bundan dolay1

icinde bulunduklart mekanin insan iizerindeki etkisi biiyiiktiir. Bu mahallelerimizden

biri olan ve aragtirmamizin da alan1 olan Seyrantepe mahallesindeki var olan bu

sorunlar1 konu edinen ¢alismamiz da amag;

Goglerin, oOzelliklede ¢aligma alaniyla ilgili olan zorunlu gogiin insan
hayatinda yol agtig1 degisiklikleri, etkileri Seyrantepe Mahalle’si
tizerinden gormek.

Seyrantepeyi bir mahalle olarak bir araya getiren ve toplumsal bir olay
olan gdciin, Seyrantepe halki {izerindeki etkisi, go¢ etmeden Onceki ve
go¢ ettikten sonra yasamlarinda ortaya g¢ikan sosyolojik ve ekonomik
degisiklikleri belirlemek.

Gogilin sonuglardan biri olan kent yoksullugunun arastirildig: Tiirkiye’de,
Dogu Anadolu Bolgesinin en biiyiikk kentlerinden olan Van iline bagl
Seyrantepe Mahallesinin  yoksulluk profilini ¢ikarmak, yoksulluk
olgusunun, Seyrantepe halki tizerindeki etkilerini ve bu durumun
yarattig1 sosyo-ekonomik imkanlardan mahrumiyetlerini belirlemek.
Seyranetepe Mahallesi’ne yerlesen kirdan gelmis gd¢gmen kitlenin kent
ile olan iligkileri ve kente yerlesme deneyimlerini tespit etmek ve kente
yerlesen bu go¢men niifusun goc¢ hareketinden sonra kentlesme,
kentlilesme siirecinde yasadiklar1 sorunlari belirlemek,

Ayrica, Tirkiye’de go¢ ve yoksulluk iliskisinin kentler acisindan ele
alinmas1 gerektiinin altinin  ¢izilerek bunun icinde yapilacak

aragtirmalara katki saglamaktir.
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2.1.2. Arastirmanin Onemi

Go¢ ve Yoksulluk, insan hayat1 {izerinde etkileri olan sosyolojik iki biiyiik

olgudur. Yoksullugun tetikledigi go¢ ve sonrasinda meydana gelen mekanda,

egitimde, saglikta, kentlesme ve kentlilesmede alanlarinda ortaya ¢ikan sorunlar

eskiden oldugu gibi hala da devam eden ve tamamiyla kontrol altina alinamamis

insan hayatini, yasam kalitesini olumsuz yonden etkileyen sorunlardir. Van ilinin

Tusba ilge smurlar1 iginde bulunan Seyrantepe Mahallesinde yasayan insanlarin

sorunlarini merkeze alan bu ¢alismanin 6nemini su sekilde belirtilebiliriz:

Aragtirmanin 6nemi acisindan belirtilmesi gereken ilk durum, segilen
calisma alaninin 6zgilinliigiidiir. Caligma alanimiz Van ilinde, zorunlu
goclin etkisiyle kurulmus, mahalle olma statlisii kazanmis Seyrantepe
Mabhallesidir.

Zorunlu gogle Van’a gelmis olan gogmenler, ekonomisi ve S0Syo-
kiiltiirel yapist ¢okda iyi olmayan kenti zor durumda birakmistir.
Gocmenler kentin arazisi ucuz ve bos alanlarina yerlesip fiziksel olarak
kente yakin olup, ekonomik ve sosyo- kiiltiirel olarak kente uzak bir
Ozellik tasimaktadirlar. Zorunlu gogle gelen gogmenler, ekonomik
durumun yetersizligi ve oOzellikle de geldikleri yerdeki yasantilarina
yakin yasam seklini kentte de kurmaya ¢alismislardir. Calisma alanimiz
olan Seyrantepe Mahallemizde de Ozellikle zorunlu gogle gelen
goemenler geldikleri yere benzer bir yasam alan1 kurmuslardir. S6z
konusu mahallemiz bu agidan da 6nemli bir mekandir.

Calismamiz, zorunlu go¢ sonrasi kirdan kente yerlesmek zorunda kalan
goemenlerin, gog¢ siirecinde yasadiklar1 ve kente yerlestikten sonra
karsilastiklar1 sorunlari ele almasi bakimindan énemlidir.

Diger ¢alismalardan farkli olarak bu ¢alismamiz da gogmenler, metropol
kentler yerine daha kii¢iik olan ve kiiltiirel, sosyal olarak kendilerine daha
yakin hissettikleri Van kentine yerlesen gogmenleri kapsiyor olmasi
calismay1 6nemli kilmaktadir.

Calismamizin 6nemlerinden biri de, kent ile kente zorunlu bir sekilde

gelmis olan gd¢men niifus arasindaki iliskiye deginmesidir. Kentteki
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yasam seklinin go¢cmenler iizerindeki etkisi, bireyin kentlilesmesi
durumu iizerinde durmasi ¢alismayi 6nemli kilmaktadir.

Zorunlu gégiin diginda ayrica Yoksullugun tetikledigi gé¢ ve sonrasinda
meydana gelen mekanda, egitimde, saglikta, kentlesme ve kentlilesme
alanlarinda ortaya ¢ikan sorunlar eskiden oldugu gibi hala da devam eden
ve tamamiyla kontrol altina alinamamais, insan hayatini, yasam kalitesini
olumsuz yonde etkileyen sorunlardir. Yasanan zorunlu gogle ve gogii
tetikleyen sebeplerden biri olan yoksullugun yogun bir sekilde yasandigi
Seyrantepe Mabhallesi’nde insanlarin sorunlarini merkeze alan bu
arastirma, go¢ ve yoksulluk baglaminda ortaya ¢ikan bu sorunlarin tam
olarak neler oldugunu, ve sorunlarin halk iizerindeki etkisini ve halkin
yoksullukla bas etmek i¢in kamu ya da 6zel kurumlardan, ilgili destek
kuruluslarindan beklentilerini sergilemek ac¢isindan 6nemlidir
Yoksullugu en aza indirgemek, sosyal diglanmiglik hissini ortadan
kaldirmak ve yoksulluk, gé¢ ve mekan algisi1 iizerine var olan sorunlara
dair literatiirde var olan boslugun doldurulmasi ve bu konuda yapilacak
calismalara katki sunmasi bakimindan 6nemlidir.

Bu calisma Van’daki yoksulluk ve go¢ baglaminda kurulan diger
mahalleler i¢in ilerde yapilacak caligmalara 6rnek teskil edeceginden

Onemlidir.

2.2. Arastirmanin Problemleri

Gog, yoksulluk ve bunun kent yasamina yansimasini merkeze alan bu

caligmanin temel arastirma problemleri sunlardir:

Seyrantepe Mabhallesinde, goglin mahalle halk: {izerinde ne tiir etkileri
olmustur.

Kirdan kente go¢ eden kitlelerin kentte tutunma stratejilerinde hangi
dinamikler belirleyici olmaktadir?

Seyrantepe Mahallesinde gog, yerlesik bir hal aldig1 kent yerlesimlerinde

nasil bir sosyo-mekansal yap1 olusturmaktadir?
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e Seyrantepe Mahallesinde, gogmenlerin sahip oldugu ckonomik,
toplumsal ve kiiltiirel birlesenler kente tutunmalarinda ne tiir stratejilere
yol agmaktadir?

e Seyrantepe Mahallesinde, yeni yasam alanini kendilerine gore insa eden
gocmen niifus, yoksullukla bas etmek icin ne tiir stratejiler
gelistirmektedir?

e Seyrantepe Mahallesinde, halk go¢ eyleminden sonra kente adapte olma
kentlesme ve kentlilesme siirecinde ne tiir sorunlarla karsilasmistir? Ve
bu siirece adaptasyonu nasil saglamistir?

e Seyrantepe Mabhallesinde, gd¢ ve yoksulluk gd¢menlerin hayattan

beklentilerine ve hayata tutunma ¢abalarina nasil yansimaktadir?

2.3. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin evreni, 1990 ve sonrasinda yasanan zorunlu gog¢ ile Van’in
merkez Tugba ilgesine bagli Seyrantepe Mahallesi’'ne yerlesmek zorunda kalan
gdcmen niifustan olugsmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi ise, Seyrantepe Mahallesi’ne
yerlesmis olan go¢cmen 300 hane bireyidir.

Bu c¢aligmanin 6rneklem sec¢iminde, genelinin son yirmi bes yillik zorunlu
gdc siireci sonucunda mahalle olma o6zelligi kazanan Seyrantepe Mahallesinde
oturan, Tusba Belediyesi’nin 2018 yil1 verilerine gore yerlesik 4500 haneden olusan
mahallenin, 300 hanesi orneklem olarak segilmistir. Bu hanelerde oturan bireyler
amagcsal 6rneklem yoluyla secilmis ve anket uygulanmastir.

Calismada anketlerin geneli mahalleye zorunlu gogle gelen ailelerin
cogunlukta oldugu gecekondu sokaklarinda yapilmistir. Anket uygulamasinda ankete
zenginlik katmasi bakimindan cinsiyet uygulamasi yapilmamis ve anket sorularina
daha verimli cevaplar alinmasi i¢in anket uygulanan bireylerin yas araligi 18 yas tistii
olarak belirlenmis, ayrica anketlerde hanelerin genelinde go¢ eylemini yasamis

bireylere anket yapilmasina dnem verilmistir.
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2.4. Arastirmanin Veri Toplama Teknikleri ve Analiz

Bu caligmanin verilerinin toplamasinda anket teknigi kullanilmistir. Ankette
yer alan sorular, mahallenin yoksulluk ve gog profilini yansitacak betimsel 6zellikler
tasimaktadir. Bu baglamda 6rneklem grubunun demografik, ekonomik ve sosyo-
kiiltiirel 6zelliklerini yansitan anket sorularina yer verilmistir.

Bu arastirmanin verileri, aralarinda sosyoloji boliimiinde okuyan lisans ve
yiiksek lisans dgrencilerinden olusan ve cogunun Kiirtge bildigi, toplam 6 anketérden
olusan bir saha ekibi tarafindan toplanmistir. Anketleri uygulayacak ogrencilerin
seciminde, dil konusunda hanedeki kisilerle iletisim sorunu yasamamalarina dikkat
edilmistir. Anketlerin uygulanmasi1 asamasindan Once anketorlere anketlerin
uygulanmasi sirasinda uyulmasi ve dikkat edilmesi gereken hususlar konusunda
anketor egitimi verilmistir. Anketlerin uygulanmasi siirecinde, her aile veya haneye
biri kiz biri erkek olmak iizere, ikili gruplar halinde gidilmistir. Anketorler bu sekilde
daha kolay goriismeleri gergeklestirerek anket formlarini kodlamislardir.

Bu aragtirma verilerinin toplanmasinda kullanilan Hane Halki Anketi 67
sorudan olusmaktadir. Sorularin bir kismi agik uglu sorulardir. Saha g¢alismasinda
anketlerden elde edilen bulgular SPSS veri analizi programina yiiklenmis ve

istatistiki tablolar olusturularak yorumlanmustir.

2.5. Arastirmada Karsilasilan Zorluklar

Aragtirmamizin evreni olan Van’in Tusba ilgesine bagli Seyrantepe
mabhallesinde, niifusa ve hane sayisina gore belirlenen 300 hane orneklemimizle
arastirma tekniklerinden anket ve goriisme teknikleri kullanilmis olup alan
calismamiz yapilmistir.

Calismada belli sorun ve zorluklarla karsilasmanin yani sira mahalle halkinin
0zelikle de zorunlu gogle gelen halkin cana yakinligi, misafirperverligi, igtenligi ve
samimi davraniglar1 calismamizi huzurlu ve giivenli bir sekilde yapmamizi
saglamistir.

Aragtirmada karsilasilan zorluklara baktigimizda;

e Genel anlamda mahalle halkinin disaridan gelenlere karsi tizerlerinde bir

giivensizlik havasit olmasindan kaynakli bazi kisiler kendileriyle anket
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yapilmasinit istememislerdir. Anket ve gorlismelerdeki bilgilerin
kesinlikle kimseyle paylasilamayacaginin soylenmesi iizerine ikna
edilerek, giiven saglanarak anket uygulama veya gorlisme yapilma
yoluna gidilmistir.

Anket ve goriismelerde bazi goriismecilerin “Kiirtge biliyor musunuz?
Biliyorsaniz Kiirt¢ce konusun bizimle” dedikleri gézlemlenmistir.

Alan caligmasi sirasinda goriismecilerden birinin sert bir sekilde kendini
bu devletin vatandasi olarak gérmedigini bir aidiyet duygusu icerisinde
hissetmedigini belirtip anket yapmak istememistir.

Goriismeciler, ilk asamada anketorlerin herhangi bir kamu kurumundan
ya da herhangi bir siyasi partiden geldiklerini diisiinerek anket yapmak
istememislerdir. Hatta bu nedenden dolay1 anket yapanlarin bir kisminin
da kap1 veya sokak numaralarini yanlis sdyledikleri gozlemlenmistir.
Alanda gozlemlenen diger bir sorun ise bazi goriismecilerin sorulara
objektif bir sekilde cevap vermemeleri, bunun nedeninin ise; anket
sorularinda olan demografik bilgiler kismindaki sorulardan etkilenerek
yardim i¢in gittigimizi diistiniip, bize yardim edebilirler diisiincesiyle
(6rnegin; abi kardes arasinda sorulara verilen cevap zitliklart ) cevap
vermeleri.

Mahallede, meydana gelen hirsizliklar igin nadir evlerin (iki-li¢ kat
yapil) etrafinin yiiksek duvarlarla ve demir kapilarla oriildiigii, hanedeki
bireylere ulasmak i¢in kapida ¢ok beklenildigi ve hatta bazi kisilerin
kapilarinin igeriden agilmasindan dolayi kapi arkasindan bakip kapiyi
acmadiklar1 gdzlemlenmistir.

Az sayida goriismecinin ise yansiz olmamasi, devlet ya da iktidar
partisine  duyulan sempatiden kaynakli bazi1 sikintilar1  veya
memnuniyetleri sdylemedikleri dolayisiyla sorulara yanli cevap
verdikleri de karsilasilan sorunlardan olmustur.

Arastirmada gdzlemlenen en biiyiikk sorunlardan birinin ise, kadinlarin
ozellikle de gelinlerin evde erkek varsa ankete katil(a)madiklari, anne
veya kizin yerine evde olan baba, abi ya da erkek kardesin sorulara cevap

verdigi, evde tek olan gelinlerin ise telefonda eslerini arayip ankete
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katilmak i¢in izin istedikleri izin alamadiklar1 taktirde ankete
katilmadiklar1 gozlemlenmistir. Ayrica bu durumun zorunlu gogle gelen
kadinlardan ziyade kendi iradeleriyle go¢ etmis ailelerin kadinlarinda
rastlandig1 gorilmiistiir.

Anket ve goriismelerde kadin sayisinin daha fazla oldugu bunun
nedeninin ise; kadinlarin genelde ev hanimi olup zamaninin ¢ogunu evde
gecirdikleri, evin erkeklerinin ise iste olduklari ya da is aramak i¢in
disarida olduklarindan dolayr anket ve goriismelerde kadin sayisinin daha

fazla oldugu gbézlemlenmistir.
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111. BOLUM: BULGULAR

3.1. Sosyo-Ekonomik Gostergelerle Seyrantepe Mahallesi

Bugiin Seyrantepe olarak anilan yerlesim yeri adin1 mahallede bulunan
mezarliga verilen isimle almistir. Onceleri etrafinda bulunan Istasyon ve Beyiiziimii
mahallerine bagli olan ve yerlesim statiisii bakiminda etrafindaki mahallelerin
uzantisi olan Diizyol adi verilen uzun bos alanlara bu yerin adi, yerlesim biriminin
mahalle statiisii olmasiyla, 2000 yilinda Seyrantepe olarak degistirilmistir.

Seyrantepe Mahallesi, Van kent merkezinin giineyinde Van’in merkez
ilgelerinden biri olan Tusba ilgesine bagli ve Van kent merkezine yaklasik 5 km
uzaklikta olan bir mahalledir. Kuzeyinde Alabayir Mahallesi, dogusunda Beytiziimii
ve Akkoprii Mahalleri, giineyinde Istasyon ve Abdurahmangazi Mabhalleleri,
batisinda ise Kalecik Mahallesi bulunmaktadir. Yerlesim olarak diiz bir arazi
tizerinde yer almaktadir. Belediyeden alinan 2018 raporlarina gére mahalle, 3 cadde
(Diizyol, Fatih ve Avirek yolu caddesi) ve 200 sokaktan olugmaktadir.

Mahalle 2000 yilindan &nce Istasyon ve Beyiiziimii Mahallerine bagl iken,
ozelliklede 1995°ten itibaren goclerle gelen hizli niifus artisina bagl olarak yerlesme
sahasinin  giderek yogunlasmasiyla 2000 yilinda Istasyon ve Beyiiziimii
Mahallerinden ayrilarak kendi mahalle sinirlarini olusturmustur. 1995 oncesi birkag
haneyle sinirli olan Diizyol denilen alan, 1995-2000 yillar1 arasinda gogle birlikte
hizl1 ve yogun bir yerlesime sahne olmustur. 1995°ten sonra niifus artiginin en 6nemli
nedeni zorunlu goglerdir. Istasyon ve Beyiizmii Mahallerinin orta yerinde bos
tarlalara sahip olan ve Diizyol olarak bilinen alan arazilerin bos olmasi, daha kolay
ve ucuz yerlesme olanaklarina sahip olmasi ve zorunlu gocten dolayr devlet eliyle
yerlesimlerin saglanmasiyla yogun bir sekilde go¢ almistir.

Mahalle niifusu, 2018 TUIK verilerine gére 18.615 kisiden olusmaktadir.
Bunlardan 9.450’sini erkek niifus 9.165’ini kadin niifus olusturmaktadir. Mahalleye
yillar icinde gogler artarken mahalleden disariya da gocler meydana gelmistir.
Disariya gociin ¢ogunlugunu genelde biiyiik kentlere mevsimlik ig¢i olarak ¢alismaya
gidenler olusturmakla birlikte gidenlerin genelini erkek niifus olusturmaktadir.

Mabhallenin bagli oldugu Tusba Belediyesi 2018 verilerine gore mahalle de 4500
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hane vardir. Hane halkinin ikamet ettigi konutlarin biiyliik ¢ogunlugunu tek katl ve
gecekondu evler olustururken; az sayida iki ve ti¢ katli evler de bulunmaktadir.

Biiytlik bir yerlesim alanina sahip olan mahalle yesil alanlarin dar oldugu ve
tarimin neredeyse hi¢ yapilmadigl bir arazi yapisina sahiptir. Gogiin yapildigi ilk
yillarda mahalle bos tarlalardan olusan, dize kadar ¢camura batilan, yolu dahi olmayan
verimsiz bos arsalardan olugmaktaydi. Bagli oldugu belediyeden alinan bilgilere gore
mahallede carpik bir imarin oldugu, maliye ve belediyeye dair tasinmazlarin
neredeyse hi¢ olmadigi, parsellerin hepsinin hisseli biiyiik tarla niteliginde oldugu ve
evlerin neredeyse sifir ruhsatli oldugu tespit edilmistir.

Mabhallenin egitim gostergelerine bakildiginda, okuma yazma bilmeyenlerin
orani olduk¢a fazladir. Bu niifusun genelini ise yashlar ve 6zelliklede gocle gelen
kadmlar olusturmaktadir. Mahallenin bagli oldugu Tusba Ilce Milli Egitim
Midiirliigi’nden alinan raporda 2018 yil1 itibariyle mahallede 2 anaokul, 3 ilkokul, 3
ortaokul, 1 lise ve 1 meslek egitim merkezi bulunmakla birlikte, mahalle toplaminda
2486 erkek 1806 kiz 6grenci, 233 ogretmen ve 10 okul midiirii bulunmaktadir.
Ayrica raporda toplamda 69 kiz 183 erkek 6grencinin siirekli devamsiz oldugu tespit
edilmistir.

Mabhalle yogun bir niifus potansiyeline sahip olmasina ragmen mahallede
saglik ocag bulunmamaktadir. Seyrantepeliler aile hekimliklerinin bulundugu
Istasyon ve Beyiiziimii Mahallerine bagl olan bir ve iki nolu saglik ocaklarinda
saglik ihtiyaglarini gidermektedirler. Tusba Ilge Saglik Merkezi’nde edinilen bilgi
dogrultusunda Seyrantepe’de bir saglik ocaginin olmamasinin nedeni; mahalle halki
tarafindan cok talep edilmesine ragmen mahallede saglik ocagi yapilacak uygun bir
yerlesim alanin olmamasi ve hiikiimetin son zamanlarda uyguladigi kemer sikma
politikasindan dolay1 saglik ocagi yapimui icin yeterli biitcenin saglanamamasindan
kaynaklandig: belirtilmistir.

Zorunlu goc oncesi koyiinde sadece tarim ve hayvancilikla ugrasan halk
mahallede bu aliskanliklarini siirdiirmekte zorlandiklar1 hatta neredeyse hig
stirdiiremedikleri gibi Van ilindeki ticari faaliyetlerle ugrasacak beceriden yoksun
olduklar i¢in gilinliik islerde ¢alisarak gelir elde etmeye c¢alismaktadirlar. Van ilinin
istthdam alanlariin sinirhligr is bulamayan erkekleri giinliik/enformel islere

yoneltirken; bir kismi1 da mevsimlik isci olarak biiyiik kentlerde ¢alismaya mecbur
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kalmaktadirlar. Mahallede kadinlarin ise neredeyse hepsinin ¢alismadigi, ¢ok diisiik
seviyede az bir kesimin ¢alistig1 bunlarinda, Calisma ve Is Kurumu il Miidiirliigii
(Iskur) biinyesinde olan Toplum Yararina Programlar (TYP) kapsaminda yilin belli
aylarinda gegici siireligine ¢alistig1 gorilmiistiir.

Sosyo-ekonomik durumu ¢ok diisiik olan mahalle halki vakiflardan da maddi
destek talebinde bulunmus olup 3294 sayili kanunun amacina uygun bir sekilde
calisan Sosyal Yardimlasma ve Dayamisma vakiflarindan (SYDV) yardim
almaktadirlar. Mahallenin bagli oldugu Tusba Sosyal Yardimlasma ve Dayanigsma
Vakfindan alinan rapor dogrultusunda 2018 yil1 itibariyle mahallede; 76 kadin dul
(resmi nikahi olup da esi vefat edene) maasi, 240 kisi yaslilik maasi, 327 kisi engelli
maag1 (bunlarin 54 tanesi on sekiz yasindan kii¢iik engelliler), 1975 aileye komiir
yardimi, 1910 aileye ¢ocuk parasit (sarth egitim ve sarthh saglik yardimi)
verilmektedir. Cogu ailede gocuk sayisinin fazla oldugu, 6rnegin on ¢ocuklu bir evde
okula giden sekiz ¢ocuga sartli egitim yardimi verilirken; okula gitmeyen diger iki
cocuga ise sarth saglik yardimi yapilmaktadir. 52 aileye muhtag asker aileler ve 7
aileye muhtag¢ asker ¢cocugu yardimi yapilmaktadir. 38 aileye oksiiz yetim yardimu,
12 aileye ev onarim destegi, 5 aileye ev esyast yardimi, diizenli olarak her giin 13
aileye as evi yardimi (yemek, ekmek) yapilmakta olup, ayrica sadece 2018 yil1 iginde
bir yilda yilin belli aylarinda 1433 aileye maddi yardim yapilmustir.

Mabhalle sinirlart igerisinde isletmelerin yetersiz ve ihtiyaca cevap vermekten
uzak oldugu var olanlarin ¢ogunun belirlenmis belediyeden alinan rapora goére
ruhsatsiz oldugu; sadece 9 marketin ruhsati bulundugu goriilmistiir. Mahalle biiyiik
market, firin, hastane, postane, lokanta, eczane gibi ihtiyaca yonelik hizmet veren
yerlerin olmamas1 mahalle halkinin giinliik yagamin1 zorlagtirmaktadir. S6z konusu
kurum ve kuruluslarin yoklugu mahalle insanin1 Van kent merkezine itmektedir.

436 hektarlik alana kurulmus olan mahalle, Tusba ilgesinin biiyiik
mahallerindendir. Mahallenin ulasim ag1 da simirlidir. Ulasim ag1 mahalle niifusunun
ihtiyacin1 karsilayacak diizeyde degildir. Mahalle halki hem ulagim aginin
yetersizliginden hem de minibiis {icretinin fazla olmasindan yakinmaktadirlar.
Mahallenin ticari fonksiyonu yok denecek kadar azdir. Arazilerin verimli olmamasi
ve yeterli biitcenin saglanamamasindan dolayr tarim neredeyse hi¢ yapilmazken

hayvancilik cok diisiikk seviyede yapilmaktadir. Mahalle halki sosyal faaliyet
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acisindan da kent merkezine bagimli durumdadir. Kiitiiphane, sinema, tiyatro vs.

sosyal ve kiiltiirel faaliyetler i¢in kent merkezine gitmektedirler.

3.2. Hanelerin Sosyo-Ekonomik ve Demografik Ozellikleri

Tablo 1. Cinsiyet

Say1 Yiizde
Erkek 129 43,0
Kadin 171 57,0
Toplam 300 100,0

Yukaridaki Tabloda goriildiigii gibi hanede anketimize katilanlarin %43’i

erkek, %57’si kadindir. Anketorlerin daha ¢ok kadinlarla goriismelerinin nedeni,

anket calismasinin yapildig1 giindiiz saatlerinde erkeklerin biiyiik bir ¢cogunlugunun

ozellikle is aramak icin disarida olmalari ya da gegici islerde il i¢inde veya il diginda

calistyor olmalaridir.

Tablo 2. Goriisiilen Kisinin Yasi

Say1 Yiizde
18-28 95 31,7
29-35 60 20,0
36-49 81 27,0
50-64 58 19,3
65 ve lzeri 6 2,0
Toplam 300 100,0

Tabloda goriisiilen kisilerin yas dagilimina bakildiginda, bu kisilerin %31,7 *
si 18-28, %20’si 29-35, %27’si 36-49, %19,3’li 50-64 ve %2’sinin 65 ve lizeri yas

araligindan olustugu goriilmektedir. Geng yastakilerin oraninin daha fazla olmasinin

nedeni evdeki genglerin yaslilardan daha ¢ok arastirmaya katilmayi istemelerinden

kaynaklanmaktadir.

Tablo 3. Goriisiilen Kisinin Medeni Hali

Say1 Yiizde
Evli 230 76,7
Bekar 62 20,7
Dul 8 2,7
Toplam 300 100,0
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Aragtirmada goriisiilen kisilerin medeni hali dagilimina bakildiginda, bu
kisilerin %76,7’sinin evlilerden %20,7’sinin bekarlardan ve %2,7’sinin dullardan
olustugu goriilmektedir. Aragtirmada evlilerin oraninin daha fazla oldugu, dullarin

ise genelinin eslerinin vefat1 sonucu dul kaldiklar1 gozlemlenmistir.

Tablo 4. Hane Halki Sayisi

Say1 Yiizde
2-5 kisi 68 22,8
6-9 kisi 170 57,0
10-13 kisi 49 16,4
14-17 kisi 9 3,0
18 ve tizeri kisi 2 0,7
Toplam 298 100,0

Hanede yasayan toplam niifus soruldugunda yukaridaki tabloda goriildiigii
gibi hane halki biyiikligi, %22,8’inin 2-5, %57,0’nin 6-9, %16,4’lintin 10-13,
%3’iinlin 14-17 ve 0,7’sinin 18 ve tizeri kisiden olustugu goriilmektedir. Hanelerde
kisi sayisinin fazla olmasinin nedeni; genis ya da ¢ok ¢ocuklu aile yapilarina sahip
olmalarindan kaynaklanmaktadir ve bu durumun da daha ¢ok kirsal yasamin bir
pargas1 olan bilyiik aile yapisinin kentte de biiyiik oranda varligimi siirdiirdiigiinii
gormekteyiz. Genis ailelere bakildiginda, bu ailelerde daha ¢ok birden fazla ailenin
ayni cat1 altinda yoksulluktan dolay1 yasadiklar1 gézlemlenmistir. Go¢ eden ailelerin
kisith ekonomik kosullarinin, evlenen g¢ocugun haneden ayrilarak yeni bir aile

kurmasina yetmemesi bir yoksulluk gdstergesi olarak yorumlanabilir.

Tablo 5. Kiz Cocuk Sayis1?

Say1 Yiizde
Cocuk yok 91 30,3
1-4 ¢ocuk 183 61,0
5-8 ¢ocuk 26 8,7
Toplam 300 100,0

Arastirmada goriisiilen kisilerin kiz ¢ocuk sayisina bakildiginda, %30,3 niin

kiz ¢gocugu yok %61 nin 1-4 %8,7 nin 5-8 ¢ocugu oldugu goriilmektedir.
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Tablo 6. Erkek Cocuk Sayisi

Say1 Yiizde
Cocuk Yok 81 27,0
1-4 Cocuk 188 62,7
5-8 Cocuk 30 10,0
9 ve lizeri ¢ocuk 1 0,3
Toplam 300 100,0

Arastirmada goriistilen kisilerin erkek ¢ocuk sayisina bakildiginda, %27’sinin
erkek cocugu yok 9%62,7’sinin 1-4  %10’nun 5-8 %0,3’nilin 9 ve iizeri ¢ocugu
oldugu goriilmektedir.

Yukarida hanelerin kiz ve erkek ¢ocuk sayilarini gosteren tablolara
bakildiginda kiz ve erkek ¢ocuklarin sayis1 mahallede dogurganlik oraninin fazla
oldugunu ve ¢ok ¢ocuklu genis aile yapilarina sahip hanelerin ¢gogunlukta oldugunu

gostermektedir.

Tablo 7. Egitim Durumu

Say1 Yiizde
Okuryazar degil 101 33,7
Okuryazar 28 9,3
Tlkokul 72 24,0
Ortaokul 35 11,7
Lise 49 16,3
Yiiksekokul 1 0,3
Universite 12 4,0
Lisansiisti 2 0,7
Toplam 300 100,0

Tablo 7, Tablo 1°deki cinsiyet dagilimi dikkate alinarak yorumlandiginda
yiizdelerin %57’sinin kadinlara ait bilgiler olduguna dikkat c¢ekmek gerekir.
Gortigiilen kisilerin egitim durumlarina bakildiginda, %33,7’si okuryazar degil
%9,3’1 okuryazar %24’i ilkokul mezunu %11,7’si ortaokul mezunu %16,3°1 lise
mezunu %0,3’1 yiiksekokul mezunu %4’i lisans mezunu %0,7’si lisansiistii mezunu
oldugu goriilmektedir. Buradan ¢ikan sonu¢ mahallede okur-yazar olmayan niifusun,
ebeveynler oldugu géz 6niinde bulunduruldugunda, ¢ogu anne ve babanin herhangi
bir yiiksek egitim dahi almadiklar1 goriilmektedir. Bu Tablo, ¢ogunun kadinlar

oldugu bu bireylerin, egitim odakl kiiltiirel sermayeden yoksun olduklar1 gerceginin
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yani sira, onlarin yetistirecekleri yeni nesillere birakacak egitim odakli kiiltiirel

sermayenin de olmadigin1 gostermektedir.

Tablo 8. Esinin Egitim Durumu

Say1 Yiizde
Okuryazar degil 99 41,1
Okuryazar 34 14,1
[lkokul 60 24,9
Ortaokul 30 12,4
Lise 10 4,1
Universite 6 2,5
Lisanststi 1 0,4
Diger 1 0,4
Toplam 241 100

Arastirmada goriigiilen kisilerin eslerinin egitim durumuna bakildiginda,
%41,1’1 okuryazar degil %14,1°1 okuryazar %24,9’u ilkokul mezunu %12,4’
ortaokul mezunu %4,1°i lise mezunu %2,5’i Uiniversite mezunu %0,4°t lisansisti
mezunu %0,4’1 diger oldugu goriilmektedir. Tabloya bakildiginda, eslerin egitim

seviyelerinin neredeyse birbirlerine yakin oldugu goriilmektedir.

Tablo 9. Meslegi

Say1 Yiizde
Ogrenci 31 10,3
Isci 27 9,0
Insaat Iscisi 15 5,0
Serbest Meslek 52 17,3
Esnaf 9 3,0
Memur 9 3,0
Ciftci 5 1,7
Reklamci 1 0,3
Sofor 4 1,3
Ev Hanimi 147 49,0
Toplam 300 100,0

Aragtirmada goriisiilen kisilerin meslegine bakildiginda, %10,3’0 6grenci

%9°u is¢i %5°1 insaat is¢isi %17,3°1 serbest meslek %3’ esnaf

%0,3’1 reklamci

%1,7’si ciftci

%1,3’1 sofor

003’4 memur

%49°u ev hanimi oldugu

goriilmektedir. Meslek dagilimlarini yansitan yukaridaki tabloda, gériisme yapilan
kadinlarin  %49’nun ev hanimi olduklar1 goriilmektedir. Arastirma alaninda

kadinlardan ¢ogunun ev hanimi olmasi; ¢ogu kirsal yasamdan yakin bir zamanda
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kopmus hanelerin icinde bulunduklar1 toplumsal yap1 ve kiiltiiriin kadinin
okumasina, egitim hayatin1 sonuna kadar devam etmesine ya da kadinin 6zel ve

kamusal alanda ¢alismasina izin vermedigi gercegini agik bir sekilde gostermektedir.

Tablo 10. Esinin Meslegi

Say1 Yiizde
Isci 21 8,8
Ciftci 3 1,3
Memur 9 3,8
Esnaf 5 2,1
Ev Hanimi 105 441
Insaat Iscisi 10 4,2
Serbest Meslek 81 34,0
Sofor 2 0,8
Ogrenci 2 0,8
Toplam 238 100,0

Arastirmada goriistilen kisilerin eslerinin meslegine bakildiginda, %8.8’1 is¢i,

%1,3’1 ¢iftei, %3,8’1t memur, %2,1°1 esnaf, %44,1°1 ev hanimi, %4,2’si insaat is¢isi,
%34’ serbest meslek, %0,8’1 sofor, %0,8’inin 6grenci oldugu goriilmektedir.
Oranlara bakildiginda daha ¢ok hane reisi erkeklerin %34’niin serbest meslek bir
nevi enformel sektor calisanlart oldugu goriilmektedir. Herhangi bir isi olmayanlar
ile ingaat sektorde calisanlarin ¢cogunlugunu, Van’a o6zellikle 1990 sonrast zorunlu
gocle gelen grubun olusturdugu goriilmiistiir. Cogu insaat iscisi olan erkeklerin
mevsimlik ve donemsel isleri, genellikle Van kenti disindaki biiyiik illerde yaptiklari
ogrenilmistir. Hane reislerinin enformel olarak yaptiklari mevsimlik ve donemsel
isler disinda, seyyar saticilik, hamallik vb. ekonomik getirisi ¢ok diisiik olan islerde

de calistiklar1 6grenilmistir.

Tablo 11. Herhangi Sosyal Giivencesi Var m1?

Say1 Yiizde
Evet 192 64,0
Hay1r 108 36,0
Toplam 300 100,0

Arastirmada goriisiilen kisilerin sosyal gilivencesinin olup olmadigina

bakildiginda, %64 iiniin evet %36’siin hayir dedigi goriilmektedir.
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Tablo 12. Evetse Hangi Giivence

Say1 Yiizde
Bagkur 6 3,1
Emekli Sandig1 6 3,1
Ssk 62 32,5
Yesilkart 117 61,3
Toplam 191 100,0

Arastirmada goriisiilen kisilerde sosyal giivencesi olanlarin hangi glivencesi
olduguna, %3,1°’1 Bagkur, 3,1’1 emekli sandig1, %32,5’i SSK, %61,3’iiniin yesil
kartli oldugu goriilmektedir. Tabloda yesil kartlilarin oraninin yiiksek, bagkur ve
emekli sandig1 oraninmn diisiik oldugu goriilmektedir. Issiz ve yoksul hanelere
saglanan yesil kart uygulamasi bircok aileye sosyal giivence saglamigken; yesil kart
sahipliginin mahallede yayginlig1 mahallede yasayan hanelerin ekonomik ve sosyal

gercekligini yansitan 6nemli bir gostergedir.

Tablo 13. Cocugunun Olmasim Istedigi Meslek Tiirii

Say1 Yiizde
Akademisyen 1 0,4
Doktor 85 37,8
Hukukc¢u 22 9,8
Asci 2 0,9
Hemsire 17 7,6
) gretmen 36 16,0
Polis 6 2,7
Miihendis/Mimar 9 4,0
Imam 1 0,4
Futbolcu 3 1,3
Memur 3 1,3
Saglik Personeli 4 1,8
Veteriner 1 0,4
Ekonomist 1 0,4
Filozof 1 0,4
Fark etmez 32 14,2
Reklamci 1 0,4
Toplam 225 100,0

Tabloda ebeveynlerin ¢ocuklar1 i¢in istedigi meslek tiirlerine bakildiginda,
%0,4’i akademisyen, %37,8’1 doktor, %9,8’1 hukukcu, %0,9°’u asci, %7,6’s1

hemsire, %16’s1 6gretmen, %2,7’si polis, %4’ miihendis, mimar %0,4’ii imam,
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%1,3’1 futbolcu, %1,3°1i memur, %1,8’1 saglik personeli, %0,4’1 veteriner, %0,4’1
ekonomist, %0,4’0 filozof, %14,2’si fark etmez, %0,4’i reklamci dedikleri
gorilmektedir. Arastirmada en ¢ok dikkat ¢ekenlerin ise; cocuklari i¢in gelecekte
hangi meslegi segmeleri konusunda bir fikir beyan etmeyip fark etmez diyen anne ve
babalardir. Bunu sodyleyen ebeveynlerin egitim diizeylerinin ¢ok diisiik oldugu

gbzlemlenmistir.

Tablo 14. Hanede Ucretli Calisan Var mi1?

Say1 Yiizde
Evet 255 85,0
Hayir 45 15,0
Toplam 300 100,0

Arastirmada gortstilen kisilerin hanelerinde ticretli ¢alisanin olup olmadigina
bakildiginda, %85’1 evet derken %15’inin hayir dedigi goriilmektedir. Tabloda

hanede ¢alisanlarin oraninin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 15. Evetse Ka¢ Kisi

Say1 Yiizde
1 kisi 219 85,9
2 kisi 28 11,0
3 kisi 7 2,7
4 kisi 1 0,4
Toplam 255 100,0

Arastirmada goriistilen kisilerin hanelerde kag kisinin ¢alistigina bakildiginda,
%85,9’u 1 kisi %11°1 2 kisi %2,7°1 3 kisi %0,4’0 4 kisi oldugu goriilmektedir.
Tabloda %85,9’luk gibi yiiksek bir dilimde yer alan 219 hanede sadece bir kisinin
gelir getirici bir isi bulundugu goriilmektedir. Yoksullugun goriinmez yiizlerinden
biri de mahallede yasayan genis ailelerin yasamlarim1 1 kisinin kazanciyla

strdiirdiigtidiir.
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Tablo 16. Aylik Gelir

Say1 Yiizde
Geliri yok 26 8,7
200- 500 TL 45 15,0
501- 750 TL 43 14,3
751- 1000 TL 53 17,7
1001 ve usti TL 133 443
Toplam 300 100,0

Arastirmada gorlsiilen kisilerin aylik gelirlerine bakildiginda, %8,7’sinin
geliri yok, %151 200- 500 TL, %14,3’t4 501- 750 TL, %17,7’si 751- 1000 TL,
%44,3’t 1001 ve tsti TL oldugu gorilmektedir. Ayhik gelir dagilimlarina
bakildiginda hanelerin gelir durumlarinin ¢ok diisiik oldugu, bir kisminin ise diizenli
aylik gelirlerinin olmadig1 goriilmektedir.

Hanelerin aylik gelir ve sosyo-ekonomik durumlari géz oniine alinarak, evde
bulunan elektrikli aletler soruldugunda; neredeyse her evde eski de olsa bir
televizyon bulunmakta. Cogu evde ise ¢anak anten, iitli ve sofbene rastlanirken, ¢ok

az evde bulasik makinasi, bilgisayar ve internete rastlanmaistir.

Tablo 17. Paraya Ihtiya¢ Duydugunuzda Kimden Aliyorsunuz

Say1 Yiizde
Aileden 175 50,9
Akrabalardan 105 30,5
Arkadaglardan 30 8,7
Hayirsever Kisilerden 0 0,0
Belediyeden 3 0,9
STK'lardan 3 0,9
SYDV'indan 2 0,6
Bankalardan 13 3,8
Diger 13 3,8
Toplam 344 100,0

Aragtirmada goriisiilen kisilerin paraya ihtiyag duyduklarinda kimden
aldiklarma bakildiginda, %50,9’u aileden, %30,5’1 akrabalardan, %8,7’si
arkadaslardan, %0°’1 hayirsever kisilerden, %0,9’u belediyeden, %0,9’u STK’lardan,
%0,6’s1 SYDV’indan, %3,8’1 bankalardan, %3,8’1 diger olarak goriilmektedir.
Yukaridaki Tabloda goriildiigli gibi haneler, kendi aile bireylerinden ve akrabalik
iligkilerini kullanarak maddi zorluklarini gidermeye caligsmaktadir. Aile icinden ve

akrabalarla coziilemeyen nakit sikintisin1 erkekler daha ¢ok yakin arkadaslar
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sayesinde c¢ozdiklerini belirtirken; STK’lardan, SYDV’indan yardim alanlarin

oraninin ¢ok diisiik oldugu belirlenmistir.

Tablo 18. Ne ile Isinma

Say1 Yiizde
Tezek 22 3,9
Odun 215 38,3
Komiir 288 51,3
Tiipgaz 1 0,2
Elektrikli Soba 33 5,9
Geven 1 0,2
Kalorifer 0 0,0
Diger 1 0,2
Toplam 561 100,0

Arastirmada goriisiilen kisilerin evlerinde ne ile 1sindiklarina bakildiginda,
%3,9’u tezek, %38,3’1 odun, %51,3’0 komiir, %0,2’si tiipgaz, %5,9’u elektrikli
soba, %0,2’si geven, %01 kalorifer, %0,2’si diger oldugu goriilmektedir. Oranlara
bakildiginda 1sinmak i¢in odun ve kémiir kullananlarin oranin yiiksek oldugu ve bu
komiiriin ise daha c¢ok yardim komiirii oldugu goriilmekteyken, 1sinmak icin

evlerinde kalorifer kullanan kimsenin olmadig1 da gézlemlenmistir.

Tablo 19. Hanede Kredi Karti Kullanan Var mi1?

Say1 Yiizde
Evet 64 21,3
Hayir 236 78,7
Toplam 300 100,0

Giliniimiizde kent yasaminin ve ekonomik iligkilerin 6nemli bir parcasi haline
gelen kredi karti kullanimi kent yasaminda yaygin olan bir durumdur. Tabloda
%78,7 gibi bliylik bir oraninin kredi kart1 kullanmadigini gérmekteyiz. Kredi karti
kullananlar ise %21,3 gibi bir oranda kalmaktadir. Bunun nedenine bakildiginda
daha cok hanelerin kredi kartina sahip olmak icin gerekli ekonomik kosullari
tasimamalart ve kredi karti kullanimi i¢in yeterli egitim diizeyine sahip

olamamalarindan kaynaklandig1 gézlemlenmistir.

68




Tablo 20. Hasta Durumunda Ilk Ne Yapar

Say1 Yiizde
Cok Rahatsiz Olmazsam lyilesinceye Kadar Beklerim 42 13,6
Bitkilerle Tedavi Olurum 6 19
Saglik Konularinda Tecriibeli Birine Giderim 1 0,3
Saglik Ocagina Giderim 87 28,2
Eczaneye Giderim 1 0,3
Devlet Hastanesine Giderim 168 54,4
Ozel Hastane/ Ozel Muayenehane 2 0,6
Hicbir Yere Gitmem 2 0,6
Toplam 309 100,0

Aragtirmada goriisiilen kisilerin hasta olmalari durumunda ilk ne yaptiklarina
bakildiginda, %13,6’s1 ¢cok rahatsiz olmazsam iyilesinceye kadar beklerim, %1,9’u
bitkilerle tedavi olurum, %0,3’ii saglik konularinda tecriibeli birine giderim,
%28,2°si saglik ocagmna giderim, %0,3’i eczaneye giderim, %54,4’i devlet
hastanesine giderim, %0,6’s1 6zel hastane/ 6zel muayenehane giderim, %0,6’s1 hi¢bir
yere gitmem dedigi goriilmektedir. Oranlara bakildiginda maddi durum
yetersizliginden dolay1 saglik ocagina ve devlet hastanesine gidenlerin oranin yiiksek
oldugu gozlemlenmistir. Ayrica goriismeler sirasinda devlet hastanesine gidenlerin
genelinin ¢ok mecbur olmadik¢a gitmediklerini gidecekleri zaman da taksiye ya da
otobiise verecekleri paralari olmadigi i¢in daha c¢ok ambulansi c¢agirdiklarin
sOylemiglerdir. Maddi imkanlarin yetersizliginden dolayr ise 0zel hastaneye

gidenlerin neredeyse hi¢ olmadig1 gézlemlenmistir.

Tablo 21. Ekmegi Kendi Pigirme

Say1 Yiizde
Evet 255 85,0
Hayir 45 15,0
Total 300 100,0

Tabloda goriildiigi gibi hanelerin %15°1 ekmegi kendi pisirmeyip alirken
%85°1 temel gida olan ekmegi kendileri yapmakta ve bdylece cok tiikettikleri ekmegi
hazir almaktan ziyade aldiklar1 ucuz wunlarla ekmek ihtiyaclarmi karsilayip
yasamlarini siirdiirmektedirler. Bu durum kirsal kesimden gé¢ eden hanelerin dnceki
yasam sekillerini devam etmelerinin yani sira, yoksul hanelerin yasam stratejisi

haline gelmistir.
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Tablo 22. Neden Ekmegi Kendin Pisirirsin

Say1 Yiizde
Firin Yok 3 1,1
Ekmege Para Vermemek icin 162 58,3
Tandir Ekmegini Tercih Ettigimizden 84 30,2
Yillarin Aligkanlig 28 10,1
Diger 1 0,4
Toplam 278 100,0

Arastirmada goriisiilen kisilerin ekmegi kendileri pisirenlerin neden ekmegi
kendilerinin pisirdigine bakildiginda, %1,1’1 firim yok, %58,3’ii ekmege para
vermemek ic¢in, %30,2’si tandir ekmegini tercih ettigimizden, %10,1°1 yillarin
aliskanligi, %0,4’1 diger olarak goriilmektedir. Maddi imkanlarin yetersizliginden ve
evlerde niifus sayisinin fazla olmasi eve giren ekmek sayisini artirdigi i¢in goriisiilen
kisilerde ekmege para vermemek icin ekmek pisirenlerin oraninin fazla oldugu
goriilmektedir. Zorunlu gogle kentte gelen hanelerin  kirsal  yasamin
aligkanliklarindan kolayca kopamadiklar1 gerceginin yan sira tandir, yoksullugun bir
gostergesi olarak da okunmalidir. Mahallede ¢ogu evin tandiri varken; tandiri

olmayanlar akrabalarinin ve komsularinin tandirinda ekmeklerini pisirmektedirler.

Tablo 23. Meyve Sebze Yetistirme

Say1 Yiizde
Evet 109 36,3
Hay1r 191 63,7
Toplam 300 100,0

Arastirmada goriisilen kisilerin meyve sebze yetistirme oranlarina
bakildiginda, %36,3°1 eve,t %63,7’si hayir, dedigi goriilmektedir. Aragtirmada hayir
diyenlerin oraninin daha fazla oldugu, bunun nedeninin ise; goriismeler sirasinda
hanelerin meyve ve sebze yetistirmek icin elverisli bos alana sahip olmadiklari,
ayrica meyve ve sebze yetistirmek i¢in yeterli maddi olanagin olmadig1 s6ylenmistir.
Meyve ve sebze yetistirenlerin ise evlerinin 6niindeki bos alanlar1 degerlendirdikleri
gozlemlenmistir. Bu durum meyve ve sebze yetistirenler i¢in yoksullugu hafifletme

stratejisi olarak degerlendirilebilir.
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Tablo 24. Hayvan Yetistirme

Say1 Yiizde
Evet 49 16,0
Hay1r 251 84,0
Toplam 300 100,0

Arastirmada goriisiilen kisilerin hayvan yetistirme durumlarina bakildiginda,
%16’s1 evet %84’ hayir oldugu goriilmektedir. Maddi yetersizlik ve mahalle

kosullarinin uygun olmamasi hayvanciligin yapilmasini engellemistir.

Tablo 25. Hayvan Yetistiren Aile Sayisi

Say1 Yiizde
Biiyiikbas 3 6,1
Kiigtikbas 8 16,3
Kiimes 38 77,6
Toplam 49 100,0

Arastirmada goriisiilen kisilerde hayvan besleyenlerin oranina bakildiginda,
%6,1°1 biiyiikbas, %16,3’i kiiclikbas, %77,6’s1 kiimes hayvanlar1 oldugu
goriilmektedir. Oranlara bakildiginda kiimes hayvanlar1 besleyenlerin oraninin diger
hayvanlar1 besleyenlerin oranindan yiiksek oldugu goriilmektedir. Bunun nedeni ise;
kiimes hayvanlarini besleme imkan ve ortaminin diger hayvanlar1 besleme imkan ve
ortamindan daha iyi oldugu goriilmektedir. Et, siit, yumurta gibi hayvansal {iriinleri
tiikketmenin tek yolunun hayvan beslemek oldugunu sdyleyen hanelerin bu ugraslar

ekonomik zorunluluktan kaynaklanmaktadir.

Tablo 26. Belediyeden Yardim

Say1 Yiizde
Evet 15 5,0
Hayir 285 95,0
Toplam 300 100,0

Arastirmada goriisilen kisilerin belediyeden yardim alma durumlarina
bakildiginda, %5°1 evet, %95’1 hayir oldugu goriilmektedir. Tabloya bakildiginda
aragtirmada gorisiilen kisilerin neredeyse hepsinin belediyeden yararlanmadigi
bunun nedeni soruldugunda ise; bir kismi belediyenin yardim etmedigini diger bir
kism1 ise yardim etmez diisiincesiyle belediyeden yardim istemediklerini soyledigi

gbzlemlenmistir.
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Tablo 27. Evetse Ne Yardim

Say1 Yiizde
Yardim Almadi 285 95,0
Cocuk Parasi 1 0,3
Gida 1 0,3
Komir 13 4.3
Toplam 300 100,0

Arastirmada gorigiilen kisilerin belediyeden yardim alanlarin ne yardimi

aldig1 soruldugunda, %95’inin yardim almadigi, %0,3’niin ¢ocuk parasi, %0,3 niin

gida, %4,3’niin komiir, yardimi aldig1 sdylenmistir.

Tablo 28. Valilikten Yardim Aldi mi1?

Say1 Yiizde
Evet 94 31,3
Hayir 206 68,7
Toplam 300 100,0

Arastirmada goriisiilen kisilerin  Valilikten yardim alma durumlarina

bakildiginda, %31,3’i evet, %68,7’si hayir dedigi goriilmektedir. Oranlara
bakildiginda hayir diyenlerin oraninin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 29. Evetse Ne Yardim

Say1 Yiizde

Yardim Almadi 206 67,3
Gida 1 0,3
Komiir 88 28,8
Engelli Masasi 1 0,3
Maddi Destek 10 3,3
Toplam 306 100,0

Arastirmada gortisiilen kigilerin Valilikten yardim alanlarin ne yardimi
aldigina bakildiginda, %67,3’nilin yardim almadig1 %0,3 ’nilin gida %28,8 nin komiir
%0,3’niin engelli masast %3,3’nlin maddi destek aldigi goriilmektedir. Tabloya

bakildiginda komiir parasi alanlarin oraninin yiiksek oldugu gézlemlenmistir

3.3. Gog Siireci ve Kent Yasam

Go¢ eden hanelerin, Van’a ve Seyrantepe’ye olan go¢ siirecini anlatan go¢

edilen yer, zaman ve nedenin yani sira suan ki yerlesim yerindeki yasam sartlari,
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kullanilan kaynaklar geldikleri yer ve kentle iligkilerine kadar bir¢ok konuya dair
bulguya yer verilmistir.

Tablo 30. Van’a Gog Edilen i1

Say1 Yiizde
Hakkari 169 56,3
Irak 1 0,3
Sirnak 12 4.0
Van 118 39,3
Toplam 300 100,0

Arastirmada goriisiilen kisilerin Van’a go¢ edilen illerine bakildiginda,
%56,3’niin Hakkari’den, %0,3’linlin Irak’dan, %4’niin Sirnak’dan ve %39,3 niin
Van’dan (ilgelerinden) gd¢ ettigi goriilmektedir. Seyrantepe mahallesinde yasayan
hanelerin  %56,3’1i Hakkari’den, %39,3’ii ise Van’in kendi ilce, koy ve
mezralarindan Van'a goc¢ edenlerdir. Zorunlu gog¢ siirecinde goce hazirliksiz
yakalanan niifus, beklendigi gibi kendine en yakin mekani tercih etmistir. Sosyo-
ekonomik kosullar, ulasim rahatligi, dayanisma ve akrabalik iligkilerinden kaynakli

nedenlerle Van, go¢ etmek zorunda kalanlar i¢in bir gé¢ merkezi olmustur.

Tablo 31. Van’a Gog Edilen ilge

Say1 Yiizde
Baskale 24 8,0
Beytiissebap 13 4,3
Caldiran 5 1,7
Catak 4 1,3
Bahgesaray 1 0,3
Cukurca 161 53,7
Zaho (Dohuk) 1 0,3
Ercis 1 0,3
Ercek 1 0,3
Gevas 1 0,3
Glirpinar 38 12,7
Ipekyolu 2 0,7
Muradiye 4 1,3
Ozalp 35 11,7
Saray 1 0,3
Tusba 4 1,3
Yiiksekova 4 1,3
Toplam 300 100,0
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Arastirmada gorilstilen kisilerin Van’a goc edilen ilgelerine bakildiginda,
%8’1 Bagkale’den, %4,3’ii Beytlissebap’dan, %1,7’si Caldiran’dan, %1,3’i
Catak’dan, %0,3’1i Cmarli’dan, %53,7’si Cukurca’dan, %0,3’li Zaho’dan, %0,3’i
Ercig’den, %0,3’ii Ercek’den, %0,3°1i Gevas’dan, %12,7’s1 Giirpinar’dan, %0,7’si
Ipekyolu’ndan, %1,3’ii Muradiye’den, %11,7’si Ozalp’dan, %0,3’ii Saray’dan
%1,3’1 Tusba’dan ve %1,3’iliniin Yiiksekova’dan oldugu goriilmektedir. Arastirma
sirasinda go¢ edenlerin ¢ogunun koy ve mezralardan goc ettikleri belirlenmistir.
Onceki yerlesim birimlerinin kdy oldugunu &grendigimiz haneler, 6zellikle 1990
sonras1 kirsal alanda yasanan g¢atismalar, kdy bosaltilmalar1 ve yayla yasagi gibi
sorunlar nedeniyle yasadiklari yerleri terk etmek zorunda kaldiklarini belirtmislerdir.

Ayrica goriisme sirasinda Van’a goc¢ edenlerin go¢ ettikleri koyleri
soruldugunda, soruya cesitli cevaplar alinirken; yiiksek oranin Hakkéari’nin Cukurca

flgesine bagl Cinarli ve Caglayan kdylerinden oldugu 6grenilmistir.

Tablo 32. Van’a Gog Etme Y1ili

Say1 Yiizde
1990 ve Oncesi 33 11
1990 Sonrasi 267 89
Toplam 300 100

Arastirmada goriisiilen kisilerin Van’a goc¢ etme yilina bakildiginda, %11°1
1990 ve Oncesi %89’u 1990 Sonrasi oldugu goriilmektedir. 1990 sonrasi oranlarin
yiiksekliginin nedeni ise 1990 sonrasi siyasi nedenlerden dolay1 yasanan zorunlu

gbclerin yogunlagmasidir.
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Tablo 33. Van’a G6¢ Etme Nedeni

Say1 Yiizde
Agalik sisteminden dolay1 2 0,7
Arazi kavgasi 3 1,0
Zorunlu gog 208 69,3
Ekonomik sorunlar 71 23,7
Dogal afet 2 0,7
Egitim yetersizligi 2 0,7
Akrabalik iliskileri 2 0,7
Kendi istegi 10 3,3
Toplam 300 100,0

Arastirmada goriisiilen kisilerin Van’a go¢ etme nedenine bakildiginda,
%0,7’s1 agalik sisteminden, %1°1 arazi kavgasindan, %69,3’ii zorunlu gdcden,
23,7’si ekonomik sorunlardan, %0,7’si dogal afetlerden, %0,7’si egitim
yetersizliginden, %0,7’si akrabalik iligkilerinden, %3,3’niin kendi istegiyle oldugu
goriilmektedir. Tabloda goriildiigii gibi gé¢ edenlerin ¢ogunun zorunlu gocten dolay1
goc etmek zorunda kaldiklari, gé¢ etme nedenlerinin ise Tiirkiye’de 1980’lerde
baslayan 1990’larda hizlanan ve gilinlimiizde de devam eden PKK ile Giivenlik
Gigleri arasindaki ¢atismalardan kaynakli nedenlerden dolay: kdy bosaltilmalart ve
giivenlik giliclerinin baskis1 olarak belirtilmistir. Ayrica olumsuz ekonomik
kosullardan dolay1r go¢ edenlerin oraninin da yiiksek oldugu bu nedenden dolay:

ailelerin gbge mecbur kaldiklar1 goriilmiistiir.

Tablo 34. Van’a Go¢ Etme Bigimi

Say1 Yiizde
Toplu halde 165 55,0
Bireysel olarak 64 21,3
Asiret olarak 71 23,7
Toplam 300 100,0

Arastirmada goriisiilen kisilerin Van’a go¢ etme bigimine bakildiginda, %55°1
toplu halde, %21,3’1i bireysel olarak, %23,7’si agiret olarak gog ettigi goriilmektedir.
Tabloya bakildiginda asiretin karariyla goc¢ edenler ile toplu olarak (koyce,
akrabalarla birlikte) go¢ etmek zorunda kalanlarin oldugu ve bireysel olarak
gelenlerin daha ¢ok kendi kararlar1 6n planda olurken, toplu olarak gog
edenlerin/etmek zorunda kalanlarin ise iradeleri disinda bir gog¢ siireci yasadiklari

ogrenilmistir.
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Tablo 35. Asiretin Adi

Say1 Yiizde
Asiret Ad1 Verilmedi 232 77,3
Alan 12 4,0
Bruki 1 0,3
Ertosi 20 6,7
Gani 1 0,3
Gevdan 5 1,7
Giravi 1 0,3
Jirki 1 0,3
Pinyanisi 8 2,7
Rekani 17 57
Siverezi 2 0,7
Toplam 300 100,0

Arastirmada goriisiilen kisilerin asiretlerinin adina bakildiginda, %77,3’i
agiret ad1 vermezken, %4’t Alan, %0,3’ti Bruki, %6,7’si Ertosi, %0,3’li Gani,
%1,7’si Gevdan, %0,3’i Giravi, %0,3’1 Jirki, %2,7’si Pinyanisi, %35,7’si Rekani,
%0,7’si Siverezi agiretleri oldugu goriilmektedir. Oranlara bakildiginda asiret adi
vermeyenlerin  oranmin yiksek oldugu bunun nedeninin ise isim vermek

istemediklerinden ya da bir asiretlerinin olmadigindan kaynaklandigi goriilmektedir.

Tablo 36. Van’a Yerlesmede Yardim Alma

Say1 Yiizde
Evet 58 19,3
Hayir 242 80,7
Toplam 300 100,0

Arastirmada goriisiilen kisilerin Van’a yerlesmede yardim alma durumuna
bakildiginda, %19,3’0i evet, %80,7’si hayir denildigi goriilmektedir. Oranlara
bakildiginda hayir diyenlerin yiliksek oldugu bunun nedeninin ise; go¢ ettikleri
sehirde (Van’da) ya da Seyrantepe’de tanidiklarinin olmadigr ve kimsenin maddi
olarak destek vermedigi oOgrenilmistir. Gogle gelen halkin  ¢ogunlugunun
geldiklerinde kimseden destek goérmemeleri gogten sonraki yasamda karsilagilan

problemlerde yalnizliga itildikleri anlamina gelmektedir.
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Tablo 37. Evetse Kimden

Say1 Yiizde
Akrabadan 11 19,0
Arkadagimdan 2 3,4
Devletten 43 74,1
Hemserilerden 1 1,7
Komsumdan 1 1,7
Toplam 58 100,0

Arastirmada goristilen kisilerin Van’a yerlesmede yardim alanlarin durumuna
bakildiginda, %19’u akrabadan, %3,4’i arkadasindan %74,1°1 devletten, %1,7’si
hemgerilerden, %1,7’sinin komsulardan oldugu goriilmektedir. Oranlara bakildiginda
devletten yardim alanlarin oraninin yiiksek oldugu bunun nedeninin ise dénemin
siyasi olaylarindan kaynaklanan kdylerin bosaltilmasindan dolay1 devlet tarafindan
yerlerinden edinilmis ailelere yeni yerlerinde barinmak i¢in baraka ve gecekondu
yapimina yardim i¢in kerpi¢ vs. gibi ingaat yardiminin yapildig1 goriilmektedir. Gog
eden ailelerin bir kismi gocten sonra yardim kaynagina ulagmisken; biiyiik
cogunlugu gocten sonra higbir yardim kaynagina ulasamayip bu durumdan yoksun

kalmislardir.

Tablo 38. Van’a Gelince Ilk Seyrantepe’ye Yerlesme

Say1 Yiizde
Evet 251 83,7
Hayir 49 16,3
Toplam 300 100,0

Calismanin evreni olan Seyrantepe’ye go¢ edenlerin durumuyla ilgili
yukaridaki Tabloda, Van’a gd¢ edenlerin %83,7’sinin Van’a gelir gelmez ilk olarak
Beyiiziimii ve Istasyon mahallerinin bir uzantisi olan ve simdi Seyrantepe olarak ayr1
bir mahalle 06zelligine sahip, arastirma alanma yerlestikleri goriilmektedir.
%16,3’niin ise, ilkin Van’in bagka yerlesim noktalarina yerlesmis olduklari
gorilmektedir. GoOg¢ silireci ve sonraki yasamsal problemler diisiiniildiigilinde,

Seyrantepe se¢iminin goniilliikten ziyade zorunluluktan kaynaklandig1 s6ylenebilir.
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Tablo 39. Seyrantepe’ye Gegme Yili

Say1 Yiizde
1990 ve Oncesi 26 8,7
1990 Sonrasi 274 91,3
Toplam 300 100,0

Arastirmada goriisiilen kisilerin Seyrantepe’ye gelme yilina bakildiginda,
%8,7°si 1990 ve oncesi, %91,3’niin ise 1990 sonrast oldugu goriilmektedir. 1990
sonrasi oranin yiiksek oldugu bunun nedeninin ise; 1990 sonrasi siyasi nedenlerden
dolayr koylerin bosaltilmasindan kaynaklanan zorunlu gogiin etkili oldugu
goriilmekteyken s6z konusu mahallenin yerlesim alanlarinin genisligi ve yerlesime
uygun bos alanlarin varliginin yani sira sosyolojik nedenlerden &tiirii go¢ almis bir
yerlesim yeri oldugu goriilmektedir. Mahalle’nin kent merkezine gore daha
ekonomik bir yasam sundugu ve yoksul hanelerin yasamlarini akraba dayanigmasi
halinde siirdlirmenin yarattig1 psikolojik ve maddi rahathiktan kaynakli Seyrantepe’ye

gocler meydana gelmistir.

Tablo 40. Neden Seyrantepe

Say1 Yiizde
Arazi ve Ev Ucuzlugundan 134 37,0
Kiralar Ucuz Oldugundan 5 1,4
Sehre Yakin Oldugundan 14 3,9
Tanidik Akrabanin Seyrantepe’de Oldugundan 122 33,7
Valilik Yerlestirdiginden 42 11,6
Eski Yasam Alanina Benzerliginden 7 19
Yoksul Bolgesi Oldugundan 20 55
Diger 18 5,0
Toplam 362 100,0

Arastirmada goriisiilen kisilerin neden Seyrantepe’yi tercih ettiklerine
bakildiginda, %37’si arazi ve ev ucuz oldugundan, %1,4’ kiralar ucuz oldugundan,
%3,9’u sehre yakin oldugundan, %33,7’si tamidik akrabanin Seyrantepe’de
oldugundan, %11,6’s1 wvalilik yerlestirdiginden, %1,9’u eski yasam alanina
benzerliginden, %5,5’1 yoksul bdlgesi oldugundan, %5°1 diger dedigi goriilmektedir.
Mabhalle’ye yerlesenlerin %37’si arazi ve ev fiyatlar1 ucuz oldugundan, %5°1 yine ev
kiralarinin Van kent merkezindeki mahallelere goére daha ekonomik olmasindan

Otlirii mahallede yasamay1 tercih ettiklerini belirtmislerdir. Bu iki oran birlikte
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degerlendirildiginde %42 gibi bir oranla hanelerin birinci dncelikleri olan barinma
ihtiyacini giderebilecek ve kirsal yasamda siirdiirdiikleri gecim sekillerini ekonomik
bir gerekceyle devam ettirebileceklerinden Seyrantepe’yi tercih etmislerdir. %33,7’s1
dayanigsma ig¢inde olabilmek ve birlikte yasayabilmek icin tanidik ve akrabalarin
bulundugu mekani tercih ettiklerini, %5,5°1 yoksul bolgesi oldugu i¢in mahalleye

yerlestiklerini belirtmislerdir.

Tablo 41. Seyrantepe’ye Yerlesmede Yardim Aldi mi?

Say1 Yiizde
Evet 78 26,0
Hayir 222 74,0
Toplam 300 100,0

Tabloda goriiligii gibi Seyrantepe’ye yerlesenlerin  %26°s1  yerlesme
konusunda yardim aldiklarim1 belirtirken, %74’ ise yardim almadiklarini

belirtmislerdir.

Tablo 42. Kimden Yardim Aldi

Say1 Yiizde
Devletten 44 53,7
Akrabalardan 26 31,7
Arkadaslardan 1 1,2
Agiretten 3 3,7
Diger 8 9,8
Toplam 82 100,0

Arastirmada goriisiilen kisilerin Seyrantepe’ye yerlesmede yardim alanlarin,
kimden yardim aldiklarina bakildiginda, %53,7’si devletten, %31,7’si akrabalardan,
%1,2’s1 arkadaslardan, %3,7’°s1 asiretten, %9,8’nin diger oldugu goriilmektedir.
Tabloya bakildiginda devletten yardim alanlarin oraninin yiiksek arkadas ve agiretten

yardim alanlarin oranin diisiik oldugu goriilmektedir.
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Tablo 43. Hangi Konuda Yardim Aldi

Say1 Yiizde
Ev Bulma 28 32,9
Arazi Bulma 21 247
Bor¢ Para 0 0,0
Ev Yapimina Yardim 29 34,1
Diger 7 8,2
Toplam 85 100,0

Tabloda Seyrantepe’ye yerlesenlerin %34,1°1 ev yapimina yardim konusunda
desteklendiklerini belirtmislerdir. S6z konusu yardimi, hem insaat malzemelerinin
aliminda hem de evin insaatinda iscilik yaparak destek aldiklarini belirtmislerdir.
%57,6’s1mn ev ve arazi bulma konusunda yardim aldiklar1 goriilmektedir. Oranlarda
maddi destek alanlarin olmadig1r gozlemlenmistir. Maddi destegi kendi aralarinda
almamalarinin nedeni, diizenli gelirleri olmayanlarin birbirlerinden bor¢ para alma

thtimallerinin diisiik olmasindan kaynaklanmaktadir.

Tablo 44. Van’a Gog Edince Kag Ev Degistirdi

Say1 Yiizde
Hig 98 32,7
1Ev 78 26,0
2 Ev 83 21,7
3 Ev 21 7,0
4 Ev 6 2,0
5Ev 11 3,7
6 Ev 1 0,3
8 Ev 1 0,3
10 Ev 1 0,3
Toplam 300 100,0

Arastirmada goriisiilen kisilerin Van’a go¢ edince ka¢ ev degistirdigine
bakildiginda, %32,7’si hi¢, %26’s1 1 ev, %27,7’s1 2 ev, %7’si 3 ev, %2’si 4 ev,
%3,7’s1 5 ev, %0,3°1 6 ev, %0,3’i 8 ev, 0,3’ 10 ev oldugu goriilmektedir. Tabloya
bakildiginda Van’a go¢ etmede direk Seyrantepe’ye yerlesip hic ev

degistirmeyenlerin oranin yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Tablo 45. Seyrantepe’ye Yerlestiginde Ev Degistirdi mi?

Say1 Yiizde
Evet 139 46,3
Hay1r 161 53,7
Toplam 300 100,0

Tabloda Seyrantepe’ye yerlesmede ev degistirme durumuna bakildiginda,
%46,3’1i evet derken; %53,7’sinin hayir dedigi goriilmektedir. Seyrantepe’ye
yerlestikten sonra ev konusunda birden fazla degisiklik yapanlarin daha az oldugu
gorilmektedir. Cilinkii mahalleye yerlesenlerin ¢ogu arsa alip ev yapip uzun yillar da
o evlerde oturmaktadirlar. Mahalle icinde yer degisiklikleri s6z konusu olsa da,
genellikle insanlarin ayni il, ilge hatta koyden olanlarla ayni1 yerlesim yerini tercih
ettikleri goriilmektedir. Mahalle’ye yerlesenlerin, evlerinden memnun olmasalar dahi
yasadiklar1 evleri, ekonomik durumlart iyi olmadigindan degistiremedikleri

gOriilmistir.

Tablo 46. Evetse Ka¢ Ev

Say1 Yiizde
1Ev 59 19,7
2 Ev 49 16,3
3 Ev 14 4,7
4 Ev 7 2,3
5Ev 6 2,0
6 Ev 1 0,3
10 Ev 3 1,0
Toplam 139 46,3

Arastirmada goriisiilen kisilerin  Seyrantepe’de ka¢ ev degistirdigine
bakildiginda, %19,7’s1 1 ev, %16,3’1 2 ev, %4,7’s1 3 ev, %2,3’1 4 ev, %2’s1 5 ev,
%0,6’s1 6 ev, %1°1 10 ev oldugu goriilmektedir. Birden fazla ev degistirenlerin
cogunun kiract oldugu gozlemlenirken, bazilarinin ise kendilerine ufakta olsa bir ev

yapip kiraci olma derdinden kurtulmaya ¢alistiklar1 gozlemlenmistir.
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Tablo 47. Go¢ Edilen Yere Gidis Gelis

Say1 Yiizde
Hi¢ Gitmedik 71 23,1
Yasak Oldugundan Gidemiyoruz 106 34,4
Giivenli Olmadig I¢in Gitmiyoruz 7 2,3
Koyiimiiz Yikildigindan Gitmiyoruz 3 1,0
Birkag¢ Defa Gittik 27 8,8
Her Yaz Gidiyoruz 19 6,2
Ozel Giinlerde Gidiyoruz 70 22,7
Diger 5 1,6
Toplam 308 100,0

Tabloda goc edilen yere gidis gelislerine bakildiginda, %23,1°1 hi¢ gitmedik,
%34,4’1 yasak oldugundan gidemiyoruz, %2,3°1i glivenli olmadig1 i¢in gitmiyoruz,
%1°1 kdyiimiiz yakildigindan gitmiyoruz, %8,8’1 birkag defa gittik, %6,2’si her yaz
gidiyoruz, %22,7’si 6zel giinlerde gidiyoruz, %1,6’s1 diger oldugu goriilmektedir.
Geldikleri yerle iliskilerinin devam edip etmedigini sordugumuzda, %60’dan fazla
hanenin geldikleri yerle biitiin baglantilarin1 kestiklerini ve hi¢ gitmediklerini /
gidemediklerini ifade etmislerdir. Gorlismeler sirasinda zorunlu gégle gelenlerin artik
goc ettikleri yerle ilgili baglantilarinin ¢ok az oldugu veya neredeyse hi¢ olmadigi

ogrenilmistir.

Tablo 48. Gog Edilen Yerden Herhangi Kaynak Kullanimi

Say1 Yiizde
Arazimi Sattim 55 15,5
Hayvanlarim1 Sattim 181 51,0
Esimin Altinlarim1 Sattim 17 4.8
Daha Once Birikmis Parami1 Kullandim 44 12,4
Diger 58 16,3
Toplam 355 100,0

Arastirmada gortstilen kisilerin gé¢ edilen yerden herhangi kaynak kullanimi
durumuna bakildiginda, %15,5’1 arazimi sattim, %51’1 yasamlarini siirdiirmek
amaciyla temel ge¢im kaynaklar1 olan hayvanlarini satarak kentsel alanda bir yer
temin ettiklerini, %4,8’1 esimin altinlarin1 satarak kaynak olarak kullandiklarini,
%12,4’1 daha once birikmis parami kullandim demislerdir. Tabloda diger olarak
belirtilen %16,3’liik oran, kullanilan kaynak degil, aksine satacak mal varligi olup da

satamayanlarin ve satacak bir kaynaga sahip olmayanlarin toplam oranini
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olusturmaktadir. Satacak kaynagi olmayan hanelerin ekonomik durumlariyla
ilgiliyken, diger hanelerin geldikleri yerlerde yok olmaya terk ettikleri arazi ve
evlerini satamadiklarini, dahasi go¢ siirecinde hayvanlarin1 bile dagda, bayirda
biraktiklarini, ekinlerini  bigemediklerini  ifade ederek, gbogce hazirliksiz

yakalandiklarini bu yiizden kaynaklarini satamadiklarini belirtmislerdir.

Tablo 49. Van Merkeze Gitme Sikligi

Say1 Yiizde
Her Gin 43 14,3
Haftada Bir 121 40,3
15 Giinde Bir 30 10,0
Ayda Bir 62 20,7
3 Ayda Bir 30 10,0
Diger 14 4,7
Toplam 300 100,0

Arastirmada goriisiilen kisilerin Van merkeze gitme sikligina bakildiginda,
%14°3’1 her giin, %40,3’1 haftada bir, %10’u 15 giinde bir, %20,7’si ayda bir,
%10’u 3 ayda bir, % 4,7’si diger oldugu goriilmektedir. Tabloya bakildiginda haftada
bir Van merkeze gidenlerin oraninin daha yiiksek oldugu goriiliitken, merkez bir
mabhalle olmasina ragmen Seyrantepe’den hi¢ carsiya ya da gezmek amaciyla baska
yerlere gitmeyen ve sadece hastalandig1 i¢in hastaneye gitmek amaciyla mahalleden

¢ikan kisilerin olduguna rastlanmustir.

Tablo 50. Van Merkezde En Cok Gidilen Yer

Say1 Yiizde
Aligveris 170 42
Hastane 159 40
Gezmek-Dolasmak 24 6
Tanidik Gormek 8 2
Diger 40 10
Toplam 401 100

Arastirmada goriisiilen kisilerin Van merkezde en ¢ok gittikleri yerlere
bakildiginda, %42’si aligveris, %40°1 hastane, %6’s1 gezmek-dolagsmak, %2’si
tanidik gormek, %10’u diger oldugu goriilmektedir. Oranlara bakildiginda gezmek-

dolasmak gibi keyfi gitmelerin oran1 daha azken aligveris ve hastaneye gitmek gibi
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zorunlu, ihtiya¢ duyulan gereksinimlerle gitmelerin oraninin yiiksek oldugu

goriilmektedir.

Tablo 51. En Cok Gidilen Yerlere Bir Y1l Boyunca Gitme Siklig1

Van

Akdamar

Van

Golde

Kalesi Adast Aym | Edremit Iskele vYizme | Piknik | Sinema | Tiyatro
Hic | Sayi 95 213 165 127 136 194 116 255 275
Yizde | 31,7 71,0 550 | 423 46,0 64,7 38,7 85,0 91,7
1-4 | Sayi | 178 78 102 135 122 81 148 38 22
Kez | Yizde | 59,3 26,0 340 | 450 40,7 27,0 493 12,7 7.3
58 | Sayi 5 7 27 30 30 21 32 6 2
Kez [Yizde | 7,0 2,3 9,0 10,0 10,0 7,0 10,7 2,0 0,7
9-12 | Sayi 6 2 5 11 7 3 2 1 1
Kez [ Yizde | 2,0 0,7 17 3,7 2.3 1,0 0,7 0,3 0,3
13ve | Sayi 0 0 1 0 3 1 4 0 0
Uzer 54 T 0 0 0,3 0 1,0 0,3 13 0 0
Toplam | Sayt | 300 300 300 300 300 300 300 300 300
Yiizde | 100,0 100,0 100,0 | 100,0 | 1000 | 100,0 | 1000 | 1000 | 100,0

Arastirmada goriisiilen kisilerin Van’da en ¢ok gidilen yerlere bir y1l boyunca
gitme sikligina bakildiginda;

Van Kalesi’ne gitme sikligi, %31,7’si hig, %59,3’4 1-4 kez, %7’si 5-8 kez,
%2’si 9-12 kez, %0’1 13 ve lizeri olarak goriilmektedir. Oranlara bakildiginda Van
Kalesi’ne gitme sikliginin az oldugu ve hi¢ gitmeyenlerin oldugu da goriillmektedir.

Akdamar Adasi’na gitme sikligi, %71°1 hig, %26’s1 1-4 kez, %2,3°1 5-8 kez,
%0,7’si 9-12 kez, %0’ 13 ve lizeri kez oldugu goriilmektedir. Oranlara bakildiginda
adaya hi¢ gitmeyenlerin oranin yiiksek oldugu bunun nedeninin ise adanin
bulunduklar1 mahalleden uzak bir konumda oldugu ve adaya gitmek i¢in maddi bir
gereksinime ihtiya¢ duyuldugu i¢in gidemedikleri goriilmektedir.

Van AVM’ye gitme sikligi, %551 hig, %34’u 1-4 kez, %9’u 5-8 kez, %1,7’si
9-12 kez, %0,3’i 13 ve tizeri kez oldugu goriilmektedir. Oranlara bakildiginda hig
gitmeyenlerin oranin yliksek oldugu, gitmeme nedenlerinde ise AVM’ye gitmek i¢in
maddi yeterlilige sahip olunmadigi i¢in gidemediklerini gézlemlenmistir.

Edremit’e gitme sikligi, %42,3°1 hig, %45°i 1-4 kez, %10’u 5-8 kez, %3,7’si
9-12 kez, %01 13 ve lizeri kez oldugu goriilmektedir. Oranlara bakildiginda gezmek
dolagmak icin trustik, gilizel bir yer olan Edremit’e gitmeyenlerin oraninin yiiksek,
gidenlerinde oranin az oldugu goriilmektedir.

iskele’ye gitme siklig1, %46°s1 hig, %40,7’si 1-4 kez, %10’u 5-8 kez, %2,3’u
9-12 kez, %1’i 13 ve ilizeri kez olarak goriilmektedir. Oranlara bakildiginda hig
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gitmeyenlerin ve 1-4 kez gidenlerin oranin yiiksek oldugu 13 ve lizeri kez gidenlerin
oraninin ¢ok diisiik oldugu goriilmektedir.

Golde yiizme sikligi, %64,7’si hig, %27’si 1-4 kez, %7’si 5-8 kez, %1°i 9-12
kez, %0,3’0 13 ve tizeri kez olarak goriilmektedir. Oranlara bakildiginda Van
halkinin yazin en ¢ok yaptig1 eglencelerinden biri olan golde yiizmenin goriisiilen
kisiler tarafindan yapilmama oraninin, gitmeyenlerin fazla oldugu goriilmektedir.

Piknige gitme sikligi, %38,7’si hi¢, %49,3’i 1-4 kez, %10,7’si 5-8 kez,
%0,7’si 9-12 kez, %1,3’t 13 ve tlizeri kez olarak goriilmektedir. Oranlara
bakildiginda hi¢ gitmeyenlerin ve 1-4 kez gidenlerin oraninin yiiksek, 9-12 kez ile 13
ve lizeri kez gidenlerin oranin diisiik oldugu goriilmektedir.

Sinemaya gitme siklig1, %85°1 hig, %12,7’si 1-4 kez, %2’si 5-8 kez, %0,3’1
9-12 kez, %0’1 13 ve lizeri kez olarak goriilmektedir. Oranlara bakildiginda sinemaya
gitmeyenlerin oranin ¢ok yiiksek oldugu ve bu durumun aslinda ¢ok biiyiik bir sosyal
etkinlik eksikligi oldugu goriilmektedir.

Tiyatroya gitme sikhigi, %91,7’si hig, %7,3’0 1-4 kez, %7,2’si 5-8 kez,
90,31 9-12 kez, %0°1 13 ve lizeri kez olarak goriilmektedir. Oranlara bakildiginda
goriisiilen kisilerin neredeyse hepsinin hi¢ tiyatroya gitmedikleri, tiyatroya dair ¢cok

az bilgilerinin oldugu gézlemlenmistir.

Tablo 52. Aligverisi En Cok Nerden Yapar

Say1 Yiizde
Mahalle Bakkalindan 110 34,0
Mahalle Semt Pazarindan 10 3,1
Van Merkezdeki Toptancilardan 30 9,3
Van Merkezdeki Marketlerden 173 53,4
Diger 1 0,3
Toplam 324 100,0

Arastirmada goriisiilen kisilerin aligverisi en c¢ok nerden yaptiklarina
bakildiginda, %34’ii mahalle bakkalindan %3,1°1 mahalle semt pazarindan, %9,3’i
Van merkezindeki toptancilardan, %53,4’i Van merkezindeki marketlerden, %0,3’i
diger olarak goriilmektedir. Aragtirma sonucu mahallelinin aylik gelirleri goz oniine
alindiginda genelinde diizenli geliri olmayan hanelerin cogunlukta oldugu ve bu
hanelerin her zaman nakit paraya sahip olmadig: diisiiniilmektedir. Bu durum onlari

tanidik ve akrabalarmin veresiye imkani bulduklar1 igyerlerine, toptanct ve mahalle
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bakkalina, itmektedir. Bu grup aligverislerini kent merkezindeki toptancilardan
veresiye ve daha uygun fiyatlara alacak paralari oldugunda &deme yaptiklarini
belirtmiglerdir. Ayrica hanenin aligverisini kimin ya da kimlerin yaptigi
soruldugunda c¢ok degisik kategorilerden cevap alinirken en biiyiikk yogunlu

kadinlarda; esim ve babam yapar cevabini aldik.

Tablo 53. Simdiki Yasamla Seyrantepe’den Onceki Yasama Gore

Say1 Yiizde
Daha iyi 135 45,0
Ayni 31 10,3
Daha Kotii 134 44,7
Toplam 300 100,0

Arastirmada goriisiilen kisilerin gsimdiki yasamla Seyrantepe’den Onceki
yasama gore durumuna bakildiginda, %45°i daha iyi %10,3’i aynm1 %44,7’si daha
kotii oldugu goriilmektedir. Tabloya bakildiginda daha iyi ve daha koétii diyenlerin
oranin yakin oldugu bunun nedeninin ise; gogiin ve yeni yerlesim yerinin bazilari
tizerinde olumlu etkisi varken bazilari lizerinde olumsuz etkiye sahip oldugu
goriilmektedir. Daha kotii oldu diyen kirsal yasam alaninda tarim ve hayvancilikla
ugrasan ve yasamini bu iiretim ve tiilketim tarziyla anlamlandiran haneler suan ki
yasam kosullarmi daha kotii olarak degerlendirmektedir. Bunun nedenini, gog
ettikleri mekanin hayvancilik ve tarim i¢in uygun olmamasi, paylasim ve beslenme
aligkanliklarina kadar birgok seyin kentte degismesi, issiz ve parasiz kalmalarina

dayandirmaktadirlar.

Tablo 54. Simdiki Gelir Seyrantepe Oncesi Gelir

Say1 Yiizde
Daha iyi 118 39,3
Ayni 32 10,7
Daha kotii 150 50,0
Toplam 300 100,0

Arastirmada goriislilen kisilerin simdiki gelirleriyle Seyrantepe’den Onceki
gelirlerine bakildiginda, %39,3’i daha iyi, %10,7’si ayni, %50°si daha kotii dedigi
goriilmektedir. Oranlara bakildiginda daha koétii diyenlerin fazla olmasinin nedenti;
goc etmeden Onceki yerlerinde gecim kaynaklarinin tarim ve hayvancilik oldugu

bununla hem gecimlerini sagladiklart hem de elde ettikleri {irtinleri satip para
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aldiklar1 ve gdgten sonra boyle bir imkana sahip olmadiklari i¢in durumlarinin gocten
sonraya oranla daha kotli oldugu gézlemlenmistir. Hanelerin yarisinin simdiki gelir
durumlarinin iyi olmamasi, gogiin yarattigi ekonomik sorunlarla ilgilidir. Gog
edenlerin belli bir kism1 da kentte bulduklari is imkani1 ve ya ayn1 haneden kentte
caligabilecek bireylerin sayisinin fazla olmasindan kaynakli nedenlerle simdiki gelir

durumlarinin daha iyi oldugunu belirtmislerdir.

Tablo 55. Eski Diizeni Burada Kurma

Say1 Yiizde
Evet 169 56,3
Hayir 131 43,7
Toplam 300 100,0

Tabloda goriisiilen kisilerin eski diizeni burada kurma durumlarina
bakildiginda, %56,3°1 evet, %43,7’°si hayir dedigi goriilmektedir. Evet diyenlerin;
geldikleri yerdeki diizenlerini, yasam sekillerini burada da aynen devam ettirdiklerini
pek bir degisimin olmadigini séylerken hayir diyenlerin ise; eski diizenlerini burada
kuramadiklarin1 genelde eski yasamlarinda tarim ve hayvancilik yapip burada
yapamadiklarini ve eski diizenlerinde daha iyi oturmus bir yasam sekline sahipken

burada o durumu yakalayamadiklarini belirtmiglerdir.

Tablo 56. Eski Yasantisin1 Ozleme

Say1 Yiizde
Evet 228 76,0
Hayir 72 24,0
Toplam 300 100,0

Arastirmada goriisiilen kisilerin eski yasantisini  6zleme durumuna
bakildiginda, %76’smnin evet, %24’tiniin hayir dedigi goriilmektedir. Oranlara
bakildiginda evet diyenlerin oraninin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Goriismeler
sirasinda evet diye cevaplayanlarin daha ¢ok yaslilardan olduklar1 ve cevap verirken
birgogunun gozlerinin doldugu goriilmiistiir. Hayir diyenlerin ise simdiki yasamin
daha cazip geldigini ve eski yasamlarini 6zlemediklerini sdyledigi gozlemlenmis.
Gog¢ edilen zamanda ¢ocuk olan fakat simdi gen¢ olanlarin, yasamlarinin biiytik bir
kismin1 kdyden daha biiyiik yerlesim yerlerinde gegirdiklerinden, eski yasantiya dair

cok sey hatirlayamadiklarindan gegmis 6zlemlerinin olmadigi goriilmiistiir.
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Tablo 57. Van’dan G6¢ii Diisiinme

Say1 Yiizde
Evet 73 24,3
Hayir 227 75,7
Toplam 300 100,0

Tabloda goriisiilen kisilerin  Van’dan gog¢li  diislinme  durumlarina
bakildiginda, %24,3’liniin evet, %75,7 sinin hayir dedigi goriilmektedir. Gogii
diistinmeyenlerin oraninin daha yiiksek oldugu bunun nedeninin ise gogle gelen
halkin genelde Van ilini i¢inde bulunduklar1 mahalleyi sevdiklerini ve gocten sonra
kurulu bir diizenleri oldugu igin baska yere gitmek istemediklerini isteseler bile
bunun i¢in yeterli ekonomik giice sahip olmadiklarini belirtmiglerdir. Van’dan gogii
diisiinenlerin ise daha iyi yasam sartlarina sahip olmak istedikleri i¢in gocii
diistindiiklerini sodyledikleri gozlemlenmistir. Van’dan gogli diislinenlere nereye
sorusu soruldugunda goriismecilerden cesitli cevaplar almakla birlikte biiyiik
cogunlugu batr illerine (Istanbul, Antalya, Mugla vs.) derken, bir kismi da gdg

ettigim yere (memleketime, koyiime vs.) demistir.

Tablo 58. G6¢ Simdiki Yasami Nasil Etkiledi

Say1 Yiizde
Can Giivenligimiz Saglandi 55 13,9
Refah Seviyemiz Artti 60 15,2
Daha iyi Saglik imkéni1 Bulduk 84 21,3
Maddi ve Manevi Olarak Yiprandik 117 29,6
Cocuklarimiz i¢in Daha iyi Egitim imkan1 Bulduk 79 20,0
Toplam 395 100,0

Tabloda goclin simdiki yasami nasil etkiledigi durumuna bakildiginda,
%13,9’u can giivenligimiz sagland1, %15,2’si refah seviyemiz artt1, %21,3’i daha iyi
saglik imkani1 bulduk, %29,6’s1 maddi ve manevi olarak yiprandik, %20’si
cocuklarimiz i¢in daha iyi egitim imkam bulduk dedikleri goriilmektedir. Tabloda
goclin olumlu sonuclarina gonderme yapan haneler oldugu gibi, yasadiklari gog
stirecinde ve sonrasinda ¢ maddi ve manevi olarak yiprandik’ diyen hanelerin fazla
oldugu, bu durumda gogiin olumsuz sonucglarma vurgu yaptiklari belirtilmistir.

Ayrica arastirmada maddi ve manevi olarak yiprandik diyenlerin genelde zorunlu
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gbcle mahalleye gelen ve go¢ sonrasinda olumsuz durumlarla karsilagan haneler

oldugu gozlemlenmistir.

Tablo 59. imkan Verilse 1l Disina Gog

Say1 Yiizde
Evet 162 54,0
Hayir 138 46,0
Toplam 300 100,0

Arastirmada gorisiilen kisilerin imkan verilirse il disina go¢ durumuna
bakildiginda, %54’ evet, %46°s1 hayir dedigi goriilmektedir. Oranlara bakildiginda
evet diyenlerin oraninin daha yiiksek oldugu, imkan verildigi taktirde gog
edeceklerin daha fazla oldugu goriilmektedir. Gorlismeler sirasinda imkan verilse il
disina go¢ etmede nereye gidersiniz sorusu soruldugunda daha ¢ok verilen cevaplar
bati illerine (is imkanlarinin ve sanayinin gelistigi iller) ve yurt disina (Avrupa
iilkelerine) cevaplar1 alinmustir. Imkéan verilse il disina gdge hayir diyenlerin ise;
mahallenin kotli yasam kosullarina ragmen sakinlerin mahallede yasamak
istemesinin basta ekonomik olmak {izere bir¢ok nedeninin oldugu goriilmiistiir.
Ekonomik ve kiiltiirel sermayeden yoksun aileler, yasam alanlarindan memnun
olmasalar da yasam alanlarin1 degistirecek giicten yoksun olduklari i¢in baska bir ile

gocii diisiinmediklerini belirtmislerdir.

3.4. Oturulan Konutla flgili Bilgiler

Oturulan konutun miilkiyet durumu, tiirii, niteligi, oda sayisi, biyiikliigii ve

eklenti alanlarina iliskin bulgulara yer verilmistir.

Tablo 60. Ev Miilkiyeti

Say1 Yiizde
Kiraciyim 42 14,0
Ev Sahibiyim 254 84,7
Kira Odemiyorum 4 1,3
Toplam 300 100,0

Arastirmada gorlsiilen kisilerin ev miilkiyetine bakildiginda, %14 {iniin
kiraci, %84,7’sinin ev sahibi ve %]1,3’linlin kira Odemedigi goriilmektedir.

Gogmenlerin temel ihtiyaclarindan sonra en zaruri ihtiyaglar1 barinmadir. Haneler
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goc ettikten sonra ellerindeki ekonomik sermayelerini dncelikle barinma ihtiyaglar
icin kullanmiglardir. Tabloya bakildiginda ev sahibi olanlarin oranin yiiksek oldugu
bunun nedeninin ise; zaman igerisinde bir daha gé¢ etmemek amaciyla ¢ok iyi evler
olmasa da baglarim1 koyabilecekleri evler yaptiklarn gorilmektedir. Kira
O0demeyenlerin ise; maddi durumlarinin ¢ok kétii oldugu icin kira ddeyemedikleri,
kaldiklar1 gecekondu ya da bir salon ve bir odadan olusan evlerde ev sahiplerinin kira

almadig1 goriilmektedir.

Tablo 61. Ev Sizinse Nasil Sahip Oldunuz

Say1 Yiizde
Satin Aldim 34 13,4
Kendi imkanlarimla Yaptim 202 79,5
Devletin Verdigi Malzemelerle Yaptim 8 3,1
Devlet Yapti ve Bizi Yerlestirdi 2 0,8
Diger 8 3,1
Toplam 254 100,0

Arastirmada goriisiilen kisilerin evin miilkiyetinin kendilerine ait olanlarin
evlerine nasil sahip olduklarina bakildiginda, %13,4’#i satin aldim, %79,5’1 kendi
imkanlarimla yaptim, %3,1’1 devlet yapti ve bizi yerlestirdi, %3,1’1 diger dedigi
goriilmektedir. Oranlara bakildiginda kendi imkanlarimla yaptim diyenlerin oranin
yiiksek oldugu goriilmekteyken, ev sahibi olan haneler, evlerinin insa siirecinde,
ustaya, is¢iye verilecek paralarinin olmadigini, bu yiizden evlerini kendi ¢abalariyla
her yil bir eksigini gidererek bitirdiklerini belirtmislerdir. Kendi yaptiklar1 evler,
genellikle tek katl, tek odali, briket veya topraktan olan evlerdi. Yillar icerisinde
ekonomik olarak kendini toparlayabilen haneler, daha once aldiklar: arazilere yeni ve
daha iyi evler insa edebilmiglerdir. Ayrica zorunlu gogle gelenlerin bir kisminin da
devletin yerlestirme politikasindan dolayr Seyrantepe’ye yerlestirildikleri ve

kendilerine ev yapmalari i¢in gerekli malzemelerin saglandigi goriilmektedir.

Tablo 62. Oturulan Konutun Tiirii

Say1 Yiizde
Miistakil Ev (Tek Katl) 166 55,3
Iki Ya da ii¢c Kath 116 38,7
Gecekondu 18 6,0
Toplam 300 100,0
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Arastirmada goriisiilen kisilerin oturduklart konutlarin tiiriine bakildiginda,
%55,3 1 mistakil (tek katli) ev, %38,7’si iki ya da ii¢ katli, %6’s1 gecekondu oldugu
gorilmektedir. Goriismelerde hane sahipleri barmabilmek i¢in Oncelikle derme-
catma bir ev insa edip yasamaya basladiklarin1 belirtmislerdir. Tek kath evler ilk
zamanlar sadece barinabilmek amaciyla insa edilen siradan yapilar iken daha sonra
sahiplerinden bazilar1 evin eksiklerini zaman igerisinde giderdiklerini ya da toprak/
kerpig, briket evi yikip yerine betonarme ve hane bireylerine yetebilecek daha genis

tek katli evler yaptiklarini beyan etmislerdir.

Tablo 63. Oturulan Konutun Niteligi

Say1 Yiizde
Betonarme 248 82,7
Toprak/Kerpig ev 43 14,3
Baraka 3 1,0
Diger 6 2,0
Toplam 300 100,0

Tabloda oturduklart konutlarin niteligine bakildiginda, %82,7’si betonarme,
%14,3’1 toprak/ kerpi¢ ev, %1°1 baraka, %2’si diger oldugu goriilmektedir. Oranlara
bakildiginda betonarme evin oranin yiiksek oldugu ve goriisiilen kisiler arasinda
toprak ev ve baraka evlere sahip goriismecilerin oldugu da goriilmektedir.

Tablo 64. Salonla Birlikte Eviniz Kag Oda

Say1 Yiizde
2 Oda 14 4,7
3 Oda 79 26,3
4 Oda 152 50,7
5 Oda 49 16,3
6 Oda 4 1,3
7 Oda 2 0,7
Toplam 300 100,0

Arastirmada goriisiilen kisilerin salonla birlikte ka¢ odalar1 olduguna
bakildiginda, %4,7’s1 2 oda, %26,3’1 3 oda, %50,7’s1 4 oda, %16,3’ii 5 oda, %1,3’1
6 oda, %0,7’si 7 oda oldugu goriilmektedir. Genellikle ¢ok niifuslu olan hanelerin
biiyliik ev tercihi Tabloya yansimistir. Oda sayisinin fazla olusu, evlerin plansiz,
plandan ziyade ailede yasayan niifusun ihtiyaclarima goére yapildig1 alanda

gozlemlenmistir.

91




Tablo 65. Eviniz Ka¢ m?

Say1 Yiizde
Bilmiyor 70 23,3
70 ve alt1 m? 1 0,3
71-100 m? 5 1,7
101-120 m? 34 11,3
121-140 m? 42 14,0
141-160 m? 48 16,0
161-180 m? 34 11,4
181 ve iizeri m? 66 22,0
Toplam 300 100,0

Arastirmada goriisiilen kisilerin evlerinin kag m? olduguna bakildiginda,
%23,3i bilmiyor, %0,3%ii 70 ve alti m?, %1,7’si 71- 100 m?, %11,3’ii 101-120 m?,
%14’i 121- 140 m?, %16’s1 141- 160 m?, %11,4%i 161- 180 m?, %%22’si 181 ve
iizeri m? olarak gériilmektedir. Oranlara bakildiginda bilmiyorum diyenlerin oraninin
fazla oldugu ve bu oraninda genelde okuma yazma bilmeyen ev kadinlarindan

olustugu goézlemlenmistir.

Tablo 66. Ev Dis1 Mevcut Alan

Say1 Yiizde
Ahir 20 4.6
Kiimes 53 12,3
Tandirlik 197 45,6
Odunluk -Koémiurluk 126 29,2
Diger 36 8,3
Toplam 432 100,0

Arastirmada goriisiilen kisilerin ev dis1t mevcut alanlara bakildiginda, %4,6
ahir, %12,3 kiimes, %45,6 tandirlik, %29,2 odunluk- kémiirliik, %8,3 diger oldugu
goriilmektedir. Oranlara bakildiginda tandirlik ve odunluk-komiirlilk oranin fazla
oldugu, bunun nedeninin ise kendi ekmeklerini evde pisirenlerin oranin yiiksek
olmasi ve 1sinma ya da diger ihtiyaclarini gidermek i¢in odunluk-komiirliigiin fazla
oldugu goriilmekte. Ayrica hayvancilikla ¢ok ugrasilmadigi i¢in de ahir oranin diisiik

oldugu goriilmektedir.
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Tablo 67. Altyap1

Say1 Yiizde
Su 119 22,0
Elektrik 161 29,7
Kanalizasyon 57 10,5
Haberlesme 37 6,8
Yollar 98 18,1
Cop-Temizlik 35 6,5
Hepsi 9 1,7
Diger 26 4.8
Toplam 542 100,0

Arastirmada goriisiilen kisilerin mahallede yasanan altyapt sorunlarina
bakildiginda, %22’si su, %29,7’si elektrik, %10,5’1 kanalizasyon, %6,8’1
haberlesme, %18,1’1 yollar, %6,5’1 ¢op- temizlik, %1,7’si hepsi, %4,8’1 diger oldugu
goriilmektedir. Tabloya bakildiginda mahallenin bir altyap1 sorunu mevcuttur. Bazi
sokaklarin kanalizasyon ve su sorunlarinin heniliz ¢oziilmedigi goriilmiisken,
ozelliklede yaz aylarinda neredeyse her giin sularin kesildigi, bu haneler ciddi su
sikintist yasadiklarini ifade etmislerdir. Mahallede yapilan gézlemlerde, yollarin ¢ok
bozuk ve biiyiik oranda tamamlanmamis durumda olduguna ve hanelerin kiigiik bir
rizgar, yagmur ve karda elektrik problemi yasadiklarina taniklik edilmistir.
Coplerden yana sikdyet eden hanelerinde ¢oplerin diizenli toplanmamasindan dolay:

yakindiklar1 gozlemlenmistir.

3.5. Hayattan Beklenti ve Memnuniyet Durumu

Bu boliimde hanelerin evlerinden, oturduklar1 mahalle ve ilgelerinden
memnuniyet durumlarina dair bulgularin  yam1 swa simdiki durumlarini
degerlendirdiklerinde geleceklerini nasil gordiikleri ve yasama dair beklentilerine yer

verilmistir.

Tablo 68. Oturdugu Evden Memnuniyet

Say1 Yiizde
Evet 243 81,0
Hayir 57 19,0
Toplam 300 100,0
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Aragtirmada goriisiilen kisilerin oturdugu evden memnuniyet durumuna
bakildiginda, %81’inin evet, %19’unun hayir dedigi goriilmektedir. Oranlara
bakildiginda evet diyenlerin oranin daha yiiksek oldugu ve evet diyenlerin zaman
icinde c¢ok sonradan zor sartlarda evlerini yaptiklar1 icin evlerinin kiymet ve
onemlerini bilip mutlu ve memnun olduklar1 gozlemlenirken hayir diyenlerin ise

daha ¢ok sartlar1 ¢cok kotii evlerde ve gecekondularda yasadiklar1 gozlemlenmistir.

Tablo 69. Oturdugu Mahalleden Memnuniyet

Say1 Yiizde
Evet 252 84,0
Hayir 48 16,0
Toplam 300 100,0

Tabloda oturdugu mahalleden memnuniyet durumuna bakildiginda, %84’
evet, %16’s1 hayir dedigi goriilmektedir. Oranlara bakildiginda evet diyenlerin
oraninin daha yiikksek oldugu bunun nedeninin ise; gogle geldikleri icin genelde
akraba, es, dost hepsinin bir arada olmasi, ayrica mahallenin merkez ilge mahallesi
olmasi bakimindan oturduklar1 mahalleden memnun olduklar1 goézlemlenmistir.
Hayir diyenlerin nedeni ise; oturduklari mahalleyi gelismemis ve bir¢ok konuda

yetersiz gordiikleri i¢in memnun olmadiklarini belirtmislerdir.

Tablo 70. Seyrantepe’de En Cok Karsilasilan Belli Basli Sorunlar

Say1 Yiizde
Altyapi 413 68,3
Anaokulun Olmamas1 Veya Okulun Uzaklig 28 4,6
Mahallede Sosyal Yasam Alanlarinin Yetersizligi 85 14,0
Saglik Ocag1 Yetersizligi 17 2,8
Mahallede Hirsizlik 16 2,6
Mahallede Park Yetersizligi 46 7,6
Toplam 605 100,0

Arastirmada goriisiilen kisilerin Seyrantepe’de en ¢ok karsilasilan belli bash

sorunlar durumuna bakildiginda, %68,3°1 altyapi, %4,6’s1 anaokulun olmamasi veya
okulun uzakligi, %14’ mahallede sosyal yasam alanlarinin yetersizligi, %2.,8’1
saglik ocagi yetersizligi, %2,6’s1 mahallede hirsizlik, %7,6’s1 mahallede park

yetersizligi olarak goriilmektedir. Oranlara bakildiginda altyap1 sorununun yiiksek
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oldugu goriilmektedir. Goriigmeler sirasinda halkin altyapi sorunlarindan ¢ok fazla
sikayetci olduklart hatta bu sorunlar giderilmedigi taktirde mahalleden tasinmay1

diisiindiikleri gbzlemlenmistir.

Tablo 71. Oturdugu flgeden Memnuniyet

Say1 Yiizde
Evet 243 81,0
Hay1r 57 19,0
Toplam 300 100,0

Arastirmada goriisiilen kisilerin oturdugu ilgeden memnuniyet durumlarina
bakildiginda, %81°1 evet, %19°u hayir dedigi goriilmektedir. Oranlara bakildiginda
evet diyenlerin oraninin yiiksek oldugu ve genelde ilgeden memnuniyetin fazla
oldugu gozlemlenirken; hayir diyenlerin de oldugu ve genelde hayir diyenlerin soru
ilk soruldugunda direk mahalle yoneticilileri olan belediyenin ilk akla geldigi dikkat
cekmistir. Hayir diyenler i¢in ilge mahallenin de bagli oldugu belediyeyi

cagristirmistir.

Tablo 72. Gelecege Nasil Bakiyor

Say1 Yiizde
Daha iyi Olacak 122 40,7
Pek Degismeyecek 97 32,3
Daha Koétii Olacak 81 27,0
Toplam 300 100,0

Aragtirmada  goriisiilen kisilerin  gelecege nasil bakiyor durumuna
bakildiginda, %40,7’si daha iyi olacak, %32,3’tii pek degismeyecek, %27’si daha
kotii olacak dedigi goriilmektedir. Oranlara bakildiginda daha iyi olacak diyenlerin
oraninin daha yiiksek oldugu, gelecege daha umutlu baktigi goriilmektedir.
Arastirmada daha kotii olacak diyenlerinde oldugu ve bunlarin gelecege yonelik
umutsuz olduklar1 ve umutsuz olduklart i¢in gelecek yasamlarma dair pek bir

degisiklik yapmay1 diistinmedikleri gézlemlenmistir.
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Tablo 73. Hayattan Beklenti

Say1 Yiizde
Iyi Bir Is 207 28,1
Iyi Bir Ev 158 21,5
Cocuklarin Iyi Bir Yerde Okumasi 83 11,3
Saglikli Olmak 174 23,6
Baska Bir Kentte Yasamak 37 5,0
Mal Miilk Sahibi Olmak 70 9,5
Diger 7 1,0
Toplam 736 100,0

Arastirmada goriisiilen kisilerin hayattan beklenti durumuna bakildiginda,
%28,1°1 iyi bir ig, %21,5’1 iyi bir ev, %11,3’ii cocuklarin iyi bir yerde okumasi,
%23,6’s1 saglikli olmak, %5°i baska bir kentte yasamak, %9,5’1 mal miilk sahibi
olmak, %1°i diger olarak gériilmektedir. Tabloya bakildiginda iyi bir is ve iyi bir ev
diyenlerin oraninin yiiksek oldugu goriilmekte, issizligin ve yoksullugun yarattig
sorunlar karsisindan kisilerin hayattan 6ncelikli beklentilerinin ekonomik bir faaliyet
icerisinde olmak ve basta aileleri olmak {izere kendi yasamlarini siirdiirebilmelerine

olanak saglayacak iyi bir igin saglanma oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

3.6. Fotograflarla Go¢ ve Yoksulluk

oo L R Aeleat T =T o %,

Fotograf 1: Seyrantepe’de gecekondu yerlesimi.

Zorunlu goglin en yogun yasandigi dénem olan 1995 yilinda mahalleye gelen
gocmenlerin yaptirdig1 evlerden biri (fotograf 1). Gecekondularin yogun oldugu

bolgede gociin etkisini kirmak icin yerlesime uygun bir sekilde tek katli yapilar
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mahallede yogun olarak goriilmektedir. 2011 yilinda Van’da yasanan deprem
neticesinde agir hasar alan evlerde yasanilmamasma karsin maddi imkanlarin
yetersizligi baglaminda hala kullanilmaktadir. Mevsimsel degisimlere bagli olarak

kisin soguk, yazin ise boceklerden dolay1 yasamsal faaliyetler zorlu gegmektedir.

S —

Fotograf 2: Seyrantepe’de bir sokak.

Seyrantepe Mahallesi’nde ilk yerlesimlerin baraka ve gecekondu oldugu
yillara oranla bu dénemde daha yasanilir bir hal alan evler mevcuttur. Evlerin kiigiik
ve aile i¢i niifusun fazlalasmasi neticesinde yillarin birikimi ile ¢ok kathi evler
yaptlmaya baglanmigtir. Bunlarin diginda maddi durumu yetersiz olan aileler hala
eski evlerde ya da kiralarda. Yukaridaki fotografta da bunu gormekteyiz. Gecekondu

tarz1 evler mahalle aralarinda hala mevcuttur.

Fotograf 3: Seyrantepe’de bir tandir evi.
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Go¢ etmeden onceki kdy hayatinin aliskanligi veya zorunlu yasam formu olan
tandir ekmegi yapma gelenegi Seyrantepeliler arasinda hala yaygindir. Ekmek
almanin maddi kiilfeti ve yillarin aliskanlig1 icinde aileler ekmeklerini yere gomiili
tandirlarda yapmaktadirlar. Tandir evi her hanede olmadigi i¢in, olan evlerde

doniistimlii bir sekilde ayin farkli glinlerinde yapilan bir ritiiele doniismektedir.

Fotograf 4: Tandir evlerinden bir goriintii.

Tandir ekmegi yapan ebeveynler ve c¢ocuklart yukaridaki fotografta
goriilmektedir ( fotograf 4). Tandir ekmegi yapmak i¢in tandira talas ve kuru odun
atilmaktadir. Odunun dumani saglik agisindan olumsuz etki yaratmaktadir. Tandir
evinde ekmek pisiren annelere bakacak kimsesi olmadigi i¢in g¢ocuklarda eslik
etmektedir. Dumandan hem ebeveyn hem de cocuk -etkilenmektedir. Saglik

sikdyetine binaen ebeveynler maddi durum iyi olsaydi bu duruma katlanilmayacagini

belirtmisglerdir.

DO VIR

Fotograf 5: Seyrantepe’de bir yakacak tiirli: tezek.
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Kis sartlarina uyum saglama ve 1sinma ihtiyaglart i¢in Seyrantepeliler tezek
denilen hayvan giibresini kullanirlar. Evlerine yakin olan bos arazilerde diizenle istif

edilen tezekler, hem yakacak olarak kullaniliyor hem de i1sinmak i¢in yapilacak

masrafin azalmasina vesile oluyor. Ayrica bu tezekler tandir i¢inde kullaniliyor.

Fotograf 6: Seyrantepe’de hayvan barinagi/ ahirlar.

Seyrantepe Mahallesi’nde bazi haneler hayvancilik ile ugragmaktadir. Gog
etmeden once kOy yasantisinin parcast olan hayvancilik, mahallede bazi1 hanelerin
gecim kaynagi olmustur. Bunun temel nedeni ise maddi kaynaklarin yetersizligi ve
igsizliktir. Hayvanlarin korunmasi icin evlere yakin ya da eve bitisik ahirlar
hayvancilikla ugrasan her evde mevcuttur. Bu ahirlar hayvanlarin korunmasi ve

beslenmesi i¢in yapilmistir.

Fotograf 7: Mahallede biiyiikbas hayvanlari otlatma alanlari.

99



Seyrantepe’de Onemli bir ge¢im kaynagi da biiyiikbas hayvanciliktir.
Hanelerin ¢ogu olmasa da bazi haneler bu isle mesgul olmaktadir. Yaylalarin uzak ve
maddi olarak karsilanmasi zor oldugundan mahalle i¢inde yesillik olan bos arazilerde

bu is yiiriitiilmektedir.

Koy ve kirsal yasamin benzerini kentsel alanlarda uygulayan ailelerde vardir (
fotograf 8). Mahalle i¢cinde yapilan ahirlar baz1 durumlarda tepki ¢ekmektedir. Koti
koku ve cevreye tezek birakmasi nedeniyle mahalleli arada sikayetlerini dile

getirmektedir.

Fotograf 9: Mahallede hayvancilik faaliyetleri.
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Biiytikbas ve kiigiikbas hayvancilik disinda Seyrantepe’de kiimes hayvanciligi da
az da olsa yapilmaktadir. Yukaridaki fotografta zor sartlarda dahi olsa bazi1 haneler
evlerinin 6niinde kiimesler yapmislardir.

St i

Fotograf 10: Mahallede ge¢imlik tarim.

Ekolojik olarak meyve ve sebze yetistirmenin zor oldugu bir bolge olan Dogu
Anadolu Bolgesi’nde, bostanlar 6nemli bir yere sahiptir. Bostanlar ulasgimin zor
oldugu koylerde evlerinin 6niinde ya da bos arazilerde kendi ihtiyaglar1 karsiliginda
yapilan tarimsal faaliyetlerdir. Seyrantepe’de kdy yasantisinin verimliligi karsisinda,
goc ettikleri bolgede hem zorunlu yasam faaliyetleri hem de maddi pahaliliktan
yakinirlar. Bu yiizden ¢ogu hane evlerinin dniinde kii¢iik bostanlar yapmislardir. Bu

bostanlarda sadece bir ailenin ihtiyaci dahilinde iiriin yetistirilir.

EA = - e

Fotograf 11: Seyrantepe’den bir goriiniim.
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Ulkemizde metropol sehirler diginda altyap: sorunlart énemli bir sorundur.
Altyap1 sorunu ¢oziilen sehirlerde yasam kalitesi daha fazladir. Seyrantepe Mahallesi
altyapt sorunlarinin oldukg¢a fazla oldugu bir yerlesim yeridir. Yollarin bozuk ve
toprak halde oldugu mahallede, kisin ¢amur ve don olaylar1 nedeniyle ulasim

aksaklig1 fazla yasanmaktadir. Mahalle sakinleri bu durum karsisinda hem ¢aresiz

hem de sikayetcidirler.

m—— e
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Fotograf 12: Mahallede giindelik hayat.

Zorunlu gogle gelmis olan mahalle halki, maddi sorunlarin zaman iginde
diizelmeyip var olan hallerinin yoksulluga donilismesiyle birgcok ihtiyacini
karsilayamayan bu gé¢menler, kisin 1sinmak i¢in mahalle sinirlart i¢cinde bulunan
Van ilinin oto sanayisi olan sanayi sitesinden kullanilmayan eski lastikleri yakacak
olarak alip kullanmiglardir. Daha sonra bazi hane bireylerinin is bulmasi ve bazi
hanelere de Valilikk veya SYDV tarafindan yardim komiiri dagitilmasiyla
kullanilmayan lastikler hane halki tarafindan tugla niyetine duvar yapiminda

kullanilmistir.
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Fotograf 13: Mahallede ¢ocuklarin yagam alanlari (1).

Seyrantepe Mahallesi, gerekli yardimlarin yapilmadigi ve yalnizlastirildig: bir
yer olarak Van’da bulunan bir ikamet noktasidir. Park ve oyun alanlarinin
yoksunlugu ve uzakhigi cocuklari geleneksel oyunlarini ev onleri ve bos arazilerde
icra edilmesine itmistir. Cocuklar genelde ip atlama, dokuz tas ve evcilik oyunlarini

evlerine yakin oynarlar.

Fotograf 14: Mahallede ¢ocuklarin yasam alanlari (2).

Teknolojik gelismelerin golgesinde yasayan c¢ocuklara oranla Seyrantepe
cocuklar1 maddi yetersizliklerle yasama mahkiimdurlar. imkanlarin darlig1 ve yasam
alanlarinin yetersizligi hasebiyle ¢ocuklar celik- comak, top oynama vb. aktiviteleri

yerine getirirler.
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Fotograf 15: Mahallede giindelik hayat.

Seyrantepe halki yoksullugun pencgesinde bir yasama mahkum yasayan bir
durumun i¢indedirler. Mahalle kent merkezinde olmasinin yaninda gecekondu
yasantis1 bunu gozler oniine sermektedir. Kir hayatinin izleri evlerin yakininda gozle
goriiliir bir vaziyettedir. Depolar olmadig: i¢in yakacak igin toplanan odunlar, un

cuvallar1 ve yardim kdmiirleri evin duvarina istiflenmis halde bulunur.

Fotograf 16: Mahalle yasamindan bir kesit.

Yukarida fotografta goriildiigii lizere muhafaza i¢in odunlar kapi esigine
yakin olarak hizalanmistir. Eski evlerin kullanimindaki temel etken odunluk ve

depolarin olmamasidir.
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Fotograf 17: Giyim- kusam.

Gogerlik ya da yoresel adiyla kogerlik bir yasam tarzi olmasindan miitevellit bir
zorunluluktur. Kdylerin zorunlu ya da isteyerek ayrilan kisilerin kentlerde yasama
zorunlulugu bu tanimin ana temasini teskil eder. Koylerden gelenlerin yagam tarzlari
kiiltiirlesme olmadig: siirece geleneksel olarak devam eden “kiras- fistan™ denilen bu
elbiseler koylin yasam kosullaria bagli olarak giinliik giyilen bir elbisedir. Bu giyim

tarz1 yaslilarda goriiliirken, kentlesen yeni nesillerde daha modernite olmus haldedir.

Fotograf 18: Yoksulluk ve ¢ocuklar.

Seyrantepe Mahallesinde yoksullugun varligi ve hanelerde kisi fazlaligi
giyim- kusama da etki eder. Kiigiik ¢ocuklar yillarca ayni elbiseleri giyerken,
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biiyiikler ise kendilerinden daha biiyiik olanlardan kalan elbiseleri giyerek giinliik
yasamlarini idame ederler. Bayramdan bayrama eger iyi bir maddi kazang elde

edilirse yeni elbiseler alinir. Mahallelerde yoksullugun canli taniklar1 hep cocuklar

olurlar.

Fotograf 19: Ev ici yasamdan bir kare.

Yasamsal alanlarinin daha temiz ve rutubetten arindiran yolu diizenli yikama
ve havalandirmadan gecger. Seyrantepe Mahallesinde yatak olarak kullanilan yiinlerin
belirli araliklarla yitkanmasi ve her giin evin temizlenip, havalandirmasi rutubetten
arinmak i¢in yapilan bir organizasyondur.

Arastirma yapilan bolgede ¢ogu evin rutubetten nefes alinacak gibi olmadigi

ve ¢ocuklarin astim ve bronsit oldugu gozlemlenmistir.

Fotograf 20: Mahallede giindelik hayat.
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Hayatta kalmanin 6nemli bir nedeni dogaya uyum saglama veya c¢esitli
stratejilerle kendine uydurmadir. Koylerinden ¢ikip Seyrantepe’ye go¢ eden
insanlarin  koy hayatlarin1 kolaylastiran yontemleri burada da sergiledikleri

goriilmiistiir. Birbirine yakin evlerin arasina ip gerdirerek camasir kurutma yontemi

de ¢evreye uyum baglaminda 6nem arz etmektedir.

Fotograf 21: Mahalleden yoksulluk halleri.

Kisin Dogu Anadolu’da sert gegmesi ve maddi imkansizliklar Seyrantepe’de
baska sekillerde korunma yontemi gelistirmistir. Evlerin damlarina ¢att yapmanin
pahalilig1 ve damlarin damlatmasi nedeniyle evlerin ¢cogunda musamba ve branda ile
damlar1 6rtmeye itmistir. Yagmur ve kar suyundan korunmak i¢in ucuz ve ¢oziimcii

bu yola bagvurulmustur.

Fotograf 22: Mahallede bulunan camilerden biri.
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Seyrantepe halkinin gogii ile beraber Miisliiman cemaatinin dini vecibeleri
icin mahallede Seyrantepe Cami yapilmistir. Caminin eski olmasi ve yenilenmesi

gereken cami, hem yoksul halkin giiciiniin yetmemesi hem de yardimlarin devlet

nezdinde yapilmamasindan dolay1 kotii bir durumdadir.

Fotograf 23: Mahalle bakkallarindan bir kare.

Seyrantepe Mahallesinde  biiyiiklii-kiicliklii  birgok mahalle bakkali

bulunmaktadir. Belediye biinyesinde ruhsatsiz isletilen bu bakkallarda mahalle

halkinin kente gitmeden onceki ilk tiiketim yeridir.

Fotograf 24: Mahalledeki tuhafiyelerden biri.
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Seyrantepe Mahallesi’nde kadinlarin kent merkezine gitmelerindeki zorluk ve
imkanlarin kisitli olmasindan dolayr mahallede tuhafiye diikkani bulunmaktadir.
Tuhafiyede kadinlarin aligveris yapmasi ve belirli ihtiyaclarimi karsilamak igin her
tiirlii malzemenin ¢ok olmasi biinyesinde barindirmasi énemlidir. Kadinlarin pesin
alimlarindaki giicliige karsin, bu tuhafiye mahalleden biri tarafindan agildigindan
taksitli ve deftere yazdirma wusuli ile oOzellikle kadinlarin  hayatim

kolaylastirmaktadir.
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SONUC VE DEGERLENDIRMELER

Bu ¢alisma zorunlu go¢ nedeniyle kirdan kente go¢ eden gdo¢cmenlerin, kente

yerlesme siireci, kentte tutunma bigimleri, gd¢ sonrast meydana gelen yoksullugun

ve kente yerlesme ile birlikte ekonomik, sosyal ve kiiltiirel yapilarinda meydana

gelen degisimler tlizerinde durulmustur. Ayrica gogmen niifusun yeni yasamlarinda

karsilastiklar1 sorunlarda irdelenmis, kentlesme ve kentlilesme diizeyleri tespit

edilmeye calisilmistir. SO0z konusu tespitlere, anket teknigi gozlem yoluyla

ulasilmaya calisilmistir. Gogiin ve yoksullugun yarattigi toplumsal sorunlarin ele

alindig1 Seyrantepe Mahallesi’nde su bulgulara rastlanilmistir.

Seyrantepe Mabhallesinde; hanelerin  %57’inde toplam niifus 6-9
arasindadir. Yine hanelerin %62’sinde ¢ocuk sayis1 1-4 arasinda
degismektedir. Seyrantepe Mahallesinde aile yapisi olarak daha ¢ok genis
aile yapisinin goriildiigi, kirdaki yasamlarinda ayr1 evde oturma imkani
bulan yeni evlenmis ¢iftlerin kent yasaminda baska bir eve ¢ikacak giice
sahip olmadigi i¢in anne babalartyla yasadiklar1 gozlemlenmistir.

Hanelerde yasayan kadin ve erkeklerin %85°1 zorunlu egitimden yoksun
oldugu, ayrica oranlara bakildiginda erkek ve kadinlarin lise, lisans ve
lisanstistli egitim oranlarinin ¢ok diisiik oldugu goriilmiistiir. Bunun
nedeninin ise gocten Onceki kir yasamlarinda egitim imkanlarinin
yetersizligi, kiz ¢ocuklarinin okutulmamasi, erkeklerin tarlada, bahcede
calismasi, ebeveynlerin egitim hayatlarindan mahrum kalmalarina yol
acmistir. Okul yiizii gébrmemis anne babalarin, hem zorunlu egitimin
gerekliliginden hem de gocten sonra kent hayatinin olanaklarini
degerlendirip ¢cocuklarinin egitimlerine 6nem verdikleri gézlemlenmistir.
Hanelerde calisan sayisinin oranima bakildiginda %86’nin 1 kisi oldugu
goriilmekte bunun nedeninin ise, kirdan kente gelmis olan aile
bireylerinin kentteki islerden anlayamamalar1 ve egitim seviyelerinin
diisiikliigiinden dolayr herhangi bir kamu ve 06zel kurumda ise
girememeleri hanede calisan sayisinda diisiikliigiine neden olmustur.

Arastirmada hanelerin  %62’sinin yesil kart sahibi, %36’smin ise
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herhangi bir sosyal giivencesinin olmadig1 ve bu durumdan dolay: saglik
hizmetlerinden yeterince faydalanamadiklart gézlemlenmistir.

Hanelerin %95°1 belediyeden, %69’u valilikten faydalanamamaktadir.
Bunun nedeni soruldugunda ise hane bireylerinin, gd¢gmen olmalar1 ve
Ozellikle de giivenlik nedenlerinden dolay1r geldikleri i¢in kamu
kurumlarinin tam tersi bir tutum gosterip yeterince ilgilenmedikleri,
otekilestirildiklerini  ve ikinci plana atildiklarii  sdyledikleri
gozlemlenmistir. Hanelerin %85°1 ihtiyaci olan ekmegi kendi pisirmekte
bunun nedeninin ise, daha ¢ok maddi imkanlarin yetersizliginden dolay1
kalabalik olan hane niifuslarinin ekmek ihtiyaclarinin bu sekilde
giderilmeye c¢alisildigi, kadmlarin ise, saglik agisindan sorun
yasadiklarindan ekmek pisirme olaymi sevmediklerini, imkanlar1 olsa
pisirmeyeceklerini  sOyledigi  gbzlemlenmistir. Caligmada maddi
imkanlarin yetersizligi ve arazinin verimsiz olmasindan dolay1 hanelerin
%64’ meyve ve sebze, %84’i de hayvan yetistirmedigi belirlenmis.
Bazi evlerin Oniinde kii¢lik bostanlara rastlanmis bu bostanlar ev halkinin
azda olsa sebze ihtiyaclarim1 gidermek i¢in olusturduklar1 bostanlardir.
Mahallede az sayida hayvanciligin da yapildigi goézlenmenmis,
hayvancilik yapanlar ise gocle gelen Van’in Giirpmnar ilgesine bagh
hanelerdir, bu haneler gogten Onceki yasamlarinda da hayvancilikla
gecinen ve hayvancilik disinda bagka bir is yapmayan/ yapamayan
gbcmenlerdir.

Hanelerin %79’u kredi karti kullanmamakta, %51’i ise paraya ihtiyag
duydugunda ailesinden temin etmektedir. Zorunlu gdcten dolayr ani bir
sekilde goc etmek zorunda kalmis olan gé¢cmen niifus sadece ellerindeki
clizi miktarda parayla go¢ etmis ve bu durum zamanla kent hayatinda
zorlanmalarma yol agmustir. Hanelerin %55°1 hastalandiginda ilk olarak
devlet hastanesine, %281 ise saglik ocagina gittiklerini belirtmislerdir.
Simdiki hayatlarinda saglik hizmetlerinden faydalanma imkaninin kirdan
daha olanakli oldugunu belirten gogmenler, kentteki saglik imkanlariyla

da kiyasladiklarinda kendilerini dezavantajli durumda gordiiklerini,
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Ozelliklede maddi olanaklardan dolayr 6zel hastane veya biiylik
kentlerdeki hastanelerden mahrum kaldiklarini belirtmislerdir.

Hanelerin %50°si gelir durumlarinin go¢ ettikten sonra geriledigini
belirtmis, %45°’1 ise simdiki yasamlarinin go¢ etmeden Onceki
yasamlarindan daha kot oldugunu ifade etmistir. Go¢menlerin gog
etmeden Onceki hayatlarinda tarim ve hayvancilikla ugrastiklar1 igin
disartya neredeyse higbir sekilde bagimli olmadiklarmi, kendi
ihtiyaglarin1 karsilayabildiklerini aynt durumu kentte saglayamadiklari
i¢cin gelir durumlar1 ve yasam sekillerinin kotiiye gittigini belirtmislerdir.
Hanelerin %85’i sinema, %92’si tiyatroya hi¢ gitmemislerdir. Kent
hayatinin en 6nemli aktivitelerinden olan sinema ve tiyatro bireyin sosyal
ve kiiltiirel anlamda gelisiminde 6nemli bir etkendir. Maddi imkanlarin
yetersizligi ve kent hayatina adapte olamamanin yarattig1 durum gé¢men
kitlenin bu aktivitelerden uzak kalmasina yol agmustir.

Hanelerin %90°1 kirsal alanlardan go¢ etmistir. Gogle gelenlerin %60°1
Van’a yakin illerden gelirken; %40°1 ise Van’a bagh ilce, kdy ve
mezralardan  gelmistir.  Gelenlerin = %23°1i  geldikleri yere hig
gitmemisken, %35’ yasak oldugundan gidememektedir. Giivenlik
nedeniyle bosaltilan kdylerden gelmis olan bu yogun niifus bir yandan
geldikleri yere bir daha donememenin Obiir yandan yeni geldikleri
mekana ayak uydurma zorunlulugun i¢inde kalmanin yarattig1 sosyolojik
durumdan fazlasiyla etkilenmiglerdir.

Hanelerin %90’1nin Van’a veya Seyrantepe’ye gog tarihi 1990 sonrasina
rastlamaktadir. Hanelerin %70’1 zorunlu gocle gelenlerdir. Hanelerin
%355’1 toplu halde, %24’ ise asiret olarak gog ettiklerini belirtmislerdir.
Seyrantepe’ye gogle gelenlerin %84 iiniin ilk yerlesim yeri olurken, go¢
edenlerin  %80’1 geldikleri yerlere yerlesim konusunda yardim
alamadiklarin1 da belirtmislerdir.

Hanelerin %85°1 oturduklar1 evlerin kendilerine ait oldugunu, %80’1 ise
bu evleri kendi imkanlariyla yaptiklarini belirtmiglerdir. Gog ettikleri
zaman kalacaklar1 hicbir yeri olmayan gd¢menler baslarini hemen

koyacaklari yapilar olarak derme ¢atma, bir goz oda olan ve bir gecede
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inga ettikleri gecekondular yapmislardir. Go¢gmenlerin bir kismi hala bu
gecekondularda yasarken, bir kismi da zamanla niifusun artmasiyla bu
evlere sigmayip, yasanmasi zor olan bu gecekondularin yerine yillarca
biriktirmeye calistiklar1 parayla yeni yapilar yapmiglardir.

e Hanelerin %84’ii oturdugu mahalleden, %81’1 de oturdugu il¢eden
memnundur. Hanelerin %69’u mahallenin en ¢ok altyapt sorunundan
sikayetei olduklarini belirtmislerdir. Gogten once diiz arazi Ozelligine
sahip olan mabhalle, gbcle birlikte diizensiz ve ani yerlesimin etkisiyle
altyapr sorunlarinin meydana gelmesine ve yillardir bu sorunlarin
azalmasi yerine gittikce artmasina neden olmustur.

e Hanelerin %56’s1 geldikleri yeni mekanda eski yasantilarina benzer bir
yasam olusturduklarini, %76’s1 ise eski yasantilarin1 6zlediklerini
belirtmislerdir. Eski yasantilarin1 6zleyenlerin daha ¢ok yaslilar oldugu,
0zlemlerini dile getirirken gozlerinin doldugu gdézlemlenmistir. Bunun
yant sira genglerin ise kent hayatin1 daha ¢ok benimsediklerini, yaslilara
ve ebeveynlerine oranla daha hizli kentlilestikleri belirlenmistir.

Sonug olarak, zorunlu gogten dolayr kirdan kente yerlesmis olan gégmenlerin,
sahip olduklar1 yasam seklinin ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel olarak yerlesik
kentlilerden farkli oldugu gdzlemlenmistir. Onceki yasamin etkileri ve yeni yasamin
farkliliklart gdgmenlerin kente entegre olmalarini etkilemektedir. Onceki yasam
seklini siirdiirmeye calisan go¢men kitle, kentlesme ve kentlilesme siirecini
engellemekte bu da gogmenlerin kentteki yasam sekline yeterince adapte
olamamalarina, kentteki iiretim, istthdam ve sosyo-kiiltiirel olanaklardan uzak

kalmalarina ve boylece yoksullugun pengesinde yasamalarina neden olmaktadir.
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EKLER

Ek 1. Anket Formu

Bu Anket go¢ ve yoksullugun Seyrantepe Mahallesindeki toplumsal
goriiniimlerini ortaya koymay1 amaclayan bir ¢alisma i¢in hazirlanmstir.

Ankete vereceginiz yanitlar toplu olarak degerlendirilecektir. Vereceginiz tiim
yanitlar  kesinlikle gizli tutulacak ve arastirma disinda higbir yerde
kullanilmayacaktir. Ankete vereceginiz dogru, acik ve samimi yanitlar aragtirma

sonuglarmin giivenirliligi agisindan son derece 6nemlidir.

Sabriniz ve katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.

VAN Y.Y.U Edebiyat Fakiiltesi
Sosyoloji boliimii

Yiiksek Lisans Ogrencisi

Cadde: Sokak: Hane No:

1) Cinsiyeti?
( )Erkek ( )Kadin

2) Kag Yasindasimiz?

()18-28 ()29-35 ()36-49 ()50-64 ()65 veiizeri
3) Medeni haliniz?

()Evli ()Bekar ()Dul( )Bosanmig ( )Diger
4) Hanenizde (sizde dahil) kag kisi yasamaktadir? .................

6) Egitim durumunuz nedir?

( ) Okuryazar degil () Okuryazar ( )Ilkokul () Ortaokul () Lise
() Yiiksekokul () Universite () Lisansiistii ( ) Diger
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7) Esinizin egitim durumu nedir?
( ) Okuryazar degil () Okuryazar ( )ilkokul ( )Ortaokul () Lise
( ) Yiiksekokul () Universite ( ) Lisansiisti () Diger

8) Mesleginiz nedir? ...........ccoooviiiiiiiii

9) Esinizin mesle@i Nedir?..........cccocvevieviieiiiiieieeieseeee e

10) Herhangi bir sosyal giivenceniz var m1?

() Evet (ise hangisi).........c.coeeiiriiiiiiiiiiiiiiann, () Hayir

11) Tablodaki sorular1 ¢ocuklarinizin bilgileri dogrultusunda cevaplar misiniz?

CINSIYET EGITIM DURUMU ENGEL DURUMU

12) Cocuklarinizin hangi meslege sahip olmasini istersiniz ?
13) Hanenizde gelir getirici bir isi olan / tcretli ¢alisan var mi varsa kag¢ kisi
belirtiniz?
()YVar................... () Yok
14) Hanenizin aylik net geliri ne kadardir? (Bununla ailenizde ¢alisan herkesin
toplam geliri kastedilmektedir).
() Geliri yok () 200-500 TL  ()501-750 TL () 751-1000TL ()
1001 ve istii TL
15) Van’a nereden gog ettiniz? Il (.............. ) dlge (oovvnnnnnn. YKOY (i )
16) Van’a ne zaman gog ettiniz ? (Y1l olarak belirtiniz ).....................
17) Van’a neden gog ettiniz?
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18) Van’a go¢ etme biginiz?
() Toplu halde ( ) Bireysel olarak () Asiret olarak / asiretinizin ad1 nedir?
19) Van’a yerlesmede herhangi birinden yardim aldiniz mz1 ?
( ) Hayir( ) Evet /kim(ler)den yardim aldimiz?..........................
20) Van’a gelir gelmez ilk olarak Seyrantepe’ye mi yerlestiniz?
() Evet (S.29’a geg)( ) Hayir

21) Seyrantepe’ye gelmeden once Van’in hangi mahalle ya da mahallerinde ikamet

ettiniz?
Mahalle T ...l kalinan siire?...........cccoeueue.
Mahalle 2., kalinan stire?............cccceene.
Mahalle 3., kalinan siire?...........c...........

22) Seyrantepe’ye ne zaman geldiniz? (Y1l) ........cooviviiiiiiinin..

23) Neden Seyrantepe’yi tercih ettiniz? (Birden fazla sik isaretlenebilir)
( ) Arazi ve ev ucuz oldugundan ( ) Kiralar ucuz oldugundan ( ) Sechre
yakin oldugundan( ) Tanidik akrabanin Seyrantepe’de olmasi () Valilik
yerlestirdiginden () Eski yasam alanimiza benziyor( ) Yoksul bolgesi
oldugundan ( ) Diger

24) Seyrantepe’ ye yerlesmede herhangi birinden yardim aldiniz m1?
( ) Evet( ) Hayir

25) Kimlerden yardim aldiniz ?
( ) Devletten () Akrabalardan () Arkadaglardan () Asiretten
( ) Hemserilerden () Diger

26) Hangi konuda yardim aldiniz?

() Evbulma () Arazibulma () Borgpara () Ev yapimina yardim () Diger
27) Van’a gog ettiginizden beri kag ev degistirdiniz?..............c.........
28) Seyrantepe’ye yerlestiginizden beri ev degistirdiniz mi ?

() Evet (Kag ev belirtiniz)..............cocevviiinininnnnn. ( ) Hayrr
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29) Gog ettiginiz yere gidis gelisleriniz oluyor mu, oluyorsa kag defa gittiniz?
( ) Hig gitmedik ( ) Yasak oldugundan gidemiyoruz () Giivenli olmadigi
i¢i gitmiyoruz () KoOyimiiz yikildigindan gitmiyoruz  ( ) Birka¢ defa
gittik () Her yaz gidiyoruz ( ) Ozel giinlerde (diigiin, taziye, bayram gibi
gidiyoruz)
( ) Diger
30) Gog ettiginiz yere (Van veya Seyrantepe’ye ) yerlesebilmek icin hangi
kaynaklar1 kullandiniz ? (birden fazla sik isaretlenebilir)
() Arazimi satttm () Hayvanlarimi sattim () Esimin altinlarini sattim()
Daha once birikmis parami kullandim () Diger (Belirtiniz).....................
31) Van merkeze hangi siklikla gidersiniz?
() Her giin () Haftada bir () 15 giinde bir ( ) Ayda bir () 3 ayda bir ()
Diger
32) Van merkeze en ¢ok hangi nedenle gidersiniz?
() Alis-veris () Hastane () Gezmek-Dolasmak () Tamidik gormek ( )
Diger

33) Tabloda belirtilen yerlere daha 6nce gittiniz mi veya ne siklikta gidersiniz?

Van kalesi

Akdamar adasi

Van avm

Edremit

iskele

Van goliinde yiizme

Piknige gitmek

Sinemaya gitmek

Tiyatroya gitmek

34) Aligverisinizi Kim yapar?..........ccocvevveevenvenieeieneeeeneennans

35) Aligverisinizi en ¢ok nereden yaparsiniz?
() Mahalle bakkalindan () Mahalle semt pazarindan () Van merkezdeki
toptancilardan () Van merkezdeki marketlerden (') Diger
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36) Hanenizde kredi kart1 kullanan var mi1?
() Evet () Hayrr
37) Paraya ihtiya¢ duydugunuzda asagidakilerden hangisinden karsilarsiniz? (birden
cok sik isaretlenebilir)
() Aileden () Akrabalardan () Arkadaslardan () Hayirsever kisilerden
() Belediye () STK’lardan () SYDV’indan () Bankalardan () Diger
38) Simdiki yasam kosullariniz, go¢ etmeden, Seyrantepe’ye gelmeden Onceki
yasam kosullariniza gore nasil?
( )Dahaiyi () Aym ( ) Dahakoti
39) Simdiki gelir durumunuz, Seyrantepe’ye gelmeden Onceki gelir durumunuza
gore nasil?
( )Dahaiyi () Aym () Daha kot
40) Oturulan evin miilkiyet durumu nedir?
() Kiractyim () Ev sahibiyim () Kira 6demiyorum () Diger
41) Oturdugunuz ev size ait ise oturdugunuz eve nasil sahip oldunuz?
() Satin aldm ( ) Kendi imkanlarimla yaptim ( ) Devletin verdigi
malzemelerle yaptim () Devlet yapti ve bizi yerlestirdi () Diger
(Belirtiniz?)......................
42) Oturulan konut tiiriiniiz?
() Miistakil ev (tek katl) () Iki ya da ii¢ katli () Gecekondu () Diger
43) Konutunuzun niteligi?
() Betonarme () Toprak/kerpig ev () Apartman dairesi () Baraka () Diger
44) Evinizde salon dahil kag oda var? ...................oeenil.
45) Eviniz kag metrekare?.........ccccoevveveeeierienienrenrenenn,
46) Evinizin disinda asagidaki alanlardan hangileri mevcuttur? (birden fazla sik
isaretlenebilir.)
() Ahir () Kimes () Tandirlik () Odunluk- komiirlik () Diger
47) Kis ayinda neyle 1sinirsiniz? (Birden fazla sik isaretlenebilir.)
() Tezek () Odun () Komiir () Tiipgaz () Elektrikli soba () Geven
() Kalorifer () Diger

126



48) Oturdugunuz yerde asagidaki altyapi sorunlarindan hangilerini yasamaktasiniz?
(Birden fazla sik isaretlenebilir.)
()Su () Elektrik () Kanalizasyon () Haberlesme () Yollar
( ) Cop-Temizlik( ) Hepsi () Diger
49) Hastalandiginizda ya da ailenizden biri hastalandiginda ilk olarak ne yaparsiniz?
( ) Cok rahatsiz olmazsam iyilesinceye kadar beklerim ( ) Bitkilerle tedavi
olurum
() Saglik konularinda tecriibeli birine giderim () Saglik ocagina giderim
( ) Eczaneye ( ) Devlet hastanesine giderim ( ) Ozel hastane / Ozel
muayenehane () Higbir yere gitmem
50) ihtiyacimz olan ekmegi kendiniz mi pisirirsiniz?
() Evet () Hayir
51) Neden ekmegi kendiniz pisirirsiniz?
() Firn yok () Ekmege para vermemek i¢in ( ) Tandir ekmegini tercih
ettigimizden () Yillarin aliskinligi () Diger
52) Meyve ve sebze yetistirir misiniz?
( )Evet () Hayir
53) Hayvan besliyor musunuz?
() Evet, Biiyiik bas.......... adet ,Kiiciik bas.......... adet , Kiimes...... adet
() Hayir
54) Evinizde asagidaki elektrikli ev aletlerinden hangileri bulunmaktadir? (birden
fazla sik isaretlenebilir.)() TV () Canak anten () Utii () Giines enerjisi
() Buzdolab1 () sofben () Firin () Elektrikli soba () Camasir mak.
() Bulastk mak. () Bilgisayar () Internet () Diger
55) Belediyeden herhangi bir konuda yardim aldiniz mi?

() Evet (DElIrtinizZ)......ouovnineii i () Hayir
56) Valilikten / Vakiftan herhangi bir yardim aldiniz n1?
() Evet (Delirtiniz)......c.ooveieiie i e, () Hayir

57) Oturdugunuz evden memnun musunuz?
()Evet () Hayir /neden ?........ccooceeeeieeeienieieneneee e
58) Oturdugunuz mahalleden memnun musunuz?

() Evet () Hayir/neden?.........ccoceevveeevieninieeieieeeeie e
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59) Oturdugunuz semtten (Tusba’dan) memnun musunuz?
() Evet () Hayir/neden?........ccocceevieiieienieeieeieieeeennens
60) Eski diizeninizi burada kurabildiniz mi? ( ) Evet () Hayir
61) Eski yasantinizi 6zliiyor musunuz? ? () Evet () Hayir
62) Van’dan herhangi bir yere go¢ etmeyi diisiiniiyor musunuz?
() Evet (nereye belirtiniz)..............ccovvvvinninnennnn.. () Hayir
63) Goglin simdiki yasaminizi nasil etkiledigini diistiniiyorsunuz?
() Can giivenligimiz saglandi () Refah seviyemiz artt1 ( ) Daha iyi saglik
imkani bulduk () Maddi ve manevi olarak yiprandik () Cocuklarimiz
icin daha iyi egitim imkan1 bulduk
64) Size imkan verilirse il disina gog eder misiniz?
() Evet (nereye?) ......covevvieriiinnininnnnn, () Hayir
65) Simdiki durumu degerlendirdiginizde gelecege nasil bakiyorsunuz?
() Dahaiyi olacak () Pek degismeyecek ( ) Daha kotii olacak
66) Hayattan oncelikli olarak beklentiniz nedir?(birden fazla sik isaretleyebilirsiniz)
() lyi bir is () Iyi bir ev () Cocuklarin iyi bir yerde okumas1 () Saglikli
olmak () Baska bir kentte yasamak () Mal miilk sahibi olmak ( )Diger
67) Seyrantepe’de yasadiginiz en 6nemli ii¢ sorun nedir?
1)
2)
3)

Goriisme tarihi:

Verdiginiz bilgiler i¢in tesekkiir ederim.
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