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           Bu çalıĢma güvenlik nedeniyle, 1990 ve sonrasında, Doğu ve Güneydoğu 
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ÖNSÖZ 

Ġnsan hayatında ekonomik, sosyal, kültürel, güvenlik ve siyasal faktörlerin 

etkisiyle gerçekleĢen göç olgusu, Türkiye‟nin de son yüzyıla damgasını vuran 

olayların baĢında gelmektedir. Türkiye‟de 1950‟lerde baĢlayan iç ve dıĢ göçler, 

1980‟lere kadar zaman içinde hızlanıp, yavaĢlamıĢtır. 1980‟lerde baĢlayıp 1990‟larda 

hız kazanan iç göç olgusunun önceki göç olaylarından farklı bir zeminde yer edindiği 

görülmektedir. Özellikle 90‟lı yıllarda baĢlayıp 2000‟li yıllarda da devam eden 

zorunlu iç göçün etkileri, yapılan sosyolojik çalıĢmalarla kendini göstermiĢtir.  

 Türkiye‟de yapılan göçler sonucu, özelliklede kır ve kent nüfusu arasında 

ciddi değiĢikliklerin meydana geldiği görülmüĢtür. Kır nüfusunda azalma görülürken 

kent nüfusunun arttığı ve bu durumun ise daha çok Türkiye‟de, Doğu ve Güneydoğu 

Anadolu Bölgelerinin güvenlik amaçlı yer değiĢtirmeye zorlanmasıyla etkili 

olmuĢtur. Meydana gelen bu göçler birçok kentte yoksulluğun ortaya çıkmasına, 

çarpık kentleĢmeye, gecekondulaĢma, istihdam, kültürel çatıĢma, kentlileĢme vb. 

birçok sorunu da beraberinde getirmiĢtir. 1990 sonrası iç göçlerle değiĢen 

Türkiye‟nin özelliklede kent mekânlarında görülen, göçmenlerin, yeni kentlilerin, 

kent yoksullukları, yeni yaĢam alanlarında karĢılaĢtıkları her türlü sorun bugün 

araĢtırılmayı ve çözümlemeyi bekleyen en önemli sorunlar arasındadır.  

 ÇalıĢmanın ana ekseninde, Van ilinin TuĢba ilçesine bağlı, kent merkezine 5 

km mesafesi olan Seyrantepe Mahallesi konu alınmaktadır. ÇalıĢma 1990 sonrası 

Van‟ın ilçe ve köyleri ve Van‟a yakın illerden zorunlu göçle gelip Seyrantepe 

Mahallesi‟ne yerleĢen göçmen nüfusun, göç öncesi ve sonrası yaĢamlarındaki 

değiĢimleri, kente uyum biçimlerinin yanı sıra göçmen nüfusun ekonomik, 

demografik, sosyo-kültürel ve mekânsal özelliklerinin yoksulluk bağlamında 

araĢtırılması amaçlanmaktadır.  

 Öncelikle lisans döneminden beri öğrencisi olmaktan gurur duyduğum ve her 

yönüyle örnek almaya çalıĢtığım danıĢman hocam Doç. Dr. Suvat PARĠN‟e bu 

çalıĢmamdaki katkılarından öte, hayatımın birçok alanında yol göstermesi ve 

yanımda olması sebebiyle müteĢekkirim. Akademik hayata atılma isteğimde beni 

cesaretlendiren ve ufuk açıcı fikirlerini benden esirgemeyen hocalarım Doç. Dr. Zeki 

DUMAN ve Doç. Dr. Eren RIZVANOĞLU‟na, çok teĢekkür eder, saygılarımı 

sunarım. Bütün yoğunluğuna rağmen çalıĢmamda değerli görüĢlerini ve yardımlarını 
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benden esirgemeyen Sabahat ÖLÇER‟e ve tez yazımı boyunca deneyim ve 

imkânlarını benimle paylaĢan arkadaĢım Yekbun ÖZAYDIN‟a minnetim sonsuzdur. 

Tez yazma sürecim boyunca kahrımı fazlasıyla çekmiĢ ve “Ģu tez tez zamanda 

biteydi” deyip sevgilerini esirgemeyen, yalnız olmadığımı hissettiren can dostlarıma 

ve mesai arkadaĢlarıma çok teĢekkür ederim. Son olarak bugüne kadar benden 

emeğini esirgemeyen, varlıkları bana her daim güç katmıĢ değerli, canım geniĢ 

aileme, kıymetlim annem Ġnci KARTAL‟a ve maneviyatını her zaman hissettiğim 

rahmetli babam Ali KARTAL‟a sonsuz teĢekkürler…  
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GĠRĠġ 

Göç, en yalın tanımıyla yerleĢik olduğun yerden, baĢka bir yere doğru 

meydana gelen yer değiĢtirme eylemidir. Göç insanlık tarihi boyunca var olmuĢ ve 

hala günümüz dünyasında devam eden insan hayatını büyük veya küçük çapta 

etkileyen en önemli eylemlerden biridir. Tarih boyunca insanoğlunu göçe sürükleyen 

birçok neden meydana gelmiĢtir. Aktif bir özelliğe sahip olan göçle, dünyada 

milyonlarca insan, doğal afetler, daha iyi yaĢam koĢulları, gerçekleĢen adaletsiz gelir 

dağılımları, ekonomik, sosyal, dönemin siyasi olayları, savaĢlar, sürgünler, otoritenin 

baskısı, güvenlik, mecburi iskânlar vb. birçok nedenden dolayı göç eylemini 

gerçekleĢtirmektedir. Ayrıca günümüzde göçe neden olan etkenler arasında, 

yoksulluk, istihdam olanaklarının yetersizliği, sosyal ve kültürel eksiklikler, kırın 

iticiliği kentin çekiciliği, sağlık imkânlarının yetersizliği, yetersiz eğitim olanakları, 

tarıma teknolojik aletlerin girmesi, ideal olan yaĢam Ģeklini yaĢama isteği, nüfus 

artıĢı, iletiĢim ve ulaĢım alanındaki geliĢmeler sıralanabilir. 

Göç, insanlık tarihi boyunca varlığını sürdüren bir olgudur. Bu kavram 

öncelikle belli bir nüfusun bir yerden baĢka bir yere doğru gerçekleĢtirdiği bir 

hareketlilik olarak bilinse de, coğrafik anlamda yer değiĢtirmeden çok daha kapsamlı 

ve köklü bir içeriğe sahiptir  (Sağlam, 2006: 33-34). Göç ülkeler arası yapılabilindiği 

gibi ülke içinde de yapılabilir. Ülke içinde yerleĢim yeri arasındaki ekonomik, 

siyasal, kültürel farklılıklar göç eden birey veya toplum üzerinde önemli etkiler 

meydana getirir. Türkiye‟de 1950‟li yıllarda baĢlayan iç göç hareketleri ile kırsal 

alandan kente doğru birçok değiĢikliğin meydana gelmesiyle birlikte birçok sorunda 

baĢ göstermeye baĢlamıĢtır. KentleĢme sorunu, gecekondulaĢmanın ortaya çıkması, 

yerleĢik kentli ile yeni kentli kabul edilen göçmen kesim arasındaki uyum sorunu ve 

bununla birlikte yaĢanan gerilimler ile göçün sadece bir yer değiĢikliğinden ibaret 

olmadığını, toplumsal yaĢam alanındaki değiĢikliği de içerdiğini göstermektedir.  

ÇalıĢmanın mahiyeti açısından göçün sürecini ve etkisini belirleyen, iki tür 

göçten söz edilmektedir. Bunlar; gönüllü ve zorunlu göçlerdir. Göç, gönüllülük ve 

zorunluluk açısından, göç sürecinin baĢlangıcı, nedenleri ve sonuçları bakımından 

farklılık göstermektedir. Gönüllü göç edenler, kendi istekleri doğrultusunda göç etme 

kararını almıĢ göçün zamanını kendilerinin belirledikleri, hiçbir baskı ve zorunluluk 
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durumu olmaksızın ve genelde ekonomik ve sosyal nedenlerden dolayı taĢınma 

kararı vermiĢ ve yine taĢınacakları yeri kendi iradeleriyle belirlemiĢ kiĢilerdir. 

Gönüllü olarak göç edenlerden farklı olarak, zorunlu göç edenler, göç olayını istek 

ve iradeleri dıĢında gerçekleĢtirmiĢ kiĢilerdir. Zorunlu olarak göç edenler göç etme 

sürecini kendileri belirlemedikleri gibi gidecekleri mekânı ve orda onları bekleyen 

sosyo-kültürel, ekonomik ve psikolojik birçok sorundan bihaberdirler. Bu nedenden 

dolayı göç olayında göçün gönüllülük zorunluluk durumu göçün süreci, iĢleyiĢi 

açısından önemlilik arz etmektedir. 

Mekânda yer değiĢikliğinin de ötesinde olan göç, gönüllü veya zorunlu 

Ģekilde göç etmiĢ her göçmen için yeni bir yaĢam, yeni kültürel değerler, yeni bir 

kimlik, hayata farklı bakıĢ açılarının oluĢmaya baĢlaması ve bunun gibi birçok farklı 

değiĢikliklerden etkilenmeyi meydana getirir. Göç eyleminde önemli bir durum olan 

göçün gönüllük ve zorunluluk hali, göç eylemine karar vermede, göçün 

gerçekleĢmesi ve sonucundaki bütün zaman dilimde farklılıklar göstermektedir.  

Gönüllü olarak göç edenler, göç sürecinde veya gittikleri yerde karĢılaĢtıkları 

sorunları iradi olarak kabul edip sorunlarla biran önce baĢ etmeye baĢlarlar. Zorunlu 

olarak göç edenler irade dıĢı göç olayını yaĢadıkları için göç sürecinde ve sonrasında 

karĢılaĢılan sorunlarla baĢ etme yönünden psikolojik olarak kendilerini hazır 

hissetmemekle birlikte, karĢılaĢılan sorunları çözmede, yeni kimliklerini benimseme 

ve göç ettikleri yerle uyum sorunu yaĢamakla karĢı karĢıya kalmaktadırlar.  

Göç olumsuz etkileri açısından bireyler ve toplumlar üzerinde uzun ve derin 

etkiler bırakan toplumsal bir olgudur. Göç, göç edilen yerde, özellikle kırdan kente 

doğru yapılan göçlerde, kent yapısını etkilemekte ve etkiler genellikle olumsuz 

yönde olmaktadır. Kentin demografik büyümesi, gecekondu mahallelerinin ortaya 

çıkması, kentleĢme ve kentlileĢme sorunu,  istihdam alanlarına dâhil olamayan 

vasıfsız iĢgücü, yerleĢik kentli ile uyum sorunları, kamu alanlarından mahrum kalan 

eğitim düzeyi düĢük aile büyükleri vb. birçok sorunla yeni bir toplum kesiti 

oluĢmaktadır. Sorunları gibi kendilerinin de giderek büyüdüğü bu toplum kesiti;  

kent, ülke için büyük sorunların ana kaynağı olabilmektedir. Bu sorunların en 

etkililerinden biri olarak da yoksulluk ciddi bir sorun olarak karĢımıza çıkmaktadır.  

Yoksulluk daha çok yeterli gelir ve tüketimi sağlayamamaktan kaynaklı 

yoksunluk halini belirten durağan bir kavramdır. Bu kavramdan anlaĢılacağı üzere 
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yoksulluk; fiziksel, ruhsal ve toplumsal bir engellilik hali olarak da bilinmektedir 

(Öztürk ve Çetin 2009: 2). Yoksulluk ekonomik olarak geliĢmemiĢ ülkelerde değil 

aynı zamanda geliĢmiĢ ve geliĢmekte olan ülkelerin çoğunda yaĢanan ciddi boyutlu 

bir sorundur (Arpacıoğlu ve Yıldırım,  2011: 61).  

Yoksulluk sadece elde edilen gelir ve kaynaklardan yoksunluk durumu değil, 

aynı zamanda gerekli olan temel insani ihtiyaçlardan da mahrum olmayı ifade eder 

(Temiz, 2008: 61).  Yoksul, belirli ekonomik imkânlardan mahrumiyet durumu 

olduğundan, hayat koĢulları ekonomik imkânlara sahip olan bireylere oranla önemli 

düzeyde farklılaĢır. Dolayısıyla yoksul bireyler tüketim toplumunun tüketiminden 

faydalanamayan bireyleridir. Özellikle de bilginin ve bilimsel bilginin önemli bir 

yere sahip olduğu günümüzün modern dünyasında, yoksullar, eğitim olanaklarından, 

sağlık güvencelerinden ve çeĢitli imkânlardan faydalanamadıkları için yaĢadıkları 

toplumda normal kabul edilen bir yaĢam düzeyine sahip olamamanın yanında kimi 

zaman var olandan en düĢük seviyede fayda görenlerdir. Bu sorunlar dıĢında 

günümüzdeki ileri teknolojilerden de yeterli düzeyde yararlanmadıkları için 

yaĢadıkları mekanlar da normalin oldukça altındadır. Her bakımdan yaĢadıkları 

toplumda tehdit unsuru olarak görülen bu yoksul bireyler, yoksulluğun yükünü 

yaĢamlarının her alanında çekmek durumunda kalırken ayrıca, üretimin artması ve 

çeĢitlenmesi gibi nedenlerden de kaynaklı olarak bugün, düne göre daha yoksul bir 

hayat sürmektedirler (Aksan, 2009: 6-7). Özelliklede kente göç eden, düzenli 

gelirleri olmayan, maddi durumu kötü, iĢsiz, çok çocuklu, sağlık güvenceleri 

olmayan ve tüm bu imkânsızlıklar altında yaĢamlarını devam ettirmeye çalıĢan birey 

ve aileler için yoksulluk, içinde bulundukları, yaĢam Ģekli haline gelen ve geleceğe 

yönelik umutlarını azaltan ve genellikle varlığını kentin arka mahalleleri olarak 

adlandırılan kentin göç mekanlarında sürdürülmektedir. 

Yoksulluk literatüründe yoksulluğun kentli karakterine iliĢkin birçok 

tanımına rastlanabilmektedir. Zira günümüzde yoksulluk özellikle kentlerin problemi 

olarak ortaya çıkan, yine birçok kentli kurumca çözüm aranan toplumsal bir olgudur. 

Son 30 yıllık süreçte geliĢmekte olan ülkelerde kentleĢme ve kentsel büyümenin 

oldukça hız kazandığı söylenebilir. Doğal nüfustaki artıĢın yanı sıra kentleĢme ve 

kentsel büyümenin sonucunda kırsaldan gelen göçlerle kentlerdeki nüfus oranlarında 

ciddi anlamda artıĢların olduğu günümüz dünyasında, yoksulluk kavramının 
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kentlerde sorun haline gelmesi yaĢanan hızlı büyümeyle de yakından ilgilidir (Aksan, 

2009: 34).  

Göç sürecinin en iyi görüldüğü yerler kentlerdir. Ayrıca kentler aldığı 

göçlerle kırsal yoksulluğun taĢındığı mekânlar haline gelirken aynı zamanda 

kapitalist sistemin varlığını sürdürmesi için gerekli ihtiyaçlarından olan ucuz iĢgücü 

ve tüketimin de yoğunlaĢtığı mekânlar olmuĢtur. Bu durum kesintisiz bir Ģekilde 

devam etmektedir. Nitekim yaĢanan bu sürecin en savunmasız kesimini 

çoğunluğunun göçlerle geldiği kent yoksulları oluĢturmaktadır. Göç ile gelen kent 

yoksulları kent hayatında baĢta iĢsizlik ve enformel istihdam arasında sıkıĢıp kalarak 

bir takım eĢitsizliklere yaĢamakta ve sosyo-mekânsal olarak da dıĢlanma 

durumlarıyla karĢı karĢıya kalmaktadırlar (TümtaĢ ve Ergun, 2014: 2). 

Göç olayları genelde kırsal alanlardan kente ya da kentten kente 

yapıldığından göçün sonuçlarının değerlendirilmesi de kent mekânı üzerinden 

yapılmaktadır. Göç, özellikle yoğun ve plansız bir Ģekilde artıĢ yaĢadığı zamanlarda 

kentte ekonomik, sosyal, kültürel birçok sorunu da beraberinde getirmektedir. Göç 

kentte düzensiz ve çarpık kentleĢmeyi de meydana getirir. Özellikle göç eden ya da 

göçe zorlanan birey veya toplum kentlerde konut sorununa yol açmakta konut 

yetersizliği ve ekonomik durumun elveriĢsiz olması göç edeni Ģehrin dıĢ bölgelerine 

ya da düĢük standartlı ucuz arazilerin olduğu alanlara yerleĢmelerini 

gerektirmektedir. Kendi yaĢam alanlarını kendi çabalarıyla inĢa eden göçmen nüfus 

kentin dıĢındaki alanlarda kontrolsüz büyümeye yol açarken kentsel hizmetlerden de 

yoksun kalmaktadırlar. 

Toplumsal yaĢantıda meydana gelen değiĢiklikler ve bu değiĢikliklere 

hazırlıksız yakalanmadan kaynaklı yaĢanan birçok olumsuzlukla beraber yaĢadıkları 

yerleri terk etmek zorunda kalan göçmenlerin göç etme süreci ya yeni olumsuzluklar 

oluĢturmakta ya da var olan olumsuzlukları daha da keskin bir hale getirmektedir. 

Göç ve yoksulluğu ya da daha geniĢ bir ifade ile yoksunluğu bu görüĢten görmek 

mümkündür. Ayrıca zorunlu göçten kaynaklı sosyal hareketlilik genel itibariyle 

yoksul/yoksun olma durumunu ortaya çıkarmakta ve bu hali derinleĢtirmektedir. 

YaĢanılan mekânın sosyo-ekonomik bakımdan yetersizliğinin yanında baĢka bir 

mekâna yeni yaĢam Ģekli kurma çabaları yaĢam koĢullarını daha da zorlaĢtırmaktadır. 

YaĢanılan yeni alanda temel ihtiyaçlarda yaĢanan sorunlar genel olarak tüm sosyal, 
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kültürel, ekonomik ve politik süreçlerin uzağında kalma ve bu süreçleri takip 

edememe durumuna da yol açabilmektedir (TümtaĢ ve Ergun, 2014: 6). 

Göç, kentteki mekânsal farklılıkları derinleĢtirirken; ayrıca yoksulluğun 

mekânsal olarak artmasına da neden olmaktadır. Yapılan göçlerle yeniden Ģekillenen 

kentler yoksullukla birlikte yeni bir hal almıĢtır. Kentlere göç eden ya da göç etmek 

zorunda bırakılan yoksul göçmenler kentin eski yoksullarından farklı olarak 

yoksulluğun farklı bir yüzü olmuĢlardır. Ekonomik, eğitim, sağlık, sosyal, yaĢam 

kalitesindeki yetersizliklerden dolayı kendine yetemeyen ve yeni yaĢam Ģekillerine 

yabancı, her türlü yoksunluğun içerisinde yeni yoksulluk Ģeklini göstermektedir.  

Kentlerde özellikle kırsal alanlardan yeni göç eden eğitimsiz ve iĢsiz gruplar 

kentsel yoksulluğu yaĢamaktadırlar (Güloğlu ve Es, t.y, s:5). Kentli yeni yoksullar, 

kendilerini geçindirebilecek temel ihtiyaçlardan yoksun, kentin sağladığı 

hizmetlerden diğer kentlilere oranla daha az faydalanan, kentin dezavantajlı ve fiziki 

koĢulları kötü yerlerinde yaĢayan, kentin tüketim ortamlarından mahrum kalan ve 

yaĢam tarzı olarak geldikleri yerdeki yaĢam Ģeklini kentte kurmaya çalıĢan 

gruplardır. Bu durumda kent çeperlerinde göçün yarattığı sorunların en baĢında ve en 

önemlisi olarak yoksulluk gelmektedir. 

Kentin yeni yoksulları olarak anılan bu göçmen kesim, göçlerin yoğun bir 

Ģekilde yaĢandığı son yirmi, yirmi beĢ yılın Türkiyesinde önemli değiĢmeler 

meydana getirmiĢlerdir. Yoğun bir Ģekilde gerçekleĢen göçlerin sonucunda kentlerde 

ekonomik, eğitim, sağlık, konut vb. sorunlar dıĢında ayrıca yeni bir yaĢam, yeni bir 

kültürle bu göçmenler kentin yeni sakinleri olmuĢlardır.  

Türkiye‟nin metropol kentlerinin dıĢında büyük kentlerinde de, baĢta Mersin, 

Diyarbakır, Van, Batman olmak üzere, zorunlu göçün kattığı nüfus, kentlerde birçok 

sorunla birlikte yoksulluğu da beraberinde getirmiĢtir. Zorunlu ya da gönüllü 

göçlerin gerçekleĢtiği bu büyük kentlere özelliklede Ġstanbul, Ankara, Ġzmir, Adana 

ve Bursa gibi metropol kentlerde göç süreci ve sonrası için birçok akademik çalıĢma 

yapılırken Doğu ve Güneydoğu Anadolu Bölgelerindeki kentlere yapılan göçler ve 

göçün sonucunda meydana gelen yeni toplumsal yapı ve artan sorunlara iliĢkin 

yeterli sayıda çalıĢmanın yapıldığı söylenemez.  
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Göç eyleminin ve kentsel yoksulluğun Van ilinde meydana getirdiği 

toplumsal sorunlar ele alınırken, göze çarpan en önemli sorun, bu sorunlar üzerine 

yapılmıĢ detaylı araĢtırmaların eksikliğidir.  

Bu çalıĢma, özellikle 1990 sonrası meydana gelen yoğun göçlerle Beyüzümü 

ve Ġstasyon mahallerinden ayrılıp mahalle olma özelliği kazanan Seyrantepe 

Mahalle‟sinin, demografik, ekonomik, sosyo-kültürel ve mekânsal özellikleri 

üzerinden zorunlu göç ve yoksulluk iliĢkisini ortaya koymayı amaçlamaktadır.  

Van ilinin TuĢba ilçe sınırları içinde bulunan Seyrantepe Mahallesi de, 

Türkiye‟nin diğer birçok ilinde olduğu gibi göçle kurulmuĢ mahallelerden biridir. Ġlk 

zamanlar sadece düz bir arazi özelliğine sahip olan Seyrantepe; yoğunluğun daha çok 

1995‟lerde arttığı yıllarda köyden kente, kentten kente göçün etkisiyle kurulmuĢ, 

halkın yüzde doksanının ekonomik düzeyinin düĢük olduğu, yaĢam kalitesinin iyi 

olmadığı ve halkın çoğunun iĢsiz ve diğer az kesiminin de gündelik iĢlerde çalıĢtığı, 

yoksulluğun açık bir Ģekilde görüldüğü mahallelerimizden biridir. Bu mahalleyi 

incelememizdeki amaç;  mahallenin nasıl göçle kurulduğu, halkın nereden ne Ģekilde 

ve ne için bu mahalleyi tercih ettiği, yoksulluğun mahalle halkını nasıl etkilediği, 

insanların bu süreçte kente adapte olma kentleĢme, kentlileĢme özelliğini nasıl 

benimsediklerini, mahallede mekân olgusunun nasıl olduğunu, göçün ve yoksulluğun 

Seyrantepe halkı üzerindeki etkisini araĢtırmak ve bunun sonucunda mahalle için 

ilgili yerlerden yapılacak olan iyileĢtirme çalıĢmalarının yapılmasına katkıda 

bulunmak ve daha önce Seyrantepe mahallesinde bu tarz bir çalıĢmanın yapılmamıĢ 

olmasıdır.  

ÇalıĢma verilerinin toplamasında anket ve görüĢme tekniği kullanılmıĢtır. 

Seyrantepe Mahallesini kapsayacak Ģekilde toplamında 300 haneye anket 

uygulanmıĢ ve hane bireyleriyle görüĢmeler yapılmıĢtır. Ankette oluĢturulan sorular, 

mahallenin yoksulluk ve göç profilini yansıtacak betimsel çalıĢmaya yöneliktir. Bu 

bağlamda örneklem grubunun demografik, ekonomik ve sosyo-kültürel özelliklerini 

yansıtan anket sorularına yer verilmiĢtir. 

ÇalıĢmamız, üç bölümden oluĢmaktadır: Birinci bölümde göç ve yoksulluk 

olguları değerlendirilmektedir. Bu kapsamda göç kavramına açıklık getirilmekte, 

aynı zamanda göç türleri, göçün sosyolojik görünümlerine değinilmektedir. Aynı 
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bölümde, yoksulluk kavramı, yoksulluğun türleri ve yoksulluğun sosyolojik 

görünümleri anlatılmaktadır. 

Ġkinci bölümde, araĢtırmanın yöntemi içerisinde yer alan araĢtırmanın amacı 

ve önemi, problemleri, evren ve örneklem, veri toplama teknik ve analizleri ve 

araĢtırmada karĢılaĢılan zorluklar hakkında bilgi verilmektedir.  

Son bölüm olan üçüncü bölümde, araĢtırma alanının bağlı olduğu çalıĢma 

alanıyla ilgili bilgiler verilmektedir. AraĢtırma alanında elde edilen veriler 

doğrultusunda ortaya çıkan bulgular ve değerlendirmeler yer almaktadır. 
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I. BÖLÜM: KAVRAMSAL VE KURAMSAL ÇERÇEVE 

1.1. Göç olgusu: Tanımlar ve TartıĢmalar    

Göç negatif ve pozitif sonuçlara sahip yönleriyle tüm toplumları ilgilendiren 

bir olgudur. Neredeyse insanlık tarihinden beri var olan ve bugünde varlığını devam 

ettiren bu olgu toplumları etkileyen önemli bir etkendir. Literatüre baktığımızda 

göçle ilgili birçok tanımlamaya rastlamak mümkündür.  

Göç olgusu çeĢitli yönleriyle farklı bilim dallarının ilgi alanına ve kapsamına 

girmektedir. Nitekim yer değiĢtirme olarak coğrafya, insan topluluklarının yeni 

iliĢkiler öğrenmesi ve eski hayat tarzını yeni hayat tarzıyla değiĢtirmesi açısından 

sosyoloji, göç kararının nasıl verildiği açısından psikoloji, iĢgücünün yapısını, 

dağılımını ve mekânını değiĢtirmesi bakımından sosyal politika gibi bilim dallarının 

konusuna girmektedir. Farklı bilim dallarının içeriğine girmesinden ve her bilim 

dalının da kendi bakıĢ açısından kaynaklanan farklılık, göç olgusunun 

tanımlanmasını güçleĢtirmekte belirgin ve ortak bir tanım oluĢturmasını 

zorlaĢtırmaktadır (BaĢel, 2003: 6). Göç kavramı, farklı bilim dallarına ve kuramlara 

konu olması sebebiyle zengin bir literatüre sahiptir.  

Göç, kiĢilerin ya da toplumların sembolik veya siyasi sınırların ötesine, yeni 

yerleĢim yerlerine ve toplumlara doğru gerçekleĢtirdikleri kalıcı hareketi içerir 

(Marshall, 1999: 685). Göç, idraklerdeki değiĢim ile baĢlayan, mekânda yer 

değiĢikliği ile devam eden ve sonucunda varılan yere uyumla tanımlanan bir süreçler 

bütünüdür (Demirel, 2004: 7).  BaĢka bir tanıma göre göç, gönüllü veya zorunlu 

olsun, sosyo-kültürel, ekonomik-politik ve toplumsal-çevresel faktörlerden kaynaklı 

daha iyi bir yaĢam Ģekli sürmek/ sürdürmek için bir yerden baĢka bir yere doğru 

kalıcı ya da geçici olarak yapılan yer değiĢtirme hareketinin genel adıdır (ÖzyakıĢır, 

2012:6). 

Göç, insan hayatını derinden etkileyen toplumsal bir olgudur. Göç, sebepleri 

ve sonuçlarıyla bireylerin veya toplulukların kendi hayatları üzerinde yaptığı en 

önemli ve en etkili eylemlerden biridir.  

Türk Dil Kurumu‟na göre göç, kiĢi veya toplulukların ekonomik, toplumsal, 

siyasi vs. nedenlerden dolayı bir yerden baĢka bir yere gitmesi, taĢınma, hicret ve 

muhaceret (www.tdk.gov.tr) olarak tanımlamıĢtır. 

http://www.tdk.gov.tr/
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Genellikle iki yer arasında yaĢanan nüfus değiĢimi sürecinde algılanan göç 

olgusu, bireysel ve toplumsal değiĢim süreçlerinin her aĢamasında etkili bir durum 

olmuĢ ve birçok yapısal değiĢikliğin de neden ve sonucunu oluĢturmuĢtur. Göç; 

coğrafik-mekânsal bir hareketliliğin yanında sosyal, ekonomik, kültürel ve siyasi 

yönleriyle de toplumun yapısını değiĢtiren demografik bir hareket olduğu 

bilinmektedir (TümtaĢ, 2007: 1). 

Göç, idari sınırın geçilmesi ile oturma yerini kalıcı ya da uzun veya geçici 

süreliğine değiĢtirmesi ve bu değiĢimin, kıtalararası, uluslararası, bölgelerarası ve 

kırdan kente ya da kentten kıra herhangi bir ölçek veya yöne doğru meydana 

gelebilmekte olduğu belirtilmektedir (Tümertekin ve Özgüç, 1998: 308).   

Bir üretim ya da bir yaĢam Ģekli olan göçerlikle köyden köye, köyden kente 

veya kentten kente olan göç çeĢitlerini birbirinden ayırmak gerekir. Aynı Ģekilde 

doğal afetler sonucu ortaya çıkan zorunlu göçler ile siyasal yer değiĢtirme politikaları 

sonucu ortaya çıkan zorunlu göçleri diğer göç çeĢitlerinden ayırmak gerekir (AkĢit, 

1998: 23-24). 

Sonuç olarak, göç olgusunun temelinde yer değiĢtirme eylemi vardır. Göçün 

nedenleri, sonuçları ve ortaya çıkardığı sorunları ile derinlemesine araĢtırıldığında 

göç olgusunun, çok yönlü bir özelliğe sahip olduğu görülmektedir. 

Göç, farklı etkilerin insan zihninde yol açtığı istemli veya istemsiz 

güdülenmelerin, yaĢadığın yerden baĢka bir yere gitme amacıyla harekete geçmesiyle 

baĢlar. Ve bu Ģekilde göç, bulunduğun mekândan ayrılma, baĢka bir mekâna konma, 

yerleĢme ve gittiği yerde uyum ve bu yerle bütünleĢme süreçlerini yaĢamayla devam 

eder. Göçmenler tarafından göç ettikleri yere uyum tam anlamıyla gerçekleĢmediği 

taktirde göç eylemi tam anlamıyla tamamlanmamıĢ olur. Çünkü gittiği yere uyum 

sağlayamamıĢ bu göçmenler potansiyel bir göçmendir ve buldukları ilk fırsatta 

yeniden yerlerini değiĢtirme giriĢiminde bulunacaklardır. Bundan dolayı ki 

dikkatlerin, özellikle göç sürecinin baĢlangıcına ve mekânda harekete geçmeden 

önceki davranıĢ süreci ve durumuna odaklanması gerekir. Çünkü bu süreç 

yaĢanmadığı takdirde, göç hareketi meydana gelmeyecektir. Bundan dolayı ki göç 

olgusunun eylem ve süreçlerinde öncelikle kiĢi veya ailenin davranıĢı yer almaktadır  

(Çakır, 2011:2).  
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Sosyolojik olarak göç olgusu; insan veya kitlelerin farklı nedenlerden ötürü 

zaman ve mekânda yer değiĢtirmeleri ile baĢlayan ve göç hareketinin 

gerçekleĢmesinden sonra etkilerinin de devam ettiği süreçler bütünü olarak 

tanımlanır. Göçün itici nedenleri olarak görülen etkenlerin en önemlileri doğal ve 

toplumsal çevredir. Bu çevreler, kiĢilerin beklentilerini ve özellikle de ekonomik, 

kültürel ihtiyaçlarını karĢılayamadığı taktirde göç süreci baĢlar. Bundan dolayı ki 

göç, öncelikle kiĢilerin veya kitlelerin bir yerden baĢka bir yere gitmeleri olarak 

tanımlanabilir ve bu yer değiĢikliği eylemi yakın mesafeli olabileceği gibi uzun 

mesafeli bir biçiminde de olabilir (Çakır, 2011:2). 

Göç, çok yönlü karaktere sahiptir. Toplumun toplumsal, kültürel ve ekonomik 

yapısıyla yakından iliĢkilidir. Göç, özellikle ülkelerin nüfus yapısında ve 

nüfuslarındaki nitel ve nicel yapıda önemli bir etkiye sahiptir. Göç ülkelerin veya 

kentlerin nüfuslarının geliĢmesini sağlayabileceği gibi nüfuslarının azalmasına da 

sebep olacak gücü kendinde görmektedir  (Es ve AteĢ, 2004: 6). Göç olgusu 

nedenleri, süreci ve sonuçlarıyla, evrensel bir özellik kazanmıĢtır.  

Göç eylemine ilk bakıldığında mekânda yer değiĢikliği olarak görülse de, 

nedenleri ve sonuçlarıyla birlikte göç edenlerin üzerinde büyük değiĢiklikleri 

meydana getirdiği yadsınamaz. Ekonomik, politik ve kültürel yapıların ve bu 

yapılarda yaĢanan değiĢimlerin sonucunda meydana gelen göç, bu yapılar üzerinde 

önemli değiĢikliklere neden olmaktadır. Bu değiĢimler kalıcı olabileceği gibi 

geçicide olabilmektedir. Birey yerleĢtiği yeri sevmeye, benimsemeye baĢladığı 

zaman karĢılaĢtıkları değiĢimlere de adapte olmaya baĢlamaktadır, yerleĢtiği yerdeki 

değiĢiklikleri sorun olarak görüp benimsemeyen kitle ise değiĢikliklerle mücadele 

etme eğilimi içine girmektedir.  

Göç olgusuna iliĢkin tanımlara bakıldığında, bireylerin sürekli olarak yaĢadığı 

yerden zorunlu olarak ya da beklentilerine cevap verebilecek yeni yerlere doğru 

gönüllü olarak gerçekleĢtirdiği bir hareketlilik olduğu görülmektedir. 

GerçekleĢtirilen bu hareketlilik sonucunda hem yaĢam koĢullarında, hem de 

kültürlerinde değiĢimler gerçekleĢebilmektedir. Endüstri ve sanayi sektörlerindeki 

geliĢim, artan iĢ gücü ihtiyacı ve ailelerin ekonomik yetersizlikleri bu hareketliliğe 

ivme kazandırmaktadır (Bozan, 2014: 8).  
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Göçün nedenlerine bakıldığında, tarih boyunca insanoğlunu göçe iten birçok 

nedenden söz edilmektedir. Bunlarında baĢında ilk olarak ekonomik sorunlar gelir. 

Yoksulluk, iĢsizlik hala bile milyonlarca kiĢiyi yaĢadığı yerden etmekte, siyasal 

koĢullar geçmiĢte de bugün de çok fazla insanı göçe zorlamaktadır. Ayrıca toplu 

göçlere neden olan askeri çatıĢmalar, çevresel bozulmalar, yıkıcı depremler, can ve 

mal kaybına yol açan su baskınları vb. doğal afetler göçlere neden olmaktadır 

(Tümertekin ve Özgüç, 1998: 312). 

GeçmiĢten bugüne kadar bireyleri ve toplumları göçe iten, göç etmelerine 

neden olan birçok etken vardır. Bu nedenler arasında günümüzde de en fazla görülen 

ekonomik nedenler, siyasi nedenler, tarıma teknolojik aletlerin girmesi, yaĢam 

Ģartlarının sınırlılığı, plansız artan hızlı nüfus, gidilecek yerin çekiciliği, sosyal ve 

kültürel aktivitelerden yararlanma isteği, ulaĢım olanaklarındaki geliĢmeler nedenler 

arasındadır. Ayrıca günümüzde meydana gelen çevresel koĢullardaki bozulmalar, 

çevrenin yaĢamak için elveriĢliliğini yitirmesi ve baĢka yönetimlerin, sistemlerin 

baskısı altında yaĢayamayacaklarına inananlarda göç hareketini 

gerçekleĢtirmektedirler.   

Birey ya da toplum, birçok nedenden kaynaklı göç eylemini gerçekleĢtirir. Bu 

eylem ülke sınırları içinde (iç göç) olabileceği gibi, ülkeler arası, kıtalar arası (dıĢ 

göç) da yapılabilir. Ancak bu nedenlere bakıldığında, bunları belli gruplar altında 

toplayıp nedenlerine değinilebilir.    

Ġç göçler, kırsal alandan kırsal alana, kırsal alandan kente, kentten kentte ve 

kentten kırsal alana doğru gerçekleĢebilir. Kırsal alandan kente doğru göçlere 

baktığımızda, genellikle kentin çekiciliği kırın iticiliğinden söz edilir. Kent hayatının 

çekiciliği, kentin sağlık, ekonomi, eğitim açısından iyi olması, istihdam olanaklarının 

fazlalığı, ulaĢım ve iletiĢim imkânlarının fazlalığı, kentte sosyal ve kültürel 

aktivitelerin olması vs. nedenler sıralanabilirken, kentin itici nedenleri olarak tarıma 

makilerin girmesi, toprağın parçalanması, hızlı nüfus artıĢı, ekonomik sıkıntılar, 

güvenlik sorunu, erken yaĢta evliliklerin olması, kan davaları, ağalık sistemi vb. 

nedenler bireylerin göç etmelerine neden olmaktadır.  

Türkiye‟de iç göçün nedenlerine baktığımızda genellikle bunlar; tarım 

sektörüne teknolojik aletlerin girmesi, toprakların miras yoluyla parçalanıp yetersiz 

bir hale gelmesi, nüfustaki hızlı artıĢ, yaĢam Ģeklinin sınırlılığı gibi nedenler 
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sıralanabilir. Bunların yanı sıra kent yaĢamındaki sosyal ve kültürel olanakların 

çekiciliği ve bunlardan faydalanma isteği, kentlerin iĢ imkânları bakımından daha 

cazip olması, haberleĢme-ulaĢım imkânlarındaki geliĢmeler de gösterilebilir(ġen, 

2010: 27).  

Kırsal alanlarda daha iyi bir iĢ imkanı, daha iyi bir yaĢam düzeyi, istihdam 

güvencesi, yüksek gelir, sosyal güvenlik Ģemsiyesi altında bulunma isteği, özellikle 

kırsal alanda tarımsal iĢçi talebinin azalmasının yarattığı iĢsizlik ve toprakların miras 

yoluyla bölünemeyecek ve bir aileye yetmeyecek duruma gelmesi gibi, temel 

ekonomik sebepler göçün, diğer bir sebeple iç göçün sebepleri arasındadır (BaĢel, 

2003: 48).  

Göç nedenleri olarak çok sayıda itici ve çekici nedenler sıralanmaktadır. Ġtici 

göçler de çevresel, demografik, ekonomik, siyasal sorunlar yer alırken, göçmen 

bireyleri göç ettiği yere çeken nedenlerin olduğu göçlerde ise yaĢam koĢullarını daha 

iyi yapabilmek için ekonomik olanaklar, bireysel güvenlik, özgürlük ve bağımsızlık 

imkanı, eğitim ve kültürle ilgili olanaklar gibi toplumsal fırsatlar sıralanmaktadır 

(Tümertekin ve Özgüç, 1998: 314). 

Ġnsanlık tarihi kadar eski olan göç eylemi, gerçekleĢtiği zaman nitekim birçok 

nedenler zincirinden dolayı gerçekleĢir. Bu nedenler arasında günümüzde en çok 

görülen ekonomik sorunlar, iĢsizlik, tarıma teknolojik aletlerin girmesi, hızlı nüfus 

artıĢı, yoksulluk, siyasal koĢullar, gidilecek yerin ekonomik, sosyal, sağlık, eğitim, 

ulaĢım vs. yönlerden çekiciliği sıralanabilir. Ayrıca günümüz koĢullarının da 

beraberinde getirmiĢ olduğu çevresel koĢullardaki bozulmalar ve yeni sistemlerin 

yönetimi altında yaĢayamayacağına inananlar da göç olayını gerçekleĢtirmektedirler 

(Tümertekin ve Özgüç, 1998: 310). 

Ġnsan hayatında göçü etkileyen birçok neden bulunmaktadır. Ekonomik 

sorunlar, sağlık hizmetlerinden faydalanamama, eğitim imkânlarının yokluğu, 

istihdamın olmaması bireyi göçe itme sebeplerindendir.  Birey kendi hayatı veya 

ailesi için en iyi olanı, en ideal yaĢamı yaĢamak ister. Daha iyi bir yaĢam isteği, 

gelecek kaygısı taĢımadan hayatını sürdürmek vb. istekler göçü etkileyen nedenler 

arasındadır. Göçün zorunlu nedenlerine maruz kalan birey ya da topluluk ise 

yaĢamak istediği yeri terk etmeyi istememekte, hali hazırdaki yaĢamından memnun, 
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genellikle gideceği/  gönderileceği yeri bilmeyen ve göçe plansız, ani bir Ģekilde 

yakalanan kitlelerdir.   

Göçün nedenleri arasında sayılabilecek diğer bir faktör ise, savaĢ, çatıĢma 

ortamı ve siyasal gerginliklerdir. Göçmenler yerleĢim birimlerinde yaĢanan ya da 

yaĢanabilecek çatıĢmalardan uzak durmak amacıyla bazen istemli bazen de istemsiz 

bir Ģekilde göç eylemine karar verirler. Bunun yanında ayrıca deprem, sel vb. doğal 

afetler sonucu gerçekleĢen göç hareketleri de görülmektedir (TümtaĢ, 2007: 12). 

Türkiye‟ye baktığımızda iç göçün önemli bir nedeni de güvenlik olaylarıdır. 

Özelliklede 1980 sonrası Doğu ve Güneydoğu bölgelerinde meydana gelen güvenlik 

olayları yüzlerce insanın kitlesel bir Ģekilde göç etmek zorunda kalmasına neden 

olmuĢtur. Bu göçler, halkın iradesi dıĢında gerçekleĢen, plansız ve ani bir Ģekilde 

yapılan zorunlu göçler olmuĢtur.  

Özellikle 1980‟lerin ortasından itibaren, Türkiye‟nin metropol alanlarına ve 

yurtdıĢına doğru gerçekleĢen bir göç dalgası söz konusu olmuĢtur. KalkınmamıĢlık 

problemi ile iç içe yaĢayan Doğu ve G. Doğu Anadolu Bölgeleri‟nde son yıllardaki 

göçü tetikleyen en önemli sorunlardan birisi terör olgusu olmuĢtur. Bölgede, can ve 

mal güvenliğinden uzak ortam, güvenlik gerekçesiyle meracılık, yaylacılık ve 

hayvancılığın engellenmesi ile ekonomik açıdan zor durumda kalınması, köylerin 

terör örgütüne lojistik desteğin kırılması, operasyon için güvenli hale getirilmesi ve 

korunması mümkün olmayan alanların birleĢtirilmesi amacıyla OHAL Valiliği 

tarafından boĢaltılması; geçici köy koruculuğu yapan köylülerin ya da kendilerine 

destek vermeyen köylerin terör örgütü tarafından boĢaltılması gibi etkenler, bölgede 

yaĢanılan göçlerin en önemli nedenleridir (Öztürk, 2006: 77-78). 

Belirtilmesi gereken bir durum da göç kararının alınıĢı ile ilgilidir. Sosyal 

bilimciler genellikle bu kararın gönüllü olarak alındığı varsayımı üzerinden yorumlar 

yapmaktadır. Ama göç kararı bazı durumlarda gayri iradi olarak zorlama ve 

dayatmalar sonucu alınabilmektedir. Bu gibi durumlarda birey sosyo-ekonomik 

analizler sonucu göç kararı almaz, göç kararında asıl belirleyici olan “can güvenliği” 

dir (TümtaĢ, 2007: 16). Genellikle ani bir Ģekilde gerçekleĢen bu göçlerde bireyler 

yanlarına sadece üstlerindeki kıyafetlerle ve varsa taĢınabilir değerli eĢyalarıyla yola 

çıkmıĢlardır. 
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Göçün göç eden üzerinde, olumlu etkilerinin yanı sıra olumsuz etkileri de 

bulunmaktadır. Ġyi bir yaĢam Ģekli, sosyo-kültürel imkânlardan faydalanma, daha iyi 

bir eğitim, sağlık koĢulların elveriĢliliği gibi etkilerinin yanı sıra iĢsizlik, yoksulluk, 

kentleĢme, kentlileĢme ve psikolojik sorunlar gibi çok çeĢitli sonuçları olmaktadır.  

Göç süreci, göç edenler üzerinde köklü değiĢikliklere sebep olmaktadır. Göç 

eden bireylerin sosyal ve fiziki çevrelerindeki değiĢiklik, bu yeniliklere uyum 

sorununu da beraberinde getirmektedir. Zamanda ve mekânda toplulaĢtırma, 

meydana getirdiği filtrasyon tesiriyle bireyleri yaĢayacağı topluluğa yeniden uyuma 

zorlayan ya da zorlamayan yer değiĢtirmeleri ayrıĢtırma olanağı yaratmaktadır. 

Böylece göç, bireyleri yeni bir topluluğa götüren ve dolayısıyla yeniden uyum 

sağlama sorunları ile karĢı karĢıya bırakan bir yer değiĢtirme olmaktadır (Tekeli, 

1998: 9–10). 

Göç eyleminin gerçekleĢmesin de birçok neden etkili olduğu gibi, eylemin 

sonucunda birçok sonuçta ortaya çıkmaktadır. Göçün olumlu sonuçlarına 

baktığımızda; kırdan kente göç etmiĢ birey veya ailelerin sosyo- kültürel olarak 

geliĢimleri, aile biçiminin değiĢerek geniĢ aile yapısından çekirdek aile yapısına 

dönüĢmesi, geleneksel yaĢam Ģeklinden modern yaĢama geçiĢ, istihdam olanaklarının 

çoğalması, daha iyi eğitim koĢulları, sağlık hizmetlerinden kısa sürede faydalanma, 

ulaĢım ve haberleĢmeden aktif Ģekilde yararlanma olarak sıralanabilir. Göçün 

olumsuz sonuçlarına baktığımızda ise; öncelikle göç veren yerlerde nüfusun ve 

iĢgücünün azalmasına, köylerin boĢalmasına, üretimin azalmasına ve köyler için 

yapılacak sosyo-ekonomik yatırımların kaybına neden olmuĢtur. Göçü alan yer 

olarak kentlerde ise, plansız geliĢen hızlı nüfus artıĢına, gecekondu mahallerine, 

altyapı sorunlarının artıĢ göstermesine, konut sorununa, yoksulluğa ve kentleĢme 

sorunlarına neden olmuĢtur. Göç edenin yaĢadığı yerde kendi kültürünü ve kırda 

yaĢadığı yaĢam tarzını kentte de devam ettirmeye çalıĢması ve bundan dolayı 

yerleĢik kentli ile göçmenler arasındaki uyum sorununun ortaya çıkması da göçün 

olumsuz sonuçları arasındadır. Ayrıca bu durum ucuz iĢgücünün ortaya çıkması, 

enformel iĢlerin artması, kentlerdeki hırsızlık ve suç oranlarının artması ve sokakta 

çalıĢan çocukların ortaya çıkmasına neden olmuĢtur.   

Göçler, göç veren yerde de göç alan yerde de çok farklı ve çeĢitli etkiler 

oluĢturmaktadır. Ama asıl etki göç alan yerlerde yaĢanmaktadır. Hızlı kentleĢme 
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birçok soruna yol açmaktadır. Bunlar; eğitim, sağlık, içme suyu, kanalizasyon, konut, 

kentsel ulaĢım gibi altyapı ihtiyaçlarına ve çevre kirliliğinde artıĢın yaĢanmasına yol 

açmaktadır. Bu durum, genelde kıt olan kaynakları daha da kötüleĢtirmektedir 

(Öztürk, 2006: 96). 

Göçün kentlerdeki olumsuz sonuçlarından biride plansız bir Ģekilde 

gerçekleĢen nüfus hareketleridir. Nüfus artıĢı, bireylerin dünya üzerindeki paylarını 

azaltan etkenlerden biri olduğundan yoksulluk olgusu üzerinde olumsuz etkisi 

olmaktadır. Nüfus baskısı, özellikle kentlerdeki olumsuz yaĢam koĢullarının nedeni 

olarak kentleri zorlamaktadır. Sahip olunan mekânın türü ve mekânın büyüklüğü gibi 

özellikler ve hane halkı içindeki kiĢilerin yaĢ, eğitim faktörleri yoksulluk oranıyla 

iliĢkilendirilmiĢtir (ġenses, 2006). 

Göç; kendisiyle birlikte kentsel yoksulluğu, kentleĢme, kentlileĢme ve 

plansız- düzensiz kurulmuĢ gecekondu evlerinden oluĢan mahalleler meydana 

getirmiĢtir. Göçlerle birlikte kentlerde plansız nüfuslanma, birbiri içine girmiĢ, 

herhangi bir planlama ve kentleĢme olgusundan uzak konutlar ve kente alıĢmadaki 

adaptasyon sürecinde meydana gelen sorunlar vs. durumları kendinde getirmiĢtir. 

Göç eyleminin en yaygın nedenini maddi imkânsızlıklar meydana getirmektedir. 

Bundan dolayı göçmen kiĢiler hem yeni ve yabancı, hem de yoksuldurlar (Adaman 

ve Keyder, 2006: 8).  

Göç konusu, kırsal kesimden kentte göç sorunu çerçevesinde ele alındığında 

yapısal değiĢimlerin, demografik farklılaĢmaların, kültürel dönüĢümlerin kırsal 

alanlardan kentsel alanlara doğru gidildikçe görülmekte, geleneksel toplum 

yapısından modern toplum yapısına doğru yönelen bu geçiĢ süreci sonunda ortaya 

yeni toplum biçimleri çıkmaktadır. GecekondulaĢma kentleĢme ve kentlileĢememe 

ve yoksulluk gibi olgular bu sürecin sonucu olarak belirmektedir (Akgür, 1997, 42). 

1.2. Göç Türleri 

Bir olgu olarak göçün incelenmesinde karĢılaĢılan en önemli güçlülüklerden 

biri türlerini ayırt etmektir. Göç tanımlarından yola çıkarak mesafe ve uzaklık, akım 

yönüne ve irade esası olmak üzere göç türü ortaya çıktığından göç türlerini 

birbirinden ayırt etmek gerektirmektedir. Bu anlamda göç türleri temel noktalarda 
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birbirinden farklılaĢtıkları, birtakım kriterlere göre göç edenlerin nitelikleri değiĢtiği 

söylenebilir (Biçim, 2012, s: 39). 

Özcan,  göç türlerini geçici göçler (mevsimlik, günlük ve kısa dönem), 

transferler (tayin ve görev nedeniyle), uzun dönem göçleri (iĢ/çalıĢma nedenleri, 

iskân ve çeĢitli nedenlerle göç ettirilenler ve hayat boyu göçmenler), göçmen 

olmayanlar (hiçbir zaman göç etmeyenler ve potansiyel göçmenler) diye dört 

kategori içinde vermektedir (1998: 82–83). 

Göçler kapsam, içerik ve nitelik bakımından sıralandığında; mevsimlik 

göçler, sürekli- geçici göçler, zorunlu-gönüllü göçler ve emek göçü iç göçü 

oluĢtururken, iĢçi göçü, beyin göçü, mübadele göçü, siyasal ve sosyo ekonomik 

göçler de dıĢ göçleri oluĢturmaktadır (Naz, 2015: 19). 

Göç olgusu tanımlanırken dikkat edilmesi gereken unsurlardan biride, göç 

türlerinin sınıflandırılması ve ayrıca bu tür sınıflandırılmalara sebep olan temel 

etkenlerin göçe etki etme gücüdür.  Göçler, göçe karar verme aĢamasında gönüllü ve 

zorunlu göçler olarak ikiye ayrılmaktadır.  

Ġnsanlık tarihiyle birlikte var olan göçlerin çeĢitli zamanlarda, farklı Ģekilleri 

görülmüĢtür. Zorunlu göç kapsamında uluslararası düzeyde, günümüzde de tamamen 

yasaklanmıĢ olan köle ticareti önemli bir yer tutmaktaydı. Bu nitelikteki göçler, hem 

zorunlu hem de uluslararası nitelikleriyle ön plana çıkmaktadır. Ulusal düzeyde kalan 

diğer zorunlu göç uygulamaları ise siyasi ve ekonomik nedenlerle olabilmektedir. 

Özellikle, gerekli iĢgücünün sağlanamadığı durumlarda zorunlu çalıĢma 

uygulamaları göçe neden olmuĢtur. Siyasi karıĢıklıklar ise bazı bireylerin veya 

kitlelerin yerleĢim yerlerini değiĢtirmesi Ģeklinde göçe yol açmıĢtır. Göçler, 

genellikle, savaĢ ve siyasi krizler sonrası „zorunlu kimlikleriyle‟ boy göstermektedir 

(BaĢel, 2003: 27).    

Göçte temel özellik gönüllü yapılmasıdır. Bu göçler, çeĢitli sebeplere 

dayanmaktadır. Gönüllü göçleri meydana getiren temel sebepler: ekonomik, sosyal 

ve kültürel olabilmektedir. Gönüllü göçlerde kiĢiler göç kararını kendileri 

vermektedir. Her ne kadar göçe zorlayan sebepler varsa da bireyi tek ve ailesiyle 

göçe zorlayan fiziki herhangi bir zorlama yoktur. Birey kendisi ve ailesine iyi bir 

gelecek sağlamak için ekonomik durumunu düzeltmek ve daha iyi sosyal Ģartlarda 
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yaĢamını sürdürebilmek amacıyla göç etmek de ve göç ettiği yeri kendisi 

belirlemektedir (BaĢel, 2003: 28).   

Gönüllü ve zorunlu göçlere baktığımız zaman, gönüllü göç; bireyin ya da 

toplumların kendi iradeleriyle, hiçbir baskı ve zorlama olmadan bulundukları yerden 

baĢka bir yere doğru gerçekleĢtirdikleri yer değiĢtirme olayıdır.  Zorunlu göç ise; 

göçmenlerin iradeleri dıĢında yaĢam alanlarından zorunlu bir Ģekilde, ellerinde 

olmayan nedenlerden dolayı ayrılmak zorunda bırakılmasıdır. Örneğin; devletlerin 

ekonomik, güvenlik ve benzeri konularda aldığı kararları uygulaması sırasında 

nüfusta meydana gelen hareketlilik zorunlu göçü meydana getirmektedir. Zorunlu 

göç bireylerin irade dıĢı, plansız bir Ģekilde gerçekleĢtirdiği /gerçekleĢtirmek zorunda 

bırakıldığı göç türlerindendir. 

Göç olgusunun yönüne göre yapılan sınıflamalar da göçler, içgöç ve dıĢgöç 

olarak ikiye ayrılmaktadır.  Ġçgöçler bir ülkenin sınırları içinde, dıĢgöçler ise ülkenin 

sınırlarını aĢarak (bu göçler her iki yönde de olabilir, ülke sınırlarının içinden 

dıĢarıya ya da ülke sınırlarının dıĢından içeriye doğru) gerçekleĢtirdikleri nüfus 

hareketleridir (Sevim, 2000: 58).   

DıĢ göç, göç yoluyla bireylerin iĢ bulmak, daha iyi Ģartlar içinde çalıĢmak ve 

kendileri için, aileleri için daha iyi yaĢam imkânları sağlamak amacıyla iki ülke 

arasında yer değiĢtirmesi (Börtücene 1966; Akt: Sağlam 1985:6) olarak 

gerçekleĢmektedir. Diğer bir tanımla dıĢ göç, ulusal sınırlar dıĢında, yani bir ülkeden 

baĢka bir ülkeye yerleĢmek veya oralarda çalıĢmak amacıyla, gönüllü ya da zorunlu 

Ģekilde yapılan ve genellikle de uzun süreliğine gerçeklesen göç hareketidir (TümtaĢ, 

2007: 8).   

Ġç göç, ülke sınırları içinden bir yerden baĢka bir yere doğru yapılan, gönüllü 

veya zorunlu Ģekilde gerçekleĢen göç etme Ģekli olarak tanımlanır. Ġç göçlere 

bakıldığında genellikle bu göç çeĢidi geliĢmemiĢ bölgelerden geliĢmiĢ bölgelere 

doğru, kırdan kente, küçük yerleĢim yerlerinden büyük yerleĢim yerlerine ve 

oturmamıĢ, düzensiz ortamlardan oturmuĢ, düzenli ortamlara doğru bir özellik 

göstermektedir (TümtaĢ, 2007: 8). 

Ġç göçler genel itibariyle geri kalmıĢ bölgelerden geliĢmiĢ bölgelere, kırsal 

alanlardan kentsel alanlara, küçük yerleĢim alanlarından büyük yerleĢim alanlarına 
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ve istikrarsız ortamlardan istikrarlı ortamlara doğru yönelen bir nitelik taĢımaktadır 

(TümtaĢ, 2007: 8).  

Göç olgusu üzerinde yapılmıĢ sınıflandırmalar göz önünde bulundurularak 

önemli türler Ģöyle sıralanmaktadır.   

1. Mekân üzerine yapılmıĢ sınıflandırmalar: Bir coğrafi alandan diğerine 

yapılan mekânsal hareketliliği ifade eder. Bunlar; Kıtalar Arası, Uluslar 

Arası, Eyaletler Arası, Yerel, Kırsal alandan kırsala, Kırsal alandan 

Kentte, Kentten Kentte ve Kentten kırsal alana yapılan göçlerdir. 

2. Zaman üzerine yapılmıĢ sınıflandırmalar: Nüfusun bir bölgeden diğerine 

zaman esaslı hareketidir. Bunlar; Uzun Dönemli, Dönemsel ve ya 

Mevsimlik, Kalıcı, Yarı-Kalıcı, Geçici, Düzensiz ya da Tesadüfî, Günlük 

ya da Sarkaç tipi göçlerdir. 

3. Hacim üzerine yapılmıĢ sınıflandırmalar: Ġnsanların bir bölgeden diğerine 

olan oransal düzeyindeki hareketidir. Bunlar; Büyük, Orta ve Küçük 

Ölçekli göçlerdir.  

4. ġekil üzerine yapılmıĢ sınıflandırmalar: Göçün yalnız, aile, akrabalar ya 

da arkadaĢlar olduğunu göz önünde bulundurarak yapılmıĢ bir 

sınıflandırma olduğundan Bireysel ve Aile göçü olarak ayrılmaktadırlar.  

5. ÇeĢitli yönler üzerine yapılan diğer sınıflandırmalar: Bunlar da Beyin 

göçü ve Mülteci Göçü, Zorunlu ya da Ġstek dıĢı (Ġrade dıĢı), Gönüllü ve ĠĢ 

Göçü olarak sınıflandırmalar içerisinde yer almaktadır (Ersoy - ġengül, 

2002: 26–28). 

 Yapılan göç türlerine göre araĢtırma alanı olan Seyrantepe Mahallesi‟ne 

bakacak olursak; mekânsal olarak kırdan kentte ve kentten kentte (Van‟a bağlı ilçe 

ve köylerden aynı zamanda Hakkâri, ġırnak, Bitlis,  gibi yakın illerden), zamansal 

olarak kalıcı ve ya yarı-kalıcı, hacimsel olarak orta ve küçük ölçekli, Ģekilsel olarak 

bireysel değil aile, akraba, köyce veya aĢiretçe gibi Ģekillerde görülmektedir. ÇeĢitli 

yönler üzerine yapılan diğer sınıflandırmalara göre ise zorunlu ya da istek (irade) dıĢı 

göç olarak değerlendirile bilinir. 
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1.3. Göçün Sosyolojik Görünümleri 

 En yalın tanımıyla yer değiĢtirme eylemi olan göç, insan hayatını derinden 

etkileyen toplumsal bir olgudur. Sebeplerinden, sürecine ve sonuçlarına dair uzun ve 

etkili bir süreç olan göç hala bile güncelliğini koruyan sosyolojik bir olaydır.  

Ġstemli ya da istemsiz (mecburi)  bir Ģekilde yapılan göç insanın kendi hayatı 

üzerinde yaptığı en önemli ve en etkili eylemlerden biridir. Bireyin tek baĢına 

yapabileceği gibi toplu bir Ģekilde de yapılan göç yeni bir mekân, yeni insanlar, yeni 

bir yaĢam Ģekli ve yeni umutlardır.  Göç eylemi, göçmenin kendi iradesiyle de irade 

dıĢı da yapılmıĢ olsa bireyin hayatında büyük değiĢikliklere yol açmaktadır. 

Bulunduğu yerden ayrılma eylemi insan hayatında her ne sebeple olursa olsun büyük 

cesaret isteyen bir eylemdir. Çünkü gidilen yerde göçmenin neyle karĢılaĢacağı çoğu 

zaman belli değildir.   

Göç eylemi tek baĢına da toplu bir Ģekilde yapılmıĢ olsa da sadece göç eden 

bireylerde değil toplum üzerinde de önemli değiĢikliklere neden olmaktadır. Göç 

edenin göçü gerçekleĢtirdiği yerden tutunda göç ettiği yere, göç sürecinde yaĢadıkları 

gittikleri yeri değiĢtirme ve sonrasında bulundukları yeni yaĢam alanına uyum 

sağlama, yaĢadıkları bütün değiĢiklikler de kendileri etkilendikleri gibi toplumu 

etkileme ve yeni bir dönüĢüme neden olmaktadır. 

Göç, göçe karar verme, göç etme süreci ve göçten sonra meydana gelen 

değiĢimlerle sosyolojide önemli bir olgu olarak yerini alır. Göçmen kitleler, sadece 

gittikleri yeri değil ayrıca göç edip geldikleri yerde de büyük değiĢimlere neden 

olmuĢlardır. 

Göç sonuçlarını göçü veren yerleĢim birimi açısından değerlendirdiğimizde 

özellikle sosyal, kültürel ve ekonomik bir takım değiĢikliklerin yaĢandığı 

gözlenmektedir. Göçlerin etkisi ilk baĢta göç veren yerleĢim yerinin ekonomik yapısı 

üzerinde görülmektedir. Göç sonucunda göç veren yerleĢim yerindeki nüfusun faal 

kesimi (genç nüfus) gitmekte ve geliĢmiĢ bölgelere doğru iĢgücü akısı 

sağlanmaktadır. Bu durum göç veren yerleĢim biriminde yaĢ, cinsiyet, medeni 

durum, doğum oranları gibi demografik yapının değiĢmesine sebep olmaktadır. Genç 

ve verimli nüfusun baĢka bir yerleĢim birimine göçü ile üretimde daha az giriĢimci, 

daha az dinamik kesim kalmaktadır. Bu olgu sonucunda göç veren yerleĢim 

birimlerinin geliĢme hızları düĢmektedir. GeliĢme hızı düĢtükçe göç artmaktadır. 
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Özellikle göç kentten kente gerçekleĢtiği zaman sermayenin yer değiĢtirmesi de 

görülmekte ve göç veren yerleĢim birimi ile göç alan yerleĢim birimi arasında 

dengesizlik ortaya çıkmaktadır. Bu durum göç veren yerleĢim birimini görece geri 

bırakmakta ve göç veren bazı yerleĢim birimlerinde yoksulluğun kronikleĢmesine 

neden olmaktadır (TümtaĢ, 2007: 51).  

Göç veren yerler özelliklede toplu göçler karĢısında birçok olumsuz sonuca 

mahkûm edilmiĢtir. Nüfusun azalması, zorunlu göçler karĢısında bazı köylerin 

komple boĢaltılması kırdaki nüfus sayısının azalmasına ve böylece kalkınmanın 

önlenmesine de yol açmıĢtır. Göç, göç veren yerler açısından üretimin düĢmesine, 

iĢgücünün azalmasına, bölge için yapılacak yatırımların atıl kalmasına ve kırdaki 

dinamik üretim faktörünün yitirilmesine yol açmıĢtır. Göçün sonuçlarından biri 

olarak ta, kırdaki çalıĢan, üreten genç nüfusun kente göç etmesiyle bir üretim yeri 

olan köylerin genelde yaĢlı nüfusun tek baĢına kalmasıyla bir tüketim yeri haline 

gelmesidir.  Zorunlu olarak göç etmiĢ kitleler içinse, arkalarında bıraktıkları yerleĢim 

yerleri adeta bir viraneye dönmüĢtür. Çünkü buralarda toplu bir göç yaĢandığı için 

geriye kimse kalmamıĢ, gidilmesi yasak olan bu bölgeler kendi kaderleriyle baĢ baĢa 

bırakılmıĢtır. 

Nitekim göç aktif ve verimli kesimi götürmekte, geliĢme hızı düĢmekte, 

geliĢme hızı düĢtükçe göç hızlanmakta ve bu süreç bir kısır döngü halini almaktadır. 

Ayrıca göçle birlikte sadece üretim faktörü değil, aynı zamanda, tüketim faktörü olan 

insanın göçü göç veren yerlerin Pazar açısından göreceli olarak avantajını 

kaybetmesine neden olmaktadır (Tekeli, 1998: 16).   

Göç ettikleri yeri terk edip gelen göçmenler, göç ettikleri yerde nüfusun 

azalmasına sebep olmuĢlardır. Özellikle kırsalda göç edilen yerin, nüfus sayısındaki 

azalmadan dolayı bir yandan bu yerler fiziki açıdan viraneye dönerken, diğer yandan 

göç edilen yerdeki sosyo-kültürel yapı ve iliĢkilerin değiĢim yaĢamasına neden 

olmuĢtur.  

Göçün önemli diğer bir etkisi ise, göç alan yerlerin göçten etkilenmesi ve 

göçmen üzerindeki etkileridir. Göçle yeni bir mekâna yerleĢen insan, bir taraftan yeni 

mekâna alıĢmaya ve bu mekânda kendisine alan açmaya ve yer tutmaya çalıĢırken 

diğer taraftan hayatta kalma, yok olmama, sahip olduklarını (maddi manevi) 

kaybetmeme çabası içerisine girmektedir. Ġnsanı dinamik bir hayat yaĢamasını 
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zorunlu kılan bu tür süreçler, insanın ayakta kalabilme, var olma veya kazanabilmek 

için çok yönlü bir iktidar savaĢımına dâhil olmasını da beraberinde getirmektedir. 

Göçmenler, göçtükleri yerdeki toprak, Ģehir ve siyaset baĢta olmak üzere hemen her 

Ģeyi iktidar aracı veya engeli olarak görmektedir (Cengiz, 2010: 188). Göçmenler bu 

Ģekilde yerleĢtikleri yeni mekânda doğal ve yapay çevrede büyük değiĢimlerin 

oluĢumuna neden olmaktadırlar.   

Göçmenler göç edip geldikleri yerler üzerinde değiĢikliklere sebep oldukları 

gibi göçün sonucunda yerleĢtikleri yeni mekânlarda da değiĢiklikler meydana 

getirmiĢlerdir. Yeni bir kimlik, yeni bir yaĢam Ģekli kazanan göçmenler yaptıkları 

göçten olumlu ya da olumsuz Ģekilde büyük oranda etkilenmiĢlerdir. Göç edenler 

açısından yeni yer; yeni bir yaĢam Ģekli, yararlanacağı olanakları artırma, sosyo- 

kültürel hareketliliği sağlamak gibi olumlu sonuçların yanı sıra ekonomik sorunlar, 

iĢsizlik, geldikleri yere adapte olamama ve bütün bunlardan dolayı meydana gelen 

sosyolojik sorunlar gibi çeĢitli pahaları olmaktadır.  

Göç eylemi, göç edenlerin hayatında kalıcı değiĢikliklere neden olur. Göç 

edenlerin sosyal ve mekânsal çevrelerinin değiĢmesine, farklı bir hayatı yaĢamaya 

baĢlamalarına ve bu yeniliklere adapte olma sorununu da beraberinde getirir. Çünkü 

göçmen, göç ettiği yer hakkında neredeyse ya hiç ya da az bilgiye sahiptir. Yeni bir 

yaĢam Ģekli, yeni insanlar, hayatın devamı için yeni istihdam ortamı, belki hiç 

yaĢanmamıĢ ve hiç görülmemiĢ kültürel ve sosyal etkinlikler vb. zaman ve mekânda 

meydana gelen yeni değiĢikliklerin tesiriyle göçmen yaĢayacağı yeni ortama, 

topluluğa uyum içinde olmaya çalıĢmaktadır. Böylece göç, bireyleri yeni bir hayata 

yeni bir topluluğa götüren ve dolayısıyla yeni yaĢantıya uyum sağlama sorunlarıyla 

karĢı karĢıya getiren etkili bir yer değiĢtirme eylemi olmaktadır.   

Akım yönü açısından en fazla görülen göçler kırdan kente göçler ve kentten 

kente göçlerdir. Her iki göç türünde de göçü alan yerleĢim birimi kentlerdir. 

Dolayısıyla, göçün, göçü alan yerleĢim birimine etkileri bir nevi göçün kente etkileri 

çerçevesinde irdelenecektir. Göçün, özellikle kontrolsüz biçimde yaĢandığı 

dönemlerde kentin sosyal, ekonomik, kültürel, siyasal ve yönetsel yapısına etki 

etmektedir (TümtaĢ, 2007: 53). 

Göç alan yerler açısından en önemli etkilerden biri yerleĢilen yerin coğrafi 

açıdan büyümesi ve bu yerlerin nüfusun da miktar ve niteliğin değiĢmesidir. Bu 
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nedenden dolayı kentlerde düzenli ya da düzensiz kentleĢme durumuyla karĢı karĢıya 

kalınmaktadır. KentleĢme konusu göç olgusuyla iç içe girmiĢ bir konudur. Göçün 

genel ve en bilinen sonuçlarından biri, özellikle de geliĢmekte olan ülkelerde, 

geliĢmiĢ ülkelerdeki kentleĢmenin aksine, tek merkezli bir kentleĢme olgusunu 

ortaya çıkarmasıdır (BaĢel, 2003: 51). 

KentleĢme, göçmenlerin tutum ve davranıĢlarında meydana getirdiği değiĢim, 

kent yaĢamını benimseme, kent kültürünü içselleĢtirme, kente ayak uydurma 

kentlileĢme sürecini oluĢturur. KentlileĢme, kentlerde nüfusun sayı olarak 

büyümesinin yanı sıra nüfusun etkinliğinin de kente uygunluğunu gerektirmektedir.  

Diğer bir husus, kentleĢmenin salt bir nüfus birikmesi olarak 

algılanamayacağıdır. KentleĢme fiziki, sosyal yapı ve bu sosyal yapı içerisinde 

kendine has ekonomik iliĢkilerinin farklılığıyla bir bütündür. Salt sayısal ağırlık 

değil, aynı zamanda nitelik içeren bir kavramdır (BaĢel, 2003: 54). Bunun içindir ki 

göçler kentleri sadece fiziki olarak değil, ekonomik, sosyal ve kültürel birçok açıdan 

da etkilemektedir.   

Türkiye‟de kentleĢme olgusuna baktığımız zaman, genelde göçler kırdan 

kente olduğu için, Türkiye‟deki kentleĢmenin sanayiye dayanmadığı, göç eden 

kitlenin hizmet ve sanayi sektöründe iĢ potansiyellerinin düĢük olduğu, iĢi 

bilmedikleri, kentteki istihdam ortamlarının geldikleri yerle özdeĢleĢmediği 

görülmektedir. Ayrıca kentin yapısının değiĢikliğe uğradığı, fiziki plansızlığın 

meydana geldiği ve gecekondulaĢmayla da beraber köy kültürü kentlere 

taĢınmaktadır. Böylece kentleĢme olgusunun önünde büyük sorunların meydana 

geldiği görülmektedir.  

Göç edenler, göç sırasında göç etmeden önceki yerleri etkiledikleri gibi 

geldikleri yeni mekânları, kentleri de etkilemektedirler. Göç, kentin hali hazırda 

bulunan nüfusunun plansız, hızlı bir Ģekilde artmasına, kentte yeni yerleĢim 

yerlerinin oluĢmasına ki genelde bu yerleĢim yerleri; kentin kenar mahalleri olarak 

anılan, kentin ucuz arazilerinin ve ucuz evlerin olduğu ya da devlet hazinesi olarak 

geçen arsalara göçmenlerin bir gecede kurdukları, derme- çatma yapıların, 

gecekonduların ortaya çıkmasına neden olmaktadır. Bu durum kentin yapısının 

değiĢmesine, hızlı nüfus artıĢına, kent için yeni ihtiyaçların ortaya çıkmasına, çarpık 
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kentleĢmeye, kentin sorunlarının çoğalmasına ve hali hazırda olan altyapı 

sorunlarının artmasına neden olmaktadır.  

Köyden kentlere özelliklede büyük kentlere göçün artması, kentin hazır 

olmayan her türlü alt-yapısı nedeniyle kente yabancı, kentlileĢme döngüsü içine 

girmiĢ bu durumda ne tam köylü kalabilmiĢ nede tam anlamıyla kentli olabilmiĢ bu 

“yeni kentliler” yabancı olma durumuyla baĢ baĢa kalmıĢlardır. SanayileĢmeye 

dayalı iĢ kollarında iĢ bulamayan yeni kentliler,  iĢsizlikle karĢı karĢıya kalmakta, bu 

durumda sosyal güvencesi olmayan düĢük gelirli, enformel iĢlere yönelmektedir. 

Göçmenler kırdan getirdikleri düĢük eğitim seviyesinden dolayı, kentteki iĢleri 

bilmeme bu iĢlere yaktın olmama onların kent hayatında uyum problemleri 

yaĢamalarına neden olmaktadır. Böylece sanayileĢmiĢ Batı kentlerinden farklı olarak 

Türkiye kentlerinde göçmenler, bir kentlilik bilincinden öte, göçten önceki yaĢam 

Ģekillerini, kültürlerini devam ettirme eğilimindedirler. 

“YerleĢik kentli” olmadığı ya da olamadığı gerçeği,  göçmenin kendisi ve 

göçmen olmayanlar tarafından bilinen bir gerçeklik olmakta, göç yoluyla ve doğumla 

kentteki nüfusu artan kır kökenli göçmen, var olan kent kültürü içerisinde 

erimeyerek, modernleĢmeci kuramcıların beklentilerini boĢa çıkartmıĢ ve “kentin 

köylüleĢmesi” tartıĢmaları gündeme gelmiĢtir (Erman, 1997: 303–304). 

Kentlileri en çok yadırgatan göç türü “köylü” göçü olmuĢtur. “köylüler”, 

kente geliĢlerinden yerleĢmelerine, konut edinme biçimlerinden yaĢama 

alıĢkanlıklarına ve yaptıkları iĢlere kadar “sorun” olarak en çok gündeme gelen grubu 

oluĢturmuĢtur. 1980‟lere kadar kamuoyunu, kentle ilgili kamu kurumalarını ve 

akademik çevreleri homojen bir grup olarak düĢünülen “köylüler”in kentle 

bütünleĢmesi sorunu meĢgul etmiĢtir. Kentte yaĢanan her sorunu köylü göçüne ve 

“köylüler”in kente uyum sağlayamamalarına bağlamakta neredeyse bir alıĢkanlık 

haline gelmiĢtir (Erder, 1996: 11-12). 

Kırdan kente göç eden bireylerin kent hayatına uyum sağlayacak donanımlara 

sahip olmadığı gibi, göç edip geldikleri yeni yaĢam alanlarını tanımamakta ve bu 

yerlerde uyum sorunu yaĢamaktadırlar. Bu nedenle ki göç eden bireyler kendi uyum 

yöntemlerini oluĢturmak zorunda kalmaktadır. Bu süreçte farklı Ģekillerde etkisi olan 

patronaj iliĢkisi oluĢturmaktadır. Bu iliĢki içinde patronaj, onlara çeĢitli ekonomik, 

sosyal, siyasal faydalar sağlamıĢtır. Bu iliĢkinin ilk aĢaması ailenin en yaĢlısı 
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baĢkanlığında aile- akraba iĢbirliği; ikinci olarak, kent hayatına daha önce yerleĢmiĢ 

daha kapsamlı ve örgütlü patronlar ve hemĢerilerden oluĢabilen bir patronaj; 

üçüncüsü ise siyasal parti temsilcileri aracılığıyla daha geniĢ kapsamlı siyasal parti 

patronajı ve nihayet Türkiye‟de yaĢanan siyasal tıkanma neticesinde yaĢanan cemaat 

patronajı oluĢturmaktadır (Kıray, 1998: 185-187). Göçmen kesim için kente ilk 

tutunma yöntemleri bunlar olmuĢtur. Bu yollar zamanla ihtiyaca cevap veremediği 

için yerini bir diğerine bırakmıĢ ya da tamamen etkisini kaybedip bitmiĢtir.  

Köylü nüfusun kente gelmesi ve emeğini arz etmesi ve hatta iĢ bulması, onun 

kente uyumu için yeterli olmamaktadır. Bunların kente uyum sağlaması için kültürel 

bir değiĢim geçirmesi, kentli yaĢam kalıplarını benimsemesi, kentin fırsatlarını 

değerlendirebilmesi gerekmektedir. Bu hemen gerçekleĢecek bir olgu değildir. 

Birkaç nesil gerekmektedir (Tekeli, 1998: 17).  

Ġnsan hayatı üzerinde etkili ve zor bir eylem olan göçü gerçekleĢtiren 

göçmenler hali hazırda zaten zor olan bir eylemi gerçekleĢtirdikleri yetmezmiĢ gibi 

geldikleri yerde karĢılaĢtıkları sorunlarda cabası olmuĢtur. Özelliklede kırdan kente 

gelen göçmen daha önceki yaĢamından farklı bir yaĢam Ģekli, farklı bir iĢleyiĢ, farklı 

bir düzenle karĢı karĢıya kalmıĢtır. Eldeki avuçtakinin yetersizliğinden kentin kenar 

mahalleri sayılan yerlerde kendilerine yerleĢecek yer arayan göçmen kesim, 

kalabalık nüfusuyla ve kırdan gelmiĢliğin verdiği yol yordam bilmez, iĢten anlamaz 

halleriyle kentte tutunmaya çalıĢmıĢlardır. Ekonomik durumun yetersizliği ve Ģehirde 

iĢ bulamamanın verdiği durumla daha da yoksullaĢan göçmen kesim bu seferde 

hayatta tutunmak için ya enformel iĢlere ya da gayri resmi iĢlere yönelmiĢtir. ġehrin 

sosyal ve kültürel yaĢamına yabancı olan bu göçmen kesim bir yandan önceki yaĢam 

Ģeklini devam ettirip diğer yandan da Ģehrin düzenine ayak uydurmaya çalıĢan/ 

çalıĢmak zorunda kalan ve çoğu zaman da uyduramayan kentin yeni sakinleri olarak 

kentte varlığını devam ettirmeye çalıĢmaktadırlar.  

Kentin çevresindeki kırsal alanlara tamamen kendi çabaları, kendi kaynakları, 

kendi iliĢkileriyle yerleĢen köylüler, uzun bir süre, kentin merkezindeki grupların 

erkekleri için “ucuz ve uysal iĢçi”, kadınları için eğitilmeye muhtaç “ucuz hizmetçi”, 

politikacıları içinse kendilerine dokunulmadığı sürece oylarını esirgemeyen 

seçmenlerin “depo”su anlamına geldi (Erder, 1996: 12). 
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Toplumu, bir arada tutan ortak sosyo-kültürel değerler vardır. Fakat bu ortak 

değerlerin yanı sıra, aynı ülke sınırları içinde ayrı yörelerde yaĢayan bireyler 

davranıĢ Ģekilleri, gelenek ve görenekleri ve farklı kültürel değerlere sahiptir. Kentte 

yaĢayan biriyle, kırda yaĢayan birinin değerleri birbirinden farklıdır. Bundan dolayı 

ki kırdan göç edip kente gelen birey sahip olduğu bu farklı değerleri de beraberinde 

getirir. Bu nedenle birey, sahip olduğu değerlerle kentin değerlerini kimi zaman 

uzlaĢtırmakta, çoğu zaman da uzlaĢtıramamaktadır. Bütün bunların sonucunda 

kendilerine ait bir kültür Ģekli oluĢturmaları toplumun sahip olduğu değerleri de 

yozlaĢtırmaktadır. Böylece hem kırın hem de kentin değerlerini benimsemeyen bir 

kimliksiz kültür topluluğu oluĢmaktadır (Es ve AteĢ, 2004:  19). 

Kente göç eden “köylüler”, kentte geçirdikleri süre içinde, hem kendileri 

değiĢmiĢler hem de kenti değiĢtirmiĢlerdi ve kentin iĢ piyasası da, konut piyasası da, 

yerel siyaset yapısı ile kentsel kurumlarda bu değiĢimden nasiplerini almıĢlardı. 

Kentte önce yerel politik aktörlerde, daha sonra ise kentteki gruplaĢma ve toplumsal 

eylemlerde gözlenen değiĢimler, kent yaĢamındaki toplumsal çeĢitlenmenin ve 

farklılaĢmanın, “kentlilik-köylülük” ekseninden uzaklaĢtığını ve yeni boyutlar 

kazandığını göstermeye baĢlamıĢtır. Kente göç edenlerin yeni hayatları köylerinden 

taĢıdıkları kültürel özellikleri, kentte yaĢadıkları deneyimlerle, büyük ölçüde yeniden 

biçimlenmiĢtir. Bu etkileĢimin sonucunda da, eskisinden çok farklı nitelik taĢıyan 

“yeni kentliler” denilen gruplar ortaya çıkmıĢtır (Erder, 2006: 12-13).  

Kente göç eden bireyler kırsal alanla bütün bağlarını kesmese bile artık 

kendisi bir kentlidir. Konular hakkındaki düĢünce ve davranıĢları değiĢmekte, yeni 

bir çevreye girmekte ve yeni bir toplumsal konuma sahip olmaktadır. Kente göçün 

sonucunda bireyin çevresi değiĢmekte, birey yeni bir sosyal statü kazanmakta, 

meslek ve gelir düzeyinde farklılıklar olmakta ve böylece bireyin yaĢadığı tüm 

toplumsal iliĢkilerde değiĢimlerin yaĢanmasına ve bireysel iĢlerde farklılaĢmalara 

neden olmaktadır. KentlileĢme de önemli özelliklerden olan bireyin değer ve 

tutumları iki aĢama ile değiĢime uğramaktadır. Kent yaĢamda öncelikle sahip olunan 

geleneksel tutum ve alıĢkanlıklar etkisini yitirmekte, bir sonraki aĢamada ise, yeni bir 

kültür ve ortamdaki davranıĢ kalıpları ve tutumları benimsenip kabul edilmektedir. 

Bundan dolayı KentlileĢme, kentleĢmenin toplum içindeki en somut değiĢme hali 
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olmasının yanı sıra bireydeki en önemli değiĢmeyi de göstermektedir (Özer, 1994; 

Akt: BaĢel, 2003: 61). 

Kırdan göçüp kente yerleĢen ve kentin yeni sakinleri olan bu göçmenler için 

diğer bir sorun da iĢsizliktir. Kentlerde iĢsizlik oranı, kırdaki hiçbir birikimini kente 

aktaramayan zorunlu göçmenler arasında daha fazladır. Göçmenler, kentte 

tutunabilmek için önce aile reisi iĢ bulmaya çalıĢmaktadır. Kırda tarım ve 

hayvancılık gibi iĢlerle uğraĢan göçmenler kentte bu iĢleri yapamamaktadır. Kentsel 

iĢgücü piyasasında rekabet edebilecek beceri ve birikimlerden yoksun olan 

göçmenler, sürekli ve düzenli bir iĢ bulamayarak, kentin enformel iĢ gücü piyasasına 

doğru kaymakta ve geçimini genellikle gündelik iĢler yaparak sürdürmektedir. Süreç 

içerisine geçimini bu Ģekilde sürdüremeyen ve beslenme ihtiyacını bile gideremeyen 

göçmenler, baĢta çocuklar olmak üzere ailedeki diğer bireyleri de çalıĢma hayatına 

sokmaktadır (TümtaĢ, 2007: 71). 

Göç olgusunun kiĢileri etkileyen en önemli sonucu nitekim istihdam ve 

iĢgücü yapısındaki değiĢim olarak meydana gelmektedir. Göç, istihdamı iki Ģekilde 

etkilemektedir. Bunlardan ilki, büyük seviyedeki iĢgücünün kentsel alanlarda 

istihdam üzerindeki arz yönlü eğilimidir. Göçlerin temel nedeni ekonomik etkenler 

olduğu için göç edenlerin ilk hedefi iĢ bulmaya çalıĢmaktır. Göç, iĢgücü piyasası 

açısından, emek arzına karĢın yeterince talep oluĢturamayan yerlerde iĢsizliğin kente 

taĢınmasıdır. Bu ise, alandaki iĢsizler için bir rekabet unsuru (yedek iĢgücü deposu) 

oluĢturarak iĢ piyasasında çalıĢma koĢullarını olumsuz etkilemektedir. Bu etkileme, 

ücretlerin düĢmesi, iĢçi devrinin ve kayıtdıĢılığın artması Ģeklinde sonuçlara yol 

açmaktadır. Ġkincisi ise iĢgüçü yapısındaki dönüĢümün toplumsal etkisidir. Göç 

edenler, tarımsal iĢgücü yapısından kentsel iĢgücü yapısına geçerken, bu geçiĢ sadece 

göç eden bireyi değil, bir bütün olarak tüm hane halkını etkilemektedir. Kentsel 

alandaki istihdam Ģartları genel olarak tüm bireyleri etkilemekle birlikte, bu etki 

kadınlar, çocuklar, gençler ve aile reisleri üzerinde farklı biçimde ortaya çıkmaktadır 

(BaĢel, 2003: 67-68). 

Göç, sadece kente göç etmiĢ ailenin erkeklerini değil, evin diğer bireylerinin 

de çalıĢmaya baĢlamasına neden olmuĢtur. Göç, iĢsizliğin yaĢanmasına, 

yoksullaĢmanın artmasına, gelir dağılımındaki adaletsizlikler ve eğitimin maddi 

getirilerinin azalmasına, bütün bunların yanında çocuk emeğinin kullanılması ve 
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yaygınlaĢmasına sebep olmaktadır. Çocuk iĢçiliği, özellikle eve iĢ-verme 

uygulamalarında ve kayıt dıĢı sektörde yaygındır. Göçlerin kadın emeği üzerindeki 

etkisi, genelde kırsal alanlarda ücretsiz aile iĢçisi olarak kullanılan kadın emeğinin 

çalıĢma hayatından çekilmesi Ģeklinde olmaktadır. Kadın emeğine yönelik “ev 

kadınlaĢma” süreci göçün kadınlara özgü sonucudur. Bu etkinin nedenleri genelde 

iĢgücü piyasasının yapısından ya da ailelerin tutum, davranıĢ ve inanıĢlarından 

kaynaklanmaktadır (Öztürk, 2006: 109). 

Kırdan kente göçün en büyük nedeni iki kesim arasındaki gelir farklılığıdır. 

Göç eden insanlar kentleri iĢ imkânlarının fazlalığından dolayı tercih etmektedirler. 

Kente geldiklerinde konut olarak gecekondu bölgelerine yerleĢmektedirler. Vasıfları 

düĢük olduğundan modern sanayide değil, daha çok geleneksel sanatlarda, küçük 

sanatlarda ve enformel iĢlerde çalıĢtıklarını görmekteyiz. ĠĢsiz kalanların kente 

uyumu gecikmekte ve gayri meĢru yollardan para kazanma yolları artmaktadır (Es ve 

AteĢ, 2004: 18). 

Göçlerden kaynaklanan diğer önemli bir sorunda konut sorunudur. Göçle 

birlikte kentlerde ortaya çıkan ve halada kentlerin en büyük sorunlarından biri olan 

konut sorunu, göçmenleri Ģehrin kenar mahallerine itmiĢ ve kentlerde gecekondu 

sorunlarının ortaya çıkmasına neden olmuĢtur.  

Barınma sorununa, kente uygun, kentsel yaĢam tarzını yansıtabilecek 

konutlarla çözüm bulunmadığında, göç eden bireyler kendi çözümlerini 

üretmiĢlerdir. Bu çözüm yolu, her ülkede farklı adlar altında olsa da nitelik ve 

fonksiyon olarak birbirine benzeyen, kentin yoksul ve kenar bölgelerinde, kimi 

zaman kırsal alandaki barınma yerlerinden daha kötü ve niteliksiz konutlar yapmak 

suretiyle bulunmuĢtur. Bu konutların genel özelliği, kentsel alt yapının olmasının 

yanı sıra konutun nitelik ve nicelik olarak oldukça yetersiz olmasıdır. Bu tür 

konutlar, genelde benzer nitelikli konutların yapıldığı alanlara yapılarak bizdeki 

adıyla gecekondu mahalleri ya da semtleri oluĢmuĢtur (BaĢel, 2003: 66). 

Göç eden ya da etmek zorunda kalan bireyler geldikleri yerde kendilerine 

yeni bir yaĢam alanı oluĢturmaya çalıĢmıĢlardır. Genellikle ekonomik durumu düĢük 

ya da neredeyse yok denecek kadar az olan göçmenler yerleĢebilecekleri yerler 

olarak Ģehrin geri kalmıĢ, geliĢmemiĢ ve daha ucuz olan yerleĢim yerlerine 

yerleĢmiĢlerdir. Göçmenler, kentteki konut eksikliği, maddi durumun 
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yetersizliğinden dolayı barınma ihtiyaçlarını giderebilmek için kısa sürede yaptıkları 

derme- çatma özelliklere sahip olan gecekondu dediğimiz yapılar meydana 

getirmiĢleridir. 

Göçün kentteki sosyolojik görünümlerinden biri olan gecekondu, kırsal-

kentsel etkileĢim sonucu ortaya çıkan, fiziksel koĢulları yetersiz ve yasal olmayan 

yerleĢme biçimi, olarak tanımlanmaktadır (Gökçe, 1971: 10).  

Türkiye‟de kentleĢmenin mekân ve sosyal yapı açısından en önemli 

özelliklerinden birisi, 1950‟lerden sonra hızla artan köyden Ģehre göçün neden 

olduğu gecekondulaĢma olarak belirginleĢmektedir. BaĢlangıçta, yapı malzemesi ve 

yapım özellikleriyle fizikî bir mekân tanımı olarak kullanılan gecekondu kavramı, 

zamanla bir yaĢam biçimini nitelendiren içeriğiyle, sosyolojik bir anlam kazanmıĢtır 

(Karaman, 2003:112–113). 

Gecekondu, kent kenar semtlerinde kurulan fakat sosyal ve ekonomik 

bakımdan kent hayatına (merkezine) bağlı bir yerleĢme Ģeklidir. Sözlük manasıyla 

izinsiz olarak bir gecede kurulu verilen yapıdır. Genellikle bu evler izinsiz, gayri 

kanuni olarak yapılır. 1945‟ten sonra kentleĢmenin çok hızlı boyutlara ulaĢmasına 

paralel olarak “gecekondu” olayı da sürat kazanmıĢ ve sosyal yapı bakımından 

çözülmesi zorlaĢan ağır problemlere yol açmıĢtır. Gecekondu artık bir kenar-semt 

yerleĢme Ģekli olmaktan çıkmıĢ, kalkınmanın sosyal ve ekonomik yönden ayrılmaz 

bir parçası olmuĢtur (Es ve AteĢ, 2004: 17).  

Kentler açısından önemli bir etken olan gecekondular, kırdan kente göç etmiĢ 

maddi durumu olmayan göçmelerin bir gecede yaptıkları bu yapılar daha sonra fiziki 

görünümünden, kentte meydana getirdiği sorunlardan dolayı genelde kentte 

yaĢayanların tepkilerine neden olmuĢtur. YerleĢik kentliler tarafından bu 

gecekondularda, gecekondular da yaĢayanlarda genelde benimsenmemiĢtir. Çünkü 

onlara göre kırdan gelmiĢ bu kentin yeni sakinleri kent yaĢamından uzak, eğitim 

seviyeleri düĢük, kentteki suçların hırsızlıkların ortaya çıkmasının ya da bu oranın 

artmasının neden olmuĢ kitlelerdir.  

Ġlk aĢamada genellikle akrabası, yakını ya da köylüsü aracılığıyla kente 

yerleĢen göçmenler, ya bir yakını ile kalma ya da elinde avucundakiyle yakınının 

evinin yanında kendisine bir göz oda inĢa edip kendi gecekondusunu yapıp 

yerleĢmiĢlerdir.  Zaman içerisinde kentte gelme, iĢ edinme, mekânsal çözümler 
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oluĢturma konusunda kullanılan modeller de farklılaĢmıĢ, konut üretim biçimi 

giderek ticarileĢmiĢ, iĢgalciler, yapanlar, kullananlar, satın alanlar, kiralayanlardan 

söz edilir olmuĢtur (Erder, 1996). 

Gecekondu, genellikle göç edenlerin bir arada olduğu, komĢusu ya da 

akrabası aracılığıyla boĢ buldukları alana ellerinde kalan son birkaç kuruĢla veya az 

bir yardımla yaptıkları derme- çatma yapılardır. Ġlk baĢlarda Türkiye‟nin metropol 

kentlerinde rastlanan gecekondu olgusu daha sonra kentin göç alan diğer büyük 

illerinde de kendini göstermiĢtir. Metropol bir kent olmayan Van bunun en iyi 

örneklerindendir. ÇalıĢma alanı olan Seyrantepe Mahallesi de, göçlerle kurulmuĢ ve 

çoğunluğunun gecekondu türü yerleĢmelere ev sahipliği yapmıĢ, halkının yoksul 

olduğu ve kent yaĢamını tam anlamıyla benimsemediği göçmen kesimin yaĢamını 

sürdürdüğü mahallemizdir.  

ÇalıĢmamızda ön plana çıkan tema, yoksulluğun nedenlerinden biri olan 

göçün, kentte yarattığı toplumsal sorunlara iĢaret etmektedir. Söz konusu göç 

hareketi Türkiye‟de 1990 sonrası meydana gelen zorunlu/zoraki göç hareketlerinin 

gerçekleĢtiği yılları kapsamaktadır. YaĢadıkları yeri genellikle güvenlik problemleri 

nedeniyle terk eden/ etmek zorunda kalan kiĢi, aile ve kitlelerin bir kısmı ilk aĢamada 

Van kent merkezine, geneli ise özellikle de zorunlu göçle gelen göçmenler geniĢ 

araziye sahip, ucuz arsası bulunan Seyrantepe‟ye gelip kerpiçten ve briketten yığma 

evler yaparak yerleĢmiĢlerdir. 

1.4. Yoksulluk Olgusu: Tanımlar ve TartıĢmalar  

Yoksulluk, sadece geliĢmemiĢ ülkelerin değil geliĢmiĢ ülkelerinde karĢı 

kaĢıya olduğu temel sorunlar arasında yer alan bir olgudur. Yoksulluk ekonomik ya 

da sosyal boyutlu geliĢmelere paralel olarak ortaya çıkan ve neredeyse tüm dünyada 

görülen insan hayatını derinden etkileyen ve uzun zamanda dünya gündeminde 

kalmaya devam edecek olan çok boyutlu bir sorun özelliği göstermektedir.  

Her dünya görüĢünün yoksulluk kavramına farklı yaklaĢması nedeniyle 

yoksulluk kavramının tam olarak bir tanımını yapmak güçtür. Yoksulluk konusu, 

insanlık tarihi kadar eski bir konudur. Hatta bir bakıma insanlık tarihi yoksullukla 

mücadele tarihidir. Yoksulluk, toplumda kiĢinin kabul görmüĢ genel yaĢam 

düzeyinin altında bir yaĢam sürmesiyle ortaya çıkar. Bundan dolayı yoksul kiĢi 



30 
 

toplumdaki yaĢam Ģeklini ekonomik durumundaki yetersizlik nedeniyle yaĢayamaz. 

Bu durum ise bireyin normal yaĢamdan mahrum kalmasına yol açar. 

Yoksulluğun tanımlanması, neden ve sonuçları, nasıl hesaplanacağı 

konusunda birçok yaklaĢımlar öne sürülmektedir. Yoksullukla ilgili tanımlar zaman 

içerisinde toplumdan topluma değiĢiklik gösterebilmektedir. Bazı yoksulluk 

araĢtırmalarında ekonomik etkenler öne çıkarken, bazı araĢtırmalarda ise yoksullukla 

gelir eĢitsizliğine değinilmektedir. Böylece yoksulluğun boyutu ülkeden ülkeye, 

dönemden döneme de farklılık göstermektedir.  

Yoksulluk nedir? sorusuna verilebilecek birçok yanıt bulunabilir. Yoksulluk; 

“açlıktır”, “eğitimsizliktir”, “barınacak bir evinin olmamasıdır”, “hasta olmak ve 

tedavi olamamaktır”, “hiçbir iĢinin olmaması ya da iyi bir iĢe sahip olamamaktır”, 

“kirli suyun sebep olduğu hastalık nedeniyle çocuğunu kaybetmektir”, “gelecek 

korkusuyla yaĢamak ve çocuklarının geleceğinden endiĢe duymaktır”, 

“umutsuzluktur”, “eĢitsizliktir”, “özgür olamamaktır”, “siyasal yaĢama 

katılamamaktır” (Gündoğan, 2008: 42-43). 

Yoksulluk, genellikle maddi kaynaklardan, bazen de kültürel kaynaklardan 

yoksun kalındığını ifade eden durumdur (Marshall, 1999: 825). Diğer bir ifadeyle 

yoksulluk, salt gelirden veya kaynaktan değil, aynı zamanda temel insani 

gereksinimlerden yoksun olmayı ifade eder (Temiz, 2008: 61).  Türk Dil Kurumu 

yoksulluk olgusunu, yoksul olma durumu, yoksulluk, sefillik, sefalet, fakirlik olarak 

tanımlamaktadır (www.tdk.gov.tr).   

Yoksulluğun tanımlarına baktığımızda herkesçe bilinen genel/ kesin bir 

tanımı bulunmamaktadır. Genellikle yoksulluk denince fakir olma, açlık çekme, 

yokluk, muhtaçlık hali, hayatla sürekli mücadele etme, temel ihtiyaçların yeterince 

karĢılanamaması, ekonomik gelirden yoksun olma, geçici veya kalıcı fakru zaruret 

gelmektedir (Seyyar, 2003: 40). 

Genel olarak çeĢitli kıstaslara dayanılarak belirlenen ve ülkeler arasında 

farklılık gösteren gıda, giyinme ve barınma ihtiyaçları sınırının altında olan duruma 

yoksulluk, bu durumda olan kiĢilere de yoksul denir (Sarısoy ve Koç,  2010: 326).  

Yoksulluk kelimesi,  yaĢamın gerektirdiği olanaklardan yoksun olma 

durumunu ifade etmektedir. BaĢka dillerde bu durumu ifade etmek için kullanılan 

kelimelerde de (ör. Ġspanyolca pobreza, Arapça fakr) yoksulluk ile yaĢam için gerekli 

http://www.tdk.gov.tr/
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olan Ģeylerden mahrum olma bağlantısı bulunmaktadır. Bu mahrumiyet yaĢam için 

ya da yaĢamı sürdürmek için gerekli olan Ģeylerle ilgili olmalıdır (Aktan ve Vural, 

2002: 1-2).  

Yoksulluk, Ģiddeti mekânsal olarak farklılık gösterse de en geliĢmiĢinden geri 

kalmıĢına, tüm toplumların yaĢadığı, büyük ölçüde modernleĢmenin etkisi ile yine 

tüm toplumların yüzleĢmek ve çözüm önerileri getirmek zorunda kaldığı toplumsal 

bir sorundur (Aksan, 2009: 13).  

Yoksulluk, günlük temel ihtiyaçların tamamını veya büyük bir kısmını 

karĢılayacak yeterli gelire sahip olmama durumudur. Yoksulluk, Yiyecek, içecek, 

barınma, giyim-kuĢam, hastalık, eğitim gibi konular da yetersiz kalma bunu günlük 

standartların altında bir gelirle sağlama ve çoğu zamanda sağlayamama, yetersiz 

kalma durumudur. Yoksulluk kiĢi ya da hane halkının, içinde yaĢadığı toplum 

tarafından kabul edilen asgari bir yaĢam düzeyine sahip olup olmadığıyla alakalı bir 

durumdur. 

Yoksulluk, çok yönlü bir olgu olduğundan tam anlamıyla bir tanımlama 

yapmak zordur. Ayrıca her millet ve topluluğun yoksulluk kavramına farklı 

yaklaĢmasından dolayı yoksulluğu tam anlamıyla tanımlamak güçleĢmiĢtir. Kimi 

toplumlar için yoksulluk insan için gerekli olan temel ihtiyaçların karĢılanamaması 

hali, kimi toplumlar için kabul görülen ortalama yaĢam seviyesinin altında kalma 

iken kimi toplumlar içinse yoksulluk sistemin yapısı ve iĢleyiĢinden meydana gelen 

gelir dağılımındaki eĢitsizliğin bir sonucudur.  

Birçok araĢtırmacı yoksulluğun artık salt mutlak yoksulluk kriterleriyle 

ölçülemeyeceğinin, „yoksulluk hattının (poverty line)‟ altında ya da üstünde olma 

durumunun hissedilen yoksulluk düzeyiyle her zaman çakıĢmadığının farkına 

varmıĢtır. Ne var ki, yoksulluğun tanımının, ölçümünün, nedenlerinin ve yoksullukla 

mücadelede geliĢtirilecek politikaların ülkelere, bölgelere göre farklılıklar 

taĢımaktadır. Öte yandan, tüm dünyayı egemenliği altına alan neo-liberal 

politikaların varlığı, yoksullukla mücadelede strateji arayıĢlarının önündeki temel 

engeli oluĢturmaktadır (Dinçer ve Enlil, 2002: 416). 

Üretim yapısında ve teknolojide önemli atılımlar yapan ve kimi yazarlar 

tarafından en zengin dönemi yaĢadığı söylenen günümüz dünyasında, halen yer alan 

yoksulluk sorunu yıllardan beri öneminden hiçbir Ģey kaybetmemiĢtir. Özellikle 
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azgeliĢmiĢ ülkeler yoksulluk sorunuyla sözcüğün tam anlamıyla boğuĢmakta, bu 

sorunun çözümü konusunda çareler aramaktadır. Yoksulluk, temelde bir 

azgeliĢmiĢlik sorunu olmakla birlikte, geliĢmiĢ ülkelerde de önemli bir sorun olarak 

gündem teĢkil etmektedir (Öztürk ve Çetin, 2009: 2664).  

Yoksulluğun tanımında, üzerinde durulması gereken önemli bir noktada, 

kavramın yalnız ekonomik ölçütler mi yoksa buna ek olarak sosyal ve siyasal 

ölçütlerle mi ele alınıp tanımının yapılması gerektiğidir. Konu ile ilgili olarak 

Amarty Sen‟in yaklaĢım Ģekli dikkat çekmektedir. Sen‟in yaklaĢımına göre; 

bireylerin sahip olduğu maddi ve manevi varlıklar, toplumda var olan fırsatlar ve 

bireylerin yaĢam kalitelerindeki tatmin, yoksulluğu tanımlayan önemli aĢamalardan 

birkaçıdır. Böylece yoksulluk olgusu, ekonomik etkisinden çok kültürel ve öznel 

kapsamlarıyla öne çıkmaktadır (Arpacıoğlu ve Yıldırım, 2011: 62). 

Literatüre baktığımızda yoksullukla ilgili birçok tanımın yapıldığını 

görmekteyiz. Temelde asgari yaĢam standardının gerektirdiği gereksinimleri 

karĢılayamama durumu olan yoksulluk insan hayatındaki sorunların en baĢından 

gelir. Yoksulluk kimi toplumlarda yeme, içme, sağlık, barınma gibi temel 

ihtiyaçlardan mahrumiyet iken, kimi toplumlarda iyi bir eğitim, kaliteli bir yaĢam, 

sosyo- kültürel aktivitelerden yoksun kalma ve toplum tarafından kabul görülen 

standart yaĢamın altında bir yaĢam sürdürme Ģeklidir. Bazı bireyler tarafından da  

“kader” olarak kabul edilen yoksulluk/ yoksunluk hali dünyada sadece geliĢmekte 

olan ya da geliĢmemiĢ ülkelerin değil geliĢmiĢ ülkelerinde sorunları arasında yerini 

alır. Toplumdan topluma, coğrafyadan coğrafyaya değiĢen bir olgu olan yoksulluk 

sadece küreselleĢen dünyanın bir sorunu olmayıp tarihin ilk zamanlarından beri var 

olan bir sorundur. Günümüzde her toplumun içinde bulunduğu yoksulluk 

durumundan kurtulmak için uyguladıkları farklı politikaları görmekteyiz. Ġnsan 

yaĢamının daha onurlu, daha yaĢanılır bir Ģekilde sürdürülmesi için uygulanan bu 

politikalar, adaletli gelir dağılımları ve insanı din, dil, ırk ayrımı yapmadan objektif 

bir Ģekilde uygulanmadıkça, insanlık tarihi kadar eski olan bu olgu yeryüzünde 

varlığını acımasızca sürdürmeye devam edecektir.   
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1.5. Yoksulluk Türleri 

Kompleks yapısı gereği hemen hemen tüm sosyal bilimler alanı ile iliĢkisi 

olan yoksulluğun daha önce de belirttiğimiz gibi kesin bir tanımından bahsetmek 

oldukça güçtür. Öncül araĢtırmacıların yapmıĢ olduğu yine öncül 

kavramsallaĢtırmalar ekseninden hareketle literatürde tartıĢılma imkânı bulan 

yoksulluk olgusuna çeĢitli bağlamlarda nitelemeler yapılmıĢtır. Bu nitelemeler, 

yoksulluğun anlaĢılması, açıklanması, tartıĢılması ve meseleye çözüm üretilmesi 

açısından oldukça önemlidir (Aksan, 2009: 25). 

Yoksulluğu anlamaya iliĢkin olarak sosyologlar ve araĢtırmacılar tarafından 

tercih edilen baĢat iki farklı yaklaĢım, mutlak ve göreli yoksulluktur. Bu baĢat 

yaklaĢımlar hem yoksulluğu anlama hem de açıklama noktasında önemli sınırlar 

çizerken araĢtırmacıya yoksulluğa hangi perspektiften bakacağı noktasında yardımcı 

olmaktadır. Söz konusu yaklaĢımların yanı sıra yoksulluğun olgu ve sorun 

boyutlarına iĢaret ederek ve toplumsal görünümlerini tanımlayan birçok 

kavramsallaĢtırmanın varlığından bahsedebiliriz. Genellikle yoksulluk ile ilgili 

çalıĢmalar paralelinde ve neticesinde ortaya çıkmıĢ olan bu kavramlar, yoksulluğu 

somutlaĢtırmak adına araĢtırmacılara önemli veri sağlamaktadır (Aksan, 2009: 25-

26). 

Yoksulluğun türlerini; mutlak yoksulluk- göreli yoksulluk, gelir yoksulluğu- 

insani yoksulluk, objektif yoksulluk- sübjektif yoksulluk, kırsal yoksulluk- kentsel 

yoksulluk ve geçici yoksulluk- kronik yoksulluk olmak üzere beĢ baĢlık altında 

inceleyebiliriz.  

1.5.1. Mutlak Yoksulluk- Göreli Yoksulluk 

1.5.1.1. Mutlak Yoksulluk 

Bireylerin yaĢamlarını devam ettirebilecek minimum yaĢam düzeyini 

sağlayamaması halidir. Bu duruma en çok geliĢmemiĢ ve geliĢmekte olan ülkelerde 

rastlanır. Mutlak yoksulluğun ölçümünde, kiĢilerin hayatlarını devam edebilmeleri 

için ihtiyacı olan en az seviyedeki tüketimin belirlenmesidir. Genel yoksulluk sınırını 

belirleyen geliĢmekte olan ülkeler için bunu belirlerken genellikle gıda yoksulluğu 
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yöntemini kullanılır. Gıda yoksulluğunu ölçmede ise, temel ihtiyaçların maliyeti, 

gıda enerjisi ve gıda paylaĢımı gibi üç farklı paylaĢımdan söz edilir. Ulusal yoksulluk 

sınırının yanı sıra uluslararası karĢılaĢtırma yapabilmek için Dünya Bankası 

tarafından belirlenen 1 ya da 2 dolarlık yoksulluk sınırlarından da yararlanılmaktadır 

(Gündoğan, 2008: 43). 

Ġnsanların hayatlarını sürdürebilmeleri için temel ihtiyaçların karĢılanması 

gerekmektedir. Mutlak yoksulluk, bireylerin yaĢamlarını devam ettirmelerinde 

sağlanması gereken ihtiyaçlara eriĢememe durumudur. Bu ihtiyaçların temelinde 

insanların gıda ihtiyaçları gelmektedir. Sadece gıda harcamalarına odaklanmıĢ dar 

yaklaĢımın yanı sıra, gıda dıĢı harcamaları da kapsayan geniĢ, mutlak yoksulluk 

yaklaĢımından söz edilmektedir. Mutlak yoksulluk, günümüz dünyasında birçok 

geliĢmekte olan ülkelerde asgari kalori ihtiyacını sağlayan gıda paketinin yanında 

ayrıca gıda dıĢı var olan harcamaları da hesaplanmaktadır. Bireyin hayatını insani 

koĢullar çerçevesinde sürdürebilmek için gerekli olan gıdayı temin edememe, 

barınacak bir yere sahip olmama, yeterli sağlık hizmetlerinden faydalanamama ve 

temiz suya eriĢememe de, mutlak yoksulluk olarak belirtilmektedir. Dünya Bankası, 

mutlak yoksulluk ölçütünü günlük 2.400 kalorilik besin tüketimi olarak kabul 

etmiĢtir. Yapılan çeĢitli hesaplamalarda açlıkta belirlenen sınırın altına düĢmemek ya 

da yeterli seviyede beslenmek için geliĢmekte olan ülkelerde miktar günlük olarak 

kiĢi baĢı 1 dolar iken Türkiye‟de ise 4 dolarlık bir gelir miktarına sahip olmayı 

gerektirmektedir (Seyyar, 2003: 42). Tüm bu ifadelerden anlaĢılacağı üzere, günlük 

gelir miktarı 2400 kalorilik besinin altında olan bireyler Dünya Bankasına göre 

mutlak yoksul bireylerdir. Mutlak yoksulluk oranı da, belirtilen en düĢük refah 

düzeyine ulaĢamayan bireylerin toplam nüfusa oranıdır. 

BaĢka yaklaĢıma göre ise minimum tüketim miktarı ve tüketim miktarını 

sağlayabilecek ürün paketinin fiyatı da mutlak yoksulluk sınırını belirlemektedir. Bu 

yaklaĢım mutlak yoksulluk çizgisini belirlerken, bireyin değerlendirmesine göre 

değil, uzmanların üzerinde anlaĢığı ihtiyaçlara göre mal ve hizmetlerin 

sağlanabilmesi için yeterli minimum değeri gösteren nesnel bir olgudur (ġenses, 

2006: 63). 

Mutlak yoksulluk olgusunun en düĢük geçim ve kalori hesabına dayanması, 

genel bir karĢılaĢtırmada sorun oluĢturabilmektedir. Çünkü günlük kalori ihtiyacı 
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bireyden bireye değiĢiklik gösterebilmektedir. Bu durum da, bazen farklı toplumlar 

içinde bazen de aynı toplumdaki farklı bireylerin arasında karĢılaĢtırma yapmayı da 

problemli hale getirebilmektedir. Nitekim mutlak yoksulluk olgusunun bireysel 

tüketim seçeneklerini öneme almaması mutlak yoksulluğa karĢı bir eleĢtiri 

olabilmektedir. Kimi zaman kiĢilerin gıda dıĢı ya da lüks harcamalara yönelmeleri 

sonucu gelir düzeyi yüksek olmasına rağmen asgari kalori miktarının aĢağısında 

kalma durumu mutluk yoksulluğun karĢılaĢtırmasını tartıĢmalı bir hale getirmektedir. 

Dolayısıyla mutlak yoksulluk olgusuna dair bu eleĢtiriler göreli yoksulluk 

kavramının meydana gelmesine neden olmuĢtur (Zülfikar, 2010:5-6). 

1.5.1.2. Göreli Yoksulluk 

Göreli yoksulluk, kiĢinin sahip olduğu yaĢam düzeyinin kendisinden daha 

yüksek gelire sahip bir grup ile karĢılaĢtırması sonucunda ortaya çıkan bir durumdur. 

Göreli yoksullar, yaĢamlarının devamı için sağladıkları temel ihtiyaçlarını mutlak 

olarak karĢılayan lakin kiĢisel kaynaklarının yetersiz olması nedeni ile toplum 

tarafından kabul görülen refah düzeyinin altında olan ve toplumdaki yaĢam 

alanlarına sosyal açıdan katılımları kısıtlanmıĢ bireylerdir. Göreli yoksullukta, 

bireyin toplumsal bir varlık olması yoksulluğu bir eĢitsizlik olgusu olacak Ģekilde 

değerlendirir. Bundan dolayı toplum içerisinde mutlak yoksulluk olgusuna göre 

kimse yoksul olmasa bile, gelir dağılımında doğrudan iliĢkilendirilen göreli 

yoksulluğa göre toplum içinde her daim yoksul bir kitle olacaktır (ġenses, 2006: 91-

92).  

Göreli olarak yoksul olanlar, zorunlu temel ihtiyaçlarını sağlayabilecek 

düzenli bir gelire sahip olmakta fakat insan onuruna yakıĢır bir yaĢam Ģeklini devam 

ettirecek yeterli miktarda bir gelire sahip olamayan kiĢilerdir (Okurkan Bursal, 

2010:7). Yoksulluk, kiĢilerin ihtiyaçlarını karĢılama düzeyi bakımından toplum 

içinde diğer kiĢiler karĢısındaki durumu çerçevesinde tanımlanmaktadır. Bundan 

dolayı toplumdaki diğer kiĢilerin ne kadar gelire sahip olduğu, tüketim harcamaları, 

kiĢilerin göreli bakımdan yoksul olup olmayacağını doğrudan doğruya etkilemektedir 

(Arpacıoğlu, 2012: 11). 

Göreli yoksulluk, insanın bir toplumsal varlık olmasından yola çıkmaktadır. 

Buna göre yoksulluk sadece kaynaklara eriĢememe ve yaĢamı sürdürme meselesi 
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değildir. Yoksulluk, kiĢi ya da hane halkının, içinde yaĢadığı toplum tarafından kabul 

edilen asgari bir yaĢam düzeyine sahip olup olmadığı ile alakalı bir konudur. Bu 

nedenle göreli yoksulluk kavramı farklı grupların sahip olduğu mutlak gelir 

düzeyinden daha ziyade gelir ve refahın dağılımındaki farklılıklara odaklanır 

(Gündoğan, 2008: 43).  

Mutlak yoksulluğa baktığımızda, bireylerin fiziksel yaĢamlarını sürdürmeye 

yönelik iken göreli yoksulluk, bireylerin içinde yaĢadığı toplumun herkes tarafından 

kabul edilen asgari yaĢam düzeyinin uygunluğunun, diğer kesimlerce yaĢam 

standardını karĢılaĢtırmaktır.  

1.5.2. Gelir Yoksulluğu-Ġnsani Yoksulluk 

1.5.2.1. Gelir Yoksulluğu 

Gelir yoksulluğu, bireylerin hayatlarını devam ettirmek ya da en düĢük yaĢam 

boyutunu karĢılamak için gerek gördüğü temel ihtiyaçların karĢılanabilmesi 

açısından yeterli miktarda gelirin sağlanamaması durumudur. Gelir yoksulluğu 

hesaplaması yapılırken genelde asgari yaĢam seviyesini karĢılamak için gerekli olan 

gelir, yoksulluk sınırı olarak belirlenmektedir. Yoksulluk sınırının aĢağısında gelir ve 

tüketim düzeyine sahip olan bireyler yoksul bireyler olarak tanımlanmaktadırlar. 

(Aktan - Vural, 2002: 6). Bu bakımdan gelir yoksulluğu bireylerin veya ailelerin alım 

gücünden mahrum kalmasıdır.   

1.5.2.2. Ġnsani Yoksulluk 

Bireyin yetersiz beslenmesi, istihdam olanaklarının yokluğu, eğitim 

imkânlarından yararlanamama, gelecek kaygısı taĢıma, sağlık imkânlarının 

yetersizliği, güçsüz olma ve özgürlüğün kısıtlı olması gibi temel insani haklardan 

faydalanamama durumudur.  

1997 yılında UNDP tarafından açıklanan Ġnsani GeliĢme Raporu‟nda insani 

yoksulluktan söz edilmektedir. Ġnsani yoksulluk; mutlak ve göreli yoksulluğun 

tanımlamalarını içerlemekle birlikte ayrıca onlardan daha geniĢ içerikli bir kavram 

olarak değerlendirilmiĢtir. BirleĢmiĢ Milletler tarafından kabul gören bu kavram, 

insani geliĢim ve de insan onuruna yakıĢan bir yaĢam sürdürmek için maddi 
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imkânların yanında da temel ihtiyaçların karĢılanabilmesi için bunların yanı sıra 

iktisadi, siyasi, sosyal ve kültürel olanaklara sahip olmanın gerekli olduğunu öne 

sürer (Kaya, 2011: 37). 

      Ġnsani yoksulluk kavramını ülkeler bazında karĢılaĢtırılabilir bir duruma 

getiren gösterge, insani yoksulluk endeksidir. Ġnsani yoksulluk endeksi, hayat 

süresinin kısa olması, eğitim, kamu ve özel kaynaklara eriĢimin yetersizliği gibi üç 

temel yoksunluk göstergesini kullanıp bölgeler ve ülkeler arasındaki insani yoksulluk 

boyutlarını karĢılaĢtırılabilir duruma getirmektedir (GüneĢ, 2009: 4). 

1.5.3. Objektif Yoksulluk- Subjektif Yoksulluk 

1.5.3.1. Objektif Yoksulluk 

Objektif yoksulluk, yoksulluğun nelerden meydana geldiği, kiĢilerin 

yoksulluk halinden kurtulabilmeleri için yapılması gerekenler bakımından uzmanlar 

tarafından daha önceden belirlenmiĢ normatif değerlendirmeleri kapsamaktadır. 

(Aktan ve Vural, 2002: 6).  

Objektif yoksulluk, literatürde nesnel yoksulluk veya refah düzeyi olarak 

tanımlandırılmaktadır. Bu yaklaĢımla yoksulluk; kalori miktarı, gelir-tüketim 

harcamaları bazlı somut ölçütler kullanılarak belirlenmektedir. Bu yaklaĢımda 

yoksulluk sınırı farklı değer yargılarını kapsıyorsa da, öznel yoksulluktaki gibi, 

kiĢilerin değerlendirmeleri sonucun da değil, uzman kiĢiler tarafından kabul görülen 

ihtiyaçlara göre belirlenmektedir (Kaya, 2011: 34). 

1.5.3.2. Subjektif Yoksulluk 

Subjektif yoksulluk, öznel yoksulluk olarak da tanımlanmaktadır. Bu 

kavrama göre yoksulluğun tanımlanmasında bireylerin kendi değerlendirmeleri 

dikkate alınmaktadır. Bunun yanında değerlendirmeleri yapan bireyler, kendileri için 

daha iyi olanı belirleme gücüne sahip olamayabilirler (Tosuner, 2007:7). Örneğin; 

yoksulluk derecesini ölçen bir anket çalıĢmasında, benzer ekonomik yaĢam 

seviyesine sahip olan hane haklarından bir kısmı kendini yoksul görürken bir kısmı 

da kendilerini yoksulluk sınırı üstünde görmektedir. Bundan dolayı subjektif 
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yoksulluk yöntemini kullanarak haneler arasındaki yoksulluk boyutunu esas alan 

karĢılaĢtırmaları yapmak mümkün olmamaktadır.  

1.5.4. Kırsal Yoksulluk- Kentsel Yoksulluk 

1.5.4.1. Kırsal Yoksulluk 

Birçok ülkede yoksulluk olgusu kırsal alanlarda yaĢanılan bir problem 

olmakla birlikte, kiĢisel tüketim ve yeterli düzeyde eğitim, sağlık, konut, ulaĢım, 

iletiĢim hizmetlerine eriĢim gibi alanlardaki yetersizlikler kırsal yoksulluğu 

göstermektedir. Bundan dolayı, bu tarz yetersiz kaynaklar kırsal yoksulluğu 

artırmakta ve sonucunda kentlere göçü hızlandırmaktadır. Bunun sonucunda kırsal 

alanlarda var olan geliĢmemiĢlik düzeyi, kentsel alanlardaki ekonomik geliĢmenin 

devamlılığını engellemektedir. Kırsal alanların ihmali sonucunda artıĢ gösteren 

yoksulluk ve kırsal alandan kente doğru göç, kentsel yoksulluğun asıl nedenini 

oluĢturmaktadır (Kocatepe, 2011: 22-23).   

Kırsal alanlar da yaĢanan yoksulluk daha çok tarım ve hayvancılık 

sektörlerinde görülmektedir. Kırsal yoksulluğun etkilediği alanlarına bakıldığında, bu 

gruba eksik istihdam içindeki topraksız köylüler, topraksız tarım isçileri, geçici veya 

mevsimlik tarım isçileri, topraklarının miktarı az olan toprak sahipleri, köylerde ve 

kırsal bölgelerde basit yöntemlerle mal ve araç üreten zanaatkârlar, hayvancılıkla 

geçimini sağlayan kiĢiler ve kent ile kırsal bölge arasında kalan, ekonominin yeni 

geliĢmeye baĢladığı yerlerde yaĢayan kiĢiler dahil edilebilir (Pehlivan, 2010: 22).  

1.5.4.2. Kentsel Yoksulluk 

Dünya Bankası tarafından kentsel yoksulluk; “istihdam olanaklarına ve gelire 

sınırlı eriĢim, yetersiz ve güvencesiz barınma ile hizmetler, Ģiddet, sağlıksız çevre, 

sosyal koruma mekanizmalarının sınırlılığı veya hiç olmaması, eğitim ve sağlık 

hizmetlerine sınırlı eriĢim” gibi biçimlerde tanımlanmaktadır (Zülfikar, 2010: 11). 

Kent yoksulluğunun etkilerinden olan sekiz değiĢik etmene değinildiğinde 

bunlar: 

1. Yetersiz ekonomik gelir,  

2. Yeterli olmayan, istikrarsız kaynak sahipliği,   
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3. Barınmanın yetersizliği,   

4. Kamusal altyapı hizmetlerindeki yetersizlik,   

5. Sosyal güvenlikten yararlanamama,  

6. Yoksulların iĢlenen hukuk sistemindeki iĢleyiĢ sürecinde yeterince 

korunamamaları,   

7. Yoksul kitlelerin kararlarını alma süreçlerindeki etki ve güçlerinin 

yetersizliği,  

8. Yoksul bireylerin sessiz kalması (Dinaoflaz, 2009: 34-35) Ģeklinde 

sıralanabilir.  

1.5.5. Geçici Yoksulluk- Kronik Yoksulluk 

1.5.5.1. Geçici Yoksulluk 

Kısa süreli veya dönemsel yoksulluk olarak da adlandırılan geçici yoksulluk, 

kiĢilerin yaĢam standartlarında ve refah düzeylerinde dönemsel olarak meydana 

gelen dalgalanmalar sonucunda ortaya çıkmaktadır. Finansal krizler, doğal afetler, 

mevsimlik ve geçici iĢsizlik durumları, yüksek enflasyon ve dıĢsal Ģoklar gibi 

faktörlerden kaynaklanan geçici yoksulluk kriz dönemlerinde daha belirgin bir 

biçimde hissedilmekte ve dönemsel olarak ortalama gelir seviyesinin üzerindeki 

kiĢileri bile etkileyebilmektedir (Kaya, 2011: 40).  

1.5.5.2. Kronik Yoksulluk 

Kronik baĢka bir deyiĢle kalıcı yoksulluk, yoksulluğun zamanla değiĢiklik 

göstermeme durumunu ifade eder. Kronik yoksulluk içinde olan kiĢilerin yoksulluk 

halleri çok uzun süre ya da tüm yaĢamları boyunca hiç değiĢmemektedir. Bundan 

dolayı bu yaklaĢımla yoksul insanların birçoğu yoksul olarak doğup yoksul 

yaĢamakta ve yoksul olarak da ölmekte ve hatta bu kiĢiler yoksulluk hallerini 

çocuklarına da bırakmaktadırlar(Zülfikar, 2010: 8). 

Kronik yoksulluk, sadece ekonomik mahrumiyet değil, aynı zamanda da uzun 

süreli, Ģiddet düzeyinin yüksek yaĢandığı ve nesilden nesile aktarılan bir kavramdır. 

Kronik yoksulluk kavramını geçici yoksulluktan ayıran önemli özelliklerden biri de 
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kiĢilerin bu döngüyü kırıp yoksulluktan kurtulma ihtimallerinin çok düĢük ihtimalde 

olması veya hiç olmamasıdır (Temiz, 2008: 63). 

Kronik yoksulluğu geçici yoksulluktan ayıran önemli özelliklerden biri de, 

kronik yoksulluğa sahip olan bireylerin mevcut yoksulluk durumundan çıkma 

ihtimalinin çok düĢük olmasıdır.  

Yoksulluk olgusu birçok nedene bağlı olarak ortaya çıkabilir. Genel itibariyle 

gelir durumundaki azalmanın neticesinde ortaya çıkan yoksulluğun genellikle sonuç 

itibariyle yoksunluğu ifade etmesi bakımından yoksulluk seviyesinde herkeste aynı 

sonuca düĢürmektedir. Bu durumda olan bireylerin durumunu açıklamak için verilere 

ihtiyaç duyulmaktadır. Bu verilerin belirlenmesi ve analizleri için bu kavramların 

tanımlanması büyük öneme sahip olmaktadır.  

1.6. Yoksulluğun Sosyolojik Görünümleri 

Ġnsanlık tarihi kadar eski bir konu olan yoksulluk, günümüzde de varlığını 

sürdüren en önemli toplumsal sorunlar arasında yer almaktadır. Çok yönlü ve 

karmaĢık bir sorun olan yoksulluk olgusu, günümüzde ise küresel bir sorun haline 

gelmiĢtir. Özelliklede kaynakların adil bir Ģekilde dağıtılmaması ile daha da belirgin 

bir hale gelen yoksulluk günümüz dünyasında uygulanan politikalarla zengini daha 

zengin fakiri ise daha fakir bir hale getirmiĢtir.  

Yoksulluk küresel boyutta hissedilen bir kavram olmasına rağmen, 

yoksulluğun Ģiddet ve yoğunluğunu sadece yerel düzeyde gözlemlemek mümkündür. 

Yoksulluğun çeĢitli boyutları, yerel düzeyde yapılan gözlem ve çalıĢmalarla 

anlaĢılabilir. Örneğin, kadın ve çocuk yoksulluğunu doğru Ģekillerde anlayıp ve 

açıklamak için bir ülke ya da yerel topluluk örneğinden yola çıkılarak bir çalıĢmanın 

baĢlatılması gerekmektedir. Bunun için, yoksulluk kavramını bir bütün olarak 

açıklamaya çalıĢırken hem kadın yoksulluğu gibi yoksulluğun çeĢitli kapsamlarını 

ele almak, hem de yerel düzeydeki halini dikkate almak gerekir. Bunlar yapılmadığı 

taktirde, yoksulluk çerçevesinde yapılan analiz ve açıklamalar eksik ve yetersiz 

kalacaktır (Açıkgöz ve Yusufoğlu, 2012: 79).   

Sosyoloji literatüründe geniĢ bir yere sahip olan yoksulluk olgusu dünden 

bugüne birçok değiĢken ile iliĢki kurularak analiz edilmiĢtir. Bu analizlerde, göç, ırk, 

etnisite, toplumsal cinsiyet, altsınıf, gibi birçok vurgu ön plana çıkmıĢ, içinde 
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bulunduğu durum nedeniyle bazen bireyin kendisi, bazen de sistem suçlanmıĢtır. 

Bunların yanı sıra yoksulluk, çok çeĢitli değiĢkenler ağını bünyesinde barındırması 

ve temel bir insanlık problemi olması sebebiyle toplumu oluĢturan ekonomi, hukuk, 

din, gibi temel kurumlarla da yakından ilgilidir. Yoksullukla ilgili yapılan çoğu 

analizde ise “eĢitsizlik” atfı ayrı bir yer tutmaktadır (Aksan, 2009: 40).  

EĢitsizlik, her toplumun doğası gereği var olan bir durum olsa da özellikle 

yoksullaĢma gibi toplumun her kesimini etkileyen sorunların nedeni olarak 

görülebilmektedir. Aslında eĢitsizliğin doğal yansımalarından ziyade iyice 

derinleĢmesi durumu, toplumsal yapıda önemli problemlerin ortaya çıkmasına zemin 

hazırlar. Nitekim tarihte birçok savaĢ ve devrimin kökeninde eĢitsizliği bulmak 

mümkündür. Yoksulluk ise eĢitsizlikle bütünüyle aynı anlamı içermese de, önemli 

oranda benzer oldukları söylenebilir. Yoksulluğu tam anlamıyla anlayabilmek için 

yoksulları incelemenin yanında zenginliğin ve de toplumsal eĢitsizliğin toplumdaki 

genel dağılımını göz önünde bulundurmak gerekir (Marshall, 1999: 827, akt: Aksan, 

2009: 40). Böylece yoksulluğun hem olgu hem de sorun boyutu ile toplumsal yapıyı, 

kuramları, grup ve bireyleri ilgilendirmesi sosyolojinin temel mesellerindendir.  

Yoksulluğu sadece gelir ve kalorideki eksiklik olarak görmemeli, sorunun 

sosyal ve ahlaki boyutları da göz önünde bulundurulmalıdır. Bu nedenle yoksulluk, 

sadece gelir ve kalorideki yetersizlik değil bireylerin kaliteli bir yaĢamdan mahrum 

kalacak araç ve imkânlardan yoksun olması durumunu da kapsamaktadır. Yoksulluk 

etkilerini yalnızca ekonomik açıdan değil sosyal açıdan da kendini göstermektedir. 

Yoksul birey, ekonomik anlamda sorun yaĢamakta, geçim sıkıntısı çekmekte, sadece 

kendisi değil içinde bulunduğu aileyle aynı durumları yaĢamakta, çocuklarına iyi bir 

gelecek sağlayamamakta, neredeyse her türlü sosyal ve ekonomik ihtiyaçlarını 

karĢılayamamaktadır. Nitekim yoksulluk günümüzde dünyanın her yerinde,  her 

ülkesinde kendisini gösteren ekonomik, sosyal ve psikolojik boyutları olan bir sorun 

haline gelmiĢtir.  

Yoksulluk nedenleriyle de sonuçlarıyla da toplumu derinden etkileyen önemli 

bir olgudur. Yoksulluk tanımın da çember geniĢledikçe yoksulluğun nedenlerini 

saptamak da güçleĢmektedir. Yoksulluğun nedenleri tek bir baĢlık altında 

toplanamayacağından bu olgu değiĢik türlerine göre, farklı nedenlerden 

kaynaklanabilmektedir. Ayrıca yoksulluk türlerinin her ülkede hatta aynı ülke içinde 
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farklı yerleĢim yerlerinde aynı sebeplerle iliĢkilendirilmesi bile mümkün 

olmadığından, yoksulluğun nedenlerinin zaman içinde siyasal ve sosyo-ekonomik 

değiĢiklere duyarlılık göstererek farklılık göstermesi doğal karĢılanmalıdır. Bundan 

dolayı yoksulluğun nedenlerine dair görüĢ ve değerlendirmelerde farklılıklar 

görülebilir (ġenses, 2006: 46-48).  

Çok yönlü ve sosyal bir olgu olan yoksulluğun tanımlanmasında birçok farklı 

görüĢ ve değerlendirmeler olduğu gibi yoksulluğun nedenlerinin incelenmesinde de 

birçok görüĢ ve farklılıklar göze çarpmaktadır. Yoksulluğun nedenlerine iliĢkin 

değerlendirmeler zaman içerisinde ortaya çıkan koĢullardan dolayı değiĢiklik 

gösterebilmektedir. Yapılan araĢtırmalarda bu değiĢiklikler ülkeden ülkeye olduğu 

gibi, ülke içerisindeki gelir değiĢiklikleri, eğitim seviyesi, yerleĢim yeri, yaĢam Ģekli, 

dini inanç, ırk, hayata karĢı bakıĢ açısı ve geliĢmiĢlik düzeyi gibi etkenlere göre de 

farklılık gösterdiği belirlenmiĢtir.  

Yoksulluk, nedenleri tek bir baĢlık altında toplanabilecek kadar basit bir 

kavram olmayıp değiĢik türlerine göre, farklı nedenlerden kaynaklanmaktadır. 

Sürekli yoksullukla, kısa dönem yoksulluğun tümüyle aynı nedenlerden meydana 

geldiği düĢünülemeyeceğinden yoksulluğun nedenlerinin yoksulluğun süresine göre 

de farklılıklar göstermesi beklenebilir. Örneğin, düĢük eğitim düzeyi, toprak ve 

krediye yetersiz eriĢim gibi yapısal etmenlerin neden olduğu uzun dönem kronik 

yoksullukla, boĢanma ve kısa süreli iĢsizlikten kaynaklanan geçici gelir düĢüĢlerinin 

yol açtığı kısa dönem yoksulluk, sonuçları yanında, nedenleri açısından da önemli 

ölçüde farklılık göstermektedir. Kısa dönem yoksulluğun özellikle geliĢmiĢ ülkelerde 

yaygın olduğu görülmektedir (ġenses, 2006: 147-148). 

Yoksulluk, mal, mülk ve paraya sahip olmama durumu olarak ele alındığında, 

temel neden ekonomik durumun yetersizliği, alım gücünün olmaması anlamına 

gelmektedir. Yoksulluğun göç, doğal afetler, siyasi nedenler vs. birçok nedeni 

olduğu gibi en önemli nedenlerinden biri de istihdamın olmamasıdır. Alım gücünün 

olmaması, beslenme, giyim, barınma, eğitim, sağlık, sosyal hizmet gibi gün geçtikçe 

çeĢitlenen bu gereksinimlerin karĢılanamaması durumu yoksullaĢmanın önündeki en 

önemli nedenler olarak görülmektedir. Yoksulluk hala bile geliĢmiĢ ülkeler dâhil 

dünyanın her yerinde görülen ve çözüme kavuĢmamıĢ bir problemdir.  Yoksulluk 

halinin değiĢimi sadece ekonomik durumun değiĢmesiyle değil, zamanın içinde 
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değiĢebileceği gibi, yaĢanılan sosyal çevreye, değiĢen siyasi politikalara, 

ekonomilerde oluĢan gelirlerin dengeli dağılımı ve ait olunan coğrafyadaki 

değiĢikliklere göre de değiĢir.  

Yoksulluğun etkenlerinden biri de aile içindeki çocuk sayısının fazlalığıdır. 

Örneğin: iki çocuğun harcaması beĢ çocuğa bölünebiliyor. Annenin çalıĢmaması 

babanın güvenli bir iĢinin olmaması enformel iĢlerde çalıĢması, okullarını bitirmiĢ 

atanamamıĢ ya da okumamıĢ çalıĢma yaĢındaki çocuğun iĢsiz olması vs. nedenler 

büyük ve çok çocuklu ailelerin yoksulluk riskiyle karĢı karĢıya olduklarını 

göstermektedir.  

Çok büyük ve karmaĢık bir sorun olan yoksulluğun birçok nedeni vardır. Bu 

nedenler çeĢitli sonuçlar meydana getirmektedir. Yeme, içme, sağlık, barınma gibi 

temel ihtiyaçların yanında, sosyo-ekonomik durumu düĢük mekânlarda yaĢama, iyi 

bir eğitim alamama, sağlık imkânlarından yararlanamama ve bütün bu olumsuz 

sonuçların doğurduğu geleceğe umutla bakamama halini meydana getirir.  

Yoksulluk kavramı temelde bütün toplumları etkilese de nitekim en büyük ve 

en önemli etki, kadınlar ve çocuklar üzerinde görülmektedir. Özellikle de ekonomik 

özgürlüğe sahip olmayan, bağımlı kadın ve çocuklar yoksulluk olgusunu daha derin 

hissetmektedirler (Öztürk ve Çetin, 2009, s: 2680). Çocuklar yoksulluğun verdiği 

durumdan dolayı yeterli beslenemiyor ve iyi bir eğitim, sağlık vs. imkânlardan 

faydalanamıyorken, kadınlar ise yoksulluğun verdiği bütün dezavantajlı durumları 

özelliklede sürekli yaĢadıkları evden ya da mahalleden dıĢarıya çıkamayarak 

yaĢamaktadırlar. 

Literatüre baktığımızda günümüzde yoksulluk olgusunun, sosyal ve kültürel 

olanaklardan faydalanamama, toplumda kendini “öteki” olarak görme, yoksulluk 

kültürünü yaĢama, mekânsal farklılıklar, toplumsal cinsiyet gibi kavramlar 

çerçevesinde ele alındığı görülür. Buda yoksulluğun analizinde ve çözüm odaklı 

politikalar gerçekleĢtirildiğinde sorunun sadece ekonomik etkenler çerçevesinde 

değil sosyo-kültürel olgular etrafında da ele alınması gerektiğini göstermektedir. 

Tarihsel süreç boyunca yoksulluğa baktığımızda, yoksulluk beklide en yaygın 

ve güçlü etkisini bu yüzyılda göstermektedir. Günümüzde bir yandan dünya 

ekonomisi en güçlü dönemlerini yaĢarken, bir yandan da siyasal, ekonomik ve 
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toplumsal olaylarla birlikte yoksulluk, açlık, hastalık, sefalet ve bunlardan dolayı 

meydana gelen ölümler toplumlar için kaçınılmaz olmaktadır.  

Yoksulluk tüm dünyanın son yıllardaki en büyük sorunu olmasının yanı sıra, 

ülkemizin de en büyük sorunlarından biridir. Yoksulluk üzerine ülkemizde son 

yıllarda çalıĢmaların yapılması itibariyle de yapılan çalıĢmalarda kısıtlı sayıdadır. 

Amaç ülkeyi daha refah bir hale getirip, kaynakların eĢit bir Ģekilde dağıtılması olsa 

da günden güne zengin ile fakir arasındaki uçurum büyüyüp, gelir dağıtımındaki 

eĢitsizlikler daha görünür bir hale gelmiĢtir. Dünyanın farklı ülkeleri arasında 

yoksulluk sorunu olduğu gibi diğer ülkelerin de, ülkemizin de kendi bölgeleri 

arasında farklılıklar olduğu göz önündedir. Sanayi, ilkim, ulaĢım, ekonomi, eğitim, 

sağlık, sosyal hayat vs. yönünde geliĢmiĢ bölge ya da bölgelerimize baktığımızda bu 

tür olanaklardan yoksun ya da olanakların daha kısıtlı olduğu diğer bölgelerimiz 

arasında ciddi farklılıkların olduğunu görmekteyiz. 

Uluslararası karĢılaĢtırmalarda, yoksulluk göstergeleri çokta iyi olmayan 

Türkiye, var olan gelirlerin adaletsiz bir Ģekilde dağıldığı ülkeler arasında yerini 

almaktadır. Yoksulluk olgusu Türkiye gibi geliĢme gösteren bir ülkede de en önemli 

sorunlar arasındadır. Adaletsiz gelir dağılımı, ulusal gelirin paylaĢımındaki düĢüklük, 

son yıllarda üst üste yaĢanan ekonomik krizler ve baĢarısız politikalar yoksulluğu 

gittikçe Ģiddetli bir hale getirip, bu durumun acil bir Ģekilde önlenmesi öncelikli bir 

hale gelmiĢtir (Arpacıoğlu ve Yıldırım, 2011: 67-68).  

TÜĠK tarafından hazırlamıĢ olan 2002 yılı Hane halkı Bütçe Anketi ile 

Türkiye‟de ilk olarak yoksulluk sınırı ve yoksulluk oranı resmi bir kurum tarafından 

söylenmiĢtir. Türkiye Ġstatistik Kurumu, ilerleyen yıllarda da yoksulluk 

araĢtırmalarını sürdürmüĢ ve yıllarca Türkiye‟deki birey yoksulluk oranları kırsal ve 

kentsel çerçevede ayrım yapılarak açıklanmıĢtır. Bu araĢtırmalar kapsamında her bir 

birey için günlük 1, 2,15 ve 4,3 dolar elde eden bireylerin oranları da hesaplanmıĢ ve 

uluslararası platformlarda bu göstergelerin hesaplanması ile Türkiye‟deki yoksulluk 

boyutunun diğer ülkeler ile karĢılaĢtırma olanağı doğmuĢtur (Ġncedal, 2013: 47).  

Türkiye‟de son yıllarda yoksulluğun boyutlarını ölçmeye yönelik çalıĢmaların 

yapıldığını fakat bunların sayıca çok sınırlı olduğunu söylenebiliriz. Bu alandaki en 

yeni çalıĢmalardan birisi de Türkiye Ġstatistik Kurumu tarafından yapılan ve 

sonuçlarının 2007 yılı sonunda halka duyurulduğu „2006 Yoksulluk AraĢtırması‟dır. 
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Türkiye‟de yine TÜĠK tarafından yapılan, resmi yoksulluk sınırını belirlemeye 

yönelik, kapsamlı ve güncel olan verilere dayalı ilk çalıĢma sonuçlarının 2004 yılı 

içerisinde halka duyurulduğu „2002 Yoksulluk AraĢtırması‟ idi. Bu çalıĢma ile 

Türkiye‟deki göreli yoksulluk oranı % 14,74 olarak hesaplanmıĢ ve 10.080.000 

kiĢinin göreli yoksul olduğu sonucuna varılmıĢtır. Kentte ise bu oran % 11,33 

(4.651.000 kiĢi), kırda da % 19,86 (5.430.000 kiĢi) olarak belirlenmiĢtir. Ayrıca Gıda 

Yoksulluğu açısından 2002-2006 yılları arasında yapılan Yoksulluk AraĢtırmalarının 

sonuçlarından hareketle de ülkemizde ciddi bir sorunun olmadığı görülmüĢtür. 

Türkiye‟de 2002‟de bireylerin %1,35‟i; 2003 ve 2004‟de %1,29‟u; 2005‟te %0,87‟si 

ve 2006 yılında ise bireylerin yaklaĢık olarak 0,74‟ü (yani 539 bin kiĢi) gıda 

harcamalarını içeren yoksulluk sınırının aĢağısındadır (TÜĠK 2002, TUĠK 2006 

Yoksulluk çalıĢmaları, akt. Gündoğan, 2008: 45).  

Yoksulluğun Türkiye‟deki genel nedenlerine baktığımızda bunların içinde 

iĢsizlik, yetersiz gelir, yapılan zorunlu göçler, parçalanmıĢ aile yapısı, hanede engelli, 

hasta bireyin olması, nüfus sayısındaki fazlalık ve eğitimsizlik gibi etkenleri 

sıralayabiliriz. Ancak bunların içinde en göze çarpanı eğitimsizliktir. Genellikle 

yardıma ihtiyacı olan kiĢi veya ailelerin çoğu eğitimsiz olmalarından ya da yeterli 

düzeyde eğitim al(a)mamıĢlardan oluĢmaktadır. Yapılan araĢtırmalara göre ise eğitim 

seviyesi arttıkça yoksulluk düzeyi düĢmekte, eğitim seviyesi düĢtükçe yoksulluk 

düzeyi artmaktadır (Açıkgöz ve Yusufoğlu, 2012: 91-92). 

Kır hayatındaki bazı olumsuzluklar ve genellikle de maddi imkânsızlıklar 

nedeniyle iyi bir düzeyde eğitim alamayan bireyler, kent yaĢamında büyük 

güçlüklerle karĢılaĢmaktadırlar. Kadın ya da erkek kırdan göç etmiĢ bu bireyler, kent 

hayatındaki niteliksiz ve vasıfsız iĢgücünü oluĢturmaktadırlar. Bunların bir kısmı iĢ 

imkânı bulup çalıĢırken, önemli bir kısmı çalıĢabilecek bir iĢ bulamamaktadır. Öbür 

yandan, kentlerde yaĢayan eğitimsiz yoksul haneler çocuklarının okuması için bir 

eğilim göstermektedirler. Ancak, kentlerdeki eğitim kalitesinin okuldan okula 

değiĢiklik gösterdiğini hesaba katmak gerekmektedir. Ingersoll‟un yaptığı 

araĢtırmaya göre, yoksul çocukların gittikleri okulların genel eğitim kalitesi ve eğitim 

olanakları diğer okullara göre daha düĢük olduğu gibi, bu tip okullarda görev yapan 

öğretmenlerin de genellikle daha kalabalık sınıflarda ders vermek zorunda kaldıkları, 

öğrencilerle kurdukları iliĢkilerde daha otoriter oldukları ve tek yönlü diyalog 
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kurdukları gözlenmektedir. Bu durum çocukların erken yaĢta okuldan ayrılmaları ve 

sokaklarda yaĢamak zorunda kalmaları gibi çeĢitli olumsuzluklara yol açmaktadır 

(Açıkgöz ve Yusufoğlu, 2012: 91-92). 

Yoksulluğu belirleyen unsurlardan biride insan hayatı üzerinde önemli bir 

etkiye sahip olan göçlerdir. En yalın tanımıyla yer değiĢikliği anlamına gelen göç, 

özelliklede kırkan kente göçler yoksulluğu belirleyen önemli unsurlardandır. Kırdan 

kente göç etmiĢ göçmenlerin istihdam sorunu yaĢaması, ekonomik durumlarının 

yetersizliği yoksulluk durumunu ortaya çıkardığı gibi kentin ekonomik düzeyinde de 

düĢüĢü meydana getirmektedir. Kırda her ihtiyacını üretim yaparak karĢılayan 

göçmenler kentte aynı düzeni ve geçimi sağlayamadıkları için kentin yeni yoksulları 

olarak kente tutunma çabaları içerisine girmektedirler.   

Türkiye‟de kent yoksulluğu 1950‟lerden sonra görülmeye baĢlanmıĢtır. 

Sanayinin geliĢmesi ile birlikte görülen göç hareketleri köyden kente doğru 

gerçekleĢmiĢ ve bunun sonucunda kent nüfusu artmıĢtır. Cumhuriyetin ilk yıllarında 

nüfusun sadece dörtte biri kentlerde yaĢıyorken, bu oran giderek değiĢmeye 

baĢlamıĢtır. Günümüzde ise durum neredeyse tam tersine dönmüĢ, ülke nüfusunun 

%70‟i kentlerde yaĢamlarını sürdürmeye baĢlamıĢtır (Açıkgöz ve Yusufoğlu, 2012: 

94). 

Türkiye‟de kentleĢme olgusu, yoksulluk için önemli bir nedendir. Özellikle 

de kentleĢme sürecinde yoğun yaĢanan göçlerin yoksulluk olgusu üstünde güçlü bir 

etkisi vardır. Bundan dolayı, Türkiye‟de yoksulluk ile göç arasında doğrudan bir 

iliĢki olduğu söylenebilir. Yoksulluk olgusu göçü, göç olgusu da yoksulluğu 

etkilemektedir (Açıkgöz ve Yusufoğlu, 2012: 94). 

Türkiye‟de 1980 sonrası yoksulluğu artıran nedenlere bakıldığında, 1980 

sonrası göçlerin nedenlerinin değiĢmesi ve bu dönemde kente göç edenlerin daha 

önce kente göç edenlere oranla Ģanslarının daha düĢük olmasıdır. Bu göçmenler 

eskiler gibi kentteki olanakları kullanamamıĢlardır. Çünkü kentte var olanlar ve daha 

önce göç edenler Ģehrin imkânlarını kullanmıĢ, kendilerine istihdam imkânları 

bulmuĢ ya da yaratmıĢ kiĢilerdir. Daha sonra gelenler için durum bu Ģekilde olmamıĢ 

sonradan gelen bu göçmen kesim Ģehrin yeni yoksulları olmuĢlardır.    

Yoksulluğun nedenlerinden biri olan göçe olumsuzluk katan hususlardan 

biride göçün zorunluluk arz etmesidir. Zorunlu göçün göç edenler üzerinde büyük 
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etkileri vardır. Bu etkilerden en önemlisi de yoksulluğu meydana getirmesidir. 

Türkiye‟de özelliklede 1990 sonrası yoğunlukta olan Doğu ve Güneydoğu Anadolu 

bölgelerinde meydana gelen zorunlu toplu göçler, birçok açıdan daha önce yaĢanmıĢ 

göç olaylarından farklılıklar taĢımaktadır. Göç edilen yeri de etkileyen bu zorunlu 

göçler plansız, ani bir Ģekilde gerçekleĢmiĢ, gidilecek yerin bu göçe alt-yasının hazır 

olmaması hem göçmen üzerinde hem de göç edilen yeni mekânda yoksullukla 

beraber birçok sorunu meydana getirmiĢtir. 

Yoksulluğun genellikle aynı bölgelerde baĢ göstermesi, kentin diğer yerlerine 

oranla o bölgeleri yoksullukla bağdaĢtırmaktadır. Bireysel veya topluluk düzeyindeki 

olumsuzlukların ve yoksulluk nedeninin beraber ve aynı zamanda yaĢandığı ve 

birbirinden etkilenerek daha çok güçlendiği bu tür yerleĢim yerlerinde, yeni ve farklı 

ekonomik imkânlar da ortaya çıkmadığı/ çıkamadığı için yoksulluk sürekli bir hal 

almaktadır (ġenses, 2006:181). 

Yoksulluk her ne kadar kiĢilere yüklenen bir durum olsa da genellikle hane 

durumuyla açıklanan bir olgudur. Yoksul olan her birey bir hanede yaĢamakta ve bu 

hanelerde, bekâr olan aileler hesap edilmezse de, en az bir aile yaĢamaktadır. Bundan 

dolayı, yoksulların yaĢam Ģartlarını değerlendirirken hanelerin yapısını dikkate almak 

gerekmektedir. Hane yapılarının dikkate alınması için iki boyutlu olarak düĢünmek 

gerekmektedir. Bunların ilki hanelerdeki nüfus, ikincisi ise konutların durumudur 

(Açıkgöz ve Yusufoğlu, 2012: 96). 

Yoksul bireylerin yaĢadığı hanelere baktığımızda, göze güzel gelmeyen 

manzaralarla karĢılaĢmaktayız. Yoksul evler genellikle gecekondu yapılı evlerdir. Bu 

evlerin içerisinde genellikle banyolar ayrı, tuvalet ve mutfak bulunmamakta; bazı 

evlerde banyo ve tuvalet, bazı evlerde ise mutfak ve banyo iç içedir. Kimi evlerde ise 

tuvalet evin dıĢındadır. Bütün bu olumsuzlukların yanı sıra ev içinde de çok fazla 

problem bulunmaktadır. Bu evlerdeki problemlerin ilki olarak da evlerin dayanıksız 

olması gelmektedir. Küçük çaplı depremlere bile dayanamayacak bu evler yoksul 

bireyler için büyük bir risk teĢkil etmektedir. Öbür yandan, çatıların akması, evlerin 

rutubetli olması, evler de fare, böcek vb. haĢerelerin olması, pencere ve duvarların 

yalıtımsız olması vb. evle ilgili fiziksel etkenler yoksulların hayatlarını 

zorlaĢtırmaktadır (Açıkgöz ve Yusufoğlu, 2012: 96-97). 



48 
 

Birey yoksulluğu tek baĢına yaĢamamakta sahip olduğu aile ve çevreyle de 

yaĢamaktadır. Böylece yoksulluk bir bütün olarak yaĢanmaktadır. Yoksullar güzel, 

geniĢ, refah mekânlar yerine dar, bakımsız, derme-çatma yapılmıĢ mekânlarda 

yaĢamakta, sosyal ve kültürel anlamda kentin yerlilerinden uzak bir yaĢam 

sürdürmekte ve yeterli bilgi ve hünerlere sahip olmamakla birlikte, kendileri için 

uygun bilgi ve yeterli kaynaklara ulaĢamamaktadır. Bu koĢullar gün geçtikçe 

artmakta ve sürekliliği göstererek bireyi içinden çıkılmaz bir yaĢam biçimine 

hapsetmektedir. Ve bu durum yoksul bireyin geleceğe karĢı bakıĢını 

umutsuzlaĢtırmakta, hep aynı yaĢamı yaĢayacakları düĢüncesini güçlendirmektedir.  

Yoksulluk dünyamızın geleceğini de tehdit eden ciddi küresel sorunlardan 

biridir. Yoksulluk sadece az geliĢmiĢ ülkelerin sorunu olmaktan ziyade geliĢmekte 

olan ve hatta geliĢmiĢ ülkelerinde sorunu olmuĢtur. 2004 yılından itibaren dünyada, 

yaklaĢık olarak beĢ kiĢiden biri günlük 1 dolarlık gelire sahip olabilirken; dünya ki 

nüfusun yarısına yakını günde iki dolar ya da daha az bir gelirle yaĢamını 

sürdürmektedir. Özellikle de sahra altı Afrika ve Güney Asya bölgeleri yoksulluğun 

en fazla yaĢandığı bölgelerdendir. Günümüzde yoksulluk sadece geliĢmemiĢ 

bölgelerde görülen bir sorun olmaktan çıkmıĢ, bugün birçok geliĢmiĢ bölgede 

yoksulluk problemi kendini göstermeye baĢlamıĢtır (Gündoğan, 2008: 44-45).  

Belirgin bir Ģekilde etkisini gösteren yoksulluk geçtiğimiz çeyrek yüzyılda 

doruklara ulaĢmıĢtır. Zira son 50 yıldır dünya üzerinde büyük bir refah artıĢı 

gerçekleĢmesine rağmen yoksulluk çağımızın en çetin problemlerinden biri olmaya 

devam etmektedir. Ġnsan nüfusunun %46‟sı yani iki milyar beĢ yüz milyon insan 

Dünya Bankası tarafından belirlenen günlük 2 ABD doları olan yoksulluk sınırının 

altında yaĢarken, bir milyar iki yüz milyon insan ise günlük 1 ABD doları olan açlık 

sınırının altında yaĢamını sürdürmektedir. Her yıl yaklaĢık olarak 18 milyon insan 

yoksulluğa bağlı sebeplerden dolayı çok erken yaĢta ölmektedir. Bu rakam toplam 

insan ölümlerinin üçte birine eĢittir. Her gün 34.000‟i beĢ yaĢın altında çocuklar 

olmak üzere 50.000 insan yoksulluğa bağlı sebeplerden dolayı ölmektedir (KabaĢ, 

2009: 1). Yoksulluk sadece geliĢmemiĢ ülkelerde değil geliĢmiĢ ve geliĢmekte olan 

ülkelerde de etkisini gösteren büyük bir sorundur. 

Küresel bir sorun olan yoksulluk, geliĢmiĢ ya da geliĢmemiĢ ülke ayırımı 

yapmaksızın evrensel boyutlara ulaĢmıĢtır. Yoksulluk artık dünyanın geliĢmemiĢ 
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bölgelerinde yaĢanan bir sorun olmaktan çıkıp, geliĢmekte olan ülkelerin ve hatta 

geliĢmiĢ ülkelerin de önemli bir sorunu olmuĢtur. Günümüzde dünya nüfusunun 

%10‟u dünyadaki toplam gelirin yüzde yetmiĢten fazlasını elde etmektedir. Altı 

milyar iki yüz milyona sahip dünya nüfusunun 2.5 milyarı yani yaklaĢık yarısı 

günlük 2 $ yoksulluk sınırının, 1 milyarı yaklaĢık altıda biri de günde 1 $ yoksulluk 

sınırının altında yaĢamaktadır. Yoksullukla birlikte ülke ve bölgeler arasındaki 

eĢitsizlik boyutu da gittikçe artmaktadır. Nitekim yoksul ülkeler zengin ülkelere 

oranla daha yavaĢ büyüme oranına sahip olduğundan, ülkeler arasındaki gelir 

uçurumu da giderek artmaktadır (Tosuner, 2007: 64). 

2008 yılından itibaren Dünya Bankası‟nın belirlediği dünyanın kiĢi baĢına 

düĢen GSMH rakamı en yüksek ülke Norveç olmuĢtur. Dünyanın en zengin ve en 

yoksul ülkesi arasındaki kiĢi baĢı GSMH rakamlarına bakıldığında arada bir 

uçurumun olduğu görülmektedir. Dünya Bankası‟nın açıklamalarına göre Kongo 

Demokratik Cumhuriyeti en yoksul GSMH sıralamasında iken diğer yandan Norveç 

kiĢi baĢına düĢen en yüksek GSMH sıralamasındadır. Elde edilen verilere göre, 

GSMH bakımından dünyanın en zengin bölgesi en yoksul bölgesine göre yaklaĢık 

olarak 200 kat daha büyüktür. Böylece yoksulluğun küresel boyutu, ülkeler 

arasındaki gelir uçurumundan da yola çıkılarak açıkça görülmektedir (Arpacıoğlu ve 

Yıldırım, 2011: 65). 

Yeryüzünde günde 100 bin insan açlıktan ve bunun yan etkilerinden dolayı 

ölmektedir. Sadece 2000 yılında 36 milyon kiĢi bu sebepten dolayı hayatını yitirmiĢ, 

her 6 dakikada bir, gerekli A vitaminini temin edemediği için bir insan kör olmakta, 

6,2 milyar insandan 826 milyonu sürekli olarak yetersiz beslendiğinden dolayı kronik 

açlık çekmektedir. 1 milyar insan temiz suya elde edememekte, 2,4 milyar kiĢi yeterli 

görülen sağlık koĢullarından mahrum kalmaktadır. Yılda 4 milyon insan ishalden 

ölürken, 1,1 milyon Afrikalı çocuk HIV virüsü taĢımaktadır. Avrupa ile Afrika 

kıtaları arasında ortalama insan ömrü bakımından tam 25 sene farkın olduğu 

belirlenmiĢ. 1 yılda ABD ve AB ülkelerinde sadece parfümler için harcanan toplam 

para ile tüm dünya nüfusunun açlık sorununun çözülebileceği söylenmektedir. Tüm 

bu gerçeklerine bakıldığında problemin ne kadar da önemli düzeyde olduğu 

anlaĢılmaktadır (www.sosyalhizmetuzmanı.org ).
 

    

http://www.sosyalhizmetuzmanı.org/
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II. BÖLÜM: ARAġTIRMANIN YÖNTEMĠ 

2.1. AraĢtırmanın Amacı ve Önemi 

2.1.1. AraĢtırmanın Amacı 

Göçle kurulmuĢ, plansız mahalle yapısına sahip olan, özelliklede gecekondu 

ve mekan olarak iyi bir yaĢamın sürdürülmesi için yeterli koĢullara sahip olmayan 

yoksul halkın yaĢadığı mahallelerde, bireylerin toplumsal hayatta hayatın neresinde 

ne kadarında kendilerini gördükleri bağlamında göçün, yoksulluğun, bundan dolayı 

içinde bulundukları mekanın insan üzerindeki etkisi büyüktür. Bu mahallelerimizden 

biri olan ve araĢtırmamızın da alanı olan Seyrantepe mahallesindeki var olan bu 

sorunları konu edinen çalıĢmamız da amaç;  

 Göçlerin, özelliklede çalıĢma alanıyla ilgili olan zorunlu göçün insan 

hayatında yol açtığı değiĢiklikleri, etkileri Seyrantepe Mahalle‟si 

üzerinden görmek. 

 Seyrantepeyi bir mahalle olarak bir araya getiren ve toplumsal bir olay 

olan göçün, Seyrantepe halkı üzerindeki etkisi, göç etmeden önceki ve 

göç ettikten sonra yaĢamlarında ortaya çıkan sosyolojik ve ekonomik 

değiĢiklikleri belirlemek.  

 Göçün sonuçlardan biri olan kent yoksulluğunun araĢtırıldığı Türkiye‟de, 

Doğu Anadolu Bölgesinin en büyük kentlerinden olan Van iline bağlı 

Seyrantepe Mahallesinin yoksulluk profilini çıkarmak, yoksulluk 

olgusunun, Seyrantepe halkı üzerindeki etkilerini ve bu durumun 

yarattığı sosyo-ekonomik imkânlardan mahrumiyetlerini belirlemek.  

 Seyranetepe Mahallesi‟ne yerleĢen kırdan gelmiĢ göçmen kitlenin kent 

ile olan iliĢkileri ve kente yerleĢme deneyimlerini tespit etmek ve kente 

yerleĢen bu göçmen nüfusun göç hareketinden sonra kentleĢme, 

kentlileĢme sürecinde yaĢadıkları sorunları belirlemek, 

  Ayrıca, Türkiye‟de göç ve yoksulluk iliĢkisinin kentler açısından ele 

alınması gerektiğinin altının çizilerek bunun içinde yapılacak 

araĢtırmalara katkı sağlamaktır.  
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2.1.2. AraĢtırmanın Önemi 

Göç ve Yoksulluk, insan hayatı üzerinde etkileri olan sosyolojik iki büyük 

olgudur. Yoksulluğun tetiklediği göç ve sonrasında meydana gelen mekânda, 

eğitimde, sağlıkta, kentleĢme ve kentlileĢmede alanlarında ortaya çıkan sorunlar 

eskiden olduğu gibi hala da devam eden ve tamamıyla kontrol altına alınamamıĢ 

insan hayatını, yaĢam kalitesini olumsuz yönden etkileyen sorunlardır. Van ilinin 

TuĢba ilçe sınırları içinde bulunan Seyrantepe Mahallesinde yaĢayan insanların 

sorunlarını merkeze alan bu çalıĢmanın önemini Ģu Ģekilde belirtilebiliriz:  

 AraĢtırmanın önemi açısından belirtilmesi gereken ilk durum, seçilen 

çalıĢma alanının özgünlüğüdür. ÇalıĢma alanımız Van ilinde, zorunlu 

göçün etkisiyle kurulmuĢ, mahalle olma statüsü kazanmıĢ Seyrantepe 

Mahallesidir.  

 Zorunlu göçle Van‟a gelmiĢ olan göçmenler, ekonomisi ve sosyo- 

kültürel yapısı çokda iyi olmayan kenti zor durumda bırakmıĢtır. 

Göçmenler kentin arazisi ucuz ve boĢ alanlarına yerleĢip fiziksel olarak 

kente yakın olup, ekonomik ve sosyo- kültürel olarak kente uzak bir 

özellik taĢımaktadırlar. Zorunlu göçle gelen göçmenler, ekonomik 

durumun yetersizliği ve özellikle de geldikleri yerdeki yaĢantılarına 

yakın yaĢam Ģeklini kentte de kurmaya çalıĢmıĢlardır. ÇalıĢma alanımız 

olan Seyrantepe Mahallemizde de özellikle zorunlu göçle gelen 

göçmenler geldikleri yere benzer bir yaĢam alanı kurmuĢlardır. Söz 

konusu mahallemiz bu açıdan da önemli bir mekândır.  

 ÇalıĢmamız, zorunlu göç sonrası kırdan kente yerleĢmek zorunda kalan 

göçmenlerin, göç sürecinde yaĢadıkları ve kente yerleĢtikten sonra 

karĢılaĢtıkları sorunları ele alması bakımından önemlidir.  

 Diğer çalıĢmalardan farklı olarak bu çalıĢmamız da göçmenler, metropol 

kentler yerine daha küçük olan ve kültürel, sosyal olarak kendilerine daha 

yakın hissettikleri Van kentine yerleĢen göçmenleri kapsıyor olması 

çalıĢmayı önemli kılmaktadır.  

 ÇalıĢmamızın önemlerinden biri de, kent ile kente zorunlu bir Ģekilde 

gelmiĢ olan göçmen nüfus arasındaki iliĢkiye değinmesidir. Kentteki 
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yaĢam Ģeklinin göçmenler üzerindeki etkisi, bireyin kentlileĢmesi 

durumu üzerinde durması çalıĢmayı önemli kılmaktadır.  

 Zorunlu göçün dıĢında ayrıca Yoksulluğun tetiklediği göç ve sonrasında 

meydana gelen mekânda, eğitimde, sağlıkta, kentleĢme ve kentlileĢme 

alanlarında ortaya çıkan sorunlar eskiden olduğu gibi hala da devam eden 

ve tamamıyla kontrol altına alınamamıĢ, insan hayatını, yaĢam kalitesini 

olumsuz yönde etkileyen sorunlardır. YaĢanan zorunlu göçle ve göçü 

tetikleyen sebeplerden biri olan yoksulluğun yoğun bir Ģekilde yaĢandığı 

Seyrantepe Mahallesi‟nde insanların sorunlarını merkeze alan bu 

araĢtırma, göç ve yoksulluk bağlamında ortaya çıkan bu sorunların tam 

olarak neler olduğunu, ve sorunların halk üzerindeki etkisini ve halkın 

yoksullukla baĢ etmek için kamu ya da özel kurumlardan, ilgili destek 

kuruluĢlarından beklentilerini sergilemek açısından önemlidir 

 Yoksulluğu en aza indirgemek, sosyal dıĢlanmıĢlık hissini ortadan 

kaldırmak ve yoksulluk, göç ve mekân algısı üzerine var olan sorunlara 

dair literatürde var olan boĢluğun doldurulması ve bu konuda yapılacak 

çalıĢmalara katkı sunması bakımından önemlidir.  

 Bu çalıĢma Van‟daki yoksulluk ve göç bağlamında kurulan diğer 

mahalleler için ilerde yapılacak çalıĢmalara örnek teĢkil edeceğinden 

önemlidir.  

2.2. AraĢtırmanın Problemleri 

Göç, yoksulluk ve bunun kent yaĢamına yansımasını merkeze alan bu 

çalıĢmanın temel araĢtırma problemleri Ģunlardır: 

 Seyrantepe Mahallesinde, göçün mahalle halkı üzerinde ne tür etkileri 

olmuĢtur.  

  Kırdan kente göç eden kitlelerin kentte tutunma stratejilerinde hangi 

dinamikler belirleyici olmaktadır? 

 Seyrantepe Mahallesinde göç, yerleĢik bir hal aldığı kent yerleĢimlerinde 

nasıl bir sosyo-mekânsal yapı oluĢturmaktadır?  



53 
 

 Seyrantepe Mahallesinde, göçmenlerin sahip olduğu ekonomik, 

toplumsal ve kültürel birleĢenler kente tutunmalarında ne tür stratejilere 

yol açmaktadır? 

 Seyrantepe Mahallesinde, yeni yaĢam alanını kendilerine göre inĢa eden 

göçmen nüfus, yoksullukla baĢ etmek için ne tür stratejiler 

geliĢtirmektedir? 

 Seyrantepe Mahallesinde, halk göç eyleminden sonra kente adapte olma 

kentleĢme ve kentlileĢme sürecinde ne tür sorunlarla karĢılaĢmıĢtır? Ve 

bu sürece adaptasyonu nasıl sağlamıĢtır? 

 Seyrantepe Mahallesinde, göç ve yoksulluk göçmenlerin hayattan 

beklentilerine ve hayata tutunma çabalarına nasıl yansımaktadır?  

2.3. AraĢtırmanın Evreni ve Örneklemi 

AraĢtırmanın evreni, 1990 ve sonrasında yaĢanan zorunlu göç ile Van‟ın 

merkez TuĢba ilçesine bağlı Seyrantepe Mahallesi‟ne yerleĢmek zorunda kalan 

göçmen nüfustan oluĢmaktadır. AraĢtırmanın örneklemi ise, Seyrantepe Mahallesi‟ne 

yerleĢmiĢ olan göçmen 300 hane bireyidir.    

Bu çalıĢmanın örneklem seçiminde, genelinin son yirmi beĢ yıllık zorunlu 

göç süreci sonucunda mahalle olma özelliği kazanan Seyrantepe Mahallesinde 

oturan, TuĢba Belediyesi‟nin 2018 yılı verilerine göre yerleĢik 4500 haneden oluĢan 

mahallenin, 300 hanesi örneklem olarak seçilmiĢtir. Bu hanelerde oturan bireyler 

amaçsal örneklem yoluyla seçilmiĢ ve anket uygulanmıĢtır.  

ÇalıĢmada anketlerin geneli mahalleye zorunlu göçle gelen ailelerin 

çoğunlukta olduğu gecekondu sokaklarında yapılmıĢtır. Anket uygulamasında ankete 

zenginlik katması bakımından cinsiyet uygulaması yapılmamıĢ ve anket sorularına 

daha verimli cevaplar alınması için anket uygulanan bireylerin yaĢ aralığı 18 yaĢ üstü 

olarak belirlenmiĢ, ayrıca anketlerde hanelerin genelinde göç eylemini yaĢamıĢ 

bireylere anket yapılmasına önem verilmiĢtir.   
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2.4. AraĢtırmanın Veri Toplama Teknikleri ve Analiz 

Bu çalıĢmanın verilerinin toplamasında anket tekniği kullanılmıĢtır. Ankette 

yer alan sorular, mahallenin yoksulluk ve göç profilini yansıtacak betimsel özellikler 

taĢımaktadır. Bu bağlamda örneklem grubunun demografik, ekonomik ve sosyo-

kültürel özelliklerini yansıtan anket sorularına yer verilmiĢtir. 

Bu araĢtırmanın verileri, aralarında sosyoloji bölümünde okuyan lisans ve 

yüksek lisans öğrencilerinden oluĢan ve çoğunun Kürtçe bildiği, toplam 6 anketörden 

oluĢan bir saha ekibi tarafından toplanmıĢtır. Anketleri uygulayacak öğrencilerin 

seçiminde, dil konusunda hanedeki kiĢilerle iletiĢim sorunu yaĢamamalarına dikkat 

edilmiĢtir. Anketlerin uygulanması aĢamasından önce anketörlere anketlerin 

uygulanması sırasında uyulması ve dikkat edilmesi gereken hususlar konusunda 

anketör eğitimi verilmiĢtir. Anketlerin uygulanması sürecinde, her aile veya haneye 

biri kız biri erkek olmak üzere, ikili gruplar halinde gidilmiĢtir. Anketörler bu Ģekilde 

daha kolay görüĢmeleri gerçekleĢtirerek anket formlarını kodlamıĢlardır. 

Bu araĢtırma verilerinin toplanmasında kullanılan Hane Halkı Anketi 67 

sorudan oluĢmaktadır. Soruların bir kısmı açık uçlu sorulardır. Saha çalıĢmasında 

anketlerden elde edilen bulgular SPSS veri analizi programına yüklenmiĢ ve 

istatistikî tablolar oluĢturularak yorumlanmıĢtır.  

2.5. AraĢtırmada KarĢılaĢılan Zorluklar 

AraĢtırmamızın evreni olan Van‟ın TuĢba ilçesine bağlı Seyrantepe 

mahallesinde, nüfusa ve hane sayısına göre belirlenen 300 hane örneklemimizle 

araĢtırma tekniklerinden anket ve görüĢme teknikleri kullanılmıĢ olup alan 

çalıĢmamız yapılmıĢtır.  

ÇalıĢmada belli sorun ve zorluklarla karĢılaĢmanın yanı sıra mahalle halkının 

özelikle de zorunlu göçle gelen halkın cana yakınlığı, misafirperverliği, içtenliği ve 

samimi davranıĢları çalıĢmamızı huzurlu ve güvenli bir Ģekilde yapmamızı 

sağlamıĢtır. 

AraĢtırmada karĢılaĢılan zorluklara baktığımızda; 

 Genel anlamda mahalle halkının dıĢarıdan gelenlere karĢı üzerlerinde bir 

güvensizlik havası olmasından kaynaklı bazı kiĢiler kendileriyle anket 
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yapılmasını istememiĢlerdir. Anket ve görüĢmelerdeki bilgilerin 

kesinlikle kimseyle paylaĢılamayacağının söylenmesi üzerine ikna 

edilerek, güven sağlanarak anket uygulama veya görüĢme yapılma 

yoluna gidilmiĢtir. 

 Anket ve görüĢmelerde bazı görüĢmecilerin “Kürtçe biliyor musunuz? 

Biliyorsanız Kürtçe konuĢun bizimle” dedikleri gözlemlenmiĢtir.  

 Alan çalıĢması sırasında görüĢmecilerden birinin sert bir Ģekilde kendini 

bu devletin vatandaĢı olarak görmediğini bir aidiyet duygusu içerisinde 

hissetmediğini belirtip anket yapmak istememiĢtir. 

 GörüĢmeciler, ilk aĢamada anketörlerin herhangi bir kamu kurumundan 

ya da herhangi bir siyasi partiden geldiklerini düĢünerek anket yapmak 

istememiĢlerdir. Hatta bu nedenden dolayı anket yapanların bir kısmının 

da kapı veya sokak numaralarını yanlıĢ söyledikleri gözlemlenmiĢtir.   

 Alanda gözlemlenen diğer bir sorun ise bazı görüĢmecilerin sorulara 

objektif bir Ģekilde cevap vermemeleri, bunun nedeninin ise; anket 

sorularında olan demografik bilgiler kısmındaki sorulardan etkilenerek 

yardım için gittiğimizi düĢünüp, bize yardım edebilirler düĢüncesiyle 

(örneğin; abi kardeĢ arasında sorulara verilen cevap zıtlıkları ) cevap 

vermeleri.  

 Mahallede, meydana gelen hırsızlıklar için nadir evlerin (iki-üç kat 

yapılı) etrafının yüksek duvarlarla ve demir kapılarla örüldüğü, hanedeki 

bireylere ulaĢmak için kapıda çok beklenildiği ve hatta bazı kiĢilerin 

kapılarının içeriden açılmasından dolayı kapı arkasından bakıp kapıyı 

açmadıkları gözlemlenmiĢtir. 

 Az sayıda görüĢmecinin ise yansız olmaması, devlet ya da iktidar 

partisine duyulan sempatiden kaynaklı bazı sıkıntıları veya 

memnuniyetleri söylemedikleri dolayısıyla sorulara yanlı cevap 

verdikleri de karĢılaĢılan sorunlardan olmuĢtur. 

 AraĢtırmada gözlemlenen en büyük sorunlardan birinin ise, kadınların 

özellikle de gelinlerin evde erkek varsa ankete katıl(a)madıkları, anne 

veya kızın yerine evde olan baba, abi ya da erkek kardeĢin sorulara cevap 

verdiği, evde tek olan gelinlerin ise telefonda eĢlerini arayıp ankete 
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katılmak için izin istedikleri izin alamadıkları taktirde ankete 

katılmadıkları gözlemlenmiĢtir. Ayrıca bu durumun zorunlu göçle gelen 

kadınlardan ziyade kendi iradeleriyle göç etmiĢ ailelerin kadınlarında 

rastlandığı görülmüĢtür.  

 Anket ve görüĢmelerde kadın sayısının daha fazla olduğu bunun 

nedeninin ise; kadınların genelde ev hanımı olup zamanının çoğunu evde 

geçirdikleri, evin erkeklerinin ise iĢte oldukları ya da iĢ aramak için 

dıĢarıda olduklarından dolayı anket ve görüĢmelerde kadın sayısının daha 

fazla olduğu gözlemlenmiĢtir.  
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III. BÖLÜM: BULGULAR 

3.1. Sosyo-Ekonomik Göstergelerle Seyrantepe Mahallesi 

Bugün Seyrantepe olarak anılan yerleĢim yeri adını mahallede bulunan 

mezarlığa verilen isimle almıĢtır. Önceleri etrafında bulunan Ġstasyon ve Beyüzümü 

mahallerine bağlı olan ve yerleĢim statüsü bakımında etrafındaki mahallelerin 

uzantısı olan Düzyol adı verilen uzun boĢ alanlara bu yerin adı, yerleĢim biriminin 

mahalle statüsü olmasıyla, 2000 yılında Seyrantepe olarak değiĢtirilmiĢtir.  

Seyrantepe Mahallesi, Van kent merkezinin güneyinde Van‟ın merkez 

ilçelerinden biri olan TuĢba ilçesine bağlı ve Van kent merkezine yaklaĢık 5 km 

uzaklıkta olan bir mahalledir. Kuzeyinde Alabayır Mahallesi, doğusunda Beyüzümü 

ve Akköprü Mahalleri, güneyinde Ġstasyon ve Abdurahmangazi Mahalleleri, 

batısında ise Kalecik Mahallesi bulunmaktadır. YerleĢim olarak düz bir arazi 

üzerinde yer almaktadır. Belediyeden alınan 2018 raporlarına göre mahalle, 3 cadde 

(Düzyol, Fatih ve Avirek yolu caddesi)  ve 200 sokaktan oluĢmaktadır.  

Mahalle 2000 yılından önce Ġstasyon ve Beyüzümü Mahallerine bağlı iken, 

özelliklede 1995‟ten itibaren göçlerle gelen hızlı nüfus artıĢına bağlı olarak yerleĢme 

sahasının giderek yoğunlaĢmasıyla 2000 yılında Ġstasyon ve Beyüzümü 

Mahallerinden ayrılarak kendi mahalle sınırlarını oluĢturmuĢtur. 1995 öncesi birkaç 

haneyle sınırlı olan Düzyol denilen alan, 1995-2000 yılları arasında göçle birlikte 

hızlı ve yoğun bir yerleĢime sahne olmuĢtur. 1995‟ten sonra nüfus artıĢının en önemli 

nedeni zorunlu göçlerdir. Ġstasyon ve Beyüzmü Mahallerinin orta yerinde boĢ 

tarlalara sahip olan ve Düzyol olarak bilinen alan arazilerin boĢ olması, daha kolay 

ve ucuz yerleĢme olanaklarına sahip olması ve zorunlu göçten dolayı devlet eliyle 

yerleĢimlerin sağlanmasıyla yoğun bir Ģekilde göç almıĢtır.  

Mahalle nüfusu, 2018 TÜĠK verilerine göre 18.615 kiĢiden oluĢmaktadır. 

Bunlardan 9.450‟sini erkek nüfus 9.165‟ini kadın nüfus oluĢturmaktadır.  Mahalleye 

yıllar içinde göçler artarken mahalleden dıĢarıya da göçler meydana gelmiĢtir. 

DıĢarıya göçün çoğunluğunu genelde büyük kentlere mevsimlik iĢçi olarak çalıĢmaya 

gidenler oluĢturmakla birlikte gidenlerin genelini erkek nüfus oluĢturmaktadır. 

Mahallenin bağlı olduğu TuĢba Belediyesi 2018 verilerine göre mahalle de 4500 
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hane vardır. Hane halkının ikamet ettiği konutların büyük çoğunluğunu tek katlı ve 

gecekondu evler oluĢtururken; az sayıda iki ve üç katlı evler de bulunmaktadır.  

Büyük bir yerleĢim alanına sahip olan mahalle yeĢil alanların dar olduğu ve 

tarımın neredeyse hiç yapılmadığı bir arazi yapısına sahiptir. Göçün yapıldığı ilk 

yıllarda mahalle boĢ tarlalardan oluĢan, dize kadar çamura batılan, yolu dahi olmayan 

verimsiz boĢ arsalardan oluĢmaktaydı. Bağlı olduğu belediyeden alınan bilgilere göre 

mahallede çarpık bir imarın olduğu, maliye ve belediyeye dair taĢınmazların 

neredeyse hiç olmadığı, parsellerin hepsinin hisseli büyük tarla niteliğinde olduğu ve 

evlerin neredeyse sıfır ruhsatlı olduğu tespit edilmiĢtir. 

Mahallenin eğitim göstergelerine bakıldığında, okuma yazma bilmeyenlerin 

oranı oldukça fazladır. Bu nüfusun genelini ise yaĢlılar ve özelliklede göçle gelen 

kadınlar oluĢturmaktadır. Mahallenin bağlı olduğu TuĢba Ġlçe Milli Eğitim 

Müdürlüğü‟nden alınan raporda 2018 yılı itibariyle mahallede 2 anaokul, 3 ilkokul, 3 

ortaokul, 1 lise ve 1 meslek eğitim merkezi bulunmakla birlikte, mahalle toplamında 

2486 erkek 1806 kız öğrenci, 233 öğretmen ve 10 okul müdürü bulunmaktadır.  

Ayrıca raporda toplamda 69 kız 183 erkek öğrencinin sürekli devamsız olduğu tespit 

edilmiĢtir.  

Mahalle yoğun bir nüfus potansiyeline sahip olmasına rağmen mahallede 

sağlık ocağı bulunmamaktadır. Seyrantepeliler aile hekimliklerinin bulunduğu 

Ġstasyon ve Beyüzümü Mahallerine bağlı olan bir ve iki nolu sağlık ocaklarında 

sağlık ihtiyaçlarını gidermektedirler.  TuĢba Ġlçe Sağlık Merkezi‟nde edinilen bilgi 

doğrultusunda Seyrantepe‟de bir sağlık ocağının olmamasının nedeni; mahalle halkı 

tarafından çok talep edilmesine rağmen mahallede sağlık ocağı yapılacak uygun bir 

yerleĢim alanın olmaması ve hükümetin son zamanlarda uyguladığı kemer sıkma 

politikasından dolayı sağlık ocağı yapımı için yeterli bütçenin sağlanamamasından 

kaynaklandığı belirtilmiĢtir.   

Zorunlu göç öncesi köyünde sadece tarım ve hayvancılıkla uğraĢan halk 

mahallede bu alıĢkanlıklarını sürdürmekte zorlandıkları hatta neredeyse hiç 

sürdüremedikleri gibi Van ilindeki ticari faaliyetlerle uğraĢacak beceriden yoksun 

oldukları için günlük iĢlerde çalıĢarak gelir elde etmeye çalıĢmaktadırlar. Van ilinin 

istihdam alanlarının sınırlılığı iĢ bulamayan erkekleri günlük/enformel iĢlere 

yöneltirken; bir kısmı da mevsimlik iĢçi olarak büyük kentlerde çalıĢmaya mecbur 
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kalmaktadırlar. Mahallede kadınların ise neredeyse hepsinin çalıĢmadığı, çok düĢük 

seviyede az bir kesimin çalıĢtığı bunlarında, ÇalıĢma ve ĠĢ Kurumu Ġl Müdürlüğü 

(ĠĢkur) bünyesinde olan Toplum Yararına Programlar (TYP) kapsamında yılın belli 

aylarında geçici süreliğine çalıĢtığı görülmüĢtür. 

Sosyo-ekonomik durumu çok düĢük olan mahalle halkı vakıflardan da maddi 

destek talebinde bulunmuĢ olup 3294 sayılı kanunun amacına uygun bir Ģekilde 

çalıĢan Sosyal YardımlaĢma ve DayanıĢma vakıflarından (SYDV) yardım 

almaktadırlar. Mahallenin bağlı olduğu TuĢba Sosyal YardımlaĢma ve DayanıĢma 

Vakfından alınan rapor doğrultusunda 2018 yılı itibariyle mahallede; 76 kadın dul 

(resmi nikahı olup da eĢi vefat edene) maaĢı, 240 kiĢi yaĢlılık maaĢı, 327 kiĢi engelli 

maaĢı (bunların 54 tanesi on sekiz yaĢından küçük engelliler),  1975 aileye kömür 

yardımı, 1910 aileye çocuk parası (Ģartlı eğitim ve Ģartlı sağlık yardımı) 

verilmektedir. Çoğu ailede çocuk sayısının fazla olduğu, örneğin on çocuklu bir evde 

okula giden sekiz çocuğa Ģartlı eğitim yardımı verilirken; okula gitmeyen diğer iki 

çocuğa ise Ģartlı sağlık yardımı yapılmaktadır. 52 aileye muhtaç asker aileler ve 7 

aileye muhtaç asker çocuğu yardımı yapılmaktadır. 38 aileye öksüz yetim yardımı, 

12 aileye ev onarım desteği, 5 aileye ev eĢyası yardımı, düzenli olarak her gün 13 

aileye aĢ evi yardımı (yemek, ekmek) yapılmakta olup, ayrıca sadece 2018 yılı içinde 

bir yılda yılın belli aylarında 1433 aileye maddi yardım yapılmıĢtır.   

Mahalle sınırları içerisinde iĢletmelerin yetersiz ve ihtiyaca cevap vermekten 

uzak olduğu var olanların çoğunun belirlenmiĢ belediyeden alınan rapora göre 

ruhsatsız olduğu; sadece 9 marketin ruhsatı bulunduğu görülmiĢtür. Mahalle büyük 

market, fırın, hastane, postane, lokanta, eczane gibi ihtiyaca yönelik hizmet veren 

yerlerin olmaması mahalle halkının günlük yaĢamını zorlaĢtırmaktadır. Söz konusu 

kurum ve kuruluĢların yokluğu mahalle insanını Van kent merkezine itmektedir.  

436 hektarlık alana kurulmuĢ olan mahalle, TuĢba ilçesinin büyük 

mahallerindendir. Mahallenin ulaĢım ağı da sınırlıdır. UlaĢım ağı mahalle nüfusunun 

ihtiyacını karĢılayacak düzeyde değildir. Mahalle halkı hem ulaĢım ağının 

yetersizliğinden hem de minibüs ücretinin fazla olmasından yakınmaktadırlar. 

Mahallenin ticari fonksiyonu yok denecek kadar azdır. Arazilerin verimli olmaması 

ve yeterli bütçenin sağlanamamasından dolayı tarım neredeyse hiç yapılmazken 

hayvancılık çok düĢük seviyede yapılmaktadır. Mahalle halkı sosyal faaliyet 
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açısından da kent merkezine bağımlı durumdadır. Kütüphane, sinema, tiyatro vs. 

sosyal ve kültürel faaliyetler için kent merkezine gitmektedirler. 

3.2. Hanelerin Sosyo-Ekonomik ve Demografik Özellikleri  

Tablo 1. Cinsiyet 

 Sayı Yüzde 

Erkek 129 43,0 

Kadın 171 57,0 

Toplam 300 100,0 

Yukarıdaki Tabloda görüldüğü gibi hanede anketimize katılanların %43‟ü 

erkek, %57‟si kadındır. Anketörlerin daha çok kadınlarla görüĢmelerinin nedeni, 

anket çalıĢmasının yapıldığı gündüz saatlerinde erkeklerin büyük bir çoğunluğunun 

özellikle iĢ aramak için dıĢarıda olmaları ya da geçici iĢlerde il içinde veya il dıĢında 

çalıĢıyor olmalarıdır. 

Tablo 2. GörüĢülen KiĢinin YaĢı 

 Sayı Yüzde 

18-28 95 31,7 

29-35 60 20,0 

36-49 81 27,0 

50-64 58 19,3 

65 ve üzeri 6 2,0 

Toplam 300 100,0 

Tabloda görüĢülen kiĢilerin yaĢ dağılımına bakıldığında, bu kiĢilerin %31,7 „ 

si 18-28, %20‟si 29-35, %27‟si 36-49, %19,3‟ü 50-64 ve %2‟sinin 65 ve üzeri yaĢ 

aralığından oluĢtuğu görülmektedir. Genç yaĢtakilerin oranının daha fazla olmasının 

nedeni evdeki gençlerin yaĢlılardan daha çok araĢtırmaya katılmayı istemelerinden 

kaynaklanmaktadır.   

Tablo 3. GörüĢülen KiĢinin Medeni Hali 

 Sayı Yüzde 

Evli 230 76,7 

Bekâr 62 20,7 

Dul 8 2,7 

Toplam 300 100,0 
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AraĢtırmada görüĢülen kiĢilerin medeni hali dağılımına bakıldığında, bu 

kiĢilerin %76,7‟sinin evlilerden %20,7‟sinin bekarlardan ve %2,7‟sinin dullardan 

oluĢtuğu görülmektedir. AraĢtırmada evlilerin oranının daha fazla olduğu, dulların 

ise genelinin eĢlerinin vefatı sonucu dul kaldıkları gözlemlenmiĢtir.  

Tablo 4. Hane Halkı Sayısı 

 
Sayı Yüzde 

2-5 kiĢi 68 22,8 

6-9 kiĢi 170 57,0 

10-13 kiĢi 49 16,4 

14-17 kiĢi 9 3,0 

18 ve üzeri kiĢi 2 0,7 

Toplam 298 100,0 

Hanede yaĢayan toplam nüfus sorulduğunda yukarıdaki tabloda görüldüğü 

gibi hane halkı büyüklüğü, %22,8‟inin 2-5, %57,0‟nin 6-9, %16,4‟ünün 10-13, 

%3‟ünün 14-17 ve 0,7‟sinin 18 ve üzeri kiĢiden oluĢtuğu görülmektedir. Hanelerde 

kiĢi sayısının fazla olmasının nedeni; geniĢ ya da çok çocuklu aile yapılarına sahip 

olmalarından kaynaklanmaktadır ve bu durumun da daha çok kırsal yaĢamın bir 

parçası olan büyük aile yapısının kentte de büyük oranda varlığını sürdürdüğünü 

görmekteyiz. GeniĢ ailelere bakıldığında, bu ailelerde daha çok birden fazla ailenin 

aynı çatı altında yoksulluktan dolayı yaĢadıkları gözlemlenmiĢtir. Göç eden ailelerin 

kısıtlı ekonomik koĢullarının, evlenen çocuğun haneden ayrılarak yeni bir aile 

kurmasına yetmemesi bir yoksulluk göstergesi olarak yorumlanabilir.  

Tablo 5. Kız Çocuk Sayısı? 

 Sayı Yüzde 

Çocuk yok 91 30,3 

1-4 çocuk 183 61,0 

5-8 çocuk 26 8,7 

Toplam 300 100,0 

AraĢtırmada görüĢülen kiĢilerin kız çocuk sayısına bakıldığında, %30,3‟nün 

kız çocuğu yok %61‟nin 1-4 %8,7‟nin 5-8 çocuğu olduğu görülmektedir. 
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Tablo 6. Erkek Çocuk Sayısı 

 Sayı Yüzde 

Çocuk Yok 81 27,0 

1-4 Çocuk 188 62,7 

5-8 Çocuk 30 10,0 

9 ve üzeri çocuk 1 0,3 

Toplam 300 100,0 

AraĢtırmada görüĢülen kiĢilerin erkek çocuk sayısına bakıldığında, %27‟sinin 

erkek çocuğu yok  %62,7‟sinin 1-4   %10‟nun 5-8  %0,3‟nün 9 ve üzeri çocuğu 

olduğu görülmektedir.   

Yukarıda hanelerin kız ve erkek çocuk sayılarını gösteren tablolara 

bakıldığında kız ve erkek çocukların sayısı mahallede doğurganlık oranının fazla 

olduğunu ve çok çocuklu geniĢ aile yapılarına sahip hanelerin çoğunlukta olduğunu 

göstermektedir.   

 Tablo 7. Eğitim Durumu 

 Sayı Yüzde 

Okuryazar değil 101 33,7 

Okuryazar 28 9,3 

Ġlkokul 72 24,0 

Ortaokul 35 11,7 

Lise 49 16,3 

Yüksekokul 1 0,3 

Üniversite 12 4,0 

Lisansüstü 2 0,7 

Toplam 300 100,0 

Tablo 7, Tablo 1‟deki cinsiyet dağılımı dikkate alınarak yorumlandığında 

yüzdelerin %57‟sinin kadınlara ait bilgiler olduğuna dikkat çekmek gerekir. 

GörüĢülen kiĢilerin eğitim durumlarına bakıldığında, %33,7‟si okuryazar değil 

%9,3‟ü okuryazar %24‟ü ilkokul mezunu %11,7‟si ortaokul mezunu %16,3‟ü lise 

mezunu %0,3‟ü yüksekokul mezunu %4‟ü lisans mezunu %0,7‟si lisansüstü mezunu 

olduğu görülmektedir. Buradan çıkan sonuç mahallede okur-yazar olmayan nüfusun, 

ebeveynler olduğu göz önünde bulundurulduğunda, çoğu anne ve babanın herhangi 

bir yüksek eğitim dahi almadıkları görülmektedir. Bu Tablo, çoğunun kadınlar 

olduğu bu bireylerin, eğitim odaklı kültürel sermayeden yoksun oldukları gerçeğinin 
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yanı sıra, onların yetiĢtirecekleri yeni nesillere bırakacak eğitim odaklı kültürel 

sermayenin de olmadığını göstermektedir. 

Tablo 8. EĢinin Eğitim Durumu 

 Sayı Yüzde 

Okuryazar değil 99 41,1 

Okuryazar 34 14,1 

Ġlkokul 60 24,9 

Ortaokul 30 12,4 

Lise 10 4,1 

Üniversite 6 2,5 

Lisansüstü 1 0,4 

Diğer 1 0,4 

Toplam 241 100 

AraĢtırmada görüĢülen kiĢilerin eĢlerinin eğitim durumuna bakıldığında, 

%41,1‟i okuryazar değil %14,1‟i okuryazar %24,9‟u ilkokul mezunu %12,4‟ü 

ortaokul mezunu %4,1‟i lise mezunu %2,5‟i üniversite mezunu %0,4‟ü lisansüstü 

mezunu %0,4‟ü diğer olduğu görülmektedir. Tabloya bakıldığında,  eĢlerin eğitim 

seviyelerinin neredeyse birbirlerine yakın olduğu görülmektedir.  

Tablo 9. Mesleği 

 
Sayı Yüzde 

Öğrenci 31 10,3 

ĠĢçi 27 9,0 

ĠnĢaat ĠĢçisi 15 5,0 

Serbest Meslek 52 17,3 

Esnaf 9 3,0 

Memur 9 3,0 

Çiftçi 5 1,7 

Reklamcı 1 0,3 

ġoför 4 1,3 

Ev Hanımı 147 49,0 

Toplam 300 100,0 

AraĢtırmada görüĢülen kiĢilerin mesleğine bakıldığında, %10,3‟ü öğrenci 

%9‟u iĢçi %5‟i inĢaat iĢçisi %17,3‟ü serbest meslek %3‟ü esnaf  %3‟ü memur  

%1,7‟si çiftçi  %0,3‟ü reklamcı  %1,3‟ü Ģoför  %49‟u ev hanımı olduğu 

görülmektedir. Meslek dağılımlarını yansıtan yukarıdaki tabloda, görüĢme yapılan 

kadınların %49‟nun ev hanımı oldukları görülmektedir. AraĢtırma alanında 

kadınlardan çoğunun ev hanımı olması; çoğu kırsal yaĢamdan yakın bir zamanda 
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kopmuĢ hanelerin içinde bulundukları toplumsal yapı ve kültürün kadının 

okumasına, eğitim hayatını sonuna kadar devam etmesine ya da kadının özel ve 

kamusal alanda çalıĢmasına izin vermediği gerçeğini açık bir Ģekilde göstermektedir.  

Tablo 10. EĢinin Mesleği 

 
Sayı Yüzde 

ĠĢçi 21 8,8 

Çiftçi 3 1,3 

Memur 9 3,8 

Esnaf 5 2,1 

Ev Hanımı 105 44,1 

ĠnĢaat ĠĢçisi 10 4,2 

Serbest Meslek 81 34,0 

ġoför 2 0,8 

Öğrenci 2 0,8 

Toplam 238 100,0 

AraĢtırmada görüĢülen kiĢilerin eĢlerinin mesleğine bakıldığında, %8,8‟i iĢçi, 

%1,3‟ü çiftçi, %3,8‟i memur, %2,1‟i esnaf, %44,1‟i ev hanımı, %4,2‟si inĢaat iĢçisi, 

%34‟ü serbest meslek, %0,8‟i Ģoför, %0,8‟inin öğrenci olduğu görülmektedir. 

Oranlara bakıldığında daha çok hane reisi erkeklerin %34‟nün serbest meslek bir 

nevi enformel sektör çalıĢanları olduğu görülmektedir. Herhangi bir iĢi olmayanlar 

ile inĢaat sektörde çalıĢanların çoğunluğunu, Van‟a özellikle 1990 sonrası zorunlu 

göçle gelen grubun oluĢturduğu görülmüĢtür. Çoğu inĢaat iĢçisi olan erkeklerin 

mevsimlik ve dönemsel iĢleri, genellikle Van kenti dıĢındaki büyük illerde yaptıkları 

öğrenilmiĢtir. Hane reislerinin enformel olarak yaptıkları mevsimlik ve dönemsel 

iĢler dıĢında, seyyar satıcılık, hamallık vb. ekonomik getirisi çok düĢük olan iĢlerde 

de çalıĢtıkları öğrenilmiĢtir. 

Tablo 11. Herhangi Sosyal Güvencesi Var mı?  

 Sayı Yüzde 

Evet 192 64,0 

Hayır 108 36,0 

Toplam 300 100,0 

AraĢtırmada görüĢülen kiĢilerin sosyal güvencesinin olup olmadığına 

bakıldığında, %64‟ünün evet %36‟sının hayır dediği görülmektedir.  
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Tablo 12. Evetse Hangi Güvence  

 Sayı Yüzde 

Bağkur 6 3,1 

Emekli Sandığı 6 3,1 

Ssk 62 32,5 

YeĢilkart 117 61,3 

Toplam 191 100,0 

AraĢtırmada görüĢülen kiĢilerde sosyal güvencesi olanların hangi güvencesi 

olduğuna, %3,1‟i Bağkur, 3,1‟i emekli sandığı, %32,5‟i SSK,  %61,3‟ünün yeĢil 

kartlı olduğu görülmektedir. Tabloda yeĢil kartlıların oranının yüksek, bağkur ve 

emekli sandığı oranının düĢük olduğu görülmektedir.  ĠĢsiz ve yoksul hanelere 

sağlanan yeĢil kart uygulaması birçok aileye sosyal güvence sağlamıĢken; yeĢil kart 

sahipliğinin mahallede yaygınlığı mahallede yaĢayan hanelerin ekonomik ve sosyal 

gerçekliğini yansıtan önemli bir göstergedir.  

Tablo 13. Çocuğunun Olmasını Ġstediği Meslek Türü 

 
Sayı Yüzde 

Akademisyen 1 0,4 

Doktor 85 37,8 

Hukukçu 22 9,8 

AĢçı 2 0,9 

HemĢire 17 7,6 

Öğretmen 36 16,0 

Polis 6 2,7 

Mühendis/Mimar 9 4,0 

Ġmam 1 0,4 

Futbolcu 3 1,3 

Memur 3 1,3 

Sağlık Personeli 4 1,8 

Veteriner 1 0,4 

Ekonomist 1 0,4 

Filozof 1 0,4 

Fark etmez 32 14,2 

Reklamcı 1 0,4 

Toplam 225 100,0 

Tabloda ebeveynlerin çocukları için istediği meslek türlerine bakıldığında, 

%0,4‟ü akademisyen, %37,8‟i doktor,  %9,8‟i hukukçu, %0,9‟u aĢçı, %7,6‟sı 

hemĢire, %16‟sı öğretmen, %2,7‟si polis, %4‟ü mühendis, mimar %0,4‟ü imam, 
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%1,3‟ü futbolcu, %1,3‟ü memur, %1,8‟i sağlık personeli, %0,4‟ü veteriner, %0,4‟ü 

ekonomist, %0,4‟ü filozof, %14,2‟si fark etmez, %0,4‟ü reklamcı dedikleri 

görülmektedir. AraĢtırmada en çok dikkat çekenlerin ise; çocukları için gelecekte 

hangi mesleği seçmeleri konusunda bir fikir beyan etmeyip fark etmez diyen anne ve 

babalardır. Bunu söyleyen ebeveynlerin eğitim düzeylerinin çok düĢük olduğu 

gözlemlenmiĢtir.  

Tablo 14. Hanede Ücretli ÇalıĢan Var mı?  

 Sayı Yüzde 

Evet 255 85,0 

Hayır 45 15,0 

Toplam 300 100,0 

AraĢtırmada görüĢülen kiĢilerin hanelerinde ücretli çalıĢanın olup olmadığına 

bakıldığında, %85‟i evet derken  %15‟inin hayır dediği görülmektedir. Tabloda 

hanede çalıĢanların oranının daha yüksek olduğu görülmektedir.  

Tablo 15. Evetse Kaç KiĢi 

 Sayı Yüzde 

1 kiĢi 219 85,9 

2 kiĢi 28 11,0 

3 kiĢi 7 2,7 

4 kiĢi 1 0,4 

Toplam 255 100,0 

AraĢtırmada görüĢülen kiĢilerin hanelerde kaç kiĢinin çalıĢtığına bakıldığında, 

%85,9‟u 1 kiĢi %11‟i 2 kiĢi %2,7‟i 3 kiĢi %0,4‟ü 4 kiĢi olduğu görülmektedir. 

Tabloda %85,9‟luk gibi yüksek bir dilimde yer alan 219 hanede sadece bir kiĢinin 

gelir getirici bir iĢi bulunduğu görülmektedir. Yoksulluğun görünmez yüzlerinden 

biri de mahallede yaĢayan geniĢ ailelerin yaĢamlarını 1 kiĢinin kazancıyla 

sürdürdüğüdür. 
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Tablo 16. Aylık Gelir 

 Sayı Yüzde 

Geliri yok 26 8,7 

200- 500 TL 45 15,0 

501- 750 TL 43 14,3 

751- 1000 TL 53 17,7 

1001 ve üstü TL 133 44,3 

Toplam 300 100,0 

AraĢtırmada görüĢülen kiĢilerin aylık gelirlerine bakıldığında, %8,7‟sinin 

geliri yok, %15‟i 200- 500 TL, %14,3‟ü 501- 750 TL,  %17,7‟si 751- 1000 TL,  

%44,3‟ü 1001 ve üstü TL olduğu görülmektedir. Aylık gelir dağılımlarına 

bakıldığında hanelerin gelir durumlarının çok düĢük olduğu, bir kısmının ise düzenli 

aylık gelirlerinin olmadığı görülmektedir.  

Hanelerin aylık gelir ve sosyo-ekonomik durumları göz önüne alınarak, evde 

bulunan elektrikli aletler sorulduğunda; neredeyse her evde eski de olsa bir 

televizyon bulunmakta. Çoğu evde ise çanak anten, ütü ve Ģofbene rastlanırken, çok 

az evde bulaĢık makinası, bilgisayar ve internete rastlanmıĢtır.  

Tablo 17. Paraya Ġhtiyaç Duyduğunuzda Kimden Alıyorsunuz 

 
Sayı Yüzde 

Aileden 175 50,9 

Akrabalardan 105 30,5 

ArkadaĢlardan 30 8,7 

Hayırsever KiĢilerden 0 0,0 

Belediyeden 3 0,9 

STK'lardan  3 0,9 

SYDV'ından  2 0,6 

Bankalardan 13 3,8 

Diğer 13 3,8 

Toplam 344 100,0 

AraĢtırmada görüĢülen kiĢilerin paraya ihtiyaç duyduklarında kimden 

aldıklarına bakıldığında, %50,9‟u aileden, %30,5‟i akrabalardan, %8,7‟si 

arkadaĢlardan, %0‟ı hayırsever kiĢilerden, %0,9‟u belediyeden, %0,9‟u STK‟lardan, 

%0,6‟sı SYDV‟ından, %3,8‟i bankalardan, %3,8‟i diğer olarak görülmektedir. 

Yukarıdaki Tabloda görüldüğü gibi haneler, kendi aile bireylerinden ve akrabalık 

iliĢkilerini kullanarak maddi zorluklarını gidermeye çalıĢmaktadır. Aile içinden ve 

akrabalarla çözülemeyen nakit sıkıntısını erkekler daha çok yakın arkadaĢları 
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sayesinde çözdüklerini belirtirken; STK‟lardan, SYDV‟ından yardım alanların 

oranının çok düĢük olduğu belirlenmiĢtir. 

Tablo 18. Ne Ġle Isınma  

 
Sayı Yüzde 

Tezek 22 3,9 

Odun 215 38,3 

Kömür 288 51,3 

Tüpgaz 1 0,2 

Elektrikli Soba 33 5,9 

Geven 1 0,2 

Kalorifer 0 0,0 

Diğer 1 0,2 

Toplam 561 100,0 

AraĢtırmada görüĢülen kiĢilerin evlerinde ne ile ısındıklarına bakıldığında, 

%3,9‟u tezek, %38,3‟ü odun, %51,3‟ü kömür, %0,2‟si tüpgaz, %5,9‟u elektrikli 

soba, %0,2‟si geven, %0‟ı kalorifer, %0,2‟si diğer olduğu görülmektedir. Oranlara 

bakıldığında ısınmak için odun ve kömür kullananların oranın yüksek olduğu ve bu 

kömürün ise daha çok yardım kömürü olduğu görülmekteyken, ısınmak için 

evlerinde kalorifer kullanan kimsenin olmadığı da gözlemlenmiĢtir. 

Tablo 19. Hanede Kredi Kartı Kullanan Var mı?  

 Sayı Yüzde 

Evet 64 21,3 

Hayır 236 78,7 

Toplam 300 100,0 

Günümüzde kent yaĢamının ve ekonomik iliĢkilerin önemli bir parçası haline 

gelen kredi kartı kullanımı kent yaĢamında yaygın olan bir durumdur. Tabloda  

%78,7 gibi büyük bir oranının kredi kartı kullanmadığını görmekteyiz. Kredi kartı 

kullananlar ise %21,3 gibi bir oranda kalmaktadır. Bunun nedenine bakıldığında 

daha çok hanelerin kredi kartına sahip olmak için gerekli ekonomik koĢulları 

taĢımamaları ve kredi kartı kullanımı için yeterli eğitim düzeyine sahip 

olamamalarından kaynaklandığı gözlemlenmiĢtir.  
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Tablo 20. Hasta Durumunda Ġlk Ne Yapar  

 
Sayı Yüzde 

Çok Rahatsız Olmazsam ĠyileĢinceye Kadar Beklerim  42 13,6 

Bitkilerle Tedavi Olurum 6 1,9 

Sağlık Konularında Tecrübeli Birine Giderim 1 0,3 

Sağlık Ocağına Giderim 87 28,2 

Eczaneye Giderim 1 0,3 

Devlet Hastanesine Giderim 168 54,4 

Özel Hastane/ Özel Muayenehane 2 0,6 

Hiçbir Yere Gitmem 2 0,6 

Toplam 309 100,0 

AraĢtırmada görüĢülen kiĢilerin hasta olmaları durumunda ilk ne yaptıklarına 

bakıldığında, %13,6‟sı çok rahatsız olmazsam iyileĢinceye kadar beklerim, %1,9‟u 

bitkilerle tedavi olurum, %0,3‟ü sağlık konularında tecrübeli birine giderim, 

%28,2‟si sağlık ocağına giderim, %0,3‟ü eczaneye giderim, %54,4‟ü devlet 

hastanesine giderim, %0,6‟sı özel hastane/ özel muayenehane giderim, %0,6‟sı hiçbir 

yere gitmem dediği görülmektedir. Oranlara bakıldığında maddi durum 

yetersizliğinden dolayı sağlık ocağına ve devlet hastanesine gidenlerin oranın yüksek 

olduğu gözlemlenmiĢtir. Ayrıca görüĢmeler sırasında devlet hastanesine gidenlerin 

genelinin çok mecbur olmadıkça gitmediklerini gidecekleri zaman da taksiye ya da 

otobüse verecekleri paraları olmadığı için daha çok ambulansı çağırdıklarını 

söylemiĢlerdir. Maddi imkânların yetersizliğinden dolayı ise özel hastaneye 

gidenlerin neredeyse hiç olmadığı gözlemlenmiĢtir.  

Tablo 21. Ekmeği Kendi PiĢirme 

 
Sayı Yüzde 

Evet 255 85,0 

Hayır 45 15,0 

Total 300 100,0 

Tabloda görüldüğü gibi hanelerin %15‟i ekmeği kendi piĢirmeyip alırken  

%85‟i temel gıda olan ekmeği kendileri yapmakta ve böylece çok tükettikleri ekmeği 

hazır almaktan ziyade aldıkları ucuz unlarla ekmek ihtiyaçlarını karĢılayıp 

yaĢamlarını sürdürmektedirler. Bu durum kırsal kesimden göç eden hanelerin önceki 

yaĢam Ģekillerini devam etmelerinin yanı sıra, yoksul hanelerin yaĢam stratejisi 

haline gelmiĢtir.   
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Tablo 22. Neden Ekmeği Kendin PiĢirirsin  

 
Sayı Yüzde 

Fırın Yok 3 1,1 

Ekmeğe Para Vermemek için 162 58,3 

Tandır Ekmeğini Tercih Ettiğimizden 84 30,2 

Yılların AlıĢkanlığı 28 10,1 

Diğer 1 0,4 

Toplam 278 100,0 

AraĢtırmada görüĢülen kiĢilerin ekmeği kendileri piĢirenlerin neden ekmeği 

kendilerinin piĢirdiğine bakıldığında, %1,1‟i fırın yok, %58,3‟ü ekmeğe para 

vermemek için, %30,2‟si tandır ekmeğini tercih ettiğimizden, %10,1‟i yılların 

alıĢkanlığı, %0,4‟ü diğer olarak görülmektedir. Maddi imkânların yetersizliğinden ve 

evlerde nüfus sayısının fazla olması eve giren ekmek sayısını artırdığı için görüĢülen 

kiĢilerde ekmeğe para vermemek için ekmek piĢirenlerin oranının fazla olduğu 

görülmektedir. Zorunlu göçle kentte gelen hanelerin kırsal yaĢamın 

alıĢkanlıklarından kolayca kopamadıkları gerçeğinin yanı sıra tandır, yoksulluğun bir 

göstergesi olarak da okunmalıdır. Mahallede çoğu evin tandırı varken; tandırı 

olmayanlar akrabalarının ve komĢularının tandırında ekmeklerini piĢirmektedirler. 

Tablo 23. Meyve Sebze YetiĢtirme 

 
Sayı Yüzde 

Evet 109 36,3 

Hayır 191 63,7 

Toplam 300 100,0 

AraĢtırmada görüĢülen kiĢilerin meyve sebze yetiĢtirme oranlarına 

bakıldığında, %36,3‟ü eve,t %63,7‟si hayır, dediği görülmektedir. AraĢtırmada hayır 

diyenlerin oranının daha fazla olduğu, bunun nedeninin ise; görüĢmeler sırasında 

hanelerin meyve ve sebze yetiĢtirmek için elveriĢli boĢ alana sahip olmadıkları, 

ayrıca meyve ve sebze yetiĢtirmek için yeterli maddi olanağın olmadığı söylenmiĢtir. 

Meyve ve sebze yetiĢtirenlerin ise evlerinin önündeki boĢ alanları değerlendirdikleri 

gözlemlenmiĢtir. Bu durum meyve ve sebze yetiĢtirenler için yoksulluğu hafifletme 

stratejisi olarak değerlendirilebilir.  
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Tablo 24. Hayvan YetiĢtirme 

 
Sayı Yüzde 

Evet 49 16,0 

Hayır 251 84,0 

Toplam 300 100,0 

AraĢtırmada görüĢülen kiĢilerin hayvan yetiĢtirme durumlarına bakıldığında, 

%16‟sı evet %84‟ü hayır olduğu görülmektedir. Maddi yetersizlik ve mahalle 

koĢullarının uygun olmaması hayvancılığın yapılmasını engellemiĢtir.  

Tablo 25. Hayvan YetiĢtiren Aile Sayısı  

 
Sayı Yüzde 

BüyükbaĢ 3 6,1 

KüçükbaĢ 8 16,3 

Kümes 38 77,6 

Toplam 49 100,0 

AraĢtırmada görüĢülen kiĢilerde hayvan besleyenlerin oranına bakıldığında, 

%6,1‟i büyükbaĢ, %16,3‟ü küçükbaĢ, %77,6‟sı kümes hayvanları olduğu 

görülmektedir.  Oranlara bakıldığında kümes hayvanları besleyenlerin oranının diğer 

hayvanları besleyenlerin oranından yüksek olduğu görülmektedir. Bunun nedeni ise; 

kümes hayvanlarını besleme imkân ve ortamının diğer hayvanları besleme imkân ve 

ortamından daha iyi olduğu görülmektedir. Et, süt, yumurta gibi hayvansal ürünleri 

tüketmenin tek yolunun hayvan beslemek olduğunu söyleyen hanelerin bu uğraĢları 

ekonomik zorunluluktan kaynaklanmaktadır. 

Tablo 26. Belediyeden Yardım 

 
Sayı Yüzde 

Evet 15 5,0 

Hayır 285 95,0 

Toplam 300 100,0 

AraĢtırmada görüĢülen kiĢilerin belediyeden yardım alma durumlarına 

bakıldığında, %5‟i evet, %95‟i hayır olduğu görülmektedir. Tabloya bakıldığında 

araĢtırmada görüĢülen kiĢilerin neredeyse hepsinin belediyeden yararlanmadığı 

bunun nedeni sorulduğunda ise; bir kısmı belediyenin yardım etmediğini diğer bir 

kısmı ise yardım etmez düĢüncesiyle belediyeden yardım istemediklerini söylediği 

gözlemlenmiĢtir.  
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Tablo 27. Evetse Ne Yardım 

  Sayı Yüzde 

Yardım Almadı 285 95,0 

Çocuk Parası 1 0,3 

Gıda 1 0,3 

Kömür 13 4,3 

Toplam 300 100,0 

AraĢtırmada görüĢülen kiĢilerin belediyeden yardım alanların ne yardımı 

aldığı sorulduğunda, %95‟inin yardım almadığı, %0,3‟nün çocuk parası, %0,3‟nün 

gıda, %4,3‟nün kömür, yardımı aldığı söylenmiĢtir.  

Tablo 28. Valilikten Yardım Aldı mı? 

 
Sayı Yüzde 

Evet 94 31,3 

Hayır 206 68,7 

Toplam 300 100,0 

AraĢtırmada görüĢülen kiĢilerin Valilikten yardım alma durumlarına 

bakıldığında, %31,3‟ü evet, %68,7‟si hayır dediği görülmektedir. Oranlara 

bakıldığında hayır diyenlerin oranının daha yüksek olduğu görülmektedir.  

Tablo 29. Evetse Ne Yardım 

 
Sayı Yüzde 

Yardım Almadı 206 67,3 

Gıda 1 0,3 

Kömür 88 28,8 

Engelli Masası 1 0,3 

Maddi Destek 10 3,3 

Toplam 306 100,0 

AraĢtırmada görüĢülen kiĢilerin Valilikten yardım alanların ne yardımı 

aldığına bakıldığında, %67,3‟nün yardım almadığı %0,3‟nün gıda %28,8‟nin kömür 

%0,3‟nün engelli masası %3,3‟nün maddi destek aldığı görülmektedir. Tabloya 

bakıldığında kömür parası alanların oranının yüksek olduğu gözlemlenmiĢtir 

3.3. Göç Süreci ve Kent YaĢamı 

Göç eden hanelerin, Van‟a ve Seyrantepe‟ye olan göç sürecini anlatan göç 

edilen yer, zaman ve nedenin yanı sıra Ģuan ki yerleĢim yerindeki yaĢam Ģartları, 
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kullanılan kaynaklar geldikleri yer ve kentle iliĢkilerine kadar birçok konuya dair 

bulguya yer verilmiĢtir. 

Tablo 30. Van‟a Göç Edilen Ġl 

 Sayı Yüzde 

Hakkâri 169 56,3 

Irak 1 0,3 

ġırnak 12 4,0 

Van 118 39,3 

Toplam 300 100,0 

AraĢtırmada görüĢülen kiĢilerin Van‟a göç edilen illerine bakıldığında, 

%56,3‟nün Hakkari‟den, %0,3‟ünün Irak‟dan, %4‟nün ġırnak‟dan ve %39,3‟nün 

Van‟dan (ilçelerinden) göç ettiği görülmektedir. Seyrantepe mahallesinde yaĢayan 

hanelerin %56,3‟ü Hakkâri‟den, %39,3‟ü ise Van‟ın kendi ilçe, köy ve 

mezralarından Van'a göç edenlerdir. Zorunlu göç sürecinde göçe hazırlıksız 

yakalanan nüfus, beklendiği gibi kendine en yakın mekânı tercih etmiĢtir. Sosyo-

ekonomik koĢullar, ulaĢım rahatlığı, dayanıĢma ve akrabalık iliĢkilerinden kaynaklı 

nedenlerle Van, göç etmek zorunda kalanlar için bir göç merkezi olmuĢtur. 

Tablo 31. Van‟a Göç Edilen Ġlçe  

 Sayı Yüzde 

BaĢkale 24 8,0 

BeytüĢĢebap 13 4,3 

Çaldıran 5 1,7 

Çatak 4 1,3 

Bahçesaray 1 0,3 

Çukurca 161 53,7 

Zaho (Dohuk) 1 0,3 

ErciĢ 1 0,3 

Erçek 1 0,3 

GevaĢ 1 0,3 

Gürpınar 38 12,7 

Ġpekyolu 2 0,7 

Muradiye 4 1,3 

Özalp 35 11,7 

Saray 1 0,3 

TuĢba 4 1,3 

Yüksekova 4 1,3 

Toplam 300 100,0 
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AraĢtırmada görüĢülen kiĢilerin Van‟a göç edilen ilçelerine bakıldığında, 

%8‟i BaĢkale‟den, %4,3‟ü BeytüĢĢebap‟dan, %1,7‟si Çaldıran‟dan, %1,3‟ü 

Çatak‟dan,  %0,3‟ü Çınarlı‟dan,  %53,7‟si Çukurca‟dan, %0,3‟ü Zaho‟dan,  %0,3‟ü 

ErciĢ‟den,  %0,3‟ü Erçek‟den,  %0,3‟ü GevaĢ‟dan, %12,7‟si Gürpınar‟dan, %0,7‟si 

Ġpekyolu‟ndan, %1,3‟ü Muradiye‟den, %11,7‟si Özalp‟dan, %0,3‟ü Saray‟dan  

%1,3‟ü TuĢba‟dan ve  %1,3‟ünün  Yüksekova‟dan olduğu görülmektedir. AraĢtırma 

sırasında göç edenlerin çoğunun köy ve mezralardan göç ettikleri belirlenmiĢtir. 

Önceki yerleĢim birimlerinin köy olduğunu öğrendiğimiz haneler, özellikle 1990 

sonrası kırsal alanda yaĢanan çatıĢmalar, köy boĢaltılmaları ve yayla yasağı gibi 

sorunlar nedeniyle yaĢadıkları yerleri terk etmek zorunda kaldıklarını belirtmiĢlerdir. 

Ayrıca görüĢme sırasında Van‟a göç edenlerin göç ettikleri köyleri 

sorulduğunda, soruya çeĢitli cevaplar alınırken; yüksek oranın Hakkâri‟nin Çukurca 

Ġlçesine bağlı Çınarlı ve Çağlayan köylerinden olduğu öğrenilmiĢtir.  

Tablo 32. Van‟a Göç Etme Yılı 

 
Sayı Yüzde 

1990 ve Öncesi  33 11 

1990 Sonrası 267 89 

Toplam 300 100 

AraĢtırmada görüĢülen kiĢilerin Van‟a göç etme yılına bakıldığında, %11‟i 

1990 ve Öncesi %89‟u 1990 Sonrası olduğu görülmektedir. 1990 sonrası oranların 

yüksekliğinin nedeni ise 1990 sonrası siyasi nedenlerden dolayı yaĢanan zorunlu 

göçlerin yoğunlaĢmasıdır.  
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Tablo 33. Van‟a Göç Etme Nedeni 

 
Sayı Yüzde 

Ağalık sisteminden dolayı 2 0,7 

Arazi kavgası 3 1,0 

Zorunlu göç 208 69,3 

Ekonomik sorunlar 71 23,7 

Doğal afet 2 0,7 

Eğitim yetersizliği 2 0,7 

Akrabalık iliĢkileri 2 0,7 

Kendi isteği 10 3,3 

Toplam 300 100,0 

AraĢtırmada görüĢülen kiĢilerin Van‟a göç etme nedenine bakıldığında, 

%0,7‟si ağalık sisteminden,  %1‟i arazi kavgasından,  %69,3‟ü zorunlu göçden, 

23,7‟si ekonomik sorunlardan, %0,7‟si doğal afetlerden, %0,7‟si eğitim 

yetersizliğinden,  %0,7‟si akrabalık iliĢkilerinden, %3,3‟nün kendi isteğiyle olduğu 

görülmektedir. Tabloda görüldüğü gibi göç edenlerin çoğunun zorunlu göçten dolayı 

göç etmek zorunda kaldıkları, göç etme nedenlerinin ise Türkiye‟de 1980‟lerde 

baĢlayan 1990‟larda hızlanan ve günümüzde de devam eden PKK ile Güvenlik 

Güçleri arasındaki çatıĢmalardan kaynaklı nedenlerden dolayı köy boĢaltılmaları ve 

güvenlik güçlerinin baskısı olarak belirtilmiĢtir. Ayrıca olumsuz ekonomik 

koĢullardan dolayı göç edenlerin oranının da yüksek olduğu bu nedenden dolayı 

ailelerin göçe mecbur kaldıkları görülmüĢtür.   

Tablo 34. Van‟a Göç Etme Biçimi 

 Sayı Yüzde 

Toplu halde 165 55,0 

Bireysel olarak 64 21,3 

AĢiret olarak 71 23,7 

Toplam  300 100,0 

AraĢtırmada görüĢülen kiĢilerin Van‟a göç etme biçimine bakıldığında, %55‟i 

toplu halde, %21,3‟ü bireysel olarak, %23,7‟si aĢiret olarak göç ettiği görülmektedir. 

Tabloya bakıldığında aĢiretin kararıyla göç edenler ile toplu olarak (köyce, 

akrabalarla birlikte) göç etmek zorunda kalanların olduğu ve bireysel olarak 

gelenlerin daha çok kendi kararları ön planda olurken, toplu olarak göç 

edenlerin/etmek zorunda kalanların ise iradeleri dıĢında bir göç süreci yaĢadıkları 

öğrenilmiĢtir. 
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Tablo 35. AĢiretin Adı 

 Sayı Yüzde 

AĢiret Adı Verilmedi  232 77,3 

Alan 12 4,0 

Bruki 1 0,3 

ErtoĢi 20 6,7 

Gani 1 0,3 

Gevdan 5 1,7 

Giravi 1 0,3 

Jirki 1 0,3 

PinyaniĢi 8 2,7 

Rekani 17 5,7 

ġiverezi 2 0,7 

Toplam  300 100,0 

AraĢtırmada görüĢülen kiĢilerin aĢiretlerinin adına bakıldığında, %77,3‟ü 

aĢiret adı vermezken, %4‟ü Alan, %0,3‟ü Bruki,  %6,7‟si ErtoĢi,  %0,3‟ü Gani,  

%1,7‟si Gevdan,  %0,3‟ü Giravi,  %0,3‟ü Jirki,  %2,7‟si PinyaniĢi,  %5,7‟si Rekani,  

%0,7‟si ġiverezi aĢiretleri olduğu görülmektedir. Oranlara bakıldığında aĢiret adı 

vermeyenlerin oranının yüksek olduğu bunun nedeninin ise isim vermek 

istemediklerinden ya da bir aĢiretlerinin olmadığından kaynaklandığı görülmektedir.   

Tablo 36. Van‟a YerleĢmede Yardım Alma 

 Sayı Yüzde 

Evet 58 19,3 

Hayır 242 80,7 

Toplam 300 100,0 

AraĢtırmada görüĢülen kiĢilerin Van‟a yerleĢmede yardım alma durumuna 

bakıldığında, %19,3‟ü evet, %80,7‟si hayır denildiği görülmektedir. Oranlara 

bakıldığında hayır diyenlerin yüksek olduğu bunun nedeninin ise; göç ettikleri 

Ģehirde (Van‟da) ya da Seyrantepe‟de tanıdıklarının olmadığı ve kimsenin maddi 

olarak destek vermediği öğrenilmiĢtir. Göçle gelen halkın çoğunluğunun 

geldiklerinde kimseden destek görmemeleri göçten sonraki yaĢamda karĢılaĢılan 

problemlerde yalnızlığa itildikleri anlamına gelmektedir.   
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Tablo 37. Evetse Kimden  

 
Sayı Yüzde 

Akrabadan 11 19,0 

ArkadaĢımdan 2 3,4 

Devletten 43 74,1 

HemĢerilerden 1 1,7 

KomĢumdan 1 1,7 

Toplam 58 100,0 

AraĢtırmada görüĢülen kiĢilerin Van‟a yerleĢmede yardım alanların durumuna 

bakıldığında, %19‟u akrabadan, %3,4‟ü arkadaĢından %74,1‟i devletten, %1,7‟si 

hemĢerilerden, %1,7‟sinin komĢulardan olduğu görülmektedir. Oranlara bakıldığında 

devletten yardım alanların oranının yüksek olduğu bunun nedeninin ise dönemin 

siyasi olaylarından kaynaklanan köylerin boĢaltılmasından dolayı devlet tarafından 

yerlerinden edinilmiĢ ailelere yeni yerlerinde barınmak için baraka ve gecekondu 

yapımına yardım için kerpiç vs. gibi inĢaat yardımının yapıldığı görülmektedir.  Göç 

eden ailelerin bir kısmı göçten sonra yardım kaynağına ulaĢmıĢken; büyük 

çoğunluğu göçten sonra hiçbir yardım kaynağına ulaĢamayıp bu durumdan yoksun 

kalmıĢlardır.  

Tablo 38. Van‟a Gelince Ġlk Seyrantepe‟ye YerleĢme 

 Sayı Yüzde 

Evet 251 83,7 

Hayır 49 16,3 

Toplam 300 100,0 

ÇalıĢmanın evreni olan Seyrantepe‟ye göç edenlerin durumuyla ilgili 

yukarıdaki Tabloda, Van‟a göç edenlerin %83,7‟sinin Van‟a gelir gelmez ilk olarak 

Beyüzümü ve Ġstasyon mahallerinin bir uzantısı olan ve Ģimdi Seyrantepe olarak ayrı 

bir mahalle özelliğine sahip, araĢtırma alanına yerleĢtikleri görülmektedir. 

%16,3‟nün ise, ilkin Van‟ın baĢka yerleĢim noktalarına yerleĢmiĢ oldukları 

görülmektedir. Göç süreci ve sonraki yaĢamsal problemler düĢünüldüğünde, 

Seyrantepe seçiminin gönüllükten ziyade zorunluluktan kaynaklandığı söylenebilir.    

 

 



78 
 

Tablo 39. Seyrantepe‟ye Geçme Yılı 

 
Sayı Yüzde 

1990 ve Öncesi  26 8,7 

1990 Sonrası 274 91,3 

Toplam 300 100,0 

AraĢtırmada görüĢülen kiĢilerin Seyrantepe‟ye gelme yılına bakıldığında, 

%8,7‟si 1990 ve öncesi, %91,3‟nün ise 1990 sonrası olduğu görülmektedir. 1990 

sonrası oranın yüksek olduğu bunun nedeninin ise; 1990 sonrası siyasi nedenlerden 

dolayı köylerin boĢaltılmasından kaynaklanan zorunlu göçün etkili olduğu 

görülmekteyken söz konusu mahallenin yerleĢim alanlarının geniĢliği ve yerleĢime 

uygun boĢ alanların varlığının yanı sıra sosyolojik nedenlerden ötürü göç almıĢ bir 

yerleĢim yeri olduğu görülmektedir. Mahalle‟nin kent merkezine göre daha 

ekonomik bir yaĢam sunduğu ve yoksul hanelerin yaĢamlarını akraba dayanıĢması 

halinde sürdürmenin yarattığı psikolojik ve maddi rahatlıktan kaynaklı Seyrantepe‟ye 

göçler meydana gelmiĢtir.   

Tablo 40. Neden Seyrantepe 

 
Sayı Yüzde 

Arazi ve Ev Ucuzluğundan 134 37,0 

Kiralar Ucuz Olduğundan  5 1,4 

ġehre Yakın Olduğundan 14 3,9 

Tanıdık Akrabanın Seyrantepe‟de Olduğundan 122 33,7 

Valilik YerleĢtirdiğinden 42 11,6 

Eski YaĢam Alanına Benzerliğinden 7 1,9 

Yoksul Bölgesi Olduğundan 20 5,5 

Diğer 18 5,0 

Toplam 362 100,0 

AraĢtırmada görüĢülen kiĢilerin neden Seyrantepe‟yi tercih ettiklerine 

bakıldığında, %37‟si arazi ve ev ucuz olduğundan, %1,4‟ü kiralar ucuz olduğundan, 

%3,9‟u Ģehre yakın olduğundan, %33,7‟si tanıdık akrabanın Seyrantepe‟de 

olduğundan, %11,6‟sı valilik yerleĢtirdiğinden, %1,9‟u eski yaĢam alanına 

benzerliğinden, %5,5‟i yoksul bölgesi olduğundan, %5‟i diğer dediği görülmektedir. 

Mahalle‟ye yerleĢenlerin %37‟si arazi ve ev fiyatları ucuz olduğundan, %5‟i yine ev 

kiralarının Van kent merkezindeki mahallelere göre daha ekonomik olmasından 

ötürü mahallede yaĢamayı tercih ettiklerini belirtmiĢlerdir. Bu iki oran birlikte 
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değerlendirildiğinde %42 gibi bir oranla hanelerin birinci öncelikleri olan barınma 

ihtiyacını giderebilecek ve kırsal yaĢamda sürdürdükleri geçim Ģekillerini ekonomik 

bir gerekçeyle devam ettirebileceklerinden Seyrantepe‟yi tercih etmiĢlerdir. %33,7‟si 

dayanıĢma içinde olabilmek ve birlikte yaĢayabilmek için tanıdık ve akrabaların 

bulunduğu mekânı tercih ettiklerini, %5,5‟i yoksul bölgesi olduğu için mahalleye 

yerleĢtiklerini belirtmiĢlerdir. 

Tablo 41. Seyrantepe‟ye YerleĢmede Yardım Aldı mı?  

 Sayı Yüzde 

Evet 78 26,0 

Hayır 222 74,0 

Toplam 300 100,0 

Tabloda görülüğü gibi Seyrantepe‟ye yerleĢenlerin %26‟sı yerleĢme 

konusunda yardım aldıklarını belirtirken, %74‟ü ise yardım almadıklarını 

belirtmiĢlerdir. 

Tablo 42. Kimden Yardım Aldı 

 
Sayı Yüzde 

Devletten 44 53,7 

Akrabalardan 26 31,7 

ArkadaĢlardan 1 1,2 

AĢiretten 3 3,7 

Diğer 8 9,8 

Toplam 82 100,0 

AraĢtırmada görüĢülen kiĢilerin Seyrantepe‟ye yerleĢmede yardım alanların, 

kimden yardım aldıklarına bakıldığında, %53,7‟si devletten, %31,7‟si akrabalardan, 

%1,2‟si arkadaĢlardan, %3,7‟si aĢiretten, %9,8‟nin diğer olduğu görülmektedir. 

Tabloya bakıldığında devletten yardım alanların oranının yüksek arkadaĢ ve aĢiretten 

yardım alanların oranın düĢük olduğu görülmektedir.  
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Tablo 43. Hangi Konuda Yardım Aldı 

 
Sayı Yüzde 

Ev Bulma 28 32,9 

Arazi Bulma 21 24,7 

Borç Para 0 0,0 

Ev Yapımına Yardım 29 34,1 

Diğer 7 8,2 

Toplam 85 100,0 

 

Tabloda Seyrantepe‟ye yerleĢenlerin %34,1‟i ev yapımına yardım konusunda 

desteklendiklerini belirtmiĢlerdir. Söz konusu yardımı, hem inĢaat malzemelerinin 

alımında hem de evin inĢaatında iĢçilik yaparak destek aldıklarını belirtmiĢlerdir. 

%57,6‟sının ev ve arazi bulma konusunda yardım aldıkları görülmektedir. Oranlarda 

maddi destek alanların olmadığı gözlemlenmiĢtir. Maddi desteği kendi aralarında 

almamalarının nedeni, düzenli gelirleri olmayanların birbirlerinden borç para alma 

ihtimallerinin düĢük olmasından kaynaklanmaktadır.  

Tablo 44. Van‟a Göç Edince Kaç Ev DeğiĢtirdi  

 Sayı Yüzde 

Hiç 98 32,7 

1 Ev 78 26,0 

2 Ev 83 27,7 

3 Ev 21 7,0 

4 Ev 6 2,0 

5 Ev 11 3,7 

6 Ev 1 0,3 

8 Ev 1 0,3 

10 Ev  1 0,3 

Toplam 300 100,0 

AraĢtırmada görüĢülen kiĢilerin Van‟a göç edince kaç ev değiĢtirdiğine 

bakıldığında, %32,7‟si hiç,  %26‟sı 1 ev, %27,7‟si 2 ev, %7‟si 3 ev,  %2‟si 4 ev, 

%3,7‟si 5 ev, %0,3‟ü 6 ev, %0,3‟ü 8 ev, 0,3‟ü 10 ev olduğu görülmektedir. Tabloya 

bakıldığında Van‟a göç etmede direk Seyrantepe‟ye yerleĢip hiç ev 

değiĢtirmeyenlerin oranın yüksek olduğu görülmektedir.  
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Tablo 45. Seyrantepe‟ye YerleĢtiğinde Ev DeğiĢtirdi mi?  

 Sayı Yüzde 

Evet 139 46,3 

Hayır 161 53,7 

Toplam 300 100,0 

Tabloda Seyrantepe‟ye yerleĢmede ev değiĢtirme durumuna bakıldığında, 

%46,3‟ü evet derken; %53,7‟sinin hayır dediği görülmektedir. Seyrantepe‟ye 

yerleĢtikten sonra ev konusunda birden fazla değiĢiklik yapanların daha az olduğu 

görülmektedir. Çünkü mahalleye yerleĢenlerin çoğu arsa alıp ev yapıp uzun yıllar da 

o evlerde oturmaktadırlar. Mahalle içinde yer değiĢiklikleri söz konusu olsa da, 

genellikle insanların aynı il, ilçe hatta köyden olanlarla aynı yerleĢim yerini tercih 

ettikleri görülmektedir. Mahalle‟ye yerleĢenlerin, evlerinden memnun olmasalar dahi 

yaĢadıkları evleri, ekonomik durumları iyi olmadığından değiĢtiremedikleri 

görülmüĢtür. 

Tablo 46. Evetse Kaç Ev  

 
Sayı Yüzde 

1 Ev 59 19,7 

2 Ev 49 16,3 

3 Ev 14 4,7 

4 Ev 7 2,3 

5 Ev 6 2,0 

6 Ev 1 0,3 

10 Ev  3 1,0 

Toplam 139 46,3 

AraĢtırmada görüĢülen kiĢilerin Seyrantepe‟de kaç ev değiĢtirdiğine 

bakıldığında, %19,7‟si 1 ev, %16,3‟ü 2 ev, %4,7‟si 3 ev, %2,3‟ü 4 ev, %2‟si 5 ev, 

%0,6‟sı 6 ev, %1‟i 10 ev olduğu görülmektedir. Birden fazla ev değiĢtirenlerin 

çoğunun kiracı olduğu gözlemlenirken, bazılarının ise kendilerine ufakta olsa bir ev 

yapıp kiracı olma derdinden kurtulmaya çalıĢtıkları gözlemlenmiĢtir.  
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Tablo 47. Göç Edilen Yere GidiĢ GeliĢ 

 
Sayı Yüzde 

Hiç Gitmedik 71 23,1 

Yasak Olduğundan Gidemiyoruz 106 34,4 

Güvenli Olmadığı Ġçin Gitmiyoruz 7 2,3 

Köyümüz Yıkıldığından Gitmiyoruz 3 1,0 

Birkaç Defa Gittik 27 8,8 

Her Yaz Gidiyoruz 19 6,2 

Özel Günlerde Gidiyoruz 70 22,7 

Diğer 5 1,6 

Toplam 308 100,0 

Tabloda göç edilen yere gidiĢ geliĢlerine bakıldığında, %23,1‟i hiç gitmedik, 

%34,4‟ü yasak olduğundan gidemiyoruz, %2,3‟ü güvenli olmadığı için gitmiyoruz, 

%1‟i köyümüz yakıldığından gitmiyoruz, %8,8‟i birkaç defa gittik, %6,2‟si her yaz 

gidiyoruz, %22,7‟si özel günlerde gidiyoruz, %1,6‟sı diğer olduğu görülmektedir. 

Geldikleri yerle iliĢkilerinin devam edip etmediğini sorduğumuzda, %60‟dan fazla 

hanenin geldikleri yerle bütün bağlantılarını kestiklerini ve hiç gitmediklerini / 

gidemediklerini ifade etmiĢlerdir. GörüĢmeler sırasında zorunlu göçle gelenlerin artık 

göç ettikleri yerle ilgili bağlantılarının çok az olduğu veya neredeyse hiç olmadığı 

öğrenilmiĢtir.  

Tablo 48. Göç Edilen Yerden Herhangi Kaynak Kullanımı  

 
Sayı Yüzde 

Arazimi Sattım 55 15,5 

Hayvanlarımı Sattım 181 51,0 

EĢimin Altınlarını Sattım 17 4,8 

Daha Önce BirikmiĢ Paramı Kullandım 44 12,4 

Diğer 58 16,3 

Toplam 355 100,0 

AraĢtırmada görüĢülen kiĢilerin göç edilen yerden herhangi kaynak kullanımı 

durumuna bakıldığında, %15,5‟i arazimi sattım, %51‟i yaĢamlarını sürdürmek 

amacıyla temel geçim kaynakları olan hayvanlarını satarak kentsel alanda bir yer 

temin ettiklerini,  %4,8‟i eĢimin altınlarını satarak kaynak olarak kullandıklarını, 

%12,4‟ü daha önce birikmiĢ paramı kullandım demiĢlerdir. Tabloda diğer olarak 

belirtilen %16,3‟lük oran, kullanılan kaynak değil, aksine satacak mal varlığı olup da 

satamayanların ve satacak bir kaynağa sahip olmayanların toplam oranını 
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oluĢturmaktadır. Satacak kaynağı olmayan hanelerin ekonomik durumlarıyla 

ilgiliyken, diğer hanelerin geldikleri yerlerde yok olmaya terk ettikleri arazi ve 

evlerini satamadıklarını, dahası göç sürecinde hayvanlarını bile dağda, bayırda 

bıraktıklarını, ekinlerini biçemediklerini ifade ederek, göçe hazırlıksız 

yakalandıklarını bu yüzden kaynaklarını satamadıklarını belirtmiĢlerdir.  

Tablo 49. Van Merkeze Gitme Sıklığı  

 
Sayı Yüzde 

Her Gün 43 14,3 

Haftada Bir 121 40,3 

15 Günde Bir 30 10,0 

Ayda Bir 62 20,7 

3 Ayda Bir 30 10,0 

Diğer 14 4,7 

Toplam 300 100,0 

AraĢtırmada görüĢülen kiĢilerin Van merkeze gitme sıklığına bakıldığında, 

%14‟3‟ü her gün, %40,3‟ü haftada bir, %10‟u 15 günde bir, %20,7‟si ayda bir, 

%10‟u 3 ayda bir, % 4,7‟si diğer olduğu görülmektedir. Tabloya bakıldığında haftada 

bir Van merkeze gidenlerin oranının daha yüksek olduğu görülürken,  merkez bir 

mahalle olmasına rağmen Seyrantepe‟den hiç çarĢıya ya da gezmek amacıyla baĢka 

yerlere gitmeyen ve sadece hastalandığı için hastaneye gitmek amacıyla mahalleden 

çıkan kiĢilerin olduğuna rastlanmıĢtır. 

Tablo 50. Van Merkezde En Çok Gidilen Yer 

 
Sayı Yüzde 

AlıĢveriĢ 170 42 

Hastane 159 40 

Gezmek-DolaĢmak  24 6 

Tanıdık Görmek 8 2 

Diğer 40 10 

Toplam 401 100 

AraĢtırmada görüĢülen kiĢilerin Van merkezde en çok gittikleri yerlere 

bakıldığında, %42‟si alıĢveriĢ, %40‟ı hastane, %6‟sı gezmek-dolaĢmak, %2‟si 

tanıdık görmek, %10‟u diğer olduğu görülmektedir. Oranlara bakıldığında gezmek-

dolaĢmak gibi keyfi gitmelerin oranı daha azken alıĢveriĢ ve hastaneye gitmek gibi 
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zorunlu, ihtiyaç duyulan gereksinimlerle gitmelerin oranının yüksek olduğu 

görülmektedir.  

Tablo 51. En Çok Gidilen Yerlere Bir Yıl Boyunca Gitme Sıklığı  

  
Van 

Kalesi 

Akdamar 

Adası 

Van 

Avm 
Edremit Ġskele 

Gölde 

Yüzme 
Piknik Sinema Tiyatro 

Hiç 

 

Sayı 95 213 165 127 136 194 116 255 275 

Yüzde 31,7 71,0 55,0 42,3 46,0 64,7 38,7 85,0 91,7 

1-4 

Kez 

Sayı 178 78 102 135 122 81 148 38 22 

Yüzde 59,3 26,0 34,0 45,0 40,7 27,0 49,3 12,7 7,3 

5-8 

Kez 

Sayı 5 7 27 30 30 21 32 6 2 

Yüzde 7,0 2,3 9,0 10,0 10,0 7,0 10,7 2,0 0,7 

9-12 

Kez 

Sayı 6 2 5 11 7 3 2 1 1 

Yüzde 2,0 0,7 1,7 3,7 2,3 1,0 0,7 0,3 0,3 

13 ve 

Üzeri 

Sayı 0 0 1 0 3 1 4 0 0 

Yüzde 0 0 0,3 0 1,0 0,3 1,3 0 0 

Toplam Sayı 300 300 300 300 300 300 300 300 300 

Yüzde 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

AraĢtırmada görüĢülen kiĢilerin Van‟da en çok gidilen yerlere bir yıl boyunca 

gitme sıklığına bakıldığında; 

Van Kalesi‟ne gitme sıklığı, %31,7‟si hiç, %59,3‟ü 1-4 kez, %7‟si 5-8 kez, 

%2‟si 9-12 kez, %0‟ı 13 ve üzeri olarak görülmektedir. Oranlara bakıldığında Van 

Kalesi‟ne gitme sıklığının az olduğu ve hiç gitmeyenlerin olduğu da görülmektedir.  

Akdamar Adası‟na gitme sıklığı, %71‟i hiç, %26‟sı 1-4 kez, %2,3‟ü 5-8 kez, 

%0,7‟si 9-12 kez, %0‟ 13 ve üzeri kez olduğu görülmektedir. Oranlara bakıldığında 

adaya hiç gitmeyenlerin oranın yüksek olduğu bunun nedeninin ise adanın 

bulundukları mahalleden uzak bir konumda olduğu ve adaya gitmek için maddi bir 

gereksinime ihtiyaç duyulduğu için gidemedikleri görülmektedir.  

Van AVM‟ye gitme sıklığı, %55‟i hiç, %34‟u 1-4 kez, %9‟u 5-8 kez, %1,7‟si 

9-12 kez, %0,3‟ü 13 ve üzeri kez olduğu görülmektedir. Oranlara bakıldığında hiç 

gitmeyenlerin oranın yüksek olduğu, gitmeme nedenlerinde ise AVM‟ye gitmek için 

maddi yeterliliğe sahip olunmadığı için gidemediklerini gözlemlenmiĢtir.  

Edremit‟e gitme sıklığı, %42,3‟ü hiç, %45‟i 1-4 kez, %10‟u 5-8 kez, %3,7‟si 

9-12 kez, %0‟ı 13 ve üzeri kez olduğu görülmektedir. Oranlara bakıldığında gezmek 

dolaĢmak için trustik, güzel bir yer olan Edremit‟e gitmeyenlerin oranının yüksek, 

gidenlerinde oranın az olduğu görülmektedir.  

Ġskele‟ye gitme sıklığı, %46‟sı hiç, %40,7‟si 1-4 kez, %10‟u 5-8 kez, %2,3‟u 

9-12 kez, %1‟i 13 ve üzeri kez olarak görülmektedir. Oranlara bakıldığında hiç 
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gitmeyenlerin ve 1-4 kez gidenlerin oranın yüksek olduğu 13 ve üzeri kez gidenlerin 

oranının çok düĢük olduğu görülmektedir.  

Gölde yüzme sıklığı, %64,7‟si hiç, %27‟si 1-4 kez, %7‟si 5-8 kez, %1‟i 9-12 

kez, %0,3‟ü 13 ve üzeri kez olarak görülmektedir. Oranlara bakıldığında Van 

halkının yazın en çok yaptığı eğlencelerinden biri olan gölde yüzmenin görüĢülen 

kiĢiler tarafından yapılmama oranının, gitmeyenlerin fazla olduğu görülmektedir.  

Pikniğe gitme sıklığı, %38,7‟si hiç, %49,3‟ü 1-4 kez, %10,7‟si 5-8 kez, 

%0,7‟si 9-12 kez, %1,3‟ü 13 ve üzeri kez olarak görülmektedir. Oranlara 

bakıldığında hiç gitmeyenlerin ve 1-4 kez gidenlerin oranının yüksek, 9-12 kez ile 13 

ve üzeri kez gidenlerin oranın düĢük olduğu görülmektedir.  

Sinemaya gitme sıklığı, %85‟i hiç, %12,7‟si 1-4 kez, %2‟si 5-8 kez, %0,3‟ü 

9-12 kez, %0‟ı 13 ve üzeri kez olarak görülmektedir. Oranlara bakıldığında sinemaya 

gitmeyenlerin oranın çok yüksek olduğu ve bu durumun aslında çok büyük bir sosyal 

etkinlik eksikliği olduğu görülmektedir.   

Tiyatroya gitme sıklığı, %91,7‟si hiç, %7,3‟ü 1-4 kez, %7,2‟si 5-8 kez, 

%0,3‟ü 9-12 kez, %0‟ı 13 ve üzeri kez olarak görülmektedir. Oranlara bakıldığında 

görüĢülen kiĢilerin neredeyse hepsinin hiç tiyatroya gitmedikleri, tiyatroya dair çok 

az bilgilerinin olduğu gözlemlenmiĢtir.  

Tablo 52. AlıĢveriĢi En Çok Nerden Yapar  

 
Sayı Yüzde 

Mahalle Bakkalından 110 34,0 

Mahalle Semt Pazarından 10 3,1 

Van Merkezdeki Toptancılardan 30 9,3 

Van Merkezdeki Marketlerden 173 53,4 

Diğer 1 0,3 

Toplam 324 100,0 

AraĢtırmada görüĢülen kiĢilerin alıĢveriĢi en çok nerden yaptıklarına 

bakıldığında, %34‟ü mahalle bakkalından %3,1‟i mahalle semt pazarından, %9,3‟ü 

Van merkezindeki toptancılardan, %53,4‟ü Van merkezindeki marketlerden, %0,3‟ü 

diğer olarak görülmektedir. AraĢtırma sonucu mahallelinin aylık gelirleri göz önüne 

alındığında genelinde düzenli geliri olmayan hanelerin çoğunlukta olduğu ve bu 

hanelerin her zaman nakit paraya sahip olmadığı düĢünülmektedir. Bu durum onları 

tanıdık ve akrabalarının veresiye imkânı buldukları iĢyerlerine, toptancı ve mahalle 
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bakkalına, itmektedir. Bu grup alıĢveriĢlerini kent merkezindeki toptancılardan 

veresiye ve daha uygun fiyatlara alacak paraları olduğunda ödeme yaptıklarını 

belirtmiĢlerdir. Ayrıca hanenin alıĢveriĢini kimin ya da kimlerin yaptığı 

sorulduğunda çok değiĢik kategorilerden cevap alınırken en büyük yoğunlu 

kadınlarda; eĢim ve babam yapar cevabını aldık. 

Tablo 53. ġimdiki YaĢamla Seyrantepe‟den Önceki YaĢama Göre 

 Sayı Yüzde 

Daha iyi 135 45,0 

Aynı 31 10,3 

Daha Kötü 134 44,7 

Toplam 300 100,0 

AraĢtırmada görüĢülen kiĢilerin Ģimdiki yaĢamla Seyrantepe‟den önceki 

yaĢama göre durumuna bakıldığında, %45‟i daha iyi %10,3‟ü aynı %44,7‟si daha 

kötü olduğu görülmektedir. Tabloya bakıldığında daha iyi ve daha kötü diyenlerin 

oranın yakın olduğu bunun nedeninin ise; göçün ve yeni yerleĢim yerinin bazıları 

üzerinde olumlu etkisi varken bazıları üzerinde olumsuz etkiye sahip olduğu 

görülmektedir. Daha kötü oldu diyen kırsal yaĢam alanında tarım ve hayvancılıkla 

uğraĢan ve yaĢamını bu üretim ve tüketim tarzıyla anlamlandıran haneler Ģuan ki 

yaĢam koĢullarını daha kötü olarak değerlendirmektedir. Bunun nedenini, göç 

ettikleri mekânın hayvancılık ve tarım için uygun olmaması, paylaĢım ve beslenme 

alıĢkanlıklarına kadar birçok Ģeyin kentte değiĢmesi, iĢsiz ve parasız kalmalarına 

dayandırmaktadırlar. 

Tablo 54. ġimdiki Gelir Seyrantepe Öncesi Gelir   

 
Sayı Yüzde 

Daha iyi 118 39,3 

Aynı 32 10,7 

Daha kötü 150 50,0 

Toplam  300 100,0 

AraĢtırmada görüĢülen kiĢilerin Ģimdiki gelirleriyle Seyrantepe‟den önceki 

gelirlerine bakıldığında, %39,3‟ü daha iyi, %10,7‟si aynı, %50‟si daha kötü dediği 

görülmektedir. Oranlara bakıldığında daha kötü diyenlerin fazla olmasının nedeni; 

göç etmeden önceki yerlerinde geçim kaynaklarının tarım ve hayvancılık olduğu 

bununla hem geçimlerini sağladıkları hem de elde ettikleri ürünleri satıp para 
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aldıkları ve göçten sonra böyle bir imkâna sahip olmadıkları için durumlarının göçten 

sonraya oranla daha kötü olduğu gözlemlenmiĢtir. Hanelerin yarısının Ģimdiki gelir 

durumlarının iyi olmaması, göçün yarattığı ekonomik sorunlarla ilgilidir.  Göç 

edenlerin belli bir kısmı da kentte buldukları iĢ imkânı ve ya aynı haneden kentte 

çalıĢabilecek bireylerin sayısının fazla olmasından kaynaklı nedenlerle Ģimdiki gelir 

durumlarının daha iyi olduğunu belirtmiĢlerdir.   

Tablo 55. Eski Düzeni Burada Kurma 

 
Sayı Yüzde 

Evet 169 56,3 

Hayır 131 43,7 

Toplam 300 100,0 

Tabloda görüĢülen kiĢilerin eski düzeni burada kurma durumlarına 

bakıldığında, %56,3‟ü evet, %43,7‟si hayır dediği görülmektedir. Evet diyenlerin; 

geldikleri yerdeki düzenlerini, yaĢam Ģekillerini burada da aynen devam ettirdiklerini 

pek bir değiĢimin olmadığını söylerken hayır diyenlerin ise; eski düzenlerini burada 

kuramadıklarını genelde eski yaĢamlarında tarım ve hayvancılık yapıp burada 

yapamadıklarını ve eski düzenlerinde daha iyi oturmuĢ bir yaĢam Ģekline sahipken 

burada o durumu yakalayamadıklarını belirtmiĢlerdir.  

Tablo 56. Eski YaĢantısını Özleme 

 
Sayı Yüzde 

Evet 228 76,0 

Hayır 72 24,0 

Toplam 300 100,0 

AraĢtırmada görüĢülen kiĢilerin eski yaĢantısını özleme durumuna 

bakıldığında, %76‟sının evet, %24‟ünün hayır dediği görülmektedir. Oranlara 

bakıldığında evet diyenlerin oranının daha yüksek olduğu görülmektedir. GörüĢmeler 

sırasında evet diye cevaplayanların daha çok yaĢlılardan oldukları ve cevap verirken 

birçoğunun gözlerinin dolduğu görülmüĢtür. Hayır diyenlerin ise Ģimdiki yaĢamın 

daha cazip geldiğini ve eski yaĢamlarını özlemediklerini söylediği gözlemlenmiĢ. 

Göç edilen zamanda çocuk olan fakat Ģimdi genç olanların, yaĢamlarının büyük bir 

kısmını köyden daha büyük yerleĢim yerlerinde geçirdiklerinden, eski yaĢantıya dair 

çok Ģey hatırlayamadıklarından geçmiĢ özlemlerinin olmadığı görülmüĢtür. 
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Tablo 57. Van‟dan Göçü DüĢünme  

 
Sayı Yüzde 

Evet 73 24,3 

Hayır 227 75,7 

Toplam 300 100,0 

Tabloda görüĢülen kiĢilerin Van‟dan göçü düĢünme durumlarına 

bakıldığında, %24,3‟ünün evet, %75,7‟sinin hayır dediği görülmektedir. Göçü 

düĢünmeyenlerin oranının daha yüksek olduğu bunun nedeninin ise göçle gelen 

halkın genelde Van ilini içinde bulundukları mahalleyi sevdiklerini ve göçten sonra 

kurulu bir düzenleri olduğu için baĢka yere gitmek istemediklerini isteseler bile 

bunun için yeterli ekonomik güce sahip olmadıklarını belirtmiĢlerdir. Van‟dan göçü 

düĢünenlerin ise daha iyi yaĢam Ģartlarına sahip olmak istedikleri için göçü 

düĢündüklerini söyledikleri gözlemlenmiĢtir. Van‟dan göçü düĢünenlere nereye 

sorusu sorulduğunda görüĢmecilerden çeĢitli cevaplar almakla birlikte büyük 

çoğunluğu batı illerine (Ġstanbul, Antalya, Muğla vs.) derken, bir kısmı da göç 

ettiğim yere (memleketime, köyüme vs.) demiĢtir.  

Tablo 58. Göç ġimdiki YaĢamı Nasıl Etkiledi  

 
Sayı Yüzde 

Can Güvenliğimiz Sağlandı 55 13,9 

Refah Seviyemiz Arttı 60 15,2 

Daha iyi Sağlık imkânı Bulduk 84 21,3 

Maddi ve Manevi Olarak Yıprandık 117 29,6 

Çocuklarımız için Daha iyi Eğitim imkânı Bulduk  79 20,0 

Toplam 395 100,0 

Tabloda göçün Ģimdiki yaĢamı nasıl etkilediği durumuna bakıldığında, 

%13,9‟u can güvenliğimiz sağlandı, %15,2‟si refah seviyemiz arttı, %21,3‟ü daha iyi 

sağlık imkânı bulduk, %29,6‟sı maddi ve manevi olarak yıprandık, %20‟si 

çocuklarımız için daha iyi eğitim imkânı bulduk dedikleri görülmektedir. Tabloda 

göçün olumlu sonuçlarına gönderme yapan haneler olduğu gibi, yaĢadıkları göç 

sürecinde ve sonrasında „ maddi ve manevi olarak yıprandık‟ diyen hanelerin fazla 

olduğu, bu durumda göçün olumsuz sonuçlarına vurgu yaptıkları belirtilmiĢtir. 

Ayrıca araĢtırmada maddi ve manevi olarak yıprandık diyenlerin genelde zorunlu 
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göçle mahalleye gelen ve göç sonrasında olumsuz durumlarla karĢılaĢan haneler 

olduğu gözlemlenmiĢtir.  

Tablo 59. Ġmkân Verilse Ġl DıĢına Göç  

 
Sayı Yüzde 

Evet 162 54,0 

Hayır 138 46,0 

Toplam 300 100,0 

AraĢtırmada görüĢülen kiĢilerin imkân verilirse il dıĢına göç durumuna 

bakıldığında, %54‟ü evet, %46‟sı hayır dediği görülmektedir. Oranlara bakıldığında 

evet diyenlerin oranının daha yüksek olduğu, imkan verildiği taktirde göç 

edeceklerin daha fazla olduğu görülmektedir. GörüĢmeler sırasında imkân verilse il 

dıĢına göç etmede nereye gidersiniz sorusu sorulduğunda daha çok verilen cevaplar 

batı illerine (iĢ imkânlarının ve sanayinin geliĢtiği iller) ve yurt dıĢına (Avrupa 

ülkelerine) cevapları alınmıĢtır. Ġmkân verilse il dıĢına göçe hayır diyenlerin ise; 

mahallenin kötü yaĢam koĢullarına rağmen sakinlerin mahallede yaĢamak 

istemesinin baĢta ekonomik olmak üzere birçok nedeninin olduğu görülmüĢtür. 

Ekonomik ve kültürel sermayeden yoksun aileler, yaĢam alanlarından memnun 

olmasalar da yaĢam alanlarını değiĢtirecek güçten yoksun oldukları için baĢka bir ile 

göçü düĢünmediklerini belirtmiĢlerdir. 

3.4. Oturulan Konutla Ġlgili Bilgiler  

Oturulan konutun mülkiyet durumu, türü, niteliği, oda sayısı, büyüklüğü ve 

eklenti alanlarına iliĢkin bulgulara yer verilmiĢtir.  

Tablo 60. Ev Mülkiyeti  

 Sayı Yüzde 

Kiracıyım 42 14,0 

Ev Sahibiyim 254 84,7 

Kira Ödemiyorum 4 1,3 

Toplam 300 100,0 

AraĢtırmada görüĢülen kiĢilerin ev mülkiyetine bakıldığında, %14‟ünün 

kiracı, %84,7‟sinin ev sahibi ve %1,3‟ünün kira ödemediği görülmektedir. 

Göçmenlerin temel ihtiyaçlarından sonra en zaruri ihtiyaçları barınmadır. Haneler 
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göç ettikten sonra ellerindeki ekonomik sermayelerini öncelikle barınma ihtiyaçları 

için kullanmıĢlardır. Tabloya bakıldığında ev sahibi olanların oranın yüksek olduğu 

bunun nedeninin ise; zaman içerisinde bir daha göç etmemek amacıyla çok iyi evler 

olmasa da baĢlarını koyabilecekleri evler yaptıkları görülmektedir. Kira 

ödemeyenlerin ise; maddi durumlarının çok kötü olduğu için kira ödeyemedikleri, 

kaldıkları gecekondu ya da bir salon ve bir odadan oluĢan evlerde ev sahiplerinin kira 

almadığı görülmektedir.  

Tablo 61. Ev Sizinse Nasıl Sahip Oldunuz 

 
Sayı Yüzde 

Satın Aldım 34 13,4 

Kendi imkanlarımla Yaptım 202 79,5 

Devletin Verdiği Malzemelerle Yaptım 8 3,1 

Devlet Yaptı ve Bizi YerleĢtirdi 2 0,8 

Diğer 8 3,1 

Toplam 254 100,0 

AraĢtırmada görüĢülen kiĢilerin evin mülkiyetinin kendilerine ait olanların 

evlerine nasıl sahip olduklarına bakıldığında, %13,4‟ü satın aldım, %79,5‟i kendi 

imkânlarımla yaptım, %3,1‟i devlet yaptı ve bizi yerleĢtirdi, %3,1‟i diğer dediği 

görülmektedir. Oranlara bakıldığında kendi imkânlarımla yaptım diyenlerin oranın 

yüksek olduğu görülmekteyken, ev sahibi olan haneler, evlerinin inĢa sürecinde, 

ustaya, iĢçiye verilecek paralarının olmadığını, bu yüzden evlerini kendi çabalarıyla 

her yıl bir eksiğini gidererek bitirdiklerini belirtmiĢlerdir. Kendi yaptıkları evler, 

genellikle tek katlı, tek odalı, briket veya topraktan olan evlerdi. Yıllar içerisinde 

ekonomik olarak kendini toparlayabilen haneler, daha önce aldıkları arazilere yeni ve 

daha iyi evler inĢa edebilmiĢlerdir. Ayrıca zorunlu göçle gelenlerin bir kısmının da 

devletin yerleĢtirme politikasından dolayı Seyrantepe‟ye yerleĢtirildikleri ve 

kendilerine ev yapmaları için gerekli malzemelerin sağlandığı görülmektedir. 

Tablo 62. Oturulan Konutun Türü 

 
Sayı Yüzde 

Müstakil Ev (Tek Katlı) 166 55,3 

Ġki Ya da üç Katlı 116 38,7 

Gecekondu 18 6,0 

Toplam 300 100,0 
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AraĢtırmada görüĢülen kiĢilerin oturdukları konutların türüne bakıldığında, 

%55,3‟ü müstakil (tek katlı) ev, %38,7‟si iki ya da üç katlı, %6‟sı gecekondu olduğu 

görülmektedir. GörüĢmelerde hane sahipleri barınabilmek için öncelikle derme-

çatma bir ev inĢa edip yaĢamaya baĢladıklarını belirtmiĢlerdir. Tek katlı evler ilk 

zamanlar sadece barınabilmek amacıyla inĢa edilen sıradan yapılar iken daha sonra 

sahiplerinden bazıları evin eksiklerini zaman içerisinde giderdiklerini ya da toprak/ 

kerpiç, briket evi yıkıp yerine betonarme ve hane bireylerine yetebilecek daha geniĢ 

tek katlı evler yaptıklarını beyan etmiĢlerdir.  

Tablo 63. Oturulan Konutun Niteliği  

 
Sayı Yüzde 

Betonarme 248 82,7 

Toprak/Kerpiç ev 43 14,3 

Baraka 3 1,0 

Diğer 6 2,0 

Toplam 300 100,0 

Tabloda oturdukları konutların niteliğine bakıldığında, %82,7‟si betonarme, 

%14,3‟ü toprak/ kerpiç ev, %1‟i baraka, %2‟si diğer olduğu görülmektedir. Oranlara 

bakıldığında betonarme evin oranın yüksek olduğu ve görüĢülen kiĢiler arasında 

toprak ev ve baraka evlere sahip görüĢmecilerin olduğu da görülmektedir.  

Tablo 64. Salonla Birlikte Eviniz Kaç Oda   

 
Sayı Yüzde 

2 Oda 14 4,7 

3 Oda 79 26,3 

4 Oda 152 50,7 

5 Oda 49 16,3 

6 Oda 4 1,3 

7 Oda 2 0,7 

Toplam 300 100,0 

AraĢtırmada görüĢülen kiĢilerin salonla birlikte kaç odaları olduğuna 

bakıldığında, %4,7‟si 2 oda, %26,3‟ü 3 oda, %50,7‟si 4 oda, %16,3‟ü 5 oda, %1,3‟ü 

6 oda, %0,7‟si 7 oda olduğu görülmektedir. Genellikle çok nüfuslu olan hanelerin 

büyük ev tercihi Tabloya yansımıĢtır. Oda sayısının fazla oluĢu, evlerin plansız, 

plandan ziyade ailede yaĢayan nüfusun ihtiyaçlarına göre yapıldığı alanda 

gözlemlenmiĢtir.  
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Tablo 65. Eviniz Kaç m
2 
 

 Sayı Yüzde 

Bilmiyor 70 23,3 

70 ve altı m
2
 1 0,3 

71-100 m
2
 5 1,7 

101-120 m
2
 34 11,3 

121-140 m
2
 42 14,0 

141-160 m
2
 48 16,0 

161-180 m
2
 34 11,4 

181 ve üzeri m
2
 66 22,0 

Toplam 300 100,0 

AraĢtırmada görüĢülen kiĢilerin evlerinin kaç m
2
 olduğuna bakıldığında, 

%23,3‟ü bilmiyor, %0,3‟ü 70 ve altı m
2
,
 
%1,7‟si 71- 100 m

2
, %11,3‟ü 101-120 m

2
, 

%14‟ü 121- 140 m
2
, %16‟sı 141- 160 m

2
, %11,4‟ü 161- 180 m

2
,
 
%%22‟si 181 ve 

üzeri m
2 

olarak görülmektedir. Oranlara bakıldığında bilmiyorum diyenlerin oranının 

fazla olduğu ve bu oranında genelde okuma yazma bilmeyen ev kadınlarından 

oluĢtuğu gözlemlenmiĢtir.  

Tablo 66. Ev DıĢı Mevcut Alan 

 
Sayı Yüzde 

Ahır 20 4,6 

Kümes 53 12,3 

Tandırlık 197 45,6 

Odunluk -Kömürlük 126 29,2 

Diğer 36 8,3 

Toplam 432 100,0 

AraĢtırmada görüĢülen kiĢilerin ev dıĢı mevcut alanlara bakıldığında, %4,6 

ahır, %12,3 kümes, %45,6 tandırlık, %29,2 odunluk- kömürlük, %8,3 diğer olduğu 

görülmektedir. Oranlara bakıldığında tandırlık ve odunluk-kömürlük oranın fazla 

olduğu, bunun nedeninin ise kendi ekmeklerini evde piĢirenlerin oranın yüksek 

olması ve ısınma ya da diğer ihtiyaçlarını gidermek için odunluk-kömürlüğün fazla 

olduğu görülmekte. Ayrıca hayvancılıkla çok uğraĢılmadığı için de ahır oranın düĢük 

olduğu görülmektedir.   
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Tablo 67. Altyapı 

 
Sayı Yüzde 

Su 119 22,0 

Elektrik 161 29,7 

Kanalizasyon 57 10,5 

HaberleĢme  37 6,8 

Yollar 98 18,1 

Çöp-Temizlik 35 6,5 

Hepsi 9 1,7 

Diğer 26 4,8 

Toplam 542 100,0 

AraĢtırmada görüĢülen kiĢilerin mahallede yaĢanan altyapı sorunlarına 

bakıldığında, %22‟si su, %29,7‟si elektrik, %10,5‟i kanalizasyon, %6,8‟i 

haberleĢme, %18,1‟i yollar, %6,5‟i çöp- temizlik, %1,7‟si hepsi, %4,8‟i diğer olduğu 

görülmektedir. Tabloya bakıldığında mahallenin bir altyapı sorunu mevcuttur. Bazı 

sokakların kanalizasyon ve su sorunlarının henüz çözülmediği görülmüĢken, 

özelliklede yaz aylarında neredeyse her gün suların kesildiği, bu haneler ciddi su 

sıkıntısı yaĢadıklarını ifade etmiĢlerdir. Mahallede yapılan gözlemlerde, yolların çok 

bozuk ve büyük oranda tamamlanmamıĢ durumda olduğuna ve hanelerin küçük bir 

rüzgar, yağmur ve karda elektrik problemi yaĢadıklarına tanıklık edilmiĢtir. 

Çöplerden yana Ģikâyet eden hanelerinde çöplerin düzenli toplanmamasından dolayı 

yakındıkları gözlemlenmiĢtir.     

3.5. Hayattan Beklenti ve Memnuniyet Durumu  

Bu bölümde hanelerin evlerinden, oturdukları mahalle ve ilçelerinden 

memnuniyet durumlarına dair bulguların yanı sıra Ģimdiki durumlarını 

değerlendirdiklerinde geleceklerini nasıl gördükleri ve yaĢama dair beklentilerine yer 

verilmiĢtir.  

Tablo 68. Oturduğu Evden Memnuniyet  

 
Sayı Yüzde 

Evet 243 81,0 

Hayır 57 19,0 

Toplam 300 100,0 
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AraĢtırmada görüĢülen kiĢilerin oturduğu evden memnuniyet durumuna 

bakıldığında, %81‟inin evet, %19‟unun hayır dediği görülmektedir. Oranlara 

bakıldığında evet diyenlerin oranın daha yüksek olduğu ve evet diyenlerin zaman 

içinde çok sonradan zor Ģartlarda evlerini yaptıkları için evlerinin kıymet ve 

önemlerini bilip mutlu ve memnun oldukları gözlemlenirken hayır diyenlerin ise 

daha çok Ģartları çok kötü evlerde ve gecekondularda yaĢadıkları gözlemlenmiĢtir.    

Tablo 69. Oturduğu Mahalleden Memnuniyet  

 
Sayı Yüzde 

Evet 252 84,0 

Hayır 48 16,0 

Toplam 300 100,0 

 

Tabloda oturduğu mahalleden memnuniyet durumuna bakıldığında, %84‟ü 

evet, %16‟sı hayır dediği görülmektedir. Oranlara bakıldığında evet diyenlerin 

oranının daha yüksek olduğu bunun nedeninin ise; göçle geldikleri için genelde 

akraba, eĢ, dost hepsinin bir arada olması, ayrıca mahallenin merkez ilçe mahallesi 

olması bakımından oturdukları mahalleden memnun oldukları gözlemlenmiĢtir. 

Hayır diyenlerin nedeni ise; oturdukları mahalleyi geliĢmemiĢ ve birçok konuda 

yetersiz gördükleri için memnun olmadıklarını belirtmiĢlerdir.  

Tablo 70. Seyrantepe‟de En Çok KarĢılaĢılan Belli BaĢlı Sorunlar  

 Sayı Yüzde 

Altyapı 413 68,3 

Anaokulun Olmaması Veya Okulun Uzaklığı 28 4,6 

Mahallede Sosyal YaĢam Alanlarının Yetersizliği 85 14,0 

Sağlık Ocağı Yetersizliği 17 2,8 

Mahallede Hırsızlık 16 2,6 

Mahallede Park Yetersizliği 46 7,6 

Toplam 605 100,0 

AraĢtırmada görüĢülen kiĢilerin Seyrantepe‟de en çok karĢılaĢılan belli baĢlı 

sorunlar durumuna bakıldığında, %68,3‟ü altyapı, %4,6‟sı anaokulun olmaması veya 

okulun uzaklığı, %14‟ü mahallede sosyal yaĢam alanlarının yetersizliği, %2,8‟i 

sağlık ocağı yetersizliği, %2,6‟sı mahallede hırsızlık, %7,6‟sı mahallede park 

yetersizliği olarak görülmektedir. Oranlara bakıldığında altyapı sorununun yüksek 
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olduğu görülmektedir. GörüĢmeler sırasında halkın altyapı sorunlarından çok fazla 

Ģikayetçi oldukları hatta bu sorunlar giderilmediği taktirde mahalleden taĢınmayı 

düĢündükleri gözlemlenmiĢtir.  

Tablo 71. Oturduğu Ġlçeden Memnuniyet  

 
Sayı Yüzde 

Evet 243 81,0 

Hayır 57 19,0 

Toplam 300 100,0 

AraĢtırmada görüĢülen kiĢilerin oturduğu ilçeden memnuniyet durumlarına 

bakıldığında, %81‟i evet, %19‟u hayır dediği görülmektedir. Oranlara bakıldığında 

evet diyenlerin oranının yüksek olduğu ve genelde ilçeden memnuniyetin fazla 

olduğu gözlemlenirken; hayır diyenlerin de olduğu ve genelde hayır diyenlerin soru 

ilk sorulduğunda direk mahalle yöneticilileri olan belediyenin ilk akla geldiği dikkat 

çekmiĢtir. Hayır diyenler için ilçe mahallenin de bağlı olduğu belediyeyi 

çağrıĢtırmıĢtır.   

Tablo 72. Geleceğe Nasıl Bakıyor  

 
Sayı Yüzde 

Daha iyi Olacak 122 40,7 

Pek DeğiĢmeyecek 97 32,3 

Daha Kötü Olacak 81 27,0 

Toplam 300 100,0 

AraĢtırmada görüĢülen kiĢilerin geleceğe nasıl bakıyor durumuna 

bakıldığında, %40,7‟si daha iyi olacak, %32,3‟ü pek değiĢmeyecek, %27‟si daha 

kötü olacak dediği görülmektedir. Oranlara bakıldığında daha iyi olacak diyenlerin 

oranının daha yüksek olduğu, geleceğe daha umutlu baktığı görülmektedir. 

AraĢtırmada daha kötü olacak diyenlerinde olduğu ve bunların geleceğe yönelik 

umutsuz oldukları ve umutsuz oldukları için gelecek yaĢamlarına dair pek bir 

değiĢiklik yapmayı düĢünmedikleri gözlemlenmiĢtir.  
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Tablo 73. Hayattan Beklenti  

 
Sayı Yüzde 

Ġyi Bir ĠĢ 207 28,1 

Ġyi Bir Ev 158 21,5 

Çocukların Ġyi Bir Yerde Okuması 83 11,3 

Sağlıklı Olmak 174 23,6 

BaĢka Bir Kentte YaĢamak 37 5,0 

Mal Mülk Sahibi Olmak 70 9,5 

Diğer 7 1,0 

Toplam 736 100,0 

AraĢtırmada görüĢülen kiĢilerin hayattan beklenti durumuna bakıldığında, 

%28,1‟i iyi bir iĢ, %21,5‟i iyi bir ev, %11,3‟ü çocukların iyi bir yerde okuması, 

%23,6‟sı sağlıklı olmak, %5‟i baĢka bir kentte yaĢamak, %9,5‟i mal mülk sahibi 

olmak, %1‟i diğer olarak görülmektedir.  Tabloya bakıldığında iyi bir iĢ ve iyi bir ev 

diyenlerin oranının yüksek olduğu görülmekte, iĢsizliğin ve yoksulluğun yarattığı 

sorunlar karĢısından kiĢilerin hayattan öncelikli beklentilerinin ekonomik bir faaliyet 

içerisinde olmak ve baĢta aileleri olmak üzere kendi yaĢamlarını sürdürebilmelerine 

olanak sağlayacak iyi bir iĢin sağlanma olduğu ortaya çıkmaktadır. 

3.6. Fotoğraflarla Göç ve Yoksulluk 

 

Fotoğraf 1: Seyrantepe‟de gecekondu yerleĢimi. 

Zorunlu göçün en yoğun yaĢandığı dönem olan 1995 yılında mahalleye gelen 

göçmenlerin yaptırdığı evlerden biri (fotoğraf 1). Gecekonduların yoğun olduğu 

bölgede göçün etkisini kırmak için yerleĢime uygun bir Ģekilde tek katlı yapılar 
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mahallede yoğun olarak görülmektedir. 2011 yılında Van‟da yaĢanan deprem 

neticesinde ağır hasar alan evlerde yaĢanılmamasına karĢın maddi imkânların 

yetersizliği bağlamında hala kullanılmaktadır. Mevsimsel değiĢimlere bağlı olarak 

kıĢın soğuk, yazın ise böceklerden dolayı yaĢamsal faaliyetler zorlu geçmektedir.  

 

Fotoğraf 2: Seyrantepe‟de bir sokak. 

Seyrantepe Mahallesi‟nde ilk yerleĢimlerin baraka ve gecekondu olduğu 

yıllara oranla bu dönemde daha yaĢanılır bir hal alan evler mevcuttur. Evlerin küçük 

ve aile içi nüfusun fazlalaĢması neticesinde yılların birikimi ile çok katlı evler 

yapılmaya baĢlanmıĢtır. Bunların dıĢında maddi durumu yetersiz olan aileler hala 

eski evlerde ya da kiralarda. Yukarıdaki fotoğrafta da bunu görmekteyiz. Gecekondu 

tarzı evler mahalle aralarında hala mevcuttur.  

 

Fotoğraf 3: Seyrantepe‟de bir tandır evi. 
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Göç etmeden önceki köy hayatının alıĢkanlığı veya zorunlu yaĢam formu olan 

tandır ekmeği yapma geleneği Seyrantepeliler arasında hala yaygındır. Ekmek 

almanın maddi külfeti ve yılların alıĢkanlığı içinde aileler ekmeklerini yere gömülü 

tandırlarda yapmaktadırlar. Tandır evi her hanede olmadığı için, olan evlerde 

dönüĢümlü bir Ģekilde ayın farklı günlerinde yapılan bir ritüele dönüĢmektedir.  

 

Fotoğraf 4: Tandır evlerinden bir görüntü. 

       Tandır ekmeği yapan ebeveynler ve çocukları yukarıdaki fotoğrafta 

görülmektedir ( fotoğraf 4). Tandır ekmeği yapmak için tandıra talaĢ ve kuru odun 

atılmaktadır. Odunun dumanı sağlık açısından olumsuz etki yaratmaktadır. Tandır 

evinde ekmek piĢiren annelere bakacak kimsesi olmadığı için çocuklarda eĢlik 

etmektedir. Dumandan hem ebeveyn hem de çocuk etkilenmektedir. Sağlık 

Ģikâyetine binaen ebeveynler maddi durum iyi olsaydı bu duruma katlanılmayacağını 

belirtmiĢlerdir.  

 

Fotoğraf 5: Seyrantepe‟de bir yakacak türü: tezek. 
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KıĢ Ģartlarına uyum sağlama ve ısınma ihtiyaçları için Seyrantepeliler tezek 

denilen hayvan gübresini kullanırlar. Evlerine yakın olan boĢ arazilerde düzenle istif 

edilen tezekler, hem yakacak olarak kullanılıyor hem de ısınmak için yapılacak 

masrafın azalmasına vesile oluyor. Ayrıca bu tezekler tandır içinde kullanılıyor.  

 

Fotoğraf 6: Seyrantepe‟de hayvan barınağı/ ahırlar. 

       Seyrantepe Mahallesi‟nde bazı haneler hayvancılık ile uğraĢmaktadır. Göç 

etmeden önce köy yaĢantısının parçası olan hayvancılık,  mahallede bazı hanelerin 

geçim kaynağı olmuĢtur. Bunun temel nedeni ise maddi kaynakların yetersizliği ve 

iĢsizliktir. Hayvanların korunması için evlere yakın ya da eve bitiĢik ahırlar 

hayvancılıkla uğraĢan her evde mevcuttur. Bu ahırlar hayvanların korunması ve 

beslenmesi için yapılmıĢtır.  

 

  Fotoğraf 7: Mahallede büyükbaĢ hayvanları otlatma alanları. 
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Seyrantepe‟de önemli bir geçim kaynağı da büyükbaĢ hayvancılıktır. 

Hanelerin çoğu olmasa da bazı haneler bu iĢle meĢgul olmaktadır. Yaylaların uzak ve 

maddi olarak karĢılanması zor olduğundan mahalle içinde yeĢillik olan boĢ arazilerde 

bu iĢ yürütülmektedir.  

 

 Fotoğraf 8: Mahallede gündelik hayat. 

       Köy ve kırsal yaĢamın benzerini kentsel alanlarda uygulayan ailelerde vardır ( 

fotoğraf 8). Mahalle içinde yapılan ahırlar bazı durumlarda tepki çekmektedir. Kötü 

koku ve çevreye tezek bırakması nedeniyle mahalleli arada Ģikâyetlerini dile 

getirmektedir.  

 

Fotoğraf 9: Mahallede hayvancılık faaliyetleri. 
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       BüyükbaĢ ve küçükbaĢ hayvancılık dıĢında Seyrantepe‟de kümes hayvancılığı da 

az da olsa yapılmaktadır. Yukarıdaki fotoğrafta zor Ģartlarda dahi olsa bazı haneler 

evlerinin önünde kümesler yapmıĢlardır.  

 

Fotoğraf 10: Mahallede geçimlik tarım. 

Ekolojik olarak meyve ve sebze yetiĢtirmenin zor olduğu bir bölge olan Doğu 

Anadolu Bölgesi‟nde, bostanlar önemli bir yere sahiptir. Bostanlar ulaĢımın zor 

olduğu köylerde evlerinin önünde ya da boĢ arazilerde kendi ihtiyaçları karĢılığında 

yapılan tarımsal faaliyetlerdir. Seyrantepe‟de köy yaĢantısının verimliliği karĢısında, 

göç ettikleri bölgede hem zorunlu yaĢam faaliyetleri hem de maddi pahalılıktan 

yakınırlar. Bu yüzden çoğu hane evlerinin önünde küçük bostanlar yapmıĢlardır. Bu 

bostanlarda sadece bir ailenin ihtiyacı dâhilinde ürün yetiĢtirilir.  

 

 Fotoğraf 11: Seyrantepe‟den bir görünüm. 
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Ülkemizde metropol Ģehirler dıĢında altyapı sorunları önemli bir sorundur. 

Altyapı sorunu çözülen Ģehirlerde yaĢam kalitesi daha fazladır. Seyrantepe Mahallesi 

altyapı sorunlarının oldukça fazla olduğu bir yerleĢim yeridir. Yolların bozuk ve 

toprak halde olduğu mahallede, kıĢın çamur ve don olayları nedeniyle ulaĢım 

aksaklığı fazla yaĢanmaktadır. Mahalle sakinleri bu durum karĢısında hem çaresiz 

hem de Ģikâyetçidirler.  

 

Fotoğraf 12: Mahallede gündelik hayat. 

       Zorunlu göçle gelmiĢ olan mahalle halkı, maddi sorunların zaman içinde 

düzelmeyip var olan hallerinin yoksulluğa dönüĢmesiyle birçok ihtiyacını 

karĢılayamayan bu göçmenler, kıĢın ısınmak için mahalle sınırları içinde bulunan 

Van ilinin oto sanayisi olan sanayi sitesinden kullanılmayan eski lastikleri yakacak 

olarak alıp kullanmıĢlardır. Daha sonra bazı hane bireylerinin iĢ bulması ve bazı 

hanelere de Valilik veya SYDV tarafından yardım kömürü dağıtılmasıyla 

kullanılmayan lastikler hane halkı tarafından tuğla niyetine duvar yapımında 

kullanılmıĢtır.  
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 Fotoğraf 13: Mahallede çocukların yaĢam alanları (1). 

Seyrantepe Mahallesi, gerekli yardımların yapılmadığı ve yalnızlaĢtırıldığı bir 

yer olarak Van‟da bulunan bir ikamet noktasıdır. Park ve oyun alanlarının 

yoksunluğu ve uzaklığı çocukları geleneksel oyunlarını ev önleri ve boĢ arazilerde 

icra edilmesine itmiĢtir. Çocuklar genelde ip atlama, dokuz taĢ ve evcilik oyunlarını 

evlerine yakın oynarlar.   

 

Fotoğraf 14: Mahallede çocukların yaĢam alanları (2). 

Teknolojik geliĢmelerin gölgesinde yaĢayan çocuklara oranla Seyrantepe 

çocukları maddi yetersizliklerle yaĢama mahkûmdurlar. Ġmkânların darlığı ve yaĢam 

alanlarının yetersizliği hasebiyle çocuklar çelik- çomak, top oynama vb. aktiviteleri 

yerine getirirler.  
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Fotoğraf 15: Mahallede gündelik hayat. 

Seyrantepe halkı yoksulluğun pençesinde bir yaĢama mahkum yaĢayan bir 

durumun içindedirler. Mahalle kent merkezinde olmasının yanında gecekondu 

yaĢantısı bunu gözler önüne sermektedir. Kır hayatının izleri evlerin yakınında gözle 

görülür bir vaziyettedir. Depolar olmadığı için yakacak için toplanan odunlar, un 

çuvalları ve yardım kömürleri evin duvarına istiflenmiĢ halde bulunur.   

 

Fotoğraf 16: Mahalle yaĢamından bir kesit. 

Yukarıda fotoğrafta görüldüğü üzere muhafaza için odunlar kapı eĢiğine 

yakın olarak hizalanmıĢtır. Eski evlerin kullanımındaki temel etken odunluk ve 

depoların olmamasıdır.  



105 
 

 

Fotoğraf 17: Giyim- kuĢam. 

      Göçerlik ya da yöresel adıyla koçerlik bir yaĢam tarzı olmasından mütevellit bir 

zorunluluktur. Köylerin zorunlu ya da isteyerek ayrılan kiĢilerin kentlerde yaĢama 

zorunluluğu bu tanımın ana temasını teĢkil eder. Köylerden gelenlerin yaĢam tarzları 

kültürleĢme olmadığı sürece geleneksel olarak devam eden “kıras- fistan” denilen bu 

elbiseler köyün yaĢam koĢullarına bağlı olarak günlük giyilen bir elbisedir. Bu giyim 

tarzı yaĢlılarda görülürken, kentleĢen yeni nesillerde daha modernite olmuĢ haldedir.  

 

Fotoğraf 18: Yoksulluk ve çocuklar. 

Seyrantepe Mahallesinde yoksulluğun varlığı ve hanelerde kiĢi fazlalığı 

giyim- kuĢama da etki eder. Küçük çocuklar yıllarca aynı elbiseleri giyerken, 
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büyükler ise kendilerinden daha büyük olanlardan kalan elbiseleri giyerek günlük 

yaĢamlarını idame ederler. Bayramdan bayrama eğer iyi bir maddi kazanç elde 

edilirse yeni elbiseler alınır. Mahallelerde yoksulluğun canlı tanıkları hep çocuklar 

olurlar.  

 

Fotoğraf 19: Ev içi yaĢamdan bir kare. 

 YaĢamsal alanlarının daha temiz ve rutubetten arındıran yolu düzenli yıkama 

ve havalandırmadan geçer. Seyrantepe Mahallesinde yatak olarak kullanılan yünlerin 

belirli aralıklarla yıkanması ve her gün evin temizlenip, havalandırması rutubetten 

arınmak için yapılan bir organizasyondur.   

 AraĢtırma yapılan bölgede çoğu evin rutubetten nefes alınacak gibi olmadığı 

ve çocukların astım ve bronĢit olduğu gözlemlenmiĢtir.  

 

Fotoğraf 20: Mahallede gündelik hayat. 
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          Hayatta kalmanın önemli bir nedeni doğaya uyum sağlama veya çeĢitli 

stratejilerle kendine uydurmadır. Köylerinden çıkıp Seyrantepe‟ye göç eden 

insanların köy hayatlarını kolaylaĢtıran yöntemleri burada da sergiledikleri 

görülmüĢtür. Birbirine yakın evlerin arasına ip gerdirerek çamaĢır kurutma yöntemi 

de çevreye uyum bağlamında önem arz etmektedir.  

 

Fotoğraf 21: Mahalleden yoksulluk halleri. 

KıĢın Doğu Anadolu‟da sert geçmesi ve maddi imkânsızlıklar Seyrantepe‟de 

baĢka Ģekillerde korunma yöntemi geliĢtirmiĢtir. Evlerin damlarına çatı yapmanın 

pahalılığı ve damların damlatması nedeniyle evlerin çoğunda muĢamba ve branda ile 

damları örtmeye itmiĢtir. Yağmur ve kar suyundan korunmak için ucuz ve çözümcü 

bu yola baĢvurulmuĢtur.  

 

Fotoğraf 22: Mahallede bulunan camilerden biri. 
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Seyrantepe halkının göçü ile beraber Müslüman cemaatinin dini vecibeleri 

için mahallede Seyrantepe Cami yapılmıĢtır. Caminin eski olması ve yenilenmesi 

gereken cami, hem yoksul halkın gücünün yetmemesi hem de yardımların devlet 

nezdinde yapılmamasından dolayı kötü bir durumdadır.  

 

Fotoğraf 23: Mahalle bakkallarından bir kare. 

Seyrantepe Mahallesinde büyüklü-küçüklü birçok mahalle bakkalı 

bulunmaktadır. Belediye bünyesinde ruhsatsız iĢletilen bu bakkallarda mahalle 

halkının kente gitmeden önceki ilk tüketim yeridir.   

 

Fotoğraf 24: Mahalledeki tuhafiyelerden biri. 
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Seyrantepe Mahallesi‟nde kadınların kent merkezine gitmelerindeki zorluk ve 

imkânların kısıtlı olmasından dolayı mahallede tuhafiye dükkânı bulunmaktadır. 

Tuhafiyede kadınların alıĢveriĢ yapması ve belirli ihtiyaçlarını karĢılamak için her 

türlü malzemenin çok olması bünyesinde barındırması önemlidir. Kadınların peĢin 

alımlarındaki güçlüğe karĢın, bu tuhafiye mahalleden biri tarafından açıldığından 

taksitli ve deftere yazdırma usulü ile özellikle kadınların hayatını 

kolaylaĢtırmaktadır.  
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SONUÇ VE DEĞERLENDĠRMELER 

Bu çalıĢma zorunlu göç nedeniyle kırdan kente göç eden göçmenlerin, kente 

yerleĢme süreci, kentte tutunma biçimleri, göç sonrası meydana gelen yoksulluğun 

ve kente yerleĢme ile birlikte ekonomik, sosyal ve kültürel yapılarında meydana 

gelen değiĢimler üzerinde durulmuĢtur. Ayrıca göçmen nüfusun yeni yaĢamlarında 

karĢılaĢtıkları sorunlarda irdelenmiĢ, kentleĢme ve kentlileĢme düzeyleri tespit 

edilmeye çalıĢılmıĢtır. Söz konusu tespitlere, anket tekniği gözlem yoluyla 

ulaĢılmaya çalıĢılmıĢtır. Göçün ve yoksulluğun yarattığı toplumsal sorunların ele 

alındığı Seyrantepe Mahallesi‟nde Ģu bulgulara rastlanılmıĢtır.  

 Seyrantepe Mahallesinde; hanelerin %57‟inde toplam nüfus 6-9 

arasındadır. Yine hanelerin %62‟sinde çocuk sayısı 1-4 arasında 

değiĢmektedir. Seyrantepe Mahallesinde aile yapısı olarak daha çok geniĢ 

aile yapısının görüldüğü, kırdaki yaĢamlarında ayrı evde oturma imkânı 

bulan yeni evlenmiĢ çiftlerin kent yaĢamında baĢka bir eve çıkacak güce 

sahip olmadığı için anne babalarıyla yaĢadıkları gözlemlenmiĢtir.  

 Hanelerde yaĢayan kadın ve erkeklerin %85‟i zorunlu eğitimden yoksun 

olduğu, ayrıca oranlara bakıldığında erkek ve kadınların lise, lisans ve 

lisansüstü eğitim oranlarının çok düĢük olduğu görülmüĢtür. Bunun 

nedeninin ise göçten önceki kır yaĢamlarında eğitim imkânlarının 

yetersizliği, kız çocuklarının okutulmaması, erkeklerin tarlada, bahçede 

çalıĢması, ebeveynlerin eğitim hayatlarından mahrum kalmalarına yol 

açmıĢtır. Okul yüzü görmemiĢ anne babaların, hem zorunlu eğitimin 

gerekliliğinden hem de göçten sonra kent hayatının olanaklarını 

değerlendirip çocuklarının eğitimlerine önem verdikleri gözlemlenmiĢtir.  

 Hanelerde çalıĢan sayısının oranına bakıldığında %86‟nın 1 kiĢi olduğu 

görülmekte bunun nedeninin ise, kırdan kente gelmiĢ olan aile 

bireylerinin kentteki iĢlerden anlayamamaları ve eğitim seviyelerinin 

düĢüklüğünden dolayı herhangi bir kamu ve özel kurumda iĢe 

girememeleri hanede çalıĢan sayısında düĢüklüğüne neden olmuĢtur. 

AraĢtırmada hanelerin %62‟sinin yeĢil kart sahibi, %36‟sının ise 
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herhangi bir sosyal güvencesinin olmadığı ve bu durumdan dolayı sağlık 

hizmetlerinden yeterince faydalanamadıkları gözlemlenmiĢtir. 

 Hanelerin %95‟i belediyeden, %69‟u valilikten faydalanamamaktadır. 

Bunun nedeni sorulduğunda ise hane bireylerinin, göçmen olmaları ve 

özellikle de güvenlik nedenlerinden dolayı geldikleri için kamu 

kurumlarının tam tersi bir tutum gösterip yeterince ilgilenmedikleri, 

ötekileĢtirildiklerini ve ikinci plana atıldıklarını söyledikleri 

gözlemlenmiĢtir. Hanelerin %85‟i ihtiyacı olan ekmeği kendi piĢirmekte 

bunun nedeninin ise, daha çok maddi imkânların yetersizliğinden dolayı 

kalabalık olan hane nüfuslarının ekmek ihtiyaçlarının bu Ģekilde 

giderilmeye çalıĢıldığı, kadınların ise, sağlık açısından sorun 

yaĢadıklarından ekmek piĢirme olayını sevmediklerini, imkânları olsa 

piĢirmeyeceklerini söylediği gözlemlenmiĢtir. ÇalıĢmada maddi 

imkânların yetersizliği ve arazinin verimsiz olmasından dolayı hanelerin 

%64‟ü meyve ve sebze, %84‟ü de hayvan yetiĢtirmediği belirlenmiĢ. 

Bazı evlerin önünde küçük bostanlara rastlanmıĢ bu bostanlar ev halkının 

azda olsa sebze ihtiyaçlarını gidermek için oluĢturdukları bostanlardır. 

Mahallede az sayıda hayvancılığın da yapıldığı gözlenmenmiĢ, 

hayvancılık yapanlar ise göçle gelen Van‟ın Gürpınar ilçesine bağlı 

hanelerdir, bu haneler göçten önceki yaĢamlarında da hayvancılıkla 

geçinen ve hayvancılık dıĢında baĢka bir iĢ yapmayan/ yapamayan 

göçmenlerdir.   

 Hanelerin %79‟u kredi kartı kullanmamakta, %51‟i ise paraya ihtiyaç 

duyduğunda ailesinden temin etmektedir. Zorunlu göçten dolayı ani bir 

Ģekilde göç etmek zorunda kalmıĢ olan göçmen nüfus sadece ellerindeki 

cüzi miktarda parayla göç etmiĢ ve bu durum zamanla kent hayatında 

zorlanmalarına yol açmıĢtır. Hanelerin %55‟i hastalandığında ilk olarak 

devlet hastanesine,  %28‟i ise sağlık ocağına gittiklerini belirtmiĢlerdir. 

ġimdiki hayatlarında sağlık hizmetlerinden faydalanma imkânının kırdan 

daha olanaklı olduğunu belirten göçmenler, kentteki sağlık imkânlarıyla 

da kıyasladıklarında kendilerini dezavantajlı durumda gördüklerini, 
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özelliklede maddi olanaklardan dolayı özel hastane veya büyük 

kentlerdeki hastanelerden mahrum kaldıklarını belirtmiĢlerdir.  

 Hanelerin %50‟si gelir durumlarının göç ettikten sonra gerilediğini 

belirtmiĢ, %45‟i ise Ģimdiki yaĢamlarının göç etmeden önceki 

yaĢamlarından daha kötü olduğunu ifade etmiĢtir. Göçmenlerin göç 

etmeden önceki hayatlarında tarım ve hayvancılıkla uğraĢtıkları için 

dıĢarıya neredeyse hiçbir Ģekilde bağımlı olmadıklarını, kendi 

ihtiyaçlarını karĢılayabildiklerini aynı durumu kentte sağlayamadıkları 

için gelir durumları ve yaĢam Ģekillerinin kötüye gittiğini belirtmiĢlerdir.  

Hanelerin %85‟i sinema, %92‟si tiyatroya hiç gitmemiĢlerdir. Kent 

hayatının en önemli aktivitelerinden olan sinema ve tiyatro bireyin sosyal 

ve kültürel anlamda geliĢiminde önemli bir etkendir. Maddi imkânların 

yetersizliği ve kent hayatına adapte olamamanın yarattığı durum göçmen 

kitlenin bu aktivitelerden uzak kalmasına yol açmıĢtır. 

 Hanelerin %90‟ı kırsal alanlardan göç etmiĢtir. Göçle gelenlerin %60‟ı 

Van‟a yakın illerden gelirken; %40‟ı ise Van‟a bağlı ilçe, köy ve 

mezralardan gelmiĢtir. Gelenlerin %23‟ü geldikleri yere hiç 

gitmemiĢken, %35‟i yasak olduğundan gidememektedir. Güvenlik 

nedeniyle boĢaltılan köylerden gelmiĢ olan bu yoğun nüfus bir yandan 

geldikleri yere bir daha dönememenin öbür yandan yeni geldikleri 

mekâna ayak uydurma zorunluluğun içinde kalmanın yarattığı sosyolojik 

durumdan fazlasıyla etkilenmiĢlerdir.  

 Hanelerin %90‟ının Van‟a veya Seyrantepe‟ye göç tarihi 1990 sonrasına 

rastlamaktadır. Hanelerin %70‟i zorunlu göçle gelenlerdir. Hanelerin 

%55‟i toplu halde, %24‟ü ise aĢiret olarak göç ettiklerini belirtmiĢlerdir. 

Seyrantepe‟ye göçle gelenlerin %84‟ünün ilk yerleĢim yeri olurken, göç 

edenlerin %80‟i geldikleri yerlere yerleĢim konusunda yardım 

alamadıklarını da belirtmiĢlerdir.  

 Hanelerin %85‟i oturdukları evlerin kendilerine ait olduğunu, %80‟i ise 

bu evleri kendi imkânlarıyla yaptıklarını belirtmiĢlerdir. Göç ettikleri 

zaman kalacakları hiçbir yeri olmayan göçmenler baĢlarını hemen 

koyacakları yapılar olarak derme çatma, bir göz oda olan ve bir gecede 
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inĢa ettikleri gecekondular yapmıĢlardır. Göçmenlerin bir kısmı hala bu 

gecekondularda yaĢarken, bir kısmı da zamanla nüfusun artmasıyla bu 

evlere sığmayıp, yaĢanması zor olan bu gecekonduların yerine yıllarca 

biriktirmeye çalıĢtıkları parayla yeni yapılar yapmıĢlardır.  

 Hanelerin %84‟ü oturduğu mahalleden, %81‟i de oturduğu ilçeden 

memnundur. Hanelerin %69‟u mahallenin en çok altyapı sorunundan 

Ģikâyetçi olduklarını belirtmiĢlerdir. Göçten önce düz arazi özelliğine 

sahip olan mahalle, göçle birlikte düzensiz ve ani yerleĢimin etkisiyle 

altyapı sorunlarının meydana gelmesine ve yıllardır bu sorunların 

azalması yerine gittikçe artmasına neden olmuĢtur.  

 Hanelerin %56‟sı geldikleri yeni mekânda eski yaĢantılarına benzer bir 

yaĢam oluĢturduklarını, %76‟sı ise eski yaĢantılarını özlediklerini 

belirtmiĢlerdir. Eski yaĢantılarını özleyenlerin daha çok yaĢlılar olduğu, 

özlemlerini dile getirirken gözlerinin dolduğu gözlemlenmiĢtir. Bunun 

yanı sıra gençlerin ise kent hayatını daha çok benimsediklerini, yaĢlılara 

ve ebeveynlerine oranla daha hızlı kentlileĢtikleri belirlenmiĢtir. 

Sonuç olarak, zorunlu göçten dolayı kırdan kente yerleĢmiĢ olan göçmenlerin, 

sahip oldukları yaĢam Ģeklinin ekonomik, sosyal ve kültürel olarak yerleĢik 

kentlilerden farklı olduğu gözlemlenmiĢtir. Önceki yaĢamın etkileri ve yeni yaĢamın 

farklılıkları göçmenlerin kente entegre olmalarını etkilemektedir. Önceki yaĢam 

Ģeklini sürdürmeye çalıĢan göçmen kitle, kentleĢme ve kentlileĢme sürecini 

engellemekte bu da göçmenlerin kentteki yaĢam Ģekline yeterince adapte 

olamamalarına, kentteki üretim, istihdam ve sosyo-kültürel olanaklardan uzak 

kalmalarına ve böylece yoksulluğun pençesinde yaĢamalarına neden olmaktadır.   
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EKLER  

Ek 1. Anket Formu  

Cadde:      Sokak:   Hane No:  

 

1) Cinsiyeti? 

(    ) Erkek    (    ) Kadın 

2) Kaç YaĢındasınız? 

(  ) 18-28     ( ) 29-35     (  ) 36-49      (  ) 50-64     ( ) 65 ve üzeri  

3) Medeni haliniz?  

     (  ) Evli      (  ) Bekar      (  ) Dul (   ) BoĢanmıĢ    (  ) Diğer 

4) Hanenizde (sizde dahil)  kaç kiĢi yaĢamaktadır? …………….. 

5) Kaç çocuğunuz var? Kız:……………..  Erkek: …………… 

6) Eğitim durumunuz nedir? 

(  ) Okuryazar değil      (  ) Okuryazar    (  ) Ġlkokul     (  ) Ortaokul      (  ) Lise     

(  ) Yüksekokul      (  ) Üniversite     (  ) Lisansüstü    (  ) Diğer 

 

 

 

 

 

      Bu Anket göç ve yoksulluğun Seyrantepe Mahallesindeki toplumsal 

görünümlerini ortaya koymayı amaçlayan bir çalıĢma için hazırlanmıĢtır.  

 

      Ankete vereceğiniz yanıtlar toplu olarak değerlendirilecektir. Vereceğiniz tüm 

yanıtlar kesinlikle gizli tutulacak ve araĢtırma dıĢında hiçbir yerde 

kullanılmayacaktır. Ankete vereceğiniz doğru, açık ve samimi yanıtlar araĢtırma 

sonuçlarının güvenirliliği açısından son derece önemlidir.  

 

      Sabrınız ve katkılarınız için teĢekkür ederim.  

 

 

      VAN Y.Y.Ü Edebiyat Fakültesi 

 

   Sosyoloji bölümü 

 

 Yüksek Lisans Öğrencisi 
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7) EĢinizin eğitim durumu nedir? 

(  ) Okuryazar değil      (  ) Okuryazar    (  ) Ġlkokul     (  ) Ortaokul      (  ) Lise     

(  ) Yüksekokul      (  ) Üniversite     (  ) Lisansüstü    (  ) Diğer 

8) Mesleğiniz nedir? ………………………………………. 

9) EĢinizin mesleği nedir?............................................................... 

10)  Herhangi bir sosyal güvenceniz var mı? 

( ) Evet (ise hangisi)…………………………………….  ( ) Hayır 

 

11)  Tablodaki soruları çocuklarınızın bilgileri doğrultusunda cevaplar mısınız?  

 

CĠNSĠYET  

 

EĞĠTĠM DURUMU 

 

ENGEL DURUMU 

   

   

   

   

   

   

   

  

12)  Çocuklarınızın hangi mesleğe sahip olmasını istersiniz ? 

…………………………  

13) Hanenizde gelir getirici bir iĢi olan / ücretli çalıĢan var mı varsa kaç kiĢi 

belirtiniz? 

(  ) Var ……………….     (   ) Yok 

14)  Hanenizin aylık net geliri ne kadardır? (Bununla ailenizde çalıĢan herkesin 

toplam geliri kastedilmektedir). 

( ) Geliri yok  ( ) 200- 500 TL     ( ) 501- 750 TL    ( ) 751- 1000 TL    (  ) 

1001 ve üstü TL  

15)  Van‟a nereden göç ettiniz? Ġl (…………..)  Ġlçe (………….) Köy (………….) 

16)  Van‟a ne zaman göç ettiniz ? (Yıl olarak belirtiniz )………………… 

17)  Van‟a neden göç ettiniz? 

 …………………………………………………………… 
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18)  Van‟a göç etme biçiniz?  

   ( ) Toplu halde  (  ) Bireysel olarak    (  ) AĢiret olarak  / aĢiretinizin adı nedir? 

…… 

19) Van‟a yerleĢmede herhangi birinden yardım aldınız mı ? 

(  ) Hayır(    ) Evet  / kim(ler)den yardım aldınız?.......................... 

20) Van‟a gelir gelmez ilk olarak Seyrantepe‟ye mi yerleĢtiniz?  

(  ) Evet  (S.29‟a geç)(  ) Hayır  

21)  Seyrantepe‟ye gelmeden önce Van‟ın hangi mahalle ya da mahallerinde ikamet 

ettiniz? 

Mahalle 1  ………………………kalınan süre?....................... 

Mahalle 2………………………..kalınan süre?....................... 

Mahalle 3………………………..kalınan süre?....................... 

 

22)  Seyrantepe‟ye ne zaman geldiniz? (Yıl) ……………………………. 

 

23)  Neden Seyrantepe‟yi tercih ettiniz? (Birden fazla Ģık iĢaretlenebilir) 

(  ) Arazi ve ev ucuz olduğundan    (  ) Kiralar ucuz olduğundan    (  ) ġehre 

yakın olduğundan(  ) Tanıdık akrabanın Seyrantepe‟de olması    ( ) Valilik 

yerleĢtirdiğinden    (  ) Eski yaĢam alanımıza benziyor(  ) Yoksul bölgesi 

olduğundan   (  ) Diğer 

24)  Seyrantepe‟ ye yerleĢmede herhangi birinden yardım aldınız mı? 

(  ) Evet(  ) Hayır  

25)  Kimlerden yardım aldınız ? 

     (  )  Devletten (  ) Akrabalardan      (  ) ArkadaĢlardan     (  ) AĢiretten   

     (  )  HemĢerilerden     (  ) Diğer  

 

26)  Hangi konuda yardım aldınız?  

( ) Ev bulma   ( )  Arazi bulma   ( ) Borç para  ( ) Ev yapımına yardım  ( ) Diğer 

27)  Van‟a göç ettiğinizden beri kaç ev değiĢtirdiniz?........................ 

28)  Seyrantepe‟ye yerleĢtiğinizden beri ev değiĢtirdiniz mi ? 

(  ) Evet (Kaç ev belirtiniz)…………………………….. (  ) Hayır 
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29) Göç ettiğiniz yere gidiĢ geliĢleriniz oluyor mu, oluyorsa kaç defa gittiniz? 

(  ) Hiç gitmedik   (  ) Yasak olduğundan gidemiyoruz   ( ) Güvenli olmadığı 

içi gitmiyoruz    (  ) Köyümüz yıkıldığından gitmiyoruz    (  ) Birkaç defa 

gittik ( ) Her yaz gidiyoruz  (  ) Özel günlerde (düğün, taziye, bayram gibi 

gidiyoruz)    

(  ) Diğer 

30)  Göç ettiğiniz yere (Van veya Seyrantepe‟ye ) yerleĢebilmek için hangi 

kaynakları kullandınız ? (birden fazla Ģık iĢaretlenebilir) 

( ) Arazimi sattım   ( )  Hayvanlarımı sattım    ( ) EĢimin altınlarını sattım()  

Daha önce birikmiĢ paramı kullandım    () Diğer (Belirtiniz)………………… 

31)  Van merkeze hangi sıklıkla gidersiniz?  

( ) Her gün   ( ) Haftada bir   ( ) 15 günde bir   (  ) Ayda bir   ( ) 3 ayda bir  ( ) 

Diğer 

32)  Van merkeze en çok hangi nedenle gidersiniz? 

( ) AlıĢ-veriĢ   ( ) Hastane  ( ) Gezmek-DolaĢmak   ( ) Tanıdık görmek (  ) 

Diğer 

 

33)  Tabloda belirtilen yerlere daha önce gittiniz mi veya  ne sıklıkta gidersiniz?  

Van kalesi 

Akdamar adası 

 

Van avm   

Edremit  

iskele  

Van gölünde yüzme  

Pikniğe gitmek  

Sinemaya gitmek   

Tiyatroya gitmek   

 

34)  AlıĢveriĢinizi kim yapar?................................................... 

35)  AlıĢveriĢinizi en çok nereden yaparsınız? 

( ) Mahalle bakkalından  ( ) Mahalle semt pazarından   ( ) Van merkezdeki 

toptancılardan   () Van merkezdeki marketlerden    ( ) Diğer 
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36)  Hanenizde kredi kartı kullanan var mı? 

( ) Evet      (  ) Hayır  

37) Paraya ihtiyaç duyduğunuzda aĢağıdakilerden hangisinden karĢılarsınız? (birden 

çok Ģık iĢaretlenebilir) 

( ) Aileden   ( ) Akrabalardan   ( ) ArkadaĢlardan  ( ) Hayırsever kiĢilerden  

( ) Belediye  ( ) STK‟lardan  ( ) SYDV‟ından  ( ) Bankalardan  ( ) Diğer 

38)  ġimdiki yaĢam koĢullarınız, göç etmeden, Seyrantepe‟ye gelmeden önceki 

yaĢam koĢullarınıza göre nasıl? 

(  ) Daha iyi     ( ) Aynı  (  ) Daha kötü 

39)  ġimdiki gelir durumunuz, Seyrantepe‟ye gelmeden önceki gelir durumunuza 

göre nasıl? 

(  ) Daha iyi     ( ) Aynı  (  ) Daha kötü  

40)  Oturulan evin mülkiyet durumu nedir? 

( ) Kiracıyım   ( ) Ev sahibiyim    ( ) Kira ödemiyorum   ( ) Diğer 

41)  Oturduğunuz ev size ait ise oturduğunuz eve nasıl sahip oldunuz? 

( ) Satın aldım  ( ) Kendi imkanlarımla yaptım  ( ) Devletin verdiği 

malzemelerle yaptım    ( ) Devlet yaptı ve bizi yerleĢtirdi   ( ) Diğer 

(Belirtiniz?)…………………. 

42)  Oturulan konut türünüz? 

     ( ) Müstakil ev (tek katlı)  ( ) Ġki ya da üç katlı  ( ) Gecekondu  ( ) Diğer  

43) Konutunuzun niteliği? 

() Betonarme () Toprak/kerpiç ev () Apartman dairesi    () Baraka  ( ) Diğer 

44)  Evinizde salon dahil kaç oda var? ………………………… 

45)  Eviniz kaç metrekare?............................................. 

46)  Evinizin dıĢında aĢağıdaki alanlardan hangileri mevcuttur? (birden fazla Ģık 

iĢaretlenebilir.) 

( ) Ahır    ( ) Kümes   ( ) Tandırlık   ( ) Odunluk- kömürlük   ( )  Diğer 

47)  KıĢ ayında neyle ısınırsınız? (Birden fazla Ģık iĢaretlenebilir.) 

( ) Tezek  ( ) Odun  ( ) Kömür  ( ) Tüpgaz  ( ) Elektrikli soba  ( ) Geven   

( ) Kalorifer    ( ) Diğer 
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48) Oturduğunuz yerde aĢağıdaki altyapı sorunlarından hangilerini yaĢamaktasınız? 

(Birden fazla Ģık iĢaretlenebilir.) 

( ) Su      ( ) Elektrik   ( ) Kanalizasyon   ( ) HaberleĢme ( ) Yollar      

(  ) Çöp-Temizlik(  ) Hepsi  ( ) Diğer 

49)  Hastalandığınızda ya da ailenizden biri hastalandığında ilk olarak ne yaparsınız? 

( ) Çok rahatsız olmazsam iyileĢinceye kadar beklerim ( ) Bitkilerle tedavi 

olurum 

( ) Sağlık konularında tecrübeli birine giderim   ( ) Sağlık ocağına giderim 

( ) Eczaneye  ( ) Devlet hastanesine giderim  ( ) Özel hastane / Özel 

muayenehane ( ) Hiçbir yere gitmem 

50)  Ġhtiyacınız olan ekmeği kendiniz mi piĢirirsiniz? 

( ) Evet     ( ) Hayır 

51)  Neden ekmeği kendiniz piĢirirsiniz? 

( ) Fırın yok   ( ) Ekmeğe para vermemek için  ( ) Tandır ekmeğini tercih 

ettiğimizden   ( ) Yılların alıĢkınlığı    ( ) Diğer 

52)  Meyve ve sebze yetiĢtirir misiniz? 

(  ) Evet      ( ) Hayır  

53)  Hayvan besliyor musunuz? 

( ) Evet , Büyük baĢ……….adet ,Küçük baĢ……….adet ,  Kümes……adet 

( ) Hayır  

54)  Evinizde aĢağıdaki elektrikli ev aletlerinden hangileri bulunmaktadır? (birden 

fazla Ģık iĢaretlenebilir.)( ) TV    ( ) Çanak anten     ( ) Ütü      ( ) GüneĢ enerjisi      

( ) Buzdolabı  ( ) Ģofben  ( ) Fırın  ( ) Elektrikli soba  ( ) ÇamaĢır mak.   

( ) BulaĢık mak.     ( ) Bilgisayar     ( ) Ġnternet     ( ) Diğer 

55)  Belediyeden herhangi bir konuda yardım aldınız mı? 

( ) Evet (belirtiniz)…………………………………………………. ( ) Hayır 

56)  Valilikten / Vakıftan herhangi bir yardım aldınız mı? 

( ) Evet (belirtiniz)…………………………………………………. ( ) Hayır 

57)  Oturduğunuz evden memnun musunuz? 

( ) Evet    ( ) Hayır  / neden ?................................................. 

58)  Oturduğunuz mahalleden memnun musunuz? 

( ) Evet    ( ) Hayır / neden?........................................................ 
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59)  Oturduğunuz semtten (TuĢba‟dan) memnun musunuz?  

( ) Evet    ( ) Hayır / neden?.................................................. 

60)  Eski düzeninizi burada kurabildiniz mi?    (  ) Evet ( ) Hayır 

61)  Eski yaĢantınızı özlüyor musunuz?  ?    (  ) Evet ( ) Hayır 

62)  Van‟dan herhangi bir yere göç etmeyi düĢünüyor musunuz? 

( ) Evet (nereye belirtiniz)…………………………….  ( ) Hayır 

63)  Göçün Ģimdiki yaĢamınızı  nasıl etkilediğini düĢünüyorsunuz? 

( ) Can güvenliğimiz sağlandı      ( ) Refah seviyemiz arttı (  ) Daha iyi sağlık  

imkanı bulduk     (  ) Maddi ve manevi olarak yıprandık    (  ) Çocuklarımız 

için daha iyi eğitim imkanı bulduk  

64)  Size imkan verilirse il dıĢına göç eder misiniz? 

   ( ) Evet (nereye?) …………………………..      ( ) Hayır  

65)  ġimdiki durumu değerlendirdiğinizde geleceğe nasıl bakıyorsunuz? 

( ) Daha iyi  olacak     ( ) Pek değiĢmeyecek     (  ) Daha kötü olacak 

66)  Hayattan öncelikli olarak beklentiniz nedir?(birden fazla Ģık iĢaretleyebilirsiniz) 

( ) Ġyi bir iĢ  ( ) Ġyi bir ev  ( ) Çocukların iyi bir yerde okuması  ( ) Sağlıklı 

olmak () BaĢka bir kentte yaĢamak  () Mal mülk sahibi olmak  ( )Diğer 

67)  Seyrantepe‟de yaĢadığınız en önemli üç sorun nedir? 

1)   

2)    

3)  

 

 

 

         GörüĢme tarihi:  

    Verdiğiniz bilgiler için teĢekkür ederim.  
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