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ETIiK BEYAN SAYFASI

Van Yiiziincii Yil Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Tez Yazim

Kurallarina uygun olarak hazirladigim bu tez calismasinda;

e Tez icinde sundugum verileri, bilgileri ve dokiimanlar1 akademik ve etik kurallar
cercevesinde elde ettigimi,

e Tiim bilgi, belge, degerlendirme ve sonuglar1 bilimsel etik ve ahlak kurallarina
uygun olarak sundugumu,

e Tez caligmasinda yararlandigim eserlerin tlimiine uygun atifta bulunarak kaynak
gosterdigimi,

e Kullanilan verilerde herhangi bir degisiklik yapmadigimi,

e Bu tezde sundugum ¢alismanin 6zgiin oldugunu

bildirir, aksi bir durumda aleyhime dogabilecek tiim hak kayiplarim

kabullendigimi beyan ederim.
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MIRCEA ELIADE’DE KUTSALIN DiYALEKTIGI

OZET
Kutsal, insan hayatinda her zaman merkezi rol oynamis bir yapidir. Kutsalin kusatici
yapisi ile insanlarin hayatlar1 sekillenmis, bu yapi, insan hayatinda degisim ve
doniisiimlere yol agmustir. Ote yandan insan da bu yapmin pasif bir alicis1 olmayp,
onun deneyimlenme sekillerini cesitlendirmistir. Insanin hayatinda énemli bir yeri
olan kutsalin, insan deneyimlerinden bagimsiz bir yapisinin olup olmadigi, varsa bu
yapinin 6zelliklerinin neler oldugu 6nemli bir soru olarak karsimiza ¢ikmistir. Diger
yandan, farkli zaman ve mekanda yasamis insanlarin farkli kutsal deneyimlerinin
ortak bir noktasinin olup olmadigi da bu deneyimin 6zgiin yanini ortaya koymak
acisindan onemlidir. Kutsalin yapisi, insanlarin bu yapiyla iliskisi sorularini ele alan,
bu konularda fikirlerini sunan disiiniirler bulunur. Bu disiiniirlerin  6nde
gelenlerinden biri Mircea Eliade’dir. Mircea Eliade, kutsalin yapisini ele aldig: gibi,
bu yapimin tarihsel siiregte farklilasan ifadelerini, deneyimlenme sekillerini de ele
almigtir. Eliade, kutsalin, kutsal-olmayani araci kilarak kendini sundugunu, bundan
dolay1 da diyalektik bir yapiya sahip oldugunu belirtmistir. Diyalektik bir yapiya
sahip olan kutsalin, diinyay1 kutsal, kutsal-olmayan olarak ikili bir yapiya boldiigiinii,
boylece diyalektik yapiya gore sekillenen bir diizen olusturdugunu ifade etmistir.
Eliade, insanlarin kutsalin diyalektik yapis1 karsisinda nasil konumlandiklarini tespit
etmeye calismistir. Ona gore, diyalektik bir yapiya sahip olan kutsal, insanin
tarihindeki bir asama degil, insanin bilincinin yapisinda bir unsurdur. Bundan dolay1,
Eliade’ye gore, insanin kutsaldan arinmaya g¢alismasi, insanin kendi varolusunun

biitiinligiinii bozmasidir. Eliade, dindar insanin ise miikemmel insan oldugunu ifade



etmistir. Ona gore, dindar insan kendi yapisinda bulunan kutsal ile biling diizeyinde
bag kuran, varolusunu biitlinliiliyle ortaya koyan insandir. Calismalarinda kutsalin
Oonemine, kutsalin insan varolusuna etkisine genis yer ayiran Eliade’nin, bu
iddialarin1 dogru anlamak i¢in kutsal ve din kavramlarini nasil bir anlamla
donattigin1 anlamak onemlidir. Bu ¢alismada ise, Eliade’nin kutsalin diyalektigi
olarak belirttigi yapiya ve insanin bu diyalektik yapiyla olan bagina yonelik

iddialarini ele alip degerlendirmek amaglanmistir.

Anahtar Kelimeler: Kutsal, Kutsalin Diyalektigi, Kutsalin Tarihi, Yaratici

Hermenétik, Yeni Hiimanizm, Dinsel insan, Dinsel Olmayan insan.
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THE DIALECTIC OF THE SACRED IN MIRCEA ELIADE

ABSTRACT
The sacred is a structure that has played a central role in her time in human life.
Their lives were shaped with the encompassing structure of the sacred, and this
structure led to changes and transformations in human life. On the other hand, human
being has not been a passive recipient of this structure and has diversified the way of
its being experienced. Whether the sacred, which has an important place in human
life, has an independent structurefrom human experience and if so, what are the
features of this structure have been confronted by us as an important questions. On
the other hand, whether there is a common point in the different sacred experiences
of people who lived in different times and places is also important to reveal the
unique side of this experience. There are thinkers who discuss the structure of the
sacred, people's relationship with this structure, and present their ideas on these
issues. One of the foremost of these thinkers is Mircea Eliade. Mircea Eliade not
only deals with the structure of the sacred but also the different expressions that have
changed throughout history and the way of this structure’s being experienced. Eliade
has stated that the sacred presents itself by rendering the non-sacred as a mediator
and therefore has a dialectical structure. He has stated that the sacred, which has a
dialectical structure, divides the world into a dual structure as sacred and non-sacred,
thus forming an order shaped according to the dialectical structure. Eliade tried to
determine how people are positioned against the dialectical structure of the sacred.
According to him, the holy, which has a dialectical structure, is not a stage in human
history but an element in the structure of human consciousness. Therefore, according

to Eliade, man's attempt to be free from the holy is the disruption of the integrity of



man's own existence. Eliade stated that religious people are perfect people.
According to him, a religious person is a person who establishes a connection with
the sacred in his own structure at the level of consciousness and reveals his existence
in its entirety. It is important to understand what meaning Eliade, who discuss the
importance of the sacred and its effects on human existence, equipped the concepts
of sacred and religion in order to understand these claims correctly. In this study, it is
aimed to discuss and evaluate the allegations of Eliade as the dialectic of sacred and

the relation of human to this dialectic structure.

Key Words: Sacred, Structure of Sacred, History of Sacred, Creative Hermeneutic,

New Humanism, Religious Human, Non-Religiosus Human.
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ONSOZ

Mircea Eliade ¢aligsmalarinda, kutsalin yapisin1 ve kutsalin tarih igerisindeki
deneyimlenme sekillerini ele almistir. Eliade, kutsalin diyalektik bir yapiya sahip
oldugunu, kutsalin, diinyay1 bu diyalektik yapisina gore sekillendirdigini belirtmistir.
Calismalar1 boyunca, kutsalin diyalektik yapisina ve bu yap1 karsisindaki insanlarin
konumlanis sekillerine yer vermistir. Eliade, kutsalla yakin bir bag kuran insanlar ile
kutsali diglama egiliminde olan insanlarin farkli varolus tiirlerini olusturdugunu ifade
etmistir. Bu varolus tiirlerini, dinsel ve dinsel olmayan insanlar olarak ele almistir.
Dinsel insan; kutsali biling diizeyinde bulunduran, onunla yakin bag kuran insanlari,
dinsel olmayan insan ise; kutsaldan arinmis bir diinyanin hayalini kuran ve kutsaldan
arinmis insani idealize eden insanlar1 ifade etmistir. Eliade’nin ¢alismalari, bu iki
farkli varolusun farkli yasam deneyimlerinin karsilastirmasini sunmustur. Eliade’nin
calismalariin nihai hedefi ise; bu karsilagtirmalarla kutsalin, insan hayatina igkin
yapisint gostermek, kutsalin 6nemini insanlara sunmaktir. Bu calismada, kutsalin
Ozgiin yapisina ve kutsalin yapisi karsisindaki insanlarin farkli yasam deneyimlerine

Eliade’nin rehberligiyle taniklik edilmesi amag¢lanmustir.

Boyle bir taniklik yorucu bir ¢alisma sonucunda elde edilmistir. Bu ¢alisma
siirecinde ilminden yararlandigim danigsmanim Dr. Ogretim Uyesi Firat ilim’e ilgisi
ve destegi icin tesekkiir ederim. Boliimiimiiziin hocalarindan Dog¢. Dr. Eren
Rizvanoglu'na felsefe egitimim boyunca vermis oldugu destek igin tesekkiirlerimi
sunarim. Van YYU Felsefe Boliimii Ar. Gor. Omiir Karsli’ya felsefeye olan ilgimi
arttiran dostlugu icin tesekkiir ederim. Beni destekleyen aileme ve arkadaglarima ise

minnettarim.



GIRIS

Kutsal ve insan iligkisini tarihsel bir okumayla ele aldigimizda, insanlarin
kutsalla kurdugu iligskinin her zaman ¢ok 6nemli oldugu goriilebilir. Birbirinden
farkli bircok ifade sekli olan kutsalin, insanlarin hayatinda belirleyici, degistirici,
dondstiriicii etkileri olmustur. Kutsal, insana dair her alana temas eden, zihni ve
eylemleri sekillendiren ve insanlart yonlendiren bir giice sahiptir. Farkh
disiplinlerden arastirmacilar, kutsalin insan hayatindaki yerine dair tespitlerde
bulunmus, bu yapinin islevlerini 6n plana ¢ikarmiglardir. Bu disiplinlerin kutsala dair

one ¢ikardiklari islevler birbirlerinden farkli olmustur.

Kutsalin insan hayatindaki etkisi yerel diizeyde olabildigi gibi evrensel bir
diizeyde de olabilmistir. Onun her seyi kusatici yapisi, her alani sekillendirmekte
etkili olmasina yol agmistir. Baz1 diistiniirler bu yapinin insanlara sagladigi anlam
diinyasina, insanlari yasamin zorluklar1 karsisindaki teselli edici roliine dikkat
cekmislerdir. Kutsal, bu arastirmacilarin iddialarina bakilacak olursa, zihinsel bir
ferahlik sunan, duygular kosullandiran bir yap1 olarak karsimiza ¢ikmistir. Kutsalin
toplumsal etkilerine odaklanan arastirmacilar ise, onun toplumsal diizeni
olusturmadaki roliine, bu diizenin mesrulastirilmasinda ve devam ettirilmesindeki
Oonemine vurgu yapmislardir. Bazi diisiiniirler toplumsal yapiy1 mesrulastiran yoniine

odaklanarak onun ideolojik fikirler kiimesi oldugunu iddia etmislerdir.

Kutsalin ekonomik yapiya olan etkisi de 6n plana ¢ikarilmistir. Ekonomik
yap1 lizerinde belirleyici rol oynadigr iddia edildigi gibi, ekonomik yapiy1
destekleyen, bu yapmin devamliligini saglayan bir gii¢ olarak da goriilmistiir.
Kutsalin bir yandan insan hayatindaki Onemi, yol actigi Onemli gelismeler
savunulmus, diger yandan kutsalin yol a¢tigin1 savunduklar1 olumsuz durumlar 6n
plana ¢ikarilmigtir. Kutsal, hem olumlu hem de olumsuz islevleri 6n plana ¢ikarilarak
ele alinan bir yap1 olarak karsimizdadir. Kutsala dair kesin olarak sdylenebilecek
olan ise; insanlar1 etkiledigi ve insanlarin da bu yapinin tasiyicist olup onu yeniden
iirettikleridir. Insan hayatinda bu kadar 6nemli ve farkli islevleri olan kutsali, kendi
icerisinde anlamak, kutsalin nasil bir yapist oldugunu ortaya koymak ise oldukca

Onemlidir.



Kutsala dair bir¢ok soru bulunur: Kutsal, islevlerinin yani sira kendi
icerisinde anlasilmaya c¢alisilabilir midir? Kutsalin tiim insan deneyimlerinden
bagimsiz, tim zamanlari ve mekanlar1 asan, 6zgiin bir yapisi var midir? Kutsal,
yapisini diinyada nasil agimlar? Kutsal, diinyada nasil bir diizen yaratir ve bunu nasil
devam ettirir? Insanlarm bu yapiya yonelik diisiinceleri neler olmustur? Bu sorular
ardindan su soruyu giindeme tasir; kutsalin tiim izlerinin silindigi bir diinya miimkiin

miidiir? Kutsalla kurulan iliski sonlandirilabilir midir?

Kutsala ve kutsal ile insan iligkisine dair tiim bu sorular1 cevaplamaya calisan
diistintirler olmustur. Baz1 diisiiniirler, tarihsel ¢alismalar yaparak kutsalin nasil
sekillendigini, ne gibi degisikliklere ugradigini ortaya koymuslardir. Tarihi
caligmalarda genellikle tarih igerisinde ortaya ¢ikan farkli inang¢ bigimleri, dinsel
sistemler anlatilmistir. Bir¢ok ¢aligmada evrimci bir bakis agisiyla bu tarih ele
almmistir.  Kutsal, tarihsel yontemin yani sira fenomenolojik bir yontem ile de
arastirilmistir. Bu yontem ile kutsalin tlim tarihleri asan, mekanlardan bagimsiz bir
yapisinin olup olmadigi tespit edilmeye calisilmistir. Kutsali, her iki yontemi de
kullanarak ele almak gerektigini savunan diisliniirler de olmustur. Bu diisiiniirlerin en

onde gelenlerinden biri Mircea Eliade’ dir.

Romanyal1 bir dinler tarihgisi olan Mircea Eliade, ayn1 zamanda antropolog,
felsefeci ve edebiyatcidir. Eliade, hayatin1 kutsala dair sorular1 cevaplamaya
adamistir. O, Kutsalin hem 0zgiin yapisint hem de tarihsel siiregte farklilasan
sekillerini evrimci bir bakis agisim reddederek ele almaya calismustir. Eliade,
kutsalin sadece diger disiplinler agisindan ele alinmasindan rahatsizlik duymustur.
Ona gore, sadece farkli disiplinler agisindan kutsali, dinler tarihini ele almak,
kutsalin yapisin1 tam olarak anlamamaya, tarihinden edinecegimiz anlami goézden
kagirmaya neden olacaktir. Eliade, kutsalin oOncelikle kendi iginde anlasilmasi
gerektigini savunmugtur. “Felsefede bu, kutsala 6zgiin ontolojik bir konum verilmesi
gerektigi anlamina gelir” (Rasmussen, 2011: 34). Eliade, kutsalin yapisini ortaya
koymak ve insan yasamindaki Onemini tespit etmek icin c¢alismalarinda hem

fenomenolojik hem de tarihi yontemi kullanmustir.

Eliade’nin ¢aligmalarinda, kutsalin yapisina dair tespitleri olduk¢a 6nemli bir

yer edinmigtir. Kutsalin yapisin1 anlamanin yolu kutsalin tezahiirlerini incelemek



olmustur. Eliade, kutsalin tezahiirlerinin neler oldugunu ve bu tezahiirlerin
farkliliklarin1 bizlere sunmustur. Eliade, kutsalin bir agacta, bir tasta, bir mekanda,
bir zaman diliminde hatta bir insanda tezahiir edebilecegini belirtmistir. Ona gore,
her nesne tezahiir araci olmaya adaydir ve kutsalin tarihi birbirinden olduk¢a farkli
olan tezahiir alanlariyla doludur. Bu tezahiirleri incelemek bizlere kutsalin 6zgiin

yapisina dair fikirleri sunacaktir.

Eliade, kutsalin herhangi bir tezahiiriinde, bu diinyaya ait olmayanin,
diinyadaki herhangi bir seyi araci kilarak kendini agiga ¢ikarma durumunun soz
konusu oldugunu ifade etmistir. Eliade, kutsalin, kendini bir seyde sinirlandirarak
sunan, karsit durumlari birlestiren bir yapist oldugunu belirtmistir. Kutsal, kutsal-
olmayanda tezahiir ederek, kutsal-olmayani kutsallastirmis, kutsal-olmayan ise
kutsallasarak, kutsal-olmayan diger seylerden ayrilmistir. Boylece kutsal ve kutsal-
olmayan olarak ikili bir yap1 ve bu yapmnin sagladig1 diizen olusmustur. Insanlar da

boyle bir diizene konumlanmaiglardir.

Eliade, ayn1 zamanda tarihi ¢alismalar yaparak ortaya ¢ikmis olan dinsel
sistemlere bakmistir. O, yapmis oldugu kapsamli dinler tarihi ¢caligmalarini insanlara
sunmustur. Bu tarihte yer alan birbirinden farkli kutsal vechelerini 6n plana
cikarmistir. Eliade, kutsalin yapisini ortaya koymasinin, bu yapmin farklilasan
goriinlimlerini arastirmasinin yani sira bu yapinin, insan hayatindaki 6nemine vurgu
yapan bir diisliniir olmustur. Eliade’ye gore, kutsalla kurulan bagin zayiflamasi
demek insanin biitiinclil yapisinin kirilmasi ve dolayisiyla varolugsal sorunlar
yagsamast demektir. Clinkii Eliade, insanin dindar olan bir varlik oldugunu iddia
etmigtir. Ona gore kutsal, insan bilincinin yapisal bir unsurudur. Bu iddialar ile
Eliade, kutsal1 insana igkin kilmistir. Ona gore, insanin bu yapisal yoniinii géz ardi

etmesi kendi biitlinliigiinii zedelemesidir.

Eliade kutsalin insan yasamindaki yerinin tarihsel siiregte degisiklige
ugradigini belirtmistir. O, kiiltiiriin en arkaik zamanlarinda tiim edimlerin dinsel bir
deger tasidigini savunmustur. Arkaik insanlar i¢in beslenmek, cinsel yasam,
avlanmak vs. birbirinden farkli eylemlerin dinsel bir ifadeye sahip olduklarini dile
getirmistir. Eliade, arkaik insanlarin kutsalla yakin bir bag kurduklar1 i¢in varolussal

bir sorun yasamadiklarini, dogayla iyi iliskiler igerisinde olduklarini aktarmistir.



Arkaik insanlarin, hayatlarinda her anmi kutsallikla doldurduklar i¢in hakikatle bir
aradalik deneyimi yasadiklari inanciyla dolduklarini belirtmistir. Eliade’ye gore,
boyle bir yasam seklinde insanlar, iizerlerinde baski yaratan zamanin ve mekanin

baskisini azaltmiglardir.

Eliade’nin ¢aligmalarinda modern insanlar ise, kutsali hayatlarindan diglamak
isteyen, kutsaldan arinmig bir diinyanin hayalini kuran insanlar olarak tanimlanmustir.
Eliade 6zellikle modern Bati toplumlarina odaklanmis, onlarin yasam bi¢imlerine
bakmustir. Eliade’ye gore, modern insanlar, varolussal bir kriz igerisindedirler ve bu
kriz ancak kutsalla kurulmasi gereken yakin bagin kurulmasiyla son bulacaktir.
Eliade, kutsalla kurulmasi gereken bagin Oneminin, dinler tarihi calismalariyla
gosterilebilecegini diisiinmistiir. Bunun i¢in Eliade, dinler tarihi ¢alismalarini ¢ok
Oonemsemis, bu disiplinin 6zerk bir disiplin olmas1 gerektigini belirtmistir. Bu disiplin
Ozerk olursa tiim insanlar icin yararli olacak bilgilere ulagilabilecektir. Kutsalin,
yapist anlasilacak, tarihsel degisimleri belirlenebilecek ve insan ile kutsal arasi

iliskinin 6nemi ortaya ¢ikarilacaktir.

Eliade, daima bu amaci 6n planda tutarak dinler tarihi arastirmalarini
yapmistir. Ona gore, ele alinacak olan farkli kiiltiirlerin yasam deneyimleri, sadece
zihinsel degil ruhsal bir zenginlesme saglayacaktir. Eliade, insanin biitlinciil yapisina
kavusmasimi istemistir. Bu biitiinciil yapi, kutsali insandaki konumuna
ulastirabilmekle miimkiin olacaktir. Eliade, dinler tarihi ¢alismalariyla hem kutsalin
insan yasamindaki Oneminin ortaya c¢ikacagini, hem de modern bati toplumlari
insaninin, farkl kiiltiirlerin yasam sekilleriyle karsilasacagini belirtmistir. Farkli
yasam sekilleri tek tiplesmis bir yasamin alternatifi olacaktir. Eliade, dinler tarihi
arastirmalarinin boylelikle insanlar1 yeni bir hiimanizme ulastiracagini timit etmistir.
Bu hiimanizm, insani salt rasyonalizme indirgemeyen, akil dis1 deneyimlere de
olanak veren, insan1 i¢inde bulundugu dogayla yakin iligskiye sokan bir isleve sahip

olacaktir.

Eliade, dinler tarihi arastirmalarinin bu sonuca ulasabilmesi igin bir yontem
Onermistir. Bu yontem yaratict hermendtiktir. Yaratict hermenétik yontemi, hem
fenomenolojiyi hem tarihi arastirmalar1 gerekli kilan bir yontemdir. Bu yontemde,

yaratict yorumlar yapilarak c¢alismalardan tiim insanlar i¢in yararl bilgilerin elde



edilebilmesi asil amagtir. Eliade, arastirmalar sonucu elde edilecek bilgilerin giiciine
inanmig, arastirmacilara Onemli bir gorev yiiklemistir. O, dinler tarihi
arastirmacisinin kdgida aktardigi miirekkebin, yasam diinyasinda dolasima girecek

olan bir ‘kan’a donilismesini istemistir.

Eliade bir yandan kutsalin 6nemini anlatmis diger yandan su soruya cevap
aramistir: Diinya tamamen kutsaldan arindirilabilir midir ve tamamen dinden arinmis
bir insan var mudir? Eliade’nin bu sorulara cevabi su sekildedir: Ona goére insan
kutsaldan armamaz ¢iinkii kutsal, insanin bilincinin yapisal bir unsurudur. Ilk insan
dindardir ve tiim insanlar bu dindar atalarin soyundan gelir. Dolayistyla kutsal dist
bir varolus aslinda miimkiin degildir. Eliade, kutsali dislama egiliminde olan modern
bat1 toplumlar1 insanlarinin, istemese de bu yapimin izlerini tagidigini savunmustur.
Ona gore, kutsal, arkaik insanlarda biling seviyesinde, modern insanlarin ise
bilingalt1 seviyesindedir. Eliade, modern insanlarin farkinda olmasalar da, kutsalin
izlerini tasiyip hayatlarini bu izler dogrultusunda sekillendirdiklerini savunmustur.
Eliade’nin bu savunusuna bakilacak olursa su soylenebilirdir ki: insanlarin varolussal

sorunlar yasamalarinin nedeni kutsal1 biling seviyelerinde bulundurmamalaridir.

Bu ¢alisma ise, Eliade’nin kutsalin yapis1 ve insan ile kutsal iligkisine dair
tim bu iddialarmi aktarmayr ve degerlendirmeyi ama¢ edinmistir. Bu amagla
olusturulan ¢alismanin ilk boliimiinde, kutsalin yapisi, vecheleri, tarihinin 6nemi
anlatilmigtir. Kutsalin diyalektik yapis1 ve bu diyalektigin olusturdugu diizen
aktarilmistir. Caligmanin 2. Boliimiinde, kutsalla yakin bir bag kuran insanlar ile
kutsali hayatlarindan diglama egiliminde olan insanlar arasi Eliade’nin yaptigi
karsilagtirma serimlenmis ve son olarak kutsaldan arindirilmig diinyanin ve insanin
olabilirligine dair Eliade’nin iddialarina yer verilmistir. Calisma Eliade’nin

iddialarinin degerlendirilmesi ile sonuglandirilmustir.



1. BOLUM
KUTSALIN TANIMI, YAPISI, VECHELERI VE TARIHININ ONEMI

1.1.Kutsalin Tanimi

Kavramlar1 tanimlamak olduk¢a zor bir ise soyunmaktir. Bir kavramin
siirlari elastiktir ve bu da kavrami zihinde ve zihindekileri yansitabildigimiz kagit
tizerinde sinirlandirabilmeyi zorlagtirir. Kutsal gibi i¢inde agkinligi, gizemi
bulunduran bir yapmin karsisinda bu zorluk daha da st seviyeye cikmaktadir.
Kutsali anlatmak i¢in egilecegimiz kagida kutsalin kutsalligmin golgesi diiser.
Kalemi ele alip kutsali tanimlamaya caligmak silinecek noktalar1 olan ciimleler
olusturmaktir. Kutsali tanimlama amaciyla yazilan her sozciik, yazilmamis ve
yazilamayacak olanlar tarafindan golgelenir. Bunun i¢in her anlatma girisimi bir
eksik anlatmay1 dogurur. Sozciikler yazildik¢a yazilanlar degil, anlatilamayanlar
cogalir. Kutsalin insanlik tarihine eslik etmesine tam anlamiyla anlagilamamasi da

eslik etmistir.

Kutsali anlamak, tanimlamak zor olsa da, insan hayatindaki 6nemi onun
tanimlanmasi1 ¢abalarina yol agmustir. Bir¢ok diisiinlir kutsali farkli sekillerde
tanimlamistir. Kutsali, Van Der Leeuw ‘kuvvetin’, Rudolf Otto ‘tamamiyla farkl
olanin’, Wach ise ‘nihdi gergegin’ deneyimi olarak tanimlamustir. Kutsal ‘mutlak
gercek’, ‘varlik’, ‘sonsuzluk’, ‘ilahi’, ‘metakiiltiirel ve tarihi asan’, ‘insani asan ve
diinyay1 asan’, ‘yasamin ve dogurganligin kaynagi’ olarak da diger dini baglamlarda
yer almistir (Allen, 2000: 71). Kutsalin karmasik bir yapiya sahip olmast hem bir¢ok
tanimin yapilmasina, hem de yapilan her tanimin bir eksiklik icermesine yol agmustir.
Bu tanimin yapilabilmesinin zorlugu ve yapilan tanimlardaki sorunlar Eliade’nin

calismalarinda da kendini gostermistir.

Kutsalin karmasik yapisinin bilincinde olan Eliade, kutsal fenomenini, tim
karmasiklig1 iginde sunmak istedigini belirtmistir (Eliade, 2017a: 14). Eliade, Roger
Caillois gibi kutsala iliskin genel olarak sdylenebilecek tek sey ‘kutsal olmayanin
karsitr’ dir demistir (Eliade, 2017¢: 22). Kutsali, kutsal olmayanin karsitidir diye

tanimlayan Eliade, bu tanimin sorunlarina da deginmistir. Kutsalin yayilimcr bir



yapiya sahip olmasi, kutsal olmayandan hareketle kutsali tanimlama firsatini
insanlara sunacak noktalara da sirayet edebilmesi, bu tanimin iizerindeki golgeyi

olusturmustur.

Yapilan her tanimin bir sorunla golgelendigi bu kavramin anlasilmasi,
kutsalin kendini agiga vurdugu seylerin ¢ok cesitli ve birbirlerinden oldukga farkli
olmasindan kaynaklanmaktadir. Kutsal, kendine ait mantig1 bulunup, kendi i¢inde
tutarli bir yap1 sunarken, akil almaz bir yapiyr da barindirarak karmasik bir
goriiniimii ortaya koymaktadir. Eliade tiim karmasikligiyla anlatmak istedigi kutsal
fenomenini, onun tezahiirlerini, deneyimlenme sekillerini inceleyerek anlatmaya
calismistir. Boylece kutsalin 6zgiin yapisin1 ortaya koymustur. Eliade’nin

calismalarina bakilacak olursa kutsalin bu 6zgiin yapis1 goze ¢arpacaktir.

Calismanin bu bdliimiinde, Eliade’nin kutsalin yapisina dair tespitleri
anlatilacaktir. Kutsalin, diyalektik karakteri serimlenecek, tarih igerisinde ortaya
cikan farkli vegheleri aktarilacaktir. Boliimiin son kisimda ise, kutsalin tarihinin
onemi, bu tarihi ele alirken Eliade’nin 6nerdigi yontem ve Eliade’nin, dinler tarihi

calismalarinin varmasini iimit ettigi yeni hiimanizme yer verilecektir.

1.2. Kutsalin Yapis1

Kutsal, bambaska olana isaret eden, sinirli olanda kendini gosteren, zit olan
seylerin birlikteligine imkan veren, gelisiklik 6zelliginin ickin oldugu bir yapidir.
Tiim bu ozellikleriyle kutsal, diyalektik bir yapiy1 ortaya koyar. Bu diyalektik yapi,
kendini siirekli giincelleyen, kutsalin bu yapisal 6zellikleriyle giiclenen bir yapidir.
Kutsalin tiim bu 06zelliklerini anlatmadan once bu Ozelliklerini bizlere gosteren

tezahiir ¢esitlerine ve kutsali imleyen simgelerin 6nemine bakilmalidir.

1.2.1. Kutsahn Tezahiir Cesitleri ve Simgelerin Onemi

Kutsal, ¢esitli nesnelerde, alanlarda, zamanlarda tezahiir ederek kendini
serimler. Tezahilir etmesi halinde insanlarca hald duyularla algilanmayan fakat
varligina inanilan bir konuma kavusur. Kutsalin birbirinden oldukg¢a farkl
tezahiirlerinin amaci kendisini bilinir kilmaktir. Bu tezahiirler, birbirinden oldukc¢a

farkli olsa da insanlara ayni iletiyi sunar ve kutsalin kendine 6zgii yapisini ortaya



koyar. Eliade, kutsalin tiim tezahiirlerinin kutsal ve kutsal-olmayanin diyalektigini
ortaya koydugunu, kutsal olmayanda, kutsalin iletisinin agiga vuruldugunu
belirtmistir. O, kutsalin tlim tezahiirlerinin ayni iletiyi sunmast dolayisiyla kutsalin
tezahiirlerinin hepsini esit kabul etmemiz gerektigini belirtmistir. Ona gore, kutsalin
tim tezahiirlerini farkliliklarina ragmen esit kabul edersek insanligin dinsel
yasaminda temel bir kopukluk, kesintisizlik olmadigi fark edilebilecektir (Eliade,
2017b: 140). Eliade, kutsalin tarih boyunca tezahiir ettigini belirterek dinsel
yasamdaki kesintisizligi vurgulamistir. Kutsalin tiim tezahiirlerinin esit oldugunu
kabul etmemiz gerektigini belirtse de bu tezahiirler arasinda deger ve yogunluk

farkliliklar1 oldugunu da aktarmustir (Eliade, 2017b: 149).

Eliade, kutsalin birgok tezahiirii arasinda diizlem farkliliklar1 hissedecegimizi
belirtmistir. Ona gore, “kutsalin bazi tezahiirleri hemen dikkat g¢eker, ¢arpicidir;
bazilari ise, yapilarindan gordiigiimiiz kadariyla, daha ortiik, daha az belirgindir; bazi
tezahiirler bizim basa ¢ikabilecegimizden daha sik gergeklesir, bazisiysa daha ender
goriiliir” (Eliade, 2017b: 146-147). Eliade bu ifadesiyle, kutsalin tezahiir gesitlerinin
tezahiir etme sikliklarinin da degistigine isaret etmistir. Kutsalin herhangi bir nesnede
tezahiir etmesi de tarihin tiim anlarinda tezahiir etmesi de kutsalin kendini ortaya
koyma cesididir. Kutsalin tezahiirleri bdylesine g¢esitli olabildigi gibi, tezahiir
¢esitlerinin insanlarda olusturdugu duyguda farklilagabilmektedir. Kutsal, bazen bir
nesnede insanlarin duygularimi oksayici, insanlarin hayranlik duyacagi bir sekilde
tezahiir ederken, bazen insanlarda korku yaratacak, endise uyandiracak gizemli bir
giice gondermede bulunarak tezahiir etmektedir. Ciinkii en nihayetinde kutsal, tiim
bu farkliliklar, tezatlar1 biinyesinde tasiyan bir yapiya sahiptir. Kutsalin tezahiir

alanlar1 farklilastig1 gibi, tezahiir etme sekli de farklilasir. Kutsalin tezahiirlerinin

cesitleri ise aslinda birbirinden tamamen ayr1 olmayan hiyerofani ve kratofanidir.

1.2.1.1. Hiyerofani

“Hiyerofani (hierophany) kavrami Yunanca ‘kutsal’ anlamina gelen hieros ve
‘gostermek’ anlamina gelen phainein sézciiklerinin birlesmesiyle olugsmustur. Bu
kavram Ilahinin veya kutsalin, ozellikle kutsal bir yerde, nesnede veya durumda
tezahiir etmesi, belirmesi; ilahi tecelli anlamlarin1 tagimaktadir” (Eliade, 2017c:19-

Dipnot). Eliade kutsalin tezahiiriinii ifade etmek icin bu terimi Onermistir.



Hiyerofaninin etimolojik igeriginin, kutsal bir seyin bize kendisini gostermesi,
tezahiir etmesine isaret ettigini, fazladan bir tarif gerektirmedigini belirtmis (Eliade,

2017b: 139), bu anlamda kavramin kullanigh olabilecegini diistinmiistiir.

Kutsalin tezahiiriinii ifade eden hiyerofaniler, kutsalin kendini kutsal
olmayanda ag¢iga c¢ikarmasidir. Kutsalin kendisinden olmayan alana da erisme,
kendisinden olmayani kendine doniistiirebilme potansiyelinin ifadeleridir. Kutsalin
tezahiirii olan hiyerofaniler, tezahiirlin kutsalligin1 insanlara bildirir. Bu anlamda her
hiyerofani, kutsalin imgesine gondermede bulunan bir simgedir. Hiyerofaniler,
kutsalin kendini bilinir kilma istegiyle olusur ve insanlar ile kutsal arasi iligki
kurulmasinin imkanin1 dogurur. Hiyerofanilerde kutsal, kutsal olmayanda kendini
acimlayarak diinyevi olanda kendini insanlara sunar ve insanlarca anlasilabilirligini,
kavranilabilirligini arttirir. Tiim bu islevleriyle hiyerofaniler, kutsalin tarihi boyunca

meydana gelen bir fenomendir. Bu fenomen igin Eliade sunlar1 aktarmistir:

En ilkellerinden en gelismislerine varana dek dinler tarihinin bir hiyerofaniler
birikiminden, kutsal gergekliklerin tezahiiriinden olustugu sdylenebilir. En
basit hiyerofaniden, 6rnegin kutsalin herhangi bir nesnede, bir tasta veya bir
agacta tezahiir etmesinden, Hiristiyanlar agisindan en iistiin hiyerofani olan
Tanri’'nin Isa Mesih’te tecessiimiine varincaya dek, siireklilik kesintiye
ugramaz. Hep aymi gizemli fiil s6z konusudur: “Bambaska tiirde” bir seyin,
bizim diinyamiza ait olmayan bir ger¢ekligin bizim “dogal,” “kutsal-dig1”
diinyamizin parg¢asi olan nesnelerde tezahiirti (Eliade, 2017a: 15).

Hiyerofanilerde kutsal, kendini hem a¢imlar hem de goriinmezligini devam
ettirir. Bunun i¢in hiyerofaninin 6zii; kutsalin, diinyevinin i¢inde hem ortaya ¢ikmasi
hem de gizlenmesidir (Eliade, 2014: 173). Hiyerofaniler ile bizim diinyamiza ait
olmayanin bizim diinyamiza intikali beraberinde ikili yapiyr da getirir. Kutsalin
tezahiirli olan her sey hem kendisi hem de kendisi olmayandir. Herhangi bir nesne,
kutsalin tezahiirline aracilik ederken, kendisi olmaktan ¢ikmayip, onu g¢evreleyen
kozmik ortaminin bir parcasi olmaya da devam etmistir (Eliade, 2017a: 15-16,
Cloud-Ons6z) Hiyerofani olan bir tas, hem dogada belli bir diizen icinde yer alan,
belli bir kiitleye sahip bir tas olarak bulunmus hem de onu diger taglardan ayiran
kutsallig1 kendinde tasimistir. Kutsalin tezahiirii olan her nesne, her mekan, her
zaman bize gosterir ki; essiz olan, yiice olan kapsamini iglemindeki bir seyde
yogunlagtirarak sunmustur. Kutsalin yogunlastirilmig bir sunumu olan hiyerofaniler,

insanlarda da kutsala kars1 yogunlagmis duygulara neden olmustur. Her hiyerofani,



insanlara kutsalin yakinligini hissettirmis ve bu his ritiiellerle desteklenmistir. Her

ritiielle de hiyerofaninin insanlara sundugu ileti yeniden iiretilmistir.

Eliade, hiyerofanilerin kutsalin Kkipligini ortaya koydugunu belirtmistir
(Eliade, 2017c: 37). Hiyerofaniler tarih boyunca ortaya farkli sekillerde ¢ikmus,
birbirinden oldukca farkli olan bu hiyerofaniler kutsalin tezahiiriiniin ¢esitliligini
gostermistir. Hiyerofani olan sey, bir tas, bir aga¢ gibi kozmik diizlemlerde; ayin
halleri, bitkiler, tarim gibi biyolojik diizlemlerde olabildigi gibi tapinaklar, kutsal
yerler gibi bir uzamda da olabilmistir (Eliade, 2017c: 23 ). Herhangi bir zaman dilimi
bir hiyerofani olabilirken tiim tarih de hiyerofani olarak kabul edilebilmistir. Eliade,
kutsalin tezahiiriiniin gesitliligine Ockhamli William’ 1n sézlerini aktararak dikkat
¢ekmistir: “Tanri’nin insan dogasina biiriinmesi, inancin oynak noktasidir. Tanri’nin
esek kiligina girmesine de bir engel yoktur. Ayni mantikla tas ya da odun kiligina da
girebilir” (Eliade, 2017c: 55-56).

Hiyerofanilerin bu ¢esitliligi modern insanlarca anlagilmaz bulunabilir. Eliade
modern insanlarin kimi hiyerofanileri kutsalin kipligi olarak gormekte tereddiit
edebilecegini belirtmistir. Or. Taslarin kutsallig1, mevsimlerin hiyerofani olmas1 gibi
(Eliade, 2017c: 37). Eliade her ne kadar tuhaf bulunsa da tas, insan, zaman gibi
birbirinden ¢ok farkli seylerin kutsalin kipligini ifade edebildigini ve kutsali iyi
anlamamiz i¢in bunlari anlamamizin énemli oldugunu diistinmiistiir. Her hiyerofani
grubunun incelenmesinin, kutsalin kipliklerini dogal olarak ortaya koyacagini,
bunlarin tutarli bir sistem i¢inde nasil biitiinlestiklerini anlamamizi1 saglayacagini
belirtmistir (Eliade, 2017c: 24). Ciinkii hiyerofaniler ayni sistemin iginde ¢esitlilik

gosterirken bu ¢esitliligin altindaki yapiya isaret etmislerdir.

Eliade, kutsalin her zaman belli bir tarihsel donem iginde kendini
gosterdigini, bunun i¢in hiyerofanilerin tarihsel belgeler oldugunu belirtmistir
(Eliade, 2017c: 29). Hiyerofaniler araciligiyla belli bir donemin dinsel deneyiminin
nasil bir sekilde oldugu anlasilabilecektir. Bunun yaninda bazi hiyerofaniler sadece
ortaya ¢iktig1 zamana ve yere 0zgii degillerdir. Hiyerofaniler 6n plana ¢ikabilir,
evrensellesebilir, baska bir hiyerofaninin 6n plana ¢ikmasiyla modas1 gecebilir
(Eliade, 2017c: 30). Eliade, Yahve’nin hiyerofanisinin evrensel kipligi temsil ettigi
icin dogas1 geregi baska kiiltlirlere de agik oldugunu ve bircok hiyerofaniye galip
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geldigini, daha sonra da Hiristiyanlik aracilifiyla diinya dinine doniistiiglini

belirtmistir.

Eliade’ye gore hiyerofaniler, derin sdylemin goriinen kismudir (Eliade, 2017¢:
19, Dumezil-Ons6z). Bu goriintiilerden yola ¢ikilarak temeldeki sdyleme ulasmak
dindar insanlar i¢in her zaman miimkiin olmustur. Cagdas insan ise dindar insanin
hiyerofani olarak algiladigi seylerde yalnizca dogal nesneler gormeye meyillidir
(Allen, 2000: 75). Hiyerofani olan bir nesne dindar olana nesnedeki kutsallik olarak
yansirken ¢agdas, dindar olmayan insana salt nesne olarak yansimaktadir. Bu

durumda gosterir ki gordiiklerimiz zihindeki kodlara gore sekillenmektedir.

1.2.1.2. Kratofani

“Kutsal, bir giic veya kuvvet olarak tezahiir eder” (Eliade, 2017b: 139).
Kutsalin bu tezahiir bigimi ise kratofanidir. Bu gii¢, tiim tabiati, insanlar1 asan bir
giictiir. Insanlar bu giiciin veya kuvvetin karsisinda kendi yapilarmin acizligini
duyumsamiglardir. Kratofanilerde kutsalin korku uyandiran yonii 6n plandadir. Bir
kratofani, yani bir giic veya kuvvetin tezahiirii karsisinda insanlar, kendilerini asan,
onlara tamidik olmayan bir durumla karsi karsiyadirlar. Bundan dolay1 da
kratofanilere saygi duyulmakla kalmayip bunlardan ¢ekinilir (Eliade, 2017c: 41). Bu
da gosterir ki kutsalin tezahiir ¢esitleri farkli duygu durumlarma yol agip, kutsalin

deneyimlenme seklini bigimlendirir.

Insanlarin karsisinda korku duydugu kutsalin bu tezahiir bicimini anlamak
i¢cin, Eliade’nin ¢alismasinmi basarili buldugu ve etkisinde kaldigi bir diisiiniir olan
Rudolf Oftto’nun tespitlerinden de yararlanilabilir. Bu diisliniir, Tanr1 ve din
fikirlerini incelemek yerine dinsel deneyim bigimlerini analiz etmeye g¢alismistir
(Eliade, 2017b: 137). Otto, insanlarin karsisinda ‘yaratilmiglik duygusuna’
kapildiklar1 bir giice dikkat ¢ekmistir (Otto, 2014: 40). Onun, yaratilmishik duygusu
olarak belirttigi bu duygu, insanin kendini asan bir gii¢ karsisindaki aciz durumundan
kaynaklanir. Otto, biitlin yaratilmislarin {stiinde olan ve tarif edilemez olarak
belirtigi o giicii bir ‘Sir’ olarak adlandirmistir (Otto, 2014: 44). Otto, bu giicilin “iten,
korkutan™ tarafi ve “ceken, biiylileyen” tarafi oldugunu belirtmistir. Bunlar farkl

dinsel deneyimleri meydana getirmislerdir. Sir olarak adlandirilan bu giiciin iten
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korkutan tarafi, insanlarin karsisinda bir baski, ezilmislik hissettikleri tarafidir. Otto

bu gii¢ karsisinda yasanan hissi su sekilde aktarmastir:

Ruhun derinliklerinden spazm ve sarsilmalarla gelen bir patlama gibidir.
Insam garip bir heyecanlanisa, mest eden bir coskunluga, kendinden gegise
ve cezbelenmeye gotilirebilir. Siddetli ve tiiyler iirperten bir titremeye
sokabilir. Ilkel ve yaban onciilleri ve belirtileri yerini giizel, safi ve ihtisamli
bir seye birakabilir. Yaratilmisin, suskun, titrek ve nutku tutulmus boyun
egisine (Otto, 2014: 43-44).

Otto’nun dinsel deneyimin ¢esitlerine dair bu anlatilar1 oldukc¢a dnemlidir. Bir
gli¢ karsisindaki insanlarin deneyimlerine ickin olan korkuyu serimlemistir. Bir gii¢
ve bu gii¢ karsisindaki deneyim bir¢ok aragtirmacinin ¢alismasinda da yer edinmistir.
Kutsalin bir giiciin tezahiirii olmasi anlayisi, dinin kokeninin kisisel olmayan,
evrensel bir gii¢ fikrine dayandirilmasina neden olmustur. Eliade bu giiciin
Malenezya dilinde tanimlanisindan beri mana adiyla bilindigini, ilk dinsel deneyimin
mana deneyimiyle Ozdeslestirildigini belirtmistir (Eliade, 2017b: 141). Eliade
mananin 19. yiizyilin sonlarinda Ingiliz misyoner Codrington tarafindan yapilan
gbzlemler sonucu tespit edildigini ifade etmistir. Codrington, Malenezyalilarin
fiziksel olmayan bir gilicten veya etkiden s6z ettiklerini gézlemlemistir. Eliade bu

giiclin dogaiistii oldugunu yazan Codrington’ un ifadelerini aktarmistir:

Bu gii¢ kendisini fiziksel bir kuvvet olarak veya bir insanin sahip oldugu bir

tir giic veya ustiinlik olarak agiga vurur. Mana herhangi bir seyde

sabitlenmez ve neredeyse hicbir seyle ifade edilmez; buna ragmen, tinler ister
bedenden ayrilmis ruhlar, isterse dogaiistii varliklar bi¢iminde olsun, manaya

sahiptir ve onu agiga vurabilirler (Eliade, 2017b: 141).

Eliade, tistiin olan her seyin manaya sahip oldugunun diistiniildiigiinii, insan1
etkin, yaratici veya kusursuz kilan her seyin bu anlamda mana tasidigina inanildigin
vurgulamistir (Eliade, 2017b: 141). Normal seyrin disinda olan olaylarin, herkesten
farkl1 bir basariyr yakalayan insanlarin manaya sahip olduklar1 kabul edilmistir.
Bunun i¢in mana, alisilmisin disindaki belirti ve fonksiyonlarla, insan ve nesnelerde
kendini gosteren mistik bir kuvvetin ifadesi olmustur (Ornek,1962: 58) . Bu mistik
kuvvetin ifadesi olan manaya benzer anlayslar, farkli ilkel kiiltiirlerde de
goriilmistiir. “lroqoilerin orendas:, Huronlarin okisi, Afrikali Pigmelerin megbesi
vb. genel itibariyle Melanezyalilarin manasiyla ayni1 kutsal giicli temsil etmistir”
(Eliade, 2017b: 142). Eliade, bundan dolay: arastirmacilar tarafindan mana
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inanisinin diger tiim dinleri onceledigi sonucuna varildigin1 belirtmistir (Eliade,
2017b: 142). Fakat sonradan yapilan arastirmalar sonucunda, ilkel insanlarda kisisel
olan ile kigisel-olmayan karsitliginin bulunmadigi ortaya konulmus, her yerde mana
anlayisinin olmadigr ifade edilmistir (Eliade, 2017b: 144-145). Boylece mananin,
dinsel bi¢imin kdkeni oldugu savi yanlislanmistir. Dinsel deneyim sadece bir giiciin

ifadesi olarak goriilemez sonucuna varilmaistir.

Bu noktada Eliade’nin, kratofanileri bir giiciin veya kuvvetin tezahiirii olarak
belirtmesi de dinsel deneyimi bir giice bagli kilmak anlaminda degil midir? Eliade
her hiyerofaninin bir kratofani, yani giiclin tezahiirii oldugunu belirtmistir (Eliade,
2017b: 140). Bu ifade dinsel deneyimi bir giiclin tezahiirii olarak ortaya koymaktir.
Oysa Eliade’nin g¢alismalarinin biitiinline bakildiginda kutsal, giic veya kuvvetin
tezahiirii olarak ele alinmamistir. Eliade, giicii dinsel deneyimin ifade sekillerinden
biri olarak gormiig, tiim dinsel deneyimlerin yapist olarak gérmemistir. Basta
hiyerofanileri, kratofaniye dahil etse de sonradan kratofaniyi hiyerofaniye dahil
etmistir. Eliade’nin caligmalarinda kratofani kullanimi degisiklikler gt')stermistir1

(Adibelli, 2011: 97-98).

1.2.1.3. Simgelerin Onemi

Simgeler ? insanlarin biligsel yapilarinin bir unsurudur. “Cassirer’e gore
insanin en belirgin ve hatta onu tanimlayan O&zelligi “sembollestiren varlik”
olmasidir” (Tokat, 2009: 93). Insanlar bu yapilar1 sayesinde sadece goriintiiyle
yetinmemis, onlarin tasiyicisi olduklar1 goriinmeyen anlama da ulasmuslardir.
Simgeler goriinenin zihinde anlam mayalamasidir. Simgeler araciligiyla herhangi bir
nesne bir imgeyi harekete gecirir. “Imge kavrami ise goriinenin insan bilincindeki
yansimasi olarak anlagilabilir” (Kizil, 2018a: 1310). Simgeler ve buna bagl olarak
insan bilincine yansiyan imgeler, insanlarin zenginlestirici yonleridir. Tek olan bir
seyin ¢ogullagsmasi, ‘bir’ olanin tiiretilmesidir. Bunun yan1 sira simgeler, goriintiiyii

anlamla donatma etkinligi olarak bu anlamin duyularla ulasilamaz olana da

! Eliade’nin c¢alismalarindaki bu kavramin kullanim seklinin farklilagsmasinin detayli
aciklamasi i¢in bkz: Ramazan Adibelli: Mircea Eliade ve Din. 2011.ss: 95-101.

? Tiirkgede simge ve sembol kavrami birbiri yerine kullanilabilen kavramlar oldugu igin
calismada da esanlamli bir kullanimla ele alimmistir. Cassirer’ e goreyse aslinda bu iki
kavram tam olarak ayni anlama gelmez. Ayrintili bilgi igin bkz: Omiir Karsli, 2016. ss. 51.
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gonderme yapmast durumudur. Bir simge, duyularla algilanabilen nesneyi
imleyebildigi gibi, duyularla algilanamayacak olan1 da imleyebilir. Bu noktada
simge, “duyularla algilanamayan1 duyularin 6niine getiren bir ayna” gibi islev goriir

(Bobaroglu, 1996: 5).

“Jung ise simgeyi “izafi olarak bilinmeyen ve daha agik veya karakteristik bir
bicimde isimlendiremedigimiz bir seyin en iyi figliri” olarak tanimlamistir”
(C.G.Jung. Akt. Gilbert Durand, 1998: 9). Herhangi bir nesneden, duyularla
algilanabilen bir seyden duyularla algilanamayacak olana ulasabilmek simgelerin
farkli deneyimler arasindaki kilit roliinii de sergiler. Simgenin herhangi bir nesnenin
goriintiisiinii direk olarak degil de bir mesajla zihne iletmesi, hem duyular1 hem de
zihinsel stiregleri hareketlendirir. Simgeler hep bir yiike sahiptir ve insanlarda bu
simgeye dair hafizayr canlandirir. Simgelere dair bu hafizada, bir nesnenin agkin
giice dair anlatis1 olduk¢a onemlidir. “Simge ‘“askinligin ickin mesaji” n1 tasir”

(Bobaroglu, 1996: 3).

Bir tasiyici olan simgeler, bu tasiyict rolleri degismeksizin farklilasabilirler.
Simgeler, bu simgelere verilen big¢im; iklimlere, cevreye, mevcut malzemeye,
geleneksel inanglara, kurumlara, vs. gore degisseler de simgeselligin i¢cerdigi zihinsel
stireglerin temelinde bir degisiklik yoktur (Lévy- Bruhl: 2006: 175). Bu zihinsel
stire¢ degismez ama siirecte islem gorecek bigcim degisebilir. Simge herhangi bir ses,
bir nesne, bir renk, bir eylem olabilir, bi¢im olarak ¢esitlenebilir. Ama en nihayetinde

tiimii ileti yiiklii olan, 6nemli zihinsel islemlere yol agan insan zihninin alicilaridir.

Ileti yiiklii olan simgelerin, imledikleriyle iliskisi olduk¢a dnemlidir. Simgeler
tastyicidirlar ve tagidiklariyla biitiinlesme egilimi gosterebilirler. Ozellikle dini
simgelerde bu durum s6z konusudur. “Dini semboller, temsil ettigi hakikat nedeniyle
Kutsal’in kutsalligina katilirlar. Ancak katilim 6zdeslik degildir ve dini semboller
bizatihi kutsal da degildirler. Tamamiyla askin olan Kutsal, semboliinii asmaktadir”
(Paul Tillich. Akt, Hayreddin Kizil, 2018a: 1313). Bu durumda, simgenin kendisinin
sahip olamadig1 kadar yiice olan bir seyin tastyiciligini yapabildigi goriiliir. Burada
simge sadece araci roliindedir. Diger yandan bazi simgeler tasiyicisi olduguyla
biitiinlesebilmistir. Lévy- Bruhl ilkel toplumlarda simgenin nesnesiyle neredeyse

ayni toze sahip olacak diizeyde biitiinlestigini belirtmistir (Lévy- Bruhl, 2006: 222).
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Simge ile simgeledigi arasi biitiinlesme derece farki gostermekte, 6zellikle dini

simgelerde bu derece farki biiytimektedir.

Simgeler toplumsal degisimlerle anlami1 degisip ortadan kaybolabilseler de
simgeciligin ortadan kayboldugu goriilmez bir durumdur. “Sembollerin en yaygin
gorilldiigic yer ise “din”dir. Hatta “dinler sembollerle orilmistiir”, ifadesi
kullanilabildigi gibi her din kendi igerisinde diizenli ve tutarl bir biitiin olusturan bir
semboller sistemi olarak kabul edilebilir” (Mehmet Ali Kirman. Akt: Hayreddin
Kizil, 2018b: 31). Bunun i¢in simgecilik, dinler tarihini arastiran ve kutsalin
deneyimlenme bigimlerini tespit etmeye ¢alisan Eliade’nin c¢aligmalarinda oldukca
onemli bir yer edinmistir. Simgecilik dinsel diisiincenin her yerinde, tiim diisiince
alanlarinda mevcut (Eliade, 2017e: 13, Dumezil-Ons6z) oldugundan dinsel
diistinceyi anlamak simgeciligi anlamay1 da gerekli kilmistir. Eliade, simgelerin
Oonemini belirttigi gibi farkli tarihlerde, farkli toplumlarda birbirinden farklh
sekillerde olan simgeleri ele almistir. Tim farkliliklarina ragmen simgeciligin temel
mantiginin ayni oldugunu vurgulamistir. Eliade’nin simgelere dair ifadeleri su

sekildedir:

Simgesel diisiinme yalnizca ¢ocuga, saire veya meczuba 6zgli bir durum
degildir; insanin Oziiniin bir pargasidir; dile ve yargilara dayali diisiinceyi
oncelemektedir. Simge gercegin, diger tiim bilgi araclarina meydan okuyan
bazi yanlarmi agiga cikarir-en derin olanlarmi-. Imgeler, simgeler, mitler
psikenin sorumsuz yaratilar1 degillerdir: Bunlar bir gereklilige cevap verirler
ve bir islevi yerine getirirler: varligin en gizli 6zelliklerini agiga ¢ikartmak
(Eliade, 2017e: 21-22).

Eliade simgelerin varliklarin gizli 6zelliklerini agiga ¢ikarttig1 ifadesiyle, hem
var olanlarin gizil yonlerine inanildigina isaret etmis hem de simgelerin bu noktada
perde diisiiriicii roliine dikkat ¢ekmistir. Simgeler varliga dair bilgi sunar ve bu bilgi
derin bir anlamin ifsasidir. Simgeler hem varligin kapsami dahilinde oldugu baska
bir varlig1 a¢iga vurur hem de ag¢iga vurdugu varligin kusaticiligina dair bilginin elde
edilmesini saglar. Simgenin isaret ettigi cogunlukla duyularca algilanamayan
varliktir. Lévy- Bruhl, simge, simgesi oldugu varlik ya da nesneyi “temsil etmekte”
yani onun mevcudiyetine bir somutluk kazandirmaktadir demistir (Lévy- Bruhl,
2006: 237). Bu somutlagtirma sayesinde simgeler temsil ettigi varlik ile insanlar aras1

iligkiyi saglar. Simgelerin islevi bu noktada hiyerofanilerin isleviyle benzerlik
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gosterir. Eliade simgelerin hiyerofaniler gibi bir temsilci oldugunu belirtmistir. “Bu
temsil bir iletinin aktarilmasi, aktarilan iletinin yeniden diretilerek temsil edeni
giiclendirmesidir” (Eliade, 2002a: 28). Bu, insan ile temsil edilen arasi iliskinin

kurulmasi ve devam ettirilmesinin silsilesidir.

Simgelerin temsil ettiklerini agiga vurmasi evrenin kapaliliginin ortadan
kaldirilmasia yardimcidir. Eliade, simgesel diisiincede evrenin kapali olmadigini,
hi¢bir nesnenin kendi varolussalligi i¢inde soyutlanmadigini belirtmistir. Simgesel
diisiince sayesinde her seyin siki bir karsililiklar ve 6ziimlemeler sistemiyle bir arada
durdugunu ifade etmistir (Eliade, 2017¢: 198). Bir simge bir¢ok seye gondermede
bulunarak farkli duran varliklar arasi yakin iliskiyi gosterebilmistir. Simgesel
diistinme anlam olanakliligidir. Simgeler ¢okanlamlidir ve simgelerin ¢okanlamli
olusu bu anlamlarin bir aradaligina elverir (Eliade, 2002a: 28). Eliade g¢okanlaml
olan, bir¢ok seye ayni anda gondermede bulunan simgelere dair drnekler sunmustur.

Bu 6rneklerden birini su sekilde aktarmastir:

Simgenin belli basli 06zelliklerinden biri, ortaya koydugu anlamlarin
eszamanli olusudur. Bir ay ya da su simgesi, her gerceklik diizleminde
gecerlidir ve bu ¢ok yonliiliik eszamanlidir. Ornegin “karanlik-151k” ikilisi,
kozmik “giinle” kozmik ‘“geceyi”, herhangi bir bi¢imin ortaya g¢ikip
kaybolmasini, o6liimii ve yeniden dirilisi, Kozmosun yaradilisini ve yok
olusunu, gizli olanla agik olan1 vb. ayn1 anda ifade eder (Eliade, 2017c: 475-

476).

Eliade, simgelerin ayrik diizlemleri ve goriiniiste indirgenemez gergeklikleri
oztimsedigini, 6zdeslestirip, birlestirdigini belirtmistir. Din ve biiyl deneyimlerinde,
insanin kendisinin de simgeye doniigmesinin saglandigini ifade etmistir (Eliade,
2017c: 480) diinyadaki farkli diizlemler birlesmis, insan bu diizlemdeki bir diger
simge olarak konumlanmistir. Insan, birbirine bagl iliskilerle &riilii bir diinyanin bir
pargasi olmustur. Bu ise, insanin kendi konumlanisini daha biiyiik bir ¢ercevede
anlayabilmesidir. Eliade, simgeler araciligiyla dinsel insanin evrensele agildigina

deginmistir. Ona gore, simgeler, bireysel deneyimi uyandirir ve onu tinsel bir edime,

Diinyanin metafizik algilayisina dontstiiriirler (Eliade, 2017a: 187-188).

Dini olan simgelerin bu noktada rolleri olduk¢a dnemlidir. Bu simgelerin iki

farkli zihinsel izlege yol agtigi sdylenebilir. Bir simgenin duyularca algilanan
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varhigin gizemini sunmasi, o varligin insandaki karsiligini arttirmasi durumu bir
cogullagsmaya isaret eder: Bir tane olan varlik, birden fazla olana gonderme yapar.
Diger yandan dini olan simgeler, farkli simgelerin birlikteligiyle ayn1 varliga isaret
eder ve bir¢ok varlik ‘bir’ olan1 imler. Simgelerin hem c¢ogaltict hem de tekillestirici
iki islevi oldugu sdylenebilir. Bir yandan tekil olanin ¢ogullastirilmasi, diger yandan
tiim ¢ogulluklarm ‘bir’ olanm altinda bulusmasi durumu s6z konusudur. Ozellikle
tektanric1 dinlerde ya da panteist anlayista bu durumun séz konusu oldugu

sOylenebilir.

Simgeler, sadece bir kisinin zihninde gergeklesen bir siire¢ degildir. Bu siireg
insanlar arasi iletisime de doniislir. Simgeler araciligiyla insanlar arasinda da ortak
bir zihinsel siire¢ meydana gelir. Bir simge belli bir yerde, belli bir zamanda yer alan
insanlarin ortak olarak anlasabildikleri simgesel dili de beraberinde getirir. Eliade,
simgenin, belli bir topluluga ait kisilerin anlayabilecegi bir dil oldugunu belirtmistir.
Bu dilin, simgeyi tasityanin toplumsal sinifini, tarihsel ve ruhsal durumunu, toplumla
ve kozmosla iligkilerini ayni diizeyde ifade edebilecegini vurgulamistir. Simgelere
bakilarak simgeyi tastyan kisinin asil kimligi diger insanlarca anlasilabilir (Eliade,
2017c: 476). Eliade antik donemde de simgeler araciligiyla gegeklesen iletisimin
giiclii oldugunu belirtmistir. Antik Cin’ in toplumsal yapisinda dnemli bir yeri olan
yesim taginin rengine, bigimine, ¢ikardigi sese gore insanlarin toplumsal konumunu

aciga vurdugunu ifade etmistir (Eliade, 2002b: 19).

Simgesel eylemler de mevcuttur ve bunlar toplumsal bir davranis ortakligidir.
Simgelerin toplumsal islevini agiga ¢ikarmada simgesel eylemler 6nemli bir yere
sahiptir. Boylesi bir eylem bi¢imi yiice olan bir giice gondermede bulunabilir. Dini
sistemlerde bu tiir simgesel eylemler ¢okca yer alir. Simgesel eylem istenen bir
durumun meydana ¢ikmasi i¢in de yapilabilir. Bir dua hem Yiice olana yonelmeyi
hem de istenen seyin gergeklesmesi amaciyla yapilan bir simgesel eylem olarak
anlagilabilir. Lévy- Bruhl, ilkel toplumlarda istenen durumun yaratilmasi igin
simgesel eylemlerin yapildigini aktarmistir. Queenslandli Avustralyalilar yagmurun
yagmasini istediklerinde, yagmur yagdig: takdirde yapacaklar1 eylemleri simgesel
olarak yapmislar ve istedikleri durumu yaratmaya ¢alismuslardir (Lévy- Bruhl, 2006:
237).

17



Simgesel diisiinme ve simgesel eylemler sadece arkaik insanlarin hayatinda
yer edinmemistir. Modern, dindar olmayan insanlarin da simgeleri kullanmalar1 s6z
konusudur. Simgeselligin insanin yapisinda bir unsur olmasi s6z konusuysa modern
insanlarin da simgeleri kullanmasi zaten kaginilmazdir. Fakat arkaik insanlarin simge
ve simgesel eylemleri daha fazladir. Arkaik insanlar kafalarmi ¢ok kurcalayan
goriinmez varliklara ulasabilmek igin, simgelere bagvurmalarinin (Lévy-Bruhl, 2006:
175) yaninda, simgesel eylemleri de ¢okca uygulamislardir. Onlarinki simgelerle
dolu bir zihin ve simgesel eylemlerin yogun oldugu bir yasamdir. Modern insanlarin
simgeciligi, arkaik insanlarinkine gore farklilik gosterse de varligi ve islevleri
acisindan Onemini korumustur. Eliade modern insanlarin simgesel tavirlarin1 ve

bunun arkaik insanlarinkinden ayrilan yoniinii su sekilde aktarmistir:

Kendisine eslik eden tiim duygusal deneyimlerle birlikte bir ulusun
bayraginin, arkaik toplumlarin her tirlii simgeyi “ortaklasa paylasmas1” ndan
kesinlikle farkli bir islev tasimadigi kolaylikla kanitlanabilir. Oyleyse,
toplumsal yasama diizleminde arkaik diinya ile modern diinya arasinda hi¢bir
kopukluk yoktur. Tek biiyiik fark, geleneksel toplumlarin bireylerinde
olmayan veya neredeyse hi¢ rastlanmayan “kisisel diisiinme”nin modern
toplumlar1 olusturan bireylerin ¢ogunda karsimiza ¢ikmasidir (Eliade, 2017b:

23).

Eliade’ye gore, simgeselcilik arkaik ile modern diinyanin arasinda kopukluk
olmadigini gosterir. Eliade, simgelere bagli olarak olusan imgelemin, zamanlar1 asan
giici oldugunu, eski mit ve ilahiyatlar1 yasatmaya devam ettirdigini belirtmistir
(Eliade, 2017d: 29). Simgeler ve imgeler insanligin ortak zihinsel miraslaridir. Bu
miras, tarihler arasi ortak dili de olusturmustur. Eliade, imgelerin tarih-6tesi bir

diinyaya dogru “acilimlar” 1 olusturdugunu ve farkli “tarihler” in onlarin sayesinde

iletisim kurabildigini belirtmistir (Eliade, 2017d: 194).

Tarihsel farkliliklar, toplumsal degisimler bir simgenin anlaminin
kaybolmasina neden olabildigi gibi, simgenin anlaminda degisime de neden
olabilmistir. Eliade’nin bu noktada verdigi 6rneklerden biri incidir. Inci sulardan
cikt1g1, aydan dogduguna inanildig: icin “kozmolojik bir merkez” halindedir. Inci,
sularin tretkenlik giicliyle donanmis olduguna inanilarak cinsellik, dogurganlik,
yenilenmeyi imlemistir. Bunun i¢in inci uzun siire tipta, biiylide kullanilmistir.

Eliade, incinin modern ¢agda ve bazi toplumsal siniflarda ise yalnizca ekonomik ya
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da estetik amaglarla kullanildigini belirtmistir. Ona gore, bir simgenin giderek estetik

kullanima dontismesi ise énemli bir durumdur (Eliade, 2017c: 465).

Bir simgenin isaret ettigi anlam degisebilir, degismeyen, simgelerin
insanlardaki Onemidir. Dini simgeler ise Jung’ un belirttigi gibi insanlarin
yasamlarina anlam kazandirir (Carl G. Jung. Akt. Buckland: 2005: 11). Bundan
dolay1 6nemi yadsinamaz olan simgelerin anlasilmasi din tarihi aragtirmalarinda da
onemli bir yer edinir. “Ciinki dini semboller, dinlerin disaridan gériilen yonleridir.

Hatta dinler, sembolleriyle bilinmekte ve taninmaktadir” (Kizil, 2018a: 1307).

1.2. 2. Kutsalin Diyalektik Yapisi ve Yapisal Ozellikleri

Kutsalin diyalektik bir yapisi vardir. Bu diyalektik yapida iki durum
mevecuttur: 11k olarak; kutsal, kendini kutsal digina ait olanlar araciligtyla ifade eder.
Boylelikle ‘kutsal-kutsal olmayan’in ayrilmaz yapisi ortaya ¢ikar. Ikinci olarak ise;
bu ayrilmaz yapi, kutsalin, kutsal-dis1 olan1 elemine etmesiyle devam eder ve ikisi
arasindaki diyalektigi meydana getirir. Yani; kutsalin yapisini bildirmesi kutsal
olmayan aracilifi olmaksizin ger¢eklesmezken, kutsal olmayan, hem kutsalin
hizmetine giren hem de kutsalin karsisinda konumlandirilarak dislanan bir yapidir.
Bu diyalektik yapi, birbirinden oldukga farkli tezahiirler ve kutsal deger tasiyan
simgeler araciligiyla olugmakta ve devam ettirilmektedir. Eliade, bu diyalektige
iligkin olarak su ifadelerini bildirmistir:

Diyalektigin esast aynidir; kutsal, kendisinden baska bir sey aracilifiyla

ortaya konulur; nesneler, mitler ya da simgeler araciligiyla tecelli edebilir;

ama kendini asla biitiiniiyle oldugu gibi, dogrudan ortaya koymaz (...) En
basit olanlardan Logosun Isa Mesih’te bedenlenisine kadar tiim hiyerofanileri

olusturan bu paradoksal bedenlenme edimi, tiim din tarihinde karsimiza
cikmaktadir (Eliade, 2017c: 52).

Eliade, kutsalin bedenlenme ediminde bir se¢imin olmasinin 6nemli nokta
oldugunu belirtmistir. Kutsalin kendi ifadesi i¢in herhangi bir seyde tezahiiriinde ¢ok
ya da az acgik bir se¢im, bir soyutlama gerekmistir (Eliade, 2017c: 39). Tezahiir
edilen sey, kutsalin digerleri arasindan sectigi, kendini donattig1 ve onu digerlerinden
ayirdigi bir seye doniismiistiir. Bir seyi digerlerinden ayiran, kutsalla iligkili
olmasindandir. Tezahiir edilen nesnenin farklilasmasi ve kutsallasmasi digerleriyle

olan iligkisini sekillendirmigtir. ~ Hiyerofaniler, kutsali disar1 vurduklar1 igin
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nesnelerin ontolojik diizenini degistirir (Eliade, 2003: 180). O nesne artik diger
nesnelerle ayni1 degildir. Nesnenin karsisinda kutsal olmayanlar yer alir. Boylelikle

diyalektik yap1 kurulmus olur.

Kutsalin diyalektigini olusturan tezahiir bigimleri ise genis bir yelpazeye
sahiptir. Kutsal, birbirinden farkli seylerde tezahiir edebilir ve her nesne, her zaman,
her mekan digerleri arasindan secilerek kutsallagsmaya aday olabilir. Yani bir sey,
kutsalin tezahiiriinii ifade etmezken, belli bir siire sonra kutsalin bir tezahiirii haline
gelebilir. Ya da kutsalin tezahiirii olan bir sey farkli zamanlarda ve mekénlarda bu
niteligini yitirebilir. Bu durum ise kutsalin diyalektigine iliskin sorunlar1 giindeme
tasir. Eliade bu durumun yarattig1 su soruyu cevaplamistir : “Ne olursa olsun her sey
kutsallik kazanabiliyorsa, kutsal-kutsal olmayan dikotomisi hangi 6lgtide gegerli bir
dikotomidir?” (Eliade, 2017c: 39). Eliade kutsalin diyalektigini ortadan

kaldirabilecek bu durum i¢in agiklamalarini su sekilde sunmustur:

Bu karsithk yalnizca goriiniistedir; ¢linkii eger hemen hemen her seyin
hiyerofani olabilecegi dogruysa ve tarihin herhangi bir doneminde, herhangi
bir yerde kutsallik kazanmamis ne bir nesne ne bir canli ne de bir bitki vb.
varsa, tarihin akisinda tiim bu hiyerofanileri biinyesinde toplamis hi¢bir dinin
ya da irkin olmadig1 da dogrudur. Baska bir deyisle, hangi din olursa olsun,
her zaman kutsal nesnelerin ya da canlilarin yani sira, kutsal olmayan
nesneler ya da canlilar olmustur (...) herhangi bir nesne grubu hiyerofaniye
doniistiiglinde her zaman bu gruba ait olan ama bu ayricaligi paylagsmayan
nesneler de olmustur (Eliade, 2017c: 39).

Belli bir tarihte, belli bir yerde bir sey hiyerofani olunca orada mutlaka
hiyerofani olmayanlar da bulunmustur. Bir sey belli bir tarihte kutsallik
kazandiginda, o tarihte ve 0 mekanda mutlaka kutsal olmayanlar da yer almistir. Her
sey kutsallagabilir ama her seyin kutsalligi es zamanli ve es mekanh degildir.
Tezahiir nesneleri zaman ve mekan agisindan stirekli degismistir. Kutsalin diyalektigi
kendini siirekli giincellemistir. Boylece diinyada da kutsal ve kutsal olmayanin
olusturdugu diyalektik bir diizen olusmustur. Kutsalin olusturdugu diizende kutsal
olanlar kutsal olmayanlardan ayrigmis, bu ikili yapinin birbirini var etmesiyle bir
diyalektik meydan gelmistir. Kutsal, diyalektik bir yapiya sahip oldugu igin
olusturdugu diizende diyalektik bir diizendir. Eliade’ye gore, kutsalin, kutsal-
olmayan ile olusturdugu diyalektik model tiim diyalektik modelleri 6nceler ve onlara

rol modellik yapar. Eliade bu savunusunu soyle aktarmistir:
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Boylece ta baslangigtan beri felsefi diisiince, irsen ve yapisal olarak dini olan
bir anlam diinyasinda karsilanmistir. Bu durum, sadece ilkeller icin degil,
genel olarak dogulular ve Sokrat-Oncesi insanlar i¢in de bdyledir. Bdylece,
kutsalin diyalektigi daha sonra akil tarafindan kesfedilen biitiin diyalektik
hareketlerin 6niine ge¢mis ve onlara modellik gorevi yapmustir. Kutsal’in
tecrilbesi mec¢hul, karmasik ve korkunc bir diinyada varligi, anlami ve
hakikati ortaya koyarak, aslinda sistematik diisiinceye de yol agmustir (Eliade,
2015a: 14).

Eliade’nin kutsalin diyalektigini ilk diyalektik olarak gostermesi onemlidir.
O, bu iddiasimni arkaik insanlarin deneyimlerini ele alarak temellendirmistir. Ona
gore, arkaik insanlar mitolojiyi de asip varligin kokenine ulasmak istemislerdir.
Bunun i¢in burada bir kokeni, arkheyi arama vardir ve kozmogoni miti degil de bir
ontoloji sorunu s6z konusudur. Arkaik insanlarin bu gabalart varligin gizil yoniini
kesfetmeyi amaglamistir. Eliade, bu disilinsel ¢abanin felsefi spekiilasyonlari
olusturdugunu  belirtmistir. O,  felsefi  spekiilasyonlarn  mitolojilerden
kaynaklandigin1 soyleyebilecegimizi belirtmistir (Eliade, 2017b: 152). Kutsalin
tecriibesi ile sistematik diisiincenin baslatildigin1 savunan Eliade, felsefenin bu
zemine eklemlendigini diislinmiistiir. Bundan dolay1 kutsalin diyalektik yapisim
anlamak ve bu yapinin olusturdugu diizeni anlasilir kilmak sistematik diistincenin
kaynagini bulmak anlamina gelecektir. Bu noktada, Eliade’nin kutsalin diyalektigine

dair anlatilar1 daha da 6nem kazanir.

Kutsalin diyalektik yapisi, kutsalin kendine 6zgii olan yapisal 6zellikleriyle
giiclenmistir. Kutsalin diyalektiginde 6nemli olan ve kutsalin 6zgiin yapisin1 ortaya

koyan yapisal 6zellikleri ise sunlardir:

1.2.2.1. Kutsalin Kendini Stmirlandirmasi

“Kutsal, tezahilir eden, kendisini aciga vuran ve dolayisiyla, kendisini
siirlayip mutlak olmaktan ¢ikandir” (Eliade, 2017b: 139). Kutsal, bir nesnede, bir
mekanda, bir zamanda, bir insanda tezahiir ettiginde kendini bir kaliba sigdirmis
olur. Kutsalin tezahiir ettigi sey ile karsilikli bir etkilesimi s6z konusudur. Kutsal,
tezahiir ettigi nesnenin niteligini, tezahiir ettigi nesne ise kutsalin ifadesindeki
siirlart belirler. Kutsalin kendini agik kildigi her ne ise onun smnirlart kutsalin
ifadesindeki smirlar olur. Kutsalin dogayi asan yapist doganin tiimiinde ya da

dogadaki herhangi bir seyde ancak sinirlanarak ickin hale gelebilir. Kutsal, tezahiir
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ettigi zamanin ve mekanin kosullarina, tezahiir ettigi herhangi bir seyin yapisal

Ozelliklerine uyumlanmak zorundadir. Eliade bu konuda sunlar1 aktarmistir:

Tarihin disinda, zamanin disinda “saf” dinsel olgu yoktur. En soylu dinsel
cagri, mistik tecriilbelerden en evrenseli, en genelinden insan davranisi-
ornegin dinsel kaygi, ayin, ibadet-, ortaya ciktiklar1 andan itibaren 6zel bir
hale gelmekte ve smirlanmaktadir. Tanrmm Oglu bedene biiriiniip Isa
oldugunda Aramice konugmak zorunda kalmistir; ancak kendi doneminin bir
Ibranisi gibi davranabilirdi —ama bir yogi, bir taocu veya bir saman gibi
davranamazdi. Dinsel ¢agris1 ne kadar evrensel olursa olsun, ibrani halkinin
geemis ve o andaki tarihi tarafindan sartlandirilmistir. Eger Tanri’nin oglu
Hintlilerde dogmus olsaydi, sozlii c¢agris1 Hint dillerinin yapisina ve bu
halklar yigininin tarihsel ve on tarihsel geleneklerine uygun olmak zorunda
olurdu (Eliade, 2017d: 42).

Eliade’nin bu ifadesiyle, kutsalin tarihsel kosullardan etkilendigini ve kutsalin
bu tarihsel kosullara gore sinirlandigini goriiriiz. Eliade, kutsalin her bigimde, hatta
en garip bi¢cimlerde bile kendini ortaya koydugunu siirekli vurgulamistir. Ona gore,
kutsalin taglarda ya da agaclarda tecellisi olgusu degil kutsalin kendisinin tecelli
etmesi ve sonu¢ olarak kendini sinirlamasi ve goreceli bir nitelik kazanmasi
anlasilmaz, paradoksal olan durumdur (Eliade, 2017c: 56). Kendisinde tezahiir ettigi
seyin sinirlarina biiriinen kutsal, bu sinirlilik durumuna siirsizligint yogunlastirarak
ikamet eder. Kutsalin aritmetigi sonsuz tabaninda gergeklesen bir isleme denk gelir.
Kutsalin tiim tarihte, tiim mekéanda, tiim dogada tezahiir etme gibi bir islem yetenegi
bulunurken, o, bir tasta, bir insanda, bir gok cisminde de tezahiir etmistir. Bu
islemlerde kutsal, kendine bir sinir ¢izmis ve mutlakligin1 golgeleyecek bir ifade
sekliyle var olmustur. Ama bu islemin sonucuna bakildiginda bu bir mutlaklik kaybi
degil tersine mutlakligin1 daha net ortaya koymasina yol agan bir ara durumdur. Bu,
kutsal ile kutsala yonelen insan arasi anlagilabilirligi, iletisimi saglayan bir yoldur.
Insanin  kutsal olmayani anlayabilmesi, kutsalin insamin anlama diizeyine
yaklagmasiyla ancak miimkiin olabilir. Kutsalin herhangi bir seyde kendini

sinirlandirmasi sinir tanimaz yapisini ortaya koyar.
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1.2.2.2. Kutsalin Celisikligi

Kutsalin ¢elisik yapisi ise kutsalin en 0zgiin yapisal Ozelliklerinden bir
tanesidir. Bu ¢elisiklik hem kutsal olanin kutsal olmayan ile birlikte olabilmesinden
hem de ¢ift degerli olmasindan kaynaklanir. Eliade, her hiyerofaninin, kutsal ve
kutsal-olmayan, ruh ve madde, sonsuz ve sonsuz olmayan gibi iki zit 6ziin bir arada
varolusunu miimkiin kildigimi belirtmistir (Eliade, 2017¢: 55). Kutsalin bir ifadesi
olan Tanr’min bedenlenmesi kutsalin bu yapisini anlamamiza yardimct olabilir.
Eliade, Tanri’nin bedenlenmesinin onun istedigi bigimi alma 6zgirliigiinii ortaya
koydugunu belirtmistir. Kutsalin, paradoksal bir sekilde kendi wvarlik kipini
kaybetmeden kutsal olmayanla ortiisebilecegini vurgulamistir (Eliade, 2017¢c: 54).

Burada sonsuz ve sonsuz olmayanin birlikteligi ¢elisiklige neden olmustur.

Iki zit 6ziin birlikteliginin yani sira kutsalin ¢ift degerli yapis1 da gelisik
dogasini1 gosterir. Kutsal bir yandan biiyiileyici giigtiir, 6te yandan c¢ekinilen bir
giiciin ifadesidir. Kutsalin bu yapisi iki tiir tezahiirliyle dogrudan iliskilidir. Daha
once de anlatildigi gibi kutsal hayranlik uyandiracak bir bi¢imde de, korku
uyandiracak bir bicimde de tezahiir edebilmekte ve insanlar bu yap1 karsisinda iki
farkli duygu yasayabilmektedir. Rudolf Otto’nun dinsel deneyime dair tespitleri
kutsalin bu yapisini serimlemistir. Otto karsisinda ‘yaratilmislik duygusu’ yasanilan
yapiy1 Sir olarak adlandirmis, bunun iten ve korkutan tarafi ile geken ve biiyiileyen
tarafi oldugunu belirtmistir. Bu iki taraf ise ayrilmaz bir uyum igerisindedir
(McGinn, 2014: 14). Kutsalin ¢elisik yapiy1 kendinde tasiyarak, insanlara g¢eligik
duygular yasattig1 goriiliir.

Kutsalin ¢eliskili 6zelligine neden olan ¢ift degerliligi, onu ifade eden
kavramlarda da goriilebilir. Kutsali ifade eden sacer kavrami, kirletmeksizin ya da
kirlenmeksizin dokunulamayan kisilere ya da seylere isaret eder; dolayisiyla da
“kutsal” ya da “lanetli” (yaklasik anlamiyla) olmak tiizere iki anlami bulunur
(Agamben, 2013: 99). Kutsallik bildiren hagios sozcligliniin de iki karsit anlam
oldugu belirtilmistir. Bu sozcilik, hem “ar’” hem de “kirlenmis” anlamlarini tagir.
Eliade, kutsalin celisikliginin Samilerden 6nceki toplumlarda da gorildiiginii ve
Misir diinyasinda da ayni ¢eligikligin hiikiim siirdiigiinii ifade etmistir (Eliade, 2017c:

41). Malgas dilindeki loza sozciigii ise “doga diizenine karsi ya da bu diizenin
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disinda olan her sey, olaganiistii olan, genel afet, olagandis1 bir talihsizlik, doga

kanunlarina kars1 islenen bir giinah, ensest” anlamlarina gelir (Eliade, 2017c: 42).

Kutsal hem sonlu-sonsuz, madde-ruh gibi zitliklarin birlikteligiyle, hem de
itici ve ¢ekici yapisal 6zellikleriyle ¢elisik bir hal sergiler. Kutsal olanin bu ¢elisik
yapisi, kutsalin farkli deneyimlenmelerinde de kendini gosterir. Kutsalin karsisinda
insanlar iki farkli kutup arasindaki deneyimi yasamislardir. Dinsel deneyimlerde,
temiz ve pis, aziz ve giinahkar, ilahi olan ve seytani olan arasindaki zitlik her zaman
olmustur (Durkheim, 2005: 480). Ozellikle farkli dinsel ifadelere bakildiginda

yasanan bu deneyim daha iyi anlasilabilecektir.

Kutsalin ¢elisik yapisina iliskin olarak tabulara ve insanlarin bunlar
karsisindaki tutumlarina bakilabilir. “Tabu, kutsal 6zelligi i¢cinde ¢ok yogun ve asiri
bir sekilde negatif yansimalar1 korkutucu ve irkiitiici, bunun yaninda etkilesim
halinde dikkat edilmesi gereken dini bir fenomendir” (Frithjof Schuon. Akt, Fatih
Eroglan: 2004: 24). Burada kutsala duyulan hayranligin korku ile bir birlikteligi s6z
konusudur. Tabular “kutsal korku” tamlamasina karsilik gelirler (Freud, 2014: 29)
kutsal karsisindaki korkunun ifadesi olan tabular, insanlarin kutsal deneyimlerindeki
yasaklara, uzak durmalar1 gerekenlere isaret ederler. Bu durum insanlarin, kutsalla
hep yakin iliski kurmadiklarini, bizzat ondan uzak durmalar1 ile de iliski
gelistirdiklerini gosterir. Tabu karsisindaki insanlar, herhangi bir kotii durumla
karsilasmak istemediklerinden ondan uzak durmuslardir. Insanlarin sikintilar
karsisinda sigindiklari kutsal, ayn1 zamanda herhangi bir sikint1 yasamamak i¢in uzak
durduklar1 bir yap1 da olabilmistir. Bu, kutsalin ¢elisik ve zitliklar1 bir bulundurabilen

yapisindan kaynaklanir.

1.2.2.3. Kutsalda Karsitlarin Birlikteligi

Kutsalin ¢elisik bir yapiya sahip olmasindan dolay1 birbirine karsit olan seyler
kutsal olanda birlik i¢inde bulunabilir. Kutsalin yapisi s6z konusu oldugunda bir
licgenin ayni1 zamanda kare olmasi gibi bir durum séz konusudur. Kutsalin bu
yapisal ozelligi gosterir ki, mantiin 3. halin imkansizlig1, yasasi kutsal s6z konusu
oldugunda imkansizdir. Kutsalin tezahiirlerine bakildiginda farkli yapilarin, birbirine

zit olan durumlarin birlikte olduklar1 goriiliir. Birbirinden farkli bir¢ok dinsel inangta
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kutsalin bu yapisal 6zelligi ile karsilasilir. Eliade, 6zellikle Veda mitolojisinin
karmasik karakterlere sahip olan tanrilarla dolu oldugunu belirtmistir. “Ornegin; bu
mitolojideki Rudra-Siva kaygi verici bir tanridir; hastalar iyilestirmekle birlikte
korkutucudur. Diger yandan Indra hem degisken cinsiyetli, hem maskara hem de
trajik bir kisilige sahiptir” (Couliano& Eliade, 2018c: 175). Hemen hemen tiim
tanrisal kisiliklerde bulunan bu zitlarin birligine iliskin olarak Eliade Locdcaryd’ dan

sunlar1 aktarmistir:

Her seyi bilmesine karsin Vignu sanki bilgiden yoksunmus gibi arkdlarda
kendini gosterir; ruh olsa da maddi bir varliga sahipmis gibi insanlarin
arasinda gezinir; gercek bir tanr1 olsa da insanlarin hizmetindeymis gibi
davranir; cok kudretli olsa da kendini zayifmis gibi gosterir; dertsiz olsa da
sefkate ihtiyact varmis gibi davranir; (duyularla) ulasilmaz olsa da
dokunulabilirmis gibi hissettirir (Eliade, 2017c: 54)

Karsitlarin birlikteligi, iki farkli yapinin birbirini hem tamamlamasi hem de
var etmesidir. Bunlar birbirlerinden ¢ok farkli zit kutuplar olsalar da birlik halinde
bulunurlar. Eliade, Cin mitolojisindeki yin ve yangin zithgmi buna érnek olarak
sunmustur.  Yin; soguk, kapali, kadin tabiati, yang; sicak, giinesli, erkek tabiati
fikrini telkin eder. Yin ve yang zamanin somut ve zit yonlerine isaret ederler (Eliade,
2015a: 182). Aym1 zamanda bu ztlarin birbirlerini dengelemeleri, birbirlerini
tamamlamalar1 s6z konusudur. Kutsalin yapisal 6zelliklerinden biri olan zitlarin
birlikteligi, kutsalin birbirinden farkli bir¢ok ifadesinde agik¢a goriiliir. Mitolojik
hikayelerdeki tanrilarda da, sistemli yapisiyla genis kitlelerin yasaminda yer edinmis

tek tanricilikta da bu yapisal 6zellik 6n plana ¢ikar.

1. 2. 2. 4. Kutsalin Bambaskahg

Kutsalin ifadesi bambaska olan bir seyin bizim diinyamizda kendini bize
sunmasidir. Bu baskalik hem zitlarin bir aradalifindan, hem zitlarin birlikteligiyle
olusan celisik yapidan kaynaklanir. Ama sadece bunlarla da sinirlt degildir. Kutsal,
insan1 asan, dogalistii bir yani bulunan, hem askin hem de bu askinligin dogada
ickinlestigi bir seye isaret eder. Bu yap1 karsisinda bulunan insanlar, bir bagkasi
olanla kars1 karsiyadirlar. Eliade, kutsalin bu yapisal 6zelligine yer verirken Otto’
dan yararlanir. Rudolf Otto, insanlarin karsisinda ‘yaratilmighk duygusuna’

kapildiklar1 bir giice dikkat ¢ekmistir. Ona gore, bu gii¢ karsisinda yasanilan duygu,
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biitlin yaratilmiglarin iizerinde olanin karsisinda, kendi higliginde ezilen bir
mahliikun duygusudur (Otto, 2014: 40-41). Otto’nun yaratilmishik duygusu olarak
belirttigi bu duygu, insanin kendini asan bir gii¢ karsisindaki aciz durumundan
kaynaklanir. Insanlar1 bu hislerle donatan sey ise insandan bagimsiz olan
‘numinous’ * dur (Otto, 2014: 41). Otto, ‘numinous’ da baska hicbir seyde
rastlanilmayan bir 6zelligin, bir gizemliligin oldugunu belirtmistir. O, bu gizemli
olan numinous varligi “tamamen baska” (wholly other) olarak ifade etmistir.
“Tamamen bagka”, kavrayisin 6tesinde, insan akliyla ifade edilemeyen, insan1 sarsan

ve saskina ¢eviren bir gergekliktir (Kalin, 2012: 126).

Insanlar, bu baska olan karsisinda Otto’nun belirttigi gibi, hem biiyiilenir hem
de tlizerinde duydugu baski ile korkmaya baslar. Otto, bu deneyimde insanin kendi
ezilmigligini yasadigini aktarir. Bunu kutsal kitaptan bir alint1 yaparak 6rneklendirir:
“Ibrahim Sodom halki i¢in yardim dilerken Tanri’ya diyor ki: ‘Neyim ki ben, bir
avug toz, ama yine de seninle konusacagim’ (Tekvin 18.27)” (Otto, 2014: 40). Otto,
bu deneyimlerin ruhani deneyimler oldugunu belirtmistir. Ruhaninin ayirt edici
niteligi ise “tamamen Oteki” (ganz andere), biisbiitlin farkli olana ait olmasi, ne insani
ne de kozmik bir seye benzemesidir (Eliade, 2017b: 138). Kutsalin bu yapisal
Ozelligi biitiin yapisal Ozelliklerinin kutsaldaki birlikteliginin yarattigi ihtisamdir.
Insanin bu ihtisam karsisindaki deneyimi ise, bambaska olan karsisindaki bambaska
olan deneyimidir. Bu deneyim Otto’nun ifadelerinde biiylilenme, korkma, saskina

donme olarak yer alir.

1.3. Kutsalin iki Vechesi

Kutsal, tarihin farkli donemlerinde, farkli mekanlarda farkli sekillerde kendini
gostermistir. Bircok farkli faktoriin etkisiyle stirekli degisip doniismiis, iginde
bulundugu ortamin sartlarina gore sekil degistirmistir. Bu degisimlerle farkli inang
sistemleri olusmustur. Bu farkli inang sistemleri ise kutsalin vecheleridir. Inang
diinyasinda karsimiza ¢ikan mitler, tabu inanglari, mana anlayisi, totemizm, bir
tanriya dayali dinler, ¢ok tanrili dinler, herhangi bir tanri inanci bulundurmayan

dinler kutsalin farkli vecheleridir. Birgok veghesi bulunan kutsalin genellikle mit ve

* Latincede Tanr1 anlamina gelen bir sdzciik.
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din vegheleri 6n plandadir. Ozellikle din, kutsalla 6zdes kullanima getirilecek kadar
yaygin bir sekilde kullanilmaktadir. Bu c¢alisma da ise tiim inang sekilleri kutsalin

vechesi olarak kabul edilmis ve din de bu vechelerden biri olarak ele alinmstir.

Calismanin bu boliimiinde kutsalin 6n plandaki iki tiir vechesi olan mit ve din
ele almacaktir. Fakat bu vecheler birbirinden tamamen ayrilabilir degildir. Mit ve
dinlerin tamamen ayri olarak ele alinmasi Eliade’ ye gore hatalidir. Eliade, mitin
dinin temeli oldugunu savunmustur. Bunu su sekilde ifade etmistir: “Oysa mit, dinin
temelidir. Ve bunu da Avustralya’dan daha net gorebilecegimiz bagka bir yer
yoktur: Dinin kdkeninde daima bir miti buluruz —ve bu her tiirlii din i¢in gegerlidir”

(Eliade, 2018d: 35).

Bu calismada ise mit ve dini iki ayr1 veche olarak ele almak, 6zgiinliiklerini
daha anlasilir kilmak icindir. Oncelikle mit, daha sonra Eliade’nin daima temelinde

miti bulabilecegimizi iddia ettigi din veghesi ele alinacaktir.

1.3.1. Mit

Mit kimileri i¢in ¢ocuksu anlatilar dizisi, kimileri i¢in davranis kodlarini
veren bilgiler kiimesi, kimileri i¢in ise dlinyay1 anlamlandirmaya ydnelik bilissel bir
cabanin sonucunda olusan ilkel bir aciklayis bi¢cimidir. Mitlerin farkli islevlerine
odaklanilarak farkli tanimlamalar1 yapilmis, islevleri konusunda farkli yonleri
savunulmugstur. Farkli sekillerde degerlendirilen mitler, Eliade’ ye gore, farkli bakis
acilarina gore ele alinip farkli yorumlanabilen karmasik bir kiiltiir gercekligidir

(Eliade, 2018b: 17).

Eliade’nin karmasik bir kiiltiir gercekligi olarak ifade ettigi mitlerin
anlasilmas1 da karmasik bir siirecten gegmistir. Mitler zaman igerisinde basta sahip
oldugu anlamdan uzaklasan bir seyre ugramislardir. Mitlerin ¢cocuksu anlatilar olarak
goriilmesi durumu s6z konusudur. Eliade bu konuda kesin bir sekilde itirazim
yiikseltmis ve mitlerin anlam kaybinin bir tarihsel donemle basladigini, arttirilarak da
devam ettirildigini belirtmistir. Eliade, mitin anlamindan yoksunlastirildigini, zengin
igeriginin ve insanlara sunduklarinin ithmal edildigini savunmustur. Ona gore mitler,
insanlara, dogaya, hayata ve insanlarin kendilerine dair agiklama sunarak bir diizen

olusturmusglardir. Fakat mitlerin bu islevleri goz ardi edilerek icerigi erezyona
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ugratilmistir. Eliade, 6zellikle Avrupa iilkelerinde mitlerin bir “kurmaca” y1 ifade
ettigini, bunun 6énemli 6l¢iide Yunanlilardan kaynaklandigin1 savunmustur. Eliade bu

savunusunu su sekilde ifade etmistir:

Mit, epik siire, trajediye ve komediye oldugu kadar plastik sanatlara da yalniz
Yunanistan’ da esin kaynagi olmus ve yon vermistir; ama ayni zamanda, mit
yalniz Yunan kiiltiiriinde uzun uzadiya ve derinlemesine bir incelemeden
gecirilmis ve bundan kesin bigimde “mitleri yikilmis” olarak ¢ikmustir (...)
Biitlin Avrupa dillerinde “mit” sdzciliglinliin bir “kurmaca”y1 belirtmesinin
nedeni Yunanlilarin daha yirmibes yiizyill 6nce bunu ilan etmis olmasidir
(Eliade, 2018b: 199).

Eliade, Bati uygarliginin kiiltir sayesinde dinsel evreninin ve mitlerinin
yikildigimi, Batida artik olumsuz igeriklendirilen mit anlayisinin yayginlastigin
belirtmistir. Bati’nin 6rnek alinan bir uygarlik olmasi mitlerin diger uygarliklarca da
olumsuzlanmasina neden olmustur. Eliade, Bati’daki bu degisimin logosun mythosa
kars1 kazandig1 zaferden de ote bir sey olduguna dikkat ¢ekmistir. Burada kitap’in
sozlii gelenege karsi kazandigi zafer s6z konusudur (Eliade, 2018b: 10). Kitap
karsisindaki bu sozlii anlatimlar, uydurulmaya ve degistirilmeye a¢ik oldugundan
zamanla masals1 hale gelmis ve ger¢ek anlamlarindan uzaklastirilmistir (Onal, 2015:
148). Mitler bdylece yenik pozisyona diismiis ve olumsuz kullanimi giderek
artmistir. Eliade, Yahudi-Hiristiyan anlayisinin da iki Ahit’ ten biri tarafindan
dogrulanmayan ya da gegerli sayillmayan her seyi “yalan” ya da “hayal” alanina
ittigini (Eliade, 2018b: 12), bu durumun da mitlerin anlam kaybinda oldukca etkili
oldugunu savunmustur. Eliade, mitlerin bu anlam kaybina dikkat ¢ekmis ve mitler
dogrultusunda sekillenen yasam bigimlerini aktararak, mitleri gercek icerigine

kavusturmaya c¢alismistir.

Eliade’ye gore mitler, her ne kadar hayal tirtinii olarak goriilseler de belli bir
zaman diliminde birgok insan i¢in yasam regetesi olmuslardir. Eliade, miti “s6z” ya
da “fabl” kavramlarindan ayirip “kutsal eylem”, “anlamli jest”, “ilksel olay”
kavramlariyla birlikte diisinmemiz gerektigini belirtmistir. O, mitin yalnizca
baslangigta gerceklesen olaylarin anlatist olmadigmi, bu olaylar ve insanlarla
dogrudan ya da dolayl ilgisi bulunan her seyi kapsadigini ifade etmistir (Eliade,
2017c: 442). Mitlerin tiim arkaik toplumlardaki islevlerini tek bir tanimda

toplamanin olanakli olmadigin1 belirtmistir. Eliade, biitin bilginlerin kabul
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edebilecegi bir mit tanimi yapabilmenin zor oldugunu da belirterek miti tanimlamaya

calismistir. Mitlere yonelik tanimini su sekilde aktarmustir:

Mit kutsal bir dykiiyii anlatir; en eski zamanlarda, “baslangictaki” masallara
0zgii zamanda olup bitmis bir olay1 anlatir. Bir baska deyisle mit, Dogaiistii
varliklarin basarilar1 sayesinde, ister eksiksiz olarak biitiin gergeklik yani
Kozmos olsun, isterse onun yalnizca bir pargasi (sdzgelimi bir ada, bir bitki
tiirli, bir insan davranigi, bir kurum) olsun, bir ger¢ekligin nasil yasama
gectigini dile getirir. Demek ki mit, her zaman bir “yaratilis” 1n Oykiistidiir:
Bir seyin nasil yaratildigini, bir seyin nasil var olmaya basladigini anlatir
(Eliade, 2018b: 17).

Eliade’nin bu tanimindan da anlasilacagi gibi mitin temel anlatis1 yaratilisin
nasil oldugudur. Mitlerin anlatilar1 kutsal tarihin ve bu tarihte yasananlarin dile
getirilisidir. Mitler, kutsal olan bir tarihi insanlara sunmus, bu tarihte nelerin
gerceklestigini aktarmis, insanlarin bu tarihteki olaylar dogrultusunda yasamlarini
idame ettirmelerine yol agmistir. Bu tarih, arkaik insanlara hayatlarinin formlarim
sunan bir tarihtir. Mitler, insanlar1 tasvir edilemeyen ancak anlatilabilen bir diinyaya
gotlirmiislerdir (Eliade, 2015b: 21). Bilinmezler karsisinda bulunan insanlara
baslangicin bilgisini sunarak zihinsel bir harita ¢izmislerdir. Insanlar bu zihinsel
harita dogrultusunda yol almislardir. Mitler, sorular ve sorunlarla bogusan insanlar
ile yasanilan diinya arasinda bir yasam olanagi olmuslardir. Insanlara diinyayi
tanitmig, neler yapabileceklerine dair Orneklerle agiklama sunmuslardir. Mitlerin
sundugu Ornekler ise tanrilarin, yari1 tanrisal atalarin kutsal tarihte baglarina gelen
olaylardir. Burada insanlara basa gelen olaylar, basa gelebilecek olaylar hakkinda

bilgiler sunulmustur.

Eliade’nin kutsal bir tarih olarak kabul ettigi mitler, insanlara diinyanin
kutsalligin1 sunmuslardir. Iginde bulunulan diinya kutsallik tasimaktadir; ciinkii
tanrisal ya da yan tanrisal varliklarin edimleri sonucu sekillenmistir. Tabiatiistii
varliklarin bu edimleriyle sekillenmis olan diinya, kutsalligin tasiyicisi olmustur.
Mitlerin, insanlar1 kutsallikla dolu bir diinyayla tamistirdigi sdylenebilir. Mitler,
insanlara duyumsadiklarinin arkasindaki nedeni, nasili bildirmislerdir. Insanlara
gizemli olanin, bilinemeyenin agiklamasin1 yapmislardir. Eliade, mitin, “gizemlerin”

aciklamasi olarak kabul edilmedigi takdirde, “islevini yitirdigini” ve muglaklagtigini;
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bir masala veya bir efsaneye dondiiginii belirtmistir* (Eliade, 2017b:15-Ons6z).
Insanlar, mitlerin gizemleri aciklamalar1 dogrultusunda zihinsel evrenlerini

sekillendirmislerdir. Eliade mitlerin sundugu bilgiyi ise su sekilde aktarmistir:

Gergekten de, mitler yalnizca Diinya’nin, hayvanlarin, bitkilerin ve insanin
kokenini anlatmakla kalmaz, ama ayni zamanda insanin bugiin i¢inde
bulundugu duruma gelmesine kadar olup biten 6nemli olaylar1 da anlatir; bir
baska deyisle onun 6liimlii, cinsiyetli, toplum halinde 6rgiitlenmis, yagamasi
icin ¢aligmas1 gereken ve belli kurallara gore g¢alisan bir varlik durumuna
gelmesine kadar gergeklesen 6nemli olaylart anlatir (Eliade, 2018b: 23).

Mitsel bir anlat1 insanlara var olanlarin olmasindaki nedeni, olus bi¢imini, bir
seyin neden simdi var oldugu sekliyle oldugunu, alternatif bir olma geklinin ise
neden olmadigini aktarabilmistir. Eliade arkaik insanlar igin &zellikle kdken ve
kozmogoni mitlerinin 6nemini vurgulamistir. Bu mitler her seyin kokenine dair bilgi
sunmustur. Koken mitleri, tutarli bir tarih teskil etmistir (Eliade, 2015a: 90).
Baslangi¢c zamanindaki olaylar1 anlatmis ve var olanlarin bu olaylarla olan sebep
sonug iligkilerini kurmuslardir. Boylece var olanlarin kdkeni kutsal tarihe uzanir.

Kaynagini kutsal tarihten alan her sey bu kutsalliktan pay almistir.

Eliade, koken mitlerinin ¢ok énemli bir bilgiyi ifsa ettigi i¢in herkesin iginde
anlatilmadigini belirtmistir. Mitte anlatilan sirlara vakif olabilmek o bilgiye hem
layik olmay1 hem de o bilgiyi anlayabilecek olgunlukta olmay1 gerektirmistir. Eliade
birgok kabilede kadinlarin ya da ¢ocuklarin, yani liyelige kabul téreninden, bir bagka
deyisle erginlenmeden > gegmemis olanlarin 6niinde bu mitlerin okunmadigin
belirtmistir® (Eliade, 2018b: 21). Kozmogoni, kdken mitlerini bilmek énemli bir
bilgiyi elinde tutmak anlamina gelir. Bu bilginin elde edilmesi, dncelikle bireyin bu
bilgiye hazir hale gelmis olmasini sart kosar. Bu durum mitsel bilginin degerine de

isaret eder.

* Eliade’nin bu ifadesi mit ve efsanenin neden aym seyler olmadigina yénelik bir
agiklamadir.

> “Erginlenme terimi ile genellikle erginlige ulasacak kisinin sosyal ve dini durumunu radikal
bir sekilde degistirme amaci olan bir dizi sozlii 6gretiler ve torenler ima edilir” (Eliade,
2015a: 126).

® Kadinlarin koken mitlerine erkekler gibi ulasamayisi toplumsal bir duruma isaret eder.
Kutsallik daha eril ellerde korunuyor goriiniir. Bu durum, kutsalin deneyimlenmesinin
toplumsal sartlarca sekillendiginin de bir isaretidir.
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Eliade, arkaik insanlarin kutsal tarihlerinden yararlanarak edindikleri bilgileri
nasil kullandiklarini aktarmistir. Arkaik insanlar i¢in mitleri bilmenin nesnelerin
kokenini bilmek anlamina geldigini belirtmistir. Nesnelerin kokenini bilmek ise
ortadan kaybolduklar takdirde nasil tekrar elde edilebileceginin bilgisidir (Eliade,
2018b: 27). Arkaik insanlar yasamlarinda bu bilgiyi kullanmislardir. Ciinkii bir
nesnenin, bir hayvanin, bir bitkinin, vb.” nin kdkenini bilmek, onlar iizerinde sihirli
bir giic edinmek demektir; insanlar bu sayede onlara egemen olmayi basarmus,
cogalmalarin1 ya da istenilen Olgilide iiretilebilmelerini saglayabilmislerdir (Eliade,
2018b: 28). Kozmogoni ve koken mitleri insanlarin iretici tiim faaliyetlerinde 6rnek
aldiklar1 mitlerdir. K6ken mitleri araciligiyla bu bilgileri edinen insanlar, nesneler
tizerinde denetim yetkisi duymaya da baglamislardir. Bilginin, giicii beraberinde
getirmesi s6z konusu ise, arkaik insanlarin mitler araciligiyla bilgi edinip dogada
pasiflikten aktiflige yiikselten bir gii¢ elde ettikleri sOylenebilir. Mit, dogrudan
dogruya ya da dolayli olarak insanin “Yiicelme” sini saglamistir (Eliade, 2018b:

196). Mitler insanlarin diinyadaki konumlanis sekillerini degistirmistir.

Mitlerin 6nemli bir diger islevi ise yasama dair bilgiler sunmasi ve insanlarin
davranislarini sekillendirmesidir. Mitler insanlara arketipleri7 sunmuslardir. Arkaik
insanlar rol modelleriyle tanmismis ve edimlerini arketiplere uygun olarak
sekillendirmis ya da sekillendirmek i¢in ¢aba sarf etmislerdir. Rol modellerine yani
her edimin en milkemmel uygulayicilarina dykiinen insanlar, hayatlarin1 bu sekilde
yasamalar1 gerektigini benimsemislerdir. En biiylik istekleri arketiplere en benzer
hal i¢inde bulunmak olmustur. Eliade, arkaik insanlar i¢in bu kadar énemli islevleri
olan mitlerin, insanlarca siirekli hatirlandigina deginmistir. “Mitlerde 6nemli olan,
gecmise doniik, hep bugiine ait canli giincelliktir. Mitler ilkeller icin kurmaca bir
Oykii, olii bir gecmise ait haber degildir; o, hala kismen yasayan biiylik bir gergegin
canlandirilmasidir” (Malinowski, 2000: 126).

” Bu kavram Carl Gustav Jung’un g¢aligmalarinda merkezi éneme sahip olmustur. Jung,

arketip kavraminin antikcagda da kullanilan ve Platon’un “idea”siyla esanlamli olan bir
kavram oldugunu belirtmistir (Jung, 2017: 17). Ona gore arketip, kolektif bilingaltt dedigi
yapmin ¢ekirdegidir. Bu kavramin Eliade’deki kullanimi ile Jung’ daki kullanimi ayni
degildir. Eliade, arketip kavramini ‘6rnek model’ anlaminda kullanmis, Jung gibi kolektif
bilingaltinin yapisal unsuru oldugunu iddia etmemistir.
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Mit, hakiki bir tarihtir ¢iinkii kutsal bir tarihtir (Raffacle Pettazzoni, Akt.
Cengiz Batuk, 2009: 27). Mitsel tarih; kutsal olan tarih, icinde yasanilan tarih ise; bu
kutsal tarihin izdiisiimleriyle Oriilii olan bir tarihtir. Yasanilan tarihi donatan,
kendine bagli kilan mitsel tarih, sadece zihinde canli tutulmamis, her davranista
ornek almarak degeri korunmak istenmistir. Mitler, insanlara kutsal olan bir tarihi
sunarak bu tarih ile bir hafiza olusturmuslardir. Eliade, ilkel-tarim toplumlarinda
kisisel hafizanin bir 6nemi olmadigini, 6nemli olanin mitsel olayr hatirlamak
oldugunu belirtmistir (Eliade, 2017b: 50) Mitsel olay insanlarin ortak paydada
bulustuklar1 degerleridir. Bu tarihin bilinmesi bir gerekliliktir. “Gelenegin
olusturdugu bu “ortak bellek™in icerigini bilmemek ya da unutmak “dogal” duruma
(¢ocugun kiiltiirsiiz durumu) dogru bir gerileme ya da bir “glinah” veya bir felaket

anlamina gelir” (Eliade, 2018b: 169).

Mitlerin sundugu bilgiler ritiiellerle de desteklenmistir. Ritiiellerde, mitlerde
anlatilanlarin ~ bir tekrar1 s6z konusudur. Insanlar, ritlere uyarak mitleri
simdilestirmeye ¢alismislardir. Eliade, mitin baslica islevinin, biitiin ritlerin ve biitiin
anlaml insan etkinliklerinin (beslenme ya da evlilik oldugu kadar ¢aligma, egitim,
sanat ya da bilgelik de) drnek olusturacak modellerini ortaya koymak oldugunu ifade
etmistir (Eliade, 2018b: 20). Mitlerin anlatilari, yasamda davraniglar1 belirleme,
davranislari belli bir diizene sokma islevi de bulundurmustur. Mitoslar®, eski
toplumlarda bizim yasadan anladifimiz seyi karsilamistir (Akal, 2015: 86). Bizim
yasalar dogrultusundaki eylemlerimize karsin arkaik insanlarin yasalari ritlerinde

somutlagmistir.

“Mit, insana yapmaya hazirlandigi seyin daha oOnce yapilmis oldugu
konusunda giivence vermis, girisiminin sonucuyla ilgili olarak aklina gelebilecek
kuskular1 kovmasinda kendisine yardimci olmustur” (Eliade, 2018b: 191). Bir mitin
anlatisna uygun yasamak arkaik insanmin en giivenli limam olmustur. Insanlarin
edimlerinin sonucuna dair giivenleri mitleri referans almalariyla saglanmistir.

Mitlerin anlatilar1 zihinsel bir rehberlik ve davranissal yol gostericilikle bir biitiindiir.

8 «“Mit, kutsal bir oykiiyii, en eski zamanda, “baslangictaki” hikayelere 6zgii zamanda olup
bitmis bir olay1 anlatir. Mitos ise efsaneleri, fabllari, masallar1 ve de mitleri kapsayan
anlatimlar i¢in kullanilan bir terimdir” (Eliade, 2018a: 15). Mitler mitosun iginde yer alan
anlatimlardan biridir.
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Mitler, insanlarin zihinsel karmasalarina son vermis, davramis kodlarin1 sunmus,
yasamlarint sekillendirecekleri ahlaki degerleri 6gretmistir. Malinowski, mitlerin

insanlara sunduklarini toparlayici bir sekilde soyle aktarmistir:

Mitin ilkel kiiltiirlerde vazgecilmez bir islevi vardir; o, inancin ifadesidir, onu
derinlestirir ve sifreler; ahlaki korur ve ona gii¢ verir; ayinin iiretkenligine
kefil olur ve insan i¢in 6rnek olacak pratik kurallar1 igerir. Boylece mit insan
uygarliginin temel bir parcasi olur; o, degersiz bir anlat1 degil, zor elde edilen
aktif bir giictiir; entelektiiel bir agiklama ya da sanatsal bir canlandirma degil,
ilkel inancin ve ahlaki bilgeligin bildirgesidir (Malinowski, 2000: 99).

Malinowski’nin bildirge olarak belirttigi mitlerin diger bir 6nemli islevi ise
insanlara sundugu bilgilerle manevi anlamda teselli edici olmasidir. Bir mit herhangi
bir acinin kaynagina dair bilgi sunmus, bu kaynak bilgi, insanlar1 teselli etmenin bir
yolu olmustur. Oliim, basa gelen felaketler, hastaliklar gibi olaylar karsisinda
insanlar mitlerin anlatilarina siginmiglardir. Diger yandan mit, insanin zihnine 6te
diinyanin anlamini1 da katarak farkli bir gorev istlenmistir (D. Cave. Akt. Fatih
Mehmet Berk, 2015: 109). Mitlerde, basa gelen bu olaylarin kaynag: bildirilmistir.
Bir olaymn kaynagina gidip onla zamandag olmak, olay1 ortadan kaldirabilmenin yolu
olarak gOriilmiistiir. Bunun i¢in hasta insanlara bu hastaligin kokeninin anlatildig:
mitler okunmustur. Hasta, Diinya’nin Yaratilisiyla simgesel olarak zamandas
kilinmis, o en eski biitiinliik igine dalmistir (Eliade, 2018b: 43). Mitlerin simgesel
zamandaslig1 sorunun ortadan kalkmasinin yoludur. Mitler bu noktada agiklayici ve
teselli edicidir. Bundan dolay1 insanlar i¢inde bulunduklari tarihsel kosullar1 da
mitlestirmislerdir. Bu, tarihsel kosullar karsisinda daha gii¢lii durabilme amacini
tasimustir. Eliade, bu durumu Ibranilerin deneyimini aktararak o&rneklendirmistir.
Ibraniler kendilerini zorlayici olaylar1 ejderin gecici zaferi olarak yorumlanuslar,
Kral Mesih’ in olayin sonunda onu 6ldiirecegine inanmiglardir. Burada kozmogonik-

kahramanlik mitine gore bir yorumlama s6z konusudur (Eliade, 2018a: 52).

Mitler hem bir ge¢cmis sunmus, hem bugiinii yasanilir kilmis hem de gelecege
yonelik bir beklenti yaratmislardir. Eliade, bazi mitlerin, hem yaratilist hem de
yeniden yaratiligt anlattigini belirtmistir (Eliade, 2018b: 88). Kokenlere dair bilgi
sundugu gibi gelecekteki olabilecek, olmasi gereken olaylar1 da haber vermistir.
Sayilari en fazla olan mitler de tufan mitleridir (Eliade, 2018b: 81). Tufan mitlerinde

insanlarin yaptig1 bazi hatalar sonucu ya da yorulan diinyanin kendini yenilemesi igin
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her seyin yok oldugu, daha sonradan diizenin tekrar olustugu anlatilmistir. Bu mitler
insanlarin gelecege dair bir fikir, bir beklentiye sahip olmalarina neden olmustur.
Eliade, arkaik insanlarin diizenli araliklarla yikilip yeniden diizene giren doga
anlayisinin  Yahudi, Hiristiyan dinlerinde de degisime ugrayarak yer edindigini
belirtmistir. Bu inanglarda da diinyanin sonuna dair bir anlati vardir fakat basa
gelecek olan bu olay sadece bir kez gercgeklesecektir. Yani; kiyamet bir kez
kopacaktir. (Eliade, 2018b: 93). Eliade, gelecege iliskin bilgi veren bu mitlerin

insanlarin eylemlerinde etkili oldugunu belirtmistir.

Mitler, insanlarin kendilerini sekillendirmelerinde etkili olduklar1 kadar
diinyanin sekillendirilmesinde de etkili olmuslardir. Eliade, yapilan birgok cografi
kesfin mitlerin tesirinde kalinarak yapildigini iddia etmistir. Kristof Kolomb’un
kesfinde eskatolojik mitlerin rol oynadigini belirtmistir. Yeni bir kitanin kesfinde
Yeryiizii Cenneti arayisi harekete gegcirici inang olmustur (Eliade, 2017e: 118).
Kutlular Adasi, Yeryiizii Cenneti mitlerinin deniz kesiflerinde etkili oldugunu
bildirmistir. Eliade, tamamen ekonomik nedenleri olan denizcilerin dahi bu mitlerden
etkilendigini savunmustur. Hatta bazi denizcilerin umduklar1 yeri bulduklarim
sandiklarint  aktarmistir. Mitsel iilkelerin  kesiflerinin  hikayesi efsanelere
donmiiglerdir. Eliade, cografya bir bilim olduktan sonra bile bu efsanelerin devam
ettigini belirtmistir (Eliade, 2017¢: 458).

Mitler, modern insanlar i¢in ¢ocuk masali konumuna diisse de uzun bir siire
boyunca insanlara anlam diinyas1 sunan, dinlerle ortak paydalar1 olan bir kutsallik
deneyimidir. Eliade, arkaik kiiltiirlerde bile, bir mitin dinsel anlamdan
bosalabildigini, efsane ya da ¢cocuk masali durumuna gelebildigini ama daha baska
mitlerin gegerliliklerini korudugunu belirtmistir (Eliade, 2018b: 151). Bu kutsallik
deneyimi degisip doniismiis, bozulmalara ugramis ama kendini agik ya da gizil bir
sekilde var etmistir. Eliade, mitlerin zamanla epik bir efsaneye, balad ya da romansa
doniigebildigini ya da “batil inang”, aligkanlik, 6zlem olabilecegini ifade etmistir.
Ama bu durumda da yapisin1 anlamini kaybetmedigini, bir¢ok ritiielde kendini
gosterdigini belirtmistir. Mitlerde anlatilan acilar, sinamalar, yolculuklar, efsane
kahramanlarin karsilagtiklart engeller ve acilar masallarda anlatilmaya devam

etmistir (Eliade, 2017c: 456-457). Eliade, modern totaliter hareketlerde de mitlerin
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izlerinin oldugunu savunmustur. Goriinliste laiklesmis olsalar da Nazizmin de
Komiinizmin de eskatoloji 0geleriyle yiiklii oldugunu, bu Diinya’nin Sonunu

bollugun, mutlulugun bekledigini haber verdiklerini belirtmistir (Eliade, 2018b: 98).

Eliade’nin mitlere dair anlatilar1 mitlerin, kutsalin bir deneyimlenme bi¢imi
oldugunu gdstermistir. Eliade, diinyanin kutsaldan arindirilamayacagini belirttigi gibi
(Eliade, 2017a: 137), kutsalin bir deneyimlenme bi¢imi olan mitsel diisiincenin de
etkisinin silinemeyecegini savunmustur. Eliade’ye gore mitsel diisiince, Tarih
tarafindan gecersiz kilinan ge¢misteki anlatimlarindan bazilarini asabilir ve
reddedebilir, yeni toplumsal kosullara ve yeni kiiltiir modalarma uyabilir ama
timiiyle yok edilmesine izin vermez (Eliade, 2018b: 33). Kutsalin bu veghesi diger
bir vechesi olan din sistemlerinde de kendine yer edinmistir. Eliade dinlerin mitlerin

ogelerini kendine dahil ettigini, mitlerin anlatilarindan yararlandigin1 vurgulamustir.

1.3.2. Din

Dinin; teoloji, ahlak, felsefe, psikoloji ve sosyoloji gibi farkli kategorilerde
tanimlar1 yapilir (Cox, 2004: 18). Farkhi kategorilere gore yapilan din tanimlari
aslinda farkli tim inang sistemlerinin tanimidir. Bu inang sistemleri ise dinin degil
kutsalin ¢atis1 altinda birlesir. Din, kutsalin vechelerinden sadece biridir. Dinin kutsal
ile 0zdes kullanimi, kutsaldan anladigimizin dine yiiklenmesi, dinin ise bazi
iceriklerinin gbéz ardi edilmesiyle olmustur. Eliade’nin kutsal ve dine iliskin
aciklamasina bakilarak bu 06zdes kullanimm bir sarta baglh olarak yapildig

goriilebilir:

“Kutsalin tecriibesini” ifade etmek icin “din” kelimesinden daha acik bir
kelimeye sahip olmamamiz iizliciidiir. Kiiltiirel olarak biraz sinirli olmakla
birlikte bu kelime, biinyesinde ¢ok uzun bir tarihi tasimaktadir. Yine siiphesiz
ayrim gozetmeksizin bu kelimenin, eski Yakindoguya, Yahudilige,
Hiristiyanhiga, Islama, Hinduizme, Budizme, Konfiigyanizme ve aym
zamanda ilkeller denen cemaatlere nasil tatbik edilecegi sorulabilir. Fakat
belki de din kelimesinin yerine, bir bagka kelime aramak i¢in artik ¢ok gectir.
Diger yandan “din” kelimesi bir tek Tanriya, Tanrilara veya ruhlara iman
seklinde degil de anlam, hakikat ve varlik fikirlerine bagli olan kutsalin
tecriilbesine iman seklinde distiniiliirse hala gegerli bir kelimedir (Eliade,
2015a: 13).
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Eliade’nin bu ifadesi ¢6ziimlenecek olursa anlasilir ki, din kelimesinin
Yahudilikten ilkellerin inang sistemlerine kadar tiim inang¢lar1 kapsamasi miimkiin
degildir. Eliade, din kelimesi tek Tanriya, Tanrilara veya ruhlara iman seklinde degil
de, anlam, hakikat ve varlik fikirlerine bagli olan kutsalin tecriibesine iman seklinde
diisiiniiliirse, kutsali ifade etmede kullanilabilecek bir kelime olur diye belirtmistir.
Ama din kelimesinden, Tanrilara veya ruhlara iman seklinde bir anlam edinecek
olursak, din, kutsal1 karsilayan bir s6zciik olmayacak, bu noktada yetersiz kalacaktir.
Eliade’nin, caligmalarinda kutsal ve din kelimelerini siklikla birbiri yerine
kullanmas1 dinin igerigini kutsali karsilayan anlamla donatmasindandir. Aym
zamanda gorilebilir ki, Eliade’nin ¢alismalarinda din, kutsalin bir vechesi olarak da
yer alir. Bu noktada bizler, dini bir Tanr1 ya da Tanrilara, ruhlara iman seklinde olan
anlamiyla ele alirsak din kutsalin kapsaminda olan bir kelime olacaktir. Bu
iceriklendirme ile din kendini sadece bir veghe olarak gosterecektir. Calismanin bu
boliimiinde din, tam da bu igerigiyle ele alinacak, kutsalin ifade sekillerinden biri

olan anlamiyla incelenecektir.

Dinler, bir tanr1 inancinin olup olmamasi®, tanri inancina sahip oldugu
takdirde bu tanrilarin tek tanr1 ya da c¢ok tanrt olmalarina gore kendi iginde
farklilagirlar. Kutsalin bu vechesinin de kendi icinde vegheleri olmasi, onu bir ya da
birka¢ climlenin sinirlarinda ifade etmeyi zorlastirir. Dini, kutsal ile 6zdes bir sekilde
de kullanan Eliade’ ye gore ise din, “kutsalin tecriibesidir” (Allen, 1996: 451).
Kutsalin bu tecriibesinde, mitlerdeki kutsal deneyimiyle benzer yonler oldugu kadar
farklilasmis yonler de bulunur. Din, 6zellikle bir tanriya dayali olan dinler, mitlerle,
diger inang sekilleriyle farkliliklar gosterir. Bu dinlerde bir tanrinin mutlak olmasinin
yani1 sira artik onun istekleri dogrultusunda yasamayir da asan bir durum soz
konusudur. Eliade, Musa’nin dini ile inanca vurgunun arttigindan, tapinmayi
igsellestiren bir dinsel deneyimin 6n plana ¢iktigindan s6z etmistir (Eliade, 2017b:
160). Eliade’ye gore bu ¢ok biiyiik bir yeniliktir. Mitlerde 6rnek olaylara dykiinerek

yinelenen ritiieller bulundugu gibi, dinlerde de ritiieller, 6rnek modeller bulunur.

® Din, tarihsel agidan ele alindiginda yalnizca Tanridan ibaret olmadigi goriilmiistiir. Dinin

islevsel tanimlarinda genellikle tanrilardan, yiice gii¢lerden s6z edilmemistir (Pargament,
2015: 367).
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Ama dinlerin, 6zellikle de semavi dinlerin mitlerden farklilastigi noktalar kutsalin

tarithindeki kirilma noktalaridir.

Eliade, insanlarin yasadiklar1 tarih korkusuna karsi stratejilerinin oldugunu,
bu korkuya kars1 yapilan stratejilerin bu dinlerle birlikte farklilastigini diistinmiistiir.
O, arketipler, yinelemeler ile insanlarin bir yasam sekline sahip olduklarini, bu
yasamin insanlar tizerindeki tarih baskisini azalttigini ifade etmistir. Eliade, Yahudi-
Hiristiyan anlaminda imanin (Tanr1 i¢in her sey miimkiindiir) “icadi”ndan beri ise,
arketiplerin ve yinelemelerin ufkundan insanlarin koptugunu, artik Tanr1 diisiincesi
ile tarih korkusu karsisinda kendilerini koruduklarini belirtmistir (Eliade, 2018a:
170). Arkaik insanlar arketiplere uygun yasayip, yinelenen ritiieller yaparak acilara,
zorluklara, akan zamanin onlar gotirdiigli Oliime karsi savunma yoOntemleri
gelistirmis, mitlerin anlatilariyla teselli bulmuslardir. Yahudi- Hiristiyan inanglariyla
beraber bu savunma insan ile tanrinin siirekli etkilesim halinde olmasi, insanin
tanriya sigmnmasi ve onun emirlerini yerine getirmesine donmiistiir. Insanlar artik
verilen emirleri uyguladiklar1 takdirde korunacak, teselli bulacak, emirlere
uymadiklar1 takdirde cezalandirilacaklardir. Mitlere gore yasayan insanlar da
hayatlariin yolunda gitmesi i¢in 6rnek modellere uymuslardir, fakat bu yeni iman
anlayisinda bir tanrinin emirlerine uyulmadigr takdirde kizmasi ve cezalandirmasi

daha 6n plandadir.

Bu din vechesinde iman insanlarin sigmaklaridir. Insanlarin daha énce dogayi
yenilemek, tanrilara kaybettikleri enerjiyi kazandirmak amaciyla gerceklestirdikleri
kurban ritiielleri imana vurgu yapan dinlerle degisime ugramistir. Artik enerjisini
kaybeden bir tanr1 yoktur, giicii her seye, her zaman yeten bir tanr1 anlayist vardir.
Yapilan kurbanlar da tanriya olan imani, sevgiyi ifade etmenin araglar1 olmuslardir.
Eliade, Ibrahim’in kurbanmimn 6nemli bir kirilmaya yol agtigini belirtmistir. Bu
kurban eyleminde de arkaik insanlarda goriilen, ilk ¢ocugu tanriya sunma ritiielinin
bir izi vardir. Eliade, Ibrahim’in kurbaninin Sami halklarindaki adetlere benzer
oldugunu ama icerik olarak farkli oldugunu belirtmistir. Ibrahim’in eyleminin,
Tanr’nin istegini karsilamak icin yapilan bir iman eylemi oldugunu ifade etmistir
(Eliade, 2018a: 118-119). Goriildiigii gibi dinlerde ritiieller bir imanin sorumlulugu

olarak yerine getirilmiglerdir. Bu nokta dinlerin mitlerle olan farkliliklarindan biridir.
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Eliade, tarihini ele aldig1 kutsalin, tarih boyunca ortaya koydugu tiim
sekillerine bakmistir. Evrimci bir anlayisla bu tarihe yaklagsmayan Eliade, tarihsel
sliregte kutsalin degisim ve doniistimlerine de yer vermistir. Eliade, dinsel yasamin
nadiren tek bir “ilkenin” tekelinde oldugunu, kendisini nadiren tek bir tanrinin veya
tanriganin yonetimine soktugunu belirtmis ve hicbir yerde tek bir bicime veya tek bir
yapiya indirgeyebilecegimiz “saf ve basit” bir dini bulamayacagimizi ifade etmistir
(Eliade, 2017b: 214). Bir dinsel yap1 incelenirken bilinmelidir ki, bu dinsel yapinin
kendine 6zgli yonlerine ulagsmak zor olacaktir. Ciinkii bir dinsel inan¢ digerleriyle
etkilesir, diger inang sekilleriyle bircok ortak paydaya sahip olur. Mitler ve dinlerin
de i¢ ice oldugu ¢ogu nokta bulunabilir. Eliade, Avrupa’nin Hiristiyanlasmasinin
diger etnik gelenekleri silemedigini belirtmistir (Eliade, 2017h: 285) Bunun i¢in bu
dinin igerisinde diger inamiglarin izlerine rastlanabilir. Eliade Hiristiyanligin
Meryem’1i kutsal kabul etmesi noktasini buna 6rnek olarak gostermistir. Eliade’nin

ifadesi su sekildedir:

Bu 6rnekte de, tiim diinyaya yayilmis arkaik bir diisiinceyi asimile etme ve
ona yeni bir deger yiikleme cabasi fark edilmektedir. Gergekten de Meryem,
Bakire Anne teolojisini hatirlanamayacak kadar eski ¢aglara uzanan Asyali
ve Akdenizli biiylik tanrigalarin (6rnegin Hera) kendi kendine iireme
anlayislarin1 yeniden ele alip miikemmellestirmektedir. Meryem teolojisi,
tarihoncesinden beri disiligin dinsel gizemine gosterilmis en eski ve anlamli
saygl ifadesinin donistiiriilmiis halini temsil etmektedir (Eliade, 2017g:
528).

Din, eklemli bir diisiince, bir diinya goriisiidiir (Eliade, 2017¢c: 13, Onsoz-
Dumezil). Din vechesinde diger tiim vechelerin izlerine rastlanabilir. Dinsel yapilarin
mitsel yapilarla i¢ iceligi kutsalin tarihte hem degismeyen hem de siirekli degisen ve
dontisen bir yapisinin oldugunu gosterir. Din vechesi bunun en iyi orneklerini
sunmustur. Din, kutsalin vecheleri icerisinde o kadar baskin bir yer edinmistir ki
artik arastirmacilar bir yiice varlik inancinin oldugu dinlerin, tiim kutsal veghelerinin
en gelismis hali olduklarini diisiinmiislerdir. Evrimci bir anlayisla yapilan ¢calismalar
yiice varlik hiyerofanisinin bulunmadigi inanglari gelismemis dini formlar olarak
gormiis, bunlar1 gelismis din formlarinin 6n basamaklar1 olarak kabul etmislerdir.
Oysaki Eliade, “ilkel” olarak adlandirilan dinlerin de ¢ok tanrili dinlerin de Yaratici
olan, her seyi bilen, her seye giicii yeten Tanr1 fikrine yabanci olmadiklarim

belirtmistir (Eliade, 2017b: 150).
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Bu bilgilerle varilacak nokta sudur ki; mitleri, dinin arkaik insanlardaki
sekillerini, gelismis din sistemlerinden, 6zelikle de semavi dinlerden ayiran Yiice
Varlik inancina sahip olunup olunmamasi degil, bu varlikla kurulan iliskinin igerigi
ve bu iligkinin seklidir. Gelismis din sistemlerinde bu iliski su sekildedir: Tanri,
insandan imanini isteyen bir varliktir ve insanla siirekli iletisim halindedir. Kutsalin
mit veghesini deneyimleyen insanlar belli donemlerde tanrilarin yasadigi doneme
(insanlik tarihinin heniiz baslamadigi zaman) gitmeye calisirlarken, kutsalin bu

vechesinde Tanri seninle beraber tarihin her anindadir'®.

1.4. Kutsalin Tarihinin'! Onemi

Eliade, ¢alismalarinda dinler tarihinin 6nemine vurgu yapmustir. O, dinler
tarihi ¢aligmalariyla, kutsalin tiim veghelerini ele almayi, bu farkli veghelerin ortak
paydalarin1 gostermeyi ve kutsalin insan yasamindaki Onemini ortaya koymayi
amaglamistir. Eliade, bu tarihinin insanlara bilgiden ¢ok daha fazlasini sunacagina
inanmistir. Bu disiplin i¢in bir yontem 6nerisinde bulunmus, dogru yontemle yapilan
caligmalar sonucunda yeni bir hiimanizmin dogacagmi diisiinmiistiir. Eliade dinler
tarihini, “kurtaric1” bir disiplin olarak gordiiglinii ifade etmistir (Adibelli, 2011: 479).
Calismanin bu boliimiinde Eliade’nin dinler tarihine yonelik ifadelerine yer

verilecektir.

1.4.1. Ozerk Bir Disiplin Olarak Dinler Tarihi

Eliade, dinler tarihinin, bir amag¢ dogrultusunda gerceklestirilen, kendine 6zgl
yontemi olan, diger disiplinlerden 6zerk bir disiplin olmas1 gerektigini savunmustur.
Dinler tarihinin 6zerk bir disiplin olmasi i¢in ¢ok uzun bir siiredir ¢alisildigini fakat
bunun basarilamadigini belirtmistir. Din tarihi ¢alismalar1 sadece tarih ¢aligmalari
degil, tarihsel bir yonii olan ve tarihte izleri siirilecek dinin ¢aligmalaridir. Bunun
icin Eliade, “Dinler Tarihi” ifadesinde vurgunun tarih kelimesine degil dinler

kelimesine olmasi gerektigini ifade etmistir (Eliade, 2017d: 39). Eliade, dinler

“Bu konu ¢alismanin 2. Béliimiinde yer alan, Dindar Insanin Zamani Deneyimle Sekli ve
Tarih Anlayis1 basligi altinda daha ayrintili agiklanmisgtir.

" Dinler tarihi ¢alismalarinda, kutsalin tiim vecheleri ele alindig1 icin dinler tarihi ifadesi
yerine kutsalin tarihi ifadesi daha dogru bir kullanim olacaktir. Fakat genel kullanim dinler
tarihi oldugu i¢in ¢alismada dinler tarihi olarak da kullanilmugtir.
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tarihgisini olagan bir tarihgiden ayiran 6nemli bir sey oldugunu belirtmistir. “Iki
tarih¢iyi birbirinden ayiran sey, dinler tarihg¢isinin, tarihsel olmasina karsilik insanin
tarthsel davraniglarini ¢ok asan bir tavri agia cikartan olgularla diisiip kalkiyor
olmasidir” (Eliade, 2017d: 43). Dinler tarihgisi, tarihi oldugu kadar meta-tarih olan
yapinin izini tarihte aramaya ¢alisir. Bunun i¢in bu ¢aligmalarin dini olmasi, tarihi bir

calisma olmasina gore daha kapsamlidir.

Dinsel yapilar tarihsel olduklar1 kadar bir tarihin sinirlariyla anlasilamayacak
kadar da kendine 6zgiidiir. Dinsel olgular, tarihi, toplumsal kosullarca sekillense de
sadece bunlara indirgenemez. Bu olgular1 belirleyen tarihsel kosullar ¢ok 6nemlidir,
ama tarihsel kosullar, bu olguyu biitiiniiyle agiklayamazlar (Eliade, 2018e: 10).
Eliade dini verilerin sanat eserleri gibi kendine has referans diizlemleri oldugunu ve
her ikisinin de kendi diinyalarinda yasadiklarini belirtmistir. Bir sanat eserinde
tarihsel kosullarin etkisi oldugu kadar, o tarihsel kosullar1 asan kendine 6zgii bir yap1
da yer alir. Eliade’ye gore, dinsel yapilar da bu sekildedir. Bunun ig¢in sanat eseri
nasil ki salt tarihi kosullara indirgenemezse, dini veriler de o donem kosullariyla
sinirli olarak ele alinmamalidir (Eliade, 2015a: 21). Eliade konuyla ilgili olarak

sunlar1 aktarmistir:

Din, insanla ilintili bir olgu oldugu i¢in toplumsal, dilsel ve ekonomik bir
olgudur; clinkii insan dilden ve toplumsal yasamdan ayr diisiiniilemez. Ama
son tahlilde insani tanimlayan temel islevlerden biriyle dini aciklamaya
caligmak bos bir ¢abadir. Bu Madame Bovary’yi edebi eser agisindan islevsiz
ve sonugsuz bir dizi toplumsal, ekonomik, siyasal olguya dayanarak
aciklamaya ¢alismak kadar bos bir ¢abadir (Eliade, 2017c: 21).

Dinler tarihi, siirekli diger disiplinlerle de karistirilmigtir. Eliade, dinler
tarithinin  antropoloji, etnoloji, sosyoloji, dinsel psikoloji, sarkiyatcilik ile
karistirtliyor olusundan rahatsizlik duydugunu belirtmistir (Eliade, 2017d: 39).
Dinler tarihinin bir baska disipline bagli olamayacak kadar genis bir ¢alisma alam
oldugunu savunmustur. Diger yandan g¢alismalarin verimli sonuglari dinler tarihi
ancak ozerk bir disiplin oldugunda elde edilebilecektir. Eliade’nin ifadelerinde yer
alan gereklilik kipinin bir sart kipi ile desteklenmesi bu talebinin 6nemini bizlere
gostermistir. Eliade, dinler tarihinin diger disiplinlerle birlikte ele alinmasinin onu

sinirlandiracagini su sekilde ifade etmistir:
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...dinsel bir goriingli ancak kendi kipligi i¢cinde ele alindig1 6l¢iide, yani
dinsel Olgekte ele alindigi siirece oldugu gibi ortaya konulabilir. Bu
goriingiiyii fizyolojiyle, psikolojiyle, toplumbilimle, ekonomiyle, dilbilimle,
sanatla vs. ile siirlandirmak istemek ona ihanet etmektir. Bu, goriingiiniin
indirgenemez ve 6zgiin olan niteligini, yani kutsal niteligini géz ardi etmek
demektir (Eliade, 2017c: 21).

Eliade ‘dinler tarihi’ deyiminden, biitiinligii igerisinde, tarih, psikoloji,
sosyoloji ve din fenomenolojisi gibi ‘dallari’ da igceren Religionswissenshaft
disiplinini anlamistir (Allen, 2000: 64-Dipnot). Bunun i¢in dinler tarihi
(religionswissenshaft disiplini) Eliade’ye gore, bir¢ok disiplini biinyesinde barindiran
bir yapiya sahip olacaktir. Boylelikle dinler tarihinde derin bilgiler elde
edilebilecektir. Eliade, dinler tarihi ¢alismalarina 6nemli bir misyon yiiklemistir.
Gegmisin elde edilecek bilgisi farkli zaman ve yerlerde yasayan insanlar arasi bir bag
kurmanin da yoludur. Eliade, dinler tarihgisinin, insanlik tarihinde, gizli bir manevi
birlik buldugunu aktarmustir (Eliade, 2015a: 84). Bu manevi birlik Eliade’nin 6nemle
tizerinde durdugu bir noktadir. Tiim insanlara farkli sekiller altinda da olsa aynm

deneyimi yasatan olguyu anlamak oldukc¢a miihimdir.

Eliade, bu c¢aligmalarla bir¢ok yeniligin insanlarin hayatina girecegini
diisiinmiis, bunu umut etmistir. Bu calismalar ge¢misteki dinsel deneyimleri
o0grenmek, kayda gecirmekle smirli degildir. Eliade, farkli diinyalarla
karsilagilacagini ve bu durumun degisimler yaratacagini belirtmistir. Ona gore,
dinler tarihi calisilirken bambaska uygarliklarin ele almip incelenmesi
arastirmacilarin farkl diinyalarla karsilasmasini saglayacagi gibi, ele alinan halklarin
On plana ¢ikmasina da yol agacaktir. Eliade, ¢alismalar sonucunda ortaya ¢ikacak bu
durumu sdyle ifade etmistir: “Bir taraftan Asyali halklar, yeni yeni tarih sahnesinde
goriiniirlerken; diger yandan “ilkeller” denilen halklar, simdiye kadar benimsedikleri
“pasif rol” yerine, tarihin ‘“aktif sujeleri” olma istikametinde “Biiyiik Tarih”in

ufkunda goériinmeye hazirlanmaktadir” (Eliade, 2015a: 18).

Eliade, bati toplumlarinin yegane tarih yapan devletler olarak goriildiigiinii
ama yapilan caligmalarla bu durumun degisecegini diislinmiistiir. Baskalariin
hayatin1 tanimanin bizi, “izafiyet¢ilige” veya resmi kiiltiirel diinyanin tahribine
gotiirecegini ifade etmistir (Eliade, 2015a: 19). Yapilacak ¢aligmalarla, sadece bati

diinyasinin degil, diger toplumlarin da ele alinmasinin tiim insanlara yeni bilgiler,
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farkli anlam diinyalar1 sunacagimi vurgulamistir. Tek tarih yapan olarak bati
toplumlarinin kabul edilmesi, bati toplumlar1 kiiltiirlerinin yegane kiiltiir olarak
goriilmesi Eliade’ ye gore “kiiltiirel tasralilik”tir. Eliade, dinler tarihgisinin, bati
insaninin alisik olmadigi bir¢ok durumu giin 1518ma ¢ikarmaya yazgili oldugunu
belirtmis, iste bu alisik olunmayan durumlarin anlasilmasi ile “kiltiirel tasralilik™

asilacaktir demistir (Eliade, 2015a: 19).

Eliade’ nin bu ifadelerine bakilacak olursa geri planda olan uygarliklarin
goriiniirligiiniin artmasiyla, bat1 toplumlarinin konumlanislar1 degisecektir. Dinler
tarihi Eliade’ye gore, kiiltiirel anlamda uyarici oldugu gibi insanlarin yasam
bicimlerinde de aktif bir rol oynayacak bilgileri ortaya cikaracaktir. Farkli yasam
deneyimleri ile karsilasmak Onemli bir noktadir. Eliade, dinler tarihinin yeni bir
hiimanizme de yol acabilecegini diisiinmiistiir. Eliade ¢alisma sonuglarinin 6nemine
dikkat cektigi gibi bu arastirmalarin nasil yapilmasi gerektigine dair bir yontem

onerisinde bulunmustur. Bu yontem ise “yaratict hermenotik” tir.

1.4.2. Yaratic1 Hermenotik

Eliade’nin dinler tarihi c¢alismalarinda Onerdigi yontem olan yaratici
hermendétik birkag asamadan olusan bir yontemdir. Bu yontem, ele alinan konunun
tarihi de olmasi1 dolayisiyla hem tarihi bir ¢alismayi, hem de elde edilen bilgilerin
donem kosullar1 da g6z oniinde bulundurularak yorumlanmasini igerir. Asil olan ve
amaclanan son nokta ise; bu bilgileri yorumlamak, bu yorumlar 1s1ginda yaratici
fikirler tiretmek, bu fikirleri insanliga sunmaktir. Boyle bir yontem, tarihi ele alirken
sadece anlamak degil, anladigin yerden bir deger iliretmeyi de beraberinde tagiyan bir
caligsmaya isaret etmektedir. Gegmisten alinan bilgiyi, bugiin ve gelecek i¢in yorum
giiciiyle gebe birakmaktir. Eliade’nin ¢alismalarda elde edilmesi gereken sonuglar

icin 6nerdigi bu yontem, tarihi, fenomenolojik, hermendtik asamalarin bir biitliniidiir.

Bu yontemin, tarihi bir aragtirma olmasi kac¢imilmazdir. Kutsal, kiiltiirel
fenomenlerle birlikte ortaya ¢ikar, bunun i¢in Oncelikle tarihi fenomen olarak ele
alimmalidir (Vergote, 2002: 207). Eliade, her “insani olgu” nun ayn1 zamanda “tarihi
olgu” oldugunu belirtmistir (Eliade, 2015a: 23). O, dinsel olgularin tarihi olusunun

onlart salt tarihi olgular olarak kabul etmek demek olmadigin1 da vurgulamstir.
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“Yani bir dini verinin, daima bir tarihi veri oldugunu benimsemek, onu ekonomik,
sosyal veya politik bir tarihe indirgemek demek degildir” (Eliade, 2015a: 23). Dinler
tarih¢isi belli bir tarih dilimindeki dinsel olgular1 elde etmeye c¢alisirken hem
biitiinciil bir bakis acistyla o doneme bakar, hem de dinsel olgular siizerek elde eder.
Ciinkii dini fenomenler hem tarihi kosullarla i¢ i¢edir, hem de i¢ i¢e oldugu tarihi de
asan bir yapilar1 vardir. Her dini fenomen insanlik tarihinin bir olay1r oldugu igin
dinler tarihgisi oncelikle tarih¢i olmalidir (Riés, 2000: 9) ama sadece tarih ¢alismalari

yapmak yeterli degildir.

Eliade bir seyin tarihini yapmadan 6nce, bizatihi bu seyin kendinde ve kendisi
i¢in kendisine yonelmek ve onu anlamak gerektigini belirtmistir (Eliade, 2017d: 39).
Bu ise dinler tarihi c¢alismalarinda fenomenolojinin 6nemini  gosteril.
“Fenomenolojinin gorevi, dini fenomenlerin ozlerini ve yapilarmi anlamak, her
hiyerofaninin anlamint yorumlamak, oradan da, ilham edilmis igerigi ve dini
anlamimi ¢ikarmaktir” (Riés, 2000: 10). Tarihi baglamda olan dini olgularin tiim
tarihi baglamlar1 asan yapisini elde etmeye c¢alismak, kutsal olana dair bilgiyi
sunacaktir. Dinler tarihi ¢aligmalar1 béylece, hem tarihi bir ¢alisma hem de salt tarihi
olmayan bir ¢alismadir. Eliade fenomenoloji ve tarihin birbirini tamamladigini ifade
eden Rafaele Pettazzoni’nin fikirlerini Onemsemistir. Pettazzoni’ye gore
fenomenoloji tarihi disiplinlerden ayrilamaz, fenomenoloji ve tarihi disiplinler
birbirlerinin eksik kaldig1 noktalar1 kapatirlar. “Ona gore, din fenomenolojisi tarihin
dini anlamidir. Yani dini boyut i¢inde tarihtir. Fenomenoloji ve dini tarih, iki ayr
bilim degil; dinlerin biitiinlestirici ilminin birbirini tamamlayan iki yoniidiir” (Eliade,
2015a: 24- Dipnot). Din tarihgisi, kutsalin toplum igindeki yerini ortaya koyabilirken,

din fenomenologu, kutsalin yapilarini ve anlamlarini ortaya koymaya ¢alismaktadir.

Eliade’nin 6nerdigi yontemin onemli bir diger asamasi ise hermendtiktir. Her
dini olgu bir sifre teskil etmektedir (Eliade, 2015a: 23). Tarihte bulunan bu sifreleri
¢ozmede ise hermendtik 6nemli bir rol oynayacaktir. Bu noktada arastirmaci eldeki
bilgileri yorumlamaya c¢aligir. Din tarihi caligmalarinda elde edilen bilgilerin
yorumlanacak olmasi bu bilgileri canlandiracaktir. Eliade yorumlama sayesinde,
dinler tarihi arastirmasinin ¢oktan kaybolmus kiiltiirlerden ve ¢ok eski topluluklardan

elen dokiimanlari, malzeme olarak kullanmasina ragmen; bu calismanin “antikaci”
9 9
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faaliyetle higbir ortak yonii olmayacagini belirtmistir (Eliade, 2015a: 14). Yapilan
yorumlar ile bilgilerin {izerindeki toz ortadan kaldirilip tiim renklilikleriyle insanlara
sunulacaktir. Eliade gecerli bir yorum uygulandigi zaman, dinler tarihinin, bir
fosiller, harabeler ve modasi ge¢mis seyler miizesi olmaktan kurtulacaginit ve her
arastirmaci i¢in, anlasilmay1 ve ortaya ¢ikarilmay1 bekleyen bir mesajlar dizisi haline

gelecegini ifade etmistir (Eliade, 2015a: 14).

Eliade, yorumlama ile dinlerdeki Dogu-Bati ayriminin, modernlik
geleneksellik ayriliginin, tecriibelerdeki mistisizm rasyonellik farkliliklarinin
uzlasabilecegini de dusiinmistiir (Alici, 2005: 54). Ciinki yapilan yorumlar
araciligiyla bu farkliliklarin ortak noktalar1 da agiga cikarilabilecektir. Fakat Eliade
boyle bir yontemin her zaman sorunsuzca uygulanamadiginin farkindadir. Boyle bir
yontem alisilagelen bilim anlayisina uygun olmayacaktir. Eliade, dinler tarihi
aragtirmalarmin stirekli evrimci bir anlayisla yapildigini, bu anlayisin ise yanlis
genellemelere yol actigim1 savunmustur. Eliade’ye gore, alisilagelen bilim anlayist
eskimistir ve yeni yontem uygulanmalidir. Eliade’nin konuyla ilgili ifadeleri

sunlardir:

Boyle yaratict bir yorumbilimin, daima dinler tarihgilerinin ¢alismalarina
rehberlik ettigi goriilmez. Belki de bu, bazi hiimanist disiplinlerdeki
bilimciligin zaferinin neden oldugu tutukluktan kaynaklanmaktadir. Sosyal
bilimler ve antropoloji daha bilimsel olma c¢abasi gosterdikce; dinler
tarihgileri, daha tedbirli, hatta daha pasif olmuslardir. Fakat burada da bir
yanlis anlama s6z konusudur. Ciinkii ne dinler tarihi ne de baska hicbir
hiimanist disiplin (¢ok eskiden oldugu gibi) doga bilimlerinden alinmis
modellere kendisini uyduramaz ¢iinkii bu modeller eskimistir (6zellikle
fizikten alinanlar) (Eliade, 2015a: 76).

Eliade, 6nerdigi bu yeni yontem ile dinler tarihgisinin kiiltiire yaratici bicimde
katkida bulunacagini belirtmistir (Eliade, 2015a: 84). Bu yaraticilik, eldeki bilginin
anlaminin ¢o6ziilmesi ve bu anlamdan tiim insanlar i¢in manevi bir diinya
sunulmasidir. Dinler tarihi c¢aligmalari boyunca birbirinden farkli deneyimlerle
karsilagilacaktir. Eliade, paleolitik cagda yasamis bir avcinin veya Budist bir
rahibinki kadar “yabanci” deneyimlerle karsilasmanin, modern kiiltiirel yasam
tizerinde ne tiirden olursa olsun bir etkisi olacagma inanmistir. Dinler tarihgisinin,

inceledigi belgelerdeki varolugsal durumlar1 anlamaya calisarak, insanin daha derin
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bilgisine ulasabilecegini ifade etmistir. Ona gore, diinya ¢apinda bir hiimanizm bdyle

bir bilgi temeli tistiinde gelisebilecektir (Eliade, 2015a: 18-19).

1.4.3. Yeni Hiimanizm

Yeni hiimanizm, Eliade’nin ¢alismalarinda olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir.
Eliade’nin, dinler tarihi arastirmalarinin varmasini istedigi noktadir. Eliade, yeni
hiimanizme dair ifadeleriyle hem bir sorunun tespitine yer verir hem de ¢éziime dair
fikirlerini sunar. Eliade’ye gore modern insanin, 6zellikle de salt rasyonelligi
benimsemis insanlarin ¢ikmazlart bulunur. Eliade, insanin salt rasyonel bir varlik
olmadigina kanaat getirmistir. Ona gore, her insan hem bilingli etkinliginden hem de
akildis1 deneyimlerden olusur (Eliade, 2017a: 186). Insanin kendisini, kendinde olan
sadece bir boyuta indirgemesinin, onu hem eksik biraktigint hem de varolusunu
sikintilara soktugunu diistinmiistiir. Eliade’ye gore, kutsalla kurulan bagin zayiflamis
olmasi bu sorun’un temel kaynagidir. Eliade, modern toplumlarin hastaliklarinin ve
krizlerinin, bu toplumlarin kendilerine uygun bir mitolojiden yoksun olmalari ile
baglantili oldugunu ileri siiren yaklagimlara hak vermistir. Eliade, Jung’un derin
krizleri olan modern diinyanin yeni bir mit arayisinda oldugunu belirten ifadelerini
de Onemsemistir (Eliade, 2017b: 23). Eliade varolugsal krizin dinsellikle

¢oziilebilecegini su sekilde ifade etmistir:

Her varolussal kriz hem Diinyanin gercekligini hem de insanin Diinyadaki
varligin1 yeniden tartismaya acar: Sonug olarak varolussal kriz “dinsel” dir,
clinkii kiiltiiriin arkaik katlarinda varlik ile kutsal birbirine karisir (...)
Diinyay1 kuran dinsellik deneyimidir ve en basit din bile her seyden once bir
ontolojidir (...) Ciinkii din her tiirli varolussal krize getirilmis Ornek
¢oziimdiir; bunun tek nedeni sayisiz kez yinelenebilmesi degil, ayn1 zamanda
askin bir kokene sahip olarak kabul edilmesi, dolayisiyla insaniistii bagka bir
diinyadan alinmis bir vahiy olarak deger bulmasidir. Dinsel ¢6ziim krizi
cozmekle kalmaz, varolusu da artik 6nemsiz veya kisisel kabul edilmeyen
degerlere “acik” hale getirir. Bdylece insanin i¢inde bulundugu kisisel
durumlar1 asip son tahlilde ruhsal diinyaya erismesini saglar (Eliade, 2017a:
186-187).

Eliade’nin tespiti; insanlarin kutsalla bir bag kurduklarinda daha saglikli bir
ruh hali iginde olacaklaridir. O, ayni zamanda bati1 toplumlarinin tek tiplesmis yasam
sekillerine karsi da elestirel bir tavir gelistirmistir. Modern bati toplumlarinin

“kiiltiirel tasralilik” i¢inde bulunduklarimi ifade etmistir (Eliade, 2015a: 19). Salt
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rasyonellige indirgenerek, yapisal biitiinliigli ihmal edilmis bir insanin durumu ve tek
tiplesmis, kendi sinirlar1 yliziinden kendi sorunlarinda bogulan bir yasam, Eliade’nin
diizeltilmesini gerekli gordiikleridir. Eliade bu noktada, dogru bir yodntemle
uygulanan dinler tarihinin, 6gretici oldugu kadar ruhsal anlamda diizeltici olacagina
inanmistir. Onun yeni hiimanizm olarak Onerdigi tam da bu sorunlarin ortadan
kalkmas1 i¢indir. Eliade’ye gore, din tarihi c¢alismalarmin dinsel deneyimleri
anlatirken ruhsal yontemleri de aktaracak olmasi, farkli yasam sekillerini tanitmasi

sorunu ¢ozmeye yardimei olacaktir.

Eliade i¢in, gecmisteki dinsel deneyimler canlandirilmasi, yeniden hayata
gecirilmesi gereken anlamlarla doludur. Bu anlamlara, dinler tarihi arastirmalarinda
yaratici bir yorumun uygulanmasiyla ulasilabilecektir. Harita iizerindeki herhangi bir
noktada yasayan/yasamis insanlarin dinsel deneyimlerini incelemek ve anlamaya
calismak, onlarin zihinsel haritalarin1 aciga c¢ikarmayi saglayacaktir. Bu noktada
arastirmacilar, birgok zihinsel yasam, farkli deger diinyalariyla karst karsiya
kalacaklardir. Dinler tarihi arastirmalariyla, insanlar i¢in sadece zihinsel degil, ruhsal
olan bir zenginlesme saglanabilecektir. Kaliplasmis bir yasam anlayisinin sinirlarim

esnetmek, yeni bir ruhsal yasamin 6niinii agmak bdylece miimkiin olabilecektir.

Eliade, arastirmalarla elde edilen mesajlarin, bize sadece ¢oktan Olmiis bir
gecmisten bahsetmeyeceklerini ayni zamanda modern insan i¢in de dogrudan
dogruya ilgi konusu teskil eden temel varolussal durumlar1 ortaya koyacaklarini
belirtmistir (Eliade, 2015a: 14). Farkli zamanlarin, farkli yerlerin dinsel
deneyimlerini ¢oziimlemek modern insanin kazanci olacaktir. Eliade’ye gore dinler
tarihi ¢alismalari, daha gercek ve daha tam bir insan yaratabilir; ¢linkii modern insan,
dinsel gelenekleri incelemesi esnasinda manevi zenginligin bilincine varacaktir.
Eliade bu calismalarin, modern insanin kiiltiirel bolgecilikten, tarihsici ve varoluscu

gorelilikten kurtulmasina katki saglayacagini ifade etmistir (Eliade, 2017d: 45-46).

Bu kadar Onemli islevlere sahip olan yeni hiimanizm, Eliade’ nin
caligmalarinin  kilit noktasidir. Yeni hiimanizm ayn1 zamanda bir yeniligin
savunuculugudur. Adibelli’nin belirttigi gibi Eliade, yeni hiimanizm ifadesi ile eski
hiimanizmin iizerine kurulan bir hiimanizmden s0z etmistir. Hiimanizm ile tanri

merkezli evren ortadan kaldirilmig, yerine insan merkezli evren anlayisi
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yerlestirilmistir. Eliade’nin 6nerdigi bu yeni hiimanizm ise kutsal merkezli bir evreni
idealize etmistir. Bunun i¢in Adibelli’ye gore bu yeni hiimanizm, ‘“kars1 hiimanizm”

olarak nitelendirilebilir (Adibelli, 2011: 403-404).

Eliade’nin yeni hiimanizmin gerekliligini aktarirken yer verdigi rasyonellik
elestirisinin dogru anlasilmast ¢ok 6nemlidir. Eliade’nin ifadeleri bir rasyonellik
reddi degil, dozunda olmayan bir rasyonellik anlayisinin elestirisidir. “Eliade’nin
temel amac1 “yeni hiimanizm” dogrultusunda “rasyonel diisiinceyi, kendi varligini ve
Ozgiirliigiini yitirmeksizin rasyonel diisiince Oncesiyle (ontoloji, kutsal) iligkiye
sokabilmektir” (Tatar, 2003a: 75). Onun onerdigi, insanin salt rasyonel bir varlik
olmadig1 ve rasyonelligin sinirlarina kendini indirgememesi gerektigidir. Eliade,
insanin rasyonel olmayan yoniiniin, insandaki rasyonellikle birbirini dengelemesini

Onermistir.

Yeni hiimanizm, insana, kutsala hayatinda yer vermesi ve boylece kendini
salt rasyonel bir varliga indirgemeyip, bir biitiin olarak yapisini ortaya koymasi
tavsiyesiyle kristalize olmustur. Yeni olan hiimanizmde, kutsalla bag kurmak,
kaliplasmis yasam sekillerini esnetmek esastir. Eliade, dinler tarihi arastirmalarini bu
sonuca varmast i¢in ¢ok Onemsemistir. Eliade, din tarihi arastirmacisinin kagida
aktardigi miirekkebin yasam diinyasinda dolasima girecek olan bir ‘kan’a
doniismesini istemistir. Bu kan ile insanli§in daha iyi, yeni bir hal alacak olmasini
umut etmistir. Boylesi bir hlimanizm, insan1 anlaml bir diinyaya yerlestirirken, tiim
insanlar ic¢in birbirinden farkli birgok zihinsel yasam ve davranis Oriintlisi
sunabilecektir. Eliade’ye gore, yapilan ¢alismalarla elde edilen bilgilerin biiyiisii tiim

insanliga yayilabilecektir.

Eliade’nin ¢alismalart kutsalla kurulan bagin 6nemini agiga vurmustur. O,
dinler tarihi arastirmasi boyunca, daha ¢ok rasyonellige odaklanan modern insan ile
kutsalla bag kuran, dogayla yakin iligkisi olan arkaik insanlar1 karsilastirmistir.
Onlarin deneyimlerini sunarken kutsalla kurulan bagin 6nemine vurgu yapmuistir.
Eliade’nin bu iki tiir yasam deneyimine iliskin tespitlerine ise bir sonraki boliimde

yer verilecektir.
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2. BOLUM

KUTSALI DENEYIMLEME SEKILLERI VE KUTSAL
DENEYIMININ ORTADAN KALDIRILMASININ iMKANSIZLIGI

2.1. iki Tiir Varolus Sekli: Dinsel ve Dinsel Olmayan insan

Mircea Eliade, Kutsalin yapisini anlattigi gibi bu yapmin insanlardaki
yansimalarma da yer vermistir. Eliade, kutsali insan yasaminin vazgecilmez bir
unsuru olarak gormiistiir. O, kutsali insan yapisina igkin kilmis, eksiksiz insanin
kutsaldan arinamayacagini iddia etmistir. Ona gore kutsal, diyalektik bir yapiyi
kurarak diinyay1 kutsal ve kutsal olmayan olarak bolmiis, boyle bir diizeni insanlara
sunmustur. Bu diizen, Eliade’ye gore, insanlar1 anlamli bir diinyaya tasimistir. Ona
gore, kutsalin olmadigi bir diinya anlamdan yoksun, mec¢hul bir diinya olacaktir.

Eliade bu konuda sunlar1 aktarmistir:

“...“insan zihninin, diinyada indirgenemez ger¢ek bir seyin bulundugu kanisi
olmadan nasil isleyebilecegini hayal etmek giictiir; insanin deneyimlerine ve
diirtiilerine bir anlam yiiklenmeksizin bilincin nasil ortaya g¢ikabilecegini
diistinmek olanaksizdir. Gergek ve anlamli bir diinya bilinci, kutsalligin
kesfiyle ilintilidir. Insan zihni gercek, gii¢lii, zengin ve anlamli olarak ortaya
cikanla bu niteliklerden yoksun olan —yani seylerin kaotik ve tehlikeli akist,
onlarin rastlantisal ve anlamsiz beliris ve yok oluslari- arasindaki farki
kutsalin deneyimi sayesinde yakalayabilmistir” (Eliade, 2017f: 9).

Eliade, ilk insanin da dindar oldugunu savunmustur. Kiiltliriin en arkaik
seviyelerinde, insan olarak yasamanin dini bir faaliyet oldugunu belirtmistir.
Baslangigta tiim eylemlerin kutsal bir degeri oldugunu, aslinda insan olmanin, dini
bir varlik olmak demek oldugunu ifade etmistir (Eliade, 2015a: 13-14). Eliade
insanin yapisinda bulundugunu diisiindiigi kutsali, inkar etmenin insanlarda
varolussal sikintilara neden oldugunu/olacagini savunmustur. O, modern insanlarin
yasadiklar1 sorunun kaynagimi kutsalla kurduklari iligkinin zayiflamis olmasinda
bulmustur. Kutsal ile insan arasindaki bagin zayiflamasi Eliade tarafindan bir diisiis

olarak yorumlanmustir:
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Insan yasamin kutsalligini kesfederken kendi kesfiyle giderek daha fazla
coskuya kapilmistir; kendisini yasamsal hiyerofanilere teslim etmistir;
kendisini yasami dogrudan deneyimlemekten alabilecegi zevklere birakmigtir
ve giindelik ihtiyaclarini asan kutsalliklardan uzaklasmustir. Insanmn ilk
“dustisii” yasama diisiistiir —ki bu, modern insan1 karakterize eden tarihe
diisiise yol agmistir: Yasamin gii¢lerini ve kutsalligin1 kesfetmek insam
zehirlemistir (Eliade, 2017b: 154).

Eliade’nin diisiis yasayan insanlar olarak yorumladigi modern insanlarin
geleneksel toplumda yasayan insanlarla temel farkliliklar1 bulunur. Eliade’ye gore,
geleneksel toplumlarla karsilastirildiginda modern insanin yeniligi, kendisini saf
tarihsel bir varlik olarak kabul etmesi, kutsaldan armmmis bir evrende yasamay1
istemesidir (Eliade, 2015b: 11). Eliade bdyle bir hayalin kurulmasi, kutsaldan
arinmig insanin idealize edilmesiyle iki farkli insan varolusunun olustugunu
disiinmiistiir: Bir yanda kutsalla siki bir iligki icerisinde olan dindar insan, diger
yanda kutsalla olan iliskinin zayifladigi dindar olmayan insan bulunur. Kutsala
yonelik tavirlar bu varolus tiirlerinin belirleyici 6lgiitii olmustur.

“Kutsal ve kutsal-dist varolus halleri son tahlilde insanin Kozmos i¢inde ele
gecirdigi farkli konumlara baglidir’'? (Eliade, 2017a: 18. Cloud-Giris). Kutsalin
sundugu anlam dogrultusunda dindar insanlar, kozmosu kutsalin tezahiirleriyle dolu
olan bir diinya olarak gormiislerdir. Dindar insan, kutsal yapimin hem bir parcasi
hem de tastyicist olarak konumlanmistir. Dindar olmayan insanda ise kozmos higbir
askinlia yer birakmayacak sekilde kendi i¢ tutarliligina sahip bir yap1 olarak vardir
ve dindar olmayan insan bu yapinin diizenini rasyonel bir tavirla agiklamaya galisir.
Eliade, dindar insan ile dindar olmayan insan arasindaki en belirleyici farkliligin
kutsala ytikledikleri farkli degerden kaynaklandigini diislinmiistiir. Bir yasam bigimi
kutsaldan ayr1 diislinlilemezken, diger yasam bi¢imi kutsalla diigiiniilmeyi
istememektedir. Bu iki var olus seklinde kutsalin konumu farklilagsmustir.

Kutsalla kurulan baga gore insanlar farkli mekan, zaman deneyimi yasamis,
farkli tarih anlayislarina sahip olmuslardir. Eliade, dindar insan ile dindar olmayan
insan arast yasam deneyimini aktararak aslinda kutsalin Onemini gdstermeye
calismistir. Ayn1 zamanda modern insana kutsalla yakin bag kurmanin daha iyi bir

yasam deneyimi oldugunu anlatmak istemistir. Bu amacla Eliade, ‘dindar insanin’ en

2 Bunun i¢indir ki, Kozmos i¢indeki bu farkli, insan konumlanislar: filozoflar da dahi insan

varolusununun olas1 boyutlarini bilmek isteyen her aragtirmaciyi ilgilendirir (Eliade, 2017a:
18. Cloud-Giris).
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1yi Ornekleri olarak gordiigii arkaik insanlar ile ‘dindar olmayan insan’in en iyi
ornekleri oldugunu diisiindiigii modern insanlar1 karsilastirmistir. Oyle ki galismalari
boyunca arkaik insan, geleneksel kiiltiiriin insanlar1™, dindar insan ifadeleri 6zdes
olarak kullanilmistir. Modern insan ve dindar olmayan insan ifadeleri de birbirlerinin
yerini almistir™.

Calismanin bu boliimiinde dindar ve dindar olmayan insan olarak tanimlanan
iki tiir varolusun, kutsalla olan iliskilerine bakilacaktir. Daha sonra insanlarin ve
diinyanin kutsaldan tamamen armmasinin miimkiin olup olmadigina dair Eliade’nin

iddialarina yer verilecektir.

2.1.1. Dindar/Dinsel insan-Homo Religiosus

Eliade, arkaik insanin yasaminda, kutsalin basat rol oynadigini belirtmistir.
Arkaik donem insanlarmma gore kutsal, gercekligin kendisidir. Arkaik insan igin
doganin karmagsikligi, olaylarin nasil meydana geldigi biiyiik bir bilinmezler
dizisiyken, tiim varliga dair sorular kutsal araciligiyla cevaplanmistir. Eliade, arkaik
insanin varlik susuzlugu yasadigini, bu susuzlugun ancak kutsalin sundugu kalici
bilgi ile giderilebildigini belirtmistir (Eliade, 2017a: 59). Kutsalin bu noktada énemli
bir islevi vardir. Kutsal araciligiyla arkaik insan, diinyayi, olaylart ve kendi var
olusunu anlamlandirmustir. Eliade, arkaik zihniyette kutsalin 6nemini su sekilde
aktarmistir:

Elbette, gergeklik arkaik zihniyet igin giig, etkililik ve siire olarak tezahiir
eder. Bu ylizden tam anlamiyla gergek, kutsalliktir; ¢linkii kutsallik mutlak
olarak vardir, etkili bir sekilde eyler, yaratir ve esyanin siiriip gitmesini
saglar. Sayisiz kutsama-mekanlarin, nesnelerin, insanlarin vs.- ilkel insanin

gercek olana takintisini ve varliga olan susamislhigini ele verir (Eliade, 2018a:
24).

Arkaik toplumlarin insani i¢in tiim var olanlar kutsalin bir pargasidir. Yagam
ve kutsal, insanligin bu var olus tiirii i¢in farkli ya da birbirinden ayrilabilir degildir.

Diinya bizzat kutsalin tezahiirtidiir ve kutsalin tezahiirii olan diinyayla arkaik insanlar

13 Eliade gelencksel kiiltiirler ifadesinden, dinsel ya da kozmolojik (metafizik) gegerliligi
toplulugun higbir iiyesince sorgulanmayan normlarin egemen oldugu her ¢esit kiiltiirii-gerek
etnografik (“ilkel”) gerek alfabesi olan- anlayabilecegimizi belirtmistir (Eliade, 2004: 18-
dipnot).

“Bu 6zdeslestirmenin yarattig1 soruna ¢alismanin ilerleyen kisimlarinda deginilecektir.
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yakin bir bag kurmustur. Eliade, arkaik insanlara gére Diinya’nin saydam oldugunu,
insanlarin Diinya’nin onlara “baktigin1” ve onlar1 anladigim1 hissettiklerini
belirtmistir (Eliade, 2018b: 194). Arkaik insanlar bu diinyanin insan-6tesi bir
diizlemle de iletisimde olduguna inanmislardir.

Kutsalin tiim yasamla biitiinlesmis oldugu bu dénemde, insanlarin eylemleri
de kutsala gore sekillenmistir. Eliade, bu insanlarin eylemlerinin hepsinde, tanrisal ve
kutsal olan ilk hareketin yer edindigini belirtmistir (Hafiz, 2012: 143) Kutsal, doga
hakkinda insan1 bilgilendirip, zihinsel bir aydinlanma yarattig1 gibi insanlarin kendi
varliklariyla ilgili bilgiyi ve davramslan ile ilgili kodlar1 da sunmustur. Insanlara
yasam kodlarii veren de doga-iistii varliklarin 6rnek eylemleri olmustur. Eliade bu
noktada ontolojik bir goriis oldugunu ifade etmistir:

... “ilkel” ontolojik goriis sudur: Bir nesne ya da eylem ancak bir arketipin
taklidi ya da yinelenmesiyle gercek olur. Demek ki, gerceklik sadece
yinelemeyle ya da katilimla elde edilir; 6rneksel bir modeli olmayan her sey
“anlamdan yoksun”dur, yani ger¢ekligi eksiktir. Dolayisiyla, insanlar
arketipsel ve paradigmatik olma egilimi tagirlar (Eliade, 2018a: 49).

Arkaik insanlar, kutsal bir olaymn sonucunda olustuguna inanarak kendilerini
kutsalliktan pay almis bir varlik olarak gormiislerdir. Bu kutsalligi korumak igin
edimlerini de tanrilarin, dogaiistli varliklarin hikayelerine gore bigimlendirmislerdir.
Eliade, arkaik insanin, kendisini, baskasinin hareketlerini taklit ettiginde gergek insan
olarak gordiigiine dikkat ¢ekmistir (Eliade, 2018a: 49). Arkaik insanlarin kendilik
algilar1 tekil bir bireysellik degildir. Bu konuda, Lévy-Bruhl de ilkel toplumlarin
bireyinin ayn1 zamanda bir baskasi da olabildigi 6l¢iide kendisi oldugunu aktarmistir.
Lévy- Bruhl, bu toplumlarin bireylerinin hayatlarinda, onlar1 kurucu atalarina
baglayan bazi unsurlarin oldugunu, bu unsurlar olmadan bireylerin var
olamadiklarimni vurgulamistir (Lévy- Bruhl, 2018: 248).

Arkaik insan, modern insandan ¢ok daha fazla 6rnek yasam bi¢imlerine gore
kendini sekillendirerek “insan olma gayreti” gdstermistir. Dinsel insanin bu anlamda
olmus bir varlik degil, dogmus ama olmasi gereken varlik olduguna inandigi
goriilebilir.  Eliade bu durumu “dinsel insan, kutsal-disi deneyim diizleminde
oldugundan baska olma iddiasindadir. Dinsel insan verili degildir: Tanrisal modellere

yakinlasarak kendi kendini yaratir” (Eliade, 2017a: 91) diye ifade etmistir.

51



Dinsel insanlar, mitleri 6rnek almis, mitler her seyin arketiplerini insanlara
sunmugslardir. Mitlerde yer alan tanrilarin yagami, kahramanlarin yasadigi1 zorluklar
arketiplerdir. Tanrilarin yasami ise insanlarin en yiiksek derecede gordiigli yasam
bicimini olusturmaktadir. Arkaik insan bunun i¢in Ornekleyici hareketleri
yinelemistir. Arkaik insanin yaptigi sey daha 6nce yapilmistir. “Hayat1 baskalarinin
baslattig1 hareketlerin araliksiz yinelemesidir™* (Eliade, 2018a: 17). Eliade, dinsel
insanin mitlerini yeniden hayata gecirerek tanrilara yakinlagmaya ve Varliga
katilmaya ugrastigini; tanrisal kusursuz orneklerin taklidinin bu insanlarin hem
kutsallik istegini hem de ontolojik nostaljisini gosterdigini ifade etmistir (Eliade,
2017a: 96).

Arkaik donem insanlari, kendi varoluslarini daha iyi bir hale getirmek igin
erginlenme torenleri de gerceklestirmislerdir. Bu torenlerde uygulanan belirli
ritiiellerden sonra kisi, kendini insan olarak kabul etmis ve onun insanlig1 toplum
tarafindan onaylanmustir. Eliade, arkaik dénemin dindar insani i¢in insan olmanin
zorunlu sarti, gizli cemiyetlere kabuliin 6nkosulu olan erginlenmeyi su sekilde

tanimlamustir:

Erginleme (initiation) terimi, en genel anlamda, maksadi erginlenecek olan
sahsin sosyal ve dini statiisiinde kesin bir degisim meydana getirecek olan
ritiieller ve Ogretiler biitiinline igaret eder. Felsefi terimlerle ifade edilecek
olursa erginleme, varolussal durumda temel bir degisime denk diiser; aday,
sinavindan, erginleme ritiielinden 6nce sahip oldugundan tamamen farkli bir
beden olarak ortaya ¢ikar ve bir baskasi haline gelir (Eliade, 2015b: 12).

Boylesine Onemli islevlere sahip erginlenme torenlerinde aday, simgesel
olarak Olmiis ve yeniden dogmustur. Bu ikinci dogum onaylanan insanlik haline
gecisi ifade etmistir. Bu torenlerde birey bir dizi zorlayici smavdan gecirilmistir.
Insanin annesinden dogmasina sadece fiziksel olarak diinyaya gelme olarak
bakilmistir. Erginlenme torenleri sonrasi meydana gelen simgesel dogum asil dogum
olarak goriilmiistiir. Meydana gelen bu ikinci dogumun asil dogum olmasi, adayin
mitsel tarihi 6grenmesi, kutsal bilgiyi ele gecirmesi, kutsal diinyanin bilincinde olan

bir insana doniistiiriilmesinden kaynaklanmistir. Koken ve kozmogoni mitlerini,

' Eliade, arkaik insanlarn 6érnek aldigi eylemleri yinelediklerini belirtmistir ama sadece
ornek eylemleri taklit eden insanlar olmadiklarini da ifade etmistir. Arkaik insanlarin sadece
onceki hareketleri taklit eden insanlar olduguna inanirsak, yaptiklari sayisiz yeniligi
aciklayamayacagimiza dikkat ¢ekmistir (Eliade, 2018a: 17).

52



insanlarin ruhani boyutunu heniiz bilmeyen insanlar sadece bir makine gibi
goriilmiistiir. Erginlenme torenlerin ile mitsel tarihi, sorumluluklari, manevi yagami

Ogrenen birey ise bu bilgileri 6grendikten sonra insan olarak kabul edilmistir.

Erginlenme sinavlarimi gectikten sonra birey, Ogrendigi kutsalin bilgisi
sayesinde statii degisimi yasamistir. Ritliellerde sikg¢a yer alan merdiven, agag
araciligiyla yiiksege cikma aslinda kisiyi statlii olarak da yiiksege ¢ikarmistir. Bu
torenlerde mitsel tarih, 6liim, cinsellik 6gretilmistir ve tiim bunlar kutsallik ifadeleri
olarak goriilmiistiir. “Yerine getirenlerin goziinde erginlenmeler, Tanr1 ve tabiatiistii
varliklar tarafindan vahyedilmislerdir. Bu ylizden de erginlenme Tanrilarin bir
taklididir” (Eliade, 2015b: 252).  Tanrilarin taklidi ile doga da insan da
yenileyecektir inanct hakimdir. Arkaik donem dindar insaninin erginlenme
toreninden sonra baska bir insana biirlindiigii ve sorumluluklarinin bilincinde olan bir

varliga déniistiiriildiigi anlasilir'®.

Bu insanlar, erginlendikten sonra dogaya karsi sorumluluk iistlenmislerdir.
Onlara gore “Hayat kendinden tamir edilemezdir ve her tiirlii yaratinin kusursuz
modeli olan kozmogoninin simgesel tekrar1 yoluyla yeniden yaratilabilir” (Eliade,
2017a: 76). Arkaik insanlar doganin kendiliginden yenilenebilir olmadigina inanmis
ve doganin yenilenebilmesi i¢in mitlere uygun ritiieller gergeklestirmislerdir. “Arkaik
donemin dindar insan1 mitlerde anlatilan tanrilara Sykiinmiistiir ve cinayete kadar
varan eylemlerinde aslinda tanrilar1 6rnek almistir” (Eliade, 2017a: 91). Amaglari
hem dogay1 yenilemek hem de kutsalla yakin bag kurmak olmustur. Eliade, modern
insanlara anlagilmaz gelen arkaik insanlarin cinayet eylemlerindeki dinsel tavri,

yamyamlarin eylemleri altindaki inanc1 a¢iga vurarak aktarmistir:

Yamyam dilinyadaki sorumlulugunu {istlenir: Yamyamlik ilkel insanin
“dogal” giinahidir (iistelik kiiltiiriin en arkaik diizeylerinde rastlanmaz), fakat
dinsel bir yasam goriisiine dayali kiiltiirel bir davranig bicimidir. Bitkiler

'® “Husserl’in fenomenolojik girisimi ve erginlenmenin islevi arasinda benzer bir yakinlasma
yapilabilir. Hakikaten fenomenolojik analiz “kutsal dis1” tecriibeyi yani insanin dogal
davranigini bastirma niyetindedir. Oysa Husserl’in insanin “dogal davranis1” diye
adlandirdig sey, geleneksel toplumlarda erginlenme oncesi, “kutsal dis1” duruma karsilik
gelmektedir” (Eliade, 2015a: 139).
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aleminin devam edebilmesi i¢in insan Oldiirmeli ve oOldiiriilmelidir; ayrica
cinselligi gerceklestirmeli, hatta en u¢ boyutunda, yani bir orjide
stirdiirmelidir (Eliade, 2017b: 51).

Eliade, arkaik donemin dindar insaninin Diinya’y1r asma cabasindan s6z
etmistir. Arkaik insanin bu amacini gergeklestirmek i¢in uzamsal olarak “yukariya”
dogru, zamansal olarak ise “geriye” dogru veya “tersine” dogru ilerledigini
belirtmistir (Eliade, 2017b: 128). Dindar insan, lizerine konumlanmis oldugu mekani
agsmaya, zamansal olarak geriye gidip tanrilarla, mitsel atalarla ¢agdas olmaya
calismistir. Bdylece zaman ve mekanin insanlarda yarattigi baskiyr azaltmaya
calismiglardir. Eliade kutsalin, dindar insanin yasamini nasil belirledigini, kutsalin
tezahiir alan1 olan mekan ve zamanin dindar insanlarca nasil deneyimlendigini

aktararak daha da belirginlestirmistir.
2.1.1.1. Dinsel insanin Mekan Deneyimleme Sekli

Dindar insanlar i¢in hakikatin, giiclin yegane kaynagi olan kutsal, onlarin
hayatinin tiimiinii sekillendirmistir. Dindar insanin hakikatle i¢ i¢e yasama arzusu,
kutsali her an hissetme isteklerini dogurmustur. Eliade, bu isteklerinin kutsal bir
uzamda dolagsma isteklerinde kendini agik¢a belli ettigini ifade etmistir (Eliade,
2017a: 28). Kutsalin tezahiir ettigi mekanlarda dindar insanlar daha giivende
yasadiklarin1 hissetmiglerdir. Bu duygu, fiziksel olarak yerlesim ihtiyaci olan
insanlarin hem fiziksel ihtiyaclarinin hem de hakikatle bir arada olmay1 arzulayan
insanlarin manevi alandaki ihtiyaglarinin birlikteliginin bir ifadesidir. Dindar
insanlarin bu ihtiyaglar1 yerlesim yerlerinin belirlenmesinde ve sekillenmesinde
oldukea etkili olmustur.

Eliade, dindar insanlar i¢in uzamin tiirdes olmadigini, kirilmalar igerdigini ve
baz1 boliimlerinin nitelik olarak Gtekilerden farkli oldugunu belirtmistir (Eliade,
2017a: 21). Dindar insan, nitelik¢e diger boliimlerden ayr1 olan uzamda ikamet etme
istegi duymaktadir. Her an gergeklige, giivene ihtiya¢c duyan bu insanlar, kutsalin
tezahiir alaninda bir merkez etrafinda yerlesmislerdir. Bir merkezi agiga ¢ikaran bu
yerlesmeler, insanlarin yonlerini de belirlemistir. Eliade’nin belirttigi gibi “higbir
nirengi noktasi saptamanin miimkiin olmadigi, hicbir yoniin belirlenemedigi tiirdes

ve sonsuz enginlikte, kutsalin tezahiirii mutlak bir “sabit nokta’y1, bir “Merkez”i
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aciga cikarmaktadir” (Eliade, 2017a: 22). Bu merkez, dindar insan ag¢isindan ¢ok
islevsel ve ¢ok Onemlidir. Sabit bir noktanin merkez olmasi, insanlarin ydnlerini
belirledigi gibi karmasikliga da son vermistir. Bu merkezde yasamak ehemmiyette
olmaktir. Dindar insan i¢in kendi merkezi kozmosu ifade ederken, bu uzamin disi
karmasay1 ifade etmektedir. Dolayisiyla “Merkez” bizzat kutsal alan, mutlak
gercekligin alamidir (Eliade, 2018a: 31). Modern oncesi toplumlarda merkezde
ikamet etmenin 6nemini Eliade su sekilde aktarmistir:

Modern 6ncesi toplumlarin insani, Diinya Merkezinin miimkiin oldugunca
yakininda yasamak ister. Ulkesinin Yerin ortasinda bulundugunu; kentinin
Evrenin gobek deligi oldugunu ve ozellikle de Tapmagin ya da Sarayin
gergek anlamda Diinya Merkezleri olduklarmi bilir, ama kendi evininde
Merkez’ de yer alip bir imago mundi'’ olmasin ister(...)geleneksel toplumun
insani, tanidik bildik uzaminin boyutlar1 ne olursa olsun- iilkesi, kenti, evi-
stirekli biitlinciil ve orgiitlii bir diinyada, bir Kozmosta var olma ihtiyaci
duyar (Eliade, 2017a: 41).

Eliade, farkli bir¢ok inanista diinyanin merkezinin kendilerinin yerlesim
yerleri olduguna inanildigini belirtmistir. Diinyanin merkezinde bulunmak dindar
insanlar i¢in 6nemlidir; ¢iinkii tanr1 uzamda en ¢ok buraya yakindir. Merkez gok, yer,
yeralt1 iletisiminin giiclii oldugu yer olarak goriilmiistiir. Bu insanlara gore
bulunduklar1 merkezi konumu kaybetmek kendilerinin yok olusuna neden olacaktir.
Bu yerlerde hakikatin kaynagi konumlanmis vaziyettedir. Hakikatle birlikte olmak
isteyen bu insanlar i¢in bagka yerde yasamak hakikatten uzaga siirglin olmak
demektir. Eliade bunu Orneklemek amaciyla Chaim Raphael’in  Kudiis’iin
kaybedilmesine dair yorumunu aktarmistir: “Bizatihi Tanri siirglin  edilmisti.
Diinyanin ¢ivisi ¢ikmisti. Yikim, yok olus onun simgesiydi” (Eliade, 2016: 45).

Eliade, bir¢cok inanigta yer alan merkez simgeciliginin énemini aktarmistir.
Bunun yaninda yerlesim yerlerinin arketiplere gore sekillendirilmesinin 6énemine de
dikkat c¢ekmistir. Ciinkii birgcok sehir, insanlarin inanglar1 dogrultusunda
sekillendirilmis, bu sehirlerin modeli ise goksel arketipler olmustur. Eliade, Kudiis
sehri insan eliyle insa edilmeden Once goksel bir Kudiis’iin Tanri tarafindan
yaratildigina inanildigini belirtmistir (Eliade, 2018a: 21). Uzamin goksel arketipe
uygun sekillenmesiyle uzamda birgok tekabiiliyetin olustuguna inanildigini Eliade su

sekilde aktarmustir:

" Diinyanin imgesi.
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Boylece Gok-Yerylizii benzesimi varligin biitlin diizeylerinde sayisiz biiyiilii
takabiiliyetler dogurur. Boylece neden su ya da bu rengin ugurlu ya da
ugursuz oldugunu, neden su ya da bu madenin iyilestirdigini ya da hastaliga
yol agtigini, neden su ya da bu “zaman”m iyi ya da kotiiye isaret oldugunu
anlamak kolaylasir. Merkezini bir gezegenin ya da bir tanrinin yonettigi bir
goksel alan i¢inde bulunan her biiyiili giig, gercekligin biitiin diizeylerinde
dogrudan ya da tekabiiliyetler araciligiyla yer alir (Eliade, 2002a: 39).

Eliade, goksel modeli 6rnek alarak mekanini inga eden dindar insanin,
merkezini secme konusunda 6zgiir olmadigim1 da belirtmistir (Eliade, 2017a: 22).
Anlam tagiyici bir isaret ile bu insanlar ikamet etmeleri gereken yeri segmislerdir. Bu
isaret ¢ogu zaman bir hayvanin serbestce dolastiktan sonra oturdugu yer olmustur.
Bir isaret araciligryla merkezini kesfeden dindar insanlar, bu mekanlarda, mitlerde
anlatilanlara uygun ritiieller meydana getirerek yasam diinyalarin1 insa etmislerdir.
Eliade bunun dindar insan agisindan 6nemini séyle aktarmustir:

I[cinde oturmayi, yasamayi sectigi Diinyayr “yaratma” sorumlulugunu
tistlenerek, Kaosu “kozmosa doniistiirmekle” kalmaz, ayn1 zamanda kendi
kiiclik Evrenini de tanrilarin diinyasina benzer kilarak kutsar. Dinsel insanin
gonliindeki en derin 6zlem, “tanrisal bir diinya” da yasamak, “tanrilarin evi”
ne benzer bir eve sahip olmaktir; bu 6zlem daha sonra tapmaklarda ve kutsal
mekanlarda da yansitilmigtir (Eliade, 2017a: 60-61).

Dindar insanlar tapinak ve kutsal mekanlarini1 sekillendirirken de inanglarini
yansitan semboller eklemislerdir. Bunun i¢in kutsal mekanlarin yapisi, bu insanlarin
inanglarindaki Ogeleri acgiga cikarmistir. Kutsal mekanlar olan tapimaklarin,
ibadethanelerin inga edilmesiyle kutsalin tezahiiriiniin daha da yogunlagmis oldugu
mekanlar olusturulmustur. Dindar insana gore, bir ibadethanenin, tapinagin icerisine
girilmesi, kutsalin atmosferine daha yogun erisimi saglamaktadir. Eliade, insanlarin
diger diinya, ilahi varliklarin veya atalarinin diinyasiyla kutsal mekanlarda iletisim
kurduklarini belirtmistir (Eliade, 2011: 145).

Eliade, dindar insan i¢in Oonemli bir yere sahip olan mekanlarin yaninda
arkaik dénem dindar insaninin bir yere yerlesmeden 6nce oray1 nasil kutsadiklarina
da yer vermistir. Bu insanlar i¢in, bir topraga yerlesmek bir diinyanin kurulmasiyla
esdeger olarak goriilmiistir (Eliade, 2017a: 44). Arkaik donemin insani, tim
hayatinda oldugu gibi bir mekana yerlesecegi zaman da mitleri 6rnek almistir.
Insanlar, insaat yaparken mitleri 6rnek alip kanli kurbanlar sunmuslardir (Eliade,

2017a: 48). Bu insanlara gore, oncelikle yasayacagin yeri kutsaman gerckmektedir.

56



“Kutsanmis mekan, arkaik kiiltiirlerin “gercek” olarak gordiikleri tek mekandir”
(Eliade, 2002a: 27). Arkaik insanlarin yerlesim alanlar1 kutsala dair inanglarinin tiim

yansimalarini tagimistir.

2.1.1.2. Dinsel insamin Zaman Deneyimleme Sekli

Kutsal, mekanda oldugu gibi zamanda da tezahiir ederek insanlarin
ithtiyaclarmi karsilamaktadir. Dindar insan, uzam igerisinde kutsalin tezahiirii
araciligryla bir merkez etrafinda diizenini olustururken, kendinde ve etrafindaki her
seyde degisimlere, yipranmalara yol agan, ona sonunu hatirlatan zamana kars1 da bir
care bulmaktadir. Uzamda bir merkez etrafinda yonlerini belirleyip, diizene sahip
oldugu gibi, zamanin i¢inde de bir merkeze sahip olarak, bir yi§in zaman i¢inde
diizenlilige kavusmaktadir. Mekanin, kutsalin tezahiir alan1 olmasi1 gibi zaman da
kutsalin tezahiir alanidir. Kutsal, zamanda tezahiir ettiginde, zaman, kutsal i¢in
mekan haline gelmektedir. Kutsal, mekanda, mekanda bulunan nesnelerde ve tezahiir
etmesi halinde mekéanlasan zamanda kendini acimlar. Mekan gibi zamanin kutsallig
da dindar insanlar i¢in 6nemli bir noktada yer alir. Bu Oonem, insanin zaman ve
mekanda varligini siirdiiren bir varlik olmasindandir.

Eliade dinsel insan igin, tipki uzam gibi, zamanin da tiirdes ve siirekli
olmadigini belirtmistir (Eliade, 2017a: 63). Dindar insan i¢in hem kutsalin tezahiir
ettigi zaman hem de kutsal-dis1 zaman bulunmaktadir. Dindar insana gore dindis
zaman yipraticidir ve diizenin bozulmasina neden olmaktadir. Kozmos zaman
gectikce glic kaybetmekte ve eskimektedir. Bazi zamanlar ise kutsalin tezahiir ettigi
zamanlardir. Kozmosun yenilenmesi, giic kazanmasi gerektigini diisiinen dindar
insan, kutsal zamanda yasamak istemektedir. Bu istek, arkaik donem insaninin
zamani deneyimleme seklinde agikca anlasilabilmektedir.

Eliade, arkaik donemin insanina gore yasanilmis en giizel zamanin tanrilarin
yasadigr diinya Oncesi zaman ve mitsel atalarin yasadigi zamanlar oldugunu
belirtmistir. Bu zamanda eskime ve 6liim bulunmamaktadir. Arkaik insanlar, 6liimiin
olmadig1, higbir seyin eskimedigi, diizenin daimi oldugu bu mitik zamanin 6zlemini
duymuglardir. Eliade, bu insanlarin tanrilarin fiili varligia kavusmak, ayn1 zamanda
Yaraticinin elinden ¢iktigi zamandaki gibi taze, temiz ve “gii¢li” bir Diinyada

yasamak istediklerini belirtmistir (Eliade, 2017a: 83).
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Arkaik donemin insani, kutsal zamanlar1 degerlendirmis ve zamanin
tazelenmesini, zamanin yiprattig1 doganin yenilenmesini istemistir. Ayni zamanda
dindar insan, mitlerden 6grendigi, zamanin en miikemmel halini deneyimlemeye
calismistir. “Hayatin geri kalan kismi dindisi zamanda, yani “olus” ta gecer ve
anlamdan yoksundur” (Eliade, 2018a: 50 ). Arkaik insan ig¢in, hakikati aktaran
mitlerin deneyimlenmesi, anlamdan yoksun olan kutsal dis1 zamandan kurtulmaktir.
Eliade, arkaik insanin, mitleri “yasarken,” kutsal olmayan zamandan c¢iktigini,
“kutsal” bir zamana agildigini belirtmistir (Eliade, 2018b: 32).

Tanrilara ve mitsel atalara Oykiinen, tanrilarin taklidini yapan arkaik insan,
zamansal olarak da onlarla ¢agdas olmak istemistir. O, en miikkemmel zamanin
yasandigina ve bittigine inanmis ve miilkemmel zamana gitmeye ¢alismistir. Bu istegi
dogrultusunda cesitli yontemler kullanmistir. Yaganilmis mitkemmel zaman, arkaik
insan i¢in, akmayan donuk bir zamandir ve ¢esitli ritiiellerle bu zamam
deneyimlemeye calismistir. “Kutsal zaman, hep ¢ikis noktasina donen ve yeniden
ulagilabilir, paradoksal bir goriiniime sahiptir, bir anlamda ¢ember bi¢imindedir.
Ritiieller sayesinde diizenli araliklarla yeniden igine girilen bir tiir mitsel ebedi
simdiki zaman s6z konusudur” (Eliade, 2017a: 64). Eliade bu zaman anlayisini ebedi
bir simdiki zaman olarak adlandirmis ve ebedi bir simdiki zamanin arkaik insanlarca
deneyimlenmesinin onlari tanrilarla ¢agdas kildigini ifade etmistir:

Kutsal zamanlarda yapilan ritiiellerle dindar insan ebedi simdiki zamani
deneyimlemektedir. Yaptig ritiiellerle hem dogay1 yenileyip yaratici bir rol
istlenmekte hem de tanrilarin yasadigi zamana giderek onlarla ¢agdas
olmaktadir... dinsel insan diizenli araliklarla, dénemsel olarak tanrilara
cagdas olur, ciinkii tanrisal eserlerin gerceklestirildigi Ilk Zamani yeniden
giinceller (Eliade, 2017a: 79-80).

Boylece dindar insan hem yaratict hem de tanrilarin ¢agdasi 8 bir varlik
olarak farkli bir statii kazanmis, aslinda bunun gizil mantig1 olarak tanriliga
soyunmugstur. Dindar insan, yaptigi edimler araciliiyla hem istedigi zamana
gidebilmis hem de doganin yenilenmesini saglamistir. Eliade arkaik insanin bir siire

icin kozmik diizlemde “yaratici” oldugunu belirtmistir (Eliade, 2018a: 167).

® Soren Kierkegaard, Hiristiyan’in konumunu “Isa’yla c¢agdas olmak” biciminde
yorumlamistir. Eliade, Kierkegaard’in bu yorumunun, devrimci bir bakis a¢is1 olmadigini,
eski insanlarin alisildik ve normal bir davranisini yeni terimlerle agiklamaktan ibaret
oldugunu belirtmistir (Eliade, 2017c: 420-421).
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Yaraticilik pozisyonunu elinde tutup, istedigi zamana kendini tasiyabilmesi oldukca
cliretkar bir girisime isaret etmektedir. Tanrilarla cagdas olmak, doganin diizeninde
sorumluluk tiistlenmek arkaik insanin tanrilarla ortak paydalarda bulunabilecegine
dair inancina isaret eder.

Arkaik insan, kutsal zamanlarda yaptigi ritiiellerle hem tanrilarin ¢agdasi
olmus hem de yipranan dogayi yenilemeye, kendini ve tiim toplumu hatalarindan
arindirmaya calismistir. “Arinma ritiiellerinin anlami budur: Basit bir “armnma” degil
de, bireyin ve biitlin toplulugun giinahlarinin ve hatalarinin yanmasi, bir iptalidir,
yeni bir dogustur” (Eliade, 2018a: 68). Zamanin yiprattiklarinin izleri silinmeye
calisilmis, doganin yenilenmesi, enerjisini yiikseltmesi i¢in ugrasilmistir. Kutsal
zaman ritlielleri, hem insanlarin ruhsal detoksu hem de yorulan diinyanin
meditasyonu olarak yorumlanabilir. Bu deneyim insanlarin kendileri ve doga icin
uyguladiklar1 diyet programlar1 olarak da anlasilmaya miisaittir. Arkaik insan bu
zamanda, zaman disin1 deneyimleyerek soluklanabilmis ve diinyay1 tiim zamanlarin
kotii izlerinden arindirabilmek i¢in ¢aba sarf etmistir.

Doganin kendinde yenilenebilir olmadigini diisiinen ve bunun igin ritiieller
gerceklestiren arkaik insan, kutsal zamanlarda bunun i¢in 0Ozel girisimlerde
bulunmustur. Arkaik toplumun insani, hem Kkendisinin hem de doganin
yenilenmesine tanrilari ve mitsel atalari taklit ederek ulasmaya ¢alismistir. Onlara
gore Diinya, ancak bu taklit yinelenirse yenilenebilir. Bunun i¢in kozmogoni miti
yinelenmistir. Baglangicin nasil oldugu sorusunu cevaplayan bu mitler baslangic
sonrast zamanin baslangica benzetilmesinin yolunu gdsteren anlatilar olarak da
algilanmistir. Baglangigtaki yipranmamis zaman, yipranan zamanin yerine ikame
edilmek istenmistir. Eliade arkaik insanlarin bu amaglarini soyle aktarmistir:

Arkaik kiltirler ve eski Dogu kiiltiirlerinde kozmogoni mitinin
yinelenmesindeki amag, ge¢cmis olan Zaman’in ortadan kaldirilmasini ve yeni
bir yasamin, el degmemis yasam giicleriyle yeniden baslamasini saglamaktir.
Cinli ve Hindu “mistik”lerine gore amag, asagida, yeryliziinde yeni bir
yasama yeniden baglamak degil ama “geriye donmek” ve baglangigtaki
Biiyiik-Bir’e yeniden donmekti (Eliade, 2018b: 122).

Arkaik insanlar, modern insanlar gibi lineer degil dongiisel bir zaman
anlayisina sahip olmuslardir. Dogadaki giin, mevsim, biyolojik dongiilerden ilham

almis ve zamanin dongiisel olduguna kanaat getirmislerdir (ilim, 2017: 13). Arkaik
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toplumlar dongiisel zaman anlayisina sahip olarak kozmogoni mitini yinelemislerdir.
Eliade, bu insanlarin dongiisel zaman anlayisi ile zamanin geri dondiiriilemez
olmasini ortadan kaldirdiklarini belirtmistir (Eliade, 2018a: 100). Arkaik insanlar i¢in
her yil bir sonraki yilin gelmesiyle iptal edilmekte, yeni yil bir 6nceki yilin izlerini
silmektedir. 1ki yilin arasindaki zaman araligi ise bu yenilenmeye yol agacak
ritiiellerin yapildig1 zaman araligi olmustur. Bu zaman araligindaki simdiki zamana
arkaik insanlar “ebedi simdiki zaman™ sigdirmiglardir. Arkaik insanlar boylece
kutsal dig1 zamani iptal etmeye calismiglardir. Eliade bu tutumlarini sdyle ifade
etmistir:

Kutsal dis1 zaman ¢esitli ritiiellerle iptal edilmeye calisilmistir. Kutsal-dis

zamanin iptal edilmesi, bir tiir “kiyamet” anlamina gelen ritiieller araciliiyla

gerceklestiriliyordu. Ateslerin sonmesi, Oliilerin ruhlarinin geri gelmesi,

Satiirnalia senliklerini andiran tiirde bir toplumsal karmasa, erotik kuralsizlik,

orjilerlg, vb, Kozmosun Kaosa geri donmesini simgeliyorlard: (Eliade, 2017a:

72).

Arkaik insanlar, her yilsonunda yipranan doganin, toplumsal yasam
kurallarinin tamamen yenilenmesi i¢in tam bir karmasa halini meydana getirmeye
calismslardir. iki yil aras1 on iki giinliik siirede 6liilerin ruhlarinin gelmesi, yakilan
ateslerin sondiiriilmesi, mitsel tarihin iki rakibini simgeleyen insanlar arasinda
simgesel doviislerin yapilmasi, cinsel asiriliklarin oldugu orjilerin diizenlenmesi
karmasa halini ortaya ¢ikarmistir (Eliade, 2018a: 82). Eliade karmasa halini
olusturmak i¢in yapilan ritiiellerle gegcmis ve simdinin birlikteliginin de saglandigin
belirtmistir (Eliade, 2018a: 82). Geg¢misi simdiye tasiyan arkaik insan, bu
birlikteligin yasandig1 siirede ritiieller gerceklestirerek yeniliklere yer agmaya
calismistir. Bu insanlarin, karmasa sonrast kozmos olusacagina dair inanglar1 vardir;
clinkii baslangic zamaninda da karmasadan sonra kozmosa gecilmistir. Yapilan tiim
bu ritiiellerle arkaik insan bagslangic zamanini deneyimlemis, yaratict gibi
karmasadan kozmosu ortaya ¢gikarmistir.

Arkaik insanlar, yeni yil oncesi zaman araliginda bir sonraki yilin kader
anlagsmasin1 da yapmislardir. Bir sonraki yilin bereketli, giizel gegmesi i¢in de cesitli
ritlieller yapmis, kurbanlar sunmuslardir (Eliade, 2018a: 71-72). Arkaik insanin bu

davranist doganin kaderini belirlemede insanlarin roliiniin 6nemli oldugunu

19 Cinsel senlikler.

60



diisiindiiklerini gostermektedir. Dindar insan, dogaya ne kadar comert davranirsa,
doganin da kendisine kars1 o kadar comert davranacagini, insan1 hosnut edecegini
diistinmiistir.

Eliade, belli bir zaman araliginda yapilan ritiellerle zamanin
kutsallasabilecegine inanildigina dikkat ¢ekmistir. Herhangi bir zamanda da mitsel
kahramanin yaptig1 sey taklit edilerek mitsel zamanin kurulabilecegini, kutsal dis1
zamanin disina ¢ikilabilecegini, her anin kutsal olmaya aday oldugunu belirtmistir
(Eliade, 2017c: 424). Boylece kutsallastirilan zamanlar elde edilir. Kutsal dist bir
zamanda, insanin yaptigi ritiiellerle kutsal zamanin olugmasi insanlarin zamanin
niteligi konusunda tercih haklarmmin oldugunu, tercihlerine goére zamani
dontistiirebileceklerini gosterir. Bu durum ise kutsal, kutsal olmayan zaman
ayriminin askiya alinabilecegine isaret eder.

Arkaik donem insaninin eylemleri, bizlere zaman ile farkli bir iliski
kuruldugunu gostermistir. Yapilan ritiieller zamani1 degersizlestirme iradesine isaret
eder (Eliade, 2018a: 97). Bir arketipe gondermede bulunmayan her seyin,
gergeklikten yoksun olarak anlasilmasi arkaik insanin hayatinin tiim alaninda etkili
oldugu gibi zaman igin de etkili olmustur. Eliade, arkaik insanin, her ne kadar hayati
zamanin i¢inde gegse de, zamanin yikiinii tagimadigini, zamanin geri
cevrilemezligini kaydetmedigini vurgulamistir. (Eliade, 2018a: 97). Ilkel insan
istedigi zaman diliminde yer almak i¢in ugrasmis, zamanin i¢inde zamana karsi
stratejiler gelistirmistir. Kiyamet senaryolarini olusturup yasayarak bu durumu
deneyimlemistir. Bu insanlarin zaman anlayisinin @ temelinde  zamana
tahammiilsiizliik, zamani1 agma isteginin bulundugu goriilmiistiir.

Eliade, arkaik insanlarin zaman anlayislarinin yaninda Hint felsefesinde
bulunan zaman anlayisina ve zamana karsi1 yapilan stratejilere de yer vermistir. Hint
felsefesinde, zaman ve tarih icinde olmak, ezeli/ebedi bir kozmik olusum ig¢inde
bulunmak “maya” ile ifade edilmistir (Eliade, 2017j: 13). Hint felsefesine gore
insan, “mayd” dan dolay1 yanilsama yasar ve aci ¢eker. Bu felsefede, insanin aci
yasamasi ve yanilan bir varlik olmasi, zaman i¢inde yasayan bir varlik olmasiyla
iligkilendirilmistir. Zaman, sonsuza kadar uzamaktadir ve bu felsefede de arkaik
dindar insanlarinki gibi zamana kars1 stratejiler bulunmaktadir. Hint felsefelerinin,

cilecilikle ve diisiinceye dalmayla ilgili tekniklerinin tiimii de bu amaci giitmektedir
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(Eliade, 2018b: 119): Zamanin baskisin1 azaltmak ve zamana tahammiil etmek.
Zamana karsi uygulanan stratejiler samanlarin ve yogilerin kendilerine 06zgii
yontemlerinde de yer alir. Samanlar ve yogiler de zamanin yarattig1 baskiya meydan
okuyan insanlardir.

Eliade, monoteist vahiy anlayisinin getirdigi zaman anlayisini da aktarmustir.
Tanri’nin Musa’ya vahyi, belli bir zaman i¢inde ge¢mistir ve bu zaman 6zel, sinirh
bir zamana isaret etmektedir. Eliade, bu 6zel ve sinirli vahiy zamaninin bir
teofaniye ?° de isaret ettigi icin geri dondiiriilemez oldugunu, bunun ise geri
dondiiriilemez bir zaman anlayisini beraberinde getirdigini belirtmistir (Eliade,
2018a: 115). Yahudi 6gretisi diinyanin sonuna dair bilgiler sunmustur. Yasanacak bir
felaketten sonra kozmosun olusacagini ve bir daha ortadan kalkmayacagini
bildirmistir. Bu bildirisiyle Yahudilik diinyanin yikimi sonucunda olusacak hayati
miijdelemistir. Arkaik donemde ge¢misteki diinyanin sonu miti 6nemliyken artik
gelecekte meydana gelecek olan diinyanin sonu miti 6nem kazanmigtir?. Boylece
Yahudilik kozmogoni mitinin yerine Onemli bir eskatolojiyi yerlestirmistir.
Yahudilikle beraber gelen yeni zaman anlayis1 Hiristiyanligin 6gretileriyle daha da
giiclenmistir. Eliade bu zaman anlayisinin yeniligini su sekilde aktarmastir:

Devrevi Zamanin tersine dondiiriilebilirliginden vazgecilmekte, tersine
dondiiriilmez bir Zaman dayatilmaktadir, ¢iinkii bu kez zaman i¢inde tezahiir
eden kutsallarin tekrart miimkiin degildir: Isa bir kez yasamis, ¢carmiha bir
kez gerilmis, bir kez dirilmistir (...) Zaman, bizatihi ilahi Kelam’in bedene
biirlinmesi olgusundan 6tiirii tamlik haline gelmektedir, ama bu olgu tarihi
belirlemektedir. Isa’min dogdugunu, aci cektigini, 6ldiigiinii ve dirildigini
gbérmiis olan tarih nasil beyhude ve bos olabilir? Nasil tersine dondiirtilebilir
ve ad anfinitum® tekrarlanir olabilir? (Eliade, 2017d: 188-189).

Arkaik insanlarin “ebedi bir simdiki zaman”  anlayisi artik yerini
tekrarlanamayacak, 6zel bir olayin iginde gergeklestigi erisilemez bir gegmis zamana
birakmistir. Belli, 6zel bir zamanda meydana gelen olay ge¢cmis bir zamandir ve bu
gecmis zaman, gelecek tiim zamanlar1 kendine endekslemistir. “Isa’nin yasadiklari

tarihi olusturmus, Tanri’nin {sa’nin bedeninde viicut bulmasi ile tiim tarih bir teofani

20 Tanr’nin agik tezahiirii.

2! Eliade, Diinya’min ge¢misteki Sonunu anlatan mitlerle karsilastirildiginda, gelecekteki bir
Sona deginen mitlerin, ilkellerde sasirtici bigimde az sayida oldugunu belirtmistir (Eliade,
2018b: 83).

22 Sonsuz bigimde, ebediyen.
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olmustur” (Eliade, 2018a: 171). Hiristiyanlar i¢in tarihin tamami bir kutsalin
tezahiirii olarak belirmis dolayisiyla Hiristiyanlik, kutsal disi zamani tamamen
ortadan kaldirmistir. Icinde olunan her an kutsalin bir tezahiiriidiir. Isa, tarihsel bir
kisiliktir ve yasanan her an bundan dolay1 kutsaldir. Eliade, Hiristiyanlikta da tarihin
sonuna dair anlatilarin eskatolojik bir nitelik tasidigini ve bu anlatinin zamana
tahammiili meydana getirdigini eklemistir. Arkaik insanlar yillik yenilenecegi
diisiincesiyle zamanda yasayip, yillik olarak bu zamanin disin1 deneyimlerlerken
artik tek bir sonun gelmesiyle zamanin dis1 deneyimlenebilecektir. Artik yillik olarak
yenilenen zaman anlayisi degil, ileride tamamen ortadan kalkacak olduguna inanilan
bir zaman anlayis1 hakim olmustur.

Eliade, peygamberlerin getirdigi bu biiyiik yenilige vurgu yapmustir. i1k kez,
peygamberlerin tarihe deger atfettigini, geleneksel dongii goriisiinii agtiklarini ve tek
yonli bir zamam kesfettiklerini vurgulamistir (Eliade, 2018a: 114). Eliade,
peygamberlerin tarihe verilen deger noktasinda devrim niteligindeki yeniliklerine
vurgu yapsa da, bu yeniligin arkaik insanlarin “zamanin dénemsel canlanmasi”
anlayisin1 tamamen ortadan kaldiramadigimi da eklemistir (Eliade, 2018a: 137).
Eliade kiyamet inancinin oldugu dinlerde de arkaik gelenegin bu tarih anlayisinin
yeni tarih anlayisiyla birlikte var olduguna dikkat ¢cekmistir. Artik dindar insanlar bir
sona dogru kronolojik olarak ilerleyen ama i¢inde dongiisel canlanmalarin da oldugu
karma bir tarih anlayisina sahip olmuslardir.

Eliade, arkaik insanlarin dongilisel zaman anlayisi, Yahudi-Hiristiyanligin
zihinsel bir devrime neden olan zaman anlayisin1 ve bu inanglarla zamana karsi
yapilan stratejileri aktarmis ve bunlarla dindar insanin tarih anlayislarini, tarihe karsi
tutumlarini agiga vurmustur. Eliade’nin tiim bu anlatilariyla insanlarin zaman ve tarih

anlayisinin inanglar1 dogrultusunda sekillendigi goriilmiistiir.

2.1.1.3. Dinsel insanin Tarih Anlayis1

Arkaik insanlar, mitleri referans alarak yasarken mitlerin aktardigi tarihe de
bagli olarak yasamislardir. I¢inde bulunduklar tarihi degersiz gormiislerdir. Eliade,
arkaik toplumlarin tarihsel bilince sahip olmadiklarini belirtmistir (Eliade, 2015b:
15). Arkaik insanlar ge¢miste son bulmus bir tarih anlayisina sahip olmuslardir.

Gecen zaman ise mitsel milkemmel zamandan uzaklasan, anlamsiz zaman olarak
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goriilmiis, baglangi¢ tarihine donmek istemislerdir. Dongiisel tarih anlayisina sahip
olarak tarihi sifirlamig, kendilerine tarihi yeniden baslatma iradesini bahsetmislerdir.
Arkaik dindar insan, tarihe “zamanin akigina meydan okuyan insan” olarak
konumlanmistir. “Arkaik insanlarin yeni yil dncesi yaptiklart bir¢ok ritiiel hep ayni
amaci tasimistir: Gegmis zamani ortadan kaldirmak, araliksiz bir in illo tempore23
geriye doniisle, kozmogonik eylemin yinelenmesiyle tarihi ortadan kaldirmak”
(Eliade, 2018a: 93).

Mit, kutsal bir tarih olusturmus (Eliade, 2018b: 196) ve arkaik insan mitsel
tarihi referans alarak yasamustir. Yasadigi tarihi askiya almig, mitsel tarihi
onemsemistir. Arkaik insan, baslangi¢ tarihine bir yandan o6zlem duymus diger
yandan bu Ozlemini gidermeye ugrasmustir. Ozlemini ¢ektigi tarihi
deneyimleyebilmesi ise onun i¢in imkansiz degildir, belli bir emegin verilmesiyle
elde edilebilecek bir deneyimdir. Arkaik dindar insan, bunun ig¢in ritiieller
gerceklestirmis, tarihi gérmezden gelmistir. Eliade, arkaik insanin tarihi gérmezden
gelmesinin modern insanlarca sdyle yorumlanabilecegini belirtmistir:

...arkaik insanin tarihe karst reddinin, somut, tarihi bir zaman iginde
kendisini konumlandirmay1 reddi, erken bir yilginlig, harekete ve
kendiligindenlige olan fobisini ele veriyor gibidir; son olarak, tarihi kosulun
kabullenilisi ile bir yandan riskler ve diger yandan Doga bicimlerine dahil
olusu arasinda yer alan arkaik insan bu yeniden dahil olmayi1 se¢mistir
(Eliade, 2018a: 164).

Eliade, arkaik insanin tarihe deger vermeyi reddetse, karsi ¢gikmaya galigsa da
tarihi tam olarak gormemezlik yapamadigii belirtmistir. “Arkaik insan tarihte
meydana gelen tiim acilardan etkilenmistir ve bunun i¢in de bir strateji gelistirmistir”
(Eliade, 2018a: 106). Tarihteki olaylar insanlarca mitlestirilmis, yasanan olaylarin
mitlerde karsilig1 bulunmaya calisilmistir. Boylece acilar dayanilir kilinmistir. Eliade
arkaik insanlarin donemsel canlandirmalar yapmalarini ve bu canlandirmalar belli
bir zaman araligina sikistirmis olmalarini ise su sekilde yorumlamistir:

Bu toplumlarin donemsel bir canlanmaya duyduklari ihtiya¢ onlarin da
“arketiplerin cenneti” olarak adlandirdigimiz yerde siirekli kalamadiklarinin
ve yasananlarin geri almamamasmi, “tarihi” kaydi fark ettiklerinin
(muhtemelen modern bir insaninki kadar yogun bir sekilde degil) bir
kanitidir. Dolayisiyla, bu ilkel halklar i¢in de, insanin kozmosta varligi bir
diisiis olarak kabul ediliyor (Eliade, 2018a: 87).

23 .
Mitsel zaman, Zamanin baslangici.
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Arkaik insanlarin mitler dogrultusunda yasami dongiisel tarih anlayisini
sekillendirirken peygamberlerin vahyine dayanan dinler tek yonlii bir tarih anlayigini
getirmistir. Peygamberlerin Ogretisi, tarih algisin1 tamamen degistirmistir. Arkaik
insanlardaki ge¢miste yasanmis tarihin sonu anlayisi yerini artik gelecekteki tarihin
sonu anlayigina birakmistir. Diinyanin gelecekteki sonuna dair anlatilar 6n plana
cikmis, eskatolojiler onem kazanmustir. Peygamberlerin vahyi tarihin idaresini
tanriya bagli kilmistir. Tarihi sekillendiren, tarih i¢inde insanlarla iletisim halinde
olan bir tanr1 anlayis1 sunulmustur. Bu yeni tarih anlayisi, Hiristiyanlikla u¢ boyuta
tasinmustir. Oyle ki tarihin tamam kutsallastirilmigtir. “Hazreti Isa mitsel bir kisilik
degildir: Aksine, tarihsel bir kisiliktir; bizatihi biiylikliigi bu mutlak tarihsellige
dayanmistir” (Eliade, 2017b: 30). Tanrinin tezahiirii kendini tarihte agiga vurmustur.
Tim tarihin kutsallastirilmasi, kutsalligin da tarihlestirilmesi s6z konusudur.
Hiristiyanlik bu sunusuyla kutsali her ana yaymustir. Insanlar artik tanriyla her an
beraber yasamaktadir.

Tarih artik ¢cok daha onem kazanmistir. Eliade, Museviligin disinda ilk defa
Hiristiyanligin, Tanri’nin geri dondiiriilemez sekilde tezahiirii olarak tarihe deger
yiikledigine, tarihi kurtulus araci olarak sunduguna vurgu yapmistir (Eliade, 2017b:
29). Eliade, eskatolojik bir iglevi oldugu i¢in insanlar tarafindan tarihe tahammiil
edildigini belirtmistir. Insanlar artik tarihin bir giin bitecegine inanarak
yasamaktadirlar ve Eliade bunun arkaik insanlara gore tarihi daha kesin bir sekilde
reddetme anlamina geldigini diislinmiistiir. Ona gore, arkaik insanlar donemsel
olarak tarihi gérmezden gelmekteydiler ama Mesihgi yaklagimda tiim tarihe son bir

giin i¢in katlanilmakta ve aslinda tarih reddedilmektedir (Eliade, 2018a: 121).

2.1.2. Dindar/Dinsel Olmayan Insan-Homo Modernus

Eliade’ye gore, insan varolusunun diger tliriinii dindar olmayan insanlar
olusturmaktadir. Dindar olmayan insanlar, hayatlarinda kutsala yer vermek
istemeyen, diinyada kutsalin tiim izlerini silmek isteyen insanlar olarak
tanimlanabilir. Eliade, dindar olmayan insanlar1 daha ¢ok modern bati toplumlariyla
0zdeslestirmistir. “Modern Diinya” ile Batili toplumlar kast ettigini, ama bunun yani
sira, Ronesans ve Reformasyon’dan beri miiteakip birikimlerin sekillendirdigi belli

bir ruh halini de ifade ettigini vurgulamistir (Eliade, 2017b: 23). Eliade ge¢cmisin
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diger biiylik kiiltiirlerinde de dinsel olmayan insanlarin olmus olabilecegini
belirtmistir. Fakat boyle bir bilginin belgelerde gosterilmedigini de ifade etmistir.
Eliade’ ye gore, dinsel olmayan insan gelisimini, modern bati toplumlarinda
tamamlamistir (Eliade, 2017a: 179-180). Modern bati toplumlari, dindig1 yasamin
yogun olarak goriildiigli toplumlardir. Eliade, modern toplumlari, hayat1 ve Evren’i
diinyevilestirmekte en ug¢ noktaya tasiyan toplumlar olarak tanimlamistir. Ona gore,
modern toplumlar, antik kutsal degerlere diinyevi diizeyde yeniden deger
bi¢mislerdir (Eliade, 2017b: 28).

Modern toplumlari, kutsal degerleri kaldirip her seye yeni deger bigen
toplumlar olarak tanimlayan Eliade, bu toplumlarin insanlarinin doga anlayislarina,
yasam sekillerine bakmistir. Hayatin her noktasinda etkisini gosteren kutsalin, dindar
olmayan insan tarafindan diglanmasinin olusturdugu yasami incelemistir. O, dindar
insanlarin ontolojik goriislerini ve buna gore sekillenen yasamlarimi anlamaya
calistig1 gibi dindar olmayan insanlarin da ontolojilerini ve buna gore sekillenen
yasamlarint anlamaya c¢alismistir. Dinsel olmayan insanin yeni bir varolusu
benimsedigini su sekilde ifade etmistir:

Dinsel olmayan modern insan yeni bir varolugsal durumu benimser: Tarihin
tek 6znesi ve edimcisi olarak kendini kabul eder ve askinliga her tiirli
basvuruyu yadsir (...) Insan kendi kendisini olusturur ve ancak kutsalliktan
arinip diinyay1 da arindirabildigi oranda bunda tam anlamiyla basarili olur.
Kutsal, insanin 6zgiirliigli 6niindeki en biiyiik engeldir (...) Ancak son tanriy1
da oldiirdiigli giin gergek anlamda 6zglir olabilecektir (Eliade, 2017a: 179-
180).

Askinliga her tiirlii bagvuruyu yadsiyan dindar olmayan insanlar i¢in, kutsalla
i¢ ige yasamak insanlar1 zihinsel olarak ilkel birakan bir durumdur. Dindar insan i¢in
kutsal ne kadar hakikatle esdegerli, ne kadar yiiceyse dindar olmayan insan icin o
derece hakikatten uzak, diisiik seviyedeki zihinsel bir durumu ifade etmektedir.
Dindar insanlarin kutsali 6vdiigli kadar dindar olmayan insanlar kutsali yermektedir.
Kutsallik dindar insan igin kalicilik, sonug alicilik iken dindar olmayan insanlar igin
ilkel dénemin inan¢ bi¢imi olup modern dénemde higbir islevi olmayan, soyut,
gergekliklerden uzak fikirler kiimesidir. Dindar insan kutsalliga yaklastikca, kutsalla
sik1 bag kurdukga hakikate daha yakin olduguna inanmaktayken, dindar olmayan
insan kutsaldan uzaklastik¢a hakikate ulasilabilecegine inanmaktadir. Her durumda

da kutsal ile hakikat aras1 bir iligkinin kuruldugu goriilmektedir. Bu, kutsalin hakikat
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vaadinden kaynaklanmaktadir. Bu anlamda kutsalin hakikat vaadine giivenilir ya da
bu vaat reddedilir. Kutsali reddeden insanlara gore kutsal, insan1 bir anlama bagh
kilarak oOzgiirliiglin Oniinde engel teskil etmektedir. Dindar olmayan insan igin,
insanin  kutsali asmasi dogrultusunda, ideal insan olmasi ve Ozgiirlesmesi
muhtemeldir. Dindar insan i¢in kutsal 6zgiirliigiin vazgecilmez kosuluyken dindar
olmayan insan i¢in 6zgiirliigiin 6niindeki en biiylik engeldir.

Eliade, kutsali ve onun sunduklarini reddeden dindar olmayan insanin doga
ile iliskisini agiklamaya ¢aligmistir. O, bu yasam bigiminde insanlarin dogaya nasil
bir anlam yiiklediklerine ve doga icinde kendilerini nasil bir gsekilde
konumlandirdiklarina bakmustir. Eliade, dindar insanin, dogayi, canli, konusan,
insanlara mesajlar sunan bir doga olarak anlamlandirmasina karsin dinsellikten
yoksun modern insanin, kozmosu 1sik gecirmez, hareketsiz, dilsiz bir sekilde
gordiigiinii ifade etmistir (Eliade, 2017a: 157). Dindar insan dogay ileti ytiklii olarak
goriip her seye bir anlam atfederken, dindar olmayan insan dogada yalnizca
matematiksel bir uyum gérmektedir. Dindar insan ile doga arasinda yakin bir iliski,
stirekli bir iletisim varken, dindar olmayan insan, dogadan kopuk bir vaziyette
yasamaktadir. Dindar insan i¢in doga, dogaiistii varliklarin da diinyasiyken dindar
olmayan insan i¢in yalnizca dogada goriinen varliklarin diinyasidir. Herhangi bir
askinliga, dogaiistii bir giice yer yoktur.

Modern ¢agin dindar olmayan insanlari ayn1 zamanda tarihin tek Gznesi
olarak hayatta konumlanmislardir. Boylelikle tarih, dindar olmayan insanlarin
edimlerinin toplamidir ve bundan sonra yapacaklari edimlerin igine yerlesecegi
siregtir. Dindar olmayan insan edimlerin yaraticis1 ve yeniden {reticisi olarak
kendini konumlandirmistir. Bundan dolay1r dindar insan gibi hareketlerini
yinelemesinin zorunluluguna inandig1 ©6rnek modellere bagli degildir. Dindar
olmayan insanin da 6rnek aldig1 6rnek sahsiyetler, 6zendigi yasam bi¢imleri bulunur
fakat bu yasaminin olmazsa olmazi degildir ve agkin bir giiclin yagam bi¢imini de
orneklememektedir.

Dindar insanlarin daha iyi bir insanlik durumuna erismek ic¢in yaptiklari
erginlenme ritiielleri, modern toplumun insanlaria ilkel davranislar oriintiisii olarak
yansimaktadir. Dindar insan, mitlerde anlatilanlar1 en yiice hakikat olarak goriip

kendisini onlara gore sekillendirirken modern, dindar olmayan insan anlatilan
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hareketleri yineleyecegi mitlere sahip degildir. Eliade modern insanin da mitleri,
hayalleri oldugunu ama bunlarin arkaik doénem insanlarininki gibi olmadigini su
sekilde aktarmustir:

...modern insanin “6zel mitolojileri”, diisleri, hayalleri, diislemleri, vb

mitlerin ontolojik diizeni seviyesine yiikselemezler, ¢iinkii kamil insan

tarafindan yasanmamislardir ve kisisel bir durumu 6rnek duruma, modele
dontistiirmezler. Modern insanin bunalimlar1 gibi, diis veya imgelem
diinyasina ait deneyimleri de, bigimsel agidan “dinsel” olsalar da, homo
religiosusdaki gibi Weltanschauungla biitlinlesmez ve bir davranis bi¢ciminin

temelini atmazlar (Eliade, 2017a: 187).

Eliade, dindar insanlarin ~ mitleri dogrultusunda kendilerini
sekillendirmelerinin yani sira, bu insanlarin mitleri dogrultusunda yasayarak doganin
sorumlulugunu da istlendiklerine vurgu yapmustir. O, dindar insanlarin kozmik
diizeyde de sorumluluk {istlenmelerine karsin modern uygarliklarin, ahlaki,
toplumsal veya tarihsel sorumluluktan baska bir sey bilmedigini belirtmistir (Eliade,
2017a: 85) . Dindar insanin, dindar olmayan insana oranla ¢ok daha duyarli oldugunu
ve daha ¢ok sorumluluk iistlendigini savunmustur.

Modern bati toplumlarindaki yasam sekli basta olmak iizere goriilen tiim
dindis1 yasam sekillerinde, dindar yasam seklinden (6zellikle arkaik donem dindar
insaninin yagsamindan) oldukga farkli bir yasam bicimi karsimiza ¢ikmaktadir. Bu iki
tir varolusun farkli ontolojik goriisleri yasamin her alanindaki deneyimleri
farklilagtirmaktadir. Eliade’ye gore, Kutsaldan arinmis bir evrende yasamak isteyen

dindar olmayan insanin, zamani ve mekani deneyimle sekli, tarih anlayisi da arkaik

dindar insaninkinden farkli olmustur.

2.1.2.1. Dinsel Olmayan insanin Mekani Deneyimleme Sekli

Eliade, kutsal-dis1 deneyim agisindan, uzamin tiirdes oldugunu belirtmistir.
Dindar olmayan insan agisindan mekanda nitelik¢e farklilik yaratacak durumlar
Eliade’ye gore sadece kisisel deneyimlere (kendisi i¢in dnemli olan is yeri, evlenme
teklifi aldig1 yer gibi) dayanmustir (Eliade, 2017a: 22). Dindar insan i¢in kutsalin
tezahiirli ile uzamda niteliksel farkliliklar olusurken, kutsala hayatinda yer vermek
istemeyen dindar olmayan insan igin bdyle bir durum s6z konusu degildir. Modern
donemdeki dindar insana gore uzamin bazi alanlarinin goksel alanla yakin bir iligkisi

bulunurken dindar olmayan insana gore, uzam salt goriiniir halinden ibarettir.
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Dindar olmayan insanin buna ragmen askin bir giice yer vermeksizin nitelikge
farklilastirdigi mekanlar1 oldugu sdylenebilir. Dindar olmayan insanin da dogdugu
uzam parcasina, konutuna farkli bir deger verdigi goriilmektedir. Eliade kutsalliktan
biiyiik 6l¢iide arindirilmis modern toplumlarda da yeni bir konuta yerlesirken bazi
ritiiellerin gergeklestirildigini, her yeni konutun yeni bir hayatin baslangici olarak
goriildiigiinii belirtmistir (Eliade, 2017a: 53). Insanlarmn kendini kesfine eslik eden
uzam pargasi, onlarin kendilerine ait gordiikleri bir deger haline gelmektedir.

Eliade, konutun bir mikrokozmos oldugunu belirtmistir (Eliade, 2017c: 407).
Konut, i¢inde yasayan insanlarin hayatina diinyanin prototipi olarak konumlanmustir.
Bunun i¢in tlim uzami ayni nitelikte kabul eden hic¢bir insanin olmadig1 sdylenebilir.
Ciinkii insanlar kendi varligin1 ehemmiyette hissettigi, ona tanidik olan mekanlara
her zaman ayr1 bir deger atfetmis, o mekan1 diger mekanlardan nitelikce
farklilagtirmiglardir. Dindar olmayan insanin mekéan deneyimi, dindar insanin mekan
deneyiminden farkliliklar gostermekle beraber, uzam deneyimlerinin benzer oldugu

da soylenebilir.

2.1.2.2. Dinsel Olmayan insanin Zamam Deneyimleme Sekli

Eliade, insanin yalnizca tarihsel zamani bilmedigini, bircok zamansal ritmi de
tanidigini belirtmistir. Insanin tarihsel simdiki zamandan ¢ikarak, askin ve dinin
ebedi simdiki zamaniyla biitiinlesebildigini aktarmistir. insanlarin miizik dinleyerek,
asik olarak, dua ederek, kitap okuyarak, dramatik bir gosteriyi seyrederek farkli bir
zaman deneyimi yasayabileceklerini vurgulamistir. Eliade, ig¢inde bulundugun
zamani askiya alip zamanin bagka bir ritmini yakalayabilme deneyimini biiziilmiis
zaman olarak adlandirmistir (Eliade, 2017d: 43). O, biiziilmiis zaman araciligiyla
dindar ve dindar olmayan insanin zaman deneyimlerini sergilemis, hangi varolus

tiiriiniin zamanin baskisini daha ¢ok yasadigini gostermistir.

Eliade, kutsalin tezahiiriiyle olusan zamanlar sayesinde dindar insanlarin,
zamanin yarattigr baskidan kurtulabildiklerini belirtmis, dindar insanlarin istedigi
zaman diliminde yasamak i¢in zamanda yaptiklari manevralar1 aktarmigtir. O, dindar
olmayan insan i¢in ise yasadig1 giizel seylerle dolu zamanlar disinda (evlilik teklifi
aldig1 zaman, ige girdigi zaman gibi), zamanin tiirdes oldugunu belirtmistir (Eliade,

2017a: 64). Zamandaki bu tiirdeslik dindar olmayan insanin zamanin tahakkiimiinii
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daha ¢ok hissetmesine neden olmustur. Dindar olmayan insan i¢in zaman durmadan
akmakta, bu akis insani1 da siiriiklemektedir. Dindar insan ise kutsal zamanlar
araciligiyla bu akist yavaglatmaya, hatta durdurmaya calistig1 gibi kendini zamanin
akintisina kars1 dayanikli kilmaya calismistir. Eliade, dindar olmayan insanin da
zamani askiya almak igin yontemlere bagvurdugunu belirtmistir. Eliade’ye gore,
gorsel eglence ve okuma modern insanlarin zamanin baskisina kars1 basvurduklari
baslica iki “kagig” bi¢imidir (Eliade, 2017b: 35). Eliade, mit anlaticis1 gibi
romancinin da tarihsel, kigisel zamandan ¢ikis1 sagladigini, kendini tarihi asan bir
zamanda buldugunu savunmustur (Durand, 2011: 24). Okuma araciligryla zamanin

askiya aliabilecegini su sekilde ifade etmistir:

...okuma bize “kolay bir yol” sunar, ¢ok kiigiik bir bedel karsiliginda bir
deneyim degisikligi saglar: Modern insan i¢in en miikkemmel “vakit gecirme”
bi¢imidir; insana Zaman’a hakim oldugu yanilsamasini yasatir; bunun, 6liime
giden amansiz var olustan gizli bir kagis arzusunu giderdigini diisiinebiliriz
pekala (Eliade, 2017b: 38).

Bu kagis yollar1 disinda dindar olmayan insanin zamana tutsak olarak
yasadigr disiiniilebilir. Eliade, modern ¢agda ¢alismanin diinyevilesmesi ile
“Zaman’a diisiis” iin bagladigini iddia etmistir (Eliade, 2017b: 38). Ona gore, dindar
insanin yaptig1 tiim islerin kutsal bir eylem olmasi zamanin baskisin1 azaltirken,
calisma yasaminin diinyevilesmesiyle zamanin baskisi insanlar iizerinde artmustir.
Dindar insan i¢in yaptig1 islerin hepsi kutsallik tasidigindan, bu islerin yapildig
zamanlar da insanlarin zamani umursamayabilecekleri zaman durumundadir. Dindar
olmayan insan ise calistig1 siire i¢inde daha ¢ok zamanin baskisina maruz kalir.
Eliade, bundan dolayr modern insanin ¢alisma dis1 zamanlarda, zamana kars1 bir
yonteme bagvurduklarint belirtmistir. Bu yontem ise “vakit 6ldiirme, oyalanma”
yontemidir. Eliade, modern toplumlarda geleneksel toplumlarda rastlanmayan, vakit
6ldiirme bigimlerinin ¢okluguna dikkat ¢ekmistir (Eliade, 2017b: 38-39). Dindar
olmayan insan, kendine tahakkiim kuran zamani degersizlestirerek ona Kkarsi
koymaya caligmaktadir. Dindar insanlarin ¢alisma sorumluluklar1 oldugu sirada,
dindar olmayan modern insanlarin ise ¢aligma sorumluluklarinin olmadigi sirada

zaman askiya aldiklar1 sdylenebilmektedir. Tiim bu anlatilanlardan ‘zamani askiya

70



alma deneyimi’ nin tiim insanlarin ihtiyag duydugu bir deneyim oldugu
anlagilmaktadir.

Bu deneyimin arkaik insanda modern insana goére cok daha fazla oldugu
goriiliir. Arkaik toplumlarda insan, farkli zamanlar1 deneyimleyerek zamanda bir tiir
yolculuk yapan, zamanin akisina karst kendi yontemlerini uygulayan bir varliktir.
Modern insanlar i¢inse durum baskadir. Zaman, modern insana egemendir. Zaman
akis icindedir ve insan bu akisin i¢inde ya bunalmakta ya da akisa uyabilmek i¢in
cirpinmaktadir. Zaman karsisinda arkaik insanin daha aktif oldugu sdylenebilir.
Arkaik insan iki farkli zaman deneyimini yagamina sigdirirken, modern insan siirekli
zamana yetismeye ¢alisarak tek bir zamani tam anlamiyla deneyimleyebilmek icin
ugragsmaktadir. Modern insanin zamana hapsi s6z konusudur. Bu durum tarih

anlayisinda da gortilmektedir.
2.1.2.3. Dinsel Olmayan Insanin Tarih Anlayisi

Arkaik toplumlarin insanlarindaki donemsel tekrarlarin oldugu mitsel tarih
anlayisina karsin, modern toplumlarin hakim tarih anlayist; lineer tarih anlayisidir.
Eliade, peygamberlerin 6gretileriyle birlikte dongiisel tarih anlayisinin yerini bir sona
dogru ilerleyen, lineer bir tarih anlayisinin almaya basladigini belirtmistir. Fakat bu
degisim Eliade’nin ifade ettigi gibi hemen yer edinmemistir. Eliade, tarih
konusundaki teorilerin degisiminin de belli bir siireden sonra ancak yer
edinebildigine dikkat cekmistir:

Tycho- Brahe’nin, Kepler’in, Cardan’in, G. Bruno’nun ya da Campanella’nin

teorilerinde, dongiisel ideoloji 6rnegin Fr. Bacon ya da Pascal’in savundugu

lineer gelisme seklindeki goriisiin yaninda var olmayi siirdiirmiistiir. 18.

yiizyildan itibaren, lineerci ve gelismeci tarih anlayisi, sonsuz bir gelismeye

inanmasi sebebiyle —bu inan¢ daha Once Leibniz tarafindan ilan edilmis,

“Aydinlanma” doneminde egemen olmus ve evrim teorisinin zaferiyle 21.

Yiizyilda viilgarize edilmistir- her zamankinden daha ¢ok belirginlesmeye
baslamistir (Eliade, 2018a: 153)

Eliade, bu degisimin yer edinme seriivenini anlatmistir. Eliade oncelikle,
modern insanlarin arkaik insanlardan farkli olarak olaylarin geriye doniisli
olmadigin1 distindiiklerini belirtmistir (Eliade, 2018b: 26). Peygamberlerin vahiy

anlayisiyla zamanin geriye gidebilmesinin son bulmus olmasi modern insanlara
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miras kalmig bir tarih anlayisidir. Arkaik insanlar, yinelemelerle gergekligi elde
ederlerken, modern insanlar i¢in tarihteki olaylar1 yinelemek, ilerlemesi gereken
insan1 geriye hapsetmektir. Eliade, modern insanin tarih anlayisi ve ilerleme
diistincesi arasinda kurdugu iliskiyi Hiristiyanligin terminolojisini kullanarak
yorumlamistir. Ona gore: “Hiristiyanlik tartisilmaz olarak “kovulmus insanin”
dinidir: Modern insan tarih ve ilerleme ile kendini 6zdeslestirir; halbuki tarih anlayisi
ve ilerleme, arketip ve yinelemeler cennetinden insanin kesin olarak kovuldugunu
gosterir” (Eliade, 2018a: 171).

Eliade, modern insanin, tarihsel olaylarin geri doniisli olmamasini
diistinmesinin, arketipleri hayatindan ¢ikarmis olmasinin tarihe yonelik ilgisini de
sekillendirdigini belirtmistir. Arkaik donem insanlar1 i¢in mitsel tarihi 6grenmemek
hakikate yabanci olup nasil yasanacagini bilmemek anlamindayken, modern insan
icin tarithi bilmemenin bdyle bir etkisi yoktur. Modern donemde Onem verilen
olaylarin yasandigi tarihi anmak yer alsa da bu tarihe gore hayatin1 sekillendirmek
arkaik insanlarda oldugu gibi elzem bir durum degildir. Eliade, 6zellikle son yillarda,
tarihin, 6rnek modellerin kaynagi olmaktan ¢iktigini, sadece gegmisin bilgisini sunan
bir bilim halini aldigini belirtmistir (Eliade, 2017b: 264).

Eliade, modern insanlarm kendilerini tim insanlik tarihi tarafindan
olusturulmus tarihsel bir varlik, arkaik insanlarin ise kendilerini baslangi¢ zamaninin
olaylar1 sonucunda ortaya ¢ikan bir varlik olarak kabul ettiklerini belirtmistir (Eliade,
2015b: 14). Modern insan, tarihin sonucu bir varlik olarak tarihte ileri dogru
gidildikce daha da zenginlestigini, ilkel durumlardan daha ¢ok arindigim
diisiinmektedir. Arkaik insan ise baslangic zamaninda (zamanin olmadigi tarih)
yasanan olaylar sonucunda sekillenen bir varlik oldugunu benimsemis ve tarihte
ilerledik¢e hakikatin kaynagi olan bu tarihten uzaklastigin1 hissetmistir. Arkaik
insanlara gore bu tarihi bilmemek bir anlamda insan olamamaktir. Bunun i¢indir ki;
mitsel tarihi 6grendigi erginlenme torenlerinden sonra arkaik insanlar, insan haline

geldiklerini kabul etmiglerdir.

Eliade, modern insanlarin tarih anlayisinin, arkaik insanlarinkinden farkli
olduguna yer verdigi gibi, modern insanlarin sahip oldugu bu tarih anlayisiyla
hayatlarindaki zorluklara kars1 stratejilerinin olup olmadigina da bakmustir. Eliade,

arkaik, dinsel insan ile modern dinsel olmayan insanin tarih, tarihte yasadiklari
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zorluklara kars1 yaptiklar1 stratejileri karsilagtirmistir. O, arkaik insanlarin biiyiilii bir
baslangic zamanini referans alarak hayatlarii sekillendirdiklerini, yasadiklari
tarihsel olaylar aras1 siniflandirma yapmalariyla belli zamanlarda tiim acilarini askiya
alabildiklerini belirtmistir. Eliade’ye gore, dinsel insanlarin, tarihin bir amaci
olduguna inanmalari, tarihte yasadiklar1 zorluklari anlamlandirmalarini, baslarina
gelen acilara dayanmalarini saglamistir. Ona gore, kutsalin sundugu anlama gore
sekillenen tarih, yasanan her seyi hakli bir sebebe dayandiran bir tarih anlayisidir.
Eliade modern donemdeki tarihselcilik ile tarihe tahammiiliin ne kadar zor olduguna
dikkat cekmistir. Eliade modern ¢agda hiikiim siiren tarihsiciligin, arkaik insanlarin
tarih anlayisi gibi acilar teskin edici olmadigimi savunmustur. Eliade’nin bu
konudaki ifadeleri su sekildedir:
Tarihi baskinin higbir kagisa izin vermedigi giiniimiizde, hicbir tarih-Gtesi
isaret ve niyet hissedilmezse, felaketler ve c¢irkinlikler ekonomik, toplumsal
ya da siyasal gli¢lerin kor oyunlarindan ya da daha kotiisii bir azinligin aldigi
ve evrensel tarih sahnesine dogrudan uyguladigr “6zgiirliiklerin sonucu
olmaktan ibaretse, insan tarihin-toplama kamplarindan ve kolektif

kiyimlardan atom bombasiyla bombardiman etmeye kadar- felaketlerine ve
cirkinliklerine nasil tahammiil edecektir? (Eliade, 2018a: 159).

Eliade, modern ¢agda tarihsel olaylara bir anlam atfeden, yasanan sorunlari
katlanilir kilmaya calisan diisiince akimlarinin oldugunu da belirtmistir. Hegel’in,
Marx’in tarihsel olaylara yonelik ¢oziimlerinin olduguna dikkat ¢eken Eliade, en
nihayetinde bu tarihsel okumalarin insanlar1 teskin edici olmadigini diistinmiistiir.
Ona gore, “Sayet modern tarihselciler gibi tarihi kor ya da azinlik ideolojisine gore
yonlendirilen bir irrasyonel gii¢, siire¢ ve mekanizma olarak ele aldigimizda tarih
teroriinii (terror of history) ne agiklayabilir ne de ona karsi koyabiliriz” (Tatar,

2003b: 14).

Eliade, modern insanin tarih anlayisinin tarihin terdriinii hissettiren bir tarih
anlayis1 oldugunu diistinmiistiir. Bunun i¢in arkaik insanlarin tarih anlayisina ait izler
modern insanlarin hayatinda belli dlgiide yer edinebilmistir. Modern donemdeki
lineer tarih anlayisiyla beraber her yilbasinin yeni bir dongiiniin baslangict olarak

kabul gérmiis olmasi buna 6rnek verilebilir.

Eliade, sadece tarih anlayisi noktasinda degil her deneyimde modern insanin

arkaik insanin izlerini tagidigini1 savunmustur. O, birbirinden farkliliklarini aktardigi
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iki tiir varolusun benzer deneyimlerini de belirlemis, bu konudaki diisiincelerini
temellendirmeye ve bunlar1 bizlere aktarmaya ¢alismistir. Eliade ayn1 zamanda su
sorular1 cevaplamistir: Kutsaldan tamamiyla armmmis bir diinya miimkiin miidiir?

Tamamiyla dindis1 olan bir insan var midir?

2.2. Kutsaldan Tamamen Aridirilmis Diinyanin ve Dindisi insanin imkam

Uzerine

Eliade her ne kadar kutsal dis1 olami anlatip, dinsel olmayan insanin
deneyimlerine dair fikirlerini sunmus olsa da aslinda biitiiniiyle kutsal-dis1 bir
diinyanin, kutsalliktan tamamen arindirilmis Kozmosun, insan zihninin yeni bir kesfi
olduguna kanaat getirmistir. Eliade sadece kutsaldan arindirilmaya ¢alisilan, boyle
bir istegin duyuldugu modern bir donemin oldugunu savunmustur (Eliade, 2017a) .
O, modern ¢agda kutsalin istenmese de var oldugunu, kendini hissettirdigini
belirtmistir. Ona gore kutsal, kendini her zamanda, her durumda, farkli gériiniimlerde
aciga vurmaktadir. Eliade, diinya tarihinin, kutsalin birbirinden oldukga farkli
goriiniimlerine taniklik ettigini diistinmiistiir. Dinlerin etki giicliniin azalmasinin ya
da diinyanin sekiilerlesmesinin kutsali ortadan kaldirmayacagini su sekilde ifade
etmistir:

... “dinler” in yok olmas1 “dinselligin” yok olmasini asla gerektirmiyor; bir
dinsel degerin sekiilerlesmesi son tahlilde insan degerlerinin evrensel
doniisiimiinii yansitan bir dinsel fenomen olmaktan ileri gegmiyor; dnceleri
“kutsal” olan bir tavrin “kutsal-dis1” niteligi stireklilikte bir kesinti oldugu
anlamina gelmiyor: “Kutsal-dis1” , insani1 olusturan yapilardan biri olan ve
onceleri “kutsal” ifadelerle kendini gdsteren yapinin yeni bir tezahiiriinden
baska bir sey degildir (Eliade, 2017a: 11).

Modern insan, bir yandan ilerlemeci tarih anlayisina sahipken diger yandan
arkaik insanlarin temel giidiileriyle hareket eden, arkaik tarih anlayisina sahip bir
insan varolusu olarak yorumlanmistir. Eliade, modern toplumlarda yapilan ritiiel
ciplakligl, cinsel Ozgiirligli, dogayla biitiinliigii savunma eylemlerinin arkaik
toplumlardaki gibi kaostan kozmosu yaratmak i¢in ugrasan insanlarin eylemleriyle
aynt mantig1 tasidigini diisiinmiistiir. Eliade modern insanlarin ¢iplakliga, cinsellige
dayali eylemlerinin basitce sehvet arzulari olarak yorumlanamayacagini, bu
eylemlerde yasaklarin olmadigi, tabulardan arinmis cennetimsi bir varolusa duyulan

bilingdis1 bir 6zlemin de yer aldigini belirtmistir (Eliade, 2016: 89-90). O, tiim bu
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eylemlerin altinda yatan mantig1 su sekilde ifade etmistir: “Tiim bunlar ayn1 temel
diirtiiyle ilintilidir: Kisinin anne babasinin ve biiyiikanne ve biiyiik babasinin anlam
diinyalarinin otesine gegmek ve “basglangicin” yitirilen anlamimi ve sonsuz
mutlulugunu geri kazanmak ve bdylece diinyada yeni ve yaratici bir varolus tarzini
kesfetme umudunu korumak” (Eliade, 2016: 125). Eliade, modern toplumlarda
meydana gelen toplumsal yapilarin, ahlaki degerlerin reddine yonelik eylemlerin
arkaik tavirlarin izlerini tasidigini savunmustur. Bu konudaki yorumunu su sekilde
aktarmistir:

...modern toplumsal yapilarin ve ahlaki degerlerin reddedilmesi, hem
uygarligin hem de son tahlilde tarihin reddedilmesi anlamina geliyor ve bu
reddedisin dinsel bir anlami1 var ama bu dinsel boyut nadiren fark ediliyor (...)
bu yonii isaret eden unsurlar, 6rnegin dogayla biitiinliik, bir ritiiel olarak
ciplaklik, yasaksiz cinsel kendiligindenlik, simdide yasama istenci vb.dir.
Ayrica, genglik kiiltlirlinde karakteristik olan gizembilim ilgisi de bastirilan
ya da en azindan Hiristiyan Kilisesinin onaylamadig: (astroloji, biiyii, ruhani
bilgi, simya, orji gibi) eski inanglar1 ve dinsel fikirleri yeniden canlandirma
ve Hiristiyanhiga ait olmayan (Yoga, Tantra, Zen vb. gibi) kurtulus
yontemlerini kesfedip gelistirme arzusunu isaret eder (Eliade, 2016: 125).

Tim bunlar Eliade’nin savunusuyla aktarilacak olursa arkaik donemin
silinemeyecek izleridir. Eliade’ye gore, modern insanin da i¢inde bulundugu varolus
durumundan memnun olmadig1 ve bu durumu, mevcut diizeni degistirerek asmaya
calistigi gorilir. Eliade, kutsal ve kutsal disini, dindar ve dindar olmayan insan
varolugunun farkliliklarmi belirttigi kadar bu ikili goriiniimiin altinda yatan tek
yapiyr1 da ortaya cikarmistir. Bu ikilikler dikotomi olarak goriinse de aslinda
birbirinden tamamen farkli olmayip birbirine indirgenemez degildir. Eliade dindar
insan ile dindar olmayan insanin farkli yagam sekillerini aktardiktan sonra bir “ama”
ekleyerek bu farkliliklarin bu kadar keskin olmadigini, dindar olmayan insanin
aslinda dindar insanin izlerini ¢ok¢a tasidigini belirtmistir. Eliade, kutsalliktan en
fazla armdirilmis varolusun bile hald Diinyaya yiiklenen dinsel degerlerin izini
tasidigim1 savunmustur (Eliade, 2017a: 23). Tamamen kutsaldan arindirilmis bir
diinyanin olamayacagini, insanin kendinde bulunan kutsalin izlerini tamamen
silemeyecegini iddia etmistir. Eliade bu savunularini temellendirmeye ¢alismistir.

Eliade, kutsaldan arinmis bir diinyanin degil kutsaldan arindirilmak istenen bir
diinyanin oldugunu savunmustur. Modern insanin kutsal tavirlari, ilkel tavirlar olarak

gérmesi ve bu tavirlar1 yanlis bulmasi kutsaldan armmis bir diinyanin hayalini
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kurmasina neden olmustur. Eliade i¢in ise bu ancak modern insanin hayali olabilir.
Gergek olan ise kutsalin insanlardaki izlerinin kalicihigidir. Eliade kutsalin sadece
ilkel doneme 6zgii olmadigini, tiim tarihte farkli sekillerde kendini var ettigini ifade
etmistir. Kutsalin deneyimlenmesinin bazen fark edilmeden gerceklestirildigini
belirtmistir. Eliade bu konudaki diisiincelerini sOyle ifade etmistir:

Kutsalligindan kokten arindirilmis bir Doga deneyimi, yakin tarihli bir
kesiftir; iistelik heniiz modern toplumlarin i¢inde bir azinliga, oncelikle de
bilim insanlarina agiktir. Geri kalan insanlarin goziinde Doga hala i¢inde eski
dinsel degerlerin izlerinin fark edilebildigi bir “biliyli”yi, bir “gérkem™i, bir
“heybet”i temsil eder. Dinsizliginin derecesi ne olursa olsun, Doganin
“biiyiileri” ne duyarli olmayan bir modern insan ¢ikmaz. Sadece Dogaya
atfedilen estetik, sportif veya hijyenik degerler degil, ayn1 zamanda karmasik
ve tanimlanmasi giic bir duygu s6z konusudur; bu duyguda zamanla
bozulmus bir dinsel deneyimin anis1 hala sezilmektedir (Eliade, 2017a: 135).

Eliade, kutsalliktan arindirilmis bir diinya tasariminin bilim insanlar1 basta
olmak iizere azmlik bir insan grubunu kapsadigim1 belirtirken diger modern
insanlarin kutsalla hald yakin bir iligki kurdugunu da anlatmak istemistir. Eliade
yakin tarihli bir kesif olarak gordiigli dogay:r kutsalliktan arindirmanin basarili
olamayacagini iki sekilde temellendirmistir: ilk olarak; kutsalm, insan bilincinin
yapisinda bir unsur olmasiyla, ikinci olarak ise; modern insanin arkaik dindar insanin

soyundan gelmesi ve ondan miras aldiklarinin modern insani1 sekillendirici etkisiyle.

2.2.1. Bilincin Yapisi Icinde Bir Unsur Olarak “Kutsal”

Modern insanlar, arkaik insanlarin kutsal odakli yasamlarini ilkel tavirlar
olarak gérmiis/gormektelerdir. Modern bilim adamlarinin, arkaik insanlarin dogay1
ve tim hayati kutsal dogrultusunda agiklamalarini zihinsel mastiirbasyon olarak
yorumladiklar1 sOylenebilir. Modern insanlar i¢in kutsal, kiiltiiriin arkaik
seviyelerinde yer bulmustur fakat rasyonel aciklamalarin yapilabildigi modern
zamanlarda yer edinmemesi gerekir. Modern insan, kutsali tarihte bir donem olarak
gormiis ve bu donemin kapanmasini talep etmistir. Eliade ise “kutsal” 1 bilincin
yapisi i¢inde bir unsur oldugunu; onun bilincin tarihi i¢inde bir donem olmadigin

savunmustur (Eliade, 2015a: 13). Eliade’nin bu savunusu, kutsali tarihin arkaik
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seviyesinde birakip, modern donemlere tagimamay1 savunanlarin iddialarina karsi

ortaya atilmis 6nemli bir arglimandir.

Eliade, insan aklinin diinyada reel olarak reddedilemeyen bir seye
inanmaksizin isleyebilecegini hayal etmenin oldukc¢a zor oldugunu diisiinmiistiir.
Gergek ve anlamli diinya bilincinin ise kutsalin kesfine bagli oldugunu ifade etmistir
(Eliade, 2015a: 13). Eliade, karmasadan kurtulmaya, anlamli bir yasama ihtiyag
duyan insanin, bu ihtiyacinin, insan bilincinin yapisinda bir unsur olan kutsal ile
karsilandigin1  diigiinmiistiir. Eliade, insanlarin anlamli, giiclii, kalici olma ile
bunlardan yoksun olanin ayirtin1 kutsal araciligiyla yaptiklarini, bu sayede insanlarin
karmasadan kurtulabildiklerini belirtmistir. Eliade, bu durumun tarih boyunca
kesintisiz ilerledigini, farkli inanmislarda hep yer edindigini aktarmistir. Ona gore,
Tanrt’y1 taklit, insan hayatinin yonlendirici ¢izgisi ve normudur ve Kesintisizdir
(Eliade, 2015a: 14). Bu taklit ile giig, kalicilik, anlam elde edilmeye ¢aligilmustir.

Eliade, kutsali bilincin yapisinin bir unsuru olarak agiklayarak insan
varolusunun kosulu haline getirmistir. Oyle ki insan1 kutsalin sunduklar1 olmasa, bir
karmasaya siirtiklenecek, yon bulamayacak olarak konumlandirmistir. Eliade, insanin
icinde bulundugu-firlatilmis oldugu- diinyada konumlanmasini kutsalin aragsal
islevine baglamistir. Kutsali, bilincin yapisinin bir unsuru olarak agiklamak, insanlar
kutsaldan arindiramamanin en Onemli nedenidir. Bu neden, doganin kutsaldan
arindirilamamasiyla da yakindan iliskilidir. Kutsal, asilmaya calisildik¢a bilincin
yapisi geregi tekrar ortaya ¢ikacaktir. Eliade’nin savunusuna bakilacak olursa, kutsali
dislamaya yonelik her tiirlii caba beyhude bir ¢abadir. Insanlarin bazilarinca
istenmeyen kutsal, o insanlara ragmen kendilerince tekrar iiretilecektir. Bu durumun
nedeni Eliade tarafindan insanin kendindeki degistiremeyecegi yapisina baglh

kilinmistir.

2.2.2. Homo Modernus’un Homo Religiosus’un Soyundan Gelmesi ve Kutsalin

Bilin¢ Seviyesinden Bilin¢altina Diisiisii

Eliade, modern insanin arkaik insanin soyundan geldigini, bundan dolay1
onun davranig oriintiilerini kendinde acik¢a olmasa da bulundurdugunu savunmustur.
O, modern insanin istemese de atalarinin benimsedikleri hallerden izler tasidigini

vurgulamistir (Eliade, 2017a: 180). Eliade, kutsallik etrafinda sekillenmis davranis
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Oriintlilerini atalarindan miras alan insanlik durumuna vurgu yapmistir. Ona gore
insan, dinsel tavirlar1 istemese de miras alir ve vazge¢mek istedigi bu miras onun
yakasini birakmaz  (Eliade, 2017a: 181). Eliade’nin, kutsali ig¢inden ¢ikilmasi
miimkiin olmayan bir yap1 olarak aktarmasi s6z konudur. Insanlarin kutsal dist
goriinen tavirlarmin altinda bile kutsalin izleri oldugunu savunan Eliade, kutsaldan
tamamen arinmis insanin olamayacagini su sekilde aktarmistir:

...katiks1z halde dinsel olmayan insan, kutsalliktan en ¢ok uzaklagsmis modern
toplumlarda bile ¢ok az gorlinen bir hadisedir. “Dinsizler” in ¢ogu, hic
haberleri olmasa da, hala dinsel bigimde davranirlar. Modern insanin, hepsi
biiyiisel-dinsel bir yapiya ve kokene sahip “batil inanglar”indan ve
“tabu”larindan sz etmiyoruz bile. Dinsel olmadigint hisseden ve iddia eden
modern insan bile, ortiilii mitolojiyi ve ¢ok sayida bozulmus ritiiel davranisi
kullanmaktadir (Eliade, 2017a: 181).

Eliade, modern insanin tavirlarindaki dinsel izlerin ¢ogu zaman fark
edilemedigini savunmustur. Ona gore, bu durumun nedeni; kutsalin modern dénem
insanlarinda biling diizeyinde degil, bilingalt1 diizeyinde bulunmasidir. O, dinsel
olmadigini savunan modern insanlarin bilingaltlarinda, dinin ve mitolojinin
“gizlendigini” séylemenin miimkiin oldugunu diistinmiistiir. Ona gore, bilingaltinda
gizli olan kutsala dair izler ¢ok 6nemlidir; ¢iinkii bu izler, modern insanlarin dinsel
bir deneyimle yeniden biitiinlesmelerini olanakli kilar (Eliade, 2017a: 188-189).

Eliade bu durumu dinin terminolojisini kullanarak su sekilde yorumlamustir:

Yahudi-Hiristiyan bakis agisindan din olmamasinin insanin yeniden
“cennetten kovulmasi” ile esdegerli oldugu da sdylenebilir: Dinsel olmayan
insan dini bilingli olarak yasama, dolayisiyla onu anlama ve oziimseme
yetisini yitirmistir; ama varliginin en derin bolgelerinde bunun anisini hala
saklamaktadir, tipki atas1 olan Adem’in cennetten kovulduktan ve tinsel
olarak korlestirildikten sonra bile Tanri’’min Diinyada goziiken izlerini
yeniden bulmasina yetecek kadar akli korumus olmasi gibi(...) Ilk
“kovulus”tan sonra dinsellik pargalanmis Dbiling diizeyine inmisti;
ikincisinden sonra ise, daha da asagi inerek, bilingalti derinliklerine
gomiilmiis: “Unutulmustur.” (Eliade, 2017a: 189).

Eliade’ ye gore, arkaik insanlardakinin aksine modern insanin kutsali
deneyimlemesi oOrtiikk bir sekildedir. Eliade, modern insanlarin ¢okga tercih ettigi
kitaplardaki, filmlerdeki mitolojik 6gelere vurgu yapar ve bu tercihlerinin altinda

yatan sebebi kutsalin izi olarak yorumlar. Ozellikle edebiyat eserlerinde islenen

konulara bakarak, bu eserlerin kutsal anlatilarla olan ortak 6gelerini gosterir. “Eliade,
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Gergekiistiicii  akimm  mitik temalar1 ve baglangig sembollerini ele alarak
gelistirdigini tespit eder” (Biés, 2011: 99) . Modern insanlarin tercihlerinde bulunan
akildisi  unsurlar, Eliade’ye  gore, kutsalin  farkinda  olunmaksizin
deneyimlenebilmesidir.

Eliade, insanin sadece rasyonel agiklamalarla mutlu olamayacak bir varlik
oldugunu diisiinmiistiir. Ona gore, “Salt akilct bir insan bir soyutlamadir; gerceklikte
bdyle bir insana hi¢ rastlanmaz. Her insan hem bilingli etkinliginden hem de akildis
deneyimlerinden olusur” (Eliade, 2017a: 186). Modern donemde arkaik doneme
oranla dogay1 rasyonel bir sekilde aciklama ¢ok daha fazla olsa da, insanin akildisi
deneyimlerden olusan bir varlik olmasi onu gergekiistiiciiliige, gizeme
yoneltmektedir. Eliade, giinlimiizde Yoga, Tantra ve Samanizm’in Amerikan genglik
kiiltiiriinde ¢ok popiiler oldugunu, bunun altinda gizembilim modasinin bulundugunu
belirtmistir (Eliade, 2016: 77). Ona gore, gliniimiizde yapilan mistik {izerine
incelemelerin tekrar 6nem kazanmasi, ruh ile alakali seylerin ¢ekiciligi baslangi¢
degerlerini yeniden bulma amaci tasir ve hakikate duyulan biiylik arzudan gelir
(Masui, 2011: 136).

Eliade, modern donem teorilerinde de mitolojik ya da dini 6gelerin gizil bir
sekilde bulundugunu belirtmistir. Ona gore, Marksist teori bunun giizel
orneklerinden biridir. Eliade, Marksist teoride yer alan catisan siniflar ve ¢atismanin
sonuna dair anlatinin eskatolojik nitelikte olup kutsal anlatilarla zenginlestirildigini
belirtmistir. Marksist teoride, proleteryanin “dogru”yu, “masum”u temsili ve diinyay1
degistirecek olmasi s6z konusudur. Bu anlatinin, Altingag mitinden izler tagidiginm
belirten Eliade, Marks’in, teorisini Yahudi-Hiristiyan Mesihgi ideolojiyle de
zenginlestirdigini savunmustur. Eliade, teoride yer verilen smif catismasinin, Isa ile
Deccal aras1 kiyamet ¢atismasina benzedigini iddia etmistir. Bununla beraber, Isa’nin
bu ¢atismanin sonucunda elde edecegi zaferin Marksist teoride proleteryanin zaferine
karsilik geldigini belirtmistir (Eliade, 2017a: 183).

Eliade, dindis1 olarak yorumlanan alanlardaki dinsel tavirlara isaret ederek,
diinyanin kutsaldan arindirilamayacagi ve kutsaldan tamamen arinmig bir insanin
olamayacagi savlarmi temellendirmeye ¢alismistir. Eliade’nin ifadeleri su sonuca
ulastirir: Insanlar arasinda kutsali deneyimlerken sadece derece farki s6z konusudur;

kutsali benimseyen, ondan ayri bir yasami diisiinemeyen dinsel insan ve kutsali

79



benimsemeyi istemese dahi benimseyen, kutsal dogrultusunda bir yasami dinsel
insan kadar acik ve derin deneyimlemeyen ama sonug olarak deneyimleyen dinsel
olmayan insan. En nihayetinde tiim insanlar, kutsali deneyimleyip hayatlarini
kutsalin izleri dogrultusunda sekillendiriyor olsalar da dinsel ve dinsel olmayan
insanlarin yagam deneyimlerinde 6nemli farkliliklar vardir. Eliade, bu farkli yasam
deneyimlerini anlatirken ideal olan yasami géstermeye calisir.

Eliade, dinden tamamen arinmig bir insanin ve diinyanin olamayacagini
belirtmekle beraber, kutsali biling diizeyinde bulunduran, onunla yakin bir bag kuran
varolusu 6vgiiyle 6n plana cikarir. Clinkii Ona gore kutsal, insanin bilincinde yapisal
bir unsurdur ve bunu hayatindan diglamak kendi varolusunu eksik birakmaktir. Bu
gorlistinii “Eksiksiz insan” higbir zaman tamamen kutsaldan uzaklasamaz ve
kutsaldan tam olarak uzak kalma konusunda siiphe edilir” (Eliade, 2015a: 15)
ifadesiyle sunmustur.

Eliade, insanlar1 kendi yapilariyla biitiinciil bir iliskiye, dindarliga davet
etmistir. Onun dindarliktan kast1 tiim metafizik tecriibelerdir (Adibelli, 2011: 180).
O, dindarlik ve dini de ayr seyler olarak ele almistir. Eliade’nin din ve dindarliga
iliskin 1ifadeleri su sekildedir: “Tek bir seyin evrensel olduguna inaniyorum:
Dindarlik. Dindarlik ¢ogu zaman din ile ¢atisma halinde bulunmaktadir. Dindarlik,
her dini tecriibedeki ilk ve temel duygudur” ( Eliade, Akt: Ramazan Adibelli, 2011:
180). Dinlerin tanr1 ya da ruhlara inangtan olugsmasina karsin dindarlik, tiim metafizik
tecriibelerden olusmaktadir. Eliade ise, tiim metafizik tecriibeleri dnemsediginden
insan i¢in ¢agrist dindarligadir.

Eliade’nin kutsala, dine yonelik iddialar1 arkadasi olan Carl Gustav Jung ile
benzerdir. Jung i¢in din, olumlu ve saglikli bir seydir ve varolussal bir psisik
gerekliliktir (Morris, 2004: 263). Jung gibi diisiinen Eliade, dinsel insani idealize
etmistir. Eliade’ye gore, homo religiosus (dindar adam) “miitkemmel insani1” temsil
etmektedir (Eliade, 2015a: 23). Ciinkii kendi yapisinin biitiinliigiini bozan salt
rasyonellik ¢abast homo religiosusda bulunmaz. Ona gore, kutsalin sunduklar
dogrultusunda hayatin1 sekillendirmek c¢ok 6nemlidir. Eliade’nin caligmalarinda
kutsal, anlam sunan, insan teselli eden, insan1 zamanin baskisina kars1 koruyan bir
yap1 olarak ele alinmistir. Eliade, tarihin dehsetine dinsel bir yorum yapilmasi ile

insanlarin nihilizme ve umutsuzluga diismediklerini vurgulamistir (Eliade, 2006:
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327). Dinsel deneyim ayn1 zamanda insanlarin hayatina, hayatlarinin geliski ve aci
dolu yonlerine anlam kazandirmustir (Berger, 2011: 124).

Eliade’nin ¢alismalari, dinsel insanin mutlu bir yagsam siirdiigii, modern dinsel
olmayan insanin ise varolugsal sorunlar yasayan, endise igerisinde zaman ve mekanin
baskisini hisseden insanlar oldugu sonucuna ulasir. Onun galismalarindaki amaci
ise; ¢agdas insana bir yaraticilik ve yeniden dogus kaynagi aramaktir (Long, 2011:
86). Eliade, dinler tarihini arastirarak modern insanlara, ideal olan yasam bigimini
gostermeye c¢alismistir. O, bu c¢alismalarinda, modern insanin Kkarsisinda
konumlandirdig1 arkaik insanlarin sadece yasam bigimlerine bakmamistir. Aslinda
Eliade, arkaik insanlarin dini davranislarindan yola ¢ikarak ¢oziimlenebilecek olan
varlik ve hakikat kavramlarini incelemeye ¢alismistir (Reno, 2011: 47). O, varlik ve
hakikate dair edindigi bilgileri modern insana anlatmayi amaglamis ve bu bilgilerle
modern insanin degisebilecegini umut etmistir. Bunun igindir ki dinler tarihi

caligmalarinin yeni bir hiimanizme yol agacagini diistinmiistiir.
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SONUC

Kutsalin yapisin1 ve bu yapmin insanlarda nasil yer buldugunu Eliade’nin
cevaplariyla ele alan bu g¢alismada, Eliade’nin kutsala dair 6zgiin iddialarina ve
yaptig1 yogun caligmalar sonucu elde ettigi tespitlere bakilmistir. Eliade, ilk insanin
dindar olmasi, kutsalin insan bilincinin yapisinda bir unsur oldugunu iddia etmesi,
kutsaldan arinmanin insan varolusunun biitiinliigiinii kirilmaya ugratmasi, kutsaldan
tamamiyla armacak insanin olamayacagi gibi savlariyla olduk¢a 6nemli iddialarda
bulunan bir diigiiniir olarak 6n plana ¢ikmigtir. Kutsali tiim karmasikligryla ele almak
istedigini belirten Eliade’nin ¢aligmalarimin iki gidisati olmustur. O, kutsalin
biitiinciil yapisinin altindaki tiim farkliliklar1 ele almis ve bu yapinin gesitliliklerini
gostermeye c¢alismistir. Diger yandan, birbirinden oldukca farkli olan kutsalin
tezahiirlerinin, kutsal altinda birlestigi nihai yapiy1 yakalamak istemistir. Yani, hem
tiimel yapinin tiim tikellerine bakmis, hem de tikellerden yola ¢ikarak tiimele giden
yolu takip etmistir. Bunun i¢in ¢alismalarinda, yapiin ele alinisi bir yandan

karmasikliga bir yandan da yalinliga dogru ilerlemistir.

O, Kutsali, kutsal-olmayanin karsiti olarak tanimlamistir. Burada karsitini
araci kilarak yapilan bir tanim s6z konusudur. Kutsalin tezahiirlerinin degisebildigini
g6z onilinde bulundurursak, bu tanim sorunlu bir tanimdir. Eliade de bu sorunun
farkindadir. Fakat kutsal ancak karsit1 {izerinden tanimlanabilmistir. Eliade, kutsalin
ne oldugu, dinsel inaniglarin kokeni ve tanrilara dair sorularla ¢ok ilgilenmemistir.
Bu sorulari, cevaplamasi ¢ok da miimkiin olmayan sorular olarak goérmiistiir. Eliade,
daha c¢ok kutsalin ifade sekillerine, tezahiirlerine, deneyimlenme bic¢imlerine
odaklanmistir. Kutsalin islevlerine, kutsalin ne oldugu sorusundan daha fazla yer
vermistir. O, ‘bambaska olan’ bu yapinin karsisindaki insan deneyiminin bambagska
olusuna bakmistir. Kutsalin yapisinin nasil oldugunu ve yapiyla olan insan iligkisini

acgiga cikarmustir.

Eliade hem kutsalin yapisin1 ele almig hem de bu yapinin insan hayatindaki
yerini anlasilir kilmaya calismistir. O, insanlarin hayatta yasadiklar1 zorluklarla
ancak kutsalla bag kurarlarsa bas edebileceklerini diigiinmiistiir. Bunun igin
Eliade’nin ¢alismalari, insanlara hem bir agiklama hem de bu agiklamalar1 temel

alarak yapilmis bir davet niteligindedir. Onun bu daveti, bir sorunun tespiti ve soruna
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dair ¢oziim Onerisine dair diisiinceleriyle ortaya ¢ikmistir. Modern insanin varolussal
sorunlar yasadigini belirten Eliade, sorunun nedenini kutsalla kurulan bagin
zayiflamis olmasinda bulurken ¢6ziimii de kutsalla kurulacak bagin
kuvvetlendirilmesinde bulmustur. O bunun i¢in, calismalarinda kutsalin nasil bir yap1
olduguna, insan hayatinda ne gibi islevlere sahip olduguna bakarken, kutsal ve insan

iliskilerine de genis yer ayirmstir.

Eliade’nin ¢alismalarinda kutsal ve insana dair iddialar1 oldukc¢a dikkat ¢ekici
olmustur. Eliade’nin ilk insanin dindar oldugu iddias1 da bunlardan biridir. O, tas
devri Oncesi insanlarma dair tam olarak bir bilgiye sahip olmadigimizi da
belirtmistir. O halde bu iddiast neyi referans alir? Eliade, eskiye dair ne kadar bilgi
edinirsek, insanlarin dinsel bir tavra sahip olduklari sonucuyla karsilastigimizi ifade
etmigtir. O, bunun i¢in ilk insanin da dinsel bir insan oldugu ¢ikarimin
yapabilecegimizi diislinmiistiir. Ama en nihayetinde tam olarak bdyle bir veri elde
yoktur. Eliade’nin ‘simdiye kadar yapilan tiim calismalarda, insanlarin dinsel oldugu
goriilmiistlir, o halde daha eskiye dair ¢alismalar yapilabilirse, o insanlarin da dinsel
oldugu goriilecektir’ gibi bir ¢ikarim yaptig1 goriiliir. Yani Eliade, elde edilebilen
verilerle bu sonuca ulasabilecegimizi diislinerek yeter sebep ilkesini ¢aligmalarinda

uygulamistir.

Eliade’nin ilk insanin dindar oldugu iddiasi kutsali bilincin yapisinda bir
unsur olarak kabul etmesiyle de temellenmistir. Kutsali, bilincin bir yapisi olarak
belirtmek kutsali ortadan kaldirilamaz, insan varolusunun bir pargas: haline
getirmeye yeterli bir sebeptir. Bu iddiasi, kutsalin tarihsel bir degisim ve doniisiimiin
sonucuna bagl olarak ortaya ¢iktigina yonelik iddialara bir rettir. Eliade’nin insanin
kutsaldan arinamamasini, kutsalin insan bilincinin yapisinda bir unsur olmasina ve
atalarin dinsel olmasiyla kutsalin miras alinmasina dayandirmasi kutsala yonelik
anlayisini gizil olarak bulundurur. Kutsal eger bilincin yapisinda bir unsur ise ve
insanlar bundan dolay1 kutsaldan arinamayacaklarsa bu kutsalin kendinde sahip
oldugu bir deger degil insanlarin bilinglerinin yapis1 geregi dogaya atfettikleri bir
deger oldugu anlamini sergiler. Bu durum renk korii bir insanin kirmiziy1 yesil olarak
gormesi gibidir. Dogadaki bir nesne kirmizi olup da yesil olarak goriiniiyorsa bu,

nesnenin boyle bir 6zellige sahip olmamasi, nesneye yonelen bireyin istem dist bir
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sekilde nesneyi o renkte gérmesinin ortaya ¢ikardigi bir durumdur. O halde Eliade’ye
gore, dogada salt bir kutsallik olmadigin1 ama insanlarin yapilar1 gere§i kutsali
olusturduklarin1 sdyleme noktasina ulasiriz. Kutsallik boylece Eliade’de dogaya i¢kin
degil insanin yapisina ickin olarak karsimiza ¢ikar. Ve bu durumun doganin kutsal

dogrultusunda deneyimlenmesini ortaya ¢ikardigi sdylenebilir.

Kutsali, insan yapisina i¢kin kilan Eliade, ¢alismalarinda kutsalla kurulan
iliskinin dnemini 6n plana ¢ikarmistir. Insani kutsalla kurdugu bagin zayiflamasinin
insant eksik biraktigini ve insanda varolugsal sorunlara yol actigimi iddia etmistir.
Eliade’nin calismalari, kutsalla bag kuran insanlarin varolus sikintis1 yasamayan
insanlar oldugunu bizlere yansitmistir. Eliade, modern insanlarin ise kutsalla bag
kurmadiklari igin varolussal sorunlar yasadiklarini ifade etmistir. Fakat bu noktada su
soru sorulabilir: Modern c¢agda, kutsali biling diizeyinde bulundurdugu halde
varolussal sorunlar yasayan, zamanin ve mekanin baskisini hisseden insanlar da yok

mudur?

Dindar insanin varolugsal sorunlarinin olmadigi, daha sorunsuz bir yasami
deneyimledigi dogruysa, modern donemde yasayan dindar insanin yasadigi
bunalimlar, zaman ve mekan baskist nasil agiklanabilir? Anlariz ki modern ¢agdaki
insanlarda bu sorunlarin yasanmasina neden olan bagka bir yapi, baska sorunlar da
s06z konusudur. Modern ¢ag artik farkli yapilarin (ekonomik, siyasi yapilar) gii¢lenip
devreye girdigi ve insan hayatin1 etki altina aldig1 bir ¢agdir. Ekonomik yapinin
belirleyiciligi, insanin bu yapinin hizmetinde bir varlik olarak konumlandirilmis
olmasi ve insanlarin siirekli baski altinda yasamasi da modern ¢agin gercekleridir.
Kutsalla biling diizeyinde bag kurdugu halde bu sorunlar1 yasayan insanlarin olmast,
modern insanin tek recetesinin kutsalla olan bagi kuvvetlendirmek olmadig:

sonucunu ortaya ¢ikarir.

Eliade’nin ¢aligmalarina yonelik su soru giindeme tasinabilir: Eliade, neden
modern déonemde yasayan dindar ve dindar olmayan insan1 degil de, arkaik insan ile
modern dindar olmayan insan1 karsilastirmistir? Eliade’nin de modern ¢cagda yasayan
dindar insanin zamanin ve mekanin baskisin1 hissettiginin farkinda oldugu
anlasilabilir. Bunun i¢in O, arkaik insanlar ile modern insanlar1 karsilastirmistir.

Eliade, modern insana, arkaik insanin yasamini gostererek kutsali biling diizeyine
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tasimasin1 Ve arkaik insanlar gibi dogayla yakin bag kurmasini Onermistir. S6z
konusu olan, zamani1 belli donemlerde askiya alan, dogaya kars1 sorumluluk {istlenen
arkaik toplum insanin rol modelligidir. Eliade, kutsalla yakin bag kuran arkaik
insanin tarih anlayisinin, dogayla kurdugu iligkinin, o insani tarihin terdriine karsi
giiclii kildigini belirtmistir. Tarihte basa gelen olaylara kars1 dayanikli olmanin yolu
dogayla bir biitiin olmak ve dongiisel bir zaman anlayisina sahip olmak ise modern

donem insaninin bunlara ne derece sahip olabilecegi 6nemli bir sorudur.

Eliade’nin, caligmalarinda tiim arkaik insanlar1 dindar insan, modern bat1
toplumlari insanlarini ise dindar olmayan insan olarak ele aldig1 goriiliir. Eliade’nin
sundugu bilgiler tiim insanlar i¢inse su soru dogar: Modernlesmemis ya da yari
modernlesmis yasamlariyla modern olarak adlandirilan ¢agda yasayan insanlara bir
hitap s6z konusu degil midir? Eger bu insanlar i¢in de bir hitap s6z konusuysa (ki ilk
insanin dindar olmasi, kutsali bilincin yapisinda bir unsur olarak agiklamasi tiim
insanlar1 ilgilendiren bir iddiadir) modern donemde yasayan dindar insanlar ile
arkaik dindar insanlar aras1 farklilia yonelik olarak Eliade bir siniflandirmadan hig
s0z etmemistir. Eliade’nin ¢alismalarinin biitiiniine bakilarak Onun, modern dindar
insana da arkaik insani rol model olarak sunabilecegi sdylenebilir. Ciinkii dvgiiyle

s0z ettigi sey arkaik insanin dindarligidir.

Eliade’nin ¢aligmalar1 tiim insanlarin dindar oldugu sonucuna ulastirir. O,
dindar ve dindar olmayan insan ayrimi yapmis olsa da bu ayrimi daha sonra insanin
kutsaldan asla arinamayacagini belirterek askiya alir. Calismalarinda dindar olmayan
insanin olmadig1 ama bu ¢aba i¢inde olan insan varolusu yer bulmustur. Ona gore,
tim insanlar bilingaltlarinda kutsali tasir ve istemeseler de kutsal tarafindan
belirlenir. Eliade tiim bu ifadeleriyle insani, kutsal deneyiminin mahkiimu olarak
konumlandirir. Nitekim kutsaldan arinma g¢abasin1i da beyhude bir c¢aba olarak

gormustur.

Eliade, dinsel yasam bi¢imini, dinsel olmayan yasam bi¢imine rol model
olarak sunmusg goriinse de asil istegi dinsel yasam bi¢iminin altinda yatan varlik,
hakikat bilgisinin elde edilmesi ve hayata gegirilmesidir. Eliade’nin modern
insanlardan istedigi, onlarin bilingaltlarinda olduguna inandigi kutsali tekrar biling

seviyelerine ylikseltmeleridir. Onun nihai amaci, insanlart bir mabedin Oniine
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gotiirmek, bir kilisede ibadet ettirmek degildir. Insanlara, salt rasyonel varliklar
olmadiklarmni, akildisi deneyimlerinin de bulundugunu gostermektir. Eliade, insani
bir tanriin oniinde degil, insanin kendi gercekliginin 6niinde konumlandirmak ister.

Bu gergeklik ise, Onun insanin yapisina bagl kildig1 insani bir durum olan kutsaldir.

Eliade’nin kutsal ile insan iliskisine dair iddialar1 insan hayati ile kutsal
birbirinden ayrilmaz bir biitiin halinde sunar. Eliade, kutsalin insan hayatindaki
belirleyiciligine ve islevlerine yer verdigi gibi insanin da bu yap1 karsisindaki
konumlanisini degerlendirir. Onun ¢aligmalarinda insan, Yyapi tarafindan hem
belirlenen hem de yapiy1 sekillendiren, yapmin deneyimlenme big¢imlerini
g¢esitlendiren bir varlik olarak konumlandirilmistir. Kutsal ile insan arasi iliski Eliade
de etkin ve karsilikli bir iliskidir. Eliade’nin kutsal ile insan iliskisine dair
aciklamalar1 dogrultusunda denilebilir ki ‘Kutsal insan1 bir noktaymis gibi igerir ve
yutar fakat insan kutsali kapsar’24. Insan kutsal tarafindan belirlenen bir varlik olarak
ele alimirken, kutsalda insanin deneyimlerinde acia ¢ikan ve sekillenen bir yapi

olarak konumlandiriimstir.

Eliade, kutsalin yapisinin insan tarafindan etkilendigini diisiinmesinin
yaninda kutsalin kendine 0zgii olan karakterine de yer verir. Kutsalin bazi yapisal
ozelikleri degistirilebilir degildir. Celisik 6geleri bir arada bulundurmasi, bambagka
olan bir yapiy1 ortaya ¢ikarmasi gibi ozellikleri kutsala igkindir. Eliade, tiim bu
ozellikleriyle diyalektik yapiya sahip olan kutsalin, bu diyalektiginin olusturdugu
diizeni ortadan kalkmaz ve degistirilmez bir yap1 olarak ele alir. Eliade’nin kutsalin

yapisina dair tespitleri dnemlidir.

Kutsal hem diyalektik yapiya sahip olan hem de diyalektigini yansittig1 bir
diizeni diinyada olugturan bir yap1 olarak Eliade’nin ¢alismalarinda yer edinmistir.
Eliade, bu diyalektigi, kutsalin kutsal-olmayanla olusturdugu diyalektik olarak ifade
etmistir. Kutsalin, kutsal-olmayanla diyalektiginde karmasik bir silire¢ bas gosterir.

Ciinkii kutsalin ifadeleri, kutsal-olmayanda kendini agiga vurur. Diyalektik yapinin

4 Bu ciimle Bourdieu’nun Pratik Nedenler isimli kitabinda yer alan su
soziinden esinlenerek olusturulmustur: “Diinya beni bir noktaymisim gibi icerir ve
yutar ama ben onu kapsarim” (Bourdieu, 2006: 27).
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unsurlari, bir seyin salt kendisi olmasi ve bir seyin salt kendisi olmayip ayn1 zamanda
kutsalin tasiyicist olmasiyla olusur. Bunlar ise degisemez degildir. Kutsal, kutsal-
olmayanin alanim siirekli isgal etmekte, kutsal-olmayan kutsallagmaya daima aday
olmaktadir. Eliade, diyalektigi olusturan unsurlarin degisebilmesini onemsemez. Ona
gore, onemli olan yapinin siirekli kendini kurmasidir. Fakat diyalektigi olusturan bu

unsurlarin degisebilirligi géz oniine alinarak diyalektik model detaylandirilmalidir.

Kutsalin, kutsal-olmayanla diyalektigi daha karmasik bir iliskiyle ortaya
cikar. Bu diyalektigin bir tarafinda kutsalin, kutsal-olmayanla birbirini stirekli iggal
ettigi, kutsala ya da kutsal-olmayana ait olup olmadigina net kanaat getiremedigimiz
daha heterojen bir yap1 vardir. Diyalektigin diger tarafindaysa kutsalin, kutsal-
olmayan siirekli elemine etmesi, kutsal-olmayanin, kutsaldan arinmaya c¢alistig1 bir
iliski s6z konusudur. Diyalektigin bu tarafi da heterojenlesme tehlikesini yasayan
ama karsitint dislama, kendi sinirlarini netlestirme amaci olan bir iligkidir. Bu
noktada kutsalin asalligindan s6z edebilecegimiz kadar akiskanligindan da dem
vurmamiz elzemdir. Bunun i¢in kutsalin diyalektigi, kutsalin, kutsal-olmayanla i¢ ice
gectigi iliskisi ile kutsal ve kutsal-olmayanin birbirinden ayrilmaya calistig1 iligkinin

olusturdugu bir st diyalektik olarak anlasilabilir.

Eliade’nin kutsala dair savlarina bakilacak olursa kutsalin diyalektigi igin
neler sOylenebilir? Eliade’nin, ilk insanin dindar oldugu, insanin ve diinyanin
kutsaldan armmamayacagi savlarimi goz Oniinde tutarsak, kutsalin diyalektiginin
insanlik tarihine ickin oldugunu disiindiigiinii belirtebiliriz. Kutsali, insanin
bilincinde yapisal bir unsur olarak gosteren Eliade, insanlik tarihine kutsalin eslik
edecegini de ifade etmis olur. O halde Eliade’nin, tarihi, kutsalin diyalektiginin
kendini gosterdigi alan olarak kabul ettigini soyleyebiliriz. Boylece tarth hem
kutsalin bir tezahiirii olabilmis (Hiristiyanlikta tiim tarih tanrinin tezahiir alanidir),
hem de bizzat bu diyalektigin tezahiir alan1 olmustur. Eliade’ye gore, kutsalin
diyalektiginin tarih igerisinde 6geleri degisse de yap1 kendini hep kurmustur. Ve tim
iddialarina bakilacak olursa, Eliade’ye gore bu diyalektik kendini tarih boyunca hep

kuracaktir.
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Eliade’nin ¢alismalarinda yer alan, kutsalin yapisi, kutsal ve insan iliskisine
dair tespitleri, iddialar1 olduk¢a 6nemlidir. Fakat Eliade, baz1 noktalarda genelleyici
bir tavra sahip olmustur. Eliade’nin bazi noktalar1 ele alis bi¢cimi matematiksel
ifadelere uygulanan bir yuvarlama iglemi gibi bir islemle yapilmis oldugu izlenimi
verir. Calismalarmin biitiinliikli ve tutarli yapisinin derinlerinde g6z ardi edilmis

noktalarin oldugu goriilebilir.
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