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OZET

Yerel yonetimler, kamu yonetiminin 6nemli ve vazgegilmez bir unsurunu
meydana getirmektedir. Bir iilkedeki yerel yonetimlerin giicii ve etkinligi, gerek s6z
konusu tilkedeki demokrasinin diizeyi ile yakindan iliskili olmasi, gerekse yerel
hizmetlerde verimliligi ve etkinligi saglamada vazgegilmez kurumlar olmasi
nedeniyle 6nemli bir husustur.

Gilinimiizde degisen diinya diizenine paralel olarak, kamu yonetimi ve kamu
yonetiminin 6nemli bir boliimiinii olusturan yerel yonetimler alaninda, yonetimden
yonetisime dogru ¢ok yonlii bir degisim yaganmaktadir. Bu kapsamda Tiirkiye’de de
yerel yonetimden yerel yonetisime gecis baglaminda gerceklestirilmeye calisilan
yerel yonetim reformlari, Ozellikle son 20 willik siiregte ivme kazanmistir.
Merkeziyet¢i ve agir biirokratik bir yapiya sahip Tiirk Yerel Yonetim sisteminde
doniigiim zorlu bir siiregtir. Ancak, son donemlerde baslatilan reform ¢alismalar1 ve
gerceklestirilen yasal diizenlemelerle s6z konusu bu siire¢ hiz kazanmaistir.

Tiirkiye’de yerel yonetimden yerel yonetisime gegis siireci, Avrupa Birligi
(AB) uyum calismalar1 ve Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti (AYYOS)
kapsaminda 6zellikle 2000’11 yillarin bagindan itibaren 6énem kazanmaya baslamistir.
Bu baglamda yerellik, katilimec1 demokrasi ve iyi yonetisim kavramlariin etkisi Tiirk
yerel yonetim sisteminde daha fazla hissedilmeye baslanmistir. Buradan hareketle
calismanin amaci, kiiresellesme siireciyle birlikte yeni konseptler olarak karsimiza
c¢ikan yerellik, katilime1 demokrasi ve 1y1 yonetisim kavram ve ilkelerinin Tiirk yerel
yonetim sistemi tizerindeki etkilerinin degerlendirilmesidir. Yonetisim kavramini
merkeze alan bu caligma ile Tirkiye’de yerel yonetimler alaninda gergeklestirilen
reformlar; yerellik, katilimc1 demokrasi ve iyi yonetisim perspektifinden ele
alinmistir.

Anahtar Kelimeler  :Yerel Yonetimler, Yerellik, Katilimci Demokrasi,
Iyi Yonetisim, Tiirkiye, Reform.
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ABSTRACT

Local governments, constitute an important and indispensable element of
public administration. The strength and effectiveness of local governments in a
country is an important issue, since it is closely related to the level of democracy in
that country and is an indispensable institution in ensuring efficiency and
effectiveness in local services.

In parallel with the changing world order, there is a multifaceted change in
the field of public administration and local administrations which constitute an
important part of public administration. In this context, Turkey also sought to be
realized in the context of local government reform governance transformation of
local government, especially gained momentum in the last 20 year period. Centralist
and has a heavy bureaucratic structure is a challenging process transformation in the
Turkish Local Government system. However, this process has gained momentum
with the recent reform efforts and legal regulations.

Governance process of transformation of local governments in Turkey,
particularly under the EU harmonization process and AYYOS has gained importance
since the early 2000s. In this context, the effects of the concepts of locality,
participatory democracy and good governance have started to be felt more in the
Turkish local government system. Essentially locality, participatory democracy and
good governance concepts emerged as a new concept, together with the globalization
process, much in the provision of local services subsidiarity, participation and good
governance agenda has become.
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ONSOZ

Glinlimiizde degisen diinya diizenine paralel olarak, kamu yonetimi ve kamu
yonetiminin 6nemli bir boliimiinii olusturan yerel yonetimler alaninda, yonetimden
yonetisime dogru ¢ok yonlii bir degisim yasanmaktadir. Bugiin Tiirkiye’de, yerel
yonetimden yerel yonetisime gegis siirecinde, diinya {izerindeki pek ¢ok demokratik
tilkede oldugu gibi, birlikte yonetmeyi ifade eden iyi yonetisim, yonetime toplumun
tim kesimlerinin dahil olmasim1 ifade eden katilimci demokrasi ve hizmetlerin
vatandasa en yakin birimler tarafindan sunulmasini ifade eden yerellik kavramlari

oldukga 6nemli unsurlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu baglamda bu tez ¢alismasinda; yerel yonetimlerin genel yapisi ve islevleri
ile Tiirkiye’de yerel yonetimlerin genel yapisi, kisa tarihgesi ve yerel yonetim
reformlart konular1 islenecek, yerellik, katilimc1 demokrasi ve iyi yOnetisim
kavramlart ve ilkeleri agiklanacak, Tiirkiye’de yerel yonetimden yerel yonetisime
gecis siireci ele alinarak, Tirkiye’de yerel yonetimler; iyi yoOnetisim, katilimci
demokrasi, yerellik kavramlart ve kriterleri ac¢isindan degerlendirilmeye

calisilacaktir.

Yapilan literatiir taramas1 sonucunda, genel olarak yerel yonetimler alaninda
pek ¢ok calismanin mevcut oldugu gorilmektedir. Ancak, Tirkiye’de yerel
yonetimlerin katilimc1 demokrasi, yerellik ve iyi yonetisim kavramlari ve ilkeleri
tizerinden ayrintili bir incelemesinin yapilmamis olmasi, bu ¢aligmanin 6zgiinligiinii

ve dnemini ortaya koymaktadir.

Tez galismam boyunca degerli onerileri ile ilgi ve destegini eksik etmeyen tez
danismanim Prof. Dr. Ferit IZCI’ye ve yiiksek lisans egitimim boyunca gosterdikleri

Ozveri, emek ve sabir i¢in sevgili esim ve ogluma ¢ok tesekkiir ederim.



GIRIS

Yeni diinya diizeninde kiiresellesmeyle birlikte, yasamin her alaninda ¢ok
yonlii bir degisim yasanmaktadir. Teknolojik, sosyolojik, ekonomik, siyasal ve
kiiltiirel alanlarda meydana gelen bu hizli degisim ve doniisiim siireci, kamu
yonetimi disiplininde de etkilesim ve degisimi zorunlu kilmistir. Giiniimiizde
gelismis ve gelismekte olan tiim {ilkelerin, kamu yonetim anlayislarini, yeni diinya

diizenine paralel bigimde degistirme egilimine girdikleri gériilmektedir.

Genel olarak tiim diinyada 1980’li yillara kadar egemen olan ve daha ¢ok
Weberyan biirokrasi modeline dayanan; biirokratik, kati, merkeziyetci ve hiyerarsik
niteliklere sahip Geleneksel Kamu Yonetimi (GKY) anlayisi; yonetimde bir
“paradigma degisikligi” sonrasi yerini Yeni Kamu Yonetimi (YKY) anlayist olarak
ifade edilen daha esnek, seffaf, katilimci, hesap verebilir, piyasa tabanli, ademi
merkeziyet¢i, devletin faaliyet alanin1 daraltan, daha minimal ancak, daha etkin

devlet yapilanmasini 6ngdren bir anlayisa birakmustir.

1990’11 yillara gelindiginde, YKY anlayisinin bazi yetersizliklerini telafi
etmek amaciyla yine YKY anlayisi icerisinde, bu anlayisin bir alt dali olarak
diistinebilecegimiz yonetisim kavrami ortaya ¢ikmustir. Birlikte yonetmek anlamina
gelen yonetisim (governance) kavrami, toplum-devlet iliskilerinde karsilikli
etkilesim, ortaklik ve isbirligine dayali yeni bir yonetim tarzimi ifade etmektedir.
Kamu yonetimine toplumdaki biitin paydaslarin katilimini 6ngéren bu kavram;
kamu kesimi, 6zel sektdr ve sivil toplum kuruluslarini (STK) ve séz konusu bu
yapilarin kendi aralarindaki iligkiler agin1 kapsayan, komplike bir sistemi belirtmek

amactyla kullanilmaktadir.

Giiniimiizde, kamu yonetimi disiplinin 6nemli bir boliimiinii olusturan yerel
yonetimler alaninda da degisen diinya diizenine paralel olarak, yonetimden
yonetisime dogru c¢ok yonlii bir degisim yasandigr goriilmektedir. Ydneten ve
yonetilen iligkilerinin yeniden tanimlandigi bu siirecte, bir yandan katilim, seffaflik,
sorumluluk, hesap verebilirlik, hukukilik gibi ilkeler daha fazla 6nem kazanirken,
diger yandan optimum hizmet sunma noktasinda, daha demokratik bir yonetim birimi

olabilmek amaciyla yerel yonetimlerin 6nemi hizla artmaktadir. Bugiin yerel



yonetimler kapsaminda, yerel hizmetlerin yalnizca sunulmasi degil, zamaninda ve

optimal yontemle karsilanmasi biiyiik bir 6nem tagimaktadir.

Genel olarak diinya {izerindeki farkli yonetim sistemleri dikkate alindiginda,
asir1 merkeziyet¢i yonetim anlayisina sahip devletler de dahil yerel yonetimlerin var
oldugu goriilmektedir. Gegmisten giintimiize, tarihi siiregte bir degerlendirme
yapilacak olursa, devlet yonetiminde kimi zaman merkeziyet¢ilige, kimi zaman
adem-i merkeziyetcilige Onem Vverilmistir. Giiniimiizdeki egilim ise, Yerel
yonetimlerin giin gectikce yetki alanlarinin ve konularinin genisledigi, gelistigi

yoniindedir.

Mabhalli ve miisterek nitelikteki toplumsal ihtiyaglar1 karsilamak {izere
olusturulan yonetsel kurumlar olarak karsimiza ¢ikan yerel yonetimler, tiim iilkelerde
kamu yoOnetiminin 6zel bir alanini olusturmaktadir. Yerel yonetimler, merkezi
yonetimin yetkilerinin bir kismimin yerel birimlere aktarilmasini saglayarak,
hizmetlerin daha siiratli, etkin ve verimli sunulmasina olanak tanimaktadir. Soz
konusu bu kurumlar gerek yaptiklari hizmetler gerekse bir tilkenin demokratikligi
bakimindan biiylik 6nem tagimaktadir. Gilinlimiizde toplumlarin sayginligi ve
uygarlig ile yerel yonetimlerin varligi ve iilke yonetimlerindeki konumlar1 arasinda
esdeger bir iliskinin varligindan bahsedilmektedir. Bugiin Bat1 iilkelerinin, Dogu
tilkelerini demokratik gelismislik diizeyi agisindan degerlendirirken, en fazla 6nem

verdikleri kriterlerden biri yerel yonetim gelenegidir (Kogak, 2013:21).

Ulke sinirlar1 iginde, belirli bir hukuk diizeninde anayasal kuruluslar olarak
ifade edilen yerel yonetimler, Tiirk yonetim sisteminde 1864’ten sonra yerini
almigtir. Tirk kamu yonetim sistemi igerisinde, farkli donemlerde yapilan yasal
diizenlemelerle yerel yonetimlerin hizmet sunum politikalar1  gelistirilmeye
calistlmigtir. Tiirkiye’de yerel yonetimlerin gelisim ve degisim siireci agisindan asil
donem 1980 sonrasi ve dzellikle 1990 ve 2000’11 yillardir. 1970’lerde sol goriislerce
gelistirilen giiclii yerel yonetim anlayisi ve sdylemi, 1980°1i yillarda hiikiimetlerin
benimsemis oldugu liberal politikalar, 1990’larda etkisi yogun olarak hissedilmeye
baslanan muhafazakar temelli yeni kent sinifi ile 2000’1 yillarin hiikiimet politikalart
yerel yonetimlerin Oneminin artmasina neden olmustur. Ayrica, AYYOS ile

Tiirkiye’nin AB’ye iiyelik siireci miizakerelerinin etkisiyle, daha 6zerk ve daha giicli



yerel yonetim politikas: tartigmalari; toplumsal, yonetsel ve siyasal agidan yogunluk

kazanmstir.

Tiirkiye’de YKY anlayis1 ve yonetisim diisiincesi 1s18inda, 1980°li yillarda
baslayan yerel yoOnetimlerde yeniden yapilandirma ¢alismalarinin temelinde;
kiiresellesme, neo-liberalizm akimi, demokrasinin artan 6nemi, teknolojik yenilikler,
yerellesme c¢abalar1 ve AB kriterleri bulunmaktadir. Bu baglamda Tiirk yerel yonetim
sisteminde, o6zellikle 2000’li yillarin basindan itibaren merkezi agirlikli y6netim
sisteminden giiclii yerel yonetimlere, vatandasin yonetime daha aktif bir sekilde
katilmast amaciyla temsili demokrasiden katilimci demokrasiye ve nihayet
yerellesme egilimleri ile yerel yonetimden yerel yonetisim modeline dogru bir

doniisiimiin saglanmaya calisildig1 goriilmektedir.

Esas itibariyle yerel yonetim yapisi igerisinde bu paradigma degisiminin
yonetisim kavramiyla saglanabilecegi Ongoriilmiistiir. Bu anlamda yoOnetigim
kavrami ve yoOnetisim prensipleri yerel, bolgesel, ulusal ve uluslararasi arenada 6n
plana ¢ikmistir. Yonetisim kavraminin en belirgin 6zelliklerini ise; piyasa tabanli,
seffaf, demokratik, degisim ve vatandas odakli olma gibi niteliklerinin yani sira,
yerellik ilkesinin 6ne ¢ikarilmasi olusturmaktadir. Yo6netisimin, yonetime toplumdaki
biitiin paydaslarin katilimimi 6ngoren, toplumun biitlin kesimlerinin goriis ve
isteklerine daha duyarli, daha katilimci ve daha demokratik bir yonetim anlayisi

oldugu sdylenebilir.

Diger taraftan yerel yonetimden yerel yonetisime dogru gecis siirecinde,
giiniimiiz sartlarinda yetersiz kaldig1 diisiiniilen ve elestirilen temsili demokrasi
yerine, vatandasin yonetimde dogrudan s6z sahibi olmasina imkan taniyan katilimci
demokrasi modeli, bugiiniin yonetim yapisina uygun bir model olarak dikkat
cekmektedir. Bu model, 6zellikle yerel diizeyde ve yerel politikalarda vatandagin
yonetime daha fazla katilimim1 hedeflemektedir. Esasen katilimci demokrasinin
gerceklesmesinin - yerel yoOnetimlerin  giliclendirilmesine bagli oldugu ifade

edilmektedir.

Biitiin tilkelerde demokratik yonetimin vazgegilmez ve énemli bir unsurunu

olusturan yerel yonetimler, vatandasin yonetime katilimina olanak saglarken, ayni



zamanda yerellesme c¢abalarmma da hizmet etmektedir. Bireyi toplumun odak
noktasina yerlestiren yerellik ilkesi, kamusal hizmetlerin vatandasa en yakin
birimlerce yiiriitilmesi anlayisina dayanmaktadir. Bu ilke, yerel yonetimlerin
merkezi yonetimle iliskilerinin diizenlenmesi ve 0Ozerkliklerinin saglanabilmesi
bakimindan o6nem arz etmektedir. Yerellik ilkesi ile katilimecilik, etkinlik ve
verimlilik hedeflenmektedir. S6z konusu ilke ayni zamanda AB’nin 6nemli yerel

yonetim politikalar1 arasinda bulunmaktadir.

Giliniimiizde kamusal faaliyetlerin “vatandas odakli” bir yaklasimla
stirdiiriilmesi gabalari; gerek diinya genelinde, gerekse Tiirkiye’de giincelligini daima
koruyan bir husustur. Kamu yonetiminin 6nemli bir par¢asini olusturan yerel
yonetimler alaninda “vatandas odakli” bir egilimin, YKY, ydnetisim, iyi yonetisim,
katilimc1 demokrasi ve yerellesme gibi temel olgular 15181inda gerceklestirilebilecegi
ongoriilmiistiir. Bu kapsamda s6z konusu bu olgular, giiniimiiz Tiirk yerel yonetim

anlayisinin degisim dinamiginde 6nemli bir yere sahiptir.

Tiirkiye’de yerel yonetimden yerel yonetisime gecis siireci, AB uyum
calismalar1 ve AYYOS kapsaminda 6zellikle 2000°1i yillarin bagindan itibaren 6nem
kazanmaya baslamistir. Bu baglamda yerellik, katilimc1 demokrasi ve iyi yonetisim
kavramlarinin etkisi Tirk yerel yonetim sisteminde daha fazla hissedilmeye
baslanmistir. Esasen yerellik, katilimc1 demokrasi ve 1yl yonetisim kavramlari
kiiresellesme siireciyle birlikte yeni konseptler olarak karsimiza ¢ikmis, yerel
hizmetlerin sunumunda yerellik, katilim ve iyi yonetigim prensipleri daha fazla 6nem

kazanmustir.

Tiirkiye’de yerel yonetimlerin yerellik, katilimc1 demokrasi ve iyi yonetisim
kavramlar1 ve ilkeleri baglaminda incelenmesi ve degerlendirilmesi bu tezin ana
konusunu olusturmaktadir. Glinlimiize kadar Tiirkiye’de yapilan c¢aligmalar
incelendiginde genel olarak yerel yonetimler alaninda pek ¢ok calismanin mevcut
oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte, Tiirkiye’de yerel yonetimlerin katilimci
demokrasi, yerellik ve iyi yonetisim kavramlar1 ve ilkeleri perspektifinden ayrintili

bir incelemesinin yapilmadig1 da goriilmektedir.



Bu calismanin amaci; Tirkiye’de yerel yonetimden yerel yonetisime gegis
stireci ve katilimer demokrasi, yerellik ve iyi yonetisim kavram ve ilkelerinin
Tiirkiye’deki yerel yonetim politikalarin1 ne derece etkiledigi ile ilgili genel bir
degerlendirmenin yapilmasidir. Bu dogrultuda, ¢alismanin tamaminin kuramsal
konulardan olugsmasindan dolayr nitel arastirma yontemi kullanilmistir. Verilerin
toplanmasi siirecinde yerel ve yabanci dilde yazilmis pek ¢ok kaynak taranmistir.
Calismanin 6zgiin olmasi agisindan alanda yazilan tezler de taranmistir. Bununla
birlikte Tiirkiye Cumhuriyeti (TC) yasal mevzuati da ¢alisma konusu kapsaminda
incelenmistir. Bu siiregte konuya iligkin literatiir taramasi, teknik ortamin
hazirlanmasi, elektronik ve basili yayinlardan faydalanilarak, tez c¢alismasi

tamamlanmustir.

Bu dogrultuda, “Tiirkiye’de Yerellik Katilimc1 Demokrasi ve lyi Yonetisim
Baglaminda Yerel Yonetimler” baslikli tez calismasi {ic boliimden olugmaktadir.
Birinci boliimde, yerel yonetimlerin genel yapisi ve islevleri ile Tiirkiye’de yerel
yonetimlerin genel yapisi, Osmanli doneminden giliniimiize yerel yonetimlerin kisa
tarihgesi, Tiirkiye’deki yerel yonetim kuruluslari genel olarak agiklanmistir. Ayrica,
Tiirkiye’de yerel yonetimlerde reform ve Tiirk yerel yonetimler reformunun i¢ ve dis

dinamiklerine de ¢alismanin birinci boliimiinde yer verilmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde, genel olarak kavramsal ¢ergeve ve kuramsal
temeller iizerinde durulmus, yonetigsim, iyi yOnetisim, demokrasi, katilimct
demokrasi ve yerellik kavramlar1 ve ilkeleri, genel nitelikleri itibariyle agiklanmaya

calisilmistir.

Calismanin son bolimiinde ise, Tiirkiye’de yerel yonetimden yerel
yOnetigsime gecis siirecinde gerceklestirilen yasal diizenlemeler ile uygulama araclar
aciklanmaya ¢alisilmigtir. Calismada Tiirkiye’de yerel yonetimlerin; iyi yonetisim,
katilimc1 demokrasi ve yerellik kavram ve ilkeleri agisindan genel anlamda bir

degerlendirmesi yapilmistir.

Bu ¢alismada, Tiirkiye’de yerel yonetimden yerel yOnetisime ge¢is siirecinde
gerceklestirilen, yerel yonetim reformlari, yerellik, katilimecr demokrasi ve iyi

yonetisim kavram ve ilkeleri perspektifinden degerlendirilmektedir. S6z konusu bu



kavram ve ilkeler disindaki hususlar calisma kapsami disinda tutulmustur. Bu
baglamda, Tiirkiye’de yerel yonetimler alaninda yerellik, katilimc1 demokrasi ve iyi
yonetisim olgular1 1s18inda, 6nemli reform ¢alismalarinin gergeklestirildigi ve gerek

siyasi gerekse idari agidan yerel yonetisim perspektifinin benimsendigi anlasilmistir.



BIiRINCi BOLUM
TURKIYE’DE YEREL YONETIMLERIN GENEL YAPISI
1.1. YEREL YONETIMLER

“Sanatlarin en eskisi bilimlerin en yenisi” olarak nitelendirilen yonetim
kavrami, gilinlimiizde en kiigliglinden en biiyligline, 06zel sektdérden kamu
kurumlarina, yerel yapilanmalardan ¢ok uluslu yapilanmalara kadar tiim sosyal ve
ekonomik oOrgiitlerde yaygin bigimde kullanilmakta ve biiyilk bir O6nem arz

etmektedir (Parlak ve Okmen, 2016: 1).

Yonetim; kavramsal agidan genis bir igerige Sahip olup, farkli anlamlarda
kullanilabilmektedir. Yonetim; “teskilat”, “yonetsel faaliyet”, “yonetme”, “sevk” ve
“idare” anlaminda veya bu olgularin birkagimi1 kapsayacak bigimde kullanilmaktadir
(Kogak, 2013: 18). Siyaset biliminde ise yonetim, “devlet yonetimi veya iktidarin

orgiitlenmesi” bigiminde ifade edilmektedir (Parlak ve Okmen, 2016: 1).

Sosyal, siyasal veya ekonomik olarak farkli sonuglar1 icerse de, yonetim
kavrami1 temelde baskalar1 araciligiyla is gérmeyi ve grup faaliyeti olma 6zelliklerini
biinyesinde barindirmaktadir. Genel bir tanimlamayla yonetim; hedeflerin en
optimum diizeyde gergeklestirilmesi maksadiyla bir insan grubunda, esgiidiim ve
isbirligini saglamaya yonelik faaliyetlerin biitiiniidiir (Parlak ve Okmen, 2016: 1).
Esasen yoOnetim, kamu yoOnetimini ve Ozel yonetimi kapsayacak bi¢cimde

kullanilmaktadir (Kogak, 2013: 18).

Bu cercevede yonetim; hem o6zel girisim hem de kamu kuruluslarn igin
kullanilan bir kavramdir. Kamu kuruluslar1 kapsaminda, merkezi yonetimi ve yerel
yonetimleri ifade etmektedir. “Uluslararast Toplumbilim Ansiklopedisi’ne gore yerel
yonetim; “bir devletin ya da bolgesel yonetimin alt birimi olan ve goreceli olarak
kiiclik bir alanda sinirli sayidaki kamusal politikalarin belirlenmesi ve uygulanmasi

ile gorevli kamu kurulusu” bigiminde tanimlanmustir (Keles, 2016: 28).

Sehir, kasaba, koy veya bolge yonetimini ifade etmek amaciyla kullanilan bu

kavram, ayn1 zamanda “devlet yonetiminden daha kiigiik yonetsel birimler” olarak



tanimlanmistir. Diger yandan yerel yonetimler, kamusal giiciin daha alt diizeydeki
yonetim birimlerine devredilmesini ifade eden bir olgu olarak da diistiniilmektedir.
Universal baglamda ise, belirli fiziki bir alanda yasayan yerel halka, bir arada
yasamalarindan kaynakli, gereksinim duyduklar1 hizmetleri sunmak iizere kurulan,
karar organlar1 segimle is basina gelen, kendilerine ait gelirleri, biitceleri ve personeli
bulunan, merkezle iliskilerinde idari 6zerklige sahip, kamu tiizel kisileri bigiminde
tamimlanmaktadir (Cukurgayir, 2015: 93-95).

Esasen, “yerel yonetimler; merkezi yonetimin disinda ve yerel bir toplulugun
miisterek ihtiyaglarii karsilamak amaciyla kurulmus, demokratik ve 6zerk kamu
idareleridir”. Ozerk olmasi, bu idarelerin, gérevlerine yonelik olarak, hukuki yetkileri
cergevesinde merkezi idareden bagimsiz kararlar alabilmesi ve uygulayabilmesini
ifade etmektedir. Demokratik olmasi ise, yerel topluluga dayanmasi, karar
organlarinin yerel topluluk¢a olusturulmasi, karar ve uygulamalarinin mesruiyetinin
hukuk c¢ercevesinde, yerel topluluktan saglanmasini ifade etmektedir. Yerel
yonetimler, ayn1 zamanda, demokratik iilkelerde secimle olusan siyasal iktidarin
yerel diizeydeki izdiisiimii olarak da goriilmektedir. Diger bir ifadeyle bu yonetimler,
organlar1 secimle olusan siyasal nitelikli idareler olup, taleplerini karsiladiklar1 yerel
halka hesap vermek durumundadir (Ozel, 2015: 41). Dolayisiyla yerel yonetimler

siyasi yapilanmalar olarak goriillmektedir.

Tiizel kisilikleri bulunan ve parasal kaynaklarii karar organlarinin goriisleri
dogrultusunda kullanan bu kurumlar, 12. yy. Avrupasi’nda dogan ve boyutlari
giinimiize kadar devam eden tarihsel bir olgudur. Yerel yonetimlerin; toplumsal,
yonetsel ve siyasal bir kurum ve olgu olarak ge¢ ortagag Avrupa’sinin bir triini
oldugu bilinmektedir (Ortayl, 1982: 137).

Ortayli’ya (1982: 137) gore; modern anlamda yerel yonetimler, kurumsal
olarak toplumun tamami {izerinde hegemonik bir pozisyonda bulunan &zek
yonetimlere karsit olarak dogmustur. Bu kapsamda, tarihi siirecte bir yandan devlet
denen kurumsal yapilanma giiclenirken, diger yandan da bir bdlge veya sehir,
yonetsel baglamda kendi otonomilerini kurup giiclenmek suretiyle, yerel yonetim
bi¢iminde kavramlastirilan hukuki yap1 olusmustur (Kogak, 2013: 17). Esas itibariyle

yerel yonetimler olarak kavramlastirilan s6z konusu orgiitlenmeler, toplumlarin



tarihsel gelisimlerine paralel olarak, yerel topluluklarin belirli gereksinmelerini

karsilamak amaciyla ortaya ¢ikmistir (Keles, 2016: 29).

Siyasi ve yonetsel birimler olarak ifade edilen yerel yonetimler, tarihi gelisim
siirecinde farkli goriiniimler almis ve farkli islevlere sahip olmustur. Antik ¢agda, en
kiiciik demokratik idari yap1 olarak goriilen “site”ler; Roma Imparatorlugu
doneminde, bir kisim siyasi ve yerel nitelikli yetkileri olmasina ragmen, daha ziyade
idari bir 6zerklige sahip olan “municipe”ler ve Antik Yunan’da, siyasi diisiincenin
yap1 taslarindan biri ve toplum hayatinin en etkin teskilatlanmasi olarak goriilen
“polis” denen kent devletleri, yerel yonetimlerin ilk 6rneklerini olusturmaktadir. S6z
konusu bu olusumlarin yerel yonetimlerin giinimiiz uygulamalarina énemli katkisi

olmustur (Keles, 2016: 37-38).

Ilk yerel ydnetim birimleri, giiniimiizde daha ziyade merkezi yd&netimin,
devletin yetki alanina giren gorevleri yerine getiriyordu (Okmen ve Parlak, 2012: 25-
26).  Kentlerin 0Ozgiirlesmesine 6nemli katkilar sunan “komiin”lerin ortaya
cikmasiyla yerel yonetimler 6nem kazanmistir. Komiin, birlik anlamina gelip, amaci;
kentsel giivenlik, baris ve geleneklerin siirdiiriilmesinin saglanmasidir. Ortacag’da
komiin diisiincesi toplumsal kesimlerin; ortak bir bilingle kardeslik, esitlik ve
dayanisma i¢inde toplumsal adaleti aramalarinin ve baskiya baskaldirmalarinin
sembolli olmustur. Giliniimiizde “komiin”ler; katilimin tam anlamiyla saglandig,
sosyal, siyasal ve idari birimler olmasiyla birlikte, yerel yonetimlerin kurumsal bir

kimlige kavustugu ilk olusumlar olarak goriilmektedir (Cukurgayir, 2015: 103).

16. yy.’da ulus devletin gelismesi akabinde, komiinler etkinligini kaybederek
ara kurum olarak varlik gostermeye devam etmistir. Bu donemde, devlet denilen
siyasi yapilanmanin, kent karsisinda ideolojik iistiinliigii gii¢ kazanmistir. Oncesinde
ara kurum olarak nitelenen yerel yonetimlerin bu donemle birlikte, “Jeremy
Bentham” ve “Turgot” gibi diisiiniirler tarafindan 6nemine deginilmesi bugiinki
anlaminda yerel yoOnetimlerin gelismesine katki saglamistir. Ayrica, Amerika
Birlesik Devletleri’nde (ABD) ortaya ¢ikan “Ozerk Belediyecilik Akimi ve “Alexis
de Tocquueville” gibi disiintrler de yerel yonetimlerin gelismesine katkida
bulunmustur. 18. yy. sonu ve 19. yy. baslarinda gerceklestirilen yeniden

yapilandirma c¢alismalariyla yerel yonetimler, yerel hizmet birimleri bi¢iminde



diizenlenmis ve merkezi yonetimin yerel subeleri olarak hizmet vermeye baslamistir
(Okmen ve Parlak, 2012: 25-26).

20. yy’a dogru yerel yonetimler idari bdliinmede, temel yonetim birimleri
olmustur. Bu donemde belediyeler, devletin degil; sivil toplumun bir pargasi olarak
faaliyet gostermeye baslamistir. Aslinda belediye 6zerkliginin c¢ok gelistigi s6z
konusu donemde belediyeler, bir yandan yerel halkin ihtiyaclarini karsilarken, diger
yandan demokratik gelismenin hizlanmasina yardimci olan kuruluslar olarak varlik
gostermistir. 20. yy.’in basindan itibaren yerel yonetimlerin yapisinin, belediyeler
merkezi yoOnetimin bir parcasi olarak gereklidir, goriisii dogrultusunda degistigi

goriilmektedir (Okmen ve Parlak, 2012: 27-28).

Keles’e (2016: 43) gore, 20. yy’in baglar1 yerel yonetimlerin “altin ¢agi1”
olarak kabul edilmektedir. Yerel birimler, bu dénemde, yerel hizmetleri {iretebilmek
amaciyla, gereksinim duyduklari kaynagi bularak, yerel halka merkezi yonetimin
sundugundan ¢ok daha fazla hizmet sunabilmistir. 21. yy.’in baslarina gelindiginde
ise, yerel yonetimler; kiiresellesme, yonetimde yeni yaklagimlar ve uluslararasi
kuruluslarin etkisiyle tiim diinyada giiclenmis ve etkinligini artirmistir (Cigek, 2014:
54).

Bulundugumuz cagda yerel yonetimler, kiiresel diizeyde onemli ilerlemeler
kaydetmistir. Yerel yoOnetimlerin 6nemli Olgiide giiclenmesi, siyasal-toplumsal
diizlemde belirleyici konuma gelmesi, ii¢ temel gelismeye baglanmaktadir. Birincisi;
ekonomik, sosyal ve teknolojik nedenlerle yerel yonetimlerin gérev alani giderek
geniglemistir. Bunda Keynesci diisiincelerle, yerel yonetimlerin yatirimlarini tegvik
etmek ve genel ekonomiye katki saglamak diisiincesi 6nemli bir rol oynamuistir.
Ikincisi; niifus hareketlerinin kentli niifusunu artirmasi ve yerel birimlerin hizla
kentlesmesi, yerel yonetimler yoniinden kentlerin ekonomik, siyasal ve sosyal
rollerini giiglendirmistir. Ugiinciisii ise; yerel yonetimlerde etkinligi artirmanin geregi
olarak, sorunlarin ¢oziimiinde birtakim deger yargilar1 yerine, pragmatik c¢oziimler
onem kazanmistir. Bu baglamda yerel yonetimler, halkin sorunlarinin pratik ve etkin
bir bicimde ¢oziimlenebildigi mekanizmalar olarak 6nem kazanmistir (Keles, 2016:

44). Bu hususlar, 20. yy.’da yerel yonetimleri niteleyen &zellikler olarak dikkat

10



cekmektedir. Bugiin yerel yonetimlerin merkezi yonetimlere karsi eskiye oranla daha

da giiclendiklerini belirtmek gerekir (Kogak, 2013: 17).

Tarihsel siiregte modern yerel yonetimler, merkezi idarelerle birlikte merkeze
ragmen varliklarim1 koruyan, igerisinde yer aldiklari devletlerin yonetim
sekilleri degisse de kendi varliklarindan 6diin vermeyen bir anlayisa sahip
olmustur. Hatta zamanla bu durumlari daha da giiclenmistir. Zira Avrupa
demokrasisinin temeli de buradan kaynaklanmaktadir. Ancak, sunu da
belirtmek gerekir ki, yerel yonetimler, Avrupa’nin her yerinde farkli
zamanlarda ve birbirlerinden farkli yapilanmalar olarak ortaya c¢ikmistir
(Ortayl1, 1982: 139).

1.1.1. Yerel Yonetimlerin Genel Yapisi

Yerel yonetimler, neredeyse tiim demokratik iilkelerde anayasal kurumlar
olarak hukuk mevzuatlarinda yerini almistir. S6z konusu bu yonetimlerin, giin
gectikee llke yonetimlerinde konumlarini ve etkinliklerini daha da artirdiklar

goriilmektedir.

Yerel yonetimlerin varolus siirecini toplumsal baglamda bir amac¢ olarak
degil, bir ara¢ olarak diisiinmek gerekmektedir. Gilinlimiizde 6nemli birer anayasal
kurum olarak faaliyet gosteren yerel yonetimler, igerisinde yer aldiklart sosyal,
siyasal, ekonomik ve hukuki sistemlerden dogrudan etkilenmekte ve bunlar
tarafindan sekillenmektedir. Bu kapsamda oldukca karmasik bir yap: igerisinde yer
alan s6z konusu bu yoOnetimlerin ¢evresini olusturan etmenlerden bagimsiz

degerlendirilmesi pek miimkiin degildir (Giines, 2013: 83).

Ulusal simurlar igerisinde, farkli biiyiikliiklerdeki topluluklarda yasayan yerel
halkin ihtiyaclarin1 karsilamak tizere olusturulan ve hukuk diizeni icerisinde dnemli
birer anayasal kurulus olarak yer alan yerel yonetimlerin 6zellikleri genel olarak su
sekilde ifade edilebilir. Birincisi; yerel yonetimler, kamu tiizel kisiligine sahiptir.
Ikincisi; yerel yonetimler mali 6zerklige sahip olup, gelir ve giderleri devletin
malvarhigindan ayridir. Ugiinciisii; yerel yonetimlerin karar organlar1 segimle goreve
gelir ve personeli merkezi yonetimin hiyerarsisine dahil olmaz. Doérdiincisii ise;
yerel yonetimler birer tiizel kisidir. Bu kapsamda merkezi idarenin, yerel yonetimlere
kars1 bir {stiinliigii s6z konusu olmayip, yalnizca mevzuatta Ongoriilen istisnai

durumlarda “idari vesayet” denetim yetkisi bulunmaktadir (Tiirkoglu ve Bucaktepe,
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2015: 322). Ozetle yerel yonetimler; tiizel kisilige haiz, kendilerine 6zgii biitgeleri
bulunan, karar organlar1 segimle is basina gelen kuruluslar olarak ifade edilebilir.
Yerel yonetimler, genellikle “siyasal yerinden yoOnetim”, “yonetsel yerinden
yonetim”, “hizmet yerinden yonetimi” ve “yer yoniinden yerel yonetim” olmak iizere

dort tiir tantmlamaya konu edilmektedir.

Siyasal yerinden yonetim; siyasi giiciin merkezi yonetim ve yerinden yonetim
kuruluslar1 arasinda paylasildigi bir yonetim seklidir. Federalizm olarak da bilinen bu
yonetim sekli, her iilkede uygulanan bir sistem olmayip, yonetim gelenegi bu tarzda
gelisen llkelerde uygulanan bir sistemdir. Avrupa iilkelerinin ¢ogunda uygulamasi
mevcut olan bu sistem, 6zerk veya yari 6zerk bir statiiye sahip, ulusal kimligi
bulunmayan federal devletlerde goriilen bir yonetim seklidir. Bu kapsamda federe
yonetimlerin sistemleri, siyasal yerinden yonetim sistemi olarak ifade edilmektedir.
S6z konusu bu yonetimlerin; yasama, yiiriitme ve yargi yetkileri s6z konusu olup,
genis bir 6zerkligi sahiptir. Bu sistemlerde yerel yonetimler, birer alt birim olarak
faaliyet gostermektedir. (Keles, 2016: 115; Kogak, 2013: 25). Esasen siyasi yerinden
yonetimin, federal devlet sistemini ortaya ¢ikardigi belirtilmektedir. Bu baglamda
federalizm, tiniter devlet sisteminden farkli ve onun ziddi1 bir siyasi sistemi temsil
etmektedir. Uniter devlet sisteminde, merkezi yonetim ve yerel yonetimler olmak
tizere ikili bir orglitlenme mevcuttur. Federal sistemde ise, merkezi yonetim ile yerel
yonetimler arasinda, eyalet yonetimi olarak ifade edilen baska bir idari kademe daha
vardir. Dolayisiyla federal sistemde ii¢li bir kademe mevcuttur. Bu baglamda

federalizmin orgiitsel ifadesi ¢ok merkezliliktir (Eryilmaz, 2011: 95-96).

Yonetsel yerinden yonetim; klasik yerel yonetim kavramlastirmasinin disinda
olup, merkezi yonetimin tasradaki orgiitlerini ifade etmek iizere kullanilmaktadir.
“Merkezi yonetime bagli kurum ve kuruluslarin, yerel alanda, merkezi yonetim adina
kamu hizmetlerini yerine getirmesini ifade etmektedir”. Bu baglamda, “yetki
genisligi” ilkesine gore faaliyet gosteren bu kuruluslar, merkezin tasrayla uyumunu
saglayan kuruluslar olarak da degerlendirilebilir. S6z konusu bu kuruluslarin
yoneticileri merkezden atanir ve merkezin belirledigi gorev ve yetkilerin disina
¢ikamaz (Cukurgayir, 2015: 100). Yonetsel yerinden yonetim sisteminde, federal

devlet sisteminin aksine yerel yonetimlerin yasama ve yargi yetkileri mevcut degildir

12



(Kogak, 2013: 26). Yonetsel yerinden yonetim; “yerel nitelikli kamu hizmetleri ile
iktisadi, ticari, kiiltiirel ve teknik bazi fonksiyonlarin merkezi idarenin hiyerarsik
yapist digindaki kamu tiizel kisileri tarafindan yiiriitiilmesidir”. Bununla; asir1
merkeziyet¢iligin sakincalarim1 bertaraf etmek, yerel ihtiyaglarla yerel hizmetler
arasinda uyumu saglamak ve kamu hizmetlerinde verimi artirmak amaglanmistir
(Eryilmaz, 2011: 97).

Yer yoniinden yerinden yonetim ise; belirli bir cografi alanda faaliyet
gosteren idari birimler olarak ifade edilmektedir. Yer yoniinden yerinden y6netim
kuruluslarinin, belirli bir yorede yasayan yerel halkin miisterek ihtiyaglarini, kendi
organlart vasitasiyla karsilayabilmek ve gerceklestirebilmek igin  yOnetsel
ozerklikleri, ayr tiizel kisilikleri ve merkezi yonetimin mal varligindan ayr1 mal
varliklar1 ile bagimsiz gelir kaynaklar1 ve 6zel biitceleri mevcuttur. Belediyeler ve
koy yonetimleri 6rnek olarak gosterilebilir. Ancak, s6z konusu kuruluslara atfedilen
bu ozerklik siyasi bir 6zerklik olmayip, yalnizca idari bir 6zerkliktir (Keles, 2016:
29).

Mahiyeti geregi, merkezi yonetim icinde yerine getirilmesi uygun
bulunmayan bir kisim hizmetlerin, merkezi yonetim haricinde olusturulan ayr1 kamu
tiizel kisiler1 tarafindan yerine getirilmesi ise, hizmet yoniinden yerinden yonetim
olarak adlandirilir. Ticaret ve sanayi odalari ile egitim kurumlarinin yaptiklar isler
bir tliir hizmet yerinden yonetimdir (Keles, 2016: 29). S6z konusu bu yonetim
kuruluslarinin, daha ¢ok belirli bir hizmetin iilke geneline yonelik sunulmasi

amaciyla kuruldugu belirtilmektedir (Eryilmaz, 2011: 98).

Bu cercevede, bir iilkede biitiin kamu hizmetlerinin tek bir merkezden
sunulmasi imkansiz bir durumdur. Bu nedenle her devlet, ¢esitli tiirde ve derecelerde
yerinden yonetime bagvurmak zorundadir. Bir devlet, uyguladig1 yerinden yonetimin
tiiriine ve derecesine bagh olarak daha merkeziyet¢i veya daha adem-i merkeziyetci
bir nitelige biiriiniir. Zira yerinden yonetim uygulamalarinin oldukga c¢esitli oldugu
goriilmektedir (Arikboga, 2018: 9). Bu dogrultuda yerel yonetimlerde asil olan,
bolgelerin sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve hukuki Ozelliklerine uygun; asir
merkeziyet¢iligin dezavantajlarint en aza indirecek, yerel diizeyde kargasaya ve

catismaya sebep olmadan dengeli bir idari yap1 olusturmaktir denilebilir.
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Yerinden yonetimin; Siyasal, yonetsel, hizmet ve yer yoniinden yerel yonetim
seklindeki tasnifine alternatif olarak dekonsantrasyon (yetki genisligi), delegasyon
(yetki aktarimi) ve devoliisyon (yetki paylasimi) seklinde ticlii bir tasnif gelistirildigi
goriilmektedir. Buna gore 6zellikle az gelismis tilkelerdeki idari yapilanmalar dikkate
alinarak, merkezi yonetimin yetki genisligine dayali alt orgiitlenmelerinin de bir
yerinden yonetim tiirii oldugu belirtilmistir. Yapilan bu igcli tasnif, yonetsel ve

siyasal nitelikli yerinden yonetimin ii¢ ana tiirii olarak genel kabul gormektedir.

S6z konusu bu ti¢ kavrami kisaca ifade etmek gerekirse; dekonsantrasyon
(yetki genisligi), merkezi idarenin kendi tiizel kisiligi i¢indeki bir yetki dagitimi olup,
merkezi yonetime ait yetkilerden bir kisminin, merkezin hiyerarsik yapist i¢inde
bulunan yerel diizeydeki birimlere ve tasra teskilatlarina devredilmesini ifade
etmektedir. Bu sekilde merkezde olusan yogunluk azaltilmaya caligilir. Yerinden
yonetimin bu tiiriinde, idari birimlerin 6zerkligi s6z konusu degildir. Bu birimler
merkezi yonetimin bir pargasi ve onun hiyerarsik asti konumunda olup, yerinden
yonetimin en zayif tiiriidiir. Yerinden yonetimin ikinci tiirii olan delegasyon (yetki
aktarimi), kelime anlam itibariyle “baska bir kisiye yetki vermek veya bagka birisi
icin eylemde bulunabilme yetkisine sahip olmak” demektir. Delegasyon, belirli
konularda karar alma ve hizmetleri yliriitme sorumlulugunun, merkezi yonetimden
bagka bir tiizel kisiye devredilmesidir. Yerinden yOnetimin bu tiirtinde belirli bir
ozerklik s6z konusudur ancak buradaki yetki aktarimi sorumlulugun tiimden devri
anlamina gelmemektedir. Bu kuruluslarin en yaygin tiirleri arasinda kamu sirketleri,
cesitli iktisadi tesebbiisler, kamu bankalari, ulastirmayla ilgili idari birimler, toplu
konut idareleri vb. bulunur. Ayrica, yetki aktarimi bu kuruluslar haricinde merkezi
yonetim tarafindan hizmetlerin etkin ve verimli yiiriitilmesi amaciyla yerel
yonetimlere de yapilabilir. Yetki aktarimi yoluyla gorevlendirmelerin yapildigi
hizmetlerde, yerel yonetimlerin yetkisi ve oOzerkligi sinirlidir. Clinki burada
sorumluluk biitiiniiyle yerel yonetime verilmemekte, asil sorumlu merkezi
yonetimdir. Yerinden yonetimin iiclincli tiirli ise devoliisyondur. Bu kavramin
karsiligi, “yetki paylasimi”dir. Yetki paylasimi, yerinden yonetimin en ileri
diizeyidir. Devoliisyon, merkezi yonetim ile cografi sinirlara sahip yerel yonetimler
arasinda, anayasal kurallara dayali olarak parlamento tarafindan yapilan yetki

paylagimidir. Burada yasalar, bir taraftan yerel yonetimler igin yasama giivencesi
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olustururken, diger taraftan hem yerel yonetimlerin yasal siirlarini hem de merkezi
yonetimin olast miidahalelerinin yasal smirlarini belirlemektedir (Arikboga, 2018: 9-
13).

Yerel yonetimler kendi kararlarin1 alabilen, kendi biit¢elerini yapabilen,
harcama onceliklerine ve yatirimlarina kendileri karar verebilen yonetim birimleridir.
Ayni zamanda yerel yonetimler, se¢cimle gelen organlari nedeniyle, siyasal yerinden
yonetimi ortaya ¢ikaran en onemli yonetim birimidir. Devoliisyonu diger yerinden
yonetim tilirlerinden ayiran en 6nemli nitelik, yerel yonetimlerin yerel iradeye dayali
olarak olusturulmasi, islemesi ve bunlarin yasalarla diizenlenmesidir. Bu yoniiyle
yerel yonetimler, demokratik mesruiyete sahip ve kendi kendini yonetebilme (self-

government) prensibine dayali yonetim birimleridir (Arikboga, 2018: 13).

Bu baglamda yerel yonetimlerin uygulandiklari iilkelere, bu tlkelerin siyasal
sistemleri ve toplumsal yapilarina bagl olarak farklilik gosterdigi, federal sisteme
sahip iilkelerde daha 6zerk oldugu, merkezin siki denetimi altinda olmadigi; {initer
sisteme sahip iilkelerde ise, merkezin daha siki denetimi altinda oldugu

goriilmektedir.
1.1.2. Yerel Yonetimlerin Islevleri

Yerel yonetimlerin, tiim iilkelerde kamu yo6netiminin 6nemli bir unsurunu
meydana getirdigi genel olarak kabul gormektedir. Bir iilkedeki yerel yonetimlerin
giicii ve etkinligi, gerek s6z konusu iilkedeki demokrasinin diizeyi ile yakindan
iligkili olmasi, gerekse yerel hizmetlerde etkinlik ve verimliligi saglamada

vazgecilmez kurumlar olmasi nedeniyle 6nemli bir husustur.

Yerel yonetimler genel olarak ii¢ temel amaca hizmet etmektedir. Bunlar;
bireylerin temel haklarimi kullanmasina olanak saglamak, etkinligin saglanmasi ve
demokrasinin gergeklestirilmesidir (Y1ldirim, 2015: 117). Demokrasi tartigsmalarinda
onemli bir yeri olan yerel yonetimler; demokratik bir toplumsal yapinin olusmasi
acisindan merkezi idarenin giiciinii sinirlayan bir mekanizma, katilim ve temsilin en
iyi gergeklestigi kurumlar ve bir demokrasi okulu olarak goriilmektedir (Parlak ve

Okmen, 2016: 22). Yerel ydnetimlerin bir demokrasi okulu olarak kabul edilmesinin
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altindaki temel neden, s6z konusu bu yonetim birimlerinin halka yakinlhigidir. Yerel
yonetimler; bireylerin kendisini en iyi ifade ettigi, yonetim slireclerine en etkin
katildig1, en uygun yonetim birimleri olarak goriilmektedir (Keles, 2016: 30; Kogak,
2013: 20). Esasen, Yyerel yonetim yapilanmasinin temelinde, yerel demokrasi
degerleri bulunmaktadir. Bu degerler, yerel halkin kendisini, demokratik yol ve
yontemlerle, higbir kisitlama olmaksizin 06zgilirce yoOnetmesini Ongérmektedir
(Cukurgayir, 2015: 94). Demokrasi kiiltiiriiniin ~ gelistigi gelismis tlkelere
bakildiginda, yerlesik saglam bir yerel yonetim geleneginin oldugu goriilmektedir.
Buna karsin, gelismekte olan iilkelerde ise, yerel yonetim yapilanmasinin daha zayif
oldugu, aksine merkezi yonetimin giliglendirilmeye calisildigi sdylenebilir (Tortop,
2002: 10).

Yerel yonetimlerin, oOncelikli faaliyeti yerel hizmetlerin sunulmasidir.
Gelismis ilkelerde yerel hizmetlerin tamami, yerel yonetimlere birakilmistir. S6z
konusu bu iilkelerde merkezi yonetimin yerel yonetimler lizerindeki “vesayet
denetimi” yalnizca “yargi denetimi” bi¢iminde olup, yerel yonetimler mevzuat
dahilinde yerel nitelikli hizmetlerin gerceklestirilmesi kapsaminda, pek ¢ok alanda
merkezi yonetimden bagimsiz hareket edebilmektedir. Dolayisiyla, s6z konusu
tilkelerde yerel yonetimlerin 6zerklikleri mevcut olabilmektedir. Zira merkezden
alinan kararlarda, toplumsal ihtiyaglarin belirlenmesinde isabet daha az olacagindan,
toplumsal ihtiyaclarin tamamini tek bir merkezden yiiriitmek akiler bir yol olarak
gorilmemektedir. Ayrica yerel hizmetlerde, hizmet alani kiigiildiikge, yerel halkin
tercihlerini daha iyi belirtmelerine ve yonetimdeki etkinliklerini artirmalarina da
olanak saglanmis olur (Kogak, 2013: 20). Bu baglamda yerel yonetimler, yerel
nitelikli hizmetleri, merkezi yonetime gore daha verimli ve daha etkin sunabilen

kuruluglar olarak degerlendirilmektedir.

Yerel yonetimlerde etkinligin artirilabilmesi  i¢in  {i¢ farkli acgidan
degerlendirme yapilmaktadir. Birincisi; yerel hizmetlerde etkinligin saglanabilmesi
bakimindan, hizmet alanm biiyiikliigiiniin belirlenmesi gerekir. Ikincisi; yerel
yonetimlerin  sayisinin, hizmetlerin etkin bi¢cimde yiiriitiilebilecek sekilde
belirlenmesi gerekir. Ugiinciisii; hizmetin etkinlik ve verimliligi bakimindan, hangi

hizmetlerin yerel yonetimlere birakilmasinin daha faydali olacaginin ¢ok iyi tespit
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edilmesi gerekir (Keles, 2016: 30). Ancak, s6z konusu bu durumlarin tamamini, tiim
yerel hizmetler i¢in aym1 anda ortak bir paydada bulusturma olanagi
bulunmamaktadir. Bu sebeple, oOncelikle yerel yonetimlerin biiyiikliigiiniin ve
sayisinin belirlenmesi, daha sonra hangi hizmetlerin yerel yonetimlere hangilerinin
merkezi yonetime birakilacagmin farkli agilardan en iyi sekilde analiz edilmesi

gerekmektedir.

Bu baglamda s6z konusu bu degerlendirmenin yapilmasinda hizmetin
igerigine ve toplumsal ihtiyaglara bakmak dogru bir degerlendirme yoOntemi
olacaktir. Eger hizmet adalet, giivenlik, uluslararasi iligkiler gibi ulusun tamamini
ilgilendiren biz hizmetse mutlak surette merkezi yonetim tarafindan siirdiiriilmelidir.
Ancak, eger hizmet ¢Oplerin toplatilmasi, sehir i¢i yollarin yapilmasi gibi ulusun
tamamina yonelik degil de yalnizca yore halkinin ihtiyaglarina yonelikse bu tiirden
hizmetlerin de yerel yonetimlerce yiiriitiilmesi daha uygundur (Kogak, 2013: 23).
Diger taraftan merkezi yonetimde, kamu hizmetlerini planlama, diizenleme ve
yuriitme, yetki ve sorumlulugunun merkezde bulunan sinirli sayida makama ait
olmasi, tagradaki gorevlilerin her konuyu merkezi idareye iletmesi sonucunu
dogurmakta, bu durum da uzun yazigmalara sebebiyet vermektedir. Bu durumun
kaginilmaz bir sonucu olarak islemler uzamakta, kamu hizmetlerinin sunumunda
aksakliklar yasanabilmektedir. Dolayisiyla merkezden yonetimde goriilen ve
biirokrasi ve kirtasiyecilik olarak adlandirilan bu durum, yerel yonetimlerde daha az
goriiliir. Yerel yonetimlerin gorevlerini yapabilmeleri i¢in, merkezden herhangi bir
talimat almalarina ihtiya¢ olmadigindan, uzun biirokratik islemler s6z konusu
olmamakta ve islemler daha hizl1 yapilabilmektedir (Tiirkoglu ve Bucaktepe, 2015:
323). Bu baglamda yerel yonetimlerin optimum ¢alismasi, merkezi yonetimin

yiikiinii de hafifletmis olacaktir denilebilir.

Diger taraftan ekonomik agidan bir degerlendirme yapilacak olursa; yerel
yonetimler, sahip olduklari1 kaynaklari, yerel hizmetlerin sunumu noktasinda en etkin
ve verimli bir sekilde kullanmak durumundadir. Bu kapsamda, herhangi bir hizmet,
yore halkinin ihtiyag duydugu tiirden bir hizmetse, bu tiir hizmetlerin yerel birimlere
devredilmesi kaynaklarin etkin kullanilmasi agisindan olumlu sonuglar doguracaktir.

Ayrica, yerel yonetimler; mevcut imkanlari dahilinde sahip olduklar1 tesebbiis
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olanaklar1 vasitasiyla, yerel kalkinmaya katkida bulunabilir, gerceklestirecekleri
yatirimlarla yerel halka istihdam olanagi saglayabilir, yorenin kalkinmasma hizmet
edebilirler. Ayrica, yerel kaynaklar1 ve yerel yatirnmcilart tesvik noktasinda da
onciiliik edebilirler (Kogak, 2013: 23-24). Tiim bu gelismeler gergeklestiginde ise,
ilgili yore halkinin yasam kalitesi de bu gelismelere paralel bir sekilde artacaktir

denilebilir.

Keles’e (2016: 32) gore, “yerel yonetimlerin varlik nedenleri ve gelisme
diizeyleri ile toplumlarin gelisimi temelde i¢ icedir”. Bir iilkenin gelismislik ve
kentlilik diizeyi ayn1 zamanda yerel yonetimlerin gelisimine de katkida bulunacaktir.
Zira toplumsal gelisimi yalnizca tek bir nedene baglamak dogru bir yaklagim
olmayacaktir. Toplumdaki okur-yazar orani, niifus yogunlugu, ekonomik geligsmislik,
demokratik degerlerin halk tarafindan benimsenmesi gibi hususlar toplumlarin
gelisimi agisindan 6nem arz etmektedir. Aslinda tiim bunlar, yerel yonetimlere olan
ihtiyact ve yerel yoOnetimlerin gelisim siirecini yakindan etkilemektedir. Bu
baglamda, toplumlarin gelismislik diizeyi ve siireci ile yerel yonetimlerin gelisim

stireci arasinda yakin bir iliski oldugu goriilmektedir.

Yerel yonetimlerin iglevleri konusunda belirtilen tiim bu hususlar, diger bir
bakis agisiyla ozgiirliik, katilim ve etkinlik olarak {i¢lii bir gruplandirmayla ifade
edilmistir. Bu baglamda 6zgiirlikk; yerel halkin 6zglirligidiir ve yerel yonetimler
iktidarin merkezden yerel birimlere dagilimini saglayarak 6zgiirliigii beslemektedir.
Bu sekilde egemen olanin iktidari simirlanmaktadir. Yerel yonetimler esitligi ise,
katilim yolu ile saglamaktadir. Ayrica sdz konusu yonetimler, hizmet sunumunda
yerel halkin ihtiyag ve beklentilerine duyarli, verimli, etkin davranarak toplumun

refahin1 da artirmaktadir (Parlak ve Okmen, 2016: 23).

Yerel yonetimlerin 6nemi ve islevleri su sekilde 6zetlenebilir: Birincisi; yerel
yonetimler, organlarinin iiye ve yoneticilerinin, yore halkindan secilmesi ve yorenin
sorunlarin1 ¢ok daha iyi degerlendirme olanagima sahip olmalari nedeniyle yerel
hizmet sunumunda verimli bir ydntemdir. ikincisi; yerel yonetimler ayn1 zamanda bir
kisim gorevleri merkezi yoOnetimden devralarak, merkezi yoOnetimin yiikiinii
hafifletmektedir. Uciinciisii; s6z konusu bu ydnetimler, hemserilik duygularinin ve

demokratik degerlerin gelisiminde etkin kuruluslardir. Dordiinciisii; siyasetcilerin
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onemli bir kisminin, oncelikle yerel yonetimlerde goreve baslamasi ve kendilerini
siyasete hazirlamalart nedeniyle, yerel yonetimler siyasetin okulu olarak
goriilmektedir. Son olarak; yerel yonetimler, giliglii merkezi hiikiimete kars1 bir “fren
ve denge” unsuru olarak, asir1 derecede merkezilesmis bir devletin tehlikesini
azaltmada, Onemli bir rol iistlenmektedir (Eryilmaz, 2011: 150-151). Bu baglamda
yerel yonetimler korunmasi ve gelistirilmesi gereken kurumlar olarak Onem arz

etmektedir.

Gliniimiizde konuttan ¢evreye, alt yapidan sosyo-Kkiiltiirel alana kadar pek ¢ok
sorunun ¢Oziimiinde yerel yoOnetimlere Onemli gorevler diismektedir. Yerel
yonetimlerin islevleri ve varlik nedenleri; siyasi, ekonomik, idari, tarihi ve sosyolojik
pek cok acidan 6nem arz etmektedir. Ancak, buna ragmen yerel yonetimlerin var
olmasinin; iilkenin biitlinliigli ve milli birligi bozulabilecegi, bolgesel esitsizlikleri
artirabilecegi, partizanca uygulamalarin yogunlasmasia neden olabilecegi ve soz
konusu bu kuruluslarin mali denetiminde giigliikler yasanabilecegi gibi birtakim
sakincalarindan bahsedilmektedir (Parlak ve Okmen, 2016: 15). Yerel ydnetimlerin
her ne kadar sakincali yonlerinden bahsedilmis olsa da, s6z konusu yonetimlerin
demokratik esaslara daha uygun olmalari, biirokrasi ve kirtasiyeciligi azaltmalari,
hizmetlerin yerel halkin ihtiyaclart dogrultusunda daha verimli yiiriitiilebilmesi,
toplumsal faydayr artirmasi vs. gibi pek ¢ok toplumsal ve siyasal islevinin oldugu

goriilmektedir.

Genel olarak diinya tlizerindeki farkli yonetim sistemleri dikkate alindiginda,
asirt merkeziyetci yonetim anlayisina sahip devletler de dahil yerel yonetimlerin var
oldugu goriilmektedir. Gegmisten giiniimiize, tarihi siirecte bir degerlendirme
yapilacak olursa, devlet yonetiminde kimi zaman merkeziyetcilige, kimi zaman
adem-i merkeziyet¢ilige Onem verilmistir. Giiniimiizdeki egilim ise, yerel
yonetimlerin gilin gectikce yetki alanlarinin ve konularinin genisledigi, gelistigi

yoniindedir.
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1.2. TURKIYE’DE YEREL YONETIMLERIN KISA TARIHCESI

Tiirk yerel yonetim sisteminin, uzun ve zengin bir tarihi gegmise sahip oldugu
sOylenemez. Tiirk tarihinde, modern anlamda bir yerel yOnetim yapilanmasinin

Tanzimat donemine kadar mevcut olmadig1 goriilmektedir (Goymen, 2000: 3).

Belirli bir hukuki ¢ercevede, devlet sinirlari igcinde, anayasal kuruluslar olarak
faaliyet gosteren yerel yonetimler, Tirk yerel yonetim sistemine 1864’den sonra
dahil olmaya baslamistir (Cigek, 2014: 54). Bu baglamda degerlendirildiginde, yerel
yonetimlerin Tiirk tarihinde Bati toplumlarinda olustugu bi¢imiyle derin ve zengin
bir mazisinin oldugunu ifade etmek giigtiir. Bati’da yerel yoOnetimler merkezi
yonetime karsit olarak ortaya ¢ikmis ve tarihsel siiregte 12. yy.’dan baslayarak
giiniimiize kadar varligimi devam ettirmistir. Tiirk tarihinde ise, modern yerel
yonetimler 19. yy.’da olusmaya baslamistir. Tanzimat donemiyle birlikte, iilkenin ve
yonetim sisteminin modernlestirilmesine yonelik pek ¢ok yeni yasal ve yonetsel

diizenlemeler yapilmistir (Kogak ve Eksi, 2010: 295; Cicek, 2014: 56).

Osmanli’da Bati tipi yerel yonetim yapilarinin ortaya ¢ikmasindan bu yana
yaklasik bir bucuk asir ge¢mistir. Buna gore, Bati’dan esinlenen bu tiir yerel yonetim
kurumlarmin ortaya ¢ikmasindan 6nce de Osmanli Tiirkiye’sinde yerel hizmetleri
sunan kadilik, vakif, lonca sistemi gibi yerel unsurlar mevcuttur. Fakat s6z konusu bu
yerel olusumlar Bati tarz1 bir yerel hiikiimet gelenegini olusturamamustir. Dolayisiyla
Osmanli donemindeki yerel kurumlar etkinlik acisindan smirhh kalmistir. Bu
durumun asil nedenleri ise; Osmanli’da, ¢evrenin merkeze olan muglak bagimliligi,
yerel erklerin Avrupa’daki benzerlerinin aksine toprak iizerindeki haklarinin ¢ok
giiclii olmayisi, Bat1 tarzi serbest kentlerin bulunmayis1 biciminde agiklanabilir. 19.
yy.’da  Osmanli’da baglatilan savunmaya donik modernlesme, merkezin
giiclendirilmesini amaglamis ve bu cergevede yeni kurulmaya baslanan belediyeler,
merkezin yetkilerinin paylastirilacagi yeni bagimsiz birimler olarak goriilmek yerine,
merkezin tagradaki uzantilar1 olarak goriilmiistiir. Bu kapsamda mevcut kosullarin
giiclii ve etkin bir yerel hiikiimet modelinin olusturulmasina elverisgli olmadigi
goriilmektedir. Esasen bu durum TC’nin kurulmasindan sonra da devam etmistir

(Goymen, 2000: 3).
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TC’nin kuruldugu yillarda, yasanilan sosyal ve ekonomik problemler, savasin
tahribatinin onarilmas1 ve etkilerinin ivedilikle hafifletilmesi zorunlulugu, mali
kaynak sikintisi, yatirrmer azligi, rejime yonelik muhalefet gibi hususlar yonetimde
merkeziyet¢i gelenegi devam ettirmenin temel gerekceleri olmustur (Goymen, 2000:
3). Yaklasik 150 yillik tarihi ge¢misi olan Tiirk yerel yonetim sisteminin temel
niteligi, zaman igerisinde agirlig1 ve bigimleri degisse de “merkeziyetci”, “otoriter”,
ve “paternalist” oOzelligini korudugu yoniindedir. Ne yazik ki Tiirkiye’de yerel

yonetimlerin siyasal, yonetsel veya kisisel nedenlere bagli olarak “patronaj” iliskileri

zincirinden kurtulamadigi ifade edilmektedir (Giines, 2013: 90).
1.2.1.0smanh Doneminde Yerel Yonetimler

Tiirk yerel yonetim tarihinde, Bati tarzi yerel yonetimlerin derin bir mazisi
bulunmamaktadir. Bati’da yerel yonetimler tarafindan sunulan bir kisim kentsel
hizmetlerin, Osmanli’da, vakif ve esnaf Orgiitii gibi baz1 yerel unsurlar tarafindan

yerine getirildigi goriilmektedir.

Tarihgilere gore, Osmanli’da kurumsallagmis bir yerel yonetim gelenegi;
merkeziyet¢i yapinin giiclendirilmesinin bir geregi olarak, ozellikle Osmanl
topraklarinda yasayan azinliklarin etnik ve siyasal haklarini elde etme ¢abalar
neticesinde, dis devletlerin yaptig1 baskilarla ortaya ¢ikmistir. Esasen, Osmanli’da
kurumsal Olgekte Bati tarzi belediyeler kurulmadan once, bugilinkii belediyeler
tarafindan yerine getirilen kentsel hizmetlerin “vakiflar” tarafindan yerine getirildigi;
hatta belediyelerin kurulmasindan sonra da ikinci bir belediye anlami tagiyan “Evkaf
Nezareti’nin, II. Mesrutiyet’e kadar varligmmi siirdiirmesine miisaade edildigi
gorilmektedir (Keles, 2016: 155; Kentlesme Surasi, 2009: 24). Aslinda, Osmanh
yonetsel-siyasal sisteminde kentsel sorunlarin ¢6ziimii, tabani1 halk olan demokratik
bir yapilanma siireci yasamamis olup, Tanzimat’a kadar olan donemde, yerel
hizmetler vakiflar eliyle yiritilmistiir (Cukurcayir, 2012: 175). Bu baglamda
Osmanli’da yerel hizmetlerin se¢ilmis yoneticiler tarafindan degil, merkezi
yonetimin temsilcileri veya merkezin himayesinde goniillii unsurlar ve mesleki
olusumlar tarafindan yiiriitiildiigii goriilmektedir. Bu anlamda vakiflar, kadilar,
loncalar bu geleneksel kurumlar arasinda sayilmaktadir. S6z konusu bu kurumlar

merkez karsisinda herhangi bir 6zerklige sahip degildir (Kogak, 2013: 107).
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Osmanli’da “Tanzimat donemi”, devletin yapisinin, yeni bir anlayisla
doniistiigli bir donem olmustur. Esasen Tanzimat, Osmanli yonetim sisteminin, Bati
kurumlar1 6rnek alinarak yeniden yapilandirilmasinin miladidir. Bu yeniden
yapilandirma siirecinde, yerel hizmet sunum anlayisi da temelden etkilenmistir. Bazi
arastirmacilara gore, Tanzimat doneminde kadar 6ziinde “ferdiyet ve cemaat usuliine
dayali Tirk sehirciligi”, Tanzimat donemiyle birlikte yerini “cemiyet sistemine”
birakmistir. Osmanli’da yoOneticilerin ve yonetilenlerin yasam tarzlari ve anlayislari
demokrasiye ve siyasal katilmaya uygun degildir (Kogak, 2013: 106; Kocak ve Eksi,
2010: 297).

Osmanli’da Tanzimat’tan once hiikiimet, belediye ve yargi isleriyle gorevli
kadilar bulunmaktaydi. Osmanli’nin yonetim sisteminde kadilik miiessesi ¢ok 6zel
bir pozisyona sahiptir (Keles, 2016: 155). Kadilar, kentin imar isleri diginda, biitiin
sorunlarla ilgilenirdi. Esasen toplu yasamanin gerektirdigi ortak sorunlarin
tamamiyla kadilar ilgilenirdi (Cukurcayir, 2012: 175). Kadilar diginda, Osmanli’da
kentsel hizmetlerinin sunumunda, vakiflar da 6nemli bir yerel olusumdur. Vakif
gelenegi hem Selguklu hem de Osmanli ddneminde devam ettirilen bir gelenektir. Bu
gelenekten dolayr bireyler, sahip olduklari mallarin bir kismini halka hizmet
amaciyla vakfetmekteydi. Bu donemde; kiitiiphane, okul ve saglik hizmetleri, sosyal
yardim, i¢gme suyu ihtiyaci, yol, cesme, hamam, koprii yapim ve bakimi gibi
hizmetler devletten ayr1 bir tlizel kisiligi bulunmayan vakiflar araciligiyla
yirtitilmiistir (Eryilmaz, 2011: 203). Diger yandan Osmanli ekonomisinin ve
meslek mensuplarinin gelisiminde ¢ok 6nemli bir yere sahip olan loncalar, merkezi
yonetimin tagradaki temsilcisi konumuyla, kadilarin yerel hizmetlere iliskin
taleplerini karsilardi (Kogak, 2013: 109). Esasen loncalarin, sehir yonetimi ve yerel
hizmetlere yonelik 6nemli gorevlerinin oldugu goriiliir. Ayrica bir ¢esit esnaf loncasi
olan ahilik kurumunun da Osmanli’da sosyal diizenin korunmasina yardimei oldugu

gorilmektedir.

Tiim bunlar birlikte degerlendirildiginde, Osmanli’nin idari yapilanmasinda,
yerel hizmetleri sunan kendine 06zgii kurumlarinin oldugu goriilmektedir.
Dolayistyla, Osmanli’da kurumsallasmis yerel yonetim birimlerinin olmayisi, s6z

konusu bu kurumlarin yerel hizmetlerin yerine getirilmesi hususunda aktif olmalari
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sonucunu dogurmustur denilebilir. Osmanli’nin bu déneminde giiniimiiz anlaminda

bir yerel yonetim kavramindan ve geleneginden s6z etmek olanaksiz gériinmektedir.

1839°da Tanzimat’in ilaniyla birlikte, Osmanli’da yonetim genel manada
yeniden yapilandirilmaya calisilmistir. Bu kapsamda yerel yonetimler alaninda da
yenilesme hareketleri baslamis ve bircok yonetsel ve yasal diizenlemeler yapilarak,
modern belediyeciligin temelleri atilmistir. S6z konusu bu dénemde basta Istanbul
olmak tizere Osmanli’nin tiim kentlerinde belediyelerin kurulmasinin distiniildigi
ve mevzuatsal altyapinin olusturulmaya calisildigr goriilmektedir (Kogak, 2013:

112).

1854-1856 “Kirim Savag1t” yillarinda Osmanli’da bir yerel yonetim birimi
olan ilk belediyelerin olusmasinda ve gelismesinde, Avrupa ile yasanan ticari iligkiler
belirleyici olmustur. Esasen Osmanli’da belediye kurma calismalarinin “Kirim
Savagi”’nda miittefik etkisiyle oldugu belirtilmektedir (Cicek, 2014: 57; Kentlesme
Surasi, 2009: 24). Tanzimat’i izleyen yillarda Avrupa iilkeleriyle artan iliskiler
neticesinde, Fransiz komiin idarelerinden esinlenilerek, 1854°te Istanbul’da “Istanbul
Sehremaneti” adiyla ilk belediye kurulmustur. Basinda, hiikiimet tarafindan atanan
bir Sehremini bulunan bu o6rgiitiin, on iki kisilik bir sehir meclisi bulunup, meclise
Sehremini baskanlik ediyordu. Sehremini merkezi hiikiimet tarafindan atanirdi. S6z
konusu bu &rgiit kurulmadan énce Istanbul’da, {iyelerinin cogu yabancilardan olusan,
gorevi kurulmasi diisiiniilen belediye orgiitline iliskin 6nerilerde bulunmak olan bir
“Intizam-1 Sehir Komisyonu” olusturulmustu. S6z konusu bu komisyonun onerileri
dikkate alinarak, 1858’de Istanbul’un Beyoglu ve Galata semtlerini icine alan
“Altinc1 Daire-1 Belediye” kurulmustur (Keles, 2016: 156). Ancak bu girisimler bazi
tarihgiler tarafindan donemin sartlar1 géz Oniine alinarak, Bati’ya 6zenti sonucu
belediye kurma ve yerel yonetim birimleri olusturma diisiincesinin yansimalarindan
biri olarak goriilmektedir. Nitekim dairenin yazigsmalar1 Fransizca yapilmakla
birlikte, ilk meclis tiiyelerinin c¢ogunlugu yabanci uyruklulardan olugmaktaydi

(Cukurgayir, 2012: 176).

Esasen “Altinc1 Daire”, biiyliksehir belediyesinin bir alt unsuru bigiminde
olusturulmasina ragmen, dogrudan “Bab-1 Ali”’ye baglanmistir. Belediyeden

beklenenin gerceklesmemesi ve bu yapilanmadan da geri doniilememesi iizerine
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(Kogak, 2013: 114), 1869’da “Dersaadet Idare-i Belediye Nizamnamesi”
diizenlenerek, belediye sisteminin, Beyoglu ve Galata disinda tiim Istanbul’u
kapsamas: diisiiniilmiis ve “Istanbul Sehreminligi Orgiitii” olusturulmustur. 1877 de
“Dersaadet Belediye Yasas1” ¢ikarilarak, bu yasayla, eski belediye sistemi korunmus,
farkli olarak, Istanbul’daki 14 belediye dairesinin sayis1 20’ye ¢ikarilmistir (Keles,
2016: 157). “Dersaadet Belediye Yasasi” belediyenin eski yapisini korumakla
birlikte belediyeye; “imar islerini diizenleme ve kontrol, baymdirlik hizmetleri,
aydinlatma, temizlik, belediye mallarinin yonetimi, niifus sayimi, saglik 6nlemleri,
okul agma, itfaiye gorevi, belediye gelirlerini tahsil etme” gibi pek ¢ok gorevi
vermistir. Ancak, belediyelerin s6z konusu bu gorevlerin tamamini verimli ve etkin
bir sekilde yerine getirememesi nedeniyle, bir kisim gorevler merkezi yonetim
tarafindan yerine getirilmistir. Dolayisiyla bu donemde, yerel hizmetlerin sunumunda

geleneksel usullerin devam ettigi goriilmektedir (Eryilmaz, 2011: 206).

Bu donemde kurulan belediyelerin; akgal giiglerinin sinirli olmasi, karar
organlarinin halktan olan temsilcilerden degil, kentin seckinlerinden olugmasi, daha
once kent hizmetlerini yiiriiten vakiflarin yeni kurulan belediyelerle birlikte
hizmetleri yiiriitmesinden dolayr hizmetlerde ¢akigmalarin yasanmasi gibi hususlar

zayif noktalar1 olarak ifade edilmektedir (Cukurgayir, 2012: 176).

1912°de 1. Mesrutiyet Doneminde “Dersaadet Belediyesi Hakkindaki Gegici
Yasa” diizenlenerek, tarihten gelen merkeziyetgilik gelenegi siirdiiriilmiistiir. Bu yasa
kapsaminda Istanbul’daki “Belediye Daireleri” kaldirilmis, yerine “Belediye
Subeleri” kurulmustur. Bu yapilanma, Cumhuriyet doneminde 1930’da “1580 sayili
Belediye Yasas1” yliriirliige girinceye kadar degismeden varligin1 devam ettirmistir.
Ayrica, 1868’den itibaren, Istanbul disinda da belediye &rgiitii kurma girigsimlerine
rastlanir. “1870 tarihli idare-i Umumiye-i Vilayet Nizamnamesi”, vilayet, sancak ve
kaza merkezlerinde birer belediye oOrgiitii kurulmasini zorunlu kilmistir. 1876’da
hazirlanan “Vilayet Belediye Yasas1”, her kent ve kasabada birer belediye orgiitii
kurulmasini 6ngoérmiistiir (Keles, 2016: 157-158). Osmanli yonetim sistemine hakim
olan merkeziyetgi devlet felsefesinin, s6z konusu bu kurumlarin kentsel hizmetlerin
sunulmasindan  G6te, “yerel komiinal” nitelikleri kazanmasimi engelledigi

gorilmektedir (Cigek, 2014: 58).
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20. yy.’m ikinci yarisindan sonra diger bir yerel yonetim birimi olan “Il Ozel
Yénetimleri” gelistirilmeye baslanmistir. 1864 tarihli “Vilayet Nizamnamesi” ile “Il
Ozel Yénetimleri” kurulmustur. 1870°de diizenlenen “Genel Idare Vilayet
Nizamnamesi” ayni sistemi koruyarak, “Il Ozel Yé&netimleri”, 1912 yilina kadar,
merkezi idarenin ve merkezin idari temsilcilerinin vesayetinde kalmistir. 1913
yilinda yiiriirliige giren “idare-i Umumiye-i Vilayet Gegici Kanunu” ile “il Ozel

Yonetimi” yeniden diizenlenmistir (Keles, 2016: 158).

Tiirk yerel yonetim sisteminin ilk yerel yonetim birimi 6zelligine sahip koyler
ise, Osmanli’nin kurulusundan itibaren geleneksel bigimde topluca yasama bilincinin
neticesi olarak ortaya ¢ikmis ve bugiine kadar varligini devam ettirmistir. Esasen
koylere yonelik mevzatsal diizenlemenin temel gerekcesi, merkezi yonetim adina
kirsal yerlesimlerde vergilerin diizenli toplanmas1 ve giivenligi saglamaktir (Cigek,
2014: 58). Bu baglamda bir toplum bilimsel birim olarak kdy, derin bir tarihi ge¢misi
olsa da, bir yerel yonetim birimi olarak kurumsallasmasina iliskin yasal diizenleme,
“1864 tarihli Vilayet Nizamnamesi” ile gergeklestirilmistir. “1870 tarihli Umumiye-i
Vilayet Nizamnamesi” koylere iliskin 6nemli diizenlemeler getirmis ancak, tiizel
kisilik tanimamistir. Buna gore, tlke illere, iller livalara, livalar kazalara, kazalar da
koylere ayriliyor, fakat kdy yoOnetimlerine ayri tiizel kisilik taninmiyordu (Keles,

2016: 159).

Batili anlamda yerel yonetim gelenegi Osmanli’da mevcut degildir. Tarihsel
kokenleri baglaminda, yerel 6lgekte komiinlerin kendi kendini yonetmesi bi¢giminde
gelisen yerel yonetim sisteminin, Osmanli siyasal sistemine, gecikmis ve taklit¢i bir
gelismenin  sonucu olarak girdigi ifade edilmektedir. Yerel yonetimlerde
gerceklestirilen diizenlemeler, Osmanli siyasal sisteminin modernlesme cabalarinin
bir sonucudur. Modernlesme ¢abalarinin kaynaginda ise, sistemin i¢ ve dis tehditlere
karst korunmak istemesi vardir. Cagdaslasma diislinceleri ve uygulamalar
Bati’dakinin tersine, yenilgilerin ve sorunlarin kusattigi bir siyasal sistemin ¢ikis
arayiglarindan dogmustur. Oysaki Batidaki cagdaslasma, sanayi devrimiyle sik1 bir

iliski i¢erisinde ortaya ¢ikmistir (Cukurgayir, 2012: 175-179).
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1.2.2. Cumhuriyet Doneminde Yerel Yonetimler

Cumbhuriyet doneminin baslamasiyla birlikte, yonetsel alanda ger¢eklestirilen
diizenlemelerin yani sira yerel yoOnetimler alaninda da yasal diizenlemelere
gidilmistir. Bu donemde mesrutiyet yonetimleri sirasinda gergeklestirilen
diizenlemelerin oOtesine gecilerek, yerel yonetimlerle ilgili pek c¢ok kavramin
tanimlandig1 ve s6z konusu bu yonetimlerin gérev tanimlarinin ayrintili bir sekilde

yapildig1 yasal diizenlemelerin gergeklestirildigi goriilmektedir.

Cumbhuriyetin ilk yillarinda, Osmanli’dan Tiirkiye Devleti’ne 300°{in {izerinde
belediye oOrgiiti devretmistir. Ayrica TC’de, Osmanli’dan kalma yerel yonetim
mevzuatinin da uzun bir siire uygulandigi goriilmektedir. Bu dénemde yeni kurulan
Tiirkiye devletinin, yerel yonetimler kapsaminda iki 6nemli sorunsali mevcuttur.
Birincisi; savastan yeni ¢ikmis ve harap durumdaki yerlesim yerlerinin imar edilmesi
ve yaganabilir hale getirilmesi, ikincisi; Ankara’nin Bagkent ilan edilmesiyle bu
kentin yeni rejimin ideolojisiyle tutarli, ¢agdas bir kent olarak yapilandirilmasidir.
Fakat soz konusu bu problemlerin ¢oziimii; Osmanli’dan devralinan belediyecilik
deneyim ve diizenlemelerinin azligi, savaslarda niifusun 6nemli bir oraninin azalmis

olmasi ve ekonomik sorunlar nedeniyle kolay olmamistir (Kogak, 2013: 123).

Cumhuriyet doneminde yerel yonetimlere iliskin ilk diizenleme koylerle
ilgilidir. 1924°te, halen yiiriirliikte olan “442 sayili Koy Kanunu” kabul edilmistir.
Esasen koyler, Osmanli Devleti’nden giiniimiize kadar uzanan siirecte, Tiirk toplum
yapisinda bagimsiz birimler bigiminde o6zgiinliigiinii korumustur. TC’de “il 6zel
idaresi” ve “belediye” sistemi, Fransa idari sistemi 6rnek alinarak olusturuldugu
halde, koylerin Avrupa’daki “komiin idarelerine benzer sekilde sosyal, siyasal ve
yonetsel ihtiyaclarin dogal bir sonucu olarak ortaya ¢iktig1 goriilmektedir (Parlak ve

Okmen, 2016: 208).

Esas itibariyle yerel yonetimler anayasal bir kavramdir ve “1876 anayasas1”
dahil biitiin anayasalar, yerel yonetimlere iligkin ilkelere ve hiikiimlere yer vermistir.
Merkezden yonetimi sinirlandirarak, illerin ve bucaklarin genis bir 6zerklikten
yararlanmasini benimseyen “1921 Anayasas1” bir tarafa birakilacak olursa, Tiirk

Anayasa tarihi i¢inde, “1876 tarthli Kanun-u Esasi”de yer alan hiikiimlerin ufak
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degisiklerle daima yiiriirliikte kaldig1 goriiliir. Buna gore; “belediye isleri, Istanbul’da
ve tasrada, secimle olusturulacak belediye meclisleri eliyle yonetilecek ve bu
meclislerin  olusum bigimleri ve {yelerinin nasil segilecegi 06zel yasalarla
belirlenecektir”. 1876 tarihli Anayasanin 108. maddesi ise, illerin “yetki genisligi” ve
“gOrev ayrimi” esaslarina gore yonetilmesini ongdriiyordu. S6z konusu bu kuralla
birlikte, belediye hizmetlerinin se¢ilmis meclisler eliyle yiiriitiilmesine iliskin kural,

1924 tarihli Anayasanin da 6ngordigii ilkelerdendir (Keles, 2016: 161).

Ancak arada, 1921 tarihli Teskilat-1 Esasiye Kanunu” vardir. Bu anayasanin
1876 Anayasasindan ayrilan tarafi, illere ve bucaklara, 6zerk bir statii ve tlizel kisilik
tanimis olmasidir (Keles, 2016: 161). “1924 Anayasas1”; illere, kent, kasaba ve
koylere tiizel kisilik vermis; illerin idaresinin “yetki genisligi” ve” gorev ayrimi”
esaslarina gore diizenlenmesini benimsemistir. “1924 Anayasas1”, 1921 Anayasasiyla
illere taninan genis 6zerkligin Tiirkiye igin bir zayiflik veya giicsiizliik olacagini
varsaymis ve illerin “yetki genisligi” ilkesine gore yonetilecegini, diger idari
birimlerin ise tiizel kisiligi oldugunu temel ilke olarak kabul etmistir (Cukurcayir,

2015: 141).

“1924 Anayasas1”, “1876 Anayasasi”nin “gérev ayrimi” ve “yetki genigligi”
esaslarini oldugu gibi kabul etmistir. Bu kapsamda “gorev ayrimi1” ilkesi; devlet veya
merkezi idare ile yerel birimler arasinda farkli gorev alanlarinin oldugunu
belirtmektedir. Diger bir ifadeyle devletin siyasi ve idari gorevlerinin birbirinden
ayrilmasi gerektigi, siyasette 6zekeiligin sart oldugu, yonetimde ise gérev ayriminin
gerekli oldugu belirtilerek; disisleri, milli savunma, adalet, maliye ve gilivenlik
islerinin siyasi nitelikli gérevler oldugu buna karsin, bayindirlik, tarim, ticaret, egitim
gibi islerin yerel nitelikli isler oldugu ve bunlarin yonetsel Ozekgilikten zarar

gorebilecegi ifade edilmistir (Keles, 2016: 162-163).

1924°te yapilan diger bir diizenleme, “417 sayili Ankara Sehremaneti
Kanunu” c¢ikarilarak, Ankara’ya 6zel bir yonetim bi¢iminin getirilmesidir. 1930’da
ise, “1580 sayili Belediye Yasasi” ile niifusu 2000’i gegen yerlerde belediye
kurulabilmesi Ongoriilmiistiir (Cigek, 2014: 59). TC’nin uzunca bir donem
gecerliligini koruyan yasalarindan biri olan “1580 sayili Belediye Kanunu”, Tiirk

Yerel Yonetim Sisteminin agirlikli kismini olusturan belediyeler kapsaminda,
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Cumbhuriyetin ilk donemlerinde olduk¢a teferruatli hazirlanan bir yasadir. 2004’°te
yiiriirlikten kaldirilan “1580 sayili Belediye Kanunu” ile iilkede planli kentlerin
olusmast ve c¢agdas kentlesmenin gereklerine uygun diizenlemelere gidilmesi
amaclanmistir (Cukurcayir, 2015: 141). Esasen “1580 sayili Belediye Kanunu”
yirlirliige girmeden once de belediyelere iliskin, hazirlik calismasi niteliginde
birtakim ¢alismalarin oldugu goriilmektedir. 1923-1930 yillar1 arasinda belediyelerin
problemlerinin tespitine yonelik calismalar yapildigi, 1930 yili itibariyle de tespit
edilen bu problemlerin ¢oziimiine iliskin yasal diizenlemenin gergeklestirildigi

sOylenebilir (Kogak, 2013: 123).

1984’te “3030 sayili kanun” ile Biiyiliksehir Belediyelerinin kurulmasi,
1987°de “3360 sayili kanun” ile il Ozel Idaresinin diizenlenmesi, sonrasinda ise séz
konusu bu kanunlara iligkin olarak 2004 ve 2005 yillarinda gergeklestirilen
diizenlemeler, yerel yoOnetimler kapsaminda yapilan ciddi atilimlar arasinda
gosterilebilir. Gilinlimiizde belediyeler, 2005 yilinda kabul edilen “5393 sayili
Belediye Yasasi”na tabidir. il 6zel idarelerinin tabi oldugu yasa yine 2005’te kabul
edilen “5302 sayili Yasasi”dir. Biiyliksehir belediyeleri ise 2012°de kabul edilen
“6360 sayil1 yeni Biiyliksehir Yasasi”na tabidir (Cigek, 2014: 60).

Tiirkiye’de  ¢ok  partili  siyasal hayatla  birlikte, belediyeciligi
demokratiklestirme yoniinde 6nemli sayilabilecek adimlar atilmistir. Ancak, belediye
baskanlarinin atananlardan olmasi kurali uzun bir siire degismeden devam etmistir.
1961 Anayasasi yerel yonetimleri, anayasal gilivenceye ve daha demokratik bir
temele gore yeniden tanimlanmustir (Cukurcayir, 2015: 142). 1982 Anayasas: ise,
yerel yonetimlerin diger anayasalara gore daha genis kapsamli diizenlendigi bir
anayasa olmustur. 1982 Anayasasinda merkezi yonetimle ilgili diizenlemeler kisa
tutulmug, buna karsin yerel yonetimlere iliskin diizenlemeler olduk¢a uzun

tutulmustur (Eryilmaz, 2011: 154).

Cumhuriyet doneminde yerel yonetimler alaninda Onemli degisimler
gerceklestirilmistir. 1963 yilinda planl kalkinma donemine giren Tiirkiye’nin bu
planlar ¢ergevesinde zaman zaman basarili 6rnekler verdigi sdylenebilir. Birinci bes
yillik kalkinma planindan baslayarak, glinlimiize kadar mevcut olan biitiin planlarda

yerel yOnetimlere yer verildigi goriilmektedir (Kogak, 2013: 122). Planlarda s6z
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konusu olan katilima dayali bir yerel yonetim anlayisi, dolayisiyla daha demokratik
bir yerel yonetim arzusu, sonraki yillarda tam manasiyla uygulanamayarak, yerini
kaynak sorunlarinin ¢oziimii ve yerel yoOnetim-merkezi yonetim iligkilerine
birakmistir. Kalkinma planlarinda yerel yonetimlerle ilgili demokratik ve 6zerk bir
yerel yonetim anlayisi benimsendigi halde bu anlayis uygulamaya yansitilamamaistir

(Cukurgayir, 2015: 142).

Genel olarak Cumhuriyet doneminde yerel yonetimler; demokrasi kiiltliriiniin
iilkede yerlesmesi ve benimsenmesine yardimci olacak, halka en yakin idari birimler
biciminde goriilmek yerine, merkezi yoOnetime yardimci ve merkezi yOnetimin
biirolar1 seklinde goriilmiistiir. Ulkenin birligi ve béliinmez biitiinliigii tehlikeye girer
diisiincesiyle s6z konusu bu yonetimlere idari ve mali 6zerklik taninmasinda ihtiyath

hareket edilmistir (Kogak ve Eksi, 2010: 299).
1.2.2.1. 1921 Anayasasi Donemi

“1921 Anayasast” Kurtulus Savasi kosullart i¢inde hazirlanmistir. 23
maddeden olusan bu Anayasa metninin ¢ok kisa tutuldugu, buna ragmen yerel
yonetimlere genis yer verildigi goriilmektedir. “1921 Anayasasi”nda yerel
yonetimlere iligkin yer alan hiikiimler, i¢inde bulunulan dénem ve kosullar itibariyle

oldukga 6nemli olarak degerlendirilebilir.
1921 Anayasasi’nin yerel yonetimlere iliskin hiikiimleri su sekildedir:

“Iller, yerel yonetim gorevlerinde 6zerktir ve tiizel kisilige sahiptir. I¢ ve dis
siyaset, seri, adli ve askeri isler, yarar1 birden fazla ili kapsayan isler disinda, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi (TBMM) tarafindan ¢ikarilacak yasa dogrultusunda, vakiflar,
medreseler, milli egitim, saglik, ekonomi, tarim, bayindirlik ve sosyal yardim

islerinin diizenlenmesi ve yonetimi il meclislerine verilmistir” (Md. 11).

“Il meclisleri il halkinin segtigi {iyelerden olusur. Se¢im devresi iki yildur.

Yilda iki ay toplanir” (Md. 12).

“Il meclisleri il yerel yonetimini ydnetmek iizere bir baskan ile farkli hizmet

birimlerini yonetmek tizere bir yonetim kurulu seger” (Md. 13).
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“Ilde, Biiyiik Millet Meclisi’nin vekili ve temsilcisi olmak iizere vali bulunur.
Vali Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti tarafindan atanip gorevi, devletin genel ve
miisterek gorevini yerine getirmektir. Genel yonetim ile yerel yonetim arasinda bir

celiski oldugunda olaya el koyar” (Md. 14).
“Ilgenin tiizel kisiligi yoktur. Kaymakam tarafindan yénetilir” (Md. 15).

“Bucaklar 6zel yasamlarinda tiizel kisilige sahip 6zerk yonetimlerdir. Her
bucagin se¢ilmis bir meclisi, yonetim kurulu ve bucak miidiirii vardir. Meclisin

yargisal, ekonomik ve mali yetkileri 6zel kanunu ile belirlenir” (Md. 16-21).

Bu baglamda “1921 Anayasasi” ile illere ve bucaklara genis haklar ve yetkiler
tanindi1g1 goriilmektedir. “1921 Anayasas1”, Tiirk anayasa tarihinin yerel yonetimlere
ve yerinden yoOnetim ilkesine en fazla agirlik veren anayasasidir. Bu anayasanin
benimsedigi seviyede bir yerinden yonetim, daha sonraki anayasalarin hig¢birinin

doneminde gerceklesmis degildir seklinde genel bir degerlendirme yapilmaktadir.

Esasen “1921 Anayasasi”nda yerinden yonetime ozel bir deger verilmis
olmasi, . TBMM’ye hakim olan ‘“halk¢ilik ilkesi” ile agiklanmaktadir. 1921
Anayasasiyla yerel demokrasi ve yerel idarelerin gelistirilmesine yonelik
diizenlemeler gerceklestirilmis olmasina ragmen, séz konusu diizenlemelerin savas
kosullar igerisinde bulunulmasi nedeniyle yerine getirilmesi miimkiin olamamustir.
1921 Anayasasi’nin omrii kisa siirmiis ii¢ y1l sonra kabul edilen 1924 Anayasasiyla
yerel yonetimlere iliskin diizenlemelerde 6nemli degisiklikler yapilmistir (Parlak ve

Okmen, 2016: 215-216).
1.2.2.2. 1924 Anayasas1 Donemi

TC’nin ilk anayasas1 “1924 Anayasasi”dir. Bu anayasada yerel yonetimlere
iligskin hiikiimlerin genis kapsamli tutuldugu sdylenemez. 105 maddeden olusan 1924
Anayasasi’nin 89, 90 ve 91. maddelerinde illere ve yerel yonetimlere deginildigi

gorilmektedir. Buna gore;
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“Tiirkiye, cografya durumu ve ekonomi iliskileri bakimindan illere, iller
ilgelere, ilgeler bucaklara boliinmiistiir ve bucaklar da kasaba ve kdylerden meydana

gelir” (Md. 89).
“Illerle sehir, kasaba ve koyler tiizel kisilik sahibidir” (Md. 90).

“Illerin isleri, yetki genisligi ve gorev ayrimi esaslarma gore idare olunur”

(Md. 91).

Genel bir degerlendirme yapildiginda; “1921 Anayasasi”ndan farkli olarak
“1924 Anayasas1” ile sehir, kasaba ve koylere tiizel kisilik taninmistir. Fakat “1924
Anayasas1” ile “1921 Anayasasi”nin benimsedigi adem-i merkeziyetci felsefeden
uzaklagilmistir. Bu baglamda “1924 Anayasas1” Onceki doneme gore yerel
yonetimler kapsaminda bir zenginlesme saglayamamistir denilebilir. Anayasa’nin 85.
maddesinde belediye kavramina yer verilmis ancak, aciklayict bir diizenleme
yapilmamistir. Bununla birlikte Anayasa’nin uygulandigi donemde, 1924’°te
belediyelerin kurumsal isleyislerine yonelik g¢esitli diizenlemeler yapilmistir (Kogak,

2013: 138; Parlak ve Okmen, 2016: 216).
1.2.2.3. 1961 Anayasas1 Donemi

Doénemine gore onemli bilim adamlari1 ve uzmanlardan olusan komisyonlarda,
uzun caligmalar ve tartismalar neticesinde hazirlanan “1961 Anayasasi”nin
Ozgiirliik¢li bir yaklasim ongordiigii ve pek ¢ok yeni kurumu devlet yapilanmasina
dahil ettigi belirtilmektedir. S6z konusu bu 6zgiirliik¢ii yaklasimin Anayasa’nin yerel
yonetimlere iliskin esaslarina da yansidif1 goriilmektedir (Parlak ve Okmen, 2016:

216).

“1961 Anayasasi’nin, idarenin biitiinliigii ve kamu tiizel kisiligi baslikli 112.
maddesinde, idarenin kurulus ve gorevleri merkezden ydnetim ve yerinden yonetim
ilkelerine dayanir dendikten sonra, idarenin kurulus ve goérevleriyle bir biitiin oldugu
ve bu hususun kanunla diizenlenecegine yer verilmistir”. 1961 Anayasasi’nda yerel
yonetimlere iliskin diizenleme, “Mahalli Idareler” basligini tasiyan maddesinde yer

almistir. Buna gore;
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“Mahalli idareler, il, belediye veya kdy halkinin misterek mahalli
ihtiyaglarin1 karsilayan ve genel karar organlar halk tarafindan segilen kamu tiizel

kisileridir”.

“Mahalli idarelerin se¢imleri, kanunun gosterdigi zamanlarda ve 55. maddede

yazili esaslara gore yapilir”.

“Mahalli idarelerin se¢ilmis organlarinin organhik sifatini kazanma ve

kaybetmeleri konusundaki denetim, ancak yargi yolu ile olur”.

“Mahalli idarelerin kuruluslari, kendi aralarinda birlik kurmalari, gorevleri,
yetkileri, maliye ve kolluk isleri ve merkezi idare ile karsilikli bag ve ilgileri kanunla

diizenlenir. Bu idarelere, gorevleri ile orantil1 gelir kaynaklart saglanir” (Md. 116).

1963 yilinda kabul edilen bir kanunla, o doneme kadar uygulanan, belediye
baskanlarinin, belediye meclisinin kendi iiyeleri arasindan sectigi kisilerden olugmasi
ve bagkanlarin, vali ile Cumhurbagkani tarafindan onaylanmasi uygulamasina son
verilmig, belediye bagkanlarinin dogrudan halk tarafindan secilmesi uygulamasina
gecilmistir (Kogak, 2013: 138). “1961 Anayasasi” doneminde yerel yonetimlerle
ilgili 6nemli bir diger gelisme ise, 1973 yilindan itibaren etkin olmaya baslayan,

“demokratik yerel yonetim hareketidir” (Parlak ve Okmen, 2016: 217).

Darbe sonrasi bir ortamda hazirlanmasi basta olmak {iizere birtakim
elestirilere maruz kalan 1961 Anayasasi’nin yerel yonetimlere iliskin olarak iki
onemli yenilik getirdigi goriilmektedir. Birincisi, yerel yonetimlerin genel karar
organlariin organlik sifatin1 kazanmasi veya kaybetmesine iligskin denetimin yargiya
verilmesi, ikincisi ise, yerel yoOnetimlere gorevleriyle orantili mali kaynak
saglanacaginin Ongoriilmesidir. Ancak, ileriki donemlerde yerel yOnetimlerin
gorevlerine yonelik kendilerine yeterince kaynak saglandigini sdylemek pek

miimkiin degildir (Parlak ve Okmen, 2016: 217).
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1.2.2.4. 1982 Anayasasi1 Donemi

Onceki dénemlerde hazirlanan Anayasalarda oldugu gibi, bugiin yiiriirliikte
olan “1982 Anayasasi”nda da, kamu yonetimi 6rgiitlenmesinin bir tarafi olarak yerel

yonetimlerle ilgili diizenlemeler yer almaktadir.

1980 askeri darbesi sonrasinda hazirlanan ve Onceki donemde yiiriirliikte
olan, 1961 Anayasasinin uygulamada ortaya ¢ikardigi sorunlara bir tepki niteliginde
diizenlemeler getiren, 1982 Anayasasi’nin en Onemli Ozelliklerinden birisi
yiriitmenin gliclendirilmesidir. Sorumlu ve sorumsuz kanadiyla ylriitmeyi
giiclendirmeyi amaglayan bu yaklagimin merkezi yonetim-yerel yonetim iligkilerine
yansimasi, merkeziyet¢iligin artirilmasi seklinde olmustur. 1982 Anayasasi’nin 127.
maddesiyle yerel yonetimlere iliskin olarak, onceki anayasal metinlere gore daha
genis kapsamli bir diizenleme yapilmistir. Ancak bu durumun, yerel yonetimlere
insiyatif tanimak ve yerel yonetimlerin gelisimine destek olmaktan ziyade “nasil

denetim altina alabiliriz?” sorusuna yanit aranacak bir diizenlemeyi ortaya ¢ikardigi

ifade edilmektedir (Parlak ve Okmen, 2016: 218).

“1982 Anayasasi’nin idarenin biitiinliigii ve kamu tiizel kisiligi bashkli 123.
maddesinde idarenin, kurulus ve gorevleriyle bir biitiin oldugu ve kanunla
diizenlenecegine yer verildikten sonra, idarenin kurulus ve gorevlerinin, merkezden
yonetim ve yerinden yonetim esaslarina dayandigi belirtilmistir” (Kogak, 2013: 139).
Bu baglamda, “1982 Anayasasi”nin 123. maddesinin, “1961 Anayasasi”nin 112.
maddesi ile paralellik gosterdigi goriilmektedir. 1982 Anayasasi’nin “Mabhalli
Idareler” bashkli 127. maddesinde dogrudan yerel yonetimlerle ilgili diizenlemelere
yer verilmis ve s6z konusu bu madde olduk¢a uzun tutulmustur. “1982
Anayasas’nin 127. maddesine gore yerel yonetimlerin nitelikleri su sekilde ifade

edilebilir (https://www.mevzuat.gov.tr):

- “Yerel yonetimler; il, belediye veya kOy halkinin mahalli miisterek
ihtiyaclarini karsilamak {izere kurulan kamu tiizel kisileridir”.

- “Yerel yonetimlerin karar organlari se¢imle belirlenir”.

- “Yerel yonetimlerin kurulus ve gorevleriyle yetkileri, yerinden yonetim

ilkesine uygun olarak kanunla diizenlenir”.

33



“Yerel yonetimlerin secilmis organlarinin, organlik sifatin1 kazanmalarina
iligkin itirazlarin ¢oziimii ve kaybetmeleri konusundaki denetim yargi
yolu ile olur”.

“Gorevleriyle ilgili bir su¢ sebebiyle hakkinda sorusturma veya
kovusturma agilan yerel yonetim organlari veya bu organlarin iiyelerini,
Icisleri Bakani, gecici bir tedbir olarak, kesin hiikme kadar gérevinden
uzaklastirabilir”.

“Yerel yonetimlerin se¢imleri bes yilda bir yapilir. Ancak, milletvekili
genel veya ara se¢iminden dnceki veya sonraki bir yil i¢inde yapilmasi
gereken mahalli idare organlarmma veya bu organlarin tyelerine iliskin
genel ve ara se¢imler, milletvekili genel ve ara secimleriyle birlikte
gerceklestirilir”.

“Merkezi yonetim, yerel yonetimler lizerinde idari vesayet yetkisine
sahiptir. Idari vesayet, mahalli hizmetlerin, idarenin biitiinliigii ilkesine
uygun sekilde yiiriitiilmesi, kamu gorevlerinde birligin saglanmasi,
toplum yararmin korunmasi ve mahalli ihtiyaclarin geregi gibi
karsilanmas1 amaciyla yapilir. Idari vesayet yetkisi kanunla diizenlenir”.
“Yerel yonetimler kendi aralarinda birlik kurabilirler. Birlik kurmaya
iligkin izni Bakanlar Kurulu verir”.

“Yerel yonetimlerin merkezi yonetimle karsilikli bag ve ilgileri kanunla
diizenlenir”.

“Yerel yonetimlere gorevleriyle orantili gelir kaynaklari saglanir”.
“Biyiik yerlesim merkezleri icin kanunla 6zel yoOnetim bicimleri
olusturulabilir”.

“Yerel yonetimlerin mali islemleri, Sayistay tarafindan denetlenir”.

Bu baglamda yerel yonetimlerle ilgili yasal diizenlemelerin, Anayasada yer

alan s6z konusu bu ilkelere ve hiikiimlere uygun olmasi gerekmektedir. 1982

Anayasast “il 0zel idaresi, belediye ve kdy” olmak iizere ii¢ tiir yerel yonetim

biriminden bahsetmistir.
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1.3. TURKIYE’DE YEREL YONETIM KURULUSLARI

Tiirkiye’de yerel yonetimler, toplumsal kosullarin olusturdugu bir yapilanma
degildir. Ancak, buna ragmen Tirkiye’nin yaklagik yiiz yildir yerel yoOnetim

gelenegine sahip oldugu goriilmektedir.

Yerel hizmetlerin sunumunda, diger yerel yonetim birimlerine gore daha
genis kapsamli gorevlerle donatilmis olan belediyelerin temeli, Osmanli doneminde
19. yy.’da “Istanbul’un Beyoglu ve Galata yoresinde”, deneme niteliginde bir
belediye subesi olarak atilmistir. Osmanli’dan Cumhuriyet Tiirkiye’sine 389 belediye
devretmistir. Bugilinkii belediyelerin temel yasasi 1930 yilinda kabul edilmistir. 1924
tarihli 442 sayili yasayla, geleneksel bir kurum olan koye, temel niteligi
kazandirlmustir. 11 6zel idarelerine ise, 1913 yilinda yasal bir nitelik verilmistir

(Kogak, 2013: 143; Kentlesme Surasi, 2009: 28).

Tirkiye’de “il ozel idaresi”, “belediye” ve “kdy” olmak flizere ii¢ yerel
yonetim tlrii vardir. S6z konusu bu birimlerin diginda, yeni bir yerel yonetim
tiirlinlin olusturulabilmesi i¢in Anayasa degisikligine ihtiya¢ vardir. Zira Tiirkiye’de
yerel yonetim, Anayasal bir kurumdur ve Anayasa, yerel yonetimlerin kurulusunu
diizenledigi maddede, yerel yonetim tiirlerini sayarak, sinirlandirmistir (Giiler, 2011:
283). “Anayasaya gore, idarenin kurulus ve gorevleri, merkezden yoOnetim ve
yerinden yonetim esaslarina dayanir” (Md. 123). “Mabhalli idareler; il, belediye veya
koy halkinin mahalli, miisterek ihtiyaclarin1 karsilamak iizere kurulus esaslari
kanunla belirtilen ve karar organlar1 yine kanunda gdsterilen, se¢gmenler tarafindan

secilerek olusturulan kamu tiizel kisileridir” (Md. 127).

Anayasa’da U¢ farkli tiirde belirtilen yerel yonetim kuruluslari; “kentsel
yorelere hizmet eden belediyeler”, “kirsal topluluklar yerel yonetim kurulusu olan
koyler”, “il smurlar i¢indeki yerel topluluga hizmet eden il 6zel yonetimleridir”.
1984 wyilinda biiyiiksehir statiisiine sahip kentsel yerlesim alanlar1 igin ise,
“biiyliksehir belediyesi” olarak ifade edilen yeni bir belediye modeli olusturulmustur

(Kogak, 2013: 143).

35



1.3.1. il Ozel idareleri

11 6zel idaresi, “1982 Anayasasi”nin 127. maddesinde belirtilen yerel yonetim
kuruluglarindan biridir. Bu kurulus, ortaya ¢ikisi bakimimndan Osmanli’ya
dayanmaktadir. Kokeni, 1864 tarihli “Vilayet Nizamnamesi’ne dayanan il 6zel
idaresi, belirli bir deneyimden sonra, bir¢ok bakimdan en koklii degisikligi, “1913
tarihli Idare-i Umumiye-i Vilayet Kanun-u Muvakkat-1” ile gecirmistir. 1987 yilinda
gerceklestirilen bir diizenleme ile bu kanun, “il Ozel Idaresi Kanunu” seklinde
degistirilerek, il 6zel idareleri daha etkin bir yapiya kavusturulmak istenmistir
(Eryilmaz, 2011: 155-156). 11 6zel idarelerine iliskin temel degisim 2005 yilinda
“5302 sayili kanun” ile gerceklestirilmistir (Kogak, 2013: 145).

5302 sayili kanunda il 6zel idaresi; ‘il halkinin mahalli miisterek nitelikteki
ihtiyacglarini karsilamak iizere kurulan ve karar organlar1 segmenler tarafindan
secilerek olusturulan, idari ve mali 6zerklige sahip kamu tiizel kisisi’ olarak
tanimlanmaktadir. 2003 yilinda baglayan kamu yonetiminde yeniden
yapilanma calismalar1 kapsaminda kabul edilen bu kanun, il 6zel idarelerinin
gorev-yetki, organlari, teskilati, insan kaynaklari, mali yapisi ve bor¢lanmasi,
calisma yontemleri ve siirecleri, diger kurumlarla iliskisi, denetimi ve
yonetime katilma konularini yeniden diizenlemis ve Onemli sayilabilecek
yenilikler getirmistir. Bu diizenlemenin temel amaci, yerinden yonetim
ilkesinin giiclendirilmesi, yerel sorunlarin mahallinde ¢6ziilmesi, proaktif,
katilimc1 ve hesap verebilir bir yonetimin olusturulmasi ve kaynaklarin etkin
kullaniminin saglanmasi olarak ifade edilmektedir (Eryilmaz, 2011: 156).

2012 yilinda ¢ikarilan ve 2014 yerel se¢imlerinin hemen ardindan yiiriirliige
konan “6360 sayili yasa” ile il 6zel idarelerinin yapisinda da, énemli degisiklikler
olmustur. Bu yasayla, o tarthe kadar 16 olan biiyliksehir belediye sayisi 29’a
yiikseltilmistir. 2013 yilinda ise, “6447 sayili yasa” ile Ordu ilinin de eklenmesiyle
bu say1 30’a yilikselmistir. Yeni olusturulan biiyiiksehir belediyelerinde dikkat ¢ceken
en Odnemli degisiklik, biiyiiksehir belediye sinirlarinin il sinirina kadar genisletilerek,
bu yerlerde il 6zel idarelerinin tiizel kisiliklerine son verilmis olmasidir. Bu
diizenlemenin bir sonucu olarak, iilkedeki 81 il 6zel idare sayis1 51°e distiriilmiistiir.
Bu yasayla daha once il 6zel idarelerince yerine getirilen tarima ve kirsal yorelere
yonelik hizmetlerin biiyiiksehir belediyelerince yerine getirilmesi Ongorilmistiir

(Keles, 2016: 171).
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b EN1Y

“Il 6zel idaresi”, “il” olarak ifade edilen yonetimsel alanda faaliyet gdsteren
bir yerel yonetim birimidir. Diger yerel yonetim birimlerinden, belediye ve koyiin
faaliyetleri, belirli bir yerlesim alanmi ile sinirli oldugu halde, il 6zel idarelerinin
sundugu hizmetler, tiim il sirlarin1 kapsamaktadir (Cukurcayir, 2015: 254). Bir
yerlesim biriminin yasayla il statlisiine kavusturulmasiyla, s6z konusu yerlesim
biriminde baska isleme gerek kalmaksizin, il 6zel idaresi kurulmus olmaktadir. Bu
kapsamda, merkezi yonetimin tasra 6rgiitii olan il ile yerel yonetim birimi olan il 6zel

idaresinin hizmet sundugu alan aynidir (Eryilmaz, 2011: 155).

5302 sayili kanunda, “il Ozel idaresinin organlari; il genel meclisi, il
enciimeni ve vali olarak belirtildikten sonra, il 6ze idarelerinin, ilin kurulmasina dair
kanunla kurulacagina, ilin kaldirilmasiyla birlikte tiizel kisiliginin sona erecegine, il
0zel idaresinin gorev alanmin il sinirlarini kapsayacagina yer verilmistir” (Kocgak,
2013: 145). 1l 6zel idaresinin katilime1 yollardan veya secimle belirlenen karar organi
il genel meclisidir. Tek dereceli ve nispi temsil sistemiyle genel meclis tiyeleri halk
tarafindan secilir. i1 genel meclisi baskan1 bu kanun 6ncesinde atanmis bir gorevli
olan vali iken, artik meclisin kendi i¢inden sececegi bir iiye olacaktir (Cukurgayir,
2015: 254). Esasen il genel meclisinin 5302 sayili yeni yasayla daha demokratik bir

yaptya kavusturuldugu goriilmektedir.

Il 6zel idarelerinin gorevleri 5302 sayili yasanin 6. maddesinde siralanmistir.
Bu gorevlerin genel o6zelligi, “yerel ve ortak” diger bir ifadeyle “mahalli ve
miisterek”™ bir 6zellige sahip olmasidir (Keles 2016: 172). 5302 Sayil1 Kanun’da, bu
hizmetlerin yerine getirilmesinde dncelik sirasinin, il 6zel idaresinin mali durumu,
hizmetin ivediligi ve verildigi yerin gelismislik diizeyi dikkate alinarak sunulacag:
belirtilmistir. Hizmet sunumunda yerellik ilkesine uygun bigimde; il 6zel idaresinin
yetki ve gorevi dahilindeki hizmetlerin, vatandasa en yakin yerlerde ve en uygun

yontemlerle sunulacagina yer verilmistir (Kocak, 2013: 148).

Il 6zel idarelerinin mevcudiyeti zaman zaman sorgulanmustir. Bu durumun
nedeni, katilim baglaminda 6zellikle, toplum kalkinmasi anlayisina uygun birimler
olmadigi, toplum kalkinmasinin en optimal sekilde ilgelerde ve belediyelerle
gerceklestirilebilecegi yoniindeki inangtir. Ancak, il 0zel idarelerinin toplum

kalkinmasi anlayisia uygun kuruluslar oldugu, 1970’te Igisleri Bakanlig1 tarafindan
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hazirlanan bir tasarinin gerek¢esinde agik bir sekilde ifade edilmistir (Cukurcayir,

2015: 255).
1.3.2. Belediyeler

Tiirkiye’de belediye tarihini, Osmanli’dan bagimsiz olarak degerlendirmek
cok dogru bir yaklasim olmayacaktir. Zira merkezi ve yerel yonetimler kapsaminda
pek ¢ok kurumun Osmanli yonetsel yapisi i¢indeki haliyle ayni bicimde veya kiiciik

degisikliklerle alinarak, uzun yillar degistirilmeden uygulandig: goriilmektedir.

Osmanli’da  modern belediyeciligin  temelleri, Tanzimat dodnemine
dayanmakta olup, belediyelerin Tiirk yonetim sistemi i¢inde yaklasik 150 yillik bir
tarihi bulunmaktadir. {1k olarak Istanbul’da kurulmus ve yaygmlasmistir. Belediye de
diger yerel yonetim birimleri gibi, Osmanli’dan Cumhuriyet Tiirkiye’sine devreden
yerel yonetim birimlerindendir. Belediyeler Cumhuriyet donemiyle birlikte ayrintili
bir bicimde yasal diizenlemelere konu olmustur. Cumhuriyet doneminin ilk yasal
diizenlemesi olan, “1930 tarih ve 1580 sayili Belediye Kanunu”, Tirkiye’deki
belediyecilik deneyimine, 75 yillik uygulamasiyla ¢ok 6nemli katkilar sunmustur.
S6z konusu bu belediye kanunu, sonraki donemlerde yerini, 2005 yilinda kabul
edilen “5393 sayili Belediye Kanunu”na birakmistir (Eryilmaz, 2011: 166;
Cukurgayir, 2015: 170). Ancak, biitiin bu degisim ve diizenlemelere ragmen, bu
donemde devletin kentsel politikasini belirleyen temel dinamiklerin, Avrupa’da
oldugu gibi burjuvanin kent yOnetimine yonelik talepleri dogrultusunda degil,
devletin toplumsal yasami denetleme anlayisiyla olustugu belirtilmektedir. Esasen
Tiirkiye’de belediyelerin birer STK olarak kurulmadigi, devlet tarafindan “tepeden
inme”” kurumlar olarak olusturuldugu ifade edilmektedir (Kocak ve Eksi, 2010: 297).

1961 Anayasast 112. maddesiyle ve 1982 Anayasast 123. maddesiyle
yerinden yonetim ilkesini 6ngormiistiir. Merkezi yonetimin yani sira yerel yonetimin
de mahalli miisterek ihtiyaglar1 karsilamakla gorevli oldugu s6z konusu anayasalarda
acikca belirtilmistir. “1982 Anayasa”nin 123. maddesinde; “1961 Anayasasi”nda
oldugu gibi yonetimin kurulus ve gorevlerinin, “merkezden yonetim” ve “yerinden
yonetim” esaslarina dayandigi belirtildikten sonra, yerel yonetimlerle ilgili 127.

maddesinde su hiikiim yer almistir: “Mahalli idareler; il belediye ve kdy halkinin
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mahalli miisterek ihtiya¢larini karsilamak tizere kurulus esaslar1 kanunla belirtilen ve
karar organlari, yine kanunda gosterilen se¢menler tarafindan segilerek olusturulan

kamu tiizel kisileridir” (Keles, 2016: 249).

“1982 Anayasasi”nda oldugu gibi, “5393 sayili Belediye Kanunu”nun 3.
maddesinde de, belediye sOyle tanimlanmaktadir: “Belde sakinlerinin mahalli
miisterek nitelikli ihtiyaglarin1 karsilamak tizere kurulan ve karar organi segmenler
tarafindan segilerek olusturulan, idari ve mali 6zerklige sahip kamu tiizel kisisi.” Bu
baglamda, yerel halkin miisterek ve kentsel ihtiyaglarini diizenlemek ve karsilamak,
belediye tiizel kisiliklerinin gerektigi bigimde orgiitlenmesine baghdir (Keles, 2016:
250). Tirkiye niifusunun biiyiikk bir oranmin belediye sinirlart igerisinde yasadigi

diisiiniiliirse, yerel yonetim kuruluslar1 i¢inde belediyeler en 6nemlisidir denilebilir.

Belediye orgiitlerinin 6zelligi, kentsel yerlesmeleri yonetme modeli olmasidir.
Kentsel yerlesme, kisaca “tarimsal {iretim yapilmayan, iktisadi etkinlikleri sanayi,
ticaret, hizmet sektorlerinde yogunlasmis mekanlardir” (Giiler, 2011: 289). Sunu da
belirtmek gerekir ki; Arapcada “kent” anlamina gelen “belde” veya “belediye”
Tiirkcede toplum bilimsel bir birim olarak kenti degil, fakat bir yerel yonetim
birimini ifade etmek iizere kullanilmaktadir. Bu baglamda, yasal kosullar
cercevesinde belediye statlisi kazanmis her yerlesme birimini, toplum bilimsel
anlamda kent kabul edebilme olanagi bulunmamaktadir (Keles, 2016: 250).
Cumhuriyet doneminde Tiirkiye’de belediye sayisinda hizli bir artig olmustur. Ancak
bu artig, o yerlerin biitiiniiyle kent niteligi kazanmasindan dolayr olmamuistir.
Belediye sayisinin artmasinin; merkezi biitceden belediyelere yapilan dogrudan
yardimlarin 6zendirici olmasi ve toplumsal diizeyde demokrasi bilinci ve kiiltiiriiniin
giderek gelismesinden kaynaklandigi ifade edilmektedir. Oysaki kent, yalnizca idari
bir birim degil, ayn1 zamanda toplumsal ve iktisadi bir birimdir. Dolayisiyla kenti
kirsal yasamdan ayiran sosyal, iktisadi ve idari 6zellikler oldukca farklidir. “1580
sayll1 Belediye Kanunu” ile siirekli artis gosteren belediye kurulmas: taleplerinin
Oniine gecebilmek amaciyla, “il ve ilge merkezleri disinda belediye kurulmasi sarti
zorlastirilmis ve niifus kriteri 2000’den 5000°¢ ¢ikarilmistir” (Kogak, 2013: 181;
Cukurgayir, 2015: 171).
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Tiirkiye’de belediyelerin 6nemli bir orant kiicliik belediyelerdir. Niifusu
10.000’in altinda kalan, yani baska Olgiitlere gore kent kabul edilemeyecek
belediyelerin, toplam i¢indeki pay1 % 80 civarindadir. Niifusu 5.000’den az olanlar,
toplam icinde % 61,5 kadardir. Bugiin yiiriirlikte olan “5393 sayili Belediye
Kanunu”nun 4. maddesine gore, “niifusu 5.000’in {izerinde olan yerlesim
birimlerinde belediye kurulabilir ayrica, il ve ilge merkezi olan yerlesim
yerlerindeyse belediye kurulmasi zorunludur”. Tiirkiye’de bugiin var olan 2.950
belediyeden 81’1 il merkezinde, 849°u ilge merkezinde, geriye kalanlar1 ise

kasabalarda bulunmaktadir (Keles, 2016: 250-252).

“5393 sayil1 Belediye Kanunu’na gore; icme ve kullanma suyu havzalariyla
sit ve diger koruma alanlarinda ve yerlesik alan1 bir belediyenin sinirina 5.000
metreden daha yakin olan yerlerde belediye kurulamaz”. Kdylerin veya cesitli
koylerin birleserek belediye kurabilmesi i¢in, yerlesik alanlarmnin, merkez kabul
edilecek yerin yerlesik alanmma en ¢ok 5.000 metre uzaklikta olmasi ve toplam
niifusunun 5.000’in {lizerinde olmasi gerekir (Cukurcayir, 2015: 172). Ayrica ayn
kanunda il ve ilge merkezlerinin disinda ortak kararnameyle belediye

kurulabilmesinin hususlari da diizenlenmistir.

Yeni Belediye Kanunu; Kamu yonetiminde reform kapsaminda, belediye
yonetimine iligkin 6nemli yenilikler 6ngdrmiistiir. Bu kanunun, biiyiik Ol¢iide,
AYYOS, YKY anlayis1 ve ydnetisim diisiincesi, gelismis iilke deneyimleri, yasanan
problemler, Tiirkiye’nin reel gergekleri ve 150 yillik belediyecilik tecriibesinin
tesiriyle hazirlandigr goriilmektedir. S6z konusu kanun kapsaminda; bir yerlesim
yerinde belediye kurulabilmesi i¢in niifus kriterinin 5.000’e yiikseltilmesi, i1dari ve
mali 6zerklik ilkesinin getirilmesi, yetki ve gorevlerin belirlenmesinde yetki ve genel
yetki ilkesine gegilmesi, hemseri hukukunun yeniden tanimlanmasi, belediye
yonetiminde demokrasi ve yonetime katilma ilkelerinin gelistirilmesi, belediyelerde
esnek bir orgiitlenmeye gidilmesinin yolunun agilmasi, goniillii katilima imkan

taninmasi1 gibi pek ¢ok hususta yeni diizenlemeler 6ngdriilmiistiir (Eryilmaz, 2011:
167-169).

21. yy.’in kentlesme yiizyili olmas1 yerel yonetimlerin giderek daha fazla

onem kazanmasina ve genel yoOnetim sistemi icerisinde agirlikli bir yere sahip
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olmasina neden olmustur. Bir¢ok iilkede yerel yonetimler 6zellikle de belediyeler
giinliik hayatin her alaninda gorev yapmaktadir. Bazi iilkelerde belediyelerin
gorevleri yasayla tek tek belirlenirken bazilarinda genel kurallara gore
yetkilendirmeye gidilmistir. Bu nedenle belediyelerin gorevleri iilkelere gore farklilik
gostermekle birlikte genellikle bu gorevler ti¢ temel ilkeye gore diizenlenmektedir
(Keles, 2016: 260). Bunlardan genellik ilkesine gore; belediyeler, genel yetkili bir
orgiit olarak ele alinmis ve yasalarin bagka kuruluglara birakmadig: biitiin gérevleri
yapabilecegi Ongorilmiistiir. Yetki ilkesine gore; belediyeler sunacaklar1 yeni
hizmetler i¢in merkezi yonetimin onayina ihtiyag duyulmaktadir. Liste ilkesine gore
ise; belediyelerin hangi gorevleri yapacaklar liste halinde belirlenmistir. Liste ilkesi,
Tiirkiye’de eski ve yeni belediye yasasinda benimsenen bir ilke olmakla birlikte, yeni
yasanin daha esnek bir tutum takindigi, yetki ve genel yetki ilkelerini de benimsedigi
goriilmektedir (Cukurgayir, 2015: 174-175; Eryilmaz, 2011: 170). Belediyeler igin
Ongoriilen gorevler, ¢cok genis kapsamlidir. Denilebilir ki, belde halkinin besikten

mezara kadar neredeyse tiim ihtiyaclarini karsilamay1 amaglamaktadir.

Belediyelerin gorevleriyle ilgili olarak, dort 6nemli noktanin alt1 ¢izilmistir.
Birincisi, belediyelerin, hangi yerel hizmetlerin Oncelikli olarak yerine
getirileceginin belirlenmesinde, belediyenin ak¢al durumu ve hizmetin
ivedililiginin hesaba katilmas1 geregidir. ikincisi, belediye hizmetlerinin,
vatandasa en yakin yerlerde ve en uygun yontemlerle sunulmasi ilkesidir.
Ugiinciisii, belediyelerin gorev, sorumluluk ve yetki alanlarinin, belediye
siirlarinin i¢ini kapsamasi gerekliligidir. Dordiinciisii ise, yasa, belediye
meclisinin  karar1 ile belediye hizmetlerinin komsu alanlara da
gotliriilebilecegini esasa baglamistir (Keles, 2016: 262).

5393 sayili yasaya gore, belediyenin karar ve yiirlitme organlart ise, “belediye
meclisi”, “belediye enciimeni” ve “belediye baskan1” olmak iizere ii¢ orgam
bulunmaktadir. Ayrica, 5393 sayil1 Belediye Kanununda, belediye siirlarinin tespiti
konusu, simirlara yonelik uyusmazliklarin nasil ¢oziimlenecegi, belde, kdy veya
bunlarin baz1 kistmlarinin bir bagka belediyeye nasil katilacagi ile belediyelerin tlizel
kisiliklerinin nasil sona erecegi gibi pek c¢ok husus ayritili bir bicimde

diizenlenmistir.
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1.3.3. Biiyiiksehir Belediyeleri

Genel olarak tiim diinyada yasanan sanayilesme ve devaminda biiyiik kentlere
gocler kentlerde; altyapi, ulasim, konut ve diger hizmet alanlarinda sorunlara neden
olmustur. Kentsel niifusun artmasi beraberinde bu kentlerin yonetiminde bazi
degisiklikler yapilmasini gerektirmistir. Bu kapsamda metropolitan kentlerin
yonetimine yonelik yeni yaklagimlar ortaya ¢ikmistir (Kogak, 2013: 226). Tiirkiye’de
de yeni yaklagimlar neticesinde, diinyadaki Orneklerine paralel bir sekilde,

Biiyiiksehir belediyeleri olusturularak bu kentlerin sorunlar1 ¢éziilmeye c¢aligilmistir.

Kentlesme olgusu, Tirkiye’de 1950°1i yillardan itibaren artarak devam
etmistir. Bu donemde, ekonomide liberal politikalarin benimsenmesi, tarimda
makinelesmenin artmasi ve sanayilesme beraberinde is giicii thtiyacin1 dogurmustur.
Bu durum; kentlere gogii hizlandirmis, yeni yerlesim alanlari olugsmus, demografik
yapisi degisen kentlerin hizmet ihtiyacinda farkliliklara ve kent yonetiminde yeni

yaklagimlarin gelismesine neden olmustur (Kogak, 2013: 227).

Bu baglamda Tiirkiye’de 1984 yilindan itibaren belediye yonetimi agisindan,
biiyiik yerlesim alanlarinda iki kademeli metropol belediye sistemine geg¢ilmistir. Bu
sistem, temelde, merkezde bir anakent belediyesi ile buna bagl il¢e belediyelerinden
olugmaktadir. Esasen, 1982 Anayasasinda “Kanun, biiyiik yerlesim yerleri i¢in 6zel
yonetim bigimleri getirebilir” hiikkmi yer almaktadir (Eryilmaz, 2011: 177). Bu
hilkkme dayanilarak “1984 tarihli ve 3030 sayili Biiyliksehir Belediye Kanunu”

uygulanmaya baglanmistir.

Tiirkiye’de biiyliksehir belediyelerinin ilk 6rneklerinin olusturuldugu, “1984
tarithli ve 3030 sayili kanun”, metropolitan alanlar1 yeniden 6l¢eklendirerek kendine
yeni mekanlar yaratma arayis1 g¢ercevesinde, 2004 yilinda yapilan degisiklik
kapsaminda “5216 sayili Kanunla” yenilenmistir. Ancak uygulamada karsilasilan
problemler nedeniyle yeni bir yasal diizenlemeye ihtiya¢ duyulmustur. Bu siirecte
cikarilan “5747 sayili Kanun” c¢ergevesinde hizmet sunumunda uygun Olgek
arayislart stirdiiriilmiistiir. Ancak sonraki donemlerde, biiyiiksehirlerde yasanan idari
ve kentsel sorunlara ¢6ziim bulmak, kiiresel egilimlerin kamu ydnetiminde meydana

getirdigi doniisiimii takip etmek amaciyla, biiyiiksehir belediye sisteminde yenilenme
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ihtiyact olusmustur. Bu baglamda, siirekli artan ve degisen ihtiyaglara cevap vermek
ve kamu yonetimindeki degisimin olusturdugu yeniliklere uyum saglamak amaciyla
gergeklestirilen en son diizenleme, il Olgeginde anakent yonetimlerini olusturan
“2012 tarihli ve 6360 sayili Kanun” olmustur. 6360 sayili Kanun, 5216 sayili
Kanun’u ortadan kaldirmamis, ancak biiyliksehir yonetim anlayisinda radikal bir

degisimin temelini olusturmustur (Copoglu, 2017: 2).

Diinyada Paris, Tokyo, Londra orneklerinde oldugu gibi, Tiirkiye’de de
Fransa orneginden hareketle olusturulan biiyliksehir belediye sistemi ile bazi
hizmetler kentin tamamina sunulmak {izere biiyiiksehir belediyelerine
verilirken, bazi hizmetler ise, yerellik anlayisi ¢ergevesinde ilge ya da ilk
kademe belediyelerine birakilmistir. Bu dogrultuda biiyiliksehir yonetiminin
hukuki statiisiinii belirlemek, hizmetlerin planli, etkin ve uyum igerisinde
yiiriitiilmesini saglamak amaciyla basta Istanbul, Ankara, Izmir olmak iizere,
daha sonra da farkli tarihlerde 16 ilde biiyiiksehir belediyesi kurulmus ve son
olarak 6360 sayili Kanunla 14 ilde daha biiyliksehir belediyesi kurularak
biiyiiksehir belediyelerinin hizmet alanlarmma ve yapilarina yonelik kokli
degisiklikler gergeklestirilmistir (Kogak, 2013: 228).

6360 sayili Kanun diizenlemesi ile son seklini alan 5216 sayili Biiyiiksehir
Belediye Kanununa gore biiyiiksehir belediyesi; “sinirlart il miilki sinirt olan ve
sinirlar icerisindeki ilge belediyeleri arasinda koordinasyonu saglayan, idari ve mali
Ozerklige sahip olarak kanunlarla verilen gérev ve sorumluluklar1 yerine getiren,
yetkileri kullanan, karar organi segmenler tarafindan segilerek olusturulan kamu tiizel

kisis1” olarak tanimlanmistir (Copoglu, 2017: 39).

6360 sayili kanunla, biiyiiksehir belediyelerinde kokli degisiklikler
gerceklestirilmis, mevcut Istanbul ve Kocaeli Biiyiiksehir Belediyelerinde
oldugu gibi hizmet alani, ilin biitiin sinirlarini olusturan biiyliksehir yonetimi
sistemine ge¢ilmis, bilyliksehir olan illerdeki il 6zel idarelerinin ve il sinirlar
igerisindeki kdylerin tiizel kisiliklerine son verilmistir. Bu illerde daha 6nce il
0zel idarelerinin yetki ve gorev alani igerisinde yer alan hizmetlerin bir kism
belediyelere devredilirken, bir kismi da Yatinm Izleme ve Koordinasyon
Bagkanliklarina devredilmistir. Esasen bu kanun ile hizmetlerin daha etkin ve
verimli olmasinin yaninda, yerellik ilkesi dogrultusunda hizmetlerin halka en

yakin birimler tarafindan yerine getirilmesi anlayis1 amaglanmistir (Kogak,
2013: 229-230).

Biiyiiksehir belediyesi ve ilge belediyelerinin gérev ve yetkileri, “5216 sayili

Biiyiiksehir Belediye Kanunu”nda teferruath bir sekilde belirlenmistir. S6z konusu
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kanun biiyliksehir belediye yonetiminin gorev ve yetkilerini, alan ve konu olarak

genisletmistir.

Tiirkiye’de biiyiiksehir belediye sistemi ile ilgili son diizenlemelerin yer
aldigi “6360 sayili Kanunun gerekgesinde; kiiresellesmis bir diinyada, kamu
yonetiminde etkinlik ve verimliligi artirmak, yonetsel kapasite ve koordinasyon
eksikligi nedeniyle ortaya ¢ikan sorunlar1 giderebilmek, vatandasin yonetim siirecine
daha fazla katilimin1 saglamak, parcali planlar yerine biitiinciil-bolgesel ¢apta planlar
yapmak ifadelerine yer verilmistir” (Copoglu, 2017: 24). Bu baglamda, Tiirkiye’de
yeni biiyliksehir belediye sistemine gecis nedenlerini kisaca, hizmet sunumundaki
yetersizlikler, demokratiklesme egilimleri ve kiiresellesme yarigina kentlerle katilma
olarak siralamak miimkiindiir. Son olarak biiyliksehir belediyesinin organlar ise;
“biiyiiksehir belediye meclisi”, “bliyliksehir belediye enciimeni” ve “biiyiiksehir
belediye baskani”’ndan olugmaktadir.

1.3.4. Koyler

Tiirkiye’de koy denilince, “niifusu az, 6nemli yerlesme merkezlerinden uzak,
ekonomik yapist biiyiik 6l¢iide tarima dayanan ve kendisine 6zgii toplumsal iliskileri
bulunan yerlesme birimleri” anlatilmaktadir. Bu bakimdan koylerin “kirsal
yerlesmeler” ve bu yorelerde yasayanlarin “kirsal niifus” gibi isimlerle ifade edildigi

goriilmektedir (Eryilmaz 2011: 190).

Tarihsel olarak bakilacak olursa, Osmanli yonetim sisteminde agirlikli bir
yeri olan ve “karye” olarak adlandirilan kdyler, Osmanli yonetiminden devralinan
geleneksel yonetim birimlerindendir. S6z konusu bu birimler, Cumhuriyetin ilk
yillarinda yasal dayanagi olmadan varligini devam ettirmistir. “1924 tarihli ve 442
sayili yasa” ile de yasal zemine kavusturulmustur. Bu yasa kdyii, niifus, orta mallar
ve diger tasinmazlar1 bakimindan tanimlamistir. Buna gore, “niifusu 2000’in altinda
kalan yurtlara kdy denir”. Ayrica, “cami, mektep, otlak, yaylak, baltalik gibi orta
mallart bulunan toplu veya daginik evlerde oturan insanlar bag, bahge ve tarlalar ile

birlikte bir koy teskil eder” (Kogak, 2013: 251).
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Esas itibariyle koy, belediye gibi belli bir yerlesmenin ydnetimiyle
gorevlendirilmis bir yerel yonetim tiiriidiir. Ancak bu, belediyelerden farkli olarak
kirsal nitelikli yerlesmelerin yonetim modelidir. Kirsal yerlesme kisaca, “ge¢imin
tarimsal iretim ve hayvanciliktan saglandigi kiiciik yerlesme” bi¢iminde ifade

edilebilir (Giiler, 2011: 296).

Anayasanin 127. Maddesinde il 6zel idareleri ve belediyelerle birlikte kdyler
de yerel yonetim birimi olarak ifade edilmistir. Bu baglamda koylerin
hukuksal anlamda bir yerel yonetim birimi oldugu asikardir. Ancak yerel
yonetimlerin merkezi yonetimle iliskisi, yapisi, personeli ve biit¢esi birlikte
degerlendirildiginde, bu birimlerin karar organlarinin se¢imle goreve gelmesi
ve kamu tiizel kisiliginin olmasi haricinde yerel yonetim baglaminda baska
bir o&zelligi bulunmamaktadir. Bununla birlikte yerel yonetim olma
bakimindan biiyiik eksiklikleri olsa da kdy yonetimleri dis kaynakli olmayan,
tarihsel kokenleri bakimindan gegmisten giiniimiize var olan bir yonetim

seklidir (Kogak, 2013: 250-251; Giiler, 2011: 295).

Cumhuriyet doneminde kdy yonetimleri, belediyelerden daha dnce 442 sayil
yasayla yasal diizenlemeye konu olmustur. Katilimci niteliklerin agir bastigi toplum
kalkinmas1 modeli, 6zellikle Birinci Bes Yillik Plan’da Koy kalkinmasina es degerde
ele alinmustir. S6z konusu bu plan, kaynak ve insan giicli savurganligina son vermek
ve koylliniin kalkinmaya goniillii katilimin1 saglamak amaciyla toplum kalkinmasi
modelini benimsemis, ancak ikinci ve sonraki planlarda toplum kalkinmasina yer

verilmemistir (Cukurgayir, 2015: 288).

Tiirkiye’de koylin ve koyliiniin kalkinmasi 6zellikle 1960’11 yillarla birlikte
merkezi kurumlarin 6nemli sorunlari arasinda yer almistir. Planli donem bir¢ok proje
ve yaklasimin gelistirildigi donem olmustur. Bu proje ve yaklasimlardan bazilari;
Ornek Koyler Projesi, Cok Yoénli Kirsal Kalkinma Plani, Toplum Kalkimasi
Yaklagimi1 ve Merkez Koy-Kdy Kent-Tarim Kentleri Yaklagimlaridir. Bu projelerden
bazilar1 2000’li yillara kadar uygulanmaya c¢alisilmis bazilart unutulmustur (Keles,
2016: 232-237).

Merkez Kdyler Projesi 1983 yilinda Bakanlar Kurulu karariyla baglatilmigtir.
Projenin amaci, Oncelikli yerlesme merkezleri araciligi ile c¢evredeki yerlesim
birimlerine kamu hizmetlerinin ulastirilmasi olarak belirtilmistir. Merkez koylerin

sayist 1990 yil1 itibariyle 4319 olup, DPT tarafindan yapilan arastirmada su, elektrik,
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saglik, egitim, ulastirma ve haberlesme Oncelikli hizmet alanlar1 olarak
belirlenmistir. Ikincil hizmetler ise, giivenlik, tarimsal etkinlikler i¢in teknik yardim,
banka subesi, soguk hava deposu gibi hizmetlerdir. Bu projede, kirsal kalkinma
sorunlarini ¢dzecek kesin sonuglar alinmasa da, belirli alt yap1 hizmetlerinin kirsal
alana yayillmasi bakimindan Onemli gelismelerin kaydedildigi goriilmektedir

(Cukurgayir, 2015: 291).

2000’11 yillarla birlikte yeni kirsal gelisme ve kalkinma projeleri giindeme
gelmis, hepsinden dnemlisi de Kdylerin Altyapisin1 Destekleme Projesi (KOYDES)
ad1 altinda oldukca etkili bir proje uygulamaya konulmustur. Igisleri Bakanlhig
tarafindan proje 2005 yilinda baslatilmistir. KOYDES projeleri bdlgesel planlara, il
gelisme planlarma ve yillik programlara gore gerceklestirilmektedir. Projelerde
koylere igcme suyu gotiriilmesi ve yollarmin yapilmas:t Onceliklidir. Proje
kapsaminda o6zellikle koylerin igme ve kullanma suyu ihtiyaclarinin karsilanmasi,
koylerdeki evlere su gotiiriilmesi; kdylerin yol ihtiyacinin karsilanmasi konusunda
olduk¢a Onemli ve kayda deger ilerlemeler goriilmiis, olduk¢a Gnemli alt yapi
calismalar1 yapilmistir (Keles, 2016: 244-245). Koylii niifusun asgari yasam
gereksinmelerinin karsilanmasinda bu projelerin yasamsal 6neme sahip oldugu

goriilmektedir.

Koylerin yonetimi de, diger yerel yonetim birimlerinde oldugu gibi {iglii
organlasma kuralina uygun diizenlenmistir. KOy yonetiminde baskanlik gorevini
“muhtar”, kurul gérevini “ihtiyar meclisi”’, genel meclis gorevini ise, kdydeki tiim

segmenlerden olusan “kdy dernegi” yiiriitmektedir (Giiler, 2011: 296).

Koy, geleneksel toplumsal yapida agirlikli yeri olan bir yerlesim birimiyken
giiniimiizde 6nemini biiylik dl¢iide yitirmistir. Diinya niifusunun hizli kentlesmesi,
diinya genelinde kirsal yasami yakindan etkilemis ve kirsal niifus pek ¢ok tilkede ve
elbette Tirkiye’de %30’larin altina inmistir. Tirkiye’de 2008’li yillarda koy
sayisinin 35.000 civarinda oldugu belirlenmistir. “Mahalle, oba, mezra, kom, divan,
iskele ve istasyon” gibi kOy alt1 yerlesim birimleriyle birlikte bu sayr 80.000’1
asmaktadir. Bu baglamda kirsal kesimdeki yerlesim birimleri hem sayica ¢ok, niifusu

az, hem de daginik bir goriinlim arz etmektedir. Kdylerin daginik niteligi, sayica
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coklugu ve niifuslarinin azligi, kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesini zorlastirmakta ve

maliyetleri yiikseltmektedir (Eryilmaz, 2011: 191; Cukurcayir, 2015: 288).
1.4. TURKIYE’DE YEREL YONETIMLERDE REFORM

Kamu yonetimi; devlet ve toplum diizeninin sorunsuz bir sekilde islemesi ve
kamusal ihtiyaclarin giderilmesine iliskin mal ve hizmetlerin iiretilip vatandasa
sunulmasi anlayisina dayanan bir sistemi ifade etmektedir. Bu kapsamda, kamusal
hizmetlerin iilke geneline etkin sunulabilmesi amaciyla kamu yonetimi; merkezi
yonetim ve yerel yonetim olmak {izere ikiye ayrilmistir. Dolayisiyla s6z konusu bu
iki olusum, idarenin birbirini tamamlayan iki temel unsuru olup, kurulus ve

gorevleriyle bir biitlindiir (Urhan, 2008: 85).

Zamanla sosyal devlet anlayisinin 6nem kazanmasiyla birlikte, merkezi
yonetim ve yerel yOnetimler arasindaki gorev paylasimi yeniden diizenlenmis;
merkezi yoOnetimce sunulan bir kisim hizmetler yerel yonetimlere,  yerel
yonetimlerce sunulan bir kisim hizmetler ise, merkezi yonetime devredilmistir
(Urhan, 2008: 85). Uygulamada yerel yonetimlerin gorevlerini yerine getirirken
karsilastiklar1 problemlere bir ¢oziim arayisi olarak, yeniden yapilandirilmalari

kaginilmaz olmus ve buna yonelik yeni yaklasimlar gelistirilmistir.

Yeniden yapilandirma yaklasimlarinin temel diisiincesinin; yerel yonetim
birimlerinin ¢agdas normlara gore uyarlanmasi, vatandas beklentilerine yonelik daha
kaliteli ve verimli hizmet sunumunun saglanmasi, yerel demokrasiyi
kurumsallagtirmak, bireysel ve kurumsal katilimi artirmak gibi hususlarin oldugu
ifade edilmektedir. Bu baglamda, Tiirkiye’de de benzer sebeplerle, yerel
yonetimlerde reform diisiincesi kaginilmaz hale gelmis ve kamu yonetiminde reform
cabalarinin en 6nemli dinamigini olusturmustur (Urhan, 2008: 86; Kocak, 2013: 271;
Kentlesme Surasi, 2009: 24).

Tiirkiye’de yerel yonetimler reformuna yonelik gerekceler, genel itibariyle
kamu yonetimi reformunu gerektiren nedenlerin bir pargasini olusturmaktadir. Asir
biirokrasi, merkeziyetcilik, kuralcilik, disa kapalilik, sorumluluktan ka¢ma, siyasi

dejenerasyon gibi pek c¢ok problemin yani sira, kentlesmenin artmasi, hizmet
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sunumunda istenilen etkinlik, verimlilik, aktif vatandag katilimi ve memnuniyetinin
saglanamamasi; yonetimin bir biitiin olarak ele alinmasini ve Tiirk yerel yonetim
sisteminin yeniden yapilandirilmasimi kac¢milmaz kilmistir (Yildirnm, 2015: 124;

Cicek, 2014: 61).

Gerek diinya tarihi gerekse Tiirk tarihi agisindan oldukca eskilere dayanan
yonetimde reform diisiincesi, Osmanli’nin da daima giindeminde olmustur (Kogak,
2013: 269-270). Tanzimat donemiyle baglayan Batili yerel yoOnetim sistemi
konusundaki arayislar, siirli katilimci mekanizmalar ve esrafin yiiriittiigii yerel
politikalarla Cumhuriyet donemine ulasmistir. Cumhuriyetin temellerinin atildig1 bu
donemde, daha ¢ok yeni yonetim yapist oturtulmaya calisilmistir. Cumhuriyetin ilk
yillarinda Osmanli’da baslayan reform caligmalarinin siirdiiriildiigii ve bu yillarda
diizenlenen Neumar Raporu, Thormburg Raporu, Barker Raporu vs. gibi reform
calismalarinin ¢ogunun yabancilar tarafindan yapildigi goriilmektedir. Tirkiye
Cumbhuriyetinin kuruldugu 1923 yilindan 1950’lere kadar uzanan déonemde amag,
uzun bagimsizlik savaglarindan sonra tilkenin her alanda hizla modernlestirilmesidir.
Esasen, Cumhuriyet doneminde 1961 Anayasasi’na kadar Tiirk yerel yonetim
sisteminin temeli olan kuruluslardan, yalnizca belediye (1580 sayili yasa) ve koy
yonetimi (442 sayili yasa) konusunda yasal diizenlemeler yapildigy, il 6zel idaresi ile
ilgili 1913 tarihli gecici yasa ile 1987 yilinda 3360 sayili yasal diizenlemeye kadar
herhangi bir diizenleme yapilmadig: goriilmektedir (Cukurgayir, 2015: 167; Kogak,
2013: 275; Kentlesme Surasi, 2009: 15).

1960’11 yillara gelindiginde diinyadaki gelismelere paralel olarak Tiirkiye’de
de ekonomiyi gelistirme ve sanayilesmeyi gerceklestirme diislincesi, devletin hizh
bir yap1 degisikligine girmesini gerektirmistir. 1960 sonras1 donemde idari reform
calismalarinin yiiriitilmesine katkida bulunmak iizere DPT ve Devlet Personel
Dairesi kurulmustur. S6z konusu bu donem, yerli arastirmacilara yaptirilan proje ve
planlarla ayirt edici bir 6zellige sahip olup, bu dénemde yapilan ¢aligmalarin daha

kapsamli oldugu sdylenebilir (Urhan, 2008: 87).

Kalkinma Planlarinda, yonetimin bir biitiin olarak yeniden diizenlenmesi
geregine ve yerel yonetimlere Onemli bir yer verildigi goriilmektedir. Planh

donemde, yerel yonetimlerde reform kapsaminda en Onemli girisim, “Merkezi
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Hiikiimet Tasra Teskilati Arastirma Projesi” (MEHTAP)’dir. Bu projede, merkezi
idare ile merkezi idarenin tasra birimleri ve yerel idareler arasindaki gorev dagilima,
yerel idarelerin yetkileri, kaynaklar1 ve teskilatlanmasi konular1 6nemli bir inceleme
alan1 teskil etmistir. “Bu konular ayri ayr1 ele alinip incelenmelidir sonucuna
ulagilmis ve mahalli idarelerin yapisal sorunlari ile bu idarelerin merkezi idare ile
olan iligkilerinin ayr1 ayr1 irdelenmesi gerektigi hususuna vurgu yapilmistir” (Keles,

2016: 472).

MEHTAP Projesiyle “Idareyi ve Idari Metotlar1 Yeniden Diizenleme
Komisyonu” kurulmus ve komisyonun arastirmasindaki politikalarla uyumlu olarak
belediyelerin; “biiyiilk kentler, kentler ve kasabalar” seklinde gruplandirilmasi
ongoriilmiistiir. Bu teskilatlanma ¢ercevesinde, biiylik kentler i¢in “sehircilik ve
bolge planciligr”, kentler i¢in “imar plancili@i”, kasabalar i¢in ise “toplum

kalkinmas1” yaklagimlarinin uygulanmasi dnerilmistir (Keles, 2016: 473).

Yerel yonetimlere yonelik bir diger calisma, “1971 tarihli Idari Reform
Danisma Kurulu Raporu”dur. Bu raporda, yonetimde reformun ne oldugu, nedenleri,
tarihi siirecte yapilmis reformlarin kisaca degerlendirilmesi ve reform yapilirken
nelere dikkat edilmesi gerektigi gibi konulara yer verilmistir. “Ayrica bu ¢alismada
her kurulusun reform yapacak imkénlara sahip olmadigina vurgu yapilmis, reform
caligmalarinin basarisiz olusu, reformun tamamindan sorumlu bir 6rgiitiin olmayisina

baglanmistir” (Kocak, 2013: 279).

1978 yilina gelindiginde, “yerel yoOnetimlerin mali ve idari sorunlarinin
giderilmesi, etkinlik ve verimliligin saglanmasi amaciyla Yerel Yonetimler Bakanligi
kurularak, yerel yonetimlerin sorunlarina merkezi diizeyde ¢oziim arayacak bir
kurulus olusturulmustur” (Keles, 2016: 475). Planli donemde gerceklestirilen reform
calismalarindan bir digeri de “Kamu Yo6netimi Arastirma Projesi” (KAYA)’dir.

DPT’nin istegi lizerine, kamu ydnetimini gelistirmek ve yeniden diizenlemek
lizere daha once yapilmis olan ¢alismalarin uygulamaya ne 6l¢giide yansidigini
aragtirmak, eksik yonlerini ve sikintilarint ortaya koymak, sorunlarim
belirlemek ve alinmasi gereken onlemleri aciklifa kavusturmak, AB’ye bu
yonden uyum saglamaya yarayacak hazirliklar1 yapmak iizere, KAYA
Projesine baglanmis ve 1991 yilinda tamamlanarak yaymlanmistir. Raporda
yerel yonetimlerin i¢inde bulundugu sorunlar siralanmis ve daha sonra
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yapilmast gereken degisikliklerle ilgili Onerilerde bulunulmustur. Yerel
yonetimlere c¢ok genis bir sekilde yer veren projede, genel nitelikteki
onerilerle birlikte, il yerel yonetimleri, ilce yerel yonetimleri, kdy yerel
yonetimleri ve belediyelerle ilgili olarak ayrintili onerilerde bulunulmustur.
Bu oneriler, temel ilkelerden gorev boliisiimiine, kurulustan personele kadar
genis bir ¢ercevede olusturulmustur. Yerel yonetimlere, giiclii, demokratik,
etkili ve verimli hizmet {ireten bir nitelik kazandirilmas: bu projenin amact
olarak ifade edilmistir (Urhan, 2008: 88-89).

Tiirkiye’de 1950°li yillardan 1980°li yillara kadar siiren donem, ‘“hizli
kentlesme donemi” seklinde ifade edilmektedir. Bu donemin ardindan 1980’lerden
1990’lara kadar devam eden “neo-liberal donem” gelmektedir. 1990’1 yillardan
itibaren ise, Tiirkiye’de yerel yOnetim reformlari c¢alismalarina yonelik olarak
katilimcilik, seffaflik, hesap verebilirlik, verimlilik, vatandas memnuniyeti gibi
hususlarda daha somut adimlarin atildig1 goriillmektedir. Esasen “yonetisim” anlayisi

benimsenmistir denilebilir (Kentlesme Surasi, 2009: 15-18).

Tirk Kamu Yonetiminin yeniden yapilandirilmas:t baglaminda 6nemli bir
diger caligma; 2004 yilinda ¢ikarilmak istenen ancak Cumhurbaskani tarafindan veto
edilen “Kamu Yonetimi Temel Kanunu Tasaris1”dir. Bu tasariyla; kamu yonetiminin
konumu, merkezi yonetim ve yerel yonetim arasindaki iliskilerin, YKY anlayisi
kapsaminda yeniden diizenlenmesi Ongériilmiistiir. S6z konusu tasari, “merkezi
yonetimle yerel yonetimler arasindaki goérev, sorumluluk ve kaynak paylagimini
yeniden yapilandirmak; katilimci, saydam, hesap verebilir, insan hak ve
Ozgiirliiklerine dayali bir kamu yonetimi olusturmak; kamu hizmetlerinin etkin
goriilebilmesi i¢in merkezin ve yerelin rollerini yeniden belirlemek; kamu
hizmetlerine iliskin ilkeleri belirlemek” gibi cerceve yasa Ozelligi tasimaktadir.
“Kamu Yonetimi Temel Kanunu Tasaris1” ile yerellesme, 6zellestirme ve yonetisim
olmak iizere ii¢ temel degisikligin ongoriildiigli sOylenebilir: Bu tasar1 her ne kadar
yasalagtiritlamamis olsa da, tasarida gerceklestirilmesi planlanan konulardan bir
boliimii, ilerleyen donemlerde farkli isimlerle yasalastirilmistir (Urhan, 2008: 89;

Kogak, 2013: 284).

Bu cercevede, “5302 sayil1 il 6zel Idaresi Kanunu”, “5393 sayili Belediye
Kanunu”, “5216 sayil1 Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu” ile “6360 sayili Kanun”dan

bahsedilebilir. Bu kanunlarla, yerel yonetimlere iliskin pek c¢ok konu yeniden
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diizenlenmigstir. Bu kapsamda, merkezi yOnetimin yerel yoOnetimler iizerindeki
“vesayet denetimi” biiyiikk Ol¢iide smirlandirilmig ve yerel hizmet sunumunda
ozellestirme uygulamalarina miisaade edilmistir (Kogak, 2013: 284). Ozellikle son
donem reform ¢alismalarinda kamu yonetiminde ve dogal olarak yerel yonetimlerde
seffaflik, hesap verebilirlik, katilim gibi demokratik degerlerin 6n planda oldugu;
bunun da giiniimiizde, YKY, katilimc1 demokrasi, iyi yonetisim gibi farkli isimlerle

ifade edildigi goriilmektedir.

Tirkiye’de yeni yasalarla genel olarak c¢agdas gelismeler ve kiiresel
deneyimler 6n plana ¢ikmig, mevcut yerel yonetim sistemini modernlestirmeye
yonelik 6nemli adimlar atilmistir. Ancak, genel yaklasim uygulamadaki sorunlarin

izlenmesi ve reform siirecinin devam ettirilmesi gerektigi yoniindedir.
1.4.1. Tiirkiye’de Yerel Yonetimler Reformunun Dis Dinamikleri

Tiirkiye’de kamu yonetiminin ve yerel yonetimlerin yeniden yapilandirilmasi
caligmalari, uzun zamandir giincelligini koruyan bir husustur. 1980°li yillara
gelindiginde “yapisal uyum reformlar1” olarak ifade edilen ve “devletin yapisal
orgiitlenmesini degistirmeye yonelik etkinlikler” biciminde tanimlanan birtakim
calismalar yapilmis ve bu ¢alismalar 1990’11 yillarla birlikte hiz kazanmistir (Giler,
2001: 7).

Bu baglamda “yerellesme” olgusunun 6nemle vurgulandigi bu ¢alismalarda,
Tiirkiye’de yerel yonetimlerin yeniden yapilandirilmasinda dis dinamiklerin roliiniin
oldugu yadsinamaz bir gercektir (Ozel, 2008: 245). Bu dogrultuda, reform
caligmalarinin  “kiiresellesme”, “diinyadaki toplumsal ve ekonomik gelismeler”,
“neo-liberalizmin yiikselis1”, “devletlerin uluslararasi orgiitler etrafinda birlesmeleri”
ve “diinyada YKY anlayis1 ile yonetisim diislincesinin dogusu ve gelisimi” ile

yayginlastig1 yoniindeki kanaatin gii¢lii oldugu goriilmektedir.
1.4.1.1. Kiiresellesme

Kiiresellesme; bazilarima gore toplumlar1 birbirine yakinlastiran, bazilarina

gore ise, toplumlart birbirine yabancilastiran, toplumlar arasindaki gelismiglik ve
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refah diizeylerini gittik¢e farklilagtiran bir olgu olarak goriilmektedir (Acar, 2016:
148).

Kiiresellesme genel bir ifadeyle “finans ve yatirirm piyasalarinin yasal
kisitlamalar olmadan gelisen iletisim teknolojilerinin katkisiyla uluslararasi
dolagimini saglayan bir siire¢” seklinde tanimlanmaktadir. BM ise kiiresellesmeyi,
mallarm, sermayenin, hizmetlerin ve isgiicliniin serbest dolasgiminin saglanmasi
amaciyla, tlkeler arasindaki smirlarin  kaldirilmasi olarak tanimlamaktadir.
Ekonominin neo-liberal formu baglaminda kiiresellesme; piyasalarin, ulus devletin
ve teknolojinin biitiinlesmesi; kisilerin, sirketlerin ve devletlerin diinyanin her yerine
daha yaygin, daha hizli ve daha ucuz erisimini miimkiin kilan bir siire¢ olarak ifade

edilmektedir (Toks6z vd., 2009: 8).

Diinyadaki sermaye akimlari, piyasa ekonomisinin problemleri, ulus devletin
siirlarinin disina ¢ikma istegi, iki kutuplu diinyanin sona ermesi, uluslararasi
kurulusglar ve antlagsmalarin yayginlagmasi, bilgi, iletisim ve ulasim teknolojilerindeki
geligsmeler, “kiiresellesme” egilimlerini tetikleyen hususlardir. Kiiresellesme; GKY,
ulus devlet, temsili demokrasi, siyaset, ekonomi, toplum vs. pek ¢ok olguda koklii
degisimleri beraberinde getirmistir (Emini, 2009: 37). Kiiresellesme olgusu
literatiirde karsimiza daha ¢ok “ekonomik unsurlar” ve “ekonomik liberalizasyon”

stireciyle birlikte ¢cikmaktadir (Toks6z vd., 2009: 8).

Yerel yonetimler baglaminda kiiresellesme, iki temel gelismeye katki
sunmaktadir. Birincisi, kamu yonetiminde ve kamusal karar alma modelinde
“merkeziyetcilikten yerellesmeye kayis”; ikincisi ise, “demokratiklesme ve
katilimeiligin giiclendirilmesidir”. Kiiresellesme ile yerel yonetimlerin uluslararasi
finans kaynaklarindan daha fazla fon saglamasi ve uluslararasi sermaye i¢in daha
cazip yatirnm firsatlar1 sunmasit kolaylasmaktadir. Neo-liberal politikalarin
benimsenmesiyle devletin faaliyet alani daraltilarak, piyasalara miidahalesi
azaltilmakta ve devlet daha ziyade diizenleyici bir pozisyona sevk edilmektedir. Bu
kapsamda devletin degisen niteligi yerel kalkinmayr ve yerel yonetimleri One

cikarmaktadir (Korkmaz Ozcan, 2017: 813; Emini, 2009: 37).
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1.4.1.2. Ekonomik Kosullar

1970°’1i yillarda yasanan petrol krizi; iilkelerin ekonomik performansinin
zayiflamasimna ve kamu gelirlerinin azalmasina neden olmustur. Ancak, bu
zayiflamaya ragmen kamusal harcamalar artmaya devam etmistir. Bu paradoksal
durumun neticesinde, bir yandan iilkelerin hayat standartlar1 diiserken, diger yandan
da vatandasin kamudan beklentisi artmistir. Bu kapsamda “refah devleti anlayis1”
elestirilmeye baglanmis ve refah devletinin giic kaybetmesi kamu yonetiminin
niteliginde ve faaliyetlerinde bliyiik bir degisimi gerekli kilmistir (Acar, 2016: 155).
Bu dogrultuda, “kamu yonetimleri kiiciilmeye, kamu hizmetleri 6zel kesim
mantigryla sunulmaya, kamuya ait mallar ve hizmetler 6zellestirilmeye baslanmigtir”

(Kogak, 2013: 285).

Bu baglamda, Tirkiye’de de 1980’li yillarda yasanan ekonomik krizin
atlatilmas1 amaciyla, birtakim uluslararasi kurumlardan alinan krediler karsiliginda;
miidahaleci devletten diizenleyici devlete gecis, dzellestirme, yerellesme, merkez ve
yerel iligkilerinin yeniden tanimlanmasi ilkelerine dayanan neo-liberal politikalarin
benimsenecegi taahhiit edilmistir (Emini, 2009: 37). Diinyadaki s6z konusu bu
degisim Tiirkiye’de etkilerini “Turgut Ozal Hiikiimeti” doneminde gdstermis, kamu
yonetiminin kiigiiltiilmesi, hizmetlerin 6zel kesim araciligiyla yiriitilmesi, kamuya
ait mallarin Gzelestirilmesi uygulamalart baslatilmis ve daha sonra iktidara gelen
hiikiimetlerce de bu uygulamalara devam edilmis ve gilinlimiizde de devam

edilmektedir (Kogak, 2013: 285).
1.4.1.3. Neo-Liberalizm, Yeni Kamu Yonetimi Anlayisi ve Yonetisim

1980’lerde ABD ve Ingiltere’nin onciiliigiinde gelisen neo-liberal anlayss,
oncelikle bu tilkelerin kamu yonetimi anlayislarinda egemen olmaya baslamis, daha
sonra da tiim diinyaya yayilmistir. Bu déonemde YKY anlayis1 veya yonetisim gibi
uygulamalarin kamu yonetimlerine egemen olmaya bagladigi goriilmektedir (Kogak,

2013: 285).

Yeniden yapilanma; GKY anlayisindan, isletmecilik yaklagimiyla hareket
eden, YKY anlayisina gegis siirecini ifade etmektedir (Yilmaz ve Okmen, 2004: 45).
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Neo-liberal anlayisin reform paketi olarak da adlandirilan bu siirecte; kamuda
biirokrasinin azaltilmasi, sivil toplumun gii¢lendirilmesi ve demokratik bir yonetimin
tesis edilmesi hedeflenmistir. Ayrica, kamu yonetiminde verimlilik, katilim, hesap
verebilirlik, seffaflik, sorumluluk ve etkinligi temel alan yonetisim anlayisinin hayata
gecirilerek kiiclik, saydam ve daha ekonomik kamu yonetimlerinin olusturulmasi

amaglanmistir (Emini, 2016: 38).

Bu baglamda minimal devlet anlayisindan diizenleyici devlet anlayisina
gecis, yonetisim ve yerellesme olgular1 ile neo-liberal politikalar Onem
kazanmaktadir. Yerellesmeye yonelik en oOnemli gerekce, devletin agir bir
“yonetilemezlik krizi” i¢inde bulundugu diisiincesidir. Yerellesme olgusunun hayata
gecirilmesiyle bu sorunun ¢oziilebilecegi 6ngoriilmiistiir. Yonetim kavraminin yerini
“yonetisim” kavraminin almasiyla birlikte, “insanlar1 idare etme” anlayisi yerine
“ortaklasa sorun tanimlama ve ¢Ozme” anlayisinin  benimsenecegi  ve
merkeziyet¢ilikten kaynaklanan problemlerin ¢oziilebilecegi varsayilmistir. YKY
anlayisinda oldugu gibi yonetisim diisiincesinde de etkin bir devlet olusturma temel
amagtir. Bu dogrultuda; devleti kiigiiltme, 0Ozellestirme politikalariyla kamu
personelini ve kamu harcamalarini azaltma, kamu kurumlarin serbest piyasa
kosullarina ve rekabet felsefesi esaslarina gore yeniden Orgiitlenmesi, kamusal alanda
esneklik, karlilik, verimlilik, etkenlik gibi isletmecilik ilkelerinin benimsenmesi,
adem-i merkeziyetgilik, toplam kalite yonetimi ve vatandas memnuniyeti gibi

politikalarin 6ne ¢ikarilmasi hedeflenmistir (Acar, 2016: 151-152; Emini, 2009: 38).
1.4.1.4. Uluslararas1 Aktorler

“Uluslararas1 aktorler”, yerel yonetimlerin yeniden yapilandirilmasini
giindeme getiren 6nemli bir dig dinamiktir. Diinyada kiiresellesmeyle paralel olarak
bir yandan “yerellesme” siireci yasanirken, bir yandan da “BM, IMF, Diinya
Bankasi, AB, OECD” gibi kurum, kurulus ve olusumlarin 6nemi giin gectikce daha

da artmustir.

Tiirkiye acisindan degerlendirildiginde, AB ile uyum siirecinin getirdigi
birtakim yiikiimliiliiklerin yanmi sira; IMF, OECD, Diinya Bankas1 gibi uluslararasi

kuruluglarin verecekleri parasal destek karsiliginda, belirlemis olduklart cesitli
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istikrar ve yapisal uyum programlart cercevesinde, yerel yonetimlerde reform
yiikiimliiliikleri glindeme gelmistir. Bu baglamda, Tiitk yerel yonetim sisteminde

reform kaginilmaz olmustur (Emini, 2009: 38-39).

“AB’nin liye devletler i¢in 6ngdrdiigli temel politik hedeflerden biri yerel
yonetimlerin gliglendirilmesi ve demokrasinin yerelleserek toplumun yonetime
katilim oranmin arttirilmasidir”. Bu gergevede “AYYOS ve Maastricht Anlasmas”
Tirkiye’de yerel yonetimler reformu kapsaminda onem tasiyan ylikiimliiliiklerdir.
S6z konusu bu yiikiimliiliiklerle aday devletlere yonelik hazirlanan ilerleme
raporlarinda, yerel yoOnetimlerin demokratik bir sekilde yapilandirilmasi
vurgulanmaktadir (Sala, 2016: 1726). “AYYOS ve Maastricht Anlasmas1” bir
yandan, yerel yonetimlerin gli¢lendirilmesi, yetki, sorumluluk ve kaynaklarinin
artirtlmasi, katilim, 6zerklik ve demokrasi ilkelerine vurgu yaparken, diger yandan da
yerellik ilkesinin hayata gecirilmesine vurgu yapmaktadir. (Keles, 2016: 541;
Kentlesme Surasi, 2009: 14).

Diger yandan kamu maliyesi acisindan sikintili bir durumda olan Tiirkiye;
Diinya Bankasi, IMF gibi uluslararas1 aktorlerden kaynak saglamak amaciyla bu
aktorlerin beklentilerine uygun diizenlemeler yapma geregi duymaktadir.” Stand By
Antlagmalar1” vasitasiyla kamu sektoriinlin kiigiiltiilmesi ve 6zellestirme vurgusu
yapan bu programlar, kamu kesiminin yeniden yapilandirilmas:1 zorunlulugunu da
beraberinde getirmistir. Bu kapsamda giindeme gelen uygulamalarla, devletin
islevleri yonetisim, yerellesme, seffaflik ilkeleri baglaminda yeniden tanimlanmis,
s0z konusu bu ilkeler Tirkiye agisindan da ulasilmasi gereken hedefler olarak

gosterilmistir (Acar, 2016: 153; Emini, 2009: 39-40).

OECD ise diger uluslararas1 aktorler gibi neo-liberal doniisiimde aktif bir rol
tistlenmistir. OECD devlet ve kamu yonetimini yeniden tanimlayarak, kiiresel
diizeyde belirlemis oldugu hesap verebilirlik, saydamlik, hukukilik, etkinlik, esitlik
ve yetki devri ilkeleri ¢ergevesinde, bu teorik diinyanin benimsenmesi ve
uygulamaya gecirilmesi yoniinde aktif bir sekilde faaliyet gdstermektedir (Acar,
2016: 154). OECD’ye gore Tiirkiye’de yerel yonetimler agisindan sorunlu alanlar;
“merkezi idare ve yerel yonetimler arasinda uygun olmayan gorev dagilimi, yerel

yonetimlerin mali kaynaklarinin yetersizligi, orgilitlenme ve personel sorunlari,
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merkezi yonetimin gereksiz vesayet uygulamalari, seffaflik ve katilim yetersizligi ile
merkeze asir1 bagimlilik” biciminde ifade edilmistir. OECD, yerel yonetimlerin yetki
devri ile gili¢lendirilmesinin 6nemini vurgulamaktadir (Emini, 2009: 40). Genel bir
degerlendirme yapilacak olursa, minimal devlet, giiclii yerel yonetim, yerellesme,

yonetisim bu dogrultuda dikkat ¢eken kavramlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bunlarin yan1 sira, BM tarafindan yaymlanan, diinyada fakirligin
siirdiiriilebilir bir bigimde yar1 yariya azaltilmasin1i ongdéren “Binyil Kalkinma
Hedefleri” gibi belgelerde de, Tiirkiye’de yerel yonetimlerin mevcut durumu ve
gelecegine iliskin 6nemli hiikkiimlere yer verilmistir (Kentlesme Surasi, 2009: 12).
AB siirecindeki belgeler gibi, bu belgelerin de Tiirk yerel yonetim sisteminin yeniden
yapilandirilmasi ¢alismalarina énemli etkilerinin oldugu sdylenebilir. Bu baglamda
Tiirkiye’de yerel yonetim reformlarinda uluslararasi kosullar ve kavramlastirmalarin

etkili oldugu goriilmektedir.
1.4.2. Tiirkiye’de Yerel Yonetimler Reformunun I¢ Dinamikleri

Tiirkiye’de kamu yoOnetiminin sorunlarin siddeti konusunda toplumda,
siyasilerde ve kamu yoneticilerinde belirli bir duyarliligin oldugu goriilmektedir.
Toplumda idarenin onemli sikintilar iginde oldugu, dolayisiyla eksikliklerinin
giderilmesi i¢in en kisa zamanda kokli degisikliklerin yapilmasiin bir zorunluluk
oldugu yoniinde bir inang olusmustur. Kamu politikalarindaki isabetsizlikler,
sorunlarin niteligi konusunda kararsizliklar ve genel olarak basarisizliklardan
kimlerin sorumlu oldugu hususundaki tartigmalar kamu yonetiminde ciddi bir
kargasanin varligin1 gostermektedir. Diger yandan, pek c¢ok hiikiimetin, gerekli
goriilen degisiklikleri basarmadaki zafiyeti; kamu bor¢lanma geregindeki ve
oranindaki artig; i¢ ve dis bor¢ sarmali ve kamu sektoriinlin oransal olarak genel
ekonomi i¢indeki paymin bilylik olmasi gibi hususlar gilinlimiizde pek ¢ok idari
reformun Tiirk kamu yonetimi sistemi acisindan gerekli ve zorunlu oldugunu ortaya

koymaktadir (Ozel, 2008: 242).

Tiirkiye’de idari reformu gerekli hatta zorunlu kilan farkli sebepler olmakla
birlikte, neredeyse tamaminin ortak paydasi, yOnetimin eskimesi ve etkinligini

kaybetmesi olarak ifade edilmektedir (Acar, 2016: 155). Bu ¢er¢cevede Cumhuriyet
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tarihi boyunca gerek farkli iilkelerden gelen yabanci uzmanlar, gerekse Tiirk
uzmanlar tarafindan bir¢cok calisma yapilmistir (Kogak, 2013: 275). S6z konusu bu
caligmalardan hareketle, idareyi degisime iten igsel faktorlerin tespit edildigi

gorilmektedir.

Bu baglamda i¢ dinamikler c¢ercevesinde, Tirk yerel yonetim sisteminde
reform ihtiyaci; yonetim sisteminin yapisal ve iglevsel sorunlari, merkezi yonetim-
yerel yonetim iligkileri agisindan cagin gereklerini ve vatandas beklentilerini
karsilamada yetersiz kalinmasi ve performans diisiikliigii gibi problemlerden

kaynaklanmistir denilebilir.
1.4.2.1. Yapisal ve Islevsel Sorunlar

Idari reformun baslica amaci, yonetimde etkinligin saglanmasidir. Y&netim
sistemindeki bu amag, stratejilerin ve bazi merkezi hizmetlerin yerel yonetimlere
birakilmasi ve genel yonetim hizmetlerinin hafifletilmesi iizerinde yogunlasmaktadir.
Bu kapsamda idari yapinin yeniden diizenlenmesinin ana fikrini, kamu ydnetiminin
kat1 ve hiyerarsik biirokratik yapisi yerine, 6zel sektor ilkelerini gelistirme ¢abasi ve
yerel yonetimlerin kamu yonetimi i¢indeki agirliginin artirilmasi olusturmaktadir. Bu
konuya Tirkiye’deki merkez-yerel iliskileri agisindan bakildiginda yeniden

yapilanma geregi de kendini gdstermektedir (Ozel, 2008: 243).

Tiirkiye’de son donem reform ¢alismalarinda, dis dinamikler kapsaminda ele
alman gelismelerin, kamu yOnetiminin mevcut durumunu etkileyerek, i¢

dinamiklerden kaynaklanan reform ¢aligmalarini tetikledigi goriilmektedir.

Bu kapsamda; merkeziyetgilik, yerel yonetimler {izerindeki asir1 vesayet
uygulamalar, seffaflik ve katilim yetersizligi, orgiitlenme ve personel
sorunlari1, biirokrasi ve kirtasiyecilik, siyasal yozlagmalarin yayginlagmasi,
kalitesiz ve liyakatsiz personel istihdami gibi sorunlarin ortadan kaldirilmasi,
dis dinamikler tarafindan Ongoriilen yerellesmenin, beklenen etkinligi
saglayabilmesi acisindan 6nemlidir. Bu baglamda s6z konusu bu sorunlarin
ortadan kaldirilmast ve dis dinamiklerin baskiladigi yapisal doniisiimiin
hayata gecirilmesi yerel yoOnetimlerde reform ¢aligmalarini  zorunlu
kilmaktadir. Yine bu g¢ercevede kamu hizmetlerinin yerine getirilmesinde
degisim ve esnekligi engelleyen uygulamalar ve ydOneticiye inisiyatif
tanimayan kati kurallarin  varliin da yerel yoOnetimlerin yeniden
yapilandirilmasini zorunlu kilan etmenlerdendir (Emini, 2009: 41).
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Merkezi yapilardan uzaklagsma ve yerellesme egilimlerinin One ¢iktig
giinimiizde, demokrasinin gii¢clendirilmesi ve yayginlastirilmasi baglaminda yerel
ozerklikler siklikla giindeme gelmektedir. Bu yOnetimlerin yalnizca hizmet sunan
birimler olmalarinin 6tesinde demokratik ve siyasi kurumlar olarak yeni islevler
iistlenmesi beklenmektedir (Ozel, 2008: 243). Diger yandan, tiim diinyada kamu ve
0zel sektorten sonra STK’larin tiglincii sektdr olarak onemi giin gectikge artmaktadir.
Bu kapsamda, devletin bir kisim gorevleri STK’lara devretmesi ve STK’larin politika
belirleme siirecine katiliminin, demokratiklesmeyi de artiracagi belirtilmektedir. Bu
sayede vatandas beklentilerinin daha iyi karsilanabilecegi ifade edilmektedir. S6z
konusu bu doniisiim yerel yonetimler agisindan da, vatandaslara daha yakin, seffaf ve
katilimc1 bir yonetim tarzinin izlenmesini ve toplumsal tiim aktorlerle isbirligi

olusturulmasini gerekli kilmaktadir (Emini, 2009: 42).

Bu c¢ercevede YKY anlayis1 ve yonetisim diisiincesi kapsaminda
degerlendirildiginde de devletin orgiitsel doniisiimii zorunlu goériinmektedir. Ayrica,
vatandaslarin, kamu politikalarinin toplumsal etkileri kapsaminda bilgi talepleri
artmakta ve ozellikle son donemlerde kamu kurumlari, kamusal politikalarin sosyal
sonuclarina iligkin siyasetgilere ve vatandasa giderek daha fazla bilgi sunmaya
calismaktadir. Tiim diinyada; bilgi toplumunun her gegen giin artarak devam eden
ithtiyaglarimi karsilamak, daha etkin bir bilgi yonetimi sunmak, vatandasi politika
olusturma siirecine dahil ederek goriislerinin dikkate alinmasi yOniindeki
beklentilerini kargilamak, vatandasin kamuya giivenini saglamak, daha fazla seffaflik
ve hesap verebilirlik yoniindeki talepleri karsilamak bi¢iminde siralanan pek cok

nedenden dolay1 da reform zorunlu gériinmektedir (Korkmaz Ozcan, 2017: 813).

Ayrica kiiresellesme ve demokratiklesme c¢abalarinin bir yansimasi olarak;
vatandasin daha fazla hak, 6zgiirliik ve daha kaliteli hizmet elde etme konusunda
idare tizerinde demokratik yollar ve kamuoyu araciligiyla kurdugu baskilar ile bunun
sonucunda biirokrasinin sorgulanmasi, vatandasin ve farkli ¢ikar gruplarinin
beklentileri kamu yOnetiminin yeni bir anlayigla yapilandirilmasint zorunlu

kilmaktadir (Acar, 2016: 157).
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1.4.2.2. Merkezi ile Yerel Arasindaki Gorev ve Kaynak Boliisiimii

Tirk kamu yonetiminde, devletin varligin1 ve iiniter yapisini tehlikeye
diisiirecegi endisesiyle, kamu hizmetlerinin merkeziyet¢i devlet yapisiyla
yiriitiilmesi anlayis1 benimsenmistir. Fakat bu endiselerin ve tiim ekonomik ve
sosyal faaliyetlerin tek bir noktadan denetlenmesi diisiincesinin artmasi, giin gectikge
biiyiiyen kamu biirokrasisini, agir isleyen, etkisiz ve verimsiz bir mekanizmaya

doniistiirmiistiir (Ozel, 2008: 242).

Merkeziyet¢i devlet yapisi, “kamusal kaynaklarin ve yetkinin baskent
orgiitleri tarafindan kullanilmasi durumudur”. Kamusal kaynaklarin bir merkezden
tahsis edilmesi, 6zellikle harcamalar hususunda reel maliyet hesaplariin yapilmasini
engellemis, cogu zaman maliyet-fayda, maliyet-etkinlik analizi yapilamamis, yapilan
analizler ise gostermelik diizeyde kalmistir (Acar, 2016: 156). Tiirkiye’deki kokli
merkeziyet¢i gelenek, merkezin farkli yerel hizmetlerde yetkili kilindig1 bir durum
ortaya ¢ikarmigtir. Tiirkiye’de yerel yonetimler uzun yillardan beri varlik
gostermekle birlikte, merkezi yonetimin kati denetimi altinda olup, merkezden
bagimsiz politikalar gelistirmesine cok fazla imkan taninmamstir. 1960’11 yillarda
yerel yonetimlere idari ve mali anlamda birtakim esneklikler saglanmigsa da, yerel
yonetimler iizerinde agir basan merkeziyet¢i yapinin varligini korudugu ve vesayet

yetkilerinin devam ettigi goriilmektedir (Cicek, 2014: 60).

Tiirkiye’de, merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasindaki gorev ve yetki
paylasimi  Anayasanin Ongordiigi bi¢imde dahi gerceklestirilememis, yerel
hizmetlerin biiyiik bir boliimii, merkezi yonetim kuruluslar tarafindan ytiriitiilmeye
devam edilmistir. Oysaki gelismis iilkelerin biiyiik ¢ogunlugunda yerel hizmetler,
gittikge artan bir bicimde yerel yonetimlere birakilmaktadir (Ozel, 2008: 244).

Diinyada oldugu gibi Tirkiye’de de siirekli giindemde olan adem-i
merkeziyet¢i politikalarla kurumlara ve yerel yonetimlere yetki devri, kamu
kurumlarmi kiiclilmeye yonlendirirken yerel yonetimlerin 6nemini de giin
gectikge artirmugtir. Ozellikle 1980°1i yillardan itibaren giindeme gelen reform
caligmalari, bazi hizmetlerin yerel yonetimlere devri ve merkezi yonetimin is
yiikiinlin hafifletilmesi suretiyle kati merkeziyet¢i yapinin, biirokrasinin ve
bunlardan kaynaklanan verimsizligin ¢6ziimlenmesini amagladigi 6ne siiriilen
yeniden yapilanma hareketleridir. Yerellesme fikrine agirlik veren bu
hareketler kapsaminda yerel yonetimlerin yeni islevler yiiklenmesi
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beklenmekte ve bu durum merkez-yerel arasindaki iligkiler ile gorev ve

sorumluluk paylagiminin yeniden tanimlanmasini gerektirmektedir (Emini,
2009: 42).

Bu dogrultuda gilintimiizde, Tiirkiye’de de merkezi yonetim ile yerel
yonetimler arasinda yeni bir gorev paylasimi yapilmasi ve bu kapsamda yerel
yonetimlerde reform tartismalar: 6nemli hususlardan biri haline gelmistir. Esasen s6z
konusu bu reform tartigmalarinin temel nedeni; kamu hizmetlerinin sunumunda
istenilen etkinlik, halkin aktif katilimi, memnuniyeti ve verimliligin saglanamamis
olmasidir. Bu baglamda 2004 ve sonrasi gercgeklestirilen yerel yOnetim
reformlarinda, birtakim kamu hizmetlerinin yerel yonetimlere devredilerek hizmet
sunumunda etkinligin ve verimliligin saglanmasi amaglanmis, yerel hizmetlerin
hizmete en yakin birimler tarafindan sunulmasi yoniinde bazi degisiklikler

ongoriilmiistiir (Cigek, 2014: 61).

Diger yandan yerel yonetimlere, gorev ve sorumluluklarinin yeniden
tanimlanmas1 neticesinde, yerine getirmekle yiikiimlii olduklar1 yeni gorevleri igin
gerekli gelir kaynaklar1 da saglanamamistir. Bu kapsamda yerel yonetimler mali
olanaklar1 acisindan merkezi yonetime 6nemli 6l¢iide bagimli goriinmektedir Bu
bagimlilik sonucu yerel yonetimler agisindan maliyet kontroliiniin, kiiresel rekabetin

de artmasi ile hayati bir konu haline geldigi ifade edilmektedir (Okmen, 2003: 122).

Tiirkiye’de 2004 ve sonrasi yapilan yerel yonetim reformlarmin var olan
merkeziyet¢i  yapinin hafifletilmesine  yonelik oldugu, ancak uygulamada
merkeziyet¢i yapinin etkisinin hala devam ettigi goriilmektedir. Gergeklestirilen
yapisal diizenlemelere ragmen yerel yonetimlerin idari ve mali agidan merkeze

bagimliliginin devam ettigi genel manada ifade edilen bir durumdur.
1.4.2.3. Performans Diisiikliigii

Performans, son yillarda oOrgiitlerin en biiylik hedefi haline gelmistir.
Ekonomik durgunluk ve artan rekabetle beraber oOrgiitler daha etkin ve verimli
olabilmek amaciyla farkli yollar aramaya baslamistir. YKY anlayis1 gercevesinde,
kamusal hizmetlerde performansa ve kaliteye iliskin hesap verme sorumlulugunun

kurumsal diizeyde yerlesmesinin ve vatandasi da kapsayacak sekilde derinlik
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kazanmasmin gerekliligi, kamu hizmetlerinin yavas, kalitesiz, pahali ve ulasilmas1
zor olarak degerlendirilmesi, yerel yonetimler agisindan 6nemli bir giindem maddesi

olusturmustur (Emini, 2009: 43).

Kurumsal performans, kamu kurumlarinin toplumun ihtiyaglarina cevap
verme ve kamusal faaliyetlerde etkili olma yani toplumla etkilesime girme kapasitesi
olarak ifade edilmektedir. Bu etkilesimler, anlasmalar yoluyla karar verme
siireclerinde dogrudan veya dolayli miidahalelerle amaglarin gergeklestirilmesi

stirecidir (Brugue ve Gallego, 2003: 435).

Rekabete bagli olarak daha c¢esitli mal gruplartyla karsilasan ve
kiiresellesmeyle birlikte beklentileri degisen vatandas, kamu kurumlarin1 hem kalite
yoniinden hem de iirlin ¢esidi ve fiyat yoniinden yeni diizenlemeler yapmaya
zorlamaktadir. Bu kapsamda yerel yonetimlerde, hizmet sunumunda belirli bir
standardin saglanmasi, vatandas odakli hareket edilmesi, kamusal hizmet etkinliginin

saglanmasi gibi konulara dncelik verilmektedir (Eryilmaz, 2011: 27).

Esas itibariyle, performans ve kalite olgularinin giderek 6nem kazanmasi,
buna bagli olarak vatandas beklentilerini en iyi bicimde karsilayabilecek stratejilerin
belirlenmesi, alinan kararlar1 uygulayacak yetenekli personele duyulan ihtiyacin,
yerel yonetimlerde insan unsurunu O6n plana ¢ikarmasi ve tiim bunlarin oOrgiitleri,
istihdam politikalarin1  ve egitim igeriklerini degistirmeye zorlamasi olumlu
degerlendirilebilecek gelismelerdendir (Emini, 2009: 43). Bu baglamda modern
anlamda bir performans yonetiminin kamuda verimliligin ve daha da 6nemlisi hizmet

kalitesinin artmasina biiytik katkida bulunacag agiktir.

Tiirkiye’de yerel yonetim reformu, i¢ dinamikler kapsaminda degerlendirilen;
ekonomik yapidaki degisim, hizli kentlesme, artan demokrasi talebi, merkezi
yOnetimin hantal yapisi, biirokrasi, katilim kiiltiirii ve vatandaslik bilincinin yeterince
gelismemesi  gibi  etkenler, dis dinamikler kapsaminda degerlendirilen;
kiiresellesmenin getirdigi yeni tehdit ve firsatlar, oOzellestirme uygulamalari,
uluslararas1 aktorler, yonetisim anlayisi, AB lyelik siireci gibi etkenlerle birlesince

zorunlu hale gelmistir denilebilir (Korkmaz Ozcan, 2017: 822; Yildirim, 2015: 124).
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IKiNCi BOLUM
YONETISIM, DEMOKRASI, YERELLIK
2.1. YONETISIM KAVRAMI

Yeni diinya diizeninde, kiiresellesmeyle birlikte yasamin her alaninda ¢ok
yonlii bir degisim yasanmaktadir. Teknolojik, sosyolojik, ekonomik, siyasal ve
kiiltiirel alanlarda meydana gelen bu hizli degisim ve doniislim siireci, kamu
yonetimi disiplininde de etkilesim ve degisimi zorunlu kilmistir. Bugiin, gelismis ve
gelismekte olan tiim iilkeler, kamu ydnetim anlayislarini, yeni diinya diizenine

paralel olarak degistirme egilimine girmistir.

Kamu yonetimi disiplininde 19. yy.’in ikinci yarisindan, 20. yy.’m son
ceyregine kadar GKY anlayis1 hakim olmustur. Bu anlayisin entelektiiel temell,
“Woodrow Wilson”, “Max Weber” ve “Frederick Taylor”in diisiincelerine
dayanmaktadir. Weber’in, en rasyonel orgiitlenme bigimi olarak formiile ettigi “ideal
tip biirokrasi” modeli, Wilson’un, kamu yonetimi disiplininde savunmus oldugu
“siyaset/yonetim ayrilig1” ilkesi ve Taylor’un bilimsel yontemler kullanilmak
suretiyle her is igin en iyi tek bir yontemin uygulanabilecegini vurguladig: “bilimsel
yonetim” yaklagimi GKY anlayiginin gelismesine 6nemli katkilar sunmustur. Wilson
ve Weber’in gortisleri, siyaset ve kamusal alanin birbirinden farkli oldugu,
siyasetgilerin kamusal politikalarin belirlenmesi, kamu goérevlilerinin ise belirlenen
bu politikalari, uzmanlik ve teknik bilgilerine gore en verimli ve objektif bicimde

uygulamalar1 gerektigi esasina dayanmaktadir (Eryilmaz, 2011: 39).

Yonetim literatiiriinde yakin tarihe kadar egemenligini siirdiiren GKY
anlayisinin dayandigi temel ilkeleri kisaca ifade etmek gerekirse; birincisi, bu anlayis
genel olarak Weberyan biirokrasi modeline dayanmaktadir.  Kurallara,
merkeziyetcilige, bigimsellige, gayrisahsi, kat1 hiyerarsi ve kariyer esaslarina dayal
bu modelin, kamu yonetiminde verimliligi, etkinligi ve objektifligi saglayacagi
varsayilmis ve bu model, drgiitleri igletmenin en iyi yolu olarak goriilmiistiir. Ikincisi
devletin; biirokrasi vasitasiyla kamusal mal ve hizmetlerin liretim ve dagitiminda,

dogrudan gorev almasi gerektigi yoniindeki diislincesidir. Bu kapsamda refah devleti
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diistincesinin etkisiyle devlet, bu alandaki roliinii artirmig, bliyliimiis ve ekonomide
kendine 6nemli bir yer edinmistir. Ugiinciisii, siyasi ve idari konularin birbirinden
ayrilabilecegi gorlstidiir. Buna gore; siyasilerin gorevi politika ve stratejilerin
belirlenmesi, idarenin goérevi ise talimatlar1 ve prosediirleri yerine getirmektir.
Dordiinciisti, kamu yonetimi, 6zel sektoriin yonetiminden farkli olup, yonetimin 6zel
bir bi¢cimidir. Kamu y6netiminin, 6zel yonetimden ayr1 bir alan olarak incelenmesi
gerekmektedir (Eryi1lmaz, 2011: 47-50). Ozetle bu anlayis; kat1, hiyerarsik, ¢atismaci
iliskiler, personeli yakindan kontrol, iicret politikasi belirlenirken performansi
dikkate almayan, kararlarin st idareciler tarafindan alindigi, mal ve hizmet
tiretiminde yenilik ve verimliligin yeterince izlenmedigi, merkeziyetcilik, bicimsellik
ve gizliligin 6n planda oldugu bir yonetim anlayisi olarak ifade edilmektedir
(Cevikbas, 2012: 11-14). Esasen kamu sektorii, modern biirokrasinin olmazsa olmaz

ilkeleri olarak kabul edilen bu ilkelerin, uzun siire etkisi altinda kalmastir.

Esas itibariyle GKY anlayiginin yapisi segmentasyon ve hiyerarsi olmak
tizere iki farkli ozellik ile tanimlanmaktadir. Buna gore segmentasyon, fonksiyonel
boliimlenmenin o6rgiitsel yansimasi, hiyerarsi ise, sorumluluklarin nasil paylasildigin
ve paylastirildigini gésteren bir kavram olarak ifade edilmektedir. Geleneksel kamu
idaresinin dayandigr weberyan biirokrasi modeline gore, kamu idareleri, uzmanlik
alanlar1 ve fonksiyonlarin boliinmesi ile karakterize edilmektedir (Brugue ve

Gallego, 2003: 439-440).

1980°’li yillarin sonlarina gelindiginde GKY anlayigina yonelik yogun
elestiriler yapilmigtir. Bu baglamda, GKY anlayiginin parametrelerinden olan Max
Weber’in biirokrasi modeli; kendi doneminde problemli konulara bir ¢dziim Onerisi
olarak ortaya ¢ikmis ve Bati’da refah diizeyini artirmis olmasina ragmen, degisen
sartlar kargisinda hantalligin, verimsizligin, kirtasiyeciligin ve kaynak israfinin
nedeni olarak goriilmeye baslanmistir (Yilmaz ve Okmen, 2004: 35-37).
Teknolojinin gelismesi, kentlesme ve tiretim merkezlerine yonelik gogler, ulasim, alt
yapi, giivenlik, adalet gibi toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik problemleri de
beraberinde getirmistir (Turan vd. 2015: 216). Ayrica GKY anlayisi1 tarafindan
savunulan, devletin ekonomiye kapsamli miidahalesini Ongorerek, sosyal refahi

artirmay1 hedefleyen, diizenleyici ve girisimci bir devlet anlayigini ifade eden refah
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devlet yaklasimi; devletin kamusal alandaki agirligini artirmis ve devlet bireysel

ozgiirliiklerin 6niinde engel haline gelmistir (Eryilmaz, 2011: 40-44).

Biitiin bu elestiriler neticesinde, dzellikle ABD ve Ingiltere gibi iilkelerde,
kamunun kiigtltilerek, yonetim anlayisinin  degistirilmesi  gerektigi hususu
savunulmaya baslamistir. Bu dogrultuda, 1980°1i yillarin idari reform arayislarinin,
biiyliyen ve hantal bir yapiya doniisen biirokrasiyi hedef aldigi goriilmektedir. Temel
argiiman; hantallasan biirokrasi kaynak israfina neden olmakta, verimliligi
diistirmekte ve gelisimi engellemektedir. Bu kapsamda mevcut biirokrasinin tasfiye
edilmesi, devletin toplumsal, kiiltiirel ve iktisadi alandan elini ¢gekmesi gerekmektedir
(Yilmaz ve Okmen, 2004: 36).

Kamu yonetimi disiplininde 1980°1i yillardan itibaren geleneksel anlayisin
elestirisi lizerine insa olan ve YKY anlayisi olarak ifade edilen, yeni bir “paradigma”
gelismistir (Turan vd. 2015:216). Gelismis iilkelerde ve 6zellikle “Anglo-Sakson”
cografyada kamu yonetiminde ortaya ¢ikan bu yeni yaklasim, “isletmecilik
(manageralism)”, “yeni kamu isletmeciligi (new public management)”, ve ”piyasa
temelli kamu yonetimi (market-based public administration)” ya da girisimci idare

(entrepreneurial government)” gibi olgularla adlandirilmistir (Eryilmaz, 2011: 42).

YKY anlayisinin temelinde “isletmecilik diistincesi” ile “yeni kurumsal
ekonomi” anlayislar1 bulunmaktadir. Ozel sektériin {istiinliikleri olarak kabul edilen
diigik maliyet, yiiksek kalite ve rasyonel yonetim gibi unsurlarin kamuya
aktarilmasiyla, kamu sektoriinde miitkemmelligin saglanabilecegi ongoriilmiistiir. Bu
diisiinceler 1980 ve 1990’11 yillarda yaygin bir sekilde kabul gormiistiir (Cevikbas,
2012: 15). 1980’11 yillarda baslayan ve 1990’11 yillarda da hizin1 yitirmeden devam
eden kapsamli degisim siireci i¢inde, devlet kurumunun konum ve islevlerinin de
kapsamli bir bigimde degistigi goriilmektedir. Bu cergevede kamu ydnetiminden
kamu isletmeciligine dogru doniisiim siirecini ortaya ¢ikaran faktorler arasinda; kamu
sektorii ve yonetimi {izerinde artan elestiriler, ekonomi teorisi ve o6zel sektordeki

degisikliklerin etkili oldugu goriilmektedir (Y1lmaz ve Okmen, 2004: 34-35).

Genel olarak, YKY anlayisinin yiikselisi, “yeni sag” ideolojisinin kamu

sektoriine yansimasinin bir sonucudur. Devletin kiigiiltiilmesi, bir kisitm ekonomik
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faaliyetlerden elini ¢ekmesi ve toplumsal insiyatif ve 6zgiirlik baglaminda toplum
hayatina miidahalesinin azaltilmasi, yeni sag ideolojisinin ana diisiincelerini
olusturmaktadir. Bu kapsamda 6zellestirme uygulamalari; YKY anlayisi ile yeni sag
ideolojisi arasinda bir bag kurmasiyla dikkat ¢ekmistir. Bu husus, 1980’ler itibariyle
gelismis ve gelismekte olan tiim {iilkelerde hiikiimet politikalarinin ana unsurlari
arasinda yer almustir (Bayraktar, 2012: 599). Ozetle, yeni sagm serbest piyasa
ekonomisi ve giiglii devlet olmak {izere iki ana prensibi bulunmaktaydi. Serbest
ekonomi, devletin piyasa kosullarina miidahalesinin 6nlenmesini gerektirmektedir.
Giigli devlet ise, devletin kiigiikk ama motorize diger bir ifadeyle, hizli karar alip
uygulayabilen bir yapiya kavusturulmasini gerekli kilmaktadir. Ancak, burada
kastedilen giigliiliik, biiyiiklik ve hantallik anlaminda bir giigliiliik olmayip, piyasa
ekonomisinin Oniindeki engelleri kaldirip, calisma kosullarini liberallestirme
anlaminda giicliiliiktiir (Y1lmaz ve Okmen, 2004: 36). Bu baglamda 6zel sektordeki
degisim, teknolojik yenilikler ve kiiresellesme, daha aktif, saydam ve sorumluk
bilinci yiliksek, tamamiyla etkinlik ve etkenligi amaclayan bir kamu yonetimi

anlayisin1 zorlamistir denilebilir.

YKY anlayisinin gelisimini, {i¢ asamali bir siire¢ olarak degerlendirmek
miimkiindiir. Birinci asama; 1979’dan baslayarak 1980°1i yillara kadar devam eden,
kamuda yasal-yapisal serbestlesme, kamu mal ve hizmetlerinde siibvansiyonlarin
kaldirilmas1 ve diger tasarruf &nlemleridir. Ikinci asama; 1985°den itibaren
yogunlagsan kamu iktisadi girisimlerinin 6zellestirilmesi, kamu sektoriinde etkinlik,
verimlilik ve tutumluluk politikalaridir. Ugiincii asamay1 ise; 1990’lardan itibaren,
kamu hizmetlerinde kalite, vatandas odaklilik, yonetisim, katilim, hesap verebilirlik,
seffaflik gibi ilke ve degerlerin 6ne ¢iktigi politikalar olusturmaktadir. Bu ti¢linci
asama, daha verimli ve etkin bir kamu yonetimi igin gelisime acik bir siire¢ olarak
ifade edilmektedir. Devletler agisindan fark yaratacak husus, her bir {ilkenin bu
liclincli agsamada elde edecegi basart ile dogru orantili kabul edilmektedir (Eryillmaz,
2011: 47). YKY anlayisi, “Ingiltere’de Thatcher”, “Amerika’da Reagan”,
“Tiirkiye’de Ozal” dénemlerinde uygulanmaya baslanmistir (Arslan, 2010: 28).

YKY anlayisinin dayandigi temel ilkeleri kisaca ifade etmek gerekirse;

Birincisi; bu anlayisa gore kamunun Orgiit yapisi, optimal biiyiikliikte, esnek,
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yumusak hiyerarsi, dar ve az elemanli merkez, genis yatay cevre ve ademi-i
merkeziyet¢i olmali, ¢alisanlar daha ¢ok yetkilendirilmelidir (Bayraktar, 2012: 598-
601). Ikincisi; devletin faaliyet alam daraltilmalidir. Asir1 devlet miidahalesinin;
enflasyonun artmasi, maliyetlerin yiikselmesi ve kirtasiyecilige neden oldugu
vurgulanarak “minimal devlet” anlayisi savunulmaktadir. Bu anlayis; devlete,
toplumsal sorunlari ¢dozme noktasinda; kamu, 6zel sektor ve STK’lar arasinda
“katalizorlik” yapma gorevi yiiklemektedir. Uciinciisii; YKY anlayis1 piyasa
yonelimlidir ve isletmecilik yaklasimi yontemlerinin  kamuda uygulanmasini
savunmaktadir. Dordiinciisii; YKY anlayisi, kamu yonetiminin, kamuya (halka) karsi
sorumlu olmas1 gerektigini vurgulamaktadir. Yoneticiler, yaptiklar1 islerin

sonuclarindan da sorumludur (Yilmaz ve Okmen, 2004: 37; Eryillmaz, 2011: 48-50).

Esas itibariyle s6z konusu bu yeni anlayis dogrultusunda; kamunun faaliyet
alan1 ve halka sunulan hizmetler, yeniden tanimlanarak devletin faaliyet alani
daraltilmaya c¢alisilmis, kurumlarda esnek, yumusak hiyerarsi, kati kurallarin
olmadigi, dinamik bir yonetim anlayist hakim kilinmak istenmis, kamu ile ilgili
hizmetler, yalnizca devlet tarafindan tekel olarak degil, alternatif yontemlerle piyasa
ortaminda sunulmak istenmigtir. Liberal ekonomi politikalar1 savunularak, 6zel
sektor teknik, yontem ve politikalar1 kamu sektoriinde de uygulanmaya baslanmistir.
Kamu kurumlariin g¢evrelerini yurttas degil, miisteri olarak yeniden tanimlamasina
imkan saglanmistir. YKY anlayisinin ilkeleri dogrultusunda yonetimde; daha
demokratik, ozgiirliikk¢ii, katilimci, acik, seffaf, sorumluluk bilinci yiiksek, hesap
verebilir, halkin goriis ve isteklerine duyarli yenilik¢i bir ydnetim anlayist

benimsenmistir denilebilir.

1990’lh  yillarda ise, kamu yoOnetimi disiplininde, YKY anlayisinin
yetersizliklerini telafi etmek amaciyla yine YKY anlayisi icerisinde, bu anlayigin bir

3

alt dali olarak degerlendirilen “yonetisim” veya Ingilizce ifadesiyle “governance”
kavrami ortaya c¢ikmustir. “YOnetim” veya “yonetmek” kavramindan tiiretilen
yonetisim kavrami, son 35 yil i¢inde yayginlagmis ve yonetime alternatif bir kavram

olarak literatiirdeki yerini almistir (Eryilmaz, 2011: 53). Bu dogrultuda:
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Onceden belirlenen ortak bir amaci gergeklestirmek igin, tek dzneli, merkezi,
hiyerarsik bir is boliimii i¢inde, aragsal rasyonelligi 6n plana alarak, tiretim
yapan, bunun i¢in kaynaklar1 ve yetkileri kendinde toplayan yonetimden;
onceden belirlenen tek bir amaca dogru degil, insan haklarina dayali
performans Olgiitlerini  gerceklestirerek, cok aktorlii, desantralize agsal
iligkiler ve iletisimsel bir rasyonellik anlayisi i¢inde, kendisi yapmaktan ¢ok
toplumdaki  aktorleri  yapabilir  kilan,  yonlendiren, kaynaklarin
yonlendirilmesini kolaylastiran bir anlayisa geg¢ilmeye baslanmustir (Tekeli,
2012: 667).

Yonetisim kavramini, ilk giindeme getiren Diinya Bankasi’nin, 1989°da az
gelismis tlkelere yonelik hazirladigi bir raporunda; kamusal alanda devletin
tekellesme egilimi, gelismeyi engelleyici bir kalkinma sorunu olarak goriilmiis ve bu
sorunun ¢Oziimiine yonelik i¢cinde farkli aktorlerin bulundugu yonetisim anlayis
onerilmistir (Dogan ve Ustakara, 2013: 2-3). S6z konusu raporda yonetigimin,
kamusal politikalarin belirlenmesi ve uygulanmasi siirecine vatandaglarin da dahil
edilmesini saglayacak kurumsal bir diizenleme oldugu ifade edilmistir. YOnetisim
anlayiginin temelinde yer alan diisiince, yonetim siirecine; kamu kesimiyle birlikte,
Ozel sektor kuruluslar, tiniversiteler, STK’lar, meslek gruplar1 gibi farkli aktorlerin
de dahil edilmesidir (Toksdz, 2008: 17). Esasen yonetisim, kamu politikalarin
belirlenmesi ve uygulanmasi siirecinde, farkli toplumsal aktorlerin siirece dahil

olmasimi 6ngdren sosyal bir model olarak degerlendirilebilir.

Kisaca, “birlikte yonetmek” anlaminda kullanilan yonetisim, Devlet Planlama
Teskilati (DPT)’nin “Kamuda Iyi Yonetisim Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu”na
gore ise; “... merkezi yOnetimin yukaridan asagiya dogru hakimiyetini esas alan
klasik hiyerarsik yonetim anlayisi yerine tiim toplumsal aktorlerin karsilikli isbirligi
ve uzmanlagmasina dayanan, katilimciligi ve STK’lar1 6n plana ¢ikaran, seffafligi,
acikligi, hesap verebilirligi, yetki devri ve yerindeligi esas alan bir anlayis1 ifade
etmek i¢in kullanilan bir kavramdir” (Toksoz, 2008: 17). Yonetisim, kamu ve 6zel
sektor arasindaki sinirlarin bulaniklastigi yonetim stillerinin gelistirilmesini ifade
etmektedir (Ewalt, 2001: 8). Genel bir tamimlamayla yonetisim, herhangi bir is,
eylem, slire¢, karar veya uygulamadan, dogrudan ya da dolayli olarak bir sekilde
etkilenen taraflarin, bunlarin gerceklesme silirecine miimkiin olan en yiiksek

katilimidir (Glindogan, 2013: 15).
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Yonetisim; “sistemsel”, “siyasal” ve “yonetsel” olmak {izere ii¢ boyutlu
degerlendirilen bir kavramdir. Sistemsel boyutta; gelencksek idari anlayis
kapsaminda devletin gii¢ ve yetkiyi kendinde toplama c¢abasina karsin yonetisim
kavrammin bu gii¢ ve yetkiyi, yeni aktorlere dagitimimi 6ngoérmesi seklinde
aciklanabilir. Siyasal boyutta; vatandasin yonetim siirecinin her asamasina miimkiin
oldugunca katilimini1 6ngérmektedir. Yonetimsel boyutta hedeflenen ise; etkin, agik,
seffaf ve denetlenebilen bir kamu hizmetini ifade etmektedir (Goymen, 2000: 6-7).

Yonetisimin her biri kendine 6zgii rolleri olan devlet, 6zel sektér ve sivil
toplum olmak tizere aktorler bazinda da ii¢ boyutu bulunup; yonetisim, s6z konusu
bu kuruluslar arasinda esitlik iliskisini ongérmektedir (Ozer, 2006: 62-69). Kisacas1
yonetisim; etkinligi azalan geleneksel idari olusumlarin tek basina hareket etmesi
yerine; kamu-ozel isbirligi gergevesinde, birlikte diizenleme, birlikte yonetim ve
birlikte iiretimi hedefleyen bir anlayistir (Yilmaz ve Okmen, 2004: 40). Bu
kapsamda, yonetisim anlayisinin, GKY anlayisi ile YKY anlayisina gore daha

demokratik bir yapida oldugunu séylemek miimkiindiir.

Yonetisim, devletin toplumdaki islevinin yonlendirme ile siirlandirilmasini
ifade etmektedir. Bu baglamda yonetisim kavrami, “yeni kamu igletmeciligi” anlayisi
ile ayn1 diizlemde yer almaktadir. Yeni kamu isletmeciligi, 6zel sektordeki sirketlerin
uyguladig1 performans oOl¢iimii, sonu¢ odakli yonetim, mali deger analizi gibi
yonetsel uygulamalarin kamuya aktarilmasini ve kamusal hizmetlerin piyasa
yonelimli ve tiliketici tercihli sunulmasini dngérmektedir. Yonetisim gercevesinde
kamuda olusturulmak istenen yapi, “daha az yonetim, daha c¢ok yoOnetisim” veya

“daha az kiirekgilik daha ¢ok diimencilik” olarak 6zetlenebilir (Giiler, 2011: 315).

Y Onetisimin amaci, ¢agdas toplumlarin karmasiklig1 ve cesitliligini olusturan
olgular ve toplumsal sorunlara ¢6ziim iiretebilmek olarak agiklanmaktadir. Bu
baglamda giliniimiizde, yalnizca hak talep eden vatandaslik anlayisi yerine,
sorumluluklarinin bilincinde olan bir “aktif vatandaslik” kavrami belirginlesmeye
baslamistir. Vatandas, yonetim karsisinda “pasif” bir izleyici olmaktan c¢ikarak,
yonetim siirecinin her sathasinda “aktif” olmak istemektedir. Esasen yonetisim, ¢ok
aktorlii karar alma yapisinin katilimci politikalarla desteklendigi, ¢ogulcu bir

topluluk modelini kurmay1 hedeflemektedir. Bu kapsamda katilimc1 demokrasiyle de
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biitiinlestigi soylenebilir (Dogan ve Ustakara, 2013: 3). Katilimcilik kapsaminda
vatandasin, 6zel kesimin ve STK’larin da yonetim siirecinin her asamasina katilmasi,

yonetisim kavrammin temelini olusturmaktadir (Ozer, 2006: 65).

Yonetisim; kamusal politikalar1 belirleyen tek egemen giiciin olmadig,
sosyo-sibernetik bir sistemdir. Buna gore, pek ¢ok politika alaninda faaliyet gosteren,
toplumsal, siyasal ve yonetsel cok sayida aktor arasindaki iliskilerde karsilikli
bagimliliklar ve smirlarinda belirsizlik; eylem, miidahale ve denetimde yeni ve
cesitlenmis bigimler var olmaktadir. Bu dogrultuda devlet artik baskin bir gii¢
olmayip, siyasal sistemler farklilagmistir. Devletin gdrevi yonetmek degil, sosyo-
politik etkilesimleri kolaylastirmaktir (Gtiler, 2011: 316). Yonetisim, SOSYO-
ekonomik sorunlarin {stesinden gelebilmek igin smirlarin ve sorumluluklarin
bulanikligint anlatmaktadir. Sorumluluktaki bu degisim ise, kamu-6zel boyutunun
Otesine gegmektedir (Ewalt, 2001: 9). Bu kapsamda yonetisim kavraminin; kamu
yonetimi Ve siyaset bilimini, 6zel sektor ve sivil toplumu da kapsayacak bigimde
genisleten entelektiiel bir ¢aba oldugu ifade edilmektedir (Y1lmaz ve Okmen, 2004:
41

Yonetisim; bir yandan devleti daha minimal bir yapiya kavusturarak, kamu
sektorii haricindeki toplumsal tiim aktorleri de kapsayan esnek bir yapilanmayi
ongoriirken, diger yandan da demokratiklik, agiklik, hesap verebilirlik, seffaflik,
hukukilik gibi ilkelere de isaret ederek, yerel yonetimleri daha aktif bir pozisyon
almaya sevk etmektedir. Toplumsal amaglarin belirlenmesi ve bu amaglar
gerceklestirme fonksiyonunun yerine getirilmesi sivil toplum Orgiitlerine
birakilmaktadir. Yerel yonetimler ise, diger paydaslar ile birlikte ortak hareket etme

sorumlulugunu bizzat iistlenmektedir (Ozer, 2006: 69-70; Ergen, 2012: 321-322).

Biitiin bu agiklamalar birlikte degerlendirildiginde, yonetisim kavraminin,
katilimeilik ilkesiyle paralel bir bigimde, kamunun yonetimi yetkisinin dogrudan
devlet eliyle kamusal mekanizmalara gore degil; toplumdaki tiim paydaslarca piyasa
mekanizmalarina gore yoOnetilmesini Ongéren bir politika oldugu sonucuna
ulagilabilir (Giiler, 2011: 316). Bu dogrultuda yonetisimin dort dnemli ve tanimlayici
Ozelligi on plana ¢ikmaktadir. Birincisi, yonetisim bir kural sistemi veya bir eylem

degil bir siirectir. Ikincisi, yonetisim egemenlik veya hakimiyet iizerine degil

69



uzlasma iizerine kurulur. Ugiinciisii, ydnetisim kamu ve 6zel kesim aktorlerini aym
anda kapsamaktadir. Dordiinciisii, yonetisim resmi bir kurum degil, siirekli
etkilesime dayali bir siirectir (Glindogdu, 2013: 21). Bu 6zellikler, yonetisim kavrami
ile ortaya konulmak istenen anlayisin, yonetim anlayis ve siirecinden farkli oldugunu

gostermektedir.

Yonetim ile yonetisim kavramlar1 arasinda tarihsel siirece dayali genel bir
karsilastirma yapilacak olursa; merkeziyet¢ilik yerine yerelligin, tiniter yap1 yerine
federalizmin, kat1 biirokrasi yerine katilimin, kapalilik yerine agikligin, hiyerarsik
iliski yerine heterarsik bir iligkinin, hesap verebilirlik ve sorumluluk anlayiglarinin
benimsendigi goriilmektedir. Yonetisim kavraminin, adeta “yonetsel bir devrimin
altina imzasmi” attigim ifade etmek gerekir (Ozer, 2006: 63). Bu baglamda,
Weberyan biirokratik devletin; kati1 kurallar, standart prosediirler, merkeziyetci ve
hiyerarsik Orgiitsel yapisi, yonetisim anlayisi baglaminda daha esnek, demokratik,
katilime1, 6zgiirlikgli bir yapiya dogru kaymistir (Norris, 2004: 1). Esas itibariyle
yonetisimi, geleneksel yonetim anlayisindan ayiran en belirgin 6zellik, yonetimde

cok aktorlii bir sistemi ongormesidir.
2.1.1. Yonetisim Tiirleri

Kisaca birlikte yonetmek anlamina gelen yonetisim kavraminin; “minimal
devlet”, “kurumsal yonetisim”, “yeni kamu isletmeciligi”, “iyi yonetisim”, “S0Syo-
sibernetik sistem” ve “kendinden organize aglar” olmak iizere alti farkli sekilde
kullanildig1 ve farkli gruplandirmalarinin mevcut oldugu goriilmektedir. Calisma
kapsaminda, literatiirde sik kullanilan yonetisim tiirleri olan, kiiresel yonetisim, kamu

yOnetisimi ve iyi yonetisim lizerinde durulacaktir.
2.1.1.1. Kiiresel Yonetisim

Kiiresel yonetisim, son yillarda uluslararasi1 iliskiler literatiiriinde
kiiresellesme kavrami ile paralel bir bigimde siklikla kullanilmaktadir.
Kiiresellesmenin artmasi, daha etkin bir yonetisim anlayisini gerekli kilmistir. Ulus
devletlerin her gegen giin karsilikli bagimliliklarinin artmasi, bugiiniin sartlarinda

daha fazla konunun, daha ¢ok iilkeyi, daha derinden etkilemesine neden olmustur.
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Esas itibariyle “uluslararasi topluluk ve tekil aktorlerin, kapasitelerini asan
ekonomik, sosyal ve siyasal konularda karsilagtiklari problemleri ¢6zebilmek
amaciyla gelistirdikleri kurallardan ve kurumlardan olusan sistem” kiiresel yonetisim
kavraminda ifadesini bulmustur (Temiz, 2012: 203). Bu baglamda kiiresel yonetisim;
devletlerin daha ziyade, tek tek basa ¢ikamayacagi ekonomik, sosyal ve siyasal
konularda karsilastiklar1 sorunlara, bir araya gelerek daha kalici ve giivenilir

¢oziimler tiretmesini ve bunlar1 uygulamaya gegirmesini ifade etmektedir.

Kiiresel yonetisim, giinimiizde genellikle devletlerin  hareketlerini
sekillendiren sistemik kisitlarin karmasik bir siralanisi veya uluslararasi reel politik
iligkilerin tam kalbinde uluslararasi sistemde anarsiye bir karsi ¢ikig veya tam
anlamiyla bir diizen arayisi olarak tanimlanmaktadir. Ayrica, devletlerin ve
uluslararasi kurumlarin mesruiyeti, demokratik ve seffaf yonetimin olanaklari, iktidar
ve vatandashigin anlami gibi hususlar kiiresel yonetisim kavraminin ana temasinda

yer almaktadir (Reyhan ve Senalp, 2005: 127).

Argiiden’e (2008) gore; hayatin giinliik olagan akisini olusturan mevzular ve
olaylar kiiresel bir nitelik kazandik¢a, buna paralel olarak yonetim sistemi ve bakis
acilart da kiiresel bir boyut kazanmalidir. Ne kadar gii¢lii olursa olsun devletler,
kiiresellesen tehditlerle yalniz basa c¢ikamayacaktir. Kiiresel tehditlerin iistesinden

gelebilmek i¢in kiiresel boyutta orgiitlenmek gerekmektedir.

Son olarak kiiresel yonetisimin bes temel ilkesinden s6z edilebilir. Birincisi;
kiiresel yonetisimin dislayici olmaktan ¢ok kapsayici bir bakis agisina sahip olmasi
gerektigini varsayan kapsayicihiktir. Ikincisi; genis kapsamli olma ilkesidir.
Giiniimiiziin karmasik sorunlart genis kapsamli ¢6ziimleri gerektirmektedir.
Ucgiinciisii; katilime1 temsil ilkesidir. Yénetisimin amacina hizmet etmek i¢in kurulan
herhangi bir kurum, ilgili tiim aktorleri temsil etmelidir. Dordiinciisii; etkililik ve
besincisi ise, gelecege doniik vizyondur. Gelecege doniik ve ileriyi goren bir
yaklasim kiiresel yOnetisim sisteminin temelini olusturmalidir (Davutoglu,

2012:13,14).

Giderek kiigiilen diinyada ¢evremizdeki insanlarin sorunlarina daha duyarlt

yaklagarak, tiim insanligin bir “diinya vatandasligi bilinci” ile egitimini, gelisimini ve
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katilimin1 saglayabilirsek, ortaya c¢ikabilecek herhangi bir kriz durumunu firsata
doniistiirme yolunda 6nemli bir adim atilmis olacaktir. Kiiresel vatandaslik bilinci
dogrultusunda, insanlarin bencillikten arinmasi kiiresel baris1 artiracaktir. Kiiresel
yonetisim olgusunun uluslararasi1 arenada saglikli bir sekilde hayata gecirilmesiyle,
tilkelerin ulusal giivenliklerini tehdit eden olaylar karsisinda birlikte hareket etmeleri
veya meydana gelen kiiresel krizlerde birlikte daha etkili ¢6ziim yollar1 bulmalari ve
uygulamalar1 daha huzurlu bir diinya diizeninin olusmasina katki saglayacaktir
(Argiiden, 2008). Bu baglamda Birlesmis Milletler (BM), Diinya Bankasi, OECD
(Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii), IMF (Uluslararas1 para fonu) gibi
uluslararast kuruluslar kiiresel yonetisim konusunda Onemli ¢alismalar yaparak,

kiiresel yonetisimin gelismesine katki saglamaktadir (Ozer, 2006: 76).
2.1.1.2. Kamu Yonetisimi

Tim diinyada yasanan biiyiik degisime paralel olarak, devlet kurumlar1 da
reform siirecine girmistir. Bu siiregte yasanan ¢ok yonlii ve karmasik etkilesimler,
kamu yonetiminin yeni yaklasimlar dogrultusunda doniisiimiinii gerekli kilmistir.
Yeni diinya diizeninde; ekonomiyi yonetme cabalari, mal ve hizmetler arasindaki
boliisiim, gelir dagilimi gibi hususlar ve 6zel sektdrdeki gelismelerin kamu sektoriine
de aktarilmasi cabalar1 farkli yOnetisim anlayislarini giindeme getirmistir. Bu
baglamda gelisen kamu yonetisimi ise, tim bu hususlarin nasil gercgeklestirilecegi

esasinda yogunlasmaktadir (Ozer, 2006: 77).

1994 yilinda yo6netisim anlayisinin kamu kurumlarina da yansitilmasiyla, dzel
sektor yonetim ve denetimine iliskin “kurumsal yoOnetisim” yaklasimiyla ic¢ ige
olunmaya baglanmistir. Kamuda kurumsal yonetisim, kamu kurumlarina farkli bir
kiiltiir ve anlayis getirilerek daha ticari bir yonetim tarzi olusturulmak istenmesi
bi¢giminde agiklanabilir (Giiler, 2011: 315). Kamu yonetisimi; “ulusal, bolgesel,
yerel, siyasal, sosyal gruplardan, baski ve ¢ikar gruplarindan, sosyal kuruluslardan
0zel ve ticari organizasyonlardan olusan aglarin yonetimi” olarak ifade edilmektedir.
Kamu yonetisimi, kamu yonetiminin isleyisinde etkinlik, verimlik, ekonomiklik,
kanuna uygunluk ve yasallik hedeflemektedir (Ozer, 2006:78). Dolayisiyla, kamu

yonetisiminde ekonomik boyutun yani sira, hukuksal boyut da 6nem tagimaktadir.

72



Kamu yonetigiminin ti¢ farkli yapida olusabilecegi ifade edilmektedir. Birinci
yapida; kamu yonetiminde etkinlik, tutumluluk, verimlilik ve performans odaklilik
ana prensiplerdir. ikinci yapida; diiriistliik, aciklik, saydamlik ve dogruluk temel
degerlerdir. Ugiincii yapida ise; saglamlik ve giicliilik 6nemli degerler olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Ozer, 2006: 78). Bu yapilarda dne ¢ikan hususlar; etkinlik,
diiriistliik, aciklik, sosyal adalet ve gii¢liiliikk gibi olgulardir. Bu hususlarda bagarili

olmak, kamu yonetisiminde basarili olabilmenin gerekleri olarak degerlendirilebilir.
2.1.1.3. Tyi Yonetisim

Ingilizce karsilig1 “Good Governance” olan iyi ydnetisim kavrami; oncelikle
Afrika gibi, yerlesmis ve istikrarli bir devlet yapilanmasinin gelisemedigi
iilkelerdeki, ydnetim problemleri baglaminda bahsedilmeye baslanmustir. Ilk ortaya
atan kurum Diinya Bankasi’dir. Diinya Bankasinca gerceklestirilen yapisal uyum
programlarinin bagarisizligi, bu bankayi, daha ziyade az gelismis ilkelerin kamu
yonetimleri iizerinde giderek daha fazla durmaya ve bu baglamda iyi kamu yonetimi
ilkelerini gelistirme yoniinde caba sarf etmeye yoneltmistir (Ozer, 2006: 79). Diinya
Bankasi’nin 1989 tarihli “Diinya Gelisme Raporu”nda; 6zel sektor girisimleri ve
piyasa mekanizmalarinin, iyi yOnetisim prensipleri ¢ercevesinde sekillenmesi
gerektigi belirtilmistir. Benzer sekilde diger uluslararasi kuruluglar da 1y1 yonetisim

kavramin giindemlerine alarak, popiilerlesmesini saglamislardir (Oztiirk, 2002:27).

Iyi yonetisim; “vatandasm giivenliginin saglandifi, yargi bagimsizliginin
oldugu, hukukun istiinliigiiniin gerceklestigi hukuk devletini, kamu harcamalarinin
adil ve dogru bir sekilde yonetildigi kamu kuruluslarini, siyasilerin eylemlerinden
dolayr halka hesap verebildigi, vatandasin bilgiye kolayca erisebildigi seffaf
yonetimi ve insan haklarinin asgari gereklerini iceren” bir anlayisi ifade etmektedir
(Ozer, 2006: 79).

Esasen iyi yonetisim, toplumun o6nemli kritik ihtiyaglarinin karsilanmasi
acisindan kamusal kaynaklarin ve problemlerin optimal yonetimi, devletin kurumsal
yapilanmasini  giiclendirmenin bir yolu olarak goriilmektedir. Bu baglamda iyi
yonetisim ve verimli bir kamu yonetimi, sosyal degisimin ve basarili bir ekonominin

temelini olusturmaktadir (Oztiirk, 2002: 27-28 ).
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YoOnetisim kavraminin daha ziyada az gelismis iilkelere 6zel bir versiyonunu
anlatmak i¢in kullanilan iyi yonetisim, iiclincii diinya iilkeleri i¢in kullanilan bir
kavram olarak ii¢ boyutta tanimlanmistir. Sistematik boyutta iyi yonetisim, i¢sel ve
dissal siyasal ve iktisadi giiciin dagiliminin diizenlenmesi; siyasal boyutta demokratik
zihniyetten dogan, hem mesruiyeti hem yeterligi olabilen bir devlet olusturulmasi;
yonetsel boyutta ise verimli, agik, hesap verebilir ve denetlenir kamu hizmeti sistemi
seklinde ifade edilmistir. Iyi yonetisim ¢ercevesinde kamu hizmetlerinde
verimliligin, rekabet ve piyasalarin  giiglendirilmesi, kamu isletmelerinin
Ozellestirilmesi, asirt personel istihdamini giderecek kamu personeli reformu, biitce
disiplininin saglanmasi, yerinden yonetim ve STK’larin daha genis kullanimi gibi
mekanizmalar vasitasiyla saglanabilecegi Ongoriilmektedir. Bu bakis acisiyla iyi
yonetisim, “yeni kamu isletmeciligi” ile “liberal demokrasi” savunuculugunun

birlesiminden ibaret goriilmektedir (Giiler, 2011: 317-318).

Argiiden’e (2008: 8-9) gore iyi yonetisim, toplumsal yasamda; kamu
diizeyinde, 6zel sektor diizeyinde, STK’lar diizeyinde ve bireysel diizeyde olmak
tizere dort diizeyde gerceklesebilir. Kamu diizeyinde iyi yonetisim; kamu kurum ve
kuruluslarinin  katilimet, tutarli, seffaf, hesap verebilir, adil ve etkin olmasini
gerektirir. Ozel sektor diizeyinde iyi yonetisim; iki bigimde ortaya ¢ikar. Birincisi,
sirketlerin kendileri kurumsal yonetisimi uygulayarak, bu dogrultuda kendi yonetim
yapilarinda seffafligi, hesap verebilirligi, katilimi, etkinligi ve verimliligi
gerceklestirebilir. Ikincisi, sirketler, toplumsal projelere kaynak ayirarak, yonetici ve
personelinin vakitlerinin bir boliimiinii, bu projeler yoluyla STK’larin etkinliklerine
ayirmaya tesvik edebilir. Son olarak iyi yonetisim prensiplerinin hayat bulmasinda
bireyler 6nemli bir sorumluluk tasimaktadir. Kisisel diizeyde, her insanin ayni
zamanda birer vatandas, tiiketici ve birey olmasmin gerektirdigi sorumluluklar
vardir. Bu sorumluluklar yerine getirilirken seffaflik, hesap verebilirlik, adillik,
esitlik, katilmcilik ve etkinlik gibi iyi yonetisim prensiplerine uygun davranilmasi,

toplumsal refahin artmasina katki saglayacaktir.

Genel olarak tiim diinyada kamu sektorii, ekonominin % 30’undan daha
fazlasini olusturmakta olup, ekonominin geri kalan1 iizerinde de diizenleyici bir role

sahiptir. Boylesine belirleyici bir konumda bulunan bu yapinin verimli isleyisi,
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toplumsal agidan biiyiik bir 6nem arz etmektedir. Dolayisiyla kamu sektoriiniin iyi
yonetigim kalitesi, yasam kalitesini 6nemli 6l¢iide etkilemektedir. Bu baglamda, “iyi
yonetisim, insanoglunun yasam  kalitesini  gelistirmenin ve  kurumlarin

stirdiiriilebilirligini saglamanin anahtar1” olarak goriilmektedir (Argiiden, 2015).
2.1.1.3.1. Iyi Yonetigimin Ilkeleri

Iyi yonetisim, demokratik bir ydnetimin kurulmasi agisindan ihtiya¢ duyulan
tiim ilkeleri igeren yeni bir anlayistir. Literatiirde 1yi yonetisimin birbirine bagimli,
birbirini tamamlayan ve etkileyen sekiz temel ilkesinden bahsedilmektedir. Bu
ilkeler; “seffaflik”,” hesap verebilirlik”, “katihimcilik”, “cevap verebilirlik”,
“hukukun Gstinlagi”, “etkinlik”, “diristlik ve esitlik”, “tutarlilik” olarak

siralanabilir.
2.1.1.3.1.1. Seffaflik

Kamu gorevlilerinin kararlarin1 ve karar alma siireglerini diger paydaslarla
actk ve anlasilir bir bi¢imde paylagmasi; yasal ve yonetsel degisikliklerin,
diizenlemelerin ve hak arama siireglerinin belirgin, istikrarli ve Ongoriilebilir bir
icerige sahip olmasi saydamligin veya diger bir ifadeyle seffafligin, dolayisiyla etkin
devlet anlayisinin temelini olusturmaktadir (Toksoz, 2008: 18-19).

Diger taraftan gizlilik, yani ilkelerin dstiin ¢ikarlarimin gizli oldugu
yoniindeki yaklasimlar ise, yonetimde dejenerasyona sebebiyet verebilmektedir
(Ozer, 2006:79). Bu kapsamda, iyi yonetisimin saglanmas1 agisindan seffaflik énemli
bir ilke olarak goriilmektedir. Ancak, burada bir iilkenin giivenligi acisindan gizlilik
teskil eden bilgi ve belgelerin topluma aciklanmasi anlaminda bir seffaflik
kastedilmemektedir. Seffaf bir yonetimle amaglanan, kamudaki biitiin kurumlarin
birbirleriyle ve halkla iletisim igerisinde olmasi ve halkin gizlilik agisindan elzem

durumlar haricindeki diger tiim kamusal faaliyetlerden haberdar edilmesidir.

Seffaflik, politika hedeflerinin belirlenmesi ve uygulanmasi siireglerinde
aciklig1 gerektirmektedir. Bu kapsamda vatandasin; yonetim, yonetsel politikalar ve
kararlara iliskin ihtiya¢ duyulan bilgilere diizenli, kolay ve giivenilir bir sekilde

erisimi  saglanmalidir. Dolayisiyla seffaflik, kamuda serbest bilgi akisinin
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saglanmasiyla gerceklesebilmektedir. Ayrica, seffaflik ilkesi ¢ercevesinde kamusal
kaynaklarin tasarruflu, verimli ve yasalara uygun kullanimini saglayacak bir kontrol
mekanizmasi olusturulmalidir. S6z konusu bu ilke, aym1 zamanda piyasalarin
sorunsuz islemesini, hiikiimetler ve uluslararasi kuruluslar tarafindan olusturulan
politikalarin izlenmesi ve tespit edilen hatalarin diizeltilmesini kolaylastirmaktadir

(Ozer, 2006: 80; Cukurcayir vd. 2012: 11).
2.1.1.3.1.2. Hesap Verebilirlik

Hesap verebilirlik genel itibariyle, bireyin herhangi bir eyleminden veya
yaptiklarindan dolayr bagka bir otoriteye agiklamada bulunmasi seklinde ifade
edilmektedir.

Hesap verebilirlik; kamu gorevlilerinin  yetki ve sorumluluklarinin
kullanilmasma iligkin, ilgili kisilere karst cevap verebilir olmasi, kamusal
kaynaklarin nasil ve nerede kullanildigi, biitcelendigi ve raporlandigi hususlarinda
sorumlu olmasi ve gerektiginde bunlara yonelik elestiri ve talepleri dikkate alarak, bu
yonde hareket etmesi gerekliligini ortaya koymaktadir (Toksdz, 2008: 18; Ozer,
2006: 80).

Hesap verebilirlik, etkin bir kamu yonetiminde igsel ve digsal olmak tizere iki
sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Digsal hesap verebilirlik, yasama, yargi ve diger aktorler
tarafindan gerceklestirilirken; i¢sel hesap verebilirlik, kamu gorevlilerinin vatandasa
ve kendi amirlerine karst sorumlulugundan olusmaktadir (Cukurcayir vd., 2012: 12).
Esasen hukuk devletinin bir geregi olarak, yonetenlerin yonetilenlere kars1 hesap
verebilir nitelikte olmas1 gerekmektedir. Iyi ydnetisimin diger prensiplerinden olan,
seffaflik ve hukukun dstiinliigii ilkelerinin zorunlu bir sonucu olarak hesap

verebilirlik ilkesine uygun hareket edilmesi, etkin bir yonetim i¢in sarttir.

“Avrupa Yonetisimi Beyaz Kitab1” da hesap verebilirligi iyi yOnetisimin
ilkelerinden biri olarak tanimlamis, yasama ve yiirlitme slireglerinde iistlenilen
gorevlerin daha agik olmasi gerektigine dikkat ¢ekmis, yonetim siirecinde yer alan
tim aktorlerin daha seffaf ve sorumlu hareket etmesi gerektigini vurgulamistir

(Kesim ve Petek, 2005: 45). Yonetimde tiim paydaslarin aktif rol almasi gerektigini
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savunan yonetisim diisiincesinden hareketle, s6z konusu bu ilkenin geregi olarak,
devlet, 6zel sektér ve STK’larda gorev alan tiim bireyler, gerek kurumsal anlamda,
gerekse sahsi olarak yaptiklar1 is ve eylemlerden dolayr kamuoyuna hesap

verebilmelidir.
2.1.1.3.1.3. Katilimcilik

Yonetisim, “kamunun yOnetimindeki aktorleri degistirme islemine”
katilimcilik ilkesi admi vermektedir (Giiler, 2011: 317). Katihmcilik, kamu
politikalarinin olusturulmasi, uygulanmasi ve denetlenmesi siireclerine vatandasin ve
STK’larin dahil edilmesini anlatan bir kavramdir. Katilimcilik kavrami ger¢evesinde,
vatandaslarin tamaminin dogrudan veya kendilerini temsil eden araci kurumlar
vasitastyla dolayli bir bigimde, karar alma siireclerine katilmasi 6ngoriilmektedir.
Vatandaslarin politika olusturma ve uygulama siire¢lerine aktif katilimi, farkl ¢ikar
gruplart arasinda uzlagma saglanmasi ve bireysel ¢ikarlarin 6tesinde ortak ¢ikar

bilinciyle hareket edilebilmesini saglayacaktir (Cukurcayir vd. 2012: 12).

Katilimeilik, kamusal karar alma siireglerinin her asamasinda, toplumdaki
tiim aktorlerin etkin bir bigimde yer almasini ifade etmektedir. Kamusal politikalarin
katilimct bir anlayigla olusturulmasi, kararlarin kabul edilme ve etkin uygulanma
olasiligin1 artiracak, toplumun goriis ve istekleri goz ardi edilmemis olacak, her
seyden 6nemlisi de, vatandas-devlet iliskilerinin gelismesine yonelik 6nemli katkilar

saglayacaktir (Eryilmaz, 2011: 55-56; Toksoz, 2008: 19).

Katilmeiligin iyi yonetisimin temel degerlerinden olmasinin tek nedeni bu
kavramin demokratik niteliginden kaynaklanmamaktadir. Katilimeiligin dnemimin
artmasinin  gii¢lii pratik gerekgeleri bulunmaktadir. Ornegin “Diinya Bankas1”,
katilimci anlayisla gelistirilen ve uygulanan projelerin; katilimin dikkate alinmadigi
projelere gore cok daha basarili sonuglar1 oldugunu ifade etmektedir (Oztiirk, 2002:
28-29). Bu baglamda, kararlarin alinmasi ve uygulanmasi siirecine vatandasin aktif
katilimi, vatandasta aliman bu kararlara sahip ¢ikma duygusunu olusturmakta ve

alinan kararlarin basarisin1 artirmaktadir denilebilir.
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2.1.1.3.1.4. Cevap Verebilirlik

Iyi yonetisimin temel prensiplerinden biri olan cevap verebilirlik, vatandasin,
kamuda veya hiikiimette gorev alanlar tarafindan dinlenerek, cevaplandirilacaklarini
bilmeleri anlamina gelmektedir. Cevap verebilirlik ilkesi, politikacilarin ve kamu
gorevlilerinin, halka kars1 daima cevap vermeye hazir, istekli, duyarl, halkin talep ve
goriislerini anlayabilen bir yapida olmasmi gerektirmektedir. (Ozer, 2006: 80).
Cevap veren yonetim veya hiikiimet anlayisinin temelinde ise, “vatandas once gelir”
goriisii bulunmaktadir. Bu goriisle vurgulanmak istenen, daha fazla bireyi vatandas
olarak sorumlulugunu yerine getirmeye ve yonetimde bulunanlari vatandasin istek ve

taleplerine kars1 daha duyarli olmaya davet etmektir (Cukurgayir vd. 2012: 12).

Bu baglamda yonetimin izlemesi gereken yol, vatandas tizerinde mutlak
otoritenin bir temsilcisi olarak yiiklendigi ebeveyn roliinden siyrilip, vatandasla olan
iligkisini ortakligi, isbirligini ve karsilikli etkilesimi gerektiren bir yapiya
doniistiirmesidir. Bu g¢ergevede, bireylerin ihtiyag ve isteklerini anlamak ve toplum
problemlerini ortaya koyma yollarin1 aramak, secilmis veya atanmis tim kamu

gorevlileri igin tanimlanan yeni gorevlerdir (Toksoz, 2012: 17).

Cevap verebilirlik ilkesi baglaminda; anket, telefon goériismesi, elektronik
posta, agik oturum gibi yontemlerle veya diizenlenecek toplantilarla halkin istek ve
ihtiyaclar1 ile sorunlar1 belirlenebilir. Bu dogrultuda ortaya c¢ikan bulgulardan
hareketle, vatandas odakli, vatandagin talepleriyle uyumlu, daha etkin bir yonetim

tesis edilebilecektir.
2.1.1.3.1.5. Hukukun Ustiinliigii

Hukuk devleti; devletin varligmin hukuka dayanmasini, yonetimde
keyfilikten uzak durularak, hukuk kurallarinin egemen olmasini ifade etmektedir.
Hukukun istiinliigi ilkesi ise, “yonetimin hukuk kurallarina baglh kalarak, objektif
bilgiye dayali karar vermesi ve kararlarin hukuk yolu ile denetlenmesini”
anlatmaktadir (Toksoz, 2012: 19). Bu ilke kamu kurum ve kuruluslarinin, adil bir

bi¢imde olusturulan yasal diizenlemeler ¢ergevesinde hareket etmesi ve vatandasin
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kendi fiil ve davraniglarina yasalarin uygulanabilecegini kabul etmesini

ongdrmektedir (Ozer, 2006: 80).

Hukukun dstiinliigii ilkesine, devletin siirekliligi agisindan mutlak surette
uyulmast gerekmektedir. Cukurcayir’a (2012: 13) gore; siirekli sorgulanan ve
elestirilen hantal bir devlet yerine; katilimer bir anlayisla gelecekteki hedeflerini
belirleyen, diger kamusal, 6zel ve sivil aktorlere toplumsal rolleri noktasinda firsat
taniyan, hukukun istiinliigiinii 6nceleyen bir devlet yonetimine gegilmelidir. Bir
toplumda, hukukun {istlinlii§iine inanan, hukuk kurallarinin uygulanabilirligi
noktasinda yonetimle igbirligi yapan, saygili bireylerin varligi, devletlerin varliklarini

stirdiirebilmeleri agisindan oldukg¢a énemlidir.

Hukuk devleti ve hukukun iistiinliigii ilkesi; toplumsal yasamda esit muamele
ve temel insan haklarina sayginin yerlesmesini saglayarak, keyfi uygulamalara son
vermektedir. Ayrica kurum ve kuruluslarin gorevlerini kotiye kullanmasini
sinirlandirmaktadir. Baglayict hukuk kurallarinin varlig: ile adil isleyen bir yargi
sistemi, demokratik yonetimin ve modern toplumlarin temel dayanaklarindandir.
Adil islemeyen bir yargi sisteminde, iyi yOnetisimin temel prensiplerinden olan
seffaflik, diristliik, esitlik, adillik, hesap verebilirlik gibi kavramlarin islerlik
kazanmasi pek miimkiin goriinmemektedir. Bu baglamda, iyi yonetisimin diger
ilkelerinin etkin bir sekilde uygulanabilmesi ve bu ilkelerin kurumsallagabilmesi

hukukun tstlinliigii ilkesine biiyiik dl¢lide baglilik gostermektedir.
2.1.1.3.1.6. Etkinlik

Etkinlik ilkesi kapsaminda, usullerin ve kurumlarin, kaynaklarin verimli
kullanimin1 saglayacak sonuglar iiretmesi gerekmektedir. Bu baglamda etkin
yonetisim; kiiresellesmenin gerektirdigi degisim ve donilisime uyum saglamaya
yonelik, devlet, 6zel sektor, vatandas ve STK’larin yonetimde birlikte rol almasini

ongoren genis bir anlayis yelpazesini temsil etmektedir (Ozer, 2006: 81).

Etkinlik; “yonetimin aldig1 kararlarin herkese esit ve es zamanli uygulanmasi,
elde edilmesi beklenen sonuglar ile kullanilacak kaynaklar ve olumsuz etkilenecek

olan kesimlere etkileri arasinda makul bir iligki olmasi” anlamina gelmektedir
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(Toksoz, 2012: 19). Bu baglamda ilke alinan kararlarin, olusturulan hedeflerin,

planlanan zamanda, verimli bir sekilde uygulanmasini 6ngérmektedir.

Iyi yonetisim anlayis1 kapsaminda yonetimde etkinlik, “karar alma sisteminin
problem ¢6zme gilicii” yaklasimi baglaminda degerlendirilmektedir. Buna gore
etkinlik, “uluslararasi sistemin yapilanmasina iliskin problemleri ortadan kaldirma

veya hafifletme derecesi” olarak da ifade edilmektedir (Cukurgayir vd., 2012: 13).
2.1.1.3.1.7. Diiriistliik ve Esitlik

Iyi yonetisimin bir diger prensibi diiriistlik ve esitliktir. Iyi ydnetisim
kapsaminda temelde diriistligiin iki yonii bulunmaktadir. Birincisi islemsel
diiriistliik, ikincisi ise kurumsal diiriistliiktiir. Islemsel diiriistliik; kanunlarla ilgili
olup, kanunlarin ve kurallarin herkese ayni bigimde uygulanmasini ve uygulamada
herhangi bir siirprizle karsilasilmamasini ifade etmektedir. Kurumsal diiriistliik ise;
bir kurumun islem, karar, hizmet vb. olgularinin ve orgiit i¢i yetki dagilimi ile
kaynaklarin kullamminda adaletli olunmasi gerektigini ifade etmektedir (Oztiirk,
2002: 30).

Esitlik ilkesi ise, tiim vatandaslarin mevcut refah seviyelerini koruma ve
gelistirme olanaklar1 bakimindan, esit imkanlara sahip olmasini gerektirmektedir.
Benzer olaylarin, benzer sekilde, tarafsiz ve adil muamele gormesi noktasinda hi¢bir
sekilde taviz verilmemelidir (Cukur¢ayir vd. 2012: 13). Kamu sektoriiniin, aldigi
kararlarda toplumun herhangi bir kesimine ayricalikli uygulamalarda bulunmamasi
Ve vatandasin tabi oldugu kurallarin agik ve anlasilir bir sekilde belirlenerek herkese
ayni sekilde uygulanmasi, devlete giiven duyulmasimi saglayacaktir (Toksoz, 2008:

18). Ancak bu sekilde adil ve diiriist bir yonetim tesis edilebilecektir denilebilir.
2.1.1.3.1.8. Tutarlihk

Tutarlilik ilkesi, c¢ogunlukla uygulanan politikalarin birbiriyle tutarlh
olmasiyla iliskili sekillenmektedir. Genel bir ifadeyle, bir politikanin beklenen
sonuglarina veya amaglarina aykiri etkilerin ortaya g¢ikmamasi bi¢iminde ifade

edilebilir (Kesim ve Petek 2005: 47).
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Tutarlilik; alinan kararlarin ve olusturulan politikalarin, kendi ic¢inde ve
zaman igerisinde uyumlu olmasmi, kamusal diizenlemelerin 6ngoriilebilir ve
istikrarli olmasini, ayrica, vatandasin giivenli bir sekilde gelecege doniik gelisim
yatirimlarini gergeklestirmesini saglamaktadir (Toksoz, 2008: 18). AB’nin 6nemli bir
organi olan Avrupa Komisyonu tarafindan olusturulan, “Avrupa Yonetisimi Beyaz
Kitab1”na gore, uygulanan politika ve eylemlerin tutarli ve kolay anlasilabilir olmasi
zorunlu goriilmektedir (Kesim ve Petek 2005: 47). Bu baglamda istikrarli bir
yonetim anlayisi, vatandasin gelece§e doniik kaygilarimi minimum seviyeye

indirgeyerek, devlete kars1 duyulan giivenin pekismesine yardimci olacaktir.
2.2.DEMOKRASI KAVRAMI

Siyasi bir orgilitlenme bi¢imi olan giiniimiiz modern devletlerinde bir devlet
yonetim bicimi olarak demokrasi yaygin olarak uygulanmaktadir. Esas itibariyle
toplumlarda kim yonetmeli? Sorusu ve beraberindeki tartismalar 21 yy.’in basinda
oldugumuz su giinlerde halk yonetmeli cevabi ile karsilik bulmaktadir. Heywood’a
(2017: 271) gore muhtemelen hicbir siyasi ideal giiniimiizde demokrasinin sahip
oldugu sorgusuz kabule, hatta saygiya mazhar olmamustir. Liberal, muhafazakar,
sosyalist, komiinist ve hatta fagist tiim siyaset ve toplum bilimciler demokratik

manifestolarini beyan ederek demokratik ideallere bagliliklarini ifade ederler.

Demokrasi, halkin tamaminin genel siyasetle ilgili temel belirleyici kararlar
alabildigi bir siyasal sistemin adidir. Bu sistem, 6zellikle 20. yy.’1n son ¢eyreginden
sonra o derece ragbet goren bir rejim haline gelmistir ki, bugiin hemen her siyasal
rejim bir sekilde kendisini demokrasi olarak takdim etme geregini duymaktadir (Bal,
2014: 223). Demokrasi hususunda giiniimiiz toplumsal yapilarina en uygun yonetim
bigimi olduguna dair genel kabul géren bir anlayis olsa da, demokrasinin tartigmali
bir kavram oldugu ve tartisjmasiz bir demokrasi tanimiin bulunmadig
gorilmektedir. Zira demokrasi, ¢cok genis ve ¢ok yonlii bir kavramdir (Sartori, 2014:
18). Demokrasi kavramimin kokenleri, Antik Yunan’a kadar uzanmaktadir.
Demokrasi Yunanca “iktidar’ veya “yonetmek” anlamma gelen ‘“kratos”
kelimesinden tiiremistir ve “demos” yani halk tarafindan yonetimi ifade etmektedir

(Heywood, 2015: 57).
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Avrupal1 sosyolog, tarih¢i ve siyaset bilimci Charles Tilly’e (2014: 22-25)
gore, demokrasinin gézlemcileri, demokrasi tanimi1 hususunda; “anayasal”, “t6zel”,
“prosediire]” ve “siire¢ yoOnelimli” olmak iizere dort farkli tanim {izerinde
durmaktadir. Buna gore anayasal yaklasim, bir rejimin politik faaliyetlerle ilgili
olarak gergeklestirdigi yasal diizenlemelere yogunlasir. Bu yaklagim; genis tarihsel
karsilastirmalarda bulunarak, oligarsi, monarsi, cumhuriyet gibi pek ¢ok rejim
arasindaki farkliliklar1 gérmeye olanak tanir. Tozel yaklasim ise, belli bir rejimin
destekledigi hayat sartlarina ve politikalara yogunlasir. Uygulanan rejimin; toplumsal
refah1 ve esitligi, 6zgiirligi, glivenligi, adaleti, kamusal miizakereyi ve ¢atigmalarin
bariscil yollarla ¢oziimii desteklemesi gibi pek c¢ok hususta etkinligi konusuna
yogunlasir. Prosediirel tanimlar1 destekleyenler, ilgi odaklarina secimleri koyar ve
vatandaslarin katilim sagladigi secimlerin hiikiimet goérevlilerinde ve politikalarinda
diizenli degisiklikler olusturup olusturmadigina odaklanir. Bu yaklagima gore,
secimler hiikiimette gergekten onemli degisikliklere sebep oluyorsa, demokrasinin
prosediirel varligina isaret eder. Siire¢ yonelimli yaklasimlar ise, demokrasi
tanimlamasinda anayasal, tézel ve prosediirel tanimlamalardan oldukca farklilasir.
Bu yaklasima gore bir durumun demokratik kabul edilmesi i¢in daima aktif bir
pozisyonda olmasi gereken birtakim siire¢ dizilerine ihtiya¢ vardir. Bu baglamda,
modern siyasetin onde gelen teorisyenlerinden Roberth Dahl (2017), bes siireg
yonelimli kriteri demokrasi icin sart kosar. Dahl’a gore bu kriterler; bir toplulugun
biitiin iiyelerinin, yonetim siireglerinin her asamasina katilim i¢in esit derecede hak
sahibi olmalar1 gerekliligini karsilayacak kriterlerdir. “Politik belirlemelere etkin
katilim”, “oy kullanma esitligi”, “bilgi edinebilme”, “giindemin denetimi” ve
“yetiskinlerin dahil olmas1” s6z konusu bu kriterlerin baslicalaridir. Bu kriterlerin
belirlenmesindeki amag, toplulugun biitiin iyelerinin, toplulugun politikasini
belirlemekte politik agidan esit olmasi gerektigidir. Aksi takdirde bu kriterlerden
herhangi birisi yerine getirilmediginde topluluk {yeleri siyasal esitligini

kaybedecektir.

Siyaset teorisyenlerden David Held’e gore demokrasi, herkesin esit deger ve
sayginlikta oldugu, siyasal hayata aktif bir sekilde katilabildigi, kisisel sorumluluk ve
hesap verilebilirligin cari oldugu, konsensiisiin bas taci edildigi, kamusal konularda

periyodik araliklarla yapilan serbest ve adil sec¢imler yoluyla herkesin kararlara
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katilabildigi, toplumun mimkiin en ¢ok sayida {iiyesini kapsayan, siyasalari
cogunlugun tercihlerine gore olusturmakla birlikte, azinligin hak ve ¢ikarlarii da
gbzeten sosyal siyasal bir oOrgitlenmeyi Ongormektedir. Bu Orgiitlenmede
vatandaslik, herkesin esit hak ve yiikiimliiliikklere, 6zgiirliikk ve kisitlamalara, ayricalik
ve sorumluluklara sahip oldugu bir statii seklinde ifade edilmektedir (Bal, 2014:
227).

Esas itibariyle, demokrasi iki temel ilkeye dayanmaktadir. Bu iki ilkenin ayn1
anda var olmadigi sistemin demokrasi kavramui ile iligkilendirilmesinin olanakli
olmadig1 belirtilir. S6z konusu ilkelerden birincisi 6zgiirliik ilkesidir. Ozgiirliik;
“bireyin eylem olanaklarinin, kisinin olmak istedigi gibi olmasinin, yapmak istedigi
gibi yapmasmin engellenmemesini” anlatir. Ikincisi esitlik ilkesidir. Demokrasinin
temel degerlerinden olan esitlik; “tiim bireylerin esit siyasal degerde olmasini ve
bireyler arasinda ayrim yapilmamasini” ifade etmektedir. Bu baglamda, demokratik
sisteme hayat veren, onu diger sistemlerden ayiran ve benzersiz kilanin bu iki ilke
oldugu kabul edilmektedir. Buna gore “demokrasi, vatandaslari i¢in miimkiin
oldugunca fazla esitlik ve 6zgiirliigii birlestiren bir yonetim seklidir” (Pustu, 2005:
123).

Demokrasi kavraminin kokleri her ne kadar Antik Yunan’a kadar uzansa da
bu meselenin 19. yy.’a kadar siyaset diigiiniirleri tarafindan genis kapsamli ele
alinmadig1 goriiliir. O tarihe kadar demokrasi genellikle cahil ve aydinlanmamis
yigmlarin yonetimi kabul edilerek reddedilmistir. Bugiin ise, demokrasi yaygin
olarak kabul edilmektedir. Giiniimiizde demokrasi evrensele yakin bir sekilde genel
kabul gormiis olmasina ragmen erdemleri de asirlardir tartisilmaktadir. Bu
tartigmalar bir bakima 20. yy.’in son donemlerinde yeniden alevlenmistir. ABD’nin
16. bagkan1 ve Cumhuriyetgi Partinin ilk bagkan1 olan “Abraham Lincoln” Amerikan
Ic Savasi‘nin yasandigi 1861-1865 yillari arasinda yaptigi bir konusmasinda
demokrasiyi soyle tanimlamaktadir: “Demokrasi; halkin, halk tarafindan, halk i¢in
yonetimidir.” Heywood’a gore Lincoln yapmis oldugu bu tanimla iki zit demokrasi
kavrami ortaya koymaktadir. “Halk tarafindan yonetimi” ifade eden birinci
yaklagimin temelinde halkin kendi kendini yOnetmesi diislincesi yer almaktadir.

Tanimdaki “halk i¢in yonetim™i ifade eden ikinci yaklasimin temelinde ise, halkin
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kendi kendini yonetmesi dikkate alinmamis, yonetimin kamu yarar1 ve halkin
cikarlarmi gozetmesi gerektigi diisiincesi yer almistir. Biiyiik 6l¢iide Atina demokrasi
modelinden kaynaklanan ve 19. yy.’a kadar devam eden klasik demokrasi kavrami
halkin katilimini ideallestirmektedir. Zira Atina demokrasisinin temel tasi tiim
vatandaslarin polis veya sehir devletindeki yonetime dogrudan ve siirekli katilimidir.
Katilime1r demokrasi olarak da isimlendirilen ve dogrudan demokrasinin bir bigimi
olan Atina demokrasisi ayr1 bir profesyonel siyaset¢i sinifina olan ihtiyaci ortadan
kaldirarak, vatandaslarin dogrudan kendi kendilerini ydnetebilmelerini miimkiin
kilmaktadir. Boylece, devlet ve yonetilen, devlet ve sivil toplum arasindaki ayrima
da son verilmis olunur. Benzer bir sistemin “sehir meclisleri demokrasisi” seklinde
yerel seviyede ABD’de ve Isvigre Kantonlarindaki sehir meclislerinde uygulanmaya
devam ettigi bilinmektedir (Heywood, 2017: 272-273).

Sehir meclislerinin yan1 sira giinlimiiz modern devletlerinde, anayasa
degisiklikleri, yerel ozerklik tartismalari ve yasa teklifleri gibi pek ¢ok hususta
zaman zaman uygulanan halk oylamasi ve referandum gibi aracglarin da dogrudan

demokrasi usulleri olarak uygulandigi genel kabul gérmektedir.

Atina’da uygulanan dogrudan demokrasi modeli ile idarenin, halk adina karar
verme yetkisini almig profesyonel siyasetcilere birakildigi ve bir modern yonetim
bi¢cimi olan temsili demokrasi veya simirli ve dolayli demokrasi modeli arasinda ¢ok
az bir benzerlik bulunmaktadir. Temsili demokrasi modelinde simrlilik; halkin
yonetime katiliminin se¢cim donemleriyle siirli olmak {iizere, birka¢ yilda bir oy
verme anlaminda seyrek araliklarla ve kisa siireli olmasini ifade eder. Dolayl1 olmasi
ise, yonetim ile halk arasinda belirli bir mesafenin olmasimi ifade eder. Temsili
demokrasi, her ne kadar sinirl ve ritiiel olarak goriilse de oy verme fiilinin bizzat
kendisi halk giiciinii yansittigindan bir g¢esit demokrasi olarak kabul edilir. Bu
baglamda, temsili demokrasi halk tarafindan yonetim amacini gergeklestirmese de

halk i¢in yonetim amacint muhtemelen yerine getirebilir (Heywood, 2017: 277).

Dahl’a (2017) gore de demokrasi, tim diinya {lizerindeki insanlarin destegini
kazanmistir. Demokrasi; zalim ve kotii idarecilerin yonetime gegcmesini engellemesi,
vatandagina demokratik olmayan sistemlerin saglayamadigi bir¢ok temel hakki

saglamay1 garanti etmesi Ve alternatiflerinden daha genis bir bireysel 6zgiirliik alani
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saglamasi, bireysel ¢ikarlarin korunmasina yardimei olmasi, yalnizca demokratik bir
hikkiimetin vatandasin Kendi kaderini tayin etme Ozgirliigiinii yasayabilmesine
olanak tanimasi, insani gelisimi daha fazla desteklemesi gibi pek ¢ok yararindan

dolay1 uygulanabilir herhangi bir alternatife gére cok daha avantajlidir.

“Demokrasi; ¢esitli ara¢ ve kurumlar kullanilarak insanlarin, diger toplum
bireyleriyle birlikte uyum icinde yasamalarini saglayan bir sistemdir” (Cukurcayir,
2012: 23). Zira insan iliskileri ¢atisma ve uzlagsma olmak iizere iki temel olgu
tizerine kuruludur. Demokrasilerde ¢atisma uzlagsmaya ve hosgoriiye doniisiir. Oysaki
¢cok daha kati yoOnetim bigimlerinde veya anarsizmde uzlasmanin yerini siddet

alabilmektedir.

Demokrasi kavrami iktisadi boyutta degerlendirilecek olursa eger; Diinya
Bankasi da demokrasinin farkina varmis, en azindan demokrasinin ekonomik
bliylimeye katkida bulunabilecegini fark etmistir. Soyle ki; Diinya Bankast,
Washington Uzlagmasi’na, dolayisiyla yoksul ekonomilerin diinya pazarlariyla
biitiinlesmesinin bu ekonomilerin sosyo-ekonomik sorunlarmi hizli bir sekilde
cozebilecegi diisiincesine Onciiliikk etmistir. Diinya Bankasi’nin, kurumsal
ekonomistlerin yogun bir sekilde savunduklar1 “etkili pazarlar, kapsamli toplumsal
ve politik altyapilar gerektirir” goriisiine son yillarda giderek daha fazla yaklastig
gorilmektedir (Tilly, 2014: 305). Bir toplum ¢agdaslastik¢a, onun piramit seklindeki
sosyo-ekonomik yapist yerini bir altigen big¢imine birakarak (Sartori, 2014: 41)
iktisadi boyutta daha dengeli bir hal alir. Dahl’a (2017) gore de, demokrasi ile
yonetilen iilkeler, demokrasinin olmadigi ilkelere gore daha zengindir. Zira iilkelerin
ekonomik gelismislikleri acisindan da demokratik rejimlerin Onemine vurgu
yapildigi goriilmektedir. Aslinda gegtigimiz 19. yy. boyunca da ilerleme,
demokrasinin  yayilmasiyla esanlamli  olarak  degerlendirilmistir. ~ Ancak,
demokrasinin erdemleri yaninda kusurlarmin da oldugu genel olarak ifade
edilmektedir. Nitekim farkli demokrasi modelleri de demokrasinin bu erdem ve

kusurlartyla ilgili tartismalar nedeniyle ortaya ¢ikmistir denilebilir.
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2.2.1. Demokrasi Kuramlari

Demokrasi, anlam1 ve tanimi {izerinde heniiz mutabakat saglanamamis olan
esasen tartismali bir kavramdir. Boyle oldugu i¢in de bircok tanimi ve modeli
bulunmaktadir (Bal, 2014: 214). Dolayisiyla tek bir demokratik yonetim modelinden
s0z edemeyiz. Tarihsel siirecte, farkli donemlerde ve diinyanin farkli cografyalarinda
birbirleriyle rekabet halinde olan demokrasi modelleri gelismistir. Bunlar; dogrudan
ve dolayli demokrasi, siyasi ve sosyal demokrasi, ¢ogulcu ve totaliter demokrasi,
liberal demokrasi ve benzerlerinden olusmaktadir (Heywood, 2017: 271). Uyelerinin
kendilerini sosyal bakimdan esit gérmelerini gerekli sayan ve boyle bir toplum
ahlakina sahip olan demokrasi yani, esit deger anlayisinin hakim oldugu demokrasi,
sosyal bir demokrasidir. Hakim unsuru gelir esitligini saglamak olan demokrasi
iktisadi demokrasidir. Siyasal anlamda demokrasi ise, genis Olgekli bir makro
demokrasidir. Bagka bir ifadeyle siyasal demokrasi, iist-egemen demokrasi, diger
demokrasiler ast demokrasilerdir. Sartori’ye (2014: 28) gore, eger iist asamadaki
varlik (devlet) demokrasi degilse, alt asamadaki varliklarin da demokrasi olarak
yasamasina ve gelismesine olanak yoktur. Dolayisiyla demokrasinin gerekli kosulu
ve gerekli araci, siyasal demokrasidir. Modern devletlerde ise demokrasiler,
siyasetgilerin bir anlamda halki temsil ederek onlar adina harekette bulunmalarinda

ifadesini bulmaktadir (Heywood, 2017: 271).

Tarihsel olarak bu modellerin en basarilis1 liberal demokrasi olmustur.
Liberal demokratik sistemler; birisi liberal, digeri demokratik nitelik olmak tizere iki
farkli 6zelligi biinyesinde bulundurmasi sebebiyle melez bir 6zellik tasimaktadir.
Burada liberal 6zellik sinirli yonetime olan ihtiyaci, demokratik 6zellik ise, halkin

yonetimine bagliligin1 yansitmaktadir (Heywood, 2015: 57-58).

Liberal demokrasi, bulundugumuz yiizyilda yegane mesru yonetim bigimi
olarak kabul edilmistir. Demokrasi teorisindeki tartigmalardan biri de, demokrasi
teorisyenlerinin, demokratik kurumlar1 pekistirmek i¢in sunduklari yeni demokrasi
paradigmasi yani miizakereci demokrasi modelidir. Demokratik egemenlik fikrini
liberal kurumlarla uzlastirarak, liberal demokrasiyle saglam bir sadakat temeli
saglama amacinda olan miizakereci demokratlar; modern demokrasi anlayiginda

liberal degerlerin merkezi roliine vurgu yaparlar. Miizakereci demokratlarin amacit,
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liberalizmden vazge¢mek yerine liberalizmin ahlaki boyutunu yeniden tesis ederek
liberal degerler ile demokrasi arasinda yakin bir bag kurmaktir (Mouffe, 2015: 85-
88).

Dahl (2017) ise, modern temsili demokrasilerden bahsetmenin bir yolu olarak
“poliarsik demokrasi” kavramini Onermektedir. “Poliarsi” Yunancada “cok™ ve
“yonetmek” anlamina gelen kelimelerden olusmustur ki, Dahl’a gore, “poliarsik
demokrasi”, tek kisinin yoOnetiminden yani monarsiden veya bir azmhgmn
yonetiminden yani oligarsiden veya aristokrasiden farkli olarak c¢ok kisinin
yonetmesi demektir. Daha genis bir tanimlamayla “poliarsik demokrasi”; Dahl’in
modern temsili demokrasinin siyasi kurumlar1 olarak ifadelestirdigi; “secimle
belirlenmis memurlar, 6zgiir, adil ve sik yapilan se¢imler, ifade 6zgiirliigii, alternatif
bilgilenme kaynaklari, kurumsal 6zerklik ve vatandaslarin yonetime dahil edilmesi
olmak tizere belirtmis oldugu alti demokratik kuruma sahip politik bir sistemdir”.
Aslinda Dahl’a gére bu kurumlar, kamu idaresinde gerekli oldugundan dolay:r zaman
icerisinde ortaya ¢ikmigslardir. Daha kii¢iik birimlerin yonetiminde gerekli degildir.
Bagka bir ifadeyle, bu alti kurumu biinyesinde barindiran poliarsik demokrasi, bir

ulus devletin ya da iilkenin biiyiik 6lceginde demokratik yonetimdir.

Demokrasi, genel tanimi ile “halkin kendi kendini yOnetmesidir”.
Toplumdaki tiim bireylerin, yonetime katilmasinin, niifus kriteri diisiintildiigiinde
miimkiin olamamas1 sonucunda, halkin yonetim hakkin1 sectigi temsilciler vasitasiyla
kullanmasini 6ngdren “temsili demokrasi” modeli benimsenmistir. Ancak, temsili
demokrasi modelinde, halkin irade beyaninin sinirlt olmasi ve demokrasi kiiltiirtiniin
gelisiminde yetersiz kalmasi sebebiyle yeni demokrasi modelleri gelistirilmis ve
“katilimer demokrasi” denilen yontem ortaya ¢ikmistir. Bu kapsamda demokratik
yonetim bigimlerinin asirlar icinde kayda deger degisiklikler gosterdigi

goriilmektedir.
2.2.1.1. Klasik Demokrasi

Kokenleri Antik Yunan’a kadar uzanan “demokrasi” Antik Yunan'da tam
anlamiyla koklesmis bulunmaktaydi. “Krasi” (cracy) ile biten “otokrasi”,

“aristokrasi” ve “biirokrasi” kelimeleri gibi demokrasi de Antik Yunancada “gii¢” ve
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“yonetmek” anlamina gelen “kratos” sozciigiinden tiiremistir. Demokrasi “halk
(demos) tarafindan yonetimdir”; “demos” ise “halk” anlamma gelmektedir
(Heywood, 2015: 57).

Biiyiik 6l¢iide Atina demokrasi modelinden kaynaklanan ve 19. yy.’a kadar
devam eden klasik demokrasi kavrami halkin katilimini ideallestirmektedir. Zira
Atina demokrasisinin temel tasi tiim vatandaslarin polis veya sehir devletindeki
yonetime dogrudan ve silirekli katilimidir. Katilimer demokrasi olarak da
isimlendirilen ve dogrudan demokrasinin bir bi¢imi olan Atina demokrasisi ayr1 bir
profesyonel siyaset¢i sinifina olan ihtiyaci ortadan kaldirarak, vatandasin dogrudan
kendi kendilerini yonetebilmelerini miimkiin kilmistir. Bdylece, devlet ve yonetilen,
devlet ve sivil toplum arasindaki ayrima da son verilmistir (Heywood, 2017: 272-
273). Milattan énce (MO) 4. ve 5. yy.’larda uygulanan Atina demokrasisinin ¢ogu
kez halk katilmimin yegane, saf ve ideal sistemi oldugu disiinilmektedir (Mutlu,
2015: 477).

Atina demokrasisinin temel Ozellikleri: Vatandaslarin, yasama ve yargi
fonksiyonlarinda direkt yer alabilmeleri; yurttas meclisinin egemen giicii veya
roliiniin olmasi; egemen giiciin alaninin, sehre ait ortak islerin timiinii kapsayacak
kadar yaygin olmasi; kamu gorevlerine adaylik i¢in direkt se¢im, kura, rotasyon gibi
farkli se¢gme yontemlerinin olmasi; siradan vatandaslarla kamu gorevlilerini ayiracak
hi¢bir imtiyazin bulunmamasi; savasla alakali pozisyonlar haricinde hi¢ kimsenin
ayn1 gorevi ikiden fazla iistlenememesi; herkes i¢in kisa siireli bir gérev taniminin
gecerli olmasi; kamu hizmetleri i¢in belirli bir iicret ddenmesinin esas olmasi
seklinde ifade edilebilir (Bal, 2014: 220). Yunan sehir devletlerinde halkin yonetime
dogrudan katilimini saglayan, sehir meclisleri dogrudan demokrasinin uygulandigi
tek ara¢ degildir. Halk oylamasi veya referandum da dogrudan demokrasi
usullerindendir. Dogrudan halk oylamasiyla segcmenler secilmis politikacilarin belirli
konularda kendi adlarina karar almasi1 yerine kendileri karar vermektedir (Heywood,

2017: 276).

Genel olarak demokrasinin ilk 6rnegi olarak bilinen Antik Yunan’in dolaysiz
demokrasisi, ideal demokrasi tipi olarak ifade edilmektedir (Bal, 2014: 225). Ancak;

vatandasin dogrudan kendi kendiSini yOnetmeSini miimkiin kilan Atina
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demokrasisinin uygulandigi Yunan sehir devletlerini, 6zgiin demokrasiler olarak
nitelendirmeden dnce su temel gercek lizerinde diisiinmek gerekir. O donemde Atina
niifusunun neredeyse yarisini, higbir yurttaglik hakki olmayan, yurttaslar tarafindan
kisisel bir esya gibi sahiplenilen koleler olusturmaktaydi. Atina’da ikamet eden ¢ok
sayida yabanci, yurttaslarin esleri ve cocuklart ile Atina niifusunun onemli bir
cogunlugunu olusturan kolelerin yurttaslik haklar1 yoktu. Yalnizca 6zgiir, yetiskin
erkekler yurttagshga kabul ediliyordu. Bu baglamda esitsizlik, Yunan sehir
devletlerinin siyasi sistemine bir biitiin halinde yayilmis olmaktadir. O halde, Atina
demokrasisi her ne kadar dogrudan demokrasi olarak nitelendirilmis olsa da,
yurttaglart arasindaki esitsizlik, bu rejimleri biitliinliyle olgunlagmis demokrasiler
olarak diisiinmenin karsisinda agir basmaktadir (Tilly, 2014: 53-54). Dolayisiyla,
katilim hakkinin yirmi yasin tizerindeki Atina dogumlu erkeklerle sinirli olmasi, bu
modelin temel noksanligidir. Aslinda bu esitsiz durum yani, yonetime katilimin
erkeklerle smirlandirilmis olmasi, Atina’da ve 20. yy.’a kadarki demokrasilerde ve
cumhuriyetlerde var olmaya devam etmistir. Bu baglamda, Yunan demokrasilerinin

gercek manada “dogrudan demokrasi olmadigi” s6ylenebilir (Mutlu, 2015: 477).
2.2.1.2. Temsili Demokrasi

Modern demokrasi diisiincesi nadiren klasik anlamdaki halkin kendi kendini
yonetmesi anlayigina dayanmaktadir. Modern demokrasiler, siyasetgilerin bir
anlamda halki “temsil” ederek onlar adina harekette bulunduklar1 inancina
dayanarak, yonetim, halk adina karar verme yetkisini almis profesyonel siyasetgilerin
eline birakilmistir. Bu ger¢evede temsili demokrasi smirli ve dolayli demokrasi

bigimidir (Heywood, 2017: 271-277).

Temsili demokrasi taraftarlart sirliligini kabul etmekle birlikte modern
sartlarda bunun, uygulanmasi miimkiin olan tek demokrasi modeli oldugunu
savunurlar. Siyaset teorisyeni Chantal Mouffe (2015: 13), Antik Yunan’daki
dogrudan demokrasi ile modern devletin yonetim bigimi olan temsili demokrasi
arasindaki esas farkin, daha biiyiik ve daha karmasik olan gliniimiiz toplumlarinda
dogrudan demokrasi modelinin uygulanmasinin arttk miimkiin olamayacagindan
kaynaklandigin1 belirtmektedir. Zira vatandaslar arasinda yiiz yiize iletisim imkan1

olan Yunan sehir devletleri veya kiiglik sehirler gibi daha az niifuslu topluluklarda
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halkin yonetime katilimi miimkiin olabilir. Ancak, modern ulus devletlerde
milyonlarca vatandasin katilacagi halk meclislerine dayali bir yonetim bigimi
diistincesi gergekei degildir (Heywood, 2017: 278). Yiiz ylize demokrasi ile
milyonlarca vatandasi biinyesinde barindiran genis 6l¢ekli demokrasi arasinda derin
ayriliklar vardir. Insanoglu uzun yillar boyunca bu agiklig1 kapatmak igin ugrasmis
ve herkesin katilamadigr biiyilkk sayilardan olusan demokrasiye gecerken,
demokrasinin ilk halinde olan seylerin bir¢ogunu yolda yitirmek zorunda kalmistir
(Sartori, 2014: 32). Ancak buna ragmen, gliniimiiz modern devletlerinde kalabalik
halk kitlelerinin yonetime katilimi1 temsili demokrasi uygulamalartyla daha miimkiin

goriinmektedir.

Diger taraftan Heywood’a (2017: 278) gore, dogrudan demokrasilerde her
konuda halka danismak ve genis katilimli tartismaya izin vermek, karar verme
siirecini felg etme ve iilkeyi yoOnetilemez duruma getirme tehlikesini tagimakla
birlikte, siradan vatandaslarin kendi adlarina yonetim gosterecek zaman, olgunluk ve
uzmanlik bilgisine sahip olmamalari dogrudan demokrasinin bir diger elestirisidir.
Bu anlamda temsili demokrasi bireylere siyasetteki is boliimiiniin avantajlarini
sunarak; vakitlerinin ve enerjilerinin tamamini hiikiimet islerine veren uzman
siyasetgilerin siradan halktan daha iyi is yapacaklarini varsayar. Bununla beraber
1960'h y1llardan itibaren klasik demokrasiye ve 6zellikle katilim diisiincesine yonelik
artan bir ilgi s6z konusu olmustur. Bu durum modern yonetimin biirokratik ve halkin
taleplerine cevap vermeyen yapisina yonelik olusan hayal kirikliginda ve kendi
kariyerlerini diisiindiikleri kabul edilen profesyonel politikacilara olan sayginin
azalmasinda goriilebilir. Ayrica oy verme isleminin siyasi siire¢ ilizerinde ¢ok az
etkisi oldugu ve anlamsiz bir merasime doniistiigi ileri siiriilmektedir. Bu baglamda
pek cok iilkede vatandaslik baglarinin zayiflamasi ve se¢ime katilma oranlarinin

azalmasi temsili demokrasinin hastalik belirtileri olarak giindeme gelmektedir.

Dahl’a (2017) gore de, modern zamanlarin biiyiik kesfi olarak tanimlanan
temsili demokrasinin, birtakim sinirlari mevcuttur. Buna gore pek ¢ok avantajinin
yaninda temsili hiikiimetlerin karanlik bir tarafi bulunmaktadir. Dahl bu karanlik
tarafi “seckinlerin pazarlig1’” olarak ifade eder. Soyle ki; temsili bir yonetim

sisteminde yasayan vatandasglar 6nemli kararlarla ilgili ¢cogu kez “ihtiyari yetki”
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verirler. Bu yetkiyi, yalnizca se¢mis olduklar1 temsilcilerine degil, aynt zamanda
dolayli olarak idarecilere, biirokratlara, kamu goérevlilerine ve uluslararasi kurumlara
da verirler. Dahl’a gére, vatandaslarin yonetimin eylemleri ve politikalarinda etkili
olabilmelerine yardimci olan bu kisi ve kurumlarin yani sira, demokratik olmayan bir
stire¢ de isler ki bu siireg; politik ve biirokratik seckinlerin pazarligidir. Bu siirecte
seckinlerin yapmis oldugu pazarligin kendi karsiliklt hesaplari ve dengeler sistemi
vardir. Bu sistem igerisinde, se¢ilmis temsilcilerin pazarlik siirecine katilmasi
oraninda, halkin istekleri, hiikiimetin politikalarina ve kararlarina yansiyacaktir.
Dahl’in demokrasinin karanlik tarafi olarak ifade ettigi bu durum aslinda, demokratik
ilkelerde yasayanlarin pek ¢ogu tarafindan bilinmesine ragmen, temsil sistemi i¢in

O0denmesi gereken bir bedel olarak goriilmektedir.

Esas itibariyle gilinlimiiz modern demokrasilerinin ¢ogu temsili demokrasi
modeline dayanmaktadir. Ancak temsili demokrasi modeli; farkliliklarin temsiline
olanak tanimamasi, siyasal katilimi yalnizca se¢im donemlerine indirgemesi ve
vatandaglarin se¢im donemleri disinda pasif bir konumda olmasi, vatandaslarin
temsilcileri lizerinde etkisinin ve denetiminin olmamasi, gizlilik ilkesi ¢ercevesinde
asir1 merkeziyetgi ve korumact devlet anlayisinin olusmasi gibi hususlar nedeniyle
biiyiik 6l¢iide elestirilmistir (Nacak, 2014: 197-202).

Bu kapsamda bir degerlendirme yapilacak olursa; giliniimiiz modern
devletlerinde temsili demokrasi daha uygulanabilir bir demokrasi modeli olarak
goriilse de, temsili demokrasinin de birtakim sorun alanlarimnin oldugu ve giiniimiizde
halkin yonetime katilim olanaklarinin artirilarak daha katilimer bir demokrasi

modeline dogru gecilmek istendigi goriillmektedir.
2.2.1.3. Katihmci1 Demokrasi

Temsili demokrasinin modern ve ideal bir demokrasi bi¢iminde kabul edildigi
donemin sosyal, tarihsel ve kiiltiirel sartlar1 ile bugiiniin sartlar1 ve demokrasi algisi
farkli bir seviyededir. Giiniimiizde demokrasi, belirli araliklarla diizenli se¢imlerin
yapildigr bir sistem veya yalnizca oy kullanma bigiminde gorilmemektedir.
Toplumsal yasamin her alaninda temel insan haklarinin esas oldugu, cok

kiiltiirliliglin ve esitligin savunuldugu, bireysel 6zgiirliiklerin genisletildigi, etnik,
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dinsel ve Kkiiltirel ayrimciliklarin ortadan kaldirildigi, bireylerin  kendilerini
ilgilendiren her konuda karar alma siire¢lerine etkin katilimini vurgulayan bir kavram
olarak algilanmaktadir. “Dogrudan demokrasi ideal, temsili demokrasi ise realist bir
demokrasi modelidir” (Sala, 2016: 1719; Mutlu, 2015: 477). Ancak, ideale yani
olmasi gerekene ulagmak miimkiin olmasa da ideale yaklagsmak arzulanan bir
durumdur. Bu dogrultuda hedeflenen ise, temsili demokrasi modelinden kaynaklanan
pek ¢ok soruna bir ¢6ziim Onerisi olarak gelistirilen katilime1 demokrasi anlayisinin
hayata gegirilmesi ve halkin yonetime miimkiin olan en yiiksek seviyede katiliminin

saglanmasidir.

Genel olarak, yerel diizeyde ve yerel politikalarda vatandasin katilimini
amaclayan “katilimci demokrasi” modeli; bugiiniin kosullarinda yetersiz kaldigi
kabul edilen ve bir¢ok agidan elestirilen “temsili demokrasi” yerine, vatandasin
yonetime dogrudan katilim olanaklarmi genisleterek, ¢agimizin degisen devlet
yapisina uygun bir model olarak o6ne ¢ikmistir (Sala, 2016: 1717). Katilimci
demokrasi modeli; “egemenligin halka ait oldugu, yonetenlerin halk tarafindan
belirlendigi, yonetenlerin secim donemleriyle sinirli olmaksizin, se¢cim dénemleri
disinda da denetlenebildigi, halkin gerekli gordiigii durumlarda yonetim siireglerini
dogrudan veya dolayli olarak etkileyebildigi bir yonetim sistemini” ifade etmektedir.
Bu baglamda katilimci demokrasi modeliyle hedeflenen, sadece segilmislerin veya
seckinlerin degil, tiim vatandaslarin yonetim siireglerinin her asamasina katiliminin
saglanarak, demokratik siyasal bir kiiltiiriin olusturulmasidir (Géymen, 1999: 72).
Katilime1 demokrasi modelinin temel hedefi, bireyleri siyaseten aktif bir pozisyona
sevk ederek, daha fazla vatandasin iktidarin kullanimina katilimini temin etmektir
(Nacak, 2014: 205). Katilimci1 demokrasi modelinin temelini olusturan ve gliniimiiz
demokratik yonetimlerinin vazgec¢ilmez kosullar1 arasinda yer alan siyasal katilim,
dar manada “yalnizca oy verme davranisi” bigimde nitelendirilirken genis manada,
“yonetim siireCinin her agsamasina dogrudan veya dolayli yollarla dahil olma”
bi¢iminde tanimlanmaktadir (Cukurcayir, 2012: 25-33). Siyasal katilim, alinan
kararlar, olusturulan politikalar ve toplumsal hedeflerin, karsilikli isbirligi
cercevesinde ortaklasa belirlenmesini saglamaktadir. Merkezi yonetimin, her gecen
giin cogalan ve farklilasan vatandas beklenti ve isteklerini yerine getirmekte

zorlanmasi1 nedeniyle, yonetim siire¢lerine toplumun tiim kesimlerinin katilimini
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ongoren katilimc1 demokrasi modeli, kamusal alanda yalnizca devletin degil,

toplumsal tiim aktorlerin aktif bir rol almasini hedeflemektedir (Sala, 2016: 1719).

Yonetimde acgiklik ve seffafligit benimsemis olmasi katilimci demokrasi
modelinin bir diger 6zelligidir. Bu dogrultuda yonetimin gerceklestirmis oldugu tiim
faaliyetler aleni ve halk tarafindan bilinebilir niteliktedir. Katilimc1 demokrasi
modelini diger demokrasi modellerinden ayiran bir baska o6zellik ise, bireylerin
istedikleri zaman siyasal sisteme dahil olmas1 ve yonetimsel faaliyetlerin vatandasin
denetim ve goézetimi altinda yapiliyor olmasidir. Bu kapsamda vatandasin, 6zgiir ve
her tiirlii baskidan arinmis olmasi gerekmektedir (Nacak, 2014: 205). Zira bireyler,
Ozgiirlestikleri,  haklarmi1  kullanabildikleri  ve  tzerlerindeki  baskilardan

kurtulabildikleri oranda karar alma siireclerine katilabilmektedir.

Esasen katilimci demokrasi; yeni bir kavram olmayip, kokeni klasik
demokrasi anlayigina dayanmaktadir. Temsili demokraside vatandas, kendisini
yonetimde temsil edecek temsilcileri, bizzat kullandig1 oyla kendisi se¢mekteyken,
katilimc1 demokrasinin temel arglimani, vatandasin farkli mekanizmalar vasitasiyla
siyasete en genis manada katilmasidir. Aslinda demokrasiye nitelik kazandiran ve
vazgecilmez kilan da vatandasin siyasete aracisiz, dogrudan katilmasi ve
denetlemesidir (Cukurgayir, 2012: 25). Katilim, yonetim ile halk arasindaki baglarin
giiclendirilmesi, ortak bir uzlasi saglamasi, giiciin paylasilmasi ve karsilikli igbirligini

igermesi bakimindan oldukg¢a 6nemlidir.

Gilinimiizde bir tilkedeki yoOnetim sisteminin demokratikligi ve etkinligi,
vatandaslarina sagladigi katilim imkénlariyla dogrudan iliskilidir. Bu baglamda
demokrasilerin, vatandaslarina sagladiklar1 katilim olanaklari ile bir anlam ifade
ettigi goriilmektedir. Katilimci demokrasi baglaminda yonetime aktif bir sekilde
katilmanin; bir taraftan karar alma siirecini kolaylastirdigi, aliman kararlarin ve
olusturulan politikalarin etki derecesini artirdigi; diger taraftan yonetsel siirecte dis
direnci azaltarak, devlet ve toplum arasindaki birlikteligi, ortakligi ve biitiinlesmeyi
de artirarak pekistirdigi belirtilmektedir. Vatandas katilimi, kamu ydnetimi ve siyasi
sistemi mesrulastirmaktadir (Ciftgi, 1996: 10; Brugue ve Gallego, 2003: 429). Esas
itibariyle katilimci demokraside vatandaslara onemli bir misyon yiiklenmektedir.

Aktif katilimci ve etkili bir vatandas profili katilimci demokrasinin temel
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onermelerinden birini olusturmaktadir. Katilim siirecinde kamusal eylem ve kararlar
merkezi bir otoritenin tek tarafli hakimiyetinden ziyade, ilgili taraflarin ortaklik ve
ittifaklar1 ile ortaya ¢ikmakta, vatandaslar da, yapilan girisimlerdeki rollerinden
dolay1, ¢ok yakin iliskiler kurulabilen ortaklara doniismektedir. Diger yandan,
toplumda sadece yonetilen bir vatandaslik konumunu kabul edecek vatandas sayisi
da azalmaktadir. Sosyal ve siyasal hayatta glindemi belirlemek ya da belirlenmesinde
etkili olmak bir hak ve sorumluluk olarak katilimci demokratik diizende, vatandasin
ayrilmaz niteliklerinden birisi olarak one ¢ikmaktadir. Bu durum vatandasi, 6nceden
belirlenmis bir kisim kamusal eylemler ve kararlar ¢ergevesinde, belirlenmis gorev
ve sorumluluklart yerine getiren edilgen bir unsur olmaktan c¢ikarip, baskin bir
toplumsal aktér ve yonlendirici bir giic haline doniistiirmektedir. Katilim
cergevesinde, toplumsal yapi icerisinde vatandaslar giiclii ve aktif bir konuma

gelerek, cok daha fazla sdz sahibi olabilmektedir (Ozel ve Giiglii, 2014: 104-106).

Sala’ya (2016: 1720) gore, vatandaslarin 6zellikle yerel diizeyde yonetime
katilimin1 hedefleyen katilime1 demokrasi, merkezi yonetimin yetki ve gérev alaninin
kisitlanarak sorumlulugun yerel yonetimlere verildigi bir yerinden yonetim
modelidir. Yerel yonetimlerde demokratikligin giiclendirilmesi baglaminda katilim
temel degerlerdendir. Liberal gelenegin giiclii teorisyenlerinden Hayek de
demokratik bir toplum i¢in 6zel sektorden sonra en 6nemli unsurun yerel yonetimler
olduguna dikkat ¢ekmektedir (Keles 2016: 83). Esasen demokrasinin vazgegilmezi
olarak goriilen katilim, ¢ogulculuk ve hesap verebilirlik gibi olgularin uygulamaya
gecirilmesi yerel yonetimlerde ¢ok daha kolaydir. Bundan dolayr katilimin yerel
yonetimlerde ulusal diizeydekinden daha fazla ve dogrudan saglanabilecegi ifade
edilmektedir. Bu baglamda da yerel yonetimler demokrasinin besigi olarak
goriilmektedir (Pustu, 2005:124).

Belirtmek gerekir ki, kendilerini etkileyen politikalarin belirlenmesinde ve
diizenlenmesinde, yonetim, vatandas, STK ve 6zel sektor orgiitlerinden olusan biitiin
ortaklar i¢in esit katilimin Ongorildigii bir yonetim ideal bir yonetim olarak
nitelenebilir. Ancak, bunun miimkiin olmadig1 durumlarda, en azindan bu aktorlerin
¢ogunlugunu yonetim siirecine dahil etmeyi saglayacak bir yonetim yapilanmast hem

demokratik hem de iyi olma Ozelliklerini tasiyabilir. Nitekim toplumdaki isleyisin
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saglikli olmasi ve istikrarli bir yonetim igin, demokrasinin varligi tek basina mutlak
bir garanti vermemektedir. Bu noktada, sosyal ve ekonomik gelismeyi tiim topluma
yaymay1 ve bunu siirekli kilmay1 6nceleyen bir vatandas katilimini olanakli kilan
kurumlarn, siireglerin ve mekanizmalarin gii¢clendirilmesi gerekir ki, bunun yolu ise,
giiclic demokratik baglanmadan geg¢mektedir. Bu da ancak, ortak miizakere, ortak
calisma ve ortak is birligi ile saglanabilir (Ozel ve Giiclii, 2014: 106). Dolayisiyla s6z
konusu bu demokrasi modelinden istenilen faydanin saglanabilmesi, biitiin kurum ve
kurallariyla toplumun her alanina ve kesimine, yerlesmis ve 0ziimsenmis olmasina
baglidir. Halkin talep ve beklentilerinin dikkate alinmadigi, temel hak ve
ozgurliklerin kisitlandigi, esitligin olmadigi, katilim olanaklarimin saglikli bir
bicimde olusturulamadigi toplumlarda katilimci demokrasi modelinden fayda

saglanmasi ¢ok miimkiin gériinmemektedir.

20. yy. boyunca se¢im katilim1 evrensellestirilerek, temsili demokrasi modeli
konsolide edilmistir (Brugue ve Gallego, 2003: 445). 21. yy.’da ise, katilimci
demokrasi anlayisi cercevesinde, kamusal yonetim siireglerine isbirligi, ortaklik,
miizakere, diyalog gibi olgularin 1s18inda vatandas katilimi saglanarak, kamu

yonetiminin demokratikligi artirilmaya ¢aligilmaktadir.
2.2.1.3.1. Katilim Tirleri

Demokrasinin islevselligi ve etkin bir yonetim agisindan katilim temel deger
olarak kabul edilmektedir. Giiniimiizde katilimin 6nemi giderek artmakta ve daha
fazla vatandas karar siireglerinde etkili olmak istemektedir. Diinya iizerindeki pek
cok iilkede vatandasin karar alma siireglerine dahil edilmesi kapsaminda bir¢ok farkli
katilim yol ve yontemi gelistirilmistir. S6z konusu bu yontemler, tarihsel siire¢ iginde
ortaya ¢ikiglarina baglh olarak “klasik yontemler” ve “yeni yontemler” olarak iki
gruba ayrilmaktadir. Bu baglamda yerel se¢imler, referandum ve halkoylamasi klasik
katilm yOntemleridir. Yeni katilim yontemleri ise; halk toplantilari, halk
kurultaylari, halk giinleri, yurttas kurullari, ihtisas komisyonlar1 ve meclis
toplantilarma katilim, kamuoyu yoklamalari, yerel giindem 21, kent konseyleri,

goniilliiliik, STK ve enformasyon kanallar1 bigiminde siralanabilir. Bu gercevede
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katilimin Klasik ve yeni yonetime katilma bigimleri olmak tizere iki farkli bigiminden
bahsedilmektedir.

2.2.1.3.1.1. Klasik Yonetime Katilma Turleri

Vatandaslar yonetime dogrudan veya dolayli bir bigimde, bireysel ya da toplu
olarak katilabilir. Dogrudan katilimda akla ilk gelen katilim sekli oy kullanmadir. Oy
kullanmanin disinda seg¢imlerde aday olma ve dava agma hakki gibi uygulamalar da
dogrudan katilma bigimlerindendir. Bireysel kabul edilen bu tarz dogrudan katilma
bi¢imlerinin yani sira, vatandasin yonetimi etkilemek amaciyla kullanabilecegi pek
¢ok dolayli yontem bulunmaktadir. Dilekge hakki, anket, bildiri dagitma, basini
kullanma gibi dolayli yontemler bu kapsamda degerlendirilebilir. Bunun yani sira,
tartisma ve propaganda toplantilari, gosteri yliriiyiisleri, bir dilekgenin altina yiizlerce
imzanin atilmasi, bazi hallerde dava agma hakkinin topluca kullanilmas: gibi
yontemler de yonetime toplu olarak katilimin gerceklestirilebilecegi durumlara 6rnek
olarak gosterilebilir (Eroglu, 2006: 194). Bu baglamda; segimlere, gosterilere ve
imza toplama kampanyalarina katilmak, yoneticilere mektup yazmak, herhangi bir
parti, dernek veya STK’da aktif gorev almak gibi yontemler klasik yontemler
arasinda sayilmaktadir (Cukurcayir, 2012: 135).

Secimler; “demokratik rejimlerde, halkin, siyasal iktidart onlar adina
kullanacak yoneticilerini, kanunlar cercevesinde, ¢cok sayida aday arasindan sectigi
ve bir sonraki se¢ime kadar yonetim yetkisini devrettigi, izleyen donemde ise,
yoneticinin siyasal iktidar1 kullanma bi¢imini degerlendirerek onu denetledigi bir
stire¢” olarak ifade edilmistir (Yaman ve Kiigiiksen, 2018: 255). Se¢imlerin belirli bir
zamanla smirli olmasi, katihm yontemi bakimindan yetersizligini ortaya
koymaktadir. Fakat buna ragmen, se¢imlerde vatandasin oy kullanmak suretiyle
temsilcilerini se¢mesi, zahmetsiz, kolay ve etkin bir katilim bi¢imi olarak
degerlendirilmektedir. Bu g¢er¢evede secimler, yoneticileri ve s6z konusu bu
yoneticilerin uygulayacaklar1 programlar1 belirleme baglaminda énemli ve en yaygin
etkileme yOntemi olarak demokratik sistemin olmazsa olmaz 6gesi kabul

edilmektedir (Cukurcayir, 2012: 137).
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Diger bir klasik yontem referandumdur. Referandum, halkin farkli tiirden
sosyal ve siyasal problemler ¢ergevesinde olumlu veya olumsuz goriisiinii belirlemek
amaciyla gerceklestirilen oylamadir. “Referandum terimi” en yalin haliyle “halk
oylamasidir” (Yaman ve Kiicliksen, 2018: 255). Bir belde halkinin belirli bir donem
icin sectigi belediye baskanini, gorev siiresi dolmadan halk oylamasi yontemiyle
gorevden alabilme olanagi da klasik yontemler arasinda yer almaktadir. Ancak sz

konusu bu yontem, nadir uygulanan bir yontemdir (Cukurgayir, 2012: 139).
2.2.1.3.1.2. Yeni Yoénetime Katilma Tirleri

Giliniimlizde vatandaglarin karar alma siireglerine katilimini 6zendiren ve
olanakli kilan g¢esitli katilma yontemleri gelistirilmistir. Zira bu ydntemlerin
uygulanmasini miimkiin kilan yapilar olusturulmadik¢a katilimer demokrasiden de
s0z edilemez. Bu amagla bugiin artik pek ¢ok tilkede halk oylamasi, yurttas kurullari,
danigsma kurullari, kent konseyleri, meclis toplantilarina katilma, kamu anketi,
elektronik uygulamalar gibi farkli katilma yontemleri uygulanmaktadir. Bu katilma
yontemleri ise, yeni yonetime katilma big¢imleri olarak ifade edilmektedir. Esasen
bunlardan halk oylamasi hem klasik hem de yeni katilma bigimleri arasinda
saytlmistir. Bu tarz katilma yontemleri sayesinde vatandaslar kimi zaman
secilmiglerin; aldiklar kararlarin uygulanmasina onay vermekte, kimi zaman ise,
aliacak kararlarin sekillenmesine katki saglamaktadir. Bugiin pek cok tilkede, s6z
konusu bu yontemlerden bir kismimin politikalarin belirlenmesi siirecinde bir
zorunluluga dondstiiriilmiis olmasi, katilimci demokrasi anlayisinin, vatandag
nezdinde o6ziimsenmesi ve yerlesmesi baglaminda onemli goriilmektedir (Nacak,

2014: 208).

Klasik katilma bigimlerine goére daha aktif bir katilimi 6ngoéren yeni katilma
bigimleri sayesinde vatandaslar, pasif konumdan c¢ikarak, yonetimi ve yonetimin
aldig1 kararlari, bireysel, orgiitlii veya Orglitsiiz olarak etkileme ¢abasi i¢ine girmekte,
taleplerini ve goriislerini aktif bir sekilde kabul ettirme olanagina kavugsmaktadir
(Eroglu, 2006: 194). Yeni katilma bigimlerinin; demokratiklesme, kiiresellesme ve
yerellesme ekseninde 6nemli roller iistlenebilecegi ifade edilmektedir (Yaman ve

Kiiciiksen, 2018: 247).
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Yeni yonetime katilma bi¢imlerinden ilki halk oylamasidir. Halkoylamast,
“temsili demokraside vatandasin kendisini dogrudan ilgilendiren konular veya
siyasalar hakkinda oy kullanmasi yoluyla, karar alma stirecine katilimini saglayan bir
yontem” olarak ifade edilmektedir. Referandum ise, “yasama faaliyetine iliskin
bir konu veya politikanin dogrudan halkin oyuna sunulmasidir” (Zenginkuzucu,
2013: 1). Halk oylamas1 yerel yonetimler agisindan degerlendirildiginde;
vatandaslara, yasadiklar1 bolgeyle ilgili olarak, onemli konularda daha etkin rol
oynama imkani saglamasi ve vatandaslari pasif goriinimden c¢ikarip, yasadiklari
bolgeyi sekillendirme noktasinda daha aktif bir konuma getirmesi nedeniyle oldukga
onemli bir katilim araci olarak goriilmektedir (Mutlu, 2015: 480). Bu baglamda gerek
ulusal gerekse yerel manada halk oylamasi, halkin tansiyonunu 6l¢en demokratik bir
halk katilimi olarak ifade edilebilir.

Diger bir katilim tiirii meclis toplantilarina katilimdir. Bolge halkinin direkt
olarak meclis toplantilarina katilmasi, aracisiz bir sekilde taleplerini, diisiincelerini,
problemlerini ve bu problemlere yonelik ¢6ziim Onerilerini yoneticilere aktarmasi
bakimindan olduk¢a 6nemli bir yontemdir. Bu tarz toplantilar vasitasiyla ayni
zamanda vatandasin bilgi eksikligi de giderilmis olmaktadir. Ancak s6z konusu bu
katilim yontemi, meclisin karar verme yetkisini sinirlamamakta ve bu yetkiyi bolge
halkina devretmemektedir. Meclis kararlari, meclis toplantisina katilan vatandaglarin
Onerileri ve sorunlar1 dikkate alinarak sekillendirilmeye ¢alisilmaktadir (Mutlu, 2015:

480).

Yeni yonetime katilma tiirlerinden biri olarak degerlendirilen kent konseyleri
ise; “herkesin goriislerini agiklama firsat1 bulabilecegi bir platform” bigiminde ifade
edilmistir. Kent konseylerinin temel fonksiyonu; kentte yasayan biitiin toplumsal
aktorleri bir araya getirerek, tiim kenti kucaklayan ortak bir akil ve kent igin bir
platform olusturulmasini saglamaktir. Bu baglamda kent konseyleri, yerel yonetim
temsilcileri, kentte yasayan tim hemseriler, STK’lar ve ilgili diger tiim paydaslarin
katildiklart bir olusum olarak ifade edilmektedir (Kocaoglu, 2014: 4 ; Cukurgayir
vd., 2015: 7).

Kent konseylerinin spesifik bir boyutunu olusturan yurttas kurullari;

“toplumda ihmal edilmis veya dezavantajli gruplar olarak nitelenen; yaslilar,
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kadinlar, c¢ocuklar ve yabancilarin yerel diizeyde karar olusturma siireglerine
katilimlarint saglamak amaciyla olusturulan yapilardir”. Yurttas kurullarinin iiyeleri,
ilgili toplumsal gruplarin i¢inden veya bu gruplarin temsilcilerinden se¢ilmekte ve bu
tiyelerin politika olusturma siireglerine katilimi saglanmaktadir. Olusturulan bu
kurullar, yonetimi etkileme kabiliyetleri yiiksek olusumlardir. Yurttas kurullari,
yonetimin yerine gegip, yonetim adina karar vermemektedir. Ancak, kent yonetimi
ile stirekli bir isbirligi halindedir. S6z konusu kurullar, desteklerini kent
yonetiminden alir. Kurullarda, toplumun farkli kesimlerden bireylerin yer almasi ve
sorunlarin1  dile getirebilmesi, ayn1 zamanda yabancilasma sorununu da

engellemektedir (Mutlu, 2015: 480 ; Cukurgayir vd., 2015: 9).

Yeni donemde katilimci demokrasi anlayisiyla birlikte ¢cok daha fazla 6n
plana ¢ikan bir diger kurulus da STK’lardir. Bugiin bircok demokratik iilkede
STK’lar; kamu ve 6zel sektérden sonra “li¢iincii bir sektor”, yasama, yiirlitme, yargi
ve medyadan sonra” besinci gii¢” olarak nitelendirilmektedir. Bu ¢ergevede STK lar,
katilime1 demokrasi yaklasiminda, vatandasin daimi bir surette siyasal alana
katilimini saglayan olduk¢a 6nemli bir mekanizma olarak goriilmektedir. Bu noktada
STK’larin iki 6nemli 6zelliginden bahsedilmektedir. Birincisi; STK’lar vatandaslarin
sisteme ve demokrasiye olan inancini artirmaktadir. Ikincisi; STK lar farkli yap1 ve
biiytikliikteki tiim toplumsal aktorlerin siyasal alana katilimini saglayarak, bir yandan
azinlik gruplarinin yonetimden uzaklagsmasini engellemekte, diger yandan da

yOnetimin mesruiyetini saglamaktadir (Nacak, 2014: 207).

Giliniimiizde STK’lar, yonetime destek saglama, katilim, ortaklik, miizakere
ve igbirligi alanlarinda 6nemli gelismeler kaydetmistir. Katilimer yonetim talepleriyle
vatandaglarin  yonetime katilmini saglayan STK’lar vasitasiyla, demokrasi
anlayisinin gelistirilmesi, merkezi ve yerel yonetimlerle STK’lar arasinda isbirliginin
saglanmasi1 hedeflenmektedir (Kaypak, 2012: 172-181). Karar alma siire¢ ve
mekanizmalarma STK’larin da dahil edilmesiyle toplumun daha katilimci ve
demokratik bir yapiya kavusturulmasimnin hedeflendigi gorilmektedir. Yonetime
katilim, vatandasin tek tek bireysel c¢abalarindan ziyade, orgiitlii topluluklar

vasitasiyla ¢ok daha etkin bir bigimde gergeklesebilir. Bu noktada STK olarak
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adlandirilan bu orgiitlii yapilarin kamuoyu olusumunda bireylerden daha etkin

oldugu goriilmektedir.

Cagdas katilma yontemlerinden biri olarak goriilen interaktif e-demokrasinin,
onemi her gegen giin daha da artmaktadir. Bu noktada, internet ve e-belediyecilik
giniimiiz modern toplumlarmin  6nemli katilim araglar1 olarak faaliyet
gostermektedir (Eroglu, 2006: 195). E-demokrasi anlayisinin temelinde, daha az
hiyerarsi, daha optimum c¢alisma esastir. Bu baglamda; “kamusal hizmetlerin
vatandasa en kolay ve en etkin yoldan, kaliteli, hizli, kesintisiz ve giivenli bir sekilde
ulastirilmas: hedeflenmektedir”. Geleneksel ve biirokratik devlet anlayisinin yerini
almaya baslayan “e-devlet” anlayisiyla da tiim kurum ve bireylerin bilgi ve iletisim

teknolojileri vasitasiyla kamu kurumlarina ve bu kurumlarca sunulan hizmetlere

pratik ve kolayca erisimi hedeflenmistir (https://www.turkiye.gov.tr).

Katilimer yonetim anlayisinin  kurumsallagsmasi ve vatandas katiliminin
artirtlmas1 noktasinda, STK’lar, kent konseyleri, yurttas kurullari, halk meclisleri,
elektronik uygulamalar vb. pek c¢ok katilma yontemi Onemli birer arag
konumundadir. Yerel yonetimlerde de bu araclar vasitasiyla saglanabilecek
hizmetlerin siir1 yoktur. Bu baglamda tiim bunlar, katilimc1 demokrasi anlayisinin
giiclendirilmesini, sivil toplumun karar mekanizmalarina katilarak, alinan kararlarda

s0z sahibi olmasini ve yerel yonetisimi giiglendirmeyi amaglamaktadir.
2.3. YERELLIK KAVRAMI

Yerellik (subsidiarite) kavrami; yardimlasma (subsidium) kokiinden
tiiremistir (Yildirim, 2014: 132). Kdkeni oldukca eski ancak yorumu yeni bir kavram
olan subsidiarite, kelime anlamu itibariyle “ikincil olma”, “yedekte olma”, “destek
verme”, “yardim etme” gibi anlamlara gelmektedir. Bu baglamda yerellik veya
subsidiarite sozctigiiniin sifat olarak karsiligi, bir eylemi, bir davranisi, bir kisiyi veya
kurumu gii¢clendirmek maksadiyla, onlara destek ve yardimci olan, yedek ve ikincil
sozciikleriyle 6zdes goriilmektedir (Keles, 1995: 4). Ancak bugiin, subsidiarite

kavramui, ikincil veya yardimcilik anlamlarindan ¢ok daha fazla sey ifade etmektedir.
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Giiniimiizde olduk¢a Onemsenen subsidiarite veya yerellik kavraminin
kokleri, “Aristotales” ve “Thomas von Aquin” ile insan ve toplum betimlemelerine
dayanmaktadir. Bu betimlemelerde; Aristo tarafindan birey ve toplum ayrimi
yapilarak, bireyin devlet tarafindan tek tiplestirilmesine karsin, bireysel yasamin
niteliksel durumu 6ne c¢ikarilmis ve devlete yalnizca bireyin giic yetiremeyecegi
alanlarda gorev verilmistir (Ozel, 2000: 26). Hem Aristo hem de Thomas von
Aquin’de bir hiristiyanlik kavrami olan bireyin yerini, yurttas kavraminin aldig1 ve

Ozgiirligii onun temsil etmekte oldugu ifade edilmektedir (Keles, 1995: 4).

Diger yandan liberal gelenekte de, yerellik ilkesinin teorik temellerine iligkin
hususlarin  bulundugundan bahsedilmektedir. 19. yy.’da “Robert von Mohl” ve
“Georg Jellinekin liberal devlet ogretisinde; bireysel Ozgiirliikklerin, devletin
faaliyet alaninin daraltilmasiyla saglanabilecegi diistincesiyle bireysel 6zgiirliiklerin,
yerellik ilkesinin desteginde devletin daha fazla yetkilendirilmesi gerektigi diisiincesi
uzlastirilmaya g¢aligilmistir. Bu durumda kamu, ancak bireyin 6zglirce iistesinden
gelemeyecegi gorevlerin varli§i halinde, bu gorevleri daha iyi yapabilmek adina
harekete gegecektir (Ozel, 2000: 27). Bu baglamda, bireyin serbestligi on plana
cikarilirken, devletin faaliyet alan1 sinirlandirilmaya c¢alisilmis ancak, bireyin tek
basina gii¢c yetiremeyecegi islerde devletin isleri daha iyi yapabilecek toplumsal bir

aktor olarak tekrar harekete gegmesi amaglanmistir denilebilir.

Subsidiarite kavraminin kokleri her ne kadar “Aristotales’e kadar gotiiriilse
de, esasen Hiristiyan sosyal Ogretisinden geldigi ve Katolik sosyal &gretisi
baglaminda gelistigi ifade edilmektedir. S6z konusu kavram daha sonralar1 “Alman
Kalvanistler” tarafindan 6zerkliklerini savunmak amaciyla kullandiklar1 bir araca
dontigserek, benzer diislinceler 19. yy.’da “Hollandali Kalvanistler” tarafindan da
benimsenmistir. Hollandal1 Kalvanistler kavrami, laik devlete karsi sosyal
bagimsizligin bir araci olarak kullanmistir. Sonraki donemlerde ise kavram, liberal
diistinceleri benimseyen teologlar tarafindan kullanilmaya baslanmistir. Katolik
Sosyal Diigiincesi baglaminda, 1931 tarihli “Papa Pius XI'in Quadragesimo Anno”
adli1 fetvada subsidiarite kavrami, fagist devletin sosyal yasama miidahalesini
siirlandirmak maksadiyla kullanilmaya baslanmistir. Bu fetvada; “Kisinin kendi

yonlendirmesi ve giicli ile basarabileceklerinin ondan alinarak toplumun gorevi
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haline getirilmesi adaletle bagdasmaz.... Toplumsal islevler yerine getirilirken,
toplumsal yapinin 6geleri korunmali ve hi¢gbir zaman bu yapilar dagitilip birlik i¢inde
eritilmemelidir,” bigiminde ifadeler kullanilarak, toplumsal olusumda bireyin
merkeze alinmasi gerektigi agikca belirtilmistir (Bezci ve Coskun, 2007: 7).
Ekonomik kriz ile sekillenen 1931 yilinda, artan totalitarizm ve sosyal problemlerin
arka planimin, bir “papalik bildirisi” olan bu fermanla aciga ¢ikarilarak, devletin tek
tiplestirme egilimleri karsisinda bireylere destek verilmistir (Ozel, 2000: 27). Bu
baglamda, subsidiarite kavraminin toplumsal yagamin aktérii konumunda olan bireyi
toplumun odak noktasina yerlestirdigi ve bireye toplumsal destegin saglanmasinin

hedefledigi goriilmektedir.

Yerellik ilkesi; bireylerin kendi imkanlar1 déhilinde gerceklestirebilecekleri
faaliyetlerin, kendilerinden alinarak bir st idari birime verilmemesi seklinde ifade
edilmektedir. Temel felsefesi, “bir hizmeti en yakin birim yiiriitsiin” anlayisina
dayanan, soz konusu bu ilkeye gore, bireyin kendi olanaklar1 ile yiiriitebilecegi
gorevlerde merkezi yonetim veya yerel yonetimlerin higbir kosulda miidahalede
bulunmamasi esastir. (Demir ve Karakiitiik, 2003: 74). Yerellik ilkesi ¢ergevesinde
aile, isletme, dernek vs. gibi tiim toplumsal gruplara kendi sorumluluk ve yetkileri
icinde, kamusal midahale olmaksizin kendi islerini diizenleyebilme olanagi
taninmalidir. Bu sayede toplumun tabandan yapilanmasi ve bireyin bagimsizlig
teminat altina alinmis olacaktir (Ozel, 2000: 28). Esasen burada s6z konusu olan,
kamusal alanin daraltilmasi fakat bireye iligkin alanin genisletilmesi ve bu durumla

uyumlu bir sekilde gorev paylasiminin yapilmasidir.

“Hizmette halka yakinlik” olarak da tanimlanan yerellik, farkli idari
kademeler arasinda yetki paylasimima esas olan bir ilkedir (Ozel, 2000: 41). Keles’e
(2016: 57) gore yerellik, “kamusal faaliyetlerin halka en yakin olan, belediye, il 6zel
idaresi, mahalle gibi yonetsel orgiitler eliyle yerine getirilmesini 6ngoren bir yonetim
ilkesidir”. S6z konusu bu ilkeye gore, kamusal faaliyetler daha distteki idari
basamaklara ancak, halka en yakin basamaklarin gii¢siiz olmasi durumunda
birakilabilir. Dolayisiyla bu ilke, bireyden merkeze uzanan yonetim basamaklarinda,
kamusal faaliyetler yerine getirilirken onceligi bireye veren, bireye kismi bir 6zerklik

taniyan, ancak; bireyin kendi basina yerine getiremeyecegi islerde bir iist yonetim
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basamagiin devreye girdigi ve nihayetinde bu siirecin merkezi yonetime kadar

uzandigi bir siire¢ olarak degerlendirilebilir.

Yerellik ilkesi, hem devlet ile birey arasinda hem de devletin kurumlari
arasindaki iliskilerde s6z konusu olmaktadir. Oncelikle bu ilke, dzel alanin kamusal
alan karsisinda eylem oOnceligini icermektedir. Bu noktada eger bir gorev, o6zel
girisim vasitasiyla da yerine getirilebiliyorsa, devlet bu durumda, koruma tedbirlerini
gerektiginde smirlayarak ¢ok fazla miidahalede bulunmamalidir (Ozel, 2000: 28).
Esasen bu ilke, merkez ve merkez disinda kalan birimler arasindaki yetki iliskileri

yoniinden yaganan tartigmalari farkli bir boyuta tasimaktadir.

Yerellik ilkesinin anlasilmasi agisindan, ilkenin uygulanma alanlarinin
bilinmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda, séz konusu bu ilkenin uygulanabilecegi ii¢
ayr1 alandan bahsedilmektedir. Birincisi, 6zellestirmedir. Buna gore, 6zellestirme
kapsaminda, sorumluluklarin kamu kesimi ile 6zel kesim arasinda paylastirilmasi
gerekmektedir. “Piyasa Yerelligi” olarak adlandirilan bu durum, kamu kesimince
sunulan birtakim hizmetlerin yetki ve sorumlulugunun 6zel kesime devredilmesiyle
hizmetin halka yakinlastirilmasini amaglanmaktadir. Ikincisinde, iilke smirlarmin
genel cergeve kabul edilip, bu sinirlar dahilindeki hizmetlerin; devlet ile bolge, il ve
kent yonetimleri arasinda paylastirilarak, merkezden tasra ve yerel birimlere
kaydirilmasidir. Ugiinciisii ise, uluslararas: diizeyde olup, uluslararas: kuruluslar ile
bu kuruluslarin tiyesi devletler arasindaki iliskilerde yerellik ilkesinin esas olmasidir

(Kirisik, 2013: 4; Belli, 2017: 80).

Esas itibariyle yerellik ilkesiyle, toplumun her bir biriminin kendisinin
iistesinden gelebilecegi unsurlar1 kendilerinin diizenlemesi ve bu esnada daha iist
birimlerin ise, yalnizca yardimda bulunmas: veya {ist birimin ilgili unsuru daha iyi
yerine gerebilecegi durumlarda miidahil olmasi ifade edilmektedir. Buna gore;
merkezi yonetim bu idari basamaklarin en sonunda, baska bir ifadeyle piramidin en
tepesinde bulunmaktadir. Bu kapsamda merkez yetki ve sorumluluklarin

aktarilabilecegi son mercii olarak diisiiniilmektedir (Kirigik, 2013: 3-4).

Giintimiizde yerellik ilkesinin gereginden fazla ilgi gérmesi 6zel kosullarin

sonucudur. Klasik devlet anlayisinin sorgulanmasi, AB kurulurken birtakim
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giiclikkler yasanmasi ve birligin merkezilesmesinin, yerel yonetimleri rahatsiz eden
merkeziyet¢ilik kaygilarina yogunluk kazandirmasi bu kosullar arasinda ifade

edilmektedir (Keles, 1995: 4).

S6z konusu ilkenin, daha ¢ok federal devlet sistemlerinde kullanildig
goriilmektedir. Buna karsin, merkezi devlet otoritesinin gligli ve kokli oldugu
rejimlerde ve totaliter rejimlerde, bu ilke dnemini biiylik 6lciide yitirmektedir. Diger
bir ifadeyle, kamu yararinin giivencesi ve bekgisi olan devlet ile kamu yararina sahip
¢tkma gorevinin sivil toplum orgiitlerinde oldugu yardimer veya ikincil (subsidiaire)
devlette, yerellik ilkesi farklt 6neme haizdir. S6z konusu ilke, her ne kadar federal
devlet sistemlerine 6zgii belirleyici bir kural olsa da, ilkenin salt o sistemlere 6zgii
zannedilmesi dogru bir yaklasim olmayip, hem federal hem de tniter devlet
yapilanmasinda uygulanabilmektedir (Keles, 1995: 5-10). Bu baglamda, yerellik
ilkesinin yonetsel ve siyasi islevselligi mevcut devlet sistemine gore farklilik

gostermektedir.
2.3.1. Yerellik Ilkesinin islevleri

Yerellik ilkesi temelde, toplumsal yapi icerisinde daha kii¢iik birimlerin
varligmi ve bagimsizhigimi korumasi anlayigina dayanmaktadir. Bu kapsamda
toplumdaki higbir grubun kendi giicliyle basarabilecegi islerde diizenleme yetkisi
sinirlandirilmamalidir.  Yerellik ilkesinin geregi olarak, yalnizca eger bir grup,
sorumluluklarin yerine getirilmesinde basarisizlik yasarsa, daha ist diizeyin
yardimda bulunarak, alt diizeyin girisim yetenegini yeniden gelistirmek i¢in ¢aba sarf
etmesi gerekir. Bunun olanakli olmamasi durumunda, yetkinin nihai istlenimi

gerceklesmelidir (Ozel, 2000: 30).

Yerellik ilkesi, yalnizca iist diizeydeki bir otoritenin, alt diizeydeki kisi veya
gruplarin islerine karigilmasinin  simirlandirilmasimi ifade etmemektedir. Ayni
zamanda, Ust diizeydeki otoritenin, alt diizeydeki kisi veya kurumlarin kendilerini
gelistirebilecek araglarin saglanmasi sorumlulugunu da igermektedir. Bu baglamda
s0z konusu ilkeyle, gerekli yetkiye sahip olmalari sartiyla, daima, iist basamaklardaki
yonetimlere  degil, alt basamaklardaki yOnetimlere Oncelik taninmasi

ongoriilmektedir. Bolgelerin ve yerel yonetimlerin, o diizeylerdeki zorunlu biitiin

104



gorevleri kendilerinin yerine getirmesi esas olmalidir. Boylece, merkezilesmenin
Onlenebilecegi, yerel birimlerin karar verme yetkilerinin genisleyebilecegi
beklenmektedir (Keles, 1995: 6). Yerellik ilkesi, bir yandan merkezi yénetimin olas1
sakincalarini gidererek etkin hizmet sunumunu saglarken, diger yandan da, halk
katilimint 6ngdren yapisiyla, katilimci anlayigla alinan kararlarin daha verimli

uygulamasini saglamaktadir (Belli, 2017: 78).

Yerel birimlerin giigclendirilmesi ve yerellesme c¢abalarinin demokratik
gelisme agisindan tasidigi onem cergevesinde, yerel halkin kendi problemlerinin
¢ozlimii noktasinda yonetime katilma istegi duymasi, yonetsel ve siyasi agidan
olduk¢a yararlidir. Bu baglamda yerellik ilkesi; kamusal hizmetlerin sunumunda
kaynaklarin rasyonel kullanilmasina ve halkin demokratik egitiminin saglanmasina
yardimer olmaktadir (Keles, 1995: 4). Hizmetlerin halka yakinlastirilmasi; halka
daha verimli hizmet sunulmasi ve karsilasilan sorunlarin daha hizli ¢6ziilmesini,
hesap verebilirlik anlayisi ¢ergevesinde, halkin birgok konuda bilgi sahibi olmasini
saglayacaktir (Belli, 2017: 79).

Diger taraftan yerellik ilkesi ¢ercevesinde, yerel yonetimlerin halka en yakin
yonetsel birimler olmasi nedeniyle, yerel halkin ihtiyaglarmin belirlemesi, bu
ithtiyaclarin siiratli, verimli ve rasyonel bigimde karsilanmasi merkezi yonetime gore
daha olanaklidir. Yerellesme baglaminda, yerel yonetimler giiglendirilerek, yerel
hizmetlerde etkinligin artirilmasi, daha dinamik ve esnek kurumsal yapilarin
olusturulmas1 ve demokratik degerlerin gelisiminin saglanmasi amaglanmaktadir

(Belli, 2017: 80).

Yerellik, devlet ve toplum iliskilerini diizenleyen bir ilke, bir model olarak
degerlendirilmektedir. Bu ilke, yetkilerin belirlenmesinde ve dagitiminda temel bir
kural olarak islev gormektedir. AB hukuku agisindan degerlendirilecek olursa;
yetkileri gosteren bir kural olarak yerellik ilkesi, yetkilerin esasl bir sekilde Birlik ile
tiye devletler arasinda gosterilmesi ve dagitilmasinda 6nemli bir rol oynamakta, olasi
yetki karmasalarmin ve aksakliklarinin dniine gecmektedir (Ozel, 2000: 30). Bunun
yani sira, bu ilke her gecen giin genislemekte olan AB biinyesinde yer alan farkli
tonlarin  ve degisik desenlerin hayatlarinin devamimin bir garantisi olarak

goriilmektedir. Bati kiiltlirii genellikle bir biitiin olarak degerlendirilse de, bu
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kiiltiriin farkli tonlar1 ve desenleri mevcuttur. Dolayisiyla her konuda kararlarin AB
tarafindan alimmasi bu farkliliklarin kaybolmasina neden olabilir (Yildirim, 2014:
134). Bu baglamda yerellik ilkesinin Birlik iiye devletlerinin ulusal kimliklerini
korumaya katki saglayici bir islevi oldugu goriilmektedir. AB ¢ergevesinde yerellik
ilkesi; yonetimde giigleri paylastirici, barig saglayict ve barist garanti altina alici

islevleriyle daima dikkat cekmektedir (Ozel, 2000: 32).

Yerellik ilkesinin; merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasindaki gorev ve
yetki paylasiminin diizenlenmesi, 6zerk yonetim garantisinin giiclendirilmesi, Birlik
yetkilerinin sinirlandirilmast ve demokrasinin gelistirilmesi baglaminda 6nemli

islevlere sahip oldugu goriilmektedir.
2.3.2. Yerel Hizmetlerde Yerellik

1970’11 yillar yerel yonetimlerin genellikle merkezi kontrolden kurtulma
cabalar1 ve mali 6zerklik arayislarinin agirlikli olarak tartisildigr yillar olmustur.
1980’li ve ozellikle 1990’11 yillarda ise, toplum ve siyaset bilimleri alaninda en ¢ok
kullanilan kavramlardan biri kiiresellesme olmustur. Gergekte iktisadi boyutta,
kapitalizmin catis1 altinda biitlinlesmeyi anlatan bu kavram, 1980’li yillarin sonunda,
neredeyse tiim Avrupa’da komiinist yonetimlerin devrilmesi sonucu daha sik
kullanilir olmustur. Bu baglamda, ideolojilerin arttk son buldugu sawvi,
kiiresellesmeyi zorunlu kilan bir gerekce olarak degerlendirilmistir. Diger taraftan
kiiresellesme uluslararas1 kuruluglar kurularak siyasi acidan orgiitlenmeyi de
giindeme getirmistir. Boylece ulus devletler, uluslararasi kuruluslarin gatisi altinda,
egemenligin kendilerine sagladigi haklardan bir kismuni iist diizey Orgiitlere
birakmaktadir. Bununla birlikte, yerel birimlerin gii¢lendirilmesi, yerel yonetimlerin
daha o6zerk bir yapiya kavusturulmasi yani, yerellesme cabalar1 bu kuruluslarin
giindeminde her gegen giin daha fazla yer edinmistir (Keles, 1995: 3). Kiiresellesme
egilimlerine paralel olarak gelisen uluslararasi bu siyasi Orgiitlenmelerde yerellik
ilkesi, Avrupa halklarinin bir yandan degisime yanit verme ¢abasi, diger yandan da
kendi i¢ dinamiklerini bu yeni Orgiitlenmenin igine katma c¢abasi olarak

degerlendirilmektedir.
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20. yy.’dan itibaren yalnizca Avrupa ve ABD ile smrli kalmayip, tim
diinyada etkisini hissettiren yerellesme ¢abalar1 neticesinde ¢ogu iilkenin,
merkeziyet¢i yapisindan uzaklasarak, yerel yoOnetim uygulamalarina gectigi
belirtilmektedir. Bu kapsamda yerel yonetim tartismalarinin 6zgiirliik, esitlik, adalet,
kardeslik, katilim ve ¢ogulculuk etrafinda yogunlastig1 goriillmektedir. Kalkinma ve
gelismenin ekonomik, sosyal ve siyasi siire¢lere katilimin artmasiyla saglanacagi
belirtilmis ve bunun yolu olarak da yerellesme Onerilmistir (Demir ve Karakiitiik,
2003: 72). Esas itibariyle kamu hizmetlerinin tamaminin merkezi yonetim tarafindan
sunulmast olanakli degildir. Bunun olanakli olmasi durumunda dahi hizmetin
etkinligi azalarak, toplumsal fayda gergeklesememektedir. Ayrica halkin istek ve
beklentilerinin dikkate alinmamasi demokrasinin gelismesi acisindan da istenmeyen
bir durumdur (Eryilmaz, 2011: 155). Bu kapsamda, merkezi yonetimden ayri bir
hizmet birimi olarak yerel yonetimler ortaya ¢ikmis, fakat yerel yonetimlerin varlig
bu sorunlar1 ¢ézmek igin yeterli olamamistir. Bu noktada, yerellesme egilimlerinin

tartisilmasi ve gelismesi neticesinde yerellik ilkesi onem kazanmistir (Belli, 2017:

79).

Yerellik ilkesi; “aileden muhtarlik kurumuna, belde teskilatindan ilge ve il
yonetimine, bolge yonetimine ve merkezi yonetime uzanan ¢izgide en kiigiik sosyal
birimden baglayarak, bu birimlerin yapabilecekleri her tiirlii yetki ve sorumlulukla
donatilmasin1” anlatmaktadir. Yerel yonetimler kapsaminda degerlendirildiginde,
yerellik ilkesinden beklenen, biiyiik 6l¢ekli kurumlarin yetki ve sorumluluklarinin,
mabhalle Ol¢egindeki mevcut veya yeni olusturulacak kurumlar g6z Oniinde
bulundurularak yeniden belirlenmesi ve boylece yonetimin halka yakinlastirilmasidir
denilebilir (Yildirim, 2014: 135). Esasen yerel yonetimler baglaminda yerellik ilkesi,
merkezden yerele dogru yetki devri yoluyla, yerel yonetimlerin giiclendirilmesi

olarak degerlendirilmektedir (Belli, 2017: 78).

Yerellik ilkesi, ayn1 zamanda yerel yonetimin, siiregelen yapisi i¢cinde 6zerk
bir sekilde korunmasi gerektigi diisiincesini de icermektedir. Asagidan yukariya
dogru demokratik bir devlet yapilanmasinin igine yerel yonetimlerin dahil edilmesi
gerekmektedir. Yerellik, giiniimiizde ruhsuz bir merkeziyet¢ilik karsisinda etkinligin

islevsel bir ilkesi olarak degerlendirilmektedir (Ozel, 2000: 34). Genel bir bakis acis1
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ile degerlendirildiginde s6z konusu ilke, toplumda sorumluluklarin en verimli
diizeyde ele alinmasi ve karar verilmesi ile ilgili olup, en uygun diizeyde ve en uygun
fonksiyonun yerine getirilmesini ifade etmektedir. Hizmette yerellik; “kamu
servislerinin sorumlulugunun, bolgesel otorite ya da yerel otorite diizeyinde halka en
yakin bigimde ele alinmasidir”. Hizmette yerellik ilkesi, optimizasyon ve verimliligi
kapsamaktadir. Bu baglamda yerel hizmetlerde yerellik ilkesinin, yerel demokrasiyi
ve yerel 6zerkligi destekledigi belirtilmektedir (Yilmaz, 2005: 138).

Kamu yonetimi agisindan yerellik ilkesi tizerinde yapilan tartismalar1 farkli
bir boyutta degerlendiren diger bir goriise gore, bu ilke lizerinde yapilan tartismalar
iki farkli bakis agisin1 ortaya g¢ikarmaktadir. Birinci goriise gore bu ilke, yerel
yonetimlerin giiclendirilmesinin ve yerel demokrasilerin kurulup gelistirilmesinin
onemli bir aracidir. ikinci goriise gore ise, bu ilke genellikle yabanci sermayeye
hizmet etmektedir. Bunun nedeni olarak da uluslararasi sermayeyi ellerinde
bulunduran ¢ok uluslu sirketlerin, Ozellestirme, serbestlestirme, bdlgesellesme,
yerellesme gibi diinyadaki egemen sdylem ve egilimlerin Onciiliigiinii yapmalar1 ve
bu egilimlerin uygulanmasini kolaylastiracak kavram, kuram ve ilkeler iizerinde

durmalaridir (Karakil¢ik ve Ozcan, 2005: 5).

Bu baglamda, yabanci sermaye yerel yonetimlerin yetki alanlar1 igerisinde
bulunan imar, bayindirlik, insaat, ulasim gibi alanlarin rant ve karlilik hususlarinda
cazip bir pozisyonda olmasi sebebiyle, merkezi yonetimin giiciinii dislayarak yerel
yonetimlerle ticari iliskiler kurmak istemektedir. Bu noktada, ¢ok uluslu sirketler,
yerel yonetimlerin ekonomik ve idari olarak daha fazla 6zerklige kavusturulmasini
onererek, yerel diizeyde ekonomik egemenligini siirdiirmek istemektedir (Karakilgik
ve Ozcan, 2005: 5-6). Bununla birlikte, yerellik ilkesi, uluslararasi kuruluslar
vasitastyla biiyiik bir siyasal gii¢ olusturan devletlerin, az gelismis, yoksul ve etnik
farkliliklarin yogun oldugu iilkelerde boliinmeyi koriikleyen bir olgu olarak da
degerlendirilmektedir (Keles, 1995: 3). Tiim bu hassasiyetler, yerellik tartismalarinda
tizerinde 6nemle durulmasi ve iyi irdelenmesi gereken hususlar olarak karsimiza

cikmaktadir.

Yerellik ilkesi, yerellesme egilimlerinin ve bireyin 6n plana ¢ikmasinin

geregidir. Ancak bu yalnizca yerel birimlerin hizmet sunmasiyla ilgili bir ilke
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degildir. Ayn1 zamanda, merkezi yonetimin tasra orgiitlerinin hizmetleri de vatandasa
daha yakin birimler olmasit nedeniyle bu kapsamda diisiiniilebilir. Bu gergevede,
yerellik ilkesi merkezden yOnetim ve yerinden yonetim sistemlerinde veya yerel

yonetimlerde gegerli bir ilke olarak degerlendirilmektedir (Belli, 2017: 79).
2.3.3. Avrupa Birligi ve Yerellik

Yerellik ilkesinin, AB’nin ve iiye devletlerin yetkilerinin belirlenmesi
amaciyla, AB’yi kuran antlagmada kaleme alinmis oldugu; bugiine kadar 6zellikle
siyasi ve hukuki literatiirde yetki paylasimi konusunda anahtar bir kavram olarak,

gelecegin Avrupast i¢in bir hareket ilkesi olarak tartisildigr goriilmektedir.

Ik olarak 1987°de “Avrupa Tek Senedi’nde, yalmzca g¢evreye iliskin
konularda kullanilmak {izere formiile edilen bu ilke, 1992 yilinda kabul edilen
“Maastricht Antlasmasi”’nda AB’nin tiim faaliyet alanlarin1 kapsayacak sekilde
genisletilmistir (Yildirim, 2014: 163). Maastricht’te 7 Subat 1992°de imzalanan AB
antlagsmasiyla, yerel topluluklarin karar verme siireglerine katilim olanaklarinin
gelistirilmesi arayiglarinin yani sira, hizmette halka yakinlik diger bir ifadeyle
yerellik ilkesi de 6nem kazanmustir. Esas itibariyle bu ilkenin antlagsmaya konulmasi,
giclii bir merkeziyetcilige karst duyulan tepkinin ve devlet kavraminin
sorgulanmasimin sonucudur. Bu ilkeyle, birlesme ve biitiinlesme neticesinde,
Avrupa’nin temel taglar1 olan yerel birimlerin ihmal edilmesi riski Onlenmek
istenmigtir. S6z konusu antlagsmada kararlarin, miimkiin oldugunca halka yakin

diizeylerde alinmasi gerektiginden bahsedilmektedir (Keles, 1995: 5-8).

Supranasyonel yapisi itibariyle, diger uluslararasi kuruluslardan farkli olarak,
uluslararasi bir 6rgiit olmaktan ziyade, uluslar iistii bir 6rgiit olan AB’nin giindemine
yerellik ilkesinin girmesinin ii¢ O6nemli nedeninden bahsedilmektedir. Birincisi,
Birligin ortak pazar programinin uygulanmaya baslanmasi ile pek ¢ok politika
kapsaminda yeni bir diizenlemeye ihtiya¢ duyulmustur. Ikincisi, s6z konusu ilke
kiiresellesmeye bir tepki olarak goriilmektedir. Uciinciisii, Ortak Pazar programi
nedeniyle Birligin, oOncelikli karar organi olmasinin neticesinde, yeni ydnetim

diizeyleriyle yeni bir isbirligi ve gorev paylasiminin yapilmast ve bunun birtakim
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kurallara baglanmasi geregidir. Bu baglamda yerellik ilkesi, demokratik, etkin ve

vatandasa yakin bir yap1 olusturmak amaciyla benimsenmistir (Ozel, 2000: 34).

Yerellik ilkesi, Maastricht Antlasmasinin 3/B maddesinde ‘Salt kendi yetki
alaninin bir parcasini olugturmayan konularda, Birlik yalniz hizmette yakinlik
ilkesine uygun hareket eder. Yeter ki, s6z konusu dnlemlerle varilmak istenen
amaglara, liye devletlerce daha iyi ulasmak olanagi bulunmasin ve kapsam ve
etkisi acisindan bu konular, Birlik diizeyinde daha 1yi ele alinabilsin. Birlikge
yapilacak islem, antlasmanin amaglarina ulasabilmek igin gerekli olan
Olciileri asamaz’ denilmek suretiyle, genel olarak demokrasinin, 6zel olarak
da yerel demokrasinin bir giivencesi olarak tanimlanmistir (Keles, 1995: 8).

Bu noktada dikkati ¢eken husus, yerellik ilkesinin, yalnizca AB’nin {iye
devletlerle paylasmak durumunda oldugu yetkiler bakimindan s6z konusu oldugu;
salt kendi yetki alan1 i¢inde bulunan konularda bu ilkenin gecerli olmadigidir. Bu
husus, antlagmanin ilgili maddesinin tiizel bosluklar1 arasinda sayilmig ve
elestirilmigtir.  (Keles, 1995: 8). Maastricht Antlasmasi’nin 3/B maddesine gore;
“Topluluk, Antlasmayla kendisine verilen amaglar c¢ercevesinde sahip oldugu
yetkilerin sinirlar1 dahilinde hareket edecektir. Topluluk yetkisine girmeyen alanlari,
yerellik ilkesine uygun olarak iiye devletlere birakir ancak, ilgili faaliyet iye
devletler tarafindan basariyla yerine getirilmedigi veya gerceklestirilemedigi takdirde

topluluk tarafindan yerine getirilir’ (Keles, 2016: 107-108).

Yerellik ilkesi, bir yandan Birligi olusturan birimlerin 6zerk olmalarini
gerekli kilip giivenceye baglarken; bir yandan da, onlarin, Birligin hizmetinde
bulunmasint gerekli kilmistir. Bu ilkeyle, Birlik sahip oldugu yetkilerden tiimiiyle
arindirilmak istenmeyip, yalnizca yetkileri smirlandirilmis olmaktadir. Amag,
biitiinlesen birimlerin 6zerkliklerinin korunmasina sart olarak, birimlerin olusturdugu
biitiiniin genel ¢ikarlarinin da korunmasidir (Keles, 1995: 9). Yerellik ilkesi, Birligin
sorunlarinin degerlendirilmesinde ve kamusal hizmetlerin iretilmesinde, ekonomik
olarak verimlilik ilkesini dikkate almak sartiyla vatandasa en yakin diizeyde

kalinmasinin dogru olacagini savunmaktadir (Yildirim, 2014: 136).

Maastricht Antlasmasi’nin 3/B maddesinde yer alan bicimiyle, yerelligin iki
onemli ilkesinin, devletlerin yetersizligi ve ortak ¢ikar oldugu goriilmektedir. Bagka
bir ifadeyle, Birligin, devletlerin yetki alanlarina karismasi, bu gerekgelerle sinirh

olacak, onun 6tesinde bir miidahaleye firsat verilmeyecektir (Keles, 1995: 9).
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Yerellik ilkesinin dayandigi diisiince, Maastricht Antlasmasi’nin 128.
maddesinde bagka bir bicimde yer almistir. “Topluluk, iiye devletlerin ulusal ve
bolgesel cesitliligini koruyarak kiiltiirel gelismesine katkida bulunacak ve ayni
zamanda ortak kiiltliir mirasinin korunmasina da énem verecektir” (Keles, 1995: 9).
Bu baglamda s6z konusu ilkenin, iiye devletlerin ulusal kimliklerini korumaya ve
yetkilerini sakli tutmaya katkida bulunarak, kararlarin miimkiin oldugu kadar

vatandasa yakin sekilde alinmas1 amaglanmstir (Ozel, 2000: 34).

1997 wyilinda imzalanan Amsterdam Antlasmasi ile yerellik ilkesi teyit
edilmistir. Antlasmanin 5. maddesine gore; “Yerellik ilkesinden anlasilan, bir alt
basamaktaki Orgiitiin belli bir faaliyeti yerine getirmedigi ya da getirmesine giicii
yetmedigi durumlarda {ist basamaktaki bir Orgiitiin faaliyetin yerine getirilmesine

miidahale etmesine olanak veren bir yapinin olusmasidir” (Keles, 2016: 108).

AB c¢ercevesinde yerellik ilkesinden beklenen; Birlik ve iiye devletler
arasinda gorev ve yetki paylasimini belirlemek, miimkiin oldugunca vatandaga yakin
karar alinmasini saglamak, iiye devletlerin ulusal kimliklerini korumak ve
vatandaslarca Avrupa’nin biitiinlesme siirecinin benimsenmesini saglamaktir (Ozel,
2000: 34). Soz konusu ilkenin Avrupa capinda geregi gibi uygulanabilmesi igin,
Birlige iiye devletlere, karar siireglerinde etkili bir rol oynayabilmeleri amaciyla
uygun yetkiler ve kaynaklarin verilmesi gerekmektedir. Zira Avrupa Konseyi’nce
hazirlanmis bir raporda da belirtildigi iizere, yerellik ilke olarak bir erk
sinirlandirmast ilkesi olmakla birlikte, normatif bir nitelige sahip degildir.
Uygulanabilmesi, i¢inde bulunulan somut kosullara, yere ve zamana gore degisiklik
gosterir. Kisaca, yerel ozerkligin 6zendirilmesine ve buna olanak taninmasina bir

yardim niteligi tagimaktadir (Keles, 1995: 10).

Yerellik ilkesinin AB o0l¢eginde benimsenmesi amaciyla; 2001 yilinda
“Avrupa Yonetisimi Beyaz Kitab1” hazirlanmigtir. Bu kitap kapsaminda iyi
yonetisimin temel prensipleri olan katilimcilik, seffaflik, hesap verilebilirlik, esitlik,
etkinlik, hukukilik gibi ilkelerin yan1 sira yerellik ilkesi de kabul edilmistir (Belli,
2017: 81-82). AB antlasmasina iliskin son donemlerde her nerede bir tartisma olsa,

yerellik ilkesi siirekli olarak her sorunun caresi olarak ileri siiriilmektedir (Ozel,

111



2000: 26). AB g¢evrelerinde bu kadar 6nemsenen bu ilkenin hem AB iiye tlkeleri

hem de aday iilkeler i¢in temel bir ilke olarak belirlendigi goriilmektedir.

“Avrupa Parlamentosu”, “Avrupa Komisyonu” ve “Avrupa Konseyi”
kurumlar arasi bir s6zlesmede, Onerilerinde, kararlarinda ve goriislerinde yerellik
ilkesinin dikkate alinmasi Onerisini benimsemistir. Ayrica, tim birlik kurumlar1 ve
iiye devletler, séz konusu ilkeyi ciddiyetle uygulamakla yiikiimlii tutulmustur (Ozel,
2000: 38).

2.3.4. Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’nda Yerellik

Yerel kamu hizmetlerinin yerine getirilmesi siirecine biitiin vatandaslarin
Ozgirce katilma hakki, tiim Avrupa’nin ortak mirasint olusturan demokratik
degerlerin baginda gelmektedir. Bu sebeple, demokratik ve yerinden yonetime dayali
bir Avrupa’nin olusturulmasi, 6zerk yerel yonetim diisiincesinin giiclendirilmesi ve

yayginlastirilmasini zorunlu kilmaktadir (Keles, 1995: 69).

Bu amagla, Avrupa Konseyi, 1950’li yillardan beri, bu konudaki teknik
caligmalarini  yiirlitmekte olan “Yerel ve Bolgesel Yonetimler Siirekli
Konferansi”’na, “Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi” adini vermis ve bu
organda yerel birimlerin daha iyi temsil edilmesi gerektigi hususuna deginmistir. Bu
baglamda kongrenin baslica gorevleri arasinda; “yerel birimlerin, Konsey’in yerel
yonetimlerle ilgili calismalarina daha etkin katiliminin saglanmasi; Avrupa
iilkelerinde, gergekten Ozerk olan yerel ve bdlgesel yonetim yapilarinin
olusturulmasi; biitiin Avrupa’da belediyeler ve bdlge yonetimleri arasinda igbirligini
0zendirmek ve desteklemek”™ gibi hususlara yer verilmistir. Dolayisiyla bu organ her
ne kadar adin1 1993 yilinda almigsa da, Konsey’in bir organi olarak yarim asirdan

fazla bir gegmisinin oldugu goriilmektedir (Keles, 1995: 6).

Avrupa Konseyi’nin 1985°te benimsedigi AYYOS’iin birkag maddesinde de,
yerellik ilkesine yer verilmis ve bu ilke tanimlanmaya calisilmistir. Sartin
baslangi¢ bolimiinde; ‘yerel yonetimlerin demokratik rejimlerin temel
kuruluslarindan biri oldugu, yurttaglarin kamusal islere katilma hakkinin
Avrupa Konseyinin tiim iiye devletlerince paylasilan demokratik ilkelerden
biri oldugu, ayrica bu hakkin, yerel diizeyde en uygun bigimde
kullanilabilecegi ve yerel yonetimlerin gergek sorumlular ile var olmasinin
etkili ve yurttaglara yakin Dbir ydnetim saglayabilecegi’ hususlari
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vurgulanmistir. Sartin Ozerk Yerel Yonetimin Kapsami bashgini tasiyan
boliimiinde soyle denilmektedir: ‘Kamusal sorumluluklar genellikle ve
tercihen, yurttasa en yakin yonetimlerce yerine getirilir. Sorumlulugun bir
baska yOnetime birakilmasinda, gorevin kapsami ve niteligi ile etkinlik ve
ekonomi  ilkelerinin  gerekleri g6z  Oniinde  bulundurulmalidir’
(http://www.tbb.gov.tr).

Vatandaga yakinligin tercih nedeni olarak goriilmesi, ilgili boliime, yerellik
ilkesi ile esit bir deger kazandirmaktadir. Bu baglamda sartta, Avrupa Konseyi
tarafindan siklikla kullanilan yerellik ilkesine gore; hizmetin asil sahibi vatandasa en
yakin birimler olup, iist birimlerin ancak alt birimlerin yerine getiremedigi hizmetleri
yerine getirmesi gerekir. Bu sayede biitiin hizmetlerin merkezden tasarlanmasi,
finansmani ve sunulmasinin 6niine gegilerek, hizmette siirat, etkinlik, verimlilik ve
ekonomiklik saglanmis olacaktir (Ugar, 2000: 702). Bu baglamda hizmette halka
yakinlik veya yerellik ilkesinden yana acik bir tavir takinildigr goriilmektedir.

AYYOS’de yerellik ilkesini tamamlayan diger bir husus da, kendi islerine
karisma zorunlulugunun olustugu durumlarda, devletin, alt diizeyde bulunan
yonetimlere olabildigince danismasi geregidir. Sartta, danisma zorunlulugu iki
acidan vurgulanmaktadir. Birincisi, kendilerini dogrudan dogruya ilgilendiren tiim
konulardaki planlama ve karar alma siiregleri; ikincisi ise, devlet eliyle kaynak

dagitiminin nasil yapilacagiyla ilgilidir (Keles, 1995: 8).

Esas itibariyle, AYYOS giiniimiiz Avrupa’sinda yerellesmenin ve yerel
yonetimlerin ana prensiplerinin belirlendigi en O©nemli belgedir. Genel bir
degerlendirmeyle, AYYOS kapsaminda; yerel yonetimlerin giiglendirilmesi,
Ozerkliklerinin savunulmasi, yerinden yonetim ve demokrasi esaslarina dayanan bir
Avrupa’nin kurulmasimin hedeflendigi goriilmektedir (Kentlesme Surasi, 2009: 12-

13).
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UCUNCU BOLUM
TURKIYE’DE YEREL YONETIMLERIN DONUSUMU

3.1. TURKIYE’DE YEREL YONETIMDEN YEREL YONETISIME
GECIS

21. yy.’1n basinda kamu yonetimi ve toplumdaki rolii hususundaki tartigsmalar
giincelligini korumakla birlikte, devletin roliindeki degisimler de ayr1 bir 6nem arz

etmektedir.

Kamunun faaliyet alanindaki ve kamu biitgesindeki genislemeye ragmen,
vatandasin talep ve beklentilerinin artmasi, kit olan kamu kaynaklarinin etkin
kullanimina yonelik arayislart yogunlastirmigtir. S6z konusu bu arayislar, klasik
anlayislardan farkli, yeni yontemlerin uygulamaya gegirilmesini hizlandirmistir. Bu
degisimle birlikte yerel anlamda da kamu yonetiminde ve kamusal karar alma
mekanizmalarinda merkeziyetcilikten yerellesmeye dogru bir gegis yasanmistir. Bu
baglamda demokratiklesme ve katilimciligin gliglendirilmesine ayrica Onem
verilmistir. Boylece kiiresellesme egilimleriyle birlikte, Yyoneten-yonetilen
iligkilerinin yeniden tanimlanmasini gerekli kilan bu siirecte; kamu yonetiminde bir
taraftan katilim, seffaflik, esitlik, aciklik gibi ilkeler 6ne c¢ikarken, diger taraftan da
etkin ve verimli hizmet sunan birimler ve demokratik yonetim birimi olma gibi iki
boyut hizla 6nem kazanmaktadir. S6z konusu bu olgularin, birbiriyle uyum i¢inde
yer alabilecegi kavramsal c¢ergevenin yonetisim kavramiyla hayata gecirilebilecegi

diisiiniilmektedir (Korkmaz Ozcan, 2017: 811-816).

Giliniimlizde yerel yonetim yapilarinin ve bu yapilarin toplumsal iligkiler
icinde oynadigi rollerin ¢esitlenerek karmasiklastigi goriilmektedir. Bugiin; tarihsel
siiregcte yerel yonetimleri ya bir c¢ogulculuk/sivil toplum ekseni i¢inde merkezi
devletin karsisinda bir alternatif olarak cikaran ya da yerel yonetimleri merkezi
otoritenin basit bir uzantis1 olarak goren anlayislarin 6tesine gegilerek (Sengiil, 1999:
3), soz konusu bu yoOnetimler, yoOnetisim diisiincesi g¢ergevesinde yeniden

yapilandirilmaya ¢aligilmaktadir.
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Esas itibariyle yerel yonetimlerin tarihsel evrimine bakildiginda iki farkl
donem dikkat cekmektedir. Bu donemler, yerel yonetimlerin refah devleti igerisinde
distintildigii ve 1970’li yillarin sonuna kadar devam ettigi Keynesci donem ve
piyasa mekanizmasmin 6nem kazandigi ve yeni sag projelerin hegemonik hale
geldigi Keynescilik sonrasi donemdir. Refah devleti agisindan kentler ve kollektif
tiiketimin Orgiitleyicisi olarak yerel yonetimler 6nemli mekansal odaklar olmustur.
Ancak, 1970’1li yillarin sonunda Batida refah devletinin ¢6ziiliisii, bu g¢ercevede
hizmet iiretmekte uzmanlasan yerel devleti bigcim ve islevlerinin yeniden
tanimlanmasina yol agan derin bir krize sokmustur. Bu kapsamda piyasa
mekanizmasin1 6n plana ¢ikaran yeni sag politikalar 6nem kazanmaya baglamis,
1980 ve 1990’11 yillarda yerel yonetimler yeniden yapilandirtlmistir (Sengiil, 1999:
3-11).

Bu baglamda yerel yonetimlere iliskin olarak ti¢ aktorli bir model gelismeye
baglamistir. Yonetisim olarak adlandirilan bu yeni kombinasyonun iiyeleri “yerel
devlet”, “yerel diizeyde sermaye” ve “STK”lardir (Sengiil, 1999: 12). YKY anlayis1
kapsaminda Onemli bir yeri olan yonetisim diistincesinde belirli bir amaca
baskalariyla birlikte ulagma, baskalarina is gérdiirme ve onlarin yardimlarini saglama
s0z konusu olmaktadir. Béylece GKY anlayis ile kati, merkeziyetci ve hiyerarsik bir
yOnetim yapis1 yerini zamanla, inisiyatife dayali YKY anlayisinin gereklerine cevap
verebilen, isbirligini 6n planda tutan yonetisim olgusuna birakmistir (Korkmaz
Ozcan, 2017: 816). Yonetisim aym zamanda merkezi ydnetimle yerel yonetimler
arasinda da bir hiyerarsi dngérmemekte, dolayisiyla yerel diizeyde de yerel siyasetin,
yonetisim disilincesi ¢ercevesinde ¢ok aktorli bir yapiya dogru kaymasi

oOnerilmektedir.

Kamu yonetimi alanindaki en g¢arpict dondsiimlerden  biri  de,
demokratiklesme siirecine paralel olarak sorumluluk anlayisindaki degisimdir.
Demokratik kurum ve kurallarin yerlesmesiyle birlikte, vatandasin biling diizeyinin
artmasi, kamusal kaynaklari kullananlardan, hesap verme sorumluluguna sahip
olmalar1 yoniindeki beklenti ve talepleri giiclendirmistir (Korkmaz Ozcan, 2017:

814). Bu baglamda “vatandaslar geleneksel yonetim yapisinin hiyerarsik karakteri,
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midahaleci niteligi ve hantallagsmig yapisindan kaynaklanan sorunlar karsisinda daha

aktif bir pozisyona kavusmaktadir” (Cukurgayir vd., 2012: 3).

Genel olarak yerel yonetimlerin doniisim siireci 6zetlenecek olursa; ulus
devletin icinde belirlenen bir yerellikten daha 6zerk bir yerellik anlayisina gegis,
buna paralel gelisen bir egilim olarak yerelin tilketim merkezli bir birim olmaktan
tiretim ve biilyiime merkezIli bir birim haline gelisi, beraberinde yerel devlet, sermaye
ve yerel STK’lar olmak tizere tiglii bir ittifak yapisinin ortaya ¢ikmasi ve bu yeni
yonetim modelinin de “yerel yonetisim” olarak adlandirilan bir siirece tekabiil
etmesidir denilebilir (Sengiil, 1999: 12). Yonetisimin yerel boyuttaki 6énemli bir
modeli olan yerel yonetisimde, “yerel alanda kurulacak politik ve yonetsel iligkilerin
hiyerarsik bir oOrgilitlenmeden ziyade, esitler arasinda koordinasyon seklinde
olugsmas1” ifade edilmektedir. Bununla yerel yonetim baskan ve organlarinin
politikalar1 tek basma belirlemeleri yerine, belirlenen politikalardan etkilenen tiim
kesimler arasinda isboliimiine dayali yeni bir model gelistirilmistir (Dogan, 2016:
80). Bu baglamda yerel yonetisim, toplumsal tiim aktorlerle birlikte katilimeir ve
koordineli bir igbirligine dayali, yerel yonetimlerde g¢ogulculuga kayan bir anlayisi

ongormektedir.

Kamu yonetimi ve yerel yonetimler alaninda tiim diinyada yasanan bu
degisim ve doniisiim stiregleri, Tiirkiye’de de etkisini gostermistir. Agir bir
merkeziyet¢i gelenegin hakim oldugu Tiirk kamu y6netimi sisteminde 6zellikle ¢ok
partili siyasal yasama gecis ve kentlesme olgularimin merkezi yonetim ve yerel
yonetimler  arasindaki i  bolimi ve kaynak  boliislimiiniin  yeniden

degerlendirilmesini zorunlu kildig1 gériilmektedir.

Tiirkiye’de yerel yonetimler uzun yillar boyunca merkezi idarenin “idari
temsilcisi veya uzantis1” olarak kabul edilmistir. Yerel yonetimlerin merkezi idarenin
idari temsilcilerinden daha giiglii pozisyona dogru gelismesini zorlayan etkenler
1950’lerde ortaya ¢ikmis ve 1970’lerde giiclenmeye baslamistir (Kosecik ve Ozgiir,
2010: 39). 1970’li yillarda Tirkiye’de yerel yonetimlerin, demokratik, katilimer,
tiretici, yonlendirici, diizenleyici ve biitlinliik¢ii olmalarini 6ngoren “sosyal demokrat
yerel yonetim” modeli ortaya ¢ikmistir. Bu modelle asil istenen, merkezi hiikiimetin

uzantisi niteliginde gligsiiz, yetkisiz, 6z kaynaksiz bir yerel yonetim modelinden
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giiclii bir yerel hiikiimet modeline gegilmesi yoniindedir. Esas itibariyle 6nerilen bu
modelde, yonetisim disiincesinin ¢ogu Ozelliginin bulundugu goriilmektedir

(Goymen, 2000: 4).

1980°li yillara gelindiginde, askeri yoOnetimle birlikte, bir taraftan
merkeziyet¢ilik giiclendirmeye calisilirken, diger taraftan da toplumsal is bolimii
yeniden degerlendirilmis ve yerel yonetimler mali agidan giiclendirilmeye
calisgtlmistir. 1983°de iktidara gelen “Anavatan Hiikiimeti” beraberinde, yerel
yonetimleri de etkileyen, yeni sag ve neo-liberal ideolojiden esinlenen, belediyelerde
Ozellestirme ve alternatif hizmet sunma bigimleri gibi bir dizi kavram ve uygulama
getirmigtir (Goymen, 2000: 5). 1980’lerde “ANAP Belediyeciligi” olarak ifade
edilen “is bitirici belediyecilik” yaklasimi 6ne ¢ikmustir. Bu anlayisa gore “belediye
gelirlerinin arttirilmast igin yerel yonetimlere imar yetkisi verilerek, i¢ ve dis
bor¢lanma olanagi saglanmistir. Devleti kiigliltme politikalar1 ¢ergevesinde, belediye
sirketlerinin olusturulmasi mali 6zerklik alanini1 genisletmis, hizmetlerin ihale usulii
ile taseronlara gordiiriilmesi 6zellestirme yontemi olarak kullanilmistir” (Kogak ve
Eksi, 2010: 303). Esasen Tiirkiye’de daha sonraki donemlerde iktidara gelen
yonetimlerin tamaminin yerel yonetim alaninda, benzer anlayiglari benimsedigi
goriilmektedir. Bugiin, biitiin siyasi partiler ve yerel adaylar yerel yonetimlere daha
fazla islev, yetki ve kaynak aktarilmasin1 6ngoren yeni bir toplumsal is boliimiini
israrla Onermekte, yonetim silirecinin her asamasinda saydamlik, katilim, denetim
gibi olgularin 6nemine dikkat ¢ekmektedir (Goymen, 2000: 5). Bu kapsamda
degerlendirildiginde Tirkiye’de gilinlimiiz yerel yonetim anlayisinin yonetisim

diisiince ve ilkelerine dogru evirildigi sdylenebilir.

Bu c¢ergevede, 1990’11 yillar boyunca baz1 STK’lar ve kuruluslar tarafindan
birgok onemli calisma ve rapor diizenlenerek yaymlanmistir. Ornegin; “Tiirkiye
Sosyal Ekonomik Arastirmalar Vakfi'nin (TUSES) 1989°daki ¢aligmasi yerel
yonetimlerde reformu savunurken, s6z konusu bu yapilarin etkili ve etkin
isleyebilmesi icin alternatif yapilar 6neriyordu. “Tiirkiye Ekonomi ve Sosyal Etiitler
Vakfi” (TESEV), demokratik degisim sistemini hizlandirmay1 amaglayan, AB ve bati
diinyas1 ile entegrasyon konusunda istekli bir destek¢i, kamu ve yerel yonetim

reformlart ile ekonomik ve demokratik degisim, insan haklar1 ve uluslararasi iliskiler
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tizerinde Onemli raporlar yayimlamistir. Aynt donemde “Tiirkiye ve Orta Dogu
Amme Idaresi Enstitiisii” (TODAI) tarafindan, kamu ynetimi sorunlarii incelemek
ve kamu kurumlarinin etkili ve etkin isleyisi i¢in 6neriler gelistirmek tizere kapsamli
bir ¢alisma baslatilmis ve bu dogrultuda hazirlanan rapor 1991°de yayimlanmustir.
Bu rapor Tirkiye’deki mevcut yerel yoOnetim sartlarini kapsamli bir sekilde
resmetmistir (Kosecik ve Ozgiir, 2010: 45). Ayrica bu donemde yiiriirliige konan
AYYOS ve Tiirkiye’nin AB uyum siireci calismalari da yerel ydnetimlerin
giiclendirilmesi ve yerel yonetisime gecis siirecini hizlandiran etkenler olarak
degerlendirilebilir. Bu dogrultuda 1990 ve 2000’li yillar boyunca Tiirkiye’de yerel
yonetimlerin ¢aligmalarini, yapilarin1 ve kaynaklarini gelistirmeye yonelik cesitli

yasa tasarilarinin hazirlandigi goriilmektedir.

Goymen’e (2000: 8-9) gore, yonetisim Tirk kamu yOnetimi ve siyasal
bilimler yazinina yeni giren bir kavramdir. Bununla birlikte, siire¢ icerisinde, yerel
yonetimi yalnizca bazi sinirli hizmetler tireten bir olusum ve merkezi hiikiimetin
uzantis1 seklinde goren bir anlayistan, yerel demokrasinin ve kentli haklarin
gerceklestirilmesinin bas aktorii, 6zerk, demokratik, katilimeci, saydam olmasi
gereken bir kurum nitelemesine gegcmekte oldugu soylenebilir. Bu anlayis
degisikliginin izlerini ve kavramlarini, katilimci bir anlayisla hazirlanan ve ‘Habitat
II Konferansi’na sunulan “Tiirkiye Ulusal Raporu ve Eylem Plani”’nda gormek
miimkiindiir. Bu eylem planinda yonetisim kavram ve ilkeleri vurgulanmis ve
toplumu yonlendirmekte sorumluluk dengesinin devletten sivil topluma dogru
kaymas1 gerektigine isaret edilmistir. “Yeni toplumsal i bolimii ¢ergevesinde tek
0zne olarak devletin egemenligini aramak yerine yerel, ulusal, uluslararasi 6lcekte
yeni aktorlerin devreye sokulmasi 6nem kazanmis, yeni iliskiler sistemi iginde,
demokratiklik, aciklik, hesap verebilme, cogulculuk, kararlarin ve hizmetlerin
miimkiin olan en alt diizeyde iiretilmesi yani yerellik 6ne c¢ikmistir”. Tiim bu
vurgular, yerel yonetimlerin, etkin birer aktdr olabilmesi i¢in yonetisim diisiincesi

kapsaminda kendini degistirmesi gerektigine isaret etmistir.

Tiirkiye’de 2002 yilinda iktidara gelen “Adalet ve Kalkinma Partisi” (AKP)
tarafindan, yerel yonetimlerin yeniden yapilandirilmasi ¢alismalart hiz kazanmustir.

Bu kapsamda 2004 yilinda cikarilmasina ragmen anayasal gerekcelerle
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Cumhurbagkani tarafindan veto edilen “Kamu Yonetimi Temel Kanunu Tasaris1”,
seffaflik ve hesap verebilirligi artirmayi, idari kapasiteyi ve iiretkenligi
giiclendirmeyi, sonu¢ odakli ve katilimei bir karar alma mekanizmasini tesvik etmeyi
amaglhiyordu. AKP Hiikiimeti “Kamu Yonetimi Temel Kanun Tasarisi”ni
yasalagtirmay1 beklemeden, parlamentoya her bir yerel yonetim tiirii i¢in ayri

tasarilar sunarak, reform stratejisini devam ettirmistir (Kosecik ve Ozgiir, 2010: 50)

Genel olarak bir degerlendirme yapilacak olursa; Tiirkiye’de yerel yonetimler
konusunda oOzellikle son donemlerde gerceklestirilen yeniden yapilanma
caligmalarinin ana dinamiklerinin, yoOnetisim diisiincesi ile biiylik benzerlikler
gosterdigini sdylemek miimkiindiir. Bu kapsamda, Tiirkiye’de farkli ideolojilerin
takipgileri ve ¢evrelerce savunulan yerel yonetimlerin yetki ve mali agidan
giiclendirilmesi gerektigi, katilim kanallarinin artirilarak demokratik bir yapiya
kavusturulmasi, yerel hizmetlerde yerelligin saglanmasi gibi pek ¢ok husus
yonetisim diislincesinin ana prensipleri ile paralellik gostermektedir. Goymen’e
(2000: 8) gore de bu benzerlikler yadsinamaz ancak, yapilmasi gereken Tiirkiye nin
kendi kosullarina, dnceliklerine ve gereksinmelerine uygun bir sinerji olusturularak

yonetigim siirecinin stirdiirilmesidir.

3.1.1. Tiirkiye’de Yerel Yonetimden Yerel Yonetisime Ge¢is Baglaminda

Yasal Diizenlemeler

Tiirkiye’de o6zellikle 2000°li yillarda iktidara gelen AKP Hiikiimetince, tek
parti olmasinin da verdigi avantajla, yerel yonetim reformu, kamu idaresini yeniden
yapilandirma stratejisi icinde baslatilmistir. Yerel yonetim yapilarinda ve g¢alisma
ilkelerinde, yerel yonetim modelinden yerel yonetisime dogru onemli bir gegisi
ongoren reform yasalar1 vasitasiyla degisiklikler yapilarak, bunlara yeni ilkeler
eklenmistir (Kosecik ve Ozgiir, 2010: 54). Esasen, 1980 ve 1990’11 yillarda baslatilan

reform c¢aligmalar1 2000’11 yillarda ivme kazanmistir.

Bu baglamda 2004-2008 yillar1 arasinda “Belediye, Biiyiiksehir Belediyesi, Il
Ozel Idaresi ve Mahalli Idare Birliklerine” y&nelik bazi kanunlar g¢ikarilarak
yiirtirlige konmustur. S6z konusu bu kanunlarla yerel yonetimlerin giiclendirilmesi,

yeni sorumluluklar yiiklenmesi, kaynaklarinin artirilmasi, yeni katilim kanallarinin
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olusturulmasi basta olmak tiizere pek ¢ok hususun hedeflendigi goriilmektedir.
Copoglu'na (2017: 141) gore, hedeflenen amaglar dogrultusunda ilk somut adim
“5216 sayili Biiyiiksehir yasas1” ile atilmustir. Ilgili yasanin agtig1 reform yolunda
“5393 sayil1 Belediye Kanunu” ve “5302 sayili il Ozel Idareleri Kanunu” yeniden
diizenlenmis ve yasalasmistir. Bir pazilin parcalar1 gibi gerekgelerine gore ilgili
kanunlarda yerini bulan reformlar, giiniimiizdeki son seklini “6360 sayili yasayla”

almstir.

2000°1i yillar Tirk yerel yonetimleri ig¢in reform yillart olmustur. Bu
kapsamda cikarilan yasalarla daha katilimci ve daha demokratik yonetilen yerel
yonetimler hedeflenmistir. Gerek AB uyum siireci, gerekse demokrasi ve iyi
yOnetisim adina yapilan bu son degisikliklerin aslinda Tanzimat’tan bu yana yasanan
“Bat1 kaynakli modernlesme siirecinin giiniimiizdeki yansimalar1” oldugunu da kabul

etmek gerekmektedir (Kogak ve Eksi, 2010: 303).

Esas itibariyle, Tirkiye’de yerel yonetimden yerel yonetisime gecis
baglaminda pek ¢ok yasal diizenleme yapilmis olmakla birlikte, genel olarak Tiirk
Kamu YOnetimi sistemine yonelik olarak gerceklestirilen; “3071 Sayili Dilekce
Hakki Kanunu”, “4982 Sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu”, “5018 Sayili Kamu
Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu”, “5176 Sayili Kamu Gorevlileri Etik Kurulu
Kurulmasi ve Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun”, “6328 Sayil
Kamu Denetciligi Kurumu (Ombudsmanlik) Kanunu” ve “6360 Sayili On Dért ilde
Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi Ilge Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun
Hikkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” bu kapsamda

degerlendirilebilecek 6nemli yasal diizenlemelerdir.
3.1.1.1. 3071 Sayih Dilekce Hakki Kanunu

Tiirkiye’de dilek¢e hakki, “01/11/1984 tarih ve 3071 sayili kanunla kabul
edilen Dilek¢e Hakkinin Kullanilmasina Dair Kanunla” diizenlenmistir. Bu kanun;
“Tirk vatandaslarinin ve Tiirkiye’de ikamet eden yabancilarin kendileriyle veya
kamu ile ilgili dilek ve sikayetleri hakkinda, TBMM’ye ve yetkili makamlara yazi ile
bagvurma haklarmin kullanilma bi¢imini diizenlemek” (Md. 1) amaciyla yiirtirliige

konulmustur.
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Ilgili kanunda; “TBMM’ne veya yetkili makamlara verilen veya gonderilen
dilekgelerde, dilekge sahibinin adi-soyadi ve imzasi ile is veya ikametgah adresinin
bulunmasi gerekir” (Md. 4), hilkkmiine yer verilerek dilek¢ede bulunmasi gereken
zorunlu sartlar belirtilmistir. Kanun, bu sartlar disinda; “belli bir konuyu ihtiva
etmeyen dilekgelerle, yargi mercilerinin gorevine giren konularla ilgili olanlarin
incelenmeyecegi” (Md. 6), “Tiirk vatandaslarmin ve Tirkiye’de ikamet eden
yabancilarin kendileri ve kamu ile ilgili dilek ve sikayetleri konusunda yetkili
makamlara yaptiklar1 bagvurularin sonucu veya yapilmakta olan islemin safahati
hakkinda dilekge sahiplerine en ge¢ 30 giin icinde gerekceli olarak cevap verilecegi”

(Md. 7) gibi hiikiimleri igermektedir.

Ilgili kanun maddesinde dilekcelerde bulunmasi gereken zorunlu sartlar
belirtilmis olmasina ve bu sartlar ayni sekilde Bagbakanligin 2004/12 sayili
genelgesinde de yer almasina ragmen, ilgili genelgede “....Ancak, bu unsurlar1 ihtiva
etmemekle birlikte, basvurulara olayla ilgili inandirict mahiyette bilgi ve belgeler
eklenmis veya somut nitelikte bilgi, bulgu ya da olaylara dayaniliyor ise, bu hususlar
thbar kabul edilerek idarece islem yapilabilir” (T.C. Bagbakanlik Genelgesi,
2004/12), hiikmii eklenerek, kimlik belirtilmeden yapilan basvurularin da ihbar kabul

edilerek isleme alinmasinin yolunun agilmis oldugu goriilmektedir.

Bagbakanligin 2004/12 sayili Dilek¢e ve Bilgi Edinme Hakkinin Kullanilmasi
konulu genelgesinin 1. maddesinde; “Dilekge hakki, sorulara cevap almak suretiyle
bilgi edinmeyi, sikayette bulunmak suretiyle denetlemeyi, dilek ve 6neride bulunmak
suretiyle de demokratik katilimi saglayan siyasal haklardandir” (T.C. Basbakanlik
Genelgesi, 2004/12) denilmektedir. Bu sekilde, bu hakkin demokratik katilimi
sagladig1 belirtilmektedir. Ayrica dilek¢e hakkiyla vatandas, ¢ikarlarini yonetim

karsisinda savunabilme imkanina sahiptir.

Dilek¢e hakkinin kullanilmasina dair uygulamada baz1 aksakliklar yasansa da
gerek T.C. Anayasasi gerekse “3071 sayili Dilek¢e Hakkinin Kullanilmasina Dair
Kanun” ile “Basbakanligin 2004/12 sayili genelgesinin” getirdigi yeni anlayis
dilekge hakkinin 6nemine vurgu yaparak, vatandas odakli bir yonetim anlayisinin
benimsendigini gostermektedir. Ilgili genelgede bu durum su sekilde ifade

edilmektedir; “Hiikiimetimiz, devlet ile toplum arasindaki baglarin daha giiclii hale
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getirilmesini ve halkin talep ve beklentilerine azami diizeyde cevap verilmesini esas
alan bir politika benimsemistir”. “Acil Eylem Plani’'nda da yer alan, kamu
hizmetlerinin yerine getirilmesinde vatandas odakli yaklagimlarin benimsenecegi
ilkesi, bu politikamizin temelini olusturmaktadir” (T.C. Bagbakanlik Genelgesi,

2004/12).

3.1.1.2. 4982 Sayih Bilgi Edinme Hakki Kanunu

GKY anlayisinin gizlilik esasina dayali yaklasimi, bilgi edinme hakkinin
gelisimiyle degismek zorunda kalmistir. Kamu yonetiminde agiklik ve saydamlik
olgulartyla birlikte doniisen yeni egilimler, vatandaslar1 yonetim karsisinda hak

arayisina, denetime ve bilgi edinmeye sevk etmistir.

Bilgi edinme hakki; “kamunun, resmi kuruluslarin kararlarindan,
eylemlerinden ve bu eylemlerdeki yontemlerinden haberli olmas1 hakki” olarak ifade
edilmektedir. Bu hak, idarenin vatandasa karsi duyarliligmmin ve sorumlulugunun
onemli bir pargasini olusturmaktadir (Cukurcayir vd. 2012:17). Bu hakkin
taninmasinin iyi yonetisimin ilkelerinden olan katilimcilik, saydamlik, agiklik ve
hesap verebilirligin gergeklestirilmesi baglaminda bir gereklilik oldugu goriisi

yaygin olarak kabul gormektedir.

Ozellikle 1990’11 yillardan sonra ortaya c¢ikan yonetisim anlayist ve
uluslararas1 6nemli bir aktor konumunda olan AB, kamuda agiklik ve seffaflik
ilkelerinin 6nem kazanmasini saglamistir. Kamu yonetim anlayisindaki degisim ve
AB’ye uyum siirecinin etkisiyle, Tiirkiye’de de yonetimde agiklik ve seffafligin

saglanmas1 amaciyla 2003 yilinda bilgi edinme hakkinin yasalastig1 goriilmektedir.

Bu baglamda Tirkiye’de kamu yonetiminin yeniden yapilandirilmasi ve
yonetimde seffaflik alaninda yapilan en 6nemli ve etkili ¢aligmalardan birisi,
09/10/2003 tarihinde kabul edilen “4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu”dur. “Bu
Kanunun amaci; demokratik ve seffaf yonetimin geregi olan esitlik, tarafsizlik ve
aciklik ilkelerine uygun olarak kisilerin bilgi edinme hakkini kullanmalarina iligkin
esas ve usulleri diizenlemektir” (Md. 1).“Bu Kanun; kamu kurum ve kuruluslan ile
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin faaliyetlerinde uygulanir” (Md. 2).

“Bilgi Edinme Hakki Kanunu” uyarinca, ilke olarak “herkes bilgi edinme hakkina

122



sahiptir. Tlirkiye'de ikamet eden yabancilar ile Tiirkiye'de faaliyette bulunan yabanci
tiizel kisiler, isteyecekleri bilgi kendileriyle veya faaliyet alanlariyla ilgili olmak
kaydiyla ve karsiliklilik ilkesi ¢ercevesinde, bu Kanun hiikiimlerinden yararlanirlar”
(Md. 4). Bu kanunla; kisilerin bilgi edinme hakkini kullanmalarina iliskin esas ve
usuller diizenlenerek, kamuda daha seffaf ve hesap verebilir bir yonetim anlayisi

olusturulmaya ¢aligilmistir.

Kamu kurum ve kuruluslar1 ile kamu gorevlilerinin, hesap verebilirlik
anlayis1 gergevesinde, vatandas denetimine tabi tutulabilmesi igin, yonetsel is ve
islemlere iligkin dogru ve giivenilir, bilgi ve belgelere, kisitlama olmaksizin
erigilebilmesi  gerekmektedir (Giil, 2008: 82). Demokrasinin ve hukukun
stiinliiglintin temel prensiplerinden olan bilgi edinme hakki, vatandasa daha yakin,
acik ve seffaf bir yonetimi saglama islevinin yani sira, halkin devlete kars1 duydugu
kamu giiveninin daha yiiksek seviyelere ¢ikmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir.
Bilgi edinme hakkinin kullanilmasiyla hem vatandasin devleti denetimi
kolaylasmakta hem de devletin demokratik karakteri giiclenmektedir (Yagmurlu,
2007: 70). Bu kapsamda, bilgi edinme hakki olmazsa olmaz nitelikte bir iyi

yonetisim mekanizmasi olarak kabul edilebilir.
3.1.1.3. 5018 Sayih Kamu Mali Yoénetimi ve Kontrol Kanunu

10/12/2003 Tarihinde kabul edilen “5018 sayili Kamu Mali Y&netimi ve
Kontrol Kanunu”; “kalkinma planlar1 ve programlarinda yer alan politika ve hedefler
dogrultusunda kamu kaynaklarinin etkili, ekonomik ve verimli bir sekilde elde
edilmesi ve kullanilmasini, hesap verebilirligi ve mali saydamligi saglamak iizere,
kamu mali yonetiminin yapisini ve isleyisini, kamu biitgelerinin hazirlanmasini,
uygulanmasini, tiim mali islemlerin muhasebelestirilmesini, raporlanmasini ve mali

kontrolii diizenlemeyi” kendisine amag edinmistir ( Md. 1).

Bu amagla kanun, “merkezi yonetim kapsamindaki kamu idareleri, sosyal
giivenlik kurumlar1 ve mahalli idarelerden olusan genel yonetim kapsamindaki kamu
idarelerinin mali yonetim ve kontroliinii kapsamina almistir. Ayrica, AB fonlar ile

yurt i¢i ve yurt disindan kamu idarelerine saglanan kaynaklarin kullanimimin ve
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kontroliiniin de uluslararasi anlagsmalarin hitkiimleri sakli kalmak kaydiyla, bu kanun

hiikiimlerine tabi oldugu belirtilmistir”(Md. 2).

5018 sayili Kanun ile mevcut sistemin daha etkin olmasi, uluslararasi
standartlara ve AB normlarina uygun bir kamu mali yonetimi ve kontrol
sistemi olusturulmasi hedeflenmistir. Kanunun genel gerekcesinde belirtildigi
iizere, bu kanun ile biitge kapsaminin genisletilmesi suretiyle biitge hakkinin
en iyi sekilde kullanilmasi, biitge hazirlama ve uygulama siirecinde etkinligin
arttirllmasi, mali yonetimde seffafligin saglanmasi, saglikli bir hesap verme
mekanizmasi ile harcama siirecinde yetki-sorumluluk dengesinin yeniden
kurulmasi, etkin bir i¢ kontrol sisteminin olusturulmasi ve bu suretle ¢agdas
gelismelere uygun yeni bir kamu mali yonetim sistemi olusturulmasinin
onemi lizerinde durulmus ve yonetim anlayisini kokten degistiren bir yapi
kurulmasi hedeflenmistir (https://www.tbmm.gov.tr).

flgili Kanun’un, Kamu Kaynagmin Kullanmilmasinin Genel Esaslar1 basglhigimi
tagiyan ticlincli boliimiinde, mali saydamlik ve hesap verme sorumlulugundan soz
edilmektedir. Hesap verme sorumlulugu basligini tasiyan 8. Md.’sinde; “her tiirli
kamu kaynagmin elde edilmesi ve kullanilmasinda gorevli ve yetkili olanlar,
kaynaklarin etkili, ekonomik, verimli ve hukuka uygun olarak elde edilmesinden,
kullanilmasindan, = muhasebelestirilmesinden,  raporlanmasindan ve  kotiiye
kullanilmamasi i¢in gerekli 6nlemlerin alinmasindan sorumludur ve yetkili kilinmis
mercilere hesap vermek zorundadir” denilmek suretiyle, hesap vermenin yasal bir

gereklilik oldugu ifade edilmistir.

3.1.1.4. 5176 Sayih Kamu Gérevlileri Etik Kurulu Kurulmasi ve Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun

“Etik; dogru-yanls, iyi-kotii ve sorumluluk gibi deger yargilarini inceleyen
bir kavramdir”. Tirkiye’de yonetimin son donemlerde iizerinde siklikla durdugu
hususlardan birini “kamu yonetimi etigi” olusturmaktadir. Tirkiye’de etik
konusundaki calismalarin artmasiyla birlikte, yolsuzluk, riigvet, kayirmacilik gibi
kotii yonetim unsurlarindan arinmis etik bir kamu yonetiminin olusturulmasi
gerektigi disiincesi, bu konudaki yasal diizenlemeleri 6n plana ¢ikarmistir (Giil,
2008: 84-85).

“Kamu gorevlilerinin uymasi gereken saydamlik, tarafsizlik, diiriistliik, hesap

verebilirlik, kamu yararint gozetme gibi etik davranis ilkelerini belirlemek ve
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uygulamay1 gozetmek lizere Kamu Gorevlileri Etik Kurulunun kurulus, gorev ve
calisma usul ve esaslariin belirlenmesi amaciyla” 25/05/2004 tarihinde, “5176 sayili
Kamu Gorevlileri Etik Kurulu Kurulmasi ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun” kabul edilmistir. Bu Kanun, “genel biitceye dahil daireler, katma
biitgeli idareler, kamu iktisadi tesebbiisleri, doner sermayeli kuruluglar, mahalli
idareler ve bunlarin birlikleri, kamu tiizel kisiligini haiz olarak kurul, iist kurul,
kurum, enstitii, tesebbiis, tesekkiil, fon ve sair adlarla kurulmus olan biitiin kamu
kurum ve kuruluslarinda calisan; yonetim ve denetim kurulu ile kurul, iist kurul

baskan ve liyeleri dahil tiim personeli kapsamaktadir” (Md. 1).

Bu kanunla ilgili olarak “Kamu Gorevlileri Etik Davranis ilkeleri ile Basvuru
Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik” 13/04/2005 tarihinde yiiriirliige girmistir.
S6z konusu yonetmelige gore; “Kamu gorevlileri, kamu hizmetlerinin yerine
getirilmesinde; siirekli gelisimi, katilimciligi, saydamligi, tarafsizligi, dirtstligi,
kamu yararim1 gozetmeyi, hesap verebilirligi, Ongdriilebilirligi, hizmette yerindeligi
ve beyana giiveni esas alarak, kamu hizmetlerinin yerine getirilmesinde; halkin
giinlik yasaminm1 kolaylastirmayi, ihtiyaclarini en etkin, hizli ve verimli bigimde
karsilamay1, hizmet kalitesini yilikseltmeyi, halkin memnuniyetini artirmayi,
hizmetten yararlananlarin ihtiyacina ve hizmetlerin sonucuna odakli olmay1

hedeflerler” (Md. 5-6).

“5176 sayili Kamu Gorevlileri Etik Kurulu Kurulmasi ve Bazi1 Kanunlarda
Degisiklik  Yapilmasi Hakkinda Kanunun” 1. maddesinde, kamu
gorevlilerinin uymalar1 gereken etik davranis ilkeleri arasinda sayilan ve iyi
yonetisimin ilkelerinden olan hesap verebilirlik kavramui, ilgili yonetmeligin
20. maddesinde yeniden diizenlenmistir. Buna gore; “Kamu gorevlileri, kamu
hizmetlerinin yerine getirilmesi sirasinda sorumluluklar1 ve yiikiimliiliikleri
konusunda hesap verebilir ve kamusal degerlendirme ve denetime her zaman
acik ve hazir olur. Yonetici kamu gorevlileri, kurumlarinin amag¢ ve
politikalarma uygun olmayan islem veya eylemleri engellemek i¢in gorev ve
yetkilerinin gerektirdigi dnlemleri zamaninda alir. Yonetici kamu gorevlileri,
yetkisi ic¢indeki personelin yolsuzluk yapmasini Onlemek igin gerekli
tedbirleri alir. Bu tedbirler; yasal ve idari diizenlemeleri uygulamayi, egitim
ve bilgilendirme konusunda uygun calismalar yapmayi, personelinin karsi
karsiya kaldigr mali ve diger zorluklar konusunda dikkatli davranmay1 ve
kisisel davranislariyla ornek olmayi kapsar. Yonetici kamu gorevlileri,
personeline etik davranis ilkeleri konusunda uygun egitimi saglamak, bu
ilkelere uyulup uyulmadigini gézetlemek, geliriyle bagdagmayan yasantisini
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izlemek ve etik davranis konusunda rehberlik etmekle yiikiimlidir” (Md. 20),
seklinde ifade edilmistir.

5176 sayili kanun kapsaminda, “bu kanunda yazili gorevleri yerine getirmek
lizere, Bagbakanlik bilinyesinde Kamu Gorevlileri Etik Kurulu kurulmustur. 11
kisiden olusan Kurulun tiyeleri, bu kanun kapsamindaki her tiirlii kararlar1 almak ve

uygulamak tizere Bakanlar Kurulu tarafindan se¢ilmekte ve atanmaktadir” (Md. 2).

S6z konusu kanun ve yonetmeligin yiirtirliige girmesiyle beraber birtakim
etik ilke ve kurallara uymak, kamu gorevlileri i¢in zorunlu hale getirilmistir. Boylece
kamu yonetiminde etik ilkelerinin 6ziimsenmesi ve bunun iyi yoOnetisim siirecine
dahil edilmesi amaglanmistir. Ancak, “Cumhurbagkani, TBMM iiyeleri, Bakanlar
Kurulu tyeleri, Tirk Silahli Kuvvetleri, yargi mensuplari ve tniversitelerin” ilgili
kanun ve yonetmelik kapsami disinda tutulmasi, bu kanunun etkinligini

siirlandirmustir (Giil, 2008: 86-87).

Tiim bu aciklamalarin 15181nda, 1yi yonetisim ve etik kavramlarinin esasinda
birbirini tamamlayan kavramlar oldugu sOylenebilir. Kamu yo6netiminde
gerceklestirilen pek cok yasal diizenlemeyle birlikte kamu gorevlilerinin etik tutum
ve davraniglari, kamusal gii¢ ve kaynaklarin suiistimal edilmesini 6nleyici bir faktor

olarak degerlendirilebilir.
3.1.1.5. 6328 Sayih Kamu Denetciligi Kurumu (Ombudsmanhk) Kanunu

Kamu denetciligi kurumu, 1713’te Isve¢’te kurulmus ve 1809 yilinda
anayasal bir kurum statiisiine kavusmustur. S6z konusu bu kurum, giinimiizde pek
cok tilkede benimsenerek yayilmis ve ¢agdas devlet diizenlerinde kamu hukukunun

ortak bir kurumu niteligine biiriinmistiir (Giil, 2008: 83).

Isvegge bir kelime olarak “halkin sdzciisii veya temsilcisi” anlamma gelen
“ombudsman”; “anayasaya, yasaya veya parlamentonun aldigi bir karara gore
kurulan, parlamentoya karsi sorumlu, devlet dairelerindeki memurlar ve calisanlar
hakkindaki sikayetleri alan, bu sikayetler iizerine veya kendi istegiyle harekete
gecen, arastirma-sorusturma yapma, yanliglarin diizeltilmesi ig¢in tavsiyelerde

bulunma, rapor hazirlama yetkisine sahip, bagimsiz bir dairedir” (Giil, 2008:84).

126



1982 Anayasasinin 74. Maddesinde “Herkes, bilgi edinme ve kamu
denetcisine bagvurma hakkina sahiptir” hiikkmii ile kamu denetgiliginden s6z edilmis,
bu hiikiim dogrultusunda, 14/06/2012 tarihinde, “6328 sayili Kamu Denetciligi
Kurumu Kanunu” kabul edilmistir. “Kanunun amaci; kamu hizmetlerinin isleyisinde
bagimsiz ve etkin bir sikdyet mekanizmasi olusturmak suretiyle, idarenin her tiirlii
eylem ve islemleri, tutum ve davranislarini; insan haklarina dayali adalet anlayisi
icinde, hukuka, hakkaniyete uygunluk yonlerinden incelemek, arastirmak, onerilerde
bulunmak {izere Kamu Denetgiligi Kurumunu olusturmak” (Md. 1) olarak

belirtilmistir.

Ilgili kanuna gore; “Kanunda belirtilen gorevleri yerine getirmek amaciyla,
TBMM Bagkanligina bagli, kamu tiizel kisiligini haiz, 6zel biitceli ve merkezi
Ankara’da bulunan Kamu Denet¢iligi Kurumu kurulmustur. Bas denetgilik ve Genel
Sekreterlikten olusan kurumda, bir Bas denetgi ve bes denetci ile Genel Sekreter ve
diger personelin gorev yapacagi, kurumun gerekli gordiigii yerlerde biiro

acabilecegi” hitkkme baglanmistir (Md. 4).

“Ombudsmanin asli gorevleri; kamu yonetimi ile vatandaglar arasindaki
iliskilerde meydana gelen problemlerle ilgilenmek ve bunlart gidermek, problemin
kaynagini aragtirmak, insan hak ve Ozgirliiklerini en st seviyede saglamaya
caligmak, vatandasi kotii yonetime karst bilinglendirip, kanunlarla korumak,
yonetimin yaptigt islerde hakkaniyeti saglamak™ olarak ifade edilmistir (Giil,
2008:84). Ancak, “Cumhurbagkaninin tek bagina yaptigi islemler ile resen imzaladigi
kararlar ve emirler, yasama yetkisinin kullanilmasina iligkin islemler, yargi yetkisinin
kullanilmasmna iliskin kararlar ile Tirk Silahli Kuvvetlerinin sirf askeri nitelikteki

faaliyetleri”, kurumun gérev alan1 diginda birakilmaktadir (Md. 5).

Kanunun 12. maddesine gore; “Higbir organ, makam, merci veya kisi, Bas
denet¢ciye ve denetcilere gorevleriyle ilgili olarak emir ve talimat veremez, genelge
gonderemez, tavsiye ve telkinde bulunamaz. Bas denet¢i ve denetgiler, gorevlerini
yerine getiritken tarafsizlik ilkesine uygun davranmak zorundadir” hiikmiine yer
verilmis olup, kurum caligmalarinda bagimsizlik ve tarafsizligin 6ngoriildiigi

vurgulanmaktadir.
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Kamu Denetgiligi Kurumu, islevleri itibariyle hem kamuoyu denetimini
miimkiin kilmakta, hem de kamu yonetiminde iyi yonetisimin gergeklestirilmesinde
itici bir gii¢ olarak faaliyet gostermektedir denilebilir (Giil, 2008:84). Kamu
Denetgisi; hizlilik, seffaflik, hesap verebilirlik ve bir halkla iligkiler mekanizmasi
olarak kamu yonetimi ile vatandas arasinda etkili baglar kurulmasini1 saglamakta ve
taraflar arasinda saglikli bir bilgi akisini olanakli kilmaktadir. Bu baglamda,
Ombudsmanlik Kurumu, gerek bilgi akisinin saglanmasi gerekse yonetimle vatandas
arasinda koprii gérevi gormesi, ayn1 zamanda da AB ile uyum siireci ¢alismalar1 ve
iyi yOnetisimin saglanmasi agisindan Onemli bir kurum olarak faaliyet

gostermektedir.
3.1.1.6. 6360 Sayili Yeni Biiyiiksehir Yasasi

2012 yilinda Tirkiye’de biiyliksehir belediyesi yonetim sisteminde c¢ok
onemli degisiklikler igeren, 14 ilin biiyliksehir olmasini ongdren ve Tiirk Yerel
Yonetim diizeninde bazi yeni uygulamalar getiren, “6360 Sayili Biiyiiksehir
Belediyesi Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun” TBMM’de kabul edilmistir.

Bir biitlin olarak biiyiiksehir yasasi olmasa da, kimilerince “6360 sayili Yeni
Biiyiiksehir Yasas1” olarak da adlandirilan bu kanun, Tirkiye’de yerel yonetim ve il
yonetimi sistemlerinde énemli ve radikal degisimler getirmistir (Parlak ve Okmen,
2016: 355). 6360 sayili yasanin gerekgeleri olarak da hizmet sunumundaki
yetersizlikler, demokratiklesme egilimleri ve kiiresellesme yarisina kentlerle katilma

gibi hususlar belirtilmistir (Copoglu, 2017: 35).

Genel gerekgesi iki temel tlizerine inga edilen s6z konusu bu yasa ile hizmet
sunumu bakimindan daha optimum bir yonetsel yapinin insa edilebilecegi ve
bu yapinin demokratik hayata katilimi saglayacagi ifade edilmistir. Genis
Olgekli planlama politikalarinin uygulanmasi, imar biitlinliigliniin saglanmasi,
teknolojiden yararlanilmasi, nitelikli teknik personelin istihdam edilmesi ile
verimliligin artmasi, etkin kaynak kullanimi1 ve boliisiilmesine katki yeni
yapidan beklenen olumlu gelismeler olarak 6360 sayili yasanin gerek¢esinde
yer almaktadir (Izci ve Turan, 2013: 119).

Bu yasayla; 14 belediye daha “anakent belediyesi” statiisiine yiikseltilmis ve

boylece anakent belediyesi sayist 30’a ¢ikarilmistir. 6360 sayili yasa, daha onceki
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yasal diizenlemelerden farkli olarak, bir belediyenin “anakent belediyesi” statiisii
kazanabilmesi i¢in, belediye sinirlari i¢indeki degil, ancak o belediyenin bagli oldugu
ilin smurlar1 igindeki niifusun 750.000 olmasi kosulunu getirmistir. Anakent
belediyelerinde, belediye smirlari il smirina kadar genisletilmis, iki siir st liste
getirilmistir. Biiyliksehir olan illerde il 6zel idareleri, belde belediyeleri, koy tiizel
kisilikleri kaldirilmistir. Yine bu kanunla biiyiiksehir ilge belediyelerinin yetkili
olduklar1 alan ilge simir1 olarak belirlenmis, ilge belediyeleri ile biiyiiksehir
belediyelerinin yetkili olduklar1 alan ve hizmetlerde degisiklikler yapilmstir.
Sinirlart genisletilen ilge belediyelerine genel biitce vergi gelirlerinden aktarilan
paylarin oranlart degistirilmistir. Degisim siirecinde anahtar kelime olan “dlgek
ekonomisi” de belirleyici olmustur (Keles, 2016: 351-352; Copoglu, 2017: 24). Bu
baglamda oOl¢ek ekonomisi, kamu idaresinde etkinlik ve verimlilik gibi, kamu
kaynaklarinin kullanimiyla ilgili kavramlarin bir geregi olan hizmet sunumunda
optimal biiyiikliiglin saglanmasi seklinde tanimlanabilir (Copoglu, 2017: 140). Bu
sekilde hizmet sunumunda kaynak israfinin oniine gegilmesi, etkinlik ve verimliligin

artirilmasi amacglanmastir.

Yeni biiyiiksehir yasasiyla, biiyliksehir statiisiine yiikseltilen illerde, il 6zel
idarelerinin tiizel kisiliklerinin kaldirilmasiyla birlikte, s6z konusu bu illerde valilerin
il 6zel idarelerindeki gorev, yetki ve sorumluluklari sona erdirilmis, valiler de
kaymakamlar gibi merkezi yonetimin temsilcisi ve gorevlisi yoneticiler konumuna
cekilmistir. Ancak valilerin yerel yonetimlerle ilgili yetkileri, yeni kurulan bir
merkezi ydnetim birimine, “Yatirnm Izleme ve Koordinasyon Baskanligi’na
devredilmistir (Copoglu, 2017: 37-38). Keles’e (2016: 352) gore, bu yasayla bir
anlamda, sanki Anayasa’nin 127. maddesinde sozii edilenler disinda yeni bir yerel

yonetim tiirli olusturulmus gibidir.

Yonetisim diisiincesinin temel ilkelerinden olan seffaflik, hesap verebilirlik,
etkinlik, verimlilik ve vatandas merkezlilik etrafinda tasarlanan 6360 sayili
yasa ile biiyliksehir sisteminde idari, mali, siyasi ve kamusal hizmetlerin
sunumu bakimindan Onemli degisimler olmustur. Tiizel kisiliklerin
kaldirilmasi, yeni tiizel kisilik ihdas edilmesi, idari baghilik ve isim
degisikligi, birlesme ve katilmalar, sinir degisiklikleri ve yetki boliistimii
yasanin yonetsel alana iliskin diizenlemeleri olarak goriilmektedir. Yerel
yonetimlerin alacagi paylarin yeniden belirlenmesi ve yeni boliisiim iligkileri
yasanin mali alana iligkin diizenlemeleridir. Siyasal cografyanin dolayisiyla
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secim g¢evrelerinin degistirilmesi ile birlikte temsil ve katilim siirecinin nasil
degisecegi yasanin siyasal alana iliskin diizenlemeleridir. Miilki smnirlar ile
belediye siirlarin ortiistiiriilmesi ile hizmet alaninin genislemesinin imar ve
planlama hizmetleri basta olmak tizere biiyiiksehir belediyelerinin hizmet
sunumuna iliskin degisiklikler ise hizmet sunumuna iliskin diizenlemelerdir
(Izci ve Turan, 2013: 117-120).

Esas itibariyle 6360 sayili yasa; optimal dl¢ek konusunda ¢agdas diinyadaki
egilimlere uygun diismesi, bugline kadar yeterince hizmet alamamis yerlesim
yerlerinin ve beldelerin daha iyi hizmet almasini saglayabilecek diizenlemelere sahip
olmasi, kdyden mahalleye doniisen yerlerin alt yap1 hizmetleri i¢in belediye ve bagh
yonetimlere yatirim biitcelerinin %10’unu 10 yil siireyle ayirma zorunlulugu
getirilerek bu yerlerde etkin hizmet yiiriitme ve yeni yatirimlar yapabilme olanaginin
getirilmis olmas1 ve il sathinda bir imar biitiinliigiiniin saglanmasini kolaylastirmis
olmas1 (Parlak ve Okmen, 2016: 359-360) gibi olumlu ve umut verici hususlarin
yaninda pek c¢ok tartismayr da beraberinde getirmistir. Ulkenin toplumsal ve
ekonomik yapisi i¢inde kirsal alanlara hizmet sunan, iiretim etkinliklerinde bulunan
koylerin tlizel kisiliklerinin kaldirilmasi ve mahalleye donistiiriilmiis olmasi
Kimilerince yanlis bir uygulama olarak degerlendirilmistir (Keles, 2016: 352).
Cukurgayir’a (2015: 296) gore, soz konusu bu yasayla; sistemin etkinligi, verimliligi
ve demokratikligi yok olmakta, yerel alanda yeni bir merkez insa edilmekte, bir tiir
“federalizm veya kiiglik bolge yonetimi” cagrisimi yapilmaktadir. Diger taraftan
6360 sayil1 yasanin getirdigi sistem AB normlarina ve Avrupa belgelerine aykirilik
teskil etmektedir. Bu yasayla subsidiarite ilkesi ihlal edilmekte, kamu hizmetlerinin
halka en yakin birimler tarafindan sunulmas: gerekirken, hizmet sunacak birimler

halktan uzaklastirilmaktadir.

Tiirkiye’nin de taraf oldugu AYYOS’iin 5. maddesi, yerel ydnetim
birimlerinin sinirlarinda bir degisiklik yapilmast durumunda halka danigilmasi
gerektigini kurala baglamistir. Oysaki 6360 sayili yasayla yapilan diizenleme, halka
danmisilmaksizin, bir oldu-bitti bi¢ciminde gerceklestirilmistir. Yalnizca bu agidan
degil, fakat Tiirk siyasetinin gelenekleri ve demokrasinin bir geregi olarak da,
boylesine Onemli kararlarin alinmasinda halka danigsmanin Gtesinde, teknik
konularin, tniversitelerle, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin ve

STK’nin temsilcileriyle birlikte degerlendirilmesinde yarar vardir. Ancak, 6360
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say1l1 yasa, ¢cok kisa bir siire i¢inde, danigma mekanizmalari isletilmeksizin yiriirliige

konulmustur (Keles, 2016: 353).

Nitekim Bat iilkelerinde anakent yonetimlerinin kamu hizmetlerinin gerekleri
g6z Oniinde bulundurularak ve kamu yarar1 dogrultusunda diizenlendigi, Tiirkiye’de
ise, yalnizca 6znel nedenlerle diizenleme yapildigi, kisa ve uzun donemde bu tiir
diizenlemelerin topluma maliyetinin yiiksek olacag belirtilmistir (Cukurgayir, 2015:
300). Bununla birlikte 6lgek ekonomisi kapsaminda, 6zelde kaynak israfina neden
olan belediyelerin kapatilmasi, genelde ise belediye sayilarinin azaltilmasi, yalnizca
Tiirkiye’nin uyguladig1 bir politika degildir. Avrupa’da pek cok iilkenin, mevcut
belediye sayilarini azalttigi bilinmektedir. Devletin hizmet alaninin daraltildigi ve
neo-liberal politikalar cercevesinde gerceklesen bu diizenlemelerin, kaynak israfi

nedeniyle yapildig: ifade edilmektedir (Copoglu, 2017: 141).

1982 Anayasasi’nin 127. maddesinde “biiyiik yerlesim yerlerinde 06zel
yonetim birimlerinin kurulabileceginin” 6ngdriilmesinin ardindan anayasal temelle
ortaya c¢ikan biiyiiksehir belediye yonetimlerinin, ilk kurulduklar1 andan
giiniimiizdeki uygulamasina kadar 6nemli oranda degisiklige ugradig: goriilmektedir.
Bu baglamda gergeklestirilen son diizenleme 6360 sayili yasadir. S6z konusu bu yasa
kimilerince hizmet sunumu bakimindan daha etkin bir yonetsel yapinin insa edilecegi
ve bu yapmin demokratik hayata katilmi artiracagt yoniinde olumlu
degerlendirilirken, kimilerince sistemin etkinlik, verimlilik ve demokratikliginin yok

olacagi yoniinde agir elestirilere maruz kalmistir.

3.1.2. Tiirkiye’de Yerel Yonetimden Yerel Yonetisime Ge¢is Baglaminda
Uygulama Araclari

2000’11 yillar Tirk yerel yonetimleri i¢in reform yillart olmustur. Bu
donemde yerel yonetimden yerel yonetisime gecis kapsaminda gergeklestirilen yasal
diizenlemelerin yan1 sira yerel yonetimlerde 1iyi yoOnetisim prensiplerinin
uygulanmasina yonelik birtakim uygulama araclar1 gelistirilmistir. Bu sekilde daha
demokratik, katilimei, seffaf ve hesap verebilir yonetilen yerel yonetimler

hedeflenmistir.
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Yerel yonetimden yerel yonetisime dogru gecis siirecinde kent konseyleri,
yerel giindem 21 ¢aligmalari, proje demokrasisi gibi uygulamalar 06zellikle
vatandasin yOnetime katiliminin saglanmasi agisindan etkili birer ara¢ haline
gelmistir. Ayrica teknolojik yeniliklerin bir yansimasi olarak uygulanan elektronik
demokrasi kapsaminda degerlendirilen e-devlet, e-belediyecilik gibi mekanizmalar
da bu siiregte one ¢ikan diger uygulamalardir. Bununla birlikte yerel yonetimden
yerel yonetisime gegis siirecinde, STK olarak adlandirilan goniillii kuruluslarin son

donemlerde Tiirkiye’de eskiye nazaran daha fazla desteklendigi goriilmektedir.

Gerek AB uyum siireci, gerekse demokrasi ve iyl yoOnetisim adina
gerceklestirilen bu gelismelerle halkin yerel karar ve uygulamalarda daha fazla yer
almast ve denetim faaliyetlerinde bulunmasi Ongdriilmiistiir. Bu sekilde halk

iradesinin karar ve uygulamalara daha etkin yansimas1 amaglanmistir.

Iyi yonetisim diisiincesinin 6ngordiigii yonetim bigiminde, kamu ydnetimine
diisen rol “katalizor” islevi gormektir. Nitekim kamu yonetimi birimi, tek basina
karar almaktan ve uygulamaktan ziyade toplumsal ve siyasal alandaki tiim aktorlerin
karsilikli etkilesim ve katilimini 6ngdrmektedir. Esasen bu durum 1980 sonrasi
tarihsel siiregte, neo-liberal politikalarin uygulanmaya baslanmasinin bir sonucudur
(Batal, 2010: 12). Bu baglamda, Tiirk yerel yonetim sistemi {izerindeki merkezi
yOnetimin agir1 vesayet¢i tutumunun iyl yoOnetisim prensipleri dogrultusunda
degismesi kagmilmaz olmus, yerel yonetimlerde ve yerel siyasette yeni tiirde is
birlikleri, hatta ortakliklar, yeni toplumsal aktorler, yeni diizenlemeler ve yapilar ile
yeni iletisim ve denetim bigimlerini ortaya ¢ikarmistir (Goymen, 1999: 74). Yerel
yonetisime gegis siirecinde birlikte yonetmenin yollar1 olarak da kent konseyleri,
yerel giindem 21 uygulamalari, yurttag kurullari, genglik, kadin ve ¢ocuk meclisi
calismalari, istisare toplantilari, STK toplantilari, halk meclisleri, halk giinleri,
elektronik demokrasi, goniillii kuruluslarin daha fazla desteklenmesi gibi farklh

mekanizmalar gelistirilmistir.
3.1.2.1. Kent Konseyleri

Kent konseyleri; “herkesin goriislerini agiklama firsati bulabilecegi bir

platform” bi¢iminde tanimlanmaktadir. Kent konseylerinin, kentteki tiim aktorleri bir
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araya getirerek, kent i¢in bir platform olusturmak, diger bir ifadeyle; kentteki tiim
toplumsal ve siyasal aktorleri bir araya getirerek, katilimcilig1 esas alan ortak bir akil
olusturulmasini saglamak gibi onemli bir misyonu vardir. Bu baglamda “kent
konseyi, yerel yonetim temsilcileri basta olmak {izere o kentte yasayan tiim
hemserilerin, sivil toplum orgiitlerinin ve ilgili diger tiim kesimlerin katildig1 bir

olusumdur” (Kocaoglu, 2014: 4; Cukurcay1r vd., 2012: 7).

Tiirkiye’de Kent Konseyleri ilk olarak “5393 sayili Belediye Kanunu” ile
yasal bir altyapiya kavusmustur. Bu kanunun 76. maddesine gore kent konseyi,
“hemserilik bilinci”, “cevreye duyarlilik”, “sosyal yardimlagma ve dayanigma”,
“saydamlik”, “hesap sorma ve hesap verme”, “katilim” ve “yerinden yonetim” gibi
birtakim ilkelerin etkinlestirilmesi roliinii iistlenmektedir. Bu c¢er¢evede kent
konseyleri katilim1 ve demokratiklesmeyi kurumsallastiran bir mekanizmadir. Ancak,
Bati’daki uygulamalarin aksine yiiriitme gorevinden cok yalnizca “danigma”
mekanizmasi iglevi ile yetkilendirilmistir. Kent konseyine, “mubhtarlar, kamu ve 6zel
sektor kurum ve kurulus temsilcileri, sendikalar, {iniversiteler ve uzman kisilerin”
katilmas1 dngoriilmiistiir (Cukurcayir, 2015: 160; Kocaoglu, 2014: 5). Bu kapsamda
kent konseyleri genis bir yelpazeye yayilan yerel ortaklardan olusmakla birlikte,
konseyde alinan kararlar “goriis” niteliginde olup, baglayiciligi bulunmamaktadir.
Ancak, belediye meclisleri so6z konusu bu goriisleri meclis toplantisinda

degerlendirerek, sonucunu konseye bildirmek durumundadir (Yaman ve Kiigiiksen,
2018: 255).

Kent konseyleri; “Tiirkiye’ye 6zgii bir yapilanmayla, merkezi yonetimi, yerel
yonetimi ve sivil toplumu, bir isbirligi ve ortakligi kapsaminda, bir araya getiren
essiz bir yonetisim mekanizmasidir”. Genellikle, kent konseylerinin 1/3’liikk boliimii,
merkezi yonetim kuruluglar1 ve belediyelerin temsilcilerinden olusmakta, geriye
kalan 2/3’lik bolimi ise, STK temsilcilerinden olugmaktadir (Batal, 2010: 9).
Esasen bu o0zellik, kent konseylerinin yapis1 ve isleyisinde meydana gelen

“sivillesme”ye ve dolayisiyla sivil toplumun varligina vurgu yapmaktadir.

Tiirkiye’de kent konseylerinin tanimlandigi 5393 sayili1 Belediye Yasasi, kent
konseylerinin daha demokratik ve islevsel hale getirilmesi amaciyla 2006 yilinda

cikarilan uygulama yoénetmeliginin yargiya gotiiriilmesi sonucunda, 2009 yilinda
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yeniden diizenlenmistir (Cukurcayir, 2015: 160). Aslinda s6z konusu yonetmeligin
yeni bigiminde ayn1 zamanda kent konseylerinin sivillestirilmesi yoniinde de énemli
degisiklikler yapilmistir (Cukurgayir vd., 2012: 8). S6z konusu bu yonetmelikte kent
konseylerinin kurulusu, gorevleri ve isleyis ilkeleri bulunmaktadir; diger yandan kent
konseylerinin demokrasinin “katilime1” ilkesine daha yakin olmasi ve gelistirilmesi

amaciyla diizenlemeler yapilmistir.

Bu baglamda genel olarak kent konseyinin amaglari; “kent yasaminda kent
vizyonunun ve hemserilik bilincinin gelistirilmesi, kentin hak ve hukukunun
korunmasi, stirdiiriilebilir kalkinmanin saglanmasi, ¢evreye duyarliligin artirilmast,
saydamlik, hesap verebilirlik, katilim, yonetisim ve yerinden yonetim ilkelerinin
uygulanmasi suretiyle; kentte katilime1 bir yonetim anlayisinin yayginlastirilmasi ve
kentte yasayan herkesin kent yonetiminde séz sahibi olabilmesini hedeflemektedir”
(Cukurgayir vd., 2012: 8). Bu kapsamda kent konseyleri, isleyis ve igerik olarak

sunlar1 kapsamaktadir:

Yerel diizeyde demokratik katilimin yayginlastirilmasini, hemserilik hukuku
ve ortak yasam bilincinin gelistirilmesini, ¢ok ortakli ve c¢ok aktorlii
yOnetisim anlayisinin benimsenmesini saglamak; yerellik ilkesi ¢ercevesinde
katilimciligi, demokrasiyi ve uzlagma kiiltliriinii gelistirmek; sivil toplumun
gelismesine ve kurumsallasmasina katkida bulunmak; ¢ocuklarin, genglerin,
kadinlarin ve engellilerin toplumsal yasamdaki etkinligini arttirmak ve yerel
karar alma mekanizmalarinda aktif rol almalarini saglamak; kente iliskin
temel stratejiler ve eylem planlarimin belirlenmesi, uygulama ve izleme
siireclerinde tiim kenti kapsayan ortak bir akil olusturulmasi; kent
kaynaklarinin daha etkin, verimli ve adil kullanimina katkida bulunmak;
strdiiriilebilir kalkinma anlayisina dayali kentin yasam kalitesini gelistiren,
cevreye duyarli ve yoksullugu giderici programlar1 desteklemek; kentin
tamamin1 veya biiylik boliimiinti ilgilendiren alt yapi, saglik, e8itim vb.
konularda degerlendirmeler yapmak ve ¢ozlimler gelistirmek; kent
yonetiminde saydamlik, katilim, hesap verebilirlik, Ongorilebilirlik
ilkelerinin uygulanmasina katkida bulunmak, kent konseylerinin gorevleri
olarak ifade edilmistir. Kent Konseyi Yonetmeligi’'nde ayrica, belediyenin
hizmet alanina giren konularda meclis ve g¢aligma gruplart olusturulacag:
vurgulanarak, konseylerin isleyise iliskin uymast gereken diger hususlar
hiikiim altina alinmistir (Kocaoglu, 2014: 6; Batal, 2010: 10).

Son donemlerde oldukca yayginlasan kent konseyleri, yerel yonetim siirecine
vatandasin katilimin1 ve denetimini saglamak amaciyla, yerel yonetim birimleri

biinyesinde bulunan en alt yerel yonetim oOrgiitiinden en iist yonetim yapisina dogru
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biitiin siyasal ve yonetsel aktorlerin katilmasini ve dinamik bir ¢alisma ortaminin
olugsmasina katki sunmaktadir. Bu nedenle Kent konseyleri, gerek kentin gerekse de
kent yoOnetiminin her tiirlii faaliyet ve uygulamalarini izlemekte, bu c¢ergevede
raporlar hazirlayip kamuoyuna sunmakta ve sonugta bir tartisma ortami olusturarak
yerel sorunlarin ¢dziimiine ve ileriye déniik projelere katki saglamaktadir (Onder,
2013: 321). Bu g¢ercevede bircok kentte bulunan kent konseyleri, ilgili yerel
yonetimin etkinliklerini ve kararlarni tartismakla birlikte “danisma” ve “tavsiye”
niteliginde 1ilgili konularda katilimi saglamaktadir (Batal, 2010: 9). Katilimci
demokratik kategorilerin dahil oldugu bu tiir yerel nitelikli yapilarin en 6nemli islevi
ise, “yerelde demokrasinin kurumsallasmasi ve 6ziimsenmesi” olarak ifade edilebilir

(Cukurcayir vd., 2012: 7-10).

Tiirkiye’de yerel katilim agisindan en 6nemli mekanizmalardan birinin “kent
konseyleri” oldugu sdylenebilir. Ancak gerek yasal ve yapisal sorunlar; gerekse bilgi
ve siyasal kiiltiir eksikliginden kaynakli sorunlar nedeniyle kent konseyleri tim
tilkeye istenilen seviyede yayilamamistir. Bu kapsamda, kent konseylerini tam olarak
i¢sellestirme veya benimseme noktasinda sikintilar oldugu goriilmektedir (Yaman ve
Kiigiiksen, 2018: 255). Kent konseyleri kentsel alandaki 6nceliklerin belirlenmesinde
ve hatta belediyelerin denetlenmesinde ‘“anahtar” bir mekanizma olarak gorev
yapabilecekken, gilinlimiize kadar tam manasiyla yaygin ve etkin bir sonug
alinamamugtir (Cukurgayir, 2015: 160). Bu baglamda kent konseylerinin, yasal ve
yapisal cercevede revizyona ve toplumun siyasi egitiminin gelistirilmesine ihtiyag

duyulmaktadir denilebilir.
3.1.2.2. Yerel Giindem 21

Kent konseylerinin diinyanin farkli ilkelerindeki kentlerde kurulmasi ve
yayginlagsmasinda, “Yerel Giindem 21” siirecinin etkisi olmustur. Bu baglamda
“1992 yilinda Rio’da diizenlenen BM Yerylizii Zirvesi’nde siirdiiriilebilir kalkinma,
tiim insanligin 21. yy.’daki ortak hedefi olarak benimsenmis ve hedefe ulagilmasina
yonelik ilkeleri ve eylem alanlarini ortaya koyan Giindem 21 baslikli belge, tim BM
tilkesi tyelerince kabul edilmistir”.  “BM Kalkinma Programi” ile birlikte
uygulamaya konulan “Yerel Giindem 217 ile kentleri, belediyeler ve sivil toplum

orglitlerinin miizakereye dayali ortaklasa bir sekilde yonetmesi ve bdylece ¢cevre ve
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yasam kalitesinin arttirilmast hedeflenmistir (Sala, 2016: 1720; Kocaoglu, 2014: 5).
Ancak miizakerenin amaci, bir bakis agisinin istiinliigiinii kabul ettirmek, politik bir
tartisma olusturmak degil; karmasik sosyal problemleri ¢6zmek i¢in bilgi, kaynak ve

yetenekleri paylasmaktan ibarettir (Brugue ve Gallego, 2003: 436)

Glindem 21 ile gerek uluslararas: gerekse iilke sinirlari igerisindeki esitsizlik,
yoksulluk, aclik, hastalik, cehalet ve c¢evresel-ekolojik sorunlara dikkat ¢ekilmistir.
“Yerel yonetimlerin de Giindem 21 siirecinin birer ortagi oldugu vurgulanmis, yerel
yonetimlerin Onciiliigiinde, sivil toplumun ve tiim diger ilgililerin kendi sorunlarini
ve Onceliklerini saptayarak, kentleri i¢in 21. yy.’in yerel giindemini olusturmalari
karara baglanmistir” (Yaman ve Kiiciiksen, 2018: 254). Sorunlar1 ¢ézecek bir anahtar
olarak ortaya atilan “Yerel Gilindem 217, yapisi ve isleyisi ile uluslararasi sermayenin
genel anlamda, kapitalizmin kendi bunalimimi asacak yarigsmaci kentler olusturma

projesine hizmet edecek bir aractir (Batal, 2010: 11).

“Yerel Giindem 21, oncelikli yerel siirdiiriilebilir kalkinma sorunlarinin
¢oziimiine yonelik, yerel diizeyde Giindem 21’°in hedeflerine ulagilmasini amaglayan
katilimc1 ve cok sektorlii bir silire¢” olarak ifade edilmistir. Tiirkiye’de Yerel
Glindem 21 uygulamalari, 1997 yili sonunda, Birlesmis Milletler Kalkinma
Programi’nin (UNDP) destegiyle, Uluslararast Yerel Yonetimler Birligi, Dogu
Akdeniz ve Ortadogu Bolge Teskilati’nin koordinatorliigiinde yiirtitiilen “Tiirkiye’de
Yerel Giindem 21’lerin Tegviki ve Gelistirilmesi Projesi” ile baslamistir (Yaman ve
Kiiciiksen, 2018: 254). “Bakanlar Kurulu’nun karariyla baslatilan proje, baslangicta
sadece 9 kenti kapsarken, 2003 yilina gelindiginde 10’u Biiyiiksehir ve 3’ii 11 Ozel
Idaresi olmak iizere, sayilar1 50’yi asan proje ortag1 yerel yonetimlerin katilimiyla,
uzun soluklu bir programa donlismistir”. Tiirkiye’deki Yerel Gilindem 21
uygulamalari, 2001 yilinda UNDP tarafindan, diinyadaki en basarili uygulamalardan
biri olarak se¢ilmistir (Batal, 2010: 11).

Yerel Gilindem 21’in temel felsefesi; siirdiiriilebilir gelisme amacina
ulagilabilmesi i¢in toplumsal uzlagsmanin zorunlu oldugudur. Yerel yonetimler,
STK’lar, o6zel sektor, uluslararasi topluluk ve merkezi yonetimler vazgecilmez
ortaklar olarak nitelendirilmektedir (Batal, 2010: 11). Bu baglamda, katilimciligin

artirtlmasi “Yerel Glindem 21”in ulagsmak istedigi en dnemli hedeflerdendir. “Yerel
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Gilindem 21 olarak ifade edilen “Kentler i¢in Eylem Plan1” hazirlama sorumlulugu
yerel yonetimlere verilmistir. Esasen demokratiklesme ve katilimin tepeden degil,
tabandan yayilarak gelistirildiginde basariya ulasilabilecegi ifade edilmektedir.
“Glindem 21 in temel argliimani katilimi artirmak ve bulundugu yerlesimden

baslayan hemseri sorumlulugunu gelistirmektir” (Ugar, 2004: 100).

Yerel Giindem 21’in aktorleri olarak yerel yonetimler, STK’lar, 6zel sektor
kuruluglart1 ve merkezi yonetimin yani sira, toplumsal aktorler kapsaminda ifade
edilen gengler, kadinlar, ¢ocuklar ve yaghlar da eklenmektedir. Bu baglamda
degerlendirildiginde ise, “Yerel Giindem 21” ¢ok aktorlii yonetisim diislincesinin

hayata gecirilmesini saglayan bir siire¢ olarak ifade edilebilir.

3.1.2.3. Elektronik Demokrasi

Son yillarda diinyada 1iyi yonetisimi giiclendirmek ve demokrasiyi
derinlestirmek amaciyla tasarlanan yeni bilgi ve iletisim teknolojilerinin, giderek

artan bir sekilde kullanilmasina taniklik edilmektedir (Norris, 2004: 1).

Teknolojide meydana gelen gelismeler, degistirici ve doniistiiriicii bir etkiye
sahiptir. S6z konusu degisimin dinamigini ozellikle internet aginin gelismesi
olusturmaktadir. “Internetin kullanimi, bilginin, kiiltiiriin, siyasetin, ekonominin
biitlin ulusal ve yerel sinirlarini kaldirmis, diinyanin kiigiik bir kdy halini almasin
saglamistir”. Bu baglamda, siyasal diizlemde de elektronik demokrasiden (e-
demokrasi) s6z edilmekte ve internetle demokrasiye ne gibi katkilarin yapilabilecegi

hususunda aragtirmalar yapilmaktadir (Cukurcayir, 2012: 157).

E-demokrasi; “demokrasi, demokratik kuruluslar ve demokratik siire¢lerin
giiclenmesinde bilisim aglar1 teknolojilerinin firsatlarinin kullanmasinda yararlanilan
stratejik bir yaklasim” olarak ifade edilmektedir. E-demokrasi, demokrasinin sahip
oldugu kapasitenin giiclinii, girisimleri kolaylagtirmak ic¢in asagidan yukar1 ve
yukaridan asagi yaymakta, siyasi onceliklerin yeniden tanimlanmasi icin yerel ve

kiiresel toplumun doniismesine yol gostermektedir (Toprak, 2013: 84-94).

Iyi yonetisim ve katilimci demokrasi baglaminda e-demokrasi veya e-

yonetisimin kamu sektorii uygulamalariin; kamusal islemlere erisimi saglamasi,
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idari verimliligi, etkin hizmet sunumunu ve vatandas memnuniyetini artiracag ifade
edilmektedir.  Ayrica, halkin miizakere ve karar alma siireclerine katiliminin
kolaylasacagi  vurgulanmaktadir. E-demokrasi  bilgi  teknolojileri, politika
olusturmada politikacilar1 ve vatandaslar1 bir araya getirerek, birey ve gruplarin
seslerini  daha 1iyi duyurmasina olanak tanimaktadir. Bir biitiin olarak
degerlendirildiginde, e-demokrasinin ve e-yonetisimin hedefleri esasinda saydamlik,
hesap verebilirlik, katilimcilik gibi unsurlari itibariyle, iyi yonetisimin hedefleriyle
de benzerlik gostermektedir. E-demokrasi; e-parlamento, e-yasama, e-yargi, e-
uzlagtirma, e-gevre, e-se¢im, e-referandum, e-oylama, e-miizakere ve e-dilekgeyi
icine alarak elektronik katilimi1 ve miizakereyi miimkiin kilmaktadir (Toprak, 2013:
94; Norris, 2004: 17). Esas itibariyle, e-demokrasi, yurttaglarin, STK’larin, siyasi
partilerin ve diger bir¢ok siyasal ve toplumsal yapilarin bir araya gelmesini saglayan,
s06z konusu bu aktdrleri elektronik ag ile katilimc1 demokrasi uygulamasini esas alan

temel araglardan biridir (Cukurcayir vd., 2012: 7).

Bu baglamda teknolojik gelismelerin yonetisim ve demokrasi pratiklerine
yeni hareket alanlar1 ekleyerek, yayginlagsmasinda da etkili roller oynadig: ifade
edilmektedir (Toprak, 2013: 73). Geligmis {ilkelerde internetin yonetsel
etkinliklerde, ozellikle de yerel yonetim etkinlikleriyle ilgili olarak yogun bir
bicimde kullanildigr goriilmektedir. Bu kapsamda internetten yararlanilabilecek
alanlar oldukga fazladir. Bunlardan bazilari; kent hakkindaki genel bilgiler, belediye
meclisi ve yoneticileri hakkindaki bilgiler, kentsel etkinliklerin duyurulmasi, 6nemli
giinlerin takvimi, ulagim araglarinin ¢alisma plani ile resmi ve 6zel kuruluslarin
adresleri ve ulasgim kanallarinin duyurulmasi seklinde siralanabilir (Cukurgayrr,
2012: 158). Bu kapsamda Tiirkiye’de de belirtilen bu hususlarin tamaminda internet
oldukca yaygin bir sekilde kullanilmaktadir. Dolayisiyla giiniimiiz diinyasinda
yonetim anlayislarinin, e-devlet ve e-belediyecilik gibi elektronik enformasyon
kanallarina dogru yoneldigi goriilmektedir (Yaman ve Kiigiiksen, 2018: 253-254).
Ozellikle yonetimden vatandasa, ydnetimden sivil topluma ve 6zel sektdre hizmet
akiginin saglanmasinda bu tarz teknolojik uygulamalar olduk¢a onemli bir rol

tistlenmektedir (Cukurgayir vd., 2012: 7).
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Glinlimiiz diinyasinda her seyin dijitallestigi bir donem yasanmaktadir.
Tiirkiye’de de, merkezi yonetim ve yerel yonetimler, e-demokrasi veya e-yonetisim
olarak nitelendirilebilecek “e-devlet uygulamalari” konusunda oOnemli adimlar
atmaktadir. Bu kapsamda 9. Kalkinma Planinda da; “yerel yonetimlerce sunulan
hizmetler de dahil olmak {izere, kamu is siireclerinin vatandas ve is diinyasinin
ihtiyaglar1 dogrultusunda yeniden tasarlanacagi, kamu hizmetlerinin etkin, seffaf,
sirekli, glivenilir, tek kapidan ve farkli platformlardan sunuldugu, biitiinlesik bir e-
devlet yapilanmasindan” bahsedilmistir. E-devlet, vatandasi ve devleti birbirine
baglayan etkilesimli iletisim kanali olup, kamusal bilgi ve hizmetlerin hem asagiya
(vatandasa) dogru, hem de yukarniya (kamuya) dogru ulastirilmasin
kolaylastirmaktadir. Ayrica son yillarda elektronik uygulamalarin 6tesine gegilerek
mobil devlet uygulamalar1 da giderek yayginlasmaktadir. Yerel yonetimlerde de
mobil uygulamalar konusunda Onemli calismalar yapilmakta ve konuyla ilgili
STK’lar bu konularda yerel yonetimlere destek vermektedir (Cukurgayir, 2015: 159;
Norris, 2004: 1; Kentlesme Surasi, 2009: 19). Esasen, elektronik uygulamalar
vasitastyla demokratik katilimin kolaylagsacagi ve hizlanacagi gibi beklentiler ifade

edilmektedir.

Tiirkiye’de oOzellikle 1990 sonrasit hazirlanan kalkinma planlarinda; yerel
yonetimlerce elektronik ortamda sunulan hizmetlerin gelistirilerek, bunlara iliskin
standartlarin  olusturulacagi, veri paylasiminin saglanacagi, séz konusu bu
hizmetlerin sunumunda sinerji firsatlarinin ortaya ¢ikarilacagi, bilgi ve iletisim
teknolojilerinin sagladigi imkanlardan faydalanilarak halkin yonetime etkin katilimi

i¢cin uygun ortamin saglanacagi belirtilmistir (Kentlesme Surasi, 2009: 19).

Diger yandan, se¢imlerin internet iizerinden oy kullanma yoOntemiyle
gerceklestirilebilecegi  diisiincesi, e-demokraside iizerinde Onemle durulan
hususlardan biridir. E-oylama, se¢imlerde katilimin artmasi bakimindan pratik bir
mekanizma ve Ozellikle teknolojiye ¢ok hizli adapte olan geng¢ nesil arasinda
secimlere katilimi artirmak icin cazip bir yol olarak goriilebilir (Norris, 2004: 17).
Internetin ve e-devletin kullamlabilirliginin artirilmasi ve demokratik katilimin
teknoloji araciligiyla gerceklestirilmesinin saglanmasinda bir model olarak “Halk

Katilim Kart1 Projesi’nden s6z edilmektedir. 2000’11 yillarin oy kullanma araci
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olarak tasarlanan bu sistemle, halkin karar alma ve hizmet {iretim siireglerine
katilmasi, belediye hizmetlerini degerlendirmesi, se¢imlerin internet {izerinden
gerceklestirilmesi hedeflenmektedir. E-demokrasi anlayisinin temelinde, daha az

hiyerarsi, daha verimli ¢alisma esastir. (Eroglu, 2006: 196).

S6z konusu elektronik bu uygulamalar vasitasiyla, teknolojik imkanlarin
dogrudan demokrasiyi kolaylagtiracagt yoniindeki varsayimin da, kismen

gerceklesebilecegi seklinde bir degerlendirme yapilabilir.
3.1.2.4. Goniilliiliik ve Sivil Toplum Kuruluslar:

Goniilliillik kavrami, bireyin maddi ¢ikar gozetmeksizin, toplumun ve kamu
kesiminin, yarar saglamak, yasam standartlarini yiikseltmek ve yonetimin hukuksal
ve yapisal biinyesindeki siireglere katilmak ve destek olmak bi¢iminde ifade
edilmektedir (Yaman ve Kiigiiksen, 2018: 255). Diger bir tanimlamada goniilliiliik,
“herhangi bir zorunluluk/yiikiimliilik olmadan toplumsal ihtiyaglar1 gidermeyi

tistlenme” seklinde belirtilmistir (Onder, 2013: 317).

Goniilliilik kavrami, kamusal otoritelerin resmi, yasal ve hiyerarsik iligkileri
disinda bir anlam ifade etmektedir. GKYY anlayisinda karsilig1 olmayan goniilliiliigiin,
YKY anlayisi, yonetisim ve yerellesme baglaminda anlam ve 6nemi daha belirgin
hale gelmistir. Yerel karar siireclerine katilimin, yerellesmeyle birlikte genisledigi
goriilmektedir. Yerel halkin, 6zellikle sosyal sorunlar konusunda ilgi ve sorumluluk

duygusunun gelismesi, goniillii katilm faaliyetlerine ivme kazandirmistir (Onder,

2013: 317).

Cukurgayir’a (2012: 164) gore “goniilliiliik, devlet-toplum isbirliginin diger
adidir. Bir anlamda yoOnetim-vatandas dayanismasi olarak da adlandirilabilen
goniilliiliik, devletlerin  sosyal politikalarinda ve  toplumlarin  yeniden
bicimlenmesinde 6nemli etkilere sahiptir. Goniilliiliik, katilimin saglamlastirilmast,
yerinden yonetimlerin desteklenmesi, demokrasinin yasamasi ve giliclenmesi i¢in

ongoriilen 6nemli araclardan biridir”.

Bu baglamda goniilliiliik merkezli sosyal caligmalar, daha etkili bir sekilde

orgiitlii yapilarda kendini gostermektedir. Sivil diizeyde oOrgiitlenme denildiginde
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akla ilk gelen ise, STK’lardir. STK’lar, siyasal katilimin artiritlmasi noktasinda
onemli bir aktordiir (Onder, 2013: 317). Yeni dénemde katilimci demokrasi
modeliyle birlikte ¢ok daha fazla 6n plana ¢ikan STK’lar, “bugiin birgok demokratik
iilkede kamu ve 6zel sektorden sonra {iciincii bir sektdr, yasama, ylriitme, yargi ve
medyadan sonra besinci gili¢ olarak nitelendirilmektedir”. Bu kapsamda STK’lar,
katilimc1 demokrasi modelinde, vatandasin daimi bir surette siyasal alana katilimini
saglayan olduk¢ca Onemli bir ara¢ olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu noktada
STK’larin iki 6nemli 6zelliginden bahsedilmektedir. Birincisi; STK’lar vatandasin
sisteme ve demokrasiye olan inancini artirmaktadir. Ikincisi; STK lar farkli yap1 ve
biiyiikliikteki tiim toplumsal gruplarin siyasal alana katilimini saglayarak, bir yandan
azinlikta olan gruplarin yonetimden uzaklagmasini engellemekte, diger yandan da
yonetimin mesruiyetini saglamaktadir (Nacak, 2014: 207). STK’lar ile demokratik
yonetim anlayisinin gelistirilmesi, merkezi ve yerel yonetimlerle STK’lar arasinda
isbirliginin saglanmasi hedeflenmektedir. Aslinda sivil toplum denilince, devlet
disinda halkin kendisinin olusturdugu toplum akla gelir. Sivil toplum, “devlet
denetiminin ulagamadigr veya belirleyici olmadigi alanlarda, bireylerin ya da
gruplarin devletten izin almaksizin, ekonomik iligkilerin baskisindan biiyiik dlciide
bagimsiz olarak hareket ederek tutum belirleyebildigi, sosyal ve Kkiiltiirel
etkinliklerde bulunabildigi, goniillii ve rizaya dayali iligkilerin, etkinliklerin ve
kurumlarmn olusturdugu bir toplumu” ifade etmektedir. Demokrasi agisindan sivil
toplum ise, “toplumda var olan ve kurulusu birtakim haklar elde etme cabasina bagh
olan demokratik yapi olarak ele alinmaktadir”. Ancak sivil toplum kendisini ifade
edebilmek icin, orgilitlenmeye ihtiya¢ duyar. Bu noktada STK’lar sivil toplumun
olusturdugu orgiitlii yapilar olarak kargimiza ¢ikmaktadir (Kaypak, 2012: 172-181).
Karar alma siire¢ ve mekanizmalarina STK’larin da dahil edilmesiyle toplumun daha

katilime1 ve demokratik olmasinin hedeflendigi goriilmektedir.

STK’lar, “degisik alanlarda faaliyet gostermek iizere, toplum tarafindan
olusturulmus devletin siyasi yapilanmasindan bagimsiz, kendi karar organlari ve
biitgeleri olan kuruluslardir” (Kaypak, 2012: 183). Yonetime katilim, vatandaslarin
tek tek bireysel cabalarindan ziyade, orgiitli topluluklar vasitasiyla ¢ok daha etkin
bir bigimde gerceklesebilir. Bu noktada STK olarak adlandirilan bu orgiitlii yapilarin

kamuoyu olusumunda bireylerden daha etkin olduklar1 goriilmektedir.
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Yerel diizeyde demokrasinin daha gii¢lii temeller lizerine oturmasi hususunda
etkili olan STK lar, halkin taleplerinin ilgili yonetimlere iletilmesi ve yerel otoriteler
tizerinde denetimin saglanmasinda 6nemli bir gorevi yerine getirmektedir. Boylece
“STK’lar etkin katilimi saglayarak yonetisimi gili¢lendirmekte, hesap verebilirlik
mekanizmasinin daha iyi ¢alismasinda seffafliga katkida bulunmakta, yerelde alinan
kararlarin politika olusturma siireglerine dahil olmay: kolaylastirmakta ve yerelde
demokratik bir yonetim kiiltliriiniin olugmasina katki saglamaktadir” (Yaman ve

Kiiciiksen, 2018: 256; Onder, 2013: 317).

Vatandaslarin karar alma siireclerine katilimini 6zendiren ve olanakli kilan
pek cok katilma yontemi ile birlikte STK’lar demokrasinin egemen oldugu gelismis
toplumlarda karsilasilan Onemli kuruluslardir. “Tiim insanlarin ortak ilkelerde
bulusabilecekleri varsayimindan hareketle, toplumlarda yasanan siyasal, ekonomik
ve sosyal iligkilerin ve gelismelerin kagimnilmaz sonucudur”. Cagdas toplumlarin
tamaminda bu kuruluslar mevcut olup, agirliklari her gecen giin daha fazla

hissedilmektedir (Kaypak, 2012: 187).

Diinyada son 20 yilda yogun gelismeler ve tartismalara konu olan goniilliilitk
temelli s6z konusu bu orgiitlii yapilar, Tiirkiye’de ozellikle 2003 yili sonrasi
gerceklestirilen reformlarla yerel yonetim yasalarina girmistir. “5393 ve 5302 sayili
yerel yonetim kanunlarinda goniillii katilima yer verilmek suretiyle halkin katilimi
vurgulanmistir”. Bu yoniiyle goniillii katilim, yerelde onem verilen bir katilim
yontemidir. S6z konusu kanunlarda yer alan goniilliiliik mekanizmasi, yerel siyasete
farkli bir boyut getirmis ve 6zellikle yerel alanda oldukga ilgi gérmiistiir. Tiirkiye’de
“Kocaeli Kent Goniillisii Projesi”, “Kirklareli Goniillii Zabitalik Uygulamasi”,
“Kadikdy Goniilliileri”, “Fatih Goniillii Turizm Elgileri” ve “Ankara Kegidren
Goniillii Akademisi” vb. g¢aligmalarla goniilliiliik anlayis1 i¢inde bireyin katilimi
ozendirilmek istenmistir (Yaman ve Kiiciiksen, 2018: 255-256; Cukurcayir vd.,
2012: 6).

Glinlimiizde “vatandas odakli olmak”; yerel yonetimler, demokrasi, katilim
ve STK kavramlarinin orta noktasini olusturmaktadir. Yerel yonetimlerde vatandaslar
“aktif ve pasif katilma” seklinde pek c¢ok konuda séz sahibidir. Pasif katilim
gerektiginde katilimdir. Ancak istenilen aktif katilimdir ve bu noktada STK’lar
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onemli bir isleve sahip olmaktadir. Vatandaslar, STK olarak ifade edilen bu orgiitli
yapilar vasitasiyla tim yonetsel kararlari, faaliyetleri ve siiregleri etkileyebilme

olanagina sahip olmaktadir (Kaypak, 2012: 191).

3.2. TURKIYE’DE YEREL YONETIMLERIN iYI YONETISIM
KATILIMCI DEMOKRASI VE YERELLIK KAVRAMLARI
ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

Diinya son 30 yil i¢inde gii¢ iliskilerinde 6nemli bir degisime sahne olmustur.
Birikim stratejileri i¢inde devletin oynadigi rol smirlanirken, piyasa mekanizmasi
belirleyicilik kazanmistir (Sengiil, 1999: 17). Devlet yonetiminde yeni bir formati
temsil eden etkin devletin, ancak tiim yonetim tarzlarmin devlet yonetiminde ortak
bir potada eritilmesi suretiyle islevselligini kazanacagi ileri stiriilmiistiir (Korkmaz ve
Ozcan, 2017: 812). Bu gergevede 1980 ve 1990’11 yillarda devletin islevlerinde ve
kamu yonetiminde onemli degisimler yasanmis, giiclii ancak hantal olmayan bir
kamu yonetimi i¢in, minimal ve miidahaleci yaklasimlari ayni potada eriten

“yonetisim” modeline gecilmistir.

Yonetimden yonetisime gecis siirecinde; gerek yonetisim anlayisi ilkeleri,
gerekse iyl yoOnetisim, katilimer demokrasi ve yerellik kavram ve ilkeleri, kamu
yonetiminde, kendisine en fazla yerel yonetimlere iliskin tartisma ve yeniden
yapilandirma c¢alismalarinda yer bulmaktadir. Tabiatlar1 geregi vatandasa en yakin
kuruluglar olmalar1 nedeniyle yerel yonetimler, sz konusu bu tartigmalarin da
odagina oturmaktadir (Kentlesme Surasi, 2009: 8). Bu baglamda kamu yonetiminin
onemli bir pargasini olusturan yerel yonetimler, gittikce hizlanan, yayginlasan
yerellesme ve katilim egilimlerinin yansimalarinin en fazla goriildiigii alanlar olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Kiiresellesme ve yerellesme egilimleri ¢ergevesinde,
katilimcilik, ¢ogulculuk, yerellik, seffaflik, hesap verebilirlik gibi kavramlarin 6ne
¢iktig1 bir siirecte yerel yonetimler, hem demokratik hem de etkin bir hizmet sunma
birimi olarak gittikce ©6nem kazanmaktadir. Bu kapsamda yerel yonetimler,
geleneksel yapisindan uzaklasarak, ger¢ek manada yerinden yonetim kuruluslar
olma yolunda ilerlemektedir (Ucar, 2004: 97). Yonetisim ve iyi yOnetisim
kavraminin, ozellikle yerel yonetimlerin 6ne c¢ikarilmast ve yerel yonetisimin

yayginlastirilmast yoluyla kamu yonetimi ve katilimc1 demokrasiye Onemli
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Katkilarinin olabilecegi belirtilmektedir (Okmen vd., 2004: 44). Genel olarak hem
diinyada hem de Tiirkiye’de yerel yonetimlerde, yerellik ve katilimcer egilimler ile iyi
yonetisim dinamiklerinin 6neminin her gegen giin daha da arttig1 ve yerel yonetim
birimlerinin s6z konusu bu olgular 1s1ginda yeniden yapilandirilmaya calisildig:

goriilmektedir.

Tiirkiye’de Ozellikle 1980°li yillardan baslayarak giiniimiize kadar siiregelen
siirecte, kamu politikalarinin  olusturulmasinda karar mekanizmalarinin halka
yakinlastirilmasiyla, daha fazla yerellik, daha c¢ok katilm, seffaflik, hesap
verebilirlik, hukukilik, etkinlik, dirtstliik, esitlik gibi kavramlar; esasen iyi

yonetisim anlayislar1 daha ¢ok 6nem kazanmistir.

“Metropol Yonetisimi Diinya Konferansi”nda; “y6netisim kavraminin, devlet
kurumlan arasindaki iligkileri kapsayan cesitli fikirleri barindirdigi, devlet ve sivil
toplum orgiitlerinde yer alan her diizeydeki ilgili tiim kisilerin katiliminin saglanarak,
asagidan yukar1 dogru karar alma siirecini ifade ettigi” belirtilerek, yonetisimin
katihmer  yonii  vurgulanmistir  (GOymen, 1999: 75). Bu  g¢ercevede
degerlendirildiginde ise, esasen; iyi yonetisim, katilime1 demokrasi ve yerellik
kavram ve ilkelerinin i¢ ice gecmis, birbirine bagli ve birbirini etkileyen olgular
oldugu soylenebilir. Aslinda yonetisim ve iyi yOnetisim kavramlart hem katilimei
demokrasi hem de yerellik kavramlarini igerisinde barindiran genis bir anlayis

yelpazesine sahiptir.

Iyi yonetisim anlayisinin dikkat gektigi “daha fazla seffaflik, sorumluluk,
hesap verebilirlik, etkinlik, tarafsizlik, yerellik ve katilim” gibi ilkeler siyasal
sorumlulugun gelistirilmesi, katilimin artirilmasi, etkin isleyen bir hukuk diizeni,
devlet ve vatandas arasinda seffaf bilgi akisi gibi kapsamli hedeflere doniistiiriilebilir.
Bu baglamda iyi yonetisim, vatandasin giiven ve destegini almis, etkin ve sorumlu

bir devlet biciminde algilanabilecektir (Eroglu, 2006: 200).
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3.2.1. Tiirkiye’de Yerel Yonetimlerin Iyi Yonetisim Kavram ve ilkeleri

Agisindan Degerlendirilmesi

Kamu yonetiminde 1990’hh yillardan sonra gelisen son yeniden yapilanma
caligmalar1 kapsaminda, “kamu yOnetimini tek basina alarak kendi i¢inde bir seyler
yapmak yerine, kamu yonetimini toplumun geneli ile birlikte diistinme yaklasimi1”,
diger bir ifadeyle “yOnetisim anlayisi” benimsenmistir. Kamunun, tiim toplumun
etkilesimi ile olusan bir alan oldugunu ifade eden bu yeni anlayis; “gerceklesmis
kurallar ve prosediirleri ters yiiz eden, karar alma siireclerini, yonetsel iliskileri

yeniden yapilandiran bir olgu olarak ortaya ¢ikmistir” (Ugar, 2004: 103).

Yonetisim kavramina gore, “devlet artik tek aktor olarak tek yanli biirokratik
yonetim mantig1 icinde, hareket etme imkéanina sahip degildir”. Bunun sonucu,
kesinlikle bir etkilesim ig¢inde olmasi gereken bir dizi kurumu, yapiy1 ve sisteme
dahil edilen yeni aktorleri birlikte ele almak ve diistinmek gerekmektedir (GOymen,
2000: 7-9). S6z konusu kavram, alt kademeden {iiste kadar her kesim arasindaki
iligkileri ele alarak isbirligini 6n plana ¢ikarmakta ve kurumlarin yoneten ile
yonetilen arasindaki iligkilerinin  sorumluluk verme ve alma seklinde
gerceklesecegini ortaya koymakta (Korkmaz Ozcan, 2017: 817), devlet ve toplum
arasinda yeni interaktif bir iligskiyi gerektirmektedir (Goymen, 1999: 74). “Habitat II
Tiirkiye Ulusal Raporu”nda, toplumu yonlendirmekte sorumluluk dengesinin
devletten sivil topluma kaymasina ve ¢ok aktorlii katilimei bir sistemin birlikte
yonlendirme siirecine isaret edilmistir. Buna gore, “sorunlarin ¢dziimleri tek 6znenin
yani tek basina devletin elinde degil, yerel, ulusal, uluslararasi 6lgekte ortakliklarin
elinde toplanmaktadir”. Cok aktorlii yonetimi kasteden yonetisim ile biirokrasi,
STK lar, 6zel sektor ve yerel yonetimler gibi aktorler arasindaki karsilikli etkilesime
vurgu yapilirken, bu kapsamda ortaklik iliskisi 6ne ¢ikarilmaktadir. Bu anlamdaki bir
yonetisim modeli, tek merkezden yonetilmemeye dayali, merkezle yerel arasinda
hiyerarsinin olmadigr yeni iliskiler sistemini de gerektirmektedir. Bu nedenle
devletin, etkili ve verimli ortakliklarin kurulabilmesi i¢in, ortaklik kuracagi diger
aktorlerin kapasitesini gelistirmesi ve kendi otoritesini de desantralize etmesi
gerekmektedir (Okmen vd., 2004: 51). Y&netisim modeli merkezle yerel arasinda bir

hiyerarsi varsaymamakta, dolayisiyla yerel siyasetin giderek cok aktér modeline
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dogru kaymasi onerilmektedir (Sengiil, 1999: 12). Bu kapsamda yonetisimin yerele
uyarlanmis bigimi olarak degerlendirilen “yerel yonetisim” siirecinin; yerelde politik
karar alma siireglerinde koordinasyon ve isbirligini gelistirmesi, sivil toplum ve
katilime1 demokrasi gibi yaklasimlar araciligiyla yerinden yonetimi giiglendirmesi,
tiim vatandaslara ve kuruluglara siyasi bir 6zne kimligi kazandirmas1 dngorilmiistiir
(Dogan, 2016: 92). Tirkiye’de kamu yonetimi sisteminin 6nemli bir parcasini
olusturan yerel yonetim sistemleri Ozellikle 1980°1i yillardan itibaren ciddi

degisimlerden ge¢mistir.

Bu baglamda, son 30 yil boyunca, Tiirkiye’'nin pek ¢ok yerinde, yonetim
radikal Islam’dan sosyal demokrasiye kadar, siyasal yelpazenin hemen tiimiinii
temsil eden partiler arasinda el degistirmistir. Bu farkliliga ragmen, Tirk
toplumunda, merkezi yonetim yerine, yerinden yonetime dogru kayma yoniinde
genel bir uzlasma ve 6nemli bir destek ve kent yonetimi acgisindan da STK’larla is
birligi hatta ortaklik egilimleri oldugu goriilmektedir. Bu kapsamda
degerlendirildiginde ise, bu gelismelerin yonetisim dinamiklerinin yerlesmesini ve
katilimci anlayislarin 6ne ¢ikmasini kolaylastirici bir atmosfer olusturdugu sonucuna

ulagmak miimkiin goriinmektedir (Goymen, 1999: 70-71).

Siyaset bilimi ve kamu yOnetimi alanlarinda devlet ve toplum arasindaki yeni
etkilesimsel iligkileri tanimlamakta kullanilan yonetisim, yani c¢oklu yonetim
kavraminin yerele uyarlanmasinda, baski gruplarinin yonetsel erkin kullanimina
etkin olarak katilimmin saglanmasi, sorumluluklarin yonetenlerin yaninda
yonetilenler arasinda da dagilmasint gerektirmektedir. Yerel erkin kullanimi
noktasinda etkin olan ayricalikli yerel unsurlar, i1yi yoOnetisim uygulamasi ile
etkinliklerini ve yonlendirme giiglerini diger unsurlarla paylasmak durumunda

kalacaktir (Ugar, 2004: 103-104).

Korkmaz Ozcan’a (2017: 819) gore, Tiirkiye’de iyi ydnetisim hususundaki
yasal diizenlemeler her ne kadar yetersiz olsa da, devlet disindaki diger aktorler olan
STK’lar ve 6zel tesebbiis, iyl yOnetisim diizeninin hayata gegirilmesi noktasinda
ciddi bir baski uygulamaktadir. Bu baski uygulanirken, bazen iyi yonetisim kelimesi
acikca zikredilmemis olsa da, esas itibariyle arzulanan diizenin iyi yonetisim diizeni

oldugu asikardir.
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Iyi yonetisim kavrami, oldukca 6nemli bir yerel yonetim birimi olan belediye
yonetimi agisindan degerlendirilecek olursa; “iyi yonetisim, alisilmis belediye
yonetimi kavramini sorgulayan yeni bir anlayistir. Bu anlayisa gore belediye,
yerlesik tek otorite olmaktan ¢ikmakta ve toplumun bir biitiin i¢indeki bir pargasi
haline getirilmektedir”. Nasil ki, kentler ulusal devletler yaninda kendi iligkilerini
gostermek istiyorsa, toplum igindeki tiim giicler de belediye ile iligskilerde kendi
varliklarin1 hissettirmek istemekte, dolayisiyla karmasik kent yasami icinde oOzel
sektor kuruluslari, orgiitlii toplum birimleri ve gonilli kuruluslar da yer almak
istemektedir. Bu sekilde cok aktorlii yeni bir toplum yapisinin da ortaya c¢ikmis
olacagi ifade edilmektedir (Ugar, 2004: 105). Tirk belediyeciliginde ise, iyi
yonetisim dinamiklerini sekillendiren dort 6nemli gelismeden bahsedilmektedir.
Bunlar; “belediyelerin i¢sel dinamikleri, kiiresellesmenin etkisi ve c¢evreci bir
hareketin ortaya ¢ikmasi gibi siyasanin diger bilesenlerindeki degisikliklerdir”.
Dolayisiyla siyasal, toplumsal ve ekonomik degisiklikler Tiirkiye’deki belediyecilik
sisteminde etkili olmustur. Tiirkiye’de 1946’da ¢ok partili sisteme gecis, sonraki
donemlerde kdylerden kentlere kitlesel gocler ve akabinde yasanan kentsel sorunlar
ile toplumdaki yapisal degisiklilerin, 6zellikle verimlilik ve etkinlik talepleri ile
devletin islevlerini sorgulayan yeni toplumsal aktorler olarak sivil toplumu yaratmasi
veya var olanlart giiclendirmesi, genel olarak yoOnetisim dinamiklerini
giiclendirmekle kalmayip ayni zamanda belediyeler icin de destek saglayarak,
belediyelerin 6nemini artirmistir (Goymen, 1999: 81). Cok partili siyasal hayatla
birlikte, Tirkiye’de devletin kiigiiltiilmesi, yonetimin demokratiklestirilmesi, yerel
ithtiyaglarin yerinden karsilanmasi, halkin yonetime katilmasi, hizmet kalitesinin
artirtlmas1 ve belediyelerin giliglendirilmesi sik¢a bahsedilen konular olmustur

(Kogak ve Eksi, 2010: 300).

Esas itibariyle yonetisimin yerel yonetimlere iliskin Tirkiye glindeminin
basinda, bir tiirli tam manasiyla gergeklestirilemeyen yerel yonetim reformu
bulunmaktadir. Ozellikle son dénem reform calismalari ayrintili incelendiginde,
yonetisim kavramimin igerdigi birtakim kavramlardan esinlenildigi goriilmektedir.
Yonetisim kavraminin Tiirkiye glindeminde koklii bir gegmisi bulunmasa da, s6z
konusu kavramin c¢ogu 6gesiyle 1970’li yillardan beri asamali olarak gelisen ve

giinlimiizde bir benzesme siirecine girdigini diisiinebilecegimiz “yerel yoOnetim
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platformu” arasinda benzerlikler ve kesisme noktalar1 bulunmaktadir. Bu baglamda
yonetisimin 6z mantiginda ¢ogulculuk, yaygin yetki paylasimi ve yerinden yonetim
anlayislar1 bulunmaktadir. Tiirkiye’de farkli ideolojilerin takipgileri ¢evreler ve siyasi
partilerin yerel yonetim sdylemlerindeki ana talep de, gili¢siiz ve merkezi hiikiimetin
uzantist niteligindeki yerel yonetim mantifindan, yetki ve kaynak agisindan
giiclendirilmis, gorev alanlart genisletilmis bir yerinden yonetim modeline

gecilmesidir (Géymen, 2000: 12-13).

Yonetisim kavrammin Tirk Kamu YoOnetimi sistemi igerisinde yerel
yonetimler alaninda hayat buldugu belirtilmektedir. Bu kapsamda Tiirkiye’de yerel
yonetimler alaninda gergeklestirilen kent konseyleri ve yerel giindem 21 calismalari
yonetisim  dinamiklerinin  hayata gecirilmesi agisindan etkili ve Onemli
uygulamalardir (Batal, 2010: 15). “lyi yonetisim prensipleri kapsaminda kent
yonetimine bakildiginda; etkin, esitlik¢i, glivenli ve siirdiiriilebilir ekonomik ve
sosyal kalkinmanin gerceklestirilebilmesi icin, katilimci ve ¢ok ortakli yonetim
bigimleri, yani kentsel yoOnetisim araglarmma ihtiyag duyulmaktadir”. Kentsel
yonetisimin basarili olabilmesi agisindan, kentteki tiim paydaslarin; kente yonelik
problemlerin ve Onceliklerin belirlenmesi ile firsatlarin degerlendirilmesinde
sorumlu, aktif ve destek¢i olmasi gerekmektedir (Cukurcayir vd., 2012: 10). Bu
baglamda, Tirkiye’de yerel yonetimlerin yonetisim kavram ve ilkeleri dogrultusunda
doniistiiriilmek istendigi, bu kapsamda yasal diizenlemeler ve sivil toplumla igbirligi
ile ortaklik temelli farkli uygulama araglarimin gelistirildigi goriilmektedir. Ancak,
hem genelde hem de Tiirkiye kosullarinda yonetisim ve 1yi yonetisim anlayislarinin

“her derde deva” mucizevi bir ¢6ziim olmadig1 da asikardir.

Goymen’e (1999: 83) gore, tiim bu gelismeler Tiirkiye’de belki de, yakin
gelecekte cevrenin, yerel yonetisim ruhuna sadik kalinarak, ortaya cikabilecek yeni
katilim yapilar1 ve mekanizmalariyla birlikte, yeni isbirligi, ortaklik ve toplumsal
sorumluluk  yapilanmalarina olanak saglayacak Onemli bir alan haline
dontigebilecegini gostermektedir. Ancak, yine Goymen’e (2000: 13) gore,
Tiirkiye’deki bicimsel yonetim yapis1 ve reform kavramlar siirekli giindemde oldugu
halde donilisiim tam manasiyla gergeklestirilememekte, Osmanlidan kalma

merkeziyet¢i, patrimonyal kadro direnmektedir. Bu durumda, bir yandan yayginlasan
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STK’lar kendi kurumlarint giiclendirecek yeni bir toplumsal is boliimii talebiyle
ortaya cikarken, diger yandan, Tiirkiye’deki bir kisim yerel yonetim, yeni alternatif
yapilar kurarak, diger aktorlerle ortakliklar olusturarak yonetisim Ornekleri
vermektedir. Kent konseyleri, yerel giindem 21 uygulamalari, E-Belediyecilik vs.
gibi yonetisim ornekleri, “yonetisim yaklagiminin uygulanabilmesi agisindan 6nemli
olanaklar sunsa da, Tiirkiye’de kurumsallagsmasi yoniinde Onemli ¢abalar sarf
edilmekle birlikte, bu cabalar yeterli degildir” (Cukurgayir vd., 2012: 3). Yonetisim
kavrami, ilk ¢ikis noktasindan, déoneminden, mantigindan ve amacindan bagimsiz
olarak Tiirkiye’de yeni bir icerik ve dinamik kazanmistir. Zira kavramin Tiirkiye
dahil farkl: iilkelerde, o toplumlarin sorun alanlarina, 6nceliklerine, gereksinmelerine

gore ayri birer dinamik kazandig1 ifade edilmektedir.

3.2.2. Tiirkiye’de Yerel Yonetimlerin Katilimc1 Demokrasi Kavram ve

Tlkeleri Acisindan Degerlendirilmesi

Kamu yonetimi, vatandasin devletle en fazla etkilesim i¢inde bulundugu alani
olusturmaktadir. Bu nedenle vatandasin, kamu yOnetiminin karar ve eylemlerini
etkileyebilme imkanina sahip olmasi bir zorunluluk olarak ifade edilmektedir
(Eroglu, 2006: 191). Ancak bu etkilemenin diger bir ifadeyle katilmanin boyutlariyla
ilgili farkli anlayislar olup, bunlardan biri de, Ozellikle yerel diizeyde ve yerel
politikalarda vatandasin yonetime katilimini hedefleyen demokrasi modeli olarak,

katilimc1 demokrasi anlayisidir.

Demokrasinin temel ilkelerinden biri olan katilma, “Orgilitlenmis ya da
orgiitlenmemis yonetilenlerin siyasal karar siirecleri icerisinde yer alabilmesi ve bu
kararlarin olusumunu etkiyebilmesidir’. Katilim anlayisinin siirekliligi, yonetime
katilimin yalnizca oy vermekle sinirli olmadigini ortaya koyarak, kamu yonetiminin
gorevini en optimum diizeyde yerine getirmesini miimkiin kilacaktir. Bu baglamda
anlagilabilir ve yasanabilir bir yonetim i¢in katilma gerekli bir unsur olarak

goriilmektedir (Eroglu, 2006: 192

(Cagdas demokrasilerde halkin yonetime katilim saglayabilecegi en etkin
kuruluglar yerel yonetim birimleridir. Yerel demokrasi ile i¢ ice bulunan yerel

yonetimlere demokratikligi kazandiran unsurlar ise; “temsil, katilim, denetim ve bilgi
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edinme hakki” gibi olgulardir. S6z konusu bu unsurlarin tamami yerel demokrasi
acisindan onemli ve vazgecilmezdir. Ancak katilim unsuru, yerel halkin aktif bir
katiimc1  konumuna erismesini saglamasi bakimindan, demokrasinin temel
dayanagidir. Ayrica, katilma ve temsil gibi ¢agdas demokrasilerin temel unsurlarinin
yerel yonetim kuruluslarinda yasayabilmesi, ayni zamanda demokrasi ve vyerel
yonetim iligkisini gliclendirecektir. Yerel yonetimler, hizmette yerellik ilkesinin de
etkisiyle siyasal ve yonetsel katilmanin hayata gecirilmesi i¢in en elverisli diizeyler
olarak  ifade  edilmektedir. = Esasen  yerel  yonetimler, demokrasinin
yayginlagtirilmasinda ve halka hizmet sunumunda birincil kuruluslardir. Yore
halkinin direkt hizmet aldig1 ve devamli etkilesim i¢inde bulundugu bu kuruluslar,
halkin isteklerini yorenin ihtiyacina gore daha etkin, verimli ve siiratli bir sekilde
yerine getirebilmektedir (Mutlu, 2015: 478-484; Kocaoglu, 2014: 4; Onder, 2013:
314). Yerel yonetim kuruluslarinin sunmus oldugu hizmetlerin kalitesi bireylerin
yasam standartlarini direkt olarak etkilemekte ve bireyler bu kuruluslarda dogrudan
s0z sahibi olmak istemektedir. Zira giinlimiizde bireyler kamusal karar siireglerinde

daha etkin olmak istemektedir.

Tiirkiye’de yerel yonetimler 19. yy.’dan bu yana, siyasi-askeri miidahaleler
ile kesintiye ugramis, yerel ve katilimecr demokrasinin siirekliliginde zaman zaman
ciddi problemler yasanmis olsa da, demokrasi ve yerel yonetimler arasindaki iliski,
ozellikle 12 Eyliil 1980 tarihinden bu yana yiiklendigi “6nem” nedeniyle en ¢ok ilgi
duyulan alan olmustur. Genel olarak Tiirkiye’deki biitiin kesimler tarafindan s6z
konusu bu iligki “pozitif” algilanmistir (Mutlu, 2015: 478-479).

Tiirkiye’de son yillarda katilimci demokrasi anlayis1 baglaminda, halkin
yonetim siireglerine katilimi1 ve dogrudan denetleme yollarinin artirilmasi gereginin,
temel ilke haline getirildigi goriilmektedir. “Katilim, kaynak yaratici ve treticCi
olmasi istenen yerel yonetimleri tesvik edici bir 6zellik tasimaktadir”. Ayrica katilim;
vatandasin gii¢lii baski gruplarina kars1 yoneticinin yaninda destekleyici olarak yer
almasi, halkin yonetim sorumlulugunu paylasarak genel yonetimle uzlasi saglamasi,
dayanisma ve isbirligini gelistirmesi, c¢atismayr Onlemesi acisindan da Onem arz
etmektedir. Dolayisiyla katilimer bir anlayisla sunulan hizmetler, vatandas

beklentilerine yonelik olacak ve hizmet sunumunda “kamu yarar1” daima oncelikli
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olacaktir (Eroglu, 2006: 198). Katilim; yerel hizmet sunumunun halkin istek ve
taleplerine doniik olmasinin yani sira, kamuoyu denetimini de gerceklestirmektedir.
Yerel demokrasinin gii¢lendirilmesi baglaminda katilim 6nemli bir arglimandir
(Onder, 2013: 311). Katilime1 anlayisla yonetimin demokratiklesmesi ayni1 zamanda,
demokrasinin iyilestirilmesine yardimci olacaktir (Brugue ve Gallego, 2003: 439-
440).

Bu ¢er¢evede Tiirkiye’de 2002 segimlerinde is basina gelen “58. Hiikiimet”ce
hazirlanan “acil eylem plan1” ¢alismalar1 kapsaminda yasal diizenlemelerin
gerceklestirildigi goriilmektedir. Bu dogrultuda; “5227 sayili Kamu YoOnetiminin
Temel Ilkeleri ve Yeniden Yapilandirilmasi Hakkinda Kanun” 2004 yilinda
yasalasmistir. Bu kanunun temel amaci “katilimci, saydam, hesap verebilir, insan hak
ve Ozgiirliikklerini esas alan bir kamu yonetiminin olusturulmasi; kamu hizmetlerinin
adil, siiratli, kaliteli, etkili ve verimli bir sekilde yerine getirilmesi i¢in merkezi idare
ile mahalli idarelerin gorev, yetki ve sorumluluklarinin ¢gagdas kamu yonetimi ilke ve
uygulamalar1 ¢ercevesinde belirlenmesi; merkezi idare teskilatinin yeniden
yapilandirilmasi ve kamu hizmetlerine iliskin temel ilke ve esaslar1 diizenlemektir”

(https://www.tbmm.gov.tr) bi¢iminde ifade edilmistir.

“5216 sayili ve 6360 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu ile 5302 sayil Il
Ozel Idaresi Kanunu da, biiyiiksehir belediyelerinin ve il 6zel idarelerinin de yeniden
yapilandirilmasini, bu idarelerin etkin, saydam, hesap verebilir ve katilimci bir

yaptya kavusturulmasimi hedeflemektedir” (www.tbmm.gov.tr). Bu baglamda

vatandas odakl1 ve katilimci bir yonetim anlayisina vurgu yapildigi goriilmektedir.

Tiirkiye’de katilimc1 demokrasi anlayisi kapsaminda gerceklestirilen yasal
diizenlemelerin yani sira, vatandaslarin 6zellikle yerel yonetimlerde yonetime daha
fazla katilimmi miimkiin kilan, kent konseyleri, yerel giindem 21 uygulamalari,
yurttas kurullari, genglik meclisi ¢alismalari, kadin ve ¢ocuk meclisi ¢aligmalari,
istisare toplantilari, STK toplantilari, halk meclisleri, halk giinleri, e-belediyecilik,
goniillii  kuruluslarin daha fazla desteklenmesi vs. gibi pek ¢ok katilm
mekanizmasinin gelistirildigi goriilmektedir. Yerel diizeyde hayata gecirilen soz
konusu bu uygulamalar, giiniimiizde vatandaslarin yonetsel siireglere aktif katilimi

acisindan biiyiik 6nem tasimaktadir.
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Bu cergevede ozellikle yerel giindem 21, Tiirkiye’de katilimc1 mekanizma ve
stireclerin 6n plana ¢ikmasint saglamistir. Yerel giindem 21, yonetisim anlayisina
dayali bir “demokrasiyi gelistirme projesi” olarak ifade edilmektedir. Gerek yerel
giindem 21’ler gerekse 1996°da Istanbul’da gerceklestirilen Habitat I toplantisinin
tiriinii olan ve yerel giindem 21’lerle ayn1 hedeflerde bulusan yerel habitatlar,
Tiirkiye’de yerel yonetimlerin giiglendirilip, katilimc1 ve demokratik bir yapiya
kavusturulmasimi ve STK’larla genis kapsamli bir is birligine girilmesini

amaclamistir (Goymen, 2000: 11).

Diger yandan Tiirkiye’de son yillarda, degisik Olcekteki c¢ok sayida
belediyenin, yeni ortakliklarla birlikte, “kent meclisi”, “halk meclisi”, “kent
platformu™ gibi adlarla, katilimcilig1 6zendiren, bilgi akisini hizlandiran, aciklik ve
seffafligi amaglayan, yer yer karar alma siireglerini de iceren alternatif yapilar
olusturdugu goriilmektedir. Bu yeni yapilarin biiyiik bir ¢gogunlugunun, her ne kadar,
bir “danisma” ve “halkla iligkiler” ¢abasi olmaktan 6teye tam manasiyla gecilememis
olsa da, katilimciligin yayginlastirilmasi, kente doniik bir aidiyet duygusunun
olusturulmasi, seffaflifin ve denetimin saglanmasi agilarindan olduk¢a Onemli

olduklari ifade edilmektedir (Goymen, 2000: 12).

Ayrica, tim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de yeni iletisim araglar1 ve
sosyal aglar vasitasiyla vatandasin goriis ve Onerilerine bagvurulmakta ve bu iletisim
araglar1 tizerinden toplumun talep ve beklentileri belirlenmeye ¢alisilmaktadir. Bu
cergevede Tiirkiye’de bir¢ok belediyenin “¢coziim masasi” adi altinda yeni bir birim
olusturdugu, vatandastan gelen sikayetleri aninda degerlendirerek ilgili birimlere
yonlendirdigi ve yapilan islemlerle ilgili olarak vatandasin tekrardan bilgilendirildigi
goriilmektedir. Yine son ddénemde hayata gegirilen “Cumhurbaskanligi Iletisim
Merkezinin de (CIMER)” benzer bir bigimde faaliyetlerini siirdiirdiigiinii ve
boylelikle katilimci demokrasinin daha islevsel bir hale geldigini sdylemek

miimkiindiir (Nacak, 2014: 206).

Bu baglamda, YKY ve yonetisim yaklagimlariyla birlikte kamuda “daha
etkin, verimli, seffaf, hesap verebilir, acik, katilimci, yurttas odakli” bir yonetimin
tesis edilmesine yonelik kanunlarin ylrirliige girdigi ve uygulama araglarinin

gelistirildigi goriilmektedir.
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Tiirkiye’de 6zellikle 1990°dan bu yana katilimin yerlesmesi yoniinde dnemli
adimlar atilmis, vatandasin yonetim siireclerine katiliminin artirilmast kapsaminda,
kent konseyleri, yerel meclisler, yurttas kurullar1 ve ¢6ziim masalar1 gibi pek ¢ok yol
ve yontem gelistirilmistir. Katilim anlayisinin basariyla uygulandigr o6rnekler de
mevcuttur. Bu kapsamda; “yerel gindem 21 deneyimleri ile kent konseyi
yapilanmalarini biitiinlestirmeleri bakimindan Bursa ve Antalya 6rnekleri, katilimei
biitceleme uygulamalar1 acgisindan Canakkale Belediyesi ve Usak il Ozel idaresi
ornekleri”, Tiirkiye’de yerel yonetimlerde katilimci iyi uygulama ornekleri olarak
gosterilebilir. Tiim bunlarin yerel demokrasinin gelisimine dnemli katki saglayacagi
asikardir. Ancak, yerel katilimin genislemesi ve vatandasin karar mekanizmalarini
etkileyebilmesi, yasal altyapinin olusturulmasinin yani sira siyasal kiiltiirle de
ilgilidir. “Yerel katilim, yerel siyaset zemininde ¢ikarlarin dile getirilmesi, rekabet ve
uzlasma gibi anlamlara da gelmektedir”. Bu cercevede gelisen siyasal kiiltiir ise
orgiitlenme, katilim ve demokratik miicadeleyi de igerecektir. Tirkiye’de tam
manastyla yerlesmis bir katilim kiiltiiriiniin olustugundan s6z etmek ¢ok miimkiin
goriinmemektedir (Kentlesme Surasi1, 2009: 21; Onder, 2013: 324). Eroglu’na (2006:
198) gore; Tirkiye’de yerel yonetimlerde katilimct mekanizmalarin gelistirilmesiyle,
“bireyin yoOnetsel, ekonomik ve siyasal sorunlara karsi ilgisinin yeniden artmasi,
kendini ve yagamini ilgilendiren konulara iligkin kararlarin alinmasinda s6z sahibi
olmasi, boylece esitligin ve demokratik degerlere bagliligin saglanmasi

hedeflenmektedir”.

Tiirkiye’de katilime1 demokrasi yaklasimi baglaminda son donemlerde pek
cok yasal diizenleme hayata gecirilmis ve ozellikle yerel yonetimler alaninda, halkin
yonetime katilimini miimkiin kilan farkli katilim mekanizmalar gelistirilerek 6nemli
ilerlemeler kaydedilmistir. Ancak, farkli dénemlerde, 6zellikle Tiirkiye’de belediye
yonetimlerindeki katilimc1 uygulamalar konusunda yapilan alan arastirmalari
gostermistir ki, bazi belediyelerde, katilimci anlayisin belediye baskaninin katilimei
anlayisindan kaynaklandigi, mevcut bagkanin degismesi durumunda sistemin
katilimcr anlayisla isleyemeyecegi ifade edilmektedir. Dolayisiyla, s6z konusu
caligmalar kapsaminda, bu konuda olumlu bir degisim siireci i¢inde bulunulsa da
¢Ooziime kavusturulmas: gereken bazi sorun alanlarinin oldugu, katilimci1

uygulamalar hususunda kurumsallagsmig bir yapiya ihtiya¢ duyuldugu, Tirkiye’de
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katilm kdltiiriiniin daha fazla yerlesmesi ve halkin yonetime daha fazla katilimi
konularinda 6zendirme ve egitim faaliyetlerinin gergeklestirilmesi gerektigi

belirtilmektedir.

Diger taraftan yerel katilim tartismalarinda, Tiirkiye’de katilimin yoneten ve
yonetilen kesim tarafindan yeterince aktif bir bi¢imde saglanamadigi ifade
edilmektedir. Bu kapsamda, karar alma ve uygulama siirecinde yoOnetim birincil
konumdayken, vatandas ikincil konumdadir. Yerel se¢imlere katilim diizeyinin
yiiksek olmasina ragmen, kent konseyleri, STK gibi katilim bi¢imlerinin islevselligi
ve politika olusturmadaki rolleri diisiik diizeyde kalmaktadir. S6z konusu bu katilim
yollarina islerlik kazandirilmasi yoneten ve yoOnetilen arasinda bir anlayis birligini
gerektirmektedir. “Yerelde yonetenler, vatandas katilimini 6nemsemeli, katilim
kanallarin1 agik tutmali, goriis, sikayet ve isteklerini dinlemelidir. Yerel halk ise,
katilim1 istemeli, yonetim iizerinde toplum ¢ikarlar1 kapsaminda baski kurmali, yerel
konular {izerinde diisiinmeli ve harekete ge¢cmelidir” (Yaman ve Kiiciiksen, 2018:
256-257). Dolayisiyla yerel yonetimlerin vatandas katihmini ve beklentilerini

onceleyen bir yonetim anlayisina evirilmesi gerekmektedir.

Tiirk yerel yonetim sisteminde katilimc1 demokrasi baglaminda sorun teskil
eden bir diger husus ise; yerel yoneticiler ve meclis iiyeleri her ne kadar se¢imle
gelmis olsalar da, merkezi yonetim tarafindan atanan miilki idare amirlerinin il veya
ilce yonetiminde daha fazla yetkiye sahip olmasi ve “¢ift bagh yonetim”in
olugsmasidir. S6z konusu bu problem, yerel yonetimlerin mali ve idari yetkilerinin
artirilmasi suretiyle asilabilecektir. Esasen, katilimci demokrasi gerek iilke diizeyinde

gerekse yerel diizeyde ancak bu sekilde miimkiin olabilecektir (Sala, 2016: 1727).

Goymen’e (1999: 77) gore, Tiirkiye’de yerel yonetimlerde katilimct
uygulamalar hususunda birtakim eksiklikler olsa da, bu uygulamalar, bir yurttaslik
gururu ve yore halkinin ortak gelecegine ve kaderine iliskin bir toplu sorumluluk ve
ortaklik duygusunu yerlestirmeye ve gliclendirmeye ayrica, bir katilim kiiltiiriiniin
olusturulmasina da yardimci olmaktadir. Zira “yerel demokrasinin kurumsallagmasi
ve slirdiiriilmesi i¢in vatandaslarin yonetsel ve siyasal siireglere katilimda bulunmasi
gerekmektedir”. Bu kapsamda yerel halk, yasadigi yerin sorunlar1 {izerine

diistinebilmeli, tartismali ve ¢oziim Onerileri sunabilmelidir. Toplumsal duyarlilik
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halkin katilmin1 gerekli kilmaktadir. Tiirkiye’de yerel yonetimlerin gelisim
cizgisinde toplumun bu hususlardaki hassasiyeti onemli bir yere sahip olacaktir.
(Onder, 2013: 324). Esasen, yerelde demokrasinin ve katilim kiiltiiriiniin
gelismesinin en Onemli Olgiitii, yerel halkin yerel nitelikli kararlarin olusumuna
yaptig1 katinin derecesidir. Bu katkinin fazla olmasi, yerel demokrasinin ayni oranda

gelismis oldugunun gostergesidir denilebilir (Pustu, 2005: 31).

2009 yili “Kentlesme Suras1”; “Yerel Yonetimler, Katilimcilik ve Kentsel
Yonetim Komisyonu Raporu” na gore Tirkiye’de katilim; “yonetsel silireglerin
kendisi gibi bir siireklilige sahip olmali, noktasal ve baglayip biten bir uygulama
seklinde anlagilmamali, sadece kurumsal yapt veya mekansal Olcekle
sinirlandirilmamali, miimkiin oldugunca tiim kurumsal yapilar1 ve mekansal dlgekleri
kapsamali, goniilliilik esasina dayanmali, salt bireysel veya kurumsal c¢ikarlara
dayali bir anlayisin Gtesinde, yasanan kentin veya toplumun gelecegi i¢in karsilik

beklenmeden yaraticiliga dayali bir vizyonerligi de i¢erecek bigimde olmalidir”.

3.2.3. Tiirkiye’de Yerel Yonetimlerin Yerellik Kavram ve Ilkeleri

Acisindan Degerlendirilmesi

Diinyadaki degisim silireci gozlemlendiginde kiiresellesme ve YKY
anlayigiyla birlikte 6ne ¢ikan diger bir olgunun yerellik ilkesi oldugu goriilmektedir.
Kiiresellesme, kisaca “uluslararasi iligkilerde kiiresel gerceklerden hareketle kiiresel
diisiinmeyi, ice doniikliik yerine disa agilmayi, diinya ekonomisi ile biitiinlesmeyi;
ilke diizeyinde ise, merkezi yonetim kanaliyla ekonomiyi ve siyaseti yonlendirme
yerine yerel yOnetimleri daha fazla giliclendirmeyi” ifade etmektedir. Bu sekilde
yayginlasacak yerellesmenin siyasal giiciin tek elde toplanmasini 6nleyecegi ve yerel
demokrasiyi gii¢lendirecegi, yerel yonetimlerin merkezin uzantist konumundan
cikarak, merkezden daha fazla gorev ve yetki sahibi olan bir yapiya kavusturulacagi

belirtilmektedir (Aktan, 1998: 1-5; Belli, 2017: 89).

Asirt merkeziyetci bir idari yapiyla birlikte, yerel yonetimler {lizerinde asiri
vesayet denetiminin olmasi; hizli hizmet iiretimine, verimli kaynak kullanimina ve
demokrasi bilincinin gelismesine ¢ok fazla olanak tanimamaktadir. Bu kapsamda

tim bu sorunlarin ¢6ziimi, yerellik ilkesi baglaminda hizmetlerin halka en yakin
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yonetimlere birakilmasi, s6z konusu bu hizmetler i¢in gerekli kaynak ve yetkinin
saglanmasidir (Tirkoglu ve Bucaktepe, 2015: 320). Hizmetin, halka en yakin
yonetimce goriilmesi ayn1 zamanda, demokrasi anlayisinin da bir geregidir (Ozel,
2000: 41). Hizmete en yakin yonetimin, halka en yakin yonetim olmasi nedeniyle,
yonetim siirecine halkin, en etkin bir sekilde katilimi ve s6z konusu bu siireci en iyi

bicimde denetleyebilmesi olanakli hale gelecektir.

Kamu hizmetlerinin halka en yakin yonetim birimlerince sunulmasiyla
hizmetlerin halkin tercihlerine uygunlugunun saglanacagi agiktir. Ancak Tirkiye
acisindan bu durum ele alindifinda hizmette halka yakinlik ilkesinin “1982
Anayasasi”’ndaki mabhalli idarelerle ilgili diizenlemelere uygun olup olmadigi
tartigmali bir konudur (Yildirim, 2014: 137). Yerellik ilkesi, TC Anayasalarinda yer
alan bir ilke degildir. Ciinkii yonetimin kurulus ve gorevlerinin “merkezden yonetim
ve yerinden yonetim” esaslarina dayandigini gosteren “1982 Anayasasi”, ilk bakista,
yerel yonetim ile merkezi yonetim arasinda denge kurmayi amaclamis olmasina
karsin, buna iliskin yasal diizenlemeler ve uygulamalar, merkezi yonetime daha ¢ok

agirlik verildigini gostermektedir (Keles, 1995: 13).

Tiirkiye’de yerellik ilkesi ile ilgili tartismalarin gelismesinde “MEHTAP” ve
“KAYA” ile “I¢ Diizen Projesi” raporlarmin énemli etkileri olmustur. S6z konusu bu
raporlarda merkezi yonetimle yerel yonetimler arasindaki goérev paylasiminda, yerel
nitelikli kamu hizmetlerinin yerellestirilmesi ve halka olabildigi o6lgiide
yaklastirilmas: iizerinde titizlikte duruldugu goriilmektedir. “Yerel ydnetim
kuruluglarinin yerel topluluklarda baglica hizmet birimi olmasi ve bu kapsamda
merkezi yOnetimin yetkisindeki bazi gorevlerin yerel yonetimlere aktarilmasi
onerilmektedir”. Bununla birlikte “idari vesayet” yetkisinin simirlandirilmasina
iligkin bir takim Oneriler de yer almaktadir (Keles, 2016: 471-474). S6z konusu bu
raporlarin yasal mevzuat lizerinde direkt bir etkisi olmamistir. Ancak, mevzuatin

hazirlik siirecinde bu ¢alismalarin 6nemli katkilarinin oldugu kabul edilmektedir.

1982 Anayasasi, MEHTAP, KAYA ve I¢ Diizen Projesi raporlarinin yani
sira, yerellik ilkesi ile ilgili olarak Tiirkiye’de farkli donemlerde cesitli yasal
diizenlemeler gerceklestirilmistir. Her ne kadar ylirtirliige girmemis olsa da yerellik

ilkesinin en fazla yer aldigi diizenlemelerden birisi “Kamu Yonetimi Temel Kanunu
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Tasarisidir”. Tasarinin genel gerekgesinde yerellesmeye isaret edilmistir. Tasarinin
ilgili maddesinde “Gorev, yetki ve sorumluluklar, hizmetten yararlananlara en uygun
ve en yakin birime verilir” denilmek suretiyle yerellik ilkesinden bahsedilmistir.
Aslinda Tiirkiye’de, yerel yonetimlerin yeniden yapilandirilmasi ve giliclendirilmesi
amactyla pek ¢ok calisma hazirlanmistir. Ancak bu ¢aligmalarin ¢ogu, farkl hiikiimet
problemleri nedeniyle hayata gegirilememistir. 2002 yilinda iktidara gelen AKP
Hiikkiimeti YKY ile yonetisim anlayislarini esas alan bir yaklasim gostermis ve yerel
yonetimleri yeniden yapilandirmaya ve giiclendirmeye yonelik bir dizi diizenleme
yapmistir. Bu kapsamda gergeklestirilen ilk diizenleme ise, “Kamu Yonetimi Temel

Kanunu Tasaris1”dir (Belli, 2017: 83-84).

Tiirkiye’de yerellik ilkesinin gelismesinde 2004-2005 yillar1 arasinda kabul
edilen yeni belediye, biiyiiksehir belediyesi ve il 6zel idaresi kanunlarinin
onemli etkileri olmustur. ‘5393 sayili Belediye Kanunu’ 14. maddesinde;
‘5302 sayili 11 Ozel idaresi Kanunu’ 6. maddesinde; hizmetlerin, vatandaslara
en yakin yerlerde ve en uygun yontemlerle sunulacagini ifade ederek yerellik
ilkesi diizenleme kapsamina dahil edilmistir. Bu yasal igerikler, yerellik
ilkesine uygun olarak hizmetlerin sunulmasini amaglamaktadir. Yerellik
ilkesiyle, ozellikle merkezi yOnetim-yerel yonetim arasinda yetki ve gorev
boliisiimiiniin ~ yerel yoOnetimleri oOnceleyen bir sekilde yapilmasi
onerilmektedir (Kirisik, 2013: 8).

Bu baglamda Tiirkiye’de yerel yonetimlere verilen 6nemin son donemlerde
hizlandig1, AB’ye iiyelik siireci kapsaminda, AB’deki gelismelere paralel olarak
Tiirkiye’de kamu yoOnetiminin yeniden Orgilitlenmesi ve kamu hizmetlerinin
yiiriitiilmesinde yerellik ilkesinin 6n plana ciktigi goriilmektedir. Ozellikle
AYYOS’iin Tiirkiye tarafindan kabul edilmesiyle, yerel yonetimler merkez
karsisinda giiclendirilmeye calisilmistir. Her ne kadar AYYOS’iin baz1 maddelerine
¢ekince konulmus olsa da, sartin imzalanmasi yerellik ilkesi kapsaminda olumlu bir
gelisme olarak degerlendirilmektedir. Tiirkiye’de ozellikle 2002 yilindan sonra,
gerek AB uyum siirecinin, gerekse demokratiklesme tartismalarinin etkisiyle
yerellesme ¢abalar1 hiz kazanmig ve bazi yerel yonetim yasalar1 yerellik ilkesine
paralel bi¢imde yeniden diizenlenmistir. Bu kapsamda, “birtakim kamu hizmetleri
yerel yonetimlere devredilerek hizmet sunumunda etkinlik ve verimliligi saglamak
temel amag¢ olmus, gerekli hizmete en yakin ve en uygun birimin cevap vermesi

biciminde degisiklikler yapilmistir”. Yerel yonetimler agisindan doniim noktas ise,
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2012 yilinda 6360 sayili Yasa ile gergeklesmistir. S0z konusu yasa cergevesinde
biiyiiksehir belediyelerinin idari kapasitesi ve mali yapist giiclendirilmis, yasanin
genel gerekcesinde de belirtildigi {izere, hizmette etkinlik ve verimlilik artirilmaya
calisilmistir. 6360 sayili yasa g¢ergevesinde “yerele yetki devri” hususunda onemli

diizenlemeler yapilmistir (Kirisik, 2013: 8-14; Belli, 2017: 89; Cicek, 2014: 61).

“6360 sayili Kanun”, genel olarak biiyiiksehir belediyelerinin gorev ve
yetkilerinin artirilmasi, mali agidan giiglendirilmesi ve yerellik ilkesinin gelisimi
baglaminda 6nemli bir yasal diizenleme olarak goriilse de birtakim tartismalar1 da
beraberinde getirmistir. “5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu” ile istanbul ve
Kocaeli biiyliksehir belediyelerinin; “6360 sayili Kanun” ile “5216 sayili Kanun”da
gerceklestirilen degisiklikle tiim biiyliksehir belediyelerinin sinirlarinin il miilki
sinirlart olarak belirlenmesinin, yerellik ilkesinin uygulanmasini zorlastirdig: ifade
edilmektedir. Ancak, “6360 sayili Kanunun genel gerekcesinde hizmette etkinlik ve
verimlilik agisindan boyle bir uygulama ihtiyaci dogdugu belirtilmistir”. Bu
kapsamda biiyiiksehir belediyeleri merkezi yonetim karsisinda gili¢lendirilmekle
birlikte, halen merkezi yonetime muhta¢ ve mali 6zerkligi tam olarak saglanamamis
olmasi yerellik ilkesi acisindan olumsuz bir degerlendirme olarak goriilmektedir.
Yine ayn1 sekilde, “6360 sayili Kanunun genel gerekcesinde belde belediyelerinin ve
koylerin hizmet sunumunda karsilastiklar1 zorluklar ve ekonomik darbogazlar boyle
bir yasal diizenlemeyi gerektirmistir” dense de, biiyliksehir sinirlarindaki belde
belediye ve koylerin tiizel kisiliklerinin kaldirilarak bulunduklari ilge belediyelerinin
mahallelerine doniistiiriilmesi, hizmetin halka en yakin birim tarafindan sunulmasin
zorlastirmaktadir (Belli, 2017: 86). Bu kapsamda 6360 sayili yasanin Tiirkiye’de
yerellik ilkesinin gelisimine 6nemli katkilarmin oldugu belirtilmekle birlikte, bazi

hususlarda olumsuz degerlendirildigi goriilmektedir.

Diger yandan, Tiirkiye’de yerellik ilkesinin yalnizca merkezi yonetimden
yerel yonetimlere dogru bir gorev ve yetki paylagimin1 kapsamamasi gerektiginden
bahsedilmektedir. Merkezi yonetimin, gerektigi zaman tasra birimlerine birtakim
yetkilerini devredebilecegi hususu, yerellik ilkesi kapsaminda degerlendirilen bir
diger konudur. Bu baglamda o6zellikle “iiniter devlet” yapisi agisindan sakinca

doguran konularda, merkezi yonetimin tasra birimlerine yetki devri yapilabilir. Bu
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sayede hizmet sunumu yerel yonetim birimleri tarafindan gerceklestirilememis olsa
da, merkezi yonetime gore halka daha yakin birimler olarak, merkezi yonetimin tasra
orgiitlerinde gercgeklestirilmesiyle, kismen de olsa yerelligin saglanabileceginden sz

edilmektedir (Belli, 2017: 90).

Yerellik ilkesi Tiirkiye acisindan tartigmali bir kavram olup, iilke agisindan
faydalar1 olmakla birlikte sakincalarinin da bulundugu belirtilmektedir. Yerellik
ilkesine getirilen elestirilerin basinda “yerel tiranhig1” ya da “despotizmi” ortaya
cikarabilecek bir etkiye sahip olabilecegi, devletin iiniter yapisim1 tehlikeye
diistirebilecegi gibi hususlar ifade edilmektedir. Dolayisiyla, Tiirkiye’nin {niter
yapida olmast ve bolinme tartigmalart {ilkede yerelligin tam anlamiyla

uygulanmasini zorlastirmaktadir (Belli, 2017: 89-90).

“Tiirkiye’de Kamu Yonetimi i¢inde merkezi yonetim ile yerel yonetimler
arasindaki gorev, yetki ve kaynak paylasimi kokli bir sorundur”. Bu sorunun
¢Oziimiinde temel bir kriter olarak yerellik ilkesi, daha fazla demokratiklesme ve
katilimcilik saglamasi, etkin bir denetim araci olmasi, acik bir yonetime olanak
vermesi, merkeziyet¢i egilimlere bir set olmasi gibi islevleriyle etkin bir rol
oynayabilir. Tiirkiye’nin yonetim kiiltiiriinde en belirgin aktor olarak kabul edilen
devletin yani merkezi yOnetimin, yerel yonetimlere siirekli yardimda bulunmak
yerine, hizmetlerin yerine getirilmesi i¢in gerekli sartlart hazirlama yoluna
gitmesinin ¢ok daha rasyonel ve mantikl1 olabilecegi ifade edilmektedir (Ozel, 2000:
42-43). Yerellik ilkesi, kamusal hizmetlerin en optimum Olgekte sunulmasini
ongormektedir. Ayrica soz konusu ilke, yerel yonetimlerin merkezin “asiri
vesayetinden” kurtulabilmesinin yolu olarak goriilmektedir. Bu baglamda yerellik
ilkesi yeni yasal ve idari diizenlemeleri gerekli kilmaktadir (Belli, 2017: 90; Yilmaz,
2005: 138).

Sonug¢ olarak yerellik ilkesi tartigmali bir kavram olup, Tirkiye’nin soz
konusu ilkeyi kendi i¢ dinamiklerine, yonetim sistemine ve iilke sartlarina en uygun
bicimde uyarlayarak, ilkeden en uygun-rasyonel sekilde yararlanma yoluna gitmesi
gerekmektedir (Yildirim, 2014: 139). Demokratik degerlerin gelistigi bir Tiirkiye

olabilmek adina yerellik, lizerinde hassasiyetle durulmasi gereken bir ilkedir.
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SONUC

21. yy.’da tiim toplumlar ilgilendiren ¢ok yonlii bir donilisim ve degisim
stirecine girildigi genel olarak kabul edilmektedir. Kiiresellesme, neo-liberalizm
akimi, demokrasinin artan énemi, yerellesme ¢abalari, teknolojik yenilikler ve bilgi
toplumuna gegis ¢ercevesinde tiim diinyada hizli bir doniisiim yasanmaktadir. Bu
hizli degisim ve doniisiim siirecinden dogal olarak yonetim disiplini de

etkilenmektedir.

Ozellikle sosyal, siyasal ve ekonomik alanlarda yasanan gelismeler, kamu
yonetiminin yeniden yorumlanmasi ve diizenlenmesi tartismalarini beraberinde
getirmistir. 19. ve 20. yy.’larda kamu yonetimine hakim olan geleneksel anlayis
sorgulanmaya baglanmistir. 20. yy.’in son g¢eyregine gelindiginde, daha c¢ok
weberyan biirokrasi modeline gore Orgiitlenmis GKY anlayisinin olumsuzluklarina
ve yetersizliklerine karsi gelistirilen yeni yoOnetim anlayislar1 kabul gormeye

baslamistir. S6z konusu bu anlayislarin basinda YKY anlayist gelmektedir.

1980’11 yillarda kamu y6netimi disiplininde egemen olan YKY anlayisi, 6zii
itibariyle kamuda isletme ilkelerinin uygulanmasini 6ngérmektedir. YKY anlayist
dogrultusunda; kamunun faaliyet alan1 ve halka sunulan hizmetler, yeniden
tanimlanarak devletin faaliyet alani daraltilmaya calisilmis, kurumlarda esnek,
yumusak hiyerarsi, kati kurallarin olmadigi, dinamik bir yonetim anlayis1 hakim
kilinmak istenmis, kamu ile ilgili hizmetler, yalnizca devlet tarafindan tekel olarak
degil, alternatif yontemlerle piyasa ortaminda sunulmak istenmistir. Liberal ekonomi
politikalar1 savunularak, 6zel kesim teknik, yontem ve politikalar1 kamu sektoriinde
de uygulanmaya baglanmistir. Kamu kurumlarinin ¢evrelerini yurttas degil, miisteri
olarak yeniden tanimlamasina imkan saglanmistir. Bu dogrultuda rasyonel, verimli,
etkin yonetim anlayisiyla hizmet kalitesi 6n plana ¢ikmistir. Gelismis tilkelerde kamu
yonetiminin agirligi merkezden yerel yonetimlere dogru kaydirilarak katilim ve
demokrasi ilkeleri 6ne ¢ikarilmistir. Esasen YKY anlayisinin ilkeleri dogrultusunda
yonetimde; daha demokratik, 6zgiirliikeii, katilimc, acik, seffaf, sorumluluk bilinci
yiiksek, hesap verebilir, halkin goriis ve isteklerine duyarli yenilik¢i bir yonetim

anlayisina gecildigi goriilmektedir.
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1990’11 yillara gelindiginde ise, YKY anlayisinin bazi yetersizliklerini telafi
etmek amaciyla yine, YKY anlayis1 igerisinde, bu anlayisin bir alt dali olarak
diisiinebilecegimiz yonetisim kavrami ortaya c¢ikmistir. Yonetisim, yonetme
kelimesini tek tarafli olmaktan ¢ikarip, yonetilenlerin de ydnetime dahil oldugu
karsilikli bir etkilesime konu etmektedir. Kamu kesimiyle birlikte, STK ve 06zel
sektorilin de yonetim siirecine, karar almadan denetime kadar her asamada katilmasini
ongormektedir. Kisaca, “birlikte yonetmek” anlaminda kullanilan yonetisim, kamu
politikalarin belirlenmesi ve uygulanmasinda farkli toplumsal aktorlerin bir araya

gelmesini igerisinde barindiran sosyal bir model olarak degerlendirilebilir.

Yonetisim yaklagimi, 6ncelikle birey-devlet iligkisinin yeniden ele alinmasin
gerektirmektedir. Yonetimden yonetisime gegis siirecinde, devlet yalnizca “etken”
sifatiyla tanimlanan bir yap1 olarak kalmayacak; ayni zamanda ‘“kolaylastirici”,
“paylasimc1”, “miizakereci”, “motive edici”’, “saydam”, “hesap verebilir”, “etkin”,
“verimli” gibi pek ¢ok sifat1 da takinmak zorunda kalacaktir. Benzer bi¢imde bireyin
konumu da “edilgen” olmakla smirli kalmayacak; her bir bireyin ayni zamanda

2299 ¢¢

“proaktif”, “goniilli”, “ortak”, “katilime1” ve “vizyoner” olmasi beklenmektedir.

Yonetim ile yonetisim kavramlar1 arasinda genel bir karsilagtirma yapilacak
olursa: 21. yy.’in yonetisim anlayisinin, 20. yy.’in yonetim anlayisini oldukca
kapsaml1 bir degisime ugrattig1; merkeziyet¢ilik yerine yerelligi, liniter yap: yerine
federalizmi, kat1 biirokrasi yerine katilimi, kapalilik yerine acikligi, hiyerarsik iliski
yerine heterarsik bir iligkiyi getirdigi sOylenebilir. Bu baglamda Weberyan
bilirokratik devletin; kat1 kurallar, standart prosediirler, merkeziyet¢i ve hiyerarsik
orglitsel yapisi, birlikte yonetme cercevesinde daha esnek, demokratik, katilimci,
ozgiirliik¢ii bir yapiya dogru kaymustir. Esasen YKY anlayis1 da kamu yonetiminde
yeni bir paradigmay1 temsil etse de; kamuyu, verimlilik, etkinlik ve hizmet kalitesi
kapsaminda, sonu¢ odakli orgiitsel reformlar yoluyla doniistirme girisimi, daha

biiyiik bir teori olarak belirtilen “yonetisim” diisiincesinin 6zelliklerini tagimaktadir.

Yonetisim kavraminin; minimal devlet, kurumsal yonetigsim, yeni kamu
isletmeciligi, kamusal yonetisim, kiiresel yonetisim ve iyi yoOnetisim olmak iizere
farkli sekillerde kullamildigi ve farkli gruplandirmalarinin  mevcut oldugu

gorilmektedir. Bu baglamda literatiirde sik kullanilan 1yi yOnetisim; merkezi
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idarenin yukaridan asagiya dogru hakimiyetini esas alan geleneksel hiyerarsik
yonetim anlayis1 yerine, tim toplumsal aktorlerin karsilikli isbirligi ve ortakligina
dayanan, katilimciligi ve STK’lar1 6n plana ¢ikaran, seffafligi, agikligi, dirtstligii,
etkinligi, hukukun {stiinliiglinii, hesap verme sorumlulugunu, yetki devri ve
yerindeligi esas alan, insan haklarinin asgari gereklerini i¢eren bir anlayisi ifade
etmek icin kullanilan bir kavramdir. Iyi yonetisim, demokratik bir yonetimin

kurulmasi i¢in gerekli tiim ilkeleri i¢ceren yeni bir anlayistir.

Bu kapsamda ‘katilimcilik”, “saydamlik”, “hesap verebilirlik”, “etkinlik”,
“tutarlilik”, “adillik” ve “hukuka baglilik” olarak ifade edilen iyi yOnetisim
prensipleri kamu yonetiminde etkinligi ve verimliligi saglamanin vazgegilmez
unsurlar1 olarak islev gérmektedir. Bununla birlikte bulundugumuz dénemde iyi
yonetisimin 6nemli bir prensibini gerceklestirme yolunda, vatandasin yonetime aktif

bir sekilde katilimin1 6ngoren, katilimci1 demokrasi anlayisi 6n plana ¢ikmistir.

Cagimizin yonetim anlayislarinda, yalnizca hak talep eden vatandaglik
anlayis1 yerine, 6dev ve sorumluluklar1 gogiisleyen bir “aktif vatandaslik” kavrami
belirginlesmeye baslamistir. Vatandas, yonetim karsisinda “pasif” bir izleyici
olmaktan ¢ikarak, yonetim siirecinin her sathasinda “aktif” olmak istemektedir.
Aslinda 1yi yonetisim, cok aktorlii karar alma yapisinin, katilimei politikalarla
desteklendigi cogulcu bir topluluk modelini kurmay1 hedeflemektedir. Bu kapsamda
cogulcu ve katilimci bir modeli 6ngdren, katilimc1 demokrasi olgusuyla da

biitiinlesmektedir.

Degisen kosullar nedeniyle yetersiz kaldigi diisliniilen ve pek ¢ok yonden
elestirilen temsili demokrasi yerine, vatandasin yonetime dogrudan katilim
olanaklarin1 daha fazla genisleten katilimci demokrasi modeli, giiniimiiziin degisen
yonetim yapisina uygun bir model olarak 6ne ¢ikmaktadir. Katilimer anlayisla kamu
politikalarinin olusturulmasi; yonetim ile halk arasindaki baglarin gii¢lendirilmesi,
alan kararlarin kabuliinii kolaylastirmasi, giliciin paylasilmasi, karsilikli isbirligini
icermesi ve ortak bir uzlast saglanmasi bakimindan olduk¢a Onemlidir. Zira
giniimiizde bir iilkedeki yOnetim sisteminin demokratikligi ve etkinligi,

vatandaslarina sagladig katilim olanaklariyla dogrudan iligkili goriilmektedir.
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Tiim bu agiklamalar birlikte degerlendirildiginde, iyi yonetisim kavraminin,
katilimcilik ilkesiyle paralel bir bigimde, kamunun, dogrudan devlet eliyle kamusal
mekanizmalara gore degil; devlet, 6zel sektor ve STK’nin birlikte, piyasa

mekanizmasina gore yonetilmesini ongoren bir politika oldugu sonucuna ulagilabilir.

Iyi yonetisim diisiincesi baglaminda bir yandan katilime1 demokrasi anlayist
onem kazanirken, diger yandan da oOzii itibariyle “bir hizmeti en yakin birim
yiiriitsiin” anlayigina dayanan hizmette yerellik ilkesi one ¢ikmaya baslamistir.
Yerellik ilkesiyle, merkezi yonetimin yerel diizeyde yapilabilecek nitelikteki kamu
hizmetlerini yerel yonetim kuruluslarina devretmesi Ongoriilmektedir. Kamu
hizmetlerinin yerel yonetim kuruluslari tarafindan yiiriitiilmesinin, daha faydali

olabilecegi ¢esitli boyutlariyla dile getirilmektedir.

Esasen, gerek yonetisim anlayis1 ilkeleri, gerekse iyi yonetisim, katilimci
demokrasi ve yerellik kavram ve ilkeleri, kamu yonetiminde, kendisine en fazla yerel
yonetimlere iliskin tartisma ve yeniden yapilandirma ¢alismalarinda yer bulmaktadir.
Tabiatlar1 geregi vatandasa en yakin kuruluslar olmalar1 nedeniyle yerel yonetimler,
s0z konusu bu tartismalarin odagina oturmaktadir. YKY anlayis1 ve iyi yonetisim
diistincesi devleti daha az merkeziyetci ve minimal bir yapiya kavusturmayi
hedeflerken, yerel yonetimleri de daha aktif bir konuma getirmistir. Yerel
yonetimler, diger paydaslar1 olan vatandas, 6zel sektor ve STK’larla birlikte hareket
etme ve paydaslarin yonetim siireclerinde aktif rol {istlenmesini destekleme
sorumlulugunu bizzat istlenmektedir. Yasanan bu degisim sonucunda, toplumun
istek ve beklentilerinin de degistigi ve arttig1 goriilmektedir. Geleneksel anlayisla bu
istek ve beklentilerin karsilanmasi ¢ok miimkiin olamamis, bu siirecte yerel
yonetimlerin dnemi daha da artmis, merkezi yonetim yetkilerini ve sorumluluklarini

tabana yaymaya baslamistir.

Merkezi yonetimin disinda ve yerel bir toplulugun ortak ihtiyaglarimi
karsilamak amaciyla kurulmus, demokratik ve 6zerk kamu idareleri olarak ifade
edilen yerel yonetimler, neredeyse her demokratik iilkede anayasal kurumlar olarak
hukuk mevzuatlarinda yerini almistir. S6z konusu bu ydnetimler halka en yakin
kurumlar olmas1 nedeniyle adeta birer demokrasi okulu, katilim ve temsilin en iyi

gerceklestigi kurumlar olarak ifade edilmektedir. Giliniimiizde konuttan gevreye, alt
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yapidan sosyo-kiiltiirel alana kadar pek ¢ok sorunun ¢oziimiinde yerel yOnetimlere
onemli gorevler diismektedir. Yerel yonetimlerin islevleri ve varlik nedenleri; siyasi,
ekonomik, idari, tarihi ve sosyolojik pek cok agidan onem arz etmekte olup, soz
konusu bu yonetimlerin zaman iginde tilkelerin yonetim yapilarinda konumlarini ve

etkinliklerini daha da artirdiklar1 goriilmektedir.

Genel olarak diinya tizerindeki farkli yonetim sistemleri dikkate alindiginda,
asir1 merkeziyet¢i yonetim anlayisina sahip devletler de dahil yerel yonetimlerin var
olduklar1 goriilmektedir. Ge¢misten giliniimiize, tarihi siirecte bir degerlendirme
yapilacak olursa, devlet yonetiminde kimi zaman merkeziyetcilige, kimi zaman
adem-i merkeziyetcilige Onem verilmistir. Giintimiizdeki egilim ise, yerel
yonetimlerin gilin gectikce yetki alanlarinin ve konularinin genisledigi, gelistigi

yoniindedir.

Glniimiizde yerel yonetimlerin giliglendirilmesi amaciyla yeniden
yapilandirilmasi, hem kaliteli hizmet sunumunun saglanmasi, hem de sosyo-
ekonomik gelismenin vazgecilmez unsurlarindan biri olarak goriilmektedir. Esasen
bir iilkedeki yerel yonetimlerin giicii ve etkinligi, gerek s6z konusu iilkedeki
demokrasinin diizeyi ile yakindan iliskili olmasi, gerekse yerel hizmetlerde
verimliligi ve etkinligi saglamada vazgecilmez kurumlar olmasi nedeniyle 6nemli bir
husustur. Bulundugumuz donemde bir yandan kiiresellesme siireci yasanirken, ayni
zamanda bolgesellesme ve yerellesme egilimlerinin giiclendigi goriilmektedir.
Eskinin gii¢lii ulus devlet ve merkezi yonetim anlayist yerini, giderek yerelin 6n
plana ¢iktig1 bir yapiya birakmakta, vatandasin yonetim silirecine aktif katilimi
ongoriilmektedir. Esasen YKY anlayisinin alt akimlarindan olan katilimer yonetim,
yOnetigim, iyl yonetisim ve yerellesme ile vatandasin yonetimde aktif rol almasi

Ongorilmiistiir.

“Devlet siirlar1 iginde belli bir hukuk diizeninde anayasal kuruluslar” olarak
tanimlanan yerel yonetimlerin, Tiirkiye’nin yonetsel yapisi icerisinde 1864’den sonra
yer almaya basladig1 goriilmektedir. Dolayisiyla Tiirkiye’de yerel yonetimlerin
zengin ve uzun bir tarihi gegmise sahip oldugunu sdylemek ¢ok miimkiin degildir.

Tiirkiye’de modern anlamda yerel yonetimler 19. yy.’da ortaya ¢ikmistir. Tanzimat
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ilan edilinceye kadar Tiirk tarihinde modern anlamda bir yerel yonetim geleneginin

bulunmadig goriilmektedir.

Osmanli Tiirkiye’sinde, Bati’dan esinlenen modern yerel yonetim
kurumlarinin ortaya ¢ikmasindan once yerel hizmetleri sunan “kadilik”, “lonca
sistemi”, “vakiflar” gibi kurumlar mevcuttur. Fakat bu yerli kurumlar Bati tipi bir
yerel yonetim gelenegini olusturamamistir. Osmanli’da Tanzimat donemiyle birlikte,
kamu ydnetiminin her alaninda oldugu gibi yerel yonetim alaninda da bir yenilesme
siireci baglamistir. Bu donemde yerel yonetimler alaninda pek ¢ok diizenleme
yapilarak, modern belediyeciligin temelleri atilmistir. Basta Istanbul olmak iizere
tiim Osmanli topraklarinda belediyelerin kurulmasinin diisiiniildiigii ve mevzuatin da
bu dogrultuda sekillendirilmeye calisildigi goriilmektedir. Osmanli Tiirkiye’sinde,
Tanzimat ve Mesrutiyet donemlerinde yerel yoOnetimlere yonelik olarak

gerceklestirilen diizenlemelerde, tarihten gelen merkeziyetgilik gelenegi devam

ettirilmistir.

Cumbhuriyet doneminin baslamasiyla birlikte, yonetsel alanda ger¢eklestirilen
diizenlemelerin yani sira yerel yonetimler alaninda da yasal diizenlemelere gidildigi;
mesrutiyet yonetimleri sirasinda gergeklestirilen diizenlemelerin 6tesine gecilerek,
yerel yonetimlerle ilgili pek ¢ok kavramin tanimlandigi ve s6z konusu bu
yonetimlerin gorev tanimlarimin ayrintili bir sekilde yapildigi yasal diizenlemelerin
gergeklestirildigi  goriilmektedir. Esas itibariyle yerel yonetimler anayasal bir
kavramdir ve yerel yonetimlerle ilgili hiikiimlere, T.C. Devletinin “1876 anayasas1”
dahil biitiin anayasalarinda yer verilmistir. 1961 Anayasasiyla yerel yonetimler,
anayasal gilivenceye alinarak, daha demokratik bir temele gore yeniden
tanimlanmistir. 1982 Anayasasiyla yerel yonetimler, diger anayasalara gore daha
genis kapsamli diizenlenmistir. 1982 Anayasasi “il 6zel idaresi”, “belediye” ve “kdy”

olmak tizere ii¢ tiir yerel yonetim biriminden s6z etmistir.

Tiirkiye’de yerel yonetimler uzun yillar boyunca merkezi idarenin idari
temsilcisi veya uzantisi olarak goriilmiistiir. Cumhuriyetin ilanindan itibaren, lilkenin
birligi ve bdliinmez biitiinliigl tehlikeye girer diisiincesiyle, yerel yonetimlere idari
ve mali anlamda 6zerklik verilmesinde temkinli davranilmistir. Yerel yonetimlerin,

merkezi idarenin idari temsilcisi pozisyonundan daha gii¢lii pozisyona ge¢mesini
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zorlayan etkenler, ilk olarak 1950’lerde ortaya ¢ikmis ve 1970’lerde giiclenmeye
baslamistir. 1970’11 yillarda Tiirkiye’de yerel yonetimlerin; demokratik, katilimci,
iiretici, yonlendirici ve diizenleyici olmasini 6ngdren “sosyal demokrat yerel
yonetim” modeli ortaya ¢ikmistir. Bu modelle asil istenen, merkezi hiikiimetin
uzantist niteliginde giigsiiz, yetkisiz, 6z kaynaksiz bir yerel yonetim modelinden;

giiclii bir yerel yonetim modeline gegilmesi yoniindedir.

1980°’li yillara gelindiginde, askeri yonetimle birlikte, bir yandan
merkeziyet¢ilik giiclendirilirken, diger yandan da toplumsal is boliimiinii yeniden
degerlendirmeyi ve yerel yonetimleri mali agidan giiclendirmeyi amaglayan
gelismeler yasanmistir. 1983°de iktidara gelen “ANAP Hiikiimeti” tarafindan, neo-
liberal ideolojiden esinlenilerek, belediyelerde ozellestirme ve alternatif hizmet
sunma bigimleri gibi birtakim yeni uygulamalar baslatilmistir. S6z konusu bu
donemde devleti kiiciiltme, biirokrasiyi azaltma ve dzellestirme politikalarinin yani
sira, yerel yonetimler giiclendirilmeye ¢alisiimistir. Esasen; Tiirkiye’de daha sonraki
donemlerde iktidara gelen yonetimlerin ¢ogu tarafindan; Tiirk Yerel Yonetim
Sistemi’nde benzer anlayislarin benimsedigi goriilmektedir. S6z konusu bu
yonetimlerin yerel yonetimlere daha fazla yetki ve kaynak aktarilmasini 6ngdren
yeni bir toplumsal is boliimiinii onerdigi ve tlim gorislerin, devletle-birey, yerel
yonetimlerle-vatandas arasinda, kentsel siireclerin her sathasinda, etkin bir katilimai,
seffafligi ve cok yonlii denetimi amaglayan yeni bir iliski bi¢cimine odaklanmis
oldugu goriilmektedir. Bu kapsamda degerlendirildiginde Tiirkiye’de giiniimiiz yerel
yonetim anlayisinin 1yi yonetisim diisiince ve ilkelerine dogru evirilmek istendigini
sOylemek miimkiindiir. Esasen temel ilkeler korunmakla birlikte Tiirk kamu yonetimi
tarihinin, Osmanli’dan giiniimiize uzanan siiregte bir reformlar tarihi oldugu

sOylenebilir.

Tiirkiye’de 1990’11 yillar boyunca bazi STK ve kuruluslar tarafindan, yerel
yonetimlerde reformu konu edinen pek ¢cok onemli ¢aligma ve rapor diizenlenerek
yayinlanmistir. Ayrica bu donemde yiiriirliige konan AYYOS ve Tiirkiye'nin AB
uyum siireci ¢aligmalar1 da yerel yonetimlerin giiglendirilmesi ve yerel yonetisime
gecisini hizlandiran etkenler olarak degerlendirilebilir. Bu dogrultuda 1990 ve

2000’11 yillar boyunca Tirkiye’de yerel yonetimlerin calismalarini, yapilarini ve
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kaynaklarmi1  gelistirmeye  yoOnelik ¢esitli yasa tasarilarinin  hazirlandigi

goriilmektedir.

Tiirk Kamu Yo6netimi’ndeki bu anlayis degisikliginin yansimalarini, katilimci
bir anlayisla hazirlanan ve “Habitat II Konferansi”na sunulan “Tiirkiye Ulusal
Raporu ve Eylem Plani”nda gérmek miimkiindiir. Bu eylem planinda: lyi yonetisim
kavram ve ilkeleri vurgulanmis; toplumu yonlendirmekte sorumluluk dengesinin
devletten sivil topluma dogru kaymasi gerektigine isaret edilmis; yeni toplumsal is
boliimii ¢ergevesinde tek Ozne olarak devletin hakimiyetini aramak yerine yerel,
ulusal, uluslararas1 6lgekte yeni aktorlerin devreye girmesi gerektigi vurgulanmis;
yeni iligkiler sistemi i¢inde, demokratiklik, katilimeilik, aciklik, hesap verebilme,
cogulculuk, kararlarin ve hizmetlerin miimkiin olan en alt diizeyde iiretilmesi yani
yerellik ilkesi 6ne ¢ikmistir. Tiim bu vurgular, devletin halka en yakin kademesi olan
yerel yonetimlerin, etkin bir aktdr olabilmesi amaciyla, iyi yonetisim anlayigi ve

ilkeleri kapsaminda doniismesi gerektigine isaret etmistir denilebilir.

Tiirkiye’de 2002 yilinda iktidara gelen “AKP hiikiimeti” tarafindan yerel
yonetimlerin yeniden yapilandirilmasi ¢alismalar1 hiz kazanmistir. Esasen, 1980 ve
1990’11 yillarda baglatilan, tiim diinyadaki degisim ve doniisiim siirecine paralel bir
sekilde gerceklestirilmeye calisilan reform caligmalari, 2000’11 yillarda ivme
kazanmistir. Bu donemde yerel yonetim yapilarinda ve calisma ilkelerinde, yerel
yonetim modelinden yerel yonetisime dogru Onemli bir gegisi ongoren reform
yasalar1 vasitasiyla degisiklikler yapilarak, bunlara yeni ilkeler eklenmistir.
Gergeklestirilen yasal diizenlemelerle yerel yonetimlerin gli¢lendirilmesi, yeni
sorumluluklar yiiklenmesi, kaynaklarinin artirilmasi, yeni katilim kanallarinin
olusturulmas:1 basta olmak iizere pek ¢ok hususun hedeflendigi goriilmektedir.
Yonetisimin yerele uyarlanmis bi¢imi olarak degerlendirilen “yerel yonetigim”
siirecinin; yerelde politik karar alma siireclerinde koordinasyon ve isbirligini
gelistirmesi, sivil toplum ve katilimci demokrasi gibi yaklagimlar araciligiyla
yerinden yonetimi giliglendirmesi, tiim vatandaglara ve kuruluslara siyasi bir 6zne

kimligi kazandirmas1 ngoriilmiistiir

2000’11 yillar Tirk yerel yonetimleri icin reform yillar1 olmustur. Gerek AB

uyum siireci, gerekse demokrasi ve 1yl yonetisim baglaminda gerceklestirilen yasal
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diizenlemelerle daha katilimc1, demokratik, seffaf, hesap verebilir bir yerel yonetim
hedeflenmistir. Esas itibariyle Tiirkiye’de yerel yonetimden yerel yonetisime gecis
baglaminda pek ¢ok yasal diizenleme yapilmis olmakla birlikte, genel olarak Tiirk
Kamu Yonetimi sistemine yonelik olarak gergeklestirilen; “3071 Sayili Dilekge
Hakki Kanunu”, “4982 Sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu”, “5018 Sayili Kamu
Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu”, “5176 Sayili Kanunla Kurulan Kamu
Gorevlileri Etik Kurulu Kanunu”, “6328 Sayili Kamu Denetgiligi Kurunu Kanunu”
ve “6360 Sayil1 Yeni Biiyliksehir Yasas1” bu kapsamda degerlendirilebilecek 6nemli
yasal diizenlemelerdir. Bu yasal diizenlemelerin genel gerekgelerinin neredeyse
tamaminda etkinlik, verimlilik, hesap verebilirlik, katilimecilik ve seffaflik ilkelerine
yer verilmis, yetki ve sorumluluk dengesi, performans yonetimi, stratejik planlama

ve mali denetimle ilgili hususlar 6n plana ¢ikmistir.

Tirkiye’de  yerel yonetimden yerel yonetisime gecis baglaminda
gerceklestirilen yasal diizenlemelerin yan1 sira, vatandasin oOzellikle yerel
yonetimlerde yonetime daha fazla katilimin1 miimkiin kilan, kent konseyleri, yerel
giindem 21 uygulamalari, yurttas kurullari, genclik meclisi ¢alismalari, kadin ve
cocuk meclisi ¢aligmalari, istisare toplantilari, STK toplantilari, halk meclisleri, halk
giinleri, e-belediyecilik, goniillii kuruluslarin daha fazla desteklenmesi vs. gibi pek
cok katilim mekanizmasi ve uygulama araglar1 gelistirilmistir. Yerel diizeyde hayata
gecirilen s6z konusu bu uygulamalar, giiniimiizde vatandasin yonetsel siireglere aktif

katilim1 agisindan biiylik 6nem tagimaktadir.

Esasen; i1yi yonetisim, katilimec1 demokrasi ve yerellik kavram ve ilkelerinin
i¢ ice gecmis, birbirine bagli ve birbirini etkileyen olgular oldugu sodylenebilir.
Aslinda yonetisim ve iyi yonetisim kavramlari, katilimci demokrasi ve yerellik
kavramlarini1 igerisinde barindiran ve s6z konusu bu kavramlarin uygulanmasini
kolaylastiran genis bir anlayis yelpazesine sahiptir. Hem diinyada hem de Tiirkiye’de
yerel yonetimlerde, yerellik ve katilimer eilimler ile iyi yonetisim dinamiklerinin
Ooneminin her gecen giin daha da arttig1 ve yerel yonetim kuruluglarinin s6z konusu
bu olgular 1s181inda yeniden yapilandirilmaya ¢alisildigr goriilmektedir. Genel olarak
bir degerlendirme yapilacak olursa; Tiirkiye’de yerel yonetimler alaninda 6zellikle

son donemlerde gerceklestirilen yeniden yapilanma calismalarinin  ana
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dinamiklerinin, iyi yonetisim anlayisiyla biiylik benzerlikler gdsterdigini sOylemek
mimkiindiir. Bu kapsamda; Tiirkiye’de farkli ideolojilerin takipgileri ve cevrelerce
savunulan, yerel yonetimlerin yetki ve kaynak acisindan gii¢lendirilmesi gerektigi,
katilim kanallariin genisletilerek demokratik bir yapiya kavusturulmasi, yerel
hizmetlerde yerelligin saglanmasi gibi pek ¢ok husus iyi yonetisim diigiincesinin ana
prensipleri ile paralellik gostermektedir. Bu benzerlikler yadsmmamaz ancak,
yapilmas1 gereken Tiirkiye’nin kendi kosullarina, 6nceliklerine ve gereksinmelerine
uygun bir sinerjinin yaratilarak iyi yOnetisim siirecinin, katilimec1 demokrasi
anlayisinin ve yerellesme ¢abalarinin stirdiiriilmesidir. Zira degisim; iilkenin sosyal,
ekonomik ve siyasal diizenini, yapisini, geleneklerini ve anlayisini dikkate alarak,

asamal1, dikkatli ve kararli sekilde yiiriitiilmesi gereken bir siirectir.

Tiirkiye’de yerel yonetimlerde yerellik, katilimc1 demokrasi ve iyi yonetisim
kavram ve ilkeleri dogrultusunda bir doniisiim ve degisimin yasandigi asikardir. S6z
konusu bu degisim ¢ercevesinde yapilan yerel yonetim reformlari, YKY anlayisi, iyi
yonetisim diisiincesi, AB ve kiiresellesme etkisiyle baslatilmis, ancak uygulamada
herhangi bir olumsuzluk yasanmasa da gerekli hukuksal zeminin ve yonetsel alt
yapimin tam olarak yapilandirilamadigr belirtilmektedir. Ozellikle 2004 yili sonrasi
yerel yonetim reformlart var olan merkeziyet¢i yapimin hafifletilmesine yonelik
oldugu halde, yerel yonetimlerin idari ve mali acidan merkeze bagimliliklar1 devam
etmistir. Yaklasik 150 yillik tarihi ge¢cmisi olan Tiirk yerel yonetim sisteminde, farkli
yogunluk ve bi¢imlerde de olsa “merkeziyetci”, “otoriter”, ve “paternalist” nitelik
korunmustur. Kuskusuz arzu edilen, Tiirk yerel yonetim sisteminin merkezin uzantisi
konumundan ¢ikmasi ve gelismis demokrasilerde oldugu gibi vatandasin daha fazla
denetimi altinda olmasidir. Ancak, Tiirkiye’de vatandasin yerel yonetimlerin karar
alma siireclerine katilmasi, uygulamalar1 izlemesi ve denetlemesi, hesap sormasi
baglaminda gerekli ara¢ ve yontemlerin tam olarak saglanamadigi goriilmektedir. Bu
konuda merkezi yonetim, yerel yonetimler, STK, 6zel sektor ve tiniversitelerin ortak
projelerle bir araya gelmesi ve vatandas odakli bir siyasal-yonetsel yapinin
olusturulmasi i¢in katilim, isbirligi, etkilesim mekanizmalarinin titizlikle
uygulanmas1 gerekmektedir. Ayrica, Tiirkiye’de yerel yonetimlerde reform
kapsaminda gerceklestirilen diizenlemelerin, daha ziyade belediyeleri esas almig

olmast ve koylerle ilgili bir diizenlemenin yapilmamis olmasi diger bir tartisma
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konusudur. Giiniimiizde gegerli olan “1924 tarihli ve 442 sayili Koy Kanunu”,
cikarildigi donemde Onemli yenilikler getirmis olsa da, bugiiniin sartlarinda ¢agin

gerisinde kalmistir.

Genel olarak bakildiginda iyi yonetisim, katilimci demokrasi ve yerellik
kavramlart ¢ercevesinde Tiirk yerel yonetim sisteminde gergeklestirilen
diizenlemeler kismen amacma ulasmis ve yerel yonetimler merkezi yOnetim
karsisinda gii¢ kazanmistir. S6z konusu bu diizenlemelerin 6nemli bir oran1 2000’1
yillarda gergeklestirilmistir. Ancak, degisim bir siirectir ve Tiirkiye bu siirecin heniiz
basinda yer almaktadir. Zamanla idari gelenekler degistikce yerel yonetimlerin
etkinligi daha da artacaktir. Zira tarihsel siliregcte gerceklestirilen diizenlemeler,
Tiirkiye’nin yerel yonetim sistemini modern ve demokratik bir yapiya doniistiirmek
istediginin gostergesi kabul edilebilir. Reform, birka¢ diizenlemeyle bir anda
olabilecek bir husus degildir. Tirkiye’de reformun “bitmeyen senfoni” olarak
algilandig diisiiniiliirse, gergeklestirilen yeniden yapilandirma faaliyetlerinin basari
diizeyinin; vatandasin devamli surette bilgilendirilmesi, yasalarin titizlikle
uygulanmasi, toplumsal konjonktiir ve ihtiyaglar kapsaminda daima dinamik
tutulmas1 oraninda olacagi soylenebilir. Bu baglamda Tiirkiye’de yerel yonetimler
diizeyinde gerceklestirilen reformlarin, ilerleyen donemlerde iyi yonetisim anlayisi
akimi ile katilimci demokrasi ve yerellesme c¢abalari 1s1ginda devam edecegi

Oongoriilmektedir.

Son olarak sunu da belirtmek gerekir ki; Tiirk yerel yonetim sistemindeki
donilisiim yalnizca yontem degisikligi ve yasal diizenlemelerle saglanamayacaktir.
Ayni zamanda toplumsal g¢ercevede bir anlayis degisikligi de saglanmalidir. Bu
baglamda, birlikte yonetmeye hazir, iyi yonetisim, katilime1 demokrasi ve yerellik
ilkelerini benimseyen ve Oziimseyen bir toplumsal, siyasal ve yonetsel yapinin
olusturulmasina ihtiya¢ vardir. Doniisiim siirecinde yoOnetenler ve yonetilenlerin
gerekli “siyasal olgunluga” erisimlerinin saglanmasi ilk asama olarak kabul

edilebilir.
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