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canim annem, babam ve kardesime,
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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

Tiiketicilerin Satin Alma Ahskanhklar: ve Gida Giivenligi
Konusundaki Bilin¢leri: Ankara, Etimesgut Ornegi

Cile YANGIC YUKSEL

Manisa Celal Bayar Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Gida Miihendisligi Anabilim Dah

Damsman: Doc. Dr. Nural KARAGOZLU

Bu calismada Ankara ili, Etimesgut ilcesinde yasayan tiiketicilerin gida
tiriinlerini satin alma aliskanliklarinin, gida giivenligi konusundaki bilgi ve biling
diizeylerinin ve gida hazirlama ve tiikketim asamalarindaki bilgi ve biling diizeylerinin
yas, cinsiyet, gelir diizeyi, egitim seviyesi, medeni hal, meslek gibi demografik
ozelliklerle iligkisini saptamak amaciyla yiliz yiize goriisme teknigi kullanilarak anket
caligmasi yapilmistir. Calisma sirasinda %56,3’1 kadin, %43,7’si erkek olmak tizere
517 tiiketiciye ulasilmistir. Seksenbir sorudan olusan anket uygulanmustir.

Anket calismasinin ikinci kisminda gidalarin satin alma aligkanliklar
incelenmis, farkli gida gruplari i¢in satin alinan yerlere bakildiginda tiiketicilerin
bliylik cogunlukla siipermarketten aligveris yaptigr goriilmistiir. Gida triinleri satin
alirken dikkat edilen 6zelliklere bakildiginda; en yiiksek oranda {iriiniin son kullanma
tarthi (%58,99); gida satin alinan yerlerin gilivenilirlik dlgiisiine bakildiginda ise en
yiiksek oranda (%73,31) kendi iiriinlerine glivendikleri saptanmistir. Gida {irlinii satin
alirken etiket bilgilerine dikkat etme durumu ve {iriiniin alerjen madde igerip igermeme
durumunun demografik 6zelliklerden cinsiyetle; gida iirlinii alirken {iriiniin ambalaj
materyaline ve ambalajin zarar goriip gormeme durumuna dikkat etme durumunun ise

egitim seviyesi ile istatistiksel olarak anlamli bir iliskide bulundugu saptanmistir
(p<0,05).

Anket ¢alismanin son boliimiinde ise; tiiketicilerin gida hazirlama ve tiiketim
bilgi ve biling diizeyinin saptanmasi amaciyla sorulan sorular sonucunda tiiketicilerin
%7,9’unun diistik, %77,4’linlin orta ve %14,7 sinin ise yliksek diizeyde bilin¢li oldugu
saptanmistir. Ayrica bu gruptaki sorularin demografik 6zelliklerle iliskisine bakilmig
olup biling diizeyinin cinsiyet (p<0,05) ve gelir seviyesi (p<0,01) ile istatistiksel olarak
anlaml bir iligkide oldugu sonucuna varilmstir.

Calismanin en dikkat ¢eken sonucunu ise; gida gilivenligi konusunda bilingli
olan tiliketicilerin mutfaktaki yanlis uygulamalarina yonelik verdigi cevaplar
olusturmustur. Bu sonug bize gida glivenligi kavraminin bilgi ve uygulama alani olarak
parcalara ayrildigin1 ve bu pargalardan olusan biitiiniin dogru anlasilmasi halinde gida
giivenliginin saglanabilecegini gostermektedir.

\1



Anahtar Kelimeler: gida giivenligi, tiiketici satin alma ahiskanhklari, gida
oiivenligi bilinci, mutfak uygulamalari, Ki-kare, anket calismasi.
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ABSTRACT
M.Sc. Thesis

Consumers' Consciousness on Purchasing Habits
and Food Safety: Ankara, Etimesgut Case.

Cile YANGIC YUKSEL

Manisa Celal Bayar University
Graduate School of Applied and Natural Sciences
Department of Food Engineering

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Nural KARAGOZLU

In this study, a survey was conducted by using face-to-face interview technique
in order to determine the relationship between the consumers habits of buying food
products, knowledge and awareness levels of food safety and their level of knowledge
and consciousness in food preparation and consumption stages and the demographic
characteristics such as age, sex, income level, education level, marital status, job of the
consumers living in Ankara, Etimesgut. During the study, it was reached 517
consumers including (56,3%) women and (43,7%) men. A guestionnaire consisting of
80 questions was applied.

When the purchasing habits of the foods that constitute the second part of the
survey are analyzed, it is seen that the consumers are mostly shopping at the
supermarket when the purchased places for different food groups are examined.
Considering the remarkable characteristics of buying food products; the expiry date of
the product was at the highest (58,99%); When the reliability measure of the places,
where food was concidered, it was found that the highest (73,31%) was trusted on their
own products. While paying attention to label information when purchasing food
products and whether or not the product contains allergens, demographic
characteristics include gender; while paying attention to the packaging material of the
product and whether the packaging was damaged or not, there was a statistically
significant relationship between the level of education (p <0,05).

In the last part of the survey; As a result of the questions asked to determine
the level of knowledge and awareness of food preparation and consumption of
consumers, it was found that 7,9% of the consumers were low, 77,4% of them were
middle, and 14,7% of them were highly conscious. In addition, the relationship
between the questions in this group and the demographic characteristics were
examined and it was concluded that the level of consciousness was statistically in
significant relation with gender (p <0,05) and income level (p <0,01).

The most remarkable result of the study are; provides answers to the wrong
practices in the kitchen of consumers who are conscious of food safety. These results
show us that the concept of food safety is fragmented as knowledge and application
area and that if the whole of these parts is understood correctly, food security can be
ensured.



Keywords: food safety, consumer _buying habits, food safety awareness,
kitchen applications, chi square, survey.

2019, 105 pages



1. GIRIS

Diinyada insanlarin kaliteli ve saglikli bir yasam siirdiirebilmeleri i¢in yeterli
ve dengeli miktarda beslenebilmeleri ve bu gidalarin saglik yoniinden giivenli olmasi
gerekir. Bir bagka deyisle yasami siirdiirmenin ve saglikli olmanin anahtari, yeterli

miktarda, giivenli ve besleyici gidaya erisimle miimkiindiir [1].

Saglikli beslenme; yenilen besinden zevk alarak, gesitli ve dengeli beslenerek,
tim besin Ogelerinin bireye 6zel gereksinim duyulan miktarlarda alinmasi ve ideal
viicut agirliginin siirdiiriilmesi olarak tanimlanmaktadir. Saglikli beslenmenin anne
karnindan baslayarak saglanmasi, yasam boyu saghigin korunmasi ve kronik

hastaliklarin 6nlenmesi agisindan son derece 6nemlidir [2].

Diinyada beslenme ile ilgili problemlere baktigimizda baslica iki temel sorunun
oldugunu goérmekteyiz. Bunlardan birincisi; insanlarin yeterli gida maddesi
bulamamasina bagl aglik problemi, ikincisi ise asir1 ve dengesiz beslenmeye bagl
olusan beslenme sorunlaridir. Her iki durumda da insan sagligi risk altina girmekte,
diinyanin bazi yerlerinde acliga dayali insan Sliimleri gortiliirken, bazi yerlerinde ise
asir1 ve dengesiz beslenmekten kaynaklanan saglik problemleri ortaya ¢ikmaktadir.
Dolayistyla insanlarin sagliklarini korumak igin, yeterli ve dengeli beslenmeye son

derece 6nem vermeleri gerekmektedir [3].

Insanin temel ihtiyaglarindan olan beslenme ve saglikli yasam gida

giivenliginin tam olarak saglanmasiyla miimkiindiir.

Gida giivenligi; gida kaynakli hastaliklara neden olan biyolojik, fiziksel,
kimyasal tehlikeleri 6nleyecek sekilde gidalarin islenmesi, hazirlanmasi, depolanmast
ve son tiiketiciye sunulmasini tanimlayan bilimsel bir dongidiir. Giivenli gida ise her
tiirlii bozulma ve bulagmaya yol acan etkenlerden arindirilarak tiiketime uygun hale

getirilmis gida olarak tanimlanabilir [4].

Diinyada gida kaynakli hastaliklardan yilda yaklasik olarak 2 milyon kisi
yasamini yitirmektedir. 2011 yili Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiitii (FAO)



verilerine gore diinyada yasayan yaklagik 7 milyar insanin %33’ii gida giivencesinden

yoksundur [5].

Gida giivenligini etkileyen faktorler gidada olumsuz saglik etkilerine neden
olma potansiyeline sahip biyolojik, kimyasal veya fiziksel icerikli olabilir. Ortaya
cikan gida giivenligi risklerinin basarili bir sekilde tespit edilmesi i¢in ise dncelikle
bilingli tiiketici, giivenilir veri kaynaklar1 ve gida giivenligi konusunda etkili

stratejilerle saglanabilir [6].

Gilinlimiizde diger tiim alanlarda oldugu gibi, gida giivenliginde de riskler
ancak bilim odakli yasal diizenlemelerle yonetilebilmektedir. Gida glivenliginin etkin
stirdiirebilmesi denetimin dayanagi olan bilimsel bilgilerin giivenli kaynaklardan

saglanmasina baghdir.

1960'larin  basindan bu yana FAO, yetersiz beslenme yaygmliginin
degerlendirilmesine yonelik parametreler elde etmek icin ev anketlerinde toplanan
gida tiikketimi ile ilgili gesitli verileri kullanmuistir [7]. Uluslararas1t Hane Halki Anketi
Ag1 (IHSN) ve Diinya Bankasi tarafindan ortaklasa yapilan bir ¢alisma, analiz edilen
anketlerin %13"inden daha azinin giivenilir gida tiiketimi verileri topladigini ortaya
koymustur [8]. Bu kapsamda iilkemizde ve diinyada cinsiyet, yas, egitim seviyesi,
gelir seviyesi, medeni hal, meslek gibi farkli demografik 6zelliklere sahip insan
gruplart iizerinde her bir tiikketicinin gida giivenligi bilincini 6lgmek amaciyla daha
cok calismalar yapilmalidir ve bu ¢alismalar tiiketicilerin gida giivenligi bilgi diizeyini
saptamak bakimindan ¢ok degerlidir.

Ayrica, gida endiistrisi organizasyonlariim gelistirilebilmesi i¢in gida
giivenliginin objektif ve uygun bir sekilde degerlendirilmesi gerekmektedir. Gida
endiistrisinde yer alan gida isleyicilerinin, pozitif gida giivenligi kiiltiirli olusturmasi
da Onemlidir. Gida endiistrisinde yer alan gida isleyicilerinin, gida giivenligi
uygulamalarini ve performansini tesvik etmek ve iyilestirmek i¢in olumlu bir gida

glivenligi kiiltiirii olugturmasi da 6nemlidir [9].

Gida kaynakli hastaliklar1 kontrol etmek i¢in; gida giivenligi ve hijyen egitimi

saglanmasi, gida giivenligini saglama uygulamalarimin etkin bigimde yiiriirlige
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konmas1 hayati 6neme sahiptir. Bu sebeple tiiketicilerin artan gida giivenligi bilinci

gida kaynakli hastaliklarin kontrol edilmesinde etkili olacaktir.

Gida giivenirliliginin hem gida isleyicileri hem de tiiketiciler bazinda yapilan
caligmalar sonucunda goriilen eksiklikleri net olarak saptayarak ve bu eksiklikleri
giderebilmek icin ¢esitli formiiller lireterek saglanabilecegi diistiniilmektedir. Konuya
iliskin yurt i¢i ve yurt disinda yapilan ¢alismalarda; gida treticilerinin egitimi ve
egitim yoluyla kazanilan gida giivenligi bilgilerinin, gida isleme uygulamalarini
iyilestirdigi ve hazirlik sirasinda gida kirlenmesini azalttigi gosterilmistir [10,11,12].
Bu sebepten gida kaynakli hastaliklar1 ve gida zehirlemelerini 6nlemek igin tiiketici
egitimi gida giivenliginin saglanmasinda odak noktasi olmalidir. Bu kapsamda
Tiirkiye ve diinyada yapilan calismalarla tiiketici biling diizeyinin 6l¢iilmesi oldukca
onemlidir. Biling diizeyinin oOl¢iilmesinde ise kisa zamanda sonu¢ alinan iyi
hazirlanmis, gegerlilik ve giivenilirlik seviyesi yiiksek anket calismalarinin
kullaniminin  mevcut durum  degerlenmesine  biiyilk katki  saglayacagi

diistiniilmektedir.

Bu kapsamda bu yiiksek lisans ¢alismasinda Ankara ili, Etimesgut ilgesinde
yasayan tiiketicilere; yas, cinsiyet, gelir diizeyi, egitim seviyesi, medeni hal, meslek
gibi farkli demografik ozellikleri, gida {iirlinlerini satin alma aligkanliklari, gida
giivenligi konusundaki bilgi ve biling diizeyleri ile gida hazirlama ve tiiketim
asamalarindaki bilgi ve biling diizeyleri olmak iizere 4 grup altinda toplanan
sorulardan olusan anket formu yoneltilmistir. Cikan sonuglar ile tiiketicilerin satin
alma aligkanliklari, gida giivenligi konusundaki bilgi ve biling diizeyleri ile gida
hazirlama agamasinda kullandiklar1 gida giivenligine dair uygulamalar belirlenmeye
calisilmistir. Ayrica belirtilen grup altinda sorulan sorular ile tiikketicilerin demografik

ozellikleri arasindaki iliskisi de arastirilmistir.



2. GENEL BIiLGILER

2.1. Gida Giivenligi ve Gida Giivencesi Kavramlari

Gida giivencesi kavrami FAO tarafindan “Tiim insanlarin hayatlar1 boyunca
aktif ve saglikli bir yasam siirdiirebilmeleri i¢in gerekli olan beslenme gereksinimlerini
ve gida tercihlerini karsilayabilmek amaciyla yeterli, giivenilir, besleyici gidaya
ihtiya¢ duyulan her anda fiziksel, sosyal ve ekonomik olarak siirekli erisebilme” olarak
tamimlanmis [13], 2001 yilinda kavram gelistirilerek i¢inde gida giivenligine de yer

verilmek suretiyle giiniimiizdeki “Gida Giivenligi” tanimi ortaya ¢ikmustir [14,15,16].

Gidanin bulunabilirligi (uygun kalitede yeterli miktarda yiyecegin yeterli
miktarda fiziksel varligi), erisilebilirligi (saglikli gida iirlinlerinin satin alinmasina
veya satin alinmasma olanak saglayan yeterli gelir veya kaynaklara sahip olma),
kullanilabilirligi (viicudun gidada c¢esitli besinleri kullandig1 siireg) ve istikrarlilig
(stirekli fiyat istikrar1 ve gida kaynaklarina erisim) gida giivencesinin 4 temel

dayanagini olusturmaktadir [14, 17,18].

Gida giivencesinin 6l¢iimiinde FAO’nun kullandigi siiflandirma metotlart;
FAO Yontemi, hane halki gelir ve harcama anketleri, bireysel gida alim anketleri,
antropometrik yontemler ve Kkalitatif yontemler olmak iizere 5 grup altinda
toplanmaktadir [19]. Bu 6l¢lim metodlarinin hangisinin segilecegi, gida giivencesizligi
gibi kiiresel sorunlarla miicadeleyi kolaylastiracak olmasi, konuyla ilgili ¢alisan
kurumlara, arastiricilara ve politikacilara yol gosterici nitelikte olmasi bakimindan
kullanilan yontemlerin etkinliginin yiiksek olmas1 ve kullanilacak yontemin se¢iminde

dogru kararlarin alinmasi ¢ok 6nemlidir [20].

Gidalarin sagliga zararli ve arzu edilmeyen etkenlerle bulasmasinin 6nlenmesi,
bu etkenlerden uzaklastirilmas: (eliminasyon), zararlilarin ¢ogalmasinin ve
yayilmasinin durdurulmasi (inhibisyon) ve uygun yontemlerle etkisiz hala getirilmesi

ise gida giivenliginin 4 temel prensibini olusturmaktadir [21].

Mikro acidan incelendiginde, kisinin saglikli ve yeterli beslenebilmesi i¢in

hammaddenin hastalik edici her tiirlii tehlikeden uzaklastirilarak uygun sartlarda
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islenip son mamuliin giivenli bir sekilde tiiketiciye ulagsmasi olarak tanimlanan gida
giivenligi kavrami; makro agidan incelendiginde tiim tilkelerde yeterli gida temininin
saglanmast ve bunun i¢in ulusal ve uluslararasi diizenlemelerin, is birliklerinin,
strateji ve eylem planlarinin olusturulmasi olarak tanimlanabilir. Diinyada ise bu
amaglar tizerine kurulmus bazi kurum ve kuruluslar bulunmaktadir. Bu kurum ve
kuruluslar arasinda FAO, Uluslararast Tarimsal Kalkinma Fonu (IFAD) ve Diinya
Gida Programi (WFP), Diinya Saglik Orgiitii (WHO), Birlesmis Milletler Cocuklara
Yardim Fonu (UNICEF) yer almaktadir. Bu kurumlar tarafindan ortaklasa hazirlanan
ve ilk olarak Diinya Gida Giivensizligi Durumu (SOFI) adiyla 1999 yilinda
yayinlandiktan sonra 2017 yilinda Diinya Gida Giivenligi ve Beslenme Durumu
(SOFI) olarak adi degisen ve her yil ¢ikarilan kiiresel aclik raporlart mevcuttur. Bu
raporlar cesitli lilke ve bolgelerin gida gilivencesi ve giivenliginde hangi asamada
oldugunu, yillar igerisinde hangi oranlarda biiylime ya da kiigiilme gosterdigini ve
oranlar istenilen seviyeye ¢ikarmak i¢in neler yapilabilecegini, amaglari, hedefleri

sonuglariyla birlikte 6ngérmeye ¢alismasi agisindan 6nemlidir [22].

SOFI’nin 2015 raporuna gore giiniimiizde yaklasik 795 milyon insan yetersiz
beslenmektedir. Toplam niifus icerisinde yetersiz beslenen insanlarin payinin hizl
niifus artisina ragmen %23’den %12,9’a diismesi olumlu bir gelisme olarak
kaydedilmistir. Yine bu raporlara gore diinyada goriilen a¢ligin 2014'ten bu yana son
3 yildir stirekli bir artis iginde oldugu; 2016 yilinda yaklasik 804 milyon olan rakamin
2017 yilinda yetersiz beslenen insanlarin, yaklasik 821 milyona yiikseldigi, diger
deyisle diinyadaki her 9 kisiden birinin a¢ oldugu bildirilmis olup bu seviyeler

neredeyse on yil 6nceki seviyelere geri doniilmesine yol agmustir [22,23].

2017 SOFI raporunda, agliktaki son artisin nedenleri olarak catismalar, iklim
ve ekonomik durgunluk olmak {iizere ii¢ etkenin yattigi belirtilmis, ¢atismalarin bu
alandaki roliine iligkin derinlikli bir ¢aligma ortaya konmustur. 2018 yil1 raporunda
ise gida giivenligi alanindaki egilimleri acgiklamak {iizere iklim degiskenligine ve
asiriliklara odaklanmaktadir. Ek olarak ayni raporda, tiim diinyada gida giivenligi
kavraminin 6nemini ve gida giivenliginin glivence altina alinmazsa yiliz milyonlarca
insanin sagligmmin tehlikede oldugunu ortaya koymakta, giderek artan gida

giivensizliginin tehlike boyutunun alarm verici diizeyde oldugunun alt1 ¢izilmektedir
[23].



Gida giivenligini saglama yolunda, patojenlerin, dogal toksinlerin ve kimyasal
kirleticilerin neden oldugu gida kaynakli hastaliklar gibi kontrol altina alinmaya
caligilan faktorler yaninda; siirekli yeni tehditler ortaya ¢iktigindan, gida giivenligi
konusu kiiresel bir halk sagligi sorunu olarak giindemini her zaman korumaktadir.
Ayrica birgok iilkede, ev disinda hazirlanan yiyeceklerin tiiketimi, Yiyecek
hizmetlerinde zayif hijyen nedeniyle ortaya ¢ikan risklere maruz kalmayi
artirmaktadir. Bu baglamda, potansiyel tehlikeleri tanimlamak, risk analizi yapmak
ve diinya genelinde gida kaynakli salginlar1 kontrol etmek i¢in acilen gilivenilir bir
saglik gozetleme sistemine ihtiya¢ duyuldugundan hem devlet kurumlari hem de 6zel

sektor tarafindan diinyada ¢esitli programlar ve girisimler gelistirilmelidir [24].

Gida giivenligi, tiiketici tarafindan olusturulan kamuoyu, devlet tarafindan
olusturulan mevzuat ve gida iireticileri ve pazarlamacilar1 tarafindan kullanilan
bilimsel ve teknolojik birikimden olugsmaktadir. Etkin bir gida gilivenligi
yaratilabilmesi icin bu {i¢ unsurun sorumluluklarini yerine getirmesi gerektigi ifade
edilmektedir [25,26,27]. Tiketici, gida giivenliginin dogru ve tam olarak hayata
gecirilmesinde son halkay1 olusturmaktadir. Hammaddenin tarladan baslayip catala
kadar geldigi siirecte tiim kontrollerin kalite standartlarina uygun olarak yapilmasina
ragmen; tiikketicinin, gidayi dogru satin alma, uygun sekilde tagima, pigirme, saklama,
tilketme gibi asamalarda dogru yontemler uygulamamasi halinde gida giivenligi
saglanilamamis olacaktir. Bu nedenlerle gida giivenligi ve tiiketici bilinci ele alinmasi
gereken onemli konularin basinda gelmektedir. Tiiketicilerin davranislarini anlamak
ve glivenli olmayan gida isleme uygulamalarina iliskin egitimlerini saglamak gida

kaynakl1 hastaliklarin 6nlenmesinde 6nemli bir unsurdur.

Gida giivenligi, gida hazirlama uygulamalar1 ve gida kaynakli hastaliklarin
riskleri iizerinde aragtirmalar yiiriitiillerek, gida giivenligi egitim programlart ve
materyal gelistirerek yiiz yiize goriismeler, anketlerle hedef kitlenin mevcut

durumunun ve sorunlarin daha etkili degerlendirilebilecegi bildirilmistir [28].

Tiim diinyada gida giivenligi ile ilgili gerek iireticiler gerekse tliketiciler
cephesinde yogun bir giindem séz konusu iken Tirkiye'de tiiketici satin alma
aliskanliklar1 ve gida bilinci tlizerine yapilan arastirma sayisinin da sinirlt oldugu

diistiniilmektedir.



Yapilan bu yiiksek lisans ¢alismasi ile tiiketicilerin profilleri, gida giivenligi
biling diizeyini etkileyen faktorlerin belirlenmesi, gida giivenilirligi konusunun
tiikketicilerin gida triinleri satin alma davraniglar iizerine etkisinin ortaya konulmasi
ve bu davraniglarin hangi demografik 6zelliklerle anlamli bir iliski halinde oldugunun

belirlenmesi hedeflenmistir.

2.2. Tiirkiye’de Gida Giivenligi Kavramimmin Yillar Icerisindeki Gelisimi ve

Degisimi

Tiirkiye’de gida gilivenligi standartlar1 1990’11 yillarda olusturulmaya
baslanmigtir. 1997 yilinda Tiirk Gida Kodeksi Yonetmeligi, 1998 yilinda Gidalarin
Uretimi, Tiiketimi ve Denetlenmesine Dair Ydénetmelik ve 2008 yilinda hazirlanan
Gida Giivenligi ve Kalitesinin Denetimi ve Kontroliine Dair Yonetmelik gida

giivenligi alaninda 6nemli yasal gelismeler olarak kaydedilmistir [29].

2000’11 yillardan sonra tiiketici taleplerinin artmasi, Avrupa Birligi uyum
caligmalar1 ve tlilkemizin AB iilkeleriyle yogun ticari iligskisi olmasi sebebiyle piyasa
talebine uygun bi¢cimde gida giivenligi konusunda zorunlu olarak ¢esitli tedbirler
uygulanmaya baslamis ve tlilkemizde gida gilivenligi alaninda ¢alismalar hizlanmistir.
Tiirkiye’de 16.11.1997 tarihi itibar1 ile Tiirk Gida Kodeksinde gida sanayinde HACCP
uygulamalar1 zorunlu hale getirilmis ve 03.03.2003 tarihinde TS 13001/Mart 2003
HACCP standardi yayimlanmustir. Insan sagligina yonelik risklerin 6nlenmesinin yani
sira, saglik tehlikesi olasiligi bulunan her iiretim adiminda risk kontrol 6nlemlerinin
alinmasi yoluyla; gida maddelerinin kontaminasyonunun onlenerek bitkisel ve
hayvansal tiriinlerin {iretilmesi ve son iiriiniin tliketici tarafindan satin alinmasina ve
tiketilmesine kadar tiim asamalara uygulanabilen HACCP sistemi, 2005 yilindan
itibaren 1SO 22000 standardinin i¢inde yer almistir [29,30,31].

27.05.2004 tarihinde 5179 sayih “Gidalarin  Uretimi, Tiiketimi ve
Denetlenmesine Dair Kanun Hiikmiinde Kararname’nin Degistirilerek Kabulii
Hakkinda Kanun” kabul edilmis, fakat AB Gida Mevzuatina uyum saglanamamast
sebebiyle yeniden yapilandirilarak Tarmm ve K&y Isleri Bakanligi’nca 13.06.2010
tarih ve 27610 sayili Resmi Gazete’de “5996 sayili Veteriner Hizmetleri, Bitki
Sagligi, Gida ve Yem Kanunu” yayimlanmistir [29].
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Bu Kanun kapsaminda gida giivenligi ve giivencesinin saglanmasi amaciyla;
28145 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Gida Hijyeni Yonetmeligi (2011), Gida
Isletmelerinin Kayit ve Onay Islemlerine Dair Y&netmelik (2011), Gida ve Yemin
Resmi Kontrollerine Dair Yonetmelik (2011) ile 28488 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan Tiirk Gida Kodeksi Et ve Et Uriinleri Tebligi (2012) ve Alo 174 Gida
Hatt1 gibi pek ¢ok ¢alisma gergeklestirilmistir [32].

Giliniimiizdeki uygulamalar agisindan gida giivenligi kapsaminda kiiresel
olgekte uygulanan ve kabul edilmis gida giivenligi yonetim sistemleri siralanacak
olursa; HACCP (Tehlike Analizi ve Kritik Kontrol Noktalar) yani sira 6n kosul
gereksinim programlarindan; GAP (Iyi Tarim Uygulamalar1), GMP (Iyi Uretim
Uygulamalar:), GHP (Iyi Hijyen Uygulamalari), GLP (lyi Laboratuvar
Uygulamalar1), GDP (lyi Dagitim Uygulamalar1), SSOP (Standart Sanitasyon
Uygulama Prosediirleri), GVP (lyi Veteriner Uygulamalar1) bulunmaktadir.

Uluslararasi ve Ulusal Diizeyde Gida Giivenligi Standartlarindan Uluslararast
Standartlar; Ingiliz Perakendeciler Birligi (British Retail Consortium, BRC),
Uluslararas1 Gida Standardi (International Food Standard, IFS), HACCP, ISO 22000,
Ulusal Standartlar arasinda ise; TSE ISO 22000, TSE ISO/TS 22002-1, TSE ISO/TS
22003, TSE ISO/TS 22003, TSE ISO/TS 22004 yer almaktadir [33].

Tarim ve Orman Bakanlig: tarafindan 4 yillik hazirlanan stratejik planlardan

2018-2022 planinda gida giivenilirliginin amact;

e Uluslararas: standartlar1 gézeterek, iiretimden tiikketime kadar dogal kaynaklarin ve

insan sagliginin korunmasi amaciyla gida ve yem giivenilirligini saglamak,

e Birincil iiretim de dahil olmak iizere gida ve yemlerin iiretiminden tiiketimine kadar

gecirdigi tiim asamalarda giivenilirliginin saglanmasi,

e Tiiketici sagligmin en iist diizeyde korunmasi énem arz ettiginden gida ve yem
resmi kontrollerinin etkin olarak gerceklestirilmesiyle, insan ve hayvan saglig ile

tiketici menfaatinin en {iist seviyede korunmasi igin giivenilir gida arzinin



saglanmasi ve sektdorde haksiz rekabetin Onlenmesini saglamak olarak

tanimlanmustir [34].

Gida giivenilirliginin hedefleri;

e Gida ve yem giivenilirligine yonelik gergeklestirilen resmi kontrol

hizmetlerinin etkinligini artirmak,

e (Gida giivenilirligine iliskin dogru ve giincel bilgi sunmak, okullarda gida

giivenilirligine yonelik uygulamalari gelistirmek,

e Gida ve yem giivenilirligi alanindaki olasi risklerin tespiti yapilarak bu
konularda uluslararas: standartlarin gozetildigi, bagimsiz, tarafsiz, seffaf ve
bilimsel esaslara gore yiiriitiilen risk degerlendirmesi ¢aligmalarina devam

edilmesiyle birlikte giivenilir gida konusunda tiim taraflarla is birligi yapmak,

e Giivenilir gida bilincinin toplumun tiim kesimlerince benimsenmesinin son
derece 6nemli olmasi sebebiyle bu agidan tiiketicilerin de gidalar1 giivenilir bir
sekilde nasil tiiketeceklerini bildirmek ve bu yonde bilinglendirilmelerini

saglamak olarak belirlenmistir [34].

2.3. Gida Giivenligini Etkileyen Faktorler

2050 yilinda diinya niifusunun 9 milyar olacagl 6ngoriilmektedir ve bu artis
beraberinde artan gida talebini getirecektir [35]. Gida iiretiminde, basta tarim ve
hayvancilik olmak tizere ¢esitli alanlar yer almaktadir. Giiniimiizde gida tedarigi
karmagiktir ve gida tiiketicilere ulasmadan once ¢iftlikte liretim, kesim veya hasat,
isleme, depolama, tasima ve dagitim gibi farkli asamalar1 icermektedir. Gida
tedariginin baslica kaynagi, iireticiler tarafindan islenmeden ve “tarladan gatala”
olarak bilinen tiiketiciye teslim edilen gida olarak siirdiiriilmektedir. Bununla birlikte,
alerjenler de dahil olmak {izere mikrobiyolojik, kimyasal veya fiziksel bilesiklerden
kaynaklanan c¢esitli tehlikeler, gidanin tiikketim igin gilivenli oldugundan emin

olunmasini zorlastirmaktadir. Diger bir sorun ise gida tedarik zincirinin herhangi bir



asamasinda meydana gelebilecek bir bulagma/kirlenme potansiyelidir [36]. Bu
sebepten Codex Alimentarius'a gore liretim siirecinde yer alan tiim alanlarda gida

giivenligi konusunda farkindaligi artirmak 6nemlidir [37].

Gida tehlikesi, olumsuz saglik etkilerine neden olma potansiyeline sahip bir
gidadaki biyolojik, kimyasal veya fiziksel etmen olarak tanimlanabilir [10]. Bu
tehlikeler; fiziksel, kimyasal ve biyolojik tehlikeler olarak gruplandirilmaktadir [38].

Fiziksel tehlikeler; gida islemenin bir sonucu olarak cam, metal, kauguk,
plastik veya 2.0 mm'den daha biiyiik herhangi bir nesne formundaki ¢esitli pargalarin
gidaya bulagsmasindan olusmaktadir. Fiziksel tehlikelere tas, bocek, kemik ve tohum
gibi orneklerin yani sira gida lirlinlerinin tasinmasi sirasinda ortaya ¢ikan ve gida
zincirinin son asamasinda fark edilmeyip tiiketiciye kadar ulasan yara bandi, kirik cam

gibi 6rnekler de verilebilir.

Kimyasal tehlikeler genellikle tarimda ve/veya gida islemede kimyasallarin
kullanilmasindan kaynaklanmaktadir. Kimyasallar, gidalarda insanlar i¢in tehlikeli
olabilecek seviyelerde bulundugunda, tiim gida zinciri boyunca meydana geldiginde
ya da gida isleme sirasinda iizerlerinde kimyasal madde kalintis1 olan tezgah, bant gibi
ortamlar ile temas sonucu tehlikeye yol agabilir [39]. Kimyasal tehlikelere tarlada
zararlilarin  kontrolii, yiyeceklerin tasinmasi, depolanmasi veya hazirlanmasi
sirasindaki bulasanlar, mahsullerde kullanilan kimyasal iiriin kalintilari, bocek ilaci,
veteriner ilaglari, katki maddeleri, yakit, yaglayicilar, boyalar, deterjanlar ve

dezenfektanlar gibi ¢esitli toksik olabilecek maddeler 6rnek olarak verilebilir.

Kimyasal tehlike 6rnekleri su sekilde gruplandirilabilir:

* Dogal formda olusabilecek toksik maddeler (deniz biyotoksinleri ve
mikotoksinler),

* Cevresel veya endiistriyel kirleticiler (civa, kursun, poliklorlu bifeniller
(PCB), dioksin, radyoaktif ¢ekirdekler vb.),

 Tarimda kullanilan pestisitler, veterinerlik artiklar1 ve ylizey dezenfektanlari

gibi kimyasal iirlin kalintilari,
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* Yiyeceklerin ambalaj veya diger malzemelerle temasiyla bulasan toksik
maddeler,

* Bocek ilact kalintilarinin neden oldugu alerjiler ve endokrinal bozukluklar
gibi diger toksikoloji sorunlari,

*Antibiyotikler, klorinli insektisitler, organofosforlu insektisitler gibi kalintilar,

*Heksabromobifeniller, poliklorinli bifeniller, vinil klorid gibi endiistriyel
kimyasallar,

*Arsenik, bakir, kadmiyum, kursun, civa, selenyum gibi agir metaller,

Sezyum 137, Iyodin 131, Potasyum 40, Stronsiyum 90 gibi radyoaktif
izotoplar olarak siniflandirmstir [40,41].

Mikrobiyolojik tehlikeler ise; bakteri, viriis, parazit gibi mikroorganizmalardan
kaynaklanmaktadir [42]. Patojen bakteriler ve toksinleri gelismis tilkelerde en sik
bildirilen biyolojik tehlikelerdendir. Tifo olmayan Salmonella enterica ve
Campylobacter spp, Staphylococ enterotoksini, Clostridium perfringens, patojenik
Escherichia coli (6zellikle enterohemorrhagic pato tip), Bacillus cereus, Vibrio
parahaemolyticus, enterik viriisler ve deniz toksinleri bu grupta yer almaktadir.
Ayrica Shigella tiirleri, diger patojenik Vibrio tiirleri, Brucella spp. de bu grupta
bulunur. Parazitik enfeksiyonlara neden olan Giardia lamblia, Cryptosporidium ve
Cyclospora spp. ozellikle hijyenik olmayan bolgelerde ve bazi endemik bdlgelerde,
Hepatit A viriisii Salmonella typhi ve patojenik Escherichia coli, mikotoksijenik
kiifler ve daha genis bir yelpazedeki parazitler de biyolojik tehlikeler arasinda
say1lmaktadir [36].

Biyolojik tehlikeler igerisinde bunlarin yani sira kendi organizmalari igin
zararl1 olmayan ancak yenildiginde insanlar dahil diger canlilar icin toksik olabilen
dogal toksinler olarak tanimlanabilen bazi biyolojik maddeler de bulunmaktadir. Bu
tehlikelerden bazilari, bitkiler tarafindan yirtict hayvanlara, bdceklere veya
mikroorganizmalara kars1 dogal bir savunma mekanizmasi olarak veya kuraklik veya
asirt nem gibi iklim stresine tepki olarak kiif gibi bazi mikroorganizmalarin istilasinin
bir sonucu olarak iiretilir. Diger dogal toksin kaynaklari ise, okyanuslarda veya bazen
insanlara toksik olan ancak bu toksin {ireten organizmalar1 yiyen balik veya kabuklu
deniz hayvanlaria yonelik kimyasal bilesikler tireten gollerde bulunan mikroskobik

algler ve planktonlardir [42].
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Saglik agisindan risk olusturabilecek yaygin bulunan dogal toksinler arasinda,
Algal toksinler, siyanojenik glikozitler, furokumarinler, lektinler, mikotoksinler,

solaninler, chaconine, zehirli mantarlar, pirolizidin alkaloidleri yer almaktadir [43].

Mikotoksinler bazi kiif tirleri tarafindan iretilen insan ve hayvanlarda
hastaliklara neden olan sekonder metabolitlerdir. Dogal olarak olusan toksik
bilesiklerdir. Mikotoksin {lretebilen kiifler tahillar, kurutulmus meyveler,
kuruyemisler, baharatlar gibi bir¢ok gida maddesi {izerinde gelisebilir. Kiif geligimi,
hasattan dnce veya hasattan sonra, depolama sirasinda, yiyeceklerin iginde genellikle
ilik ve nemli kosullar altinda olusabilir. Ayrica mikotoksinlerin ¢ogu kimyasal olarak
kararhidir, gida islemlerinde inaktive olmazlar ve yiiksek derecede kontamine olmus

mikotoksinlerin etkileri 6liimciil bile olabilir.

Bakteri ya da viriis gibi patojenlerle kontamine olmus gida maddeleri yalnizca
gida kaynakli hastaliklara neden olmakla kalmayip ayni zamanda genel olarak
semptomlari tetiklemesi ile de géze ¢arpmaktadir [44]. Ayrica antimikrobiyal direngli
bakteriler de biiyiiyen bir kiiresel saglik sorunudur. Tarim ve hayvancilikta
antimikrobiyallerin asir1 ve yanlig kullanimi, insanlarin klinik kullanimlarina ek
olarak, antimikrobiyal direncin ortaya c¢ikmasina ve yayilmasina neden olan
faktorlerden biridir. Hayvanlarda bulunan antimikrobiyal direngli bakteriler, insanlara

besin yoluyla bulasabilmektedir.

Sonug olarak, fiziksel, kimyasal ve biyolojik tehlikeler gida giivenligi
konularinda tiiketiciler onemli bir gilivenlik sorunudur ve c¢ogu tiiketici de gida

hijyeninin durumu hakkinda endiselidir [45].

Teknolojideki siirekli gelismelere ve gida giivenligi konusundaki bilgilerimize
ragmen, sagliksiz gida tiikketiminden kaynaklanan gida kaynakli hastaliklar diinya
capinda kritik bir problem olmaya devam etmektedir [46].

Gida kaynakl1 hastaliklar, aslinda yetersiz beslenmenin altinda yatan en 6nemli
etkenlerden biri olup gelismekte olan iilkelerdeki bebeklerin biiylime ve bagisiklik
sistemi lizerinde ciddi bir etkiye sahiptir [47]. Zararli bakterilerin, virtislerin,

parazitlerin veya kimyasal madde igeren giivensiz gidalarin ishalden kansere kadar
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200'den fazla hastaliga neden oldugu bildirilmistir. WHO’ya gore her yil 10 kisiden
1'i kontamine gidalarin tiiketilmesiyle hastalanmakta ve bunun sonucunda her yil
420,000 insan; ozellikle yiiksek risk altinda olan 5 yas alt1 gocuklarla birlikte her yil
gida kaynakli hastaliklardan 125,000 kadar kiiglik ¢ocuk 6lmektedir. Bu kapsamda
gidalarin iiretim, dagitim ve hazirlik sirasinda herhangi bir noktada hastaliklara yol
acmamasinda ireticiden tiiketiciye, liretim zincirindeki herkesin roliiniin biiytlik
oldugu, uygun vyiyecek hazirlama ile gida kaynakli hastaliklarin g¢ogunun
Onleyebilecegi belirtilmektedir [48].

Cocuklar, yaslilar ve risk altindaki hamile kadinlar gibi duyarli insan
gruplarinda hastaliklarin bulasmasinda ana sebep olarak gida maddelerinin yanlis
islenmesi goriilmektedir. Bu durum toplum tarafindan 6nemsenmesi gereken 6nemli
bir konudur. Gida giivenligi, insanlarin sagligin1 etkilemesi sebebiyle sosyal 6neme
sahiptir. Son yillarda tiim diinyada gida giivenligi kazalar sik¢a yasanmstir. Ornegin;
2008 yilinda Kanada’da listeriozis salgin1 [49], 2011’de Almanya’da
Enterohemorajik E. coli (EHEC) salgin1 [50], 2013’de Yeni Zelanda’da Clostridium
botulinum’dan kaynaklanan hastaliklar [51], 2014’de Tayland'da bambu konserve
filizlerinden kaynaklanan B tipi botulizm salgini [52], 2017 yilinda Hollanda, Belgika
ve Almanya dahil olmak iizere yaklagik 20 Avrupa iilkesinde ve bolgede toksik
yumurta salgini, Cin'de Sudan kirmizisi, melamin [53] ve atik yag gibi birgok gida
giivenligi olay1 yasandigi rapor edilmistir. Olusan kazalar sosyal denge ve ekonomik
kalkinmay1 da engellediginden gida giivenligi ve gida giivenligi sorunlarini etkileyen

ana faktorleri 6nceden tahminlemek, bulmak ¢ok 6nemlidir [54, 55].

Tirkiye’de ise, gida kaynakli hastaliklara siklikla sebep olan patojen
mikroorganizmalar Salmonella spp., Listeria monocytogenes, termotolerant
Campylobacter spp., E. coli 0157, koagiilaz pozitif Staphylococ, Baciullus cereus ve
siilfit indirgeyen anaerob bakteri olmak tizere yedi baslikta toplanmaktadir [56]. Fakat
lilkemizde gida kaynakli hastaliklarin belirli bir kuruma bildirilmesi zorunlu
olmadigindan, gida kaynakli hastaliklar hakkinda ¢ok net ve dogru bilgilere ulagsmak
miimkiin degildir. Tiirkiye'de 1993-1998 yillar1 arasinda 26,155 gida kaynakli hastalik
saptanmig ve 175 Kisinin oldiigii kaydedilerek 1998 yilinda, Bacillus cereus ve
Clostridium perfringens gibi bircok mikroorganizmaya ait sonuglarin yeterince

bildirilmemis olmasma ragmen, Brucella spp. kaynakli 12,330 vaka, Clostridium
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botulinum kaynakli 120 vaka, Salmonella Typhi kaynakli 30,269 vaka ve Shigella spp.
kaynakli 1,457 vaka bildirilmis olup; 1999-2000 yillarinda toplam 161,855 gida
kaynakli hastalik vakasi kaydedilmis ve Tiirkiye'de meydana gelen gida kaynakli
mikrobiyal hastaliklarda Salmonella spp’nin birinci sirada yer aldigi saptanmistir
[57]. Baska bir kaynakta ise Tiirkiye'de 1999 ve 2000 yillarinda toplam 84,340 kisinin
hastalandigi ve bu hastaliklardan 77,515’inin gida kaynakli hastalik vakasi oldugu
bildirilmistir [58]. Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) raporuna gére, iilkemizde gida
kaynakli hastaliklarin gogu bildirilmemekte ve iyi bir sekilde belgelenmemekte iken,
2000-2002 yillar1 arasinda 26,772 kisi gida kaynakli hastaliklardan hastaneye
kaldirilmis ve 509°u 6liimle sonuglanmistir. Yine TUIK verilerine gore, 1993-2005
yillar1 arasinda gida kaynakli hastaliktan 108.246 kisi hastaneye yatmis ve 1993-2002
yillart arasmnda 1702 o6liim vakasi tespit edilmistir. TUIK’in 6liim nedeni
istatistiklerine gore 2016 yil1 “dissal yaralamalar ve zehirlenmeler” sebebiyle 21 bin
473 kisi, 2017 yilinda ise; 18 bin 901 kisi hayatin1 kaybetmistir. 2009-2017 yillar
arasinda digsal yaralanma ve zehirlenmeler nedeniyle yetiskin 6liimlerinin oranlarini
aciklamis olup, 2016 yilinda bu oran 35-59 yas arasinda; %10,5, 15-34 yas arasinda
%49,9 olarak, 2017 yilinda ise bu oran 35-59 yas arasinda %9,7, 15-34 yas arasinda
%47,2 olarak bildirilmistir [59].

Gida kaynakli hastaliklarin en sik goriilen belirtileri mide agrilari, kusma ve
ishaldir. Agir metallerle veya dogal toksinlerle kontamine olmus yiyecekler ayrica
kanser, bobrek ve karaciger yetmezligi, felg ve norolojik bozukluklar dahil olmak
iizere uzun siireli saglik sorunlarma neden olabilir. Kontamine olan gidanin neden
oldugu enfeksiyonlar, zayif veya kirilgan saglik durumu olan popiilasyonlar tizerinde
(hastalar, yaslhlar, bebekler, hamileler) ¢ok daha yiiksek etkiye sahiptir ve kolayca

ciddi hastaliklara ve 6liime neden olabilir [60,61].

AB’de, bildirilen gida kaynakli salginlarin %36,4’iiniin hanelerde uygunsuz
gida isleme uygulamalarindan, %?20,6’sinin restoran, kafe, bar ve otellerdeki
uygunsuz isleme uygulamalarindan ve %5’inin okul ve anaokullarindaki uygunsuz
islem uygulamalarindan kaynaklandigi [62]; hazir yemek endiistrisinde tespit edilen
baslica problemlerin ise yetersiz gida giivenligi bilgisi, personel egitimi eksikligi, hizli
personel degisimi, iriinlerin ¢esitliligi, disiik personel motivasyonu ve 6n kosul

programlarinin olmamasi oldugu bildirilmistir [63].
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Yapilan ¢alismalar evdeki gida isleme sirasinda olusan gida kaynakli
hastaliklarin; ev yemeklerinin hazirlanmasinda Kirli ham maddelerin kullanilmasi,
temiz olmayan su kullanimi, yiyeceklerin tiiketimden uzun siire 6nce hazirlanmasi,
yetersiz pisirme veya tekrar 1sitma, ardindan gida iirlinlerinin uygun olmayan
sicakliklarda depolanmasi, soguk zincirin kirilmasi, ¢apraz bulasma, kontamine
malzemeler ve yanlig depolama, personel, tesis, ekipman ve mutfak esyalarinin zayif

hijyeni gibi gida hijyeni bilgisinin eksikligine dayandigini géstermistir [64].

FAO ve WHO tarafindan gida kaynakli zehirlenme vakalarinin artis nedenleri;
yetersiz sogutma (%46), hazirlama ve tiiketim arasinda bir veya daha fazla giin olmasi
(%21), enfekte personel (%20), yanlis 151l islem uygulamasi (%16), yetersiz pisirme
(%16), yetersiz 1sitma (%16), kontamine malzeme kullanimi (%]11), ¢apraz
kontaminasyon (%?7), ara¢ ve gereglerin yetersiz temizlenmesi (%7), diistik kaliteli
hammadde kullanilmasi (%5) ve artan yemeklerin kullanimi (%4) seklinde rapor
edilmektedir. Bu etkenlerin tamaminin zaman ve sicaklik ile iliskili oldugu

bilinmektedir [65].

1990 ve 2003 yillar1 arasinda gida kaynakli salginlarin biiylik ¢ogunlugunun
deniz iriinleri, kiimes hayvanlari, sigir eti ve yumurtadan kaynaklandig
belirlenmistir. Bu baglamda deniz {irlinleri salginlarinin %40'na yanhs sicaklikta
bekletmenin, %40'1na kisisel hijyene dikkat edilmemesinin ve iiriine bagh salginlarin
%30'una ¢apraz kontaminasyonun, sigir eti kaynakli salginlarin %40'indan fazlasina
da yetersiz pisirmenin neden oldugu bildirilmistir. Bu durumda, tiiketicilerin gida
glivenligi bilgisinin arttirilmas1  gidalardaki patojenik mikroorganizmalardan

kaynaklanan enfeksiyonu da en aza indirebilir [66].

Tiiketicilerin egitim seviyesi, yas ve yemek pisirme deneyimi, gida giivenligi
bilgilerini arttiran faktorlerdir. Ayrica gida giivenligi bilgisi seviyesi de cinsiyete bagl

olarak degiskenlik gosterebilmektedir.
Bununla birlikte; gida hazirlamanin dogru sekilde ele alinmasinin yolu ve gida

hijyenini koruma ve izleme prosediirii gibi temel bilgilerin bilinmesi de gida

giivenliginin saglanmasi adina tiiketicilere diisen roldiir.
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2.4. Gida Giivenligi ile Tiiketicilerin Satin Alma Ahskanhklar: Arasindaki
Miski

Tiiketici, kavram olarak kisisel ve yakin g¢evresinin istek ve ihtiyaglari
dogrultusunda ¢esitli pazarlama bilesenlerini satin alan veya satin alma kapasitesine
sahip kisi olarak tanimlanabilmektedir [69]. Gelisen teknoloji ve gilinlimiizde gida
sektoriindeki tirlin ve hizmet ¢esitliligi ile tiiketicilerin farkl istek ve ihtiyaglar gida
satin alma aliskanliklarinin anlasilmasini zorlastirmaktadir. Tiiketicinin satin alma
karar1 Oncesinde, satin alma sirasinda ve satin aldiktan sonra hangi asamalardan
gectigini, hangi etmenlerden etkilendigini ve kararini nelere gore sekillendirdigini
anlamak ¢ok karmasik bir siiregtir. Tiiketicilerin satin alma karari sirasinda i¢ ve dis
faktorlerin etkisiyle sekillenen birgok faktor yer almaktadir. S6z konusu faktorler

siralanilacak olursa;

e Demografik 6zellikler (yas, cinsiyet, medeni durum, gelir, egitim ve meslek
gibi bireysel 6zellikler),

e Sosyo-kiiltiirel ozellikler (aile, referans gruplari, sosyal smif, kiiltiir, alt
kiiltiir),

e Durumsal o6zellikler (fiziksel ve sosyal ortam, zaman, satin alma nedeni,
duygusal ve finansal durum),

e Psikolojik ozellikler (gidiilenme (motivasyon), kisilik, algilama, 6grenme,
tutum ve inanglar) [67, 68, 69, 70].

Bilingli tiiketici gida glivenligini saglayacak sekilde insan saglig1 agisindan risk
olusturmadan gidayi satin alma, saklama, hazirlama ve tiiketim agsamalarinda dogru
bilgiye sahip olmalidir. Bu kapsamda tiiketicilerin satin alma davraniglarinin
anlagilmasi biiylik onem tasimaktadir. Yapilan bu anket ¢alismasinda satin alma
davraniglarindaki etkili olan cinsiyet, yas, egitim seviyesi, gelir durumu, medeni hal

gibi demografik 6zelliklerle gida giivenligi arasindaki iligkiye bakilmustir.

Ayrica tiiketicilerin gida iirlinii satin alma davraniglarin1 yukarida belirtilen
demografik faktorler, sosyo-ekonomik faktorler, durumsal 6zellikler ve psikolojik
faktorlerin yani sira; tirtiniin son kullanma tarihi, ambalaji, lezzeti, saglikli olmasi,

markasi, fiyati, etiket bilgileri, besin degeri, lirliniin alerjen madde igerip icermeme
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durumu, iiriinlere verilen promosyonlar gibi faktorlerin de etkiledigi bilinmektedir.
Yapilan anket ¢alismasinda bu faktorlerin tiiketicilerin satin alma davraniglart

iizerindeki etkilerine de bakilmustir.

Tiiketiciler giivenli gidaya ulagsmak i¢in gida satin alma agamasinda dogru gida
secimleri yapmali ve uygun davranislart benimsemeli; ayrica gida etiketlemesinde
verilen bilgileri kullanarak ortak gida tehlikelerini ve gidalarin giivenli bir sekilde

nasil kullanilacagini bilmelidirler.

2.5. Bolgesel ve Kiiresel Cercevede Gida Giivencesizligi Nedenleri ve

Céziim Onerileri

2015 yilinda FAO’nun agiklamasina gore esit olarak paylasildiginda diinyada
herkes icin yeterli gidaya karsilik gelecek iiretimin oldugu, aclik ve gida
giivencesizliginin sadece arz yonlii bir sorun olmadigi, ekonomik agidan bakildiginda
satin alma giicii eksikligi ve sosyal koruma programlarinin yetersizligi ve fiziksel
erisimin saglanamamasinin da O6nemli etkenler oldugu belirtilmistir. Olumsuz
ekonomik kosullar, politik istikrarsizliklar ve i¢ karigikliklar, gida gilivenliginin
saglanmasi ve agligin azaltilmasina yonelik ¢aligmalar1 yavaslatmakta ve genis bir

kesimin gida giivensizligine maruz kalmasina neden olmaktadir [71].

Kiiresel Gida Giivencesi Indeksinin (Global Food Safety Initiative, GFSI),
diinyanin farkl iilkelerindeki gida sistemlerinin dinamiklerini analiz ederek gida
glivencesinin ii¢ temel boyutunu olusturan erisilebilirlik, bulunabilirlik, kalite ve
glivenlik kavramlarinin incelemesi sonucunda Tirkiye, 2012 yili i¢in hazirlanan
raporda 36. sirada (100 iizerinden 63,7 puan), 2013 yilinda 38. sirada (62,9 puan),
2014 ve 2015°te 39. sirada (66 ve 63,8 puan), 2016°da 45. sirada (63,6 puan) ve 2017
yilinda 49. sirada (61,1 puan) yer almistir. 2015 yili endeks sonucuna gore;
Tiirkiye’'nin  skorunu olumsuz etkileyen degiskenler; gida israfi, politik
istikrarsizliklar, yolsuzluk ve tarimsal ithalatta glimriik tarifeleri olarak ifade
edilmistir [72,73]. 2018 yilinda 113 iilke ile yapilan degerlendirme sonucunda ise 48.
sirada yer alarak gectigimiz yila gére 1,7 puan artigla puan1 en ¢ok artan 16. iilke olan
Tiirkiye, endeksten 2018 yilinda alinan puanla 2012 yili puanmi ile aynit olmasi

tilkemizde inis ¢ikiglarin oldugunu ve istikrarli bir artisin olmadigin1 gostermektedir.
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Gida giivenligi ile ilgili bugiine kadarki calismalar incelendiginde, sorun
tespitleri ortaya konmaya calisilmis ve gida giivenliginin saglanmasinin oniindeki

baslica engellerin asagidaki gibi siralanmasi miimkiin olmustur:

*Politik sebepler: Hazirlanan mevzuatlarin yetersiz olmasi, kurumsal
kararliligin saglanamamasi, kayit ve kontrol dis1 gida {iretimi, denetim
mekanizmalarinin etkin ¢alismamasi ve buna bagli olarak gelisen kayit disi iiretimler
vb.

*Cevresel etkenler: Kiiresel 1sinma sonucu iklim degisiklikleri, kuraklik, sel
baskinlari, heyelanlar vb.

*Tarim politikalarindaki eksiklikler.

«Siyasi etkenler: I¢ savaslar, i¢ ¢atismalar, goc.

*Sosyal ve sosyolojik etkenler: Niifus artisi.

*Gelir diizeyindeki dalgalanmaya ve artan gida fiyatlarina bagli olarak
ekonomik dengesizlikler.

*Mevzuat ve gida giivenligi ile ilgili egitim programlarinin eksikligi [74].

Kalkinma Bakanligi’nin “2014-2018 Onuncu Kalkinma Plani, Tarimsal
Yapida Etkinlik ve Gida Giivenligi” raporunda ise siirdiiriilebilir gida giivenligi i¢in
genel itibariyle sorun alanlari; isgiicli, toprak, su, sermaye, veri, ¢evre, arastirma
gelistirme faaliyetleri, kalite, teknoloji, rekabet giicii, planlama, destekler, lojistik, dis
ticaret, kiiresel politikalara uyum, mevzuat ve kurumsal yetki dagilimi olarak

belirlenmistir [75].

Gida giivenligini de olumsuz yonde etkileyen faktorler arasinda gida
sektoriindeki sahte uygulamalar da yer almaktadir. Ayrica bu sahte uygulamalar
sonucunda; yetkili makamlarin giivenilirligini, sirketlerin ekonomik gii¢lerini ve

tiiketicilerin ise gidaya olan giivenini kaybettigi belirtilmistir [76].

Yukarida gida giivenligini etkileyen etmenler goriildiigii gibi birbirleriyle
yakin iliskide olup degiskenlerden birinin istenmeyen yonde degisimi diger
degiskenleri de dongiisel olarak etkilemektedir. Ornegin tarimsal ve cevresel alanda
yasanilan olumsuz degisimler ekonomik alanda sikintilari meydana getirmekle

birlikte, ekonomik alanda yasanilan sikintilar ise siyasal, sosyal alanlar1 dogrudan ya
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da dolayl etkilemektedir. Bunun sonucunda ise tiiketicilerin giivenli gidaya ulasma
ve tilketme sirasinda endiseleri artmaktadir. Bu sebeple gida giivenligini etkileyen
faktorlerin cok kapsamli oldugu g6z 6niine alinarak hepsi bir biitiin olarak ele alinmali

ve sonuglarin yine biitiinsel olarak incelenmesi saglanmalidir.

Gida giivenligi konusunda sorumlulugu istlenmesi gereken paydaslar
arasinda; kamunun destegi ve is birliginin yaninda, kamuoyu, iiniversiteler, medya,
sivil toplum kuruluslari, politika uygulayicilari, ¢iftgiler, gida sanayicileri ve bilingli
tilketiciler de yer almalidir. FAO bu kapsamda, bu sorunlarin ¢6ziimii i¢in teknolojik
gelismeler, kurumsal yenilikler ve politik iyilestirmeler yapilmasi gerektigini

vurgulamaktadir [71].

Gida giivenligi ile ilgili bugiine kadar yiiriitiilen ¢calismalar incelendiginde; ilk
olarak tarim politikalarinin tizerinde duruldugu goriilmektedir. Stirdiirtilebilir tarim ve
gida tedarik zincirinin olusturulmasi, gida giivencesi ve giivenligini saglamanin temel
kosulu olmas1 sebebiyle iilkemizde siirdiiriilebilirlik politikalar1 hakkinda stratejik
eylem planlar1 hazirlanip uygulamaya konmalidir. Bu stratejik planlarda, bolgesel
olarak {ilkenin su kaynaklarinin, topragin, enerjinin siirdiiriilebilirliginin yan1 sira
stirdiiriilebilir tagima, depolama, ambalajlama uygulamalar1 da g6z Oniine alinmali,
iklim degisikligi ile miicadele edilmeli ve dogurabilecegi olumsuz -etkilerin
minimuma indirgenmesi hedeflenmelidir. Gida giivencesine yonelik global
sorunlardan etkilenmemek i¢in ise kisa vadeli politikalar yerine ulusal diizeyde tarim
politikalar1 ~ gelistirilerek Oncelikli olarak saglam veri tabanlarma ihtiyag
bulunmaktadir. Tirkiye’de, ¢iftlik muhasebe veri ag1 sisteminin yerlesmemesi ve
kayit disilik gibi nedenlerle makro diizeyde politika etki analizleri istenilen diizeyde

yapilamamaktadir [77].

Gida giivenligine yonelik tiiketici algist ve farkindaligi konusunda yapilan
ampirik arastirmalar, karar vericilerin etkili gida gilivenligi diizenlemeleri
olusturmalar1 ve gida pazarlama stratejilerinin olusturulmasinda onemli bir bilgi

kaynagidir [78].

Bu sebepten direticilerin yani sira tiiketicilere yonelik bilimsel arastirma

sonuglarin1 baz alan egitimler gergeklestirilmeli, tliketicilerin gida giivencesi ve
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giivenligi hakkinda bilgi edinmeleri saglanmali, olasi tehlike ve risklere karsi ne tiir
onlemler alabilecekleri aktarilmalidir. Yeterli, saglikli ve glivenli gidalara erisemeyen
tilkketiciler i¢in cesitli yardimlar yerine bolgede kalkinmay1 saglayici, siirdiiriilebilir
iretimi arttiric1 planlarin uygulamaya konmasi, agligin ve beraberindeki birgok

sosyolojik ve ekonomik sorunun kalict ¢6ziimii olacaktir.

Gida isleme teknolojilerindeki gelismeler, nanoteknoloji (nanosensorler),
yenilik¢i gida formiilasyonlart ve bocek unu gibi alternatif protein kaynaklari,
nutrigenomik, 3D gida baskisi, biyomimikri, gida miihendisligi ve birlestirme
teknolojisi gibi 6rneklerde ortaya ¢ikan genomik yaklagimlarin kullanimlari da olasi

¢oziimler arasinda gosterilebilir [79].

2.6. Tezin Amaci

Giinlimiizde tiiketicilerin saglikli ve giivenli gidaya ulasma talebi artmugtir.
Daha saglikli bir yasam i¢in tiiketicinin bilgilenme ihtiyaci artarken diger taraftan
ozellikle sosyal medyanin yaygin kullanim1 ve gida giivenligi konularinda dogru
bilgiye ulasma konusunda tereddiitler olusmaktadir. Konusunda uzman olmayan
kisilerce ve kaynagi belli olmayan, kontrolsiizce yayilan bilgiler yaniltici oldugu
kadar tiiketici agisindan referans kaynak gibi algilanmaktadir. Tiiketicide kamu
otoritesine gilivensizlik medyanin reyting istegi bu yanlis bilgilendirmeyi daha da
tetiklemektedir. Gida giivenligi konusunda tiiketicileri dogru bilgilendirmek ¢ok
onemlidir. Tiirkiye'de gida giivenligi egitim stratejileri gelistirmek i¢in gida giivenligi
davraniglarinin  belirlenmesi  gerekmektedir. Tim bu sorunlarin giderilmesi
tikketicilerin gida giivenligi konusundaki bilgi ve biling diizeyleri ile gida hazirlama
esnasinda mutfaktaki uygulamalarinin degerlendirilmesi konusunda giincellenmis bir
gorlis vererek, artan gida kaynakli hastaliklarin arkasindaki nedenlerle miicadele

konusunda mevcut bilgilere katkida bulunmaktir.

Benzer literatlir calismalarina bakildiginda gida giivenligi kavrami iizerinde
daha cok teorik olarak duruldugu anlagilmis olup; yapilan bu calisma ile gida
giivenliginin uygulama alaninda ne derece hayata gecirildigi saptanmaya ¢aligilmistir.
Bu nedenle yiiriitiilen bu calismada; durum tespitinin yani sira, gida giivenligi

kavramimin farkina varan, satin aldigi mal ve hizmetlerden yarar saglamayi
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amaclayan, kaliteli, saglikli, glivenli, ¢evreye zarar vermeyen iiriinii segen, tiikketime

hazirlayan ve tiiketen bilingli tiikketici olusturmaya katki saglamak amaglanmaistir.

Bu calisma ile hedef kitlenin gida giivenligi biling diizeyini etkileyen
faktorlerin belirlenmesi, gida giivenilirligi konusunun tiiketicilerin gida iiriinleri satin
alma davranislar1 {lizerine etkisinin ortaya konulmasi ve bu davranislarin hangi
demografik oOzelliklerle anlamli bir iliski igerisinde oldugunun belirlenmesi

hedeflenmektedir.

Gida giivenligi bilgisi ilizerine yapilan c¢alismalarin sinirli olmasi sebebiyle
calismamizin bu alanda mevcut bilgi birikimine katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Bu nedenle calismamizin amagclari Sirayla su sekilde 6zetlenebilir:

1. Tiiketicilerin gida giivenligi ve satin alma aligkanliklarini etkileyen faktorleri
belirlemek.

2.Tiiketicilerin demografik o6zellikleri ile gida giivenligi ve satin alma
aliskanliklar1 konusunda bilgi diizeyleri arasindaki iliskiyi degerlendirmek.

3.Tiiketicilerin evde gida giivenligi uygulamalarina iliskin bilgi diizeylerinin
oOl¢iilmesi hedeflenerek tiiketiciler arasinda gida gilivenligi bilgisini degerlendirmek.

4.Hazirlanan bilgilendirme brosiirii ile tiiketicileri bilinglendirip gida giivenligi

konusunda farkindalik yaratmak.
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3. MATERYAL VE YONTEMLER

3.1. Materyal

Bu ¢alismanin materyalini cinsiyet, yas, medeni durum, meslek, egitim ve gelir
diizeyi acisindan farkli demografik ozelliklere sahip Ankara ili Merkez Etimesgut
flgesinde yasayan goniillii 517 yetiskin bireyle yapilan anket ¢alismasindan saglanan

veriler olusturmustur.

TUIK verilerine gore, Ankara’nin ilcelerinde yasli niifusun ilgenin toplam

niifusuna orani incelendiginde Etimesgut en geng ilgeler arasinda yer almaktadir [80].

TUIK 2017 verilerine gére Etimesgut ilgesinde okuryazarlik oran1 %98 olarak
belirlenmistir. Ayrica tiiketicilerin %28,99’unun lise veya dengi okul mezunu,
%23,91 1nin yiiksekokul veya fakiilte mezunu ve %3,17’si yiiksek lisans veya doktora

mezunu oldugu saptanmistir.

3.2. Yontemler

Calismada kullanilan anket formu dort boliimden olusmaktadir.

1.Demografik Ozellikler

2.Gida Satin Alma Aliskanliklar

3.Tiketicilerin Gida Giivenligi Bilgi ve Biling Diizeyinin Saptanmasi
4.Tiketicilerin Gida Hazirlama ve Tiiketim Bilgi ve Biling Diizeyinin

Saptanmasi

Anket calismasinin birinci boliimiinde demografik 6zellikler olan cinsiyet, yas,
medeni durum, meslek, egitim ve gelir diizeyine ait bilgiler sorulmaktadir. Ikinci
boliimde; gidalarin nereden satin alindig1 ve satin alinan yerlerin giivenilirligi, satin
alirken nelere dikkat edildigi gibi gida satin alma aliskanliklarini belirlemeye yonelik
sorular bulunmaktadir. Ugiincii béliimde tiiketicilerin gida giivenligi bilgi ve biling
diizeyinin saptanmasina yonelik kisilerin gida giivenligi konularina olan ilgilerinin,
farkindaliklarinin, yeterli bilgiye sahip olma durumlariin belirlenmeye caligildigi

sorular ile son boliimde ise tiiketicilerin gida hazirlama ve tiikketim bilgi ve biling
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diizeyinin saptanmasina yonelik, gidalarin evde hazirlanmasi, kullanimi, saklanmasi,

¢oziindiiriilmesi vb. gida giivenligi uygulama alanlarina yonelik sorulari igermektedir.

Ankete katilan tiiketicilerin anket formunu doldurma siiresi yaklasik 10-15

dakika arasinda olmustur.

Bu calismada anket uygulanacak kisi sayist “Oransal Ornek Hacmi” ile
belirlenmis, %95 giiven aralifi ve %5 hata payr kullanilarak yapilan hesaplama
sonucunda anket uygulanacak tiiketici sayis1 384 olarak bulunmustur. Orneklem

biiyiikliigii asagida belirtilen formiil ile hesaplanmistir.

[N X t2 X p X q]
[d2 x (N—1) + t?2 X p X (]

n = Ornekleme alinacak birey sayst,

N= Hedef kitledeki birey sayisi,

t = Belirli bir anlamlilik diizeyinde, t tablosuna gore bulunan teorik deger

p= Incelenen olayin gerceklesme olasilig1,

q= Incelenen olayin gergeklesmeme olasilig,

d= Olaym gortiliis sikligina gore kabul edilen + 6rnekleme hatasi (+%5 kabul

edilmistir.)

Bu baglamda 2012 TUIK verilerine gore anketin gergeklestirildigi Ankara ili
Merkez Etimesgut Ilgesi niifusu 566.500'dir [80].

Bu hedef kitlede %95 giliven araliinda D= 0.05 i¢in t degeri 1.96'dir.
Calismada olayin gerceklesme (p) ve gergeklesmeme olasiligi (q) esit ve 0,50 olarak
kabul edilmistir.

Bu veriler formiile uygulandiginda; = 384 kisi olarak bulunmaktadir.

~ [(566500) X (1,962) x (0,5) X (0,5) ] - aga
"= 100,052) x (566500 — 1) + (1,962) x (0,5) X (0,5)] '
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Aragtirmanin giivenilirligini artirmak amaciyla anket, Ankara ili Etimesgut

flgesinde 517 goniillii bireye rastgele 6rnekleme yontemiyle uygulanmistir.

Anket galismasi yiiz yiize goriisme teknigi kullanilarak gerceklestirilmis ve
yaklasik 2 ay icerisinde tamamlanmistir. On deneme olarak 10 kisiye sorular ydneltilip
anlasilmayan sorular, eksikligi hissedilen noktalar diizenlenerek anket daha net ve

anlasilir hale getirilerek uygulamaya gec¢ilmistir.

3.3. Istatistiksel Analiz

Veriler SPSS paket programinda degerlendirilmis ve ¢ikan sonuglar
yorumlanmigtir. Tiim degiskenler igin tanimlayici istatistikler (ortalamalar ve standart
sapmalar veya frekanslar) kullanilmistir. Demografik oOzellikler ile satin alma
aligkanliklari, gida giivenligi bilgi, biling diizeyi, gida hazirlama ve tiiketim bilgi ve
biling diizeyinin saptanmasi arasindaki farkliliklar1 ve/veya iliskiyi test etmek icin ki-
kare (y?) testi kullanilmis ve p<0,05 olan bulgularin istatistiksel olarak anlaml1 oldugu

kabul edilmistir.

Likert tipi Olcek, tiiketicilerin arastirma ile ilgili ifadelere ne derece katilip
katilmadigi konusunda bilgi edinmek icin kullanilmaktadir. Likert tipi oOlgek,
siralamali-aralikli (ordinally-interval) hibrid 6l¢ek tiiriidiir. Bu tip 6lgekler aslinda
siralamali (ordinal) olceklerdir. Ancak, arastirmacilarin ileri diizeyde istatistiksel
analiz yapabilmeleri i¢in yapay olarak aralikli (interval) 6l¢ek 6zelligine sahip oldugu
varsayllmaktadir. Likert tipi 6lgek temel matematiksel islemlerin uygulanmasina izin
vermektedir [81]. Yapilan anket caligmalarina bakildiginda en giivenli oldugu

diistintilen Likert tipi 6l¢ek kullanildig1 goriilmiistiir.

Elde edilen verilerin degerlendirilmesinde degisken olarak demografik
ozelliklerden cinsiyet, yas, egitim seviyesi, gelir diizeyi kullanilmistir. SPSS tabanl
analiz tekniklerinden; ki-kare analizleri uygulanmistir. Anketin birinci boliimiinde
bulunan gida satin alma aliskanliklari ile ilgili sorular 5°li Likert dlgegiyle (1= hig
katilmam, 2= katilmam, 3= kararsizim, 4= katilirim, 5= tamamen katilirim), gida
giivenligi ile ilgili sorular ise 3’lii Likert 6lgegiyle (Evet / Hayir / Fikrim Yok)

degerlendirilmistir. Anketin son kisminda bulunan gida giivenliginin uygulamadaki

24



bilgi ve biling diizeyini 6lgmeye yonelik olan goktan segmeli sorularda ise ylizdelik

dagilim tablolarindan ve ki-kare testlerinden yararlanilmistir.

Ayrica tiiketicilerin gida hazirlama ve tiikketim bilgi ve biling diizeyinin
saptanmasi basligi altinda bulunan ve anketimizin son boliimiinii olusturan ve ¢oktan
secmeli sorulardan olusan bdliimde yer alan 17 sorudan elde edilen toplam puana gore
tiketicilerin gida hazirlama ve tiiketimi konusunda bilgi ve biling diizeyi
belirlenmistir. Her bir soru i¢in dogru cevap veren ya da birden fazla cevabi olan
sorular i¢in en az birine dogru cevap veren tiiketici o soru i¢in bilingli kabul edilmigtir
ve “1” puan almistir. Birden fazla dogru cevabi olan sorular i¢in yanlis cevap verildigi
takdirde puan verilmemistir. Bu kapsamda; 5 ve alt1 dogru cevap sayisi olan tiiketicinin
biling diizeyi “diisiik”, 5 ile 10 dogru cevap veren tiiketici “orta”, 10’dan fazla soruya
dogru cevap veren tiiketiciler ise “yiiksek” biling diizeyine sahip tiiketici olarak
degerlendirilmistir. Ve bu biling diizeyiyle demografik 6zlelikler arasindaki iligkiyi

belirlemek amaciyla ki-kare testi uygulanmastir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

Bu boliimde Ankara ili Etimesgut ilgesinde yasayan goniillii 517 yetiskin
bireyin demografik 6zellikleri, gida giivenligine etki edecegi diisliniilen satin alma
aliskanliklar, gida giivenligi bilgi ve biling diizeyleri ve gida hazirlama ve tiikketim
asamalarindaki bilgi ve biling diizeylerini saptamak amaciyla yoneltilen anket
sorulara verilen cevaplar irdelenmis ve sonuglar benzer literatiir ¢alismalariyla

tartisilmastir.

4.1. Tiiketicilerin Demografik Ozellikleri
Arastirmaya katilan tiiketicilerin cinsiyet, yas, medeni durum, meslek, egitim
ve gelir diizeyi gibi farkli demografik o6zelliklerini belirlemek amaciyla sorular

sorulmus ve elde edilen sonuglar Tablo 1’de yer verilmistir.

Arastirmaya katilan  katilimcilarin;  cinsiyetlerine  gdére  dagilimlan
incelendiginde, %356,3’liniin kadin, %43,7’sinin erkek; yaslarina gore dagilimlari
incelendiginde %10,06’sinin  18-25, %43,13’linlin  26-35, %24,76’sinin  36-45,
%16,06’s1n1n 46-55 arasinda, %5,99’unun 56 ve iizeri oldugu belirlenmistir. Ogrenim
durumlarina gore dagilimlari incelendiginde %7,9’unun ilkokul, %6,6’sinin ortaokul,
%23,2’sinin lise, %8,3’linlin 6n lisans, %48,0’min lisans, %6,0’min lisanststii; gelir
durumlarina gore dagilimlari incelendiginde %9,28’inin anket caligmasi yapildigi
donemde asgari tcret olan 1.600 TL’nin alti, %24,56’sinin 1600-2500 TL,
%44,88’inin 2500-4000 TL, %21,28’inin 4001 TL ve iizeri oldugu belirlenmistir.
Medeni durumlarina gére dagilimlar incelendiginde ise, %67,1’inin evli, %30,2’sinin
bekar, %2,7’sinin diger, mesleklerine gore dagilimlari incelendiginde ise
%16,44’iniin ev hanimi, %5,61’inin 6grenci, %4,64’tniin emekli, %73,31’inin

calistyor oldugu saptanmistir (Tablo 1).

4.2. Tiiketicilerin Gida Satin Alma Ahskanhklarinin Belirlenmesi
Gida giivenliginin saglanabilmesi i¢in tiiketicilerin gida iirlinlinii satin aldig1 yer, satin
alirken nelere dikkat ettigi, satin alma asamasi, satin aliman gidanin hangi kosullarda
tasindig1 ve ayrica gidanin tiikketime hazirlanmasiyla birlikte saglikli bir gida olarak

tiiketilmesi son derece 6nemlidir. Bu kapsamda gida giivenligi ile tiiketicilerin giday1
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satin alma aligkanliklar1 arasindaki iligkinin derinlemesine incelenmesi incelenmesi

gerekmektedir.

Tablo 1. Tiiketicilerin demografik 6zelliklerine iliskin bulgular

Cinsiyet f (frekans) % (yiizde)
Kadin 291 56,30
Erkek 226 43,70
Toplam 517 100,00
Yas
18-25 52 10,06
26-35 223 43,13
36-45 128 24,76
46-55 83 16,06
56 ve lizeri 31 5,99
Toplam 517 100,00
Ogrenim Durumu
Ilkokul 41 7,90
Ortaokul 34 6,60
Lise 120 23,20
On lisans 43 8,30
Lisans 248 48,00
Lisansistii 31 6,00
Toplam 517 100,00
Gelir Durumu
Asgari licret alt1 48 9,28
1600-2500 127 24,56
2500-4000 232 44,88
4001 ve tizeri 110 21,28
Toplam 517 100,00
Medeni Durum
Evli 347 67,10
Bekar 156 30,20
Diger 14 2,70
Toplam 517 100,00
Meslek
Ev hanimi 85 16,44
Ogrenci 29 5,61
Emekli 24 4,64
Calistyor 379 73,31
TOPLAM 517 100,00

Yiiksek lisans ¢alismasi kapsaminda yapilan anketin ikinci kisminda, ankete
katilan tiiketicilerin gida satin alma aligkanliklar1 3 grup altinda toplanan sorularla
belirlenmeye ¢alisilmistir. Birinci  grupta, “Tiiketicilerin Gida Satin  Alma

Aliskanliklar’” bashg: altinda yer alan sorularla katilimcilarin gida {irtinlerini satin
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alirken hangi 6zellikleri dikkate aldiklari, ikinci grupta yer alan sorular ile gidalari
nereden satin aldiklar1 ve ig¢iincii grupta yer alan sorular ile gidalar satin aldiklar

yerlerin kendileri agilarindan giivenilirlikleri arastirilmistir.

4.2.1. Tiiketicilerin Gida Uriinlerini Satin Ahrken Dikkat Ettikleri
Ozelliklere iliskin Bulgular

Anket ¢alismamizin bu boliimiinde gida tiriinlerini satin alirken dikkat edilmesi
gereken faktorler arasinda iiriin ile ilgili olarak iirliniin fiyati, lezzeti, markasi, besin
degeri; gida giivenligini dogrudan etkileyen faktorlerle ilgili olarak gida {irliniin
ambalaj materyali, gida ambalajinin zarar goriip gérmedigi, gidanin saglik agisindan
giivenilir olusu, etiket bilgileri, son kullanma tarihi, alerjen madde igerip icermeme

durumunun yaninda iiriinlere verilen promosyon segenegi yer almustir.

Bu baslik altinda katilimcilarin gida tiriinlerini alirken dikkat edilen faktorler
5°1i likert tipi 6l¢ek kulanilarak sorulmus ve ¢ikan sonuglar yiizdelik dagilim, frekans,
aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerine gore analiz edilmis ve bulgular

yorumlanmustir.

Ayrica tiiketicilerin gida tiriinlerini satin alirken dikkat ettikleri 6zelliklerden
gida giivenligini onemli diizeyde etkiledigi diisiiniilen {irlin ambalajinin materyali,
iirtin ambalajinin zarar gorlip gormedigi, saglik agisindan giivenli olusu, etiket
bilgileri, son kullanma tarihi, alerjen madde igerip icermeme durumu hakkinda sorulan
sorular demografik o6zelliklerden cinsiyet ve egitim seviyesi ile iligkilendirilerek Ki-

kare testi yapilmis ve ¢ikan sonuclar yorumlanmustir.

Tablo 2’de verilen tiiketicilerin gida triinlerini satin alirken dikkat ettikleri
Ozellikler incelendiginde 6nem sirasiyla; iirliniin son kullanma tarihi (%58,99),
ambalajin zarar goriip gormedigi (%56,87), lezzeti (%49,71), saglik acisindan giivenli
olusu (%47), markas1 (%33,08), fiyat1 (%31,14), etiket bilgileri (%27,27), {iriiniin
ambalaj materyali (%20,89), diger faktorler (%18,48), iiriiniin besin degeri (%17,60),
triinlin alerjen madde igerip igermeme durumu (%16,63), iiriinlere verilen

promosyonlar (%11,03) olarak saptanmistir.
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Yapilan bu calismada tiiketicilerin %58,99’u gida iirlinlerini satin alirken son
kullanma tarihine dikkat ettiklerini bildirmis ve en fazla dikkat edilen 6zelligin

x=4,43 ile son kullanma tarihi oldugu saptanmustir.

Tablo 2. Tiiketicilerin gida iirtinleri satin alirken dikkat ettikleri 6zelliklere

iliskin bulgular
Hig . . Tamamen
Gida iiriinleri alirken Dikkat 3‘;‘;?; KaZrlz;rlsr ED(;EE?; Dikkat 7 |ss
dikkat edilen ozellikler Etmem 9 3 4 Ederim =
(1) (2) 3) 4 (5)
. f| 28 20 44 264 161
Urlindn fiyati %] 542 | 387 | 851 |51,06| 31,14 |09 |102
N ) f 3 5 33 219 257
Uriliniin lezzeti %] 058 | 097 6.38 |42.36| 49,71 4.40(0,70
N f 5 13 61 267 171
Urlinlin markast o 40 077551 [ 1180 |5164| 33,08 | 15|97
N ) L f| 43 59 118 206 91
Urliniin besin degeri %| 832 | 1141 | 22.82 |39.85| 17.60 3,4711,15
Uriiniin ambalaj materyali| f | 25 53 103 | 228 | 108 |, .ol 7
(cam, metal, pvc vb.) |%]| 4,84 | 10,25 | 19,92 |44,10| 20,89 |~ ’
Uriin ambalajinin zarar | f | 9 9 31 174 294 442082
goriip gormedigi %| 1,74 | 1,74 | 6,00 |33,66| 56,87 | ’
Uriiniin saglk agisindan | f | 9 11 35 219 243 4311083
glivenli olusu %/| 1,74 | 2,13 6,77 |42,36| 47,00 ’ ’
. L .. . |l 21 43 83 229 141
Urliniin etiket bilgileri % 406 | 832 | 16,05 |4429| 27.27 3,82 11,05
Uriiniin son kullanma | f | 12 8 37 155 305 443|087
tarihi %]| 2,32 | 1,55 7,16 [29,98| 58,99 ’ ’
Uriiniin alerjen madde | f | 68 118 99 146 86 3121130
icerip igermeme durumu [%| 13,15 | 22,82 | 19,15 |28,24| 16,63 |’ ’
Uriinlere verilen f| 76 139 95 150 57 205|126
promosyonlar %/|14,70 | 26,89 | 18,38 |29,01| 11,03 | ’
. f| 15 20 40 75 34
Diger %] 8.15 | 10,87 | 21,74 |40.76| 1848 |>ot| 11O

(x= ortalama, s.s= standart sapma, f=frekans %=yiizde)

Bu baglamda gida giivenligi ile satin alma aligkanliklar1 arasindaki iliskinin
aragtirlldigr ¢esitli ¢alismalar mevcuttur. Ciar ve ark., (1999) {iniversite
ogrencilerinde yaptiklar1 anket ¢alismasinda [82]; Calik (1999) Eskisehir’de 800
tiiketici ile yaptigi ¢calismada [83]; Koksal ve ark., (2003) Ankara’da 247 ev kadini
tizerinde yaptiklar1 ¢alismada [84]; Albayrak (2000), Ankara’da 324 tiiketici ile
yaptiklar1 calismada [85]; Topuzoglu ve ark., (2007) Istanbul Umraniye’de hizmet
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veren bir saglik ocagina bagvuran 167 kisi ile yaptiklar: ¢aligmada [86]; Uzunoz ve
ark., (2008) Tokat ili merkez il¢e kirsalda yasayan 89 kadinin ile yaptiklari galismada
[87]; Yilmaz ve ark., (2009), Trakya bolgesinde (Tekirdag, Edirne, Kirklareli) kentsel
ve kirsalda yasayan 385’er kisi olmak lizere toplam 770 katilimci ile yaptiklari
calismada [88]; Alpuguz ve ark., (2009) 14-24 yas arasi 478 ogrenci ile yaptiklar
calismada [89], Yalgmn (2012), Samsun’da 2011 yilinda 230 tiiketici ile yaptigi
calismada tiiketiciler igin gida tirlinii satin alma asamasinda en 6nemli faktoriin son
kullanma tarihi oldugunu bildirmislerdir [26]. Benzer sekilde Onurlubas (2015)
Tokat’da 401 tiiketici ile yapilan ¢alismasinda [27], 2012 yilinda Cin’de Nanjing ve
Pekin sehirlerinde toplam 1015 tiiketici ile yapilan ¢alismada [90]; Amerikada 2015
yilinda 1,007 tiiketici ile yapilan gida ve saglik ¢alismasinda [91]; Manisa’da 600
tiiketici ile yapilan ¢alismada da tiiketiciler tarafindan en ¢ok dikkat edilen fakotiiriin
son kullanma tarihi oldugu bildirilmistir [92]. Aksulu ve ark., (2006) izmir’de
tiiketicilerin etiket duyarliliginin degerlendirilmesi amaciyla 1995 ve 2005 yillarinda
anket caligmas1 yapmis, her iki ¢alismada da son kullanim tarihinin en 6nemli faktor

oldugunu saptamistir [93].

Diger taraftan Ortabostan (1999) Ankara'da gecekondu bolgelerinde yasayan
250 ev kadini ile yaptig1 ¢alismada kadinlarin sadece %15,6'sinin [94]; Kilig (2008)
tarafindan Antalya/Alanya’da 400 tiiketici ile yapilan c¢aligmada ise tiiketicilerin
sadece %22,0’sinin [95] son kullanma tarihine dikkat ettikleri belirlenmistir.

Konu ile ilgili yapilan 6nceki ¢alismalar degerlendirildiginde, tiiketicilerin gida
rtinleri satin alma asamasinda dikkat ettikleri faktorler arasinda son kullanma
tarihinin 6nemli oldugu, bu sonuglarin yaptigimiz anket ¢aligmasi ile de paralellik

gosterdigi soylenebilir.

Yapilan anket caligmasinda gida {iriinii satin alirken gida {riiniiniin son
kullanma tarihine dikkat etme durumunun cinsiyet ve gelir seviyesiyle istatistiksel
olarak interaksiyonu incelenmistir. Tablo 3’de tiiketicilerin son kullanma tarihine

dikkat etme durumu ile cinsiyet arasindaki interaksiyonuna ait sonuglar verilmistir.

Konuya iliskin Kastamonu’da 116 tiiketici ile yapilan anket calismasina

bakildiginda; bizim sonuglarimizdan farkli olarak erkeklerin ve 50 ve daha iistii
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kisilerin kadinlara kiyasla son kullanma tarihini daha ¢ok Onemsedikleri tespit

edilmistir [96].

Tablo 3. Tiiketicilerin cinsiyeti ile gida triinii satin alirken son kullanma

tarihine dikkat edilmesi arasindaki interaksiyon

Uriiniin Son Kullanma Tarihine Dikkat
Edilmesi
Cinsiyet | |H€ | pikkat Dikkat | -amamen
Dikkat Kararsizim .| Dikkat 1 p
Etmem Etmem Ederim Ederim
f 4 5 20 84 178
Kadin |%/| 33,30 | 62,50 54,10 54,20 58,40
f 8 3 17 71 127 3,579 | 0,466
Erkek |%| 66,70 | 37,50 45,90 45,80 41,60

Tiiketicilerin cinsiyetleri ile gida {iriinii alirken iirliniin son kullanma tarihine
dikkat edilmesi durumu arasindaki iligkiyi belirlemek i¢in yapilan ki-kare analizi
sonucunda, tiiketicilerin tiriiniin son kullanma tarihine dikkat edilmesi durumu ile
cinsiyetleri arasindaki iligki istatistiksel olarak %95 giiven seviyesinde anlamli

olmadig1 tespit edilmistir (x>=3,579; p=0,466 p>0,05).

Tiiketicilerin son kullanma tarihine dikkat etme durumu ile egitim diizeyleri

arasindaki interaksiyonuna ait veriler ise Tablo 4’de yer almaktadir.

Tiiketicilerin egitim diizeyleri ile gida iirlinii alirken iirliniin son kullanma
tarihine dikkat edilmesi arasindaki iligkiyi saptayabilmek icin ki-kare analizi
yapilmustir. Yapilan ki-kare analizi sonucuna gore son kullanma tarihine dikkat etme
durumu ile egitim durumlari arasindaki iliski istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir
(p>0,05). Benzer konuda Kastamonu’da yapilan ¢alismada da gida triiniiniin son
kullanma tarihine dikkat etme durumu ile egitim diizeyi arasinda anlamli bir iligki

kurulamamuistir (p>0,05) [96].

Yaptigimiz ¢alismada ankete katilan tiiketicilerin %56,87’si iiriin ambalajinin
zarar goriip gormedigine dikkat ettiklerini bildirmis olup bu faktor ¥=4,42 ile dikkat
edilen Ozellikler arasinda ikinci sirada yer almistir. Bilindigi gibi gida ambalaj

materyali fiziksel, kimyasal ve mikrobiyolojik bulagsmalarin engelenmesinde 6nemli
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Tablo 4. Tiiketicilerin egitim diizeyleri ile gida iiriinii satin alirken son kullanma

tarihine dikkat edilmesi arasindaki interaksiyon

Uriiniin Son Kullanma Tarihine Dikkat
Edilmesi
weps Hig . . Tamamen
Egitim Dikkat Dikkat Kararsizim lek.at Dikkat ¥2 P
Etmem Ederim .
Etmem Ederim
ilkokul f 2 1 2 16 20
% | 16,70 | 12,50 5,40 10,30 6,60
Ortaokul f 1 1 6 14 12
% 8,30 12,50 16,20 9,00 3,90
) f 3 3 6 34 74
LIS o6 [ 2500 | 3750 | 1620 | 2190 | 24.30
: ! : ! ’ 28,090 {0,107
. . f 0 2 2 17 22
Onlisans
% 0,00 25,00 5,40 11,00 7,20
) f 6 1 20 66 155
Lisans
% | 50,00 | 12,50 54,10 42,60 50,80
. w | T 0 0 1 8 22
Lisansiisti
% 0,00 0,00 2,70 5,20 7,20

bir bariyer gorevi yapmaktadir. Dolayisiyla ambalajin zarar gérmesi tehlikelerin
gidaya bulasmasina firsat yaratmaktadir. Bu kapsamda yapilan c¢alismalar
incelendiginde; Calik (1999) Eskisehir’de; Aygen, (2010) istanbul'da; Yal¢in (2012),
Samsun’da; Albayrak (2000) Ankara’da yaptiklart galigmalarda tiiketicilerin gida
triinlerini satin alirken en c¢ok {riiniin ambalajli olmasina, ambalajinin zarar
gormemesine dikkat ettiklerini belirtmiglerdir [83, 97, 26, 85]. Bu sonuglar anket

caligmamizdan elde edilen sonuglarla paralellik gostermektedir.

Tiiketicilerin gida triinlerini satin alirken Uriiniin ambalajinin zarar goriip
gormedigine dikkat edilmesi ile demografik ozelliklerden cinsiyet ve egitim
durumuyla iligki igerisinde oldugu diistiniilmektedir. Bu sebeple {iriiniin ambalajinin
zarar goriip gdrmediginin tiiketicilerin cinsiyetiyle iliskisine ait interaksiyon verileri

Tablo 5’de, egitim diizeyiyle kurulan iliskisine ait verilerse Tablo 6’da verilmistir.

Tiiketicilerin cinsiyetleri ile {iriiniin ambalajinin zarar goriip gérmemesine
dikkat etme durumlar1 arasindaki iliskiyi belirleyebilmek icin ki-kare analizi
yapilmistir. Yapilan ki-kare analizi sonucunda ambalajin zarar goriip gormemesine

dikkat etme durumu ile cinsiyetleri arasindaki iligki istatistiksel olarak anlamli
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bulunmamuistir (p>0,05). Dilber ve ark., (2012) Karaman’da erkek tiiketicilerin gida
tirtinlerinin ambalajli olmasinin iiriiniin kalitesini gdsterdigini, ambalajin diger iiriinler
arasinda ayirt edici bir 6zelliginin olmasindan dolay1 satin alma davraniginda etkili

oldugunu bildirmistir [68].

Tablo 5. Tiiketicilerin cinsiyet ile gida iriinii alirken {irliniin ambalajinin zarar goriip

gérmemesi durumlari arasindaki interaksiyonu

Uriin Ambalajinin Zarar Gériip Gérmemesi
Hig . . Tamamen
Cinsiyet | | Dikkat | DKK8U | ko ararsizim | PRKAU “oiat | 2 | p
Etmem Ederim .
Etmem Ederim
f 3 3 16 91 178
(0]
Kadin |[%]| 1,00 1,00 5,50 31,30 61,20 7420 | 0,115+
f 6 6 15 83 116
Erkek |%/| 2,70 2,70 6,60 36,70 51,30

*p<0,05

Tablo 6. Tiiketicilerin egitim diizeyleri ile gida tirinii alirken tirtiniin ambalajinin zarar

goriip gormemesi durumunlari arasindaki interaksiyonu

Uriin Ambalajimin Zarar Goriip
Gormemesi
ey Hig . . Tamamen
Egitim Dikkat Dikkat | Kararsi- D|kk_at Dikkat 2 0
Etmem zim | Ederim )
Etmem Ederim
. f
ilkokul 3 3 5 14 16
% | 33,30 | 33,30 16,10 8,00 5,40
Ortaokul f 0 4 2 14 14
% | 0,00 | 44,40 6,50 8,00 4,80
Lise f 2 0 6 37 75
0]
Yo | 22,20 | 0,00 19,40 | 21,30 25,50 51,078 | 0,000%*
. f 1 0 2 14 26
Onlisans
% | 11,10 | 0,00 6,50 8,00 8,80
) f 3 2 15 87 141
Lisans
% | 33,30 | 22,20 | 48,40 | 50,00 48,00
Lisans- | f 0 0 1 8 22
ustii % | 0,00 0,00 3,20 4,60 7,50
**p<0,01

Tiiketicilerin egitim diizeyleri ile gida iirlinii alirken iiriiniin ambalajinin zarar

goriip gormemesi durumuna dikkat etme diizeyleri arasindaki iliskiyi saptamak tizere
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yapilan Ki-kare analizi sonucuna gore, aralarindaki iliski istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (p<0,01). Uriiniin ambalajinin zarar goriip gérmedigine tamamen dikkat
edenlerin %48’inin lisans mezunu oldugu hi¢ dikkat etmeyenlerin ise %33,30’unun
ilkokul mezunu oldugu belirlenmistir. Elde edilen sonuglara benzer olarak
Karaman’da yapilan calismada tiiketicilerin ambalajli gidalarin daha saglikli
olduklarin1 diisiinmeleri nedeniyle, biiylik 6lglide ambalajli iiriinleri tercih ettikleri
ancak kullanilan ambalajin tirtiniiniin fiyatin1 arttirdigin1 diisiindiikleri ve tiiketicilerin
egitim dlizeyine bagli olarak ambalajin tiiketici davraniglar1 ilizerinde etkisi oldugu

bildirilmistir [68].

Yaptigimiz ankete Katilan tiiketicilerin %49,71°1 gida maddesi satin aliminda
uriiniin lezzetine dikkat ettiklerini bildirmisler, bu durumda lezzet faktorii dikkat
edilen kriterler arasinda ¥=4,40 ile iiglincii sirada yer almigtir. Benzer sekilde Y1lmaz
ve ark., (2009) da gida aligverisinde tiiketiciler agisindan belirleyici faktorler arasinda

en fazla tat-lezzetin yer aldigini bildirmislerdir [88].

Anketimize katilan tiiketicilerin %47’sinin iriiniin saglik agisindan giivenli
olusuna dikkat ettikleri saptanmistir. Bu 6zellik tiiketiciler tarafindan x=4,31 ile 4.
sirada yer almaktadir. Benzer calismalara bakildiginda; Ankara’da, Izmir’de, Tokat’ta
yapilan ¢aligmalarda da tiiketicilerin tirlinlin saglikli olusuna, saglik agisindan giivenli
olusuna 6nem gosterdikleri belirtilmis olup ¢alismamizda elde edilen sonuglar ile

paralellik gostermektedir [98, 99, 100, 27].

Tiiketicilerin cinsiyetleri ile gida tiriinii alirken tiriiniin saglik agisindan giivenli
olma durumu arasindaki iligki istatisiksel olarak saptanmis ve ¢ikan sonuglar Tablo

7’de verilmistir.

Tiiketicilerin cinsiyetleri ile gida iiriinii alirken iiriiniin saglik acisindan giivenli
olma durumu arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla Ki-kare analizi yapilmistir.
Yapilan ki-kare analizi sonucuna gore lirliniin saglik agisindan giivenli olma durumu

ile cinsiyet arasindaki iliski istatistiksel olarak anlamli bulunmamuistir (p>0,05).
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Tablo 7. Tiiketicilerin cinsiyet ile gida iiriinii alirken Girtiniin saglik agisindan giivenli

olusu arasindaki interaksiyonu

Uriiniin Saghk Aqisindan Giivenli Olusu
Hic¢ . . Tamamen
Cinsiyet Dikkat Dikkat Kararsizim lek.at Dikkat v p
Etmem Ederim .
Etmem Ederim
f 1 6 18 126 140
0
Kadmm | % | 0,30 2,10 6,20 43,30 48,10 8127| 0087
f 8 5 17 93 103
Erkek | % | 3,50 2,20 7,50 41,20 45,60
*p>0,05

Tiiketicilerin egitim diizeyleri ile gida iriinii alirken iriiniin saglik agisindan

giivenli olma durumu arasindaki iliski de istatisiksel olarak saptanmis ve ¢ikan

sonuglar Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Tiiketicilerin egitim diizeyleri ile gida {irlinii alirken {iriiniin saglik agisindan

giivenli olusu arasindaki interaksiyonu

Uriiniin Saghk Acisindan Giivenli Olusuna
Dikkat Edilmesi
ey Hig ; . Tamamen
Egitim Dikkat Dikkat Kararsizim lek.at Dikkat 12 p
Etmem Ederim )
Etmem Ederim
ilkokul f 1 2 2 18 18
% | 11,10 | 18,20 5,70 8,20 7,40
Ortaokul f 1 2 3 15 13
% | 11,10 | 18,20 8,60 6,80 5,30
) f 1 2 6 48 63
Lise g 1110 | 1820 | 1710 | 21,90 | 2590
’ ’ L) ! ! 13,634 0,849
. . f 1 0 2 24 16
Onlisans
% | 11,10 | 0,00 5,70 11,00 6,60
. f 5 5 20 101 117
Lisans
% | 55,60 | 45,50 57,10 46,10 48,10
o T 0 0 2 13 16
Lisansitisti
% | 0,00 0,00 5,70 5,90 6,60

Tiiketicilerin egitim diizeyleri ile gida {iriinii alirken {iriiniin saglik agisindan

givenli olusuna dikkat edilmesi durumlar1 arasindaki iliski i¢in ki-kare analizi

yapilmis, yapilan ki-kare analizi sonucunda iliski istatistiksel olarak anlamli

bulunmamustir (p>0,05).
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Anketimize katilan tiiketicilerin %33,08’1 tirliniin markasina dikkat etmektedir.
Dikkat edilen faktorler arasinda marka x=4,13 ile 5. sirada yer almaktadir. Calik
(1999) Eskisehir’de; Dolekoglu ve ark., (2004) Adana’da ve Alpuguz ve ark., (2009)
yaptiklar1 ¢alismalarda tiiketicilerin gida maddeleri satin alirken marka bagimliliginin
onemli yer tuttugunu ve bu sebepten markanin satin alma kararinda etkili bir 6zellik
oldugunu bildirmislerdir [83,101,89]. Bahsi ve ark., (2014) Adana’da yaptiklari
calismada ise; tiiketicilerin sadece %3,5’nun markaya dikkat etikleri ayrica
tiikketicilerin gida tirtinleri satin alirken markanin kalite, saglik vb. konularda gliven
vermesi, herhangi bir sorunla karsilasildiginda bir muhatap bulunabilmesi agisindan
onemli oldugunu bildirmistir. Ayrica tiiketicilerin bilinen markay1 bilinmeyen
markaya gore segme olasiliginin yiiksek oldugu, marka farkindaliginin yoklugunda,
tilketicilerin diger marka 6zelliklerini degerlendirerek daha fazla karar verme ¢abasi
sarf ettiklerini, marka farkindaliginin yaygin olarak, tekrar satin alinan bir iiriin i¢in
karar vermeyi basitlestiren bir sezgi olarak 6nemli oldugunu belirtmislerdir [102].
Kili¢ (2008) Antalya/Alanya’da tiiketicilerin %13,7’sinin [95]; Amerika’da yapilan
calismada ise %27°sinin {irtiniin markasina dikkat ettikleri bildirilmistir [91]. Erdem
(2016) ise galismasinda tiiketicilerin Ssatin aldiklar iriinlerde en az dikkat edilen
faktoriin marka oldugunu ayrica kadin katilimcilarin, daha geng bireylerin ve bekar
bireylerin de genel itibariyle evli bireylere kiyasla marka bagliliklarinin,
miikkemmeliyet¢iliklerinin ve aligveris yapmaya yonelik tutumlarinin erkeklere gore

daha yiiksek oldugunu bildirmistir [67].

Anketimize katilan tiiketiciler %31,14 oranla {irliniin fiyatina dikkat ettiklerini
bildirilmiglerdir. Dikkat edilen faktorler arasinda fiyat, ¥ =3,99 ile 6. sirada yer
almistir. Celik ve ark., (1991) tiiketicilerin %39,3'lintin, Saglam ve ark., (1999)
%92,0’sinin, Bahsi ve ark., (2014) %49,9’unun iriiniin fiyatina dikkat ettiklerini
bildirilmislerdir [103,98,102]. Diger yandan Albayrak, (2000), 324 tiiketici
katilimiyla yapilan ¢alismada, Koksal ve ark., (2003) 247 ev kadin ile yaptiklar
calismada {irlinlin fiyatina birinci sirada, Cinar ve ark., (1999) calismasinda ise
ogrencilerin liriiniin fiyatina ikinci sirada dikkat edildigini saptamislardir [85, 84, 82].
Erdem, (2016), ise tiiketicilerin genellikle diisiik fiyatli triinleri tercih ettiklerini
bildirmistir [67]. Aksulu ve ark., (2006) Izmir’de tiiketicilerin etiket bilgilerinin
1995-2005 doénemlerindeki degisimlerini saptamak amaciyla yaptiklar iki ¢alisma

sonucunda; fiyat bilgisinin zaman i¢inde daha alt siralara geriledigini; dolayisiyla
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giiniimiiz tiiketicilerinin {iretici firma adi, dayaniklilik, kullanim stiresi gibi bilgilere

fiyattan daha fazla deger verdigini belirtmislerdir [104, 93].

Anketimize katilan tiiketiciler %27,27 oranla iiriiniin etiket bilgilerine dikkat
ettiklerini bildirmislerdir. Dikkat edilen 6zellikler arasinda etiket bilgisi x=3,82 ile 7.
sirada yer almistir. Celik ve ark., (1991) calismalarinda tiiketicilerin %46,3"liniin
[103]; Saglam ve ark., (1999) %72,0'sinin [98], Topuzoglu ve ark., (2007) %52,1’inin
[86]; Yalgin, (2012) %35,22’sinin etiket bilgilerini okudugunu bildirmislerdir [26].
Ortabostan, (1999) Ankara'da gecekondu bolgelerinde yasayan 250 ev kadini ile
yaptig1 calismada, tiiketicilerin %9,6'sinin ambalaj lizerindeki yazilari her yoniiyle
okuduklarini, %43,6'sinin ise ambalaj tizerindeki yazilarin ilgisini ¢ekmedigi [94];
Cmar ve ark., (1999) calismasinda ise tiiketicilerin iigiincii olarak iriiniin icerigi
hakkindaki bilgilere dikkat ettiklerini bildirmislerdir [82]. Alpuguz ve ark., (2009)
ogrencilerin etiket bilgilerini okumadiklarini [89]; Saglik, (2003) 400 tiiketiciye
uyguladigi  anket ¢aligmasinda, tiiketicilerin  %25’inin  etiket  bilgilerini
okumadiklarini, %75’inin ise kismen okudugunu, kadin tiiketicilerin erkek
tilketicilere oranla daha g¢ok etiket bilgilerini okuduklarini, ayrica egitim diizeyi

yiikseldikge etiket bilgilerini okuma oraninin da arttigini belirtmislerdir [105].

Anketimize katilan tiiketicilerin cinsiyetleri ile gida riinleri satin alma
esnasinda lirliniin etiket bilgilerine dikkat etme durumlar1 arasindaki iligkiyi saptamak

amaciyla ki kare testi yapilmis ve ¢ikan sonuglara Tablo 9°da yer verilmistir.

Tablo 9. Tiiketicilerin cinsiyetleri ile gida triinii alirken iriintin etiket bilgilerine

dikkat etme durumlar1 arasindaki interaksiyonu

Uriiniin Etiket Bilgileri
Hig . . Tamamen
Cinsiyet Dikkat Dikkat Kararsizim lek.at Dikkat Y p
Etmem Ederim .
Etmem Ederim
F 9 20 36 143 83
Kadmn o 0000 | 4650 | 4340 | 6240 | 5890
! ! : ! : 12,745 0,013*
F 12 23 47 86 58
Erkek
% | 57,10 | 53,50 56,60 37,60 41,10

*p<0,05
Tiiketicilerin cinsiyetleri ile gida iirlinii alirken iiriiniin etiket bilgilerini kontrol

etme arasindaki iligkiyi saptamak i¢in yapilan Ki-kare analizi sonucunda aralarindaki
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iliski istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,05). Uriiniin etiketine tamamen
dikkat edenlerin %58,90 oraninda kadinlar, hi¢ dikkat etmeyenlerin ise %57,10 oranla

erkekler oldugu belirlenmistir.

Konuya iliskin yapilan benzer anket c¢alismalarinda; 2013 yilinda
Hirvatistan’da 200 tiiketicinin katildig1 ¢calismada [106]; Coskun ve ark., (2018) ise
2015 yilinda Tekirdag/Siileymanpasa Ilcesinde 406 tiiketici ile yapilan ¢alismasinda
kadinlarin etiket bilgisine erkeklere kiyasla daha ¢ok dikkat ettiklerini bildirmislerdir
[107]. Aksulu ve ark, (2006), izmir’de tiiketicilerin etiket bilgilerinin 1995-2005
donemlerindeki degisimlerini saptamak amaciyla yaptiklart iki c¢aligmada; 1995
yilinda tiiketicilerin yaklagik %87’sinin, 2005 yilinda ise %96’sinin etiket bilgileriine
dikkat ettigi, ayrica kadinlarin erkeklere oranla etiketleri daha fazla incelendigini
bildirmistir [93].

Ankete katilan tiiketicilerin egitim diizeyleri ile gida iirlinii alirken satin alma
asamasinda gida iirlinliniin etiket bilgilerine dikkat etme durumlar1 arasindaki iligkiyi

saptamak amaciyla yapilan ki kare testinin sonuglar1 Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10. Tiketicilerin egitim diizeyleri ile gida iriinii alirken Giriiniin etiket bilgilerine

dikkat edilmesi arasindaki interaksiyonu

Uriiniin Etiket Bilgilerine Dikkat Edilmesi
Hig . . Tamamen
Egitim Dikkat Dilkat Kararsizim lek.at Dikkat v p
Etmem Ederim .
Etmem Ederim
. f 3 4 5 20 9
Ilkokul
oW o6 | 1430 | 930 | 600 | 870 | 640
f 0 5 4 19 6
Ortaokul
Y Too [ 000 | 1160 | 480 | 830 | 430
Lise f 5 9 16 45 45
% | 23,80 | 20,90 19,30 19,70 31,90
P ; 5 1 5 23 11 23,841 | 0,249
% | 9,50 2,30 7,20 10,00 7,80
Lisans f 11 21 43 112 61
% | 52,40 | 48,80 51,80 48,90 43,30
Lisanstisti f 0 3 J 10 J
% | 0,00 7,00 10,80 4,40 6,40
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Tiiketicilerin egitim diizeyleri ile gida iiriinii alirken {iriiniin etiket bilgilerine
dikkat etme durumu arasindaki interaksiyonu belirlemek icin yapilan ki-kare analizi

sonucunda interaksiyon istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (p>0,05).

2013 yilinda Hirvatistan’da 200 tiiketicinin katildig1 ¢alismada; bilgi diizeyi iyi
olarak tanimlanan {iniversite mezunlari; besin etiketleme politikasinin yararli
oldugunu, besin etiketi {izerindeki bilgilerin anlasilir oldugunu ve besin sec¢imi
yaparken yararli oldugunu diistindiiklerini belirterek, ¢alisma sonucunda gida tiriini
etiket bilgilerine dikkat durumuyla egitim diizeyi arasinda anlamli bir iligki kuruldugu
belirtilmistir [106].

Anketimize katilan tiiketicilerin %20,89’u iiriiniin cam, metal, pvc gibi ambalaj
materyaline dikkat ettiklerini bildirmislerdir. Dikkat edilen Ozellikler arasinda
ambalaj materyali x=3,66 ile 8. sirada yer almistir. Topuzoglu ve ark., (2007)
caligmalarinda katilimcilarin %92,8’inin iriin ambalaj 6zelliklerine [86]; Saglik,
(2003) kiz 6grencilerin, (%55,8) erkek 6grencilere (%45,0) kiyasla ambalajli gidalar
tercih ettiklerini bildirilmistir [105].

Ankete katilan tiiketicilerin cinsiyetlerine goére gida iriinleri satin alma
esnasinda Uriiniin ambalaj materyali se¢imi arasindaki interaksiyon Tablo 11°de yer

almaktadir.

Tablo 11. Tiiketicilerin cinsiyetleri ile gida iriinti alirken {irtiniin ambalaj materyaline

dikkat etme durumlar1 arasindaki interaksiyonu

Uriiniin Ambalaj Materyali
Hic¢ . . Tamamen
Cinsiyet Dikkat Dikkat Kararsizim lek.at Dikkat v p
Etmem Ederim .
Etmem Ederim
f 14 23 58 128 68
Kadin | % 56,00 43,40 56,30 56,10 63,00
£ 1 30 45 100 40 5,539 0,236
% 44,00 56,60 43,70 43,90 37,00
Erkek

Tiiketicilerin cinsiyetleri ile gida {riinii alirken iirliniin ambalaj materyaline

dikkat etme diizeyleri arasindaki iligskiyi belirlemek {izere yapilan ki-kare analizi
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sonucuna gore Uriiniin ambalaj materyaline dikkat etme durumu ile cinsiyetleri

arasindaki iligki istatistiksel olarak anlamli degildir (p>0,05).

Ankete katilan tiiketicilerin egitim durumlarina gore gida {irtinleri satin alma
esnasinda iiriiniin ambalaj materyali se¢imi ile iliskili olabilecegi diisiiniildiigiinden
istatiksel analiz yapilmis ve ¢ikan sonuglara Tablo 12’°de yer verilmistir.

Tiiketicilerin egitim diizeyleri ile gida iiriinii alirken iirliniin ambalaj
materyaline dikkat etme durumlari arasindaki iliskiyi saptamak i¢in ki-kare analizi
yapilmistir. Yapilan ki-kare analizi sonucuna gore iiriiniin ambalaj materyaline dikkat
etme durumu ile tiiketicilerin egitim durumlari arasindaki interaksiyon istatistiksel

olarak anlamli bulunmustur (p<0,05).

Tablo 12. Tiketicilerin egitim diizeyleri ile gida {irlinii alirken {riiniin ambalaj

materyaline dikkat etme durumlar arasindaki interaksiyonu

Uriiniin Ambalaj Materyali
Hig . . Tamamen
Egitim Dikkat Etlri;t?; Kararsizim [E)(Iji;ir(l?; Dikkat Y p
Etmem Ederim
. f
Ilkokul 6 S 6 19 >
% | 24,00 9,40 5,80 8,30 4,60
Ortaokul f 3 4 d 14 4
% | 12,00 7,50 8,70 6,10 3,70
Lise f 8 12 13 55 32
0]
%o | 32,00 | 22,60 12,60 24,10 29,60 31,025 0,044
N f 1 7 7 21 7
Onlisans
% | 4,00 13,20 6,80 9,20 6,50
. f 6 22 60 108 52
Lisans
% | 24,00 | 41,50 58,30 47.40 48,10
. v | T 1 3 8 11 8
Lisansiisti
% | 4,00 5,70 7,80 4.80 7,40
*p<0,05

Anketimize katilan tiiketicilerin %17,60°1 {irliniin besin degerine dikkat
ettiklerini bildirmislerdir. Benzer sekilde Amerika Birlesik Devletleri’'nde yapilan bir
caligmada tiiketicilerin %49’unun [91], Oran ve ark., (2017) da yaptiklari ¢alismada
tiiketicilerin %95,9’unun gida {iriiniiniin besin degerine dikkat ettigini bildirmislerdir
[99]. Celik ve Unver, (1991)’de tiiketicilerin besin degerini dikkate aldiklarii [103],
diger yandan Koksal ve ark., (2003) da en az dikkat edilen faktoriin besin degeri
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oldugunu bildirmislerdir [84]. Ancak ¢alismamizda besin degerinin satin almaya etki

eden faktorler arasinda 10. sirada yer aldig1 goriilmiistiir.

Anketimize katilan tiiketicilerin %16,63’1i {riiniin alerjen madde igerip
icermeme durumuna dikkat ettiklerini belirtmislerdir. Tablo 13’de tiiketicilerin
cinsiyetleri ile gida {irlinii alirken {irliniin alerjen madde igerip icermeme durumlari

arasindaki interaksiyon sonuglari verilmistir.

Tablo 13. Tiiketicilerin cinsiyetleri ile gida iiriinii alirken {iriiniin alerjen madde igerip

igermeme durumlari arasindaki interaksiyonu

Uriiniin Alerjen Madde Icerip Icermeme
Durumu
- Hig y . Tamamen
Cinsiyet ) Dikkat Dikkat )
Dikkat Kararsizim ) Dikkat v p
Etmem Ederim _
Etmem Ederim
f 29 70 49 90 53
Kadin
% | 42,60 | 59,30 49,50 61,60 | 61,60
10,139 0,038*
f 39 48 50 56 33
Erkek
% | 57,40 | 40,70 50,50 38,40 | 38,40
*p<0,05

Tiiketicilerin cinsiyetleri ile gida iirlinii alirken iirlinlin alerjen madde igerip
icermeme durumu arasindaki iliskiyi belirlemek iizere yapilan Ki-kare analizi
sonucuna gore, aralarindaki iliski istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,05).
Uriiniin alerjen madde igerip icermedigine tamamen dikkat edenlerin %61,60 ile

kadinlar, hi¢ dikkat etmeyenlerin ise %57,40 ile erkekler oldugu belirlenmistir.

Tiiketicilerin egitim diizeyleri ile gida iirlinii alirken iirlinlin alerjen madde
igerip icermeme durumuna dikkat edilmesi arasindaki iligkiyi i¢in yapilan ki-kare
analizi sonuglar1 Tablo 14°de verilmis olup sonuglar arasinda istatistiksel olarak

anlamli fark bulunmamistir (p>0,05).

41



Tablo 14. Tiiketicilerin egitim diizeyleri ile gida iiriinii alirken Girliniin alerjen madde

icerip igermeme durumlar arasindaki interaksiyonu

Uriiniin Alerjen Madde Icerip icermeme
Durumuna Dikkat Edilmesi
weps Hig . . Tamamen
Egitim Dikkat Dikkat Kararsizim lek.at Dikkat ¥2 p
Etmem Ederim .
Etmem Ederim
ilkokul f 4 12 6 12 7
% | 5,90 10,20 6,10 8,20 8,10
Ortaokul f 4 S 8 10 I
% | 5,90 4,20 8,10 6,80 8,10
Lise f 15 17 16 42 30
(0)
Yo | 22,10 | 14,40 16,20 28,80 34,90 31,009 | 0,055
.o f 5 12 8 12 6
Onlisans
% | 7,40 10,20 8,10 8,20 7,00
. f 34 69 51 60 34
Lisans
% | 50,00 | 58,50 51,50 41,10 39,50
. w | T 6 3 10 10 2
Lisansiisti
% | 8,80 2,50 10,10 6,80 2,30

4.2.2. Tiiketicilerin Gida Uriinlerini Satin Aldiklar1 Yerlere Iliskin
Bulgular

Anket c¢alismasinin bu boliimiinde tiiketicilerin gida {iriinlerini nereden
aldiklar1 sorularina verilen yanitlar ve benzer konulu arastirmalarla karsilastirmalar yer
almaktadir. Bu kapsamda tiiketicilerin kirmiz1 et, kiyma, tavuk, balik ve {irtinlerini,
sucuk, sosis, pastirma gibi sarkiiteri tirlinlerini, siit ve siit iriinlerini, yumurta, meyve
sebze ve dondurulmus gidalar1 aldiklar1 yerler saptanmaya calisilmistir. Elde edilen

veriler Tablo 15°de verilmistir.

Tablo 15’de ankete katilan tiiketicilerin iriinleri aldiklart yerlere gore
dagilimlar1 incelendiginde; %74,08°1 tavuk ve iiriinlerini, %70,99’u siitli, %86,46’s1
peyniri, %72,34’ti yogurdu, %82,01’1 yumurtayi, %53,19’u meyve, sebzeyi ve
%87,231i dondurulmus gidalar siipermarketlerden aldiklarini belirtmislerdir. Temel
gida maddeleri arasinda sayilan kirmizi et, kiyma vb. {irtinlerin %45,07’sini kasaptan

aldiklar1 saptanmistir.
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Bu kapsamda Onurlubag, (2015) Tokat’ta yaptig1 ¢calismada tiiketicilerin taze
kirmizi eti kasaptan aldiklarini [27]; Nazik ve ark., (2001) Ankara’da tiiketicilerin
%49,6’sinin  giinliikk alisverislerini bakkal, kasap, manav gibi geleneksel yerlerden
yaparken, %29,9’unun marketlerden aligveris yaptiklarini bildirmislerdir [58]. Diger
yandan Ersoy, (1999) c¢alismasinda tiiketicilerin %50’sinin semt pazarlarini,
%17,5'inin biiyiik marketleri, %13,8'inin mahalle bakkalini1 kullandiklarini belirtmistir
[108]. Saracel ve ark., (2002) st gelir gruplarindaki misteriler tarafindan
siipermarketlerin daha fazla tercih edildigini [109], incedal-Sonkaya ve ark., (2016)
[110], Erdem, (2016) [67] ve Liu ve ark., (2012) benzer olarak tiiketicilerin gida

aliminda en fazla oranda siiper marketleri tercih ettiklerini bildirmislerdir [90].
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Tablo 15. Tiiketicilerin gida tiriinlerini aldiklar1 yere gore dagilimi

Sokak Semt pazar1 | Bakkal Stiper Sanal Kasap Mandira Kendi Diger
saticisi market market Uriintimiiz
f % f % f % f % fl| % f % f % f % f %
Kirmizi et, kiyma vb. 227 | 43,91 233 | 45,07 57 11,03
Tavuk ve Urlinleri 383 | 74,08 96 | 18,57 38 7,35
Balik ve deniz iiriinleri 122 | 23,60 324 | 62,67 19 | 3,68 52 | 10,06
Sucuk, sosis, pastirma vb.
sarkiiteri tiriinleri 430 | 83,17 40 | 7,74 47 9,09
Siit 54 | 10,44 367 | 70,99 42 | 8,12 51 9,86
Peynir 447 | 86,46 26 {503 |19 | 3,68 21 4,06
Yogurt 374 | 72,34 16 | 3,09 | 94 | 18,18 33 6,38
Yumurta 11 | 2,13 | 8 | 1,55 424 | 82,01 18 | 3,48 | 25| 4,84 29 5,61
Meyve, sebze 180 | 34,82 275 | 53,19 62 11,99
Dondurulmus gidalar 451 | 87,23 21 | 4,06 45 8,70
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4.2.3. Tiiketicilerin Gida Uriinlerini Satin Alma Yerlerinin Giivenilirligine
fliskin Bulgular
Tablo 16’da ankete katilan tiiketicilerin gida {irlinlerini satin aldiklar1 yerlere

ait gtivenilirlik dagilimlar1 verilmistir.

Tablo 16. Tiiketicilerin gida iiriinlerini satin aldiklar1 yerlerin giivenilirligi dlgiisiine

iliskin bulgular
e Gﬁffgglilir Guvenilirl Kararsi-| e Tamamen) oo
Yerler Degil Degil Zim Giivenilir
si?ﬁ:?g 0;) 3?3(,);8 213?54 2%1?;6 7?34 oé7 203 | 1,00
Semt pazari f;) 3?279 15,319 3?;9 4?37 3?5(;)7 3,34 | 086
Bakkal (;) 3?069 15,%)6 43539 3%9(,)57 3?28 330 | 082
Stipermarket 0;) 1,25 1?83 1335 6?;:6 11,?31 3871 073
Kasap 0;) 1,;5 3?:3)7 3%)(,585 5?884 15,29 3691 0.78
Mandira c;) 0,27 3?279 3%):227 4%?980 12(‘3,27 370°10.77
Sanal market t;) 211?28 179,?59 4?;53 157,28 2?3?2 259 | 106
unﬁ]ﬂuz t;) 1,735 o;7 1(?,14 11,?12 72?391 4,57 | 081

Tablo 16’da goriildiigii gibi tiiketicilerin %73,31 oranla en yiiksek diizeyde
giivenilir bulduklar1 satis noktas1 “Kendi {lirliniimiiz” segenegidir (¥=4,57). “Sokak

saticis1” segeneginin ise en disiik giivenilirlige sahip oldugu saptanmistir (¥=2,03).

Anketimize katilan tliketicilerin kendi {irettikleri {riinleri diger satis
noktalarina gore daha giivenli goriiyor olmalari, diger yerleri daha giivensiz bulduklari
sonucunu dogurabilmektedir. Gilivenilirlik acisindan siralama yapildiginda “kendi
irlinlimiiz” seg¢eneginden sonra ikinci sirada tiiketicilerin = %62,86’sinin
stipermarketleri giivenilir bulduklar1 saptanmistir. Tablo 15°de de goriildiigii gibi
tavuk ve iriinleri, balik ve deniz iirlinleri, sucuk salam vb. sarkiiteri {iriinleri, siit,

peynir, yogurt, yumurta, meyve ve sebze, dondurulmus gidalar stipermarketten en ¢ok
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alman drlnlerdir ve tiiketicilerin bu friinleri biiyiikk g¢ogunlukla giivenerek
stipermarketten aldiklari yorumu c¢ikarilabilir. Ayrica yapilan diger calismalara
bakildiginda, tiiketicilerin gida giivenligi ve kalitesi agisindan degerlendirildiginde
siipermarketleri giivenli gida satin almak i¢in ana yer olarak gordiikleri sdylenebilir

[26, 27, 111, 112, 113, 114].

Anketimize katilan tiiketicilerin %49,90°1 mandirayl, %51,84°1i kasabu,
%45,07’s1 semt pazarlarini1 giivenilir bulmustur. Tiketicilerin %34,82°si meyve ve
sebzeyi, %23,60’1 balikk ve deniz iriinlerini %2,13’inlin yumurtayr semt
pazarlarindan almayr tercih etmektedir (Tablo 15). Ozkaya ve ark., (2016)
calismasinda tiiketicilerin %50,2’sinin semt pazarlarinda agikta satilan markasiz gida
driinlerini satin aldiklarii belirtmistir [115]. Calismamizda elde edilen bulgular
cergevesinde, ankete katilan tiiketicilerin ¢ogunlukla meyve-sebze gibi iiriinleri daha

taze gida satin alma arzusuyla semt pazarlarindan aldiklari sdylenebilir.

Anketimize katilan tiiketicilerin %42,55’1 bakkalin giivenilir oldugunu
bildirmistir. Bakkal tiiketicilerin gida satin alma yerlerine giiven agisindan x=3,30
ortalama ile 6. sirada yer almistir. Diger yandan anketimize katilan tiiketicilerin
%17,60°1 sanal marketi gilivenilir bulurken, %43,13’ti ise kararsiz olarak
degerlendirmistir. Sanal marketlerin kullanim1 konusunda teknolojinin ilerlemesine
ragmen elde edilen sonuglar; bu uygulamalarin daha yaygin kullanimi i¢in tiiketicinin

glivenini kazanmasina ve zamana ihtiyact oldugunu disiindiirmektedir.

Anketimize katilan tiiketicilerin  %67,12°si sokak saticisini  giivenilir
bulmadiklarmi bildirmis olup, giiven duyulan yer olarak sokak saticilari en son sirada

yer almistir.

4.3. Tiiketicilerin Gida Giivenligi Bilgi ve Bilin¢ Diizeyinin Belirlenmesi

Anketin bu boliimiinde tiiketicilerin gida giivenligi hakkindaki teorik bilgi ve
biling diizeyini belirlemek amaciyla sorulan sorular ile tiiketicilerin medya hakkindaki
goriislerini belirlemeye yonelik sorulan sorular yer almistir. Bu amagla elde edilen

bulgular Tablo 17°de verilmistir.
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Gida giivenligi bilgi ve biling diizeyinin saptanmasina iligkin sorulara verilen
cevaplar Tablo 17°de incelendiginde; tiiketicilerin %85,88’inin helal gida sertifikas1
kavramint duyduklar1 saptanmistir. Tiketicilerin %84,14’1 ise gida giivenligi i¢in
alinan 6nlemleri yeterli bulmadiklarini belirterek ¥=1,25 ortalama ile bu segenek en

diistik algiya sahip olarak degerlendirilmistir.

Tablo 17. Tiketicilerin gida giivenligi bilgi ve biling diizeyinin saptanmasina iliskin

bulgular
Tiiketicilerin Gida Giivenligi Bilinci - | & | E X | ss
[<5) > <L X
> S =10
i en il TR
1.Gida Tarim Hayvancilik Bakanligmin | f [ 236 | 226 | 55
sitesinde ifsa edilen markalar1 takip ediyor % |45,65( 43,71 | 10,64 2,02 | 0,95
musunuz?
2.Helal gida sertifikasi kavramini duydunuz| f | 444 | 51 22 276 | 062
mu? % |85,88] 9,86 | 4,26 ’ ’
3.Evet ise bu sertifikal tirinleri satin f 395 43 79 268 | 0.62
almayi tercih eder misiniz? %06 [76,40| 8,32 | 15,28 ' '
4.Gida ve gida giivenligi konusunda TV, | f | 311 | 178 | 28
radyo vb programlari takip ediyor o 2,26 | 0,94
MUSUNUZ? % 60,15 34,43 | 5,42
5.Medya araglarindan 6grendiginiz f 399 92 26 259 | 0.77
bilgilerden etkileniyor musunuz? % [77,18/ 17,79 | 5,03 ’ ’
6.Evet, ise bu programlarda yer alan f |230| 112 | 175
konusmacilarin paylagimlarini dogru o 2,23 | 0,78
buluyor musunuz? /0 44,49 21,66 | 33,85
7.Bu konusmacilarin meslekleri hakkinda | f | 204 | 198 | 115 201 | 088
bilgi sahibi misiniz? % 39,46/ 38,30 2224 ’
8.Medya araglar1 yoluyla edindiginiz bilgiyi| f | 365 | 123 | 29
giinliik hayatlplzda da kullantyor musunuz % [70.60 23.79 | 5.61 2,47 | 0,85
ve cevrenizle paylagiyor musunuz?
9.Gida giivenligi i¢in alinan 6nlemleri f |49 | 435 | 33 195 | 062
yeterli buluyor musunuz? % |9,48 (84,14 | 6,38 ’ ’
10.Kalite yonetim sistemleri/ belgelendirme| f | 154 | 254 | 109
sertifikalary/ iyi tarim uygulamalari o 1,81 | 0,87
hakkinda bilgi sahibi misiniz? ¥0129,79/49,13 1 21,08
11.1yi tarim uygulamalarimi kullanan f | 155 252 | 110
marketleri biliyor ve buralardan aligveris % [20.08| 48.74 | 21.28 181 | 0,87
yapiyor musunuz?
12.Alo gida hattinin numarasini biliyor | f | 94 | 387 | 36 143 | 0.78
musunuz? % (18,18 74,85 | 6,96 ’ '
13.Evet, ise, alo gida hattin1 daha 6nce hig f |19 74 1
i 2 % [20,21]78,72| 1,06 | 141 | 081
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Ankete katilan tiiketicilerin %85,88’1 helal gida sertifikas1 kavramini
duyduklarini ve duyanlarin %76,40°1 helal sertifikasina sahip tiriinleri tercih ettiklerini
belirtmislerdir (Tablo 17).

FAO lyi Tarim Uygulamalari (GAP)’n, iiretimin ¢evresel, ekonomik ve sosyal
stirdiiriilebilirligini saglamak amaciyla gerekli sartlar ve Onlemler ile ilgili tim
uygulamalarin gerceklestirilmesi ve tarimsal islemden sonraki siireglerin, giivenli ve
saglikli gida ve tarim firiinleri elde etmek i¢in kullanilmasi olarak tanimlamaktadir
[40]. Diger yandan bitkisel ve hayvansal tiriinlerin mikrobiyolojik gida zararlarini en
aza indirecek sekilde tiretilmesi ve ¢iftlikte islenmesi igin izlenmesi gereken prosediir
ve uygulamalar olarak da tanimlanabilmektedir. GAP ile gevreye duyarli, insan ve
hayvan sagligina zarar vermeyen, dogal kaynaklari korumay1 hedefleyen, izlenebilirlik
ve gida giivenligini saglayan ve bunun sonucunda sosyal olarak yasanabilir, ekonomik

acidan karl ve siirdiiriilebilir bir tarimsal {iretim amaglanmaktadir.

Anketimize katilan tiiketicilerin %29,79’unun Kalite yoOnetim sistemleri,
belgelendirme sertifikalari, iyi tarim uygulamalari hakkinda bilgi sahibi olduklari,
%29,98’inin iyi tarim uygulamalarini kullanan marketleri bildikleri ve buralardan

aligveris yapmayi tercih ettikleri Saptanmigtir (Tablo 17).

Yapilan ankete katilan tiiketicilerin %45,65’1 Tarim ve Orman Bakanliginin
sitesinde ifsa edilen markalar takip ettiklerini belirtmislerdir. Ayrica katilimcilarin
%84,14’1 gida giivenligi icin alinan Onlemlerin yeterli olmadigini diistinmektedir.
Ancak anket calismasinda; katilimcilarin sadece %18,18’inin Alo Gida Hattinin
telefon numarasin1 bildikleri ve bilenlerden %20,21’inin Alo Gida Hattin1 en az bir
defa aradiklarmi bildirmislerdir. Samsun’da 230 tiiketici ile yapilan bir ¢alismada
tiikketicilerin %71’inin [26], Tokat’da 401 kisi ile yapilan bir ¢calismada tiiketicilerin
%44,8’1nin; [27], bir bagka c¢alismada ise 470 6grenciden sadece %38,7’inin Alo Gida
Hattini bildigi [116] saptanmustir. Bir bagka ¢aligsmada ise tiiketicilerin bozuk bir gida
iirlinii ile karsilastiklarinda %91 oraninda sikayet ettikleri ve %86’sinin sonug aldig
belirlenmistir [ 185]. Diger yandan Gozener ve ark., (2009) tiiketicilerin %95,56’sinin
gida iiretimlerinin denetlenmesinde aksakliklar yasandigini, gida iireticisi firmalarin
yeterince iyi denetlenmedigini ve tiiketicilerin %74,60’min tiikettikleri gidalar1 saglik

acisindan riskli veya ¢ok riskli bulduklarini bildirmistir [117].
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Gida, Tarim Hayvancilik Bakanligi’nin 2013-2017 Stratejik Plan Raporunda;
174 Alo Gida Hattina toplam 780.874 basvurunun oldugu, 142.388’inin
degerlendirildigi, 142.155’inin sonuglandirildig1 belirtilmis olup; sonuglandirilan
bagvurulardan 17.897’sine idari para cezasi, 3.497’sine lretim/faaliyetten men,
869’una ise su¢ duyurusu olmak tizere 22.263 isletmeye cezai islem uygulandig
bildirilmistir [118].

Calismamizda tiiketicilerin medya ile ilgili disiincelerinin arastirilmasina
yonelik sorulan sorulardan; tiiketicilerin %60,15’inin gida ve gida giivenligi
konusunda TV, radyo vb programlar takip ettikleri, %77,18’inin medya araglarindan
ogrendikleri bilgilerden etkilendikleri, etkilenen tiiketicilerin %44,49’unun bu
programlarda yer alan konusmacilarin paylagimlarini dogru bulduklari, ancak
%38,30’unun bu konusmacilarin meslekleri hakkinda bilgi sahibi olmadiklar
(%22,24’liniin de fikri olmadigl) ve %70,60’inin medya araglar1 yoluyla edinilen
bilgiyi giinliik hayatta kullandiklar1 ve ¢evrelerinde bulunan insanlarla paylastiklar

saptanmistir.

Gida giivenligi bilgisini saglamak igin etkili yontemler gelistirmek, bir dizi
pragmatik yaklasimla gergeklestirilebilmektedir [119]. Web siteleri, basili bilgi
notlari, biiltenler, brostirler ve haber biiltenleri gida giivenligi bilgisi i¢in en ¢ok tercih
edilen ortamlar olarak belirlenmistir [120]. Son zamanlarda yapilan arastirmalarda
medyanin; gida satin alma aliskanliklari, gida tiiketim aligkanliklari, beslenme
aliskanliklari, besin se¢imi-tiiketimi ve gida giivenligi konularinda tiiketicileri yiiksek
olgiide etkiledigi saptanmistir. Onceki yillarda medya ifadesinin karsilig1 yazili ve
gorsel medya iken giiniimiizde artik sosyal medya etkisinin de biiyiik oranda arttigi
gozlenmektedir. 2012 yilinda Pekin'de 534 ve Baoding’de 437 katilimct ile yapilan
anket ¢caligmasinda; televizyon, internet ve kisisel iletisim, katilimcilar tarafindan gida
giivenligi hakkinda bilgi edinmek i¢in en sik kullanilan medya kaynaklar1 olarak
bildirilmistir [121].

Ozellikle gengler i¢in gida giivenligi bilgileri edinmede sosyal medyadaki
videolar ve YouTube videolarmin etkili bir kaynak oldugu bildirilmistir [112]. 2011
yilinda 2,570 Italyan tiiketiciye uygulanan ve tiiketicilerin gida risklerini nasil

algiladigin1 degerlendirmeyi amaglayan anket galismasi sonucunda; Italyan halkinin
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gida giivenligi bilgi kaynaklar1 olarak; en ¢ok televizyon haberleri (%76,5), radyo
haberleri (%52), Google (%51,4), tim haber televizyon kanallart (%50,9) ve
Facebook (%43,7) gibi kaynaklar1 kullandiklar: bildirilmistir [123].

Mcintosh ve ark., (1994) Teksas’da 1004 tiiketici ile yapilan anket
caligmasinda; katilimcilarin giivenli yemek pisirme konusundaki bilgilerinin %40’ m1
yazili basindan, %22,3’linii televizyondan, %6,6’sin1 aile doktorundan [124]; Ersoy
(1999) Ankara'min gecekondu bolgelerinde yasayan, kirsaldan kente gb¢ etmis
ailelerden 480 kadin iizerinde yapilan arastirma sonucunda; tiiketicilerin %63,6’s1
beslenme konusundaki bilgilerini annelerinden, %14,9'u diger aile biiyiiklerinden,
%10,8'1 komsu ve arkadaslarindan, % 4,9'u medyadan, geriye kalan % 2,9'unun
okuldan, % 2,9'unun da baska kimselerden 6grendiklerini bildirmistir [108]. Badrie
ve ark., (2006) Trinidad’de 121 tiiketici ile yaptiklari caligmada, katilimcilarin gida
giivenligi ile ilgili bilgilerinin %70’ini televizyondan, %54,5’ini gazeteden, %47,5’ini
radyodan, %3,5’ini ise diger kaynaklardan edindiklerini bildirmis, televizyonun
insanlar1 bilgilendirmede son derece etkili bir ara¢c oldugu sonucuna varmislardir
[125]. Ayrica Onurlubas ve ark., (2015) Tokat’da 401 tiiketici ile yaptiklar1 ¢alismada,
tiketicilerin gida giivenligiyle ilgili bilgileri en fazla radyo, televizyon
programlarindan edindikleri ve gida satin almada en ¢ok TV reklamlarindan
etkilendikleri ortaya konmustur [27]. Bu ¢alisma sonuglarina paralel olarak Amerika
Birlesik Devletleri’nde 2015 yilinda 1,007 tiiketici ile yapilan bir ¢alismada,
tilketicilerin %65'1 kisisel saglik profesyonellerinden, %42'si devlet kurumlarindan,
%29’u aile ve arkadaslarindan ve %24’ televizyonda bir gida uzmani tarafindan
giivenli gida bilgileri edindiklerini bildirmigtir [91]. Oran ve ark., (2017) [99]
kadmlarin medyadaki beslenme ile ilgili haber, yazi ve reklamlardan etkilenildigi;
Manisa ve Tokat illerinde yapilan ¢alismalarda da medya araglarindan en ¢ok TV ve
radyo programlarinin tiiketicilerin gida giivenligi bilgisinin paylasilmasinda 6nemli

oldugu saptanmistir [92, 27].

Incelenen tiim arastirmalarin sonucunda medya araglarmin kullaniminin gida
giivenligi konusunda ¢ok etkili oldugu goériilmektedir. Giivenli gidaya ulasmak i¢in
tiiketicilere gida gilivenligi kavramimi dogru tanitmak, gida gilivenligi konusunun
ciddiyetini anlatmak, gida giivenligi hakkindaki risk bilgisini yaymak i¢in sosyal

medya platformlarmin etkin kullanimi son derece 6nemlidir. Bu nedenle sosyal
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medya iizerinden yapilan bilgilendirmeler tiiketiciler arasindaki dogru bilgiye ulagma
bakimindan ¢ok degerlidir. Bu sebepten medya araglarinin iletisim aglarini genisletip
tim tiiketici profillerine uygun “dogru bilgilendirilmeler” yapilarak, tiiketicilerin

dogru bilinglendirilmesi hedeflendirilmelidir.

4.4. Tiiketicilerin Gida Hazirlama ve Tiiketim Bilgi ve Bilin¢ Diizeyinin
Belirlenmesi

Ulusal ve uluslararas1 diizeyde yapilan birgok calisma gida kaynakh
hastaliklarin; uygun olmayan kosullarda yemek hazirlama, ¢apraz bulasma, kontamine
icerik, uygun olmayan depolama ve tiiketicilerin gida hijyeni/gida giivenligi bilgisinin
yeterli olmamasindan 6nemli Sl¢iide kaynaklandigin1 ortaya koymaktadir. Pattron,
(2006) calismasinda ankete katilan tiiketicilerin %89 unun gida hijyeni konusunda
yeterli bilgileri olmadigin1 ve daha fazla bilgiye ihtiya¢lart olduklarini belirtmistir
[126]; diger yandan Uzundz ve ark., (2008) yaptiklari caligmada; ankete katilan
kadinlarin %44,05’inin ortalamanin altinda bir biling diizeyine sahip oldugunu ve ideal
bir davranis sergileyen kadin tiiketicilerin ancak %3,57 diizeyinde kaldigini
bildirilmislerdir [87]. WHO, 2015’de kontamine olmus gida tiikketiminin sonucu olarak
yilda 600 milyon insanin hastalandigin1 [127]; EFSA, 2014 yilinda belgelenen gida
kaynakli salginlarin yaklasik %40'mmin yetersiz sicaklik ve diisiik hijyen nedeniyle
evlerde meydana geldigini bildirmistir [128]. Tiiketicilerin gida giivenligi bilgisinin
evde gida hazirlama sirasinda gida kaynakli hastalik riskini en aza indirmede 6nemli
bir faktor oldugu yapilan ¢esitli ¢alismalarda belirtilmistir [58, 129, 130, 131, 132,
133].

Bu kapsamda anket calismasinin bu boéliimiinde tiiketicilerin mutfakta
mikrobiolojik agidan gida giivenliginin saglanmasi amaciyla 6nemli olan gida satin
alma, hazirlama ve depolama asamalarindaki uygulamalari ele alinmigtir. Gida
giivenliginin tam olarak saglanmasi i¢in gida hazirlama sirasinda hijyen ve sanitasyon
kurallarmin bilinmesi ve uygulanmast ¢ok onemlidir. Anketin ilk {i¢ boliimiinde
gidanin satin alinmasi ve mutfaga gelinceye kadar ki siireg ile ilgili gida giivenligi
hakkinda teorik bilgilerin belirlenmesine yonelik sorular sorulurken; bu son béliimde
satin alman, Ozellikle dondurulmus gidalarin kullanimi, taginmasi, saklanmasi,
dondurulmasi, ¢oziindiiriilmesi, gidalarin mutfakta hazirlanmasi agsamalarinda ¢apraz

bulasma ve hijyen uygulamalari gibi konulara iliskin sorular sorulmus ve tiiketicilerin
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mikrobiyolojik ag¢idan gida giivenligine ne kadar dikkat etmeye calistiklar

arastirilmistir. Bu amagla elde edilen bulgular Tablo 18’de verilmistir.

Diger yandan anketimizin son bolimiinii olusturan ve tiiketicilerin mutfakta
gida hazirlama asamasinda kullandig1 gida giivenligi bilgilerini daha ayrintili 6l¢gmenin
amaglandig1 coktan se¢meli sorulara ait bulgular ise Tablo 19°da verilmistir. Bu tablo
olusturulurken anket formunda yer alan se¢gmeli sorulardan en az birine dogru cevap
veren tliketici o soru i¢in bilingli kabul edilmistir ve “1” puan almistir. Birden fazla

dogru cevabi olan sorular i¢in yanlis cevap verildigi takdirde puan verilmemistir.

Tablo 18. Tiiketicilerin gida hazirlama ve tiiketim bilgi ve biling diizeylerine iliskin

bulgular
Tiiketicilerin Gida Hazirlama ve Tiiketim § :;; § < X S
Bilgi ve Bilin¢ Diizeyi I} = T >
f 336 172 10
1.Dondurulmus iiriin kullantyor musunuz? 2,32 0,94
% | 64,86 33,20 1,93
2.Dondurulmus tiriinleri satin alirken f 313 126 79
marketten ¢ikisa yakin zamanda satin 2,36 | 0,85
almaya dikkat eder misiniz? % | 60,42 24,32 15,25
3.Dondurulmus tiriiniiniizii eve f 25 388 105
AN vt 1,30 | 0,55
getirdiginizde ¢6ziilmiis oluyor mu? % 4,83 74,90 20,27
4.Coziilmis et, tavuk veya baligi tekrar f 68 427 23 131 | 069
kullanmak tizere donduruyor musunuz? 0 ' ’
y ! % | 13,13 82,43 4,44
_ S.Gidalann dondurulmasinin f | 199 176 143
mikroorganizmalari 6ldiirdiigiinii diisiiniiyor 204 | 085
') 1 1
musunuz: % | 3842 | 3398 | 2761
6.Eti veya kiymay1 kavururken kagik f 146 322 50 166 | 089
degistiriyor musunuz? % 28,19 62,16 9,65 ' '
f 474 33 11
9
7.Tahta kasik kullantyor musunuz? % 9151 6.37 212 2,85 0,50
8.Catlak veya kirik tahta kagik kullaniyor f 134 354 30 158 | 087
musunuz? % | 25,87 68,34 5,79 ' ’
9..Bu.zc_101ab1nda cig ve pi§mis yiyecek!erin f 360 123 35
birbirine temas etmemesine dikkat ediyor 2,46 | 0,85
musunuz? % 69,50 23,75 6,76
10.Et ve tirtinleri i¢in kl}llandlglmz kesme f 290 200 28
tahtanizi sebze vb. igin de kullaniyor 2,17 0,96
musunuz? % 55,98 38,61 5,41
11.Kesme tahtaniz1 et kestikten sonra klorlu
bir bilesikle (klorak, domestos vb.) f 302 L7 39 2,24 0,93
i ?
dezenfekte ediyor musunuz? % | 58,30 3417 7,53
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Tiiketicilerin Gida Hazirlama ve Tiiketim § i g < - S
Bilgi ve Biling Diizeyi T = E > X
12.Kesme tahtanizi ve tahta kasiklarinizi f 240 246 32 199 | 097
bulagik makinesinde yikiyor musunuz? % | 46,33 47,49 6,18 ' '
13.Bulasik bezi veya siingerini klorlu bir f 374 99 45
bilesikle (klorak, domestos vb.) dezenfekte | 2,53 | 0,80
ediyor musunuz? % | 7220 19,11 8,69
14 .Mutfak havlusu genellikle nemli mi f 165 300 53
oluyor? 1,74 | 091
% | 31,85 | 57,92 | 10,23 ’ ’
15.Pigirilen bir yemegi sogumasini f 409 69 40
bekledikten sonra (en fazla 1,5 saat iginde) 2,66 | 0,70
buzdolabina kaldirtyor musunuz? % | 78,96 13,32 7,72
16.Bozuldugundan kuskulandiginiz f 329 175 14
yiyecekleri tadina bakarak kontrol ediyor 2,30 | 0,94
17 Konserve alirken ambalajin deforme olup | f 455 26 37 283 | 049
olmadigina dikkat ediyor musunuz? % | 87,84 5,02 7,14 ’ '
. f 254 232 32
2
18.Evde sebze konservesi yapiyor musunuz? % | 49,03 44.79 6.18 2,04 0,97
19.Evde domatesli, biberli, patlicanh karigik | f 250 26 242 198 098
kahvaltilik konserve yapryor musunuz? % | 46,72 48,26 5,02 ' !
20.Cig yumurta iceren tatli, mayonez vb. f 417 24 77 134 | 072
tirtinler yapiyor musunuz? % | 14,86 80,50 4,63 ' '
21.0glen hazirladiginiz bir yemegi aksama f 395 40 83
tiiketilinceye kadar agikta bekletiyor 1,40 | 0,75
musunuz?
% | 16,02 76,25 7,72

Tablo 18’de verilen, tiiketicilerin gida hazirlama tiikketim bilgi ve biling diizeyi
dagilimlari, ortalama ve standart sapma degerleri incelendiginde; sorulan toplam 21
adet soru icinde en yliksek ortalamaya ait sorunun “Konserve alirken ambalajin
deforme olup olmadigina dikkat ediyor musunuz?” sorusu (¥=2,83); tiiketicilerin en
diisiik algiya sahip olduklari sorunun ise “Dondurulmus iiriinliniizii eve getirdiginizde

¢Oziilmiis oluyor mu?” sorusu oldugu saptanmistir (¥=1,30).

Anketimizin bu boliimiinde Tablo 18’den de gorildiigii gibi ilk 5 soru
dondurulmus iirtinler ile ilgili olup verilen cevaplar incelendiginde; tiiketicilerin
%064,86’smnin  dondurulmus  iriin  kullandiklari, kullananlarin ~ %60,42’sinin
dondurulmus tirtinii aligverisin sonunda aldiklar1 ve %74,90’min eve geldiginde
dondurulmus iiriiniin ¢6ziinmedigini belirttigi, %82,43 liniin ¢oziilmiis et, tavuk veya
balig1 tekrar kullanmak tizere dondurmadiklar1 belirlenmistir. Tiiketicilere “Gidalarin
dondurulmasinin mikroorganizmalar1 6ldiirdiigiinii diisiinliyor musunuz?” sorusuna
verdigi cevaplar incelendiginde ise; %38,42’si evet, %33,98’1 hayir ve %27,61’si ise

53



fikrim yok cevabii vermislerdir. Dondurulmus {iriinlerle ilgili olarak Tablo 19°da
goriildiigl gibi tiiketicilere “Dondurulmus yiyecekleri satin aldiktan sonra kag saat
icinde eve ulastirtyorsunuz?” ve “Et, tavuk ve baligi nasil ¢oziindiiriirsiintiz?”
sorularina yer verilmistir. Bu kapsamda tiiketicilerin %66,10’unun dondurulmus
yiyecekleri 1 saat i¢inde eve getirdigi, %67,10’unun et, balik ve tavugu buzdolabinda

veya mikrodalga firinda ¢ozilindiirdiikleri belirlenmistir.

Dondurma islemi yiyeceklerin depolanmasinda kullanilan en yaygin gida
muhafaza islemlerinden biridir. Dondurulmus {riinlerin kalitesi ve giivenligi,
kontrollii bir sekilde eve getirme, buzdolabinda uygun sicaklikta saklama, uygun
kosullarda ¢oziindiirme ve tiikketim agsamalarinin her birine dikkat edilerek saglanir.
Donma islemiyle mikroorganizmalarin canlilii tamamen giderilemediginden,
dondurulmus gidalarin hazirlanmasinda o6zellikle ¢oziindiirme asamasina dikkat
edilmemesi halinde {iriinde mikroorganizma sayisinda artis meydana gelebilmekte ve
bu da trinin kalitesini disiirebilecegi gibi gida kaynakli hastaliklara da yol
acabilmektedir.

Dondurulmus iiriinlerin satin alinmasi ve kullanimu ile ilgili olarak yapilan bazi
caligmalara bakildiginda; Ankara’da yapilan ¢alismada tiiketicilerin %24,3°1 [134];
Samsun’da yapilan ¢alismada tiiketicilerin %44,78’i [26]; Urdiin'de yapilan ¢alismada
ankete katilan 6grencilerin %73,6’s1 [135]; Yunanistan'da yine tiniversite dgrencileri
ile yapilan ¢aligmada Ogrencilerin %55,3’i [136]; Cin'de yapilan c¢alismada
tikketicilerin %36,7’si [62], Liibnan'da iiniversite 6grencileri ile yapilan ¢alismada
ogrencilerin %59,7’si [137], Irlanda’da yapilan ¢alismada katilimcilarin %78,1' [138]
dondurulmus iiriinleri alisverisin sonunda aldiklar1 bildirmislerdir. Tiirk-Incel, (2005)
500 gontllu tiketici ile yaptigi calismada gida gilivenligi konusunda bilgi ve
davraniglarini belirlemek amaciyla yapilan anket ¢alismasi sonucunda, katilimcilarin
%44’liiniin  bozulabilir gidalarin depolanmasi i¢in dogru sogutucu sicakligini
bilmediklerini ve %67,8’inin ¢oziinmiis et, tavuk, balik gibi besinlerin kesinlikle tekrar
dondurulmamasi gerektigini diistindiiklerini [139] saptamistir. Raspor ve ark.,
(2008)’da Slovenya’da 1030 tiikketiciye uygulanan anket ¢alismasinda katilimcilarin
%15,3’1inlin sogutulmus veya dondurulmus gidalarin eve taginmasi i¢in sogutma

torbasi kullandiklarini bildirmistir [140].
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Tablo 19. Tiiketicilerin gida hazirlama ve tiiketim bilgi ve biling diizeyine iliskin

bilgilerinin frekans ve yiizde degerleri

Tiiketici Bilinci Bilingli [Bilingsiz
1.Gida giivenligi kavraminin asagidakilerden hangileri ile | f 210 121
iligkili oldugunu diisiiniiyorsunuz? % | 63,40 | 36,60
2.Dondurulmus yiyecekleri satin aldiktan sonra kag f 336 172
saat i¢inde eve ulastirtyorsunuz? % | 66,10 33,90

f 318 156
% | 67,10 | 32,90
f 86 355
% | 19,50 | 80,50
5.Yumurtayi, eti, balig1 veya tavugu tuttuktan sonra f 353 157

ellerinizi hemen sabunla yikiyor musunuz veya havluya

mi siliygr m)ijsunuz ? g ] % 6920 | 30,80

6.Yapilan bir yemegi yemek saatinde 1sittiktan f 244 265
sonra buzdolabina koyuncaya kadar kag saat geciyor? | % | 47,90 | 52,10

f 471 43
% | 91,60 8,40
f 118 396
% | 23,00 | 77,00
f 242 275
% | 46,80 | 53,20

f 452 63
% | 87,80 | 12,20
f 338 174
% | 66,00 | 34,00
12 Kiiflenmis salca, kiiflenmis peynir gibi tirtinleri f 279 217
kullantyor musunuz ? % | 56,30 43,80

f 412 86
% | 82,70 | 17,30

14.Gada tirtinlerinin son kullanma tarihi ile ilgili ne f 464 49
diisiiniiyorsunuz? % | 90,40 9,60

3.Et, tavuk ve balig1 nasil ¢oéziindiiriirsiiniiz?

4 Kesme tahtanizin materyali nedir?

7.Bir yemegi genellikle en fazla kag defa 1sitiyorsunuz?

8.Yemegi ne kadar 1sitiyorsunuz?

9.Sokaktan ¢ig siit aliyor musunuz?

10.Kutu (pastorize veya uzun omiirlii siit) aliyor musunuz?

11.Ambalajli yogurt tiiketiyor musunuz?

13.Yumurtay: aldiktan sonra nasil sakliyorsunuz?

Gidalarin dondurulmalarinin mikroorganizmalar iizerine oldiiriicii etki yapip
yapmadigmnin irdelenmesi igin Urdiin'de yapilan bir galismada katilimcilarin %52,2’si
[135]; Yunanistan'da yapilan ¢alismada katilimcilarin %78,3’1 [136], Cin'de yapilan
calismada katilimcilarin %12,4’1 [62], Liibnan'da yapilan ¢alismada katilimecilarin
%64,0’1 [137], Kanada'da yapilan ¢alismada katilimc1 6grencilerin %77,0’si [141],
Irlanda’da yapilan calismada ise tiiketicilerin sadece %28,6’s1 dondurma islemiyle
mikroorganizmalarin ~ tamamen  ortadan  kalkmayacagini  disiindiiklerini

bildirmislerdir. Calismamizda ise anketimize Kkatilanlarin %33,98’1 islemin
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mikroorganizmalari 61diirmedigini diisiindiigiinii, %27,61°1 ise konu hakkinda fikirleri

olmadigimi belirtmislerdir.

Tiiketicilerin mutfakta hijyen kurallarim1 uygulama ve ¢apraz bulasma
konularinda bilgi sahibi olma durumlarini degerlendirmek i¢in anketin bu boliimiinde
sorular sorulmustur. Capraz bulagma ¢ig gidadan pismis veya pismeden tiiketilecek
gidaya olan bulasma olarak tanimlanabilir. Genellikle et, tavuk, balik gibi bulasma
riskinin yiiksek oldugu ve dolayisiyla patojen igerme olasiligmmin da yiiksek oldugu
gidalardan olabilecek capraz bulagsmalar gesitli gida kaynakli hastaliklara neden
olabilmektedir. Bu nedenle ankete katilan kisilere, 6zellikle ¢capraz bulagsmaya neden
olabilecek wuygulamalar hakkindaki bilgilerini saptamak {izere baz1 sorular
sorulmustur. Bu kapsamda ankete katilan tiiketicilerin sadece %28,19’u eti veya
kiymay1 kavururken kasik degistirdiklerini; %91,51°i tahta kasik kullandiklarini,
%25,87’si catlak veya kirik tahta kasik kullandigimi bildirmistir. Ayn1 kapsamda
katilimcilarin %69,50°1 buzdolabinda ¢ig ve pismis yiyeceklerin birbirine temas
etmemesine dikkat ettigini, %55,98’1 et ve trtinleri i¢in kullanilan kesme tahtasinin
sebze vb. i¢in de kullandigini, fakat %58,30’u kesme tahtasini et vb kestikten sonra
klorlu bir bilesikle (klorak, domestos vb.) dezenfekte ettigini belirtmistir. Diger
yandan %46,33’ti kesme tahtasim ve tahta kasiklarimi bulasik makinesinde
yikamadigini, %19,11°i bulasik bezi veya siingerini klorlu bir bilesikle (klorak,
domestos vb.) dezenfekte etmedigini, %31,85’i mutfak havlusunun genellikle nemli

oldugunu belirtmistir.

Bruhn ve ark., (1999), Kaliforniya’l tiiketicilerin gida giivenligi bilgileri ve
uygulamalarini 6lgmek amaciyla yapmis olduklar1 anket ¢alismasinda; tiiketicilerin
besinlerdeki en 6nemli tehlike faktoriiniin bakteriyel bulagma oldugunu ve %20'sinin
mikrobiyolojik tehlikelerden kaynaklanan riskleri nasil azaltacagini bilmediklerini
belirtmistir. Capraz bulagsmayla ilgili olarak tiiketicilerin %80’1 ¢ig et ile pismis et i¢in
ayni malzemeyi kullanmadiklar1 bildirmiglerdir [11]. Uzundéz ve ark., (2008),
caligmasinda %92,14’i mutfak ve mutfakta kullanilan malzemelerin hijyenine dikkat
ettiklerini, %67,42’si ise ¢apraz bulagsmay1 dnlemek amaciyla ¢ig tiiketilecek, riskli
ve pisirilecek gidalar i¢in, ayn1 malzemeyi kullanmak zorunda kaldiklarinda mutlaka
yikadiklarini bildirmislerdir [87]. Ergoniil, (2013) Manisa’da 600 kisiye yapilan anket

calismasinda, tiiketicilerin %99’unun hem ¢ig hem de pismis gidalar icin aym
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ekipmanin kullanilmasinin zararli bir etkisi olmadigini diisiindiiklerini ve herhangi bir
gida giivenligi riskine de neden olmadigi goriisiine sahip olduklarini, bunun da
tiikketicilerin ¢apraz bulagsma gibi gida glivenligini dogrudan etkileyen konu hakkinda
bilgi sahibi olmadiklarmi gostermistir [92]. Salicik ve ark., (2017) Bursa ili
Osmangazi, Yildirim ve Niliifer il¢elerinde yasayan 350 tiiketiciye uygulanan anket
calismasinin sonucunda, tiiketicilerin %52’sinin et kesilen tahtalar1 ayn1 zamanda

sebze-meyve kesmek i¢in de kullandiklarini bildirmislerdir [142].

Amerika Birlesik Devletleri’nde yapilan bir ¢aligmada her iiriin i¢in ayr1 kesme
tahtas1 kullanim durumunun 2014 yilinda %65 iken 2015 yilinda %55’e geriledigi
gortilmistiir [91]. Garayoa ve ark., (2004) yaptiklar1 galismada; kiz 6grencilerin erkek
Ogrencilere gore, ¢apraz bulagsmaya iliskin sorular1 daha dogru cevapladiklarini

bildirmistir [143].

Gidalarin pisirildikten sonra buzdolabina kaldirilmadan 6nce oda sicakliginda
bekleme siiresi, pisme islemi sirasinda veya pismeden sonra bulasan
mikroorganizmalarin  iiremesi  i¢in uygun bir zaman dilimi olarak
degerlendirilmektedir. Genel olarak yiyeceklerin pisirildikten sonra en ge¢ 1,5 saat
icerisinde buzdolabina kaldirilmas: Onerilmektedir. Bu kapsamda anketimize
katilanlarin %78,96’s1 pisirilen bir yemegi en fazla 1,5 saat i¢inde buzdolabina
kaldirdigint belirtmistir. Diger yandan katilimeilarin %63,51°inin bozuldugundan
kuskulandiklari yiyecekleri de tadina bakarak kontrol ettikleri saptanmustir.

Konuya iliskin olarak Tiirk-incel, (2005), ¢alismasinda tiiketicilerin
%80,8’inin bozuldugundan siiphe edilen besinlerin ya da yemeklerin atilmasi
gerektigini diisiindiiklerini belirtmis olup [139]; ayrica Aygen, (2010), istanbul'da 440
tiketici ile yaptigi c¢alismada tiiketicilerin %23,3’iiniin siipheli gidalarin tadina
baktigini bildirmistir [97]. Yalgin, (2012), Samsun’da 2011 yilinda 230 tiiketici ile
yaptig1 ¢aligmada tiiketicilerin bozulmus oldugundan kusku duyduklari yiyeceklerin
tadina baktiklarini bildirmistir [26].

Anketimize katilan tiiketicilerin %87,84iiniin Konserve alirken ambalajin
deforme olup olmadigina dikkat ettigini, %49,03’i evde sebze konservesi yaptigini,

%48,26’s1 evde domatesli, biberli, patlicanli karigik kahvaltilik konserve yaptigini,
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%80,50’s1 ¢ig yumurta igeren tatli, mayonez vb. iirlinler yapmadigini belirtmistir. Bu
kapsamda Aygen, (2010), calismasinda ise ¢ig yumurta kullanim oraninin %46,8
oldugunu belirtmistir [97]. Ayrica anketimizi cevaplayan tiiketicilerden %76,25’1
0glen hazirladigi bir yemegi aksam tiiketilinceye kadar agikta bekletmedigini
bildirmistir.

Anketimize katilan tiiketicilerin %69,50’1 buzdolabinda ¢ig ve pismis
yiyeceklerin birbirine temasindan kacindiklarini belirtirken, %23,75’1 bu konuya
dikkat etmediklerini belirtmistir. Mitakakis ve ark., (2003) Melbourne Avustralya’da
515 aileyle yaptiklar1 c¢alismada katilimcilarin hepsinin yiyecek hazirlarken
kontaminasyona neden olacak en az bir yanlis davranista bulunduklarini, %81,2’sinin
gidalar1 buzdolabinda dogru bir sekilde saklamadiklarini bildirmistir [144]. Garayoa
ve ark., (2004) Ispanya’da evde yemek hazirlayan 18 yas iistii 562 Ispanyol iiniversite
ogrencisi ile yaptiklar calismada 6grencilerin sadece %22,2’sinin buzdolabinda ¢ig
ve pismis yiyeceklerin birbirine temasindan kagindiklarini bildirmis [143]; Amerika
Birlesik Devletleri’nde 1,007 tiiketici ile yapilan arastirmada ¢capraz bulagsmaya iliskin
2014 yilinda tiiketicilerin %70’inin ¢ig ve pismis gidalarin temasindan kaginirken,
2015 yilinda %57’sinin kagindigini bildirmistir [91].

Moreb ve ark., 2016 yilinda Irlanda’da toplam 1069 katilimciyla yaptiklart
calismada,; tiiketicilerin gida depolama konusunda %52,8’inin, mutfagin kullanimi ve
bakimi konusunda %59 unun, kisisel hijyen konusunda ise %61’inin ortalama bilgiye
sahip oldugunu, gida isleme konusunda %10,8’inin ve gida zehirlenmesi konusunda
ise %20,1’inin kritik derecede diisiik bir bilgi birikimine sahip oldugunu bildirmistir
[130].

Tablo 19°da yer alan gida hazirlama ve tiiketim bilgi ve biling diizeyine iligskin
verilen cevaplarin yiizde degerleri ve frekanslar incelendiginde; tiiketicilerin
%60,4’liniin gida gilivenligi kavramimi dogru kavramlarla iliskilendirebildikleri,
%69,20’sinin  gida hazirlama asamasinda ellerini dogru sekilde yikadiklar,
%47,90’11n hazirlanan yemegi 1,5 saat i¢inde buzdolabina kaldirdiklari, %91,60’1nin
yapilan bir yemegi en fazla 3 kez isittiklari, %23’{inlin yemegi kaynama noktasina
kadar 1sittiklar1, %46,80’inin sokaktan ¢ig siit almadigi, %87,80’inin pastorize veya

uzun Omiirlii siit tikettigi, %66’sinin ambalajli yogurt tikettigi, %56,30’unun
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kiiflenmis salca, kiiflenmis peynir gibi triinleri kullanmadigi, %82,70’i yumurtay1
kullanmadan once yikadigi, %90,40’min son kullanma tarihi gegen iiriinii asla
tilketmedikleri saptanmustir. Tiiketicilerin %80,50°sinin kesme tahtas: materyali olarak
ahsap kullanmasi sebebiyle en diistik bilgi diizeyinin kesme tahtasinin materyali

konusunda oldugu goriilmiistiir.

Tablo 19°da yer alan her bir soruya ait verilen cevaplarin dagilimlar1 ayr1 birer
tablo halinde tez icerisinde verilmistir. Bu kapsamda tiiketicilerin gida giivenligi
kavrami ile iliskili oldugunu diisiindiigii parametrelere ait veriler Tablo 20’de

verilmigtir.

Tiiketicilerin gida giivenligi kavraminmi iligkilendirdikleri gruplara gore
dagilimlari incelendiginde, %41,7’si en yiiksek oranda gida giivenligi kavramini katki
maddeleri ile %12,7°si ise hastalik yapan mikroorganizmalarla iligkilendirirken,

%36,6’s1n1n ise bu konu hakkinda fikri olmadig: belirlenmistir.

Konu ile ilgili benzer ¢alismalara bakildiginda; Giilse Bal ve ark., (2006) Tokat
ili Merkez ilgede 248 tiiketici ile yapilan anket calismasinda tiiketicilerin, %51,61'inin
gida giivenligi kavramimi daha 6nce duydugunu, duyanlarin %79,69'liniin gida
glivenligi kavramimi dogru olarak tanimladigini, %20,31'inin ise ne ifade ettigini

bilmedigini veya yanlis bildigini bildirilmistir [145].

Tablo 20. Tiketicilerin gida giivenligi kavramu ile iligkili oldugunu disiindiigii

parametrelerin dagilimi

Gida Giivenligi Kavraminin Asagidakilerden Hangileri f %
Ile Iligkili Oldugunu Diisiiniiyorsunuz?
Toksinler 10 3,00
Hormonlar 14 4,20
Antibiyotikler 5 1,50
Pestisitler 1 0,30
Katki maddeleri 138 41,70
Hastalik yapan mikroorganizmalar 42 12,70
Fikrim yok 121 36,60
Toplam 331 100

2008 yilinda yapilan bir ¢alismada kadinlarin %61,80’inin gida giivenligi

kavramini daha 6nce hi¢ duymadig [87]; 2009 yilinda Gaziosmanpasa Universitesi
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Ziraat Fakiiltesi Ogrencilerinin gida giivenligi konusundaki bilgi diizeylerinin
incelendigi bir calismada ise, Ogrencilerin %75’inin gida giivenligi kavramini
bildikleri, %76,92’sinin tiikettikleri gidalar1 saglik agisindan riskli veya ¢ok riskli
bulduklar1 belirlenmistir [117]. Tasdan ve ark., 2014 yilinda Ankara Ili Merkez
ilgelerinde (Altindag, Cankaya, Etimesgut, Golbasi, Kegidren, Mamak, Sincan,
Yenimahalle) 260 tiiketici ile yaptiklar1 anket calismasi sonucunda; tiiketicilerin
%80’inin gida giivenligi kavramim bildikleri, %66’sinin  giivenli giday1

tanimlayabildigi bildirilmistir [116].

Tiiketicilerin dondurulmus yiyecekleri satin aldiktan sonra eve ulastirma

siiresine ait veriler Tablo 21°de verilmistir.

Tablo 21°den de goriildiigii gibi tliketicilerin %66,1’inin dondurulmus tirtinleri
satin aldiktan sonra 1 saat i¢inde, %14,2’sinin 1-3 saat i¢inde eve ulastirdiklar
belirlenmistir. Tezimizin bu noktasinda Tablo 18’de yer alan “Dondurulmus {iriin
kullantyor musunuz?” sorusu ile Tablo 21°de yer alan dondurulmus iiriinlerin eve

ulastirilma siireleri arasinda interaksiyon yapilmis, veriler Tablo 22°de verilmistir.

Tablo 21. Tiiketicilerin dondurulmus yiyecekleri satin aldiktan sonra eve ulagtirma

stirelerine gore dagilimi

Dondurulmus .Yiyecekleri Satin Aldiktan Sonra Kag ¢ %
Saat I¢inde Eve Ulastiriyorsunuz?
1 saat icinde 336 66,10
1-3 saat 72 14,20
3 saatten fazla (¢6ziinmiis oluyor) 5 1,00
Fikrim yok 26 5,10
Dondurulmus {iriin kullanmiyorum 69 13,60
Toplam 508 100
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Tablo 22. Dondurulmus iiriin kullanimi ile bu {irlinlerin eve ulastirilma siireleri

konusunda interaksiyon

Dondurul Dondurulmus Yiyecekleri Satin
CONCUIUIMUS 4 )4 1ktan Sonra Kac Saat I¢inde 2
Uriin Kullaniyor Eve Ulastirtyorsunuz? X P
Musunuz? e~ A LYOTSuTUZ ¢
Bilingsiz Bilingli
Evet f 67 266
% 39,00 79,20
f 101 64 o
Hayir % 53.70 1900 83,362 0,000
o f 4 6
Fikrim yok % 530 180
**p<0,01

Tiiketicilerin dondurulmus triin kullanma aliskanliklar1 ile dondurulmus
yiyecekleri satin aldiktan sonra eve ulastirma saatleri arasindaki iliskiyi incelemek
amaciyla yapilan Ki-kare analizi sonucuna gore; s6z konusu iki parametre arasindaki
iligki istatistiksel olarak %99 giiven araliginda Onemli ¢ikmustir (p<0,01).
Dondurulmus iirin kullanan tiiketicilerin %39’u dondurulmus yiyecekleri satin
aldiktan sonra eve ulastirma asamasinda gecen zaman konusunda bilingsiz olarak

goriilmektedir.

Tiiketicilerin donmus et, tavuk ve baligi ¢oziindiirme sekline gore dagilimlari

Tablo 23’de verilmistir.

Tablo 23. Tiiketicilerin et, tavuk ve baligi ¢6ziindiirme sekline gore dagilimi

Et, Tavuk ve Balig1 Nasil Coziindiiriirsiiniiz? f %
Aksamdan bankoya ¢ikararak 47 9,90
Aksamdan buzdolabina ¢ikararak 294 62,00
Mikrodalgada ¢oziindiirerek 24 5,10
Su i¢inde ¢Oziindiirerek 54 11,40

Direkt pisirmeye alarak 11 2,30

Fikrim yok 44 9,30

Toplam 474 100

Tiiketicilerin et, tavuk ve baligi ¢oziindiirme sekline gore dagilimlar

incelendiginde, %62’s1 en yiiksek oranda aksamdan buzdolabina ¢ikararak, %11,4’1
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su iginde, %9,9’u aksamdan bankoya cikararak yani oda sicakliginda, %5,1°1
mikrodalgada, %2,3’ti direkt pisirmeye alarak c¢oziindirdiklerini belirtirken,
katilimeilarin - %9,3’liniin et, tavuk ve balig1 ¢oziindiirme konusunda bir fikri

olmadigini bildirmistir.

Ankete katilan tiiketicilerin donmus et, tavuk ve balig1 ¢oziindiirme bilinci ile
kullanmadiklar takdirde tekrar dondurma istemleri arasindaki interaksiyon sonucu

Tablo 24’de verilmistir.

Tablo 24. Tiiketicilerin et, tavuk ve balig1 ¢oziindiirme bilinci ile ¢oziinmiis et tavuk

veya balig1 tekrar dondurmalar1 arasindaki interaksiyon

Céziilmiis Et, Tavuk Et, Tavuk ve Baligi Nasil
veya Baligi Tekrar Coziindiiriirsiiniiz? ,
! . p
Kullanmak Uzere Bilinesi Bilincl
Donduruyor Musunuz? 1inesiz ilinghi
Evet f 22 40
% 14,10 12,60
H f =~ £ 12,006  |0,002**
1r
o % 76,30 84,90 ’ '
f 15 8
Fikrim yok
% 9,60 2,50
**p<0,01

Tiiketicilerin dondurulmus et, tavuk ve balig1 ¢oziindiirme stiregleri ile tekrar
dondurma diisiinceleri arasindaki interaksiyonu incelemek i¢in yapilan ki-kare analizi
sonucu istatistiksel olarak %99 giiven seviyesinde anlamli bulunmustur (p<0,01). Et,
tavuk ve baligi ¢oziindiirme konusunda bilingli olan tiiketicilerin %84,90’1nin

¢Oziilmiis et, tavuk veya balig1 tekrar kullanmak tizere dondurmadiklar1 belirlenmistir.

Jay ve ark., (1999) ¢alismalarinda tiiketicilerin %40’inin eti oda sicakliginda
¢oziindiirdiiklerini [146]; Mitakakis ve ark., (2003) Avustralya’da yaptig1 ¢alismada
katilimcilarin %76,3 liniin donmus etleri ¢oziindiirmede giivenilir olmayan yollar1
tercih ettigiin [144]; Khnight ve ark., (2003) Jamaika'da {i¢ ayr1 sosyo-ekonomik
gruptan 110 katilimer ile yapilan ¢aligmada katilimeilarin %73 iiniin aldiklar1 gidalari
evde hazirlarken gida giivenligine cok dikkat ettiklerini belirtmelerine ragmen

katilimcilarin yarisindan fazlasinin gidalarin dogru bir sekilde dondurulmasi ve
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¢ozilindiiriilmesi hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklarii [113] bildirmislerdir.
Uzundéz ve ark., (2008) calismalarinda dondurulmus gida iireten kadinlarin
%82,05’inin iiriiniin soguk zincirine dikkat ettiklerini [87]; Tiirk-incel, (2005)
caligmasinda katilimcilarin %67,8’1 ¢ozdiirtilmiis et, tavuk, balik gibi besinlerin
kesinlikle tekrar dondurulmamasi gerektigini diisiindiiklerini [139]; Raspor ve ark.,
(2008) Slovenya’da 1030 tiiketiciye uygulan anket g¢alismasinda katilimcilarin
%15,3’liniin sogutulmus veya dondurulmus gidalarin eve tasinmasi i¢in sogutma
torbas1 kullandiklarin1 ayrica katilimcilarin - %50,4°linlin - mutfak tezgahinda,
%12,8’sinin sicak suda gibi uygunsuz kosullarda sadece %16,6’smin buzdolabinda
dondurulmus {irlinleri ¢o6ziindiirdiiklerini  [140]; Aygen, (2010), calismasinda
tiiketicilerin %54,3’{inlin dondurulmus iriinleri tezgahta, %35,7’sinin buzdolabinda,
%?7,7’sinin sicak suda bir torbada ve % 3,0’{iniin ise mikrodalgada ¢6ziindiirdiiklerini
bildirilmistir [97]. Amerika Birlesik Devletleri’nde 2015 yilinda 1007 tiiketici ile
yapilan arastirmada; tiiketicilerin %65°1 dondurulmus triinleri buzdolabinda, %39’u
tezgahta, %33°1 soguk suda, %25°1 mikrodalgay1 kullanarak, %14’ direkt pisirme,

%13’ ise sicak suda ¢oziindiirdiiklerini bildirmislerdir [91].

Ankete katilan tiliketicilerin kullandiklar1 kesme tahtast materyali agisindan

dagilimlar1 Tablo 25°de verilmistir.
Tiiketicilerin kullandiklar1 kesme tahtas1 materyali dagilimlar1 incelendiginde,
%75, 7’sinin en yiiksek oranda ahsap kesme tahtasi kullandigu, sadece %14,1’inin

plastik, pvc, polietin vb. materyalli kesme tahtas1 kullandiklar1 belirlenirken,

Tablo 25. Tiiketicilerin kullandiklar1 kesme tahtasi materyaline gore dagilimi

Kullanilan Kesme Tahtas1 Materyali f %
Ahgsap, tahta 334 75,70
Plastik 62 14,10
Cam 24 5,40
Diger 6 1,40
Fikrim yok 15 3,40
Toplam 510 100

%3,4’linlin kullanilan kesme tahtas1 materyali konusunda bir fikri olmadigi

gorilmiistir.
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Tiiketicilerin kesme tahtas1 materyali se¢imi ile ¢ig et vb.’lerinde kullandiklar
kesme tahtasini sebze i¢in de kullanim1 konusunda yapilan interaksiyon analiz sonucu

Tablo 26’da verilmistir.

Tiiketicilerin kesme tahtasi materyali se¢cimi konusundaki biling durumlar ile
et vb driinler i¢in kullanilan kesme tahtasinin ¢apraz bulasmaya neden olabilecek
sekilde kullanilma durumu arasindaki interaksiyonu saptamak tizere yapilan Ki-kare
analizi sonucunda, iki durum arasindaki iliski istatistiksel olarak saptanmistir
(p<0,05). Analiz sonucuna gore kesme tahtast materyali se¢imi konusunda dogru
bilgiye sahip olan tiiketicilerin %54,70’i et ve tirlinleri igin kullandig1 kesme tahtasini

capraz bulasmaya neden olabilecek tarzda kullandiklari saptanmistir.

Tablo 26. Tiiketicilerin kullandiklar1 kesme tahtasi materyali ile et vb. i¢in kullanilan

kesme tahtasinin ¢apraz bulagsmaya neden olabilme durumu interaksiyonu

Et ve Uriinleri i¢in Kesme Tahtamzin
Kullandiginiz Kesme Materyali Nedir?
Tahtamzi Sebze vb. icin 12 p
De Kullamiyor Bilingsiz Bilingli
Musunuz?
Evet f 208 47
% 58,60 54,70
H f 122 38 6,085 0,048*
ayir
Y % | 34,40 44,20 ’ !
f 25 1
Fikrim yok
% 7,00 1,20
*p<0,05

Tiiketicilerin et, tavuk, balik, yumurta gibi yiliksek sayida mikroorganizma
icermesi muhtemel olan ve dolayisiyla patojen bulundurma ihtimali de yiiksek olan
gidalara temas ettikten sonra ellerini yikama siireglerine ait verilerin dagilimi Tablo

27°de verilmistir.

Tiiketicilerin yumurta, et, balik veya tavuk gibi c¢apraz bulasmaya neden
olabilecek gida gruplar ile islem yaptiktan sonra ellerini temizleme siireclerine ait
dagilim incelendiginde, tiiketicilerin %69,2’sinin en yiiksek oranda oncelikle sabunla

ellerini yikadiklari, %21,4 tiniin 6ncelikle havlu kullanip isini bitirdikten sonra ellerini
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Tablo 27. Tiiketicilerin yumurta, et, balik veya tavukla islem yaptiktan sonra ellerini

temizleme siireglerine ait dagilim

Yumurtayi, Eti, Baligi veya Tavugu Tuttuktan Sonra

Ellerinizi Hemen Sabunla Yikiyor Musunuz veya f %
Havluya Siliyor Musunuz?

Oncelikle havlu kullanip isimi bitirdikten sonra ellerimi

109 21,40
sabunla yikiyorum
Oncelikle sabunla yikiyorum 353 69,20
Dikkat etmiyorum 48 9,40
Toplam 510 100

sabunla yikadiklar1 belirlenirken, katilimcilarin %9,4’{inlin ise dikkat etmedikleri
belirlenmistir. Tiirk-incel, (2005), calismasinda tiiketicilerin %87,8’inin [139]. Yalcin,
(2012), calismasinda tiiketicilerin %88,6’simnin  yumurta, ¢ig et, balik, tavuga
dokunduktan sonra bagka bir ise gegmeden ellerini yikadiklarini bildirmistir [26].

Ruby ve ark., (2019) Malezya'da 623 yetiskin tiiketicilerin gida giivenligi
bilgisini 6lgmek amactyla kisisel hijyen, gida kaynakli hastalik semptomlari, yiiksek
riskli gidalar, capraz bulasma ve sicaklik kontrolii hakkindaki bilgilerini baz alarak
yapilan anket sonucunda; tiiketicilerin %99,5'inin gida kullaniminda el hijyeni
sorusunu dogru cevaplandirdigini, fakat %49,7'sinin el yikama i¢in uygun siireyi
bilmediklerini bildirmistir [45].

Tiiketicilerin yaptiklar1 yemegi buzdolabina koyuncaya kadar gegen siireye
gore dagilimlar incelendiginde, %47,9’unun en yiiksek oranda 1,5 saat i¢inde,
%33,4’1iniin ise 1,5-3 saat arasinda zaman gectikten sonra buzdolabina kaldirdiklari

saptanmuistir.

Tablo 28. Tiketicilerin bir yemegi pistikten veya isittiktan sonra buzdolabina
koyuncaya kadar gegen siireye ait dagilim

Yapilan Bir Yemegi Yemek Saatinde Isittiktan Sonra f %
Buzdolabina Koyuncaya Kadar Ka¢ Saat Gegiyor?
1,5 saat i¢inde 244 47,90
1,5-3 saat 170 33,40
3 saatten fazla 39 7,70
Dikkat etmiyorum 26 5,10
Fikrim yok 30 5,90
Toplam 509 100
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Tiiketicilerin bir yemegi ka¢ kez 1sittiklarina gore dagilimlart Tablo 29’da
verilmistir. Buna gore tiiketicilerin %91,64 {inilin bir yemegi en fazla 1-3 kere 1sittiklari

belirlenmistir.

Tablo 29. Tiiketicilerin bir yemegi tekrar 1sitma sayilarina gore dagilimi

Bir Yemegi Ka¢ Defa Isitiyorsunuz? f %
1-3 471 91,64

4-5 14 2,72

Dikkat etmiyorum 29 5,64

Toplam 514 100

Tiiketicilerin yemegi yaklasik hangi kullanim sicakligina kadar isittiklarina
dair dagilim Tablo 30’da verilmistir. Buna gore tiiketicilerin %71,98 oraninda biiyiik
bir kismi yeme sicakligina ulasmasinin yeterli oldugunu belirtmis, bircok
mikroorganizmanin inhibisyonunun saglanabilecegi kaynama sicakligina ulagmasina

dikkat edenlerin oraninin sadece %22,96 oldugu belirlenmistir.

Tablo 30. Tiiketicilerin bir yemegi 1sitma diizeyine gore dagilimi

Yemegi Ne Kadar Isitiyorsunuz? f %
Yemek sicakligina ulagsmasi benim i¢in yeterli 370 71,98
Kaynama sicakligina ulagmasina dikkat ediyorum 118 22,96
Dikkat etmiyorum 26 5,06

Toplam 514 100

Worsfold ve ark., (1997) 108 tiiketicinin gida giivenligi davraniglarint HACCP
tabanli bir denetim sistemini kullanarak tespit etmeye c¢alistig1 arastirmasinda,
tiiketicilerin yemekleri pisirme sicakligini ayarlama ve yeniden 1sitma konularinda

giivenli olmayan teknikleri kullandiklarini bildirmistir [147].

Tiiketicilerin sokaktan ¢ig siit alma durumlarina gore dagilimlar1 Tablo 31°de
verilmistir. Tablodan da gorildiigii gibi tiiketicilerin %51,1 nin sokaktan ¢ig siit
aldiklari, %46,8’inin ise ¢ig almadiklar1 belirlenmistir. Yalg¢in, (2012), tiiketicilerin
%60,87’sinin [26]; Salicik ve ark., (2017) tiiketicilerin %48’inin sokaktan ¢ig siit
almadigim bildirmistir [142]. 27.04.2017 tarihli ve 30050 sayili Resmi Gazete’de
yayinlanan 2017/20 numarali ‘Cig Siitiin Arzina Dair Teblig’de ¢ig siitiin yerel

perakendeciler tarafindan son tiiketiciye arzina iliskin usul ve esaslar1 belirlenmistir.
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Tablo 31. Tiiketicilerin sokaktan ¢ig siit alma durumlarina gore dagilimi

Sokaktan Cig Siit Allyor Musunuz? f %
Evet 264 51,10
Hayir 242 46,80

Fikrim yok 11 2,10

Toplam 517 100

Tebligde son tiliketiciye arz edilecek olan inek veya manda ¢ig siitleri,
Hastaliktan Ari Isletmeler Igin Saglk Sertifikasina sahip Brusellozdan ve Sigir
Tiberkiilozundan ari siit sigir1 isletmelerinden, koyun veya kegi ¢ig siitleri, Koyun
Ke¢i Brusellozu Hastaligindan Ari Isletmeler Ig¢in Saglik Sertifikasina sahip
Brusellozdan ari siit koyun keci isletmelerinden elde edilebilecegi bildirilmistir.
Ayrica ayn1 tebligde yerel perakendecinin, bu Tebligde belirtilen hijyen
gerekliliklerine ilave olarak Gida Hijyeni Yonetmeligi hiikiimlerine uyma

zorunluluguna da yer verilmistir [148].

Tiiketicilerin pastorize veya sterilizasyon islemi géren uzun omiirlii siitleri
satin alma durumlarina ait dagilimlar Tablo 32°de verilmistir. Tiiketicilerin %87,8’inin
pastOrize veya uzun Omiirlii siit satin aldiklari, %10,5’inin ise pastrize veya uzun

Oomiirli siit tiiketmedigi belirlenmistir.

Salicik ve ark., (2017) da Bursa’da yaptig1 caligmada, tiiketicilerin %57°sinin

uzun omiirli siit aldiklarini bildirmistir [142].

Tablo 32. Tiiketicilerin kutu (pastorize veya uzun 6miirlii) siit satin alma durumlarina

gore dagilimi

Kutu (Pastérize veya Uzun Omiirlii) Siit Satin Ahyor
f %
Musunuz?
Evet 452 87,80
Hayir 54 10,50
Fikrim yok 9 1,70
Toplam 515 100

Tiiketicilerin siit kullanimiyla ilgili olarak hangi cesit siit kullandiklarina ait
dagilim Tablo 33’de, kullandiklari siitii tercih etme nedenleri ise Tablo 34’de

verilmistir.
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Tablo 33. Tiiketicilerin agik siit/glinliik siit/uzun 6miirli siit tercih etme dagilimi

Hangi Siitii Tercih Ediyorsunuz? f %
Acik siit 69 17,83
Giinliik st 107 27,65
Uzun omiirlii siit (Kutu siit) 196 50,64
Tiiketmiyorum 15 3,88

Toplam 387 100

Tablo 34. Tiiketicilerin kullandiklari siitii tercih etme nedenlerine gore dagilimi

Hangi Siitii Kullamiyorsaniz Tercih Etme Sebebiniz £ o
Nedir? 0
Kolay temin edilebilmesi 90 21,47
Saglikli olmasi 216 51,55
Ekonomik olmasi 24 5,73
Begeni ve aligkanlik 67 16,00
Diger 22 5,25
Toplam 419 100

Tiiketicilerin %50,64’1 uzun 6miirli siit, %27,65°1 glinliik siit, %17,83’1 agik
stit tiikettiklerini ifade ederken; kullandiklar: siitii tercih etme nedenlerini sirasiyla
%51,55 ile saglikli olmasi, %21,47 ile kolay temin edilebilmesi, %16 ile begeni ve
aliskanlik, %5,73 ile ekonomik olmasi, %5,25 ile ise diger nedenlerden dolay1 olarak

belirtmislerdir.
Tiiketicilerin ambalajli yogurt kullanim durumlarina ait dagilimlar1 Tablo
35’de verilmistir. Bu kapsamda ankete katilanlarin %66°s1 ambalajli yogurt tiikettigini,

%34’ ise tikketmedigini belirtmistir.

Tablo 35. Tiiketicilerin ambalajli yogurt kullanma durumlarina gore dagilimi

Ambalajh Yogurt Kullamyor Musunuz? f %
Evet 338 66,0
Hayir 173 34,0

Toplam 511 100

Ambalajli yogurt tiikketmeyenlerin tiiketmeme nedenlerine ait dagilim Tablo
36’da verilmistir. Buna gore tiiketicilerin %51,1’1 yogurdun katki maddesi i¢erdigini,
%34,1’1 saglikli olmadigini diistindiigii i¢in, %12,6’s1 begeni ve alisgkanlik sebepleriyle
tercih etmedikleri i¢in ayrica %1,5’i ise medyadan eklendigi ve %0,7’si ise hormon

icerdigini diisiindiigiinden ambalajli yogurt tercih etmediklerini ifade etmislerdir.
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Tablo 36. Tiiketicilerin ambalajli yogurt kullanmama nedenlerine gore dagilimi

Ambalajh Yogurt Tercih Etmeme Nedeniniz? f %
Saglikli olmamasi 46 34,10
Katki maddesi igerdigini diislinmem 69 51,10
Hormon igerdigini diisiinmem 1 0,70
Medyadan etkilenmem 2 1,50
Begeni ve aliskanlik 17 12,60

Toplam 135 100

Tiiketicilerin gida giivenligi kapsaminda kiiflenmis {iriinleri tiiketmemeleri
gerekmektedir. Ancak cesitli nedenlerle kiiflii triinler tliketilebilmektedir. Bazi
kiiflerin mikotoksin sentezleyebilme yetenekleri nedeniyle, kiiflenmis veya kontrollii
sartlarda kiiflii gida tretimi yapilmis gidalar disindaki gidalarin tiiketimi son derece
sakincali olmaktadir. Bu kapsamda ankete katilan tiiketicilerin kiiflenmis tirtinlerin

kullanimina dair dagilimlar1 Tablo 37°de verilmistir.

Tablo 37. Tiiketicilerin kiiflenmis iiriin kullanma durumlarina gére dagilimi

Kiiflenmis Sal¢a, Kiiflenmis Peynir Gibi Uriinleri
f %
Kullantyor Musunuz?

Kullantyorum 69 13,90
Kiiflii kismi styirip kalani kullantyorum 130 26,20
Kiiflii kismi kalinca ayirip/kesip kalani kullaniyorum 104 21,00
Tamamini atiyorum 175 35,30

Dikkat etmiyorum 18 3,60

Toplam 496 100

Tiiketicilerin %35,3’liniin kiiflenmis {iriinliin tamamini attiklari, %26,2’sinin
kiifli kism1 siyirip kalani kullandiklari, %21’inin kiiflii kismi kalinca ayirip/kesip
kalan1 kullandiklari, %13,9’unun gidalar kiiflii sekilde kullandiklari, %3,6’sinin ise
kiiflenme durumuna dikkat etmedikleri belirlenmistir. Aygen, (2010), caligmasinda
tiketicilerin %55,1’inin [97], Yalgin, (2012), ise tiiketicilerin %62,17’sinin gidanin

kiiflii boliimii attiktan sonra kalan kismini tiiketmediklerini bildirmislerdir [26].

Ankete katilan tiiketicilerin yumurtayr saklama ve kullanma bigimlerinin
dagilimi Tablo 38’de verilmistir. Tiiketicilerin %72,49°u yumurtay1 marketten aldigi
gibi dolaba koydugu, %11,85’i yikadiktan sonra dolaba koydugu ve sadece %10,24°i

dogru uygulama olan kullanmadan 6nce yikadiklarini belirtmistir. Yalgin, (2012),
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tiketicilerin %37,83’iniin [26]; Salicik ve ark., (2017) ise %41’inin yumurtalari
yikamadan buzdolabina yerlestirdiklerini bildirmislerdir [142].

Tablo 38. Tiiketicilerin yumurtay: saklama bi¢imlerine gére dagilimi

Yumurtay1 Aldiktan Sonra Nasil Sakhiyorsunuz? f %
Marketten aldigim gibi dolaba yerlestiririm 361 72,49
Yikadiktan sonra dolaba koyarim 59 11,85
Kullanmadan 6nce yikarim 51 10,24

Oda sicakliginda saklarim 18 3,61

Fikrim yok 9 1,81

Toplam 498 100

Tiiketicilerin son kullanma tarihi ge¢gmis gida maddeleri ile ilgili diisiincelerine

ait dagilim Tablo 39’da verilmistir.

Tablo 39. Tiiketicilerin son kullanma tarihi gegmis triinlerle ilgili diisiincelerine gore

dagilimi
Gida Uriinlerinin Son Kullanma Tarihi Ile Tlgili Ne ¢ %
Diisiiniiyorsunuz?

Gegtikten sonra asla tiiketmem 464 90,40

Koklar ya da tadar, uygunsa/taze goriiniiyorsa tiiketirim 26 5,10
Son kullanma tarihini 1-2 hafta gegmis ise tiikketirim 14 2,70
Dikkat etmem 9 1,80

Toplam 513 100

Tiiketicilerin biiyiik ¢ogunlugunun %90,4 oraninda gida {iriinlerinin son
kullanma tarihi gegtikten sonra iirlinii asla tiiketmedikleri belirlenirken, katilimcilarin
sadece %1,8’inin gida {rlininiin son kullanma tarihine dikkat etmedikleri
belirlenmistir. Terpstra ve ark., (2005) Hollanda’da yapilan gida saklama davraniglar
ile ilgili bir arastirma sonucunda katilimcilarin ¢ogunun, gidalarin son kullanma
tarihini saklama siiresi olarak kabul ettigi ve bu tarihlerin iiriin paketi agildiktan sonra

gecerliligini kaybettigini bilmedikleri ortaya ¢ikmistir [149].

70



Ayrica dort veya daha kiigiik yasta ¢ocugu olan katilimecilarin gida
prospektiislerine daha ¢ok dikkat ettigi, yash katilimcilarin ise kendi deneyimlerinden
yararlanarak gidalar sakladiklari, yeni ¢ikan triinler ve saklama kosullar1 hakkinda
yeterli bilgi sahibi olmadiklar1 goriilmiistiir. Anket sonucunda katilimcilarin gida
saklama yoOntemleri konusunda biiyilk oranda bilgi eksiklikleri oldugu ortaya
cikmugtir [149].

Tiiketicilerin son kullanma tarihi ge¢mis gida triinlerini kullanma konusu ile
bozuldugundan kuskulandiklar1 yiyecekleri tadina bakarak kontrol etme durumlar

arasindaki interaksiyona ait istatistiksel sonuglar Tablo 40’da verilmistir.

Tiiketicilerin son kullanma tarihi gegmis gida tirinlerini kullanma konusundaki
biling durumu ile bozuldugundan kuskulanilan yiyecekleri tadina bakarak kontrol etme
durumu arasindaki iligkiyi incelemek i¢in yapilan Ki-kare analizi sonucuna gore iKi
durum arasindaki iliski istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,05). Gida
tiriinlerinin son kullanma tarihi konusunda dogru bilgiye sahip olan tiiketicilerin
%62,70’inin bozuldugundan kuskulandigi yiyecekleri tadina bakarak kontrol ettigi

belirlenmistir.

Tablo 40. Tiiketicilerin son kullanma tarihi gegmis gida tiriinleri konusundaki biling
durumu ile bozuldugundan kuskulandiklart yiyecekleri tadina bakarak kontrol etme

durumlart arasindaki interaksiyon

Bozuldugundan Gida I"Jriinleripin.Son Kullanma
N . . Tarihi Ile Ilgili Ne
Kuskulandigimz Yiyecekleri Diigiiniiyorsunuz? 2 p
Tadma Bakarak Kontrol
Ediyor Musunuz? Bilingsiz Bilingli
Evet f 33 291
% 67,30 62,70
Havir f 12 163 .
f 4 10
Fikrim yOk % 8,20 2.20

*p<0,05
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4.5. Tiiketicilerin Gida Hazirlama ve Tiiketim Bilgi ve Bilin¢ Diizeyi ile
Demografik Ozelliklerinin Interaksiyonu

Anketimizin bu boliimiinde tiiketicilerin gida hazirlama ve tiiketim bilgi ve
biling diizeyinin saptanmasi baslig1 altinda bulunan her bir soru i¢in dogru cevap veren
ya da birden fazla cevabi olan sorular i¢in en az birine dogru cevap veren tiiketici o
soru i¢in bilingli kabul edilmistir ve “1” puan almistir. Birden fazla dogru cevabi olan
sorular i¢in yanlis cevap verildigi takdirde puan verilmemistir. Bu kapsamda; 5 ve alt1
dogru cevap sayisi olan tiiketicinin biling diizeyi “diisiik”, 5 ile 10 dogru cevap veren
tiikketici “orta”, 10’dan fazla soruya dogru cevap veren tiiketiciler ise “yiiksek™ biling
diizeyine sahip tiiketici olarak degerlendirilmistir. Ve ankete katilan tiim tiiketicilerin
bilin¢ diizeyini saptamak amaciyla ki-kare testi uygulanmis olup elde edilen dagilim
Tablo 41°de verilmistir. Anketin bu boliimiinde sorulara verilen dogru cevaplar esas
alinarak tiiketicilerin %7,9’v’disik”, %77,4’i’orta”, %14,7’si ise “yiiksek” biling

diizeyine sahip olduklar1 belirlenmistir.

Tablo 41. Tiiketicilerin gida hazirlama ve tiikketim bilgi ve biling diizeyinin dagilimlar

Biling Diizeyi f %
Diisiik 41 7,90
Orta 400 77,40
Yiiksek 76 14,70
Toplam 517 100,0

Tiiketicilerin gida hazirlama ve tiiketimi konusundaki bilgi ve biling diizeyleri
ile cinsiyetleri arasindaki interaksiyon Tablo 42’de, yaslari arasindaki interaksiyon
Tablo 43’de, egitim durumlart arasindaki interaksiyon Tablo 44°de, gelir durumlari
arasindaki interaksiyon Tablo 45’de, medeni durumlari arasindaki interaksiyon Tablo

46°da ve meslekleri arasindaki interaksiyon ise Tablo 47°de verilmistir.

Yapilan istatistiksel analiz sonuglarina gore gida hazirlama ve tiiketimi
konusundaki bilgi ve biling diizeyi ile demografik 6zelliklerden cinsiyet (p<0,05) ve

gelir diizeyi (p<0,01) arasindaki iligki anlaml1 bulunmustur.

Konuya iliskin yapilan ¢alismalar incelendiginde; 2018 yilinda Tomaszewska
ve ark.’nin Polonya ve Taylanda 300’er tiiketiciye uygulanan gida hijyeni bilgisi ve
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uygulamas: konulu anket calismasinda Tayland'daki tiiketicilerin Polonya’daki
tiiketicilere gore daha diisiik diizeyde gida hijyeni bilgisine sahip oldugu belirtilmistir
[150]. Liu ve ark., (2012) Cin’deki gida glivenligini arastirdigi ¢alismada ise Cinli
tilkketicilerin giivenli gida konusunda yiiksek bir farkindaliga sahip olduklari, ancak
giivenli gida kavrami ve giivenli gidalari tanimlama konusundaki sinirl bilgiye sahip
olduklar1 bildirilerek ayrica tiiketiciler giivenli gidalar hakkindaki sinirli bilgiye
ragmen, Ozellikle gida giivenligi, gida kalitesi, beslenme ve tat ile ilgili olarak
genellikle olumlu tutumlar sergiledikleri tespit edilmistir [90]. Malezya, Semporna
Bum Bum Adalarinda 250 tiiketici ile yapilan ¢alismada ise tiiketicilerin 6zellikle
kisisel hijyen ve mutfak gerecleri hijyeniyle ilgili farkindaliklarinda ortalama gida
glivenligi bilgi diizeyinde oldugu belirtilmistir [151]. Moreb ve ark., 2016 yilinda
Irlanda’da yaptiklari calismada; Irlanda halkinin genel olarak ortalama bir gida
giivenligi seviyesine (%67,0) sahip olduklar1 bildirilmistir [130]. Ergoniil, (2013), ve
Aygen, (2010), ¢alismalarinda ise; tiiketicilerin birgok gida isleme uygulama alaninda
bilgilerinin yetersiz oldugunu ve giivenli gida kullanimi bilgisinin ¢ok tatmin edici

diizeyde bulunmadigini bildirmislerdir [92, 97].

Tablo 42. Tiiketicileri gida hazirlama ve tiiketim bilgi ve biling diizeyi ile cinsiyet

arasindaki interaksiyon

Gida Hazirlama ve Tiiketim Bilgi ve Biling
Cinsiyet Diizeyi e p
Diisiik Orta Yiiksek
f 18 220 53
Kadin
% 43,90 55,00 69,70
8,595 0,015*
f 23 180 23
Erkek
% 56,10 45,00 30,30
*p<0,05

Tiiketicilerin gida hazirlama ve tiiketim bilgi ve biling diizeylerine gore
cinsiyet arasindaki iliskiyi incelemek igin yapilan ki-kare analizi sonucunda, biling
diizeyi ile cinsiyet arasindaki iliski istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0.05).
Bilgi ve biling diizeyi diisiik olan katilimcilarin %56,10 oraninda cinsiyetlerinin erkek,

biling diizeyi orta olan katilimecilarin %55 oraninda cinsiyeti kadin, biling diizeyi
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yiiksek olan katilimcilarin da %69,70 oraninda cinsiyeti kadin oldugu belirlenmistir.
Bu sonuglar dogrultusunda kadinlarin mutfak uygulamalar1 konusunda erkeklerden

daha bilingli olduklarini gostermistir.

Kaptan, (2007), Canakkale’de 2000 tiiketici ile yaptigi anket ¢alismasinda
[112] ve Tiirk-incel, (2005) ¢alismasinda kadinlarin erkeklere gore gida giivenligi
konularina daha ilgili olduklarini (p<0,05) [139]; 2012 yilinda Cin’de toplam 1015
tiikketici ile satin alma davraniglar1 ve gida giivenligi bilincini 6l¢gmek amaciyla yapilan
calismada ise kadinlarin gida giivenligi konusunda erkeklerden daha endiseli
olduklarini belirtmislerdir [90]. Raspor ve ark., (2008) Slovenya’da 1030 tiiketiciye
uyguladiklar1 anket calismasinda da bizim sonuglarimiza paralel olarak kadinlarin
erkeklere gore daha giivenli gida isleme uygulamalarina bagli kaldiklari [ 140]; Sanlier,
(2008), Ankara’da 2144 tiiketici ile yaptigi ¢alismada, erkekler ve kadinlarin gida
giivenligi bilgi diizeylerinde ¢ok biiyiik farklilik goriilmezken, kadinlarin giivenli gida
hazirlama uygulamasinda bilgi diizeyinin erkeklere kiyasla daha yiiksek oldugunu (p
<0,05) bildirmislerdir [58].

Ayrica Ruby ve ark., (2019) Malezya'da 623 yetiskin tiiketici ile yaptiklari
anket ¢aligmasinda [131]. ABD’den 60 yas ve tstiindeki 1,317 katilimer ile telefonla
yapilan gida giivenligi anket sonucunda [91], Moreb ve ark., 2016 yilinda irlanda’da
821 katilimcinin dahil edildigi ¢alismasinda [138], gida giivenligi bilgi diizeyinin
cinsiyet ile anlamli bir iliskide bulundugu belirterek kadin tiiketicilerin erkek
tiketicilere kiyasla gida giivenligi bigi diizeylerinin daha yiiksek oldugunu
bildirilmiglerdir.

Yapilan istatistiksel analiz sonuglarina gore gida hazirlama ve tiiketimi
konusundaki bilgi ve biling diizeyi ile demografik 6zelliklerden yas arasindaki

interaksiyon sonuglar1 Tablo 43’de verilmistir.
Katilimecilarin biling diizeyleri ile yas arasindaki iliskiyi incelemek i¢in ki-kare

analizi yapilmistir. Analiz sonucuna goére biling diizeyi ile yas arasindaki iliski

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>0,05).
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Konuya iligkin yapilan ¢aligmalara bakildiginda bizim sonug¢larimizdan farkl
olarak Sanlier, (2008) Ankara’daki ¢alismasinda [58]; Giindiiz ve ark., (2015) 377
tiniversite 6grencisi ile yaptiklar1 ¢alismasinda [152] ve Moreb ve ark., 2016 yilinda
yaptiklar1 galismasinda [130]; gida giivenligi bilgi diizeyinin yas ile anlaml1 bir iliskide
bulundugunu belirtilmislerdir.

Ayrica Florida’da bes kusagin (toplam 510 tiiketici) gida giivenligi bilgisi ve
gida giivenligi davranislarinda nesiller arasi farkliliklar olup olmadigini belirlenmeye
calisildig anket calismasinda; en yash ve en geng kusaklarin, en az gida gilivenligi
bilgisine sahip olduklar1 [153]; Kaptan, (2007) c¢alismasinda, orta yastaki
katilimeilarin genglere gore [112]; Ruby ve ark., (2019) ¢alismasinda yaslar1 30 ile 39
arasinda olan tiiketicilerin, 50 yasin {istiinde olanlara gore gida giivenligi konusunda
anlamli derecede bilgili olduklarini [131] bildirmislerdir. ABD’de 1.317 ile yapilan

calisma sonucunda; yaslh yetiskin niifusunun, 6nerilen gida giivenligi uygulamalarini

Tablo 43. Tiiketicileri gida hazirlama ve tiikketim bilgi ve biling diizeyi ile yas

arasindaki interaksiyon

Gida Hazirlama ve Tiiketim Bilgi ve
Yas Biling Diizeyi N p
Diisiik Orta Yiiksek
f 7 41 4
18-25
% 17,10 10,30 5,30
f 15 168 40
26-35
% 36,60 42,00 52,60
f 8 109 11
36-45 14,397 0,072
% 19,50 27,30 14,50
f 8 62 13
46-55
% 19,50 15,50 17,10
56 f 3 20 8
ve lizeri| % 7,30 5,00 10,50

takip etmesinin daha zor oldugunu bu nedenle gida kaynakli hastalik riski daha yiiksek

oldugu bildirilmistir [91].
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Yapilan istatistiksel analiz sonuglarina gore gida hazirlama ve tiiketimi
konusundaki bilgi ve biling diizeyi ile demografik &zelliklerden egitim durumu

arasindaki interaksiyon sonuglar1 Tablo 44°de verilmistir.

Katilmeilarin biling diizeylerine goére egitim durumu arasindaki iligkiyi
incelemek i¢in yapilan ki-kare analizi sonucunda biling diizeyi ile egitim durumu

arasindaki iligki istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (p>0,05).

Uniisan, (2007) Konya ilinde 458 katilimei ile yaptigi calismada, iinivesite
mezunlarmin diisiik egitim seviyeli tiiketicilere oranla daha bilgili olduklarini [114];
Ruby ve ark., (2019) calismasinda ise yliksek lisans mezunlarmin yiiksek diizeyde
bilgili olduklar1 bildirilmislerdir [131].

Kaptan, 2007 yilinda Canakkale’de yaptigi ¢aligmada [112]; Uzundz ve ark,
2008 yilinda yaptiklar1 ¢alismada [87]; Sanlier (2008) Ankara’da yaptig1 calismada
[58]; Giiven, 2010 yilinda Yalova’da 257 kisi ile yaptigi ¢alismada [154]; Moreb ve
ark., 2016 yilinda irlanda’da yaptiklar1 ¢alismada [130]; ve Cin’de yapilan galismada
gida giivenligi bilgi diizeyinin egitim seviyesi ile anlamli bir iliskide bulundugunu

belirtmislerdir [90].

Tiiketicilerin dogru gida giivenligine ulasmasi noktasinda egitim ¢ok
onemlidir. Ornegin Ghebrehewet ve ark., (2003), ingiltere'nin Liverpool kentinin bir
bolgesi olan Dingle'de pilot olarak uygulanan evlerde gida hazirlama ve depolama
egitiminin etkisinin incelendigi ¢alismada, 904 tiiketici lizerinde anket calismasi
yapilmig daha sonra gida giivenligi ile ilgili bir haftalik bir egitim verildikten sonra
anket tekrarlanmistir. Yapilan ilk anket sonucunda tiiketicilerin bilgilerinin biiytik
oranda eksik ve hatali oldugu, egitim sonrasi yapilan anket sonucunda ise, bu oranlarin
diistiiglinlin gozlenerek arastirma sonucunda gida giivenligi egitimlerinin tiiketici
tizerinde biiyiik bir etkisi oldugu bildirilmistir [155]. Yine benzer sekilde 2015-2016
yillar1 arasinda Karadag sahilindeki alt1 ilden rastgele secilen 32 yemek sirketinde
hijyen ve gida isleme egitiminden once ve sonra gergeklestirilen anket sonucunda;
egitimden Once ortalama bilgi diizeyi %59,1 iken egitimden sonra %91,9 olarak

bildirilmistir [156]. Bu sonuglar bize hem isletmecilerin hem de tiiketicilerin dogru
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Tablo 44. Tiiketicileri gida hazirlama ve tiiketim bilgi ve biling diizeyi ile egitim

durumu arasindaki interaksiyon

Gida Hazirlama ve Tiiketim Bilgi ve
Egitim Biling Diizeyi 2 0
Durumu
Diistik Orta Yiiksek
. f 1 33 7
Ilkokul
% 2,40 8,30 9,20
f 5 25 4
Ortaokul
% 12,20 6,30 5,30
) f 13 83 24
Lise
% 31,70 20,80 31,60
10,773 0,375
. f 2 36 5
Onlisans
% 4,90 9,00 6,60
) f 18 198 32
Lisans
% 43,90 49,50 42,10
f 2 25 4
Lisaniisti
% 4,90 6,30 5,30

gida gilivenligi bilgisine sahip olmast bakimindan egitimin c¢ok etkili oldugunu

gostermektedir.

Yapilan istatistiksel analiz sonuglarina gére gida hazirlama ve tiiketimi
konusundaki bilgi ve biling diizeyi ile demografik 6zelliklerden gelir durumu

arasindaki interaksiyon sonuglar1 Tablo 45°de verilmistir.

Katilimeilarin biling diizeylerine gore egitim durumu arasindaki iliskiyi
incelemek i¢in yapilan Ki-kare analizinde, biling diizeyi ile egitim durumu arasindaki
iliski anlamli olarak bulunmustur (p<0,01). Biling diizeyi diisiik olan katilimcilarin
%51,20 oraninda gelir durumu 2500-4000 TL, biling diizeyi orta olan katilimcilarin
%43,00 oraninda egitim durumu 2500-4000 TL, biling diizeyi yiiksek olan
katilimcilarin %51,30 oraninda gelir durumu 2500-4000 TL oldugu belirlenmistir.
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Tablo 45. Tiiketicileri gida hazirlama ve tiikketim bilgi ve biling diizeyi ile gelir durumu

arasindaki interaksiyon

Gida Hazirlama ve Tiiketim Bilgi ve
Gelir Biling Diizeyi 2 b
Durumu

Diistik Orta Yiiksek
Asgari f 5 39 4
ucret alt1 | % 12,20 9,80 5,30
1600- f 9 91 27
2500 TL | % 22,00 22,80 35,50 0,001*
16,743 .

2500- f 21 172 39 (*p<0.05)
4000 TL | % 51,20 43,00 51,30
4001 TL | f 6 98 6
ve Uzeri | % 14,60 24,50 7,90

Uzunoz ve ark., (2008) Tokat’da yaptiklar1 ¢calismada, gelir seviyesi arttik¢a
gida giivenligi biling diizeylerinin arttigini [87]; Moreb ve ark., irlanda’da yaptiklari
caligmada gida giivenligi bilgi diizeyinin gelir seviyesi ile anlamli bir iliskide

bulunmadigini belirtmiglerdir [130].

Yapilan istatistiksel analiz sonuglarina gore gida hazirlama ve tiiketimi
konusundaki bilgi ve biling diizeyi ile demografik 6zelliklerden medeni durum

arasindaki interaksiyon sonuclar1 Tablo 46’da verilmistir.
Katilimcilarin biling diizeylerine gore egitim durumu arasindaki iliskiyi

incelemek igin Ki-kare analizi yapilmis, sonugta biling diizeyi ile medeni durum

arasindaki iligki istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>0,05).
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Tablo 46. Tiketicileri gida hazirlama ve tiiketim bilgi ve biling diizeyi ile medeni
durum arasindaki iliski

Gida Hazirlama ve Tiiketim Bilgi ve
Medeni Biling Diizeyi 2 5
Durumu
Diistik Orta Yiiksek
| f 21 272 54
Evli
% 51,20 68,00 71,10
f 18 119 19
Bekar 6,479 0,166
% 43,90 29,80 25,00
f 2 9 3
Diger
% 4,90 2,30 3,90

Yapilan istatistiksel analiz sonuglarina gore gida hazirlama ve tiiketimi
konusundaki bilgi ve biling diizeyi ile demografik 6zelliklerden meslek arasindaki

interaksiyon sonuglar1 da Tablo 47°de verilmistir.

Katilimcilarin biling diizeyleri ile meslek arasindaki iliskiyi incelemek i¢in
yapilan Ki-kare analizi sonucunda, biling diizeyi ile meslek arasindaki iliski istatistiksel

olarak anlamli bulunmamustir (p>0,05).
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Tablo 47. Tiketicileri gida hazirlama ve tiikketim bilgi ve biling diizeyi ile meslek

arasindaki interaksiyon

Gida Hazirlama ve Tiiketim Bilgi ve

Diistik Orta Yiiksek
Ev f 5 64 16
hanim | % 12,20 16,00 21,10
.. f 4 23 2
Ogrenci
% 9,80 5,80 2,60
5772 0,449
f 3 16 5
Emekli
% 7,30 4,00 6,60
Cal n 29 297 53
alisiyor
Y % 70,70 74,30 69,70
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5. SONUC VE ONERILER

Ankara Ili, Etimesgut Ilcesinde yasayan tiiketicilerin gida iiriinlerini satin alma
aligkanliklarinin, gida giivenligi konusundaki bilgi ve biling diizeylerinin ve gida
hazirlama ve tiketim asamalarindaki bilgi ve biling diizeylerinin demografik
ozelliklerle iligkisini saptamak amaciyla yiiz yiize goriisme teknigi kullanilarak
yapilan anket calismasinda %56,3’1 kadin, %43,7’si1 erkek olmak iizere 517 tiiketiciye
ulagilmigtir. Ve anket calismasinin birinci boliimiinde tiiketicilerin demografik
ozelliklerinden cinsiyet, yas, medeni durum, meslek, egitim ve gelir diizeyine ait elde

edilen sonuglar sayisal deger ve yiizdesel dagilim olarak verilmistir.

Anket galismasinin ikinci béliimde; gidalarin nereden satin alindig1 ve satin
alinan yerlerin gilivenilirligi, satin alirken dikkat edilen 6zellikler gibi gida satin alma
aligkanliklarini belirlemeye yonelik sorular bulunmaktadir. Elde edilen sonuglardan,
tilkketicilerin gida iirlinlerini satin alirken dikkat ettikleri 6zellikler incelendiginde
onem sirastyla; lirlinlin son kullanma tarihi (%58,99), ambalajin zarar goriip gérmedigi
(%56,87), lezzeti (%49,71), saglik agisindan giivenli olusu (%47), markas1 (%33,08),
fiyat1 (%31,14), etiket bilgileri (%27,27), iiriiniin ambalaj materyali (%20,89), diger
faktorler (%18,48), iirliniin besin degeri (%17,60), liriiniin alerjen madde igerip

icermeme durumu (%16,63), tiriinlere verilen promosyonlar (%11,03) yer almaktadir.

Tiiketicilerin gida triinlerini satin alirken dikkat ettikleri 6zelliklerden gida
glivenligini Onemli diizeyde etkiledigi diisiiniilen; son kullanma tarihi, iiriin
ambalajinin zarar gériip gérmemesi, etiket bilgileri, ambalaj materyali, alerjen madde
icerip icermeme durumu, Saglik agisindan giivenli olusu, hakkinda sorulan sorular
demografik 6zelliklerden cinsiyet ve egitim seviyesi ile iligkilendirilerek ki-kare testi
yapilmis ve ¢ikan sonuglar yorumlanmistir. Cikan sonuglarda gida {iriinii satin alirken
etiket bilgilerine dikkat etme durumu ve gida iiriinii satin alirken iiriiniin alerjen madde
icerip icermeme durumunun demografik 6zelliklerden cinsiyetle; gida iriinii alirken
tirtiniin ambalaj materyaline ve ambalajin zarar gériip gormeme durumuna dikkat etme
durumunun ise egitim seviyesi ile istatistiksel olarak anlamli bir iliskide bulundugu

saptanmustir (p<0,05).

81



Ankete katilan tiketicilerin {rlinleri aldiklar1 yerlere gore dagilimlar
incelenmesi sonucunda; tiiketiciler tavuk ve {irlinleri, siit, peynir, yogurt, yumurta,
meyve, sebze ve dondurulmus gidalar1 gruplarini gogunlukla siipermarketlerden
aldiklar1 goriilmiistiir. Temel gida maddeleri arasinda sayilan kirmizi et, kiyma vb.
tiriinlerin %45,07’sini kasaptan aldiklar1 saptanmistir. Bu sonuglar bize ankete katilan
tilkketicilerin temel gida gruplarini satin alim asamasinda ¢ogunlukla slipermarketi
tercih ettiklerini gostermektedir. Yine satin alma aliskanliklarinin belirlenmesine
yonelik sorulan, tiiketicilerin gida {iriinlerini satin alma yerlerinin gilivenilirligine
iliskin bulgular sonucunda ise tiiketiciler en ¢ok kendi iiriinlerine giivendigi sonra
stipermarket, kasap, mandira, semt pazarinin takip ettigi, sanal marketin giivenirliligi
konusunda tiiketicilerin c¢ogunlukla kararsiz oldugu ve en diisiik giivenilirlik

seviyesinde ise sokak saticilarinin yer aldigi goriilmiistiir.

Anket ¢aligsmasinin ti¢iincii boliimde tiiketicilerin gida gilivenligi bilgi ve biling
diizeyinin saptanmasina yonelik kisilerin gida giivenligi konularina olan ilgilerinin,
farkindaliklarinin, yeterli bilgiye sahip olma durumlarmin belirlenmeye calisildig:
sorulara verilen cevaplar incelenmistir. Bu bolimde tiiketicilerin medya ile ilgili
diistincelerinin arastirilmasina yonelik sorular sorulmus olup tiiketicilerin ¢ogunlukla,
gida ve gida giivenligi konusunda TV, radyo vb programlari takip ettikleri, medya
araglarindan  Ogrendikleri  bilgilerden etkilendikleri, etkilenen tiiketicilerin
%44,49°’unun bu programlarda yer alan konusmacilarin paylasimlarini dogru
bulduklari, ancak %38,30’unun bu konusmacilarin meslekleri hakkinda bilgi sahibi
olmadiklar ve tiiketicilerin ¢ogunlukla medya araglari yoluyla edinilen bilgiyi giinliik
hayatta kullandiklar1 ve ¢evrelerinde bulunan insanlarla paylastiklari saptanmistir.
Elde edilen songlar bize son zamanlarda yapilan diger arastirmalar gibi medyanin; gida
satin alma aliskanliklari, gida tiiketim aliskanliklari, beslenme aliskanliklari, besin
se¢imi-tiiketimi ve gida giivenligi konularinda tiiketicileri yiiksek Ol¢iide etkiledigini
gostermektedir. Glinlimiizde medya basta olmak iizere bilgi kirliliginin bu kadar yogun
olmasi sebebiyle gida ve gida giivenligi konularina dair bilinglendirmelerin dogru
kaynaklarla ve uzman kisiler tarafindan yapilmasi da biliyiilk 6nem arz etmektedir.
Yapilan anket sonuclarinda, katilimcilarin sadece %18,18’inin Alo Gida Hattinin
telefon numarasini bildikleri ve bilenlerden %20,21’inin Alo Gida Hattin1 en az bir
defa aradiklar1 belirlenmistir. Bu sonuglar Alo Gida Hattinin daha da

yayginlastirilmasi gerekliligini gostermektedir.
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Ayrica bu bolimde yer alan diger sorular incelendginde tiiketicilerin
cogunlukla helal gida sertifikast kavramini duydugunu ve bu sertifikali Girinleri satin
almayi tercih ettiklerini fakat kalite yonetim sistemleri/ belgelendirme sertifikalari/ iyi
tarim uygulamalar1 hakkinda bilgi sahibi olmadiklari, iyi tarim uygulamalarini
kullanan marketlerden aligveris yapmadiklari belirlenmistir. Tiketicilerin biiyiik

cogunlugu gida gilivenligi i¢in alinan dnlemleri yeterli bulmadiklarini bildirmislerdir.

Yapilan anket ¢alismasinin son boliimde tiiketicilerin gida hazirlama ve
tiiketim bilgi ve biling diizeyinin saptanmasina yonelik, gidalarin evde hazirlanmasi,
kullanimi, saklanmasi, ¢oziindiriilmesi vb. gida giivenligi uygulama alanlarina
yonelik sorular yer almaktadir. Bu boélimde yer alan sorulara verilen cevaplar
incelendiginde; tiiketicilerin  ¢ogunlukla dondurulmus iirlin  kullandiklari,
dondurulmus triinleri satin alirken marketten ¢ikisa yakin zamanda almaya dikkat
ettikleri, dondurulmus iiriin eve getirildiginde ¢6ziilmiis olmadig1 ve ¢6ziilmiis et,
tavuk veya balig1 tekrar kullanmak {izere dondurmadiklar: bildirilmistir. Tiiketicilere
gidalarin dondurulmasinin mikroorganizmalar1 6ldiirdiigiinii diisiiniip diistinmedikleri
soruldugunda konu hakkinda tam olarak dogru bilgiye sahip olmadiklari goriilmistiir.
Bu boliimde ¢apraz bulagsmaya yonelik sorular sorularda ise; tiiketicilerin ¢gogunlukla
tahta kasik kullandiklari, fakat catlak ya da kirik tahta kasik kullanmadiklari, eti veya
kiymayr kavururken kasik degistirmedikleri bildirilmistir. Yine ¢ogunlukla
buzdolabinda ¢ig ve pismis yiyeceklerin birbirine temas etmemesine dikkat ettikleri,
et ve Urlnleri i¢in kullanilan kesme tahtasini sebze vb. i¢in de kullandiklari, et
kestikten sonra kesme tahtasini ve bulagik bezi veya siingerini klorlu bir bilesikle
dezenfekte ettiklerini, mutfak havlusunun genellikle nemli olmadigi da ¢ikan sonuglar
arasinda yer almaktadir. Tiketicilerin ¢ogunlukla pisirilen bir yemegi sogumasini
bekledikten sonra (en fazla 1,5 saat icinde) buzdolabina kaldirdiklari, 6glen hazirlanan
bir yemegi aksama tiiketilinceye kadar agikta bekletmedikleri, konserve alirken
ambalajin deforme olup olmadigina dikkat ettikleri, ¢ig yumurta iceren tatli, mayonez
vb. {irilinleri yapmadiklar1 bildirilmistir. Tiiketicilerin ¢ogunlukla bozuldugundan
kuskulanilan yiyecekleri tadina bakarak kontrol ettikleri de verilen cevaplar arasinda

yer aldig1 goriilmiistiir.

Gida giivenligi kavramimin dogru tanimlanmasi, dondurulmus yiyeceklerin

satin alin alindiktan sonra eve ulastirma siiresi, ¢oziildiiriilmesi, yapilan yemegi tekrar
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tiketmek tiizere 1sitma sikligi, kiiflenmis salga, kiiflenmis peynir gibi iriinleri
tiikketmeme, yumurtay1 satin aldiktan sonra buzdolabinda uygun kosullarda saklama ve
gida triinlerinin son kullanma tarihi ile konularda tiiketicilerin bilingli oldugu ¢ikan

sonuclar arasindadir.

Tiiketicilerin kesme tahtasinin materyali, yapilan bir yemegi yemek saatinde
isittiktan sonra buzdolabina koyuncaya kadar gecen saat siiresi, yemegin 1sitma

sicakligl, sokaktan ¢ig siit alma konularinda bilingsiz oldugu goriilmektedir.

Dondurulmus {iriin  kullanan tiiketicilerin ~ ¢ogunlugunun  (%79,20)
dondurulmus yiyecekleri satin aldiktan sonra eve ulastirma siiresi konusunda bilingli
oldugu, et, balik ve tavugu c¢oziindliirme konusunda bilin¢gli olan tiiketicilerin
cogunlugunun (%84,90) ¢oziilmiis et, tavuk veya balig1 tekrar kullanmak {tizere
dondurmadiklari, et ve triinleri i¢in kullanilan kesme tahtasini sebze vb. i¢in de
kullanan tiiketicilerin ¢ogunlugunun (%58,60) kesme tahtasinin mateyali konusunda
da bilingsiz oldugu, bozuldugundan kuskulanilan yiyecekleri tadina bakarak kontrol
edenlerin ¢cogunlugunun (%67,30) gida iiriinlerinin son kullanma tarihine dikkat etme

konusunda bilingsiz oldugu belirlenmistir.

Yapilan anket ¢alismasinin son bolimiinde tiiketicilerin gida hazirlama ve
tikketim bilgi ve biling diizeyinin saptanmasina yonelik, gidalarin evde hazirlanmasi,
kullanimi, saklanmasi, ¢oziindiiriilmesi vb. gida gilivenligi uygulama alanlarina
yonelik sorulan sorular sonucunda tiiketicilerin %7,9’unun diisiik, %77,4{iniin orta ve
%14,7’sinin ise yiiksek seviyede gida hazirlama ve tiikketim bilgi ve biling diizeyine
sahip oldugu gorillmiistiir. Biling diizeyi demografik 6zelliklerden cinsiyet (p<0,05)
ve gelir diizeyi (p<0,01) ile istatistiksel olarak anlamli iligki igerisinde bulunmustur.
Ayrica kadinlarin gida hazirlama ve tiiketim bilgi ve biling diizeyinin erkeklerden daha

yiiksek oldugu, gelir durumu arttikga bilgi diizeyinin de arttig1 sonuglarina ulagilmistir.

Yapilan yiiksek lisans ¢alismasinin sonucunda tiiketiciler tarafindan uygulanan
kontrol 6nlemlerinin, gida kaynakli hastalik riskini ortadan kaldirmak igin yeterli
olmadig1 ve gida giivenligi bilgisi ve uygulamalar1 arasinda bazi noktalarda bosluk

oldugu goriilmiistiir.
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Potansiyel tehlikeleri tanimlamak, risk analizi yapmak ve diinya genelinde gida
kaynakli hastalik salginlarin1 kontrol etmek i¢in acilen giivenilir bir saglik gézetleme
sistemine ihtiya¢ duyulmaktadir. Gida giivenliginin saglanmasinda; kamunun destegi
ve ig birliginin yaninda, kamuoyu, tniversiteler, medya, sivil toplum kuruluslari,
politika uygulayicilari, ciftgiler, gida sanayicileri gibi paydaslar rol almakta ve
hepbirlikte ¢alismalidir. Tiiketiciler ise bu zincirin en Onemli pargasini
olusturmaktadir. Fakat gida giivenligi bilgisinin uygulama alanini dlgiilmeye yonelik
sorulan sorulara verilen cevaplarla bilingli olan tiiketicilerin de dogru bildigi bazi
yanlis uygulamalarla gida hazirlama islemlerini gergeklestirdikleri goriilmiistiir. Bu da
tilketicilerin gida giivenligi konusunda bilinglendirilmesini zorunlu kilmaktadir.
Ayrica etkili gida gilivenligi stratejileri gelistirmek acisindan mutfakta daha ¢ok gida

giivenligi ile ¢alismalarin yapilmasi gerekmektedir.
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EKLER

EK A. (Anket Formu)

Savim Tiiketci;

Celal Bavar Universitesi Fen Bilimleri Emsfitisi, Mihendishi Anabiim Dalmda
viritmelde cldufum vilsek Hoams ter cilsmom “Saom Alma Alskasbldan ve Gada
Bilincirei Olemek” amacrvla hamrlames oldogom anket formoma cevaplamay kabal ederel:
Cile YANGIC YUESEL

1 Demografils Ozelliller
Cimsiyes : Eadm ([ )

Tas S 1835

Egitim Sexiyesi:

(Gelir Sevivesi

Medeni Hal

i o i, g,
ottt et et
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1 Cada Satm Abma Abskanhklan

11.Cada firinlerini abricen asafdali dzelfilderden hansilerine dildat edersmiz”
(1= hig dikkat eomenn 1= dikkar stmem, 3= kararanm, 4=dikicat edenim 3= amamen dikdat
.

1 ] 3 ] H

Cnimm fyan

Unimiim Jerred

Unimm markazs

Unimim besin dageri

Cnamm ambala) materyali
(cam, metal, pucvh.)

Unim ambalajmn mmr oo

Unamm sazhk apzmdan
Zinvenli ohugu

Unamm eaket bilslen

Unimim alenjen madde igerip
ApSTeTe faranm

Unimle verilen promespoalar
Criger

1.2 Azamida belirfilen pdalin perelerden satm abroms?

Sokak | Semt | Bakkal | Soper | Sanal Easap | Mamdma | Koandi
saban | pazan ket | Blmket Uit

Fimmem et
kryma v

Tk ve

Bahk ve demz

Swodk, sosis,

:;IE‘.":'& sehme
Duondumiinms

Zudalar
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13, Gada satm slma verlerini givenilirlil Slgizsa balammdan degerlendiringz?
(1= hig pwenilir degtl, 2= pivvenilr degil 3= kararsmm 4= pivenilir, 5= tamamen pvenilir.)

1 ] E]

i

3. Tiikeficilerin Cada Giivenlizi Bilsi ve Biling Diizevinin Saptanmaz

Evet

Havr

Filrim vak

1. Gada Tanm Havvannbk Bakanhimn sitesinde ifa
edilen markalan takip edivor musumsz"?

1 Helal mda sermhkas: kavranmm dirydumz ms™

3. Evet e T sertiikal trimlen sabm almery fench eder
mhisiniz?

1. (nda ve pda sivenbizl komamda TV, radyo vo
programian tkip edivor msmmz?

L

. Medya araglanndan dgrendizmiz Falsilerden
etkileniyor musumr”

[t

. Evet 152 b programlarda yer alan Eomsmanlanm
paylagmmianm dogna buboyer musomezT

7. Bu komysmacilarm mesleklen hakkinda bilm sahits
mhisiniz?

. Medva araclan vohrvla edindigimiz bilaivi smbak
bavatmezda da kullanryer musumz ve gevenizle
pavlasrvor omsmmiz?

0. (rda Givenligi ifin ahman Gnlemlen yetarli huhoor
msumeE?

10. Ealie vimetim sistemileri’ Bel pelendimme
sertifikalan’ Ivi Tanm Uygolamalan bakknda bilg

11. I Tanm Uveulamalanm kallaren marketen baliyor
ve nralardan ahpveris vapryor ousumz?

12. Alo mida bt mimarasms biliver omsumz?

13. Evet. ise Al zda hathm daha dnce hic aradinz om?
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4. Tiiketicilerm Gida Hanrlama ve Tiileetim Bilg ve Biling Dnizevinin Saptanmaz

. Donduralrms mm kullanryar posumz?

1
1 Tonduralrms trimlen sann aldken markstten cikisa
vakon satn almava dikkat eder misiniz?

3. Donduralrmys Trmemim eve petirdsimzde
Cipmng ohryer oo™

4 ommnms ef, favuk veya baha tekrar Indllanmak

by

o e -
ol il imid diigimiver musumz”

=

Esi veva lnymay kavurarken kagik degistiriyor
masumz?

b

Tahia kasik kallamver musurmz?

E Catlak weya konk fahia kasik kullanrvar omsurmz?

9. Buzdolabmda cig ve pismis viveceklerm hirbirine
iemas etmemesine dikkat ediver ousme?

10. Etve irimlen iin kullmdysimz kesme tabiamz
sehze vb. ign de kullamvor pmamuez?

11. Fesme rahtanm et kestikten sonm klorba bir bilesikls
(Flomk, Domesios vh.) dezenfekie edivor musums"

2. Feeme tahianm ve @b kasklanms ik
makinesinde yikoyer musummz?

I3, Bulagk bed veya simzermi kloriu bir balesikle
(Flomk, Domesios vh.) dezenfekie edivor musums?

2. Whndak henvTns penellikle neml oo ol

15. Prsinlen bir vemesi sogumazm bekladikten sonm
{en fasla 1.5 saat ifinds) uzdolabma kaldooypor
mEmz? (Dalaba kaldimams ke sati buliyer?)

15, Bomildazmdan kusubndigme yivereklen tadma
Takamk kool edivor musume?

17. Fonserve ahrken ambalajm defomme olop
almatizma dikkat ediver musumz"

18. Evde sebee konserves yapryor musame” (domates
chemgda)

i
19. Evde domateshi, biberdi, patwanh kangk kahvadihk
Lonserve vaprvar nosumuz”

3. Cis vt igeren f@th, mayonez vh. @nmler
yapIvor musumz?

21. Cglen hammiadgmer bir vemei aksanm
niketlmeeve kadar ackta beklefivor mussome"
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Dunimilnms; yiyeceklen saim aldiktan soom
ka saar ifinde eve nlashrmyersm?

Et, tavak ve bahan nasil gésfmdirirsini?

»Llirek pigimmeye alamk | )
= Fikrim vok ()

«Ahsap, tahta ()
«Dlastik ()
+Cam ()
«Dligar ()
= Fikrim vok [ ]

Yimmumiayy, efi. bahs veva @vign nohikan
sonm ellarinizi hemen satunla yikover
s veya havhnya mo silivor pmame?

» Cmalikle haviu batirdikten
e Kt lru]lr:up];m é]

-On:ﬂll].e:abmlnﬂk:fmm{ )

= Dlikkat efmivorum | }

Yapilan tir vemeasi vemek satinde 1spfnktan | « 1.5 saatignde | )
sonra buzdolabma kovuncaya kader kag saat | o1 5-3saar ()
gepiyar? 3 saattem fazla | )
» Diikkat efomiyonm (| )
.l-l‘u?-m?uk (]
=13 ()
Bir yemegi genalikle en Sl kag defa w3 E
LTy Dkt etrmivoram | )
»Yine araklyra dagmas benim i
Yemesi ne kadar isirporsomz? veterdi. | ) e
»Eaynama sicakhama ulasmazma dikkar
edivormm. [ )
= Dlikkat emivorom. | )
olcakan (i 5F Ay nusmiE” »Evet( )
«Hyr { )
= Fikrim vok ([ ]
Fomfu (pestiarize veya I OONEH) S A0y | sEvet| )
T «Hayr ()
= Fikyim vok ()
« Enlay fenmn edilsbitmesi
Apk sit'zimik st wmn dowrld s fun = Saghkh olmas
st} tercih etmes sebebiniz pedir” » Ekonomik olmas,
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**Hanzi suhd kullanrvorsanes vivarbk B-egemwnhgkmhk
Amballi yogur tikebyor musamz"T ~Evet
-l-Hi"fl,[
= 5Saghkh olmamaz;.
Cevabmuz bavr ise; » Eatk maddesi icerdisimi difmmem
Ambalah yogurdu tercih etmeme sehebini: « Amribivok icerdigin disimmem
mill-? 'I-II - i L i- -
»Medyadan etkilenmem
+Hegeni ve ahskanhk
» Knllamyoram
Enﬂm;aka.hﬂ&m;mmgﬂx «Eiifi Josom srvrep kalam koollarmyronom.
imimler kullanryer rosmme" « Kt koo kalmea ayirsykesip kalam
» Tamarmm atrvonm.
= Dhikikat eimnivarom.
wMarketzn aldhim gibi dolaba
Vit akhktan sonrm nasil verlastini
sakhyoramms? »Vikacktan sonm dolaba koyanm
»Fullmmadan doce yikanm
»0ia snakhsmda saklanm
»Fikrim vok.
= (ectikien sonra asla tiketmem
Gada trimlerinin son kullanma tarhi fle 0gfli |« Eoklar va da tadar, uymmsa'tame
g o i .
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EK B. (Brostir)

GUVENL GIDA NEDIR?

Raf omri siresince mikrobnolopk, kimyasal ve fiziksel
tehlikeleri ermeyen, insan sagh@nda tehdit olugturmayan
gxda guvenli gidadir.

1. ADIM

SATIN ALMA SURECINDE GIDA GUVENLGINDE DIKKAT EDILMES] GEREXEN NOKTALAR:
Satin abnan Urin ambatagh ise;

Satin aknan Grun dondurulmusg se;

Ambalaji zarar gdrmemis olmabdir (bombe, sema, lardk, catlak, vb. olmamabdir).

Ambalaj azerinde Tanm ve Orman Bakanligi'nca verlien Gretim (zrw kontrol edilmed, kayt dig
drinler kullandmamaldir.

Eniket bilgileri kontrol eddmeddir;

« Etikette Oretim tarihi, tdketim tarihi, son kullanma tarihinin yaninda alerjen madde Kerme
durumuna bakilmahdir.

Aligveris sonunda aknmahdir.

Corinmeden eve getiriimelidic.

Hemen  kullandmayacaksa dondurucuda muhafaza
edilmelider.

Dondurulmug Grunlerin gazlinme iglemt; oda sicaklipnda,
soba/radyator Uzerinde ve altinda, hafif ateste veya gunesli
yerierde  yapimamal, buzdolabmin  alt  raflannda
bekletilerek veya varsa milrodalga finnda yapiimaldic.

> Gidatar gorindurdldukten sonra tekrar
donduruimamahde.  Cozindirdddukten sonra  hemen
pigiriimelidar.

» Oda sicakhiginda sahja sunulan pastorze sutler, yogurtiar
satn alinmamal), satcr bu konuda uyardmalidir.

P Sokakta apkta ve ortam scakliginda satilan kokoreg,
cigkofte, tavuk-pilav, midye gibi gdalann bulagmaya agk, hijyenik olmayan saby yerlen
ylzinden yuksek seviyede gda 2ehirlenmesine neden olabilecek tehlke igerebdlecedi
unutmamakdr.

101



2. ADIM

GIDA HAZIRLAMA VE SAKLAMA SURECINDE DIXKAT EDILMES! GEREKEN NOKTALAR:

. Eller; yemek hazriams veya yame izleminden once syncs et,
Dank, tavuk gidi Gif et Urinier ile temastan sonm mutiska ykanmaiar.
. Seboe ve meyvelerin ykanmasnds insan tiketimine uygun
igme suys hullsnimal, deterjan dexanfeitan V. maddeler
kullsnimamaicr.

¢ Yemek hazriams azamesnds mimkunse
tavuk et, bakk et ve krmas eti dogramak icin
2yr; sebie ve saiata gibi Crinlen dogramak igin
2yn cograma tahtasi kuflsndmaad.

o Am tahes  hublendscakza  ympilacek
igemier arasnds Cezenfektan Geeligi clan
Smegin Kortu bir dilegikie iyice ykanmabae

* Muafaita thr kagk kulsmindan ksginimel, brik veys catisk tahts kagk Kesiniike
hslantimamalcir.
*  Mutfak hevissunun nemi kaimamazina cikiat eciimeli ve s sik cegistimesicir

*  Pigmi; pidsiarhemen tuketimei, dahe sonra tuketilecek ize en
fazia 1.3 saat iginde buzcolabina yerlegtinimescir.

*  Yemekier chlscag) zaman kiiik porsiyoniar halinde sibimal,
tencers yemelderi 2 seferden fazls izhimamahidir,

e P o istiiacag) amen kaynama noltasine pelecek kacer stmalide.
*  Yemekler oca sicakiignds bekietiimemelidir.

1'i g PEETCO R
pi;meﬂenu'gohw: g¥dsiar; s2tn pi;‘ i

e T ve buzcoiabings birdiri ie temas ettinimemeicir,

! ‘E@_-L', * Botuldufunden gUphelenilen Desinler tacing
. " 1 bauimadan shimeicir

[ o i G SR |
"‘.“2 : . Kmmgm&nﬁﬁ:&lemm
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*  Krma et, tavuk, Deiik, iz, yogurt, KSfte ve yumurts gibi sxdsiar mutfek masasy/tezshinin
(Rennds brakmamail ve en kiza sirede buxdolabing lonuimahidir.

* Sokaltan Gif st sMCEINCa AN 82 kaynabimas sitte bulunan mikropiarn tamamini
OldGrmemekte, itin ¢ok kaynabimas ize vitamin kaybna neden cimsktadir. Su sebeple
oncelikie kutu st tercih edimed.

P S5 re kader iyi kopulards eide edifrse edizin ignde deZizen miktariarda
mikroorganizmaiar bulLRAUEU icin, sokakts satdan sgik sitler tercih edfimemelid.

***MIKROORGANIZMALAR NASIL YAYILIR**

Bilingli tiketici; aicig) sicay satin aima sirecnden eve getirme, pizrme, sakiama ve atikian atma
sirecine kacar dikkatli oimak zorundadir.

® Yumurts Duzdolsdinds sakianmal ve ludanimcan once

*  Yontemine uygun olarak Gretien uzun SmUrd sut (UHT), pastdnize sit (glnkik 5iR) ve yoZurtt
haths maddesi yoktur

® Kienmiy i, kit ey yiseingen ki moskap
abp kalanins kuilanmak givend degilcir.

* Evde konserve Uretimi, izl izlemin yeterk olmamazi sebebiyie
Slimcil goe 2ehirenmelerine yol agabifs, bunun yerine ann
dondunsiarsk muhafazas: terch edilmelicir.

* Son kulanme tarihi geomis sids Urinieri kuflanimameidic
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e Gida maddesinde bulunan (genellikle ¢ig urdnlerdeki)
mikroorganizmalann pismis veya pismeden tdketlecek gdaya
bulasmasina gapraz bulagma denir. Bu bulagmaya sebep olan
baghca etmenler; mutfak personell ve kullanilan bicak, kesme
tahtas, kagk catal, haviu gbi ekipmanlardir.

Bu baglamda;

Kesme tahtasinin; cif et, babk, tavuk ign kullanidiktan sonra yeterli bir sekilde dezenfekte
edilmeden bagka bir gda Kin ornegn ekmek kesmek veya salata hanrlamak amaceyla
kullaniimasi; efierin iyl ydanmadan kullandan haviunun daha sonra tekrar kullandmass; et veya
kiyma kavururken kullandan kagdn kavurma iglemi bttikten soara tekrar kullanimas: gibi

yanls uygulamatar capraz bulagmaya yol agar,

Iyt Tanm Uygulamalanm hayata gegiren marketierden algverigi terch edimelidir.

p—

\
e \‘* n n o Alo grda hathmin numaras 174.
_‘ : -.E AI.O GIDA  Alo gida hatting ararken gikayet etmek istedginiz

Griinin paketini atmadan etiket bilgileriyle jikayet
edebdirsiniz.

Bulagik bezleri ve slingerier her kullammdan sonra Ustinde gda artiy kalmayacak sekilde
yikanmabdir ve sik sik dezenfekte eddmedidir. Mutfak haviukn nemli birakilmamabdir.

Mikroplaria mucadele igin;

o Mikroplann  bulagmamasi xin  gerekd  Onlemier
alinmak, capraz bulagmaya ve el temizligi gibi kigised
hayene dikkat edilmelidir.

o Yemek pigprddikten sonra mékroplann  Gremesini
engellemek igin yemekder en fazla 1.5 saat ignde
buzdolabina kaldenimalids.

o Tuketim azamasinda buzdolabmdan gikanlan yemekder
mimkin oldufunca porsyoniar halinde toketleced
kadar wmimal, kalan ksm tekrar  buzdolabing
kaldinimalider.
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