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16 Nisan 2017 tarihinde halkoyuna sunularak kabul edilen anayasa değiĢikliği 

ile Türkiye'de uygulanan hükûmet sisteminde değiĢiklik yapılarak, 

CumhurbaĢkanlığı hükümet sistemine geçilmiĢtir.  Ġttifak düzenlemesiyle getirilen 

yeniliklerden partilerin seçimlere ittifak yaparak girmelerine imkân sağlanması 

olumlu bir geliĢmedir. Ġttifak yapan siyasi partilerin ülke geneli seçim barajı için 

ittifakın toplam oyları ile hesaplanması da aynı Ģekilde olumlu bir geliĢme olup, 

yüksek seçim barajı engelinin siyasi partilerin elbirliği ile aĢmaları bağlamında 

temsilde adalet ilkesine de aykırılık taĢımamaktadır. Yeni hükümet sisteminin hayata 

geçmesiyle sonuçlanan; bu sürecin dünyada yaĢanan yürütme erkinin giderek yasama 

erkinden bağımsızlaĢtırılması eğilimine de uygun olarak iĢlediği düĢünülmektedir. 

Sistemin baĢarılı olup olmayacağını zaman gösterecektir. Bu konunun 

anlaĢılabilmesi için yeni hükümet sisteminde siyasal partilerin nasıl Ģekil alacağı ve 

parti sistemi yapısının nasıl etkileneceği önem kazanmaktadır. Nitekim Türkiye'nin 

geçmiĢinde yer alan siyasal sistem sorunları hükümet sistemi ile iliĢkili olduğu gibi, 

parti sistemiyle de iliĢkilidir. 

 

Anahtar Kelimeler: CumhurbaĢkanlığı sistemi, seçim ittifakları 

Sayfa Sayısı            : 140 

Tez DanıĢmanı       : Dr. Öğr. Üyesi Sait EBĠNÇ 



 

v 
 

         Master Thesis 

Mehmet Ali BĠLGĠLĠ 

VAN YUZUNCU YIL UNIVERSITY 

SOCIAL SCIENCES INSTITUTE 

June, 2019 

THE PRESĠDENCY GOVERNMENT SYSTEM AND 

 THE ELECTORAL ALLIENCES IN TURKEY 

ABSTRACT 

 

With the adoption of constitutional amendment by holding a referendum on, 

on April 16, 2017 that made changes in the government system in Turkey, 

presidential government system was initiated. It is a positive development that the 

innovations brought by the alliance regulation allow parties to enter the elections 

through an alliance. It is also a positive development that the alliance political parties 

are calculated with the total votes of the alliance to the country-wide election 

threshold, and it does not contradict the principle of justice in representation in the 

context of the unanimity of the political parties to overcome the barrier of the high 

election threshold. This process, which resulted in the implementation of the new 

government system, is thought to be in line with the trend of increasing the executive 

power in the world. Time will tell if the system will be successful or not. In order to 

understand this issue, how the political parties will take shape in the new government 

system and how the structure of the party system will be affected becomes important. 

Indeed, the political system problems Situated in Turkey's history as it relates to the 

government system, is also associated with the party system. 

 

  Keywords  : Presidency Government System, Electoral Allıances In     

Turkey Electoral Alliances (Polling Alliances) 

  Number of pages   : 140 

Thesis advisor        : Assistant Prof. Sait EBĠNÇ 

 



 

vi 
 

ĠÇĠNDEKĠLER 

KABUL VE ONAY .................................................................................................... ii 

ETĠK BEYAN ............................................................................................................ iii 

ÖZET .......................................................................................................................... iv 

ABSTRACT ................................................................................................................ v 

ĠÇĠNDEKĠLER ......................................................................................................... vi 

SĠMGELER VE KISALTMALAR DĠZĠNĠ ........................................................... ix 

ÖN SÖZ ....................................................................................................................... x 

GĠRĠġ .......................................................................................................................... 1 

BĠRĠNCĠ BÖLÜM ...................................................................................................... 4 

1. CUMHURBAġKANLIĞI HÜKÜMET SĠSTEMĠ ........................................... 4 

1.1 Sisteminin Getirdiği DeğiĢiklikler ................................................................. 4 

1.1.1 Yasama Alanına ĠliĢkin DeğiĢiklikler .............................................................. 4 

1.1.2 Yürütme Alanına iliĢkin DeğiĢiklikler ............................................................. 7 

1.1.2.1 CumhurbaĢkanının Seçilmesi ....................................................................... 8 

1.1.2.2 CumhurbaĢkanının Görev ve Yetkileri ...................................................... 10 

1.1.2.3 CumhurbaĢkanının Sorumluluğu ............................................................... 12 

1.1.3 Yargı Alanına ĠliĢkin DeğiĢiklikler ................................................................ 13 

1.2 CumhurbaĢkanlığı Hükümet Sistemine Yöneltilen Destekler ..................... 15 

1.2.1 Özgül Destekler.............................................................................................. 16 

1.2.1.1 Olumlu Özgül Destekler ............................................................................ 16 

1.2.1.2 Olumsuz Özgül Destekler .......................................................................... 19 

1.2.2 Yaygın Destekler (Diffuse Support) .............................................................. 21 

1.2.2.1 Olumlu Yaygın Destekler .......................................................................... 22 

1.2.2.2 Olumsuz Yaygın Destekler ........................................................................ 27 

1.3 Seçim Sonuçları ve Halk Tarafından Seçilen Ġlk CumhurbaĢkanı .............. 30 

1.4 DeğiĢen Yönetim Sistemi Sonrası “Yeni Türkiye” Vizyonu ...................... 31 

1.5 CumhurbaĢkanlığı Makamının Yeni Temsil Mekânı: BeĢtepe Külliyesi ... 33 

1.6 Yeni Sistem Öncesi Son CumhurbaĢkanlık ve BaĢbakanlık ....................... 34 

1.7 Yeni Sistemde CumhurbaĢkanlığı‟nın Kurumsal Vizyona iliĢkin 

Parametreler Üzerinden Değerlendirilmesi ............................................................ 36 

1.8 Türkiye‟de Siyasal Sistemin DönüĢümü: CumhurbaĢkanlığı Hükümet 

Sistemine Doğru ..................................................................................................... 41 



 

vii 
 

1.9 24 Haziran 2018 CumhurbaĢkanlığı Seçimleri: Adaylar ve Seçim 

Kampanyaları ......................................................................................................... 44 

1.10 CumhurbaĢkanlığı TeĢkilatında Yeniden Yapılanma .................................. 49 

ĠKĠNCĠ BÖLÜM ...................................................................................................... 53 

2. SEÇĠM ĠTTĠFAKLARI ................................................................................... 53 

2.1 Seçim ittifaklarının Genel Olarak Parti Ġttifakları Ġçindeki Yeri ................. 53 

2.2 Seçim Ġttifaklarının Seçim Sistemleri ile ĠliĢkisi ......................................... 55 

2.3 Seçim Sistemleri Ġle Parti Sistemleri Arasındaki ĠliĢki ............................... 58 

2.4 Seçim Sistemlerinin Seçim Ġttifaklarını TeĢvik/Engelleme Kapasiteleri .... 61 

2.4.1 Çoğunlukçu Seçim Sistemleri ve Seçim Ġttifakları ........................................ 62 

2.4.1.1 Tek-Turlu Çoğunluk Sistemi ve Seçim Ġttifakları ...................................... 62 

2.4.1.2 Ġki-Turlu Çoğunluk Sistemi ve Seçim Ġttifakları ....................................... 66 

2.4.2 Nispi Temsil Sistemleri ve Seçim Ġttifakları .................................................. 71 

2.4.2.1 Ulusal Düzeyde Nispi Temsil ve Seçim Ġttifakları .................................... 74 

2.4.2.2 Seçim Çevresi Düzeyinde Nispi Temsil ve Seçim Ġttifakları ..................... 75 

2.4.2.3 d‟Hondt Yöntemi ve Seçim Ġttifakları........................................................ 77 

2.4.2.4 Barajlı Nispi Temsil ve Seçim Ġttifakları ................................................... 78 

2.5 Seçim Ġttifaklarının Siyasal / Toplumsal Hayata Etkileri ............................ 79 

2.5.1 Seçim Ġttifakları ve Siyasal Çoğulculuk ......................................................... 80 

2.5.2 Seçim Ġttifakları ve Siyasal Ġstikrar ................................................................ 85 

2.5.3 Seçim Ġttifakları ve Toplumsal BarıĢ ............................................................. 90 

ÜÇÜNCÜ BÖLÜM .................................................................................................. 96 

3. TÜRKĠYE’DE SEÇĠM ĠTTĠFAKLARI ......................................................... 96 

3.1 Siyasi Partiler ve Seçim Hukukunun Kısıtları ............................................. 96 

3.2 Türkiye‟de GerçekleĢtirilmiĢ Seçim Ġttifakları .......................................... 103 

3.2.1 Kronolojik Olarak Türkiye‟deki Seçim ittifakları ........................................ 104 

3.2.2 Türk Seçim Tarihinde Öne ÇıkmıĢ Seçim Ġttifakları ................................... 109 

3.2.2.1 Sağ Partilerin Ġttifakı ................................................................................ 110 

3.2.2.2 Sol Partilerin Ġttifakı................................................................................. 112 

3.2.2.3 Yerel Seçimlerde Ġttifak ........................................................................... 118 

3.2.2.4 CumhurbaĢkanlığı Seçiminde Ġttifak: CHP - MHP “Çatı Aday” ............. 121 

3.2.3 24 Haziran Seçimleri .................................................................................... 124 

3.2.3.1 24 Haziran Seçimlerinde Cumhur Ġttifakı ................................................ 128 

3.2.3.2 24 Haziran Seçimlerinde Millet Ġttifakı ................................................... 132 



 

viii 
 

SONUÇ .................................................................................................................... 138 

KAYNAKÇA .......................................................................................................... 141 

ÖZGEÇMĠġ ..................................................................................................................  

TEZ ORĠJĠNALLĠK RAPORU ..................................................................................  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

ix 
 

SĠMGELER VE KISALTMALAR DĠZĠNĠ 

 

Bu çalıĢmada kullanılmıĢ kısaltmalar, açıklamaları ile birlikte aĢağıda sunulmuĢtur 

AK PARTĠ Adalet ve Kalkınma Partisi 

ANAP Anavatan Partisi 

AYM Anayasa Mahkemesi 

BBP Büyük Birlik Partisi 

CHP Cumhuriyet Halk Partisi 

DEHAP Demokratik Halk Partisi  

DĠSK Devrimci ĠĢçi Sendikaları Konfederasyonu 

DSP Demokratik Sol Parti  

DYP Doğru Yol Partisi 

HADEP Halkın Demokrasi Partisi 

HAK-Ġġ Hak ĠĢçi Sendikaları Konfederasyonu 

HEP Halkın Emek Partisi 

HSYK Hâkimler Savcılar Yüksek Kurulu 

ĠTO Ġstanbul Ticaret Odası 

KESK Kamu Emekçileri Sendikaları Konfederasyonu 

MÇP Milliyetçi ÇalıĢma Partisi 

MEMUR-SEN Memur Sendikaları Konfederasyonu 

MGK Milli Güvenlik Kurulu 

MHP Milliyetçi Hareket Partisi 

RP Refah Partisi 

SHP Sosyal Demokrat Halkçı Parti 

S.P.K. Siyasi Partiler Kanunu 

TBB Türkiye Barolar Birliği 

TĠM Türkiye Ġhracatçılar Meclisi 

TMMOB Türkiye Mimar ve Mühendisleri Odaları Birliği 

TSK  Türk Silahlı Kuvvetleri 

TTB Türk Tabipleri Birliği 

TÜMSĠAD Tüm Sanayici ve ĠĢ Adamları Derneği 

 



 

x 
 

ÖN SÖZ 

 

Türkiye'de siyasal hayatın modernleĢme sürecinde seçimler, seçim sistemleri 

ve hükümet sistemleri üzerine birçok akademik çalıĢma yürütülmüĢtür. Ancak 

bunların hiçbiri CumhurbaĢkanlığı Hükümet Sistemine veya seçim ittifakları üzerine 

yapılmamıĢtır. Zira CumhurbaĢkanlığı Hükümet Sistemine geçilmeden önce partiler 

arası seçim ittifakları yasal olarak engellendiğinden gayri yasal, perde arkasında 

ittifaklar yapılabilmiĢtir. CumhurbaĢkanlığı Hükümet sistemi ve seçimler öncesinde 

siyasal partiler arası yasal ittifaklar yapılmasına müsaade eden düzenlemeler ile yeni 

bir dönem baĢlatmıĢtır. bu sebeple seçimlerde yapılan ittifakların toplumun siyasal 

hayatına etkileri irdelenememiĢtir.  

Ülkemizde yeni baĢlayan CumhurbaĢkanlığı hükümet sistemi ve seçim 

ittifakları konularında Siyaset Bilimi literatürüne katkıda bulunmayı amaç edinen bu 

çalıĢmada; CumhurbaĢkanlığı hükümet Sistemi ile beraber, siyasal partilerin farklı 

siyasal eğilimler gösterseler de aynı hedefe ulaĢmak için bir araya gelebilmelerini, 

seçim ittifakları kurmaları sürecinde toplumsal uzlaĢı, toplumun farklı kesimlerini bir 

araya getirerek demokrasinin tesisi üzerinde etkilerini irdelemeyi amaçlanmıĢtır. 
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danıĢmanım Sayın Dr. Öğr. Üyesi Sait EBĠNÇ, eğitimimde büyük katkısı ve yol 

gösterici olan, eğitimim süresince olduğu gibi sonrasında da bilgi ve tecrübelerini 

benimle paylaĢmaya devam edeceğinden emin olduğum siyaset biliminde yol 

gösteren, her zaman destek ve yardımlarını gördüğüm Prof. Dr. A. Menaf TURAN, 

hareketliliği, canlılığı, coĢkusu, ilmi ve uygulayıcılığı ile eğitime karĢı olan sevgimi 

yeniden canlandıran Prof. Dr. Reha SAYDAN, Fakülte Dekanımız Prof. Dr. Mehmet 

AYGÜN, Kamu Yönetimi Bölüm BaĢkanımız Prof. Dr. Ferit ĠZCĠ ve Tez Savunma 

Jürime katılarak katkıda bulunan değerli hocalarıma, 

Sosyal Bilimler Enstitüsü Eski Müdürü Prof. Dr. Zeki TAġTAN‟a ve Ens. 
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GĠRĠġ 

Günümüzde hangi seviyede olursa olsun kararların hızlı ve etkin bir Ģekilde 

alınması ve aynı hızda uygulamaya konulması hayati bir önem arz etmektedir. 

Ülkelerin; kültürel, tarihsel, jeopolitik konum, ekonomik ve siyasal gibi çok sayıda 

unsura bağlı olarak farklı hükümet sistemlerini benimsedikleri görülmektedir. Keza 

bu hükümet sistemleri ülkedeki yasama ve yürütme organları arasındaki iliĢkiler ile 

yürütmenin göreve geliĢ Ģeklini belirlemektedir. Kuvvetler ayrılığı ilkesine göre; 

parlamenter sistem, yarı baĢkanlık, baĢkanlık olarak adlandırılan bu sistemlerin ayırt 

edici özellikleri arasında; yürütmenin göreve geliĢ usulü, yetkileri ve yasama organı 

ile olan iliĢkileri ilk sıralarda yer almaktadır. Yargı organı ise, kuvvetler ayrılığına 

göre her zaman farklı bir konumda bulunduğu için yasama yürütme iliĢkilerine dâhil 

edilmemektedir. 

Demokratik sistemlerde iki temel form bulunmaktadır. Birincisinde, yürütme 

organının varlığını devam ettirebilmesi yasamanın güvenine bağlıdır. Ġkincisinde ise, 

yürütme ya da onun baĢkanı yasamadan bağımsız olarak sabit bir süre için görev 

yapmaktadır. Parlamenter sistemde yasama organında çoğunluğun kararı ile 

hükümete, güvensizlik oyu ya da gensoru yoluyla son verilebilmektedir. Böyle bir 

durum söz konusu olduğunda, ya meclisteki sayısal dağılıma göre; yeni bir hükümet 

kurulur ya da meclisteki dağılımı değiĢtirmek için tekrar seçim yapılır. Demokratik 

sistemlerin ikinci tipinde yürütme organını sonlandırmak için böyle mekanizmalar 

yoktur. Yürütmenin baĢı ister yasama organı tarafından isterse halk tarafından 

doğrudan seçilsin, sabit bir süre için göreve gelmekte ve yasama organının 

benimsemediği politikaları yürütse dahi varlığını sürdürmektedir. Bunların dıĢında 

hükümet sistemlerinin sınıflandırılmasında, baĢkanın doğrudan ya da bir seçiciler 

kurulu tarafından belirlenmesi, kabinenin yapısı, baĢkanın kabine içindeki konumu 

ve yasama faaliyetlerine katılamaması, yasama ve yürütmenin birbirinin varlığını 

sona erdirememeleri gibi çeĢitli unsurlara da vurgu yapılmaktadır  

Parlamenter sistemlerde demokratik meĢruluk sahibi sadece parlamento ve 

onun güvenine dayalı otoritesinden türeyen hükümettir. BaĢbakanlar, seçmenler 

tarafından parti lideri kiĢilikleri ile daha çok baĢkanlara benzemelerine rağmen, 

onların güçleri nihayetinde seçmenlerin tercihlerinden türemektedir. 
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Günümüzde demokrasiyi ve onun referanslarını tanımlama tartıĢmaları hâlâ 

sürse de tartıĢılmayacak bir durum var ki o da; demokrasinin diğer tüm yönetim 

biçimleri içinde tek meĢru seçenek haline gelmiĢ olmasıdır. Çok uzunca zamandan 

beri artık siyaset bilimciler ve anayasa hukukçuları hangi yönetim Ģeklinin değil 

hangi demokrasinin daha iyi iĢlediğini tartıĢmaktadırlar. 

Demokrasilerin üzerinde uzlaĢılmıĢ olan en belirgin özelliği, kuĢkusuz 

yönetici elitlerin belirli aralıklarla yapılan seçimler neticesinde belirleniyor 

olmasıdır. Ancak günümüzde en anti-demokratik uygulamalara, en baskıcı, en 

otoriter yönetim anlayıĢlarına sahip diktatörler bile düzenli yaptıkları seçimleri 

meĢruiyetlerine dayanak olarak gösterebilmektedirler. 

CumhurbaĢkanlığı Hükümet Sistemi vizyonu ile meydana gelen dönüĢüm, 

kamu yönetimindeki tüm kurumlarda yeni bir yapılanmaya gidilmesini zorunlu hale 

getirmektedir. Bu bağlamda sistemin kurumsallaĢması yolunda en önemli 

önceliklerden biri CumhurbaĢkanlığı Hükümet Sistemi vizyonunun sistem içerisinde 

yukarıdan aĢağıya tüm kurumlar tarafından aynı ciddiyetle benimsenmesi ve bu 

doğrultuda her kurumun kendi içinde zihniyet dönüĢümüyle birlikte yapısal 

reformları gerçekleĢtirmesi olmalıdır. 

Seçim sistemleri ve seçimlerde uygulanan yöntemler ülkedeki çoğunluk 

partilerinin ya da çoğunluğa yaslanan siyasal eğilimlere avantaj sağlayabilecekleri 

gibi azınlık görüĢlerinin etkinliğini arttırarak çoğulcu bir siyasal ortamın oluĢmasına 

imkân verebilirler. Bununla birlikte seçimlerde uygulanan yöntemler, ülkedeki farklı 

toplumsal kesimleri temsil eden siyasal hareketlerin uzlaĢarak ittifak yapmalarına ve 

seçimlere birlikte girmelerine izin vermek suretiyle ülkenin siyasal iklimini 

ılımanlaĢtırabileceği gibi bu tür uzlaĢmaların önünü kesmek suretiyle sert rüzgârların 

etkisi altındaki bir siyasal iklimin enstrümanı haline de gelebilirler. 

Seçim sistemleri üzerindeki siyasal ve akademik tartıĢmalar genel olarak 

“temsilde adalet” veya “yönetimde istikrar” prensipleri etrafında yapılmakta olup 

bunlardan birinin ağırlıklı olarak tercih edilmesine bağlı olarak seçim sistemi 

kurgulanmaktadır. Partiler-arası yahut farklı siyasal eğilimler arası ittifaklar; 

seçimlere ortak aday listeleri ile girmek yahut anlaĢan partilerin oylarının birlikte 

sayılması biçimlerinde olabileceği gibi seçimlerden önce bir partinin baĢka bir partiyi 
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destekleme kararı alması biçiminde de gerçekleĢebilir. Bu yöntemlerin her üçü de 

2018 yılına kadar, Türkiye‟de yürürlükte bulunan siyasi partiler ve seçim 

mevzuatının yasakladığı yöntemlerdi. 2018 yılında yapılan değiĢikliklere kadar, Türk 

mevzuatının kısıtları içerisinde (esasen “kanuna karĢı hile” olarak) yapılabilmiĢ olan 

seçim ittifakları genellikle; seçimde iĢbirliği yapma kararı alan partilerden sadece 

birinin seçime girmesi ve diğerlerinin seçime katılmama kararı alıp parti 

yöneticilerinin kendi partilerindeki görevlerinden istifa ederek ittifak partisinin 

listesinden aday gösterilmesi biçiminde gerçekleĢebilmiĢtir. 

ÇalıĢma hazırlanırken KeĢifsel araĢtırma doğrultusunda her ne kadar Gerek 

CumhurbaĢkanlığı Hükümet Sistemi gerekse yasal Seçim Ġttifakları ülkemizde yeni 

olsa da daha önce bu konularda yayınlanmıĢ akademik yayınlar, akademik makaleler 

literatür taraması yapılarak incelenmiĢtir. Yine öncelikle BaĢkanlık, yarı baĢkanlık ve 

parlamenter sistemler üzerine yazılmıĢ birçok kitap ve yayın temin edilmiĢ, günümüz 

iletiĢim araçları ve internetten de faydalanılarak daha çok bilgi temini sağlanmıĢtır. 

Elde edilen veriler çalıĢmadaki konu baĢlıklarına göre yararlanılmaya çalıĢılmıĢtır. 

Bu çalıĢmada veriler, çalıĢmanın konusuyla iliĢkili olan eser, bilgi ve 

belgelere ulaĢmak suretiyle toplanmıĢtır. Aynı konu üzerinde yazılmıĢ birden fazla 

kaynağa ulaĢılmıĢ ve böylece geçerli ve güvenilir bilgilerin araĢtırmaya kaynaklık 

etmesi sağlanmıĢtır. 

Bu çalıĢmada ana konu alt baĢlıklar halinde incelenmiĢ ve her alt baĢlığın 

araĢtırmasında birden fazla kaynağa ulaĢılarak, ulaĢılan bilgilerin mukayeseli 

incelemeleri yoluyla geçerli, güvenilir ve kullanıĢlı olmalarına dair 

değerlendirmelere gidilmiĢtir. 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

1. CUMHURBAġKANLIĞI HÜKÜMET SĠSTEMĠ 

1923‟te Cumhuriyetin kurulması ile oluĢturulan CumhurbaĢkanlığı 

makamının yürütme alanı içerisindeki konumunun, görev ve yetkilerinin 

belirlenmesinde meydana gelen krizler ve sistem içerisinde çift baĢlılığın neden 

olduğu tıkanıklıklar hükümet sistemi tartıĢmalarını da beraberinde getirmiĢtir. 

Türkiye‟nin geleneksel siyasi yapısı da dikkate alındığında meydana gelen bu 

tartıĢmalar dönemin CumhurbaĢkanları tarafından sistem değiĢikliğinin zaman zaman 

gündeme getirilmesine neden olsa da somut bir adım atılamamıĢtır. Bu bağlamda 

CumhurbaĢkanlığı Hükümet Sistemi, genel olarak Adalet ve Kalkınma Partisi (AK 

Parti)‟nin ve sistem değiĢikliğine destek veren Milliyetçi Hareket Partisi (MHP) 

lideri Devlet BAHÇELĠ‟nin özelde ise AK Parti lideri Recep Tayyip ERDOĞAN‟ın 

hedeflediği Yeni Türkiye‟nin en somut geliĢmesi olmuĢtur. 

1.1 Sisteminin Getirdiği DeğiĢiklikler 

CumhurbaĢkanlığı Hükümet Sistemini formüle eden 18 maddeden oluĢan 

Anayasa DeğiĢiklik Kanunu, yasama ve yürütme organının seçilme usulü, görev ve 

yetkileri, yargıya iliĢkin bazı değiĢiklikler, CumhurbaĢkanının yargılanma ve 

soruĢturma yöntemleri ve devlet bütçesine iliĢkin düzenlemeleri içermektedir. 

Anayasa değiĢiklik kanunu her ne kadar 18 maddeden oluĢsa da mevcut anayasanın 

70‟e yakın maddesinde değiĢiklik gerektirmektedir. 

1.1.1 Yasama Alanına ĠliĢkin DeğiĢiklikler 

Parlamenter hükümet sisteminde meclisin sahip olduğu yasama faaliyetleri ile 

ilgili görevlerinin yanında güvenoyu vermek, hükümeti düĢürmek ve hükümetin 

denetimini yapmak gibi yürütmeye iliĢkin görev ve yetkilere sahip olması; yasama ve 

yürütme alanlarının iç içe geçmesine neden olmuĢtur. Yapılan değiĢiklik ile Meclisin 

yürütme organını denetleme araçları korunmakla beraber, hükümeti güvenoyu ve 

gensoru ile denetleme yetkileri kaldırılarak parlamentonun yürütme organının 

görevlerini paylaĢması kaldırılmıĢtır. Meclisin var olma amacına uygun olarak 

sadece yasamaya iliĢkin görev ve yetkilere sahip olması, sistem içerisinde düzenleme 

gerektiren önemli bir sorun alanını oluĢturmuĢtur (Gül,2017:143). Bu sorun alanını 

çözümlemeye yönelik olarak yapılan çalıĢmalar neticesinde yasama alanının 
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güçlendirilmesine ve yalnızca asli görevi olan yasa yapma fonksiyonunu yerine 

getirmesine iliĢkin düzenlemelere anayasa değiĢiklik kanununda yer verilmiĢtir. Bu 

düzenlemelere göre öncelikli olarak kanun teklif etme ve kanunu kabul etme 

yetkisinin sadece yasamaya ait olduğu belirtilerek meclisin iradesi ön plana 

çıkartılmıĢtır. Mevcut düzende yasalar, hükümetten gelen tasarıların mecliste 

görüĢülmesi neticesinde çıkarılmaktaydı. Yapılan değiĢiklik ile meclis, asli görevi 

olan yasa yapma faaliyetinin tek sorumlusu olarak tüm kanunları yapma konusunda 

tek yetkili olmuĢtur. Yürütmeyi temsilen; yürütmenin baĢı olan CumhurbaĢkanı ise 

sadece bütçeye iliĢkin kanun teklifi verebilecektir. Bu değiĢiklik ile meclise bu 

zamana kadar hiç alıĢık olmadığı bir fonksiyon yüklenmiĢtir. Yasamanın asli 

fonksiyonu olan yasa yapma yetkisinin meclis tarafından benimsenmesi ve bu yeni 

uygulamaya alıĢılması ancak sistemin benimsenmesi ve bu konuda gösterilecek 

çabalar ile baĢarılı sonuçlar verebilecektir. Böylece kuvvetler ayrılığı ilkesinin tam 

anlamı ile hayat bulmasına olanak sağlanacaktır. 

Yasama alanına iliĢkin yapılan bir diğer önemli değiĢiklik, mevcut 

anayasanın 70. maddesinde 550 Ģeklinde belirtilen milletvekili sayısının 600‟e 

çıkarılmasıdır (Md.70). Bu değiĢikliğe toplumun bir kesimi; artan nüfus oranına 

rağmen milletvekili sayısının aynı kalmasının temsilde orantısızlığa sebep olduğunu 

ve bu değiĢiklik ile bir taraftan seçmen baĢına düĢen milletvekili sayısı artacağını 

diğer taraftan da küçük illerin daha fazla milletvekili tarafından temsil edilme 

imkânına sahip olabileceğini düĢünmektedir. Toplumun diğer bir kesimi ise; milletin 

sırtına yük getirildiğini düĢünerek eleĢtirmektedir. 

Anayasa değiĢiklik kanunu ile yapılan bir diğer düzenleme ise anayasanın 76. 

maddesinde yer alan milletvekili seçilme Ģartlarına iliĢkindir. Yapılan değiĢiklik ile 

seçme ve seçilme yaĢı eĢitlenerek on sekiz olarak düzenlenmiĢtir. Esen‟e (2016: 46) 

göre; Almanya, Danimarka, Hollanda, Norveç gibi birçok Avrupa ülkesinde ve 

Avustralya‟da milletvekili seçilme yaĢı on sekiz olduğundan yapılan değiĢiklik 

demokratik ülke örnekleri ile büyük ölçüde örtüĢmektedir. Bu değiĢiklik Avrupa‟nın 

en genç nüfusuna sahip olan Türkiye‟nin bu dinamizmini siyasette kullanması 

açısından olumlu bir geliĢme olarak değerlendirilebilir. Nitekim bir taraftan genç 

yeteneklerin ufkundan faydalanırken diğer taraftan da onların tecrübe kazanmasına 

imkân sağlamak siyasete farklı bir bakıĢ açısı getirebilecektir. KarĢıt görüĢler ise, bir 
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taraftan askerlik yaĢının 20 olmasına rağmen seçilme yaĢının 18 olarak 

düzenlenmesini eleĢtirirken diğer taraftan da 18 yaĢındaki bir gencin olgun 

olmadığına ve eğitimini tamamlamadığına yoğunlaĢmaktadır (MiĢ, 2017a) 

Anayasa değiĢiklik kanunu ile düzenlenen önemli bir diğer konu ise seçim 

zamanına iliĢkindir. Yapılan değiĢiklikte Milletvekilliği genel seçimleri ve 

CumhurbaĢkanlığı seçimlerinin beĢ yılda bir aynı günde yapılması Ģeklinde 

düzenlenmiĢtir (Md. 4). Her iki seçimin aynı dönemde yapılması; sık aralıklarla 

seçim dönemine girilmesinin getireceği dezavantajları ortadan kaldırma açısından 

etkili olacağı gibi yasama ve yürütme arasında oluĢabilecek çatıĢmaların önüne 

geçerek istikrara katkı sağlayabilecektir. 

Anayasa DeğiĢiklik Kanununda yapılan bir diğer düzenleme ile meclise, üye 

tam sayısının beĢte üç çoğunluğun isteğiyle seçimleri yenileme yetkisi verilmiĢtir 

(Md.11). CumhurbaĢkanlığı seçimleri ile aynı zamanda meclis seçimleri de 

yenileneceğinden karĢılıklı fren-denge mekanizması iĢletilebilecektir. Bu değiĢiklik, 

meclisin ve/veya CumhurbaĢkanının keyfi uygulamalarını önleyebileceğinden kriz 

ortamından uzak, uyumlu ve istikrarlı bir Ģekilde çalıĢmaya katkı sağlayabilecektir 

(Yıldırım, 2017: 174). Böylece meclis ya da CumhurbaĢkanı, halkın çıkarlarının 

gözetilmediği ya da yanlıĢ uygulamalar yapıldığını düĢündüklerinde sisteme 

müdahale edebileceklerdir. 

Anayasa DeğiĢikliği Kanunu, bir takım mekanizmalar ile meclise yürütme 

organını denetleyebilme yetkisi de vermektedir. Meclis; meclis araĢtırması, genel 

görüĢme, meclis soruĢturması ve yazılı soru yolları ile bilgi edinme ve denetleme 

yetkilerini kullanabilmektedir (Md. 98). Böylece meclisin yürütme organını 

denetleme araçları korunmakla beraber, hükümeti güvenoyu ve gensoru ile 

denetleme yetkileri kaldırılmıĢtır. Nitekim güvenoyu alarak göreve gelecek bir 

hükümetin bulunmaması yapılan değiĢikliğin zaruri olduğunu açıkça göstermektedir. 

Bu bağlamda meclis, bilgi edinmek istediği herhangi bir konu ile ilgili meclis 

araĢtırması yapabilir. Genel görüĢme kanalı ile toplumu ilgilendiren bir konuyu 

görüĢmek için meclise taĢıyabilir. Meclisin gerek gördüğü takdirde 

CumhurbaĢkanına, yardımcılarına ve bakanlara yazılı soru sorabilmesi için on beĢ 

günlük cevaplama süresi getirilmiĢtir (Karatepe, Alkan vd, 2017: 227). 
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Anayasa değiĢiklik kanunu ile mevcut anayasanın 87. maddesinde meclisin 

görev ve yetkilerinde bir takım düzenlemelere gidilmiĢtir. Bu düzenlemeler; kanun 

koymak, kaldırmak veya değiĢtirmek; bütçe ve kesin hesap kanun tekliflerini 

görüĢmek ve kabul etmek, para basılmasına ve savaĢ ilânına karar vermek; 

milletlerarası antlaĢmaların onaylanmasını uygun bulmak; TBMM üye tamsayısının 

beĢte üç çoğunluğunun kararı ile genel ve özel af ilânına karar vermek ve anayasanın 

diğer maddelerinde öngörülen yetkileri kullanmak ve görevleri yerine getirmektir 

(Md. 87). 

Anayasa değiĢikliği ile meclis üyesi olan bir kiĢinin aynı zamanda yürütmeye 

iliĢkin görev almasının da önü kapatılmıĢtır. Diğer bir ifade ile meclis üyeleri, 

CumhurbaĢkanı yardımcısı veya bakan olarak atandıkları takdirde üyelikleri sona 

ermektedir (Md.106). Böylelikle kuvvetler ayrılığı ilkesi tam olarak 

gerçekleĢtirilerek tüm organların kendi görev alanı içerisinde faaliyet göstermesi 

sağlanabilecektir. 

Bu bağlamda anayasa değiĢiklik kanununda yasama alanına iliĢkin yapılan 

değiĢikliklerin, kuvvetler ayrılığının etkin bir Ģekilde tesis edilmesi sureti ile 

yasamanın uzmanlaĢtırılması ve daha da güçlendirilerek aktif hale getirilmesini 

amaçladığı söylenebilir. 

1.1.2 Yürütme Alanına iliĢkin DeğiĢiklikler 

Türkiye‟de Parlamenter sistem geleneğinden gelen hükümet sistemi modeli, 

CumhurbaĢkanının halk tarafından seçilmesi ile birlikte özelliklerini büyük ölçüde 

yitirmiĢtir. Bir taraftan halk tarafından seçilen CumhurbaĢkanı diğer taraftan yine 

halk tarafından seçilen baĢbakanın aynı hükümet sistemi içerisinde varlık göstermesi 

çift baĢlılık sorununu ortaya çıkarmıĢtır. Bu bağlamda meĢruiyetinin kaynağını 

halktan alan iki önemli aktör arasında çatıĢmanın ortaya çıkma ihmali, devletin 

zirvesinde bu belirsizliğe çözüm bulma arayıĢına itmiĢtir. Bu arayıĢ sonucu ortaya 

çıkarılan anayasa değiĢiklik kanunu ile yürütme alanında yapılan değiĢiklikler önemli 

ölçüde çift baĢlılık sorununun ortadan kaldırılması sureti ile istikrarın sağlanmasını 

ve yürütmenin kendi alanı içerisinde güçlendirilmesini amaçlanmaktadır. Bu 

çerçevede yapılan değiĢiklik ile yürütme alanındaki çift baĢlılık ortadan kaldırılarak; 
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CumhurbaĢkanı yürütmenin tek unsuru olarak formüle edilmiĢtir (Sobacı, MiĢ ve 

Köseoğlu, 2018: 1). 

Anayasa DeğiĢiklik Kanunu ile yeniden formüle edilen yürütme alanı, seçim 

süreci, görev, yetki ve sorumluluğuna iliĢkin yapılan düzenlemeler ile önceki 

sistemden oldukça farklılaĢmaktadır. 

1.1.2.1 CumhurbaĢkanının Seçilmesi 

Anayasa DeğiĢiklik Kanunu ile değiĢiklik yapılan önemli hususların baĢında 

CumhurbaĢkanının seçim usulü gelmektedir. Anayasanın 101. maddesinde 

CumhurbaĢkanının seçim Ģekli Ģu Ģekilde belirtilmiĢtir: “CumhurbaĢkanı, kırk yaĢını 

doldurmuĢ, yükseköğrenim yapmıĢ, milletvekili seçilme yeterliliğine sahip Türk 

vatandaĢları arasından doğrudan halk tarafından seçilir” (Md. 101). Yapılan 

düzenleme ile daha önce 7 yıl olan CumhurbaĢkanının görev süresi meclis süresi ile 

eĢitlenerek 5 yıl olarak belirlenmiĢtir. BeĢ yılda bir yapılacak olan CumhurbaĢkanlığı 

seçimlerine bir kiĢinin yine daha önce mümkün olmayan üst üste iki defa seçilmesi 

yapılan değiĢiklikle mümkün olabilecektir. CumhurbaĢkanı seçilen milletvekilinin 

meclis üyeliği de sona erecektir. 

Anayasa değiĢiklik kanununda seçimlerde CumhurbaĢkanı adayı olarak 

gösterilme Ģartları mevcut anayasanın 101. maddesinde yapılan değiĢiklik ile 

“CumhurbaĢkanlığına, siyasi parti grupları en son yapılan genel seçimlerde toplam 

geçerli oyların tek baĢına veya birlikte en az yüzde beĢini almıĢ olan siyasi partiler 

ile en az yüz bin seçmen aday gösterebilir” Ģeklinde yeniden düzenlenmiĢtir (Md. 

101). Bu değiĢiklik ile seçmene CumhurbaĢkanı adayını kendi belirleme imkânı 

sunarak, seçimlere en baĢından aktif katılım sağlanmaktadır. Böylece seçmenin 

tercih Ģansı arttırılarak demokrasinin daha da güçleneceği düĢünülmektedir. 

Anayasa DeğiĢiklik Kanunu‟na göre CumhurbaĢkanı, beĢ yılda bir yapılacak 

olan seçimlerde geçerli oyların salt çoğunluğunu alması ile belirlenmektedir. Ġlk 

turda bu çoğunluğun sağlanamadığı durumlarda bu oylamayı izleyen ikinci Pazar 

günü ikinci oylama yapılacaktır. Bu oylamaya ilk turda en çok oy alan iki aday 

katılacak ve geçerli oyların çoğunluğunu alan aday CumhurbaĢkanı seçilecektir. 

Ġkinci oylamaya katılmaya hak kazanan ancak herhangi bir sebepten dolayı seçime 

katılmayan adayın yerine birinci oylamadaki sıraya göre baĢka bir aday katılacaktır. 
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Ġkinci turda sadece tek bir adayın seçime katılması durumunda ise oylama 

referandum Ģeklinde yapılacaktır. Tek baĢına seçime katılan aday oyların salt 

çoğunluğunu alamadığı takdirde seçimlerin yenilenmesine karar verecektir (Md.101). 

Anayasanın 106. maddesinde yapılan değiĢiklik ile CumhurbaĢkanlığı 

makamının herhangi bir Ģekilde boĢalması durumunda, kırk beĢ gün içinde 

CumhurbaĢkanlığı seçiminin yapılması gerektiği düzenlenmiĢtir. CumhurbaĢkanı 

yardımcısının yeni CumhurbaĢkanı seçilene kadar vekâlet edeceği belirtilmiĢtir 

(Md.106). 

Anayasa DeğiĢiklik Kanunu ile düzenlenen bir diğer konu ise 

CumhurbaĢkanının partili kimliği ile ilgilidir. CumhurbaĢkanının seçildiği zaman 

varsa partisi ile iliĢiğinin kesileceğine iliĢkin düzenleme ilk olarak 1961 

anayasasında yer almıĢtır. 1982 anayasasında da bu durum korunmuĢtur. Bu 

bağlamda 1961 anayasasına kadar CumhurbaĢkanının aynı zamanda parti üyeliğinin 

devam ettiğine iliĢkin örnekler görülmüĢtür. Aynı zamanda Türkiye‟nin siyasi 

tecrübeleri, göreve gelen CumhurbaĢkanlarının partilerinden istifa etmelerine rağmen 

örtülü olarak partiye olan bağlılıklarını devam ettirdiklerini göstermektedir. 

CumhurbaĢkanlığı Hükümet Sistemini getiren anayasa değiĢikliği ile beraber ise 

CumhurbaĢkanının varsa parti üyeliğinin devam etmesinin önü yeniden açılmıĢtır. 

Öncelikle siyaset kurumunun istikrarı açısından önemli olan bu yenilik ile birlikte 

yönetimde çift baĢlılığın önüne geçilebileceği düĢünülmüĢtür. Nitekim 

CumhurbaĢkanının kendi partisinin genel baĢkanı olmadığı durumda parti 

disiplininin sağlanması ve partinin baĢarılı bir Ģekilde yönetilmesi açısından sorunlar 

çıkabilecektir. CumhurbaĢkanının çıkarılmasını uygun gördüğü ve ihtiyaç olarak 

görülen yasalar, partisinden destek alan güçlü parti baĢkanı tarafından 

engellenebilecektir. Bu durumlar, daha zayıf CumhurbaĢkanının etki altına 

alınabilmesini mümkün kılmaktadır. Bu sebeple hem siyasi partilerin istikrarı hem de 

ülkenin sorunsuz bir Ģekilde yönetilebilmesi için bu iliĢkinin göz önünde 

bulundurulması gerekmektedir. Ġkinci olarak ise CumhurbaĢkanının halk tarafından 

doğrudan seçildiği sistemlerde, CumhurbaĢkanının vatandaĢın istek ve beklentilerine 

karĢı duyarlı olması, politika üretmesi ve seçim kampanyası yapabilmesi ancak 

partilerinden aldığı destek ile mümkün olabilmektedir. BaĢka bir açıdan bakıldığında 

ise Yıldırım‟a (2017: 169) göre CumhurbaĢkanı adayının seçildiği takdirde partisinin 
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siyasi görüĢünden felsefesinden ve her Ģeyden önce kurduğu gönül bağından 

vazgeçmesi ya da saklaması seçmeni aldatmaya çalıĢmak dıĢında bir anlam ifade 

etmemektedir. Bu bağlamda Türkiye‟de her ne kadar anayasalarda 

CumhurbaĢkanının tarafsız olması gerektiği belirtilmiĢ olsa da pratikte bunu 

uygulayan CumhurbaĢkanı örneğini görmek oldukça zor olmuĢtur. 

1.1.2.2 CumhurbaĢkanının Görev ve Yetkileri 

Anayasa DeğiĢiklik Kanunu ile yürütmenin baĢı olan CumhurbaĢkanının 

temel fonksiyonları anayasanın 104. maddesinde yapılan değiĢiklik ile Ģu Ģekilde 

düzenlenmiĢtir: “CumhurbaĢkanı devletin baĢıdır. Yürütme yetkisi CumhurbaĢkanına 

aittir. CumhurbaĢkanı, devlet baĢkanı sıfatıyla Türkiye Cumhuriyetini ve Türk 

Milletinin birliğini temsil eder; anayasanın uygulanmasını, devlet organlarının 

düzenli ve uyumlu çalıĢmasını temin eder” (Md. 104). Bu madde ile 

CumhurbaĢkanlığı Hükümet Sistemi ile formüle edilen yürütme alanının sınırları 

açıkça belirlenmiĢtir. 

Anayasa DeğiĢikliği Kanunu, CumhurbaĢkanının 1982 anayasasında yer alan 

görev ve yetkilerini korumakla beraber yeni bir takım yetkiler de vermektedir. Bu 

yetkilerin baĢında CumhurbaĢkanına; CumhurbaĢkanı Yardımcılarını, Bakanları ve 

üst kademe kamu yöneticilerini atama ve görevlerine son verme yetkisi gelmektedir 

(Md.104). Anayasanın 106. maddesinde yapılan değiĢiklik ile CumhurbaĢkanının, 

seçildikten sonra bir veya daha fazla CumhurbaĢkanı yardımcısı atayabileceği 

düzenlenmiĢtir. 

Anayasa değiĢikliği ile CumhurbaĢkanına tanınan bir diğer önemli yetki 8. 

maddede düzenlenen kararname çıkarma yetkisidir. CumhurbaĢkanı, anayasada 

belirtilen temel haklar, kiĢi hakları ve ödevleri, siyasi haklar ve ödevler dıĢında kalan 

konularda kararname çıkarabilecektir. TBMM‟nin aynı konuda kanun çıkarması 

durumunda ise, CumhurbaĢkanlığı kararnamesinin hükümsüz hale geleceği 

belirtilmiĢtir (Md.104). Anayasanın 106. maddesinde “Bakanlıkların kurulması, 

kaldırılması, görevleri ve yetkileri, teĢkilat yapısı ile merkez ve taĢra teĢkilatlarının 

kurulması CumhurbaĢkanlığı kararnamesiyle düzenlenir” Ģeklinde yapılan değiĢiklik 

ile bu konudaki tek yetkilinin CumhurbaĢkanı olduğu belirtilmiĢtir (Md.106). Bu 

bağlamda Anayasa DeğiĢiklik Kanununda CumhurbaĢkanlığı kararnamesi ile altı 
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alanın düzenlenebileceği yer almıĢtır. Bunlar; CumhurbaĢkanı yardımcıları, bakanlar 

ve üst kademe kamu yöneticilerini atama ve görevden alma iĢlemleri, bakanlık 

teĢkilatını kurma ve mevcut bakanlıkların teĢkilat yapısında değiĢiklik yapma, Milli 

Güvenlik Kurulu (MGK) Sekreterliği teĢkilat yapısı ve görevlerini belirleme, kamu 

tüzel kiĢiliğini kurma, Genel Kurmay BaĢkanını atama ve Devlet Denetleme Kurulu 

ile ilgili konulardır. Yıldırım‟a (2017:172) göre CumhurbaĢkanının kararname 

çıkarma yetkisi yasa yapma hakkının yasamada olduğu gerçeğini 

değiĢtirmemektedir. Çıkarılan kararname, kanunlara aykırı olduğunda geçersiz 

sayılabilecektir. Meclis gerekli gördüğü takdirde CumhurbaĢkanlığı kararnamesi ile 

düzenlenen konularda kanun çıkararak kararnameyi hükümsüzleĢtirebilecektir. 

CumhurbaĢkanına kararname çıkarma yetkisinin verilmesinin en temel amacı; halk 

tarafından seçilen CumhurbaĢkanının halka olan sorumluluğunu yerine getirebilmek 

için; personelini belirlemek ve teĢkilat yapısını oluĢturmak suretiyle kurumsal 

revizyonunu gerçekleĢtirebilmesine olanak vermektir. Bu bağlamda kararname 

çıkarma yetkisi, CumhurbaĢkanına sahip olduğu vizyonu gerçekleĢtirebilme zemini 

sağlayan önemli bir alan olduğu söylenebilir (Alkan, 2018: 45). 

CumhurbaĢkanına verilen kararname çıkarma yetkisine olumsuz bakanların 

görüĢleri ise yetkinin sınırlarının belirlenmediğine yoğunlaĢmaktadır. Bu kapsamda 

Köker (2017) CumhurbaĢkanına verilen bu yetkinin anayasada belirtilen 

sınırlamaların yeterli olmadığını ve CumhurbaĢkanına yasama ile ilgili bir yetkinin 

verildiğini ifade ederek eleĢtiri getirmektedir. 

Erdoğan (2017), verilen yetkinin sınırlarında açık bir hüküm bulunmadığını 

ve bazı alanların tamamen kararname ile düzenlenmesinin alıĢkanlık haline 

getirilebileceğini ve bu durumun kaygı verici olduğunu ifade etmiĢtir. 

Anayasanın 119. maddesinde yapılan değiĢiklik ile anayasada belirtilen 

hallerin gerçekleĢmesi durumunda (savaĢ, seferberlik, doğal afet, ağır ekonomik 

bunalım vs.) CumhurbaĢkanına 6 ayı geçmemek üzere olağanüstü hal ilan etme 

yetkisi verilmiĢtir. Sıkıyönetim uygulaması ise tamamen kaldırılmıĢtır (Md.119). 

Anayasa DeğiĢiklik Kanununun 15. maddesinde CumhurbaĢkanına bütçe 

kanunu teklifi hazırlama yetkisi verilmiĢtir. Bütçe kanununun süresinde yürürlüğe 

konulamaması halinde, geçici bütçe kanunu çıkarılacağı düzenlenmiĢtir. Geçici bütçe 
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kanununun da çıkarılamaması durumunda ise yeni bütçe kanunu kabul edilinceye 

kadar bir önceki yılın bütçesi yeniden değerleme oranına göre arttırılarak 

uygulanacağı düzenlenmiĢtir. Bu düzenlemeler ile bütçenin anlamı değiĢmiĢtir. 

Parlamenter sistemde bütçe, devlet gelirlerinin kamu kurumları arasında dağılımını 

göstermektedir. Anayasa değiĢikliği ile bütçe, denetim aracına dönüĢmüĢtür. 

CumhurbaĢkanı, vizyonunu gerçekleĢtirmek üzere ortaya koyduğu politikaların mali 

alt yapısını bütçe üzerinden meclise gönderecektir. Yasamanın, CumhurbaĢkanının 

gönderdiği bütçeyi kabul etmesi, aynı zamanda CumhurbaĢkanının politikalarının 

onaylandığı anlamına gelecektir. Böylece bütçe, CumhurbaĢkanının halka olan 

sorumluluğunu yerine getirebilmesi açısından denetim mekanizmasına dönüĢmüĢtür 

(Alkan, 2017; Alkan, 2018: 106). 

Anayasa değiĢikliğinde ilk kez yer verilen bir diğer düzenleme ise 

CumhurbaĢkanına, ülkenin iç ve dıĢ siyaseti hakkında meclise mesaj verme 

yetkisinin verilmesidir. Devlet baĢkanları, mesaj yolu ile yapılan politikalar üzerinde 

görüĢ bildirme imkânına sahip olurken; yapılması istenen düzenlemeler üzerinde 

çalıĢılmasını önerebilecektir. Mesaj hakkının hukuken bir bağlayıcılığı olmasa da 

CumhurbaĢkanına düĢüncelerini açıklama imkânı vermektedir (Uslu, 2017). Mesaj 

yolu ile CumhurbaĢkanı ve Meclis ortak çalıĢma ortamı yakalayabilecek ve bazı 

konularda uzlaĢmanın sağlanması yolu ile daha hızlı politikalar üretilebilecektir. 

CumhurbaĢkanı, kanunların uygulanmasını sağlamak üzere ve kanunlara 

aykırı olmamak Ģartıyla, yönetmelikler çıkarmak, CumhurbaĢkanına onaylanmak 

üzere önüne gelen kanunları, bir daha görüĢmek üzere TBMM‟ye geri göndermek, 

Milletlerarası anlaĢmaları onaylamak ve yayımlamak, Milli Güvenlik Politikalarını 

belirlemek ve gerekli tedbirleri almak ve Anayasa değiĢikliğine iliĢkin kanunları 

gerekli gördüğü takdirde halkoyuna sunmaktır. 

1.1.2.3 CumhurbaĢkanının Sorumluluğu 

Anayasa değiĢiklik kanununda yer alan bir diğer konu ise CumhurbaĢkanının 

sorumluluğuna iliĢkindir. Mevcut anayasanın 105. maddesinde yapılan değiĢiklik ile 

CumhurbaĢkanının cezai sorumsuzluğu kaldırılmıĢtır. Daha önce ayrıntılı bir Ģekilde 

ele alındığı gibi 1982 anayasasında CumhurbaĢkanı, görev ve yetki açısından çok 

güçlü olmasına rağmen vatana ihanet durumu dıĢında bir sorumluluğu 
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bulunmamaktaydı. Yeni sistemde bu durum değiĢerek CumhurbaĢkanının görev ve 

yetki kapsamına giren ya da girmeyen tüm eylemlerinden dolayı sorumlu tutulacağı 

belirtilmiĢtir. 

Yine aynı maddede yapılan değiĢiklikle; CumhurbaĢkanı hakkında, bir suç 

iĢlediği iddiasıyla TBMM üye tamsayısının salt çoğunluğunun vereceği önergeyle 

soruĢturma açılmasının istenebileceği belirtilmiĢtir. Meclis, en geç bir ay içinde bu 

önergeyi görüĢerek üye tamsayısının beĢte üçünün gizli oyuyla soruĢturma 

açılmasına karar verebilecektir. Aynı zamanda anayasa değiĢikliğinde meclis 

tarafından suçlu olduğuna karar verilen CumhurbaĢkanının Yüce Divanda 

yargılanabileceği yer almaktadır. Yüce Divanda görevini sürdürmeye engel olan bir 

suçtan yargılanan CumhurbaĢkanının görev süresi sona erdirilebilecektir. Böylece bu 

değiĢiklik ile 1982 anayasasında güçlü yetkilerle donatılan CumhurbaĢkanının aynı 

zamanda sorumsuz olması durumu kaldırılarak CumhurbaĢkanı siyasi olarak halka, 

hukuki olarak da meclise karĢı sorumlu hale getirilmiĢtir (MiĢ ve Duran, 2017: 45). 

1.1.3 Yargı Alanına ĠliĢkin DeğiĢiklikler 

Anayasa değiĢiklik kanununda yargı alanına iliĢkin getirilen en önemli 

değiĢiklik askeri mahkemelerin kaldırılmasıdır. Anayasanın 142. maddesine yapılan 

ekleme ile disiplin mahkemeleri dıĢında askeri mahkemelerin kurulamayacağı 

belirtilmiĢtir. Ancak, savaĢ halinde asker kiĢilerin görevleri ile ilgili olarak iĢledikleri 

suçlara ait davalara bakmakla görevli askeri mahkemeler kurulabilecektir. Askeri 

yargının düzenlendiği 145. madde ile Askeri Yargıtay ve Askeri Yüksek Ġdare 

Mahkemelerini düzenleyen 156. ve 157. maddeler anayasa metninden çıkartılmıĢtır. 

Bu değiĢiklik ile asker ya da sivil ayrımı yapılmaksızın toplumun tüm kesimlerinin 

aynı yargı sürecine tabi olması ile yargı birliğinin gerçekleĢtirilmesi planlanmıĢtır 

(Alkan, 2018: 92). 

Anayasanın 9. maddesinde yapılan değiĢiklik ile “yargının bağımsızlığı” 

ilkesine “tarafsızlık” ilkesi de eklenmiĢtir. Yargı organının doğası gereği bağımsız 

olması gerekmektedir. Yargının bağımsız olması aynı zamanda tarafsız olmasını da 

gerektirmekte ve bu ilkeyi içerisinde barındırmaktadır Ancak Türkiye‟nin siyasi 

geçmiĢinde yargıya yapılan müdahalelerin olması tarafsızlık ilkesinin açık bir Ģekilde 

anayasada yer almasını gerektirmiĢtir (CoĢkun, 2017: 7). Bu sebeple tarafsızlık 
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ilkesinin anayasaya eklenmesi yargıya olan güvenin yeniden sağlanmasına imkân 

verecek önemli bir düzenleme olduğu söylenebilir. 

Anayasa DeğiĢikliği Kanunu, Hâkimler ve Savcılar Yüksek Kurulu (HSYK) 

ve Anayasa Mahkemesinin yapısına iliĢkin de önemli değiĢiklikler içermektedir. 

Anayasanın 159. maddesinde yapılan düzenleme ile Hâkimler ve Savcılar 

Yüksek Kurulu‟nun ismi Hâkimler ve Savcılar Kurulu (HSK) Ģeklinde 

değiĢtirilmiĢtir. Hâkimlerin atama tayin ve diğer tüm iĢlemleri ise Hâkimler ve 

Savcılar Kurulu tarafından yapılacağı belirtilmiĢtir. Hâkimler ve Savcılar Kurulunun 

yirmi iki olan üye sayısı on üçe indirilerek yedek üyelik de tamamen kaldırılmıĢtır. 

On üç üyenin dördü CumhurbaĢkanı tarafından, yedi üyesi ise ilk kez TBMM 

tarafından atanacak ve kurula Adalet Bakanı baĢkanlık edecektir. Adalet Bakanı 

Yardımcısı da (iptal edilen MüsteĢarlık yerine) HSK‟nın üyesi olmaya devam 

edecektir (Md.159). Yapılan değiĢiklik ile hem yasamanın hem de yürütmenin 

ağırlığının olduğu HSK yapısının, daha demokratik bir oluĢumu temsil ettiği 

söylenebilir. 

Anayasa değiĢiklik kanunu ile anayasanın 150. maddesinde değiĢikliğe 

gidilerek, Kanun Hükmünde Kararnameler kaldırılmıĢ ve CumhurbaĢkanlığı 

Kararnameleri Anayasa Mahkemesinin anayasaya uygunluk denetimi yapabileceği 

normlar arasına eklenmiĢtir (Md. 150). 

Yargı alanında yapılan bir baĢka değiĢiklik yargı denetimi ile ilgilidir. 

DeğiĢikliğe göre, 1982 anayasasında yer alan “CumhurbaĢkanının tek baĢına 

yapacağı iĢlemler ile Yüksek Askeri ġuranın kararları yargı denetimi dıĢındadır. 

Ancak, Yüksek Askeri ġuranın terfi iĢlemleri ile kadrosuzluk nedeniyle emekliye 

ayırma hariç her türlü iliĢik kesme kararlarına karĢı yargı yolu açıktır” maddesi 

kaldırılmıĢtır (Md.125). 

Anayasa değiĢiklik kanunu ile sıkıyönetim uygulamasına yer verilen 

anayasanın 122. maddesi yürürlükten kaldırılmıĢtır. Askeri mahkemelere sıkıyönetim 

dönemlerinde verilen geniĢ yetkilerin demokratik yargı alanı açısından olumsuz 

sonuçlar doğurması bu değiĢikliğin isabetli olduğunu göstermektedir (Alkan, 2018: 

31). 
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Anayasa değiĢiklik kanunu ile yargı denetimine giren idari alanlar 

geniĢletilmiĢtir. CumhurbaĢkanının tek baĢına yapacağı iĢlemlerde yargı denetimine 

tabi olmaması uygulamasına son verilmiĢtir. Yalnızca Yüksek Askeri ġura‟nın terfi 

iĢlemleri ile kadrosuzluk nedeniyle emekliye ayırma kararları ve HSK‟nın meslekten 

çıkarma cezaları idari yargı denetimine girmeyen alanlar olarak belirlenmiĢtir (Alkan, 

2018: 101). 

CumhurbaĢkanlığı Hükümet Sistemini getiren anayasa değiĢikliğinin yasama, 

yürütme ve yargı alanında getirdiği düzenlemelere yer verildikten sonra sisteme 

yöneltilen olumlu ve olumsuz desteklere gerekçeler ile birlikte yer verilecek böylece 

sistem analizi yaklaĢımında sistemin sürekliliğinin sağlanması için gerekli olan 

desteklerin önemi bir kez daha vurgulanacaktır. 

1.2 CumhurbaĢkanlığı Hükümet Sistemine Yöneltilen Destekler 

Siyasal sistem yaklaĢımının temel varsayımlarından biri, sistemin varlığını 

sürdürebilmesi için siyasal sistemde etkin konumda olanların desteğini koruması 

gerekliliğidir. Destekler aynı zamanda siyasal sisteme ve otoriteler tarafından 

üretilen çıktılara yönelik değerlendirmeleri ifade etmektedir. Bu değerlendirmelerin 

zeminini toplumun siyasal sosyalleĢme düzeyi ve sistem içerisindeki otoritelere karĢı 

beslenen duyguların yönü oluĢturmaktadır. Destek konusunda önemli olan nokta, 

desteğin niceliği değil niteliğidir. Sistem açısından toplumda güçlü etkisi olan 

grupların destekleri, herhangi bir etkisi olmayan gruplara kıyasla büyük önem 

taĢımaktadır. Bu sebeple yeni sistemin uygulanması sürecinde önemli etkiye sahip 

olan grupların olumlu desteğinin alınmasının sistemin baĢarılı olması ve süreklilik 

kazanması açısından rolü daha büyüktür (Ünsal, 1980:157-159). 

Türkiye‟de hükümet sistemine iliĢkin 1970‟lerden itibaren süre gelen 

tartıĢmalara, AK Parti ve MHP‟nin öncülüğünde hazırlanan CumhurbaĢkanlığı 

Hükümet Sistemini öngören anayasa değiĢikliği ile karĢılık verilmiĢtir. Sisteme çıktı 

olarak sunulan bu değiĢikliğe yöneltilen destekler Ünsal (1969: 158) tarafından özgül 

(olumlu-olumsuz) ve yaygın (olumlu-olumsuz) destek olmak üzere iki Ģekilde 

kategorileĢtirilmiĢtir. 

Olumlu özgül ve yaygın destekler, genel itibari ile yönetim sisteminde 

belirsizliğin kalkacağı, kalıcı siyasi istikrarın gerçekleĢeceği, demokrasinin daha da 
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güçleneceği, ekonomide istikrarın sağlanacağı kararların daha hızlı alınacağı, 

yasamanın daha da iĢlevselleĢeceği ve Türkiye‟nin daha da güçleneceği gibi 

gerekçeler ile sisteme yöneltilmektedir. Olumsuz özgün ve yaygın destekler ise, 

genel itibari ile yeni sistemin iktidarın kiĢiselleĢmesine ve tek adam yönetimine 

neden olacağı, diktatörlük ve otoriter bir yönetim anlayıĢı getireceği, kuvvetler 

ayrılığının zedeleneceği, çatıĢma, kutuplaĢma ve terör için uygun zemin oluĢturacağı 

ve meclisin iĢlevsizleĢeceği gibi gerekçeler ile sisteme yöneltilmektedir. Bu 

desteklerin yoğunluğu ve hangi gruplar tarafından yönlendirildiği; sistemin toplumda 

benimsenmesi veya benimsenmemesini kolaylaĢtırıcı etkiye sahip olabilmektedir. 

1.2.1 Özgül Destekler  

Özgül destek, istemde bulunanların istemlerinin sistem tarafından 

karĢılanması sonucu sağladıkları tatmin nedeni ile sisteme yönelttikleri destek olarak 

ifade edilmektedir. Bu bağlamda istemde bulunanlar, üretilen çıktıların kendi 

istemlerine uygun olduğunu düĢündüklerinde desteklerini arttırma eğiliminde 

olmaktadır (Easton, 1965a). Özgül desteğin özünde; çıkarların tatmin edilmesi ya da 

edilememesi yatmaktadır. 

1.2.1.1 Olumlu Özgül Destekler 

Halk oylaması ile kabul edilen CumhurbaĢkanlığı Hükümet Sisteminin 

süreklilik arz eden bir desteğe sahip olması, CumhurbaĢkanlığı makamına iliĢkin 

değiĢikliklerin sistemin tamamında benimsenmesine ve sağlam bir zemine 

oturtulmasına imkân verebilecektir. Böylece sisteme yöneltilen olumlu destekler 

sistemin uygulanma sürecinin de baĢarılı bir Ģekilde yönetilmesinde etkili olacaktır. 

Sisteme yönelik olumlu özgül destekler, çıkarların tatmin edilmesi ile ilintili 

olduğundan, genel olarak destekler iĢçi ve memur sendikalarından, çalıĢan kesimin 

örgütlerinden, çeĢitli sosyal sınıflardan, (Dinçkol, 2004: 86) derneklerden ve 

gruplardan gelmektedir. Bu kapsamda CumhurbaĢkanlığı Hükümet Sistemine 

yönelik olumlu özgül destekler, Ġstanbul Ticaret Odası (ĠTO), HAK-Ġġ, Türkiye 

Ġhracatçılar Meclisi (TĠM), Tüm Sanayici ve ĠĢ Adamları Derneği (TÜMSĠAD), 

MEMUR-SEN gibi sivil toplum kuruluĢları tarafından yönlendirilmiĢtir. 

Bu çerçevede bakıldığında CumhurbaĢkanlığı Hükümet Sistemine yönelik 

olumlu özgül desteklerini belirten görüĢlerin temel çıkıĢ noktalarından biri istikrarın 
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sağlanacağı inancıdır. Türkiye‟nin siyasi geçmiĢine bakıldığında Parlamenter 

hükümet sisteminin uygulandığı dönemler açıkça göstermektedir ki; güçlü bir liderin 

baĢında olduğu tek parti iktidarı dönemlerinde ancak istikrar sağlanabilmiĢtir. 

1950‟den sonra MENDERES dönemi, 1982‟den sonra ÖZAL dönemi ve 2002‟den 

sonra ERDOĞAN dönemi bu durumu açıkça izah etmektedir. Her seçim sürecinin 

koalisyon ya da azınlık hükümetlerinin kurulması ihtimalini içinde barındırmasının 

istikrarsızlığı da beraberinde getireceği korkusu her daim var olmuĢtur. Bu anlamda 

geçmiĢ tecrübelerden ders alarak ve ülkenin geleceği adına iyi niyetli bir bakıĢ açısı 

ile meselelere yaklaĢarak CumhurbaĢkanlığı Hükümet Sistemine iliĢkin önyargılar 

ortadan kaldırılabilir (Gül, 2017: 143). 

Bu bağlamda ĠTO yeni sistemin iĢ dünyasına yansımasına iliĢkin bir bildiri 

yayımlayarak istikrar getireceği gerekçesi ile sisteme olumlu desteklerini ifade 

etmiĢtir. Bildiride: “Ekonomi için, milli seferberlik için, ülkemizin refahı, 

insanlarımızın mutluğu için 'evet' diyoruz. Yeni bir anayasa istiyoruz, 

CumhurbaĢkanlığı sistemine 'evet' diyoruz” çağrısı yapılmıĢtır. Dönemin ĠTO 

baĢkanı Ġbrahim Çağlar, “Ülkenin aydınlık yarınları, refahı, güçlü geleceği için 

sisteme destek veriyoruz. Türkiye prangalardan kurtulacak. Türkiye'nin istikrarı için 

yeni sistemi destekliyoruz” ifadeleri ile yeni sisteme desteğini belirtmiĢtir. ĠTO‟nun 

yaptığı çağrıda yeni sistemin en önemli getirisinin sistemde istikrar sağlayacağı 

beklentisi olduğu anlaĢılmaktadır. CumhurbaĢkanlığı Hükümet Sistemi ile bir 

taraftan seçimden sonra hükümet kurulamama gibi bir ihtimalin olmaması sisteme 

istikrar kazandırırken diğer taraftan da krizden beslenen vesayet odaklarına da fırsat 

verilmeyeceği vurgulanmıĢtır. Seçimden sonra tek parti iktidarının beĢ yıl boyunca 

kesintisiz bir Ģekilde görevini yürütmesinin istikrar getirebileceği düĢünülmüĢtür. 

HAK-Ġġ Sendikası Genel BaĢkanı Mahmut Arslan, CumhurbaĢkanlığı 

Hükümet Sistemine verdiği desteği: “28 ġubatlar, 15 Temmuzlar yaĢamamak için, 

hesap verebilen bir CumhurbaĢkanlığı için, siyasi istikrar için referandumda „evet‟ 

diyeceğiz” sözleri ile ifade etmiĢtir. HAK-Ġġ sendikası, siyasi istikrarsızlığın 

getirdiği ekonomik krizlerden yolsuzluklardan ve vesayet yönetiminden kurtulmak 

için yeni anayasa değiĢikliği çalıĢmalarını her zaman desteklediklerini belirtmiĢlerdir 

(HAK-Ġġ, 2017). Bu kapsamda HAK-Ġġ de mevcut sistemin krizler ürettiğini ve 

siyasi istikrarın sağlanması için sistem değiĢikliğinin gerekli olduğunu vurgulamıĢtır. 
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CumhurbaĢkanlığı Hükümet Sistemi ile ülke içerisinde sağlanan siyasi 

istikrar domino etkisi yaratarak sosyo-ekonomik istikrarı da etkileyecektir. Buna 

verilebilecek geçmiĢte yaĢanmıĢ en talihsiz örnek 2001‟de Milli Güvenlik Kurulu 

(MGK) toplantısında CumhurbaĢkanı Ahmet Necdet Sezer‟in, BaĢbakan Bülent 

Ecevit‟e anayasa kitapçığını fırlatması gösterilebilir. Ġki lider arasında meydana 

gelen siyasi krizin faturası ülkeye pahalıya mal olmuĢtur (Hürriyet Gazetesi, 20 

ġubat 2001).  Piyasaları altüst eden kriz, birkaç saat içerisinde Merkez Bankası‟ndan 

neredeyse 5 milyar dolar çekilmesine, borsanın çökmesine ve faizlerin fırlamasına 

neden olmuĢtur. YaĢanan bu siyasi kriz Türkiye‟de en ağır ekonomik krizlerden 

birini baĢlatmıĢtır. Bu bağlamda ülke içerisinde sağlanan istikrarın ekonomik olarak 

Türkiye‟nin daha güçlü hale gelmesindeki etkisi büyüktür. Siyasi ve ekonomik güç 

ise dıĢ politikada da Türkiye‟nin elini daha da güçlendirebilecektir. 

Bu bağlamda Türkiye Ġhracatçılar Meclisi (TĠM) BaĢkanı Mehmet 

BÜYÜKEKġĠ anayasa değiĢikliği ile belirsizliğin biteceğini ve geleceğe güvenle 

bakılacağını savunmuĢtur. TĠM BaĢkanı, “1990-2002 arasında koalisyon hükümetleri 

yönetiminde yüzde 3,6 büyürken, 2005-2015 yılları arasında, 2009 krizine rağmen 

ortalama yüzde 5,6 büyüdük. Getirilen değiĢiklik ülkemize istikrar katacak, geleceğe 

güvenle bakılmasını sağlayacak. DeğiĢikliğin getireceği fırsatlar yurtdıĢında da 

anlatılmalı. Bu ülkemize fırsatlar sunacaktır. Bürokratik Ģikâyetler son bulacak” 

Ģeklinde yaptığı açıklama ile verdikleri desteklerinin gerekçelerini ifade etmiĢtir 

(Sabah Gazetesi, 1 Mart 2017). 

Tüm Sanayici ve ĠĢ Adamları Derneği (TÜMSĠAD) BaĢkanı YaĢar Doğan, 

anayasa değiĢikliği ile ilgili yaptığı açıklamada verdiği desteği ve gerekçelerini ifade 

etmiĢtir: “Yeni sistem ülkeyi geliĢtirecek, büyümeyi hızlandıracak. Hantal devlet 

yapısı sona erecek. Türkiye yeni anayasa ve yönetim sistemiyle büyümeyi artıracak. 

Ekonomik istikrar büyük yatırımların devamı ve Türkiye üzerinde oynanan oyunların 

bozulması için 'evet' diyoruz”. Bu bağlamda TÜMSĠAD da CumhurbaĢkanlığı 

Hükümet Sistemi vizyonunun getireceği istikrarın Türkiye‟nin daha da geliĢmesine 

imkân sağlayacağı hususunda hemfikir olmuĢtur. 

Memur-Sen Genel BaĢkanı Ali Yalçın, anayasa değiĢikliğine iliĢkin yaptığı 

açıklamada desteklerini “Memur-Sen olarak 2010 referandumuna da destek vermiĢ 
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ve Türkiye‟nin sistem tıkanıklarından kurtulması noktasında olağanüstü bir gayret 

göstermiĢtik. Anayasa DeğiĢikliği Paketi için yapılacak olan referandumun istikrar 

anlamında önemli olduğunu düĢünüyor ve Memur-Sen olarak bu değiĢimin yanında 

olduğumuzu belirtmek istiyorum” ifadeleri ile belirtmiĢtir (Milliyet Gazetesi, 26 

Ocak 2017). 

CumhurbaĢkanlığı Hükümet Sistemine yöneltilen olumlu özgül destek 

örneklerinden anlaĢıldığı gibi desteklerin en temel gerekçesi siyasi istikrarın 

ekonomik istikrarı da beraberinde getireceği düĢüncesidir. Özgül destekleri yönelten 

kitlenin toplumda sahip olduğu etkinlik, sistemin uygulanması sürecinde oldukça 

önemli olmaktadır. Aksi durumda yani kitlenin kalabalık ancak toplumda herhangi 

bir etkinliğe sahip olmadığı durumda yöneltilen desteğin çok bir etkisi söz konusu 

olmayacaktır. 

Anayasa DeğiĢiklik Kanunu‟na sayılan gerekçeler ve dayanaklar ile destek 

yöneltilmiĢ olsa da kanun bazı eleĢtirileri ve önyargıları da beraberinde getirmiĢtir. 

Bu eleĢtirilerin değerlendirilmesi, önyargıların aĢılması ve sistem uygulanmaya 

geçtikten sonra eksik yönlerinin revize edilmesi sisteme yöneltilen olumlu 

desteklerin asgari bir düzeyin altına düĢmemesi açısından önem taĢımaktadır. 

ÇalıĢmanın birçok yerinde bahsedildiği gibi hükümet sistemleri belli asli özellikleri 

dıĢında ülkelerin sahip olduğu iç dinamiklerine göre Ģekillenebilmekte ve 

düzenlenmektedir. Amerika‟da uygulanan BaĢkanlık sistemine iliĢkin bazı özellikleri 

taĢıması tam anlamı ile Amerikan modeli bir sistemin tasarlandığı anlamına 

gelmemektedir. Nitekim BaĢkanlık sistemi sadece Amerika‟da değil Brezilya, 

Arjantin, Tanzanya, Kenya, Güney Kore gibi 50‟ye yakın ülkede uygulanmakta ve 

tek tip BaĢkanlık sisteminden bahsedilememektedir. Bu bağlamda CumhurbaĢkanlığı 

Hükümet Sistemi BaĢkanlık sisteminden esinlenilmiĢ Türkiye‟ye özgü milli bir 

sistem olduğu söylenebilmektedir. 

1.2.1.2 Olumsuz Özgül Destekler 

CumhurbaĢkanlığı Hükümet Sistemi her ne kadar halk oylamasında %51,41 

oranı ile kabul edilmiĢ olsa da sisteme iliĢkin olumsuz destekler de söz konusudur. 

Bu olumsuz destekler bir taraftan sistemin baĢarılı bir Ģekilde uygulanmasını 
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etkilerken diğer taraftan da yapılan eleĢtiriler, sistemin eksikliklerinin görülerek daha 

iĢlevsel bir sisteme dönüĢmesine de imkân verebilecektir. 

Sisteme yönelik olumsuz destekler daha çok siyasi otoriteye karĢı beslenen 

duyguların yön verdiği bir destek türüdür. Bu çerçevede yaygın olumsuz destekler; 

Atatürkçü DüĢünce Derneği (ADD), Türkiye Kamu-Sen, Türk Eğitim-Sen, Türkiye 

Devrimci ĠĢçi Sendikaları Konfederasyonu (DĠSK), Türk Tabipleri Birliği (TTB), 

Türk Mühendis ve Mimar Odaları Birliği (TMMOB), Kamu Emekçileri Sendikaları 

Konfederasyonu (KESK), Ġnsan Hakları Derneği (ĠHD) ve Türkiye Barolar Birliği 

(TBB) gibi kesimlerden; tek adam yönetimini getireceği, kuvvetler ayrılığı ilkesinin 

ortadan kalkacağı ve Türkiye‟nin siyasi yapısına uymadığı gibi gerekçelerle 

yöneltilmiĢtir. Sistem değiĢikliği ile CumhurbaĢkanına verilen yetkiler sisteme 

yöneltilen olumsuz desteğin temel çıkıĢ noktalarından biri olmuĢtur. 

CumhurbaĢkanına verilen yetkilerin Türkiye‟yi tek adam iktidarına götüreceği, 

demokrasinin zarar göreceği ve kutuplaĢmayı arttıracağı savunulmuĢtur. 

Bu çerçevede sisteme yönelik olumsuz özgül desteklerden birine Atatürkçü 

DüĢünce Derneğinin (ADD) tutumu örnek olarak verilebilir. Atatürkçü DüĢünce 

Derneği‟nin Genel BaĢkanı Tansel ÇölaĢan, “BaĢkanlık sistemi, tek adama dayalı 

Orta Çağ yönetimine ve bölünmeye yönelik bir tuzaktır. Biz buna asla geçit 

vermeyeceğiz” açıklamasını yaparak anayasa değiĢikliğini kabul etmeyeceklerini 

ifade etmiĢtir (ÇölaĢan, 2016). 

DĠSK, KESK, TMMOB ve TTB düzenledikleri basın toplantısında anayasa 

değiĢikliğine hayır diyeceklerini açıklamıĢlardır: 

“CumhurbaĢkanının parti genel baĢkanı da olabildiği; CumhurbaĢkanına 

meclisi feshetme yetkisi de dâhil olmak üzere, bütçe hazırlama, kararname çıkartma, 

HSYK ve AYM üyelerinin tamamına yakınını, büyükelçileri, tüm üst düzey kamu 

yöneticilerini atama, milli güvenlik politikalarını belirleme yetkileri tanıyan Anayasa 

değiĢiklik teklifi bu haliyle ne BaĢkanlık sistemi, ne de CumhurbaĢkanlığı sistemi 

olarak adlandırılamaz. Teklif olsa olsa “tek adam diktatörlüğü olarak adlandırılabilir” 

(DĠSK, 2017). 
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DĠSK, KESK, TMMOB ve TTB yeni sistem ile CumhurbaĢkanına verilen 

yetkilerin fazla olmasının tek adam rejimini getireceği gerekçesi ile olumsuz 

desteklerini ifade etmiĢlerdir. 

Türkiye Kamu-Sen ve Türk Eğitim-Sen Genel BaĢkanı Ġsmail KONCUK, 

Türkiye için en uygun sistemin Parlamenter sistem olduğunu ve Parlamenter sistemin 

sorunlu alanlarının geliĢtirilerek devam ettirilmesi gerektiğini açıklamıĢtır. Bu 

bağlamda Kamu-Sen ve Eğitim-Sen CumhurbaĢkanlığı Hükümet Sisteminin 

Türkiye‟nin siyasi yapısına uygun olmadığı gerekçesi ile olumsuz desteklerini 

yöneltmiĢlerdir (Cumhuriyet Gazetesi, 25 Ocak 2017). 

Ġnsan Hakları Derneği anayasa değiĢikliği ile parlamentonun yetkilerinin çok 

önemli bir kısmının CumhurbaĢkanına verileceğini ve yargı organı üzerinde de 

CumhurbaĢkanının doğrudan söz sahibi olacağını ifade ederek Türkiye‟nin ihtiyacı 

olan değiĢikliklerin bunlar olmadığını savunmuĢtur. Bu bağlamda Ġnsan Hakları 

derneğinin yönelttiği olumsuz desteğin de, CumhurbaĢkanına verilen fazla yetkilerde 

yoğunlaĢtığı görülmektedir (Deutsche Welle, 18 Ocak 2017). 

Türkiye Barolar Birliği (TBB) BaĢkanı Metin FEYZĠOĞLU, anayasa 

değiĢiklinin Türkiye‟ye istikrar getirmeyeceğini ve tarafsızlık ilkesinin 

zedeleneceğini Ģu Ģekilde ifade etmiĢtir: “Eğer devlet baĢkanı aynı zamanda parti 

genel baĢkanı olursa sadece kendi tabanını kucaklayabilir. Bu baĢlı baĢına bir 

istikrarsızlık, baĢlı baĢına parçalanma sebebidir”. Bu bağlamda TBB Türkiye‟deki 

tüm kesimleri temsil etmesi gereken bir makam olan CumhurbaĢkanlığının bu 

konumunun cumhurbaĢkanının partili olması ile ortadan kalkacağını savunmuĢtur 

(Cumhuriyet Gazetesi, 17 Ocak 2017). 

1.2.2 Yaygın Destekler (Diffuse Support) 

Siyasal sistem içerisinde CumhurbaĢkanlığı Hükümet Sistemi anayasa 

değiĢikliğinin süreklilik kazanması için sadece özgül olumlu desteğe sahip olması da 

yeterli olmamaktadır. Aynı zamanda yaygın olumlu desteğin de sisteme yöneltilmesi 

gerekmektedir. Bu bağlamda halkın CumhurbaĢkanlığı Hükümet Sistemine karĢı 

olumlu tutumu, iyi niyet ve bağlılık hisleri ile temellendirilen yaygın desteğin 

alınması açısından etkili olmaktadır. Yaygın destekler yöneltilirken, kiĢisel çıkarlara 

hitap edip etmediğine bakılmamaktadır (Dinçkol, 2004: 90; Ünsal, 1980:168). 
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Yaygın destekler, çıkarlardan ziyade sisteme olan bağlılık duygusunun referans 

alındığı bir destek türüdür. 

1.2.2.1 Olumlu Yaygın Destekler 

Olumlu yaygın destekler, toplumun geniĢ bir kesiminin gösterdiği bağlılık 

duygularını ifade etmektedir. Yaygın olumlu destekler; halk, akademisyen, siyasi 

parti ve baskı gurupları baĢta olmak üzere sistem değiĢikliğinden herhangi bir kiĢisel 

çıkarı olmayan kesimlerin tutumlarını yansıtmaktadır. Bu bağlamda toplumdan 

yöneltilen olumlu yaygın destekler genel itibari, sistemin istikrar getireceği, yasama 

ve yürütmeyi güçlendireceği, demokrasiyi sağlamlaĢtıracağı ve vesayeti ortadan 

kaldıracağı gerekçeleri ile sisteme yöneltilmektedir. Bu kitleler arasında etkin güce 

sahip olanların verdiği destek sistem açısından daha önemli olmaktadır. Anayasa 

değiĢikliğine iliĢkin en önemli destek MHP Genel BaĢkanı Devlet BAHÇELĠ‟den 

gelmiĢtir. AK Parti, her ne kadar anayasa değiĢikliğinin gerekli olduğunu dönem 

dönem gündeme getirse de Bahçeli‟den gelen desteğin ardından ancak mecliste 

çoğunluk sağlanabilmiĢ ve somut adımlar atılabilmiĢtir. 

15 Temmuz‟dan sonra Bahçeli, Türkiye‟nin yeni bir toplum sözleĢmesine acil 

olarak ihtiyaç olduğunu ve bununla ilgili sorumluluk duyulması gerektiğini ifade 

ederek sistem değiĢikliğine iliĢkin söylemlerini netleĢtirmiĢtir. Bu bağlamda anayasa 

değiĢikliği taleplerine sıcak baktığını ifade eden Bahçeli, yalnızca anayasanın ilk 4 

maddesinin değiĢmemesi konusunda ısrarcı olmuĢtur. Bahçeli, özellikle 

CumhurbaĢkanının halk tarafından seçilmesinden sonra gerekli gördüğü anayasa 

değiĢiklik istemini, 15 Temmuz sürecinden sonra daha da netleĢtirerek somut 

adımların atılmasına destek vereceğini açıkça ifade etmiĢtir. Bu geliĢmeden sonra 

AK Parti, BaĢkanlık sistemi anayasa değiĢikliği önerisine iliĢkin çalıĢmaları 

hızlandırmıĢtır. Bu kapsamda AK Parti, 2013‟te sunduğu anayasa metninde çevreden 

gelen önerileri ve tartıĢmaları da dikkate alarak bazı değiĢiklikler yapmıĢtır. 

Bahçelinin desteği ile somut bir adıma dönüĢen anayasa değiĢikliği, referandum ile 

halkın da onayına sunulmuĢtur. Halk, %51.41 oy oranı ile 16 Nisan referandumunda 

sisteme yönelik olumlu desteğini açıkça göstermiĢtir. Bu çerçevede sisteme yönelik 

olumlu desteklerin en güçlüsü MHP lideri Bahçeli tarafından yöneltilerek somut bir 

adıma dönüĢtürülmüĢtür. Halkın onayının alınması ile de bir diğer güçlü destek 

sisteme yöneltilmiĢtir. 
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CumhurbaĢkanlığı Hükümet Sistemine bir diğer destek Büyük Birlik Partisi 

(BBP) tarafından yöneltilmiĢtir. BBP Genel BaĢkanı Mustafa DESTĠCĠ, “Devletin 

üniter yapısının muhafazası, Türk kimliği ve Türkçe, kuvvetler ayrılığı prensibi, 

temel haklar ve inanç hürriyeti, darbe hukukunun ve vesayetin ortadan kaldırılması” 

gibi kriterlerin kendileri açısından çok önemli olduğunu ve CumhurbaĢkanlığı 

Hükümet Sisteminin bu kriterlere büyük ölçüde uyum sağladığını ifade etmiĢtir. Bu 

bağlamda BBP tarafından yöneltilen destek her ne kadar nicelik açısından çok 

önemli bir etkiye sahip olmasa da sistem değiĢikliğine bağlılık ve güven duygusunun 

yöneltilmesi açısından önemli olduğu söylenebilir (Hürriyet Gazetesi, 10 Mart 2017). 

Kamu yönetimleri değiĢen dünya koĢullarında; bilim ve teknoloji 

konusundaki ilerlemeler, ekonomik alandaki yaptırımlar, sınırların ortadan kalkması, 

uluslararası iliĢkilerdeki geliĢmeler ve teröre verilen destek gibi bir takım meydan 

okumalarla karĢı karĢıya kalmaktadırlar. Bu meydan okumalar ile baĢ etmenin en 

önemli unsuru ise hızlı karar alabilme ve bu kararların etkin bir Ģekilde 

uygulayabilme iradesinin gösterilebilmesidir. Özellikle tüm dünyayı etkileyen terör 

ile mücadele konusunda hızlı karar alabilmek hayati önem taĢımaktadır. Güçlü bir 

yürütme organının alınan kararları zaman kaybetmeden hızlı bir Ģekilde uygulamaya 

geçirmesi gerekmektedir. Bu bağlamda sisteme olumlu yaygın desteklerini 

yöneltenlerin temel gerekçelerinden bir diğeri hızlı karar alma mekanizmasının 

gerçekleĢeceği düĢüncesinin hâkim olmasıdır. 

Bu bağlamda AK Parti Ġstanbul milletvekili HurĢit Yıldırım, 

CumhurbaĢkanlığı Hükümet Sistemi ile çift baĢlılığın ortan kalkacağını ve karar 

alma mekanizmalarının daha hızlı çalıĢacağını savunmaktır. Yıldırım, aynı zamanda 

bu sistem ile birlikte koalisyon ihtimalinin de ortadan kalkmasının hükümetin 

yapacağı yatırım ve iĢlemlerde bürokrasinin de daha kararlı ve daha hızlı hareket 

edebileceğini düĢünmektedir (Yıldırım, 2017: 167). 

AK Parti Gaziantep Milletvekili Abdülhamit Gül, yeni sistem ile birlikte 

yürütmede çift baĢlılığın ortadan kalkacağı, daha hızlı kararların alınacağı 

reformların ve icraatların artacağı bir yönetim modeli gerçekleĢeceğini ifade etmiĢtir. 

Gül aynı zamanda Parlamenter hükümet sisteminde yürütmede ihtiyaç duyulan 

kararnamelerin ancak meclisin izni doğrultusunda çıkarılabildiğini ve bu durumun 
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kanunların istenilen zamanda ve hızda meclis tarafından kanunlaĢtırılamamasına 

neden olduğunu ifade etmiĢtir. Bu sayılan sorunların yönetimde hızlı karar almayı 

gerektirdiğini ve böylece yönetimde etkinliğin tesis edileceği düĢünülmektedir. 

Kurulan iç siyasi dengenin dıĢ dünya ile baĢ etme konusunda daha güçlü ve baĢarılı 

adımların atılmasına imkân verebileceği savunulmaktadır (Gül, 2017: 143). 

MHP Manisa Milletvekili Erkan AKÇAY CumhurbaĢkanlığı Hükümet 

Sistemine verdiği desteği “Bu model Türkiye özelinde Cumhuriyetin temel 

niteliklerine sahip çıkan, demokratik usul ve ilkelerle uyumlu, kuvvetler ayrılığını 

daha da belirginleĢtiren ve bu bağlamda parlamentoyu güçlendiren, etki sorumluluk 

dengesini tahsis eden bir yönetim sistemidir” Ģeklinde ifade etmiĢtir. 

Karpat (2011; 2016) BaĢkanlık sisteminin Türkiye‟nin geleneklerine uygun 

olduğunu ancak sınırlarının net bir Ģekilde çizilmesi gerektiğini ifade etmiĢtir. 

Türkiye‟nin tarihi geçmiĢine bakıldığında yürütme organının diğerlerine kıyasla daha 

fazla yetki tanınması eğiliminin hep mevcut olduğunu vurgulamıĢtır. Türkiye‟de 

yaĢanan önemli geliĢmelerin ancak güçlü liderler tarafından pratiğe geçirildiğini ve 

tartıĢılanın aksine yeni sistemin otoriter bir yapıyı getirmeyeceğini ifade etmiĢtir. 

Ancak yetki konusunda dengenin önemli olduğunu ve liderin sınırsız güç sahibi 

olmasının da kabul edilemez olduğunu vurgulamıĢtır. Anayasa değiĢikliğinin 

federasyon getireceği söylemlerine iliĢkin: “Türkiye için federasyon söz konusu 

değildir. Federasyon olması için birçok Ģartların yerine gelmesi lazımdır. Ama o 

Ģartlar yoktur. Türkiye‟nin gücü geniĢ çapta güçlü bir üniter devlet olmasından 

doğuyor ” ifadelerini kullanmıĢtır. 

Türkiye‟nin siyasi karnesine bakıldığında 95 yılda 65 kez hükümet 

kurulmuĢtur. Uzun yıllar süren parti iktidarları çıkarıldığında kalan hükümetlere 

neredeyse 10 ay gibi kısa bir süre düĢmektedir. Ġstikrarlı bir yönetim süreci olsaydı 

ve her bir hükümet için dört yıllık bir süre geçmiĢ olsaydı bugün 65. Hükümet yerine 

24. Hükümet‟in görevini yürütmesi gerekecekti. 65. Hükümetin kurulması ise ancak 

2180‟li yıllarda mümkün olabilecekti. BaĢkanlık sistemi ile yönetilen Amerika‟da 

228 yılda 45 hükümet kurulurken, Parlamenter sistem ile yönetilen Türkiye‟de 95 

yılda çoğu koalisyon olan 65 hükümet kurulmuĢtur (Aydın, 2017: 38). Bu noktada bir 

yılını bile dolduramayan hükümetler belli bir stratejik vizyon hazırlama ve 
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uygulamadan uzak olduğundan ilerleme sağlanamamıĢ hatta ülkenin stratejik 

hedefleri gündelik siyasi tartıĢmaların gölgesinde kalmıĢtır. Siyasetteki bu 

istikrarsızlık ve CumhurbaĢkanı ile baĢbakanlar arasındaki uyuĢmazlıklar ciddi 

zaman, enerji ve mali kayıplara sebep olmuĢtur (Çam, 2017: 429). Bu sebeple 

hükümet istikrarının sağlanması ve bu istikrar sayesinde hükümetlerin stratejilerini 

ve vizyonlarını uygulama imkânı bulması açısından hükümet sisteminin buna uygun 

hale getirilmesi önemli bir gereklilik olarak ortaya çıkmıĢtır (Yalçın, 2017: Sofuoğlu, 

2017: 409). Sadece göreve gelen hükümetin politikalarını değil, devletin sahip 

olduğu vizyon anlayıĢını kapsayan politikalar üretme hedefi ile daha kalıcı ve etkin 

çalıĢmaların yapılması bugünkü Türkiye‟nin ihtiyacı olan en temel konulardan 

biridir. Bu durum, hükümet sistemi değiĢikliğini bir zorunluluk haline getiren diğer 

bir sebep olarak ortaya çıkmaktadır. Türkiye‟nin kalkınması ve uluslararası alanda 

daha bağımsız bir dıĢ politika sürdürebilmesi ancak ve ancak demokrasinin tam 

anlamı ile hâkim olduğu istikrarlı bir hükümet sistemi ile gerçekleĢebilmektedir 

(KurtulmuĢ, 2017). 

Bu bağlamda Aktay (2017a; 2017b) CumhurbaĢkanlığı Hükümet Sisteminin 

en büyük kazanımının, siyasal sistemde bir bütünlüğün ve siyasal sistemin içindeki 

tüm organlar arasındaki uyumun ve koordinasyonunun sağlanması olduğunu 

düĢünmektedir. Aktay, bu uyumun gerçekleĢmesinin, yönetimde istikrarsızlıkların ve 

belirsizliklerin giderilmesine olanak sağlayacağını düĢünmektedir. Bu kapsamda 

CumhurbaĢkanlığı Hükümet Sistemi vizyonunun sistem yaklaĢımın gerektirdiği 

bütüncül bir analiz ile sistemin genelinde uyumun gerçekleĢeceğini savunmaktadır. 

Aktay, mevcut CumhurbaĢkanının sahip olduğu vizyonunun bugün ülkenin sahip 

olduğu en önemli toplumsal sermaye olduğunu ifade etmektedir. Bu vizyonu 

sayesinde ülkeyi geliĢtiren, ilerleten bir güce sahip olduğunu vurgulamaktadır. 

CumhurbaĢkanlığı Hükümet Sistemini bu vizyonun kurumsallaĢmasını 

sağlayabilecek önemli reform giriĢimi olarak değerlendirmektedir. 

Sofuoğlu (2017) CumhurbaĢkanlığı Hükümet Sistemi ile birlikte 

CumhurbaĢkanı-BaĢbakan çekiĢmesinin son bulacağını ve koalisyonların tarihe 

karıĢacağını savunmaktadır. 
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Altun (2017: 466) CumhurbaĢkanlığı Hükümet Sistemi‟nin Türkiye‟nin daha 

demokratik ve istikrarlı bir yönetime sahip olması yolunda önemli bir adım olduğunu 

savunmaktadır. 

Bozdağ (2017: 398) CumhurbaĢkanlığı Hükümet Sistemi ile birlikte milletin 

gücünün üzerinde hiç bir gücün olmayacağını ifade etmiĢtir. Siyasetçi ile toplum 

arasındaki iliĢkinin doğrudan sağlanabileceği ve %50 artı 1 oy oranını alma 

zorunluluğu toplumla aynı hayalin kurulmasını gerektireceğini vurgulamaktadır. 

Acar (2005) CumhurbaĢkanlığı Hükümet Sistemine iliĢkin olumlu görüĢlerini 

Ģu Ģekilde ifade etmiĢtir: “Güçlü bir icraat, hızlı karar mekanizması, vesayet 

kuramlarına boyun eğmeyen muktedir siyaset adamlarına ihtiyacımız vardır. 

BaĢkanlık sistemi bu anlamda gücünü halktan alan seçilmiĢ bir BaĢkan, seçim 

kaygısı olmayan bir kabine, hızlı karar mekanizması ve ayak oyanlarına izin 

vermeyen bir kuvvetler ayrılığı ilkesiyle, Parlamenter sisteme kıyasla daha sağlıklı 

bir sistem olarak görünmektedir” 

Bu bağlamda Acar yeni sistemin; güçlü icraat, hızlı karar mekanizması ve 

güçlü lider özelliklerini bir arada bulundurduğunu savunmakta ve bu hali ile istikrarlı 

bir model olduğuna iĢaret etmektedir. 

Tatlıyer (2006), CumhurbaĢkanlığı sistemi ile yasama ve yürütmenin sözde 

değil tam olarak birbirinden ayrılması mümkün ve güçlü yürütme erki uzun vadeli 

hedeflerin gerçekleĢmesinde temel gereklilik olduğunu vurgulamaktadır. Milletin 

oyları ile doğrudan seçilen CumhurbaĢkanının yine doğrudan sorumlu hale 

geleceğini ve seçimler milletin bürokrasiye müdahalesinin en önemli aracı olacağını 

ifade etmektedir. 

Müderrisoğlu (2003) yeni sistemin gerekliliğine iliĢkin Ģu ifadeleri 

kullanmıĢtır: “Belki de BaĢkanlık sistemi bu nedenle de gerekiyor. Güçlü halk 

desteğine sahip bir liderliğin, yakın siyasi kaygıları gözetmeksizin, etkili parlamento 

denetimi altında iddialı kararları uygulayabilmesi, bu bağlamda BaĢkanlık sistemine 

geçilmesi, çözüm sürecinin baĢarısı için de ciddi bir seçenek olarak karĢımızda 

duruyor ” 

Özkan (2015) CumhurbaĢkanlığı Hükümet Sistemi ile siyasi istikrarın 

korunması, siyasi kutuplaĢmanın daraltılması, âdemimerkeziyetçi bir idare sisteminin 
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sağlanması ve yeni idare sisteminin Türkiye‟nin hareket kabiliyetini arttırması 

konularında fayda getireceğini savunmaktadır. Özkan aynı zamanda mevcut sistemde 

var olan vesayetçi yapının ancak yeni sistemle ortadan kalkmasının mümkün 

olabileceğini ifade etmektedir. 

Sisteme yöneltilen olumlu yaygın desteklerin örneklerini daha da arttırmak 

mümkündür. Ancak daha öncede ifade edildiği gibi desteklerin niceliksel olarak 

fazlalığı desteklerin etkin olduğu anlamına gelmemektedir. Destek yönelten kesimin 

toplumda etkili bir konuma sahip olması desteklerin sürekliliğinde önemli bir 

etkendir. 

1.2.2.2 Olumsuz Yaygın Destekler 

Sisteme yönelik olumsuz yaygın destekler de olumsuz özgül desteklere 

benzer gerekçeler taĢımaktadır. Sisteme eleĢtirel yaklaĢanlar; değiĢiklik ile rejim 

değiĢikliği getirileceği, meclisin iĢlevsiz hale getirileceği, tek adam yönetiminin 

getirileceği, kuvvetler ayrılığının ortadan kaldırılacağı ve demokrasinin ihlal 

edileceği gerekçelerini savunmuĢlardır. 

Sisteme yönelik olumsuz yaygın destek yöneltenlerin baĢında ana muhalefet 

partisi gelmektedir. CHP, anayasa değiĢikliğinin teklif edilmesinden itibaren ağır 

eleĢtirilerde bulunmuĢtur. CHP kanadında CumhurbaĢkanlığı Hükümet Sistemi ile 

sistem değiĢikliği değil; rejim değiĢikliği getirileceği ve ülkenin üniter yapısının 

zedeleneceği düĢüncesi hâkim olmuĢtur. Anayasa değiĢikliğinin somut adıma 

dönüĢmesinden itibaren bu görüĢ ana muhalefetin temel motivasyon kaynağı 

olmuĢtur. 

Anayasa değiĢikliğine eleĢtiri getirilen bir diğer husus ise CumhurbaĢkanına 

verilen yetkilere iliĢkindir. Özellikle CumhurbaĢkanına verilen kararname çıkarma 

yetkisinin kuvvetler ayrılığı ilkesine aykırı olduğu savunulmuĢtur. ABD baĢkanında 

bile bulunmayan bu yetkinin, Türkiye‟de CumhurbaĢkanına verilmesi eleĢtirilmiĢtir. 

ABD‟de baĢkan tarafından atanan her bakan için senato onayı alınması gerekirken, 

CumhurbaĢkanının bakanları atamada konusunda özgür olması eleĢtirilmiĢtir. 

Yapılan değiĢiklikle CumhurbaĢkanının üst düzey atamaları konusunda temel rol 

üstleneceği yine eleĢtirilen hususlar arasında olmuĢtur. 
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Bu kapsamda CHP Genel BaĢkan Yardımcısı Bülent TEZCAN “Bu bir 

diktatörlük teklifidir. Türkiye‟de demokratik hukuk devletini, demokratik 

Cumhuriyeti tasfiye etmeye dönük bir projedir” ifadelerini kullanmıĢtır. Tezcan, aynı 

zamanda yeni sistem ile devletin bütün yetkilerinin bir kiĢinin elinde toplanacağını 

ve TBMM‟nin iĢlevsiz hale geleceğini ifade etmiĢtir (Deutsche Welle, 11 Aralık 

2016). 

CHP Antalya Milletvekili Deniz BAYKAL da yeni sistem ile tek adamlığa 

doğru gidildiğini ve demokrasinin ihlal edildiğini savunmaktadır (Sputniknews, 30 

Aralık 2016a). 

CHP Bartın Milletvekili M. Rıza YALÇINKAYA anayasa değiĢikliğine 

iliĢkin görüĢlerini “yasama, yürütme ve yargı kuvvetlerini fiilen tek kiĢinin elinde 

toplamaya yönelik olan anayasa değiĢiklik teklifinin egemenliğin millette kalmasının 

yolunu kapatacaktır” Ģeklinde ifade etmiĢtir (www.chp.org.tr, 13 Ocak 2017). 

Saadet Partisi Genel BaĢkanı Temel KARAMOLLAOĞLU yeni sistemde 

CumhurbaĢkanının meclis üzerinde vesayet kuracağını belirtmiĢtir. Karamollaoğlu 

aynı zamanda BaĢkan‟ın yetkiyi elinde bulundurarak parlamentoyu ve adalet 

mekanizmasını kendisinin kontrol ettiği bir durum söz konusu olursa sistemin dikta 

rejimine evrilebileceğini ifade etmiĢtir 

Adalet Eski Bakanı Hikmet Sami TÜRK anayasa değiĢikliği ile soruĢturma 

ve gensoru yetkisinin kaldırılarak BaĢkana hem yasa yapma hem de veto yetkisinin 

verilmesi ile meclisin güçsüzleĢtirildiği değerlendirmesini yapmıĢtır. Milletvekili 

sayısının 550‟den 600‟e çıkarılmasının meclisi sadece sayısal olarak güçlendirildiği 

anlamına geldiğini ifade etmiĢtir. 

Anayasa Hukuku Profesörü ve 27. Dönem CHP Milletvekili Ġbrahim 

KABOĞLU, yasama, yürütme ve yargı organlarının doğrudan ve dolaylı olarak tek 

makamın kontrolünde olacağını ifade ederek tek adam rejimine gidildiği fikrine 

destek vermiĢtir. 

Anayasa Hukuku Profesörü Ergun ÖZBUDUN, anayasa değiĢikliği ile 

yasamanın ve yürütmenin beraber güçlendirilmesinin pratikte mümkün 

olamayacağını ifade etmiĢtir: “Yasamanın ve yürütmenin birlikte güçlendirilmesi 

diye bir Ģey olmaz. Burada görüyoruz ki; yasama tamamen zayıflatılıyor, yürütmenin 
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baĢı olacak CumhurbaĢkanı kendisine bağlı, kendisinin tamamen etkisinde bir 

parlamento yaratıyor” Özbudun (2013). BaĢkana ABD de bile olmayan 

parlamentoyu fesih yetkisinin tanınmasının, yasama ve yürütmenin sert bir Ģekilde 

birbirinden ayrılması ilkesinden uzaklaĢılmasına neden olacağını ifade etmektedir 

(Deutsche Welle, 11 Aralık 2016). 

Üskül (2013: 535) kararname çıkarma yetkisinin BaĢkana verilmesinin, 

yasama yetkisini meclis ile paylaĢması anlamına geldiğini ve kuvvetlerin sert bir 

Ģekilde ayrımının ihlal edildiğini ifade etmiĢtir. 

Hikmet Sami TÜRK de CumhurbaĢkanına verilen tüm bu yetkilerle 

CumhurbaĢkanının devlet yapısını tek baĢına düzenleyebileceğini ve bu durumun tek 

adam rejimine doğru gidiĢin göstergesi olduğunu savunmuĢtur. 

Esmer (2017) hükümet sistemine iliĢkin eleĢtirilerini Ģu cümleler ile ifade 

etmiĢtir: “Tek adam rejimi istikrarsızlık getirir. Birincisi denge ve fren 

mekanizmaları kurulmadan bu sistemin getirilmesi ikincisi de zaten Türkiye'nin 

siyasal kültürünün otoriter tek adamlı bir rejime elveriĢli olması... Yani siyasal 

kültürümüz açısından da tehlikeli bir duruma doğru gidilebilir. Eğer CumhurbaĢkanı 

ile parlamento çoğunluğu farklı partilerden olursa, hele ki uzlaĢmacı kültürü zayıf 

olan bir ülkede, bu ciddi biçimde tıkanmaya sebep olarak beraberinde istikrarsızlık 

getirir.” 

Erdoğan (2016: 23) CumhurbaĢkanlığı Hükümet Sistemini getiren anayasa 

değiĢikliğinin yasama ve yürütmenin ayrılığına değil birliğine dayandığını ifade 

etmiĢtir. CumhurbaĢkanına verilen fesih yetkisinin yasamanın yürütme karĢısındaki 

bağımsızlığını ortadan kaldırdığını ve kuvvetler ayrılığına aykırı olduğunu 

vurgulamıĢtır. Erdoğan aynı zamanda CumhurbaĢkanına verilen yetkilerin de 

BaĢkanlık sistemine kıyasla oldukça fazla olduğunu ve bu durumun tek adam 

yönetiminin önünü açabileceğini savunmuĢtur. 

Görüldüğü gibi CumhurbaĢkanlığı Hükümet Sistemine yönelik toplumun 

geniĢ kesimi tarafından olumlu ve olumsuz destekler yöneltilmektedir. Olumlu 

desteklerin artarak devam etmesi ve sistemin sağlam zemine oturtulması yine 

toplumdaki tüm kesimlerin beklentilerinin karĢılanması ile gerçekleĢebilecektir. Bu 

bağlamda ekonominin iyi yönde ilerleyeceği, demokrasinin geliĢeceği, 
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kutuplaĢmanın olmayacağı ve istikrarın sağlanacağı Ģeklinde ifade edilen yeni 

sistemin faydaları, halkın zihninde somutlaĢtığında verilen destekte hızla artacaktır. 

Halk, yaptığı tercihin ülkesi adına en doğru olduğu fikrini ancak ülkenin gidiĢatında 

olumlu geliĢmeler gördüğünde sağlamlaĢtırabilecektir. Halkın geleceğe iliĢkin 

umutları ancak yeni sistemin çözdüğü sorunlara Ģahit olduğunda artabilecektir. 

KuĢkusuz halk bu süreçteki en kararlı duruĢu “ülkeyi daha ileriye götürebilecek 

değiĢim” için göstermiĢtir. Aksi durumda yani sisteme olumsuz destek yöneltenler 

haklı çıktığında ise olumlu destekler de hızla azalabilecektir. Tepkilerin çevreye 

dönerek yeni istemlere kaynaklık etmeleri ve yeni çıktıların üretilmesi de sistemin 

doğasında olan bir süreci yansıtmaktadır. Bu sebeple sistem değiĢikliğinde öncü 

olanlar, rejimin en etkin gücü olan halkın beklentilerine cevap vererek hem sisteme 

yönelik desteğin artarak devam etmesini hem de sistemin kalıcılığını 

sağlayabileceklerdir (Ünsal, 1980: 158) 

1.3 Seçim Sonuçları ve Halk Tarafından Seçilen Ġlk CumhurbaĢkanı 

Türkiye‟nin 12. CumhurbaĢkanının seçimi için halk tarafından ilk kez 

oylanan seçim sonuçlarına göre kayıtlı 55.719.707 seçmenden 41.283.627‟si yani 

%74‟ü oy kullanmıĢtır. ERDOĞAN bu oyların % 51,79‟unu alarak CumhurbaĢkanı 

seçilmiĢtir. MHP ve CHP‟nin çatı adayı Ekmelettin ĠHSANOĞLU ise oyların % 

38,44‟ünü, HDP‟nin adayı Selahattin DEMĠRTAġ ise oyların % 9,76‟sını alarak 

seçimi tamamlamıĢlardır. Seçim sonuçları iller bazında değerlendirildiğinde 81 ilden 

54‟ünde ERDOĞAN, 16'sında Ġhsanoğlu ve 11'inde de DEMĠRTAġ seçimi birinci 

sırada bitirmiĢtir. ERDOĞAN, Rize‟de % 80,57 oy oranı ile; ĠHSANOĞLU 

Kırklareli‟de % 67,94 oy oranı ile ve DEMĠRTAġ ise ġırnak‟ta % 83,17 oranı ile en 

yüksek rakamlara ulaĢmıĢtır. Ġlçe bazında bakıldığında ise 970 ilçeden 663'ünde 

ERDOĞAN, 230'unda ĠHSANOĞLU ve 77'sinde DEMĠRTAġ seçimi birinci sırada 

bitirmiĢtir (YSK, 2014). 

Seçim sonuçlarının açıklanmasını takiben 28 Ağustos 2014 tarihinde 

ERDOĞAN Türkiye‟nin 12. CumhurbaĢkanı olarak makamın yeni sahibi olmuĢtur. 

Uzun yıllar siyaset sahnesinde olan ve baĢbakanlık görevini baĢarılı bir Ģekilde 

yürüten ERDOĞAN, bundan sonra ise CumhurbaĢkanlığı makamını temsil etmiĢtir 

(Selvi, 2014a). 
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1.4 DeğiĢen Yönetim Sistemi Sonrası “Yeni Türkiye” Vizyonu 

“Yeni Türkiye Vizyonu”nu CumhurbaĢkanlığı seçim sürecinde dile getiren 

CumhurbaĢkanı Erdoğan, kavramı kapsamlı bir Ģekilde ilk kez 11 Temmuz 2014 

tarihinde gerçekleĢtirdiği “CumhurbaĢkanlığı Vizyon Belgesi Açıklama 

Toplantısında” açıklamıĢtır. CumhurbaĢkanı Erdoğan “Yeni Türkiye Vizyonu” ile 

ülkesine nasıl bir gelecek sunacağını somut söylemler ile açıklamıĢtır. 

CumhurbaĢkanı Erdoğan, sahip olduğu vizyonunu “Ben Yeni Türkiye derken, Yeni 

Anayasa derken, BaĢkanlık sistemi derken, kafamda da, kalbimde de sadece Büyük 

Türkiye hayali var. 2023, 2053, 2071 hedefleri var. Biz bugün varız yarın yokuz. 

Ama bu millet, bu ülke ilelebet var olacaktır” Ģeklinde ifade etmiĢtir (Övür, 2018). 

Erdoğan 45 sayfalık bir kitapçıktan oluĢan ve temelde 25 maddeden oluĢan 

“Yeni Türkiye Vizyon Belgesi” ile ilgili olarak yaptığı konuĢmasında devamen: 

“Milletimiz, Türkiye Cumhuriyeti devletini ve milli birliğini temsil eden kiĢiyi ilk 

defa kendisi seçiyor. Bu tarihi bir olaydır. Bu tarihi seçim, anayasadan kurumların 

iĢlevlerine, toplumsal barıĢtan Türkiye'nin dünya siyasetindeki rolüne kadar her alanı 

dönüĢtürecek bir devrimdir. Bu seçim; değiĢim, demokrasi, açıklık ve refah iradesi 

ile tutuculuk, vesayetçilik, kapalılık ve ekonomik oligarĢi odakları arasında yapılacak 

bir seçimdir. Amacımız, 2023 yılında, yani Cumhuriyetimizin 100. yılında Ģu dört 

temel hedefe ulaĢmaktır: Demokrasiyi daha da geliĢtirmek, siyasi ve toplumsal 

normalleĢmeyi sağlamak, toplumsal refahı daha çok yükseltmek ve dünyada öncü 

ülkeler arasına girmek. Geleceğin inĢası, geçmiĢle yeniden gerçekçi ve sağlıklı bir 

bağ kurmayı gerektirmektedir. Biz, tarihimizi bir bütün olarak kucaklıyoruz. Ġyisi ve 

kötüsüyle kendimizi tanımanın ve yeniden tanımlamanın zemini olarak kullanıyoruz. 

Bu sağlam zemin bizim geleceğe uzanma, onu baĢkalarıyla birlikte inĢa etme 

irademizi güçlendirirken, diğer toplumlarca muhatap alınmamızın teminatını da 

oluĢturuyor. Cumhuriyet, bu büyük tarihin ayrılmaz parçasıdır. Cumhuriyetimizin içe 

kapanmanın, hiyerarĢinin ve homojenleĢme arayıĢlarının egemen olduğu bir dünyada 

kurulduğunu biliyoruz. Günümüzde ise siyasi dinamikler tamamen değiĢmiĢtir. Artık 

dıĢa açılmanın, eĢdüzeyliliğin ve çoğulculuğun dünyasındayız. Yeni Türkiye bu 

zeminde yoluna güçlenerek devam edecektir. Yeni Türkiye; bütün farklılıkları ile 

birbirini seven, birbirine kenetlenmiĢ, kendine güvenen, özgür, sorumlu ve erdemli 
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insanlarıyla yeniden dünyanın medeniyet merkezi olan bir Türkiye olacaktır. Yeni 

Türkiye, güçlü, büyük ve öncü Türkiye olacaktır.” Ģeklinde ifade etmiĢtir.  

Bu bağlamda “Yeni Türkiye” kavramı Erdoğan‟ın seçim kampanyasına 

baĢladığı günden itibaren kurguladığı, seçimi kazandıktan sonra ete kemiğe bürünen 

ve halkın takdirine sunulan bir vizyon, bir gelecek bakıĢıdır. Yeni Türkiye kavramı 

da geleceğe ıĢık tutarak kavramın birleĢtirici yönü ile toplumda güvenin yeniden 

sağlanmasını devlet ile toplumun arasındaki yapay sınırların kalkmasını amaçlayan 

yeni bir stratejik plandır. 

Erdoğan‟ın Yeni Türkiye Vizyon Belgesi incelendiğinde baĢlıca: 

“Demokratik toplum, Demokratik Siyaset, Açık Toplum ve Hukuk Devleti, Siyasi 

DönüĢüm, Halkın Seçtiği CumhurbaĢkanı, Birlik Siyaseti ve Çözüm süreci, Devlet-

Din iliĢkileri, Adalet ve Yargı, Refah Toplumu, Yerel Yönetimler ve Çevre, Öncü 

Yeni Türkiye ve Dünya, Bölge Vizyonu, Uluslararası Düzen ve Adalet” baĢlıkları 

altında siyasi, toplumsal, ekonomik ve kültürel olmak üzere 4 temel baĢlıkta 

değerlendirdiği gözlenmiĢtir.  

Yeni Türkiye Vizyonu Kavramı, toplumsal bir boyutu içinde barındırır. 

Kavram, toplum içinde hiçbir ırka, dine, dile ayrım yapmadan her kesimin birbirini 

kucakladığı, bir arada barıĢ içinde yaĢamayı amaç edindiği bir yaklaĢıma sahiptir. 

Her toplumsal kesimin kendi değerlerini çekinmeden koruyabildiği, herhangi bir 

kesimin diğerleri üzerinde hâkimiyet kurmasına izin verilmediği bir ortamın tesis 

edilmesi kavramın kapsadığı önemli bir boyuttur. Devletin bu bağlamda atacağı 

adımların toplumsal kesimler tarafından da kabul görmesi kavramın anlam 

kazanmasına katkı sağlayacaktır (Barlas, 2014). 

Açıklanan tüm boyutlar, ülkenin değiĢiminin ve dönüĢümünün gerekliliğini 

ortaya koymaktadır. Ülkenin değiĢime ihtiyacı olan en önemli konular ise yeni 

yönetim anlayıĢı ve darbe anayasasından kurtulup yeni anayasanın oluĢturulmasıdır 

(T24, 11 Temmuz 2014). 

Bu sebeple “Yeni Türkiye Vizyonu” Erdoğan tarafından yeni hükümet 

istemine ve anayasaya giden en stratejik yol olmuĢtur. Erdoğan taĢları yerine 

oturtarak ve ortaya koyduğu vizyona doğru ilerleme sabrını ve gayretini göstererek 

sistem değiĢikliğine giden yolda hızla ilerlemiĢtir. Yeni Türkiye vizyonu da 
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Erdoğan‟ın nasıl bir CumhurbaĢkanlığı makamı vizyonu inĢa ettiğinin en somut 

ifadesi olarak siyasal sistem içerisinde yer bulmuĢtur.  
1.5 CumhurbaĢkanlığı Makamının Yeni Temsil Mekânı: BeĢtepe Külliyesi 

Göreve baĢladıktan sonra Keçiören‟deki subayevlerinde bir süre kalmaya 

devam eden CumhurbaĢkanı Erdoğan, CumhurbaĢkanlığı konutu olarak burayı uzun 

süre kullanmayacağını belirtmiĢtir. Türkiye Cumhuriyetini temsil eden 

CumhurbaĢkanlığı konutunun Türkiye‟nin vizyonunu ve dünyadaki duruĢunu 

gösterme potansiyeline sahip önemli bir etken olduğunu ifade eden Erdoğan, gerek 

baĢbakanlık gerekse CumhurbaĢkanlığı görevini yürütürken makamın Ģartlarının 

iyileĢtirilmesi gerektiğini vurgulamıĢtır. Bu bağlamda Erdoğan, 2012‟de baĢbakanlığı 

sırasında Ankara‟da Atatürk Orman Çiftliği arazisinde yapılmaya baĢlanan, 2014‟te 

tamamlanan ve öncelikle baĢbakanlık tarafından kullanılması planlanan yapının 

CumhurbaĢkanlığı Sarayı olacağını; Cami, Kütüphane ve Kongre merkezinin de 

tamamlanması ile CumhurbaĢkanlığı Külliyesi olarak isimlendirileceğini açıklamıĢtır 

(Vatan Gazetesi, 15 Ağustos 2014) 

Dünyanın en büyük CumhurbaĢkanlığı ve BaĢkanlık konutlarından biri olan 

mimarisinde Osmanlı, Türk ve Barok tarzı sitillerin sentezinin kullanıldığı 

Külliye‟nin mimarlığını ġefik BĠRKĠYE yapmıĢtır. Külliye‟nin halka açık olan 

Cami, Kütüphane ve Kongre merkezi olmak üzere üç temel yapısı vardır. 2019‟da 

açılması planlanan ve 5 milyon cilt kitabın bulunacağı söylenen CumhurbaĢkanlığı 

Kütüphanesi'nin inĢaatı devam etmektedir. Külliyede hayati ve stratejik bir öneme 

sahip olan Devlet Bilgi Koordinasyon Merkezinin kurulması ile tüm bakanlıklarla 

iletiĢim sağlanabilmekte ve 81 ilin valileri ile buradan konferans aracılığı ile 

görüĢmeler yapılmaktadır. 

Ġsmail Çağlar‟a (2017) göre “BeĢtepe binalarının baĢbakanlık için 

tasarlanmıĢken CumhurbaĢkanlığı için kullanılması Erdoğan siyasetinde hükümet 

sistemi revizyonu ihtiyacının devamlılığına karĢılık gelmektedir.” Dağınık olan 

BaĢbakanlık birimlerinin tek bir çatı altında toplanması fikri ile inĢa edilen ve 

topluma kabul ettirilen BeĢtepe Külliyesi, yine aynı amaç ile ancak Türkiye‟de en üst 

temsil makamı olan CumhurbaĢkanlığı için kullanıma açılmıĢtır. Bu bağlamda 

esasında çeliĢki olarak görünen bu durumun, yeni hükümet sistemine giden yolda 
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önemli bir adım olarak değerlendirilebilir. Aynı zamanda bu durum CumhurbaĢkanı 

Erdoğan‟ın içinde bulunduğu konjonktürü iyi okuyabilmesi ve siyasi tecrübesi ile 

bütüncül bir yaklaĢımla meselelere yaklaĢtığının bir göstergesi olarak 

değerlendirilebilir. 

Bu çerçevede CumhurbaĢkanı Erdoğan‟ın Yeni Türkiye‟sinin, Eski 

Türkiye‟nin en önemli simgesi olan Çankaya KöĢk‟ünden yönetilemeyeceği 

anlaĢılmıĢtır. Erdoğan, Yeni Türkiye‟nin CumhurbaĢkanlığı makamının farklı 

olacağını ve Külliyenin de, siyasal sistemin en önemli imajı haline geleceğini açıkça 

ifade etmiĢtir (Selvi, 2014b; Erciyes, 2014). Erdoğan‟ın Çankaya KöĢk‟ünde 

baĢlayan ve Külliye'nin tamamlanması ile burada devam eden siyasi baĢarısı, sahip 

olduğu vizyonun en temel göstergesi olmuĢtur. Bu vizyon anlayıĢı ile 

CumhurbaĢkanlığı makamını da hem fiziki hem de siyasi olarak dönüĢtürmeyi 

amaçladığı söylenebilir. 

1.6 Yeni Sistem Öncesi Son CumhurbaĢkanlık ve BaĢbakanlık 

BaĢbakanlık görevini Erdoğan‟ın CumhurbaĢkanı olarak seçilmesinden sonra 

devralarak 62. hükümeti kuran Ahmet Davutoğlu 21 ay bu görevi yürütmüĢtür. 

Erdoğan, halk tarafından CumhurbaĢkanı seçilmesinden sonra önceki 

CumhurbaĢkanlarına nazaran hem siyasi hem de hukuki olarak daha güçlü bir 

CumhurbaĢkanı profili çizmiĢtir. CumhurbaĢkanlığı makamındaki bu vizyon 

farklılaĢması, BaĢbakan ile CumhurbaĢkanı arasında siyasi bir kriz çıkma 

potansiyeline sahip olabileceği konusunda tartıĢmaları da beraberinde getirmiĢtir. 

Nitekim bir taraftan halkın iradesi ile seçilen, devletin baĢı olan ve anayasada geniĢ 

yetkiler verilen güçlü bir CumhurbaĢkanı, diğer taraftan ise hükümetin baĢında olan 

güçlü bir baĢbakan arasında görevin nasıl dağılacağı ve vizyon farklılığı meselesi 

sistemsel bir krizi ortaya çıkarma potansiyeline sahip olmuĢtur. Her ne kadar 

Davutoğlu ve Erdoğan‟ın aynı partiden gelmesi önemli bir krizin oluĢmasının önüne 

geçmiĢ olsa da sistem değiĢikliği giderek daha yüksek sesle tartıĢılmaya baĢlanmıĢtır. 

Sistem içerisinde istikrarın sağlanması yeni düzende güçlü CumhurbaĢkanı ve 

uyumlu bir baĢbakanın pratikte mümkün olmasına bağlı olmuĢtur. Bu sebeple 

CumhurbaĢkanı ile istiĢare içerisinde olayları değerlendiren ve beraber ortak noktada 
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bulaĢabilecek bir baĢbakan ile devletin zirvesinde uyum sağlanabilecektir (Karagöz, 

2016)  

BaĢbakan ve CumhurbaĢkanının aynı partiden olmasına rağmen ortaya çıkan 

görüĢ ayrılıkları 2015 yılı içerisinde çıkan ufak krizler ile kendini göstermeye 

baĢlamıĢtır. CumhurbaĢkanı Erdoğan‟ın; Milli Ġstihbarat TeĢkilatı (MĠT) MüsteĢarı 

Hakan FĠDAN‟ın Davutoğlu ile istiĢare ederek seçimlerde milletvekili adaylığını 

koymak istemesine ve 7 Haziran seçimlerinde hükümetin kurulamaması üzerine 

Davutoğlu‟nun koalisyon hükümeti kurma giriĢimlerine sıcak bakmaması, 

Erdoğan‟ın çözüm süreci ile ilgili yapılacak olan Dolmabahçe açıklamasına ve 

Öcalan ile görüĢme yapacak izleme heyetine onay vermemesi ve Davutoğlu‟nun 

akademisyenlerin tutuklu yargılanmasını eleĢtirmesi; yürütme alanında uyumun 

sağlanmasını zorlaĢtıran konulardan bazıları olmuĢtur. Her ne kadar bazı somut 

meseleler üzerinden Erdoğan ve Davutoğlu arasındaki uyuĢmazlık tanımlanmaya 

çalıĢılsa da asıl meselenin; sistem içerisindeki bu iki aktörün sahip oldukları 

vizyonlarını gerçekleĢtirmek istemelerinden ve devletin zirvesinde bu vizyonların bir 

bütünlük arz edememesinden kaynaklandığı söylenebilir (Barlas, 2016). 

Bu bağlamda Davutoğlu‟nun, BaĢbakanlık görev süresi boyunca ikinci adam 

olarak kendini konumlandıramadığı aksine kendi siyaset tarzını ve vizyonunu ortaya 

koymaya çalıĢtığı söylenebilir. Normal Ģartlarda farklı siyaset tarzını ortaya koyma 

iradesi zenginlik sayılabilecekken ülkenin bulunduğu sıkıntılı ortamda risk olarak 

görülmüĢtür. Bu durum zaman zaman Erdoğan ile görüĢ ayrılıklarına düĢmesine 

sebep olmuĢtur. Erdoğan‟dan hoĢnut olmayan bir takım uluslararası aktörlerin bunu 

fırsata çevirerek sadece Davutoğlu‟nu muhatap almak istemeleri de müdahaleyi 

zorunlu kılmıĢtır. Erdoğan ve Davutoğlu arasında ortaya çıkan ufak krizler siyasal 

sistemde meselelere yaklaĢım tarzının ne kadar önemli olduğuna dikkat çekmektedir. 

Nitekim daha büyük krizlerin oluĢmasına sebep olabilecek bu ortamda Erdoğan ve 

Davutoğlu‟nun iletiĢim kanallarını kullanarak meselelere yaklaĢımları olağan bir 

siyasal sistem geliĢmesi algılanmıĢtır. 

Tüm bu yaĢanan görüĢ ayrılıkları neticesinde CumhurbaĢkanı Erdoğan, ülke 

meseleleri konusunda tam anlamı ile senkronizasyon sağlanamadığından ülkenin ve 

partinin menfaatleri açısından, Davutoğlu‟nun görevini devretmesi gerektiği yönünde 
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tutum sergilemiĢtir (Tayiz, 2016). Bir taraftan Davutoğlu‟nun baĢbakan olarak kendi 

siyaset anlayıĢını ortaya koymak istemesi diğer taraftan ise Erdoğan‟ın belli bir 

noktaya getirdiği siyasi baĢarısının verdiği cesaret ile yaĢanan geliĢmelere müdahale 

etmesi görüĢ ayrılıklarını beraberinde getirmiĢtir. Davutoğlu, görevi devretme 

kararına iliĢkin sebebin AK Parti hareketinin zarar görmesinden duyduğu endiĢeden 

kaynaklandığını açıklamıĢtır. 

BaĢbakan ve CumhurbaĢkanı arasında yaĢanan bu uyuĢmazlığın Türkiye‟nin 

siyasi tarihinde yaĢanan tecrübelere çok da uzak olmadığı söylenebilir. Bu bağlamda, 

Atatürk ve Ġnönü, Özal ile Akbulut ve Ecevit ile Sezer arasında yaĢanan 

uyuĢmazlığın bir diğer örneği yıllar sonra Erdoğan ve Davutoğlu arasında 

yaĢanmıĢtır. Önemli olan ülkenin zarar görmeyeceği bir çözüm ile bu uyuĢmazlığın 

sona erdirilmesidir. Nitekim Ecevit ile Sezer arasında yaĢanan uyuĢmazlığın ülkeye 

maliyetinin ne kadar fazla olduğu hala hatırlanmaktadır. 

1.7 Yeni Sistemde CumhurbaĢkanlığı’nın Kurumsal Vizyona iliĢkin 

Parametreler Üzerinden Değerlendirilmesi 

Erdoğan‟ın 1982 anayasasının CumhurbaĢkanına ihdas ettiği kararname 

çıkarma yetkisini etkili bir Ģekilde kullanarak CumhurbaĢkanlığı teĢkilatını yeniden 

düzenlemesi sahip olduğu vizyonun bir diğer göstergesi olmuĢtur. Aktif bir 

CumhurbaĢkanlığı vizyonuna hizmet edecek yeni bir CumhurbaĢkanlığı TeĢkilatı 

oluĢturmuĢtur. Bu kapsamda öncelikle kamuoyu ile daha etkili iletiĢim kurma amacı 

ile “CumhurbaĢkanlığı Sözcülüğü” birimi oluĢturulmuĢtur. Abdullah Gül döneminde 

CumhurbaĢkanlığı teĢkilat Ģeması içerisinde yer alan BiliĢim Teknolojileri, Ġdari ve 

Mali ĠĢler, Kurumsal ĠletiĢim ve Ġnsan Kaynakları baĢkanlıklarına yeni dokuz 

baĢkanlık daha eklenmiĢtir. CumhurbaĢkanlığı makamının kurumsal iç iĢleyiĢini 

düzenleyeceği öngörülen; Uluslararası ĠliĢkiler BaĢkanlığı, Güvenlik Politikaları 

BaĢkanlığı, Bilgi Teknolojileri BaĢkanlığı, Sosyal ve Kültürel ĠĢler BaĢkanlığı, 

Ekonomi Ġzleme ve Koordinasyon BaĢkanlığı, Strateji BaĢkanlığı Kurumsal ĠletiĢim 

BaĢkanlığı, Ġnsan Kaynakları,  Halkla ĠliĢkiler BaĢkanlığı, Ġdari ve Mali ĠĢler ve 

Hukuk Hizmetleri Kanun ve Kararlar BaĢkanlığı oluĢturulmuĢtur. Aynı zamanda bu 

baĢkanlıklara bağlı müdürlük ve alt birimler oluĢturulmuĢtur. Erdoğan tarafından 

planlanan bu değiĢiklikler, CumhurbaĢkanlığı idari örgütlenmesi içerisinde “Gölge 
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Kabine” oluĢturuluyor Ģeklindeki eleĢtirileri de beraberinde getirmiĢtir (Sabah 

Gazetesi, 31 Aralık 2014). 

CumhurbaĢkanlığı Sözcüsü Ġbrahim KALIN, yeni oluĢturulan teĢkilat 

Ģemasına iliĢkin “Bu baĢkanlıkların ana hizmet alanı böylesine yoğun çalıĢan, halkın 

oylarıyla seçildiği için halka da bu oyların tabiri caizse hesabını veren 

CumhurbaĢkanımızın çalıĢmalarına katkı sunmak, onun ulusal, bölgesel, uluslararası 

gündemine iliĢkin çalıĢmalar yapmak ve kendisine gerekli katkıları, talimatları 

doğrultusunda sağlamaktır” ifadelerini kullanmıĢtır. Yeni oluĢturulan teĢkilatın nasıl 

iĢlev göstereceğine iliĢkin tüm detaylar teĢkilat kanununda belirtildiği üzere, 

CumhurbaĢkanı tarafından belirlenmektedir. Bu bağlamda Erdoğan‟ın baĢkanlık 

sayısındaki artıĢın sebebinin, halk tarafından seçilen CumhurbaĢkanının, halka daha 

iyi hizmet etmek ve daha aktif bir CumhurbaĢkanlığı makamının gerekliliklerini 

yerine getirmek olduğu ifade edilmiĢtir (Türkiye Cumhuriyeti CumhurbaĢkanlığı 

(TCCB), 28 Ocak 2015). 

Erdoğan‟ın CumhurbaĢkanlığı makamını BeĢtepe‟ye taĢıması ve teĢkilat 

yapısı kapsamında yeni baĢkanlık birimlerinin kurulması çalıĢan personel sayılarında 

da artıĢı beraberinde getirmiĢtir. Bu bağlamda Atatürk‟ün CumhurbaĢkanlığı 

döneminde 58 olan personel sayısı, Erdoğan döneminde 16 kat artarak 948‟e 

ulaĢmıĢtır. Gül döneminde ise KöĢk‟te çalıĢan personel sayısı 648 olarak 

belirtilmiĢtir. 

Erdoğan‟ın genel sekreterlik teĢkilatında yaptığı bir diğer düzenleme, 

danıĢmanlıklar ile ilgilidir. Özal döneminde, faaliyet göstermeye baĢlayan 

danıĢmanlık birimlerinin etkinliği Erdoğan döneminde daha da arttırılmıĢtır.  

CumhurbaĢkanlığı makamına ayrılan bütçenin miktarı ve kullanıldığı alanlar 

görevdeki CumhurbaĢkanının vizyonuna iliĢkin somut göstergelerden bir diğerini 

oluĢturmaktadır. Harcamalara iliĢkin yapılan açıklamada; Türkiye Cumhuriyeti‟nin 

en üst temsil makamı olan CumhurbaĢkanlığı‟nın hem yurt içinde hem de yurt 

dıĢında olumlu bir imajına sahip olması için “itibarda tasarruf olmaz” anlayıĢı ile 

faaliyetler yürütüldüğü ve tüm hizmetlerin ülkenin itibarına yakıĢır bir Ģekilde en 

uygun maliyetle gerçekleĢtirildiği ifade edilmiĢtir. Özellikle 2015 yılı itibari ile artan 

harcamaların en önemli kalemlerini CumhurbaĢkanlığının yeni konutu olan 
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Külliye‟nin mal ve hizmet alım giderleri ve sermaye giderleri oluĢturmaktadır. Bu 

kapsamda halkın kullanımına açık alanlar olan Cami, Kütüphane ve Kongre 

merkezine iliĢkin harcamalar bütçenin artıĢının temel göstergeleri olduğu 

söylenebilir. Külliyede çalıĢan personel sayısının artması da bütçe giderlerindeki 

artıĢının ikinci önemli kısmını oluĢturmaktadır (www.bumko.gov.tr; 

www.sayistay.gov.tr) 

CumhurbaĢkanı Genel Sekreteri Fahri KASIRGA, bütçe ve harcamaların 

artmasının; hizmetlerin, yapılan yatırımların ve ilgi alanlarının çoğalmasından 

kaynaklandığını ifade etmiĢtir. Kasırga aynı zamanda yapılan harcamalar ile ilgili Ģu 

açıklamayı yapmıĢtır : “Neredeyse, günün 24 saati, yılın 365 günü kesintisiz çalıĢan 

bir CumhurbaĢkanlığının bulunduğu gerçeğini kimsenin inkâr etmeyeceğine 

inanıyoruz. ġundan emin olunuz: CumhurbaĢkanlığına tahsis edilen bütçenin her 

kuruĢu, bu paranın milletin parası olduğu, içinde garibin, yetimin hakkı bulunduğu 

hakikati göz önünde bulundurularak sarf edilmektedir.” (TCCB, 5 Ekim 2017) 

Erdoğan‟ın artan bütçe harcamalarının önemli bir diğer kalemlerini ise 

Külliye‟de misafir edilen konuklar ve Erdoğan‟ın yaptığı yurt içi ve yurt dıĢı geziler 

oluĢturmaktadır. Erdoğan‟ın milletin evi olarak nitelendirdiği Külliye‟de toplumun 

her kesimini misafir ettiği görülmüĢtür. Önceki CumhurbaĢkanları döneminde 

Çankaya KöĢkü‟ne halkın çok rahatlıkla ulaĢamaması, Erdoğan‟ın sahip olduğu 

vizyonu ile birlikte değiĢmiĢtir. 

Bu kapsamda Erdoğan‟ın 27 Ocak 2015 tarihinde baĢlattığı ve geleneksel 

hale getirdiği “Muhtarlar Toplantısı” büyük ilgi görmüĢtür. Erdoğan, halk tarafından 

doğrudan seçimlerin yapıldığı en küçük idari birim amiri olan muhtarları, göreve 

geldiği Ağustos 2014‟ten Haziran 2018‟e kadar gerçekleĢtirdiği 47 etkinlikle 

Külliye‟de misafir etmiĢtir. Türkiye‟de bulunan 50 bin 292 muhtardan yaklaĢık 23 

bininin katılımının gerçekleĢtiği toplantılarda Erdoğan, ülkenin genelinde görev 

yapan tüm muhtarları da Külliye‟de misafir edeceğinin sözünü vermiĢtir. Erdoğan bu 

toplantılar ile tüm kesimi kucaklayan bir anlayıĢla millet ile devlet bütünleĢmesini 

sağlamayı ve Külliye‟nin tüm kesimler tarafından benimsenmesini amaçladığı 

söylenebilir. 
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Erdoğan‟ın yurt içi ve yurt dıĢında gerçekleĢtirdiği ziyaretlerle de sahip 

olduğu vizyonundan söz ettirmiĢtir. Özellikle CumhurbaĢkanları tarafından yapılan 

yurt dıĢı ziyaretlerinin basında yankıları uluslararası alanda ülkelerinin nasıl temsil 

edildiğinin ve liderlerin saygınlığının göstergesi olabilmektedir. 

2016‟da Külliyede yapılan 265 program ve törene katılmıĢtır. Külliye‟de 

toplantı ve tören organizasyonları ile 9,106 vatandaĢ, 7468 muhtar, 52‟si hükümet ve 

devlet baĢkanı olmak üzere 1.321 yabancı konuk, yurt içi resmi kabul çerçevesinde 

ise 21.273 kiĢi ağırlanmıĢtır Erdoğan geleneksel olarak düzenlediği muhtar 

toplantısının 15‟ini 2016 yılı içerisinde gerçekleĢtirmiĢtir (Milat Gazetesi, 29 Aralık 

2017). 

2017‟de 26 ülkeye 34 ziyaret gerçekleĢtiren Erdoğan‟ın bu ziyaretlerin 

toplam mesafesinin 144 bin km olduğu ve bunun da dünyanın etrafını 4 kez 

dolaĢmaya karĢılık geldiği belirlenmiĢtir. 2017 yılı içerisinde de muhtarlarla bir araya 

gelmeye devam eden Erdoğan, düzenlenen 10 programda muhtarları Külliye‟de 

misafir etmiĢtir. 

Erdoğan, 2018 yılının Nisan ayına kadar Fransa, Vatikan, Rusya 

Federasyonu, Bulgaristan, Moritanya, Senegal, Mali ve Cezayir‟e ziyaretler 

gerçekleĢtirmiĢtir. 2018 Hazirana kadar muhtarlarla 5 organizasyonda bir araya 

gelmiĢtir (Türkiye Cumhuriyeti CumhurbaĢkanlığı, 5 Ekim 2017). 

Erdoğan, Peru, Ekvador, Cibuti, Çad ve Madagaskar‟ı ve Demirel‟in 1995‟te 

gerçekleĢtirdiği ilk ziyaretin ardından diplomatik iliĢkilerin 90. Yıl dönümünde 

ġili‟yi ziyaret eden ilk CumhurbaĢkanı olmuĢtur. Erdoğan‟ın 2018‟de 

gerçekleĢtirdiği Vatikan ziyareti ise 1959‟da 3. CumhurbaĢkanı Bayar‟ın 

ziyaretinden sonra yapılan ilk CumhurbaĢkanlığı ziyareti özelliği taĢımaktadır. Bu 

ziyaret aynı zamanda 1960'ta kurulan Vatikan-Türkiye diplomatik iliĢkilerin tesis 

edilmesinden sonra yapılan ilk ziyaret olmuĢtur. Bu çerçevede Erdoğan, daha görev 

süresi dolmadan kendinden önceki CumhurbaĢkanlarından daha fazla yurt dıĢı 

ziyaretleri gerçekleĢtirmiĢtir. Böylece seçim kampanyalarında ifade ettiği aktif 

CumhurbaĢkanı olacağına iliĢkin söylemlerini kurumsallaĢtırarak halkın güvenini 

kazanmıĢtır. 
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Devletin birlik ve beraberliğini temsil etme vizyonuna sahip olması gerektiği 

anayasanın 107. maddesinde belirtilen CumhurbaĢkanının, yurt içinde yaptığı 

ziyaretlerle halk ile bir araya gelmeleri bu vizyonunu gerçekleĢtirmeye imkân 

sağlayan bir parametredir. Bu vizyon anlayıĢı halk tarafından oylanan 2014 

seçimlerinden sonra daha fazla anlam kazanmıĢtır. Nitekim halkı kucaklayan onlarla 

aynı duyguları paylaĢabilen ve onlarla sık sık bir araya gelen CumhurbaĢkanlarının 

halk tarafından benimsenmesi de kolaylaĢmıĢtır. 

CumhurbaĢkanı Erdoğan, Demirel‟den sonra ikinci en fazla yurt içi 

ziyaretlerde bulunan lider olmuĢtur. Erdoğan‟ın yurt içinde en çok ziyaret ettiği 

Ģehirler ise Antalya, Rize, Kayseri, Gaziantep, Trabzon, Kocaeli, Konya, Balıkesir, 

Bursa, Çanakkale, Ġzmir, Malatya, Mardin ve ġanlıurfa olmuĢtur.  

Erdoğan gerçekleĢtirdiği yurt dıĢı gezilerinin yanında çok sayıda devlet ve 

hükümet baĢkanlarını da Külliye‟de misafir etmiĢtir. Erdoğan‟ın Külliye‟de misafir 

ettiği konuklar, ülkelerin Türkiye‟ye olan merakının ve ülkeler ile kurulan iyi 

iliĢkilerin göstergesi olarak değerlendirilebilmektedir. Bahreyn Kralı Hamad Bin Ġsa 

El Khalifa, Benin CumhurbaĢkanı Patrice TALON, Slovenya CumhurbaĢkanı Borut 

PAHOR, Arnavutluk CumhurbaĢkanı Bujar NĠġANĠ, Gine CumhurbaĢkanı Alpha 

CONDE, Kosova CumhurbaĢkanı Hashim TAÇĠ ve Somali CumhurbaĢkanı 

Muhammed Abdullahi Muhammed FARMAJO, Erdoğan‟ın Külliye‟de misafir ettiği 

konuklar arasındadır. 

Erdoğan, görev süresi boyunca ülkenin yaĢadığı önemli krizleri de baĢarılı bir 

Ģekilde yönetmiĢtir. Özellikle 15 Temmuz 2016 darbe giriĢiminin engellenmesinde 

kritik bir rol üstlenen Erdoğan, Türk halkını darbecilere karĢı meydanlara davet 

ederek darbenin baĢarıya ulaĢmasına engel olmuĢtur. Darbe sonrasında Ģehit ve gazi 

yakınlarını yalnız bırakmayan Erdoğan ve eĢi Emine Erdoğan Ġstanbul ve Ankara 

baĢta olmak üzere birçok Ģehirde ziyaretler gerçekleĢtirmiĢtir. 

1982 anayasasının geçerli olduğu dönemde altı lider CumhurbaĢkanlığı 

makamını yürütmüĢtür. CumhurbaĢkanlarından Sezer, daha devletçi, pasif ve kuralcı 

bir anlayıĢla makamı yürütürken, Erdoğan ise aynı anayasanın kendisine verdiği 

yetkileri, daha aktif daha icraatçı bir vizyonla yürütmüĢtür. Özellikle 1982 

anayasasının vesayetçi yapıdan kurtulması için önemli giriĢimlerde bulunmuĢtur. Bu 
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bağlamda anayasada CumhurbaĢkanlarına verilen görev ve yetkilerin göreve gelen 

CumhurbaĢkanları tarafından algılanıĢ biçimlerinin ve sahip oldukları vizyonlarının 

makamın vizyonuna dönüĢtürülmesini önemli ölçüde etkilediği savı 

doğrulanmaktadır. 

Sistem yaklaĢımı çerçevesinde dönüĢtürücü liderlik özelliğine sahip olan 

liderler, sistemi değiĢime ve dönüĢüme zorlayarak sistem içerisinde rollerini ortaya 

koyarlar. Bu yaklaĢımla liderlerin sistem içerisindeki rollerini algılama biçimleri 

dönüĢtürücü liderlik kriteri için önemli veriler sağlamaktadır. 2014‟te göreve gelen 

Erdoğan, CumhurbaĢkanlığı makamının geçmiĢte sahip olduğu imajını değiĢtirerek 

dönüĢtürücü liderlik özelliğine sahip olduğunu ortaya koymuĢtur. DönüĢtürücü 

liderliği ile toplumdan önemli ölçüde güven kazanarak beklentileri arttırmıĢ ve daha 

istikrarlı bir siyasal sistem modeli için motivasyon sağlamıĢtır. Bu çerçevede 

CumhurbaĢkanlığı Hükümet Sisteminin, Erdoğan‟ın dönüĢtürücü liderlik özelliğini 

taĢıdığını gösteren bir vizyon örneği olduğu söylenebilir. 

1.8 Türkiye’de Siyasal Sistemin DönüĢümü: CumhurbaĢkanlığı Hükümet 

Sistemine Doğru 

1970‟lerden itibaren Demirel ve Özal baĢta olmak üzere CumhurbaĢkanları ve 

siyasetçiler tarafından hükümet sisteminin değiĢmesi gerektiği ve en uygun modelin 

BaĢkanlık sistemi olduğu ifade edilmiĢtir. Ancak bu söylemler, somut adımlar 

atılamadığından dolayı uygulamaya geçirilememiĢtir. 2003‟te Erdoğan‟ın baĢbakan 

olmasından sonra BaĢkanlık sistemi tartıĢmaları yeniden gündeme gelmiĢtir. 

Özellikle 2007‟de yapılan anayasa değiĢikliğinin ardından AK Parti, Türkiye‟nin 

BaĢkanlık sistemine geçmesi gerektiğini her fırsatta dile getirmiĢtir. Bu kapsamda 

2011 seçimleri sonrasında anayasa değiĢikliği ile ilgili önemli adımlardan biri 

atılmıĢtır. Her partiden eĢit sayıda üçer temsilcinin katıldığı ve Meclis BaĢkanının 

baĢkanlık edeceği bir “Anayasa UzlaĢma Komisyonu” kurulmuĢtur. Komisyonun 

çalıĢmalar devam ederken AK Parti, 2012 yılının sonunda Anayasa UzlaĢma 

Komisyonu‟na BaĢkanlık sistemine iliĢkin önerisini sunmuĢtur. Ancak bu giriĢim 

MHP ve CHP kanadından olumlu destek bulamamıĢtır. Anayasa UzlaĢma 

Komisyonu ise yaklaĢık iki yıl süren görüĢmelerde ancak 59 madde üzerinde 

uzlaĢabilmiĢtir (Uzun, 2016).Bu maddelerin Meclis Genel kurulunda görüĢülmesi 

teklifi de diğer partilerden destek bulamamıĢtır. 2013 yılının sonlarında dönemin 
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Meclis BaĢkanı Cemil Çiçek, yeni anayasa için uzlaĢmanın mümkün olmadığını dile 

getirerek komisyonu dağıtmıĢtır. 2014‟te CumhurbaĢkanının halk tarafından 

seçilmesi ile birlikte Erdoğan, BaĢkanlık sistemini daha güçlü bir sesle dile 

getirmeye baĢlamıĢtır. 2015 seçimlerinde anayasa değiĢikliği, hemen hemen tüm 

partilerin vaatleri arasında yer almıĢtır. Diğer partilerin de bu ılımlı yaklaĢımı, 

yeniden Anayasa UzlaĢma Komisyonunun oluĢturulmasına fırsat vermiĢtir. Kurulan 

bu komisyon ancak üç toplantı yapabilmiĢ sonrasında dağılmıĢtır. AK Parti 2015 

seçimlerinde tek baĢına iktidara gelmesine rağmen anayasa değiĢikliği için meclis 

çoğunluğuna sahip olamamıĢtır. Ancak baĢta Erdoğan olmak üzere tüm AK Parti 

teĢkilatı BaĢkanlık sisteminin Türkiye için en uygun sistem olduğunu her fırsatta dile 

getirmiĢlerdir (MiĢ ve Duran, 2017: 37-38). 

CumhurbaĢkanı Erdoğan, 15 Temmuz darbe giriĢimi yaĢanmadan önce yeni 

anayasa çalıĢmalarının yapılması için on beĢ kiĢiden oluĢan bir heyet oluĢturmuĢtur. 

Heyet öncelikle anayasa değiĢikliğine neden ihtiyaç duyulduğu ve nasıl bir anayasa 

oluĢturulması gerektiği sorularına cevaplar arayarak çalıĢmalarına baĢlamıĢtır. Bu 

kapsamda çalıĢmalar daha çok mevcut anayasanın BaĢkanlık sistemine nasıl 

uyarlanabileceği üzerine yoğunlaĢmıĢtır. Özellikle kamuoyu ve akademik çevrelerde 

tartıĢılan ve sivil toplum kuruluĢları tarafından önerilen ve eleĢtirilen konular da 

dikkate alınarak 21 maddelik bir metin oluĢturulmuĢtur (Karatepe, 2016). AK Parti 

hazırladığı bu metin ile gerek siyasi partilerden gerekse toplumun diğer 

kesimlerinden destek almaya çalıĢmıĢtır. Türkiye‟de yaĢanan toplumsal olaylar AK 

Partinin bu önerisinin yeniden düĢünülmesi gerektiğini ortaya koymuĢtur. 

Türkiye‟nin siyasi tecrübelerine bakıldığında, CumhurbaĢkanlığı seçimlerinde 

yaĢanan krizlerin ve zayıf hükümetlerin darbelere alt yapı hazırladığı 

söylenebilmektedir. Bu zemini ortadan kaldırmak için harekete geçilmesinde 15 

Temmuz darbe giriĢimi önemli bir uyarıcı olmuĢtur. Darbe giriĢiminin bastırılması 

anayasa değiĢikliği tartıĢmalarını yeniden gündeme getirmiĢtir. Bu neticeden en 

önemli mesajı alan Bahçeli, anayasa değiĢikliğine destek vereceğinin sinyalini 

vermiĢtir. Bahçelinin anayasa değiĢikliğine iliĢkin bu olumlu yaklaĢımı ile MHP‟ye 

sunulan anayasa değiĢikliği teklif metni üzerinde görüĢmeler yapılmıĢtır(Karatepe, 

2017b). Bu müzakereler sonucunda teklif metni 18 maddeye düĢürülmüĢtür. 18 

madde olarak Meclis Genel Kuruluna sunulan Anayasa değiĢiklik teklifi, MHP ve 
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AK Partinin katılımı ile 330 üzerinde oy alarak referanduma sunulması için 

CumhurbaĢkanına gönderilmiĢtir. Bahçeli, AK Parti‟ye anayasa değiĢikliği 

konusunda destek vererek Türkiye‟nin önünü açmak istediğini net bir Ģekilde ifade 

etmiĢtir. Aynı zamanda Bahçeli, yalnızca anayasanın ilk 4 maddesinin değiĢmemesi 

konusunda ısrarcı davranarak seçmeninin ve partisinin hassasiyetlerini göz önünde 

tuttuğunun sinyalini vermiĢtir. Böylece seçmeninden ve partisinden gösterdiği kararlı 

tavırdan dolayı destek almaya çalıĢmıĢtır (Karatepe, 2016). 

Siyasal sistemde yaĢanan geliĢmelerden anlaĢıldığı gibi, Türkiye‟de anayasa 

değiĢikliği talepleri uzun yıllardır tartıĢılan sonuca ulaĢmak için önemli uğraĢlar 

verilen bir istem olmuĢtur. Karatepe‟ye (2017a: 80-81) göre Türkiye‟de anayasa 

değiĢiklik istemlerinin oluĢmasının birkaç sebebi vardır. Öncelikle ilk sebep, 

demokratik kurumların tam olarak yerleĢmemiĢ olmasıdır. Demokratik ülkelerde 

sistem tam anlamı ile oturduğu için anayasaların fazla tartıĢılması veya değiĢtirilmesi 

söz konusu olmamaktadır. Ġkinci sebep ise idari ve siyasal sisteme milletin sahip 

çıkmasına izin verilmemesidir. Darbe ile yapılan anayasaların sahibi yine kendileri 

olduklarından sistemin bekçiliğini de yine kendileri yapmaktadır. VatandaĢ ise 

kendisine çizilen sınırların dıĢına çıkamamakta bir diğer ifade ile 

pasifleĢtirilmektedir. Böyle bir ortamda halkın istemlerinin de hiçbir önemi 

olmamaktadır. Son sebep ise Türkiye‟de hukukun, yöneticilerin istemlerine cevap 

verebilmek için bir araç olarak görülmesidir. Türkiye‟de yaklaĢık yirmi yıl öncesine 

kadar anayasal istemler, çoğunlukla sisteme milletin egemen olmasına engel olmak 

ve belli kesimi memnun etmek üzerine yoğunlaĢmıĢtır. Toplumun iradesini yok 

sayan bu istemler neticesinde hazırlanan anayasalar, sürekli tartıĢmaları beraberinde 

getirerek yeni istemlerin oluĢmasına neden olmuĢtur. Easton‟un sistem analizi 

yaklaĢımında yer alan sistemde meydana gelen değiĢiklikler için sadece istemlerin 

değil desteklerin de olması gerektiği varsayımının çalıĢma açısından geçerliliğinin 

somut bir örneğini burada görmek mümkündür. Toplumun istemlerini göz ardı eden 

bir anlayıĢla yapılan anayasa değiĢiklikleri uzun vadede destek bulamayarak 

sistemde yeniden anayasa değiĢikliklerini gündeme getirmiĢtir. Son yıllarda 

Türkiye‟de yapılan anayasa değiĢikliği çalıĢmaları ise demokrasiyi tam anlamı ile 

tüm kurumlarda tesis ederek istikrarı sağlamaya odaklanmıĢtır. 
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Toplumun yararına olduğu düĢünülen anayasa istemlerinin 

neticelenememesinin en önemli sebebi ise toplumsal müzakere ve uzlaĢmaya 

dayanmaması ve bunun doğal bir sonucu olarak da destek girdisinin sisteme 

yöneltilememesidir. Bu kapsamda anayasa değiĢikliği uzun yıllar siyasal sistemde 

gündeme getirilen bir istem olsa da gerek toplumsal açıdan uygun bir ortamın 

bulunmaması, gerekse siyasilerden ve toplumdan yeteri kadar destek alınamaması 

nedeni ile çıktı olarak sisteme sunulamamıĢtır. AK Parti ve MHP tarafından 2016 yılı 

sonunda önerilerek, Mecliste 330‟un üzerinde oy alan anayasa değiĢiklik tasarısı 16 

Nisan 2017 Pazar günü halk oylamasına sunulmuĢtur. %85,32 oranında katılımın 

gerçekleĢtiği referandumda anayasa değiĢikliği %51,41 oranında evet oyu ile kabul 

edilmiĢtir (Sabah Gazetesi, 16 Nisan 2017). 

Anayasa değiĢikliğinin resmi gazetede ilan edilmesinin ardından üç madde 

hemen uygulamaya konulmuĢtur. Ġlk olarak Hâkimler Savcılar Kurulunun, 30 gün 

içinde yeniden yapılandırılması tamamlanmıĢtır. Ġkinci olarak CumhurbaĢkanı 

Erdoğan 27 Ağustos 2014 tarihinde “Adalet ve Kalkınma Partisi‟ni yani aĢkımı, 

sevdamı, tutkumu, kavgamı önce Allah‟a, sonra sizlere emanet ediyorum”, ifadesi ile 

veda ettiği AK Parti genel baĢkanlığına yeniden dönmüĢtür (Yeni Akit Gazetesi, 27 

Ağustos 2014). 21 Mayıs 2017 tarihinde yapılan AK Partinin 3. olağan kongresinde 

ise uzun bir aradan sonra yeniden partinin genel baĢkanı seçilmiĢtir. Böylece 

Türkiye‟de partili CumhurbaĢkanı dönemi resmi olarak baĢlamıĢtır. DeğiĢtirilen son 

konu ise askeri yargının kaldırılmasıdır. Diğer maddelerin uygulanarak yeni sistemin 

bir bütün halinde tüm birimlere uygulanması 24 Haziran 2018 tarihinde yapılan 

meclis ve CumhurbaĢkanlığı seçimlerinden sonra gerçekleĢmiĢtir. Bu kapsamda 

CumhurbaĢkanlığı Hükümet Sistemi, bir bütün olarak Türkiye‟de kamu yönetimi 

sisteminin tamamını etkileyecek radikal bir reform niteliğindedir. 

1.9 24 Haziran 2018 CumhurbaĢkanlığı Seçimleri: Adaylar ve Seçim 

Kampanyaları 

CumhurbaĢkanlığı Hükümet Sistemine geçiĢ süreci çalıĢmaları devam 

ederken, MHP liderinin 17 Nisan 2018 tarihinde erken seçime gitme çağrısında 

bulunması Türkiye‟de siyasi gündemi bir anda değiĢtirmiĢtir. Siyasi ortamı 

hareketlendiren MHP‟nin bu çağrısı, CumhurbaĢkanı Erdoğan‟ın 19 Nisan 2018 

tarihinde Bahçeli ile görüĢmesi akabinde 24 Haziran 2018 tarihinde erken seçime 
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gitme kararı alması ile karĢılık bulmuĢtur. Kasım 2019‟da yapılması beklenen 

CumhurbaĢkanlığı ve parlamento seçimlerinin erkene alınması aynı zamanda 

CumhurbaĢkanlığı Hükümet Sistemine de 24 Kasım 2018 sonrasında geçilmesini 

ifade etmektedir. Erdoğan, erken seçim kararının alınmasında, siyasal sistem 

üzerinde formüle edilen değiĢikliklerin bir an önce iĢlerlik kazandırılmasının 

demokratikleĢmeyi, istikrarı ve kalkınmayı daha da geliĢtireceği düĢüncesinin etkili 

olduğu açıklamasını yapmıĢtır. Erken seçim kararının alınması ile birlikte halk 

tarafından ikinci kez oylanacak olan CumhurbaĢkanlığı seçimlerine partilerden 

kimlerin aday gösterileceği ve nasıl bir seçim kampanyası izleneceği de merak 

konusu olmuĢtur. Ġlk olarak Erdoğan, AK Parti ve MHP‟nin kurmuĢ olduğu Cumhur 

Ġttifakının CumhurbaĢkanı adayı olarak belirlenmiĢtir. 

Erken seçim kararının akabinde ana muhalefet partisi lideri 

KILIÇDAROĞLU, partisinin grup toplantısında siyasi partilere Ģu çağrıda 

bulunmuĢtur: “Bütün siyasi partilerin liderlerine sesleniyorum. Dönem a partisi, b 

partisi dönemi değil, birlikte hareket ederek devleti kurtarmanın zamanıdır. Biz CHP 

olarak her türlü özveride bulunmaya hazırız, ülkemizi seviyoruz”. 2014 seçimlerinde 

olduğu gibi çatı adayı belirleme yolunu deneyeceğinin sinyalini veren Kılıçdaroğlu, 

Ġyi Parti, HDP ve Saadet Partisi ile çeĢitli ittifak kombinasyonları üzerinde 

görüĢmeler yapmıĢtır. Özellikle Abdullah Gül‟ün çatı adayı olarak gösterilmesi 

üzerinde yoğunlaĢan Kılıçdaroğlu, Saadet Partisi ve Ġyi Parti ile yaptığı 

görüĢmelerden netice alamamıĢtır. Özellikle Ġyi Parti lideri Meral AkĢener‟in 

CumhurbaĢkanlığı adaylığında ısrarcı olması ittifak arayıĢlarının sonuca ulaĢmasına 

engel olmuĢtur. Çatı aday formülasyonunun çökmesi ile birlikte partiler kendi 

adayları ile seçime katılacaklarını açıklamıĢlardır. CHP, parti içi yapılan görüĢmeler 

neticesinde kendi tabanını memnun etme yoluna giderek Muharrem Ġnce‟yi, Ġyi Parti 

en baĢından beri ısrarcı olduğu Meral AkĢener‟i, Saadet Partisi Temel 

Karamollaoğlu‟nu, HDP Selahattin DemirtaĢ‟ı ve Vatan Partisi ise Doğu Perinçek‟i 

aday göstermiĢtir. Böylece 24 Haziran seçimleri bir önceki seçimlerden farklı olarak 

6 adayın aktif bir Ģekilde sahalarda geçen mücadelesi neticesinde gerçekleĢmiĢtir. 

Partiler hem kendi belirlediği aday ile oy potansiyelini konsolide etmek hem de diğer 

parti tabanlarından oy alabilmek üzerine kurulu bir seçim kampanyası yürütmüĢtür. 

Bu kapsamda halk tarafından ikinci kez oylanan ve Türkiye‟nin geleceğine iliĢkin 
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önemli bir dönüm noktasını teĢkil eden CumhurbaĢkanlığı seçimlerine katılacak 

adayların belli olması ile birlikte adaylar, sahip oldukları vizyonlarını ve geleceğe 

yönelik vaatlerini içeren seçim beyannamelerini yayınlamıĢlardır. 

AK Parti, 360 sayfadan oluĢan kapsamlı bir metin hazırlayarak on bir baĢlık 

altında gelecek vizyonuna odaklanan bir çalıĢma yapacağını duyurmuĢtur. 

Erdoğan‟ın seçim beyannamesinde yer alan bu on bir alan, yeni yönetim modeli”, 

“güçlü demokrasi”, “insan ve toplum”, “istikrarlı ve güçlü ekonomi”, “stratejik 

sektörler ve yenilikçi üretim” “çevre Ģehircilik ve yerel yönetimler” ve “dıĢ politika 

ve millî güvenlik” baĢlıkları ile belirtilmiĢtir (AK Parti Web Sitesi, 2018). Seçim 

beyannamesinde aynı zamanda tamamlanma aĢamasında olan ve planlanan toplamda 

161 kalkınma projesi yer almıĢtır. Millet Bahçeleri, polis, öğretmen, hemĢire ve din 

görevlilerine 3600 emeklilik ek gösterge verilmesi, cem evlerine hukuki statü 

tanınması gibi seçim vaaatleri ile toplumun her kesimine yönelik beklentilere cevap 

vermeye çalıĢmıĢtır. Erdoğan‟ın seçim kampanyasının temel sloganları ise, “Yaparsa 

Yine AK Parti Yapar” ve “Türkiye Vakti” olmuĢtur. Erdoğan 2014 seçimlerinde 

olduğu gibi bu seçimlerde de gerçekleĢtirmiĢ olduğu projeleri anlatarak güven 

tazelemiĢ ve kapsamlı somut vaatler ile seçmene gelecek vizyonu sunmuĢtur. Bu 

kapsamda CumhurbaĢkanlığı Hükümet Sistemi, Erdoğan‟ın Yeni Türkiye‟sinin 2023 

ve 2053 ve 2071 gelecek vizyonlarının gerçekleĢtirilmesine temel dayanak 

oluĢturduğu söylenebilmektedir. Bu bağlamda Erdoğan seçim kampanyaları 

sırasında, 2014 seçimlerinde de olduğu gibi hayata geçirdiği projeleri ve hizmetleri 

anlatarak gerçekleĢtirmeyi planladığı yeni projeler konusunda da bilgi vermiĢtir. 

Ekonomi, sanayi ve teknik alanında kalkınmanın hızlandırılmasını önceleyen bir 

vizyona sahip olduğunu açıklamıĢtır. Erdoğan‟ın bu açıklamalarından 

CumhurbaĢkanlığı makamının hizmet makamı anlayıĢı ile sürdürüleceği 

anlaĢılabilmektedir. 

CHP tarafından hazırlanan “Millet için Geliyoruz” baĢlıklı 230 sayfadan 

oluĢan seçim beyannamesi; ekonomi, demokrasi, eğitim, toplumsal barıĢ ve dıĢ 

politika üzerinde kurgulanmıĢtır. CHP‟nin adayı Ġnce, bu politikalar ile Cumhuriyetin 

örselenen değerlerini yeniden tesis etmeyi hedeflediklerini belirtmiĢtir. Seçim 

kampanyalarında “Hepimizin CumhurbaĢkanı”, “Artık Tamam” ve “Türkiye‟ye 

Güvence Muharrem Ġnce” sloganları kullanılmıĢtır. Seçim vaatlerinde ise asgari 
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ücretin net 2 bin 200 lira ve vergisiz olması, en düĢük emekli aylığının bin 500 lira 

olması, Kanal Ġstanbul ve yerli otomobil projelerine son verilmesi, Nevruz‟un resmi 

tatil ilan edilmesi, Olağanüstü Hal (OHAL)‟in  kaldırılması, yeni bir anayasa 

yapılarak kuvvetler ayrılığına dayalı güçlü bir Parlamenter rejim oluĢturulması, 80 

bin öğretmenin atamasının gerçekleĢtirilmesi, emekliye bayramlarda birer maaĢ 

ikramiye verilmesi, Ġnsani GeliĢtirme Stratejileri ve Bilgi Kurumu ve Esnaf 

Bakanlığının kurulması, Ģeker fabrikalarının geri alınması gibi konular öne çıkmıĢtır. 

Bu bağlamda Ġnce, mevcut hükümeti eleĢtirerek ekonomik ve teknik alanda yeni 

somut vaatler ortaya koymaya çalıĢmıĢtır. 

Ġyi Parti CumhurbaĢkanı adayı Meral AkĢener “Milletimizle SözleĢme” 

BaĢlığı altında 138 sayfadan ve 404 maddeden oluĢan seçim beyannamesinde; 

TRT‟nin özelleĢtirilmesi, (Olağan Üstü Hal) OHAL‟in kaldırılması, Gülhane Askeri 

Tıp Akademisi (GATA) ve Kuleli baĢta olmak üzere tüm askeri okulların yeniden 

açılması, TRT‟nin satılarak özelleĢtirilmesi, varlık fonunun kaldırılması, üst kullanım 

hakkına dayalı Tarımsal Üretim ve Ticaret Bölgelerinin kurulması, mesleki 

yüksekokul mezunlarına kısa dönem askerlik imkânı sağlanması, öğretmen 

akademilerinin kurulması, eğitim sisteminin değiĢtirilmesi ve seçim barajının yüzde 

5'e indirilmesi gibi vaatlere yer vermiĢtir. AkĢener seçim kampanyalarında “Türkiye 

ve Milletimiz Ġyi Olacak” ve “Yüzünü GüneĢe Dön Türkiye” sloganlarını 

kullanmıĢtır (Ġyi Parti Web Sitesi, 30 Mayıs 2018). 

Saadet Partisi adayı Temel Karamollaoğlu‟nun “Türkiye Vizyonu” ismiyle 

yayınladığı beyannamede Ģeffaflık ve hesap verebilirliğin olacağını, vatandaĢın 

bilgisine ulaĢamadığı hiçbir ihale, sözleĢme olmayacağını, güçlü iç ve dıĢ denetim 

mekanizmaları kurulacağını, kutuplaĢmaya fırsat verilmeyeceğini, yargı tarafsızlığı 

sağlanacağını ve kuvvetler ayrılığının tesis edileceğini açıklamıĢtır. Beyannamede, 

vergi yükünün hafifletilmesi YÖK‟ün kaldırılması, kadınlara 2-3 yıla kadar doğum 

izni, emeklilere “refah payı” adı altında prim ödenmesi, Kürt meselesinin çözülmesi, 

asgari ücretli olarak çalıĢandan verginin alınmaması, AB ile iliĢkilerin yeniden 

görüĢülmesi, eğitim sisteminin değiĢtirilmesi gibi vaatlere yer verilmiĢtir. Seçim 

kampanyalarında ise “Geleceğin Ġçin DeğiĢtir” ve “Türkiye'ye Bilge BaĢkan” 

sloganları kullanılmıĢtır (Saadet Partisi Web Sitesi, 2018). 



 

48 
 

HDP adayı Selahattin DEMĠRTAġ‟ın 24 sayfadan oluĢan seçim bildirgesinde 

“özerklik” ve “özyönetim” vurgusu yapılmıĢtır. HDP; kadın bakanlığının kurulması, 

tüm mahallelerde anadilde kreĢin kurulması, 8 Mart'ı bütün kadınlar için resmi tatil 

ilan edilmesi, genç yaĢam kartı uygulamasının hayata geçirilmesi, 15-25 yaĢ 

arasındaki gençlere her ay 200 TL verilmesi, oy verme yaĢının 16‟ya seçilme yaĢının 

18'e indirilmesi, OHAL‟in kaldırılması, burs ve katkı payı ödemeleri ücretsiz olması, 

seçim barajının kaldırılması, valilerin halk tarafından seçilmesi, zorunlu din 

derslerinin kaldırılması, Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığının kaldırılması ve asgari ücretin 

3000 TL‟ye çıkarılması gibi bir takım vaatlerde bulunmuĢtur. HDP seçim 

kampanyalarında “Senle DeğiĢir”, “YurttaĢ, ArkadaĢ, YoldaĢ, DemirtaĢ", sloganları 

kullanılmıĢtır (HDP Web Sitesi, 2018). 

Vatan Partisi adayı Doğu Perinçek‟in 58 sayfadan oluĢan seçim 

beyannamesinde 6 bölüm yer almaktadır. Beyannamede, ücretsiz sağlık hizmeti, 

Kürt sorunun çözümü, her köye ve mahalleye; halk evi, tiyatro ve spor salonu 

kurulması, TSK‟nin tek bir emir komuta yapısına kavuĢturulması, asgari ücretin 

düzenlenmesi, kredi kartı borç faizlerini silinmesi ve iĢsizlik sorunun çözülmesi gibi 

vaatler yer almıĢtır. Seçim kampanyalarında ise “GüneĢ Doğudan Doğar”, “Herkese 

ĠĢ Üreten Millet”, “Teröre Son Güçlü Devlet” ve “Tek Çözüm Doğu Perinçek” gibi 

sloganlar kullanılmıĢtır (Vatan Partisi Web sitesi, 2018). 

Bu bağlamda halk tarafından ikinci kez oylanan CumhurbaĢkanlığı 

seçimlerine katılan 6 aday, seçim kampanyalarında mevcut durumda eksik gördükleri 

alanlar üzerinden bir değerlendirme yaparak önceliklerini ve vaatlerini seçmene 

anlatmaya çalıĢmıĢlardır. 

24 Haziran 2018 tarihinde gerçekleĢen CumhurbaĢkanlığı seçimlerinde Recep 

Tayyip ERDOĞAN, %52,6 oranında oy alarak CumhurbaĢkanlığına yeniden 

seçilmiĢtir. Seçime katılan diğer adaylardan ĠNCE %30,6; DEMĠRTAġ %8,4; 

AKġENER %7,3; KARAMOLLAOĞLU %0,9 ve PERĠNÇEK ise %0,2 oranında oy 

almıĢtır. Görevine 5 yıl daha devam edecek olan Erdoğan‟ın CumhurbaĢkanlığının, 

önceki dönemden en temel farkı, CumhurbaĢkanlığı Hükümet Sisteminin ilk baĢkanı 

olarak görev yapacak olmasıdır. 16 Nisan 2017 tarihinde halk tarafından 

referandumda kabul edilen yeni sistem, 24 Haziran seçimleri sonrasında tüm 
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maddeleri ile uygulamaya geçmiĢtir. Bu sebeple 24 Haziran 2018 tarihi, Türkiye 

siyasi tarihine önemli bir dönüm noktası olarak eklenmiĢtir. CumhurbaĢkanlığı 

Hükümet Sisteminin önümüzdeki 5 yıl kurumsallaĢma sürecinden geçecek ve bu 

görevin Erdoğan tarafından yönetilecek olması, siyasal sistemin yeni dönüĢümler 

geçireceğinin de göstergesi olacaktır. Nitekim bu paragraf yazıldığında son 4 yıldır 

CumhurbaĢkanlığı makamının geçirdiği dönüĢüm süreci, Erdoğan‟ın sahip olduğu 

vizyondan bağımsız açıklanamamaktadır. 

Erdoğan, CumhurbaĢkanlığı Hükümet Sisteminin kurumsallaĢması için ilk 

olarak CumhurbaĢkanlığı teĢkilatında yeniden yapılanmaya gitmiĢtir. 

CumhurbaĢkanlığı teĢkilatının yeni yapısı, makamın yeni dönemdeki öncelikli 

vizyonu konusunda fikir verebilecektir. 

1.10 CumhurbaĢkanlığı TeĢkilatında Yeniden Yapılanma 

Halk tarafından ikinci kez oylanan CumhurbaĢkanlığı seçimlerinin yapılması 

ile birlikte CumhurbaĢkanlığı Hükümet Sisteminin de tam anlamı ile uygulanmaya 

baĢlanacak olması CumhurbaĢkanlığı teĢkilat yapısında değiĢikliklerin yapılmasını 

gerektirmiĢtir. Yeni sistemin hızlı karar alma, etkili icraat, güçlü yasama ve istikrar 

temelli gerekçeleri yeni örgüt yapısının bu gerekçeleri merkeze alan bir yaklaĢımla 

değiĢtirilmesini zorunlu kılmıĢtır. CumhurbaĢkanı Erdoğan tarafından ilk olarak 

açıklanan yeni teĢkilat yapısının mevcut duruma göre daha sade, etkin ve sonuç 

odaklı bir anlayıĢ ile düzenlendiği ifade edilmiĢtir. 

Bu çerçevede düzenlenen yeni teĢkilat yapısında CumhurbaĢkanı yardımcısı, 

Özel Kalem, Ġdari ĠĢler BaĢkanlığı, Bakanlıklar, Kurullar, Ofisler ve BaĢkanlıklardan 

oluĢan bir yapı formüle edilmiĢtir. ABD‟deki yürütme organının teĢkilat yapısına 

benzer özellikler taĢıyan ancak CumhurbaĢkanlığı Hükümet Sisteminde olduğu gibi 

Türkiye‟nin kendi siyasal kültürünü, yönetim yapısını ve stratejik önceliklerini 

yansıtan Türkiye‟ye özgü bir teĢkilat yapılanmasına gidilmiĢtir. Dünyada uygulanan 

BaĢkanlık sistemi modellerinde görülen ofislere, yeni teĢkilat yapılanması içerisinde 

de yer verilmiĢtir Finans Ofisi, Ġnsan Kaynakları Ofisi, Teknoloji Ofisi ve Yatırım 

Ofisi olarak isimlendirilen bu ofislerin CumhurbaĢkanına direkt bağlı olarak 

çalıĢması ve bürokrasiye takılmadan CumhurbaĢkanının öncelikleri doğrultusunda 

projeler üretmesi beklenmektedir. CumhurbaĢkanı Erdoğan‟ın nitelendirmesi ile bu 
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ofisler makamın “arka bahçesi” olarak faaliyet gösterecektir (Sobacı, MiĢ ve 

Köseoğlu, 2018: 2). 

BaĢkanlık sisteminin uygulandığı ülkelerde yürütmenin baĢı konumunda olan 

BaĢkanın kamu politikası geliĢtirmesine hizmet edecek bir diğer yapı olan kurullar, 

teĢkilat yapısı içerisinde daha çok danıĢma ve tavsiye iĢlevlerini üstlenmektedir. Yeni 

teĢkilat yapısında da Bilim, Teknoloji ve Yenilik Politikaları Kurulu, Eğitim ve 

Öğretim Politikaları Kurulu, Ekonomi Politikaları Kurulu, Güvenlik ve DıĢ 

Politikalar Kurulu, Hukuk Politikaları Kurulu, Kültür ve Sanat Politikaları Kurulu, 

Sağlık ve Gıda Politikaları Kurulu, Sosyal Politikalar Kurulu ve Yerel Yönetim 

Politikaları Kurulu olmak üzere 9 kurul oluĢturulmuĢtur. OluĢturulan bu kurulların 

politika geliĢtirmek amacı ile CumhurbaĢkanı ile birebir iletiĢim halinde olmaları ve 

bakanların uygulayacağı kuralların çerçevesini oluĢturmaları beklenmektedir. 

Kurullar ile birlikte iĢ dünyasında, teknoloji ve dıĢ politika alanlarında ve bilim ve 

sanat çevresinde alanında uzman kiĢilerin politika yapım sürecine dâhil olmaları 

sağlanarak paydaĢ sayısının arttırılması planlanmıĢtır. Bu plan dâhilinde 

oluĢturulacak ortak akıl ile etkili politika oluĢum sürecinin hayata geçirilmesi temel 

hedeflerden biri olarak belirlenmiĢtir (Sobacı, MiĢ ve Köseoğlu, 2018: 2). 

Yeni teĢkilat yapısı içerisinde yer alan bir diğer yapılanma ise baĢkanlıklardır. 

“Genelkurmay BaĢkanlığı”, “Milli Ġstihbarat BaĢkanlığı”, “Savunma Sanayi 

BaĢkanlığı”, “Milli Güvenlik Kurulu”, “Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığı”, “Devlet 

Denetleme Kurulu”, “ĠletiĢim BaĢkanlığı” ve “Strateji ve Bütçe BaĢkanlığı” olmak 

üzere 8 baĢkanlık birimi oluĢturulmuĢtur. Mevcut yapılanma içerisinde var olan 

baĢkanlıklara ek olarak yeni eklenen ĠletiĢim BaĢkanlığı ile Strateji ve Bütçe 

BaĢkanlığına CumhurbaĢkanlığı Hükümet Sisteminde yürütmenin baĢı durumunda 

olan CumhurbaĢkanının görev ve yetkilerinin geniĢlemesi ile ihtiyaç duyulduğu 

söylenebilir. Nitekim yeni sistem ile CumhurbaĢkanı tarafından önerilecek olan 

bütçenin daha etkin ve verimli bir Ģekilde yönetilmesinin ve mali disiplin ve 

verimliliğin sağlanmasının strateji ve bütçe baĢkanlığı ile gerçekleĢtirilmesi 

amaçlamaktadır. 

Yeni teĢkilat yapısı içerisinde düzenlemeye gidilen bir diğer yapı 

bakanlıklardır. Parlamenter sisteme bağlı mevcut baĢbakanlık sisteminde kabinede 
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26 bakan görev yapıyordu. Yeni CumhurbaĢkanlığı TeĢkilatı Ģemasına göre, yine 

CumhurbaĢkanı‟na bağlı bakanlık sayısı 16‟ya düĢürülerek daha sade bir yapıya 

dönüĢtürülmüĢtür. Bunlar Adalet, DıĢiĢleri, ĠçiĢleri, Milli Savunma, Milli Eğitim, 

Sağlık, Enerji ve Tabii Kaynaklar, UlaĢtırma ve Altyapı, Çevre ve ġehircilik, Tarım 

ve Orman, Kültür ve Turizm, Gençlik ve Spor, ÇalıĢma, Sosyal Hizmetler ve Aile, 

Hazine ve Maliye, Ticaret ile Sanayi ve Kalkınma Bakanlıklarıdır. En önemli 

sadeleĢme ise ekonomi bakanlığında gerçekleĢtirilmiĢtir. Mevcut sistemde 6 olan 

ekonomi ile iliĢkili olan bakanlık sayısı 3‟e düĢürülmüĢtür. 

Bu kapsamda, CumhurbaĢkanlığı Hükümet Sistemi ile CumhurbaĢkanının tek 

siyasi sorumlu olarak sistem içerisindeki rolü, teĢkilat yapısının da bu rol 

çerçevesinde Ģekillendirilmesi sonucunu meydana getirmiĢtir. Devletin zirvesinde 

geliĢen dünya Ģartlarının zorunlu bir gerekliliği olarak daha hızlı hareket etmeyi 

sağlayacak mekanizmaların kurulması temel önceliklerden biri olmuĢtur. 

CumhurbaĢkanlığı Hükümet Sistemi ile kamu yönetiminde ortaya çıkacak yeni 

yapının da bu önceliklere hizmet etme amacı ile kurgulandığı; özellikle kararların 

daha hızlı alındığı ve verimli ve etkin yönetim anlayıĢının hayata geçirilmesini 

önceleyen bir anlayıĢın tüm kurumlara yerleĢtirilmeye çalıĢıldığı söylenebilir. 

CumhurbaĢkanının halk tarafından seçilmesi süreci ile birlikte demokrasinin 

en temel ilkesi olan halkın egemenliği kavramı bir baĢka açıdan da anlam 

kazanmıĢtır. Nitekim anayasada “egemenlik kayıtsız Ģartsız milletindir” ifadesi yer 

alsa da 1982 anayasası ile eklenen “Türk Milleti, egemenliğini, anayasanın koyduğu 

esaslara göre, yetkili organları eliyle kullanır” cümlesi ile kavramın içi boĢaltılmıĢtır. 

Bu anlamda CumhurbaĢkanının ilk defa halk tarafından seçilmesi ile millet 

egemenliği kavramı tekrardan anlam kazanmıĢ ve demokratikleĢme noktasında 

önemli bir adım daha atılmıĢtır. Uzun yıllar devam eden devlet merkezli olarak 

kurumların meĢruiyet kazanmasının milleti referans alan bir anlayıĢa dönüĢmesi 

CumhurbaĢkanının halkın iradesi ile seçilmesi ile birlikte somut bir adıma 

dönüĢtürülmüĢtür. 

CumhurbaĢkanlığı makamına oturacak olan liderin sahip olduğu vizyon ve 

makama yapacağı katkı, CumhurbaĢkanının halk tarafından seçilmesi süreci ile 

birlikte daha önemli hale gelerek toplumun istemlerinin zorunlu olarak dikkate 
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alındığı bir süreci baĢlatmıĢtır. Türkiye‟de anayasalar vizyondan yoksun liderler 

tarafından halkın istemlerini göz ardı eden ve sadece vesayet odaklarına hizmet eden 

bir anlayıĢla hazırlanmıĢtır.  

Sonuç olarak 367 krizi ile siyasal sistem de meydana gelen tıkanıklık, 

otoriteler tarafından 2007‟de CumhurbaĢkanının halk tarafından seçilmesini öngören 

anayasa değiĢikliği çıktısının sisteme sunulması ile aĢılabilmiĢtir. Ancak teknik 

olarak formüle edilen bu değiĢikliğin uygulamaya konulduğu 12. CumhurbaĢkanlığı 

seçimleri ise sistemde yeni girdilerin oluĢmasına sebep olmuĢtur. Nitekim 

CumhurbaĢkanının halk tarafından seçilmesi ile sistemde anayasanın verdiği çok 

güçlü yetkiler ile meĢruiyetini halktan alan bir CumhurbaĢkanı ve yine halk 

tarafından seçilen baĢbakan ikilemi ortaya çıkmıĢtır. Çift baĢlılık ve yetki 

karmaĢasının oluĢması ile gerilimin ortaya çıkma ihtimali siyasal sistemde 

değiĢikliğe iliĢkin istemin oluĢmasına neden olmuĢtur. Nitekim aynı partiden 

olmalarına rağmen CumhurbaĢkanı Erdoğan ve BaĢbakan Davutoğlu arasında krize 

dönüĢme potansiyeline sahip olan anlaĢmazlık, sistemde değiĢikliğin artık bir 

zorunluluk olduğu söylemlerini arttırmıĢtır. CumhurbaĢkanlığı Hükümet Sistemine 

iliĢkin anayasa değiĢikliği ise sistemde meydana gelen yeni istemlerin MHP‟nin 

verdiği destek ile yeni bir anayasa çıktısına dönüĢtüğünün göstergesi olmuĢtur. 

Sistem yaklaĢımına göre dengeye kavuĢması zor olan bu düzen, siyasal sistemde 

sürekli bir dönüĢüm getireceği söylenebilir. 

CumhurbaĢkanlığı Hükümet Sistemi vizyonu, CumhurbaĢkanlığı makamını 

dönüĢtüren önemli bir siyasi reform giriĢimidir. Türkiye‟nin siyasi tecrübeleri, 

ülkedeki önemli somut adımların ancak ileri görüĢlü liderler sayesinde 

gerçekleĢtiğini göstermektedir. Bu bağlamda uzun yıllardır tartıĢılan bir mesele olan 

sistem değiĢikliği, vizyon sahibi karizmatik bir lider sayesinde ancak somut bir 

adıma dönüĢebilmiĢtir. 
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

2. SEÇĠM ĠTTĠFAKLARI 

2.1 Seçim ittifaklarının Genel Olarak Parti Ġttifakları Ġçindeki Yeri 

Siyasi partilerin kendi tüzel kiĢiliklerini, kimliklerini, ideolojik pozisyonlarını 

ve karar alma süreçlerini muhafaza ederek, belirli bir amaca dönük bir süre birlikte 

hareket etmeleri sıkça rastlanan bir davranıĢ biçimi olup, partilerin bu türden 

davranıĢlarını “parti ittifakları” üst baĢlığı altında tarif etmek mümkündür 

(Aleskerov, Ersel, Sabuncu,  2010: 233). 

Parti ittifakları üzerine ilk kapsamlı analizleri Fransız Siyaset Bilimci 

Maurice Duverger yapmıĢtır.  O‟nun da dikkat çektiği gibi, siyasi partiler arasındaki 

ittifaklar çok değiĢik biçimler ve derecelerde görülebilmektedir. Bazıları sadece bir 

seçimde avantaj sağlamak için yahut bir hükümeti desteklemek ya da düĢürmek 

amacıyla “geçici ve örgütsüz” mahiyette iken bazıları da birden fazla seçim ve 

hükümet dönemini kapsayan uzun süreli siyasal blok niteliğinde ve adeta bir “süper 

parti” gibi çok daha “sürekli ve sağlam örgütlü” olabilmektedir. Farklı tasnifler 

elbette mümkünse de Duverger‟nin yaptığı Ģu üçlü tasnif, partiler arasındaki 

ittifakların en çok karĢılaĢılan üç ayrı formunu göstermektedir: “Seçim, Parlamento 

ve Hükümet Ġttifakları: (...) Bunlardan birincisi aday, ikincisi milletvekili, üçüncüsü 

de bakan düzeyinde yer alır. Bu üç çeĢit ittifak bir arada bulunabileceği gibi, ayrı ayrı 

da olabilir. ” (Duverger,1974: 417-451). 

Duverger‟nin yaptığı bu üçlü tasnif bağlamında seçim ittifakları; seçimlerde 

avantaj sağlamak amacıyla, aday düzeyinde yapılan partiler-arası iĢbirliği 

anlaĢmalarıdır. Bu anlaĢmalar, kimi zaman seçimler neticesinde parlamentoda temsil 

imkânı yakalamak isteyen küçük partiler arasında, kimi zaman da zaten bu imkâna 

sahip olan ama tek baĢına elde edilebileceği sayıdan daha fazla milletvekilliği 

kazanıp avantaj sağlamak isteyen partiler arasında yapılır. Bu durumlarda partiler; 

ortak aday gösterme, ortak aday listeleri hazırlama yahut -özellikle iki turlu 

seçimlerde- farklı bölgelerdeki adaylarını karĢılıklı olarak birbirlerinin lehine 

adaylıktan çekme gibi, adaylar üzerinden seçim stratejileri geliĢtirirler 

(Duverger,1974: 417-451). 
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Yine bu üçlü tasnif bağlamında parlamento ittifakları; siyasi partilerin 

parlamentoda ya bir hükümeti desteklemek ya da onu düĢürmek için milletvekili 

düzeyinde yaptıkları ittifaklardır. Bu alanda tesadüfi ve istisnaî mahiyetteki 

dayanıĢma ve iĢbirliklerinden tutun, karar alma süreçlerine dair ortak kurumlara 

sahip örgütlenmiĢ birliklere kadar, ittifakların bütün çeĢit ve derecelerine rastlamak 

mümkündür.”   

Üçlü tasnifin üçüncü ayağı hükümet ittifakları ise; iktidarı kullanmak üzere 

bakan düzeyinde yapılan parti ittifaklarıdır. Duverger‟nin hükümet ittifakı diye 

adlandırdığı bu tür ittifaklar daha çok “koalisyon” adıyla anılırlar (Duverger,1974: 

417-451). 

Parti ittifaklarının bu üç çeĢidi arasındaki iliĢkiler karmaĢıktır. Bunların hepsi 

bir arada bulunabilecekleri gibi, ayrı ayrı da olabilirler. Özellikle parlamento ve 

hükümet ittifakları arasında bir yönüyle iç-içe geçmiĢlik söz konusudur. Bütün 

hükümet ittifakları (özellikle parlamenter sistemlerde) muhakkak bir parlamento 

ittifakıyla tamamlanır. Ancak bunun tersi doğru değildir. Parlamentoda hükümet 

ittifaklarının dıĢında “muhalefet ittifakları”na da rastlanabilir. Ayrıca azınlık 

hükümetleri bakımından “destekleme ittifakları” da mümkündür (Duverger,1974: 

417-451) 

Parlamento ve hükümet ittifaklarının kendi aralarındaki nispeten sıkı ve bir 

yönüyle de zorunlu-tamamlayıcı iliĢki, bunların seçim ittifakları ile iliĢkisi 

bakımından söz konusu değildir. Parlamento ve hükümet ittifakları, seçim ittifakı 

yapılmadan da gündeme gelebilir ve gerçekleĢebilir. Seçimlere tek baĢına girmiĢ 

partiler, parlamentoda hiçbir partinin salt çoğunluğu elde edemediği durumlarda, bir 

hükümet kurma ya da bir hükümeti destekleme (yahut da bir hükümeti engelleme) 

üzerine iĢbirliği yapabilirler. Elbette seçim düzeyinde bir dayanıĢmanın olmayıĢı, 

parlamento ve hükümet düzeyindeki dayanıĢmayı zayıflatır. Böyle durumlarda 

genellikle her parti, halkın hoĢuna gitmeyen hükümet icraatlarının sorumluluğunu 

müttefikine (koalisyon ortağına) atmaya, hoĢa gidenlere ise sahip çıkmaya çalıĢır.  

Seçim düzeyinden itibaren baĢlayan ittifaklar diğer düzeylerde (parlamento ve 

hükümet düzeylerinde) de devam ederse, bu durum ittifakları güçlendirir ve daha 

uyumlu/istikrarlı hükümet modelleri üretir. Buna karĢılık, seçim sisteminin 
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zorlamasıyla yahut baĢka bir nedenle kurulan seçim ittifaklarının da her durumda 

hükümet ittifakıyla sonuçlanması beklenemez (Duverger,1974: 417-451) 

Duverger, seçim ittifakları ile hükümet ittifakları arasında var olan ve 

bunların doğalarından kaynaklanan önemli bir farka da vurgu yapmıĢtır. Bu fark, 

ittifak yapan partiler arasındaki “doktrin ve eğilim ayrılıkları” ile paralel olarak önem 

kazanır. Seçim ittifaklarında bu çeĢit ayrılıklar tolere edilebilirse de bunun iktidarda 

devam ettirilmesi güçtür. Seçim anlaĢmaları; uzun vadeli bir eylem planı ortaya 

koymaktan ziyade, oy toplamaya yarayan ve sloganlarla genel baĢlıklardan meydana 

gelen çerçeve anlaĢmalar olup araçlardan çok amaçlara odaklanırlar. Oysa 

Duverger‟ye göre hükümet etme, bir araç sorunudur. Bu noktadan hareket eden 

Duverger, iki ittifak türü (seçim ve hükümet ittifakları) arasındaki “doğal” farkı Ģu 

Ģekilde formülleĢtirmiĢtir:  

Seçim ittifakları en aĢırı partinin, hükümet ittifakları ise en ılımlı partinin 

hakimiyeti altında olma eğilimindedir. (...) seçmenler doğal eğilimlerine uyarak 

kendi görüĢlerini en güçlü Ģekilde savunanlara yani (...) en aĢırı adaylara oylarını 

verme yoluna gitmektedirler; bu bakımdan seçim düzeyindeki koalisyonlara 

(ittifaklara) aĢırı kanat hâkimdir. Ġktidara geldikten sonra ise her Ģey değiĢir. 

Koalisyondaki ılımlı parti hükümet faaliyetlerinin gereklerine karĢı en duyarlı olan 

partidir; onun ılımlılığı, gerçeklerin koyduğu sınırlara uygun düĢer. Dolayısıyla, (...) 

hükümet etmeye en elveriĢli parti, odur. Eğer ittifak hükümet düzeyinde devam 

edecekse, mutlaka bu partinin hâkimiyeti altında olması gerekir.” (Aleskerov, Ersel, 

Sabuncu,  2010: 233). 

Siyasi partiler arasındaki iĢbirliği/ittifak biçimleri üzerine yapılan bir tasnif 

de; “seçim ittifakı” ve “sınırlı güç birliği” Ģeklindeki ikili tasniftir. Bu tasnife göre 

siyasi partiler seçim ittifakı yaparak, örneğin oy barajını geçebilmek için birlikte 

hareket edebilecekleri gibi, sınırlı güç birliği yapmak üzere anlaĢarak, iyi 

tanımlanmıĢ bir konuda beraber hareket edip o konu dıĢında serbest davranma 

yolunu tercih edebilirler.   

2.2 Seçim Ġttifaklarının Seçim Sistemleri ile ĠliĢkisi 

Seçim ittifakı pratikleri esasen siyasal yaĢamın akıĢı içerisinde beliren 

ihtiyaçların karĢılığı olarak ortaya çıkmıĢ birer sonuçtur. Bu ihtiyacı ve dolayısıyla 
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da sonucu üreten ise ülkede cari olan seçim sistemidir (Buran, 2005: 2). Seçim 

sistemleri; seçimle ilgili kurallar, teknikler, yöntemler ve seçim geleneklerinden 

oluĢan bir bütünü ifade etmektedirler. Bu itibarla ülkede uygulanan seçim sisteminin 

o ülkedeki siyasal hayata etkisi tartıĢmasızdır. Seçim sistemlerinin siyasal hayata 

etkilerini yani siyasal sonuçlarını Emre Erdoğan‟ın yaptığı gibi “statik” ve “dinamik” 

olmak üzere iki kategoride ele almak isabetli olacaktır. 

Seçim sistemlerinin “statik” sonuçları, seçimler sonrası oluĢan parlamento 

dağılımında kendini hissettirir. Seçimlerde uygulanan hesaplama yöntemleri ülkedeki 

büyük partilere ya da çoğunluğa yaslanan siyasal eğilimlere avantaj 

sağlayabilecekleri gibi küçük partileri kollayıp azınlık görüĢlerinin etkinliğini 

arttırarak çoğulcu bir siyasal ortamın oluĢmasına da imkân verebilirler. Zira herhangi 

bir seçimde aynı sayıdaki oy miktarına farklı seçim sistem, teknik ve yöntemlerinin 

uygulanması, temsilci dağılımını farklılaĢtırmaktadır (Erdoğan,  1999: 12)  

Seçim sistemlerinin etkisi sadece o seçimle oluĢan organdaki aritmetik 

sandalye dağılımının belirlenmesi meselesiyle sınırlı kalmayıp ülkedeki parti 

sistemine ve partilerin yapısına da sirayet eder. Seçim sistemleri bunu seçmen ve 

parti davranıĢlarını etkileme kapasitesi sayesinde baĢarır. Çünkü seçmenler ve 

partiler, “oyunun kurallarını” göz önünde bulundurup kendi davranıĢlarını 

değiĢtirerek/ayarlayarak seçim sisteminin çıktıları üzerinden reaksiyon üretirler. 

Seçmenlerin ve partilerin bu reaksiyonları yahut davranıĢ değiĢiklikleri seçim 

sistemlerinin '"dinamik" sonuçlarıdır ki seçim ittifakları, seçim sistemlerinin bu 

türden siyasal sonuçları arasındadır. Seçim ittifakları sıklıkla, küçük partiler 

açısından dezavantajlı hesaplama yöntemleri yahut baraj gibi engeller barındıran ve 

dolayısıyla temsiliyet sorununa yol açan seçim sistemi tercihlerine “reaksiyon” 

olarak ortaya çıkar. Muhatap oldukları dezavantajlı kuralın etkisini ya da önlerindeki 

baraj engelini aĢmak isteyen partiler kendi davranıĢlarında değiĢikliğe giderek ya 

birleĢirler ya da seçime birlikte girerler (Buran, 2005: 2). 

Bununla birlikte seçim sistemleri, siyasi partilerin yahut farklı toplumsal 

kesimleri temsil eden siyasi hareketlerin uzlaĢarak ittifak yapmalarına ve seçimlere 

birlikte girmelerine izin verip vermemek yoluyla ülkedeki siyasal hayatla birlikte 

toplumsal hayata da etki ederler. Çünkü seçim sisteminin yol açtığı hoĢnutsuzluklar 
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bazen toplum düzenini ve toplumsal barıĢı bozacak boyutlara ulaĢabilir. Eğer bir 

seçim sistemi, belirli bir partinin temsil ettiği toplumsal kesimi sürekli olarak 

sistemden dıĢlıyorsa, böyle bir dıĢlanma, siyasal sistem açısından bir “meĢruiyet 

krizine” dönüĢüp, bütünüyle siyasal (hatta toplumsal) düzeni tehdit edebilir. ĠĢte 

seçim ittifaklarının yapılabiliyor olması, toplumun belli bir kesiminin siyasal 

sistemden sürekli dıĢlanmasını engelleyecektir.  Bu noktadan bakıldığında, seçim 

sistemlerinin seçim ittifaklarını kolaylaĢtıran/teĢvik eden yahut tam aksine 

zorlaĢtıran/önleyen unsurlarının değeri daha iyi anlaĢılabilmektedir. Zira seçim 

sistemleri; partiler-arası yahut siyasal hareketler-arası ittifaklara izin vererek çoğu 

zaman ülkenin siyasal iklimini ılımanlaĢtırabildikleri gibi bu tür uzlaĢmaların önünü 

kesmek hatta onları yasaklamak suretiyle sert rüzgârların etkisi altında kutuplaĢtırıcı 

bir siyasal iklimin enstrümanı haline de gelebilirler. Bazen de kimi ülkelerde bunun 

tam tersi bir sonucun ortaya çıktığı görülebilmektedir. Bu ülkelerde seçim 

ittifaklarına izin veren hatta yapısı gereği ittifakları teĢvik eden seçim sistemleri, 

ülkenin sosyolojisine paralel olarak karĢılıklı siyaset blokların oluĢmasına yol açmak 

suretiyle toplumdaki kutuplaĢmayı derinleĢtirebilmektedirler (Erdoğan,  1999: 14). 

Seçim sistemlerinin seçim ittifakları açısından değerlendirmesi yapılırken, 

seçim ittifaklarının sadece temsiliyet sorunlarının yarattığı huzursuzlukların aĢılması 

ve siyasal iklim üzerindeki uzlaĢtırıcı yahut kutuplaĢtırıcı misyonunu konu etmek 

yeterli olmayacaktır. Zira seçim ittifakları ile seçim sistemleri arasındaki iliĢkide bu 

“misyon” boyutunun dıĢında seçim sistemlerinin temel/amaçsal kurgularını 

ilgilendiren bir de “teknik” boyut bulunmaktadır. ġöyle ki; 

Seçim sistemlerine dair siyasal ve akademik tartıĢmalar genel olarak 

“temsilde adalet‟ veya “yönetimde istikrar” prensipleri etrafında yapılmakta olup 

bunlardan birinin ağırlıklı olarak tercih edilmesine bağlı olarak seçim sistemi 

kurgulanmaktadır. ĠĢte seçim ittifaklarının önemi bu noktada ortaya çıkmaktadır. 

Siyasi partiler-arası ittifaklar, seçim sistemlerinin temel tercihlerini belirleyen ve 

üzerinde kurgulandıkları bu iki prensipten her ikisinin de ayrı ayrı yöneldiği ve 

birbirine tamamen zıt istikametteymiĢ gibi görünen amaçları bağdaĢtırabilecek yani 

hem temsil adaletini hem de yönetim istikrarını telif edebilecek önemli araçlardan 

biridir. Seçimden önce temsil önündeki engelleri aĢabilmenin yolu olarak baĢvurulan 

ve böylece “temsilde adaletin tesisine hizmet eden seçim ittifakları, seçimden sonra 
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uyum içinde hükümet sorumluluğu üstlenebilecek geniĢ yapıları ortaya çıkarması 

bakımından da “yönetimde istikrardı mümkün kılmaktadırlar. 

Velhasıl seçim sistemlerinin seçim ittifakları ile iliĢkisi, biri doğrudan diğeri 

dolaylı olmak üzere iki biçimde ortaya çıkmaktadır. Bünyelerinde barındırdıkları 

barajlar, hesaplama yöntemleri ve yasaklar üzerinden seçim ittifakları konusunda 

doğrudan belirleyici olabilen seçim sistemleri, ürettikleri parti sistemleri üzerinden 

de dolaylı olarak konunun temel değiĢkeni haline gelmektedirler. 

2.3 Seçim Sistemleri Ġle Parti Sistemleri Arasındaki ĠliĢki 

Klasik ayrımla parti sistemleri; tek-parti, iki-parti ve çok-parti sistemleri 

olarak sınıflandırılmaktadır. Bu ayrım sistemdeki etkin partilerin sayılarına göre 

yapılmaktadır (Özbudun,  2016: 12). 

Ülkelerin parti sistemleri üzerinde belirleyici rol oynayan birçok etken 

olmakla birlikte, bu etkenler içinde seçim sistemlerinin özel bir yeri bulunmaktadır. 

Siyaset bilimi ve anayasa hukuku disiplinlerinin en önemli isimlerinden Maurice 

Duverger‟ye göre; seçim sistemi, bir ülkedeki parti sistemini Ģekillendiren “en 

önemli teknik etken” olup o ülkedeki partilerin sayısı, kuvvetleri, ittifakları ve 

temsilleri üzerinde ciddi etkilere sahiptir. Parti sistemi ile seçim sistemini, 

“birbirlerine çözülemez Ģekilde bağlı ve bazen çözümleme yoluyla bile ayrılmaları 

güç iki gerçeklik” olarak tanımlayan Duverger, bu ikisi arasındaki iliĢkiyi Ģu üç 

“formül” ile açıklar: (Duverger,1974: 272) 

1. Orantılı (nispi) temsil, sert, bağımsız ve (coĢkusal akımlar dıĢında) istikrarlı 

partilerden kurulu bir çok-parti sistemini teĢvik eder; 

2. Ġki-turlu çoğunluk usulü, yumuĢak, bağımlı ve (bütün durumlarda) nisbeten 

istikrarlı partilerden meydana gelen bir çok-parti sistemini teĢvik eder; 

3. Tek-turlu basit çoğunluk sistemi, iktidarın büyük bağımsız partiler arasında el 

değiĢtirdiği bir iki-parti sistemini teĢvik eder. ” 

Bu önermeler, -Duverger‟nin de ifade ettiği gibi- elbette seçim sistemleri ile 

parti sistemleri arasındaki iliĢkinin bütününü açıklamak için yeterli olmayıp, sadece 

temel eğilimleri ortaya koyan “ilk varsayımlaradır. Esasen Duverger de, bu üç 

önermeyi yaptıktan sonra, parti sistemlerinin oluĢmasında seçim sistemlerinin 

etkisinin “geçek bir itici gücün” etkisinden ziyade „“fren ya da hızlandırıcının” (“fren 
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ya da gaz pedalının”) etkisine benzediğini hatırlatma ihtiyacı hissetmiĢtir. Bu 

bağlamda, bir ülkede tercih edilmiĢ olan bir seçim sistemi, o ülkede belli bir parti 

sisteminin oluĢmasını kolaylaĢtırabilir ya da zorlaĢtırabilir, ancak tek baĢına o parti 

sisteminin oluĢmasını sağlayamaz (Duverger,1974: 272). 

Seçim sistemleri ile parti sistemleri arasındaki iliĢkinin temel eğilimlerini 

ortaya koyan bu üç tez, Duverger tarafından 1951‟de öne sürülmesinden bu yana 

farklı yönleriyle birçok eleĢtiriye konu edilmiĢse de, ana hatları itibariyle günümüzde 

de değerini korumaktadır. Duverger‟den otuz küsur yıl sonra, 1984‟te, Hollandalı 

siyaset bilimci Arend Lijphart, demokrasi ile idare edilen 21 ülkenin siyasal 

sistemlerini karĢılaĢtırmalı olarak incelediği çalıĢmasında, bu üç tezin (daha çok da 

birinci ve üçüncüsünün) genellikle doğrulandığını gösteren bulgulara yer vermiĢtir. 

Lijphart buçalıĢmasını1999 ve 2012 yıllarında geniĢletmiĢ/güncellemiĢtir. Ġncelediği 

demokratik ülke sayısını yirmibirden otuzaltıya çıkaran ve bu otuzaltı ülkede 1945 

ila 2010 yılları arasında yapılmıĢ olan seçimleri analiz eden Lijphart, bu yeni 

çalıĢmasında da Duverger‟nin tezlerini -birkaç sapmayla birlikte- büyük ölçüde 

doğrulayan verileri yayımlamıĢtır. Buna göre; seçim sistemi olarak tek-turlu 

çoğunluk sisteminin uygulandığı Ġngiltere ve Yeni Zelenda‟da partilerin ortalama 

efektif sayılarının 2 civarında, nispi temsil sisteminin uygulandığı Ġsviçre ve Ġsrail‟de 

ise 5‟in üzerinde olduğu görülmektedir. Yeni Zelenda örneği daha da dikkat 

çekicidir. 1996‟da nispi temsil sisteminin yürürlüğe girmesinden sonra bu ülkede 

parti sayısında artıĢ gözlenmiĢtir (Lijphart, 2016: 95) 

Lijphart ayrıca “Duverger Kanunu”nun daha ince formülleĢtirmelere elveriĢli 

olduğunu belirterek onu Ģu Ģekilde geliĢtirmiĢtir: 

“Bir seçim sistemi ne kadar „izin verici‟ ise, partilerin etkin sayısının o kadar 

yüksek olacağı tahmin edilebilir. Dolayısıyla partilerin etkin sayısının, nisbi 

çoğunluk sistemlerinde küçük, mutlak çoğunluk sistemlerinde biraz daha büyük, 

yarı-nisbi sistemlerde daha büyük, nisbi sistemlerde ise en büyük olması gerekir. 

”(Özbudun,  2016: 89). 

Bununla birlikte, demokrasinin geliĢimime paralel olarak “çoğulcu” anlayıĢın 

öne çıkmıĢ olması da dikkate alındığında, günümüz demokrasilerinde parti 

sistemlerinin Ģekillenmesini sadece bu tür “teknik formüller” ile izah etmeye 



 

60 
 

çalıĢmak, daha detaylı analizler için yetersiz kalmaktadır. Bir ülkedeki parti 

sisteminin nasıl oluĢtuğunu açıklayabilmek ve mevcut parti sistemini veri kabul 

ederek onun ortaya çıkarabileceği siyasal sonuçlara dair analiz yapabilmek için 

öncelikle partilerin içinde kök saldığı ve geliĢtiği topluma bakmak gerekecektir 

(Özbudun,  2016: 91). Toplumda hangi karĢıtlıklar temelinde ne tür bölünmelerin 

olduğunu hesaba katmadan, parti sistemi ve onun siyasal sonuçları üzerine yapılan 

değerlendirmeler isabetli olmayacaktır. ġayet etnik, bölgesel, kültürel, dinsel ve 

ekonomik bölünmeler var ise bunların partiler arasında nasıl temsil edildiklerine 

bakmak gerekecektir (Lipson, 1984: 278). 

Nitekim Duverger‟ye önemli bir itiraz da bu bağlamda gelmiĢtir. ġöyle ki; 

Duverger, öne sürdüğü üç tezden en çok üçüncüsüne, yani “tek-turlu çoğunluk 

usulünün iki-parti sistemini teĢvik ettiği” yönündeki tezine vurgu yapmıĢ ve bu tezini 

kendi ileri sürdüğü tezler/varsayımlar arasında “gerçek bir sosyolojik kanuna en çok 

yaklaĢanı” olarak nitelendirmiĢtir. O‟na göre; “Tek-turlu çoğunluk usulü ile iki-parti 

sistemi arasında hemen hemen tam bir korelasyon gözlemlenebilir: Ġki-partili ülkeler, 

çoğunluk sistemine sahiptir; çoğunluk sistemine sahip olanlar da iki-partilidir. 

Ġstisnalar çok nadirdir ve özel koĢullarda açıklanmaları genellikle mümkündür. ”  

Sartori; Duverger‟nin bu konuda yanıldığını, istisnaların pek de nadirattan 

olmadığını, tek-turlu çoğunluk sisteminin zaten mevcut iki-parti sistemin 

sürdürülmesine yardımcı olacağını ancak ülke genelinde daima iki-parti sistemi 

yaratmayacağını, aksine bu seçim sisteminin bölgesel nitelikli küçük partilerin 

varlığıyla bağdaĢabileceğini, hatta bu tip partilere nispi temsil sisteminde elde 

edebileceklerinden daha fazla güç kazandırabileceğini ileri sürmektedir.  Bu durum, 

özellikle Sartori‟nin “zorlanamayan azınlıklar” diye tarif ettiği ırksal ve dinsel 

azınlıkların, belli bölgelerde çoğunlukta oldukları hallerde geçerlidir.  Sartori, tek-

turlu (basit) çoğunluk sisteminin sadece Ģu iki Ģart altında iki-parti sistemine yol 

açacağını savunmaktadır: (Sartori, 1993) 

“Birincisi, parti sisteminin yapısallaĢmıĢ olması; ikincisi, seçim sisteminin 

baskısına karĢı direnen seçmenlerin basit çoğunluğu oluĢturmayacak oranlarda 

dağılmıĢ bulunmaları. 
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(...) Tersine, ırksal, dilsel ve ideolojik bakımdan yabancılaĢmıĢ, tek bir soruna 

dayanan, ya da zorlanması baĢka bir bakımdan mümkün olamayan (ve iki büyük 

kütle partisince temsil edilemeyen) azınlıklar, belli seçim çevrelerinde veya coğrafi 

ceplerde basit çoğunluğu aĢkın oranlarda yoğunlaĢmıĢlarsa, iki parti biçimi, seçim 

sistemi ne olursa olsun imkânsızdır.” 

O halde toplumda var olan bölgesel, etnik, dinsel vb. bölünmeleri dikkate 

almadan, seçim sistemlerinin -gerek doğrudan gerekse ürettikleri parti sistemleri 

üzerinden- siyasal yaĢama etkilerine dair yapılacak değerlendirmeler hatalı olacaktır. 

2.4 Seçim Sistemlerinin Seçim Ġttifaklarını TeĢvik/Engelleme Kapasiteleri 

Seçim sistemlerinin siyasal sonuçlarını “statik” ve “dinamik” sonuçlar olmak 

üzere ikiye ayırmak mümkündür. Bir seçim sisteminin statik sonuçları, bir nevi o 

sistemin çıktılarıdır. Statik sonuçlar, o seçim sisteminin barındırdığı seçim barajları, 

seçim çevresi büyüklüğü, oy verme ve hesaplama yöntemleri gibi teknik değiĢkenler 

aracılığıyla elde edilen parlamento yapısında ortaya çıkar. Zira farklı değiĢkenleri 

kullanan seçim sistemleri ile farklı çıktılar, yani farklı parlamento yapıları elde edilir. 

Dinamik sonuçlar ise statik sonuçların bittiği yerde baĢlar. Bu türden sonuçlar, seçim 

sistemlerinin statik sonuçlarına göre seçmenlerin ya da siyasi partilerin 

davranıĢlarında ortaya çıkar. Seçmenler ve siyasi partiler ülkede uygulanmaya devam 

eden seçim sisteminin çıktılarına göre kendi davranıĢlarını ayarlamaya çalıĢırlar 

(Erdoğan,  1999: 13-14). 

Görüleceği üzere; seçim sistemlerinin dinamik sonuçları; biri seçmenler 

diğeri de siyasi partiler olmak üzere esasen iki eksen etrafında ortaya çıkar. Ülkede 

uygulanan seçim sistemi, büyük partilere avantaj sağlayan nitelikte ise, küçük 

partilere oy vermeyi düĢünen ama oylarının boĢa gitmesinden kaygı duyan seçmeler 

davranıĢlarını değiĢtirerek büyük partilerden birini tercih etmeye yönelirler. Benzer 

Ģekilde, yürürlükte olan seçim sisteminin kendilerini dezavantajlı konuma ittiğini 

gören/düĢünen siyasi partiler de kendi davranıĢlarını ayarlayıp seçim sisteminin 

muhtemel çıktılarına karĢı strateji geliĢtirirler (Ġba,  2015: 154). 

ĠĢte seçim sistemlerinin seçim ittifakı üretme kapasiteleri bu noktada ortaya 

çıkar. Seçim sistemleri ya bizzat temel kurguları ya da içerdikleri teknik unsurlar 
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marifetiyle siyasi partilerin davranıĢları üzerinde “teĢvik edici” rol oynayabilecekleri 

gibi ”zorlaĢtırıcı” veya “engelleyici” etki de yapabilirler (Günal, 2005: 46). 

Bazı seçim sistemleri, büyük partileri avantajlı kılmaya dönük kurguları veya 

bünyelerinde barındırdıkları barajlar ve temsil adaletsizliğine yol açan hesaplama 

yöntemlerinden ötürü seçim ittifaklarının motivasyon kaynağı haline gelirler. Bu tür 

seçim sistemleri, ürettikleri temsil adaletsizliğini aĢmak isteyen siyasi partileri 

iĢbirliği yapmaya ve aralarında seçim ittifakı kurmaya teĢvik ederler. Temsil 

adaletini sağlamaya dönük kurgulanmıĢ seçim sistemleri ise, siyasi partiler arasında 

iĢbirliği ihtiyacı doğurmayacaklarından seçim ittifakları için herhangi bir motivasyon 

unsuru içermezler. 

2.4.1 Çoğunlukçu Seçim Sistemleri ve Seçim Ġttifakları 

Çoğunlukçu seçim sistemleri, temel olarak “yönetim istikrarı”‟na odaklanarak 

kurgulanmıĢ sistemlerdir. Çoğunluk sistemlerinin kurgusu istikrarlı hükümet 

tercihine dayanmaktadır. Bu sistemlerin ana hedefi; parlamentoda yeterli çoğunluğa 

sahip bir hükümetin kurulabilmesi, diğer bir ifadeyle hükümet istikrarsızlıklarının 

baĢtan önlenebilmesidir. Gerçekten de çoğunlukçu seçim sistemlerinin uygulandığı 

ülkelerde uzun süreli hükümet istikrarsızlıkları pek görülmez.  Ancak bunu “temsil 

adaleti”ni göz ardı etme pahasına gerçekleĢtirirler. Sartori‟nin de altını çizdiği gibi; 

çoğunluk sistemleri, siyasal partiler arasında adaletli oy dağılımını yansıtan bir 

parlamento aritmetiğini amaçlamazlar; “açık bir galibe” hükümet kurma imkanı 

sunmayı ön planda tutarlar (Sartori,  1997). 

Tek-turlu ve iki-turlu çoğunluk sistemlerinin her ikisi de yönetim istikrarı 

hedefine yönelmekle birlikte, siyasal partilerin davranıĢları üzerindeki etkileri 

bakımından hayli farklı sonuçlar doğurabilmektedirler. Birincisinde (tek-turlu 

çoğunluk siteminde) siyasi partilerin iĢbirliği ihtiyacı ve karĢılıklı bağımlılıkları 

hemen hemen hiç görülmezken, ikincisinde (iki-turlu seçim sisteminde) özellikle 

ikinci tur öncesinde partiler-arası iĢbirliği ve seçim ittifakları sıkça 

görülebilmektedir. 

2.4.1.1 Tek-Turlu Çoğunluk Sistemi ve Seçim Ġttifakları 

Seçim sistemleri ile parti sistemleri arasındaki iliĢkiyi anlatırken, tek-turlu 

çoğunluk sisteminin genellikle iki büyük partili siyasal düzenlere yol açtığını 
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belirtmiĢ ve bu konuda “Duverger Kanunları ” olarak da bilinen üç tezi anlatmıĢtık. 

Bu tezlerden biri (ve en iddialısı); “Tek-turlu basit çoğunluk sistemi, iktidarın büyük 

bağımsız partiler arasında el değiĢtirdiği bir iki-parti sistemini teĢvik eder” 

önermesiydi. Duverger bu tezini kendi tezleri arasında “gerçek bir sosyolojik kanuna 

en çok yaklaĢanı” olarak nitelendirmiĢti. Bu teze göre; “Tek-turlu çoğunluk usulü ile 

iki-parti sistemi arasında hemen hemen tam bir korelasyon gözlemlenebilir: Ġki- 

partili ülkeler, çoğunluk sistemine sahiptir; çoğunluk sistemine sahip olanlar da iki- 

partilidir. Ġstisnalar çok nadirdir... ” (Duverger,1974: 274-290). 

Gerçekten de tek-turlu (basit) çoğunluk sistemi; büyük partilere önemli 

avantaj sağladığından, -Ġngiltere  örneğinde olduğu gibi- genellikle iktidarın birbirleri 

arasında el değiĢtirdiği iki büyük partili siyasal yapıları teĢvik ve tahkim eder (Bilgin, 

2017: 212). 

Ġki büyük partinin egemen olduğu parti sistemlerinde, sadece seçim 

ittifaklarına değil, parti ittifaklarının baĢka herhangi bir türüne de pek rastlanmaz. 

Duverger, bu tür parti sistemlerinin hüküm sürdüğü ülkelerde, parti ittifaklarına 

ancak iç veya dıĢ tehlike arz eden istisnai durumlarda “ulusal birlik” biçiminde 

karĢılaĢılabileceğini söyler.  Elbette böyle istisnai durumlarda söz konusu olan ittifak 

da seçim ittifakı değildir. Böyle durumlarda ortaya çıkabilecek parti ittifakı, seçim 

düzeyinde değil, ancak parlamento ve hükümet düzeylerinde söz konusu olur. 

Tek-turlu çoğunluk sistemi, seçimlerde büyük partileri ve onların adaylarını 

açıkça kayırdığı için ülkedeki (ve elbette parlamentodaki) parti sayısını azaltır. Bu 

durumda seçmenler, seçim kurallarının yarıĢta önde giden partilerin adayları 

haricindekilerine Ģans tanımadığını bildikleri için, oylarını birinci tercihlerinden 

ikinci en iyi tercihlerine kaydırarak, sandıkta uzlaĢmayı sağlarlar.  Yani bir anlamda 

seçim ittifakı, seçmenler tarafından sandıkta gerçekleĢtirilmiĢ olur (Erdoğan,  1999, 

20-21) 

Esasen bu durum bir “döngü” mahiyetindedir. ġöyle ki; Tek-turlu çoğunluk 

esasına dayalı seçim sistemi, büyük partilere (genellikle iki büyük partiye, bazen de 

iki buçuk partiye) avantaj sağlar. Seçim çevrelerinde en çok oyu alan partinin/adayın 

o seçim çevresine ait sandalyeyi (yahut sandalyelerin tamamını)  kazandığı bu seçim 

sisteminde yarıĢ doğal olarak en öndeki iki parti/aday arasında geçer. Seçimin kuralı 
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üçüncünün (ve diğerlerinin) aleyhine iĢler. Bu sistem üçüncü partiler açısından daima 

“eksik temsil” sorununa yol açar. Tek- turlu çoğunluk sisteminin iki-partili sistemi 

teĢvik eden bu karakterini Duverger “mekanik etken” olarak adlandırmaktadır. 

Ancak mesele burada bitmez. Duverger‟nin “mekanik etken” diye tarif ettiği durum, 

yine O‟nun ifadesiyle “psikolojik etken”i harekete geçirir ve seçmen davranıĢını 

etkileyerek “kutuplaĢma”ya yol açar. Bu noktada “döngü” baĢlamıĢ olur. Seçmenler, 

aslında en çok istedikleri ama oyunun kuralları yüzünden seçilemeyeceğini bildikleri 

aday yerine seçilme Ģansının olduğunu düĢündükleri baĢka adaya (muhtemelen iki 

büyük partiden birinin adayına) yönelirler. Sonuçta Ģu olur: Tek-turlu çoğunluk 

sistemi iki- partiyi öne çıkararak seçmenlerin önündeki alternatifleri azaltır, oylarını 

“israf‟ etmek istemeyen seçmenler de bu iki partiden birinin adayını tercih ederek 

üçüncü partiyi/partileri devre dıĢı bırakır. Böylelikle “döngü” tamamlanır. Büyük iki 

partiden birinin adayını tercih ederken seçmenin motivasyonu, genellikle “en çok 

istemediği” ya da “en fazla karĢı çıktığı” aday/parti karĢısında “ehven-i Ģer” yani 

“kötünün iyisi” olduğunu düĢündüğü adayı/partiyi seçmek biçiminde ortaya 

çıkmaktadır. Böylelikle seçim ittifakı da, partiler tarafından değil ama bizzat seçmen 

tarafından sandık baĢında yapılmıĢ olmaktadır(Duverger,1980: 298-300). 

Ġki büyük partinin birbirlerinin aslî alternatifi olarak güçlerini muhafaza 

etmelerini sağlayan bu sistemde, baĢat partiler dıĢında küçük partiler de varlıklarını 

sürdürebilmektedirler. Bazı durumlarda bu küçük partiler, tek baĢlarına seçime 

katılmaları halinde, oylarının karĢılığı olacak Ģekilde parlamentoda adil temsil 

imkânı yakalayamayacaklarını görerek, kendi aralarında seçim ittifaklarına girmeyi 

tercih edebilmektedirler. Bu duruma örnek olarak; Ġngiltere‟de Liberal Parti ile 

Sosyal Demokrat Parti arasında 1983 ve 1987 yıllarında yapılan seçim ittifakları 

gösterilebilir. Bu partiler arasında iki genel seçimde yapılmıĢ olan seçim ittifakları 

daha sonra partilerin birleĢmesiyle sonuçlanmıĢtır. Bu birleĢmede tek-turlu çoğunluk 

seçim sisteminin yukarıda anlatılan “parti sayısını azaltıcı” karakterinin etkisi 

kanaatimizce göz ardı edilmemelidir. Seçim sistemi partileri ayrı ayrı faaliyet 

göstermektense birleĢerek daha büyük/etkin bir yapı oluĢturmaya teĢvik etmiĢ 

olabilir (Bilgin, 2017: 212). 

Tek-turlu (basit) çoğunluk sisteminin uygulandığı demokrasilerde seçim 

ittifaklarının görülmemesinin tek nedeni, bu seçim sisteminin iki-partili sistemi 
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teĢvik ediyor olması değildir. Bizzat sistemin doğası da seçim ittifaklarına elveriĢli 

değildir. Sistemin tek-turlu olması, (ikinci turun bulunmaması) partiler arasında 

seçim ortaklıklarına ya da anlaĢmalarına fırsat vermemektedir.  Her ne kadar tek- 

turlu olmak tek baĢına bu konuda belirleyici olmasa da (çünkü nispi temsilde de tek- 

tur olmasına rağmen seçim ittifaklarına rastlanmaktadır) iki-turlu sistemlerin ikinci 

tur öncesi partilere sağladığı ortak strateji geliĢtirme ve ittifak anlaĢmaları yapma 

fırsatı, doğal olarak tek-turlu seçim sisteminde bulunmamaktadır. Bu itibarla, seçim 

sisteminin tek-turlu oluĢu seçim ittifakları bakımından dezavantajdır (Teziç, 2009: 

289). 

Öte yandan bu sistemin de daima iki-partili siyasal hayata yol açtığını ve 

partilerin karĢılıklı bağımlılıklarının hiçbir Ģartta söz konusu olmayacağını 

dolayısıyla da seçim ittifaklarının hiç gündeme gelmeyeceğini düĢünmek doğru 

değildir. Zira Duverger‟nin parti sistemlerine dair tezlerini anlatırken, O‟nun Ġki- 

partili ülkeler, çoğunluk sistemine sahiptir; çoğunluk sistemine sahip olanlar da iki- 

partilidir” Ģeklindeki tezine Giovanni Sartori‟nin itirazına yer vermiĢtik. Sartori; 

Duverger‟nin bu tezinde yanıldığını, tek-turlu çoğunluk sisteminin ülke genelinde 

daima iki-parti sistemi doğurmayacağını, aksine bu seçim sisteminin bölgesel 

nitelikli küçük partilerin varlığıyla bağdaĢabileceğini, hatta bu tip partilere nispi 

temsil sisteminde elde edebileceklerinden daha fazla güç kazandırabileceğini ileri 

sürmekteydi. Bu durum, özellikle Sartori‟nin “zorlanamayan azınlıklar” diye tarif 

ettiği etnik ve dinsel azınlıkların, belli bölgelerde çoğunlukta oldukları hallerde 

geçerli olduğunu ifade etmiĢtik.  ĠĢte ülkenin sosyo-politik realitesinin ürünü olarak 

parti sisteminde bu türden parti(ler) mevcutsa, partilerin karĢılıklı bağımlılıkları 

kaçınılmaz olur. Seçim sisteminin tek-turlu çoğunluk olması, bu hallerde parti 

ittifaklarını engelleyemez. Üstelik bu tabloda parti ittifaklarına sadece seçim 

düzeyinde değil her düzeyde (parlamento ve hükümet düzeylerinde de) rastlanabilir. 

Sözü edilen biçimde etnik ve dinsel azınlıkları temsil eden siyasi partilerle sistemin 

baĢat partileri arasında yapılacak seçim ittifakı anlaĢmaları her iki taraf için de cazip 

olabilir. Çünkü belli bölgelerde yoğunlaĢmıĢ ve çoğunluğu yakalamıĢ olmakla 

birlikte ülkenin diğer bölgelerinde de az-çok seçmen katkısı verebilecek azınlıklar 

sayesinde elde edilecek ilave sandalyeler ile parlamento aritmetiğinde önemli 

avantajlar yakalama ihtimali doğabilir (Sartori,  1997). 
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2.4.1.2 Ġki-Turlu Çoğunluk Sistemi ve Seçim Ġttifakları 

Ġki-turlu seçim sistemi seçim ittifaklarının en fazla görüldüğü seçim 

sistemidir. Seçimlerin iki turlu oylamayla yapılması, partiler arasındaki karĢılıklı 

bağımlılığı ve iĢbirliği ihtiyaçlarını arttırmakta, böylelikle de ittifaklar için uygun bir 

vasat oluĢturmaktadır. 

Ġki turlu çoğunluk sisteminde seçilebilmek için, birinci turda kullanılan 

geçerli oyların mutlak çoğunluğunu elde etme Ģartı aranır. Adaylardan biri mutlak 

çoğunluğa ulaĢmıĢ ise seçim tek turda tamamlanmıĢ olur, ikinci tura geçilmez. 

Dolayısıyla sistem her durumda ikinci tur oylamayı zorunlu kılmaz. Ġkinci tur, 

mutlak çoğunluğun sağlanamadığı durumlarda söz konusudur.  ĠĢte sistemin seçim 

ittifakları ile irtibatı bu noktada ortaya çıkmaktadır. Yapılan seçimde mutlak 

çoğunluk sağlanamazsa zorunlu olarak ikinci tur oylamaya gidileceğinin bilinmesi, 

partileri daha en baĢta stratejiler geliĢtirmeye itmektedir. Bu da partiler arasında 

ittifak anlaĢmaları yapılabilmesi için uygun vasat yaratmakta ve hatta onları seçim 

ittifakı kurma yönünde teĢvik etmektedir (Teziç, 2009: 292). 

Seçim sistemlerinin ne türden parti sitemine yol açtığına dair “Duverger 

Kanunları”nın iki turlu çoğunluk sistemiyle ilgili olanı; “Ġki-turlu çoğunluk usulü, 

yumuĢak, bağımlı ve (bütün durumlarda) nispeten istikrarlı partilerden meydana 

gelen bir çok-parti sistemini teĢvik eder” biçimindeydi. Gerçekten de seçimin iki 

turlu olması, bütün partilere birinci turda Ģanslarını deneyip ikinci turda seçim 

anlaĢmaları/pazarlıkları yapma fırsatı vermesi bakımından küçük partilerin de 

(özellikle yerel düzeyde iyi örgütlü olanların) varlıklarını sürdürebilmelerine imkân 

sağlamaktadır. Bu itibarla iki turlu çoğunluk sistemi, tek turlu Ġngiliz sistemine 

(yahut diğer yaygın adlandırmayla Anglo-Amerikan sistemine) kıyasla, ikiden çok 

partinin geliĢmesini ve çok partili bir siyasal hayatın oluĢmasını kolaylaĢtırmaktadır 

(Duverger, 1986: 272). 

Uygulanmakta olan seçim sisteminin büyük partileri kayıran 

kuralları/bariyerleri nedeniyle, kendilerinin tek baĢına baĢarılı olamayacaklarını 

düĢünen küçük partilerin, tek turlu çoğunluk sisteminde olduğu gibi, baĢka bir 

partiyle birleĢmek suretiyle kendilerini elimine etmeleri bu sistemde 

beklenmemelidir. Zira ilk turda kendi isimleriyle (kendi tüzel kiĢilikleriyle) yarıĢma 
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imkânına sahip oldukları ve ikinci tur ittifaklarında da yerel stratejiler izleyebildikleri 

(örneğin A seçim bölgesinde X, B seçim bölgesinde Y partisi ile ittifak 

yapabildikleri) için kurumsal olarak varlıklarını ortadan kaldırmayı gerektirecek bir 

durum söz konusu olmaz. Dolayısıyla, iki turlu çoğunluk sistemlerinde, tek turlu 

olanlarının aksine, seçim ittifaklarının kurumsal birleĢmelere dönüĢmesi zordur.  

Dolayısıyla iki turlu çoğunluk sisteminde parti sayılarının azalması beklenmez 

(Erdoğan,  1999: 25). 

Tek turlu çoğunluk sisteminin “parti sayısını azaltıcı etkisi”, bu sistemde, 

seçime katılan partiler bakımından görülmez ama parlamentoya giren partiler 

bakımından görülebilir. Daha açık bir ifadeyle; iki turlu çoğunluk formülü, seçime 

katılan partilerin sayısını azaltmaz (aksine arttırabilir)  ama ikinci turda bir kısmının 

elenmesi nedeniyle parlamentoya giren partilerin sayısını azaltabilir. Ancak ikinci tur 

öncesi seçim ittifakları yapma imkânı sayesinde, uygun ittifakları yapmayı 

baĢarabilmiĢ olan küçük partiler de parlamentoya girebildikleri için, parlamentodaki 

parti sayısı da, tek turlu çoğunluk sistemindeki kadar az olmayacaktır (Erdoğan, 

1999: 26) 

Ġki turlu çoğunluk sistemlerinde, partilerin kendi aralarında yasal olarak 

seçim ittifakı anlaĢmaları yapma imkânı olsa da olmasa da, bu türden ittifak yahut 

iĢbirliği arayıĢları daima gündeme gelir. Çünkü bu sistemde genellikle birinci tur 

seçimlerde sonuç alınamayıp çoğu seçim çevrelerinde ikinci tura gitmek durumunda 

kalınmakta, bu da partileri birbirlerine karĢı daha anlayıĢlı ve iĢbirliğine açık olmaya 

yöneltmektedir. Bu yöneliĢ ülkenin siyasal kültürünü de etkiler. Ġki turlu seçim 

sisteminin teĢvik ettiği, hatta bir anlamda “dayattığı” ikinci tur ittifakları sayesinde, 

bu seçim sistemini tercih eden ülkelerde, uzun vadede özellikle sağ ve sol partilerin 

kendi içlerinde daha “uzlaĢmacı” ve “koalisyoncu” tutum takındıkları bir siyasal 

kültür geliĢmektedir.  Bu durum uzlaĢmacı siyasal kültürün geliĢip yerleĢmesi ile 

seçim sistemi tercihi arasındaki sıkı iliĢkiyi göstermesi bakımından önemlidir 

(Günal, 2005: 60). 

Seçim sistemi tercihi olarak iki turlu çoğunluk usulünü benimseyen ülkelerde 

- tek turlu çoğunluk usulünü benimseyenlere nazaran- parti davranıĢları gibi seçmen 

davranıĢları da farklıdır. Bu sistemde seçmen psikolojisi, “kullandığı oyun israf 
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olacağı kaygısı” üzerinden Ģekillenmez. Çünkü ikinci turun varlığını bilen seçmen, 

birinci turda seçilme Ģansı olmasa bile, kendi tercih ettiği partiye/adaya oy vermekten 

çekinmez. Buna karĢılık ikinci turda seçmen daha stratejik oy verme eğilimindedir. 

Zira iki tur arasında yapılmıĢ olan seçim ittifakları ve bunun sonucunda da 

partilerden/adaylardan bir kısmının diğerleri lehine “çekilmiĢ” yahut “feragat etmiĢ”  

olmaları nedeniyle seçimlerin ikinci turu, partilerden oluĢan “blokların” yarıĢına 

sahne olmaktadır. Dolayısıyla bu turda seçmen artık birincil siyasal tercihlerinin 

ötesinde, kendi eğilimine en yakın baĢka partiye/adaya oy vermekte ya da 

seçilmesini istemediği bir adayı engelleme amacıyla oy kullanmaktadır. Bu nedenle 

iki turlu tek isimli (dar bölgeli) seçim sistemi için yerleĢik bir söyleyiĢle; “ilk turda 

seçme, ikinci turda eleme yapılır” denmektedir.  Seçmen davranıĢının bu Ģekilde 

ortaya çıkıyor olması, kuĢkusuz siyasi partilerin davranıĢlarını da etkilemektedir. Ġki 

turlu seçimdeki seçmen psikolojisini dikkate/ciddiye alan partiler, daha iĢin baĢında 

aday belirlerken ikinci turun hesabını yapacaklar ve ikinci tura kalınması halinde, 

baĢka partilerin seçmeninden de oy alabilecek vasıfta isimleri aday gösterme yoluna 

gideceklerdir. Partiler, çatıĢmacı dil kullanan sert mizaçlı isimler yerine daha 

uzlaĢmacı ve üzerinde ittifak edilebilir mutedil isimleri aday göstereceklerdir. ĠĢte bu 

durum, iki turlu çoğunluk sistemlerinin, ülkedeki uzlaĢmacı siyasi kültürün geliĢmesi 

ve yerleĢmesine katkı veren bir diğer önemli boyutudur (ġencan, 2017: 68). 

Ġki turlu dar bölgeli çoğunluk sisteminin bir baĢka özelliği de aĢırı ya da 

sistem karĢıtı partileri cezalandırmasıdır. Bu cezalandırma, seçim ittifakları 

marifetiyle mümkün olabilmektedir. Bu türden partiler, seçimin ikinci turundan önce 

-genellikle de bu partilerin adaylarının seçilmesini engelleme motivasyonu ile- 

yapılan ittifak anlaĢmalarından dıĢlandıkları için, oy oranlarının çok altında 

milletvekilliği kazanabilirler (Özbudun,  2016: 92).  Üstelik böyle partilerin ikinci 

turda aldıkları oylar da birinci turdakine nazaran büyük ölçüde düĢmektedir. Çünkü 

seçmen kazanamayacağını gördüğü aday yerine ikinci turda baĢka bir partinin 

adayına yönelmektedir. Bu cezalandırma mekanizması, iki turlu dar bölgeli seçim 

sisteminin anavatanı olan Fransa‟da iĢlemektedir. Fransa‟da aĢırı sağcı Ulusal Cephe 

Partisi, hemen her seçimde bu mekanizma sayesinde dıĢlanabilmektedir (Günal, 

2005:198). Sartori, iki turlu çoğunluk sisteminin bu özelliğine, kutuplaĢmıĢ 

toplumlarda yönetilebilirliği kolaylaĢtırdığı düĢüncesiyle büyük önem atfetmektedir. 
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O‟na göre; “En uzak, yani en soldaki ya da en sağdaki (aĢırı) partileri cezalandıran 

bir seçim sistemi (ki, iki-turlu sistem bunu kuĢkusuz yapmaktadır) elbette ters 

(elveriĢsiz) koĢullar altında yönetilebilirliği büyük ölçüde kolaylaĢtıran bir sistemdir. 

Bu da küçük (önemsiz) bir erdem değildir. ” ġu hususu bir kez daha belirtmek 

gerekir ki; iki turlu seçim sistemi, Sartori‟nin “önemli erdem” olarak nitelediği bu 

vasfına seçim ittifakları marifetiyle sahip olabilmektedir. Uçlardaki partilerin 

cezalandırılarak sistemin rahatlatılması, ikinci tur öncesi yapılan ittifak 

anlaĢmalarında bu partilerin dıĢlanması yoluyla gerçekleĢebilmektedir (Sartori, 

1997). 

Ġki turlu çoğunluk sisteminin seçim ittifaklarının kuruluĢu üzerindeki etkileri, 

bu sistemin farklı uygulanıĢ biçimlerine göre de değiĢiklik göstermektedir. Bu 

sistemin temel mantığı, ilk turda mutlak çoğunluğun aranıyor olmasıdır. Adaylardan 

birinin ilk turda geçerli oyların yarıdan bir fazlasını alması halinde seçim o noktada 

biter, ikinci tur diye bir durum söz konusu olmaz. Ġlk turda hiçbir aday mutlak 

çoğunluğa ulaĢamamıĢ ise o takdirde ikinci tur yapılır. ĠĢte farklılık bu noktada 

ortaya çıkmaktadır (Roskin, 2012: 136). Zira ikinci turda “mutlak çoğunluk Ģartı” 

değiĢmez kural değildir. Ġkinci tur oylamaya hangi adayların katılacağı ve ikinci 

turda mutlak çoğunluk mu basit çoğunluk mu aranacağı konusunda farklı 

uygulamalar olabilmektedir. Birinci turda en fazla oy alan sadece iki adayın ikinci 

turda yarıĢmasını öngören sistemlerde, bir adayın seçilebilmesi için doğal olarak 

ikinci turda da mutlak çoğunluk aranmıĢ olmaktadır. Fransa‟da (ve 2014‟ten itibaren 

Türkiye‟de) cumhurbaĢkanlığı seçiminde uygulanan yöntem budur. Fakat Fransa‟da 

parlamento seçimlerinde farklı bir yöntem uygulanmaktadır. Buna göre ilk turda 

oyların belirli bir oranını (Fransa örneğinde sekizde bir - %12,5) alan adaylar ikinci 

tur oylamaya katılırlar. Ġkinci turda artık mutlak çoğunluk aranmaz, en çok oy alan 

aday seçilir.  Bu iki farklı uygulamanın, seçim ittifaklarının kuruluĢ biçimlerine etkisi 

de farklı olabilmektedir. Bunlardan birincisi, yani ilk turda en çok oy alan sadece iki 

adayın ikinci tura kaldığı uygulama, teorik olarak bu iki aday dıĢındakileri zaten 

elediğinden ittifakları Ģeklen gereksiz kılar gibi görünür (Teziç,2009: 292). 

Gerçekten de ikinci tur öncesi partiler arasında ittifak anlaĢması yapmaya pek ihtiyaç 

kalmaz. Ancak bu durumda seçim ittifakları ikinci tur öncesinden birinci tur öncesine 

kayar. Zayıf partiler birinci turda belirli bir aday üzerinde yoğunlaĢma konusunda 
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anlaĢabilirler. Aksi halde bunlar ikinci tura katılamazlar ve baĢtan kaybetmiĢ olurlar.  

Ġki turlu çoğunluk sisteminin farklı uygulamalarından ikincisi ise bu baĢlık altında 

Ģimdiye kadar anlatılan uygulamadır. Ġkinci turda yarıĢacak adayların sayısını iki ile 

sınırlamayan ve dolayısıyla ikinci turda da mutlak çoğunluk Ģartı aramayan bu 

uygulama biçiminde seçim ittifakları genellikle ikinci tur öncesinde yapılmaktadır. 

Çoğunluk sistemleri genellikle temsil adaletsizliklerine yol açarlar. Alınan 

oylar ile kazanılan sandalye sayıları arasındaki oranın adil olmaması ve ĢaĢırtıcı 

sonuçlar doğurabilmesi, bütün çoğunluk sistemlerinin olduğu gibi, iki turlu çoğunluk 

sisteminin de tipik özelliğidir. Bu sistemin uygulandığı seçimlerin ilk turunda daha 

fazla oy alan parti ya da parti blokları, ikinci tur öncesi kendilerinin aleyhine 

geliĢtirilen stratejiler ve yapılan yeni ittifak anlaĢmaları sonucunda daha az oy alıp 

daha az sandalye kazanabilirler.  Buna ilaveten iki-turlu çoğunluk sistemi, (tek- turlu 

versiyonuna benzer Ģekilde) büyük partilere avantaj sağladığı için de temsiliyet 

sorununa yol açar. Ancak seçim ittifaklarının yaygın biçimde yapılıyor olması, çoğu 

kez bu temsiliyet sorununu azaltabilir. Küçük partiler akıllı seçim ittifaklarına 

girerek, karĢı karĢıya oldukları temsil engellerini aĢabilirler hatta avantajlı hale bile 

gelebilirler.  Benzer biçimde, ikinci tur öncesi seçim ittifaklarının yapılabiliyor 

olması, toplumun belli bir kesiminin siyasal sistemden dıĢlanmasını önleyebilecektir. 

Basit çoğunluk sisteminde sürekli kaybetmeye mahkûm azınlıklar bile yapacakları 

stratejik ittifak anlaĢmaları sayesinde, kendi kimliklerini yitirmeden parlamentoda 

temsil imkânı yakalayabilirler (Duverger,1974: 421) 

Son olarak Ģu hususa da dikkat çekmek gerekmektedir: Ġki turlu çoğunluk 

sisteminin, ister birinci turda ister ikinci turda, seçim ittifaklarını teĢvik ediyor 

olması, bu sistemin demokratiklik boyutu yönünden olumlu bir durumdur. Çünkü bu 

sistemde seçmen, daha seçim öncesinde kimin kimle iĢbirliği yapacağını 

görebilmekte ve oylarını ona göre kullanmaktadır. Oysa nispi temsil sistemlerinde 

seçmenlerin böyle bir imkânı pek olamamaktadır. Nispi temsilin esas alındığı seçim 

sistemini tercih eden ülkelerde, siyasi partiler arasındaki iĢbirliği arayıĢları genellikle 

seçimlerden sonra parlamento ve hükümet düzeylerinde gerçekleĢmektedir. Bu ise 

seçmeni öngörmediği pek çok hükümet seçeneği ile karĢı karĢıya bırakmaktadır.  
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2.4.2 Nispi Temsil Sistemleri ve Seçim Ġttifakları 

Nispi (orantılı) temsil prensibine dayanan seçim sistemleri, seçime katılan 

partilerin aldıkları oy nispetinde parlamentoda temsillerini sağlama hedefine dönük 

kurgulandıklarından, esasen seçim ittifakı kurma yönünde bir ihtiyaç üretmezler. 

Ancak bu seçim sistemlerinin bünyelerinde barındırdıkları birbirinden farklı 

hesaplama yöntemleri, seçim çevresi büyüklükleri ve özellikle seçim barajı 

opsiyonları, siyasi partileri değiĢik düzeylerde ittifak kurmaya yöneltirler. 

Hatırlanacağı üzere, Duverger‟nin seçim sistemleri ile parti sistemleri 

arasındaki iliĢkiyi açıklayan ve Duverger Kanunları olarak bilinen üç tezinden 

birincisi (nispi temsil sistemi ile ilgili olanı) Ģu Ģekildeydi: “Orantılı temsil, sert, 

bağımsız ve (...) istikrarlı partilerden kurulu bir çok-parti sistemini teĢvik eder.”  

Gerçekten de çoğunlukçu seçim sistemlerin temsil adaletini bozan sonuçlarına tepki 

mahiyetinde geliĢen ve bu anlamda çıkıĢ noktası küçük-büyük tüm partilere temsil 

imkânı verme düĢüncesi olan nispi temsil sistemlerinin çok-partili siyasal düzen için 

daha anlamlı olduğu açıktır (Duverger,1986: 274). 

Ancak nispi temsil sisteminin seçim ittifakları bakımından değerlendirilmesi 

esnasında, Duverger‟nin bu tezindeki “çok-parti sistemi” vurgusundan ziyade, bu 

partilerin “sert, bağımsız ve istikrarlı” nitelikleri (en çok da bağımsız oluĢları) önem 

kazanmaktadır. Zira yukarıda ifade edildiği gibi nispi temsil fikri, toplumda var olan 

belli baĢlı tüm siyasi eğilimlerin parlamentoda temsil edilmesi gerektiği inancına 

dayanır. Bu fikre göre parlamentolar; “toplumsal bütünün tüm fiziksel, ideolojik, 

iktisadi nüanslarını” yansıtan adeta bir “mikro-kozmos” olması gerekir.  ĠĢte bu fikir 

siyasi partileri bağımsız davranmaya yöneltir. Bu fikri esas alan seçim sistemi 

sayesinde parlamentoda temsil edilebilmelerinin önünde hiçbir engel bulunmadığını 

bilen/gören en küçük siyasi partiler dahi tek baĢlarına varlıklarını ve faaliyetlerini 

sürdürme eğiliminde olacaklar, baĢka partilerle iĢbirliği ya da karĢılıklı bağımlılık 

iliĢkisi içine girmeyi tercih etmeyeceklerdir (Cotteret, Emerı, 1991:46). 

Nispi temsil sistemlerinin siyasi partileri bağımsız davranmaya iten ve 

birbirleriyle iĢbirliğinden uzak tutan bu yapısı, sadece seçim düzeyi için geçerlidir. 

Seçim sistemi olarak nispi temsilin tercih edildiği siyasal düzenlerde, seçim 

düzeyinde pek görülmeyen parti ittifakları, parlamento ve hükümet düzeylerinde sık 
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görülür. Bu durum da esasen nispi temsilin mantığından kaynaklanan bir sonuçtur. 

Zira bu sistem, temsil adaletini sağlamaya odaklandığından, parlamentoya çok sayıda 

partinin girmesine imkân verir. Böyle olunca da çok parçalı parlamento yapısında, 

tek baĢına hükümet kurma çoğunluğunu elde etmek zorlaĢır. Bu durumda partiler 

parlamento ve hükümet düzeylerinde iĢbirliği zaruretiyle karĢılaĢırlar ve birlikte 

koalisyon hükümeti kurma, kurulması düĢünülen hükümeti dıĢarıdan destekleme ya 

da engelleme yahut da var olan hükümeti düĢürme konularında iĢbirliği yaparlar. 

Seçim ve hükümet düzeyleri arasındaki bu farklılığı “çeliĢki" diye nitelendiren 

Duverger, hükümet istikrarsızlıklarını arttırdığı gerekçesiyle bu durumu “orantılı 

temsilin küçümsenemeyecek bir sakıncası” olarak görmektedir.  Duverger‟nin 

sözünü ettiği bu sakıncanın giderilebilmesi için, nispi temsil sistemlerinde, partiler 

açısından seçim öncesinde bir gereklilik olmadığı halde, seçimlerden sonraki planlar 

bakımından seçim ittifakları yine de gündeme gelebilmektedir.  Bu takdirde, seçim 

düzeyinde baĢlayan parti iĢbirlikleri, parlamento ve hükümet düzeylerinde de devam 

eder ve böylelikle hükümetin dayandığı parlamento çoğunluğunun kolayca 

bozulması beklenmediğinden daha istikrarlı hükümet yapıları ortaya çıkar 

(Duverger,1974: 422). 

Nispi temsili esas alan seçim sistemleri, yine kendi mantıkları gereği, tek 

turlu listeli seçimi zorunlu kılar.  Bu bakımdan, bizatihi ikinci tur oylamanın 

varlığından kaynaklanan seçmen ve parti stratejileri ile ikinci tur öncesi karĢılıklı 

çekilme ya da feragatler yahut ittifak anlaĢmaları burada söz konusu olmaz (Günal, 

2005: 61) 

Nispi temsil sistemlerinin seçim ittifakı üretme kapasiteleri bakımından 

buraya kadar çizilen genel çerçeve; nispi temsil fikrinin “saf‟ / “yalın” haliyle 

uygulama alanı bulması durumuna iliĢkindir. Ancak nispi temsilin bu saf halinin 

uygulaması nüfus bakımından küçük birkaç ülke dıĢında pek yaygın değildir. 

Gerçekte nispi temsil sistemleri, ülkeden ülkeye çok farklı uygulama biçimleri ile 

karĢımıza çıkmaktadır. Bu farklılıklar temel olarak; seçim çevresi büyüklükleri, 

oyların sandalye sayılarına dönüĢtürülmesi esnasında kullanılan matematiksel 

hesaplama yöntemleri ve seçim barajları gibi ilave değiĢkenlerden 

kaynaklanmaktadır. Bu değiĢkenler sisteme kendi renklerini vermekte ve özünde 
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nispi temsile dayanmasına rağmen farklı versiyonların her biri adeta ayrı birer seçim 

sistemi niteliğine bürünebilmektedir (Teziç,2009: 295). 

ĠĢte bu önemli değiĢkenlerle birlikte nispi temsil sisteminin büründüğü yeni 

biçimler, onun “saf” halinin aksine, seçim ittifaklarını çoğu zaman teĢvik etmekte 

hatta bazı durumlarda özellikle küçük partiler açısından neredeyse zorunluluk haline 

getirmektedir. Temsil adaletine odaklandığı için yönetim istikrarını “ıskaladığı” 

düĢünülen bu sistemlerde, söz konusu eksikliği gidermek, yani istikrarı da sağlamak 

amacıyla küçük partilerin parlamentoda temsilinin önüne bir kısmı doğrudan (yüksek 

seçim barajları gibi) bir kısmı da dolaylı (büyük partileri kollayan hesaplama 

formülleri ve geniĢ seçim çevreleri gibi) birtakım engeller konulmuĢtur. Bu engelleri 

aĢma yolu olarak da seçim ittifakları sık sık gündeme gelebilmektedir. 

Nispi temsili esas alan ancak istikrarı da gözeten bu seçim sistemlerinde, 

ortaya çıkan temsiliyet problemlerini aĢmak için baĢvurulan seçim ittifakı 

uygulamalarından biri; “ortak liste” (joint list) yöntemidir (Gönenç, 2002).  Bu ittifak 

yönteminde partiler seçime ortak liste ile girerler. Bu durumda birlikte hareket etmek 

üzere anlaĢan birden fazla siyasi partinin adayları tek bir listede yer alır. Seçim 

sonucunda kazanacak adaylar, ortak listedeki sıralamaya göre belirleneceğinden, bu 

yöntemde partiler arasındaki anlaĢmanın düğüm noktasını “adayların listedeki yeri” 

oluĢturmaktadır. Bu yöntemin uygulandığı ülkelerde, özellikle seçim sisteminde 

baraj uygulaması söz konusu olduğunda, ortak listeyle seçime katılan partiler ile tek 

baĢlarına seçime katılan partiler arasında eĢitsizlik/adaletsizlik ortaya çıkabilir. Bunu 

engellemek için, Moldova ve Slovakya'da olduğu gibi, ortak listelere daha yüksek bir 

oranda baraj uygulanabilmektedir. Ġsrail‟de ise ortak listeler için baraj oranında farklı 

bir uygulama söz konusu değildir (Gönenç, 2002). 

Nispi temsil sisteminde seçim ittifakı uygulamalarının bir diğeri ise; 

“apparentement ” (kartel veya birlik) adı verilen yöntemdir. Ġsviçre (listenverbindung 

- listeler birliği) ve Hollanda'da bu yönteme izin verilmektedir (Pusula, 2015). Bu 

yöntemde, partiler kendi baĢlarına varlıklarını korur ve oy pusulasında ayrı ayrı yer 

alır. Seçmenler de bu partilerin içinden kendi destekledikleri partiye oy verirler. 

Ancak oy sayımı iki adımda yapılır. Sayımın birinci adımında ittifak yapan partilerin 

aldıkları oylar sanki tek bir partiye verilmiĢ gibi topluca sayılır. Böylelikle varsa 



 

74 
 

seçim barajının aĢılması ve sandalye dağılım hesabı bakımından dezavantajlar 

bertaraf edilmiĢ olur. Daha sonra, sayımın ikinci adımına geçilir ve birinci adımda 

kazanılmıĢ sandalyeler iĢbirliği yapan bu partiler arasında orantılı olarak ayrı ayrı 

bölüĢtürülür (Gönenç, 2002). Dolayısıyla bu yöntemde, partiler arasındaki seçim 

ittifakı anlaĢması yapmak daha kolaydır. Zira burada partiler sadece seçim ittifakı 

yapıp yapmama konusunda karar vermektedirler. Birbirleri ile “liste/sıralama 

pazarlığı” yapmaları gerekmez. Her parti kendi aday listesini kendisi yapar. Hangi 

partinin listesinden hangi aday(lar)ın seçileceği ise doğrudan seçmenin oyu ile 

belirlenmiĢ olur (Lijphart, 2016: 189). 

Bu iki farklı seçim ittifakı uygulamasından baĢka, nispi temsil sistemlerinde 

görülen gerek “tercihli oy” gerekse de “artık oyların değerlendirilmesi ” usulleri de, 

partilerin seçimlerden maksimum kazancı elde etmek üzere iĢbirliğine gitmelerini 

mümkün kılar. Bu usullerden birincisinin, yani “tercihli oy” yönteminin kullanıldığı 

seçim sistemlerinde, sandalyelerin dağıtımı yapılırken tercih sıralamaları dikkate 

alınır. Bu durumda partiler kendi seçmenlerine ilk tercihlerini kendi adayları için, 

sonraki tercihlerini ise ittifak yapılan parti ya da partiler için kullanmaları yönünde 

çağrı yaparlar. Bu imkân Avustralya ve Ġrlanda‟da partilere tanınmıĢtır. Bazen de 

(Ġsrail‟de olduğu gibi) (Kulu, 2015: 10) siyasi partiler aralarında “artık oy” (bakiye) 

anlaĢması yaparak, barajı geçmeleri durumunda artık oyların paylaĢılırken avantaj 

kazanmaya (ya da dezavantajlı konumdan çıkmaya) çalıĢırlar (Lijphart, 2016: 189). 

2.4.2.1 Ulusal Düzeyde Nispi Temsil ve Seçim Ġttifakları 

“Tam nispi temsil" yahut “tam orantılı temsil" de denilen bu sistemde, 

ülkenin tamamı tek bir seçim çevresi olarak kabul edilir. Seçim çevresinin büyüklüğü 

parlamentodaki sandalye sayısı kadardır. Ġsrail ve Hollanda gibi nüfusu az ülkelerde 

uygulanabilmekte olan bu sistemde, siyasi partiler, parlamentodaki üye tam sayısı 

kadar aday ismini içeren listelerle seçime katılırlar. Listeler seçim çevresi düzeyinde 

değil, ulusal düzeyde yarıĢır. Her parti ülke genelinde aldığı oy oranında milletvekili 

çıkarır. Bu sistemle çok küçük partiler bile parlamentoda temsil imkânı bulabilir, 

temsil edilmeyen oylar minimum düzeye iner (Cotteret, Emerı, 1991:48). 

Duverger‟ye göre, “tam orantılı temsil, ittifaklara meydan vermez.” Bu 

sistemde partiler bağımsız hareket etme eğilimindedirler. Daha doğru bir ifadeyle, 
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partileri iĢbirliğine zorlayan yahut iten bir gerekçe yoktur. O‟nun bu tezini Hollanda 

örneği doğrulamaktadır (Duverger,1974: 423). 

Tam nispi temsil sistemi Hollanda‟da özel bir seçim barajı olmaksızın 

uygulanmaktadır. Burada, ülke genelinde kullanılan geçerli oy sayısının parlamento 

üye tam sayısına bölünmesi suretiyle bulunan “milli seçim sayısı”‟ndan baĢka baraj 

yoktur. 150 sandalyeli Hollanda Temsilciler Meclisi‟nde milletvekili çıkarabilmek 

için, geçerli oy toplamının 150‟ye bölünmesiyle ortaya çıkan sayı kadar oy almak 

yeterli olmaktadır.  Bu durumda Hollanda‟da seçim barajı fiilen 1/150 (yüzde 0,67) 

gibi çok düĢük olduğundan siyasi partiler neredeyse hiç temsil sorunuyla 

karĢılaĢmazlar. Böyle olunca da, seçim ittifaklarına (apparentement) izin verildiği 

halde Hollanda‟da siyasi partiler seçime baĢka partilerle ittifak kurarak gitme ihtiyacı 

pek hissetmezler (Bayraklı, Güngörmez, 2017: 9). 

Ancak aynı sistemin uygulandığı Ġsrail‟de ise, Duverger‟nin tezinin aksine, 

2015 seçimlerinde çok sayıda seçim ittifakı yapılmıĢtır.  Zira bu ülkede yüzde 3,25 

oranında bir seçim barajı (yalın oran olarak bakıldığında düĢük bir seçim barajı gibi 

görünse de ülkenin nüfusu/seçmen sayısı ve parlamentodaki toplam sandalye sayısı 

dikkate alındığında görece yüksek bir seçim barajı) uygulanmaya baĢlamıĢtır.  

Ülkenin tamamının tek bir seçim bölgesinden oluĢtuğu ve sadece partiler tarafından 

hazırlanan listelerin yarıĢtığı (bağımsız adaylığın mümkün olmadığı)  Ġsrail‟de, 120 

sandalyeli parlamentoda (Knesset) temsil imkânı elde edebilmek yahut hükümet 

çoğunluğunu yakalayabilmek için siyasi partiler “ortak liste” ile seçime girmeyi 

tercih etmektedirler (Kulu, 2015: 12). 

Görüldüğü üzere, nispi temsilin bu tam/saf hali, aslında siyasi partiler 

açısından seçim ittifakı ihtiyacı doğurmaz. Çünkü bu haliyle sistem, zaten temsil 

sorunu yaĢamayacağını düĢünen partileri, seçimlerden önce iĢbirliği yapmaya teĢvik 

edecek herhangi bir unsur barındırmaz. Buna karĢılık yüksek bir seçim barajı ile 

birlikte uygulanması halinde, tam nispi temsil sitemi de seçim ittifaklarına yol 

açabilmektedir (UlutaĢ, Bölme, Demir, Ziya,  2012: 32). 

2.4.2.2 Seçim Çevresi Düzeyinde Nispi Temsil ve Seçim Ġttifakları 

Nispi temsilin bu uygulamasında ülke, ulusal düzeydeki gibi tek bir seçim 

çevresinden ibaret olmayıp, birden çok sandalye için seçim yapılan çok sayıda seçim 
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çevresine bölünmüĢtür. Seçim ittifakları bakımından yapılacak değerlendirmede 

önemli olan söz konusu seçim çevrelerinin büyüklüğüdür. Seçim çevreleri ne kadar 

büyürse, yani bir seçim çevresinden seçilecek milletvekili sayısı ne kadar fazla ise, 

temsil adaleti o kadar yüksek gerçekleĢmiĢ olur. Buna karĢılık seçim bölgelerinin 

küçülmesi, temsil adaleti sorunu yaratacağından, ortaya çıkması muhtemel bu 

adaletsizliği aĢmak için seçim ittifakları, siyasi partilerin baĢvuracağı öncelikli 

yollarından biri olarak gündeme gelecektir. 

Nispi bir formül ile amaçlanan temsil adaletinin gerçekleĢebilmesi için, seçim 

bölgelerinin parlamentoda en az sekiz veya dokuz sandalyeye sahip olması beklenir. 

Aksi takdirde küçük partilerin sandalye elde edebilmesi için gereken asgari oranı 

yakalamaları zorlaĢacak ve oyları boĢa gitmiĢ olacaktır. Sekiz sandalyeden az 

sandalyeye sahip seçim çevreleri, genellikle ancak iki ya da üç partiden temsilci 

çıkarabilmektedirler.  Bu durum karĢısında küçük partiler kendi aralarında ittifak 

kurarak, seçim çevrelerinde en yüksek oyu alan ilk üç parti arasına girmeye 

çalıĢacaklardır (Guerrra, 1996: 103). 

Seçim bölgesi daraldıkça, seçmen davranıĢları küçük partiler aleyhine 

oluĢacak psikoloji ile Ģekillenecektir. Tıpkı çoğunlukçu seçim sistemleri gibi, nispi 

temsil sisteminin daraltılmıĢ seçim çevresindeki uygulamaları da seçmeni, 

seçilemeyeceğini düĢündüğü adaydan çekilip onun yerine, yarıĢı önde götürdüğüne 

inandığı partilerden birinin aday(lar)ına yöneltecektir.  Bu durumda da söz konusu 

psikolojik etkiyi kırabilmenin yolu olarak küçük partilerin elindeki en önemli 

enstrüman seçim ittifakıdır. Yapacakları ittifak anlaĢmaları ile daha güçlü siyasal 

alternatifler oluĢturmayı becerebilen partiler, bu yolla seçim yarıĢında iddialı 

pozisyona gelebileceklerdir (ġencan, 2017: 72). 

Seçim çevrelerinin küçülmesi, aynı zamanda “artık (bakiye) oy" sayılarının 

artmasına da yol açacaktır. Bazı ülkelerde artık oyların dağılımı konusunda partilerin 

anlaĢma yapmalarına izin verilebilmekte ise de bu yaygın bir uygulama değildir. 

Nispi temsilin en yaygın uygulama biçimi, artık oy sorunu yaratmayan, daha doğrusu 

bu sorunu kendi içinde çözebilen d‟Hondt yöntemidir. 
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2.4.2.3 d’Hondt Yöntemi ve Seçim Ġttifakları 

Günümüz demokrasilerinde en yaygın uygulama alanı olan seçim 

sistemlerinin baĢında d‟Hondt sistemi/yöntemi gelmektedir. Bu sistem, seçim 

ittifakları bakımından tek baĢına belirleyici faktör değildir. Seçim çevresi büyüklüğü 

ve baraj uygulamaları ile birlikte değerlendirilmesi gerekmektedir. 

Belirli ölçüde büyük partilere, özellikle de birinci partiye avantaj sağlayan 

yönüyle d‟Hondt yöntemi de temsil adaletsizliğine yol açabilmektedir. Ancak bu 

durumu seçim ittifaklarının tetikleyicisi olarak sunmak gerçeği tam olarak yansıtmaz. 

d‟Hondt yönteminin sebep olduğu temsil adaletsizliğini küçük partiler açısından 

dayanılmaz hale getiren asıl faktör, seçim çevrelerinin küçüklüğüdür. Yukarıda da 

ifade edildiği gibi, temsil adaletinin gerçekleĢebilmesi için seçim çevrelerinin en az 

sekiz sandalyeli olmaları gerekmektedir. Bu sayıdan daha küçük seçim çevreleri 

temsil sorunu üretir. Seçim çevresi daraldıkça, d‟Hondt yönteminin yol açtığı temsil 

sorunu katlanarak artar. ĠĢte bu katlamalı etki, sadece dezavantajlı partileri değil, 

sahip olduğu avantajı daha da arttırıp parlamento çoğunluğunu hedefleyen partileri 

de seçim ittifakları üzerinden stratejiler geliĢtirmeye itebilir (Guerrra, 1996: 103). 

DaraltılmıĢ seçim çevreleri ile birlikte uygulanması halinde d‟Hondt yöntemi, 

ulusal düzeyde zayıf olup toplam seçmen sayısının sadece küçük bir yüzdesine hitap 

ediyor olsa da belirli illerde güçlü seçmen desteğine sahip olan bölgesel partilere, 

oylarının çok üstünde bir temsil avantajı sunabilmektedir.  Ancak aynı anda bir de 

ülke düzeyinde seçim barajı uygulanmakta ise, sözü edilen bu tür bölgesel partilerin 

değil temsil avantajı, sınırlı bir temsil imkânı bile ortadan kalkmaktadır. Böyle 

durumlarda bu partiler, oyları ülke düzeyinde dağılmıĢ diğer partiler ile -Ģayet 

baĢarabilirlerse- seçim ittifakı kurmak suretiyle baraj engelini aĢma yoluna giderler. 

Belirli bölgelerde güçlü olan bu tür partilerle seçim ittifakı yapmak, (çok-boyutlu 

“yan etkileri” ve iĢin “siyasal muhasebesi” bir yanda tutulursa) diğer partiler için de 

“teknik” olarak kârlı olacaktır. Zira daraltılmıĢ bölgelerde d‟Hondt yönteminin 

sağladığı avantaj sayesinde ittifak partilerin toplam oy oranlarının üstünde bir 

sandalye elde etmeleri mümkün olacaktır. Bunun örneği Türkiye‟de 1991 

seçimlerinde (SHP-HEP ittifakında) görülmüĢtür. 
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2.4.2.4 Barajlı Nispi Temsil ve Seçim Ġttifakları 

Seçim barajı uygulaması esas olarak nispi temsil sistemlerinde görülür. 

Çoğunluk sistemleri ile pek uyuĢmaz.  Temsil adaletini hedefleyen nispi temsilin, 

yönetim istikrarından tamamen uzaklaĢmasını önlemek için genellikle bu yola 

baĢvurulur. Anayasa Hukukçusu Yavuz Sabuncu -her ne kadar Türkiye özelinde olsa 

da- bir nispi temsil uygulamasında seçim barajı ile ulaĢılmak istenen amaçları, genel 

bir çerçeve oluĢturacak mahiyette sıralamıĢtır. O‟na göre seçim barajının tamamı 

“istikrar” ile bağlantılı olan amaçlarını Ģu Ģekilde sıralamak mümkündür: (Sabuncu, 

2006:  193) 

a) Parlamentoda bir tek parti çoğunluğu sağlamak, böylece uzun süre görev 

yapabilecek istikrarlı hükümetlerin kurulmasını sağlamak; 

b) Bu olmazsa bile parlamentodaki parti sayısını sınırlayarak parçalanmıĢ bir 

parlamento yapısının oluĢumunu engellemek; 

c) Ülke barajını geçmenin zor olması nedeniyle çok sayıda siyasal partinin 

kurulmasına ve seçimlere girmesine yol açabilecek siyasal etkileri en aza 

indirebilmek; 

d) Muhtemel bölgesel partilerin oluĢumunu zorlaĢtırmak, bu olmazsa en azından 

parlamentoya girmelerini engellemek 

e) Seçmenleri, ziyan olması riskini göze almamak için oylarını büyük partilerde 

tercihan iki büyük partide toplamaya teĢvik etmek, (...) 

Seçim barajı uygulamasıyla güdülen bu amaçlar, seçim ittifakları açısından 

değerlendirildiğinde görülecektir ki; seçim ittifakları, seçim barajının “istikrar 

odaklı” hedefleri karĢısında siyasi partilerin sahip olduğu “adalet odaklı” en önemli 

“karĢı hamle aracı” niteliğindedir. 

Barajın ulaĢmak istediği birinci hedef olan “uzun süreli - istikrarlı 

hükümetler”, seçim ittifakları marifetiyle de kurulabilir. Seçim düzeyinde baĢlayıp 

parlamento ve hükümet düzeylerinde sürdürülen parti ittifakları, her ne kadar “bir tek 

parti çoğunluğuna” dayanmasa da, uzun süreli ve uyumlu hükümet yapıları ortaya 

çıkarabilmektedir. 

Seçim barajının “parlamentoya ve hatta seçimlere giren parti sayısını 

sınırlama” hedefi karĢısında da siyasi partiler birbirleriyle akılcı ittifak anlaĢmaları 
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yapmak suretiyle siyasal hayattaki varlıklarını koruyup hem seçimlere hem de 

parlamentoya girmeyi baĢarabilmektedirler. 

Seçim barajından umulan, “bölgesel partilerin parlamentoya girmelerini 

engellemek” biçimindeki bir diğer amaç da yine seçim ittifakı enstrümanıyla 

sonuçsuz bırakılabilmektedir. Zira belirli bölgelerde güçlü desteğe sahip partiler, 

ülkenin tamamında az ya da çok yaygın seçmen desteğine sahip diğer partilerle 

seçim ittifakı yaparak parlamentoya girmenin yollarını bulabilmektedirler. 

Son olarak, seçim barajının seçmen davranıĢı üzerindeki psikolojik etkisiyle 

mücadele yolu olarak da ittifaklar gündeme gelebilmektedir. Küçük partiler, 

birbirleriyle yapacakları ittifaklar sayesinde nispeten daha güçlü siyasal yapılar 

ortaya çıkarabilmekte ve böylelikle “oylarının ziyan olması riskini göze almak 

istemeyen”, bu nedenle de büyük partilere yönelme eğiliminde olan seçmenleri 

etkileme Ģansını yakalayabilmektedirler. 

Özetle; baraj uygulamasının amaçlarından hareketle yaptığımız 

değerlendirmeler neticesinde, seçim barajları ile seçim ittifakları arasında sıkı bir 

iliĢkinin var olduğunu söyleyebiliriz. 

Bu iliĢkinin varlığı, Amerikalı siyaset bilimci Sona N. Golder‟in yaptığı bir 

inceleme ile de doğrulanmıĢtır. Golder, 1940-1998 yılları arasında değiĢik ülkelerden 

toplam 339 seçimde, toplam 134 seçim ittifakı saptamıĢtır. O‟na göre; seçim 

ittifakları/seçim öncesi koalisyonlar (pre-electoral coalition) ile seçim barajları 

arasındaki iliĢki, barajın yüksekliği oranında daha belirgin hale gelmektedir. Nispi 

temsil sitemlerinde baraj yükseldikçe, seçim ittifaklarına gidiĢ olasılığı da 

artmaktadır.  

2.5 Seçim Ġttifaklarının Siyasal / Toplumsal Hayata Etkileri 

Siyasi partiler-arası seçim ittifaklarının siyasal/toplumsal hayata etkilerini; 

“siyasal çoğulculuk”, “siyasal istikrar” ve “toplumsal barıĢ” olmak üzere üç boyutta 

ele alacağız. 

Zira seçim ittifakları; 

1. Toplumda “çoğunluk” haline gelememiĢ, -tersinden ifadeyle- azınlıkta kalmıĢ 

kesimlerin de siyasal karar alma süreçlerine katılabilmelerine ve böylelikle 
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birbirinden faklı tüm toplumsal kesimlerin kendi varlıkları ve talepleri ile 

ülkenin siyasal hayatında belirleyici olabilmelerine imkân sağlaması 

bakımından “siyasal çoğulculuğun” oluĢmasına, 

2. Seçim sistemlerinin “yönetimde istikrar” uğruna “temsilde adalet” ihtiyacını 

tamamen göz ardı etme eğilimlerinin yol açacağı sorunları giderebilmesi (en 

azından hafifletebilmesi) ve böylelikle hem “etkin ve uzun ömürlü 

hükümetler çıkarma” hem de “temsil adaletini sağlama” hedeflerinin birlikte 

gerçekleĢmesini mümkün kılabilmesi bakımından ülkede “siyasal istikrarın” 

yakalanmasına, 

3. Etnik, kültürel yahut ideolojik bölünmelerin derin olduğu toplumlarda, seçim 

sistemi yüzünden sürekli olarak siyasal sistemden dıĢlanan toplumsal 

kesimlerin yeniden sistem içinde tutunmalarını sağlayabilme ve böylelikle bu 

siyasal dıĢlanmanın yaratacağı hoĢnutsuzlukların topyekûn sosyal düzeni 

tehdit eden bir meĢruiyet krizine dönüĢmesini engelleyebilme kapasitesi 

bakımından ülkede “toplumsal barıĢın ” sürdürülmesine katkı sağlar. 

Seçim ittifaklarının siyasal sonuçlarını birbiriyle iç içe olan bu üç boyutta 

analiz ederken, Amerikalı siyaset bilimci Larry Diamond‟un “demokrasinin üç 

paradoksu” olarak adlandırdığı, üç gerilim/çeliĢki alanı (anlaĢmazlığa karĢı oydaĢma, 

temsile karĢı yönetilebilirlik ve etkinliğe karĢı rıza) ile paralellik kuracağız. Bu 

bağlamda, demokrasinin doğasında bulunan bu üç paradoks yahut gerilim 

durumunun her üçünde de birbiriyle çeliĢik vaziyette duran demokratik hedeflerinin 

dengelenmesinde ve söz konusu gerilimlerin yumuĢatılıp uzlaĢtırılmasında 

faydalanılabilecek en önemli araçlardan birinin “seçim ittifakları” olduğu tezini öne 

süreceğiz (Sezer, 2014: 28). 

2.5.1 Seçim Ġttifakları ve Siyasal Çoğulculuk 

Modern toplumların hemen hepsi karmaĢık toplumlardır. KarmaĢıklıktan 

kasıt, etnik veya dinsel kimlik mensubiyetlerine, kültürel veya ideolojik bölünmelere, 

üretim araçlarına göre tayin edilen sınıf esasına, iĢbölümüne göre belirlenen statülere 

yahut bu farklılıkların birbirini kesen bileĢkelerine dayanan çoklu toplumsal 

katmanlaĢmadır. “Çoğulculuk”; toplumun bu çoklu karmaĢık yapısı içinde ortaya 

çıkan farklı çıkar ve taleplerin kamusal ifadesine, buradan da siyasi karar alma 

süreçlerine aktarılmasına imkân verilmesi gerektiği fikridir.“Siyasal çoğulculuk” ise; 
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toplumun bu çoğulcu yapısının bir yansıması olacak Ģekilde, farklı çıkar ve taleplere, 

dünya görüĢlerine ve programlara sahip toplumsal kesimlerin serbestçe örgütlenip 

siyasal iktidar yarıĢına katılabilmeleri gerektiğini ifade eder.  Çoğulcu(lukcu)lara 

göre, birbirine rakip farklı çıkarların varlığı, demokratik dengenin ve demokratik 

kamu siyasetinin sağlıklı geliĢmesinin temelidir.  Peki bu demokratik denge nasıl 

sağlanacak, birbirine rakip farklı çıkarlar nasıl bağdaĢtırılacaktır?(Diamond, 1995: 

127) 

Bu noktada Larry Diamond‟un “demokrasinin üç paradoksu ” diye tarif ettiği 

gerilimlerden birincisi gündeme gelmektedir. Diamond‟a göre, demokrasinin en 

temel gerilimi, “anlaĢmazlık ile oydaĢma” arasındaki gerilimdir. Zira demokrasi, 

aralarında yarıĢ ve çekiĢme olan ayrılık ve bölünmeler üzerine kuruludur.  

Demokrasinin doğası gereği iktidar için kurumsallaĢmıĢ bir yarıĢma sistemi 

olduğunu vurgulayan Diamond, bu yarıĢın barındırdığı gerilimi Ģu Ģekilde ifade 

ediyor: (Diamond, 1995: 127) 

“YarıĢma ve çekiĢme olmadan demokrasi olamaz. (...) Demokrasi çekiĢme 

gerektirmektedir; fakat sadece dikkatlice tanımlanmıĢ ve evrensel olarak kabul 

edilmiĢ sınırlar içinde bu yarıĢma gerçekleĢmelidir. Bölünmeler oydaĢma ile 

hafifletilmelidir. ”Bölünmeleri hafifletecek olan “oydaĢma”nın gerçekleĢebilmesi 

için toplumun neye ihtiyaç duyacağına dair ise yazar, Robert Dahl‟e de referans 

vererek, demokratik siyasal kültüre ve onun değerlerine iĢaret diyor:  

“Demokratik siyasal kültürün (...) diğer unsurları; muhalefet ve ayrılığa karĢı 

hoĢgörülü olmayı, akranları olan siyasal aktörlere güvenmeyi, iĢbirliğini, uzlaĢma ve 

ödün vermede istekli olmayı ve böylece belirli bir yumuĢaklık, ılımlılık, incelik ve 

kiĢinin partizanlığını frenleyebilmesini içerir. Ilımlılık ve uzlaĢma konusundaki 

sağlıklı alıĢkanlıkların demokrasilerde anlaĢmazlık ve oydaĢma arasındaki dengenin 

ortaya çıkmasını sağladığı gayet iyi bilinmektedir. ” 

“BaĢka siyasal aktörlere güvenme”, “iĢbirliği”, “uzlaĢma” ve “ılımlılık” gibi 

değerler ile “demokratik yarıĢ” olgusunu yan yana getirdiğimizde aklımıza ilk 

gelecek siyaset enstrümanı, kuĢku yok ki seçim ittifaklarıdır. 

Farklı toplumsal kesimlerce örgütlenmiĢ olan siyasi partilerin birbirleriyle 

rekabet halinde olmaları, onların bazı konularda kısa ya da uzun süreli iĢbirliği 
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yapamayacakları anlamına gelmez. Hatta siyasi partiler belli bir konu olmaksızın da 

uzlaĢma yoluna gidebilirler ki bunun tipik örneği; iki ya da daha fazla partinin, 

aralarında ittifak anlaĢması yapıp birbirlerine destek vermek suretiyle her birinin 

seçimlerden daha baĢarılı çıkmaları durumudur.  Bu ittifak anlaĢmaları sayesinde, 

normal Ģartlar altında siyasal temsil imkanı yakalamakta zorlanan nispeten küçük 

toplumsal gruplar ve zayıf örgütlenmeler bu dezavantajlarını bertaraf edebilmekte ve 

azınlıkta kalmıĢ olsalar dahi siyasi karar alma süreçlerine dahil olabilmektedirler. 

Böylelikle toplumda var olan “çoğulcu yapı” siyasal alana (etkin siyasal alana) 

taĢınabilmekte, yani “siyasal çoğulculuk” hayat bulabilmektedir (Köker.  2006: 201). 

Bu duruma, yani seçim ittifakları yoluyla siyasal çoğulculuğun tesisine 

katkıda bulunma tecrübesine hem Türkiye‟den hem de baĢka ülkelerden örnekler 

vermek mümkündür: 

Ġlk örnek olarak; Avrupa‟nın bölgeselci hareketlerden biri olan Ġtalya‟daki 

Kuzey Ligi‟nin, ülke siyasetini ulusal düzeyde hatırı sayılır biçimde etkileyebilmiĢ 

olması verilebilir. Kuzey Ligi (Lega Nord) Hareketi, sistem-karĢıtı etno-bölgeselci 

söylemlerine rağmen, 1990‟lı yıllardan itibaren Ġtalya‟da önemli siyasal baĢarılar 

elde edebilmiĢtir. Kuzey Ligi Hareketi söz konusu siyasal baĢarılarını, biri kendi 

içinde diğeri de baĢka siyasal partilerle olmak üzere iki farklı düzeyde yaptığı 

ittifaklara borçludur. Zira Kuzey Ligi Hareketi‟nin bizzat kendisi de, Ġtalya‟nın 

kuzeyinde özerklik yanlısı çok sayıda bölgesel partinin bir araya gelmesiyle oluĢmuĢ 

bir “ittifak modeli”  yahut bir “çatı siyasal yapılanma”dır. Ülke genelinde oy oranı 

genellikle yüzde 4 ila yüzde 8 arasında seyreden Kuzey Ligi Hareketi, 1994 

seçimlerinde Forza Italia ile ittifaka girerek, daha etkili bir temsil imkânının yanı sıra 

merkezi hükümetlerde koalisyon ortağı olarak yer alabilmiĢtir. 1994-1996 ve 2001-

2006 yılları arasında iki kez Silvio Berlusconi önderliğindeki merkez sağ eğilimli 

Özgürlükler Evi (Casa delle Liberta - CdL) koalisyonunda yer alan Kuzey Ligi 

Hareketi, iniĢli çıkıĢlı olmakla beraber içinde bulunduğu ittifaklar marifetiyle, 

Ġtalya‟nın ulusal düzeydeki önemli siyasal aktörlerinden biri olmayı 

sürdürmektedir(Erdoğan, 2012: 294). 

Bu konuda verilebilecek ikinci örnek, Ġsrail‟deki Arap partilerinin yaptığı 

seçim ittifakıdır. Ġsrail‟de yaĢayan Arapları temsil eden dört parti; HAD Aġ, RAAM, 
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BALAD ve TAAL, 2015‟te yapılan seçimlere, MüĢterek Liste / BirleĢik Arap Listesi 

(HarĢima HameĢutefet) adı altında birlikte girmiĢler ve yüzde 10,98 oy oranıyla, 120 

sandalyeli Knesset'te 14 sandalye elde ederek, Likud ve Siyonist Birlik'in ardından 

üçüncü grup olmayı baĢarmıĢlardır.  Ġdeoloji olarak farklı düĢüncelere sahip olsalar 

da Arap toplumunun sosyal ve ekonomik durumlarının iyileĢtirilmesi ve Filistin 

meselesinin çözülmesi gerektiği hususundaki ortak yaklaĢımlarıyla bir araya gelen 

Arap partilerinin, yaptıkları bu seçim ittifakı sayesinde parlamentoda daha etkin olma 

Ģansını yakalamıĢ olmaları, Ġsrail siyasetinin çoğulcu yapıya kavuĢması bakımından 

azımsanamayacak değerdedir (Diamond, 1995: 136). 

Seçim ittifaklarının siyasal çoğulculuğa katkısını görmek bakımından 

Türkiye‟den verilecek ilk örnek ise, 1991 genel seçimlerinde merkez-sol çizgideki 

Sosyal Demokrat Halkçı Parti (SHP) ile Kürt siyasi hareketinin ilk partisi olan 

Halkın Emek Partisi (HEP) arasında yapılan ittifaktır.  Ġki parti arasında yapılan 

ittifak anlaĢması gereğince, SHP listelerinden aday gösterilen HEP üyesi Kürt 

siyasetçilerden 22 kiĢi milletvekili seçildi. Bu sayı, SHP‟nin çıkardığı toplam 

milletvekili sayısının (88) dörtte birini oluĢturmaktaydı (ġur, 2016:  89). Hiçbir 

partinin tek baĢına hükümet kurma çoğunluğunu yakalayamadığı seçimlerden sonra, 

birinci parti olan Doğru Yol Partisi (DYP) ile üçüncü parti SHP arasında koalisyon 

hükümeti kurulunca, SHP listelerinden parlamentoya girmiĢ olan HEP‟li Kürt 

milletvekilleri de dolaylı olarak koalisyon ortağı konumuna geldiler. Her ne kadar 

Meclis‟te yemin oturumunun yapıldığı ilk günden itibaren krizler patlak vermiĢ ve 31 

Mart 1992‟de HEP listesinden seçilenler SHP‟den istifa etmiĢ olsalar da, bu arada 

geçen yaklaĢık dört buçuk aylık süre zarfında dahi, hükümetin Kürt meselesine dair 

demokratik kanallardan bir çözüm geliĢtirmesi konusunda ihtimal belirmiĢtir.  En 

azından bu ihtimal Türkiye‟nin siyasal gündeminde konuĢulmaya baĢlanmıĢtır. Zira 

dönemin BaĢbakanı ve DYP Genel BaĢkanı Süleyman Demirel, HEP‟in koalisyon 

içindeki varlığını avantaj olarak görmüĢ olacak ki, hükümetin kurulmasından hemen 

sonra, 8 Aralık 1991 tarihinde, koalisyon ortağı SHP‟nin Genel BaĢkanı ve BaĢbakan 

Yardımcısı Erdal Ġnönü ile birlikte bölge gezisine çıkmıĢtır.  Bu gezi esnasında 

Demirel, Diyarbakır‟da yaptığı konuĢmada, “Kürt realitesi ”nin tanınmasından söz 

etmiĢtir:(Demir, 2016: 134) 
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“Bu devleti Türk ırkından gelenler kurmuĢtur, diğerleri ikinci sınıf vatandaĢ 

değildir. Beraber kurmuĢuz, kader birliğimizi rıza ile kurmuĢuz. Biz-siz diye bir Ģey 

yok, hepimiz varız. Hepimiz varsak, buradaki insana, yani Kürtçe konuĢan, „Kürt 

asıllıyım ‟ diyen insana da „Kürt kimliği ‟ diyoruz. Artık buna karĢı çıkmak da 

mümkün değildir. (...) Yani Kürt realitesini Türkiye tanıyacak ki tanımıĢtır ve bana 

göre son bir senenin en önemli olayı odur. Öyleyse, Ģimdi Kürt realitesini tanımak 

aslında Türkiye birliğini muhafazaya mani değildir. ”   

Ġlk kez bir BaĢbakan tarafından Kürt kimliğine ve realitesine vurgu yapılmıĢ 

olması bakımından önem arz eden Demirel‟in bu konuĢması, aynı zamanda siyasal 

çoğulculuk istikametinde atılmıĢ ciddi bir adım olarak kayda geçmiĢtir. KuĢku yok ki 

Türk siyasetinde böyle bir adımın atılmasında, Kürt siyasi hareketinin kendi kimliği 

ile siyasal temsil imkânı elde etmesine yol açan SHP-HEP seçim ittifakının 

oluĢturduğu iklimin etkisi büyük olmuĢtur. 

Buraya kadar verdiğimiz üç örnek de, farklı etnik kimlikler üzerinden çoğulcu 

anlayıĢın tesisine dönük ittifak giriĢimlerine dair örnekler oldu. Bu ittifakların siyasi 

çoğulculuk ile birlikte toplumsal barıĢın da tesisine ve sürdürülmesine katkıları 

olduğu açıktır. 

Türkiye‟den vereceğimiz son örnek ise; etnik değil ideolojik/politik farklılık 

esasına dayalı bir seçim ittifakı olup, az taraftarı olan siyasal görüĢlerin de siyasal 

karar alma süreçlerine dâhil olmaları halinde ülkenin siyasal gündeminin 

belirlenmesinde nasıl etkili hale gelebileceğini göstermesi, dolayısıyla da siyasi 

çoğulculuğun değerinin anlaĢılması bakımından dikkat çekici bir örnektir: 

1995‟te yapılan seçimlerden önce Anavatan Partisi (ANAP) ile Büyük Birlik 

Partisi (BBP) arasında yapılan seçim ittifakı, seçimden sonra oluĢan parlamento 

aritmetiğinin de etkisiyle önemli siyasal sonuçlar doğurmuĢtur. BBP; Türk 

milliyetçiliği çizgisinin partisi olan Milliyetçi Hareket Partisi‟nden (o zamanki adıyla 

Milliyetçi ÇalıĢma Partisi (MÇP)) bu partinin “Türk-lslam ülküsü” misyonundan 

uzaklaĢtığını iddia edip, “Türk” kimliğinin yanında “Müslüman” kimliğine ve 

“Ġslami hassasiyetlere” vurgu yapmak suretiyle “ilkesel” ve “ideolojik” gerekçelerle 

ayrılanların kuruduğu bir siyasi partidir.  Bu ideolojik bölünme, Muhsin Yazıcıoğlu 

liderliğinde 1993 yılında partileĢtikten sonra, yaklaĢık yüzde 1-2 seviyesinde seçmen 
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desteğine sahip bir siyasal hareket haline geldi. 1995 seçimlerinde ANAP ile yapılan 

seçim ittifakı neticesinde, bu partinin listelerinden aday gösterilen 7 BBP‟li siyasetçi 

parlamentoya girip sonra tekrar kendi partilerine dönmüĢlerdi. Seçimlerden sonra 

çok-parçalı bir parlamento tablosu ortaya çıkmıĢ, önce ANAP ile DYP arasında bir 

koalisyon denenmiĢ ve üç ay gibi kısa bir süre sonra bu koalisyon hükümeti 

bozulmuĢtu. Bunun üzerine Ġslamcı-Milli GörüĢ çizgisindeki Refah Partisi (RP) ile 

merkez-sağ çizgideki Doğru Yol Partisi (DYP)‟nin birlikte hükümet kurması 

gündeme gelmiĢti. Esasen bu iki partinin milletvekili sayısı hükümet 

kurmak/güvenoyu almak için yeterli sayıdan (276) fazla idi. Ancak DYP içinde RP 

ile koalisyona karĢı olan bir grup milletvekili vardı. Bu noktada, parlamentoda 7 üye 

ile temsil edilmekte olan BBP devreye girdi ve kurulacak olan REFAHYOL 

Hükümetine güvenoyu vereceklerini ilan etti. Gerçekten de hükümet 7 BBP‟li 

milletvekilinin desteği sayesinde, ancak 278 oya ulaĢarak güvenoyu alabildi. Bu 

durum göstermiĢtir ki; küçük-büyük tüm ideolojik hareketlerin ve siyasal 

örgütlenmelerin, karar alma süreçleri içinde etkin biçimde yerlerini almaları son 

derece önemlidir. Böylelikle toplumda karĢılığı olan siyasal/ideolojik çeĢitlilik 

siyasal alana yansıyabilmekte ve ülkenin siyasal hayatında kendini 

hissettirebilmektedir. ĠĢte siyasal çoğulculuğu besleyen bu vasatın oluĢmasında seçim 

ittifaklarının katkısı açıktır (Arısoy, 2010: 26-44). 

2.5.2 Seçim Ġttifakları ve Siyasal Ġstikrar 

Seçim ittifaklarının seçim sistemleri ile iliĢkisini anlatırken; seçim 

sistemlerinin kabaca “temsilde adalet‟ veya “yönetimde istikrar” prensiplerinden 

birinin tercih ediliĢine bağlı olarak kurgulandıklarını, seçim ittifaklarının da bu iki 

seçeneğinin birbirine zıt gibi görünen amaçlarını bağdaĢtırabilecek, yani hem temsil 

adaletini hem de yönetim istikrarını telif edebilecek önemli araçlardan biri olduğunu 

savunmuĢtuk. Bu tezimiz, “yönetimde istikrar ” kavramı yerine daha geniĢ bir anlam 

içeriğine sahip olan “siyasal istikrar” kavramı kullanıldığında daha anlaĢılır hale 

gelmektedir. Zira “yönetimde istikrar” kavramının vurgusu, sağlam bir parlamento 

çoğunluğuna yaslanan ve düĢürülme riski taĢımayan uzun ömürlü iktidar yapıları 

üzerindedir. Dolayısıyla “yönetimde istikrardın ilk çağrıĢtırdığı “hükümet 

istikrarı”dır. Halbuki “siyasal istikrar”, hükümetin sürdürülebilir olmasından ziyade, 
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bütünüyle demokratik siyasal iĢleyiĢin sürdürülebilirliğine iĢaret etmektedir. Bu 

düĢüncemizi Sartori‟nin Ģu ifadeleriyle desteklememiz mümkün gözüküyor: 

(Sartori,  1997: 151) “...hangi istikrar ya da kimin istikrarı(?) ... Ġstikrarlı demokrasi 

baĢka Ģeydir, istikrarlı hükümet baĢka Ģeydir. (...) Demokrasinin yıkılmaması 

gerektiği kuĢkusuz önemlidir. Ama hükümetlerin düĢmemesi gerektiği niçin önemli 

olsun? Cevap genellikle istikrarlı hükümetin, etkin hükümetin „göstergesi‟ 

olduğudur. Ne yazık ki; hayır. Hükümet istikrarı sadece süreyi gösterir; hükümetler 

hem uzun süreli hem iktidarsız olabilirler. Hayat süreleri, etkinliğin veya etkililiğin 

hiç de göstergesi olmadığı gibi, bunlara canlılık kazandıran bir unsur hiç değildir. ”   

Sartori‟nin bahsettiği türden, hayat süreleri uzun olduğu halde rejimde istikrar 

sağlayacak etkinliği gösterememiĢ hükümetlere dikkat çekici bir örnek; 1921-1972 

yılları arasında Kuzey Ġrlanda‟daki Birlik Partisi hükümetidir. 51 yıl süren bu 

hükümet, istikrarlı bir demokratik rejim yaratamadığı gibi, Kuzey Ġrlanda‟nın 

sorunlarını çözmede gitgide yetersiz kalmıĢ ve bu uzun ömürlü hükümet dönemi bir 

iç savaĢla noktalanmıĢtır.  

Öyleyse istikrar ararken, sadece hükümetlerin sürelerine odaklanmıĢ olan 

“yönetim istikrarı” yahut “hükümet istikrarı” yerine; hükümetlerle birlikte 

demokratik iĢleyiĢin bizatihi kendisine de odaklanmıĢ olan, yani hem demokrasinin 

gereklerini hem de yönetilebilirliği birlikte gözeten “siyasal istikrar”ın peĢinde olmak 

daha anlamlıdır. 

Bu noktada Larry Diamond‟un sözünü ettiği “demokrasinin üç 

paradoksu”ndan ikincisi gündeme gelmektedir. Çünkü demokrasinin gerekleri ile 

yönetilebilirliği aynı anda gözetmek ve bu ikisinin arasında denge kurmak zor iĢtir. 

Zira demokrasi, toplumda farklı kimlik ve taleplerle var olan ve birbiriyle yarıĢan 

tüm grupların siyasi partiler eliyle gereği gibi temsil edilebilmelerini gerektirir. Yani 

demokrasinin öncelikli talebi mümkün olan en yüksek düzeyde “siyasal temsil”dir. 

Buna karĢılık yönetilebilirlik ise, iktidarın çok yaygınlaĢtırılmamasını gerekli kılar. 

Diamond, demokrasinin doğasında olan bu paradoksu, yani “temsile karĢı 

yönetilebilirlik” çeliĢkisini Ģu Ģekilde ifade ediyor: (Diamond, 1995: 133) 

“Yönetilebilirlik, politikaların hızlı ve enerjik bir biçimde uygulanabilmesi 

için iktidarın yeteri kadar özerkleĢmesini ve belli bir yerde toplanmasını zorunlu 
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kılar. (... Eğer iktidar çok sınırlanırsa veya çok yaygınlaĢtırılırsa hükümet topal bir 

hale gelebilir.) Bu husus genellikle iktidarda olanların halka karĢı sorumlu tutulması, 

temsil ve denetimle çeliĢmektedir. (...) Her ülke bu evrensel gerilimi kendine göre 

çözmek zorundadır. ” 

Diamond‟un ifadesiyle her ülkenin kendine göre çözmek zorunda olduğu bu 

evrensel gerilimi tam anlamıyla ortadan kaldırmak mümkün olmasa da önemli 

ölçüde hafifletmenin yollarından biri seçim ittifaklarını teĢvik eden seçim 

sistemlerini tercih etmektir. Çünkü programları birbirine uygun siyasi partiler 

arasında seçimlerden önce yapılan ayrıntılı ittifak anlaĢmaları, seçimlerden sonra 

uyum içinde hükümet sorumluluğunu yerine getirebilecek geniĢ tabanlı yapıların 

ortaya çıkmasını sağlayabilir. Özellikle de partiler arasında yapılan ittifak 

anlaĢmasında, seçim sonrası birlikte hükümet kurma iradesi ile kurulacak hükümetin 

ilke ve önceliklerinin baĢtan ilan edildiği durumlarda, “uzun ömürlü” olduğu kadar 

“etkin” de olan, yani hem istikrarlı hem de icraatçı/reformcu hükümetlerin ortaya 

çıkması mümkündür. Böylelikle seçim ittifakları marifetiyle hem demokrasinin talebi 

olan “geniĢ tabanlı siyasal temsil”in önü açılmıĢ, hem de yönetilebilirliğin gereği 

olan “politikaların hızlı ve enerjik bir biçimde uygulanabilmesi için iktidarın belli bir 

yerde toplanması ” sağlanmıĢ olur. 

Seçim ittifaklarının yönetilebilirliğe, dolayısıyla siyasal istikrara bir baĢka 

yoldan daha katkı sağlaması söz konusu olmaktadır. Bu katkı iki turlu çoğunluk 

seçim sisteminin uygulandığı ülkelerde ortaya çıkmaktadır. iki turlu dar bölgeli 

çoğunluk sisteminin uygulandığı ülkelerde, aĢırı ya da sistem karĢıtı partiler, seçimin 

ikinci turundan önce yapılan ittifak anlaĢmalarından dıĢlanarak cezalandırılırlar. 

Uçlardaki partilerin bu Ģekilde -ikinci tur öncesi bu türden parti adaylarının 

seçilmelerini engelleme motivasyonuyla yapılan seçim ittifakları yoluyla- 

cezalandırılması sistemi rahatlatmakta ve yönetilebilirliği kolaylaĢtırmaktadır. Çünkü 

bu ittifaklar sayesinde (Fransa seçimlerinin ikinci turunda ortaya çıkan ittifaklarla 

aĢırı sağcı Le Pen‟in ve partisinin adaylarının seçilmesinin sürekli engellenmesinde 

olduğu gibi) söz konusu aĢırı partilerin sistem- içinde ama yönetim-dıĢında 

tutulmaları baĢarılabilmektedir (Sezer, 2014: 140). 
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KuĢku yok ki; seçim ittifaklarının siyasal istikrara katkı sağlamaları, ancak 

onların programları birbirine uyan, en azından birbiriyle çatıĢmayan siyasi partiler 

arasında gerçekleĢmiĢ olma Ģartına bağlıdır. Aksi halde, yani siyasal hedefleri 

birbiriyle çatıĢan partilerin ittifak yapmaları durumunda, söz konusu ittifaklar seçim 

düzeyinde partilere belki bir avantaj sağlayabilir ama hükümet düzeyinde istikrarlı 

bir koalisyona imkan vermezler. Bu durumun örneklerinden biri Ġtalya‟da 

yaĢanmıĢtır. Siyasal çoğulculuğa katkı sağlayan ittifak örnekleri arasında verdiğimiz 

Kuzey Ligi Hareketi ile Forza Ġtalia arasında 1994‟te kurulan seçim ittifakı, seçim 

baĢarısı elde etmiĢtir ama istikrarlı bir koalisyon hükümeti üretememiĢtir. Çünkü bu 

seçimde Forza Ġtalia‟nın kurucusu ve lideri Silvio Berlusconi, siyaset tarihinde örneği 

pek az görülecek Ģekilde (Ġtalyan siyasal kültürünün ve seçim kurallarının da fırsat 

vermesiyle), ülkenin Kuzey ve Güney bölgelerinde iki ayrı seçim ittifakı yapmıĢtır. 

Ülkenin Kuzey Bölgelerinde özerklik yanlısı (hatta dönem dönem ayrılıkçı 

politikalar izleyen) Kuzey Ligi ile “Polo delle Liberta” adı altında ittifak yapan 

Berlusconi, bütün Güney bölgelerinde de aĢırı sağcı/neo-faĢist Ulusal Ġttifak 

(Alleanza Nazionale) ile “Polo del Buongoverno” adı altında ikinci bir ittifakla 

seçime girmiĢtir. Bu çeliĢkili durumu daha da ilginç hale getiren, Kuzey Ligi‟nin 

lideri Umberto Bossi‟nin seçim kampanyası sırasında ve sonrasında federalizmi 

savunmuĢ ve faĢistleri eleĢtirmeye devam etmiĢ olmasıdır. Buna rağmen Berlusconi 

bu seçimlerde baĢarılı sonuç almıĢ ve aynı kompozisyonla koalisyon hükumeti 

kurmuĢtur. Kuzey Ligi ve Ulusal Ġttifak partilerinin yer aldığı bu “iki-yüzlü 

koalisyon” bekleneceği üzere kısa-ömürlü bir hükümet deneyimi olarak (Nisan- 

Aralık 1994) Ġtalyan siyasi tarihindeki yerini almıĢtır (Pasquino, 1996: 98). 

Seçim ittifaklarının siyasal istikrara katkısına dair son olarak yapacağımız 

değerlendirme, “biçimsel istikrar-gerçek istikrar ” ayrımına dayanmaktadır. Daha 

önce de birçok kez ifade edildiği gibi seçim sistemleri; bünyelerinde barındırdıkları 

yüksek seçim barajları ve büyük partileri avantajlı hale getiren seçim formülleri gibi 

birtakım unsurlarla, “yönetimde istikrar” hedefine yönelirler. Bu unsurlar dar ve 

biçimsel anlamda istikrarı destekleyen unsurlardır. Ancak bazen bu unsurlar biçimsel 

istikrarı dahi sağlayamayabilir.  Tam tersine, bu unsurlar istikrarı bozucu sonuçlar da 

doğurabilir. Örneğin, çok yüksek seçim barajı yahut büyük bir-iki partiye aĢırı 
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avantaj sağlayan seçim formülleri, adalet duygusunu zedeleyerek, seçilenlerin 

meĢruiyetini tartıĢmalı hale getirmek suretiyle istikrarsızlığa sebep olabilirler.  

Bu tez, yani adalet duygusundaki zedelenme/aĢınmanın istikrarsızlığa yol 

açacağı düĢüncesi, Türkiye‟de 1995 yılında verilen bir Anayasa Mahkemesi 

kararında da güçlü bir biçimde savunulmuĢtur. “Adalet, istikrar sağlar. Yalnızca 

istikrar düĢüncesi, adalet olmayınca istikrarsızlık yaratır ” cümlesinde olduğu gibi, 

“adalet” ve “istikrar” arasında sıkı bir bağ olduğuna vurgu yapan karar metninde Ģu 

ifadelere yer verilmiĢtir: (Arısoy, 2010: 9) 

“...Ġstikrar sağlayacağı sanılarak getirilen adaletsiz sistemlerin, toplumsal 

geliĢmeleri önemli ölçüde engelleyen sonuçları olduğu bilimsel araĢtırmalarla 

açıklanmaktadır. Temsilde adaletin ağırlığı, yönetimde istikrarın temel koĢuludur. 

Adalet, istikrar sağlar. Yalnızca istikrar düĢüncesi, adalet olmayınca istikrarsızlık 

yaratır. (...) yönetimde istikrar, temsilde adalet... Kimi durumlarda birbirinin karĢıtı 

gibi görünen bu iki ilkenin demokrasinin doğal aracı sayılan seçimlerde birbirini 

dengeleyecek ve tümleyecek biçimde birlikteliğine önem verilmelidir. Bunun için en 

az yakınılan seçim sisteminin uygulanması gerekmektedir. Bu iki ilkeyi her yönüyle 

olmasa da genelde bağdaĢtırmak, ülkelere göre değiĢmesi olağan bir durumdur. ” 

Bu düĢünceden hareketle, sadece “biçimsel istikrar” hedefine odaklanan 

seçim sistemlerinin adaleti zedeleyeceği, dolayısıyla da “gerçek istikrarı” bozacağı 

gerçeğini görmek ve her ülkenin kendine özgü diğer sosyo-politik koĢullarını da 

hesaba katarak bu hususun üzerinde düĢünmek lazımdır. Çünkü hem “adalet” ve hem 

de “istikrar” toplumlar için zaruret derecesinde ihtiyaçtır. Bu ikisini bağdaĢtıracak, 

telif edecek yolları aramak siyasetin öncelikli meselelerinden olmalıdır (Sezer, 2014: 

174). 

Gerçekten de temsilde adalet fikrine ağırlık verildiği taktirde, siyasi yelpaze 

bölünmeye doğru teĢvik edilmiĢ ve yönetilebilirlik zora sokulmuĢ oluyor; buna 

mukabil büyük partiler aĢırı derecede ödüllendirildiği taktirde ise siyasi partilerin 

birinci iĢlevi olan temsil ve katılma iĢlevini yerine getirememelerinden kaynaklanan 

problemlerle baĢ etme riski ile karĢı karĢıya kalınmıĢ oluyor. Öyleyse “yöneten 

demokrasi” ihtiyacını yerine getirmek için gerekli olan; “istikrarı sağlayıcı ama 
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temsilde adaleti de fazla rencide etmeyen” bir sistem / bir formüldür (Sezer, 2014: 

177). 

ĠĢte seçim ittifaklarının değeri bu noktada kendini göstermektedir. Partiler 

arasında yapılan ittifaklar, seçim sistemlerinin bünyelerindeki temsil adaletini bozan 

unsurların, istikrarı da bozacak boyuttaki etkilerini törpülemektedir. Yönetim 

istikrarı uğruna temsil adaletini tamamen göz ardı eden seçim formülleri ile getirilen 

engeller ve aĢırı yüksek seçim barajları, ancak seçim ittifakları marifetiyle 

aĢılabilmekte, böylelikle de siyasal istikrarın temelden sarsılmasının önüne 

geçilebilmektedir. Üstelik seçim ittifakları siyasal istikrarın sadece muhafaza 

edilmesine katkı sağlamakla kalmaz, onun bizatihi oluĢmasına da etki ederler. Çünkü 

yukarıda ifade edildiği gibi, seçimlerden önce siyasi partiler arasında yapılmıĢ olan 

ittifak anlaĢmaları, seçimlerden sonra uyumlu parlamento çoğunluklarının ortaya 

çıkmasını kolaylaĢtırdığı için, istikrarın oluĢmasına da katkı sağlayabilmektedirler 

(Akyol, 2006: 262- 263). 

2.5.3 Seçim Ġttifakları ve Toplumsal BarıĢ 

Seçim ittifaklarının seçim sistemleri ile iliĢkilerini anlatırken, “oyunun 

kurallarına karĢı reaksiyon” metaforunu kullanmıĢ ve ittifakların daha çok küçük 

partiler tarafından seçim sisteminin temsil adaletini bozan kurallarına karĢı 

geliĢtirilen bir “reaksiyon” olarak ortaya çıktığını belirtmiĢtik. Ülkede tercih edilen 

seçim sisteminin barındırdığı seçim barajı yahut büyük partileri kayıran hesaplama 

yöntemleri karĢısında kendilerini dezavantajlı konumda gören nispeten küçük siyasi 

partiler ve onların seçmenleri, genellikle bu duruma karĢı reaksiyon gösterip seçim 

iĢbirliğine giderler. Böylelikle seçim kurallarının yol açtığı/açacağı temsiliyet sorunu 

bir ölçüde aĢılmıĢ olur. Ancak gösterilen “reaksiyon” her zaman “oyunun kuralları” 

yani seçim sistemi ile sınırlı kalmaz. Bazen de seçim sisteminin yol açtığı 

hoĢnutsuzluklar, “topyekûn siyasal sisteme karĢı reaksiyon” biçiminde kendini 

gösterebilir. Eğer bir seçim sistemi, belirli bir partinin temsil ettiği toplumsal kesimi 

sürekli olarak sistemden dıĢlıyorsa, sistem içinde tutunmakta zorlanan bu toplumsal 

kesimin üyeleri, reaksiyonlarını Ģiddet ve hukuk-dıĢılığa varacak biçimde farklı 

yöntemlerle göstermeye yönelebilirler. Böyle bir dıĢlanma, siyasal sistem açısından 

bir “meĢruiyet krizine” dönüĢüp, bütünüyle toplumsal düzeni tehdit edebilir.  ĠĢte 

seçim ittifaklarının değeri bu noktada da ortaya çıkmaktadır. Ġttifakların yapılabiliyor 
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olması, toplumun belirli bir kesiminin sürekli biçimde ülkenin siyasal sisteminden 

dıĢlanmasını engelleyecektir.  Bu noktadan bakıldığında, seçim ittifaklarının 

ülkedeki siyasal hayat üzerindeki etkisinin, salt temsiliyet problemlerinin 

aĢılmasından çok daha majör bir etki olduğu ve ülkenin siyasal iklimini değiĢtirerek 

toplumsal barıĢın sürdürülmesine katkı sağlayacak düzeyde/değerde bir etki olduğu 

görülecektir (Erdoğan,  1999: 15). 

Demek ki; seçim sistemlerinin yol açtığı temsil sorunlarından kaynaklanan 

hoĢnutsuzlukların toplumsal barıĢı tehdit edecek boyutlara ulaĢmaması, ülkedeki 

siyasal sistemin (bu arada seçim sisteminin), vatandaĢların tamamına yakını 

tarafından “meĢru” görülmesine bağlıdır. 

Seçim ittifaklarının siyasal sonuçlarını analiz ederken paralellik kurduğumuz 

“demokrasinin üç paradoksu”na dönecek olursak, bu durum; Larry Diamond‟un 

demokrasinin doğasında var dediği üç çeliĢki alanından “etkinlik ile rıza ” arasındaki 

çeliĢkiyi gündeme getirmektedir. Her ne kadar Diamond bu çeliĢkiyi, “rıza” uğruna 

“etkinlik”ten vazgeçme eğilimi olarak ortaya koysa da -bizim konumuz bakımından- 

asıl tehlike “etkinlik” uğruna “rıza”yı göz ardı etme ihtimalinde saklıdır. Diamond 

“etkinlik ile rıza” arasındaki çeliĢkiyi Ģöyle izah etmektedir: (Diamond, 1995: 183) 

“Demokrasi sözlük anlamında „halk tarafından yönetim ‟ veya en azından 

yönetilenlerin rızasına dayanan yönetim anlamına gelmektedir. (...) evren üzerindeki 

halklar, ...sadece rızaları ile yönetilmeyi istediklerini açığa vurmaktadır. (...) 

Demokrasi rızayı gerektirmektedir. Rıza da meĢruluğu gerektirmektedir. Fakat 

etkinlik rızaya kurban edilebilir. ” 

Demokrasinin rızayı gerektirdiğinde Ģüphe yok. Ancak Diamond‟un endiĢesi; 

seçimle gelen politikacıların yeniden seçilememe kaygısıyla, aslında doğru olan ama 

halkın hoĢuna gitmeyecek politikaları hayata geçirmekten kaçınacağı yönündedir. Bu 

endiĢe, yani “etkinliğin rızaya kurban edilmesi” endiĢesi elbette haklı bir endiĢedir. 

Zira özellikle ekonomi politikalarında, “popülist” tercihlerle atılan yanlıĢ adımlar 

neticesinde, istenilen geliĢmiĢlik ve refah düzeyinin gerisinde kalma riski her zaman 

söz konusudur. Etnik ve kültürel bölünmüĢlüğün derin olmadığı toplumlarda, bu 

türden olumsuzlukların üstesinden gelmek zaman alsa da imkânsız değildir. Ne var 

ki Diamond‟un dile getirdiğinin tersi olursa, yani toplam seçmen kitlesi içinde 
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azınlıkta kaldıkları için belirli bir toplum kesiminin “rızası ” sürekli olarak göz ardı 

edilirse, bu durumda topyekûn siyasal sistemin çökmesi ve toplumsal barıĢın 

bozulması gibi çok daha büyük bir tehlike ile karĢı karĢıya kalınması ihtimali ortaya 

çıkar. Bu ihtimal daha çok etnik bölünmelerin olduğu toplumlarda, azınlıkta kalan 

kesimlerin sürekli olarak siyasal karar süreçlerinden dıĢlanması ve onların özellikle 

etno-kültürel taleplerinin sürekli olarak karĢılıksız bırakılması durumlarında söz 

konusu olur. Derin etnik bölünmeler sorununun yaĢandığı toplumlarda giderilmesi 

gereken öncelikli endiĢe budur. Gerek Batıdaki, gerekse baĢka yerlerdeki bölünmüĢ 

toplumlarda, rakip etnik grupların barıĢ içinde bir arada yaĢamaları, uzlaĢmayı 

gerektirir. Bu da, bu grupların temsilcilerinin siyasal karar alma süreçlerine mümkün 

olan en geniĢ biçimde katılmalarını zorunlu kılar.  ĠĢte bu noktada seçim sisteminin 

ve dolayısıyla seçim ittifaklarının önemi ortaya çıkmaktadır (Lijphart, 1995: 194). 

Etnik ve dinsel bölünmelerin olduğu toplumlarda, birbirinden farklı 

kimliklere ve dolayısıyla farklı taleplere sahip toplum kesimlerinin, toplumsal barıĢ 

ve uzlaĢmayı sürdürülebilir kılacak Ģekilde bir arada yaĢamaları, bu kesimlerin 

öncelikle demokrasiyi ve ona bağlı olarak da siyasal katılıma imkân veren bir seçim 

sistemini “oyun kuralı” olarak kabullenmelerine / meĢru bulmalarına bağlıdır. 

“MeĢru” bulmadan kasıt, ahlaki ve duygusal bağlılıktır ki bu türden bir bağlılık da 

ancak demokrasinin pekiĢtiği, yerleĢiklik kazandığı ülkelerde söz konusu olur. Peki 

demokrasi bir ülkede nasıl pekiĢecek? Nasıl “kasabadaki tek oyun” (“the only game 

in town”) haline gelecek? Adam Przeworski bu soruya Ģu cevabı veriyor: 

(Przeworski, 1995: 25)  

“Demokrasi, ne zaman hiç kimse demokratik kurumların dıĢında hareket 

etmeyi düĢünmezse, ne zaman kaybedenlerin hepsi kaybettiği kurumlarda Ģanslarını 

tekrar denemek isterse, kasabadaki tek oyun olmaktadır. Demokrasi kendi kendini 

gerçekleĢtirir olduğunda, yani siyasal güçlerin tümü kendi menfaatlerini ve 

değerlerini kurumların kesin olmayan birbirini etkilemesine teslim etmeye devam 

etmeyi en iyi bulduklarında pekiĢmiĢtir. ” 

Öyleyse yapılması gereken, demokrasinin pekiĢmesini sağlaya çalıĢmak, 

bunun için de toplumun tüm kesimlerinin, demokratik kurumların dıĢında hareket 

etmeyi düĢünmeyecek, sistemin içinde kalıp çıkarları ve değerleri için mücadele 
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edecek ve kaybetse de Ģanslarını tekrar denemeyi isteyecek düzeyde ülkenin kurum 

ve kurallarına inanç beslediği bir vasatı oluĢturabilmektir. Demokrasinin kurum ve 

kuralları üzerinde genel bir konsensüsün, toplumsal barıĢ ve uzlaĢmanın hayat 

bulduğu böyle bir vasatın oluĢturulmasında kullanılacak en önemli “siyaset aracı ”  

yine seçim sistemleri ve seçim ittifaklarıdır. Zira siyaset sosyoloğu Nur Vergin‟in 

ifade ettiği gibi, bir ülkede toplumsal barıĢ ve uzlaĢma sadece “soyut uzlaĢma 

çağrıları” ile yahut uzlaĢmanın güzelliği ve erdemi üzerine irad edilen “siyasi ve 

felsefi nutuklar” sayesinde gerçekleĢ(e)mez. Vergin‟e göre siyasal/toplumsal 

uzlaĢma; “seçim sisteminin meydana getirdiği, teknik bir müdahale ile elde edilen bir 

sonuç”tur.  Bu durumda iĢe seçim sisteminden baĢlamak ve birtakım “teknik 

müdahaleler” ile toplumsal barıĢ ve uzlaĢma ortamına ulaĢmaya hatta onu 

sürdürülebilir kılmaya çalıĢmak gerekecektir. Bu noktada, bölünmüĢ toplumlar ve 

ülkelerin demokratikleĢmesini amaçlayan kurumsal düzenlemeler üzerinde 

çalıĢmalar yapmıĢ olan Amerikalı siyaset bilimi profesörü Donald L. Horowıtz‟in Ģu 

önemli uyarısını hatırlatmak yerinde olacaktır: (Günal, 2005: 206) 

“...demokratikleĢmede olan toplumlar, uzlaĢmayı ve dıĢlayıcı olmaktan çok 

kapsayıcı olan hükümet sistemlerini kolaylaĢtırıcı seçim sistemleri üzerinde 

düĢünmek, çok ciddi biçimde düĢünmek zorundadırlar. ” 

Görülüyor ki, özellikle etnik ve dinsel bakımdan bölünmüĢ toplumlar söz 

konusu olduğunda; “rakip siyasal güçlerin uyum sağlayıĢlarını azamileĢtiren bir 

seçim formülü” ile birlikte, nispi azınlıklarına bakılmaksızın toplumun her kesimine, 

(hiç olmazsa seçim ittifakları vasıtasıyla), siyasal temsil yollarını açık tutan bir seçim 

sistemini tercih etmek, zorunluluk düzeyinde önem arz etmektedir. Aksi takdirde 

toplumun belirli kesimleri sürekli olarak siyasal karar alma süreçlerinin dıĢında 

kalabilirler ki böyle bir durumda sürekli siyasal dıĢlanmanın muhatabı olan 

kesimlerin, Ģiddete ve hukuk-dıĢılığa savrularak gösterecekleri reaksiyon, tümüyle 

siyasal sistemi ve toplumsal barıĢı hedef alacak biçimde ortaya çıkabilecektir. 

Örneğin, Protestan bir çoğunlukla Katolik bir azınlık halinde ikiye bölünmüĢ olan 

Kuzey Ġrlanda‟da, bu kesimlerin uyum sağlamalarını teĢvik eden, onları buna 

zorlayan bir seçim formülü olmadığından, Protestan çoğunluğu temsil eden Birlik 

Partisi, Katolik azınlıkla uzlaĢma ihtiyacı hissetmeden, 1921‟den 1972‟ye kadar 

bütün seçimleri kazanmıĢ ve bütün hükümetleri kurmuĢtur. 51 yıl boyunca sürekli 
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olarak siyasal dıĢlanmaya muhatap olan azınlıktaki Katoliklerin, 1960‟ların 

sonlarında baĢlayan kitlesel protestoları sonunda bir Protestan-Katolik iç savaĢına 

dönüĢmüĢtür (Lijphart, 1995: 15). 

Horowitz‟in sözünü ettiği biçimde farklı etnik kesimlerin ve rakip siyasal 

güçlerin uyumlarını azamileĢtirmeye dönük bir seçim formülü, Nijerya‟da 

uygulanmaktadır. Önemli ölçüde etnik ve dinsel bölünmüĢlüğün var olduğu 

Nijerya‟daki baĢkanlık seçimlerinde, farklı etnik ve dinsel gruplardan asgari düzeyde 

destek alabilmiĢ olma Ģartı aranmaktadır. Çoğunluk sisteminin uygulandığı 

seçimlerde en çok oyu alan aday baĢkan seçilmektedir; ancak, adayın aynı zamanda 

tüm eyaletlerin üçte ikisinde oyların en az dörtte birini almıĢ olması gerekmektedir. 

Bu Ģartların birlikte gerçekleĢmemesi halinde, en çok oyu alan aday ile bu adayın 

dıĢında en çok eyalette oyların çoğunluğunu alan aday arasında ikinci bir seçim 

yapılmaktadır. Bu seçimde de iki Ģartın bir arada sağlanamaması halinde üçüncü kez 

seçim yapılır ve artık oyların çoğunu alan aday baĢkan seçilir (Horowitz,1995: 168). 

Ülkenin kuzey, güney ve batı bölgelerindeki eyaletlerde farkı etnik ve dinsel 

grupların yaĢadığı düĢünüldüğünde, eyaletlerin üçte ikisinde belirli bir asgari destek 

oranı aranmıĢ olması, tam da Horowitz‟in ifade ettiği Ģekilde “rakip siyasal güçlerin 

uyumlarını azamileĢtirme ” ve aralarında uzlaĢma kültürünü geliĢtirme, böylelikle de 

toplumsal barıĢa katkı sağlama amacını taĢımaktadır. Gerçekten de bu seçim formülü 

iĢe yaramıĢ ve baĢkan adaylarını, iktidarı paylaĢma yönünde iĢbirliği, ittifak ve 

koalisyon seçeneklerine yönelterek, ülkede hükümet kurma iliĢkileri baĢta olmak 

üzere siyasal ortamın yumuĢamasına katkı sağlamıĢtır. Örneğin 2007 yılındaki 

seçimlerde baĢkan seçilen Umaru Musa Yar‟Adua, kurduğu hükümette baĢka 

partilerden az sayıda da olsa bakan atamak durumda kalmıĢtır. Yine 2015 yılındaki 

seçimlerden önce, ittifak kuran üç muhalefet partisi “Tüm Ġlericiler” adı altında 

birleĢerek APC (All Progressives Congress)  partisini kurmuĢlar ve bu partinin adayı 

Muhammadu BUHARĠ, baĢkan seçilmiĢtir.  

Etnik ve dinsel bakımdan derin bölünmüĢlüklerin bulunduğu ülkelerde 

partiler arası ittifakların toplumsal barıĢın sürdürülebilirliği bakımından değerine dair 

bir örnek de Malezya‟dan verilebilir. Malezya, 1973‟ten beri çok-partili ve çok-etnik 

gruplu bir koalisyon tarafından yönetilmektedir ki bu Ģekilde etnik iktidar paylaĢımı, 
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ancak partiler arasında ayrıntılı seçim-öncesi anlaĢmalarla mümkün olabilmektedir 

(Sartori,  1997: 186). 

Bu konuda son olarak Ģu hususun belirtilmesi gerekmektedir: 

“Sitem-dıĢı kalmak” ile “yönetim-dıĢı bırakılmak” farklı siyasal tablolardır. 

Bir toplumsal kesimin yahut onu temsil eden partinin sistem dıĢında kalması, bu 

kesimin siyasal karar alma süreçlerinin tamamından (hem temsil hem de yönetim 

boyutları itibarıyla) sürekli olarak dıĢlanması anlamına gelir. Onlar açısından siyasal 

temsil kanalları sürekli tıkalı bulunduğundan, yönetim süreçlerinde zaten yer 

alamayacakları gibi, taleplerini meĢru demokratik zeminlerde seslendirme imkânını 

da yakalayamamıĢ olurlar. Hâlbuki yönetim dıĢında bırakılan kesimlerin partileri, 

parlamentoda siyasal temsil hakkını elde ederler, ancak “yönetilebilirliğin 

kolaylaĢtırılması” veya “yönetimde istikrarın temini” maksadıyla sadece yönetim 

süreçlerinin (yürütmenin) dıĢında tutulmaya çalıĢılırlar. Bu ikinci durumda söz 

konusu partiler sistemin içinde ama yönetimin dıĢındadırlar. Seçim ittifakları, 

meselenin her iki boyutunda da fonksiyon icra eden bir “siyaset aracı / 

enstrümanı”dır. Partiler arasında seçimlerden önce yapılan ittifak anlaĢmaları, etkili 

bir “siyaset aracı” olarak, hem farklı toplumsal kesimlerin meĢru siyasal sistem 

içinde kalmalarının sağlanmasında hem de siyasi yelpazenin uçlarındaki aĢırı 

partilerin dıĢlanarak yönetilebilirliğin kolaylaĢtırılmasında iĢlev görür. Birinci boyutu 

bakımından bu baĢlıkta izah edildiği gibi; özellikle etnik ve dinsel bakımdan 

bölünmüĢ toplumlarda farklı toplumsal kesimlerin partileri, seçim ittifakları 

marifetiyle parlamentoda temsil hakkı elde ederek demokratik siyasal sistemin içinde 

tutunmayı baĢarabilmektedirler. Ġkinci boyut bakımından ise bir önceki baĢlıkta izah 

edildiği gibi; bilhassa iki turlu seçimlerde ikinci tur öncesi yapılan seçim ittifakları 

yoluyla siyasi yelpazenin uçlarındaki partilerin cezalandırılması, sistemi 

rahatlatmakta ve yönetilebilirliği kolaylaĢtırmaktadır. Böylelikle ittifak anlaĢmaları 

sayesinde, ideolojik bakımdan aĢırı partilerin sistem-içinde ama yönetim-dıĢında 

tutulmaları baĢarılabilmektedir. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

3. TÜRKĠYE’DE SEÇĠM ĠTTĠFAKLARI 

Türkiye‟de uygulanmakta olan seçim sistemi (nispi temsil sistemi + barajlı 

d‟Hondt yöntemi) dikkate alındığında, teknik olarak Ģu üç biçimde seçim ittifakı 

yapmak mümkün olabilirdi: 1- Seçimlere ortak adaylarla yahut aday listeleriyle 

girmek, 2- AnlaĢan partilerin oylarının birlikte sayılması, 3- Seçime girmeyip baĢka 

partiyi yahut partileri destekleme kararı almak. 

Ne var ki, bu üç yöntem de Türkiye‟de hukuken yasaklanmıĢ yöntemlerdir. 

Türkiye‟de uygulanmakta olan siyasi partiler ve seçim mevzuatı, siyasi partilerin 

seçim ittifakı yapmalarını engellemektedir. Ancak buna rağmen birçok seçimde 

seçim ittifakı giriĢiminde bulunulmuĢ, bunların bir kısmı hayata geçmiĢ, onların da 

önemli bir kısmında maksat hâsıl olmuĢ, yani netice alınmıĢtır. 

Hemen belirtmek gerekiyor ki; Türkiye‟de gerçekleĢmiĢ seçim ittifakları, 

siyasi partiler ve seçim hukukunun kısıtları içinde gerçekleĢtirilebilmiĢtir. Bu 

münasebetle, Ģimdiki baĢlık altında, öncelikle seçim ittifakları bakımından “siyasi 

partiler ve seçim hukukunun kısıtları ” üzerinde durulacak, bilahare “Türkiye ‟de 

gerçekleĢmiĢ olan seçim ittifakları ” ele alınacaktır. 

3.1 Siyasi Partiler ve Seçim Hukukunun Kısıtları 

Türkiye‟de yürürlükte bulunan siyasi partiler ve seçim hukuku mevzuatında, 

partilerin seçim ittifakı yapmasını yasaklayan/kısıtlayan iki düzenleme 

bulunmaktadır. Bunlardan biri; 2839 sayılı Milletvekili Seçimi Kanunu‟nun 16/1. 

maddesindeki, “Siyasi partiler anlaĢarak müĢterek liste halinde aday gösteremezler ” 

hükmü, diğeri ise; 2820 sayılı Siyasi Partiler Kanunu‟nun 90/2. maddesindeki, 

“Siyasi partiler (...) seçimlerde baĢka bir partiyi destekleme kararı da alamazlar” 

hükmüdür. 

Bu iki düzenlemeyi detaylı olarak irdelemeden önce, Türkiye‟de siyasi 

partiler hukuku alanındaki temel bir soruna değinmek gerekmektedir. Bu temel 

sorun; Türkiye‟de siyasi partiler hukuku alanındaki yasal düzenlemelerin yoğunluğu 

sorunu, baĢka bir ifadeyle, Türkiye‟deki siyasi partilerin uluslararası ölçülere göre 
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yasal düzenlemeye boğulmuĢ olduğu sorunudur. Hâlbuki birçok Avrupa ülkesinde, 

siyasi partileri bütünüyle kapsayan özel bir yasanın siyasi parti özgürlüğüne aykırı 

olduğu düĢüncesi ve bu düĢünce doğrultusunda zorunluluk olmadıkça siyasi partiler 

olgusunu yasal düzenlemelerin dıĢında tutma eğilimi göze çarpmaktadır. Almanya, 

Ġspanya, Portekiz ve Avusturya dıĢındaki Batı Avrupa ülkelerinde, siyasi parti 

olgusunun tümünü kapsayıcı özel bir siyasi partiler yasası bulunmamaktadır. Özel bir 

yasanın bulunduğu ülkelerde de, bu yasanın partilere iliĢkin her konuyu düzenlemesi 

söz konusu değildir. Örneğin Almanya‟da siyasi partiler yasası sadece 41 maddeden 

oluĢmakta olup, Anayasada öngörülen ilkelerin somutlaĢtırılmasından ibaret bir 

çerçeve yasa özelliğini aĢmamaktadır. Yine Portekiz ve Ġspanya‟da siyasi partiler 

yasaları, temel konuları bünyelerinde barındıran son derece kısa tutulmuĢ yasalardır. 

Türkiye‟de ise partiler, hiçbir ülkede görülmemiĢ yoğunlukta yasal düzenlemeye 

boğulmuĢ durumdadır (Sağlam, 1999: 101). 

Batı Avrupa‟da siyasi partiler alanında yasal düzenlemelerden kaçınma 

eğiliminin ağır basması; bu ülkelerde demokrasinin uzun soluklu ve tedrici bir 

geliĢim izlemesi ve temel demokratik değerlerin, baĢta siyasi grup ve partiler olmak 

üzere toplumun çoğunluğunca benimsenmiĢ olmasıyla açıklanabilir. 

Alman Hukukçu Konrad Hesse, Almanya‟daki siyasi partiler yasasını dahi, 

oldukça dar düzenlenmiĢ (bir geçici madde ve bir de yürürlük maddesiyle birlikte 

ancak 42 madde) olmasına rağmen eleĢtirmiĢtir. O‟na göre; “partiler hukuku özü 

itibariyle anayasa hukukudur (Hatipoğlu, Parlar, 2002: s.639). Yasal düzenlemenin 

anayasal ilkeleri somutlaĢtırma dıĢında bir iĢlevi yoktur. Esasen siyasal parti olgusu, 

kendi yasasını kendisi doğuran, yasal düzenlemeye en az elveriĢli alanlardan birini 

oluĢturur. ”. Üstelik Türkiye‟deki bu “düzenlemeye boğma” yahut “yoğun 

düzenleme” sorunu, yasadan evvel Anayasa‟dan neĢet etmektedir. 1982 Anayasası, 

siyasi partilere iliĢkin sınırlama ve yasaklar yönünden, anayasa tekniğini dahi 

zorlayacak düzeyde ayrıntılıdır. Anayasa‟daki bu Siyasi partilerin seçim ittifakı 

yapmalarını yasaklayan mevzuat hükümlerini, Türk siyasi partiler hukukuna egemen 

olan bu genel sorun içinde değerlendirmek doğru olacaktır. Bu açıdan bakıldığında 

hem seçim hem de siyasi partiler mevzuatı, partilerin özgürlük alanlarını sınırlamakta 

ve onların seçim taktiklerini serbestçe belirleme imkânlarını ellerinden almaktadır. 
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Bu değerlendirmeden sonra, Türk hukukunda partilerin seçim ittifakı yapmalarını 

yasaklayan iki düzenlemeye tekrar dönelim. 

i. 2839 Sayılı Kanunun 16/1. Maddesi: 

10.6.1983 tarih ve 2839 sayılı Milletvekili Seçimi Kanunu‟nun, “Siyasi 

partilerin adayları ve bağımsız adaylar” kenar baĢlıklı 16. maddesinin 1. fıkrası Ģu 

Ģekildedir: 

“Siyasi partiler anlaĢarak müĢterek liste halinde aday gösteremezler. ” 

Bu maddenin gerekçesinde ise, 306 sayılı Kanuna atıf yapılmaktadır. Madde 

gerekçesi Ģu Ģekilde kaleme alınmıĢtır: 

GEREKÇE: “Siyasi partilerin aday listeleri ile ilgili Tasarının bu maddesi, 

306 sayılı Kanunun 14. maddesinden alınmıĢtır. Maddenin getirdiği (...) ilke, siyasi 

partilerin müĢterek listede aday göstermelerinin yasak olmasıdır. Bu hüküm 306 

sayılı Kanunda da vardır. Orada, „Nispi temsilde her fikir ve kanaatin temsil edilmesi 

esas olduğuna göre, siyasi partilerin müĢterek liste yapmaları, sistemin bünyesine 

uygun görülmemiĢ‟ Ģeklindeki bir gerekçeyle alınmıĢtır. ... ”    

Madde gerekçesinde atıf yapılan, 25.5.1961 tarih ve 306 sayılı Milletvekili 

Seçim Kanunu‟nun 14. Maddesinin 1. fıkrasında da aynı hüküm yer almaktaydı: 

“Siyasi partiler, müĢterek liste halinde aday gösteremezler. ” 

AnlaĢılacağı üzere; her iki yasa da askeri darbe dönemlerinin ürünüdür. 

Ancak 1961 tarihli yasa, incelediğimiz bu madde bakımından kendi içinde daha 

tutarlı gözükmektedir. Zira 1961 Anayasası döneminde yapılan bütün seçimler, 

(ilkinde, yani 1961 seçimlerinde uygulanan çevre barajı hariç tutulursa) barajsız 

seçimlerdir. Bilhassa 1965 Millet Meclisi ve 1966 Cumhuriyet Senatosu 

seçimlerinde uygulanan milli bakiye yöntemi, nispi temsilin saf haline en çok 

yaklaĢan seçim sistemidir. Daha sonra 1980 askeri darbesine kadar yapılan hem 

Millet Meclisi hem de Cumhuriyet Senatosu seçimlerinde, barajsız d‟Hondt yöntemi 

uygulanmıĢtır. Bu bağlamda 306 sayılı Kanunun 14. maddesinin gerekçesinde 

yazılmıĢ olan “Nispi temsilde her fikir ve kanaatin temsil edilmesi esas olduğuna 

göre, siyasi partilerin müĢterek liste yapmaları, sistemin bünyesine uygun 

görülmemiĢtir” ibaresi, (her ne kadar d‟Hondt yöntemi bakımından sorunlu olsa da)  
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barajsız nispi temsil uygulamaları için genel olarak doğrudur.  Bu anlamda 306 sayılı 

Kanun, özgürlükçü bir yaklaĢıma sahip olmasa da kendi içinde mantıksal tutarlılığa 

sahiptir. Fakat 1982 Anayasası dönemindeki seçimlerin tamamı barajlı seçimlerdir. 

Bu seçimlerde 2839 sayılı Kanun gereği, barajlı d‟Hondt yöntemi uygulanmıĢtır. 

Hatta bu dönemin ilk üç seçiminde (1983, 1987 ve 1991 seçimlerinde) hem ülke hem 

de seçim çevresi düzeyinde olmak üzere çifte baraj uygulanmıĢtır. Dolayısıyla 306 

sayılı Kanunda nispi temsilin barajsız uygulamaları için haklı bulunabilecek bir 

maddenin aynısının (üstelik madde gerekçesini dahi değiĢtirmeden), nispi temsilin 

yüzde 10 gibi çok yüksek bir barajla uygulanmasını öngören 2839 sayılı Kanuna 

aktarılmasının hiçbir tutarlı tarafı yoktur(Hatipoğlu, Parlar, 2002: s.437). 

ii. 2820 Sayılı Kanunun 90/2. Maddesi: 

Yukarıda da ifade edildiği gibi, Türkiye‟de partilerin seçim ittifakı yapmasını 

kısıtlayan ikinci düzenleme; 22.4.1983 tarih ve 2820 sayılı Siyasi Partiler 

Kanunu‟nda yer almaktadır. Bu Kanunun “Tüzük ve Programlar ile parti 

faaliyetlerine iliĢkin sınırlamalar ” kenar baĢlıklı 90. maddesi Ģu Ģekildedir: 

“Siyasi Partilerin tüzük, program ve faaliyetleri Anayasa ve bu Kanun 

hükümlerine aykırı olamaz. Siyasi Partiler, tüzük ve programları dıĢında faaliyette 

bulunamayacakları gibi seçimlerde baĢka bir partiyi destekleme kararı da alamazlar.” 

Esasen maddenin sadece son tarafı konumuzla ilgili olup birinci fıkra ve 

ikinci fıkranın baĢ tarafının konumuzla doğrudan bir iliĢkisi olmamasına rağmen 

buraya alıntılamak durumunda kaldık. Çünkü Ģimdi vereceğimiz madde 

gerekçesinden de anlaĢılacağı üzere, bu maddeyle siyasi partilere getirilen 

“seçimlerde baĢka bir partiyi destekleme kararı alma” yasağı buraya adeta son anda 

“iliĢtirilmiĢ” gibi durmaktadır. Düzenlemeye ait madde gerekçesi Ģu Ģekilde 

yazılmıĢtır: 

GEREKÇE: “Siyasi partilerin tüzük ve programlarının tabi olacakları esasları 

düzenlemek, Anayasanın 14. maddesindeki sınırlar dıĢına çıkılamayacağını belirtmek 

için bu maddeye yer verilmiĢtir. ”  

Görüldüğü üzere, madde gerekçesi sadece madde metninin birinci fıkrasıyla 

iliĢkilidir. Ġkinci fıkranın ve özellikle de “siyasi partiler (...) seçimlerde baĢka bir 

partiyi destekleme kararı alamazlar ” ibaresinin hangi gerekçeyle madde metninde 
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yer aldığına ve böyle bir düzenleme ile ne gibi bir amaç güdüldüğüne hiç 

değinilmemiĢtir. Bu durum kanaatimizce, bir askeri darbe döneminin genel havası 

içerisinde, kanun yapımında gösterilmesi gereken asgari özenin gösterilmemiĢ 

olmasından kaynaklanmıĢ olabilir. Neticede “gerekçesiz” de olsa, Türk hukukunda 

“siyasi partilerin seçimlerde baĢka partileri destekleme kararı almalarını yasaklayan” 

bir düzenleme bulunmaktadır. 

Peki, bu yasağın ihlal edilmesinin müeyyidesi var mıdır? Varsa nedir? 

Bu sorunun cevabı, 1995 ve 2001 yıllarında yapılan Anayasa 

değiĢikliklerinden önce ve sonra olmak üzere farklılık göstermektedir. 

“Siyasi partilerin seçimlerde baĢka partileri destekleme kararı 

alamayacaklarını” öngören hüküm, 2820 Sayılı Siyasi Partiler Kanunu‟nun (S.P.K.) 

“Siyasi Partilerle Ġlgili Yasaklar” baĢlıklı Dördüncü Kısmında onun da “ÇeĢitli 

Yasaklar” baĢlıklı Dördüncü Bölümünde yer almaktadır. Dördüncü kısımda yer alan 

ve sayıları yirmiyi bulan bu yasakların müeyyidesi ise 100. ve 101. maddelerde 

düzenlenmiĢti. “Siyasi partilerle ilgili yasaklara aykırılık halinde dava açılması” 

kenar baĢlığını taĢıyan 100. madde, (Yargıtay) Cumhuriyet BaĢsavcısı tarafından 

kapatma davası açılacağını düzenlemektedir. Bu maddede bir değiĢiklik olmamıĢ 

fakat 101. madde sonradan köklü biçimde değiĢmiĢtir. DeğiĢiklik sonrası, aralarında 

bizim konumuzu teĢkil eden “siyasi partilerin seçimlerde baĢka partileri destekleme 

kararı alma yasağı” da bulunan birçok yasak müeyyidesiz kalmıĢtır. ġöyle ki; 

101. maddenin ilk hali; “Dördüncü kısımdaki yasaklara aykırılık halinde 

partilerin kapatılması ” kenar baĢlığını taĢımakta ve bir partinin tüzük, program veya 

faaliyetlerinin, sözü edilen bu yasaklara aykırı olması halinde ilgili parti hakkında 

Anayasa Mahkemesi‟nce kapatma kararı verileceği düzenlenmekteydi.  1 995 yılında 

baĢka bir dizi değiĢiklik ile birlikte Anayasa‟nın 68. ve 69. maddelerinde de önemli 

değiĢiklikler yapıldı.  Bu değiĢikliklerden sora siyasi partilerin kapatılmasına yol 

açabilecek yasaklar, Anayasa‟da sayılı ve sınırlı (ta‟dâdî ve tahdîdi) olarak 

düzenlendi ve bu hallerin dıĢındaki nedenlerle partilerin kapatılması hukuken 

imkânsız hale getirildi.  Anayasa‟daki bu değiĢikliklerden sonra 1999 yılında 

çıkarılan bir uyum yasası ile S.P.K.‟da da aynı yönde değiĢiklikler yapılmıĢtır. Bu 

çerçevede 101. madde, kenar baĢlığı da dahil olmak üzere radikal biçimde 
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değiĢtirilmiĢtir.  Maddenin kenar baĢlığı; değiĢiklikten önce “Dördüncü kısımdaki 

yasaklara aykırılık halinde partilerin kapatılması” iken, değiĢiklikten sonra 

"Anayasadaki yasaklara aykırılık halinde partilerin kapatılması" halini almıĢtır. 

Madde baĢlığındaki bu değiĢiklikten de anlaĢılacağı üzere dördüncü kısımda yer alan 

yasakların birçoğu parti kapatma gerekçesi olmaktan çıkarılmıĢtır. Bu türden 

yasakların müeyyidesi için önce 1999‟daki uyum yasasıyla S.P.K.‟nun 104. maddesi 

iĢaret edilmiĢtir. Bilahare 2001 yılındaki Anayasa değiĢikliğine uyum amacıyla bu 

maddede de 2003 yılında değiĢiklik yapılmıĢ ve söz konusu yasaklara aykırılık 

halinde ilgili partinin “kapatılması için ” değil, “devlet yardımından kısmen ya da 

tamamen yoksun bırakılması için” dava açılması öngörülmüĢtü.    Fakat bu kez de 

Anayasa Mahkemesi, 2009 yılında verdiği bir kararla, “devlet yardımından kısmen 

veya tamamen yoksun bırakmanın devlet yardımı almayan siyasi partiler açısından 

infaz kabiliyetinin olmadığı”, dolayısıyla da böyle bir müeyyidenin “Anayasanın 10. 

maddesindeki eĢitlik kuralına aykırı olduğu ” gerekçesiyle, bu fıkrayı iptal etmiĢtir 

(Teziç,2009: 340). 

Hal böyle olunca; S.P.K.‟nun 101. maddesi hükümleri dıĢında, partilere 

getirilen yasakların tümü gibi, kanunun 90/2. maddesinde düzenlenmiĢ olan “siyasi 

partilerin seçimlerde baĢka partileri destekleme kararı alamayacakları” yönündeki 

yasağın ihlali de müeyyidesiz kalmıĢtır. 

Bu durumda akla Ģu soru gelebilir: 

2820 sayılı S.P.K.‟nun 90. maddesinde varlığını sürdüren yasağa rağmen, bir 

siyasi partinin seçimlerde baĢka bir partiyi destekleme kararı alması halinde, Yüksek 

Seçim Kurulu (Y.S.K.) devreye girerek bu giriĢimi engelleyebilir mi? 

Bu konuda Y.S.K.‟nun önüne gelmiĢ örnek bir olay ve Kurul‟un verdiği bir 

karar bulunmaktadır. 1994 yılında yapılan Mahalli Ġdareler Seçimi öncesinde, 

Sivasilinde bağımsız bir belediye baĢkan adayı, bir parti ile baĢka bir partinin 

birbirlerini destekleme kararı aldıklarını, bu durumun 2820 sayılı Kanuna aykırı 

olduğunu ileri sürerek, bu partilerin seçime girmelerinin engellenmesini talep 

etmiĢtir. Y.S.K. ise bu talebi kendisini yetkili ve görevli görmediği için reddetmiĢtir. 

Y.S.K.‟nun kararında Ģöyle denmektedir: 
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“2820 sayılı Siyasi Partiler Kanununun 90. maddesi (siyasi partiler 

seçimlerde baĢka partiyi destekleme kararı alamazlar) hükmünü taĢımakta ve bu 

hükmü ihlal etmeleri halinde 100. madde Cumhuriyet BaĢsavcılığı tarafından 

partinin kapatılması davası açılabileceği belirtilmektedir. Görüldüğü gibi itiraz 

konusu olay hakkında yasada müeyyidesi ve uygulayacak merci gösterilmiĢ, Yüksek 

Seçim Kuruluna bu konuda bir yetki ve görev verilmemiĢtir. ”  

Görüleceği üzere, söz konusu yasağın ihlali halinde Y.S.K. isabetli bir kararla 

kendisini yetkisiz (ve görevsiz) görmüĢ, adres olarak da Yargıtay Cumhuriyet 

BaĢsavcısı ile Anayasa Mahkemesi‟ni göstermiĢtir. Ancak yukarıda izah edildiği 

gibi; 1995 ve 2001 yıllarında yapılan Anayasa değiĢiklikleri ile bunlara paralel olarak 

1999 ve 2002 yıllarında çıkarılan uyum yasaları ve som olarak da Anayasa 

Mahkemesi‟nin 2009 yılında aldığı (2009/81) karar dikkate alındığında, Anayasa 

Mahkemesi yolu da sonuçsuz kalacaktır. 

Netice olarak, S.P.K.‟nun 90/2. maddesinde emredici bir hüküm olarak 

varlığını korumaya devam eden “siyasi partiler seçimlerde baĢka partileri destekleme 

kararı almazlar” biçimindeki düzenleme için Ģunu söylemek mümkündür: Söz 

konusu düzenleme ile “gerekçesiz” olarak getirilmiĢ olan bu yasak, artık aynı 

zamanda “müeyyidesiz” bir yasak haline gelmiĢtir. 

“Siyasi Partiler ve Seçim Hukukunun Kısıtları ” baĢlığını tamamlamadan 

önce son olarak Ģu hususun altını çizmek gerekmektedir: 

Türk hukukunda partilerin seçim ittifakı yapmasını “yasaklayan” her iki 

düzenleme de esasen tam bir “yasak” olmaktan ziyade “kısıt” mahiyetindedir. 

Zira bu iki düzenleme, siyasi partilerin seçimlerde birbirlerine “resmi olarak” 

destek vermelerini yahut “ortak liste ile” aday göstermelerini engellemektedir. 

Ancak, bu hükümler dikkatle incelendiğinde, siyasi partilerin seçimlerde birlikte 

hareket etme imkânının tümüyle ortadan kalkmadığı görülecektir. Örneğin, 2820 

sayılı S.P.K.'nun 90/2. maddesi sadece bir siyasi partinin seçimlerde baĢka bir siyasi 

partiyi destekleme kararı almasını yasaklamaktadır. Öyleyse, böyle bir karar 

almaksızın, A partisinin B partisini desteklemesi, bu yönde seçmenlerine mesaj 

vererek onları yönlendirmesi mümkündür. Bunun önünde yasal bir engel yoktur. 

Aynı Ģekilde, 2839 sayılı Milletvekili Seçimi Kanunu'nun 16/1. maddesi, siyasi 
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partilerin anlaĢarak “müĢterek liste halinde” aday göstermelerini yasaklamaktadır. 

Öyleyse, A partisinin, B partisinden isimlere, sanki kendi adaylarıymıĢ gibi listesinde 

yer vermesi mümkündür. Bunu da engelleyen yasal bir hüküm yoktur. Nitekim 

Türkiye'de birçok seçimde bu yönteme baĢvurulmuĢ ve bu sayede parlamentoda 

temsil imkânı yakalanabilmiĢtir.  

3.2 Türkiye’de GerçekleĢtirilmiĢ Seçim Ġttifakları 

Türkiye‟de seçim mevzuatı (yukarıda izah edildiği üzere), açık ve yasal seçim 

ittifaklarına cevaz vermediği için, geçmiĢte yapılabilmiĢ ittifaklar esasen “kanuna 

karĢı hile” biçiminde veya “kanunu dolanarak” yahut daha yumuĢak bir ifadeyle, 

kanunun açık bıraktığı noktalardan yararlanmak suretiyle gerçekleĢtirilebilmiĢtir. 

Siyasi partiler ve seçim hukukunun kısıtları içerisinde yapılabilen bu seçim 

ittifakları genellikle; iĢbirliği yapan partilerden sadece birinin seçime girmesi, 

diğerlerinin seçime katılmama kararı alıp parti yöneticilerinin kendi partilerinden 

istifa ederek, “çatı parti” denilen ittifaktaki büyük partinin listesinden aday 

gösterilmeleri ve seçimden sonra tekrar kendi partilerine dönmeleri Ģeklinde 

gerçekleĢmiĢtir (Ġba,  2015: 155). 

Ġttifak imkânları bakımından yerel seçimler, mevzuat kısıtlarını aĢmaya daha 

elveriĢli seçimlerdir. Bu seçimlerde yapılmıĢ olan ittifaklar daha çok “güç birliği” 

olarak adlandırılabilecek biçimde gerçekleĢmiĢtir. 

Doğrudan halkın oyu ile yapılan CumhurbaĢkanlığı seçiminde ise partiler-

arası iĢbirliği kolayca gerçekleĢebilmiĢtir. Zira Türk siyaset hayatında ilk kez 2014 

yılında uygulanmaya baĢlayan bu seçimde ortak aday göstermenin önünde mevzuat 

engeli bulunmamaktadır. 

Bu baĢlıkta öncelikle, Türkiye‟nin seçim tarihinde gerçekleĢmiĢ olan ittifaklar 

kronolojik olarak tespit edildikten sonra, farklı nitelikleri ile öne çıkmıĢ olan dört 

önemli seçim ittifakı/güç birliği uygulaması etraflıca tahlil edilecektir. 

Bu çerçevede; ilk önce sağ parti ittifaklarına örnek olarak 1991 Milletvekili 

Genel Seçimleri‟ndeki Refah Partisi (RP), Milliyetçi ÇalıĢma Partisi (MÇP) ve 

Islahatçı Demokrasi Partisi‟nden (IDP) oluĢan “üçlü ittifak‟ yahut daha yaygın adıyla 

“kutsal ittifak” ele alınacaktır. Sol parti ittifaklarına örnek olarak da yine 1991‟de 

gerçekleĢen, Halkın Emek Partisi‟ne mensup Kürt siyasetçilerin Sosyaldemokrat 
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Halkçı Parti listelerinden parlamentoya girdikleri “SHP-HEP ittifakı ” incelenecektir. 

Belediye seçimlerinde yapılmıĢ olan ittifak örneği olarak ise 2004 Mahallî Ġdareler 

Seçimleri‟ndeki Sosyal Demokrat Halkçı Parti (SHP), Demokratik Halk Partisi 

(DEHAP), Özgürlük ve DayanıĢma Partisi (ÖDP) ve Emek Partisi (EMEP) arasında 

'Demokratik Güç Birliği adı altında kurulan ittifak (yine bir sol ittifak) üzerinde 

durulacaktır. Dördüncü örnek olarak da, Türkiye‟de ilk kez doğrudan halkoyu ile 

yapılan 2014 CumhurbaĢkanlığı Seçimi‟ndeki “CHP-MHP Güç Birliği - Çatı Aday” 

deneyimi konu edilecektir. 

3.2.1 Kronolojik Olarak Türkiye’deki Seçim ittifakları 

Türkiye Cumhuriyeti‟nin seçim/siyaset tarihinde gerçekleĢmiĢ olan seçim 

ittifaklarının tamamı 1982 Anayasası döneminde yapılmıĢtır. Zira bu dönemin en 

belirgin özelliği, yüzde 10 gibi çok yüksek düzeyde bir seçim barajının 

uygulanmasıdır. 1961 Anayasası dönemindeki seçimlerde nispi temsil sistemi 

barajsız olarak uygulandığı için, partilerin ittifak yapma ihtiyacı pek ortaya 

çıkmamıĢtır. Daha önceki Anayasa (1924 Anayasası) döneminde ise 1946 yılına 

kadar tek-parti rejimi hüküm sürdüğü için doğal olarak ittifak söz konusu olmamıĢ, 

ancak çok-partili siyasal hayata geçildikten sonra, uygulanmakta olan çoğunluk 

seçim sisteminin etkisiyle seçim ittifakı ihtiyacı hem hissedilmiĢ hem de fiilen ortaya 

çıkmıĢtır. Ne var ki, 1957 seçimlerinden önce ortaya çıkan bu ittifak giriĢimi, seçim 

kanunları değiĢtirilerek önlenmiĢtir. 

Esasen burada sadece gerçekleĢmiĢ seçim ittifaklarına yer verecek olsak da, 

“ilk giriĢim” olması ve seçim kanunlarında özel olarak yapılan değiĢikliklerle 

önlenmiĢ olması münasebetiyle, “hayata geçememiĢ” olmasına rağmen, seçim 

ittifakları kronolojisine 1957‟deki ittifak giriĢimi ile baĢlayacağız. 

i. 1957 Seçimleri; CHP - CMP - Hür P. Ġttifak GiriĢimi: 

1957 seçimlerine giderken iktidardaki Demokrat Parti‟nin (DP) karĢısındaki 

üç muhalefet partisi; Cumhuriyet Halk Partisi (CHP), Cumhuriyetçi Millet Partisi 

(CMP)ve Hürriyet Partisi (Hür P.) , (Yücel, 2006: 35)iĢbirliği yapmak ve seçimlere 

bir “muhalefet cephesi” oluĢturarak katılmak üzere harekete geçmiĢlerdi. Muhtemel 

iĢbirliğinin Ģekli konusunda iki fikir üzerinde duruyorlardı. Bunlardan birincisi; her 

partinin en kuvvetli olduğu bölgede seçime girmesi ve o bölgede diğer muhalefet 
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partilerinin onu desteklemesi, ikincisi ise; ülke genelinde seçimlere sadece bir 

muhalefet partisinin (CHP‟nin) çatısı altında girilmesi ve kazanılması halinde hemen 

Anayasayı değiĢtirerek nispi temsil sistemine geçilmesi(Varlık, 2001: 92).Üç 

muhalefet partisi, 4 Eylül 1957 tarihinde ortak bir bildiri ile iĢbirliği niyetlerini 

açıkladılar. 9 Eylül günü de CHP Genel BaĢkanı Ġsmet Ġnönü, partisinin kurultay 

açılıĢ konuĢmasında bu niyetlerini bir kez daha ifade etti.  Ancak CHP Lideri Ġsmet 

Ġnönü‟nün bu konuĢmayı yapmasından sadece iki gün sonra (11 Eylül‟de), üç 

muhalefet partisi henüz hazırlık yaparken, DP meclisteki çoğunluğuyla seçim 

kanununda değiĢikliğe gitti ve bu ittifak giriĢiminin hayata geçmesini engelledi. DP, 

muhtemel seçim ittifaklarını önlemek amacıyla yürürlükte bulunan seçim kanununu 

daha önce de değiĢtirip “siyasi partiler müĢterek liste halinde aday gösteremezler ” 

hükmünü getirmiĢti.  Bu seferki değiĢiklikler ise, doğrudan yukarıda sözü edilen iki 

seçeneğin önünü kesmeye yönelikti. Yapılan değiĢikliklerden biriyle; her partinin 

teĢkilat kurduğu bölgelerde tek baĢına seçime katılması zorunluluğu getirildi.  Bu 

değiĢiklik ile yukarıda sözü edilen birinci seçenek hedef alındığı açıktır. Böylelikle 

partilerin kuvvetli olduğu seçim çevrelerinde seçime girip diğer muhalefet 

partilerinin onu desteklemeleri ihtimali ortadan kaldırıldı. Diğer bir değiĢiklikle; 

seçimlerden en az 6 ay önce partisinden istifa etmemiĢ olanların baĢka bir parti 

tarafından aday gösterilmesi yasaklandı.  Ayrıca bir partinin üyesi olanların, izinleri 

olsa bile baĢka bir parti tarafından aday gösterilemeyeceği hükmü kanuna eklendi. 

Bu değiĢiklik, somut olarak partisi ile iliĢkileri oldukça bozulmuĢ olan DP‟nin 

kurucularından Fuat KÖPRÜLÜ ile DP‟nin Ġstanbul Ġl BaĢkanı iken istifa ederek 

Hürriyet Partisi‟ne katılan oğlu Orhan KÖPRÜLÜ için söz konusudur.  Yapılan bir 

baĢka değiĢiklikle de; seçime bağımsız veya bir parti listesinden aday olanlar 

arasından oluĢturulacak karma listenin matbu olarak veya daktilo ile hazırlanmıĢ 

olması ya da her hangi bir Ģekilde çoğaltılmıĢ olması durumlarında bu oyların 

geçersiz sayılacağı hükmü getirilmiĢtir.  Bu değiĢiklik ise yukarıda sözü edilen iki 

seçenekten ikincini hedef almıĢ ve muhalefetin bir cephe oluĢturup ortak liste 

etrafında birleĢerek seçimlere katılma giriĢimleri karĢısında önlem olarak ortaya 

çıkmıĢtır (Güngör, 2014: 99-108). 
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Netice itibariyle ilk seçim ittifakı giriĢimi olarak belirgin bir Ģekilde ortaya 

çıkmıĢ olan bu çaba, DP iktidarının agresif hamlesiyle hazırlık aĢamasından fiiliyata 

geçemeden sonlanmıĢtır. 

ii. 1991 Seçimleri; DYP - DMP Ġttifakı: 

Bu esasen bir “ittifak” değil “iltihak”tır. Yine de hemen seçim öncesi ve 

tamamen seçimlere dönük yapılmıĢ olması münasebetiyle burada seçim ittifakları 

arasında sayıyoruz. Milletvekili aday listelerinin Yüksek Seçim Kurulu‟na verileceği 

tarihten on gün önce (14 Eylül 1991 tarihinde) toplanan Demokrat Merkez Parti 

(DMP)  Olağanüstü Kongresi, kendisini feshederek Doğru Yol Partisi‟ne (DYP) 

katılma (iltihak) kararı aldı.  DMP Genel BaĢkanı Bedrettin Dalan ile DYP Genel 

BaĢkanı Süleyman Demirel arasında yapılan milletvekili liste pazarlığında, Dalan‟ın 

önerdiği 44 isimden sadece 2 isim (Bedrettin Dalan ve Tınaz Titiz) DYP listelerinden 

parlamentoya girmiĢtir (Güngör, 2014: 107). 

iii. 1991 Seçimleri; RP - MÇP - IDP Ġttifakı: 

Ġleride (Türk Seçim Tarihinde Öne ÇıkmıĢ Seçim Ġttifakları baĢlığı altında) 

detaylı olarak ele alınmıĢtır. 

iv. 1991 Seçimleri; SHP - HEP Ġttifakı: 

Ġleride (Türk Seçim Tarihinde Öne ÇıkmıĢ Seçim Ġttifakları baĢlığı altında) 

detaylı olarak ele alınmıĢtır. 

v. 1995 Seçimleri; ANAP - BBP Ġttifakı: 

Milliyetçi ÇalıĢma Partisi‟nden ayrılan Muhsin Yazıcıoğlu önderliğinde 

1993‟te kurulan Büyük Birlik Partisi (BBP), 1995 seçimleri öncesinde, yüzde 10‟luk 

seçim barajından duyduğu kaygıyla Anavatan Partisi ile seçim ittifakı yapma yoluna 

gitti. Varılan anlaĢma gereği BBP‟nin yöneticileri kendi partilerindeki görevlerinden 

istifa ederek ANAP listelerinden aday gösterildiler. Bu ittifak neticesinde BBP, 7 

milletvekili ile parlamentoda temsil hakkı elde etmeyi baĢardı. ANAP ise 

seçimlerden yüzde19,6 oy ve BBP‟liler de dâhil olmak üzere toplam 132 milletvekili 

ile çıktı. Seçimlerden sonra, BBP‟liler kendi partilerine döndü ve Muhsin Yazıcıoğlu 

24 Mart 1996 tarihinde yapılan olağanüstü kongre ile yeniden BBP Genel BaĢkanı 

oldu. Seçimde ittifak yapan ANAP ile BBP‟nin iĢbirliği parlamentoda sürmemiĢtir. 
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Aksine BBP, ANAP‟la ters düĢmüĢ ve Refah Partisi ile Doğru Yol Partisi‟nin 

kurduğu koalisyon hükümetine (REFAHYOL) destek vermiĢtir (Yücel, 2006: 91). 

vi. 1995 Seçimleri; HADEP - BSP - DDP - SĠP Ġttifakı: 

1995seçimlerine gidilirken, Kürt siyasi hareketinin o dönemki partisi olan 

Halkın Demokrasi Partisi (HADEP), seçim barajı karĢısında nasıl bir tutum 

geliĢtireceği ve bu bağlamda seçimlere katılıp katılmama konusunda önce tereddüt 

etti. Sonra Genel BaĢkan Murat Bozlak, diğer sol-sosyalist parti ve grupları, “Emek, 

BarıĢ ve ÖzgürlükBloku” altında birleĢmeye çağırdı. HADEP Genel BaĢkanı‟nın bu 

çağrısına, diğer siyasi partilerden BirleĢik Sosyalist Parti (BSP), Demokrasi ve 

DeğiĢim Partisi (DDP) ve Sosyalist Ġktidar Partisi (SĠP) olumlu yanıt verdiler.  

Böylece bu dört parti, 24 Aralık 1995 tarihinde yapılan seçimlere, HADEP çatısı 

altında “Emek, BarıĢ ve Özgürlük Bloku” adıyla kurdukları ittifakla girdiler. Seçimin 

neticesinde yüzde 4,2 oy alan HADEP, ittifaka rağmen seçim barajını aĢamamıĢtır 

(Demir, 2016: 363). 

vii. 2002 Seçimleri; DEHAP - EMEP - SDP Ġttifakı: 

2002‟de erken seçim kararı alındığı sırada Kürt siyasi hareketinin partisi 

HADEP, Anayasa Mahkemesi‟nde hakkında açılmıĢ bulunan kapatma davası 

sürdüğü için kapatılma riski altındaydı.  Bu durumu değerlendiren parti yöneticileri, 

seçimlere bu parti ile değil, daha önce kapatılma tehlikesine karĢı önlem olarak 

kurulmuĢ bulunan “yedek parti” Demokratik Halk Partisi (DEHAP) ile girmeye karar 

verdiler. Bu karardan sonra DEHAP yöneticileri, sosyal demokrasiyi savunan SHP  

ve sosyalist solu temsil eden ÖDP , EMEP  ve Sosyalist Demokrasi Partisi (SDP)  ile 

seçim ittifakı kurmaya çalıĢtılar. Ancak SHP ve ÖDP ile yapılan görüĢmelerden 

sonuç alınamadı. Diğer iki parti EMEP ve SDP iĢbirliğini kabul ettiler. Bu arada 

kapatılma tehlikesine rağmen sembolik olarak HADEP de ittifaka dâhil oldu. 

Böylelikle, DEHAP çatısı altında, EMEP, SDP ve HADEP seçime birlikte girme 

kararı aldılar. “Emek, BarıĢ ve Demokrasi Bloğu” adı altında yapılan bu seçim 

ittifakı, 5 Eylül 2002 tarihinde ortak basın toplantısıyla duyuruldu.  Seçim 

neticesinde DEHAP yüzde 6,1 oy aldı. Bu oy oranıyla daha önceki seçimlere nazaran 

oylarını yükseltmiĢ olmasına rağmen DEHAP, barajı geçemeyerek parlamentoda 

temsil hakkını elde edemedi (Demir, 2016: 401). 
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viii. 2002 Seçimleri; DYP - DTP - ATP Ġttifakı: 

Mehmet Ali BAYAR‟ın genel baĢkanlığını yaptığı Demokrat Türkiye Partisi 

(DTP) ile Tuğrul TürkeĢ‟in kurduğu Aydınlık Türkiye Partisi (ATP), 2002 

seçimlerine Doğru Yol Partisi çatısı altında girdiler. Her iki genel baĢkan Bayar ve 

TürkeĢ, bir grup arkadaĢı ile birlikte kendi partilerinden istifa ederek DYP 

listelerinden aday gösterildiler. Ancak bu seçimlerde DYP‟nin oy oranı, seçim 

barajının hemen altında, yüzde 9,54 düzeyinde kalmıĢtır. 

ix. 2007 Seçimleri; CHP - DSP Ġttifakı: 

2007 seçimleri öncesinde, hem merkez sağda hem de merkez solda güç birliği 

arayıĢları öne çıkmıĢtı. Merkez sağdaki (ANAP - DYP) birleĢme/ittifak giriĢimleri 

son anda bozuldu ve seçim öncesi gerçekleĢemedi.  Merkez soldaki giriĢim ise 

olumlu neticelendi ve Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) ile Demokratik Sol Parti 

(DSP) seçimde ittifak yapmak üzere anlaĢmaya vardılar. Varılan anlaĢma gereği; 

DSP seçime girmedi ve bu partiye mensup 13 isim, CHP listelerinin seçilme olasılığı 

yüksek sıralarından aday gösterildiler. CHP listelerinde yer alan ve tümü milletvekili 

seçilen bu 13 isim, TBMM‟nin açılmasından kısa bir süre sonra CHP‟den ayrılarak 

yeniden DSP‟ye katıldılar.  Bu seçimde CHP oyların yüzde 20,88‟ini alarak 

(DSP‟liler de dahil olmak üzere) 112 milletvekili çıkarmıĢtır (Tuncer, 2007: 164). 

x. 2007 Seçimleri; DTP - ÖDP - EMEP - SDP Ġttifakı (Bağımsızlar Bloğu): 

Kürt siyasi hareketi DEHAP‟tan sonra, Demokratik Toplum Partisi (DTP) adı 

altında örgütlenmiĢtir. 2002 seçimlerine parti kimliği (DEHAP) ile giren Kürt siyasi 

hareketi, bu sefer parti olarak değil bağımsız adaylar üzerinden girmeyi kararlaĢtırdı. 

DTP‟nin önderliğinde, ÖDP, EMEP ve SDP‟den oluĢan dört partilik blok; 43 ilde 

gösterilen 60 bağımsız adayı destekledi. Bağımsız adaylık için partilerindeki 

görevlerinden istifa eden DTP EĢ Genel BaĢkanlarından Ahmet Türk Mardin‟den, 

Aysel Tuğluk ise Diyarbakır‟dan aday oldular. Ġttifak bloğunda yer alan diğer 

partilerden ÖDP Genel BaĢkanı Ufuk Uras Ġstanbul‟dan, EMEP Genel BaĢkanı 

Levent Tüzel Ġzmir‟den ve SDP Eski (Onursal) Genel BaĢkanı Akın Birdal da 

Diyarbakır‟dan bağımsız aday oldular.  DTP‟nin öncülüğündeki ittifakın desteklediği 

bağımsız adaylardan 22‟si milletvekili seçildi. Seçilenlerden ÖDP Genel BaĢkanı 

Ufuk Uras partisine döndü. Diğer 21 milletvekili ise yeniden DTP‟ye katılarak 

partinin Meclis Grubunu oluĢturdu (Demir, 2016: 538). 
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xi. 2011 Seçimleri; Emek, Demokrasi ve Özgürlük Bloğu: 

DTP‟nin kapatılmasından sonra Kürt siyasetinin aktörü BarıĢ ve Demokrasi 

Partisi (BDP) oldu. BDP de bir önceki seçimde olduğu gibi 2011 seçimlerine yine 

parti tüzel kiĢiliği ile değil bağımsız adaylar platformu biçiminde girme kararı verdi. 

Bunun üzerine BDP‟nin öncülüğünde bir grup sol-sosyalist parti “Emek, Demokrasi 

ve Özgürlük Bloğu -(EDÖB) " adı altında bir bağımsız adaylar platformu oluĢturdu. 

Blok, 41 ilde 65 bağımsız adayı destekledi.  Ġttifak bloğunun desteklediği adaylardan 

35‟i milletvekili seçildi. Görülüyor ki; bağımsız adaylar platformu Ģeklinde seçime 

giren Kürt-sosyalist ittifak bloğu, bir önceki seçime göre hem oy oranını hem de 

milletvekili sayısını arttırmıĢtır. 2007 seçimlerinde yüzde 5,2 oy oranıyla 22 

milletvekili çıkaran blok, 2011 seçimlerinde yüzde 6,5 oy oranıyla 36 milletvekili 

çıkarmayı baĢarmıĢtır. Böylelikle yüzde 10‟luk seçim barajı “dolanarak” aĢılmıĢtır 

(Demir, 2016: 541). 

xii. 2011 Seçimleri; DP - BTP Ġttifakı: 

2011 seçimlerinde yapılan bir baĢka ittifak, Demokrat Parti‟nin (DP)  ile 

Bağımsız Türkiye Partisi (BTP)  arasındaki ittifaktır. Ancak bu seçim ittifakına 

rağmen DP seçimlerde umduğunu bulamamıĢtır. 

xiii. 7 Haziran 2015 Seçimleri; SP - BBP Ġttifakı: 

Milli GörüĢ geleneğinin partisi Saadet Partisi (SP) ile Büyük Birlik Partisi 

(BBP), 7 Haziran 2015 seçimlerine “Milli Ġttifak" adını verdikleri ittifakla girdiler. 

SP çatısı altında yapılan bu seçim ittifakından umulan sonuç alınamamıĢtır. SP 

oyların ancak yüzde 2‟sini alabilmiĢtir. Bu neticeden sonra, 2015 yılında yapılan 

ikinci seçimde (1 Kasım 2015 seçimlerinde) ittifak sürdürülmemiĢ ve her iki parti 

seçime ayrı ayrı girmiĢtir. 

3.2.2 Türk Seçim Tarihinde Öne ÇıkmıĢ Seçim Ġttifakları 

Yukarıdaki baĢlıkta, Türkiye‟nin parlamento seçimleri tarihinde gerçekleĢmiĢ 

olan ittifakların kronolojik olarak tespitini yapmıĢ olduk. ġimdi farklı özellikleriyle 

öne çıkan bazı seçim ittifaklarına yakından bakacağız. 

Önce parlamento seçimleri bazında, biri sağ partiler (RP-MÇP-IDP), diğeri 

ise sol partiler (SHP-HEP) arasında gerçekleĢen iki ittifakı inceleyeceğiz. Sonra 

belediye seçimlerinde yapılmıĢ olan ittifak örneği olarak, 2004‟teki “Demokratik 
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Güç Birliği”ni, son olarak da mahiyeti bakımından diğerlerinden farklı ve Türkiye 

için yeni bir durum olan 2014 CumhurbaĢkanlığı Seçimi‟ndeki “Çatı Aday” 

deneyimini ele alacağız. 

3.2.2.1 Sağ Partilerin Ġttifakı 

20 Ekim 1991 tarihinde yapılan parlamento seçimlerine, siyasi yelpazenin 

sağında, hatta “sağın sağında”  yer alan üç parti; Refah Partisi (RP) , Milliyetçi 

ÇalıĢma Partisi (MÇP)  ve Islahatçı Demokrasi Partisi (IDP) , seçim ittifakı yaparak 

birlikte girdiler. Bu üç partinin de ortak amacı elbette; uygulanmakta olan aĢırı 

yüksek seçim barajlarını aĢarak parlamentoda temsil hakkı elde edebilmekti. 

Ġçlerinde seçim barajını aĢmaya en yakın parti RP idi. O da iĢi Ģansa bırakmak 

istemiyordu (Çalmuk, 2001: 38). 

Kamuoyunda “üçlü ittifak” veya “sağda üçlü ittifak” yahut daha yaygın 

biçimde “kutsal ittifak” olarak adlandırılan bu seçim ittifakı; siyasi partiler ve seçim 

mevzuatının yukarıda izah edilmiĢ olan kısıtları yüzünden “mecburen”, MÇP ve 

IDP‟lilerin partilerinden istifa edip RP listelerinden aday gösterilmeleri biçiminde 

olmuĢtur. Siyasi partiler ve seçim kanunlarında yer alan kısıtlayıcı hükümler 

çerçevesindeki hukuki tartıĢmalar, aday listelerinin teslim edileceği son güne kadar 

“sıkıntı” olmaya devam etmiĢtir. Dönemin Yüksek Seçim Kurulu BaĢkanı Orhan 

Yalçınkaya, 23 Eylül 1991 günü (listelerin teslim edileceği son günden bir gün önce) 

Anadolu Ajansı‟na bir demeç vermiĢ ve “siyasi partilerin seçime ortak liste halinde 

girmelerinin ya da birbirini destekleme kararı almalarının siyasi partiler kanununa 

aykırı” olduğunu söylemiĢtir.  Aynı günlerde düzenlediği basın toplantısında, mevcut 

hukuki zemini ve genel siyasal havayı dikkate alan RP Genel BaĢkanı Necmettin 

Erbakan, Ģu ifadeleri kullanmak zorunda kalıyordu: (Çalmuk, 2001: 50) 

“Türkiye ‟de partilerin iĢbirliği yapmaları kanunen yasaklanmıĢtır. Ondan 

dolayı basın bir müddet önce kanuna uysun, uymasın bir takım açıklamalar 

yapmıĢtır. Biz açıkladık ki herhangi bir partiyle RP‟nin o manada bir iĢbirliği söz 

konusu değildir. O duygularla ki bugün biz bütün inananların tabanda kuvvet 

bünyesinde bir araya geldiklerini ifade ediyoruz. ”  

Erbakan‟ın bu ifadeleri, her ne kadar tartıĢmaların henüz bitmemiĢ olduğunu 

gösterse de esasen sonradan doğabilecek bir hukuki sorumluluğun veya muhtemel bir 
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müeyyidenin önünü almak için bir nevi “muvazaa” niteliğinde, “tedbir” amaçlı 

ifadelerdi.  

Hukuk tartıĢmaları sadece ittifakın kuruluĢ aĢamasıyla sınırlı kalmadı. 

Mutabakata varıldıktan sonra bunun kamuoyuna nasıl duyurulacağı konusunda da 

tartıĢmalar sürdü ve Refah Partisi‟nin temkinli/tedbirli tutumu devam etti. IDP ve 

MÇP yöneticileri üç liderin bir protokol imzalamasından ve bunun için de bir 

seremoni / tören tertip edilmesinden yanaydı. Ancak RP adına IDP‟yi ziyaret eden 

Oğuzhan Asiltürk, partisinin Genel Ġdare Kurulu‟nda ittifak konusunu incelemek 

üzere kurulan hukuk komisyonunun görüĢü doğrultusunda bu fikre itiraz etti. 

Asiltürk IDP‟li yöneticilere; “Siyasi Partiler Kanunu‟nun 90. maddesi ve diğer ilgili 

maddeler üç parti liderinin ve yetkili organlarının bir araya gelip birlikte protokol 

imzalayamayacaklarını, hatta genelge ve bildiri yayımlayamayacaklarını öngörüyor ” 

dedi. IDP heyetinden Hayrullah BaĢer bu görüĢe katılmayarak partilerin adının 

kullanılmayacağını, MÇP ve IDP liderlerinin partileri adına değil Ģahısları adına 

böyle bir protokole imza koyacaklarını söyleyip itiraz ettiyse de Asiltürk direndi. 

Tehlikenin büyük olduğunu Ģu sözlerle dile getirdi: “Partilerin adı kullanılmasa bile 

yine de hukuki problem çıkar. Sadece IDP ve MÇP değil bizi de (RP‟yi de) ortadan 

kaldırmak isterler”. IDP‟li BaĢer ise Asiltürk‟ü rahatlatmak istercesine kendi 

partilerinin hukuki raporlarından söz edip, 90. maddedeki ifadenin desteklenen parti 

için değil destekleme kararı alan partiler için söz konusu olduğunu, desteklenen 

partinin hiçbir Ģekilde sorumlu tutulamayacağını, kaldı ki resmen bir destekleme 

kararının da alınmayacağını, dolayısıyla hukuki bir problem çıkmayacağını anlattı.  

Fakat neticede RP tedbiri elden bırakmadı ve ne liderler tarafından böyle bir protokol 

imzalandı, ne ortak deklarasyon yayınlandı ve ne de tantanalı bir seremoni yapıldı. 

Sadece üç partinin temsilcilerinin mutabık kaldığı aday listeleri, RP tarafından 

Yüksek Seçim Kurulu‟na teslim edildi. Üç liderin gövde gösterisi sonraki günlere 

bırakıldı ve ancak aday listeleri kesinlik kazandıktan sonra Kırıkkale‟de yapıldı. 

Böylelikle üç parti arasındaki seçim ittifakı gerçekleĢmiĢ oldu. Ancak bir seçim 

ittifakının kurulması hangi aĢamalardan geçerek tamamlanıyor? “Üçlü ittifak” 

özelinde bunun anlaĢılması için, iĢin baĢına dönüp kısaca bu aĢamalara bakmak 

gerekiyor (Çalmuk, 2001: 55). 



 

112 
 

Yürürlükteki mevzuat her partinin kendi tüzel kiĢiliği (adı ve amblemi) ile 

ittifak bloğu içinde doğrudan seçime katılmasına izin vermediğine göre, ittifak 

görüĢmelerinin ilk aĢaması seçime hangi partinin adı ve amblemi ile girileceğinin 

belirlenmesi olmaktadır. 

3.2.2.2 Sol Partilerin Ġttifakı 

20 Ekim 1991 tarihinde yapılan 19. Dönem Milletvekili Genel Seçimleri, 

“koalisyonlu seçim” olarak anılmaktadır. Bunun nedeni; seçimlerden sonra hiçbir 

partinin tek baĢına hükümet kuracak parlamento çoğunluğunu elde edememesi ve 

koalisyon hükümeti zorunluluğunun ortaya çıkmıĢ olması olduğu kadar, seçimlerden 

önce de, o döneme kadar hiçbir seçimde görülmemiĢ biçimde çok sayıda parti 

iĢbirliğinin (seçim koalisyonunun) gerçekleĢmiĢ olmasıdır. Her ne kadar “koalisyon” 

sözcüğü hükümet düzeyinde yapılan parti ittifaklarını iĢaret etse de, bu sözcüğün 

seçim düzeyinde yapılan ittifakları da içine alacak Ģekilde geniĢ manada kullanılması 

halinde, 1991 seçimleri gerçekten de “koalisyonlu seçim” adlandırmasını hak 

etmektedir. Zira 1991 seçimlerine hem sağ partiler hem de sol partiler ayrı ayrı seçim 

ittifakları yaparak girdiler. Üstelik yukarıda da anlatıldığı gibi; RP, MÇP ve IDP 

arasındaki “üçlü ittifak”ın yanı sıra DYP ile DMP‟nin birleĢmesi de dikkate 

alındığında, sağ partiler arasında bir değil iki farklı seçim ittifakı yapılmıĢtır. Sol 

partilerin yaptığı seçim ittifakı ise, Sosyal Demokrat Halkçı Parti (SHP) ile Halkın 

Emek Partisi (HEP) arasında geçekleĢmiĢtir (Demir, 2016: 113). 

Kürt siyasi hareketinin ilk partisi olarak 1990‟da kurulmuĢ olan HEP‟in 1991 

seçimlerine bir baĢka parti ile ittifak yaparak girmesi esasen bir “tercih” değil seçim 

mevzuatının dayattığı bir “zorunluluk” olarak ortaya çıkmıĢtır. Zira yürürlükte 

bulunan siyasi partiler ve seçim mevzuatı; bir siyasi partinin seçime katılabilmesi 

için oy verme gününden en az altı ay önce tüm illerin en az yarısında teĢkilatlanmıĢ 

ve ilk büyük kongresini yapmıĢ olma veya TBMM‟de grubu bulunma Ģartlarını 

aramaktaydı.  1991 yılında iktidar partisi ANAP‟ta genel baĢkan değiĢikliğinden 

sonra ani bir kararla erken seçime gidilmesi ve seçim günü olarak da 20 Ekim‟in 

belirlenmiĢ olması, HEP‟in seçim dıĢında kamasına yol açtı.  Çünkü ilk büyük 

kongresini 8-9 Haziran 1991 tarihinde yapmıĢ olan HEP, “oy verme gününden altı ay 

önce büyük kongresini yapmıĢ olma” Ģartını yerine getiremediği ve Meclis‟te de 

grubu bulunmadığı için seçime katılma yeterliliğini taĢımamaktaydı. Bu durumda 
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HEP, parlamentoya girebilmek için ya bağımsız adaylar üzerinden dolambaçlı bir 

yolu kullanacak ya da zorunlu olarak baĢka bir partiyle seçim ittifakı yapacaktı 

(Demir, 2016: 114). 

Mevzuat engeliyle seçim dıĢı kalan ve bu nedenle de bir baĢka partinin çatısı 

altında seçime katılmak zorunda olan HEP‟in gündemine bu kez ittifak yapılacak çatı 

partinin hangi parti olacağı sorusu gelmiĢti. HEP Parti Meclisi‟nin bir kısım üyeleri 

SHP ile ittifak yapılması gerektiğini savunurken bir kısmı da ittifakın Refah Partisi 

(RP) çatısı altında yapılmasını önermekteydi.  Nitekim daha önceki baĢlıkta da 

değinildiği gibi, RP ile ittifak konusunda çeĢitli temaslar yapılmıĢtır.  Ancak gerek 

HEP içinde sol-sosyalist görüĢte olanların itiraz etmesi ve gerekse RP‟nin sıcak 

bakmaması nedeniyle RP-HEP ittifakı gündem çıkmıĢ ve SHP seçeneği ağırlık 

kazanmıĢtır. 

SHP ile HEP arasında gerçekleĢen seçim ittifakından önce, HEP‟in nasıl ve 

kimler tarafından kurulduğuna kısaca değinmek, ittifakın dayandığı zemini anlamak 

için faydalı olacaktır. Çünkü HEP‟in kuruluĢ serüveni dikkate alındığında, bu iki 

partinin 1991 seçimlerindeki birlikteliklerinin, “yeni” değil “yeniden” bir araya 

gelme mahiyetinde olduğu, hatta bir anlamda “yuvaya dönüĢ” olarak 

nitelendirilebilecek boyutunun bulunduğu görülecektir. 

HEP; daha önce SHP‟den ihraç edilmiĢ 7 milletvekilinin öncülüğünde 1990 

yılında kuruldu. Söz konusu 7 milletvekilinin ihraç süreci ise; 1989‟da toplanan Paris 

Kürt Konferansı‟na bir grup milletvekilinin davet edilmesi ile baĢlamıĢtır. SHP 

yönetimi, bu konferansa PKK terör örgütü temsilcilerinin de katılacağı gerekçesiyle, 

milletvekillerinin katılmamasını istedi ve aksi durumda cezalandırılacaklarım 

bildirdi. Parti yönetiminin bu kararına rağmen SHP‟li 7 milletvekili; Ahmet Türk, 

Salih Sümer, Mahmut Alınak, Adnan Ekmen, Mehmet Ali Eren, Kenan Sönmez ve 

Ġsmail Hakkı Önal ile SHP‟den daha önce ihraç edilmiĢ olan Ġbrahim Aksoy 

konferansa katıldılar. Bunun üzerine SHP bu 7 milletvekilini partiden ihraç etti.  Bu 

ihraç kararına tepki gösteren Doğu ve Güneydoğu illerindeki parti örgütlerinin yanı 

sıra bir grup milletvekili de SHP‟den istifa etti. ĠĢte HEP; SHP‟den ihraç edilmiĢ olan 

bu 7 Kürt milletvekili ile bu ihraçlara tepki göstererek SHP‟den ayrılmıĢ olan baĢka 

milletvekillerinin öncülük ettiği bir grup siyasetçi tarafından kuruldu.  Hal böyle 
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olunca, 1991 seçimleri öncesindeki seçim ittifakı için mevzuat gereği partilerinden 

istifa ederek SHP‟den aday olanlar bakımından bu durum bir nevi “yuva dönüĢ” 

anlamına gelmekteydi. Nitekim SHP Genel BaĢkanı Erdal Ġnönü de; SHP‟den aday 

olacak HEP‟lilerin partiye katılım töreninde bu noktaya iĢaret etmiĢ ve yapılanın salt 

bir seçim ittifakından ibaret olmadığını, geçmiĢte partiden ayrılan arkadaĢlarının 

yeniden eski partilerine geldiklerini söyleyip, durumu “yuvaya dönüĢ” olarak 

değerlendirmiĢtir (Demir, 2016: 115). 

SHP ile HEP arasında seçim ittifakı kurulması, her iki parti için de avantajlı 

görülmekteydi. HEP, yukarıda da izah edildiği gibi mevzuat gereği seçim dıĢı kaldığı 

için, böyle bir ittifak sayesinde parlamentoda temsil imkânına kavuĢabilecekti. 

Nitekim HEP Genel BaĢkanı Fehmi IĢıklar, ittifakla ilgili olarak basına verdiği bir 

demeçte durumu Ģöyle açıklamıĢtır: “Bizi seçim dıĢı bırakanlara SHP ile birleĢerek 

demokratik bir ceza verdik. ” SHP açısından ise bu ittifak, Doğu ve Güneydoğu 

Anadolu Bölgesi seçmenine ulaĢabilme yolu olarak görülmekteydi. O dönem için 

parti genel merkezince yaptırılan anketlere göre bölge genelinde yüzde 7‟ler 

seviyesinde seyreden oy oranının ittifakla birlikte yüzde 45‟ler seviyesine çıkarılması 

mümkün gözüküyordu.   Bu hesap SHP‟ye cazip gelmiĢti. 

Bu “oy hesabı”nın dıĢında SHP kanadı, HEP ile yapılan seçim ittifakını, 

toplumsal barıĢ ve “Güneydoğu-Kürt sorunu”nun çözümüyle de iliĢkilendirmekteydi. 

SHP Genel BaĢkanı Erdal Ġnönü, seçimlerden önce Cumhuriyet Gazetesi‟ne verdiği 

mülakatta, bu sorunun demokrasinin tam olarak uygulanması ile çözülebileceğini 

ifade ederek; “Güneydoğuda iĢi silaha bırakmayacağız” demiĢtir. SHP-HEP 

ittifakının gerekçesine dair en farklı/çarpıcı değerlendirmeyi Prof. Mümtaz Soysal 

yapmıĢtır. O seçimlerde SHP‟den Ankara Milletvekili seçilmiĢ olan Soysal, SHP-

HEP ittifakı ile Kürtlerin self-determinasyon hakkını kullanmalarının önüne 

geçildiğini iddia etmiĢtir. Soysal, Milliyet Gazetesi‟ne yaptığı açıklamada Ģunları 

söylemiĢtir: 

“SHP ‟den koptuktan sonra HEP ‟i kuran bu milletvekillerinin tekrar SHP‟ye 

alınması, Türkiye için son derece yararlı bir yaklaĢımdır. Eğer bunu yapmasaydık, 

Kürt kökenli vatandaĢlarımız, HEP de zamanında kongresini yapmadığı gerekçesiyle 

seçimlere katılmayacağı için siyasal haklarından mahrum kalacaktı. Buna bir de 
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Türkiye‟de azınlıklara ayrıcalık yapıldığı kampanyası eklenirse, bu toplumun, BM 

kararları uyarınca selfdeterminasyon hakkı doğacaktı. Oysa TBMM‟ye katılmaları, 

bu hakkı ortadan kaldırıyor. Çünkü BM‟nin 1970‟lerde aldığı karar 

selfdeterminasyon hakkını bu koĢullara bağlıyor. ” (Sönmez, 1995: 145). 

Seçim iĢbirliğini kendi açılarından avantajlı gören her iki partinin bu konuda 

görüĢ birliğine varmalarından sonra, ittifakın “teknik” olarak nasıl gerçekleĢtirileceği 

konusunda da mutabakata varıldı. Yapılan anlaĢma uyarınca SHP, adaylarını 

“merkez yoklaması” usulüyle belirleyeceğini daha önceden YSK‟ya bildirmiĢ olduğu 

23 seçim bölgesinden 14 kiĢilik kontenjanı HEP‟li adaylara ayıracaktı. SHP‟den aday 

olacak HEP‟liler de partilerinden “usulen” ihraç edildikten sonra SHP listelerinden 

aday gösterilecekti. (Son pazarlıklar neticesinde bu sayının 16‟ya çıktığı anlaĢılıyor. 

Hatta SHP‟nin HEP‟lilere tahsis ettiği bu kontenjanın dıĢında, seçimlerde tercihli oy 

kullanılması sonucu, ilave 6 milletvekiliyle birlikte toplam 22 HEP kökenli 

milletvekili seçilebilmiĢtir.) Nitekim HEP‟li adaylar partilerinden “törenle” ihraç 

edilip SHP listelerinden aday gösterildiler. 

20 Ekim 1991 tarihinde yapılan 19. Dönem Milletvekili Genel Seçimi 

sonuçları itibariyle HEP, ittifaktan umduğunu almıĢtır. Seçimden önce mevzuat 

engeliyle seçim-dıĢı kalmıĢ bir parti konumunda iken, SHP ile yaptığı seçim ittifakı 

sayesinde seçimden sonra parlamentoda 22 milletvekili ile temsil hakkı kazanmıĢ bir 

parti konumuna gelmiĢtir. Hatta SHP‟nin seçimlerden sonra DYP ile birlikte 

koalisyon hükümeti kurduğu hesaba karıtılırsa, HEP de dört aylık kısa bir süre için 

(HEP‟li milletvekillerinin SHP‟den istifa ettiği tarihe kadar) dolaylı olarak iktidar 

ortağı olabilmiĢtir (Sönmez, 1995: 146). 

SHP açısından ise durum biraz farklıdır. Seçimlerden yüzde 20,8 oy oranı ve 

88 milletvekili ile üçüncü parti olarak çıkan SHP, baĢlangıçta ittifaktan murad ettiği 

neticeye ulaĢabilmiĢ, yani Doğu ve Güneydoğu Anadolu‟da yüksek oy oranını 

yakalayabilmiĢtir.  Buna karĢılık diğer bölgelerde, özellikle de büyükĢehirlerde ciddi 

oy kayıplarıyla karĢılaĢmıĢtır.  Bu oy kayıplarının baĢka nedenleri olsa da temel 

faktörün HEP ile yapılmıĢ olan seçim iĢbirliği olduğu açıktır. Üstelik SHP ile birlikte 

siyasi yelpazenin aynı tarafında yer alan diğer merkez sol parti DSP, bu iĢbirliğini 

seçim kampanyasında bir koz olarak kullandı. DSP Genel BaĢkanı Bülent Ecevit 
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kampanya boyunca, SHP‟nin “bölücülerle” iĢbirliği yaptığını vurguladı (Sönmez, 

1995: 147). 

Her ne kadar seçim kampanyası boyunca HEP kökenli adaylar, kendi partileri 

seçime sokulmadığı için SHP ile zorunlu olarak ittifak yaptıklarını, seçimden hemen 

sonra SHP‟den ayrılacaklarını söyleyerek seçmenlerinden oy talep etmiĢ olsalar da, 

seçim sonrasında bu konuda adım atmak için aceleci davranmadılar. SHP 

listelerinden seçilen HEP‟li milletvekilleri Meclis‟te yemin töreni yapılmadan bir 

gün önce SHP Genel BaĢkanı Erdal Ġnönü‟yü ziyaret ederek, “SHP‟de kalma 

Ģartları” anlamına da gelen bir “Acil Talepler” listesi sundular. HEP Eski Genel 

BaĢkanı Fehmi IĢıklar‟ın baĢında olduğu bir grup milletvekili tarafından sunulan 20 

maddelik bu listede; “Kürt ulusal kimliğinin anayasa ve yasalar düzeyinde kabul 

edilmesi, Kürt ulusunun çağdaĢ anlamda ifade edilmesi için dilini ve kültürünü yazılı 

ve sözlü olarak hayatın her alanında özgürce kullanılabilmesi, anadilde eğitim 

hakkının sağlanması, Radyo ve TV‟de Kürt diliyle yayın hakkının sağlanması, 

Olağanüstü Hal ve köy koruculuğu uygulamalarının kaldırılması, ayrıca Milli 

Güvenlik Kurulu‟nun kaldırılması ve Genelkurmay BaĢkanlığı‟nın Milli Savunma 

Bakanlığı‟na bağlanması” gibi talepler bulunmaktaydı. GörüĢmede yer alan 

Adıyaman Milletvekili Mahmut KILINÇ‟ın aktardığına göre bu talepler SHP Lideri 

ĠNÖNÜ tarafından genel olarak makul karĢılanmıĢ, Ġnönü sadece bir hususta itirazını 

dile getirmiĢti. Ġtiraz ettiği nokta ise, “Kürt ulusu” tabiriydi. Ġnönü “ulus” yerine 

“halk” sözcüğünün kullanılmasını önermiĢ, bunun dıĢındaki taleplerin kendi 

partisinin de yapmak istediği Ģeyler olduğunu ifade etmiĢti (Wats, 2004: 97). 

Ancak ilk kriz bu görüĢmeden bir gün sonra, TBMM‟deki yemin oturumunda 

patladı. SHP listelerinden Meclis‟e gelen HEP‟li milletvekilleri yukarıda bahsedilen 

görüĢmeden sonra tekrar toplanarak yemin esnasında takınacakları tavrı görüĢtüler ve 

düĢüncelerini basınla paylaĢtılar. 22 milletvekili adına ortak bildiriyi okuyan 

Diyarbakır Milletvekili Fehmi IĢıklar, “Bu yemin metninde Kürt halkının inkârı 

vardır. Bu metin demokrasiye, insan haklarına, barıĢa, Türk ve Kürt halklarının 

kardeĢliğine aykırıdır. ” dedi.  Ertesi gün, (6 Kasım 1991) Meclis‟in ilk oturumu olan 

yemin töreninde, Diyarbakır Milletvekili Hatip Dicle yemin etmek için kürsüye 

geldiğinde, “Ben ve arkadaĢlarım bu yemin metnini anayasanın baskısı altında 

okuyoruz” dedikten sonra yemin metnini okudu. Tepkiler üzerine BaĢkan (en yaĢlı 
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üye sıfatıyla Ali Rıza SEPTĠOĞLU) Dicle‟den yeminin tekrarlamasını istedi. Dicle 

bu sefer, “Anayasanın 81. maddesine göre” diyerek yemin metnini okudu. Hatip 

Dicle‟den sonra kürsüye gelen Leyla Zana ise yemin metnini okuduktan sonra 

Türkçesi; “yemini, Türk ve Kürt halkının kardeĢliği için okudum” anlamına gelen 

Kürtçe bir ifade kullandı. Hatip Dicle, kendisinin ve Zana‟nın tavrının bireysel değil, 

ortak bir karar olduğunu söyledi. SHP Genel BaĢkanı Erdal Ġnönü ise aynı gün 

düzenlediği basın toplantısında, yemin oturumunda yaĢananlara tepki gösterdi ve 

Dicle ile Zana‟nın istifalarını istedi. Ancak her iki isim de istifa etmeyeceklerini, 

parti yönetiminin dilerse kedilerini ihraç edebileceğini söylediler. Fakat daha önce 

Kürt milletvekillerinin ihraçları dolayısıyla sorunlar yaĢamıĢ olan SHP bu kez 

temkinli davranmaktaydı. Hemen ihraç mekanizmasını iletmediler. Ne var ki DYP 

ile koalisyon hükümeti kurulmasından sonra Dicle ve Zana sorunu giderek boyut 

kazandı. SHP‟nin 25 Ocak 1992 tarihinde yapılacak Kurultay‟ı da yaklaĢınca, 

sorunun çözümü için Dicle ve Zana ihraç talebiyle SHP Merkez Disiplin Kurulu‟na 

sevk edildi. Bunun üzerine iki isim, kendileri hakkında verilecek kararı beklemeden 

16 Ocak 1992 tarihinde SHP‟den istifa ettiler (Wats, 2004: 98). 

Yemin krizine, hatta bu arada yapılan HEP Kongresi‟nde yaĢananlardan sonra 

kamuoyunda HEP kökenli SHP milletvekillerine karĢı oluĢan tepkilere rağmen bu 

milletvekillerinin SHP üyelikleri devam etmekteydi. HEP‟li milletvekilleri, daha 

önce Erdal Ġnönü‟ye SHP‟de kalma Ģartları olarak sundukları deklarasyondaki 

taleplerinin, SHP‟nin koalisyon ortağı olmasından ötürü hayata geçirilebileceği 

beklentisiyle bir süre daha partide kalmayı sürdürdüler. BaĢlangıçta bu beklentiyi 

anlamlı kılacak geliĢmeler de olmuĢtu. DYP-SHP Koalisyon Hükümeti, Kürt 

sorunun demokratik iĢleyiĢ içinde çözümü yönünde adımlar atma niyetinde olduğu 

izlenimi vermekteydi. Özellikle hükümetin kurulmasından hemen sonra BaĢbakan 

Süleyman Demirel‟in Erdal Ġnönü ile birlikte bölge gezisine çıkması ve bu gezi 

esnasında Diyarbakır‟da yaptığı bir konuĢmada “Kürt realitesi”nin tanınmasından 

söz etmiĢ olması, kamuoyunda ve Kürt siyasi çevrelerinde farklı beklentilere yol 

açmıĢtı. 

Ne var ki bu havanın değiĢmesi uzun sürmedi ve birkaç ay içinde, seçim 

ittifakıyla baĢlayan SHP-HEP birlikteliğinin sonuna gelindi. Mart ayında Doğu ve 

Güneydoğu Anadolu Bölgesindeki birçok ili içine alan Olağanüstü Hal 
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uygulamasının uzatılması gündeme gelmiĢti. HEP‟in yeni Genel BaĢkanı Feridun 

Yazar, OHAL uygulamasının uzatılması halinde HEP kökenli milletvekillerine 

SHP‟den ayrılarak kendi partilerine dönmeleri çağrısında bulunacaklarını açıkladı. 

17 Mart 1992 tarihinde TBMM‟de yapılan oylama neticesinde OHAL uygulamasının 

uzatılmasına karar verildi. Bu kararla oluĢan havaya, oylamadan hemen dört gün 

sonra, 1992 yılı Nevruz‟unun kanlı olaylara sahne olması da SHP içindeki HEP‟li 

milletvekillerini harekete geçirdi ve 31 Mart 1992 tarihinde, 14 milletvekili SHP‟den 

istifa etiklerini açıkladılar.  Daha önce istifa etmiĢ olan Hatip Dicle ve Leyla Zana‟yı 

da dâhil ettiğimizde, SHP‟den istifa edenlerin sayısı 16 olmuĢtu. Halbuki seçim 

ittifakı sayesinde SHP listelerinden seçilmiĢ olan HEP kökenli milletvekili sayısı 22 

idi. Ancak baĢta seçim ittifakının mimarlarından ve ittifakın yapıldığı esnada HEP 

Genel BaĢkanı olan Fehmi IĢıklar olmak üzere 6 milletvekili SHP‟de kalmayı tercih 

ettiler.  Bir müddet sonra, SHP‟de kalan bu 6 milletvekilinden ikisinin daha 

katılımıyla sayıları 18‟e ulaĢan milletvekilleri, o tarihte Anayasa‟nın 84. 

maddesindeki “transfer yasağı”nı aĢmak için önce Özgürlük ve EĢitlik Partisi 

(ÖZEP)  adında bir “hülle partisi” kurup, bir hafta sonra da bu partinin HEP‟e 

katılması suretiyle eski partileri HEP‟e dönmüĢ oldular (Demir, 2016: 121). 

Böylelikle; siyasi partiler ve seçim hukukundan kaynaklanan engeller 

dolayısıyla HEP‟in seçim dıĢı kalmasıyla baĢlayan ve yine mevzuat kısıtlarını 

“dolanmak” amacıyla HEP‟ten ihraç - SHP‟ye katılım - SHP listelerinden aday olup 

TBMM‟ye girme - SHP‟den istifa - (son olarak da) bir baĢka mevzuat engelini aĢma 

operasyonu olan “hülle partisi” kurup HEP‟e dönme biçiminde bir seyir izleyen 

“ittifak serüveni” sonlanmıĢ oldu. 

3.2.2.3 Yerel Seçimlerde Ġttifak 

Türkiye‟de yürürlükte bulunan siyasi partiler ve seçim hukuku hükümlerinin 

kısıtları içerisinde seçim ittifakı yapmak, milletvekili seçimlerine kıyasla belediye 

seçimlerinde nispeten daha kolaydır. Zira ülke genelinde seçim barajı gibi bir engelin 

bulunmadığı yerel seçimlerde yapılacak seçim ittifaklarında, “çatı parti” sorunu 

yaĢanmayabilir. Böyle bir ittifak giriĢiminde yer alan partiler, belediye bazında bir 

dağılım yaparak, hangi belediye çevresinde hangi parti daha güçlü ise orada o 

partinin aday göstermesi ve diğerlerinin de onu desteklemesi biçiminde anlaĢmaya 

varabilirler. Böylelikle hiçbir parti kendi tüzel kiĢiliğini (adını-amblemini) terk edip 
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bir baĢka partinin çatısı altına girmek zorunda kalmadan bir seçim ittifakının içinde 

yer alabilir. Siyasi partiler arasındaki bu türden iĢbirliği giriĢimleri için “ittifak” 

tabirinden ziyade “güç birliği ” tabiri kullanılır. 

28Mart 2004 tarihinde yapılan Mahalli Ġdareler Genel Seçimleri‟nde böyle bir 

“güç birliği” söz konusu olmuĢtur. Seçimlerden önce altı sol parti; SHP, DEHAP, 

EMEP , ÖDP , Özgür Toplum Partisi (ÖTP)  ve SDP , “Demokratik Güç Birliği” adı 

altında seçim iĢbirliği yapma kararı aldılar. 

Seçim iĢbirliği, ilginç bir Ģekilde gazete ilanı ile baĢladı. Bu partilerden SHP, 

Cumhuriyet Gazetesi‟ne bir ilan vererek,  yerel seçimlerde bütün sol partilere seçim 

ittifakı yapma çağrısında bulundu. Ġlanda bütün sol partiler ortak bir programla 

seçime girmeye davet edildi ve seçim ittifakının bireysel değil, kurumsal; kısmi 

değil, genel olması gerektiği ifade edildi. Bu ilandan sonra SHP‟li yetkililer, bütün 

sol partileri ziyaret ederek çağrı metnini elden ulaĢtırdılar. Çağrıyı yapan SHP ile 

buna olumlu karĢılık veren beĢ partinin genel baĢkanları, vardıkları mutabakatı 29 

Ocak 2004 tarihinde kamuoyuna açıkladılar. BaĢlangıçta düĢünülen iĢbirliği modeli, 

yukarıda sözü edilen “güç birliği” tarifiyle tam olarak uyuĢacak bir modeldi. Yani 

her siyasi parti güçlü olduğu bölgede seçime girecek, diğer partiler de “alanı terk 

ederek” destek sunacaklardı. Ancak daha sonra DEHAP ile SHP arasında varılan 

ikili mutabakat sonucu DEHAP seçime gireceği her bölgede SHP çatısı altında 

seçime girmeye karar verdi.  Söz konusu mutabakat, DEHAP Genel BaĢkanı Tuncer 

Bakırhan ile SHP Genel BaĢkanı Murat Karayalçın arasında 9 ġubat 2004 tarihinde 

“Tek Çatı ve Ortak Program” adı altında imzalanan protokol ile resmileĢtirildi.  Bu 

durumda Demokratik Güç Birliği adı altında seçim iĢbirliğine giden partilerden ikisi 

(SHP ile DEHAP) tek bir parti (SHP) çatısı altında, diğer partilerden ikisi de (ÖDP 

ile EMEP) kendi tüzel kiĢilikleri ile ayrı ayrı seçime girdiler. ÖDP ile EMEP‟in 

seçime girdiği belediye çevrelerinde SHP ve DEHAP aday göstermeyerek bu 

partilere destek oldular. Kalan iki parti ise (SDP ve ÖTP) zaten seçime girme 

yeterliliğine sahip değildi. Hatta ÖTP‟nin kuruluĢ amacı bile seçime girmek değildi. 

Bu parti DEHAP‟ın kapatılması ihtimaline karĢı “yedek parti” olarak kurulmuĢtu. 

Dolayısıyla “Demokratik Güç Birliği” adıyla kamuoyuna sunulan seçim iĢbirliği 

içinde esasen altı değil dört parti bulunmaktaydı (Pınar, 2005: 78). 
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Seçim sonuçları baĢta DEHAP olmak üzere “Demokratik Güç Birliği” 

partileri için hayal kırıklığı oldu. DEHAP bu seçimlerden bir buçuk yıl önce yapılan 

seçimlerde (3 Kasım 2002 seçimlerinde) yüzde 6,2 oranında oy almıĢtı. Oysa SHP 

çatısı altında girilen bu seçimlerde oy oranı yüzde 5,2‟de kaldı. Üstelik bu oylar 

içinde SHP‟ye (özellikle SHP Genel BaĢkanı Murat Karayalçın‟ın aday olduğu 

Ankara‟da) verilmiĢ oylar da vardı (Pınar, 2005: 78). 

DEHAP açısından bu seçimlerde dikkat çeken en büyük baĢarısızlık, elindeki 

il belediye baĢkanlıklarının dördünü (Siirt, Bingöl, Ağrı ve Van) AK Parti‟ye 

kaptırmıĢ olmasıydı. Buna karĢılık DEHAP, daha önce kendisinde (HADEP‟te) 

olmayan ġırnak ve Tunceli belediye baĢkanlıklarını kazandı. Diyarbakır, Batman ve 

Hakkari‟yi ise muhafaza eden DEHAP, beĢi il (biri büyükĢehir) olmak üzere toplam 

64 belediye baĢkanlığı kazandı (Pınar, 2005: 79). 

Seçimde alınan baĢarısız sonuçtan sonra DEHAP yönetiminde ve tabanında 

SHP ile ittifak sorgulandı. Özellikle 1999'da yapılan belediye seçimlerinde büyük 

farkla kazanılan Van, Bingöl, Siirt ve Ağrı‟nın bu seçimde AK Partiye kaptırılması, 

hem ittifakın rasyonalitesini hem de Kürt siyasi hareketinin o güne kadar takip ettiği 

stratejiyi tartıĢmaya açtı. Kürt siyasi hareketi içinde yer alan partilerin hemen her 

seçim öncesinde marjinal sol partilerle ittifak kurma çabalarının tabanda bir karĢılık 

bulmadığı bu seçimlerden sonra daha yoğun bir Ģekilde dillendirilmeye baĢlandı. 

Oysa 2004 seçimlerinde DEHAP‟ın yaĢadığı yenilgide, sol partilerle ittifak 

kurmasının tabanda bir karĢılık bulmamasının payı olsa da, esas neden, 2002‟den 

itibaren siyasal zeminin farklılaĢmıĢ olmasıydı. Yazar Ümit Fırat da DEHAP‟ın 2004 

seçim baĢarısızlığını değerlendirirken siyasetin bu farklılaĢan zeminine ve sahada 

değiĢen koĢullara dikkat çekmiĢtir. Fırat‟a göre sahadaki en önemli değiĢikliklerden 

biri; önceki seçimlere göre DEHAP'ın rakiplerinin de farklı olmasıydı. 2002‟den 

sonra DEHAP‟ın (daha doğru ifadeyle Kürt siyasi hareketine mensup partilerin) 

bölgedeki tek rakibi AK Parti olmuĢtur. Hâlbuki geçmiĢte bölgedeki rakipler geniĢ 

bir yelpazedeydi (Pınar, 2005: 81) 

SHP açısından da 28 Mart 2004 yerel seçimlerindeki ittifak baĢarılı sonuç 

vermemiĢtir. Gerçi girdiği ilk seçimde yüzde 5‟in üstünde oy almıĢ olması kağıt 

üzerinde baĢarı gibi görünse de, bu oyların çok büyük bir kısmının DEHAP‟a ait 
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olduğu hemen herkes tarafından bilinmekteydi. SHP‟li hiçbir aday seçimi 

kazanamamıĢtır. SHP sadece, Genel BaĢkan Murat KARAYALÇIN‟ın aday olduğu 

Ankara‟da ve Genel Sekreter Fikri SAĞLAR‟ın aday olduğu Mersin‟de BüyükĢehir 

Belediye BaĢkanlığı seçimlerinde varlık gösterebilmiĢtir. Ankara‟da yüzde 20,8 ve 

Mersin‟de %22,5 oy oranına ulaĢılmıĢ ama bu seçimler de kaybedilmiĢtir. Seçimlere 

kendi isim ve amblemleriyle girmiĢ olan Demokratik Güç Birliği‟nin diğer iki 

bileĢeninden ÖDP yüzde 0,04 ve EMEP de yüzde 0,06 oy almıĢlardır.  Dolayısıyla 

bu partiler açısından da ittifakın olumlu bir katkısı olmamıĢtır (Demir, 2016: 134). 

3.2.2.4 CumhurbaĢkanlığı Seçiminde Ġttifak: CHP - MHP “Çatı Aday” 

Türk siyaset ve seçim tarihi bakımından 2014 yılında bir ilk yaĢandı. Bu yıl 

ilk kez, “devletin baĢı” doğrudan halk tarafından (genel oyla) seçildi. Ġmparatorluk 

sonrası yeni Türkiye devletinde yönetim biçiminin cumhuriyet olarak 

belirlenmesinden itibaren uygulanagelmiĢ olan tüm Türkiye Cumhuriyeti 

anayasaları, cumhurbaĢkanının parlamento tarafından seçilmesini öngörmekteydi.  

2007 yılında yapılan anayasa değiĢikliği ile cumhurbaĢkanının parlamento eliyle 

değil doğrudan halkın oyuyla, “tek dereceli - iki turlu çoğunluk sistemi ” ile 

seçilmesi yöntemi kabul edilmiĢtir. 

CumhurbaĢkanının doğrudan halk tarafından seçilmesi, Türk siyasetinin 

gündemine zaman zaman gelmiĢ ancak hep söylem düzeyinde kalmıĢtı. Bu konunun 

2007 yılında gündeme geliĢi ve bu kez hayata geçiĢi ise aynı yıl TBMM‟de yapılması 

gereken cumhurbaĢkanlığı seçiminin, “367 krizi”  nedeniyle tıkanması sonucu 

olmuĢtur (YSK, 2007).O dönem parlamentoda 352 sandalyesi bulunan AK Parti, 

dönemimDıĢiĢleri Bakanı Abdullah GÜL‟ü cumhurbaĢkanlığına aday göstermiĢ, 

fakat Anayasa Mahkemesi‟nin TBMM‟de yapılan cumhurbaĢkanlığı seçiminin ilk 

turunda 367 milletvekilinin hazır bulunması gerektiği yönünde verdiği karar 

nedeniyle Gül‟ün seçilmesi mümkün olmamıĢtı. Bunun üzerine AK Parti, yine o 

sırada 21 milletvekili bulunan Anavatan Partisi (ANAP) ile de anlaĢarak somut bir 

adım atmıĢ ve parlamentoda seçimi krize dönüĢmüĢ olan cumhurbaĢkanının bundan 

sonra halk tarafından seçilmesini kural haline getirmek üzere anayasa değiĢikliğine 

gitti.  Ancak, AK Parti ile ANAP milletvekillerinin sayısı, anayasa değiĢikliğinin 

referanduma sunulmadan yürürlüğe girmesine imkân sağlayacak sayıdan fazla 

olmasına rağmen dönemin CumhurbaĢkanı Ahmet Necdet Sezer, değiĢiklikleri 
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referanduma götürdü. Bu arada bir de erken seçim kararı alınmıĢtı. Yapılan genel 

seçimler sonrası oluĢan yeni parlamentoda MHP‟nin cumhurbaĢkanlığı seçimine 

katılacağını açıklaması üzerine, henüz referandum yapılmadan TBMM‟de 

cumhurbaĢkanlığı seçim yapıldı ve 28 Ağustos 2007‟de Abdullah Gül 11. 

CumhurbaĢkanı olarak seçildi. 21 Ekim 2007 tarihinde yapılan referandum ile de 

cumhurbaĢkanının doğrudan halk tarafından seçilmesi anayasal kural haline gelmesi 

kabul edildi. Böylece cumhurbaĢkanının halk tarafından seçilmesinin ilk uygulaması, 

11. CumhurbaĢkanının görev süresinin sona ermesinden sonra 12. CumhurbaĢkanı 

için yapılacak seçime kalmıĢ oldu. 

10 Ağustos 2014 tarihindeki cumhurbaĢkanlığı seçiminden önce aynı yılın 

Mart ayında belediye seçimleri yapılmıĢtı. Bu seçimlerde AK Parti yüzde 45‟ler 

seviyesinde oy almıĢtı.  Bu oy oranına bakıldığında, partilerin tek baĢına aday 

göstermeleri halinde, AK Parti adayının birinci turda olmasa bile ikinci turda 

cumhurbaĢkanı seçilmesi garanti gözüküyordu. Hal böyle olunca; parlamentoda 

bulunan üç muhalefet partisinden Halkların Demokratik Partisi (HDP) dıĢındaki 

diğer ikisi, Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) ve Milliyetçi Hareket Partisi (MHP), ayrı 

ayrı aday çıkarmak yerine ortak bir aday üzerinde uzlaĢmak suretiyle AK Parti 

adayının karĢısında daha güçlü bir pozisyon alabilmek için “çatı aday ” formülünü 

geliĢtirdiler. 

“Çatı aday” formülü kamuoyuna ilk kez MHP Lideri Devlet Bahçeli‟nin bir 

mülakatıyla yansıdı.  Bahçeli bu mülakatta cumhurbaĢkanı adayı konusundaki 

düĢüncesini geometrik bir formül çizerek, “üçgen metaforuyla” izah etmekteydi. 

Türkiye‟nin sağ ve sol seçmen profilini temsil etmek üzere tabanlarında yüzde 64 ve 

yüzde 36 yazan iki üçgen çizen Bahçeli, sonra bu iki üçgenin üst ortasına bir 

yuvarlak çizip (çatısını kurup) o yuvarlaktan iki üçgenin geniĢ bölümlerini içine alan 

daha büyük bir üçgen çizdikten sonra önerisini Ģöyle anlatmaktaydı: “Çare bu 

üçüncü, büyük üçgen. (...) ġimdi biz, bu iki üçgenden daha büyük bir üçgen ortaya 

çıkarmalıyız. Bu iki üçgenin içindeki vatandaĢın kabulünü görecek bir ismi aday 

gösterirsek, yüzde 64 ve 36‟dan büyük bir bölümü buraya kayar.” (Özipek, 2014: 25) 

MHP Lideri Devlet Bahçeli‟nin ortaya attığı “çatı aday” fikri, CHP tarafından 

da olumlu karĢılanınca, ikinci aĢamaya geçildi. Ġkinci aĢama; birbirinden farklı 
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ideolojik/siyasi kimlikleri birleĢtirecek ismi tespit etmekti. Amaç hem CHP ve MHP 

tabanından hem de bir kısım AK Parti tabanından oy alabilecek “muhafazakâr 

kimlikli” bir aday ile seçmenin karĢısına çıkmaktı.  O isim, Ġslam ĠĢbirliği 

TeĢkilatı‟nın Eski Genel Sekreteri Prof. Dr. Ekmeleddin Ġhsanoğlu olarak belirlendi.  

CHP Lideri Kemal Kılıçdaroğlu ile MHP Lideri Devlet Bahçeli‟nin görüĢmesinden 

sonra, Ġhsanoğlu isminin CHP tarafından önerildiği ve MHP‟nin de bu ismi 

benimsediği açıklandı.  

Ġttifakın kurucu iki partisi CHP ve MHP olmakla birlikte; aralarında 

Demokrat Parti (DP), Büyük Birlik Partisi (BBP), Demokratik Sol Parti (DSP), 

Liberal Demokrat Parti (LDP) ve Bağımsız Türkiye Partisi (BTP) de olmak üzere 

küçüklü büyüklü toplam 14 parti Ekmeleddin ĠHSANOĞLU‟nu destekleme kararı 

aldı.  

10 Ağustos 2014 tarihinde yapılan seçime üç aday katıldı. MHP ve CHP‟nin 

ortaklaĢa aday gösterdiği Ekmeleddin Ġhsanoğlu, iktidardaki AK Parti‟nin adayı 

BaĢbakan Recep Tayyip Erdoğan ve Kürt siyasi hareketinin partisi HDP‟nin adayı 

Selahattin DemirtaĢ ile yarıĢtı. Seçim, ikinci tura kalmadan ilk turda neticelendi. 

Adaylardan Selahattin DemirtaĢ yüzde 9.76, Ekmeleddin Ġhsanoğlu yüzde 38.44 oy 

alırken, Recep Tayyip Erdoğan ise yüzde 51,79 oy oranı ile ilk turda ipi göğüsledi ve 

Türkiye Cumhuriyeti‟nin 12. CumhurbaĢkanı seçildi. Böylelikle Erdoğan 

kendisinden önceki onbir cumhurbaĢkanından farklı olarak, doğrudan halk tarafından 

seçilmiĢ ilk cumhurbaĢkanı oldu (YSK, 2014). 

Bu seçimde Ekmeleddin Ġhsanoğlu‟nun aldığı oy (yüzde 38.44); aynı yıl 

birkaç ay önce yapılan belediye seçimlerinde CHP ve MHP‟nin aldığı toplam oyun 

gerisinde kalmıĢtır. Bu iki partinin dıĢında baĢka partilerin de “çatı aday” ittifakında 

yer aldığı düĢünüldüğünde, yapılmıĢ olan ittifak ve/veya Ġhsanoğlu‟nun adaylığı bir 

sinerji yaratmadığı gibi mevcut oy potansiyeline dahi ulaĢamamıĢtır. 

Bu örnek açıkça göstermektedir ki; seçim ittifakları siyasi partiler arasında 

yapılmaktadır ama partilerin (ya da onların liderlerinin) bir isim üzerinde uzlaĢması, 

seçmenlerinin de aynı isim üzerinde uzlaĢacağı anlamına gelmiyor. “Mühendislik 

hesapları” ile yapılan ittifaklardan değil, sosyolojik gerçeklerle uyumlu olan 

ittifaklardan sonuç alınabiliyor. 
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Bu baĢlıkta son olarak değinilmesi gereken bir husus da Ģudur: Türkiye‟de 

cumhurbaĢkanlığı seçiminde ittifak/iĢbirliği yapmak isteyen siyasi partileri, 2014 

seçiminde olduğu gibi “çatı aday” formülüne zorlayan etmenlerin baĢında “mevzuat” 

gelmektedir. 6271 sayılı CumhurbaĢkanı Seçimi Kanunu (m. 4/1) , seçimin ilk 

turunda herhangi bir adayın geçerli oyların salt çoğunluğunu alamaması halinde, ilk 

turda “en çok oy alan” iki adayın ikinci tur oylamaya katılmasını öngörüyor. Hâlbuki 

iki turlu seçimin siyasal hayatı en fazla etkilediği ülke olan Fransa‟da 

cumhurbaĢkanlığı seçiminin ikinci turuna, ilk tur oylama neticesine göre “en iyi 

durumda olan” iki adayın katılma hakkı bulunmaktadır. Her ne kadar pek 

karĢılaĢılmasa da, buradaki “en iyi durum” referansı geniĢ yorumlanarak, birinci 

turda fazla oy almıĢ olan adayın, ikinci turda kendisinden daha fazla oy toplayabilme 

Ģansı olan aday lehine feragat ederek seçimden çekilebilmesine imkân tanımaktadır.  

Bu imkân, seçimde iĢbirliği yapmayı düĢünebilecek parti ya da adayları, bu 

iĢbirliğini mutlaka seçimden önce yapma mecburiyeti ile karĢı karĢıya 

bırakmamakta, ittifaklar ikinci tur öncesine kalabilmektedir. Fransa‟da genellikle 

olan budur. Siyasi partiler ya da adayların, seçim öncesinde “ortak aday” belirleme 

yoluna gitmelerini gerektiren bir durum yoktur. Ġlk tur oylamadan sonra siyasi 

partiler (ve adaylar) değerlendirmelerini yapar ve ikinci turda alacakları pozisyonu 

belirlerler. Ġttifaklar da bu aĢamada netleĢir. Böylelikle çok daha sağlıklı iĢbirliği 

vasatı kendiliğinden oluĢur. Türkiye‟de ise bunun önünde mevzuat engeli 

bulunmaktadır. Yukarıda zikredilen kanun maddesi, cumhurbaĢkanlığı seçiminin 

ikinci tur oylamasına, mutlaka (ve sadece) “en çok oy alan” iki adayın girebileceğini 

öngörüyor. Söz konusu maddenin ikinci ve üçüncü fıkraları;  ikinci tur oylama 

öncesinde adayların birbiri lehine feragatine cevaz vermiyor. Böyle olunca da siyasi 

partiler Ģayet seçim ittifakı yapmayı planlıyorlarsa, bunu mecburen seçimden önce 

yapmak zorunda kalmakta ve kendilerini “çatı aday” gibi zorlama formüller üretme 

ihtiyacı içinde bulmaktadırlar. 

3.2.3 24 Haziran Seçimleri 

24 Haziran 2018 seçimleri sonucu ile CumhurbaĢkanı Erdoğan ve AK Parti; 

referandum oylamaları, genel, mahalli ve CumhurbaĢkanlığı seçimlerinde üst üste 

toplam on dördüncü zaferini kazandı. Seçmenin seçime teveccühü yüksek bir oranda 

gerçekleĢti. Katılım oranı resmi verilere göre CumhurbaĢkanlığı seçimlerinde 
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%86,24, Parlamento seçimlerinde ise %86,22 oldu. Bu oranlarda katılımın olduğu 

seçimde Recep Tayyip Erdoğan aldığı %52,59 oy ile CumhurbaĢkanlığı sisteminin 

ilk cumhurbaĢkanı oldu. AK Parti Parlamentoda 295 milletvekilini seçimlerde aldığı 

yüzde 42,56‟lık oy oranıyla ile elde etti. MHP‟nin yüzde 11,10 oy oranıyla kazandığı 

49 vekiliyle birlikte Cumhur Ġttifakı toplamda yüzde 53,66 oy oranı ve Mecliste 

toplam 344 sandalye ile Mecliste çoğunluğu elde etti. CumhurbaĢkanı Erdoğan 2014 

CumhurbaĢkanlığı seçimlerindeki yüzde 51,7‟lik oy oranını yüzde 52,59‟a çıkararak 

yeni bir seçim baĢarısına imza attı. Buna ek olarak Erdoğan 63, AK Parti ise 64 ilde 

sandıktan birinci çıktı. Bu da AK Parti‟nin siyasetteki tek “Türkiye partisi” kimliğini 

taĢıyan aktör unvanının 24 Haziran için de geçerli olduğunu gösterdi (YSK, 2018). 

Millet Ġttifakını oluĢturan CHP-ĠYĠ Parti-Saadet Partisi ise yüzde 33,94 

oranında kalmıĢlardır. Bu sonuçlarla Millet ittifakı 189 sandalye ile Parlamentoda 

Cumhur Ġttifakı karĢısında çoğunluğu elde edememiĢ ve hedeflerinin çok gerisinde 

kalmıĢtır. Ġttifakın içindeki Saadet Partisi yüzde 1,34 oranında oy alabilmiĢ ve 

muhafazakar oylar için yeni bir tercih olacağı iddiasını ispatlayamamıĢtır. Saadet 

Partisi; CHP listesinden yalnızca iki milletvekili ile Parlamentoya girebilmiĢtir. 

Millet Ġttifakının bir diğer önemli bileĢeni olan ĠYĠ Parti ise yüzde 9,96 oy oranında 

kalmıĢ ve Parlamentoya 43 milletvekili sokabilmiĢtir. Dolayısıyla Cumhur 

Ġttifakı‟nın Mecliste azınlığa düĢürülmesi motivasyonuyla oluĢturulan Millet Ġttifakı 

seçimlerde baĢarısız olmuĢtur. 

24 Haziran 2018 genel seçimleri ile alakalı en çok merak edilen bir diğer 

husus HDP‟nin barajı geçip geçemeyeceğiydi. Bu konu; Parlamentodaki sayısal 

dağılımı önemli oranda etkileyecek bir meseleydi. HDP, seçim kampanyasını Millet 

Ġttifakı ile benzer bir söylem üzerine inĢa etmiĢti. Seçim barajını geçmeleri halinde 

Cumhur Ġttifakı‟nın Parlamentoda çoğunluğu kaybedeceği söylemini öne 

çıkarmıĢlardı. Bunun için de sosyal medyada “Her Evden HDP‟ye 1 Oy”, “1 Oy 

Ġnce‟ye, 1 Oy HDP‟ye” gibi kampanyalar düzenlenerek diğer partilerin desteğiyle 

HDP‟nin barajı geçmesi sağlanmıĢtır. Bu kampanyalar ile HDP yüzde 11,7 oranında 

oy alarak Mecliste 67 milletvekilliği kazanmıĢtır. HDP‟nin Doğu ve Güneydoğu 

illerindeki toplam oyları düĢmesine rağmen batı illerindeki büyükĢehirlerde oylarının 

artması bu kampanyaların görece baĢarıya ulaĢtığını göstermiĢtir. 
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24 Haziran seçimlerinin sonuçlarının detaylı bir sayısal analizi yapılmadan 

önce bu seçimlere yön veren temel dinamiklerin daha iyi anlaĢılması gerekmektedir. 

Bu seçimlere etki eden ve seçim sonuçlarını etkileyen üç unsur; 16 Nisan 

referandumuyla oylanan CumhurbaĢkanlığı sistemine fiili geçiĢ, partilerin resmi 

olarak ittifak yapabilmelerine olanak sağlayan seçim ittifakı düzenlemesi ve bunun 

sonucunda ortaya çıkan stratejik oy verme davranıĢlarıdır. Bu üç unsurun seçim 

sonuçları üzerindeki etkilerinin anlaĢılması; gelecek seçimlerde muhtemel oy verme 

davranıĢlarının analiz edilmesi açısından önemlidir. 

Türkiye‟de siyasal sistem dönüĢümü üzerinde uzun yıllardır süren tartıĢmalar 

ve ideal sistem arayıĢları; 16 Nisan referandumu sonucu ile halk tarafından kabul 

görmesi ve CumhurbaĢkanlığı sistemine geçiĢle beraber son bulmuĢtur. GeçmiĢteki 

siyasal krizlerin bir kez daha yaĢanmaması için düzenlenen bu sistem yasama, 

yürütme ve yargı iliĢkilerinin düzenlenmesi bakımından “baĢkanlı” hükümet 

modeline göre hazırlanmıĢtır. Her ne kadar söz konusu sistem 16 Nisanda halk 

tarafından onaylanmıĢ olsa da 24 Haziran seçimleri kampanyalarında CHP, ĠYĠ Parti, 

Saadet Partisi ve HDP seçim vaatlerini parlamenter sisteme geri dönüĢ üzerine 

kurmuĢlardı. Özellikle CHP, ĠYĠ Parti ve Saadet Partisi iyileĢtirilmiĢ bir parlamenter 

sisteme geçileceği vaadinde bulunurken bu Ģekilde parlamenter sisteme geri dönüĢün 

eski yönetim krizlerini geri getirmeyeceğini iddia etmiĢlerdir. Ancak söz konusu bu 

üç parti de bu konuda somut bir yol haritası ortaya koyamamıĢlardır. Dolayısıyla 24 

Haziran seçimlerinin sonuçları itibariyle aynı zamanda 16 Nisanda halk tarafından 

kabul edilen CumhurbaĢkanlığı sistemine geçiĢe halkın teveccühünün devam ettiğini 

bir kere daha göstermiĢtir 

Siyasi partilerin seçim için ittifak kurmalarının, partilerin parlamentodaki 

dağılımı üzerinde de etkili olduğu gözlenmiĢtir. Misalen CHP‟nin mecliste kazandığı 

koltuk sayısı üzerinde Millet Ġttifakı‟nın büyük bir etkisinin olduğu açıkça 

görülmektedir. CHP; yıllarca milletvekili çıkaramadığı illerden milletvekili çıkarma 

bahtiyarlığına ulaĢmıĢtır. Hatta o kadar ki milletvekili çıkaramayacakken yapmıĢ 

olduğu ittifak sayesinde Adıyaman, Karabük, Karaman, Kars, Kastamonu, Kırıkkale, 

KırĢehir, Kütahya, NevĢehir, ġanlıurfa ve Yozgat‟tan milletvekili götürebilmiĢtir. 

Zira gerek seçim ittifakları düzenlemesi gerekse de Türkiye‟de nispi temsil 

sisteminin D‟Hondt usulü ile uygulanmasının bir sonucu olarak; ittifaka dâhil 
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partilerden biri, seçim çevresinde aldığı oy sayısı ile milletvekili çıkaramadığı 

hallerde almıĢ olduğu oy ittifakın diğer partilerine aldıkları oylara oransal olarak 

eklenmektedir.  Bu durum ittifak düzenlemesinin “ittifak yapan siyasi partilerin 

milletvekili sayısının hesaplanmasında ittifakın toplam oyunun esas alınacağı” 

hükmüne dayanmaktadır. Örneğin her ne kadar kendisi milletvekili çıkaramasa da 

Saadet Partisi‟nin Millet Ġttifakı‟nda yer almasından dolayı Cumhur Ġttifakı‟nın 

milletvekili sayısı yedi (Ankara, Bartın, Ġstanbul, Sakarya, Samsun, ġanlıurfa, 

Yozgat‟tan birer milletvekili) azalmasına sebep olmuĢtur. Toplamda ise ĠYĠ Parti ve 

Saadet Partisi‟nin Millet Ġttifakı‟nda yer almalarından dolayı CHP 12 ilde kendi 

oyları yetmemesine rağmen bu partiler sayesinde milletvekili çıkarabilmiĢtir. Bu da 

seçim ittifakının CHP‟ye fayda sağladığının açık bir göstergesidir. 

Genel olarak her iki ittifaka oy veren seçmenlerin davranıĢlarının yeni sistemi 

kısmen Ģekillendirdiği gözlenmiĢtir. Bu durum stratejik ve taktik oy verme 

davranıĢının da bir tezahürüdür. CumhurbaĢkanlığı hükümet sistemi ve seçim 

ittifakları birlikte değerlendirildiğinde Türkiye siyasetinde sosyokültürel olarak 

seçmen tabanları birbirine yakın partilerin ittifak kurmalarına ortam sağlayacağı 

beklenirdi. Ancak 24 Haziran‟da seçim ittifaklarının yasal hale gelmesi ile 

Türkiye‟deki siyasi sistemin; seçim sonuçlarından sadece biri olan iktidarı 

muhalefete düĢürme amacı için iki bloklu bir yapıya evrilmesi gibi öngörülen 

sonuçlar ortaya çıkardığı gözlenmiĢtir. Dolayısıyla 24 Haziran seçimlerinin en 

önemli sonucu; ittifakların blok içinde konsolidasyonunun sağlanması ve bloklar 

arasından ziyade blok içi oy geçiĢkenliği yaratmasıdır diyebiliriz. Seçmenin stratejik 

oy verme davranıĢının bir sonucu olarak CHP‟den HDP ve ĠYĠ Parti‟ye, Saadet 

Partisinden CHP‟ye ve AK Partiden MHP‟ye oy geçiĢleri yaĢanmıĢtır. Bu durum 

stratejik seçmen davranıĢının da bloklar üzerinden Ģekillendiğini göstermektedir. 

Millet Ġttifakı‟na dahil olan partiler belirgin bir stratejiden ziyade taktiksel 

hamlelerle ittifakı baĢarıya ulaĢtırmaya çalıĢmıĢlardır. BaĢta Saadet Partisi ve ĠYĠ 

Parti CHP ile ittifak kurma sürecini kendi gelecekleri açısından kullanıĢlı bir araca 

çevirmek istemiĢlerdir. Bu iki parti diğer partilerin kendilerine muhtaç olduğu 

inancıyla hareket etmiĢ ve partilerini sürekli gündemde tutmaya çabalamıĢlardır. 

Seçim sürecinde Saadet Partisi kendinin kilit parti olduğu konusunda diğer partilerin 

seçmenlerini ikna etmeye dönük siyaset yürütürken, AkĢener ve ĠYĠ Parti ise 
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siyasetin önemli aktörü haline gelmeye çalıĢmıĢlardır. Millet Ġttifakı‟nın seçimlerden 

hemen sonra sona erdiğinin deklere edilmesi bu taktiksel hamlelerin en son 

örneğidir. 

3.2.3.1 24 Haziran Seçimlerinde Cumhur Ġttifakı 

AK Parti 24 Haziran seçimlerine MHP ile birlikte Cumhur Ġttifakı çatısı 

altında girerek seçim sürecinde dinamik ve yenilikçi bir kampanya yürütmüĢtür. AK 

Parti; daha önceki seçim dönemlerindeki gibi icraat ve kalkınmaya dayalı bir söylem 

geliĢtirmiĢ, seçim manifestosunda Türkiye‟nin küresel güç olma hedefiyle daha fazla 

refah, adalet, özgürlük ve kalkınma vaatlerini birleĢtirmiĢtir. 

Seçim kampanyası sürecinde seçim beyannamesi olarak küresel geliĢmeler 

ıĢığında dijitalleĢme, yerli ve milli yatırımlarla teknolojik geliĢmiĢliği yakalama, 

özellikle gençlere yatırım ve kadınların iĢ hayatına kazandırılması hususlarına dayalı 

bir yol haritası çizmiĢtir. Dolayısıyla yerlilik ve millilik ekseninde Ģekillenen 

kalkınmacı, yenilikçi ve icraatçı seçim kampanyası AK Parti‟ye baĢarı getirmiĢtir. 

Böylece 2018 CumhurbaĢkanlığı ve genel seçimlerinin en net kazananı 

CumhurbaĢkanı Erdoğan ve lideri olduğu AK Parti olmuĢtur. Ayrıca CumhurbaĢkanı 

Erdoğan 63, AK Parti ise 64 ilde sandıktan birinci çıkmıĢ, bu da AK Parti‟nin 

siyasetteki tek “Türkiye partisi” kimliğini taĢıyan aktör unvanı iddiasını 24 Haziran 

seçimleri sonucuna göre de sürdürmüĢtür. 

24 Haziran seçimlerinin CumhurbaĢkanı Erdoğan‟ın liderliğini tekrar 

perçinlediğini ortaya koyan en önemli gösterge 26 milyondan fazla seçmenin oyunu 

alarak tekrar cumhurbaĢkanı seçilmesidir. Bu seçimde Erdoğan 2014 CumhurbaĢkanı 

Seçimine kıyasla yaklaĢık 6 milyon daha fazla oy almıĢtır. Söz konusu 6 milyonluk 

farkı anlamlı kılan istatistik; seçmen sayısındaki değiĢiklik ve seçmen katılımıdır. 24 

Haziran‟da, 2014 seçimlerine kıyasla seçmen sayısı yaklaĢık 4 milyon artmıĢ 

bununla beraber seçime katılım oranı yüzde 74‟ten yüzde 86,24‟e çıkmıĢtır. Ayrıca 

yine geçerli oy sayısı 24 Haziran‟da 2014 seçimiyle kıyaslandığında 8,5 milyon 

arttığı görülmüĢtür. Bu veriler göz önüne alındığında 2014‟te oy kullanmayan o 

dönemin yeni seçmenlerinin önemli bir kısmının da 24 Haziran‟da CumhurbaĢkanı 

Erdoğan‟a oy verdiği düĢünülebilir. 



 

129 
 

Ġstatistiki veriler üzerinden seçim sonuçları incelendiğinde AK Parti ve 

Erdoğan açısından en yüksek oy oranlarına ulaĢılan illerin “AK Parti‟nin kalesi” 

olarak nitelenen yerler olduğu gözlenmiĢtir. Bu bağlamda AK Parti ve 

CumhurbaĢkanı Erdoğan‟ın en yüksek oy alığı Ģehirler Rize, Bayburt, Çankırı, 

GümüĢhane ve Aksaray olurken önceki seçimlerde en düĢük oy alınan yerler olan 

Hakkâri, ġırnak ve Tunceli ise 24 Haziran seçimlerinde de bu özelliklerini 

korumuĢlardır. CumhurbaĢkanlığı seçimlerinde alınan bu sonuçların birkaç açıdan 

değerlendirilmesinde fayda vardır. Özellikle CumhurbaĢkanı Erdoğan‟ın AK 

Parti‟nin oy oranından yaklaĢık yüzde 10 fazla, Cumhur Ġttifakı‟nın toplam oyundan 

ise yaklaĢık yüzde 1 oy eksik alması dikkat çekici bir veridir. Bu sonuç AK Parti ve 

MHP‟nin birlikteliği ile kurulan Cumhur Ġttifakı‟nın her iki partinin tabanından da 

destek gördüğünü ortaya koymaktadır. Böylelikle baĢta bu iki partinin 

destekleyenleri olmak üzere CumhurbaĢkanlığı hükümet sisteminin geniĢ halk 

kitleleri tarafından güçlü bir Ģekilde kabul gördüğü ön plana çıkan bir diğer nokta 

olarak değerlendirilebilir. Bu sonuçlar topyekûn değerlendirildiğinde baĢta Millet 

Ġttifakı‟na dahil partilerin yürüttüğü Ģaibeli referandum iddialarının halkta karĢılık 

bulmadığı kere daha ortaya konulmuĢtur. Seçim ittifakları sisteminin her iki partinin 

tabanında büyük oy kayıplarına yol açacağına yönelik argümanların gerçeği 

yansıtmaması bir diğer dikkat çekici noktadır. 

Öte yandan AK Parti‟nin 24 Haziran seçimlerinde aldığı oylar 1 Kasım 2015 

seçimleriyle kıyaslandığında yaklaĢık 7 puanlık bir düĢüĢ yaĢadığı müĢahede 

edilmiĢtir. AK Parti‟den Cumhur Ġttifakı‟nın diğer ortağı olan MHP‟ye oy geçiĢinin 

gerçekleĢmiĢ olma düĢüncesi kamuoyu nezdinde ön plana çıkan nedenlerden biri 

olarak değerlendirilmektedir. BeĢ partinin ülke genelinde yüzde 10‟luk seçim 

barajını aĢmayı baĢararak Parlamentoya girdiği düĢünülürse AK Parti‟nin yüzde 

42,6‟lık oy oranı ile Mecliste elde ettiği 295 sandalyenin tatmin edici olduğu 

söylenebilir. AK Parti‟nin BüyükĢehirlerde 1 Kasım seçimlerine nazaran 24 Haziran 

seçimlerinde bir oy kaybına uğradığı söylenebilir. AK Parti; daha önceki seçim 

sonuçlarına göre birinci olduğu büyükĢehirlerde bu seçimle önceki seçim sonuçları 

kıyaslandığında ortalama yüzde 6 ila14 arasında bir oy kaybına uğradığı 

gözlenmiĢtir. AK Parti‟deki bu kaybın sebeplerinin anlaĢılması ve bu düĢüĢe sebep 
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olan sorunların çözülmesi gerekliliğinin tespit edilmiĢ olması kuĢkusuz AK Parti‟de 

yenilenmenin devam edeceğini de göstermektedir.  

MHP, 24 Haziran seçimlerine Cumhur Ġttifakı çatısı altında girerek en büyük 

sürprizi yapan parti olmuĢtur. Seçim kampanyasını 15 Temmuz hain darbe 

giriĢiminden sonra Yenikapı ruhu ve devletin bekası temel zemini üzerinde kurarak 

AK Parti ile birlikte hareket etmiĢtir. MHP seçim sürecinde Türkiye‟nin kritik bir 

süreçten geçtiğini ve devletin bekası için yerli ve milli politikaların uygulanmasının 

zaruri olduğuna vurgu yapmıĢ, ayrıca AK Parti‟nin cumhurbaĢkanı adayı Erdoğan‟ı 

destekleyeceğini de deklere etmiĢtir. 

MHP tüm anket ve kamuoyu araĢtırmaları sonuçlarının gösterdiğinin aksine 

24 Haziran seçimlerinde yüzde 11,1 oranında oy kazanarak 1 Kasım 2015 

seçimlerinde kazandığı 40 milletvekili sayısını 9 arttırarak 49‟a çıkarmıĢtır. MHP 45 

ilde oy oranını artırmıĢ ancak hiçbir ilde birinci parti olamamıĢtır. Buna mukabil 12 

ilde yeni milletvekili kazanmayı baĢarmıĢtır. Partinin milletvekili çıkardığı yeni 

seçim çevrelerindeki artan oy oranları dikkat çekicidir. MHP‟den ayrılanların 

kurduğu ĠYĠ Partinin seçimlere girmesinin MHP‟nin aldığı oylarda ne gibi bir tesir 

edeceğinin tahmin edilememesi, seçim öncesinde oy oranlarının tahmin edilmesinde 

belirsizliğe sebep olan en temel husustu. Meral AkĢener önderliğinde kurulan ĠYĠ 

Parti‟nin MHP‟nin oy oranlarında ciddi bir düĢüĢe neden olacağı tahminleri yapılsa 

da kamuoyunda karĢılık bulmamıĢ ve sonuç farklı beklentilerin tersine olmuĢtur. 

Bununla beraber Akdeniz ve Ege‟de MHP‟nin oylarında anlamlı bir azalma olduğu 

gözlenmektedir. Milliyetçi seçmen kitlesinin de olduğu Adana, Afyon, Antalya, 

Aydın, Burdur, Denizli, Isparta, Mersin, Osmaniye, Karaman, UĢak ve Manisa‟da 

daha önceki seçimlere göre MHP‟nin oy oranlarının düĢtüğü bariz bir Ģekilde 

görülmektedir. Bu düĢüĢün nedeni; söz konusu bölgelerde MHP tabanının ĠYĠ 

Parti‟ye yönelmesi olarak değerlendirilebilir (YSK, 2018). 

MHP Doğu ve Güneydoğu bölgelerindeki oy artıĢıyla, Ege ve Akdeniz‟de 

yaĢadığı oy kaybını telafi etmeyi bilmiĢtir. 24 Haziran seçimlerinde MHP‟nin Kürt 

seçmenin yoğun olarak yaĢadığı Ağrı, Batman, Bitlis, Hakkari, Iğdır, Mardin, MuĢ, 

Siirt, ġanlıurfa, ġırnak, Tunceli ve Van olmak üzere on iki ilde oy oranlarını 

arttırması dikkatten kaçmamıĢtır. Ayrıca bu illerin sekizinde 24 Haziran seçimlerinde 
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MHP hem 7 Haziran 2015 hem de 1 Kasım 2015 seçimlerindeki oy oranlarının 

üzerine çıkmayı baĢarmıĢtır. Tüm partiler bazında oy oranlarındaki artıĢ göz önüne 

alındığında bu bölgelerde oy oranını en çok artıran partinin MHP olduğu 

gözlenmiĢtir (YSK, 2018). 

Partinin oy oranındaki bu tahmin edilmedik yükseliĢin temelde iki sebebinin 

olduğu düĢünülmektedir; AK Parti ile MHP geçiĢken, arasında gidip gelen milliyetçi 

muhafazakâr oyların önemli bir bölümünün MHP‟ye kayması ve bir kısım AK Parti 

destekçisinin bu seçimlerde MHP‟ye oy vermesi olarak değerlendirilmektedir. 

Seçmen tercihlerindeki bu değiĢimin birkaç sebebi olduğu düĢünülmektedir: 

Öncelikle her iki partinin seçimlere Cumhur Ġttifakı çatısı altında girmesi; daha 

önceki seçimlerde AK Parti‟ye oy veren milliyetçi seçmenlerin bir kısmının MHP‟ye 

kaymasını kolaylaĢtırmıĢtır. Bu oy kayması; ittifak düzenlemesi sayesinde ittifaka 

dâhil herhangi bir partinin kazancının aynı ittifak içerisindeki diğer parti ve/veya 

partilerin de yararına olduğunun seçmen tarafından idrak edilmiĢ olması hem bu 

geçiĢi kolaylaĢtırmıĢtır hem de seçmenin seçim ittifakı kurulmasının faydalarını 

benimsediği anlamına geldiği söylenebilir. Ġkinci olarak MHP‟nin devlet bekası 

söylemini önceleyerek AK Parti ile birlikte hareket etmesinin seçmenin bu 

yönelimini belirginleĢtirdiği söylenebilir. Bu sonucu oluĢturan üçüncü etken ise ilk 

etapta ĠYĠ Parti‟ye yönelen milliyetçi seçmenin bu partinin yaĢadığı ideolojik 

savrulmalar sonucu MHP‟ye geri dönmesi olarak değerlendirilmektedir. Dolayısıyla 

ĠYĠ Parti MHP‟den gelen milliyetçi oyları bir arada tutmayı becerememiĢtir. Bu 

temel iki sebep dıĢında MHP‟nin oy oranını arttıran diğer bir etmen; MHP‟den 

kopup ĠYĠ Parti saflarına geçen seçmenlere tepki göstermek isteyen kararsız 

milliyetçi seçmenin MHP‟de karar kılmasıdır. Bu argümanı destekleyen bir diğer 

gösterge; AK Parti‟nin önceki seçimlere göre oylarının düĢtüğü, milliyetçi oyların 

yoğunlukta olduğu bilinen baĢta Erzurum, Erzincan, Yozgat, Konya ve Iğdır illerinde 

MHP‟nin oylarının önemli oranlarda artmasıdır. Bu illerde MHP‟nin oyları 1 Kasım 

2015‟deki oy oranlarının üzerine çıkmıĢtır. Ayrıca MHP‟nin oylarının Doğu, 

Güneydoğu ve Ġç Anadolu bölgelerinde artmasına karĢın AK Parti‟nin oy oranının 

çok az miktarlarda artması veya azalması seçmenin MHP‟ye yöneldiğini 

göstermektedir. Özetle MHP‟den ĠYĠ Parti‟ye bir kısım oy geçiĢi yaĢanırken aynı 

zamanda bir kısım karasız milliyetçi oylarla birlikte, AK Parti‟den de MHP‟ye oy 
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geçiĢi olmuĢ ve bu sayede neticede MHP‟nin son seçimlerdeki oyunu koruduğu 

gözlenmiĢtir. 

3.2.3.2 24 Haziran Seçimlerinde Millet Ġttifakı 

24 Haziran 2018 seçimlerinde en baĢarısız partinin CHP olduğu söylenebilir. 

Bu seçimlerde CHP‟nin önceki seçimlere nazaran büyük bir oy kaybına uğraması 

parti tabanında yönetime karĢı ciddi sorgulamalara yol açmıĢ ve bu partiye gönül 

verenlerin zihinlerinde partinin geleceğine dair bir belirsizlik yaratmıĢtır. Muharrem 

Ġnce‟nin partinin cumhurbaĢkanı adayı olarak takip ettiği popülist strateji sayesinde 

seçimlerde CHP‟ye nazaran daha fazla oy elde etmesi seçim süreci boyunca da 

sürekli gündeme geldiği gibi -parti içi muhalefetin harekete geçmesine- ve CHP‟de 

yeni bir lider arayıĢı ve liderlik mücadelesi baĢlamasına yol açmıĢtır. 24 Haziran 

seçimlerinde CHP temel seçim stratejisini CumhurbaĢkanı Erdoğan‟a karĢı bir cephe 

oluĢturma üzerine kurdu.  Erdoğan karĢıtı diğer siyasi oluĢumların da desteğini 

alarak bu cephe sayesinde hem Erdoğan‟ın CumhurbaĢkanlığı seçimlerinde 

seçilmesini önlemek hem de Cumhur Ġttifakı‟nı Parlamentoda azınlığa düĢürmek 

üzerine kurdu. Bu taktiğin bir gereği olarak ilk icraatları;  ĠYĠ Parti‟nin Mecliste grup 

kurabilmesi için CHP‟den 15 milletvekilinin ĠYĠ Parti‟ye geçmesi oldu. Ancak 

Yüksek Seçim Kurulunun (YSK) kararını dahi beklemeden yapılan bu eylem 

YSK‟nın kararını açıklamasından sonra gereksiz olduğu anlaĢılmıĢtır. Ardından 

cumhurbaĢkanlığına çatı adayı olarak Abdullah GÜL‟ü göstermek için CHP-ĠYĠ 

Parti- Saadet Partisi arasında görüĢmeler yapıldı. Aynı partinin 2007‟de Abdullah 

GÜL‟ün CumhurbaĢkanı adaylığına karĢı çıkarken bu defa Erdoğan‟a karĢı öne 

sürmek istemesi manidardır. Çatı aday projesinin baĢarısız olmasının ardından ise 

Parlamento seçimlerinde Cumhur Ġttifakı‟nı baĢarısızlığa uğratma amacı ağırlık 

kazandı. Bu strateji doğrultusunda CHP ülkenin yapısal sorunlarına değinen ve 

çözüm önerileri sunan politikalar yerine bütün seçim kampanyasını Erdoğan 

karĢıtlığı üzerine kurdu ve nihayetinde baĢarısız oldu. 

CHP 24 Haziran 2018 genel seçimlerinde 1 Kasım 2015‟deki oy oranıyla 

kıyaslandığında 2,6 puan kaybettiği ve yüzde 22,6 oranında bir oy elde ettiği 

gözlenmektedir. Bununla beraber seçim sistemindeki seçim ittifakları düzenlemesi, 

CHP‟nin de kendi seçmenine “bir oy CHP‟ye bir oy HDP‟ye” mesajı yerine ulaĢmıĢ 

ve ilaveten milletvekili sayısının 550‟den 600‟e çıkmasının bir sonucu olarak HDP 1 
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Kasım‟da 34 olan vekil sayısını 46‟ya çıkararak Meclise girmeyi baĢarmıĢtır. Saadet 

Partisi ve ĠYĠ Parti ile yapılan ittifak oy oranındaki azalmaya rağmen milletvekili 

sayısındaki artıĢın asıl kaynağı olmuĢtur. Seçim ittifakları düzenlemesinin bir gereği 

olarak milletvekillerinin önce ittifaklara dağıtılması, sonrasında ise ittifak 

içerisindeki partilere oy oranlarına uygun bir Ģekilde paylaĢtırılması kuralı Saadet 

Partisi‟ne verilen oyların bu partinin tek baĢına vekil çıkaramadığı illerde CHP‟ye 

avantaj sağlamasına sebep olmuĢtur. Seçim sonuçlarında da Saadet Partisi‟nin 

oylarının pek çok yerde CHP‟ye yaradığı görülmüĢtür. CHP Saadet Partisi ve ĠYĠ 

Parti‟den gelen artı oylar sayesinde uzun zamandır milletvekili çıkaramadığı Elazığ, 

Adıyaman, Kastamonu, Kars, Karaman, KırĢehir Kütahya Yozgat, ġanlıurfa ve 

NevĢehir‟den milletvekili kazandı. 

Her ne kadar milletvekili sayısında bir düĢüĢ olmasa da CHP‟nin özellikle -

partinin kalesi- olarak bilinen bazı büyükĢehirlerdeki oy düĢüĢleri CHP‟den HDP‟ye 

belirgin bir oy geçiĢi yaĢanmasının bir sonucu olarak görülmektedir. Örneğin 

Ġzmir‟de CHP‟nin oyları Kasım 2015‟e kıyasla yaklaĢık 4,5 puanlık bir düĢüĢ 

gösterirken HDP‟nin oyları ise yaklaĢık 3 puan artmıĢtır. Yine Ġzmir‟de ĠYĠ Parti‟nin 

yüzde 10,8 oranında oy alması dikkatten kaçmamıĢtır. Bu durum CHP‟den HDP ve 

ĠYĠ Parti‟ye oy geçiĢlerinin olduğunu göstermektedir. CHP‟deki bu düĢüĢ Millet 

Ġttifakı‟nda partiler arasındaki oy geçiĢkenliğinin çok daha fazla olduğunu ortaya 

koymaktadır. Üstelik CHP‟den yalnızca ittifaka dâhil partilere değil resmi olarak 

ittifakta bulunmayan HDP‟ye de oy geçiĢi olmuĢtur. Dolayısıyla partinin oy 

oranlarındaki dramatik düĢüĢün sebebi olarak bu oy geçiĢleridir diyebiliriz. Bu 

sebeple partinin en fazla oy kaybı yaĢadığı iller de geleneksel olarak en güçlü olduğu 

yerlerdir. Bu durum seçmenlerin stratejik oy verme davranıĢından en çok etkilenen 

partinin CHP olduğunu göstermektedir. 

Seçimlerin CHP penceresinden baktığımızda seçimlerin bir diğer önemli 

sonucunun partinin 25 ilde milletvekili çıkaramamıĢ olması önemli bir sonuçtur. Bu 

illerin neredeyse tamamının Doğu ve Güneydoğu illerinin olması dikkat 

çekmektedir. CHP bu bölgelerde AK Parti, HDP ve MHP‟den sonra dördüncü parti 

olmuĢtur. Dolayısıyla CHP‟nin seçim kampanyası sürecinde Kürt seçmenin desteğini 

almak için yürüttüğü popülist ve pragmatist söylemin bu kesim üzerinde herhangi bir 

etki yaratmadığı da anlaĢılmıĢtır. CHP‟nin bölgede hala varlık gösterememesi bir 
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Türkiye partisi olmasının önündeki en büyük engellerden birisidir.  CHP‟nin 

Parlamentodaki oyları düĢmüĢ, cumhurbaĢkanı adayı Muharrem Ġnce‟nin seçim 

öncesinde iddia ettiği gibi seçimler ikinci tura kalmamıĢ ve ilk turda CumhurbaĢkanı 

Erdoğan tartıĢmasız bir zafer elde etmiĢtir. 

HDP‟nin de 24 Haziran seçim kampanyasının ana ekseni tıpkı CHP gibi 

CumhurbaĢkanı Erdoğan‟ın seçilmesini engellemek ve AK Parti‟nin Parlamentoda 

azınlığa düĢmesini sağlamaktı. HDP her ne kadar yasal olarak Millet Ġttifakı‟nda yer 

almasa da resmi olarak bu ittifakı oluĢturan partilerin ana amacının da HDP‟nin ana 

amacı ile örtüĢmesi HDP‟yi resmi olmasa da bu ittifakın fiiliyatta bir parçası haline 

getirmiĢtir. Öyle ki bu ittifakın seçim sonrasına yönelik hazırladığı her senaryoda 

HDP de bu karĢıt cephenin bir parçası olarak durmuĢtur. Hatta Millet Ġttifakını 

oluĢturan ĠYĠ Parti ve Saadet Partisi dahi Cumhur Ġttifakı‟nın baĢarısız olmasının ana 

Ģartının HDP‟nin barajı aĢması olduğunu sık sık dile getirmiĢlerdir. Bu sebeple baĢta 

CHP‟den olmak üzere Millet Ġttifakı‟nı oluĢturan partilerden HDP‟ye oy geçiĢi 

yaĢandı. Seçim öncesi dönemde baraj tartıĢmalarıyla gündemde olan HDP 24 

Haziran genel seçimlerinde barajı geçerek Parlamentoda yer alan partilerden birisi 

olmuĢtur. 7 Haziran ve 1 Kasım 2015 genel seçimlerinde milliyetçi Kürt siyasi 

geleneği içerisinde seçim barajını aĢarak Mecliste temsil fırsatı elde eden ilk parti 

olan HDP 24 Haziran seçimlerinde de yüzde 11,7 oranında oy alarak 67 sandalye 

kazanmıĢtır. Buna karĢın CumhurbaĢkanlığı seçimlerinde HDP‟nin adayı Selahattin 

DemirtaĢ için aynı baĢarıdan söz etmek mümkün değildir. Öyle ki DemirtaĢ 2014 

CumhurbaĢkanlığı seçiminde aldığı yüzde 9,76‟lık oy oranının altına düĢmüĢ ve 

yalnızca yüzde 8,4 oranında oy toplayabilmiĢtir. 

1 Kasım 2015 genel seçimlerinde HDP; birinci parti olarak çıktığı on iki 

Ģehirden yalnızca Bitlis‟te ikinci sıraya gerilemiĢ ve diğer on bir Ģehirde yine birinci 

parti olmayı baĢarmıĢtır. Ancak birinci olduğu on bir Ģehirde de ciddi oranda oy 

kaybetmiĢtir. Bu on bir Ģehirde oy oranlarındaki düĢüĢ hesaplandığında HDP‟nin 

ortalama yüzde 8 oranında oy kaybettiği görülmektedir. Tam da bu noktada 2015 

genel seçimleri dönemindeki taktiksel/emanet oy tartıĢmalarına değinmekte yarar 

vardır. Güçlü olduğu Ģehirlerde ciddi kayıplar yaĢayan HDP‟nin Ġstanbul, Ankara ve 

Ġzmir gibi Ģehirler de dahil olmak üzere CHP‟nin güçlü olduğu yerlerde (Çankaya, 

Kadıköy, ġiĢli, BeĢiktaĢ vb.) oylarını önemli oranda artırdığı görülmektedir. Söz 
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konusu Ģehir ve ilçelerdeki seçmen sayıları da dikkate alındığında HDP‟nin Doğu ve 

Güneydoğu Ģehirlerindeki oy kaybını buralardan tolere ettiğini söylemek 

mümkündür. Dolayısıyla CHP‟den HDP‟ye ciddi bir oy geçiĢinin olması HDP‟nin 

barajı geçmesinde en etkili faktörlerden birisidir. 

Sonuç itibarıyla HDP‟ye olan destek Kürt seçmenlerin yoğunluklu olarak 

yaĢadıkları illerde azalsa da parti bu düĢüĢü batıda CHP seçmenlerinden gelen 

oylarla takviye etmiĢtir. CHP‟nin Cumhur Ġttifakı‟nın Parlamentoda azınlığa 

düĢmesini sağlamak için yürüttüğü bu strateji CHP‟nin emanet oylarıyla HDP‟nin 

barajı geçmesine sebebiyet vermekten öteye gidememiĢtir. Dolayısıyla HDP‟nin 

barajı aĢması, muhalefetin stratejik oy verme davranıĢı üzerinden AK Parti‟nin 

Mecliste gücünü sınırlandırmaya dönük stratejisinin bir sonucudur. Kürt seçmenlerin 

HDP‟nin PKK ile aynı doğrultuda politikalar uygulamasından duyduğu rahatsızlığın 

boyutlarını ise seçim sonuçları net bir Ģekilde göstermektedir. Kayyum 

belediyeciliğinin baĢarısı da HDP‟ye olan teveccühü azaltan nedenlerden biri olarak 

görülebilir. 

ĠYĠ Parti Ekim 2017‟de kurulmuĢ seçimlere Millet Ġttifakı çatısı altında 

girmiĢtir. ĠYĠ Parti seçim kampanyası boyunca MHP‟ye gönül veren seçmenin büyük 

ölçüde desteğini alacağı ve AK Parti seçmeninden de bu partiye oy geçiĢleri olacağı 

argümanlarını kullandı. Fakat partinin kampanya sürecinde kimliksiz ve kaygan bir 

siyaset izlemesi hâlihazırda bu partiye yönelmiĢ seçmenin dahi desteğini çekmesine 

yol açmıĢtır. Dolayısıyla 24 Haziran‟da seçmenlerinin beklentilerini karĢılayamayan 

partilerden birisi de ĠYĠ Parti olmuĢtur. ĠYĠ Parti genel seçimlerde 4 milyon 993 bin 

oy ile yüzde 9,96 oranında oya ulaĢırken partinin cumhurbaĢkanı adayı AkĢener 3 

milyon 649 bin oy ile yalnızca yüzde 7,2 oranında oy alabilmiĢtir. AkĢener ve ĠYĠ 

Parti‟nin oy sayıları arasındaki yaklaĢık 1 milyon 340 binlik farkın CHP adayı 

Muharrem Ġnce‟ye gittiği birçok zeminde dile getirilmiĢtir. 

Türkiye genelinde Ġstanbul‟dan sekiz, Ankara‟dan beĢ, Antalya‟dan üç, Ġzmir, 

Adana, Bursa ve Mersin‟den ikiĢer vekil çıkaran ĠYĠ Parti Parlamentoda toplamda 43 

milletvekili elde etmiĢtir. ĠYĠ Parti ağırlıklı olarak Ege ve Akdeniz‟den yüksek 

oranda oy almıĢtır. En düĢük oy oranını ise Doğu ve Güneydoğu‟dan edinmiĢtir. Oy 

oranının en yüksek olduğu illere bakıldığında Burdur, Isparta, Antalya, Çanakkale ve 
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Muğla‟nın baĢı çektiği görülmektedir. ĠYĠ Parti‟nin cumhurbaĢkanı adayı Meral 

AKġENER‟in en yüksek oy oranına ulaĢtığı iller de partiyle benzerlik 

göstermektedir. ĠYĠ Parti lideri Meral AKġENER oran olarak en yüksek oya Burdur 

(15,8), Isparta (14,8), Antalya (13,5), Denizli (13,8) ve Bilecik‟te (13,2) ulaĢmıĢtır 

(YSK, 2018). 

Bazı kesimlerin abartılı tahminlerinin aksine ĠYĠ Parti‟nin beklenen bir sonuç 

aldığı söylenebilir. Yüzde 10‟a oldukça yaklaĢan ĠYĠ Parti‟nin oylarının çok büyük 

bir kısmını MHP ve CHP seçmeninden alması ayrıca önemlidir. Bu durum AK Parti 

alternatifi “merkez sağ” bir parti olma iddiasındaki partinin ideolojik konumlanma 

olarak durduğu yeri tam belirleyememesinin de bir sonucudur. Ayrıca Meral 

AkĢener‟in ĠYĠ Parti‟ye kıyasla yüzde 25 daha az oy alması partinin lider eksenli ve 

iktidar adayı bir parti olmaktan ziyade kendi partilerine tepkili seçmenlerin buluĢtuğu 

bir parti hüviyetine büründüğünü göstermektedir  

Kamuoyunda ĠYĠ Parti‟nin gerek AK Parti‟den çok oy alacağı gerekse de 

MHP‟yi tamamen eriteceğine dair yürütülen bilinçli propaganda sonucunda oluĢan 

hayal kırıklığı partinin yüzde 10‟a yakın oy almasına rağmen baĢarısız olarak 

görülmesine yol açmıĢtır. Özellikle partinin genel baĢkanı Meral AKġENER‟in 

Parlamento dıĢında kalması partinin önümüzdeki dönemde güçlü bir siyaset izleyip 

izleyemeyeceğine yönelik soru iĢaretleri oluĢturmaktadır. Her ne kadar parti Ege ve 

Akdeniz bölgelerinde görüldüğü gibi MHP‟den belirli bir oranda oy alsa da bu 

oyların konsolide olup olmayacağı belirsizdir. 

ĠYĠ Parti‟nin seçim sonrasında ciddi bir arayıĢ içerisine girdiği görülmektedir. 

Bu sebeple partide bundan sonraki stratejisiyle ilgili farklı arayıĢlar mevcuttur. Son 

olarak ĠYĠ Parti‟nin Millet Ġttifakı‟nda daha fazla yer almayacağı ve bu ittifakın sona 

erdiğinin duyurulması bu arayıĢın bir tezahürüdür. 

Saadet Partisi 24 Haziran seçimlerine Millet Ġttifakı çatısı altında girdi. 

Saadet Partisi ile ĠYĠ Parti arasında Aralık 2017‟den itibaren baĢlayan görüĢmeler 

erken seçim kararının ardından hızlandı ve CHP‟nin de bu iĢ birliğine katılmasıyla 

sonuçlandı. Bu üçlü ittifakta Saadet Partisi‟nin AK Parti seçmenlerinin bir 

bölümünün desteğini alacağı iddia ediliyordu. Fakat Saadet Partisi‟nin CHP ile aynı 

ittifak çatısı altında bulunması kendi tabanının bir bölümü tarafından tepkiyle 
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karĢılandı. Saadet Partisi 24 Haziran genel seçimlerinde aldığı 672 bin 139 oy ile 

yüzde 1,34 oy oranına ulaĢmıĢtır. 1 Kasım seçimlerinde 326 bin oy ile yüzde 0,7‟de 

kalan Saadet Partisi 24 Haziran seçimlerinde oyunu artırmıĢtır. Ancak Saadet Partisi 

BBP ile ortak girdiği 7 Haziran seçimlerinde aldığı 1 milyon oyun dahi gerisinde 

kalmıĢtır. 24 Haziran genel seçimlerinde Bayburt (3,2), Batman (3,1), Trabzon (2,5), 

Konya (2,3) ve Kocaeli (2,2) Saadet Partisi‟nin en yüksek oy oranına ulaĢtığı iller 

olmuĢtur. 

Saadet Partisi hiçbir seçim bölgesinde milletvekili çıkaracak kadar yeterli oy 

alamadığı için elde ettiği oylar seçim kanunu gereği ittifakın diğer üyelerine 

eklemlenmiĢtir. Bu sayede CHP; ĠYĠ Parti ve Saadet Partisi‟nin oylarının buralardan 

milletvekili çıkarmalarına yetmediğinden ve aynı ittifakta olmalarından dolayı bu 

partilerin oyları sayesinde yıllardır vekil çıkaramadığı illerin de aralarında olduğu 

Elazığ, Adıyaman, Karaman, Kastamonu, Karabük, KırĢehir, NevĢehir, Yozgat, 

ġanlıurfa, Kırıkkale ve Kütahya‟da birer milletvekili çıkarabilmiĢtir. Buna karĢın 

Saadet Partisi CHP‟nin kendisine ayırdığı kontenjandan altı milletvekili adayı 

göstermiĢ ve bunlardan sadece ikisi 24 Haziran‟da seçilmiĢtir. Saadet Partisi‟ne 

ayrılan Ġstanbul üçüncü bölge dokuzuncu sıra ve Konya ikinci sıradan gösterilen 

adaylar CHP listesinden milletvekili olmuĢtur. Saadet Partisi seçim propaganda 

döneminde ve sonrasında CHP‟ye verdiği katkı nedeniyle baĢta muhafazakar 

seçmenin eleĢtirilerinin odağında yer almıĢtır. Bir yandan CHP tabanı Saadet 

Partisi‟ni ittifaka yeterince katkıda bulunmadığı gerekçesiyle eleĢtirirken diğer 

yandan muhafazakâr kesimden gelen eleĢtiriler de Saadet Partisi sayesinde CHP‟nin 

parlamentoda hak etmediği, fazladan önemli sayıda milletvekili elde etmesiyle 

ilgilidir 
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SONUÇ 

Türkiye‟de günümüze kadar koalisyon, azınlık ve geçici hükümet Ģeklinde 

toplam 24 hükümet kurulmuĢ ve bunların ortalama ömürleri 8 ay 4 gündür. 15 

koalisyon hükümetinin ortalama ömrü ise, yaklaĢık 15 ay kadardır. Türkiye‟de 

koalisyon hükümetlerinin uzun ömürlü olmaması siyasi istikrarla birlikte ekonomik 

istikrar bakımından da olumsuz sonuçlara yol açmakta ve koalisyon dönemlerindeki 

büyüme hızı tek parti dönemlerinin altında kalmaktadır. 

TBMM‟de kabul edilen Anayasa değiĢikliğine yönelik 16 Nisan 2017 

tarihinde yapılan halkoylaması sonucunda CumhurbaĢkanlığı Hükümet Sistemine 

geçilmiĢtir. Getirilen sistemde baĢkan yerine cumhurbaĢkanı kavramı 

kullanılmaktadır. CumhurbaĢkanının görev süresi 5 yıla indirilmekte en fazla iki kez 

seçilebilme kuralı getirilmektedir. Yürütme organı sadece cumhurbaĢkanından 

oluĢtuğu için yürütmede istikrar sağlanması planlanmaktadır. Türkiye gibi çok partili 

siyasi yapıya sahip ülkelerde baĢkanlık sisteminde karĢılaĢılan en önemli sorunlardan 

biri yasamada çoğunluğun elde edilemediği durumlarda sistemin kilitlenme ve kriz 

doğurma potansiyelidir. Ancak anayasa değiĢikliği teklifinde, hem yasama organına, 

hem de cumhurbaĢkanına ülkeyi seçime götürme yetkisi tanındığı için bu tür 

sorunların yaĢanma ihtimali azalmaktadır. Ayrıca cumhurbaĢkanına belirli alanlarda 

(kanunda açıkça düzenlenen konular hariç) kararname çıkarma yetkisinin tanınması 

yasama olan iliĢkilerinde bazı sorunları aĢabilmesine katkı sağlayacaktır. Kararname 

çıkarma yetkisinin sınırsız olmaması ve TBMM‟nin aynı konuda bir kanun çıkardığı 

takdirde kararnamenin hükümsüz kalacak olması kontrol-denge mekanizmalarının 

iĢletilmesini, bu sayede de her iki erkin uyumlu çalıĢmasını teĢvik edecektir.  

CumhurbaĢkanına yasama ile iliĢkilerinde tanınan önemli bir yetki de veto 

yetkisidir. Anayasa değiĢikliğinde CumhurbaĢkanı tarafından veto edilen kanunların 

TBMM‟de üye tamsayısının salt çoğunluğu ile tekrar kabul edileceği düzenlenmiĢtir. 

Bir tür güçleĢtirici veto niteliği taĢıyan bu düzenleme ile yasama ve yürütmenin 

uyum içinde çalıĢması istenilmektedir. 

Yeni sistemde yasama ve yürütme organı seçimleri aynı anda yapılacaktır. 

Dolayısıyla seçmenler cumhurbaĢkanı ve meclis üyelikleri için isterlerse aynı 

isterlerse farklı siyasi partileri tercih edebileceklerdir. Eğer seçimler farklı tarihlerde 
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yapılacak olsaydı, seçmenlerin önce yapılan seçim sonuçlarına göre; tercihte 

bulunma olasılıkları artacağı için iradelerini tam olarak sandığa yansıtmaları 

konusunda tereddütler oluĢabilecekti 

Yapılan sistem değiĢikliği tarihsel süreç içerisinde Türkiye‟nin kendi iç 

dinamikleriyle oluĢturduğu bir zorunluluktan kaynaklanmaktadır. Ülkenin 

kurulmasıyla birlikte benimsenen parlamenter sistem, ülkemizde ciddi sıkıntıların 

yaĢanmasına neden olmuĢtur. Esasında ülke kurulduktan sonra kullanılan sistem 

parlamenter sistem görünümlü baĢkanlık sistemidir. Bugüne kadar ülkenin yaĢadığı 

her krizde siyasetçiler, askeri veya sivil bürokrasi suçlanmıĢ ancak sistemin kriz 

üretiyor olabileceği göz ardı edilmiĢtir. Zaman zaman kimi siyasiler yaĢanan 

krizlerin temelinde parlamenter sistemin olduğunu dile getirmiĢ olsa da bugünkü gibi 

anayasal değiĢikliğin halkın önüne koyulacağı hukuki zemin hiçbir zaman 

yakalanamamıĢtır. Gerçekten de daha cumhuriyetle tanıĢmadan henüz Osmanlı 

Döneminde karĢımıza çıkan parlamenter sistem daha ilk dönemden itibaren yaĢanan 

krizlerin temel sebebi olmuĢtur. Osmanlı‟da bir tarafta padiĢah, bir tarafta siyaset öte 

tarafta askeri ve sivil bürokrasi yer almıĢ, bu parçalı yapı etkili ve verimli bir 

yönetimin oluĢmasına kurulu ve askeri/sivil bürokrasi bağlamında devam etmiĢtir. 

Gücün parçalanması çatıĢmalara neden olmuĢ, yaĢanan çatıĢmalar büyük ekonomik, 

siyasal ve toplumsal krizlerin doğmasına neden olmuĢtur. GerçekleĢtirilecek olan 

değiĢiklikle bu parçalı yapı diğerlerinin tahakkümünden kurtulmuĢ bir yürütme 

yaratacak ve böylece yaĢanacak çatıĢmaların önüne geçildiği gibi yönetim etkili ve 

verimli bir hal almıĢ olacaktır. 

BaĢkanlık sistemi tartıĢmaları söz konusu olduğunda “tek adamlık” eleĢtirileri 

ön plana çıkmaktadır. CumhurbaĢkanlığı Hükümet Sistemi önerisi de baĢkanlık 

sistemine benzer bir biçimde aynı eleĢtirilere tabi tutulmaktadır. Türkiye gibi baĢarılı 

bir piyasa ekonomisine sahip bir ülkede böyle bir durumun ortaya çıkması bilimsel 

olarak gerçeklikten uzak görünmektedir. Gerek yazında gerekse söylemde kimi 

çevreler “dünyanın en geliĢmiĢ ülkelerinin parlamenter sistem ile yönetildiği” ifade 

edilmektedir. Bu çerçevede örnek gösterilen ülkeler için sistem iyi iĢlemiĢ olabilir 

ancak siyasi tarihimiz parlamenter sistemin Türkiye‟de iĢlemediği ve krizlere neden 

olduğu noktasında verilebilecek onlarca örneğe sahiptir. 
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“Coğrafya insanın kaderidir” der Ġbni Haldun. YaĢadığımız coğrafyada bizim 

kaderimizdir. YaĢadığımız coğrafyanın binlerce yıldır sahip olduğu ekonomik, 

jeopolitik ve dini önemden dolayı yoğun nüfuz mücadelesinin yaĢandığı bir bölge 

olduğunu akıllardan çıkarmamak gerekmektedir. Böyle bir coğrafyada karar alma 

mekanizmasının çok hızlı olması ve bürokrasinin, siyasetin belirlediği hedef 

doğrultusunda anında refleks verecek biçimde dizayn edilmiĢ olması gerekmektedir. 

ĠĢte bu değiĢiklik, üzerinde oturduğumuz ve yoğun nüfuz mücadelelerinin yaĢandığı 

bu topraklarda kararların çok daha süratle alınıp uygulanmasını sağlayabilmek için 

adeta bir zorunluluktu ve belki de sadece bu yüzden bile gerçekleĢmiĢ olması ülkenin 

geleceği açısından hayatiyet arz etmekteydi 
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