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         Bu çalıĢmada yirminci yüzyıl Amerikan edebiyatının önemli yazarlarından biri 

olan Jack London‟ın Beyaz Diş isimli eserini merkeze alarak yazarın çocukluk 

hayatından ölümüne kadar yaĢadığı hayatı ve bunun eserlerine nasıl yansıdığı 

incelenecektir. Jack London‟ın yaĢadıklarının eserlerine yasıması Beyaz Diş adlı 

eseri üzerinde ırkçılık, kölelik kavramlarının incelenmesi amaçlanmaktadır. 

ÇalıĢmamız iki ana bölümden oluĢmaktadır. Birinci bölümde yazar‟ın hayatı, edebi 

kiĢiliği ve yazarın eserlerindeki yaygın temalar ve hayatı arasındaki yakınlığının 

ayrıntılı bir Ģekilde incelemenin yanı sıra realizm, natüralizm ve ırkçılık kavramları 

ele alınacaktır. Ġkinci bölümde ise konusu ve içerdiği temalar açısından geniĢ bir 

okuyucu kitlesine sahip olan Beyaz Diş romanının yaygın temaları ve Amerikan 

Edebiyatı Tarihi‟nde ırkçılık ve kölelik kavramları incelenip alıntılarla 

desteklenecektir. Bu bölümde ırkçılık ve kölelik kavramları tanımlanacak. Irkçılığın 

tarihsel süreci hakkında bilgi verilip, ırk ayrımcılığı uygulamalarına değinilecektir. 

Uzun süredir ilgiyle takip edilen ve geniĢ bir okuyucu kitlesine sahip olan yazarın 

yoksulluk, açlık, adalet gibi sosyal temalar üzerinde yoğunlaĢmıĢ ve bu yönüyle 

içinde bulunduğu çağın ve toplumun genel eğilimlerine olan anlayıĢıyla tanınıp 

akademik çalıĢmalara da konu olmuĢtur. Yapılan bu çalıĢmalara yeni bir boyut 

kazandıracağını düĢünerek yazarın söz konusu eserinde ırkçılık ve kölelik 

kavramlarını incelemeyi yararlı gördük.  
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Abstract 

        In this study, one of the important writers of the twentieth century of American 

literature, Jack London's White Teeth and his life from childhood to his death and 

how it is reflected in his works will be studied. In this respect, it is aimed to study the 

concepts of racism and slavery in this work. Our study consists of two main sections. 

In the first part, Jack London's life, his literary personality, the common themes in 

the author's works, and his closeness between his life will be examined in detail as 

well as the concepts of realism, naturalism and racism. In the second part, the 

common themes of the novel White Teeth, which has a wide audience in terms of its 

subject and common themes, and the concepts of racism and slavery in the history of 

American Literature will be examined and supported with quotations. In this section, 

the concepts of racism and slavery will be defined. Some information will be given 

about the historical process of racism and racial discrimination practices will be 

discussed. The author, who has been followed with interest for a long time and has a 

wide audience, has focused on social themes such as poverty, hunger and justice, and 

has been known for his understanding of the general tendencies of his age and 

society and has been the subject of academic studies. Considering that these works 

will bring a new dimension to this work, that‟s why we found it useful to study the 

concepts of racism and slavery in the author's work. 
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Önsöz 

        ÇalıĢmamız, Jack London'ı tüm yönleriyle ele alarak değerlendirmesinin yanı 

sıra daha çok yazarın baĢta Beyaz Diş olmak üzere diğer romanları ve romancılığı 

üzerinde yoğunlaĢmaktadır. Bu süreçte yazar hakkında özellikle Amerika ve 

Ġngiltere'de yapılan çeĢitli çalıĢmalarla belli baĢlı yerli kaynaklardan yararlandık. 

ÇalıĢmamız, yazarın hayat hikâyesini merkeze alarak eserleriyle yaĢamı arasındaki 

iliĢkinin niteliğine göndermede bulunan bir biyografi ile romanlarının biçimsel ve 

tematik bakımdan incelenmesi amacına dayanan incelemelerden oluĢmaktadır. Ġlk 

bölümde, yazarın romanlarıyla birebir iliĢki içinde olduğunu düĢündüğümüz hayatını 

merkeze alan bir baĢlık açmayı uygun gördük. Nitekim Jack London‟ın sanat ve 

estetik karĢısındaki tavrının tam anlamıyla anlaĢılabilmesi için, yazarın hayatının 

belli bir evresinde yaĢadığı ideolojik ve düĢünsel dönüĢümün temel gerekçelerine 

atıfta bulunmak gerekmektedir. Jack London'ın Amerikan edebiyatındaki yeri ve 

önemi, Natüralizm akımına olan katkısı ve kendisinden sonra gelen edebi Ģahsiyetler 

üzerindeki etkileri, çalıĢmamızın içeriğini teĢkil eden diğer konular arasında yer 

almaktadır. Ġncelememizin daha zengin ve çok boyutlu bir içeriğe sahip olmasını 

sağlamak amacıyla, yurtdıĢında Jack London adına yapılan gerek akademik, gerekse 

sivil çalıĢmalara ulaĢarak bu eserlerden de etkin bir biçimde faydalandık. ÇalıĢmamız 

süresince kaynak olarak kullandığımız eserleri de kaynakça bölümüne ekledik. 

  Bu çalıĢmanın gerçekleĢtirilmesinde, değerli bilgilerini benimle paylaĢan, 

kendisine ne zaman danıĢsam bana kıymetli zamanını ayırıp sabırla ve büyük bir 

ilgiyle bana faydalı olabilmek için elinden gelenden fazlasını sunan her sorun 

yaĢadığımda yanına çekinmeden gidebildiğim baĢta Dr. Öğr. Üyesi Zeki EDĠS‟e, 

güler yüzünü ve samimiyetini benden esirgemeyen ve gelecekteki mesleki hayatımda 

da bana verdiği değerli bilgilerden faydalanacağımı düĢündüğüm kıymetli danıĢman 

hocam Doç. Dr. Fırat YILDIZ‟a teĢekkürü bir borç biliyor ve Ģükranlarımı 

sunuyorum. Yine çalıĢmamda konu, kaynak ve yöntem açısından bana sürekli 

yardımda bulunarak yol gösteren kıymetli Doç. Dr. Bülent Cercis TANRITANIR‟a 

teĢekkürlerimi sunuyorum. Bu süreçte beni sürekli motive eden kıymetli Öğr. Gör. 

Mehmet ASLAN‟a, ArĢ. Gör. Ömer Aytaç AYKAÇ‟a ve ArĢ. Gör. Nevzat 

AĞCAKAYA‟ya teĢekkürlerimi sunarım. TeĢekkürlerin az kalacağı diğer üniversite 

hocalarımın da bana dört yıllık lisans hayatım ve yüksek lisans süresi boyunca 
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kazandırdıkları her Ģey için ve beni gelecekte söz sahibi yapacak bilgilerle 

donattıkları için hepsine teker teker teĢekkürlerimi sunuyorum. Benden hiçbir zaman 

desteğini esirgemeyen, hayattaki en büyük Ģansım olan aileme sonsuz teĢekkürlerimi 

ifade ediyorum. 
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BÖLÜM 1 

Giriş 
 

           Jack Griffith London, 12 Ocak 1876 yılında Amerika'nın Kaliforniya 

eyaletinin San Francisco Ģehrinde dünyaya gelmiĢtir. Jack London‟ın babasının 

kimliği hakkında gerçek belgelere ulaĢılamamıĢtır; fakat müzik öğretmeni olan 

annesinin isimi Flora Wellman Chaney‟dir. Annesi Flora Wellman Chaney ve John 

London'ın evlendikleri gün Jack London henüz sekiz yaĢındadır. Jack London bu 

evlilikle baba sevgisine kavuĢmuĢ olsa da, gerçek babası hakkında net bir Ģey 

öğrenememiĢtir. Jack London yaklaĢık olarak on dört yıl boyunca John London 

ismini kullanmıĢ olup, evde ise Johnny olarak anılmıĢtır. Tüm dünyanın kendisini 

tanıyacağı Jack London ismini daha sonra alacaktır. Jack London‟ın gerçek babasının 

kimliği hakkında çeĢitli görüĢler ileri sürülmektedir. Bu görüĢlerin birinde Jack 

London‟ın asıl olarak William Chaney, Amerika‟da astroloji biliminin geliĢmesine 

öncülük etmiĢ, annesi Flora Wellaman‟la evlilik dıĢı iliĢki sonucu dünyaya geldiği 

ileri sürülmektedir. 

         4 Haziran 1875 tarihinde San Francisco‟da Chronicle gazetesinde yayımlanan 

haberde William Chaney‟in kendisinden olan bebeği aldırmasını istemesi Flora 

Wellman‟ın da buna karĢı çıkarak intihar teĢebbüsünde bulunduğu söylenmektedir. 

1906 yılında San Francisco depreminden sonra çıkan büyük yangınlarda resmi 

belgelerin yok olması sonucu Jack London‟ın ailesi hakkında ileri sürülen görüĢlerin 

tartıĢmalı olmasına ve onun hayatı hakkındaki bilgilerin bir kısmının tahminlere 

dayandırılmasına sebebiyet vermiĢtir. 

London‟ın doğduktan kısa bir süre sonra annesinin yaĢadığı rahatsızlıktan 

dolayı Virginia Prentiss isiminde bir köle tarafından büyütüldüğü tartıĢmalı bilgiler 

arasında yer almaktadır. Jack London küçüklükten itibaren gerçek babasının kim 

olduğunu öğrenmeye çalıĢsa da annesi, Flora Wellman‟ın baskın kiĢiliği, onun 

kendisine bu konuda sorular sormasına fırsat vermemiĢtir. Fakat Jack London asıl 

soy isminin “London” olmadığını annesinin eski hatıralarını içinde sakladığı kutuyu 
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karıĢtırırken tesadüfen Flora Wellamn ile John London‟ın 1897‟de yapmıĢ oldukları 

evlilik belgesini okuduğunda öğrenebilmiĢtir.   

      YaklaĢık olarak sekiz ay Virginia Prentiss‟in yanında kaldıktan sonra ailesinin 

yanına geri döner. Bu zaman dilimi içerisinde ailesi Bernal Heights‟a taĢınmıĢtır.  

Jack London, ailesi ve üvey kız kardeĢi Eliza London ile birlikte yaĢamaya 

baĢlamıĢtır. Aynı dönemde üvey kız kardeĢi ile birlikte difteri salgınına yakalanan 

Jack London doktorların önerisiyle Ģehir değiĢtirip Oakland‟a taĢınmıĢlardır. Burada 

yeni bir hayat kurarlar. Bu sırada Jack London da ailesinin aldığı geniĢ bir arazide 

tarla iĢleriyle uğraĢmaya baĢlar. Fakat çok geçmeden yine ailece, Alameda‟ya, 

Amerika‟nın güney batısında yer alan Kaliforniya‟ ya taĢınmıĢlardır. 

       Jack London, ilkokula da Alameda'daki West End School'da baĢlamıĢtır.
 
Üvey 

kız kardeĢiyle aynı okulda öğrenim gören Jack London‟ın daha ilkokul 

zamanlarındayken okumak için yanında sürekli kitap bulundurduğunu aktarmaktadır. 

Jack London kitap okuma konusundaki duyarlılığı ilkokul çağlarındayken geliĢmeye 

baĢlamıĢtır.  

Jack London‟ın olgunlaĢmasında özellikle Oakland‟da geçen çocukluk yılları 

önemli rol oynamıĢtır. Sahip olduğu beyaz teni, mavi gözü ve kıvırcık saçlarıyla 

güzel bir portre çizse de daha dokuz yaĢlarındayken sokak kavgalarına karıĢmıĢ 

dövüĢ sanatının inceliklerini sokaklardan öğrenmeye baĢlamıĢtır. Bu sırada Oakland 

Halk Kütüphanesini keĢfetmiĢtir. Bu kütüphanede istediği sayıda kitabı ödünç 

alabildiği için gününün büyük çoğunluğunu burada kitap okuyarak geçirmiĢtir. 

Okumak için özellikle macera, seyahat, tarih kitaplarını tercih eden Jack London için 

okumak artık vazgeçilemez bir tutku haline gelmiĢtir. Neredeyse bütün zamanını üye 

olduğu Oakland Halk Kütüphanesi‟nden aldığı kitapları okumakla geçirmektedir. 

Kitap almak için sürekli kütüphaneye gittiğinden Ina Coolbrith isimli kütüphane 

memuruyla tanıĢır. Kendisini derin bir Ģekilde etkilemiĢ olan Ina Coolbrith'in 

himayesi altına girer. Jack London‟ın yazınsal serüvenine rehberlik etmiĢ bu sayede 

de onun sevgisini kazanmıĢ olduğundan Jack London kendisine “Asil Bayan” olarak 

hitap etmektedir. BaĢlarda Kaliforniya‟nın önemli, hatırı sayılır ilk Ģairi olan Ina 

Coolbrith‟in öğrencisiyken daha sonra Kaliforniya‟nın en tanınan karakterlerinden 

biri olacaktır. Jack London Franklin Okulu‟na devam ettiği sırada ailesinin durumun 

değiĢmesi üzerine yaĢadıkları Ģehrin yoksul bölgelerinden biri olan West Oakland‟ 
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da taĢınmak zorunda kalır.  Para kazanmak için gazete satıcılığı ve benzeri iĢlerde 

çalıĢmaya baĢlamıĢtır. Bu dönemde, yaĢam Ģartlarının zor olmasından dolayı bulduğu 

iĢlerde çalıĢmak durumunda kalan Jack London okumaya ara vermiĢ. Dolayısıyla bu 

durumlardan olumsuz etkilenerek sokak çetelerine karıĢmıĢ baĢıboĢ bir çocuk haline 

gelmiĢtir. On bir yaĢına geldiğinde bir yandan Cole Gramer Okulu‟na devam etmekte 

bir yandan da ailesine destek olmak için gazete dağıtıcılığı, piknik alanlarını 

süpürme, temizleme, buz vagonlarında yardımcılık gibi iĢlerde çalıĢarak para 

kazanmaktadır. Fakat o dönemde iĢ bulmak oldukça zor olduğundan Cole Gramer 

Okulu‟ndan mezun olmak ancak sıradan bir iĢ bulmak anlamına gelmektedir. 

On sekizinci yüzyılım sonlarında özellikle siyasal alanlarda ortaya çıkan 

ırkçılık kapitalist bir düĢünce olmasının yanı sıra Modernizm ile güçlü bağları olan 

siyasal bir düĢüncedir. Bilimsel temelde geliĢen ırk çalıĢmaları, ırkçılık düĢüncesinin 

ortaya çıkmasında belirleyici olmuĢtur. Irkçılık konusundaki çalıĢmalar özellikle on 

sekizinci ve on dokuzuncu yüzyılda ağırlık kazanmıĢtır. Yirminci yüzyılda genetik 

bilimlere yönelim arttığından ırk bilimsel niteliğe sahip olma özelliğini kaybetmeye 

baĢlamıĢtır. Almanya‟da ari ırk (Hindistan‟dan Batı Avrupa‟ya kadar olan bölgede 

yaĢayanları ortak bir ırk olarak kabul eden kavramdır) söylemi, Yahudi düĢmanlığı 

(antisemitizm) ayrıca Ġkinci Dünya SavaĢı öncesi ve esnasında yaĢananların bir 

toplumsal imha politikasına dönüĢtürülmesi ırk kavramı ideolojisinin ulaĢılabileceği 

boyutlar konusunda önemli bir deneyim olmuĢtur. Bu yüzden hem ırk kavramının 

bilimsel olarak geçerliliğini kaybetmesi hem de Ġkinci Dünya SavaĢı tecrübesinin 

Ġkinci Dünya SavaĢı sonra Irkçılığın yok olduğunu düĢündürtmüĢtür. 

Irkçılık bir kavram olarak ilk defa 1930‟da kullanılmıĢtır. On sekizinci ve on 

dokuzuncu yüzyıla ait ilk anlamıyla bir olgu olarak kabul edilmiĢ. Ġlk 

tanımlamalarında Irkçılık biyolojik özelliklere göndermelerde bulunarak insan 

grupları arasında hiyerarĢik iliĢkiler kuran düĢünce biçimi ve bu düĢünce biçiminin 

ortaya çıkardığı tutum ve davranıĢlar bütünü olarak tanımlandığı için 1930‟larda 

Irkçılığın artık geçerliliğini kaybettiği düĢünülmüĢtür. Haliyle biyolojik ve fiziksel 

özellikleri betimleyen Irk kavramı geçerliliğini kaybettiğinde Irkçılığın da bittiği 

tahmin edilmiĢtir. Fakat Avrupa ve Amerika BirleĢik Devletleri‟nde 1960‟lı yılların 

sonunda bazı geliĢmelerin yaĢanması Irkçılığın son bulmadığını bunun aksine Ģekil 

değiĢtirerek devam ettiği yönünde fikirler ortaya çıkmıĢtır (Barker, 1980; 80-87). 
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Gerek dünya çapında gerekse ülkeler arası yaĢanan göçlerde yerli toplumun ve göç 

eden grupların bir arada yaĢamak yerine ayrı topluluklar halinde yaĢamaları Irkçılık 

konusunu yeniden gündeme getirmiĢtir. Bu duruma örnek vermek gerekirse 

günümüzde de Fransa‟da Almanya‟da ve diğer Avrupa ülkelerinde siyasi partilerin 

ve politikacıların göçmen grupların toplumla karıĢmasını engelleme çalıĢmaları 

Irkçılığın devam ettiğini göstermektedir. 

Irk kavramı Irkçılık ile ilgili görünmesine rağmen daha çok ayrıĢtırma ve 

dıĢlama eylemleriyle iliĢkilidir. Fakat ırk kavramı sadece bu hedef için kullanılan 

araçlardan biri olmuĢtur. Nitekim bu durum Irk‟ın ırkçılık açısından olan önemini 

ortadan kaldırmamaktadır.  Irk aĢılamayacak engelleri kurmak açısından elveriĢli bir 

kavram olduğundan doğadan kaynaklanan farklılıkları nitelemektedir. Dolayısıyla da 

doğa insanın önüne aĢılamayacak engeller koyan en önemli unsur olarak 

değerlendirilmektedir. Bu hususta ilk bölümde ırk kavramı üzerinde durmak yararlı 

olacaktır. Irkçılık, ırk kavramıyla ortaya çıkan bir kavram olduğu için Irk‟ın ne 

olduğu ve ırk çalıĢmaları incelenmeden ırkçılığı anlatmak doğru olmayacaktır  (AĢar, 

2009: 9). 

          Natüralizm (doğacılık) doğaya yöneliĢi her türlü araĢtırmanın doğaya uygun 

yöntemlerle yapılması yönündeki eğilimlerle Ģekillenen bu anlamda da toplumsal 

düĢünceleri etkileyen bir düĢünce akımıdır. 

        Fransa‟da 1800‟lü yılların sonunda Realizm ‟e tepki olarak ortaya çıktığı 

söylense de Realizm‟i ileri taĢıdığı görülmektedir. Natüralizm akımı düĢünce 

tarihinde aydınlanma düĢüncesi açısından da önemli bir yere sahiptir. Portresi genel 

anlamda Realizm ile çizilen Natüralizm eğitimde oldukça etkili bir akımdır. 

Natüralizm bilgiye ulaĢmada, bugünkü anlamıyla pozitivist bir çizgide, 

gözlemlenebilir olgular üzerinde hareket eder. Gerçeklik olarak doğayı görür. 

Natüralist düĢünceye göre insan canlı bir varlık olarak doğanın ayrılmaz bir 

parçasıdır. Bu akımı özellikle Darvinci doğa görüĢleri oldukça etkilemiĢtir. Bu akımı 

benimseyen sanatçılar, insanları akıl ya da ahlaksal yönünden ziyade fizyolojik 

özellikleri bakımından da ele almıĢlardır.  

       Felsefi bir akım olarak doğan Natüralizm sanata da yansımıĢtır. Temel amacı 

sanatta ve edebiyatta doğayı konu edinmektir. Realizmle de örtüĢen özellikler taĢıyan 

Natüralizm 19. Yüzyılın ikinci yarısında edebiyatta kendini göstermiĢtir. Natüralist 
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yazarlar Realizm‟deki yöntemlere deneyi de ekleyerek adeta bir laboratuvar ortamı 

oluĢturmuĢlardır. OluĢturdukları bu ortamda insanı ve toplumu ele almıĢlardır.  

       Realizm 19. Yüzyılda romantizmin duygusallığına tepki olarak ortaya çıkmıĢ bir 

sanat akımıdır. 19. Yüzyılda bilimin geliĢmesiyle, bilim adamlarının yaptıkları 

deneyler, gözlemler bilimin geliĢmesine önemli katkılarda bulunmuĢtur.  

      Realizm (gerçekçilik) kavramı, “gerçek„ anlamına gelen Fransızca “realite” 

(gerçek, gerçeklik) kelimesinden türetilmiĢtir. Realizm kavramının anlamı hayatı, 

doğayı, olayları, insanı olduğu gibi anlatma çerçevesinde oluĢmuĢ bir anlayıĢtır. 

Realist (gerçekçi) kavramı ise hayatı, doğayı, olayları ve insanı olduğu gibi anlatma, 

aktarma çabası olan eser veya sanatkâr demektir. 

Bu nedenle genel olarak sözünü ettiğimiz realizm aslında on dokuzuncu 

yüzyıldan önceki devirlerde de vardır. Yani söz konusu yüzyıldan önceki dönemlerde 

de bazı sanatkârlar kendi çabaları doğrultusunda gerçeği olduğu gibi anlatma, 

aktarma çabası içerisinde olmuĢlardır. Bu gayretlerinde baĢarılı oldukları da 

söylenebilir. Mesela Leonardo Vinci: 

Yaptığınız resmin konu olarak aldığınız objelere tam olarak benzeyip 

benzemediğini anlamak istiyorsanız, bir ayna alın ve bu objelerin onda nasıl 

yansıdığına bakarak gördüğünüzü yaptığınız resimle karĢılaĢtırın. 

(Moran,1988: 223) 

realizmin tıpkı objelerin aynada yansıması gibi gerçeğin aksi sedası olduğunu ifade 

eder. Bu bağlamda realizm için Ģunlar söylenebilir: Realizm'de konu gerçek hayattır. 

Amaç her Ģeyi olduğu gibi yansıtmaktır. Olağanüstü görülen istisnai olaylara yer 

verilmez. Okura yaĢanmıĢ bir olay ya da yaĢanabileceğinden Ģüphe edilmeyecek bir 

olay sunulur. Çevresiyle davranıĢlarıyla, tutkularıyla en ince ayrıntısına kadar 

tanıtılan bir insan görülür eserde. Elbette bu insan çevresinin bir ürünü olan, 

çevresindeki Ģartlara göre karakter kazanmıĢ biridir. 
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1.1.  JACK LONDON 
         

      Jack London, aktif çalıĢma hayatına 1889 yılında, henüz on üç yaĢında iken 

baĢlamıĢtır. Bu dönemde, ailesiyle birlikte yaĢadığı Oakland'da bulunan Hickmott 

Konserve Ġmalathanesi'ne iĢçi olarak girdikten kısa bir süre sonra bu iĢten ayrılmaya 

karar verir. ÇalıĢmak için gerekli olan elveriĢli koĢullardan tümüyle mahrum olan bu 

yerde, günde asgarî on iki saat, çoğu kez de on sekiz saat çalıĢmak zorunda kalan 

Jack London, emeğinin karĢılığı olarak her saat için on sent kazanmaktadır. Bunun 

kölelik anlamına geleceğini düĢünerek, iĢinden ayrılır ve bir dönem bakımını 

üstlenmiĢ olan Virginia Prentiss'ten aldığı borçla, French Frank isimli bir istiridye 

korsanından Razzle-Dazzle adlı Ģalopasını satın alır. Razzle-Dazzle'ın Jack London'a 

mâliyeti ise, 3.000 dolar olmuĢtur. Yeni Ģalopasıyla istiridye korsanlığı yapmaya 

baĢlayan London, bu deneyiminde baĢarısız olunca, çok geçmeden mesleğini 

değiĢtirmeye karar verir. 

           20 Ocak 1893 tarihinde on yedi yaĢına girdikten sonra Sophia Sutherland 

isimli Uskunaya, iki veya üç direkli gemi, tayfa olarak yazılır ve bu uskunayla Japon 

adalarına doğru yolculuğa çıkar. Bu olayın hemen sonrasında Japonya yakınlarındaki 

bir tayfunu anlatan haberiyle gazetecilik ödülü kazanmıĢtır.
 
Oakland'a döndüğünde, 

yaĢanan ekonomik krizin ve iĢsiz kalan geniĢ kitlelerin içinde bulunduğu durumdan 

etkilenmiĢtir. Bu süreçte ülkede ortaya çıkan kargaĢa, tüm kurum ve iktisadi 

oluĢumları çöküĢe ya da ekonomik durgunluğa sevk etmiĢtir.  Jack London, 

ekonomik ve sosyal açıdan böylesine karmaĢık bir süreçte, eğitimini zorunlu olarak 

yarıda bırakmıĢ ve düĢük ücretlerle kabul edildiği çeĢitli iĢlerde çalıĢmak zorunda 

kalmıĢtır. Bu süreçte, öncelikle bir süreliğine hintkeneviri fabrikasında, daha sonra 

da bir elektrik santralinde çalıĢmıĢtır. ÇalıĢma hayatının önemli bir bölümünü 

yazarlık kariyerinin oluĢturduğu Jack London geçimini, yirminci yüzyılın baĢlarında 

Amerika'da giderek daha da güçlü bir sektör haline gelen dergi yazarlığı sayesinde 

sağlamıĢtır. Bu yüzden yazarın çalıĢma hayatı ile edebî hayatı arasında doğrudan bir 

ilginin kurulabileceğini ifade etmek mümkündür.  

On kadar eyalette isyanlar patlak verdi. Malları ellerinden alınmıĢ çiftçiler, 

eyalet yönetimlerini zor kullanarak ele geçirdiler. Bütün bunlar anayasaya 

aykırı davranıĢlardı ve buna dayanılarak BirleĢik Devletler askerleri isyan 

bölgelerini kuĢatıp, asileri yakalamakla görevlendirildi. Ajan provokatörler, 
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iĢlerini baĢarıyla sürdürüyorlardı. Demir Ökçe‟nin bu casusları zanaatkar, 

çiftçi, toprak iĢçisi maskeleri altında iĢlerini yürütüyorlardı. Oyunun sahne 

hazırlıkları tamamlanınca, BirleĢik Devletler askerleri, yani aslında Demir 

Ökçe‟nin orduları sahneye egemen oldu. Sacramento sokaklarında kan 

gövdeyi götürdü. On bir bin kadın, erkek ve çocuk kurĢunlandı ya da 

evlerinde uyurken öldürüldü. Ulusal hükümet, eyalet hükümetine el koydu. 

(London,1907:  457) 

Yazarın belli bir edebi derinlik içeren ilk eseri, 1908 yılında 

yayımlanan Demir Ökçe, distopik karakterli bir romandır. Yazarın, ideolojik unsurlar 

içeren romanının yer verdiği belli baĢlı kahraman, motif ve vaka parçalarının, Jack 

London‟ın gerçek hayatına dayandırılabileceğini görmekteyiz. Eser, içerik itibariyle 

yazarın politik eğilimleri paralelinde geliĢen genel bir kapitalizm eleĢtirisi olarak da 

değerlendirilebilir. 

        Özellikle popüler dergi yayıncılığı bünyesinde oluĢan iktisadi bir kurum haline 

gelen yazarlık, Jack London'ın yaptığı mesleklerin baĢında gelmektedir. Yazarların 

haklarını savunan sivil toplum örgütlerinin oluĢtuğu bu dönemde yazarlık 

sendikalaĢma bilinci oluĢturabilecek kadar güçlü ve etkin bir meslek dalı hâline 

gelmiĢtir. Aynı zamanda iktisadî yapının en canlı unsurlarından birini oluĢturmaya 

baĢlamıĢtır. Yazarlık kariyerine adım atmadan önce, kısa süreliğine girdiği farklı 

iĢlerde oldukça ağır Ģartlar altında çalıĢan Jack London, bir süre sonra önemli 

deneyimler edinmesini sağlayacak olan aylaklık hayatına baĢlamıĢtır. 

        Bir süre çeĢitli iĢlerde çalıĢtıktan sonra Jack London, yaklaĢık bir ay boyunca 

cezaevinde kalma deneyimi yaĢamasına da neden olan avarelik yıllarına baĢlamıĢtır. 

Önce Chicago'ya giden Jack London, daha sonra da halası Mary Everhard'ı ziyâret 

etmek üzere vapurla Michigan Gölü'nden St. Joseph'e geçer. Orada bulunduğu süre 

zarfında, daha sonraları adı Demir Ökçe romanı vasıtasıyla ölümsüzleĢecek olan 

Ernest Everhard isimli kuzeniyle tanıĢır. St. Joseph'teki kısa süreli ziyaretini, Niagara 

ġelalesi'ne gitmek için sonlandıran London, tren yolculuğunu da o dönem için 

oldukça konforlu sayılabilecek olan yataklı bir vagonda geçirerek Niagara ġelalesi'ne 

varmıĢtır. 

         Jack London seyahatlerini yolcu trenlerine kaçak olarak binerek yapmıĢtır. Bir 

yandan polislerden kaçarken, bir yandan da karnını doyurabilmek için dilencilik 
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yapmaktadır. Bu süre içinde seyahate çıkmak için kaçak olarak bindiği trenlerden 

atılıyor, dilencilik yapıyor ve iyi bir hayat yaĢadığını düĢündüğü ailelerin evlerinin 

kapılarını çalarak ev sakinlerinden yemek istiyordu. Böylesine zorlu bir hayat 

sürdüğü sırada, General Kelly'nin Ordusu'na katılmaya karar vermiĢ, fakat karnını 

tek baĢınayken daha rahat doyurabileceği gerekçesiyle ayrılmıĢtır. Ancak bu grup, 

geçiĢ güzergâhları boyunca farklı ölçülerde olmakla birlikte halkın olumsuz 

tepkilerine maruz kalmıĢ ve sadece iĢsiz gençlerden oluĢan baĢıboĢ bir oluĢumun 

temsilcisi olarak değerlendirilmektedir. General Kelly'nin ordusundan ayrıldıktan 

sonra seyahatine yalnız ve avare bir Ģekilde devam eden London, günlerce aç ve 

uykusuz Ģekilde yolculuk yaptıktan sonra Niagara ġelâle'sine varır. Burada iĢlediği 

küçük bir suçtan ötürü tutuklanarak Buffalo'daki Erie Eyalet Cezaevi'nde 30 gün 

süreyle hapis yatmak zorunda kalmıĢ ve bu süre içerisinde çok önemli tecrübeler 

edinmiĢtir.  

1.1.1. Edebi Hayatı 

         Avarelik dönemlerini atlattıktan sonra Oakland'a geri dönen London, yarı 

zamanlı iĢlerde çalıĢarak ailesine ev kirasını ödeme konusunda da yardım etmiĢtir. 

1897 yılında, Oakland Lisesi'ne girer ve okulunun resmî yayınlarından biri olan 

Aegis adlı dergiye birkaç eseriyle katkıda bulunur. Ġki bölümden oluĢan "Bonin 

Islands" isimli makalesi, yazarın Aegis dergisinde yayınlanan ilk eseridir. Irving 

Stone, özellikle bu eserin, canlılığını ve enerjisini baĢından sonuna kadar koruyan 

sürükleyici bir tarzda kaleme alındığını ifade etmektedir. Oakland Lisesi'ne devam 

ettiği süre içerisinde, sekiz makale ve birkaç kısa öykü daha yayınlamıĢtır. Aegis 

dergisinde yayınlanan son eseri ise, Bir Talihsizlik Daha (One More Unfortune) adlı 

kısa hikâyesidir. Ouida'nın Signa'sından esinlenen genç bir müzisyenin yaĢam 

hikâyesini konu alan eser 18 Aralık 1895‟te yayınlanmıĢtır. 

          Jack London bu dönemde, temel dünya görüĢünü, Principles of Psychology ve 

First Principles adlı eserlerinde ifade ettiği öğretileri üzerine inĢa edeceği Herbert 

Spencer'la tanıĢır ve onun eserlerini incelemeye karar verir. Bu dönemde Jack 

London, yazınsal anlayıĢından etkilendiği Rudyard Kipling'i, edebî tarzını 

geliĢtirmesine öncülük edebilecek bir model olarak seçmiĢtir.
 
Felsefî ve bilimsel 

konulardaki merakı her geçen gün artmakta olan London, artık gününün büyük bir 
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kısmını okuma ve yazma faaliyetlerine ayırarak Marx, Engels, Nietzsche ve Spencer 

gibi düĢünürlerden etkilenir ve aynı yıllarda sosyalizmi dünya görüĢü olarak 

benimser. Yazar, 1896 yazını, Berkeley Üniversitesi'ne girmek için ders çalıĢarak 

geçirmiĢtir. Ancak amacını baĢarıyla gerçekleĢtirdikten bir yıl kadar sonra maddi 

olanaksızlıklardan dolayı okuldan ayrılmak zorunda kalmıĢtır. Üniversiteden 

ayrılmak zorunda kalmanın yarattığı hayal kırıklığı sonucu kendisini yalnızca 

sosyalist aktivitelere ve yazı çalıĢmalarına verir. Bir yandan Marx ve diğer sosyalist 

düĢünürlerin farklı eserlerini okumaya devam ederken, bir yandan da çeĢitli 

örgütlerle iliĢki kurmuĢtur. 

1.1.2. Klondik’te Altın Arama Macerası ve Yazarlık Deneyimleri 

1897 yılı, Klondike'ta altın arama faaliyetlerine katıldıktan sonra San 

Francisco'ya dönen hazine avcılarının zengin olma hikâyelerinin anlatılarak, özellikle 

iĢsiz gençler ve maceraperestler tarafından moda haline getirildiği bir yıldır. Jack 

London da üniversite hayatı sonlandığı ve iĢini kaybettiği için benzer nedenlerden 

dolayı kayınbiraderi James Shepard ile birlikte, Klondike Gold Rush'a katılmak 

üzere yola çıkmaya karar verir. Oldukça sert bir iklimin baskın olduğu, zor yaĢam 

koĢullarının hayatta kalmayı neredeyse imkânsız hale getirdiği Klondike bölgesi, 

Jack London için yepyeni bir deneyim olmuĢtur. Maalesef çok geçmeden London 

sağlığını yitirmiĢ, kendisiyle beraber altın avına katılan birçok kiĢi gibi açlığın sebep 

olduğu iskorbüt hastalığına yakalanmıĢtır. Daha çok denizcilerde rastlanan bir 

rahatsızlık olan iskorbüt yüzünden diĢ etleri ĢiĢen London, ön diĢlerinden dördünü 

kaybetmiĢtir ve oldukça Ģiddetli eklem ağrıları yaĢamaya baĢlamıĢtır. Durumunun 

kötüleĢmesi üzerine Dawson City'de 'Father Judge' olarak anılan bir cizvit rahibine 

götürülür ve bakımını üstlenen bu kiĢi tarafından kendisine yiyecek, ilaç ve 

barınacak yer temin edilir. Burada geçirdiği süre içerisinde de okumaya ve yazmaya 

devam etmiĢtir. Klondike'ta altın arama faaliyetine katılarak geçirdiği 1897 kıĢı, Jack 

London' a gerçek bir yazar kimliği ve en önemli romanlarını yazmak için ihtiyaç 

duyduğu belli baĢlı materyalleri sağlamıĢtır. Bu zaman dilimi içinde sosyalizmin 

temel özellikleri üzerinde etraflıca düĢünerek söz konusu dünya görüĢü hakkında 

incelemede bulunma olanağına sahip olmuĢtur. Artık ateĢli bir sosyalizm savunucusu 

haline gelmiĢ olan London, iyileĢtikten sonra Father Judge'ın sağlığı için bu bölgeyi 
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terk etmesinin uygun olacağı yönündeki tavsiyesini dikkate alarak, Oakland'a geri 

dönmeye karar vermiĢtir. 

        Jack London'ın yazarlık kariyerinin baĢladığı dönem, Amerika'da düĢük 

maliyetli basım teknolojilerinin geliĢmeye baĢlayarak popüler dergilerin 

yayınladıkları kısa öyküleri geniĢ okur kitlelerinin ilgisine sundukları yıllara sahne 

olmuĢtur. 1900'lerin baĢlarında, ünlü dergilerde yayınlanan kısa öyküler ticari birer 

malzeme halinde pazarlandıkları sektörlerin giderek geniĢlemesini sağlamıĢlardır. 

Kısa öykü yazarlarının ticari dergi romancılığından yüksek gelir elde ettiği bu 

dönemde, Jack London da daha önce kaleme almıĢ olduğu çeĢitli eserlerini 

yayınlatma çabası içerisine girmiĢtir. Sonuç olarak, aynı yılın Ocak ayında Yoldaki 

Adam (To the Man on Trail) adlı kısa hikâyesi, Overland Monthly adlı dergide 

yayınlanır. Bu eser, aynı zamanda Jack London'ın profesyonel yazarlık kariyerinin 

baĢlangıcını oluĢturmaktadır. Yayınlanan eseri karĢılığında derginin editörünün 

kendisine ödemesi gereken ücret olan beĢ doları dahi alamayan London, yayınlanan 

eserinin bir nüshasını okuyabilmek için, Applegarth'ların evlerini borç para istemek 

üzere ziyaret etmek zorunda kalmıĢtır.
 
Bu tarihten itibaren Jack London, farklı 

tarihlerde kaleme aldığı kısa hikâyelerini çeĢitli dergi ve gazetelere satmaya 

baĢlamıĢtır. Bunlardan biri de, daha sonraları Jack London'ın en önemli yapıtları 

arasında gösterilecek olan Vahşetin Çağrısı adlı romanıdır. Buck adlı St. Bernard 

cinsi çoban köpeğinin içgüdüsel çağrılarına boyun eğerek vahĢi hayata sürüklenmesi 

sürecinde yaĢadıklarının anlatımı üzerine kurulu olan eser, yazar tarafından Saturday 

Evening Post dergisi için kaleme alınmıĢtır. Yayınlanan eserlerinden yaklaĢık olarak 

iki bin beĢ yüz dolarlık bir gelir elde eden London, popüler dergi yazarlığı sayesinde 

geçimini sağlayacak büyük bir gelir elde etmiĢtir. 

Evet, oğlum Buck,” dostça bir sesle devam etti: “ġöyle ufaktan hırlaĢtık. 

ġimdi en iyisi bütün olanları unutmak. Bundan böyle sen sen ol, yerini öğren, 

ben de kendiminkini biliyorum. Akıllı uslu bir köpek olursan her Ģey düzelir, 

iĢler yolunda gider. Yok, eğer kötü bir köpek olursan, dayaktan canını çıkarı-

rım. Anladın mı?” KonuĢurken, az önce alabildiğine gaddarca vurduğu kafayı 

korkusuzca okĢuyordu. Elin dokunuĢuyla ister istemez tüylerinin diken diken 

olmasına karĢın, Buck buna ses çıkarmadan dayandı. Adam su getirdiği za-

man, büyük bir istekle içti, sonra da adamın elinden lokma lokma doğranmıĢ, 
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koca bir parça çiğ eti çiğnemeden yutarak yedi. DövülmüĢtü (biliyordu bu-

nu); ama yenilmemiĢti. Ömründe ilk ve son olarak eli sopalı bir adama karĢı 

elinden hiçbir Ģey gelmediğini görmüĢ, öğreneceğini öğrenmiĢti. Ve bundan 

böyle bütün hayatı boyunca bunu hiç unutmadı.(London, 2017: 20) 

       1898 yılı, Jack London'ın yazarlık kariyerinin en baĢarılı kısa hikâyelerini 

kaleme aldığı dönem olarak değerlendirilebilir. Yazarın bu yıl içerisinde kaleme 

aldığı kısa hikâyelerinden biri de White Silence isimli eseridir. Öncelikle Godey's 

Magazine dergisine Northland Episode ismiyle gönderilen bu eser, 3 Ocak 1899 

tarihinde Overland Monthly adlı dergide yayımlanmıĢtır. Daha sonraki süreçte 

Yukon hikâyelerini bir araya getirerek oluĢturduğu The God of His Fathers adlı eseri, 

olumlu eleĢtiriler almasına rağmen, benzer bir tematik yapı etrafında kurgulanan 

ikinci romanı olması nedeniyle yeterli ilgiyi görmemiĢtir. 

            1900 yılı ise, Jack London'ın hayatının en parlak dönemlerinden birini 

oluĢturmaktadır. Nitekim London, posta ofisindeki iĢinden üç buçuk yıllık bir süre 

zarfında kazandığı parayı yalnızca bir yılda kazanmıĢtır. Yazar, 1903 yılının Haziran 

ayında yayımlanan Vahşetin Çağrısı eserinin ardından Deniz Kurdu (The Sea-Wolf) 

adlı romanı üzerinde çalıĢmaya baĢlamıĢtır. Bu eseri özellikle Nietzsche'nin üst insan 

modeli Ģahsında geliĢtirdiği bireyci anlayıĢa karĢı çıkmak için kaleme aldığını 

belirten Jack London, romanının olay örgüsü için gerekli olan malzemenin büyük 

kısmını Sophia Sutherland isimli teknesiyle yaptığı yolculuklar sırasında yaĢadığı 

çeĢitli olaylardan edinmiĢtir. 1904 yılının Ekim ayında yayımlanan Deniz Kurdu, 

yazarın en önemli eserlerinden biri olarak değerlendirilmektedir. 

         Klondike'taki altın arama serüveni ve profesyonel yazarlık kariyerinin ilk 

aĢamalarına sahne olan dönem boyunca Jack London, kimi zaman kendileriyle 

birlikte vakit geçirebileceği birkaç yakın arkadaĢ edinmiĢtir. Bu arkadaĢlarından biri, 

çıktığı edebî yolculuk süresince kendisine eĢlik etmiĢ olan Jim Whitaker, bir diğeri 

ise çocukluk arkadaĢı Frank Atherton‟dır. Yakın arkadaĢlarının yanı sıra Jack 

London'ın vaktini kendisiyle geçirmeyi uygun gördüğü bir baĢka kiĢi ise, Bess 

Madern adlı genç kadındır. Yazarlık kariyerinin geliĢim aĢamalarına Ģahitlik etmiĢ 

olan Bessie Madern, aynı zamanda Jack London'ın yazarlıktan vazgeçme giriĢiminde 

bulunduğu dönemlerde yanında bulunarak güvenini kazanmasını sağlayan hayranlık 

uyandırıcı bir figür hâlini almıĢtır. Çok geçmeden dostlukları duygusal boyut 
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kazanmıĢ, Jack London'ı, Bess Madern'a evlilik teklifinde bulunmuĢtur. Nihayetinde 

Kurdun Oğlu adlı kitabının yayımlandığı 7 Nisan 1900 tarihinde, Bess Madern ile 

evlenen Jack London, evliliğe rağmen eĢine âĢık olmadığını açık bir biçimde itiraf 

etmekten çekinmemiĢtir. Buna karĢılık, araĢtırmacı Russ Kingman, Jack London'ın 

âĢık olmamasına rağmen eĢini, kendisiyle mutlu bir evlilik sürdürebilecek kadar 

sevdiğini aktarmaktadır. Evliliği süresince kendisiyle dostluğunu sürdürdüğü Anna 

Strunsky ile Kempton-Wace Mektupları adlı ünlü eserini kaleme almıĢtır. Austin 

Lewis tarafından 1899 yılının Aralık ayında Turk Street Temple adlı salonda verilen 

sosyalist bir konferansta tanıĢtığı Anna Strunsky ile birlikte kaleme aldığı bu eser, 

aĢkı iki farklı açıdan değerlendiren mektuplardan oluĢmuĢ bir romandır. 

       Farklı kaynaklarda Jack London ile eĢinin yaĢam tarzları ve mizaçları arasındaki 

çeĢitli farklılıklara iĢaret edilmektedir. Bess Madern ile yapmıĢ olduğu evliliğin 

sonrasında da söz konusu farklılıklar birlikte yaĢamalarını imkânsız hale getirmiĢtir. 

Nitekim bu evliliğinden Joan ve Becky isimli iki çocuğu olan London ve Bess 

Madern, 11 Kasım 1904 tarihinde resmen boĢanmıĢlardır. 

       18 Nisan 1906 tarihinde gerçekleĢen San Francisco depremi ve akabinde çıkan 

büyük yangın sonucunda Amerika'nın Kaliforniya eyaletinde binlerce kiĢi hayatını 

kaybetmiĢ ya da evsiz kalmıĢtır. Nitekim Jack London'a ait resmi belgelerin önemli 

bir bölümü de bu yangında yok olmuĢtur. Depremi yaĢayan Jack London ve 

Charmian Kittredge de, evlerinden hızla ayrılarak önce trenle Santa Rosa'ya, oradan 

da San Francisco'ya gitmeye karar verirler. Depremin ilk etkisinin hissedilmesinden 

yaklaĢık on iki saat sonra esas yıkımın gerçekleĢtiği San Francisco'ya varmıĢlardır. 

Ancak depremin yarattığı tahribat ve çıkan yangın sonucunda tamamen yıkıma 

uğramıĢ olduğunu gördükleri Ģehirden uzaklaĢırlar. Bu olaydan sonra Jack London 

depreme iliĢkin olarak tek kelime dahi yazmayacağını belirtir. Buna rağmen, 

Collier's dergisinin tanıklığını ve gözlemlerini içeren bir eser kaleme aldığı takdirde 

kendisine kelime baĢına yirmi beĢ sent ödeyeceği söyleminde bulunması üzerine: 

fikrini değiĢtirerek yirmi beĢ bin kelimelik "The Story of Eyewitness" isimli bir 

makale yazmaya karar verir. Yazar, bu makaleye son Ģeklini verdikten sonra 

üzerinde çalıĢmaya baĢladığı Adem'den Önce (Before Adam) adlı eserini 7 Haziran 

tarihinde tamamlar ve eser aynı yılın Ekim ayından itibaren Everybody's Magazine 

isimli dergide seri halinde yayımlanır. Yazar, insanoğlunun tarihin karanlık 
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çağlarında yaĢadığını düĢündüğü uzak akrabalarının ilkel yaĢantılarına yer verdiği 

Adem'den Önce adlı eseri vasıtasıyla ilkel ve modern toplumların hayat tarzları 

arasında bir karĢılaĢtırmada bulunmayı amaç edinmiĢtir. Aynı zamanda içerik ve 

kurgu itibariyle farklı bir özellik taĢıyan bu eser, kaleme alındığı dönemin Darvinist 

kuram ekseninde geliĢtirilen bilimsel verilerine dayanmaktadır. 

Jack London için 1906 yılı yazı, kaleme aldığı çeĢitli eserleri üzerinde 

çalıĢmakla geçmiĢtir. 24 Nisan'dan 20 Ağustos'a kadar geçen süre içinde The Story of 

Eyewitness, Brown Wolf, The Jungle, A Days Lodging, When God Laughs, The 

Apostate, Before Adam, The Somnambulists, Created He Them, A Wicked Woman ve 

Just Meat adlı eserlerini farklı dergilerde yayınlatmıĢtır. Önemli bir bölümünü 

popüler dergi yayıncılığının oluĢmasına zemin hazırladığı piyasa koĢullarının gerekli 

kıldığı ölçütler dâhilinde oluĢturulan bu eserlerin edebî derinlikten yoksun birer 

macera hikâyesi olarak değerlendirilebileceğini söylemek mümkündür. Buna karĢılık 

yazar, asgari geçim koĢullarının ötesinde rahat bir yaĢam sürmesini sağlayacak 

yeterli birikimi edindikten sonra kaleme aldığı eserlerin belli bir edebi ve sanatsal 

derinliğe sahip olması gerekliliği üzerinde durmaya baĢlamıĢtır. Bu dönemde ilgisini 

üzerinde yoğunlaĢtırdığı sosyal konuları, eserlerinin edebi niteliğini estetik bir kaygı 

haline getirerek oluĢturduğu yeni ve özgün bir yazınsal anlayıĢ çerçevesinde ele 

alarak aktarmıĢtır. Nitekim yazarın belli bir edebi derinlik içeren ilk eseri, 1906 

yılının 29 Ağustos'unda kaleme almaya baĢladığı Demir Ökçe adlı distopik romandır. 

Yazarın, ideolojik unsurlar içeren romanının yer verdiği belli baĢlı kahraman, motif 

ve olay parçalarının, Jack London'ın gerçek hayatına dayandırılabileceğini 

görmekteyiz.  

On kadar eyalette isyanlar patlak verdi. Malları ellerinden alınmıĢ çiftçiler, 

eyalet yönetimlerini zor kullanarak ele geçirdiler. Bütün bunlar anayasaya 

aykırı davranıĢlardı ve buna dayanılarak BirleĢik Devletler askerleri isyan 

bölgelerini kuĢatıp, asileri yakalamakla görevlendirildi. Ajan provokatörler, 

iĢlerini baĢarıyla sürdürüyorlardı. Demir Ökçe‟nin bu casusları zanaatkar, 

çiftçi, toprak iĢçisi maskeleri altında iĢlerini yürütüyorlardı. Oyunun sahne 

hazırlıkları tamamlanınca, BirleĢik Devletler askerleri, yani aslında Demir 

Ökçe‟nin orduları sahneye egemen oldu. Sacramento sokaklarında kan 

gövdeyi götürdü. On bir bin kadın, erkek ve çocuk kurĢunlandı ya da 
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evlerinde uyurken öldürüldü. Ulusal hükümet, eyalet hükümetine el koydu. 

(London,1906: 457) 

Jack London ve Charmian Kittredge, 1906 yılından 1911 yılına kadar Wake 

Robin'deki bir misafirhanede yaĢamıĢlardır. Bu süreç içerisinde Jack London bir 

yandan çalıĢmalarını devam ettirirken, bir yandan da ilgisini gelecek planları 

üzerinde yoğunlaĢtırmıĢtır. Büyük maddî bir servete sahip olduktan sonra uzun 

yolculuklara çıkabileceği bir yelkenli yaptırmaya karar verir. Özellikle yeni 

tecrübeler edinerek farklı maceralar yaĢamaya istekli bir kiĢiliğe sahip olan yazar, 

denize ve deniz yolculuğuna olan büyük tutkusunu Snark adlı yelkenlisi sayesinde 

yaĢama Ģansı bulmuĢtur. 23 Nisan 1907 yılında yelkenlisiyle küçük çaplı bir dünya 

turuna çıkan Jack London ve Charmian Kittredge, öncelikle Hawaii'nin baĢkenti 

Honolulu'ya gitmiĢlerdir. Burada geçirdikleri süre içerisinde, çalıĢmalarına devam 

etmiĢ ve Flash of Gold, To Build A Fire (Ateş Yakmak), Make Westing , That Spot , 

Trust ve The House Pride adlı eserlerini tamamlamıĢtır. Honolulu'nun, yazarın hayatı 

için arz ettiği bir baĢka önem de birçok edebiyat eleĢtirmeni ve araĢtırmacı tarafından 

Jack London'ın olgunluk çağının en iyi edebi eseri olarak değerlendirilen 

otobiyografik karakterli romanı Martin Eden’i kaleme almaya baĢlamıĢ olmasıdır.
 

Romanda yer verilen farklı kahraman, olay, mekân, motif ve temaların yazarın 

gerçek hayat hikâyesine dayandırılabilecek olduğunu görmekteyiz. Romanda, 

yazarın gerçek kimliğinin kendisi üzerinden karakterize edildiği Martin Eden adlı 

kahramanın tanınan bir yazar olma ideâli doğrultusunda verdiği mücadele sırasında 

aĢk yaĢadığı Ruth Morse adlı aristokrat kadın kahramanın, Jack London'ın gerçek 

hayatında ilgi duyduğu Mabel Applegarth isimli kadın olduğu, belli baĢlı gözlem ve 

karĢılaĢtırmalar aracılığıyla anlaĢılmaktadır.  Snark adlı yelkenlisiyle çıktığı dünya 

turundan döndükten sonra yazar, en sevdiği sporlardan biri olan boks ile ilgilenmeye 

baĢlamıĢtır. Erken yaĢlardan itibaren yapmakta olduğu bu sporun profesyonel 

düzeyde düzenlenen turnuvalarına da muhabir olan yazar, 1913 yılında yayınlanan 

Acı Güç (The Abysmal Brute) ve Oyun (The Game) adlı romanlarının üzerine inĢa 

edildiği konunun temelini de boks sporu oluĢturmaktadır. Jack London, görünüĢte 

spor temasının ağırlık noktasını oluĢturduğu izlenimi veren bu eserleri üzerinden, bu 

sektörün geniĢ halk kitlelerini sömürme eğilimine gönderme yapmaktadır. 
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Jack London çiftlik yaĢantısı sırasında kısmen de olsa yalnız bir hayat sürmeye 

baĢlamıĢtır. Buna rağmen neredeyse tüm arkadaĢlarına borç para vermeye devam 

eden yazar, bir yandan da ekonomik sıkıntılar yaĢamaya baĢlamıĢ olan sosyalist ve 

iĢçi gazetelere maddi yardımlarda bulunmuĢtur. Bu süreçte 1. Dünya SavaĢı patlak 

vermiĢ. London, iki oğlunu kaybetmiĢ olan Avusturalya'lı bir anneye her ay düzenli 

olarak belli bir miktar para ödemek, San Francisco'daki opera okulu inĢaatı için 

gerekli olan maddi kaynağın bir bölümünü temin etmek ve tüberküloz hastalarına 

yardım etmek gibi belli baĢlı hayır iĢleri üzerinde yoğunlaĢmıĢtır, sosyalist 

kuruluĢlara maddi destek vermeye devam etmesine rağmen sosyalizm hakkında zıt 

görüĢler ileri sürmeye baĢlamıĢtır. ÇeĢitli bu durumu yazarın edindiği rahat hayat 

tarzının Ģekillendirdiği bir değiĢim olarak yorumlamaktadır. Ancak yazar, sosyalizme 

hala inanmasına rağmen, bu idealin iĢçi sınıfı tarafından gerçekleĢtirilebileceğine 

dair herhangi bir inancı kalmamıĢtır. Kendisine yöneltilen ırkçılık suçlamalarının 

örneğini oluĢturan eser ve konuĢmaları da bu döneme aittir. Sosyalizme duyduğu 

güçlü aidiyet hissinin kısmen de olsa çözülmesiyle birlikte Jack London, kaleme 

aldığı eserlerde farklı temalara yer vermeye baĢlamıĢtır. Yazarın 1914 yılında seri 

halinde yayımlanmaya baĢlanan bir baĢka eseri olan Star Rover, söz konusu 

değiĢimin ilk örneklerini ortaya koymaktadır. Ġdealizm ve mistisizmi uzlaĢtırdığı bu 

eserinde yazar, bunlardan ziyade yozlaĢmıĢ ceza hukukunu eleĢtirme eğilimindedir. 

Yazar, çiftlik hayatı süresince bir yandan da çeĢitli dergilerde seri halinde 

yayımlanan romanları üzerinde çalıĢmaya devam etmiĢtir. Bu süreç içerisinde The 

Mutiny on the Elsinore adlı romanı, Cosmopolitan dergisinde The Sea Gangsters 

baĢlığı altında seri halinde yayımlanmıĢtır. Kitabın ilk bölümü, olay örgüsünün 

düzenli bir biçimde kurgulandığı baĢarılı bir yazınsal niteliği oluĢturmaktadır. Buna 

rağmen, eserin baĢkahramanının anlatım fonksiyonunu üstlendiği ikinci bölüm, olay 

kurgusu bakımından son derece güçsüz ve zayıftır. 

1916 yılı, Jack London'ın üremi hastalığının ilk belirtilerinin gözlemlenmeye 

baĢladığı bir dönemdir. Hastalığına rağmen sürdürmekte olduğu birtakım projelerinin 

uğraĢı, yazarı maddi ve manevi açıdan zinde tutmaktadır. 1916 yılının Ekim ayında 

Cosmopolitan dergisinin Hearts of Three adlı eserini, bir film senaryosu haline 

getirmek için kendisine yirmi beĢ bin dolar teklif etmesi üzerine yazar, çiftliğini satın 

almasını sağlayan kredi borçlarını ödeme Ģansı bulur. Maddi açıdan tam bir rahata 
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kavuĢmuĢ olmasına rağmen sağlığının giderek kötüleĢmesi, Jack London'ı sinirli, 

geçimsiz ve mutsuz bir kiĢilik haline getirmiĢtir. Aynı yılın Mart ayında, parti 

mensubu arkadaĢlarıyla yaĢadığı fikir ayrılıkları ve sert tartıĢmalar sonucunda 

Sosyalist Parti'den ayrılma kararı almıĢtır. Bu süreçte yaĢadığı böbrek rahatsızlığı 

yüzünden durumu daha da ağırlaĢan Jack London, eski yaĢam tarzına zıt olacak 

Ģekilde pasif ve yalnız bir hayat sürmeye baĢlamıĢtır.  

Ölümü hakkında çeĢitli görüĢlerin öne sürüldüğü Jack London, son dönemlerinde 

üremi hastalığının etkisiyle birkaç kez komaya girmiĢ ve yaĢadığı acıları hafifletmek 

için yoğun olarak morfin kullanmaya devam etmiĢtir. 22 Kasım sabahı, Sekine isimli 

yardımcısı tarafından odasında baygın halde bulunmuĢtur. Komaya girdiği anlaĢılan 

Jack London'ın özel sekreteri Jack Byrne tarafından Sonoma'dan getirilen Doktor 

Allan Thomson, yazarın odasında boĢ morfin ve atropin sülfat ĢiĢeleri bulur. Bu 

durum, Jack London'ın ölüm sebebinin morfin zehirlenmesi olabileceği ihtimali 

üzerinde durulmasını sağlamıĢtır. Aynı akĢam saat yedide hayatını kaybeden yazarın 

cesedi, Oakland'a götürülerek Eliza isimli arkadaĢına bildirdiği vasiyete uyularak 

yakılmıĢtır. Eski kaynakların önemli bir kısmında Jack London'ın yaĢamını intihar 

ederek kaybettiği iddiasına yer verilmesine rağmen, doktorların ölümü sonrasında 

hazırladıkları rapor, asıl ölüm sebebinin böbrek yetmezliği olduğuna iĢaret 

etmektedir. Ölüm sebebinin intihar olduğu iddiasında bulunan araĢtırmacılar, Jack 

London'ın yaĢadığı acıları hafifletmek üzere bilinçli bir biçimde aĢırı dozda morfin 

almıĢ olabileceği ihtimali üzerinde yoğunlaĢmaktadır. Yazarın romanlarında yer 

verdiği intihar eğilimlisi tip ve kahramanların da bu ihtimali kuvvetlendirdiği 

görülmektedir. Buna rağmen doktor raporlarına ek olarak biyografi yazarları Irving 

Stone ve Russ Kingmann, Jack London'ın böbrek yetmezliği sonucu hayatını 

kaybetmiĢ olduğu düĢüncesini ortaya koymaktadırlar.  

Jack London'ın ölümü, baĢta Amerika olmak üzere tüm dünyada geniĢ yankı 

uyandırmıĢtır. Bu yankı, kendisinden kısa bir süre önce hayatını kaybetmiĢ olan 

Avusturya kralı Franz Joseph'in ölüm haberini gölgede bırakmıĢtır. Henüz sağlığında 

büyük bir Ģöhrete kavuĢmuĢ olan yazarın ölüm haberi, tüm Avrupa basınında da uzun 

bir süre yer almıĢtır. Jack London'ın külleri bugün Kaliforniya'nın Glen Ellen 

bölgesindeki Jack London Eyalet Tarih Parkı'nda gömülüdür. 
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1.1.3. Irkçılık  

Geçerliliği bilimsel geliĢmelere paralel olarak sürekli değiĢime uğradığı için ırk 

kavramı tartıĢmalı bir kavram olmuĢtur. Irkçılık kavramını incelemeden önce ırk 

kavramı hakkında bilgi vermek doğru olacaktır. Süregelen tartıĢmalı bir kavram 

olduğu için de bu kavramın hem toplumsal hem tarihsel yükü kavramın bilimsel 

objektifliği konusunda tartıĢmalar yaratmaktadır (AĢar, 2009:12).  

Ortaya çıktığı ilk zamanlarda “soy” ve “nesil” anlamlarında kullanılan ırk 

kavramının ilk kullanımı on altıncı yüzyıla dayanmaktadır. Fakat zamanla anlamında 

değiĢmeler olmuĢ ortak fiziksel özelliklere sahip olan grupları nitelemek için 

kullanılmıĢtır.  

Irk kavramını araĢtırmak için kaynak taramalarına bakıldığında ırk her zaman 

ortak olan bazı özelliklere sahip grupları nitelemek için kullanılmıĢtır. Bu da Ģunu 

gösteriyor ki tartıĢmalara rağmen kavramın değiĢmeyen bir özelliğe sahip olduğu 

söylenebilir. Tarihsel sırasıyla bu özellikler soy, fiziksel ve görünür özellik ve ortak 

olan genetik özellikler olmuĢtur. Tarihsel sürece bakıldığında on yedinci yüzyıldan 

yirminci yüzyıla kadarki sürecin ırk‟a ait bilimsel çalıĢmaları gruplandırmalar 

üzerine yoğunlaĢtığını ve insan gruplarını belirli özelliklere göre farklı gruplara 

ayırmada kullanılmıĢ olduğunu görmekteyiz. Irkın fiziksel ve görünür özellikleri 

nitelemek için kullanıldığı dönem, bilimsel ırk çalıĢmalarının en yoğun olduğu 

dönem olmuĢtur. Bu durum vasıtasıyla Ģu neticeye varılabilir: Irk kavramı fiziksel ve 

biyolojik ortak özellikleri olan insan gruplarını ifade etmek için kullanıldığını 

göstermektedir (Boas, 1940: 14). Ayrıca ırk biyolojik kalıtım sonucu belli ya da ayrı 

fiziki özellikleri kazanmıĢ olan bir insan grubu olduğu antropologlar ve biyologlarca 

da tanımlanmaktadır (Wells, 1984: 33).  

Yukarıda ifade edildiği gibi ırk, bilimsel geçerliliği ve kullanımı tartıĢmalı bir 

kavramdır. Çünkü ortaya çıktığı ilk andan itibaren eĢitsizlikleri meĢrulaĢtırmak için 

bir dayanak olarak kullanılmıĢtır. Aslında bir sınıflandırma kategorisi olan “ırk”, bu 

sınıflandırmalar insan grupları arasındaki iliĢkilerin kurulmasında bir ölçüt olarak 

kullanıldığında, bilimsel masumiyetini yitirmiĢtir. Bu sebeple “ırk”ın biyolojik ve 

antropolojik olmaktan ziyade, toplumsal olarak inĢa edilen bir kavram olduğunu 

söylemek yerinde olacaktır. Çünkü ten renginin belli bir grubu ayırt etmeye 
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yetmediği yerde kan grubu ya da kafatası Ģekli gibi kriterler ırkları farklılaĢtırmak 

araç olarak kullanılmıĢtır. 

Ġnsanın diğer insanları sınıflandırması “ırk” kavramından çok öncelere 

dayanmaktadır. Örneğin “Mısırlıların on sekizinci sülale devrine ait mezar 

duvarlarındaki resimlerde insanlar dört gruba ayrılmıĢtır. Koyu kırmızı renkle boyalı 

olan Mısırlılar (rot), sarı renkli, burnu kemerli ve gür sakallı Asyalılar (namu), siyah 

renkli, yapağı saçlı siyahlar (naĢu) ve beyaz renkli, dar burunlu, açık renk gözlü, sarı 

sakallı ve uzun boylu beyazlar (temahu)” (Özbek, 1984: 13). Benzer Ģekilde Çinliler 

de insanları deri rengine göre solgun menekĢe, et rengi, beyaz ve siyah olarak 

sınıflandırmıĢlardır (Özbek, 1984: 14). Bu örnekler göstermektedir ki, insanları 

görünür özelliklerine göre sınıflandırma eğilimi her zaman var olmuĢtur ve insanlar 

tarihin çok eski dönemlerinden beri ırkların varlığının bilincindedirler.  

 Irk sözcüğü günümüzdeki anlamını kazanmadan önce nesil ve soy anlamında 

kullanılmıĢtır. Huxley‟e göre, “ırk”, Ġbrani ve Batı kökenli bir sözcüktür ve Batı 

dillerine bu dillerden geçmiĢtir. BaĢlangıçta, özellikle hayvanlar için aynı atadan 

gelen nesilleri nitelemede kullanılmıĢtır. 1600‟lü yıllardaki bazı yayınlara 

bakıldığında Irk‟ın bir yandan “human race”, insan türü anlamında kullanılırken, 

diğer yandan belli fizyolojik niteliklere sahip insan topluluklarını nitelemede 

kullanıldığı görülmektedir. (Huxley, 1939: 3) 

       Irk Ġngiliz dilinde, on altıncı yüzyılın baĢında ortaya çıkmıĢ ve “yeni kurulan 

ulusal devletlerin nüfuslarını oluĢturan çeĢitli grupları ve ulusu temsil ettiği 

varsayılan görünür nitelikleri toplu olarak ifade edecek anlamda” kullanılmıĢtır 

(Miles, 2000: 47). Bu anlamıyla ırk önceki kullanımında, tarihsel devamlılığa atıfta 

bulunan bir kavram olarak ortaya çıkmıĢtır. Irk tarihsel olarak devamlılığı olan, aynı 

orijini paylaĢan insanları nitelemede kullanılmıĢtır.  

Ancak bir süre sonra ırk anlam değiĢtirmeye baĢlamıĢtır. Ġnsan soyu anlamındaki 

kullanımı azalırken, belli fizyolojik niteliklere sahip olan insan topluluklarını ifade 

eden anlamı yaygınlık kazanmaya baĢlamıĢtır (ġenel, 1984: 58). Bu değiĢime yol 

açan ise sınıflandırma çalıĢmalarında görülen artıĢ ile ırkın tür ve alttür anlamında 

kullanılması ve bunun yarattığı karmaĢadır. 

      Irkın insan çeĢitliliğini anlatan bir anlama kavuĢmasına yol açan üç önemli 

tarihsel geliĢmeden söz edilebilir; coğrafi keĢifler, keĢfedilen topraklarda koloniler 



19 
 

kurulması ve oradaki insanlarla iletiĢime geçilmesi ile sanayide yaĢanan geliĢmeler 

dolayısıyla ortaya çıkan iĢgücü talebini karĢılayabilmek için köleciliğin ortaya 

çıkması (Malik, 1996: 231; Miles, 2000: 268). 

On beĢinci yüzyılın sonlarından itibaren denizciliğin geliĢmesi ve coğrafi keĢifler 

aracılığıyla Avrupalılar Amerika‟yı, Asya ve Afrika‟nın uzak bölgelerini keĢfetme 

imkânı bulmuĢlardır. Avrupalılar keĢfettikleri yerlerde hem fizyolojik özellikleri hem 

de kültürel ve toplumsal özellikleri kendilerinden çok farklı olan topluluklarla 

karĢılaĢmıĢlardır. Ayrıca sadece karĢılaĢmakla kalmamıĢ, Avrupalılar keĢfettikleri 

bölgelere yerleĢmiĢ ve kendilerinden farklı olan insanlarla birlikte yaĢamaya 

baĢlamıĢlardır. Bu süreçte Avrupalılar kendilerinden farklı olan insanlarla bir arada 

yaĢama yolunu seçmemiĢ, tersine araya sınır çekmiĢlerdir. Farklı olan grupları ırk 

kategorileri artında toplayarak onları ötekileĢtirmiĢlerdir. Bunda, faklı topluluklara 

iliĢkin geçmiĢten gelen önyargıların yanında, sömürgeciliğin yarattığı eĢitsizlik 

koĢullarının da etkisi vardır. Söz konusu dönemde köleciliği meĢrulaĢtırmak için 

farklı insan gruplarının ırksallaĢtırıldığını öne süren düĢünürlerin yanında (Smedley, 

1992: 283), ırkın köle ticaretini haklılaĢtırmak için özel olarak icat edilmediğini öne 

süren düĢünürler de vardır (Bernasconi, 2000 ve 2001:42). ġurası kesindir ki, ırk 

düĢüncesi köleciliğin ön koĢulu değildir ancak köleciliğin yaygınlaĢmasını doğrudan 

beslemiĢtir. Avrupalıların, kendilerinden çok farklı insanlarla karĢılaĢması onlarda 

bir tepkisellik, dolayısıyla kendilerini koruma dürtüsünü yaratmıĢtır. Seyyahlar ve 

tüccarlar aracılığıyla “öteki” olarak niteledikleri insanlar hakkında bir fikir sahibi 

olmalarına karĢın, doğrudan gündelik yaĢamda “öteki” ile karĢılaĢma sonucu diğer 

toplulukların insan olup olmadığı sorunu üzerinde yoğunlaĢılmıĢtır 

1.2. Natüralizm 

 Natüralizmin kendisinin ne olduğu, latin kökenli olan Natüralizm kavramının öte 

yandan Natüralizm kelimesi yerine kullanılacak olan Arapça kökenli tabiat 

kavramının ve nihayetinde tabiat kelimesi yerine Türkçede kullanılan doğa 

kavramının analizi yapılmaya çalıĢılacaktır.  

       Tabiat kelimesi, Arapça kökenli bir isim olup, tab , tabea fiilinden türetilmiĢtir. 

Tabiat kelimesinin kökeni olan tabea fiilinin içerdiği anlama bakıldığında, hem canlı 

hem de cansız varlıkları içine alan bir kullanıma sahiptir. Buna ek olarak, tabiat 
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kelimesinin daha olumlu ve kalıcı bir anlamı haiz olması ve böylelikle daha 

muhtevalı bir özelliğe sahip olması dolayısıyla, natura, physis ve doğa kavramlarını 

karĢılayabileceği görülür. Bu anlamda tabiat, tabiatçılık, tabîıyyûn (tabiatçılar) 

kelimelerinin karĢılığı olarak natura, Natüralizm ve Natüralist kelimeleri 

kullanılabilmektedir.  

        Bu anlamda kabaca Natüralizm, deneyimin dıĢında kalan, doğaüstü olaylara 

hiçbir Ģekilde yer vermeden yapılan ifadelere denilmektedir. Fakat Natüralizmin ne 

olduğuna yönelik olarak incelediğimiz literatürlere bakıldığında, zengin bir içerik ile 

karĢılaĢılmaktadır.  

       Natüralizmin dine, doğaüstüne, ruhsal ve tanrısal açıklamalara karĢı olarak 

ortaya çıkmıĢ bir görüĢ olduğu söylenebilir. Lakin bu noktada, Barbara Gail Montero 

ve David Papineau„nun Ģu izahı getirdikleri görülür: “Natüralizm farklı insanlar için 

farklı Ģeyler demektir” (Gail Montero ve David Papineau, 2016:182 ).  Bir baĢka 

yerde de buna paralel olarak Ģunlar geçmektedir: Natüralizm çok farklı insanlar için 

çok farklı Ģeyler ihtiva etmektedir (De Caro ve Macarthur, 2004:3). Bu nedenle 

Natüralizmin bütün tür ve çeĢitlilikleri içerisinde, Natüralizme yönelik üst bir tanım 

yapmak her ne kadar zor ve doğruluğu tartıĢılır olsa da genel itibarıyla, Ralph 

Perry„inin yapmıĢ olduğu Ģu tanım oldukça iĢe yarar bir Ģekilde ve yaygın olarak 

kullanılmaktadır:  “Natüralizm, bilimin felsefi genellemesidir”( Farber, 1968:3). 

Buna ek olarak Willard Van Orman Quine„nin Natüralizmi Ģu Ģekilde ifade ettiği 

görülmektedir: “Natüralizmi kabul ediyorum ve onunla Ģeref duyuyorum. Bunun 

anlamı, ilk felsefenin hayalini ortadan kaldırmak ve felsefeyi bilimin devamı olarak 

sürdürmektir” (Nanay, 2015:224). Frederick Mayer„e göre: “Natüralizm, insanın ben 

merkezli anlayıĢına hücum ederek onun evrende ayrıcalıklı bir mevki alamayacağını 

açıklayan bir görüĢtür(Esin, 2018: 45). Ġlk olarak, Littré„nin Fransız dili sözlüğünde 

Natüralizm kelimesinin 16.yüzyıldan 19.yüzyıla kadar aldığı anlamın: 

Ġlk kural olarak her Ģeyi tabiata mal edenlerin sistemi ve neticede tanrısı olmayan 

Natüralistlerin, Epikürcülerin, dinsizlerin doktrini, Tanrıyı hiçbir Ģekilde kabul 

etmeyen fakat sadece çeĢitli özelliklere bürünmüĢ bir cevherin bulunduğuna 

inananların fikri” (Martina,1958:4).  

Ġkinci olarak, Natüralizm insanoğlunun temel problemi olan Tanrı„nın dünyayla 

ve insanla olan iliĢkisine bir ket vurmayı hedefleyen ve nitekim Tanrı„nın içkin yahut 
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aĢkın oluĢuna yönelik her türlü problemleri kökten reddeden yahut göz ardı eden bir 

görüĢtür.  Üçüncü olarak Natüralizm, Tanrı„ya ve doğaüstü varlıklara inanmak için 

yeterli ve sağlam hiçbir kanıtın olmadığına iliĢkin bir iddiadır. Bu nedenle de doğayı 

anlamak ve açıklamak için Tanrı gibi doğaüstü varlıklara ihtiyaç duyulmadığına 

iliĢkin bir görüĢü temsil ettiği görülür. Bu noktada Natüralizm, zihnî olsun ahlâkî 

olsun hiçbir durumda doğaüstü varlıklara, güçlere dayanarak herhangi bir açıklama 

çabasına giriĢmemektedir. Bu anlamda Natüralizm kavramının yanı sıra özelliklerini 

de incelemek faydalı olacaktır. 

 Natüralist yazarlar olaylara ve kahramanlara bir gözlemci edasıyla 

yaklaĢırlar. Objektif bir bakıĢ açıcına sahip olan natüralistler, kahramanlar 

arasında değerlendirme yapmadan olayları sorgulamadan okuyucuya sunarlar. 

 Deneysel bir bakıĢ açısı ile hareket eden natüralist yazarlar, kahramanları 

kendi toplumları ve yaĢayıĢ biçimleri içerisinde vermektedirler. Bu Ģekilde 

insanı oluĢturan kavramları da ortaya koyan natüralistler, sosyal çevre ve 

soyaçekimin varlığına son derece bağlı olduklarını gösterirler. 

 Realizm ile gerçekçilik ve bilimsel metot açısından örtüĢen Natüralizm “sanat 

görüĢü” noktasında söz konusu akıma ters düĢmektedir. Realizmdeki “Sanat, 

sanat içindir.” AnlayıĢı doğacılar tarafından ” Sanat, toplum içindir.” olarak 

değiĢtirilmiĢtir. 

 Natüralist eserlerde kahramanlar sosyal bir dıĢlanmıĢlık yaĢayan kiĢilerden 

seçilirken çoğu zaman da köylü, iĢçi kesimden seçilmiĢtir. 

 Bilimsel bir bakıĢ açısı ile hareket eden doğacılar, hayatın her yönünü 

edebiyata sokmaya çalıĢmıĢlarıdır. Bu amaçla toplumun ahlâk açısından iyi 

ya da kötü her olayı ve kiĢisi natüralist eserlerde görülmektedir. 

1.3. Realizm 

Sanat akımlarının çoğu, varlıklarını kendinden önceki akımın varlığına 

borçludur; çünkü birçok sanat akımı, kendinden önceki sanat akımına tepki olarak 

ortaya çıkmıĢtır. Hemen her sanat akımı ortaya çıktığı dönemden itibaren belli bir 

süre edebiyat ortamında kendine yer edinmiĢ, bu akımın temsilcileri ortaya koyduğu 

yapıtlarla toplumda yankı uyandırmıĢlardır. Bu akımlardan biri olan realizm de 19. 
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yüzyılın ikinci yarısında romantizme bir tepki olarak ortaya çıkmıĢ ve gerçeği olduğu 

gibi yansıtmayı ilke edinmiĢ bir edebî akımdır. 

         1789 Fransız Ġhtilali, sonuçları bakımından sadece Fransız toplumunu değil, 

diğer Batı toplumlarını da etkilemiĢtir. Öyle ki siyasi hayatın yanında sosyal ve 

kültürel değerlerde de değiĢimler yaĢanmıĢ, ihtilal pek çok yeni değer ve 

müessesenin teĢekkülüne zemin hazırlamıĢtır; fakat bu değiĢim birdenbire 

olmamıĢtır. Batı dünyasında ihtilalden sonra bir yandan demokrasi, hürriyet, insan 

hakları, eĢitlik gibi anlayıĢlar geliĢip güçlenirken diğer yandan da mezhep kavgaları, 

kralcı-cumhuriyetçi çekiĢmeleri devam etmiĢtir. 

       Öte yandan 18. yüzyılda Aydınlanma Çağı‟na girip ardından Sanayi Çağı‟nı 

baĢlatan Avrupa 19. yüzyılda bu alanda büyük geliĢmeler kaydetmiĢtir. Avrupa, 

elektrik, buhar ve matbaayı sanayileĢmenin ve geliĢmenin motor gücü haline 

getirmiĢtir. Böylelikle toplum hayatına yön verecek yeni imkânlar sağlanmıĢ, orta 

sınıfın refahı artmıĢ, Avrupa ülkelerinin dünyanın ekonomik ve siyasi olarak en 

güçlü ülkeleri olmasına zemin hazırlanmıĢtır. Bu güce sahip ülkelerden birisi olan 

Ġngiltere 1858‟de Hindistan‟ı, 1882‟de Mısır‟ı iĢgal ederek “güneĢ batmayan 

imparatorluk” haline gelmiĢtir. Bir diğer ülke Fransa da, Kuzey Afrika ve Uzak 

Doğu‟ya açılmıĢtır. Bunlara Alman Ġmparatorluğu ve diğer ülkeler de eklenmiĢtir. 

Avrupa‟da bu geliĢmeler olurken ABD ve Japonya da bu ülkelerin izinden gitmiĢtir. 

Ekonomik geliĢmeler, materyalist dünya görüĢünün yaygınlaĢmasına imkân sağlamıĢ 

ve bu görüĢü dayatmıĢtır. Bu durum toplumlar ve ülkeler arası dengeleri altüst etmiĢ 

yeni çatıĢmalara zemin hazırlamıĢtır (DemirbaĢ, 2009: 15). 

       Siyasi ve ekonomik alanda bu geliĢmeler yaĢanırken bilim alanındaki geliĢmeler 

de hızını arttırarak devam etmiĢtir. Özellikle 19. yüzyılın ikinci yarısı hem zihniyet 

hem de sonuçları bakımından tam bir bilim asrı olmuĢtur. Bilimin ön plana 

çıkmasıyla birlikte objektiflik ve bilimsellik her Ģeyin tek ölçüsü haline gelmiĢtir. 

ĠĢte böyle bir ortamda insan için bilgide önemli olanın yalnızca olguları araĢtırmak 

olduğunu savunan pozitivizm ortaya çıkmıĢtır. 

         Ġnsan hayatına ancak aklın kılavuzluk edebileceğini ileri süren bu anlayıĢın 

temsilcilerinden John Locke‟a göre insan, bilgisini doğuĢtan getirmeyip duyu 

organları ve muhakemesiyle sonradan kazanmaktadır (DemirbaĢ, 2009:16). 

Duyularla dıĢ dünyadan çeĢitli izlenimler edinen insan, muhakemesiyle bu dağınık ve 



23 
 

karmaĢık izlenimleri sınıflandırmakta ve daha sonra da genellemeler oluĢturmaktadır. 

Yani onları bilgiye dönüĢtürmektedir. Locke‟un bu bakıĢ açısıyla klasik dönemin 

kavramsal gerçeklerinin yerini artık realizmin tecrübeye dayalı olarak geliĢtirdiği 

yeni kavramsal gerçekler almıĢtır. 

Ġnsanın duygularını, düĢ gücünü hayata geçirmesini savunan romantizmin 

aksine realizm tecrübeye dayalı gerçekçiliği savunmuĢ ve önceki edebi akımların 

savunduğu kavramsal gerçekliğe karĢı çıkmıĢ, onun yerine olgu gerçekliğini 

benimsemiĢtir. Sonra da bu anlayıĢa uygun insan ve gerçek kavramlarını sanat ve 

edebiyata uygulamıĢtır (ÇetiĢli, 1997). 

      Realizmin birinci özelliği gerçekçiliktir. Romantizmin duygusallığına ve 

lirizmine karĢı çıkan realizm pozitivisttir. Pozitivizmin temel hareket noktası, 

gerçeğe bilimin elindeki akılla ulaĢılabileceğidir. Üstelik bu gerçek bilimin üzerinde 

konuĢabildiği madde ile sınırlandırılmıĢ bir gerçektir. Realist yazarlar da iĢte böyle 

bir gerçeği sanat eserine taĢıma endiĢesi taĢırlar. Bilimi ve pozitivizmi rehber alan bu 

anlayıĢtaki realizm, klasisizm gibi akıl ve sağduyu ile yetinmez; bir anlamda aklı 

bilimin emrine verir. Böylece gerçeği bilimle sınamak ister. Bu sebeple realistler 

eserlerinde romantizm akımını benimseyen sanatçılar gibi olağanüstülüklere, 

mucizelere, hayali olanlara ve soyut genellemelere yer vermezler. 

       Realizmin kurucusu kabul edilen Flaubert “ Olayları bana göründükleri gibi 

ortaya koymakla, bana doğru görüneni ifade etmekle yetiniyorum… Doğruluğu 

sanata sokmanın zamanı gelmedi mi? Tasvirin tarafsızlığı o zaman konunun 

yüksekliğine ve bilimin belginliğine ulaĢacaktır” (ÇetiĢli, 1997:72) der. Realizmin 

bir diğer önemli temsilcisi Stendhal ise romanı tanımlarken “büyük bir yolun üstünde 

gezdirilen bir aynaya benzetir. Çünkü bu ayna sadece var olanı yansıtmaktadır. Yani 

görülebileni ve gerçekliği sınanabilir olanı: 

ĠĢte böyle bayım! Roman büyük bir yolun üstünde gezdirilen bir aynadır. Kâh 

göklerin maviliğini yansıtır kâh yolun çukurlarında biriken çamuru; sonra da 

kalkar, torbasında ayna taĢıyan adamı ahlaksızlıkla suçlandırırsınız! Aynası, 

çamuru gösteriyor diye, aynayı suçlandırıyorsunuz! Asıl çamurlu büyük yolu 

en çok da suyun birikmesine, çamur olmasına yol açan bayındırlık müfettiĢi 

suçlandırılmalı. (ÇetiĢli, 1997:73) 
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       O halde sadece olanı yansıtan bir realizmden gerçekliği aĢikar olmayanı 

yansıtması veya ideal bir gerçekliği ifade etmesi beklenemez ve beklenmemelidir. 

Bu, realizmin sanat anlayıĢına aykırı bir durumdur. Bununla birlikte realist sanatçılar 

gerçeği eserlerinde yansıtırken ona kendilerine ait bir perspektifle bakarlar, gerçekte 

bazı seçmeler, ayıklamalar ve düzenlemeler yaparlar. Aksi takdirde eserleri bir yığın 

gerekli-gereksiz bilgi yığını olmaktan öteye geçemeyecek; tarih, hatıra, biyografi ve 

belgesel sınırları içinde kalacaktır. 

       Eserlerinde gerçeği olduğu gibi yansıtmak endiĢesi realistleri doğal olarak 

gözlem yapmaya sevk etmiĢtir. Çünkü sanatçının masasında oturarak, hayaller 

kurarak toplum, insan ve tabiat gerçeğini yakalaması mümkün değildir. Zaten realist 

sanatçının temel ilkesi de hayale kapılmamak, hakikatten ayrılmamaktır. Bu yüzden 

realizm akımına bağlı olanlar dıĢ dünyaya, topluma, insana açıktırlar. Bu bağlamda 

eserlerini inandıkları gerçek anlayıĢına uygun bir biçimde kaleme alabilmek için 

gerekli olan malzemeyi, bilgiyi ve belgeyi toplayabilmek düĢüncesiyle gözlemde 

bulunurlar; araĢtırıp soruĢtururlar; bilgi ve belge toplarlar. Çünkü gerçeğe baĢka türlü 

ulaĢmak mümkün değildir. Öyle ki Tolstoy, Savaş ve Barış adlı romanını yazabilmek 

için elinde haritalarla, tam iki gün at sırtında savaĢ alanında dolaĢır. Alphonse 

Daudet‟nin günü gününe tutulmuĢ bir yığın defterleri vardır. Edmon de Goncourt, bir 

eserini yazmadan önce kadın okuyucularından, samimi itiraflarını içeren mektuplar 

yazmalarını, hatıra defterlerini göndermelerini ister.  

Gerçekçi eserlerde olaylar dikkatle görülür, oluĢlarındaki sosyal sebepler aynı 

dikkatle araĢtırılır. Bu çığırın yazarları, hayat tecrübelerinden geniĢ ölçüde 

faydalanırlar, olayları olduğu gibi göstermeye çalıĢırlar. Okuyucu gerçekçi 

eserler karĢısında serbest bırakılır, yazarların etkisi altında bulunmaz; 

olayların etkisi altında istediği gibi düĢünüp hayal kurabilir. Hayale 

kapılmamak, gerçekten ayrılmamak realizmin temel ilkesidir. Realizme göre 

sanatta gaye, doğayı olduğu gibi kopya etmektir. (Karaalioğlu, 1965:49) 

Edmon de Goncourt‟un Ģu sözleri realistlerin gerçekçilik endiĢelerini çok iyi ifade 

eder: “Tarih yazılı belgelerle meydana getirildiği gibi bugünkü roman da anlatılmıĢ 

veya tabiattan çıkartılmıĢ belgelerle vücuda getirilmektedir. Tarihçiler geçmiĢin 

anlatıcıları, romancılar da bugünün anlatıcılarıdır” (ÇetiĢli, 1997:73). Gustave 

Flaubert ise Maupassant‟a Ģu öğüdü verir: 
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Her Ģey görmekten ibarettir. Görmek ama doğru görmek, ustaların gözüyle 

değil kendi gözlerinle ve doğru görebilmek için daha beklemen lazım. Bir 

sanatçının orijinalliği „büyük Ģeyler‟de değil, önce „küçük Ģeyler‟de görülür. 

ġaheserler basit konular üzerindeki ayrıntılardan meydana gelmiĢtir. (ÇetiĢli, 

1997:73) 

“Realizmde sanatın konusu ve amacı, çağdaĢ, sosyal insan ve toplum hayatının 

objektif bir biçimde sanat eserine aktarılmasıdır” (ÇetiĢli, 1997:74). Realistlerin 

gözlemi ve bununla ulaĢmak istedikleri „gerçek‟ insan ve toplum içindir. Bu yüzden 

realistler toplumun hemen her kesiminde ve ortamında yaĢanan hayatı, bu hayatın 

her türlü insanını ve onların bin bir çeĢit meselelerini, güzeli olduğu kadar çirkini de 

önyargısız bir biçimde tasvir etmiĢlerdir. Stendhal‟in roman ve romancı ile ilgili 

düĢünceleri bu hususun açık bir delilidir. 

      Toplumun hemen her kesimindeki gerçekliği anlatmaya meyilli olan realistler, 

genellikle orta ve alt tabakaya mensup insanlar üzerinde yoğunlaĢmıĢlardır. Bu 

yoğunlaĢma sonucunda eserlerde belirli tipler ön plana çıkar. Böylelikle sanatçı 

eserinde ele aldığı tipler vasıtasıyla toplumun çoğunluğunu oluĢturan insanları veya 

mensubu olduğu sınıfın ortak niteliklerini temsil etmiĢ olur. Öğretmen tipi, iĢçi tipi, 

köylü tipi gibi belirginleĢen bu tipler her ne kadar kendilerine has niteliklerini 

gösteremese de sonuçta sanatçı eserinde bunları ele alarak toplumun büyük bir 

kesimini anlatmıĢ olacaktır. Zaten yazarın anlatmak istediği insan da toplumdan 

soyutlanmıĢ bir insan değil, mümkün mertebe toplumu ve devri yansıtabilecek, onun 

çok açık bir gerçeği olabilecek insandır. Yalnız realistler, söz konusu insanı ele 

alırken insan gerçeğini bilimin verileri ile sınırlamazlar; insanın içinde bulunduğu 

gerçek kadar onun gelecekteki ideallerine de yer verirler. 

       Realizmde gerçeği ifade etme adına baĢvurulan gözlem tekniği realist 

sanatçıların mekân unsuruna da önem vermelerine neden olmuĢtur. Bu durum 

eserlerinde mekân tasvirlerinin geniĢ bir Ģekilde yer almasına sebep olmuĢtur. Bunun 

bir baĢka sebebi de realist sanatçıların mekân ve çevrenin insan ruhu üzerinde tesirli 

olduğuna inanmalarıdır. Realistlerin bu konudaki düĢünceleri Ģöyledir: 

Evimizdeki herhangi bir eĢyadan bahçemize, bulunduğumuz Ģehirden içinde 

yaĢadığımız toplumun Ģartlarından iklime kadar uzanan çevre/mekân, bizim 

karakterimizin Ģöyle veya böyle Ģekillenmesinde önemli bir tesire sahiptir. 
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Elbette ki söz konusu tesir tek taraflı değil, karĢılıklıdır. Yani bizim 

çevre/mekân üzerinde değiĢtirici tesirimiz vardır. O halde bir insanın gerçekçi 

bir biçimde anlatılabilmesi için, onun dıĢ görünüĢü ve içinde yaĢadığı 

mekânın bütün ayrıntılarıyla tasvir edilmesi gerekir. Bir anlamda, dıĢ 

gerçeklik, iç gerçekliğin aynasıdır. (ÇetiĢli, 1997:76) 

        Bu yüzden realist sanatçıların eserlerindeki uzun tasvirler romantik 

sanatçıların eserlerindeki gibi “tasvir için tasvir” anlayıĢına uygun olarak 

kullanılmamıĢtır. Onların eserlerindeki tasvirler, o mekânda yaĢayan kiĢinin 

karakterini, kültürünü, ekonomik durumunu, iç dünyasını yansıtmada önemli bir 

iĢleve sahiptir. Fakat sanatçı, mekânı, çevreyi veya dıĢ dünyayı olduğu gibi ve gerçek 

çizgileriyle tasvir etmeyi amaçlar. Dolayısıyla tasvirler sanatçının gözüyle değil, o 

mekânda yaĢayan veya o mekânı ilk defa gören kahramanın gözüyle yapılır. Bu 

bağlamda hem mekânın o insan üzerinde uyandırdığı tesirler verilmiĢ hem de o 

insanın sosyal ve ekonomik durumu, kültürü, karakteri, zevk ve eğilimleri sezdirilmiĢ 

olur. Bir baĢka ifadeyle; 

Tasvire olan bu düĢkünlük bir taraftan pozitivizmin tesiri altında bakıĢların 

gözleme alıĢmıĢ olmasından, diğer taraftan da romancının çevrenin ruh 

üzerindeki tesirine inanmıĢ olmasından ileri geliyor. Yoksa realist 

romanlarda, tasvir için tasvir söz konusu değildir. (Yetkin, 1967:50) 

        Belirtilen bütün özellikler sanatçının objektif olmasına engel değildir. Zaten 

bu akımın bir diğer özelliği olarak yazar eserine karĢı da objektif olmalıdır. Olaylar, 

kahramanlar ve mekânlar karĢısında tarafsız olmalı, gözlemlediği gerçeği 

değiĢtirmeden, bozmadan, abartmadan, olduğu gibi ifade etmelidir. 

Tam orta yerde akıntıya kapıldı, ırmağın aĢağı ucuna doğru sürüklenmeye 

baĢladı. Havuz gibi olan bulunduğu yerin ötesinde bir yerde küçücük bir 

çağlayan vardı. Burada yüzmek olanaksızdı artık. Durgun durgun akan sular 

burada birdenbire çağıldamaya, kuduruk kuduruk akmaya baĢlıyordu. Kimi 

zaman sırtüstü, kimi zaman yüzüstü, bata çıka ilerliyor, her kayaya çarpıĢında 

acı acı haykırıyordu. Bu haykırıĢların sıklığına bakılırsa ırmak yatağı epey 

taĢlık olsa gerekti. Çağlayandan sonra akıntı duruluyor, ikinci bir havuz daha 

baĢlıyordu. Yavru kurt burada havuzun girdabına kapılarak kıyıya doğru 
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sürüklendi, sular yavaĢça çakılların üzerine bıraktı onu. Korkudan çılgına 

dönmüĢtü. Sürüne sürüne çıkıp yere uzandı. (London, 2017:22) 

        Realizmin sanat anlayıĢına göre sanat, gerçek ve güzellik içindir. Sanata 

bunun dıĢında dinî, ahlakî, sosyal bir iĢlev yüklenemez. Sanatçı gözlemlediği gerçeği 

estetik bir biçimde ifade etme amacının dıĢında her hangi bir amaçla kullanamaz. Bu 

konuda objektif olmak mecburiyetindedir. BaĢkaları da bu tutumu yüzünden ne 

sanatçıyı ne de eserini eleĢtirebilir. Flaubert bu prensibi Ģu cümlelerle ifade eder. 

“Güzel üslupla yazan sanatçılara fikir ve ahlâk gayelerini ihmal ettikleri için 

çıkıĢıyorlar, sanki doktorun gayesi iyileĢtirmek, bülbülün gayesi sadece ötmek, sanki 

sanatın gayesi de her Ģeyden önce güzellik yaratmak değilmiĢ gibi” (ÇetiĢli, 

1997:78). 

Realist sanatçıların bu anlayıĢları, onların “sanat sanat içindir” görüĢünde 

oldukları anlamına gelmez. Nitekim onlar da böyle bir anlayıĢa karĢıdırlar ve büyük 

ölçüde eleĢtirel gerçekçilik sınırları içinde kimlik bulurlar. “Sanatçının pratik, yararlı, 

eğlendirici olmayan felsefi bir amacı vardır” (Yetkin, 1967:53). Realist sanatçılar 

insanın çağdaĢ gerçeğini, sadece olduğu gibi anlatmak ve göstermekle yetinmez, 

olması gerektiği durumu da birtakım sosyal tipler vasıtasıyla uygulamaya çalıĢır. Bu 

nedenle “Realist eserlerden dinî, ahlakî, sosyal bir sonuç çıkmaz mı?” sorusuna 

tamamen “hayır” diyebilmek mümkün değildir. Örneğin Madam Bovary‟den her 

okuyucu kendine göre bazı dersler çıkarabilir; fakat Flaubert‟in amacı bu değildir. 

Realist sanatçı gerçeği estetik bir biçimde sanatın imkânları dâhilinde dile getirir. 

Buna rağmen eserden bunun dıĢında bir sonucun çıkması veya çıkarılması sanatçının 

sorunu değildir. 

       Realizmde dil, üslup ve biçime büyük önem verilir. Zira sanatın amacı, 

gerçeği objektif ve estetik bir biçimde ifade etmektir. Eserin özü, biçimi, dili ve 

üslubu arasında ruh beden uyumu gibi bir uyum olmalıdır. Maupassant, ustası 

Flaubert‟in bu konudaki öğüdünü Ģu cümlelerle ifade eder: “Söylemek istediğimiz 

her ne olursa olsun o Ģeyi en iyi izah edecek bir kelime, en iyi canlandıracak bir fiil, 

en güzel niteleyecek bir sıfat vardır. ġu halde o kelimeyi, o fiili, o sıfatı bulana kadar 

sabırlıca aramamız lazımdır” (ÇetiĢli, 1997:79). 

Özetle; realizm akımında hayatta var olan gerçekleri bilimsel bir bakıĢla 

objektif olarak aktarmak esastır. Bu gerçekler içinde de geneli yansıtanlar belli 
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tiplere baĢvurarak ele alınır. Seçilen olaylar ve kiĢiler toplumun hemen her 

kesiminde görülecek türdendir. Mekânların kiĢiler üzerinde etkisi olduğu 

düĢüncesiyle mekâna önem verilir ve tasvirlere baĢvurulur. Bunları yaparken 

toplumsal bir amaç veya faydalı olma amacı güdülmez. Ayrıca bu akımda eserin dili, 

biçimi ve üslup da önemli bir yer tutar. 
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BÖLÜM II 
 

Bu bölümde öncelikle yazarın önemli eserlerinden biri olan Beyaz Diş ile 

ilgili Ģimdiye kadar yapılmıĢ çalıĢmalarda eserin yaygın olan temalarına değinilerek 

ardından ırkçılık ve kölelik kavramları incelenecektir. 

2.1.  BEYAZ DİŞ   (WHITE FANG) 

Beyaz Diş dörtte üç kurt, dörtte bir köpek genleri taĢıyan bir hayvanın vahĢi 

doğa ile olan içgüdüsel bağlarına rağmen nasıl evcilleĢtirildiğini konu eden, 

Kanada‟daki Yukon bölgesinde baĢlayıp San Francisco‟da son bulan bir romandır. 

Romanın baĢkahramanı Beyaz DiĢ, annesinden henüz küçük bir yavruyken ayrılır ve 

vahĢi kuzey topraklarında kıtlık, soğuk ve insanlarla mücadele ederek hayata tutunur. 

Yavruluktan yetiĢkin bir hayvana geçiĢi esnasında, doğa ve insanlarla yaĢadığı 

deneyimlerin bir sonucu olarak okura kimi zaman tam bir kurt, kimi zamansa tam bir 

köpek izlenimi verir. Roman boyunca üç farklı sahibi olur Beyaz DiĢ‟in. Bunlardan 

ilki bir yerli olan Gri Kunduz‟dur. Gri Kunduz Beyaz DiĢ‟e hiçbir zaman sevgi 

göstermez, Beyaz DiĢ onun için yalnızca kızak çeken hayvanlardan biridir. Bunun 

dıĢında hiçbir değeri veya önemi yoktur. Öyle ki Gri Kunduz, içki bağımlılığı 

neticesinde Beyaz DiĢ‟i viski alabilmek için romanın en gaddar, en acımasız 

karakteri Güzel Smith‟e satar. Güzel Smith onu öncelikle doğasına son derece aykırı 

bir Ģekilde bir kafese kapatır. Ġçinde doğayla kucaklaĢma, doyasıya koĢup avlanma 

isteği olan dörtte üçü kurt Beyaz DiĢ için bundan daha büyük bir eziyet olamaz. 

Ayrıca yeni sahibi onu her gün döver, karĢısına bin bir türlü hayvanı getirerek her 

gün dövüĢmeye zorlar. Böylelikle Beyaz DiĢ demirden bir kafesin içinde hayata, 

doğaya, insanlara karĢı her gün biraz daha bilenir; hem kendi türünün hem de üstün 

Tanrılar olarak nitelendirdiği insanın düĢmanı olur. Efendisi Güzel Smith her gün 

defalarca dövüĢtürür onu, amacı bahislerden bolca para kazanmaktır. Bir sona doğru 

giden Beyaz DiĢ‟in hikâyesi Weedon Scott‟la karĢılaĢtıktan sonra tamamen değiĢir, 

her Ģey sıfırdan baĢlar. Güzel Smith‟in Beyaz DiĢ‟i bir gün bir buldokla 

dövüĢtürmesiyle değiĢim baĢlar. Beyaz DiĢ için ölümün çok yakın olduğu bir anda 

yoldan geçmekte olan Weedon Scott, Güzel Smith‟e yaptığının bir vahĢet olduğunu 

söyler ve yarı ölü halde olan Beyaz DiĢ‟i satın alır, onu yaĢatır ve ona sevginin, 

bağlılığın ne olduğu öğretir. Ne insanlardan ne de annesi dâhil diğer hayvanlardan 
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tam anlamıyla sevgi, ilgi ve kabul görememiĢ Beyaz DiĢ, kendisini yeni efendisine 

sonsuz bir sevgi ile bağlar. Onunki hayatında belki de ilk kez kabullenilmiĢ, gönüllü 

bir bağlılıktır. Öyle ki hem sahibini hem de onun ailesini koĢulsuz korur, kollar. 

Romanın sonunda Beyaz DiĢ kurt özelliklerinden neredeyse uzaklaĢır, sadık, itaatkâr 

bir köpek gibi davranmaya baĢlar. Bu değiĢim öyle bir boyuttadır ki vahĢi doğasına 

rağmen Beyaz DiĢ efendisinin toprakları olan sıcak topraklara ve iklime alıĢır, hatta 

kendisinin de bir ailesi olur. 

2.1.1. Doğaya Yabancılaştırılma 

        BaĢtan baĢa Beyaz DiĢ‟in hikayesini anlatan metne baktığımızda sevgi ile 

kurulan bir hayvan-sahip iliĢkisine vurgu yapılıyormuĢ gibi görünse de temelde 

vurgulanmaya çalıĢılan, sevgi ile olsa da, içinde baskın olarak kurt genleri taĢıyan bir 

hayvanın doğasından koparılarak hiç de ait olmadığı bir hayatı yaĢamak zorunda 

bırakılmasıdır. Tüm deneyimleri Beyaz DiĢ‟i en sonunda hiç de kendisi olmayan bir 

hayvana dönüĢtürmektedir. Burada London üstün olanın, diğerleri üzerinde nasıl bir 

hâkimiyet kurmaya çalıĢtığını gözler önüne sermek istemektedir. London 1908‟de 

yayımlanan bir yazısında hayvanların doğalarına yabancılaĢtırılmasına karĢı 

olduğunu belirtir ve pek çok eserini hayvanlar, özellikle de kurtlar üzerine yazmasını 

bu Ģekilde gerekçelendirir. Ona göre hayvanlar insanlaĢtırılmaya çalıĢılmakta, 

doğalarından uzaklaĢtırılmaktadır. Bunun sonucunda Beyaz DiĢ gibi pek çok hayvan 

bir evrime tabi tutulmakta, baĢkalaĢmaya zorlanmaktadır. (Bilgiç, 2015: 59) 

2.1.2. Otobiyografik Bir Alegori Olarak Beyaz Diş 

Kimi yorumculara ve araĢtırmacılara göre Herbert Spencer, Karl Marx ve 

Friedrich Nietzsche‟den oldukça etkilenen Jack London‟ın bu eseri otobiyografik bir 

alegoridir. London‟ın oradan oraya sürüklenerek geçirdiği, hatta hapis yattığı gençlik 

yıllarından, lise ve üniversiteyi okumayı kafasına koymuĢ, hayatını düzene sokmuĢ 

evli bir yazar olduğu yetiĢkinlik yıllarına bir geçiĢi simgelemektedir aslında Beyaz 

DiĢ. Eserdeki karakterler, olay örgüsü ve olayların yaĢandığı coğrafyalar Hatim ve 

Mason‟un ortaya koyduğu durum altında incelendiğinde London‟ın hayatına birebir 

paralel özellikler sergilemektedir. Yazarın yaĢamı boyunca kendisini sık sık bir „kurt‟ 

olarak görmesi, hayatını sürdürebilmek için Yukon bölgesinde geçirdiği günler ve 

hastalıklar, insanın vahĢi doğa karĢısındaki çaresizliği London‟ın bizzat yaĢadıklarını 
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esere aktardığının en somut kanıtlarıdır. Eserin sonucunun bir çiftlik evinde 

noktalanması da London‟ın hayatının finali ile birebir örtüĢmektedir. Tüm bu kanıtlar 

Beyaz Diş‟i otobiyografik bir alegori olarak ele almanın son derece yerinde olacağını 

gözler önüne sermektedir. (Bilgiç, 2015: 60) 

2.1.3.  İnsan ve Topluma Yönelik Göndermeler 

         Romanda hem iyi karakterler, hem de kötü karakterler vardır, tıpkı gerçek 

hayatta olduğu gibi. London‟ın kötü karakterlerini farklılaĢtıran en önemli özellik, bu 

karakterleri toplumun kötü kılmasıdır. Beyaz DiĢ‟in yaĢadıkları yalnızca hayvanların 

değil aynı zamanda insanların da vahĢi doğasını gözler önüne sermektedir. London, 

farklı insan tipleriyle buluĢturur okurunu. Bir yanda Kuzey topraklarındaki soğuğa 

dayanamadığı için ölen bir zenginin tabutunu, hayatta kalabilme pahasına kızaklarla 

günlerce çekmek zorunda kalan fakir yerliler vardır. Diğer bir yanda toplum 

tarafından çirkin bulunan, kabul edilemeyen ve bunun sonucunda toplumun bizzat 

vahĢileĢtirdiği Güzel Smith vardır. Hayata o kadar öfkelidir ki Beyaz DiĢ‟in hayata 

duyduğu öfkeden etkilenir. Öte yanda Weedon Scott‟un yargıç babası vardır. Devlet 

polisinin yaptığı bir düzenbazlık neticesinde masum bir adamı hapse attırmıĢtır. Bu 

adam, Jim Hall, intikam almaya yemin eder. Yine toplum ve toplumdaki adaletsiz 

yargı getirmiĢtir onu bu noktaya. Görüldüğü gibi pek çok alt metni vardır London‟ın 

bu eserinin. Bu nedenle topluma ve düzene olan bunca göndermeyi göz önünde 

bulundurmadan yapılacak bir incelemenin amacına ulaĢması beklenemez. (Bilgiç, 

2015: 61) 

2.1.4. Üstün Tanrılar: Beyaz Irk  

        Ġrdelenmesi gereken bir baĢka konu ise Beyaz Diş‟te „üstün tanrılar‟ olarak 

nitelendirilen „beyaz ırk‟tır. Daha önce de belirtildiği üzere London‟ın beyaz ırkın 

üstünlüğüne yönelik yaptığı göndermeler Nietzche‟nin „insan‟ ve „üstün insan‟ 

kavramlarına birtakım göndermeler içermektedir. Beyaz DiĢ‟in ilk sahibi bir yerlidir 

ve sahibiyle Yukon bölgesine gelene kadar beyaz ırktan bir bireyi hiç görmemiĢtir. 

Ġlk karĢılaĢmada hemen anlar onların üstün varlıklar olduğunu. Sahibi onun 

tanrısıdır, bu beyaz tenliler ise kesinlikle kendi sahibinden de üstün güçleri olan 

üstün tanrılardır. Yazarın böyle bir vurgu yapması da incelemeye değerdir. 

London‟ın Beyaz DiĢ‟e beyaz ırk hakkında yaptırdığı bu çıkarımlar, özellikle San 
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Francisco‟daki hayatı, evleri, taĢıtları görmesi neticesinde daha da Ģiddetlenir. 

Yoksulluğun, kıtlığın ve soğuğun vurduğu kuzey topraklarından sonra sahibi Scott‟la 

birlikte sıcak ve modern güney topraklarına gelen Beyaz Diş için beyaz ırk 

tartıĢmasız üstündür. EĢitlik ve sosyalizm vurgusunu eserlerinde defalarca 

tekrarlayan London‟ın belki de en büyük çeliĢkisi beyaz ırkı oturttuğu üstün 

konumdur. (Bilgiç, 2015: 61) 

2.1. AMERİKAN EDEBİYATI TARİHİ  

        

2.2.1. Irkçılık 

  Sosyolojik bir olgu olarak karĢımıza çıkan ırkçılık terimi, hiç Ģüphesiz sadece 

ırk ile ilgili olmayıp birçok unsur ve pratiği içinde barındıran, pek çok tartıĢmaya 

neden olan, karmaĢık bir olgudur. Ayrımcılık, sahiplenme, hissedilen çeĢitli 

korkulara karĢı kendini savunma, bölgecilik, kavimcilik, yabancı düĢmanlığı gibi 

daha birçok benzer sosyal olguyla birlikte kullanılsa da ırka dayalı olarak 

gerçekleĢen ırkçılığı farklı bir Ģekilde ele almak gerekir. Çünkü ırka dayalı ırkçılığın; 

sayılan bu kavramlardan farklı ve daha radikal bir olgu olduğu açıktır. Buna göre 

ırkçılığın tanımı yapılacaksa bu kavramın iliĢkili olduğu bilim alanlarının tamamının 

göz önünde bulundurulması, daha doğru bir tanımın yapılmasını sağlayacaktır (Edis, 

2015:49). 

        Irk ve ırkçılık kavramını açıklama hususunda biyoloji ve antropoloji öne 

çıkmakla birlikte bu kavramın, her iki bilim alanı için de tartıĢmalı bir özellik ortaya 

çıktığı görülmektedir. Biyoloji ve antropolojinin birer bilim olarak ortaya 

çıkmalarından günümüze kadar üzerinde genel bir kanıya varamadıkları, ortak bir 

tanım etrafında birleĢemedikleri ırk ve ırkçılık kavramlarının sosyolojik açıdan 

kullanıldığı da bilinen bir gerçektir. Aslında ırkçılık ve benzeri kavramların genel bir 

tanımının yapılamayıĢı, kavramın kendisinden kaynaklandığı kadar her bilim alanın 

farklı yöntemlere sahip olmasından da kaynaklanmaktadır. Bu anlamda ırkçılığın 

kuramsal tanımının, baĢka bilim dallarından ya da olgulardan istifade edilerek pek 

çok açıdan yapılması mümkündür. Örneğin Alaeddin ġenel, her kuramın ırkçılık 

kavramını ne Ģekilde ele aldığını ayrı ayrı belirterek verir. Buna göre ırkçılık; dini 

anlamda, Tanrı'nın beyaz adama verdiği dini ve uygarlığı yayma görevidir. Bilimsel 
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anlamda, kan bağı ve ırkların kalıtımsal eĢitsizliğidir. Psikolojik anlamda, ırk 

bilincinin içgüdüsel olarak oluĢmasıdır. Toplum bilimsel anlamda, tüm toplumsal 

olayların ırk odağı çevresinde açıklanmasıdır. Felsefi anlamda ise “yaĢamın, 

güçlünün zayıfı sömürmesi, yemesi, yok etmesi biçimlerini alabilen bir savaĢ olduğu, 

hakkı kuvvetin yarattığı, zayıfı koruyan insan yasalarının bu doğal yasaya ters 

düĢeceğini öğretilerle açıklama çabalarıdır” (ġenel , 1984: 70).  

        Hangi kuram temel alınırsa alınsın yapılan Ģey, tanımlama çabasından ileri 

gitmeyeceği gibi her kuramın da kendi bakıĢ açısına göre haklılık payına sahip 

olduğu görülür. Çünkü uğraĢılan alan, bilim alanı dahi olsa bir bakıĢ açısına körü 

körüne bağlanma veya onu benimseme; nesnelliği ortadan kaldırırken bilimsellik 

ilkesinin göz ardı edilmesine neden olabilmektedir. Bu açıdan bakıldığında sosyal 

bilimlerde, sosyal olguları ele alan kimi kuramların bireyi olumsuz veya yanlıĢ 

sonuçlara götürmesi; öznel bilimselliğin kaçınılmaz bir sonucudur. Nitekim bilim 

tarihi incelendiğin ırk alanında ırkın varlığını ifade edebilmek için pek çok öznel 

çalıĢmanın yapıldığı görülmektedir. 

         Irk kavramı, önceleri sadece saç rengi, saç biçimi, deri rengi, vücut yapısı ve 

yaĢanan coğrafyaya göre çeĢitli sınıflandırmalara gidilerek açıklanmaya çalıĢılır. 

Ancak bilim ve teknik alanında çeĢitli ilerlemeler sağlandıktan sonra kafatası 

biçiminin ve beynin yapısının da incelenmeye baĢlandığı, kafa yapısının da ırkı 

belirlemede bir ölçüt olarak kullanıldığı görülmektedir. Karniyoloji olarak da bilinen 

bu bilim dalı; kafanın Ģeklini, kafatasının dıĢ ve iç ölçülerini, beynin kapladığı alanı, 

çene yapısını çeĢitli ölçümler yaparak belirlemeye ve bu ölçümler sonucunda da belli 

çıkarımlar yapmaya çalıĢır. Bu bilim alanıyla ilgilenen bilim adamlarının çalıĢmaları 

incelendiğinde çok ilginç sonuçlara ulaĢıldığı ve sübjektif bilimsellik olarak 

değerlendirilebilecek, gerçeklikle pek uyuĢmayan bilgilerin ortaya konduğu 

görülmektedir(Edis, 2015:50). 

         Karniyoloji biliminin önde gelen isimlerinden, Amerikalı doğa tarihçisi ve 

aynı zamanda da köleliğin katı savunucusu, Morton (1799-1851); dünyanın her 

yerinden, değiĢik ırklardan topladığı çok sayıdaki insan kafatasını hayvanlarınkiyle 

karĢılaĢtırarak insan türünün çok kökenli bir yapıdan geldiği sonucuna ulaĢır. 

UlaĢtığı bu sonuca göre “Kızılderililer tarıma, denizciliğe yatkın; öğrenmede ağır ve 

kincidirler. NeĢeli, esnek ve tembel bir yaradılıĢa sahip olan zenciler ırkların en aĢağı 
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basamağında yer almaktadırlar” (ġenel, 1984:36). Yaptığı bu çalıĢma ile ırkları 

birbirinden ayıran, birinin ötekinden üstün olduğunu belirten ve özellikle de zencileri 

en aĢağı kategoride gösteren Morton bir anlamda BirleĢik Devletler‟de uygulanmakta 

olan ırkçılığı destekleyecek sosyolojik ve bilimsel kanıtlar sunar. 

       Bir toplumda ırkçılığın olduğu görülüyorsa öncelikle toplumu oluĢturan 

topluluklardan birisinin diğerini değersizleĢtirdiğini söylemek yanlıĢ olmayacaktır. 

Çünkü Morton‟un bir bilim insanı olarak zencilerin, ırkların en aĢağı basamağında 

yer aldığını belirtmesinin; tek bir insanın kanaatiyle oluĢmuĢ bir yargı olmadığı 

açıktır. Morton‟un yaĢadığı yıllarda köle olarak kullanılan, her türlü iĢkenceye, 

aĢağılamaya maruz kalan zencilerin daha fazla aĢağılanması veya bu tarz davranıĢları 

hak ettiği ifade edilmesi toplumsal bir baskının ürünü de olabilir. Sonuçta aĢağılanan, 

yok sayılan ve hatta insan olarak kabul edilmeyen bir varlığın haklarından söz 

edilemeyeceği gibi onun her türlü iĢte, en ağır Ģekilde çalıĢtırılmasına da kimse itiraz 

etmeyecektir.  

       Amerika‟da ve dünyanın pek çok yerinde kapitalist, emperyalist güçlerin daha 

fazla kazanç için insanları köleleĢtirmeleri, ötekileĢtirmeleri belli bir noktaya kadar 

nedenleriyle birlikte ortaya konabilirken; bilim insanlarının bu tarz eğilimlerini, 

kendilerinden olmayan insanlara karĢı takındıkları bu tavrı anlayabilmek mümkün 

değildir. Üstelik bilim kisvesi altında köleliği, ırk ayrımını, ötekileĢtirmeyi mazur 

gören; meĢrulaĢtırmaya çalıĢan tek bilim adamı Morton da değildir (Edis, 2015:52). 

        18. ve 19. yüzyıl boyunca Morton ve Gratiolet‟den baĢka birçok bilim adamı 

ırk konusuna eğilerek çeĢitli teori ve yaklaĢımlar geliĢtirmeye devam eder. Fransa‟da 

Paul Broca‟nın 1875'de yaptığı kafatası ölçmeleri ve Almanya'da Peter Camper‟in 

insanların yüz açılarından hareketle ırk ayrımı yapma gayretleri, Karniyoloji alanında 

çalıĢmaları devam ettirir. Karniyoloji alanındaki bu çalıĢmalara koĢut, Hopkins 

Üniversitesi anatomi profesörü Robert Bennett Bean ve ünlü bilim tarihçisi John 

Fiske gibi bilim adamlarının da beyinin özelliklerini ve geliĢimindeki farklılıkları 

bularak ırk farklılıklarını ortaya çıkarmaya çalıĢtıkları görülür. Bu çalıĢmaların 

yapıldığı yıllarda ırkların kökeni ile ilgili bilimsel araĢtırmalara ihtiyaç duyulmasına  

rağmen yapılan bilimsel çalıĢmaların ırk kavramını aydınlatmak yerine “ırkçılığı 

arttırması, ırklar arasında var olan duvarların yükselmesi ve ırk/ırkçılık sorununu 

derinleĢtirmesi” (Gosset & Race, 1997: 58-81) oldukça dikkat çekicidir. Çünkü 
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siyahlar ve Kızılderililer baĢta olmak üzere beyaz ırkın dıĢında kalan tüm insanları 

farklı ölçüler ve bilimsel ahlâktan uzak söylemlerle tanımlayan bu çalıĢmalar, bir 

yandan ötekiliğin sınırlarını çizerken bir yandan da kendi ırklarından olmayanları 

ahlâksız, aptal, beĢ para etmez, yeteneksiz hatta insan hayvan arası bir mahlûk olarak 

ilan etmektedir. Aslında bilimsellik çizgisini ihlal eden kuramcıların bilimsellik adı 

altında, safsatalardan oluĢan kuramlarını topluma sunmalarındaki asıl amaç, 

beyazlardan ve Aryan ırkından oluĢtuğu düĢünülen üstün ırk yani aristokratik 

ırkçılığın diğer ırklardan üstün olduğunu ispat etmeye çalıĢmak ve bu iddiada 

bulunanlara destek sağlamaktır(Edis,2015:53). 

        Bilimsel bir bilgi, ne kadar uç noktada olursa olsun pratiğe dökülmedikçe o 

bilginin aykırılığı; toplumsal veya etik açıdan rahatsızlık vermeyebilir. Bu pek çok 

bilim adamının ırkçılıkla ilgili bilime ve özellikle de insanlığa yakıĢmayacak türdeki 

çalıĢmalarının belki de rahatsızlık verici bir algılamaya neden olmasındaki asıl sebep, 

bu çalıĢmalar neticesinde ortaya konan kuram veya teorilerin bilfiil uygulanmaya 

çalıĢılmasıdır. Amerikan ırkçılığının ilk dönemlerinde bu ırkçı teorilerin ilk 

uygulayıcıları büyük oranda kölelerini kaybetmiĢ kızgın Güneyliler ve kölelik 

sonrası eĢitliği kabul edemeyen tahammülsüzlerden oluĢur. Bu grubun asıl amacı, 

ekonomik çıkarlarını korumaktır. Taraflı ve ırkçı tavırlarla yapılmıĢ bilimsel 

çalıĢmalardan aldıkları cesaretle hükmetmek istedikleri her grubu aĢağılayan, en 

doğal insani hakları bile fazla gören, köleleĢtirmeyi ise kendilerine verilmiĢ doğal bir 

hak olarak kabul eden bu kiĢilerin, bu haklarını kaybetmemek için yüzyıllar boyunca 

pek çok ırka zulmettikleri görülmektedir. Ancak ırkçı uygulamalara bakıldığında 

ırkçılığın kurumsallaĢmasında ekonomik çıkarlarını kaybeden bu gruptan ziyade en 

büyük paya Aryan ırkına mensup pek çok gezgin, bilim adamı, yerleĢimci ve hatta 

siyasetçi sahiptir. Topluma öncülük eden bu aydınların istemedikleri insanlar ve 

ırklarla ilgili sübjektif gözlemlerini pervasızca yazmaları, öteki olarak seçtiklerine 

acımasızca saldırmaları oldukça düĢündürücüdür. Bu hususta değerlendirilebilecek 

aydınlardan biri, ünlü Ġspanyol aristokrat Gonzalo Fernandez de Oviedo (1478- 

1557)‟dur. 

         Kızılderilileri doğuĢtan tembel, kötü, melankolik, korkak, yalancı bir halk 

olarak gösteren Oviedo‟ya göre Kızılderililerin evlilikleri de kutsal değildir. 

Kızılderililerin Ģehvet düĢkünü, homoseksüel, baĢlıca istekleri yeme, içme, putlara 
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tapınma ve havanca, açık saçıklıklardan ibaret olan bir topluluktur. Bu ifadeleri eden 

Oviedo Kızılderililerle ilgili Ģu soruyu da sorar sormaktan geri kalmaz “Ġspanyollar 

kendileriyle savaĢırken, körelmesin diye kılıçlarını kafalarına vurmamaya çaba 

göstermelerine yol açacak derecede kalın kafalı olan böyle bir halktan ne beklenir 

ki?” (Gosset & Race, 1997: 12). Gayri insani ve ırkçı bir tavırla betimlenen bir 

topluluğun sosyolojik anlamda da değersizleĢtiği, aĢağılandığı ve buna bağlı olarak 

da insanlığa yakıĢmayan uygulamalarla karĢı karĢıya kaldığı; insanlık tarihinde pek 

çok talihsiz vaka ile kanıtlanmıĢtır. Oviedo gibi topluma öncülük edenler tarafından 

aĢağılanan, avlanmak için yaptıkları ok, yay ve baltadan baĢka silahları olmayan 

Kızılderililerin gözlerini altın hırsı bürümüĢ beyazlar tarafından ateĢli silahlarla 

katledilmeleri; aristokratik ırkçılığın en büyük yüz karalarındandır. Aryan ırkçılığına 

inanan soylu aydınların, tıpkı bu katli gerçekleĢtirenler kadar suçlu olmadıklarını 

düĢünmemek de gayri insanidir. Çünkü hem Kuzey hem de Güney Amerika‟da 

gerçekleĢen bu kıyımların aristokratik bir perdeden yapılan söylemlerden 

etkilenmemesi mümkün değildir. Sonuçta ırkçı söylemlerden etkilenen beyazların 

kendilerini baltalı ve yarı çıplak Amerikan yerli kabilelerinden daha üstün görmeleri 

ve buna bağlı olarak da Kızılderililerin toprağının, malının ve hatta canının 

alınabileceği yönünde bir mantık geliĢtirmeleri; ırkçılığın tezahürü olarak 

değerlendirilebilir. 

       18. ve 19. yüzyıl Amerikan tarihi araĢtırıldıkça ırkçılığın aslında sadece ten 

rengi, kültür veya dille sınırlı kalmadığı; toplumsal hayatın pek çok alanına etki ettiği 

görülmektedir. Zira bir yandan Kızılderililer sistematik bir Ģekilde yok edilip zenciler 

köleleĢtirilirken çalıĢma alanlarında göçmen iĢçilere yönelik ırkçılık yapılır. Üstelik 

göçmen iĢçilere yapılan ırkçı muameleden fakir beyazlar da dâhil olmak üzere her 

renkten insan nasibini alır. Özellikle de çalıĢma alanında en kalabalık göçmen iĢçi 

grubunu oluĢturan Çinliler‟in, en az zenciler ve Kızılderililer kadar ırkçılıkla 

karĢılaĢtığını söylemek mümkündür. Tıpkı zenci ve Kızılderililerde olduğu gibi 

Çinlilere yönelik yapılan ırkçılığın kökeninde de Aryan aristokrasisinin ve yanlı 

bilimsel yaklaĢımların etkisi oldukça büyüktür. Hem Ģair olarak hem de edebiyat 

eleĢtirmeni olarak basında sıkça yer alan Bayard Taylor (1825-1878)‟un 1855‟te 

Hindistan, Çin ve Japonya‟ya yaptığı gezi notlarında Çinlileri ahlâkça yeryüzünün en 

aĢağı halkı olarak göstermesi oldukça dikkat çekicidir. Zira onlara dokunmanın bile 
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insanı kirletmesine yettiğini ifade eden Taylor‟un çözümü, “onların Amerika‟ya 

yerleĢmesine izin vermemektir” (Taylor B. , 1855: 354).. Bir yandan Taylor, bu 

ifadelerle Çinlileri düĢman olarak ilan ederken diğer taraftan Nobel edebiyat ödüllü 

Ġngiliz Ģair/romancı Rudyard Kipling (1865-1936)‟in “Çinliler‟in sinir sistemi 

yoktur; onlar, midesizdirler” (ġenel, 1984:82) gibi ifadelerle Çinlileri aĢağılaması 

ırkçılıktan baĢka hiçbir dayanağı olmayan ifade ve tavırlardır(Edis,2015:55). 

Hiçbir bilimsel değerlendirmenin sonucu olmayan, ırkçılığın yapılmasına 

olanak sağlayan bu tarz yönlendirici ve sübjektif yaklaĢımların zaman zaman 

siyasetçi ve diplomatlar tarafından da yapıldığı görülmektedir. Örneğin Amerikan 

tarihinin önemli simalarından olan Benjamin Franklin (1706-1790), zenciler “aĢırı 

yemek yiyen, buna karĢılık çok az çalıĢan bir hayvandır” aktaran (Özbek, 1979: 99) 

diyerek ünü ve bilimsel kimliğiyle hiç bağdaĢmayan ırk ayrımcılığı yapar. Bu 

görüĢün Benjamin Franklin gibi bilimsel alanda çeĢitli baĢarılar kazanmıĢ, felsefe ve 

siyaset alanlarında saygın bir konumda olan biri tarafından yapılması; ırkçılığın 

toplum içerisinde yaygınlaĢmasına ve kanıksanmasına neden olmaktadır. Ancak 

Benjamin Franklin‟in bu çıkıĢından sonra pek çok kiĢinin benzer bir yaklaĢım 

sergileyerek bu yaklaĢımlarını bilimsel bilgi ile temellendirmeye çalıĢtıkları 

görülmektedir. 

        Pek çok canlıya ait kafataslarını hiyerarĢik bir sıraya koyarak, ırkların çok 

kökenliliği (poligenesis) adlı kuramını bilimsel temellere dayandırmaya çalıĢan Dr. 

Charles White, 1799 yılında yayımladığı kitabında zencilerin küçük beyinleriyle, 

insanla maymun arasında bir ara tür olduğunu ifade eder. Zencilerin bedenlerinden 

yayılan pis kokunun maymunlarınkinden daha yoğun olduğunu belirten White‟ın 

yapmaya çalıĢtığı sınıflandırmanın „sözde‟ bilimsel dayanakları bununla da bitmez. 

Cinsel organlarının hayvanlarınkine benzemesi, Hotento kadınlarının göğüslerinin 

sırtlarında taĢıdıkları çocuklarını emzirecek kadar sarkık olması ve acıya dayanma 

eĢiklerinin oldukça yüksek olması White için zencilerin beyazlarla aynı türden 

olmadığı sonucuna ulaĢması için yeterlidir. Aslında White‟ın tek yaptığı Ģey, onların 

maymunlara daha yakın olduklarını gösteren kanıtlar türetmektir. White‟ın yaptığı 

çalıĢmanın bilimsellikle hiçbir ilgisinin olmadığının en önemli göstergesi, onu 

sonuca götüren kanıtların bilimsel özellikte olmamasıdır. “Zencileri kaçırıp onlardan 

çocuk edinen maymunlarla ilgili söylentileri, zenci-beyaz melezlerinin, katırlar gibi 
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kısır olma eğilimi gösterdiklerini” aktaran (ġenel, 1984:36) White, o kadar uç 

noktalarda öznel değerlendirmeler yapar ki zencilerin belleklerinin beyazlarınkine 

göre çok daha güçlü olmasından bile bir sonuca ulaĢmaya çalıĢır. Ona göre ancak 

hayvanların bu kadar güçlü bellekleri olabilir(Edis,2015:56). 

       Bir insanın acıya dayanma eĢiğinin yüksek olması, bedeninin güçlü olması 

gibi hususiyetlerle hayvan sınıfına sokulmak istenmesi; ırkçılıktan baĢka hiçbir Ģeyle 

izah edilemez. Beyaz Diş’te Güzel Smith ismindeki karakter de zamanında böyle bir 

duruma maruz kaldığı için Beyaz DiĢ‟in köpeklerle zorla dövüĢtürülmesine tanık 

olunca bir nevi kendini, kendi geçmiĢini görmüĢtür. Toplum içerisinde maruz 

kaldıkları yüzünden acımasız bir kiĢiliğe bürünen Güzel Smith aynı acımasız tavırları 

ve vahĢiliği Beyaz DiĢ‟in köpeklerle yaptığı dövüĢlerde görünce Beyaz DiĢi 

sahibinden satın almaya karar verir. Unutulmamalıdır ki yaĢam Ģartları, pek çok 

hususiyeti doğrudan etkileyen bir faktördür. Nitekim bugün en ufak bir baĢ ağrısına 

bile dayanamaz duruma gelen modern çağ insanının atalarının ameliyatları, bundan 

iki yüzyıl öncesine kadar tıp henüz bu kadar ilerlemediğinden anestezi olmadan 

yapılırdı. Buna göre Avrupa kökenliler de dâhil olmak üzere acıya dayanma eĢiği 

yüksek olan bu insanların tamamının hayvan olduğunu veya hayvan sınıfından 

geldiğini söylemek; art niyetten, safsatadan ve insanları yanlıĢ bilgiye sevk etmekten 

baĢka hiçbir amaca hizmet etmeyecektir. 

Güzel Smith bu iĢi yaparken çok memnundu. Büyük zevk alıyordu. 

Kamçısını ya da sopasını savururken Beyaz DiĢ‟in acı dolu haykırıĢlarını, 

çaresizlik içinde bağırıp hırlamasını dinliyor, gözleri donuk bir Ģekilde 

parlayarak kurbanının durumuna seviniyordu. Çünkü Güzel Smith korkaklara 

yakıĢır bir Ģekilde zalimdi. Kendisi bir adamın tokatları ve öfkeli sözleri 

karĢısında korkudan yaltaklanıp burnunu çekerken, bunun öcünü kendisinden 

güçsüz olan yaratıklardan çıkarıyordu. Bütün canlılar güçlü olmaktan 

hoĢlandığı için Güzel Smith de bunun dıĢında değildi. Ġnsanlar arasında 

olduğu zaman gücünü gösteremiyor, içindeki canlılığı kanıtlamak için daha 

güçsüz varlıklara baĢvuruyordu. Fakat Güzel Smith kendi kendini 

yaratmadığı için bunun suçu ona yüklenemezdi. Dünyaya kargacık burgacık 

bir vücutla ve hayvansı bir zeka ile gelmiĢti. Mayasının bu Ģekle gelmesine 
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iĢte bu hayvansı zeka neden olmuĢ ve dünya bu mayayı yoğururken Ģefkat 

göstermemiĢti. (London, 2017:99)  

        Yaratılanlar arasında üstün bir konumda olan bir varlık varsa o da insandır ve bu 

tanıma layık olan insanın üstünlüğü kesinlikle onun teninin rengine, diline, inancına 

veya ırkına göre belirlenmemelidir. Ancak kutsal bir varlık olan insana ve insan 

gerçeğine hiç yakıĢmayan aĢağılamaların, ötekileĢtirmelerin din baĢlığı altında da 

sergilenmeye çalıĢıldığı görülmektedir. Zira pek çok dini öğretide zencilerin çirkin 

ırk, Avrupalıların ise en güzel ırk olarak tasvir edilmesi dikkatlerden kaçmamaktadır. 

Üstelik “zencilerin derilerinin siyah olmasının ahlâki bir kusurun, günahın ve 

kirlenmiĢliğin sembolü olarak algılanması” (Özbek, 1979:100); zencilerin daha çok 

aĢağılanmalarına ve hor görülmelerine neden olur. Ayrıca ırkçılık taraftarı olan 

beyazların, zencilerin Nuh peygamberin ikinci oğlunun torunları olduğuna ve Tanrı 

tarafından lanetlendiklerine inanmaları da kendilerini zencilerin efendileri olarak 

hissetmelerine ve zencilerin beyazlara hizmet etmek için var oldukları yanılgısına 

kapılmalarına neden olur. 

“Ġnsan toplumlarını ilkel, ileri, üstün, aĢağı, zeki, aptal, güzel ya da çirkin gibi 

sözcüklerle tanımlamak insanlığa ihanetten baĢka bir Ģey değildir. Zaten bu 

yakıĢtırmalar bilinçaltında yatan önyargıların bir tür dıĢa vurmasıdır” (Özbek, 

1979:100). Bu anlamda sırf zencileri köleleĢtirmek için her türlü yolu deneyen 

beyazların dini bile kendi çıkarları doğrultusunda kullanmaları, ırkçılığı zencilerin 

dünyaya geliĢ sebebine varacak kadar ileri boyuta taĢımaları ve bu yönde pervasızca 

yaklaĢımlar sergilemeleri oldukça düĢündürücüdür. Zira ırkçılık olgusu, öylesine 

geniĢ boyutlarda iĢletilmeye çalıĢılır ki ırkçılığa maruz kalanların hareket 

edebilecekleri tek bir alan, tutunabilecekleri tek bir dal kalmayacak kadar 

kıstırıldıkları görülür. Günümüz modern dünyasının kurucuları olarak bilinen 

Montesquieu, Kant, Hume ve Voltaire gibi önemli Ģahsiyetlerin bile ırkçılığa 

bulaĢmaları; ırkçı sayılabilecek söylemlere sahip olmaları; ırkçılığın özellikle 18. Ve 

19. yüzyıllarda toplumsal yaĢamın her birimine sıçrayacak kadar kapsamlı ve toplu 

bir eyleme dönüĢtüğün en acı ve önemli göstergesidir. Montesquieu Kanunların 

Ruhu adlı kitabında zencilerden, “tepeden tırnağa siyah yaratıklar” diye söz eder. 

Onlar için “burunlarının sanki bir yere çarpmıĢ gibi yassılaĢmıĢ” olduğunu belirterek 

onlara bu “görünümlerinden ötürü acıma hissi duymamanın olanaksız” olduğunu 
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ifade eder. Montesquieu siyahlar hakkındaki önyargılarının ne denli ağır olduğunu Ģu 

sözlerinden daha net anlayabiliriz. “Erdemli bir varlık olan Tanrı'nın, iyi bir ruhu 

simsiyah bir bedene yerleĢtirebileceğini sanmıyorum” (Özbek, 1979:98). 

       Etnik köken, din, mezhep, ten, cinsiyet baĢta olmak üzere pek çok soyut veya 

somut kavram bağlamında insanların eĢit olduğu; insani ve hukuksal açıdan kabul 

görmektedir. Ancak insanların eĢit olduğu düĢüncesi, birçok insan tarafından ilke 

olarak benimsenmesine rağmen mutlak eĢitliğin; eĢitliği bozduğunu veya mutlak 

eĢitliğin doğaya aykırı olduğunu dolayısıyla da gerçekleĢmesinin mümkün 

olmadığını düĢünenlerin sayısı da azımsanmayacak düzeydedir. Zira bireyler her ne 

kadar yasalar önünde hukuksal açıdan eĢit olarak kabul edilseler de; bu durumun 

çoğunlukla vicdanlarda aynı Ģekilde cereyan etmemesi, mutlak eĢitliğin ütopik bir 

kavramdan ibaret olduğunu düĢündürmektedir. 

         Dünyanın hemen hemen hiçbir yerinde kadın ve erkeğin eĢit olmamasını veya 

siyahların günümüzde bile beyazlarla tam olarak eĢit haklara kavuĢamamasını soyut 

bir düzlemde varlık sürdüren çatıĢma kavramının somut örnekleri olarak 

değerlendirmek de mümkündür. Bu manada zihinsel, sosyal ve kuramsal arka planı 

oldukça karmaĢık olan çatıĢma kavramının en somut yansıması; zıtlıkların 

mücadelesidir. Ġnsanoğlunun var olduğu ilk günden itibaren beliren, dolayısıyla da 

geçmiĢi insanlık tarihiyle koĢut olan farklılık olgusu; yaĢamın doğal döngüsünün asli 

bir bileĢenidir. Ancak zamanla değiĢen ve geliĢen toplumlar, bu zıtlıkları doğal bir 

döngünün parçası olarak değil de „ayrı‟ olmanın, benzememenin bir ölçütü olarak 

görmeye baĢlar. BakıĢ açısında meydana gelen bu değiĢimle ortaya çıkan ayrım, 

toplumların hafızalarında kodlanarak derinleĢir ve birer önyargıya dönüĢür. Irkçılık 

kavramına bu açıdan bakıldığında ırkçılığı besleyen ayrım ve ayrımcılığın kaynağını 

önyargılardan aldığı ve bu önyargıların kaynağının da yüzyıllar boyunca çeĢitli 

pratiklerle oluĢturulan bir bellekte saklı olduğu görülür. Üstelik bu önyargılar sadece 

ırkçılık gibi kavramlarda kendini göstermemektedir. YaĢamın pek çok aĢamasında, 

hatta günlük yaĢamın akıĢında bile karĢı karĢıya kaldığımız bu önyargılar, toplumsal 

birer reflekse dönüĢtüğünden çoğu zaman bunların farkına bile varamamaktayız. 

Örneğin yanlıĢ bulunan, hoĢ karĢılanmayan bir davranıĢla karĢılaĢanlar, o davranıĢın 

veya o davranıĢı yapan kiĢinin kusurunu konuĢmak yerine; Batılılar, Müslümanlar, 

Hristiyanlar, zenciler gibi genelleyici bir tavırla tepkilerini o kiĢinin mensubu olduğu 
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gruba yöneltir. Yapılan davranıĢın sanki o kiĢinin mensubu olduğu topluluğun 

tamamına ait bir özellik olarak gösterildiği bu önyargılı tutum, sadece olumsuz 

durumlarda kullanılır. Buna göre gerek bilimsel safsatalarla gerekse de yanlıĢ 

yorumlanmıĢ dini öğretilerle baĢka bir topluluğu aĢağılayıp kendi ırkını yüceltenlerin 

tamamı, derin bir toplumsal önyargının sözcülüğünü yapmaktan; yüzyıllar boyunca 

oluĢturulmuĢ bir kodlamanın parçası olmaktan baĢka bir Ģey 

yapmamaktadırlar(Edis,2015:59). 

          Bir topluma veya toplumun belirli bir kesimine sürekli olarak önyargıyla 

yaklaĢmanın, telafi edilemez sosyolojik veya psikolojik sorunlara neden olduğu 

bilimsel olarak kanıtlanmıĢtır. Zira ilk olarak 20. yüzyılın önemli sosyologlarından 

Robert K. Merton‟ın (1910-2003) Sosyal Teori ve Sosyal Yapı adlı eserinde ele aldığı 

“kendini gerçekleĢtiren kehanet”(Görgenli, 2012: 29-35) önyargı ve kalıp düĢünceler 

sonucunda ortaya çıkabilecek sorunlara iĢaret etmektedir. Bu sosyolojik olguyu 

kısaca algı ve yorumlar sonucunda oluĢturulan beklentilere karĢı geliĢtirilen 

davranıĢsal uyum olarak özetlemek mümkündür. Bu kavrama göre sürekli olarak 

aynı sıfatların yüklendiği kiĢi veya kiĢiler, zamanla kendisinden beklenen ön yargılar 

ve kalıp yargılar ile çizilen sınırlar içerisinde olan beklentilere uyum sağlayacak 

Ģekilde davranmaya baĢlar. Bu anlamda kendini gerçekleĢtiren kehanet, „nasıl 

düĢünürseniz öyle olunur ‟un tarifidir. Örneğin aslında soğuk olmadığı halde bir 

kiĢinin soğuk bir mizaca sahip olduğu düĢünülür ve ona sürekli soğuk bir insan 

olduğu söylenirse gerçekte öyle olmayan kiĢi, beklenen kehaneti gerçekleĢtirerek 

soğuk davranıĢlar sergilemeye baĢlar. Bu kavram, ırkçılık bağlamında 

değerlendirildiğinde ortaya çok acı bir tablo çıkmaktadır. Zira ırkçılık uygulanan 

toplulukların yüzyıllar boyunca aĢağılandıkları, ötekileĢtirildikleri ve hatta hayvan 

olarak görüldükleri bilinen bir gerçektir. Tüm bunların sonucunda bu uygulamalara 

maruz kalan toplumların nasıl bir ruh haline girebileceklerini önceden kestirmek 

veya tahmin etmeye çalıĢmak çok güç bir iĢtir. Örneğin haklarında olumlu tek bir 

görüĢ veya yaklaĢımın olmadığı zencilerin yaĢayabilecekleri kehanet, önceden nasıl 

kestirilebilir ya da bu kehanetin boyutlarını hangi sosyolojik veriler tam olarak 

yansıtabilir? Dini öğretiler baĢta olmak üzere pek çok bilimsel çalıĢmayla aĢağılanan, 

hayvan olarak nitelenen ve hayvan oldukları kanıtlanmaya çalıĢılan; Harlem‟de 

dostluk melodileri görmezden gelinen zencilerin tüm bu önyargılara karĢılık Ģiddet 
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olaylarına baĢvurmaları kendini gerçekleĢtiren kehanetten baĢka bir Ģey değildir. 

Hatta ırkçılığa maruz kalan zencilerin davranıĢlarına bu kavram çerçevesinden 

bakıldığında zencilerin olumsuzluğa davet edildiklerini söylemek hiç de yanlıĢ 

olmayacaktır. Zira bu sonuca ırkçılığa karĢı duyarlı bir öğretmen olan Jane Elliot‟ın 

önyargılarla nasıl kimlik oluĢturulabileceğini gösteren meĢhur göz rengi deneyinden 

de ulaĢmak mümkündür. Martin Luter King‟in ölümünden sonra ortaya çıkan ırkçılık 

pratiklerini azaltmak, konuyu öğrencilerine de öğretebilmek amacıyla sınıfında bir 

deney yapan Jane Elliot; öğrencilerini göz renklerine göre iki gruba ayırır ve 

gruplardan birini ayrıcalıklı ilan eder. Bu gruba akıllı, becerikli, çalıĢkan gibi birçok 

sıfat atfeden Elliot, bununla da yetinmeyerek bu sınıfa gösterdiği pozitif ayrımcılığı 

fazla yemek vermek suretiyle de devam ettirir. Belli bir süre sonra ayrıcalıklı grubun 

kendilerine verilen sıfatlara uygun davranmaya baĢladıkları ve karĢı tarafla dalga 

geçmeye; aptal, akılsız olduklarını söylemeye baĢladıkları görülür. Bu davranıĢları 

gözlemleyen ve sonuçları kaydeden Jane Elliot, belli bir süre sonra öğrencilerine 

yanıldığını ve ayrıcalıklı göz renginin diğer renk olduğunu söyler. Bunun sonucunda 

da sınıftaki dengeler yeniden değiĢir. Bu sefer, birinci gruba söylenen tüm olumlu 

ifadeler yeni gruba söylenir ve onlara ayrıcalık tanınır. Belli bir süre sonra bu grubun 

da diğer grup gibi kendilerine yüklenen sıfatlara göre davranmaya baĢladıkları 

görülür. Ancak bu deneyin sonucunda ikinci grubun birinci gruba karĢı; birinci 

grubun yaptığı her davranıĢın yanında öç alma duygusuyla da hareket ettiği yönünde 

oldukça ilginç bir sonuç elde edilir. Öğrencilerde buyurganlık çekingenlik, 

saldırganlık, alaycılık, öç alıcılık, baĢarı baĢarısızlık, kızgınlık ... gibi daha birçok 

insan yaĢamını ve geliĢimini etkileyen değiĢimlerle karĢılaĢılan bu deneyde huzuru 

bozacak, ayrımı derinleĢtirecek, düĢmanlığı artıracak ne varsa gerçekleĢmiĢtir. 

Sonuç olarak, birbirleriyle arkadaĢ olan ve deney gününe kadar göz rengi 

üzerinden bir gruplaĢma yaĢamamıĢ 9 yaĢındaki 3. sınıf öğrencileri, otorite 

olarak gördükleri öğretmenlerinin yönergesi sonucu, dakikalar içinde göz 

rengi üzerinden saflaĢabilmiĢ ve bu saflaĢma üzerinde ciddi derecede önyargı 

ve ayrımcılık üretebilmiĢtir. Bu deney,her tür ayrımcılığın kristalleĢmiĢ bir 

prototipini gösterir. (Paker, 2012: 49-50). 

         Jane Elliot‟ın birçok önemli bulguya ulaĢtığı bu deneyinden de anlaĢılacağı 

gibi yargılayıcı, negatif yüklü, yıkıcı, öteleyici, dıĢlayıcı ve provoke eden tarzda 
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ifadeler; pek çok olumsuz durumun ortaya çıkmasına neden olmaktadır. Amerika‟nın 

inĢasından baĢlayan süreçte göz rengi yerine deri rengi çokça kullanılmıĢ oluĢturulan 

kliĢelere yakıĢtırdıkları aptal, eli uzun, beceriksiz, tembel, çok uyuyan, becerileri 

sınırlı gibi özelliklerle istedikleri ötekileri özellikle zencileri tarif etmiĢlerdir. Tıpkı 

Jane Eliot‟un sınıf ortamında oluĢturduğu ayrıcalıklı grubu daha çok Avrupa kökenli 

beyazlar, Hıristiyan dinine mensup olanlar, Amerika‟nın ilk ziyaretçileri olan zengin 

iĢadamları toplumun diğer kesimlerine çok acımasızca Amerika sathında bu ayrımı 

yaparak her zaman üstünlük psikolojisi içerisinde buyurgan tavırlarla 

davranmıĢlardır. Kızılderililerin, Çinlilerin, Meksikalıların, Hispaniklerin ve 

siyahların özgüvenlerini kaybetmelerinde bu türde yaklaĢımların etkili olduğu 

rahatlıkla söylenebilir. Nitekim ırkçılığın pratikleri ve kavramsallaĢtırmaları 

incelendiğinde bu durum daha açık olarak görülebilir. Buna göre tarihsel seyrine 

bakıldığı zaman ırkçılığın bir ideoloji olarak değiĢen toplumsal ve tarihsel koĢullara 

uyum sağladığı ve farklı görünümlere sahip olmasına rağmen günümüze kadar özünü 

koruduğu görülmektedir. BaĢka bir ifadeyle dünya üzerinde pek çok yerde var olan 

ırkçılık, birbirinden farklı görünümlere sahip olmasına rağmen özde aynıdır. 

Üstünlük çekiĢmesi veya üstünlüğü sürdürme gayretinden beslenen bu öz, aynı 

zamanda gücünü ötekinin aĢağılanması ve dıĢlanmasından aldığından toplumsal 

çapta yıkıcılığı olan bir olgudur. 

Irkçılık kavramını meĢrulaĢtırmaya dönük çalıĢmaların dıĢında daha objektif 

ve bilimsel çalıĢmaların varlığı da söz konusudur. Bu açıdan ırkçılık kavramını ve 

kavramın ortaya çıktığı ilk andan günümüze kadar olan değiĢimini incelemek, 

ırkçılıkla ilgili objektif bir değerlendirme yapma yönünde katkı sunacaktır. Bu 

kavramın ortaya çıkıĢ koĢullarını var eden modernizmi, kapitalizmi ve dünyanın 

süper gücü olan bu ülkede dominant kültürü irdelemek, kavramın ayırt edici 

niteliklerini ortaya koyabilmek adına da faydalı olacaktır. 

      Ġnsanın doğasında az ya da çok hükmetme, fayda sağlama güdüsünün olduğu 

bilinen bir gerçektir. Zira bu durum, insanlık tarihi kadar eski ve sonsuza kadar da 

var olacak bir olgu gibi durmaktadır. öncelikle biyolojik temelli olarak algılanması 

gereken güç ve hükmetme isteğinin, zaman zaman çeĢitli dozlarda ve çeĢitli 

Ģekillerde açığa çıktığı görülmektedir. Ġlk çağ topluluklarından baĢlayarak çağımızın 

modern toplumlarına kadar varlığını devam ettiren ve her geçen gün daha da 



44 
 

Ģiddetlenen bu istekler; daha çok siyasal, sosyal ve ekonomik temellidir. Zira zengin 

olma, rahat bir yaĢam sürme, iyi bir statüye sahip olma ve saygınlık gibi hususların 

zamanla kapitalizm ve emperyalizmin ortaya çıkıĢıyla neredeyse tüm insanlığı 

hizmet edenler ve hükmedenler olmak üzere ikiye böldüğü görülmektedir. Bu 

ayrıĢma sonucunda gücü elinde tutanların kendilerinden baĢkalarına yaĢama hakkı 

tanımayacak kadar ileri gitmeleri, kendilerinin ayrıcalıklı olduklarını 

düĢünmelerinden dolayı diğerlerini ötekileĢtirmeleri; ırkçılık denen olgunun ortaya 

çıkmasına neden olur. 

       Varlığı, bir olgu olarak pek çok disiplin tarafından kabul edilen ırkçılıkla 

ilgili daha kapsayıcı ve objektif bir tanıma UNESCO‟nun, 1967 yılında ırkçılık 

sorununu tartıĢmak üzere Paris‟te yaptığı toplantıda kolektif aklın bir ürünü olarak 

hazırlanan rapordan ulaĢmak mümkündür. Zira bu toplantıda pek çok sosyolog, 

psikolog, antropolog ve biyoloğun ortak kanaatiyle sınırları “yapılan çeĢitli 

haksızlıkları, zenci köleliğini, koloniciliği haklı göstermeye çalıĢan bir kuram olarak” 

(ġenel, 1984:75) belirlenir. Ayrıca ırkçılık; "ayrımcı gruplar arası, iliĢkilerin 

biyolojik temellerle doğrulanabileceği yanıltmacasına dayanan anti sosyal inanıĢ ve 

davranıĢlar" (Ataöv,1985:39) olarak tanımlanır. Irkçılık, UNESCO baĢta olmak 

üzere pek çok kuruluĢ ve bilim insanı tarafından kuramsal çerçevesi çizilip 

tanımlanmasına rağmen ırk kavramıyla ilgili tam anlamıyla mutabık kalınan bir 

tanım yoktur. Ayrıca ırkın tanımını sağlayacak fiziki ve biyolojik değiĢkenlerin neler 

olabileceği konusunda da ulaĢılmıĢ ortak bir kanaat bulunmamaktadır. Çünkü ırkla 

ilgili bağlayıcı niteliğe sahip değiĢkenlerin kiĢiye veya tanımlamaya göre değiĢiklik 

göstermesi, yapılacak ırk tanımını da bilimsellikten uzak ve tartıĢmalı duruma 

getirmektedir. (UNESCO,1969) 

     Ortaya çıktığı ilk andan itibaren yapılan eĢitsizlikleri meĢrulaĢtırma gayretlerine 

bir dayanak olarak kullanılan ırk olgusu, aynı zamanda insan grupları arasındaki 

iliĢkilerin kurulmasında ayrıĢtırıcı bir sınıflandırma ölçütü olarak kullanıldığından 

bilimsel masumiyetini yitirmiĢtir. Bu sebeple ırkın biyolojik ve antropolojik 

olmaktan ziyade, toplumsal olarak inĢa edilen bir kavram olduğunu söylemek 

yerinde olacaktır. Zira belirli bir topluluğa mensup olan kiĢilerin diğer insanları 

sınıflandırma gayretleri ırk kavramının ortaya çıkıĢından çok öncelere 

dayanmaktadır. Bu tür sınıflamaların insanlık tarihi kadar eski olduğu ifade edilse de 
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en eski belgelere Mısırlıların on sekizinci sülale devrine ait mezar duvarlarına çizilen 

resimler aracılığıyla ulaĢılmaktadır. Bu tasvirlere göre insanların “koyu kırmızı 

renkle boyalı olan Mısırlılar (rot), sarı renkli, burnu kemerli ve gür sakallı Asyalılar 

(namu), siyah renkli, yapağı saçlı siyahlar (naĢu) ve beyaz renkli, dar burunlu, açık 

renk gözlü, sarı sakallı ve uzun boylu beyazlar (temahu)” (Özbek , 2001: 96) olmak 

üzere dört gruba ayrıldığı görülmektedir. Çinlilerin de Mısırlıların yaptığına benzer 

bir Ģekilde insanları deri rengine göre “solgun menekĢe, et rengi, beyaz ve siyah 

olarak” (ġenel, 1984: 18) tasvir etmesi oldukça dikkat çekicidir. Zira bu durum, 

insanların tarihin çok eski dönemlerinden bu yana ırk kavramının bilincinde 

olduklarının önemli bir göstergesidir. Ancak bu sınıflama ve tasvirlerin bir ırkçılık 

öğretisi olmaktan ziyade „ırk‟ kavramı ile ilgili bir farkındalığa iĢaret ettiğini 

söylemek daha doğru bir tespit olur. Buna göre “ırkın biyolojik ve antropolojik iki 

boyutuna iĢaret eden” (Dobzhansky & Grigorievich, 1937: 77) evrim biyoloğu 

Theodosius Dobzhansky‟ın da bir sınıflama kategorisi olarak ifade ettiği ırk 

kavramının ayrımcılığın bir ölçütü olarak kullanılmasının modern çağlara yakın 

zamanlara tekabül ettiğini söylemek yanlıĢ olmayacaktır. 

      Küresel çapta göç ve nüfus hareketliliklerin çok fazla görülmediği ilk çağ 

topluluklarının dıĢ dünyaya kapalı, geleneksel bir yaĢam tarzına sahip olmaları; bir 

anlamda toplumsal iliĢkileri düzenleyen genel geçer kurallara sahip olmalarını sağlar. 

Bu anlamda toplumun tüm dinamiklerini kapsayan bu kuralların gerek koruyucu bir 

nitelikte gerekse de hoĢ karĢılanmayan davranıĢların sergilenmesine engel olmasının 

ayrımcılığı da engellediğini düĢünmek mümkündür. Ancak zaman içinde çeĢitli 

sebeplerden ötürü insanların yerlerini terk ederek baĢka insanların yaĢam alanlarına 

girmeye baĢlamalarıyla bu durum değiĢir. 

      Kendi toplumlarından uzaklaĢarak farklılıklarının daha çok belirginleĢmesine 

neden olacak yerlere giden toplulukların, pek çok sorunla karĢılaĢma ihtimali 

oldukça yüksektir. Zira dünyanın birçok yerinde insanların, kendilerinden sonragelen 

ve kendilerinden farklı olan insanlarla karĢılaĢmalarında değiĢen oranda tepki 

geliĢtirdikleri görülmektedir. Kitle iletiĢim araçlarının henüz yaygın olmadığı 

zamanlarda insanların diğer toplumlar hakkındaki bilgileri, dünyanın birçok yerine 

ticaret amaçlı geziler yapan tacirlerin anlattıklarından ibarettir. Bu bilgiler, 

çoğunlukla önyargı ve genellemelere dayandığından „öteki‟ olarak nitelenen 
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yabancıların benimsenmesini oldukça zorlaĢtırır. Söz konusu dönemde dini bakıĢ 

açıları ile değerlendirmeler yaygın olmasına ve diğer semavi dinlerde olduğu gibi 

Hıristiyan inancına göre de bütün insanların Âdem ve Havva‟dan geldiğine 

inanılmasına rağmen diğer toplulukların insan olup olmadığının sorgulanması, 

önyargıların ne derece ileri boyutta olduğunu göstermesi açısından oldukça 

düĢündürücüdür. Bu „bütün insanlar Âdem ve Havva‟dan geliyorlarsa farklılıklara 

sebep olan nedir?‟ sorusu, uzun süre Avrupalı düĢünürleri meĢgul eder. Bu soruya 

dinsel ve bilimsel pek çok farklı yanıt verilir. Tanrının evreni kendi amaçlarına göre 

düzenlediği ve ırkların belli olaylar sebebiyle Tanrının cezalandırması sonucunda 

farklılaĢtığı Ģeklindeki yanıt oldukça ilginçtir. Zira bu düĢünce, ırkçılık yanlısı 

olanlar tarafından yüzyıllar boyunca ırkçılığın dinsel temeli olarak kabul edilir. 

       Farklılıkları din aracılığıyla dile getiren bir diğer açıklama ise söz konusu 

farklılıkların çevresel ve iklimsel koĢullar dolayısıyla ortaya çıktığı yönündedir. Her 

iki açıklamada da dikkat edilmesi gereken husus, ırk kavramının soy anlamında 

kullanılması ve ortak atadan türeme fikrinin benimsenmiĢ olmasıdır. BaĢka bir 

ifadeyle insan soyunun genetik olarak tek ataya bağlanmasıdır. Monojeni olarak da 

adlandırılan tek atadan üreme fikri, genel olarak bütün ırkların insan olduğu ve 

farklılıkların sonradan oluĢtuğu varsayımına dayanmaktadır. Ancak zaman içerisinde 

ırkçı düĢüncelerin yaygınlaĢmasıyla monojeni fikrine karĢılık insan soyunun birden 

fazla genden türediği savunan polijini kavramı ortaya atılır. Ayrıntılı bir polijini 

teorisi geliĢtiren Isaac La Peyrere (1596-1676) Prae-Adamitae (Âdem Öncesi) adlı 

teorisinde Âdemci görüĢün yalnızca Yahudileri kapsadığını dolayısıyla da Âdem‟in 

sadece Avrupalıların atası olduğunu; Amerikan yerlilerinin ve Afrikalıların farklı 

soylardan geldiklerini söyler. Doğal olarak Avrupa dıĢındaki insan topluluklarının, 

insan olup olmadığını tartıĢılır duruma getiren bu görüĢ; sonraki dönemlerde, ırk 

kavramının bilimsel bir nitelik kazandığı zamanlarda ırkçı uygulamaların en önemli 

dayanak noktalarından biri olur. 

       Bilimsel olmamakla birlikte ırk kavramını sosyolojik bir olgu olarak ele alan 

ve ırka göre sınıflandırma yapma yoluna giden ilk bilim insanı, Ġsveçli biyolog Carl 

Linnaeus (1707-1778)‟tur. Linnaeus, Linnaeus Systema Natuae isimli eserinde 

insanları ten rengine göre, Homo sapiens americanus (Amerikalı), europaeus 

(Avrupalı), asiaticus (Asyalı) ve afer/albescens Afrikalı) olmak üzere dört gruba 
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ayırır. Linnaeus, coğrafi bölgelere göre yaptığı bu sınıflamayı her ne kadar 

seyyahların ve tüccarların anlattıklarından yola çıkarak yapmıĢ olsa da insan 

çeĢitliliğini anlama yolunda önemli bir aĢama kat edilmesini sağlar. Ġnsanları ırklara 

ayırdıktan sonra kültürel farklılıkları ve karakter farklılıklarını da inceleyen Carl 

Linnaeus “Amerika yerlilerini kızıl derili, düz saçlı; Avrupalılar'ı beyaz; Afrikalılar'ı 

siyah renkli insanlar olarak sınıflandırırken,... Batılılar'ın öteki halklar hakkındaki 

geleneksel düsünceleriyle ırklar arasında bağlantı kurarak, Avrupalılar'ı aktif, 

becerikli; Asyalılar'ı sert, kibirli, cimri; Amerikalılar'ı becerikli ama tembel” (ġenel, 

1984: 6) diye değerlendirmeler yapar. 

       Irk kavramıyla ilgili yaptığı bu yorumlarla ırkçı düĢüncenin geliĢimine hizmet 

eden Linnaeus‟tan sonra ırk hususundaki çalıĢmalarda büyük artıĢlar görülür. Bu 

dönemde ırkçılığın artmasına neden olan dinsel öğretiler ve yanlı bilimsel 

çalıĢmaların yanında birkaç tarihi geliĢmeden de söz etmek mümkündür: 

 Teknolojik ve fikri geliĢmeler neticesinde yüzyılın baĢında sömürgelerde 

baĢlayan özgürlük hareketleri ve bunun sonucunda pek çok 

ayaklanmanın çıkması 

 Özgürlük isteğiyle ayaklanan sömürgeleri oldukları yere daha sağlam 

bağlarla bağlama ihtiyacının doğması 

 Latin Amerika‟nın bağımsızlığını kazanması 

 Sırasıyla Ġngiltere, Fransa ve Amerika‟da köleciliğin kaldırılması 

 Milliyet söylemleri ile yapılan bağımsızlık hareketlerinin milliyetçiliği de 

körüklemesi 

       Irkçılığın artmasına neden olan tüm bu geliĢmelerden özellikle Amerika‟da 

köleliğin kaldırılmasının ardından ırk kavramının kullanımında büyük artıĢ yaĢandığı 

görülmektedir. Ayrıca köleliğin yanında milliyetçi açılımlardan ayrıca bahsetmek 

gerekir. Zira bir millet, bu bahse konu olan söylemlerle kendilerini tarif ederken, 

tariflerine uymayanları da dolaylı olarak tarif etmiĢ olur. Bu da dolaylı bir Ģekilde de 

olsa ötekinin tanımını oluĢturur. Bir baĢka deyiĢle millet kavramının bir bütün olarak 

tanımlanması ve bu tanımın belirli çerçevelerinin belirtilmesi ötekinin yani farklı 

olanların da belli sınırlara hapsedilmesine neden olur. Dünyada millet kavramının bu 

Ģekilde tanımlanmasının ve kuramsal çerçevesinin çizilmesinin neticesinde de ırk 

söylemleri güçlenirken evrensel görüĢler gerilemeye baĢlar. 
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       Bütün bunlar gerçekleĢirken ırk üzerine yapılan çalıĢmalarda, ırkın farklılıklar 

üzerine inĢa edilmiĢ olma fikri; bilim adamlarını yeni sınıflandırmalar yapmaya, yeni 

ve geçerli kategoriler aramaya ve baĢka farklılıkları bulmaya sevk eder. Bu anlamda 

ırk çalıĢmaları yapan düĢünürlerin amacının, insan grupları arasında farklılıkları 

ortaya koyacak kriterleri bulmak olduğu söylenebilir. Ayrıca çeĢitliliğin var olması 

ırk grupları içerisinde önemli farklılıklar olduğunu göstermesi bakımından dikkate 

değerdir. Zira bu çalıĢmaların, sadece birbirinden tamamen ayrılan ırklarla sınırlı 

kalmadığı; beyaz ırkın da kendi içerisinde sınıflandırılmaya çalıĢıldığı görülmektedir. 

       Avrupa‟da da yapılmaya baĢlanan bu ayrımlardan biri, 19. yüzyıla iz bırakmıĢ 

ünlü Fransız diplomat Comte de Gobineau tarafından yapılır. İnsan Irklarının Eşitliği 

Üzerine Denemeler (1853-1855) adlı eseriyle Adolf Hitler dönemindeki ırkçılığa 

zemin hazırladığı düĢünülen Gobineau, büyük uygarlıkların zaman potası içinde 

eriyip yok olmalarının nedenlerini bulmaya çalıĢır. Büyük uygarlıkların çöküĢünde 

“dinsel inanıĢların giderek zayıflayıp kaybolması, törelerin unutulması, kültürel 

yozlaĢma, kötü bir yönetim, lüks ve görkemli bir yaĢamın” (Özbek, 2001: 99) 

sorumlu tutulmaması gerektiğini ifade eden Gobineau‟ye göre bu çöküĢlerin asıl 

nedeni, ırkların genetik farklılıklarından kaynaklanmaktadır. 

       Gobineau bir uygarlığın ortaya çıkıĢını ve geliĢimini ne iklime ne de çevre 

Ģartlarına bağlar. Ona göre asıl belirleyici olan değiĢken, ırkların yapısal 

özellikleridir. Avrupa uygarlığını Cermen ırkı tarafından inĢa edildiğini savunan 

Gobineau, Avrupalıların üstün Aryan ırkının bir uzantısı olduğuna iĢaret eder. Ancak 

Gobineau, bu iddiada bulunurken biyolojik açıdan bir Aryan ırkından söz 

edilemeyeceğini göz ardı etmiĢ gibidir. Çünkü “sadece kültürel ve dilbilimsel 

açılardan bir değer ifade eden bu terim(le)” (Özbek, 1979: 99) ilgili yapılan bilimsel 

incelemeler; böyle bir kabilenin Hindistan‟ın, Ambala bölgesinde yaĢadığını 

göstermektedir. Buna göre Gobineau‟nun milattan önce 2000 yılında Aryan dilinde 

yazılan ve Aryan toplumunun üstün yeteneklerinden söz eden Rigveda adlı destandan 

hareketle bütün uygarlıkların beyazlar tarafından kurulduğunu iddia etmesi, bilimsel 

gerçeklikle uyuĢmamaktadır. Zira ünlü Ġtalyan antropolog Mario Cappieri, 

“Hindistan'da ĠÖ II. Binlerde Harappa, Mohenjodaro, ġanhudaro gibi kentlerde 

yaratılan uygarlığa hiçbir katkısı bulunmayan Aryanların, steplerde yarı göçebe halde 

ilkel bir yaĢam sürdürdüklerini belirtmekte ve büyük yerleĢim alanlarına sık sık 
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saldırılar düzenlediklerini yazmaktadır” (Özbek, 1979: 99). Bugün Aryan ırkının 

varlığını kanıtlayan birkaç yazılı belgenin dıĢında herhangi bir belgeye sahip 

olmamıza rağmen Gobineau‟nun bu iddiaları öne sürmesi, „aristokratik ırkçılık‟ın 

yansımalarından baĢka bir Ģey değildir. Çünkü yöneticilerin her zaman asil olduğunu 

kabul eden, diğer insanların da güçsüz ve yönetilmeye muhtaç olduklarını savunan 

aristokratik ırkçılara göre insanların devlet olma ve uygarlık geliĢtirme yetileri, sahip 

oldukları Aryan ırkı miktarına bağlıdır. 

        20. yüzyılın ortalarında ırk kavramıyla ilgili pek çok bireysel görüĢün ileri 

sürülmesinin neticesinde ortaya çıkan belirsizlik, antropolog ve biyologların 

oluĢturduğu bir komisyonla aĢılmaya çalıĢılır. Yapılan dört toplantı sonunda „Four 

Statements On The Race Question‟ isimli bir bildiri yayımlanır. Kültürel farklılıkları 

anlatmak için ırk kavramının yerine, ırk kadar toplumsal ve tarihsel bir anlam yüküne 

sahip olmayan dolayısıyla da farklılıkları anlatmada daha az sıkıntı oluĢturacağı 

düĢünülen „etnik grup‟ kavramı önerilir. Ayrıca bu bildiride ırk kavramının insanlar 

için herhangi bir geçerliliğe sahip olmadığı sadece biyolojik açıdan bir değer taĢıdığı 

iddia edilir. Ancak bu ifadelere rağmen ırkın bilimselliği üzerine yapılan araĢtırma ve 

tartıĢmalar devam eder. Irk ve ırkçılıkla ilgili yapılan bu çalıĢmalarda iki anlayıĢın ön 

plana çıktığı görülmektedir. Bu anlayıĢlardan birincisi, ırk kavramının var olduğuna 

ve ırkların ast/üst hiyerarĢisi içinde sıralanması gerektiğine dayanmaktadır. Irkçılığa 

gerçek manada kapı açan bu anlayıĢa karĢı geliĢtirilen ikincisi anlayıĢ ise ırkçılığın 

ırktan bağımsız bir olgu olduğu, kültür ve yaĢam Ģartlarının getirdiği farklılıklardan 

kaynaklandığı varsayımına dayanır (Edis, 2015: 67-68). 

          Her toplumun fiziksel Ģartlar, kültürel öğeler baĢta olmak üzere birçok 

unsurun ortak ürünü olduğu düĢünüldüğünde insan doğasının, çevre ve kültür 

etkileriyle birlikte araĢtırılması; ırkçılık olgusunun daha iyi anlaĢılmasını 

sağlayacaktır. Bu anlamda Margaret Mead, Franz Boas, Edward Sapir, Ruth, 

Benedict gibi pek çok bilim insanının kültürel farklılıkları, ırksal farklılıklardan daha 

öne alan bir bakıĢ açısı geliĢtirmeleri oldukça önemlidir. Nitekim gerek bu bakıĢ 

açıları gerekse de yapılan bilimsel çalıĢmalar sayesinde ırkçılığın ırka bağlı ortaya 

çıkan bir kavram olmadığı düĢüncesi, günümüz dünyası için daha çok kabul 

görmektedir. Ne var ki ırkçılık olgusunun ırk eksenli olmaktan uzaklaĢması, 

ırkçılığın tamamen ortadan kalktığı anlamına da gelmemektedir. Bilim, ırk kavramını 
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yok sayma noktasındayken bile ırkçılığın evrimleĢerek çağa ve Ģartlara uygun Ģekilde 

varlığını devam ettirdiği görülür. 

         Bilimsel araĢtırmalarla gelinen noktaya rağmen ırkçılığın çeĢitli alanlarda ve 

çeĢitli Ģekillerde devam etmesi; ırkçılığın sadece „genler‟ üzerine inĢa edilmiĢ basit 

bir olgu olmadığını, zamanla etki alanını geniĢlettiğini göstermektedir. Irkçılık 

kavramının varlığını devam ettirmek için böylesine değiĢken bir yapıda olması ve 

varlık alanını sürekli olarak geniĢletmesi ırkçılığın daha fazla irdelenmesini gerekli 

kılmaktadır. Çünkü ırkçılık kavramının bu Ģekilde anlam geniĢlemesine uğraması, 

ayırt edici özelliklerini kaybetmesi anlamına da gelmektedir. Örneğin kadınlar, 

iĢçiler, uluslar hakkındaki her türlü tanımlayıcı iddialar da ırkçılık olarak 

adlandırılmaktadır. Aslında bu tür anlam geniĢlemeleri, ırkçılığı daha kabul edilebilir 

bir noktaya çekme gayretinden baĢka bir Ģey değildir. Oysa ırkçılığın bu kadar 

masum olmadığı da tarihsel tecrübelerle sabittir. Tarihsel süreçte yabancı düĢmanlığı 

ve ırkçılık ile özdeĢleĢen ırkçılık kavramının bu tanımlayıcı özelliklerini geri 

kazanması için bu fazlalıklardan kurtarılması ve ırkçılık kavramının ortaya çıktığı 

tarihsel koĢulların yeniden araĢtırılması gerekmektedir. 

       Kavim merkezcilik olarak da bilinen etnosantrizm, toplumsal bir grubun 

kendi grubunu diğer gruplardan üstün görmesine olanak sağlayan düĢünce, davranıĢ 

ve tutumlardır. Öteki gruplara karĢı olumsuz önyargı ve tutum sergilemeyi de içeren 

ırkçılık toplumlarda çoğunluğu oluĢturan kesimin daha çok baĢvurduğu 

görülmektedir. Azınlığın farklı yaĢam biçimi ve tavırlarıyla çoğunluğu oluĢturan 

kesim tarafından bir tehdit olarak algılandığı bu tür durumlarda azınlığın görüĢ ve 

düĢüncelerini çoğunluğa aktarması daha olumlu neticelere kapı açabilecektir. Zira 

her toplumda devinim vardır ve devinimin mimarları da toplumun yeniliğe ihtiyaç 

duyan öncü bireyleridir. Ancak azınlığı oluĢturan grupların çoğunluğa isteklerini 

aktarabilmesi ve etkili bir iletiĢimin kurulması durumunda olumlu toplumsal 

değiĢimlerin görülmesi sağlanabilir. Pierre-André Taguieff, kendi grubunu merkeze 

alarak „öteki‟ gruplara olumsuz duygu ve düĢüncelerin beslemesine dayanan 

etnosantrik yaklaĢımları ırkçılık olarak değerlendirir. Zira Taguieff‟e göre ırkçılık iki 

Ģekilde gerçekleĢmektedir. Ġlki “bir grubun „öteki‟ olarak tanımlanmıĢ gruba 

duyduğu yabancı düĢmanlığı üzerinde yükselir”. Ġkincisi ise; “bir grubun kendi 

grubunu yücelterek, diğer grupları aĢağı görmesi ile ortaya çıkar” (Taguıeff, 2001: 
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41), Ģeklinde ırkçılığın oluĢum Ģekillerini tanımlar. Ġlkel toplulukların ve ilk çağ 

kavimlerinin etnosantrik yaklaĢımlarla ortaya koydukları ırkçılık, Ortaçağ boyunca 

daha çok din eksenli değerlendirmelerle karĢımıza çıkmaktadır. Yani „öteki olanlar‟ 

çoğunlukla mensup olunan dinin dıĢında kalanlardır. On altıncı yüzyılın baĢında ise 

genellikle biyolojik nitelikleri göz önünde bulundurmak yerine soyluluğa, 

Avrupalılığa vurgu yapılarak aristokratik bir ırkçılık uygulanır. Nitekim bu 

dönemlerde soyut kavramlar ve Avrupa‟nın tinsel varlığı, Avrupalı olmak, daha çok 

önem ifade etmektedir. Bu ayrım, Amerika‟daki uygarlık anlayıĢıyla da örtüĢür. 

Orada da beyaz olmak, onun da ilerisinde Avrupa kökenli olmak, WASP kültürüne 

sahip olmak, önem arz etmektedir. Bu uygarlık söylemi bizi; diğer toplulukları 

geliĢimini tamamlamamıĢ, çocuktan çok farklı olmayan, ilkel ve yeteneksiz olarak 

tanımlamaya zorlar. Bu türdeki soylu Avrupai söylemlerin ve kölelik koĢullarının 

Amerika‟daki ırkçılığı etkilediğini söylemek yanlıĢ olmayacaktır (Edis, 2015:70). 

Tarihsel geliĢimine bakıldığında ırkçılığın toplumsal yaĢayıĢı etkileyen pek 

çok olgudan etkilendiği ve kendine yeni istikametler çizdiği görülür. Bu insanlık 

tarihinde çok önemli dönüĢümlerin yaĢanmasına neden olan modernizmin 19. 

yüzyılda ortaya çıkıĢı, ırkçılık açısından da çok önemli dönüĢümlerin habercisi olur. 

Modernizmin içtimai hayatta etkili olmaya baĢlamasından çok önceki dönemlerde 

toplumsal sınıflaĢmanın birbirinden daha belirgin çizgilerle ayrıldığı görülmektedir. 

Örneğin kast sistemine bağlı eski çağ toplumlarında yaĢayan her ferdin yeri ve 

statüsü bellidir. Toplumsal iĢleyiĢ, belirli bir düzene göre iĢlediğinden toplumu 

oluĢturan her birey; yetenekleri ne olursa olsun ailesinden devraldığı statüyle 

yaĢamını devam ettirir. Buna göre kast sisteminin iĢletildiği bu toplumlarda ayrım 

yapılmakla kalınmayarak yapılan bu ayrımın somut göstergeleri de kullanılır. 

Etiketler, iĢaretler ve hatta boyunlara asılan levhalarla mensup olunan sınıfların 

gösterildiği bu toplumlarda soylu kesim, soyluluğu gösteren iĢaretleri taĢırken; alt 

tabakalardan olan kiĢiler de kendilerine uygun görülen statüyü belirten levhalar 

taĢımaktadırlar. Ancak geleneksel olan her Ģeyin bir kenara bırakılıp yeni bir 

kültürün inĢa edilmesi gerektiğine dayanan modernizmin ortaya çıkıĢıyla sosyal 

tabakalar arasındaki çizgiler iyice belirsizleĢerek toplumdaki tabakalar birbiriyle 

kaynaĢır. Aslında modernizm, kültürel yaĢamı oluĢturan sosyal organizasyonların ve 

gündelik yaĢam pratiklerinin geçerliliklerini yitirdikleri iddiasıyla ortaya çıkarken 
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Avrupa‟da sosyal tabakaların çoğu yerde birbirinden çok keskin çizgilerle 

ayrıldıkları görülmektedir. Örneğin Almanya‟da Yahudi bir kadın, Alman bir erkekle 

yatmıĢsa; boynuna „Ben bir Alman‟ı Kirlettim‟ yazılı levhayı taĢımak zorundadır. 

Ġnsan hakları, eĢitlik, cinsiyet ayrımı ve bilimselliğin yanında hem yaĢam seviyesini 

hem de eĢit Ģartlar altında insanca yaĢam sınırlarını da belirleyen modernizmin ilk 

olarak Avrupa‟da ortaya çıkmıĢ olması oldukça anlamlıdır. Zira modernizmin 

kendini Avrupa‟da iyiden iyiye hissettirdiği yıllarda çağdaĢ Avrupa toplumlarının 

Amerika‟da kurdukları medeniyet, kölelerin omuzlarında yükselmektedir. 

  Amerika‟da deri rengine bağlı olarak geliĢen ve kölelikle sonuçlanan ırkçı 

uygulamalarda siyah renk, en çok ayrıma maruz kalmıĢ grubun rengidir. Zencilerden 

oluĢan bu grup, en çok ayrıma uğramıĢ; ayrım yapılanlar arasında da tekrar ayrıma 

maruz kalmıĢ bir gruptur. Aslında Amerika toplumunu oluĢturan her ulusun belli bir 

oranda da olsa ırkçılığa maruz kaldıklarını söylemek yanlıĢ olmayacaktır. Zenciler 

baĢta olmak üzere sarı ırktan gelenlerin, Kızılderililerin ve hatta Avrupa‟dan para 

karĢılığında getirtilen fakir beyazların bile belli bir oranda ırkçı uygulamalarla 

karĢılaĢtıkları görülmektedir. Ancak gerek organize olamamaları, yani bir araya 

gelerek kolektif bir akıl oluĢturamamaları gerekse de daha sistematik ve karmaĢık bir 

ırkçılıkla karĢı karĢıya kalmalarından ötürü siyahlar, tüm bu gruplar içerisinde ırkçı 

uygulamalardan en çok zarar gören grup olur. 

Kölelik döneminde hayatta kalabilme mücadelesi veren ve bu uğurda önemli 

can kayıpları yaĢayan zencilerin ırkçılıkla mücadeleleri kölelikten kurtulma 

çabalarıyla baĢlar. Varlık mücadelesine sahne olan kölelik döneminin 1863‟te sona 

ermesinde bile beyazların gereksinimlerinin etkili olması oldukça düĢündürücüdür. 

Nitekim köleliği kaldıran Abraham Lincoln‟ün 1858‟de yazdığı bir mektupta 

“beyazlarla zenciler arasında fizik farkların, toplumsal, siyasal eĢitlik içinde birlikte 

yaĢamalarına olanak vermeyeceğine inanıyorum” (ġenel, 1984: 78) Ģeklinde bir ifade 

kullanır. Bu zencilerin her bireyin doğuĢtan sahip olduğu en tabii hak olan 

özgürlükten mahrum bırakılmak istendiğinin açık bir göstergesidir. Lincoln‟ün 

ifadesinden hareketle köleliğin, zencilerin verdikleri amansız mücadelelerin 

sonucunda değil de sanayileĢen Amerika‟nın Kuzey‟de serbest iĢ gücüne duyduğu 

gereksinime bağlı olarak kaldırıldığını söylemek yanlıĢ olmayacaktır. Zira 

sanayileĢme ile birlikte canlanmaya baĢlayan kapitalizmin bir gereği olarak köleliğin 
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sadece teorik anlamda kaldırıldığı, pratikte baĢka uygulamalarla varlığını devam 

ettirdiği; 1860‟lı yıllarda çıkarılan yerel yasalardan, ırkçı örgütlenmelerden, günlük 

yaĢamda görülen ırkçı uygulamalardan ve direniĢlerden de kolaylıkla anlaĢılmaktadır 

(Edis, 2015:71). 

       Amerikan kölelik döneminden günümüze kadar varlığını sosyal bir olgu 

olarak sürdüren ve her geçen gün daha da güçlenen kapitalizm, ırkçılığı besleyen ve 

güçlendiren bir unsur olma özelliğine sahiptir. Zira on sekizinci yüzyılın sonlarında 

ırkçılığın siyasal bir ideolojiye dönüĢmesinde kapitalist ideolojinin yanı sıra 

modernizm ve emperyalist düĢüncelerin etkili olduğu söylenebilir. Üstelik bu 

dönemde birçok araĢtırmacının bilimsel anlamda ırk kavramının kullanımından 

tamamen vazgeçilmesi gerektiğini ifade etmelerine rağmen ırkçılık deri rengi ve 

köleleĢtirme anlayıĢının ötesine geçerek milliyet, refah seviyesi, geliĢmiĢlik düzeyi, 

fiziksel özellikler, inanç farklılıkları, fikirsel farklılıklar gibi pek çok alanı 

kapsayacak Ģekilde hareket alanını geniĢletir. 

        Tarih boyunca birçok toplumda ırkçılık olgusunu savunanların ve ırkçılığı 

uygulamaya çalıĢanların karĢısına insan onuru, vicdanı ve ahlâki değerleri baskın 

olan insanların çıktığı görülmektedir. Ġnsanlık tarihinde bazen suskunlukla bazen 

yazıyla bazen de savaĢla sürdürülen bu mücadeleler baĢlangıçta bölgesel birer sorun 

olmaktan öteye gidemez. Ancak hiçbir Ģeyin aynı kalmadığı, değiĢim ve dönüĢümün 

kendini bütün alanlarda gösterdiği dünyada ırkçılık bağlamında verilen mücadeleler 

de bilim, iletiĢim ve teknolojinin katkılarıyla değiĢerek evrensel boyutlara eriĢir. 

Çünkü Amerika‟da ırkçılığa karĢı koyan zencilerin mücadeleleri de bu Ģekilde 

evrilerek zaman içerisinde küçük eylemlerden evrensel hakların talep edildiği çok 

boyutlu ve sistematik bir eksende yürütülmeye baĢlanır. 

        Amerika‟da zencilerin ırkçılığa karĢı verdikleri örgütlü ilk mücadele, Harlem 

Rönesansı olarak da bilinen dönemde gerçekleĢir. 1913-1930 yıllarını kapsayan bu 

dönemde zenciler; sanat, müzik ve edebiyatın birleĢtirici diliyle bir araya gelerek 

seslerini duyurmaya çalıĢırlar. Ancak beyazlar tarafından zenci modası olarak 

algılanan Harlem, beklendiği kadar etkili olmaz ve zencileri hedef alan ırkçı 

uygulamalar devam eder. Zencilerin beklentilerini karĢılamayan Harlem‟den sonra 

1950‟li yıllara gelindiğinde çeĢitli akımların kuvvet kazandığı ve mücadelelerin 
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oldukça Ģiddetlendiği gözlenir. ġiddet gösterisine dönüĢen bu mücadeleler, 1965‟te 

Watts isyanları ile doruk noktasına eriĢir.  

Küçük yaĢlardan itibaren ailesiyle birlikte maruz kaldığı ayrımcılık ve ırkçılık 

Jack London‟ın üzerinde derin etkiler bırakır. Bu onun hayatında ve eserlerinde 

ötekileĢtirilmeye çalıĢılan bir alt kimliğin izlerini ve zaman zaman bu kimlikle 

yaptığı tepkisel ırkçılığı görmemize sebep olur. Bu durum, ister bunalım ister açık 

veya kapalı ırkçılık ister ırkçılığa açıkça açılmıĢ bir savaĢ isterse de kendini savunma 

olarak nitelensin tüm bunlar onun kendi hayatında var olan yaĢanmıĢlıklardır.  

2.2.2.  Kölelik 

     1600‟lerin ilk yıllarında Avrupa‟dan Kuzey Amerika‟ya büyük bir göç dalgası 

baĢlamıĢtır. Bu akım üç yüzyıldan fazla sürmüĢ ve yaklaĢık birkaç yüzyıl Ġngiliz 

koloniciliği ile baĢlamıĢtır. Daha sonra milyonları aĢan bir dalgaya dönüĢmüĢtür. 

Önce Ġngiltere tarafından ele geçirilip kral tarafından bağıĢlanmıĢ topraklara 

yerleĢen göçmenler, sonraki dönemlerde göç alanlarını Kuzey‟de Yeni 

Ġngiltere olarak da bilinen Massachusetts, Connecticut, New Hampshire ve 

Rhode Island‟a; orta bölgede New York, New Jersey, Pennsylvania ve 

Delaware‟a, Güney‟de ise Virginia, Maryland, Kuzey Carolina ve Güney 

Carolina‟ya kadar geniĢletir. (Sencer, 1987: 87)  

         Bu göç Amerika kıtasının kuzey kesiminde yeni bir uygarlık kurma 

düĢüncesiyle meydana gelmiĢ olup kıtanın nüfus yapısını önemli ölçüde etkileyecek 

kadar ciddi sonuçlar doğurmuĢtur. Bu göçün geliĢim aĢamalarını ise iki dönemde 

incelenebilir. Sınırlı sayıdaki göçmenler için ilk dönem zorlu bir baĢlangıca sahne 

olduğu için tutunma dönemi olarak nitelendirilir. Avrupalıların oluĢturduğu ilk göç 

dalgası; kıta yerlisi kızıl derili kabilelerle yaĢanan çatıĢmalar ve kıtada çok sayıda 

ölümlere neden olan salgın hastalıklardan dolayı varlık-yokluk mücadelesine 

dönüĢmüĢtür. Ancak “Ġngiltere‟nin deniz aĢırı ülke yönetiminde reformlar yaparak 

otoritesini güçlendirmeye çalıĢması” (Sencer, 1987: 88) ve daha sonraki dönemlerde 

Ġngiliz Ģirketlerin yerleĢilen toprakların iĢletilmesi için koloniler kurma çabası; 

yapılan göçte yeni bir dönemin baĢlamasını ve kıtadaki durumun, göçmenlerin lehine 

değiĢmesini sağlar. Göç eden kiĢilerin bir araya gelerek koloniler oluĢturdukları ve 

kendi etki alanlarındaki toprakları iĢletmelerini sağlayan bu sistem sonucunda 
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güçlenen kolonilerin federasyonlar oluĢturdukları görülür. Avrupalı kolonicilerin 

bölgesel birlik sağlamaya yönelik giriĢimlerinin sonucunda 1643‟te kurdukları New 

England Konfederasyonu, Amerikan tarihinde önemli bir yere sahiptir. Nitekim 

Ġngiliz yerleĢimcileri tarihinin ilk yılları incelendiğinde, kendi aralarında ve 

komĢuları ile güce eriĢmek ve önemli bir konum elde etmek isteyen gruplar arasında, 

dinsel ve siyasal konularda büyük bir rekabet sürdüğü görülür. Öyle ki Ġngiliz 

yerleĢimcilerin çokluğundan dolayı New England olarak da isimlendirilen 

Amerika‟da çiftlik sahiplerinin daha fazla toprağı kontrol etme yönündeki 

mücadeleleri, zaman zaman kıta sınırlarını aĢacak kadar Ģiddetlenir. Kolonilerin 

giriĢtikleri bu çıkar mücadeleleri sonucunda BirleĢik Krallık‟a karĢı giderek artan 

hoĢnutsuzluk, kralın yetkilerine karĢı baĢkaldırı ile sonuçlanır. Bacon Ġhtilali olarak 

bilinen ve 1675‟te gerçekleĢen bu ihtilalde sıradan çiftçiler, büyük çiftlik sahiplerinin 

zenginliği ve ayrıcalığı sebebi ile Virginia Valisi William Berkeley ile karĢı karĢıya 

gelirler. Berkeley‟in kaçmak zorunda kaldığı ve eyaletin büyük bir kısmının 

Nathaniel Bacon‟un yönetimine geçtiği bu devrim BirleĢik Krallık‟a ilk isyan olması 

açısından önemlidir. 

         Amerika kıtasına yapılan bu göçlerde toprak sahibi olmak için gelenlerin 

yanında iĢ gücü ihtiyacını karĢılamak üzere gelen göçmenlerden de söz etmek 

mümkündür. Bu dönemde çiftliklerde çalıĢmak amacıyla gelen göçmenler, Afrikalı 

zenciler ile „Poor/Poorer White‟ olarak da bilinen fakir beyazlardan oluĢmaktadır. 

Ġnsan tacirlerinin “Avrupa‟da yerleĢmiĢ olan „indenture‟, yani kiĢilerin bir meslek 

edinmek üzere üç ya da yedi yıllık sürelerle bağlanmasına dayanan çıraklık 

sözleĢmesi geleneğini” (ġeker, 1951: 230) kullanarak ikna ettiği bu kiĢiler; yol 

paralarını bile karĢılayabilecek durumda olmayan fakir, yaĢadıkları bölgelerde hiçbir 

statüleri olmayan insanlardır. Bu dönemde kölelerin hiçbir tercih hakkı olmayıp 

sadece sahiplerinin istekleri doğrultusunda hareket etme hakları olduğundan tercih 

Ģansları yoktu. Bu sebeple sahipleri tarafından kendilerine yöneltilen her Ģeye boyun 

eğmek zorundalardı. Jack London Beyaz DiĢ adlı eserinde bu betimleyerek Ģöyle 

ifade etmiĢtir: 

Bir kimse kiĢiliğine uymayan bir Ģeyi yapmaya zorlanamaz. Böyle bir Ģeye 

Sahip olmak anormal bir biçimde büyüyen, acıtan, iltihap toplanmasına neden 

olan tüylere benzer. Beyaz DiĢ için de bu durum böyleydi. Ġçinden bir Ģey, 
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arkasından bağrıĢan bu sürüye saldırması için onu durmadan zorluyordu, ama 

ona engel olan Ģey: geyik bağırsağından yapılmıĢ, bir metre boyundaki adeta 

ısıran bir kamçı idi. ĠĢte bu Beyaz DiĢ üzüntüyle kendini yiyip bitiriyordu. 

Ġçinde yaratılıĢındaki vahĢilik ve korkusuzluğa yakıĢan bir nefret, bir kötülük 

uyanıyordu. (London, 2017: 82)   

          Gemi kaptanlarının hizmet sözleĢmeleri adı altında imzalattıkları belgelerle 

taĢınan ve „sözleĢmeli hizmetkâr‟ olarak nitelenen bu beyaz göçmenler, Virginia ve 

Massachusetts Körfezi benzeri yerlerde faaliyet gösteren koloni Ģirketlerine satılırdı. 

Sınırsız vaatlerden adam kaçırmaya kadar her türlü yöntem kullanılarak getirilen bu 

insanlar, yarı köle sayılacak bir statüde olan beyazlardı. Bu Ģirketler için genellikle 

dört yıldan yedi yıla kadar, sözleĢmeli iĢçi olarak çalıĢmayı kabul eden „Poor/Poorer 

White‟lar hizmet sürelerinin sonunda serbest kaldıklarında bazen buna ufak bir arazi 

parçasının da eklendiği özgürlük tazminatı alırlardı (Edis, 2015:36).  

Boyun eğmek ve mücadele etmek. Sonunda yaptığı hareket ikisinin ortasıydı. 

Her ikisni de yaptı. Bu el kendisine dokunana kadar boyun eğdi. Sonra 

mücadele ederek ansızın diĢlerini ete gömdü. ĠĢte bu anda kendisini yere 

yıkan bir vuruĢ indi. O zaman mücadele gücü kayboldu. Kölelik ruhu ve 

boyun eğme duygusu onu etkisi altına aldı.(London, 2017:32)  

       New England‟ın güneyindeki kolonilerde yaĢayan yerleĢimcilerin yarısına 

yakınının Amerika‟ya bu yöntemlerle getirtilmesi yeni yerleĢilen topraklarda ihtiyaç 

duyulan iĢ gücünün boyutlarını gözler önüne sermektedir. SözleĢmeli hizmetkâr 

olarak getirtilen beyazların çoğunun yükümlülüklerini sadakatle yerine getirdikten 

sonra ya ilk yerleĢtikleri kolonide ya da komĢu kolonilerde arazi sahibi olmayı 

baĢarmaları o dönem Amerika‟sında bu kiĢilere hiçbir zaman aĢağılayıcı gözle 

bakılmadığını göstermektedir. Nitekim eskiden sözleĢmeli hizmetkârlık yapmıĢ pek 

çok kiĢinin bir Ģekilde toprak sahibi olduktan sonra kendi toprağının efendisi olması 

ve toplumda saygın bir konuma eriĢebilmesi bu durumu kanıtlar niteliktedir. Ancak 

aynı bakıĢ açısının Afrikalı göçmenler için geçerli olmadığı görülür. 

        “1610 yılında siyah hizmetkârların köle olarak çalıĢtırılması Amerika‟daki 

Katolik kilisesince uygun görülür. Zencilerin yakalanıp nakledilmesi ve 

köleleĢtirilmelerinin kilise inançlarına göre yasal sayılacağının” (Birecikli, 2011: 95) 

ifade edilmesinden sonra 1619‟da Virginia‟da kurulan ilk daimi Ġngiliz yerleĢimi 
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olan Jamestown‟a getirilen Afrikalı ilk zenci göçmenler ileride özgürlüklerini 

kazanabilecekleri „sözleĢmeli hizmetkâr‟ olarak alınmalarına karĢın bu sözleĢmeler 

göz ardı edilir ve hayatları boyunca hizmet etmeye zorlanırlar. Köleliğin 

Jamestown‟da baĢladığı ve diğer kolonilere de buradan sirayet ettiği söylenebilir. 

Böylece “koloniler daha henüz kurulma safhasında iken yaygınlık kazanmaya 

baĢlayan” (Alexis, 1994: 34) kölelik kurumu, 1660‟lara gelindiğinde Güney 

kolonilerindeki büyük çiftliklerde iĢçi talebi arttıkça kökleĢmeye baĢlar ve 

Afrikalılar, istekleri dıĢında ömür boyu hizmet yapmak için zincire vurularak 

Amerika‟ya getirilirler.  

        Köleliğin koloniler arasında yaygınlaĢtığı bu dönemde „siyah‟ olmak, köle 

olarak kabul edilmede belirleyici bir unsur olmakla birlikte köleliğe karĢı farklı bakıĢ 

açılarının varlığından söz etmek mümkündür. Örneğin; yerli Muskogees ve 

Seminoles kabileleri kendi köleleri olan zencileri evlikler nedeni ile içlerine kabul 

etmiĢlerdir ve hür insan statüsünde mal sahibi olmalarına, tarım yapmalarına hatta 

silahlanmalarına bile müsaade etmiĢlerdir. Dahası beyaz köle avcılarına satılmalarına 

yasak getirilmiĢ ve onlarla ortaklıklarını savaĢlarda da sürdürmüĢlerdir. Aynı Ģekilde 

Perdue, Theda, (1949) Slavery And The Evolution Of Cherokee Society: 1540-1566 

adlı kitabında zenciler ve kızılderililer arasındaki paylaĢımları anlatarak 

katılmaktadır. Perdue, Theda kitabında zencilerin Muskogee ve Seminole yerlileri 

arasında köle sayılmalarına rağmen hürriyetleri olan insanlar gibi muamele 

gördüklerinden bahseder. Muskogee kızılderilileri arasında Afrikalı zenciler 

mülkiyet sahibi olabilimektedir, serbestçe bir kasabadan diğer bir kasabaya seyahat 

edebiliyor ve çoğunlukla da sahibi olan ailede kızılderililerle evlilik yapabiliyorlardı. 

Muskogee kabilesinde doğan Afrikan Amerikan kölelerin çocukları hürriyetlerine 

sahip oluyorlardı. Kızılderililerle evlenen zenciler Muskogeeler‟in geleneklerine göre 

onların liderleri kabul edilmektedir. Seminole kabilelerinde ise özgürlük çok daha 

fazladır. Siyahlar sadece sahiplerine vergilerini vererek yaĢamlarını kendileri 

düzenliyor, hasatlarını kendileri yapıyor ve kendileri depoluyorlardı. Afrikalılar 

mülkiyet sahibi olabiliyor, özgürce hareket ediyor ve silahlanmalarına da müsaade 

ediliyordu. Bütün bunlar yerlilerin Irk kavramını veya deri rengini bir insanı 

kabullenmek veya ona düĢmanlık yapmak için gerçerli sebep olarak görmüyorl 

olduklarının kanıtlarıdır. Aslında yerli kabilelerin ırkçılıktan uzak bir yaklaĢımı 
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benimseyerek siyahlara yönelik ılımlı davrandıklarını, siyahlara karĢı ırkçılık 

yapmadıklarını söyleyebiliriz. (Perdue, 1949) 

        Bu hususta Afrikan Amerikan tarihçisi Kennett Wiggins Porter da “Kuzey 

Indiana eyaletinde deri rengine bağlı olarak en azından ilk dönemlerde ayrım 

yapıldığına ait kanıt yoktur” (Whitney, 1965: 10) diyerek yerlilerin en azından 

köleliğin yaygınlaĢmaya baĢlayana kadar ırkçılıkla ilgilerinin olmadığını ifade eder. 

Nitekim Afrikalı zencilerin köle olarak getirilmesinden önce zenciler, „Poor/Poorer 

White‟lar, Hispanikler, Meksikalılar, Asyalılar ve Kızılderililerin birbirleri ile 

evlenebilmeleri, hür insanlar statüsünde iliĢkiler sürdürebilmeleri bu durumun önemli 

bir göstergesidir. Siyahlarla diğer azınlıkların kurduğu bu iliĢki sonucunda kıtanın 

neredeyse her tarafında Afro-Indian toplulukları boy göstermeye baĢlayınca bu 

durumdan hoĢnut olmayan çiftlik sahipleri ve köle tüccarları tarihte „Black Codes‟ 

veya „Slavery Codes‟ diye bilinen yerel yasaları çıkarmaya baĢlarlar. Tarıma dayalı 

bir hayat sürdüren yani insan gücüne daha fazla ihtiyaç duyan Güney Amerika‟nın 

Virginia ve Kuzey Carolina gibi eyaletlerinde 1640‟tan baĢlayarak köleliğin 

kaldırılmasına kadar uygulanan bu yerel yasalarda oldukça ağır Ģartlar 

bulunmaktadır. Örneğin Koloni dönemi Amerika‟sının en önemli yasama organı 

Virgina General Assembly‟nin 1705 yılında deklere ettiği yasaya bakıldığında 

kölelik ve köle ticaretinde devamlılığının sağlanması için ne kadar ileri gidildiği 

yerel yasa olarak kabul edilen yasalardan kolaylıkla anlaĢılacaktır: örneğin;  

Ülkeye getirilen ve kendi ülkelerinde Hristiyan olmayan bütün hizmetçiler, 

Hıristiyan olarak kabul edilecek ve köle olacaktır (...) Eğer bir köle sahibine 

direnirse köle yola getirilecek ve yola getirmek için öldürülebilecektir. Köle 

sahibi bütün cezalardan muaf olacaktır. Bu eylem kazara olmasa bile. 

(ushistory.org, 2018)  

Beyaz DiĢ için de durum böyleydi. Ġnsan hayvanlar, haklarında yanılmaya ve 

kendilerinden kaçmaya imkan olmayan tanrılardı. Annesi Kiche, adı 

söylendiğinde boyun eğdiği için, kendisi de boyun eğmeye baĢlamıĢtı. Onlara 

tam bir özgürlük tanıdı. Yürüdükleri zaman yollarının üstünden kalktı. 

Çağırdıklarında yanlarına koĢtu. Korkuttuklarında yere çöktü. Gitmesini 

emrettiklerinde çabucak gitti. Çünkü isteklerinin gerisinde o isteği zorla, 
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acıtarak yaptıran, kendisini tokat, dayak, atılan taĢlar ve kırbaç vuruĢları ile 

gösteren bir kuvvet vardı. (London,2017: 43) 

yine 1740‟ta Kuzey Carolina da çıkartılmıĢ bir baĢka yasada ise; 

Ģimdi veya bundan sonra bu ilde olacak olan tüm zenciler, Kızılderililer (bu 

hükümetle barıĢık olan hür yerliler ve Ģimdi hür olan zenciler,mulattolar ve 

mustezolar hariç), mulattolar ve mustezolar var olan ve soyları ile burada 

olmaları ilan edilenler bundan sonra mutlak köle olarak kalacaklardır. 

(ushistory.org, 2018)  

        Buna benzer ve birçok eyalette yasalar ardı ardına çıkartılmıĢtır. Bütün bunlar 

Amerika kıtasının hemen her tarafında görülen köleliğin, zaman zaman kolonilerin 

insafına kalmıĢ bir mesele olarak her dinden her ulustan birçok insan topluluklarına 

layık görülmüĢ bir uygulama olduğu anlaĢılmaktadır. Biraz dikkatli incelendiğinde 

en çok zenciler üzerinde uygulandığı anlaĢılan köleliğin yerel yasalar aracılığıyla 

yasal bir zemine oturtulma çabalarının pek çok eyalette iĢe koĢulması zencilerin 

zaten çok zor Ģartlarda sürdürdükleri yaĢamlarının daha da katlanılmaz olmasına, 

sahip oldukları az sayıdaki hakkın da ellerinden alınmasına neden olur. Mesela 

siyahlarla evlenen beyazların ciddi para cezasına çarptırılmaları, 16 yaĢına gelmiĢ 

zenci bir bayanın vergi ödemek zorunda olması, özgürlüğe kavuĢmuĢ zencilerin 

Hıristiyan hizmetçi sahibi olmalarının yasaklanması pek çok eyalette çıkarılan yerel 

yasalar aracılığıyla zencilerin haklarını ortadan kaldıran geliĢmelerdir. Daha önce de 

belirttiğimiz „Slave Codes‟larla zencilerin sistematik bir Ģekilde sindirilmesinin, 

köleleĢtirilmeye çalıĢılmasının temelinde pek çok gerekçenin varlığından söz 

edilebilir. Bu gerekçeler Ģu Ģekilde sıralanabilir: 

 Göçle gelen siyahların sayısında çok ciddi boyutta artıĢın olmasından sonra 

iĢlerini kaybetme korkusu yaĢayan Poor White‟ların zencilerle iyi baĢlayan 

iliĢkilerinin bozulmaya baĢlaması 

 Tüm hayatı boyunca çalıĢmak zorunda bırakılan yani köleleĢtirilmiĢ 

zencilerin maliyetinin üç ile yedi yıl arasında sözleĢme yapılarak çalıĢtırılan 

Poor White‟lara oranla yok denecek kadar az olması 

 Tarımında insan gücüne en fazla ihtiyaç duyulan tütün, pamuk ve 

Ģekerpancarı gibi ürünlerin yetiĢtirileceği uçsuz bucaksız tarım alanlarının 

tarıma açılması 
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 Toprak sahiplerinin belirli hakları olan „sözleĢmeli hizmetkârlarla uğraĢmak 

yerine öldürmek de dâhil olmak üzere her türlü zorbalığı uygulayabilecekleri 

kölelere hükmetme isteği 

 Renk ayrımına dayanan, siyaha renginden dolayı insani olmayan bir standart 

uygulayan siyah-beyaz ırkçılığı 

 Özgür kalan zencilerin toprak sahibi olmak için rekabete giriĢeceklerinden 

korkulması 

 Kölelerin varlığının küçük çiftçilerin ve yoksul beyazların toplum içindeki 

konumlarını yükseltmesi 

       Ayrıca tüm bu gerekçelerin yanında bazı fiziksel özelliklere dayalı bilinçaltı 

korkular, ekonomik geliĢmeler, vahĢi kapitalizm, din, kültür, estetik ve Aryan 

ırkçılığını da konuya dâhil edilebilir. 

        1775-1783 yılları arasında Büyük Britanya ve Kuzey Amerika‟daki on üç 

koloni arasında geçen ve Amerika BirleĢik Devletleri‟nin kurulmasıyla sonuçlanan 

Amerikan Bağımsızlık SavaĢı‟nda zenciler de beyazlar ve diğer toplumlar kadar 

özgürlük için savaĢmıĢlardır. SavaĢtan sonra 4 Temmuz 1776‟da ilan edilen 

Amerikan Bağımsızlık Bildirgesi Amerika‟da yaĢayan tüm halklar için umut vadeden 

ifadeleri barındırmaktadır. Ancak Ġngilizlerin geleneksel haklarına iliĢkin kavramları 

ele alıp onları tüm insanların doğal hakları olarak evrenselleĢtiren John Locke‟ın 

hükümete iliĢkin toplumsal-sözleĢme kuramını yansıtan bildirinin giriĢ bölümündeki 

bu ifadeler, köleliğin ve ayrımcılığın hüküm sürdüğü kıtada uygulanması çok da 

mümkün olmayan ütopik düĢüncelerdir: 

ġu gerçeklerin açık olduğunu kabul ediyoruz: Tüm insanlar eĢit 

yaratılmıĢlardır. Yaratıcıları tarafından bağıĢlanmıĢ belirli ve vazgeçilmez 

haklara sahiptirler. YaĢamak, özgür olmak ve mutluluğa eriĢmek bu haklar 

arasındadır. Bu hakları güvence altına almak için, insanlar arasında, tam 

gücünü yönetilenlerin onayından alan hükümetler kurulmaktadır. Herhangi 

bir hükümet biçimi bu amaçları yıkmaya yönelirse, bu hükümeti değiĢtirmek 

ya da ortadan kaldırmak, yeni bir hükümet kurmak, bu hükümetin temellerini 

söz konusu ilkelere dayandırmak ve yetkilerini halkın güvenlik ve 

mutluluğunu en iyi sağlayacak biçimde düzenlemek halkın hakkıdır. 

(Armitage, 2009: 157)  
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        John Locke‟ın öğreti ve ilkelerinden büyük oranda etkilenen ve bildirgede 

büyük katkıları olan Thomas Jefferson‟un bildiride iĢaret ettiği ayrımcılığın 

olmadığı, güvenlik içinde, mutlu ve hür insanlardan oluĢan topluluklar ve yaĢam 

biçimi düĢüncesinin bağlayıcılığı Kentucky ve Virginia yasama organlarının 1798‟de 

aldıkları kararlarla ortadan kalkar. Bu yasama organlarının eyaletlerin, federal 

hükümetin kararlarına kendi görüĢleri çerçevesinde „müdahale‟ edebilecek ve onları 

geçersiz kılabileceklerine iliĢkin aldıkları karar; sonraki dönemlerde federal yasalar 

tarafından yasaklanan köleliğin devam ettirilmesinde yasal dayanak olarak kullanılır.  

Amerikan BaĢkanı James Monroe‟nun:  

Herkes Ģunu açıkça görmelidir ki âdil sınırlar içinde kalmak Ģartıyla toprak 

geniĢlemesi her hükümete daha büyük hareket serbestîsi sağlar, güvenliklerini 

sağlamlaĢtırır ve diğer yönden bütün Amerikan halkı üzerinde iyi etkiler 

gösterir. Toprağın büyüklüğü bir ulusun birçok özelliğini belirler. 

Kaynaklarının, nüfusun ve fiziksel gücünün sınırlarını gösterir. Kısacası 

büyük güç ile küçük güç arasındaki farkı ortaya koyar. (Kissinger, 1998: 15)  

sözlerinden sonra topraklarda meydana gelen geniĢleme, uçsuz bucaksız yeni tarım 

alanlarının açılmasına neden olur. Bu tarım alanlarına sahip olan ve Tobacco States 

olarak bilinen; Delaware, Maryland, North Carolina ve Virginia gibi eyaletler, 

yukarıda zikredilen yerel yasaların sağladığı olanaklarla topraklarını iĢlemelerine 

yarayacak sayıda köleye sahip olmuĢlardır. Ancak yerel yasalarla uygulanan 

köleliğin belli bir süre sonra kuzey ve güney arasında çeĢitli ihtilafların ortaya 

çıkmasına neden olduğu görülür. 

Ekonomisi tarıma ve özellikle pamuk ekimine dayanan güney eyaletleri, en 

baĢından beri kölelerin acımasızca çalıĢtırılmasına dayanan ekonomik bir 

düzen kurma peĢindedir. Ancak ekonomisi büyük ölçüde endüstriye dayanan 

kuzey eyaletlerinin köleliği yasaklayarak kuzeye göç eden zencilerle, ucuz el 

emeği sağlamayı amaçlaması. (Birecikli, 2011: 95) 

 meselesi kuzey ile güney eyaletleri arasında anlaĢmazlığa neden olur. Güney 

eyaletlerinin ekonomik açıdan kuzeyden daha geride kalmasıyla sonuçlanan bu 

anlaĢmazlık sonraki dönemlerde daha da derinleĢir. 1860‟da baĢkan seçilen Abraham 

Lincoln‟un 11 eyaleti Birlik‟ten ayırıp bağımsızlık ilân etmesiyle kuzey ve güney 

eyaletleri arasında yaĢanan iç savaĢta bu anlaĢmazlığın da etkili olduğu söylenebilir. 
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        1861-1865 boyunca devam eden iç savaĢ yüzünden parçalanma tehlikesiyle 

karĢı karĢıya kalan eyaletlerin, pek çok konuda uzlaĢma yoluna gitmesiyle son bulan 

savaĢın zenciler için iyi sonuçlanmadığı görülür. Ancak hemfikir kalınan konulardan 

biri de kölelik sorunudur. Yapılan anlaĢmaya göre “güney eyaletlerinin kuzeyin 

önerdiği ticaret ve sanayi yasalarını kabul etmesi karĢılığında, kuzey eyaletlerinin de 

kölelerin özgür bırakılmasıyla ilgilenmeyeceklerini” (Birecikli, 2011: 95) ifade 

etmeleri federal yasalarda yasak olmasına rağmen köleliğin uzun yıllar boyunca 

devam etmesine neden olur. Oysa George Washington‟un 1786‟da “köleliği yavaĢ 

yavaĢ, kesin ve farkına varılmayan aĢamalarla ortadan kaldıracak” (Fritz, 1997: 1) bir 

plan hazırlanmasını içtenlikle istediğini ifade eder. Üçü de Virginialı olan Jefferson, 

Madison ve Monroe ile diğer önde gelen Güneyli liderlerin buna benzer açıklamalar 

yapması, köleliğin Kuzeybatı Toprakları‟nda 1787 tarihli Kuzeybatı Kararnamesi ile 

yasaklanması, köleliğin gerçekten kaldırılacağını düĢündürmesine rağmen iç savaĢ 

sonrasında ortaya çıkan yeni dengeler, bu beklentileri boĢa çıkarır.  

      Tüm bu geliĢmelerin yanında gerek Thomas Jefferson‟un“dünyadaki her insanın 

ve her insan topluluğunun kendi kendini yönetme hakkı vardır” (Armitage, 2009: 

157) Ģeklindeki hürriyet vaatlerinden gerekse de Rousseau‟nun 

Üyelerden her birinin canını, malını bütün olarak güçle savunup koruyan öyle 

bir toplum biçimi bulunmalı ki, orada her insan hem herkesle birleĢtiği halde 

yine kendi buyruğunda kalsın, hem de eskisi kadar özgür olsun.(Tunçay, 

1986: 334)  

diyerek iĢaret ettiği toplumsal uzlaĢı mesajlarından etkilenen kimi çevrelerin, 

köleliğin kaldırılmasıyla ilgili giriĢimlerde bulunması; önemli kazanımların elde 

edilmesini sağlar.  

       1830‟ların baĢlarında ortaya çıkan ve köleliğin derhal durdurulmasını talep eden 

kölelik karĢıtı bu hareketlerden ilki Massachusettsli genç William Lloyd Garrison‟ın 

önderliğinde gerçekleĢir. Garrison, 1 Ocak 1831‟de yayınlanan Kurtarıcı adındaki 

gazetesinin ilk sayısında  

Köle nüfusumuzun derhal özgür edilmesi için yoğun çaba 

göstereceğim. Bu konuda ılımlı düĢünmek, konuĢmak ya da yazmak 

istemiyorum. Çok içtenlikle davranıyorum. Kaçamaklı dil 

kullanmayacağım. BağıĢlamayacağım. Bir santim bile 
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gerilemeyeceğim ve sesimi duyuracağım”. (Fauchald & Garrison, 

2005: 51)  

diyerek baĢladığı kölelik karĢıtı söylemlerini her fırsatta en yüksek tonda, her 

zeminde dile getirir. Köleliğin en iğrenç yönlerini gözler önüne sermeye çalıĢan ve 

köle kullananları iĢkenceci ve insan kaçakçısı olarak Ģiddetle kınayan Garrison‟un 

neredeyse yasaları hiçe sayan yöntemlerini kullanmak istemeyen diğer bazı kölelik 

karĢıtları ise, reformun yasal ve barıĢçı yollardan sağlanması gerektiğine 

inanıyorlardı. Ġnsanlık ve vicdan sorunu haline gelen köleliği kaldırtmak için kölelik 

karĢıtı birçok Ģair, yazar, gazeteci, aydın kamuoyu oluĢturmak, insanları bu konuda 

uyandırmak ve kongre üyelerini etkilemek amacıyla pek çok faaliyeti 

gerçekleĢtirirler. Bu aydın hareketinin lideri, kölecilik karĢıtı ve isyancı olarak tarihe 

geçen John Brown (1800-1859)‟dur. Kansas olayları olarak ta bilinen Kansas 

eyaletinde toprak paylaĢımı sorununu kullanarak isyan giriĢiminde bulunan John 

Brown altı oğlu ve damadı ile kölecilik karĢıtı gerilla hareketlerini baĢlatır. 

Brown‟un bu giriĢiminden baĢka kaçak bir köle olan Frederick Douglass‟ın 

Massachusetts Kölelik KarĢıtları Derneği‟nin sözcüsü olarak seçilmesi ve kölelik 

karĢıtı yayınlara yer veren Kuzey Yıldızı gazetesinin baĢyazarlığına getirtilmesi, yine 

kaçak bir köle olan Sojourner Truth (1797-1883)‟un kölelik karĢıtı ve kadın hakları 

savunucusu olarak öne çıkarlar. Bunun yanı sıra Elizabeth Cady Stanton (1815- 

1902), Lucretia Mott (1793-1880), Angelina Grimke (1805-1879), Harriet Tubman 

(1822-1913) gibi feminist ve politik aktivistlerin çalıĢmaları; Harriet Beecher Stowe 

(1811-1896) son derece ünlü olan„Tom Amca’nın Kulübesi’ adlı eseri köleliğe karĢı 

ortaya konan giriĢimler olarak ifade edilebilir. 

        Siyahlara tam vatandaĢlık hakkı verilmesi gerektiğine inanan Kongre 

Üyeleri‟nin elini güçlendiren bu geliĢmeler sayesinde Kongre, Temmuz 1866‟ya 

gelindiğinde, Güney‟deki yasama organlarının ırk ayırımcılığı yapılmasını önlemek 

amacıyla bir vatandaĢlık hakları yasası çıkarır ve Azad EdilmiĢ Köleler Dairesi 

kurar. Bunun ardından köleliğin kaldırılması adına atılan en önemli adımı atan 

Kongre, “Amerika BirleĢik Devletleri‟nde doğmuĢ ya da Amerika BirleĢik Devletleri 

uyruğuna girmiĢ ve bu nedenle yönetimi altında olan her birey, Amerika BirleĢik 

Devletleri‟nin ve oturduğu eyaletin vatandaĢıdır” (Francis, 2009: 6) hükmünü getiren 

14 sayılı anayasa değiĢikliğini kabul eder. Ancak Tennessee dıĢındaki tüm Güney 
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eyaletlerinin yasama organları bu değiĢikliği onaylamayı reddettikleri gibi savaĢ 

sonrasında, özgür kalan kiĢilerin tekrar köle yapılmalarına yönelik siyah yasaları 

çıkarırlar. Bunun üzerine Amerikan yönetiminde Güney‟deki siyahların haklarının 

korunması için gerekirse müdahale edilmesini savunan Kuzeyli belirli grupların 

talepleri sonucunda 1867 yılında Yeniden Yapılanma Yasası‟nı onaylayan Kongre, 

Güney‟i beĢ bölgeye ayırarak bu bölgeleri askeri yönetim altına alır. Askeri 

yönetimin 14 sayılı anayasa değiĢikliğini onaylama ve siyahlara oy kullanma hakkı 

tanıma koĢuluyla kaldırılacağını belirten Amerikan yönetimi, bu değiĢikliğin 

onaylanmasını zorla da olsa sağlar. Bu yasanın eyaletler tarafından kabul edildiğini 

gören Kongre 1870‟te ise bir önceki yasanın devamı olarak kabul edilebilecek 15 

sayılı anayasa değiĢikliğini yürürlüğe koyar. Buna göre “Amerika BirleĢik Devletleri 

vatandaĢlarının oy kullanma hakkı, ırk, renk ya da daha önceki kölelik durumu 

gözetilerek, Amerika BirleĢik Devletleri ya da herhangi bir eyalet tarafından 

kaldırılamayacağına ya da kısıtlanamayacağına (Francis, 2009: 6) hükmedilir. 

Anayasada yapılan bu iki değiĢiklikle kölelik kesin olarak yasaklanmasına, bu 

yasaların uygulanması için askeri baskı uygulanmasına karĢın siyahlara yönelik 

Ģiddetin daha da artması üzerine Ġnfaz Yasası‟nı çıkaran Kongre‟nin, özgürlüğüne 

kavuĢan köleleri vatandaĢlık haklarından yoksun bırakmaya teĢebbüs edenlere karĢı 

Ģiddetli cezaların uygulanmasına hükmetmesi oldukça önemli bir geliĢmedir. 

Nitekim Ġnfaz Yasası, köleliği tam olarak ortadan kaldırmadığı gibi zencilere yönelik 

uygulamaların yön ve Ģekil değiĢtirmesine neden olur. Black Codes‟ lardan daha 

farklı olan; içeriği ırkçılık, değersizleĢtirme, ayrımcılık gibi öğelerden oluĢan Jim 

Crow yasalarının çıkmaya baĢladığı görülür. Aslında “Jim Crow, ülke çapında 

1820‟lerden 1870‟lere kadar çok popüler olan bir gösteride köle karakterini oynayan 

oyuncunun adıdır. Ancak oyun esnasında bu karaktere oyun esnasında verilen rol, 

temsil ettiği köle ve zencileri aĢağılamak, küçük düĢürmek amacıyla bir araç olarak 

kullanılmaktadır” (Tischauser: 1-2). Ancak Jim Crow ismi sonraki dönemlerde zenci 

ayrımcılığından ırkçılığa uzanan bir çizgide pek çok eylemin ifadesinde 

kullanıldığından adeta bir sembol niteliğine ulaĢır. Güney‟deki eyaletlerde, devlet 

okullarında ırk ayırımı yapan, siyahların park, lokanta ve otel gibi kamuya açık 

yerlere girmelerini sınırlayan ya da yasaklayan; seçim vergisi ve okur-yazarlık 

sınavları uygulayarak siyahların çoğunluğunun oy kullanma hakkını reddeden Jim 
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Crow yasalarının; özgürlükleri verilmiĢ köleleri, eĢitlikten yoksun bırakan 

uygulamalar olduğu görülmektedir. Kölelik resmen kalkmıĢ, eĢit vatandaĢ statüsü 

kabul edilmiĢ olmasına karĢın uygulamada köleliğin devam etmesi için verilen pek 

çok mücadeleden biri de Ku Klux Klan örgütünün çalıĢmalarıdır. “Bir yandan Jim 

Crow yasalarıyla küçük düĢürülen siyahîlere karĢı bir korku aracı olarak kullanılan 

Ku Klux Klan eylemleri, 1960‟lardan baĢlamak üzere uzunca bir süre devam eden bir 

öfkeye ve hayal dahi edilemeyecek bir baskıya” (Bulard, 1997: 4-5) öncülük eder.  

       Kuzey‟in bir yandan özgürlüğünü kazanan kölelerin ekonomik 

gereksinimlerini sağlamada baĢarısız olması öte yandan onları Ģiddet ve sindirme 

hareketlerine karĢı koruyacak kurumları yaratmakta yetersiz kalması zencilerin 

ayrımcılık, baskı, ırkçılık ve Ģiddetle karĢı karĢıya kalmasına neden olur. On 

dokuzuncu yüzyılın ilk yıllarına kadar devam eden bu durum, Birinci Dünya 

SavaĢı‟ndan sonra büyüyen göç dalgası sonucunda değiĢir. Ġyi ücret peĢinde koĢan 

iĢgücü örgütleri ile ırksal ya da dinsel açılardan kısıtlı bir göç çağrısında bulunan Ku 

Klux Klan ve Göçü Kısıtlama Derneği benzeri gruplar arasında bir ittifak 

oluĢmasıyla yerli halkın üstünlüğü hareketleri yoğunlaĢtır. “Yüzde yüz Amerikalılık 

çağrısında bulunan bu gruplar; sadece ülkede doğmuĢ olan Protestanları üyeliğe 

kabul ederek Afrikalı Amerikalılar kadar, Katoliklere, Yahudilere ve göçmenlere de 

karĢı çıkar” (Whitney, 1965: 103). Ülke çapında yoğun bir propaganda faaliyetine 

giriĢen bu grupların çalıĢmaları sonucunda 1924‟te kabul edilen Johnson-Reed Göç 

Yasası ile göç ve göçmenlerin durumuyla ilgili yeni düzenlemeler kabul edilir. 

Amerika tarihinde ilk kez yapılan bu düzenlemeye göre  

Yıllık 165.000 kiĢi olarak belirlenen göçmen sayısı, ülkelere ırk ayırımı 

gözetilerek dağıtıldı. Örneğin Ġngiltere‟ye yıllık 34.000 göçmen 

gönderebiliyorken Ġtalya sadece 3.845 kiĢi gönderebilecekti. Rakamlarda 

bilerek oluĢturulan bu oransızlıkla beyaz olmayan nüfusun dıĢa açılma 

arzusunun önüne geçilmeye çalıĢıldı. (O'Leary, 2014: 372) 

         1930‟lara gelindiğinde Johnson-Reed Göç Yasası ile sınırlanan göç 

faaliyetlerinin Büyük Bunalım‟ın da etkisiyle daha da yavaĢladığı ve daha çok ülke 

sınırları içerisinde gerçekleĢtiği görülür. 1910-1930 arasında Güney‟den Kuzey‟e 

doğru gerçekleĢen bu göç dalgası, Amerikan tarihinin önemli bir safhasını oluĢturur. 

Kırsal Güney‟in aksine daha geniĢ çalıĢma olanakları ve bireysel özgürlükler 
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sağlayan Detroit ve Chicago gibi kentsel alanlara yapılan bu göç hareketi, Afrikalı 

Amerikalıların seslerini yıllar geçtikçe daha güçlü bir biçimde ulusal düzeyde 

duyurmalarını sağlar. Nitekim hem Renkli Halkın Ġlerlemesi Ulusal Derneği‟nin 

(National Association for theAdvancement of Colored People - NAACP) kurulması 

hem de Harlem Rönesans adı verilen Afrikalı-Amerikalı edebiyat ve sanat 

hareketinin baĢlaması bu göçün sağladığı olanaklar dâhilinde ortaya çıkar.  

Kuzey‟de elde edilen bu kazanımlara karĢın Güney‟deki siyahlar hâlâ pek az 

vatandaĢlık hakkından ve siyasal haktan yararlanıyorlardı. Ġkinci Dünya SavaĢı 

sırasında bir milyondan fazla siyah asker çatıĢmalarda yer almasına, ülkenin çıkarları 

doğrultusunda hayatlarını ortaya koymalarına rağmen Güneyli siyahlara 

tramvaylarda, trenlerde, otellerde, lokantalarda, hastanelerde, eğlence yerlerinde ve 

istihdamda ırk ayırımcılığına yönelik Jim Crow yasaları uygulanır (Edis, 2015: 46). 

          On altıncı yüz yılda baĢlayan köleliğin tarihi seyrine bakıldığında federal 

yasalarca 1866‟ta yasaklanmasına karĢın kölelikle bağlantılı olarak geliĢen olguların 

ancak on dokuzuncu yüzyılın sonlarında ortadan kalkmaya baĢladığı görülmektedir. 

Önemli giriĢimlerde bulunan Renkli Halkın Ġlerlemesi Ulusal Derneği (NAACP)‟nin 

1954 ve 1955‟te elde ettikleri iki baĢarı, kölelik ve kölelikle birlikte uygulanan 

ayrımcılığın Amerikan tarihinden silinmesi adına önemli kazanımlardır. Bu önemli 

baĢarılarından ilki, 1954‟teki Brown - Eğitim Yönetim Kurulu davasında alınan 

karardır. Yüksek Mahkeme‟nin 1896 yılında Plessy-Ferguson davasında „ayrı fakat 

eĢit‟ tesisler sağlanıyorsa, okullarda beyaz ve siyah öğrencilerin birbirlerinden 

ayrılmalarının anayasaya aykırı olmadığı yönündeki kararına itiraz eden NAACP, 

“ayrı tesislerde görülen eğitimin eĢitsizlik yaratacağı gerekçesiyle bu kararın geçersiz 

kılınması(nı)” (Superfine, 2013: 39-40) sağlar. Böylece uzun yıllar boyunca az 

sayıdaki zenci okuluna gitmek zorunda bırakılan siyahî çocukların, beyazların eğitim 

gördükleri okullara gitmelerinin önündeki engel kalkmıĢ olur. NAACP, bir diğer 

önemli baĢarını ise 1955‟te Alabama‟nın Montgomery kentinde seyahat özgürlüğü 

ile ilgili düzenlediği gösterilerle elde eder. Bir otobüsün beyazlara ayrılan ön 

bölümünde oturan Rosa Parks‟ın kalkmayı reddetmesi üzerine tutuklanması, uzun 

süren protesto ve gösterilerin yapılmasına neden olur. Siyahî liderlerin seyahat ile 

ilgili uyguladıkları boykotlar, bazı acentelerin büyük oranda zarar etmelerine neden 

olur. Martin Luther King‟in de konuĢmacı olarak katıldığı ve düĢüncelerini ifade 
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ettiği bu gösteriler, Yüksek Mahkeme‟nin otobüslerde yapılan ayırımcılığın 

anayasaya aykırı olduğuna karar vermesiyle sonlanır. Önemli bir vatandaĢlık hakkını 

elde eden Afro-Amerikalılar, aynı zamanda bu gösterilerde ön plana çıkan güçlü, 

düĢünceli ve iyi konuĢmacı liderlerini, yani Martin Luther King‟i keĢfeder (Edis, 

2015: 47). Gerek sözcülüğünü yaptığı zencilerin özgür ve eĢit birer vatandaĢ olma 

haklarını kazanmasında gerekse de Amerikan toplumunun bugünkü konumuna 

eriĢmesinde büyük katkıları olduğu düĢünülen Martin Luther King, „Benim Bir 

Hayalim Var‟ adlı konuĢma metninde Amerika‟nın geleceği için düĢlediklerini dile 

getirir:  

Bugün diyorum ki dostlarım, Ģu anın ve yarının getireceği güçlüklere ve 

engellemelere rağmen hala bir hayalim var benim. Amerikan Rüyası içinde 

derinden yer edinmiĢ bir hayal. Bir hayalim var: Gün gelecek bu ulus, ayağa 

kalkıp kendi inancını gerçek anlamıyla yaĢayacak; ġunu kendinden menkul 

bir gerçek kabul ederiz ki, bütün insanlar eĢit yaratılmıĢtır. Bir hayalim var: 

Gün gelecek eski kölelerin evlatlarıyla eski köle sahiplerinin evlatları, 

Georgia‟nın kızıl tepelerinde kardeĢlik sofrasına birlikte oturacaklar. Bir 

hayalim var: Gün gelecek, adaletsizliğin ve eziyetin sıcağıyla bunalıp 

çölleĢmiĢ olan Missisippi Eyaleti bile, bir özgürlük ve adalet vahasına 

dönüĢecek. Bir hayalim var: Gün gelecek dört küçük çocuğum, derilerinin 

rengine göre değil karakterlerine göre değerlendirildikleri bir ülkede 

yaĢayacaklar. Bugün bir hayalim var! Bir rüyam var: Gün gelecek ahlaksız 

ırkçılarıyla, „müdahale etme‟ ve „etkisiz hale getirme‟ kelimelerini dilinden 

düĢürmeyen valisiyle Alabama, iĢte tam orada Alabama'da, küçük siyah 

oğlanlar ve kızlar; küçük beyaz oğlanlar ve beyaz kızlarla el ele tutuĢma 

Ģansına sahip olacaklar. Bugün bir hayalim var! Bir hayalim var: Gün gelecek 

her vadi yüceltilecek, her tepe ve her dağ alçaltılacak, engebeli alanlar 

engebesiz hale getirilecek ve eğri büğrü bölümler dümdüz olacak; Tanrı'nın 

zaferi ortaya çıkacak ve bütün bedenler bunu birlikte izleyecekler (King, 

1984: 95) 
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2.2.3. Beyaz Diş’te Irkçılık ve Kölelik Kavramları 

        On dokuzuncu yüzyıla gelindiğinde ırk çalıĢmalarında büyük bir artıĢ 

görülmektedir. Buna sebep olan birkaç tarihi geliĢmeden söz edilebilir. Öncelikle 

yüzyılın baĢında sömürgelerde özgürlük hareketleri baĢlamıĢtır. Sömürgelerde 

ayaklanmaların çıkması, onları oldukları yere daha sağlam bağlarla bağlama 

ihtiyacını doğurmuĢtur. Ayrıca Latin Amerika‟nın bağımsızlığını kazanması ve 

sırasıyla Ġngiltere, Fransa ve Amerika‟da köleciliğin kaldırılması ırk söylemlerinde 

artıĢa sebep olmuĢtur. Özellikle Amerika‟da köleciliğin kaldırılmasının ardından ırk 

kavramının kullanımında büyük artıĢ yaĢandığı görülmüĢtür (Smedley, 1993) 

Bağımsızlık hareketleri milliyetçiliği tetiklemiĢ ve bu da ırk ve farklılık 

söylemlerinin artmasına neden olmuĢtur. Hem milletin bir bütün olarak tanımlanma 

ihtiyacı, hem de ötekinin belli sınırlara hapsedilme ihtiyacının söz konusu dönemde 

artmıĢ olması, ırk söylemlerini güçlendirmiĢ ve evrenselci görüĢlerde gerilemeye yol 

açmıĢtır. Ayrıca 1848 yılında çeĢitli ülkelerde yaĢanan iĢçi devrimleri, aristokraside 

kaygı ve korkuya yol açmıĢtır. Bu da farklı ulusları ırksallaĢtırmakla beraber ülke 

içinde farklı grupların ırksallaĢtırılmasını gündeme getirmiĢtir. Buna bağlı olarak 

aristokrasi kendi üstünlüğünü korumak amacıyla hem iĢçileri hem de sömürgelerdeki 

farklı grupları ırksallaĢtırmıĢtır. Ayrıca güçlenmeye baĢlayan burjuvazi, ülke içinde 

farklı grupların ırksallaĢtırılmasında rol oynamaya baĢlamıĢtır (Febvre, 1995). 

Son olarak yüzyılın sonunda Amerika‟ya yaĢanan büyük göç dalgası ırk 

çalıĢmalarında olduğu gibi ırkçılık pratiklerinin yaygınlaĢmasına yol açmıĢtır. 

On dokuzuncu yüzyılda, Darvin‟in evrim teorisine kadar olan dönemde ırk 

çalıĢmalarında temel yaklaĢım tipolojik ırk değerlendirmesi olmuĢtur. Bu yaklaĢıma 

göre belli bir grubu temsil eden değiĢmez özellikler temel alınarak sistematik bir 

sınıflandırma yapılabilir. 

Tipolojik yaklaĢım biçimsel özellikleri referans alarak sınıflandırma 

yapmaktadır. Dolayısıyla Linnaeus, ırkı alttür olarak değerlendiren düĢünürlerden 

biri olmasının yanı sıra, tipolojik ırk yaklaĢımını benimseyen araĢtırmacılara dahil 

edilebilir. 

        Banton‟a göre Linnaeus‟un metodunu asıl geniĢleten kiĢi Fransız anatomisti 

Georges Cuvier (1769-1832) olmuĢtur (Banton, 2004). Cuvier‟in bulmayı umduğu 

sistem, her canlının uygun isimlere sahip olduğu, ayırt edici özelliklerinin belli 
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olduğu ve bölümlere ve alt bölümlere ayrıldığı bir sistemdir. Cuvier, tipolojik 

yaklaĢımı geniĢleten kiĢi olarak değerlendirilmektir. Çünkü Cuvier‟e göre eğer 

uygun özellikleri taĢıyan örnek seçilirse, kategorinin esası anlaĢılabilir (Banton, 

2004). Kategorinin temsil edilebileceği fikri, tipolojik yaklaĢımın özünü 

oluĢturmaktadır.  

       Cuvier insanı ırk olarak adlandırdığı üç alt türe ayırmıĢtır. Daha sonra bu 

alttürleri de kendi içinde yeni alttürlere ayırmıĢtır. Cuvier‟e göre, insan ve hayvan 

gruplarını ayıran fiziksel özellikler türlerin ortaya çıktığı andan beri vardır. Bütün 

türler baĢlangıçtan beri mükemmeldir, dolayısıyla değiĢikliğe uğramamıĢtır. 

Cuvier‟in bu yaklaĢımında, ırkın soy ve nesil anlamına göndermede bulunduğu 

söylenebilir. Cuvier ırkların tarihsel olarak sürekliliğini vurgulamıĢtır. 

        On dokuzuncu yüzyılda ırk sınıflandırmalarında, görünüĢe dair özelliklerden 

ziyade yapısal ve niceliksel özelliklerin öne geçtiği kabul edilmektedir. W. F. 

Edwards doğa bilimcilerin öne sürdüğünden farklı olarak tarihsel ırklar olduğunu 

söylemiĢ ve aynı deri rengi rengine sahip insanların farklı ırklardan olabileceğini 

savunmuĢtur. Bu varsayımıyla Edwards biçimsel özellikleri geri plana atmıĢ ve 

ölçülebilir ve yapısal özellikleri ön plana çıkarmıĢtır. Edwards kafa oranı ve 

biçiminin söz konusu tarihsel ırkların belirlenmesinde kullanılabileceğini söylemiĢtir 

(Gossett, 1963: 75). 

Andres Retzius (1796-1860), Edwards‟ın önerisinin matematiksel olarak 

ifade edilebileceğini göstermiĢ ve böylece Edwards‟ın kriteri bilimsellik kazanmıĢtır. 

Retzius, kafa boyutlarını ölçmüĢ ve bunları oranlayarak bir indeks hesaplamıĢtır. 

Buna göre ırkları dolikosefali (uzun kafa), brakisefali (kısa yuvarlak kafa) ve 

mezosefal (orta yuvarlak kafa) olarak ayırmıĢtır (Gossett, 1963; ġenel, 1984). 

Edwards ve Retzius‟un çalıĢmalarında öne çıkan husus, “beyaz ırk”ın kendi 

içinde “alt ırk”lara ayrıldığını öne sürerek, deri rengi gibi görünüĢ özelliklerin 

geçerliliğini yitirmeye baĢladığını göstermeleridir. Yani sınıflandırmalarda 

kullanılacak yeni ve geçerli kategoriler aranmaktadır. Bu da ırkın sadece insan 

gruplarının farklılığını ortaya koymak için üretilmiĢ bir kavram olmadığını 

düĢündürtmektedir. Irk çalıĢmaları yapan düĢünürlerin amacının, insan grupları 

arasında farklılıklar yaratacak kriterler bulmak olduğu söylenebilir. Ayrıca çeĢitliğin 
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var olması ırk grupları içerisinde önemli farklılıklar olduğunu göstermesi bakımından 

dikkate değerdir.  

Edwards ve Retzius‟un “beyaz ırk”ı kendi içerisinde ırklara ayırma 

çalıĢmaları Avrupa‟nın kendi içerisinde ayrımlar yaĢamaya baĢladığını 

göstermektedir. Milliyetçi akımların ve burjuvazinin güçlenmesine paralel olarak 

ortak bir “beyaz ırk” mitosu yıkılmaya baĢlamıĢ ve ulusal birimlere tekabül edecek 

ırklar yaratma çalıĢmaları baĢlamıĢtır. 

Broca tek bir özelliğe dayanarak ırk sınıflandırması yapılamayacağını iddia 

etmiĢtir. Nesnel bir ırk sınıflandırması yapılabilmesi için kullanılmak üzere otuz dört 

deri rengi tonunun yer aldığı bir araç geliĢtirmiĢtir (Gossett, 1963: 76). Bunda 

Broca‟nın araĢtırmalarında umduğu sonuçları elde edememesinin etkisi vardır. 

Buradan yola çıkarak denilebilir ki, eldeki kriterlerin farklılıkları belirlemeye 

yetmediği yerde, yeni kriterler üretilerek farklılık temin edilmektedir. Nitekim bu da 

ırk çalıĢmalarında amacın, farklılıkları belirlemekten çok, kesin ayrılık yaratmak 

olduğu yönündeki kanıyı güçlendirmektedir. Broca ve Morton, ayrıca ırkları 

ayırmanın yanında bir hiyerarĢi de önermiĢtir ki bu da önceki kanıyı güçlendiren bir 

baĢka veridir (Gossett, 1963). 

        Gobineau‟ya göre, bütün uygarlıklar ırk melezleĢmesi ile gerçekleĢmektedir. 

Ancak bu melezleĢme belli bir sınır içinde kalmadığı için, her zaman aynı uygarlığın 

sonunu da getirmiĢtir. Dolayısıyla, Gobineau‟ya göre tarih ırk perspektifinden 

okunabilir. Diğer çevresel etmenler önemli değildir Gobineau‟nun gözünde tek 

önemli olan ırk faktörüdür. Gobineau melezleĢmenin kaçınılmazlığını gördüğü için 

kötümserdir. Ona göre kaçınılmaz olan insanlığın iyice kötüye gitmesidir. Gobineau 

ırksal saflığın sağlanabileceğine inanmamaktadır (Fontette, 1991). 

        Gobineau, tarihte kurulmuĢ bütün uygarlıkların beyazlar tarafından, beyaz 

etkisi altında kurulduğunda iddia etmektedir. Ona göre uygarlık kurma becerisi, 

sadece beyaz ırkta mevcuttur. Uygarlıkların geliĢmiĢlik düzeyini ve ömrünü 

belirleyen de, Gobineau‟ya göre sahip olduğu Aryan ırk miktarı ve niteliğidir 

(Özbek, 1979). 

          Gobineau‟nun yaklaĢımı içinde büyük bir çeliĢki barındırmaktadır. ġöyle ki, 

uygarlıkların kurulabilmesi için melezleĢmenin olması gerekmektedir. Uygarlık 

kurmak isteyen her ırk “melezleĢmeye” izin vermek zorundadır. Ancak Gobineau‟ya 
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göre melezleĢme eninde sonunda bozulmayı ve uygarlığın sonunu getirir. Dolayısıyla 

Gobineau‟nun yaklaĢımında her uygarlığın yıkılmak zorunda olduğu görülmektedir 

(Malik, 1996). Gobineau bu açıdan karamsar olarak değerlendirilmektedir. 

        Gobineau‟nun görüĢleri “aristokratik ırkçılığın” yansımalarıdır. Öyle ki, 

yönetici ve asil bir Aryan ırk vardır ve yönetilmeye muhtaç, güçsüz sarı ve siyah 

ırklar vardır. Gobineau‟nun görüĢleri, henüz Avrupa‟nın farklı Irklara bölünmediği, 

ulusların ortaya çıkmadığı, aristokrasinin bir bütün olarak geliĢmelere verdiği bir 

tepki niteliğindedir. 

Bu etki altındaki düĢünürlerden birisi olan Houston Stewart Chamberlain, 

Gobineau gibi tarihe ırk penceresinden bakmıĢtır. Ancak O, Gobineau‟dan farklı 

olarak umutsuz değildir. Chamberlain ırksal saflaĢmanın sağlanabileceğine 

inanmaktadır ve bunun için öneriler sunmuĢtur. 

        Chamberlain‟e göre ırkları belirleyen fiziksel ve görünür özellikler değil, 

psikolojik, zihinsel ve ahlaki ölçütlerdir. Bu ölçütleri dürüst olan ve keskin bir bakıĢa 

sahip olan herkesin fark edebileceğini söylemektedir. Bu iddiasına örnek olarak da 

kendisine bir Yahudi yaklaĢtığında ağlamaya baĢlayan kız çocuklarını vermektedir. 

Chamberlain‟e göre insan bir baĢkasının hangi ırka mensup olduğunu hissederek 

anlayabileceği gibi, kendi gerçek ırkını da kendine karĢı dürüst olarak ve sağlam bir 

içe bakıĢla hissedebileceğini iddia etmektedir. Ancak bugün çoğu insan bu “iç 

görüden” ve dürüstlükten uzak olduğu için, Chamberlain ırksal saflaĢtırma 

gerektiğini öne sürmektedir (Fontette, 1991). 

      Irksal saflaĢtırma için gerekenler, öncelikle hammaddenin, yani ırkın 

mükemmel olmasıdır. Ardından bunu sağlayabilecek sıkı bir iç evlilik uygulaması 

önermektedir. Fakat ayıklanma bu evrede gerçekleĢmektedir. Chamberlain, 

melezleĢmenin kaçınılmaz olduğunu iddia etmektedir. Ancak hangi ırkların 

melezleĢeceğine önceden karar verilmelidir. Zira Chamberlain‟ göre bazı ırklar 

bozuktur ve sınırlar ona karĢı iyi belirlenmelidir. Çünkü aĢırı melezleĢme her 

durumda bozulmayı getirir. Chamberlain‟e göre önce doğru ırkların melezleĢmesi ile 

mükemmel ırk yaratılmalı, ardından sıkı bir iç evlilik uygulamasıyla kötü unsurların 

ayıklanması sağlanmalıdır (Fontette, 1991). 

       Chamberlain‟e göre Yahudiler, tüm halklar için bozucu ve yabancı bir 

unsurdur. Yahudilik en fazla kanın karıĢmasından meydana gelmiĢtir ve bu aĢırı 
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karıĢma, Yahudi kanının soysuzlaĢmasına sebep olmuĢtur. Dolayısıyla Yahudiler her 

zaman, her toplum için zararlıdır. Chamberlain‟in hem Yahudilere iliĢkin görüĢleri, 

hem de ırksal saflaĢtırmaya iliĢkin görüĢleri Naziler tarafından benimsenmiĢtir. 

Gobineau‟nun da Nazileri etkilediği iddia edilmektedir, ancak Nazilerin beslendiği 

kaynak doğrudan Chamberlain‟in görüĢleridir. Chamberlain, önerdiği fikirlerin 

insanlar üzerinde asla uygulanamayacağına, dolayısıyla hayvanları ve bitkileri 

gözlemleyerek bir çözüm yolu bulunması gerektiğini önermiĢtir. Ancak Naziler, 

Chamberlain‟in önerilerini uygulamıĢlardır. Bu Chamberlain‟in bile öngöremediği 

bir durumdur. 

         Charles Darwin‟in evrim kuramı on dokuzuncu yüzyıla damgasını vurmuĢtur. 

Darwin‟in evrim kuramı ile tipolojik ırk yaklaĢımının ve ırkların sabit ve değiĢmez 

özelliklerle birbirinden ayrıldığına dair düĢüncelerin geçerliliğini yitirdiği ya da 

zayıfladığı söylenebilir. Evrim teorisinin köklerinin on sekizinci yüzyılda atıldığı 

bilinmektedir. Erasmus Darwin ve Jean- Baptiste Lamarck, canlıların çevreye ve 

iklime uyum sağlayarak hayatta kalabildikleri ve değiĢtikleri tezlerini on sekizinci 

yüzyılda ortaya atmıĢlardır. Ancak bu fikirlerin yaygınlık kazanması Darwin‟den 

sonra olmuĢtur. 

        Darwin, canlıların değiĢen koĢullara ve çevreye uyum sağlayarak 

evrimleĢtiklerini ve en iyi uyum sağlayanın hayatta kalabildiği görüĢünü dile 

getirmiĢtir. Bu, insanların ve diğer canlıların farklı soylardan geldiği ve en baĢından 

beri farklı olduğu yönündeki iddiaların çürütülmesi demektir. Polijeni düĢüncesi 

evrim teorisiyle geçerliliğini yitirmiĢtir. 

Kekliğin kanadına yapıĢmıĢ, sıkılı diĢlerinin arasından hırlayıp duruyordu. 

Keklik yavru kurdu önce çalılıktan dıĢarı sürükledi, sonra dönüp gerisin geri 

çalılığa doğru çekmeye çalıĢtı. Ama yavrukurt daha ağır bastı, bir çekiĢte 

hayvanı çalılıktan dıĢarı iyice çıkardı. KuĢ çığlık çığlığa bağırıp çağırıyor, 

serbest kanadıyla güçlü tokatlar atıyor, bu arada sapır sapır dökülen tüylerini 

ortalığa saçıp savuruyordu. Yavrukurt korkunç bir hırsa kapıldı. Soyunun 

yırtıcı damarı kabarmıĢtı. Anlamını kavrayamıyordu, ama gerçek yaĢamın ta 

kendisiydi iĢte bu, duyuyordu bunu. Yemek için öldürmek, bu uğurda 

dövüĢmek yaratılıĢında vardı, yaĢamına egemen olan yasa zorunlu kıldığı için 

yapıyordu bunu, böylece dünyada var oluĢun anlamını yavaĢ yavaĢ 



73 
 

kavramaya baĢlıyor, yaĢadığını kanıtlamıĢ oluyordu. Bu amacın gereklerini 

yerine getirirken yaĢamın tam doruğuna vardığını duyuyordu (…) Böylece, 

kendi soydaĢlarının ve insanların sürekli nefretine hedef olarak dövüĢe didine 

geliĢmesini ilerletti. Hiç kuĢkusuz, bu geliĢmeler tek yönlüydü. Sevgi ve 

sevecenlik gibi duyguların doğması olanaksızdı onda. Bu tür duyguların 

varlığından haberi bile yoktu. Onun için geçerli kural, güçlüye boyun eğmek, 

zayıfı ise ezmekti. Onun gözünde Gri Kunduz güçlü bir insandı. Ona bu 

yüzden boyun eğiyordu. Ne var ki, kendisinden daha küçük ve daha güçsüz 

olan köpek yavruları ezilmeye mahkûm yaratıklardı (London, 2017:20-66). 

           Darvin, bütün insanlığın tek bir tür olduğunu ve ancak coğrafi olarak 

alttürlere ayrılabileceğini söylemiĢtir. Bu coğrafi farklılık fikirleriyle de ırk 

düĢüncesine hizmet etmiĢtir. ġöyle ki, Darwin ırkların olmadığını iddia etmektedir. 

Ona göre coğrafi olarak yalıtılmıĢ bölgelerde tür içinde önemli farklılıklar meydana 

gelebilir ve farklılıklar iki tür arasındakinden daha büyük olabilir. Dolayısıyla 

Darwin‟in ırk düĢüncesini ortadan kaldırdığı söylenemez. O sadece ırkların belli ve 

değiĢmez kategoriler olarak ayrıldığını öne süren tipolojik ırk düĢüncesinin sonunu 

getirmiĢtir. Ancak Darwin‟in teorisinin ortak atadan gelen türlerin ne zaman ve nasıl 

ayrıldığı sorularına cevap vermemesi, polijeni ve tipolojik ırk yaklaĢımlarının 

geçerliliklerini yitirmeleri konusunda engel oluĢturmuĢtur. (Gould, 2000). 

        Darvin‟in düĢüncesi sosyal bilimlere de uygulanmıĢtır. Herbert Spencer, 

Darwin‟in teorisini sosyal bilimlere ilk uygulayan araĢtırmacıdır. Ona göre toplumlar 

da, aynı canlılar gibi evrim geçirmektedir. Doğa için geçerli olan, toplum için de 

geçerlidir. Toplum içerisinde Spencer‟a göre en uygun olan yaĢama hakkına sahiptir. 

Bu sebeple kiĢilere yardım edilmemeli, uygun olmayanların elendiği bu sürece 

müdahale olunmamalıdır. 

        Spencer ile geliĢen, sosyal Darvinizm, pozitivizm ile evrim teorisinin 

eklemlenmiĢ halidir. ġöyle ki, pozitivizm ilerleme fikrini getirmiĢtir. Evrim teorisi 

de, uyarlanma yeteneğine göre bu ilerleyen çizginin herhangi bir basamağında yer 

alınabileceğini iddia etmiĢtir. Dolayısıyla sosyal Darwinizme göre, toplumlar ve 

uygarlıklar ilerleme çizgisinin farklı noktalarında yer almaktadır. Bulunduğu yer, bir 

toplumun değiĢen koĢullara ve çevreye uyarlanma gücüne ve yeteneğine bağlıdır 

(Malik, 1996: 88) 
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        Bu tezleriyle sosyal Darvinizm, ırk düĢüncesinin geliĢmesini sağlamıĢtır. 

Beyaz ırk evrim çizgisinin en üst basamağına yerleĢtirilmiĢtir. Diğer ırklar da alt 

basamaklarda kendilerine yer bulmuĢlardır. En güçlü ve iyi olan yine beyaz ırk 

olmaktadır ve ilerleme ve evrim fikirleri diğer ırkların geriliğini kanıtlamada birer 

iddia olmaktadır. Yirminci yüzyılda ise bilimsel ırk üzerine yapılan bilimsel 

çalıĢmalar yok olma noktasına gelmiĢtir. Yirminci yüzyılda insanları bilimsel 

kriterler üzerinden ırklara ayırma çalıĢma azalmıĢ, ırk kavramının bilimsel geçerliliği 

üzerine büyük tartıĢmalar yaĢanmıĢtır. Bu tartıĢmalar günümüzde hala devam 

etmektedir. AĢağıdaki bölümde bu tartıĢmalar irdelenecektir. 

        Yirminci yüzyılda Gregor Mendel‟in (1822-1884) genetik alanında yaptığı 

çalıĢmalar, ırk düĢüncesinin geçersizliğini ortaya koymuĢtur. Mendel bir toplumu 

diğerlerinden ayıranın, sahip olduğu belli bir genin sıklığı olduğunu kanıtlamıĢtır. 

Yani insanları ayıran deri rengi ya da kafa Ģekli gibi fenotipik özellikler yoktur. 

Ġnsanları ayıran, sahip olduğu ve diğerlerinde olmayan bir gen ya da herhangi bir 

genin sıklığıdır. Ġnsanlar arasında sadece istatiksel olarak sayılarla ifade edilebilecek 

farklılıklar vardır (ġenel, 1984). Mendel‟in bu teorisi tipolojik ırk düĢüncesinin 

tamamen sonunu getirmiĢtir. Ancak bu sefer de genetik farklılıkların birer ayrılık 

noktası gibi ele alınması ihtimali doğmuĢtur. Bu sebeple yirminci yüzyılda ırk 

kavramının geçerliliğine dair büyük tartıĢmalara Ģahit olunmuĢtur. 

       Genetik alanındaki geliĢmeler ve bu alandaki bilginin artmasıyla birlikte 

Ġkinci Dünya SavaĢı öncesi ve esnasında Almanya‟da ari ırk söylemi ve Yahudi 

düĢmanlığının bir kitlesel imha politikasına evrildiğinin görülmesi, yirminci yüzyılda 

ırk kavramı ve ırksal sınıflandırmaların daha çok eleĢtirel bir tarzda ele alınmasını 

getirmiĢtir. 

         Irksal tipoloji yaklaĢımına ilk eleĢtiriyi getiren antropolog Franz Boas (1858-

1942) olmuĢtur. Boas, yaptığı çalıĢmalarla melez ırkların doğurganlığının 

azalmadığını kanıtlamıĢtır (Boas, 1940). Ayrıca yaptığı bir çalıĢmayla kafa biçimi 

gibi özelliklerin değiĢmez olmadığını kanıtlamıĢtır. Boas söz konusu çalıĢmasında, 

Amerika BirleĢik Devletleri‟ne göçmen olarak gelen Avrupalı çocuklar üzerinde 

antropometrik çalıĢmalar yapmıĢ ve ırkı nitelediği var sayılan ve değiĢmez olarak 

kabul edilen kafa biçimi gibi ölçülebilir bir özelliğin bile sabit olmadığını ve bir 

kuĢakta dahi değiĢebileceğini göstermiĢtir (Boas, 1940). Boas‟ın araĢtırması çevre ve 
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kalıtımın etkileri üzerindeki tartıĢmalarda önemli bir geliĢme olarak 

değerlendirilmiĢtir. Çünkü bu sayede ırk kriterlerinin ne kadar esnek olduğu bir kez 

daha ortaya konmuĢ ve kalıtsal olduğu için değiĢmez olarak kabul edilen ve bu 

sebeple ırksal ölçümlerde sıkça kullanılan kafa boyutlarının bile çevresel 

faktörlerden etkilendiğini görülmüĢtür. 

        Söz konusu bulgularına rağmen, Boas ırk kavramını kullanmaktan 

vazgeçmemiĢtir. Boas, yalnızca ırkın insanları sınıflandırmaya yetmeyeceğini, bunun 

yanında kültür ve dil gibi değiĢkenlerin de değerlendirilmesi gerektiğini ifade 

etmiĢtir (Boas, 1940; Malik, 1996). Boas ırkın biyolojik olarak kullanılmasına karĢı 

değildir. O, ırkın siyasal bir içerikle kullanımının geçersizliğini kanıtlamak istemiĢtir. 

     Boas‟ın öğrencileri olan Ruth Benedict, Alfred Kroeber, Edward Sapir, Margaret 

Mead ve Robert Lowie de Boas gibi biyolojik olarak “ırk”ların varlığını kabul 

etmiĢler, ancak toplumsal yükünden kurtarılması gerektiğini ifade etmiĢlerdir. Söz 

konusu araĢtırmacıların temel amacının, ırksal anlamda biyolojik ve toplumsal olanı 

birbirinden ayırmak olduğu söylenebilir (Malik, 1996). Boas‟ın öğrencileri biyolojik 

ırkların varlığını kabul ettikleri için ırksal çalıĢmalar yapmıĢ ve egemen üstün ırk 

söyleminin bilimsel gerçeklere dayanmadığını göstermek istemiĢlerdir. 

         Irk kavramının belirsizliğinin yapılan araĢtırmalar sonucu iyice ortaya 

çıkmasıyla kavram antropolojiden ayrılmıĢ ve biyolojinin konusu olmuĢtur. Ġki 

Ġngiliz antropolog olan Julian Huxley (1887-1975) ve A. C. Haddon (1855-1940) 

1936 yılında We Europeans isimli bir bildiri yayınlamıĢ ve ırk fikrinin geçerliliğini 

yitirdiğini, bunun yerine etnik grup kavramının kullanılmasını gerektiğini 

söylemiĢlerdir. Etnik grup kavramı ile, Huxley ve Haddon‟un toplumsal farklılıkların 

daha tarafsız ve değer yargısız bir biçimde incelenmesini amaçladıkları söylenebilir 

(Malik, 1996; 174). 

       Ashley Montagu, ise ırk kavramının ırkçı düĢünceye göre Ģekillendiğini 

belirtmiĢtir. Montagu ırkların var olduğunu söylemenin bile ırkçılık olduğunu ifade 

etmiĢ ve ırk yerine etnik grubun kullanılması gerektiğini vurgulamıĢtır (Miles, 2000). 

         Ġkinci Dünya SavaĢı‟nın ardından ırk kavramının bilimselliğine ve toplumsal 

kullanımına dair tartıĢmalar hızlanmıĢtır. UNESCO, bilim adamlarının katıldığı, ırk 

ve ırkçılığın tartıĢıldığı bilimsel toplantılar düzenlemiĢtir. Yapılan dört toplantı 

sonunda “Four Statements On The Race Question” isimli bir bildiri yayınlanmıĢ ve 
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ırk kavramının insanlar için geçerliliği olmadığı, ancak biyolojik açıdan bir değer 

taĢıdığı iddia edilmiĢtir (UNESCO, 1969). 

         Ancak bu bildiri ırkın bilimselliğine dair tartıĢmaları sonlandırmamıĢtır. Bu 

tartıĢmalar sonucunda yalnızca, ırk kavramının en azından insanlar için 

kullanılmadığı söylenebilir. Ġnsanlar arasında belirgin ayrılıkları ifade eden ırk diye 

bir kavramın olmayacağı kabul görmüĢtür. Bunun yerine kültürel farklılıklar insan 

grupları arasındaki farklılıkları nitelemede kriter olarak sunulmuĢ ve etnik grup 

kavramı önerilmiĢtir. “Etnik grup teriminin aksine, ırk kelimesi ve onunla bağlantılı 

fikirlerin ırksallaĢmıĢ modern kölelik, koloniyal hakimiyet ve siyasi ekonomik baskı 

ile aralarında önemli bir tarihsel bağ vardır” (Fenton, 2001: 85). Dolayısıyla etnik 

grubun ırk gibi toplumsal ve tarihsel yükü olmadığı için, sosyal farklılıkları 

nitelemede daha uygun olacağı düĢünülmüĢtür. 

Franz Boas, Margaret Mead, Ruth Benedict, Edward Sapir gibi yirminci 

yüzyıl antropologları, ırksal farklılıklar yerine kültürel farklılıkları koyan bir bakıĢ 

açısı getirmiĢlerdir. Bu bakıĢ açısına göre, her toplum fiziksel çevresinin, kültürel 

iliĢkilerinin ve çeĢitli baĢka öğelerin ürünüdür. Dolayısıyla araĢtırılması gereken 

belli, kültürel ve doğal çevre içindeki insan doğasıdır. Bu bakıĢ açısı ırksal 

farklılıkları ortadan kaldırsa da, doğal, aĢılamaz olan sınırların kültürel farklılıklar 

tarafından belirlendiği görüĢünü beslemiĢtir. 

        Özetlemek gerekirse, ırk kavramı on sekizinci yüzyıla kadar soy, ortak orijin 

anlamında kullanılmıĢtır. Kavramın bu kullanımı farklı ırkların en baĢından farklı 

olduğu yönündeki görüĢü desteklemiĢtir. Yani ırklar sonradan farklılaĢmamıĢtır, en 

baĢından beri farklıdırlar. Sonuçta kavramın bu kullanımı aristokratlar tarafından 

soylarının en baĢından beri asil olduğunu, diğer toplumsal tabakaların da kaçınılmaz 

olarak en baĢından beri aĢağı olduğunu kanıtlamak için kullanılmıĢtır. Irk, kurulmak 

istenen ayrım için bir meĢrulaĢtırıcı olarak iĢlev görmüĢtür. Ancak söz konusu 

dönemde kavram aynı anda hem insan soyu anlamında kullanılmıĢ, hem de belli 

ortak fiziksel özellikleri taĢıyan grupları nitelemede kullanılmıĢtır. 

         On sekizinci yüzyılda yaĢanan bilimsel ve toplumsal geliĢmeler, ırk 

kavramının kullanımında değiĢmeye yol açmıĢtır. Kavram soy anlamını korumakla 

beraber, insanlar arasındaki fiziksel ve biyolojik farklılıkları niteleyen anlamı öne 

çıkmıĢtır. Bu bağlamda kavramın anlamında bir karıĢıklık gündeme gelmiĢtir. 
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Ġnsanların ayrı türler olduğunu kabul eden Cuvier gibi araĢtırmacılar açısından ırk tür 

anlamında değerlendirilirken, insanların tek bir tür olduğu görüĢünü benimseyen 

Linneaus gibi araĢtırmacılar açısından ırk alt tür anlamında kullanılmıĢtır (Banton, 

2004). Ancak sonuç olarak insanlar arasında var olan fiziksel ve biyolojik 

farklılıkları niteleme anlamı kesinlik kazanmıĢtır. Bunun yanında, söz konusu 

farklılıklar yalnızca fiziksel ve biyolojik özelliklerle sınırlı kalmamıĢ, psikolojik, 

kültürel ve yaĢam tarzına dair farklılıkları da fiziksel farklılıklardan türetmiĢtir. 

         Fiziksel ve biyolojik farklılıkların neye göre belirleneceği ise ırk için her 

zaman tartıĢma yaratmıĢtır. Ten rengini kriter olarak alan bir araĢtırmacı (Linneaus) 

insanları üç ırka ayırırken, yine ten rengini kriter olarak alan bir baĢka araĢtırmacı 

(Broca) insanları otuz dört ırka ayırmıĢtır. Dolayısıyla ırkları belirleyen kesin ve 

değiĢmez bir kriter konusunda hiçbir zaman anlaĢma sağlanamamıĢtır. Bu kriterler 

ayrım yapılmak istenen grubun niteliğine göre belirlenmiĢtir. 

       Buradan yola çıkarak denilebilir ki ırk kavramı, insan sınıflandırmaları için 

hiçbir zaman bilimsel geçerliliği olmayan bir kavram olmuĢtur. Yalnızca toplumsal 

ve kültürel olarak var olan ayrımlara sözde bilimsel bir temel kazandırmak için, 

amaçlı olarak kullanılmıĢtır. Siyahların aĢağı olduğu geçmiĢten gelen imge ve 

söylemlerle Avrupa toplumlarında zaten kabul edilmektedir. Ancak bilimin yükseliĢe 

geçtiği ve eĢitlik söylemlerinin arttığı bir dönemde ayrım yaratma taleplerine 

güvenilir bir çözüm bulunması gerekmiĢtir ve bulunan çözüm doğadan kaynaklanan 

ve farklılıkları aĢılmaz kılan ırk fikri olmuĢtur. Dolayısıyla, ırkçılığın ırka bağlı 

olarak ortaya çıkan bir olgu olmadığı söylenebilir. 

       Sonuçta ayrımcı bir etkinlik olarak ırkçılığın ırka ihtiyaç duymadığı 

söylenebilir. Irk yalnızca toplumsal ve bilimsel olarak güvenilirliğinin ve kabul 

edilirliğinin olduğu bir dönemde, ırkçılık için geçerli bir temel olmuĢtur. Eğer 

ırkçılık, ırk kavramına bağlı bir olgu olsaydı, ırkın geçerliliğini yitirmesiyle ortadan 

kaybolması gerekirdi. Ancak ırkçılık günümüzde halen varlığını korumaktadır. Bu da 

göstermektedir ki ırkçılık, ırktan bağımsız bir olgudur. 
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Sonuç 

        

        Yirminci yüzyıl Amerikan edebiyatının en önemli yazarlarından biri olan Jack 

London‟ın romanlarının, yazarın yaĢadığı ideolojik, düĢünsel ve kültürel dönüĢüme 

bağlı olarak geliĢen özgün bir yazınsal anlayıĢ ile dile getirildiğini ifade etmek 

mümkündür. Jack London‟ın romanlarına genel olarak baktığımızda ise, yazarın 

gerçek hayatına dair unsurların eserlerinin kurgusal bütünlüğü üzerinde belirleyici bir 

role sahip olduğunu görmekteyiz. Bu yüzden Jack London‟ın eserlerini, yazarın 

hayatından bağımsız bir biçimde ele alarak değerlendirmek mümkün değildir. 

Dolayısıyla, romanlarını birinci ve ikinci devre olmak üzere iki ana baĢlık altında 

toplamak uygun olacaktır. Yazarın eserleriyle hayatı arasındaki özdeĢlik iliĢkisi, aynı 

zamanda romanlarının tematik yapısını bütünleyen unsurların baĢında gelmektedir. 

Jack London‟ın romanlarını bu tür bir ayrıma tabi tutmamızın temel nedeni, yazarın 

hayatının bir bölümünde yaĢadığı ideolojik ve politik dönüĢümü içermesidir. 

        Kuzey coğrafyasının olumsuz iklim Ģartlarında hayatta kalma mücadelesi 

veren altın arayıcılarının hayatlarını merkeze alan kurgusal bütünlük içerisinde yer 

verilen belli baĢlı tema, karakter, imge ve motiflerin, yazarın birinci devre 

romanlarının içeriğini bir bütün hâlinde verdiğini görmekteyiz. Yazar, Vahşetin 

Çağrısı, Beyaz Diş ve Adem‟den Önce adlı romanlarında ağırlıklı olarak hayvan 

kahramanlara yer vermektedir. Hayvan kahramanların bu devre romanların Ģahıs 

kadrosu üzerinde kurduğu hâkimiyet, mekân olarak tayin edilen coğrafyanın 

Ģartlarına da uygunluk teĢkil etmektedir. Mekân olarak seçilen bölgenin ilkel yaĢam 

koĢullarını tüm canlılığıyla barındıran Kuzey coğrafyasıyla sınırlandırılmıĢ olması, 

yazarı doğa bilimleri karĢısında sağlam bir duruĢ edinmeye sevk etmiĢtir. Nitekim 

evrim düĢüncesine sıkı sıkıya bağlı olan yazarın tüm romanlarında ilkel ve modern 

toplum karĢılaĢtırması, hâkim temalardan biri olarak karĢımıza çıkar.  

          Buna karĢılık yazar, özellikle 1907 yılından sonra kaleme aldığı ikinci devre 

romanlarında farklı bir yazınsal anlayıĢın temsilcisi olarak karĢımıza çıkmaktadır. Bu 

durumu, yazarın sosyalist dünya görüĢüyle kurduğu yakınlıktan dolayı yaĢadığı 

ideolojik ve kültürel dönüĢüm tarafından kaçınılmaz kılınan bir sonuç olarak 

değerlendirmek mümkündür. Friedrich Nietzsche, Herbert Spencer, Thomas Huxley, 

Karl Marx ve Charles Darwin gibi düĢünürlerin çeĢitli öğretileri etrafında 



79 
 

Ģekillendirdiği dünya görüĢüne bağlı olarak doğa, toplum ve birey hakkındaki 

görüĢlerini geliĢim kuramına dayandıran yazar, ilgisini daha çok kapitalizmin yıkıcı 

küresel etkileri üzerinde yoğunlaĢtırır. Demir Ökçe, Uçurum İnsanları, Yanan Gün 

Işığı ve Martin Eden adlı ikinci devre romanlarında kapitalist anlayıĢın öngördüğü 

sınıflı toplum yapısına karĢı sosyalizmin örgütlü kitle bilincini savunan yazar, sınıf 

çatıĢması, emek, açlık, yoksulluk, sömürü ve özgürlük gibi belli baĢlı tema ve 

sorunsallara yönelmektedir. Jack London‟ın ikinci devre romanlarının yer verdiği 

baĢlıca sorunsallardan biri de, bireyci ve toplumcu anlayıĢ arasında süregelen 

mücadeleye iliĢkindir. Bu devre eserlerinde geniĢ halk kitlelerinin savunucusu 

durumundaki yazar, aynı zamanda geliĢim kuramını benimseyen bireyci anlayıĢın 

kendisi üzerinden karakterize edildiği tip ve kahramanlara da sıkça yer vermektedir. 

Dolayısıyla yazarın romanlarının üzerine inĢa edildiği düĢünsel temelin bir tür ikilik 

içerdiğini ifade etmek mümkündür.  

       Yazarın, içinde yaĢanılan düzene karĢı toplumun sosyal bilincini canlandırma 

eğiliminde olduğu ikinci devre romanları, politik ve ideolojik bir düzlem üzerine 

oturmaktadır. Söz konusu romanların içerdiği bireysel ve psikolojik eksenli konu ve 

olgular da, toplumsal bağlamı çerçevesinde ele alınarak sorunsallaĢtırılmaktadır. 

Dolayısıyla Jack London‟ın, Amerikan edebiyatı tarihi içerisinde, toplumcu gerçekçi 

anlayıĢı benimseyen ilk yazarlardan biri olduğunu görmekteyiz. Nitekim yazarın 

edindiği bakıĢ açısı, sosyalist anlayıĢla tanıĢmasının akabinde Ģekillenen yeni dünya 

görüĢüne bağlı olarak çağına ve toplumsal sorunlara karĢı aktif bir kimlik 

kazanmasını sağlamıĢtır. Tasvir tekniğine sıkça baĢvuran yazar, bu yönü itibariyle 

Natüralist anlayıĢa yaklaĢan bir yazınsal çizgiyi takip etmektedir. Ġçten gözlem 

yöntemini kullanarak, ele alınan dıĢ dünya gerçekliğinin herhangi bir kırılmaya 

uğramadan romana yansıtmaya özen gösteren yazarın edebî kimliğinin temel 

özelliklerinden biri de Amerikan realizminin en güçlü temsilcilerinden biri olmasıdır. 

Bu bilgiler ıĢığında, Jack London‟ı Natüralist (doğalcı) bir yazar olarak tavsif etmek 

mümkündür. Yirminci yüzyılın baĢlarında Ģekillenmeye baĢlayan Amerikan 

doğalcılığının en önemli temsilcilerinden biri olan Jack London, Sinclair Lewis, 

Ambrose Bierce, Stephen Crane, Frank Norris, Mark Twain, Henry James ve John 

Steinbeck gibi yazarlarla birlikte söz konusu akımın bir sonraki merhalesini teĢkil 

eden doğalcılığa zemin hazırlayan Ģahsiyetlerin de baĢında gelmektedir. Yazarın 
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Vahşetin Çağrısı, Adem’den Önce ve Uçurum İnsanları adlı birinci devre romanları, 

Natüralizm akımının hâkim özelliklerini bir bütün hâlinde içermektedir. Natüralist 

yazarların özellikle anlatım noktasında sıkça baĢvurduğu tasvir tekniği, söz konusu 

eserlerin kurgusal bütünlüğü içerisinde geniĢ yer tutmaktadır. Ancak Jack London‟ın 

romanlarında bu teknik, daha ziyade içinde yaĢanılan çağın biçimlendirdiği 

toplumsal yapıya iliĢkin sosyal çevre tasvirlerine yönelen bir anlayıĢ çerçevesinde 

kullanılmaktadır. Yazarın içinde yaĢadığı topluma ve çağına karĢı geliĢtirdiği 

duyarlılığı temellendiren esas unsur ise, mensubu bulunduğu sınıfın ve bünyesinde 

yetiĢtiği sosyal çevrenin etkisi altında biçimlenen bakıĢ açısıdır. 

         Bugün ayrımcılık olarak ifade edilen ırkçılık olgusu, kölelik döneminin bir 

uzantısı olarak varlığını günümüzde de devam ettirmektedir. Bilindiği gibi uzunca bir 

süre devam eden mücadelelerin sonucunda kölelik 1865 yılında kaldırılır. Ancak 

köleliğin kaldırılması bu mücadelelerin bitmesini sağlayamadığı gibi daha yoğun 

mücadelelerin baĢlamasına neden olur. Çünkü siyahların elde ettikleri kanuni hakları 

uygulama alanına taĢımak; beyazların ise kölelik dönemine benzer durumu korumak 

için verdikleri mücadeleler, çatıĢma ve Ģiddete varacak kadar yoğunlaĢır. Her 

değiĢimin bir baĢka değiĢime yol açtığı bilinen bir gerçektir.  

        Bu bağlamda köleliğin kaldırılması, kölelerini kaybetmek istemeyen 

beyazlarla kölelikten kurtulan siyahların mücadelesini baĢlatır. Üstelik beyazların 

uyguladığı fiziki kölelik fĢekil değiĢtirerek ırkçılık adı altında farklı uygulamalarla 

tekrar ortaya çıkar. Köleliğin bu dönüĢümüne karĢılık siyahlar da mücadelelerini 

sosyal, kültürel ve sanat alanındaki baĢkaldırılarla sürdürme yolunu seçerler. Önce 

müzik, sanat ve edebiyatla baĢlayan bu baĢkaldırılar sonraki dönemlerde yerini 

Ģiddet, yıkım ve acıların yaĢandığı isyanlara bırakır. ĠĢte bu dönem, dünya üzerinde 

pek çok geliĢmenin olduğu renk, dil, din, kültür ve cinsiyet ayrımlarının 

mücadelesinin çeĢitli Ģekillerde verildiği bir dönemdir. Bu durum Beyaz Diş 

romanında ise Beyaz DiĢ‟in  sahip olduğu özellikler itibariyle doğaya ve vahĢi hayata 

ait olması aynı zamanda bu özelliklerine rağmen doğasından yabancılaĢtırılarak yeni 

bir ortama ayak uydurması için maruz kaldığı Ģiddet ve dıĢlanma durumları, tüm 

bunlara karĢın Beyaz Diş sahip olduğu kendini ait hissettiği doğanın verdiği özgürlük 

ruhunu korumaya çalıĢmıĢ. Maruz kaldığı ırkçılık ve kölelik uygulamaları sonucu 

vahĢi ve zalim tavırlar sergilemiĢ olsa da Ģu gerçeği öğrenmiĢtir: sergilediği zalimane 
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tavırlara rağmen bir netice alamayınca sahibine boyun eğmek gerektiği gerçeğini 

öğrenmiĢtir. 
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