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OZET

Yiiksek Lisans Tezi
Celal GUNES
VAN YUZUNCU YIL UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
Kasim, 2019
SIRNAK’TA SECMEN DAVRANISI (1973 - 2019)

Bu c¢aligma, 1973-2019 yillann arasinda Sirnak il genelinde se¢men
davraniglarini konu edinmektedir. Bu baglamda 1973’ten 1990 yilina kadar ilce
statlisiinde olan Sirnak genelindeki (milletvekilligi, referandum) segimleri
incelendikten sonra, 1990 ve 2019 yillar1 arasinda ise il statiisiinde olan Sirnak’in
genel (milletvekilligi, referandum ve cumhurbaskanligi) secimleri ayrintili bir sekilde
degerlendirilmistir.

Siyasal aktorlerin yas, cinsiyet, dogum yerleri, egitim durumlar ve aday
olduklar siyasi partiler, il genelinde siyasi parti tercihleri, se¢imlere katilim oranlari,
oy kaymalari, partilerin konumlandig1 siyasi yelpazeler, se¢men tercihlerini
yonlendiren toplumsal ve politik ortam gibi konular kritize edilip segmen davranisi
correspondence analiz yontemi ile anlamlandirilmaya calistlmistir. Ayrica 2014 ve
2019 yerel se¢imleri Sirnak merkez ve tiim ilgelerin se¢im sonuglari iizerinden,
secmen davraniglarinda yasanan degisim ve doOniisiimler, se¢men tercihlerini
yonlendiren yerel ve ulusal politik ortam ile 6zgiin dinamikler biitiinciil bir
perspektifle anlamlandirilmaya ¢alisilmistir.

Ozetle Sirnak segmeni 1973’ten 2000’li yillara kadar gergeklesen genel
secimlerde sosyolojik yaklasim modelinin 6n gordiigii sekilde secmen davraniginda
bulunurken, 2000°den 2019 yilina kadar ise sosyo-psikolojik yaklagim modeline gore
siyasal pratiklerde bulunmustur. Son olarak 2019 yerel se¢imlerinde Sirnak segmen
davranislari rasyonel yaklasim modeli ile agiklanabilmektedir.

Anahtar Kelimeler :Asiret, Etnik Kimlik, Genel Se¢imler, Se¢gmen Davranisi, Sirnak
Sayfa Sayisi 1135

Tez Danismani :Dog. Dr. Suvat PARIN



ABSTRACT

Master Thesis
Celal GUNES
VAN YUZUNCU YIL UNIVERSITY
INSTITUTE OF SOCIAL SCIENCES
November, 2019
VOTER BEHAVIOURS IN SIRNAK (1973 — 2019)

In this study it is focused on voter behaviour occurring throughout the overall
Sirnak province between 1973-1990. In this context, after investigating the general
elections (deputy, referendum) in Sirnak, which was in the township status from
1973 to 1990, the general elections (deputy, referendum and presidential) between
1990 and 2019 in Sirnak, granted the provincial status, were analyzed in detail.

The matters, such as political actors' age, gender, birthplace, educational status
and political parties to which they are nominated, political party preferences
throughout the province, election participation rates, shifts of voting, political range
in which the parties are positioned, social and political environment that directs voter
preferences, are criticized and tried to make sense on voter behavior through
correspondence analysises. In addition, 2014 and 2019 local elections are tried to be
understood in terms of the changes and transformations in voter behaviors, local and
national political environment that directs voter preferences and unique dynamics,
from a holistic perspective through the election results of Sirnak center and all
districts.

In short, Sirnak voters acted in the way predicted by sociological approach
model in the general elections held between 1973 and 2000s, while they were
involved in political practices according to the socio-psychological approach model
from 2000 to 2019. Finally, in the 2019 local elections, the voter behaviors in Sirnak
can be explained through a rational approach model.

Keywords : Tribe, Ethnic Identity, General Elections, Voter Behavior, Sirnak
Quantity of Page : 135
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KISALTMALAR DiZiNi

Bu caligmada kullanilmig kisaltmalar, aciklamalari ile birlikte asagida

sunulmustur.

Kisaltmalar Aciklamalar

AK Parti Adalet ve Kalkinma Partisi
ABD Amerika Birlesik Devletleri
ANAP Anavatan Partisi

ATP Aydinlik Tiirkiye Partisi
BBP Biiytik Birlik Partisi

BP Baris Partisi

BTP Bagimsiz Tiirkiye Partisi
Bgmz Bagimsiz

CA Correspondence Analizi
CGP Cumhuriyetci Giiven Partisi
DBP Demokrasi ve Baris Partisi
DEHAP Demokratik Halk Partisi
DEPAR Degisen Tiirkiye Partisi
DP Demokrat Parti

DSP Demokratik Sol Parti

DTP Demokrat Tiirkiye Partisi
DYP Dogru Yol Partisi

EMEP Emek Partisi

FP Fazilet Partisi

GP Geng Parti

HADEP Halkin Demokrasi Partisi
HEPAR Hak ve Esitlik Partisi

Has Parti Halkin Sesi Partisi

HP Halkg1 Parti



HYP Halkin Yiikselisi Partisi

IDP Islahat¢1 Demokrasi Partisi
I.S. fslamiyet’ten Sonra

iP Isci Partisi

Y1 Parti Iyi Parti

KiA Kitle iletisim Araglar

LDP Liberal Demokrat Parti
MCP Milliyet¢i Calisma Partisi
MDP Milliyet¢i Demokrasi Partisi
MHP Milliyet¢i Hareket Partisi
MMP Milliyet¢i ve Muhafazakar Parti
MP Millet Partisi

MWh Bin wath (enerji terimi)

(0))) 4 Ozgiirliik ve Dayanisma Partisi
RP Refah Partisi

SHP Sosyaldemokrat Halk¢1 Parti
SiP Sosyalist Iktidar Partisi

SP Sosyalist Parti

TKP Tiirkiye Komiinist Partisi
TUIK Tiirkiye Istatistik Kurumu
YDH Yeni Demokrasi Hareketi
YBKC Yo6n Belirtir Ki Kare

YDP Yeniden Dogus Partisi

YP Yurt Partisi

YTP Yeni Tiirkiye Partisi
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ONSOZ

Toplumsal olani anlama ve anlamlandirma ¢abasi olarak Sosyoloji, bir taraftan
bizlere farkli perspektif kazandiran kavramsal ve kuramsal ¢izgiler sunarken, bir
taraftan da kesfedilmemis, kritize edilmemis, anlamlandirilmamis toplumsal alanlari
arastirmaya ve incelemeye davet eder. Sirnak’in siyasal seriiveni bu minvalde el
degmemis, kritize edilmemis, akademik cer¢evede anlamlandirilmamis bir alan
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. ilge statiisiinden bir il statiisine gegen Sirnak’in,
siyasal alanda zaman icinde sergiledigi siyasal tercih pratiklerini sosyolojik
perspektifle betimlemeye, anlamaya ve anlamlandirmaya c¢alismak, yerelde cereyan
eden 6zgilin dinamikleri gerek bolge gerekse lilke geneli igerisinde harmanlayarak
giin yiiziine ¢ikarmak akademinin ve sosyal bilimlerin sorumlulugunda olmalidir.
Sirnak se¢men davraniglart lizerine yaptigimiz bu calisma, boyle bir fikriyatin ve

¢abanin uriiniidiir.

Segimler iizerinden gerek 1973’ten 1990’a kadar olan siiregte ilge olarak
Sirnak, gerekse 1990°dan giiniimiiz 2019°a kadar il olarak Sirnak’in siyasal siire¢
seriiveninin izleri sliriilerek se¢gmen davraniglarinda zaman iginde yasanan
degisimlerin, kirilmalarin, se¢imlere olan ilgi diizeyleri ve Sirnak siyasal aktorlerinin
beslendikleri toplumsal argiimanlarin karsilagtirmali bir sekilde giin yiiziine
cikarilmast bu caligmanin ana temasinm1 olusturmaktadir. Bu minvalde ge¢misi
anlamlandirarak gelecege 151k tutmak bakimindan oOnemli ipuglar1 ortaya

konulmustur.

Sirnak, siyasal alanda bazen iilkedeki politik ayrismalara paralel, bazen yerel
dinamiklerin belirleyici oldugu bazen de her iki boyutun da farkli ton ve desenlerde
belirleyici oldugu bir portre olusturmustur. 1990’lardan 2000°1i yillarin ortalarina
kadar se¢men tercihlerinin yoniinii belirlemede asiret faktorii ve kimlik temelli
siyaset etkili iken, 2000°li yillarin ortalarindan bu giine ise asiret faktoriiniin
arkaiklestigi ve segmen tercihleri lizerinde olan etkisinin azaldigi, buna karsin kimlik
temelli siyasetin merkeze alindig1 ve segcmen tercihlerinde oldukea etkili oldugu bir
seriiveni siirdiirmektedir. Bu noktada, Sirnak’in siyasal tarihine ve bu giiniine dair

faydali bilgiler tiretilerek, kullanima hazir hale getirilmis olup, sosyal bilimcilerin,
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ulusal ve yerel siyasal aktorlerin, kamu kurum kuruluslarinin ve konuya ilgi duyan

her kesimin bagvurabilecegi bir basucu kaynagina doniistiiriilmeye ¢aligiimigtir.

Sirnak se¢men davranislar1 ve Sirnak siyasal alaninda ilk defa siyasal aktorlerin
profilleri, se¢cime katilim oranlari, partilerin konumlandig1 siyasi yelpazeler ve
partilerin aldiklar1 oy oranlar1 gerek ulusal giindemle gerekse yerel dinamiklerle,
Sirnak ili, Glineydogu Anadolu Bolgesi ve Tiirkiye geneli bir kiyasla arastirilmistir.
Bu kapsamda Sirnak il genelini kapsayan ilk ¢alisma olmasi yoniinden kendinden
sonraki caligmalara ilham kaynagi olacak ve oOnciilik edecek bir misyon {limit

etmekte olup, yeni arastirmacilara 151k olmasi bekledigimiz faydalarindandir.

Konu edinilen cografyada bir ilk olan bu denli kapsamli bir ¢alismay1 tek
basima yapamazdim. Cok 6nemli destekler aldim. Emegi gecen herkese tesekkiir
ediyorum. Ozellikle isimlerini anmadan gecemeyecegim; basta danismanim Dog. Dr.
Suvat Parin olmak fiizere lisans donemi boyunca entelektiiel birikimlerinden
ziyadesiyle yararlandigim degerli 6gretim {iyelerinden Prof. Dr. Tiirkan Erdogan’a,
Prof. Dr. Hasan Tiizen’e, Prof. Dr. Mehmet Meder’e, Prof. Dr. Giiney Cegin’e ve
Dog. Dr. Riza Sam’a; desteklerini yakinen hissettigim degerli miilki idare amirleri
Nebi Canga ve Cemil Oztiirk’e; hemderdim Ilhami Canga’ya; egitim hayatim
boyunca maddi ve manevi higbir destegi esirgemeyen saygideger aileme; son olarak
slire¢ boyunca varligindan gii¢ aldigim kiymetli esim ve de Sabrin en giizel hali kizim

Liya’ya ozellikle tesekkiir ediyorum.
Celal GUNES

Van - 2019
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GIRIS

Se¢men davraniglari hem Tiirkiye hem de diinyadaki demokratik yonetimlerde
onemli bir konudur. Segmen davranislarini yoneten/yonlendiren etkenler ile ilgili
tartisma ve arastirmalar gerek Tiirkiye’de gerekse demokratik yonetimlerde siklikla
yapilmaktadir. Ulke diizeyinde yapilan bu tiir calismalara yerel diizeyde yapilacak
analizlerle katkida bulunmak 6nem arz etmektedir. Hem yerel dinamikleri anlamak
hem de yerelde cereyan eden segcmen davraniglarinin iilke geneli i¢indeki anlamin
ogrenmek, Tirkiye siyasal hayatini agiklamak ve anlamlandirmak igin yapilacak

cabalara onemli bir katki saglayacaktir.

Bu minvalde Sirnak’ta 1973’ten 1990’a kadar (ilge statiisiinde iken) olan
referandum ve milletvekilligi genel segimleri ile 1990 (Sirnak’mn il statiisiine gegtigi
tarin)’dan  2019’a kadar yapilmis genel (milletvekilligi, referandum ve
cumhurbagkanligi) segimlerinin yani sira 2014 ve 2019 yerel se¢imlerinde Sirnakli
se¢menlerin parti tercihlerinin zaman igindeki seyrini ve Sirnak il genelindeki
segcmen davraniglarinin mekandaki kiimelenmesini Giineydogu Anadolu Bolgesi ve
Tirkiye geneli bir perspektifle ortaya koymak bu g¢alismanin temel amaci teskil
etmektedir. Bu ¢aligma yerel diizeyde analiz ve degerlendirmelerin yani sira ulusal
diizeyde politika ve perspektifler bakimindan da dikkatleri toplayacak arglimanlar

sunma potansiyelini barindirdigi i¢in 6nemlidir.

Siyaset sosyolojisi alaninda segmen davranisini agiklamaya yonelik birden fazla
teorik ¢ergeve bulunmaktadir. Sosyolojik, psiko-sosyal ve rasyonel-ekonomik kuram
bilinen ii¢ teoridir. Bu kuramlar gerek sosyal bilimlerde gerekse siyaset
sosyolojisinde genis kabul gérmekte, ancak bu kuramlara basvururken her sosyal
olgunun 6zgiin dogas1 goz onilinde bulundurulmali, her olguya uygun agiklamalar
beklenmemelidir. Ciinkii siyaset sosyolojisinde, segmen davranisi ile ilgili olarak
birbiri ile ¢elisen ya da birbirini tamamlayan oldukga farkli agiklamalar ve yorumlar
mevcut olabilmektedir. Ornegin, segmen davraniginin rasyonelligi bu anlamda keskin
ayrismalara neden olmaktadir. Se¢menin akilci tercihler yaptigina vurgu yapanlar
oldugu gibi, oy verme eyleminin duygusal temellerine agirlik veren diisiinceler de

vardir. Kimi zaman ise segmen davranigi mevcut iktidar1 dengelemeye yonelik bir



caba olarak da ele degerlendirilmektedir. Siyaset Sosyolojisi ya da disiplinler arasi
bir baglamda ele alinan segmen davranisi, merkez-gevre, sag-sol, laik-antilaik, kentli-
koylii, Tiirk- Kiirt gibi ayrimlara ek olarak, segmenin egitim diizeyi, cinsiyet, sinif,
yas, giincel giindem gibi faktorler segmen davranisini agiklamak ic¢in kullanilan

anahtar kavramlar olarak literatlirde yer almaktadir.

Bu konuyu calisgmamizin ana nedeni; bu giine kadar Sirnak ili iizerine siyasal
secmen davranisint merkeze alan genis kapsamli bir ¢alismanmn yapilmamis
olmasidir. Sirnak se¢gmeni genel secimlerde iki blok halinde se¢gmen davranisi
sergilemektedir. 1990 oncesi daha ¢ok siyasi partiler ve yerel aktorler tizerinden bir
siyaset pratigi sergilenirken, 1990 sonrasinda ise etnik kimlik temelli bir siyaset
pratigine dogru evrilmistir. Bagka bir ifadeyle 1990 oncesinde partiler ve kisiler
onemliyken, 1990 sonrasi bu durum yerini etnik kimligin, ideolojinin geger akge
oldugu bir olguya birakmustir. Eskiden sag, sol, liberal, sosyal demokrat vb. partiler
Sirnak’ta hatir1 sayilir oy alabiliyorken giiniimiizde sadece Adalet ve Kalkinma
Partisi ile Halklarin Demokratik Partisi oylarin %90’dan fazlasini1 boliisen partiler
olmasi, Sirnak se¢gmen davranisinda kokli bir degisimin oldugunu ve sosyal

bilimlerin mercek altina almasinin sart oldugu gergegini gozler dniline sermektedir.

Bu c¢alismanin ana konusu, Sirnak il genelinde segmen davranisini betimlemektir.
Bu cercevede, Sirnak se¢imlerinin kisa bir tarih¢esinden sonra, 1973’ten 1990 yilina
kadar olan siirecte Sirnak’in ilge statiisiinde katildigi referandum ve milletvekilligi
secimleri, 1990 yilindan 2019 yilina kadar Sirnak’in il statiisiinde katildig
referandum, milletvekilligi ve cumhurbaskanlig1 secimlerinin yani sira Sirnak geneli
2014 ve 2019 yerel se¢im sonuglart kullanilarak, se¢menin parti tercihleri ve kimlik
temelli gelisen yeni siyaseti tespit etmek ve bu olgularin denk diistiigli yerlesim

birimlerini betimlemek arastirmanin temel problemini olusturmaktadir.

Yiiksek Secim Kurulu ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi kayitlari, TUIK verileri
ile Belge.net ve Yerel.net web sitelerinden saglanan ikincil veriler ile elde edilen
bulgular, Correspondence Analiz Teknigi ile kritize edilip, hem Tiirkiye, hem

Gilineydogu Anadolu Bolgesi hem de Sirnak ili ele alinarak degerlendirilmistir.



Calisma 1ii¢ bolimden olusmaktadir. Birinci bdliimii se¢gmen davraniginin
kuramsal ve kavramsal c¢ercevesi olusturmaktadir. Se¢gmen davranislarini agiklayan
temel kuramlar ve calisma ile ilgili kavramlar iizerinde durulmustur. ikinci bliimde
calismanin metodolojisi (arastirmanin 6nemi, yontemi, amaci, problemleri, veri
toplama teknigi ve analizi, evreni ve Orneklemi) yer almaktadir. Calismanin son
bolimiinde ise gerek Tiirkiye geneli gerekse Giineydogu Anadolu Bolgesi ile
mukayese edilerek Sirnak’ta segmen davramigsina etki eden yerel dinamikler ve
toplumsal giindemler daha ayrintili ve daha kapsamli bir tarihge ile anlatilmaya
calisilmigtir. Sirnak’ta 1973’ten 2019°a kadar yapilan genel segimler ve 2014’ten
2019’a kadar yapilan yerel se¢imlerinden elde edilen bulgular tizerinden ayrintili bir

analiz ve degerlendirme yapilmistir.



1. BOLUM: KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE

Inceledigimiz sosyal olguyu anlamaya ve anlamlandirmaya calisirken
yararlanacagimiz kavramlar sorunu ¢oziimleme konusundaki temel araglarimizdir.
Bu nedenle, inceledigimiz konuya uygun kavramlari segmek olduk¢a onemlidir.
Kavramlarla birlikte sorunu agiklamaya yarayacak teorik aciklama cergevelerine de
ihtiyag duyulmaktadir. Bu baglamda, segmen davranisi ile ilgili se¢im, se¢men,
siyasal katilim, siyasal kiiltiir, oy verme davranisi ve se¢gmen davranisi gibi temel
kavramlar agiklandiktan sonra Onemli teorik ¢erceveler sunan kuramlar da

aciklanmustir.

1.1. Kavramsal Cerceve

1.1.1. Secim

Secgimleri siyaset biliminin salt konusu olarak gormek eksik bir yaklagimdir.
Secgimler; kiltiirel, ekonomik, hukuksal, sosyolojik ve psikolojik bir siirecin
triintidiirler. Se¢imler O6ziinde politik karakterli olmasina ragmen etkileri ve
etkilendigi unsurlar ekonomik niteliktedir. Ciinkii se¢imler siyasal karar alma
stirecinde se¢menler, politikacilar, biirokratlar ve ¢ikar-baski gruplarmin bireysel
cikarlarmin toplamidir. Siyasal karar alma siirecinde tiim aktorlerin amaci
¢ikarlarmin maksimum diizeyde belirlenmesini saglamaktir (Kalayci, 1999: 29 - 30).
Demokratik yonetimlerde siyasal giiciin kullanilmasi demokratik bir ahenk icinde
katillm mekanizmasiyla gerceklestirilir. Demokrasilerde siyasal giiclin mesruiyeti
halkin sergiledigi iradeye ve bu iradenin se¢imle resmi bir boyut kazanmasina
baghdir. Bu bakimdan segimler, yalnizca iktidara gelecek kisilerin veya kamusal
alana iligkin yasa koyucularin belirlendigi bir secilme islemi degil, halkin
hiikiimranligint kullanmasi, yonetim siirecini belirlemesi ve demokratik isleyisi de
saglamasidir. Ayrica se¢imler, halka siyasal siireci yonlendirme firsat1 sagladigi gibi
dogrudan veya dolayli olarak kimin yonetecegini belirleme imkani da sunar. Bu
noktadan hareketle se¢imlere halkin konusma bi¢imi denilebilir. Sec¢imler, “halk
tercihinin somut ifadesini bulmasini, yani mesru, halka dayanan bir yonetim
olusmasini mimkiin kilan siire¢lerdir. Modern kosullarda sec¢imler, temsili

demokrasinin bir geregidir. Se¢imler, hiikiimetleri belirleme islevinin yaninda



yonetimlerin segmenlere karst sorumluluk tasidiklari bilincini ve sorumlulugunu
hatirlatan siireglerdir” (Dagi-Polat, 1999: 27-28). Giiniimiiz demokrasilerde halkin
iradesinin sandiga yansimasi ve dolayisiyla yonetim kademesini belirlemenin yolu
secimlerden ge¢cmektedir. Bu nedenle se¢im isleminin, halkin egemenlik hakkini
kullanmasmin bir araci olarak da gormek gerekir. Dolayisiyla secim Sistemi,
demokratik yonetimin saglikli isleyebilmesi i¢in hayati bir 6nem tasimaktadir (Tiirk-
Tuncer, 1995:3-4). Bu minvalde se¢im olayiin, bireysel bir tercih olmanin 6tesinde
toplumsal bir iradenin zorunlu ve vazge¢ilmez bir sonucu oldugu goriilebilir. Ciinkii
siyasal katilim acisindan dogrudan katilimin pek miimkiin olmadigi giiniimiiz

diinyasinda, ancak se¢imle genel irade tezahiir edebilir (Sezen, 1994: 51).

Siyaset teorisine gore, kolektif iradenin tezahiir edebilmesinin kosulu,
herkesin segme ve se¢ilme 6zgiirliigline ve hakkina sahip olmasi ve bunlar1 kullanma
noktasinda higbir kisitlamaya maruz kalmamasidir. Segme yetkisi bu yiizden bireysel
bir hak olarak kabul edilir ve ancak demokratik bir toplum iginde anlam kazanabilir
(Oztekin, 2003:152). Nitekim demokratik rejimlerde yonetimin belirlenmesini
saglayan en Onemli siireg, bireylerin tercihlerini se¢imlerle sandiga yansitmalaridir.
Aksi durumda egemenligin halkta olmasinin higbir anlami olmayacaktir. Demokratik
hukuk devletlerinde vatandaslarin iilkelerinin siyasal stirecleriyle ilgili karar
vermeleri anayasal bir hak olarak kabul edilir. Kimin iktidara gelecegi veya hangi
partinin iktidar olacagina karar vermek, vatandaglarin s6z sdyleme ve karar verme
haklarimin kullanilmasi ile belirlenir. Felsefeciler, secim eylemiyle 6zgiirliik edimi
arasindaki organik iliskinin varligin1 vurgularlar. Onlara gore se¢im eylemi, bir
seyler arasinda tercihte bulunma, bir seyi one ¢ikartma, begenme ve taltif etme veya
reddetme Ozgiirliigiidiir. Bunu se¢imin olmadig1 yerde 6zgiirliikk de yoktur seklinde
dile getirirler (Cotteret-Emeri, 1991°den akt. Goriir, 2010: 12). Se¢imler, halk
iradesinin tecelli etmesi noktasinda, belirleyici ve yonlendirici olmakla birlikte
denetleyici ve normatif olmalariyla da demokratik isleyisi saglarlar. Oncelikle
yonetime talip olanlarin segilmeleri ne kadar dogal ve demokratik bir haksa, soz
konusu yoneticilerin gorevleri siiresince ne kadar verimli ¢alistiklari, halkin
beklentilerinin ne kadarim1 karsiladiklari, temsilcilerin temsil yetkilerini nasil
kullandiklarin1 gérmek i¢in de yoneticileri se¢cime tabi tutmak da o kadar gerekli bir

islem olarak gérmek gerek.



Birden fazla segenek arasindan birine onay vermek, birinde karar kilmak,
birini 6ne ¢ikarmak veya tercihte bulunmak anlaminda kullanilan se¢im kavramini
calismamizda ise herhangi bir yonetim gorevini iistlenecek kisi ve guruplarm, ilgili
segmenler tarafindan birden fazla aday arasindan yapilacak tercihlerle belirlenmesi,
kisaca yoOnetilenlerin yOnetenleri belirledigi/yetkilendirdigi islem anlaminda

kullanilacaktir.

1.1.2. Se¢men

Secim siirecinin en onemli aktorii secmendir. Fakat se¢im siirecini de sadece
se¢menlerin eylemleriyle sinirlandirmamak gerekir. Ciinkii karar verme siireci kendi
icinde farkli dinamikler ve iliskiler barindirmaktadir. Ornegin bu siirecte secmenler
kadar, siyasi partiler, baski gruplari, sivil toplum kuruluslari, sendikalar,
toplumsal akimlar, vb. olusumlarin tamami Orgiitlenmenin ve bu siirecin birer
pargasidir. Kabaca se¢cim olaymin en 6nemli aktdrii durumundaki se¢men, bir
toplumda yasalar ¢ercevesinde yonetici kadroyu secimle is basina getirme hakkina
sahip olan vatandasi, sahip olunan ehliyet ise segmenligi tarif eder. Dolayisiyla
se¢meni bir iilke vatandasi olmanin kendisine sagladigi hak ve gorev olarak, o iilkede
yonetici kadronun belirlenmesiyle ilgili secimlere katilabilecek kisi olarak
tanimlamak miimkiindiir (Glilmen, 1979: 18). Burada dikkat ¢cekmemiz gereken en
Oonemli nokta, se¢gmenin hem bir yetki ve hak hem de bir sorumluluk ve gorev
tasimasidir. Secimlere katilmak resit olmus her bireyin yasal bir hakki olmakla
birlikte bu hakki kullanma sorumlulugu da vardir. Bu noktada se¢cmenin se¢im
marifetiyle iktidara onay vermek, daha onceki onayr yenilemek ya da geri almak
seklindeki sergiledigi irade onemlidir (Yavasgel, 2004: 37). Bu baglamda segcmen
olmanin aym: zamanda bazi sartlar1 da s6z konusudur. Bundan dolay1 devletlerin
anayasalarinda se¢men ile ilgili kavramlar diizenlenmistir. Anayasal haklardan
yararlanmak i¢in kisilerin vatandas olmasi gereklidir. Cagdas demokrasilerde ise
secme hakki bazi ilkelerle garanti altina alinmistir. Oztekin (2003:217)’e gore bu

ilkelerin basinda;

» Bir kisiye bir oy hakki taninmasi anlamindaki esitlik ilkesi
» Her segmene segme ve secilme hakki taninmasi demek olan genellik

ilkesi,



= Se¢me hakkinin kisiye 6zgii olmasi yani bireysellik ilkesi,

= Se¢me hakkini kullanirken tercihinin sadece se¢men tarafindan bilinmesi
olan gizlilik ilkesi,

= Sec¢imlerin baski ve korkudan uzak yapilmasi anlamina gelen serbestlik

ilkesi gelmektedir.

Bu haklar, demokrasi ile yonetilen birgok tilkede anayasa tarafindan garanti
altina alinmistir. Esitlik, temsilde adalet, bireysel tercih 6zglrligii, segme ve segilme
hiirriyeti ve 6zgiirliik ilkesi s6z konusu se¢gmenin devredilmez dogal haklar1 olarak
kabul edilmistir. Verilen bilgilerden hareketle bu ¢alismada segmen kavramini; se¢im

eyleminde bulunacak fail/birey anlaminda kullanacagiz.

1.1.3. Siyasal Kiiltiir

Siyasal kiiltiiriin neyi ifade ettigi ve/ya nasil meydana geldigi konusunda
farkli perspektifler bulunmaktadir. Fakat siyasal kiiltiir kavramimin tarifinde temel
alman 06l¢iit, bireyin siyasal siirece dahil olmasina vesile olan ve siyasal sistemin
islemesine katki sunan bir 6zellik gostermesidir. Bu minvalde, bir ulusun siyasal
geleneklerini veya kamu kurumlarina ruh veren 6zelliklerini, siyasal kiiltiir olarak
tasvir etmek miimkiindiir. Bahse konu olan 6zelliklerin resmi ideoloji ile es deger
olmasina gerek yoktur. Bu ozelliklerin resmi boyutu olmakla birlikte resmi olmayan
hakim ideoloji ve pesin hiikiimler de siyasal kiiltiir icerisinde degerlendirilmektedir
(Saribay, 1994: 73).

Siyasal kiiltiir kavramina buglinkii anlamini vererek ilk kullanan Gabriel
Almond olmustur. Kavram bu kullanimindan sonra hizla benimsenmis ve yine ilk
ornegi ilk kullanicisina ait olmak iizere karsilastirmali siyasal kiiltiir aragtirmalar
gerceklestirilmeye baslanmistir (Korkmaz, 2005: 60). Kabaca siyasal kiiltiir, “belirli
bir diislince, hissetme ve davranma Oriintiisii; amir, inanglar, fikirler, normlar ve
degerler dizisi” olarak tanimlanabilir (Saribay, 1998: 48). Diger bir degisle siyasal
kiltir, “Bir ulusun iginde veya devletin vatandaslar1 arasinda hakim siyasi
duygularin, inanglarin ve siyasete iliskin degerlerin bir araya geldigi bir tiir salkim
veya hevenktir... Siyasi kiiltiir, bireylerin siyaset alanindaki algilamalarini elekten
gecirmesi, bu yolla davranislart yonlendirmesi ve bireyin siyasi hayata katilma

tislubunun olusmasidir” (Oktay, 2003: 214-215). Tirkone (2007: 223)’ye gore



siyasal kiiltiir, bireylerin ve gruplarin siyasi durus ve tavirlarin1 ve genel olarak tiim
siyasi pratikleri bir bicimde sekillendiren, insanlarin siyasi olana iliskin olarak sahip
olduklar1 degerler, ritiieller, semboller ve inanclar biitiiniidiir. Yine Korkmaz (2005:
62)’a gore siyasal kiiltiir, belirli bir diislince, hissetme ve davranis Oriintiisti olarak,
inanglar, fikirler, normlar ve degerler dizisini ifade etmekte ve siyasal sistemin
girdilerini ve bagarisini da etkilemektedir.

Siyasal kiiltiir, siyasal sistemin yerlestirdigi davranislar, tavirlar ile bunlara
dayanak teskil eden ve yaygin bir sekilde paylasilan inanclar, degerler ve agiklayici
semboller biitiiniidiir. Siyasal kiiltiir ayn1 zamanda tarihsel birikimin algilanisina,
bireyin kimlik ve bagliliklarinin olusumuna bi¢im veren ulus veya gruplarin uzun
tarihsel siirecler sonucu elde ettikleri siyasal bilgi ve deneyimlerdir. (Demir ve Acar,
1999: 203). Bireylerin siyasal sisteme yonelik inanglari, tutumlari, degerleri ve
davranig kurallarimin biitliniinii olusturan siyasal kiiltiir, siyasal siire¢ agisindan iki
temel islevi yerine getirmektedir: Oncelikle, siyasal kiiltiir, baz1 inan¢ ve davranis
kurallarinin standartlagsmasi yoluyla, siyasal siirecin isleyisini kolaylastirmaktadir.
Siyasal kiiltiir, bir toplumun maddi kosullari, toplumsal kiiltiiriin diger boyutlari,
siyasal sistemi yonetenlerin tercihleri ve toplumsal olaylar ve tecriibeler tarafindan
etkilenmektedir. Ikinci olarak siyasal kiiltiir, mevcut siyasal sistemin
benimsenmesini, yonetmekte hakkini elinde bulundurmasini, dolayisiyla
devamliligin1 saglamaktadir (Turan, 1986: 33).

Siyasal kiiltiir, siyasal olaylar ve bu olaylar karsisinda etkilenen bireylerin
davraniglar1 arasinda da bir koprii gorevi iistlenmektedir. Ancak bu davranislar,
bireylerin siyasal olaylar1 nasil yorumladiklar1 ile yakindan iligkilidir. Yiicekok
(1987: 17-18)’e gore bu iliskileri su sekilde ifade etmek miimkiindiir:

» Siyasal sistem hakkinda sahip olunan bilgilerden olusan tanima yonii: Birey
icinde yasadigi toplumun siyasal sisteminde, siyasal rolleri oynayanlari
yeterince bilmektedir. Yani bireyin, iilkesindeki siyasal sistem hakkinda
yeterince bilgisi bulunmaktadir.

= Siyasal lider ve kurumlara yonelen kisisel bagimliliga dayanan duygu yonii:
Birey, siyasal sistemi, olaylar1 ve kisileri duygusal planda algilamaktadir. Bir
siyasetciden nefret edebilir veya ona duygusal olarak baglanabilir. Herhangi

bir siyasal olay hakkinda heyecan veya hosnutluk duyabilir.



= Siyasal olaylar iizerinde varilan deger yargilarini iceren yargi yonii: Bireyin

siyasal olaylar hakkinda belirli deger yargilar1 séz konusudur. Birey, daha

onceden edindigi degerler hiyerarsisine uygun olarak yeni siyasal olgulari
degerlendirmektedir.

Calismamizda siyasal kiiltiir kavramini, dncelikle bir ulusun siyasal diizenine ve

bu diizeni meydana getiren farkl kiiltiirel sermayelerini isaret ederek siyasal (kurum,

yapi, deger, norm) diizen-sermaye anlaminda kullanacagiz.

1.1.4. Siyasal Davrams

Her ne kadar siyasal davranis farkli sekillerde meydana gelebilse de sosyal
bilimciler arasinda siyasal davranigin tanimi konusunda bir fikir birliginin olmadigi
sOylenebilir. Hangi tiir davraniglar siyasal olarak nitelenebilir? Veya siyasal olmayan
bir eylem nasil ayirt edilebilir? Gibi sorular sosyal bilimciler arasinda goriis
ayriligina neden olmustur. Kimileri, insanin her eylemini hatta diisiince bigimini bile
siyasal olarak nitelendirirken kimileri de siddet amaci giitmeyen veya siddeti
igcermeyen her tiirlii davranis, amel ve diisiincenin siyasal olarak tanimlanacagini 6ne

surmektedir.

Oztekin’inin isaret ettigi siyasal davranis; insanlarin ve insanlarm bir araya
gelerek olusturduklar: toplumlarin, toplumsal olaylar karsisinda gosterdikleri tepkiler
ve bu tiir olaylarla ilgili olarak aldiklar1 eylemsel tavirlardir (Oztekin, 2011: 244). Bir
baska tanima gore ise, siyasal davranig; bireyin sahip oldugu 6n yonelimlerin bir
birlesimi halinde ortaya cikan bir eylemdir (Baykal, 1970: 70). Bu tanimlardan
hareketle siyasal davranis; insanlarin olaylar karsisinda verdigi tepkiler ve buna baglh
olarak sergiledikleri eylemler seklinde tanimlanabilir. Cam (2002: 168)’a gore ise,
siyasal davranis farkli sekillerde ortaya cikabilir. Bunlar sistemi destekleyici nitelikte
(hukuka saygi duymak, vergi vermek veya askerlik yapmak vb.) olabilecegi gibi,
sisteme karst tepki seklinde de (siyasal nitelikli protestolara katilmak, isyanda
bulunmak veya kamu kurumlarina zarar vermek, toplumsal diizeni bozmaya doniik,

ayrimcilig1 koriikleyen faaliyetler icinde olmak vb.) gerceklesebilir.

Siyasal davranis i¢in yapilan bu tanimlardan hareket ederek siyasal davranis
kavramindaki davranig kelimesini ise sadece direkt olarak gozlenebilen bir eylemi

degil ayn1 zamanda bu eylemin bireyin sahip oldugu siyasal kimligini, beklentilerini



ve aidiyet hissettigi siyasal inan¢ ve degerlerini yansittifi da sOylenilebilir. Bu
yiizden bireyin davranisa yonelmesinde inang, diisiince ve kanaatlerinin etkisiyle
olusan tutumlarmin itici bir kuvvet olarak davraniglara kaynaklik ettigi
distiniilmektedir (Avsar, 2002: 7). Siyasal davranis bigimleri toplumdan topluma
farklilik gosterdigi gibi farkli etkenler tarafindan da belirlenebilir. Giilmen (1979: 12)
siyasal davranis bigimlerini en yogunundan baglamak tizere:

= Siyasal orgiitlerde ¢alisma,

= Siyasal orgiitlere iiye olma,

= Siyasal orgiitleri destekleme,

= Siyasal tartigsmalara katilim,

= Haber kaynaklarini izleme ve siyasetle ilgilenme sonucu siyasal goriis

sahibi olma,

= Oy verme seklinde siralamaktadir.

Siyasal orgiitlerde ¢alismak, bu orgiitlere liye olmak, onlar faal bir sekilde
desteklemek yogun bir ¢abay1 gerektirecek faaliyetlerdir. Siyasal orgiitleri faal olarak
nitelenemeyecek sekilde desteklemek, siyasal bir goriise sahip olmak ve oy
kullanmak yogun bir ¢aba gerektirmeyecek faaliyetler olarak siniflandirilabilir (Kiris,
2005: 5).

Yukaridaki bilgiler 1s18inda c¢alismamizda Siyasal Davranig kavramini,
eylemsel tavir, politik durus, yasal ve yasal olmayan eylemler anlaminda

kullanacagiz.

1.1.5. Siyasal Katilim

Cesitli alanlardan tedvin edilmis siyasal katilim kavrami, siyasal tercihin
yasamin her aninda kendini ortaya koymasi anlaminda, siyasal etkilesimi anlatmak
amaciyla kullanilmaktadir (Anik, 2000: 161). Sosyal bilimciler arasinda hukuka
aykirt eylemlerin, istenilen sonucu saglayamayan "basarisiz" etkileme girisimlerinin
ve irade dist katilma eylemlerinin siyasal katilma sayilip sayilmayacagi konusunda
da goriis birligi bulunmamaktadir (Ozbudun, 1975: 2). Hukuka uygun olarak yapilan
eylemleri katilma olarak degerlendirilirken; hukuk dis1 eylemleri de katilim olarak
degerlendiren sosyal bilimciler de mevcuttur. Siyasal katilimin iizerinde hemfikir

kalinan bir tanimin olmamasinin nedenlerinden biri de, katilmanin daha ¢ok
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uygulamaya yonelik olmasidir. Ulusal, yerel ya da ¢alisma hayati gibi farkli alan ve
diizeylerde ¢esitli katilma uygulamalarinin varligi her diizey ve alanin kendi amacina

uygun tanimlar yapmasina neden olmaktadir (Uysal, 1984: 2).

Siyasal Kkatilim, “siyasal sistem i¢inde yurttaslarin dogrudan ya da dolayli
bicimde yoneticilerin se¢imini ve kararlarim1 etkilemeyi amaglayan eylemlerin
biitiiniidiir” (Cam, 1990: 153). Bir baska tanima gore, siyasal katilim, bireylerin iyesi
bulunduklar siyasal sistemdeki otoritelerin aldiklari ve alacaklar kararlar etkilemek
tizere yaptiklar1 eylemlerdir (Kalaycioglu, 1984: 199-200). Siyasal katilma olgusunu
her seyden evvel bir siyasal davranig bigiminde yorumlayan Baykal ise, politik
yasamin git gide kompleks bir form haline gelmesine bagl olarak, etkili bir siyasal
katilmanin gereklerinin genisledigini belirtmektedir. “Siyasal katilmanin en ileri
sekli, olaylarin igine karisarak yapilanidir. Siyasal partilere ya da siyasal derneklere
iiye olarak girmek, siyasal gorevlerde bulunmak, ya da buralara aday olmak,
yuriiylis, gosteri ve mitinglerde aktif bir sekilde yer almak gibi faaliyetler bu kategori
icinde sayilabilir” (Baykal, 1970: 29-35). Demokratik rejimlerde siyasal katilim
orani, siyasal kiiltiiriin diizeyi ile paraleldir. Siyasal davranista oldugu gibi siyaset ile
ilgili durumlarda da aktif olmak, tavir gelistirmek, irade pratigi sergilemek gibi
eylemler, siyasal katilm olarak nitelendirilir. Ozbudun’a gore siyasal katilma,
vatandaglarin, merkezi veya yoresel devlet organlarinin personelini yahut kararlarim
etkilemek tizere kendince ya da baskalarinca tasarlanmis, hukuki veya hukuk dist,

basarili veya basarisiz eylemlere girigsimleridir. (Ozbudun, 1975: 4).

“Siyasal katilim olgusuna demokratik rejimlerde rastlanir. Gerek yerel
gerekse genel siyasal faaliyetlerde bireylerin farkli sekillerde hiikiimet ya da siyasal
iktidar tizerinde baski olusturarak ve dogrudan siyasal siirece katilarak etki
yaratmaya calismalarina siyasal katilim denilebilir. Cagdas demokrasilerinin temel
dayanagi yurttas ve yurttashk bilincidir. Cagdas demokrasilerin performansini
belirleyen yurttaslarin siyasete katilimi ve aktif olmalari; bir baska deyisle yurttaglik
bilincine sahip olmalaridir. Bu tiirden bir anlayis, yurttashigin temelini siyasal
kontroliin saglanmas1 olarak katilimin kendisinde gormektedir. Katilim deyince ilk
akla gelen se¢imdir. Fakat su bilinmelidir ki ¢agdas demokrasilerde katilim salt

secime indirgenemez yani, secim katilimin hukuksal boyutu olarak sadece
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demokratik bir aractir” (Giildiken, 2006: 15). Buna bagl olarak siyasal temaslarin
bulundugu her toplumda farkli diizeylerde siyasal katilim ve bunun alisilmis sekli
olarak oy verme one plana ¢ikar. Oy verme, aktif ve pasif katilma bigimleri arasinda
bir noktadadir. Aktif siyasal katilmada kisi en sade sekliyle bagkalarini ikna etmeye
calisir ve buradaki amag siireci etkilemektir. Pasif siyasal katilmada ise kisi kendi
etkinligini kullanmaya g¢aligmadan siyasetle ilgilenir, okur, takip eder ve tartigir.
Katilma karar1 alirken kisinin her seyden once demokratik siyasal eyleme ve o

toplum i¢inde bunun uygulanmakta olduguna inanmasi gerekir.

Bir toplumun demokratik olup olmadiginin gostergelerinden biri de siyasal
katilim goOsterenlerin siyasal kararlar {izerinde etkili oldugu oran ile paraleldir.
Burada 6nemli olan se¢gmenin samimi olarak katilma duygusuna sahip olup olmadig,
hukuken sahip oldugu araglari istedigi zaman kullanarak karar alma siirecinde
farklilik yaratip yaratmama hakkinin garanti altinda olduguna inanmasidir. Kisi etkili
olduguna inanirsa hiikiimeti etkilemeye c¢alisacaktir. Se¢cmen Onemli kararlar
etkileme konusunda iimitsizlige diigmiis ise se¢ime katilmama oran1 yiiksek olacaktir
(Ozer ve Meder, 2008: 31). Buradan hareketle, siyasal katihm degisik sekillerde
gerceklesebilmektedir. Yurttaglarin siyasal diizen karsisindaki takindiklar1 tutumlar
ve sergiledikleri davraniglar gesitlilik gostermektedir. Baz1 yurttaglar sistemi oldugu
gibi kabul eder ve davranislarini sistemin gereklerine gore sekillendirirler. Bazi
yurttaglar da mevcut sistemi onarmak ve/ya degistirmek igin ¢aba sarf ederler.
Benzer bir ifadeyle, bir kisim yurttas siyasal sistemle yakindan ilgilenir ve ona etkin-
aktif olarak katilim gosterirler, bir kisim yurttagin ise siyasal sisteme kars1 ilgileri az
olup pasif kalmayi tercih ederler. Siyasal toplumda bireylerin yerel ve ulusal diizeyde
siyasal yoneticileri segme ve yoneticilerin kendi istek ve ¢ikarlar1 dogrultusunda
karar almalarin1 saglamak amaciyla gosterdikleri her tiirlii davranis ve eylemleri

ifade etmektedir (Balci, vd. 2013: 38).

Bu bilgiler 1s181inda siyasal katilma kavramini, otoritelerin aldiklar1 ya da
alacaklar1 kararlari etkileyemeye yonelik dogrudan veya dolayli olarak her tiirlii

siyasi aktivite anlaminda kullanacagiz.
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1.1.6. Oy Verme Davranisi
Oy verme davranigi segmenin karar verme ve tercih yapmasinin en pratik
yoludur ve biitiin demokratik toplumlarda uygulanir. Siyasal siirece dahil olmanin en
onemli yoludur. Ancak, siyasal siirece yon verme ve bu siirecte aktif bigimde yer
almanin farkli yollar1 da vardir. Cagdas demokrasilerde ve secim sistemlerinde
siyasal yapinin olusmasinda oy verme hig siiphesiz bu yollarin baginda gelmektedir.
Oy verme davranisi, segmen Kkitlesinin toplumsal sorunlar karsisinda duyarlilik
gelistirmesi ve kendi yoneticilerinin belirlenmesinde aktif olmasinin bir yolu olarak
goriiliir. Hitkiimeti olusturma ve yoneticileri segme iglemi biitiiniiyle oy vermek
suretiyle gergeklesir. Oy verme davranisini daha genis bir yelpazede yani sadece
secme secilme siirecinin bir araci olarak da gormemek gerekir. Bu agidan oy
vermenin ¢esitli islevleri s6z konudur (Kalaycioglu, 1984:251-253). Bu islevleri

siralayacak olursak:

» Sec¢im sirasinda sandiga atilan oylar, belirli bir donem igin se¢imin
yapilmakta oldugu toplumu yonetecek olan yoneticilerin ve onlarin

uygulayacaklari bir dizi hiikiimet siyasasinin belirleyicisi olacaktir.

* Oy, se¢menlerle adaylar veya se¢imle igbasina gelmis olan yoneticiler
arasinda bir etki miidahalesi ve aracidir. Se¢menin oyu adeta yoneticilerin

basinin iizerindeki bir Demokles kilic1 islevi gérmektedir.

* Qy, bireyin siyasal rejime olan bagliligin1 ifade edebilmeyi olusturan veya
stirdiiren bir eylem niteligine sahip olabilir. Bu anlamda oy kullanma bireyin

siyasal rejime olan bagliligini1 ve sadakatini onaylayan bir eylemdir.

* Oy vermek se¢menin siyasal rejime karsi sogukluk duymasma da neden
olabilir, tek bir se¢imin bu etkiyi yaratmasi pek olas1 olmamakla birlikte, bir
dizi secim sonucu bireyin siyasal sistemin diizenlemelerine goniillii olarak

uymay1 reddetmesine neden olabilir

* Oy vermek, oyunu kullanmak birey i¢in duygusal éneme haiz bir davranis
olabilir. Bu halde bireyin davranisinin siyasalla igerigi de olmayabilir. Oy

verme ‘dinsel bir ayine katilma’ tiirtinden bir kapsama da sahip olabilir.
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= Bazi bireyler i¢in oy vermek, islev icermeyen bir davranis olusturabilir. Bu
durumda oy verme faaliyeti ne siyasal ne de duygusal bir olay olmak
durumundadir. Birey siyasal yasama tam bir kayitsizlik i¢inde olabilir.
Uyarilmis olarak onu kullanmakta olan bireylerin bu bigimde
davranacaklarini beklemek miimkiindiir.

Calismamizda oy verme davranisi kavramini segmenin siyasal bir tercihte

bulunmasi anlaminda kullanacagiz.

1.1.7. Secmen Davranisi

Se¢cmen davranisi, yurttaglarin Oncesi ve sonrast da dahil olmak {izere
secimlerle ilgili sergiledikleri, gesitli unsurlarin etkisiyle sekillenen, se¢ime katilip
katilmama, katilma durumunda tercih yapma, se¢im sonrasinda bu tercihini siirdiirme
ya da degistirme gibi sekillerde somutlagan siyasal davranis seklidir (Kirig, 2005:
14). Se¢men davranisi kavraminin konusu, toplum iiyelerinin yoneticileri segme ve
dogrudan dogruya veya dolayli olarak kamu politikasinin belirlenmesini etkileme
amaciyla katildiklar1 ortak faaliyetleri kapsar. “Se¢men” bir ililke vatandast olmanin
kendisine sagladigi bir hak ve gorev olarak o iilkede yonetici kadronun
belirlenmesiyle ilgili secimlere katilabilecek kisidir. Kisinin bu amagcla katildig

eylem, ancak segmen davranis1 kapsamina girebilir (Ozer ve Meder, 2008: 30).

Tarihsel siiregte siyasal yonetimi elde etme ve bunu yasal zemine oturtma
yontemleri bigimsel anlamda baz1 degisikliklerle giinlimiize kadar devam etmektedir.
Geleneksel toplumlarin ¢ogunda monarklara dayanan siyasal iktidarlar, sosyo-
kiiltiirel diizeyi ¢ok diisiik bireyleri etkileyen biiyii ya da fiziki zorlamay1 saglayan
giice bagvurarak diizenledigi tag giyme tdreniyle halkin gozii Onilinde krallik
durumunu tanrisallagtirmis, boylece kabuliinii saglamistir. Giintimiiz demokratik
rejimlerinde ise se¢imler, yonetilenlerle yoneticiler arasindaki iliskiyi diizenlerken,
siyasal iktidarin yasallasmasina yardimci olmaktadirlar (Cam, 2002: 481). Se¢men,
davraniginin yoniinii belirlerken, her {ilkenin kendine has sosyo-ekonomik yapisinin
ve tarihinin belirledigi alternatifler arasinda bir tercih yapar. Her toplumda sayis1 ve
egilimleri acisindan farkli nitelikte siyasal partilere rastlamak miimkiindiir. Se¢men,
yaptig1 siyasal parti se¢isiyle genel olarak sistemi belirleyici veya sisteme karsi ¢ikici

bir davranis gdstermektedir (Ozer ve Meder, 2008: 31).
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Toplumsal organizasyonlarin  yegidne mesruiyet dayanagi halktir.
Demokrasilerde halka ragmen atilan her adim, séylenen her soz, uygulanan her
politika siyasiler agisindan oy kaybina, kurumlar agisindan ise mesruiyet Krizine
sebep olmaktadir (Genel, 2010: 163). Bu sebeple devlet ve siyaset mitinde belirleyici
faktor halk iken 6zel de ise bireydir. Seg¢gmen davranist iki agamada karar almayi
gerektirir. Kisinin dnce yonetici kadronun se¢iminde oy kullanip kullanmayacagina
karar vermesi, sonra da bu oyunu ne ydnde kullanacagini belirlemesi gerekir. 11k
karar oy verip vermeme, ikinci karar ise belirli bir partiye oy verme seklinde

uygulamaya yansimaktadir (Giilmen, 1979: 19).

Se¢menlerin se¢cim zamanlarinda aldiklar1 veya bir konuda verdikleri siyasal
kararlar, olusum itibariyle olduk¢a karmasik faktorlerin etkisi altinda bir siiregten
gecerek ortaya c¢ikmaktadirlar. Diger bir ifadeyle se¢menler tarafindan verilen
kararlar, genellikle bireyin kisiligi ile c¢evresinin bir etkilesimi sonucunda ortaya
¢ikan ve zaman igerisinde belli bir tutarlilik ¢izgisinde devam eden siyasal bir egilim
seklinde belirir (Avsar, 2002: 23). Burada karsimiza Onemli bir soru olarak,
se¢cmenlerin hangi nedenlerden dolay: siyasal tercihlerde bulundugudur? Baska bir
ifadeyle, genel ve esit oy hakkinin yayginlasmasindan sonra, yurttaglarin sandik
basina gittiklerinde segmenlerin oylarini almak igin yarisan siyasi partilerin hangisine
ve hangi kriterlere gore oy verdikleri konusu kendiliginden 6nem kazanmaktadir
(Akgiin, 2007: 24). Bu minvalde siyasal katilimi etkileyen unsurlar, siyasal

katilmanin en 6nemli parametrelerinden biri olan segimleri de etkilemektedir.

Demokratik yapilarda se¢imlerin ne derece biiylik 6neme haiz oldugu dikkate
alindiginda, oy verme davranigmin énemi daha iyi anlagilacaktir (Ozkan, 2004: 108).
Bu noktadan hareketle, oylariyla siyasi iktidar1 belirleyecek olan se¢gmenleri sandik
basina gétiiren ya da oy vermekten vazgeciren hangi etkenlerdir? (Ozkan, 2004:
108). Oy vermeyi etkileyen faktorler nelerdir? (Akgiin, 2007: 24). Bu sorularin
cevabi siyaset sosyolojisi alaninda ¢alisan sosyal bilimcilerin dikkat ¢ektigi onemli
giindemlerinden birisidir. Siyaset sosyolojisi ¢aligmalarinda birbiriyle girift su gibi

sorulara cevap aranmaktadir (Akgiin, 2007: 24-25):

= Acaba vatandaglar sandik basinda anlamli bir secim yapabilirler mi?
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Vatandaslar segimlerde tartigilan konular hakkinda yeterince bilgi
sahip midir?

Se¢menler politikacilarla ne derece alakadardir?

Insanlar tercihte bulunurken belli bir partiye yakinlk ya da kendi
ideolojik egilimleri ekseninde mi oy verirler?

Ekonomideki degisiklikler gibi (issizlik, enflasyon vb.) toplumun
maddi refahini etkileyen nesnel olaylar da segmenin tercihini etkiler
mi?

Se¢menler bir¢ok kuramci tarafindan da iddia edildigi gibi pragmatist
diistinerek rasyonel tercih mi yaparlar; yoksa se¢menler yine
bazilarinin iddia ettigi gibi, partilerin ve kitle iletisim araclarinin
yonlendirmesine acik, aldatilmaya hazir bireyler olarak m

goriilmelidirler?

Yukaridaki sorulara verilen yanitlara bakildiginda, 6zellikle bati iilkelerinde

bu alanda bir¢ok aragtirma kapsaminda onemli kuramlar ileri siiriilmiis olmasina

ragmen Tiirkiye’de bu konularla ilgili calismalar yok denecek kadar azdir. Akgiin’iin

de (2007: 25) isaret ettigi lizere, Tiirkiye’deki sosyal bilimcilerin odaklandiklar1 alan

daha ¢ok, askeri darbeler, demokrasiye geg¢is sorunlari, mesruluk krizi vb. konular

olagelmistir. Tarihsel perspektif i¢erisinden bu alanda yapilan ¢alismalar {i¢ baslikta
anlamlandirilmaktadir (Ozkan, 2004: 110; Kalender, 2005: 39; Akgiin, 2007: 27):

1.2.

Sosyolojik Yaklagim (Columbia Ekolii),

Sosyo-Psikolojik Yaklasim (Partiyle Ozdeslesme Modeli / Michigan Ekolii),
Rasyonel Yaklagim (Ekonomik Oy Verme Modeli / Pragmatist Tercih
Modeli).

Kuramsal Cerceve

Se¢men davraniginin dl¢imii ve bu davranisi belirleyen faktorler i¢ dnemli

kuramla aciklanmaya ¢alisgitlmistir. Bu kuramlar, insanin sosyolojik aidiyetleri,

sosyallesme siiregleri veya giinliik ¢ikarlari ile iliskisine odaklanmaya bagli olarak,

degisik aciklamalar sunmaktadirlar. Sosyolojik yaklagim aidiyet, Sosyo- Psikolojik

yaklasim sosyallesme stiregleri, Ekonomik-Rasyonel yaklasim ise ¢ikarlar konusunu

On plana ¢cekmektedir.
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1.2.1. Sec¢cmen Davramsi Teorileri

1.2.1.1.  Seosyolojik Yaklasim

Oy verme davranislarin1 Sosyolojik yaklasim perspektifinden anlamaya ve/ya
anlamlandirmaya ¢alisanlar, Rasyonel ve Sosyo-Psikolojik yaklasimin isaret ettigi
bireyselciligi (ferdilik) reddederek daha ¢ok grup temelliligini vurgulamaktadirlar.
Kalender (2000: 51), kisilerin tutum ve deger sistemlerinin oy verme davranisina pek
etki etmedigi ve sosyolojik yaklasimda, etkili ve onemli olan faktorleri; aidiyet,
mensup olunan grup, din, kiiltiir, Sosyo-ekonomik statii, yasanilan cografya vb.
olarak siralamaktadir. Boylece sosyolojik yaklasimin temel konusunun se¢cmenler
degil, gruplar ve partiler oldugu sOylenebilir. Baska bir ifadeyle Sosyolojik
yaklasimda One ¢ikan bir yapi vardir ve statiiler, toplumsal degerler, toplumsal
yaptirimlar, genel sistemin istekleri, kiiltiirel buyruklar bireylerin davranislarini
etkilemektedir. Sosyolojik yaklagim, se¢cmen davramiglarimin temelde toplumdaki
sosyal boliinmiisliik tarafindan belirlendigini iddia eder. Sec¢imlerde kullanilan oy
bireylerin ait oldugu sosyal kimliklerin siyasal tercihlere yansimasindan ibarettir
(Akgiin, 2007: 27). Yine Temizel (2012: 45), Sosyo-ekonomik statii (egitim, gelir
durumu, din ve simif) ve yerlesim yeri (kent ve kir) durumu se¢cmenin nasil bir oy
davranig1 sergileyebilecegini belirleyen nedenler arasinda sayilabilir. Nitekim Peter
Pulzer “Smmf, Ingiliz parti politikasmin temelini olusturur.” (Hewood, 2011:
s.313’ten akt. Glindogmus, 2014: 43). Diyerek bu ger¢ekligi ifade etmektedir. Bu
bilgilerin hepsi se¢gmenin siyasal egilimlerinin gdstergeleri arasinda yer almakta ve

kolektif hareket tarzlarinin yonlerini de yansitmaktadir.

Milne ve McKinze’nin Ingiltere’de, Lazarsfeld’in ABD’de yaptigi
arastirmalar, toplumdaki sinif farkliliklarinin partilerin oy tabanlarini olusturdugunu
ortaya koymustur (Akgiin, 2007: s27’den akt. Glindogmus, 2014: 43). Sag kanat
partilerin se¢gmen temelinin orta sinifa, sol kanat partilerin segmen temelinin is¢i
simifina yakin oldugu diisiincesi, bu yaklasimin ortaya ¢ikmasima neden olmustur

(Hewood, 2011: s.313’ten akt. Glindogmus, 2014: 43).

Sosyolojik  yaklasimin segmen davranislarina yonelik genellemelerini

siralayacak olursak (Kalender, 2000: 55):
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= Bireyin sosyal 6zellikleri parti tercihini belirlemektedir.

= Bireyin birlikte yasadig1 ya da calistig1 diger bireylerle ayn1 yonde oy
kullanmas1 muhtemeldir. Bu nedenle oy verme bir grup deneyimidir.
Grup deneyiminde birey ¢apraz baskilara da maruz kalabilmektedir.

= Sosyo — ekonomik statii, dine baglilik ve ikamet 6zellikleri oy verme
izerinde etkiye sahiptir.

= Ailenin oy vermede etkisi bliyiiktiir. Esler arasinda biiylik oOlgiide
benzesme yasanirken, ¢ocuklar ve biiyiikler arasinda da benzesme
goriilmektedir.

» Secimlere ilgi diizeyi karar vermeyi etkiler. Yiiksek ilgi sahibi bireyler

daha hizli karar verebilmektedir.

1.2.1.2.  Sosyo-Psikolojik Yaklasim

Model, Campbell ve arkadaslari tarafindan 1960 yilinda yayinladiklar
Amerikan Se¢meni ( The American Voter) adli kitaplarinda ele alinmistir. Bu
aragtirmacilar ¢aligmalarinda, Amerikalilarin siyasal kimliklerinin temelinde
partizanligimn bulundugunu ileri siirmiistiir. Bu partizanlik dogal olarak partiyle
6zdeslesme pozisyonunu da ortaya ¢ikarmaktadir (Temizel, 2012: 49). Bu model
partiyle 6zdeslesme modeli olarak da bilinir. Modelin 6ziinde se¢gmenin bir Siyasi
partiye karst sahip oldugu sevgi, baghlik ve taraftarlik duygusu vardir. “Partiyle
0zdeslesmenin olabilmesi i¢in, se¢cmenin belirli bir partiyle herhangi bir hukuki
baginin bulunmasi zorunlu degildir.” (Turan, 1986: 110). Psikolojik yaklasim ahlaki
tavsiye ve ogiitlerden ziyade davranislarla iligkili kurallar1 6nceleyen bir model olup
Sosyolojik yaklasimi reddetmektedir. “ bu modelde esas olan, se¢gmenin herhangi bir

partiye kars1 psikolojik baglilik kurmasidir” ( Kalender, 2000: 57).

Segmen davramslarini agiklamada kullanilan psikolojik yaklasim, alan
aragtirmalarinin yayginlik kazanmasi ve buna bagli olarak bireysel diizeyde elde
edilen verilerin artisiyla literatiirde agirlik kazandig1 sdylenebilir (Akgiin, 2000: 77-
78). Psikolojik oy verme davranisina gore, segmenlerin ¢gogunda bir partiye yonelik
yerlesiklik kazanan (gegmise dayali) psikolojik sevgi bagi vardir. Bu bagin olusumu
cocukluk yillarina kadar uzanir. Parti kimligi seklinde somut olarak ifade edilen bu

bagliligin adeta dinsel bir baglilig1 andirdigr ileri siiriilmiistiir (Cinko, 2006: 110).

18



Glilmen (1979: 41), yapilan bir¢ok arastirmanin, se¢menin tercihini parti
programlar1 arasinda degil, parti imajlar1 arasinda yaptigini ortaya koymustur.
Burada partinin objektif nitelikleri degil, segmenin onu algilayisi, o partiye iliskin
Onyargisi belirleyici faktor olmaktadir. Psikolojik yaklasima gore, kisi yasal olarak
oy kullanma yasina ulasana dek siyasal islere yakinlik duymakta, yonelmekte ve
buna bagli olarak kendi sosyal cevresini olusturmaktadir. “Campbell ve
arkadaglarinin  yaptiklar1 arastirmalar, se¢menlerin parti tercihinde ¢ocukluk
donemlerinin etkili oldugunu, anne ve babasinin etkisi altinda kaldigini gostermedir.”

(Kalender, 2005: 45).

Akgiin (2007:28)’e gore bu modelin gruplardan daha ziyade bireyler iizerinde
odaklandig1, bireylerin ¢ok kiigiik yaslar itibariyle aile ve ¢evrelerinin de etkisinde
kalarak, siyasal sosyallesme siirecinde kazandiklari siyasal tutum, 6greti ve ideolojik
saiklerle ileriki yaslarda onlarin siyasal tercihlerinde dnemli etkilere sahip oldugunu
vurgulamaktadir.  Ozkan (2004: 113)’a gore, segmenin partizan ve tarafgirlik
baglamindaki tercihleri, bir psikolojik giicler sahasini kapsayan unsurlarin yonii ve
giiciiyle ilintilidir. Sosyo-Psikolojik yaklasimin (parti ile 6zdeslesme kuraminin)
dayandig1 temel dinamikler asagidaki gibidir (Ozkan, 2004: 113-114):

= (Cogu se¢men, mevcut oy verme niyetinden farkli olabilen bir partiye,
onceden var olan bir baglilik hissetmektedir. Onceden mevcut olan bu
baglilik, ailedeki sosyallesme yoluyla olusmaktadir.

= (Cogu se¢cmen, hayati boyunca ayni partiye sadik kalarak oy
vermektedir.

= Ebeveyn bagliligmin yoklugu veya c¢ok zayifligi, ailesinin veya
kendisinin ilk bagliligimnin referans gruplarindan farkli olmasi gibi
sebeplerle bazi sapmalar ortaya ¢ikarmaktadir.

= Bir partiye daha ¢ok bagli olan bir se¢gmenin, secimlerde bagimsiz

olarak oyunu partiye kullanmasi kuvvetle muhtemeldir.

1.2.1.3. Rasyonel Yaklasim
Siyasal davraniglara yonelik son donemlerde 6ne ¢ikan yaklasimlardan birisi
de, rasyonel yani ekonomik oy verme tabanli se¢im yaklagimidir. Pragmatist diye de

adlandirilabilecek bu kurama gore se¢menler, kendi amag¢ ve c¢ikarlarim
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gerceklestirmek bakimindan en uygun olan partiyi tercih etmektedir (Akgiin, 2007:
29). Bu kuramda kisinin hatir i¢in herhangi bir partiye oy kullanilmasinin s6z konusu
olmamas1 se¢gmenin politik amaglarinin iizerinde odaklanarak sosyal ¢evreyi fazlaca
dikkate almamasi ve se¢gmenin kullanacagi oy ile ilgili daha ¢ok politik bilgilere
sahip olmak istemesi seklinde de aciklanmaktadir (Ozkan, 2004:115).

Siyasi tercihte bulanan bireylerin belli amaclariin oldugu ve destek verdigi
partinin amaglarina giden yolda yetersiz kaldigi durumlarda rahatlikla partisini
degistirip bir baska partiyi tercih edebilecegini ileri siirmektedir (Akgiin, 2007: 30).

Bilim ve teknolojinin gelismesi, diinya niifusunun biiylik boliimiiniin
sehirlerde yasamaya baglamasi, bilgiye ulasma ve yayma bakimindan gelisen
degismeler, iiretim ve tliketim bi¢imlerindeki degisimler gibi bircok nedene bagh
olarak se¢cmenin giderek bireysellestikleri soylenebilir. Oy verme davranisi
bakimindan bireysellesen se¢gmenin biitiiniiyle olmasa da sosyolojik ve psikolojik
faktorlerin etkisinden kurtuldugu ve tercihlerini daha ¢ok ekonomik ve hizmet odakli
olarak yaptig1r sOylenebilir. Bu bakimdan se¢menler karar vermede, bir adayin
projelerinden ve se¢im vaatlerinden de biiyiik oranda etkilenmektedirler. Adayin ve
rakiplerinin plan ve projeleri segmenin karar verme ihtimali bakimindan etkin bir
referans kaynagi olarak goriilebilmektedir (Nergiz ve Akyildiz, 2012: 182).

Bu yaklasima goére, se¢menler oy davranisinda bulunurken partilerin
uyguladiklart politikalara ve genel olarak performansi temel alirlar. Bu siirecte kendi
ekonomik durumunu 6lgen se¢menler i¢in 6nemli olan, iktidarin nasil bir ekonomik
politika izlediginden ziyade amiyane tabirle bu ekonomik politikalarin kendi
ceplerine veya biitgelerine ne sekilde yansidigidir. Ekonomik gostergeli yaklagim,
genel bir kabul gormekle birlikte fayda ve amag¢ tanimini sadece ekonomik
gostergelere indirgenmesi nedeniyle elestirilmistir (Akgiin, 2007: 20). Bu modelin
temel varsayimlari sdyle siralanabilir (Kalender, 2000: 63- 64):

= Rasyonel davranan se¢men iktidar ve muhalefet siirecinde yapilan
veya yapilmasi muhtemel icraatlar1 degerlendirme ve kiyaslama ile
farki ortaya ¢ikarabilecek ve buna gore kararini verebilecektir.

=  (Cok partili sistemde rasyonel hareket eden segcmen, oy verdigi partinin
siyasal giiciinii baz alacaktir. Tuttugu partinin kazanma olasilig1 varsa

bu partiyi segecek, bu partinin kazanma olasilig1 yoksa karsit oldugu
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partinin karsisinda olup kazanma ihtimali olan partiye yonelecek ya da
uzun vadeli bir kurgu tasarliyorsa kazanma olasiligi olmayan kendi
partisine oy kullanarak gelecek secimler igin alternatif olusturma
egiliminde olacaktir.

= Se¢men ¢ekimser kalmasi durumunda, sayet iktidar partisi basarili ise
onu destekleyecek, basarisiz ise muhalefetin giiglii partisini veya

kendisine en yakin olan1 destekleyecektir.

1.2.2. Tiirkiye’de Se¢cmen Davramsi Literatiirii

Kadim bir yerlesim tarihine sahip, ¢cok sayida medeniyete mihmandarlik
yapmis, tarihsel gecmisi zengin bir cografyaya sahip Sirnak bolgesi sosyolojik,
politik, kiiltiirel, tarihi ve ekonomik agidan ¢ok sayida bilimsel ¢alismalara konu
olabilecek bir potansiyeli barindirmaktadir. Bu ¢alisma 6zellikle Sirnak’in 1973 -
2019 yillan1 arasinda vuku bulan ve 6zellikle son 30 yilinda cereyan eden politik
gelismeleri segcmen davranigi lizerinden irdelemeyi amaclamaktadir. Bu yoniiyle
Sirnak se¢men davranisini odagina alan bilimsel ¢alismalara bakildiginda konunun®
kapsamli bir sekilde calisiimadigi goriilmektedir. YOK, Ulusal Tez Merkezi ve
akademik caligmalarda “Tirkiye’de Se¢men Davranis1”, “Sirnak’ta Se¢men
Davranis1”, “Giineydogu’da Se¢men Davranisi”, ve “Se¢men Davranisi” anahtar
kelimeleriyle yaptigimiz taramada genel segimler {izerine yapilmis akademik

caligmalar1 kronolojik olarak su sekilde siralamak miimkiindiir:

Aydin (1999), calismasinda c¢ok partili donemin (1946-1995) biitiin se¢im
sonuglarin1  kullanarak uguculugun cereyanini, zaman i¢indeki ve degisik
bolgelerdeki hareketini, ulusal bolgesel ve yerel giiclerin uguculuguna etkisinin
seyrini ve bu etkilerin kuvvetini ortaya koymay1 amacglamaktadir. Ugucu se¢men
davranigi, Tiirkiye’nin degisik bolgelerinde degisik siddetler ve karakter 6zellikleri
gostermektedir. Marmara, Ege, Akdeniz ve Karadeniz bolgeleri birbirleriyle benzer
ve miitevazi uguculuk hareketi gostermekte ve birbirleriyle benzer hareketlerinden

dolay1 birinin digerinin hareketlerinden 6ngoriilebilir olmasi anlaminda bir denge

! GUNDOGMUS’un calismasinda Sirnak merkez ilce ile sinirli olup sadece il merkezinde yasayan
vatandaslar ile yiiz ylize anket ¢alismasi yontemiyle koy bosaltmalarinin ve ankete katilanlarin sosyo-
ekonomik gostergeleri ile Sirnak segmen tercihine etkisinin olup olmadigi arastirilmistir. Arastirma
Sirnak il geneli segmen profilini kapsamadigindan Sirnak’ta segmen davranislarinin irdelenmesi
noktasinda zayif kalmistir. Ayrintili bilgi icin bknz. GUNDOGMUS (2014).
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noktasina dogru ilerlemektedir. Glineydogu Anadolu ve Orta Anadolu bolgeleri ise
daha yiiksek uguculuk gostermekte ve birinin uguculuk hareketinden bir digerinki

tayin edilememektedir.

Damlapmar (1999), kitle iletisim araglariin siyasi iktidarin belirlenmesini
iceren secim donemlerinde segmenle kurdugu siyasi iletisim siirecinde nasil bir yol
izledigini ortaya koymay1 amaclayan calisma, Cumhuriyet, Hiirriyet, Sabah, Tiirkiye
Gazetesi ve Zaman Gazetelerinin 1999 genel se¢imlerinde kullandigi sdylemleri
analiz etmigstir. Basin organlarinin siyasi iletisim siirecinde tarafsiz kalmadiklari

sonucuna ulagmustir.

Cibo (2002), calismasinda Zonguldak se¢cim cevresinde siyasal partilerin
genel secimlerde aldiklar1 oylardaki oynamalar, oylarin merkez sag ve merkez sol

partiler arasindaki dagilimi incelemistir.

Tuna (2009), 2007 genel sec¢imlerine iliskin se¢gmen davraniglarinin
dinamiklerini arastirmistir. Orneklem olarak Istanbul Gazi Osman Pasa ilgesinin
secildigi calismada veri elde etme teknigi olarak anket yontemini tercih etmis olup,
yapilan arastirmada toplum igerisinde derin ayriliklarin oldugu ve se¢men tercihinde
sosyo-ekonomik faktorlerin yani sira etnik kimlik ve dinin etkili oldugu sonucuna

varmigtir.

Gilimiis (2009), yaptig1 calismada segcmen davraniglarini etkileyen etmenler,

degisen siyasi yelpazeler, parti tabanlart ile ilgi faktorleri analiz etmistir.

Goriir (2010), yaptig1 ¢alismada mahalle bazinda parti tercihi, se¢ime katilim
ve oy kaymalar1 konularinda karsilastirmalar yaparak se¢cmenin parti tercihi yoneten

sosyo-ekonomik ve kiiltiirel motifleri incelemistir.

Yal¢inkaya (2013), calismasinda goémiilii teori yontemi uygulayarak genel
secimleri analiz etmistir. Arastirmada elde ettigi bulgular 1s18inda Tiirkiye’de ki

siyasi partiler i¢in politik pazarlama modeli 6nermistir.

Akytliz (2014), 2011 genel secimleri oncesi ve sonrasinda 1200 segmenden
olusan bir 6rneklem biyiikligli ile anket yonteminden yararlanarak, calismasini

Istanbul’da gergeklestirmistir. Calisma sonucunda oy verme niyetine dogrudan-
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dolayli etki eden unsurlarin se¢im Oncesi ve sonrasinda farklilagtigi sonucuna

ulagmustir.

Uger (2015), Mugla kenti Mentese mahallelerinde yasayan se¢menleri
‘katilimcilarin  segmen davranislari iizerinde etkili olan unsurlart ve se¢men
nifusunun siyasal katilim diizeyleri le siyasal yonelimleri’ yoniinden incelemistir.
Arastirma ayni1 zamanda katilimcilarin tercihleriyle etkili olan siyasal parti ve

adaylarin 6zellikleri arasindan hangisinin daha 6nemli oldugunu gdstermektedir.

Ozgakmak (2015), yaptig1 ¢alismada 1991- 2011 yillar1 arasinda yapilan 6
genel secime katilan siyasi partiler ve aldiklar1 oy oranlart Dogu Karadeniz Bolgesi
olarak ele alinmis 1991-2011 yillar1 arasinda segmen davranislarinda nasil bir seyir

izledigine dair bulgulara yer verilmistir.

Peskircioglu (2017), 1965 yilindan itibaren akademik caligsmalarin literatiir
taramas1 ve incelenmesi yapilarak Tirk se¢gmen davranisinin hangi faktorlerden
etkilendigini agiklamak i¢in yapilan ¢alisma da, se¢gmenin davranigina liderlik imaji,
giivenlik hissiyati, 6zgiir olma istegi, istikrar1 tahmin edebilme istegi ve gelecek

kaygist gibi duygusal durumlarin etki ettigi sonucuna varmistir.

Yukaridaki bilgiler 15183inda Tiirkiye’de odagma se¢men davraniglar
konusunu alan akademik caligmalar1 kisaca degerlendirecek olursak; kitle iletisim
araclari, gazete sOylemleri, parti ve lider imaji, gog¢, din, etnik kimlik, sosyo-
ekonomik faktorler yani dogrudan veya dolayli olarak etki eden unsurlar ve segmen
davraniglar1 arasindaki iliski, mahalle bazli parti tercihleri, oylarin merkez sag ve
merkez sol partiler arasindaki dagilimi gibi konularin islendigini ve ¢aligmalarin

cogunda anket yonteminin kullanildig1 belirgindir.

1.2.3. Kimlik, Siyaset ve Se¢men Davranisi

Kelime olarak benzerlik, aynilik ve siireklilik anlamlarina gelen kimlik,
bireylerin ferdiliklerini ifade ederken tasvir ettikleri ve ayn1 zamanda dahil
olduklarini iddia ettikleri grubun adi olarak da anlasilan kimlik, aslinda "siz kimsiniz,
kimlerdensiniz" sorusuna verilen cevaplarin toplamidir. Bu baglamda kimlik,
"insanin kendini, kendi goziinde ve bagkalarinin aynasinda nasil gordiigiinii ifade

etmekte; bireyin  kendisini  toplumsal bir g¢evrede tamimlanmasimi = ve
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konumlandirmasini igermektedir" (Vatandas, 2004: 16). Kimlik en genel sekliyle
bireysel kimlik ve kolektif kimlik olmak {izere iki kategori altinda incelenmektedir.
Kisisel ya da "bireysel kimlik hayatin farkli evreleri boyunca aym kisi olarak
kalmanin kosulu ya da gergekligi; kisiligin devamliligidir" (Gleason, 1983: 911).

Bireysel kimlik, "bir kisinin i¢inde bulundugu sosyal uzam iginde kisiyi
basgkalarindan ayiran, kiginin 6zel bir gurur duydugu, 6zel bir gurur duymasa da
onlarsiz nasil davranacagimi ya da ne yapacagini bilemeyecek kadar ileri diizeyde
onu yonlendiren ve kisinin istese de degistiremeyecegini hissettigi nitelikler,
inanglar, arzular ve eylem ilkelerinin toplamidir" (Fearon, 1999: 11). Ancak "kisisel
kimlik kolektif kimligin bir yansimasidir" (Habermas, 1996: 485). Dolayisiyla
bireysel kimligi kolektif kimlikten bagimsiz diistinmek olanaksizdir. "Kolektif kimlik
ise bir takim semboller, anilar, sanat eserleri, toreler, aligkanliklar, degerler,
inanglar ve bilgilerle yiikli bir gelenekten, gegmisin mirasindan, kisacasi kolektif
bellekten hareketle insa edilmektedir” (Bilgin, 1994: 53).

Kimlik iizerine yapilan calismalara bakildiginda literatlirde agirlikli olarak {i¢
yaklagimdan s6z edilmektedir. “Sosyal bilimler literatiiriinde 6zcli, insac1 ve aragsal
olmak tizere kimlige iliskin lic temel yaklasim bulunmaktadir. Sekiiler ve
muhafazakar kimlikler s6z konusu oldugunda kimliklerin degismez 6zlerine vurgu
yapan 0zcii yaklagimlardan ziyade kimligin sosyal siireclerde sekillendigini one
siren insact ve iktidarin, devletin, kurumlarin etkisini vurgulayan aragsal
yaklasimlarin daha agiklayici oldugu bir gergektir. Sekiiler ve muhafazakar kimlikler
etnik, dini, biyolojik 6zelliklerden daha fazlas1 anlamina gelmektedir” (Dogan, 2018:
53).

Siyasi partiler iizerine calisan siyaset bilimciler tarafindan farkli parti
tipolojileri gelistirilmistir. M. Duverger tarafindan ortaya konulan “kadro” ve “kitle”
partileri, Sigmund Neumann’in ortaya koydugu “temsil partileri ve biitiinlesme
partileri” ile Otto Kircheimer’in ortaya attigi “hepsini yakala partileri” siyaset
biliminde kullanilan parti tipolojileridir (Tiirkdne, 2003: 260-262). Duverger’in
kadro ve kitle partileri ayriminda kadro partileri, parlamento igerisinde ortaya ¢ikan,
iiye sayisinin niceliginden c¢ok niteligine 6nem verilen, faaliyetlerini ¢ogunlukla

secim donemlerinde gergeklestiren partilerdir. Burada nitelikten kasit, parti
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tiyelerinin zengin ve niifuzlu kisilerden se¢ilmesidir. Partinin finansmani da
cogunlukla bu zengin kisilerin bagis ve yardimlarindan saglanmaktadir (Tiirkone,
2003: 260). Kitle partileri ise parlamento disindan ortaya ¢ikmis genis iiye
tabanlarina sahip partilerdir. Finansmani iiyelerinden topladiklar1 aidatlarla saglayan
kitle partilerinde, iiyeler sadece mali yonden degil siyasi olarak da Onem
tagimaktadir. Kitle partilerinin ideolojik ¢izgileri daha belirlidir ve {iyelerini de bu
ideolojiler dogrultusunda egitip yetistirme faaliyetleri diizenlerler. Orgiitleme
bakimindan kitle partileri merkeziyetei, disiplinli ve kat1 bir hiyerarsik 6rgiitlenmeye

sahiptir ( Karakurt, 2016: 45).

1950'lerle beraber Kita Avrupa'sinda 6nem kazanmaya baslayan kimlik
kavrami siyasal alana da sirayet etmis, siyasal tartismalar kimlik ekseninde
sekillenmeye baslamistir. Kimlik tartigmalarinin ytlikselise gegmesi, "siyasal kimligin
kisiler aras1 diizeydeki ifadesi olarak, benligin, belirli bir sosyal gruba ait oldugu
hakkindaki bilgi veya bilincine dayanmaktadir. Bu biling veya bilgiler, s6z konusu
gruba aidiyete iliskin bir takim duygular ve deger atiflariyla birlikte bulunmaktadir"
(Bilgin, 2007: 13). Bireylerin siyasal kimliklerini ifade edebilmek i¢in oncelikle bir
kimlige sahip olmalar1 gerekmektedir.” Ornegin bir se¢im siirecinde insanlar oy verip
vermeyeceklerini  diislinmelerinin yan1 siwra kimlere oy verebileceklerini de

diistinmektedirler” (Kogak, 1996: 13).

Siyasal kimlik ifade bi¢imi olarak oy verme davranisi "genel olarak siyasal
olaylarla ilgili ¢esitli alternatifler arasinda bir tercih yapmak yani karar vermek ve bu

tercihe uygun bir eylemde bulunmak seklinde tanimlanabilmektedir" (Tekin, 2009:
3).

Yurttaglar vergi 6deme, yurttaghik yiikiimliiliiklerini yerine getirerek yasalara
uyma gibi sistemi destekleyici bicimde siyasal davranis gergeklestirebildikleri gibi
yasalara uymama, protestolar diizenleme gibi siyasal kimliklerini sistem karsitligi
seklinde gosterme yolunu da segebilmektedirler. Kisiyi en az bagiml kilandan, en
bagiml kilana dogru siralanabilecek siyasal davranis, genel olarak siyasal orgiitlerde
calisma, bu orgiitlere iiye olma ve onlar1 destekleme, siyasal goriis sahibi olma, oy
verme, siyasi faaliyetlere katilma, siyasal simgeleri kullanma, parti ya da aday igin

mali destekte bulunma ya da baskalarin1 bu yonde ikna etmeye calisma seklinde
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kendini gostermektedir (Cam, 1999: 168). Giiniimiiz diinyasinda yurttaglar kimi
zaman sahip olduklart siyasal kimligi temsil eden siyasi partiye oy vermemekte,
Kimi zaman net bir bigimde siyasal kimlige sahip olmasalar da oy verme davranisini
gerceklestirmekte, kimi zaman ise medyadan edindikleri sinirli enformasyon ile bir
siyasal kimlik edinebilmektedirler. Bu kosullar altinda siyasal kimlik ile siyasal

katilim kavramlar1 arasindaki iliski onem kazanmaktadir.
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2. BOLUM: ARASTIRMANIN METODOLOJiSi

2.1.  Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu ¢alismada Sirnak’in siyasi yapisi ve bu siyasi yapiin Tiirkiye nin genel
siyasi yapisi i¢indeki yerinin incelenmesi hedeflenmistir. Arastirma agirlikli olarak
betimleyici bir sosyolojik arastirma Ozelligi tasiyor olsa da, arastirmada zaman
zaman karsilastirmali sosyolojik analizlere de yer verilmistir. Daha agik bir ifadeyle
calismada, Sirnak’ta siyasi yapinin olusumu, siyasi yelpazenin sekillenisi, siyasi
iktidarin siyasi partiler arasindaki dagilimini ve siyasi yapinin degisim diizenlilikleri

arastirilmistir.

Sirnak il geneli segmen davranisi {izerine yaptigimiz bu calismanin 6nemini su

sekilde siralamak miimkiindiir:

* YOK Ulusal Tez Merkezi ve akademik calismalarda yaptigimiz taramada
Sirnak il 6zelinde Sirnak segimleri iizerine yapilmis detayli bir ¢alisma
olmadigindan bu ¢aligma literatiire katki noktasinda 6nemlidir.

» Bir ilge formatindan bir il statlisiine gecen Sirnak’in se¢men davranisini
incelemek ¢alismaya 6zgiin bir nitelik katmaktadir.

» Tiirkiye’deki diger segmen davramislarindan farkli olarak 1990 Oncesi ve
1990 sonras1 bolge genelinde bir farklilasmanin oldugunu biliyoruz. Bunun
Sirnak tlizerinden de incelenmesi onemlidir.

= Se¢men davranist hem Tiirkiye’de hem de diinyada demokratik yonetimlerde
onemli bir konudur. Se¢men davranislarinin anlamlandirilmasi sosyal
bilimlerde veya tiniversitelerde basl basina bir 6nem tasirken, ayni zamanda
yerelde ve ulusalda bir takim politikalarin belirlenmesinde de yardimci
olmast acisindan da 6nem arz etmektedir. Bu acidan Tiirkiye’de sosyal
bilimlere baktigimizda ¢ok partili hayata gegtikten sonra Se¢men davranisi
stirekli irdelenen ve incelenen bir konu olmusken lisansiistli ¢alismalarda ise
1991 yilindan itibaren yer buldugunu sdyleyebiliriz. Genellikle se¢cimlerden
once ve se¢imlerden bir iki hafta sonrasina kadar iizerinde yogunlasilan,
ondan sonra da bir tarafa birakilan bir konudur. Fakat yukarda Onemini

belirttigimiz nedenlerden dolayr aslinda siirekli tartisilmasi gereken,
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konusulmasi gereken, akademide yer bulmasi gereken bir konudur. Bu agidan
se¢cmen davranislart konusu 6nem arz etmektedir.

» Tirkiye’de se¢men davranislart konusu irdelenirken genelde odagina
biiyiiksehirler almir. Istanbul’da se¢men davranisi, Ankara’da se¢men
davranig1 vb. Fakat Sirnak gibi Hakkari gibi daha iicra kosede kalmis tasra
kentlerini irdeleyen calismalarin olmamasi aslinda sosyal bilimlerin de
eksikligi olarak degerlendirilebilir. Buralarin kendine 6zgii bir dinamigi
vardir. Bazen parti ve ideoloji 6nemliyken bazen aday profili ve asiret
mensubiyeti 6nemlidir. Bu gergevede bir 6zgiinliigii oldugu i¢in bu ¢alisma
onem arz etmektedir.

* Arastirma, Sirnak ilinin genel se¢im sonuglari {izerinden segmen davranigini
betimlemeye yonelik ilk ¢calisma olmasi bakimindan énem tasimaktadir.

* Yerel dinamikleri anlayarak ve ayn1 zamanda {ilke ¢apindaki olgularin yerel
diizeydeki yansimalarmma bakarak yapilacak yerel diizeydeki analizler,
Tiirkiye siyasal yasamini agiklamak i¢in yapilan bu c¢abalara 6nemli bir katki

olacaktir.

Bu baglamda Sirnak il genelinde 1973 -2019° arasi dénemde, se¢menin parti
tercihlerinin zaman igindeki seyrini ve il geneli segmen davranisinin mekandaki
kiimelenmesini ortaya koymak bu ¢alismanin temel amacin1 olusturmaktadir. Sirnak
il 6zelinde genel se¢imlerdeki segmen davraniglarini anlamak ve bunun Tirkiye ve
Gilineydogu Anadolu Bolgesi popiilasyonu icindeki yerini belirlemek c¢aligmamizin

bir diger amacidir.

Bu minvalde Sirnak’in il olmadan once ve il olduktan sonra meydana gelen
degisim/donlisimde ki ince c¢izgiyi birlestirerek se¢cmen davranisinin nasil bir
evrilme gosterdigini ortaya koymak ve bunun Tirkiye se¢cmen pratigi i¢inde ne

anlama geldigini anlamak amaciyla bu ¢aligsma hazirlanmistir.

2 Sirnak, 1914'te ilge statlisiine kavusmasina ragmen 1914’ten 1973’e kadar olan sirecgte secim
verilerine ulasilamadigindan galisma 1973’ten 2019’a kadar olan segimlerle sinirlandiriimistir.
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2.2. Arastirmanin Yontemi

Calismamizda nicel arastirma yontemi deseni kullanilmistir. Konu ile ilgili
veriler Yiiksek Se¢im Kurulu’ndan alinmuistir. Baska bir ifadeyle ¢alismamizin
datasimi ikincil veriler olusturmaktadir. Elde edilen veriler correspondence analiz
teknigi ile analiz edilmistir. Calisma betimleyici bir ¢alisma 6zelligi gostermektedir.
Fakat segmen davraniginin istatistiklerini daha iyi yorumlayabilmek i¢in de Sirnak’in
yerel dinamikleri, lilke ve bolge giindeminde yer edinmis 6nemli toplumsal olaylar

ile birlikte irdelenmistir.

2.3. Arastirmanin Problemleri

1973’ten 1990°a kadar gegen siirecte Sirnak merkez ilgede yapilan referandum,
milletvekilligi secimleri ile 1990°dan 2019’a kadar Sirnak il genelinde yapilmis
milletvekilligi, referandum ve cumhurbagkanligi se¢imleri ve son olarak 2014 ile
2019 Smnak il genelinde yapilmis yerel (mahalli) se¢imlerini analiz ettigimiz

arastirmamizin temel problemlerini su sekilde ifade edebiliriz:

= 1973-1990 (Il olmadan once) arasi donemde Sirnak merkezde yapilan
genel segcimlerde segcmen davranisi nasil bir profil gostermektedir?

= 1990-2019 (il olduktan sonra) aras1 dénemde Sirnak il genelinde yapilan
genel se¢imlerde se¢gmen davranisi nasil bir profil géstermektedir?

= 2014-2019 aras1 donemde Sirnak il genelinde yapilan mahalli (yerel)
secimlerde segmen davranisi nasil bir profil gostermektedir?

= Sirnak 1l genelinde siyasal katilim nasil bir farklilik gostermektedir?

= Sirnak il genelinde se¢gmen davranisi egilim agisindan hangi bloklara
dagilim gostermektedir?

= Sirnak il genelinde se¢gmen davranisinin ciddi oranda degistigi periyotlar

var midir? Bu durum mikro ve makro 6l¢ekte nasil izah edilebilir?

2.4.  Arastirmanin Evreni

Kentsel mekanlarda siyasi yapinin olusumu, isleyis ve degisim dinamiklerinin
incelendigi bu arastirmada, ¢alisma evreni olarak Sirnak il geneli secildi. Agirlikli
olarak betimleyici tiirden bir arastirma olarak tasarlanan bu ¢alismada, 6rnekleme
zaman boyutunda yapildi. Bagka bir ifadeyle, Sirnak’in il statiisiine kavugmadan

onceki 1973 ile 1990 yillar1 arasindaki donem ile Sirnak’in il statiisiine gectikten
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sonraki yani 1990 ile giinimiiz 2019 yillar1 arasinda gerceklesen genel segimlerin
(Milletvekilligi segimleri, Cumhurbagkanligi segimleri ve Referandum segimleri) ile

2014 ve 2019 yerel se¢cimlerinin sonuglar1 arastirma kapsamina dahil edilmistir.

2.5.  Veri Toplama Teknikleri ve Analiz

Arastirmaci, arastirma sorularina cevap bulmak veya hipotezlerini sinamak
i¢in bir takim verilere ihtiyag duyar. Arastirmaci disinda bagka kisi veya kurumlarca
farkli amaglarla 6nceden derlenmis veriler (yazili, sozlii, gorsel vb.) ikincil verilerdir.
Ancak aragtirmacinin ikincil verileri kullanma 06zgiirliigli bu verilerin arastirma
sorularina cevap verme veya hipotezleri test etme giicleri ile smirhdir. Eger
arastirma sorularina cevap bulabilecegi veya hipotezlerini sinayabilecegi veriler
baska kisi veya kurumlar tarafindan derlenmisse veya arastirmaci tarafindan
derlenmeye uygunsa bu durumda ikincil verilerin kullanilmasi anlamli olacaktir. Zira
arastirmact degisik kisitlar (6rnegin zaman, maliyet, bilgi kirliligi vb. ) altindadir.
Dahasi, siireli arastirmalar i¢in beklemek bazen miimkiin olmayabilir. Bu tiir
durumlarda arastirmaci ikincil verileri kullamir. ikincil verilerin ‘yeterince cevap
alamama’ riskini ortadan kaldirmalar1 ve aragtirmacinin kuramsal altyapiya daha
fazla egilmesine imkan tanimalar1 sebebiyle de tercih edilirler. Bir arastirmaci ayni
konuda s6zgelimi 80 yillik bir donem i¢in veri toplayamaz. Buna Omrii dahi
yetmeyebilir. Ancak ikincil verilerle sozgelimi 100 hatta 150 ve daha fazlas1 yillik
donemler icin bile analizler yapmasi miimkiindiir. Ayrica ikincil veriler siireli
calismalar i¢in karsilastirma ve saglama yapma imkani da sunmaktadir. Yukarida
verilen bilgiler 1s1ginda bu ¢alisma igin ikincil verilerin kullanilmasinin bir

zorunluluk oldugunu sdyleyebiliriz.

Temel veri toplama teknigi olarak arsiv taramasi ve ikincil veri analizi
tekniginin kullanildig1 bu arastirmada, TUIK, Belge.net, TBMM ve YSK’nin veri
tabanlarindan faydalanildi. Bu veri kaynaklarinda yer alan se¢im sonuglar1 1973’ten
1990 yilina kadar Sirnak ilgesi, bagli oldugu Siirt ili ve Tiirkiye geneli bir kiyaslama
ile 1990’dan giintimiiz 2019’a kadar ise Tirkiye, Giineydogu Anadolu Bolgesi
genelinde ve Sirnak ili 6zelinde incelenerek ana veri seti olusturuldu. Calismamizda
kullandigimiz veri seti TUIK, Belge.net, TBMM ve YSK’nin veri tabanindan

cekilmistir. Bu veri seti lizerinden yon-belirtir ki-kare gostergeleriyle sayisal
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tekrarlanan siniflamalar yapilmis ve tablolar tasnif edilmistir. Kiimelere uygulanan
miitekabiliyet analizi ile iki boyutlu (bi-plot) miitekabiliyet haritalari ve haritanin
sayisal temsili tizerinden farkliliklart ve dagilimlari temsil eden oransal veri tablolar
elde edilmistir. Calismanin sonuglart miitekabiliyet (correspondence) haritas1 ve
farklilasmalar1 betimlemek i¢in elde edilen oransal tablolar iizerinden takdim

edilmistir.

Calismamizda elde ettigimiz gozlenen deger tablolari, herhangi bir siyasal
partinin ve/ya siyasal aktoriin girdigi secimlerde aldig1 oy sayilarini, yon belirtir ki-
kare (YBKC) deger tablolar1 da herhangi bir siyasal partinin ve/ya siyasal aktoriin
girdigi secimlerde gozlenen ve beklenen degerlerin arasindaki fark anlamina
gelmektedir. Calismamizda elde ettigimiz miitekabiliyet (correspondence) haritalari
iIse sosyo-mekansal analizi ve mukayese ettigimiz se¢im bolgelerinin sosyal

uzaylarin1 kesfetme, haritalama ve anlamlandirma noktasinda iglev gormektedir.

2.6. Arastirmada Karsilasilan Zorluklar

1914°ten 1990’a kadar ilce olarak secimlere katilan, 1990’dan giinlimiiz
2019’a kadar ise il statiisiinde se¢imlerin yapildig1 Sirnak’in yaklasik 59 yillik (1914
-1873) secim verilerine ulagilamamast bu calismanin en biiyiik eksikligi olarak

degerlendirebilir.

Gerek yerel kurumlarin ve STK’larin segimlere dair veri setleri
olusturmamasi ki olusturmuslarsa da verilerin kamuya a¢ik olmamasi, gerekse YSK,
TUIK, Belgennet gibi kurum ve kuruluslarin verilenin tasnif edilmemis,
simiflandirilmamis ve tabiri caizse ham veri seklinde olmasi kisaca verilerin
daginikligr gibi durumlarin yani sira, bu giine kadar ne siyasi partilerin ne STK’larin
ne meslek odalarinin/6rgiitlerinin, ne yerel kurumlarin ne de iiniversitelerin Sirnak
secim tarihine 11k tutacak, referans gosterilecek, kapsamli ¢aligmalar/arastirmalar
yapmamis olmasi bu ¢alismanin arastirilmasi sirasinda karsilasilan zorluklar olarak

siralanabilir.

2.7.  Arastirmanmin Sinirhhiklar:
Bu aragtirma sadece Sirnak 6zelindeki genel (Milletvekili, Cumhurbagkanligt

ve Referandum) se¢imlerini merkeze alan bir ¢erceveye sahiptir. 23 Temmuz 1914
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tarihinde ilge statiisiine gegcen Sirnak’in 1973 yilina kadar yapilan secimlerin
verilerine ulagilamadigindan, 1973 yilindan giiniimiiz 2019 yilina kadar yapilan

secimlerden derlenen veriler bu ¢alismanin sinirlarini belirlemektedir.

Yerel ve mahalli idare segimleri ¢alismaya dahil degildir. (Segmen profilinde
kayda deger dontistimlerin ve Sirnak’in siyasi ¢izgisinde kirilmalarin yasandigi 2014

ve 2019 Sirnak yerel se¢imleri istisna tutulup ¢aligmaya dahil edilmistir.) .
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3.  BOLUM: SIRNAK’TA SECIMLER (1973 — 2019)

3.1.  Sirnak’in Sosyo — Ekonomik Yapisi

Sirnak; Gilineydogu Anadolu Boélgesi’nin en dogu ucunda yer almaktadir.
Sirnak’in  dogusunda Hakkari, batisinda Mardin, kuzeyinde ise Siirt illeri ile
giineyinde ise Suriye ve Irak Devletleri olup ¢ ililkenin bulustugu kavsakta yer alan
oldukga 6nemli stratejik bir konuma sahiptir. Giiney ve bati kesimleri genis ova ve

diizliiklere sahipken, ilin kuzey kesimleri sarp ve engebeli bir yapiya sahiptir.

Tablo 1: Sirnak ili Niifus Verileri

YIL BOLGE ADI | ILCE SAYISI BELDE SAYISI

2018 Sirnak 7 12

iLCE ILCE ERKEK KADIN NUFUS

NUFUSU NUFUSU NUFUSU YUZDESI
Cizre 143.124 73.187 69.937 27,30
Silopi 134.754 70.699 64.055 25,71
Merkez 93.431 51.548 41.883 17,82
idil 76.523 38.335 38.188 14,60
Uludere 46.04 26.721 19.319 8,78
Beytiissebap 17.227 9.776 7.451 3,29
Giiglitkonak 13,091 7.319 5.772 2,50
TOPLAM 524.190 277.585 246.605 100

Kaynak: (www.sirnak.gov.tr)

Tablo 1’den de anlasilacagi lizere Sirnak ilinde, merkez ilge ile beraber
toplamda 7 ilge ve 12 belde statiisiinde yerlesim birimi bulunmaktadir. Sirnak ilinin
dikkat ceken bir ozelligi, Sirnak Merkez, Beytiissebap ve Uludere ilgeleri Dogu
Anadolu Bolgesinde kalirken, Silopi, Cizre, Idil ve Giigliikonak ilgeleri ise
Giineydogu Anadolu Bolgesinde yer almaktadir. ilin Dogu Anadolu Bolgesinde
kalan kesiminde kislar sert ve yazlar 1lik gecerken, Giineydogu Anadolu Bolgesinde
kalan ilgelerde ise kislar 1lik gecip yazlar ise asir1 sicak ge¢cmektedir (Baz, Sarman

2015: 23).

Sirnak ilinin 2018 toplam niifusu 524.190°dir. 11 geneli niifus %52,96 orani
ile 277.585 erkekten ve %47,04 orani ile 246.605 kadindan olusmaktadir. Sirnak’in
niifus bakimindan en biiyiik il¢esi 143.124 niifus ile Cizre iken, niifus bakimindan en

kiictik ilcesi ise 13.091 niifus ile Giigliikonak’tir.
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https://www.nufusu.com/ilce/silopi_sirnak-nufusu
https://www.nufusu.com/ilce/merkez_sirnak-nufusu
https://www.nufusu.com/ilce/idil_sirnak-nufusu
https://www.nufusu.com/ilce/uludere_sirnak-nufusu
https://www.nufusu.com/ilce/beytussebap_sirnak-nufusu
https://www.nufusu.com/ilce/guclukonak_sirnak-nufusu

Tablo 2: Sirnak ili Geng¢ ve Cocuk Niifusunun Toplam Niifus Icindeki Oram

Geng Niifusun (15-24 Yas Grubu) Toplam Niifus Icindeki Orani (%)
23,5

Sirnak-2018
Geng Niifusun (15-24 Yas Grubu) Toplam Niifus I¢indeki Oran1 (%)

s 15,8
Tiirkiye-2018
Cocuk Niifusun Toplam Niifus I¢indeki Oran1 (%)- Sirnak 439
Cocuk Niifusun Toplam Niifus I¢indeki Oran1 (%)- Tiirkiye 28

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK), 2018.

Tablo 2’ye gore, Sirnak’ta niifusun %23,5’1 geng niifus (15-24 yas grubu)
iken Tiirkiye ortalamasin da ise bu oran %15,8’dir. Cocuk niifusuna baktigimizda

Sirnak’ta niifusun %43,9’u ¢ocuk niifus iken Tiirkiye cocuk niifusu ortalamasi ise

%28 dir.

Tablo 3: Yillara Gore Sirnak’ta Kaba-Dogum, Kaba Oliim ve Kaba Evlenme
Hiza

Yil Kaba Dogum Hiz Kaba Oliim Hiz1 Kaba Evlenme Hiz1
(Binde) (Binde) (Binde)

2014 31,3 2,9 7,2

2015 30,1 3 7,14

2016 26,1 3,4 6,61

2017 28,1 2,7 7,29

2018 27,2 2,6 6,75

Kaynak: (TUIK, 2018)

Tablo 3’te de goriildiigl gibi, 2014’ten 2018’e dogru Sirnak’ta ki kaba dogum
hizina bakinca 31,3 (binde)’ten 27,2 (binde)’ye dogru bir azalmanin oldugunu
sOyleyebiliriz. Kaba 6liim hiz1 ise 2016 yil1 hari¢ az bir farkla genel olarak ayn1 hizda
olmustur. 2016 yilindaki kaba 6liim hizinin diger yillara oranla artig gostermesinde
Sirnak’ta cereyan eden cukur olaylarinin etkisinin oldugunu diisiinmekteyiz. Kaba
evlenme hizi ise 2017 yilinda artis gosterse de 2014’ten giinlimiize dogru azalma
egilimi mevcuttur. 2014’ten 2018’e dogru evlenme hizi ile dogum hiz1 paralel bir

sekilde diisiis pratigi sergilemektedir.
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Tablo 4: 2018 Yilinda Cinsiyete Gore Evlenme Yasi

Ortalama Evlenme Yas1 / Damat - 2018 27

Ortalama Evlenme Yas1 / Gelin - 2018 23.8

Kaynak: (TUIK, 2018)

Tablo 4’e bakildiginda, Sirnak’ta kadinlarin erkeklere oranla daha erken yasta
evlendiklerini sdyleyebiliriz. TUIK verilerine gore 2018 yilinda Sirnak’ta ki evlenme

yas1 erkeklerde ortalama 27 iken kadinlarda ise 23,8’dir.

Tablo 5: 2017 Yih Sirnak Egitim Verileri

2017 Yili Sirnak ili Egitim Gostergeleri Say1 %

Okuma Yazma Bilmeyen / Erkek (6 yas +) 5034 2,28
Okuma Yazma Bilmeyen / Kadin (6 yas +) 27946 | 14,12
Okuma Yazma Bilmeyen / Toplam (6 yas +) 32980 7,87
[Ikdgretim Mezunu / Toplam (15 yas +) 62200 *
[kdgretim Mezunu / Erkek (15 yas +) 39403 *
[kogretim Mezunu / Kadin (15 yas +) 22797 *
Lise Veya Dengi Mezunu / Toplam (15 yas +) 50365| 16,41
Lise Veya Dengi Mezunu / Erkek (15 yas +) 36278 | 22,18
Lise Veya Dengi Mezunu / Kadin (15 yas +) 14087 9,83
Yiiksekokul Veya Fakiilte Mezunu / Toplam (15 yas +) 30575 9,96
Yiiksekokul Veya Fakiilte Mezunu / Erkek (15 yas +) 21101 12,9
Yiiksekokul Veya Fakiilte Mezunu / Kadin (15 yas +) 9474 6,61
Yiiksek Lisans Mezunu / Toplam (15 yas +) 1482 *
Yiiksek Lisans Mezunu / Erkek (15 yas +) 1132 *
Yiiksek Lisans Mezunu / Kadin (15 yas +) 350 *
Doktora Mezunu / Toplam (15 yas +) 202 *
Doktora Mezunu / Erkek (15 yas +) 156 *
Doktora Mezunu / Kadin(15 yas +) 46 *3

Kaynak: (TUIK, 2017)

Tablo 5te de goriildiigii iizere 2017 yili TUIK verilerine gore Sirnak’ta;
Okuma yazma bilmeyen erkek (6 yas +) sayist 5034 (%2,28) iken okuma yazma
bilmeyen kadin sayisi ise 27946 (%14,12)’dir. Okuma yazma bilmeyen 6 yas {stii
niifus ise toplam niifusun %7,87’si yani 32980 kisidir. 15 yas st ilkogretim
mezunu toplamda 62.200 kisi olup bu sayinin 39.403°ii erkek, 22797’si ise kadindir.
15 yas istii yiiksek lisans mezunu toplamda 1482 kisi olup bu sayinin 1132°si erkek,

3 % . . . .
* isaretli olanlarin ylzdeliklerine ulagilamamistir.
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350’si kadindir. 15 yas iistli doktora mezunu toplam 202 kisi olup bu sayinin 156’s1
erkek, 46’s1 kadindir.

Bu verilerden hareketle Sirnak’ta, erkeklerin kadinlara oranla daha fazla
egitim hayatina dahil oldugunu ve kadinlarin egitim noktasinda dezavantajli bir

profile sahip oldugunu soyleyebiliriz.

Tablo 6: 2019 Yih Cinsiyete Gore Sirnakli Akademisyen Sayilari

2019 Yils Sirnak | Tiirkiye Sirnak'in Tiirk(igz)igindeki Oram
Toplam 6gretim elemani / Toplam 266 | 158098 0.16
Toplam 6gretim elemam / Erkek 209| 87863 0.23
Toplam 6gretim eleman1 / Kadin 57| 70235 0.08
Profesor / Toplam 7| 24640 0.02
Profesor / Erkek 7| 16944 0.04
Profesor / Kadin 0 7696 0
Dogent / Toplam 4| 14456 0.02
Dogent / Erkek 4 8845 0.04
Dogent / Kadin 0 5611 0

Kaynak: (TUIK, 2019)

Sirnak akademisyen sayilarina baktigimizda Tablo 6’dan da anlasilacagi
tizere; 57’si kadin 209°u erkek olup toplamda 266 6gretim elemani, 7 erkek profesor
ve 7 erkek dogentin oldugunu gormekteyiz. Akademide kadin sayist erkek sayisinin
cok gerisinde kaldigini soyleyebiliriz. TUIK verilerine goére Sirnak’ta ne dogent ne

de profesor kadrosunda bir kadinin bile olmamasi dikkat ¢ekicidir.

Tablo 7: 2017 Yih Sirnak’ta Kiitiiphane, Tiyatro ve Sinema Salonu Sayilari

YIL 2017
BOLGE ADI Sirnak
Kiitliphane sayisi 6
Tiyatro salonu sayisi Hig¢ Yok
Sinema salonu sayisi Hi¢ Yok

Kaynak: (TUIK, 2017)
Tablo 7°deki 2017 TUIK verilerine gore Sirnak ilinde sadece 6 kiitiiphane
vardir. Tiyatro ve sinema salonunun ise hi¢ olmamasi dikkat ¢eken bir diger

husustur.
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Tablo 8: 2018 Y1l Sirnak’ta Oliimle Sonuclanan Hastalik Tiirleri ve Oliim
Sayilan

Oliim Nedeni Olen Kisi Sayisi
Dolagim Sistemi Hastaliklar 406
Iyi Ve Kétii Huylu Tiimérler (Malign Ve Benign Neoplazmlar) 158
Solunum Sistemi Hastaliklari 141
Endokrin (I¢ Salgi Bezi, Beslenme Ve Metabolizmayla ilgili Hastaliklar) 35
Sinir Sistemi Ve Duyu Organlar1 Hastaliklar 38
Digsal Yaralanma Nedenleri Ve Zehirlenmeler 94

Kaynak: (TUIK, 2018)

Tablo 8deki TUIK 2018 verilerine gére Sirnak’ta hastaliklardan kaynakli
Olimlere baktigimizda; dolasim sistemlerine bagli hastaliklardan kaynakli 6len kisi
sayist 406 Olim sayist ile ilk sirada iken ikinci sirada ise 158 6liim ile tiimorlerden
kaynakli hastaliklar gelirken 141 6liim sayisi ile solunum sistemi hastaliklar takip

etmektedir.

Tablo 9: Sirnak’ta Konaklayan Yabanci Turist Sayis1 (2018)

Turizm Isletme Belgeli Konaklama Tesislerinde Gelis Ve Geceleme Sayilari: Tesise

Gelis Sayis1 / Yabanci 2111

Kaynak: (TUIK, 2018)

Tablo 9°da yer alan TUIK verilerine gore 2018 yilinda Sirnak’ta konaklayan
yabanci turist sayis1 2111 kisidir. Bu durum Sirnak’n turizm potansiyelinin yeterince

degerlendirilmediginin acik gostergesidir.
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Tablo 10: 2017 yah Sirnak ilinde Sug Tiiriine Gore Ceza Infaz Kurumuna Giren
Hiikiimlii Sayilar:

Sugc Tiirii Yil 2017
Oldiirme 33
Yaralama 34
Cinsel Suglar 8
Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma
Hakaret 1
Hirsizlik 59
Yagma (Gasp) 13
Dolandiricilik 4
Uyusturucu Veya Uyarict Madde Imal Ve Ticareti 17
Uyusturucu Veya Uyarict Madde Kullanma, Satin Alma 3
Sahtecilik 32
Riigvet 5
Kagakgilik 202
Trafik Suglar1 5
Atesli Silahlar Ve Bigaklar Ile Ilgili Suglar 24

[cra Iflas Kanunu'na Muhalefet

Askeri Ceza Kanunu'na Muhalefet

Tehdit

Mala Zarar Verme

Gérevi Yaptirmamak Icin Direnme

=[O [N W]

Ailenin Korunmasi Tedbirine Aykirilik

Diger Suglar 215

Kaynak: (TUIK, 2017)

Tablo 10°da ayrintili olarak verilen TUIK verilerine gére; 2017 yilinda
Sirnak’ta  suc¢ tiirline ceza infaz kurumuna giren hiikiimlilerin sayisini
inceledigimizde; ilk sirada diger suclar (215), 2’nci sirada kacakeilik (202), 3’iinci
sirada hirsizlik (59), 4’lincii sirada yaralama (34), 5’inci sirada 6ldiirme (33), 6’nc1
sirada sahtecilik (32) ve 7°nci sirada ise uyusturucu (17) gelmektedir. TUIK in diger
diye tabir ettigi suc tliriiniin tam olarak hangi suclar1 kapsadigi bilinmemekle beraber

teror suglari ile ilgili herhangi bir veriye ulagilmamaistir.
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Tablo 11: 2017 Yil Egitim Durumlarina Gore Cezaevine Giren Hiikiimliilerin
Sayilan

Sirnak 2017
Okuma Yazma Bilmeyen 16
Okuryazar Olup Bir Okul Bitirmeyen 67
Ikokul 363
Ortaokul Ve Dengi Meslek Okulu 72
Lise Ve Dengi Meslek Okulu 127
Fakiilte Ve Yiiksekokul 30

Kaynak: (TUIK, 2017)

Tablo 11°deki TUIK verilerine gore; 2017 yilinda Sirnak’ta ceza evine giren
yikiimliilerin egitim durumlarina baktigimizda; en cok ilkokul mezunu (363)
oldugunu gormekteyiz, 2’nci sirada 127 kisi ile lise mezunu, 3’lincii sirada 72
ortaokul mezunu, 4’iincii sirada 67 kisi ile okuryazar olup bir okul bitirmeyen, 5’inci
sirada 30 kisi ile fakiilte ve yiiksekokul mezunu gelirken en son sirada 16 kisi ile
okuma yazma bilmeyen kisiler gelmektedir. Bu verilerden hareketle egitim hayatini
yarida birakanlar, hi¢ baslamayanlar ile tamamlayanlardan daha fazla suca

karismustir denilebilir.

Tablo 12: Yillara Gore Sirnak’ta Cezaevine Giren Hiikiimlii Sayilar

YIL Ceza Infaz Kurumuna Giren Hiikiimlii Sayisi
2014 395
2015 316
2016 485
2017 679

Kaynak: TUIK, 2018)

Tablo 12°deki TUIK verilerine gore; Sirnak’ta 2014 yilindan 2017 yilina
dogru cezaevine giren kisi sayisinda ciddi bir artisin oldugunu soyleyebiliriz. 2014

yilinda 395 iken 2017 yilinda cezaevine giren kisi sayis1 679’a yiikselmistir.
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Tablo 13: 2018 Yih Sirnak Tarim ve Hayvancilik Verileri

2018 SAYI
Ekim Makinesi 329
Toplam islenen Tarim Alani (Hektar) 102052
Islenen Tarim Alani / Ekilen (Hektar) 93214
Gilibre Dagitma Makinesi 328
Bicerdéver Makinesi 43
Inek: 2 Yas Ve Uzeri (Bas) 27883
Boga Ve Okiiz: 2 Yas Ve Uzeri (Bas) 5106
Tosun: 1-2 Yas (Bas) 4723
Manda (Bas) 306
Koyun (Basg) 645458
Keg¢i (Bas) 493171
At, Katir Ve Esek (Basg) 7372
Kiimes Hayvani (Bas) 135332

Kaynak: (TUIK, 2018)
Tablo 13’teki TUIK verilerine gore; Sirnak’ta 2018 yilinda; bulunan ekim
makinesinin sayisi 329, giibre dagitma makine sayis1 328 ve bigerddver sayisi 43 tiir.

Toplam islenen tarim alan1 102052 hektar, ekilen tarim aran1 93214 hektardir.

Yine TUIK verilerine gore 2018 yilinda Sirnak’ta en gok olan hayvan 645458
bas ile koyun olurken, 2’nci sirada 493171 bas kegi, 3’lincii sirada 135332 bas kiimes

hayvani ve 4’iincii sirada ise 27883 bas inek bulunmaktadir.

Tablo 14: 2017 Yih Sirnak ilinde Kullanim Yerlerine Gore Elektrik Tiiketim
Verileri

2017 MWh
Resmi daire (MWh) 102327
Sanayi isletmesi (MWh) 17924
Ticarethane (MWh) 100837
Mesken (MWh) 159521
Tarimsal sulama (MWh) 14079
Sokak aydinlatma (MWh) 14417

Kaynak: (TUIK, 2017)

Tablo 14°teki TUIK verilerine gore; 2017 yilinda Sirnak’ta kullanim yerine
gore elektrik tiikketimi en ¢ok meskenlerde (159521 KWh), 2’nci sirada resmi daireler
(102327 KWh), 3’ilincii sirada ticarethaneler (100837 KWh), 4’iincii sirada sanayi
isletmelerinde (17924 KWh), 5’inci sirada sokak aydinlatmalari (14417 KWh), 6’nc1

sirada ise tarimsal sulamada olmaktadir.
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Tablo 15: 2017 Yih Sirnak’ta Sanayi ve Is Kayitlarina Gore Girisim Sayilar

GIRISIM ALANLARI YIL |SAYI
Tarim, Ormancilik Ve Balik¢ilik 2017 14
Madencilik Ve Tas Ocakgiligt 2017 43
Imalat 2017 526
Eklektik, Gaz, Buhar Ve Iklimlendirme Uretimi Ve Dagitimi 2017 3
Su Temini; Kanalizasyon, Atik Yénetimi Ve lyilestirme Faaliyetleri 2017 7
Insaat 2017 358
Motorlu Kara Tagitlarinin Ve Motosikletlerin Onarimi 2017 | 3837
Ulastirma Ve Depolama 2017 | 1740
Konaklama Ve Yiyecek Hizmeti Faaliyetleri 2017 382
Bilgi Ve Iletisim 2017 121
Finans Ve Sigorta Faaliyetleri 2017 19
Gayrimenkul Faaliyetleri 2017 10
Mesleki, Bilimsel Ve Teknik Faaliyetler 2017 349
Idari Ve Destek Hizmet Faaliyetleri 2017 89
Egitim 2017 49
Insan Saglig1 Ve Sosyal Hizmet Faaliyetleri 2017 82
Kiiltiir, Sanat, Eglence, Dinlence Ve Spor 2017 131
Diger Hizmet Faaliyetleri 2017 622

Kaynak: (TUIK, 2017)

Tablo 15°deki TUIK verilerine gore; Sirnak’ta 2017 yilinda sektorlere gore is

girisimlerini inceledigimizde; ilk sirada motorlu kara tasitlarinin ve motosikletlerin

onarimi (3837) yer almaktadir. 2’nci sirada ulastirma ve depolama (1740), 3’iincii

sirada imalat (526), 4’iincii sirada konaklama ve yiyecek hizmeti faaliyetleri, 6’nc1

sirada ise ingaat (358) yer almaktadir.
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Tablo 16: Sirnak 1li Aile Yapis1 Verileri

YIL Sirnak il Geneli SAYI

2018 | Toplam Hane Sayisi 76565
2018 | Cekirdek Aileden Olusan Hane Sayisi 42500
2018 | Genis Aileden Olusan Hane Sayisi 22782
2018 | Cekirdek Aile Bulunmayan Hane Sayisi 2629
2018 | Tek Kisilik Hane Sayist 8654

Yillara Gore Ortalama Hane Halki Biiyiikliigii
YIL Sirnak Ili (Bir Hanedeki Ortalama Tiirkiye (Bir Hanedeki Ortalama
Kisi Sayisi1) Kisi Sayis1)

2014 7,34 3,6
2015 7,04 3,5
2016 6,67 3,5
2017 6,43 3,4
2018 6,4 3,4

Kaynak: (TUIK, 2018)

Tablo 16°daki 2018 TUIK verilerine gore; Sirnak’ta ortalama hane halk
biiyiikliigii 6,4’tlir. Bu oran 3,4 olan Tiirkiye ortalama hane halki biiytikliigiiniin
yaklasik iki katidir. Bu oran Sirnak aile yapisi hakkinda 6nemli ipuglar1 vermektedir.
Sirnak aile yapisi, Tiirkiye ortalamasina kiyasla genel egilim olan cekirdek aile
yapisinin aksine geleneksel aile formuna sahip olsa da buna karsin ¢ekirdek aileden
olusan hane sayis1 (42500) genis aileden olusan hane sayisini (22782) neredeyse
ikiye katlamistir. Bu durum Sirnak aile yapisinin ¢ekirdek aileye dogru ilerledigini
gosterir. 2014 yil1 Sirnak’ta bir hanedeki ortalama kisi sayis1 7,34 iken 2018 yilinda

6,4’¢ azalmustir.

Tablo 17: Yillara Gore Sirnak’ta Dogum, Evlenme ve Bosanma Sayilari

Yil Dogum Sayisi Evlenme Sayisi Bosanma Sayisi
2014 15102 3472 148
2015 14743 3495 112
2016 12707 3217 77
2017 13855 3599 118
2018 13962 3470 148

Kaynak: (TUIK, 2018)

Tablo 17°deki TUIK verilerine gore; Sirnak’ta dogum sayilari giiniimiize
dogru azalma egilimi gostermektedir. 2014 yilinda 15102 olan dogum sayisi, 2018
yilinda 13962 dogum sayisina gerilemistir. 2014°ten 2018’e dogru evlenme sayisinda

ise ciddi bir degisimin olmadig1 sdylenebilir. Aynt durum 2016 yil1 hari¢ bosanma
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sayilar i¢in de gecerlidir. 2014 yilinda 148 bosanma sayis1 2016 yilinda 77’ye inse
de 2018 yili TUIK verilerine gore tekrardan 148 bosanma sayisina yiikselmistir.
Dogum oranlarinin yiiksek oldugu Sirnak ilinde saglik hizmetleri ihtiyaca yeterli
diizeyde cevap vermemektedir. Yerel TV kanallarinin hi¢ bulunmadigi ilde var olan
yerel gazeteler ise hem nicelik olarak ¢ok az hem de nitelik yoniinden etkin bir giice

sahip degillerdir.

Tablo 18: Yillara Gore Sirnak’ta Go¢ Verileri

Yil Aldig1 Goe Verdigi Goc Goc¢ Farki
2008 13,223 15,877 -2,654
2009 8,356 13,025 -4,669
2010 11,733 13,554 -1,821
2011 13,403 13,957 -554
2012 11,075 14,617 -3,542
2013 13,031 13,753 -722
2014 12,749 16,142 -3,393

Kaynak: (TUIK, 2018)

Tablo 18’deki TUIK verilerinden yola cikarak yillara gére Sirnak’m aldigi
g0c¢ sayisi, verdigi go¢ sayisindan her zaman daha az olmustur. Bu durum S$irnak’in

gbc¢ veren bir il oldugunu gosterir.

3.2.  Sirnak’in Sosyolojik Yapisi

Kadim bir gegmise sahip olan Sirnak ilinin tarihi Evliya Celebinin
“Seyahatname” isimli kitabina gére Nuh tufanm1 Oncesine kadar dayanmaktadir.
Ayrica Nuh’un Gemisi’nin Sirnak il sinirlart igerisinde yer alan Cudi Dagi’nda
karaya oturdugu rivayet edilmektedir. Yine rivayete gore Cizre, tufandan sonra
yeniden insa edilirken, Cizre’nin kavurucu sicagindan korunmak i¢in Sirnak yazlik

olarak insa edilmistir (Baz, 2013: 4).

Tarihte Guti, Babil, Med, Asur, Pers, Sasani, Emevi, Abbasi, Roma ve Bizans
Imparatorluklari, Selcuklular ve Osmanlilar gibi devletlerin egemenligine girmis olan
Sirnak’ta gegmiste Keldaniler, Siiryaniler, Yezidiler ve Ermeniler de yasamaktaydi.
Sirnak’ta 1.S. 3’iincii ve 4’iincii yiizyillarla beraber Arami Hristiyanligi yani
Stiryanilik gelisir ve bu donemde yerel Arami halkin neredeyse tamami

Hristiyanlagmistir (Lafli, 2012°den akt. Baz, 2013:4). Fakat ozellikle 1980 askeri

43




darbesinden sonra Keldani, Siiryani ve Yezidilerin tamamina yakini Sirnak’t terk
ederek Avrupa iilkelerine yerlesmistir (Okcu, 2010°dan akt. Baz, 2013). Giiniimiizde
ise Sirnak’m Idil ilgesine bagli Haberli, Sarikoy ve Ogiindiik koylerinde az da olsa
yasayan Siiryani aileler vardir. Tarihte birgok Onemli devletin baskentini de
cografyasinda barindiran Sirnak’ta, Birinci Babil Devletinin baskenti Babil (Kebeli
K&yii) Cizre smirlari igindedir. Guti Imparatorlugunun baskenti olan Bajarkard ise

Silopi siirlarindadir (Turizm Mevcut Durum Raporu, 2010).

Bolgeye 1627 yilina kadar Cizre Beyligi hilkkmetmistir.1627 yilinda Osmanlilar
Cizre ve ¢evresini Diyarbakir’a bagli bir kaza olarak yonetmislerdir. 1835 yilinda
Cizre- Botan ve Haci Beyran Miiteselimligi Bedirhan Bey’e verilmistir. Osmanli
doneminde gerek savas yillarinda gerekse diger konularda bolgede yasayan asiretler
genellikle devletin yaninda almislardir, hatta 1924’te Cukurca ve Beytiissebap’ta
meydana gelen Nasturi isyaninin bastirilmasinda, Sirnak’ta ki asiretler etkin rol
oynamistir (SIRGEV: 205-208). Yine 12 Ocak 1920°de Cizre halki, Istanbul’un
Ingilizler tarafindan isgal edildigi duyumu iizerine hemen harekete gegip protesto
mitingleri diizenleyip, Istanbul’un Ingilizler tarafindan isgal edilmesinin islam milleti
ve Tirklerin imhasina yonelik hareket olacagimi ve asla kabul etmeyeceklerini

belirttiler (Simsir, 347-355"den akt. SIRGEV: 223).

Sirnak merkez; Guti, Babil, Med, Asur, Pers, Sasani, Emevi, Abbasi, Selguklu
ve Osmanlilar donemlerinde Cizre’ye bagl bir yerlesim birimiydi. 23 Temmuz 1914
yilinda ilge statiisii kazanip Siirt iline baglanmistir. Bu konumu 1990 yilina kadar
stirmistir. 16.05.1990 tarihinde il statiisiine kavusmustur. Hakkari ilinden
Beytiissebap ve Uludere, Mardin ilinden Silopi, Cizre ve Idil, Siirt ilinden de

Gigliikonak ilgesi Sirnak iline baglanmistir (Www.yerel.net).

Tablo 1 ve Tablo 2’de belirtildigi gibi; Sirnak’ta niifusun %?23,5’1 geng niifus
(15-24 yas grubu) iken Tiirkiye ortalamasin da ise bu oran %15,8’dir. Cocuk
niifusuna baktigimizda Sirnak’ta niifusun %43,9’u ¢ocuk niifus iken Tirkiye cocuk
niifusu ortalamasi ise %28’dir. il geneli niifus %52,96 oran1 ile 277,585 erkekten ve
%47,04 orani ile 246,605 kadindan olusmaktadir. Sirnak ilinin 2018 toplam niifusu
524,190dr.
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Etnik acidan Sirnak’in sosyolojik dokusunda asiretcilik ¢ok Onemli bir
unsurdur. Toplumsal hayatin belirleyici faktorii agiret sistemi ile sekillenen gelenek
ve goreneklerdir. Sirnak il sinirlar igerisinde ikamet eden bir¢ok asiret mevcuttur.
Bu asiretlerin kii¢iik bir kisminda halen asiretgilik formu az da olsa giinliikk hayatta
islevselligini korusa da genel anlamda kiiresellesmenin de etkisiyle asiretgilik
gerceginin etkisi zayiflamis, bireyselligin 6n plana ¢iktig1 daha kiiciik aile yapilarina
donlismiustiir. Swrnak il smirlart igerisinde yasamakta olan bazi asiretlerin

kiimelendigi yerlesim yerleri ve tahmini niifuslar1 soyledir:

» Sirnexi Asireti: 7 siilaleden (Dtdani, Cafiri, Biligi, Xalumeri, Béwrari,
Belarllyi ve Binduri) olusan Sirnexi Asiretinin toplam niifuslar
yaklasik 58.000 civarinda olup, 8000’e yakini Silopi ilge sinirlarinda
yasarken geri kalan1 ise Sirnak merkez sinirlari igerisinde yagsamaktadir.

» Goyan Asireti: Niifuslar1 yaklasik 30.000 civarinda olan Goyan Asireti
cogunlukla Uludere ilge simirlar icerisinde ikamet ederken az sayida
Sirnak Merkez ve Silopi ilgesine de yerlesenler olmustur.

= Xerigl Asireti: Cizre ve Silopi il¢e sinirlart igerisinde yasayan Xérigl
Asiretinin niifusu yaklasik 5000 civarindadir.

* Tayyan Asireti: Cizre ve Silopi il¢e sinirlari icerisinde yagayan Tayyan
Asiretinin niifusu yaklasik 50.000 civarindadir.

= Silopi Asiret: Isimlerini toprak sahibi olduklari yerlesim birimlerinden
alan 24 toplulugun (Semigi, Zedigi, Babigi, Férigi, Biligi, Silibi, Xinisi,
Girculi, Béséri, Béspini, Déresori, Déredevsi, l::yvani, Girébi, Kinserd,
Sorbitmi, K1li, Tilgébini, Véhsidi, Bémirini, Kikiti, Glinhediti, Rib&yi
ve Kitnisi) Mala Emo 6nciiliigiinde bir araya gelerek olusturduklar
asirettir. Silopi Asireti ismini aldig Silopi ilge sinirlart igerisinde
yasamakta olup, niifuslar1 yaklasik 70.000 civarindadir.

=  Sipérti Asireti: 13 siilaleden ( Mala Bazu, Mala Mamdel, Mala
Bérheskan, Mala Hesim, Mala Zéré, Mala Nésir, Mala Birindér, Mala
Guri, Mala Kaze, Mala Xelife, Mala Cangu, Mala Béhliil ve Mala Eliyé
Misto) olusan Sipérti Asireti Silopi il¢e sinirlarinda ikamet etmekte

olup niifuslar yaklasik 17.000 civarindadir.
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Z&vki Asireti: Silopi ilge sinirlarinda yasayan Zévki Asiretinin niifusu
yaklasik 5000 civarindadir.

Bajari: Cizre’de yasamakta olan Bajariler’in niifuslar yaklasik 40.000
civarindadir.

Batiiyan Asireti: Cogunlukla Sirnak Kumgati Beldesinde yasamakta
olan Batliyan Asiretinin bir kismi da Cizre ilge sinirlarinda yasamakta
olup, niifuslar1 yaklasik 15.000 civarindadir.

Kican Asireti: Cizre ve Idil ilge sinirlarinda yasayan Kican Asiretinin
niifusu yaklagik 15.000 civarindadir.

Diadéran Agsireti: Cizre ve Idil ilge sinirlarinda yasayan Dadéran
Asiretinin niifusu yaklasik 10.000 civarindadar.

Haruna Asireti: Giicliikonak ve Idil ilge siirlarinda yasayan Haruna
Asiretinin niifusu yaklasik 11.000 civarindadir.

Sikaka Asireti: Giigliikonak ilge sinirlarinda yasayan Sikaka Asiretinin
niifusu yaklagik 3000 civarindadir.

Weélati Asireti: Giicliikonak ilge sinirlarinda yasayan Wélati Asiretinin
niifusu yaklagik 1000 civarindadir.

Héci Eliya Asireti: Giigliikonak ve Cizre ilge sinirlarinda yasayan Héci
Eliya Asiretinin niifusu yaklasik 1500 civarindadir.

Boti Asireti: Cizre ve Idil ilce siirlarinda yasamakta olan Boti
Asiretinin niifusu yaklasik 10.000 civarindadir.

Grawi Asireti: Beytiissebap ilge sinirlarinda yasayan Grawi Asiretinin
niifusu yaklagik 3000 civarindadir.

Jirki Asireti: Beytlissebap ilce smirlarinda yasayan Jirki Asiretinin
niifusu yaklagik 10.000 civarmdadir.

Gevdan Asireti: Beytlissebap ilge smirlarinda yasayan Gevdan
Asiretinin niifusu yaklasik 2000 civarindadir.

Mamxiiran Asireti: Beytiissebap ilge sinirlarinda yasayan Mamxtiran
Asiretinin niifusu yaklasik 2500 civarindadir.

EIKi Asireti: Beytiissebap ilge smirlarinda yasayan EIki Asiretinin
niifusu yaklasik 4000 civarindadir.
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» Sindi Asireti: Uludere il¢e sinirlarinda yasayan Sindi Asiretinin niifusu
yaklasik 3000 civarindadir.

= Qésuran Asireti: Beytiissebap ve Uludere ilge siirlarinda yasayan
Qésuran Asiretinin niifusu yaklasik 4000 civarindadir.

= Hesina Asireti: idil ilge siirlarinda yasayan Hesina Asiretinin niifusu
yaklasik 8500 civarindadir.

= Saliha Asireti: idil ilge smirlarinda yasayan Saliha Asiretinin niifusu
yaklasik 5000 civarindadir.

*= Domani Asireti: Idil ilge sinirlarinda yasayan Domana Asiretinin
niifusu yaklagik 10000 civarindadir.

» Dorfka Asireti: 1dil ilge simirlarinda yasayan Dorika Asiretinin niifusu
yaklasik 7000 civarindadir.

» Meman Asireti: idil ilge sinirlarinda yasayan Meman Asiretinin niifusu
yaklasik 3500 civarindadir.

» Sora Asireti: Idil ilce smirlarinda yasayan Sord Asiretinin niifusu

yaklasik 7000 civarindadir.’

Tablo 19: 2018 Yih Sirnak ilinde Yerlesim Yerine Gore Niifus Dagihm

Toplam | Oran
2018 Say1 (%)
Il Ve ilce Merkezleri Niifusu- Sirnak 328906 62,75
Belde ve Koylerin Niifusu - Sirnak 181160 37,25

Kaynak: (TUIK, 2018)

Tablo 19’daki 2018 TUIK verilerine gére; Sirnak’ta; il ve ilge merkezlerinde
ikamet eden niifus sayis1 328,906 iken belde ve kdylerde ikamet eden niifus sayisi
181,160 tir. Bu veriler niifusun %62,75 ‘inin kent merkezlerinde %37,25’inin ise
belde ve koylerde yasadiginmi gosterir. Sirnak il ve ilgelerinde kdy bosaltmalarinin,
tarim ve hayvanciliktan yeterli diizeyde kazang¢ saglanamamasi1 gibi faktorlerin de
etkisiyle niifus yogunlugunun arttig1 sehir merkezlerinde alt yapinin yetersizligi,

kagak yapilagmanin asir1  diizeyde oldugu, c¢arpik kentlesme ve plansiz

4 Sirnak’ta yerlesik olan bu asiretlerin niifus sayilari resmi rakamlari yansitmayip, Mayis 2019’da
Sirnak il sinirlari igerisinde bulunan her yerlesim birimini kapsayacak sekilde ulasabildigimiz kisiler ile
yapilan gorismeler sonucunda derlenmistir.
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mimarilesmenin yapildigi, kent dokusunun muhafaza edilmedigi goriilmektedir

(Yildirim, 2010: 218).

Gliniimiizde kitle iletisim araclarinin (TV, telefon, tablet, bilgisayar vb.)
yayginlagsmasi ve neredeyse her evde en az bir tanesinin bulunmasi ile geng niifus
yeni ve farkli yasam stilleriyle tanismis, kent merkezlerine dogru bir yonelme pratigi
kendini gostermistir. Dedeleri tarim ve hayvancilikla ugrasan geng¢ niifus hizmet
sektorii ve ticarete yonelmis, ¢cogunlukta olan tek katli evlerin yerini apartmanlar
almaya baslamistir. Sobali evler varligin1 biiyiik 6l¢iide devam ettirse de kaloriferli
evler de oldukca yayginlasmistir. Ge¢miste kdy odalarinda veya dost meclislerinde
yapilan sohbetlerin yerini internet kafeler, okey ve bilardo salonlar1 almistir
(Aldanmaz, 2010: 441). Kiiresellesmenin de etkisiyle yasanan bu tiir gelismeler
sonucu, gecmiste asiret biiyiikleri ve kanaat onderleri tarafindan alinan kararlarin
gecerli oldugu sosyal yapiyr bireysellesmenin daha ¢ok belirginlestigi bir yapiya

doniismiistiir.
3.3. Sirnak’ta Se¢gmen Davranisi
3.3.1. Sirnak Secmen Davramsi (1973-1990): ilce Statiisii

3.3.1.1.  Genel Secimler
Tablo 20: 1973’ten 1987°e Kadar Genel Se¢cimlere Katilim Oranlar:

1973’ten — 1987°e¢ Kadar Genel Secimlere Katilim Oranlari

Secim Yih Tiirkiye (%) Siirt (%) Sirnak (%)
1973 66.82 70.27 61.18
1977 72.42 74.55 65.72
1983 92.3 89,36 86.78
1987 93.28 93.74 94.43

Kaynak: (TUIK ve Yiiksek Secim Kurulu verilerinden derlenmistir.)

Tablo 20’den de anlasilacagi ilizere Sirnak se¢meni 1973 ve 1977 genel
secimlerine gerek Tiirkiye gerek Siirt ortalamasinin altinda bir katilim sergilemistir.
Katilimin bu denli diisiik olmasinda milletvekili adaylarindan herhangi birinin

Sirnakli olmamasinin etkili oldugu kanaatindeyiz.
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3.3.1.1.1. 1973 Genel Secimleri
Tablo 21: 1973 Genel Secimlerinde Partilerin Oy Dagilim

Partilerin Oy Dagihmi - 14 Ekim 1973

Partiler Tiirkiye (%0) Siirt (%) Sirnak (%)
CHP 33 14 27
AP 29 16 24
CGP 5 23 17
BGMZ 2 24 17

Kaynak: (TUIK ve YSK verilerinden derlenmistir.)

Tiirkiye demokrasi tarihini sekteye ugratan 12 Mart Muhtirasinin golgesinde
gergeklesen 1973 secgimleri Tirkiye’nin demokratiklesmesi agisindan biiyiik bir
oneme sahiptir. Daha ¢ok Adalet Partisi (Siileyman Demirel) ve Cumhuriyet Halk
Partisi (Biilent Ecevit)’nin ikili miicadelesi gibi gegen se¢imde oylar boliinmiis ve
gelecek yillarda sikca tekrarlanacak koalisyon hiikiimeti kurma modeli neredeyse bir
siyasi gelenek halini almistir. Toplumsal bunalim ve siddet, 1969 segimlerinden
sonra yasanan kaos ortami, askeri muhtira ve sonrasindaki gelismeler siyasi partilerin

aldiklar1 oylar1 da etkilemistir.

Sirnak segmeni 1973 genel secimlerinde; gerek CHP’ye gerekse AP’ye
verdigi oy destegiyle bagli oldugu Siirt ilinin AP ve CHP’ye verdigi oy oranim
yaklagik ikiye katlamistir. Sirnak se¢meni CHP’den ayrilan milletvekillerinin
kurdugu CGP’ye %17 ve se¢ime bagimsiz aday olarak giren Kozluk/Batmanl

Abdulkerim Zilan’a da %17 oraninda oy tercihinde bulunmustur.

Sirnak se¢men profili 1973 genel se¢imlerinde Tiirkiye geneli ile hemen

hemen ayni seyirde iken, bagli oldugu Siirt ili ile zit bir yaklasim sergilemistir.

3.3.1.1.2. 1977 Genel Secimleri
Tablo 22: 1977 Genel Secimlerinde Partilerin Oy Dagilin

Partilerin Oy Dagihmm - 5 Haziran 1977

Partiler Tiirkiye (%0) Siirt (%) Sirnak (%)
BGMZ 2 43 30
AP 36 17 25
CHP 41 15 24
MSP 8 21 17

Kaynak: (TUIK ve YSK verilerinden derlenmistir.)
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Taksim’deki is¢i bayrami kutlamalarinda 34 kisinin hayatin1 kaybedip 136
kisinin de yaralanmasi ile sonuglanan ve hafizalara kanli 1 Mayis olarak yer edinen
olayin yarattig1 travma, sag — sol olarak bilinen gruplarin arasindaki ¢atigmalarin ve
1980 askeri darbe oncesi ortamin golgesinde gecen 1977 genel secimlerinde Sirnak
se¢cmeni; tekrardan se¢ime bagimsiz aday olarak giren Abdulkerim Zilan’a %30 oy
destegi saglayarak bir onceki se¢imde verdigi oy destegini yaklasik ikiye katlayarak

meclise girmesine katki sunmustur.

Tiirkiye genelin segmenin AP ve CHP’ye verdigi oy oranlarinda degisim
yasanmigsa da Sirnak ve bagli oldugu Siirt segmeninin AP ve CHP’den yana
sergiledigi oy kullanma pratigi bu se¢cimde de hemen hemen ayni kalmigtir. Ote
yandan MSP’ye verilen oy destegine baktigimizda Sirnak se¢meni Siirt segmeni

kadar olmasa da Tiirkiye ortalamasinin ¢ok {istiinde bir destek vermistir.

3.3.1.1.3. 1983 Genel Secimleri
Tablo 23: 1983 Genel Secimlerinde Partilerin Oy Dagilim

Partilerin Oy Dagilimi - 6 Kasim 1983

Partiler Tiirkiye (%0) Siirt (%) Sirnak (%6)
MDP 23 36 38
ANAP 45 34 32
HP 30 29 28

Kaynak: (TUIK ve YSK verilerinden derlenmistir.)

Israil’in Kudiis’ii baskent ilan etmesi iizerine MSP’nin Kudiis’ii kurtarma
mitingleri diizenlemesi, Meclisin Cumhurbaskanin1 secememesi, yasanan siyasi
cinayetler ve olusturulan kaos ortami gerek¢e gosterilerek 1980°de Kenan Evren
komutasinda yapilan askeri darbe ile sivil iktidarin alasagi edilmesinin ardindan
Tiirkiye ozgitirliikkler ve temel haklarin askiya alindig bir iilke haline getirilen bir
stirecin ardindan 1983’te tekrar sandik basina giderek sivil yonetim tekrardan
yonetime gelmistir. Tlk defa %10 secim baraji getirilen bu secimlerde, Orgeneral
Turgut Sunal’in kurdugu MDP’ye gerek Sirnak (%38) gerekse bagl oldugu Siirt
(%32) ilinde verilen oy oranlarmma baktigimizda ciddi bir oranin oldugu goze
carpmaktadir. Buna karsin gerek Turgut Ozal’m liderliginde olan ANAP’a gerek
HP’den yana kullanilan oy oranlar1 da Sirnak ile Siirt ilinin paralel yonde oy

tercihinde bulundugunu gosterir. Tabi Sirnak ve bagli oldugu Siirt ilinin MDP’ye
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verdigi oy oraninin Tirkiye ortalamasinin {lizerinde bir oranda olmasi, sikiyonetim
uygulamalarinin en yogun yasandigi bolgede segimlerin ne kadar demokratik bir

atmosferde yapildig1 izaha muhtagtir.

Daha onceki se¢imlerde gerek CHP’ye gerekse CGP’ye verilen oy destegi
1983 segimlerinde merkez solda konumlanan Halk¢1 Parti’ye artan bir oranla %28
oraninda siyasal bir yonelimin olmasi, Sirnak se¢men profilinde kipirdanmalarin
oldugunu, Sirnak se¢gmen sosyolojisinin gelecek se¢imlerde donilisiim yasayacaginin

ilk isareti olarak degerlendirilebilir.

Bu noktadan hareketle 1980 askeri darbe sonrasi yapilan 1983 genel se¢im
sonuglart Sirnak’in siyasi ¢izgisinde nasil bir kirilmanin olacagi hakkinda ipucu

vermesi bakimindan 6nemlidir.

3.3.1.1.4. 1987 Genel Secimleri
Tablo 24: 1987 Genel Secimlerinde Partilerin Oy Dagilimi

Partilerin Oy Dagilimi - 29 Kasim 1987

Partiler Tiirkiye (%0) Siirt (%) Sirnak (%6)
SHP 24 17 31
ANAP 37 27 25
RP 7 24 18
DSP 8 4 12
DYP 19 22 10

Kaynak: (TUIK ve YSK verilerinden derlenmistir.)

1987 secimleri se¢men profilinde degisim ve doniisiimlerin yasanmaya
basladig1 6nemli bir secimdir. Turgut Ozal’in liderligindeki ANAP 1983 segimlerine
oranla gerek Tirkiye geneli gerekse Siirt ve Sirnak’ta oylarinda diisiis yasamigsa da
1987 genel secimlerinde tek basia iktidar olmay1 bagarmistir. Bu secimde HP ve
SODEP birleserek SHP olarak Erdal Inonii’niin liderliginde segimlere girmis ve %24

oraninda oy alarak ana muhalefet partisi olmay1 basardi.

Siyasi yasaklar1 kaldirilan Siileyman Demirel, Necmettin Erbakan, Alparslan
Tiirkes ve Biilent Ecevit’in de katildig1 bu se¢imde sadece Siileyman Demirel’in
DYP’sinin %19 oy alarak se¢im barajin1 agsmistir. Bu se¢imin bir bagska 6nemli detay1
ise segmen yasinin 20’ye distiriilmesi ve Tirkiye geneli %93,3 oraninda rekor bir

katilimin olmasidir.
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1987 sec¢imleri Sirnak agisindan da ¢ok 6nemli sonuglar dogurmustur. Siyasal
Kiirt hareketinin ve dte yandan Islami siyaseti n plana cikaran Milli Goriisiin
varligini, bir 6nceki se¢ime gore ivme kazanarak hissettirmeye bagladigl secim
olmustur. Bu durum ise Sirnak se¢meninin SHP’ye %31, RP’ye ise %18 oraninda

verdigi oy destegi seklinde kendini gostermistir.

1983 se¢imlerinde ANAP’in Sirnak’tan aldigi oy destegi %32 oraninda
olmasina ragmen Sirnakli bir siyasal aktor olan Kemal Birlik aday gosterildigi halde
ANAP’mm oylarinda %7’lik bir diisiis meydana gelmis olup Sirnak’tan %25 oraninda

oy almustir.

Sirnakli bir aday gosterildigi halde ANAP’1n oylarindaki bu diisiisiin perde
arkasinda, se¢im baraji uygulamasi nedeniyle mecliste temsil edilme imkani elde
edememis iki siyasal blok olan Kiirt siyasal hareketi ve Islami hareketin taban

bulmasi ve ivme kazanarak yiikselmesi yatmaktadir.

3.3.1.2. 1982, 1987 ve 1988 Referandum Secimleri

Tablo 25: 1982, 1987 ve 1988 Referandum Sec¢imleri Katilim Oranlari ve Oy
Dagilim

1982, 1987 ve 1988 Referandum Secimleri

SECIM SIRNAK (%0) SIIRT (%) TURKIYE (%)
KATILIM KATILIM KATILIM
YILI ORANI EVET | HAYIR ORANI EVET | HAYIR ORANI EVET |HAYIR
1982 88.2| 74.2| 258 -| 85.1| 14,90 91,2| 91,40 86
1987 935| 79.5| 205 93.3| 60.3] 39.7 93.4| 50.2| 498
1988 86.8| 31.2| 68.8 89.8| 29.1| 70.9 88.9| 35.1| 649

Kaynak: (TUIK ve YSK verilerinden derlenmistir.)

Referandum kavramu ile ilk defa 1961°de tanisan Tiirkiye, 1982 anayasa
referandumunda da tipki 1961 anayasa referandumu gibi askeri bir darbenin sonucu
hazirlanan referandum se¢imine katildi. “1 milyon 683 bin kisi fislendi, 210 bin
davada 230 bin kisi yargilandi, 7 bin kisi icin idam cezasi istendi, 517 kisiye idam
cezast verildi, 50’si asildi, 30 bin kisi sakincali olarak goriildiigii i¢in isten atildi, 14
bin kisi yurttagliktan ¢ikarildi, 400 gazeteci i¢in toplam 4 bin yil hapis cezasi istendi,
cezaevlerinde toplam 299 kisi yasamini yitirdi, 14 kisi ag¢lik grevinde 6ldii, 16 kisi

kagarken vuruldu, 95 kisi ¢atismada hayatin1 kaybetti.” (www.yenisafak.com.)
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1982 referandum se¢imi yeni anayasanin se¢ime sunulmasmin yani sira
Cumhurbaskanlig1 se¢imi ile de birlestirilerek yapilan demokrasiyle drtiigmeyen bir
secimdir. Yani halk oylamasi sirasinda anayasanin kabul edilmesi ile aslinda Kenan
Evren’de cumhurbagkani olarak secilmistir. Agik oy gizli sayim saikiyla yapilan
1982 anayasa referandum secimi, tiim baskilara, dayatmalara ragmen Sirnak segmeni
%25,8 oraninda rekor bir hayir oyu kullanmistir. Demokrasinin, insan haklarinin
tamamen askiya alindig1 bir atmosferde Sirnak se¢menin bu denli yiiksek oranda
hayir oyu kullanmasmi dayatilan politik baskilara ve sisteme tepki olarak

okuyabiliriz.

1987 referandumu ise anayasa degisikliklerine iligskin olup siyasetgilerin siyasi
yasaklarinin kaldirilmasi i¢in yapilan halk oylamasidir. Donemin Bagbakani ve
ANAP lideri Turgut Ozal meydanlarda siyasi rakiplerinin yasaklarinin neden devam
etmesi gerektiginin nedenlerini anlatirken, diger dort lider® de ‘imkénlar elverdigi
Olciide’ halka ulasip ‘demokrasinin bir geregi olarak siyasi yasaklarin kaldirilmasi

gerektigini’ anlatmaya galistilar. (www.yenisafak.com.)

1987 referandum secimlerine katilim orani Tiirkiye nin gelmis gegmis en yogun
katilimli se¢imidir. Sirnak se¢gmeni %79,5 oraninda rekor evet oyu ile bagh oldugu il
olan Siirt ve Tirkiye genelinin ¢ok {stliinde bir pratik sergilemistir. Buradan
hareketle Sirnak se¢gmeninin demokrasinin oniindeki engellere karsi miicadelede ve

demokrasiye katki sunmada etkin rol aldigini sdyleyebiliriz.

1988 referandumu Tiirkiye siyasi tarihinde dordiincii referandum olup yerel
secimlerin 6ne alinmasi teklifiyle halkin onaymna sunulan se¢imi Tirkiye geneli
%35,1 evet oyuna karsilik %64,9 hayir oyu ¢ikti. Bu se¢imde Sirnak se¢gmeni 1988
referandum segiminde bagl oldugu Siirt’ten biraz az olsa da Tiirkiye genelinin

tistlinde %68,8 oraninda tercihini hayirdan yana kullanmigstir.

1988 Referandum se¢imleri Sirnak’in ilge olarak katildigi son genel secimdir.
Bu se¢ime kadar yapilan analizler Sirnak ilge se¢menini kapsamina alan

degerlendirmeler olmustur. Bundan sonra yapilan se¢imler Sirnak’in il statiisiinde

> Alparslan Tirkes, Stleyman Demirel, Necmettin Erbakan ve Bilent Ecevit.
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girecegi segimler olup 1991 ve sonrasinda yapilan segimlerin analizleri Sirnak il

genelini kapsamina alan degerlendirmeler olacaktir.
3.3.2. Sirnak Secmen Davramsi (1990-2019): il Statiisii

3.3.2.1.  Genel Secimler

Bu baslik altinda ¢alismanin arastirma desenine uygun olarak, Sirnak yerel
siyasal alaninin istatistiki analizi yapilmaya c¢alisilmistir. Matematiksel
uygulamalarda faydalanilan miitekabiliyet (correspondence) analiz teknigi ve bu
caligmadaki veri setinin tasnifinde kullanilan hiyerarsik kiimeleme analiz teknigi
araciligiyla Sirnak, Giineydogu Anadolu Bolgesi ve Tiirkiye geneli karsilastirmali
iligkisel haritas1 ¢ikarilmistir. Bu minvalde Sirnak’in il statlisiine gectikten sonra
yapilan ilk genel se¢im olan 1991 milletvekili se¢imlerinden itibaren 2019’a kadar
olan siiregte yapilan biitiin genel segimler {izerinden Sirnak’in siyasal anatomisi

resmedilmeye caligilmustir.

Tablo 26: 1991 - 2019 Genel Secimlerine Katihm Oranlari

1990°dan — 2019’a Kadar Genel Secimlere Katilim Oranlar

Tiirkiye (%0) Giineydogu (%) Sirnak (%0)

1991 83,9 80,3 80,8
1995 85,2 80,5 76
1999 87,1 84,1 83
2002 79 73,8 76,3
2007 84,2 78,6 83
2011 87,1 83,1 86,9
2015 (Haziran) 86,4 84,5 92,1
2015 (Kasim) 87,7 85,3 90,1
2018 86,2 84,7 87,1
Ortalama 85,2 81,6 83,9

Kaynak: (TUIK ve YSK verilerinden derlenmistir.)

1991 — 2019 yillann arasinda gergceklesen genel segimler incelendiginde
oldukca dikkat cekici sonuglar goze c¢arpar. Tiirkiye genelinde genel se¢imlere
katilim oran1 ortalama % 85,2 iken Giineydogu Anadolu Bolgesi %81,6 oraniyla
Tirkiye ortalamasinin altinda bir katilim davranisi sergilemistir. Ancak Sirnak
se¢meni, Tablo 26°da goriildiigli gibi Tiirkiye ortalamasinin altinda olsa da bolgeye
nazaran %83,9’luk bir oranla genel secimlere daha ¢ok ilgi gdsteren bir profil ortaya

koymustur.
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3.3.2.1.1. 1991 Genel Secimi
Bu baslik altinda Sirnak’ta segmen davranislarinin genel yapist Tiirkiye ve

Gilineydogu Anadolu Bolgesi ile karsilagtirmali sekilde kritize edilmistir.

Tablo 27: 1991 Milletvekilligi Secimlerinde Gozlenen Degerler

Sirnak Giineydogu Anadolu Bolgesi Tiirkiye
DYP 9.828 371.596 6.600.726
ANAP 13.222 305.029 5.862.623
SHP 41.297 585.347 5.066.571
RP 1.713 250.591 4.121.354
DSP 767 53.295 2.624.301

Tablo 28: 1991 Milletvekilligi Secimlerinin YBKC (Yo6n Belirtir Ki Kare)
Degerleri

Sirnak Giineydogu Anadolu Bélgesi | Tiirkiye
DYP -61 -78 23
ANAP -22 -112 30
SHP 220 411 -116
RP -90 -27 12
DSP -74 -270 72

Harita 1: 1991 Se¢imleri Miitekabiliyet (Correspondence) Haritasi

Symmetric plot
(axes F1 and F2: 100,00 %)

F2 (2,62 %)
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F1(97,38 %)

* Rows « Columns

1991 Swirnak, Gilineydogu Anadolu Bolgesi ve Tirkiye geneli se¢men
egilimleri iizerinden miitekabiliyet haritasina bakildiginda farklilagma birinci boyut

tizerinden gozlemlenmektedir. ANAP, DYP ve RP’nin birbirine yakin
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konumlandigini, SHP’nin ise Tirkiye’nin tercihlerinden belirgin bir sekilde
ayristigint  Glineydogu Anadolu Bolgesi ve Sirnak’ta konumlandigimi gérmek
miimkiindiir. DSP’nin de Tiirkiye genelinde ANAP ve DYP ve RP’ye yakin

konumlanirken Sirnak ve Gilineydogu Anadolu Boélgesi’nde varlik gosteremedigi

sOylenebilir.

Sirnak ve Gilineydogu Anadolu Bolgesi’nin Tiirkiye’nin genel

tercihlerinden farkli bir siyasal egilim gosterdigini sdyleyebiliriz.

Tablo 29: 1991 Genel Secimleri

Partilerin Oy Dagilhim - 1991

Tiirkiye Giineyd(?.gu A:nadOIu Sirnak
Partiler Oy Oram Oy Or Bn(:l = Oy Oram
y(% )a Oy Sayisi y(% )a Oy Sayisi y(% )a Oy Sayisi
DYP 27|6.600.726 23,6 371.596 14,6 9.828
ANAP 24|5.862.623 19,4| 305.029 19,6 13.222
SHP 20,8|5.066.571 37,1| 585.347 61,2 41.297
RP 16,9]4.121.354 15,9| 250.591 2,5 1.713
DSP 10,7 2.624.301 3,4 53.295 1,1 767
Oylarn Siyasi Yelpazeye Dagilim (%) - 1991
Giineydogu
Tiirkiye (%0) Anadolu Bolgesi Sirnak (%6)
(%)
Sag Parti Toplami® 67,9 58,9 36,7
Sol Parti Toplam’ 31,9 40,9 63,2
Bagimsiz 0,1 0,2 0
19. Donem Sirnak Milletvekilleri
Adi Soyadi Dogum | Cinsiyeti | Dogum Yeri Egitim Partisi
Tarihi Durumu
Mahmut Alinak 1952 Erkek Kars- Digor Lisans HEP-SHP
Selim Sadak 1954 Erkek Sirnak- Idil Lisans HEP-SHP
Orhan Dogan 1955 Erkek Mardin - Dargegit | Lisans HEP-SHP
Secime Katilim Oram (%) - 1991
Tiirkiye Giineydogu Anadolu Bolgesi Sirnak
83,9 80,3 80,8

Kaynak: (TUIK, YSK ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi verilerinden derlenmistir.)

1991 sec¢imleri 20 Ekim 1991 tarihinde yapilmistir. Sirnak’in il olduktan

sonra girdigi ilk genel se¢im olan 1991 se¢iminde, Tablo 29’da goriildiigii gibi

Sirnak segmeni Tiirkiye ortalamasina yakin bir katilim gdstermistir. Sirnak segmeni

6 Sag Partiler: Dogru Yol Partisi, Anavatan Partisi, Refah Partisi.
7 Sol Partiler: Sosyal Demokrat Halkgi Parti, Demokratik Sol Parti, Sosyalist Parti.
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bu secimde %380,8 oraninda bir katilimla, bdlgenin %80,3 olan ortalama katilim

oranini ge¢mistir.

Tiirkiye siyasi tarihinde olduk¢a onemli sonuglar doguran 1991 sec¢im
sonuglarma gore, toplamda bes parti® %10 ve iizeri oy alarak meclise girmeyi
basarmistir. Tiirkiye genelinde %27 oy alan DYP birinci parti olarak ¢ikmistir. Fakat
DYP bu basariy1 Giineydogu ve Sirnak ‘ta yakalayamamustir.

Tablo 29’a bakildiginda; Sirnak se¢gmeni, %61,2 oraninda oy ile tercihini
SHP’den yana kullanmistir. Sirnak se¢gmeninin SHP’ye verdigi bu destek, bolge
genelinin SHP’ye olan destegini (%37,1) ikiye Tiirkiye genelinin SHP’ye olan
destegini (%20,8) tige katlamistir. Sirnak se¢meninin SHP’ye olan bu desteginin
perde arkasinda HEP’in SHP catis1 altinda se¢ime girmesi yatar. Sirnak ve
Giineydogu bolge se¢gmeninin SHP-HEP ortakligina verdigi bu destek Kiirt siyasal

hareketinin mecliste temsil edilmesi adina atilmis ilk adim olarak degerlendirilebilir.

Sirnak se¢gmeninin ANAP’a verdigi destek %19,6 olup bolge ortalamasiyla
(%19,4) yaklasik aym iken; DYP’ye verilen destek %14,6 olup bdlgenin DYP’ye
verdigi destegin (%23,6) yaklasik yarisidir.

Tablo 29’a bakildiginda géze g¢arpan bir diger onemli husus; RP’nin ve

DSP’nin Tiirkiye genelinden aldig1 destegi Sirnak segmeninden alamamustir.

Opylarin siyasi yelpazeye dagilimi temelinde siyasi yapi incelendiginde iilke
genelinde, bolgede ve Sirnak’ta ortaya cikan tablo daha biitiinciil ve iligkisel olarak

yorumlanabilir.

Il statiisiinde girilen ilk genel secimde; Sirnak se¢gmeni Sirnak’in il olmasinda
katkis1 olan sag egilimli partilere %37,6 oraninda oy verirken, sol egilimli partilere
ise %62,3’lik bir oranla tercihini sol egilimden yana kullanmistir. Sol egilimli
partilerin Sirnak’ta aldig1 oy orani (%63,2) Tiirkiye geneli aldig1 oy oraninin (%31,9)
yaklasik iki katidir. Sirnak segmeni bolge ve Tiirkiye genelinin ¢ok iistiinde bir

oranla tercihini sol yelpazeden yana kullanmistir.

8 Dogru Yol Partisi, Anavatan Partisi, Sosyaldemokrat Halkgi Parti, Refah Partisi, Demokratik Sol Parti
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Bu verilerden hareketle 1991 genel segimlerinde Sirnak se¢meninin siyasi
egilimi bolge ve Tiirkiye paralelinde ilerlemedigini, aksine sol egilimli partileri tercih
ettigi gorilmektedir. Bu se¢im sonuglar1 tlizerinden bakildiginda Kiirt siyasal
hareketinin ilk defa mecliste temsil hakki elde etmesi gerek Sirnak gerek bolge

nezdinde onemlidir.

1991 genel segimlerinde segmenlerin %62,3 civarinda oyunu alan siyasal
aktorlere baktigimizda, milletvekili olan ii¢ siyasal aktorden sadece biri Sirnakli olup
diger ikisi Kars ve Mardin niifusuna kayithidir. Sirnakli olmadiklar: halde bu oranda
oy almalarini; Sirnak segmeninin sahis, hemsehri, asiret yani sosyal kimlik® temelli

degil, tamamen kimlik siyaseti temelinde bir egilim sergiledigini s6yleyebiliriz.

3.3.2.1.2. 1995 Genel Secimi

1995 genel secimleri bagligr altinda, Sirnak’ta siyasi parti tercihleri, secimlere
katilim oranlari, kirilmalar, oy kaymalari, partilerin konumlandig: siyasi yelpazeler,
secmen tercihlerini yonlendiren toplumsal ve politik ortam gibi konular

incelenmistir.

Tablo 30: 1995 Milletvekilligi Secimlerinde Gozlenen Degerler

Sirnak Giineydogu Anadolu Bolgesi Tiirkiye
RP 5.509 420.500 6.012.450
DYP 19.399 312.750 5.396.009
ANAP 9.175 288.036 5.527.288
DSP 1.865 100.334 4.118.025
CHP 5.868 106.168 3.011.076
HADEP 17.130 365.395 1.171.623

? Calismamizda sosyal kimlik kavramini, bireyin ait oldugu toplumsal cevrenin degerlerine,
normlarina, akil ylritmesine, sanatina, diline, dinine, gelenek ve goreneklerine ve diger
kurumlarina karsi gelistirdigi bir aidiyet bilincini ve grup uyeliginin ifadesi anlaminda
kullanilmistir.
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Tablo 31: 1995 Milletvekilligi Secimlerinin YBKC Degerleri

Sirnak Giineydogu Anadolu Bolgesi | Tiirkiye
RP -72 63 -12
DYP 61 -46 9
ANAP -32 -97 26
DSP =77 -299 79
CHP -12 -183 47
HADEP 235 901 -238

Harita 2: 1995 Se¢imleri Miitekabiliyet (Correspondence) Haritas:

Symmetric plot
{axes F1 and F2: 100,00 %)
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Secmenlerin siyasal tercihleri tiizerinden 1995 Miitekabiliyet haritasini
inceledigimizde, farklilagmalarin belirgin  bir sekilde oldugunu sdylemek
mimkiindiir. RP, DYP ve ANAP’in birbirine yakin konumlandigini, HADEP
se¢cmeninin ise Tiirkiye geneli segmenden belirgin bir sekilde farklilagtigini ve Sirnak
ile Glineydogu Anadolu Bolgesinde kiimelendigini sdyleyebiliriz. Ayrica DSP’nin
Sirnak’ta  varlik gdsteremedigini sOylemek miimkiindir. 1995 miitekabiliyet
haritasinda goze carpan bagka bir ayrint1 ise Sirnak’ta DYP’nin, Giineydoguda ise

RP’nin HADEP ten daha ¢ok tercih edildigidir.
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Tablo 32: 1995 Genel Secimleri

Partilerin Oy Dagilhimi - 1995

Tiirkiye Guneyd(?'gu AnadOIU Sirnak
Partiler ovO o070 Bolgesi ——
y Orani y Orani y Orani
(%) Oy Sayis1 (%) Oy Sayisi1 (%) Oy Sayis1
RP 21,4 6.012.450 23,7 420.500 8,3 5.509
DYP 19,2 5.396.009 17,6 312.750 29,3 19.399
ANAP 19,7 5.527.288 16,2 288.036 13,9 9.175
DSP 14,6 4.118.025 57 100.334 28 1.865
CHP 10,7 3.011.076 6 106.168 8,9 5.868
HADEP 4,2 1.171.623 20,6 365.395 25,9 17.130
Oylarn Siyasi Yelpazeye Dagilim (%) - 1995
. Giineydogu Anadolu
Tiirkiye Bolgesi Sirnak
Sag Parti Toplamm™ 49,7 64,3 57,8
Sol Parti Toplami™ 30,2 33,5 423
Bagimsiz 0,5 2,3 0
20. Donem Sirnak Milletvekilleri
Ad1 Soyadi Dogum | Cinsiyeti | Dogum Yeri Egitim Partisi
Tarihi Durumu
Bayar Okten 1951 Erkek Silopi Lise DYP
Mehmet Tatar 1945 Erkek Sirnak Merkez | Ortaokul DYP
Mehmet Salih 1943 Erkek Sirnak Merkez | Akademisyen ANAP
Yildirim
Secime Katilim Oram (%) - 1995
Tiirkiye Giineydogu Anadolu Bolgesi Sirnak
85,2 80,5 76

Kaynak: (TUIK, YSK ve TBMM verilerinden derlenmistir.)

1995 parlamento genel segimleri, 24 Aralik 1995 tarihinde yapilmigtir.
Tiirkiye siyaset ve toplum yasaminda ¢ok Onemli bir yeri olan 1995 genel se¢im
sonuglarina gore bes siyasi par‘[i12 %10’luk secim barajin1 asip mecliste temsil hakki
kazanmistir. Bu bes siyasi partiye ilaveten, ANAP ile secim ittifaki yaparak meclise
milletvekillerinin  kendi

giren Biliyiik Birlik Partisi partilerine donmesiyle

parlamentodaki siyasi parti sayisi altiya yiikselmistir.

10 Sag Partiler: Refah Partisi, Dogru Yol Partisi, Anavatan Partisi, Milliyet¢i Hareket Partisi, Millet
Partisi, Yeniden Dogus Partisi, Yeni Parti.

1 S0l Partiler: Demokratik Sol Parti, Halkin Demokrasi Partisi, Cumhuriyet Halk Partisi, isci Partisi,
Yeniden Demokrasi Hareketi

12 Refah Partisi, Dogru Yol Partisi, Anavatan Partisi, Demokratik Sol Parti, Cumhuriyet Halk Partisi
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Bir 6nceki genel segimle (1991) kiyaslandiginda 1995 segimlerinde segime
katilim oranlarinda gerek Tirkiye’de gerekse bolgede kismi de olsa bir artis
gozlemlenirken, Sirnak se¢gmeninin se¢ime ilgisinde diisiis oldugu goze
carpmaktadir. Daha net bir ifadeyle 1995 sec¢imlerinde Tablo 32°de goriildigii gibi
Tiirkiye genelinde se¢imlere katilim %85,2 iken Sirnak’ta ise bir dnceki se¢ime gore

%¢4,8 oraninda bir diislisle segmen ilgisi %76’ya gerilemistir.

Oylarin siyasi partilere dagilimi agisindan inceledigimizde bir 6nceki genel
secimle (1991) mukayese edildiginde Tiirkiye geneli oy diisiisii yasayan DYP’ye
Sirnak se¢meni verdigi destekle (%29,3), gerek bolge (%17,6) gerekse iilke geneli
(%19,2) DYP’ye verilen oy ortalamasini geride birakir. Sirnak se¢gmeninin DYP’ye
olan bu egiliminde sosyal kimligi (asiret mensubiyeti) olan iki ismin (Bayar Okten ve

Mehmet Tatar) DYP’den aday olmalart etkilidir.

1991 genel secimlerinde SHP catis1 altinda secimlere giren HEP kapatildig
icin, 1995 genel secimlerine HADEP adiyla siyasi alanda varligin1 devam ettirmeye
calisan Kiirt siyasal hareketine Sirnak se¢meni bolge ve ililke genelini geride
birakacak oranda oy destegi (%25,9) vermis olsa da, 1991 genel se¢imlerinde HEP-
SHP ortakliginin Sirnak’ta aldig1 oylar ile kiyaslandiginda %35,3 oraninda ciddi bir

diisiislin oldugu gergegini degistirmez.

Bu verilerden yola ¢ikarak 1995 genel se¢imlerinde Sirnak se¢meninin oy
verme davraniginda Kimlik siyasetinin oncelik olmadigimni soyleyebiliriz. Oylarin
siyasi yelpazeye dagilimi agisindan siyasi yapi incelendiginde, 1991 segimlerine
oranla 1995 se¢imlerinde sag partilerin Tiirkiye genelinde aldigi oylarda %1,6 artis
gorliniirken; bolge genelinde %6, Sirnak’ta ise %24,6 oraninda bir artis goze ¢arpar.
Tiirkiye geneline oranla Sirnak’ta sag kanadin oylarinda ki bu artigin nedeni, Sirnak

secmeninin sosyal kimligi (asiret aidiyeti) olan adaylara egilim gdostermesidir.

Tablo 32’ye bakip durumu tersten okudugumuzda sol yelpazenin Tiirkiye’de
%2’lik diisiisii, bolgede %8, Sirnak’ta ise %24,4 disilis olarak gozlemlenmektedir.
Daha agik bir ifadeyle Sirnak’ta soldan saga segmen kaymasi gibi goriinen durumun
perde arkasinda aslinda segmenin kimlik siyaseti egilimi yerine, sosyal kimlik

temelinde egilim sergilemesi yatmaktadir.
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Bu se¢imde asiret faktoriinlin ve siyasi adaylarin se¢ime etkilerini se¢im
sonuclarina yansimasindan gorebiliriz. Sirnak se¢meni %29,3 oraninda oy vererek
DYP’den iki vekili®® meclise gonderebilmistir. Bir onceki se¢cime gore bu segimde

siyasal kimlik siyaseti yerini agiret ve birey temelli siyasetinin basarisina birakmustir.

Bir diger 6nemli husus ise HADEP’in se¢im barajina takilmasi sonucu
ANAP’in Sirnak’tan bir vekil* ¢ikarmasidir. Ulke genelinde gerekli oy destegini
alamadigi i¢in %10’luk se¢im barajini asamayan HADEP, Sirnak’ta %25,9 oraninda
oy aldig1 halde vekil ¢gikartamamis olup bu durumun sonucunda iilke se¢im barajini

Sirnak’ta 13,9 oraninda oy alan ANAP bir vekil (M. Salih Yildirim) ¢ikartmistir.

3.3.2.1.3. 1999 Genel Secimi
Bu baghik altinda 1999 genel se¢imlerinde Sirnak’ta, Giineydogu Anadolu
Bolgesinde ve Tiirkiye’de siyasi partilerin oy oranlarini, Sirnak’taki siyasal aktorler,

siyasal katilim gibi konular yerel dinamiklerle birlikte yorumlanmaya ¢alismistir.

Tablo 33: 1999 Milletvekilligi Secimlerinde Gozlenen Degerler

Sirnak Giineydogu Anadolu Bolgesi Tiirkiye

DSP 3.912 193.030 6.919.668
MHP 4.299 197.167 5.606.584
FP 9.598 365.135 4.805.384
ANAP 14.595 258.137 4.122.926
DYP 8.818 336.882 3.745.417
CHP 4.432 159.840 2.716.096
HADEP 20.752 456.855 1.482.194
BGMZ 14.020 51.125 270.265

3 Bayar Okten (Silopi Asireti/Mala Emo Reisi) ve Mehmet Tatar (Sirnexi Asireti/Dadani Siilalesi Reisi).
* Mehmet Salih Yildirim.
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Tablo 34: 1999 Milletvekilligi Secimlerinin YBKC Degerleri

Sirnak Giineydogu Anadolu Bolgesi | Tiirkiye
DSP -13.971 -258.417 275.773
MHP -10.284 -171.212 184.554
FP -3.402 36.615 -30.325
ANAP 3.572 -20.591 19.680
DYP -1.438 77.482 -73.478
CHP -2.775 -22.722 27.651
HADEP 15.861 332.701 -346.786
BGMZ 13.200 29.962 -42.427

Harita 3: 1999 Se¢imleri Miitekabiliyet (Correspondence) Haritasi

Symmetric plot
(axes F1 and F2: 100,00 %)
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Secmenlerin siyasal tercihleri iizerinden 1999 sec¢iminin miitekabiliyet
haritasin1 inceledigimizde se¢menlerin tercihlerinde farkli pratikler sergiledigini
sOylemek miimkiindiir. DSP, MHP, ANAP ve CHP birbirine yakin konumlanirken,
Sirnak ve Giineydogu se¢meninin ise belirgin bir sekilde Tirkiye se¢meninden
ayristigin1 ve gerek Sirnak gerekse Giineydogu se¢menlerinin en ¢ok tercih ettigi
siyasi parti HADEP olmustur. Ayrica 1999 miitekabiliyet haritasina baktigimizda
Tiirkiye se¢menlerinin en ¢ok siyasal tercihte bulundugu DSP ve MHP gerek
Sirnak’ta gerekse Giineydoguda neredeyse varlik gosterememistir. Sirnak
segmenlerinin siyasal egilim gosterdigi Bagimsiz aday ve Giineydogu se¢cmeninin ise

FP ve DYP’ye siyasal tercihte bulundugu da gézlemlenmektedir.




1999 genel secimleri 18 Nisan 1999°da yapilmigtir. 1995 genel secimleri ile
kiyaslandiginda 1999 secimleri gerek Tirkiye geneli gerek bolge geneli gerekse
Sirnak i¢in ilging degisim ve doniistimlerin sahne aldig1 se¢imdir. Diinyanin i¢inde
bulundugu konjonktiirel duruma, Tiirkiye’nin kendine 6zgii sartlar1 da eklenince,
secmen sosyolojisinde milliyet¢i bir yiikselis meydana gelmistir. Bu durum segim
sonuclarint da yansimistir. Tiirkiye genelinde MHP ve DSP bu se¢imde oy patlamasi
gerceklestirmistir. 1999 genel se¢imleri, Tiirkiye’nin toplumsal ve siyasal tarihinde
¢ok 6nemli sonuglar dogurmustur. Belki de bu sonuglarin en 6nemlilerinden biri
tilkenin i¢inde bulundugu kosullarin ve dis giiclerin kiskirtmasmin da etkisiyle,
1970’11 yillarda birbirlerine karsi saflarda siyasi savagim iginde olan “diigman
kardesler” olan DSP ve MHP’yi baristirmis olmasidir. Se¢imleri ilk sirada bitiren
DSP ve MHP dordiincii sirada ki ANAP’in da destegini alarak 28 Mayis 1999
tarihinde, Biilent Ecevit’in baskanhiginda “DSP-MHP-ANAP” Uclii Koalisyon

Hiikiimeti’ni kurmustur.

1999 genel secimlerinde Tiirkiye geneli segmen ilgisi, 1991 ve 1995 genel
secimlerine kiyasla artarak devam etmistir. Tiirkiye geneli se¢men ilgisinde %1,9
artis olmusken, bolge genelinde ise %3,6 oraninda artis olmustur. Sirnak se¢men

ilgisinde ise %7 oraninda 6nemli bir artis meydana gelmistir.
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Tablo 35: 1999 Genel Secimleri

Partilerin Oy Dagilim - 1999

. Giineydogu Anadolu
Tiirkiye Bolgesi Sirnak
Partiler | Oy Orani Oy Oram Oy Oram
(%) Oy Sayis1 (%) Oy Sayisi (%) Oy Sayis1

DSP 222 | 6.919.668 9 193.030 4,5 3.912
MHP 18| 5.606.584 9,2 197.167 5 4.299
EFP 15,4 | 4.805.384 17,1 365.135 11,1 9.598
ANAP 13,2| 4.122.926 12,1 258.137 16,9 14.595
DYP 12| 3.745.417 15,8 336.882 10,2 8.818
CHP 8,7| 2.716.096 75 159.840 5,1 4432
HADEP 4,8| 1.482.194 21,4 456.855 24,1 20.752
BCMZ 0,9 270.265 2.4 51.125 16,3 14.020

Oylarn Siyasi Yelpazeye Dagilim (%) — 1999

- Giineydogu Anadolu

Tiirkiye Bolgesi Sirnak
Sag Parti
Toplami™® 60,3 56,7 47,9
Sol Parti
Toplamr™® 37,5 39,2 35,1
Bagimsiz 0,9 2,4 16,3"

21. Donem Sirnak Milletvekilleri
Ad1 Soyadi Dogum | Cinsiyeti | Dogum | Egitim Partisi
Tarihi Yeri Durumu
Abdullah Veli Seyda 1958 Erkek Cizre Ortaokul FP
Mehmet Salih Yildirnm | 1943 Erkek Sirnak Akademisyen | ANAP
Merkez
Secime Katilim Oram (%) - 1999
Tiirkiye Giineydogu Anadolu Bolgesi Sirnak
87,1 84,1 83

Kaynak: (TUIK, YSK ve TBMM verilerinden derlenmistir.)

Oylarin siyasi partilere dagilimi agisindan bakildiginda, Tablo 35’e¢ gore;
kapatilan RP’nin devami olan FP’nin aldigi oylar, RP’nin 1995°’teki oy oranina

bakilarak degerlendirildiginde; gerek Tiirkiye’de %0,6, gerekse bdlgede %6,8

1 Sag Partiler: Milliyet¢i Hareket Partisi, Fazilet Partisi, Anavatan Partisi, Dogru Yol Partisi, Bliylk
Birlik Partisi, Demokrat Parti, Demokrat Tlrkiye Partisi, Millet Partisi, Liberal Demokrat Parti, Yeniden
Dogus Partisi.

'® 5ol Partiler: Demokratik Sol Parti, Baris Partisi, Cumhuriyet Halk Partisi, Demokrasi ve Baris Partisi,
Degisen Tirkiye Partisi, Emek Partisi, Halkin Demokrasi Partisi, isci Partisi, Ozgiirlik ve Dayanisma
Partisi, Sosyalist iktidar Partisi.

Y Mehmet Tatar.
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diistisiin oldugu goriilmektedir. Sirnak’ta ise bolge ve Tiirkiye genelinin aksine FP
%2,8’lik bir artigla %11,1 oraninda oy almistir. Bu oy artisin nedeni adaymn
(Abdullah Veli Seyda) profili olup adayin kendisine verilen destek olsa da meclise

girmesi ise HADEP’in %10’luk se¢im barajini asamamast ile ilgilidir.

ANAP’inda 1995 secimlerine kiyasla 1999 secimlerinde aldigi oylara
bakildiginda, Tiirkiye genelinde %6,5 bolgede ise %4,1 oraninda oylarinda diisiis
olurken Sirnak se¢gmeni, bolge ve Tiirkiye’nin aksine ANAP’a %3’liik artisla %16,9
oraninda oy vermistir. Bu durum ANAP’in basarisindan ¢ok Sirnak seg¢men

sosyolojisiyle ilgilidir. Bu durumda aday faktoriiniin etkisi vardir.

Adaylarin sosyal kimliklerinin (asiret mensubiyeti ve bireysel popiilariteleri)
Sirnak se¢meni iizerinde ne kadar etkili oldugunun bir diger bariz Ornegi ise;
DYP’nin Sirnak’ta 1995 genel segimlerine kiyasla %19,1 oraninda 6nemli bir diisiis
yasamasinda, Mehmet Tatar’in (6nceki donem DYP milletvekili) bu se¢imde siyasi

yarigsa bagimsiz girmesidir.

Gerek bolgede gerekse iilke genelinde oylarini arttiran HADEP bu basarisim
Sirnak’ta yakalayamamis, hatta 1995 sec¢imlerine gore kiyaslandiginda diisiise
gecmistir. Bu durumun arkasinda Sirnak se¢gmeninin 1999 genel se¢imlerinde
tercihini adaylarin siyasal kimliklerinden ziyade sosyal kimliklerini dncelemeleri

yatmaktadir.

Oylarin siyasi yelpazeye dagilimi acisindan bakildiginda Sirnak’ta sosyal
kimligin, siyasal kimligi geride biraktigi daha net bir ortaya g¢ikmaktadir. 1995
se¢imleriyle kiyaslandiginda Sirnak’ta sag egilimli partilerin %9,9, sol egilimli
partilerin ise %7,2 oraninda diisiis yasadig1 géze ¢arpmaktadir. Hem sagin hem de
solun Sirnak’ta oy kaybetmelerinin perde arkasinda yatan neden ibrahim Findik,
Abdullah Demir, Bayar Okten, Hasip Kaplan ve Mehmet Tatar aralarinda sosyal
kimlik sahibi, agiret mensubiyeti olan isimlerin se¢imlere bagimsiz girmeleridir.
Buradan yola ¢ikarak Sirnak’ta halen asiretlerin ve sosyal kimliklerin se¢gmen

tercihleri lizerinde etkili oldugunu sdyleyebiliriz.

Meclise girmeye hak kazanan siyasal aktorlere baktigimizda, milletvekilinden

licliniin de Sirnak niifusuna kayith olmasi Sirnak segmen temsiliyeti acisindan
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onemlidir. Birden fazla bagimsiz adaym olmast ve HADEP’in %10’luk sec¢im

barajin1 agamamis olmasi, kazanan vekilleri dogrudan etkilemistir. FP %11,1 -

ANAP %16,9 - DYP %10,2 oraninda oylarla Sirnak’tan birer vekil ¢ikartirken,

HADEP %24,1 oraninda oy aldig1 halde vekil ¢ikaramamistir. Bu sonuglar aslinda

secim barajlariin temsilde adaleti sekteye ugrattigini giin yiiziine ¢ikarmaktadir.

3.3.2.1.4. 2002 Genel Secimi

2002 genel segimlerinde Sirnak 6zelinde gerek Giineydogu Anadolu Bolgesi

gerekse Tiirkiye geneli bir karsilastirma ile secimlerde meydana gelen yapisal

dontigiimler, politik kirllmalar, degisen siyasi atmosfer, ulusal ve yerel dinamikler ile

yorumlanmaya ¢alisilmistir.

Tablo 36: 2002 Milletvekilligi Secimlerinde Gozlenen Degerler

Sirnak Giineydogu Anadolu Bélgesi | Tiirkiye
AK Parti 14.512 602.878 10.848.704
CHP 4.876 243.170 6.114.843
ANAP 11.787 138.067 1.610.207
DEHAP 47.567 592.538 1.933.680
DSP 1.948 18.478 383.609
DYP 5.356 199.310 3.004.949
GP 1.300 61.088 2.284.644
MHP 2.979 101.901 2.629.808
BGMZ 10.022 60.301 302.801
Tablo 37: 2002 Milletvekilligi Secimlerinin YBKC Degerleri
Sirnak Giineydogu Anadolu Bolgesi | Tiirkiye
AK Parti -22.137 -137.040 163.499
CHP -15.425 -167.270 185.914
ANAP 6.207 24.694 -29.207
DEHAP 39.388 426.664 -464.004
DSP 686 -7.464 7.589
DYP -4.855 -7.595 14.737
GP -6.154 -90.155 98.265
MHP -5.714 -74.356 82.181
BGMZ 8.858 36.350 -44.428
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Harita 4: 2002 Se¢imleri Miitekabiliyet (Correspondence) Haritasi

Symmetric plot
(axes F1 and F2: 100,00 %)
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Se¢menlerin siyasal tercihleri tizerinden 2002 genel se¢iminin miitekabiliyet
haritasina baktigimizda farklilagmalar agik bir sekilde gézlemlenmektedir. Tiirkiye
genelinde AK Parti, CHP, DYP ve MHP’nin birbirine yakin kiimelendigi
Giineydoguda AK Parti ve DEHAP’1n, Sirnak’ta ise DEHAP’ 1n ve bagimsiz adayin
en ¢ok tercih edildigi gozlemlenmektedir. MHP, CHP, DSP ve GP Tiirkiye genelinde

birbirine yakin konumlanirken Sirnak’ta ise neredeyse varlik gosterememistir.
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Tablo 38: 2002 Genel Secimleri

Partilerin Oy Dagilimi - 2002

Tiirkiye Giineydogu Sirnak
Partiler
Oy(gz;anl Oy Sayisi Oy((()}sam Oy Sayisi Oy(((;csam Oy Sayisi

AK Parti 34,4110.848.704 28,1 602.878 14 14.512
CHP 19,4| 6.114.843 11,3 243.170 4,7 4.876
ANAP 51| 1.610.207 6,4 138.067 114 11.787
DEHAP 6,1| 1.933.680 27,6 592.538 45,9 47.567
DSP 1,2 383.609 0,9 18.478 19 1.948
DYP 9,5| 3.004.949 9,3 199.310 5,2 5.356
GP 7,3| 2.284.644 2,8 61.088 1,3 1.300
MHP 8,3| 2.629.808 4,7 101.901 2,9 2.979
BGMZ 1 302.801 2,8 60.301 9,7 10.022

Oylarin Siyasi Yelpazeye Dagilim (%) - 2002

Tiirkiye Guneytli;zigllgle::\inadolu Sirnak
i‘;‘)ill; ar, 70 58,3 36,9
i?)'p'f:lfl'lg 28,9 40,8 534
Bagimsiz 1 2,8 9,7%
22. Donem Sirnak Milletvekilleri
Adi Soyadi Dogum | Cinsiyeti | Dogum Yeri Egitim Partisi
Tarihi Durumu
Abdullah Veli 1958 Erkek Cizre Ortaokul AK Parti
Seyda
Ibrahim Hakki1 1952 Erkek Sirnak Merkez | Lise AK Parti
Birlik
Mehmet Tatar 1945 Erkek Sirnak Merkez | Ortaokul BGMZ (DYP)
Secime Katilim Oram (%) - 2002
Tiirkiye Giineydogu Anadolu Bolgesi Sirnak
79 73,8 76,3

Kaynak: (TUIK, YSK ve TBMM verilerinden derlenmistir.)

1999 genel secimleriyle kiyaslandiginda, 2002 genel secimlerine katilim

oranlarinda iilke genelinde %8,1 bolge genelinde %10,3 ve Sirnak’ta ise %6,7

oraninda ciddi diisiislerin oldugu goéze ¢arpmaktadir.

18 Sag Partiler: Adalet ve Kalkinma Partisi, Anavatan Partisi, Biylk Birlik Partisi, Bagimsiz Turkiye
Partisi, Dogru Yol Partisi, Geng Parti, Liberal Demokrat Parti, Millet Partisi, Milliyet¢i Hareket Partisi,

Saadet Partisi, Yurt Partisi.

% sol Partiler: Cumhuriyet Halk Partisi, Demokratik Halk Partisi, Demokratik Sol Parti, isci Partisi,
Ozgiirliik ve Dayanisma Partisi, Tiirkiye Komdiinist Partisi, Yeni Tiirkiye Partisi.
20 Secimlere bagimsiz giren Mehmet Tatar %9,7 oraninda oy ile kazandiktan sonra Dogru Yol
Partisi'ne gecmistir. Sag yelpazeye dahil edilmistir.
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Ulke genelinde siyasal alanda ciddi degisimlerin oldugu 2002 genel se¢imleri
se¢men sosyolojisinin de doniisiime basladig1 se¢im olarak kabul edilebilir. Tablo
38’¢ bakildiginda; Sirnak se¢gmenin siyasal kimlik temelli egilim gosterdigini

sOyleyebiliriz.

Sirnak segmeni tarafindan bir 6nceki se¢im HADEP’e verilen oy desteginin
2002 genel se¢imlerinde %21,8 oraninda rekor bir artisla DEHAP’A %45,9 oraninda
oy verilmistir. Sirnak se¢meni bdlge genelinin DEHAP’a verdigi ortalama oy
oraninin (%27,6) iki kati kadar oy verdigini sdyleyebiliriz. Sirnak se¢meninin
siyasal kimlige egilimi ciddi oranda artmis olsa da sosyal kimliklerin, asiret
mensubiyetinin ve aday profilinin de se¢men tercihi {izerinde oldugu halen
gercekligini korumaktadir. Gerek AK Parti’nin %14, gerek bagimsiz aday Mehmet

Tatar’in %9,7 gerekse ANAP 1 %11,4 oraninda oy almis olmas1 6rnek gosterilebilir.

Oylarin siyasi yelpazeye dagilimi temelinde bakildiginda sag egilimli partilerin
oy oraninda %11 diislis olmusken, sol egilimli partilerin oy oranlarinda %18,3 artis
oldugu goze ¢arpmaktadir. Bagimsiz adayin aldig1 %9,7 oy oran1 da sosyal kimlikleri
Onceleyen segmen tabaninin varligini korudugunu gosterir. Tablo 36 ile Tablo 39’u
karsilastirdigimizda hem sagdan sola hem de sosyal kimlikleri dnceleyen bagimsiz
adaylara verilen destekten de sola dogru bir kaymanin oldugunu bunun da siyasal
kimliklere olan se¢men ilgisini trendinin artarak devam ettigini, hatta bundan sonraki
secimler i¢in Sirnak se¢meninin nasil bir egilim gostereceginin isareti olarak

degerlendirilebilir.

DEHAP ve ANAP’1n %10’luk se¢im barajina takilmasi sonucu temsil yetkisi
AK Parti ve bagimsiz aday arasinda paylasilmistir. AK Parti’nin Sirnak’tan %14
oraninda oy alarak iki vekil cikartirken, bagimsiz aday Mehmet Tatar ise %9,7 oy
alarak vekil olmustur. Sirnak’tan %45,9 oy alan DEHAP ise iilke geneli %10 se¢im

barajin1 gegemedigi i¢in vekil ¢ikartamamustir.
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3.3.2.1.5. 2007 Genel Secimi
Bu baglik altinda Sirnak’in i¢inde bulundugu siyasal ortamin bolge ve Tiirkiye
ile ayrisan velya benzerlik gosteren durumlari, yerel siyasal aktorlerin ve segmen

davraniglarinin doniisiim seyri ile ortaya ¢ikan politik sonuglar kritize edilmistir.

Tablo 39: 2007 Milletvekilligi Secimlerinde Gozlenen Degerler

Sirnak Giineydogu Anadolu Bolgesi Tiirkiye
AK Parti 33.179 1.233.737 16.327.291
CHP 8.283 202.035 7.317.808
MHP 3.542 132.873 5.001.869
DP 10.613 113.512 1.898.873
BGMZ 63.866 613.612 1.835.488

Tablo 40: 2007 Milletvekilligi Secimlerinin YBKC Degerleri

Sirnak Giineydogu Anadolu Bélgesi | Tiirkiye
AK Parti -111 68 -11
CHP -109 -418 118
MHP -106 -354 101
DP 44 -55 12
BGMZ 595 1.100 -329

Harita 5: 2007 Segimleri Miitekabiliyet (Correspondence) Haritasi

Symmetric plot
{axes F1 and F2: 100,00 %)
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Secmen egilimleri lizerinden 2007 miitekabiliyet haritasini inceledigimizde

siyasi partilerin segmenlerden aldiklar1 destegin birbirinden farklilastifini gérmek
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miimkiindiir. Soyle ki Sirnak’ta segmenlerin en ¢ok siyasal tercihte bulundugu siyasi
yapilar basta bagimsiz adaylar, AK Parti ve DP iken, Giineydogu se¢meninin en ¢ok
siyasal egilim gosterdigi siyasal yap1t AK Parti ve bagimsiz adaylar, Tiirkiye geneli
se¢menlerin ise en ¢ok siyasal tercihte bulundugu siyasal yapilar AK Parti, CHP ve
MHP’dir.

Tablo 41: 2007 Genel Secimleri

Partilerin Oy Dagilim - 2007

Tiirkiye Guneyd(igu A'nadolu Sirnak
Partiler ovo ovo Bolgest ovO
y Orani y Orani y Orani
(%) Oy Sayisi (%) Oy Sayisi (%) Oy Sayisi
AK Parti 46,6 | 16.327.291 51,8| 1.233.737 26,9 33.179
CHP 20,9 7.317.808 8,5 202.035 6,7 8.283
MHP 14,3| 5.001.869 5,6 132.873 2.9 3.542
DP 54| 1.898.873 48 113.512 8,6 10.613
BGCMZ 52| 1.835.488 25,8 613.612 51,8 63.866
Oylarn Siyasi Yelpazeye Dagilim (%) - 2007
I Giineydogu
Tirkiye Anadolu Bélgesi Sirnak
Sag Parti Toplami® 68 64 41,2
Sol Parti Toplami”® 21,7 9 7,1
Bagimsiz 5,7 25,82 51,8%
23. Donem Sirnak Milletvekilleri
Ad1 Soyadi Dogum | Cinsiyeti | Dogum Yeri Egitim Partisi
Tarihi Durumu
. Bingol- . BGMZ-
Sevahir Bayindir 1969 Kadin Karliova Lisans BDP
Hasip Kaplan 1954 Erkek idil Lisans nglpz i
Abdullah Veli 1958 | Eryek Cizre Ortaokul | AK Parti
Seyda
Secime Katilim Oram (%) - 2007
Tiirkiye Giineydogu Anadolu Bolgesi Sirnak
84,2 78,6 83

Kaynak: (TUIK, YSK ve TBMM verilerinden derlenmistir.)

2 Sag Partiler: Adalet ve Kalkinma Partisi, Milliyet¢i Hareket Partisi, Demokrat Parti, Geng Parti,
Saadet Partisi, Bagimsiz Tirkiye Partisi, Halkin Yikselisi Partisi, Aydinhk Tirkiye Partisi, Liberal
Demokrat Partisi.

*? sol Partiler: Cumhuriyet Halk Partisi, isci Partisi, Tirkiye Kominist Partisi, Ozgiirliik ve Dayanisma
Partisi, Emek Partisi.

2 Secgimlere bagimsiz girip %25,8 oy alan Baris ve Demokrasi Partisi’dir. Sol yelpazeye dahil
edilecektir.

4 Segimlere bagimsiz girip %51,8 oy alan Baris ve Demokrasi Partisi’dir. Sol yelpazeye dahil edilmistir.
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2002 genel secimleriyle kiyaslandiginda 2007 genel segimlerine katilim
oranlarinda artis gézlenmektedir. Tiirkiye geneli %5,2 artigla %84,2 oraninda, bdlge
geneli %4,8 artisla %78,6 oraninda, Sirnak’ta ise %6,7 artigla %83 oraninda se¢ime
ilgi duyulup katilim saglanmustir.

2002 secimleri aslinda hem Tiirkiye’de hem bodlgede hem de Sirnak’ta
secmen sosyolojisi degisiminin habercisiydi. Segmen egiliminde ki bu degisim 2007
genel se¢imlerinde daha net bir sekilde kendisini gdstermektedir. Bir 6nceki genel
secimlere DEHAP adiyla giren ve %10’luk se¢im barajin1 asamayan ve kapatilan,
siyasal kimligi o6nceleyen olusum 2007 genel secimlerine bagimsiz (BDP) olarak

girmistir.

Sirnak se¢gmeni BDP’ye %51,8 oraninda oy destegi ile bolge genelinin BDP’ye
verdigi %25,8 oraninda oy oranini ikiye katlamistir. Bu sonu¢ Sirnak se¢menin
siyasal kimlige olan egilimin artarak devam ettiginin agik gostergesidir. Ayni durum
AK Parti’ye verilen oy oraninda ki artista da kendini gostermektedir. Bir 6nceki
genel segime oranla Sirnak se¢meni AK Parti’ye verdigi oy destegini yaklasik iki
katina %26,9 oy oranina g¢ikartmistir. Sirnak se¢gmeninin AK Parti’ye verdigi bu
destek bolge genelinin AK Parti’ye verdigi destegin oransal manada yaklasik

yarisidir.

2007 genel secimlerinin Sirnak siyasal yapisinda ve se¢gmen davranisinda ciddi
degisimler yarattigini segmenin iki blok etrafinda kiimelenmistir. Bu kutuplardan biri
artarak devam eden sekiiler siyasal kimlik, digeri ise muhafazakar sosyal kimlik.
Oylarin siyasi yelpazeye dagilimi temelinde incelendiginde, 2002 genel secimleriyle
kiyasla bolge genelinde sol egilimli partiler %6 oraninda oy diisiisii ile %34,8 oy
almigken, Sirnak’ta ise %35,5 artisla %58,9 oraninda oy almistir. Sag egilimli partiler
ise bolge genelinde %5,7 oraninda artigla %64 oraninda oy almisken, Sirnak’ta ise

%4,3 oraninda artisla %41,2 oraninda oy almistir.

Tablo 41°den hareketle hem sag egilimli partilerin hem de sol egilimli
partilerin Sirnak’taki oy artiglar1 se¢gmenin sekiiler siyasal kimlik ve muhafazakar

sosyal kimlik kutuplarinda kiimelendigini gosterir.
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2007 genel secimlerinde kazanan siyasal aktorlere baktigimizda {igiinden

ikisinin Sirnak niifusuna kayitli oldugunu birinin ise Bing6l niifusuna kayith

oldugunu goérmekteyiz. Secime bagimsiz giren BDP %51,8 oy orani ile iki vekil, AK

Parti %26,9 oy orani ile bir vekil ¢ikartmustir.

3.3.2.1.6. 2011 Genel Secimi

Bu baslik altinda Sirnak 6zelinde Giineydogu Anadolu Bolgesi ve Tiirkiye

siyasal hayatinda meydana gelen degisim ve doniigsiimlerin segimlere etkisini, oy

kaymalarini, siyasi kirilmalari, segmen tercihlerinin seyrini degerlendirecegiz.

Tablo 42: 2011 Milletvekilligi Secimlerinde Gozlenen Degerler

Sirnak Giineydogu Anadolu Bolgesi Tiirkiye
AK Parti 35.560 1.677.196 21.346.876
DP 490 13.517 278.774
CHP 5.138 292.256 11.117.418
BGMZ 125.225 1.072.465 2.733.077
Tablo 43: 2011 Milletvekilligi Secimlerinin YBKC Degerleri
Sirnak Giineydogu Anadolu Bolgesi | Tiirkiye
AK Parti -63.288 -142.148 211.699
DP -7134 -9.448 10.887
CHP -43.728 -608.061 656.195
BGMZ 108.452 762.665 -868.531
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Harita 6: 2011 Se¢imleri Miitekabiliyet (Correspondence) Haritasi

symmetric plot
(axes F1 and F2: 100,00 %)
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Se¢menlerin siyasal tercihleri odaga alinarak 2011 miitekabiliyet haritasina
baktigimizda  gerek  farklilasmalarin  gerekse  benzerliklerin  oldugunu
gozlemlemekteyiz. Farklilagmalara bakildiginda Tiirkiye geneli segmenlerin siyasal
tercihte bulunmasiyla haritada AK Parti ve CHP’nin birbirine yakin kiimelendigini,
Giineydogu ve Sirnak’ta ise segmenlerin siyasal tercihleri ise bagimsiz adaylar1 ve
AK Partiyi birbirine yakin kiimelendirmistir.  Gerek Tiirkiye geneli gerekse
Gilineydogu ve Smnak’ta AK Partinin  se¢menlerden destek  aldigim
gozlemlenebilirken, CHP’nin ise Sirnak ve Giineydogu’da neredeyse varlik

gosteremedigini sOyleyebiliriz.
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Tablo 44: 2011 Genel Secimleri

Partilerin Oy Dagilim - 2011

Tiirkiye Guneydqgu AnadOIU Sirnak
Partiler ov O ov O Bolgesi ov O
y Orani y Orani y Orani
(%) Oy Sayis1 (%) Oy Sayisi (%) Oy Sayis1
AK Parti 49,8 |21.346.876 49,6|1.677.196 20,6 35.560
DP 0,7 278.774 0,4 13.517 0,3 490
CHP 26(11.117.418 86| 292.256 %3 5.138
BGMZ 6,4| 2.733.077 31,7(1.072.465 72,3 125.225
Oylarin Siyasi Yelpazeye Dagilim (%) - 2011
.o Giineydogu
Tirkiye Anadolu Bélgesi Sirnak
Sag Parti Toplam® 67,4 56,9 24
Sol Parti Toplaml26 26,4 9 3,7
Bagimsiz 6,4 31,7% 72,3%
24. Donem Sirnak Milletvekilleri
Adi Soyadi Dogum | Cinsiyeti | Dogum Yeri Egitim Partisi
Tarihi Durumu
'V'eh”?e‘ Emil 1959 Erkek Cizre Lisans AK Parti
Dindar
Mardin- . BGMZ-
Selma Irmak 1971 Kadmn Kiziltepe Lise HDP
Hasip Kaplan 1954 Erkek Idil Lisans BSB/IPZ i
Faysal Sariyildiz 1975 Erkek Cizre Lisans BSgIPZ i
Secime Katilim Oram (%) - 2011
Tiirkiye Giineydogu Anadolu Bolgesi Sirnak
87,1 83,1 86,9

Kaynak: (TUIK, YSK ve TBMM verilerinden derlenmistir.)

2011 genel secimlerine katilim oranlarint 2007 segimleriyle mukayese

ettigimizde hem Sirnak’ta hem bolgede hem de Tiirkiye genelinde artis olmustur.

Tirkiye geneli katilim oran1 %2,9 artis ile %87,1 bolge genelinde %4,5 artisla

&83,1 Sirnak’ta ise %3,9 artisla %86,9 oraninda se¢imlere katilim olmustur.

> Sag Partiler: Adalet ve Kalkinma Partisi, Demokrat Parti, Millet Partisi, Liberal Demokrat Parti,
Saadet Parti, Halkin Sesi Partisi, Milliyetci Hareket Partisi, Dogru Yol Partisi, Milliyetci ve Muhafazakar
Parti, Blyk Birlik Partisi.
%% 5ol Partiler: Cumbhuriyet Halk Partisi, Emek Partisi, Tirkiye Kom{nist Partisi, Demokratik Sol Parti.

7 Segimlere bagimsiz girip %31,7 oy alan Halklarin Demokratik Partisi’dir. Sol yelpazeye dahil

edilmistir.

2 Segimlere bagimsiz girip %72,3 oy alan Halklarin Demokratik Partisi’dir. Sol yelpazeye dahil

edilmistir.
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Sirnak segmeni bir dnceki genel se¢ime kiyasla AK Partiye %6,3 diisiisle
%20,6 oraninda oy tercihinde bulunmustur. Se¢imlere bagimsiz olarak giren HDP’ye

%?20,5 rekor artisla %72,3 oraninda oy desteginde bulunmustur.

Tablo 44’¢ gore Sirnak segmeni ile bolge geneli segmenin siyasi partilere
egilimi paralel degildir. Bolge geneli segmeni oransal anlamda AK Parti’ye %49,6,

HDP’ye ise %31,7 oraninda oy vermistir.

Oylarin siyasi yelpazeye dagilimi agisindan bakildiginda, bir 6nceki genel
secimle kiyasla Sirnak secmeni sag egilimli partilere verdigi oy destegini %17,2
oraninda geri ¢ekerek toplamda %24 oraninda oy vermistir. Sirnak segmeninin sol
egilimli siyasi partilere ise bir onceki genel se¢imle kiyasla %17,1 artisla toplamda

%76 oraninda oy vermistir.

2011 genel se¢imlerinde mecliste temsiliyet hakki kazanan siyasal aktorlere
baktigimizda {i¢ii Sirnak niifusuna biri de Mardin niifusuna kayithdir. Secime
bagimsiz giren HDP %72,3 oy orani ile ti¢ vekil, AK Parti ise %20,6 oraninda oy ile
bir vekil ¢ikartmistir.

3.3.2.1.7. 2015 (Haziran) Genel Secimi

2015 Haziran genel secimleri gerek Sirnak’ta gerekse Tiirkiye genelinde
siyasal kirilmalarin en net belirginlestigi segimlerden biridir. Bu minvalde bu baslik
atinda oylarin siyasi yelpazeye dagilimi, siyasi partilerin konumlandigi yelpazeler,
secmenlerin  se¢ime 1lgisi, se¢gmen tercihlerini yOnlendiren politik ortam

degerlendirilecektir.

Tablo 45: 2015 (Haziran) Milletvekilligi Secimlerinde Gozlenen Degerler

Sirnak Giineydogu Anadolu Bolgesi Tiirkiye
MHP 5.786 275.149 7.519.862
HDP 189.044 1.909.235 6.058.195
CHP 2.987 252.931 11.518.176
AK Parti 21.895 1.332.897 18.867.134
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Tablo 46: 2015 (Haziran) Milletvekilligi Secimlerinin YBKC Degerleri

Sirnak Giineydogu Anadolu Bolgesi | Tiirkiye
MHP -158 -432 138
HDP 785 1.583 -519
CHP -219 -699 220
AK Parti -232 -204 76
Harita 7: 2015 (Haziran) Secimleri Miitekabiliyet (Correspondence) Haritas:
(axes SF‘:-.“; :I;tFrZ-“:: :IF?I!I?JTIJO o6)
os L Sirnak
MHP Turkiye
CHP / HDP

F2[0,65%)
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Se¢menlerin siyasal egilimleri iizerinden 2015 Haziran se¢imleri miitekabiliyet
haritasini inceledigimizde AK Parti, CHP ve MHP nin birbirine yakin kiimelendigini
HDP’nin ise Tiirkiye geneli se¢menlerinden belirgin bir sekilde farklilastigini
sOylemek miimkiindir. MHP ve CHP Tiirkiye genelinde birbirine yakin
konumlanirken Sirnak ve Giineydoguda neredeyse varlik gosterememislerdir. Sirnak
ve Gilineydogu se¢meni Tiirkiye geneli se¢menlerden farkli bir segmen egilimi

sergileyerek tercihlerini HDP ve kismen de AK Partiden yana kullanmiglardir.
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Tablo 47: 2015 (Haziran) Genel Secimleri

Partilerin Oy Dagilim - 2015 Haziran

Tiirkiye Guney(ll;zigl?e;:\inadolu Sirnak
Partiler O
Oy (())ram Oy Sayis1 Oy Oram Oy Sayisi1 Ol‘:«i/nl Oy Sayis1
(%) (%) (o6)
MHP 16,3| 7.519.862 71 275.149 2.4 5.786
HDP 13,2| 6.058.195 48,4 1.909.235 85,3| 189.044
CHP 25(11.518.176 6,4| 252931 1 2.987
AK Parti 41118.867.134 33,8| 1.332.897 8,8 21.895
Oylarin Siyasi Yelpazeye Dagilim (%) - Haziran 2015
Tiirkiye Guney(li;:i%;egnadolu Sirnak
Sag Parti Toplamm® 60,4 42,7 12,2
Sol Parti Toplaml30 39 55,1 86,5
Bagimsiz 0,6 2,2 1,3
25. Donem Sirnak Milletvekilleri
Adi Soyadi Dogum | Cinsiyeti | Dogum Yeri Egitim Partisi
Tarihi Durumu
Leyla Birlik 1974 Kadin Mardin-Derik Lise HDP
Ferhat Encu 1985 Erkek Uludere Lise HDP
Faysal Sariyildiz 1975 Erkek Cizre Lisans HDP
Aycan Irmez 1985 Kadm Kiitahya Lisans HDP
Secime Katilim Oram (%) 2015 Haziran
Tiirkiye Giineydogu Anadolu Bolgesi Sirnak
86,4 84,5 92,1

Kaynak: (TUIK, YSK ve TBMM verilerinden derlenmistir.)

2015 Haziran genel seg¢imleri katilim oranlarina baktigimizda ¢arpici sonuglar

ortaya c¢ikmaktadir. 2011 secimlerine ile kiyaslandiginda iilke genelinde 90,7

diisiisle %86,4 katilim, bolge genelinde %1,4 artigsla %84,5 katilim, Sirnak’ta ise

%S5,2 artigla %92,1 oraninda rekor bir katilim sergilenmistir. 2011 genel seg¢imleriyle

kiyaslandiginda hem Sirnak’ta hem bolgede hem de iilke genelinde c¢arpici sonuglar

ortaya cikar.

2 Sag Partiler: Dogru Yol Partisi, Hak ve Ozgiirliikler Partisi, Millet Partisi, Hak ve Adalet Partisi,
Merkez Parti, Toplumsal Uzlasma Reform ve Kalkinma Partisi, Liberal Demokrat Parti, Milliyetgi
Hareket Partisi, Saadet Partisi, Adalet ve Kalkinma Partisi, Yurt Partisi, Demokrat Parti, Bagimsiz

Turkiye Partisi.

*%Sol Partiler: Anadolu Partisi, Komiinist Parti, Halkin Kurtulus Partisi, Halklarin Demokratik Partisi,
Cumhuriyet Halk Partisi, Demokratik Sol Parti, Vatan Partisi.
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Sirnak se¢meni Onceki genel se¢ime bagimsiz olarak giren HDP’ye 2015
Haziran genel se¢imlerinde %13 artigla %85,3 oraninda oy destegi vererek bolgenin
HDP’ye verdigi destegi ikiye, iilke genelinin HDP’ye verdigi oy destegini ise oransal
manada altiya katlamistir. Sirnak segmeninin AK Parti’ye verdigi oy destegi ise,
%11,8 disiisle %8,8 oraninda olmustur. Bolge genelinin AK Partiye verdigi oy
destegi %5,8 diistisle toplamda %33,8 oraninda iken HDP’ye verilen oy destegi
%16,7 artisla %48,4 oraninda olmustur. Tiirkiye geneli oy dagilimini inceleyecek
olursak, bir dnceki genel secimle kiyaslandiginda; AK Partiye %8,8 diistisle %41,
HDP’ye %6,8 artisla %13,2 oraninda oy destegi verilmistir.

Bu verilerden hareketle Kiirt siyasal kimligini 6nceleyen ve birbirinin devami
niteliginde olan HEP-HADEP-DEHAP-BDP-HDP’nin bu giine kadar en ¢ok oy
aldig1 genel se¢im 2015 Haziran genel se¢imleridir diyebiliriz. 2015 Haziran genel
secimlerinde oylarin siyasi yelpazeye dagilimi agisindan bakildiginda, Sol egilimli
partiler hem iilke geneli, hem bolge geneli hem de Sirnak’ta oy oranlarini artirirken

sag egilimli partilerin oylarinda ise tam tersi durum s6z konusudur.

Sol egilimli partiler; Sirnak’ta %10,5 artisla %86,5 oy, bolgede %14,4 artigla
%355,1 oraninda oy alirken sag egilimli partiler; Sirnak’ta %11,8 diisiisle %12,2 oy,
bolgede %14,2 diisiisle %42,7 oraninda almistir.

2015 Haziran genel secimleri sonucunda mecliste temsil hakki kazanan
siyasal aktorlere baktigimizda; dort vekilden iki Sirnak niifusuna kayith iken biri
Mardin, biri de Kiitahya niifusuna kayithdir. 2015 Haziran genel se¢imleri sonucu
Sirnak’ta kazanan siyasal aktorlerin tamami HDP’lidir. Bu durum biitiin vekilleri
sadece bir partinin kazandigi ikinci se¢imdir (ilki 1991 genel se¢imleri olup SHP
catis1 altinda se¢cime HEP tir).

2015 Haziran genel se¢imlerinde Sirnak se¢meninin birey, hemsehri asiret ya
da daha genel bir ifadeyle sosyal kimlik temelli bir egilim yerine tamamen siyasal

kimlik temelli bir oy davranisi sergiledigini sdyleyebiliriz.

3.3.2.1.8. 2015 (Kasim) Genel Secimi
2015 Kasim genel se¢imleri basligi altinda siyasal aktorlerin sosyo-ekonomik

gostergelerini, secim sonuglarinin mekandaki kiimelenmesini, yerel ve ulusal
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dinamiklerin sekillendigi

politik ortamu,

secmen davraniglarini

ve segmen

tercihlerinde etkili olan siyasal argimanlar anlamlandirilmaya ¢alisiimistir.

Tablo 48: 2015 (Kasim) Milletvekilligi Secimlerinde Gézlenen Degerler

Sirnak Giineydogu Anadolu Bolgesi Tiirkiye
CHP 3.273 261.746 12.112.530
MHP 3.081 156.079 5.693.293
HDP 184.396 1.669.920 5.147.360
AK Parti 27.148 1.851.734 23.686.880

Tablo 49: 2015 (Kasim) Milletvekilligi Secimlerinin YBKC Degerleri

Sirnak Giineydogu Anadolu Bélgesi | Tiirkiye
CHP -216 -713 222
MHP -139 -442 138
HDP 891 1.529 -505
AK Parti -249 -93 44

Harita 8: 2015 (Kasim) Secimleri Miitekabiliyet (Correspondence) Haritasi

Symmetric plot

(axes F1 and F2: 100,00 %)
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Se¢menlerin siyasal tercihleri iizerinden 2015 Kasim secimleri miitekabiliyet

haritasina baktigimizda AK Parti, CHP ve MHP’nin birbirine yakin kiimelendigini

Sirnak se¢meninin ise Tiirkiye geneli segmenlerden belirgin bir sekilde farklilastigini

sOylemek miimkiindiir.

MHP ve CHP Tirkiye genelinde

birbirine yakin

konumlanirken Sirnak ve Gilineydoguda neredeyse varlik gdsterememislerdir. Sirnak

secmeni Tirkiye geneli se¢menlerden farkli bir se¢gmen egilimi sergileyerek
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tercihlerini HDP ve kismen de AK Partiden yana kullanmislardir. Giineydogu

secmeninin ise Sirnak’tan ve Tirkiye geneli se¢gmenlerden farkli bir profil

sergileyerek daha ¢ok AK Parti ve biraz daha diisiik bir seviye ile HDP’den yana

siyasal tercihte bulunduklarini séyleyebiliriz.

Tablo 50: 2015 (Kasim) Genel Se¢imleri

Partilerin Oy Dagilimi - 2015 Kasim

Tiirkiye Gﬁneydqgu AnadOIU Sirnak
Partiler ovo ovo Bolgesi ov O
y(%r)am Oy Sayis1 y(%r)am Oy Sayis1 y(%l;am Oy Sayisi
CHP 253 | 12.112.530 6,5 261.746 1,1 3.273
MHP 11,9 5.693.293 3,9 156.079 1,2 3.081
HDP 10,8 5.147.360 41,5 1.669.920 855| 184.396
AK Parti 49,5| 23.686.880 46 1.851.734 11,1 27.148
Oylarin Siyasi Yelpazeye Dagilimi (%) - Kasim 2015

Tiirkiye Giineydogu Anadolu Bolgesi Sirnak
Sag Parti Toplam™ 63,1 51 13
Sol Parti Toplam™ 36,7 48,4 86,9
Bagimsiz 0,1 0,5 0

26. Donem Sirnak Milletvekilleri
Ad1 Soyadi Dogum | Cinsiyeti | Dogum Yeri Egitim Partisi
Tarihi Durumu

Leyla Birlik 1974 Kadin Mardin-Derik Lise HDP

Ferhat Encu 1985 Erkek Uludere Lise HDP

Faysal Sariyildiz 1975 Erkek Cizre Lisans HDP

Aycan Irmez 1985 Kadin Kiitahya Lisans HDP

Secime Katilim Oram (%) - 2015 Kasim
Tiirkiye Giineydogu Anadolu Bolgesi Sirnak

87,7 85,3 90,1

Kaynak: (TUIK, YSK ve TBMM verilerinden derlenmistir.)

2015 Kasim genel secimleri katilim oranlarini inceledigimizde hem iilke

genelinde hem de bolge genelinde ciizi bir oranda artis olmus olsa da Sirnak’ta ise

%2 distisle %90,1 oraninda katilim sergilenmistir. 2015 Haziran segimleriyle

kiyaslandiginda Sirnak se¢meni bolge ve iilke geneliyle paralel bir sekilde se¢gme

davraniginda bulunmamaistir.

3t Sag Partiler: Millet Partisi, Hak ve Ozgiirliikler Partisi, Saadet Partisi, Demokrat Parti, Bagimsiz
Turkiye Partisi, Milliyetci Hareket Partisi, Liberal Demokrat Parti, Blytk Birlik Partisi, Adalet ve

Kalkinma Partisi, Dogru Yol Partisi.
32 5ol Partiler: Vatan Partisi, Cumhuriyet Halk Partisi, Demokratik Sol Parti, Halkin Kurtulus Partisi,
Halklarin Demokratik Partisi, KomUnist Parti.
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Sirnak se¢meni Onceki secime oranla HDP’ye %0,2’lik bir artigla %85,5
oraninda oy verirken, bolge genelinde %6,9 diisiisle %41,5 oraninda, iilke geneli
segmen ise %2,4 disiisle %10,8 oraninda oy vermistir. Bu verilerden hareketle
Sirnak se¢meni oransal bazda HDP’ye verdigi oy destegi ile bolge ortalamasini ikiye

tilke ortalamasini ise sekize katlamistir.

AK Parti’ye verilen oylara baktigimizda ise, hem iilke geneli hem bolge
geneli hem de Sirnak’ta oy desteginde artig olsa da bu oran; lilke genelinde %8,5
artisla %49,5 bolge genelinde %12,2 artisla %46 ve Sirnak’ta %2,3 artigla %11,1
oraninda gerceklesmistir. 2015 Kasim genel se¢imleri ve 2015 Haziran genel
secimleri kiyaslandiginda Sirnak se¢meninin az da olsa degisim sergiledigi fakat
secim sonuclar1 dikkate alindiginda aslinda iki se¢imde de tutarli davrandigini,
egilimini siyasal kimlikten yana sergiledigini soyleyebiliriz. 2015 Kasim genel

secimleri sonucu kazanan siyasal aktorler 2015 Haziran se¢imleriyle ayni kisilerdir.

3.3.2.1.9. 2018 Genel Secimi

Bu kisimda yerel ve ulusal dlgekte yeni filizlenen siyasi partiler, secmenlerin
siyasi tercihleri, siyasal katilim oranlari, yerelde cereyan eden politik ortam ve se¢im
sonuglaria etkisi, siyasal aktorlerin degisen aritmetigi, siyasi kutuplasmalarin ve

ittifaklarin olusum seyri yorumlanmaigtir.

Tablo 51: 2018 Milletvekilligi Secimlerinde Gozlenen Degerler

Sirnak Giineydogu Anadolu Bolgesi Tiirkiye
AK Parti 42.507 1.706.244 21.335.579
MHP 9.368 301.693 5.564.517
HUDAPAR 4.856 41.677 157.324
VP 363 7514 117.713
HDP 164.181 1.648.212 5.866.309
CHP 6.361 295.494 11.348.899
SP 1.069 59.698 673.731
IYIPARTI 4.629 151.133 4.990.710
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Tablo 52: 2018 Milletvekilligi Secimlerinin YBKC Degerleri

Sirnak Giineydogu Anadolu Bolgesi | Tiirkiye
AK Parti -179 -58 29
MHP -100 -226 72
HUDAPAR 135 207 -69
VP -8 -22 7
HDP 724 1.369 -447
CHP -195 -637 198
SP -37 12 -1
IYIPARTI -117 -391 121

Harita 9: 2018 Se¢imleri Miitekabiliyet (Correspondence) Haritasi

Symmetric plot
(axes F1 and F2: 100,00 %)
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Se¢menlerin siyasal tercihleri iizerinden 2018 se¢imleri miitekabiliyet
haritasim1 inceledigimizde Sirnak ve Giineydogu se¢meninin Tirkiye geneli
secmenlerden farklilastig1 gozlemlenmektedir. AK Parti, CHP, IYI Parti ve MHP’nin
birbirine yakin kiimelendigini Sirnak se¢meninin ise Tirkiye geneli segcmenlerden
belirgin bir sekilde farklilastigini sdylemek miimkiindiir. Y1 Parti, MHP ve CHP
Tiirkiye genelinde birbirine yakin konumlanirken Sirnak ve Giineydoguda neredeyse
varlik gosterememisglerdir. Sirnak se¢gmeni Tiirkiye geneli segmenlerden farkli bir
secmen egilimi sergileyerek tercihlerini HDP ve kismen de AK Partiden yana
kullanmiglardir. Giineydogu se¢meninin ise Sirnak se¢menlerinden farkli bir profil
sergileyerek daha ¢ok AK Parti ve biraz daha diisiik bir egilim ile HDP’den yana
siyasal tercihte bulunduklarini sdyleyebiliriz.
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Tablo 53: 2018 Genel Secimleri

Partilerin Oy Dagihmi - 2018

Tiirkiye Guneyd(igu Anadolu Sirnak
Partiler ovO ovO Bolgest ovO
y Orani y Orani y Orani
(%) Oy Sayis1 (%) Oy Sayis1 (%) Oy Sayisi
AK Parti 426| 21.335.579 40| 1.706.244 17 42.507
MHP 11,1| 5.564.517 7.1 301.693 38 9.368
HUDAPAR 0,3 157.324 1 41.677 2.1 4.856
VP 0,2 117.713 0,2 7514 0,2 363
HDP 11,7| 5.866.309 38,6| 1.648.212 71,9| 164.181
CHP 226| 11.348.899 6,9 295.494 2.2 6.361
Saadet Partisi 1,3 673.731 1,4 59.698 0,4 1.069
iYIiPARTI 10| 4.990.710 3,5 151.133 1,9 4.629
Oylarn Siyasi Yelpazeye Dagilim (%) - 2018
. Giineydogu Anadolu
Tiirkiye Bolgesi Sirnak
Sag Parti Toplamr® 65,3 53 25,2
Sol Parti Toplaml34 345 459 74,3
Bagimsiz 0,2 1,4 0,2
Oylarn ittifaklara Gére Dagihmi (%) - 2018
Tiirkiye Giineydogu Anadolu Bolgesi Sirnak
Cumhur ittifaki® 53,7 47 22,2
Millet ittifaki® 33,9 11,9 5,2
27. Donem Sirnak Milletvekilleri
Ad1 Soyadi Dogum | Cinsiyeti | Dogum Yeri Egitim Partisi
Tarihi Durumu
Rizgin Birlik 1966 Erkek Silopi Ortaokul AK Partisi
Nuran Imir 1977 Kadin Cizre Onlisans HDP
Hiiseyin Kagmaz 1986 Erkek Silopi Lisans HDP
Hasan Ozgiines 1957 Erkek Uludere Lisans HDP
Secime Katilim Oram (%) - 2018
Tiirkiye Giineydogu Anadolu Bolgesi Sirnak
86,2 84,7 87,1

Kaynak: (TUIK, YSK ve TBMM verilerinden derlenmistir.)

2018 genel segimlerine katilim oranlarinda bir onceki genel segimleriyle

kiyasla hem Tiirkiye’de hem bdlge genelinde hem de Sirnak’ta katilim oranlarinda

3 Sag Partiler: Adalet ve Kalkinma Partisi, Milliyet¢i Hareket Partisi, Hiir Dava Partisi, Saadet Partisi,

iYi Parti.

** Sol Partiler: Vatan Partisi, Halklarin Demokratik Partisi, Cumhuriyet Halk Partisi.
> Cumhur ittifaki: Adalet ve Kalkinma Partisi, Milliyetci Hareket Partisi.
*® Millet ittifaki: Cumhuriyet Halk Partisi, iYi Parti ve Saadet Partisi.
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diisiis olmustur. Sirnak’ta ki diislis oransal bazda bdlge oraninin tig, lilke genelinin

ise iki katidur.

Sirnak segmeni 2018 genel se¢imlerinde bir 6nceki genel se¢ime oranla AK
Parti’ye %5,9 artisla %17 oraninda oy vermistir. Bolge genelinde %6,9 diisiisle
%40, iilke genelinde ise %6,9 diislisle %42,6 oraninda AK Partiye oy verilmistir.
Ulke genelinde AK Parti gibi MHP’de %0,8 diisiisle %11,1 oy alirken, bolge
genelinde %3,2 artisla %7,1 oy alirken Sirnak’ta ise %1,6 artisla %3,8 oraninda oy
almistir. Daha dnceki se¢imlerde rekor diizeylerde HDP’ye verilen oylarda Sirnak’ta
%13,6 diisiisle %71,9, bolge genelinde %2,9 diistisle %38,6 oy verilmisken iilke
genelinde ise %0,9 artisla %11,7 oraninda HDP’ye oy verilmistir.

HDP’nin bélge geneli ve ozellikle Sirnak’ta oy diisiisii yasamasi, MHP nin
bolge ve Sirnak’ta oylarinda artis olmasi, AK Parti’nin iilke genelinde oy kaybedip
Sirnak’ta oylarinin yiikselmis olmasinin perde arkasinda ciddi oranlarda can ve mal
kaybina neden olan basta Sirnak’ta ve bolgenin cesitli kentlerinde yasanan ¢ukur
olaylaridir. Cukur olaylart HDP’ye bolge ve Sirnak’ta oy kaybettirirken AK Parti ve
MHP’ye oy kazandirmistir.

Bir onceki genel se¢imle kiyaslandiginda oylarin siyasi yelpazeye dagilimi
acisindan 2018 genel se¢imlerini incelersek, gerek sag egilimli partilerin hem iilke
geneli hem de bolgede oylarinin artmis olmasi, gerekse solun egilimli partilerin hem
iilke genelinde oylarinda diisiis yasanmasi ve bilhassa Sirnak i¢in bir dnceki genel
secime kiyasla sag egilimli partilerin %12,2 oy arttirip %25,2 oraninda oy almasi, sol

egilimli partilerin ise %12,6 oy diistisiiyle %74,3 oy almasi ¢ukur olaylariyla ilgilidir.

Oylarm ittifaklara gére dagilimi temelinde incelendiginde Sirnak’ta Cumhur
ittifakinin %22,2 oy orani ile Millet ittifakinin (%35,2) bes kat1 oy almas1 énemli bir
detaydir. Sirnak’ta segmenin Millet ittifakina egilim gostermedigi, Cumbhur ittifakina
ise daha yakin bir profil sergilemistir. Ittifakin disinda olan HDP’ye verilen oy
oraninda diisiis olsa da Sirnak se¢meninin bu se¢imde de siyasal kimligi dnceledigi

gercegini degistirmez.

2018 genel se¢imlerinde kazanan siyasal aktorlere baktigimizda dordiiniin de

Sirnak niifusuna kayitli olmasi 6nemlidir. MHP ve AK Parti’nin ittifak kurdugu bu
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secimde %22,2 oy orani ile AK Parti Sirnak’tan bir milletvekili kazanmistir. Son iki
secim (2015 Haziran ve 2015 Kasim se¢imleri) Sirnak’tan dort vekilin dordiinii de

alan HDP ise %71,9 oy orani ile 2018 genel se¢imlerinde dort vekilden tgtinii

kazanmustr.

3.3.2.2.

2007, 2010 ve 2017 Referandum Secimleri

Tablo 54: 2007, 2010 ve 2017 Referandum Secimleri Oy Dagilim

2007, 2010 ve 2017 Referandum Secimleri Oy Dagilimi

2007 2010 2017
KATILIM ORANI %73,5 %22,5 %83,9
EVET Oy Oram 2091,3 2089,1 9028,3
SIRNAK Oy Sayis 95.666 33.626 58.607
HAYIR | Oy Oram %8,7 %10,9 %71,7
Oy Sayisi 9.110 4.123 148.482
KATILIM ORANI %66 %57,7 %83
) _ [EBVET Oy Oram %90 %84 %53
GUNEYDOGU Oy Sayisi 1.787.976 | 1.890.378 2.101.997
AB'\(.'.)AL%%';}J HAYIR | Oy Oram %10 %16 %47
Oy Sayisi 198.075 360.916 1.866.629
KATILIM ORANI %67,4 %77,3 %85,3
y EVET Oy Oram %69,1 %57,9 %51,4
TURKIYE Oy Sayisi 19.285.403 | 21.691.446 | 25.157.025
HAYIR Oy Oram %30,9 %42,1 %48.,6
Oy Sayisi 8.624.212 | 15.798.626 | 23.777.091

Kaynak: (TUIK ve YSK verilerinden derlenmistir.)

Cumhurbagkanligi se¢iminin ilk turunda Meclis'in nitelikli gogunlugu olan 367
milletvekili Genel Kurul'da hazir bulunmadigr i¢in, Anayasa Mahkemesi ilk turdaki
oylamay: iptal etti ve cumhurbagskani segilemedi. 21 Ekim 2007’de
Cumbhurbaskaninin halk tarafindan secilmesine iligkin anayasa degisikligi halkoyuna
sunuldu ve %69 oraninda evet oyu ile kabul edildi. Abdullah Giil 20 Agustos’ta
yapilan cumhurbagkanligi se¢iminin {i¢iincii turunda Tirkiye Cumhuriyeti’nin 11.
Cumhurbagkan se¢ildi. Abdullah Giil Meclis tarafindan segilen son Cumhurbagkani
oldu. 2007 referandumunda Sirnak se¢meni, Giineydogu Anadolu Boélgesi segmeni

ile paralel bir tavir sergileyerek %91,3 oraninda tercihini evet olarak kullanmistir.

Gerek Sirnak segmenin gerekse Giineydogu Anadolu Bolgesi se¢gmeninin
Tiirkiye ortalamasinin ¢ok iistiinde bir destek sunmasmin temelinde sunlari

siralayabiliriz: Kiirt sorununun ¢éziimiinde AK Parti diginda bir alternatifin olmadigi
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inancina binaen hiikkiimetin elinin  giiclendirilmesi  gerektigi goriisii, 1982
Anayasasinin Kiirt segmen tarafindan igsellestirilmemis olmasi ve bu noktada
herhangi bir anayasal degisikliginin Kiirt segmeni heyecanlandirdigi, 6te yandan
baskanlik sistemine geg¢ilmesi durumunda baskanlik i¢in aday olan herkesin Kiirt
se¢cmenin oylarina duyacagi ihtiya¢ yani Kiirt se¢gmenin oylarinin daha ¢ok deger
kazandig1 ve sonuglart bire bir etkileme sansi gibi ihtimaller gerek Sirnak’ta gerek

bolgede Kiirt segcmenin tercihi Evet "ten yana sergilemesini saglamistir.

2010 Anayasa referandumu ise, 1982 Anayasasinda bir takim degisiklikler
yapmak i¢in hazirlanan 26 maddelik mini anayasa paketinin halk oylamasina
sunulmasidir. Tiirkiye geneli %77,3 oraninda bir katilim ile %57,9 oraninda Evet
sonucu ¢ikmistir. Bu referandumda Sirnak basta olmak iizere Gilineydogu Anadolu
Bolgesinde katilimin diisiik oldugu goze ¢carpmaktadir. Gerek Sirnak gerekse bolgede
cereyan eden siyasi atmosferin anlamlandirilmasi i¢in bu sonuglarin irdelenmesi

hayati 6nem tasimaktadir.

Sirnak se¢meni bolge geneli katilim orani olan %57,5 katilim oranina kiyasla
%22,5 gibi 2010 referandum se¢imine diisiik bir katilim pratigi gostermistir. Sirnak
ve bolge genelinde secime katilimin bu denli diisiik olmasinin temelinde BDP’nin

aldig1 boykot karar etkili olmustur.

Bir onceki 2007 anayasa referandumu se¢imlerinde hiikiimete %73,5 katilim
orani ile %91,3 gibi rekor bir destek veren Sirnak se¢gmeninin 2010 referandumunda
sergiledigi bu tutum BDP’nin boykot karar1 etkisinde sergiledigi gercegini
barindirmaktadir. BDP ¢izgisi siyaseti etrafinda kiimelenen Kiirt se¢gmenin boykot
kararin1 destekler nitelikte se¢ime katilim gostermesinin perde arkasinda yatan
sebepler Kiirt siyasal hareketinin geldigi noktayr ve Sirnak se¢cmen profilindeki
kirilmayr anlamlandirmak agisindan 6nem arz etmektedir. Kimlik siyasetinde,
¢ikmazin muhatabi olan hiikiimetin ortaya koydugu yapisal doniisiimler ile BDP’ nin
etrafinda kiimelenen Kiirt se¢gmenin beklentileri ile tam olarak ortiismedigi i¢cin bu
politik ¢ikisin yani boykotun bir diger nedeni olarak yorumlanabilir. Se¢im siirecine
katilmayan gruplarin ger¢ekten politiklesmis olmas1 ve bunun iyi organize edilmis
olmasi sayesinde BDP, kimlik siyasetini AK Parti karsithigiyla birlestirerek

bolgedeki giiciinii korumay1 ve bundan sonraki siireclerde de ihtiya¢ duydugunda
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kullanabilecegi stratejileri bulabileceginin ipuglarini vermistir. BDP etrafinda
kiimelenen Kiirt segmen apolitik gibi goriinerek aslinda perde arkasinda politik bir

hamle yapmistir.

2017 referandum se¢imleri cumhurbaskanligi hiikiimet sisteminin halk onayina
sunulup sistem degisikligine iliskindir. Tiirkiye geneli %85,3 gibi yliksek bir
katilimla %51,4 oraninda Evet ile sonu¢lanmistir. Giineydogu Anadolu Bolgesi %83
katilim ile %53 oraninda Evet yoniinde tercih beyaninda bulunurken, Sirnak Ili ise
%83,9 katilim saglayarak bolgenin aksine %71,7 oraninda Hayir tercihinde
bulunmustur. Bir dnceki 2010 referandumda se¢ime katilimin az sergilendigi Sirnak
secmeni 2017 referandumunda karsithigini bu defa secimi boykot etmenin aksine
yiiksek bir katilimla sistem degisikligine kars1 tavir sergilemistir. Bu durum Sirnak
secmen profilinin 2007°deki referandumda hiikiimetten yana sergiledigi siyasal
davranigtan 2010 referandumu ve 2017 referandumuna dogru nasil radikal bir
doniisiim yasadigin1 ve Sirnak se¢cmeninin daha ¢ok Kiirt siyasal hareketi eksenine

dogru evrildiginin somut gostergesidir.
3.3.2.3. Cumhurbaskanhg: Secimleri

3.3.2.3.1. 2014 Cumhurbaskanhg: Se¢cimi

2011 genel segimleri ile kiyasla 2014 Cumhurbaskanlig1 se¢iminde se¢ime
katilim oraninda Tiirkiye geneli %]11,6 diistisle %74,15 bolge genelinde %4,4
diisiisle %73,7 katilim orani ile katilim saglanirken Sirnak’ta ise %4,9 diisiisle %82
oraninda katilim saglanmistir. Sirnak’ta katilim oraninda diisiis olsa da iilke geneline
kiyasla daha ¢ok katilimin oldugu, se¢cmenin se¢ime daha fazla ilgi gosterdigi

sOylenebilir.
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Tablo 55: 2014 Cumhurbaskanhg Secimleri

2014 - Cumhurbagkanhg Secimi Oy Dagilimi
Tiirkiye Giineydogu Anadolu Bolgesi Sirnak
Oy Oy Oy Oy
Orani | Oy Sayisi Oram Oy Sayisi Oram Sa
(%) (%) (%) | V™
R. T. Erdogan 51,8| 20.670.839 50 1.665.673| 14,8| 28.207
S. Demirtas 9,8/ 3.914.391 38 1.270.739| 83,2 |158.569
E. ihsanoglu 38,4 | 15.424.210 10 360.673 2| 3.886
2014 - Cumhurbaskanhgi Se¢cimine Katilim Oram (%
Tiirkiye Giineydogu Anadolu Bolgesi Sirnak
74,15 73,7 82

Kaynak: (TUIK ve YSK verilerinden derlenmistir.)

2011 genel se¢imlerinde siyasi partilerin aldig1 oylar ile kiyaslanarak 2014
Cumhurbaskanlig1 adaylarinin aldigi oylar incelersek; Sirnak se¢gmeni 2011 genel
secimlerinde AK Parti’ye %20,6 oraninda oy vermisken, 2014 Cumhurbaskanligi
secimlerinde Recep Tayyip Erdogan’a %14,8 oraninda oy vermistir. Sirnak segmeni
2011 genel se¢imlerinde HDP’ye %72,3 oraninda oy vermisken, 2014
Cumhurbagkanhigi se¢imlerinde Selahattin Demirtas’a %83,2 oraninda oy vermistir.
Sirnak segmeni 2011 genel se¢imlerinde MHP + CHP’ye %4,2 oraninda siyasal
tercihte bulunmusken, 2014 Cumhurbaskanligi se¢imlerinde ise Ekmeleddin

Thsanoglu’na %2 oraninda siyasal tercihte bulunulmustur.

Bolge geneli 2011 genel secimlerinde MHP + CHP’ye %12,7 oraninda
siyasal destekte bulunmusken, 2014 Cumhurbaskanligi segimlerinde Ekmeleddin
Thsanoglu’na %10 oraninda siyasal destekte bulunulmustur. Bolge genelinde 2011
genel se¢imlerinde HDP’ye %31,7 oraninda siyasal egilimde bulunmusken, 2014
Cumbhurbagkanligi secimlerinde Selahattin Demirtas’a %38 oraninda siyasal egilimde
bulunulmustur. Bolge genelinde 2011 genel segimlerinde AK Parti’ye %49,6
oraninda siyasal tercihte bulunmusken, 2014 Cumhurbaskanlig1 se¢cimlerinde Recep

Tayyip Erdogan’a %50 oraninda siyasal tercihte bulunulmustur.

Tiirkiye genelinde 2011 genel secimlerinde AK Parti’ye %49,8 oraninda
siyasal destekte bulunmusken, 2014 Cumhurbaskanlig1 secimlerinde Recep Tayyip
Erdogan’a %51,8 oraninda siyasal destekte bulunmustur. Tiirkiye genelinde 2011
genel segimlerinde HDP’ye %6,4 oraninda oy verilmisken, 2014 Cumhurbaskanligi

secimlerinde Selahattin Demirtas’a %9,8 oraninda oy verilmistir.
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Tiirkiye geneli 2011 genel seg¢imlerinde MHP + CHP’ye %39 oraninda
siyasal tercihte bulunmusken, 2014 Cumhurbaskanligi se¢imlerinde Ekmeleddin

Ihsanoglu’na %38,4 oraninda siyasal tercihte bulunulmustur.

3.3.2.3.2. 2018 Cumhurbaskanhg Se¢imi
2018 Cumhurbagkanlig1 se¢imi ile 2018 genel se¢imler ayni giin oldugu i¢in

katilim oranlari iki se¢im i¢in de aynidir. Katilim oranlari i¢in Tablo 53¢ bakiniz.

Tablo 56: 2018 Cumhurbaskanhg Se¢imi Oylarin Dagilimi

2018 - Cumhurbagkanh@ Secimi
- Giineydogu
Tirkiye Anadolu Bolgesi sirnak
Oy Oy oy | o
Oram | Oy Sayisi | Oram | Oy Sayis1 | Oram Savisi
(%) (%) (%) '
R. T. Erdogan 52,6 | 26.325.18 49,1| 2.037.110 21,2 48.199
M. ince 30,6 | 15.336.86 35,9| 476.237 4,9 11.149
S. Demirtas 8,4 | 4.205.243 11,5| 1.491.116 72,1| 163.797
M. Aksener 7,3 | 3.649.253 25 102.372 1,4 3.101
T. Karamollaoglu 0,9 443.774 0,9 36.250 0,4 872
D. Perincek 0,2 98.930 0,1 5518 0,1 175
2018 - Cumhurbaskanhgi Se¢cimine Katihm Oram (%0)
Tiirkiye Giineydogu Anadolu Bolgesi Sirnak
86,2 84,4 87,1

Kaynak: (TUIK ve YSK verilerinden derlenmistir.)

Sirnak se¢meni 2018 genel secimlerinde HDP’ye %71,9 oy verirken 2018
Cumbhurbagkanlig1 icin Selahattin Demirtas’a %72,1 oraninda oy vermistir. Bu

durum kemiklesmis bir segmen tablosuna isaret etmektedir.

Bolge genelinde ise 2018 genel secimlerde HDP’ye %38,6 oraninda oy
verilmisken 2018 Cumhurbagkanligi seciminde Selahattin Demirtag’a %11,5
oraninda oy verilmistir. CHP’nin 2018 genel se¢imlerinde %6 oraninda oy alip 2018
Cumhurbaskanlhig seciminde Muharrem Ince’nin bélge genelinden %35,9 oraninda

oy almas1 HDP tabanindan Muharrem Ince’ye oy kaymasi olarak okunabilir.

Sirnak segmeninin Cumhur ittifakina verdigi oy destegi %20,8 iken Recep
Tayyip Erdogan’a %21,1 oraninda oy vermistir. Sirnak’taki MHP - AK Parti

tabaninin tutarl davrandigini gostermektedir.
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Bu verilerden hareketle Sirnak segmeninin 2018 genel se¢imlerinde ve 2018
Cumhurbaskanlig1 se¢iminde sergiledigi oy davranisi parareldir diyebiliriz fakat ayni

yorum bolge geneli i¢in s6z konusu degildir.
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Tablo 57: 2014 ve 2019 Yerel Secimlerin Sonuclar:

2014 Yerel 2019 Yerel
Secimleri Secimleri
Parti Aday Oy Oy Kazanan Parti Aday Oy Oy Kazanan
Sayis1 |Orami Aday Sayis1 |Orami | Aday
. BDP Nurettin Ataman 1699 [67.4% AKPARTI|Habip Asan 2307 |57.9%
BEYTUSSEBAP ® |Nurettin Ataman L ’ Habip Asan
AKPARTI|Yavuz Ataman 685 27.2% HDP Cahit Ozkan 1535 |38.5%
. BDP Leyla Imret 36403 |81.6% . HDP Mehmet Zing 38238 (77.% N
CIZRE Leyla Imret Mehmet Zing
AKPARTI|Cihan Gliven 4161 |9.3% AKPARTI|Esraf Miijde 8755 [17.6%
L BDP Mehmet Muhdi Aslan |7775  |78.9% i HDP  [Songiil Erden 8275 |73.8% .
IDIL Mehmet Muhdi Songiil Erden
AKPARTI||Murat Dalmig 1356 13.6% |Aslan AKPARTI|Ismail Geng 1884 |16.8%
.. BDP Nuri Akman 429 61.1% i AKPARTI|Abdulkadir Balica 657 60.28% i
Sirtkoy Nuri Akman Abdulkadir
BGMZ  [Abdullah Akhan 259 * HDP  [Asya Arslan 433 30.729|Balica
AKPARTI|Halef Inan 497 38.9% . AKPARTI|Halef Inan 871 52.88% :
Karalar Halef Inan Halef Inan
SAADET |Hasan Turgut 464 * SAADET|Hasan Turgut 758 46.2%
. . BDP Emine Esmer 27358 |78.2% . HDP Adalet Fidan 30147 |73.2% .
SILOPI Emine Esmer Adalet Fidan
AKPARTI|Abdulkadir Okten 5667 |16.2% AKPARTI|Ibrahim Taysun 8151 (19.8%
AKPARTI|Nadir Tosun 1166 [68.1% X AKPARTI|Nadir Tosun 1618 |78.20% .
Caliskan Nadir Tosun Nadir Tosun
BDP Seyfettin Kaplan 524 * HDP Mehmet Selguk 418 20.20%
I BDP Abdulgafur Rizgar 843 51.1% N AKPARTI|Rusen Tellioglu 1725 |59.85%
Goriimli Abdulgafur Rusen
AKPARTI|Hasan Ozdemir 642 |* Ruzgar MHP _|Selim Ergin 781 |27.10%| Tellioglu
. BDP Rabia Tekas 1178  [62.2% . AKPARTI|Medeni Tatar 2626 |68.01% X
Basverimli Rabia Tekas Medeni Tatar
AKPARTI||Hasan Tatar 694 * HDP Tahir Aytis 1096 |28.39%
BDP Serhat Kadirhan 16286 |59.6% AKPARTI|Mehmet Yarka 19718 |61.7%
$SIRNAK MERKEZ * |serhat Kadirhan * |Mehmet varkal
AKPARTI|Ahmet Hamdi Yildinm |8009 |29.3% HDP Hisar Osal 11194 |35.%
BDP Abdullah Tun 898 64.7% HDP ihmus Sidar 910 53.78%
Balveren ¢ 2 Abdullah Tung $ ° Sihmus Sidar
BGMZ [Huseyin Bayram 326 * AKPARTI|Abdulaziz Bayram 774 45.74%
BDP Mehmet Demir 1456  [45.5% X AKPARTI[Nimet Demir 2399 160.60%]| . .
Kumcati Mehmet Demir Nimet Demir
AKPARTI|Nimet Demir 1370 |* HDP Dursun Cakir 1509 |38.12%
. AKPARTI|Sadun Sanli 631 52.1% AKPARTI|Mehmet Sanli 864 51.46%
Kasrik Sadun Sanh Mehmet Sanli
BDP Abdullah Kilttr 564 * BBP Sadun Sanli 681 40.56%
BDP Zeynep Uren 2242 |78.5% . AKPARTI|Sait Urek 1632 |59.% .
ULUDERE eynep Ur ® Zeynep Uren e * |sait Urek
AKPARTI|Mehmet Paksoy 477 16.7% HDP Selahattin Urlin 746 33.1%
. AKPARTI|Cehver Benek 611 56.7 AKPARTI|Cehver Benek 1132 |85.24%
Hilal Cehver Benek Cehver Benek
BDP Feyzi Kara 448 * HDP Ziibeyde Bor 196 14.76%
AKPARTI|Sabri Babat 1247  [49.7% X AKPARTI|Alihan Babat 1935 |59.59%|
Senoba Sabri Babat Alihan Babat
BDP Feyzi Babat 1171 |* CHP Sabri Babat 891 27.44%
. BGMZ Haci Yildirm 699 57.3% X AKPARTI[Cemil Yildiz 838 51.25% .
Uzungecit Haci Yildinm Cemil Yildiz
BDP Hesin Aydemir 483 * SAADET|Cangir Bayram 689 42.14%
R AKPARTI|Bahattin Aktug 769 49.8% AKPARTI|Bahattin Aktug 1632 |66.6%
GUCLUKONAK 9 ® |Bahattin Aktug o ° |Bahattin Aktug|
BDP Agit Aktug 724 47% HDP Mehmet Emin Kilig {746 30.4%
BDP Ahmet Ece 509 51.3% AKPARTI|Abdulselam Imre 713 55.10%
Findik Ahmet Ece Abdulselam
AKPARTI[Abdulselam Imre 460 * HDP  [Sevim imre 575 44 44%|Imre
BDP 12 AKPARTI 15
* olant Belediyelerin AKPARTI 6 Belediyelerin HDP 4
ul aglf;::ar:in . Partilere Partilere
Gore Dagilim BAGIMSIZ 1 Gore Dagilim Toplam 19
Toplam 18

Kaynak: (TUIK ve YSK verilerinden derlenmistir.)
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Tablo 57’ye bakip 2019 Sirnak yerel segimlerini 2014 Sirnak yerel segimleri

ile karsilagtirarak analiz edersek;

Beytiissebap segmeni 2014 yerel secimlerinde 1699 oy sayisi ile oylarin
%67,4tinii  BDP’den yana kullanarak Nurettin Ataman’it belediye
baskanligina tasimistir. Ayni1 se¢imde AK Parti adayr Yavuz Ataman ise 685
oy almistir. Iki partinin adaylarinin akraba olmas: dikkat c¢ekse de
Beytiissebap segmeni 2014 yerel segimlerde siyasal tercihini kimlik siyasetini
onceleyen BDP’den yana kullanmistir. 2019 yerel segimlerinde ise
Beytiissebap segmeni, 2307 oy sayisi ile oylarin %57,9’unu AK Parti’den
yana kullanarak Habip Asan’i belediye baskani yapmistir. Ayni se¢imde
HDP’den aday olan Cahit Ozkan ise 1535 oy alarak se¢imi kaybetmistir.
Se¢men tercihlerinin doniisiimiinde Kayyim atamalarindan sonra gerek
hiikiimetin gerekse devletin bolge genelinde baslattigi hizmet seferberligini

AK Parti teskilat1 kendi lehine ¢gevirmeyi basarmistir.

2014 ve 2019 yerel se¢imlerin sonuglar1 dikkate alindiginda, Beytiissebap ilce

secmeninin, siyasal tercihlerinde istikrarsiz ve degisken se¢cmen pratigi

sergiledigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Cizre se¢meni 2014 yerel secimlerinde BDP’den aday gosterilen Leyla
Imret’e 36403 oy sayisi ile %81,6 oraninda oldukga yiiksek bir siyasal
tercihte bulunup belediye bagkanligina tagirken, AK Parti’den aday gosterilen
Meman Agiret lideri Cihan Giliven’e ise 4161 oy sayist ile %9,3 oraninda
siyasal tercih sergilemistir. Cizre se¢gmeni asiret mensubiyeti veya bireyin baz
alindig1 se¢gmen davranigina egilim gostermeyip tamamen kimlik siyaseti
temelli bir egilim sergilemistir. Nitekim Leyla Imret aslen Sirnakli olmasina
ragmen Almanya da biiylimiis olup BDP’den aday olmasi onu belediye
baskanligina tagimistir. Cizre se¢menin kimlik siyasetini merkezine alan
BDP’ye ilgisi oldukga yiiksek olmustur. 2019 yerel se¢imlerinde ise AK Parti
Esraf Mijde ile secime girip oylarin1 2014 yerel segimlerine gore yaklagik iki
kat arttirdig1 halde 8755 oy sayist ile %17,6 oraninda oy destegi gorerek
secimin kaybedeni olmustur. 2019 yerel se¢imlerinde bir doniisiimiin

olmadigmi Cizre se¢gmeninin istikrarlt bir tablo ¢izdigini sdyleyebiliriz.
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Nitekim HDP’den aday olan Mehmet Zir1g 38238 oy sayist ile %77 oraninda
oy destegi ile belediye baskanligina segilmistir. Cizre’de yasanan hendek
olaylarinin ve ardindan baslatilan hendek operasyonlarinin belediye se¢ime
etkisi HDP lehine olmustur. Ote yandan AK Partinin kurucu iiyelerinden ve
ayni zamanda 22. Ve 23. Donem AK Parti Sirnak Milletvekili Abdullah Veli
Seyda’nin yani sira 24. Donem AK Parti Sirnak Milletvekili Mehmet Emin
Dindar’in da Cizreli olmalarina ragmen se¢im sonucunun AK Parti aleyhinde
bu denli yiiksek fark ile sonuglanmasi Cizre segmeninin kimlik siyasetini ne

kadar 6ncelediginin gostergesidir.

2014 ve 2019 yerel segimlerin sonuglart odaga alindiginda, Cizre ilge

se¢meninin siyasal tercihlerinde istikrarli ve sabit se¢men pratigi sergiledigi

sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

2014 yerel secimlerinde BDP’nin zafer kazandig1 bir diger Sirnak ilgesi ise
Idil’dir. Idil segmeni BDP adayr Mehmet Muhdi Aslan’a 7775 oy saysi ile
%78,9 oraninda oy tercihinde bulunarak belediye baskanligina tasimistir. AK
Parti adayr Murat Dalmis ise 1356 oy sayisi ile %13,6 oy orani ile se¢imin
kaybedenlerinden olmustur. 2019 yerel secimlerinde ise; Idil segmeni
sergiledigi tutumu devam ettirmis olup, HDP’den aday gosterilen Songiil
Erden’e 8275 oy sayisi ile %73,8 oraninda oy tercihinde bulunurken AK Parti
aday1 Ismail Geng’e ise 1884 oy sayisi ile %16,8 oraminda oy destegi
verilmistir. Idil se¢cmeni gerek 2014 gerekse 2019 yerel secimlerinde
birbirinin devami olan ve ayni ideolojik pratiklere sahip olan siyasi yapidan
yana tercihte bulunmusgtur.

Idil’in Sirtkdy beldesi 2014 yerel segimlerinde baglh oldugu idil Ilgesi’ne
paralel bir siyasal davranis sergileyip, BDP adayr Nuri Akman’a 429 oy
sayistyla %61,1 oraninda siyasal tercihte bulunmustur. Se¢cime Bagimsiz aday
olarak giren Abdullah Akhan ise 259 oyda kalip se¢imi kaybeden taraf
olmustur. 2019 yerel se¢im sonuglarina gore ise; Sirtk0y segmenleri, AK
Parti aday1 Abdulkadir Balica’y1 657 oy sayist ile %60.28 oraninda oy destegi
ile baskanliga tasimis olup Idil’den farkli bir segmen profili ¢izmistir. Segmen

doniislimiiniin yasandigi bu se¢imde Sirtkdy se¢cmeni HDP adayr Asya
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Arslan’a ise 433 sayist ile %39.72 oraninda oy tercihinde bulunmustur.
Kayyim atanan Sirtkdy Beldesi’nde segmen AK Partiye dogru bir doniisiim
pratigi sergilemistir.

» [dil’in Karalar Beldesi 2014 yerel segimlerinde AK Parti aday1 Halef inan’a
497 oy sayisinda siyasal tercihte bulunurken Saadet Partisi adayr Hasan
Turgut’a 464 oy sayist ile tercihte bulunmustur. Karalar se¢meni,
muhafazakar iki parti arasinda az bir oy farkiyla AK Parti aday1 Halef Inan’1
baskanliga tagimistir. 2019 yerel secimlerinde ise kazanan ve secimi
kaybeden adaylar da partiler de ayni olmustur. AK Parti aday1 Halef Inan 871
oy sayist 11e%52,8 oraninda segmen destegini alarak en yakin oy alan Saadet
Partisi adayr Hasan Turgut’u (758 oy sayist ile %46,2 oy orani) geride
birakarak se¢imin galibi olmustur. Karalar beldesi hem 2014 hem de 2019
yerel secimlerinde bagh oldugu Idil ilgesinden farkl1 bir siyasal profil ortaya
koymustur.

2014 ve 2019 yerel secimlerin sonuglar1 baz alindiginda, Idil ilge se¢gmeni ve
Karalar belde segmeninin, siyasal tercihlerinde istikrarli ve sabit segmen pratigi
sergilerken, Sirtkdy belde se¢meninin ise siyasal tercihlerinde istikrarsiz ve

degisken se¢men pratigi sergiledigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

= 2014 yerel yonetim secimlerinde Silopi se¢gmeninin 27.355 oy sayist ile
%78.2 oraninda oy desteginde bulundugu BDP aday1r Emine Esmer se¢imin
galibi olmustur. AK Parti’nin Silopi adayr Abdulkadir Okten ise 5667 oy
say1st ile %16.2 oraninda oy alarak se¢imi kaybetmistir. 2014 yerel secimler
ile kiyaslandiginda Silopi se¢meninin 2019 yerel segimlerinde de politik
tercihinde bir degisimin olmadig1 géze ¢arpmaktadir. 2019 yerel se¢imlerinde
Silopi se¢gmeni AK Parti adayr Ibrahim Taysun’a 8151 oy sayisi ile %19.78
oraninda tercihte bulunmus olup, HDP aday1 Adalet Fidan’a ise 30.147 oy
say1st ile %73.16 oraninda tercihte bulunarak se¢imin galibi yapmistir. 2019
Silopi Belediye secimlerinde vurgulanmasi gereken bir diger husus ise AK
Parti adayr Ibrahim Taysun ile HDP es baskan aday: Siileyman Savluk’un
ayni1 asiret mensubu olup akraba olmalar1 bile Silopi segmeninin tercihlerinde

bir degisiklik getirmemistir. Buradan hareketle Silopi se¢meninin
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tercihlerinde asiret etkisinin sonucu degistirebilir nitelikte olmadigini,
tamamen ideolojik ve siyasal kimlik perspektifinin 6n planda tutuldugunu
sOyleyebiliriz. Kayyim atamalar1 Silopi se¢men tercihinde bir degisim ve
doniisiim yaratmamig, AK Parti siireci kendi lehine donistiirecek bir
performans ortaya koyamamustir.

Silopi Caligkan Beldesi giivenlik korucularinin  yogunlukta oldugu
beldelerdendir. Caliskan se¢meni, 2014 yerel sec¢imlerinde bagli oldugu
Silopi ilgesinden farkli bir profil sergileyerek AK Parti adayr ve Nadir
Tosun’u 1136 oy sayisi ile %68.1 oy oraninda oy vererek baskanliga
tasimistir. BDP aday1 Seyfettin Kaplan ise 524 oy sayist ile se¢imi kaybeden
taraf olmustur. 2019 yerel secimlerinde de ayni siyasal ¢izgide bir pratik
sergileyerek yine bagl oldugu Silopi’den farkli bir sonug¢ ¢ikarmistir. AK
Parti aday1 Nadir Tosun oy sayisini arttirarak 1618 oy ile %78.20 oraninda
secmen destegiyle tekrardan baskanligi kazanmistir. HDP adayr Mehmet
Selcuk ise 418 oy alarak se¢imi kaybeden taraf olmustur. Caliskan segmenleri
gerek 2014 gerekse 2019 yerel segimlerinde ayn1 parti ve ayni adaydan yana
bir tercih sergilemistir.

Silopt Goriimlii Beldesi de Caligkan Beldesi gibi giivenlik korucularinin
yogun yasadigir bir beldedir.2009 yerel segimlerinde AK Partili Hasan
Ozdemir’in kazandigi Goriimlii Beldesi, 2014 yerel segimlerinde ise BDP
aday1 Abdulgafur Riizgar 843 oy sayisi ile %51,1 oraninda se¢gmen destegi
alarak se¢imin kazanani olmustur. 2014 yerel segimlerinde tekrardan AK
Parti aday: olarak se¢im yarisina giren Hasan Ozdemir ise 642 oy sayisi ile
secimin kaybeden tarafi olmustur. 2019 yerel se¢imlerinde ise Gorlimlii
segmeni AK Parti adayr Rusen Tellioglu’na 1725 oy sayisi ile %59.85 oy
oraninda oy vererek belediye baskanligini tekrardan AK Parti’ye
kazandirmistir. MHP aday1 Selim Ergin ise 781 oy sayisi ile %27.10 oraninda
oy alarak se¢cimin kaybeden tarafi olmustur. Goriimlii Beldesi’ne kayyim
atanmasi se¢gmen tercihinde AK Parti lehinde doniisiim meydana getirmistir.
Silopi Bagverimli beldesi, 2009 yerel segimlerinde AK Parti adayr Hasan
Tatar’in secimi kazanmasiyla sonug¢lansa da, 2014 yerel secimlerin de BDP

aday1 Rabia Tekas, 1178 oy sayist ve %62,2 oy orani ile se¢imin kazanani
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olmustur. Tekrardan AK Parti’den aday olan Hasan Tatar ise, 694 oy sayisi

ile se¢cimi kaybetmistir. 2019 yerel se¢imlerin de ise Gortimlii segmeni, AK

Parti aday1 Medeni Tatar’a 2626 oy sayist ve %68.01 oy orani ile verdigi

destekle se¢cimin kazanami yapmistir. HDP adayr Tahir Aytis ise, 1096 oy

sayist ve %28.39 oy orami ile secimin kaybeden adayr olmustur. Kayyimm

atanmas1 Bagverimli’de de AK Parti lehinde sonuglar dogurmustur.

2014 ve 2019 yerel segimlerinin sonuglarmni referans gostererek, Silopi ilge

secmeni ve Caliskan belde se¢cmeninin, siyasal tercihlerinde istikrarli ve sabit

segmen pratigi sergilerken, Goriimlii ve Bagverimli se¢meninin ise siyasal

tercihlerinde istikrarsiz ve degisken se¢men pratigi sergiledigi sonucu ortaya

cikmaktadir.

2014 yerel secimlerinde Sirnak merkez ilgeyi, 16.286 oy ile oylarin
%59,6’s1in1 alarak kazanan BDP aday1 Serhat Kadirhan olmustur. Ayni
secimde AK Parti adayr Ahmet Hamdi Yildirim ise 8009 oy ile oylarin
%29,3’iinii alabilmis ve secimin kazanani BDP aday1 Serhat Kadirhan
olmustur. 2019 yerel se¢im sonuglarina baktigimizda ise, bir 6nceki se¢im
sonuglarinin tam tersi bir tablo olusmustur. Sirnak merkez ilge se¢meni
AK Parti adayr Mehmet Yarka’ya 19718 oy sayist ile oylarin %61,7’sini
vererek se¢imin kazanani yapmistir. Sirnak se¢gmeninin HDP aday1 Hisar
Osal’dan yana kullandig1 tercih ise 11194 oy sayist ile %35 oraninda
olmustur. Sirnak Merkez hendek olaylarmin en cok etkilendigi kent
merkezlerinden biridir. Gerek Kayyim atanmis olmasi gerek iktidardan
Sirnak kent merkezinin yeniden yapilandirilmasi i¢in daha ¢ok hizmet
getirme diislincesine olan inang gerekse il statiisiinlin elinde kalmas1 gibi
kent sakinlerini dogrudan etkileyen faktorler Sirnak merkez ilge segmen
tercihinde etkili olmakla beraber se¢im sonug¢larmi AK Parti lehine
doniistiirmiistiir.

Sirnak merkeze bagli Balveren Belde’sini 30 Mart 2014 yerel
secimlerinde 898 oy sayisi ile oylarin %64,7’sini alan BDP adayi
Abdullah Tung se¢imin kazanani olmustu. Ayni secimde Balveren

secmeni, se¢cime bagimsiz aday olarak giren Hiiseyin Bayram’a ise 326 oy
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sayist ile oylarin %21,1°1 oraninda destek vermisken, AK Parti adayi
Lokman Ayas’in ise gordigi destek 228 oy olarak kalmistir. 31 Mart
2019 yerel secimlerinde ise adaylarin ve partinin ismi farkli olsa da
kazanan parti noktasinda bir degisimin olmadigim1 sOyleyebiliriz.
Tablodan da bakildiginda Balveren segmeni HDP adayr Sihmus Sidar’a
910 oy sayist ile oylarin %53.78’1 oraninda bir destekle se¢cimin galibi
yapmustir. Bir onceki yerel se¢ime oranla oylarinda ciddi bir yiikselme
yapmasina karsin AK Parti aday1 Abdulaziz Bayram ise 774 oy sayisi ile
%45.74 oraninda kalarak se¢imi kazanamamustir.

Yine Sirnak merkeze bagli Kumgati Beldesi 30 Mart 2014 yerel
secimlerinde, BDP adayr Mehmet Demir 1456 oy sayisi ile oylarin %
45,5’ini alarak se¢imin galibi olmusken, rakibi ve ayni zamanda akrabasi
olan AK Parti adayr Nimet Demir ise Kumgati segmeninden 1370 oy
sayist alarak kil payr secimi kaybetmistir. 2019 yerel se¢imlerinde ise
Kumgati segmeni bir degisim pratigi sergileyerek AK Parti adayr Nimet
Demir’e 2399 oy sayisi ile %60.60 oy oraninda oy tercihinde bulunup
Nimet Demir’i bagkanliga tasimistir. Onceki segimin galibi olan HDP ise
Dursun Cakir ile girdigi se¢im yarisini 1509 oy sayist ve %38.12 oy
orantyla kaybetmistir.

Sirnak merkeze bagli bir diger belde olan Kasrik se¢imlerine
baktigimizda bu belde de bir dnceki se¢cimle kazanan parti noktasinda bir
degisim yokken aday olan isimlerde dikkat ¢eken ayrintilar mevcuttur. 30
Mart 2014 yerel se¢imlerinde 631 oy sayist ile oylarin %52,1’ini alan AK
Parti aday1 Sadun Sanli se¢imin galibi olmusken, yakin bir oy alan BDP
aday1 Abdullah Kiiltiir ise 564 oy sayisi ile oylarin %46,6’sin1 alarak
secimi kazanamamustir. 31 Mart 2019 yerel se¢imlerini inceledigimizde,
Kasrik se¢meni iki akraba adaym arasinda birbirine yakin sayida oy
tercihinde bulunmus olsa da AK Parti adayr Mehmet Sanli’ya 864 oy
sayisi ile %51.46 oraninda oy vermisken, BBP adayr Sadun Sanli’ya ise
681 oy sayist ile %40.56 oraninda oy desteginde bulunmustur. 2014 AK
Parti adayr Sadun Sanli iken Kasrik tercihini AK Partiden yana

kullanmistir, 2019 yerel secimlerinde ise Sadun Sanli Biiyiik Birlik
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Partisinden aday olmussa da se¢gmen tekrardan tercihini AK Partiden yana

kullanmistir. Buradan hareketle Kasrik se¢meni siyasal tercihlerinde aday

ve akrabay1 ikinci plana atmistir diyebiliriz.

2014 ve 2019 yerel secimlerinin sonuglarindan yola c¢ikarak, Sirnak

merkez ilge se¢meni ve Kumgati belde segmeninin, siyasal tercihlerinde

istikrarsiz ve degisken se¢men pratigi sergiledigini, Balveren ve Kasrik

se¢meninin ise siyasal tercihlerinde istikrarli ve sabit segmen pratigi

sergiledigi yorumunu yapabiliriz.

2014 yerel se¢im sonuclarina gore Uludere se¢gmeni, BDP adayi
Zeynep Uren’i 2242 oy sayist ile %78,5 oraninda tercih ederek
belediye bagkanligina tagimistir. Ayni se¢cimde Uludere se¢gmeni AK
Parti aday1 Mehmet Paksoy’a 477 oy sayist ile %16,7 oraninda egilim
gostermistir. 2019 yerel se¢im sonuglarina gore ise, Uludere se¢meni
siyasal tercihlerinde bir degisime giderek AK Parti adayr Sait Urek’i
1639 oy sayis1 ile %59 oraninda destekle belediye baskanligina
tagimigtir. Ayni se¢imde Uludere se¢meni HDP adayr Selahattin
Uriin’e 746 oy sayist ile %33,1 oraninda tercihte bulunmustur.
Kayyim atamasinin Uludere sec¢imlerine etkisi AK Parti lehinde
sonuglar meydana getirmistir.

Uludere ilgesi’nin Hilal Beldesi se¢gmenleri 2014 yerel se¢imlerinde
AK Parti aday1 Cehver Benek’i 611 oy sayisi ile %56,7 oraninda
siyasal tercihte bulunarak belediye baskanligina tasimistir. Ayni
secimde se¢gmen, BDP aday1 Feyzi Kara’ya ise 448 oy sayisinda
destekte bulunmustur. 2014 se¢imlerinde Hilal Beldesi se¢menleri
bagli oldugu Uludere ilgesi se¢menleri ile paralel bir siyasal
davranigta bulunmamastir. 2019 yerel se¢imleri sonuglarina gore Hilal
secmeni AK Parti’den tekrar aday olan Cehver Benek’i 1132 oy sayist
ile %85.24 oraninda oy destegi ile baskanliga tekrardan tasimistir.
HDP aday1 Ziibeyde Bor ise Hilal se¢gmeninden 196 oy alarak se¢imi

acik ara farkla kaybetmistir. 2019 yerel secimlerinde Hilal segmeni
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bagli oldugu Uludere ilgesi se¢meni ile paralel segmen davraniginda
bulunmuslardir.

Uludere ilgesinin bir diger Beldesi olan Senoba, 2014 yerel
secimlerinde AK Parti adayr Sabri Babat’1 1247 oy sayisi ile %49,7
oy oraninda destekleyerek belediye baskani yapmistir. Senoba
secmeni BDP aday1 Feyzi Babat’a ise 1171 oy sayisinda desteklese de
az bir farkla Feyzi Babat se¢imi kaybetmistir. 2019 yerel se¢imlerinde
bu defa CHP’den aday olan Sabri Babat se¢gmenden 891 sayisinda oy
alarak sec¢imi kaybetmis olup, Senoba se¢meninin 195 oy sayist ile
%359.59 oraninda destekledigi AK Parti adayr Alihan Babat segimin
kazanani olmustur. ki yerel secimde de adaylarin akraba olmasi
Senoba se¢meninin AK Parti’den yana tercih ettigine isarettir.
Uludere’nin Uzungegit Beldesi’nde 2014 yerel se¢im sonuglarina
gore, secimlere bagimsiz aday olarak giren Haci Yildirim’t 699 oy
sayist ile %57,3 oraninda tercihte bulunarak baskanliga tasimistir.
BDP adayr Hesin Aydemir ise 483 oy destegi alarak sec¢imi
kaybetmistir. 2014 yerel se¢cimlerinde Uzungeg¢it segmeni gerek bagl
oldugu Uludere gerekse komsu belde segmenlerinden farkli bir profil
ortaya koyarak tercihini partilerden yana degil adayin kendisinden

yana kullanmustir.

2014 ve 2019 yerel segimlerinin sonuglart odaga alindiginda, Uludere ilge

se¢cmeni ve Uzungecit belde segmeninin, siyasal tercihlerinde istikrarsiz ve degisken

segmen pratigi sergiledigini, Hilal ve Senoba se¢gmeninin ise siyasal tercihlerinde

istikrarli ve sabit segmen pratigi sergiledigi yorumunu yapabiliriz.

Sirnak’in Giigliikonak Ilge segmenleri 2014 yerel secimlerinde AK Parti
adayr Bahattin Aktug’u 769 oy sayist ile %49,8 oy oraninda tercihte
bulunarak belediye baskanligina tasimigtir. BDP adayr Agit Aktug ise
Gicliikonak segmeninden 724 oy sayist ve %47 oy oraninda destek aldigi
halde se¢imi az bir farkla akrabasi olan AK Parti aday1 Bahattin Aktug’a
kaptirmistir. 2019 yerel se¢imlerinde de Giigliikkonak se¢meninin tercihi

tekrardan AK Parti aday1 Bahattin Aktug’dan yana olup 1632 oy sayisi ile
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%66,6 oraninda oy ile tekrardan belediye baskanligina Bahattin Aktug’u
tasimistir. 2014 yerel segimlerinde AK Parti aday:r ile akraba olan Agit
Aktug’u aday gosteren HDP 2019 se¢imlerinde ise Mehmet Emin Kilig’1
aday gosterip secmenden 746 oy sayist ve % 30,4 oy orani alarak se¢imi
tekrardan kaybeden taraf olmustur.

» Giiglikonak’in Findik Belde se¢gmenleri, 2014 yerel se¢imlerinde BDP aday1
Ahmet Ece’yi 509 oy sayisi ile %51,3 oraninda destekle belediye
baskanligma tasimistir. AK Parti aday1 Abdulselam Imre ise, segmenden 460
sayisinda oy destegi almis olsa da az bir farkla 2014 yerel segimlerinin
kaybedeni olmustur. 2019 yerel se¢imlerinde ise Findik segmeni 713 oy
sayisi ile %55.10 oy oraninda destekle AK Parti adayr Abdulselam Imre’ni
baskanlhiga tasimistir. 2019 yerel secimlerinde HDP aday1 Sevim Imre ise 575
oy sayist ile %44.44 oraninda oy destegi almis olsa da akrabasi Abdulselam
Imre’ye baskanlig1 kaptirmistir. Kayyim atanmasinin segmenlerin tercihlerine

yansimasi Findik’ta AK Parti lehine bir sonu¢ meydana getirmistir.

2014 ve 2019 yerel segimlerinin sonuglart g6z Oniinde bulunduruldugunda
Gii¢liikonak ilge se¢meninin, siyasal tercihlerinde istikrarli ve sabit se¢gmen pratigi
sergiledigini, Findik se¢meninin ise siyasal tercihlerinde istikrarsiz ve degisken

se¢cmen pratigi sergiledigi yorumunu yapabiliriz.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Bu c¢alisma literatiirden faydalanilarak ikincil veriler iizerinden Sirnak’ta
secmen davraniglarinin 1973 — 2019 yillan arasindaki degisim ve dinamiklerini hem
ilge statiisiinde iken hem de il statiisiine gegtikten sonraki siiregte betimlemeyi

amagclamaktadir.

Her seyden once belirtmek gerekir ki, gerek Tiirkiye’de gerekse diinyada
politik gelismeler yurttaglarin giinliik hayatlarina dogrudan ya da dolaydi etki eden
ve bu yiizden bireylerin giindelik olarak kisa vadeli veya uzun vadede ana
giindemlerinden biridir. Politik gelismelere yonelik toplum {iiyelerinin biiyiik
cogunlugunun reaksiyon gosterdigi (ki Tirkiye’de segimlere katilim oranlarinin
yiksek olmasi bu gercegi desteklemektedir) bilindiginden yurttaslarin siyasal
gelismelerle olan ilgileri, se¢im donemlerinde oy kullanma saikiyla siyasal tercihlere
yansimakta ve sekillenmektedir. Bu minvalde se¢menlerin siyasal tercihlerde
bulunurken sergiledikleri karar pratiklerinin zaman i¢inde nasil bir seyirde
gerceklestigi ve burada etkisi olan faktorlerin neler oldugu siyaset sosyolojisinde

cevabi aranan 6nemli bir konu olarak goriilmektedir.

Secmenlerin sergiledikleri se¢gmen pratiginde baska bir ifadeyle siyasal tercihte
bulunurken etkilendikleri birbirinden farkli fakat birbiriyle iliskili bir¢ok parametre
bulunmaktadir. Nitekim toplumsal yapinin goérece daha belirgin oldugu bir se¢im
cografyasinda, segmen kararinin olugsmasinda bir toplumsal etken olan aile yapisi
veya asiret mensubiyeti ne kadar etkili ise, kiiltiirel etkenler olarak aile ya da asiretin
dini ve etnik yapisi da karar siirecinde etkili diizeyde olabilmektedir. Tirkiye’de
segmen davraniglarini konu edinen ¢alismalar 1960’lardan sonra nicelik olarak ivme
kazansa da igerik olarak genelde metropoller ve iilkenin batisinda ki kentleri odagina
alan bir egilim pratigi mevcuttur. Giineydogu Anadolu Bolgesi ilizerine se¢gmen
davraniglarini konu edinen akademik calismalar yok denecek kadar az iken bilhassa
Sirnak il geneli segmen davraniglarini kapsamli bir sekilde irdeleyen akademik

calismalar ise hi¢ yapilmamustir.

Oysa 1990’dan itibaren Tiirkiye se¢men davraniglarina paralel veya benzer

pratikler sergilemeyen Sirnak se¢meni, oldukga farkli sonuglar ortaya koymaktadir.
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Sirnak niifusunun geneline yakin bir oranda Kiirt olmast ve odagmna daha c¢ok
Kiirt’leri alan ve bu yonde siyaset yapan siyasi yapinin yogun destek bulmasi, Sirnak

segmen davraniglarinin irdelenmesini gerekli kilmaktadir.
Sirnak il olmadan 6nce Siirt ilinin bir ilgesi olarak girdigi segcimlerde;

= 1973 ve 1977 genel se¢imlerinde, Sirnak se¢men davranisinda etkili olan
parametreler iki blok etrafinda sekillenmektedir. Bu bloklardan biri CHP iken
diger blok AP’dir. Bu secimlerde segmen tercihlerinde etkisi olan faktorler
parti imaj1 ve aday profilidir.

= 1983 se¢imleri 12 Eyliil 1980 askeri darbesinin ardindan yapilmis olup, darbe
sonrasi sikiyonetim uygulamalar1 gerek Sirnak segmeni gerekse Siirt segment
tizerinde benzer etkiler yaratmig olacak ki iki se¢imdir farkli siyasal
tercihlerde bulunan Sirnak ve Siirt segmeni 1983 se¢imlerinde paralel siyasal
tercihte bulunmustur. 1983 genel segimlerinde merkez solda konumlanan
Halk¢1 Parti’ye %28 oraninda siyasal tercihte bulunan Sirnak se¢meninin
gelecekte nasil bir siyasal egilim sergileyeceginin ipuglarini veren, kirilmanin
kulugcka donemi olarak degerlendirilebilir. Bu secimde parti imaji ve
sikiyonetim uygulamalar1 segmen tercihlerinde oldukca etkili olmustur.

= 1987 genel se¢imleri Sirnak’in ilge olarak girdigi son genel se¢imdir. Kiirt
siyasal hareketinin ve 6te yandan Islami hareketi 6n plana g¢ikaran Milli
Hareketin varligin1 1983 secimlerine kiyasla ivme kazandirarak hissettirdigi
se¢im olmast bakimindan énemlidir. Clinkii sistemin disinda tutulmak istenen

iki kesim olan Kiirtler ve muhafazakarlar daha ¢ok politiklesmektedirler.

1973 ile 1983 arasinda yapilan genel se¢imlerde Sirnak segmen davraniglart iki
blok olan CHP ve AP etrafinda sekillenirken, 1983 ile 1987 arasinda ise kirilmalarin
ayak seslerinin geldigi ve se¢cmenin siyasal kimlik ekseninde egilim gdstermeye

basladig1 donem olarak goriilmektedir.
Sirnak’m il statiisiinde girdigi se¢imlerde ise durum su sekilde 6zetlenebilir.

= Sirnak’in il statiisiinde katildig: ilk genel secim olan 1991 secimlerinde
Sirnak segmeni 1983 ve 1987 genel se¢imlerinde verdigi ipuclarinin viicut

buldugu se¢cim olmasi ve Kiirt siyasal hareketinin mecliste temsil edilmesi
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adma atilmis ilk basarili adim oldugu i¢in sonuglari itibariyle 6nemlidir.
1991 se¢imlerinde kimlik siyaseti Sirnak se¢men tercihlerinde etkili
olmustur.

1991 se¢imlerinin aksine 1995 genel secimlerinde kimlik siyasetinin
etkisi kismen siirdiirse de agiret destekli aday profili yani sosyal kimlikler
se¢cmen tercihlerin de gorece daha etkili olmustur.

1999 genel secimleri de tipki 1995 secgimleri gibi sosyal kimlikler segmen
davranisinda daha etkili olmustur.

2002 genel secimlerinde tekrardan segmen tercihlerinde doniigiimlerin
oldugu ve kimlik siyasetinin ivme kazandig1 se¢imdir.

2007 genel se¢imleri se¢cmen profilinde kirilmalarin oldugu 6nemli bir
secimdir. Bu tarihe kadar yapilan secimlerde, segcmen tercihleri tlizerinde
bazen kimlik siyaseti etkili iken bazen de aday profili ve asiret faktorii
etkili idi. Fakat 2007 genel se¢imi ve 2011 genel se¢imlerinde Sirnak
segmen davranislarinda asiret faktorii ve aday profilinin etkisi azalmis,
segmen kimlik siyaseti ve kimlik siyasetine karsitlik iizerinden iki blok
halinde siyasal tercihte bulunmustur.

2015 Haziran genel sec¢imi ile 2015 Kasim erken genel seg¢imlerinde
Sirnak segmen davraniglarinda sadece kimlik siyasetinin etkili olmustur.
2018 genel segimlerin de ise tekrardan segmen tercihlerinde kimlik

siyaseti ve kimlik siyaseti karsitlig etkili olmustur.

2000 sonrasindan itibaren Sirnak’ta oylar biiyilk oranda DEHAP-HADEP-

BDP-HDP siyasi ¢izgisi ve AK Parti arasinda dagilim gosterse de aslinda bu

dagilimm kaynaginda dindarlik-sekiilerlik ekseninde degil, etnik koken ve Kiirt

kimligi ekseninde sekil almaktadir. Bu minvalde Sirnak’ta oylari bilyiik oranda

bolisen iki politik giic olan AK Parti ve HDP arasindaki kutuplasma, iilke

genelindeki AK Parti-CHP ya da sag-milliyet¢i-muhafazakar ile sol-laik - sekiiler

kutuplagsmasindan farkli olup Kiirt kimligine ve taleplerine olan yaklasim iizerine

sekillenmektedir.

Sirnak’ta siyasal tercih ve pratiklerde 1995’ten 2007°ye kadar etkili oldugu

varsayilan, aday profilleri, asiret aidiyetleri yani sosyal kimlikler 2011 genel
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secimden itibaren tamamen etkisi azalmistir. Clinkii agiret liderlerine dayal1 siyaset
giderek arkaiklesen ve Sirnakli segmenlerin Onceledikleri faktor olma Ozelliginin
etkisi azalmistir. Ornegin 2011 genel segimlerinde AK Parti 2. Sira Sirnak
milletvekili aday1 olan agiret lideri Mehmet Tatar kendi se¢im bolgesinde milletvekili
olarak secilememistir. Bu da bireysellesmenin arttigini, kolektif tutumlarin azaldigini

gosterir.

Siyasal gelismeler, toplumsal olaylar veya Sirnak se¢menini dogrudan
etkileyen ve ilgilendiren faktérler AK Parti ile HDP arasinda se¢men gegislerine
neden olabilmektedir. Ornegin; 6-7 EKim Kobani olaylart HDP, C6ziim Siireci HDP,
Cukur olaylar1 ve sonrasinda Belediyelere Kayyim atamalar1 ise AK Parti lehinde
sonuclar dogurmustur. 2014 ve 2019 yerel se¢imleri sonuglarina baktigimizda kimlik
siyasetini sahiplenme kent merkezlerinde daha yogun olurken merkezden kirsala

dogru olan belediyelerde tam tersi bir durumunun oldugunu soyleyebiliriz.

2014 yerel se¢imlerinde 12 belediyeyi BDP kazanisken 6 belediyeyi AK Parti
ve 1 belediyeyi ise bagimsiz aday kazanmistir. 2019 yerel se¢cim sonuglarina
baktigimizda ise kayyim atamalarimin ve Hilkiimetin Sirnak genelinde baslattig
hizmet seferberligi AK Partinin lehine sonuglar dogurmus olup 4 belediyeyi HDP,
15 belediyeyi ise AK Parti kazanmigtir. Uzun bir siireden sonra Sirnak’ta ki en biiyiik
siyasi giice sahip olan HDP 2019 yerel segimlerinde bu giici AK Parti’ye
kaptirmistir. Sirnak se¢cmen davranisinda kirilmanin oldugu se¢men davranisinin
degisim sergiledigi ve belki de gelecekteki siyasal tablonun degiseceginin ilk isareti

olarak yorumlanabilir.
Se¢cmen davranislarini inceleyen terorik modeller ekseninde bakildiginda:

1973’ten 2000’11 yillara kadar gerceklesen genel se¢imlerde Sirnak se¢menti;
kismen sosyo-psikolojik yaklasim modeline gore siyasal tercihte bulunsa da genel
olarak sosyolojik yaklasim modelinin 6n gordigi sekilde segmen davranisinda
bulundugunu sdyleyebiliriz. Sirnak segcmeni 2000°den sonra ise partiyle 6zdeslesme
modeli olarak da bilinen, partinin objektif nitelikleri yerine se¢menlerin partiyi
algilayis bi¢ciminin etkili oldugu, parti kimligi seklinde somut olarak ifade edilen

sosyo-psikolojik yaklasim modeline gore siyasal pratiklerde bulunmustur. 2019 yerel
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secimlerinde Sirnak se¢meni tamamen c¢ikarlarin oncelendigi, se¢im vaatlerinin ve
hizmetin etkili oldugu, ekonomik olarak da bilinen rasyonel yaklasim modeli ile

acgiklanabilmektedir.
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EKLER

Tablo 58: 2014 Cumhurbaskanhgi Se¢cimlerinde Gozlenen Degerler

Sirnak Giineydogu Anadolu Bolgesi Tiirkiye
R. T. Erdogan 28.207 1.665.673 20.670.839
S. Demirtas 158.569 1.270.739 3.914.391
E. ihsanoglu 3.886 360.673 15.424.210

Tablo 59: 2014 Cumhurbaskanhg Secimlerinin YBKC Degerleri

R. T. Erdogan S. Demirtas | E. Ihsanoglu
Sirnak -223 883 -248
Giineydogu Anadolu Bolgesi -23 1.360 -764
Tiirkiye 22 -451 237

Harita 10: 2014 Cumhurbaskanhg1 Secimleri Miitekabiliyet (Correspondence) Haritasi

Symmetric plot
(axes F1 and F2: 100,00 %)
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Tablo 60: 2018 Cumhurbaskanhgi Se¢cimlerinde Gozlenen Degerler

Sirnak Giineydogu Anadolu Bolgesi Tiirkiye
Recep Tayyip Erdogan 48.199 2.037.110 26.325.188
Muharrem Ince 11.149 476.237 15.336.861
Selahattin Demirtas 163.797 1.491.116 4.205.243
Meral Aksener 3.101 102.372 3.649.253
Temel Karamollaoglu 872 36.250 443,774
Dogu Perincek 175 5518 98.930
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Tablo 61: 2018 Cumhurbaskanhgi Se¢imlerinin YBKC Degerleri

Sirnak Giineydogu Anadolu Bolgesi | Tiirkiye
Recep Tayyip Erdogan -376 -1.037 -3.355
Muharrem Ince -453 -1.803 -4.908
Selahattin Demirtas -133 -1.305 -6.481
Meral Aksener -470 -1.987 -6.559
Temel Karamollaoglu -475 -2.019 -7.013
Dogu Perincek -476 -2.034 -7.061
Harita 11: 2018 Cumhurbagskanhg: Secimleri Miitekabiliyet (Correspondence) Haritasi
Symmetric plot
(axes F1 and F2: 100,00 %)
Dogu Perincek
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1 -0,5 o o lg:i? - 1 15 2
Tablo 62: 2007 Referandum Secimlerinde Gozlenen Degerler
EVET HAYIR
Sirnak 95.666 9.110
Giineydogu Anadolu Bolgesi 1.787.976 198.075
Tiirkiye 19.285.403 8.624.212
Tablo 63: 2007 Referandum Se¢imlerinin YBKC Degerleri
EVET HAYIR
Sirnak 80 -124
Giineydogu Anadolu Bolgesi 327 -506
Tiirkiye -92 142
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Harita 12: 2007 Referandum Sec¢imleri Miitekabiliyet (Correspondence) Haritasi

Symmetric plot
(axes F1 and F2: 100,00 %)
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Tablo 64: 2010 Referandum Sec¢imlerinde Gozlenen Degerler

EVET HAYIR
Sirnak 33.626 4.123
Giineydogu Anadolu Bolgesi 1.890.378 360.916
Tiirkiye 21.691.446 15.798.626

Tablo 65: 2010 Referandum Secimlerinin YBKC Degerleri

EVET HAYIR
Sirnak 75 -91
Giineydogu Anadolu Bolgesi 479 -579
Tiirkiye -120 145

Harita 13: 2010 Referandum Secimleri Miitekabiliyet (Correspondence) Haritasi

symmetric plot
(axes F1 and F2: 100,00 %)
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Tablo 66: 2017 Referandum Secimlerinde Gozlenen Degerler

EVET HAYIR
Sirnak 58.607 148.482
Giineydogu Anadolu Bolgesi 2.101.997 1.866.629
Tiirkiye 25.157.025 23.777.091

Tablo 67: 2017 Referandum Secimlerinin YBKC Degerleri

EVET HAYIR
Sirnak -147 151
Giineydogu Anadolu Bolgesi 42 -44
Tiirkiye -3 3

Harita 14: 2017 Referandum Secimleri Miitekabiliyet (Correspondence) Haritasi

Symmetric plot
(axes F1 and F2: 100,00 %)
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