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OZET

Varolusguluk  (Egzistansiyalizm), temelde insanin kendi degerlerini
kendinin olusturabilecegini, gelecegini yine kendisinin kurabilecegini savunan
bir felsefe akimidir. Martin Heidegger, Karl Jaspers, Gabriel Marcel ve Maurice
Merleau-Ponty gibi filozoflarca temsil edilen varolusculuk, felsefi bakimdan
temellerini  Nietzsche, Kierkegaard ve Husserl gibi diislinlirlerden alarak
nihayetinde Jean Paul Sartre ile kurama donlismiistiir. Varolus felsefesi ile
kendi caginin otesine de damga vuran Jean Paul Sartre felsefesinin temel c¢ikis
noktasini, insan varli@i ile Oteki nesnelerin varligi arasindaki farkliligin
incelenmesi olusturur. Insan varligi, diger nesnelerde oldugu gibi varolusundan
once belirlenmis bir 6ze sahip degildir. Tanritanimaz Sartre’a gore, Tanri yoksa
insanin Tanr tarafindan Onceden belirlenmis bir 6zii de yoktur ve bu baglamda
insan herhangi bir sey gibi “orada olarak” var olsa da diger seylerden farkl
olarak bir bilince sahiptir ki bu biling sayesinde o oOnce var olur ve ardindan
Ozglr secimleri ile kendi oOziinii belirler. Bu nedenle insan Ozgiirliige
mahkiimdur. Ozgiir secimleri ile kendinde varhgin dismma ¢ikarak kendi igin
varliga evrilen insan, “benlik” sahibi olur. Birey olmanin kosulu, toplumun
deger yargilarma gore degil bireyin Ozgiir se¢imlerine gore yasamadir ve Sartre
bu otantik varoluslarin disinda varolus sergileyen insanlarin  bagkalariyla
yapigkanlik icerisinde yasadigim1i ve bagkalar1 arasinda kendine yabancilasan

otantik insanin bundan bulant1 duydugunu belirtir.
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Ben’in Oteki ile iliskisini varolus felsefesinde o©nemle konumlandiran
Sartre’a gore, benim Ozgiirliglimii ve Ozsel igerigi olmayan otantik varolusumu
engelleyecegi ve herkesin Oteki’nden sakladigi gizli bir seylerinin  olmas:
sebebiyle ben ile oteki iliskisi olanaksizdir. Tezde, konuyla ilgili on bilgilerin
serimlenmesi ardindan tezin esas konusu olan Ben’in Oteki ile Iliskisi
sorunsallagtirtlip ~ Sartre  felsefesinin,  kendisi  i¢in  varhigin  Ozgirligi,
sorumluluk, yabancilasma, higlik, Ozgiirliige = mahkim olus, Ozgiirliigiin
sinirlari, i¢ daralmasi ve kendi kendine sorumluluk, beden, bakis kavramlari

temelinde irdelenecektir.
Anahtar Sozciikler: Felsefe, Sartre, Varolusculuk, Ben, Oteki
Sayfa Adedi: 91
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ABSTRACT

Existentialism is basically a philosophy that advocates that one can
create his own values and establish his own future. Existentialism, represented
by philosophers such as Martin Heidegger, Karl Jaspers, Gabriel Marcel and
Maurice Merleau-Ponty, took its philosophical foundations from philosophers
such as Nietzsche, Kierkegaard and Husserl and eventually turned into theory
with Jean Paul Sartre. The main starting point of the philosophy of existence
byJean Paul Sartre, which has an impact beyond its own age, is to examine the
difference between the existence of human and other objects. The human being,
like other objects, does not have a determined essencebefore its existence.
According to Sartre, who doesn’t believe in existence of God, if there is no God
man does not have a predetermined essence by God, and in this context, even
though he exists as anything“that is there”to exist, he has a consciousness
unlike other things, through which first he exists and then determineshis
essence by choosing freely. Therefore, human beings are doomed to freedom. A
person who becomes a self for himself by going out of existence with his free
choices becomes self. The condition of being an individual is living according
to the free choices of the individual, not according to the value judgments of the

society, and Sartre states that the people living outside these authentic beings
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live in stickiness with the others and that the authentic human being alienated

among others feels nausea.

According to Sartre, who is the subject of the thesis and places the
relationship of the self with the other in the philosophy of existence, it is
impossible for me to be able to interfere with the other, since everyone has
something secret that will prevent my freedom and authentic existence which is
without essential content. In the thesis, after the presentation of the preliminary
information on the subject, the main subject of the thesis, Self’s Relationship
with the Other, is problematized and the basis of Sartre philosophy on, Freedom
of Being for Himself, responsibility, alienation, nothingness, doomed to
freedom, limits of freedom, self-responsibility, body and vision concepts will

be examined.
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ONSOZ

Varolusun neden, anlam ve amaci gibi sorgulamalar insan var
oldugundan bu yana insanin varolus seriiveninde en temel merak ve inceleme
alan1  olmustur. Varolus seriivenimize igkin, pratik temelli sorgulamalarin
disinda din ve mitolojiden bagimsiz nedenler arayisi, sadece bilmek, anlamak
icin  bilmek c¢abasidir ki felsefenin dogumunu gergeklestirmistir.  Nitekim
Insanin; kendisinin, diinyanin, evrenin, yasamin  yasalarint  kesfetme
yolculuguna her c¢ag ekledigi literatiir ve teknolojik Oriintiilerle genisleyerek
devam eden ve devam edecek olan bu varolugsal analizde, insanin tekilliginde
yani onun bireysel somutlugunda insanin ne oldugunu agimlayip betimlemistir.
Bu sorgu alanima o6nemli katki saglayan varolus felsefesi bu baglamda Onemini

hi¢ yitirmeyecek gibi géziikmektedir.

Sartre i¢in diinyada olan bir varlik olarak insanin diinya {izerindeki her
davramist onun diinya ile iliskisinin bir yansimasidir. Bu iliski Oteki’nin varligi
Ozgurligiimii  tehdit edip “Ben”i  swmirlandirilmiglik, yabancilagma, higlik,
bunalti, gibi duygulara iten bir varolus formu olarak analiz konusu olmus ve
Sartre’in edebi eserlerinde de yerini almistir. Jean Paul Sartre felsefesinde
Ben’in Oteki ile [liskisi adli bu c¢alismada, Oteki’nin varligmin bireyin varolus
alanindaki yansimalarmin agimlanmasi ele alinmaktadir. 1ki ana béliimden
olusan tezin ilk bolimiinde Varolus(cu) Felsefe ve Sartre’in  Ontolojisi
agimlanmaktadir. Ikinci bolimde ise Sartre’in varolus felsefesinde “'Oteki’’ ve
“Ben’’ arasindaki c¢atismanin felsefi temelleri ile felsefe ve edebiyat eserlerinde
“Oteki”’ kavrami baglaminda bireyin yasamina yansiyan problemleri ele almip

incelenmektedir.

Bu calismada beni destekleyen aileme ve katkida bulunan saygideger
hocalarim, Prof.Dr. Hasan Cigek, Do¢.Dr. Kasim Miiminoglu, Dog¢.Dr. Ahmet
Egim, Do¢.Dr. Murat Kayacan, Dr.Ogr. Uyesi Zeynep Kantarci Bingdl ve

Hiilya Kayacan hocalarima tesekkiirii bir borg bilirim.
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GIRIS

Varolugguluk felsefesini genel olarak Sokratesten yirminci yiizyila kadar
diistinmek miimkiindiir. Ancak, ondan sonra en etkili donemleri diisiindiigiimiizde,
varolugsal felsefe ilk kez 19. yilizyilda Seren Kierkegaard'n fikirleri tarafindan
sistematik olarak sunuldu. Varolus felsefesi, Marksgilik gibi 20. yy’da pek ¢ok insan ve
toplumda etki alani1 yaratan, aslinda 20.yiizyil sorunlarma, bireyin somut yasamina

¢Oziim arayan bir diisiince akimi1 olarak da goriilmektedir.

17. yiizyildan 19. yiizyila dek egemen olan felsefe geleneginde evren, hep ussal
diizlemde, objektif bir boyutta agiklanmaya calisilmisti. Ozellikle Hegel felsefesinde
ussal dizgecilik en ist sinira taginarak insan bireyselligi, Mutlak Tin’in gerceklesmesi
icin bir ara¢ olarak tanimlanmisti. Diislince tarihinin iist¢ii, sistemci yorumuna tarihsel
bir tepki koyan Varolusguluk, kavramsal dizgenin, soyut olanin karsisina bireysellesme
diisiincesti ile ¢ikar. Bu baglamda, Aydinlanmadan beri Modern Bati insaninda egemen
olan Akilcilik ve onunla kaydedilecek ilerlemeci tarih anlayisindan dallanan ilerlemenin,
daha mutlu bir toplumsal yasama ulastiracagi ongoriisiinii tagimaktaydi ancak ortaya

¢ikan diinya savaslar1 neticesinde bu 6ngorii biiylik 6l¢iide zedelenmistir.

20. yiizyila damga vuran varolugsal filozoflar, bireyin sosyal, kiiltiirel, politik ve
ekonomik kosullarindan kaynaklanan sorunlarinin c¢esitli felsefi analizlerini sunar.
Bunun karsisinda, bireyin esitlikgi ve giivenli bir yasam ugruna dahil oldugu bu
analizler, Ozellikle mevcut olumsuz kosullar nedeniyle insanin bireysel sorunlari
hakkinda temel bir varolussal sorgulama haline gelmistir. Bununla beraber bir iddia
olarak felsefenin iiretim aginda standartlasip mekaniklestigi ileri siirtilmiistiir. Modern
toplum, bireye katkilarinin yani sira onu kendisine yabancilastirmis, bireyi giivenlik ve
esitlik istemi ugruna 6zgiirliik ve 6znelligini feda etmeye siiriiklemisti. Varolusgu ahlak,
bireyin 6zgiirliigline vurgu yaptig1 sdylemlerinde dogru eylemi, sorumlulugun 6zgiirce

yiiklenildigi eylem olarak tanimlayarak gercek varolusu da 6zgiirliikle olanakli kilmistir.



Varlik diisiincesi ya da felsefesinde kendisini ifade eden duygu ve diislincenin
biitiinligiinde yasadigi kosullar tarafindan bi¢imlendirilmis ve sekillendirilmis insan,
kendini anlama ihtiyacini bu zamana kadar hi¢ bu denli yogun hissetmemisti. Bu duygu,
madde-ruh, beden-zihin, 6zne-nesne, pratik teori ayrimlarindan kaynaklanan gerilimleri
ortadan kaldirmak i¢in mevcut kosullar altinda varligin1 anlamaya c¢alisan bir kisinin
veya bireyin ihtiyacindan dogmustur. Ciinkii insan, biitiinlesmek, anlamak ve mantikli
olmak istegindeydi. Yasamin her alaninda egemen olan aklin iistiinliigii, duygusal yanini
unuttururken insanin yalnizligini ve acisini arttirdi. Aklin varligina ragmen bu yiizyilda
iki diinya savagi gerceklesmistir. 20.ylizy1l savaslarinin yarattig ¢aresizlik, glivensizlik,
kaygi, yalnizlik, yabancilagsma gibi duygu durumlarmin kiskacinda sikigsmis olan insanin
cigligini edebi eserlerine tasiyan Sartre i¢in de temel sorunsal, diger varlik tiirlerinden
farkli olarak biling ve iradeye, dolayisiyla 6zgiirliige sahip bir varolus olarak insanin yiiz

yiize kaldig1 varolus sorunsalidir.

Varolusgu filozoflara gore insan yasaminin degeri, belirlenmis degerlerin
kiyafeti altinda siirii halinde yasayis formuna karsi, kendi degerlerini kendi yaratan
otantik varolusunda yatar. Kitle i¢inde kaybolmus insanin tekrar kendini bulmasi ve
gerceklestirmesi varolus felsefesinde oldugu gibi Sartre i¢in de dnemli bir zemin teskil

eder.

Descartes’ten beri tartisilagelen varolus-6z sorunsali Sartre felsefesinin ¢ikis
noktasidir. Felsefesinde Hegel (1770-1831), Husserl (1859-1938), Heidegger (1889 -
1976) ve Kierkegaard’a (1813 -1855) bagli oldugunu belirten filozof, bu filozoflardan
ozellikle Husserl ve Heidegger’den cok fazla etkilenir. “Varlik ve Hic¢lik” adli eserini
olustururken Heidegger”in “Varlik ve Zaman” adli eserinden, yontem olarak da
Husser’in fenomenolojik yonteminden yararlanir. Heidegger’in varolus-6z iligkisinde
onemli olan Dasein (Almanca varolus anlamina gelen) kavrami iizerinde durmamiz
gerekecektir. Dasein diinya i¢inde karsilastiklarindan hareketle kendisini anlamaktir.”
Anlamak demek, diinya i¢inde varolamanin ilgili imkanina kendini tasarlamak demektir.
Yani tam da o imkan olarak varolabilmektir” (Heidegger,2008:411). Bdylelikle

Heidegger’de birey olarak otantik varolus sergileyebilmenin, benlik kurmanin yolu,



Dasein’in ya herkes gibi olup kendi gibi olamayacak olan ve bu yiizden diigmiisliik
icinde bir yasami olan ya da olanaklarini fark edip toplumun belirledigi degerler yerine
kendi Ozgiir se¢imi ile sahici yasami tercih edecek olan Dasein’in se¢iminde yatar
(Manav, 2011: 206). Bu anlamda diinya, “Dasein” i¢in hem zemin hem de bir sahnedir.
Dolayisiyla buradaki diinyayla kastedilen de otantik bir belirlenim olmayan,
zamansalligin ve tarihselligin ickin oldugu bir yerdir ki zamansallik merkezi 6neme
sahiptir. Ciinkii zamansallik sozkonusu olmasaydi anlama da epistemolojik agidan

bugiinkii kadar gerceklesmezdi.

Heidegger, tarihselligi Dasein’in diinya iginde bulunmasiyla iligkilendirerek
aciklamistir. Demek ki varolusguluk en basindan beri gergek, bireysel yasamla ilgilidir.
Bu baglamda dogru bir sekilde ele alindiginda varolusguluk, bireyin diinyada kendisini
“’Ben’’ insas1 lizerine tiimiiyle uygulamali bir varolusguluk fikri olarak ortaya koyar. Bu
yaklagim cergevesinde baktigimizda Sartre’in etkilendigi diger {inlii filozof Husserl’dir.
Husserl’in fenomenolojik yontemi, biitiin apriori bilimlerin ayni ¢ati1 altinda biraraya
gelmesini saglayacak tiimel bir ontolojinin temellerini kuracak bir yontem sunmaktaydi.
Fenomenoloji 6znellige ve Oznelerarasi alana ait somut fenomenlerin bilimi olarak
tanimlanmaktadir. Fenomenoloji, fenomenlerin bilimi oldugundan, natiiralist egilimlerin
tersine, yapist geregi ontolojinin apriori bilimidir. Husserl’e gore natiiralizm bu somut

fenomenleri, 6zne ve 6znelerarasi ¢ercevede ele almak i¢in yeterli degildi.

Huserl’e gore naturalist olgucu anlayis, birey-toplum ve tiim diinyayr fiziksel
varliklara indirgemis, bu indirgemenin ilk sonucu yok etme tutkusu ve savas ideolojisi,
kaginilmaz son olarak 1. Diinya Savasini ortaya ¢ikarmistir. Bu durum karsisinda
““Avrupa i¢in iki yol kalmustir’> diyen Husserl; Avrupa ya bu “seylestirme” ve
“bilimselcilik” (bilimsellik degil) akimlarinin barbarlig: icinde yok olup gidecek ya da
felsefenin ruhuyla yeniden hayat bulacaktir. Nitekim 19.yiizyilda felsefenin insanin
duygu ve diislince diinyasina kars1 takindigi kayitsiz tavra tepki olarak Husserl
tarafindan baglatilan soyut olana karst “seyler”in kendisine yani “fenomenlere”
doniilmesi akimi fenomenoloji’yi kurmus ve bu karsi ¢ikis “varolugguluk” akimi ile

devam ettirilmistir. Varolusguluk akimi iizerine her ne kadar biz Sartre, Husserl,



Heidegger, Nietzche, Kierkegaard iizerinden anlamaya caligsak da simdiye kadar bu
akim iizerine farkli yorumlar yapmis filozoflarin da oldugu asikardir. Iste bu
filozoflardan bir tanesi Mounier’dir. Mounier’ye gore varolusguluk umutsuzluk, Weil’e
gore bir bunalim, Hamelin’e gore bunalti, Banfi’ye gore kotiimserlik, Wahl’a gore
baskaldiris, Marcel’e gore Ozgilirlilk, Lukacs’a gore idealizm (diisiinciiliikk), Benda’ya

gore usdisicilik (irrationalisme), Foulguie’ye gore sagmalik felsefesidir (Sartre,2015:7).

Acaba bu tiir cevaplar varolusgulugu bizlere yeterince tanitiyor mu? Mesela eski
bir deyisle sOylemek gerekirse “efradini cami, agyarmni mani” bir tarif ¢ercevesine
oturuyor mu? Bize gore degil. Ciinkii varolusculugun tanimi bu degil. Bunlar sadece
konunun bir yoniine vurgu yapmislardir, geneline degil. Halbuki varolus¢ulugun biitiin

temel 6zelliklerini saran bir tanim yapilabilir.

Varlik (ya da varolus) diinyada etkin (actif) olarak bulunustur denilebilir. Fakat
eger genelgeger bir varolusculuk yapmak gerekirse basvuracagimiz filozof, Jean Paul
Sartre olmalidir. Sartre varolus¢u felsefeyi sOyle bir onermeyle ifade eder:*“Varolus
6zden Once gelir”. Bunun anlami basittir aslinda. Yani insan 6nce varolur ve varolduktan
sonra Oziinii (onu o yapan seyi) kendisi olusturur.” Insan, var olduktan sonra kendini
kavradigi gibidir. Varlasmaya dogru yaptigi bu atiimdan (hamleden) sonra olmak
istedigi oz gibidir. Kendini nasil yaparsa o sekle tehaviil eder. Nitekim Sartre’a gore de

Varolusculugun ana ilkesi de budur (Sartre, 2015:39).

Buradaki onemli kavramlardan birisi “diinyaya firlatitlmishk” kavramidir.
Insan, diinyaya atilmis ve yine Sartre’a gore 6zgiirliie mahkém edilmistir. Boyle
olunca kendisini insa etmekle ve fiil olarak “ettigi sey” ile yiikiimlidiir. Boyle bir
felsefenin getirisi, insan1 davraniglarindan sorumlu tutuyor olmasi bakimindan

degerlidir.

Sartre iki kanada ayrilan; biri teist, (Karl Jaspers, Gabriel Marcel’in dahil oldugu
Hristiyan), digeri ise ateist varoluscularda olusan, varolusgu felsefenin ateist kanadinda
yer alir. Yani Sartre ‘da Varolusculuk felsefesi en temel anlamda, Tanr1 gibi ilahi bir

giicii ve aracty1 ortadan kaldirarak insan1 kendi eyleminin sorumlulugu ile yalniz basina



birakir. “Gelgelelim, gergekten de varolus ozden once geliyorsa, insan ne oldugundan
sorumludur oyleyse. Iste, varolusculugun ilk isi de her insam kendi varligina
kavusturmak, varhigimin sorumlulugunu omuzuna yiiklemektir.” (Sartre, 2015:40). insan,
kendisini nasil yapmigsa dyledir. Yani Her insan kendi yazgisinin hem yazari, hem de
bagkahramanidir. Bu temel 6greti ile birlikte, insan yaradilis¢1 anlamda bir “doga’ya
siginarak, yaptig1 hatalardan kendisini soyutlayamaz. Ornegin bir insan pisiriksa bunun
sebebi kendisidir. Cesaretliyse bu cesaretinin kaynagi kendisidir yani kendisinin bu
durumundan kimseyi su¢layamaz ¢iinkii kendisi bdyle olmay1 se¢mistir. Insan ne olmak
istiyorsa 0 olacaktir. Bu baglamda Sartre, tiim varolus filozoflar1 gibi, insanin varligini,
yani insanin somut ve bireysel varligini, felsefesinin baglangi¢ noktasi olarak goriir. Bu
giristen sonra varligin ne olduguna baktigimizda, Sartre’a gdre sunu sdyleyebiliriz:
“Varolus; belirlenmis, sekillenmis ve olup bit-mis bir durum degildir, kendisini ele
verecek bir 0zden de yoksundur. Varolus, bu akiskan dogasi iginden c¢ikarilip
tanimlanmaya, belirlenmeye, saptanmaya, bir bilgi, kavram ve kuram haline getirilmeye

calisildiginda kendine 6zgii dogasini da yitirecektir” (Sartre, 1999: 37).

Ozetleyecek olursak; Sartre'a gore, insanda varlik ilk once gelir. Varolma
ilkesinin 0z, Ozgiirliige dayanir. Eger insan ozgiir olmasaydi, varligi ondan Once
olmazdi. Insan, 6ziinii kendi 6zgiir eylemleriyle insa eden bir varliktir. Bir 6zden
dogmak, kararli ve cebir olmak 6zgiirliiglimiize aykiridir. Dolayisiyla varolus, 6ziin
olusmasi i¢in bir firsattir. Sartre, Tanri'nin yoklugu fikrinin varliginin onceligi anlayisim
tiiretir. Tanr1 yoksa hi¢ olmazsa varolusu 6zden 6nce gelen bir varlik vardir. Bu varlik,
bir kavrama gore tanimlanmazdan, belirlenmezden 6nce de vardir. Varolus 6zden 6nce
gelir. Iyi ama ne demektir bu? Su demektir: Ilkin insan vardir; yani insan dnce diinyaya

gelir, var olur, ondan sonra tanimlanip belirlenir, 6ziinii ortaya ¢ikarir (Sartre, 2005: 63).

Calismamizda, Sartre’in varolus felsefesine degindikten sonra “’Oteki’’ ve
“’Ben’’ arasindaki ¢atismanin felsefi temelleri, felsefe ve edebiyat eserlerinde agimladigi
varolus felsefesinde “Oteki” kavrami baglaminda bireyin yasamina yansiyan problemleri

ve bu problemlere yaklasimi ele alinip incelenmistir.



I. BOLUM

1. JEAN PAUL SARTRE’DA VAROLUSCULUGUN FELSEFi
TEMELLERI

Jean Paul Sartre'nin (1905-1980) felsefi kariyeri, ilk asamasinda, varolus¢uluk
olarak bilinen bir varolus felsefesinin insasina odaklanir. Sartre insanin varligi ile
ilgilendiginde, tiim dissal tespitlerin ikincil oldugunu diisiiniirken, insan kendisini daima
ana belirleyici olarak goriir. Varolusgu felsefesi, din, ahlak ve Tanr1 dahil olmak tizere

onceki veya dis kararlar1 igeren herhangi bir prensibi, degeri ve kurali reddeder.

Sartre'm ilk eserleri klasik bir fenomenolojinin gelisimi ile nitelendirilir. Ancak
onun yansimast Husserl’in metodolojisi, benlik anlayisi ve etik konulara ilgisinden
farklidir. Bu sapma noktalari, Sartre’in varolussal fenomenolojisinin temel taslaridir;
amaci, diinyay1 degil insan varligin1 anlamaktir. Fenomenoloji yontemlerini benimseyen
ve uyarlayan Sartre, insan olmanin ne olduguna dair ontolojik bir hesap gelistirmeyi
hedeflemektedir. Bu ontolojinin temel 6zellikleri, insan durumunu karakterize eden
temelsizlik ve radikal 6zgiirliiktiir. Bunlar, nesnelerin diinyasinin kusursuz varligiyla
tezat olusturuyor. Sartre’in onemli edebi ¢iktisi, kayitsiz bir diinyada gergeklerin ve

Ozgiirligiin her zaman dengesiz bir sekilde varolusuna bir ifade daha eklemistir.

Sartre, psikologlar i¢in en etkileyici zorluklardan birinin bireysel yasam tarihini
kavramak olduguna inaniyordu.Her yasam, belirli bir anin veya bir deneyim boliimiiniin,
biitiin anlar, kendilerine indirgenemez olmakla birlikte, ge¢mis deneyimler temelinde
anlagilabilir oldugu bir biitiinliik i¢cinde yer buldugu benzersiz bir olaydir. Simdiki
tecriibemizin anlamini anlamaya calisirken soru, zaman ic¢inde kendimizi nasil
yasadigimiz, kendimizi buldugumuz sartlarla yiiz ylize gelmek ve baskalariyla birlikte
yasadigimiz bir diinyadaki en elverisli olanaklarimiza yolumuzu bulmak olarak ortaya
¢ikiyor. Sorun, her bir bireysel yasamin karmasikligina ve derin insanligina sadik bir

anlayis cercevesinin nasil gelistirilecegidir; Kisinin sirrina diinyada insan1 sade bir sey



olarak indirgemeden nasil yaklasilacagi, boylece insan gercekliginin kendisinin gizemli

belirsizligini gérmedigi goriilmektedir (Scott, 2010: 23).

Psikoloji i¢in bu zorluk g6z 6niine alindiginda, Jean-Paul Sartre'in ¢aligmalarini,
fenomenolojik yansimalar1 insan varolusunun bir psikolojisi i¢in bir taslakta ve gecici

olarak ise yaramaz bir sekilde buldugu siirece incelenecektir.

Varolusculuk, kisinin ideallerinin ve degerlerinin, uygulamaya konmadiklari
takdirde higbir sey ifade etmedigini iddia eden ahlaki bir felsefedir: Eger yasanmazlarsa.
Marksist toplum tarihine olan yaklasim gibi, varolusculuk'ta bireyin somut eylemlerine,
degerlerinin gergekte ne oldugunun "6ziini" tanimlamanin temeli olarak goriir. Dilek
kipi sesle konusulan bos iddialar (eger boyle bir durumda kendini bulmak i¢in yapmasi
gereken budur) varligimizi tanimlamaz; aksine, varligimiz (yaptiklarimizi ve kendimizi

varliga somut olarak nasil yansittigimizi) nihayetinde “6ziimiizii” tanimlar.

Fenomenoloji, insan deneyiminin anlamli baglamlarini (veya kurucu ufkunu)
temellendiren titiz bir felsefedir. Askin diizeyde, bilgi olasiligi i¢in temel kosullar
olusturmay1 amaglamaktadir. Husserl'in amaci, aslinda, Erlebnis'in siiphe gotlirmezligi
hakkinda bilgi bularak, tiim gorecelilerin tuzaklarinin {stesinden gelmektir. (Bu
anlamda, yontemi Descartes'inkinin tersidir: duyusal deneyim kanitina iligkin sistematik
bir siiphe kullanmak yerine, Husserl 6nceden tahmin edici bir deneyimle baslar ya da
daha dogrusu tematik olarak bu kurucu alemine geri donmeye c¢alisir. {inli
fenomenolojik indirgeme anlamina gelir.) Husserl'in bir inancinin askiya alinmasina
maruz kaldig: tek sey, "dogal agidan", yani diinyanin gercekte goriindiigii gibi oldugu

inancina dayanan diinyadir (Scott, 2010: 26).
1.1. Sartre Metodolojisi

19. Yiizyil felsefi etkinlikler bakimindan soniik bir ylizy1l olmustur. Klasik
Alman Felsefesi devrini tamamlamis, pozitivist bilim anlayis1 hemen her alana egemen
olmus tek gecerli ve gilivenilir yaklagim olarak goriilmekteydi. Felsefi temalarin ¢ogu

bilimsel incelemelerin konularma doniistiigii i¢in felsefe ¢ogu aydinin géziinde modasi



geemis bilim oncesi etkinlik konumuna doniismiistii. Alman filozof Edmund Husserl
(1859-1938) tiim bu olumsuzluklara ragmen ge¢misin soyut ve kurgusal mirasindan
styrilip tekrardan seylerin kendisine yani fenomenlere doniilmesi gerektigi diisiincesi ile

yeni bir gelisim hamlesi baslatmistir.

19. Yiizy1l’1n naturalist ve pozitivist bilim anlayiginin entellektiiel yasamdaki
egemenliginin baskici etkisinin yani sira, endiistriyel ve teknolojik ilerlemenin insan
yasamina sagladigi konforun etkisinin sonucu olguculuk ve kat1 bilimeilik disindaki tiim
etkinlikler gereksiz ve bos cabalar olarak goriilmekteydi. Insan ve evreni anlamak ve
tanimaya yonelik ¢aligmalarin ihmal edildigi boyle bir ortamda R. Bubner’in “Modern
Alman Felsefesi” eserinde belirttigi iizere, felsefenin, bilimsel emperyalizme kars1 kendi

tezlerini yeniden belirleme gorevi Husserl’e diismiistiir.

Husserl’in,fenomenoloji olarak adlandirilan felsefi yaklagiminda gerceklestirmesi
gereken iki unsur vardi bu baglamda; bu unsurlardan Ilki; ampirik bilim dallarinin daha
once felsefeye ait olan alanlardaki gii¢ yayilimini durdurmak, bu noktada bir takim kesin
sinirlar belirlemek, ikincisi ise; felsefenin en az bilim kadar verimli ve gerekli bir
etkinlik oldugunu gostermektir. Husserl dncelikle bir siireden beri zihinsel incelemeler
yapmis ve sliregleri inceleyen psikoloji ile kendi felsefi yaklagimi arasindaki siniri
belirleyerek ise baslamistir ve fenomenolojiyi olgusal bilimlerin karsiti olan bir “6z

=19

incelemesi teknigi” olarak tanimlamigtir.

Husserl hareket noktasi olarak felsefeleri degil, seyleri problematik olarak aldi ve
fenomenlere (6zlere) "seylere donmeli" goriisii zemininde felsefesinin alanini
belirleyerek felsefeyi eski sistemlerin incelemesi olmaktan ¢ikardi. Her nesnenin bizim
ona verdigimiz anlamin ve yakistirdigimiz Ozelliklerin disinda, kendine 0Ozgii ve
kendinde olan, her zamanda gecerli ve degismez bir yapisi oldugu goriisiindeki Husserl
nesnenin, insanlarin degil, insanlarin disinda dncesiz ve sonrasiz bir nesneler diinyasinin
varligr oldugunu, fizigin Uriini olmadig1 gibi metafizigin de {riinii olmadiklarini

vurgular ve nesnelerin kendi saltik (mutlak) yapisi i¢inde oldugunu savunur.

Gergegin, bdylesine ideal bir yapi tagiyanin niteligi oldugu saviyla Husserl,



timiiyle Platon’un savina yaklasir. Husserl’in amact mutlak bilgiye ulagsmaktir ve
mutlak bilgiye ulagtiracak olan da ancak oOzlerin bilgisini saglayan fenomenoloji
olabilirdi. Fenomenolojiyi Husserl, "nesnenin kendisi ne ise onu o0 yapan ve nesnenin
herhangi bir 6zelliginden 6nce bu 6zelligi olanakli kilan yapis1" seklinde betimledigi “6z
bilimi” olarak tanimlar. Fenomen ile kastedilen, 6z fenomenidir. Oz fenomenleri “ickin”

ve “agkin” olarak iki tiirdiir.

Ickin &zler, agik secik kesin bilgiyi tasiyan, kendisinde, her seyin kendisine
dayandigi fakat kendisinin hi¢bir seye dayanmadigi, salt bilincin alani olan “mutlak
varlik” alanmin 6zleridir. Askin 6zler ise, bilincin disinda kalan "goreli varlik" alaninin
ozleridir. Oz bilimlerinin temeli alg1 ve deneyim degildir ve real (gercek) varlik alani

lizerine diisiince tliretmezler.

Fenomenoloji, 6zel bir felsefi diisiince bi¢imi ve alan1 6zler olan felsefi
yontemdir. Fenomenolojinin nasil bir yontem oldugunu Husserl dérdiincii dersinde soyle
aciklar: “Fenomenoloji, gorerek, aydinlatarak, anlam belirleyerek ve anlam ayrimi
yaparak yol alir. Fenomenoloji; karsilastirir, ayrim yapar, baglar, iliskiye sokar,
parcalara boler, dgelere ayirir. Ama her seyi saf gérme ile yapar. Kavramlastirmaz,
matematiklestirmez. Zira tiimdengelimli kuramlar anlaminda higbir agiklamada
bulunmaz. Ilkeler olarak nesnellestirici bilim olanakliligina egemen olan temel kavram
ve ilkeleri aciklayan Fenomenoloji, nesnellestirici bilimin basladigi yerde biter”

(Husserl, 2010: 84).

Fenomenoloji, Psikolojinin tersine zihinsel edimlerin nedenlerini, sonuglarini ve
bu edimlere eslik eden fiziksel unsurlar1 dikkate almaz ancak bu siirecte nesneleri
biitiiniiyle de ortadan kaldirmaz. Ciinkii incelenen nesne her zaman ejderhalarin varligi
ya da pembe fareler diislemesi gibi, gercek bir varlik olmayabilir, gercek dis1 olabilir.
Dolayisiyla zihinsel edimlerin betimlenmesi, nesnelerin de betimlenmesini icerse de, bu
nesnelerin var olduklar1 varsayillmaksizin nesneler yalnizca birer fenomen olarak

betimlenir.



Fenomenolojik yontemin ikinci adimi, eidetik indirgemedir. Bu adim, bir
nesnenin eidosunu (Yunanca'da bigim) sezebilmeye, nesneyi olasiliklar ve rastlantilar
disindaki degismez 6z yapisi i¢inde kavramayi verir; boylece yalnizca belirli bir zihinsel
edimin degil onunla karsilastirilabilir her tiirlii edimin eidosu sezilebilir. Ornegin
goriilen her nesnenin bir rengi, uzami ve bi¢imi olmalidir. Eidetik indirgeme duyusal
akil ve nesnelerin incelenmesinin yanisira, matematiksel nesnelerin, degerlerin, ruhsal
durumlarin ve arzularin incelenmesinde de kullanilabilir. Yanisira, fenomenolojik
yontem nesnelerin bilinisi sirasinda bu nesnelerin insa edildigi siirecleri de dikkate alir.
Ornegin, bir agacin goriilmesi sirasinda, agacin degisik zamanlarda, degisik agilardan ve
uzakliklardan goriilmesiyle ¢ok cesitli gorsel deneyimler edinilse de, goriilen seyin gene

tek bir kalic1 nesne olarak algilanilir.

Fenomenoloji'deki anlam, dilde yatan anlamin aksine daha ¢ok yasama i¢kin bir
anlamdir ki yirminci ylizy1l felsefesinde Jean Paul Sartre dahil Varoluscu filozoflarin
cogu fenomenolojiyi Husserl’deki anlamu ile almis ve aym dogrultuda gelistirmistir. Ilk
doneminde Husserl’in diisiincesini kendi tarzinda siirdiiren Sartre fenomenolojiyi,
transandantal biling yapilarina iligkin, bu yapilarin 6zlerinin sezgisine dayanan bir

betimleme olarak tanimlamaistir.

Varoluscu fenomenolojide fenomenler ile numenler; diger bir ifade ile kendinde
seyler ile tecriibenin nesneleri arasinda bir ayrim yoktur. Fenomen (sey, 6z) ile goriiniis
tipk1 goriindiigli gibidir. Goriinlisiin 6z, varligin karsisinda degil, aksine varligin dl¢tisii
olan bir “gdriinme”dir. Varolanin varligi, tam tamina onun goriindiigii seydir. Bu da
Heidegger ve Husserl fenomenolojisinde yer alan tiirden bir fenomen diisiincesidir. O,

kendini mutlak olarak gosteren seydir.

Fenomenoloji ve varoluscu felsefe arasinda dnemli farklar bulunmasina ragmen,
her iki felsefi akim canli bir iligski sergilemektedir. Lakin insani temele oturtmus olan
varolus filozoflar1 i¢in asilolan, herhangi bir olaym objektif ve bilimsel bir serimi
olmayip, s6z konusu hadisenin bir sey i¢in tasidigr anlamimin agimlamasi oldugundan

dolayi, Husserl’in “6z” felsefesi kurma amacli gelistirdigi fenomenolojik yonteme
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varoluscu filozoflar, varolus felsefesi kurmak amaciyla karsit bir yonde ilerlerler.
Varolus felsefesi fenomenolojiyi, tasvire dayali bir yontem olarak kullanir.Temel
aciklamalar yerine olaylarin bizzat olay1 yasayan suje agisindan tasvirine odaklanan

fenomenoloji bu baglamda, Sartre i¢in saglam bir metodolojik zemin olusturmustur.

Sartre, Husserl ile Heidegger’de birbirine baglanmig olan fenomenoloji ile
varoluscu felsefe zincirinin yeni bir halkasidir. Insan bilincinin &zgiirliigii sorunsalini
felsefesinin merkezine konumlandiran Sartre i¢in insan varlig (biling), yalniz ve yalniz
insan varolusunun kosullarinda var olabilen &zgiirliiktiir. Iste Sartre bu baglamda
Husserl ve Heidegger’den, insan tecriibesinin Onyargisiz ve ayrintili tasvirinden
temellenen ¢oziimlemesi i¢in fenomenolojiyi devralir.Husserl fenomenolojik aragtirmay1
diinya icindeki “gercek” nesneleri ayra¢ igerisine alarak baslatmis ve tiim dikkatini
yalnizca bilingte gordiikleri bicimiyle diinya fenomenine odaklamis ve bu sirada
Heidegger ve Sartre’da anahtar rol oynayan varlik problemini “epoche” ad1 altinda ihmal

etmisti.

Sartre’n en temel eseri "Varlik ve Higlik"in ikinci basligi, “Fenomenolojik
Ontoloji Uzerine Bir Deneme” filozofun fenomenolojik yoniinii goriiniir kilar. Hem
Heidegger, hem Sartre’in kilit kavrami, Husserl felsefesinde goérmezden gelinirken
Sartre’da, Heidegger’in insam1 “diinya iginde varlik” olarak tanimlamasi ve insanin
gercek varligmi  “sahis-diinya” baglantisi temelinde betimlemesiyle epoche’yi
reddedigini makul bulur. Ona goére de insani yasadigi diinyadan styirip Husserlci bir
ayraca alma islemi olas1 degildir. Heidegger’in savundugu iizere, fenomenler ile
kendinde varlik (Sartre felsefesindeki 6z) ve fenomenoloji ile ontoloji arasinda bir ayrim

yapilamayacagi goriisiinii savunur.

Sartre ile Husserl arasindaki farklardan bir digeri, Sartre’in, Husserl’in “epoche”
anlayisin1 reddedisinin yani sira; Husserl’in, bilincin biligsel yonlerine, Sartre’in ise
insan bilgisinden, bilisten ziyade insan davranmisina yonelmesidir. Biling, bilen biling
olmaktan 6nce, aktif yasayan bir biling olarak oncelikle hisseden, algilayan bir bilingtir.

Ayni sekilde bilincin biligsel yoniine odaklanan Husserl’in karsisinda Sartre, insan
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bilincinin “ontoloji dncesi”’yoniinii vurgular ve diger insanlarla iligkilerimizin “kavram

oncesi”’yoOnlerine vurgu yapmistir.

Sartre Husserl’in epoche anlayisini diinyanin varolusunun ihmali olarak goriir ve
bu konuda “Varlik Ve Higlik” adli yapitinin 0Onsézii su sekildedir: “Nesnenin
gercekligini 6znel izlenimle ¢coklugunda ve onun nesnelligini varlik olmayanda bulmaya
kalkismak yararsiz bir ¢abadir. Nesnel olan 6znel olandan, askin olan igkin olandan,

varlik da varlik olmayandan hi¢bir zaman ¢ikmayacaktir” (Sartre, 2014: 67).

Sartre ilk roman1 Bulanti’da 6zne ile nesne arasinda geleneksel felsefedeki
dualizme, Husserl’in “epoche” anlayisina karsi durusunu romanin kahramani Roquentin
tizerinden igler. Hep nesnelerin basit kullanislar1 ile onlar1 yalnizca gézlemekle yetinmis
olan Roquentin’in, kestane agacinin kokiinii, kategoriler ve nesnelere yiikledigimiz
anlam ve kavramlardan yalitilmis bagimsizlikta bir varolus olarak saf haliyle
karsilagsmast sayesinde kestane agacinin varolusunu bulup ¢ikartmasinin ve bu

karsalasmadan duydugu bulant1 hissinin 6ykiisii Bulantidir.

Varlik Ve Higlik’in ikinci alt basligi olan “Fenomenolojik Ontoloji Uzerine Bir
Deneme” filozofun fenomenolojik yoniinii serimler. Filozofun felsefesinin temeli, varlik
ile biling, bir diger ifade ile diinya ile insan iliskisidir. Sartre felsefesi, baslangicini insan
bilincinin diinya ile iliskisi dolayisiyla tamamlanmamis bir varlik oldugu 6nermesinden
alir. Kendi basma bir biling'ten s6z etmek miimkiin degildir, biling daima bir seyin
bilincidir ve Husserl’in de dedigi gibi yonelimseldir.Bos bir bilince rastlayamayacagimiz
ve biling daima bir seyin bilinci oldugu i¢in hi¢bir zaman biling kendisi ile Ortiisme

gergeklestirememekte ve bilincin kendi varligi kendine sorunsal olarak kalmaktadir.

Sartre’1 higlige, oradan da insanin Ozgilrliige mahkum oldugu sonucuna
stiriikleyecek olan temel adim, bu nokta; bilincin kendi kendisi ile tam bir Ortiisme
gerceklestiremeyip kendinin kendisine sorunsal olus noktasidir. Biling kendisi olmayan
bir varlikla desteklenmis olarak dogmustur. Sartre’in temel sorunsali, insan varolusunun
ontolojik agiklamasidir ki Sartre’in haritasinda agiklama insan varligmin 6zgiirliigi ile

temelsizligi zemininde yiikselecektir.
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Sonug itibariyle; Sartre’in fenomenolojik metodu sezgidir.Askinsal bilincin
yapisinin Oziinlin belirlenmesini sorunsal edinmis olan fenomenolojik sezgi, zorunlu
olarak kisiseldir ve kisinin kendi zihinsel siirecinin deneyimi olan i¢ gézlemden radikal
bir farkliliga isaret eder.Fenomenolojik metod, i¢ gézlem olmaksizin bilince goriinenleri
tanimlar.Sartre’mn  odak noktasi, diinyada olan insan’da bu olusun anlami ve

olgusalliginin yani sira, “epoche” araciligiyla paranteze alinmis diinyadir.
1.2. Ben ile Biling Ilskisi

Sartre, felsefesinde “’Ben’’in ontolojik zeminini, bilincin agimlanmasi temelinde
ortaya koyar. “Varlik Ve Hi¢lik” adli temel eserinde “kendisi i¢in varlig1” yani “Ben”i
su ifadelerle betimler: “Bilincin ontolojik temeli olarak kendi i¢in varligin varlik yasasi,
“kendine mevcut olma” bi¢iminde kendisi olmaktadir. Bu “kendine mevcut olma”, bir
var olma ise bir varolus yogunlugu olarak kabul edilir. Bu da filozoflara gére varligin en
yiice onurudur. Sartre, varligin kendine mevcut olmasmin varlikta kendisinden bir
topluluk gerektirdigini belirtir. Soyle ki, 6zdes olanin kendisiyle oOrtiismesi gercek
anlamiyla varlik yogunlugunu olusturur ki bu ortiisme Sartre’a gore higbir olumsuzluga
yer birakmaz. Benlik, kendisiyle c¢akigsmayan olarak, kendi kendisini var olma ig¢in
belirlemektedir. Varligin neden varoldugunu ise soyle ifade eder: “Yine de kendi icin
vardir. Ne ise o olmayan, ne degilse o olan varlik vasfiyla olsa da kendi i¢in vardir
diyecegiz. Kendi i¢in vardir; ¢linkii igtenligi basarisizliga siiriikleyecek engeller ne
olursa olsun, en azindan ictenligin projesi tasarlanabilir” (Sartre, 2014: 140). Her biling
bir seyin bilinci olarak temelde kendisi biling olmayan bilgiden dnce var olur, bilgiden
bagimsiz bir seyin varligini igerir. Sartre’in tézsel olmayan mutlak, biling, mevcudiyete
sahip olmak anlaminda bir varlik ve t6z degildir. Bilincin hicbir 6zii yoktur. Onun
sayesinde, “kendinde varlik” sagmaliktan kurtulup anlam kazanir ve diinya bir nesne
haline déniisiir. Iste bilincin varolusu, bu dissal gercekligi, diinyay: ifsa etme etkinligi ile

sinirhdir.

Sartre icin biling, her zaman bir seyin bilinci ve askin iken; bilingli olmak, bir

seyin bilincinde olmak; bir seyin bilincinde olmak ise bir seyin bilincinde olusun

13



farkinda olmak anlamina gelmektedir. Diinyaya bir higlik olarak geldigi ve orada olan
diinyaya verildigi i¢cin biling, agik bir sekilde verili olan nesnel diinyay1 gerektirir. Ancak
biling, kendi kedine yeterli olan bu nesnellikten yani diinyadan ¢ikartilamaz. Nesnel
diinya ile yalnizca iliskilidir ve ona baglidir ancak ayni1 zamanda ondan farklidir. Farkl
olmasaydi sayet, o da kendi digindaki varlik kipi gibi bir nesne, “kendinde varlik”
olurdu. Oysa o, kendi i¢ine kapali, tam, kendisiyle dolu ve degismez olan kendinde
varlik’in aksine; siirekli kendini yenilemekte, iliski i¢inde oldugu “kendinde varlik”
araciligiyla siirekli bir sorgulama edimi i¢inde bulunmaktadir ki bu yoniiyle mutlaktir.
“Kendisi i¢in varlik” tiirii olan “biling”, bu baglamda “kendinde varlik” tiirii ile
iligkisinin bilgi ve eylemi olusturdugu, “kendinde varlik” ile bir araya getirilemez bir
ayrima sahip iki farkli varlik tiiriidiir. Bilincin nesneleri, tiim varligin kaynagi olan
fenomenlerdir. Varolanin varligi, tam tamina onun goriintiisiidiir ve bilince goriindiigii
halden, algilanmis olduklarindan daha fazladir. Bu askinlik ise bilincin, kendisi olmayan
bir varlikca desteklenerek olusturuldugu bilincin kurucu yapisidir.Biling, hep
kendisinden bagka bir seyin bilinci olarak agkin biling i¢in goriiniir olan askin nesne de

fenomen olarak algilanandir.
1.3. Egonun Askinhgi

Sartre’in ilk felsefi eserlerinden biri olan Ego 'nun Askinligi (La Transcendence
de I’ego 1937), bilinci tim iceriginden bosaltip, mutlak 6zgiirlige ve etik birliktelige
imkan tanimasi yoniinden, 6nemli bir eserdir. Sartre Ego 'nun Askinligi’nda geleneksel
felsefi disiinceleri yapisokiime ugratarak, bilinci her tiirli iceriginden bosaltir ayrica
ego’yu yani “’Ben”’i bilince dissal bir nesneye doniistiiriir. Askinsal bir ego diisiincesini
reddeden Sartre igin, yalnizca biling askinsaldir. Askinsal alan kisisel olmayan (pre-
personal) bir alandir ve bu alanda ben yoktur (Sartre, 2003:54).Sartre deneyimin zorunlu
kosulunu askinsal egoda degil, “diinya- i¢inde- olma” varolussal kategorisinde bulur
(Akgiindiiz, 2000:26).Bununla birlikte Husserl’in yonelimsellik diisiincesini benimseyen
ve bilincin temel niteligini kendiligindenlik ve yonelimsellik olarak diisiinen {inlii filozof
Sartre i¢in, biling yonelmislikle tanimlanir ve bununla kendini asar, kendinden kagarak

birlik kazanir (Sartre, 2003:56). Sartre yonelimsellik disiincesiyle, bilincin salt etkinlik
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oldugu sonucuna ulasir. Dolayisiyla biling farkindaligi, bilincin kendi disindaki bir
nesneye yonelmisligi yoniinden deneyimlenir.Bu durumda ahlaki bir varolus olarak
insan ger¢ekliginin 6zbiling kazanma siireci, bilince kendi disinda bir diinyayla temasi

sonucunda gergeklesir.

Boylelikle Sartre’in Husserl’in temel ilkesini olusturan, biling, bir seyin bilincidir
ifadesi zemininden hareketle ego ve biling kavramlarinin detayli bir fenomenolojik
analizine giristigi goriiliir. Eylem, duygu, diislincelerimizin kaynagini olusturan bir i¢
“Ben’” ya da ego’nun s6z konusu olmadigini, Ben’in ancak refleksif bir diisiinlimle
ortaya ciktigini belirtir. Sartre i¢in ego, geg¢mis psisik etkinlikler {izerine diisiinen
bilincin, bir biling yaratimi olan sentetik bir stirtimiidiir. Diigsel bir yapint1 olan Ben,
diinyaya ait bir nesnedir ve bilincin disinda birlik saglayan degil, birlestirilmis olan;
ickin degil askindir. Bilincin transandantal varliginin karsisinda ego transandandir.
Ben’in birlik ve kisiligini olanakli kilansa, bilingtir. Sartre, egoyu bilingten tamamen
kapt disart etmek istencindedir.Varlk bilimsel mimarisini ayakta tutabilmesinin
onkosuludur ¢linkii bu: Varlik Ve Higlik eserinde serimledigi tizere, bu mimarinin ayakta
kalabilmesi i¢in bilingte (insan gercekligi) oOzdes tutulan “kendisi i¢in varlik”

kategorisine ait higbir yabanci unsur barindirmamalidir.

Insan varolusunu ontolojik olarak analiz ettigi Varlik Ve Hiclik’in biiyiik
boliimii; Sartre’in dnce varolani inceledigi, ardindan insan ve onun yarattigr degerlere
gectigi ontolojiden olusur. Sartre’a gore; klasik ontoloji, kullandig1 kavramlarin asiri
genellemelerden olugmasit nedeni ile fenomenolojiden ayrilir. Bu noktada Sartre,
ontolojinin konusu olan varlik ile fenomenolojinin konusu olan fenomeni (goriinen sey)
iki karsitlik olmaktan ¢ikarip aralarinda bir uygunluk saglamayir ve bdylelikle kendi
varolusgu ontolojisi i¢inde fenomenolojik ontolojiyi gerceklestirmeyi tasarlamigtir ancak
ontolojik fenomenolojisinde asla, Descartes ve Kant’in yaptig1 lizere insan deneyimini

aciklamada fenomen dis1 seylere yonelmemistir.
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1.4. Sartre’da Varhk Kipleri

Sartre’mn benlik kavraminin felsefi incelenmesi yapilirken ontolojisinde isledigi
li¢ temel kavram One ¢ikmaktadir. Bunlar; “Kendinde varlik”, “kendisi i¢in varlik” ve

“baskasi i¢in varlik”tir. Sartre bu iig tiir varolma kipi ayrimini soyle ifade eder;

e Kendinde varlik (L’étre en soi)
e Kendisi i¢in varlik (L’étre pour soi)

e Baskasi i¢in varlik (I’ etre pour autrui)

1.4.1. Kendinde Varhk

Bu kavramlardan ilki olan “kendinde varlik” alani her ne ise o olan ve oldugu
seyden baska bir sey olma olanagi tasimayan kendi basina var olan, yalnizca var olan,
edimsiz seylerin ve diinyanin varhigidir. Yani farklilasmamis hicbir 6zelligi olmayan,
kaba bir varolustur o hem zamandisidir hem de degismezdir etkinlik de degil edilgenlik
de degildir ne zorunludur ne de miimkiindiir dolayisiyla olumsuzlamanin ve de
olumlamanin ayn1 derecede Gtesinde olan kendinde varlik saf olumsalliktir. Biitlinliik ve
Oliimsiizliikten yana kendisi i¢in disiiniilen her seye fazlasiyla sahiptir. Sartre’in
deyisiyle “O, yaratilmamis, varliginin nedeni bulunmayan, baska bir varlikla bilinmyen,
kendinde-varlik, tam Olimsiizlik ig¢in istenenden daha fazladir”’(Tansel,2006:50).
“Kendinde varlik” vardir, ne ise odur, baska bir varlik ya da yasadan tiiretilmemistir,
yaratilmamistir, baska varlikla higbir bag1 yoktur ve fazladandir. Ornegin bir Kitap neyse

odur, bagka bir sey olma olasilig1 yoktur.

Sartre, kendinde varlik kavramini dis diinyada varolan cansiz seyler, nasilsa dyle
olan somut varliklar ve bu arada, tipki cansiz nesneler gibi, pasif olup etkinlikten
kaginan ve sorumluluk almayan insan varliklari i¢in de ayn1 durum s6z konusudur. Yani
insanin her eylemde 0zgiir se¢imin, hiir bir iradenin sonucunda alinan kararlarin so6z
konusu oldugunu goérmezden gelip hice sayarak varolan siradan birseymis gibi
davranmasi durumu. Kisinin hem kendisine hem de baskasina olan sorumlulugundan ve

bezginlikten ayrica boguntudan, sikinti ve i¢ daralmasindan kaginmak i¢in, kendisini
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kandirarak, diinyadaki herhangi bir sey, cansiz bir nesne gibi olmasi durumu (Tansel,
2006: 50). Kendinde varlik sadece vardir diyebiliriz ancak varoluyor diyemeyiz, ¢ilinkii
sadece oldugu seydir, olusa tabi degildir. Sartre, bu varlik alani {izerinde fazla durmaz.
Onun biitiin derdi insan gergekligini agiklamaktir (Sartre, 2005: 54). Ama “kendinde
varlik” Sartre’in “benlik” kavramini bir baska deyisle “kendisi i¢in varlik”1 agiklamada

koprii vazifesi listlenmektedir
1.4.2. Kendisi i¢in Varhk

Sartre ontolojisinin merkezi, “kendisi icin varlik” alanidir, bu alan insanin ve
benliginin yer aldig1 varlik alanidir ve ona gore “kendisi i¢in varlik” biling olarak bilinir.
“Kendisi i¢in varlik”in, bir baska deyisle bilincin higbir igerigi yoktur, ¢linkii o ne

degilse odur (Sartre, 2005: 54).

Oysa “kendinde varlik” tam bir varlik alani olarak kabul edilmektedir. “Kendisi
icin varlik” bir ¢esit bosluk, eksikliktir. Bu varlik alani, “kendinde varlik” alanindan,
kendini higleyerek ortaya ¢ikar. “Higlik” kavrami bu bakimdan Sartre“da “benlik”
kavrami aciklanirken tizerinde durulan 6nemli kavramlardandir, hi¢lik varolusun tek
kaynagi ve hatta insanin tek ¢ikis yoludur Sartre ontolojisinde, “Higlik” insan varligi
olarak kabul edilen “kendisi igin varlik’1, “kendinde varliktan” ayirt eden insanin,

kendisi ile diinya arasindaki farkliligin farkina vardigi bir kavramdir (Sartre, 2005: 55).

Sartre’in tanimi ile “kendisi i¢in varlik”, biling sahibi varlik olan insan
gercekligi ile 6zdestir. Kendisi i¢in varlik, kendinde varligin olumsuzlanmasi (negation)
ile ortaya cikarak bilgi edimi ile varligin i¢ine olumsuzlamayi sokar ki bu olumsuz
yargilar, sorgulama “kendisi i¢in varligin asli varolma tarzlaridir. “Kendisi i¢in varlik”
hem “kendinde varligin” hiclemesi, hem de ‘“hi¢ligin” kendisidir. Tim varhigim
kendinde varliktan alan higligin kendine ait bir varli§1 yoktur, tipki, bilincin kendine
Ozgii bir iceriginin olmayisi gibi. Clinkii biling, Sartre’da bir varlik eksikligi, bir varlik
arzusu olarak tasarimlanmistir. Siirekli olarak, “Kendinde kendisi i¢in varlik olma”
cabas1 icindeki “kendisi icin varlik; ne degilse odur, ne ise o degildir.” Ornegin; nefret

etmekte veya sevmekte olan bir insanin bu halini idrak etme durumunu ele alip, Sartre’a
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gore meseleyi tahlil edebiliriz. Bu insan kendi nefretini veya sevgisini algilayabilmek
icin kendini kendisinin digina ¢ikarmak mecburiyetinde kalacak ve bu nefret veya
sevgiyi bir “obje” gibi disardan incelemek ve degerlendirmek faaliyetine girisecektir. Bu
da goriiliiyor ki bilincin kendisi i¢in (en soi) olma durumunu bozacak ve onu bir
“yokluk™ haline getirecektir, idrak edilmekte olan varlik artik “siijenin kendisi degildir,
zira o biling i¢in bir bilinen obje haline gelmistir”. Algilamakta olan biling de mecburi
olarak bu nefret veya sevgi halinin disina ¢iktigindan “suje” kendi halinin disinda
kalmaktadir. O halde bu yokluk fikrini su paradoksla ifade edebiliriz: “kendisi i¢in
varlik’ne ise o degildir veya ne degilse odur (Giirsoy, 2015:34-35). Her “kendisi i¢in
varlik”, kendinde varligin bir hi¢lenmesidir. “Kendisi i¢in varlik” kendinde varligi
stirekli olarak higleme siirecinde zamansallik (temporalite) deneyimi siirecin 6znel bir

durumu olarak ortaya ¢ikar.

Tipkt uzam gibi, zaman da tiimiiyle Ozneldir ve insana Ozgiidiir. Sartre’in
Heidegger’den devraldigi bir kavram olan “zamansallik”, insan ger¢ekliginin 6ziidiir.
Kigisel 0Ozellikte olmayan kendisi i¢in varligin bilinci, Sartre’in ontolojisinde
Descartes’c1 anlamda tdzsel bir nitelik tagimaz. Cogito anlayisi, egoyu disarida birakur,
cogito benligi “kendinde varliktan ayirt eden bir belirlenim olarak konumlanir. Cogito
kurami, benligin yonelmisligi baglaminda bir nesnenin farkina varilip, nesnenin farkina
varldiginin farkina varilmasidir. Cogito’yu, bilincin (kendisi i¢in varlik), yapisini
olusturan katmanlar olarak tanimlar ve ii¢ katmana ayirir Sartre; cogito refleksif:
nesnenin farkinda olmak; cogito prerefleksif: nesnenin farkinda oldugunun farkina
varmak, biling kendi iizerine diisiinerek varlik kazanip boylelikle nesne olarak goriiniir
kilinmaktadir. Bu durumda bilinci yaratabilecek askin bir ben s6z konusu degildir.
Biling, varliktaki bir kendini b6lme aracilig1 ile kendinde varliktan dogmakta ve diinyay1
bdylece goriiniir kilmaktadir. Biling, kendi varliginin meselesi olmaktadir, zira ayn1 anda
ne kendisi, ne de bu varligmin gerektirdigi ve kendisi disindaki varlik olabilmektedir
(Giirsoy,2015:34). Bu da tabiatiyla onu bir yokluk haline irca etmektedir. Biling,
Husserl’deki gibi hep bir seyin bilincidir, igeriksizdir, kendinde varlik da ancak bilingle

iligkisi icerisinde anlam kazanandir.
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Sartre felsefesinde kendisi i¢in varligin bir 6zelligi de, Sartre’in “mauvaise foi”
dedigi kendini aldatmadir. Yalandan farkli bir tutum olarak, kisinin gercegi, dogrudan
dogruya kendinden gizlemesi anlamina gelmektedir. Kendini aldatmada s6z konusu olan
tek bir bilingtir ve biling kendisini hem olumsal hem de bir askinlik olarak
acimlamaktadir. Diger bir ifade ile aldatilan ile aldatan ikiligi yoktur. Bu, bir tasar1 ve
niyeti igerir, insan kendini aldatma olgusuna maruz kalmaz, dogrudan bilin¢ tarafindan

secilen bir olgudur.
1.4.3. Baskasi i¢in Varhk

“Baskasi i¢in varlik”, “kendisi i¢in varligin iiglincii egzastisis’idir. “Baskasi-i¢in-
varlik” Ego’nun bagkalar1 i¢in bir nesne olarak varoldugu yeni bir boyuttur. Ego, en
derin olarak “bakis” fenomeninde duyumsar bu egzastis’i. Birisinin bize baktigin1 fark
ettigimizde, kendisi igin varligimiz bu niteliginden siyrilarak nesneye, yani bir tiir
kendinde varliga evrilir. Kisisel diinyamiz ¢oziliivermis, kendimizi nesne olarak
algilayip duyumsamakta, kendi benimizi baskasinin ben’i gibi algilamaktayizdir. Mutlak
olmayan bu karsilikli iligki icin Hegel, “Kendi bilincimin yapisini olusturabilmek i¢in
baskas1 mutlak zorunluluktur”, Husserl ise, “Ego, Baskasinin varligini igerir.” derken
Heidegger, baskasinin ne bir alet olarak ne de bilginin bilgi olarak bir nesnesi olmadigini
belirtir. Sartre i¢inse “baskasi i¢in varlik” kavrami, bireysel bilinglerin birbirleri igin

catismasini vurgulayan bir terim olarak konumlanmaktadir.

1.5. Sartre’in Varolus Felsefesinin Temel Ogretisi Olarak insan Bilinci ve

Ozgiirliigii

Insan 6zgiirliigii, kuskusuz, son birkag yiiz yildir demokratik siyasetin gelisimini
yonlendiren en temel fikirlerden biridir. Okulda Ozgiirliik, insan yasaminin temel
ilkelerinden biri olarak dgretilir ve 6zgiirliik eksikligi, bagkalarinin islerine karismak i¢in
bir neden olarak kullanilir. Modern yasamimizda, nadiren tartigmali bir konu olarak
ortaya c¢ikan oOzgiirlik kadar temel bir sey yoktur ve yine de bu kavram nadiren
tanimlanir. Ancak, Jean-Paul Sartre, Varlik ve Higlikte, geleneksel 6zgiirliik goriisiinii

yiikseltir ve konuyu yeni, varolugsal bir ¢cer¢evede sunar.
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Sartre’in varolussal felsefesi, yeni bilinglilik vizyonundan kaynaklanmaktadir ve
varligin meselesini yeni bir sekilde cevaplayarak, bu diinyadaki varligimiza dair farkl
bir anlayis sunar. Sartre’in yeni felsefesinin 6zii, iki kategoriye ayrilir: kendisi ve kendisi
i¢in. Felsefesinin merkezinde hiclik kavrami vardir - ya da onun ifade ettigi gibi, varligin
yokedilmesidir. Bu, kendisi i¢in kendisi olarak adlandirilan biling dis1 varligin bos bir
olumsuzlamasidir. Daha basit bir ifadeyle, insanoglunun bilincini kendimiz i¢in ve

insanlarin biling dis1 varligini kendi i¢inde biling olarak goriilebilir (Satre, 1946: 614).

Her ne kadar bu iki terim insanlarin varhigini iki ayri boliime ayiriyor gibi
goriinse de, Sartre, kendisinin kendi i¢inde ihmal etmekten baska bir sey yapmadigi,
onlarin geri doniilmez bagl olduklarini ve sahip olma zorunlulugunu dnleyebilecegimizi
acikliyor. Yani bu durum varh@m kalbinde bir ikilik gibidir. Ozgiirliik bilincin
belirlenmesinde kilit rol oynar - Sartre i¢in 6zgiirliik insanin varligidir ve kagmilmaz
olarak kendisiyle baglantilidir. Rahatsiz edici goriinse de, Sartre her zaman 6zgiirliigiin
mutlaka iicretsiz oldugunu ve bir insanin 6zgilir olamamasinin imkansiz oldugunu
savunur. Ozgiir olmay1 basaramamak, onun goriisiine gore, olmaktan vazgecmekle ayni
seydir. Dolayisiyla, Sartre''n elde ettigi sonu¢ - beklenmedik olmasina ragmen,
ozgirliigiin kendisinin olma bi¢imi olarak roliinii yeniden tanimlamakla - hayatimiza
yeni bir bakis acgist kazandiriyor ve Sartre'in anlayisimiza basariyla 11k tuttugu

distintiliyor (Satre, 1946: 615).

Sartre’in 6zgiirliik kavramini ve roliinii anlamak i¢in, onun varolusgulugunun
temelinden baslamaliyiz. Bu durum, kendi i¢in varligin ve kendi i¢inde varlifin
dualitesidir. Sartre'a gore bilincin temel tanimi basit¢e bilincin her zaman bir seyin
bilinci oldugudur, fakat bilincin kendi basina bir anlami yoktur. Bilinci olacak bir sey
olmadan, biling olamaz. Bu nedenle Sartre, bilincin kendisinin bir sey olmadigim
belirtir. Biling, kendisini bilin¢li oldugu nesnelerle iligkili olarak tanimlayan bos bir
kaptandan baska bir sey degildir. Bu, geleneksel varlik ontolojisinin tersine
cevrilmesindeki ilk adimdir. Bu yaklasim bilincin hangi durumlarda bir hi¢ oldugunu ve

hangi bilincin var oldugunu, bilin¢li oldugunu gosterir (Satre, 1946: 618).
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Ancak biling, biling olarak kendini tanimaktadir. Bu, baslangigta, siipheli
goziikiiyor. Kendi i¢inde higbir sey olmayan biling, nasil farkinda olabilir? Sartre, bu
paradoksu aciklamak i¢in, kesiflerine Descartes korosunda basliyor, ancak bulduklarinin
daha da temel oldugunu tanimlamak i¢in yeni bir terim ortaya koyuyor: yansitici
olmayan cogito. On yansitict bir cogito kavrami, kendisinin bilincinden énce nasil bir &z
bilincinde olabilir? Ancak Sartre, cogitonun kendisinin agik bir sekilde bilincinde
olandan Once ortiik bir ¢esit kendini yansitict biling oldugunu iddia eder. “Bir masa

gordiigiimde, gordiiglim masa olmadigimi kendimden dolaysiz biliyordum.”

Baska bir deyisle, var olmak ve nesnelerin bilincinde olmak hemen s6z konusu
nesnelerin bilincinde olan bir bilincin oldugu anlamina gelir. Sartre, yansitic1 6nyargida
var olan bilingle ortiili iliskisinde, higbir sey olmayan bilincin yine de kendisinin
farkinda oldugunu iddia eder. iste burada devreye girer, “biling her zaman farkinda
oldugudur”der. Ciinkii Sartre bilincin kendisinin oldugunu: onun varliginin kendisiyle
i¢sel bir iliski icerdigini belirtir (Satre, 1946: 620).

Kendisiyle olan bu igsel iliski, yansitict olmayan cogito tarafindan bilincin ortiilii
baglantis1 artik kendi iginde de agikliga kavusturulmustur, ¢linkii yalnizca bilincin
nesnesi olan (somut, var olan nesneler) kendi i¢inde olan seyler olabilir. Dolayisiyla
kendi bilincinin bir nesnesi olmayan bilincin kendisinde olamayacagi, ancak sadece

kendisinde olabilecegi agiktir.

Bu, kendi i¢inde ve kendinde olmanin ayrintili agiklamasi ¢ok onemlidir. Sartre
felsefesinin geri kalanin insa ettigi iskeleyi yapilandirmistir. Kendisinin tarifinde esas
olan, igerdigi dogalliktir. Bilincin belirttigimiz gibi bos oldugunu sdyliiyor. Kendisi
varligm ortasinda bir higlik olarak var olur. “Kendisi i¢in, aslinda, Iginde olanin saf
nihilasyonundan bagka bir sey degildir, Varligin kalbi olan bir delik gibidir” (Spinoza,
1985: 408).

Bu noktadan sonra Sartre, iinlii bir climle olan ‘“varolus 6zden Once gelir”
sonucuna varmaktadir. Bilincin temel varligi higbir sey degildir, ama yine de biling

vardir, biling kendini projekte ettigi sey ile tanimlama gorevidir. Bilincin bagh oldugu
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onceden tanimlanmig bir varlik yoktur ve bilincin siirdiirmek zorunda kaldig1 bir yol
yoktur. Sartre, zamanin ve 6zgiirliiglin kendisi i¢in hi¢bir sey olmama durumuyla ilgili
olarak iki seyden bahseder. Sartre, bilincin ge¢cmisinden ve geleceginden varliginin
hi¢ligi ile ayrildigin1 séyler. Bu bos bir ifade gibi geliyor, ama 6zgiirlikk kavrami ortaya

ciktiginda, bu durum daha da netlesir (Spinoza, 1985: 620).

Bu onun ozgirligidiir. Ozgiirliik, kendisinin her an kendisini yeniden
tanimlamasina olanak tanir, ona ge¢gmisten kopma ve gelecegi yeniden tanimlama giicii
verir. Ozgiirliik, bilingli olmak ve dzgiirliige sahip olmak igin bilincin temel varhigidir.
Simdi, bilincin gegmisinden ve geleceginden bagka hicbir sey ile ayrildigini s6ylemek
yerine, bilincin geg¢misinden ve geleceginden Ozgiirliikkle ayrildigini  sdylemek

esdegerdir.

Kendisinin olmasiin kalbinde yatan bu 6zgiirliik, tiim bilincin arkasindaki itici
glictiir. Sartre'm Ozgiirliiglinlin tam olarak ne anlama geldigini tanimlamak burada
onemlidir. Bu, “ne diledigini” elde etmek anlamina gelmez, “daha dogrusu kendi
istedigini belirlemek i¢in tek basina” oldugumuz anlamina gelir (genis anlamda). Bagka
bir deyisle, basar1 6zgiirliikk i¢in 6nemli degildir (Sartre, 1984: 621). Bu sadece bilincin
istedigini belirleme yetenegine dnem verdigi i¢in, ortak Ozgiirliiglin tanimi ile ayni

degildir.

Sartre i¢in, Ozgiirliigiin rollinii tanimlayan ve daha fazla agiklayan iki terim
vardir: 6zgiirliigiin gergekligi ve durumu. Ozgiirliigiin gergekligi, basitge, insanin 6zgiir
olmamakta ozgiir olmadigi gercegidir. Insanlarin 6zgiir olup olmadiklarni segme
Ozgiirliigli yoktur sadece basitce Ozgiirdiirler. Bu harika bir sey gibi geliyor, c¢iinki
Ozgiirliik bir insana veya duruma uygulayabileceginiz en olumlu terimlerden biridir.
Ancak bu hi¢ de boyle degildir bunu daha 6nemli bir sekilde birakmanin baska bir yolu
da “ozgiirliige mahkim” oldugumuz ve 6zgiirliige atilmis olmamizdir. (Strawson, 2013:

1).

Sartre: “Istemedigimiz zaman bile &zgiir olmaya zorlandik.” Ozgiirliigiin

gercekligi temelde Sartre'in kendimize yalan soyleyerek kendi ozgiirligiimiizden
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kaginmak i¢in yaptigimiz kotli inang kavramini olusturmasina izin veren seydir. Kendi
Ozglrliigiimiize sahip olmak istemiyorsak, ge¢misimiz tarafindan belirlenen bir seyi
aciklayarak ya da gelecek i¢in Onceden belirlenmis bir sey oldugunu sdyleyerek
kendimizi bir 6z olarak ele aliyoruz. Fakat bunlar asilsiz agiklamalardir, ¢linkii 6zgiir
olmaya zorlandikga, siirekli olarak kendi gecmisimizi ve gelecegimizi segeriz (Strawson,
2013: 1).

Sartre''n  durum dedigi sey, Ozgirliigiin giinlik yasamdaki roliine iligkin
goriisiinii tamamlar ve bence felsefesiyle ilgili olarak en etkileyici kismini bir biitiin
olarak saglar. “Diinyanin 6zgiirligi kisitlilig1 i¢in, ancak 6zgiirliigii kisitlamamak igin
var olan bu veriler, sadece Ozgirliigiin segtigi son tarafindan aydinlatildigi gibi, bu

Ozglrliigii ortaya ¢ikardigi i¢indir.” ifadesini kullanmaktadir.

Bu, ¢ok acik ve giiclii bir noktanin ne oldugunu belirtmenin ¢ok karmasik ve
kafa karistiric1 bir yoludur - 6zgiirliikk sayesinde, hedefimizi veya projemizi siirekli
seceriz. Bu se¢im gilindelik yasamda ele aldigimiz nesneleri yorumlama bi¢imimizi
kontrol eden bir secimdir. Yani kendisini siirekli segen ve bunu sonuna kadar yansitan
projesini her zaman yeniden tanimlayan bir biling olarak, diinyada karsilastigimiz seye

dair anlayistmizi bu tercih agisindan cercevelendiriyoruz (Strawson, 2013: 15).

Amacimiz belli bir kaya duvarini 6l¢eklendirmekse, ugurumun dikligini bir engel
olarak goriiyoruz. Bununla birlikte, bir kamera tasiyor ve dogal kayaliklarin fotografini
cekmeye calisiyorsak, duvarin dikligi nesnenin kendisinin bir pargasi degil, bunun
yerine ugurumun yeri ve rengi onem kazaniyor. Ancak bu, biling 6zgiirliigii, halihazirda
sectigl gelecek projesi 1s1ginda varolanit yorumlayarak nesnenin anlagilmasina katkida
bulundugundan, tiim resimden uzaktir. Dolayisiyla, “kendi i¢cinde ve 6zgiirliiglin olmasi
kosulunun ortak iirlinii olan durum, ozgiirliglin katkisin1 var olandan ayirmanin
miimkiin olmadig: belirsiz bir olgudur”. Gelecekteki 6zgiir se¢imimizin bir nesne veya
fikir kavramimiza ne 6l¢iide katkida bulundugunu bilmek, onun onu sekillendirmede bir

elinin oldugunu bilmektir (Strawson, 2013:16).
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Bu bizi insan gerg¢ekligi bilincinin tam bir gorlisii ve Sartre’in Ozgirliik
konusundaki radikal durusu ile sonuglandiriyor. Bu radikal ideoloji, Sartre'in kendi
yasamindaki sorumlulugunu insan yasaminda bir faktér olarak diisiindiiglinden
(bilingliligin varolugsal Ozgiirliigiin 1s18inda) zuliim olasiligina kadar degisen bazi

onemli sorular1 ortaya koyuyor.

Bir seyden sorumlu olmak ic¢in sorumlu tutulmak gerekir. Sosyal, fiziksel,
zihinsel ya da sizin sorumlu oldugunuz davranis ya da seyler ile baglantili olan herhangi
bir tiir carpitma olmasi gerekir. Kisinin kendi hayati {izerindeki sorumlulugundan
bahsetmesinden farkli degildir. Kisiler, yasamlarinin belirli bir noktasinda bulunduklari
yerden sorumlu olacaksa, bekledikleri yerde olmadiklarinda, kendilerine karsi sorumlu
olmalarin1 gerektirir. Insanlarm sahip olmak zorunda kaldigi temel 6zgiirliik, birinin
kendini dlgebilecedi “sabit” bir amag¢ edinmesine izin vermez. Ornegin, bir sarhos eger
mevcut hayatinda yerlesmek, yansitmak ve kotii hissetmek istiyorsa, ¢iinkii yasamini,
diisiindiigii kadar sorumlu bir sekilde yasamiyor, yalnizca kendi konumunu yeniden
konumlandirma 6zgiirliigiinii kullanmas1 gerekmektedir (Strawson, 2013:31). Pigsmanlik
duymadan bir sarhog olmasina izin vermek i¢in projenin, onu bir i adami olma hedefine
baglamasinda higbir sey yoktur - bir is adam1 olmak i¢in yetistirildigi inanci, kendisini

kotii niyetle tutmasindan bagka bir sey degildir.
1.6. Higlik

Sartre’in metafiziginin en Ozgiin katkilari, hi¢lik kavrami ve bu kavramin
varligin merkezinde merkezi bir rol oynadigi iddiasinda yatar. Bunun nedeni, Sartre i¢in
varlik ve olumsuzluk arasindaki iligkinin sadece mantikli bir iliski olmamasidir; varlik,
var olanin i¢inde zaten var olan bir anlamdadir ve bilincin yoksayici kapasitesi sayesinde
varlik, kendi i¢inde olan varligin icinde bir delik acar ve bdylece oldugu gibi, var
olmama'y1r somutlagtirmaz veya nitelemez. Higlik, yani kendin (insan) olmakla 6zdes
olarak goriilmez. Sartre bunu su sozler ile ifade eder: “Insan gergekligi, varligmin i¢inde
oldugu kadardir ve varligi, kalbindeki higbir seyin benzersiz temelidir” (Sartre, 2014:
78-79).
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Sartre'a gore “hiclik diinyaya insanin varligiyla girer. Higlik, varolusun varligina
baglidir. Bu higlik, onun i¢in bilingli bir varligin disinda mevcut degil.” Kendi hi¢ligini
yaratan sey insan bilincidir. Insan bilinci, kendi i¢inde bir delik yaratir ve daha sonra bu
olumsuzlastirma odagini ¢evreleyen bir diinya haline gelir.” Warnack'e gore, Sartre iki

anlamsizlik duygusu iizerinde durur:

[k anlamda, higlik bir insanla diinya arasinda ya da bir erkegin bilinci ile oldugu
nesnelerin diinyas: arasinda uzanan bir bosluk ya da ayriliktir. Ikinci higlik duygusu,
neredeyse bosuna ve diinyadaki nesnelerin kaybolmasi ve buharlasmasidir. Ik anlamda,
bilince dayanan higlik bosluktur, kendisi i¢cin olan1 kendi i¢inde olmaktan ayiran
bosluktur. Bilingli bir varlik olarak insan (kendisi i¢in olmak) hiclik ile bilingsiz bir
varliktan (kendi i¢inde olmaktan) ayirt edilir (Catalano, 2017: 274).

Ikinci duyuya dayanarak, hiclik kendi basina, icsel oldugu diisiiniiliir. Insan, bu
boslugu veya icgindeki higligi, kendi eylemiyle doldurmaya calisir. Sartre'a gore bu
hiclik, olumsuzlugun kokeni ve temelidir, olumsuzluga dayanir ve insan gercekliginin

varligini stirekli olumsuzlastirmadan kaynaklanir.

Sartre’a gore higlik; “Insanla ve onun bilinciyle bu diinyaya girer. Higlik, varliga
baglidir. Hegel’de bilindigi gibi varlik ve higlik diyalektik kavramlardir” (Sartre,
2014:51). Oysa Sartre’da bu hiclik, varlig1 tamamlayan soyut bir diisiince degil aksine
varligin i¢inde yeralmadan anlagilmasi imkansiz bir kavramdir. Sartre, hiclik diistincesi
ile ilgili, bir cafeye girmesi Pierre ile karsilasmasi ve onun her zamanki yerinden

yokolusunu kesfetme 6rnegini dile getirir.

“Orada yok. Boylelikle Sartre soruyu sorar: Pierre’nin yoklugunun bir isareti
yok mu? Veya yargiyla olumsuzluk isin i¢ine girmiyor mu? Sartre bunu soyle dile
getirir: Kafede masalari, sandalyeleri her seyi goriiyorum. Pierre goriinmiiyor. Bu temel
goriilen yalnizca siradan bir bigimdir. Ben orada dikkat etmiyorum. Gergekte benim

gormek istedigim kafenin nesneleri degil, Pierre’dir” (Sartre, 2014:51).
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Sartre, Pierre'le tanigmak i¢in bir kafeye girerse ve onun alisilmadik yerinden
yoklugunu kesfederse, Sartre'm bu yokluktan kafeyi rahatsiz ettigini soyleyerek,
olumsuzlukta kokensizlik fikrini gosterir. Pierre kafede olmadigi i¢in, kisi o sirada
kafede bulunan bagskalarinin varligimi da reddeder. Pierre'i gérmedigi icin kafede

bulunan hi¢ kimseyi gormedigine, yani onun ilgi alanina girmedigine inaniyor.

Bu sekilde, Sartre ilgisini ¢eken digerlerini hi¢lik olarak gérmiiyor. Bu, bilincin
vazgecilmez bir 6zelliginin (kendi basina olmanin) “higligi” deneyimleyebilecegimiz
negatif giici oldugu anlamina gelir. Bu nedenle, Sartre i¢in “hi¢lik” kokeni olumsuz
karardan tiirer (Ogbonnaya, 2013: 461). Bu yalnizca psikolojik bir durumdan ibaret
degildir, ¢iinkii bir “hi¢lik” ger¢ek anlamda deneyimlenmis olandir. Sonunda higlik ayni
anda mantiksal bir islemeye basvurmanin basit bir sonucu olamaz. Dolayisiyla café’de
gergedanlarin olmadigin1 sdylemek ve Pierre’nin varolmadigimi sdylemek ayni sey
degildir. Ciinkii ilki evren ile ilgili hicbir seyin ortaya ¢ikmadigi dogal mantiksal bir
yapidir, ikincisi ise eylerken. Burada katigiksiz diisiince ile nitelendirilen olumsuz
yargilardaki var olmama baglantisindan ayr1 gergek bir kahve ve Pierre iliskisi s6z
konusudur. Bu durumda Katisiksiz bir olumsuz yargi ile Pierre’in kahvede olmayigini
soylemek soyut bir anlam igerir ve reel bir temele sahip degildir. Oysa Sartre onun
objektif bir gergekligi vurguladigin1 6ne siirer. Ayrica, bu nesnellik insan varliklarinin
bagimsiz olarak basit bir sekilde verilmis olmasi degildir. Dahasi o biling tarafindan
varedilmistir. Boylelikle Sartre yapisokiimiin fenomenini tefekkiir eder. Bir toprak
parcasinda deprem oldugunda o araziyi tanimlar. Eger, bunun yani sira, bir sehir bu
yiizden yok olmussa, deprem yikan bir 6zellige sahip olarak goriiliir. Sartre’a gore, sehri
‘kirillgan’ olarak tanimlayan insanlardan ¢ok sadece yapisokiim vardir. Bunun anlami
sudur, yikimi olas1 kilan yikabilir olarak bir seyin nitelenmesinde igerilen bir¢ok

olumsuzlamadir (Tansel, 2006:65).

Sartre’a gore, hiclik, insanla diinyaya gelmistir. Insan varliktan bir kopma, bir
ayrilma noktas1 ortaya koyar, bir bozulma noktast olusturur. Varligin bir yapililigi,
duraganlig1 insanla bozulur. Eksiklik denilen sey insanla ortaya c¢ikmistir. Daglarda,

kayalarda, sularda eksiklik yoktur. Durmadan arzuluyor olmasmin da gosterdigi gibi,
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insan bir eksiklik ya da bir yoksunluktur. Sartre, “Varlik ve Hi¢lik ’te insani, kendisiyle
hi¢ligin diinyaya geldigi varlik olarak tanimlar. Bunu sdyle aciklayabiliriz: Varolusunu
yani varligin1 olusturan insan, ne ise o degildir. Ciinkii o, olmak istedigi ve heniiz
olamadig1 olacaktir. Su anda oldugunu, biraz sonra asip gececektir. Yani olmadigi sey
olacak, oldugu seyi asacaktir. Iste bu anlamda, insan varlig: var degildir. Nesnelerin
saltik olumlulugunun ortasinda insan, hicligini tasiyandir. Doga da insan tarafindan
degisiklige ugratilmis olup artik ‘kendinde-varlik’ degildir ve reddedilmistir. Bilgi de
doganin reddedilisidir. Ancak bu olumsuzlugun kendisinden, saltik bir 6zgiirliik
¢ikmaktadir (Sartre, 2014:20). Buradan da insanin yaratici giiciiniin higlige baglanmasi
olgusunun ¢iktigint goriiriiz. Diinyaya insan varolusuyla birlikte giren higlik, bagka bir
isimle daha taninmaktadir: ‘O 6zgiirliiktiir.” Kendi basina alindiginda, ‘Varligin yalnizca
varlig1 yaratabildigi’ yerde, insanin 6zgiirliilk imkani, varlik dongiisiinden -yani, seyler
diinyasinin determinizminden- kurtulabilme olanagi, biling ve olumsuzlamayla sz
konusu olur. Bilincin olumsuzlugu, Sartre i¢in, insanin 6zgiirliikk imkaninin vazgecilmez
temelini meydana getirir. Burada 6zgiirliik, insanin yapisina, onun dogasina bagli bir
ozellik degil, insan yapisinin kendisidir. Insanin varhig1 ile dzgiirliigii arasinda higbir
“Varlik ve Hig¢lik” adli eserinde Sartre’in ele almis oldugu insan ontolojisi, biitiinliyle

kokli bir 6zgiirliik felsefesidir.

1.7. Sartre’in Eserlerinde (")zgiirliik, Sorumluluk, Yabancilasma

Kavramlan

Sartre, geng bir yetigskin olarak hayatinin ilk déneminin, "bin Sokrat" oldugu
zamanin, iyimserlik agsamas1 oldugunu soylerdi. Bu donemde, (1921-1929) yillarinda, en
sonunda paylasabilecegi camarad'lar1 (yoldaslar1) vardi ve yazmaktan bagka bir sey
diisiinmiiyordu: "yazmak istedim, bu hi¢bir zaman dilimi i¢in s6z konusu degildi". Bu
giivenin ¢ocuklugundan, iyi ¢calismanin onun icin ayrilan serefine ulasmak i¢in yeterli
olacag: fikrinden geldigine inamiyordu: “biiylikbabam beni geriye doniik yanilsamaya
soktu”. Bununla birlikte, 1929'da, bir yil profesoriin yalmzligi icinde yasamak icin

canayakin ve hos bir ortam olan Ecole'den ayrildim, "aniden bir Sokrat oldum" (Sartre,
2003:144).
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Bu durum, yillarca stirecek bir krizin baslangici ayrica yetiskinlige gecisti, "32
yasindayken, diinya olarak kendimi yasli hissetmistim. Ne kadardi bu biiyilk adamin
hayati kendime s6z verdim". Eger "sanatla kurtulus ahlaki" hala ayak izlerini
yonlendirirse, bu sozde kurtulustan ve sanat olarak tanimlanabileceginden siiphe
etmesine izin verilecekti. Yavas yavas ve nezaketle, “hayatin benzersiz oldugunu” ve
“kendimize dondigiimiizli, yasadiklarimizdan ve bunun karsilanamaz oldugunun
sorumlulugunu  buldugumuzu” kesfedecektir. ilerleyen doénemde yogun olarak

gelistirecegi beklenmedik durum kavraminin ilk bakislartydi.

1930’1ar “felsefi yillar” ve ayrica kesin sartlarin kesin oldugu yillardir. Sartre
Husserl'i ¢calisacak, felsefe yazacak ve romanini yeniden yazmaktan yorulmayacaktir. Bu
alanlardan higbirini segemeyen veya bu alanlar1 terk edemeyen bir filozof-yazar olarak
kalacak olan Sartre'dir. Edebiyat ve felsefeyi ve bu konuyla ilgili tiim galigmalar
ayirmamak i¢in gostermis oldugu caba, bu noktadan sonra onu bir form mucidi
yapacaktir (Sartre, 2003: 145).

1.7.1. Ozgiirliik

Sartre’1n iddias1 en iyi, 0ziin varolustan dnce geldigi, yani bu geleneksel tez igin
tipik bir iddia olan insanin temelde bencil oldugu veya rasyonel bir varlik oldugu
seklindeki yerlesik bir metafizik prensibinin aksine anlasilir. Sartre'a goére, "varolus
0zden once gelir", bir kisiligin 6nceden tasarlanmis bir model veya kesin bir amag
izerine insa edilmedigi anlamina gelir, ¢iinkii bu tiir bir girisimde bulunmay1 segen
insandir. Insan varligmin kisitlayict kosullarmi inkar etmemekle birlikte, insanin

kendisini ¢evreleyenler tarafindan belirlendigini onaylayan Spinoza'yr yanitlar.

Bu nedenle, Sartre'a gore baskici bir durum kendi i¢inde dayanilmaz bir durum
degildir, ancak bir zamanlar bu durumun baski altinda oldugunu diislinenler tarafindan
kabul edilemez hale gelir. Bu yiizden niyeti su anki duruma yansitarak, “Onu serbestge
eyleme doniistiiren kisi benim”. "Diinya 6zgiirliigiimiin bir aynasidir" derken, diinyanin
tepki vermem, kendimi sollama zorunlulugu anlamina geldigi sdylenir. Bu, Sartre’in

astlmas1 ismi vermesi gereken bir proje tarafindan mevcut kisitlayict bir durumun
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sollanmasidir. Sartre “Ozgiir olmaya mahkum oldugumuz” inancim1 da eklemistir

(Ogbonnaya, 2013: 475).

Insanin kendini tanimlad1 dendiginde, genellikle bir seyin "bir sey, 6rnegin bir
kus olmasmi" istedigi ve sonra olabilecegini belirten bir algi olarak tanimladig: dile
getirilir. Ancak Sartre'nin hesabina gore, bu bir tiir kotii niyetli inanctir. Acikliga
kavusturmak icin, diger insanlara karsi acimasizca davranan bir adamin, bu hareketle,
acimasiz bir adam olarak tanimlandigi ve ayni durumda, (6rnegin, genlerinin aksine)

sorumlu oldugu ve bu sekilde tanimlandig1 sdylenebilir.

Tabii ki, bunun daha olumlu terapistlik yonii de ima edilir: Farkli bir sekilde
davranmay1 ve zalim bir insan yerine iyi bir insan olmayi segebilirsiniz. Burada, insanin

zalimce ya da iyi olmay1 secebildiginden, aslinda bunlarin higbiri olmadigi agiktir.

Varolusun 6zden once geldigini iddia etmek, insanlarda bulunacak onceden
belirlenmis bir 6ziin olmadigini ve bireyin 6ziiniin, bireyin kendi yasamin1 yaratmasi ve
yasamast yoluyla birey tarafindan tanimlandigini iddia etmektir. Sartre, Varoluscu
oldugu kadar, Hiimanisttir: "her seyden Once insan var olur, kendisiyle karsilasr,
diinyada yiikselir - ve sonra kendini tanimlar". Varolusculuk, insanin varligina ve bu

varligin kosullarina odaklanir (Crowell, 2012: 169).

Varlolugtan kastedilen, her bir bireyin somut yasami ve diinyadaki somut olma
bicimleridir. Bu somut bireysel varolus, halkin aragtirilmasinda birincil bilgi kaynagi
olmak zorunda olsa da, baz1 kosullar genellikle insan varolusuna "endemik" olmak i¢in
diizenlenir. Bu kosullar genellikle bir sekilde yeryiiziiniin ig¢sel anlamsizligr veya
sagmaliklar1 ve bunun normalde kendilerini anlamli olarak bize sunduklar refleks 6ncesi

yasamlarimizla goriiniir kontrastiyla iliskilidir (Crowell, 2012: 169).

“Insan bu diinyada nasil yasar?” Sorusu, insan yasamina, inancina ve fikirlerine
yansiyan ayrica her insan ic¢in ortak olan bir sorundur. Bu sorun varoluscgularin
kesiflerinin merkezi noktasidir. Boyle olunca Jean-Paul Sartre de bu konuda felsefi

incelemelerde bulunur. Felsefede bir hareket noktasi olarak goriilen varolugguluk, temel
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olarak yasamin anlamini, insanin durumunu, 6zgiir olmanin mahiyetini ve insanin her
zaman Ozgiirliigiinii kullandigin1 ayrica bireysel insan yasamina ve her bir bireyin ac1 ve

kaginilmazliginin kaginilmazligina odaklanir (Spade, 2014: 275).

Ilk 6nce insan gelir, sonradan, su ya da bu olur. Baska bir deyisle, insan kendi
oziinii kendi yaratmalidir: Insanm kendisini yaratmasi demek; kendini diinyaya atmak,
bu siiregte ac1 ¢cekmek, orada miicadele etmek ve kendini yavas yavas tanimlamaktir.
Sartre gore bu tanimlama insaninin, kendi kendini yaratmasinin siirekli bir sorumluluk
duygusuyla devam eden siirecidir. Bu durumda insanin 6zgiirliigiiniin merkezi bir
konumda oturtulmas: gerektigi goriiliir. Dolayisiyla, insanin 6zgiirligli, Sartre’e gore
kisinin yeri, bedeni, ge¢misi, konumu ve digerleriyle temel iligkileri olan gercekligi ile

sinirlandirilabilir.

Jim Unah ve Chris Osegwenwune'un iliskilerinde oldugu gibi, Sartre i¢in insan
aslinda yasamasi ve Olmesi i¢in kendi yasami olan bireysel bir insandir. Bununla,
bireysellik iddiamzi reddedersek, kendimizden baska sug¢layacak kimsemiz yoktur.
Bireysellikten kaynaklanmak, muazzam bir hareket 6zgiirliigii ve agir bir sorumluluk

yiikiidiir. Varoluggulugun sonucu olan insan tamamen {icretsizdir.

Insan dogas1 diye bisey yoktur, Sartre bunu dogrulamaz ve bunu secimlerini
yonlendirmesi gereken deger cenneti olarak gormez. Insan bu nedenle ozgiirliige
mahkumdur. Durum béyle olunca, insan harekete gegmeli ve hareket i¢in kendine deger
vermeli, insanin yasamasim saglayan tek sey budur. Insan 6zgiir oldugu igin
davraniglarindan tamamen sorumludur. Bu durum insanin omzuna biiyiik bir yiik
yiikleyecegi i¢in insan hareket etmekte tamamen serbest kalamaz ciinkii insanin
sorumlulugu sadece kendisiyle sinirli degildir insan tiim insanliga karsi sorumludur

(Hartmann, 1966: 74).

Bir anlamda, Sartre 6zgiirliigiin kacginilmazligin1 6nerir. Ancak insanin varlik
teorisi, insan Oznelliginin metafizik bir teorisi degildir. Ozgiirliigi, yasayan insan
deneyiminin asil bir 6zelligi olarak algilar. Yine, 6zgiirlilk kavrami insan dogasina dair

metafizik bir teori énermez. Ozgiirliigiin elde edilemezligi, her bireyin istedigi seyi
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secebilecegi anlamina gelmez. Sartre, varligimizin dogasini belirledigi i¢in 6zgiirliiglin
ka¢inilmaz oldugunu savunur. Bu kaginilmazlik, sorumlulukla secimler yapmak zorunda

oldugumuzu gosteriyor (Hartmann, 1966: 74).

Bir se¢im yapmay1 reddettigimizde bile, Ozgiirliigiimiizii kullaniyoruz ve
farkinda olmadan bir se¢im yapiyoruz bununla beraber karar almayi reddettigimizde,
bilmeden karar vermis oluyoruz. Baska birinin kolesi olmayr ya da bagkalarini kor
sekilde taklit etmeyi se¢cmek bile Ozgiirlik ornekleridir. Bu nedenle, eylemleri i¢in

toplam 6zgiirliigiinii ve sorumlulugunu kabul etmek insanin yararinadir.

Elbette, dzgiirliik Sartre’mn varolusculugunda temel bir tema olmustur. Ozgiirliik
gorisii: Sonsuza dek oziimiin otesinde, eylemimin sebep ve sebeplerinin otesinde var
olmaya mahkumum. Ozgiir olmaya mahkumum. Bu, 6&zgiirliigiin kendisi disinda
ozgiirliigiim icin bir sinwr bulunamayacag anlamina gelir. Insan gercekligi serbesttir
ciinkii yeterli degildir. Ucretsizdir, ciinkii siirekli olarak kendinden uzaklastirilmistir ve
oldugundan ve olacag seyden bir higlik ile ayrilmistir. Sonunda iicretsizdir, ¢iinkii
simdiki varligi “yansitma yansimasi” biciminde bir hi¢liktir. O tamamen ve sonsuza dek

ozglir ya da hig¢ ozgiir degil.

Ozgiirliik, bu nedenle insanin varhig ile ilgili gok énemli bir olgudur. Insan kendi
icinde bir varlik olmadigindan ve dolayisiyla varliktan ayrildigindan, kendisi tarafindan
belirlenmez ve esasen oOzgiirdiir. Sartre, insan Ozgiirliigiinlin insanin 6ziinden Once
geldigini ve onu miimkiin kildigin1 sdyliiyor. Insan kendi segimleri yoluyla kendini
gelistirir ve bu nedenle, insan kendisinden ve yaptiklarindan baska bir sey degildir
(Hartmann, 1966:75).

Bir kez daha vurgulamamiz icabeder ki, 6zgiirliik fikri ayn1 zamanda sorumluluk
nosyonunu da gerektirir. Hayatimizda se¢im yapmakta 6zgiirsek, bu se¢eneklerden de
biz sorumluyuz. Dolayistyla 6zgiirliik, otantik ya da gergekten insan yasami olasilig ile
baglantilidir. Sartre, nemli olanin seg¢ili olanin degil, hangi sekilde secildigini dogrular.
Bu nedenle, gergek bir hayata sahip olmak i¢in, 6zgiirliigiin kaginilmazligini tanimak ve

onunla iligkili sorumlulugu kabul etmek gerekir. “Sorumluluk o6zgiirliikle
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iliskilendirildiginden, 6zgiirliikkten kaginilmazlig: takip edebilecek acidan kagamazsiniz.

Bu nedenle 1zdirap, 6zgiirliik ve eylem i¢in sarttir.” (Ogbonnaya, 2013: 479)

Ozgiirliik, yasamda secim yapma ozgiirliigiidiir. Ayrica, alternatiflerle
karsilasirken bize yardimci olacak askin gegerlilige sahip ebedi bir kilavuzdur veya
normlarin olmadigi anlamina da gelir. Dolayisiyla gelecek belirsizdir. Her se¢imin
tizerinde kontrolimiiz olmadigi sonucu dogacaktir. Bu sonuglardan bazilari
digerlerinden daha iyidir, ancak hangi secimin daha iyi sonuglara yol agtigini asla
bilemeyiz. Varolussal durumumuz, nesnel durumumuzdur ve bizi nesnel bir kilavuzu
olmayan 0Ozgiir bireyler olarak birakir. Sahip oldugumuz sec¢imler bizim disimizdaki

sartlara bagli degildir (Spade, 2014: 280).

Bu nedenle, gergek olarak var olmak bir zorluktur. Ozgiirliigiimiiziin sinirsiz
oldugu ve bireysel secimler yapmaktan baska segenegimizin olmadigi gercegiyle
yasamaktir. Askin normlarin ve yasalarin yoklugunda, 1zdirapla yiizlesmek zorunludur
ve bunu bir gercek olarak kabul etmek zorundayiz. Ayrica bu durum varolussal
durumumuzun bir parcasidir. Yaptigimiz se¢imlere dayanarak hareket etmeliyiz ve dis
etkenleri veya kosullart suc¢lamamaliyiz. Onlart 6zgiir oldugumuz igin seg¢me
sorumlulugunu almaliyiz. Insan 6zgiirliigii ve sorumluluk deneyimini daha da agiklamak

bR AN 19

i¢in, li¢ tema biiyiikk 6nem tasir. Bu temalar: “ac1”, “terk” ve “umutsuzluk” temalaridir

(Ogbonnaya, 2013: 482).

Varoluscular erkegin aci iginde oldugunu sdylerken, kendini isleyen bir adam,
sadece se¢cmeyi sectigi birey degil, ayn1 zamanda bir biitiin olarak insanligin ne yapmasi
gerektigini segen bir kanun koyucu oldugunu anlayan bir adam oldugu anlamina gelir.
Olmak, yardim edememek ama kendi tam ve derin sorumlulugunun farkinda olmak.
Acikga Sartre, insanin toplam Ozglrliigi ve sorumluluguna dair farkindaligin,
Copleston'un da belirttigi gibi, hem ilgisini ¢eken hem de uzaklastig1 gibi hissettiren
ucurumun lizerinde duran bir adamin yasadigr aklin durumuna, acilarin eslik ettigini

savunmustur.
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Sartre, bu goriisii kanitlamak ig¢in, bu nedenle, insani bir tiir determinizmi
benimseyerek, sorumlulugu kendi se¢iminden, Tanri'dan veya kalitimdan ya da kendi
yetistiriciligi ve c¢evresinden baska bir seye yiikleyerek kendini aldatmaya
caligabilecegini kabul eder. Ancak Oyle yaparsa “kotii niyette” olur. Daha kesin olmak
gerekirse, Sartre “kotili niyet” terimini birden fazla sekilde kullanir. En genel anlamiyla,
bireyin diinyayr goérme bi¢iminin, o birey tarafindan degistirilebilecek olan bireyin
karakterine gore belirlendigi, insanin temel yapisini inkar etme girisimini etiketler.
Karakterlerimizin sabit ve degismez oldugunu iddia ederek bunu inkar ediyoruz. Bu
yiizden, insan, yasaminin gidisatin1 ve basarisiz olabilecegi ihtimalini ¢izme konusunda

tam bir 6zgiirliigli oldugunu fark ettiginde ac1 ¢eker (Spade, 2014: 284).

Sartre, terk edilmeyi soyle agikliyor: “Biz kendimiz, kim olacagimiza karar veren
kimiz”. Her insan nasil davranacagm secmek icin yalnmz kalir: Istisarenin ve
zorunlulugun seni ne kadar belirli bir sekilde harekete zorlayabilecegi 6nemli degildir,
senin se¢imin i¢in higbir sey gerekmeyebilir. Bu nedenle insanlar - bir anlamda - kendi
kurumlarinda terk edilirler. Varoluscu i¢in terk diye bir sey yoktur, Tanr1 yoktur ve onun
yoklugunun sonuglarin1 sonuna kadar cekmek gerekir. Varolusgu, Tanr1'y1r miimkiin olan
en disiik maliyetle bastirmayr amacglayan belirli bir tiir laik ahlak¢iliga siddetle karsi
cikar. Varolusculuk i¢in, eger Tanr1 olsaydi, sonugta insanin affedilmesi durumunda her

seye gercekten izin verilir olurdu (Rosenberg, 1981:255).
1.7.2. Sorumluluk

Sartre’in varolusgulugu da genellikle humanizm ile ilgili iyimserligi yakalar:
onceden belirlenmis objektif degerlerin olmamasina ragmen, ne oldugumuzdan tamamen
sorumluyuz. Bu durum insanligin geleceginin ingasinin insanin kendi elinde oldugu
gercegini gozler Oniine serimler. Insanin geleceginin insasi sirasinda yalmzlik,
caresizlik, aci, 6zgiirlik gibi durumlarin yaganmasi birgok elestiriyi beraberinde getirir.
Boyle olunca Sartre’in bu elestirilere verdigi yanit terk etme, act ve caresizlik
kavramlarii incelemesine odaklanir. Bu kelimeler onun igin 6zel anlamlar tasiyor.

Sartre - bunlan teknik terimler olarak kullaniyor ve bu yiizden ¢agrigimlari siradan
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kullanimda olanlardan biiyiik 6l¢lide farklidir. Glinliik kullanimdaki her ii¢ terim de tipik
olarak caresizligi ve cesitli tiirden 1zdiraplar1 ifade eder; Sartre'a gore, bu olumsuz
iliskilerin bazilarim1  koruduklar1 halde, metnin yiizeysel bir okumasini agiga

¢ikarmayacak olumlu ve iyimser bir yonii vardir (McMahon, 1971: 33).

“Ozgiirliik” son derece olumlu anlamlar1 olan bir kelimedir - bu yiizden kendi
amaglaria uygun olarak yeniden tanimlayan politikacilar tarafindan sik sik 6denmesi
gerekiyor. Yine de Sartre, “0zgiir olmaya mahkum oldugumuzu” (Sartre, 2014: 34).
Insan 6zgiirliigiine eslik eden sorumlulugun biiyiik agirlig1 olduguna inandigini ortaya
¢ikaran kasith bir oksimoron (iki zit anlamli kelimenin bir arada kullanilmasi) oldugunu

belirtiyor.

Her birimiz i¢in mevcut segeneklerin taninmasi, yaptigimiz sorumluluklarin
bilincinde olmay1 gerektirir: “Mazeretsiz yalmiz kalirniz”. Sartre gercekte oldugumuz her
seyden sorumlu oldugumuza inaniyor. Agikcasi, ebeveynlerimizin kim oldugunu, nerede
dogdugumuzu, 6liip 6lmeyecegimizi vb. Secemeyiz; fakat Sartre, hissettiklerimizden
sorumlu oldugumuzu, duygularimizi secti§imizi ve bunu inkar etmenin kotii bir inang
oldugunu soyleyecek kadar ileri gider (McMahon, 1971: 34). Aslinda Sartre bunun bile
Otesine geciyor. Sadece sahip oldugum her seyden sorumlu degilim, ayn1 zamanda belirli
bir eylem segerken sadece kendime kendimi adamakla kalmiyorum, ayn1 zamanda “tim
insanlik icin karar veren bir yasama organi” olarak da seciyorum. Oyleyse, Sartre'in
kullandig1 bir 6rnek almak gerekirse, evlenmeyi ve ¢ocuk sahibi olmay1 secersem, bu
yizden sadece kendimi degil, insanliin tamamin1 bu monogami bi¢iminin
uygulanmasina adadim. Bu, pek cok agidan Immanuel Kant'in evrensellestirilebilirlik
kavramini andiriyor: Bir kisinin yapmasi ic¢in ahlaki olarak dogru bir sey varsa, ayni
sekilde ilgili durumlarda da herkes i¢in ahlaki olarak dogru olmast gerektigi

goriigiindedir.

Sartre, bu genisletilmis sorumlulugun deneyimini (insan kosulunun kag¢milmaz
bir yonii olarak kabul eder) tecriibe eder; kararlarin1 emrindeki askerler i¢in muhtemelen

sonuglar1 agir olan bir askeri liderin yasadigi sorumluluk hissine benzer. Tanrinin
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oglunu feda etmeyi talimat ettigi Abraham gibi, biz de biiyiikk bir sorumluluk yiikii
altinda, sonucu tespit edemedigimiz, ac1 ¢eken bir eylemler i¢indeyiz: “Her insanin
gozleri varmis gibi goriilmektedir (McMahon, 1971: 35). Bu sorumluluk yalnizca
kendimizin degil aslinda tiim insanligin geleceginin sorumlulugudur ve ne yazik ki bu
gelecek belirsizdir. Bu belirsizlige ragmen bir insan olarak insanligin insan onuruna
yakisir bir varolusta devam ettirilebilmesinin yolu yine bir insan olarak bu sorumlulugu
kabullenmemizden geger elbette. Sartre ve cagdaslarinin savundugu felsefi yaklasim
insanin iradesinin elinden alindig1 iddia edilen akimlara kars1 sergiledigi dik bir durustur.
Insan icerisine firlatildig1 tiim tarihsel kosullar ve gergeklere karsi 6zgiir ve bagimsiz bir
insandir. iradesi ondan baska bir seye, yani ne bir ulusa ne de ‘‘insanlik’’a ait degildir,
her zaman kendisine aittir. Nasil ki insanoglu hayatta kaldig: siirece nefes alip vermeye
mahk{imsa, iste tam da bu noktada 6zgiir olmaya da aym sekilde mahktimdur. Tiim
hamlelerinin ve aldig1 kararlarin mesuliyeti ona aittir ve her hamlesinde iistlendigi
mesuliyet sadece kendisine karsi degil tiim insanliga karsi da...Dolayisiyla insanin

iradesi, insanlik iradesidir....

Disaridan yardimin eksikligini kabul etmek, vazge¢menin anlamim takdir
etmektir: Hepimiz gibi, Sartre’in 6grencisi de yalmizdir, kendisi i¢in karar vermek
zorundadir. Sartre, tavsiye isteyecek olsa bile, danigman se¢iminin kendisinin ¢ok
onemli olacagini, c¢linkii farkli insanlarin verebilecegi bir oOneri tiirlinii Onceden
bilecegini belirtilmistir. Ogrencinin kendi se¢imi icin sorumluluk deneyimi (ve bdylece
insanlik imajin1 se¢mesi i¢in) varolussal bir acidir. Umutsuz davranmak, yalnizca
kontroliinii elinde tutana giivenmek ve planlarinin hayata gegmeyecegini kabul etmek,
varolugsal bir 'umutsuzluk' durumunda olmak demektir (Sartre, 2001: 96).Yine de,
Ogrencinin tavsiyeyi kabul ettigini varsayarsak, ona, yapilacak dogru seyin ne oldugunu
sOylemesi i¢in, zor ve hizli bir kural olmadan, hayatindan tam olarak sorumlu oldugunu
fark etmesini sagladi; soyut ahlak teorileri, sonugta birisinin hayatindaki gercek ahlaki

problemleri ¢ozme konusunda ¢ok az kullaniglidir.

Sartre, varolusgularin gergekte sorumluluk alanini normal alanin Otesinde

arttirmasinin, her birimizin insanlhigin biitlin imajindan sorumlu olmasini sagladigin
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iddia eder, bu konuyu elestirinin Gtesine koyar. Ancak, bireysel ahlaktan biitiin tiiriin
sorumluluguna olan hareketi en azindan ¢ekismelidir (Sartre, 2001: 96).Bununla birlikte,
kusurlarina ve belirsizliklerine ragmen, Varolusculuk ve Hiimanizm, cekismeli bir
sOylem olarak olaganiistii ¢ekicilige sahiptir. Cogumuzun felsefesinin cevap vermesini
umdugu ve hangi cagdas analitik felsefenin biiyiik Olclide gormezden geldigi bir tiir
sorular1 ele alir. Belki de Sartre’in en biiylik giicli 6zgiirlik lizerine yogunlagsmasidir:
¢ogumuz, eylemlerimizin kontroliimiiz disindaki faktorlerle ne o6l¢iide kisitlandigi
konusunda kendimizi kandiririz. Yani basit bir ¢ikarim ile eldeki iddia insanin bireysel
iradesini daha ‘iist’ bir iradenin parg¢ast olmak i¢in vazgectigi iddiasina bir bas kaldiridir.
Insan bir yurttas, bir es, bir miimin, bir polis veya ‘insanlign bir ferdi’ olsa bile iradesi

(ayrica davranislarinin sorumlulugu) kendisine aittir.

Sartre elbette ki insanlarin i¢ine firlatildig1r sartlarin rezaleti igerisinde, ne
kendileri ne de ¢evreleri i¢in insanlik onuruna yakismayacak yasamlar olusturabilecegini
tabii ki de reddetmez. Bunun her zaman bile isteye veya kotii niyetli bir bicimde yapildigi
fikrine de katilmaz, ancak bu durumda bile insanin burada zorunlu olarak sorumlu
oldugunu sdyler. Bu sdylemle yalnizca “her insan yaptig1 her seyden sorumludur” demez
daha da Onemlisi “her insan i¢inde yasadigi sartlar1 ve kosullart asma iradesine
muktedirdir, hatta buna mahkiimdur” diye de ileriye giderek ilk adimin motivasyonunu
verir.Yani varolusculugun bize Ogretebilecegi pek c¢ok sey bulunmaktadir. Insanlarin
kendilerinin, uluslarinin, ailelerinin, dinlerinin veya aidiyetleri olan herhangi bir grubun
gelecegine dair sorumluluklart vardir dolayisiyla insan bu sorumlulugu diisiinerek hareket
etmeli ve gelecegini mimari anlamda kendisi inga etmelidir ¢iinkii bu sorumluluk bir
mahklimiyet formundadir dolayisiyla insan kendi eylemlerinden sorumludur ayrica buna
mahkim edilmistir bundan kagis yoktur. Ayrica bu bir iist gruba yani (aileye, ulusa, din
kardesligine vb.) aktarilabilecek bir durum da degildir. Bu yaklasim sorumlulugu
bireylerin eline birakarak herkesin 6zglirliigiinii kabullenip bunu benimsedigi 6lgiide
gelecegi insa edebilecegi fikrini benimser.Yani insanlik onuruna, ahlaki degerlere, bir
dinin gerekliliklerine veya emek-deger ilkesine‘uygun’ yasamanin bir mecburiyet degil

de o aidiyeti benimsemis kisi i¢in sorumluluk olduguna dikkati ¢eker. Ve 0 biitiin

36



sahiplenme duygusuyla benimsedigi degerlerin geleceginin ise tam olarak da bu sinirlar
icerisinde, bu sorumlulugu idrak edip 6nemini kavrayan insanlarin hamleleri ile insa

edilebilecegini savunur.

Insanhigin, Aleviligin, Siinniligin, Tiirk¢iiliigiin veya Kiirtciiliigiin degil insan
olmanin esas oldugunu ve tiim gelecegin de iste bu ilke iizerine kurulmasi gerektigine
dikkati ¢eker. Dolayisiyla insan, insanligin tiim degerlerini yaratir ve bunu yalniz basina
yapar. Daha dogrusu, kisinin Tanr1 tarafindan verili bir 6zii yoktur, bu ylizden kisi
kendini yaratmalidir. Bu, insanlarin 6nce olduklari, sonra istedikleri gibi olduklar1
anlamimna gelir. Dolayisiyla Insanoglunda, Tanri'nin kendisini yaratma ve 6zii yaratma

giicline sahip olmasi kabul edilmemelidir.

Sartre'a gore, secim yaptigimizda sadece kendimizi degil, ayn1 zamanda tiim
insanlig1 segiyoruz. Ona gore, insan se¢imi tiim insanlig1 segmek demektir. Bu yiizden
olmak istedigimiz birini yarattigimizda, herkesin nasil olmas1 gerektigini de belirlemis
oluruz. Bununla birlikte kendisini segen kisinin ayn1 zamanda tiim insanlig1 se¢gmesi de
onun sorumlulugunun ne derece bilylik oldugunu gosterir. Bu nedenle, birinin kararlar
tiim insanhig1 ilgilendirdiginden, sorumlulugu kendisine karsi ve tiim insanliga karsidir.
Ciinkii Sartre’a gore, “bireysel edimler biitiin insanligi baglar, demek ki yalnizca
kendimden degil herkesten de sorumluyum. Kendime kars1 sorumlu olunca, herkese
kars1 da sorumlu oluyorum. Sectigim belirli bir insan tasarist kuruyorum yani kendimi
secerken insani seciyorum” (Sartre, 2005: 35).Ancak bu tiir bir sorumlulugu kabul
etmek, yasama olan tutumumun derin bir sekilde degismesini gerektirir. Insanligin
gelecekteki gelisimini genellikle kendim i¢in aldigim belirli kararlarla belirleme gibi
harika islerde paylasmak, biliyiik bir 1zdirap duygusu yaratir. Dahasi, bu konuda
gorevimden kagma ¢abasinda olabilecegim bir dis otorite olmadigi i¢in, kendimi de terk
etmeyi hissetmeye mecburum. Sonunda, defalarca kendi giliglerimin goreve yetersiz
kaldigina dair kanitlar deneyimledigim i¢in umutsuzluga kapiliyorum. Rolyef, yardim ve
umut yok olabilir. Insan yasaminin énemi her zaman siiphe duymaya agik kalacak bir

yola tam baglilik istemesidir (Birt, 1986: 293).
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Bir insan1 kararlilikta 6zgiir ve 6zgirliikte etkin kilmak icin, birey kendisinden
sorumlu olan tek varlik gibi goriinmektedir. Birey attigi her adimdan sorumludur. Bu
sorumluluga neden olan sey, Sartre’in, Tanr1’y1 kabul etmeyerek insani tamamen yalniz
ve Ozgiir kildig1 diistincesidir. Sartre’in Tanr1’y1 reddetmesinin veya varlifin1 6nemsiz
gormesinin nedeni, “Tanrmin varligini gésteren en degerli kanitin dahi kisiyi kendinden,
benliginden kurtaramayacagidir” (Sartre, 2005: 65). Sartre, Tanrt'y1 kabul etsek bile
varolusun sorumlulugundan kurtulamayacagimizi soyliiyor. Bu durum insanin kendi
Oziinli yaratma sorumluluguna sahip olmasini engellemez. Ciinkii insan 6zgilirdiir ve
higbir sey ona yardim edemez. Ozgiir secim kaprisli bir sekilde kullanilmadig igin her
istedigimi yapabilecegim anlamina gelmez. Ahlaki bir karar vermek, bir sanat eserinin
yaratilmasi gibi bir yaratma eylemidir; Bu konuda higbir sey onceden belirlenmedigi
icin, degeri tamamen kendi i¢inde yatar. Bu da hata yapmanin imkansiz oldugu anlamina
gelmez. Dis standartlart karsilamakta hicbir nesnel basarisizlik olmamasina ragmen,
bireysel bir insan kotii bir se¢cim yapabilir. “Bu oldugunda, soyut 6ziime ihanet etmekten
ziyade, kendime olan inancimi siirdiiremedim.”Diyen Sartre i¢in Ozgiirliik ahlaki

edimlerin insasinda vazgegilmez zorunlu bir unsurdur (Birt, 1986: 296).
1.7.3. Yabancilasma

Yabancilasma, Sartre felsefesinde bilinglilik, 6zglirlik ve higlik teorileri s6z
konusu oldugunda temel bir konudur. Fransiz Varolus¢ulugunun temel figiirii Jean-Paul
Sartre'dir. Jean-Paul Sartre'm daha onceki varolusgu felsefesi ile Marksist felsefesi
arasinda yakinlasma girisiminden bu yana Sartre’in yabancilagsma anlayiginda ne gibi
degisiklikler oldu? Sartre doneminin baglarinda yabancilasma toplumsal olmaktan
ziyade ontolojik bir kategoriydi; ancak asilabilir bir tarihsel durumdan ziyade insan

varliginin degismez bir metafiziksel kosuludur (Cohen, 1979: 3).

Yabancilagma anlayisinin zorunlu olarak dayandigi insan teorisinin hayati bir
arastirmasi olmasinin yani sira, Sartre't anlama c¢abalarimizda ‘“yabancilasma” dan
bahsettigi zaman ne anlama geldiginin agiklanmasindan daha 6nemli bir sey olamaz.

Dolayisiyla, bir netlesme eylemiyle baslamamiz ve Sartre’n Diyalektik Sebep
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Elestirisi’'nde yabancilasma kavramini nasil kullandiginin incelenmesini yaparak

baslamamiz uygun goriiniiyor.

En genel sekilde yabancilagsma, birisinin ya da bir seyin (Marx i¢in doganin
kendisinin insan yabancilasmasina dahil oldugu) kendi varhiginda uygun olandan
“bagka” olmakla sinirlandirildign siireg olarak tanimlanabilir. “Otelenme” anlamina
geldigi siirece, yabancilasma kavrami her durumda, degisim fikrini 6ngoriir. Bu, elbette,
cok genel bir tanitimdir ve yabancilasma kavraminda yer alan ¢esitli anlam seviyelerini

belirlemeyi basaramaz (Cohen, 1979: 4).

Ancak, temelde genis bir calisma tanimi olarak gecerlidir. Degisimin (veya
"otekilik") Sartre'in yabancilasma anlayisinda ¢ok biiyliik dneme sahiptir. Ancak, akla
gelebilecek birden fazla olast mod veya yabancilasma kaynagi vardir ve bu nedenle

digerligin insan varligin etkileyebilecegi birden fazla yol vardir.

Bastan beri, karsilik, degisim, diyalektik, praktico-inert, seriallik, praktik vb.
Gibi diger ilgili ve siklikla ayirt edilemez kavramlarla baglantili olan Sartre’in
yabancilagma kavraminin birden fazla anlami vardir. En azindan iki temel yabancilasma
sekli, Sartre'in Diyalektik Sebep Elestirisi'nde, her ikisi de 6tekilerin kosulunu gerektiren
sekilde anlasilabilir (Cohen, 1979: 26).

Bir anlamda, Sartre’in yabancilagsmasi tarihseldir ve temel olarak somiirii ve
baskinin bir sonucudur. Bir digerinde, daha derin anlamda yabancilagsma yapisal olarak
insan varligina (simdi praksis olarak diisliniildii) ve insanin diinya ve digerleriyle olan
temel iliskilerine dayanryor. ilki, Marksistlerin yabancilasma anlayislariyla hemen
hemen ayni1 goriinliyor. Ancak bu ikinci yabancilasma modu daha temeldir ve klasik
varolus¢u yabancilagsmay1 insan gergekliginin degismez bir metafiziksel kosulu olarak
goriiyor. Gergekten de tarihsel yabancilagsmanin temeli, var olma ihtimalinin gerekli

sartidir.

Sartre, somut tarihe atifta bulunmaksizin soziiyle farkedilebilecegini diistindiigii

yabancilagsmanin bi¢gimsel yapisal kosullarini agikliga kavusturma ihtiyacindan bahseder.
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Bununla, gergek yabancilagsmanin somut tarihte bulundugu temeli olusturan, insan
praksisinin “Oncelikli bir olasilik olarak yabancilagsmanin” diyalektik bir aragtirmasi
anlamina gelir. Dahasi, Sartre, insan faaliyetinin yabancilastirilmasinin ya da insan
iliskilerinin yeniden canlandirilmasi gerektigini ajanin eyleminin nesnesine ve diger
ajanlarla pratik iligkisinde yabancilasma ve yeniden birlesme séz konusu olmadiysa
seklinde iddia ediyor. Praxis'lerin olusturdugu bir tiir iliski, insan aracismin “’Oteki’” ile
(sey yoluyla) ve baskalarinin arabuluculuguyla olan seyle olan iliskisidir. Burada, Sartre
burada oldugunu kesfedebilecegimizi iddia ediyor (Israel, 1971: 64).

Dolayisiyla en az iki yabancilagsma kavramina sahibiz. Karl Marx'a gore kendi
basina yabancilagma olan somut tarihin “gergek” yabancilagsmasi bunlardan biridir.
Ancak Sartre i¢cin daha temel bir yabancilasma bi¢imi vardir. Cilinkii insan aracisinin
digerleriyle ve onun eyleminin nesnesine uygulamali iliskilerinde yeniden yapilanma
tarihsel yabancilasma ile ayn1 degilse - ve burada olamaz ¢iinkii tarihsel
yabancilasmanin miimkiin ve hatta diisiiniilebilir olmasi i¢in temel sart budur - 0 zaman

ontolojik olarak dncelikli olmalidir.
1.8. Varolus - Oz iliskisi

Jean-Paul Sartre’mn “Varlik Ozden &nce gelir” felsefesi terminolojilerinin varlig
ve Ozidiir. Varolusculuk, esasinda olmasi gereken esas meseledir. Fakat bazilarim
tartismali kilan sey, onlar1 (Onceleri) baglayan bag, konunun ve nesnenin yerlesimidir.
Sartre’n felsefesini daha iyi anlayabilmek i¢in onu parcalara ayirir ve anlatilarda birden
fazla 6rnek kullanir (Birt, 1986: 299). Bunun 6rnegi i¢in; bir kagit bicak diistiniin. Kagit
bicagin yukari kalkmasi, ne oldugu ve ne i¢in oldugu konusunda varligini goriiriiz.
Muhtemelen, sayfalarin heniiz kesilmemis oldugu yeni bir kitaptir. O zaman, kitab1
okumak i¢in bu sayfalar1 kesecek bir sey ya da bir araca sahip olmak iyi bir fikir midir?
Burada bu fikir ilk basta ilgili olan seydir. Bir ihtiyag ve amagtan meydana gelen bir
fikre, ulasmak i¢in kagitlart kesmek gerekir. O zaman onun bir anlayisi, eger varsa, belli
bir sonun yerine getirilebilecektir. Bunlarin hepsi bir birime dahil edildi, Esnaf simdi bu

kagit bigag: sekillendirecek ve daha sonra yeniden ortaya ¢ikacaktir. Buradaki gegit, 6zii
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gormeye calistyoruz: kagit bicak olmanin anlami, kagit bigagin fikri ve amacidir. Mesele
su ki, kagit bicagin varligindan 6nceki 6z, daha once orada bile bulunmamis. Kagit
bicagin varligi, 6zden sonra gelir (Birt, 1986: 306). Dolayisiyla, bu durumda o6z,
varolustan once gelir. Gergekten anlamini, varligim1 veya varliginin anlamini bulmak
zorunda degildir. Dolayisiyla varliginin anlami, esnaf fikrine gore amacina hizmet etmek

ve yerine getirmektir.

Insanin varhiginin aksine bir 6rnek olarak bir kagit bicak diisiiniin. Neden var
oldugumuzu, amacimizin ne oldugunu ve hayatimizin anlamini soruyoruz. Kagit bigak
gibi, geleneksel cevap varliginin esnaf fikrine gére amacina hizmet etmektir. insanlar

icin, sadece zanaatkar degil, ayn1 zamanda tiim esnaflarin Biiyiik Esnafi, Tanridir.

Tanri'nin insana dair bir fikri, insanoglunun anlayisi ve yerine getirilmesi i¢in
kesin bir sonu vardir. Tanr1 sonra, insanlar1 kagit gibi bir {liretim tarzinda yaratir ve
insanlar var olur. Yol boyunca bir insan olarak varligimiz; 6ziimiiz varligimizdan 6nce
gelir. Insanm yaratilisi, bir amaca hizmet etmek igin burada oldugumuzu ve bunun
Tanri'nin insanlik amacina hizmet etmek ve yerine getirmek oldugunu dikkate almalidir.

Tipki kagit bigak gibi bir amag i¢in yaratilmistir.

Ikincisinin hesabmin reddedildigi ve Tanri nosyonunun bastirildig: felsefi
varolusculukta varolus, 6zden once gelir: “Her seyden Once insan var olur, sahnede
ortaya ¢ikar, ancak daha sonra kendini tamimlar” (Sarte, 2014:16). Tanri'nin
yoklugundan dolay1, &ziimiiz olmadan variz. i¢imizde yerlesik bir 6ziimiiz yoktur, ciinkii
bize dair bir fikri veya anlayisi olan Tanr1 yoktur. Sahip oldugumuz seyin varligimiz
olmasi, daha sonra gdz oniline alindiginda herhangi bir amacg veya 6z olmadan variz. Bu
insan, kendi amacii tek basina ortaya ¢ikarmak i¢in diinyaya atilmis gibidir, ¢iinki

kendisine bu amaci verecek Tanr1 yoktur (Birt, 1986:309).

Insanoglu ilk nce temel bir amaci olmadan, kapasitesi ve yonii olmadan ortaya
cikmistir. Insan dogas1 diye bisey yok. Ikinci boliimdeki insan kendini yaratir, varhigina
ulasmak i¢in bu amacii bulmada varhigini sekillendiren kisidir. Insanoglunun hicligi,

kendisinin tasavvur ettigi bir sey olur. Insanoglu kendisini higbir seyin
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kapsiillenmesinden ve varligma dogru dalgalanmasindan gelistirir. Ne oldugunu
belirleyenin amacinin yaratilmasidir. Insanoglu, kendisi olmak icin istedigini secer
(Tribe, & Xiao, 2011: 7).Yani insan kendi kendini yapar, daha once kazandigi bazi
saptamalarin elverdigi 6l¢iide kendini bigimlendirir ve olusturur. Nasil ki sekilsiz bir
mermer veya bir tag usta bir heykeltrasin eli degdiginde tas tas olmaktan ¢ikip bir anda
hayat bulabiliyorsa Tipki bunun gibi insan da kendi kendisine sekil verir ve kendisini
yetenekli bir mimarin elinde insasin1 gergeklestirebilir insan buna muktedirdir.
Dolayisiyla insanin mimari kendisidir. Gergekte insan kendi hayatindan bagka higbir sey
degildir erdemlerini kendi yaratir. insan ancak elinden geleni yapabilir fakat, yapmay1
tasarladigr hersey de elinden gelir. Dolayisiyla hersey bir secim meselesidir ayrica
yapmis oldugumuz se¢imlerin de mutlaka bir sebebi mevcuttur. Peki bu sebebin kaynagi
nedir? Diye insanin aklina giizel bir soru gelebilir acaba bunun kaynagi duygularimiz
olabilir mi? Varolusgular hayir der bu konuda. Ciinkii harekete gegmemis duygular
hi¢birsey degildir. Bu durumda duygular insana dogru yolu goéstermez.Varolusguluk
Ozgiir oldugumuzu ve yolumuzu kendimiz se¢gmemiz gerektigini soyler. Bir insan igin
toplumda degismeden kalan ve zorunluluk arzeden seyler varsa o da diinyada yasamak,

bir i3 gormek, baskalar1 arasindan bulunmak 6liime yazgili olmaktir.
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1. BOLUM

2. JEAN PAUL SARTRE’IN FELSEFESINDE BEN’IN OTEKI iLE
ILISKisSi

Sartre Varolus felsefesinde oncelikle insanin yalnizligina dikkati ¢ekmistir.
Kendisi i¢in varligin oteki varliklarla olan iligkisini sorgular. Bu durumda “éteki’”’
benim kimim oluyor” sorusu akla geliyor. Tabi ki bu sorunun cevabini o6teki ile

kuracagim iliskinin belirledigini anlamak ¢ok da zor olmasa gerek.

Sartre’a gore insan bu diinyada baskalariyla iliski i¢inde olmak zorundadir. Bu
kaginilmazdir. Ciinkii her seyden dnce, bir bedene sahip olmamiz dis diinyayla iliskimizi
olanakli kilmaktadir. Bagkasiyla kurdugumuz iliski; en yetkin bigimde, baskasinin
bakisinin bize yasattig1 “utanma’ ’duygusuyla kurulur. Dingin durumda olmak Sartre’a
gore tek basina olmaktan geger. Baskasinin varligi, daha dogrusu baskasinin bakisi bizi
nesnellestirmeye calisir. Bu durumda biz de baskasinin bakisi karsisinda nesneye
indirgenmemeye bakariz. Bu nedenle Sartre, “Baskalar1 Cehennemdir” der. Bu alanda
Sartre felsefesinde oldugu gibi; “Oteki benim 6tekimdir. Yani ben olmayandir. Benim
gibi olmayan, ortak noktamizin olmadigi cehennemimdir” bigiminde bir karsilikli

oteleme 1iliskisi kurabilecegim bana bakan ve bu bakis altinda beni donuklagtiran

varliktir. Oteki’nin bakis1 6zgiirliigiimii kisitlar ve tehdit eder. Ciinkii hirsiz bir bakistir.

Sartre’mn “‘Bakis’’ (Le Regard) fenomenolojisinde de “ben” ve “baskasi” nin
diistince oOncesi aciklanmasi Ornegi goriiliir. Bir baskas1 bakismin etkisi ile benim
diinyama sokulur ve onu dagitir. Bununla yetinmeyerek kendi tasarilarina uydurarak,
benim diinyama ve Ozgiirliigiime istedigi bi¢gimi verir. Baskast bu durumda benim
diinyamda hirsizlik yapan beni kendimden uzaklastiran beni bir nesne ya da bir sey
durumuna getirmek isteyen bir kimse olarak anlasilir. Baskasi’nin bakisi altinda bir
kimse bir nesne durumuna diismiis ve tutsak olmustur. Dolayisiyla “Kendisi-igin-
Varlik’tan, “kendinde-varlik” durumuna diismiistiir. Ote yandan baskasi, benim engelim,

Ozgiirliiglimiin siiridir; bu ylizden benim i¢in cehennem bir bagkasidir. Ciinkii benim
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diinyami1 paylasmak ister. Daha dogrusu benden ¢almak ister. Diinyami benden ¢almaya
kalkan bir bagka biling, bir kendi i¢in varlik s6z konusudur. Bundan da anlasiliyor ki
bilingler arasinda iliski bagint1 yoktur; “6zneler ya da 6znellikler arasi” bir iletisimden

s0z edemeyiz.

Sartre “Gizli oturum” adli yapitinda bunu soyle dile getirmektedir; “Demek
cehennem bu. Hi¢ aklima getirmezdim bdyle olacagini... Aci, ates, kizgin 1zgara, hepsi
sizsiniz demek... Ay! Ne giiliing sey... Kizgin 1zgaranin ne geregi var; Cehennem
baskalaridir” (Sartre, 1965:50). insanlar arasi ¢atisma devam ettigi siirece cehennemin
var olmasi kaginilmaz olacaktir. Dolayisiyla insan varolusunun temelindeki hiikkmetme
ve boyun egme, ezme ve ezilmeyi meydana getirecek. Dolayisiyla insana glivensizligi ve

diismanlig1 ortaya ¢ikaracaktir.

’

Sartre’a gore; “baskasi” iste tam da bu ylizden hep diigman kalacaktir.
“Bagskasi’’ ile aramdaki ¢atisma, nesnellesme ve yabancilagsmaya neden olmakla beraber
edimsel diismanhigi da ortaya cikaracaktir. Sartre’a gore baskasi benim tanri olma
istegimin bir tehdididir der. Ben ve oteki arasinda kisir bir dongiiden bahseder.
Bahsedilen bu kisir dongliden hiikmetme yolu olarak da koktenci evrilmeyi

savunmaktadir.

Yani Sartre insanlarin “Tanr1” olma isteklerine son vermeleri gerektigini belirtir.
Ciinkii insanin tanr1 olmak isterken catismay1 yasamak kacinilmaz degildir. Dolayisiyla
se¢im bireye aittir. Insanmn koktenci evrilmeyi gegirmesi ancak ve ancak ozgiirliigii ile
yiiz yiize gelmesi ve onu kabul etmesiyle gergeklesir. Ciinkii insan 6zgiirdiir. Ozgiirliige

mahkim edilmistir.
2.1. Birey-Oteki Arasindaki Ozgiirliik Problemi

“Kendisi i¢in varligin” en 6nemli 6zelligi “6zgiir” olusunda yatar. Ama Gteki’nin
varhi@g kendisi iginin dzgiirliigiine en biiyiik engeldir. Ozgiirliik, bireyin kendi degerini
kendisinin insa etmesidir. Ancak bireyin kendini insas1 o kadar da kolay degildir. Ciinkii

oteki’nin varligi kendisi iginin 6zgiirliigiine en biiyiik engeldir. Ozgiirliik, bireyin kendi
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degerini kendisinin inga etmesidir. Yani 6tekilerin degerlerine, beklentilerine gore degil
kendi isteklerine gore davranma cesaretidir. BOyle olunca bireyin ¢esitli sorunlarla

karsilasmas1 kaginilmaz olacaktir.

Sartre’in felsefesine goz attigimizda 6zgiirliik problemini iki donem igerisinde
degerlendirdigini goriiriiz. Ik donemde bireyin mutlak 6zgiirliigiinii savunan Sartre’mn
“Bulant:”’ romam buna &rnektir. Ikinci dénemde ise Diyalektik Aklin Elestirisi ile
sekillenen Marksist anlayis yolu ozgiirliiktiir. Bu anlamda Sartre’n ilk donem ahlak
anlayisina baktigimizda eylemin sonuclarindan ziyade; eylemin Ozgiirce yapilip
yapilmadig1 nem teskil eder. Ikinci donem ahlak anlayisina geldigimiz zaman 6zgiirliik

problemini yabancilasma kavramiyla agiklamaya ¢alistig1 goriiliir.

Sartre felsefesinde yabancilasma; Kendini 6zgiirliikten uzaklasma olarak ortaya
cikarmaktadir. Insanoglunun olanaklara agik olmasi, énceden belirlenmis bir dziiniin
olmamast onun 6nemli bir 6zelligidir. Dolayisiyla bu 6zellik 6nceden belirlenmeyen bir
olanakhliktir. Bu da onun 6zgiirliigiidiir. Fakat Sartre 6zgiirliikten bahsederken, sinirsiz
sonsuz bir dzgiirlilkten bahsetmez. Yani insanin her istedigini yapabilmesi anlamindaki
bir 6zgiirlik degildir. Buradaki 6zgiirliik aci, sorumluluk ve pismanlik duygularini da

igermektedir.

Sartre gore insanin 6zgiir olmast Tanri’nin yoklugundan kaynaklanmaktadir. Bu
durumda birey birakilmislik i¢inde yalmiz basina karar vermek zorundadir. Kendisini
insa etme durumunda olan insan bunu siirekli eylemde bulunarak segimler yaparak tek
basina karar alarak yapacaktir. Dolayisiyla Sartre’in felsefesinde birey ve bireysellik
merkezdedir.Oncelikle kisi baskasina degil, kendine giivenmesi gerektigini anlamaksizin
hi¢cbir sey amaglayamaz ki o yalnizdir, sonsuz sorumluluklarin ortasinda diinyaya terk
edilmistir; yardim alamaz, kendisi i¢in hazirladigi amacindan baska amag¢ yoktur,
diinyada kendisi i¢in zorladig1 kaderinden baska kaderi yoktur (Celebi, 2014: 66). Sartre
ozgilrliik anlayisini da varolusun 6zden onceligi ilkesinde oldugu gibi, Tanriin yoklugu
diisiincesine dayandirir. “Bu demektir ki, insan kendi basina birakilmistir; ne iginde

dayanabilecegi bir destek, ne de kendi i¢inde tutunabilecegi bir dal; artik hi¢bir 6ziir ve
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dayanak kalmayacaktir” (Celebi, 2014: 66). Dolayisiyla insan 6zgiir olmaya mahkim
edilmis bir varliktir. Insan kendi yasamina yén vermek, anlam katmak zorundadur,
kendisini nasil kurarsa Oyle olacaktir. Ciinkii olmak, insanin kendisini Ozgiir bir
baglanma ile segmesi manasina gelir ki onu geri ¢eviremez ve reddedemez. Goriindiigii
gibi Sartre bireyi merkeze alan bir 6zgirliik ahlaki kurmayr denemistir. Insanin
diinyadaki mevcudiyeti bir varlik sekli degil, bir yapma, se¢me, yaratma, kendi ahlaki

edimlerini insa etme seklidir.

“Herhangi bir yardim almaksizin, en kii¢iikk ayrintisina kadar ve tamamen
kendini yaratma gerekliligine terk edilmistir. Bu nedenle, 6zgiirliik bir varlik degildir:
Insanin varligidir, yani var olma ihtiyacidir. Eger insan1 &ncelikle bir doluluk olarak
tasavvur edersek, sonradan onun i¢inde O6zgiir olabilecegi anlar ya da psisik alanlar
aramak sagma olacaktir: Kisinin daha dnceden agzina dek doldurdugu bir kabin igine
bos yer aramak gibi. Insan kimi zaman 6zgiir kimi zamanda bagimli olamaz: Ya

tamamen ve her zaman 6zgiirdiir ya da 6zgiir degildir” (Blackhan, 2012:131).

Insan eylemleriyle tanimlanabilir. Dolayistyla insan kendi tasarisindan baska bir
sey degildir. Kendini gerceklestirebilecegi, yapabildigi, edebildigi siirece kendini var
eder. Insanin yazgisi kendi elindedir. Yani insanin yapmasi gereken kendini bulmaya
caligmasidir. Dolayisiyla insanin, kendisinden bagka yol gosterecek pusulasi yoktur.
Zaten kendisi bir pusuladir. Insan kendi kendisinin yolunu belirledigi i¢in 6zgiir ve bir o
kadar da yaptiklarindan sorumludur. Bununla beraber almis oldugu sorumluluk
beraberinde bulantiyr getirir. Duydugu bulanti, sikint1 ve sorumlulugun farkina varigidir.
Sartre’a gore “olmak” insanin kendisini 6zgiir bir baglanmayla se¢mesidir. Dolayisiyla
insan Ozgiir olmaya mahkGm bir varliktir. Sunu anliyoruz ki; Sartre 6zgiirliik ahlakini
kuran onu merkeze alan nesnel varliktan insan varligina, oradan kisisel varliga, kisisel
varliktan da kisisel tasartya ulagmaktadir. Dolayisiyla insan kendi kendisinin
tasarimindan bagka bir sey degildir. Bu durum insani1 korkutur. Bu korku araciligiyla da
insan diinyaya firlatilmishgmi, yalmzlhigini, hicligini, bir yandan da tasarisini,
Ozglirliglinii, baglanmay1 yasar. Dolayisiyla bu onun parcalanmighgini da yansitir. Bu

parcalanmiglikla beraber onu dogrulara ve yeni baslangiclara siiriikler. Bu durum
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H.Arendt i¢in yabancilasmanin panzehiridir. Dogum; yeni baglangiglarin, her seye
yeniden baglayabilmenin, tasarimlarin ontolojik temelidir. Sartre’a goére insan insant

yaratir. Insan bir bulustur (Akdeniz, 2012: 146).

Insan eylemleriyle, kararlariyla, secimleriyle 6zgiirliigii her an hissetmektedir.
Insanin  6zgiirliigiine yer olgusu engel olarak gdsterilmis olsa bile yer olgusu
ozgurliigiine engel teskil etmez. Clinkii dogdugumuz yere karsi ¢ikma olanagimiz her
zaman mevcuttur. Gegmis de insanin Ozglirliigline engel olamaz. Ciinkii o kendinde
varliktir. Bitmistir ve dolayisiyla donuktur. Onu degistiremeyiz fakat onun iizerindeki

anlami degistirme olanagi bize her zaman agiktir.

Insan 6zgiirliigiine, en énemli engel olarak goriilen dteki’nin varlig: bir engel
degildir. Onun bakis1 beni nesnelestirir. Ama ayni bakigla ben de ona karsilik
verebilirim. Dolayisiyla 6teki’nin bakisina karsilik verme olanagi her zaman i¢in bana

aciktir (Kilig, 2006: 40).
2.2. “Baskalar1 Cehennemdir”

Sartre bagkalarinin varolusunda ilk olarak “bagkasi” sorununu ele alip inceler.
Varlik ve higlik adli yapitinda varlik biliminden etige dogru gecidinde “Bagkas1” ile
karmasik ve gizli olan siirekli bir savas halindedir. Sartre’a gore baskasi benim
cehennemimdir. Ciinkii toplumda her kisinin amaci bir baskasini nesneye doniistiirmek

ve yabancilagmasini saglamaktir.

Sartre bagkasmin algi alaninda gOriinlisiinli, verdigi park Orneginde
sorgulamaktadir; “Bir parktayim parkta bir ¢imenlik ve bu ¢imenligin kenarinda banklar
vardir. Banklarin yanindan bir adam geger. Bu adami goriiriim; onu bir nesne ve bir
insan olarak algilarim. Bu neyi ifade etmektedir? O nesnenin bir adam oldugunu
sOylemekle ben neyi ileri silirliyorum? Eger bunu sadece bir kukla olarak diisiineceksem
o zaman ona genel olarak gegici uzamsal seyleri gruplamak i¢in uyguladigim
kategorileri uygulamam gerekir. Yani onu banklarin yaninda bir varlik olarak

algilamam, ¢imenlerden 2 metre 20 cm uzaklikta yere belirli bir basing uygulayan bir

47



varlik olarak uygulamam gerekir” (Akdeniz, 2012: 41-42). Sartre nesnelerin ortasinda
bir odak noktas1 olarak yer alir. Dolayisiyla onun i¢in parkta gordiigli adam hem insan
hem de nesnedir. Bir yandan baskasini kendimize bagimli kilarken, diger yandan da
Ozgiirliiglimiiziin kurucusu olarak bagkasinin 6zgirliiglinii kabul ederiz. Bu durumda
insan iliskilerinde sadizm ve mazosizmin kendisini gostermesi kag¢inilmazdir.
Dolayistyla davranislarimizin tiimii bu iki tutumdan ibarettir. Insan bu iki tutumdan
birisine “baglanma” yasamaktadir. Bundan o6tiirii insan iliskileri basarisizlikla
sonuclanmaktadir. Buna ragmen insan dongiisel hareketine devam eder. Hiikmetme ve

boyun egme karsitlig1 icinde olan insan i¢in baskalar1 cehennemdir.

Insanlar aras1 miicadele, ¢atisma devam ettikge cehennem de var olmaya devam
edecektir. Dolayisiyla insan varolusunun temelindeki hilkkmetme ve boyun egme, ezme
ve ezilmeyi de beraberinde getirecektir. Bu durum insanlar arasi giivensizligi ve
diismanligr da yesertecektir. Bundan dolay1 Sartre felsefesinde baskast hep diismandir.
Bagkasi ile aramdaki ¢atisma nesnellesme yabancilasmaya neden olmaktadir. Bu yiizden

edimsel diigmanlik ortaya g¢ikar. Baskasi benim Tanri olma istegimin bir tehdididir
(Akdeniz, 2012: 144).

Sartre’in “baska ben” (baskasinin varolusu) kavrami bize Yunus Emre’nin su iki
dizesini animsatiyor: “Beni bende demen, bende degilem/Bir ben vardir bende, benden
iceru.” Burada ben’in disindaki baska ben, Tanri’dir. (Yeni platoncu egilim); Oysa
filozofun bagka ben’den anladigi, 6teki insanlardir (Bozkurt, 2018: 145). Sartre’a gore
beden, hem biricik ruhsal nesne, hem de diinyadaki durumun temelidir. Bu durumda
kendi icin beden, ancak baskasi icin beden dolayimiyla bilinebilir;¢iinkii kendi i¢in,
baskasinin bedenini de, kendi bedenini de ayn1 anda kavrar; Bu durumda demek oluyor
ki 0 ayn1 zamanda hem &znedir hem de nesnedir. “Ozneler veya dznellikler arasi”sorunu
bdylece “cehennem baskalaridir”’formiiliiniin dile getirdigi bir kapatma kuramina
doniisiir. Ote yandan baskas1, benim dniimdeki en biiyiik engeldir. Ciinkii 6zgiirliigiimiin
siiridir. Benim diinyam1 paylasmaya kalkar bununla yetinmez benim diinyami benden
calmaya beni benden almaya kalkan bagka bir biling, bir kendi i¢in varlik s6z konusudur.

Dolayisiyla bilingler arasinda iliski ve baglanti yoktur. Ayrica 6zneler ve 6znellikler
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aras1 bir iletisimden de s6z edemeyiz. Sartre’a gore kotiliigii bir baskasi getirmistir.
“Herkes kestanesini sicak yemek icin, onu atesten ¢ikaracak birinin gelmesini bekler;
elini baskalar1 yaksin ister” (Bozkurt, 2008: 147). Ciinkii insanlik, umutsuzlugun karsi
yakasindadir. Bir varolus olarak insan oOzgiirliiktiir; varolus demek, kendi disinda
varolmak demektir; kendi disinda varolmak da oldugu gibi olmamak ve olmadigi gibi
olmak demektir. Sonug itibariyle;Varolusculuk Sartre’nin felsefesinin sloganidir gibi
ifadeler “Ahlaki bir yasa yok™, “Insan ise yaramaz bir tutku,” “Hayat anlamsiz”, “Diinya
bulantiyr bozuyor,” “Cehennem diger insanlardir’gibi sdylemler Sartre felsefesinin
mihenk tasidir. Kendisi olmak (insanin bilinci) ve kendi i¢inde olmak (bilingli veya
bilingsiz gergekligin nesneleri), bireyin dogasinin 6zgiir oldugunu ortaya koymaktadir.
“Higlik”, “Bosluk”, “Biling” ve bilincinde olan nesneler tarafindan yaratilan bir tiir
arafta, miicadele, “kendi icin” ve “kendi i¢inde” arasindaki catismalarda oldugu gibi
durmaksizindir. Kalici hayal kirikliklari. “Bagkasi i¢in varlik” ile karsilasma olarak
¢ikist olmayan, yalnizca “Cehennem bagka insanlar” olarak kabul edilir. Simdi, gecerli

temanin “Bagkalarinin 6zgiirliigiine saygi bos bir kelime” oldugu dogrudur.
2.3. “Otekini Ayrimsamak”

Sartre, bilinglerin varolusunu yalnizca cisimlerin ve hareketlerin gozlenmesinden
cikarsamanin yanlis oldugunu vurgu yapar. Sartre gore; Oteki kendini her zaman benim
disimda bir 6zne olarak sunan bir varliktir. “Oteki’’ olumsuzlanarak atil, baska her
molekiilden ayr1 bir molekiil olarak kurgulanmistir” (Kilig: 2006: 61). Eger kisinin
kendisi icin oteki kisilerin 6zne degil de nesne oldugu one siiriildiiglinde Sartre’in bir
goriisli yadsidigini goriiyoruz. Sartre’in bu yadsimaya vermis oldugu bir 6rnek iizerinde

duralim:

Ornek, oteldeki bir anahtar deliginden yaslanan ve dikizleyen bir kisinin érnegidir.
Bu eylemde bireyin hareketleri gézlemlenir. Kisi sorumluluk veya utang hissi vermeden
anahtar deliginden bakmakta. Burada kisi bir diisiince oncesi biling konumundadir.
Fakat kisi aniden ayak seslerini duyuyor birinin ona baktigini fark ediyor; bu durumda

utanma duygusu uyanir. Sartre’in goriisiine gore, “oOteki”’nin kendi imkanlarimin
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saglamlastirllmas1 ve yabancilasmasi olarak hareketimin tam merkezine baktigini
anliyorum. Bununla Sartre, 6z bilincin yansitici dogasinda, kendisini mutlaka kendisinin
oldugu gibi algiladigim1 ve oteki ile kendisinden ayrilmis, ayri bir biling (baska bir
varlik) oldugunu gosterir. Ayrica kendisi i¢in olan ve ‘'éfeki’’ arasindaki iliskide dogal
olan bir “utan¢” durumundan bahseder. Onun i¢in “oteki’’, kendisi i¢in varolus
utancindan haberdardir. Sartre’a gore “oteki’’ kendimle aramizda vazgecilmez
arabulucudur. “’Oteki’’ye goriindiigiim igin kendimden utaniyorum. Bunun anlamu,
“’oteki’ nin yalnizca ortaya ¢ikmasiyla, kendim hakkinda yargiyi bir nesnede oldugu gibi
kabul ediyorum. Cilinkii “'dteki’’ beni bir nesne konumuna diistirmiistiir. Dolayisiyla
degeri, bireye “bakma” ile sabitleyerek utang hissi uyandirir. Bu “goriintiste” olmak,
kendisi i¢in var olmak, kendi i¢inde olan halini ele alir. Bireyin kendisi olmaktan

¢iktigini ve degerinin “bakisinin” bir nesnesi haline geldigini belirtir.

Sartre’a gore bakis gondermedir ayrica yonelmedir. Digerinin bakigini bana
gosteren utang ve gururdur. Beni canli yapan seylerin basinda utang ve gurur gelir. Ona
gore bu diinyada digerinin bakist beni bu diinyadaki varligimin digina ¢ikartir. Ayrica
baskasinin bakisindan 6nce kendisi-i¢in-varlik iken, simdi kendinde-varlik durumuna
diismiis olurum. Sartre’a gore baskasi bana kendisini gosteren 6znedir. Benim bagkasi ile
olan iliskim bos bir hedef degil tam aksine somut bir iligkidir; ayrica her an bunu
yasarim. Boylelikle digeri her an bana bakiyordur. Baskasinin bana bakmasiyla kendimi
onun bakistyla gérmiis olurum. Yani kendinden uzaklasarak kendi bilincine varmis

olurum ki boylece temelimi kendimin disinda olusturmus olurum.

Sartre gore baskasi nesnelligimin anlami degildir. Nesnelligimin somut
kosuludur. Ayrica baskasinin bakisi benim var olma olanaklarimin 6lmesi. Digerinin
(basgkasinin) 6zgiirliiglinli yasamama neden olur ve bu 6liim sadece o 6zgiirliiglin i¢inde
fark edilir. Sartre’a gore ben kendime ulasamam ¢iinkii “’6teki’ nin 6zgiirliigiiniin iginde
firlatilmis ve terk edilmis durumdayim. Sartre’a gére benim baskalari i¢in varolusum,
mutlak bir bosluktan gecerek nesnellie dogru diisiistimdiir.” (...) bu diisiis bir
yabancilasma oldugundan dolayi, ben kendimi, kendim i¢in bir nesneye doniistiiremem.

Cilinkii ben kendimi, kendimden higbir surette yabancilagtiramam (Akdeniz, 2012: 48).
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Sartre baskasini bir huzursuzluk araciligiyla fark eder ve onun vasitasiyla kendisini
bir evrende siirekli olarak tehlikede hisseder. Soziinii ettigi evreni kisa bir an gorebilir.
Ona gore digeri (baskasi) daha sonra benim karsima g¢ikacak bir varlik gibi géziikkmez.
Bu, benimle, olan iliskisinde kendine 6zgii bir yiikselisle kendini gosterir; ki bunun
mutlak varlig1 ve gercek gerekliligi benim bilincimdir. Benim i¢in baskasi, benim olmak
istemedigim biridir. Ozne haline geldigimde, baskasinin bende olusturdugu duygulardan
da kurtulmus olurum. Baskasinin bakisiyla varliga yeniden yabancilastirilabilirim.
“Digerini var edebilmek i¢in benim digeri oldugumu reddetmem yeterli degildir. Ama
baskas1 (digeri) da ayni anda benim olumsuzlanmayla birlikte kendisinin benim
olmadigini reddetmesi gerekir. Bu, digeri i¢in var olmanin gerekliligidir (Akdeniz, 2012:
48-49).

Boylece Sartre’in birbiriyle g¢elisen sonuca ulastigi  goriiliir. Ona gore
yabancilagsmay1, nesnellesmeyi ayrica catismayi hi¢ durmadan yasariz. Sadece rollerimiz
degisir. Yasadigimiz bu diinya; ¢atisma, yabancilasma ve nesnellesme diinyasi olarak
devam eder. Sartre’a gore diinyayr anlamli iliskiler biitiiniine kavusturmak ancak biling
ile olur. Dolayisiyla seylere anlamlar verme ve anlasilir bir diinya olugturma ancak biling
ile miimkiin olur. Bu anlamda biling, varligin bir tiir olumsuzlamasi olarak ortaya
cikmakta ayrica apriori degerler yadsinmakta. Apriori degerler yoksa insan 6zglrdiir.
Dolayisiyla kendi ahlaki degerlerini kendisi insa etmektedir. Bunu yaparken yani kisi bir
deger secerken herkes i¢in bir segimde bulunmaktadir.Dolayisiyla higbir sey herkes i¢in
lyi olmadan bizim i¢in de iyi olmaz diyen Sartre insana biiyiik bir sorumluluk

yiiklemektedir.
2.4. Oteki’nin Varhgimin Sonucu Olarak Yabancilasma

Varolusgu felsefenin en biiyiik basarist “oteki’’ ile iliskiyi gergek bir zemine
oturtmasidir. Sartre’1n varolus felsefesinde “oteki” diinyay: algilayisimizi donuklastiran
bununla beraber kavrayisimizi zorlastiran bizi kendimize yabancilastiran bakistir. Bir
Ozne olarak ‘“’6teki’ nin varligi kendimi onun bakis1 altinda nesne (obje) gibi hissetmeye

basladigim zaman ortaya ¢ikar. Dolayisiyla “’teki’’ (bana bakan kisi) dir. “’Oteki’nin
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bakis1 temel insan iliskileri kurucusu haline gelir. Sartre bunu agiklamak i¢inse parkta
gordiigim adam 6rnegini kullanir. Parkta oturan bir adamin oldugunu ve gordiigiim bu
adamin parktaki ¢imenden farkli olarak salt nesne olarak degil ayni zamanda insan
olarak algiladigin1 onun oyuncak bebek olmadigini, kendi diinyamda degisiklik
yapabilecek olarak kavramam sonucunda onun nesnelliginin ayricalikli oldugunu fark
ederim. Bununla beraber zaman-mekansal seyleri gruplandirip, onlara kategoriler
uygulayip, birbirlerine eklemleyerek kavrarken, onu evrenimdeki seyleri arasinda

kendisi araciligiyla yeni iliskiler ortaya ¢ikaran olarak kavrarim (Topkaya, 2019: 225).

Parkta gordiiglim adamla benim aramda mesafe vardir onun ve diger nesneler ile de
arasinda mesafe vardir, yani mekansal iliski onunla ve diger nesneler arasinda da
kurmak miimkiindiir. Lakin o, bu mesafeyi asabilir de. Ciinkii nesnelerin bana dogru
guruplasmast yerine benden kacan bir yonelimleri de vardir. Yani adam bir yandan bilgi
nesnesi olmaya devem ederken 6te yandan elimden kagmay1 bagarir. Bu sebeple kendimi
merkeze yerlestirmem zorlasir hatta miimkiin olmaz. Dolayisiyla adam diger nesneler ile
mesafelerini korurken benden kagan nesne konumundadir. Ancak bu durum benim
evrenimde bir tlir dagilma veya bir tiir delik agma yaratir. Sonu¢ olumsuz olsa bile
baskasinin nesne oldugu alan terk edilmez lakin farkli tiirden bir nesnellik s6z konusu
oldugu da g6z ardi edilemez. “Bagkasi bu diizlemde, kendini diinya tarafindan
tanimlanmaya birakan bir diinya nesnesidir... Eger nesne-baskasi, diinyayla baglantili
olarak benim gordiiglim seyi gbren nesne olarak tanimlaniyorsa, ben’in 6zne-baskasi ile
temel baglantimin da bagkas1 tarafindan goriilmiis olmanin devamli imkanina
indirgenebilmesi gerekir. Baskasinin 0zne-varliginin mevcudiyeti kendi nesne-
varligimin baskasi i¢in agiga ¢ikisi i¢inde ve bu agiga ¢ikis araciligiyla kavrayabilmem
gerekir (Topkaya, 2019: 225).

Bu paragraftan ¢ikaracagimiz sonug, bagkasinin 6zne-varligini benim onun ig¢in
nesne-varlik olmamda kavramam miimkiin olur. Yani baskasinin 6zne-ben icin nesne
olmas1 gibi ben de kendimi 6zne-baskasinin muhtemeldir ki nesnesi olarak kavrarim.
Kisacasi1 diinya iizerinde baskasini muhtemel bir insan olan gibi kavrayisimin atifta

bulundugu sey, benim onun-tarafindan-goériilmiis olma imkanimin devamhiligidir, yani

52



beni goren bir 6zne igin kendini benim tarafimdan goriilen nesneye ikame etmesinin
devamli imkanidir. Dolayistyla Sartre bagkasi i¢in-varlik kavramini bu yolla ontolojik
olarak ele alir ve ortaya koyar. “’Oteki’'nin bakis1 beni nesneye doniistiiriir ayrica benim
varolusumu da “doga”ya doniistiirmekle kalmaz benim olasiliklarimi yabancilastirarak
diinyami1 benden calar. Boylelikle “éteki ’nin varolusunun ortaya ¢ikistyla bir goriiniise
ayrica bir dogaya sahip olurum ki “oteki ’nin varolusu benim kokensel giinahim olur.
Ciinkii, “'6feki’ nin ortaya ¢ikist Egonun diinyasinda bir ¢atigma, rekabet, yabancilasma

ve seylesmeye sebebiyet verir.

Bununla beraber ‘“’6teki’’, benim olasiliklarimin gizli 6liimidir. Ciinkii benim
diinyam1 gasp eder. Beni bir “takdir ve deger bigme nesnesi yapar. Bana “degerim”!
verendir. Boylece, goriilmiis olmak, beni kendi 6zgiirliiglim olmayan bir 6zgiirliige karsi
hicbir savunmast olmayan kendisine yabancilasmis bir varlik durumuna diisiiriir. Bu
anlamda, “‘éteki’’ne gorindigliimiiz siirece “kdle ’olmaktan kendimizi kurtaramayiz.
Ancak bu kolelik, soyut bir bilincinin yasaminin tarihsel ve anlasilabilecek olan bir

sonucu degildir.

“Otekinin bu sekilde, Egonun uzlastirilmaz diismani olarak kavranisi Sartre’mn

insanlar arasi iligkilerinin dayanagini olusturur.
2.5. Baglanma Temasi

Varolusguluga gore insan daha 6nce tanimlanamaz belirlenemez bir hicliktir.
Ancak sonradan bir sey olacaktir. Nasil olmak istiyorsa dyle olacaktir. Onu kavrayacak,
onu tasarlayacak bir tanr1 olmadig1 i¢in insan dogasi diye bir sey de olmaz bu durumda.

Insan kendini anladig gibi degil, olmak istedigi gibidir de.

“lIk 6nce insan var olur, kendine rastlar, birden bire diinyada ortaya ¢ikar-ve kendini
bundan sonra yapar. insan tanimlanabilir degildir, ciinkii baslangicta higbir seydir.
Sonradan bir sey olacaktir ve kendini nasil yaparsa dyle olacaktir” (Sartre, 1998: 79).
Insan énce var olur. Bir gelecege dogru atilan ve bunun bilincine varan bir varlik olarak

ortaya ¢ikar. Bu varlik diger nesneler gibi degildir. Yani bir yosun, bir karnabahar ya da
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clirimiis bir elma degildir. O kendini 6znel olarak yasayan bir tasaridir. Dolayisiyla nasil
olmayi tasarladrysa dyle olacaktir. Insan bir projedir. Varolusguluga gore insanin yazgisi
(kaderi) kendi elindedir. Korkak olmak veya kahraman olmak insanin elindedir. Bu
insanin yazgisi degildir. Korkak, kendi kendini korkak yapar. Kahraman ise kendi
kendini kahraman yapar. Nitekim korkak isterse her zaman korkakliktan kurtulabilir,
kahraman da her zaman kahramanliktan ¢ikabilir. Cilinkii bu kendiliginden segmenin bir
sonucudur. Oyleyse insan ne oldugundan sorumludur. Gel gelelim varolusgulugun her
insanin kendi varligma kavusturayim derken, varligin sorumlulugunu da insan
yiikledigini géormekteyiz. Bu sorumluluk sadece insanin kendine karsi sorumlulugu degil
tiim insanlara kars1 duydugu sorumluluktur. “Iinsan kendi kendini seger”, derken aslinda
biitiin insanlar1 da se¢mis olur. Yani kendini se¢gmesi tiim insanlar1 da se¢mesi demektir.
Dolayisiyla olmak istedigimiz kisiyi yaratirken herkesin nasil olmasi gerektigini de
tasarlamis oluyoruz. Bdylece sorumlulugumuz hayal edemeyecegimiz derecede
biiylimiis olur ve biitiin insanlig1 kucaklar. Bir isciysem, sosyalist olmay1 degil de bir
Hristiyan sendikasina girmeyi segersem, bununla sunu belirtmis olurum: “Insana diisen,
alin yazisina katlanmaktir, tevekkiildiir, boyun egmektir. Ciinkii bu diinyada saltanat yok
insan igin!” (Sartre, 2015: 41). Dolayisiyla bu hareketimle yaptigim bu se¢im
neticesinde yalnizca kendimi baglamis olmam kaldi ki herkes adina tevekkiilii salik

vermekle biitiin insanlig1 da baglamis olurum.

Diyelim ki evlenmek g¢ocuk yetistirmek istiyorum. Bu evlenme yalnizca kendi
istegimden dogsa bile, yani aldigim bu kararla yalnizca kendimi baglamis olurum, biitiin
insanlig1 da tekli evlenme yoluna sokmaya c¢alismis olurum. Bu durumda yalnizca
kendimden degil herkesten sorumlu oluyorum. Dolayisiyla kendime karsi sorumlu
olunca herkese karsi da sorumlu oluyorum. Bu noktada kendimi segerken aslinda

“insan”1 segiyorum.

“Insan kendini seger dedigimizde her birimiz yalmz kendini sectigi degil ayni
zamanda tiim insanlar1 da sectigini sOylemis oluyoruz. Yalniz kendi olmak istedigimiz
degil, ayn1 zamanda kafamizda istedigimiz bir insan tasarimini yaratmayan gergekte

hicbir edim yoktur. Sunu ya da bunu se¢mek demek, sectigimizin degerini bilmek,
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anlamak demektir. Clinkii kotiyli degil iyiyi segeriz. Herkes i¢in iyi olmayan bizim
icinde iyi olmaz” (Karakaya, 2010: 99).

Boylelikle insan kendini segerken tiim insanlar1 da se¢mis olur. Sartre’in temel
yaklasimi, tarihsel diizlemde yasatici imkanlar saglayamayan klasik 6zne tanimlarina
karsi, insanin kendisini tasarlamakla birlikte cagindaki herkesi kapsayan deger ve

gerceklik diizlemi ileri stirmektedir (Canli, 2019: 43).

Fakat burada bizim elestirmemiz gereken bir nokta var ki Sartre diisiincesinin
merkezinde bulunan “baskas: “na yonelik sdylemleridir. Eserlerini incelerken goriiyoruz
ki bagkasint baska yapan kiiltiirel ve politik etkenler s6z konusu oldugunda

varolusculugun olumsuzlamaya galistig1 “6z”iin yeniden tiretildigini goriiyoruz.
2.6. Beden

Sartre’a gore kendisi-igin-varlik’in 6nemi onun cisimlesmesidir. Kendisi-i¢in-
varlik, sadece bir beden igerisine yerlestirilmis veya bir bedene baglanmis bir sey olarak
algilanmamalidir. Kendisi-igin-varlik bu durumda ya tamamen beden ya da tamamen
biling olmalidir. Bundan dolay1 o, “bir beden ile birlestirilmis olamaz” (Tansel, 2006:
77). Kendisi-igin-varlik olarak beden hem bir bakis agisidir. Hem de hareket noktasidir.
Biling kendisini dis diinyadan ayirt eder. Sartre’a gore bilincin baska kisilerle veya
onlarin bilingleriyle iligki icinde bulunmasini gerektirmeyen sey deneyimin c¢ikis
noktasidir. Ancak 06znel deneyimin olabilmesinin kosulu da nesnelerle ve bagka
Oznelerle kurulan nesnel iliskiler kapsamindaki bir nesne olarak 6znenin kendisiyle iliski

kurabilmesidir.

Sartre’a gore baskasinin bedenini, elde etmek istedigim ama ona, kendisi sahip
olunmus biri oldugu miiddetce, yani “’baska’’simnin bilinci bedeniyle 6zdeslestirildigi
stirece sahip olmak istedigim bir gergektir. Sartre bedenin somut bir bagvuru kaynagi
oldugunu sdyler. Cilinkii biz bagkalarinin bedenlerini biliriz. Bu durumda bagkalar1 da
bizim bedenimizi bilir. Boylelikle beden baskalarinin varolusunu ve bizim onlarla

iliskimizi zorunlu kilar. Diinyadaki seyler bedene yoneldigi zaman onu agiga ¢ikarirlar.

55



Aligkanlik olarak kullandigim seyler diinyamda orgiitlenmistir. Ayrica onlara yerlerini

ve anlamlarini veren bedensel varolusumu isaret eder.

Sartre i¢in beden diinyada orgiitlenmis kullanish seylerle isaret edilen basvuru
merkezi olmakla beraber kendisi-i¢in-varlik tarafindan saf olasiliktir da. Diinyadaki
kullanigh seylerin gonderme yaptigt bir baska Oznenin bedeni, ortak bir diinyay1
gosterirken, bizimkinde sadece olasi bir ara¢ ve beden olarak yani var olarak farklilik
gosterir. Ayrica bu ara¢ ya da bedene yonelik bir bakis agimiz olabilir. Bir baskasini
algilamamiz bir seyleri algilayisimizdan farklidir. Ciinkii onu kendi diinyasinda goriiriiz

ve gordiiglimiiz sey bir bedenden fazladir. Ciinkii onu uzay ve zamanda asariz.
Sartre gore bedenin ii¢ ontolojik boyutu vardir.

a) Kendisi-Igin-Varlik olarak Beden (yasadigim kendi gercekligim olan beden)
b) Baskasi i¢in Beden (baskasi tarafindan bilinen ve yararlanilan beden)
c) Bedenin ontolojik boyutu (baskasi tarafindan bilinen ayrica varligina

basvurmakla yasadigim beden)

Sartre ilk olarak kendisi i¢in varlik olarak beden {lizerinde durur. Bu anlamda baz1
yorumlar yapar. Descartes, “Ruhu bilmek bedeni bilmekten daha kolaydir” (Sartre,
2014:384).diyordu.

Sartre’a gore ilk bakista yansimalar, bilince ait yalin gercekleri ortaya koyar.
Fenomen bedenle ilgili fiziksel olan bazi1 baglantilar1 yani (a¢ haz gibi) icerir. Bilincin
etkisini ortaya koyan bedendir ve beden bagkalar1 i¢in nesne konumundadir. Bunu yani
bedeni nesne konumuna indirgeyen de bilingtir. Bu iligki tliri bizim diinyada
olmamizdan kaynaklanmaktadir. Burada ortaya konulani hareket noktasi olarak almamiz
icabeder. Fakat bunu kendindelik ig¢in bir baslangi¢ iliskisi olarak gorebiliriz.
Dolayistyla bu iligki tiirli bizim diinyada oldugumuzdur. “Kendisi i¢in varlik ile diinyada
varolmak bir arada bulunamaz. Kendisi i¢in varlik diinya ile olan iliskiyi ifade eder.
Kendisi i¢in varlik, varlik oldugunu reddederek bir diinya olusturur” (Akdeniz, 2012:
50).
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Sartre’a gore bunlar tamamen olumsuzlamadir. Ciinkii bu olumsuzlamayi,
kendinin olanaklarmma dogru asarak, seylerin aragsallastirilmasini saglar. Dolayisiyla
kendisi i¢in varlik diinyada dedigimizde bilincin diinyanin bilincidir diye belirttigimizde;
diinya, bilincin Oniinde belirsiz, karsilikli bir iliski icerisindedir. Bu iliski ¢oklu bir
iligkidir. Ve biling bakis acis1 olmadan kaybolur. Yani bir bakis acisi olmaksizin

duistinir.

“Benim i¢in bu bardak siirahinin solunda birazcik gerisindedir. Pierre’e gore de
sagda ve birazcik da 6ndedir. Bir bilincin bardagin ayn1 anda siirahinin hem saginda hem
de solunda, oniinde ve arkasinda gibi verilmis olarak diinyay1 kugbakisi seyredebilmesi
tasavvur bile edilemez” (Sartre, 2014:385). Sartre bunlarin kimlik ilkesiyle alakali
olmadigint belirtir. Ciinkii 6n, arka sag ile solun birlestirilmesi ilkel bir belirsizligin
ortasinda bunlarin topyekiin yok olmasi ile sonuglanir. Kendisi i¢in varlik bu sekilde
ortaya c¢ikarsa kayitsiz ve aldirmaz bir kimlige biiriiniir. Benimle karsilastirildiginda bu
diinya tek anlamli yaklagimla varolamaz. Sartre’a gore idealizm, diinyay1 ¢ole ¢evirmis
daha dogrusu insansiz bir diinyaya dondiirmiistiir. Kald1 ki diinya insansiz varolamaz.
Nesnellikte kendinde olmak onemlidir. Bu yiizden Sartre varliklarin birbirleriyle
karsilikl1 iligkisi oldugu diisiincesini serimlemek istemektedir. Bir bedene sahip olmak
ya da varolan bu diinyada denemede bulunmak ayni seydir; dolayisiyla ben, yalnizca
kendi bedenimi yasamiyorum, ayni zamanda baskasi da bedenimi taniyarak ondan
faydalanmaktadir. Iste bu ikinci ontolojik siralama benim bedenimi “bir baskas1 icin
beden” olarak tanimlar; “’6feki’’ tarafindan bilinen baskasinin bana ait bedenim ve aym
durumda benim tarafimdan bilinen bagkasinin bedeni, ayni durumdaki bedendir.
“’Oteki’ 'nin bedeni, yasamin biresimsel biitiinii olarak, durumsal devinimler de algilanir.
Herhangi bir durumsal baglilik disinda bagkasinin bedenine iligkin durum ve
devinimlerin higbir anlami yoktur (Bozkurt, 1984: 149). Bu durumda bir kadavra, bir
durum i¢inde yer almaz; bu ceset haliyle anatomi ve fizyolojiyi ilgilendiren 6li bir
konudur. Ugiincii ontolojik siraya geldigimizde ise baskasi tarafindan bilinip baskasi i¢in
yasayan bir beden olarak karsimiza ¢ikar. Bu durumda diinyama Kendisi-i¢in-varligin

yani “ben”in feda edilisi girer bu durumda benim bedenim ‘“’6reki’’ (baskasi) igin bir
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ara¢ veya nesne olur, ve beni kendi tasarimlarinin ¢emberine alarak diinyamin dagilip
yok olmasimi isteyen baskasina dogru akar. Iste bu durumda feda edilis utangaglik

duygusuyla beraber ortaya ¢ikar.

Ornek verecek olursak, yiiz kizarmasi, kendim igin degil, ama baskas1 icin
yagsadigim bedenin bilincini glindeme getirir; yasadigim bedenle sikilmiyorum lakin
“oteki’ler i¢in yasanan bir beden utanma sikilma duygusunu ortaya c¢ikarir. Bu
durumda kendisi-i¢in-varligin baskasi ile olan somut iliskisinde zit anlamda iki yon
belirir; bir yanda sevgi ve mozosizm, 6te yandan da nefret sadizm durumlar agiga cikar;
sevgi baglantisinda sevilen, seven i¢in sadece sahip olmak istedigi bir sey degildir.
Ciinkli sevgiyi bir miilkiyet duygusuyla izah etmek etik olmaz. Dolayisiyla sevgi
kendine 6zgii bir mal edinme durumudur. Seven, sevdigi kimsenin sevgisi onun
hiirriyetine zarar vermeden kendisine mal etmek ister. Ama gel gor ki bu sevgi bagi
eninde sonunda ¢oziiliir. Ciinkii bir kimseyi bir bagkasinin 6zgiirliigli ugruna malzeme
(arag) gibi kullanmadan hicbir kosula bagli olmayan bir ozgiirliikten bahsetmek
miimkiin degildir. Bu durumda ise sevgide giivensizligi gosterir. Clinkii sevilenin her
zaman i¢in bir nesne durumuna doniistiiriilme tehlikesi vardir. Mazosizm s6z konusu
oldugunda o6zelligin ortadan kaldirilmasi ka¢inilmazdir. Cilinkii mazosist kendisini
bagkasi i¢in kendinde varlik durumuna doniistiiriir. Zaten kendisi baskasinin mal1 olacak
sekilde zemin hazirlar; bdylelikle kendisini bilerek nesne durumuna diisiiriir. Nefret ve
sadizm’deki durum ise tam anlamiyla zittir. Cilinkii burada insanin kendisinden ziyade
“’Oteki’ nin nesnellestirilmesi yoniinde bir caba hakimdir. Dolayisiyla sadist, “’6teki’’nin
bedenini bir malzeme olarak kullanmakla onu bedenlestirmek i¢in ¢abalar; “‘oteki’’
onun elinde bir alet (arag) olur, bdylelikle baskasinin 6zgiirliigii elinden alinmis, ortadan
kalkmis olur. Ancak bunun en sade bi¢imi, bir kimsenin baskasinin hiirriyetini kendine
ayirmaya ¢abalamasidir. Lakin bu ¢aba da nafile bos bir ¢abadir. Ciinkii basarisizlikla
sonuglanir. Dolayisiyla baskas1 bu kimseye devamli sadist bir karsilikta cevap verebilir.

Ayrica onun kendinin disinda bir nesne konumuna diistirebilir (Bozkurt, 1984: 150).

Sartre’a gére insanin baskasi ile uygun iligkiler kurmaya ¢aligmasi baglantilar kurma

girisimlerinin tamami nafile bir ¢abadir. Aldatmaya dayanamayan bir toplum yasaminm
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bagsarmadaki bu yetmezlik kendisi-i¢in-varligi timitsizlige hayal kirikligina distirtir;
¢linkii bu dontlistimlii seylestirme faaliyeti i¢inde o, kendine ait hi¢bir seyin ayakta

durmayacagini dolayisiyla iki tavirdan birisini takinacagini goriir.
2.6. Bakis

Sartre felsefesinin en can alict noktalarindan birisi de “Ben”ler arasi iletisim
problemidir. Clinkii “......... fenomenligi .......... intersubjektivite ad1 verilen olay1 yani
insanin insan olarak, ancak topluluk icinde, baskalar1 ile yasadigi hayatta “kendi
kendisini gerceklestirmesi-tamamlamas1” olayini aydinlatmak suretiyle, varolusa ait
.......... degerli bir malzeme getirmistir. ..........benin karsisinda, ona anlamini veren

......... bir bagkas1 bir sen vardir (Kog, 1999: 336).

“’Ben ’in karsisindaki “baska”s1 bir mahiyet (esence) olmayip somut bir ferdilik
icinde bulunandir (Kog, 1999: 336). Sartre insanlar arasindaki iliskileri bakis
fenomeninden hareketle degerlendirir. Bu degerlendirmeyle beraber baska insanlarla

olan birlikteligimizin boyutlarini da gostermeye ¢alistigini goriiyoruz.

Sartre’a gore bakig yalnizca bagkalarii agmakla yetinmez ayrica “ben”imin
inceliklerini de kesfetme imkanim1 verir. Yani kendi varligimi tam anlamiyla
anlayabilmem i¢in bagkasina gereksinim duyarim. Dolayisiyla burada bana kendi
“ben”imi acan “bakig” siradan bir fizyolojik olay degildir dogrudan dogruya bir
“yasant1” halidir diyebiliriz. Bu ifadelerden hareketle sunu sorabiliriz. Peki kimdir

baskas1? Bakis fenomeni nasil tezahiir eder?

¢

Ik etapta “baskasi” bizim bakisimizin ona yoneldigi yani “gdrdiigiimiiz, fark
ettigimiz kisi” olarak diisiiniilebilir. Ancak durum bu kadar da basit degildir. Ciinkii bir
biling, bir “kendisi i¢in varlik” olarak “ben”, baskalarin1 gordiigiim gibi, baskalar1 da
ayni sekilde beni gormektedir. Yan1 bakis islemi tamamlandigi an bu ister “ben”den
baskasina ister baskasindan bana dogru olsun bakanin esaretine girmis vaziyettedir. Bu

kaginilmazdir.
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Sartre’in bakis fenomeninde bir bagkasi bakisin etkisiyle diinyama girer, beni
kendi tasarilarina uydurur ayrica diinyam ile 6zgiirliiglime de baska bir bigim verir.
Dolayisiyla baska birinin bakislar1 altinda bulundugum zaman diinyam ve kendisi-i¢in-
varlik olarak yasadigim ozgiirliigiim de tehdit altindadir. Bu durumda baskasi, benim
diinyamda hirsizlik yapacak ayrica beni kendi ilgilerimin i¢ine sokarak, bir kendinde
varlik velhasil bir nesne konumuna getirmek suretiyle ¢abalayacaktir. Bu durum beni
baskasinin bakisi altinda bulunan bir nesne konumuna indirmektedir. Burada Sartre’in

dedigi gibi hareketsizlik yani extase soz konusudur (Tansel, 2006: 83).

Sartre bu problemi “Varlik ve Hi¢lik adli eserinde sOyle serimlemektedir.
Parktayim. Cevremde, ¢imenler, banklar agaclar var. Bir adam banklarin yanindan gegip
gidiyor. “Bu adami goriiyorum. Bu nesnenin bir insan oldugunu iddia ettigimde ne
kastediyorum? Onu yalnizca bir kukla olarak diisiinme durumundaysam zamansal,
mekansal “seyleri” gruplandirmak i¢in, alisilageldigi tizere, kullandigim kategorileri ona
da uygulamaliyim.” (Kog, 1999: 337) Yani onu da g¢evremdeki nesneler arasindaki

herhangi bir nesne konumundaymus gibi algilamaliyim.

Benim bakisim altinda, baskasi, benim i¢in bir “nesne olan baskasi” konumunda
iken birden bire onun bakis1 benim iizerime gevriliyor. Iste ne oluyorsa tam da o an
oluyor. Ciinkii o benim i¢in bir nesne olmaktan ¢ikiyor ve insan oluyor artik o bir nesne
degil bir insandir. Bu benim “nesne bagkasini gordiiglim; ama ayni zamanda Ozne

baskasi tarafindan goriildiigiim yani bir nesne olarak goriildiiglim anlamina gelir (Kog,
1999: 338).

“Oteki’’ bakis1 ile ta i¢ime sokulur ayrica “ben”ime niifuz eder. Bakisin
oncesinde kendi diinyamin merkezindeyken diinyam benim i¢in olma 6zelligine sahipti.
Ayrica ¢evremdekilerin timii benim i¢in vardi. Ancak “baska” bir insanin ortaya
cikmasiyla her sey yerli yerinde olmasina ragmen diinyamin elimden c¢alindigini,
merkezi pozisyonumun yerle bir oldugunu, bana ait gercek diinyam olarak gordiigiim
tasarilarimin  dagildigin1  fark ediyorum. Dolayisiyla oOnceden benim etrafimda

kiimelenen ne varsa artik “bagkasi-i¢in” varolmaktadir. Benim oldugunu sandigim
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diinyanin elimden alindigini, bu diinyadaki nesnelerin ortak bagkasinin diinyasina ait
oldugunu onun diinyasina yerlesmis oldugunu fark etmis oluyorum. Bu nedenle nesneler
benim gorme olanagimin olmadigi suretlerini baskasina gostermektedirler. Artik benim
oldugunu sandigim diinyam beni terk etmis ve bir baskasinmin mali olmustur. Bu
durumda insanin diger insanlarla ya da “baskas1” ile iligkisi Sartre’in da dedigi gibi
diismancadir. Baskas1 benim oldugunu sandigim diinyami elimden alan, bana zorbalik,
haksizlik edendir. Benim diinyama gizlice giren beni rahatsiz eden diismanca bir

varliktir.

Bir baskasinin bakisi altinda kaldigim vakit siddetli bir kanama baslar ve diinyam
erir. Clinkii Gorlintisiimle "'6teki’'ne bir kendinde-varlik gibi tam anlamiyla veriliyimdir.
Bu durumda “’éteki’’, bana bakan kisidir, benim baktigim kisi degil yani o bir nesne
degil bir 6znedir. Eger farkinda olmaksizin, fark edilmesinden utan¢ duydugum bir
faaliyette bulunmus bir sekilde yakalanirsam 6rnegin; Kulagimi kapiya vermis ve igeride
ne konusuldugunu dinlemeye dikkat kesilmis kendimi kaptirdigim vakit ansizin biri
tarafindan yakalaniverdigimde, bu hi¢ beklemedigim durum karsisinda utanirim ve
bocalayip kalirnm. Baskasinin ortaya ¢ikmasi ve beni yakalamasi bende utan¢ duygusu
yaratir. Bu durumda kendim degil bir baskasi i¢in varolan kendimin bilincine de varmis
olurum. Bu, ozgiirliiglimiin onunla sinirli oldugunu ayrica asla gdéremeyecegim bir
disartya sahip oldugumu fark ederim ki askinligim asilmis ayrica diinyanin 6tekisindeki
bir baskasinin nesnesi konumuna diismiisiimdiir. Bir baskasinin bakisinin nesnesi
oldugumda basima gelen sey onun beni kendi diinyasinda diizenlemesidir. Baskasinin
bakis1 altinda nesnelligimi yasarim ve bu deneyim yolunda “’oteki’nin bir 6zne benim
ise bir nesne olarak kaldigim siirece asla tecriibe edilemez olan 6zelligini kendimi yok

ederek hige sayarak yasarim.

“Ben bagkasi tarafindan sahiplendim, onun bakislar1 benim viicudumu bir sekle
soktu; ciinkii ilk ¢iplakligimi o yaratti, o dogurdu, o sekil verdi, oldugu gibi o yaratti,
benim hi¢ géremeyecegim gibi gordii, “‘6feki’’ bir sir tasiyor-benim ne oldugumun
sirint. Ben kendimi nesne-cevresi iligkisinde diislindiiglimde, o bu bilince sahip olan

oluyor. Bilincin dogruluguyla ‘’6teki’’ benim i¢in, benim varligimi benden ¢alan ama
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ayni zamanda olan bir olusu yaratan oluyor; o olus, benim varolusumdur (Akdeniz,
2012: 69). Sartre’a iliskilerimde bana dair s6ylenecek her sey iliskide olan “'éteki’’ ne
de hitap eder. Ben kendimi digerinin bagindan kurtarmaya ¢abalarken ‘'6teki’’ de aym
sekilde kendini benim bagimdan kurtarmaya calisir; ben onu kélem yapmaya calisirken
ayni sekilde o da kolesi yapmaya caligir. Dolayisiyla bu tek tarafli bir kendinde olus
iligkisidir; fakat bir yandan da iki tarafi durmadan degisen bir iliski olmaktan da

kurtulamaz.

Bu yiizden Sartre somut davranisin dnce ne oldugunun arastirilmasi ve “catigsma”
tizerinden degerlendirilmesi gerektigi tizerinde durur. Dolayisiyla “catisma’ bagkasi i¢in
olusan 6zgiin anlamidir. Bana kendi ben’imi bir kez daha bulduran baskasi benim ne
olmak istedigimi “hi¢ dikkate almaksizin, beni gerek bedenim gerekse ge¢misimle
simirlamak suretiyle bakislariyla ve ifadeleriyle yargilayandir. Savunmaya gegmedigim
slirece ben bagkasinin bakisina ve yargilarina “teslimiyet” halindeyim. Ciinkii
“baskasi......... kendisi i¢in benim bu nesne oldugum varliktir........ Benim..........

distisim......... onun varolusudur” (Kog, 19999: 341).

Benim i¢in gegerli olan bagkasi i¢in de ayni gecerlilige sahiptir. Ben kendimi
baskasinin etkisinden kurtarayim derken baskasi da aymi sekilde kendisini benim
etkimden kurtarmaya calisir: ben baskasini kolelestirmeye cabalarken, baskasi da beni
kolelestirmeye ugrasir. Burada s6z konusu olan hi¢bir bi¢imde bir kendinde-nesneyle tek
yonlii iliski degil, karsilikli ve hareketli miinasebetlerdir (Sartre, 2014: 446). Dolayisiyla
baskasiyla iligkiler catisma perspektifi igerisinde diislinlilmek zorundadir. Catisma,

baskasi-i¢in-varligin kdkensel anlamidir.

Sartre’a gore insanlar arasindaki tiim iligkiler yargilanma, teslimiyet gibi
olumsuz temalar iizerine oturtulmustur. Aslinda Sartre’in insan iliskilerinde ben ve
baskasi arasinda iliskilerin diismanca ve gatisma temeline oturtmasinin sebebi filozofun
ateizmi ve ateizmi cercevesinde degerlendirilmesi gereken 6zgiirliik anlayisiyla ilgili bir

durumdur.
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Sonug itibariyle Sartre’a gore, “ben-baskasi” arasindaki miinasebetin dengeli
yerinde bir miinasebet oldugunu diisiinmek yanlistir. Ciinkii 6zne olma durumu her an,
benim lehime veya baskasinin lehine degisebilir. Bu durumda ben baskasina ya da
baskasi bana gegici bir siire egemen olabilir. Dolayisiyla her “ben”, bagkasini daha uzun
stire nesne durumunda tutabilmek ve kendi agkinligin1 muhafaza edebilmek i¢in uyanik

olmak zorunda ayrica zaman zaman da hilelere bagvurmak durumundadir.
2.8. Sartre’in Edebi Eserlerinde Oteki’nin Analizi

Sartre“in varolus felsefesinin bir baska kavrami da ‘'éfeki’’dir. “Kendinde
varligin” farkli yanlarini fark edebilmemiz, varlik”la olan iliskimizi bir biitlinliik
icerisinde kavrayabilmemiz icin “'6feki’ne ihtiyag duymaktayizdir. “Ben”, yalniz ve
Ozglrdiir. “’Ben’’ i¢in diinyanin durumu da hissettigi baska bir yalnizlik formudur.
Otekinin diisiinceleriyle olusturulan smirlar “’ben’’in dzgiirliigiiniin de smirlarin
olusturuyor olmasindan dolayi, Sartre “dteki” hakkinda olumsuz bir tavir sergiler ve

boylece “yokluk™ da benimle “éteki” arasindaki karsitligi olusturur (Kilig,2006:49).

Filozof, “éteki” hakkinda takindigi olumsuz tavira ragmen insanin kendini
gerceklestirmesi i¢in ‘'dteki’’ne ihtiyacit oldugu gercegini yadsimaz. Buna gore, Sartre
icin varligimizin yapisi ile bir biitiin oldugumuzu anlamak tamamen ‘'éfeki’’ne bagh
olmaktadir. Yalancilik, diismanlik ve ilgisizlik ise baskalarmmin korumasina

birakilmamalidir (Kilig,2006:49).

Sartre, bir diger kavramlarindan biri olan bakisi, “'dteki’’ni diinyamiza sokup
beni tasarilarina uydurmak sureti ile“diinyamiza ve 6zgiirliigiimiize bicim veren” olarak
betimler. “’Oteki’’nin bakislar1 altinda oldugumuz siirece, kendisi i¢in yasadigimiz
ozgirliik tehdit edilmektedir. Sartre’a gore “oteki”, benim diinyamda hirsizlik yapmakta
ve beni kendi ilgilerinin sinirlari i¢ine sokup nesnelestirmektedir, iste bu “Bakisla” artik
ben, 6zgiir bir 6zne olmaktan ¢ikmistir ve bu durumun bende yaratacagi duygudurum da
“bulant1” olacaktir. Bu konuda son bdliimde inceleyecegimiz eserlerden biri olan
Sartre*in Bulanti roman1 bize detayli bir bilgi verecektir. Filozofun varoluscu felsefeye

bir giris olarak da kabul edilen bu romanda, romanin kahramani Roquentin’in yakalanip
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icine diistiigli “bulant1” duygusunun ona yasattiklar1 ve varolusgu diisiincelerle yiiz yiize

gelisi anlatilmaktadir (Sartre, 1987: 96).
2.8.1. Baudelaire Eserinde Oteki

Baudelaire (1821-1867) ananevi (geleneksel) degerlere karsi ¢ikmasiyla, kendi
degerlerini kendisinin olusturmasiyla varoluscu felsefenin istedigi bireyi yansitir. O
diinyada tek basina birakilmighigi, kendini siirekli insa etmeye ¢abalamasi, “’6teki’’lerin
deger yargilartyla olan catisma temelli miinasebetleri ve bu evrendeki varolusunun
anlamsizligina olan inanciyla tam bir varolusgu birey tipidir. Sartre’in onun hakkindaki

goriisi soyledir:

Baudelaire: “Kendisinin ugurum oldugunu hisseden adam Gurur, sikinti, bas
donmesi: kendini ta kalbinin derinliklerine dek goren, kimseye kiyaslanmaz, kimsenin
iletisim kuramayacagi, yaratilmamis, sagma, yararsiz, tam bir yalnizlik i¢ine birakilmas,
kendi yiikiinii tek basina tasiyan, tek basina varolusunu dogrulamaya mahkim edilmis
ve durmadan kendi ellerinden kagan, kendi avuglart arasinda kayan, kendi i¢ine doniip
gozleyen, ama bir yandan da kendi diinyasinda sonsuz bir kovalamacaya atilmis, dipsiz,
duvarsiz ve karanlik bir ugurum, dngériilmeyen ve de pekiyi bilinen, apaydinliktaki bir

gizem. Ne yazik ki, kendi imgesi de elinden kacar.

General Aupick’in oglu, borglu sair, zenci kiz Duval’in sevgilisi, Charles
Baudelaire adinda birinin yansisini artyordu: bakislar insanlik durumuna takildi. igine
korku salan bu ozgiirliikk, bu nedensizlik, bu birakilis, bir tek onun degil, her insanin
payma diisen bir durumdur. Kendimize dokunabilir, kendimizi goérebilir miyiz hic?
Aradig1 bu tekil ve degismez 6z, belki de bir tek Baskalari’’nin gozlerine goriiniir.
Belkide kesinlikle disarida olmak gerek bunun 6zelliklerini yakalayabilmek igin. Belki
de kendimiz i¢in bir nesne gibi var olmuyoruz. Hatta belki de hi¢ mi hi¢ var olmuyoruz:
hep giindeme getiririz kendimizi, hep erteleme durumunda kalir, durmaksizin yapmamiz
gerekir kendimizi. Baudelaire’in tiim ¢abasi, hosa gitmeyen bu diisiinceleri kendinden
saklamak olacaktir. Kendi “dogasi” elinden kacip gittigine gore, bunu baskalarinin

gdzlerinde yakalamaya ugrayacaktir. lyi niyeti birakip gider onu; durmadan kendi
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kendini inandirmaya caligmali, kendi gozlerine yakalatmaya ugrasmalidir. Kendini;
kendisi i¢in degil de big¢im igin kisiliginin yeni bir ¢izgisi ¢ikar ortaya: Baudelaire’e
kendi insanlik durumunu en derin bigimde duyup da, en tutkulu bi¢imde bunu kendinden

saklamaya ¢alisan adamdir” (Sartre, 2003: 33).

Sartre bilingliligi sectiginden, nedensizligi birakilmigligi vicdanin kalbe korku
salan hiirriyetini, kendine ragmen, kesfettigi icin Baudelaire kendisini bir segenek
karsisinda fark eder: tutunabilecegimiz verili ilkelerden yoksun oldugumuza gore ya
ahlak-dis1 bir bosvermislik ¢ikmazi i¢inde donup kalacagiz ya da kendimiz ahlaki
edimleri icat edecegiz. Biling, kendi yasalarini kendinden ¢ikarma potansiyeline sahip
oldugu i¢in Kant’in sdylemiyle izah edecek olursak; geleneksel sistemin yasak koyucusu
olarak kendisini kabul etmek zorundadir. Bu durumda tam bir sorumluluk tistlenmeli,
kendi degerlerini, evrenin ve kendi yasaminin mahiyetini kendisi yaratmalidir.
Baudelaire kendi yasasini kendi insa eden kisidir. Tam bir sorumluluk iistlenmekle
beraber bunu kendisine zorunlu kilmistir. Sartre’a gore Baudelaire kendisine vermis
oldugu en kalict aci onun bilingliligidir. Bu bilinglilik durumuyla baskaligin
yakalamaya ¢abalamistir. Baudelaire herkesten farkli olmak ister. Onun i¢in herkes gibi
uyumak, herkes gibi diistinmek, herkes gibi sevismek biiyiik bir ac1 vaziyetidir. Boyle
bir hayat ona gore tam bir sagmaliktir. Ona gore, “Her kisi kendi iginden, kendi

bilesenleri arasindan, “iste bu benim” diyebileceklerini seger. (Kilig, 2006: 74).

Dolayisiyla “’éteki’’lerini ise kale almaz. Bu durumda Baudelaire, herkes gibi
yasamay1 ayrica ‘‘Oteki’’nin bakisi altinda hayatimi siirdlirmeyi fahiselik olarak gortir.
Ciinkii o herkese ait olmay1 kabul etmez. “Doga olmamayi, kendi igindeki dogalin
stirekli ve gergin bi¢cimde reddedilisi olmayi, suyun disinda dikilen ve dalganin
yiikselisini bir hosgorii ve korku karigimiyla seyreden bu bas olmay1 secti” (Sartre, 2003:
91). Kendi i¢imizde yaptigimiz keyfi ve Ozgiir se¢imler yasam tarzimizi olusturur.
Bedeninize boyun egip kendinizi teslim ederseniz, mutlu bir yorgunluk igine,
gereksinmelere, sizi 6tekilere benzer kilan seylere dalmaktan hosnut olursaniz dogaya
bagli bir hiimanizmaya sahipseniz, her tiirlii hareketlerinizde comert ve igten

davranirsaniz sizde kendini birakmis bir rahatlik olusur, Baudelaire ise kendini
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birakmaktan hoslanmaz ayrica nefret eder. Kendini sabahtan aksama kadar tek bir saniye
bile birakmaz istekleri ve kendiliginden gelen atilimlart bile tutuktur, slizgegten

gecirilmistir.

Sartre, Baudelaire’nin benzersiz ve yumusak bir ruhunun oldugunu ancak
annesinin onu terk etmesiyle tam bir yalnizlik i¢inde yasamin ilk darbesiyle kirildigini
ve bunu duyumsadigini sdyler. Bu ani kopma ve ondan dogan iiziintii, hicbir gecit
yasamadan onu kisisel varolus icine atti. Bir siire Oncesine kadar, annesiyle
olusturduklar1 dopdolu bir yasamlar1 vardi. Bu yasam, algalan bir deniz gibi, onu yalniz
ve kupkuru birakarak cekildi gitti. Bu durumda Baudelaire varolusunu dogrulayan
nedenleri de kaybetmis oldu. Bu durumda utan¢ duygusu i¢inde tek bir kisi oldugunu
kavradi ve varolusunun kendisine bosu bosuna bahsedildigini anladi. Annesi onu
kovmustu. Kovulmanin 6fkesiyle, derin bir tiziintii, kirginlik yasadi. Duygular karisikti.
O donemi diisiinerek soyle soyleyecektir: “Ta ¢ocuklugumdan beri yalnizlik duygusu.
Aileye ragmen-Ozellikle de, arkadaslar arasindayken-sonsuza dek yalmiz bir kader
duygusu” (Sartre, 2003:13). i¢inde bulundugu bu izole edilmis, daha o zamandan
itibaren kader gibi goériiyordu. Bu da, s6z konusu yalitilmisliga gegici olmasini temenni
ederek edilgence katlanmayr kabul etmedigi anlamma gelir ki tam tersine
kudurmuscasina tizerine atilir ve bu yalnizligin i¢ine kapanir ve buna mahkim edildigine
gore en azindan bu mahk(miyetinin kesin olmasimi diler. Bu durumda Baudelaire’in
yalmzhigr kendi se¢imidir. Onun kendi ilizerinde yaptigi bu kokensel secim ile her
birimizin 6zel bir vaziyette ne olacagimiza, ne oldugumuza karar verecek olan o mutlak
baglanisla hiir irademizi kullanmayla kars1 karsiya geliriz. Terk edilmis, kendisiyle bas
basa birakilmis Baudelaire, bu yalitilmislig1 iistlenmek istedi. Dolayisiyla katlanmak

zorunda kalmamak i¢in hi¢ olmazsa kendinden olsun diye yalnizlig1 kendisi istedi.

Bireysel varligin1 kapatan ortilinlin aniden siyrilmasiyla bagka bir insan oldugunu
hissetti, lakin bu baskalig1 asagilanma, hing ve gurur i¢inde olumlayarak kendi istegiyle
benimsemis oldu. Bundan bodyle, inat¢1 ve hiiziinlii bir aninda hiddetlenip farkli bir insan
kild1 kendisini. Birlikte tek viicut olduklar1 ve kendisini basindan savan annesinden

farkl1 biri; gamsiz ve kaba arkadaslarindan farkli biri, yalmizligin en u¢ noktaya
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taginmasimin verdigi zevke varincaya kadar biricik, dehsete varincaya kadar kendini
biricik hissetti daha dogrusu hissetmek istedi. “Sizler beni kovdunuz, kendimden
gectigim o yetkin biitiinden disar1 attiniz, ayr1 varolmaya mahkim ettiniz. Madem 0yle,
size karst ben istleniyorum bu varolusu simdi. Sonradan yeniden kendinize ¢ekmek,
icinize almak isteseniz bile olmayacak bu; ¢iinkii herkes karsisinda ve herkese karsin
kendi bilincime vardim. ........ Ben bagka biriyim. Bana ac1 ¢ektiren hepinizden baska
biriyim. Bedenime eziyet edebilirsiniz, ama “baskaligima” edemezsiniz.” ..... der.
(Sartre, 2003: 15-16). Bu agiklamada hem meydan okuma goriiyoruz, hem de hak arama
goriiyoruz. Yani baska biri bagka oldugu i¢in sinir disinda kalan, neredeyse simdiden
octi alinmis biri. Dolayisiyla her sey onu terk edip gittig¢inden o da kendini herkese
yegler. Aslinda, her seyden 6nce bir savunma edimi olan bir yegleme gibi goriinse de bir
bakima gileciliktir ayn1 zamanda. Ciinkii bu edim ¢ocugu kendi katiksiz bilinciyle onu

kars1 karsiya getirir.

Soyutun yigitce ve O¢ alircasina sectigi goriiliir. Bunun seg¢ilmesi umutsuzca
ayiklanma, hem bir vazge¢is hem de isteyis olan yeglemenin adi da gururdur. Ne
toplumsal ayriliklarin, ne stiinliiklerin, ne de elde edilen basarilarin yani kisacast;
evrendeki hicbir seyin beslemedigi tam tersine mutlak bir olus, sebepsiz onsel bir tercih
olarak ortaya ¢ikan ve basarisizliklarin yikabilecegi, basarinin da destekleyebilecegi bir
sinirin ¢ok iistiinde yer alan stoact mezafiziksel bir gurur. Ciinkii bu gurur bosuna ¢aligir
ve kendi kendine beslenir bu durumda. Baudelaire, bu farkli durum i¢inde asla
mutlulugu kabul etmez. O aciyr soyluluk olarak goriir. Insanin biitiin acilarinin
kaynaginin kendi varolusunu gergeklestirememesinde goriir. Insanin doyumsuzlugunda
yattigini one siirer. Ona gore, modern duygulu adam, herhangi bir sebepten otiirii degil
diinyada hicbir seyin taleplerini doyuramadigindan aci ¢ekmektedir. Sartre,
Baudelaire’in yaratict dahi olmak ugruna yasanmis bir hayat olarak diistintir. Bu dahiligi
elde etmek i¢in de, cile i¢inde ve sabirla calismakta yattigin1 sdyler. Sartre gore
Baudelaire, bu {stiinliigli hak etmek i¢in fazlasiyla ¢aba sarf etmis bagkaligini

kanitlamistir.
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2.8.2. Bulant1 Eserinde Oteki

XX. Yiizyilin 6nde gelen aydmlarindan Jean-Paul Sartre’nin ilk romani
“Bulanti”dir. Bireyin kokten Ozgiirliigiinii savunan varolusgu akimin oOnciiliigiinii

iistlenen Sartre, 1938’de yayimlanan bu eserle adini tiim diinyaya duyurmustur.

Sartre’nin Bulanti adli romaninda ortaya koydugu his insanoglunun trajik
cephesini ortaya koymasi agisindan incelemeye deger bir veghe tagir. Mademki insan ve
kainat, fenomenal bir sahanin disinda metafizik bir uzantiya ve degerlendirmeye kapali
bir sekilde betimlenmistir; buna binaen insan-varlik miinasebetinin de timitsizlik, hayal
kirikligit ve kaygi gibi bazi menfi (olumsuz) psikolojik durumlarla karsilasacagi
kagimilmazdir. Bulanti iste bu durumlardan biri, hatta belki de en miihimi, insanin,
varligin anlamsizlifi ve hayatin beyhudeligi karsisinda dugar oldugu irkilme ve

igrenmenin bir ifadesidir (Giirsoy, 2015: 91).

Bulanti giince seklinde yazilmis olup varolusla yliz yiize gelen, bunalan ve
tiksinme duyan Roguentin’in ge¢irdigi degisimi anlatir. Roguentin varoluslarin1 ancak
hiimanizm i¢inde hakli ¢ikaran tamamlanmamuis diisiince ve asamalardan bahseder. Bu
topluluk i¢inde, insanlardan igrenen kisi de yerini bulur; ancak biitiinlinlin uyumunu
saglayacak bir uyumsuzluktur. ‘’Oteki’’lerden tiksinen bir insanogludur. Oyleyse
hiimanistin de belli bir yere kadar “’6teki’’lerden igrenmesi gerekmektedir. Ama o,
igrenme ve nefretini dozajinda kullanan bilimsel bir insan sevmezdir. Dolayisiyla
insanlardan, onlar1 daha iyi sevebilmek i¢in once nefret etmistir diye glincesine yazan
Roguentin’e aslinda Sartre’nin “varolus¢u insancilligi” nereye gitti? diye sorabiliriz.
Ancak unutmamak gerekir ki bu bir tartismadir. Ayrica Sartre’da usta bir tartigmaci

oldugundan ¢ok da pesin hiikiim vermemek gerekir.

Roguentin icin ortak higbir sey eskisi gibi olamaz. Ciinkii her sey ansizin
degismistir. Roguentin artik eski roguentin degildir. Esyalara daha Onceleri hig
bakmadig1 anlamda bakmaya baslayan ve c¢evresini farkli bir goz ile inceleyen
Roguentin artik bulant1 varolusuna bulagsmistir. Bu bulanti i¢inde hastalandigini, ¢aresiz

kaldigin1 ve oteki insanlarla ayn1 diinyayr paylasmadigini ayrica tek basina kaldigini
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anlar. Degismistir. Fakat bir an karar veremez acaba degisimi yasayan kendisi mi?
Yoksa bagkast m1? Otekilerin arasinda tam da bu durumun bulantisimi yasar. Ancak

baskalariin arasinda kendini siyirarak karar verir: “degisen benim saniyorum” bagskasi

degildir (Sartre, 2015: 20).

Sartre Bulanti’da insan1 anlamaya ¢aligir ve insan tasariminin boslugunu soyut
olarak gosterir. Simdi insan varligini, Rougentin’in somut tecriibesi lizerinden
irdeleyelim. Roguentin deniz kiyisindayken, denize firlatmaya hazirlandig1 cakil taginin
yapigkanligi karsisinda aniden bayilircasina bir igrenti hisseder. Deniz kenarindan
almmis bu tas kendisiyle doludur ayrica hareketsiz ve sagmadir. Sartre, Roguentin’in
bulantiy1 ilk deneyimledigi an1 belli belirsiz s6yle dile getirir; “Cumartesi giinii ¢ocuklar
kaydirmaca oynuyorlardi; onlar gibi bende denize bir ¢akil tas1 firlatmak istedim. Tam 0
sirada duraksadim, tasi elimden biraktim ve oradan ayrildim... gérdiiglim bir sey vardi,
bu sey beni tiksindirmisti. Ama o sirada denize mi yoksa ¢akil tagina mi baktigimi
bilmiyorum. Cakil tasi yassiydi, bir yiizii bastanbasa kuru, oteki yiizii islak ve
camurluydu. Elimi kirletmemek i¢in parmaklarimin ucuyla kenarlarindan tutuyordum”

(Giiveng, 2013: 59).

Roguentin’in eline aldig1 tas, yapiskan olan bir seye yani ¢amura bulanmistir.
Sartre’nin bulanti duygusunu anlatirken sik sik yapiskan, civik gibi ifadelere bagvurdugu
goriliir. Sartre’de yapigskan, varolugsal bir kategori olmakla kalmaz ayrica varlik
bicimimizi anlamamiza da yardimeci olur. Ona gore esyalarin civik ve yapigkan bir
durumu yani bir arka plani vardir. Ancak yapigkanlik sadece esyalarin yapisiyla ilgili bir
durum degildir. Sartre bilincin yapiskanligina ve donukluguna deginmeden gegmez. Ona
gore biling, kendi kendini bilisten sonra bile yapiskan bir hal alabilir. Sartre’a gore, koti
niyet, kendi kendini aldatmis bilincin nesnemsi, koyu bir hal olmasina neden olur.

(Giiveng, 2013: 59).

Emmanuel Mounia, “yapigkan™ soyle izah eder; “Yapiskan olan temas sirasinda
gerceklesmis varlikbilimsel igrengliktir. Yapiskan icinde “’6teki’’ ilkin benim temasima,

egemenligime boyun eger gibi goriiniir; ne var ki bu beni daha yiyip bitirmek ve sonucta
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beni kendimden koparmak i¢indir. Oysa tiim yasamim; kendinde varlik, kendisi i¢in
varligi kapip dondurmaya hazir oldugu siirece yapiskanin tehdidi altinda kalacak
demektir. Yapiskan kimi zaman ge¢mis, kimi zaman “éteki’’ (baskas1) kimi zamanda
diinya diye adlandirilir. Bir paronaya hastasinin evreninde oldugu gibi, disimdaki her sey

bana yoneltilmis bir tehdittir” (Giiveng, 2013: 59-60).

Roguentin i¢in yasam bilingle ve yalnizlikla anlam bulur. Ancak otekiler igin
yasam sahildeki ¢akil tagindaki yapigkanlik misali degerlerinin varligiyla anlam bulur. O
otekilerin yapmadigr seyi yapmakta; kendi varolusunun bilincine varmakta ve bu
varolusu sorgulamaya muktedir olmaktadir. Bulant1 6tekinin arasinda olmaktir. Onlar
gibi yasamak, onlar gibi diisiinmek, onlar gibi davranmaktir. Fakat onlar gibi yasamak
cehennemde yasamaktir. Ona gore kahvedeki insanlar, kaldig1 oteldeki insanlar hepsi bir
ve aynidir. Onlarin yasantilari, diisiinceleri, aligkanliklar1 bakis acgilar1 bile hep ayni.
Onlar1 en ¢ok tedirgin eden ve korkutan sey yalnizliktir. Onlarin yalmizlik ic¢inde
yapacaklar1 hi¢bir sey yoktur, ancak “oteki’’nin varligiyla hayat bulurlar bu yiizden
Roguentin’e gore “yalnizlik ozgiirlikktiir” (Kilig, 2006: 66). Roguentin i¢in yasamak
beyhude bir ¢abadir hicbir deger ve anlam ifade etmez ama onlar hi¢bir zaman bunu

idrak edemeyecektir. Yalnizligini ise soyle ifade eder.

“Bu kivanch, akilli sesler ortasinda yapayalniz biriyim. Biitiin bu insanlar
birbirine agilmakta, ayni diisiincede olmanin verdigi hazzi paylagmakla zamanlarini
birlikte gecirmekte. Anlamiyorum Tanrim! Hepsi birden ayni seyleri diisiinmeye nigin
bu kadar onem veriyorlar.” (Kilig, 2006: 67). Buradan anlasiliyor ki Roguentin’i
yalnizliga ve bulantiya sevk eden duygu bagskalar1 gibi olmak ayrica baskalarinin
yapiskanligina mecbur olmaktir. Yalnizlik tekiler igin iirkiitiicii bir durumdur. Otekiler
yalnizliktan korktuklar i¢in yalniz kimselere siipheyle ve korkuyla bakarlar. Roguentin,
kendisi ve Oteki insanlar arasinda biiyiik bir ugurum oldugunu sdyler, bu farkin
kendisinin bilingli olmasinda yattigin1 ortaya koyar. Ona gore 6teki insanlar goriiniirde
varlar ama aslinda yok gibiler. Ciinkii varoluslarinin farkinda bile degiller. Oteki
insanlar varliklarini, varolus sebeplerini sorgulamayip Oylesine bir esya gibi

yagsamalarini siirdiirirken, Roguentin vardir ayrica bu bilincin farkindadir. Ona gore
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bulanti, bir hastalik durumu degildir. Bulanti aslinda insanin varolusudur, kendisidir.
Insanlarin kullandig1 sdzciiklerle nesneler {izerinde kurdugu hiikiimranlik anlamin
yitirmistir. Dolayisiyla dis diinya biitlin varligiyla kendi varolusunu da i¢ine alarak bir
hice doniismiustiir. Kisacasi bulantidaki varolus, gecici, rastlantili, yapiskan, cansiz,

kaygan ve ikrahlik (tiksinti) veren bir durumdur.

SONUC

Sartre’n  felsefesi ve edebiyati hakkinda bugiin ne dersek diyelim,
yirminci yiizyilin sartlarina bakmadan onun hakkinda ¢ok az sey anlayabilir ve
fikir sahibi olabiliriz. Felsefe tarihinde varolusculuk kadar ¢agmin kosullarini
tarihsellendirerek bu kadar iyi yansitan, ayrica ¢agmn insana yiiklemis oldugu
sancili sorunlara ¢oziim bulmaya c¢alisan c¢ok az diisiince vardir.Yirminci
yuzyilin fikirsel yapisim1 ve felsefe ile olan miinasebetini kavrayabilmek igin
varolusguluk ve Sartre merkezi bir Oneme sahiptir. Sartre, eserlerinde iginde
bulundugu cagin sartlarim1  ve fikirsel oOzelliklerini tim ¢iplakhigiyla gozler
Online serer. Onda yirminci yilizyll insani, yalmizliga mahkum edilmis ayrica
hayal kirikligina ugramis bir insan goriiniimiindedir. Terk edilmisligin ve hayal
kirikliginin  nedeni, Aydinlanma doneminden baslaylp yirminci ylizyilin basina
kadar kendisine vaat edilen ekonomik ve siyasal ilerlemenin refah ve barisi

getirmemesinde yatar.

Aydinlanma, insanlara bilimsel ve ekonomik ilerlemenin daha iyi bir
diinya yaratacagmi vaat etmisti ama ne yazikki bu vaatlerin sadece bir kismi
gergeklesti.  Bilimsel ve teknolojik ilerleme Avrupa’da sanayi devrimine
sebebiyet vermis ve ne yazikki sonuglart da ¢ok agir olmustur. Sanayi devrimi
sonucu gerceklesen mal dretimi fazlalifi yeni pazarlarin arayismma ayrica
somiirgeciligin ortaya cikmasina yol ag¢mis; silah teknolojisine dayali gii¢ ile de
yeni  sOmiirgelerin  olusturulmasi, somiirgelerin  paylasilmasina dayali  gii¢
kullaninm1 savaglari Avrupa’da olumsuz sonucglara sebebiyet vermistir. Ayrica

ekonomik ac¢idan ilerlemenin de toplumlara esit diizeyde yayillamamasi,
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Avrupa’da sOmiirgeci ve milliyet¢i bir diisiince dogurmustur. Yirminci yiizyilin
ilk yarisinda iki biiyiik diinya savasi ortaya ¢ikmig Avrupa’da insanlar tam bir
hayal kirikligi i¢inde yalmz kalmistir. Bu yalmizlik onlarda terk edilmislik,
korku, kaygi ve i¢ sikintistnin dogmasina ayrica sebebiyet vermistir. Bununla
birlikte biitin bu kusatilmislik iginde giivensizlik biitiin insanlara sirayet etmis,
kitlesel oOliimler ve sefalet icinde kalan insanlar Avrupa’nin her tarafinda
artmistir. Cagin birgok filozof ve diigiinliri de bu durumda akil, beden, tanr1 ve
metafizik sorunlarla ugrasmay:r yersiz bulmus, onun yerine insan problemini
felsefelerine tasimuslardir. Iste varoluscu felsefe tam da bu durumda giigsiiz ve
dayanaksiz kalmis bu insanlarin yani bireylerin ruh halini konu edinmistir.
Buradaki insan geneli degil tek bir bireyi kapsar. Dolayisiyla modernlesmeyle
birlikte birey ¢ok Onemli bir gindem maddesi olarak sahneye ¢ikar. Yazilar
genellikle birey ve onun sikintilar1 etrafinda doner. Daha Onceki felsefe
dizgeleri biitlin bir insanlik i¢in apriori degerler olusturmaya ¢alisirlarken
varolusgu filozoflar bireyin sorunlar1 {izerine yazarlar. Varoluseu filozoflar
geleneksel tiirden bir felsefeye karsi cikarak birey sorunu iizerinde felsefelerini
kurmuglardir. Tiim bu filozoflara parelel olarak {inlii diigiiniir Sartre ‘da savas
sonrasi, bireyi konu edinerek varolusculugunu diinyaya atilmis ve celiskilerle

dolu bu diinyada yasamak zorunda birakilmis insan iizerine insa etmistir.

Sartre i¢in insanin varolusu olanaklarin smrlarn icerisinde gelecege
doniik bir tasarimdir. Onun varolus felsefesinde esas problem insan sorunudur.
Ayrica birey ve oOteki arasindaki iliski Sartre’in  varolus felsefesinin  diigiim
noktasidir. Sartre’a gore belirlenmislik yoktur ¢ilinkii insan kendi otantik
varolusunu belirlemeye muktedir bir varliktir kendi se¢imiyle, aldig1 kararlarla
kendi olusturdugu degerlerle, otantik varolusunu gerceklestirir ¢ilinkii  insan
ozgiir bir varliktir. Insan o&zgiirliik icinde eylemde bulunur ve bununla beraber
yagsami anlam kazanir. Yani Ozgilrlik i¢inde eylmde bulunursak gercek
varolusumuzu  gergeklestirebiliriz.  Varolusumuzu  gergeklestirirken  karsimiza

engeller c¢ikabilir ama bu engelleri asmak tamamen bizim elimizdedir.
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Dolayisiyla  6zgiir olmak  direnmeyi gerektirir  Sartre, cellatlarina  saygi
gosterdikleri zaman  kurbanlarindan  tiksiniyorum der. Biz burdan sunu
anliyoruz ki insan insan olmak adma sonuna kadar direnmelidir. Insanin otantik
varolusunu sekillendirmede Ozgiirliigiin 6nemine deginen Sartre ayni zamanda
insanin  otantik varolusunu gerceklestirmesinin rastlantisal oldugunu da One
stirer. Yani ona gore insan yasami yildizsiz bir gecede ucgurumun kenarinda
ylirimek gibi birseydir. Biz de bu noktada Sartre’a elestiri merkezli bir soru
sorabiliriz: Eger her tirlii insan tasarisi rastlanti iginde anlamsiz gergeklesiyorsa
birseyler olusturma c¢abasi neden? Tanri yoksa mutlak deger olusturmak da
anlamsiz insan diinyaya firlatilmissa ve hayati anlamsizsa anlam yaratma gabasi

neden? diye sorgulanabilir.

Sartre’a gore insana sunulan olanaklar sonsuz ve esitti; ve herhangi
birini se¢cmenin bir degisim yaratmayacagi goriisiindeydi. Buna ragmen
olanaklar icinde yapilacak secim ki buna varolus tasarimi da denebilir ayrica
her tiir tehlike igerir, en basta insanin nesneye doniiserek Ozgilin varolusunu
yitirmesi ve kendine yabancilagsmasi gelir. Filozof, Varlik ve Higlik adli
eserinde ayni zamanda dikkati ¢ektigi taraflar arasi enjekte etme analizinin iki
ana gidi tarafindan yonlendirilmesi konusunun da Onemine deginir. Her
seyden Once, Sartre, kendisi i¢in (pour-soi) ve kendi (en-soi) arasindaki temel
yapt ve iligkinin ontolojik arastirmasimi genisletir. Onun isaret ettigi gibi, kendi
varligimin  yapisint  tam olarak anlamak i¢in éteki'ye ihtiyacom var, ana
aforizmasim1 temel alir. Daha sonra ekleyecegi gibi, kendi icinde olan iliskinin
bir muamelesinin mutlaka oteki'nin bir analizini i¢ermesi gerekir. Ciinkii bu

iliski ancak “’Oteki "nin varliginda gerceklestirilir.

Bununla beraber Sartre ayrica, solipsizm sorununa somut bir ¢6ziim
saglamak istemistir. Bu problem onu ego'nun asimasinda mesgul ediyordu.
Ama o zamanlar, Sartre, solipsizmin, bilincin O6tesinde bir biling alan1 olarak
gordiigii  bir  teoriden beri, ekolojik olmayan bir biling teorisi ile

Onlenebilecegini savunuyordu. Burada -kisise/ ve ben kavramlari bir yansima

73



{iriinii olarak- artik Oteki kavrammin karsisinda 1 ile ayricalikli bir = statii
kazanamazlar. Ancak Varlik ve Hic¢likte, Sartre, bu feragatinin aslinda
soliterizmin istesinden gelmesinde hicbir faydast olmayacagami kabul eder.
Sartre’a gore sorun devam ediyordu ve ¢oOziime muhtagti. Ancak hizli bir
sekilde ekleyebilecegi uygun bir ¢oziim, Jteki’lerin varligina dair herhangi bir
kamt icermeyebilirdi. Daha dogrusu, bu hizli eklemlenme Oteki'nin varligma

iliskin “ontolojik 6ncesi” kesinligimizin temelini agiga vurma meselesi olacakti.

Sartre, ben ve oteki baglamina karst gelistirdigi bu teoriyle beraber
birbirleriyle  birlikte =~ olmanin  Uglincli  bir  tarafin  dis  perspektifinden
gozlenemeyecegine ve tanimlanamayacagina da inanmaktaydi. Bunun yerine,
bu sorunun, niifuzedici bir 0z-sorusturma yoluyla acikliga kavusturulmasi
gerekiyordu. Bu nedenle, Sartre, kendisinden baskalarina varligin1 ifade eden
biling modlarini, yansitict tanimlamanit  yerinden ayrilmadan aciklamaya
calismistir. Bu noktada Sartre, Ofekimin askinligini gdz oniinde bulundurmanin
onemini vurgulamak konusunda kesinlikle hakli gosterilmektedir. Degismezlik
teorisinin, degismeden ziyade farklilagmaya odaklanirsa, monizm tehlikesine
maruz Kkaldigina dair uyarisi da yine bu g¢ercevede degerlendirilebilecek bir
yaklasimdir. Ancak bize gore, bir kayitsizhik elestirisi yanlistir. Ciinkii Oteki'nin
(yani, Oteki'ye karsi bir acikligin gomiilmesi) kendisinin ontolojik yapisina
gomiilmesi, Oteki'nin hicbir sekilde Otekinin oldugunu ima etmek zorunda
degildir. Ciinkii boyle bir yaklasimda her iki agidan oteki olan, noétrlestirilmis
veya zararsiz hale getirilmistir. Daha ziyade, Oteki'ye karsi acikligmn, diinyadaki
varligimizin  ayrilmaz ve vazgecilmez bir parcast oldugu konusunda 1srar

etmek, sadece Oteki'nin degisiminin belirleyici askin etkilerini kabul etmektir.

Ontolojik agidan baskalart i¢in nesne olan viicut Sartre’in ilgi alanina
girmistir. Bu, aym1 zamanda ben agisindan dreki’nin ete kemige biiriinmiis hali
mesabesindedir. Ciinkii “viicut olmak” gibi ontolojik modalite, ‘’baskalarinin
kendisi icin esdeger ifadelerdi’” seklinde terimsel bir ¢erceveye oturur. Sonug

olarak Sartre, viicudumun dogasi hakkindaki bilgisinin, varligiyla Oteki'ninki
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arasindaki belirli baglantilarin  altina ulasmada vazgecilmez oldugunu iddia
eder. Sartre’m, viicudun ¢esitli ontolojik boyutlarinin  kapsamli  analizini
herhangi bir ayrintida siirdiirmek i¢in ¢ok ileriye gotiirecektir. Bununla birlikte,
Sartre, bedensel varliginin en basindan beri bir digsallik ve degisim boyutu
icerdigini inkar etmek zorunda kalir. Buna karsin yalmzca Oteki'nin viicudunu
kavramasi, yasadigi yolu onu uzayli hale getirdigi bir zaman dilimi seklinde
etkiler. Bu anlamda Sartre’a goére kendi bedenine kars1 yabancilagtirici bir
tutum benimsemeyi &greten yaklasim Oteki diisiincesidir. Dolayisiyla, Sartre,
bedenin bir nesne olarak gorlinmesinin nispeten ge¢ bir olusum oldugunu iddia
eder. Yasanan bedenin Onceki bir bilincini, bir aragsallik kompleksi olarak

diinyanin bilincini ve en dnemlisi Ofeki'nin bedenini algiladigini varsayar.

Sartre, ¢ocuk viicudunu, diinyay1 kesfetmek ve viicuduna bakmadan
once Ofteki'yi incelemek igin kullandi ve dissalligimi kesfetti. Sartre’m buna
inandig1 bir gercek olarak karsimiza c¢ikar. Ozgiin olanin, Oteki’nin bedeni ile
karsilagtigi seyin fizyoloji tarafindan tarif edilen beden tiirliyle bir karsilagsma
oldugunu diisiinmek belirleyici bir hata olur. Oteki'nin bedeni bir nesne olarak
verildiginde bile, diger nesnelerin aksine Oteki’nin bedeni radikal bigimde kalir.
Bu, sadece yabanci cismin her zaman bir durumda goériinmesi, yani o beden
tarafindan  desteklenen anlamli bir baglamda ortaya c¢ikmas: degil, ayni
zamanda bedenin Once bir birlik olarak algilanmasi ve daha sonra yalnizca
digsal  bedensel olarak yan yana yerlestirilmis bir kompleks olarak

algilanmastyla alakalidir.

Gergekte diinyamin ontolojik yapisinin  Oteki igin diinyevi oldugunu da
kabul eden Sartre, burada tehlikede olanin, fenomenolojik olarak, Oteki ile olan
karsilasmamin ger¢ek sonucunu hi¢ dikkate almayan, bos, resmi ve tiiretilmis
bir (intramundan) Diger Kavrami oldugunu vurgular. Diinyanin nesnelliginin
Otekimin askmhg ile birlikte olustugu goriisiinii  Sartre'n  Oteki'yle karsi

karsiya kalmanin dogasini tamamen yanlis anlamasi beklenmektedir.
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Eger biri  Sartre’in, fenomenolojik  bir intersubjectivity  teorisinin
gelisimine en ©nemli katkisini ortaya koymak istiyorsa, siiphesiz, Oteki’nin
asilmas1 ve degistirilmesine olan radikal vurgusunu en ciddi manada kavramak
zorundadir.  Farklilagtinlmamis  kesisimsizlik  elestirisi  ve  konuya iligskin
‘digerleri’ (baz1 agilardan Levinas’in durumunu Ongéren) analizi yoluyla
Sartre, Oznitelik sorununun bazi Onemli yonleri iizerine yeni bir bakis agisi
ortaya koyar. Bununla birlikte hi¢ kimse Sartre’in i¢goriilerinin higbirinin
fenomenolojik seleflerinin  hicbirinde bir sekilde veya baska bir bicimde
bulunamayacagmmi  aym1  zamanda  Sartre’nin  durusunda da  problem

olamayacagini iddia edemez.
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