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ÖZET 

Bu çalıĢmada, Çevresel arkeoloji çalıĢmaları göz önünde bulundurularak 

Anadolu coğrafyasında, mekânla sosyal aktiviteler arasında bağlantı kurulmaya 

çalıĢılmıĢtır. Bu bağlantıları en fazla etkileyen faktör ise iklim olmuĢtur. YaĢadığımız 

iklimsel döngüler büyük oranda çevreyi ve üzerinde yaĢayan insanları etkilemiĢtir. 

Paleolitik dönemde insanlar doğaya karĢı daha korumasız durumdaydılar ve doğanın 

sunduğu imkânlar doğrultusunda yaĢamlarını düzenliyor, değiĢen çevre 

koĢullarından daha fazla etkileniyorlardı. Özellikle nüfusun artması ve kentleĢmenin 

gerçekleĢmesiyle birlikte arkeolojik sit alanları olumsuz etkilenmiĢtir. Bu sebeple 

yapılan çalıĢmalar ile sit alanlarını korumak ve geçmiĢle ile gelecek arazi 

kullanımlarının arasında bağ kurmak mümkün hale gelmiĢtir. Ayrıca çevresel 

arkeoloji çalıĢmaları ile sit alanlarındaki kültürel değerlerimizi doğal ve beĢeri 

faktörlerden daha fazla korumayı öğrenmiĢ durumdayız. 
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ABSTRACT 

Considering the environmental archeology studies, it has been tried to 

establish a connection between space and social activities in Anatolia. The most 

influential factor was the climate. The climatic cycles we live in have largely 

influenced the environment and people living on it. In the Paleolithic era, people 

were more vulnerable to nature and were more affected by the opportunities offered 

by nature. In particular, the increase in the population and the occurrence of 

urbanization has affected the archaeological sites negatively. For this reason, it is still 

possible to protect the sites and to link the past and future land uses. In addition, we 

have learned to protect our cultural values from natural and human factors through 

environmental archeology studies. 
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ÖNSÖZ 

GeçmiĢ sosyokültürel değerlerimizi bilmeden günümüzü yaĢamak, 

günümüzdeki değerleri ise korumadan geleceğimize miras bırakmak mümkün 

değildir. Bu tez çalıĢmasında insanın çevresiyle olan iliĢkisinden yola çıkarak 

sosyokültürel bir yorum yapılmaya çalıĢılmıĢtır. Bu bağlamda Anadolu çevresel 

arkeoloji çalıĢmaları incelenerek antropolojik bir sentez kurulmuĢtur. Çevresel 

arkeolojik çalıĢmalarla, insanlığa ait tüm değerleri korumak ve anlamlı kılmak 

mümkündür. Çevre koĢullarında büyük tahribata uğrayan değerlerimizi bile çeĢitli 

çevresel arkeoloji modelleri yardımıyla tahribat geçirmemiĢ hale getirebiliriz. 

Günümüzde çevresel çalıĢma alanları, geniĢlemiĢ arkeolojik malzemeler daha 

sağlıklı tespitlerle yorumlanabilmiĢtir. Multidisipliner bir çalıĢma gerektiren çevresel 

arkeoloji çalıĢmaları yoğunlaĢır ise insan ve çevresine dair birçok kritik bilgiler elde 

etmek mümkün olur. ÇalıĢmamda, bu konuda yapılmıĢ olan araĢtırmaların ne denli 

önemli olduğu vurgulanmaya çalıĢılmıĢtır.  

Tez çalıĢmamın her aĢamasında, tez konusu seçiminden, düzenleme 
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GĠRĠġ 

Ġnsanların var olduğu günden bu yana çevresiyle etkileĢimde bulunduğu 

bilinmektedir. Bu çalıĢma kapsamında, yapılan çalıĢmalar doğrultusunda insan ve 

çevresi arasındaki bu iliĢki yorumlanmaya çalıĢılacaktır. Ayrıca Ġnsanların geçirmiĢ 

oldukları düĢünsel geliĢimin (karar verme yetileri) ne olduğu, yerleĢim sistemlerini 

nelere göre belirledikleri değerlendirilerek, çıkarımlarda bulunulacaktır. 

Ġnsan hiç kuĢkusuz var olduğu günden bu yana çevresini anlamaya, 

öğrenmeye çalıĢmıĢ ve bu doğrultuda da hem çevresini hem de kendisini 

geliĢtirmiĢtir. Özellikle merakı sayesinde çevresinde olup biten her Ģeyi algılamaya 

çalıĢmıĢtır. Doğasındaki sorgulama ve merak özelliğiyle çevresinde olup bitenleri 

algılamaya çalıĢmıĢtır. Her geçen gün bilgi birikimi artmıĢ ve doğanın egemen 

olduğu sistemden büyük oranda bilgi ve deneyimleri sayesinde çıkmıĢ, yaĢadığı 

çevreyi daha fazla etkilemeyi baĢarmıĢtır. Evrimsel süreç boyunca sahip olduğu bu 

kültürü, etrafında gerçekleĢenlere karĢı daha güçlü olmasını sağlamıĢ ve dünya 

üzerinde daha fazla alana yayılma imkânı bulmuĢtur (Schutkowski, 2006: 8). 

Ġnsanın doğal çevresiyle kültürü arasındaki etkileĢimi her geçen gün daha da 

artmıĢtır. Bu sebeple çevrenin araĢtırılması daha da önemli hala gelmiĢ ve yeni 

bilimlerin ortaya çıkmasına katkı sağlamıĢtır. Bu bilimlerden biri olan çevresel 

arkeoloji, çevre koĢullarının geçmiĢ izleri ve geleceğe yansıması çerçevesinde, 

disiplinler arası bir yaklaĢımla çevre-insan iliĢkisini ele almıĢtır. Bu çalıĢma 

kapsamında, sosyal bilimlerden olan antropoloji, sosyoloji, arkeoloji gibi bilimler ile 

doğa bilimlerinden olan paleocoğrafya, jeoloji, jeomorfoloji, klimatoloji gibi 

alanlarda çalıĢma yapan bilim insanlarının kaynaklarından faydalanılmıĢtır. Bu 

bilgiler ıĢığında, antropolojik araĢtırmalara katkılarının neler olacağı ve kültürel 

değerlere nasıl yansıyacağı ele alınmıĢtır (Konak, 2017: 10). 

Özellikle insanın sosyokültürel, biyolojik ve çevresel anlamda nasıl bir 

süreçten geçtiği yapılan arkeolojik çalıĢmalarla tespit etmek son derece önemli hala 

gelmiĢtir. YaĢadığı evrimsel süreç boyunca insanı anlamanın en etkili yollarından 

biri çevresini anlamaktan geçmiĢtir. Kültürün çevreden büyük oranda etkilendiği 

bilinmektedir. Bu sebeptendir ki insanın kültürel geliĢiminden söz ederken çevrenin 



 

de geçirmiĢ olduğu evreleri ele almak önemlidir. Bu kapsamda çevresel arkeoloji 

çalıĢmaları son derece önemlidir. Çevreden söz etmeden insan ve aktivitelerini, insan 

olmadan da çevreden bahsetmek mümkün değildir. Söz konusu ikilinin her daim 

karĢılıklı etkileĢim halinde oldukları söylenebilir. Tarihsel süreç boyunca 

aralarındaki etkileĢim giderek artmıĢ olduğu bilinmektedir ve günümüzde çalıĢma 

alanı giderek artmıĢtır (Sütgibi, 2008: 3). 

  



 

1. KONU, AMAÇ, YÖNTEM VE MATERYAL 

1.1. ÇalıĢmanın Konusu 

Bu çalıĢmanın konusu; Anadolu‟da geçmiĢten günümüze tarihlendirilen 

çevresel arkeoloji çalıĢmalarından yola çıkarak, insanın nasıl bir çevrede yaĢam 

sürdürdüğü ve etkileĢime girdiği konusunda çıkarımlarda bulunmaktır. Ayrıca 

Anadolu‟da yerleĢmiĢ ve etkileĢimde bulunmuĢ toplumları sosyolojik-anropolojik 

olarak değerlendirerek, kültürel değerlerin fiziksel coğrafyaya nasıl yansıdığı 

konusunda analizler sunulacaktır.  

1.2. AraĢtırmanın Amacı 

Ġnsanlar biliĢsel ve fiziksel geliĢimleri sayesinde giderek çevreye karĢı 

etkilerini artırmıĢlardır. Yapılan çalıĢmalar doğrultusunda ilk çağlardan bu yana hem 

sosyokültürel hem de ekonomik açıdan düĢünce sistemlerinde büyük değiĢimler 

olduğu görülmüĢtür. Bu çalıĢmada, yapılan paleocoğrafik ve antropolojik-arkeolojik 

kaynaklar ıĢığında insanların yaĢam Ģartları ve kültürel yapıları, düĢünce sitemleri 

değerlendirilmeye çalıĢılarak tespitlerde bulunulmaya çalıĢılacaktır. 

Anadolu‟ da ortaya çıkan çevresel arkeoloji buluntuları, insanların yerleĢim 

coğrafyasının belirlenmesinde büyük önem taĢımaktadır. Özellikle önemli bir kavĢak 

noktası olması yani kıtalar arası bölgede bulunması, Anadolu‟nun zengin bir 

arkeolojik tarihe sahip olmasına neden olmuĢtur. Zengin tarihi geçmiĢimiz ve artan 

çevresel tahribatlar (beĢeri-fiziki) çevresel arkeoloji bilimini daha da önemli hala 

getirmiĢtir. Bu çalıĢmada çevresel arkeoloji buluntu yerleri mercek altına alınarak 

değerlendirip tarihsel süreçte nasıl bir çevresel değiĢim yarattığı incelenecektir 

(Yalçınkaya, 2009: 4). 

Çevresel arkeoloji çalıĢmaları özellikle insanların çevreyi dönüĢtürmelerinin 

hızlandığı son dönemlerde artıĢ kazandığı anlaĢılmaktadır. Özellikle nüfusun artması 

ve teknolojik geliĢimlerin bu dönüĢümleri artırdığı bilinmektedir. Çevresel 

farklılıkların insan davranıĢlarında nasıl bir etkiye sahip olacağı, mekân ve yerleĢim 

sistemleri arasındaki bağlantı, çeĢitli çevresel arkeoloji çalıĢmaları ıĢığında 

anlaĢılmaya çalıĢılacaktır. 



 

1.3. AraĢtırmanın Önemi 

Arkeolojik alanlar, önemli kültürel değerlerimizdendir ve sürdürülecek 

koruma çalıĢmaları ile gelecek nesillere aktarılması gerekmektedir. Fakat arkeolojik 

alanlar farklı nedenlerle zarar görmektedir ya da yok olmaktadır. Özellikle kentsel 

geliĢim, arkeolojik alanlar için en önemli tehdit unsurlarından birini oluĢturmakla 

birlikte paleocoğrafik değiĢimler de arkeolojik alanların etkilenmesinde büyük etkiye 

sahiptir (KaradaĢ, 2014: 12). Yani hem doğal hem de beĢeri olarak doğal çevre 

değiĢimden etkilenir.  

Tahribatın hız kazandığı günümüzde farklı yöntemler geliĢtirerek tarihi 

mirasları büyük oranda korumak mümkün hale gelmiĢtir. Bu sebeple çevresel 

arkeoloji çalıĢmaları sayesinde, var olan ya da olabilecek tehditleri anlamak 

kolaylaĢmıĢtır. Ek olarak mevcut arkeolojik alanlardan yola çıkarak, çevresinde aynı 

özelliklere sahip olabilecek olası yerleĢim alanlarını da tespit etmek mümkündür. 

Yapılan bu çevresel analizler bir yerin diğerine göre duyarlılığını da ifade 

etmektedir. Bu Ģekilde duyarlılık analizi yaparak arkeolojik alanların belirlenmesinde 

daha hızlı ve pratik tespitler yapabiliriz. Ayrıca paleocoğrafik çalıĢmalardan yola 

çıkarak geleceğe yönelik olumlu ya da olumsuz yansımalarını değerlendirerek 

önlemler alabilme açısından çevresel arkeoloji değerlendirmesi yapmak son derece 

önemlidir(Orchard ve Mackine, 2004: 120) 

BaĢka bir önemli husus ise mekân ve yerleĢim arkeolojisi sistemleridir. 

Mekânsal analizler ile geçmiĢte yaĢamıĢ insanların sosyokültürel anlamda nasıl 

örgütlendiklerini ortaya koyar. Bu Ģekilde paleolitik insan gruplarının gündelik hayat 

aktivitelerini canlandırmanın bir yolu bulunmuĢ olur. Ayrıca yerleĢim 

arkeolojisinden faydalanarak, yerleĢim sistemleri de tespit edilebilir (Çevik ve 

Erdoğu, 2014: 5). Çevreden etkilenerek mekân kurarız, mekânı analiz ederek de 

insan ve davranıĢlarını anlamlandırabiliriz. Gereken analizleri yapabilmemiz için, 

insana birçok açıdan bakabilmeyi bilmek önemlilik arz eder. Bu çalıĢmada arkeolojik 

sit alanlarından yola çıkarak, insanların yaĢam aktiviteleri sırasında doğal çevresi ve 

mekânla kurduğu iliĢkinin anlaĢılabilmesi için nasıl bir yerleĢim arkeolojisi kurduğu 

yorumlanmaya çalıĢılacaktır. 



 

1.4. Materyal ve Metot 

Uygulanan çalıĢmalar kapsamında çevresel değiĢimlerin nasıl bir yerleĢim 

arkeolojisi geliĢtirdiği yorumlanmaya çalıĢılarak, antropolojik bir bakıĢ açısı 

sunulmaya çalıĢılmıĢtır. Ġnsan ve çevresi arasındaki bağlantı, somut ve soyut 

örneklerle değerlendirmeye alınacaktır. Bu nedenle, çeĢitli tez, dergi, kitap, makale 

ve kazı raporlarından faydalanarak insanların çevresel değiĢimlere bağlı olarak nasıl 

bir davranıĢ sergilemiĢ olabilecekleri konusunda analizler geliĢtirilmeye 

çalıĢılacaktır. 

Bu tezin çalıĢma materyalini Anadolu‟da araĢtırılmıĢ olan çevresel arkeoloji 

çalıĢmaları oluĢturmaktadır. ÇalıĢmanın önemi, yayımlanmıĢ çalıĢmaları 

değerlendirerek sosyokültürel ve sosyoekonomik açıdan bir sentez sunmak ve 

antropolojik bir değerlendirme yapmaktır.  

ÇalıĢmalar, dönemlerine göre gruplandırılarak bir veri tabanı ve tablo 

oluĢturulup haritalandırılmıĢtır. YerleĢim alanları arasında varsa bağlantı kurulmaya 

çalıĢılmıĢtır. GeçmiĢten günümüze insan davranıĢları ve bu davranıĢların çevreye 

yansıması değerlendirilecektir. „Ġnsan ve çevresi arasında nasıl bir bağlantı vardır ve 

yerleĢim yerlerini nelere göre belirliyorlar?‟ gibi sorulara cevap bulunmaya 

çalıĢılmıĢtır. Ayrıca Anadolu‟da Holosen‟de meydana gelen doğal çevre değiĢimleri 

ile ilgili değerlendirmeler yapılacaktır.  

Değerlendirilen çalıĢmalar kapsamında değiĢen doğal ortam özellikleri 

belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. Yapılan analizleri, altlıkları kullanılarak, antropolojik 

bakıĢ açısıyla toplumların sosyoekonomik ve sosyokültürel özellikleri 

anlamlandırılmaya çalıĢılacaktır. Doğal Ģartlar ve insan davranıĢları arasındaki iliĢki 

kurularak sonuçlar elde edilmeye çalıĢılacaktır. Antropolojik değerlendirmeler 

(yaĢam alanlarını nelere göre belirledikleri, öncelikli tercihlerinin neler olduğu, 

günümüz yerleĢkeleriyle bağlantıları gibi vb.) yapılacaktır. 

 

 



 

2. GENEL BĠLGĠLER 

Yapılan çevresel arkeoloji çalıĢmalarında insanın doğal çevre ile olan 

iliĢkisini dolaylı ya da dolaysız kültürü belirlediği düĢünülmektedir. Bu yüzden son 

yıllarda doğal çevre ile kültür arasındaki araĢtırmalar önem kazanmıĢtır. GeçmiĢ 

çevreye dair analizler yapabilmemiz için disiplinler arası çalıĢmalar yapmak gerekir. 

Tam da bu yüzden çevresel arkeoloji bilimi ortaya çıkmıĢtır. Hangi bilim dallarından 

faydalanmıĢtır, hangi aĢamalardan geçtiği ve antropolojik çalıĢmalarda insanın 

kültürü ve çevresi arasındaki iliĢkisini anlamamızı ve değerlendirmemizi sağlar 

(Konak, 2017: 15). 

Anadolu birçok uygarlığa beĢiklik etmiĢ bir coğrafyada bulunmaktadır. 

Ġnsanlar paleolitik dönemden bu yana Anadolu çevresini mesken tuttukları için 

çevresel tahribatta yüksek olmuĢ aynı zamanda kültürel miras çeĢitliliği de fazla 

olmuĢtur. Ayrıca Anadolu jeolojik olarak genç bir tabaka üzerinde yer alması 

nedeniyle aktif fayların etkisindedir. Bu durum Paleocoğrafik çalıĢmaların önemini 

artırmıĢtır. Anadolu‟nun çevresel olarak geçmiĢten günümüze sürekli değiĢmesine 

yol açmıĢ ve çevresel arkeoloji çalıĢmalarının önemi artmıĢtır. Özellikle dönemi belli 

olan çalıĢmaların arazi kullanımıyla ilgili birçok bilgi verir (Ozulu, 2005: 35). 

Dolayısıyla çevresel arkeoloji çalıĢmaları, fiziksel coğrafya hakkında net bilgiler elde 

etmemizi sağlar. Çevresel arkeoloji zamanla beĢeri bilimler ve fiziki bilimler 

arasında köprü görevi üstlenebilir. Ayrıca kültürel algılarla çevre arasında anlamlı bir 

iliĢki olacağı zamanla daha net ortaya çıkacağı bilinmektedir (Branch, vd., 2005: 15). 

2.1. Çevresel Arkeoloji Nedir? 

Arkeoloji bilimi yerbilimleriyle ortak çalıĢmalar yürütür. Yerbilimleri 

tarihleme yapabilmek için arkeolojiye ihtiyaç duyar, arkeolojide çevresel değiĢimler 

için yerbilimlerine ihtiyaç duymaktadır. Bu ortak çalıĢma zamanla jeoarkeolojiyi ya 

da çevresel arkeolojiyi geliĢtirmiĢtir. Son zamanlarda daha da geliĢen bilim, kültür ve 

çevre kavramının birlikte hareket etmesini ve özellikle mekânsal analizin daha doğru 

yapılmasını sağlamıĢtır (Özdoğan, 2006: 2). 

 



 

Çevresel arkeolojinin inceleme alanı, insanın doğayla yani toprakla, bitkiyle, 

arazi yapısıyla, su kaynaklarıyla iliĢkisidir. Bu iliĢkileri anlatırken de iklim ve hava 

olaylarından faydalanmıĢtır. Ġnsanlar tarafından üretilen ilk aletlerden baĢlamak 

üzere bıraktıkları tüm kültürel mirasların çevre ile olan iliĢkisi ilk olarak Kuvaterner 

dönem ile baĢladığı düĢünülmektedir (Konak, 2017: 10). Doğanın nasıl süreçlerden 

geçtiği ve olabilecek olası çevre yorumları iklimsel döngülerle ve araziye yansımıĢ 

olan sediman analizleri, fosiller gibi maddi unsurlarla açıklanmaya çalıĢılmıĢtır. 

Dünya ve atmosferle ilgili olan her Ģey çevresel arkeolojinin konusuna girer. Toprak 

kayması, kozmik olaylar, hava olayları, magma hareketi, dünyanın manyetik alanının 

değiĢimi gibi içinde yaĢanılan ortamı etkileyen her türlü etken insanın oluĢturduğu 

kültürü etkilemiĢtir. Antropoloji, çevresel arkeolojinin sunduğu analizleri 

birleĢtirerek kültürel bir analiz sunmaya çalıĢır. Antropolojinin amacı, eski insan 

toplumlarının yaĢam ve kültürünü incelemektir, ancak bu incelemeyi yaparken 

toplumları fiziksel çevrelerinden soyutlamak da mümkün değildir. Bu nedenle, eski 

insan toplumları ile çevreleri arasındaki iliĢkileri de çevresel arkeoloji inceler. 

Çevresel arkeoloji, insanın çevresiyle olan uzun süreli iliĢkisini inceler ve bu 

anlamda birçok yan daldan faydalandığı belirtilmiĢtir. Bunlar Palinoloji, Jeofizik, 

Peyzaj Arkeolojisi, Ġnsan Biyolojisi ve Ġnsan Ekolojisidir ( Ersoy, 2012: 5). Ayrıca, 

çevresel arkeoloji doğal çevre ortamını oluĢturan her türlü alandan faydalanır. 

Jeofizik, coğrafya, jeoloji, biyoloji, klimatoloji gibi birçok bilim dalından 

faydalanarak insan davranıĢlarını ve sonuçlarını araĢtırır. Çevresel değiĢimlerin 

yansımalarını, fiziki coğrafyada görmeye çalıĢır. ÇeĢitli paleocoğrafik analizlerden 

yola çıkarak bu izlenimleri elde etmeye çalıĢır.  

Ġnsanın kültürel ve biyolojik evriminin doğru bir Ģekilde incelenmesi ve 

çevresiyle olan iliĢkisinin doğru yorumlanması için multidisipliner çalıĢmalar 

gerekmektedir (Branch vd., 2005: 18). Bu kapsamda, çevresel arkeoloji bu bütünlüğü 

çok iyi kurmuĢ gözükmektedir. Farklı bakıĢ açılarına sahip disiplinler birlikte 

değerlendirilip bir sentez sunmaya çalıĢmaktadır. 

Bu çalıĢmada çevresel arkeoloji verileri ve antropolojik yaklaĢımlar 

kullanılarak Anadolu yerleĢim arkeolojisi yorumlanmaya çalıĢılacak, kaynaklarda 

analiz edilmiĢ olan paleocoğrafik veriler kullanılarak antropolojik bir bakıĢ açısı 



 

sunulacaktır. Ġnsanların düĢünce sistemleri ve karar verme yetileri, geçmiĢ ve gelecek 

arasındaki iliĢkisi sentezlenerek yeni bir bakıĢ açısı elde edilmeye çalıĢılacaktır. 

2.2. Çevresel Arkeoloji Tarihçesi 

Çevresel arkeoloji çalıĢmaları dünyanın farklı yerlerinde çok eski 

dönemlerden beri yapıldığı bilinmektedir. Multidisipliner bir çalıĢma gerektiren 

bilim özellikle 1960‟lardan itibaren geliĢme kaydettiği söylenmektedir. Çevresel 

arkeoloji çalıĢmalarının tarihinden bahsederken fiziki ve beĢeri bilimlerde gözlenen 

geliĢmelerle birlikte düĢünmek gerekmektedir. Bilimsel çalıĢmaların temelinin Antik 

Çağ düĢünürlerine dayandığı belirtilmiĢtir. Günümüz bakıĢ açısının temelini 

oluĢturacak Ģekilde doğal olaylarla çevreyi birlikte değerlendirmiĢlerdir. (Konak, 

2017: 2). 

Çevresel arkeoloji çalıĢmalarının, Antik çağlardan bu yana ele alınmıĢ olduğu 

bilinmektedir. Ġlk olarak Hippokrates‟e (M.Ö. 460-370) bölgesel iklim farklılıkları 

insanların neden farklı olduğunu ortaya çıkarır görüĢünü atmıĢtır. Daha sonra 

sırasıyla, Thucydides (M.Ö. 455-405) kültürlerin farklılığı ile çevre arasında bağlantı 

kurmuĢtur. Aristoteles (M.Ö. 384-322) ise soğuk iklimlerde yaĢayan insanların, 

ılıman iklimlerde yaĢayanlara göre daha enerjik olduklarını ileri sürmüĢtür. Daha 

sonra, Muhammed Şerif el-İdrîsî (1099-1165) ve İbn-i Haldun (1332-1406), coğrafi 

koĢulların toplumları etkilediğini belirtmiĢ oldukları söylenmektedir. Charles - Louis 

de Secondat Baron de Montesquieu‟e (1689-1755) göre ise toplumların 

farklılaĢmasını yine iklime bağlamıĢ olduğu belirtilmiĢtir. Montesquieu, iklimin 

insanın fiziksel ve zihinsel farklılık yarattığını savunmuĢ olduğunu savunmuĢtur. 

Soğuk iklim insanları daha atak yaparken, sıcak iklim daha zayıf tutmakta olduğu 

belirtilmiĢtir (Konak, 2017: 6). Daha sonra ki dönemler genel olarak üç dönemde 

incelenmiĢtir. 18. ve 19. yüzyılları kapsayan dönem birinci dönem olarak 

belirtilmiĢtir. Bu dönemde günümüz anlamıyla çalıĢma yapılmamıĢtır. 1840‟lara dek 

süren bu dönemde, özellikle prehistorik çağlara ait insan materyallerine ait 

sedimanlar ve bunların stratigrafik kronolojisi üzerinde durulduğu söylenmektedir. 

Bu analizleri yaparken de Buzul çağı ve sonrasına ait çevresel değiĢimlerin insan 

etkinlikleri ve eserleri üzerinde etkisi üzerinde durulmuĢtur. Örnek olarak J. 



 

Frere’nin 1797 yılında Ġngiltere‟de yapmıĢ olduğu çalıĢmada taĢ aletlerin yatay 

sedimanlarla sürüklendiğini, kaynağın orası olmadığı belirtilmiĢtir. Sir Charles Lyell 

1797-1875 yılında Fransada Buzul Dönemi birikintileri içerisinde çakmak taĢları 

bulmuĢ ve jeolojinin arkeolojideki önemini vurgulayan en önemli yayınlardan biri 

olduğu belirtilmiĢtir. ÇalıĢmalardaki ikinci dönemi ise 19. yüzyıl sonlarından 20. 

yüzyıl ortalarına kadar sürmüĢtür. Bu dönemde geçmiĢe ait coğrafi özelliklere ve 

kronolojik değerlendirmelere olan ilginin arttığı söylenmiĢtir. Ortak geliĢtirilen 

raporlama yerine uzmanların kendi raporlarını ayrı ayrı bildirmeleri yaygın hale 

gelmiĢ ve uzmanlaĢma artmıĢtır. Paleocoğrafik analizlerin artıĢ göstermiĢ olduğu 

insan eserlerine ait katmanların ve çevresel diğer verilerin laboratuvar ortamındaki 

analizlerinin artıĢı bu dönemde olmuĢtur. Uzaktan algılama sistemiyle hava 

fotoğraflarının geliĢimi bu döneme denk gelmiĢtir (Kayan, 2018: 8). BeĢeri 

coğrafyanın temellerini atan Friedrich Ratzel (1844-1904), “Antropogeographie” 

(Ġnsan Coğrafyası/BeĢeri Coğrafya) adlı eserinde fiziki coğrafyanın insan üzerindeki 

etkisi üzerine çalıĢmıĢtır. Ratzelin bu konuda çalıĢma yapmasındaki en büyük 

etkenler Montesquieudur ve Charles Darwindir. Ellen Churchill Semple (1863-1932), 

“The Influences of Geographic Environment” (Coğrafi Çevrenin Etkileri) adlı 

eserinde, doğal çevrenin insanın kültürünü ve ekonomisini nasıl etkilediğini 

savunmuĢtur. Raymond William Firth (1901-2002), de çevrenin kültürü etkileyen en 

önemli unsur olduğunu söylemiĢtir. Ellsworth Huntington (1876-1947), “Civilization 

and Climate” (Medeniyet ve Ġklim) adlı eserinde medeniyetlerin iklimdeki 

değiĢikliklere tepki olarak geliĢtiğini savunmuĢtur (Özgüç ve Tümertekin, 2000: 10). 

Son olarak 20. yüzyılın ortalarında baĢlayan üçüncü aĢamada ise prehistorik arkeoloji 

ve yer bilimleri arasındaki iletiĢimin artmıĢ olduğu özellikle kronoloji ve iklim 

üzerindeki incelemelerin ön plana çıktığı anlaĢılmıĢtır. 1940‟lı yıllarda F. W. Libby 

tarafından kullanılan radyo karbon tarihleme tekniği geliĢme kaydetmiĢtir. Bu 

dönemde çanak, çömlek yapımında kullanılan killerin, obsidiyen aletlerin, maden 

cevherlerinin kaynak yerleri gibi çeĢitli analizler yapılarak, radyo karbonun 

arkeolojideki kullanımı giderek artmıĢtır. Toplumların maddi eserlerinin 

tarihlendirilmesi kolaylaĢmıĢ ve kronolojik olarak değerlendirme yapılabilmiĢtir 

(Kayan, 2018: 2).  

Günümüze en yakın çevresel arkeoloji çalıĢmaları, modelleme yöntemleriyle 



 

yapılmıĢtır. Modelleme yöntemiyle karmaĢık ve çok değiĢkenli olan doğal sistemleri 

basitleĢtirerek daha anlaĢılabilir hale gelmiĢtir ayrıca modelleme sayesinde çevresel 

sistemler ve süreçlerin nasıl iĢlediğini anlamak mümkün olmuĢtur. Gerçek dünyayı 

tam olarak yansıtabilmek için, tek model yetersiz geldiği üzerinde durulmaktadır. Bu 

sebeple temelde iki modelleme üzerinde durulmuĢtur. Bunlar analitik-sayısal 

modelleme yöntemi ve sezgisel modelleme yöntemlerdir. Analitik-sayısal modelleme 

yöntemi, zamansal ve mekânsal olarak analiz sunmaktadır. Ġnsan fikir ve düĢünce 

sitemlerine odaklandığı belirtilmiĢtir. Tam bir çözüm sunması mümkün olduğu fakat 

az veri için uygun bir yöntem olduğu düĢünülmektedir. Diğer bir yöntem ise 

„sezgisel modellemedir‟. Süreçlere odaklanarak, değiĢiklikleri anlamlandırmaya 

çalıĢmıĢ bir sistemdir. Olayların tümüne odaklanarak net bir çıkarımda bulunmaya 

çalıĢan bir yöntemidir. (Arıkan, 2016: 123). 

Yapılan modellemeler doğrultusunda, tarih öncesi toplumlarla bağlantı 

kurmamız kolaylaĢmıĢ gözükmektedir. Çevreleriyle olan iliĢkileri, genel olarak 

yaĢamlarına dair karar verme yetileri tahmin edilmeye çalıĢılmaktadır. Arkeolojik 

verileri yorumlarken somut verilere dayanarak çıkarımlar yapmanın yolları 

bulunmaya çalıĢılmıĢtır. Modelleme yöntemleri tam da bu sebepten önemli 

görülmektedir. Çevresel değiĢiklikler üzerine deneysel çıkarımlarda bulunduğu 

görülmüĢtür. Eksiksiz arkeolojik kayıtlar sayesinde modellemeler daha kolay ve 

gerçekçi çözümlere ulaĢmaktadır. Tam olarak ne gibi amaçlar uğruna insanların 

yerleĢim sistemleri belirledikleri, bu modellemelerin amaçlarını oluĢturmaktadır 

(Arıkan, 2016: 125).  

 

 

  



 

3. ÇEVRESEL ARKEOLOJĠ/ ANTROPOLOJĠ ĠLĠġKĠSĠ 

Anadolu, doğal ortam zenginliği, biyolojik çeĢitlilik, geçmiĢ dönemlere ait 

iklim değiĢimleri gibi birçok coğrafi veya özel konuma ait veriler konusunda anahtar 

rol üstlenir. Ġnsanların prehistorik dönemden beri bu alanlarda barınması itibariyle 

birçok arkeolojik materyal bulundurmaktadır. Bu potansiyelin değerlendirilmesine 

yönelik gerçekleĢtirilen bilimsel çalıĢmalarda kullanılan veriler dolaylı kayıtlardan 

üretilmektedir. Dolaylı kayıtlar ise büyük oranda biyolojik, litolojik ve jeomorfolojik 

çalıĢmalardan elde edilmektedir. Anadolu ve yakın çevresi için bazı dolaylı kayıtlar 

(polen analizleri, ağaç halkaları, buzul, gölsel ve denizel sedimentler vb.) tespit 

edilmiĢ ve insanın sosyokültürel evrimine dair sonuçlar elde edilmiĢtir. 

Çevre, çevresel arkeoloji çalıĢmalarında etkisiz bir konumda değildir. 

Arkeolojik çalıĢmalarda insanın çevresinden nasıl yararlandığı, teknolojik 

geliĢiminin etkisiyle nasıl değiĢtirdiği sorgulanmaya çalıĢılmaktadır. Paleolitik 

insanların, alet yapımında hammadde kaynağı olarak çevreden faydalandığını 

bilmekteyiz. Görülüyor ki ilk çağlardan beri insanlar kendi lehine çevreden 

faydalanıyor ve dönüĢtürüyorlar. Bu bağlamda, insanların çevreyle iliĢkilerinin ne 

zaman ve nasıl baĢladığı konusunda çevresel yaklaĢımla cevaplar arandığı 

belirtilmiĢtir. Ġnsanın baĢlangıçta çevreye olan etkisi az olmakla birlikte tarım ve 

hayvancılığın baĢlamasıyla bu etkiler artmıĢtır. Hatta etkileri o kadar artmıĢtır ki 

küresel ısınmaya bile sebep olduğuna değinilmiĢtir (Konak, 2017: 36).  

Antropoloji insan bilimi iken, Arkeoloji ise onun bir alt disiplini olup 

insanlığın materyal kültürünü incelemektedir. Arkeolojinin temel amacı, geçmiĢteki 

insan davranıĢlarını ortaya koymaktır (Ersoy, 2012: 5).Yapılan çalıĢmalar ile geçmiĢ 

ve günümüz arasında anlamlı bir bağ kurulmaya çalıĢılmaktadır. Antropoloji, 

çevresel arkeoloji verilerinden faydalanarak insanın çevresiyle olan iliĢkisini analiz 

eder.  

 

  



 

4. TÜRKĠYE’NĠN PALEOCOĞRAFYASI VE ÇEVRESEL ARKEOLOJĠ 

ARAġTIRMA YÖNTEMLERĠ 

Tarih öncesi çağlardan bu yana insan ile fiziki çevresi arasındaki iliĢkinin 

yerleĢim arkeolojisinde ve sosyokültürel aktivitelerde önemli olduğu bilinmektedir. 

Ġnsanın yeryüzünde yapmıĢ olduğu tüm etkinlikler çevresiyle bağlantılıdır ve bu 

bağlantıyı ilk olarak yerleĢim yeri seçimiyle kurmuĢlardır. Bu anlamda yere ait olan 

veriler çok önemli hale gelmiĢtir. Zamanla farklı disiplinlerin çevre ve mekân 

arasındaki iliĢkiye ilgileri artmıĢ ve bu bağlamda çalıĢmalarda bulunmuĢlardır 

(Aydınbek, 1998: 53). 

Ġklim değiĢimlerinin ilkel insan topluluklarının göçlerinde, etkinlik ve 

hâkimiyet alanlarının değiĢmesinde önemli etkiler yaratmıĢ olduğu bilinmektedir 

(Kayan, 2018: 20). Ġklim değiĢikliklerinin diğer doğal çevre unsurlarına göre çok 

daha hızlı olduğu bilinmektedir. Ġklimin dolaylı ya da dolaysız çevreye ve insan 

aktivitelerine birçok etkisi vardır. Toprak, bitki örtüsü, hayvan çeĢitliliği, deniz 

seviyesi değiĢimi gibi etkilerinden bahsedebiliriz. Ġnsanın var olduğu günden bu yana 

çevresindeki iklimi etkilediği için Kuvaterner döneme odaklanmakta fayda vardır. 

Bu dönem yaklaĢık olarak son 2,5 milyon yıllık dönemi kapsamaktadır. Yeryüzünün 

son Ģeklini aldığı dönemi oluĢturmaktadır. Ġlk bölümü olan Pleistosen dönemde 

çeĢitli buzul ve buzularası (Günz, Mindel, Riss ve Würm) dönemler yaĢanmıĢtır 

(Özdemir, 2004: 3). Bu dönemin sonuna doğru, iklimdeki ısınma ve nemlilik 

değerlerinin artması günümüzden yaklaĢık 11-12 000 yıl kadar önce insanların güney 

bölgelerdeki karstik mağaralarda yaĢam sürdüğü düĢünülmektedir. Holosen dönemde 

ise günümüz çevre Ģartlarının egemen olduğu görülmüĢtür. Bu dönemde insanlar, 

çekilen göllerin etrafına yerleĢmiĢlerdir. Ayrıca, Basra Körfezi‟nden baĢlayarak 

Filistin‟ e kadar “verimli hilal” olarak görülen yerlere de yerleĢtikleri bilinmektedir. 

YerleĢik hayata geçtikten sonra, üretim sistemini geliĢtirerek tarım yapmaya 

baĢlamıĢ ve hayvanları evcilleĢtirmiĢler (Atalay, 2015: 45). 

Çevresel arkeoloji çalıĢmalarını yapabilmek için iklim değiĢmelerini 

değerlendirmek ve detaylı bir yüzey araĢtırması gerçekleĢtirmek çok önemlidir. 

Çevresel analizler iklimden bağımsız yapılamaz ve iklimsel analiz yapılabilmesi 



 

içinde yüzey araĢtırması yapılması gerekir. Yüzey araĢtırması gerçekleĢtirilirken 

çeĢitli çevresel arkeoloji yöntemleri kullanılmaktadır. Bunlardan ilki göl tabanlarının 

belirlenmesi çalıĢmasıdır. Göl tabanından alınan örneklerle taban suyu seviyesi ve 

polen örnekleri elde edilebilmektedir. Polen analizleri sayesinde çevrede 

gerçekleĢmiĢ olan iklim ve bitki örtüsü hakkında bilgi almak mümkün olmuĢtur. 

Ġkincisi, akarsu yatakları ve su kaynaklarıdır. Çevrenin hidrolojik yapısı önemli bir 

faktör olarak görülmektedir. Su iklimle yakından bağlantılı bir kavramdır, bu 

sebepten su sistemini çözmek iklimsel ve çevresel bir analiz sunmaktır. Akarsu 

yatakları, iklim Ģartlarına bağlı olarak değiĢir, bazen yerleĢmeler sular altında kalır 

bazende kuraklaĢmaktadır. YerleĢmelerin kurulduğu yerin zemin özellikleri tüm 

sosyal hayatı etkiler. Bu yüzden, etkili bir su- iklim analizi yerleĢmelerin 

kurulmasında son derece önemlidir. 

 Üçüncü olarak fay hatlarına iliĢkin çalıĢmalar olduğu düĢünülmektedir. 

Sitlerin, faylara bağlı yer değiĢmesi mümkündür. Ayrıca sıcak su kaynakları ve buna 

dair ekonomik faaliyetler hakkında bilgi elde edebiliriz. Dördüncü etken ise kıyı 

değiĢimleridir. Liman faaliyetlerinin belirlenmesi ve bölgede ekonomik faaliyetlerin 

yapılanması açısından önemli bir araĢtırma alanıdır. Son olarak alüvyal depozitle ve 

erozyon çalıĢmaları değerlendirmeye katılmıĢtır. Yüzey görünürlüğünü etkileyen en 

önemli çevresel faktörlerden sayıldığı belirtilmiĢtir. Arkeolojik yerleĢim yerlerinin, 

konumlarının yanı sıra antik dönemde arazi kullanımı ve tarımsal potansiyeli 

hakkında önemli bilgiler içermekte olup, alüvyal birikim ve erozyon süreci hakkında 

oldukça etkili sonuçlar verdiği düĢünülmektedir (Kayan, 2018: 20). 

 

  



 

5. ANADOLU ÇEVRESEL ARKEOLOJĠ ÇALIġMALARI 

Bu tez çalıĢmasında, Anadolu coğrafyasında yapılan araĢtırmalar neticesinde, 

Kuvaterner‟de meydana gelen çevresel değiĢimlerin nasıl bir yerleĢim coğrafyası 

yarattığı hususunda çıkarımlarda bulunulmaya çalıĢılacaktır. Bazı antik yerleĢimler 

çerçevesinde yapılan paleocoğrafik çalıĢmalardan yararlanarak, yaĢanan iklim 

değiĢmelerinin nasıl bir çevre yarattığı, arkeolojik alanlara nasıl yansıdığı hususunda 

çıkarımlarda bulunulmaya çalıĢılacaktır. Bu amaçla kıyılarımızdaki değiĢimleri ve 

yerleĢim coğrafyasına etkisini belirlemek için çalıĢmalardan alınmıĢ olan sonuçlar 

değerlendirilerek, alüvyon depolarının zaman içindeki değiĢen doğal ortam 

özellikleri yorumlanmaya çalıĢılmıĢtır. Sonuçlardan yola çıkarak yerleĢme düzenleri 

ve doğal ortam arasındaki iliĢki kurulmaya çalıĢılacaktır. 

Anadolu‟ da son buzul çağında -130 metrelerde olduğu düĢünülen deniz 

seviyesi Orta Holosen‟de bugünkü seviyelerine ulaĢmıĢ olduğu belirtilmiĢtir. Bu 

durum akarsu ağızlarına karĢılık gelen alçak kıyılarda koy ve körfezleri oluĢturduğu 

söylenmektedir. Daha sonra ise deniz seviyesi yükselmesinin durmasıyla birlikte koy 

ve körfezler alüvyonlarla dolarak kıyı çizgisi denize doğru ilerlemiĢ olduğu 

belirtilmiĢtir. Bu dönemde kurulan liman kentleri zamanla kara içerinde kalmıĢ ve 

önemini yitirmiĢ olabileceği düĢünülmektedir (Vardar, 2016: 5). 

Anadolu Ön-Asya‟nın en büyük coğrafyalarından biri olduğunun altı çizilmiĢ 

ve bu durumunun ilk yerleĢmelere zemin hazırladığı düĢünülmektedir. Doğuda Van 

Gölü ve Ġran, güneyde Mezapotamya, Irak ve Suriye‟nin bulunduğu bir bölgede yer 

almaktadır. Ayrıca iklimsel olarak da birçok çeĢitliliği bünyesinde barındırmaktadır. 

Bu durum kıtalar arası bir konumda olmasına ve coğrafi olarak orta kuĢakta yer 

almasına bağlanmıĢtır. Bu özelliği tarihsel olarak önemli bir noktada olmasını 

sağlamıĢtır (Kejanlı, 2005: 90). 

Anadolu coğrafyası, ilk çağlardan bu yana insanlık için yerleĢim tercihi 

olduğu bilinmektedir. YerleĢmelerin bıraktıkları izler geçmiĢ ile günümüz arasındaki 

çevre Ģartları hakkında bilgi sahibi olmamıza yardımcı olacağı düĢünüldüğünde, 

antik yerleĢmelerin önemi bir kez daha anlaĢılmıĢtır. Son zamanlarda Türkiye‟de 

yapılan disiplinlerarası çalıĢmalar Kuvaterner dönem iklim değiĢiklerinin, canlılar 



 

üzerindeki etkisi üzerine yoğunlaĢmıĢtır. Bu çalıĢmalar göz önünde bulundurularak 

Anadolu çevresel arkeolojisi hakkında bilgi sahibi olmak mümkün olmaktadır. 

Ġnsanların yerleĢim ve yaĢam stratejilerini yorumlayabilmek için, Anadolu‟da 

gerçekleĢtirilmiĢ olan çevresel arkeoloji çalıĢmalarını konumsal olarak belirlemek 

önemlidir. ÇalıĢmalar haritalandırılarak yoğunlukları ve arazi kullanım seçimleri 

değerlendirilecektir (Harita1). Özellikle arazi kullanımları açısından denize 

uzaklığın tespit edilmesi iklim değiĢikliklerinin etkisinin daha iyi anlaĢılması için 

önemlilik arz etmektedir Bu amaçla Google haritalar platformundan kuĢ uçumu 

olarak denize uzaklıkları hesaplanmıĢtır. Denize uzak olan yerleĢim alanların farklı 

stratejiler sebebiyle yerleĢmiĢ olabilecekleri düĢünülmektedir. Örnek olarak ilk 

olarak karayolları olmak üzere, dini, ticaret, tarım gibi faaliyetler de etkili olmuĢ 

gözükmektedir. Arkeolojik alanların, karayolu ağı ve denize uzaklıkları birlikte 

değerlendirilmiĢtir (Tablo 1). 

 

Harita 1. Anadolu çevresel arkeoloji çalıĢma alanları yoğunluk haritası 

 



 

Tablo 1. ÇalıĢma alanları denize ve en yakın karayolu uzaklığı 

SIRA 

NO 
DÖNEM ADI 

DENĠZE 

OLAN  

UZAKLIK 

(m) 

KARAYOLUNA 

OLAN  

UZAKLIK (m) 

1 Demir Dönemi Buluntu Yerleri Van Gölü Urartu 315216 6851,29 

2 Kalkolitik Dönem Buluntu Yerleri Samsat 220642 4,33 

3 Kalkolitik Dönem Buluntu Yerleri Beycesultan Höyüğü 175033 261,24 

4 Kalkolitik Dönem Buluntu Yerleri Gülpinar 2237 141,36 

5 Kalkolitik Dönem Buluntu Yerleri Patara Letoon 65 1754,35 

6 Kalkolitik Dönem Buluntu Yerleri Kadı Kalesi 286 81,42 

7 Klasik Antik Çağ Dönemi Buluntu Yerleri Ephosis Antik Kenti 5906 39,68 

8 Klasik Antik Çağ Dönemi Buluntu Yerleri Yenikapı 305 223,43 

9 Klasik Antik Çağ Dönemi Buluntu Yerleri Pisilis 13648 0,00 

10 Klasik Antik Çağ Dönemi Buluntu Yerleri Olba Antik Kenti 20538 15,55 

11 Klasik Antik Çağ Dönemi Buluntu Yerleri Myrina 1702 6,16 

12 Klasik Antik Çağ Dönemi Buluntu Yerleri Klaros 290 7,42 

13 Klasik Antik Çağ Dönemi Buluntu Yerleri AvĢartepe 1103 158,90 

14 Neolitik Dönem ÇalıĢma Alanları Gübre 4361 32,83 

15 Neolitik Dönem ÇalıĢma Alanları Çatalhöyük 143965 310,65 

16 Neolitik Dönem ÇalıĢma Alanları Çayönü Neolitik YerleĢke 301020 389,64 

17 Neolitik Dönem ÇalıĢma Alanları Göbeklitepe 246806 175,69 

18 Neolitik Dönem ÇalıĢma Alanları Tepecik 69381 0,00 

19 Neolitik Dönem ÇalıĢma Alanları Gözlükule 14453 22,64 

20 Neolitik Dönem ÇalıĢma Alanları YeĢilova 3477 7,87 

21 Neolitik Dönem ÇalıĢma Alanları Küçükmenderes Vadisi 46233 678,20 

22 Neolitik Dönem ÇalıĢma Alanlaları Körtik Tepe 351100 1183,84 

23 Paleolitik Dönem ÇalıĢma Alanlaları Dursunlu Lokalitesi 21383 0,01 

24 Paleolitik Dönem ÇalıĢma Alanlaları Üçağızlı Mağarası 41 476,77 

25 Paleolitik Dönem ÇalıĢma Alanlaları Karain Mağarası 23568 152,43 

26 Paleolitik Dönem ÇalıĢma Alanlaları Yarımburgaz Mağarası 10169 76,15 

27 Tunç Dönemi Buluntu Yerleri Pirot Ġkizhöyük 261932 179,40 

28 Tunç Dönemi Buluntu Yerleri Gelincik 251924 44,14 

29 Tunç Dönemi Buluntu Yerleri Aslan Tepe Hoyüğü 258563 3,94 

30 Tunç Dönemi Buluntu Yerleri Troya 187 4,96 

31 Tunç Dönemi Buluntu Yerleri Sabuniye 19566 14,84 

32 Tunç Dönemi Buluntu Yerleri Liman Tepe Kazı Alanı 101 9,53 

33 Tunç Dönemi Buluntu Yerleri Kamankalehöyük 285074 175,12 

34 Tunç Dönemi Buluntu Yerleri Bağlararası 67 3,99 

35 Tunç Dönemi Buluntu Yerleri Yeldeğirmenleri 3730 81,82 

36 Tunç Dönemi Buluntu Yerleri Yenibademli 1358 540,09 

37 Tunç Dönemi Buluntu Yerleri Didi Gora 69595 41733,03 

38 Tunç Dönemi Buluntu Yerleri Pilaytepe Damlıboğaz 8972 8,13 



 

5.1. Paleolitik Çağ (2,5 milyon-10 bin) 

Paleolitik çağ, Yontma TaĢ Çağı olarak da bilinen Pleistosen döneme denk 

gelir. Pleistosen dönem çalıĢmaları doğal ve beĢeri birçok kaynak yetersizliği 

nedeniyle kesintiler yaĢamıĢtır. Özellikle Pleistosen arkeolojisi doğal çevre Ģartları 

hakkında bilgi veren kaynakların (jeolojik, jeomorfolojik, klimatolojik, 

sedimantolojik) yetersiz olması bu boĢluğu oluĢturduğu bilinmektedir. Her ne kadar 

Kuvaterner dönem üzerine birçok araĢtırma yapılmıĢ olsa da paleoekoloji ve 

topografya hakkındaki araĢtırmalar yetersiz kalmıĢtır (Gürgör, 2017: 30). Yapılan 

çevresel analizler sonucunda, buzul dönemlerine denk gelen Paleolitik Çağ, dünyanın 

oluĢumunun da en uzun olduğu dönemi olduğu söylenebilir. Buzullar Kuzey yarım 

kürenin orta enlemlerine kadar yayılmıĢlardır. Fakat bu buzullaĢma döneminden 

Anadolu daha az zarar görmüĢ ve insanların yaĢam alanı olarak tercih etmesine sebep 

olmuĢtur (Yalçınkaya, 2009: 7). Paleolitik çağ buluntuları, Anadolu‟nun bu olumlu 

iklim koĢulları sayesinde, birçok bölgesine, yöresine dağılmıĢ durumdadır. 

Buzullar, Alt Paleolitik dönemde ılımlı, Orta Paleolitik dönemde ise 

kurumaya ve sertleĢmeye baĢlamıĢtır. Neolitik öncesi dönemde ise Pleistosen 

buzulları erimeye baĢlamıĢtır. Bunun sonucunda dünya ikliminde daha yaĢanılır bir 

ortam oluĢmaya baĢladığı tahmin edilmektedir. Özellikle orta enlemlerin insan 

yaĢamı için daha yaĢanılır hale gelmiĢ olduğu belirtilmiĢtir. Buzulların her yerde eĢit 

düzeyde erimediğini ve farklı bölgelerde farklı geliĢmeler kaydettiği tahmin 

edilmektedir. Ġklimin ılımanlaĢmasıyla birlikte insanlar yerleĢim yeri olarak kapalı 

alanlardan açık alanlara geçmiĢlerdir. Ayrıca hayvanları avlamak için karayla 

kalmayıp deniz kıyıları, ırmak ve göl kenarlarına da yerleĢmiĢlerdir (Özdemir, 2004: 

5). 

Paleolitik dönem, iklim koĢullarının büyük oranda değiĢtiği bir döneme denk 

gelmektedir. Bu dönem boyunca yaĢanan iklimsel değiĢmeler insanların yeryüzüne 

dağılma yönünü belirleyen en önemli faktörlerdendir. Bu çağda yaĢanan buzul 

dönemleri ekoloji-çevre Ģartlarını büyük oranda etkilemiĢtir. Bu dönemde dört büyük 

buzul çağı yaĢanmıĢtır. Buzul çağlarının yaĢandığı sırada kıtalar donmuĢ durumdadır. 

Ġnsanlar buzulların erimesiyle birlikte ilk çıkıĢ yerleri olan Afrika‟dan farklı kıtalara 

yayılmaya baĢlamıĢtır. Ayrıca buzulların erimesiyle soğuk yerlere adapte olmuĢ 



 

türler daha kuzeye kayarken, sıcak iklim canlıları doğuya doğru kaymıĢtır. Bu 

iklimsel adaptasyon sırasında bazı canlılar yok olurken farklı canlı türleri de artıĢ 

gözlenmiĢtir. Bu durum tüm canlıları yaĢamsal olarak etkilemiĢtir. Çevre Ģartlarının 

olumlu ya da olumsuz etkilemesi nüfusu da büyük oranda etkilemiĢtir. Olumlu çevre 

Ģartları nüfusu artırıp farklı bölgelere yayılımı artırmıĢtır. Farklı doğal çevrelere 

uyum sağlanarak beslenme, barınma gibi birçok aktivite değiĢmiĢtir. Doğal çevrenin 

verdiği zararları dinsel ritüellerle atlatmaya çalıĢan insanlar zamanla daha realist 

çözümler üreterek düĢünsel anlamda büyük yol almıĢlardır. 

Dönem insanları, yerleĢmek için önce mağara ve ağaç kavuklarını ya da 

geçici hava alanlarını (çalılar ve hayvan postlarından yaptıkları geçici barınaklar) 

seçmiĢlerdir. Ekonomik uğraĢ olarak ise avcı-toplayıcılıkla uğraĢtıkları bilinmektedir 

(Özdemir, 2004: 4). Genel olarak paleolitik insanlar, değiĢen iklim koĢullarına uyum 

sağlamaya çalıĢmıĢ ve farklı alanlara dağınık olarak yerleĢmiĢ oldukları 

bilinmektedir. 

Pleistosen dönem çevresel arkeoloji çalıĢmalarının genel olarak yetersiz 

olduğunu söylemek mümkündür. Daha çok genel paleocoğrafik çevre yaklaĢımları 

belirtilmiĢ olup, ayrı ayrı çalıĢmalardan insan yaĢamına dair analizler sunulmaya 

çalıĢılacaktır. 

Bu dönemde insanların daha çok çevresinden bulduklarıyla yetindikleri 

bilinmektedir. Paleolitik dönem insan hayatına dair çıkarımlar bu sebeple biraz kısıtlı 

kalmıĢtır. Büyük oranda dağlık olmayan akarsu kenarları, verimli yerlerde bulunan 

kayaaltı sığınakları ve mağaraları mesken tutmuĢlardır. Su kaynaklarına yakınlık 

hem su temini hem de su hayvanlarını avlama amaçlı olduğu düĢünülmektedir. Bazı 

yerleĢim alanlarının ise önemli yolar üzerinde ve mevsimlik göç yollarında olduğu 

tespit edilmiĢtir. Ayrıca av hayvanlarına yakınlık, avlanma amaçlıda barınılmıĢtır. 

YerleĢim alanı olarak seçilen bu mağara ve sığınaklardaki kalın sediman örnekleri 

tarih öncesi insanların yaĢamına dair önemli veri kaynaklarını oluĢturmaktadır 

(ArslantaĢ, 2014: 320).  

Mağaralardaki yaĢam sosyal organizasyonu artırmıĢtır. Isınmak için yakacak 

temini, temizliği, avlanmanın yapılanması, yiyecek paylaĢımı gibi birçok zaruri iĢ 



 

bölümü gerektirmiĢtir. Giysi olarak hayvan derilerini, yatak olarak ise bazı 

bitkilerden hazırlanmıĢ alanların olduğu tahmin edilmektedir (ArslantaĢ, 2014: 321). 

Ayrıca bulunan deniz kabuklarını süslenme amaçlı kullandıkları veya sosyal bir 

sınıflanmada sembol olarak kullanıldıkları tahmin edilmektedir.  

Genel olarak yaĢanılan iklim ve doğa koĢulları nasıl bir sosyal çevre 

yarattıysa onla yetinmiĢlerdir. Hammadde olarak hangi kayaçlar var ise onu 

kullanarak alet yapmıĢlar, çevre iklimine bağlı olarak yetiĢen bitkilerle beslenmiĢ ona 

göre mesken değiĢikliği yapmıĢ ve doğal ortamda bulunan hayvanları avlamıĢlardır. 

Doğal barınma alanlarının, bitki ve av hayvanlarının bolluğu, iklimi Anadolu 

Paleolitiğini büyük oranda etkilemiĢ gözükmektedir. Anadolu‟ da bu dönemde 

özellikle Akdeniz Bölgesi‟nde Antalya ve Hatay arasında yerleĢmelerin yoğunlaĢtığı 

görülmüĢtür. YerleĢim alanlarını Yarımburgaz, Karain, Dursunlu, Üçağızlı, Körtik 

Tepe gibi alanlar oluĢturmaktadır. Direk olarak çevresel arkeolojisi çalıĢması altında 

bulunmamakla birlikte farklı çalıĢma alanlarıyla ilgili analizler değerlendirilerek, 

çevresel bir izlenim sunularak insan yaĢamına dair çıkarımlarda bulunulacaktır.  

Ġlk yerleĢim alanı Yarımburgaz Mağarası, Paleolitik dönemin en eski 

yerleĢim yeri olarak görülmüĢtür. Alt paleolitik dönem yerleĢkesi Ġstanbul Küçük 

Çekmece Gölü‟nün kuzey ucunda bulunmaktadır. Mağaranın Balkanlar ve Anadolu 

arasındaki geçiĢ yolu üzerinde olması jeostratejik önemini de artırmıĢtır. GeniĢ 

tabanlı bir vadi üzerinde bulunan mağara, kalkerden oluĢmuĢ bir kayalık üzerinde 

konumlanmıĢtır (ġekil 1) (Özdoğan,1987: 153). 

Mağara beĢeri unsurlar yüzünden çok fazla tahribat yaĢamıĢtır. Film 

sektörüne sahne olarak kullanılmıĢ olması tahribat yaĢamasını artırmıĢtır. Tabakalar 

yatay ve çoğu kez sürekli olmadığı için kültür tabakaları olumsuz etkilenmiĢ, oluĢum 

sürecine bağlı olarak veya beĢeri amaçlar için kısa mesafelerde ani değiĢimler 

yaĢanmıĢtır. Fakat dolguları oluĢturan toprakların çok kolay tanınabilmesi belli 

noktada bağlantı kurulmasını kolaylaĢtırmıĢtır. Ayrıca, mağara çevresinde geliĢen 

nüfus sayısı, bina ve çeĢitli yapılanmaları artırmıĢ ve sit alanından taĢ ihtiyacını 

artırmıĢ ve üst dolgu bu Ģekilde kazılmıĢtır (Özdoğan,1987: 154).  



 

.  

 

Yapılan sondaj çalıĢmalarında, 15 tabakalanma tespit edilip, taĢ aletler, 

hayvan kemikleri, yanık izleri, midye kabukları, çanak çömlekler tabakalarda genel 

olarak tespit edilmiĢ arkeolojik materyallerdir (Özdoğan,1987: 155).  

Mağaranın paleocoğrafik yapısına baktığımızda ise, Marmara denizinin 

iklimsel değiĢikliklerinden büyük oranda etkilenmiĢtir. Ülkemizde Pleistosen 

salınımları ortaya koyabilecek veriler kısıtlı bulunmakta ve bu yüzden çalıĢmada, 

tarihleme olarak daha çok tipoloji esas alınmıĢtır. Mağarada büyük oranda erozyon 

tespit edilmiĢ ve bazı bölgeler tesadüfü olarak günümüze kalmıĢtır. Yukarı bölgesi 

daha kurak kör vadi olarak nitelendirilirken, aĢığı bölüm daha faal bir konumda ve 

sulak olarak nitelendirilmiĢtir. Fakat arasında rampa görevini üstlenen bir bağlantının 

olması yeraltı suyunun taĢınmasını kolaylaĢtırmıĢtır. Mağaranın içerisinde bir 

çukurluk vardır. Buna doğal dolin de denilebilmektedir. Etrafına dıĢ etmenlerden 

gelen malzemelerin depolanması çukurluğu günümüze kadar koruyabilmiĢtir. Bu 

çukurluğun zaman zaman bataklık olduğu zaman zaman kuruduğu belirtilmiĢtir. Bu 

alan insan yerleĢimine pek uygun olmadığı için çalıĢmada arkeolojik materyal de az 

olarak gözlemlenmiĢtir. Daha çok taĢınmıĢ, sürüklenmiĢ malzemeler barındırmıĢ 

olduğu gözlemlenmiĢtir. 11. tabaka verilerine göre deniz seviyesinin yükseldiği 

dönemde dıĢarıdaki akarsu mağara ağzına kadar çıkmıĢ olduğu belirtilmiĢtir 

(Özdoğan, 1987: 170). 

Diğer çevresel arkeoloji çalıĢması Karain mağarası, Antalya‟nın yaklaĢık 

olarak 30 km. kuzey-kuzeybatısında bulunmaktadır. Çadır tepesinde, kalkerli bir 

yamaçta konumlanmıĢtır. Ovadan 150 m deniz seviyesinden ise 430-450 m 

yüksekliktedir. Alt paleolitik döneme kadar yaĢlandırma yapılabilmiĢtir. Mağaranın 

çeĢitli doğal faaliyetler (akarsu, erozyon, rüzgar…) sonucunda tabakalarında 

bozulmalar gerçekleĢmiĢtir. En büyük tahribatlar, kalın karbonatlı kayaçlar 

içerisindeki arkeolojik materyaller de görülmüĢtür. Kalsiyum karbonatlı yağıĢlar 

sebebiyle arkeolojik materyaller kaymıĢ, erimiĢ zarara uğramıĢtır. Yapılan 

paleocoğrafik analizlerle ise bu zarara uğramıĢ materyalleri iyi bir Ģekilde analiz 



 

etmek ve çevresel deformasyonu tespit etmek amaç edinilmiĢtir (Mustafaoğlu,1999: 

50). 

Analizler neticesinde, bütün paleolitik dönem tabakalarının olduğu 

belirtilmiĢtir. Fosil insan, fosil memeli, diĢ, iskelet kalıntıları, sanat eseri gibi 

kalıntılar ele geçirilmiĢtir (Kökten, 1958: 168). Ayrıca tabakalar içerisinde taĢ aletler, 

seramik, hayvan kemikleri, metal süs eĢyaları gibi arkeolojik materyallerin yanı sıra 

sırtlan yuva kalıntıları, baykuĢ peletlerinin bozulması ile biriken mikrofauna 

kalıntıları da ele geçmiĢtir (Mustafaoğlu,1999: 52). Birçok arkeolojik materyal 

barındırmasının sebebi ise, mağaranın dolgularının kalın olmasına ve uzun süre 

yerleĢim görmesine bağlanmıĢtır. Özellikle B ve E açmasında bol miktarda materyal 

tespit edilmiĢtir (Yalçınkaya, 2012: 5). Bu durum yerleĢim alanı olarak oldukça uzun 

kullanıldığını göstermiĢtir. Paleocoğrafik tespitlerde Orta Paleolitiğin ilk yarısında 

yağıĢ ikinci yarısında soğuk ve kurak iklim yaĢandığı düĢünülmektedir (Kökten, 

1958: 200). 

Ayrıca, Karain Mağarası paleocoğrafik olarak fay hatları üzerinde, deprem 

bölgesinde çevresel deformasyonun yüksek olduğu yerde bulunmaktadır. Arazi 

yapısı kalkerli ve yeraltı suyu bakımından zengindir. Yeraltı suları ve çeĢitli 

kaynaklar yeraltında boĢluklar oluĢturmuĢ ve çökmeye sebep olmuĢlar ve bu Ģekilde 

irili ufaklı mağaraları oluĢturmuĢtur (ġekil 2). Paleoekolojik olarak uygun iklim, su 

kaynakları, beslenme imkânı, yüksekte oluĢu, hayvanların çokluğu gibi nedenler 

buranın yerleĢim yeri olarak seçilmesini sağlamıĢtır (Yalçınkaya, 2012: 8). 

Üçağızlı Mağarası, Hatay ilinin Samandağ ilçesinde bulunan Suriye sınırına 

yakın, Erken Üst Paleolitik döneme ait ender kalıntıları bulunan bir arkeolojik kazı 

alanıdır (ġekil 3). Üst Paleolitik ve Epipaleolitik dönem buluntu alanları çevresel 

olarak tahribat yaĢayıp çöktüğüne ve özellikle Erken Paleolitik dönemin iyi 

korunmuĢ olarak kaldığı belirtilmiĢtir (Özer, 2002: 19). Akdeniz kıyı kuĢağında 

bulunan bu coğrafik alan nemli ve karstik bir bölgede bulunduğu için mağaralarda 

yağıĢ ve hava Ģartlarına bağlı olarak zamanla göçme, erime, deformasyon 

görülebilmektedir. ÇalıĢma alanının çevresel olarak, doğal Ģartlara bağlı birçok kayıp 

yaĢamıĢ olduğu yorumu yapılabilir.  



 

Yapılan C14 yaĢlandırma verilerine göre günümüzden 41.500 yıl önce Erken 

Üst Paleolitik dönem, 17.000 yıl önce Epipaleolitik dönemde yoğun yerleĢmelere 

sahne olmuĢtur. Arkeolojik materyal olarak ise taĢ aletler, yaban türlerine ait 

kemikler, süslenme amaçlı deniz kabukları gibi materyaller tespit edilmiĢtir. Bilim 

insanlarına göre oldukça değerli olarak görülen paleolitik dönem insan kalıntılarına 

ait diĢler de bulunmuĢtur. Anadolu‟ da nadir bulunan paleolitik dönem insan 

kalıntıları Üç ağızlı mağarasında gözlemlenmiĢtir. Arkeolojik materyaller bazı 

tabakalarda yoğunlaĢmıĢtır. Ayrıca günümüz tabakalara yaklaĢtıkça taĢ alet 

kültüründe geliĢme kaydedildiği tespit edilmiĢ ve bölgede zaman içerisinde 

insanların zekâ olarak geliĢtiği belirtilmiĢtir (Özer, 2002: 21). 

Toplamda 13 kültür tabakası tespit edilmiĢtir. Mağara bölümlerinin bazı 

yerlerinin açıkta kalması yağıĢlar neticesinde tabakalarda tahribat yaĢamıĢ 

olabileceğini göstermiĢtir. ġuanda deniz seviyesinden 18 m yüksekte bulunan bir sit 

alanı olduğu belirtilmiĢ olup paleoçevre yorumları yapılmıĢtır (Güleç ve Baykara, 

2014: 150). Deniz seviyesi ve kıyı analizleri, hayvan faunalarına bakılarak yorumlar 

yapılmıĢtır. Eski dönemlere ait alt tabakalarda karasal otçullar dominant bulunmuĢ, 

denizel ürünler az tespit edilmiĢtir. Arkeolojik materyaller bu dönemde daha serin ve 

kuru bir iklimin var olduğunu göstermiĢtir. Üst tabakalara doğru çıkıldıkça otçul 

memeliler yoğunlaĢmıĢ ve bu dönemde daha nemli bir iklim olduğu tahmininde 

bulunulmuĢtur (Özer, 2002: 22). Bu Ģekilde çalıĢmada paleocoğrafik bir analiz 

sunulmuĢtur. 

Dursunlu lokalitesi, Konya ilinin AkĢehir ilçesinde Ilgın Köyü‟nün 

kuzeybatısında bulunan bir yerleĢim alanıdır (ġekil 4). Alt-Orta Pleistosen (900 bin) 

döneme tarihlendirilmektedir. Ve bir kömür ocağında tespit edilmiĢtir. Ġki tepecik 

halinde bulunan maden yığınaklarının içerisinde kalıplaĢmıĢ sedimanlarda arkeolojik 

materyaller bulunmuĢtur. ÇeĢitli taĢ alet teknolojileri, hayvan kemikleri vs. 

gözlemlenmiĢtir. Yapılan çalıĢmalar doğrultusunda hayvan kemiklerine bakılarak 

alanın ekolojik geçmiĢine bakılmıĢ ve özellikle Pleistosen dönemde, bataklık ve 

göller var olduğu etrafınınsa ormanlarla çevrili olduğu belirtilmiĢtir. Gergedan, 

geyik, fil gibi hayvanlardan yola çıkarak kısmen açık arazi olduğu ve yer yer de 

ormanlık bir alan olduğu tahmin edilmektedir (Güleç vd., 2003: 80). Örneğin domuz 



 

ve kızıl geyik buluntuları ormanlık alanları, kedigiller ve ceylanlar kurak bir iklimi 

yansıttığı belirtilmiĢtir. Tespit edilen fosil buluntular içerisinde sucul kuĢların da 

bulunması Pleistosen dönemde arazinin sığ bir bataklık ve gölalanı olabileceğini 

doğrular nitelikte bulunmuĢtur (Yaman, 2015: 50). Yüzeyden yaklaĢık 20 m alt 

sedimanlarda Pleistosen döneme ait iklimsel çevre hakkında yorumlar yapılmıĢtır 

(Güleç vd, 2003: 85). 

Elde edilen çalıĢmalar doğrultusunda net bir jeoarkeoloji-paleocoğrafya 

çalıĢması bulunamamıĢtır. Fakat araĢtırmaların içerisinden dönemin iklimsel Ģartları 

ve arkeolojik materyalleri tespit edilmeye çalıĢılmıĢtır (Tablo 2-3). Bir dağılım 

haritası oluĢturulmaya çalıĢılmıĢtır (Harita 2). 

Tablo 2. Paleolitik Dönem ÇalıĢma Alanları 

ÇalıĢma Alanı ÇalıĢmacı 
Bulunduğu 

ġehir-Ġlçe 

Bulunduğu 

Jeomorfolojik Yer 
Dönemi 

Yarımburgaz 

Mağarası 

Mehmet Özdoğan Ġstanbul-

Küçükçekmece 

Kalker kayalık 

 

730-130 milyon 

Karain 

Mağarası 

IĢın Yalçınkaya Antalya- 

Yağca köyü 

Kalkerli yamaç 142-65,5 milyon 

Üçağızlı 

Mağarası 

Ġsmail Özer Hatay- 

Samandağ 

Asi nehri KireçtaĢı 

burnu  

47-17 binyıl 

Dursunlu 

Mağarası  

Aylin KaradaĢ Konya- 

AkĢehir 

Büyük menderes, çivril 

ovası 

900 bin 

Tablo 3. Paleolitik Dönem Arkeolojik Materyalleri 

Arkeolojik materyal Seramik TaĢ alet Kemik Deniz kabuğu Bitki fosili 

Yarımburgaz          

Karain         

Üçağızlı          

Dursunlu        

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

Harita 2. Paleolitik dönem çalıĢma alanları dağılımı 

5.2. Neolitik Çağ (MÖ 8000- 5500) 

Genel bir ifadeyle Neolitik Dönem, insanların yaĢamlarını avcılık ve 

toplayıcılık yaparak sürdürdükleri, sürekli hareket halinde oldukları göçebe bir 

yaĢamdan, kalıcı konutlar kurdukları yerleĢik hayata ve yabani bitkilerin 

evcilleĢtirilmesiyle tarım toplumuna geçtikleri dönem olduğu bilinmektedir (Gündüz, 

2016: 5).  

Diğer dönemlerde olduğu gibi farklı coğrafyalarda farklı zaman dilimlerinde 

yaĢanmıĢtır. YaĢanılan çevrenin sunmuĢ oldukları imkânlar, üzerinde yaĢayan 

toplumların geliĢimini büyük oranda etkiler. Çevrenin farklı olması, farklı 

sosyokültürel etkiler yaratır. Bu durum zamansal olarak kısıtlamayı 

zorlaĢtırmaktadır. Paleolitik dönemde yaĢanılan çevrenin farklı olması Neolitik 

dönemden farklı düĢünce sistemleri geliĢmiĢtir. Bu durum büyük oranda topografik 



 

Ģartlar, hammadde kaynakları, iklim, yerleĢim düzeni gibi birçok neden sayesinde 

gerçekleĢmiĢ olduğunu söyleyebiliriz. Ġnsanlar ihtiyaçları ve doğanın verdikleri 

oranında düĢünsel yeteneklerini geliĢtirirler. Neolitik dönemle düĢünsel yetenekleri 

geliĢen insanların doğaya karĢı olan etkileri artmıĢtır. Uzun yıllar boyunca doğaya 

karĢı nasıl bu kadar etkili olabildikleri tartıĢma konusu olmuĢtur. Özellikle geçirmiĢ 

oldukları düĢünsel ve fiziksel geliĢmeleriyle birlikte bu duruma gelmiĢ olabilecekleri 

düĢünülmektedir (Harmankaya ve Tanındı, 1997: 10).  

Ġnsanların çevreleriyle yapmıĢ oldukları mücadele sosyokültürel olarak köklü 

bir değiĢiklik yaĢatmıĢtır. Özellikle bilgi birikimi, deneyimi ve teknolojik geliĢimi 

sayesinde avcı toplayıcı yerleĢik olmayan bir yerleĢim sisteminden, kalıcı yerleĢim 

kurmaya geçiĢin yaĢandığı döneme geçilmiĢtir (Derin, 2010: 3). DüĢünsel yetenekleri 

sayesinde, kalıcı yerleĢmeler kurup, iklime daha fazla adapte olmasını ve nüfus 

artıĢını büyük oranda artırmıĢtır. YerleĢik hayata geçiĢle birlikte sosyal ve ekonomik 

organizasyonların tamamen değiĢmiĢ olduğunu söyleyebiliriz.  

Ekonomik olarak tarım ve hayvancılık yapmayı öğrenerek, üretim artıĢı 

sağlayarak daha kolay ve fazla yiyeceğe sahip olunmuĢtur. Bilindiği gibi Neolitik 

dönemde kurulan yerleĢmelerin ağırlıklı olarak su kenarlarına ve besin kaynaklarına 

yakınlığına göre kurulmuĢtur. Bölgenin Prehistorik dönem sakinlerince tercih 

edilmesinin bir nedeni de burada bulunan önemli su kaynakları olduğu tahmin 

edilmektedir. Sulak alanlarda oluĢan bitki çeĢitliği ve buraya gelen hayvanlarla 

bölgenin faunası çeĢitlenmiĢ, burada avcılık faaliyetlerinin yapılabilmesine, ekim 

alanlarının sulanarak daha kolay besin elde edilmesine olanak sağlamıĢtır (Gündüz, 

2016: 10).  

Neolitik dönemde ilk olarak insanların, sürekli yer değiĢtirip fazla enerji 

harcamasından kurtulmuĢ ve daha çok enerjilerini kendilerini geliĢtirmek için 

kullanmıĢ oldukları düĢünülmekte. Zaman tasarrufu sağlamak insanları sosyokültürel 

olarak geliĢtirmiĢtir. YaĢam tarzını değiĢtiren insanlar, ekosistemden ekonomik 

sisteme kendi için gerekli olan, enerji akıĢını sağlamıĢ bulunmakta. Ġnsanlar 

fizyolojik olarak güneĢ enerjisinden direk faydalanamaz ve aracılara ihtiyaç duyar. 

Fotosentezle birlikte bitkiler güneĢ enerjisini kimyasal enerjiye dönüĢtürür. Bu 

döngünün süreklilik gösteren yollarından biri de tarımdır (Dölek, 2018: 7). Ġnsanlar 



 

tarım yaparak,  kendini ve çevresini değiĢtirip geliĢtirmiĢtir. Paleolitik çağda 

çevresine karĢı daha etkisiz olan insanlar bu dönemle birlikte etkisini artırmıĢ ve 

popülasyon olarak da küçük topluluklardan ziyada daha büyük nüfusa sahip olmaya 

baĢlamıĢtır (Gündüz, 2016: 8). 

Ġkinci olarak, iklimin ve doğal çevrenin insanlar üzerindeki etkisi olumlu ve 

olumsuz yönde olmuĢtur. Özellikle buzulların çekilmesiyle birlikte insanların 

yayılım alanının geniĢlediği bilinmektedir (GölbaĢı, 2006: 5). YaklaĢık olarak 5-7 

bin (M.Ö. 3000-5000) yıl önce dünyanın hissedilir derecede ısınmıĢ olduğu ve deniz 

seviyesinin ortalama 2,5 metre yükselmiĢ olduğu tahmin edilmektedir. Bu durum 

özellikle kıyı bölgelerinde yeralan neolitik yerleĢim alanlarını büyük oranda 

etkilemiĢ olduğunu söyleyebiliriz. Buzulların erimesiyle yerleĢim yerleri artıĢ 

göstermiĢ ve neolitik dönemde deniz kıyısında bulunan arkeolojik sit alanlarının 

günümüzde deniz seviyesinden daha yüksekte olduğunu jeolojik kanıtlar neticesinde 

söylemek mümkün olmuĢtur. Anadolu‟nun iç bölgelerinde yer alan yerleĢmelerde ise 

çekilen göl suları yerleĢimleri büyük oranda etkilediği görülmektedir. Bunlar gibi 

birçok paleocoğrafik unsur yerleĢim arkeolojisini etkilemiĢ görünmektedir 

(Harmankaya ve Tanındı, 1997: 3).  

Neolitik dönem insanları iklimsel dalgalanmalara son derece adapte olabilen 

toplumlardan oluĢmakla birlikte, çevreyle uyum konusunda sorunlar yaĢayıp çöken 

toplumlar da söz konusu olmuĢtur. Dönem içerisinde „rapid change’ olarak bilinen 

iklimsel olarak köklü bir değiĢiklik yaĢanmıĢtır. Küresel olarak bir felaket olarak 

görülen bu dönem köklü değiĢikliklere sebep olmuĢtur. Dönem öncesinde, dünyada 

kuzey bölgelerden güneye doğru bir göç faaliyeti gerçekleĢmiĢtir. Ġnsanlar da diğer 

canlılar gibi daha ılımlı ve nemli yerleri tercih ederek hayatta kalmayı baĢarmıĢ ve 

aynı zamanda yeni canlılarda ortaya çıkmıĢtır. Neolitik dönemle birlikte ortaya çıkan 

iklim Ģartları, Çatalhöyük gibi yerleĢim alanlarında köklü değiĢiklikler yarattı. 

YaĢanılan iklim değiĢikliğinden sonra ortaya çıkan soğuk ve kurak hava Ģartları 

yerleĢmede hayatı büyük oranda etkiledi. Arkeolojik materyallerden yola çıkarak 

havanın bir anda 2 derece düĢtüğü tespit edildi. Ayrıca yaz yağıĢları da 10-15 

arasında düĢmüĢtür. Bu yağıĢ azlığı yerleĢkede sığırların azalmasına, keçi ve 

koyunların artıĢına sebep olmuĢtur. YaĢanılan iklim değiĢikliği bölge ekonomisinin 

tamamen çökmesine sebep olmuĢtur. YerleĢim yerinde ekonomik ve sosyal olarak 



 

yeni uğraĢlar gerektirmiĢtir. Lipid biyo belirteçleri, neolitik yerleĢimlerdeki 

toplumsal değiĢikliklere sebep olan uzun kuraklık döneminin izlenmesine yardımcı 

olmaktadır. Antik çömleklerden alınan örnekler yardımıyla erken tarım 

yerleĢimlerinin çöküĢünü tetikleyen paleoiklim kayıtları tespit edilmeye çalıĢılmıĢtır 

(Biehl, 2012: 2).  

Holosen döneme denk gelen iklimsel soğuma, kısa vadede etkili olan buzul 

arası dönemlere denk gelmektedir. Bu durum kıtlık ve hastalıkları da beraberinde 

getirmiĢtir. Neolitik insanları bu durumla baĢ etmenin yollarını bulmaya 

baĢlamıĢlardır. Farklı yetenekleri, farklı iĢlerde kullanmayı öğrenmiĢler. Bu durum 

sosyokültürel aktiviteleri geliĢtirmiĢtir. Ayrıca tarım alanı sağlamak için ilk orman 

tahribatı da baĢlamıĢtır. Bu durumda ilk kez doğaya karĢı insanların olumsuz etkileri 

baĢlamıĢtır. Ġklim ve doğal süreçler yaĢamı sınırlandıran temel faktör olmuĢtur.  

Fakat her ne kadar buzul arası dönemler olsa da Neolitik dönemde iklim Paleolitik 

döneme göre daha kararlı olduğu bilinmektedir. Bu durum yerleĢik hayata geçiĢi ve 

geliĢimi beraberinde getirmiĢtir. Bu dönemde, insanlık için büyük siyasi ve 

ekonomik olaylardan olan kıtlığın, göçlerin, büyük ve uzun savaĢların, salgın 

hastalıkların yaĢanmıĢ olması ve bunların kayıt altına alınması, iklim ve insan 

etkileĢimine neden- sonuç iliĢkisi kurulmasını sağlamıĢtır. Ġklimde görülen 

salınımlar, özellikle soğuk dönemlerde geliĢen kuraklıkların sıkıntıları ve kıtlıkları 

kıĢkırtarak siyasal baskı ve Ģiddet ile kitlesel kargaĢalara yol açmıĢtır (Gönençgil, 

Vural, 2016: 9).  

Yapılan araĢtırmalar, iklimdeki küçük değiĢimlerin bile toplumlar üzerinde 

etkisinin büyük olduğu kanısındadır. Ġnsanların değiĢmesinde ve hareket etmesinde 

birçok faktör rol oynamıĢ olabilir fakat iklimin bu konuda baĢrol almıĢ olduğunu 

söyleyebiliriz. Ġklimle olan iliĢkiler ve etkiler baĢlangıçta daha azken zamanla daha 

etkili hale gelmiĢtir. Ġnsanlar, geçirmiĢ oldukları düĢünsel ve fiziksel geliĢimle daha 

etkili konuma gelmiĢler ve bu durumun nasıl olduğu uzun yıllar tartıĢma konusu 

olmuĢtur. Bu dönemle alakalı birçok yorum yapılmıĢ ve çoğu yetersiz kalmıĢ 

gözükmektedir. Neolitik dönem oldukça karmaĢık bir dönemdir ve bu nedenle 

değerlendirme yapmak zorlaĢmıĢtır. En güzel örneklerden biri dönemi Çanak 

Çömlekli ve Çömleksiz olarak dönemi nitelemek olmuĢtur. Bu durumun günümüzde 

kabul görmemekte olduğu düĢünülmektedir. Bu yüzden yeni sınıflandırmalara 



 

gidilmiĢtir. Son zamanlarda Neolitik dönem çalıĢmaları artmıĢ ve tarihlendirme 

yöntemleri de geliĢmiĢtir (Harmankaya ve Tanındı, 1997: 5). Teknolojik geliĢmeler 

tarihsel yanılmaları azaltacağı ve daha doğru kararlar alabilmeyi sağlayacağını 

söyleyebiliriz. Çevresel arkeoloji çalıĢmaları tam da bu yanılgıların ortasında 

bulunmakta ve doğru yaklaĢımları sunabilir. 

 

Farklı çevre Ģartları farklı sosyokültürel yapılar inĢa etmiĢ görünüyor. 

Paleolitik dönemden çok farklı aktiviteler gerçekleĢmiĢ ve aynı zamanda dönem 

içindeki yerleĢmelerde bile farklı coğrafi Ģartlar, farklı düĢünce sistemleri 

geliĢtirmiĢtir. Hammadde kaynakları, iklim, topografik Ģartlar farklı bakıĢ açıları 

yaratmıĢtır. Kendi ihtiyaçları doğrultusunda tercihlerde bulunmuĢlardır.  

Körtik Tepe, Batman‟ın yaklaĢık 30 km batısında Batman Çayı ve Dicle 

Çayı arasında bulunan verimli bir yerleĢim alanıdır (ġekil 5). 5,5 metre kadar 

yükselen bir tepe görünümündedir. Yapılan çalıĢmaların amacı arkeolojik 

materyalleri ile doğal çevre ve insanlık tarihini anlamlandırmaktır. BaĢlangıçta 

Neolitik dönem olarak düĢünülen alanın zamanla yapılan çalıĢmalar neticesinde 

Paleolitik döneme kadar arkeolojik materyal barındırdığı tespit edilmiĢtir. Özellikle 

tespit edilen taĢ alet buluntuları bu izlenimi yaratmıĢtır. ÇalıĢma alanında erken 

dönem yerleĢim coğrafyası tespit edilmeye çalıĢılmıĢ olup yerleĢim alanının 

sanılanın aksine daha geniĢ bir alana kurulmuĢ olduğu çıkan bir yangınla tahribat 

yaĢamıĢ olabileceği tahmin edilmektedir. Çok sayıda toprak ve radiocarbon örnekleri 

ve bitki örnekleri alınmıĢ ve bilgiler artırılmaya çalıĢılmıĢtır. Ocak, depolama 

çukurları, hayvan kemikleri, taĢ aletler, çanak çömlekler tespit edilmiĢtir. Ayrıca 

yuvarlak tasarımlı konutlar tespit edilmiĢ ve çoğunluğunun tabanında mezarlar 

bulunmuĢ ve aynı zamanda konutun kutsandığı tahmin edilmektedir (Özkaya vd., 

2016: 5). 

Coğrafik olarak verimli toprakları ve sarp dağlık alanları (avunma amaçlı) 

bulunan arazi yapısına sahip bir bölgede bulunan arkeolojik sit alanıdır. Yukarı 

Mezapotamya‟nın bir parçası olarak görülen yer aynı zamanda Yakın Doğu ve 

Anadolu kültürlerinin de kavuĢtuğu bir bölgede yer alması jeostratejik olarak 



 

önemini artırmıĢtır.  

Göbeklitepe ise ġanlıurfa Ģehir merkezinin 15 km kuzeydoğusunda ve 

Örencik Köyü‟nün 2,5 km doğusunda bulunan inanç merkezi olduğu bilinmekte. 

Neolitik dönem olarak (MÖ. 12000) değerlendirilmektedir. Harran Ovası‟nda 

bulunan yerleĢim, yaklaĢık olarak 200-300 metre yükseklikte kireçtaĢlarından olan 

bir kayalıkta bulunmaktadır. Oldukça yüksek bir konumda olması, 800m gibi Harran 

Ovası‟na hâkim konumda olması, Harran Ovası‟na hâkim durumda olmasını 

sağlamıĢtır. Diğer Neolitik yerleĢim alanları gibi akarsu kenarı, vadi ve ova yerleĢimi 

gibi alanlarda kurulmuĢ olmaması ve yoğun ritüel kalıntılara rastlanması arkeolojik 

alanın yerleĢim amaçlı yapılmadığı bir kutsal alan olduğu izlenimini vermektedir. 

Ġnsanlar varoluĢundan beri gökyüzüne ilgi duymuĢlardır ve bu amaçla dağlar 

konumsal amaçlı kutsal olarak kullanılmıĢtır (Kurt ve Göler 2017: 15).  

Göbeklitepe yerleĢim yerinden ziyade kutsal amaçlı kurulduğu için diğer 

yerleĢim alanlarındaki nitelikler söz konusu olmamıĢtır. Fakat genel olarak ġanlıurfa 

Ģehrinde kurulmuĢ olan yerleĢmeler Neolitikteki uygun iklim üzerine kurulmuĢtur. 

Özellikle buzulların etkisinin azaldığı dönemden sonra uygun iklim ve su kaynakları 

yerleĢmeleri büyük oranda etkilemiĢtir. Ayrıca karstik kaynaklardan gelen tatlı su 

kaynakları da yerleĢimi büyük oranda etkilemiĢtir. Özellikle Harran Ovası‟nın 

avlanma ve tarımsal amaçlı kullanılmıĢ olduğu belirtilmektedir. Bölgede bulunan 

kalkerler taĢ alet teknolojisini etkilemiĢtir. Kerpicin hammaddesinin temini de ova 

tabanından sağlanmıĢtır (ġekil 6) (Güzel 2009: 5). 

Göbeklitepe, paleoiklim olarak ılımlı bir döneme denk gelmiĢtir. Çevresel 

olarak yaĢanan olumlu iklim özellikle tarımda ürün çeĢitliliği yaratmıĢtır (Kurt ve 

Göler 2017: 18).  

Çayönü, Çayönü Tepesi Diyarbakır Ġli, Ergani Ġlçesinin 6 km. 

güneybatısında, Sesverenpınar Köyü (Hilar) sınırlarında, tarihi Hilar kayalıklarının 

yakınında, Dicle Nehri‟nin kollarından Boğaz Çayı kıyısında yükselen bir höyük 

yerleĢmesidir (ġekil 7). Denizden 810 m yükseklikte bulunmaktadır. Çayönü 

yerleĢmesinde çıkan buluntular: ÇakmaktaĢı, obsidyen, bazalt, doğal bakır, oraklar, 

kazıyıcı - delici aletler ve çeĢitli süs eĢyalarıdır. Hammaddenin %30‟unu oluĢturan 



 

obsidyenin ise yörede kesinlikle olmayıp dıĢardan getirildiği düĢünülmektedir. 

Çayönü Yakındoğu‟da en erken seramik kullanımı öncesi yerleĢim merkezi olması 

açısından büyük önem taĢır. Ayrıca, Anadolu‟da böyle bir yerleĢim tespitinin 

yapılması o döneme ait çok büyük çapta mimariye ait kalıntılar olması da dünya 

kültür tarihi içinde çok önemli bir yerleĢim olduğunu göstestermektedir (Özdoğan, 

2010:143). 

Dicle Nehri‟:nin kollarıyla oluĢmuĢ bir alanda kurulmuĢ olan arkeolojik sit 

alanı, Kuvaterner dönemde ĢekillenmiĢtir. Tektonik süreçler bu Ģekillenmeyi büyük 

oranda etkilemiĢtir. Ayrıca bölge volkanik bir arazidir ve oldukça verimli 

bulunmuĢtur. Mezapotamya denilen yerleĢmelerin yoğunluğunun arttığı bir bölgede 

kurulmuĢtur. Bölge günümüzde akarsularla derince yarılmıĢ ve bazı kısımları ise 

aĢınmadan kalmıĢ ve tarım gibi ekonomik amaçlar için kullanılmıĢtır. Arkeolojik 

höyük ise aĢınmadan kalan ve yerleĢim için kullanılan tüm dönemi barındıran nadide 

yerlerden görülmüĢtür (Karadoğan, 2008: 14). 

Çayönü döneminde yağıĢlı bir iklime sahiptir. Bu durum taban suyu 

seviyesinin artmasına ve rutubetin büyük bir sorun haline gelmesine yol açmıĢtır. 

Yüksek derecede nem ve rutubet olması, evlerin daha yüksekte kurulmasını 

gerektirmiĢtir. Bunun sonucunda, dallarla evlerin tabanları yükseltilip üzeri dallarla 

örtülmüĢtür (ġekil 8).  

Çayönü„nde çok sayıda küçük alet ve eser bulunmuĢtur. En sık av 

hayvanlarının kemiklerinden iğneler, saplar, oraklar çengeller ve boncuk, halka, 

düğme, basit kaplar ortaya çıkarılmıĢtır. Çayönü, tahıl ve evcilleĢtirmeye dayalı köy 

hayatının en eski örneklerinden olup, günümüz uygarlığının da önemli bir 

basamağını oluĢturmaktadır. Çayönü yerleĢmesinin bu önemi yabani buğday, 

mercimekgiller gibi bitkilerin tarıma alınması, koyun ve keçinin evcilleĢmesi ile 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Ergani bakır yataklarının dünyanın en eski maden ocakları 

olması nedeniyle, Çayönü Ġnsanı, dünyanın baĢlıca yerlerinden 2 bin yıl önce bakırı 

iĢleyerek alet yapmayı baĢarmıĢtır. Çayönü yerleĢmesinin doğal bir tepe üzerinde 

değil, yatık bir alanda kurulmuĢ olduğu izlenimini vermektedir (Çambel vd.,1988 

:38). Sonuç olarak, doğal kaynak bakımından zengin olan coğrafya ekonomik 

faaliyetleri ve yerleĢimi büyük oranda etkilemiĢtir.  



 

Ġç Anadolu Bölgesi çevresinde Kuvaterner dönemde çekilen göllerin etrafına 

yerleĢimler kurulmaya baĢladığı bilinmektedir. Bu yerleĢim alanlarına en dikkat 

çekici örnek Çatalhöyük’tür. Çumra kasabasının 11 km doğusunda 980 m 

yükseklikte olan Neolitik dönemin önemli buluntu alanlarından biri olarak 

görülmektedir. Ekonomik olarak tarım, hayvancılık, ticaret yapılmaktadır 

(YiğitbaĢıoğlu vd., 2015: 428). 

YapılmıĢ olan paleocoğrafik analizlerin en dikkat çeken örneği, piĢirme 

kaplarında tespit edilen hayvansal yağlara göre tespitlerde bulunmaktır. Ne 

yedildiğine dair analizler yapılarak iklim hakkında çıkarımlarda bulunulmuĢtur. 

Mevsimsel değiĢikliklerin beslenmeyle alakalı olduğu görülmüĢtür. Hidrojen 

atomlarında taĢınan izotopik bilginin hayvansal yağlardan yansıdığı tahmin 

edilmektedir. Ġklim olayına denk gelen dönemde hidrojen sinyalinde bir değiĢiklik 

tespit edilmiĢtir. Bu durumun yağıĢ düzenlerini de etkilediği düĢünülmektedir. Yaz 

yağıĢlarında 10-15 arasında bir düĢme meydana geldiği ve soğuk ve kurak bir 

dönemin baĢlamıĢ olduğu tespit edildi. Lipid biyobelirteçleri, neolitik 

yerleĢimlerdeki toplumsal değiĢikliklere sebep olan uzun kuraklık döneminin 

izlenmesine yardımcı olmuĢtur. Ayrıca organik kalıntılara dayanarak, iklime adapte 

olmak için sığırların azaltılmıĢ ve keçi-koyun sayısında artıĢ olduğu gözlenmiĢtir. 

Soğuk havalarda yem bulmanın daha zor olduğu, yaz aylarında ise tahıl hasatı 

azaldığı için sığır üretiminin azaldığı belirtilmiĢtir. Ġnsanların yiyecek kıtlığından ve 

kaynaklardan en iyi Ģekilde yararlanmak için bir takım önlemler aldığı 

görülmektedir. Ayrıca bina yapıları da değiĢmiĢ, daha küçük bina ve odalar tercih 

edilmiĢtir (Biehl, 2012: 76).  

Konya ovası ve çevresi bugün kurudur fakat paleocoğrafik analizler 

neticesinde döneminde sulak olduğu belirtilmiĢtir. Akarsularla taĢınmıĢ verimli 

materyaller bu bölgede birikmiĢ ve tarihi yerleĢimlerin kurulmasında büyük etkiye 

sahip görülmüĢtür. Çatalhöyük yerleĢim alanının bir bölümünün sedimanlar 

neticesinde gömülmüĢ olduğu düĢünülmektedir (YiğitbaĢıoğlu vd., 2015: 429).  

Çatalhöyük‟de doğu ve batı olmak üzere iki yerleĢim alanı tespit edilmiĢ ve 

yoğun olarak doğu bölümüne yerleĢilmiĢtir. Doğu bölümü daha fazla süre yerleĢim 

alanı olarak kullanılmıĢtır. Batı bölümü ise daha kısa süre kullanılmıĢ ve küçüktür. 



 

Ġki höyük arası 200 metredir. Ġki höyüğü ÇarĢamba nehrinin kolları ayırmaktadır. 

Bölgede yıllık yağıĢ miktarı düĢük olduğundan kuru tarım riskli görülmüĢ ve nehir 

yatağına yakın yerler tercih edilmiĢtir. Ġklimsel kuraklık, doğudan batıya doğru 

kademeli bir geçiĢi gerektirmiĢtir. Bu durum, MÖ. 6200-5900 arası dönemde olduğu 

tahmin edilmektedir. Ġnsanlar ilk olarak doğu ve daha sonra çevre Ģartlarına bağlı 

olarak batı bölümünde yerleĢim kurmuĢlardır. Ġnsanların, batıya geçme nedenini, 

düĢük yağıĢ sonucunda hasatın düĢük olması ve su kaynaklarının kuruması olduğu 

tahmin edilmektedir (Biehl, 2012: 78).  

Gübre, Ġzmir‟in Aliağa Ġlçesi‟nde bulunan Ege Gübre Fabrikası içerisinde 

bulunmaktadır (ġekil 9). YerleĢim alanının etrafı dağlarla çevrili ve denize kuĢ 

uçumu 1 km mesafede yer almakta. Doğu yönünde dere yatağı ile sınırlanmaktadır. 

Batı, kuzey ve güney kesimlerinde ise tarım arazileri yer alıyor. YerleĢim alanı ile 

tarım arazileri arasında bir topografik yükselti bulunmaktadır. YerleĢimin batısında 

bulunan Nemrut Körfezi ise antik dönemde de liman olma özelliğini taĢıyor. 

Yüzeyden 3-4 metre aĢağıda yerleĢim alanı tespit edilmiĢtir. MÖ 6200-6000 yılları 

arasında Gübre‟nin en eski yerleĢim alanı tespit edilmiĢtir. YaklaĢık olarak 500 yıl 

yerleĢim alanı olarak kullanılmıĢ gözükmektedir. Neolitik yerleĢim alanı kısmen 

engebeli ve volkanik bir arazide bulunmaktadır (Sağlamtimur ve Ozan, 2013: 589).  

GÖ 6000 yıllarında Gübre yerleĢim alanı günümüzden daha fazla yarım ada 

konumunda olduğu tahmin ediliyor. Bu dönemde deniz seviyesindeki yükselmeler 

durduğu için birikim artmıĢ ve delta ilerlemesi belirginleĢmiĢ olduğu belirtilmiĢtir. 

YerleĢim alanının kurulduğu yer günümüzden 4 metre kadar daha aĢağıda kurulmuĢ 

olduğu görülmekte. Bunun sebebi ise kurulduğu anakayanın eğimi, çevresinde 

bulunan Hayatlı deresinin kısa mesafede denize dökülmesi gibi faktörlere 

bağlanmıĢtır. Aynı doğal etmenler, yerleĢimin kurulmasında, yerleĢimin 

düzenlenmesinde, yayılmasında ve sonrasında metrelerce dolgunun altında 

kalmasına neden olduğu belirtilmiĢtir. YerleĢmenin etrafındaki dağlar alanın çukur 

bir alanda kurulmasına sebep olmuĢtur. Ayrıca batısında tespit edilen gölalanı yerin 

13 m aĢağında bulunarak, zaman zaman yükseldiği sondajlar ile tespit edilmiĢtir. 

Mevsimlik yağıĢlar ve Hayıtlı deresinin önünün alüvyonlarla önünün kesilmesiyle su 

seviyesinde değiĢmeler olduğu tahmin edilmektedir. Bu durum Neolitik dönemde 



 

yerleĢimin doğuya, Kalkolitik dönemde batıya kaymasını sağlamıĢtır. Sonucunda 

yerleĢim yerinin az eğimli ve bir göl ile akarsuyun arasında doğal bir niĢte yer aldığı 

belirtilmiĢtir. Bu konum yerleĢim alanının korunaklı, tatlı su temini ve besin 

çeĢitliliği açısından son derece yüksek olmasına yol açmıĢtır (Sağlamtimur ve Ozan, 

2013: 590).  

Ege Gübre Neolitik YerleĢimi terk edildikten sonra bataklığa dönüĢtüğü ve 

daha sonra dere ve mevsimlik akarsular etkisiyle alüvyonlarla dolmuĢ olduğu 

belirtilmiĢtir. Esas birikim ise Helenistik döneme denk gelmiĢtir. Sonuç olarak 

yerleĢmenin günümüzden çok farklı Ģekilde kıyı gerisinde kalmadığı, ihtimal olarak 

MÖ 7000 binyıl sonunda deniz kıyısının günümüzden daha geride olduğunu 

söylemek mümkün.. MÖ 5700‟ lü yıllarda da çevresel etkilere bağlı olarak yerleĢim 

yerinin terk edildiği veya yer değiĢtirdiği tahmin edilmektedir (Sağlamtimur ve 

Ozan, 2013: 565). 

Bu analizler doğrultusunda neolitik çevresel arkeoloji çalıĢmalarına bakacak 

olursak ilk olarak, Beytitepe höyüğünden bahsedilebilir. Kuzeyindeki 2159 m‟ ye 

kadar yükselen Bozdağlar ve güneyindeki 1831 m‟ye kadar yükselen Aydın Dağları 

arasındaki ova Küçük Menderes Irmağı‟nın havzası içinde yer aldığı belirtilmiĢtir. 

(ġekil 10). Ova, ırmağın grabeni çevreleyen yüksek alanlardan taĢıdığı sedimanların 

tabanda birikmesi ile oluĢtuğu bildiriliyor (Vardar, 2017:128). Bunun yanında höyük 

çevresindeki alanda yaklaĢık 10.000 yıl (Holosen) boyunca yaklaĢık 6-7 m sediman 

biriktiğini söylemek mümkün hala gelmiĢtir. Höyük çevresinde 36 sondaj 

yapılmıĢtır. 4 m‟ye varan profilinde yapı unsurları, yanık materyal içeren dolgular ve 

piĢmiĢ toprak parçaları ile bol seramik içeren katmanlar dikkati çekmiĢtir. Bu açma 

sayesinde höyük merkezinden sondajlar yaparak kültür katmanlarının doğal 

sedimanları daha net tespit edilebilmiĢtir. Beytitepe‟de yerleĢimin Tunç Çağı‟nda 

baĢladığı düĢünülmekteyken delgi sondajlardan elde edilen Neolitik seramik 

parçaları Neolitik‟ten baĢladığını ortaya koymuĢ olduğu söylenmektedir (Vardar, 

2017: 130). Höyük, alüvyonları sedimantolojik olarak incelenmiĢ ve arkeolojik 

materyallerine bakılmıĢtır. Arkeolojik materyallerin toplam kalınlığı, 7 metre 

yüzeyde ve 6 metre derinlikte olmak üzere toplam 13 metre olduğu anlaĢılmıĢtır. 

Tunç Çağı kültür katı ise höyük çevresindeki düzlükten daha yukarıda kaldığı 



 

belirtilmiĢtir Bol organik malzeme ve odun kömüründen alınan örneklere göre 9300 

yıl önce ilk yerleĢim izlerine rastlanmıĢtır. 

Beytitepe çevresinde yakın zamana kadar kullanılan önemli yeraltı suyu 

kaynakları bulunuyor. Bu kaynakların sağladığı su, zaman zaman höyüğün 

bulunduğu alanın güney kenarı ve çevresinde sulak bir alan meydana getirmiĢtir. 

Höyüğün güney kenarı halk arasında “Karasuluk” ya da Ġrse Gölü mevkii denen 

sulak bir alanda iken, 1980 sonrası yeraltı sularının seviyesinin düĢmesi ile büyük 

ölçüde kuru bir alana dönüĢmüĢ olduğu belirtilmiĢtir. Günümüzde dahi drenaj 

bakımlarının yapılmadığı yıllarda bir miktar su birikmeye devam etmiĢtir. Höyük ve 

çevresinde geçmiĢten günümüze yerleĢimlerin varlığı muhtemelen bu kaynak 

suyunun varlığı ile iliĢkili olduğu tahmin ediliyor. Höyük çevresindeki sulak alan, 

yaban hayvanlarını da höyüklerin yakın çevresine çekmiĢ olduğu düĢünülmekte. 

Tarih öncesi dönem kültürleri, tarım ve hayvancılığın yanında avlanabilecekleri bu 

uygun alanları tercih etmiĢler ve buraya yerleĢmiĢ olduğu tahmin edilmektedir 

(Vardar, 2017:129). 

Yapılan çalıĢmalar sonucunda, Beytitepe höyüğünde 9300 yıl öncesinden 

günümüze (Holosen boyunca eskiden yeniye doğru) farklı ortamları yansıtan Ģu 

dolgular olduğu söylenmektedir. Höyük temelindeki taĢkın dolguları, Höyüğün ilk 

(en eski) yerleĢim dolguları, dönemlik sulak ortamda biriken sedimanlar, Paleosol 1, 

Erken Tunç Çağı dolguları, Geç Tunç Çağı höyük dolgusu ve çevresindeki sulak 

ortam, Paleosol 2, Bizans-Osmanlı bulguları içeren höyük yüzey örtüsü tespit 

edilmiĢtir (ġekil 11). 

Beytitepe‟de arkeolojik dolgular içinde dört evre olduğu düĢünülmektedir. 

Bunlar; Neolitik Çağ öncesi taĢkın alanı ve kaynak sularına bağlı sulak ortam, Tunç 

Çağı yerleĢimleri öncesi dönemlik sığ su birikintileri, Tunç Çağı yerleĢimi iki 

kenarında dönemlik sulak ortamlar, Tunç Çağı sonrası kuru yüzeyde geniĢleyen 

yerleĢim alanıdır. Bu durumda, Tunç Çağı öncesi katmanlarda Neolitik döneme 

(muhtemelen) ait olan seramiklerin varlığına ve stratigrafik bilgilere göre, 

Beytitepe‟de yerleĢim Tunç Çağı‟ndan çok önce baĢlamıĢ olabileceği 

düĢünülmektedir (Vardar, 2017:140). 



 

Bir diğer çalıĢma alanı, YeĢilova Höyüğü, Neolitikten bu yana yerleĢim 

görüldüğü belirtilmiĢtir. Fakat kuĢkusuz ki evvelki dönemlerde de yerleĢim olmuĢtur. 

Yapılan çalıĢmalar ile Paleolitik kalıntılara da rastlandığı ifade edilmekte. Sistematik 

bir çalıĢma olmadığı için coğrafyanın yerleĢim tarihini Neolitik ile baĢlatılmıĢ olduğu 

belirtilmiĢtir (KaradaĢ, 2014: 44). 

Yapılan çalıĢmalar ile Ġzmir çevresinde yerleĢim tarihinin 8500 yıl öncesine 

YeĢilova ve Yassı Höyüğe dayandığı belirtilmiĢtir. IĢıkkent birikinti konisinde 

bulunan höyük Bornova Ovası‟nın güneyinde bulunmaktadır (ġekil 12). Fakat 

Yassıtepe Höyüğü‟ndeki kazılar daha yakın zamanda baĢladığı için henüz bu 

yerleĢmeye dair daha az bilgiler olduğu söylenmiĢtir (KaradaĢ, 2014: 45). 

YeĢilova Höyüğü, Bornova kent merkezinin 3 km Güney Batısında, denizden 

yaklaĢık 4 km içeride, Ġzmir Körfezi‟ne dökülen Manda Deresi‟nin kolları arasında 

bulunduğu belirtilmiĢtir. 70 bin metrekarelik alanda kurulan YeĢilova Höyüğü‟nün 

deniz seviyesinden 14 metre yüksekte olduğu söylenmektedir. Ayrıca höyüğe ait 

kültür tabakaları günümüz ova tabanından 3-4 metre aĢağıda olduğu görülmüĢtür. 

Kültür yüzeyinin ova tabanının altında bulunması arkeolojik materyallerin günümüze 

kadar korunarak kalmasını sağlamıĢ olabileceği düĢünülmektedir. Günümüzde höyük 

harfiyat çalıĢmaları nedeniyle büyük tahribata uğramıĢ aynı zamanda da yapılan kazı 

çalıĢmaları nedeniyle, ortaya çıkan arkeolojik materyaller höyüğün keĢfedilmesini 

sağlamıĢ olduğu belirtilmiĢtir (KaradaĢ, 2014: 50). Yani çevresel bir tahribat olayı 

aynı zamanda güzel bir keĢfede ortam hazırlamıĢtır. 

YeĢilova Höyüğü‟nde yerleĢim Erken Holosen‟e dayandırılmıĢ ve bu 

dönemde kıyı çizgisi daha alçakta bulunulmuĢtur. Bornova Ovası‟nın kıyı kesiminde 

yapılan delgi sondajlar yardımıyla Holosen‟de transgresyon gerçekleĢmiĢ ve denizin 

5500 yıl önce Bornova kıyılarına ulaĢmıĢ olabileceği tahmin edilmektedir (ġekil 13). 

Deniz seviyesinin bugünkü konumuna ulaĢtığında, kıyı çizgisi 1,5 km içeride 

bulunmuĢtur. Denize en yakın olduğu bu dönemde 2,5 km olduğu düĢünülmektedir. 

Höyük bir birikinti konisi üzerinde bulunmaktadır. Bu durumun çevresel Ģartlar için 

olduğu düĢünülmektedir. Delgi sondajlar sayesinde, kıyı gerisinde bataklıklar olduğu 

tespit edilmiĢtir. Bu durumda bulunduğu konumu açıklar doğrultuda bulunmuĢtur 

(KaradaĢ, 2014: 51). 



 

8500 yıl önce buraya yerleĢen insanların hafif eğimli bir ova tabanında 

bulundukları söylenmektedir. Bu ova tabanı arkeolojik materyallerin 2-5 metre 

arasında bulunmasına yol açmıĢtır. Kalkolitik dönemden beri kesintiye uğrayan 

höyüğün alanı 70.000 metrekare olarak belirlenmiĢtir. Höyükte zaman zaman 

taĢkınlar meydana gelmiĢ ve insanların etkilendiği tespit edilmiĢtir. Kültür 

katmanları arasında bulunan sedimanlarda bu durumu kanıtlar nitelikte görülmüĢtür 

(KaradaĢ, 2014: 52). 

Diğer bir neolitik yerleĢim alanı olan Gözlükule Höyüğü, Çukurova‟nın batı 

kesiminde, Ġçel ilinin Tarsus ilçe merkezinde yer alıyor (ġekil 14). Tarsus ovası, ilk 

çağlardan beri verimli toprak ve iklimi sayesinde önemli bir yerleĢim alanı olarak 

görülmüĢtür. Bir diğer önemi, stratejik konumu itibariyle olmuĢ olduğu 

söylenmektedir. YerleĢmeler özellikle önemli yolların yakınında kurulmuĢ olduğu 

görülmüĢtür. Anadolu, Mezapotamya, Mısır kültürleri arasında kavĢak noktasında 

olduğu belirtilmiĢtir Mersin‟deki Yumuktepe ve Tarsus‟taki Gözlükule 

Höyükleri‟nde yapılan arkeolojik çalıĢmalar sayesinde, Tarsus Ovası‟nda yerleĢme 

tarihinin, Neolitik (8000-7500) döneme dayandığı söylenmiĢtir (Öner vd., 2005: 83). 

Üç aĢamalı bir çalıĢma olduğu söylenmiĢtir. Ġlk aĢamasını Tarsus ovası ve 

çevresinin genel jeolojisi, ikinci aĢama olarak alüvyal jeomorfolojisi ve son aĢamada 

yüzey tabakası değerlendirilmiĢtir. Bu katman insanlık tarihi açısından çalıĢmacılar 

tarafından çok önemli bulunmuĢtur. ÇalıĢmanın son aĢamasında ise doğrudan 

Gözlükule höyüğü incelenmiĢ olup 19 delgi sondaj yapılmıĢ ve bunlardan 5‟i höyük 

çevresine kurulmuĢtur. 

ÇalıĢmadaki amaç, alüvyon stratigrafisiyle birlikte höyüğün yüzeyini 

belirlemektir. Höyüğün yalnızca güney ucunda çalıĢmalar yapılabilmiĢ buna rağmen 

höyük bugünkü seviyeden 8-10 m aĢağıda bulunmuĢ olup ince taneli sedimanlarla 

dolduğu düĢünülüyor (ġekil 15). Tarsus Ovası‟nda holosen öncesi eski birikinti 

konileri bulunmuĢ ve bunlar dağlardan gelen sel sularının etkisiyle oluĢmuĢ çakıl ve 

kumlardan oluĢtuğu söylenmiĢtir. Bu birikintiler bugünkü deniz seviyesinden 100 m 

daha aĢağıda denize doğru olduğu belirtilmiĢtir. Erken holosende ise deniz birikinti 

konisinin eteklerine kadar ilerlemiĢ, Orta holosende yükselme durmuĢ, izleyen 

dönemde ise akarsu biriktirmesi artarak Tarsus çayı denize doğru yaklaĢmıĢ olduğu 



 

söylenmiĢtir. Kıyı oklarının zamanla ilerlemesi sonucunda lagünler oluĢmuĢ ve bu 

oluĢumların höyük için eski bir liman olma özelliği göstermiĢ olabileceği tahmin 

edilmiĢtir. Tabi ki günümüz Ģartlarındaki gibi bir limandan söz edilemeyeceğinin de 

altı çizilmiĢtir. Geç holosenle birlikte ise, kıyı sedimanlarla hızla yükselmiĢ olup kıyı 

gerisinde geniĢ kumul alanları oluĢturmuĢ, sonralarda kum hareketini önlemek için 

ağaçlandırılmıĢ ve tarım alanları korunmuĢtur. Son zamanlarda ise kıyı hareketleri 

artmıĢ olduğu ve birikimlerin yavaĢlamıĢ olduğu belirtilmiĢtir (Öner vd., 2005: 83). 

Gözlükule Höyüğü bugünkü deniz seviyesinden 40 m kadar yüksekte olduğu 

anlaĢılmıĢtır. Tabanındaki eğimler sayesinde höyüğün görünen yüksekliği kuzeyde 

15 m güneyde 20 m olduğu biliniyor. Neolitikten günümüze yerleĢime uğramıĢ 

olduğu tespit edilmiĢtir (Öner vd., 2005: 87). 

Höyük güneyinde yapılan delgi sondajlarla 8 m aĢağıya inilmiĢtir. Arkeolojik 

materyallerde tam olarak bu seviyelerde bulunduğu söylenmiĢtir. Bulunan 

materyaller, çanak çömlek kırıkları, iri taĢlar özellikle ateĢle ilgili kül, kömür gibi 

artıklar, yanık kemikler ve denizel kavkılardır. 6 cm çapındaki verilerde 

tarihlendirme yapılamamıĢtır. Sondaj çapından küçük olanlar tespit edilememiĢtir. 

Denizel canlılar ise diğer denize yakın olmayan çalıĢmalarda olduğu gibi yiyecek 

olarak tüketilmiĢ olduğu düĢünülmektedir (Öner vd., 2005: 88). 

 Gözlükule sit alanında zaman zaman taĢkınlar olmuĢ fakat yerleĢmeye engel 

görülmemiĢ olduğu belirtilmiĢtir. Höyük bazı dönemler daralırken bazı dönemler 

geniĢlemiĢ olduğu arkeolojik materyal yığınakları sayesinde tespit edilmiĢ ve 

taĢkınlarla ilgili olduğu düĢünülmüĢtür. Höyük güneyinde 300 m kadar uzakta 03 

numaralı sondajda 5-6 m‟de bulunan yoğun arkeolojik materyal bulunduğu 

söylenmektedir (Öner vd., 2005: 88). Bu alan çevresinde çeĢitli arkeolojik tespitler 

yapılmıĢ olduğu belirtilmiĢtir. 

Diğer bir neolitik yerleĢim alanı olan Tepecik Höyüğü ise, Çine Ovasının ve 

Büyük Menderes havzasının önemli arkeolojik yerlerinden biri olarak görülmüĢtür. 

Aydın‟ın güneydoğusundaki Çine Ġlçesinin 5 km batısında yer aldığı söylenmiĢtir 

(ġekil 16). Höyük Çine Çayı‟nın taĢkın ovasında, akarsu yatağının 0,65 km 

doğusunda, çevresinden 9 m yükseklikte, 50x120 m ölçülerinde oval küçük bir tepe 



 

olduğu için Tepecik adıyla anılmıĢ olduğu belirtilmiĢtir (Ġlhan vd., 2019: 863). 

Konumsal olarak ve buluntuları ıĢığında Çine bölgesi Geç Neolitik, 

Kalkolitik ve Tunç Çağı dönemlerine ait yerleĢim ve kültür izlerine rastlanmıĢ 

olunduğu söylenmektedir. Tepecik Höyüğü arkeolojik kazılarında elde edilen 

bulgular, alet ve silah yapımında kullanılan obsidyenlerin Yunanistan‟ın Milos 

adasından getirildiğini, bölgede MÖ 5500‟lerden itibaren değiĢ tokuĢa dayalı bir 

ticaretin bulunduğunu ortaya koyduğu düĢünülmektedir. Höyükte kazılarla açığa 

çıkarılan sur duvarı, Batı Anadolu‟da Troya‟dan sonra görkemli bir savunma 

sisteminin ikinci örneğinin Tepecik‟te bulunduğunu düĢündürmüĢtür. Tepecik 

yerleĢiminin ekonomik olarak güçlü bir ticaret kenti olduğu ve Anadolu‟nun iç 

kesimleri ile Ege adaları arasındaki ticaret için önemli bir konumda olduğu 

anlaĢılmıĢtır. Höyükte yapılan çalıĢmalarda elde edilen iki mühür baskısında iki Hitit 

hiyeroglifi bulunmuĢ ve Hititlere ait kültürel izleri temsil ettiği tahmin edilmiĢtir 

(Ġlhan vd., 2019: 865). 

Toplamda 26 adet delgi sondaj çalıĢması yapmıĢlar ve kültür katmanlarının 

höyüğün merkezinde, direk anakaya üzerinde ve sedimanlarda bulunduğu tespit 

edilmiĢtir (ġekil 17). Höyüğün BGB kesiminde kültür katmanının tabanında 6-8 m 

derinde Holosen öncesi dolgular bulunmaktadır. GD kesiminde ise kültür katmanının 

art bataklık sedimanları üzerine geldiği belirlenmiĢtir. Buna göre Tepecik yerleĢimi 

Çine çayının taĢkınları ile Ģekillenen ova yüzeyindeki sulak ortamın kenarında 

olduğu tahmin edilmektedir. Bunun yanında höyüğün batı yamacında yapılan 

sondajında 3 metre derindeki kültür katmanı içinde Santorini (Thera) volkanına ait 

bir volkanik kül katmanı olduğu söylenmiĢtir (Ġlhan vd., 2019: 865). 

Yapılan çalıĢmalar doğrultusunda neolitik çalıĢma alanlarının ve arkeolojik 

buluntularının Ģu Ģekilde olduğu görülmüĢtür (Tablo 4-5). Ayrıca Türkiye haritası 

üzerindeki dağılımı gösterilmiĢtir (Harita 3). Böylelikle dağılımı ve konumsal 

özellikleri daha net görülebilmiĢtir. 

 

 



 

Tablo 4. Neolitik Dönem ÇalıĢma Alanları  

ÇalıĢma 

Alanı 
ÇalıĢmacı 

Bulunduğu 

ġehir-Ġlçe 

Bulunduğu 

Jeomorfolojik Yer  

Sondaj 

Sayısı 

Dönemi 

Beytitepe  Serdar Vardar Ġzmir –ÖdemiĢ  
Küçük menderes 

vadisi-ova tabanı 
36 

MÖ 9300 

YeĢilova  Aylin KaradaĢ Ġzmir- Bornova  
Mandra çayı birikinti 

konisi 
10 

MÖ 8500 

Gözlükule  Ertuğ Öner  Mersin – Tarsus  
Çukurova – seyhan, 

Ceyhan  
19 

MÖ 8000-7500 

Tepecik  Rıfat Ġlhan Aydın – Çine  
Büyük menderes 

vadisi 
26 

MÖ 5700 

Göbeklitepe Ali Osman Kurt ġanlıurfa-Örencik 
Fırat- KireçtaĢı 

kayası 
 

MÖ. 10.500 - 

MÖ. 7.500 

Çayönü Halet Çambel Diyarbakır-Ergani Dicle- Tepe  MÖ. 7000 

Çatalhöyük 
Hakan 

YiğitbaĢıoğlu 
Konya-Çumra 

ÇarĢamba birikinti 

ovası 
 

MÖ 7400- 

6200  

Gübre 
Haluk 

Sağlamtimur 
Ġzmir-Aliağa Boyun 15 

MÖ 6200-6000 

Körtik Tepe Vecihi Özkaya Batman Batman çayı-Dicle 

çayı ova tabanı 

 12 bin 400 

 

 

 

 

Tablo 5. Neolitik Dönem Arkeolojik Materyal 

Arkeolojik materyal Seramik TaĢ alet  Kemik  Deniz kabuğu  Bitki fosili 

Beytitepe         

YeĢilova         

Gözlükule            

Tepecik        

Göbeklitepe          

Çayönü          

Çatalhöyük          

Gübre        

Körtiktepe          



 

 

Harita 3. Neolitik Dönem ÇalıĢma Alanları Dağılımı 

5.3. Kalkolitik Çağ (MÖ. 5500-3000) 

Kalkolitik Çağ, Anadolu kültürü için Paleolitik kültürü gibi kısıtlı bilgilere 

sahip olduğumuz dönemi yansıtmaktadır. Elde edilen bulgular neticesinde, Kalkolitik 

Çağ da sosyokültürel yapıyı Neolitik kültürden ayırmak zor olmakla birlikte çeĢitli 

sınıflamalar yapılmıĢtır. Sınıflandırma çalıĢmalarında dönemlerin belirgin özellikleri 

ön koĢul olarak kabul edilmiĢtir. Bu dönemin ayırt edici özelliklerinden biri taĢ 

aletlerin kullanılmasıyla birlikte madeninde kullanılıyor olmasıdır. Ġnsanlar metal 

kullanımı özellikle alet teknolojisinde büyük oranda kullanmıĢ ve geliĢtirmiĢ 

olduklarını söyleyebiliriz. Bu durum ticareti de büyük oranda geliĢtirmiĢtir. Üretim 

fazlası madenleri dıĢ satımda kullanmıĢtır. Ticaretin geliĢimi sosyokültürel olarak 

yapılanmayı da beraberinde getirmiĢtir (Mertek, 2018: 18). 

Kalkolitik Çağ‟da Neolitik Çağ‟a göre önemli değiĢiklikler olmasa da tarımın 

ilerlediğini görmekle beraber; ziraii de kullanılan araçların daha da geliĢtiğini 

söyleyebiliriz. Çanak çömlek teknolojisi bu dönemde geliĢmiĢ özellikler gösterir. 

Üzerindeki resimler ve figürler kullanılan boyalar da çeĢitlenmiĢ durumda 



 

görülmüĢtür. Ayrıca Obsidiyen aletlere de bol miktarda rastlanmıĢtır (Mertek, 2018: 

19). Hayvanların evcilleĢtirilmesi bu dönemde tamamen bitmiĢtir. Koyun, keçi, inek, 

öküz gibi hayvanlar yerleĢim yeri sakinlerinin geçimlerini sağlamasında önemli rol 

oynamıĢtır. Bu hayvanların yanı sıra domuz, geyik, kaplumbağa ve tavĢan gibi 

hayvanlara da ait kemikler de bulunmuĢtur (Mertek, 2018: 30). 

Avcılığın tarım karĢısında önemini kaybetmesinden sonra Kalkolitik yaĢamda 

bakır bulguların ortaya çıkıĢı dikkati çekmektedir. Bu çağ da bakırdan yapılan takılar 

ve deliciler kazılarda elde edilmiĢtir. Neolitik dönemde de bakır biliniyordu ancak 

iĢlenmesi bu döneme has özelliklerden biri olarak görülmektedir. Bakırın bu denli 

aktif olarak iĢlenmesi ticareti de beraberinde getirmiĢ olduğu düĢünülmüĢtür. Tahıl 

alım satımıyla bağlantılı olarak ticaretin geliĢmesi dönemde sosyokültürel anlamda 

köklü bir değiĢiklik yaratmıĢ olduğu görülmektedir. Bu durum toplumsal sınıfları 

beraberinde getirmiĢ ve sosyokültürel olarak yeniden yapılanma gerçekleĢmiĢ olduğu 

söylenebilir. Zanaatçı, yönetici, bürokrat gibi sınıflar görülmeye baĢlamıĢtır. 

Ekonomik açıdan büyük geliĢme kaydedilmiĢ, ilk kentler ve devletler ortaya 

çıkmıĢtır (Harmankaya, 1998: 20). 

Bu dönemde Neolitik döneme göre yerleĢim yerlerinin sayısında artıĢ olduğu 

belirtilmiĢtir. Daha sonraki süreçte ise giderek daha büyük yerleĢim alanları 

görülmeye baĢlamıĢtır (Mertek, 2018: 50). YerleĢim coğrafyasında sosyoekonomik 

değerler coğrafi Ģartlara göre büyük oranda etkilenmiĢ gözükmektedir. Önceki 

dönemlerde de büyük oranda coğrafi faktörler belirlemiĢtir fakat sistemli temel 

yerleĢim düzeni bu dönemde kurulduğu söylenebilir. YerleĢmelerin sayısı artmıĢ kıyı 

ve iç bölgelerde farklı yerleĢim coğrafyası kurulmuĢtur. Kıyı bölgelerde ekonomik 

gelir olarak balıkçılık, ticaret geliĢmiĢ iken iç bölgelerde tarım, hayvancılık gibi 

ekonomik faaliyetler geliĢmiĢ olduğu bilinmektedir (Aksoy, 2018: 1486).  

Tarım ve hayvancılığın geliĢmesiyle birlikte, insanların üretim çalıĢmaları 

tekrar Ģekillenmeye baĢlamıĢ olduğunu söyleyebiliriz. Kültürün Ģekillenmesiyle 

birlikte, insanı üreten tek canlı olarak tanımlamak mümkün görülmüĢtür. Ġnsanlar 

kültürlenmenin etkisiyle doğadan yararlanmanın ötesine geçip, doğaya müdahale 

etmenin yollarını bulmuĢlar. Bu döneme gelinceye kadar doğanın sunduğu 

imkânlardan yararlanmıĢtır. Bundan sonraki serüvende durum biraz daha farklı 



 

olmuĢ ve kendi suni çevresini Neolitik dönemle birlikte Ģekillendirmeye baĢlamıĢ, 

Kalkolitik dönemde ise daha sistemli çalıĢmalar gerçekleĢmiĢtir (Aksoy, 2018: 

1490).  

Ġklimsel salınımlardan daha az etkilenmek için çeĢitli yolar geliĢtiren insanlar, 

ikincil ürün devrimini tetiklemiĢ olduğu düĢünülmektedir. YağıĢ azlığı gibi iklimsel 

etkenlerden daha az zarar görmek için üretim çeĢitliliğine yönelmiĢlerdir (Aksoy, 

2018 1490). Yapılan araĢtırmalara göre Kalkolitik Çağ‟dan Son Tunç çağına kadar 

yağıĢ azlığı tespit edilmiĢtir. Aynı Ģekilde sıcaklıklarda da bir azalma gerçekleĢmiĢ 

gözükmektedir. Bu durum sosyal, siyasal, ekonomik birçok anlamda toplumları 

etkilemiĢ. YerleĢim sayılarında dönemle birlikte artıĢ olmasına rağmen bazı 

yerleĢmelerinde bu iklimsel salınımlardan etkilenerek çöktüğü belirtilmiĢtir (Tekin, 

2016: 100).  

Son Kalkolitikten Ġlk Tunç Çağ sürecine kadar insanlar yeryüzü Ģekilleri 

içerisinde düzlük alanlarda, suya yakın geçiĢ noktalarında (kanal) ve dağın bayır 

kısımlarında yaĢamayı, zirve ve vadilere oranla daha fazla tercih etmiĢlerdir (Tekin, 

2016: 102). Özellikle ekonomik amaçlarla buraları yaĢam alanı seçtiklerini 

söyleyebiliriz. Neolitik dönemde vadilerde bir yaĢam alanı görülmekteydi verimli 

oldukları için fakat bu dönemle birlikte yamaçlar daha fazla tercih edilmiĢtir. 

Özellikle sıcaklıktaki değiĢkenliğe bağlı olarak seçimlerini değiĢtirmiĢ olduklarını 

düĢünebiliriz. 

Sonuç olarak insanlar tüketim toplumundan daha üretici bir toplum olma 

yönünde ilerleme kaydetmiĢ olduklarını söyleyebiliriz. Bu durum daha geliĢmiĢ bir 

sosyal organizasyonu gerektirmiĢtir. Avcılık faaliyeti neredeyse son bulurken 

tarımsal etkinlikler çeĢitlenmiĢtir. Bu dönemde sanatsal etkinliklerde ön plana 

çıkmıĢtır. Özellikle çanak çömlek yapımları, bereketi simgeleyen küçük heykelcikler 

yapılmıĢtır. Sanat ve diğer sosyal aktiviteler, insanları düĢünsel olarak geliĢtirmiĢ ve 

farklı aktivitelere zemin hazırlamıĢtır. Çevresel faktörlerden daha az etkilenmenin 

düĢünsel yollarını keĢfetmiĢ ve kendi çıkarları doğrultusunda Ģekillendirmeye 

baĢlamıĢtır. Her dönem bir sonraki dönemin habercisi durumundadır. Ġnsanlar beyin 

kapasitesini-düĢünsel yeteneğini kullanarak büyük bir sosyokültürel geliĢime adım 

attıklarını söyleyebiliriz. 



 

Kalkolitik dönemle birlikte anılan ilk yerleĢim alanı, Kadıkalesi ya da antik 

adıyla Anaia, KuĢadası güneyinde, Davutlar‟a kadar uzanan kıyı düzlüğünde 

bulunduğu söylenmiĢtir. Bu yöre Ege kıyısında, kuzeyde Doğanbeyli, güneyde 

Simos ve Dilek Yarımadasında, KuĢadası körfezinin güneyinde bulunduğu 

belirtilmiĢtir. KuĢadası-Davutlar kıyı düzlüğünün kuzeyinde ve kıyıdan 200 m kadar 

içeride yer alan Kadıkalesi höyüğünde yapılan kazı çalıĢmaları ile ilk yerleĢimin 

günümüzden 6000 yıl öncesine, Son Kalkolitik çağa kadar indiği belirlenmiĢtir 

olduğu bildirilmektedir (Yıldız ve Öner, 2014: 794). Kadıkalesi Höyüğü çevresinde 

yapılan delgi sondaj çalıĢmaları ve paleontolojik analizlerin yorumunu yapmak ve 

Holosen‟deki doğal çevrede gerçekleĢen değiĢimin belirlenmesi çalıĢma 

doğrultusunda amaçlanmıĢtır (ġekil 18). 

KuĢadası ve yakın çevresi Neolitik‟ten günümüze, konumu ve sahip olduğu 

coğrafi özellikleri nedeniyle tarih öncesi çağlardan beri insanların yerleĢmek için 

tercih ettiği bir alan olduğu bilinmektedir. KuĢadası‟nın verimli tarım arazisinde 

bulunan yerleĢme bugün bulunduğu mahalleye adını vermiĢ olduğu söylenmiĢtir. 

Arkeolojik sit alanı, Ortaçağda Anaia adı ile bilinmekte olduğu ve Akdeniz 

ticaretinde önemli bir liman kenti olarak değerlendirilmiĢtir. Ayrıca 13. yüzyılda inĢa 

edilmiĢ gözükmektedir (Yıldız ve Öner, 2014: 794). 

Höyüğün kıyıyla bağlantılı bir yarımadamı yoksa kıyıya çok yakın bir 

yarımadamı olduğu konusunda sondaj çalıĢmaları yapıldığı belirtilmiĢtir. 9 adet 

güneye doğru 4 adette kıyıda olmak üzere 13 sondaj çalıĢması gerçekleĢtirilmiĢ 

olduğu söylenmekte (ġekil 19). 6000 yıl önce deniz seviyesi en yüksek konumuna 

gelmiĢ ve kıyı çizgisi iç kesimlere kadar sokulmuĢ olduğu gözlemlenmiĢtir. Bu 

durumda bu alana ilk yerleĢen insanlar, her iki yakasında uygun liman olabilecek 

küçük iki koyun bulunduğu bir yarımadayı (Kadıkalesi yarımadası) kullanmıĢ 

olabilecekleri söylenmektedir. YapılmıĢ olan sedimantolojik, paleontolojik ve 

jeomorfolojik analizler sonucunda Holosen dönem baĢlarında yükselen deniz 

seviyesine neticesinde Orta Holosen‟de kıyı çizgisinin günümüze oranla iç kesimlere 

kadar sokulduğu belirlenmiĢtir. Kadıkalesi‟nin bulunduğu alanın bu dönemde denizle 

çevrili olduğu, fakat doğu bölümünden ince bir boyunla karaya bağlanarak yarımada 

haline geldiği görülmüĢtür (Yıldız ve Öner, 2014: 794). 



 

Bir diğer çalıĢma alanı Patara, Likya döneminde önemli bir liman ve 

kehanecilik (bilicilik) kendi olarak görülmüĢtür. Günümüzde Fethiye ve Antalya 

körfezleri arasında kalan Teke Yarımadası bulunmaktadır (ġekil 20). Anadolu 

Yarımadası‟nın güneybatısında, genelde kuzey-güney yönlü akıĢını sürdüren EĢen 

Çayı‟nın (Kocaçay-antik adı Ksanthos) oluĢturduğu delta-taĢkın ovasının 

güneydoğusunda yer aldığı belirtilmiĢtir. Patara, EĢen TaĢkın-Delta Ovası‟ndan 

yaklaĢık 100 m yükseklikteki Gürlen Sırtı ile ayrılan bir oluk içinde bulunduğu tespit 

edilmiĢtir Kemerli bir yapı kalıntısı olarak ortaya çıkmıĢ olduğu belirtiliyor (Öner ve 

Akbulut, 2015: 70). 

 ÇalıĢma alanında toplam 60 sondaj çalıĢması yapılmıĢ. EĢen Ovası ve Patara 

oluğunda yapılan toplam 60 sondajdan 15‟i paleontolojik açıdan değerlendirilmeye 

alınmıĢtır. Bu canlılar çeĢitli deniz canlıları olduğu söylenmiĢtir. EĢen TaĢkın-Delta 

Ovası‟nın geliĢme evreleri ile Patara Koyu‟nun eski kıyı çizgisi yapılan sondajlarla 

belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. EĢen Ovası‟nda yapılan delgi sondajlarda kuzey eteklere 

kadar denizel sedimanlar görüldüğü belirtilmiĢtir. Bu durum bir zamanlar ova 

tabanının sularla kaplı olduğu görüĢünün savunulmasını sağlamıĢtır. Orta Holosenle 

birlikte deniz yükselmesi durmuĢ ve alüvyon birikimi baĢlamıĢ olduğu 

söylenmektedir. Geç Holosen‟ de ise birikim artarak devam etmiĢ ve körfezin 

dolması hızlanmıĢ olduğu belirtilmiĢtir. EĢen Ovası‟ndaki yerleĢim tarihinin 2500–

3000 yıl kadar önce baĢlamıĢ olduğu tahmin edilmektedir. Bu zaman dilimi ise son 

transgrasyon sırasına denk gelmiĢ olduğu ifade ediliyor. Antik yerleĢmenin Liman 

olarak kullanılmaya baĢlaması alüvyon birikiminin arttığı döneme denk geldiği 

bildirilmiĢtir. Bu durum sonucunda Kısık Boğazı önlerine kadar geliĢen delta ovası, 

Patara ve Diğer kentler arasındaki bağlantıyı gerçekleĢtirmiĢ olup, diğer kentlerin 

limanla bağlantı kurmasını sağlamıĢ olabileceği düĢünülmektedir. Zaman içerisinde 

Patara limanı daha da sediman yüklenerek bataklığa dönüĢmüĢ konumda olduğu 

belirtilmekte (Öner ve Akbulut, 2015: 75).  

Ayrıca 3900 ila 4200 yılları arasında bugünkü deniz seviyesinin 3-6 metre 

altında volkan külleri gözlemlenmiĢ ve küllerin bölgede tarihi çağlar içinde etkinlik 

gösteren volkan Santorini (Thera) olduğu tahmin edilmektedir (Öner ve Akbulut, 

2015: 100). 



 

Gülpınar (Chyrysa) ise Batı Anadolu Ayvacık ilçesinin Gülpınar ilçesinde 

bulunan Kalkolitik yerleĢim alanı bir çökel içinde olduğu bilinmektedir (ġekil 21). 

Çökel morfolojik olarak değerlendirilip, 9 ayrı örnek alınarak arkeometrik bir bakıĢ 

açısı sunulmaya çalıĢılmıĢtır. Sedimanlar arasında çeĢitli arkeolojik materyaller tespit 

edilmiĢtir. Ayrıca çökellerde yapılmıĢ olan çalıĢmalarda, MÖ 100 ve 500 yy larda 

Anadolu‟da bir erozyon gerçekleĢtiği düĢünülmekte ve çalıĢma alanının hızlı bir 

Ģekilde taĢınmıĢ olabileceği tahmin edilmektedir. Chyrysa yerleĢkesi MÖ 2.yy‟la 

kadar önemli bir sit alanı olduğu düĢünülmektedir. Bu kadar süre yerleĢim yeri 

olarak kabul edilmesine rağmen yalnızca günümüze tapınağın kalması çevresel 

deformasyonun ne kadar güçlü olduğu sonucunun çıkarılmasını sağlamıĢtır. Bir 

liman kenti olan Chyrysa, her geçen gün çökellerin birikmesiyle liman özelliğini 

yitirmiĢtir (Tombul, 2007: 30). Arazi kullanımı çevreyi etkiler, çevrede büyük oranda 

yerleĢim düzenlerinin belirlenmesini sağlar. Bu yüzden nitelikli arazi kullanımı 

yerleĢim coğrafyasında oldukça önemlidir. 

Gülpınar çevresi jeolojik olarak volkanik bir plato alanında olduğu 

belirtilmiĢtir (ġekil 22). Çoğunluğu yanardağ püskürmelerinden oluĢan arkeolojik 

alan, Ezine ilçesi sınırları içinde, Güneybatıda Bababurnu‟na kadar uzandığı 

bildirilmiĢtir. Pliyosen dönemde çalıĢma alanında, volkanizmaların etkinliklerini 

yitirmiĢ olmasına karĢın, tektonik hareketler hız kazanmıĢ olduğu söylenmekte. Bu 

dönemde, Çanakkale ve çevresinde sığ denizel birikimler olmuĢ ve bu durum 

günümüzde de sürmüĢ olduğu belirtilmiĢtir (Tombul, 2007: 35). 

Bir diğer Kalkolitik yerleĢim alanı, Beycesultan höyüğü, Çivril Ovası‟ndaki 

önemli bir arkeolojik yerleĢim alanı olarak değerlendirilmiĢtir. Yukarı Menderes 

Havzası‟nın kuzeybatısında, Denizli ilinin kuzeydoğusunda, Çivril Ġlçesi‟nin 5 km 

güneybatısında bulunmuĢtur (ġekil 23). Beycesultan Höyüğü adını höyük üzerinde 

bulunan Selçuklu dönemine ait “Behice Sultan” türbesinden almıĢ olduğu 

düĢünülmektedir. Beycesultan yerleĢiminde Geç Kalkolitik dönemden Geç Tunç 

Çağı sonuna kadar kesintisiz 40 kültür tabakası belirlenmiĢ ve aynı zamanda Roma, 

Bizans, Selçuklu, Osmanlı dönemlerine ait tabakalar olduğu bildirilmiĢtir. 

YerleĢimin bölgenin gerek siyasi gerekse tarihsel süreçleri ile ilgili önemli verileri 

barındırdığı anlaĢılmıĢtır (KaradaĢ vd., 2019: 42). 



 

 Toplamda 9 adet delgi sondaj yapılmıĢ, 815,4 metre sediman ve 25,6 metre 

höyük dolgusu olduğu söylenmiĢtir. Sedimanın yaklaĢık 20 metresi bugün inceleme 

altına alınmıĢ ve 5-6 metresi ova tabanında olduğu için tespit edilememiĢtir. 

Höyüğün ilk yerleĢtiği noktanın, çevresi kırmızı-kahve renkli, kolüvyal karakterli 

dolgularla kaplı olduğu belirlenmiĢtir. Höyüğe ait materyal eteklerde bugünkü 

yüzeyden 11 m kadar aĢağılara inmiĢ olduğu söylenmiĢtir. Höyüğün dolgu eteğinde 

3,5metre derinde 4 cm kalınlığında muhtemelen Santorini (Thera) ya da Nisyros 

volkanına ait bir volkanik kül katmanı olduğu tahmin edilmektedir (KaradaĢ vd., 

2019: 45). 

Kalkolitik yerleĢim alanından diğeri Samset, Adıyaman ili Samset ilçesinde 

bulunan bir höyüktür. Atatürk Baraj gölü suları altında kalmıĢ bir höyüktür. Yüksek 

bir tepede bulunduğu için baraj gölü oluĢumu sırasında ada konumunu uzun süre 

korumuĢtur. Bulunduğu konum itibariyle eski yıllardan beri yerleĢim alanı olarak 

kullanılmıĢtır. Fırat Nehri‟nin doğu ve batı bölümleri arasında bir geçit konumumun 

da ve verimli bir bölgede yer almaktadır. Saraylar, su kemerleri, kaleler ve benzeri 

yapılar, kıymetli eĢyalar ve birçok materyal tespit edilmiĢtir. Ayrıca, sikkeler, damga 

ve silindir mühürler, heykeller, iğneler ve boncuklar bulunmuĢtur. Suyolları tarih 

boyunca önemli olmuĢtur. Özellikle Roma Dönemi‟nde yaygınlaĢmıĢtır. Höyükte, 

Son BakırtaĢ, Tunç Çağı, Demir Çağı, Helenisitk, Roma, Bizans, Arap, Selçuk 

eserleri bulunduğu belirtilmiĢtir. Bulunan eserler çeĢitli ve canlı bir ekonomiyi 

göstermektedir. Tarım ve ticaret ekonomileri birlikte yapılmıĢ olduğu düĢünülmekte 

(Karadoğan ve Tonbul, 2005: 192).  

Arkeolojik yerleĢim alanı, bölgenin suyoluna hâkim bir konumda olması, 

Fırat Nehri‟nin yapmıĢ olduğu menderesli salınımların etkisinden korunmuĢ sert 

konglemeralı sekilerde korunarak uzun yıllar var olma imkânı bulmuĢtur. Bu 

korunaklı alanlar tarım aktiviteleri için kullanılmıĢ ve hatta yazın bile korunabildiği 

için hayvanların otlatılmasında da kullanılmıĢtır. Fakat Samset, sonrasında Atatürk 

Barajı‟nın göl sularının altında kalmıĢ ve yerleĢim alanı 1988 yılında taĢınmıĢtır. Bu 

durumda, Adıyaman havzasının doğal görünümü değiĢmiĢ ve insanların tüm hayatını 

yeniden inĢa etmesine sebep olmuĢtur. Baraj çalıĢması sonucunda sular altında kalıp 



 

kaybolan birçok yerleĢim olmakla birlikte bazıları kurtulabilme Ģansı bulmuĢtur. 

Samset bu durumda Ģanslı yerlerden sayılabilir (Karadoğan ve Tonbul, 2005: 195).  

Kalkolitik döneme ait buluntu alanlarına ait özellikleri toplu olarak görecek 

olursak çalıĢmaların birbirine göre eksikliklerini ve fazlalıklarını görmek daha kolay 

olacaktır (Tablo 6-7) Ayrıca Türkiye haritası üzerinde Kalkolitik dönem çalıĢma 

alanlarının yoğunluklarını belirleyerek diğer dönemlerle kıyas yapmakta fayda 

olduğu söylenebilir (Harita 4). 

Tablo 6. Kalkolitik Dönem ÇalıĢma Alanları 

ÇalıĢma 

Alanı 

ÇalıĢmacı Bulunduğu 

ġehir-Ġlçe 

Bulunduğu 

Jeomorfolojik Yer 

Sondaj 

Sayısı 

Dönemi 

Kadıkalesi- 

Anaia 

Senem 

Yıldız  

KuĢadası – 

Davutlar  

Kıyı düzlüğü 

 

13 MÖ 6000  

Patara- Letoon  Ertuğ Öner Antalya –Fethiye 

Teke yarımadası  

EĢen çayı taĢkın ovası 60 MÖ 2500-3000 

Gülpınar Musa 

Tombul 

Ayvacık Plato sahası  MÖ 2YY 

Beycesultan  Aylin 

KaradaĢ 

Denizli-Çivril  Büyük menderes, çivril 

ovası 

9 MÖ 4500-3500 

Samset 

Höyüğü 

Karadoğan Adıyaman- 

Samset 

Fırat nehri-Tepe  MÖ 4000 

Tablo 7. Kalkolitik Dönem Arkeolojik Materyaller 

Arkeolojik 

materyal 
Seramik TaĢ Alet Kemik Deniz Kabuğu 

Bitki 

Fosili 

Mimarı 

Yapı 

Kadıkalesi- 

Anaia 
          

Patara- Letoon           

Gülpınar           

Beycesultan             

Samset            



 

 

Harita 4. Kalkolitik Dönem ÇalıĢma Alanları Dağılımı 

5.4. Tunç Çağı (MÖ.3000-2500) 

Tunç çağının baĢlangıç dönemi farklı bölgelerde farklı zaman diliminde 

olduğu belirtilmiĢtir. Dünyada ilk Tunç Çağı yerleĢim alanlarının Mezapotamya ve 

Anadolu coğrafyasında olduğu görülüyor. Ayrıca Anadolu‟da M.Ö. 3000 yılında, 

Avrupa‟da ise M.Ö. 2000 yılında Tunç Çağı yaĢanmıĢ olduğu tahmin 

ediliyor/edilmiĢtir. Madenciliğin geliĢime paralel olarak alt dönemlere ayrılmıĢtır ve 

Ġlk Tunç, Orta Tunç ve Son Tunç olarak adlandırılmıĢtır. Dönemleri kesin çizgilerle 

ayırmak son derece güç olmakla birlikte Ġlk Tunç Çağı yaklaĢık MÖ 3.300/3.200-

2.650, Orta Tunç Çağı MÖ 2650-2400, Son Tunç Çağı ise MÖ 2.400-2.000/1.900 

yılları arasındadır (Harmankaya ve Erdoğu, 2002: 9). 

Bu dönemde deniz ticareti geliĢme göstermiĢ olup, doğal liman olan 

körfezlerde, koylarda yeni yerleĢmeler kurulmasına sebep olduğuna dikkat 

çekilmiĢtir. Eskiden köy olan yerleĢmelerin kasaba olduğu görülmüĢtür. Ayrıca 

kervanalar ve doğal geçitler üzerindeki yerleĢmelerde önemli görülmüĢtür. Bu 

yerleĢmelerin mevsimsel ya da sosyal olarak zaman zaman yer değiĢtirdikleri 

söylenmektedir. YerleĢme birimleri büyüdükçe örgütlenme sitemleri geliĢmiĢ, 



 

tapınak yapıları inĢa edilmiĢtir. Ek olarak tarım ve hayvancılıkta da daha ileri 

teknikler kullanıldığı tahmin edilmektedir. Orta Tunç Çağı‟na tarihlendirilen 

yerleĢmelerde bulunan ocakların ısınma ve dinsel amaçlı kullanılmıĢ olabileceği 

düĢünülmekte. Son Tunç Çağı‟nda ise Anadolu‟ da nispeten daha hareketli zamanlar 

yaĢandığı düĢünülmektedir. Özellikle iklime bağlı olarak artı ürün artıĢı olmuĢ ve 

ticaretle toplumların zenginleĢtiği düĢünülmektedir. Ek olarak büyük değiĢimler 

yaratmayan küçük göçlerin olduğu da iddia edilmiĢtir. Anadolu birçok zenginliği 

bünyesinde barındırmıĢ bir coğrafyadır. Çevresinde bulunan küçük budunlarda bu 

zenginliklerden faydalanmak için Anadolu‟ya zaman zaman göçler gerçekleĢtirmiĢ 

olabileceği tahmin edilmektedir. Bu göç silsileri Anadolu‟da kültürel çeĢitliliği de 

arttırmıĢ olduğu belirtilmiĢtir (Harmankaya ve Erdoğu, 2002: 10). 

Erken Tunç Dönemi‟nde büyük bir kuraklık Anadolu‟ yu etkisi altına 

almıĢtır. Erken Tunç Çağı yerleĢimlerinin eĢ zamanlı olarak çöküĢüne sahne 

olmuĢtur. Holosen dönemde olduğu belirlenen mega kuraklık, yakın zamanda 

keĢfedilmiĢ ve önemli kanıtlarla belgelenmiĢtir. Göl ve deniz tabanlarından alınan 

sediman karotları, buzullardan elde edilen karotlar, mağara çökelleri (mağara 

speleothem örnekleri) ve ağaç halkaları üzerinde yapılan analizler sonucunda elde 

edilmiĢtir. Doğu yarımkürede elde edilen bu paleoiklimsel veriler dünyanın birçok 

bölgesinden de tespit edilmiĢtir (Özdemir, 2007: 502).  

Tunç Çağı sonlarından, demir çağı baĢlarına kadar yaĢanan iklimsel olaylar, 

kültürel dağılmalara yol açan bir dizi toplumsal çöküĢü ortaya çıkarmıĢtır. Bu da 

toplumların siyasal anlamda çökmesine sebep olmuĢtur. Güçlü kalabilenler yaĢamaya 

devam etmiĢler. Bu toplumlardan en büyüğü Hititler‟dir. Bu dönemde, merkezi 

otoriteler yıkıldı, nüfus azalması gerçekleĢti, ticaretin sekteye uğradığı gözlenen 

toplumsal olaylardan bazılarıdır. Bu dönemde ayrıca yıkıcı bir deprem yaĢandığı 

tespit edilmiĢtir. Geç bronz çağında imha olan yerleĢmelerle deprem haritası büyük 

oranda benzer bulunmuĢtur. Ġklim ve doğal afetler medeniyetlerin çöküĢünde büyük 

rol oynamıĢtır (Özdemir, 2007: 505). 

Tunç dönemine ait ilk yerleĢim alanı, Damlıboğaz- Pilavtepe höyükleri, 

Muğla ili Milas ilçe merkezinin batısında bulanan Damlıboğaz Ovası, Sarıçay‟ın 

alüvyonları ile dolarak ĢekillenmiĢ bir tektonik depresyon tabanında olduğu 



 

söylenmiĢtir (ġekil 24). Genel olarak kuzey-güney yönlü olan bu depresyon, Pilav 

Tepe civarında batıya doğru döner ve Sarıçay‟ın Güllük Körfezi‟ne ulaĢtığı alanda 

denizle buluĢur. Henüz körfez bütünüyle alüvyonlarla dolamadığı için kıyı bölümü 

bataklıklar halinde olup tipik bir delta çıkıntısı bulunmadığı belirtilmiĢtir. Kıyı 

bataklığından güneydoğuya doğru yeni Milas-Bodrum Havaalanı depresyon 

tabanında bulunmuĢtur. Pilav tepe alüvyal depresyonun güneydoğu eteklerinde 

olduğu düĢünülmektedir. Pilav tepe üzerinde ve eteklerinde eski dönemlere ait 

arkeolojik kalıntılar bulunmuĢtur. KuĢkusuz etekten itibaren bu kalıntılar bugünkü 

depresyon tabanındaki alüvyal-kolüvyal birikimler altında uzandığı bilinmektedir. 

ÇeĢitli sorular neticesinde 5 adet sondaj yapılmıĢtır. Sondajlar neticesinde, antik 

yerleĢmelerin kıyı çizgisinden ne kadar içeri sokulduğu, geldiğinde ne kadar 

seviyeye kadar ulaĢtığı gibi sorulara cevaplar aranmıĢtır (ġekil 25). Pilav tepeye en 

yakın sondaj noktası olan DAM-05 sondajında yüzeyden 1200 cm derine inilmiĢ 

olduğu söylenmektedir. Holosen baĢlarında yükselmeye baĢlayan deniz seviyesine 

bağlı olarak kıyı çizgisi Pilav tepeye doğru ilerlemiĢ olduğu anlaĢılmıĢtır. Orta 

Holosen‟deki denizin karaya doğru en fazla sokulabildiği dönemde (GÖ 7000-

6000yıl) kıyı çizgisi, DAM- 05 sondaj noktası ile Pilav tepe etekleri arasında bir 

noktada yer aldığı tahmin edilmektedir (ġekil 26). Damlıboğaz ovası kuzeyinde 

yapılan her iki sondajda da karasal sedimanlar yer almıĢ olup denizel ortama ait 

çamurlar gözlemlenmiĢtir. Yer yer ard bataklıklar bulunurken, ağırlıklı taĢkın-selleri 

yansıtan sedimanlardan oluĢtuğu düĢünülmektedir. DAM-03 sondajının alt 

kısımlarında uzun ömürlü olabilecek ve derinliği bu noktada 5 metreye yaklaĢan sığ 

su ortamı dikkat çekmiĢtir. Bunun yanında genel olarak 3,5-5,5 metreler arasında 

kültür katmanları tespit edilmiĢtir. Mermer kalıntıları, seramik-tuğla parçaları, 

denizel kalıntılar vs. bulunmuĢ olduğu söylenmektedir (Öner vd., 2017: 276). 

Tunç dönemiyle temsil edilen bir diğer çalıĢma alanı Didi Gora Höyüğü, 

Anadolu‟da olmamasına rağmen, baĢta Troya olmak üzere birçok yerleĢim alanı 

materyallerini barındırdığı için inceleme altına alınmıĢ ve eĢ değer bulunmuĢtur. 

Gürcistan-Tiflis‟te bulunduğu bilinmekte olan çalıĢma alanı özellikle madenlerin 

nereden nasıl geldiği sorusu sonucunda ortaya çıkmıĢtır (ġekil 27). Troyadaki 

madenlerin hammaddelerinin bu alan çevresinde bulunmaması bu alanda çalıĢma 

yapılmasını sağlamıĢtır. Ġki arkeolojik alan arasında ki iliĢkiyi anlamak için sondajlar 



 

yapılmıĢtır. Didi Gora ve Troya arasındaki iliĢkiyi ortaya koymak için Türkiye‟den 

bir grup araĢtırmacı Gürcistan‟a gitmiĢtir (Öner vd., 2000: 148). 

Didi Gora‟da toplam 11 sondaj yapılmıĢtır. Yörede günümüzden yaklaĢık 

5000 yıl öncesine ait bir çevrede insan etkinliklerinin baĢladığı düĢünülmektedir. 

Höyüğün merkezinde yaklaĢık 5 metre kalınlığa ulaĢan kültür katmanı içinde 

seramik ve kemik parçaları ile yer yer siyah renkli kömürleĢmiĢ bölümler 

bulunmuĢtur. Yüzey kesimlerine doğru artar Ģekilde bol kireç birikimi kültürel 

katmanlar içinde dikkat çekmektedir. Özellikle höyüğün orta bölümlerinde kültürel 

tabakadan doğal zemine geçiĢ kırmızı renkli, sert bir yüzey ile olmaktadır. Doğal 

zeminin üzerinde höyüğün ilk kuruluĢ aĢamalarına karĢılık gelen bu katman, ilk 

yerleĢen insanlar tarafından zeminin sertleĢtirilmesi için materyallerin yakılması 

sonucu oluĢtuğu düĢünülmektedir. Didi Gora höyüğünün yerleĢtiği doğal yüzey 

güneyden kuzeye doğru hafifçe eğimli yayvan bir sırt halindedir. Alazani nehrinin 

taĢkınları sırasında çevreye yayılan sedimanlar neticesinde bu eğim olduğu 

düĢünülmektedir. Höyükle ilgili kültür katmanları hiçbir noktada taĢkın materyaliyle 

örtülmemiĢtir. AĢınım ve birikim materyalleri dengede kalmıĢtır. YerleĢmenin ilk 

kurulduğu zamanda akarsu kenarında olabileceği ifade edilmektedir. Sonuç olarak, 

iki çalıĢma alanı arasında materyaller uyumlu bulunmuĢtur (Öner vd., 2000: 148). 

Bir diğer çalıĢma alanı, Yenibademli höyüğü, Gökçeada (Ġmroz), Ege 

denizinin kuzeydoğusunda, Çanakkale Boğazı‟nın kuzeybatısında yer aldığı 

söylenmektedir. Türkiye‟nin en büyük adası olan Gökçeada, Gelibolu Yarımadası‟na 

20 km uzaklıktadır. Ria tipinde bir koyun doğu yönünde kayalık bir zemin üzerinde 

kurulmuĢ olduğu belirtilmektedir. MÖ 6000–5000 yıllarına ait eski bir yerleĢim yeri 

olduğu ifade edilmiĢtir. 44 adet delgi sondajı yapılmıĢtır. Sondajlar sonucu elde 

edilmek istenilen veriler kıyı çizgisi ile höyük arasındaki mevcut alüvyon 

birikimlerinin incelenmesidir. Sondajlarla makro ve mikro fosiller ayrıntılı olarak 

incelenmiĢ olduğu belirtilmiĢtir (ġekil 28). Ġncelenen örnekler içindeki Foraminifer, 

Ostrakod ve Mollusk türleri belirlenerek yansıttıkları ortam özellikleri ile sondaj 

sonuçları desteklenmiĢtir (Öner vd., 2013: 840). Höyüğün kuzey ve batısına kadar 

sokulan deniz, güneye vadinin daha iç kısmına doğru uzanmıĢ ve deniz muhtemelen 

bugünkü havaalanı küçük pistinin güney ucuna kadar yaklaĢmıĢ olduğu 



 

düĢünülmektedir. Orta – Geç Holosen delta-taĢkın ovası geliĢimine bakılmıĢ ve deniz 

seviyesi yükselmesinin günümüzden 6000 yıl önce sona ermesiyle, Büyük dere 

koyunun akarsuların taĢıdığı sedimanlarla dolma sürecinin hızlanmıĢ olduğu 

düĢünülmektedir. Kıyıdan uzak ve derin koy tabanında koyu gri-siyahımsı renkli ince 

denizel çamurlar tespit edilmiĢtir (ġekil 29). Denizel ortama ulaĢılan sondajlarda 

tabandan bugünkü deniz seviyesinin yaklaĢık 8 metre derinliklerine kadar denizel 

çamurlar yükseldiği görülmüĢtür (Öner vd., 2013: 845). 

ÇalıĢma alanlarından diğeri, Yel değirmeni-Hüyücek höyüğü‟dür. Altınova 

kasaba merkezinin 2 km GB‟sında, denizden 2,5 km içeride küçük bir höyük olarak 

tanımlanmakta (ġekil 30). YaklaĢık olarak 150 m dairesel bir alanda kurulmuĢ 

olduğu söylenmektedir. Ġnsanların tarihi geçiĢini analiz edebilmek için, çevresel ve 

jeomorfolojik analizler yapılmıĢtır. Özellikle yerleĢme ve kültür arasındaki bağ 

kurulmaya çalıĢılmıĢ olduğu belirtilmiĢtir. Kıyı çizgisinin değiĢiminin yerleĢmelere 

olan etkisi değerlendirilmiĢtir (Kayan, 2003: 10). Bu amaç doğrultusunda yel 

değirmenleri höyüğü incelenmiĢtir. ÇalıĢma alanının stratigrafik yapılanmasının 

içine, özellikle arkeolojik sedimanların bulunduğu yüzey, yapının geometrisi içine 

yerleĢtirilerek, paleocoğrafik ve jeoarkeolojik çıkarımlarda bulunulmuĢtur (ġekil 31). 

Höyüğün batı bölümünde yapılan çalıĢmalar doğrultusunda, yerleĢme olan tabaka 6,5 

m de tespit edilmiĢtir ve Tunç Çağı tarihlendirilmiĢ olduğu tahmin edilmektedir. Bu 

durum höyük çevresindeki, sedimantolojik analiz için önemli bilgiler verebileceği 

belirtilmiĢtir. Denizin bugünkü konumuna gelmesinden sonra, Tunç Çağı‟na kadar 

geçen süreçte alüvyon birikiminin fazla olduğu söylenmiĢtir. Fakat birikim fazla 

olmasına rağmen, 4-3 binlik süreçte sadece 1- 1,5 m kalınlıkta bir birikim olduğu 

belirtilmiĢtir. Bu durumun nedenini ise, deltanın dolması ve yukarı fazla materyal 

taĢıyamaması olarak görülmüĢtür. Ayrıca kıyı gerisindeki yeni düzlüğe taĢınmıĢ 

olabileceği de düĢünülmektedir. Bölgede insan varlığının Orta Holosenle birlikte 

olduğu tahmin edilmektedir. Arkeolojik materyaller değerlendirmeye alındığında, 

höyük çevresinde geçici ve sürekli yerleĢmeler kurulmuĢ olduğu belirlenmiĢtir. 

Özellikle ocak ve ateĢle ilgili kalıntılar, yerleĢmenin burada da değil de, ovanın 

yamaçlarına doğru olabileceği tahmin edilmektedir. Bu durum alanın çeĢitli sosyo-

ekonomik nedenlerle uğranılan bir yer olduğunu düĢündürmüĢtür. Ġlk yerleĢik hayata 

dair izler Tunç dönemiyle temsil edildiği belirtilmiĢ olup arkeolojik kalıntılara daha 



 

detaylı olarak sonraki çalıĢmalarda bakılacağı söylenmiĢtir (Kayan, 2003: 11). 

Diğer bir tunç çalıĢma alanı Bağlararası höyüğü, Ġzmir ÇeĢme ilçesinde 

bulunduğu ve ÇeĢme Müzesi tarafından tesadüf eseri keĢfedildiği belirtilmiĢtir (ġekil 

32). Höyük çevresinde yerleĢim tarihi Tunç Dönemi‟ne (M.Ö. 2-3 bin) denk geldiği 

tahmin edilmektedir. Doğal çevrenin bugünkünden çok farklı olduğu yapılan 

sondajlarla açıklanmıĢtır. ÇeĢme Bağlararası arazisi, Liman Deresi‟nin 

alüvyonlarıyla ve daha çok yamaç selleriyle oluĢmuĢ bir tektonik çöküntü olduğu 

söylenmiĢtir (Vardar vd., 2017: 128). ÇalıĢma bölgesinin analiz edilmesi için 10 adet 

delgi sondaj gerçekleĢtirilmiĢ ve geçmiĢ kıyı çizisi höyük çevresinde tespit edilmeye 

çalıĢılmıĢ olduğu belirtilmiĢtir (ġekil 33). Ġlk yerleĢmelerin nasıl bir coğrafyaya 

yerleĢmiĢ olabileceği yorumlanmıĢtır.  

Kıyı ve bataklık ortamlarında, yapılan fosil analizler yapılmıĢ olduğu ve bu 

konuda çok hassas olunması gerektiği söylenmiĢtir. Sondaj çalıĢmalarına göre, 

çalıĢma alanının stratigrafisi çıkarılmıĢ ve temelle Miyosen dönemine ait kiltaĢı-

kumtaĢı olduğunu ve üzerine Erken- Orta Holosen dönemine ait çökeller gelmiĢ 

olduğu belirtilmiĢtir. Ayrıca Orta-Geç Holosen yaĢlı höyük dolgularının tüm 

birimlerini örten alüvyal ve kolüvyal dolgular tespit edildiği söylenmiĢtir (Vardar 

vd., 2017: 130). 

ÇeĢme Bağlararası‟nın Höyüğünün yerleĢim tarihinin, yerleĢim tarihinin 

günümüzden 4600 yıl önce olduğu düĢünülmektedir. Kerpiç ve taĢ evlerde ikamet 

eden höyük insanlarının tarım ve hayvancılıkla geçimlerini sağlamıĢ oldukları tahmin 

edilmektedir. Ayrıca Bronz çağı regresyonunda, bugünkü deniz seviyesinden 2 m 

altında yapı parçaları, sıva ile seramik parçalar elde edilmiĢtir. GeçiĢ tabakalarında 

ise iri mermer parçaları bulunmuĢtur. ÇalıĢma alanı kültürünün Minos kültürüyle 

benzerlik gösterdiği düĢünülmektedir. Paleocoğrafik tespitler ıĢığında, yerleĢim 

yerlerinin etrafında oldukça sığ bir denizel ortamın olduğu söylenmektedir. Yapılan 

yerleĢim arkeolojisi çalıĢmasına göre ise, MÖ 3. binyıla ait eski yerleĢim daha kıyıya 

yakın (60 m civarında daha yakın) iken aĢağı yukarı aynı kotlardaki daha iç kesimde 

kalan MÖ 2. binyıl yerleĢiminin kıyıdan nispeten daha uzakta kaldığı tespit 

edilmiĢtir. Deniz seviyesinden 2-2,5 m aĢağılara kadar kültür katmanları olduğu 

söylenmektedir. Ayrıca yer yer kültür katmanlarının 4 m ye kadar çıktığı 



 

gözlemlenmiĢtir. Yapılan incelemeler sonucunda arkeolojik materyallerin doğrudan 

bronz çağı ile uyumlu olduğu düĢünülmektedir (Vardar vd., 2017: 140). 

ÇalıĢma alanından bir diğeri, Kaman Kalehöyük, KırĢehir ilinin 52 km 

kuzeybatısında bulunan ve Kaman Ġlçesine 3 km uzaklıkta olan bir yerleĢme olduğu 

belirtilmiĢtir (ġekil 34). Etrafındaki su kaynakları ve verimli arazileri sayesinde 

yerleĢim gördüğü söylenmiĢtir (ġekil 35) (Kashima, 2006: 172). 1991 yılında Kültür 

Bakanlığı‟nın izniyle Japonya Ortadoğu Kültür Bakanlığı tarafından yürütülen 

çalıĢmalar doğrultusunda çalıĢmalar yapılmıĢ olduğu belirtilmiĢtir. ÇalıĢmalar 

doğrultusunda 4 uygarlık katı tespit edilmiĢtir. Bu uygarlıklar, Tunç Dönemi, Demir 

ve Osmanlı Dönemi‟ne ait kalıntılardan oluĢtuğu söylenmiĢtir (Kashima, 2006: 173). 

MÖ 4000‟den kalma kalıntılar yaklaĢık 20 farklı katman halinde höyüğü 

oluĢturduğu söylenmektedir. Bu höyük yaklaĢık 6.000 yıldır aynı Ģekilde kalmıĢ 

olduğu belirtilmiĢtir. Normal bir höyükten farkı ise kalıntıların korunması için 10 

metrelik hendeklerin kazılmıĢ olması olduğu görülmüĢtür. 1991 yılında paleo-çevre 

analizleri yapılmıĢtır. 1/25.000 harita, hava fografları, tane boyu analizi ve mikrofosil 

analizleri, toprak rengi, tekstür, tane analizi, sedimenter yapısı, organik bileĢenler, 

diatom analizi gibi birçok analiz uygulanmıĢ ve çevreye dair sonuçlar elde edilmiĢtir. 

Üç nemli dönem tespit edilmiĢ. Ġlk dönem; Demir Çağı-Roma Dönemi sonu, ikinci 

dönem; Geç Tunç ve Demir Çağı baĢı; Üçüncü dönem, Erken Tunç Çağı‟dır. Kaman 

Kalehöyük‟teki su ve çevresel değiĢimlerin arkeolojik kalıntılara etkileri, Tunç ve 

demir çağı boyunca sürekli değiĢtiği, Demir çağının sonunda Osmanlı dönemine 

kadar bir kesintiye uğradığı düĢünülüyor (Kashima, 2006: 179). 

Demir Çağı ve Roma Dönemi‟nde su seviyesi oldukça yüksek olup, 

Kalehöyük‟te tahribe neden olduğu belirtilmiĢtir. Yoğun olarak yağıĢlar olduğu ve 

höyükte bataklıklar oluĢturduğu söylenmektedir. Bataklık alanlarda yerleĢim yeri 

olarak kullanılmıĢ olduğu tahmin edilmektedir. Korunma amaçlı buraların yerleĢim 

alanı olarak kullanıldığı söylenmektedir. Fakat kuru yerlerde höyük yerleĢiminde 

kullanılmıĢtır. Bu durumda farklı amaçlarla yerleĢim yerlerinin kurulmuĢ olduğunu 

düĢündürmektedir (Kashima, 2006: 180).  

Urla-Ġskele kıyı düzlüğündeki Limantepe ve Klazomenai yerleĢme 



 

yerlerinin ise, Ġzmir çevresinde bulunan ve Geç Tunç Çağı‟na kadar inen arkeolojik 

zenginliklerini barındığı belirtilmiĢtir (ġekil 36). Ġlgili literatür bilgilerine göre 

Anadolu‟nun Ege Denizi kıyıları ile Ege adaları arasındaki deniz ulaĢım ve ticareti 

Neolitik çağlara kadar uzanmakta olduğu söylenmektedir (Öner vd., 2017: 319). 

Yakın zamanlarda yapılan arkeolojik araĢtırmalara göre Urla-Ġskele düzlüğü kıyı 

kesiminin batısı muhtemelen Neolitik, fakat daha çok veriye göre Tunç Çağı 

baĢlarından beri bölgenin önemli bir yerleĢme yeri olduğu belirlenmiĢtir. Kıyıda 

tepede küçük bir yerleĢme olarak kurulmuĢ daha sonra alanın güney batı eteklerine 

doğru geniĢlediği sondajlar doğrultusunda tespit edilmiĢtir (ġekil 37). Klazomenai 

kenti olarak tanınan bu yerleĢme yeri, Roma Çağı sonuna kadar kesintisiz olarak 

yerleĢim yeri olarak kullanılmıĢ olduğu tahmin edilmektedir. Kentin sosyoekonomik 

geliĢimi bir liman kenti oluĢu üzerine kurulmuĢ olduğu düĢünülmektedir. Ticaret 

geliĢmiĢ olup özellikle zeytinyağı ticareti için son derece önemli bir yerleĢme olduğu 

tespit edilmiĢtir (Öner vd., 2017: 320). 

Limantepe bir Geç Bronz Çağı yerleĢmesi olarak, kuruluĢ döneminde deniz 

seviyesinden birkaç metre aĢağıda olduğu tahmin edilmektedir. Bir liman yerleĢkesi 

olan tarihi yerleĢme, deniz seviyesindeki yükselmelere bağlı olarak, günümüze sular 

altında batık bir liman olarak kaldığı belirtilmiĢtir. Bu durumun tektonik karakterli 

olmadığı düĢünülmektedir (Öner vd., 2017: 325). 

Amik Ovası, tarım arazileri ve elveriĢli iklim Ģartları gibi birçok faktör 

sebebiyle ilk yerleĢim yerlerinin çevresinde toplanmasına yol açmıĢtır. Sabuniye 

Höyüğü, Hatay Samandağ ilçesi‟nde bulunan bir çalıĢma alanı olduğu belirtilmiĢtir 

(ġekil 38). Höyük ilk olarak Orta ve Geç Tunç dönemine ait tabakalar barındırmakla 

birlikte Helenistik döneme kadar çeĢitli buluntular da barındırdığı söylenmektedir 

(Öner, 2008: 3). 

Doğal bir tepe üzerinde kumtaĢları üzerine kurulmuĢ olduğu bilinmektedir. 

Ayrıca Asi Deltası üzerinde bulunmuĢ tek büyük yerleĢke olması önemini 

artırmaktadır. Bu durum Sabuniye Höyüğü‟nün çevredeki diğer yerleĢim alanıyla 

iletiĢim halinde olduğunu düĢündürmektedir. Özellikle liman Ģehri olması sebebiyle 

ticaretin merkezi olabileceği yorumu yapılmaktadır. YerleĢim alanının yaklaĢık 

boyutları kuzeybatı-güneydoğu yönünde 120 m ve kuzeydoğu-güneybatı yönünde 80 



 

m‟dir. Tepe kısmı daha sonra tarım yapılmak için düzleĢtirilmiĢ olabileceği 

düĢünülmektedir. Höyüğün tepesinde yerleĢim daha çok güney tarafta 

konumlanmıĢtır. Tepede yerleĢim izleri az bulunmuĢ ve sebebi rüzgâr, erozyon gibi 

doğa olaylarına bağlanmıĢtır. Daha çok tarımsal aktivite izlerine rastlanmıĢtır. Zeytin 

ve buğday gibi ürünler yetiĢtirilmiĢtir (Öner, 2008: 8). 

Asi deltasının Holosen sürecince meydana gelen tektonik olaylar, yöredeki 

insan etkinliklerini etkilemiĢ olduğu düĢünülmektedir. Sosyoekonomik olarak 

bölgeyi etkilemiĢ olduğu tahmin edilmektedir. Arkeolojik materyal olarak ise çeĢitli 

hayvan kemikleri, seramik parçaları, deniz kabukları, bitki kalıntıları… vb. birçok 

buluntu ele geçmiĢtir (Öner, 2008: 10). 

12 adet delgi sondaj gerçekleĢtirilip jeomorfolojik geliĢim hakkında bilgi 

edinilmeye çalıĢılmıĢtır. Sadece 3 tanesi höyük çevresinde olduğu ve bu höyükler 

neticesinde 10 m yüksekliğe kadar yerleĢim tarihi olduğu söylenmektedir. Ayrıca 

yapılan sondajlarla, denizin ulaĢabildiği konum ve delta geliĢimi hakkında bilgi 

edinilmeye çalıĢılmıĢtır. Orta Holosen Dönemde, deniz en yüksek konumda olmasına 

rağmen höyüğe bu dönemde bile ulaĢmadığı söylenmektedir. Kurulduğu aĢamada bir 

kıyı yerleĢmesi olarak görülmüĢ ve Hisalli Sırtı ve Mina Höyüğü arasında bulunmuĢ 

olduğu ifade ediliyor. Sonuç olarak Sabuniye Dönemi‟nde bir kıyı yerleĢmesi olduğu 

düĢünülmektedir. Sabuniye, çevresel olarak hem kıyı çevresinde hem de akarsu ve 

akarsu ağzına yakın konumda olduğu belirtilmiĢtir. Ayrıca Akdeniz Bölgesi için 

önemli bir transit noktasında olduğu, orman alanlarından faydalandığı, tatlı-tuzlu 

sular ve bataklıklarda avlanma olanakları bulmuĢ oldukları söylenmektedir. Tarımsal 

etkinlikler konusunda da son derece önemli konuma sahip olmuĢlardır (Öner, 2008: 

15).  

Asi Deltası, jeopolitik olarak son derece önemli bir konuma sahip olduğu 

düĢünülmektedir. Levant, Suriye- Mezapotamya ile Ege arasında bir noktada 

bulunduğu kültürel ve fiziksel olarak önemli bir değere sahip olduğu söylenmiĢtir 

(Öner, 2008: 20).  

Bir tunç çağı yerleĢim yeri olan Troya Antik Kenti, Çanakkale Boğazı‟nın 

Ege Denizi‟ne açıldığı kesimin güneyinde, plato sırtları ve bunlar arasındaki 



 

çukurlukta bulunan alüvyal vadi tabanında geliĢmiĢ olduğu söylenmektedir (ġekil 

39). Ayrıca yamaçların aĢınmasıyla oluĢan kolüvyal malzemeler vadi tabanının düz 

bir zemin haline getirmiĢ olduğu bildirilmiĢtir. Akarsu vadisi üzerinde bulunan 

sedimanlar çevresel değiĢim hakkında bilgi veren oldukça güçlü kaynakları 

oluĢturmaktadır. Troya kültürünü ait birçok veriye de bu sedimanlar arasında tespit 

edilmiĢ olduğu söylenmektedir. Bu sebeple çalıĢma alanında geçmiĢten günümüze 

toplam 220 sondaj gerçekleĢmiĢ olduğu belirtilmektedir. Özellikle çıplak deresi 

üzerinde sondajların yoğunlaĢtığı söylenmiĢtir. Bu sondajlar yardımıyla çıplak 

vadisinin jeomorfolojik geliĢimi ve arkeolojik dolgulu katmanlar incelenmiĢtir 

(Kayan, 1998: 10). 

Son buzul çağında deniz seviyesinin bugünkü konumundan 100 m aĢağıda 

olduğu, buzul sonrasında ise tekrar yükseldiği bilinmektedir. C14 verilerine göre 

yaklaĢık 10,000 yıl kadar önce Çanakkale Boğazı‟ndan Karamenderes Vadisi‟ne 

sokulduğu ve bu ırmak ağzı körfezinin Orta Holosende (günümüzden 7,000-6,000 yıl 

kadar önce) iç nehirleri etkilediği ve körfez oluĢturduğu söylenmiĢtir (Kayan, 1998: 

11). Deniz seviyesi çeĢitli dönemlerde farklılık göstermekte olduğu ve bu durumun 

arkeolojik materyalleri oldukça etkilediği görülmüĢtür. Holosen öncesinde arkeolojik 

materyal tespit edilmez iken, Erken Holosen de hemen hemen bugünkü deniz 

seviyesine yakın olan (yaklaĢık 13 m derinlikte) konumda materyallere rastlanmıĢ 

olduğu belirtilmiĢtir. Ġri bir taĢ, yiyecek artığı denizel kavkılar, seramik kırıntıları 

tespit edilmiĢtir. Fakat tarihlendirilmesi pek mümkün olmadığı söylenmiĢtir. Batıda 

kabuklu deniz ürünleri sağlanabilen sığ bir koy olduğunu, gerisinde küçük lagün ve 

kıyı bataklıkları ve daha geride Çıplak deresinin getirdiği alüvyonlar üzerinde, 

yamaca doğru insan kullanımına ait buluntular tespit edilmiĢtir. Orta Holosende ise 

bol miktarda seramik parçaları ve denizsel kavkılar tespit edilmiĢ olduğu 

bildirilmektedir. Geç Holosende tespit edilen seramikler ayrıca Helenistik- Roma 

dönemine ait olduğu belirtilmiĢtir. AteĢle ilgili olarak odun kömürü parçalarına da 

çeĢitli katmanlarda rastlanmıĢtır. Bunlar bölgedeki en eski bulundular olduğu 

bildirilmektedir fakat tarihlemesi yapılamamıĢtır. Diğer bir dikkat çekici husus 

anakayanın düzeltilmiĢ olabileceği hususudur. Yani direk düz bir zeminde kültür 

tabası baĢlamıĢtır. Bu durum düzeltilmiĢ olabileceğini düĢündürmektedir. Çevresinde 

de insan eliyle düzeltilmiĢ alanların bulunması bu durumu doğrular niteliktedir 



 

(Kayan, 1998: 15). 

Diğer tunç çağı çalıĢma alanları Malatya Ovası‟nda bulunan Arslantepe, 

Gelinciktepe ve Pirot Höyük‟tür. Malatya Ovası kurak ve yarı kurak karasal bir 

iklime sahiptir. Fakat kıĢları çevresi soğuk olmasına rağmen ova daha ılık bir yapı 

sergiler. Etrafında kurulan arkeolojik sit alanları için ovanın bu iklim özelliğinin 

önemli olduğunu söyleyebiliriz (Arıkan vd., 2016: 125).  

Malatya Ovası, oldukça büyük bir ovadır. Tohna, Sultansuyu ve Fırat Vadileri 

arasında bulunan oldukça verimli bir araziden oluĢmakta olduğu belirtilmiĢtir. 

Ortalama yükseltisi 900 m olduğu fakat zamanla yükselerek 1500 m ye kadar çıktığı 

belirtilmiĢtir. Etrafı platolar ve yüksek dağlarla çevrilidir 

(http://www.malatya.gov.tr). Ova karstik oluĢumludur ve tabanında bulunan su 

tablası bölgenin nemli kalmasını sağlamıĢtır. Yaz döneminde akiferlerden beslenen 

bir yapı sergilemektedir. Yeraltı suyunun fazlalığı ve volkanik bir arazi oluĢu 

verimliliği artıran bir faktör olduğu görülmüĢtür (Arıkan vd., 2016: 126). 

Ova biyoçeĢitlilik yönünden ve endemik bitkiler bakımında da son derece 

zengin olduğu söylenmektedir. Özellikle Kuzey Mezopotamya, Orta Anadolu ve 

Kafkas bölgeleri arasında geçiĢ bölgesinde olduğu için hem canlı çeĢitliliği hem de 

ticari yönden geliĢmiĢ bir bölgedir. Bu durum kültürel çeĢitliliğini de artırmıĢtır 

(Arıkan vd., 2016: 128). 

ÇalıĢma alanının tarihlendirmesinde fosil bitkilerden faydalanıldığı 

belirtilmiĢtir. Tohum ve meyvelerden faydalanılmıĢtır. Arkeobotanik çalıĢmalara 

göre, MÖ 4500 de daha nemli bir iklimin hâkim olduğu bildirilmiĢtir. Bulunan 

arkeolojik materyallerden ahĢap kalıntılar, hem yakıt hem de alet yapımında 

kullanılmıĢ olduğu düĢünülmektedir. Ayrıca birçok arkeolojik materyaller tespit 

edilmiĢtir (Arıkan vd., 2016: 130). 

Arslantepe, 5000 yıllık bir tarihi geçmiĢe sahip olduğu söylenmektedir. 

Günümüz medeniyetinin baĢlangıç noktası olduğu düĢünülmektedir. Malatya 

Battalgazi ilçesi Orduzu mahallesinde bulunmaktadır (ġekil 40). Arslantepe‟de 

yukarıdan aĢağıya kadar yapılan kazılarda altı yerleĢme ve kültür tabakasına 

http://www.malatya.gov.tr/


 

rastlanılmıĢtır. Yüzeyde Ġslami döneme ait kalıntılar sırasıyla Bizans-Roma Çağları, 

Demir Çağının 2. yarısı, Geç Hitit Dönemi, Hitit Ġmparatorluk Dönemi, Ġlk-Orta ve 

Eski Tunç Çağı, Son Kalkolitik Dönemi temsil eden yerleĢmeler, kalıntılar ve 

buluntular açığa çıkartılmıĢtır. Önemli bir ekonomik ve dini merkez olarak 

görülmüĢtür. Tarımsal üretim sosyal yapılanmasını da büyük oranda etkilediği 

görülmüĢtür. Mobil bir köy olduğu fakat tarımla birlikte yerleĢik hayata geçtiği 

söylenmektedir. Bu Ģekilde kültürel anlamda da büyük oranda geliĢme kaydetmeye 

baĢlamıĢ oldukları bildirilmiĢtir. Fakat bölgede yaĢanan büyük bir yangınla birlikte 

toprakları büyük oranda zarar görmüĢ ve merkez olmaktan uzaklaĢmıĢ oldukları 

görülmüĢtür (Arıkan vd., 2016: 131).  

Gelinciktepe ise, Arslantepeye yakın konumda bulunan bir yerleĢme olduğu 

söylenmiĢtir. Malatya ilinin merkezinde Orduzu köyünde bulunmuĢtur (ġekil 41). 

Özellikle çanak-çömlek gibi arkeolojik yapıları benzerlik göstermiĢtir. Arslantepeden 

ayrılan insanların mevsimsel olarak tarım yapmak için tercih ettiği tahmin edilmiĢtir 

(Arıkan vd., 2016: 130). 

Diğer bir yerleĢme alanı Pirot höyük ise, diğer iki sit alanının kurtarma 

misyonu olarak kazıldı. Höyük, Malatya ilinin Kale ilçesi Kıyıcak Köyü‟nde 

bulunmakta olduğu söylenmiĢtir. Höyük, sınırlı sayıda materyal bulundururken, 

giderek büyüdüğü görülmüĢtür. BiyoçeĢitlilik yönünden en zengin alan olarak Pirot 

görülmüĢtür. Sebeplerinden biri ise arazi büyüdükçe tahribat artmakta olduğu, Pirot 

ise küçük bir alan olduğu için tahribatta az olmuĢ olduğu söylenmiĢtir (Arıkan vd., 

2016: 133). Ġnsan yerleĢimine ne kadar çok açılırsa bir alan tahribatta o derece 

artarak devam ettiği bilinmektedir. 

ÇalıĢma kapsamında endüstriyel sanayi yani geçim stratejileri üzerine 

odaklanılmıĢtır. Arslantepe‟de arazi kullanımına bağlı olarak biyoçeĢitliliği ve 

üretimi artırılabileceği söylenmektedir. Paleoiklim ve tarımsal arazi kullanımı 

üzerine modellemeler yapıldı ve farklı sosyal çevre farklı dönüĢümler yarattığı 

düĢünülmektedir. Bu anlamda üç höyük için faklı modellemeler kullanılmıĢtır. 

Rüzgâr hareketlerinden iklimsel analiz yapılmaya çalıĢılmıĢtır. Ġnsanların 

nüfuslarının nasıl bir çevresel etki yarattığı üzerinde durulmuĢtur. Nüfus artımıyla 

birlikte tahribat artımı da olacağından, insanlar olmasa hangi bitkiler egemen olurdu 



 

sorusunu akla getirmiĢtir. CBS yardımıyla arazi kullanım haritaları oluĢturulmuĢtur 

(Arıkan vd., 2016: 133). 

Tunç dönemi buluntu alanları toplu olarak değerlendirilmiĢtir (Tablo 8). 

Arkeolojik materyallerindeki dağılımlar gösterilmiĢtir (Tablo 9). Dönem çalıĢma 

alanları haritada toplu olarak gösterilmiĢtir (Harita 5). 

Tablo 8. Tunç Dönemi ÇalıĢma Alanları  
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Pilavtepe- 

Damlıboğaz 
Ertuğ Öner Muğla - Milas Sarıçay 5 

MÖ 3500-

2000 

Didi – Gora Ertuğ Öner Gürcistan Alazani nehri-sırt 11 MÖ 5000 

Yeni bademli Ertuğ Öner 
Çanakkale- 

Gökçeada 
Ada 44 

MÖ 6000-

5000 

Yeldeğirmenleri Ġlhan Kayan Ġzmir- Altınova Mandra çayı 14 
MÖ 2400-

2000 

Bağlararası Serdar Vardar Ġzmir- ÇeĢme Liman deresi 10 MÖ 4600 

Kalehöyük Kaoru Kashima KırĢehir- Kaman Tepe 9 MÖ 6000 

Limantepe Ertuğ Öner Ġzmir- Urla Tepe 15 MÖ 3500 

Sabuniye Ertuğ Öner 
Hatay- 

Samandağ 
Asi nehri 3 

MÖ 1800-

1200 

Troya Ġlhan Kayan Çanakkale 
Çıplak deresi 

(Sırt) 
220 

M.Ö. 3000-

2500 

Arslantepe Bülent Arıkan Malatya Ova (Fırat nehri)  MÖ 5000 

Gelincik Bülent Arıkan Malatya Tepe  MÖ 3500 

Pirot (Ġkizhöyük) Bülent Arıkan Malatya Tepe (Baraj gölü)  MÖ 3000 

Tablo 9. Tunç Dönemi Arkeolojik Materyaller 

Arkeolojik materyal Seramik Mermer Kemik Deniz kabuğu Bitki fosili 

Pilavtepe- Damlıboğaz         

Didi – Gora         

Yeni bademli        

Yeldeğirmenleri         

Bağlararası         

Kalehöyük          

Limantepe       

Sabuniye           

Troya          

Arslantepe          

Gelinciktepe          



 

Pirot          

 

 

Harita 5. Tunç Dönemi ÇalıĢma Alanları Dağılımı 

5.5. Demir Çağı (MÖ.1000-700) 

Anadolu‟da, Demir Çağı‟yla nitelendirilen dönemde, Urartular, Frigler, 

Lidyalılar gibi daha birçok büyüklü küçüklü devletler kurulmuĢtur. Demir Çağı ile 

birlikte demirin kullanım alanı geniĢlemiĢ ve çeĢitli silah ve aletlerde kullanılmıĢ 

olduğu görülmüĢtür. Demirin etkin olarak kullanılmaya baĢlanmasıyla tarım, endüstri 

ve savaĢ gibi birçok alanda devrim yaĢanmıĢtır. Ġnsanların demir kullanımının 

artmasıyla birlikte doğayla olan iliĢkisi artmıĢtır. Demir kullanımının artması 

sonucunda üretim artıĢı, yaĢanmıĢtır. Tarımsal arazileri iĢleyip, biçmek kolaylaĢmıĢ 

ve aynı zamanda zamandan ve enerjiden de tasarruf sağlanmıĢtır (Özdemir, 2007: 

501). 

YerleĢik hayata geçmiĢ toplumlarda demir kullanımının kültürel geliĢime 

katkısı yarım asırlık geçmiĢi olan bir konudur. Tunç Çağı‟ndan demir teknolojisine 

kesin geçiĢ büyük oranda Urartu ve Phryg uygarlıklarıyla olduğu belirtilmiĢtir. 



 

Urartular, doğal kaynaklar ve çevre Ģartları sayesinde demir kullanımında öncü 

olmuĢlardır. KurulmuĢ oldukları çevre önemli derecede hammadde kaynağına 

sahiptir. Bu durum demir kullanımında artıĢ yaĢanmasına yol açmıĢtır. Ayrıca doğa 

olayları ve doğa varlıklarıyla da yakından ilgilidirler. Doğayla ilgili olan varlıkları 

kutsallaĢtırmıĢlardır (Özdemir, 2007: 502). 

Son Tunç Çağı‟nda iklimsel olarak ısınma dönemiyle Demir çağı baĢlamıĢtır. 

Dönemin toplulukları büyük oranda etkilenmiĢtir. Ġklimsel olarak ısınma 

toplulukların sosyoekonomik faaliyetlerini olumlu etkilemiĢ ve daha fazla 

coğrafyaya hâkim olmuĢlardır. M.Ö. 900-450 yılları arasında ise soğuk ilkçağ 

yaĢanmıĢtır. Altatlantik çözülme adlı bir iklim değiĢikliği özellikle Avrupa çapında 

etki yaratmıĢ ve dünyayı etkilemiĢtir. Rüzgâr ve nem dağılımında değiĢmelere ve 

sıcaklık düĢüĢlerine neden olduğu tespit edilmiĢtir. Demir çağının sonlarına kadar 

iklimsel soğuma etkili olmaya devam etmiĢ olduğu belirtilmiĢtir. Ġnsan 

topluluklarında çeĢitli göçlere sebebiyet vermiĢtir. Daha sıcak bölgelere göç etmeye 

baĢlamıĢlardır. Ġklimsel olarak yaĢanan dalgalanmalar her dönemde insanların çevre 

ile olan iliĢkilerini etkilemiĢtir. Özellikle sosyoekonomik olarak iklimsel 

dalgalanmaların etkileri görülmüĢtür. Çevreden büyük oranda etkilenirken özellikle 

son zamanlarda çevreyi de etkiler hale gelmiĢtir. Demir çağında ise çevreyi 

etkilemeleri hızlanmıĢtır. Teknolojik olarak ilerlemeyle birlikte, aĢırı hayvan otlatma, 

ormanlardan aĢırı faydalanma, orman yangınları sonucunda doğal ortamlarda 

bozulma gibi daha birçok olumsuz etkide bulunmuĢlardır (Özdemir, 2004: 5). 

Çevre koĢulları yerleĢmelerin geliĢmesinde son derece etkili olmuĢtur. 

Özellikle Anadolu‟nun iç, batı ve doğusunda geliĢen toplumlarda etkisini 

göstermiĢtir. Örnek olarak Doğu Anadolu bölgesinin jeomorfolojik geliĢimi, yüksek 

dağlarla, platolarla çevrili olması bölge topluluklarının sosyoekonomik geliĢimini 

etkilemiĢtir. Ayrıca, Urartu Devleti‟nin konfederasyonel olarak yönetilmesine sebep 

olmuĢtur. Çevresindeki devletlerin ona bağlanmasını sağlamıĢtır. Batı Anadolu‟ da 

bulunan Friglerin ev tiplerinin ve mezar yapılarının yapımında ise bölgenin biyo-

klimatik koĢulları etkilemiĢtir. Yapı malzemesi olarak Kerpiç, ahĢap ve taĢ 

kullanılırken aynı zamanda Tümülüs denilen mezar tiplerinde de ağaç gövdeleri 

kullanılmıĢtır. Bir mezarda yapılan inceleme de birçok ağaç tipinden faydalanıldığı 



 

tespit edilmiĢtir. Bu durum bögedeki biyoçeĢitliliği doğrular nitelikte görülmüĢtür. 

Ardıç, meĢe, çam ağaçları gibi ağaç tipleri olduğu ve orman ekosisteminin demir 

çağında %70 oranlarına kadar çıktığı belirtilmiĢtir. Ayrıca kuruldukları coğrafi bölge 

tahıllar yönünden de son derece zengindir (Erdan, 2016: 3).  

Ege Bölgesi‟nde yaĢamıĢ olan Lidyalılar önemli bir tarım Ģehri olmasını 

büyük oranda verimli topraklar üzerinde bulunmasına borçludur. Büyük Menderes, 

Gediz, Bakırçay gibi önemli akarsuların verimli toprakları Lidya Devleti‟ni zengin 

topluluklar arasına girmesine yol açmıĢtır. Ayrıca Sart Çayı‟nın alüvyonları içinde 

altın madeninin bulunması Lidya‟nın daha da zenginleĢmesinin sağlamıĢ olduğu 

belirtilmiĢtir (Sütgibi, 2018: 61). 

Ege Bölgesi‟nde bir kıyı yerleĢmesi olarak kurulmuĢ olan Ġyonlar ise diğer 

devletlerin aksine yaĢamlarını topraktan çok denizden sağlama yolunu seçmiĢlerdir. 

Anadolu‟daki kıyı yerleĢmelerinin büyük kısmı koloniyal faaliyetlerle birlikte kıyı 

ticareti yapmıĢ önemli liman kentleri olma eğiliminde olmuĢlardır. Çevre Ģatlarının 

zamanla değiĢmesi liman kentlerinin önemini yitirmesine neden olmuĢtur. 

Akarsuların alüvyonları zamanla karayı ilerletip denizinin gerilemesine sebep 

olmuĢtur (Sütgibi, 2018: 65).  

Demir Çağı, Anadolu‟da en fazla Urartu‟lardan bilinmektedir. Çevresel 

arkeoloji çalıĢmalarına baktığımızda da Van Gölü çevresindeki yerleĢim alanları ön 

plana çıkmaktadır. Van Gölü‟nde bir takım kalkolitik çağı yerleĢim izleri bulunmakla 

birlikte tipik olarak demir çağı yerleĢim alanıdır. Diğer demir çağı topluluklarına 

baktığımızda ise net bir paleoarkeolojik çalıĢmaya rastlanmamakla birlikte 

değerlendirmeye alınmıĢtır.  

Van Gölü çalıĢma alanı tipik demir çağı yerleĢimi içine alınmakla birlikte 

Kalkolitik dönem özellikleri de barındıran yer yer buluntular tespit edilmiĢtir. Van 

Gölü çalıĢma alanı, Türkiye Doğu Anadolu Bölgesi, Yukarı Fırat Van Bölümü‟nde 

bulunmakta olduğu belirtilmiĢtir. ÇalıĢma alanını Van Gölü çevresindeki, arkeolojik 

yerleĢmeler oluĢturmakta olduğu bildirilmiĢtir (ġekil 42). ÇalıĢma alanı Anadolu‟nun 

en büyük gölü olduğu ve derinliğinin 450 m‟nin üzerinde, denizden yüksekliği 1648 

m olup yaklaĢık olarak 3570 km
2‟

lik alan kapladığı belirtilmiĢtir. Ayrıca kimyasal 



 

olarak sodalı bir yapı göstermektedir (Özdemir vd., 2013: 959). 

ÇalıĢma alanı Miyosenle birlikte tektonik hareketlerle oluĢmaya baĢlamıĢ 

olabileceği düĢünülmektedir. ÇalıĢmanın bulunduğu saha, Arabistan ve Avrasya 

levhalarının birbirine çarpması sonucunda oluĢmuĢ ve sahanın bütünüyle yükselmiĢ, 

alçakta kalan yerler ise vadi ve olukları meydana getirmiĢ olduğu incelemeler 

doğrultusunda görülmüĢtür. Çevresinde gerçekleĢmiĢ olan volkanizma sayesinde 

kapalı havza haline gelmiĢ olduğu bilinmektedir. Ayrıca Van Gölü Havzası, 

akarsular ve birçok büyüklü küçüklü derenin getirmiĢ olduğu sularla günümüz 

konumuna geldiği belirtilmiĢtir (Özdemir vd., 2013: 961). 

Van Gölü çevresi geçmiĢten günümüze su kaynakları, verimli tarımsal 

arazileri ve volkanik kayaçlar nedeniyle yerleĢim olarak seçilmiĢ olduğu 

bildirilmiĢtir. Kıyılarda Kalkolitik döneme kadar inen yerleĢme izleri tespit 

edilmiĢtir. Fakat büyük oranda demir dönemine ait arkeolojik materyal mevcut 

olduğu söylenmiĢtir. 

Göl tabanından alınan veriler neticesinde buzul dönemlerine ait kesintisiz 

arĢiv barındırmaktadır. Bu durum iklim hakkında net bilgiler elde etmelerini 

sağlamıĢtır. Daha çok sondajlarda göl tabanındaki gölsel taraçalara ve karotlara 

bakılmıĢtır. Ġklimsel arĢiv ile tarih öncesine ait arkeolojik bulgular birlikte 

yorumlanmıĢ ve özellikle buzul dönemlerinin önemi çalıĢmada vurgulanmıĢtır. 

Ayrıca kuraklık ve sel karakterli yağıĢlar, doğal bitki örtüsünü tahrip etmiĢ bu 

durumun arkeolojik yerleĢimleri etkilediği düĢünülmektedir (Özdemir vd., 2013: 

965). 

Van Gölü kıyısında arkeolojik yerleĢmelere dair çalıĢmalar 1930‟lu yıllarda 

yapılmıĢ Tilkitepe ile baĢlamıĢ, 1980 ve sonrasında ise yüzey ve kazı çalıĢmaları 

sayısı artmıĢ olduğu belirtilmiĢtir. Yapılan arkeolojik çalıĢmalarda, tespit edilen 

materyallerin yaĢ tayininde, yaĢlandırma teknikleri kullanılmıĢ olduğu belirtilmiĢtir. 

YaĢlandırma tekniklerine göre çalıĢma alanında en eski yerleĢim yeri MÖ 5300 

yılına kadar olduğu ifade edilmiĢtir. YerleĢmelerin gölün kıyı bölgesinde bulunması 

su seviyesi değiĢimlerini değerlendirmek için önemli bulunmuĢtur (Yıldız ve Deniz, 

2005: 16). Ġklimsel değiĢmelerin su seviyesini etkilediği, yerleĢmelerinde bu 



 

seviyeden etkilendiği belirtilmiĢtir. Son 58 yılda seviye yavaĢ yavaĢ yükseldiği 

gözlemlenmiĢ ve her yıl 3,7 cm‟lik yükselme olduğu tespit edilmiĢtir. Sonuç olarak 

doğal afetlerin insan yaĢamını ne derece etkilediği somutlaĢtırılarak sunulmuĢtur 

(ġekil 43). 

Yapılan çalıĢmada arkeolojik verilere hiç değinilmemesi çok ilginçtir. Öyle ki 

iklimsel çıkarımlarda bulunulmuĢ ve yaĢam izlerinin örtüĢmesinden 

bahsedilmektedir fakat herhangi bir buluntudan bahsedilmemiĢtir. Ayrıca kaç adet 

delgi sondaj ve analiz yapıldığı da belirtilmemiĢtir. ÇalıĢma alanın tespit edilen 

özellikleri Tablo 10‟da belirtilmiĢtir. Ayrıca harita üzerinde konumu da belirtilmiĢtir 

(Harita 6). 

Tablo 10. Demir Dönemi ÇalıĢma Alanları 

ÇalıĢma 

Alanı 
ÇalıĢmacı 

Bulunduğu 

ġehir-Ġlçe 

Bulunduğu 

Jeomorfolojik Yer 

Antik Kent 

Sayısı 
Dönemi 

Van Gölü 

(Urartu) 

Mehmet Zeydin 

Yıldız 
Van Fırat Nehri-Göl Alanı 5 MÖ. 5300 

Frigler Emre Ardan Ankara-Polatlı Kızılırmak-Tuzgölü 11 MÖ.2300 

Lidyalılar Çetin ġenkul Antalya-Teke 
Teke Yarımadası-

Dağlık 
55 MÖ.687 

Ġyonyalılar Vural Yiğit Ġzmir-Vadi Büyük Menderes 12 MÖ.560-545 

 

Tablo 11. Demir Dönemi Arkeolojik Materyaller 

Arkeolojik materyal Seramik Mermer Kemik Demir objeler Bitki fosili 

Urartulular        

Frigler           

Lidyalılar       

Ġyonyalılar         

 



 

 

Harita 6. Demir Dönemi ÇalıĢma Alanları Dağılımı 

5.6. Klasik Antik Çağ (MÖ. 330-MS.476) 

Uygarlıkların geliĢimini yaĢayan insanlar ve üzerinde yaĢadıkları coğrafya 

geliĢtirir ve etkiler. Klasik dönemde yaĢamıĢ uygarlıklar ilk çağ uygarlıklarının son 

dönemlerinde ortaya çıktıkları için teknolojik olarak da büyük geliĢme 

kaydetmiĢlerdir. Doğayla etkileĢimleri de son derece yüksek olmuĢtur. Özellikle 

iklimde gerçekleĢen dalgalanmalardan çeĢitli deneyimleri sayesinde mücadele etmeyi 

baĢarmıĢtır. DüĢünsel olarak geliĢmiĢ olan insanlar, sosyoekonomik olarak 

yeteneklerini hayatlarına geçirmiĢlerdir. Nüfus olarak çoğalan insanlar doğadan daha 

fazla faydalanmak için çeĢitli yollar denemiĢlerdir. Teknolojilerini kullanarak çevreyi 

daha hızlı kendi istekleri yönünde değiĢtirmiĢler. Bu durumda çevre ve insan 

arasındaki etkileĢimi artırmıĢtır. 

Ġklimsel dalgalanmalara göz attığımızda, Ortaçağda (M.S. 800-1300) sıcak ve 

kurak bir iklim hâkimken sonrasında M.S. 1.500-1850 de küçük buzul çağı 

yaĢanmıĢtır. Toplumlar göç etmiĢ ve bazıları yok olmaya mahkûm olmuĢtur. Küçük 

buzul çağında, sosyal olarak köklü değiĢiklikler olmuĢtur. Bu dönemde insanlar 



 

zamanlarını mekânın içerisinde geçirmeye baĢlamıĢlar özellikle ocak baĢları ön plana 

çıkmaya baĢlamıĢtır. Bu durum yeni sosyal iliĢkilerin ortaya çıkmasını sağlamıĢtır. 

Sanatta geliĢmeler ve politikada birey kavramı ortaya çıkmıĢtır. Yeniçağda ise soğuk 

bir iklim egemen olmuĢtur. Zamanla artan sanayileĢme sayesinde atmosfere karbon 

salınımı artmıĢtır. Ayrıca metan ve sera gazlarının salınımı sıcaklıkların günümüze 

kadar düzenli olarak ısınmasına yol açmıĢtır. 20. yüzyılın ikinci yarısından itibaren 

ise küresel ısınma kavramı ortaya çıkmıĢtır. Günümüzde de bu durumla baĢ etmenin 

yolları aranmaktadır (Özdemir, 2004: 3).  

Klasik dönemde yaĢamaya baĢlayan Yunanlılar, özellikle Anadolu‟nun batı 

kesimlerini iĢgal etmiĢ ve yerleĢmiĢlerdir. Doğu bölgeleriyle ticaret yapmıĢlardır. Bu 

ticari iliĢkiler aralarındaki iliĢkileri artırmıĢtır. Bu dönemde ayrıca Romalılar, 

Ortaçağ uygarlıkları, Bizanslılar, Osmanlılar gibi toplumlar yaĢama imkânı 

bulmuĢtur.  

ÇalıĢma alanlarından ilki, Klaros, KuĢadası Körfezi‟nde, Ahmetbeyli 

Vadisi‟nin taban düzlüğünde bulunmakta olduğu bildirilmiĢtir. Ayrıca Ġzmir 

çevresinde iyi korunan bir alan olduğunu da söylemiĢlerdir (ġekil 44). Klaros‟daki 

arkeolojik araĢtırmaların tarihinin 20. yüzyılın baĢına kadar gittiği bilinmektedir 

(1900‟lü yıllar). KuĢadası Körfezi kıyısından 1600 metre içeride olduğu 

düĢünülmektedir. Klaros Antik çağların, özellikle Helenistik ve Roma Çağları‟nın 

önemli bir kutsal alanı, kehanet (bilicilik) merkezi olduğu söylenmektedir. Ġzmir 

çevresinin önemli zengin kentlerinden biri olduğu bilinir. Zenginliğinin kaynağı 

verimli topraklara ve denizciliğe bağlanmaktadır (Doğan, 2008: 3). 

Çevresel değiĢmeleri tespit etmek için güncel vadi tabanından 13-20 metre 

derinlikte 4 adet sondaj çalıĢması uygulanmıĢ, Holosen öncesi karasal birikintiler 

tespit edilmiĢ ve çeĢitli sediman örnekleri alınmıĢtır. Ahmetbeyli vadisinin yapısal 

özellikleri üzerinde durulmuĢtur. Ahmetbeyli vadisinin çevresel yapısı Paleotektonik 

dönemde oluĢmuĢ ve son Ģeklini Neolitik dönemde aldığı belirtilmiĢtir. Ayrıca çok 

fazla alüvyon birikimi yaĢanmıĢ olduğu söylenmiĢtir. Alüvyon birikiminin fazla 

olması çok fazla çevresel değiĢimin yaĢandığını düĢündürmektedir (Doğan, 2008: 5). 

Ġnsanların ortaya çıkarmıĢ olduğu buluntular, siltli-ince kumlu kıyı 



 

sedimanlarının üst üste gelmesiyle oluĢtuğu kıyı sedimanlarında tespit edilmiĢtir. 

Özellikle, Klaros‟da çevresinin bataklık olduğu zamanlarda yerleĢmeler olduğu 

söylenmektedir. Bataklık ortamına, arkeolojik alandan araç gereçler, seramik 

parçaları taĢınmıĢ olduğu belirtilmiĢtir. Yapılan sondajlarda tespit edilen seramik 

parçaları sayesinde, insanların M.Ö. II. binyıl baĢlarından itibaren bölgede yaĢamıĢ 

oldukları düĢünülmektedir. Arkeolojik materyallerin çoğunluk olarak bataklıklarda 

tespit edildiği söylenmiĢtir. Ayrıca bataklık alanı içinde Arkaik döneme ait bir 

tapınak da bulunduğu söylenmiĢtir. Bu kalıntılar bugünkü deniz seviyesine kadar 

indiği belirtilmiĢtir. Bataklık ortam içinde, odun parçalarına da rastlanmıĢ ve en 

büyük parçanın 50 cm boyunda ve 10 cm çapında bulunduğu söylenmiĢtir. Odun 

parçalarından yapılan C14 yöntemiyle yapılmıĢ olan tarihlendirme çalıĢmalarıyla 

2500 yıl önceye ait olduğu tespit edilmiĢtir (Doğan, 2008: 7). Yapı kalıntılarında 

bulunan odun parçalarının yatay konumda olduğu gözlemlenmiĢ olduğu 

belirtilmiĢtir. Yatay konumda odun parçalarının bulunması, onların buraya taĢınarak 

gelmiĢ olabileceği tahmininde bulunulmasına sebep olmuĢtur. Yani burada yetiĢen 

ağaçlara ait kalıntılar olmayacağı söylenmektedir. Bataklık ortamda ağaç 

yetiĢmesinin düĢünülemeyeceği belirtilmiĢtir. Ayrıca, bataklık içinde ateĢli ilgili 

kullanım izleri, odun parçaları, kemik, denizel canlılar, seramik parçaları gibi izler 

olduğu tespit edilmiĢtir. Bu durum bu alanın insanlar tarafından yoğun olarak 

kullanılmıĢ olabileceği yorumunu doğurmaktadır. Ayrıca bataklık alanlarındaki 

yerleĢim izleriyle birlikte, çevresine göre yüksekte kalan alanlarda da yerleĢim 

olduğu belirtilmiĢtir (Doğan, 2008: 10). 

Helenistik dönem baĢlarında kıyı çizgi çalıĢma alanından daha güneyde 

olması gerektiği düĢünülmüĢtür. Bataklık ortamı ise Ahmetbeyli Deresi ve kollarının 

getirdiği alüvyonlar sayesinde yükselmiĢ ve çevresine göre daha kuru kalmıĢ 

olabileceği düĢünülmektedir. Bu yüksekte kalmıĢ alan üzerinde Apolion tapınağı ve 

baĢka kutsal yapılar inĢa edilmiĢ olduğu söylenmektedir. Özellikle kıyı 

bataklıklarının kuru yerleri insanlar için yerleĢim alanı olduğu, buralarda ateĢ yaktığı, 

yiyecek piĢirdiği anlaĢılmıĢtır. Aynı zamanda birikinti konilerinin üzeri de ikamet 

için uygun bulunmuĢtur. Bataklık alanların içerisinde seramik parçaları bulunmuĢ ve 

seramikler üzerinde yapılan analizler doğrultusunda günümüzden 4000 yıl önce 

insanların Klarosa yerleĢmiĢ olabileceği düĢünülmektedir (Doğan, 2008: 10). 



 

Bir diğer çalıĢma alanı, Myrina, Ġzmir‟in kuzeyinde, Güzelhisar 

depresyonunda, Kuvaterner Dönem boyunca meydana gelen çevre değiĢimleri 

çalıĢılmıĢtır. Akarsuyun denize açıldığı bölümde, bir antik liman olduğu 

söylenmiĢtir. (Vardar ve YavaĢlı, 2016: 5). Yapılan sondaj çalıĢmalarında alanın 

genç bir tektonik çukurluk olduğu anlaĢılmıĢtır (ġekil 45). Çukurluk içindeki 

sedimanlar, 3-4 metreyi geçmemiĢ olduğu belirtilmiĢ ve anakaya üzerinde olduğu 

söylenmiĢtir. GÖ. 5000-4000 yılları arasında Öteki ve Beriki tepeden dar bir boğazla 

ayrılıp ada olduğu belirtilmiĢtir. GÖ. 4000-3000 yılları arasında ise kıyı okları 

birleĢerek, lagüner bir yapı oluĢturmuĢ olduğu söylenmektedir. Daha sonra sediman 

birikimi artmıĢ ve GÖ. 3000 yıllarında tamamıyla kara haline gelmiĢ olduğu 

belirtilmiĢtir (ġekil 46). Daha sonra bu karalaĢan alanda liman kurulmuĢ, bol 

miktarda arkeolojik malzeme ve yapı malzemeleri elde edilmiĢtir. Son 3000 yıllık 

dönemde karasal dolgular üzerinde kültürel tabakalar geliĢmiĢ ve 2-2,5 m çalıĢma 

alanı olduğu belirtilmiĢtir (Vardar ve YavaĢlı, 2016: 6). 

Diğer bir Antik dönem çalıĢma alanı, Olba, Silifke‟nin kuzeyinde Örenköy 

yolu üzerinde olduğu belirtilmiĢtir. Olba Antik Kenti‟nin Silifke‟ye uzaklığı 32 km 

olduğu bilinmekte (ġekil 47). ÇalıĢma alanı, denizden ortalama 1100 m yüksekte 

olduğu söylenmektedir. Doğu ve Batı bölgesinden bir vadi ile sınırlandırılmıĢ 

gözükmekte olduğu belirtilmiĢtir. Bu vadiler güneyde ġeytan Deresi olarak 

adlandırılmakta (Eren, 2008: 182). Olba antik kentinin yerleĢim coğrafyasının 

belirlenmesinde birçok yerleĢmede olduğu gibi jeolojik yapı ve topografya koĢulları 

belirlemiĢ olduğu söylenmektedir. Sosyoekonomik ve sosyokültürel olarak 

yapılanması oldukça güçlü bulunmuĢtur. Özellikle terra rossa topraklarında tarım 

yapılmıĢ ve nüfusun büyük oranda buralarda toplanmıĢ olduğu düĢünülmektedir. 

Ayrıca Olba Helenistik Dönemde dinsel ve yönetsel bir merkez olduğu 

bilinmektedir. YerleĢmeden geriye kalan arkeolojik buluntular ise dinsel yapı ve su 

kemeri, çeĢme, tiyatro, gözlem kulesi, sarnıç, kır evi ve taĢkınları önlemek için duvar 

bulunmuĢtur. Kireç taĢlarından alınan örnekler içerisinde ise çeĢitli fosil örnekleri 

tespit edilmiĢ ve değerlendirilerek tarihlendirmesi yapılmıĢ olduğu söylenmiĢtir 

(Eren, 2008: 185). 

ÇalıĢma alanlarından diğeri, Pisilis, Muğla‟nın yeni ilçelerinden Ortaca‟ya 



 

bağlı Osmaniye Köyü‟nün güneyinde uzanan plaja Sangerme adı verilmektedir 

(ġekil 48). Bu plaj ile Osmaniye Köyü arasında da Pisilis yerleĢmesine ait kalıntılar 

yer almaktadır (Doğdu, 2016: 5).Pisilis antik kentinin çevresel olarak önemli 

derecede tahribat yaĢamıĢ olduğu söylenmektedir. Otel inĢaatları önce tarihi kentin 

limanı ve kalıntılarının üzerinde, daha sonra da çevresindeki dağlık-tepelik alanda 

yükselmeye baĢlamıĢ ve kenti olumsuz etkilemiĢ olduğu görülmektedir. Çevrenin tek 

düz olanı olmasından kaynaklı olarak bu tahribatın gerçekleĢmiĢ olabileceği 

düĢünülmektedir. Bu tarihi kent, dolan limanı ile Dalaman Ovası‟nın Holosendeki 

geliĢimi için önemli bulgular bulundurduğu söylenmektedir. Pisilis, otel inĢaatları ile 

yok edilmeden önce bu bulgular saptanmıĢ, fotoğrafları çekilmiĢ ve haritalandırılarak 

çevresel deformasyonun tespit edilmeye çalıĢıldığı yazılmıĢtır. Pisilis‟e ait kalıntılar, 

en yoğun olarak Sangerme plajının 200-300 metre kadar kuzeyinde, bugünkü kıyı 

Ģeridinden alçak bir tepe ile ayrılan, yarım ay Ģeklindeki küçük düzlükte yer aldığı 

belirtilmiĢtir. Pisilis, alüvyal birikimin yavaĢ olduğu bir ortamda kurulmuĢ olduğu 

söylenmektedir (ġekil 49). Bizans eserleri ile öne çıkan kentin, Bizans döneminden 

önce bir klasik dönem yerleĢmesi olduğu düĢünülmektedir, Ģimdi ise kıyıdan daha 

içeride, Osmaniye Köyü‟nün hemen batısında, o zamanki kıyı çizgisi üzerinde 

kurulmuĢ olduğu tahmin edilmektedir. Kentin, bu dönemde, önündeki adalar 

sayesinde muhafazalı bir koyda liman faaliyetini sürdürdüğü söylenebilmiĢtir. Kentin 

klasik döneme ait kalıntıları bugün de Osmaniye Köyü çevresinde görülebildiği 

söylenmektedir. Buradaki limanın dolması Bizans dönemine kadar yavaĢ yavaĢ 

sürmüĢ ve bu geliĢmeye paralel olarak kent, daha güneyde henüz dolmamıĢ bir baĢka 

koyun kıyısında, Bizans yerleĢmesi olarak yeniden kurulmuĢ olabileceği belirtilmiĢtir 

(Doğdu, 2016: 6). 

ÇalıĢmalardan diğeri, Kyaneai- AvĢartepe, Anadolu‟nun güneybatısında, 

Fethiye ve Antalya körfezleri arasında Akdeniz‟e doğru uzanan Teke yarımadası, 

antik çağda Likya bölgesi olarak bilinmektedir (ġekil 50). Yarımadanın orta-güneyi 

“Merkezi Likya” olarak tanımlanmaktadır (Öner ve Vardar, 2018:2). 

ÇalıĢma alanı KaĢ çevresinde karbonatlı kayaçlardan oluĢan tektonik yapılı 

bir plato üzerinde olduğu söylenmektedir. Terra-rossa topraklardan oluĢan verimli bir 

tarım alanı olması nedeniyle, yerleĢim yeri olarak seçilmiĢ olabileceği 



 

düĢünülmektedir. Çevre karstik yapılı bir polye alanı olduğu söylenmektedir. Karstik 

depresyonlar kıĢ dönemi dıĢında tarım alanları olarak kullanılmıĢ, mevsimlik kültür 

bitkileri yetiĢtirilmiĢ olduğu düĢünülmektedir. Tarım yapmak için daha çok yamaçlar 

ve eğimli ana kaya yüzeyleri ince olan toprak örtüsü tercih edilmiĢtir. Yamaçların 

etek bölümlerindeki taĢlı topraklar üzerinde ise taraçalar yapılarak zeytin bahçeleri 

ve bağlar kurulmuĢ olduğu söylenmektedir. Ayrıca etek bölümlerinde çevredeki 

tarımsal ürünlerin toplanıp iĢlendikleri çiftlikler oluĢturulmuĢ olduğu 

söylenmektedir. Bu çiftliklerden günümüze bazı duvar kalıntıları ile genellikle kalker 

ana kaya üzerine oyulmuĢ ve zeytinyağı ya da Ģarap yapımında kullanılan 

çukurluklar kalmıĢ olduğu belirtilmiĢtir. YerleĢim alanlarının yüksek kesimlerde inĢa 

edilmesinden kaynaklı olarak su sorunu ortaya çıkmıĢ olup özellikle iklimin sıcak 

olduğu dönemlerde önemli bir sorun teĢkil etmiĢ olabileceği düĢünülmektedir. 

Günümüzde bile geliĢen teknikler olmasına rağmen halen su problemi yaĢanmakta 

olduğu belirtilmiĢtir. Bu sebeple yöre halklarından bazıları hala antik çağdan kalmıĢ 

olan sarnıçları kullanmaktadırlar. AvĢar tepe yerleĢmesi üzerinde dikkati çeker 

Ģekilde sarnıç bulunmamıĢ olduğu belirtilmiĢtir. Buranın bir gölet yardımıyla su 

temini yaptığı düĢünülmektedir. Yığma tepe ve çevresinde bir sarnıç yapılanmasına 

rastlanmıĢ olduğu söylenmektedir. Ġnsanların kullanımı yanında, hayvan sürülerinin 

su içebilmesine olanak tanıyan eğimli bir yol ya da birkaç basamaklı merdiven 

bulunmuĢtur Bu sarnıçların pek çoğu günümüzde de kullanılabilmekte olduğu 

belirtilmiĢtir. Ekonomik olarak tarımsal faaliyetler sürerken savunma ve savaĢ 

sırasında kullanılmak için polyelerin yüksek kesimlerinin tercih edilmiĢ olabileceği 

düĢünülmektedir Yörede 3000 yıldır insan yerleĢmelerinin varlığından söz 

edilmektedir (Öner ve Vardar, 2018: 5). 

Ephosis Antik kenti, önceden bugünkü Selçuk Kalesi‟nin güneyinde 

bulunan Artemis Tapınağı‟nın çevresinde kurulduğu sonralarda ise Panayır Dağı‟nın 

doğu ve kuzey eteklerinde kurulduğu belirtilmiĢtir (ġekil 51). En görkemli dönemini 

ise Bülbül Dağı eteğindeki çukurlukta liman kenti olarak yaĢamıĢtır. Mekânsal olarak 

bu kadar yer değiĢimi yaĢamasının sebebi ise kentin jeomorfolojik geçmiĢine 

bağlanmıĢtır (Kayan, 2005: 35).  

Kentte yapılan jeoarkeolojik çalıĢmaların baĢında ovada bulunan alüvyon 



 

dolguların kalınlığı ve denizin ne kadar içeriye sokulduğu anlaĢılmaya çalıĢılmıĢtır. 

Yapılan çalıĢmalar neticesinde günümüzden 67 binyıl önce denizin Belevi boğazına 

kadar sokulduğu düĢünülmektedir. Özellikle Artemis tapınağı ve çevresinde delgi 

sondajlar gerçekleĢtirilmiĢ olup Artemis Tapınağı‟nın, Holosen Dönemde denizin 

kıyısında olduğu belirlenmiĢtir. Akarsu sedimanlarıyla tapınağın kara içerine doğru 

sokulduğu tahmin edilmektedir. Yapılan araĢtırmalarda Derbent Vadisi‟ne denizin en 

çok yaklaĢtığı zamanda bile KuĢadası yolundan sadece birkaç yüz metre güneyine 

kadar ulaĢabilmiĢtir. Derbent Deresi‟nin alüvyonları sayesinde denizin çok 

ilerlemediği belirtilmiĢtir. Panayır Dağı‟nın kuzey eteklerinde yapılan sondaj 

çalıĢmalarında denizin etek kısımlara kadar sokulmuĢ olduğu görülmüĢtür. 

Helenistik-Roma döneminde Ephesos Kenti‟nin çevresinde ve limanda yapılan delgi 

sondaj çalıĢmalarında, denizin en çok ilerlediği dönemde, Panayır ve Bülbül Dağları 

arasındaki çukurlukta yani jeomorfolojik olarak boyun bölgesi, tamamen sularla 

kaplanmıĢtır (Kayan, 1997: 120).  

Yapılan çalıĢmalarda, kent alanını kaplayan deniz, akarsu alüvyonlarıyla 

değil de kentin yıkıntı materyalleriyle kaplanmıĢtır. Bu durum sık sık gerçekleĢmiĢ 

olan depreme bağlanmıĢtır. Eteklerde yapılan binalar depremler neticesinde yıkılmıĢ 

ve sonrasında yine bu yığınların üzerine inĢa edilen yeni yapılar ilk depremde tekrar 

yıkılmıĢ, bu Ģekilde enkazlar meydana gelmiĢtir (Kayan, 2005: 3).  

Selçuk Kalesi‟nin güneybatı eteğinde Efes·Artemis Tapınağı kazı alanında 

yapılan sondajlara göre yüzey altında farklı ortamlarda birikmiĢ sediman katmanları 

ve arkeolojik materyal bulunan bölümler tespit edilmiĢtir (Kayan ve Kraft, 1997: 

115). 

5.7. Orta Çağ (MS.476-1492) 

Bu döneme ait yerleĢim yeri Yenikapı, Ġstanbul Boğazı‟nda “Marmaray 

Projesi” adında baĢlatılan tüp geçit inĢaatı sırasında Bizans Dönemi‟ne ait bir liman 

kalıntısı ortaya çıkmıĢtır (ġekil 52). Ġstanbul arkeoloji müzesinin yürüttüğü kazılarda 

30 tane gemiye ulaĢıldığı söylenmiĢtir. Bulunan liman kalıntısı Bizans Dönemi‟nde 

“Theodosius Limanı” olarak adlandırılmıĢtır. Ayrıca bazı kaynaklara göre 

“Eleutherios Limanı” olarak tanımlandığı da söylenmektedir. Yeni Kapı‟da ortaya 



 

çıkan Bizans Dönemi‟ne ait liman doğal olarak meydana gelmiĢ bir koya inĢa 

edildiği söylenmektedir. Yazar, 2005 yılında ortaya çıkarılan gemi kalıntılarının 

neden battığını ortaya koymak için jeolojik veriler toplamaya karar vermiĢtir 

(Perinçek, 2010: 75). 

Yeni Kapı alanında sürdürülmüĢ çalıĢmalarda bir kesit belirlenmiĢ ve 9 ayrı 

birim gözlemlenmiĢtir. Bu stratigrafik birimlerin sunduğu veriler değerlendirilmiĢtir 

(ġekil 53). Marmara Bölgesi tarihsel süreçte çeĢitli dönemlerde deprem yaĢadığı 

bilinmektedir. Bilinen ilk depremin, Bizans kaynaklarına göre M.S. 363‟ de 

yaĢanmıĢ olabileceği düĢünülmekte. Meydana gelen depremlerin Ġstanbul kıyısında 

tsunamilerin meydana geldiğini göstermiĢtir. Bu çalıĢma da tsunaminin karaya 

yansımasına da bakılmak istenmiĢtir (Perinçek, 2010: 76). Bu kazı alanında 6 

istasyonda kesitler ölçülerek sayısız nokta gözlemi yapılmıĢtır. Ve genelleĢtirilmiĢ 

stratigrafi kesiti elde edilmiĢtir. Litolojik özellikleri göz önünde bulundurulduğunda 

üste doğru 9 farklı birim belirlenmiĢtir. Kazı alanının Kuvaterner öncesi temelini Geç 

Miyosen –Holosenin oluĢturduğu gözlemlenmiĢ. Ġnceleme alanında 9 birimden en 

alttaki M.Ö. 6200 den daha yaĢlı olduğu düĢünülmektedir. En üst ise M.S. 13. 

yüzyıldan günümüze kadar devam etmiĢtir (Perinçek, 2010: 80). 

Belirlenen birimlerin 2. birimine bakılarak ulaĢılan veriler kazı alanının 

bulunduğu doğal limanın günümüzden 7200 yıl önce transgresyon sonucu oluĢtuğu 

söylenmektedir. Marmara denizinin günümüzden 11000 – 8000 yılları arasında 

yükselmeye baĢladığını söylemektedir. Ġncelemeler sonucunda 4. Birim de 4 tane at 

ve 1 tane deve bulunmuĢtur. Ġncelenen 5 numaralı birim de dört ayrı noktada gemi 

kalıntılara rastlanılmıĢtır. Gemiler 7. Yüzyıla tarihlendirilmiĢtir. Tabaka da bulunan 

koyu renkli olarak tespit edilen bölümün ahĢap tanelerinden oluĢtuğu görülmüĢtür. 

AhĢap parçalarının iskele kazığı olduğu düĢüncesi yaygındır. Bu veriler sonucunda 

gemilerin bir fırtına sonucu battığı belirlenmiĢtir. 5 numaralı birimde ortaya çıkarılan 

gemilerde buluntu sayısı az olduğu söylenmiĢtir (Perinçek, 2010: 82). AraĢtırmacılar 

6. Birimi incelediklerinde yaklaĢık 25 tane gemi kalıntısına ulaĢmıĢtırlar. Bu 

kalıntıların bazıları 10. yüzyıla tarihlendirilmiĢtir. Gemi kalıntılarının içinde birikme 

yapan kumun çamursuz olması fırtına sonucu oluĢtuğu bilgisini vermiĢtir. Ayrıca 

gemi kalıntılarının yanında ve içinde bulunan serpantin ve bazik kayalar Ġstanbul‟da 



 

bulunmadığı tespit edilmiĢ ve bunların baĢka yerlerden gemiler ile taĢındığını 

göstermektedir. Son olarak 9. Birim de Geç Orta Çağ‟a tarihlendirilen mimari yapı 

ve arkeolojik buluntu tespit edilmiĢtir (Perinçek, 2010: 82). Günümüzden en az 7200 

yıl önce bugünkü deniz seviyesinin 6,5 metre altındaki bir topografik düzlükte 

insanlar yaĢamıĢ olduğu düĢünülmektedir. Ġnsanlar kıyı alanlarını yerleĢim için 

kullanmıĢlar. Yazın suların çekilmesine bağlı olarak insanların gölün çekildiği 

alanları da kullandığı yaĢam izlerinden anlaĢılmıĢtır. 

Yapılan çalıĢmalar doğrultusunda arkeolojik alanların genel özellikleri tespit 

edilmiĢtir (Tablo12). Özellikle arkeolojik materyal olarak oldukça zengin 

bulunmuĢtur (Tablo 13). Ayrıca dönemin dağılım haritası da oluĢturulmuĢtur 

(Harita 7). 

Tablo 12. Klasik Antik Çağ Dönemi ÇalıĢma Alanları 

ÇalıĢma Alanı ÇalıĢmacı Bulunduğu ġehir-

Ġlçe 

Bulunduğu 

Jeomorfolojik 

Yer 

Sondaj 

Sayısı 

Dönemi 

Klaros Mehmet Doğan Aydın- KuĢadası Ahmetbeyli 

vadisi 

4 M.Ö.20YY 

Myrina  Serdar Vardar  Ġzmir-Aliağa Güzelhisar 

çayı 

 M.Ö.3000 

Olba  Muhsin Eren Mersin-Silifke ġeytan deresi   

Pisilis  Ali Fuat Doğdu Muğla- Ortaca Dalaman çayı   

AvĢartepe  Ertuğ Öner Antalya- Fethiye Teke Platosu  M.Ö.3000 

Yenikapı  Doğan Perinçek Ġstanbul- Yenikapı Limankenti 6  BĠZANS  

Ephosis Antik 

Kenti(Efes) 

Ġlhan Kayan Ġzmir- Selçuk Boyun  MÖ.300 

Tablo 13. Klasik Antik Çağ Dönemi Arkeolojik Materyalleri 

Arkeolojik materyal Seramik Kemik Deniz kabuğu Bitki fosili Yapılar 

(Bina, duvar, sarnıç vb.) 

Klaros          

Myrina            

Olba        

Pisilis         

AvĢartepe         

Yenikapı        

Ephosis Antik Kenti         



 

 

Harita 7. Klasik Antik Çağ Dönemi ÇalıĢma Alanları Dağılımı 

 

  



 

6. TARTIġMA VE ÖNERĠLER 

“Anadolu‟daki çevresel arkeoloji çalıĢmalarına antropolojik bakıĢ” adlı tez 

çalıĢmasında Anadolu‟daki yerleĢim coğrafyası ve insan davranıĢları arasındaki 

iliĢkiler kurulmaya çalıĢılmıĢtır. 

Ġlk olarak tüm ekosistemin birbiriyle etkileĢim halinde olması gerektiği 

unutulmamalıdır. Bu nedenle daha bütüncül yaklaĢmak esas alınmıĢtır. Ġnsan ve 

çevresi arasında olan iliĢki de bu çerçevede değerlendirilmiĢtir.  

Ġnsanın evrimsel geçmiĢine bakıldığında baĢlangıçta çevre karĢısında daha az 

etkili ve güçsüzdür. Çevreye bağlı olarak yaĢamakta ve geliĢimini ona göre 

sürdürmektedir. Fakat zamanla çevreyi etkilemiĢ ve denetlemeyi öğrenmiĢtir. Bu 

durumun sebebini de ilk olarak geliĢmiĢ beyin kapasitesine bağlamak mümkündür. 

Her canlının çevresine adapte olmak için çeĢitli özellikleri vardır. Deri rengi, kürkü, 

pençesi, koklama yetisi, keskin gözleri vs. insanların ise öne çıkan belirgin bir 

fiziksel özelliği olmaması düĢünsel anlamda geliĢmesini sağlamıĢ ve doğaya karĢı 

güçlenmiĢtir.  

Ġnsanların, doğaya karĢı öne çıkan özelliğinin olmaması, yeryüzüne ilk adapte 

olmaya baĢlamasından itibaren büyük bir mücadeleye girmesine sebep olmuĢtur. 

Evrimsel geçmiĢte insanların doğaya karĢı dönemsel olarak büyük sıçrama noktaları 

vardır. DüĢünce sistemleri büyük oranda değiĢmiĢtir. BaĢlangıçta doğaya adapte 

olmuĢ sonrasında ise doğayı etkilemesi söz konusu olmuĢtur. Paleolitik dönemde 

insan belli ölçüde çevresini etkilerken, neolitik dönemle birlikte etkisi daha da 

artmıĢtır. Ġnsanın çevresini etkilemesi, denetlemesi, Ģekillendirmesi daha kolay 

olmuĢtur. Bu dönemden itibaren insanın bilgi birikimi artmıĢtır. Günümüzde çevreyi 

daha etkili kullanmaya baĢlamıĢtır. Etkisi ve dönüĢtürme hızı çevreye karĢı artmıĢtır. 

Ġnsanların kendilerini doğaya karĢı bu denli yetiĢtirmiĢ olması ve etkisinin 

artması ne derece iyi olduğu baktığımız yere göre değiĢmektedir. Bilgi birikimi 

artıĢıyla birlikte olumlu geliĢmeler olduğu gibi daha fazla zarar verdiğimiz de 

aĢikârdır. Paleolitik çağda insanların sadece temel ihtiyaçları doğrultusunda, daha 

minimal düzeyde etkisi söz konusuyken günümüz de çevre kirliği, ekolojik dengeyi 



 

bozma gibi negatif yönde de etkisi söz konusu olmuĢtur. Bu durumda doğaya karĢı 

egemen olmamız neye göre iyi neye göre kötü tartıĢmaya açık bir konudur. 

Ġnsanların çevreleriyle olan iliĢkileri onların sosyoekonomik, sosyokültürel 

birçok açıdan etkilenmesine sebep olmuĢtur. Bu bağlamda tez çalıĢmam da özellikle 

insanların yerleĢim düzenlerini anlamlandırmak temel amacımdır. Öncelikle 

insanların yerleĢim yerlerini belirlerken, iklimin elveriĢliliği, verimli toprak, suyun 

varlığı, jeomorfolojik yapı, ulaĢım, savunma kolaylığı, beslenme… gibi birçok faktör 

etkili olmuĢtur. Bazen ekolojik çevre olumlu bazen de olumsuz etki etmektedir. 

Çevreye adapte olmak çok kolay değildir. Zor iklim Ģartlarına adapte olmak, zorlu 

topografya koĢullarında yaĢamayı öğrenmek ve daha bir sürü olumsuzlukla insanlar 

mücadele etmek zorunda kalmıĢtır. 

Anadolu birçok yerleĢmeye beĢiklik etmiĢ önemli bir konumdadır. Ġlk 

çağlardan beri önemli derecede yerleĢmeye sahne olması birçok olumlu faktörü bir 

arada bulundurmasına bağlı olmuĢtur. 

Anadolu çevresel arkeoloji yapısını anlamlandırmak için iklim değiĢikliğini 

ve yansımalarını analiz etmek son derece önemlidir. Ġnsanların yerleĢim arkeolojisini 

belirlerken en çok dikkat edilmesi gereken faktör Ģüphesiz iklim olmuĢtur. Nitekim 

Paleolitik dönemden beri insanlar iklime göre yaĢam Ģartlarını belirlemiĢ olduğu 

bilinmektedir. Örnek olarak iklimin ısınmasıyla açık alanlar yaĢam alanı olarak tercih 

edilirken, soğumayla birlikte mağara gibi kapalı alanlara geçmiĢlerdir.  

YapılmıĢ olan çevresel arkeoloji çalıĢmalarında net olarak bir paleolitik 

çalıĢmasına rastlamamakla birlikte insanların çevrelerine daha bağımlı bireyler 

olduğunu söyleyebilirim. Temel gereksinmeleri doğrultusunda tercih yapmıĢlar ve 

yerleĢmiĢlerdir. Sosyal anlamda daha küçük topluluklardan oluĢurlar ve tamamen 

doğal çevreye bağlı olarak sosyokültürel anlamda ĢekillenmiĢlerdir. Çevre 

yaĢanılamaz bir hal aldığında istekleri doğrultusunda göç eder daha verimli yerlerde 

yaĢama imkanı sağlamıĢlardır. Henüz avcı toplayıcılık dönemde oldukları için 

çevrelerinde baĢ edemeyecekleri bir durum olduğunda göç etmeleri daha kolay 

olmuĢ bazen de ortam koĢullarına daha çabuk adapte olmuĢlardır. Beslenme, 

barınma, korunma gibi ihtiyaçları sayesinde çevre temel alınarak hareket edilmiĢtir. 



 

Tüketecek besin kalmadığında, savunmasız hissettiklerinde gibi nedenlerle çevre 

değiĢtirmeleri yaĢamıĢlardır. Günümüzde de ilk uygarlıklarda olduğu gibi sosyal ya 

da ekonomik sorunlar yaĢandığında taĢınma-göç söz konusudur. Fakat çok sıklıkla 

değildir. Çünkü zorlukla baĢ etme düĢünce ve sistemleri değiĢmiĢtir. Özellikle 

teknolojik geliĢmeler, geliĢmiĢ beyin kapasitemiz birçok olumsuzluğun üstesinden 

gelmemizi sağlamıĢtır. 

Coğrafi bölgelerin, ülkelerin iklimleri belirlenirken sadece yaĢamıĢ olduğu 

dönemin iklim özellikleri belirlemez. Özel konumun etkisi de son derece büyüktür. 

Yani denize göre konum yükselti, bakı vs. önem taĢır. Anadolu ikliminde de bu 

durum söz konudur. Sistematik olarak iklim yapısını görmek mümkün olmamıĢtır. 

Nitekim Würm döneminde dağların yüksek kesimleri buzullarla kaplıyken, Akdeniz 

kuĢağı bu durumdan daha az etkilenir. 

Neolitik Dönem‟de avcı toplayıcılık ekonomisinin yerine yerleĢik düzenle 

tarımsal aktiviteler ve hayvancılık gelmiĢtir. Böylece yerleĢik yaĢam suya ve verimli 

toprak özelliklerine bağlı olarak büyük akarsuların taĢkın alanlarında, verimli 

toprakları olan plato düzlüklerinde ve vadi oluklarında geliĢmiĢtir (Sütgibi, 2008: 

70). 

Neolitik Dönem çalıĢmalarında görüldüğü üzere, yerleĢim su ve besin 

kaynaklarına yakınlığı üzerine ĢekillenmiĢtir. Hem tarım yapmak hem de yerleĢim 

yapılarının temelini oluĢturabilmek için malzeme temini için bu tarz yerleĢim 

coğrafyası tercih edilmiĢtir. 

Neolitik yerleĢim alanları olan Beytitepe, YeĢilova, Gözlükule, Tepecik gibi 

yerleĢim alanları bir akarsu vadisi içerinde kurulmuĢ alanlardır. Yani verimli 

topraklara sahip oluĢu ve önemli su kaynaklarının olması tipik bir neolitik yerleĢim 

alanı özelliklerine sahip olmasını sağlamıĢ görülmektedir. Bunlar direk olarak 

çevresel arkeoloji çalıĢmalarıdır. Fakat diğer neolitik dönem çalıĢmalarına bakarak 

da bu sonuca varmak son derece kolay gözükmektedir. ÇalıĢma alanlarında çeĢitli 

sondaj çalıĢmaları yapılarak çevresel iklim değiĢmeleri net olarak kavranabilmiĢ ve 

yorumlanmıĢtır. 



 

Beytitepe Höyüğü‟nde önemli yeraltı suları da mevcuttur. Bu durum 

yerleĢimin kurulmasında son derece önemli görülmektedir. Günümüzde de az çok bu 

sulak alanlar varlığını korumaktadır. Bu alanlar yaban hayvanlarını da höyük 

çevresine çekmiĢ olabileceği düĢünülmektedir. Bu durum av yaĢamını da beraberinde 

getirmiĢ olabileceği tahmin ediliyor.  

ÇalıĢmalar bol miktarda arkeolojik materyalde barındırmaktadır. Ġnsan 

hayvan kemikleri, taĢ aletler, deniz kabukları, boncuklar, mimari yapı izleri vs. 

birçok materyal bulunmuĢtur. Bazı çalıĢmalarda insan kullanım izleriyle çok fazla 

ilgilenilmemiĢtir. Jeolojik, jeomorfolojik değiĢim, iklimsel döngüler üzerine 

odaklanılmıĢtır. Genel olarak çevrenin değiĢme yansımalarını görmek amaç 

edinilmiĢ, arkeolojik bulgulardan ziyade iklim çalıĢmaları üzerinde durulmuĢtur. 

Sondaj çalıĢmalarında, birçok materyal bulunmuĢ ve deniz seviyesi değiĢimleri, 

iklim özellikleriyle, yerleĢmelerin kuruluĢ zamanlarıyla alakalı bağlantı kurulmaya 

çalıĢılmıĢtır. 

Anadolu çevresel arkeoloji çalıĢmalarında, Kuvaterner Dönem iklim 

döngüleri önem arz etmektedir. Günümüzden yaklaĢık olarak 2,5 milyon yıl önce 

baĢladığı bilinen dönem kendi içerisinde alt dönemlere ayrılır. Pleistosen (2,5- 11,5 

bin) ve Holosen (11,5 bin-günümüz) olmak üzere iki dönemde sınıflandırılmaktadır. 

Ayrıca Kuvaterner Dönem meydana gelen iklim değiĢikliğine bağlı olarak buzul 

arası dönemlere de ayrılır. Bu durum farklı çevresel bölgelerde değiĢiklik 

gösterebilir. Coğrafi konum, atmosferik koĢullar, topografya, bitki örtüsü vs. birçok 

faktör etkili olmaktadır. 

Pleistosen sonu ve Holosen baĢında daha çok çevresel değiĢim yaĢadık. 

Anadolu‟da Holosen dönemle birlikte sıcaklık ve yağıĢ artıĢı gözlemlenmiĢ olup 

yerleĢim sistemleri Pleistosen dönemin alt dönemleriyle birlikte kurulmaya 

baĢlamıĢtır. Holosen öncesinde Anadolu da daha çok kaya sığınaklarında, 

mağaralarda yaĢam vardı ve avcı toplayıcıydık. Ancak özellikle Neolitik dönemle 

birlikte ilk çağ uygarlıklarının yerleĢik hayata geçtiği tarım yaptığı bilinmektedir. 

Kuvaterner dönem, Anadolu yerleĢim arkeolojisini özellikle buzul arası 

dönemlerde büyük oranda etkilemiĢtir. Günümüzden yaklaĢık 15-20 bin yıl 



 

öncesinde olduğu bilinen Würm Buzul Dönemi‟nde, Anadolu‟daki göl seviyeleri 

bugünkünden yüksek ve deniz seviyelerinin de bugünkünden 100-125 m alçakta 

olduğu tespit edilmiĢtir. Deniz seviyesindeki düĢmeler neticesinde, kıyı bölgelerinde 

125 m derinliğinde bir kıta sahanlığı kara haline gelmiĢ ve bugünkü akarsuların 

denize kavuĢtukları yerlerden çok daha uzakta denize dökülmüĢ oldukları 

belirtilmiĢtir. Bu durum kıyı yerleĢmelerini etkilemiĢ ve liman kenti gibi deniz 

kenarında yerleĢim imkânı bulan yerleĢmeler bugün kara içerisinde kalmıĢtır.  

 Ayrıca bu dönemde Anadolu‟da soğuk bir iklimin egemen olduğu 

söylenmektedir. Dağların yüksek kesimlerinde ise ormanların yetiĢmiĢ olabileceği 

düĢünülmektedir. Anadolu‟nun iç bölgelerinde ise fırtınaların var olması toprak 

oluĢumunu önemli ölçüde durdurmuĢ olduğu düĢünülmektedir. 

Buzul çağlarının son döneminde avcı toplayıcılık yapan Paleolitik insanı, 

Akdeniz kıyılarında, karstik mağaralarda yaĢamıĢ olduğu bilinmektedir (Atalay, 

2015: 32). Sonrasında ise Anadolu‟nun iç bölgelerine doğru göç ederek göl 

kenarındaki düzlük alanları yerleĢim yeri olarak belirlemiĢ olduklarını söyleyebiliriz. 

YerleĢme yeri olarak buraların tercih edilmesinin sebebi su temini sağlamak gibi 

ekonomik nedenler olabilir. Ayrıca dağlık alanlardan su temini sağlama, avcılık 

yapma ve tarım yapma gibi ekonomik nedenlerle de buralarda yaĢamıĢ olabilecekleri 

düĢünülmektedir. (Atalay, 2015: 33). 

Eski göllerin tabanları ve kenar kısımları Anadolu medeniyetinin ilk beĢiği 

olan sahalar olarak dikkate alınabilir. Gerçekten, bu sahalarda kurulan yerleĢmelerde 

ilk olarak tarım yapılmaya baĢlanmıĢ, yabani hayvanlar evcilleĢtirilmiĢ, bu 

hayvanların gücü ve etinden istifade edilmiĢtir. Ayrıca, bu yerleĢmelerde tarımsal 

açıdan en önemli olan husus hibridleme sonucu günümüzde bile yapılan verimli ve 

kaliteli buğday, arpa, mercimek türleri yetiĢtirilmiĢ ve bunların tarımları yapılmıĢtır 

(Atalay, 2015: 38). Ġnsanların doğa üzerindeki tahribatı yerleĢik düzene geçmesiyle 

birlikte görülmüĢtür. Daha fazla doğadan yararlanma ve etkilenme söz konusu 

olmuĢtur.  

Würm Dönemi‟nin sonuna doğru iklim ısınmaya baĢlamıĢtır. Dağlık 

alanlardaki buzullar erimeye baĢlamıĢ ve yamaçlarda sellenmeler meydana 



 

getirmiĢtir. Bu durum dağ yamaçlarında kolüvyal depolar ve birikinti konileri 

oluĢturmuĢtur. Bu depolar verimli malzemelerden oluĢtuğu için ilk yerleĢim alanları 

için önemli bir yer olacaktır. Nitekim yerleĢim alanlarında böyle topografik 

oluĢumlara çok rastlanmaktadır. 

Günümüzden 12-11 bin yıl öncesinde yani Holosen Dönem‟de ise deniz 

seviyesi yükseliĢe geçmiĢ, buzullar erimiĢtir. Bu durum buzul kalıntılarına yani 

sirkler, tekneler, hörgüç kayalar, morenler gibi birçok coğrafik Ģekil oluĢturmuĢtur. 

Buzulların erimesi yerleĢim arkeolojisini de büyük oranda etkilemiĢ bulunmaktadır. 

Su taĢkınları meydana getirmiĢ ve bazı yerleĢmeleri sular altında bırakmıĢtır. Ek 

olarak deniz seviyesinin yükselmesine bağlı olarak, akarsu vadileri iĢgale uğramıĢ ve 

körfezler meydana gelmiĢ olduğu bilinmektedir (Atalay, 2015: 40). 

Genel olarak çalıĢmalara baktığımızda iklimsel yansımaları çok net bir 

Ģekilde görmekteyiz. Deniz seviyesinin alçalıp alanın karalaĢması, yükselip sular 

altında kalması gibi birçok çevresel değiĢimi görebiliriz.  

YeĢilova Höyüğü‟nün ilk kurulduğu dönemde daha yüksekte yer almıĢ 

olabileceği düĢünülmektedir. Ayrıca zaman zaman sellenmeler yaĢanmıĢtır. Aynı 

Ģekilde Gözlükule höyüğü de birikinti konisinde bulunmakta ve zaman zaman 

sellenmeler görüldüğü üzerine düĢünülmüĢtür. Gözlükule höyüğü de zaman zaman 

taĢkınlara uğrasa da bu durum yerleĢim coğrafyasını etkilememiĢtir. Çevresel 

değiĢime karĢılık birçok örnek verebiliriz. Aynı dönem yerleĢim alanlarıdır ve 

kurulma stratejileri de benzerlik göstermektedir. 

G.Ö. 8000‟lü yıllardan itibaren iklim iyice ısınmaya baĢlamıĢ Anadolu‟da 

bitki çeĢitliliği artmıĢtır. Ormanlar yetiĢmeye ve yaygınlaĢmaya baĢlamıĢ, 

biyoçeĢitlilik artıĢ göstermiĢtir.  

Özellikle G.Ö. 5000-4000 yıllarında Orta Anadolu‟nun iklimi günümüze 

nazaran biraz daha nemli olmuĢ ve bu uygun Ģartlara bağlı olarak da step ormanları 

Anadolu‟yu kaplamıĢtır. Ancak, günümüzden 3000 yıl kadar önce insanın yoğun 

olarak devreye girmesi ile aĢamalı olarak ormanlar tahrip edilmeğe baĢlamıĢtır 

(Atalay, 2015: 41). 



 

 

Bu iklim değiĢmeleri sonunda Anadolu‟nun topografyası, toprak oluĢumu, 

karstlaĢma, bitki örtüsünün dağılıĢı… gibi birçok doğal ortam özelliği değiĢti. Bu 

durum da yerleĢim coğrafyasını büyük oranda etkilemiĢtir. 

Paleolitik, Neolitik Dönem insanları iklim değiĢmelerinden oldukça 

etkilenmekle birlikte diğer dönemlere de yansımaları çok fazladır. Teknolojinin 

geliĢmesine bağlı olarak yerleĢimlerde doğaya bağlılık her ne kadar azalsa da 

çevrenin etkisi son derece önem arz eder. 

Kalkolitik dönemle birlikte Türkiye‟nin her yerinde yerleĢme birimleri 

meydana gelmiĢtir. ġehirlerin yayılması temel anlamda örgütlenmeleri de 

beraberinde getirmiĢtir. Köy gibi küçük yapılardan kentlere dönüĢmüĢ ve 

sosyokültürel yapılanma değiĢmiĢtir. Özellikle sulu tarımın kattığı artı ürün sosyal 

anlamda dönüĢmenin en önemli sebeplerinden biridir.  

Kalkolitik yerleĢmelerine ilk örneklerden biri, Kadıkalesi, çalıĢma 

kapsamında kıyıyla bağlantılı bir yer olup olmadığı araĢtırılmıĢtır. Deniz seviyesinin 

yükselmesine bağlı olarak kıyıyla bağlantılı bir yarımada olduğu anlaĢılmıĢtır.  

Yine bu dönemde varlık gösteren Patara Liman Kenti de deniz seviyesinin 

alçaldığı zamana denk gelir ve alüvyon birikimin artmasıyla oluĢtuğu 

düĢünülmektedir. Aynı Ģekilde Gülpınar YerleĢkesi‟nde de bir birikim söz 

konusudur. 

Ortam koĢullarının yerleĢmelerin geliĢimi ve organizasyonu üzerindeki 

etkileri ilkçağda Anadolu‟nun batı, iç ve doğusunda geliĢen uygarlıklarda daha iyi 

gözlemlenebilmektedir. Örneğin, Doğu Anadolu‟nun yüksek bir plato üzerinde yer 

almıĢ kütlesel dağlar ve dağ dizileri ile bunlar arasında uzanan geniĢ plato düzlükleri, 

vadi olukları ve depresyonlardan meydana gelen yeryüzü Ģekilleri, etkili olmuĢtur 

(Sütgibi, 2008: 70). 

Tunç çağında Ģehirlerin kurulması hız kazanmıĢtır. Özellikle ticaret sayesinde 

Ģehirler zenginleĢmiĢ durumdadır. Liman Ģehirleri sayesinde ticaret artmıĢtır. Çevre 



 

Ģehirlerden gelen göçler sayesinde sosyokültürel anlamda bir değiĢim olmuĢtur.  

Damlıboğaz ve Pilavtepe YerleĢkeleri bu dönemde alüvyonların birikmesiyle 

oluĢmuĢ alanlardır. Yer yer ise fazla birikim olmayan yerlerde bataklıklar barındırır. 

Yeldeğirmeni, Hüyücek, Bağlararası Höyükleri birikimin artmasıyla geliĢmiĢ 

alanlardandır. Aynı dönemde Didi Gora Höyüğü‟nde ise aĢınım birikim dengede 

olarak bir değiĢim yaĢanmıĢtır. Kalehöyük, Limantepe, Sabuniye gibi yerleĢim 

alanları ise bir tepe üzerinde kurulmuĢtur. Denizin yükselmesiyle Limantepe‟de 

bulunan liman, özelliğini kaybetmiĢtir. 

Demir Çağı YerleĢkesi olan Al Mina Höyük‟ün Ģuan Suriye sınırlarında 

bulunduğu belirtilmiĢ ve Sabuniye ile bağlantılı bulunmuĢtur. Daha çok liman olma 

özelliğini sürdüren bu höyük olmuĢtur. Sabuniye ise daha içeri de kalmıĢtır. Aynı 

Ģekilde akarsu sedimanları üzerine ĢekillenmiĢ bir yerleĢmedir. Bir diğer önemli 

yerleĢim alanı Van gölü çevresindeki yerleĢimlerdir. Kalkolitik Dönem buluntuları 

olmakta birlikte tipik demir çağı yerleĢme alanı olarak bilinmektedir. Van Gölü 

seviye değiĢimlerine bakılarak yerleĢimleri nasıl etkilediği konusunda 

değerlendirmeler yapılmıĢ ve buzul dönemleriyle bağlantı kurulmuĢtur. 

Antik Dönem yerleĢkelerinde de durum benzerlik göstermektedir. Su kaynağı 

etrafına yerleĢme temel düĢünce sistemidir. Klaros bir akarsu vadisinde, Myrina ise 

akarsuyun denize döküldüğü, coğrafik olarak delta, yerleĢim olarak liman kentidir. 

Kıyı akıntılarının az olması zamanla delta oluĢumunu hızlandırdı ve kıyı oklarına 

dönüĢtürdü ve zamanla liman kenti olma özelliğine sahip olmuĢtur. Olba ise doğu ve 

batıdan akarsu vadileriyle sınırlanmıĢ bir sırtta yer almaktadır. Konum itibariyle daha 

yüksektedir. Daha yüksek bir konumda olması savunma ve diğer ekonomik 

nedenlerle olabileceği düĢünülmektedir. Pisilis yerleĢkesi ise plaj gerisinde bir 

düzlükte yani ova tabanındadır. Tarımsal olarak son derece verimli bir alanda 

bulunmaktadır. AvĢartepe ise bir plato alanında bulunmaktadır. Yüksekte kurulması 

savunmasını artırmıĢ fakat su sıkıntısına yol açmıĢtır. Son olarak Yenikapı ise bir 

liman kentidir. Genel olarak insanlar akarsu vadileri dıĢında platolar da 

yerleĢmiĢlerdir. Savunma ve tarım- hayvancılık gibi ekonomik faaliyetlerde 

bulunabilmek için yüksek yerleri tercih etmiĢ olabilecekleri düĢünülmektedir. Su 

sıkıntısı çekmeleri ise temel sorun olmuĢtur.  



 

Antik yerleĢmelere baktığımızda temel olarak insanların su ihtiyacı için 

yerleĢtiklerini söyleyebiliriz. Su hayat kaynağıdır ve yerleĢim coğrafyasının temelini 

oluĢturmaktadır. Suyla bağlantılı bir diğer önemli husus ise iklimdir. Ġklimsel olarak 

yaĢanılabilir düzeyde olan, yeterince neme ve sıcaklığa sahip olan yerler, yerleĢim 

için uygun bulunmuĢtur. Orta enlemlerden ne kadar fazla uzaklaĢırsak veya ne kadar 

deniz seviyesinden yükseğe çıkarsak yerleĢimin o kadar azalacağı aĢikardır. Ġklim 

tüm ekonomik yapıyı etkiler. Bu yüzden ilkçağlardan beri yerleĢim için en temel 

faktörlerden biridir. Bir diğer husus ise savunma ve barınmadır. Her iklim yapısına 

uygun barınma tipi oluĢturulmuĢtur. Günümüzde de aynı etki söz konusudur. 

Kullanılan malzemeyi iklim etkiler. Çevrenin etkisini en çok ev tiplerinde 

görmekteyiz. Örneğin nemli, yağıĢlı bölgelerde tahta evlere, nispeten daha kurak 

bölgelerde kerpiç ve taĢ evler gibi birçok malzemeyi sayabiliriz.  

GeçmiĢ çağlardan beri çevremizde yer alan kaynaklar bizim için önemliydi. 

Çevreden elde edilen ham maddeler birçok sosyoekonomik alıĢkanlıklarımızı 

etkilemiĢtir. Çevredeki yırtıcı ve diğer insanlardan korunmak ise önemli diğer bir 

yapıyı sergilemektedir. Son olarak beslenme iklimle bağlantılı tarım yapmak, av 

hayvanlarına sahip olmak, çevre bitkileri vs. ne kadar çok beslenme imkanı var ise o 

kadar çok yerleĢme için tercih edilmektedir. Bu faktörler temel olarak bir yerleĢim 

alanında var ise insanlar çok fazla göçe zorlanmamıĢ olurlar. 

  



 

7. SONUÇ 

GerçekleĢtirilen bu çalıĢmada, çeĢitli yazılı kaynaklar neticesinde çevre insan 

davranıĢları arasındaki bağlantılar anlaĢılmaya çalıĢılmıĢtır. 

GeçmiĢ ve geleceği keĢfetmenin, tanımanın ve çözümlemenin en önemli 

Ģartlarından biri sahip olduğumuz tarihi varlıkları incelemektir. Antik yerleĢmelerin 

ilk kuruldukları dönemden itibaren geçirmiĢ olduğu çevresel değiĢim, bilim 

insanlarının sosyoekonomik birçok çıkarımda bulunmasını sağlar. Bu bağlamda 

çalıĢmalarda, çevresel arkeolojiyi anlamak anlamlandırmak çok önem arz etmektedir. 

Tez çalıĢması sonucunda çevresel arkeoloji ve antropoloji bilimi arasındaki iliĢkinin 

var olduğunu ve anlamlandırmanın ne derece önem taĢıdığı konusunda bir sonuca 

varmak amaç edinilmiĢtir. Ayrıca doğal çevre Ģartlarının antropolojik verilere nasıl 

yansıdığı konusunda düĢünceler geliĢtirmek amaçlanmıĢtır. 

Bu amaçlar doğrultusunda “Anadolu‟daki çevresel arkeoloji çalıĢmalarına 

antropolojik bakıĢ “ adlı tez çalıĢmamda Anadolu‟da gerçekleĢtirilen geçmiĢten 

günümüze yani Paleolitik çağdan günümüze birçok çağ çevresel arkeolojik yönden 

incelenmiĢtir. ÇalıĢmalardan yola çıkarak insan doğa etkileĢimi, yerleĢim 

coğrafyasını etkileyen çevresel faktörler anlaĢılmaya çalıĢılmıĢ ve antropolojik bakıĢ 

açısıyla sunulmaya çalıĢılmıĢtır.  

Dönemler arası çevresel arkeoloji çalıĢmalarını incelerken kesin çizgilerle 

birbirinden farklılıklar gösterdiğini söylemek mümkün değildir. GeçiĢ dönemi 

özellikleri de mevcut olup tecrübeler birikerek zamanla yerleĢim arkeolojisini 

geliĢtirmiĢtir. Sadece dönemlerin spesifik özellikleri vardır ve bunlarla anılırlar. 

Paleolitik mağara yaĢamı, Neolitik yerleĢik hayat, Kalkolitik küçük çağlı kentler gibi 

temel yerleĢim coğrafyasını barındırır. 

Yapılan çalıĢmalar genel olarak iklimsel değiĢimlere bağlı olarak arkeolojik 

alanların geçmiĢ çevresel değiĢimleri ve günümüz arasındaki bağlantılarını 

kurmaktır. ÇalıĢmamda ise bu altlık verileri kullanılarak insanların çevreye karĢı 

geliĢtirmiĢ oldukları düĢünce sistemlerini anlamak ve yansımalarını analiz etmek 

amaçlanmıĢtır. 



 

 

Çevre insan arasında güçlü bir iliĢki söz konusudur. Tek taraflı bir durum söz 

konusu bile olamaz. KarĢılıklı etkileĢim içindedirler. Ġlk dönemlerde insanlar 

çevrelerinden etkilenmiĢler sonrasında ise kendi düĢünce sistemlerini geliĢtirerek 

hayatlarına yön vermesini bilmiĢlerdir. Kendi kültürlerini geliĢtirip doğayla baĢa 

çıkmanın yollarını bulmuĢlardır. 

Ġnsanlar Paleolitik dönemden beri çevrelerine karĢı ilgili olmuĢlardır. 

Beslenme, barınma, korunma gibi birçok hayati öneme sahip ihtiyaçlarını gidermek 

zorundaydılar. Paleolitik dönemde çevrelerine daha bağımlı için günümüzde daha az 

bağımlı hale gelmiĢlerdir.  

YerleĢik hayata geçmekteki en önemli faktör ise iklim değiĢikliklerinin yani 

çevresel değiĢimdir. Ġklimin uygun olmasıyla birlikte bitki ve hayvan yetiĢtiriciliği 

baĢlamıĢ ve bu durumda yerleĢik hayatı hızlandırmıĢtır. 

ÇalıĢmadaki esas amaç çevresel değiĢmelerin yerleĢmeleri nasıl etkilediği 

insanlar nelere göre iskân ettiğini anlamaya çalıĢmak olmuĢtur. Bu bağlamda ilk 

olarak Maslow‟un ihtiyaçlar hiyerarĢisinden söz edilebilir. En altta biyolojik güdüler 

en üstte ise psikolojik güdüler vardır. Ġnsanlar ilk olarak açlık, susuzluk gibi temel 

fizyolojik ihtiyaçlarını tatmin etmek zorundaydılar. Bu durumda insanlar ilk olarak 

verimli yerleri özellikle akarsu ve çevresini, tarım yapmak, hayvancılık yapmak gibi 

amaçlarla seçmiĢler ve yerleĢmiĢlerdir. Daha sonra ihtiyaçlar hiyerarĢisinde emniyet, 

güven gelir. Bu durum ilk yerleĢmelerde savunma sitemlerinin geliĢmesini 

sağlamıĢtır. YerleĢim coğrafyasına yansıması da, yüksek yerlere yerleĢmek olduğu 

görülebilmektedir. Bazı zamanlar bu durum su ulaĢım sıkıntısı doğursa da insanlar 

güvenlik ve hayvancılık, tarım gibi ihtiyaçlarla yerleĢmiĢlerdir. Bazı yerleĢim 

alanları ise ticari amaçlarla hammadde kaynaklarına yakın olmayı tercih ettikleri 

düĢünülmektedir. 

Genel olarak yerleĢim coğrafyası belirlenirken, doğal (çevresel) etmenler ve 

beĢeri etmenler söz konusu olmuĢtur. Çevresel etmenler arazi- topografya koĢulları 

(su kaynağı, yamaç, ova, deniz kıyısı, tarıma elveriĢlilik, hayvancılık faaliyeti vs.) ve 



 

beĢeri etmenler (savunma, ulaĢım, ticari etmenler vs.) etkili olmuĢtur. 

Diğer bir konu yerleĢim Ģekillerini iklimsel değiĢimlerin nasıl etkilediğidir. 

Özellikle Kuvaterner dönemdeki iklim değiĢmeleri yerleĢmeleri etkilemiĢtir. Bu 

durumdan en çok etkilenen kıyı yerleĢmeleri olmuĢtur. Bazıları deniz altında kalmıĢ 

bazıları karalaĢmıĢtır. Günümüzde, ilk kurulduğu coğrafyadan tamamen farklı bir hal 

almıĢlardır. Bu çıkarım sonucunda Google Earth programından faydalanarak kuĢ 

uçumu olarak yerleĢmelerin denize uzaklıkları bulunmuĢtur. Günümüzdeki 

konumları ve antik dönemdeki konumları arasında kıyaslamalar yapılmıĢtır. 

Denizden uzakta bulunan Van gölü çevresi ve Kamankalehöyük gibi alanların, 

yerleĢim yeri olarak belirlenmesi farklı nedenlerle olmuĢtur. Savunma, beslenme, 

ulaĢım ağları gibi baĢka sosyal etkinlikleri olduğu görülmüĢtür. Fakat çalıĢma 

alanlarının çoğunluğunu kapsayan deniz seviyeleri değiĢmeleridir. Bu yerleĢmeler 

direk olarak liman kentleri olduğu belirtilmiĢtir. Liman kenti olmasa bile kara 

bağlantısını oluĢturduğu söylenmiĢtir. Yani limandan gelen çeĢitli kaynaklar, bu 

yerleĢim alanlarından geçerek iç bölgelere geçmek zorunda kalmıĢlardır.  

Ġlk Çağ yerleĢmelerinin birbirleriyle bağlantılarının var olup olmadığı konusu 

ise özellikle ticaret döneminde fazla olmakla birlikte vardır. Özellikle hammadde 

kullanımları benzerlik göstermiĢtir. Antik yerleĢmeler günümüz yerleĢmelerinin alt 

yapılarını oluĢturduğu söylenebilir. Ya geliĢerek devam etti ya da benzer amaçlarla 

çevresine tekrar kurulmuĢtur. Arkeolojik sit alanlarından yola çıkarak çevresi 

hakkında yorumlar yapmak mümkündür. Temel istek ve ihtiyaçlar değiĢmez bu 

yüzden düĢünce sistemleri de aynıdır. Fakat teknoloji, yaĢam tecrübesi, beyin-

düĢünce geliĢimi farklılığı yaratmıĢtır. Akarsu kenarları, ulaĢım yollarına yakınlık, 

çevre Ģehirlerin varlığı, ekonomik sebepler vs. gibi çevresel değiĢimler yerleĢim 

arkeolojisini etkilemiĢtir.  

Ekolojik ayak izimiz yani çevreye bıraktığımız dönüĢüm izleri günümüzde 

daha fazladır. Ġnsanlar ilk çağlardan daha fazla çevreyi etkilemektedir. Çevrenin 

etkisini de en aza indirmiĢ oldukları görülmektedir. Özellikle teknolojik geliĢim ve 

düĢünce yapısının geliĢim göstermesiyle bu durum her geçen gün artarak devam 

etmektedir. 
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