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OZET

Giinlimiiz modern Orgiitleri, dis ¢evredeki teknik, sosyal, politik ve ekonomik
etkenlerin zorlamasiyla, siirekli bir degisim ve doniisiimle karsi karsiyadirlar. Kurumlarin
hizla degisen ve daha belirsiz bir hal alan bu zorlayici gii¢ler karsisinda, geleceklerini net
bi¢imde 6ngorebilmek igin gelecekle ilgili konularda kendilerine daha fazla beceri gerektiren
bir yol haritas1 belirlemeye ihtiyaglar1 vardir. Bu yetenekler stratejik yonetimin oziidiir.
Stratejik yonetim, bir organizasyonun ne olduguna, gelecekte nasil olacagina ve gelecekteki
hedeflerine nasil, kimlerle ve hangi kaynaklarla ulasacagina 6nceden karar verme konularia
odaklanan bir yonetim felsefesidir. Stratejik yonetim, Orgiitlerin mevcut durumlar ile
cevresel sartlar1 analiz etmek ayni zamanda gelecegin Ongdriilmesini saglamak suretiyle
onlar1 bekleyen olasi tehditleri firsata donistiirmelerine olanak saglayan bir yonetim
anlayisidir. Kurumlarin iginde bulunduklart ve oldukca karmasik bir durum olan biitiin bu
sartlarin iistesinden gelebilmesi ancak stratejik yonetim diisiincesi ve stratejik planlamayla

mumkunddr.

Stratejik planlama, kuruluslarin giicli ve zayif yonleri ile ¢evresindeki firsat ve
tehditlerin 6nceden analiz edilmesi ve uzun vadede meydana gelebilecek tiim sartlarin
bugiinden 6ngoriilerek, hedeflerini etkin bicimde gerceklesmesine dayanir. Gelismis diinya
devletlerinde oldugu gibi, iilkemizde de stratejik yonetim anlayisi ¢cergevesinde, 2003 yilinda

¢ikarilan 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu (KMYKK) ile kamu kurum



ve kuruluslar i¢in stratejik plan hazirlamak zorunlu hale getirilmistir. 5018 sayili KMYKK
ile zorunlu hale gelen stratejik plan uygulamasi 2006 yilindan itibaren hemen hemen tiim
kamu kurum ve kurulusglarinda uygulanmaya baglamistir. Bu kapsamda il 6zel idareleri,
belediyeler ve biiyiiksehir belediyelerinin diger kamu kurum ve kuruluslar1 gibi stratejik plan
hazirlamasit hususu 5018 sayili KMYKK'’ya ilaveten ilgili kanunlarinda da bir zorunluluk
olarak belirtilmistir. Stratejik planlama siireci ile birlikte kamu kurumlarinin yonetim anlayis
ve felsefelerinde yasanan degisimin yonil ve etkisi, bu siirecin 6zellikle yoneticiler tarafindan
sahiplenilmesi, stratejik plan hazirlanirken biit¢e olanaklarmin gercek anlamda g6z oniinde
bulundurulmasi gibi konularda ne oSlgiide basari saglandigr 6nemli bir arastirma konusu

haline gelmistir.

Bu calisma, stratejik yonetim diigiincesi ve stratejik planlama konularinin yerel
yonetimler baglaminda incelenmesi ve mahalli idarelerde c¢alisan yoneticilerin stratejik
yonetim algilarmin 6l¢iilmesi ve bunun stratejik planlara yansimasinin ortaya g¢ikarilmasi
amactyla yapilmistir. Calismanin kapsamiyla ilgili genis bir literatiir taramas1 yapilarak tezin
teorik ¢ercevesi olusturulmus, Van ve Gaziantep Biiyiiksehir Belediyelerinde calisan
yoneticilerin stratejik yonetim algilarin1 dlgmeye yonelik bir anket uygulamasi yapilmistir.
Ayrica Van ve Gaziantep Biiyiiksehir Belediyelerinin hazirladiklar1 son stratejik planlari
(2015-2019 donemi) da incelenerek karsilastirma yapilmis, boylece stratejik yonetim
anlayigiin stratejik planlara ne olciide yansitildigi analiz edilmeye galisilmistir. Arastirma
sonuglarina gore Gaziantep Biiyiiksehir Belediyesinde calisan yoneticilerin stratejik yonetim
alg1 ve biling seviyeleri Van Biiyiiksehir Belediyesinde ¢alisan yoneticilere gore daha yiiksek
cikmistir. Ancak stratejik planin, Stratejik yonetim anlayisina uygun bir bigimde
hazirlanmas1 ve stratejik planin icerigi bakimindan Van Biyiiksehir Belediyesi stratejik
planinin Gaziantep Biiyiiksehir Belediyesi stratejik planina gore daha iyi hazirlandig

sonucuna ulasilmigtir.
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ABSTRACT

Today's modern organizations are faced with constant change and transformation
forced by technical, social, political and economic factors in the external environment. In the
face of these rapidly changing and more ambiguous forces, institutions need to develop a
road map that requires more skills in order to predict their future clearly and in future
matters. These capabilities are the core of strategic management. Strategic management is a
administrative philosophy that focuses on deciding what an organization is, how it will be in
the future and how to achieve its future goals with whom and with what resources. Strategic
management is a administrative understanding that allows organizations to analyze their
current situation and environmental conditions and turn threats into opportunities by
foreseeing the future. It is only possible for organizations to overcome all of these complex

conditions with strategic management tought and strategic planning.

Strategic planning is based on a pre-analysis of the strengths and weaknesses of
organizations and the opportunities and threats around them and It is based on the realization
of all the targets that may occur in the long term, and the realization of its targets effectively.
As in the developed world states, within the framework of the strategic management
approach in our country, it was made compulsory to prepare a strategic plan for public
institutions and organizations with the Public Financial Management and Control Law
(Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu) No. 5018, which was enacted in 2003. The

strategic plan implementation, which became mandatory with the KMYKK numbered 5018,



has been implemented in almost all public institutions and organizations since 2006. In this
context, special provincial administrations, municipalities and metropolitan municipalities,
such as other public institutions and organizations on the issue of preparing a strategic plan is
stated as a necessity in the their related laws as well as the KMYKK numbered 5018. With
strategic planning process, the extent to which success has been achieved in issues such as
direction and effect of change in management understanding and philosophies of public
institutions, the ownership of this process, especially by managers, the realization of budget

facilities while preparing a strategic plan has become an important research topic.

This study aims to examine the strategic management thought and strategic planning
issues in the context of local governments and to measure the perceptions of managers
working in local administrations and to find out the reflection of this perceptions on the
strategic plans. For this purpose, the theoretical framework of the thesis has been formed by
making a wide literature review, a survey was conducted to measure the strategic
management perceptions of the managers working in the metropolitan municipalities of Van
and Gaziantep. In addition, the recent strategic plans prepared by the Van and Gaziantep
metropolitan municipalities (2015-2019 period) were examined and compared. In this way,
the extent to which the strategic management approach is reflected in the strategic plans has
been tried to be analyzed. According to the results of the survey, strategic management
perception and consciousness level of managers working in Gaziantep metropolitan
municipality were higher than managers working in Van metropolitan municipality.
However, it has been observed that the strategic plan of Van metropolitan municipality is
better prepared than the strategic plan of Gaziantep metropolitan municipality in terms of the
preparation of the strategic plan in accordance with the strategic management approach and

the content of the strategic plans.
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SIMGELER VE KISALTMALAR DiZiNi

Bu calismada kullanilmis kisaltmalar, agiklamalar ile birlikte asagida sunulmustur.

Kisaltmalar Aciklamalar

ABD Amerika Birlesik Devletleri

DPT Devlet Planlama Teskilat

GASKIi Gaziantep Su ve Kanalizasyon Idaresi

GBB Gaziantep Biiyliksehir Belediyesi

GZFT Gicli Yonler, Zayif Yonler, Firsatlar, Tehditler
KiSPK Kamu Idareleri Igin Stratejik Planlama Kilavuzu
KMYKK Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu
OSYM Ogrenci Se¢me ve Yerlestirme Merkezi

SPE Stratejik Planlama EKkibi

SWOT Strenghts, Weakness, Oppurtunities, Threats
TODAIE Tiirkiye ve Ortadogu Amme Idaresi Enstitiisii
VASKi Van Su ve Kanalizasyon Idaresi

VBB Van Biiyiiksehir Belediyesi

YOK Yiiksek Ogretim Kurumu

VI



ONSOZ

Yonetim, belirlenen hedeflere ulagsmak i¢in sahip olunan kaynaklar1 en etkin
bicimde kullanabilme sanatidir. Ancak, hedeflerin/amaclarin etkin bi¢imde
gergeklestirilmesi, sadece eldeki kaynaklarla miimkiin olmayip, kurumlarin iginde
bulunduklart i¢ ve dis cevrede meydana gelebilecek degisimlerin Onceden
ongoriilmesi ve bunlara karsi gerekli tedbirlerin alinmasiyla basarilabilir. Stratejik
yonetim tam da bu yoniiyle geleneksel yonetim anlayislarindan ayrilmaktadir.
Bilindigi gibi, ¢agimizin en onemli Ozelligi; bas dondiiriicii degisimlerin i¢ ice
yasanmasidir. Yasamin her alanin etkileyen bu koklii degisimler, hem merkez hem
de yereldeki kamu kurum ve kuruluslarini etkilemis, kentlerin yapt ve niifus
itibartyla gittikce biiyiimesinin de sonucu olarak, bir takim kentsel ihtiyaclar ve
coziilmesi gereken biiylik sorunlar1 da beraberinde getirmistir. Hava ve gevre
kirliligi, trafik, temizlik, yeni sosyal donatilarin insa edilmesi, imar ve kirsal
hizmetler gibi biiyiik biitgelerle yapilmakta olan kamu hizmetleri, mahalli idarelerin
sorumluluguna verilmistir. Bu alanlarda etkili ve hizli hizmet sunmak ve ortaya ¢ikan
sorunlarla bas edebilmek i¢in mahalli idareler eski yonetim aligkanliklarini terk
etmek zorunda kalmaktadir. Ozellikle giin gectikge daha da biiyiiyen devasa kentsel
sorunlar ile etkili bir sekilde miicadele etmek i¢in kisa vadeli planlama yerine uzun
vadeli planlama yapma geregi dogmustur. Stratejik planlama hem uzun vadeli
planlama yapma hem de mevcut ve gelecekte ortaya ¢ikmasi muhtemel sorunlar ile
basarili bir sekilde miicadele etmek i¢in etkili stratejiler olusturmaya ve uygulamaya
yonelik bir planlama modeli olarak 6n plana g¢ikmaktadir. Stratejik planlama
sayesinde kurumlar bu siiregte giiglii yonlerini tanir ve ortaya ¢ikacak firsatlari
degerlendirebilme imkani elde eder ayni1 zamanda zayif yonlerini tespit etmeyi ve

olas1 tehditlerden kaginabilmeyi 6grenir.

Tiirkiye’de diger kamu kurum ve kuruluslari gibi mahalli idarelerde de
stratejik plan uygulamasina ge¢ilmis ve mevcut uygulamalar ile de bu planlama
modeli benimsenmeye devam etmektedir. Stratejik yoOnetim anlayigina gegen,
stratejik plan uygulamasini basarili bir sekilde hayata geciren ve stratejik planlama
caligmalarinin kurumun her diizeyinde sahiplenilmesini basarabilen mahalli idareler,
kentsel sorunlar ile daha bagarili bir sekilde miicadele etmekte, gelecekte kendilerini
bekleyen olasi kriz ve tehditlere karsi daha hazir bir bicimde beklemekte ve bu
anlamda diger kamu kurum ve kuruluslarina karsi bir Gstiinliik elde etmektedir.
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GIRIS

Geleneksel anlamda yonetim anlayisinin giiniimiiz, kamu ve 6zel sektor fark
etmeksizin tim kuruluslarin beklentilerini karsilayamadigi acik bir gergektir.
Kuruluslar, gittikge biiyliyen ve daha da karmasik bir hal almaya baglayan sorunlar
ile basa ¢ikmak i¢in yeni yonetim anlayiglarina yonelmis ve bunlar1 tecriibe etmeye
baglamistir. Bunlarin basinda stratejik yonetim anlayisi gelmektedir. Stratejik
yonetim sayesinde kuruluslar kendilerini bekleyen olasi tehdit ve krizleri dnceden
gormeye calisarak uzun vadeli planlama yapmaktadir. Bunu yaparken kendisine
yiiklenen misyonun farkinda olarak bu misyonun tiim calisanlarca paylasilmasini
saglamak, hedef olarak gordiigli vizyona ulagsmak icin etkili stratejiler gelistirmek ve

birtakim analizler yapmak durumundadir.

Stratejik yonetim anlayisi, onceleri askeri alanda daha sonra da 6zel sektdrde
kullanilan bir yonetim anlayisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu alanlarda basarili
bir sekilde uygulanmakta olan stratejik yoOnetim ve stratejik planlama kamu
sektoriinde de benimsenmis ve uygulanmaya baslamistir. Devasa yapi, insan kaynagi
ve ¢ok biiyiik biit¢elere sahip olan kamu kurum ve kuruluslarinin etkili bir yonetim
sergilemek igin stratejik disiinmek, stratejik hareket etmek, dolayisiyla stratejik
yonetim anlayisinin  ongérdiigli bigimde faaliyet gostermeleri gerektigi ifade
edilmektedir. Bu baglamda klasik anlamda yonetim, plan, planlama, personel
yonetimi (insan kaynaklar1 yoOnetimi) gibi kavramlar yerine sirasiyla stratejik
yonetim, stratejik plan, stratejik planlama, stratejik insan kaynaklari yonetimi gibi

kavramlar kamu yonetimi literatiiriinde kullanilmaya baslanmistir.

Tiirkiye’de 5018 sayili Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol Kanunu (KMYKK)
ile kamu kurum ve kuruluglar i¢in stratejik plan hazirlamak ve uygulamak zorunlu
hale gelmistir. KMYKK’nin yaninda bazi kalkinma planlar1 (Sekizinci, Dokuzuncu,
Onuncu ve On birinci Kalkinma Plani), farkli kanun (5216 sayili Biiyiiksehir
Belediye Kanunu, 5393 sayili Belediye Kanunu, 5302 sayili i1 Ozel idaresi Kanunu),
yonetmelik (Kamu Idarelerinde Stratejik Planlamaya iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelik) ve kilavuz (Kalkinma Bakanligi Kamu idareleri igin Stratejik

Planlama Kilavuzu) ile de gii¢lendirilen stratejik planlama uygulamasi daha da



yayginlastirilarak basarili bir sekilde uygulanmaya ¢alisilmaktadir. Buna gére kamu
kuruluslari, biitgelerini hazirladiklar: stratejik plana dayandirmak, harcamalarini ve
faaliyetlerini stratejik plana gore ayarlamak ve gelecek donem planlamalarini
stratejik planda gostermekle yiikiimliidiir. Ancak kamu sektoriinde stratejik yonetim
anlayisina ge¢mek, stratejik plan hazirlamak ve uygulamak goriindiigii kadar basit bir
olay degildir. Bunun basarilmasinin oOniinde bazi zorluklar ve engeller
bulunmaktadir. Zaman alic1 olmasi, zahmetli olmasi, 6zel sektor temelli bir planlama
modeli olmasi, gelecegin tahmin edilmesinin ¢ok zor bir is olmasi, yoneticilerin ve
calisanlarin yeni bir yonetim anlayis1 ve planlama modeli olan stratejik yonetime ve
stratejik planlamaya karsi gosterdikleri direng bahsi gegen engel ve zorluklardan
bazilaridir. Stratejik planin etkili bir sekilde hazirlanabilmesi, stratejik yonetim
diisiincesinin tiim kurum calisanlarinca, 6zellikle de yonetim kademelerinde gorev

yapanlarca benimsenmesi ve sahiplenilmesine baglidir.

Bu ¢alismanin temel amaci yoneticilerin stratejik yonetim algisini 6lgmek ve
iki farkl biiyiiksehir belediyesinin hazirladiklar stratejik planlara yansimasini ortaya
cikarmaktir. Bu dogrultuda Gaziantep Biiyiliksehir Belediyesi (GBB) ile Van
Biiytiksehir Belediyesi (VBB)’nde goérev yapan yoneticilerin hem stratejik yonetim
algilar1 hem de stratejik plan hazirlama ve uygulama siirecine dair bilgi, alaka ve

deneyim diizeyleri ortaya ¢ikarilmaya ¢alisilmistir.

Calisma ti¢ temel boliim tizerine kurgulanmistir. Birinci boliimde konunun
kavramsal g¢ergevesi ¢izilmis, bu kapsamda yer alan kavramlar irdelenmistir. Bunun
yaninda, stratejik yonetim ve stratejik planlamay1 zorunlu kilan nedenler ile stratejik

yonetimin temel unsurlari agiklanmistir.

Ikinci béliimde &ncelikle plan, planlama, stratejik plan ve stratejik planlama
kavramlari incelenmis, Stratejik planlama siireci ayrintili bir bigimde ele alinmustir.
Daha sonra stratejik planlamanin yerel yonetimlerde uygulanmasi siireci 5018 sayili
KMYKK, mabhalli idarelerin ilgili kanunlar1 ve ist politika belgeleri ¢ergevesinde
degerlendirilmis ve son olarak stratejik planin uygulanmasi siirecinde yasanan

sorunlar analiz edilmistir.



Son boliimde ise yoneticilerin stratejik yonetim algilarini, stratejik planlama
stirecine dair ilgi diizeylerini ve konuya iligkin bilgilerini 6l¢mek amaciyla yapilan
anket ¢alismasinin sonuglarina yer verilmistir. Biitiin bunlarla birlikte uygulamadaki
farkliliklar1 tespit etmek ve stratejik yonetim algisinin stratejik planlara ne derece
yansidigin1 ortaya ¢ikarmak amaciyla Van Biiyiiksehir Belediyesi ile Gaziantep

Biiyiiksehir Belediyesinin stratejik planlari kargilagtirmali olarak incelenmistir.



BIRINCi BOLUM

1. STRATEJIK YONETIMIN KAVRAMSAL CERCEVESI VE
STRATEJIK YONETIM DUSUNCESININ UNSURLARI

Bu boliimde strateji, stratejik yonetim kavrami ve stratejik yonetimin
unsurlar1 ele alinarak konunun kavramsal cergevesi olusturulmaya calisiimistir.
Konunun daha anlagilir hale gelmesi i¢in stratejik yonetimin amaci ve 6zellikleri
hakkinda bilgi verilmis, stratejik yonetimin tarihsel gelisimi ve stratejik yonetime

gecisi zorunlu kilan nedenlerden bahsedilmistir.

1.1. Strateji Kavram
Bu kavram koken itibartyla Eski Yunanca’ya dayanmaktadir. Strateji,
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“stratos” (ordu) ile ‘“ago” (yOnetmek) kelimelerinin bir araya getirilmesiyle
olusturulan bir kavramdir. Stratejinin, etimolojik olarak Latince “stratum”
kelimesinden tiiretildigini ifade eden kimi yazarlar da vardir. Stratum’un, yol, ¢izgi
ve nehir yatagr gibi farkli anlamlar1 bulunmaktadir. Savunma alaninda sikca
kullanilan bir kelime olan stratejinin, eski Yunanli General Strategos’un adina atifla

kullanildigin1 ve strategos’un savunma ve askeri alaninda sahip oldugu bilgi ve

taktiklerini ifade ettigi belirtilmektedir (Aktan, 2008: 5-6).

[k ve yaygin sekilde askeri sevk ve idare alaninda kullanilan strateji kavrami
genel bir harp plani olarak tanimlanmaktadir (Bircan, 2002: 13). “Webster’s New,
International Dictionary’ stratejiyi, bir savasta sonuca gitmek igin taraflarin askeri
gliclinii  sartlara uygun, elverigli olarak yerlestirmesi bilim ve sanati olarak
tanimlamaktadir (Uziin, 2000:1, Akt. Giiclii, 2003: 66). TDK sézliigii (2018)’nde
strateji kavraminin kelime anlami “Bir ulusun veya uluslar toplulugunun, baris ve
savasta benimsenen politikalara destek vermek amaciyla politik, ekonomik,
psikolojik ve askeri gli¢leri bir arada kullanma bilimi ve sanati, sevkiilceys” olarak

ifade edilmektedir.

Savasta diigman karsisinda avantaj saglamak ve stratejiler gelistirip zayiflik
ve ustiinliiklerin tespit edilmesi bir zorunluluktur. Zaten savasta askeri hedef savasi
kazanmaktir. Bu temelde ordunun kuvvetli ve zayif yonlerini belirlemek ve

diismanin durumunu incelemek suretiyle strateji belirlenebilir. Buna benzer sekilde



rakiplerine kars1 istlinlik elde etmek isteyen orgiitler, oncelikle kendilerini ve
rakiplerini ayni zamanda da i¢inde bulunduklari g¢evreyi analiz ederek hareket
etmelidirler (Erkan, 2008: 7, Bircan, 2002: 13). Bu da ancak etkin stratejiler

olusturmak ile miimkiin olur.

Kurulusun, c¢evresi ile olan iligkisi kurumsal basari diizeyine 6nemli derecede
etki etmektedir. Miles ve Snow (1978, Akt., Andrews vd. 2009: 734), stratejinin bir
organizasyon ile ¢evresi arasindaki iliskiyi diizenlemenin bir yolu oldugunu ve bu
diizenlemenin basarili olmasi igin sirasiyla calisanlarin, kurum ig¢i yapimin ve

islemlerin strateji ile uyumlu olmasi gerektigini savunmaktadir.

Stratejinin ¢ikis noktasinda esasen rekabet olsa da, zaman i¢inde bu kavrama
yiiklenen anlam genislemis ve gelecek temelli biitiin konular1 kapsayan bir sekil
almistir (Erkan, 2008: 7). Yonetim konusu bunlarin basinda gelmektedir. Tortop vd.
(2016: 225), gilinimiizde artik strateji kavraminin, yOnetim anlayisinin
¢oziimlenmesinde yararlanabilecek kilit kavramlardan biri olarak ele alindigini, ayni
zamanda eldeki kaynaklarin en verimli sekilde nasil kullanilmas1 gerektigi ile ilgili
yol ve yontemlerin belirlenmesi anlaminda kullanildigini belirtmektedir. Porter (
1996: 64)’a gore ise stratejinin Ozii, rakiplerden farkli aktiviteler-faaliyetler
gerceklestirmeyi tercih etmektir. Aksi takdirde, strateji, rekabete karsi direnemeyen

bir pazarlama sloganindan bagka bir sey ifade etmez.

Bagka bir tanimda strateji; “gelecege nasil ve hangi yollardan ulasilacagim
gosteren genel bir planlama” olarak ifade edilmektedir (Aktan, 2008: 5). Yiiksel
(2002: 31)’e gore strateji orgiitiin meveut durumundan ziyade gelecegiyle ilgilenir ve
cevre ile Orgiit arasindaki iligkileri diizenlemeye ve gelistirmeye c¢aligir.
“Cevresindeki firsat ve tehditleri géz Oniine alarak, uzun donemli gelecekle ilgili
planlar yaparak, orgiitiin bu planlara uygun hareket etmesini saglamak suretiyle,

orgiitiin devamini ve etkinligini arttirir”.

Strateji kavraminin sadece detayli bir plan veya programli talimatlar biitiini
degil, bireylerin veya organizasyonlarin karar ve eylemlerine yon veren biitlinlestirici
bir ana fikir oldugunu belirten Grant (2008: 4-9), stratejiyi kavramsallastirmanin
birgok farkli yolu oldugunu, ancak literatiirde iizerinde uzlasi saglanmig dort ortak

unsuru oldugunu ifade etmistir. Bunlar; basit, tutarli ve uzun vadeli hedefler,



rekabet¢i ¢evreye iligkin derin bir anlayis, kaynaklarin objektif olarak

degerlendirilmesi ve etkin uygulama olarak siralanmistir.

Usta (2017: 842), stratejiyi Orgiitlerin gelecegi i¢in “belirlenen amag¢ ve
hedeflere kolay bir bicimde ulasmay1 saglayan boyutlarin (akslarin) birlesimi olarak”
nitelendirmektedir. Bu anlamda strateji, “yoneticilerin, amaglara nasil ulasacaklarini
ve vizyonu nasil gerceklestireceklerini diisinmeleridir”.

Strateji kavraminin bir bagka taniminda kamu ve 6zel sektér ayrimina gore
kavrama farkli anlamlar yiiklendigi goriilmektedir. Boyne ve Walker (2010: 185),
Ozel sektordeki stratejinin genellikle piyasalarda bir yaris ve rekabeti ongordiigiinii,
kamu sektoriinde ise organizasyonlarin performanslarini daha uygun bir sekilde
iyilestirme ve daha iyi hizmet sunma yollar1 olarak degerlendirildigini ifade
etmislerdir. Bu anlamda strateji, kendisini kavramsal olarak tanimlamaya caligan
kamu yonetimi alanindaki arastirmacilar i¢in genis bir konsept sunan onemli bir
kavram olarak karsimiza cikmaktadir (Johnsen, 2016: 335). Ornegin, kamu
sektoriindeki  strateji ~ “kamu  hizmetlerini  iyilestirme  araci”  olarak
kavramsallastirilmaktadir (Boyne ve Walker 2004: 231). Benzer sekilde Mulgan
(2009: 19, Akt. Johnsen, 2016: 335), kamu stratejisini, “kamusal gii¢ ve kaynaklarin,
kamusal amag¢ ve hedeflere ulasmak tizere, kamu kurum ve kuruluslarinca sistemli
bir sekilde kullanilmasi1” olarak tanimlamaktadir. Joyce (2012; 2)’a gore kamusal
hizmetlerde strateji “ileri goriislii ve uzun vadeli planlama esas alinarak karar
alinmasin1” ve kamu yoneticilerini karar alma ve eylem plan1 hazirlama siirecinde
desteklemek {izere stratejik diisiinme, planlama ve yonetim tekniklerinin
kullanilmasini kapsamaktadir.

Yukarida yapilan tanim ve agiklamalardan anlasildig1 gibi strateji kavraminin
taniminda siklikla “gelecek” olgusu vurgulanmakta ve stratejinin amaci gelecek
temelli belirsizlikleri en aza indirgemek suretiyle kamu ve 0Ozel sektor fark
etmeksizin Orgiitlerin degisen ¢evre sartlari ve rekabet ortaminda siirekliligini
saglamak olarak belirtilmektedir. Ozetle strateji eldeki kaynaklarla belirlenen
kurumsal hedeflere ulastiracak yol ve yontemler ile bunlara yonelik alinan tim

yOnetsel kararlar1 kapsamaktadir.



1.2. Stratejik Yonetim Kavrami

Stratejik yonetim “bir organizasyonun uzun vadeli performansini belirleyen
tim yonetimsel kararlar ve eylemler kiimesini kucaklayan genis bir kavram” olarak
tamimlanmaktadir (Koteen, 1989: 18). Stratejik yoOnetim, yOnetim sisteminin her
kademesini kapsayan ve organizasyonun tiim birimleri boyunca stratejik vizyonu
genisletmeye c¢alisan gelismis ve tutarli bir stratejik diistince bigimidir (Toft, 1989:
6). Bir bagka tanimda (Aktan, 2008: 5) stratejik yonetim, hedeflerin belirlenmesi ve
bu hedeflere erismek icin yapilmasi gereken faaliyetlerin belirlenmesine imkan
saglayan bir yonetim teknigi olarak tanimlanmaktadir.

Wheelen ve Hunger (1984: 5) stratejik yonetimi bir Orgiitiin uzun vadeli
performansini belirleyen yoOnetsel kararlar ve eylemler seti olarak tanimlarlar.
Wortman (1981, Akt: Galloway, 1990: 6) ise stratejik yonetimi, organizasyondaki
yonetim tutum ve davranislarini degistirmeyi amacglayan bir organizasyonel degisim

programi olarak gormektedir.

Stratejik yonetimi “etkili stratejiler gelistirmeye, uygulamaya ve sonuglarini
degerlendirerek kontrol etmeye yonelik kararlar ve faaliyetler biitiinii” olarak
tanimlamak mimkiindiir (Dinger, 1998: 35). Ayni zamanda, stratejik yonetim bu
stratejilerin planlanmasi i¢in gerekli arastirma, inceleme, degerlendirme ve se¢im
faaliyetlerini de kapsamaktadir. Bununla birlikte “iist diizey kadrolarin faaliyetlerini
ilgilendiren faaliyetler toplami” olarak da ifade edilmektedir. (Tortop vd., 2016:
228).

Giliniimiiz kamu ve 06zel sektdr kuruluglari yogun bir rekabetle yliz yiize
gelmis ve bu yogun rekabet ortaminda hayatta kalmaya calismaktadir. iste bu
noktada organizasyonlarin “rakipleri ile yarisabilmeleri i¢in ne yapmalar1 gerektigi,
ne tlir stratejiler izlemeleri gerektigini inceleyen bir arastirma alani1” (Aktan, 2008: 6)
olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

Ozetle stratejik ydnetim, hizla degisen bir cevre igerisinde hayatta kalabilmek
icin kurulusun gecmis veya yakin gelecekten ziyade uzun bir gelecege
odaklanmasini, 6zellikle iist diizey yonetimin etkili stratejiler gelistirme, uygulama
ve denetleme siireclerinde aktif rol alarak sahiplenmelerini gerekli kilan bir yonetim

anlayisidir.



1.3.  Tarihsel Siirec icerisinde Stratejik Yonetim Diisiincesi ve Gelisimi

Ekonomik, siyasi ve sosyal gelismeler ile birlikte yonetim anlayis1 da degismekte
ve farkli boyutlar kazanmaktadir. “Toplumsal yapilarda olusan yeni degerler ve iligki
bi¢cimlerinin farklilagsmasi, beklentilerin ve tiikketim aliskanliklarinin degismesi” gibi
faktorler yonetim anlayisinin niteligini etkileyen baglica ¢evresel etkenlerdir (Cetin,
2008: 37). Zaman igerisinde c¢evresel faktorlerin, tiim organizasyonun yonetimi
tizerindeki etkisinin giderek artmasi, stratejik yonetimin gelismesine yol agmistir

(Galloway, 1990: 6).

Koken olarak askerlige dayanan stratejik yonetimin 1950’lerde uluslararasi
politika degeri anlasilmis ve daha yaygin olarak kullanilmaya baslanmistir. Bir
yonetim bi¢imi olarak ele alinmasi ve kamu kesiminde kullanilmaya baglanmasi ise

1970’lere denk gelmektedir (Quinn, 1980: 5; Bircan, 2002: 13).

Onceleri sirketler ve firmalar tarafindan kullanilan ve rakiplerine kars1 takip
edecekleri stratejiler, zamanla stratejik planlama ve stratejik yonetim ad1 altinda yeni
bir disiplinin olusumuna neden olmustur. Giiniimiizde ise yonetim bilimi alaninda
¢ok 6nemli arastirma alanlarindan biri haline gelmistir (Aktan, 2008: 5-6). Tortop vd.
(2016: 226)’ne gore bu yonetim tekniginin yonetim alaninda benimsenmesi ve
uygulanmas1 “20. Yizyilin ikinci yarisinda meydana gelen hizli gelismelerin ve
degismelerin bir triiniidiir.” Yazar’a gore stratejik planlama stratejik yonetimin bir
alt bileseni olarak goriildiigiinden, stratejik yonetimin gelisimi ile stratejik

planlamanin gelisimi ve ortaya ¢ikmasi 6zdes gelismeler olarak kabul edilebilir.

Erkan (2008: 7), o0zel sektér kuruluslarinda stratejik planlama
uygulamalarinin 1950’11 yillarda ortaya ciktigini belirtmektedir. Bunun nedeni, II.
Diinya Savagi sonrasinda biiyiiyen ekonomilerin ve gorece ongoriilebilir hale gelen is
ortaminin, firmalarin planli calisma ve gelecek oOngoriilerinde bulunma istegini
arttirmis olmasidir. 1960 ve 1970’11 yillarda stratejik planlamanin kullanimi giderek
artmis boylece stratejik planlama 6rgiit yonetiminde neredeyse vazgecilmez bir unsur
olarak goriilmeye baslanmistir.  Stratejik planlama uygulamalarinin yararli olup
olmadig1 konusunda yoneltilen elestiriler ise 1980°1i yillara denk gelmektedir. O

yillarda stratejik planlama uygulamalarinin yararlilig: artik tartisiilmaya baslanmstir.



Bu elestiriler sonucunda gelistirilen bazi yeni modeller (toplam kalite yonetimi,
dengeli kartlar yonetimi gibi), bu yOnetim anlayisina alternatif olarak ortaya
cikmistir. Farkli ve alternatif modellerin ve yoneltilen elestirilerin varligina ragmen,
stratejik planlama, yonetim teknikleri igerisinde en yaygin yonetim teknigi olmay1
stirdiirmiigtiir. 1980’ler ve sonrasma gelindiginde ise kamu ve sivil toplum

kuruluglarinda da yaygin olarak kullanilmaya baglanmaistir.

Stratejik yOnetim ve stratejik planlama uygulamalarinin ABD’deki tarihi
gelisimine bakildiginda, yukarida bahsettigimiz gelisime paralel bir gelisim goze
carpmaktadir. Stratejik planlama, ABD sirketlerinde 1960’lardan itibaren bir yonetim
aract olarak kabul edilmektedir. Hazirlanan ilk stratejik planlarin bu doneme
rastladigi sOylenmektedir.  “Sirketlerin misyonundan, ¢evresel taramadan ve
belirlenmis hedeflerden, uzun ve kisa donemli bir ticari strateji plam
olusturulmustur.” 1970’11 yillarda ise, bu yoOnetim tekniginin Amerikan
isletmelerinde benimsenmesi ve uygulanmaya baslanmasi, bu kavrami bir planlama
ve yonetim sekli olarak gelistirmis ve stratejik planlama, bir yonetim bi¢imi olarak

yonetim bilimi tarihindeki yerini almistir (Cetin, 2008: 40).

Stratejik yonetim anlayisinin Tiirkiye’deki gelisimine bakildiginda, 1980’11
yillarda baglayan ve 6zellikle 2000°den sonra hiz kazanan kamu yonetimi reformlari
kapsaminda misyon, vizyon, stratejik plan, performans programi, hesap verebilirlik,
saydamlik, katilimcilik, verimlilik ve etkinlik, hizmet standartlar1 gibi kavramlarin
kamu yonetimi ile ilgili mevzuatimiza dahil oldugu goriilmektedir. Bu kavramlarin
Tiirk kamu yonetiminde siklikla kullanilmaya baglanmas1 ayni zamanda, Tiirkiye’de
klasik yonetim anlayisindan yeni kamu yonetimi anlayisina gecisinin birer gostergesi

olarak da kabul edilmektedir (Eryilmaz, 2015: 133).

Aktan (2008: 5)’a gore sadece Ozel sektorde degil, kamu ve sivil toplum
kuruluglarinda (iigiincii sektor) faaliyet gosteren tiim Orgiitler kiiresellesme ve
kiiresellesme sonucunda ortaya ¢ikan yogun rekabet ortaminda stratejik diistinmeye
ve stratejik karar almaya eskisinden daha fazla 6nem vermeye baslanmistir. Bu
baglamda, Yiiksel (2002: 35) stratejik planlama ve stratejik yonetimin, yeni bir
planlama ve yonetim anlayisi oldugunu ve bu anlayisin 6zel sektor uygulamalariyla

giindeme geldigini, fakat hizli bir sekilde gelisen “teknolojik, toplumsal ve kentsel



gelismeler” karsisinda kamu kurumlan tarafindan da “degisimlere ayak uydurmak,
kit kaynaklardan olabildigince istifade etmek, etkin bir yonetim saglamak™ amaciyla

stratejik yonetim anlayisi ile ilgilenildigini belirtmektedir.

Kamu sektoriinde stratejik yonetimin benimsenmesi, bazi geleneksel
planlama modellerini islevsiz hale getiren ve kismen de bilgi islem ve yOnetim
kapasitesine agir talepler getiren planlama, programlama ve biitceleme sistemi gibi
baz1 yonetim tekniklerinin uygulanmasinda yasanan hayal kirikligina tepki olarak
1970'lerde yasanan gevresel ¢alkantiya bir tepki olarak ortaya ¢ikmistir (Eadie, 1983,
Akt. Johnsen, 2015: 244). Kamu sektoriinde stratejik yonetimin giderek
yayginlagmasi ise kismen ademi merkeziyet¢iligi vurgulayan ve geleneksel
biirokratik yonetsel kurumlarin yerine daha kii¢iik ve daha 6zerk organizasyonlar
getirmeye ¢alisan birgok kamu yonetimi reformunun bir pargasi olarak kabul
edilmektedir (Pollitt ve Bouckaert, 2004; Johnsen, 2015: 244).

Stratejik yonetim ve stratejik planlama, kavram olarak 1960’lardaki akademik
anlayisindan bu yana, kamu sektorii yani sira isletme ve kar amaci giitmeyen
kuruluslar i¢in genis kapsamli bir alan haline gelmistir. s diinyasinda yonetim
diisiince ve uygulamasinin standart bir pargasi ve ¢ok sayida kamu ve sivil toplum
kuruluglarinin standart bir uygulamasi haline gelmistir. Politika olusturma, planlama
ve blitceleme uzun zamandir kamu sektoriinde onemli faaliyetler olmasina karsin,
1980'lerin baslarinda kamu sektorii kuruluslar1 stratejik yonetim kavram ve
tekniklerini de kullanmaya baglamistir. Bugiin, stratejik yonetim bir¢ok tlilkede ve
kamu sektoriinlin farkli yonetim kademelerinde yaygin olarak kullanilmaktadir

(Johnsen, 2015: 244, Bryson, 2004: xii).

Bryson 2010 (260-262) yilinda yayimladigi; “ABD’de Kamunun ve Kar
Amaci Giitmeyen Stratejik Planlamanin Gelecegi” baslikli makalesinde, stratejik
planlamanin gelecek 10 yil igerisindeki durumuna dair sekiz adet Ongoriide

bulunmustur:

- Gelecek on yilda stratejik diislinme, hareket etme ve 0grenme ihtiyact

daha da artacaktir.



- Stratejik planlamay1 aciklamaya c¢alisan yaklasimlarin sayist giderek
cogalacaktir.

- Hem kurum i¢i hem de kurumlar aras1 de8isim ¢abalarin1 yonetmek i¢in
daha kapsayic1 yaklasimlarin ortaya c¢ikmasimma yonelik faaliyetler
artacaktir.

- Analiz ve sentez yapmay1 stratejik planlama siirecine entegre eden
metotlara daha c¢ok talep olusacaktir.

- Biiyiik ve ciddi sorunlarla hizli ve basarili bir sekilde miicadele etmeye
yonelik beklentiler, stratejik planlamanin gelecegi dngérme islevine olan
ihtiyac1 daha da arttiracaktir.

- Hangi stratejilerin gercekte hangi kosullarda ise yaradigi daha da
anlasilacaktir.

- Stratejik konular veya sorunlarin ¢ogu, stratejik uyum meselesi etrafinda
sekillenecektir.

- Stratejik planlamaya cogunlukla biiylik bir 6grenme ve deneyimleme

araci olarak vurgu yapilacaktir.

Sonug olarak, gliniimiizde stratejik yonetim, askeri alanda ve 6zel sektordeki
kullanim amact ve uygulanma bi¢iminden ¢ok daha farkli bir boyuta evrilmistir.
Politika olusturma, planlama ve biitceleme arasindaki iligkiyi giliclendirmeye
yardimci olmasi agisindan ve 6zel sektordeki basarili uygulamalar1 dikkate alinarak

kamu ve kar amaci glitmeyen kuruluslarda da kullanilmaya baslanmustir.

1.4. Stratejik Yonetimin Ozelikleri

Stratejik yonetiminin sahip oldugu 6zellikleri ortaya koymak, hem stratejik
yonetim anlayisint anlamak hem de genel yonetim kavrami igerisindeki yerini
belirlemek agisindan 6nemlidir. Tortop vd. (2016: 228)‘ne gore stratejik yonetim,
genel yonetim kavraminin tasidig: biitiin 6zellikleri icerisinde barindirmaktadir. Bu
acidan, yonetimin genel fonksiyonlar1 olan planlama, Orgiitleme, yoneltme,
koordinasyon ve denetim fonksiyonlarint da tagimaktadir. Ancak dnemli bir farklilik
bulunmaktadir. Bahsedilen fonksiyonlar yerine getirilirken, genel yOnetim

olgusundan farkli olarak “ge¢cmisteki basarilar veya mevcut durumdan ziyade



orgiitiin gelecegine yonelik” bir sekilde bu fonksiyonlarin yerine getirildigi

goriilmektedir.

Belirtilen bu farklilik disinda, stratejik yonetimin sahip oldugu kendine 6zgiin
bir¢ok 6zelligi bulunmaktadir. Bunlar su sekilde siralanabilir (Tortop vd., 2016: 228-
229, Azakli, 2002: 418).:

- Ust diizey ydnetimin bir fonksiyonudur.

- Gelecekle ilgilidir.

- Orgiitii bir sistem olarak gorir.

- Orgiitsel amaglarla toplumsal ¢ikarlar1 bagdastirir.
- Alt kademe yoneticilere rehberlik eder.

- Stratejik yonetim devam eden ve dinamik bir siirectir.
- Stratejik yonetim misteri odakli oldugu kadar toplumsal menfaatleri de

gozetir.

Stratejik diigiinme ve stratejik hareket etme genel yonetimden farkli olarak
biitiinsel veya sistemik bir diisiinme ve hareket bi¢imidir. Burada yonetimin her
bileseni dikkate alinir. Amaglara odaklanmak esastir. Stratejik yonetim ve stratejik
diisiinmenin en 6nemli 6zelliklerinden biri de hipotez kurmak veya neden sonug
iliskisini sorgulamaktir. Olusturulan hipotezlerde “akillica olasi tehditleri gérmek ve
mevcut firsatlardan yararlanmak” s6z konusu olmaktadir. Zaman boyutunu dikkate
almak, sistemli ve gelecek temelli stratejik yonetim anlayisinin bir baska 6zelligidir.
Ciinkii “stratejik diistinmek, gegmis, simdiki ve gelecek zaman boyutlarinda, olay ve

olgular arasinda bir bag kurmay1 saglar” (Usta, 2017: 843).

Ozetle ifade etmek gerekirse, stratejik yonetim geleneksel ydnetim
anlayigindan tam bir kopusu ifade etmese de genel olarak sahip oldugu o6zellikler
bakimindan geleneksel yonetim anlayis ve uygulamalarindan farklilastigi ve kendine

0zgl bir sdylem ile ortaya ¢iktig1 s6ylenebilir.



1.5. Stratejik Yonetimin Amaci

Orgiitler, kullandiklar1  y&netim teknik ve uygulamalarini  nigin
kullandiklarini, benimsenen yonetim anlayisindan en etkili ve verimli bir bigimde
nasil yararlanacagini ve hangi amag¢ dogrultusunda bdyle bir yonetim bi¢imini
benimsediklerini iyi bilmelidirler. Cilinkii her yonetim bi¢imi her ¢esit orgiit yapisina
uygun bir ozellige sahip olmayabilir. Bir kurulusta basarili sekilde uygulanmakta
olan bir yonetim uygulamasi, baska bir kurulusta basarisizlikla sonuglanabilir. Bu
ylizden hangi yonetim bi¢iminin hangi amacla kullanilacagini bilmek, kurumsal
basari acisindan ¢ok dnemlidir.

Stratejik yonetimde esas amag, kullanilmayacak anlamsiz bir dokiiman
tiretmek tizere planlama yapmaktan ziyade, yonetim faaliyetinin her asamasinda
yonetimle stratejik diisiinceyi biitiinlestirmektir (Toft, 1989: 6). Bu baglamda,
stratejik yonetimin en 6nemli 6zelliklerinden biri belirsizlik ortaminda orgiitler icin
belirsizligi azaltma ve gelecegi tasarlama islevini gormektir. Stratejinin amaci bdyle
bir belirsizlik ortaminda istenilen sonuglart elde etmek ve Orgiitin amaci
dogrultusunda firsatg1 olmasina imkan tanimak (Cetin (2008: 38) iken stratejik
yonetimin asil amaci stratejiler olusturmak, bunlari uygulamak ve sonuglarim
degerlendirip denetlemek olarak belirtilmektedir (Aktan, 2008: 6).

Glgli  (2003:  71-82)’ye gore stratejik yonetim modelinde  biitiin
organizasyonun hedefi, gelecegi beklemek ve karsilamak yerine, onu dngoriilebilir
bir bigimde sekillendirmesi ve oOrgiitiin kendi gelecegine sahip olmasidir. Stratejik
yonetimde asil olan Orgiitii ¢evresel degiskenler ile birlikte diistinmek, yonetim ile
ilgili kararlar1 olas1 ¢evre degisimlerini dikkate alarak vermek ve ge¢misteki basari
durumlarini tekrarlamak degil, beklenilmeyen durumlarin iistesinden gelmek ve

cevresel problemleri halletmektir.

1.6.Stratejik Yonetimin Unsurlar:

Her yonetim anlayisinda oldugu gibi, stratejik yOnetimin ortaya cikisi ve
orgiitler tarafindan kullanilmasi ile beraber stratejik yonetime ozgli bir takim
kavramlar gelistirilmis ve stratejik yonetim ile ilgili literatiirde siklikla kullanilmaya
baslanmistir. Vizyon, misyon, temel degerler, taktik, plan, program, hedefler ve

amaglar stratejik yonetim konusunda en sik kullanilan kavramlardir.



1.6.1. Strateji

Strateji’nin tanimi “gdrevin (amacin) gerceklesmesi igin ortaya konulan
hedefler ve ulagsmak icin segilen yol ya da temel hareket tarz1” olarak belirtilmektedir
(Bircan, 2002: 17). Baska bir ifade ile strateji, “misyonu uygulamak ve vizyona
ulagsmak i¢in kullanilan bir yaklasim” olarak tanimlanabilir. Strateji olusumu
organizasyonun igerisindeki farkli kademelerde gergeklesir ve organizasyonlarin
genelde birden fazla makro stratejiye sahip olduklari séylenebilir. “Organizasyonu
inga etmek, operasyonel etkililigi arttirmak, tirtin rekabetini saglamak™ gibi. Benzer
sekilde kamu sektorii kuruluslart i¢in de ayni Ornekleri vermek miimkiindiir;
“kamunun ihtiyaclarini karsilamak, kamu giivenligini ve refahin1 saglamak™ gibi.
Idari strateji olarak belirtilen bir baska strateji de ise idareciler, her bir birim igin
organizasyonun genel stratejisini destekleyen ve amaglarina ulasmasina aracilik eden
alt stratejiler belirlerler. Biiyiik organizasyonlarda ise stratejik temalar belirli
alanlarda is stratejilerini igerecek bigimde belirlenir: “is olusturma, operasyonel
etkililigi saglama, yeni iriinler liretme” organizasyonun sahip oldugu genel stratejik
temalar olarak kabul edilebilir. Kamu sektoriinde faaliyet gosteren biiylik kurum ve
kuruluslar i¢in, “giiclii bir toplum insa etme, egitimi gelistirme, halkin ihtiyaglarini

karsilama” ayni sekilde genel stratejik temalar olarak goriilebilir (Usta, 2017: 865).

1.6.2. Vizyon

Etkili ve gercekei bir vizyonun belirlenmesi ve biitiin ¢alisanlar tarafindan
sahiplenilmesi stratejik planin basariya ulasmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu
yizden iyi bir vizyon tanimi yapilmali ve vizyon olusturulurken bir kistas

belirlenmelidir.

Vizyon “gelecekte istenen hedeflerin gercege uygun diisenini kurabilmek”
(Bircan, 2002: 15) veya “gelecege yonelik gerceklestirilebilir amag ve hedefler” ve
“organizasyonun ulagsmak istedigi gelecegin bir resmi” (Aktan, 2008:5) olarak
tanimlanabilir. Bircan (2002: 15), vizyonun olusturulmasindaki temel odak noktanin
rekabette Ustlinlik saglamaya yonelik yollarin ortaya konulmasi oldugunu ifade

ederken, baska bir tanimda vizyonu “uzun ufuk” olarak belirtmektedir.



Aslinda vizyon arayisinda olmak, insanin yasamina anlam verme
miicadelesinin bir gostergesidir. Ayn1 zamanda somut bir gelecegin resmedilmesidir.
Vizyon sahibi kisiler dendiginde kendilerine yeni bir yon ve rol bulabilmis olanlar
akla gelmelidir (Bircan, 2002: 16). Bu baglamda vizyon stratejilere yol
gosterebilecek bir baslangi¢ noktasi olarak kabul edilirse, belli degerler 1s181inda ve
bir eylem plani ile vizyona ulasilabilecegi soylenmektedir (Cetin, 2008: 52).

Bir bagka tanimla, “vizyon bir yOneticinin ge¢cmiste ve simdi diisliniillmemis
ya da basarilmamis olan, gelecekte basarilmasini diisiindiigii yapilmasi gerekenlerle
ilgili agikca ifade edilen ve o kisinin kendisine 6zgili (orijinal) diisiinceleridir”. Bu
alamda, vizyon ifadesi bir kisi ya da kurumun kendine 6zgii bakis agisinin ve
derinliginin bir gostergesi olarak goriilebilir. Bu yiizden, vizyon belirleme evresi
stratejik yonetim diigiincesi i¢inde ve stratejik planlama siirecinde ¢ok 6nemli bir
donem olarak goriilmekte ve ilizerinde hassasiyetle calisilmaktadir. Ayni sekilde
yoneticinin “yenilige, orijinallige ve yaraticiliga agikliginin, baska insanlarin
goriiglerinden ve katkilarindan ilham alma derecesi’nin de bir gostergesi olarak
goriilmektedir (Eren, 2005: 18-19).

Vizyon olusturulurken asagidaki 6l¢iiler dikkate alinmalidir (Biitiiner, 2004: 15);
- Rota yerine hedefler acikca belirtilmelidir,

- Uygun bir sekilde bi¢gimlendirilmelidir,

- Antilmis olmalidir,

- Erisilebilir olmalidir,

- Hedeflerin tanimlanmasina yardimei olmalidir,

- Stratejinin gelistirilmesine kilavuzluk etmelidir,

- lletisim aracidur,

- Kisa, tutarli ve odaklanmis ancak esnek olmalidir.

1.6.3. Misyon

Iyi tanimlanmis bir misyon ifadesi calisanlar ve paydaslar arasinda bir amag
birligi olusturmakta ve stratejik planin basarisin1 olumlu yonde etkilemektedir. Bu
anlamda misyon belirlenirken kurumun gercekleri ve faaliyet alam1 géz Oniinde

bulundurulmali, ger¢ekei ve tutarli ifadelere yer verilmelidir. Ayn1 zamanda misyon



katilimer  yontemlerle olusturulmali boylece tiim ¢alisanlarca sahiplenilmesi
saglanmalidir.

Misyon, bir kurulusun amacini ve neyi ni¢in yaptigini tanimlar (Bryson,
2004: 102). Baska bir ifade ile “gelecekte ulasilmasi istenen hedefe (vizyona)
yonelik gorev ve kararlilik ifadesi” olarak tanimlanabilir. “Biz nigin variz?”
sorusunun karsilig1 olarak da ifade edilmektedir (Aktan, 2008:5). Felsefi anlamda ise
“kiiltiirel bir birlik saglayan herkesin paylastigir bir deger ya da ortak bir duygu”
olarak tanimlanmaktadir (Cetin, 2008: 51).

Bir orgiitiin misyon bildirgesi, bir orgiitiin varliginin nedenini agiklayan genis
ancak Ozlii bir tamimdir (Galloway, 1990: 8). Idarenin sundugu hizmetler ve
gerceklestirdigi tiim faaliyetleri kapsayan bir semsiye kavram olarak misyon,
stratejik plana da temel teskil etmektedir (Kalkinma Bakanligi, 2018: 31) . Strateji
olusturma siirecinin de énemli bir baslangi¢ noktasi olarak goriilmektedir. isin nasil
yapilmasi gerektigi konusunda g¢alisanlara yol gdsterirken, topluma da kurulusun

isini ve degerlerini, felsefesini bildirir (Cetin, 2008: 51).

Bir kamu kurumu i¢in misyon beyani, daha ¢ok o kurumla ilgili yasal
diizenlemelerden elde edilir (Galloway, 1990: 8). Yani kanunlarda bir idare i¢in
tanimlanan goérev ve bigilen rol aslinda o idarenin misyon ifadesi olarak da
goriilebilir.  Isletme alaninda (Eren, 2005: 20) ise farkli bir misyon tanmminin
yapildig goriilmektedir. “Isletmenin hangi mal veya hizmet sektdriinii sectigi ya da
hangi is kolunda oldugunu, temel iiriin veya hizmetlerin neler olacagini, tiiketici ve
pazar ihtiyaglarini, teknoloji gereksinimini veya tiim bu hususlarin ortak bir ifadesi”
olarak belirtilmektedir. Usta (2017: 849)’ya gére misyon, adeta organizasyonun var
olus nedeni olarak gosterilmektedir. Genellikle bir veya iki climleden olusan misyon

bildirimi, “alaninda irettigi mal ve hizmeti, bu mal ve hizmetlerden kimlerin

yararlandigini ve ni¢in bu mal ve hizmetin liretilmesi gerektigini” ifade etmelidir.

Cetin (2008: 52)’e gore misyon bildirgesi, bir kurulusun tepe yonetimi ve
planlama ekibi ile birlikte, kurum i¢indeki diger birimlerin de goriisleri alinarak
olusturulmalidir. Gerektiginde daha alt birimlerde de birim ydneticileri ve diger
calisanlar tarafindan organizasyonun genel misyon bildirimine uyumlu bir sekilde

kendi misyon bildirimlerini olusturabilirler. Bryson (2004: 38)’a gére misyonun



kendisi ¢ok kisa olabilir, belki bir ciimle veya paragraftan daha fazlasi da
olmayabilir. Ancak, misyon bildiriminin gelistirilmesi siireci, kurulugun kimligi,
amaci, kilit paydaslara verilecek cevaplar, kurulusun felsefesi ve temel degerleri ile
benimsedigi etik kurallar hakkinda uzun siireli diyaloglardan olusmalidir. Misyonu
“Orgilitiin uzun vadeli yoniinii gosteren temel bir ifade” olarak tanimlayan Erkan
(2008: 25), misyon bildiriminin gegerliligini genellikle uzun siire korudugunu,
degisen ¢evre sartlarina Orgiitiin uyum saglamasini engellememesi igin ayrintilari
icermeyen bir sekilde yazilmasi gerektigi ancak genel ve degisen sartlara uyabilecek
sekilde ifade edilme isteginin onun yon ¢izme islevini de yok etmemesi gerektigini
vurgulamaktadir.

Son olarak, stratejik plani olan kuruluglar mevcut misyon bildirimlerini aynen
koruyabilecegi gibi ¢evrede meydana gelen degisikliklerle birlikte bu bildirimleri
genisletip daraltabilirler. “Mevzuat, tist politika belgeleri ve kamu politikalarinda
onemli degisikliklerin olmasi durumunda” kurulus mevcut misyon bildirimini
gozden gecirmelidir. Birden fazla bakanligin birlestirilmesi durumunda, bir
bakanligin iki ayr1 bakanlik olarak yeniden teskilatlanmasi veyahut bir bakanligin
hizmet alaninda biiyiik bir degisim olmasi halinde bu durum ortaya ¢ikar (Kalkinma

Bakanligi, 2018: 31).

1.6.4. Politika

Politika, “belirlenmis amaglara ulagmak igin izlenen yol veya genel plan”
veya bir “teskilatin konularmm1 ve ilkeli hareket bicimleri” ni ifade eder.
(Kiigtikstileymanoglu, 2008: 409; Bircan, 2002: 17). Organizasyonun bir fonksiyonu
ile ilgili ve siirekli kararlardan meydana gelmektedir ve bir kere olusturulduktan
sonra sik sik degismez (Eren, 2005: 21). Ornegin bir hiikiimetin dis politikasi, enerji
politikasi, memurlara ve emeklilere yonelik politikalart uzun bir zaman diliminde
uygulanacagi hesap edilerek belirlenir. Boylece her yeni durumda veya bu alanlarda
herhangi bir kamusal hizmet sunulmasi esnasinda farkli kurum veya kisilere gore

0zel ve yeni bir karar alinmasini gerektirmez.



1.6.5. Plan

Belirlenen stratejilerin uygulanmasi ve faydali bir hale doniistiiriilmesi daha
cok stratejik planin hazirlanmasi ve bu stratejilerin belirli bir plan ¢ergevesinde
eyleme doniistiiriilmesiyle miimkiindiir.

Plan “kurulusun politikalarina gore olusturulan ve biitliniinii ilgilendiren,
cesitli genel hedefleri, ilkeleri iceren ve ana strateji ¢er¢evesinde bunlara ulagsma
yollarini, siirelerini ve kaynaklarin1 kapsar sekilde yollarimi belirten belge” olarak
tamimlanmaktadir (Bircan, 2002: 17). Boylece politikanin belirlenmesi plan
olusturulmasina da esas teskil etmektedir.

Bagka bir tanimda plan “hesap edilmis, rakamlandirilmis ve yazilmis bir
Ongorlii” bicimi olarak ifade edilmektedir. Planin strateji ile olan iliskisine
baktigimizda ise; stratejinin bazi durumlarda yazili olmayabilecegi ve genellikle
yoneticilerin zihninde yerlesmis bir kavram olarak karsimiza ¢ikmasina karsin, yazili
hale getirilerek kesin bir hiiviyet kazandirilan stratejiler, stratejik planlama olarak
adlandirilmaktadir (Eren, 2005: 25).

1.6.6. Program

Nasil ki politikalar planlara temel teskil ediyorsa planlar da programlarin
olusturulmas i¢in onciil bir faktor olarak goriilmektedir. Bu baglamda Bircan (2002:
17), program kavramimi “planin kaynak kullanimi ayrintilar1 ya da birer yillik
uygulama boliimleri” olarak tanimlamaktadir. Eren (2005: 23)’e gore program bir
olaym en ince ayrintilarint yer, zaman, sahis ve usul gostermek suretiyle

belirlemektedir ve programin 6zellikleri su sekilde siralanabilir;
- Kisa siire ile ilgilidir,
- Daha alt kademe ve uygulamalarla ilgilidir,
- Bir defa kullanilan planlardan olusur,

- Esneklik 6zelligi cok azdir; kat’i niteliktedirler.



1.6.7. Taktik

Her plan1 uygulamaya koymak ic¢in programlara ihtiya¢ duyuldugu gibi her
stratejiyi gerceklestirmek i¢in de bir takim taktiklere ihtiyag vardir. Bu anlamda,
Eren (2005: 23), taktigin programa benzedigini, aynt zamanda taktifin stratejiyi
gergeklestirmenin bir arac1 ve onun vazgecilmez bir devami olarak kabul edildigini

ifade etmektedir.

Plan ile ortaya konulan amaglara ulagsmak i¢in uygulanacak kisa vadeli esnek
yol ve yontemleri ifade eden taktik ile olaylar yasanirken meydana gelecek durumlari
onceden goérmek suretiyle uygulama alternatifleri ve ayrintilar1 hazirlamak miimkiin

hale gelir (Bircan, 2002: 18; Eren, 2005: 22).

1.6.8. Temel Degerler

Degerler, bir orgiitiin gilivenli olarak yasamini siirdiirmesi i¢in c¢alisanlar
tarafindan paylasilan diisinme ve davranig bigimi (Rue ve Byars, 1995, 64, Akt.
Kiiciiksiileymanoglu, 2008: 404) veya organizasyon paydaslarinin benimsedigi
Ozglin inanglar (Usta, 2017: 849) olarak tanimlanmaktadir. Aslinda degerler;
davranis bi¢imleri, inanglar, hedefler, iligkiler, kontrol metotlari, diinya goriisii, tarz,
karakter ve Orgiit felsefesi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Degerler; c¢alisanlar
tarafindan paylasilir ve yoneticilerin en fazla deger verdigi ve davraniglarim
sekillendirdigi esaslar olarak kabul gormektedir (Koch, 1997: 396, Akt. Dinger,
1998: 7).

Degerler, nelerin 6nemli oldugunu, nelerin iyi, nelerin k&tii oldugunu sdyler
(Kigiiksiileymanoglu, 2008: 404) ve ancak toplumsal bir sézlesmenin igeriginde
ifade edilebilir. Bunlar genellikle paydaslarin davraniglar ile riayet etmeleri gereken
ilkeler olarak &n plana c¢ikmaktadir. Ornegin, uyum icerisinde karar alinmasi,
genclerin yonetime katilimi, gesitlilik, kaynaklarin adil dagilimmin benimsenmesi

gibi (Usta, 2017: 849).

Temel degerlerin belirlenmesi ve tiim calisanlarca benimsenmesi gii¢lii bir
kurum kiltiri ve etkili bir kurumsal iletisim ortami olusturmayi, yOnetici ve
calisanlar arasinda uyum saglamayr kolaylastirarak kurum i¢i ¢atigsmalarin

engellenmesine yardimer olmaktadir.



1.6.9. Amaclar

Stratejik yonetimdeki en dnemli faaliyetlerden biri amaglarin belirlenmesi ve
bu amaglarin uygulanmasinin siirekli olarak izlenmesidir. Belli bir kurumsal amag
olmadan orgiitlerin faaliyet gostermesi diisiiniilemez. Bir kurumun amaci o kurumun
varlik sebebi kadar onemlidir. Bu sebeple kurumun faaliyet alan1 ve misyonu dikkate
almarak uygun kurumsal amaglar olusturulmalidir. Amaglar stratejileri ve genel
olarak tiim stratejik planlama siirecini etkileyeceginden ¢ok dikkatli bir bigimde

belirlenmelidir.

Amaglar, yonetimi ve organizasyonu yonlendiren ifadelerdir. Ciinkii orgiitler,
faaliyetlerinin tamamimi bu amaglara ulasmak icin gerceklestirirler. Ust ydnetim bu
amaci tespit etmeli ve agikca ortaya koymalidir ki, daha sonraki siiregler olan ¢evre
analizi ve i¢ analizi de isabetli bir sekilde yapilabilsin. Yani amaglar, orgiitiin varlik

nedenidir. Amag varsa o da vardir (Terry, 1980: 28, Akt. Yiiksel, 2002: 34).

Amagclar ulagmak istenilen uzun donemli genel sonuclar olarak ifade
edilmektedir. Hedeflerin olusmasina da temel teskil eden amaglar, Grgiitiin, strateji
veya planlarma yol gosteren bir unsur olarak kabul edilmektedir (Eren, 2005: 16).
Amaglari, kurumsal stratejinin bilesenleri ve girisilecek aksiyonlar olarak tanimlayan
Usta (2017: 858), onemli stratejik konularda kurulusun misyonunu tamamlamasina
yardim etmek ve stratejileri uygulamaya koymak i¢in bilesen niteligindeki amaclarin
tanimlanmasi1 ve bu amaclarin da genel ve Oncii olmasi gerektigini savunmaktadir.
Cetin (2008: 52), amaglarin ortaya konulup daha sonra Olgiilmesi, yoneticilere

kurumsal hedeflere varip varmadiklar1 hakkinda bilgi verdigini vurgulamaktadir.

Gelecege yonelik bir yonetsel faaliyet olan stratejik planlama siirecinde
belirlenecek amaglar, bugiinden ziyade kurulusun gelecegi ile ilgili amaglar olacaktir.
Glinlimiiz orgiitlerinde giderek ©nem kazanan amaglardan biri de “sosyal
sorumluluk” tur. Bu egilimin amacglarin belirlenmesi siirecinde etkili oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Gelecek temelli ekonomik amaglar ile sosyal amaglar
arasinda bir dengenin tesis edilmesi, oOrgiitlerin gelecegi acgisindan ¢ok biiyiik bir
onem arz etmektedir. Bununla birlikte amaclar belirlenirken, toplumsal ve orgiitsel

degisim hiz1 dikkate alinmalidir (Tortop vd., 2016: 229).



Galloway (1990: 8)’a gore Orgiitsel amaglar1 tespit etmede, amac genis
misyon ifadesini uygulanabilir terimlere doniistirmektir. Drucker (1973: 73) ise

hedeflerin su sekilde olmasi gerektigini 6ne siirmektedir;

- Organizasyonun ne oldugu, ne olacagi ve ne olmasi gerektiginden ¢ikarilmali,
- Islevsel olmaly,

- Kaynaklarin ¢okluguna gore secici olmali,

- Tek bir amag belirtmek yerine birden ¢ok amag tespit edilmeli,

- Orgiitiin faaliyet gosterdigi tiim alanlar i¢in uygun olmalidir.

Bu kavram ile ilgili vurgulanmasi gereken diger bir 6nemli nokta ise stratejik
alanlarla uzun donemli amaglarin birbiri ile iligskilendirilmesinin Onemidir. Bir

organizasyon igin belirlenen amaglar su agilardan test edilebilir olmalidir (Usta,

2017: 859):
- Olgiilebilir mi?
- Belirli bir zaman diliminde yapilabilir mi ya da ulasilabilir mi?
- Yeni firsatlara ve bilinmezlere kars1 esnek ve uyumlu mu?
- Planin diger kisimlariyla tutarli m1?

Amag belirleme, stratejik yonetim silirecinin baslangicindan 6nce gelen bir
asama olarak bilinmektedir. Amaglarin, kaynaklarin gelecekte ulagmak istenen
durumu gerceklestirmek tizere planlanmasina ve strateji olusumuna temel teskil ettigi
sOylenmektedir. Strateji ve misyonun ise amaglarin gergeklestirilmesinde bir arag
konumunda oldugu ifade edilmektedir (Eren, 2005: 15-16). Burada iki yonlii bir
iligki bulunmaktadir. Amagclar bir yandan strateji olusumuna temel teskil ederken,
diger yandan strateji amacin gerceklesmesine yardimer bir unsur olarak

gorilmektedir.

Amag lizerinde uzlagiya varmak (amag birligi) ayn1 zamanda, bir catigma
icerisindeki taraflarin arasindaki bagin giiclenmesine yardimci olabilir ve takip
edilecek hedeflerin ve c¢oziim arayisina girmeden Once ele alinmasi gereken
sorunlarin neler oldugu konusunda agiklik getirebilir. Bunu yapmanin avantaji, cogu

anlagmazligin ¢oziimlerle ilgili olmasindan kaynaklanmaktadir; Yani, ¢ézlimlerin ne



oldugu ve ne anlama gelmesi gerektigi konusunda genellikle bir uzlasi ya da agik bir
fikir yoktur (Nutt, 2009; Bryson, 2004: 106). Amaglarin tespiti ve bu amaglarin
benimsenmesi ile ¢oziimiin ne oldugu ve nasil sekillenecegi de belirlenmis olmakta
ayni zamanda ¢atisma ortami da yok olmaktadir. Burada 6nemli olan, belirlenen
genel kurumsal amagclarin alt birimlerin amaglar1 ile uyumunu goézetmek ve tim
calisanlarin ayn1 amag etrafinda bir araya gelmelerini saglamaktir. Kurum gercekleri
g6z ard1 edilerek ya da calisanlar ile diger paydaslarin fikirleri alinmadan sadece {ist
yonetim tarafindan belirlenen amaglar ¢atisma ortamii azaltmaz. Aksine, kurum

kiiltiirinli olumsuz yonde etkileyerek ¢atisma ortamina sebep olmaktadir.

1.6.10. Hedefler

Amaglar genel nitelikli ifadeler oldugundan sayilar ile agiklanmasi giictiir.
Genel nitelikli bu amaglart Slgiilebilir ve daha net bir sekilde tanimlayan ifadelere
ihtiyag duyulmaktadir (Erkan, 2008: 27). Bu ihtiya¢ hedeflerin tanimlamasi ile
giderilebilir. Amaglar daha uzun bir zaman dilimi ve ilgili hizmet alaninin genelini
kapsamak tizere hazirlanirken, hedefler daha kisa zaman diliminde gerceklestirilmesi

diistiniilen is ve islemleri kapsamaktadir.

Hedefler, “amacglari kavramsal diizeyden uygulama diizeyine indirgeyen
ifadeler” olarak tanimlanmaktadir. Bir ya da daha fazla hedefin gergeklesmesi ile
amaca ulagilabilir. Hedefler, amaglar da oldugu gibi, takip edilecek yol ve yontemi
tanimlamaz. Bunun yerine ulagilmasi planlanan sonuglara odaklanir. Amaglar gibi
hedefler de yol ve yontemi degil ulasilacak sonuglari tanimlarlar. Hedefler; spesifik,
Olgiilebilir, {lizerinde uzlasilmis, iddiali ama ulasilabilir, sonu¢ odakli olmali ve
zaman gergevesi net bir sekilde ortaya konulmalidir (Erkan, 2008: 27). Amaglara
ulagmak igin gerekli olan kisa donemli asama durumlarini ifade eden hedeflerin bir
diger ozelligi ise, daha agik ve Olgiilebilir bir nitelige sahip olmasidir (Eren, 2005:
16).

Kiigiiksiileymanoglu (2008: 408), bir oOrgiit igin olusturulan hedeflerin
belirgin, Olgiilebilir, ulasilabilir ve siireli olmasimin yaninda, belirlenen hedeflerin
biitge siireci ile uyumlu olmasi gerektigini ifade etmektedir. Hedefin tartisilabilir olsa

da bagarilabilir olmasi1 gerektigini 6nemle vurgulamaktadir.



Stratejik amaglarin gergeklestirilmesine yardimci olan hedefler su 6zelliklere

sahip olmalidir (Cetin, 2008: 55):

- Yeterince acik ve anlagilabilir ayrintida olmals,
- Olgiilebilir olmall,

- Iddiali olmali, fakat imkansiz olmamalidur,

- Sonuca odaklanmis olmali,

- Zaman gercevesi belli olmalidir.

Ozetle hedefler genel nitelikli ifadeler ile degil, net bir sekilde belirtilmelidir.
Hayal iiriinii olarak degil gercek verilere dayanarak hazirlanmalidir. Olgiilebilir
olmali, yani performans gostergeleri ile iligkilendirilerek uygulanabilir oldugu
denetlenebilmelidir. Boylece gerceklestirilen her bir hedef ile birlikte genel stratejik

amaca ne Olclide ulasildig1 daha net bir bi¢imde goriilebilir.

1.7.Stratejik Yonetim Diisiincesine Gecisi Zorunlu Kilan Sebepler

Yeni bir yonetim anlayisi olan stratejik yonetim anlayisi kendiliginden ortaya
cikmamistir. Bir taraftan yonetim alaninda yasanan sorunlar ve ihtiyaglar, diger
taraftan dis diinyada yasanan geligsmeler, rekabet ortami1 ve kit kaynaklarin etkin
kullanilmast ihtiyact vb. durumlar stratejik yonetim diislincesinin ortaya ¢ikmasina
sebep olmus ve bir anlamda orgiitlerin stratejik yonetimi uygulamaya mecbur
birakmistir. Eryilmaz (2015: 8)’a gére 1970°1i yillardan itibaren giderek biliyiimeye
ve gelismeye baslayan, bu biliylime ve gelisme sonucunda karmasik bir yapiya
biirlinen oOrgiitler, yasadiklar1 sorunlar1 ¢6zmek, rekabet etmek, degisim ortaminda
hayatta kalmak ve gelisme gosterebilmek icin stratejik yonetim anlayisina gegmeye

baslamistir.

1.7.1. Cevresel Degisim ve Yasanan Gelismeler

Degisen cevre sartlar1 ve yasanan hizli gelismeler, yonetimlerin kendilerini
stirekli yenilemelerini, bu dogrultuda hizli adimlar atmalarin1 gerekli kilmaktadir.
Bunun en birinci ve Onemli ayagi kullanilan yonetim tekniklerinin gdzden

gecirilmesi ya da tamamen degistirilmesidir.



Degisim ve degisken bir yapiya sahip olmak bugiin ¢ogu kurum igin bir
standart haline gelmis ve degisim oranit da hizla yiikselmektedir. Bu degisimin
oncelikle kurum ic¢i c¢alisanlan etkiledigi, degisimin ortaya c¢ikardigr kaotik
durumlarin 6zellikle ¢alisanlarin refah seviyesini diistirdiigii, bunun da orgiitlere ¢ok
pahaliya mal oldugu goriilmektedir. Calisanlardan, bu degisimden sik sik sikayet
etmeden uyum saglamalar1 beklenmektedir. Bu degisim riizgarinda ve ortaminda,
calisanlardan bu kadar zor bir gorev beklenirken Orgiit i¢i yoOnetim, Orgiit ve
calisanlarin ihtiyaglarim1 goz ardi etmekle suglanmaktadir (Tyson, 1992, Williams,

1994, Akt. McHugh, 1996: 247-248).

Bu anlamda Yiiksel (2002: 32), i¢inde yasadigimiz bilgi caginda, tiim
diinyada yasanan hizli teknolojik ve ekonomik gelismelerin, ¢ok karmasik bir yap1
ortaya ¢ikardigini, bu yiizden yoneticilerin, etkin ve verimli bir yonetim sergilemek
icin, hizla degisen cevresel sartlart siirekli takip etmesi, bunun yaninda bu sartlar
karsisinda kendi yonetimlerinin i¢cinde bulundugu durumu siirekli gézden gecirmesi
gerektigini belirtmektedir. Bircan (2002: 11), yasanan hizli1 degisimler karsisinda

kuruluslarin ne yapmalar1 gerektigini su sekilde ifade etmektedir:

“Glinlimiizde gozlenen hizli degismeler kurum, kurulus ve firmalar1 uzun
donemli onlemler almaya zorlamaktadir. Etkili bir kamu yonetimi, birbiri ile
tutarliligi saglanmis stratejik yaklasimlart artik daha ¢ok gerekli kilmaktadir.
Yonetimin gorevi, insanlari, ortak amaci bagarabilir duruma getirmek igin onlarin
giicli yanlarimt etkili kilmaktir. Basarim diizeyi, yonetim fikrinin ayrilmaz bir
pargasi olmustur: Is basariminin siirekli degerlendirilmesi ve iyilestirilmesi
kagimilmaz hale gelmistir. Sorunlar1 gegici tedbirlerle zamana yaymak degil,
onlara etkili ve kalici ¢oziimler iretmek kamu yonetiminde basari igin sart
olmustur. Kuruluslarin bagarilarinin = siirekliligi, hizli degismeler karsisinda

stratejik yaklagimlarla sorunlara ¢6ziim sunabilmekten gegmektedir.”

Stratejik yonetimde basarilmasi gereken en Onemli islerden biri, ‘yonetim
stratejisi’ belirlemek ve uygulamaktir. Bunun yolu, dogrudan stratejik planlamanin

etkili bir sekilde uygulanmasindan gecer. Stratejik yonetim diislincesinin bir araci



olan stratejik planlamanin yapilmasinda amag, organizasyonun, yasanan cevresel
degisikliklerin etkiledigi ve yonlendirdigi bir yap1 olmaktan ¢ikarilip, degisimden
daha az etkilenen, degisimin etkisini azaltan hatta gerektiginde degisime yon veren
bir yapiya kavusturulmasidir (Tortop vd., 2016: 227). Bu nedenle, ¢cevre degisir fakat
bu degisime uyum saglayabilecek bir yonetim yapisi olusturulamazsa, stratejik
yonetimin uygulanmast giictiir. Bu degisimlere ve yasanan gelismelere kayitsiz
kalmak, bunun yerine giinliik siradan islere odaklanmak, giinii kurtarmaya yonelik
politikalarla hareket etmek giiniimiiz yonetimlerinin basarili olmasi yolundaki en
biiyiik engellerden biridir. Bunun sonucu, “verimsiz ve gelecegi ¢ikmaza siiriiklenen

bir yonetim” olarak karsimiza ¢ikar (Yiksel, 2002: 32-35).

Genel anlamda yasanan cevresel degisimler kamu ve oOzel sektor fark
etmeksizin tiim Orglitlerin eski yonetim aligkanliklarini terk etmeye, yeni yonetim
anlayls ve uygulamalarini kullanmaya sevk etmektedir. Stratejik yonetim,
kiiresellesmenin ve beraberinde getirdigi hizli degisim ve ¢evresel etkenlerin
zorlamasiyla ortaya ¢ikmis bir yonetim anlayisidir. Ancak stratejik yonetim, ortaya
cikisindan bu yana ¢evresel degisimlere ayak uydurmak icin basvurulan en etkili

yonetim uygulamalarindan biri olarak da 6ne ¢ikmaktadir.

1.7.2. Kaliteli Yonetim

Kaliteli yonetim her zaman arzulanan bir durumdur. Ancak bunun
basarilmasi kolay bir is degildir. Kaliteli yonetim, yonetimde etkililigi ve verimliligi
saglamayi, seffaf ve hesap verebilir bir yonetim sergilemeyi, kurulusun iginde
bulundugu krizler1 firsata cevirecek bir yonetim becerisine sahip olmayr gerekli
kilmaktadir. Bununla birlikte, katilime bir anlayisla paydaslarin fikirlerini almak ve
onlar1 yonetim siireglerine dahil etmek, giinii birlik islere odaklanmak veya ge¢miste
takilmak yerine, bir vizyon ¢ergevesinde gelecekte kurulusu bekleyen olas1 tehditleri
ongormek suretiyle gerekli planlamalarin bugiinden yapilmasini saglamak da etkili
ve basarili bir yonetim i¢in biiyiik bir 6nem arz etmektedir. Bu sebeple 6zel sektor
gibi kamu kurum ve kuruluslarinda da geleneksel yonetim anlayisi yerine stratejik
yonetim, stratejik planlama, performans yonetimi ve yonetisim gibi yeni yonetim

tekniklerinin kullanilmasi gerektigi belirtilmektedir.



Kamu yo6netimindeki en temel sorunlardan birinin kamu kurumlart igerisinde
meydana gelen politika olusturma, planlama ve biit¢celeme arasindaki iliski
kopuklugu veya giigsiizliigli olarak belirten Yilmaz (2004: 19), bu sorununun
asilmas1 konusunda stratejik yonetimin dolayisiyla stratejik planin énemli bir arag
olacagini vurgulamaktadir. Benzer sekilde Poister ve Streib (1999: 308) sonug odakli
yonetim caginda etkili bir kamu yonetiminin, kamu kurumlarinin stratejik yonetim
kapasitelerini gelistirmelerini ve stratejik gilindemlerini belirlemelerini  gerekli
kildigini ifade etmektedir. Bu anlamda stratejik yonetim, kamu sektorii kuruluslarinin
hem temel politikalar hem de yoOnetim kapasitesi acisindan uzun vadeli
uygulanabilirligini ve etkinligini giiclendirmekle ilgilidir. Bir kurumun stratejik
hedeflerini olusturmak, onlara ulasmak, degerlendirmek ve siirekli giincel tutmak
icin sistematik, tutarli ve etkili bir yaklasim saglamak amaciyla diger tiim ydnetim
stireclerini entegre eder.

Llewellyn ve Tappin 2003 (s. 955) yilinda yayimladiklar1 “Kamu
Sektoriinde Strateji: Colde Yonetim” baslikli makalede kamuda nicin kurumsal
stratejilere ihtiya¢ duyulmaktadir? sorusuna cevap aramislardir. Sorduklar1 bu soruya
iki 6nemli cevap sunmuslardir. Ilk olarak, stratejilerin amag, ¢ikti ve sonuglari
tanimlamak suretiyle kurulusa kendisinin bir profilini ¢izdigini ifade etmislerdir.
Ikincisi, olusturulan kurumsal stratejilerin hem kaynak elde etme hem de sonuglara
etkin bir sekilde ulasma konusunda kamu sektoriine biiyiikk bir sorumluluk
yiikleyerek basarili olmalarina, ayrica kamu hizmetlerinin yoniiniin belirlenmesinde
onceliklerin belirlenmesine ve degerlerin dikkate alinmasii saglayarak kaliteli bir
yonetimin ortaya ¢ikmasina katki sagladigini belirtmislerdir.

Bir strateji veya strateji fikri olmaksizin tiim kurum ve kuruluslarin
yonetimleri eksik kalacaktir. Gilindelik ve siradan faaliyetleri gergeklestirmekle higbir
olumlu ve tutarli hedefe varilamayacaktir. Stratejik yonetim anlayist ¢ercevesinde
organizasyonlarin ideali, yapilan tiim faaliyetlerin kisa ve uzun vadedeki belirli
amaglara ve bunun da Otesinde organizasyonun asil ve nihai hedefine ulagsmasina

yardimci olmasini saglamak olmalidir (Hughes, 2014: 371).



1.7.3. Smmrh Kaynaklarm Etkin Kullamlmasi Ihtiyaci

Kamu ve 0zel sektorde faaliyet gosteren tiim kuruluslarin sunduklar
hizmetler belli kaynaklar kullanilarak yerine getirilmektedir. Hizmetlerin
sunulmasinda kullanilan en 6nemli ve etkili kaynaklarin basinda insan, para ve mal
kaynag1 gelmektedir. Ancak bu kaynaklarin siirli olmasi, etkili ve verimli bir
bigimde kullanilmasini gerekli kilmaktadir. Ozellikle orgiit biitgelerinin planlanarak
verimli bir bicimde kullanilmasi Orgiitlerin hayatta kalmalar1 i¢in biiyiilk 6nem arz
etmektedir. Kaynaklarin etkin kullanilmasi ise etkili yonetim teknikleri kullanmakla
mimkiin hale gelmektedir. Stratejik yonetim anlayisinda, kaynaklarin etkin
kullanilmas: i¢in Orgiitlerin yapacaklari yatirim, harcama ve projelerini stratejik
planda gostermeye ve orgiit biitcelerinin stratejik plan ile iligskilendirilmesine biiyiik
onem verilmektedir.

Kamu kesimindeki biiyiime ve yasanan ekonomik krizler, giinlimiizde
kamunun smirlt kaynaklarimin etkin kullanilip kullanilmadigi sorusunu giindeme
getirmistir. Kamu mali yonetimin en temel tartisma konularindan biri, sinirh
kaynaklarin, vatandaslarin ihtiyag duydugu hizmetlerde kullanilirken hangi
oncelikler dogrultusunda karar alindigi ve bu kaynaklarin kullanimi sirasinda
etkenligin ve etkililigin nasil saglanacagidir. Bu durum zamanla bir¢ok gelismis ve
gelismekte olan iilkelerde kamu mali yonetimlerinin reforma tabi tutulmasi sonucu
dogurmustur. Yapilan reformlarin ¢ogunda kaynaklarin stratejik Onceligi olan
alanlarda kullanilmasi i¢in kullanilan temel ara¢ stratejik yoOnetim ve stratejik
planlama olmustur (Erkan, 2008: 1).

Karasu (2012: 160)’ya gore kamu kurumlari, hantal ve verimsiz olduklari,
toplumsal ihtiyaglar1 yeterince karsilayamadiklari, esnek olmayan merkeziyetci
yapilar1 sonucu zamanla siyasi yozlagsmaya ve kaynak israfina yol actiklar1 sebebi ile
elestirilmektedir. Coziim olarak 6zel sektére has yonetim tekniklerinin, kamu
kesiminde kullanilmas1 gerektigi belirtilmektedir. Bu anlamda, 6zel sektor alaninda
kullanilan en etkin yonetim tekniklerinden biri olan stratejik yOnetim ve stratejik
planlama 6n plana ¢ikmakta ve kamu kesiminde meydana gelen degisim i¢in dnemli
bir ara¢ olarak kabul edilmektedir.

Isletme planlamasi ve stratejik yonetim gibi yeni ydnetim sistemlerinin

ortaya ¢ikmasi ve zamanla kamu kurum ve kuruluslarinda da kullanilmaya



baslanmasinin en 6nemli sebebi, kamu oOrgiitlerinin artan sayida ve karmasiklasan
ciddi problemlerle ugragsma hususunda, stratejik yonetim tekniginin kendilerine
yardim edecegine olan inanglaridir. Bu problemlerin basinda kaynaklarin etkin
kullanilamamas1 gelmektedir. Bu ve benzeri problemlerin siirekli degisir nitelikte
olmalari, kamu Orgiitlerinin yeni yonetim modelleri aramasina yol agmistir. (Azakli,
2002: 418). Iste stratejik ydnetimin ortaya ¢ikisi ve yeni bir yonetim modeli olarak

benimsenmesi, bu arayisin bir sonucudur.

1.7.4. Rekabet Ortam

Toplumsal ihtiyaglardaki degisiklikler, politik egilimler, hiikiimetler arasi
iliskiler, ekonomik durum ve vatandaslarin beklentileri, merkezi hiikiimetin ve yerel
yonetimlerin karsilastigi karmagik sorumluluklart ve ihtiya¢ duyduklar1 kaynaklar
degistirmekte ve onlar1 bir rekabet ortamina sevk etmektedir. Bu muhtemel 6nemli
degisiklikleri 6nceden tahmin etmek ve bunlara verimli bir sekilde adapte olmak,
rekabet edebilir bir kurumsal yapiya kavusmak giiglii bir stratejik yoOnetim
kapasitesinin saglayabilecegi ileriye doniik, esnek ve etkili bir yonetim seklini
gerektirmektedir. Devam etmekte olan ve ivedilikle yapilmasi gereken faaliyetlerde,
rekabetci taleplerde, giinii birlik kararlarin baskis1t altinda, temel kaynaklarin
yonlendirilmesi, alinacak inisiyatifler ve Oncelikler anlaminda duyarli ve
uygulanabilir bir stratejik glindeme odaklanmak temel 6neme sahiptir. Bu baglamda,
gugclii bir stratejik yonetim kabiliyeti bir kamu kurumuna, siirekli olarak degisebilir
bir 6zellige sahip olan i¢ ve dis gevresine gore kisa ve uzun vadede bir yonlendirme
ve planlama yapma ve rekabet etme kabiliyeti saglar (Poister ve Streib, 1999: 309).

Sonug olarak giinlimiiz orgiitleri i¢in, i¢cinde bulunduklar1 yogun rekabet
ortaminda hayatta kalmak ve rakiplerine karsi istiinliik saglayarak etkili bir bicimde
hizmet sunabilmek ancak stratejik yonetimi uygulamak ile miimkiin hale gelebilir.
Strateji yonetim ile 6zel sektdr kuruluslar rakiplerine kars: rekabet etme kabiliyeti
kazanarak, kamu sektoriinde ise kurumlar aynm1 alanda hizmet sunan kamu ve 6zel
sektor kuruluslarina karsi farklilasma stratejileri izleyerek istiinliik saglamay1

hedeflemektedir.



1.8. Stratejik Yonetimi Uygulamanin Avantajlari

Stratejik yonetim diislincesi ve onun uygulama modeli olan stratejik
planlamadan, hem kamu hem de 6zel sektor kuruluslari rekabet etmek, gelecegi
tahmin etmek, belirsizlikleri ortadan kaldirmak, kaynaklari verimli kullanmak,
kurum kiiltiiriinli  gelistirmek, kurumsal Ogrenmeyi basarmak, calisanlarin
motivasyonu arttirmak, etkili ¢evresel degerlendirmelerde bulunmak ve olasi krizleri
firsatlara doniistiirmek i¢in yararlanmaktadir.

Yeni bir planlama ve yonetim anlayisi olan stratejik planlama ve stratejik
yonetim, Onceleri 6zel sektordeki uygulamalar: ile 6ne ¢ikmis, daha sonra sivil
toplum kuruluslart ve kamu kurumlar1 da yasanan teknolojik, toplumsal ve kentsel
gelismeler ve degisimlere uyum saglamak, kit kaynaklar1 verimli kullanmak ve sonug
olarak kaliteli ve etkin bir yonetim sergilemek igin benimsemeye ve uygulamaya
baslamislardir (Yiksel, 2002: 35).

Ic ve dis cevrenin degerlendirilmesine imkan veren stratejik ydnetim,
kurumlarin giiglii ve zayif yonlerini analiz etmeye ayrica diger organizasyonlar
karsisindaki durumunu goérmesine imkan saglayarak cevredeki firsat ve tehditlerin
tespit edilmesini ve daha basarili olmak igin stratejilerin Olusturulmasini saglar

(Aktan, 2008: 7).

Gimiis (1995: 315)’e gore yonetim becerilerini, oOrgiitsel sorumluluklari,
degerleri, stratejik ve uygulamaya doniik karar mekanizmalarini biitiin yonetim
kademelerinde, birbirine baglayan idari sistemlerin, bir biitiin olarak gelistirilmesi
ancak stratejik yonetimle saglanabilir. Zaten stratejik yonetim modelinde, stratejik
bakis ve davranis biitiin Orglite niifuz etmektedir. Boylece ortaya calisanlarin ve

yoneticilerin birbiri ile uyum i¢inde oldugu bir kurum kiiltiirli ¢cikmaktadir.

Stratejik yonetimi Onemli kilan o6zelliklerinden biri, kurulusa degisimi
beklemek ve degisim ile basa c¢ikmak igin yeteneklerini gelistirmesine olanak
saglamasidir. Bu anlamda stratejik yonetim, bir kurumun performansi ve hedeflerinin
gerceklestirilmesi konusunda bir prosediir tanimlayarak belirsiz bir gelecegi
tanimlamak icin gerekli olan becerilerin gelistirilmesine yardimci1 olmaktadir

(Bracker, 1980: 221). Aym sekilde Giiglii (2003: 81)’ye gore, stratejiler belirlemek,



orgiitlere degisim dogrultusunda bir yon belirlemek ve bu yon dogrultusunda yeni
hedeflerini belirlemeye yardimci olacaktir. Ancak stratejisi olmayan Orgiitler ise
gelecek konusunda, planlama yapilmadigi ve belirsizlik hakim oldugundan
kendilerinden emin olmayacaklardir. Bu da basarisizlig1 beraberinde getirecektir.

Stratejik yoOnetim, kurumsal uyum siirecini, performans ve mesrulugu
etkileyebileceginden dolayi, kurumsal gelisme i¢in onemlidir. Kuruluslarin degisen
kosullara uyum saglama, hizmetleri iyilestirme, deger yaratma ve destek saglama
kabiliyetleri i¢in bir¢cok faktor dnemlidir. Bu faktorler ¢evre, yasal diizenlemeler,
finansman, teknoloji, organizasyon yapisi ve stratejiyi igerir. Bunlardan birgok
faktor, kamu sektorii kuruluslarinin uyum saglamasi gereken baski ve kisitlamalari
temsil etmektedir, ancak stratejinin ve organizasyon yapisinin bu konuda farklilik arz
etmesi, bu faktorlerin bir dereceye kadar yonetimin takdiri altinda olmasindan
dolayidir. Dolayisiyla, yoOnetim yapisi stratejiyi (ve kurumsal yapiy1)
etkileyebiliyorsa ve bu etkenler oOrgiitsel performans icin Onemliyse, kurumsal
performansi daha iyi hale getirmek i¢in yOnetimin strateji konusunda c¢ok daha
dikkatli olmasi ve diisiinmesi yararli olacaktir (Andrews vd., 2008; Johnsen, 2015:
245).

Stratejik yonetimin yoneticiler agisindan tasidigi 6nemi, Bircan (2002: 11-12)

su sekilde aciklamaktadir:

“Bir kurumun varlik nedeni yéniindeki stratejik planlama ydneticiler igin yol
gosterici degere sahiptir. Zira, belirlenen stratejiler; bir yandan yonetim mantigi ile
bagdasir olacak, diger yandan yéneticinin yaraticilik ve uygulayicilik yetenekleri ile
yakindan iliskili olacak, bir diger yandan da gegici ve durumsal niteligi nedeniyle

daima uyarlayici degisiklikler beklenebilecektir.”

Eren (2005: 8-9), stratejik yonetim yaklasiminin tiim yonetim kadrolarinin
birer stratejist olarak siirece katilmalarini, sorumlulugu hissetmelerini, takim ruhu ve
anlayis1 i¢inde hareket etmelerini ve ortak bir vizyon, misyon, amaglar ve stratejiler
dogrultusunda uygulamalarin yiiriitiilmesini ve basariya erigilmesini zorunlu kildigini
ifade etmektedir. Boylece stratejik yonetim tiim yOneticilerin birer stratejist olarak

elbirligi ile firmanin gelecegine sahip ¢ikmalarini saglamaktadir.



Kamu kaynaklarinin daha verimli bir sekilde kullanilmasi, personelin motive
olmasi ve yapacagi ise odaklanmast ve en 6nemlisi kamu kurumlarinin daha etkin
calismas1 stratejik yoOnetim anlayisi ve bu kapsamda hazirlan stratejik planlar
cercevesinde belirlenecek olan strateji, faaliyet, hedef ve projeler ile miimkiindiir
(Karasu, 2012: 160). Bu baglamda Cetin (2008: 38), stratejinin ¢alisanlari motive
ettigi, belirsizlikleri ortadan kaldirmak suretiyle gelecege daha emin bakmalarini
sagladigin1 belirtmektedir. Boylece calisanlarin gelecek kaygilar1 azalmis olacak,
ellerindeki iiretim giiclerini daha etkili ve verimli bir sekilde kullanmis olacaklardir.

Stratejik yonetim diisiincesinin bir baska olumlu etkisi, kaynaklarin etkin
verimli kullanilmasi ile ilgilidir. Bu konuda, Gigli (2003: 81), stratejinin
bulunmadig: orgiitlerde mali ve insan kaynaklarini ekonomik bir sekilde kullanacak
derin bir strateji belirlenemediginden, bu kaynaklarin etkin ve verimli
kullanilamayacagini sdylemektedir.

Kalkinma Bakanligi (2018: 1)’nmin kamu idareleri i¢in hazirladigi Kamu
Idareleri Igin Stratejik Planlama Kilavuzu’nda, stratejik yonetim ve stratejik
planlamanin;

- Kamu kurumlarinin odaklamasi gereken orta-uzun vadeli Onceliklerin tespit
edilmesi,

- Biiylik Olcekli biitgelerin hazirlamast ve uygulanmasinda mali disiplini
saglamaya yardimc1 olmasi,

- Stratejik onceliklerin tespit edilmesi ve kaynaklarin bu dnceliklere gore tahsis
edilmesi, kaynak kullaniminda etkinligin saglanmasinin gozetilmesi (izleme-
kontrol),

- Hesap verebilirligin iyilestirilmesi,

- Hizmetlerin planl bir bigcimde sunulmasi,

- Politika gelistirme becerisinin iyilestirilmesi,

- Politikalarin eylem planlarina, programlara ve biitcelere dayandirilmasi,

- Uygulamalarin etkili bir bicimde denetlenmesi ve degerlendirilmesi,

- Kamu mali yonetim sisteminin etkinliginin arttirilmasi,

- Kurumsal kiiltiir ve kimligin insas1 ve gelisimine yardimci olmasi,

- Kamu idarelerinin kurumsal kiiltiir ve kimliginin gelisimi,



- Program, sektorel plan, bolge planlari ve il gelisim plani ile beraber planlama
ve uyulama siireglerinde etkinlik saglanmasi,
- Rasyonel kaynak kullanilmasina yardimci olmasi
konularinda ¢ok onemli katkist oldugu ifade edilmistir.
Bryson (2010: 255-256), stratejik planlamanin su konularda fayda sagladigini
belirtmistir;

- Stratejik diistinmeyi, hareket etmeyi ve Ogrenmeyi tesvik etme (mevcut
durumu anlamak, misyonu netlestirmek, hangi stratejilerin en iyisi olduguna
karar vermek, performans dlgiitlerini ve standartlar1 miizakere etmek, Ihtiyag
duyulan destek birimlerini olusturmak),

- Karar verme siirecini iyilestirme (gelecekteki olasi stratejik sonuglar
diistiniilerek ve kurumsal amaglarla uyumlu bir sekilde karar almak),

- Orgiitsel etkinlik, cevap verebilirlik ve esnekligi gelistirme (toplanti yapma
zorunlulugu, misyonu-gorevleri tamamlama, genel koordinasyon ve
entegrasyon, daha iyi performans denetimi, paydaslart kriterlerine gore
memnun etme, ¢evresel degisikliklere uyum saglama),

- Daha genis toplumsal sistemlerin etkinliginin arttirilmasina katki (genel
sektor sinirlart i¢inde genis halk sorunlarinin ele alinmasi i¢in baskalariyla
isbirligi yapilmasi),

- Orgiitsel mesruiyeti giiclendirme (kilit paydaslart memnun etmek, makul
maliyetle ger¢ek kamu degeri yaratmak),

- Stratejik planlama caligmalarina dahil olanlarin bu siirecte elde ettikleri
kazanimlar (insan ve sosyal sermaye birikimi, moral gelisimi, is
sorumluluklarinin  yerine getirilmesi, gelismis yetkinlik, gelismis 1

olanaklari, kaygilarin azalmasi).

Tabii ki her kurulusun yukarida sayilan tim bu faydalar1 gorecegi garanti
edilemez. Ancak bir¢ok kurulus, tecriibe kazandik¢a ifade edilen faydalarin 6nemli
bir kismimi elde ettigini belirtmektedir. Stratejik yOnetim ve stratejik planlama
dinamik ve devam eden bir siire¢ oldugundan yonetsel basariya katkis1 da bir anda
gerceklesmez. Stratejik yonetimde basariyr yakalamak giiglii bir kurumsal yapiya,

kurumun mali durumunun iyi olmasina, yoneticinin liderlik 6zelligine, vizyoner ve



degisime agik olup olmamasina baglidir. Bu anlamda giiclii bir kurumsal kapasiteye
sahip kuruluslarin  stratejik yOnetimi uygulamada daha basarili olduklar

gorilmektedir.

IKINCi BOLUM

2. YEREL YONETIMLERDE STRATEJiK PLANLAMA
ZORUNLULUGU
Bu béliimde plan, planlama, stratejik plan ve stratejik planlama kavramlari
aciklanarak stratejik planlamanin 6neminden bahsedilmistir. Stratejik planlama
stireci ile stratejik planlamanin yerel yonetimlerde uygulanmasi detayli bir sekilde
ele alinarak, stratejik planlamanin mevzuat ve iist politika belgeleri kapsaminda
degerlendirmesi yapilmigtir. Son olarak da stratejik planin uygulanmasinda yaganan

sorunlara yer verilmistir.

2.1. Plan ve Planlama Kavramlar

Plan “amaglara ulagsmak igin araglar ve yollarin kararlastiriimasi ve kabaca
neyin nasil yapilacagmin saptanmasi” olarak tanimlanmaktadir. Bu kavram anlam
olarak strateji, politika, yontem ve program olarak izah edilen diger kavramlari da
kapsamina almaktadir (Giiglii, 2003: 70).

Planlama “amaglara ulasmak igin ara¢, kaynak ve eylemlerin belirlenmesi”
(Erkan, 2008: 33-34) ya da “gelecege yonelik karar verme, orgiitiin gelecegi ile ilgili
saglikli ve gergekei tahminlerde bulunma amacina yonelik ¢alismalar veya belirli bir
sonucu elde etmek i¢in kaynaklarin en akilct bigimde kullanilmasina hizmet eden
etkili bir ara¢” olarak tanimlanabilir. Planlama siirecinde mevcut kaynaklarin bir

envanteri ¢ikarilir ve bu kaynaklarin en akilcr bir sekilde kullanilmasi i¢in gelecege

yonelik bazi kararlar alinir. Alinan bu kararlarin uygulanabilir, gercekei, gelisen ve



degisen kosullara uyum saglayabilecek esnek bir 6zellige sahip olmasi gerekmektedir
(Tortop vd., 2016: 223-224).

Planlama, esasen bircok akademik disiplin ile ele alinmasi gereken bir
kavramdir. Planlama kavrami ve planlama siireci ile yakindan iligkili temel
disiplinlerin basinda iktisat, siyaset bilimi, idare hukuku, anayasa ve yonetim bilimi
gelir. Bu kavram, 6zellikle yonetim bilimi agisindan multidisipliner (disiplinlerarast)
bir  nitelik  sergilemektedir.  Yonetimin  unsurlart  olan POSDCORB
(planlama (planning),  orgiitleme (organizing),  personel  yonetimi (staffing),
yoneltme (directing), koordinasyon  (coordinating), iletisim (communicating),
belgeleme (recording) ve biitgelendirme (budgeting))’un birinci ana ilkesini
olusturmaktadir (EKiz ve Somel, 2005: 1-3).

Planlama kavrami ekonomi ve yonetim alanlarinda farkli anlamlarda
kullanilmaktadir. Ekonomik anlamda planlamadan bahsedildiginde, merkezi
planlama anlasilmaktadir. Merkezi planlamada ise, biitiin kararlar bir merkez
tarafindan alinir ve uygulanir. Ayni1 zamanda “kat1 bir merkeziyetgiligi gerektiren ve
ekonomik yonii agir basan bir uygulama bi¢imi” olarak bilinmektedir (Tortop vd.,
2016: 223).

Planlama kavraminin 6zellikle 20. yiizyila ait bir terim oldugunu ifade eden
Ekiz ve Somel (2005: 2), bu terimin “odzellikle 20. yilizyilda diinyaya hakim kapitalist
sistemin temelini olusturan piyasa ekonomisine bir miidahale araci olarak ortaya
ciktigin1”  belirtmektedir. Giliniimiizde ise ii¢lincii diinya {ilkeleri baglaminda
planlamanin 6zellikle ekonomi alaninda mevcut kaynaklarin daha rasyonel
kullanilmasina hizmet etmesi amacina yonelik olarak, kalkinma plani bigiminde
ortaya ¢ikmaktadir. Ancak planlamadan bu anlamda yararlanmanin sadece Ugiincii
Diinya Ulkelerinde goriillen bir durum olmadigini, Tiirkiye ve Fransa'min da
aralarinda bulundugu daha baska pek ¢ok iilke tarafindan da kullanildigini s6ylemek
miimkiindiir (Tortop vd., 2016: 223).

Sonug olarak yonetim siireglerinden biri olan planlama uzun siireden beri
kamuda ve 6zel sektorde kurumlar, kuruluslar ve isletmeler tarafindan benimsenmis
ve halen kullanilmaya devam etmektedir. Zaten planlama amag¢ ve hedeflerin
belirlenmesi ve bunlara ulasilmasi i¢in gerekli olan etkinliklerin belirlenmesine

yardimc1 olmaktadir. Bu anlamda planlama, orgiitler igin bir zorunluluk haline
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gelmistir. Gilinlimiiz diinyasinin ekonomik, siyasal, sosyal ve cevresel kosullari
dikkate alinarak planlama kavraminin bagina, “orgiitsel amaclara ulasabilmek igin
gerekli kaynaklarin diizenlenmesi ve yontemin belirlenmesi anlaminda strateji
s0zclugii” eklenmek suretiyle stratejik planlama kavrami ortaya ¢ikmustir (Erkul,
2009: 60).

Yukarida yapilan tanim ve agiklamalardan yola ¢ikarak plani, istenilen hedef
ve amagclara ulagtiracak ara¢ ve yontemlerin belirlenmesi, planlamay1 ise planin
hazirlanmasindan baslayarak gerceklesmesine kadar devam eden tiim siirecleri
kapsayan bir kavram olarak tanimlayabiliriz. Gelecegi tasarlamadan, yapilmasi
gerekenleri Ongoriip bugiinden planlama yapmadan, gelisigiizel ve giinii birlik
kararlar ile problemlerin iistesinden gelmeye calismak beyhude bir cabadan 6teye bir
sey ifade etmeyecektir. Bu yiizden hayatin her alaninda gelecegi sekillendirmek ve
belli bir diizen iginde hareket etmek isteyen kisi, grup, kurum ve kuruluslar
kendilerini planlama yapmak durumunda hissetmektedir. Giiniimiiz diinyas1 orgiitleri

icin ise bu durum ihtiyagtan 6te adeta bir zorunluluk haline gelmistir.

2.2.  Stratejik Plan

Stratejik plan, bir kurulusun gelecege dair ne planladigini ve hazirlanan bu
planin ne sekilde uygulanacagini gosteren bir belge olarak tanimlanabilir. 5018 sayili
Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu (md.3) stratejik plani, “kamu idarelerinin
orta ve uzun vadeli amaclarini, temel ilke ve politikalarini, hedef ve onceliklerini,
performans Olgiitlerini, bunlara ulagsmak i¢in izlenecek yontemler ile kaynak
dagilimlarin1 igceren plan” olarak tanimlamaktadir. Karasu (2012: 161)’ya gore
stratejik plan firsat ve tehditleri géz onlinde bulundurmak suretiyle, orgiitiin uzun
vadeli gelecegine dair planlar yapmak ve bu planlara baghh kalarak yonetimde

etkinligi, verimliligi ve tutumlulugu saglamaya yarayan bir planlama aracidir.

Stratejik plan, arzu edilen ve ulasilabilir bir gelecegi resmederken ayni
zamanda hesap verme sorumlulugunun gelismesine Onciiliik eder. Gergekeidir,
kurulusun biitcesi ile yakindan iligkilidir ve genellikle biit¢eyi yonlendirme islevini
goriir. Ancak sadece biitceye doniik bir planlama oldugu séylenemez (Al, 2007: 7).
Bircan (2002: 17)’a gore stratejik plan, stratejik planlama siirecinin bir iriinii olarak

kabul edilmektedir. Stratejik planlar, organizasyonlarin kuruluslarint ve gorev



tanimlarin1 yansitmaktadir. Gorev tanimi icerisinde orgiitiin gelecekte ayakta kalmasi
ve bagarilt olmasi igin gerekli politika ve taktiklerin belirlenmesine ve orgiit i¢in en

yararli gelecek senaryolarinin hazirlanmasina yardimeir olmaktadir.

Stratejik planin basarili olmasi i¢in Oncelikle kurumun bulundugu yerden
gitmek istedigi yere kadar ulasan bir yol haritasi olmalidir. Belirlenen uzun vadeli
stratejik hedefler ve amaglar i¢in kapsamli bir eylem plani hazirlanmali, bu hedef ve
amaglarin degerlendirilmesi i¢in de etkili bir 6l¢iim metodu olmali ve bu metot tiim

performans kriterlerini i¢inde barindirmalidir (Karasu, 2012: 161).

Diinyada yasanan baz1 gelismeler organizasyonlarin stratejik plam
benimsemeye sevk etmektedir. Bu, tercihten ziyade artik bir zorunluluk haline
gelmigtir. Ornegin, orgiitiin gelecegini dogrudan dogruya etkileme potansiyeli olan
“siyasi ve teknolojik gelismeler, i¢ ve dis ¢evre kosullari, insan giicii potansiyelinde
meydana gelebilecek degismeler, oOrgiitsel ve toplumsal degisme ihtiyaci” gibi
unsurlar, orgiitiin basarili olmasini olumsuz yonde etkilemekte, yasanan degisim ve
gelismelere zamaninda ayak uydurmasini engellemekte ve zamaninda gerekli
onlemleri almasini geciktirmektedir. Iste orgiit igin bu olumsuzluklar1 ortadan
kaldirmak veya daha az etkilenmesini saglamak i¢in stratejik plandan

yararlanilmaktadir (Tortop vd., 2016: 225).

Piyasay1 izlemek ve bu dogrultuda bir misyon tamamlamak da ancak bir
stratejik plan hazirlamak ve gerekli faaliyetleri plan igerisinde ayrintili gdstermek
suretiyle gerceklestirilebilir. Zaten organizasyonun hareket plani olarak kabul edilen
stratejik plan, uzun vadeli amaglar belirlemeyi ve basarili olmak icin etkili stratejiler

olusturmay1 gerekli kilmaktadir (Usta, 2017: 844).

Stratejik planda ayni dilin konusulmast ile c¢alisanlara, yoneticilere ve
paydaglara ayni bakis agis1 kazandirilmig olur. Yapilan planlamalar sonucunda
organizasyon bir biitiin olarak ayni ¢izgide yonlendirilebilmektedir. Sonug¢ olarak
tim oOrgiit ¢alisanlar1 misyona riayet etmekte ve belirlenen ortak amaca katki

saglayabilecek bir duruma gelmektedir (Usta, 2017: 868).

Stratejik plan ile birlikte gelistirilen vizyon sayesinde kurulusun ihtiyag

duyacagi oncelikler, politikalar, stratejiler ve islemlere karar verilebilir. Stratejik



planin icerdigi uzun vadeli stratejiler ve hedefler orgiitiin planlanan siirede istenen
sonuclara ulagmasina yardimecir olurken ayni zamanda kisa vadeli amag¢ ve
politikalara da rehberlik eder. Iyi hazirlanmis bir stratejik plan, gelecekte orgiitii
belirlenen vizyondan uzaklastirmaya sebep olabilecek problemleri asabilecek
alternatif ¢oziim yollarin1 da gostermelidir. Boylece yapilan GZFT analizi yardimiyla
i¢ ve dis gevreden gelebilecek sorunlar 6nlenmis olur (FGDC, 2009: 13; Karasu,
2012: 161).

Tirkiye’de  kamu  kuruluglarinca  hazirlanan  stratejik ~ planlar
Cumhurbagkanlig1 Strateji ve Biitce Bagkanligi’na, Hazine ve Maliye Bakanligi’na,
Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi’ne ve Sayistay’a gonderilmelidir. Mahalli idarelerde
ise kendi meclisleri tarafindan onaylandiktan sonra Igisleri Bakanligi'na ve
Cumhurbagkanlig1 Strateji ve Biitge Baskanligi’na gonderilir. Tiim stratejik planlar
son seklini alip onaylandiktan sonra kamuoyuna duyurulur ve kamu idarelerinin

internet sitelerinde yayinlanmaktadir.

2.3.  Stratejik Planlama

Stratejik planlama hem bir yonetim planlamast modeli hem de bir karar
verme araci ve yonetim teknigidir. Orgiit icin belirsiz ve tanimlanamayan bir
gelecegi tanimlamak ve 6ngormektir (Cetin, 2008: 39). Stratejik planlama, liderlere
ve yoneticilere gorevlerinde yardimci olmak icin tasarlanmig bir dizi kavram,
prosediir ve araglardir. Bu anlamda stratejik planlama, bir orgiitiin (ya da bagka bir
varligin) ne oldugunu, ni¢in oldugunu, nigin yaptigini belirleyen ve yonlendiren
temel kararlar ve eylemler iiretmek icin disiplinli bir ¢aba olarak tanimlanabilir

(Bryson, 2004: xii).

Erkan (2008: 33) stratejik planlamay1 ¢ogu durumda etkin ve etkili yonetimin
saglanmasi, katilimci karar verme, yonetim kalitesinin arttirilmasi, etkin kontrol
saglanmasi gibi bir ¢ok amaca hizmet eden bir yonetim araci olarak tanimlarken,
Kiigiiksiileymanoglu (2008: 410), tiim personelin vizyona ulagmak iizere koordine
edildigi, tiim paydaslarin beklentilerine cevap verildigi bir orgiitin misyon ve
vizyonuna ulastiracak faaliyetlere esas teskil eden bir uygulama olarak

acgiklamaktadir.



Stratejik planlama hazir ve yakin zamandan ziyade oOrgiitin uzun vadeli
gelecegi ile ilgilidir. Bu sebeple stratejik planlama uzun bir gelecege basarili bir
sekilde ulastiracak karar ve yontemlerin alinmasina odaklanir. Bu siirecte katilimei
yontemlerle hedef, amag ve stratejiler olusturulur, kurumun i¢ ve dis ¢evresi gercekei
verilere dayanarak analiz edilir. Durum tespiti yapilarak kurulusun giiclii ve zayif
yonleri ile ¢evresindeki firsat ve tehditler belirlenir. Tim bu analizler sonucunda
faaliyet gosterilen alanlarda oncelikli olarak yapilacak is ve islemler belirlenerek
orgiitiin etkili olabilecegi alanlara yonlendirilmesi saglanmaktadir. Boylece stratejik
planlama, kurulusun sahip oldugu kaynaklarin yerinde ve verimli bir sekilde
kullanilmasima ayni zamanda kaynak israfinin dnlenmesine yardimci olmaktadir.
Tiim bunlarin Otesinde stratejik planlama dis ¢evredeki degisimleri takip ederek
siirekli yenilenmeyi Ongdriir. Bu sayede kurulus aymi sektordeki diger aktorlerin
gerisinde kalmayarak hayatta kalmayi ve etkili bir bigimde hizmet sunmay1

basarmaktadir.

Benzer bir degerlendirmeyi Poister ve Streib yapmaktadir. Yazarlara gore
Stratejik planlama, gelecege doniik diisiinmeye, nesnel analizler yapmaya, hedeflerin
ve Onceliklerin stibjektif degerlendirilmesine, kurulusun uzun vadede canliligini ve
etkinligini saglayacak gelecek eylem planlarini olusturmasina yardimer olmaktadir.
Geleneksel uzun vadeli planlamacilik anlayisinin  daha kapali bir sistem
ongodrmesinin aksine, stratejik planlama “biiyiik resmi gérme” yaklagimidir. Stratejik
planlama (Poister ve Streib,1999: 309-310);
- Bir orgiitiin karsilastig1 en temel sorunlarin belirlenmesi ve bunlara cevap
verilmesi ile ilgilidir;
- “Amacimiz nedir” sorusunu ve misyon ile stratejileri etkileyen ve genellikle
birbiriyle rekabet eden temel degerleri ele alir;
- Kurumu ve misyonunu etkilemesi muhtemel c¢evresel trendlerin ve
kuvvetlerin 6nemini vurgulamaktadir;
- I¢ ve dis paydaslarin kaygi ve tercihlerini dikkate alarak politik olarak
gercekei olmay1 ogretir;
- Basartya ulagmasi, st diizey yoneticilerin ve personelin destegini alan

sec¢ilmislerin bu stirece aktif katilimina baglidir;



- Onemli paydaslari planlara bagliligini tesis etmek igin kritik meselelerin
samimi bir sekilde tartisilmasini gerektirir;

- Eylem odakli bir planlama bi¢imidir ve stratejileri uygulamak i¢in plan
gelistirmenin 6nemini vurgulamaktadir;

- Organizasyonu gelecege dogru emin adimlarla ilerlemesi i¢in, kararlarin

simdi uygulanmasina odaklanmaktadir.

Yogun bilgi birikimi, egitim ve uzmanlik gerektiren stratejik planlama siireci,
bu siirecin biitin asamalarinda alinan kararlarin ve yapilan tercihlerin “verilere
(6lgiimlere, degerlendirmelere ve ¢oziimlemelere)” gore yapilmasimni gerekli
kilmaktadir (Erkul, 2009: 60). Bu sebeple, stratejik planlamanin bir tiriin olmaktan
ziyade bir siire¢ olarak daha 6nemli oldugu sdylenmektedir. Boylece gelecek temelli
olarak faaliyete ge¢meyi ve temel amaglardan sapmadan, yonetimin O6nemli bir
pargast olmak isteyen, siirekli ve sistemli bir karar siirecini ve mekanizmasini gerekli
kilmaktadir (Bircan, 2002: 17).

Stratejik planlama, stratejik diislinme, stratejik hareket etme ve stratejik
ogrenme ile ayn1 sey degildir. Onemli olan stratejik diisiinme, stratejik hareket etme
ve stratejik Ogrenmedir. Stratejik planlama, ancak stratejik diisiinceyi, stratejik
hareket etmeyi ve stratejik 6grenmeyi gelistirdiginde yararli olur (Bryson, 2004:
xiii). Bu agidan stratejik planlama, stratejik diisiinme yollarin1 gelistirdiginden,
genellikle planlama ve uygulama asamalarinin etkinligini arttirmak suretiyle
kaynaklarin daha akilci kullanilmasma yardimci oldugu sdylenebilir. Stratejik
planlama modeli ile bir yandan kurum kiiltiiriiniin olusturulmasi, gelistirilmesi ve
giiclendirilmesine yardimct olunurken diger bir yandan kurulusun mali yonetimine
etkinlik kazandirilmis olur (Erkul, 2009: 52).

Kisa ve uzun vadede organizasyonun vizyonu ve amagclarinin neler oldugu,
tanimlanan vizyon c¢ercevesinde bu amaglara ulagmak {izere organizasyonun
yapilandirilmasinin nasil olacagint ve kimin neyi, ne zaman yapacagini gosteren
bilgileri igeren (Usta, 2017: 841) bu planlama modeli 6rgiitiin mevcut durumundan
ve yakin geleceginden ziyade uzun ve belirsiz olan bir gelecekte orgiitiin basarisini
etkileyebilecek sorunlar ile ilgilenir. Kontrol edilemeyen g¢evresel sartlarin

degismesiyle ortaya c¢ikan olumsuzluklarin orgiitii etkilememesi i¢in gerekli



tedbirlerin onceden alimmasini gerektirir. Bu Yyoniiyle stratejik planlama,
yoneticilerin, gelecegi istedikleri ve ongordiikleri bir sekilde tasarlamasi, Orgiitiin
cevreyle uyumunun saglanmasi ve yasanacak orgiitsel degisim ve gelisimin dogru
yonde ilerlemesi i¢in en etkili bir yonetim aract ve teknigi olarak 6ne ¢ikmaktadir
(Tortop vd., 2016: 225).

Bu planlama modeli 6zel sektor kuruluslarinca etkin bir sekilde benimsenip
uygulandig gibi kamu kuruluslarinca da aktif bir bi¢imde yararlanilmaktadir. Ancak
kamu kuruluglari, 6zel sektérde oldugu gibi birincil hedef olan karlilik oranini
arttirmaktan ziyade, genellikle yasal yilikiimliliklerini yerine getirmek ve
geleceklerini 6ngdrmek tizere kullanilan bir planlama modeli olarak gormektedir
(Usta, 2017: 839). Bu konuda stratejik yonetim ve stratejik planlamanin 6zel sektor
temelli bir yonetim ve planlama modeli oldugundan kamu sektériinde basarili bir
sekilde uygulanamayacagi yoniinde elestiriler yapilmaktadir. Ancak kamu kurum ve
kuruluglarinin rakip edebilecekleri bir sektér olmadigindan, stratejik planlamadan
rekabet etmek tiizere kurumsal kapasitelerini giiclendirmek yerine degisime ayak
uydurmak ve geleceklerini sekillendirmek i¢in yararlandiklar1 goriilmektedir.

Tiirkiye’de de kamu kurum ve kuruluslari i¢in zorunlu hale gelen stratejik
planlama ile en az kamusal kaynak ile istenilen sonuglarin elde edilmesi ve toplumsal
ithtiyaclara cevap verebilecek olgiide biiylik bir etkinin yaratilmasi hedeflenmektedir
(Kalkinma Bakanligi, 2018: 1). Kamu kurum ve kuruluslar tarafindan mevcut
kaynaklarin yonetim ve denetimini saglamak, {iretimi arttirmak ve ihtiya¢ duyulan
insan kaynagimin gelistirilmesi konusunda teknolojik altyapr eksikligini gidermek
amacima hizmet eden bir makro planlama araci olarak goriiliirken, aynt zamanda
kurum veya kurulusun bes, on ya da daha fazla yilda olmak istedigi yeri acik¢a
belirtmesine ve ongdrmesine yardimci olmaktadir (Cetin, 2008: 39). Bu konuda
stratejik planlamanin somut hali olan stratejik planlar1 uygulayacak, kurumun
gelecekte var olmasini ve ayakta kalmasini saglayacak olanlar, stratejik diisiinen ve
vizyon sahibi olan yoneticilerdir. Bu da kamu kuruluslarinin ve basindaki idarecilerin
tilkenin genel stratejik amag ve hedefleri ile planlarini esas almak suretiyle isboliimii
igerisinde kendi kurumsal stratejilerini belirlemelerini ve esgiidiimlii bir sekilde
stratejik yonetim anlayisiyla hareket etmelerini gerekli kilmaktadir (Bircan, 2002:
12-15).



Bu baglamda stratejik yonetim ve stratejik planlama gelecegin tek bir
planinin yapilmasi anlamina gelmemelidir. Ciinkii orgiit veya kurumlarin iginde
faaliyet gosterdigi cevre ve sartlar siirekli degismektedir. Bu yiizden stratejik
planlarin bir defa yapilmak suretiyle degistirilemeyecegini kabul etmek stratejik

yonetim diislincesi ve temel felsefesine uymamaktadir.

2.4,  Stratejik Planlamanin Onemi

Bugiin stratejik planlamanin énemi daha ¢ok anlasilmig ve kamu, 6zel sektor
fark etmeksizin tiim orgiitler bu planlama modelinden yararlanmaya g¢aligsmaktadir.
Stratejik planlamanin potansiyel faydalari ¢oktur. Stratejik planlamanin neredeyse
tiim kamu, 6zel sektor ve kar amaci giitmeyen kuruluslar tarafindan benimsenmesi ve
uygulanmaya calisilmasi stratejik planlamanin 6nemine isaret etmekte ve potansiyel
faydalarinin daha ¢ok fark edildigini gostermektedir. Hizla degisen ¢evreye uyum
saglamay1 kolaylagtirmasi, gelecege dair faaliyetlerin bugilinden tasarlanmasi yada
planlanmasina imkan vermesi, kurulusun bugiin ve gelecekte ihtiya¢c duyacagi
kaynaklarin belirlenmesine ve bu kaynaklarin ne sekilde kullanilacaginin
planlanmasma katki saglamasi, yoneticilere basarili olmalar1 yoniinde yonetsel
beceriler kazandirmasi, biitce, stratejik plan ve iist politika belgeleri arasinda uyum
saglanmast konusunda kurulusa rehberlik etmesi ve en Onemlisi kurumun
stirekliligine ve gelisimine katki yaparak kurumsal 6grenmeye tesvik etmesi stratejik

planlamanin ne kadar 6nemli bir planlama modeli oldugunu ortaya koymaktadir.

Bugiin kiiresellesme ve rekabetin oldugu her alanda stratejik planlama
modeline daha fazla O6nem verilmeye baslanmistir. Bununla birlikte smirh
kaynaklarin verimli ve rasyonel bir bi¢gimde kullanilmasi ihtiyaci da stratejik
planlama modelini daha da 6n plana ¢ikarmaktadir (Kii¢likstileymanoglu, 2008: 403).
Ciinkii bu planlama modeli, mikro dlgekte, sektorel bazda ve gelismekte olan iilkeler
i¢cin etkin ve uygulanabilir stratejilerin gelistirilmesine yonelik faaliyetleri, kararlari

ve uygulamalari igermektedir (Bircan, 2002: 18).

Stratejik plan, hizla degisen g¢evresel sartlar ve belirsiz bir gelecek karsisinda
Orgiitlere muhtemel firsat ve tehditlerin Onceden analiz edilmesine firsat

tanimaktadir. Bircan (2002: 18)’a gore gelecege dair faaliyetlerin planlamasi



yapilirken, yapilan planlama ile uyumlu ve denk gelecek bir biitce yapmak ve planin
her asamasini biitce ayrintilarin1 dikkate alarak uygulamak temel bir yonetim
kuralidir. Iste stratejik planlama hizli degisim ve gelismeler ile yogun rekabete dayali
bir ortamda “etkili kamu hizmeti liretimi, finansman, pazarlama ve tanitim, etkililik,
isgiicii politikalari, Orgiitsel yap1 ve iriin gelistirme (ar-ge)” alanlarinda ortaya
cikabilecek degisiklikleri denetim altinda tutmaya imkan veren yonetsel ve teknik bir
arag olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Stratejik planlama, bir yandan kurulusun i¢inde faaliyet gosterdigi toplumun
ihtiyaclarma karst ilgili ve duyarli olmasina yardimci olurken, diger bir yandan
kurulusun siirekliligine ve gelisimine katki saglar. Hem kurulusun yeni programlar
gelistirmesini hem de gelecege sistematik bir sekilde bakmasini kolaylastirir (Mckay,
2001: 1). Zaten stratejik planlamada amag¢ kurumun yonetsel faaliyetlerine rehberlik
ederek gelecege dair alinacak kararlarin ve gidecegi yolun yonini belirlemektir

(Karasu, 2012: 161).

Orgiitlerin gelecekte varliklarmi siirdiirmeleri ve basarili olmasi igin
yararlandiklart en 6nemli yonetim tekniklerinden biri stratejik planlamadir. Bugiin,
yoneticilerin en ¢ok korktugu {i¢ biiylik giigten bahsedilmektedir. Bunlar; hedef kitle,
rekabet ve degisim olarak ifade edilmektedir. Bunlardan degisim kavrami stratejik
planlamay1 adeta zorunlu kilmaktadir. Burada korkulan sey degisimin kendisi degil
yonil ve hizidir. Ciinkii degisimin yonii ve hizi orgiitlerin gelecegi ile ¢cok yakindan
ilgilidir. Degisim ile birlikte ortaya ¢ikacak olumsuz etkilerden oOrgiitlerinin
etkilenmemesi ya da ¢ok az etkilenmesini saglamak icin, yOneticilerin stratejik
planlamay1 esas almalar1 ve Orgiitlerini bu planlama modeline gore yeniden
sekillendirmeleri gerekmektedir. Stratejik planlama toplumsal degisim hiz1 ile
orgiitin  degisim hizi arasinda bir dengenin kurulmasini Ongoriir. Hatta
organizasyonun toplumsal degisim hizina yetismesi ve ayak uydurmasindan ote,
gerektiginde ona yon vermesine yoneliktir. Biitlin bunlarin miimkiin olmamasi
durumunda ise, hi¢ olmazsa toplumsal degisim hizinin gerisinde kalmamasin
hedeflemektedir (Tortop vd., 2016: 227-231). Stratejik planlama modeli ile gelecek
etkilenebilir ve gelecege yon tayin edilebilir, bugiinlin egilimleri gelecekteki
sorunlar1 ¢o6zmede yardimci olabilir ve bugiin verilen kararlar gelecekte en 1yisi olma

amacina hizmet edebilir (Bircan, 2002: 15).



Stratejik planlamanin yoneticilerin basarili olmalarina katkis1 ¢ok biiyiiktiir.
Usta (2017: 841-842)’ya gore Yonetici, basarili olmak igin idare ettigi
organizasyonun verimli, etkili olmasimi saglamasi ve kurumsal performansini
yiikseltmesi gerekir. Yoksa organizasyon hayatini devam ettiremez ve yonetici de
bulundugu konumda kalamaz. Bu sebeple yoneticiler kurumsal performansi arttirmak
ve basartya ulasmak i¢in bir¢ok yontem ve teknikten yararlanir. Performans
yOnetimi, ¢atisma yOnetimi, risk yonetimi, kaynak yonetimi ve stratejik yonetim gibi
uygulamalar, bunlarin basinda gelmektedir. Tim bu yonetim teknik ve
uygulamalarinin temelinde ise stratejik planlama yer almaktadir. Stratejik planlama,
Orgiitii yer ve zaman acisindan diger yonetim tekniklerinden daha genis bir perspektif
ile ele almaktadir. Orgiit i¢in ¢alisan tiim personel ve paydaslarin gériislerini dikkate
alir. Bu sekilde ortaya ¢ikan yeni fikir ve yaklagimlar ile uyum saglayarak firsatlar

degerlendirmeye imkan tanir.

Stratejik Seviye

(KalkinmaPlani,Stratejik Plan)

Uygulama Seviyesi

(Performans Programi, Eylem Planlari)

Sekil 1: Planlama ve Kamu Yarari Iliskisi

Kaynak: Kalkinma Bakanligi, 2018: 2.



Sekil 1°de goriildigi gibi amagclar, hedefler ve sonuglar arasindaki iligki
stratejik diizeyde “basarilmak istenilen nedir” ve “hangi sosyo-ekonomik ihtiyaclar
karsilanacak™ sorusuna cevap verirken; faaliyetlerin uygulama diizeyinde “nasil” ve
“hangi kaynaklarla karsilanacak” sorularma yanit verdigi goriilmektedir. Bu
baglamda, stratejik seviyenin, kalkinma planlar1 ile kamu kurumlarmin stratejik
planlariyla iligkili oldugu, uygulama seviyesinin de hem performans programi hem

de eylem planlariyla iliskili oldugu gozlenmektedir.

2.5.  Stratejik Planlama Siireci

Stratejik planlama bir anda olup biten bir olgu degildir. Stratejik planin
hazirlik asamasindan uygulanmasina ve degerlendirme-denetlenmesine kadar uzun
bir siireci kapsamaktadir. Tiim bu siireclerin dikkatli bir sekilde takip edilmesi ve
paydaslarin bu siirece etkin bir sekilde katilimlarinin saglanmasi bu siirecin basariyla

gerceklestirilmesine dnemli derecede katki sagladigi goriilmektedir.

Benzer sekilde Karasu (2012: 161) stratejik planin, yapildig1 anda biten degil,
baslayan ve kurulus hayatta kalmaya devam ettigi siirece kendisi de devam eden bir
devinimden meydana geldigini ifade etmektedir. Eldeki kaynaklarin kullanilmasiyla
kurulusun bulundugu yerden, arzu ettigi noktaya en verimli ve etkin bir bigimde
ulagmasini saglayan stratejik planlama, “Orgiitiin ne durumda oldugu, nereye varmak
istedigi, bu yere nasil varacagi ve gelinen noktanin degerlendirilmesine” imkan

tantyan kapsamli bir siireci ifade etmektedir

Uzun vadeli yapilan planlarin basarili bir sekilde gerceklestirilmesi, yapilan
planlarin titiz bir sekilde hazirlanmasi ve her asamasinin kontrollii bir sekilde
uygulanmasiyla miimkiin olabilir (Eren, 2005: 4-5). Bu durum, geg¢mis ve yakin
gelecekten ziyade uzun vadeli bir gelecegin planlanmasina odaklanan stratejik
planlamanin bastan sona dikkatli ve etkin bir sekilde yOnetilmesini gerekli
kilmaktadir.

Bryson (2004: 32-33) stratejik planlama siirecini on adimda tanimlamaktadir:

1. Stratejik planlama siirecini baglatin ve bu siire¢ lizerinde bir uzlasi ortamini
saglaym

2. Organizasyonun gorevlerini tanimlayin,



3. Kurumsal misyonu ve degerleri acikliga kavusturun,

4. Giglii yanlari, zayif yonleri, firsatlar1 ve tehditleri tanimlamak i¢in i¢ ve dis
cevreyi analiz edin,

5. Organizasyonun karsi karsiya oldugu stratejik sorunlari tespit edin,

6. Bu sorunlar1 yonetmek igin stratejiler olusturun,

7. Stratejileri veya stratejik plan1 gozden gecirin ve onaylayin,

8. Etkili bir kurumsal vizyon olusturun,

9. Etkili bir uygulama stireci gelistirin,

10. Stratejileri ve stratejik planlama siirecini yeniden degerlendirin (kontrol).

Asagida sekil 2’de stratejik yonetim-planlama siireci ayritili bir sekilde
gosterilmistir. Stratejik plan hazirlik siireci, durum analizi, gelecege bakis, strateji
gelistirme, eylem planlar1 hazirlama, performans programinin hazirlanmasi, izleme

ve degerlendirme siireclerinin neleri kapsadigi detayl bir sekilde siralanmistir.



Planin sahiplenilmesi
Planlamasirecinin organizasyonu
ihtiyaglarin tespiti

Zaman plani

Hazirlik programi

= Kurumsal tarihge

= Uygulanmakta olan stratejik planin
degerlendirilmesi

= Mevzuat analizi

= Ustpolitika belgeleri analizi

= Faaliyetalanlariile iriinve

hizmetlerin belirlenmesi

Paydas analizi

Kurulus igianaliz

PESTLE analizi

GZFT analizi

= Misyon
= Vizyon
= Temel degerler

GELECEGE BAKIS

Amaglar

Hedefler

Performans gostergeleri
Stratejiler

Nereye ulagsmak istiyoruz?
STRATEJi GELISTIRME

= Faaliyetler
= Sorumlular

EYLEM PLANLARI

Performans hedefleri
Performans gostergeleri
Faaliyetler

Projeler
Maliyetlendirme
Bltceleme

Gitmek istedigimiz yere

e
PERFORMANS PROGRAMI nasil ulagabiliriz

Stratejik plan izleme raporu
Stratejik plandegerlendirme raporu
Stratejik plan gergeklesme raporu
Faaliyet raporu

Ic denetim

IZLEME VE
DEGERLENDIRME

Basarimizi nasil takip eder
ve degerlendiririz?

Sekil 2: Stratejik Yonetim Siireci

Kaynak: Kalkinma Bakanligi Kamu idareleri icin Stratejik Planlama Kilavuzu (KISPHK), 2018: 4.

Literatiir, kanun ve iist politika belgelerinde, stratejik planlama agamalar1 ¢cok

farkli sekillerde ve farkli basliklar kullanilarak ele alinmistir. Bu ¢alismada, stratejik

planlama siireci; Hazirlik Asamasi, Durum Analizi (SWOT/GZFT Analizi, Kurum

Ici Analiz, Dis Cevre Analizi, Paydas Analizi ve Mevzuat Analizi), Gelecegin

Tasarlanmasi, Stratejik Alternatiflerin Belirlenmesi ve Strateji Se¢imi ile Performans

Olciimii (Kontrol) olmak iizere bes alt baslikta incelenecektir.

2.5.1. Hazirhk Asamasi

Stratejik planlamanin ilk ve en Onemli ayagi stratejik plan hazirhik

calismalaridir. Bu agsamada strateji gelistirme biriminin koordinasyonuyla kurum



calisanlarina ve Ozellikle stratejik planlama ekibinde yer alacak kisilere yonelik
egitimler verilerek bilinglendirme faaliyetlerine dncelik verilir. Gerekli kurullarin ve
stratejik planlama ekibinin kimlerden olusacagina karar verilerek birbirleri ile

uyumunu gézetmek suretiyle hazirlik caligmalarina katkilar1 saglanmaya caligilir.

Stratejik planlama, oncelikle kurulusun {ist yoneticisi olmak iizere kurulusun
bir biitiin olarak bu siirece sahip ¢ikmasini, gorevi ve donanimi farkli olan birgok
kisinin bir araya getirilmesini gerekli kilan bir planlama modelidir. Bu anlamda,
stratejik planlama siirecinin etkin bir sekilde gergeklestirilmesi, daha ¢ok plan
oncesinde yapilan hazirliklarin yeterli diizeyde yapilmasi ile miimkiin olabilir. Bu
noktada, esgiidim ve uyumu saglamak, ayni zamanda sekretarya roliinii yerine
getirme gorevleri Strateji Gelistirme Birimleri (SGB)’ne verilmistir (Kalkinma

Bakanligi, 2018: 8).

Usta’ya gore stratejik planin hazirlanmasinda, kendilerine sorumluluk verilen
planlama ekibi 6nemli bir rol oynamaktadir. Ancak hazirlik caligsmalarina sadece
planlama ekibi degil, herkes katilabilir. Bu da kurulus igerisindeki herkesin
stratejinin yaraticiligini gérmesine yardimci olur. Zaten bu tiir ¢alismalar, ancak ekip
caligmasi ile basariya kavusturulabilir. Boylece, plandan etkilenen herkesi bu siirecin
icerisine dahil etmek suretiyle, kurulusun genelinde stratejik plana olan baglilik ve

amag birligi olusturulabilir (Usta, 2017: 845-846).

Stratejik planlama ekibine, iist yoneticinin bir yardimeist bagkanlik eder. Bu
ekip, Strateji Gelistirme Birimi’nin koordinasyonu ve gozetiminde, her bir harcama
biriminin temsilcisi ile Strateji Gelistirme Birimi yoneticisinden meydana gelir. Tlgili
idarenin varsa tasra teskilatin1 temsil etmek tlizere, tasra teskilati ¢alisanlari da bu
ekibe dahil edilebilir. Stratejik planlama ekibinin goérevi, hazirlik programini
olusturmak, siireci hazirlik programi ile uyumlu bir sekilde yiiriitmek, planlama ile
ilgili tim faaliyetlerin koordinasyonunu saglamak ve “Strateji Gelistirme Kurulunun
uygun goriisiine ve list yoneticinin onayima sunulacak belgeleri” hazirlamaktir. EKkip
baskaninin gorevi ise ekibi olusturmak, calismalari planlamak, ekip i¢i gerekli
gorevlendirmeleri yapmak, ekibin motivasyonunu yiiksek tutmak, ekip ile iist

yonetimin arasindaki iletisim ve koordinasyonu saglamaktir. Ekip bagkaninin



olmadigi durumlarda, SGB yoneticisi ona vekalet eder (Kalkinma Bakanligi, 2018:
9-10).

Stratejik planlama g¢aligmalarinin basarisini belirleyen en kritik faktorlerden
biri, stratejik planlama ekibinin amaca uygun bir sekilde kurulmasidir. EKibin
olusturulmasinda, segilecek her bir tiyenin kendine 6zgii 6zellikleri yaninda, olusacak
grubun ozelligi de dikkate alinmalidir. Ekip olusturulmasinda, ana hizmet birimleri
ve Strateji Gelistirme Birimi’nin yeterli dl¢lide temsil edilmesine dikkat edilmeli,
tiyelerin uzmanlik alanlarmin farkli olmasina 6zen gosterilmeli ve tiyelerin hazirlik
caligmalarina devamli olarak katilimi saglanmalidir. Stratejik planlama ekibinde yer
alacak biri, gorev yaptigi birimi temsil edebilmelidir. Stratejik plan caligmalarina
katk1 saglayabilecek bir bilgi diizeyine, birikime ve deneyime sahip olmasi gerekir.
Uyumlu bir bi¢imde ¢alisabilmesi ve plan galismalarina ayirabilecegi yeterli zamani
olmasi ¢ok 6nemlidir (Kalkinma Bakanligi, 2018: 9-10).

Kamu idareleri I¢in stratejik Planlama Hazirlama Kilavuzu’na gore stratejik
planlama ekibinin yapacagi faaliyetler sunlardir (Kalkinma Bakanligi, 2018: 5-7);

- Stratejik planlama siirecine dair ihtiya¢ duyulan egitim faaliyetlerini
belirlemek,

- Hazirlik programini olusturmak,

- Verilecek kurum i¢i egitimlere katilmak,

- Gerektiginde alt caligma gruplarini olusturmak,

- Paydaslarin fikir ve katkilarin1 almak suretiyle durum analizi igin
gerekli galismalari yiiriitmek,

- Yapilan durum analizini, sonuglarina gore degerlendirmek,

- Vizyon ve misyon beyani ile temel degerleri tanimlamak iizere
alternatif faaliyetler hazirlamak,

- Taslak amag ve hedefleri harcama birimlerinin yardim ve isbirligi ile
belirlemek,

- Strateji gelistirme kurulunun degerlendirmesine ve onayima sunmak

lizere, taslak amaclar ve hedef kartlarina son seklini vermektir.



2.5.2. Durum Analizi

Bu asamada hem kurum hem de kurumun ¢evresi ayrintilt bir sekilde analiz
edilir. Durum analizi, kurulusun gii¢lii ve zayif yonleri ile ¢evresindeki firsat ve
tehditleri belirlemeyi, sahip oldugu kaynaklarin bir listesini olusturmak suretiyle
gerekli ihtiyaclar ve eksiklikleri tespit etmeyi, kurulusun faaliyet alam ile ilgili

mevzuati analiz etmeyi kapsayan ¢ok genis bir siirecten meydana gelmektedir.

Higbir kamu kurumu bosluk icinde yani bos bir c¢evre icerisinde faaliyet
gostermez. Bagka bir ifade ile kamu kurumlarmin etkiledigi ve etkilendikleri bir
cevre var ve kurumlar bu g¢evreden kendilerini asla soyutlayamazlar. Ancak bu
zamanda bir kurulusun i¢inde faaliyet gosterdigi ¢evre, tarih boyunca hi¢ bu kadar
genis, karmasik, hizli degisen ve ¢ok daha fazla talepte bulunan bir ozellik
sergilememistir. Bununla beraber higbir seyin siireklilik gdstermedigi bir “siireksizlik
caginda” yasiyoruz. Dolayisiyla, bir orgiitiin, gelecegini sekillendirebilecek i¢ ve dis
giiclerin farkinda olmasi hayati onem tasir (Ghosh, 1983; Drucker, 1969; Akt.
Galloway, 1990: 9). Bu anlamda, durum analizi, stratejik planlama siireci igerisinde
firsatlarin ve tehditlerin analiz edilerek aralarindaki stratejik uyumu bulmaya
odaklanan en {ist yonetim kademelerinin girisimini gerektiren bir asama olarak kabul

gormektedir (Demir ve Yilmaz, 2010: 70).

Durum analizi ile oncelikle “neredeyiz” sorusuna cevap aranir. Kurulusun
geleceginin tasarlanmasi i¢in ge¢gmis donemlerde neleri basarip basarmadigi, hangi
alanlarda hedeflere ulasilmadigi ile bunun sebepleri, mevcut durumda ise elindeki
kaynaklarin neler oldugu, hangi alanda gelismeye acik bir potansiyelinin oldugu ve
idarenin kontroliinde olmayan dis ¢evrede kurulusun faaliyet alanm ile ilgili ne tiir
olumlu veya olumsuz gelismelerin var oldugu belirlenmeye c¢alisilir. Sonug olarak
durum analizi, kurulusun kendisini ve ¢evresini daha 1iyi tanimasma olanak
saglamakta ve stratejik planlama siirecinin diger asamalar1 i¢in giiclii bir temel

olusturmakta ayni1 zamanda bir rehber niteligi tagimaktadir (Kalkinma Bakanligi,
2018: 12).

Durum analizi kapsaminda kurum i¢i analiz, dig c¢evre analizi, mevzuat

analizi, paydas analizi ve SWOT analizi gibi analizlere yer verilmektedir.



2521, SWOT/GZFT Analizi

SWOT Ingilizce Strenghts, Weakness, Oppurtunities, Threats kelimelerinin
bas harflerinin bir araya getirilmesinden, GZFT ise bu kelimelerin Tiirk¢e karsilig
olan Giiglii Yonler, Zayif Yonler, Firsatlar ve Tehditler kelimelerinin bas

harflerinden olusmaktadir.

SWOT analizi, kurulusun sahip oldugu giiclii ve zayif yonleri ile ¢evresinde
ortaya ¢ikan veya c¢ikmasi muhtemel firsat ve tehditlerin  birlikte
degerlendirilmesidir. Bu asamada, gii¢clii yon ve zayifliklarin kurulusun amag ve
hedeflerine ulasabilme potansiyeli lizerindeki etkileri ayrintili olarak incelenir. Giiglii
ve zayif yonlerin analiz edilebilmesi i¢in mali ve beseri kaynaklarin, kurumsal yap1
ve kurumsal imaj gibi farkli birgok faktoriin beraber degerlendirilmesi gerekir (Erkan
2008: 14; Usta, 2017: 851). Giiglii yonler “idare tarafindan kontrol edilebilen,
idarenin amag ve hedeflerine ulasirken yararlanabilecegi, yliksek deger tirettigi ya da
basarili performans gosterdigi ve paydaslarin idarenin olumlu icsel 6zellikleri olarak
gordiigli hususlar” olarak tanimlanmaktadir. Bunlar, giliclii mali yap1 ve yetenekli
insan kaynagi gibi somut durumlarin yaninda liderlik ve destekleyici kurum kiiltiirii
gibi soyut durumlar da olabilmektedir. Zayif yonler, idarenin basarisin1 olumsuz
yonde etkileme potansiyeli tasiyan eksiklikler olarak tanimlanabilir. Zayif yonler
tespit edilirken, “neleri iyilestirmeliyiz” sorusuna odaklanmak biiyilk onem arz

etmektedir (Kalkinma Bakanligi, 2018: 27).

Neredeyse tiim Orgiitlerin, disaridan gelen ve kontroliiniin ¢ok zor oldugu
etkilere maruz kaldigi bilinmektedir. Bu faktorler, pozitif yonde etki yapabilecegi
gibi, negatif anlamda da kurulus iizerinde degisik etkiler birakabilir. Negatif etki
olarak kabul edilenler tehditler, pozitif etki olarak kabul edilenler ise firsatlar olarak
goriilmektedir (Usta, 2017: 852). Kurulusun kontroliinde olmayacak sekilde
meydana gelen ve kurulusa avantaj saglama potansiyeli tasiyan faktor veya durumlar
firsatlar olarak adlandirilirken, yine kurulusun kontrolii disinda ortaya cikan ve
olumsuz etkilerinin tamamen Onlenmesi ya da en azindan sinirlandirilmas: gereken
etkenler ise tehditler olarak adlandirilmaktadir. Kurulusu dogrudan ya da dolayli
olarak etkileyen ekonomik, siyasi, teknolojik ve sosyokiiltiirel etkenler bu kapsamda

degerlendirilmelidir (Kalkinma Bakanlig1, 2018: 27).



Bu analiz, sadece giiclii ve zayif yonler ile firsatlar ve tehditlerin belirlenmesi
stireci olarak goriilmemelidir. Ciinkii GZFT analizinin yapilmasindaki asil amag,
giiclii ve zayif yonler ile firsat ve tehditler arasindaki iliskiyi analiz etmek suretiyle
strateji gelistirme siirecine yardimel olmak ve yon vermektir (Kalkinma Bakanligi,
2018: 28). Ancak bu suretle GZFT analizinin kurumsal basariya katkisi saglanmis

olmaktadir.

25.2.2. Kurum I¢i Analiz

Bu asamada, kurulusun iginde faaliyet gosterdigi c¢evre igerisindeki durumu
degerlendirilir. Cevresinde meydana gelen degisimlere ayak uydurabilecek bir
durumda olup olmadig1 ayrintili olarak analiz edilir. Yapilan bu analiz, kurulusun
hazir ve gelecek zamandaki kaynaklarinin durumunu gérmeye yardimer olur. Ayni
zamanda bu kaynaklar ile neleri basarip basaramayacagma bakilir (Yiiksel, 2002:
35).

Orgiitler i¢in analiz edilmesi gereken i¢ cevre faktorleri su sekilde sirlanabilir
(Faulkner ve Campbell, 2003; Akt. Cetin, 2008: 49);

- Fiziksel varliklar (konum, binalar, malzeme vb.)

- Sistem (calisma sistemleri, bilgi sistemleri, insan kaynaklar1 sistemleri,
kontrol sistemleri vb.)

- Kiiltiirel varliklar (paylasilan degerler, 6grenme kiiltiirii vb.)

- Bilgi (6rnk. teknik bilgi)

- lliskiler (6rnk. s6zlesmeler)

Biitiin bu i¢ ¢evre faktorlerini etkili bir sekilde inceleyen ve mevcut kurum ici
durumunu gérmeyi basarabilen bir kurulus, stratejik planlama siirecinin diger

asamalarini daha kolay ve basarili bir sekilde gergeklestirmektedir.

2.5.2.3. Dis Cevre Analizi

Higbir orgiit yalniz degildir ve tek basina bos bir ¢evre igerisinde faaliyet
gostermez. Tiim Orgiitler, kendisini ¢evreleyen kosullar icerisinde faaliyet gosterir ve
bu kosullar1 hem etkiler hem de kendisi bunlardan etkilenir. Teknolojik degisimler
karsisinda kendisini yeniden yaratmak zorundadir. Cevrenin adeta organizasyonlarin
gelecegini belirleyici bir etkisi vardir. Onlarin nasil sekillenecegini ve hangi yonde

ilerleyecegini 6nemli dl¢iide ¢evresel sartlar belirler (Gtiglii, 2003: 71).



Kurulusun c¢evresinde meydana gelen bu hizli degisimler, geleneksel
anlamdaki planlama anlayisini yetersiz biraktig1 soylenmektedir. Stratejik planlama
ise ¢evre analizine 6nem verir ve kurulusun ¢evreden olumsuz etkilenmemesi i¢in
gerekli analizlerin yapilmasii Ongorerek bu degisimlerden kurulus icin firsatlar
yaratmay1 hedeflemektedir. Zaten bu kadar hizli degisimin yasandigi bir diinyada,
cevresinden bagimsiz ve ilgisiz bir Orgiitin hayatta kalabilecegini sOylemek
neredeyse imkansizdir (Yiksel, 2002: 34-35).

Analiz edilmesi gereken baslica dis gevre faktorleri su sekildedir (Cetin,
2008: 48);

- Politik ¢evre faktorleri

- Ekonomik ¢evre faktorleri

- Hukuki ¢evre faktorleri

- Sosyokiiltiirel ¢cevre faktorleri
- Demografik ¢evre faktorleri

- Teknolojik ¢evre faktorleri

- Uluslararasi ¢evre faktorleri

- Ekolojik ¢evre faktorleri

Kurulusun basarili olmast icin yukarida siralanan dis cevre faktdrlerinin
kurulusun uzun bir gelecekteki basar1 ve basarisizligina etkisi dikkate alinarak analiz
edilmesi hayati bir 6neme sahiptir. Tiim bu dis ¢evre faktorlerine uygun stratejiler

belirlenmeli, olumlu ve olumsuz etkileri hesap edilmelidir.

2.5.2.4. Paydas Analizi

Bir kurulus, paydaslarinin kim veya kimler oldugunu, bunlarin kuruma
katkilariin hangi diizeyde oldugunu, isbirligine agik olup olmadiklarini, mevcut ve
gelecek donem planlamalar icerisinde yer alip almayacaklarimi bilmelidir. Aksi
takdirde paydaslar1 tatmin etmesi, sundugu hizmetlerde gerekli destegi almasi ve

yonetimde katilimciligr saglamasi pek olas1 degildir.

Yonetimde katilimciligi saglamanin en Onemli araglarindan biri paydas
analizi yapmaktir. Paydas analizi, idarenin etkilesim igerisinde oldugu kisi veya

kuruluslarin stratejik planlama siirecine iliskin goriislerinin alinmasi, idarenin



sundugu hizmetlerden yararlananlarin dogrudan ihtiyag duyduklar1 hususlarin
sekillendirilmesi, planin paydaglarca sahiplenilmesi ve bu suretle basar1 diizeyinin
arttirtlmasina yardimci olur (Kalkinma Bakanligi, 2018: 16-17).

Organizasyonun yapabilecekleri veya yapmasi gerekenleri gbéz Oniinde
bulundurarak, organizasyon tiyeleri ve diger kilit paydaslar, hangi gorevlerin yararh
oldugu, hangi gorevlerin degistirilmesi gerektigi ve Orgiitiin misyonunun ne olmasi
gerektigi ile ilgili onemli tartigmalara katilabilirler. Cok fazla kurulus, gercekte
olduklarindan daha kisitli olduklarini diisiiniirler ve aslinda gérev ve misyonlarinin
ayni oldugunu varsayarak biiyiik bir hatanin i¢ine diismiis olurlar. Bir paydas analizi,
misyon bildirimi i¢in yararl bilgiler ve dnemli bir hazirlik saglar. Kilit karar vericiler
tarafindan yapilan paydas analizi ve misyon bildirimi {izerinde varilan uzlasi,
kurulusun faaliyet alanlarini, bu alanlardaki oyunun temel kurallarinin ¢ogunu,
kurulusun agik ya da gizli hedeflerini ve olas1 performans gostergelerini agikliga

kavusturmalidir (Bryson, 2004: 100-103).

Idarenin faaliyet, is ve islemlerinden dogrudan veya dolayli olarak, olumlu
veya olumsuz anlamda etkilenen veya idareyi bu anlamda etkileyen, ayni1 zamanda
idarenin sundugu iirlin ve hizmetlerle ilgisi olan kisi, grup, kurum veya kuruluslar
paydas olarak kabul edilmektedir. Paydaslar, i¢ ve dis paydaslar olarak ikiye
ayrilmaktadir. Kurulustan etkilenen veya kurulusu etkileyen kurulus igerisindeki
kisiler ve gruplar i¢ paydaslar olarak kabul edilirken, kurulus tarafindan sunulan
hizmetlerden yararlananlar, kurulusu etkileyen veya ondan etkilenen kurulus
disindaki kisi ve gruplar ise dis paydaslar olarak goriilmektedir. Yoneticiler ve
kurulus calisanlar1 i¢ paydaslara 6rnek verilebilir. Di1s paydaslara 6rnek olarak da
bagli, ilgili veya iliskili kuruluslar, kurulusun faaliyetleri ile iligki i¢inde olan diger
kamu kurum ve kuruluslari, STK’lar ve 06zel sektdr kuruluslari gosterilebilir

(Kalkinma Bakanligi, 2018: 16-17).



Hiikiimatler

Sekil 3: Bir Hiikiimet i¢in Paydas Haritas1
Kaynak: Bryson, 2004: 109.

Yukaridaki semada bir hiikiimetin paydasglar1 ayrimtili  bir sekilde
gosterilmektedir. Bu semadan, yapilan hizmetlerin ne kadar gesitli, karmasik ve
kapsam1 genis ise etkilesim iginde olunan paydaslarin da ayni oranda karmasik,
cesitli ve sayica fazla olacagi ¢ikarimi yapilabilir. Bir hiikiimetin yetkileri,
sorumluluklar1 ve gorev alanlarinin biiyiikliigii diisiintildiigiinde, paydaslarin ni¢in
siyasal partilerden medyaya, sendikalardan igverenlere, rakiplerden ¢ikar gruplarina,
vatandaslardan gelecek nesillere, kamu hizmeti alanlardan vergi 6deyenlere kadar

genis bir yelpazeden se¢ildigi daha kolay anlagilmaktadir.

25.25. Mevzuat Analizi

Genel olarak bir kurulusun amaci, faaliyet alani, yetki ve sorumluluklar
kurulusun sundugu hizmetler ile ilgili ¢ikartilan kanun, tiiziik ve yonetmeliklerde
tanimlanir. Kurulusun misyon ve vizyonu ile hedef ve amaglarinin sinir1 ve igerigi
cogunlukla mevzuatta belirlenmistir. Bu anlamda hedef ve amaglarinin nelerden

meydana gelmesi gerektigi biiyiik oranda netlesmis olmaktadir.



Bir kurum kendi misyonunu ve degerlerini tanimlamadan once, yaptigi ya da
yapmadig1 faaliyetlerin dis makamlarca resmi veya gayri resmi bir eylem olarak
goriliip goriilmeyecegini tam olarak bilmelidir. Resmi gereklilikler biiyiik bir
olasilikla yasalar, yonetmelikler, sirket ana soOzlesmeleri, tiiziikler vb. yerlerde
belirtilmistir ve dolayisiyla ¢ok kolay bir bi¢cimde anlasilabilir ve agiklanabilir
(Bryson, 2004: 97-98).

Tablo 1: Mevzuat Analizi Siirecinde Cevaplandirilmasi Gereken Sorular

1.
Idarenin teskilatlanmast ile calisma usulleri ve is siireglerine iliskin hangi diizenlemeler
bulunmaktadir?
2.
Idare tarafindan sunulan iiriin ve hizmetler nelerdir? Bunlarin yararlanicilar1 kimlerdir?
3.
Idare tarafindan sunulan iiriin ve hizmetlerin nitelik ve niceligine iliskin ne gibi hiikiimler
vardir?
4. )
Idarenin diger kamu idareleri, sivil toplum kuruluslar1 ve 6zel sektor kuruluglariyla
iliskilerine yonelik hangi diizenlemeler vardir?
5.
Idarenin yiiriitmekte oldugu hizmetlerde diger idarelerle mevzuattan kaynaklanan gorev
ve yetki ¢catigmast var midir?
6.
Mevzuatta yer verilen yasal yiikiimliiliikler tiimiiyle yerine getirilmekte midir,
getirilemiyorsa bunun sebepleri nelerdir? Buna iligkin mevzuat degisikligi gerekli midir?
7.
Idarenin yerine getirdigi ancak mevzuatta yer almayan hizmetler var midir? Varsa hangi
mevzuatta ne tiir degisiklikler yapilmasi gerekmektedir?

Kaynak: Kalkinma Bakanligi, 2018: 14.

Kalkinma Bakanligi (2018: 14) tarafindan hazirlanan Kamu Idareleri Igin
Stratejik Planlama Kilavuzu’na gore, stratejik planin bu asamasinda kamu kurum
veya kurulusuna gorev ve sorumluluk tevdi eden ve faaliyet alanimi diizenleyen
mevzuat goézden gecirilmeli aym1 zamanda yasal yiikimliliikler listesi
olusturulmalidir. Mevzuat analizi ile elde edilen veriler, stratejik planlamanin sonraki
asamalarinda kurulugsun faaliyet alanlarmin belirlenmesi ve gelecege bakisinin
olusturulmasinda kullanilacagindan dolay1 bu asama ¢ok 6nem arz etmektedir. Bu
analiz ile organizasyonun amag ve hedeflerine sinir ¢izildigi i¢in, kurumsal gorevler
yerine getirilirken bu smirlarin disina ¢ikilmamasi gerekir. Mevzuat analizi
yapilirken yukarida tablo 1°de verilen sorularin mutlaka cevaplandirilmasi

gerekmektedir.



2.5.3. Gelecegin Tasarlanmasi/Gelecege Bakis

Bu asamada kurumun misyon, vizyon ve temel degerleri belirlenerek,

idarenin mevcut durumu ve gelecegine yon verecek hususlar tespit edilmektedir.

Gelecege bakis, kurum veya kurulusun, uzun vadede, neyi basarmak
istedigini ve bu basariy1r hangi temel degerleri esas alarak yakalamak istedigini
gosterir. Gelecege bakis su sorulara cevap vermelidir (Kalkinma Bakanligi, 2018:

30).

- Hangi misyonu tamamlamak iizere faaliyet gosteriyoruz, temel gorev ve

sorumluluklarimiz nelerdir?

- Uzun vadeli bir gelecekte neyi basarmak istiyoruz, vizyon veya idealimiz

nedir?

- Misyonumuzu gergeklestirirken ve vizyonumuzu yakalamak iizere ¢aba
gosterirken ¢aligma felsefemiz ne olmali, hangi temel degerlere gore hareket

etmeliyiz?

Bu agsamada, 6nemli olan gelecegi tahmin edebilecek bir kurumsal beceri
diizeyine sahip olmaktir. Ciinkii gelecegi tahmin etmek, hizmet sunulan pazarin veya
sektoriin sahip oldugu demografik, teknolojik, yasal ve sosyo-kiiltiirel egilimlerin
ayrintili bir bigimde incelenmesine ve yorumlanmasina baghdir. Gergek anlamda bir
gelecek tahmini olmaksizin yazilip ¢izilen bir vizyon ifadesi, sadece bir hayal
olmaktan Oteye gec¢mez. Gelecegin hi¢ kimse tarafindan ger¢ek anlamda
bilinemedigi aciktir. Bu yiizden hayallere ihtiya¢ vardir. Ancak burada énemli olan
vizyonun ve kurulan hayallerin ger¢ek veri temellerine dayandirilmasidir. Yoksa
olusturulan vizyon ve kurulan hayaller fantezi olmaktan baska bir sey ifade etmez
(Dinger, 1998: 8).

2.5.4. Stratejik Alternatiflerin/Amaclarin Belirlenmesi ve Strateji

Secimi

Kurulus, GZFT ve mevcut durum analizi ile birlikte gii¢lii ve zayif yonlerini,
cevresindeki firsat ve tehditleri, mevcut kaynaklariin bir envanterini tespit ettikten

sonra i¢ginde bulundugu her bir ayr1 duruma uygun alternatif stratejiler gelistirmek



durumundadir. Alternatif stratejiler igerisinde kurulusun durumuna en uygun

stratejiler belirlenerek bu asama tamamlanmis olur.

Stratejik amaglar belirlemek, planlama siirecinde kaynaklarin dogru tahsis
edilmesi, tercihlerin ve Onceliklerin biitiin ¢alisanlar ve paydaglar tarafindan
anlasilmas1 ve kabullenilmesi, gorev ve sorumluluklarin paylasilmasi ve hesap
verebilirligin yerlesmesini kolaylastirdigindan ¢ok biiyiik bir 6neme sahiptir (Demir
ve Yilmaz, 2010: 70).

Bu asamada dikkate alinmasi gereken nokta, tercih edilecek stratejilerin,
organizasyonun misyon, temel degerler, mevcut kaynaklar, i¢ ve dis gevresi ile
uyumlu olmasidir. Ayni1 zamanda strateji meydan okuyucu bir nitelige sahip
olmalidir. Bu sekilde cevre ile uyum ve degisimi yakalamak suretiyle basari

saglanabilir (Giirer, 2006: 100).

Stratejik alternatifler, su temelde degerlendirilir (Wheelen, 1984, Akt.
Galloway, 1990: 19);
- Paydaslarin kurulus ortaminda verebilecekleri muhtemel tepkiler dikkate
alinmal,
- Miimkiin olan en az sayida olumsuz yan etkisi bulunan ve miimkiin olan en
disiik kaynak maliyeti ile gerceklestirilebilecek hedeflere ulastirma

becerisine sahip stratejiler oncelikli olarak degerlendirilmelidir.

Stratejiler gelistirilirken pek c¢ok yontemden yararlanilir. Hatta sayisiz
yaklagim kullanilabilir. Yoneticilerin kendi sezgileri, deneme-yanilma yontemi,
problemin kendi i¢inde barindirdig1 degiskenlerin 6zenli ve sistemli bir sekilde
analizi bunlardan sadece bir kagidir. Fakat burada 6nemli olan hangi yaklagimin
tercih edildigi degil, duruma en uygun stratejinin secilip se¢ilmedigidir. Ciinki

stratejik yonetim ve planlama siirecinin basaris1 buna baghdir (Giiglii, 2003: 79).

Kurum i¢i ve dis ¢evre analizlerinin sonuglari esas alinarak biiyiime
stratejileri, hiicum stratejileri, genisleme stratejileri, gesitlendirme stratejileri, denge
stratejileri, tasarruf stratejileri, liderlik stratejileri, farklilagma stratejileri, odaklagma
stratejileri, iiretim stratejileri, pazarlama stratejileri, finansman stratejileri, iiretim

stratejileri, AR-GE (Arastirma ve Gelistirme) stratejileri, gibi ¢ok ¢esitli stratejik



alternatifler belirlenebilir (Tortop vd., 2016: 230). Bu stratejilerden hangisi tercih
edilirse edilsin kurum kaynaklarinin bu dogrultuda kullanilmasinin planlanmasi da
yapilmalidir. Yani etkili stratejilerin secilmesi kadar bu stratejilerin hayata gecmesi
igin gerekli insan ve mali kaynagin tahsis edilmesi ve bu dogrultuda kullanilmasinin

saglanmasi da hayati 6neme sahiptir.

2.5.5. Performans Olciimii (Kontrol)

Performans, planl bir faaliyet sonucunda elde edileni veya ulasilan sonucu
aciklayan bir kavramdir. Kisi, grup veya kurulusun hedefledigi noktaya ne olciide
ulastiginin nicel ve nitel olarak belirlenmesi olarak ifade edilmektedir. Amaglanan
hedefe ulasma diizeyi kadar, kaynaklarin ne dlgiide verimli, etkili ve tasarruflu bir
bicimde kullanildigini, ayna zamanda yapilan isin ne kadar dogru oldugunu da
anlatir. Performans kavrami ve bu kavram ile iliskili tretilen deger ve ilkeler,
giiniimiizde artitk yonetimlerin vazgegilmez degerlerinden biri olarak kabul
gormektedir. Kurum veya kuruluslardaki insan kaynaklari birimleri, zamanlarinin

cogunu bu konuya tahsis etmektedir (Eryilmaz, 2015: 322-323).

Belirlenen amagclara ulagilip  ulasilmadigini  veya bu amaglan
gerceklestirmeye dogru bir gidisatin olup olmadigini bilmek, stratejik planlama
stirecinin basarisini  belirleyen en Onemli faktorlerden biridir. Kiigiikk o6lgekli
orgiitlerde, amacin gerceklestirilme diizeyi hakkinda fikir sahibi olmak nispeten daha
kolaydir. Ciinkii kiiciik olgekli orgiitlerde maliyetler, satislar, karlilik, siparisler,
gelecege doniik iligkiler vb. veriler tek bir elde veya merkezde (iist yoOnetici,
sermaye-firma sahibi) toplanmaktadir. Ancak, orgiit biiylidiikce, calisanlarin sayisi
ve sunulan hizmetlerin miktar1 ve cesitliligi arttikca {ist yonetim ile calisanlar
arasindaki mesafe de artmakta, elde edilmek istenen veriler daha biiyiik sayilarda
farkli kisi ve birimlerden elde edilmek zorundadir. Bu durum, kontrol ve denetim

mekanizmalarina olan ihtiyaci ortaya ¢ikarmaktadir (Erkan, 2008: 29).

Kamu kurum ve kuruluslart sunduklar1 kamu hizmetlerinin arzu edilen
diizeyde ve kalitede sunulabilmesi icin biitgelerini, programlarim1 ve kaynak
tahsislerini performans gostergelerine gore yapmak zorundadir (Al, 2007: 5). Bu

amacla, stratejik plan izlenmeli ve degerlendirilmeye tabi tutularak basari diizeyi



Ol¢iilmelidir. Aksi durumda, hem planin uygulanmasi hem de sorumlu kisi ve
birimlerin hesap verme sorumlulugunun gerceklestirilmesinde sikintilar yasanabilir
(Cetin, 2008: 57). Stratejik plan c¢ergevesinde olusturulan stratejilerin
uygulanmasinin izlenmesi ve kontrol edilmesi siirecinde, her hedefe uygun bir
gosterge belirlenmeli aynt zamanda her gostergenin bir performans standardi
olmalidir. Yapilacak kontroller, bu gostergeler esas alinarak gerceklestirilmelidir

(Giirer, 2006: 100).

Performans denetimi veya Ol¢limiiniin saglayacagi faydalar su sekilde ifade

edilmektedir (Cetin, 2008: 44, Al, 2007: 5):

- Bu siireg, basarinin nasil takip edilecegini ve kurulusun varmak istedigi yere

varip varmadigini anlamasini saglar.

- Performans denetimi, kamu kaynaklarinin yonetiminde kalite saglar ve iyi

yonetim uygulamalarinin yayginlagmasina onciiliik eder.

- lIzleme ve degerlendirme siireci, kurumsal 6grenmeyi ve buna bagl olarak

faaliyetlerin siirekli olarak iyilestirilmesini saglar.
- Ayrica, hesap verme sorumlulugunun olusturulmasina katkida bulunur.

- Performans denetimi performans bilgisini ortaya ¢ikarir. Performans bilgisi,
kurumun nereye yoneldigini, yonelen yere nasil ulasacagini, ilerlemenin
dogru yonde olup olmadigini ve kaynaklarin etkin kullanilip kullanilmadigini

ortaya koyar.

- Performans bilgisi, arzulanan sonuclarin ne 6l¢iide gerceklestigini, c¢iktilar
icin gerekli olan kaynaklarin ne derecede verimli kullanildigini, ¢iktilarin ve
sonuglarin kalitesini, hizmetten yararlananlarin tatmin diizeyini tespit etmede

yardimec1 olur.

Performans denetiminin etkili bir sekilde hayata gegirilmesi ve tim bu
faydalarin saglanmasi i¢in denetimden sorumlu kisi ya da kurullarin alaninda yetkin
olmasina dikkat edilmelidir. Her tiirli bilgiye tam ve eksiksiz bir sekilde erisimine

izin ve imkan verilerek her anlamda destek saglanmalidir.



2.6.Yerel Yonetimlerde Stratejik Planlama Zorunlulugu

Kamu ve 6zel sektor kuruluglar fark etmeksizin stratejik planlama her alanda
cok yaygin kullanilmakta ve kullanimi giderek daha da yayginlasmaktadir.
Yoneticilerin bu konudaki bilgi ve tecriibe diizeyi artik¢a kullanim alanlarinin daha
da genisleyebilecegi soylenmektedir. Bugiin, her tiirli kurum ve kurulus,
faaliyetlerini arzu edilen diizeyde gerceklestirmek ve basartyr yakalamak igin
kendisini stratejik planlama yapmak zorunda hissetmektedir (Tortop vd., 2016: 226).

Yerel yonetimler, halka en yakin hizmet birimleri olmasi dolayisiyla yonetsel
sorunlarin daha c¢ok yasandigi alanlardir. Bu sorunlar ile bas edebilmek icin yerel
yonetimler diger kamu kurum ve kuruluslarindan daha ¢ok stratejik planlama yapma
ihtiyact duymaktadir. Yerel yonetimlerin karsilastiklar: baslica problemler su sekilde
siralanabilir;

- Alt birimlerin gérev ve yetkilerinin belirlenmesinde yasanan sorunlar,

- Mali kaynaklarin yetersizligi ve kaynak planlamasinda yasanan sorunlar,

- Halkin yonetime katiliminin yetersiz olmast,

- Hesap verebilir bir yonetim anlayiginin tam yerlesmemis olmasit,

- Etkin bir denetim mekanizmasinin olusturulamamasi veya mevcut denetim
mekanizmalariin aktif bir sekilde harekete gegirilememesi,

-  Kamu hizmetlerinin etkili ve hizli bir bigimde sunulmasinda yasanan
sikintilar,

- Gelecege doniik planlama yapilmaksizin giinii kurtarmaya yonelik kararlarla
idare etmeye caligmak.

Yukarida belirtilen tiim bu sorunlarin istesinden gelmek, ancak stratejik
planlamanin yerel yonetimlerde etkin bir bigimde uygulanmasi ile miimkiindiir.
Cunki stratejik planlama; paydaslarin gorislerini alarak yonetim siireglerine dahil
etmeyi, stratejik plan ile seffaf ve hesap verebilir bir yonetim olusturmayi, kaynak
planlamas1 yapilarak biit¢e ve stratejik plan uyumunu gézetmeyi, hizmet sunumunda
yasanabilecek sikintilar1 onceden Ongormek suretiyle hizli ve etkili bir sekilde
miidahale etmeyi kolaylastiran bir planlama modeli olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Bu
konu ile ilgili kanunlar ile sadece il 6zel idareleri, biiyiiksehir belediyeleri ve niifusu
50.000 iizerinde olan belediyeler i¢in stratejik plan hazirlama zorunlugu getirildigi

icin kdyler bu kapsamda degerlendirilmeyecektir.



2.6.1. Yerel Yonetim Kavram ve Tiirkiye’de Yerel Yonetimlere iliskin

Anayasal Ilkeler

Yerinden yonetim (decentralization) kavrami, yOnetimin, yonetsel
fonksiyonlarin ve iktidarin dagitilmasi ya da paylasilmasi anlami tasimaktadir. Daha
genel bir ifade ile yerinden yoOnetim; planlama, biitce yapma, koordine etme gibi
yonetsel fonksiyonlarin yerine getirilmesi i¢in bazi yetkilerin merkezi yonetim
disindaki farkli kurum veya kuruluglara birakilmasi, bdylece kamusal hizmetlerin
merkezde yogunlasmasinin azaltilmasidir (Arikboga, 2018: 3). Kanun ile kurulan bu

yonetim birimlerine siyasal, tiizel ve mali yetkiler taninmaktadir.

Anayasamizin 127. Maddesi mahalli idareleri “il, belediye veya kdy halkinin
mahalli miisterek ihtiya¢larini kargilamak {izere kurulus esaslar1 kanunla belirtilen ve
karar organlari, gene kanunda gosterilen, segmenler tarafindan segilerek olusturulan
kamu tiizelkisileri” olarak tanimlamaktadir. Keles (2014: 24)’e gore yerel yonetim
birimi, merkezi yonetim tarafindan, belli sinirlar ig¢erisinde kurallar koymaya, akcal
yikiimliiliikler getirmeye yetkili kilinan bir meclisin denetimi altinda faaliyet

gosteren bir yonetim birimidir.

Tiirkiye’nin yerel yonetim sistemi lic kademeli olarak olusturulmustur.
Bunlar, 11 Ozel idaresi, belediye ve kdylerden olusmaktadir. Bu ii¢ yonetim kademesi
arasinda herhangi bir hiyerarsik iligki yoktur. Ayn1 zamanda esglidiim amacl bir bag
da bulunmamaktadir. Aralarindaki bu iliskisizlik sorunu, merkezi yonetimin tasra
kuruluglart  olan  valilikler ve kaymakamliklar araciliiyla  giderilmeye
caligtlmaktadir. 11 6zel idareleri 2005 tarihli 5302 sayili kanun, belediyeler 2005
tarihli 5393 sayili kanun ve kdyler 1924 tarihli 442 sayili kanun ile yonetilmektedir.
Belediye sistemine 1984 yilinda biiyiiksehir belediyesi modeli de eklenerek farkli bir
mahalli idare sistemi ortaya c¢ikmustir. Giinlimiizde biiyliksehir belediyeleri, 2004
yilinda c¢ikarilan 5216 sayili kanun ile yonetilmektedir. Zaman igerisinde
anayasalarda ve kanunlarda mahalli idareler ile ilgili onemli degisiklikler yapilarak
bu yonetim kademelerinin giliniin gereklerine uygun bir yapiya kavusturulmasi
saglanmistir. Tiirkiye’de yerel yoOnetimler arasinda agirlik oOnceleri il 06zel
idarelerinde iken, Ozellikle II. Diinya Savasi sonrasinda bu denge belediyelerden

yana donmeye baslamis ve belediyelerin agirligi daha ¢ok hissedilmeye baglanmistir.



Kirsaldan kente dogru yasanan biiyiik ve kitlesel goclerin ortaya ¢ikardigi toplumsal
ve yapisal degisimler muhtarlik sisteminin dnemini azaltmis, belediyelerin daha ¢ok
on plana ¢ikmasima sebep olmustur. Il dzel idarelerinin yetki ve gorevleri biiyiik

6l¢iide merkezi yonetimler tarafindan tistlenilmistir (DPT, 2000: 16).

Anayasamizin Mahalli Idareler baslikli 127. Maddesinde mahalli idarelere

iligkin hiikiimlere yer verilmistir. Bu hiikiimler su sekilde siralanmistir;

- Mabhalli idarelerin kurulus ve gorevleri ile yetkileri, yerinden yonetim ilkesine

uygun olarak kanunla diizenlenir.

- Mahalli idarelerin se¢imleri, Anayasanin 67. Maddedeki esaslara gore bes

yilda bir yapilir.
- Kanun, biiyiik yerlesim merkezleri i¢in 6zel yonetim bigimleri getirebilir.

- Mabhalli idarelerin se¢ilmis organlarinin, organlik sifatini kazanmalarina
iligkin itirazlarin ¢6ziimii ve kaybetmeleri konusundaki denetim yargi yolu ile
olur. Ancak, gorevleri ile ilgili bir su¢ sebebi ile hakkinda sorusturma veya
kovusturma acilan mahalli idare organlar1 veya bu organlarin {yelerini,

Icisleri Bakani, gecici bir tedbir olarak, kesin hilkme kadar uzaklastirabilir.

- Merkezi idare, mahalli idareler iizerinde, mahalli hizmetlerin idarenin
biitiinligi ilkesine uygun sekilde yiiriitiilmesi, kamu gorevlerinde birligin
saglanmasi, toplum yararinin korunmasi ve mahalli ihtiyaglarin geregi gibi
karsilanmas1 amaciyla kanunda belirtilen esas ve usuller dairesinde idari

vesayet yetkisine sahiptir.

- Mabhalli idarelerin belirli kamu hizmetlerinin goriilmesi amaci ile kendi
aralarinda Cumhurbaskaninin izni ile birlik kurmalari, gorevleri, yetkileri,
maliye ve kolluk isleri ve merkezi idare ile karsilikli bag ve ilgileri kanunla

diizenlenir.

- Buidarelere, gorevleri ile orantili gelir kaynaklar1 saglanir.



2.6.2. Yerel Yonetimler ve Stratejik Planlama

Giliniimiizde yerel yonetimler icin stratejik planlama yapmak bir zorunluluk
haline gelmistir. Ciinkii diinyada meydana gelen hizli kentlesme, demokratiklesme ve
kamusal hizmetlerde yerellesme egilimleri, teknolojik gelismeler, toplumsal degisim
ve gelismeler, vatandas merkezli hizmet, insana yakisir bir ¢evre, yasanabilir ve
sirdiriilebilir bir yerlesim imkani sunma ve ¢evre konusundaki bilinglenme
konularindaki degisim ve yeni yaklasimlar, hizla biiyliyen ve her gegen giin
¢Oziilmesi daha zor bir hal alan kentsel sorunlar mahalli idareleri ve yoneticilerini bir
takim arayislara sevk etmis ve yeni yonetim tekniklerinin uygulanmasinin gerekliligi
giindeme gelmistir (Yiksel, 2002: 36). Bu yonetim tekniklerinin baginda stratejik

yonetim ve onun uygulama modeli olan stratejik planlama gelmektedir.

Yerel yonetimlerde stratejik plan hazirlama uygulamasi, diger kamu kurum
ve kuruluslarinda oldugu gibi 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu
(KMYKK) ile zorunlu hale gelmistir. Bu kanunun yaninda mahalli idarelerin kendi
ilgili kanunlar1 olan 5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu, 5393 sayili Belediye
Kanunu ve 5302 sayilh Il Ozel idaresi Kanunu’nda da stratejik planlama ve

performans esasl bilit¢elemeye dair hiikiimlere yer verilmistir.

5018 sayiih KMYKK’nin 10. Maddesine gore, mahalli idarelerin stratejik
planlar1 ile biitcelerinin kalkinma planlarina ve yillik programlara uygun olarak
hazirlanmast ve uygulanmasi, bu c¢ercevede diger kurum veya kuruluslarla
koordinasyon ve isbirligi yapilmasinda sorumluluk Cevre ve Sehircilik Bakanina
verilmistir. Kanunun bu maddesi ayni zamanda tiim bakanlara, kamu kaynaklarinin
etkili, ekonomik ve verimli kullanilmasi ile hukuki ve mali konularda
Cumhurbagkanina karsi sorumluluk yiiklemektedir. Bu ¢ergevede, bakanlar,
idarelerinin amaclari, hedefleri, stratejileri, varliklar, yiikiimlilikleri ve yillik
performans programlari hakkinda, her mali yilin baginda kamuoyunu bilgilendirmek

zorundadirlar.

KMYKK’nin 11. Maddesi ise iist yoneticilere dair hiikiimler tanimlamaktadir.
Bu maddeye gore bakanliklarda {ist yonetici cumhurbaskan tarafindan belirlenir. il

Ozel Idarelerinde Vali, Belediyelerde ise Belediye Baskani iist yoneticidir. Bu



maddeye gore Vali ve Belediye Bagkani, “idarelerinin stratejik planlarinin ve
biitcelerinin kalkinma planina, yillik programlara, kurumun stratejik plan ve
performans hedefleri ile hizmet gereklerine uygun olarak hazirlanmast ve
uygulanmasindan, sorumluluklari altindaki kaynaklarin etkili, ekonomik ve verimli
sekilde elde edilmesi ve kullanimini saglamaktan, kayip ve kotiiye kullaniminin
onlenmesinden, malil yonetim ve kontrol sisteminin isleyiginin gézetilmesi, izlenmesi
ve kanunlar ile Cumhurbagkanligi kararnamelerinde belirtilen gbrev ve
sorumluluklarin yerine getirilmesinden” kendi meclislerine kars1 sorumludurlar. Vali
ve Belediye Baskani bu sorumlulugu harcama yetkilileri, mali hizmetler birimi ve i¢

denetgiler vasitasiyla yerine getirirler.

5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu’nun Biiyiiksehir Belediyesinin
gorev ve yetkilerini tanimlayan 7. Maddesi biiyiikksehir belediyesine, ilce
belediyelerinin goriislerini almak suretiyle biiyiiksehir belediyesinin stratejik planini,
yillik hedeflerini, yatirnm programlarin1 ve bunlara uygun olarak biit¢esini hazirlama
gorevi vermistir. Biiyliksehir belediye baskaninin gorev ve yetkilerini siralayan 18.
Maddesi’ne gore de, belediyeyi stratejik plana uygun olarak idare etme, kurumsal
stratejiler olusturma, bu stratejilere uygun olarak biiyliksehir belediye biitgesini
hazirlama ve uygulama, kurumun performans Olgiitlerini belirleme, izleme,
degerlendirme ve bunlarla ilgili hazirladig1 raporlart meclise sunma biiyiiksehir

belediye bagskaninin gorevleri arasinda sayilmistir.

5393 sayili Belediye Kanunu’nun 18, 34, 38, 41, 56 ve 61. maddeleri belediye
baskani, belediye enclimeni ve belediye meclisinin stratejik plana dair gorev ve

yetkilerini agiklamaktadir.

Kanuna gore stratejik plan ile yatirnm ve caligma programlarini, belediye
faaliyetleri ile belediye personelinin performans olgiitlerini goriisme ve kabul etme
gorevi belediye meclisine (Madde 18), stratejik plani, yillik ¢alisma programini,
biitce ve kesin hesabi inceleyip belediye meclisine goriis bildirme gorevi de belediye
enclimenine verilmistir (Madde 34). Belediyeyi stratejik plana uygun bir bi¢imde
yonetmek, belediyenin kurumsal stratejilerini olusturmak, stratejik plana uygun

olarak belediye biitgesini hazirlamak, performans Olgiitlerini belirlemek, izlemek,



degerlendirmek ve bunlara dair raporlari belediye meclise sunmak da belediye

baskaninin gorevleri arasinda sayilmigtir (Madde 38).

Yine belediye kanununun “stratejik plan ve performans programi” baslikli 41.
Maddesi, belediye bagskaninin mahalli idareler se¢imi yapildiktan sonra 6 ay iginde
kalkinma plani ile yillik programa ve bolge planina uygun olarak stratejik plani ve
ilgili oldugu yilbasindan o6nce yillik performans programi hazirlayarak belediye
meclisine sunmasimi Ongdrmektedir. Stratejik plan hazirlanirken, {iniversitelerin,
meslek odalarinin ve ilgili sivil toplum kuruluslarinin goriisleri alinir. Stratejik plan,
belediye meclisince biitgeden dnce goriisiiliip kabul edildikten sonra yiiriirlige girer.
Niifusu 50.000’in altinda kalan belediyeler ise stratejik plan hazirlamak zorunda
degildir.

Belediye kanununun 56. Maddesine gore, belediye baskani, stratejik plan ve
performans programi cercevesinde yiriitillen faaliyetleri, onceden tespit edilen
performans gostergelerine uygun hedefler ve hedeflerin ger¢ceklesme durumlar ile
meydana gelen sapmalarin nedenlerini ve belediyenin mevcut bor¢larinin durumunu
gosteren faaliyet raporu hazirlamakla sorumludur. Bu rapor, nisan ay1 toplantisinda
belediye baskani tarafindan belediye meclisine sunulur ve bir 6rnegi Cevre ve

Sehircilik Bakanligina gonderilir, ayn1 zamanda kamuoyuna da agiklanir.

Son olarak, belediye kanunun 61. Maddesinde, belediye biit¢esinin stratejik
plan ve performans programina uygun bir bicimde hazirlanmasi gerektigi ifade
edilmigtir. Biitce, mali y1l ve izleyen iki yil ig¢indeki belediye gelir ve giderlerini

gostermekle beraber gelirlerin toplanmasi ve harcamalarin yapilmasina da izin verir.

11 Ozel idaresi Kanunu’nun 26, 30, 31 ve 39. Maddeleri i1 Ozel Idaresinin
stratejik planinin hazirlanmasi ve uygulanmasina dair valinin, il enclimeninin ve il

genel meclisinin gorev ve yetkilerine dair hiikiimlere yer vermistir.

26. madde, stratejik plan, yillik calisma programi, biitce ve kesin hesabi
inceleyip il genel meclisine bildirmeyi il enclimeninin gorevlerinden biri olarak

saymistir.



30. Madde’ye gore valinin stratejik plana dair gorev ve yetkileri, il 6zel
idaresini stratejik plana uygun bir bicimde idare etmek, 6zel idarenin kurumsal
stratejilerini olusturmak, kurumsal stratejilerle uyumlu biitge hazirlamak, kurumsal
faaliyetlerin ve personelin performans Olgiitlerini tayin etmek ve uygulamak, izlemek

degerlendirmek, bunlara dair raporlar hazirlayarak il genel meclisine sunmaktir.

Vali, mahalli idareler genel se¢iminden sonra alti ay icerisinde, kalkinma
plan1 ve programi ile bolge planina uygun bir sekilde stratejik plant ve yilbasindan
once yillik performans programini hazirlayip il genel meclisine sunmakla gorevlidir.
Stratejik plan hazirlanirken {niversiteler, meslek odalar1 ve ilgili sivil toplum
orgiitlerinin goriisleri alinarak hazirlanmalidir. Stratejik plan, il genel meclisinde
goriisiiliip kabul edildikten sonra vyiiriirliige girer. i1 genel meclisinin biitcesi,

kurumun stratejik plani esas alinarak olusturmalidir (madde 31).

Son olarak vali, stratejik plan ve performans gostergelerine uygun bi¢imde
yiiriitiilen il 6zel idaresinin faaliyetlerini, dnceden belirlenen performans odlgiitlerine
gore olusturulan hedefleri ve gerceklesme durumlarini, bu hedeflere ulasmak iizere
yapilan ¢aligmalarda meydana gelen sapmalarin nedenlerini gosteren faaliyet raporu
hazirlamakla sorumludur. Faaliyet raporu, il genel meclisi toplantisinda vali veya
genel il genel sekreteri tarafindan sunularak, bir Ornegi icisleri bakanligina

gonderilmeli, ayn1 zamanda kamuoyuna da agiklanmalidir (madde 39).

2.6.3.  Mevzuatta ve Ust Politika Belgelerinde Stratejik Planlama

Yogun rekabet, koklii degisimler ve uluslararast bagimlilik, Tiirkiye’ nin ¢aga
ayak uydurmak ve gelisimini tamamlamak i¢in temel yapisal degisim ve toplumsal
dontistimler yapmasini gerekli kilmaktadir. Bunun basarilmasi, iilkenin uzun vadeli
stratejiler gelistirmesine bagli oldugu kadar, kamu idarelerinin de bu stratejilerle
uyumlu kendi kurumsal uzun vadeli stratejilerini gelistirmesine baghdir. Kamu
kurumlar1 da Tirkiye’nin hedefleri ve kalkinma ilkeleri ile uyumlu bir bigimde
koordine edilmek suretiyle bunu basarabilirler (Bircan, 2002: 13). Ulkenin genel
hedef ve ilkeleri ise ilgili kanunlardan, kalkinma planlari, hiikiimet programlari, orta
vadeli mali planlar ve yillik programlar gibi ulusal, sektdrel ve bdlgesel iist politika

belgelerinden bakilmak suretiyle 6grenilebilir.



Tiirkiye’de son donemde yapilan kamu ydnetimi yapisal reformlarinin
gerceklesmesinde en Onemli araclardan biri stratejik planlama olarak karsimiza
cikmaktadir. Stratejik planlamanin uygulanmasi ve benimsenmesi ise bir dizi yasal
diizenleme ile ger¢eklesmistir. Yasal diizenlemelerden stratejik planlama ile ilgili en
cok on plana ¢ikan 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’dur. Bunun
yaninda 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu ve 5393 sayili Belediye Kanunu
ile birlikte niifuslar1 50.000 iizerinde olan belediyelerin stratejik plan hazirlamalari
zorunlu hale getirilmistir. 5302 sayil1 il Ozel idaresi Kanunu da Il Ozel idareleri’ni

stratejik plan hazirlamakla yiikiimlii kilmistir.

2.6.3.1. Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu

Bu kanunun amaci, 1. maddede; kalkinma planlar1 ve programlarda yer alan
politika ve hedefler ile uyumlu olarak kamu kaynaklarinin verimli, ekonomik ve
etkili bir bigimde elde edilmesi ve kullanilmasi, hesap verebilirligi ve mali
saydamligr saglamak icin, kamu mali yOnetiminin yapisim1 ve isleyisini, kamu
biitcelerinin hazirlanmasini, uygulanmasini, tim mali islemlerin
muhasebelestirilmesini, raporlanmasini ve mali kontroliinii diizenlemek olarak ifade
edilmistir.

Bu kanunun kapsaminda merkezi yonetim ¢atis1 altindaki kamu idareleri,
sosyal giivenlik kurumlar1 ve mahalli idarelerden olusan genel yonetim kapsamindaki
kamu idareleri yer almaktadir.

“Yeni geligmeleri biitiinciil bir sekilde yasalastirmak ve daha once
hayata gegirilemeyen “yeni denetim felsefesi” ni hayata gegirmek
amaciyla Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu 10 Aralik 2003
tarihinde kabul edilmistir. Yeni yonetim felsefesi iizerine insa edilen
veni Kanun, kullandigi dil, dayandigi felsefe, onceledigi konular,
yaptigr vurgular ve ortaya koydugu yaklasimlar bakimindan énceki
Kanun (1927 tarihli 1050 sayii Muhasebe-i Umumiye Kanunu)’ dan
olduk¢a farklidir. Onceki Kanun, devletin mal varligimin ne oldugu,
bu mallarin hesabimin nasil tutulacag, biit¢e yili, biit¢enin tanimi,
devletin masraflart (m. 1-7) gibi konular iizerinde yogunlasirken,
yeni kanun, kamu Kkaynaklarimin etkili, ekonomik ve verimli bir
sekilde kullanilmasi, performans denetimi, stratejik planlama, hesap
verebilirlik, mali saydamlik gibi konulara odaklanmaktadr (Al
2007: 3).”



Bu kanun kapsamindaki kamu idareleri, kalkinma planlari, Cumhurbaskani
tarafindan belirlenen politikalar, programlar, ilgili yasal diizenlemeler ve
benimsedikleri temel ilkeler dogrultusunda gelecege dair misyon ve vizyonlarini
olusturmak, stratejik amaclarin1 ve Olgiilebilir hedeflerini belirlemek, oOnceden
belirlenen gostergelere gore performanslarini degerlendirmek ve biitiin bu siirecin
takibini yapmak iizere katilimc1 yontemlerle stratejik plan hazirlamakla yiikiimludiir.

Kamu kurum ve kuruluslari, sunduklar1 kamu hizmetlerinin arzu edilen
seviyede ve kalitede sunabilmek igin, biit¢elerini, programlarini ve proje bazh
kaynak tahsislerini Oncelikle stratejik planlarina, bununla birlikte tespit edilen
kurumsal amaglar ve hedefler ile performans gostergelerine dayandirmakla
sorumludurlar.

Kamu kurum ve kuruluslarindan hangilerinin stratejik plan hazirlamakla
yikiimlii oldugu, stratejik plan hazirlama siirecine iligskin takvimin tespiti ve
hazirlanan stratejik planlarin kalkinma planlar1 ve programlarla iliskilendirilmesine
dair usul ve esaslar Cumhurbaskani tarafindan belirlenir (madde 9).

Kanunun 9. Maddesine ekli fikra (24/7/2008-5793/30 md.) ile birlikte kamu
idarelerine performans programi hazirlama yiikiimliliigi getirilmistir. Performans
programlari, kamu kurum ve kuruluslarinin yiiriitecekleri faaliyetleri ve projeleri ile
bunlarin hayata gecirilmesi i¢in gerekli kaynak ihtiyacini ve performans hedef ve
gostergelerini icermektedir. Biitcenin performans gostergelerine uygunlugu ile
performans esashi biitcelemeye iligkin diger hususlar Cumhurbagkani tarafindan
belirlenir. Cumhurbagkani tarafindan ilgili kamu idaresi i¢in uygun goriilen
performans gostergelerinin  kurulus biitcesinde yer almasi gerekir. Yapilacak
performans denetimleri bu gostergeler esas alinmak stietiyle yapilmalidir.

Kanun, biitcelerin kalkinma planlariin ve programlarin belirledigi politika,
hedef ve onceliklerle uyumlu sekilde, idarelerin kendi stratejik planlari, performans
gostergeleri ile fayda-maliyet analizlerine gore hazirlanmasini, uygulanmasini ve
denetlenmesini  6ngérmektedir (madde 13-c). Son olarak biitgelerin, stratejik
planlarin dikkate alinmasi suretiyle izleyen iki yilin biitce tahminleri ile birlikte
goriisiilmesini ve karara baglanmasini gerekli kilmigtir (madde 13-d).

Kamu kurum ya da kuruluslart igerisinde, stratejik plan ve performans

programinin hazirlanmasini koordine etmek ve sonuglar1 konsolide etmek iizere Mali



Hizmetler Birimleri gorevli kilinmistir. Bu birimler izleyen iki yilin biitce
tahminlerini de i¢eren kurum biitgesini stratejik plan ve yillik program ile uyumlu bir
bicimde hazirlar ve idari faaliyetlerin bunlara uygun olup olmadigini izler ve

degerlendirirler (madde 60- Degisik: 22/12/2005-5436/7 md.).

2.6.3.2. Kamu Idareleri I¢cin Stratejik Planlama Kilavuzu (3. Siiriim)

Kilavuzun amaci kamu idarelerine stratejik planlama siirecinde rehberlik
etmektir. Kalkinma bakanlig1 tarafindan hazirlanan kilavuzun ilki 2003 yilinda,
ikinci stirimii de 2006 yilinda yayimlanmigtir. Burada inceleyecegimiz 3.siiriim ise
ikinci siiriimiin uygulanmasindan elde edilen tecriibeler dogrultusunda kamu

idarelerini esas almak suretiyle gelistirilmis ve 2018 yilinda yayimlanmustir.

Ayrica bazi kamu idareleri arasindaki farklilik g6z oniinde bulundurulmak
suretiyle; belediyeler, iiniversiteler ve diger kamu sermayeli isletmelere yonelik
farkli rehberler hazirlanmigtir. Ancak stratejik planlama kilavuzu her ne kadar
merkezi kamu kamu kurum ve kuruluslari i¢in hazirlanmis olsa da biitiin kamu
idareleri icin ortak birtakim hususlar1 igermekte ve bir rehber niteligi tasimaktadir.

Bu dogrultuda kilavuz, stratejik plan hazirlama, uygulama, izleme ve
degerlendirme asamalarinda yol gosterirken, kamu idarelerine asagidaki konularda
yardimcet olmak amaciyla hazirlanmaktadir (Kalkinma Bakanligi, 2018: 3):

- Stratejik planlar ile stratejik yonetim anlayisinin farkli temel bilesenleri arasinda

daha giiclii bir baglant1 kurulmasi,

- Kaynak tahsisi ile hedeflerin ve amaglarin Onceliklendirlmesi hususunda

etkinligin arttirilmasi,

- Daha iyi bir performans degerlendirme sisteminin kurulmasi ile somut verilere

dayal1 bir karar alma mekanizmasinin kurulmasi,

- Mevcut raporlama sistemini giiglendirmek ve daha kaliteli bir hale doniistiirmek
suretiyle seffafligin  ve hesap verebilirligin Tirk kamu yoOnetiminde

yerlesmesine yardimci olmasi.



2.6.3.3.  Kamu Idarelerinde Stratejik Planlamaya iliskin Usul ve
Esaslar Hakkinda Yonetmelik

Stratejik planlama kilavuzu ile ayni amag¢ dogrultusunda yayimlanan bu
yonetmeligin kapsaminda Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol Kanununa ekli (I), (II) ve
(IV) sayil1 cetvellerde yer alan kamu idareleri ile mahalli idareleri yer almaktadir.
Cumhurbaskanhgi, Milli istihbarat Teskilati Baskanhigi ile Milli Giivenlik Kurulu
Genel Sekreterligi ise yaptiklari hizmetlerin niteligi itibartyla stratejik plan

hazirlamakla yiikiimli kilinmamistir (madde 1, 2).

Yonetmelige gore stratejik planlarin bizzat kamu idareleri ve kendi personeli
tarafindan hazirlanmas1  gerekmektedir. Stratejik plan hazirlanirken  kurum
calisanlarinin, ilgili kamu idaresinin hizmetlerinden yararlananlarin, ilgili sivil
toplum kuruluslarinin, ilgili kamu idarelerinin ve diger paydaslarin katilimlar

saglanmal1 ve yapacaklari katkilar alinmalidir (Madde 5- a, b).

Bu yonetmeligin 6. ve 7. maddelerinde stratejik planlama siirecine iligkin
Bakanlarin ve iist yoneticilerin sorumlulugu agikga belirtilmistir. Yonetmelige gore
bakan, bakanligin ve bakanliga bagli, ilgili ve iliskili kamu kuruluslarinin stratejik
planlarinin, kalkinma planlar1 ve programlara uygun bi¢cimde hazirlanmasi ve
uygulanmasindan sorumludur. Bu sorumluluk, Yiiksek Ogretim Kurumu (YOK),
Ogrenci Secme ve Yerlestirme Merkezi (OSYM), Universiteler ve Yiiksek Teknoloji
Enstitiileri icin Milli Egitim Bakani’na, Yerel Yonetimler igin ise Igisleri Bakanina
verilmistir. Ust yoneticiler de, kuruluslarinin stratejik planlarinin hazirlanmasi,
uygulanmasi ve izlenmesi hususunda bakana karst sorumludur, mahalli idare

yoneticileri ise kendi meclislerine karsi sorumlu tutulmustur.

Stratejik plan hazirlik siireci, stratejik plan genelgesinin yayimlanmasiyla
baslar. Genelge, stratejik planlama ¢aligmalarinin {ist diizeyde sahiplenilerek takip
edildigini, ¢aligmalarin strateji gelistirme biriminin koordine edilmesi suretiyle
yiiriitiilecegini ve stratejik planlama ekibi ile strateji gelistirme kurulunun kimlerden
olusacagini agikca belirtmek durumundadir. Yonetmelige gére harcama birimlerinin
stratejik planlama ekibinde aktif bir bigimde temsil edilmesi zorunludur. Genelgenin

yayimlanmasini takiben iki ay ic¢inde, stratejik planlama ekibi bir hazirlik programi



olusturur ve bdylece stratejik planlama siireci ile stratejik plan ¢alismalarina

baslanmis olur (madde 8).

Ayrica stratejik planlarin kalkinma plani ve programlarla iliskilendirilmesi ile
her bir idarenin stratejik planinin diger kamu kurum veya kuruluslarinin
hazirladiklar1 stratejik planlar ile uyumuna dikkat edilmelidir (Madde 9, 10).
Bununla birlikte, yonetmeligin 11. Maddesine gore planlarin etkinligini arttirmak
tizere merkez ve tasra teskilatlar1 eylem plani hazirlayabilir. Eylem plani, stratejik
plan igin Ongdriilen zaman dilimini kapsayacak sekilde hazirlanmalidir. Ust
yOneticinin onaylamasiyla uygulanmaya baslanan eylem planlarinin hazirlik, onay ve

uygulama asamalarinda genel koordinasyon gorevi strateji gelistirme birimine aittir.

Mabhalli idareler disindaki diger kamu kurum ve kuruluslari, stratejik planlarin
degerlendirilmesi i¢in stratejik planin uygulanacagi donemin ilk yilindan 6nceki yilin
nisan ayinin sonuna kadar Cumhurbaskanligi strateji ve biitce bagkanligina elektronik
bir niisha ile birlikte gondermek zorundadir. Stratejik planlar, baskanlik tarafindan
ist politika belgeleri, ilgili yasal diizenlemeler, kilavuz, rehber ve ilgili tebliglerde
ifade dilen usul ve esaslar ile diger kamu idarelerinin stratejik planlartyla uygunlugu
ve tutarliligr agisindan incelenerek hazirlanan degerlendirme raporu ilgili kamu

kurum ya da kurulusuna 45 giin igerisinde génderilmelidir (madde 12).

Ilgili kamu idaresi, degerlendirme raporu cercevesinde stratejik plana son
seklini vererek sunulmaya hazir bir hale getirir. Hazirlanan stratejik plan bakanin ya
da st yoneticinin onaymndan sonra performans programi ile yapilacak biitge
calismalarinda dikkate alinmasi icin Cumhurbaskanligi Strateji ve Biitge Baskanlig
ile Hazine ve Maliye Bakanligi’na, biitce ve denetim siireclerinde esas alinmak iizere
TBMM Plan ve Biitge Komisyonu ile Sayistay’a elektronik niishasi ile birlikte
gonderilmelidir. Mahalli idarelerde ise kendi meclislerinde kabul edildikten sonra
Cumbhurbaskanlig: Strateji ve Biitce Baskanlig ile Icisleri Bakanligina elektronik bir
niisha ile birlikte gonderilir. Onaylanan stratejik planlar ilgili kamu idaresine ait

internet sitesinde yayimlanir (madde 13, 14).

Yonetmelik, stratejik plana ait uygulama araglarin1 ilk olarak performans

programi, ikinci olarak yatirim programi ve son olarak biitge ve eylem plani olarak



siralamaktadir. Kararlar, yapilacak diizenlemeler ve bunlarla ilgili uygulamalar
esnasinda da stratejik planda belirtilen amaglarin ve hedeflerin gozetilmesi
gerekmektedir (madde 15).

Stratejik planin izlenmesi, degerlendirilmesi ve uygulama sonuglarinin

raporlanmasi hususunda, bu yonetmelik farkli makamlara sorumluluk yiiklemektedir;
- Izleme ve degerlendirme siirecinde genel sorumluluk iist yoneticiye,

- Hedef, performans gostergesi ile risklerin takip edilmesinde sorumluluk ilgili

hedeften sorumlu birimin harcama yetkilisine,

- Harcama yetkisi bulunan birimlerden her bir hedefe dair gerceklesme
oranlarinin bir araya getirilmesi ve ayn1 zamanda bunlarin {ist yoneticiye

sunulmasinda sorumluluk strateji gelistirme birimine aittir.

Temmuz aymin sonuna kadar “stratejik plan izleme raporu”, takip eden yilin
subat aymin sonuna kadar “stratejik plan degerlendirme raporu” hazirlanmalidir.
“Degerlendirme raporu” Mart aymin sonuna kadar Cumhurbaskanligi Strateji ve
Biitge Basgkanlhigi’na gonderilmesi gerekir. Stratejik planin kapsadigi donemin

sonunda da “stratejik plan gerceklesme raporu” hazirlanmalidir (madde 16).

2.6.3.4. Kalkinma Planlar ve Stratejik Planlama

Kalkinma planlar incelenirken bu ¢alismanin amacina uygun olarak stratejik
yonetim veya stratejik planlamaya yer verip vermediklerine bakilarak
degerlendirilmeye tabi tutulmustur. Kalkinma planlarinin analizlerinde, temel hedef
ve ilkeler ile politikalarinda, Tirkiye’de stratejik yonetim ve planlama modelinin
uygulanmas1 veya benimsenmesine dair herhangi bir bilgi ya da diizenlemeye yer
verip vermedikleri aragtirilmistir. Dolayisiyla ¢alismanin bu boliimiiniin gereksiz ¢cok
uzun olmamasi i¢in sadece stratejik yonetim ya da stratejik planlama konusunu
diizenli bir sekilde ele alan Sekizinci, Dokuzuncu, Onuncu ve On birinci Kalkinma

Planlar1 analiz edilmistir.

Diger kalkinma planlar1 yayimlanmadan 6nce, her planin uygulanmasini ve
hedeflerini gostermek tiizere “Plan Hedefleri ve Stratejisi” adiyla bir belge

yayimlanmistir. Ancak bu belgelerin adinda ‘strateji’ kelimesinin bulunmasi,



planlarin stratejik yonetim anlayisiyla ve stratejik planlama modelini esas almak
suretiyle hazirlandig1 anlamina gelmez. Bu belgelerin hazirlanmasinda temel amag
kalkinma planinda tespit edilen iktisadi ve toplumsal amaclarin gergeklestirilmesi
icin basvurulacak araglari ve bu araglarin kullanilmasinda uyulacak temel ilkeleri
gostermektir. Sadece Yedinci kalkinma planinin “Temel Amaclar ve Ilkeler”
boliimiinde (s.20), bu planin yeni bir stratejik yaklagimla ele alindig1 ifade edilmistir.
Ancak yukarida ifade edildigi gibi, bu planda da 6nceki planlarda oldugu gibi,
stratejik yonetimin yonetsel bir model olarak ele alinmasi veya kamu yonetiminde
buna yonelik herhangi bir diizenlemenin yapilacagina ya da bunun planlanmasinin

yapildigina dair higbir ifadeye rastlanmamaktadir.

2.6.3.4.1. Sekizinci Kalkinma Plani

Toplumsal bir doniisiimii hedefleyen uzun vadeli gelisme stratejisinin ilk bes
yillik donemini kapsayan Sekizinci Kalkinma Plani ile yasam kalitesinin arttirilmasi,
Tiirkiye’nin diinyadaki toplam hasiladan daha fazla pay almasi, diinya ile biitiinlesme
stirecinin hizlandirilmasi, Tiirkiye’nin kendi bolgesinde ve diinyada daha etkin bir

gii¢ haline gelmesi amaglanmistir (s.219).

Planin, ‘makroekonomik hedef, tahmin ve politikalar’ (s.222) boliimiinde,
kamusal yatirimlarda, egitim, saglik, enerji, teknolojik altyapi, kentsel altyap:
yatirimlart ve ulastirma alt sektorleri arasinda ise denge saglayici yatirimlarin
yapilacagi soylenmistir. Bu yatirimlara bolgesel gelisme stratejileri dikkate alinmak
suretiyle 6zellikle oncelik verilecegi ifade edilmistir.

Maliye politikasinin ele alindigr boliimde (s.28), mali disiplinin saglanmasi,
kaynaklarin stratejik Oncelikler dikkate alinarak dagitilmasi ve etkin bir bigimde
kullanilmast vb. konularda mali saydamligin yaygimlastirllmasim1 saglayacak
araclarin gelistirilecegi vurgulanmistir. Bu dogrultuda, muhasebe ve raporlama
standartlarinin gelistirilmesi ve sisteme aktif bir bi¢cimde aktarilmasina Oncelik
verilecegi, mali disiplini saglamak i¢in ise kamu harcama reformunun en kisa
zamanda gergeklestirilecegi belirtilmistir.

Sekizinci kalkinma plani, bolge planlamast konusuna 6zellikle 6nem vermis
ve bliyiik bir yer ayirmistir. Plana gore (s.60), gegmis uygulamalar ve elde edilen

deneyimler bolge planlamasinin, ulusal ve yerel hedeflere ulasma ve basarili olmada



en Onemli ve vazgec¢ilmez bir ara¢ olduguna isaret etmektedir. Bolge planlamasi ise
ancak stratejik bir perspektifle ele alindiginda ve muhtelif eylem planlarim
biitiinlestirebildigi 6l¢lide basarili olabilir.

Bolge planlamasinin “Amaglar, Ilkeler ve Politikalar” alt bashiginda (s. 67),
bolge planlamasinin, her bolgenin farkli imkanlara, 6zelliklere ve sorunlara sahip
oldugu gergegini goz Oniinde bulundurmak suretiyle, katilimc1 ve kapsamli bir
yontemle ele alinacagi vurgulanarak, bolge planlarinin, yerel talepleri ve ulusal
oncelikleri yansitarak bolge icin stratejik bir vizyon gelistirecegi ve dinamik bir
yaptya sahip olacagi belirtilmistir.

Sekizinci kalkinma planinda (s.126), insan giicli stratejik bir kaynak olarak
degerlendirilmistir. Bu dogrultuda, egitim politikalarinin, hizla degisen teknoloji ile
uyum saglayan, ¢6ziim odakli ve yaratici niteliklere sahip insan kaynagi yetistirmeye
yonelik olarak belirlenecegi ifade edilmistir. Bu amaci gerceklestirmek iizere, kamu
yoneticilerinin ve c¢alisanlarinin politika ve strateji olusturma kabiliyetlerinin

gelistirilmesi, bu kalkinma planinin temel ilkelerinden biri olarak siralanmistir

(s.191).

2.6.3.4.2. Dokuzuncu Kalkinma Planm1

Dokuzuncu Kalkinma Plani ile birlikte, her seyi ayrintili diizenlemeye dayali
klasik plan hazirlama modelinden, tespit edilen kalkinma vizyonu dogrultusunda
makro dengeleri dikkate almak suretiyle, 6ngoriilebilirligi arttiran, yasanan sorunlar
ve diger yonetimsel problemleri dnceliklendirerek ¢ézmeye calisan, asil amag¢ ve
oncelikleri giindemine alan ve {izerinde yogunlasan stratejik bir anlayisa gecilmistir.
Bu yeni yonetim yaklasimi dogrultusunda, belirlenen stratejik amag¢ ve oncelikler
gerceklestirilirken, uygulamada etkinlik, seffaflik ve hesap verebilirligi saglamak
tizere, kalkinma planinda etkili bir izleme ve degerlendirme mekanizmasi

olusturulmustur (s.1).

Dokuzuncu kalkinma Plani, politika olusturma, uygulama kapasitesini
arttirma ve stratejik planlamaya dair ge¢gmis yillarda yapilan faaliyetleri ve mevcut
durumu degerlendirdikten sonra, bu alanlara yonelik temel ilke ve politikalar
stralamustir (s. 51, 65, 95). i1k olarak, kamu sektdrii ile kamu mali ydnetimine iliskin

baslatilan kokli reformlarin, kamu kurum ve kuruluslarina olan giiveni



giiclendirmeye, mali etkinligi saglamaya ve etkili kamu hizmeti sunmaya
odaklandig1 belirtilmistir. Bu amagla kaynaklarin 6ncelikli kamusal hizmetlere tahsis
edilmesi, etkili, etkin ve ekonomik bir bicimde kullanilmasi ve biit¢eyi yaparken
kamu kuruluslarinin mevcut durumdan daha fazla yetkilendirilmesini 6ngéren 5018
sayitll KMYKK yayimlanmistir. Ayrica mahalli idarelere iliskin yapilan yasal
diizenlemeler ile 5018 sayili kanunun gerektirdigi esaslar arasindaki uyum
saglanmustir.

Daha sonra, 5018 sayili kanun ile 6ngoriilen stratejik planlama ve performans
esasli biitcelemeye yardimci olmak ve rehberlik etmek {iizere kilavuzlar
yayimlanmistir. Stratejik planlama ile performans esasli biitceleme uygulamalari igin
2004 yilinda pilot calismalar1 baglatilmigtir. Pilot ¢alismalar1 i¢in sekiz kamu
kurulusu belirlenmis ve bunlarin altisinda stratejik planlama calismalar
tamamlanmis, elde edilen deneyimler ¢ercevesinde kilavuzlarin gilincellestirilerek
gelistirilmesi i¢in yapilan ¢alismalar tamamlanma agamasina gelmistir.

Bunun yaninda, 2005 yilinda stratejik planlama siirecine yardimci olmak
tizere kamu  kuruluslarint  kapsayan — “Stratejik  YoOnetim  Arastirmasi”
gerceklestirilmistir. Bu arastirma, kamu kuruluslarindaki yonetsel siiregleri, yonetim
kalitesi ile mevcut kurumsal kapasitelerini tespit etmek igin yapilmistir. Ayrica kamu
kuruluslarinda, stratejik yonetim tekniginin hayata gecirilmesi ve benimsenmesine
yardimct olmak ve gerekli kurumsal alt yapiyr olusturmak amaciyla strateji
gelistirme birimleri olusturulmustur. ikincil mevzuat diizenlemelerine iliskin
caligmalarin bir kisminin da tamamlandig1 belirtilmistir.

Makroekonomik istikrarin kalici hale getirilmesi, politika olusturma,
uygulama kapasitesinin arttirilmas1 ve stratejik planlama ile ilgili belirlenen

politikalar ise su sekildedir:

- Mali disiplinin siirdiiriilebilmesinde 6nemli katki saglayacak harcama
reformuna iliskin diizenlemelere devam edilecek,

- Kamu harcamalarinda etkinligi, seffafligi ve hesap verebilirligi artirmay1
amaglayan 5018 sayil1 Kanun tiim unsurlariyla hayata gecirilecektir,

- Plan donemi sonuna gelindiginde kamuda kaynak tahsisi, stratejik planlara ve

performans esash biitgeleme sistemine dayandirilmis olacaktir,



- Kamu kurum ve kuruluslarinda stratejik yonetime gegis degisim ydnetimi
yaklagimiyla bu Plan déneminde tamamlanacaktir,

- Politika olusturulmasi ve uygulanmasinda plan hiyerarsisi geregince, temel
referans noktasi olarak iist politika metinlerinin islevselligi artirilacaktir,

- Kalkinma plani, ulusal, bolgesel ve sektorel plan, program ve stratejiler
arasinda uyum ve iligki giiclendirilecek,

- Kamu idarelerinin stratejik planlar1 ile st politika metinleri arasinda
etkilesim ve baglanti saglanacaktir,

- Bu Plan doneminde tiim kamu idareleri stratejik planlarimi hazirlayarak
uygulamaya koyacaklardir. Bu siire¢ kurulus bazinda takvimlendirilecektir,

- Kamu kaynaklar1 performans programlarina uygun olarak tahsis edilecektir.

- Kamu idarelerinde performans kiiltliriiniin olusturulmasi gergevesinde 6lgme,
izleme ve degerlendirme siiregleri gelistirilecektir,

- Kamu idarelerinde mevcut idari ve beseri kapasite nitelik ve nicelik olarak
stratejik yonetim anlayis1 dogrultusunda gelistirilecek,

- Yonetim kiiltiiriiniin  yeni yapiya uyarlanmasina doniikk programlar

diizenlenecektir.

2.6.3.4.3. Onuncu Kalkinma Plam

Onuncu kalkinma plani ile ilk kez “Kamuda Stratejik Yonetim” (Kalkinma
Bakanligi, 2013: 50-52) adiyla ayr1 bir baslik kullanilarak, bir kalkinma planinda
stratejik yonetim ve stratejik planlama konulari ele alinmistir. Bu durum, Tiirk kamu
yonetiminde, bu alanda yasanan ilerlemenin ve gelismenin bir gostergesi olarak

kabul edilebilir.

Bu baslik altinda, Dokuzuncu Kalkinma Planinda oldugu gibi, Oncelikle
stratejik  yonetim ve stratejik planlama alanlarinda ge¢mis deneyimlerden

bahsedilmis, daha sonra gelecege yonelik temel politikalar tek tek siralanmustir.

Onuncu Kalkinma Planina gére bu planin hazirlandigi tarih itibartyla bu

alanda yasanan ge¢mis uygulamalar ve deneyimler su sekildedir;

Stratejik yonetim siirecinin temel araglari olarak kabul edilen stratejik planlar,

performans programlart ve faaliyet raporlarinin yayginlagtirilmasina yonelik siireg



tamamlanarak, stratejik yOnetim anlayisinin benimsenmesi ve uygulanmasinda

biiyiik bir mesafe kat edilmistir.

5018 sayili kanun geregi stratejik plan hazirlamakla yiikiimlii kilinan merkezi
yonetim kapsamindaki kamu idareleri, sosyal giivenlik kurumlari, niifusu 50 bin ve
iizerinde olan 243 belediye, 81 il 6zel idaresi ve 15 Kamu lIktisadi Tesebbiisii
(KIT)’nde stratejik planlar ve performans programlari hazirlanarak uygulanmis ve
bunlarin sonuglar1 faaliyet raporlar1 aracilifiyla goézlemlenmistir. Heniliz kurulan
kamu kurum ve kuruluglarinda ise bu faaliyetlere yonelik hazirlik calismalari

yapilmakta ve halen devam etmektedir.

Kamu kurum ve kuruluslarinda i¢ kontrol sisteminin kurulmasina yoénelik
calismalar devam etmekte, bu amagcla i¢ denet¢i atamalar1 gerceklestirilmektedir. Dig
denetime yoOnelik mevzuat ise yiriirlige konulmus ancak stratejik yOnetim

cercevesinde bir dis denetim uygulamasi yapilamamustir.
Onuncu kalkinma planinin hazirlandigr tarih itibariyla Tiirk kamu yonetiminde;

- Biitce sisteminin planlama, biitceleme, uygulama ile izleme ve degerlendirme

siireclerinin etkinligini artiracak sekilde gézden gecirilmesi,

- Stratejik yonetim kapsaminda stratejik plan, performans programi ve faaliyet

raporu baglantisinin giliglendirilmesi,
- Performans bilgisinin biitceleme siireclerine entegre edilmesi,

- I¢c ve dis denetim sistemlerine hesap verebilirlik baglaminda islerlik

kazandirilmasi,

- Stratejik yonetimin koordinasyonundan sorumlu kurumlar arasinda etkin bir

isbirligi mekanizmasinin kurulmasi ihtiyacinin devam ettigi ifade edilmistir.
Bu ihtiyaglarin giderilmesine yonelik bazi politikalar belirlenmistir. Bunlar;

- Kamu sektoriinde stratejik yonetim ve stratejik planlama siire¢lerinin her

asamasimnin  uyumlu ve bir biitiin olarak gerceklestirmek {izere



yonlendirmeden sorumlu kurum ve kuruluslar arasindaki koordinasyonun

giiclendirilmesi,

Orta vadedeki harcama kalemlerinin giliclendirilmesi suretiyle iist politika
belgelerinin (kalkinma planlari, bolge planlari vb.) stratejik planlar ile

performans programlarini yonlendirme diizeyinin arttirilmast,

Kamu kurum ve kuruluslarimin biitgelerinin, hizmet programlar1 ile
Ongoriilmiis olan maliyetleri, c¢iktilar1 ve sonuglari kapsamasini amaglayan
“program biitge sistemine” gecilmesi ve performans verilerinin biitge siirecine

entegre edilmesinin saglanmasi,

Politika Onceligine dayanan biitce talebi, miizakeresi, tahsisi ve harcama

anlayisinin gii¢lendirilmesi,

Yapilan biitgelerin, kamu hizmet programlarmin performans diizeyini
belirten, ¢ok daha sade, anlasilir ve vatandaglarca kolay degerlendirilebilen

belgelere doniistiiriilmesi,

Stratejik planlarda ve performans programlarinda belirtilen amaglarin ve
hedeflerin performans gostergelerine gore Olgiilebilirliginin arttirilmasi,
faaliyet raporlarinin ise performans: yansitabilecek bir nitelige

kavusturulmasi,

Var olan degerlendirme-raporlama sistemlerinin biitce ¢alismalart ile
performansin izlenebilir niteligini daha da gelistirecek bicimde diizenlenmesi
ve gelistirilmesi,

I¢ kontrol sistemi ile i¢ denetim uygulamasimin, kamu sektdriinde stratejik

yonetim anlayisinin daha etkin bir bigimde uygulanmasinin saglanmast,

Performans denetimlerinin Sayistay tarafindan stratejik yonetim siireclerine

uygun bir sekilde yapilmasi,

Var olan yonetsel bilgi sistemleri ile uyumlu bir sistem kurularak, stratejik
yonetim uygulamalarimin merkez tarafindan gdzlemlenmesi ve takip

edilmesinin saglanmast,



- Politika olusturma ve karar alma siirecinin daha giivenli ve sistemli veri akisi,

bilgi iiretimi ve istatistikle giiclendirilmesi,

- Stratejik yOonetim uygulamalarinin merkezi kamu kuruluslari, yerel
yonetimler ve tniversitelerin kendilerine 6zgili nitelikleri goz Oniinde

bulundurularak, her birine 6zgii farkli modellerle iyilestirilmesi,

- Kamu kurum ve kuruluslarindaki “strateji gelistirme birimlerinin” nitelik ve

nicelik agisindan giiclendirilmesi,

- Stratejik yonetim ve stratejik planlamaya dair mevcut mevzuat, yayinlanmis
kilavuzlar ve rehberlerin elde edilen deneyimler de g6z Oniinde
bulundurularak yeni ve biitiinciil bir anlayis ¢ercevesinde revize edilerek

giincellenmesi olarak siralanmaistir.

2.6.3.4.4, On birinci Kalkinma Planm1

On Birinci Kalkinma Planinda genel olarak stratejik plan ve st politika
belgeleri uyumu ile stratejik plan ve biitge baglantisina ¢ok dikkat edildigi ve planin
bastan sona bu hassasiyetle hazirlandig1 goriilmektedir. Planin giris kisminda (s.2-3),
On Birinci Kalkinma Planinin hem diger politika belgeleri hem de kurumsal stratejik
planlarin hazirlanmasinda kamu kurum ve kuruluslarina 6nceliklerini belirlemesi
hususunda yonlendirici bir niteli§e sahip oldugu ifade edilmistir. Planda belirtilen
politikalarin  bagarili bir sekilde hayata gecirilmesi adina Cumhurbaskanlig
Programi, orta vadeli programlar, Cumhurbaskanligi yillik programlari, bolgesel
gelisme ve sektor stratejileri ile kurumsal stratejik planlarin On Birinci Kalkinma
Planinin esas alinarak hazirlanmas1 gerektigine dikkat c¢ekilmistir. Planin
“Surdiriilebilir Kalkinma Amaglar1” bagligi altinda (s. 203) kamu kurum ve
kuruluglarinin  stratejik planlart ile sektorel ve tematik politika belgelerinin
strdiiriilebilir kalkinma amaglarina uyum gozetilerek hazirlanacagi; “Maliye
Politikas1” bashgi altinda (s. 44-45) Kalkinma plani, orta vadeli program,
Cumbhurbagskanlig1 yillik programi ve stratejik planlarla uyum gozetilmek suretiyle
kamusal hizmetlerin program yaklasimiyla ele alindig1 bir biitce yapisina gegilecegi;
“Kamu Isletmeciligi ve Ozellestirme” bashg altinda ise Kamu lktisadi

Tesebbiislerinin stratejik yonetim belgelerinin biitce ile baglantisinin izlenmesine



yonelik bir sistem kurulacaginin ifade edilmesi belirtilen hassasiyetin bir

gostergesidir.

“Kamuda Stratejik Yonetim” (s. 195-196) baslig ile stratejik yonetim ve
stratejik planlamaya yer veren On Birinci Kalkinma Plan1 bu alanda takip edilecek

politikalar1 ve alinacak tedbirleri su sekilde siralamistir:

- Strateji gelistirme birimlerinin kapasitelerinin giiclendirilmesi,

- Kamu kurum ve kuruluslarinda stratejik yonetimi gelistirmek tizere idari
kapasitenin ve insan kaynaginin  gelistirilmesine yonelik egitim
programlarinin hazirlanmast,

- Stratejik yonetim ve stratejik planlamaya dair mevzuat, kilavuz ve rehberlerin
elde edilen tecriibeler 15181nda biitiinciil bir bigimde tekrar gézden gegirilmesi
ya da gilincellenmesi; stratejik planlama, performans programi ve faaliyet
raporlar ile ilgili mevzuatin tek bir ikincil mevzuat adi altinda birlestirilmesi,

- Stratejik plan hazirlamaya iliskin yaymlanan rehberler arasinda uyum
saglanmasi,

- Stratejik planlar ve list politika belgelerinin daha etkin bir sekilde izlenmesi
suretiyle bunlarin uygulanma ve birbirlerini yonlendirme diizeyinin
arttirilmasi,

- Ust politika belgeleri ile kamu kurum ve kuruluslarinca hazirlanan stratejik
planlarin daha basarili bir sekilde raporlanmasi igin bir izleme ve
degerlendirme sisteminin olusturulmasi,

- Ig kontrol sistemi ve i¢ denetim uygulamasinin etkinliginin giiglendirilmesine
yonelik egitim ve danigmanlik faaliyetlerinin verilmesi,

- Performans denetimleri vasitasiyla kaynak kullaniminda verimlilik, etkililik
ve ekonomiklige iliskin kamuoyuna giivenilir veriler sunulmasi ve kamudaki
hesap verebilirligin giliglendirilmesi,

- Performans Denetimi Rehberinin diger mevzuat, kilavuz ve rehberler ile
uyumlu hale getirilerek giincellenmesi,

- Sistemli ve giivenilir veri, istatistik ve bilgi tretimi aracilifiyla politika

olusturma ve karar alma stireglerinin giiclendirilmesi.



2.7. Stratejik Planin Uygulanmasi Siirecinde Yasanan Sorunlar

Stratejik planin hem kamu hem 6zel sektordeki basarili uygulamalarina karsin
bu siirecte yasanan birtakim problemlere de rastlamak miimkiindiir. Stratejik
yonetimin heniiz koklesmemesi ve tam olarak benimsenmemesi, stratejik
planlamanin 6zel sektor temelli bir planlama modeli olmasi, 6zel sektorden farkl
olarak kamu sektoriinde hukuki kisitlarin bulunmasi, kamu yoneticilerinin 6zel
sektor yoneticilerine oranla daha az yetki ve inisiyatif alma hakkina sahip olmasi,
stratejik planlamanin her derde deva bir planlama modeli olarak goriilmesi, yonetsel
istikrarsizlik  vb. durumlar stratejik yOnetimin dolayisiyla stratejik plan
uygulamasinin basarili bir sekilde uygulanmasi konusunda sorunlarin yaganmasina

sebep olmaktadir.

Stratejik plan, yonetimde bir biitiin olarak yeni bir yonetim anlayisina sahip
oldugundan, kamu y6netimi ve biirokrasisinde biiyiik ve radikal bir zihinsel degisim
ve doniisiimii gerekli kilmaktadir. Bu da hem stratejik planin hazirlik asamasinda
hem de uygulanmasi siirecinde bir takim zorluklar yaratmaktadir (Karasu, 2012:
160). Stratejik yonetim anlayisi 6zellikle kamu sektoriinde heniiz koklesmediginden
kamusal hizmetler stratejik bir anlayisla sunulamamakta, bu durum uygulama da

ciddi sorunlar ortaya ¢gikarmaktadir (LIewellyn ve Tappin, 2003: 956).

Planlama siirecinin strateji olusumuna katki saglamadigi yoniinde biiytik bir
elestiri yapilmaktadir. Bu durum, stratejik yonetim ve stratejik planlama arasindaki
onemli bir farktan kaynaklanmaktadir. Stratejik yonetim diisiincesi sentez yapmayi,
farkl fikirleri, yaraticilig1 ve yeniligi esas alirken, stratejik planlama analiz yapmayi,
gelistirilen  fikirleri birbirine yakinlagtirmayr ve geleneksel ydntemlerin
kullanilmasimi Ongoriir. Bu anlamda stratejik planlamanin amacinin  sadece
olusturulan stratejileri uygulamak ve stratejik diisiince olusumunu desteklemek

oldugu ifade edilmektedir (Erkan, 2008: 32).

Giiniimiizde hem kamu hem de 6zel sektor kuruluslarinda stratejik planlama,
model olarak benimsenmis ve uygulanmaya da devam edilmektedir. Ancak o6zel
sektor kuruluslar1 bu planlama modelini daha hizli ve basarili bir sekilde uygularken,
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kamu sektoriiniin yonetim aligkanliklarindan olan “ben yaptim oldu”, “ne yapalim



Ogrenilmis caresizlik”, “calistyormus gibi yap maasi kap” ve “dosyala tak sonra
arsive at” gibi anlayislar sebebiyle yonetimde etkinligi saglayan bir uygulama aract
olmaktan ziyade gostermelik bir ara¢ haline doniismiistiir (Erkul, 2009: 60). Ol¢me,
izleme ve degerlendirme siireclerinde yasanan aksakliklar da stratejik planlarin
gostermelik olarak hazirlanmasina ve olusturulan stratejilerin uygulanmasinda
basarisizliga sebep olabilmektedir. Ciinkii belirlenen stratejik amag¢ ve hedeflere ne
Olctlide ulasildiginin denetlenmeyecegi algisi, stratejik planlama siirecinin aksamasina

ve basarisizlikla sonuglanmasina yol agmaktadir.

Stratejik planlama modeli, 6zel sektdre has ozelliklere sahip oldugu, bu
yiizden de kamu sektoriiniin yapisina uygun olmadigi gerekgesiyle elestirildigini dile
getiren Karasu (2012: 163), 6zel sektore ait bu tiir yonetim ve planlama teknik ve
yontemlerinin kullanilmasi teorik anlamda kamu yonetimini isletme biliminin bir alt
dali haline getirerek sunulan kamu hizmetlerini zamanla piyasalastiracagini

belirtmektedir.

Uygulamada rastlanan baska bir sorun ise, 0zel sektdor kuruluslari igin
gelistirilen strateji yaklasimlarinin kamu sektoriine degistirilmeden dogrudan
aktarilmaya calisilmasidir. Oysaki Johanson (2009: 873), 6zel sektor kuruluslarinda
strateji veya stratejik yonetime dair yazilanlar ve yapilan tartigmalarin kamu sektorii
icin faydali olmayacagimi soylemektedir. Ciinkii 6zel sektordeki strateji ve stratejik
plan calismalar1 genellikle rekabet yoluyla pazar paymi arttirmak ve biiylimeyi
saglamak tizere yiriitiilmektedir. Bu amacla yapilan strateji ¢alismalarinin kamu
sektorii i¢in yararli olmayacag1 agiktir. Ciinkli kamu sektdriiniin dogasinda rekabet

etmek veya pazar payini arttirmak yoktur.

McCaffery (1989: 207, Akt. Hughes, 2014: 379) de ozel sektor ile
kiyaslandiginda kamu sektoriinde strateji ve stratejik plan ile ilgili daha fazla
problem ve sinirlama oldugunu sdyleyerek bu sorun ve sinirlamalarin anayasal
diizenlemeler, yasal ve yargisal yaptirimlar, hiikiimetlerin kural ve diizenlemeleri,
hukuki kisitlar, kit kaynaklar, siyasi atmosfer ile vatandas ve se¢menlerin
¢ikarlarindan kaynaklandigini  belirtmektedir. Bryson (2004: 15), stratejik
planlamanin her derde deva olmadigini, eger ilgili kurum ve kuruluslar tarafindan

akilli ve becerikli bir bicimde kullanilirsa etkin karar alinmasi, kamu igin deger



yaratacak faaliyetlerin yapilmasi, misyonun gelistirilmesi ve daha da ileriye
tasinmasi, sorumluluklarin yerine getirilmesi ve Onemli paydaslarin memnun
edilmesi konularinda yardimeci olacagini, ancak disilincesiz, saplantili ve fazlaca
resmi bir bi¢imde kullanilmasi halinde ise stratejik planlamanin tesvik etmek yerine,
stratejik diisiinmeyi, stratejik eylemde bulunmay1 ve en dnemlisi stratejik 6grenmeyi
sekteye ugratarak basarisizliga gotlirecek bir siirece doniisebilecegini acikga
vurgulamistir. Nutt ve Backoff (1992: 201) da kamu sektoriinde stratejik yonetim ve
stratejik planin uygulanmasinin daha gii¢ olacagini soyler. Ciinkii devlete ait olmanin
veya kamusal gorevlerde bulunmanin “siyasi niifuz, yetki siniri, denetim ve ortak

miilkiyet” gibi kisitlar1 bulunmaktadir.

Yukarida ifade edilen olumsuzluklarin yaninda, uygulamada hem makro hem
de mikro 6l¢ekte karsilasilan sorunlar su sekilde siralanabilir (Canpolat, 2010: 7-8;
Nese, 2015: 57):

- Kamu orgiitlenmesi i¢inde lider ve yoneticilerin stratejik yonetim anlayisin
i¢sellestirme sorunu devam etmekte, stratejik planlama siirecine her diizeyde
yonetim kademesinin ve ¢aliganlarin sahiplenmesi saglanamamaktadir.

- Stratejik oncelikler yeterince belirlenememekte, stratejik hedefler aslinda bir
niyet listesine doniigsebilmektedir.

- Stratejik plan-performans programi-biitce iligkisini kurmada yaganan sorunlar
en 6nemli sorun basliklar1 olmaya devam etmekte, bu durum belgeler arasi
uyum ve koordinasyon sorununu ortaya ¢ikarmaktadir.

- Ulusal planlarin bolgesel ve il diizeyindeki stratejik Oncelikleri yeterince
kapsamamas1 uygulamada ciddi bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

- Hazirlanan kilavuzlar ve rehberler arasinda dil birligi ve siireklilik
bulunmamaktadir.

- Farkli islevlere ve faaliyet alanlarina sahip kamu idarelerinin tamaminin tek
bir kilavuza uyma zorunlulugu bir takim sorunlar iiretmeye devam
etmektedir.

- Tirk kamu yonetiminde kurumlarin yukaridan asagiya hiyerarsik

orgiitlenmesi stratejik diisiinme ve karar alma yetenegini kisitlamaktadir.



Ayni sektore dahil kurumlar arasindaki isbirligi ve koordinasyon diizeyinin
yetersizligi sektorel stratejik planlarin hayata gegmesini zorlastirmaktadir.
Ulkemizde halen uygulanan merkezi planlama ve biit¢eleme sistemi, stratejik
yonetim ve planlama anlayisinin yeterince gelisememesine sebep olmaktadir.
Kurumlarda uzun dénemli vizyon gelistirme, hedefleme, sorumluluk, takip
degerlendirme, sonu¢lanma kapasitesi istenilen dl¢iide gelisememektedir.
Hesap verebilirlik sistemi etkin bir bigimde islememektedir.

Stratejik planlama siirecinin kurulmasi ve isletilmesinden sorumlu kurumlar
arasindaki koordinasyon sorunlar1 devam etmektedir.

Izleme ve degerlendirme sistemlerinin olusturulmasinda onemli gelisme
saglanamamaktadir.

Bu c¢alismanin ilk boliimiinde de genis bir sekilde yer verdigimiz ve

anlatmaya calistigimiz lizere, Stratejik yoOnetimin potansiyel faydalari oldukca

fazladir. Ancak ¢ogu zaman kuruluslar bu faydalari en iist diizeye ¢ikarmakta

basarisiz olmaktadir ¢iinkii siirecin smirlarin1 ya da bu siiregte onlar1 bekleyen

tuzaklar1 tanimamaktadirlar. Asagidaki sinirlamalar ve tuzaklar bunlardan bazilaridir
(Hussey, 1984; Ringbakk, 1983; Steiner ve Schollhammer, 1983; Stewart, 1980, Akt.
Galloway, 1990: 21):

Tim stratejik planlarin, stirekli degisen bir ¢evrede iliskilerin siirdiiriilmesi
icin sik sik gdzden gegirilmesi gerekir;

Yoneticilerin, planlart yonetmek konusunda basarisiz olmalari sonucu,
stratejik planlar ¢ogunlukla yonetim sistemlerine entegre edilememektedir;
Hizli degisime ugrayan karmasik bir ¢evreyi takip etmek son derece zordur;
Stratejik planlama, gelecekteki sorunlarin etkilerini en aza indirmek igin
kullanilabilse de, ani bir kriz i¢in bir ¢are degildir;

Stratejik yOonetimin benimsenmesi ve uygulanmasi biiyiikk bir kurumsal
degisim programini gerektirebilir;

Cok genis bir hizla hareket etme egilimi biiyiik bir tuzak olabilir;

Eger sisteme ¢ok fazla formalite enjekte edilirse, yaraticiligi kisitlayabilir ve
esnekligi azaltabilir.

Stratejik planin uygulanmasi ve basarili olunmasi yolundaki en 6nemli

sorun alanlarindan biri yoneticilerin sahip olduklar1 olumsuz yonetsel davranis



kaliplaridir. Alan yazinda en ¢ok vurgu yapilan konular icerisinde bu konu siklikla
vurgulanmaktadir. Ornegin (Tortop vd., 2016: 225), stratejik planlama ile ugrasan ve
kurulusun stratejik amag¢ ve hedeflerini belirlemeye calisan bir yoneticinin bilimsel
bir ¢alisma ve degerlendirme yapmaktan ziyade kisisel algilamalari, sezgileri ve
deneyimleri ile gelecege dair Ongoriide bulunmaya c¢alistigi  sebebiyle
elestirilmektedir. Boyle bir degerlendirme ve ongdriiniin somut bir 6zellige sahip
olmayacagi 6nceden bellidir. Bu durum, stratejik planlamanin en zayif noktasi olarak
ifade edilmektedir. Ciinkii yoneticinin bu degerlendirmeleri yaparken veya gelecege
dair ongoriilerde bulunurken kisisel zaaflarini karigtirmas: halinde, stratejik planin

akibetinin basarisizlik ve olumsuzlukla sonuglanacagi acikca anlasilabilir.

Stratejik plan calismasi orgiitlerin geleceginin tasarlanmasi, olasi tehditlerin
ongoriilmesini, gerekli tedbirlerin Onceden alinmasin1 gerekli kildigindan,
yoneticilerin gelecege iliskin tiim bu c¢alismalar1 tek basma basarabilmesi
imkansizdir. Eren (2005: 18-19)’e gore boyle durumlarda, yoneticinin astlari ile bu
konular1 goriiserek fikirlerini almak ve paylasmak i¢in uygun ortam saglamasi ve
onlar1 bu konularda ikna etmek suretiyle motivasyonlarini yiiksek tutmasi gerekir.
Fakat yoneticinin ge¢miste elde ettigi basarilarinin astlar iizerinde tam bir giivene
dayal1 bir otorite olusturdugu bazi yonetsel gruplar vardir. Boyle gruplarda astlar ve
calisanlar yoneticinin belirledigi vizyon ve vizyona dair agiklamalarini tartismaksizin
adeta bunu bir emir gibi algilayip hareket edebilir ve motive olabilir. Boyle gruplarda
etkili bir stratejik plan ¢aligmasi yapmak ve plani basarili bir bicimde uygulamak ¢ok
guctur.

Stratejik plan 6nemli diizeyde zaman ve kaynak (para) gerektirir. Calisanlar,
zaman kithgmi, islerin mevcut haliyle de iyi oldugunu bahane ederek yapilacak
degisikliklere kars1 ¢ikabilirler. “Bu bir zaman kayb1”, “her sey ¢ok hizli degisiyor”,
“su an i¢in yeterliyiz” gibi cesitli ve olumsuz tutumlar sergileyebilirler. Bu ve
benzeri tutumlara sahip calisanlar yoneticiler tarafindan ikna edilmelidir. Stratejik
planin basarist i¢in yoneticilerin bu anlamda 6nemli Olgiide sorumluluk almalar
gerekir (Usta, 2017: 845). Ancak yonetim tarafindan ikna edilmeyen ve stratejik plan
caligmalar1 hakkinda bilgilendirme yapilmayan g¢alisanlar bu siirecin basarisizlikla

sonuclanmasina sebep olabilmektedir.



Cetin (2008: 58)’c gore gelismekte olan iilkelerde yasanan degisim ve
cevresel faktorlerin belirgin olmayisi, stratejik yonetim anlayisinin benimsenmemis
ve yeterli Olgiide yerlesmemis olmasi, yapilacak i¢ ve dis ¢evre analizi igin yeterli
temel arastirmalarin eksikligi veya hi¢ olmayisi, yonetsel istikrarsizlifin basg
gostermesi gibi durular stratejik planlamanin basariya ulagsmasinin Oniindeki en

biiyilik engellerdendir.

Sonug olarak, kamu sektdriiniin 6zel sektdrden farkli bir hukuki yapiya sahip
olmasi, amaglari, organizasyon ve teskilat yapilanmasi, personel politikalari, stratejik
planin rakamlara bogdurulmus olmasi, stratejik yonetim ve stratejik planin 6niindeki
hukuki, mali, beseri ve teknolojik engeller stratejik planin etkili ve basarili olmasin
engellemektedir. Bu engellerin kaldirilmasi ve hazirlanacak stratejik planlarin 6rgiit
kiiltiirti ile uyumlu ve uygulanabilir bir icerige sahip olmasini saglamak stratejik
planlamanin bagarili bir sekilde uygulanmasinin yolunu agacaktir (Soyler, 2007: 113
ve Tortop vd., 2016: 226). Bunun yaninda kamu kurum ve kuruluslar1 bu engellerin
ve zorluklarin farkinda olarak stratejik plan hazirlamalidir. Stratejik plana tim
yonetsel sorunlari halledecek, yoOnetimdeki degisim ve doniisimii bir anda
gerceklestirecek sihirli bir formiil gibi bakilmamalidir. Kurum gergekleri géz ontinde
bulundurularak ve Oolgiilebilir verilere dayanarak gerekli analizler yapilmali, bu
analizlerin sonuglarma gore gerekli tedbirler alinarak etkili  stratejiler
olusturulmalidir. Ozellikle ist yoneticiden baslayarak tiim yonetici kadrolari, kurum
personeli ve diger paydaslarin stratejik planlama siirecine katkilar1 alinarak planin
sahiplenilmesi saglanmali, boylece ortaya cikabilecek sorunlar kollektif bir ¢aligma

ile minimize edilebilir.



UCUNCU BOLUM

3. YONETICILERIN STRATEJiK YONETIM ALGISI VE STRATEJIK
PLANLARA YANSIMASI: VAN VE GAZIANTEP BUYUKSEHIR
BELEDIYELERININ KARSILASTIRILMASI

3.1. Arastirmanm Onemi ve Amaci

Stratejik yOnetim, stratejik plan ve stratejik planlamaya dair kamu
kurumlarinda yapilan arastirmalar, stratejik plan uygulamasinin ve stratejik planlama
stireglerinin ne Ol¢iide basarili bir bicimde uygulandigini ortaya koymasi agisindan
bliylikk 6nem tagimaktadir. Yapilan bu arastirmalar ilgili kamu kurumu icin bu
alandaki basarili ve eksik yonlerini tespit etmesine olanak saglarken, ayni1 zamanda
hem vatandaglar hem de arastirmacilarin ilgili kurumun bagar1 diizeyini

gorebilmelerini saglamaktadir.

Tiirkiye geneli yerel yonetimler ile diger kamu kurum ve kuruluslarinda
stratejik yonetim algisin1 dlgmeye yonelik yapilmis ¢ok sayida calisma mevcuttur.
Yapilan c¢aligmalardan bir kismi iki kamu idaresinin stratejik planlarini
karsilastirmayi, bir kismi sadece bir kamu kurumunun stratejik planini analiz etmeyi,
diger bir kismi herhangi bir kamu kurumundaki stratejik yonetim algisini ortaya
¢ikarmay1 amaglamaktadir. Bunlarin yaninda yiiz yiize gorlisme yontemiyle kamu
kuruluslarindaki stratejik planlama siireclerini arastirmayr amacglayan benzer
calismalar da bulunmaktadir. Ancak iki kamu idaresinin stratejik yonetim algisim
karsilastirmali olarak ortaya ¢ikarmayi ve bu alginin stratejik planlara yansimasin
karsilastirmali olarak incelemeyi amaglayan benzer bir calisma bulunmamaktadir. Bu
anlamda Tirkiye geneli benzer bir calismanin yapilmamis oldugu diisiiniiliirse,
calismanin bu alanda yapilacak caligsmalara ve literatiire Oonemli Olglide katki

saglayacag disiiniilmektedir.

Calismanin amaci yapilan saha arastirmasi ile Van ve Gaziantep Biiyliksehir
Belediyelerinde ¢alisan yoneticilerin stratejik yonetim algilarini ortaya ¢gikarmak ve
karsilagtirmal1 bir sekilde degerlendirmeye tabi tutmaktir. Elde edilen veriler 151ginda

yerel yonetimlerde stratejik yonetim anlayisinin alinan kararlara ve yapilan



faaliyetlere yansiyip yansimadigini analiz edilmeye c¢alisilacaktir. Yoneticilerin,

belediyenin misyon, vizyon ve temel degerlerine ne dlglide hakim olduklari, stratejik

plan igerigine dair bilgi diizeyleri, uzun vadeli diisliniip diisiinmedikleri, paydaslarin

ve calisanlarin goriislerine deger verip vermedikleri yapilan anket sonucunda elde

edilen veriler analiz edilerek o&grenilmeye ¢alisilacaktir. Son olarak saha

arastirmasiyla elde edilen sonuglar ile stratejik planlarin igerigi karsilastirilarak, yerel

yonetimlerdeki stratejik yonetim algisinin stratejik planlara ne 6l¢iide yansitildigini

ortaya ¢ikarmak ¢aligmanin bir diger amacini olusturmaktadir.

3.2.  Arastirmanin Varsayimlari

Bu ¢alismanin ana problemine dair varsayimlar sunlardir;

Ozel sektor temelli bir yaklasim olan stratejik ydnetimin kamu kurum ve
kuruluglarinda uygulanmasinin basarili olabilecegine dair inang zayif
oldugundan kamu sektorii yoneticilerinin stratejik yonetim algilar1 diisiik
seviyelerde kalmaktadir.

Kamu sektoriinde ¢alisan yoneticiler stratejik plan hazirlamak ve uygulamak
konusunda isteksiz davranmaktadir. Bu durum stratejik planin basarili bir
sekilde hayata gecirilmesini olumsuz anlamda etkilemektedir.

Stratejik planlama anlayisi; biitgenin stratejik plan ile iliskilendirilmesinin
kurumun basarisinda biiyiik dl¢iide etki edecegini 6ngérmesine karsi, stratejik
plan hazirlayan kamu kurum ve kuruluslar1 biit¢ce olanaklarint ve kurum
gerceklerini g6z oniinde bulundurmamaktadir.

Bu calismanin saha arastirmasi dair varsayimlari ise su sekildedir;

Anket Olceklerinde katilimcilara yoneltilen ifadelerin konuya dair tiim
detaylar1 kapsadigi varsayilmaktadir.

Katilimceilarin tim ifadeleri dogru ve samimi bir bicimde cevapladiklar
varsayilmaktadir.

Katilimeilarin, stratejik yonetim ve stratejik planlama siiregleri ile biiytliksehir
belediyelerinin bu siirecteki sorumluluklar1 hakkinda bilgi sahibi olduklari

varsayilmaktadir.



3.2.Arastirmanin Hipotezleri

H1. Biiyiiksehir belediyelerinde ¢alisan erkek yoneticilerin kadin yoneticilere gore
stratejik yonetim algis1 daha yiiksektir.

H2. Biiyiiksehir belediyelerinde calisan ydneticilerin yasi arttik¢a stratejik yonetim
algis1 da artmaktadir.

H3. Biiyiiksehir belediyelerinde calisan yoneticilerin egitim diizeyi arttik¢a stratejik

yonetim algis1 da artmaktadir.

H4. Biiyiiksehir belediyelerinde ¢alisan yoneticilerin ¢aligma siiresi arttikca stratejik

yonetim algis1 da artmaktadir.

HS. Stratejik yonetim ve stratejik planlama agisindan GBB yoneticilerinin kurum

algis1 VBB yoneticilerine gore daha ytiksektir.

H6. GBB yoneticilerinin stratejik yonetim ve stratejik planlama ile ilgili kurumsal

faaliyet algist VBB yoneticilerine gore daha yiiksektir.

H7. GBB yoneticilerinin stratejik yonetim ve stratejik planlama ile ilgili bireysel

algis1 (¢alisan algis1) VBB yoneticilerine gore daha ytiksektir.

H8. GBB yoneticilerinin stratejik yonetim ve stratejik planlama siireglerine dair

bireysel performans algis1 VBB yoneticilerine gore daha yiiksektir.

H9. Stratejik yonetim algisi ile stratejik planin kalitesi arasinda dogrusal anlamda bir

orant1 vardir.

3.3. Arastirmanin Simirhhiklar:

Calismanin saha arastirmasi oldugu dikkate alindiginda; Tiirkiye’deki 30
biiyiiksehir belediyesi, 51 il 6zel idaresi ve 1394 adet belediyedeki calisanlarin
tamamina ulagsmak zaman, maliyet ve wulasim imkanlar1 agisindan olanakh
olmadigindan arastirma Van ve Gaziantep biiyiiksehir belediyeleri ile siirh
tutulmustur. Arastirma ayni zamanda iki biiyiiksehir belediyesinin yoneticileri ile
sinirl tutulmus olup diger calisanlar arastirmaya dahil edilmemistir. Calisma sadece

arastirmanin yapildigi zaman dilimi igerisinde VBB ve GBB’de bulunan yoneticilere



uygulanmis olup izinli olan veya cesitli sebeplerle kurumda bulunmayan yoneticiler

calismanin kapsami diginda tutulmustur.

3.4.Arastirmanin Yontemi

Calismanin bu kisminda arastirmanin evren ve Orneklemi, veri toplama

yontemi ve veri analiz yontemleri basliklar halinde incelenecektir.

3.4.1. Arastirmanin Evreni ve Orneklem

Bir ana kiitledeki herhangi bir 6zellik hakkinda karar vermek i¢in ana
kiitledeki biitiin elemanlarin 6l¢time tabi tutulmasi ve analiz edilmesi en etkili yoldur.
Ancak hem imkéan, zaman ve maliyet agisindan hem de biitiin ana kiitleyi incelemek
miimkiin olamadigindan ana kiitleyi temsil edebilecek bir 6rneklem alinarak gerekli
analiz ve degerlendirmeler yapilir. Boylece ana kiitlenin tamami hakkinda yorum
yapilabilir (Karagoz, 2017: 43). Bu arastirmanin evrenini Tiirkiye’de stratejik plan
hazirlamakla yiikiimlii tiim mahalli idareler olusturmaktadir. Orneklem olarak ise
Van ve Gaziantep biiyiiksehir belediyeleri secilmistir. Calisma kapsaminda VBB,
GBB ile bunlarm bagl kuruluslari olan Van Su ve Kanalizasyon idaresi (VASKI) ve
Gaziantep Su ve Kanalizasyon Idaresi (GASKI)’nde calisan tiim ydneticilere

ulasilmaya caligilmistir.

3.4.2. Veri Toplama Yontemi ve Anketlerin Olusturulmasi

Calismada veri toplama yontemi olarak anket yontemi kullanilmis olup, ilgili
anket {ic boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, katilimcilarin demografik
ozelliklerini dlgmeye yonelik sorular yer almaktadir. ikinci boliimde yoneticilerin
kurumsal stratejik yonetim algisimi 6lgmeye yonelik 21 soru yer almaktadir. Ugiincii
boliimde ise yoneticilerin bireysel stratejik yonetim algilarint 6lgmeye yonelik 19
soruya yer verilmistir. Anket formunun ikinci ve {igiincii boliimlerinde kullanilan
sorular besli likert Olgegine gore hazirlanmis ve katilimcilardan; 1-Kesinlikle
katilmiyorum, 2- Katilmiyorum, 3- Kararsizim, 4- Katiliyorum ve 5- Kesinlikle

katiliyorum seklinde isaretlemeleri istenmistir.



3.4.3. Veri Analiz Yontemleri

Arastirmada elde edilen veri seti SPSS paket programi yardimiyla analiz
edilmistir. Bu kapsamda arastirma veri setinin normal dagilip dagilmadigina karar
vermek amaciyla normallik testi yapilmis, katilimcilarin demografik bilgileri ile
verdikleri cevaplarin dagilimlarin1 gostermek tizere frekans analizi yapilmistir.
Caligmada kullanilan Olcegin giivenilirlik analizi i¢in Cronbach Alfa katsay1
degerleri hesap edilmistir. Kullanilan veri seti 0Ol¢eginin faktdor analizine
uygunlugunu belirlemek amaciyla Kasser-Meyer-Olkin (KMOQO) ve Bartlett testi
uygulanmustir. Veri setinin giivenilirligini tespit etmek i¢in ise Cronbach a degerleri
hesaplanmistir. Olgek puanlar1 ve kurum yeri degiskeninin ankete katilan kisilerin
demografik bilgileri ile arasinda anlamli bir farklilik gosterip gostermediginin

belirlenmesinde de t testi ile anova testleri kullanilmistir.

3.5. Arastirma Bulgular:

Arastirmanin bulgulan kapsaminda; normallik testi, frekans analizi, gegerlilik
ve giivenilirlik analizleri, degiskenlere iliskin tanimlayici istatistikler ve fark

testlerine yer verilmistir.

3.5.1. Normallik Testi

Sayisal verilerin analiz edilebilmesi i¢in eldeki verilerin normal dagilima
sahip olmasi gerekir. Clinkii verilerin normal olmamasi analiz sonuglarinin yanlis
¢ikmasina sebep olacaktir. Bu durum, analiz sonucunda yapilacak yorumlarin da
yanlis yapilmasina yol acacaktir (Karagdz, 2017: 104). Arastirma veri setinin normal
dagilip dagilmadigina karar vermek amaciyla normallik testi yapilmistir. Veri setinin
normal dagildigr belirlendiginden dolayr parametrik testlerle gerekli analizler

yapilmustir.

Olgek puanlarinin normal dagilima uygunlugunun incelenmesi i¢in yapilan
temel islem carpiklik ve basiklik degerlerinin hesaplanmasidir. Olgek puanlarindan
elde edilen basiklik ve c¢arpiklik degerlerinin +3 ile -3 arasinda olmasi normal
dagilim i¢in yeterli goriilmektedir (Groeneveld ve Meeden, 1984; Moors, 1986;
Hopkins ve Weeks, 1990; De Carlo, 1997). Buna gore 6lgek puanlarmin normal
dagilim gosterdigi kabul edilmistir (Tablo 2’de ilgili degerler goriilebilmektedir).



Ayrica ilgili 6lgek ve boyutlarina iliskin histogramlar, grafikler ve varyasyon
katsayilar1 da incelenerek normal dagilima uygun oldugu tespit edilmistir. Bu
baglamda analizlerde parametrik yontemler kullanilmistir. Analizlerde test
tekniklerinden bagimsiz gruplar “t testi” ve “anova testi” kullanilmistir. Demografik

degiskenlerin basiklik ve carpiklik degerleri Tablo 2’ de gosterilmektedir.

Tablo 2: Demografik Degiskenlerin Basiklik ve Carpiklik Degerleri

Degiskenler Skewness (Carpiklik) Kurtosis (Basiklik)
Cinsiyet -1.669 0.796
Yas -0.015 -0.986
Kurum 0.130 -2.007
Egitim Durumu -0.281 0.730
Calisma Siiresi -0.231 -1.286
Yonetici Olarak Calisma Siiresi 0.879 0.377
Pozisyon -1.784 3.680

Tablo 2’ de demografik degiskenlere ait basiklik ve carpiklik degerlerinin

yaklasik olarak -3 ile +3 arasinda oldugu goriilmiistiir. Dagilim normal dagilima
uygundur denilmektedir. Bununla birlikte verilerin analizinde parametrik testler

tercih edilir.

3.5.2. Frekans Analizi

Bu baglik altinda ankete katilan kisilerin demografik bilgilerine iliskin
verdikleri cevaplarin analizi i¢in frekans analizi yapilmistir. Bu baglamda ankete

katilan kisilerin demografik bilgileri Tablo 3’ de goriilmektedir.

Tablo 3: Demografik Ozelliklerin Dagilimi

Genel Van Gaziantep
Degiskenler n Yiizde n Yiizde n Yiizde
(%) (%) (%)
.. Kadin 31 18.1 14 15.4 17 213
Cinsiyet Erkek 140 81.9 77 84.6 63 788
26-30 yas 15 8.8 12 13.2 3 3.8
Yas 31-40 yas 63 36.8 32 35.2 31 38.8
41-50 yas 52 30.4 21 231 31 38.8
50 yas ve lizeri 41 24.0 26 28.6 15 18.8
Van 91 53.2
Kurum -
Gaziantep 80 46.8 . . . .
Egitim Ortadgretim 7 4.1 6 6.6 1 1.3




Durumu On Lisans 25 14.6 19 209 6 7.5
Lisans 98 57.3 52 57.1 46 57.5
Yiiksek lisans 37 21.6 13 14.3 24 30
Doktora 4 2.3 1 1.1 3 3.8
1 yildan az 7 41 3 3.3 4 5
1-5y1 37 21.6 31 34.1 6 7.5
Calisma Siiresi | 6-10 y1l 41 24.0 16 17.6 25 31.3
11-15y1l 25 14.6 4 4.4 21 26.3
16 yil ve tizeri 61 35.7 37 40.7 24 30
1 yildan az 26 15.2 21 231 5 6.3
Yonetici 1- 5yl 79 46.2 49 53.8 30 37.5
Olarak Calisma | 6-10 y1l 42 24.6 12 13.2 30 37.5
Siiresi 11-15 y1l 10 5.8 2 2.2 8 10
16 y1l ve tizeri 14 8.2 7 7.7 7 8.8
Genel Midiir 1 0.6 0 0.0 1 1.3
Pozisyon Genel Muddr Y. 3 1.8 2 2.2 1 1.3
Daire Bagkani 43 25.1 27 29.7 16 20
Sube Midiiri 124 72.5 62 68.1 62 77.5

Tablo 3’ e gore ankete cevap verenlerin %18.1° i kadin ve kadinlarin %54.83°
i Gaziantep ilinde ¢alismakta, %81.9° u erkek olan katilimecilarin %55° 1 Van ilinde
calismaktadir. 31-40 yas araliginda olanlar %36.8 , 41-50 yas araliginda olanlar
%30.4 , 50 yas ve lizeri olanlar %24.0 dir. Ayrica katilimcilarin %45.6° s1 40 yas ve
altinda olmasi, %57.3” iiniin lisans mezunu olmasi, %35.7’ sinin 16 yil ve iizeri
caligma siiresine sahip olmasi, katilimcilarin %72,5’inin Sube Miidiirleri olmasi
dikkat ¢ekici bulgulardir. Bir diger dikkat g¢ekici bulgu da VBB yoneticilerinin
yonetici olarak ¢aligma siirelerinin agirlikli olarak 1 yildan az veya 1-5 yil arasi
olmasidir. Bunda son donemde Kanun Hiikmiinde Kararnameler ile yapilan
thraglarin ve kayyum uygulamasi sonrasi yapilan gorev ve unvan degisikliklerinin

etkisi oldugu soylenebilir.
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Sekil 3: Demografik Ozelliklerin Grafiksel Gosterimi

Asagidaki Tablo 4°de “Kurumsal Stratejik Yonetim Algist Olgegi” bashiginn

altinda yer alan ifadelerin frekans dagilimi yer almaktadir.

Tablo 4: Kurumsal Stratejik Yonetim Algis1 Olgegine iliskin ifadelerin Frekans Dagilim

1 2 3 4 5

ifadeler Ort. | SS.
n % [n| % |[n| % [n| % [n| %

1. Calstigim kurumda, iilkedeki ve
diinyadaki tiim geligsmeler yakindan | 10 | 5.8 | 23| 13.5|35|20.5|70|40.9|33|19.3|3.54| 1.12
takip edilmektedir.

2. Kurumum, ayni veya benzer
hizmetleri yapan kamu kurum ve
kuruluslanyla rekabet edebilecek 10 | 58 |14| 8.2 |21|12.3|74|43.3|52|304|3.84| 1.12
diizeydedir.

3. Kurumumda stratejik  yo6netim
sayesinde, disandan  gelebilecek | g | 47 |59 1153150|29.2|64(37.4|28|16.4|3.48]| 1.05
tehditler firsatlara ve kurum igin
avantajlara donustiiriilmektedir.

4.  Kurumumun Kkarsilagabilecegi tiim
olumsuzluklar, Onceden tahmin | g | g3 | 5311351 54|31.6|58|33.9|27|15.8|3.41 | 1.07
edilerek gerekli tedbirler
alinmaktadir.

5.  Kurumumdaki tiim faaliyetler,
stratejik plana uygun bir bicimde| 9 | 5.3 |18|10.5|44|25.7|69|40.4|31|18.1|3.55| 1.07
ylritilmektedir.

6. Kurumumun Kkaynaklari, stratejik
planda ongorildigi sekilde | 8 | 4.7 |13| 7.6 |46|26.9 |69 |40.4|35|20.5|3.64| 1.04
kullanilmaktadir.

7.  Kurumumda, stratejik  planda
belirlenen amag¢ ve hedeflere ne
olgiide ulagildigimi belirlemek i¢in | 9 | 5.3 |26|15.2|42|24.6|67|39.2|27|15.8|3.45| 1.09
stirekli olarak performans denetimi
yapilmaktadir.




Kurumumdaki Strateji Gelistirme
Birimi, stratejik plan ile ilgili
kendisine verilen tim gorevleri
basarili  bir sekilde  yerine
getirmektedir.

4.1

17

9.9

49

28.7

65

38.0

33

19.3

3.58

1.04

Kurumumda, o6nemli isler ve
konular énceliklendirilir.

29

4.7

24

14.0

85

49.7

49

28.7

3.96

0.94

10.

Kurumum, Onemli konularda her
zaman paydaslara danigsarak karar
alir.

29

17

9.9

47

27.5

70

40.9

32

18.7

3.62

0.99

11.

Kurumumdaki strateji ¢alismalarina
katilim diizeyi yliksektir.

11

6.4

21

12.3

53

31.0

61

35.7

25

14.6

3.39

1.08

12.

Kurumumun vizyon ve misyonunun
en gercekei sekilde belirlendigine
inancim tamdir.

11

6.4

22

12.9

32

18.7

72

42.1

34

19.9

3.56

1.13

13.

Kurumumun amag ve hedefleri, tist
politika belgelerindeki (kalkinma
planlari, bolge planlar1 vb.) amag ve
hedefler ile uyumludur.

3.5

20

11.7

37

21.6

77

45.0

31

18.1

3.62

1.02

14.

Kurumumda, ama¢ ve hedefleri
gerceklestirmek {izere belirlenen
stratejiler her zaman basarili bir
sekilde uygulanmaktadir.

2.9

27

15.8

50

29.2

65

38.0

24

14.0

3.44

1.0

15.

Kurumumun = stratejik  planinda
belirtilen ilkeler ve temel degerler
kurumun gercekleri ile uyumludur.

2.3

21

12.3

43

25.1

79

46.2

24

14.0

3.57

0.96

16.

Kurumumdaki stratejik plan
¢alismalarinin anlami, 6nemi ve
nasil yapilacagr hakkinda kurum
calisanlar1 yeterli diizeyde bilgi
sahibidir.

16

9.4

22

12.9

46

26.9

68

39.8

19

11.1

3.30

1.12

17.

Kurumumun faaliyet alani ile ilgili
mevzuat ve ust politika
belgelerindeki hususlar, yoneticiler
ve calisanlar tarafindan yeterince
bilinmektedir.

5.3

29

17.0

38

22.2

74

43.3

21

12.3

3.40

1.07

18.

Stratejilerin  olusturulmasi veya
gelistirilmesinde kurum
calisanlarinin  goriis, diisiince ve
onerileri dikkate alinmaktadir.

11

6.4

30

17.5

39

22.8

64

37.4

27

15.8

3.38

1.13

19.

Kurumumun vizyon ve misyonu
tlim c¢alisanlarca benimsenip kabul
gormektedir.

13

7.6

27

15.8

45

26.3

68

39.8

18

10.5

3.29

1.09

20.

Kurumumdaki ¢alisanlar, kurumun
gliclii ve zayif yonleri hakkinda tam
bilgi sahibidirler.

13

7.6

30

17.5

52

30.4

60

35.1

16

9.4

3.21

1.08

21.

Kurumumdaki ¢aliganlar, hangi
islerin oncelikli olarak yapilmasi
gerektigi konusunda bilgi sahibidir.

8

4.7

19

11.1

38

22.2

80

46.8

26

15.2

3.56

1.03

Not: Olgekte; 1:Kesinlikle katilmiyorum, ... 5:Kesinlikle katiliyorum; Ort: Ortalama; SS: Std. Sapma

Tablo 4’ ¢ gore ankete cevap verenlerin en ¢ok katilim gosterdikleri ifadeler

sirastyla sunlardir:

e Kurumumda, 6nemli isler ve konular onceliklendirilir.

e Kurumum,

kuruluslariyla rekabet edebilecek diizeydedir.

e Kurumumun

kullanilmaktadir.

kaynaklari,

stratejik  planda

ongorildigi

ayni veya benzer hizmetleri yapan kamu kurum ve

sekilde




Kurumumun amag¢ ve hedefleri, {ist politika belgelerindeki (kalkinma
planlari, bolge planlar1 vb.) amag ve hedefler ile uyumludur.

Kurumum, 6nemli konularda her zaman paydaslara danisarak karar alir.
Kurumumdaki Strateji Gelistirme Birimi, stratejik plan ile ilgili kendisine
verilen tiim gorevleri bagarili bir sekilde yerine getirmektedir.
Kurumumun stratejik planinda belirtilen ilkeler ve temel degerler
kurumun gergekleri ile uyumludur.

Kurumumdaki c¢alisanlar, hangi islerin Oncelikli olarak yapilmasi
gerektigi konusunda bilgi sahibidir.

Kurumumun vizyon ve misyonunun en gergekci sekilde belirlendigine
inancim tamdir.

Kurumumdaki tiim faaliyetler, stratejik plana uygun bir big¢imde
yiritilmektedir.

Calistigim kurumda, iilkedeki ve diinyadaki tiim gelismeler yakindan

takip edilmektedir.

Tablo 4’ e gore ankete cevap verenlerin en az katilim gosterdikleri ifadeler

strastyla sunlardir:

Kurumumdaki ¢alisanlar, kurumun giiclii ve zayif yonleri hakkinda tam
bilgi sahibidirler.

Kurumumun vizyon ve misyonu tiim ¢alisanlarca benimsenip kabul
gormektedir.

Kurumumdaki stratejik plan c¢aligmalarinin anlami, 6nemi ve nasil
yapilacagi hakkinda kurum ¢aliganlar1 yeterli diizeyde bilgi sahibidir.
Stratejilerin olusturulmast veya gelistirilmesinde kurum ¢alisanlarinin
gorls, diisiince ve Onerileri dikkate alinmaktadir.

Kurumumdaki strateji ¢caligmalarina katilim diizeyi yiiksektir.

Kurumumun faaliyet alani ile ilgili mevzuat ve {ist politika belgelerindeki

hususlar, yoneticiler ve ¢alisanlar tarafindan yeterince bilinmektedir.

Asagidaki Tablo 5°de “Bireysel Stratejik Yonetim Algis1 Olgegi” bashginin

altinda yer alan ifadelerin frekans dagilimi yer almaktadir.



Tablo 5: Bireysel Stratejik Yénetim Algis1 Olgegine iliskin ifadelerin Frekans Dagilimi

ifadeler

1

2

3

4

5

%

%

%

%

%

Ort.

SS.

1.

Calisma alanimla ilgili lilkedeki ve
diinyadaki gelismeleri ve
yenilikleri siirekli takip ederim.

2.3

12

7.0

13

7.6

87

50.9

55

32.2

4.03

0.94

Kurumumun Oniimiizdeki 5-10 yil
icerisinde belediyecilik alaninda
nerede olacagini gérebiliyorum.

4.7

15

8.8

50

29.2

70

40.9

28

16.4

3.55

1.02

Olas1 bir  kriz karsisinda
kurumumun giglit  ve zayif
yonlerinin neler olacagini tahmin
edebilirim.

1.8

4.7

26

15.2

99

57.9

35

20.5

3.90

0.83

Kurumum i¢in 6nemli ve oncelikli
olan konularda basarili olunmasi
icin 6zellikle calisirim.

1.2

29

4.1

69

40.4

88

51.5

4.38

0.80

Kurumum ve kurumsal hizmetleri
ile ilgili gelecek ongoriisiine sahip
oldugum icin degisimi bagarili bir
bicimde yonettigime inanirim.

1.2

4.7

20

11.7

85

49.7

56

32.7

4.08

0.85

Kurumumun i¢ ve dis analizi i¢in
gerekli olan tim  Dbilgilere
ulasabildigimi diisiiniiyorum.

3.5

21

12.3

38

22.2

74

43.3

32

18.7

3.61

1.04

Kurumum i¢in 6nemli ve oncelikli
olan konularda bilgi sahibiyim.

2.3

4.1

19

11.1

84

49.1

57

333

4.07

0.90

Kurumumla ilgili temel politika ve
planlar hakkinda yeterli diizeyde
bilgi sahip oldugumu
diisiiniiyorum.

29

16

9.4

26

15.2

83

48.5

41

24.0

3.81

1.00

Kurumum ile ilgili tiim mevzuati
yakindan takip ederim ve bu
konuda bilgi eksikligi hissetmem.

2.3

15

8.8

28

16.4

87

50.9

37

21.6

3.80

0.95

10.

Etkili  kararlar almak icin
calisanlara danigsmaya ve
fikirlerini almaya gerek duyarim.

1.8

1.8

53

58

339

98

57.3

4.43

0.82

11.

Yonetim siireglerine paydaslari
dahil etmek  zaman alic
oldugundan her zaman dogru
sonuglar dogurmadigini
disiinirim.

18

10.5

41

24.0

35

20.5

54

31.6

23

13.5

3.13

1.22

12.

Kararlarda uzun vadeli sonuglari
g0z Oniine alirim.

1.8

3.5

15

8.8

86

50.3

61

35.7

4.14

0.85

13.

Hedeflere ulasmak i¢in ¢ok sayida
secenek iiretirim.

2.9

2.3

5.3

90

52.6

63

36.8

4.18

0.86

14.

Alternatif stratejileri
degerlendirme ve uygulamakta
hicbir zaman sorun yasamam.

1.8

12

7.0

33

19.3

85

49.7

38

22.2

3.83

091

15.

Kurumum ve  birimim igin
sonuclar  6nemli  oldugundan
caliganlarimin her zaman
sonuglara odaklanmasini saglarim.

0.6

2.3

14

8.2

96

56.1

56

32.7

4.18

0.72

16.

Calisanlarimin performansini
yakindan  takip etmek ve
degerlendirmek icin her zaman
vakit ayiririm.

0.6

4.1

12

7.0

89

52.0

62

36.3

4.19

0.78

17.

Isimde temel amaca ulastiracak
hedeflere  planlanan zamanda
ulasmak benim 6nceligimdir.

1.2

1.8

12

7.0

80

46.8

74

43.3

4.29

0.77

18.

Performansimi  degerlendirmede
her zaman stratejik plandaki hedef
ve performans gostergelerini esas
alirm.

1.8

14

8.2

33

19.3

80

46.8

41

24.0

3.83

0.94

19.

Performansimin  denetlenecegini
bilmek, beni daha ¢ok calismaya
sevk etmektedir.

7

41

13

7.6

24

14.0

70

40.9

57

333

3.92

1.07

Not: Glgekte; 1:Kesinlikle katilmiyorum,

... 5:Kesinlikle katiliyorum; Ort: Ortalama; SS: Std. Sapma




Tablo 5’e¢ gore ankete cevap verenlerin en ¢ok katilim gosterdikleri ifadeler

strastyla sunlardir:

Etkili kararlar almak i¢in calisanlara danigsmaya ve fikirlerini almaya
gerek duyarim.

Kurumum i¢in 6nemli ve Oncelikli olan konularda bagarili olunmasi igin
ozellikle caligirim.

Isimde temel amaca ulastiracak hedeflere planlanan zamanda ulasmak
benim onceligimdir.

Calisanlarimin performansint yakindan takip etmek ve degerlendirmek
icin her zaman vakit ayiririm.

Hedeflere ulagmak i¢in ¢ok sayida segenek tiretirim.

Kurumum ve birimim i¢in sonug¢lar 6nemli oldugundan ¢alisanlarimin her
zaman sonuclara odaklanmasini saglarim.

Kararlarda uzun vadeli sonuglar1 goz 6ntine alirim.

Tablo 5’e gore ankete cevap verenlerin en az katilim gosterdikleri ifadeler

sirastyla sunlardir:

Yonetim siireglerine paydaslart dahil etmek zaman alici oldugundan her
zaman dogru sonuglar dogurmadigini diistiniiriim.

Kurumumun Oniimiizdeki 5-10 yil igerisinde belediyecilik alaninda
nerede olacagini gorebiliyorum.

Kurumumun i¢ ve dis analizi i¢in gerekli olan tiim bilgilere ulasabildigimi
diistinliyorum.

Kurumum ile ilgili tim mevzuati yakindan takip ederim ve bu konuda
bilgi eksikligi hissetmem.

Kurumumla ilgili temel politika ve planlar hakkinda yeterli diizeyde bilgi

sahip oldugumu diisiiniiyorum.

Her iki biiyiiksehir belediye (VBB, GBB) yoneticilerinin verdikleri cevaplarin

frekans dagilimlarinin birlikte yer aldigi ‘Kurumsal Stratejik Yonetim Algisi’ (Tablo

4) ve ‘Bireysel Stratejik Yonetim Algisi” (Tablo 5) anket 6lgegindeki sonuglar bir

biitiin olarak degerlendirildiginde; paydaslara ve katilimcilia verilen 6nemi 6l¢meye



yonelik yoneticilere yoneltilen “Kurumum, 6nemli konularda her zaman paydaslara
danisarak karar alir.” (katilim orant: %60,6), “Etkili kararlar almak igin calisanlara
danigmaya ve fikirlerini almaya gerek duyarim.” (katilim orani: %91,2) ve “Y6netim
siireclerine paydaslar1 dahil etmek zaman alic1 oldugundan her zaman dogru sonuglar
dogurmadigini diistintirtiim.” (katilim orani: %45,1) sorularina verilen cevaplarin
oranina bakildiginda her iki biiyliksehir belediyesinde de paydaslara 6énem verildigi
ve her iki kurumdaki yoneticilerin de katilimciligi saglama konusunda bilingli
hareket ettikleri s6ylenebilir. Bu durum stratejik yonetim anlayisinin geregi olan
katilimcilig1 saglama ve paydaslar1 yonetim siireglerine dahil etme konusunda her iki

biiyiiksehir belediyesinin basarili oldugunu gostermektedir.

Stratejik plan c¢alismalarinin basarili bir sekilde uygulanmasi igin hem
yoneticilerin hem de kurum ¢alisanlarinin bu siirece dair bilgi sahibi olmalar1 ve bu
stireci yakindan takip ederek giincel verileri takip etmesi ¢ok onemlidir. Stratejik
yonetim anlayisindan habersiz ve stratejik planlama siirecine dair yeterli dl¢iide bilgi
sahibi olmayan yonetici ve ¢alisanlara sahip kurum veya kuruluslarin stratejik plani
basarili bir sekilde hazirlayip uygulamasi giictiir. ‘Kurumsal Stratejik Yonetim Algist
Olgegi’ ile ‘Bireysel Stratejik Yonetim Algis1 Olgegi 'ne iliskin frekans analizlerinin
yer aldigr Tablo 4 ve Tablo 5° teki veriler ele alindiginda; Kurum yoneticilerinin
stratejik yonetim ve stratejik planlama unsurlarina dair bilgi diizeylerini 6lgmeye
yonelik sorulan sorulara diisiik katilim gosterdikleri goriilmektedir. Hatta her iki
anket Ol¢egindeki sorulara verilen cevaplar icerisinde en diisiikk katilim oraninin
oldugu, kararsizlarin oraninin ise en yliksek oldugu sorular arasinda, yoneticilerin
stratejik plan ve planlama unsularina dair bilgi diizeyini 6l¢gmeye yonelik sorulan
sorular oldugu gbéze carpmaktadir: “Kurumumdaki ¢alisanlar, kurumun giiglii ve
zaylf yonleri hakkinda tam bilgi sahibidirler.” (kararsizlarin ve katilmiyorum
diyenlerin toplam orani: %55,5), “Kurumumdaki stratejik plan ¢alismalarinin anlama,
Oonemi ve nasil yapilacagi hakkinda kurum calisanlar1 yeterli diizeyde bilgi sahibidir.”
(kararsizlarin ve katilmiyorum diyenlerin toplam orani: %49,1), “Kurumumun
faaliyet alani ile ilgili mevzuat ve iist politika belgelerindeki hususlar, yoneticiler ve
calisanlar tarafindan yeterince bilinmektedir.” (kararsizlarin ve katilmiyorum
diyenlerin toplam orani: %44,5), “Kurumumun i¢ ve dis analizi i¢in gerekli olan tiim

bilgilere ulasabildigimi diisinliyorum.” (kararsizlarin ve katilmiyorum diyenlerin



toplam orant: %38), “Kurumum ile ilgili tiim mevzuati yakindan takip ederim ve bu
konuda bilgi eksikligi hissetmem.” (kararsizlarin ve katilmiyorum diyenlerin toplam
orani: %27,5), “Kurumumla ilgili temel politika ve planlar hakkinda yeterli diizeyde
bilgi sahip oldugumu diisiiniiyorum.” (kararsizlarin ve katilmiyorum diyenlerin
toplam orani: %27,5). Bu sonuglara gére hem VBB hem de GBB’nde stratejik
yonetim ve stratejik planlamanin basarisi i¢in yoneticilerin bilgi eksikligi yasadig
anlasilan ilgili mevzuat ve lst politika belgelerinin igerigi, kurumlari ile ilgili
bilgiler, kurumlarinin giiglii ve zayif yonleri ile ilgili bilgiler, stratejik plan
caligmalarinin anlami, 6nemi ve nasil yapilacagi hususunda biiyiik bir egitim ihtiyaci
bulunmaktadir. Yoneticilere bu anlamda gerekli egitimler verilmeli ve kurumlarina

dair her tiirlii bilgilere erisimleri saglanmalidar.

Stratejik planda yer alan stratejilerin basarili bir seklide hazirlanmasi,
gelecegi ongorebilme yetenegine baglidir. Zaten stratejik yoOnetimin sagladigi en
onemli avantajlardan biri de gelecegi Ongérme becerisi kazandirmasidir. Ancak
gelecegi ongérmek goriindiigii gibi kolay bir is degildir. Clinkii gelecek belirsizdir.
Bunun yaninda; aniden ortaya c¢ikan krizler, gevresel degiskenler ve farkli birgok
etken gelecegi Ongdérmeyi zorlastirmaktadir. Bu sebeple vizyon sahibi olan
yoneticiler etkili kurumsal stratejilerin olusturulmasinda 6nemli derecede katki
saglayabilirler.  Yoneticilerin gelecek 0Ongoriisiinii 6lgmeye yonelik sorulan
“Kurumumun Oniimiizdeki 5-10 yil igerisinde belediyecilik alaninda nerede
olacagini gorebiliyorum.” seklindeki ifade, hem en az katilim saglanan hem de
kararsizlarin oraninin en yiiksek oldugu sorulardan biri oldugu goriilmektedir. Yani
katilimcilarin yarisina yakin bir kismi ya kurumunun 5-10 yil igerisinde nerede
olacagini ongoremedigini ya da bu konuda herhangi bir fikri olmadigini (kararsiz
kaldigini) ifade etmistir. Bu durum, yoneticilerin yonetsel beceriler konusunda
yetersiz kalmalar1 veya gelecegin ongoriilmesinin kolay olmamasi ile agiklanabilir.
Bu baglamda 2003’de yayimlanan 5018 sayili KMYKK ile zorunlu hale gelen ve
2006 yilindan itibaren uygulanmaya baglanan stratejik plan uygulamasi, kamu kurum
ve kuruluslarinin birgok alanda basariyr yakalamalarint ve yonetsel beceriler elde
etmelerine olanak saglarken, bu kadar yildir uygulanmakta olan stratejik yonetim ve

stratejik planin en biiyiik fonksiyonlarindan biri olan gelecegi dngoérme konusunda



yeterli katkiyr saglayamadigi veya kurumlarin bu alanda yeterli ¢aligmalar

yapmadiklar1 dolayisiyla da yoneticilerin de yetersiz kaldiklar1 anlagilmaktadir.

Onemli is ve hizmetlerin &nceliklendirilerek yapilmasi orgiitlere zaman ve
maliyet a¢isindan onemli avantajlar kazandirmaktadir. Bu sekilde, 6nemli is ve
islemlerin Oncelikli olarak yapilmasi, 6nemli olmayan konularin daha ge¢ giindeme
gelmesi, gereksiz islerin hi¢ giindeme gelmemesi saglanmig olmaktadir. Onemli is ve
islemlerin  Onceliklendirilmesi, kurumsal basariya yaptigr katki agisindan
bakildiginda, stratejik planlamanin ve stratejik yonetimin kazandirdigi en 6nemli
yonetim uygulamalarindan biri oldugu sdylenebilir. Hem kurumsal stratejik yonetim
algis1 (Tablo 4) hem de bireysel stratejik yonetim algisi Olgeklerinde (Tablo 5)
onemli islerin Onceliklendirilerek yapilip yapilmadigini 6lgmeye yonelik sorulan
“Kurumumda, onemli isler ve konular onceliklendirilir” (Katilim orani: %78,4),
“Kurumum i¢in dnemli ve Oncelikli olan konularda basarili olunmasi i¢in 6zellikle
calisirrm” (Katilim orant: %91,9) ve “Kurumum ig¢in 6nemli ve oOncelikli olan
konularda bilgi sahibiyim” (katilim oran1: %82,4) sorulara yiiksek diizeyde katilimin
olmasi, hem Gaziantep hem de Van biiyliksehir belediyesinde 6nemli islerin
onceliklendirilerek yapilmasina 6nem verildigine ve bu konuda yoneticilerin bilingli

bir sekilde hareket ettiklerine isaret etmektedir.



3.5.3. Grafikler

Kurum yeri

EVan MEGaziantep

Sekil 4: Kurum Yeri (Van- Gaziantep) % Dagilimi Grafigi

Sekil 5’¢ gore ankete katilan yoneticilerin %46.5’1i Van biiyiiksehir
belediyesinde, %53.2’si Gaziantep biiyiiksehir belediyesinde galigmaktadir.

Kurum yerinin cinsiyetler arasi frekans dagihimi

M Kadin EErkek
84,6%

78,8%

Van Gaziantep

Sekil 5: Kurum Yerinin (Van- Gaziantep) Cinsiyetler Arasi Frekans Dagilim Grafigi

Sekil 6 da ankete katilan kisilerin kurum yeri Van ili olanlarin %15.4° i

kadin, %84.6” s1 erkektir. Ankete katilan kisilerin kurum yeri Gaziantep ili olanlarin



%21.2’ si kadin, %78.8” i erkektir. Demografik 6zellikler dikkate alindiginda GBB
yoneticilerinin igerisindeki kadin oranm1 VBB yoneticilerinin igerisindeki kadin

oranindan daha fazla oldugu goriilmektedir.

Kurum yerine gore egitim durumunun frekans
dagihmi

MVAN % M GAZIANTEP %

57,1 57,5

3,8

s A

11

Ortaogretim On Lisans Lisans Yiiksek lisans Doktora

Sekil 6: Kurum Yerine (Van- Gaziantep) Gore Egitim Durumunun Frekans Dagilim Grafigi

Sekil 7° de ankete katilan yoneticilerin kurum yeri Van ili olanlarin %57.1" i
lisans, %20,9°u 6n lisans, %14,3’1 yiiksek lisans, %6,6’s1 ortadgretim ve %]1,1°1
doktora mezunu oldugu, kurum yeri Gaziantep ili olan yoneticilerin %57.5’ i lisans,
%30’u yiiksek lisans, %7,5’1 on lisans, %3,8’1 doktora ve %1,3’li ortadgretim
mezunu oldugu goriilmektedir. Yoneticilerin egitim durumuna bakildiginda VBB’ de
calisan ortadgretim ve On lisans mezunu yoneticilerin sayis1 GBB’ de ¢alisan
yoneticilere gore daha fazla iken, GBB’ deki yiiksek lisans ve doktora mezunu
yonetici sayist VBB’ ye gore daha yiiksektir. Lisans mezunu orani ise birbirine ¢ok

yakindir.



Kurum yerinin yas gruplarina gore frekans
dagilimi

MVan M Gaziantep

35 2% 38,8% 38,8%
,270

13,2%

0,0% 0,0%

25vyasalt 26-30yas 31-40yas 41-50 yas 51 ve lzeri

Sekil 7: Kurum Yerinin (Van- Gaziantep) Yas Gruplarina Gore Frekans Dagilim Grafigi

Sekil 8’e gore katilimcilarin kurum yeri Van ili olanlarin %35.2° si 31-40 yas,
%28,6’s1 51 yas ve iizeri, %23,1’1 41-50 yas ve %13,2°si 26-30 yas arasi
yoneticilerden olugmaktadir. Kurum yeri Gaziantep ili olanlarin ise %38.8”1 31-40
yas, %38,8’1 41-50 yas, %18,8’1 51 yas ve tlizeri, %3,8’1 ise 26-30 yas arasi
yoneticilerdir. Katilimeilarin yas durumu dikkate alindiginda VBB’deki 26-30 yas
aras1 yonetici sayisinin GBB’deki 26-30 yas arasi yonetici sayisindan daha fazla
oldugu, bununla birlikte 51 yas ve iizeri istihdam edilen yonetici sayis1 bakimindan
da VBB’de calisanlarin oran1 daha yiiksek oldugu géze carpmaktadir. Hem gen¢ hem
de yasl yonetici oran1 bakimimndan VBB daha 6ne ¢ikarken GBB yoneticilerinin daha
cok 31-40 ile 41-50 yas arast gruplarda yogun bir sekilde kiimelendigi

goriilmektedir. Her iki kurumda da 25 yas ve alt1 yonetici istthdam edilmemektedir.

3.5.4. Gecerlilik ve Giivenirlik Analizi

Faktor analizi, ayn1 yapiyr Olgen ¢ok sayida degiskenden, az sayida ve
tanimlanabilir nitelikte anlamli degiskenler elde etmeye yonelik ¢ok degiskenli bir
istatistiktir (Biiylkoztiirk, 2002). Calismada kullanilan 6lgegin giivenilirlik analizi
Cronbach Alfa katsay1 degerleri ile bakilmaktadir.

Calismada kullanilan veri seti Olgeginin faktér analizine uygunlugunu

belirlemek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett testi sonuglarina



bakilmaktadir. KMO katsayis1 ¢alisilan Orneklemin biiytikliigiini test etmek icin
hesaplanmaktadir. Kaiser, bulunan degerin 1’e yaklastikca faktor analizine uygun,
p<0.50’nin altinda ise faktor analizi i¢in uygun olmadigini belirtmektedir (Tavsancil,
2005). Faktor analizinde veri setinin normal dagilima sahip olmasi Bartlett testiyle
incelenmektedir. Bu baglamda veri seti 6lgeginin faktor analizine uygunlugu igin
KMO > 0.6 ve Bartlett testinin de p< 0.05 olmas1 istenmektedir.

Kurumsal Stratejik Yénetim Algist Olgeginin faktdr analizine uygunlugunun
belirlenmesi amaciyla yapilan KMO ve Bartlett testi sonuglar1 Tablo 6’ da
goriilmektedir. Analiz sonucuna gére KMO degeri 0.6 ’dan biiylik ve Bartlett [12

testi anlamli bulunmustur (p<0.05). Buna gore dl¢ek faktdr analizine uygundur.

Tablo 6: Kurumsal Stratejik Yonetim Algisi Olgeginin KMO ve Bartlett Testi Sonuglari

KMO ve Bartlett Testi
KMO 0.946
B2 2404.631
Bartlett Testi D 0.000

Faktor analizinde, faktorlerin elde edilmesinde dikkate alinan 6zdeger
(eigenvalue) istatistikleri 1 ve 1’den biiyiik ise anlamli faktorler olarak belirlenir.
ScreePlot 6zdegerlerin grafik olarak gdsterimidir. ScreePlot’ ta kirilma noktalari

dikkate alinarak faktorlerin sayis1 belirlenebilir.

Yamac Grafigi

12
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Sekil 8: Kurumsal Stratejik Yonetim Algist Olgeginin Scree Plot Grafigi



Kurumsal Stratejik Yonetim Algist Olgeginin iki faktdrde toplandig
belirlenmis ve agimlayici faktor analizi iki faktdrde analiz edilmistir. Diger yandan
veri setinin glvenilirligini tespit etmek i¢in Cronbach o degerleri hesaplanmustir.
Cronbach o katsayisi 0-1 arasinda degerler almaktadir. Degerlendirmede deger <
0.40 ise olgek giivenilir degil ve deger > 0.80 ise Olcek yiiksek derecede giivenilir bir
Olcek olarak degerlendirilmektedir (Tavsancil, 2005).

Olgege iliskin maddelerin faktdr dagilimlar ile giivenilirlik katsayilar1 Tablo
7’ de yer almaktadir.

Tablo 7: Kurumsal Stratejik Yonetim Algisi Olgeginin Maddelerinin Faktdr Dagilimi ve Giivenilirligi

Faktor | Cronbach’s

Faktorler Maddeler viikii | o

17-Kurumumun faaliyet alani ile ilgili mevzuat ve
ust politika belgelerindeki hususlar, yoneticiler
ve calisanlar tarafindan yeterince bilinmektedir
18-Stratejilerin olusturulmasi veya
gelistirilmesinde kurum ¢alisanlarinin goris,
diisiince ve onerileri dikkate alinmaktadir.
16-Kurumumdaki stratejik plan ¢alismalarinin
anlami, 6nemi ve nasil yapilacagi hakkinda
kurum calisanlari yeterli diizeyde bilgi sahibidir.
19- Kurumumun vizyon ve misyonu tiim 0.825
calisanlarca benimsenip kabul gérmektedir.
12- Kurumumun vizyon ve misyonunun en 0.819
gercekei sekilde belirlendigine inancim tamdir.
14- Kurumumda, amag ve hedefleri
gerceklestirmek {lizere belirlenen stratejiler her
zaman basarili bir sekilde uygulanmaktadir.

13- Kurumumun amag ve hedefleri, list politika
belgelerindeki (kalkinma planlari, bdlge planlari
vb.) amag ve hedefler ile uyumludur.

20- Kurumumdaki ¢alisanlar, kurumun giigcli ve | 0.778
zay1f yonleri hakkinda tam bilgi sahibidirler.
21-Kurumumdaki ¢alisanlar, hangi islerin
oncelikli olarak yapilmasi gerektigi konusunda
bilgi sahibidir.

11- Kurumumdaki strateji calismalarina katilim 0.655
diizeyi yiiksektir.

3- Kurumumda stratejik yonetim sayesinde,
disaridan gelebilecek tehditler firsatlara ve
kurum icin avantajlara doniistiiriillmektedir.
9- Kurumumda, 6nemli isler ve konular
Kurumsal onceliklendirilir.

8- Kurumumdaki Strateji Gelistirme Birimi,
stratejik plan ile ilgili kendisine verilen tiim 0.786
gorevleri basarili bir sekilde yerine ' 0.889
getirmektedir.

2- Kurumum, ayni veya benzer hizmetleri yapan
kamu kurum ve kuruluslariyla rekabet 0.747
edebilecek diizeydedir.

0.918

0.913

0.877

Kurum Algis1

0.790 0.952

0.788

0.706

0.580

0.956

Faaliyet Algis1




7- Kurumumda, stratejik planda belirlenen amag
ve hedeflere ne 6l¢iide ulasildigini belirlemek
icin siirekli olarak performans denetimi
yapilmaktadir.

5- Kurumumdaki tiim faaliyetler, stratejik plana
uygun bir bicimde yiiriitiilmektedir

10- Kurumum, dnemli konularda her zaman
paydaslara danisarak karar alir.

1- Calistigim kurumda, iilkedeki ve diinyadaki
tiim gelismeler yakindan takip edilmektedir.

0.618

0.592

0.515

0.501

Kurumsal stratejik yonetim algis1 Olgeginin  boyutlar1 iki faktor ile
tanimlanmistir. ilk faktdr “Kurum Algis1”; ikinci faktor ise “Kurumsal Faaliyet
Algisr” seklinde tanimlanmustir. Olgegin “Kurum Algisi” boyutuna iliskin faktor
yikleri 0.918 — 0.580 arasinda degismekte ve 11 maddeden olusmaktadir.
Giivenilirlik katsayisi Cronbach o ise 0.952’dir. Buna gére kurum algis1 boyutunun

giivenilirligi ¢cok yliksektir.

Olgegin “Kurumsal Faaliyet Algis1” boyutu faktdr yiikleri 0.956 — 0.501
arasinda degismekte ve 7 maddeden olugsmaktadir. Giivenilirlik katsayist Cronbach a
ise 0.889°dir. Buna gore kurumsal faaliyet algist boyutunun giivenilirligi yiiksektir.
Dolayisiyla 6l¢egin toplam giivenilirligi de ytiksektir.

Bireysel stratejik yonetim algist Olgeginin faktdér analizine uygunlugunun
belirlenmesi amaciyla yapilan KMO ve Bartlett testi sonuglar1 Tablo 8 de
goriilmektedir. Analiz sonucuna gére KMO degeri 0.6° dan biiylik ve Bartlett [12

testi anlamli bulunmustur (p<0.05). Buna gore 6lgek faktor analizine uygundur.

Tablo 8: Kurumsal Stratejik Yonetim Algis1 Olgeginin KMO ve Bartlett Testi Sonuglari

KMO and Bartlett's Test
KMO 0.906

o2 1195.641
p 0.000

Bartlett’s Test

Faktor analizinde, faktorlerin elde edilmesinde dikkate alinan 6zdeger
(eigenvalue) istatistikleri “1”” ve “1°”’den biiyiik ise anlamli faktorler olarak belirlenir.
ScreePlot 6zdegerlerin grafik olarak gosterimidir. ScreePlot’ ta kirilma noktalar

dikkate alinarak faktorlerin sayisi belirlenebilir.
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Sekil 9: Bireysel Stratejik Yonetim Algis1 Olgeginin Scree Plot Grafigi

Bireysel Stratejik Yonetim Algist Olgeginin iki faktdrde toplandig
belirlenmis ve a¢imlayici faktor analizi iki faktorde analiz edilmistir. Diger yandan
veri setinin giivenilirligini tespit etmek i¢in Cronbach o degerleri hesaplanmistir.
Cronbach o katsayist 0-1 arasinda degerler almaktadir. Degerlendirmede deger <
0.40 ise dlgek giivenilir degil ve deger > 0.80 ise Olcek yiiksek derecede giivenilir bir
Olcek olarak degerlendirilmektedir (Tavsancil, 2005).

Olgege iliskin maddelerin faktér dagilimlar ile giivenilirlik katsayilar1 Tablo

9’da yer almaktadir.

Tablo 9: Bireysel Stratejik Yénetim Algis1 Olgeginin Maddelerinin Faktor Dagilimi ve Giivenilirligi

Faktor | Cronbach’s

Faktorler Maddeler Yiiki o

6-Kurumumun i¢ ve dis analizi i¢in gerekli
olan tlim bilgilere ulasabildigimi | 0.894
diisliniiyorum.

8-Kurumumla ilgili temel politika ve planlar
hakkinda yeterli dilizeyde bilgi sahip| 0.885
oldugumu diisiiniiyorum.

2-Kurumumun  Oniimiizdeki  5-10  yil
icerisinde belediyecilik alaninda nerede| 0.738
olacagini gérebiliyorum.

9-Kurumum ile ilgili tiim mevzuati yakindan
takip ederim ve bu konuda bilgi eksikligi | 0.734
hissetmem.

7-Kurumum i¢in 6nemli ve oOncelikli olan
konularda bilgi sahibiyim.

1-Calisma alanimla ilgili ilkedeki ve
diinyadaki gelismeleri ve yenilikleri siirekli

Calisan Algis1 0.877

0.653

0.610




takip ederim.

18-Performansimi  degerlendirmede  her
zaman stratejik plandaki hedef ve performans | 0.504
gostergelerini esas alirim.

3- Olasi bir kriz karsisinda kurumumun giiclii
ve zaylf yonlerinin neler olacagini tahmin | 0.486
edebilirim.

12-Kararlarda wuzun vadeli sonuglar1 goz
oniine alirim.

17-Isimde temel amaca ulastiracak hedeflere
planlanan zamanda ulasmak  benim | -0.850
onceligimdir.

16- Calisanlarimin performansini yakindan
takip etmek ve degerlendirmek icin her | -0.821
zaman vakit ayiririm.

10-Etkili kararlar almak icin calisanlara
danismaya ve fikirlerini almaya gerek| -0.792 0.874
duyarim.

4-Kurumum i¢in 6nemli ve oOncelikli olan
konularda basarili olunmasi igin 6zellikle | -0.790
calisirim.

15- Kurumum ve birimim i¢in sonuglar énemli
oldugundan c¢alisanlarimin  her zaman | -0.753
sonuglara odaklanmasini saglarim.

0.473

Bireysel Performans
Algisi

Bireysel stratejik yonetim algis1 Olgeginin boyutlar1 ilk faktor “Cahisan
Algis1”; ikinci faktor ise “Bireysel Performans Algis1” seklinde tanimlanmuistir.
Olgegin “Calisan Algis1” boyutuna iliskin faktor yiikleri 0.894 ile 0.473 arasinda
degismekte ve 9 maddeden olusmaktadir. Giivenilirlik katsayisi Cronbach o ise
0.877°dir. Buna gore ¢alisan algist boyutunun giivenilirligi ¢ok ytiksektir.

Olgegin “Bireysel Performans Algis1” boyutu faktor yiikleri -0.753 ile -0.850
arasinda degismekte ve 5 maddeden olusmaktadir. Giivenilirlik katsayist Cronbach o
ise 0.874° dir. Buna gore bireysel performans algisi boyutunun giivenilirligi ¢ok

yiiksektir. Dolayisiyla 6l¢egin toplam giivenilirligi de ¢ok yiiksektir.
3.5.5. Fark Testleri

Bu baglik altinda 6lgek puanlar1 ve kurum yeri degiskeni ile ankete katilan
kisilerin ~demografik o6zellikleri arasinda anlamli  bir farklillk  gdsterip
gostermediginin belirlenmesine yonelik t testi ile anova testleri uygulanmustir.

Tablo 10’ da stratejik yonetim algisinin, cinsiyet degiskenine gore farklilik

gosterip gostermedigine iligskin yapilan t testinin sonuglari yer almaktadir.

Tablo 10: Stratejik Yonetim Algisinin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasina Yo6nelik T Testi Sonuglari

| Ol¢ek Puanlari | Cinsiyet | n | Ortalama | Std. | t | p |




Sapma

Kadin 31 3.41 0.93
Kurum Algisi Erkek 140 343 0.88 -0.106 0.916
Kurl_lmsal Kadin 31 3.79 0.76 1057 0.292
Faaliyet Algis1 | Erkek 140 3.62 0.83

Kadin 31 3.81 0.64
Calisan Algisi Erkek 140 387 0.68 -0.462 0.645
Bireysel Kadin 31 4.43 0.50
Performans Erkek 140 426 0.66 1.322 0.188
Algisi

*p<0.05 anlamli fark var, p>0.05 anlamli fark yok; t testi.

Tablo 10’a gore; kadinlar ile erkekler arasinda calisan algisi, bireysel
performans algisi, kurumsal faaliyet algisi, kurum algist puani bakimindan
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir. Bu dogrultuda H1 hipotezi
(Biiyiiksehir belediyelerinde c¢alisan erkek yoneticilerin kadin yoneticilere gore
stratejik yonetim algis1 daha yiiksektir.) yanlisglanmistir (p>0.05). Bu sonug, ankete
katilan kadin ve erkek yoneticilerin ayn1 dogrultuda ve birbirlerine yakin cevaplarla
katilim sagladiklarin1 gostermektedir. Kadin ve erkeklerin farkli diisiindiiklerini
ortaya ¢ikaran pek cok bilimsel ¢calisma bulunmasina karsin, stratejik yonetim algisi
acisindan erkek ve kadin yoneticiler arasinda anlamli bir farklilik bulunmamasi biraz
garip karsilanabilir. Ancak stratejik yonetim algisinin yiiksek ve diisiik diizeyde
olmasi1 kadin veya erkek olmakla ilgili bir durum degildir. Stratejik yonetim algist,
kadin veya erkek fark etmeksizin, genel olarak stratejik yonetim diigiincesini
benimsemis olmasina, stratejik planlama siireglerine katilim diizeyine, bu alanda
almis oldugu egitimlerin igerigine ve vizyoner bir ozellige sahip olup olmadigina

baglidir.

Tablo 11’ de stratejik yonetim algisinin, yas degiskenine gore farklilik

gosterip gostermedigine iligskin yapilan Anova testinin sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 11: Stratejik Yonetim Algisinin Yas Degiskenine Gore Karsilagtirilmasina Yonelik Anova
Testi Sonuglari

- Std.

Ol¢ek Puanlari Yas n Ortalama e F p
26-30 yas 15 3.08 0.265
31-40 yas 63 3.37 0.111

Kurum Algisi 41-50 yas ) 354 0.122 1.201 0.311
51 yas ve lizeri 41 3.49 0.131

Kurumsal 26-30 yas 15 3.50 0.210

Faaliyet Algis1 31-40 yas 63 3.54 0.110 1.097 0.352




41-50 yas 52 3.75 0.113
51 yas ve iizeri 41 3.76 0.114
26-30 yas 15 3.73 0.203
31-40 yas 63 3.89 0.074
Calisan Algisi 41-50 yas =) 386 0111 0.224 0.880
51 yas ve iizeri 41 3.86 0.892
Bireysel 26-30 yas 15 4.30 0.162
31-40 yas 63 4.30 0.074
if;f;rmans 41-50 yas 52 423 0.104 0.264 | 0852
51 yas ve uizeri 41 4.35 0.086

*p<0.05 anlaml1 fark var, p>0.05 anlamli fark yok; ANOVA testi.

Yas degiskeni ile 6l¢ek puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farkin
olup olmadigimi belirlemek i¢in Oncelikle anova testi yapilmis ve tanimlayici
istatistik tablosu, anova tablosu, Levene’s istatistigi tablosu elde edilmistir. Bu
tablolardan ilk 6nce bakilmasi gereken tablo varyanslarin homojenligini belirleyen
Levene’s istatistigi anlamlilik degeridir. Analizde 6l¢ek puanlarinin homojen oldugu
goriilmistiir (Levene’s istatistigi p>0.05 ise homojendir). Anova anlamlilik degerleri
p>0.05 oldugundan yas degiskeni ile Olcek puanlart arasinda anlamli bir fark
bulunmamaktadir. Bu sebeple H2 hipotezi (Biiyiiksehir belediyelerinde ¢alisan
yoOneticilerin yasi arttik¢a stratejik yonetim algisi da artmaktadir.) yanliglanmustir.
Yani yoneticilerin yags1 arttik¢a stratejik yonetim algisinin artmasi, yasi kiigiildiikge
stratejik yonetim algisinin diismesi gibi bir durum s6z konusu degildir. Sonug olarak
her yas grubundan yoOneticinin stratejik yonetim algis1 birbirine benzerlik
gostermektedir.

Tablo 12° de ise stratejik yonetim algist dlgek puanlarmnim egitim durumu
degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin yapilan Anova testinin

sonuglart yer almaktadir.

Tablo 12: Stratejik Yonetim Algisinin Egitim Durumuna Gore Karsilagtirilmasina Y6nelik Anova
Testi Sonuglari

l?:i\er:(larl Egitim Durumu n Ortalama S:;(rir.la F p
Ortadgretim 7 3.29 0.297
On lisans 25 3.53 0.215

Kurum Algis1 | Lisans 98 3.39 0.086 0.225 | 0.924
Yiiksek Lisans 37 3.46 0.153
Doktora 4 3.61 0.176

Kurumsal Ortadgretim 7 3.55 0.421

Faaliyet Algis1 | On lisans 25 3.75 0.197 0.153 | 0.961




Lisans 98 3.63 0.075
Yiiksek Lisans 37 3.66 0.142
Doktora 4 3.71 0.292
Ortadgretim 7 4.08 0.140
On lisans 25 3.82 0.173
Calisan Algis1 | Lisans 98 3.83 0.068 0.392 | 0.371
Yiiksek Lisans 37 3.93 0.098
Doktora 4 3.97 0.114
Ortadgretim 7 4.74 0.136
Bireysel On lisans 25 421 0.159
Performans Lisans 98 4.27 0.064 1.074 | 0.814
Algisi Yiiksek Lisans 37 4.34 0.092
Doktora 4 4.30 0.191

*p<0.05 anlaml fark var, p>0.05 anlamli fark yok; ANOVA testi.

Egitim durum degiskeni ile 6l¢cek puanlart arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farkin olup olmadigini belirlemek igin Oncelikle anova testi yapilmis ve
tanimlayict istatistik tablosu, anova tablosu, Levene’s istatistigi tablosu elde
edilmistir. Bu tablolardan ilk o©nce bakilmasi gereken tablo varyanslarinin
homojenligini belirleyen Levene’s istatistigi anlamlilik degeridir. Analizde oOl¢ek
puanlarinin  homojen oldugu goriilmistiir (Levene’s istatistigi p>0.05 ise
homojendir). Anova anlamlilik degerleri p>0.05 oldugundan egitim durumu
degiskeni ile Ol¢ek puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir ve H3
hipotezi (Biiyiiksehir belediyelerinde calisan yoneticilerin egitim diizeyi arttik¢a
stratejik yonetim algist da artmaktadir.) yanlislanmistir. Yani doktora mezunu bir
yonetici ile lisans mezunu veya ortadgretim mezunu bir yoneticinin stratejik yonetim
algist arasinda bir anlamli bir farklilik bulunmadigi tespit edilmistir. Stratejik
yonetim algis1 doktora, lisans veya ortadgretim mezunu olmakla artacak veya
azalacak bir olgu degildir. Mezuniyet diizeyinden ziyade yoneticinin stratejik
yonetim ve stratejik planlama siireclerine dair aldigi egitimin siiresi ve diizeyi ile
ilgili bir durumdur. Ozetle bir ydneticinin stratejik yonetime iliskin bir egitim almasi
veya almamasi1 durumunda alg1 seviyesinde bir yiikselme ya da azalma beklenebilir,
fakat okul veya iiniversite olarak en son mezun oldugu egitim diizeyine gore boyle

bir beklentiye sahip olmak yanlis bir degerlendirmeye sebep olabilir.

Tablo 13’ de stratejik yonetim algisinin ¢aligma siiresine gore farklilik gosterip

gostermedigine iligskin yapilan anova testinin sonuglar1 yer almaktadir.



Tablo 13: Stratejik Yonetim Algisinin Calisma Siiresine Gore Karsilagtirilmasina Yonelik Anova
Testi Sonuglari

Olcek Std.

Puanlart Calisma Siiresi n Ortalama o F p
1 yildan az 7 2.83 0.422
1-5y1l 37 3.22 0.140
Kurum Algis1 | 6-10 y1l 41 3.55 0.134 1.841 0.123
11-15 y1l 25 3.63 0.160
16 y1l ve lizeri 61 3.45 0.116
1 yildan az 7 3.24 0.420
Kurumsal 1-5y1l 37 3.47 0.123
Faaliyet Algisi 6-10 y1l 41 3.78 0.118 1.838 0.124
11-15y1l 25 391 0.133
16 y1l ve lizeri 61 3.62 0.114
1 yildan az 7 3.66 0.286
1-5y1l 37 3.85 0.101
Calisan Algis1 | 6-10 y1l 41 3.88 0.094 0.355 0.841
11-15y1l 25 3.97 0.140
16 yil ve lizeri 61 3.83 0.094
1 yildan az 7 4.11 0.250
Bireysel 1-5 y1l 37 4.35 0.084
Performans |6-10y1l 41 4.26 0.093 0.403 0.806
Algisi 11-15y1l 25 4.38 0.122
16 y1l ve lizeri 61 4.26 0.094

*p<0.05 anlamli fark var, p>0.05 anlaml fark yok; ANOVA testi.

Calisma siiresi degiskeni ile Olgcek puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli farkin olup olmadigini belirlemek igin Oncelikle anova testi yapilmig ve
tanimlayict istatistik tablosu, anova tablosu, Levene’s istatistigi tablosu elde
edilmistir. Bu tablolardan ilk ©nce bakilmasi gereken tablo varyanslarinin
homojenligini belirleyen Levene’s istatistigi anlamlilik degeridir. Analizde o6l¢ek
puanlarinin  homojen oldugu gorilmiistir (Levene’s istatistigi p>0.05 ise
homojendir). Anova anlamlilik degerleri p>0.05 oldugundan ¢aligsma siiresi degiskeni
ile oOlgek puanlart arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir ve H4 hipotezi
(Biiytiksehir belediyelerinde calisan yoneticilerin galisma siiresi arttikga stratejik
yonetim algis1 da artmaktadir.) yanliglanmistir. Bu sonuca gore yoneticilerin stratejik
yonetim algisinin, ¢aligma siiresinden ziyade yoneticinin ¢alistigi kurumda stratejik
planlamanin ne zamandan beri uygulandigina, kendisinin bu siiregte ne kadar siireyle
aktif bir bicimde yer aldigina ve ne 6l¢iide deneyim kazandigina bagli oldugu ortaya
cikmaktadir.



Tablo 14’ da ise stratejik yonetim algisinin kurum yeri (Van- Gaziantep)’ne
gore farklilik gosterip gostermedigine iligkin yapilan t testinin sonucglart yer

almaktadir.

Tablo 14: Stratejik Yonetim Algisinin Kurum yerine (Van-Gaziantep) Gore Kargilastirilmasina

Yonelik T Testi Sonuglari

Olcek Puanlar1 | Kurum Yeri n Ortalama Sih t p
Sapma
Van 91 3.19 0.088
Kurum Algisi - -3.811 0.000*
Gaziantep 80 3.69 0.097
Kurumsal Van 91 3.41 0.079
. , -4.298 0.000*
Faaliyet Algis1 | Gaziantep 80 3.93 0.090
Van 91 3.76 0.057
Calisan Algisi ) 0.107 0.038*
Gaziantep 80 3.98 0.086
Bireysel Van 91 4.29 0.059
Performans ] 0.660 0.861
Algist Gaziantep 80 4.30 0.079

*p<0.05 anlamli fark var, p>0.05 anlamli fark yok; t testi.

Tablo 14’ de yer alan kurum yeri degiskeninin stratejik yonetim algis1 dlgek
puanlarina gore farklilik gosterip gostermedigi bagimsiz 6rneklem t testi ile analiz
edilmistir. Modelde t testi anlamlilik degerleri, kurum algist, kurumsal faaliyet algisi
ve caligsan algis1 6lgek puanlart p<0,05’ ten kiiclik oldugundan kurum yerine gore
kurum algisi, kurumsal faaliyet algist ve galisan algisi Olgek puanlari arasinda
anlamli bir fark bulundugu tespit edilmistir. Yani H5 Hipotezi (Stratejik yonetim ve
stratejik planlama acisindan GBB yoneticilerinin kurum algis1 VBB yoneticilerine
gore daha yiiksektir.), H6 hipotezi (GBB yoneticilerinin stratejik yonetim ve stratejik
planlama ile ilgili kurumsal faaliyet algist VBB yoneticilerine gore daha yiiksektir.)
ve H7 hipotezi (GBB yoneticilerinin stratejik yonetim ve stratejik planlama ile ilgili
bireysel algisi (calisan algisi) VBB yoneticilerine gore daha yiiksektir.) kabul

edilmistir.

Bu baglamda yapilan t testi ile su sonuglara ulagilmstir;
» Kurum algis1 6lgek puani, kurum yeri Gaziantep ili (3.69) olanlarin,

Van ili (3.19) olanlara gére daha yiiksektir.



» Kurumsal faaliyet algis1 6lgek puani, kurum yeri Gaziantep ili (3.93)
olanlarm, Van ili (3.41) olanlara gore daha yiiksektir.

» Calisan algis1 6lgek puani, kurum yeri Gaziantep ili (3.98) olanlarin,
Van ili (3.76) olanlara gore daha yiiksektir.

> Bireysel Performans algist 6l¢ek puani ile kurum yeri degiskeni
arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir (p>0.05), yani H8 hipotezi
(GBB yoneticilerinin  stratejik yoOnetim ve stratejik planlama
stireclerine dair bireysel performans algisi VBB yoneticilerine gore
daha yiiksektir.) yanliglanmistir.

Yapilan fark testlerinde; 6lgek puanlarinin (olusturulan faktorlerin) cinsiyete,
yasa, egitim durumuna ve calisma siiresine gore degisiklik gosterip gostermedigi,
anlamli bir farkliligin olup olmadig1 ve bu farklarin ayrica kurum yerine gore
degiskenlik gosterip gostermedikleri anlasilmaya calisilmistir. Bu testler sonucunda
VBB ile GBB yoneticilerinin stratejik yonetim ve stratejik planlama agisindan kurum
algis1, kurumsal faaliyet algisi, calisan algisi ve bireysel performans algisi cinsiyete,
yasa, e8itim durumuna ve ¢aligma siiresine gore anlamli bir farklilik gostermedigi
anlasilmistir. Bunun yaninda stratejik yonetim ve stratejik planlama agisindan kurum
algisi, kurumsal faaliyet algisi ve galisan algisinin kurum yeri degiskenine gore
degerlendirilmesi sonucunda anlamli bir farklilik ortaya ¢ikarken, bireysel
performans algis1 degiskeninin ise kurum yerine gore anlamli bir farklilik arz

etmedigi goriilmiistiir.

Asagidaki Tablo 15 ve Tablo 16’da “Kurumsal Stratejik Yonetim Algisi
Olgegi” ile “Bireysel Stratejik Yonetim Algis1 Olgegi” basliklari altinda yer alan
ifadelerin VBB ve GBB’ye gore karsilastirmali frekans dagilimlar1 yer almaktadir.

Tablo 15: Van ve Gaziantep Illerine fliskin Kurumsal Ifadelerin Frekans Karsilastirmalari

Kurumsal VAN GAZIANTEP

. 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Ifadeler

Y | % | % | % | % % | % | % | % | %

1. Calistigim kurumda, tilkedeki ve diinyadaki

tiim gelismeler yakindan takip edilmektedir. 7.7 |18.7]29.7|35.2| 88 |3.8| 7.5 10 475|313

2. Kurumum, ayni veya benzer hizmetleri yapan
kamu kurum ve kuruluglariyla rekabet| 5.5 |14.3|23.1|42.9|143|6.3| 1.3 0 (43.8]48.8
edebilecek diizeydedir.

3. Kurumumda stratejik yonetim sayesinde,
disaridan gelebilecek tehditler firsatlara ve | 5.5 [17.6 [41.8|29.7| 55 38| 6.3 | 15 |46.3|288
kurum i¢in avantajlara doniistiiriilmektedir.




Kurumumun karsilasabilecegi tim
olumsuzluklar, o6nceden tahmin edilerek
gerekli tedbirler alinmaktadir.

8.8

17.6

36.3

29.7

7.7

1.3

8.8

26.3

38.8

25

Kurumumdaki tiim faaliyetler, stratejik plana
uygun bir bicimde yiiriitiilmektedir.

6.6

14.3

30.8

39.6

8.8

3.8

6.3

20

41.3

28.8

Kurumumun Kkaynaklar, stratejik planda
ongoriildigi sekilde kullanilmaktadir.

5.5

8.8

29.7

42.9

13.2

3.8

6.3

23.8

37.5

28.8

Kurumumda, stratejik planda belirlenen amag
ve hedeflere ne odlglide ulasildigini belirlemek
icin siirekli olarak performans denetimi
yapimaktadir.

5.5

24.2

25.3

38.5

6.6

23.8

40

26.3

Kurumumdaki Strateji Gelistirme Birimi,
stratejik plan ile ilgili kendisine verilen tiim
gorevleri  basaril  bir gsekilde yerine
getirmektedir.

5.5

15.4

319

37.4

9.9

2.5

3.8

25

38.8

30

Kurumumda, ©6nemli isler ve konular
onceliklendirilir.

2.2

4.4

19.8

49.5

24.2

3.8

7.5

50

33.8

10.

Kurumum, o6nemli konularda her zaman
paydaslara danisarak karar alir.

2.2

12.1

29.7

37.4

18.7

3.8

7.5

25

45

18.8

11.

Kurumumdaki strateji ¢alismalarina katilim
diizeyi ytiksektir.

7.7

16.5

36.3

29.7

9.9

7.5

25

425

20

12.

Kurumumun vizyon ve misyonunun en
gercekei  sekilde Dbelirlendigine inancim
tamdir.

8.8

14.3

24.2

39.6

13.2

3.8

11.3

12.5

45

27.5

13.

Kurumumun amag ve hedefleri, iist politika
belgelerindeki (kalkinma planlar;, bdlge
planlari vb.) amag ve hedefler ile uyumludur.

4.4

15.4

23.1

47.3

9.9

2.5

7.5

20

425

27.5

14.

Kurumumda, amag ve hedefleri
gerceklestirmek tizere belirlenen stratejiler
her zaman basarili bir sekilde
uygulanmaktadir.

3.3

23.1

35.2

28.6

9.9

2.5

7.5

22.5

48.8

18.8

15.

Kurumumun stratejik planinda belirtilen
ilkeler ve temel degerler kurumun gergekleri
ile uyumludur.

3.3

17.6

26.4

45.1

7.7

1.3

6.3

23.8

475

21.3

16.

Kurumumdaki stratejik plan c¢alismalarinin
anlami, 6nemi ve nasil yapilacagi hakkinda
kurum c¢alisanlar1 yeterli diizeyde bilgi
sahibidir.

14.3

19.8

24.2

37.4

4.4

3.8

30

425

18.8

17.

Kurumumun faaliyet alani ile ilgili mevzuat ve
ist  politika  belgelerindeki  hususlar,
yoneticiler ve g¢alisanlar tarafindan yeterince
bilinmektedir.

6.6

20.9

27.5

36.3

8.8

3.8

12.5

16.3

51.3

16.3

18.

Stratejilerin olusturulmasi veya
gelistirilmesinde kurum calisanlarinin goris,
diisiince ve dnerileri dikkate alinmaktadir.

6.6

28.6

24.2

319

8.8

6.3

21.3

43.8

23.8

19.

Kurumumun vizyon ve misyonu tim
calisanlarca benimsenip kabul gérmektedir.

9.9

20.9

27.5

36.3

5.5

5

10

25

43.8

16.3

20.

Kurumumdaki ¢alisanlar, kurumun gii¢lii ve
zayif yonleri hakkinda tam bilgi sahibidirler.

8.8

23.1

30.8

30.8

6.6

6.3

11.3

30

40

12.5

21.

Kurumumdaki  ¢alisanlar, hangi islerin
oncelikli olarak yapilmasi gerektigi konusunda
bilgi sahibidir.

4.4

13.2

25.3

40.7

16.5

5

8.8

18.8

53.8

13.8

Not: Olgekte; 1:Kesinlikle katilmiyorum, ... 5:Kesinlikle katiliyorum; Ort: Ortalama; SS: Std. Sapma

Tablo 16: Van ve Gaziantep Biiyiiksehir Belediyelerine Iliskin Bireysel ifadelerin Frekans

Karsilagtirmalari
Bireysel VAN GAZIANTEP
ifadeler 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
% | % | % % % % % % % %
1. Calisma alanimla ilgili tlkedeki ve diinyadaki
gelismeleri ve yenilikleri siirekli takip ederim. 111 66 | 11 |549/264| 38 | 7.5 | 3.8 1463|388
2. Kurumumun Oniimizdeld 5-10 yil icerisinde | 3 3| 15 113741429 44 [ 63 | 5 | 20 |388]| 30
belediyecilik alaninda nerede olacagini




gorebiliyorum.

Olasi bir kriz karsisinda kurumumun giiglii ve
zaylf yonlerinin neler olacagini tahmin
edebilirim.

6.6

19.8

59.3

14.3

3.8

2.5

10

56.3

27.5

Kurumum i¢in o6nemli ve oncelikli olan
konularda bagarih olunmasi igin ozellikle
calisirim.

1.1

2.2

6.6

429

47.3

1.3

3.8

1.3

37.5

56.3

Kurumum ve kurumsal hizmetleri ile ilgili
gelecek 0Ongoriisiine sahip oldugum igin
degisimi basarilh bir bicimde yonettigime
inanirim.

4.4

17.6

50.5

27.5

2.5

48.8

38.8

Kurumumun i¢ ve dis analizi i¢in gerekli olan
tiim bilgilere ulasabildigimi diisliniiyorum.

3.3

17.6

28.6

36.3

14.3

3.8

6.3

15

51.3

23.8

Kurumum i¢in o6nemli ve oncelikli olan
konularda bilgi sahibiyim.

2.2

3.3

14.3

53.8

26.4

2.5

7.5

43.8

41.3

Kurumumla ilgili temel politika ve planlar
hakkinda yeterli diizeyde bilgi sahip oldugumu
diisiiniiyorum.

3.3

12.1

2.9

41.8

22

2.5

6.3

8.8

56.3

26.3

Kurumum ile ilgili tiim mevzuati yakindan
takip ederim ve bu konuda bilgi eksikligi
hissetmem.

2.2

12.1

14.2

42.9

18.7

2.5

7.5

60

25

10.

Etkili kararlar almak i¢in ¢alisanlara
danismaya ve fikirlerini almaya gerek
duyarim.

2.2

6.6

33

58.2

3.8

3.8

35

56.3

11.

Yonetim stireglerine paydaslar1 dahil etmek
zaman alici oldugundan her zaman dogru
sonuclar dogurmadigini diisiintirim.

9.9

28.6

18.7

28.6

14.3

11.3

22.5

35

12.5

12.

Kararlarda uzun vadeli sonuglar1 géz oniine
alirim.

2.2

7.7

54.9

35.2

3.8

10

45

36.3

13.

Hedeflere ulagsmak icin ¢ok sayida segenek
uretirim.

1.1

4.4

59.3

35.2

6.3

45

38.8

14.

Alternatif stratejileri degerlendirme ve
uygulamakta hi¢cbir zaman sorun yagamam.

9.9

27.5

451

17.6

3.8

3.8

10

55

27.5

15.

Kurumum ve birimim i¢in sonuglar 6nemli
oldugundan ¢alisanlarimin  her  zaman
sonuclara odaklanmasini saglarim.

5.5

12.1

54.9

30.8

1.3

2.5

3.8

57.5

35

16.

Calisanlarimin performansini yakindan takip
etmek ve degerlendirmek i¢cin her zaman vakit
ayiririm.

3.3

8.8

54.9

33

1.3

48.8

40

17.

Isimde temel amaca ulastiracak hedeflere
planlanan zamanda ulasmak benim
onceligimdir.

2.2

7.7

46.2

44

2.5

1.3

6.3

47.5

42.5

18.

Performansimi degerlendirmede her zaman
stratejik plandaki hedef ve performans
gostergelerini esas alirim.

7.7

23.1

49.5

19.8

3.8

8.8

15

43.8

28.8

19.

Performansimin denetlenecegini bilmek, beni
daha cok calismaya sevk etmektedir.

2.2

8.8

12.1

41.8

35.2

6.3

6.3

16.3

40

313

Not: Olgekte; 1:Kesinlikle katilmiyorum, ... 5:Kesinlikle katiliyorum; Ort: Ortalama; SS: Std. Sapma

Yapilan fark testlerinin sonuglari ile Tablo 15 ve Tablo 16°da “Kurumsal

Stratejik Yonetim Algis1 Olgegi”, “Bireysel Stratejik Yonetim Algis1 Olgegi”

basliklar1 altinda yer alan ifadelerin VBB ve GBB’ye gore karsilagtirmali frekans

dagilimlar1 géz Oniine alindiginda; GBB yoneticilerinin kurum algisi,

kurumsal

faaliyet algisi, calisan algist Olgekleri kapsaminda degerlendirilen sorulara katilim

diizeyi VBB yoneticilerine gore daha yiiksek ¢ikmustir.

Ornegin ‘kurum algis1 faktdrii® kapsaminda degerlendirilen “Kurumumdaki

calisanlar, kurumun giiclii ve zayif yonleri hakkinda tam bilgi sahibidirler.” sorusuna




GBB yoneticilerinin katilim orani %62,5 iken VBB yoneticilerin katilim oran1 %37,4
olarak, “Kurumumdaki strateji ¢alismalarina katilim diizeyi yliksektir” sorusuna ise
GBB yoneticileri %62,5 oranla katilim saglarken VBB yoneticilerinin katilim orani

%39,6 olarak tespit edilmistir.

‘Kurumsal faaliyet algis1 faktoriinde’ yer alan “Kurumumdaki tiim faaliyetler
stratejik plana uygun bir bicimde yiiriitiilmektedir.” sorusuna GBB ydneticilerin
katilim oran1 %70,1 iken VBB yo0neticilerinin katilim oranm1 %48,4, “Kurumumdaki
Strateji Gelistirme Birimi, stratejik plan ile ilgili kendisine verilen tiim gorevleri
basarili bir sekilde yerine getirmektedir.” sorusuna GBB yoneticilerinin katilim orani

%68,8 iken VBB yoneticilerinin katilim oran1 %47,3 olarak ¢ikmustir.

Ayn1 sekilde ‘calisan algis1 faktorii’ icerisinde degerlendirilen “Kurumumla
ilgili temel politika ve planlar hakkinda yeterli diizeyde bilgi sahibi oldugumu
diisiiniiyorum.” sorusuna GBB yoneticilerinin katilim oran1 %82,6 iken VBB
yoneticilerinin katilim oranm1 %44, “Kurumumun i¢ ve dis analizi i¢in gerekli olan
tim bilgilere ulasabildigimi diislinliyorum.” sorusuna GBB ydneticilerinin katilim
oran1 %75,1 olmasma karsilik VBB yoneticilerinin katilim orani %50,6 olarak

saglanmstir.

Benzer ornekleri ¢ogaltmak miimkiindiir. Tim bu Ornekler gbz Oniine
alindiginda bu ii¢ faktor agisindan iki biiyliksehir belediyesi yoneticilerinin arasinda
onemli derecede bir anlamli farklilik bulundugu géze ¢arpmaktadir. Sonug olarak
GBB yoneticilerinin, stratejik yonetim ve stratejik planlama ¢ercevesinde olusturulan
kurum algisi, kurumsal faaliyet algisi ve calisan algis1 faktorlerinde VBB
yoneticilerine gore daha bilingli olduklari, stratejik yonetim anlayis ve
uygulamalarin1 daha iyi kavradiklari ayni zamanda stratejik plan ¢alismalarma da

daha duyarli olduklart anlagilmaktadir.

Stratejik yOnetim ve stratejik planlama acisindan yoneticilerin bireysel
performans algisin1 6lgmeye yonelik sorulara verilen cevaplara bakildiginda GBB ile
VBB yoneticilerinin  katilm  diizeyleri arasinda anlamli  bir  farklilik
bulunmamaktadir. Her iki biiyiiksehir belediye yoneticilerinin de bireysel performans

algis1 Olcegi kapsaminda degerlendirilen sorulara katilim diizeyi oldukga yliksek



cikmigtir. Bunun en 6nemli nedenlerinden biri, insan dogasi geregi hi¢ kimsenin
kisiligini ve is basarisin1 kotiileyecek, kendi imajina zarar verecek bigimde kendini
kotiilemek istememesidir. Dolayisiyla iki kurumdaki yoneticiler de kendilerini iyi
gosterecek ifadelere yiiksek diizeyde katilim, kendilerini kotii gosterecek olan
ifadelere ise ¢ok diisiik oranda katilim gdstermistir. Ornegin, “Kurumum igin dnemli
ve oncelikli olan konularda basarili olunmasi i¢in 6zellikle ¢aligirim.” sorusuna GBB
yoneticileri %93,8 oranla katilim saglarken VBB yoneticileri de buna ¢ok yakin bir
oranla ( %90,1) katilim saglamistir. Ayni1 sekilde ‘bireysel performans algis1 faktorii’
icerisinde degerlendirilen diger sorulara (“Calisanlarimin performansini yakindan
takip etmek ve degerlendirmek icin her zaman vakit ayiririm.”, “Isimde temel amaca
ulagtiracak hedeflere planlanan zamanda ulagsmak benim onceligimdir.”, “Etkili
kararlar almak icin calisanlara danigsmaya ve fikirlerini almaya gerek duyarim.”,
“Kurumum ve birimim i¢in sonuglar onemli oldugundan c¢alisanlarimin her zaman
sonuglara odaklanmasini saglarim.”)’ da her iki biiyliksehir belediyesi yoneticileri

yiiksek diizeyde ve birbirine ¢ok yakin oranlarla katilim saglamistir.

3.6.Van ve Gaziantep Biiyiiksehir Belediyelerinin Stratejik Plan
Acisindan Degerlendirilmesi

Calismanin bu kisminda, iki biiyiiksehir belediyesinin son stratejik planlar
(2015-2019 donemi stratejik planlar) ile bu planlarin hazirlik ¢alismalarina yer
verilecektir. Bu kapsamda stratejik plan hazirlik ¢alismalarinin igerigi, stratejik plan
hazirlama ekibi, stratejik plan iist kurulu ile strateji gelistirme birimlerinin var olup
olmadiklar1 ve her birinin stratejik plan hazirlik ¢alismalari ile diger siireglerde aktif
rol alip almadiklar1 ve yaptiklar1 katkilar incelenecektir. Durum analizi, mevzuat
analizi ve paydas analizi gibi 6nemli analizlerin kapsami ve igerigi karsilastirmali
olarak ele alinacaktir.

Ayrica iki biiyiiksehir belediyesi; misyon, vizyon, temel degerler ve
olusturulan stratejiler acisindan karsilagtirilmasi, stratejik planlarinin iist politika
belgeleriyle uyumu, olusturulan her bir stratejik amaca uygun alt hedeflerin ve bu
hedeflerle uyumlu performans gostergelerinin olusturulup olusturulmadiklari, paydas
analizi kisminda kentteki ilgili tim paydaglarin planlama siirecine dahil edilip
edilmedigi vb. hususlar farkli agilardan karsilastirilmaya tabi tutulacaktir. Tiim bu

karsilastirmalar yapilirken, yukarida yer verilen stratejik yonetim algisi analiz



sonuglart g6z 6niinde bulundurularak stratejik plan igerigi ile yoneticilerin stratejik

yonetim algilarinin ne 6l¢iide Ortiistiigli ayrica incelenmeye calisilacaktir.

Stratejik plan ¢alismalarinin basarisina etki eden en énemli faktorlerden biri
stratejik plan hazirlik agamasinin etkili bir sekilde yliriitiilmesidir. Bu siiregte verilen
egitimlerin kalitesi ve ilgili tim personelin bu egitimlere katilimlarinin saglanmasi,
olusturulan stratejik plan hazirlama ekibinin deneyimli ve farkli uzmanlik alanlarina
sahip olusu, 6zellikle strateji gelistirme birimlerinin bu siirecte aktif rol almasi ve
yonlendirmesi ile bu asamada yiirtitiilecek diger faaliyetler bu basariy1 belirleyen en
onemli hususlardir. GBB stratejik planinda stratejik plan hazirlik agamasina dair
herhangi bir bilgi bulunmamaktadir. Dolayisiyla GBB stratejik plani hazirlanirken
gerekli egitimlerin verilip verilmedigi, stratejik plan hazirlama ekibi, stratejik
planlama st kurulu, stratejik planlama koordinasyon kurulu gibi kurullarin
olusturulup olusturulmadigr hakkinda herhangi bir bilgiye yer verilmemistir. VBB
stratejik planinda ise “Stratejik Plan Hazirlik Calismalar’” basligi altinda ne tiir
hazirlik ¢alismalariin yapildigi, olusturulan kurullar ile kurullarin kimlerden
olustuguna dair tiim bilgilere yer verilmistir. Bu asamada “Stratejik Planlama Ust
Kurulu”, “Stratejik Plan Yiirtitme Kurulu”, “Stratejik Plan Hazirlik Komisyonu” ve
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“Stratejik Planlama Koordinasyon Ekibi”’nin kimlerden olustuguna yer verilmistir.
Stratejik plan iist kuruluna VBB es baskanlarinin baskanlik ettigi goriilmektedir. Ust
yonetimin, ist kurula baskanlik etmesi ve plan ¢alismalar icerisinde yer almasi
planin personel tarafindan sahiplenilmesini tesvik etmesi agisindan hayati dneme
sahiptir. Ancak bu konu ile yakindan ilgili olan ve saha arastirmasi kapsaminda
strateji gelistirme birimlerine dair yoneticilere kurumlarindaki strateji gelistirme
birimlerinin, stratejik plan ile ilgili kendisine verilen tim gorevleri basarili bir
sekilde yerine getirip getirmedigi sorulmustur. Verilen cevaplara bakildiginda GBB
yoneticilerinin  %68,8’i SGB’nin kendisine verilen gorevleri yerine getirdigini
belirtirken, VBB yoneticilerinde bu oran %47,3 oraninda kalmistir. Dolayisiyla

GBB yoneticilerinin SGB birimlerinin gorevlerini yerine getirdiklerine olan inanci

VBB yoneticilerine gore daha yiiksek ¢ikmistir.

VBB stratejik planinda mevzuat analizi yapilirken iki farkli yontem

kullanilmustir. Ik olarak, stratejik planin hemen basinda stratejik plan ile ilgili



Biiyiiksehir Belediye Kanunu (7, 18 ve 21. maddeler), Belediye Kanunu (18, 34, 38,
41, 56, 61. Maddeler ile gecici 4. Maddesi) ve Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Kanunu (3, 7, 9, 10, 11, 13, 16, 17, 41, 60 ve 64. Maddeler)’nda yer alan ilgili
maddelere dogrudan yer verilmistir. Ikinci olarak, dogrudan mevzuat analizi bashg
altinda biiyliksehir, ilk kademe ve ilge belediyelerinin gérev ve sorumluluklari,
biiyiiksehir belediye baskanliginin tanimi ve biiyiiksehir belediye bagkaninin
gorevleri ile sahip oldugu yetkileri, biiyliksehir belediye teskilat yapisi, personel
istthdami, biiyiiksehir belediyesinin organlari ile gérev ve yetkileri ve en son olarak
biiyliksehir belediyesine bagli hizmet birimlerinin yasal olarak yerine getirmekle
sorumlu olduklar1 hizmetler kanunlarin ilgili maddelerine gore tek tek siralanmustir.
GBB stratejik planinda ise durum analizinin bir alt bashgi olarak “yasal
yiikiimliilikler ve mevzuat analizi” bashgiyla yer verilmistir. lgili kanun
maddelerine gore belediyenin gorev ve sorumluluklari, belediyelerin sahip oldugu
yetki ve imtiyazlar, belediyeye tanman muafiyetler ve son olarak ge¢misten
giiniimiize 1855 tarihli Istanbul Sehremanetinden 5216 sayili Biiyiiksehir Belediye
Kanununa, belediyecilik hizmetleri ile ilgili her tiirli kanun, kanun hiikmiinde
kararname, yonetmelik, bakanlar kurulu karari, teblig ve genelge ayrintili bir bigimde
siralanarak mevzuat listesi olusturulmustur. Burada goéze carpan en 6nemli nokta;
Van biiyiiksehir belediyesi 5216, 5393 ve 5018 sayili kanunlar gibi az sayida ilgili
kanundan bahsedip ayni zamanda kanunlarin stratejik planla ilgili maddelerini
ayrintili bir sekilde siralarken, Gaziantep biiyiiksehir belediyesi stratejik planinda
belediyecilik hizmetleri ile ilgili yiizlerce kanun, kanun hiikmiinde kararname, karar,
teblig ve genelgeyi mevzuat listesi seklinde siralarken saydigi mevzuat tiirlerinden
cogunun igerigine veya stratejik planlamay ilgilendiren maddelerine deginmemistir.
Sadece stratejik planin bir sonraki kisminda “hukuki yap1 ve gorevler” baslig: altinda
eski belediye kanunu ile biiyiiksehir belediye kanununa degindikten sonra yeni
bliyliksehir belediye kanununa gore biiyiiksehir belediyelerinin gorev, yetki ve
sorumluluklart maddeler halinde verilmistir. Saha arastirmasi kapsaminda
katilimcilara yoneltilen “Kurumumun faaliyet alani ile ilgili mevzuat ve iist politika
belgelerindeki hususlar, yoneticiler ve calisanlar tarafindan yeterince bilinmektedir.”
Sorusuna GBB yoneticileri %67,6 oraninda katilim saglarken, VBB yoneticilerinin

bu ifadeye katilim oran1 %47,1’dir. “Kurumum ile ilgili tim mevzuat1 yakindan takip



ederim ve bu konuda bilgi eksikligi hissetmem.” ifadesine ise GBB yoneticilerinin
katilim diizeyi %80, VBB yoneticilerinin katilim orani ise %70,6 olarak ¢ikmustir.
Analiz sonuglarina gore GBB’de galisan yoneticilerin ve personelin VBB yonetici ve
personellerine gore ilgili mevzuati ve ust politika belgelerindeki hususlar1 daha iyi
bildigi anlasilmaktadir. Ancak stratejik planda yapilan mevzuat analizi igerikleri
karsilastirildiginda VBB stratejik planinda yapilan mevzuat analizinin daha giizel bir
sekilde yapildig1 goriilmektedir. Bu durum, hem VBB hem de GBB’nin bu alandaki
gercek durumlarinin  stratejik  planlarina etkili bir sekilde yansitilmadigini

gostermektedir.

VBB stratejik planinda paydas analizi kapsaminda; paydaslarin tespiti, tespit
edilen paydaslarin bir 6n degerlendirme yapildiktan sonra dnceliklendirilmesi ve son
olarak sec¢ilen paydaslarin  goriislerinin - alinmasi ile elde edilen verilerin
degerlendirilmesini kapsayacak sekilde bir siire¢ takip edilirken, GBB stratejik
planinda paydas analizi kapsaminda sadece i¢ ve dis paydaslarla anket yontemiyle
goriisme saglandigi belirtilmistir. Yine VBB stratejik planinda i¢ ve dis paydaslarin
kimler veya hangi kurum ve kuruluslardan secildigi belirtilirken GBB stratejik
planinda daha kisa ve ayrintisiz bir paydas listesi vermistir. VBB i¢ paydaslarini;
Van biiyliksehir belediye meclisi, belediye birimlerinde c¢alisan tiim personel ile
biiyiiksehir belediyesine bagli kuruluslar olan VASKI ve Mavi Kent Sirketi olarak
secerken, dis paydaslarini; Van Halki, Van Valiligi, Van Yiiziincii Y1l Universitesi,
llge Belediye Baskanlhklari, 11 Midiirliikleri, Bolge Miidiirliikleri, Meslek
Kuruluslari/Odalari, Siyasi Parti 1l Teskilatlar1, Kamu Hizmeti Sunan Sirketler, Sivil
Toplum Kuruluslari, Muhtarlar Dernegi, Sosyal Amagli Dernekler, Mesleki
Dernekler, Basin Yayin Kuruluslar1 ve Sendika Temsilcilikleri olarak belirlemistir.
GBB ise i¢ paydaslarini; “biiyiiksehir belediyesi personeli”, dis paydas olarak da
“vatandaslar” ile “kurum ve kuruluglar” olarak belirlemis ancak ayrintili bir paydas
listesi hazirlamamistir. Bunlarin yaninda her iki kurumun stratejik planinda paydaslar
onceliklendirilmemis veya paydaslar onnceliklendirilmis ama stratejik planda buna
yer verilmemistir. Her iki kurumda yapilan i¢ ve dis paydas analizi sonuglari su

sekilde siralanmustir;

Van biiyiiksehir belediyesi i¢ paydas analizi sonuglari;



I

a- Biiyiiksehir Belediye Baskanlhigi ¢alisanlarmin  kurum ile ilgili
goriislerini bildikleri anket ¢alismamizda her birimden kisiler ankete
katilm gostermistir. Toplamda 740 anket formu doldurulmus ve bu say
genel kanaat olugumu igin yeterli goriilmiistiir.

b- Uygulanan anket verilerine gére personelin is memnuniyeti ve kurumsal
aidiyet diizeyine baktigimizda; Belediye ¢alisanlarimizin - %65,5’i
kurumunu saygin gormekte ve kuruma aidiyet duygusu giicliidiir. Bu veriler
isiginda ¢alisanlarin biiyiik kismimin ¢alisma kosullarindan ve kurumun
imkdanlarindan  memnun  olduklar  anlasiimaktadir. Kurumun insan
kaynaklar: politikalarimin incelendiginde ve ankette ¢ikan sonuclar ile
personelin  memnuniyeti paralellik gostermektedir. Bu dogrultuda,
calisanlarina onem veren bir yonetim yapisinin oldugu gozlemlenmistir.

C- Calisanlarin aidiyet ve memnuniyet diizeylerine baktigimizda; Kurum ici
birimler arast ve yonetim ile ¢calisanlar arasinda belli bir oranda diyalog
eksiligi yasandigi goriilse de, yonetim ve calisanlar arasinda giiven ve
saygrya dayali iliskiler oldugu veriler 1s1gindan anlasilmaktadir.

d- Ayrica personelin yapilan yeniliklerden ve gelisim siirecinden yeteri
kadar haberdar olamadiginin ankette sik karsilasilan kurumsal eksiklik
olarak belirtebiliriz. Calisanlarin islerini baglhiligint ve ¢alisma azimlerini
yiikseltecek odiil (takdir edilme vb.) ve performans ydnetiminin etkin
saglanmast gerektigi kurum i¢in basarisim etkileyecek onemli bir ihtiyag

’

oldugu goriilmiistiir.”

Van biiyiiksehir belediyesi, dis paydas analizi sonuglari;

“a- Dig paydaslarin belediyenin stratejik planlamasina, mevcut durumuna
iliskin ortaya ¢ikan izlenimlere genel hatlariyla baktigimizda;, Kurumun
katitlmcilik yonii olduk¢a giiclii ve yaygin gériinmesine karsin, etki ve
sonu¢ bakimindan istenilen katilimcilik diizeyi yakalanmanugtir. Yeni
dénemde stratejik plan icinde tasarlanacaknr. Ozellikle kentliyi temsil
algist oldukca yiiksek olan kent halkinda, karar alma mekanizmalarina
katilmi daha aktif hale getirecek siireclere ihtiya¢ duyuldugu dne
ctkmigstir.

b- Kurum hakkindaki goriisler genellikle olumlu yonde olup kentteki

koordinasyon ve isbirligi eksikligi genel zayifliklar olarak on plana



ctkmaktadwr. Kentteki biitiin kurumlar arasinda gériilen bu sikintilar, ilk
asamada uzun vadeli planlar etrafinda sekillenen isbirlikleri, ¢esitli

koordinasyon kurullart ve bilgi-islem temelli ortakliklarla asilabilecektir.

C- Kurumun vatandas ve kuruluslarla iliski diizeyi genellikle ¢alisanlar ve
yoneticiler tizerinden es zamanli olarak yiiriitiilebilmektedir. Bu bakimdan
gerek  teknik  gerekse idari diizeyde istenilen  hizmet sunumu
gerceklestivilebilmektedir. Halkla iliskiler ve iletisim faaliyetleri agisindan
kurumsal ve bireysel yaklasimlar ve yeterlilikler olumlu diizeyde olup en
¢ok sitkinti yaratan konular hizmet sonrasi geri doniislerin yeterince
olmamasi veya degerlendirilememesi ile kalite olciimiindeki eksiklikler

’

olarak gériilmektedir.’
Gaziantep biiyliksehir belediyesi i¢ paydas (personel) analiz sonuglari;

“Personellerimizle yapilan anketlerin degerlendirilmesinde, personel
eksikliginden (ozellikle kalifiye eleman) kaynaklanan is yiikii fazlaligi ve
buna bagli olarak is memnuniyet orant ile bagar: duygusunun orta seviyede
oldugu sonucuna varilmigtir. Calisanlara is planlarvun daha adil bir
sekilde yapilmasimi, ¢alisma diizenlerinin daha iyi hale getirilmesini
istemekte, onerilerinin dikkate alinmasini, kararlar alinirken dahil
edilmelerini istemektedirler. Birim amirleri ve ¢alisanlar: arasinda iletisim
sorunu dikkat ¢ekmektedir. Personelin is motivasyonu diismekte, terfi

>

sanslarmmin olmadiklarina inanmaktadirlar.’

Gaziantep biiyiiksehir belediyesi dis paydas (vatandaslar) analiz

sonuglart;

“Gergeklestirilen saha anket uygulamasimin sonucunda vatandaglarimizin,
zabita denetimleri, sehir i¢i trafik diizenlemeleri, gida giivenligi ve i yeri-
mekdan-temizlik-hijyenlerinden memnun olduklar: sonucuna varimistir. Diger
taraftan ise parkomat uygulamalarindan, yerlesim planlamasi, yesil
alanlar/parklarin sayisi ile durumlari (temizlik, giivenlik, bakim, spor aletleri,
cocuk oyun grubu), genglik-spor hizmetleri (spor organizasyonlari), kiiltiir-
sanat etkinlikleri (halk konserleri, sergiler, festivaller), yol ve kaldirimlarin
bakimlar:, cadde-bulvar aydinlatmalar:, cenaze hizmetleri konularinda

memnuniyet ~ seviyeleri orta derecededir. Iyilestirmelerin  yapilmasin



istemektedirler. Vatandaslarimiz sikayetlerini en ¢ok telefon araciligi ile
bildirmektedirler ve aldiklar: bilginin kisitl oldugunu diisiinmektedirler. Su an
icin ise ulasim ile imar ve gsehircilik hizmetleri en onemli sorun olarak

gortilmektedir.”

Gaziantep biiyiiksehir belediyesi dis paydas (kurum ve kuruluslar) analiz sonuglart;

“Kurumlara gonderilerek yapilan anket ¢alismasinda belediye hizmet ve
gorevieri hakkindaki bilgi diizeyi orta diizeyde ¢ikmistir. Bilgi edinme yolu
olarak ise mevcutta en ¢cok medya kanali kullanilmaktadwr. Belediyemizin halka
yakin ve degisime agik bir yonetim anlayisiyla hizmet verildigi diisiiniilmektedir.
Verilen hizmetlerin hizi ve kaliteleri orta diizey olarak goriilmektedir.
Personelin tutum ve davramslarimin iyilestirilmesi istenmektedir. Genel

anlamda ise en onemli sorunun ulagim oldugu belirtilmektedir.”

Her iki biiyiiksehir belediyesinin i¢ paydas analizi sonuglarina bakildiginda,
i¢ paydas olarak kabul ettikleri kurum personeli ile yaptiklart anket veya
goriigmelerin adeta birer memnuniyet anketi seklinde yapildigi anlasilmaktadir.
Ciinkil i¢ paydas analizi sonuglar1 neredeyse tamamen personelin memnuniyet diizeyi
ve yasadiklar1 sorunlarin tespitine ayrilmistir. VBB’nin dis paydas analizi
sonuglarina bakildiginda katilimciliga ve karar alma mekanizmalarina paydaslar
dahil etmeye vurgu yapildigi, dis paydas goriisleri dogrultusunda kurumun zayif
yonleri tespit edilmeye c¢alisilarak bu zayifliklarin uzun vadeli planlar sayesinde
asilmaya caligilacagi belirtilmistir. GBB dis paydas analizi sonuglarinda ise i¢ paydas
analizi sonuglarmma benzer sekilde daha cok biiyiiksehir belediyesinin hizmet
alanlarmna gore kamu kurum ve kuruluslar: ile vatandaslarin memnuniyet diizeyini
Olcmeye yonelik sorular soruldugu, bu anlamda geri doniislerin alindig1 ve bunlarin
analizinin yapildig1 anlagilmaktadir. Katilmeiliga ve paydaslarin analiz edilmesine
dair saha arastirmasi kapsaminda katilimcilara yoneltilen ifadelere verilen cevaplar
ise su sekildedir; “Kurumum, 6nemli konularda her zaman paydaslara danisarak
karar alir.” (GBB yoneticilerinin katilim orani:%64,8, VBB yoneticilerinin katilim
orant: %67,1), “Stratejilerin olusturulmas1 veya gelistirilmesinde kurum
calisanlarinin  goriis, diisiince ve Onerileri dikkate alinmaktadir.” (GBB

yoneticilerinin katilim oran1:%67,6, VBB yoneticilerinin katilim orani: %56,1),



“Etkili kararlar almak icin c¢alisanlara danigsmaya ve fikirlerini almaya gerek
duyarim.” (GBB yoneticilerinin katilim oran1:%91,3, VBB yoneticilerinin katilim
orani: %91,2). Tiim bu ifadelere her iki kurum ydneticilerinin yiiksek oranda katilim
gostermesi, her iki kurumdaki yoneticilerin paydaslara énem verdigi, onlar1 yonetim

stireclerine dahil etmekte istekli olduklarina isaret etmektedir.

Vizyon ve misyon beyani ile temel degerler ve stratejilerin/stratejik amaglarin
belirlenmesi stratejik plan ¢alismalarinin en 6nemli ayagidir ve stratejik planlama
stirecinin, iizerinde onemle durulmasi gereken en 6nemli asamalarindan biri olarak
goriilmektedir. Bu asama, VBB stratejik planinda ‘Gelecegin Tasarlanmas1’ baglig
altinda incelenirken, GBB stratejik planinda ‘Gelecege Bakis’ bashigi altinda ele
alimmistir. VBB stratejik planinin bu agamasinda vizyon ve misyon beyani ile temel
ilke ve degerler belirtildikten sonra ‘Stratejik Amag-Hedef ve Faaliyetler’ baslig
altinda her bir daire bagkanligin1 ilgilendiren hizmet alani ile ilgili stratejik amaclar
belirlenmigtir. Her bir stratejik amag altinda da stratejik hedefler tek tek siralanmaistir.
Her bir hedefin altinda ise ilgili hedefin nasil gergeklestirilecegini gostermek iizere
yapilacak faaliyetler siralanmistir. GBB stratejik planimnin bu asamasinda ise vizyon
ve misyon beyanindan sonra ilkeler ve temel degerler belirlenmistir. Daha sonra
amaglar baglig1 altinda biiyiik bir liste igerisinde stratejik amaglar ve bu amaglarin
altinda da her bir stratejik amag ile ilgili hedeflere yer verilmistir. Bu listeden sonra
her bir stratejik amac¢ tek tek ele almmarak ayrintili bir sekilde incelenmeye
calisgtlmistir. Nigin bdyle bir stratejik amacin belirlendigi, ilgili stratejik amacin
mevzuat ve Ust politika belgeleriyle iliskisi ayrintili bir sekilde incelendikten sonra
her bir stratejik amaci gerceklestirmek iizere olusturulan politikalar, ayrintili alt
stratejiler ve 1ilgili hedeflere yer verilmistir. Bu asamada her iki biiyiiksehir
belediyesinin stratejik planindaki en biiyiik eksiklik, belirlenen stratejik amag¢ ve
hedefler ile ilgili performans gostergelerinin olusturulmamis olmasidir. Bu alanlara
dair katilimcilara yoneltilen ifadelere katilim orami ise su sekilde ¢ikmistir,;
“Kurumumun vizyon ve misyonunun en gercekci sekilde belirlendigine inancim
tamdir.” (GBB yoéneticilerinin katilim orani:%72,5, VBB yoneticilerinin katilim
orant: %52,8), “Kurumumda, amag¢ ve hedefleri gergeklestirmek iizere belirlenen
stratejiler her zaman basarili bir sekilde uygulanmaktadir.” (GBB yoneticilerinin

katilim oran1:%67,6, VBB yoneticilerinin katilim orani: %38,5), “Kurumumun



stratejik planinda belirtilen ilkeler ve temel degerler kurumun gercekleri ile
uyumludur.” (GBB yoneticilerinin katilim orani:%68,8, VBB yoneticilerinin katilim
orant: %52,8), “Kurumumun vizyon ve misyonu tiim ¢alisanlarca benimsenip kabul
gormektedir.” (GBB yoneticilerinin katilim oran1:%60,1, VBB yoneticilerinin
katilim orant: %41,8), “Alternatif stratejileri degerlendirme ve uygulamakta higbir
zaman sorun yasamam.” (GBB yoneticilerinin katiim oran1:%82,5, VBB
yoneticilerinin katilim orani: %62,7), “Performansimi degerlendirmede her zaman
stratejik plandaki hedef ve performans goOstergelerini esas alirnm.” (GBB
yoneticilerinin katilim oran1:%72,6, VBB yoneticilerinin katilim orant: %69,3). Tiim
ifadelerde GBB yoneticilerinin katilim orani daha yiiksek ¢ikmistir. Bu durum GBB
yOneticilerinin stratejik planlama siirecinin bu asamalarma dair algilarinin VBB
yoneticilerinden daha yiiksek olduguna isaret etmektedir. Ancak her iki kurumun
stratejik planinda da performans gostergelerine yer verilmemis olmasina karsi
“Performansimi degerlendirmede her zaman stratejik plandaki hedef ve performans
gostergelerini esas alirim.” ifadesine iki kurumdaki yoneticilerin de yiliksek oranda
katilim saglamis olmalari, yoneticilerin stratejik planlarin icerigine dair ne 6lgiide

bilgi sahibi olduklarii gostermesi agsindan ¢ok dnemli bir bulgudur.

Hem Gaziantep biiyiiksehir belediyesine bagli GASKI Genel Miidiirliigiiniin
hem de Van biiyiiksehir belediyesine bagli VASKI Genel Miidiirliigiiniin kendilerine
ait stratejik planlar1 ayrica hazirlanarak yaymlanmistir. Her iki genel mudiirliigiin
stratejik planinda kurumun vizyon ve misyon beyani ile temel degerler-ilkelere yer
verilmis ayrica SWOT analizi, ¢cevre analizi ve stratejik plan ¢aligmalar1 kapsaminda
yapilmast gereken diger analizler yapilarak stratejik plan igerisinde yer almasi

saglanmstir.

GBB stratejik planinda, durum analizi basligi tamamen yasal yiikiimliiliiklere
ve mevzuat analizine ayrilmistir. Mevzuat analizi durum analizi kapsaminda
degerlendirilebilir ancak durum analizi tiimiiyle mevzuat analizinden ibaret degildir.
Dolayistyla GBB stratejik planinda yer alan durum analizi yetersizdir denilebilir.
VBB stratejik planinda ise bu baglik altinda insan kaynaginin mevcut durumu, fiziki

kapasite, kentsel gelisme agisindan yapilmis olan faaliyetler, biiyiiksehir



belediyesinin sahip oldugu arag, bina ve ekipmanlarin durumu ayrintili bir sekilde

verilerek kurumun mevcut durumu analiz edilmeye ¢alisilmustir.

Stratejik plan hazirlarken dikkat edilmesi gereken en 6nemli hususlardan biri
de hazirlanan stratejik planin kalkinma planlari, mali programlar, hiikiimet
programlar1 gibi iist politika belgeleri ile uyumunun gozetilmesidir. GBB’nin
stratejik planinda bu husus i¢in ayr1 bir baglik acilarak genis bir sekilde bu iligki
ortaya konulmaya calisiimistir. Oncelikle stratejik planin 10. kalkinma plan ile olan
iligkisi ayrintili bir tablo icerisinde, maddeler halinde siralanmigtir. Daha sonra 61.
Hiikiimet programinin ve son olarak da mevcut biiyiiksehir belediye baskaninin
secim beyannamesinin stratejik plan ile olan iligskisi ve uyumu ayrintili bir sekilde
tablo icerisinde verilmistir. VBB’nin stratejik planinda ise iist politika belgeleri ile
olan iliski veya uyuma dair higbir ifadeye yer verilmemistir. Bu durum bir
biiyiiksehir belediyesi stratejik plani i¢in biiyiik bir eksikliktir. Saha arastirmasi
kapsaminda katilimcilara konu ile ilgili su sorular yoneltilmistir; “Kurumumun amag
ve hedefleri, iist politika belgelerindeki (kalkinma planlari, bolge planlar1 vb.) amag
ve hedefler ile uyumludur.” (GBB yoneticilerinin katilim orani:%70, VBB
yoneticilerinin katilim orani: %57,2), “Kurumumla ilgili temel politika ve planlar
hakkinda yeterli diizeyde bilgi sahip oldugumu diisiinliyorum.” (GBB ydneticilerinin
katilim oran1:%82,6, VBB yoneticilerinin katilim orani: %63,8). Bu sonuglar ile
stratejik planin igerigi karsilastirildiginda; hem stratejik plan amag¢ ve hedeflerinin
ist politika belgelerindeki amag¢ ve hedefler ile uyumunun saglanmasi noktasinda
GBB stratejik planinin VBB stratejik planina gore daha iyi bir sekilde hazirlandigi,
hem de GBB yoneticilerinin VBB yoneticilerine gore list politika belgeleri hakkinda
daha ¢ok bilgi sahibi olduklari ortaya ¢cikmastir.

Genel olarak degerlendirildiginde ise her iki biiyiiksehir belediyesindeki
stratejik yOnetim algis1 ile stratejik planin kalitesi arasinda bir tutarsizlik tespit
edilmistir. VBB stratejik plan1 daha i1yi hazirlandigi halde VBB yoneticilerin stratejik
yonetim algist daha diisiik seviyede kalmistir. GBB stratejik plani kalite agisindan
VBB stratejik planina gore daha diisiik seviyede kalirken GBB yoneticilerinin
stratejik yonetim algilar1 daha yiiksek ¢ikmistir. Dolayisiyla H9 hipotezi (Stratejik

yonetim algis1 ile stratejik planin kalitesi arasinda dogrusal anlamda bir oranti



vardir.) yanliglanmig ve stratejik yonetim algisi ile stratejik planin kalitesi arasinda

dogrusal anlamda bir orant1 olmadigi tespit edilmistir.



SONUC

Glinlimiizde, stratejik yonetimi hem kamu hem 06zel sektor kuruluslart igin
vazgecilmez kilan ozellikler; onun gelecegi ongdérme fonksiyonu, kriz ve tehditleri
onceden tahmin edilmesi suretiyle firsata doniistiirebilme yetene8i kazandirmasi,
planlama anlayisin1 degistirmesi ve uzun vadeli planlama modelini uygulamayi
kolaylastirmasi, olusturulan stratejiler ile her tiirden yonetsel problem ile bas

edebilecek bir yetenegi kazandirabilmesidir.

Degisen yonetim anlayisi sonucu ortaya ¢ikan stratejik yonetim anlayiginin
kendisi de siirekli olarak degisim gdstermekte ve bunun bir yansimasi olarak farkli
stratejik plan ornekleri ortaya ¢ikmaktadir. Tiirkiye’de de bu konunun giincel bir
sekilde siirekli olarak takip edildigi soylenebilir. Kamu kurum ve kuruluslarina
stratejik planlama siireci ve stratejik plan hazirlik asamasinda yardimer olmak iizere
DPT tarafindan 2003 yilinda ‘Stratejik Planlama Kilavuzu’ yaymlanmis ve bu
kilavuz belirli zaman araliklilariyla giincellenmektedir. Bu kilavuzun son siiriimii
(ligtincii stirtim) 2018 yilinda yayinlanmis, kamu kurum ve kuruluslariin da stratejik
plan hazirlarken bu kilavuzdan siklikla istifade ettigi goriilmektedir. Bu kilavuzun
yaninda farkli alanlarda hizmet sunan kamu kurum ve kuruluslari i¢in ayr1 ayri
rehberler de yaymlanmaktadir. “Universiteler I¢in Stratejik Planlama Rehberi”,
“Kamu Sermayeli Isletmeler I¢in Stratejik Planlama Rehberi”, “Belediyeler Igin
Stratejik Planlama Rehberi”, “Stratejik Planlama I¢in Analiz ve Yontemler Rehberi”,
“Performans Programi Hazirlama Rehberi” ve “Faaliyet Raporlar1 Degerlendirme

Rehberi” bu rehberlerden bazilaridir.

Ancak stratejik plan hazirlama, mevzuat geregi formalite icab1 yapilan bir is
olarak goriilmemeli, aksine basariy1 yakalamak ig¢in stratejik yonetim anlayisi ve
felsefesi iyice benimsenmeli ve bu anlayis c¢ergevesinde stratejik plan
hazirlanmalidir. Stratejik planda misyon ve vizyon en giizel ve en ideal bir bigimde
hazirlanmis ve yazilmis olabilir, olusturulan stratejiler en etkili ve basariy1 getirecek
stratejiler de olabilir. Ancak bunlarin ¢alisanlar, yoneticiler ve 6zellikle iist yonetim
tarafindan yeterince bilinmemesi veya anlasilmamasi1 durumunda stratejik yonetim
anlayisini ve stratejik planlama modelini o kurumda hayata gecirmek gii¢lesir hatta

imkansiz hale gelir. Verilecek egitimler ile kurum ¢alisanlarinin ve yoneticilerinin



stratejik yonetim algilar1 gelistirilebilir, bu anlamda bir farkindalik olusturulabilir.
Calisanlar1 ve yoneticileri stratejik plan hazirlama calismalarindan siirekli olarak
haberdar etmek, onlar1 bu galismalara aktif bir sekilde katilmaya tesvik etmek de
farkindalik olusturmaya yardimci olacaktir. Ayni sekilde iist yoneticinin stratejik
plan caligmalarin1 bizzat takip ederek sahiplenmesi de kurum c¢alisanlar1 ve diger

yoneticiler agisindan tesvik edici bir ortamin olugsmasina katki saglayacaktir.

VBB ile GBB yoneticilerinin stratejik yonetim algilarin1 6lgmeye yonelik
olarak yapilan saha arastirmasinin sonuglarina gore yoOneticilerin cinsiyet
durumlarinin stratejik yonetim algisi tizerinde bir etkisi olmadigi goriilmiistiir. Zaten
stratejik yOnetim ve stratejik planlama; kadin veya erkek olmakla basarilacak bir
yonetim anlayis ve uygulamasi degildir. Stratejik yonetimin basarisi i¢in kadin veya
erkek olmaktan ziyade, vizyon sahibi bir kisilige sahip olmak, stratejik yonetime olan
inang, firsat ve tehditleri, ¢cevresel sartlari, gelecekte beklenen muhtemel degisimleri

ve yenilikleri ongdrebilme yetenegine sahip olmak ¢ok daha 6nemlidir.

Aragtirmada elde edilen farkli sonuglardan biri de yoneticilerin yas durumu
ve calisma siireleri ile stratejik yonetim algilar1 arasinda anlamli bir farkliligin
bulunmamasidir. Normal sartlarda yasin ve 6zellikle calisma siiresinin (tecriibe)
yonetsel becerilerin elde edilmesi {lizerinde ¢ok biiyiik bir etkisi oldugu genel olarak
kabul edilen bir durumdur. Ancak burada farkli bir durum vardir; stratejik yonetim
ve stratejik planlama Tiirkiye’de 6zellikle kamu kurum ve kuruluslar icin oldukca
yeni bir uygulamadir. Kisa vadede tiim kamu kurum ve kuruluslarinda bu siirecin
hizli bir sekilde tamamlanmasi ve mutlak bir basarinin saglanmasi elbette
beklenemez. Ayni durum yoneticiler i¢in de gegerlidir. Aslinda Tiirkiye’de stratejik
plan uygulamasinin 2006 yilindan bu yana hayata gegcirildigi géz 6niine alindiginda
on {i¢ on dort yillik bir zaman dilimi tecriibe kazanmak igin azimsanacak bir zaman
degildir. Ancak yine de bu siirecin etkili bir sekilde kamu kurumlarinda
uygulanmadig1 veya uygulanamadigi, gerekli egitimlerin yeterli 6l¢iide verilmedigi
diistintiliirse yoneticilerin yas durumlarina ve c¢aligma siirelerine gore stratejik

yonetim algilar1 arasinda anlamli bir farkliligin bulunmamasi normal karsilanabilir.

Calismada yapilan fark testleri (T testi, Anova testi) sonucunda cinsiyet, yas

ve egitim durumu degiskenlerine benzer olarak; yoneticilerin egitim durumlarina



gore de stratejik yonetim algilarinda anlamli bir farklilik olmadigr goriilmistiir.
Halbuki literatiirde; kurum igerisinde stratejik yoOnetim algisinin yiikselmesi ve
stratejik planin basariya ulagsmasi i¢in kurum personelinin 6zellikle yoneticilerin
egitim diizeyinin 6nemine siklikla vurgu yapilmaktadir. Buradaki 6nemli fark, bu
egitimin yoneticilerin 6grenim diizeyi ile ilgili olmadigi; stratejik yonetim, stratejik
planlama ve stratejik plan konularinda aldiklar1 egitimin diizeyi ile ilgili olmasidir.
Yoksa yoneticilerin aldiklar stratejik yonetim ve stratejik plan hazirlik egitimlerinin
onlarin stratejik yonetim algilar1 tizerinde elbette bir etkisi olacak ve bu durum
stratejik planin bagarisina da mutlak surette yansiyacaktir. Calismaya katilan
yoneticilerin % 57,3’liniin lisans mezunu olmasi da egitim diizeyine gére anlamli bir

farkliligin ortaya ¢ikmamasina neden olmustur.

Ayrica VBB ve GBB yoneticilerinin stratejik yonetim algilar1 (kurum algisi,
kurumsal faaliyet algisi, ¢alisan algisi, bireysel performans algisi) arasinda anlamli
bir farklilik olup olmadig1 yine yapilan fark testleri (t testi, anova testi) ile dlciilmeye
caligilmistir. Yapilan testler sonucunda kurum algisi, kurumsal faaliyet algisi ve
calisan algis1 faktorleri baz alindiginda VBB ile GBB yoneticilerinin stratejik
yonetim algilar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu, bireysel performans algisi

degiskenine gore ise anlamli bir farklilik olmadigi ortaya ¢ikmustir.

Kurum algis1, kurumsal faaliyet algisi, ¢alisan algis1 faktorlerinde goriilen
anlaml farklilik; GBB yoneticilerinin stratejik yonetim algilarinin daha ytiksek
cikmasindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla GBB yoneticilerin stratejik yonetim,
stratejik planlama siiregleri ile stratejik plan hazirlama ve uygulama konularinda
daha bilingli, daha ilgili olduklart sdylenebilir. Ayn1 zamanda GBB ydneticilerinin
stratejik yonetim anlayis1 veya felsefesini daha iyi kavramis ve 6ziimsemis oldugu
anlagilmaktadir.  Bu farklilik iki kurum arasindaki; kurumsal kapasitelerinin
blyiikligl, biiyiiksehir belediyesi olarak yillardan beri elde edinilen deneyim,
stratejik yOnetim anlayisina verdikleri Onemin derecesi arasindaki farklardan
kaynaklandig1 sdylenebilir. Bunun yaninda belediyelerin yer aldiklar1 cografi etken
(bolgesel gelismislik, bolgesel kalkinma vb.), yoOneticilerin yonetim tecriibesi ve
karakteristik 6zellikleri gibi daha bir¢ok etken de sayilabilir. Ancak burada en 6nemli

etken, son yillarda VBB’de yapilan kayyim atamasi sonucunda degisen yonetim



kadrolarinin niteligi ile ilgili oldugu agik¢a sdylenebilir. Ciinkii degisen ydnetim
kadrolar1 hem kurum i¢i dinamiklere ve isleyise bir anda adapte olamaz hem de bu
kadrolarin se¢im sonrasi basglayan stratejik plan hazirlik ¢calismalarina da katilmamis
olmalar1 bu siireci etkili bir sekilde takip edememelerine sebep olmaktadir. Bu
durum stratejik yonetim anlayisi ve stratejik planlama uygulamasinin kazandirdigi

deneyimlerden yoneticilerin uzak kalmalarina yol agmaktadir.

Bu calismada ayrica stratejik yonetim anlayisinin VBB ve GBB stratejik
planlarina ne 6l¢lide yansitildigi karsilagtirilmali olarak incelenmeye calisilmistir.
Yapilan karsilastirma sonuncunda genel olarak; iki biiyiiksehir belediyesinin de bir
stratejik planda yer almasi gereken her tiirlii bilgi, istatistik ve gerekli analizlere yer
verdigini sdylemek miimkiindiir. Mevzuat analizi, paydas analizi ve durum analizinin
ideal bir sekilde yapilmasi noktasinda VBB stratejik plan1 daha iyi bir sekilde
hazirlanmasina karsin, st politika belgelerinin analizi ve stratejik planin bu
belgelerle uyumunun goézetilmesi noktasinda GBB stratejik planinin daha iyi bir
calisma ortaya koydugu goriilmektedir. Her iki stratejik planda da goze carpan en
onemli eksiklikler ise belirlenen hedef ve stratejik amaclarin performans gostergeleri
ile  iliskilendirilmemesi ve paydas listesi  hazirlanirken  paydaslarin
onceliklendirilmemis olmasidir. Sadece bu eksiklikler bile her iki biiyiiksehir
belediyesindeki stratejik yoOnetim algisinin ve stratejik planlama c¢alismalarinin

diizeyini gdstermesi acisindan biiyiik bir 6nem arz etmektedir.

Stratejik planlarin igeriklerinin karsilastirilmasi sonucunda elde edilen veriler
ile saha arastirmasi sonucunda elde edilen verilerin biiyiik oranda birbiri ile paralellik
gostermedigi ortaya c¢ikmistir. Saha arastirmasi sonucunda GBB yoneticilerinin
stratejik yonetim algilarinin VBB yoneticilerinden daha yiiksek oldugu ancak bu
durumun GBB stratejik planina etkili bir sekilde yansitilmadig fark edilmistir. VBB
yoneticilerinin stratejik yonetim algilar1 GBB yoneticilerine goére daha diisiik
cikarken, icerik bakimindan VBB stratejik plan1 GBB stratejik planina gore ¢ok daha
iyi ve kapsamli bir sekilde hazirlanmistir. Bu durumda iki 6nemli sonug¢ ortaya
cikmaktadir. Birincisi; Gaziantep Biiyiiksehir belediyesinin stratejik planlama siireci
veya stratejik plan caligmalari etkili bir sekilde yiiriitiilmemis ve belediyedeki gergek

durum stratejik plan icerigine yansitilmamustir. Ikincisi; VBB stratejik planinda



VBB’deki gergek durum yani var olan degil, olmasi gereken (ideal olan) durum
yansitilmistir. Bu durum yapilan saha arastirmasi ile de desteklenmis, VBB
yoneticilerinin stratejik yonetim algilar1 ile VBB stratejik planinin igeriginin

paralellik géstermedigi ortaya konmustur.
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