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ONSOZ

Bilimsel etkinlikler, uygarligin tarihi ile baslar. Yontma Tas Cagi, Cilali Tas
Cagi, Maden Cagi’nda insanlarin, hayatlarmi kolaylastirmaya yonelik cabalar
olmustur. Medeniyetler daha ¢ok nehir kenarlarinda kurulmustur. Toprag: islemeleri,
hayvanlar1 evcillestirmeleri, sulama kanallar1 agmalari, tekerlekli arabalari, g¢esitli
madenlerden mutfak ve siis esyalar1 yapmalari, bu ¢agda bilimden &nce teknolojinin
de var oldugunu gostermektedir. Yazinin icadi, ‘on’ ya da ‘altmig’ tabanli sayi
sistemlerinin kullanimi, Giines ve Ay’in hareketlerinin takip edilmesi ile takvimin
olusturulmasi bilimsel gelisimin temellerini atmistir. Mezopotamya, Misir, Babil,
Girit, Aka medeniyetlerinin bilimsel ¢aligmalari, Antik Yunan medeniyetine temel
olusturmustur. Bu medeniyetlerde baslayan bir evren modeli tasarimi nedeniyle
goksel hareketleri inceleme ihtiyaci duyulmustur. Ancak edinilen kaynaklar
gosteriyor ki bu evren modelini tasarlarlarken belirli ve kesin sonuca gotiirecek bir
yonteme bagvurulmamistir. Ik yontemsel ¢alismay: Aristoteles, “Ikinci Analitikler”
eserinde ortaya koymaya ¢alismistir. Aristoteles’in yontemi 17. Yiizyila kadar kabul
gérmiis; ancak Ronesans donemi filozoflarindan olan Francis Bacon, Aristoteles’in
kullandigr yonteminin bizi kesin ve zorunlu sonuca gotlirmeyecegini, aksine
yerimizde saymamiza neden olacagini savunmustur. Bu nedenle de yeni bir mantik
ortaya atmig ve bu mantikla dogay1 daha iyi anlamlandiracagimizi ve ona bu bilimsel
yontem ile hiikmedecegimizi belirtmistir. Bunu yaparken de yeni olan bu yontemin
gozleme ve deneye dayandirilmasi gerektigini, bundan once kullanilan yontemin
tamamiyla yerinde sayan ve tartisma konusu olmaktan baska bir sey olmadigim
diisiindiigli Aristoteles mantigin1 ortadan kaldirmayr amag¢ edinmistir. Ciinkii ona
gore, Aristoteles’in kullandig1 yontem gozlemden uzak ve uygulayict olmayan bir
yontemdir. Aristoteles mantiZin1 elestiritken de ortaya attifi  “yeni bilim
anlayis1”’ndan Once bilimsel anlamda herhangi bir gozlem veya deneyin
yapilmadigmi ve kendi yoOnteminin evreni anlamakta bir “ilk” olacagim
savunmaktadir. Ancak tarihsel siire¢ iginde baktigimizda; birincisi, Bacon’in
Aristoteles elestirisinin bir ilk olmadigi, ondan 6nceki donemlerde ve onunla ayni
donemde yasayan diisiiniirlerin de Aristoteles’in yontemini elestirdikleri ve yerine
yeni bir yontem getirmeye calistiklari, yapilan literatiir taramalarinda karsimiza

ctkmaktadir. Ikincisi, kendisinden dnceki dénemlerde yapilan calismalarin bilimsel
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anlamda deney ve gozlemden olugmadiklarini belirtmesine karsin, kendi yonteminin
tiim insanlik i¢in fayda getirecegini ve herkes tarafindan uygulanacagini da belirten
Bacon’a karsin, bilim tarihinde ve astronomi tarihinde aksine bilimsel anlamda deney
ve gozlemin yapildigr karsimiza ¢ikmaktadir. Yine yapilan literatiir taramalarinda,
liciincii olarak, Islam diinyasinda yasayan El-Battani ve Ronesans déneminde
yasayan Galileo’nun ¢aligmalarinda kullandiklar1 ideallestirme kavraminin modern
bilime Onciiliik etmesi ve gliniimiiz biliminde de gegerliligini siirdiirmesi, Bacon’in
yonteminin kullanilmadigin1 gostermektedir. Calismanin konusunu belirleyen bu ii¢
farkli sav bu calismanin kaleme alinmasindaki nedenlerdir. Ciinkii baz1 diisiiniirler
tarafindan modern bilimin kurucularindan biri olarak goriilen Bacon’mn, kendisinin
dahi kendi yontemini uygularken kavramlardan kurtulamadigi, “tabiat™
deneyimleyemedigi ve bazi fikirlerden kurtulamadigi anlasilmaktadir. Bu nedenle
Bacon’in ortaya attig1 iddialarina karsit olarak ¢alisma ii¢ temel savdan olusmakta ve

bu savlar neticesinde Bacon’in iddialarinin dogru olmadigi gosterilecektir.

Bu tez ¢alisgmamda beni yonlendiren bana her kosulda destek olan, ¢ogu defa
aksakliklar yasamama ragmen tez boyunca, sabirla, siikiinetle benden yardimlarini
esirgemeyen degerli tez danismanim Dog. Dr. Ahmet EYIM’e tesekkiirii bir borg
bilirim. Ayrica ¢alismamin sekteye ugradigi anlarda beni siirekli motive eden esim
Sabriye UYGAR’a, varliklari ile bana giic veren Muhammed Mirza UYGAR ve Ali
Civan UYGAR’a da hayatimda olduklar1 i¢in ¢ok tesekkiir ediyorum.
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GIRIS
“Biitiin insanlar dogalari geregi bilmek isterler.”
Aristoteles

“Bilgi giictiir;, dogaya hiikmetmek igin

’

doganin kanunlarim bilmek gerekir.’

Francis Bacon

“Doga biiyiik bir kitap gibidir, ancak yazilmis oldugu
dili biliyorsak, bu kitabr okuyabiliriz, bu kitap
matematik diliyle yazilmistir, onun harfleri geometrik
sekillerdir; bu sekilleri bilmeden dogayr anlayamayiz.
Galileo Galilei

Antik Cag filozoflarindan olan Aristoteles (M.0.384-322)’in yukaridaki
Onermesi, biitiin zamanlar i¢in degismez bir hakikat degerindedir. Bu Onerme
felsefenin mihenk tasidir. Cilinkii dogasi geregi bilmek isteyen insan, hayati boyunca
kendisi ve cevresindeki olaylar1 arastirmig, sorgulamis ve bir neticeye varmaya
caligmistir. Dogada yasanan olaylarin nedenini arayan Aristoteles de Metafizik adli
eserinin ilk ciimlesini bu 6nermeyle baslatmigtir. Onun bilim anlayisi, 6zcti bir
yaklasimdan yola ¢ikarak nedenselligi temel alan bir bilim anlayigidir. Nedensellik
anlayis ise, ereksel (teleolojik) bir yaklagim igerdigi i¢in modern bilimin nedensellik
anlayisindan farkhidir. Aristoteles, bilmeyi ya da en genel anlamda “bilimi”
nedenlerin bilgisine iliskin bir etkinlik olarak saptar. Bu yiizden Aristoteles i¢in bu
tiirden bir “bilme”, nedenlerin agiklanmasindan baska bir sey degildir. Ona gore, bu
bilmenin ise varligin ya da nesnenin dziine iliskin bir bilgi olmasi gerekir. Ozsel
olmayan bir seyin bilgisi olanaksiz olmak durumundadir. Aksine 6zsel olan bilgi
olanakl1 bilgidir. Bir bilginin olanakli olmasi i¢in de bilimsel olmasi, bir yonteme
dayanmasi gerektigini savunan Aristoteles, bilimsel bilginin kesin ve zorunlu
olmasindan, matematigin ve geometrinin Onermeleri gibi, kanitlama yapmaya
olanakl1 bir yapiya sahip olmasi gerektiginden ve bdylece diger bilgi tiirlerinin de
zaman ve mekana bagli olmayan, ideal ve bi¢cimsel nitelikte kesin ve zorunlu bir bilgi

tirii olan matematiksel bilgiyi Ornek almalar1i gerektigi diislincesinden yola



cikmaktadir. Aristoteles’e gore, tiim bilimler agisindan bir “alet” olan tiimdengelim,
onciillerden yola ¢ikarak, Onciiller arasinda 06zsel bagintilar kurarak bilimde
kanitlama yapmaya elverisli hale gelir. Aristoteles’in “kiyas” dedigi bu yontem, en
az iki onciil ve bir sonu¢ 6nermesinden olusmaktadir. Bu yonteme gore, onciillerin
dogru olmasi, sonucu da zorunlu olarak dogru kilmaktadir. Yukarida da belirtildigi
gibi, Aristoteles bu yontemi, bilimsel bilginin olanakli olup olmadigimi agiga
cikarmak amaci ile kullanmistir. Aristoteles’e gore bilimsel bilgi, dogrudan bilinen
ilk ilkelere dayali kanitlamali bilgidir. “Kesin, dogru ve zorunlu” bilgi miimkiindiir
diyen Aristoteles, bu saglam bilgiyi geometride bulmaktadir. Geometri ile glivenilir
ve kesin bilgiye ulasilacagini savunmaktadir. Ayrica kesin bilgiye kiyas yoluyla
varilacagin1 savunan Aristoteles, onciillerin bizi sonuca gotiirecegini ve vardigimiz
sonucun da bizi kesin bilgiye ulastiracagini sdylemektedir. Aristoteles’in bilimsel
aragtirmasi; gozlemlerden ilkelere, ilkelerden de tekrar gozlemlere (tiimevarimdan
tiimdengelime- timdengelimden tekrar tiimevarima) donen bir siirectir. Bu siirece ay
tutulmasini 6rnek gosteren Aristoteles’e gore gergek bilgi deneyim yoluyla ulasilan
timel Onermeye dayanan bilgidir. Aristoteles ayrica, her ne kadar tiimdengelime
biiyiikk bir 6nem vermis olsa da, timevarimin timdengelime gore bir onceliginin
oldugunu vurgulamaktadir. Ona gore, “biitiinciil sav ortaya konurken ayni zamanda
bolimciil sav da kanitlanmis olur.” Aristoteles bunu vurgularken, istemeyerek de
olsa tlimdengelimsel bilginin, bilinen bilgiye hicbir sey eklemedigini ortiik bir
sekilde ifade etmektedir. Bagka bir deyisle Francis Bacon’in elestirdigi nokta olan,
“Eski mantik yeni bir sey kesfetmemistir.” savin1 desteklemektedir. Boliimciil savin
kanitlanmas1 demek, tiimevarimin, bilginin ilk ilkelerinin saptanmasi bakimindan
diger bilme tiirlerine gére dnceliginin olmas1 anlamina gelmektedir. Ciinkii bilimi bir
mantiksal kanitlama formunda ele almak isteyen Aristoteles, bir tasimda kanitlamaya
olanak saglayan oOnciillerin bilgisinin, temelinde bulunan yetinin tiimevarim
oldugunu savunmustur. Aristoteles, Tikellerden tiimele giden tlimevarimi tam ve
eksik tiimevarim olarak ikiye bolmiistiir. Tam tiimevarim sinirh sayida tiirin oldugu
alanlarda uygulanabilir (biyoloji vb.). Buna karsin eksik tiimevarim, bireysel nesneler
ya da olaylar hakkindaki ifadeleri onlarin tiyesi oldugu tir hakkindaki bir
genellemenin temeli olarak kabul etmek ya da daha yiiksek diizeyde tek bir tiir

hakkindaki ifadeyi cins hakkindaki genellemenin temeli haline getirmektir. Ayrica



sezgisel tiimevarim kavramini da kullanan Aristoteles’e gore, bu tiimevarim sekli, bir
fenomenin igerisinde oOrneklenmis genelligin sezilmesidir. Baska bir deyisle,
dogrudan dogruya apacik bir kavrayistir. Ona gbére bu, bir seyin 0Oziiniin
kavranmasidir. Insan, canlilar grubunda yer alir ve insanin diisiinen hayvan olmasi
sezgisel tliimevarimin sonucudur. Buna ragmen kiyas yoluyla onciillerden sonuca
varmak ile ya da ispat yoluyla sonuca ulagsmaktan baska bir yol olmadigin1 savunan
Aristoteles, kiyas ya da tiimdengelimsel yontemin daha kesin sonug¢ verdigini kabul

etmektedir. Ona goére, neden sonucu zorunlu kilar bu da tasimla gergeklesir.

Bilgi ayrimini, varliga iliskin ayrimdan hareketle yapan ortacag filozoflarinin
bilimsel yonteme iliskin tartigmalari, Aristoteles’in “Ikinci Analitikler’deki
timevarim ve tiimdengelim yontemleri ilizerinde sekillenir. Tiimdengelimi akil
yiirlitme tarzlarinin en onemlisi olarak goren ve bu akil yiirlitmenin en giizel sekli
olarak da tasimi kabul eden Aristoteles’in bilim anlayisi 17. Yiizyila kadar kabul

gormustur.

17. yiizyillda yasanan Ronesans ile birlikte Ortagag Avrupasi’nda goriilen
degisimler, donemin diisliniirlerini, kullanilan yontemin de degismesi gerektigi
fikrine gotlirmektedir. Bu disiiniirlerin en 6nemlilerinden biri olarak kabul edilen
Francis Bacon, 1620 yilinda yayimladigi “Novum Organum” adli eseri ile Aristoteles
yontemini elestirmekte ve bu yontemin yerine yeni bir yontem getirmek istemektedir.
Bu nedenle de “geleneksel yontem” dedigi tiimdengelimsel yontemin eksiklerini
ortaya koymaya c¢alismaktadir. Bu eksiklerin basinda ise yontemin dogaya
uygulanmada sikintt yasattigi fikri gelmektedir. Farkli iddialar ortaya atarak
timdengelimsel yontemi elestiren Bacon, bu iddialarin1 ve “yeni ydntemi’nin
uygulanma alanmi bu eserde agiklamaktadir. Ozellikle kendi ydnteminin insanliga
fayda getirecegini ve herkes tarafindan kullanilacagini belirten Bacon’in bu iddiasina
karsin, modern bilimde kullanilan yontemin ideallestirme yéntemi olmasi, Bacon’in
bu eseri, incelenmeye deger goriilmektedir. Bu nedenle de yapilan bu tez galigmasi,

Bacon’in iddialarina karsit olarak ii¢ temel sav etrafinda sekillenmektedir.

Birinci sav, Bacon’in Aristoteles yontemine yonelttigi elestirilerin 6zgiin
olmadigmi géstermesi agisindan 6nemlidir. Ikinci sav, Bacon’in kendisinden daha

once kimsenin “bilimsel anlamda” deney ve gozlem yapmadig:i iddiasina karsin,



bilim ve astronomi tarihinde yapilan g¢alismalarla bu iddianin dogru olmadigini
gostermek acisindan onemlidir. Ugiincii sav ise, Bacon’m kendi yOntemini
tanimlarken, bu yontemin herkes tarafindan kullanilacagi iddiasina ragmen, modern
bilimde kullanilan ideallestirme yonteminin, neden Bacon’in tiimevarim yonteminin

yerini aldig1 noktasinda dnemlidir.

Dort bolimden olusan ¢alismanin ilk boliimiinii, yukarida kisaca deginilen
timdengelim ve tlimevarim yoOntemleri olusturmaktadir. “Akil  Yiiriitme
Tarzlarindan Tiimdengelim ve Tiimevarim Metotlar1” basligi altinda incelenerek;
Aristoteles ve Francis Bacon’in bu metotlar1 (timdengelim ve tiimevarim) neden
kullandiklar1 iizerinde durulmaktadir. Buradaki amag¢, Bacon’in elestirdigi
tiimdengelimi ve yerine getirmek istedigi tiimevarimi tanimlamaktir. ikinci béliime
gecis mahiyeti olan birinci boliimde her iki yontem tanimlandiktan sonra ise,
Aristoteles’in yontemi kapsamli bir bicimde irdelenerek; Bacon’in bu yontemi

elestirmesinin sebeplerine deginilmektedir.

Bacon, ‘“Novum Organum” adli eserinde Aristoteles yontemini sikga
elestirmekte ve bu elestirilerin adeta kendisi tarafindan baglatildigi hissini
uyandirmaktadir. Bu nedenle de, “Bilimsel Yontem ve Aristoteles Yontemine Genel
Bir Bakis” adli bu boélimde, Aristoteles’in kullandigi yontemin genel tanimi
yapilarak, dogaya uygulanabilirligi irdelenmektedir. Sonrasinda tiimdengelim
yonteminin kapsamli bir sekilde anlatildigi Aristoteles’in “Organon” adli eseri kisaca
aciklanarak; Bacon’m kendi eserine “Novum Organum” adini vermesinin sebebi
anlagilmaya c¢alisilmaktadir. Boliimiin son alt basliginda, tezin ii¢ savindan biri olan
birinci savin temel dayanaklarini olusturan Bacon’dan 6nce yasamis diisiliniirlerin
yontem arayislarina deginilerek, Bacon’in Aristoteles yoOntemine yonelttigi
elestirilerin 6zgilin olmadig gosterilmektedir. Bu savin dogrulugu, Bacon’dan once
yasamis olan bazi diisliniirlerin ¢aligmalarina ve kullandiklar1 yontemlere baglidir.
Ozellikle Ortagag Avrupa’sinda bir doniim noktas: haline gelen Aristoteles’in bilim
anlayisi, ortacagda yasamis olan, bilime kazandirdig1 deneyler ve getirmeye ¢alistigi
yeniliklerle Bacon’a Onderlik etmis olan Roger Bacon, sonrasinda Lorenzo Della
Valla ve Luis Vives gibi disliniirler tarafindan ya elestirilmis ya da degistirilmek

istenmistir. Bunlarin disinda Ronesans donemi ve sonrasinda ise Francis Bacon,



Kepler, Galileo, Descartes, Mill ve Leibniz’in g¢alismalariyla farkli bir boyut

kazanmistir.

Ikinci béliim, calismanin birinci savinin dogrulugunu gostermektedir. Bu
nedenle Bacon ile ayn1 donemde yasamis olan diisiiniirlere kisaca deginilmektedir.
Bacon Oncesi donemde yasayan diisiliniirlerin yaptiklar1 c¢aligmalar g6z Oniine
alinmakta ve evreni tamimlamaya c¢aligirlarken kullandiklar1 yontem {izerinde
durulmaktadir. Burada Bacon’mn, kendi yoOntemini ortaya atarken; Aristoteles
yontemini elestirdigi noktalar goz Oniinde tutularak bu elestirilerin 6zgiin olup
olmadigi irdelenmektedir. Bacon, Aristoteles yontemini elestirirken ve yerine “yeni
bir yontem” olan tiimevarim yontemini getirmeye c¢alisirken; ortagag
diisiiniirlerinden Roger Bacon’in fikirlerinden esinlenmistir. Ciinkii Roger Bacon’a
gore, gerek eski diigiiniirlerin gerekse kendi c¢agindaki diisiiniirlerin yanliglarinin

temelinde su dort neden yer almaktadir:

1- Degeri olmayan otoriteye teslimiyet
2- Gelenegin etkisi
3- Yaygin onyargilar

4- Bilginin gosterisli teshiri ile bilgisizligin gizlenmesi

Bu bilgiler 1518inda Bacon’in yeni yontem olarak ileri siirdiigii tiimevarim
yontemini savunurken bu dort nedenden dolayr eski mantigr elestirdigini

gormekteyiz.

Bacon, “yeni yontem” olarak adlandirdig1 tlimevarim yontemini eski yontem
dedigi Aristoteles yonteminin yerine koymaya caligmaktadir. Bunu yaparken de
Aristoteles yonteminin kavramlardan ibaret oldugunu, bu nedenle de bizi kesin
sonuca gotiiremeyecegini ileri stirmektedir. Bu nedenle de kendi yonteminin insan
zihni i¢in en biiyikk ara¢ oldugunu dile getirmektedir. Ancak bu yontemin
kullanilabilmesi i¢in insan zihninin bazi Onyargilarindan kurtulmasi gerektigini
belirtmektedir. Ona gore, insan zihni bu onyargilardan kurtulabilirse, iste o zaman
kendi yontemi ile “tabiat”1 anlamak miimkiin olur ve insan “tabiat”a hiilkmedebilir.

Fakat yukarida sirasiyla belirtilen agiklamalar goz Oniine alindiginda; Bacon’in



Aristoteles yontemine yonelttigi elestirilerinin, yerine yeni bir yontem getirmeye

calismasinin, yaptigi ¢calismalarinin 6zgiin ¢aligmalar olmadig1 goriilmektedir.

Ucgiincii béliim, Bacon’in kaleme aldigi “Novum Organum” adli eserine kisa
bir bakis mahiyetindedir. Bu boéliimde kisaca, Bacon’in tiimevarim yontemini
tanimlamasi, bu yontemi Aristoteles yonteminin yerine koymak istemesi ve yaptigi
deneyleri aktarilmaktadir. Bacon, Aristoteles yontemini elestirmekte, kendisinden
once bilimsel anlamda gozlem ve deneyin yapilmadigini iddia etmekte ve kendi
yonteminin tiim insanlik i¢in faydali olup, herkes tarafindan kullanilacagini ileri
stirmektedir. Bu iddialar, ¢alismanin ti¢ temel savini ortaya koymak ve bu savlarin
dogrulugunu goéstermek icin dnemlidir. Cilinkii Bacon’in bu iddialar1 hakkinda bilgi
sahibi olunmadan, eserine elestirel gozle bakmak olanaksizdir. Bu nedenle eser
hakkinda kisaca bilgiye igiincii bolimde yer verilmektedir. Bolim “Novum
Organum™un birinci ve ikinci kitaplarindan olusmaktadir. Birinci kitap, yukarida
bahsi edilen ii¢ temel iddia {izerinde durmaktadir. Ikinci kitap ise, iddialarini
kuvvetlendirmek isteyen Bacon’in “1s1” ile ilgili yaptig1 deneyi kapsamaktadir.

Bacon’a gore, bilimleri inceleyenler ya empiristler ya da dogmatikler olmustur.
Empiristler karincaya benzerler, yalnizca yigarlar ve stoklarini1 kullanirlar.
Dogmatikler oriimcekler gibi kendi aglarini Orerler. Ari, her ikisi arasindadir.
Bahgenin ve ¢evrenin ¢iceklerinden almasi gereken seyi secip alir; ama calisir ve onu
kendi cabalariyla bigimlendirir. Kendi yontemini de ariya benzeten Bacon, bu
yontemin daha once hi¢ denenmemis oldugunu ve “tek” oldugunu ileri siirmektedir.
Ancak yukarida da belirtildigi iizere, ortagagda yasamis olan ve Bacon’dan asirlar
oncesinde yaptiklar1 caligmalar sayesinde fikirleri giin yiiziine c¢ikan; Robert
Grosseteste, Roger Bacon, John Duns Scotus ve Ockhamli William; bu iddianin

dogru olmadigini gosterecek cogu diisiiniirden sadece birkacidir.

Bacon’im Novum Organum’unun baglangi¢ ilkesi, doganin anlasilabilir
(bilinebilir) oldugudur. Kendi ifadeleriyle, “tabiatin hakimi ve yorumlayicisi olarak
insan, hem nesneleri hem de zihnin isleyisini dikkate alarak tabiatin diizeni iizerine
yaptig1 gozlemlerin kendisine izin verdigi ol¢lide onu anlayabilir ve onunla bas
edebilir.” diyen Bacon’a gore, tabiat, sadece yine tabiatin kurallarina uyularak

kontrol altina alinabilir ve bu kurallar1 kesfetmek icin tek timit ger¢ek tiimevarimdir.



Bacon’in yontem Onerisi tiimevarimin isleyisinde farklilagir. O, tlimevarimin
Aristoteles’in yonteminde de mevcut oldugunun farkindadir ve bu anlamda yeni bir
kesifte bulunmamaktadir. Gergegi (tabiatin kurallarini) arastirmanin ve kesfetmenin
iki yolundan bahsederken, duyulardan ve tikellerden yola ¢ikarak en genel
aksiyomlara dogru hizla ilerleyen ve tartisilmaz gerceklik sanilan en genel
aksiyomlardan ilerleyerek de aradaki aksiyomlar1 kesfeden ilk yolun (Aristoteles’in
yolunun) o giine dek kullanilan yol oldugunu ifade eder. Eger tabiat, yalnizca tabiatin
kurallarina uyularak kontrol altina alinabiliyorsa ve mevcut durum tabiat karsisinda
insanligin acziyetiyse, yiiriinen yol yanlis demektir. Heniliz denenmemis olan “yeni”
yol ise, duyulardan ve tikellerden baslayarak en genel aksiyomlara yiikselene kadar
araliksiz ve derece derece artarak kendi aksiyomlarim1 kuran yoldur. Bu iki yoldan
her biri, duyulardan ve tikellerden baslayarak, en kapsamli genellere kadar ¢ikar.
Fakat onlarin arasindaki fark hesap edilemeyecek kadar biiyiiktiir. Ciinkii birisi,
deneyin ve tikellerin sinirlarina sadece dokunurken, digeri gereken sekilde ve diizenli
olarak onlarin i¢inden gecer; yine birisi daha baslangicta bazi soyut ve faydasiz genel
ilkeler koyarken, digeri, gercekten, tabiatta tamamen ortak olan bu genel ilkeleri
derece derece meydana c¢ikarir. Bacon bu tarz bir timevarimin etkili bigimde
calisabilmesi i¢in insan zihninin doga karsisinda tekrar bir ¢ocuk gibi olabilmesi
gerektigini ve bu yolda Onyargilardan ve bazi dogal egilimlerden arindirilmasi

gerektigini de belirtir.

Bacon’in onyargilar dedigi, onun “Novum Organum” kitabinda belirttigi ve
tez ¢alismasinin tglincii bolimiinde deginilen dort idoldiir. Bu idoller, Magara
Idolleri, Kabile Idolleri, Carsi-Pazar Idolleri ve T iyatro idolleridir. Bacon’a gore
insan zihni bu idollerden temizlendiginde, bilimsel yontemi kullanmaya hazir hale
gelir. Ancak, Bacon, yontemin uygulama asamasinda da idollere karsi tedbirli
olunmas1 gerektigi konusunda uyarida bulunmaktadir. Ona gore, doga filozofu
(aragtirmaci / bilim insan1) arastirma alanindaki olgular1 saptadiktan sonra bu olgular
arasindaki iliskileri arastirmalidir. Disiik dereceli genellemelerden (iliski
tespitlerinden) kapsamli olanlara dogru tlimevarimsal olarak ilerlerken bu yavas ve
adim adim ilerleyen bir tiimevarim olmalidir. Bacon’in ifadeleriyle, “zihne kanatlar
eklemekten ziyade onun heniiz yapmamis oldugu atlamay1 ve u¢may1 engellemek

icin, ona kursun baglamaliyiz. Bu yapildig1 zaman bilim i¢in daha biiyiik imitler



besleyebiliriz”. Oregin, demir ¢ubuk 1sitilinca genlesir tespiti, 1s1 ile demir ¢ubukta
goriilen degisim arasinda bir iliski kurdugunda bunun hemen ardindan tim metal
cisimler 1sitildiklarinda genlesirler Onermesinin gelmesi hatalidir. Bunun yerine
izlenecek yol, miimkiin oldugunca c¢ok demir c¢ubukta 1siya baghi genlesme
olgusunun gozlemlenmesinin ardindan, (a) demir ¢ubuk 1sitilinca genlesir, (b)
demirden yapilmis nesneler 1sitilinca genlesirler, (c) biitiin metaller 1sitilinca
genlesirler, (d) biitiin kat1 nesneler 1sitilinca genlesirler ifadesine varmaktir. (a)’dan
(d)’ye varan siire¢ bir tiimevarimsal genellemedir. Burada siralama, gozlemler, sabit
bagintilar, daha genis kapsamli korelasyonlar ve —Baconci terimle- formlara (en

genel ilkelere) dogru bir tiimevarimsal genellemedir.

Bacon, bu yontem igin, varlar, yoklar, dereceler ve son olarak da disar: atma
tablolarin1 olusturmustur. Bacon, “is1 formuna” iliskin varlar tablosunda iginde 1s1
bulunan toplam 28 madde ele alir. Bu ilk tablo hicbir eleme yapmaksizin “is1”nin
gozlemlendigi her durumu igermektedir. Sonrasinda yoklar tablosunu olusturan
Bacon, “1s1”nin olmadigi durumlari ele alir. Dereceler tablosunda karsilastirmali bir
durum s6z konusudur. Dogas1 arastirilan 1s1 formunun goreli olarak arttigi ya da
azaldig1 durumlar incelenir ve veri olarak kaydedilir. Sonu¢ olarak bu tablolara
uygun diismeyen durumlar digart atma yoluyla atilir ve “1s1 formunun hareket oldugu

sonucuna varilir.

Bacon, “Bilgi giictiir. Dogaya hilkkmetmek i¢in, doganin kanunlarin1 bilmek
gerekir” derken, Aristoteles mantiginin dogadan wuzak kaldigim1i ve sadece
kavramlardan ibaret oldugunu dile getirmektedir. Ona gore, insan zihni tek basina bir
sey yapamaz. Bu nedenle de insan zihni i¢in bir ara¢ gerekmektedir. Eger insanlar bu
araca ulasabilirlerse o zaman doganin kanunlar1 hakkinda bilgi edinir, dogay:
anlamlandirir ve dogaya hiikmeder. Baska bir deyisle, bizler dogaya hiikkmetmek igin
onu kendi icinde tek tek seylerden yola ¢ikarak incelemeliyiz. Eger bunu
basarabilirsek o zaman “yeni seyler” kesfetmis oluruz. Bacon’in elestirilerine
bakildiginda, hakli bir elestiri oldugu goriilmektedir. Yukarida da belirtildigi gibi,
Aristoteles de dolayli olarak, kendi yonteminin yeni bir sey kesfetmedigini

belirtmistir.



Aristoteles’in tiimdengelimsel yonteminin deney veya gozlem yoluyla degil
de kiyas metoduyla sonuca ya da kesin bilgiye ulasmaya calistigini ancak bu
yontemle kesin bilgiye ulasmanin imkansiz oldugunu savunan Bacon, tiimevarim
yontemiyle kesin bilgiye ulasilacagini dile getirmektedir. Bacon’a gore, tlimevarim
bir bilme ya da akil yiritme yolundan ziyade, doga bilimlerinde kullanilmasi
gereken bir yontemdir. Bu nedenle de kesin bilginin olma 6l¢iitii dogaya iliskin bir
takim agiklamalarda bulunabilmek olacaktir. Bu dogaya iliskin yontem ise, deneyle
baslayan giderek formlara yiikselen tiimevarim yontemidir. Bacon, ancak bu
yontemle doganin kontrol altina alinabilecegini savunmaktadir. Ona gore insan, yeni
bilim anlayisiyla “bugiline kadar doga karsisinda ¢ézemedigi bir¢ok sorunla basa

¢ikabilir. Bu durumda heniiz olmamis olanlar ve gelecekte olacak olanlar bilinir.”

Bacon’in doga karsisindaki bu tutumu, yeni bilim anlayisi 6ncesinde higbir
sekilde doganin kurallarinin bilinmedigini, doga iizerine herhangi bir bilgiye sahip
olunmadigint ve doga ile ilgili “deney ve gozlemin” yapilmadigini ortaya
koymaktadir. Ciinkii kendisi: “eski Yunanlilarin ortaya koydugu iriinlere ve
sonuglara bakilacak olursa goriilecektir ki, onlarda insanliga yardimci olan, insanligt
yiicelten, doktrinleri tespit edebilen neredeyse bir deney bile yoktur.” diye
belirtmektedir. Bacon’a gore, gelenek¢i felsefe ve bilim anlayisi “uygulayici”
olmaktan ¢ok, karsilig1 olmayan terimlerle ilgilenen bir anlayistir. Doga karsisinda
giivenilir bilgi edinmek doganin kurallarint bilmekle ve doga iizerine bilgi sahibi
olmakla olur. Bu da dogayr “gézlemlemekle” ve “deney yapmakla” yani
“uygulayic1” bir yontem kullanmakla gergeklesir. Bacon’in 17. Yiizyila kadar
bilimsel anlamda gozlem ve deneyin yapilmadigini sdylemesi iddialidir. Ayrica
onun, Aristoteles mantigini elestirirken de, kendisinden 6nceki donemlerde yasayan
kimsenin Aristoteles mantigina elestiri getirmedigini ileri siirdiigii de goriilmektedir.
Bacon, Tiyatro idoliinii agiklarken, insanlarin kendilerinden oOnceki felsefeyi
sorgusuz sualsiz kabul ettiklerini belirtmektedir. Ancak Bacon’in bu iddiasina
karsilik, yukarida belirtilen diisiiniirlerin Aristoteles mantigina elestiriler getirdikleri
ve burada kullandigr yontemi degistirmek i¢in arayislarda olduklarini belirtmek
gerekir. Hem Bacon’dan onceki donemlerde, hem de onunla ayn1 donemde yasamis
olan disiiniirlerin yaptiklar1 ¢alismalara bakildiginda goriilecektir ki, Bacon bilime

yeni bir soluk getirmeye ¢alismissa da bunu tam anlamiyla basaramamustir.



Dordiincti boliim, calismanin {i¢ temel savindan ikisini kapsamaktadir.
Burada Bacon’in kendinden 6nce bilimsel anlamda gozlem ve deneyin yapilmadigi
ve kendi yonteminin herkes tarafindan kullanilacag: iddialar1 tizerinde durulmaktadir.
Bacon’in iddiasi, kendinden once kimsenin ¢alismalarinda bilimsel anlamda deney
ve gozlem yapmadigidir. O’nun bu iddiasina karsin, astronomi tarihinde yapilan
bilimsel ¢alismalar 6rnek gosterilerek ikinci sav ileri siirlilmektedir. Antik Yunan’da,
Ortacag donemi Avrupa’da ve Ortacag Islam diinyasinda yapilan astronomi
caligmalarindan hareketle Bacon’dan onceki donemlerde bilimsel anlamda gézlem ve
deneyin yapildig1 gosterilmektedir. Kendi yonteminin herkes tarafindan kullanilacag
iddiasia karsin ise, modern bilimde kullanilan ideallestirme ile lgiincii temel sav

ileri surilmektedir.

Bacon ile ayni donemlerde yasamis olan Galileo, dogay1 anlamak igin
matematik bilmemiz gerektigini savunmaktadir. Ona gore doga ancak ve ancak
matematik diliyle bilinebilir. Galileo, Ronesans donemi filozoflarindandir ve bilime
yeni bir anlayis getirmeye ¢aligmistir. Bu anlayisa gore, Olciilebilir 6geler, gézlem
verileriyle karsiliklilik kurularak matematiksel esitlikler, denklikler kurulabilir.
Bilinenler yardimiyla, bilinmeyenler bulunabilir. Bu yiizden bilimde “Onceden
kestirme” yapilabilir. Bu diislince, bugiin bilimsel bilginin gelismesinde en etkili

olmus ve halen kullanilan yontemi ifade eder.

Galileo ve Bacon’a gore diislincede yapilan deneye (gergekte yapilmayip
tasavvur edilen deney) karsit olarak gergekte yapilan deney bir arastirmanin en
temelinde yer alir. Galileo, gercek bir deney yapar; ¢ilinkii o Oncelikli olarak
malzemelerini (ara¢) hazirlar ve deneye baslar. Ancak Aristoteles mantigi kiyas
yontemiyle kesin sonuca varmaya c¢alisirken, Bacon ise, tek tek fertler arasindaki
miisterek “formlar1” arar. Bacon, Galileo’nun aksine bu “formlar1” ararken 6lgme
yapmaz. Olgme yerine kavramsal tanimlamalar ileri siirer. Bu nedenle de modern
mantik¢ilar timevarimin, Aristoteles’in tam ve eksik tiimevariminin veya Bacon’in
timevariminin ~ olmadigini,  Galileo’nun  yaptigt  tiimevarimin  oldugunu
savunmaktadirlar. Bacon’in Onerdigi yontemle Galileo fizigini kuramamasinin
sebebi, Bacon, Galileo gibi seyleri ideal ortamda olmus gibi kabul etmemistir. Clinkii

2 ¢

Bacon’a gore “tabiat”, “nevi sahsina miinhasir”’dir. Bu nedenle de “tabiat” en ince
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ayrintisina kadar her nasilsa o sekilde incelenmelidir. Oysaki Galileo, yaptig biitiin
deneyleri ideal bir ortamda diisiinmiis ve bu nedenle de onun i¢in ger¢ek diinya

somut matematiksel bagintilarin ideal diinyasidir.

Galileo’nun bu ideal diinyasi, ger¢ek olan diinyanin karmasik olmasi
nedeniyle daha basit bir hale getirilerek ideallestirilmis halidir. “Siirtiinmesiz ortam”
veya “ideal gaz” gibi durumlar birer ideallestirmedir. Bu ideallestirme ise 9. yiizyil
[slam diinyasinda yasamis olan El-Battani’nin, daha dogru gozlemler ve
hesaplamalar yapabilmek i¢in Gilines paralaksini sifir, yani yok saymasi ile
baslamaktadir. Her ne kadar Bacon, Islam diinyasinda yapilan ¢alismalara, kendi
deyimiyle, “¢op yigin1” demisse de, ¢alismanmn ana konularindan biri olan Islam
diinyas1 astronomlarindan El-Battani’nin yaptig1 calismalarda kullandigi yontemin
modern bilimin asil yOntemi olarak kullanilmasi, Bacon’in bu c¢alismalardan
haberdar olmadigi anlamma gelmektedir. El-Battani, Brahe ve Galileo’nun
kullandiklar1 ideallestirme, modern bilimin temel yontemi haline geldiginden,
Bacon’in tiimevarimi kendi donemi disina ¢ikamamaistir, demek yanlis olmaz. Ciinkii
onun yontemi “tabiati” en ince ayrintisina kadar her nasilsa Oyle incelemek ve
anlamlandirmak oldugundan, uygulanmasi zordur. Bunun en Onemli Ornegi de
Bacon’in Aristoteles mantigini elestirirken; bu mantik kavramlardan ibarettir,
demesine ragmen kendisinin is1 formunu arastirirken Galileo gibi deneyi matematikle
birlestirmemis olmasidir. Bacon yalnizca “deney yapin”, “deneyim ya da tecriibe en
iyl ispat yoludur”, “kavramlari birakin, gordiigliniiz tabiata bakin” demekle
yetinmistir. Isinin genlesmesini anlatan birka¢ deneyden bagka bir sey yapmamustir.
Bu nedenle de Galileo gibi matematiksel sonuc¢lara ulasamamistir. Bacon’in
matematiksel sonuglara ulasmamis olmasi, onun yaptigi deneylerin de evrensel
olmamast anlamima gelmektedir. Ciinkii O, 1s1 formunu arastirirken, “is1 bir
harekettir” Onermesine ulagmasina ragmen, onun vardigi bu sonu¢ matematiksel
degildir. Bir baskasinin Bacon’in tam tersi fikirle “is1 bir hareket degildir”
Onermesiyle karsisina c¢ikmasit kagmilmazdir. Bu durumda modern bilimin
matematiksel sonuglara ulasmasi ve ideallestirme yontemini tercih etmesi de

kagiilmaz bir durum olur.
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Sonu¢ kisminda, ¢aligmanin ii¢ temel savinin da yerinde savlar oldugu ve bu
savlarin dogru olduklar1 noktalara deginilmektedir. Yukarida da belirtildigi tizere,
Bacon’in Aristoteles yontemine yonelttigi elestirilerin 6zgiin olmamasi, onun
yontemiyle dogay1 arastirmada giicliik ¢ekilmesi ve her ne kadar kendi yonteminin
insanliga yol gosterecegini ileri siirmiis olsa da modern bilimde ideallestirme
yonteminin kullanilmasi, sonugta yapilan tez c¢aligmasinin Onemini ortaya
koymaktadir. Bu tez ¢alismasinda ikincil kaynaklar da g6z oniinde bulundurulmakla

birlikte miimkiin mertebe birincil kaynaklar izlenmistir.
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BIiRINCi BOLUM

1. AKIL YURUTME TARZLARINDAN TUMDENGELIM VE
TUMEVARIM METODLARI

Yaygin bicimde dogru diistinmenin bir araci olarak tanimlanan mantik, akil
yiiriitmeler araciligiyla dogru ile yanlisi birbirinden ayirt etmeyi amaglayan
disiplindir. Akil yiiritme, bir seyin dogrulugunu baska bir sey veya seylere
dayanarak ileri slirme, bir diisiinme tiirii, zihinsel bir olgu olarak tanimlanir. En
genel tanimiyla akil yiirlitmeye, zihnin c¢esitli baglar kurarak bilinenlerden
bilinmeyenleri elde etme siirecindeki faaliyetine denir ve bu tanimiyla akil
yiirlitme bir tiir ¢ikarimdir. Herhangi bir akil yiiriitmenin mantiksal gecerliligini
saptamak i¢in onun her seyden dnce bir dil araciligiyla disa vurulmus olmasi, bir
argliman bicimi kazanmig olmasi gerekir (Yildirim, 1976: 10). Akil yiiriitme
birden ¢ok onciil ve zorunlu olarak bir sonucun var olmasina baghdir. Baska bir
ifadeyle mantikta ¢ikarim, iki ve daha fazla 6nermeden bir ya da daha fazla
onerme elde etmektir. Aristoteles’e gore mantik sadece bir dogru diisiinme bigimi
degil; onciil olarak adlandirilan dnermelerden, aklin ilkeleri araciligiyla sonug
Onermesine ulasmamizi saglayan akil yiiriitmeler olarak tanimlar. Kisacasi, bir
akil ytiriitmede onciil veya onciiller olarak adlandirilan, yarg: bildiren énermeler
ve bu onermelerden kendisine ulasilan sonu¢ olmak tizere iki ana kisim bulunur.
Bagska bir ifadeyle akil yiiriitme, dogru 6nermelerden akil ilkeleri aracigiyla farkl
onermeler elde etmektir. Ornegin, sahip oldugumuz “Bugday besleyicidir” ve
“Ekmek, bugdaydan yapilir” Onermelerinden akil yiiriitme ile “Ekmek

besleyicidir” sonucuna ulasilir.

Mantikta dolaysiz (dogrudan) ve dolayli olmak {lizere iki tlir akil
yiiriitmeden bahsedilebilir. Eger bir akil yiirlitmede sonug, onciillerden dogrudan
tiretiliyorsa bu akil yiirlitme dolaysiz (dogrudan) akil yiiriitme olur. Ancak, bir
akil yiirlitmede sonuca, birden fazla onciil araciliiyla ulasiliyorsa, bu tiir akil
yiirlitmelere dolayli akil yiiriitmeler denir. “Kiyas” (tasim) olarak tanimlanan

dolayli akil yiiriitmeler Aristoteles’in mantiZinin belkemigini olusturur ve
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Avristoteles dolayli akil yiiriitmeleri, (i) Tiumdengelim (Dediiksiyon), (ii)

Timevarim (Endiiksiyon) ve (iii) Analoji olmak tizere iice ayirir (Ural, 1995: 73).

Bu ¢alismada, analoji yonteminin kapsam dis1 olmasi nedeniyle, dolayl akil
yiiriitme bigimlerinden sirasiyla timdengelim ve tiimevarim yontemlerine yer

verilecektir.
1.1.Tiimdengelim (Dediiksiyon) Metodu

Tiimdengelim ya da dediiksiyon, genel olarak, en az bir 6nciilii tiimel olmak
iizere; dogru oOnciillerden zorunlu olarak dogru tiimel veya tikel sonug
tiiretilmesini saglayan akil yiiritme bi¢imidir. Aristoteles’e gore onciil, bir sey
hakkinda bir sey tasdik veya inkdar eden sozdiir. Bu séz de ya biitiinciil, ya
boliimciil, veya belirsiz olur (Aristoteles, 1966: 1).  Aristoteles’in biitiinciil
dedigi timdengelim metodu iken; béliimciil dedigi ise ikinci bir baglikta yer
verilecek olan tiimevarim metodudur. Sozliik anlamiyla timdengelim, bilgiye
birtakim Onciiller araciligiyla ulasan yontem; genelden geneli veya genelden 6zeli
cikarsayan akil yiiriitme, yeni bilgi vermeyip, sadece onciillerin tizerindeki ortiiyli
kaldirmakla yetinen argiiman ve bu tiir argiimanlardan meydana gelen mantik i¢in
kullanilan niteleme olarak tanimlanir (Cevizci, 1999: 863). Bu akil yiiriitme
tiirtine kiyas denir. Sozliik anlamiyla kiyas “tutma, denk sayma, karsilastirma,
oranlama” anlamlarina gelmektedir (Tiirk Dil Kurumu, 1989). Aristoteles kiyasi
sOyle tanimlamaktadir. “kiyas bir sozdir ki kendisinde, bazi seylerin
konulmasiyla, konulan bu seylerden baska bir sey, sadece bu seyler dolayisiyla

gerekli olarak ¢ikar (Aristoteles, 1966: 2).” Ornegin;

Biitiin kuslar hayvandir. I Onciil
Karga bir kustur. II. Onciil
O halde, karga da hayvandir. Sonug

Yukarida verilen gecerli kiyas (tasim) ornegi bize kiyaslara iligkin iki 6nemli
sonug verir: (1) Gegerli bir kiyasta onciiller mutlaka dogru olmalidir ve (i) sonug
onciillerden mantik ilkeleri araciligiyla zorunlu bir bigimde tiiretilmelidir. Bagka

bir ifadeyle, tlimdengelim yontemi dogru oOnermelerden zorunlu olarak yeni
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(dogru) &nermeler tiiretmeyi amaglar. Onciiller dogruysa -ki dogru olmalari
varsayimsaldir; ¢iinkii herhangi bir deney ya da gdzlemle sinanmalart ve
dogruluk degerlerinin belirlenmesi s6z konusu degildir- sonucun da mantiksal
olarak zorunlu dogru olmasi gerekir. Bagka bir ifadeyle, bir kiyasta sonucun
dogru olmasi, onciillerin dogru olmasina ve sonucun Onciillerden zorunlu olarak
tiiretilebilmesine baglidir. Bu tanim ayn1 zamanda mantiksal gegerlilik tanimidir
ve mantiksal gegerlilik, ne dnciillerin ne de sonucun dogrulugunu gostermez. Bir
kiyasin mantiksal gecerliliginden ya Onciiller ve zorunlu olarak ¢ikan sonucun
dogru olmast ya da dnciillerden birinin yanlis olmasina bagli olarak sonucun da
yanlis olmasi durumundan bahsetmek miimkiin olacaktir. Eger bir kiyasta tiim

oncliller dogru olmasina ragmen sonug yanlis ise o ¢ikarim gegersiz olacaktir.
Mantiksal gecerliligin yapisi kiyas yontemiyle sdyle gosterilebilir:

Biitiin P’ler Q dur
X bir P’dir
O halde, X bir Q dur.

X, P ve Q birer terim olduklar1 ve farkli kavramlar1 ifade ettikleri kabul
edildiginde, verilen akil yliriitmenin mantiksal gegerliliginden sz edilebilir;
sonucun Onciillerden mantik ilkeleri araciligiyla zorunlu olarak tiiretilmesi s6z
konusudur. Kisacast X, P ve Q’nun hangi kavrama isaret ettiklerinden ve
onermelerin igeriklerinden bagimsiz olarak, “X bir Q’dur” Onermesine
ulagilmaktadir. Bu bi¢gim korundugunda ve X, P ve Q sembolleri yerine hangi

kavramlar getirilirse getirilsin, bu kiyas her haliikarda gegerliligini stirdiiriir.

Mantiksal gecerliligin icerikten bagimsiz olarak kendini gdstermesine iliskin

tartisma su Ornek ile irdelenebilir:

Biitiin ¢cocuklar kanatlhidir
Mirza bir cocuktur

O halde Mirza da kanatlhidr.
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Bu 6rnekte hem onciillerden biri hem de sonu¢ 6nermesi yanlis olmasina ragmen
tiimdengelimsel ¢ikarimin mantiksal gecerliligi vardir. Ancak akil yliriitmelerin
tiimiinde mantiksal gegerlilikten bahsetmek miimkiin degildir. Ornegin, 6nciilleri

dogru olan,

Hava giinesliyse, sicaktir.
Simdi Hava giinegli degildir.
O halde, hava sicak degildir.

cikarimi gecerli degildir; ¢ilinkii sonu¢ Onermesi gecerli ¢ikarim bicim veya
kaliplarina uygun olarak mantik ilkeleri ile tiiretilmemistir. Bu nedenle, dogru
diisiinme kurallarinin bilgisi olarak tanimlanan mantigin, gegerli ¢itkarim bigim
veya kaliplarimin bilimi diye nitelenmesi daha dogru olacaktir (Yildirim, 1976:

19-20).

Mantiksal gecerlilik yalnizca tiimdengelim metodunda aranabilir. Aristoteles,
genel-zorunlu-kesin yani Apodeiktik bilgiye ulagsmak i¢in kullanilabilecek tek akil
yiirlitme bi¢iminin tiimdengelim oldugunu ve bilimsel bilginin olanakl
oldugunun sadece bu yontemle ispatlanabilecegini kabul eder. Daha 6nce de ifade
edildigi gibi, bir kiyasta onciillerin dogru olup olmadiklarina bakilmaksizin
sonucun zorunlu olarak tiiretildigi saglam bir temel arayisi s6z konusudur.
Mantiksal gegerliligin saglanmasi ve Onciil-sonu¢ arasindaki tutarhiligi ile
ilgilenen kiyas, aralarinda iliski kurulan Onermelerin dogrulugu ya da
yanlisligiyla ilgilenmez, 6nemli olan bu 6nermeler arasinda bir bag kurmak ve bu

bagin uygulanabilirligidir.

Bir kiyasin mantiksal gecerliligi o kiyasin su kurallara uygun olmasini
gerektirir: (1) Her kiyasta Kiigiik terim (S), Biiyiik terim (P) ve Orta terim (M)
olmak iizere en az 3 terim bulunur. (ii) Orta terim Onciillerde tekrar eden ve
onciiller arasindaki iligkiyi kuran terimdir ve sonugta yer almaz. Biiyiik terim ve
orta terimden olusan onermeye biiyiik 6nerme; kiiglik terim ve orta terimden
olusan Onermeye ise kii¢ilk dnerme denir. Kiiciik ve biiyiik terimden olusan
onerme sonug¢ Onermesidir. Baska bir ifadeyle, sonu¢ onermesinin 6znesi kiigiik

terim; yiiklemi ise biiyiik terimdir. (iii) Onciillerden en az biri Tiimel olmadir. (iv)
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Sonug daima zayiftan yanadir: Onciillerden biri tikel ise sonug tikel; olumsuzsa

sonu¢ olumsuz olur. Ornegin,

Biitiin cicekler sevimlidir.
Biitiin papatyalar ¢igektir.
O halde, biitiin papatyalar sevimlidir.

¢ikariminda Onciillerde tekrar eden terim olan “cicek” orta terim (M), sonug
onermesinin 6znesi olan “papatya” kiiciik terim (S) ve “sevimli” ise biiyiik terim
(P)dir. Kiyasin gecerli olmasi, oncelikle orta terimin sonugta yer almamasi ve
birinci Onciiliin yiikleminin biiyiik terim; ikinci dnciiliin 6znesinin de kiigiik terim

olarak sonu¢ énermesini olusturmasina baghdir.*

Mantiksal gegerlilik i¢in bir kiyasta bulunmasi gereken 6zelliklerden bir
digeri ise kiyasi olusturan terimlerin O6zdeslik ilkesine uygun bir bigimde
kullanilmasidir. Ozdeslik, bir seyin baska bir seyle iliskisi i¢inde degil de salt
kendisi olmas1 bakimindan diisiiniilmiis olmasini ifade eder (Dogan, 1996: 48).

Ornegin,

Biitiin 6grenciler insandir.
Mirza bir ogrencidir.

O halde Mirza bir insandir.

cikariminda “Mirza” terimi ayni insanmi niteler; yani yiiklem kullanilmadan da

(13

“Mirza” denildiginde aymi (6zdes) insanmin nitelendigi apaciktir; “ insandir”

yiiklemi “ Mirza”ya yeni bir sey eklemez ancak onu bir sinifa, yargiya baglar.

Tiimdengelim yontemi ile ilgili olarak iizerinde durulmasi gereken bir
baska husus ise onun matematikteki kullanim bi¢imidir. Bilindigi gibi
tiimdengelim, mantikta oldugu kadar matematikte de verilmis olan aksiyom ve
postulatlardan yola ¢ikarak dnermeleri ispat etme yontemidir. Daha 6nce de ifade
edildigi gibi, Aristoteles’e gore tlimdengelimin en giizel sekli olan kiyas,

onermelerin mantiksal gegerliligini gosterebilmek i¢in kullanilabilecek tek

1 Bkz. Serif Diindar, Klasik Mantik Ders Notlari,
https://www.academia.edu/10695504/Klasik_Mant%C4%B1k (Erisim Tarihi; 12.01.2019)
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yontemdir. Aristoteles’in dnermeler, dnermeler arasi kurulan iligkiler ve bunlarin
kacinin gecerli sonuglar verdigine iliskin ¢aligmalart mantik disiplinini bir bilim
haline getirmistir. Aristoteles’e gore matematik, geometri modeli {izerine insa
edilmeli ve ara¢ ise mantik olmalidir. Geometrinin kesinligi saglamasi ve
Aristoteles’e gore bir doga bilimi olmasi, temele alinmasinin nedenidir.
Aristoteles’e gore geometrinin ortaya koydugu bilgiler insanin olumsalligina gére
degismeyen bilgilerdir. Matematigin yontemi ispattir ve ispat 6énceden dogrulugu
kabul edilen Onciillerden ispat edilecek olanin zorunlu olarak g¢iktiginin

gosterimidir. Bu islemde aklin kullandig1 yol da timevarimdir.

Kiyaslarda onciillerden daha fazla bir sey tasdik edilmez ve genellikle
tiimelden tikele dogru gider. Halbuki matematikteki akil yiiriitme genellestirir ve
yeni bir seyi tasdik eder. Ornegin, bir iiggenin acilarmn iki dik a1 yani 180
derece ettigi, bunun da liggenin kenarlarinin iki eksigi kadar iki dik a¢1 demek
oldugu bilinirse, sekiz kenarli bir poligonun acilarinin toplamimin ne oldugu
cikarilabilir. Uggen ii¢c kenarli bir poligondur ve agilarmin degerinin toplamu,
kenarlarinin iki eksigi kadar iki dik acidir. O halde sekiz kenarli bir poligonun
toplam1 soyle hesaplanacaktir: 8-2=6, 6x180=1080. Burada yapilan ¢ikarim bir
tiimdengelimdir (dediiksiyon) ve sonugta bir genelleme vardir (Oner, 2015: 26-
27). Aristoteles, bu tiirden ornekleri kiyas sekillerinin gecerliligini sinayabilen tek
kural olarak kabul eder; ancak Bacon bu kabule kars1 ¢ikar ve yeni bir yontem

arayisina girer.

Bacon’in tiimdengelime kars1 ¢ikisinin temelinde timeller problemi yatar.
Tlmeller problemi, ortacag diisiincesinde yogun olarak tartisilan baslica
konulardan biridir ve tartismanin temeli Platon ve Aristoteles’in goriiglerine
dayanir. Ancak, tlimeller problemi ortagag diisiincesinde bir problem olarak asil
formuna Porphyrios ile ulasmustir. Tiimeller problemi, esas itibari ile tiimellerin
var olup olmadigi ile degil, nesnel gergekliklerinin olup olmadig: ile ilgilidir.
Diger bir deyisle tiimellerin varligi her durumda kabul edilmis; ancak onlarin
nerede oldugu ve insanin onlara nasil ulastifi tartisma konusu yapilmistir.
Bacon’a gore, tiimeller probleminin kabulii demek kiyas mantigmmin kabulii

demektir. Onermeler arasindaki iliskiyi ele alan kiyasin nesnel terimler ile

18



zorunlu iliski hakkinda bilgi vermedigini 6ne siiren Bacon, genel bir kavram olan

tiimelin tek tek nesnelerle oldugunu savunur.

Doga bilimlerinde Ronesans donemi ile baslayan gelismeler beraberinde
Aristoteles mantiginin yontem olarak yetersiz oldugu yoniindeki tartigmalar1 da
getirmigtir. Bu doneme kadar gecerli olan ve yaygin olarak bilgiye ulasmak i¢in
tek yontem olarak kabul edilen Aristoteles mantig1, Bacon, Galileo, Descartes,
Mill ve Leibniz’in ¢alismalariyla farkli bir boyut kazanmustir. Ozellikle
Descartes’1n, Aristoteles mantiginin temelini olusturan kiyaslarin, aslinda yeni bir
sey vermedigini, Onciillerde sakli olanin sonugta tekrarlandig1 elestirisi yaygin
kabul gormiistiir. Bacon, Aristoteles’in “kesin bilginin” kaynaginin tiimdengelim
oldugunu savlayan goriisii benimsememis ve bilginin elde edilmesinde
dayanilacak tek aracin tiimevarim oldugunu ileri slrmiistiir. Aristoteles
mantiginin yetersiz oldugu diigiincesini temellendiren bu elestirilerin bir sonucu
olarak, bu mantik sisteminin bilimsel bilgiye ulasmakta gecerli bir yontem
olmadigr ve onun yerine Bacon’in 6ne siirdiigli deney ve gozleme dayali
tiimevarim metodunun bilimsel bilgiye ulasmakta bir yontem olarak kullanilmasi

gerektigi gorilisii yaygin bir sekilde kabul gormiistiir.

Simdi Bacon’in Aristoteles mantiga elestiri getirip yerine bilimde

kullanilmasini 6nerdigi yontem olan tiimevarima kisaca deginelim.
1.2. Tiimevarim (Endiiksiyon) Metodu

Tiimevarim, Tirk Dil Kurumunda, usa vurmada bir tiimiin pargasi ile ilgili
olaylardan biitiin varliklar1 ya da diisiiniilen seyleri kaplayan bir vargiya ulagsma
yolu olarak tanimlanmaktadir. Tiimdengelimin aksine tlimevarim, tekil veya
tikelden tiimele, bir biitiiniin parcalarina dayanarak o biitlin hakkinda hiikiim

vermektir (Oner, 1986: 174).

Tiimevarim ayrica 6zelden genele, tek tek olgulardan genel yasalara ulagan
akil ylriitme seklini ya da uslamlamayi ifade eder. Aristoteles tlimevarimi,
uclardan birine dayanarak Obiiriinlin orta terime yiiklendigini ¢ikarma yontemi

olarak tanimlar. Ona gore tiimevarim, biitiin fertlerden hareket ederek biiylik ucun
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orta terime ait oldugunu ispat etmektir (Aristoteles, 1966: 183-185). Baska bir
ifadeyle Aristoteles mantiginda tiimdengelimde gerekli olan tiimel Onermelere
iliskin bilgiye tiimevarimla ulasilir. Ornegin, onciilleri “Insan, at, katir uzun
Omiirlidiir” ve “Biitlin safrasiz hayvanlar insan, at ve katirdir” olan bir ¢ikarimda
sonu¢ Onermesi “Biitlin safrasiz hayvanlar uzun Omiirliidiir. Bu ¢ikarimdaki
terimler kisaca su sekilde ifade edilebilir: A: uzun Omiirlii olmak, B: Safrasiz
hayvan olmak ve G: Insan, at, katir olmak. Bu ¢ikarimda orta terim olan G (insan,
at, katir) araciligiyla biiyiik terim olan A (uzun omiirli) 6zelliginin kii¢iik terim
olan B’ye (Safrasiz hayvan) ait oldugu ispatlanmaktadir. Bagka bir ifadeyle hem
A hem de B sembolleriyle isaret edilen 6zellikler G (at, insan, katir)’nin biitliniine
aittir. G’nin biitiin 6zel varliklar1 kapsamasi durumunda A, B’ye ait olur. G’nin
biitiin 6zel varliklar1 kapsamasi ise sadece tiimevarim araciligiyla miimkiindiir
(Aristoteles, 1996: 22; Dalkilig, 2017: 42; Atademir, 1974: 39-40). Bacon ise
timevarimi, bilmek icin smamak, goézlemlemek ve sonra ayri yollardan
genellemeler yapmak ve sonuglar ¢ikarmak yontemi olarak tanimlar
(Hangerlioglu, 1977).

Bacon’a gore tiimevarim heniiz denenmemis bir yol veya yontemi ifade
eder. Bacon, gercegi arastirmanin ve kesfetmenin iki yontemi (veya yolu)
oldugunu one siirer. Birinci yontemde, duyulardan ve tikellerden hareketle en
genel onermelere ulasilir ve tartisilmaz gerceklik kabul edilen bu 6nermelerle
ilerlenerek araci onermeler elde edilir. Bu yontem dogaya niifuz edemeyen ve
yapist geregi tartigmalara agik bir yontemdir. Bacon bu yontemin déneminde
hakim olan mantik anlayisi, yani tiimdengelim oldugunu ifade eder. Ikinci
yontemde ise, duyular ve tikellerden baslanarak araliksiz ve derece derece
ilerlenerek en genel aksiyomlara ulagilir. Bacon’a gore boylelikle dogaya niifuz
edebilmek miimkiin olacaktir. Bacon bu yontemin dogru olmakla birlikte heniiz

denenmemis bir yol oldugunu belirtmektedir (Bacon, 2015: 22-27).

Bacon, dogaya niifuz edebilmenin tek yontemi olarak ele aldig1 tiimevarim
anlayisint Metafizige yonelttigi elestirisinde de kullanir. Yaygin kabule gore
Metafizik, evrene iligkin bize gergek bilgi verme amacini giider. Ancak

Metafizik, bu bilgiyi gézleme dayali bir akil yiiriitme ve ulastifi sonuglari
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olgularla temellendirme yoluyla degil; salt akil yiiritme yolundan elde eder.
Bacon, Metafizikte bilginin salt akil yoluyla elde edilebilirligini elestirir; ¢iinkii
bu anlayis agikca bilimsel bilginin elde edilmesini saglayan yontem anlayisi ile
celigir. Bacon, zihnin “kesin bilgi”ye ulasmasi i¢in Oncelikle Onyargilardan
kurtulmasi ve tek basina hareket etmemesi gerektigini one siirer. Bacon’a gore
zihnin kesin bilgiye ulasmak i¢in birlikte hareket etmesi gereken arag,
timevarimdir. Kisacas1 Bacon, bilimlerin deneyimi pargalarina ayiran ve
¢Oziimleyen, uygun olumsuzlama ve yadsimalara dayanarak zorunlu sonuglara

ulagan bir timevarim bi¢imine ihtiya¢ duydugunu savunmaktadir.

Tlimevarim anlayislart agisindan karsilagtirildiklarinda Aristoteles ile Bacon
arasinda fert- tiir ve cins anlayislarinda belirgin bir fark gbze ¢arpar. Aristoteles
ile Bacon’in tiimevarim yontemlerinde fert-tiir-cins algilamasinda fark vardir.
Aristoteles’te timevarim oOzelden (tiir) genele (cins) dogru bir gecisi ifade
ederken; Bacon’da ozel tek bir olayi, genel ise bir kanunu ifade etmektedir
(YYaren, 2003: 98; Celer, 2007: 17). Aslinda, Bacon’in anlayisinda timevarim bir
cikarim olmaktan oteye bir genelleme yontemidir. Timevarimda onciillerde
verilen yargilar gozleme dayali olmakla birlikte sonu¢ dnermesinin kapsami bu
gozlem verilerini asan bir genelleme ortaya koymaktadir. Asagidaki Ornegi
dikkatlice inceledigimizde sonu¢ 6nermesinin Onciillerden fazla bir sey soyledigi

acikca goriilebilecektir.

A Japon’dur ve ¢ekik gozliidiir.
B Japon’dur ve ¢ekik gozliidiir.
Onciiller: C Japon’dur ve ¢ekik gozliidiir.

N Japon’dur ve ¢ekik gozliidiir

Sonug: \ O halde, biitiin Japonlar ¢ekik gozliidiir (Yildirm,
2010: 38).

Bu ornekte N tane (N ile ifade edilen say1 ne kadar biiyiik olursa olsun yine de
siirlt olan) gézlem verisinden Tiimel bir yargiya ulasilmaktadir ki, bu durumda

onciillerin sagladigr kanitlar sonucun dogrulugunu kanitlamakta her zaman
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yetersiz kalmaktadir. Baska bir ifadeyle, dnciildeki gozlemler ne denli artirilsa da
sonuctaki iddiayr kanitlamak imkansiz olur. Sonucun kanitlanabilmesi igin,
diinyadaki (gecmiste yasamis, simdi yasayan ve gelecekte yasayacak olan) tlim
Japonlarin gozlenmesi gerekir ki, bu da olanaksizdir. Goézlemlenecek olan,
fiziksel diinyanin timiinii kapsayamayacaktir. Bu nedenle de bu Ornekte tiim
onciiller dogru olsa bile sonucun dogru oldugu garanti edilemez ve kanitlanamaz.
Zira Japon olup cekik gozlii olmayan bir tek insanin bile gézlenmesi sonucun

onciillerden genellenemeyecegini gosteren yeterli bir kanit olacaktir.

Tiimevarima iliskin bu sorunu su 6rnek tizerinden irdelemeye devam edecek

olursak,

Koyun, kegi, inek vivipardir (vavrulayan hayvanlar).
Onciiller: Biitiin postu olan hayvanlar koyun, kegi, inektir.
Sonug: { O halde, biitiin postu olan hayvanlar vivipardir.

¢ikarimina iliskin olarak sunlar sdylenebilir: bu ¢ikarimdaki 2. Onciilde ifade
edilen postu olan hayvanlara iliskin yapilan sinirl sayidaki gézlem dogru olsa da,
bu gozlemlerden ulasilan “Biitiin postu olan hayvanlar koyun, keci, inektir.”
sonu¢ Onermesinin dogru oldugu kanitlanamaz. Bu nedenle, bu hayvanlarin
timiiniin vivipar olup, posta sahip biitiin hayvanlarin vivipar oldugu ¢ikariminin
dogru oldugu gosterilemez, ¢iinkii 6rdekgagali ornitorenklerin (posta sahip olup,
yumurtlayan kendine has bir hayvan) varligi ve bir tanesine iliskin yapilacak olan
tek bir gozlem, bu c¢ikarimin (genellemenin) yanlis oldugunu gdsterecektir.
Ozetle, bir tiimevarimsal akil yiiriitmede sonu¢ Onermesinin kapsami biitiin
tikelleri kapsamalidir ve bunun i¢inde onciillerde tikellerin tamamina bakilmasi

gerekir.

Biitiin bunlarin yani sira timevarimla ilgili olarak deginilmesi gereken bir
konu ise timevarimin bilimdeki yeri ve islevinin ne oldugudur. Bilimde yer alan
ve agiklama giicii tasiyan bazi genellemelerin teorik nitelikte oldugu, gézlemlere
dayali birer genellemeler olmadiklar1 ortadadir. Ornegin, evrensel ¢ekim giicii,
maddenin atomik yapisi, elektromanyetik alan gibi kavramlar1 ve bu kavramlara

iliskin Onermelerin higbiri gozleme dayali timevarimla elde edilmis degildir.
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Timevarim bu tir gozlem dis1t nesne veya iliskilere iliskin kavramlarin
bulunmasina elverigli bir diistinme yolu degildir. Tiimevarimin bilimdeki yeri,
olgular1 betimleyici birtakim genellemeler ortaya koymak ve bdylece teorik

nitelikteki agiklamalara bir ¢esit malzeme hazirlamakla siirlidir.

Tiimevarimin matematik ve mantikta aksiyom ve varsayimlardan teorem
cikarma veya ispat etme yOntemi olarak eskiden beri kullanilagelmesi (ki ilk
basarili 6rnegi Oklid’dir), modern bilimin ortaya ¢iktig1 donemde bilgide mutlak
kesinlik arayanlar i¢in, biitiin bilimler i¢in en saglam ve tek gecerli bilgi edinme
yonteminin tiimevarim oldugu diisiincesini hakim kilmistir. Ornegin, Descartes
metafizigini, Spinoza ise ahlak teorisini matematigi model alarak kurmaya
calismistir. Ancak bu cabalarin beklenen veya arzulanan sonuglari verdigi
sOylenemez. Bunun nedenini anlamak i¢in, matematik ve geometride kullanilan

tiimevarimin yapisini ve sagladigi kesinligin niteliginin bilinmesi gerekir.

Bilindigi gibi matematik ve geometride teoremlerin ispati tiimevarimla
yapilmaktadir. Bu tiir tiimevarimla ulasilan “ispat” ne anlama gelmektedir? Ispat
kavrami, bir teoremin dogruluguna mi, yoksa teoremin aksiyom olarak kabul
edilen onciillerden tiiretilebilir olduguna mi isaret eder? Matematik ve geometride
ispat ikinci anlamda kullanilmaktadir ve bu nedenle bir teoremin ispat edilmis
olmas1 onun dogru oldugunun kanitlandigi anlammi tagimamaktadir. Ancak,
onclil olarak kullanilan 6nermeler (bunlar aksiyom ve daha once ispat1 yapilmis
teoremlerden seg¢ilir) dogru ise bunlardan tiimevarimla elde edilen teorem yanlis
olamaz. Bu demektir ki, ispati yapilan teoremin dogrulugu, ispata iliskin
aksiyomlarin dogruluguna baglidir. Fakat “aksiyom” kavrami tanim1 geregi ispati
yapilmaksizin dogru kabul edilen Onermeler olarak tanimlandigindan,
aksiyomatik sistemlerde yer alan Onermelerin dogrulugu sadece kuramsal

(varsayimsal) olarak kabul edilebilir (Yildirim, 2010: 68).

Kisacasi, Matematik ve mantik cercevesinde ele alinan tlimevarim bize,
matematiksel tiimevarim ilkesiyle ulagilan bilginin kesin oldugu, ancak mantiksal
timevarim ilkesiyle ulasilan bilginin kesin ve genellenebilir olmadigini

gostermektedir. Daha oOncede ifade edildigi gibi, tiimevarim Aristoteles
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mantiginda tiimdengelimde gerekli olan tiimel 6nermelere ulasmamizi saglayan
yontemdir. Bu nedenle Aristoteles, timevarimi tam ve eksik tiimevarim olmak

iizere ikiye ayirir ve kendi mantik sisteminde tam tiimevarimi kullanir.

Tam Tiimevarim, bir biitiinli olusturan pargalarin tek tek incelenmesi sonucu
varilan genel yargi veya o biitiin hakkinda hiikiim vermektir. Tam tiimevarimda
sonu¢ zorunludur. Bagka bir ifadeyle, Aristoteles’in kullandigr bu tiimevarim
seklinde genel yargiya ulasabilmek i¢in, tim parcalarin tek tek incelenmesi
gerekmektedir. Yani sayimin tam olmasi gerekir. Ornegin, “Pazartesi, Sali,
Carsamba, Persembe, Cuma, Cumartesi ve Pazar haftanin giinleridir” ve
“Pazartesi, Sali, Carsamba, Persembe, Cuma, Cumartesi ve Pazar giinleri 24’er
saattir” onciillerine tam tiimevarim araciligiyla ulasilir ve bu 6nciillerden zorunlu

olarak “Haftanin giinleri 24 saattir” sonucuna ulasilir.

Tam tiimevarim ydntemine iki tiir elestiri yoneltilmektedir. ilk elestiri,
giinlerin tek tek sayilmasi ve bunlarin her birinin 24 saat olmasinin ifade edilmesi
ile elde edilecek sonucun bize yeni bir bilgi vermedigi iddiasma dayanir. ikinci
elestiri ise, tam tiimevarimda Onciillerde bahsedilen tiirlerin tam sayist kesin
olarak bilinmediginden veya tiirlerin sinirli fertler olmamasi nedeniyle her zaman
miimkiin olmadig1 gorilisiine dayanmaktadir. Buna gore, tam tiimevarim sadece
belirli zaman ve mekan s6z konusu oldugunda kullanilabilir. Bu nedenle kullanim

alan1 oldukga dar olan bir yontemdir.

Eksik Tiimevarim, bir biitlinii meydana getiren parcalarin, hepsine degil de
bir kismina dayanilarak, o biitlin hakkinda hiikiim verme veya biitiiniin bagh
bulundugu kanunlara ulagma siirecine eksik tiimevarim denilir (Emiroglu, 2009:
196). Eksik tiimevarim yapisi geregi en ¢ok deneysel bilimlerde kullanilir. Mill
eksik tiimevarimi s0yle tanimlar: Zihnin tikel bir durum ya da durumlarda dogru
olan seyin, tespit edilebilen agilardan, dncekine benzeyen biitiin durumlarda da
dogru olacagimi ¢ikartma islemi; baska bir deyisle bir sinifin bazi bireyleri i¢in
dogru olan seyin, biitiin sinif i¢in de dogru oldugu sonucunu ¢ikartma siirecidir.
Eger bir sey belirli bir zamanda dogru ise benzer sartlarda her zaman dogru

olacaktir (Hasirct, 2005: 87).

24



Aristoteles’in tam tiimevarimi kullanmaktaki amaci, dogayr tam olarak
aragtirmaktan oOte; timdengelimdeki ilk dnermenin konumunu saglamlastirmaktir.
Aristoteles teorilerden ziyade tecriibelere giivenilmesi gerektigini; ancak teorilere
yalniz olgulara apagik bir tarzda uygun kabul olunduklar1 takdirde
giivenilebilecegini belirtmistir. Dolayisiyla bilim, deneye (tecriibeye) de
baglanmistir. Ancak, Aristoteles’te mantik hem formel (bigcimsel) hem de
uygulama halinde bulunmasina ragmen, Ortagag doneminde bu mantik anlayisi
sadece kuramsal kabul edilmis ve deneyden soyutlanmistir. Bu nedenle Bacon,
kendi mantik sistemini kurarken bizzat Aristoteles’ten hareket etmis ve bu sekilde

Aristoteles’in mantik ve bilim anlayisina deger verdigini gostermistir.

Bacon yeni tiimevarim yontemiyle, tikellerden yola cikarak siirekli deneyi,
deneylerden aksiyomlar1 ve aksiyomlardan da tekrar deney yapmay1 dngoren bir
sistem Onermektedir. Bagka bir ifadeyle, Bacon i¢in tiimevarim inceleme ve
aragtirma halinde devamli yolda olmay: ifade eder. Bacon’in tiimevarim
anlayisinda bugiine kadar giinesin dogmasi, yarin da dogacagina gerekce olamaz
ve bu timevarim tiirli, hicbir zaman en genel bilgiyi elde etmeyi

hedeflememektedir; ¢iinkii Bacon i¢in 6nemli olan tiimeller degil; tikellerdir.

Bacon, Ortagag’in Antik Yunan miras1 lizerine ylikselen bilgi anlayisina
kars1 ¢ikar ve eski mantigin yanlis yontemi benimsemesi nedeniyle, bilgi adina
higbir sey tiretemedigini One siirer. Dogaya egemen olabilmek i¢in bilgiye ihtiyag
duydugumuzu iddia eden Bacon, dogayr tanimanin tek yolunun tiimevarim

yontemi oldugunu dile getirmektedir.

Felsefe tarthinde bakildiginda Bacon’dan 6nce ve Bacon’in yasadig
donemde ve sonrasinda bir¢ok filozof farkli gerekgelerle Aristoteles’in yontemini
elestirilmistir. 2 Ancak Bacon oncesi donemde, Aristoteles mantig1 ve

timdengelim yonteminin bilimi gerilettigi elestirisini etkin bir bigimde koyan

2 Aristoteles’in yontemi ¢ogu filozof tarafindan elestirilmistir. Islam diinyasinda Aristoteles’in
yontemine karsi ¢ikanlar arasinda Eg’ari, Ebu Zekeriya el-Razi, Nazzam, Cubbai, ibn-i Teymiye, ibn-i
Hazm gibi Islam bilginleri bulunur. Batida ise, Aristoteles mantigim elestirenlerin ya da bu mantiga
kars1 ¢ikanlarin baginda Rager Bacon, Lorenzo Della Valla, Rudolf Agricola ve Luis Vives, Marius
Nizolius, Petrus Ramus, Galileo Galilei, Descartes ve Stuart Mill gelmektedir. Bu filozoflarin disinda
ayni sekilde kiyas mantigini elestirenler arasinda Leibniz, Kant ve Bertrand Russell sayilabilir.
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filozoflardan biri Roger Bacon’dir. Roger Bacon, Opus Magnus adli eserinde
timevarima dayali bilgiyi esas alan deneyimcilik fikrini ortaya koyup bilimsel
diisiinceye yon vermis ve Aristoteles mantigina tepki hareketini baslatmistir.

Roger Bacon bu eserinde konuya iliskin olarak goriislerini soyle ifade eder:

“Latinler, dillere, matematige ve perspektife iliskin olarak bilimin
temellerini ortaya koyduklarindan, ben simdi deneysel bilimler tarafindan
da saglanmis olan temellerle mesgul olmak istiyorum. Ciinkii deney
olmadan higbir seyi bilmek miimkiin olmaz. Eger ates gébrmemis biri, akil
yiiriitme yoluyla atesin yaktigini kanitlarsa nesneleri bozar ve tahrip eder.
Dinleyicinin zihni, bundan tatmin olmayacaktir ve akil yiiriitiilen seyi
kanitlamak i¢in atesin iizerine elini veya yanici bir seyi koymaktan
kacinmayacaktir. Fakat zihin, deneyi bir kez yaptiktan sonra artik giivenli
hale gelir ve hakikat 15181 icinde yer alir. Demek ki akil yiiriitme yetmez,
deney de gerekir” (Goff, 1994: 151).

Roger Bacon’in Aristoteles mantigina yonelttigi elestirilerden etkilenen
Francis Bacon’in Aristoteles’e yonelttigi elestirileri anlamak ve yeni mantik
anlayisini kavrayabilmek i¢in kendisinin tiimevarim metodunu incelemek yerinde
olacaktir. Bacon, gegmisteki biitiin otoritelere ve 6zellikle ortagagda bu otoriteler
iizerine kurulan ve herhangi bir elestiri yoneltilmeden kabul edilen bilgi
anlayigina kars1 ¢ikar. Ona gore klasik felsefe, bilgi adin1 almaya layik hicbir sey
iretememistir. Bacon, klasik felsefedeki sozde bilgeligin temel yontem ve
dolayisiyla sonuglarinin yanlis oldugu kanaatindedir. Bacon’a gore dogaya
egemen olmak i¢in, zihnin doga yasalarinin dogru bilgisine erigebilmesi gerekir

ve bu nedenle zihnin putlardan kurtulmasi gerekir.

Bacon, zihnin bir ara¢ olarak tlimevarima ihtiya¢ duydugunu ve bu aracin
dogru kullanmilabilmesi i¢in zihnin putlardan, Onyargilardan, batil inanclardan
arindirilmas1  gerektigini  dile getirmektedir. Bacon, bir yontem olarak
timevarimin kendisine kadar hi¢ denenmedigini iddia ederek; bilim igin
yontemin 6nemli oldugunu, yontemsiz olarak yapilan deneylerin karanlikta el

yordamiyla yol bulmaya ¢alismaktan bagka bir sey olmadigini 6ne siirmektedir.
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Ona gore yontem, gozleme diizen kazandirmak ve dogaya dogru sorular sormak

icin gereklidir.

Bacon, geleneksel felsefe ve eski mantiktaki hatalarin  kaynaginda
tiimevarim yontemin hatali uygulanmasi (Aristoteles tarafindan tam tiimevarimin
on plana ¢ikartilmasi) ve timdengelim yonteminin kullanilmasinin yer aldigini
soyler. Ozellikle tam tiimevarimin kullanilmasi, duyu izlenimlerinde hataya,
kavramlarin duyulardan soyutlanip belirsiz ve g¢aprasik olmasina neden
olmaktadir. Bacon’a gore tam tiimevarim yontemi, kendini tekrarlamaktan bagka
bir seye yaramayacak ve istenilen kesinlik ve dogrulukta sonuca ulasabilmeyi
saglayamayacaktir. Bacon i¢in, bu olumsuz durumdan kurtulmak i¢in yapilmasi
gerek sey, oncelikle fenomenin ortaya ¢iktig1 6rnek durumlar ile ortaya ¢ikmadigi
olumsuz orneklerinin ve incelenmekte olan fenomenin degisen oranlarda mevcut
oldugu durumlarin bir listesinin ve incelenen fenomenin sahip olmadigi
orneklerden olusan dislayici tablonun olusturulmasidir (Kaya, 2016: 120-123).
Ancak Bacon’a gore, duyular tek basina kesin bir sonu¢ vermez; bu nedenle,
seyleri olusturan formlar ancak duyu ve akil yoluyla kesfedebilir. Formlarin
dogada biitiin olarak bilinmesi doganin birligini kavramaya da olanak saglar;
clinkii doga neredeyse form oradadir. Bu nedenle Bacon’a gore, formlara ulagsmak
ve hata yapmamak i¢in yapilmasi gereken, yukarida belirtilen asamalarin takip

edilmesi ve yontem olarak eksik (ger¢ek) timevarimin kullanilmasidir.

27



IKINCi BOLUM

2. BILIMSEL YONTEM VE ARISTOTELES YONTEMINE GENEL BiR
BAKIS

Dogru bilgiye dogru yontemle ulasilabilecegi diisiincesinin kdkeni Antik
doneme dayanmaktadir. Bilgiye ve daha 6zelde bilimsel bilgiye ulasabilmek i¢in
kullanilmas1 gereken bilimsel yontemin ne olmasi gerektigi sorusunu ortaya atip
cevaplamaya calisan ve bu konuya iligkin ilk 6nemli ¢aligmay1 yapan filozof
Aristoteles’tir.  Aristoteles’in asil amact bilimsel bilginin olanaklt olup
olmadigidir (Topdemir, 2000: 23). Bilimsel bilginin olanakli olup olmadigim
aciga cikartmaya calisan Aristoteles, apodeiktik (kesin, dogru ve zorunlu) bilgiye
nerde ve nasil ulasabilecegini ortaya koyan bir sistem tasarlamistir. Bagka bir
ifadeyle “Bilimsel bilgi olanakli bir bilgi midir?” sorusuna cevap bulmaya
calisirken Aristoteles, bilimsel bilginin elde edilmesinin kurallarimi ve

asamalarini sistemli bir bicimde aragtirmis ve bir yontem kurmustur.

Bilginin kaynaginin fizik diinyada oldugunu diisiinen ve bu yoniiyle de
Platon’dan ayrilan Aristoteles, bilimsel bilgiye ulasmak i¢in kullanilmasi gereken
yontem olarak “tlimdengelimci mantik yontemini” ortaya koymus ve bu yontem
basta Ortacag donemi olmak iizere ylizyillarca basat rol oynamistir (Losse, 2008:
14). Aristoteles’in ydntemi, yiizyillarca hem Hiristiyan hem de Islam Diinyasinda
kesin bilgiye ulasmak ve bilginin dogrulugunu kanitlamak icin tek giivenilir yol

olarak kabul gérmiistiir.

Aristoteles icin mantik, felsefi ve bilimsel diislinceye hazirlik anlami
tasimaktadir. Bilimleri veya disiplinleri poetik, pratik ve teorik bilimler olarak
iice ayiran Aristoteles, bunlarin insanin bilme (teorik), eyleme (pratik) ve yapma
ya da yaratma (poetik) gibi etkinliklerinden ortaya ciktigin1 one siirer. Poetik
bilim, retorik ve sanati; pratik bilim, siyaset felsefesi ve etigi; teorik bilim ise
dogay1, matematigi ve “ilk felsefe”’yi kapsar (Cevizci, 2017: 75-76). Mantik ise,
Aristoteles i¢in, ne teorik, ne pratik, ne de poetik bilimdir. Ona goére mantik
bilimlerin girisi, bilimin aleti veya seklidir (Atademir, 1974: 5-11). Baska bir

ifadeyle, Aristoteles, mantig1 bir bilim olarak degil; bilimlerin iizerinde, bilimler
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istll bir arag olarak gérmektedir. Ona gbre mantik, teorik, pratik ve poetik olarak
tice ayirdigr bilimler siniflamasinin da iizerindedir. Aristoteles’e gore, mantigin
en onemli islevi, baz1 Onciillerin kabul edilmesi durumunda, hangi sonuglarin
zorunlu olarak ¢ikacagini gostermektir. Onun anlayisina gore, en giivenilir ve

onemli kanitlama yontemi, kiyas yontemidir.

Simdi Aristoteles i¢in teorik bilimlerde bilgiyi elde etmek i¢in kullanilmasi

gereken bu yontemi biraz daha detayl irdeleyelim.

2.1.Aristoteles’in Yontemi ve Dogaya Kars1 Uygulanabilirligi

Apodeiktik (genel-zorunlu-kesin) bilginin olanakli oldugunu savunan
Aristoteles’e gore, geometri ve geometri Oonermeleri her seyin bir olus icinde
olmadigin1 ve degismedigini; bu nedenle bilimsel bilginin olanakli oldugunu
ortaya koymaktadir. Aristoteles’e gore geometrinin onermeleri bireye, mekéana ya
da zamana gore degismediginden, insanin her seyin 6l¢iisii oldugu goriisii kabul

edilemez.

Aristoteles, doga felsefesinin amacinin goériinen seylerin, yine goriiniir
degisimlerini incelemek oldugu ve bu nedenle de doga felsefesinin diinyayla
ilgilenmesi gerektigi; ¢linkii gercek olanin bu diinya oldugunu belirtmektedir.
Ona gore, bu diinyanin bilgisi elde edilmeli ve bu bilgi ise genel, zorunlu ve kesin
(Apodeiktik) olmalidir. Bir seyin bilgisini elde etmek i¢in, oncelikle elde edilmis
ve bilgi adim1 almaya hak kazanmis ifadelerin kendileri incelenmelidir. Bu
nedenle de Aristoteles, insan zihninin kag¢ tirli distinebildigini, nasil
cikarimlarda bulundugunu irdelemis ve mantik disiplinini bu amagla kurmustur.
Bagka bir deyisle, Aristoteles i¢in mantik, bilim ve felsefenin bir parcast degil;
onlarda bilgi liretmek i¢in kullanilmasi zorunlu olan bir ara¢ veya yontemdir ki,
bu alandaki c¢aligmalar1 Ogrencileri tarafindan “ara¢” anlamina gelen
“Organon”da bir araya getirilmistir. Bir araya getirilmis bu ¢alismalara kisaca

deginmemizde fayda olacaktir.
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2.2.Aristoteles’in Organon’u

Organon su boliimlerden olusur: Kategoriler, Onerme, Birinci Analitikler,
Ikinci  Analitikler, Topikler ve Sofistik delillerin ciiriitiilmesi. Bu Kitaplar
birbirlerini tamamlayici nitelikte olup birbirine sik sik gondermelerde bulunur.
Aristoteles mantiginin temelini olusturan boliimler Topikler ve Analitikler ‘dir
(Emiroglu, 2009: 42). Organon’u olusturan boliimler hakkinda kisaca bilgi

vermek Aristoteles’in anlayisini irdelemek i¢in yerinde olacaktir.

Kategoriler, terimin ve varligin tiirlii cinslerinin incelenmesinin yapildigi
kitap ya da boliim olarak tanimlanabilir (Aristoteles, 1996: 8). Kisaca kategoriler,
varliklarin gercekte ne ¢esit varliklar oldugunu ifade ederler. Aristoteles
kategorileri varligin veya bir konuya yiiklenen yiiklemin ¢esitli siniflar1 olarak
tanimlar. Ona gore, kategoriler, 6nermelerin kendilerinden meydana geldikleri en
basit unsurlardir. Kategorilere dilsel, mantiksal ve ontolojik olarak bakilabilir.
Dilsel olarak bakildiginda, kelimeler ve terimlerden; mantiksal olarak
bakildiginda, kavramlardan; ontolojik olarak bakildiginda ise, varlik tiirlerinden,
varlik tarzlarindan, varligin en genel goriintiilerinden bahsedilebilir. Esadlilik,
esseslilik ve aymi kokten gelme ile baslayan metin, tasimda kullanilmasi

Ceqgr 9

amaclanan terim tiirlerinin Ozelliklerini inceler. Aristoteles; “t6z”, “nicelik”,

“nitelik”, “bagint1”, “yer”, “zaman”, “durum”, “sahip olma”, “etkinlik” ve

2 13

“edilginlik” olarak on kategoriden bahseder. Bunlara 6rnek olarak; “t6z”e “insan”
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veya “at”1, “nicelik”e “iki dirsek aras1 uzunlugu”, “nitelik’e “beyaz”1, “bagint1”’ya
“iki misli, daha biylk, yarsi”ni, “yer’e “disarida”yi, ‘“zaman”a “diin”
kavramlarini verir (Aslan, 2014: 65- 66). Ayrica “durum”a “uzanmis ya da
oturmus”u, “sahip olma”ya “silahli, giyinik olma”y1, “etkinlik”’e “keser, daglar™
ve “edilginlik’e ise, “kesilir, daglanir™t gostermektedir. Aristoteles icin
kategoriler, tek baglarina tasdik icermediklerinden dogru ya da yanlis olamazlar.
Kategoriler karsimiza birer yiiklem olarak ¢ikmaktadir. Ancak t6z kategorisi ile
diger kategoriler arasinda bir farklilik mevcuttur. T6z kategorisi, disindaki biitiin

kategoriler yiiklem olur ve tdz kategorisine baglanabilirler; t6z kategorisi bir

yiiklem olamaz (Ross, 2011: 48).
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Onermeler kitabmin, Kategoriler’in devami oldugu ve Analitikleri
hazirladig1 soylenebilir (Aristoteles, 1996: 9). Aristoteles bu boliimde bilgi
hakkinda acik¢a “temsili” bir goriisii sergiler (Ross, 2011: 54) ve terimler veya
kavramlarin birbirlerine baglanmalarindan meydana gelen yargilar1 konu edinir
(Aslan, 2014: 70). Aristoteles’e gore Onermeler, sadece Ozne, yiikklem ve
baglactan olusmaz; ayn1 zamanda bir yargi bildirirler. Mantikta yargi, bir konu ve
ona yiiklenenin uygun olup olmamasi durumunu ifade eder. O halde bir
onermenin, bir 6zne ile fiilden meydana gelen yarginin dile getirilmesi oldugu
unutulmamalidir. Yarg: kavramlar i¢in gerek bir ayirma, gerekse agiga ¢ikan
kavramlarin yeniden birlesmeleri olarak ele alinabilir (Ross, 2011: 55).
Onermeler kitabinda Aristoteles’i en ¢ok mesgul eden konu, dnermeler arasindaki
miimkiin olan biitiin karsithiklarin arastirilmasidir. Clnki Birinci Analitikler 'de
ifade ettigi gibi Aristoteles icin onermeler, kiyasin Onciilleri olarak karsimiza

cikacagindan yapilari iyi analiz edilmelidir (Ross, 2011: 58; Aslan, 2014: 73).

Aristoteles, Birinci Analitiklerde, kiyas ve kiyaslarda ortaya ¢ikabilecek olan
4 sekli ele almaktadir. Bir kiyasin sekli; orta terimin konumuna gore ortaya
cikmaktadir. Birinci bolimde de ifade edildigi gibi bir kiyasta kiigiik, orta ve
biiyiik olmak tizere {i¢ terim bulunur. Eger bir kiyasta orta terim biiyiik 6nermede
0zne, kii¢lik 6nermede yiiklem olarak bulunuyorsa, bu kiyasin sekli Sekil I’dir ve

sOyle gosterimi yapilabilir:

M P (Biiyiik Onerme)
S M (Kiiciik Onerme)
S P (Sonu¢ Onermesi).

Orta terim Sekil II’de her iki onciilde yiiklem durumunda iken, Sekil III’te ise her
iki onciilde 6zne durumundadir. Son olarak Sekil IV’te ise, orta terim biiyiik
onermede yiiklem ve kiigiilk 6nermede ise 6zne konumundadir. Kisacasi, bir
kiyasta orta terimin rolii biiyiikk ve kiiclik terimleri birbirine baglamaktir ve

onciillerde bulundugu konuma gore kiyasin sekli ortaya ¢ikmaktadir.

Birinci Analitikler kitabinda Aristoteles, bireyler”, “en yiiksek cinsler” ve

“en yliksek cinslerin i¢inde bulunan ve bireyleri de i¢ine alan siniflar” olmak
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tizere Ui¢ varlik tiirlinii ele alir ve 6zellikle hem bilimsel hem de diyalektik

akil yiiriitmelerin bireyleri degil; siniflar1 konu aldigini ortaya koyar (Ross,
2011: 61).

Aristoteles’in yontem olarak onem verdigi konu olan kiyas hakkindaki
goriislerine yer vermeye basladigi kitabi olan Birinci Analitikler, ayn1 zamanda
mantik fikirlerinin de anlatildig1 6nemli bir kitaptir. Ancak bu béliimde kiyas i¢in
sOyledikleri, akil yiiritme hakkindaki en degerli diislincelerini temsil

etmemektedir.

Aristoteles’in  bilimin ne oldugu sorusuna cevap aradigi ve bilimde
kanitlamanin yerinin ne oldugu sorusu iizerinde durdugu asil kitab: Ikinci
Analitikler’dir (Aslan, 2014: 78). Baska bir ifadeyle, Ikinci Analitikler,
Aristoteles’in bilimsel olarak dogru ve gegerli olduguna, bizi doga ve evren
hakkinda dogru, kesin ve zorunlu bilgilere gotiirecegine inandig1 ve bir bilimsel
yontem olarak ele aldigi kiyas: (tanitmalari) konu edinmektedir. Ayrica bu
bolimde deney (veya deneyim), duyum ve tiimevarimi ele alip incelemektedir.
Ikinci Analitiklerde Aristoteles, bilimin dogasindan hareketle bilimsel
kanitlamalarda kullanilacak olan Onciillerin sahip olmasi gereken ozelliklerin ne
oldugunu ortaya koyar. Bu boélimde Aristoteles, bilimsel kanitlamanin ne
oldugunu ve asama asama bilimsel kanitlamalarda bulunmasi gereken kosullarin

ne oldugunu bes kisimda ele alir (Ross, 2011: 78-79).

Aristoteles’e gore kanitlamalar temelde iki ilkeye dayanir ve bu ilkeler ise
celismezlik ve iiciincii halin imkdnsiziigidir. Aristoteles bilimsel kiyaslarin bazi
ozellikleri 1ile genel kiyaslardan farkli oldugunu ifade eder. Ona gore,
kanitlamalar bilimsel kiyastir ve Onciilleri bakimindan genel kiyaslardan ayirt
edici Ozelliklere sahiptir. Kanitlamanin (veya bilimsel kiyasin) onciilleri dogru
iken; genel kiyaslarda Onciillerin yanlis olabilmesi olanaklidir. Kanitlamanin
onctilleri, kendileri kanitlanmaya ihtiya¢c duymayan, dolaysiz olmalidir. Bagka bir
ifadeyle, kanitlamalarda onciiller birincil nitelikte olmalidir; ¢iinkii eger onciiller
kanitlanabilir olursa, onlarin ilk ilke olmalarindan s6z edilemez (Ross, 2011: 80).

Ugiincii boliimde irdelenecegi iizere Aristoteles’in bu konuya iliskin goriislerini
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Bacon, ilk nedenden yola ¢ikilarak bir seyin kesfedilemeyecegini ortaya koyarak

elestirmektedir.

Organon’un diger kitabi olan Topikler, iki ana kisimdan meydana
gelmektedir (Ross, 2011: 99). Birinci kisim diyalektik {izerine yazilmistir. Ikinci
kisim ise kiyasin kesfinden sonra ve Analitiklerden 6nce yazilmis olan giris ve
sonug kismindan olusur. Topikler boliimiiniin genelinde soru cevap niteliginde bir
diyalektik yontem kullanildig1 goriilmektedir. Bu boliim araciliiyla Aristoteles,
“diyalektik kiyas” tanitmaktadir. Diyalektik kiyasa iligkin olarak Aristoteles

sunlar1 ifade eder:

“Bu kitabin amaci, olas1 onciillerden hareket ederek, ortaya atilan her mesele
tizerinde bir delil ¢ikarma imkanini verecek bir yontem bulmaktan ve bir
delil ileri siirdiiglimiiz zaman kendimizin buna zit olacak bir sey
sOylemekligimizi menetmekten ibarettir. O halde bizim ilkin diyalektikle
kiyasin ne oldugunu kavrayacak tarzda bir kiyasin ne oldugunu, g¢esitlerinin
neler oldugunu gostermemiz gerekir. Ciinkii bizim bu kitapta inceleme

konumuz diyalektik kiyastir.” (Aristoteles, 1996: 30).

Diger bir deyisle, Topikler’in amacinin bir tartismada karsimiza ¢ikabilecek olan
olas1 problemlere iliskin olast Onciillere dayanarak yliriitecegimiz akil
yiiriitmelerimizde c¢eliskiye diismemek i¢in kullanilacak bir yOntemin
bulunmasidir. Ikinci Analitiklerde yer verdigi bilimsel kiyastan farkli olarak
diyalektik kiyasin onciilleri dogru veya dolaysiz degil; sadece muhtemeldir. Bu
onciiller, kendilerini ister biitiin insanlara ister onlarin ¢ogunluguna veya sadece
onlar arasinda bilge olanlarina kabul ettirebilecek 0Ozellikte olmalariyla
digerlerinden ayrilirlar. Aristoteles’e gore diyalektik kiyas, bilimsel kiyas gibi
yiiksek bir degere sahip olmasa da, bilimsel bir arastirmada hem lehte hem de
aleyhte akil yiirlitmemize ve bu sekilde dogru ve yanlis1 daha iyi bir bigimde ay1rt
etmemize yaramaktadir. Ayrica yine diyalektik kiyas araciligiyla, bilimsel olarak
kanitlamanin miimkiin olmadig: ilk ilkelerin saglikli bir bicimde incelenmesi
miimkiin olmaktadir. Ross’a gore Aristoteles, ilk ilkelerin diyalektik ile nasil

irdeleneceginin en gilizel Orneklerini Metafizik’in [. Kitabinda yer verdigi
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celismezlik ve Tglincii halin  imkansizligi {izerine yaptigi inceleme ile

gostermektedir (Ross, 2011: 100-101).

Sofistik Delillerin Ciiriitiilmesi veya Sofistik Ciiriitmeler diye cevrilebilecek
olan Organon’un son kitabinda, genel olarak yanlis akil yiiriitmeler hakkinda
incelemelere yer verilmektedir. Aristoteles’e gore akil yiirlitme yanlislari, genel
olarak kullandigimiz dilden kaynaklananlar ve dilden kaynaklanmayanlar olarak
ikiye ayrilir. Aristoteles’e gore anlam c¢esitliligi, cok anlamlilik, 6zdeslik ilkesinin
hatali kullanim1 vb. gibi nedenler (dilden kaynakli) akil yiirlitme yanlislarini
ortaya ¢ikartmaktadir.

Sofistik akil yiirtitme, muhtemel veya genel kabul edilen, fakat gergekte dyle
olmayan kanilar yoluyla yapilan bir akil ytiriitmedir. Sofistik akil yiiriitme, genel
olarak kabul goren kanilardan hareket eden ve dogru veya diizgiin
yonlendirilmemesi nedeniyle yanlisin ortaya ciktigi akil yiiriitmelerdir. Bu
durumda, diyalektik dogru bir akil yiiriitme ve Onciiller olarak akla yakin
onermelerden hareket ettiginden dogruya gotiiren yolda belli bir degere sahiptir.
Ancak sofistik akil yiiriitme; onermelerinin dogru onciillerden olusmamasi, akil
yiirlitmede yanliglar yapilmasindan (bilerek ya da bilmeyerek) dolayi, higbir
degeri olmayan bir akil yiiriitmedir. (Topikler, 1996: 245-246; Aslan, 2014:110;
Ross, 2011: 106-107).

Aristoteles’in bilgi liretmek i¢in kullanilmasi zorunlu olan bir ara¢ veya
yontem olarak gordiigii mantik ile ilgili goriislerine yer verdigi kitabi olan
Organon’la ilgili bu kisa bilgilendirmeyi yaptiktan sonra, Onun mantik

yonteminin dogaya nasil uygulanmasi gerektigine iliskin goriislerini ele alalim.

Ikinci Analitiklerde Aristoteles, bilimin amacinin nedensel aciklama
oldugunu ileri siirmektedir (Aristoteles, 1996: 7). Burada Aristoteles’in tim
evreni anlama ve agiklamaya yonelik bir dizge olusturmayi amagladig1 agikca
anlasilmaktadir (Topdemir, 2004: 11). Ona gore, bir seyin bilimsel aragtirmaya
konu olabilmesi demek, onun dogal durumunu kaybetmesi ve bunun nedeninin
bilimsel ac¢iklamada ortaya konulmasi demektir. Bagka bir deyisle “bir nesnenin

bilgisi ancak nedeni bilindiginde elde edilir” (Aristoteles, 1996: 6-7). “Nedensel
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aciklama yapmak yalnizca insana 6zgii bir yetidir.” diyen Aristoteles i¢in, insani
diger canlilardan ayiran sey, duyum ve deneyden gelenlerden tiimel yargilara
varma yetisine sahip olmasidir. Aristoteles’in bu yaklagimi Birinci boliimde de
incelenen Tlimevarim anlayisi ile tutarhidir. Dogadaki olaylari, olusu, de§isimi
bilmek i¢in dncelikle onun “nedeni”ni bilmek gerektigini ileri siiren Aristoteles,
“nedeni” bilinmeyen nesnenin bilgisine ulagilamayacagini diistinmektedir.
Dogaya uygun bir agiklamanin yapilabilmesi i¢in “neden”in olus i¢indeki

maddeye, forma, etken ve ereksel nedenlere indirgenmesi gerekir.

Aristoteles’in doga lizerine incelemelerinde kullandigi yontemi incelemek
icin onun gelistirdigi evren modeli ve gok cisimlerinin hareketlerine iliskin
goriislerine deginmek yerinde olacaktir. Aristoteles, Platon’un, evreni salt us
yoluyla incelemesini elestirip onun yerine evrenin duyum ve deneyimler
araci8iyla incelenmesi gerektigini savunur. Aristoteles’e gore, gorlinen diinya var
olan tek gercek diinyadir ve bilimin konusu bu diinyadaki gercek nesnelerin
gercek degisimlerinin nedensel aciklamasini vermektir. Bu diinyadaki gercek
degisimlere ve bunlarin bilgisine duyumlar araciligiyla ulasilir. Ona gore bir
miktar (y18in veya grup) deneyimden akil yiiriitme araciligi ile (timevarim) tiim
benzer durumlara uygulanabilecek olan tiimel yargilara ulasilabilir. Bu nedenle
Aristoteles’in ¢ok 6nem verdigi kiyasin dayanak noktasi olan tiimel 6nermelere

ulasilmasi deneye baghdir.

Aristoteles doga ve evren hakkindaki temel diisiincelerini Gékyiizii Uzerine,
Meteoroloji, Olus ve Bozulus Uzerine adli kitaplarinda dile getirmis olmakla
birlikte “doga felsefesi” ile ilgili arastirmalarin1 Fizik adli kitabinda toplamistir.
Gékyiizii Uzerine adli eserinde Aristoteles yildizlar, gezegenleri tasiyan kiireler
ve gezegenlerin dogalarini aragtirir ve bunlarin temel unsuru eter olan “duyulur
tozler” oldugunu one slirmektedir. Aristoteles’e gore biitlin gok cisimlerinin
dogalar1 “eter’den olustugundan miikemmeldir ve bu nedenle onlarin devinimleri
dongiiseldir. Ayrica Aristoteles bu kitabinda, Ay alt1 dlem diye tanimladig1 alanda
ortaya ¢ikan degisimleri ele almaktadir. Ona gore Ay alt1 dlem, toprak, hava, su
ve ates olmak lizere 4 temel unsurdan olusmustur. Aristoteles’e gore Ay alti

evrende olus ve degisimin dogal siirecini takip eden dort elementten

35



yogunluklarina gore toprak Yer’i temsil etmekte ve merkezde hareketsizdir, onun
etrafindaysa esmerkezli su kabugu (okyanus), hava (atmosfer) ve ates
bulunmaktadir. Aristoteles, Meteoroloji adli yapitinda “dogal olaylar1” (yagmur,
dolu riizgar vb. ) goklerde meydana gelen dogal fenomenler olarak tanimlamakta
ve bunlarin nedenlerini incelemektedir (Topdemir, 2004: 4- 7). Olus ve Bozulug
Uzerine adli yapitinda ise Aristoteles, Ay altina iliskin dogal problemleri
irdelemektedir. Fizik yapitinda ise Aristoteles, daha genel anlamda bir “doga
felsefesi” incelemesi yapmakta ve Ay alt1 evrende meydana gelen dogal siiregler

ve Ay Ustili evrendeki “Gok” olaylarina kadar birgok bilgiye yer vermektedir.

Aristoteles’e gore tek bir evren vardir ve bu evren sonlu, kiireseldir ve her
yeri doldurmaktadir. Evrenin merkezinde Yer (Diinya) bulunmaktadir.
Aristoteles’e gore evren Ay alti ve Ay Ustii olmak lizere iki farkli goksel
bolgeden olusmaktadir ve asagida verilen Sekil I’de goriildiigli lizere Ay istii
evren sirastyla Ay, Merkiir, Veniis, Glines, Mars, Jiipiter ve Satiirn kiireleri ve
sabit yildizlardan olugmaktadir. Ay iistii evrende bulunan biitiin gok cisimleri
kristal kiireler i¢indedir ve evrenin merkezinde sabit duran Diinya’nin etrafinda

donerler.

Satym

Jupiter

Sekil I Ay iistii ve Ay alti Evren Modeli

Aristoteles gok cisimlerinin, yani Giines, Ay ve gezegenlerin hareketlerini
aciklamak i¢in Eudoxus’un evren modelini kullanmistir. Eudoxus, evrenin ortak

bir merkezde i¢ ice gecen ve farkli egilimlerde donme ekseni olan 27 kiireden
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olustugunu ileri siirmiistiir. Ancak Aristoteles gezegenlerin devinimlerini

aciklamak i¢in gerekli olan kiire sayisin1 56 olarak kabul etmistir.

Aristoteles’e gore gok cisimleri miikemmel bir element olan eterden
meydana gelmistir. Aristoteles eter’i milkemmel saydamliga sahip, sabit hizda
olan ve dogal olarak (veya dogasi geregi) dairesel hareket eden bir sey olarak
tanimlar (Freely, 2014: 28-29). Aristoteles’in evren anlayisinda gezegenlerin
cakili olduklar1 kiireler de saydamdir ve gezegenler kiirelerin hareket etmesiyle
hareket etmektedir. Kiirelerin devinimini yani hareketini saglayan da “hareketsiz

11k hareket ettirici”dir.

Evren modelini belirlerken Aristoteles’in deney ve gozlemden yararlanmis
oldugu ancak bunlar1 daha c¢ok c¢ikarimlar araciligi ile kanitlamaya galigtig
bilinen bir gergektir. Charles Freeman’in The Closing of The Western Mind (Bati
Aklinin Kapatilmasi) adli kitabinda, “Mantik ve deneyim, diinyanin evrenin
merkezi oldugu konusundaki Yunan diisiincesini destekliyor gibi goriintiyordu.”
denmektedir. Ancak, Aristoteles’in caligmalarini kisith gozlem yeteneklerine
dayandirmasi, onun oOnerdigi modelin elestirilmesine ve hatta ¢iiriitiillmesine
neden olmustur. Kopernik ile birlikte yeni bir evren anlayis1 ortaya ¢ikincaya
kadar Aristoteles’in Evren modeli (ve Aristoteles’in anlayisini temele alan
Batlamyus modeli), kullandig1 yontem ve mantik anlayisi yaygin olarak kabul
gormiis ve Ozellikle Ortaca§ Avrupasi’nda kilisenin resmi goriisii haline
gelmistir. Diinyanin sabit ve evrenin merkezinde oldugu goriisti, Tanri’nin
yarattiklarindan en degerlisi olan insanin yerinin Evren’in merkezi olmasi
gerektigi anlayisiyla desteklenmistir. Ancak Kopernik’le birlikte diinya evrenin
merkezinden alinmis ve giinesin etrafinda diger gezegenlerle birlikte hareket eden
siradan bir gezegen olarak kabul edilmistir. Kopernik, Goksel Kiirelerin
Déniisleri Uzerine adl1 kitabinda Giines merkezli evren modelinden bahsederken
bilimsel olmaktan c¢ok, felsefi ve mantiksal ¢ikarimlardan yola c¢ikmaktadir
(Cevik, 2010: 21). Ozellikle de Ronesans, Reform ve Aydinlanma doneminde
ortaya ¢ikan gelismeler insan, doga ve evrene bakista degisimlere neden olmus ve
yeni evren modeli beraberinde akil ve deneyimi igeren yeni bir yontem arayis1 ve

anlayisin1 - getirmistir. Teolojik ve metafizik kabullerle donatilmis olan
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Aristoteles¢i doga ve evren goriisiiniin yetersiz oldugu diislincesi kabul gérmeye
baslamistir. Simdi Aristoteles’in yontemine Bacon Oncesi yapilan elestirilere

kisaca deginelim.

2.3.Aristoteles’in Yontemine Yéneltilen Elestiriler: Francis Bacon Oncesi

Donem

Modern bilimin ortaya ¢ikis1 ve doga bilimlerinde yasanan gelismelerle
birlikte Aristoteles’in tiimdengelim ydnteminin yetersiz oldugu ve yeni bir
yonteme ihtiya¢ oldugu diisiincesi yayginlagmaya baslamistir. 17. Yiizyila kadar
kesin, zorunlu ve dogru bilgiye ulasmada tek yontem olarak kabul edilen
Aristoteles mantigl, Ozellikle Descartes, Francis Bacon ve Leibniz gibi
filozoflarin elestirilerine maruz kalmistir. Ancak bu filozoflar ve onlarin
donemlerine kadar Aristoteles’in yontemine elestiriler de olmustur. Francis
Bacon oOncesi Aristoteles’in yontemine elestiri yonelten onemli isimlerden biri
Roger Bacon (1220- 1292)’dur. Aristoteles’in Fizik ve Metafizigine Dair Sorular
ve Bitkiler ve Nedenler Uzerine Eserleri Uzerine Sorular®adl iki 6nemli eser
meydana getiren Roger Bacon, bilimsel siirecin yolunu agmis ve Francis Bacon’a
ilham kaynagi olan diisiinceler ortaya atmistir (Afsar, 2015: 1-2). Roger Bacon
hakkinda Gokberk sunlar1 aktarir:

“Roger Bacon, hi¢ siiphe yok, ortacag doga arastiricilarinin en baginda yer
alir. Matematik dehasinin da destekledigi gozlem ve arastirmalari, onu
buluslara vardirmistir: Isinlarin kirilmasi, havanin yansimasi yasasi, takvim
reformu vb. ancak, Roger Bacon’in Skolastik doga bilimi sistemini kirip asan
deneylemeleri, olgular1 saptayan gézlemleri dogaya yontemli sorular sorma
olmayip, doganin son 0&gelerini elde ederek, bunlarin yardimiyla doga

tizerinde bir gli¢ kazanmak i¢indir” (Gokberk, 1990: 7).

Roger Bacon, deney ve gozleme 6nem verilmesi gerektigi ve matematigin

deneysel bilimlere, oOzellikle de fizik ve gokbilime uygulanmasi gerektigi

% Bu eserlerin ne zaman yazildigiyla ilgili net bir bilgi olmamakla birlikte, Roger Bacon’in Paris’te
bulundugu dénemlerde (1237-1247) yazmis olmast muhtemeldir. Bkz, A. Erhan Sekerci,
Ansiklopedist Bir Diisiiniir olarak Roger Bacon, Inang, Kiiltir ve Mitoloji Arastirmalar1 Dergisi,
2014.
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diislincesini ortaya atmistir. Ona gore, diinyada bilinmesi gereken en temel bilim
alan1 matematiktir. Matematik bilgisine sahip olamayan insanlarin dili diizgiin bir
bigimde bilmeleri miimkiin degildir; ¢iinkii matematik ve dil (Latince) arasinda
yakin bir iligki vardir (Maurer, 1982: 129). Roger Bacon’a gore, matematik
biitiin bilimsel ¢alismalarda dogru diisiinmek ve giivenilir sonuglara ulasmak i¢in
uygulanacak olan akil yiirlitmenin ortaya konulmasina yardimci olmaktadir. Bu
nedenle matematik tiim bilimler i¢in kaynak durumundadir. Dogadaki nesnelere
iliskin bilgimiz, bilinenden hareketle bilinmeyeni elde etme bi¢ciminde ilerleyen
bir yontemi kullanirken ortaya bazi belirsizlikler ¢ikmaktadir. Bilimlerdeki bu

belirsizlikler ancak matematikle dogrulanarak giderilebilir (Sekerci, 2014: 125).

Roger Bacon’a gore, gerek eski diisiiniirlerin gerekse kendi g¢agindaki

diisiiniirlerin yanlislarinin temelinde su dort neden yer almaktadir:

1- Degeri olmayan otoriteye teslimiyet

2- Gelenegin etkisi

3- Yaygin onyargilar

4- Bilginin gdsterigli teshiri ile bilgisizligin gizlenmesi (Maurer, 1982:
128).

Doga arastirmalarinda yanlis bilgi yigiminin olusmasma bu dort etkeni
temelinde barindiran yontemlerin kullanilmasi (bagka bir ifadeyle uygun olmayan
yontemlerin kullanilmas1) yol agmistir. Bu nedenle kesin bilgiye ulasmak i¢in bu
hatalardan arinmak ve deneylerle bilgi arayisina girmek gerekir. Roger Bacon,
Aristoteles’in bir nesnenin 6ziine ait bilgiye sahip olduktan sonra deneye gerek
olmadigr fikrini elestirir ve bir yontem olarak deneyimin bilimsel bilgiye bizi
ulagtiracagini ifade eder. Bagka bir ifadeyle, Ortagagda yaygin kabuliin aksine
Roger Bacon, deneysel bilimlerin diger bilimlerden iistiin oldugunu, kesin ve

giivenilir bilgiye sadece akil ve deney ile ulasilabilecegini iddia eder.

Bilimin “deneysel” olmas1 gerektigini 6ne sliren Roger Bacon’in bilimsel
caligmalarinin odaginda optik, mercekler ve aynalar yer almaktadir. Roger Bacon
optik alanina 6zellikle yansima ve kirilma konusunda 6nemli katkilar saglamis ve

kiiresel sapincin (optik kusur) ilkelerini kesfetmistir. Roger Bacon’a gore optik,
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doga arastirmalarinin temelinde yer almaktadir. Biitiin bunlarin yan1 sira, Roger
Bacon karanlik oda (camera opscura)® iizerine deneysel calismalar yapmis ve bu
caligmalar1 Glines tutulmasini gozlemlemek icin kullanmistir. Roger Bacon’in
optik calismalar1, Eski Yunan ve Ortagag Islam Diinyasi’nda bu alanda yapilan
calismalardan &nemli izler tasimakla birlikte &zellikle Ibnii’l-Heyzem’in

etkisinde kalmistir.

Optigin yan1 sira Astronomi ile de ilgilenen Roger Bacon, hocasi
Grosseteste’nin izinden giderek, Batlamyus ve Islam Diinyasindan Bitruci’nin®

astronomiyle ilgili goriisleri ile yakindan ilgilenmistir.

Roger Bacon disinda Francis Bacon Oncesi Aristoteles’in yOntemini
elestirenlerden biri de Lorenzo Della Valla (1407-1457)’dir. Valla, Aristoteles
mantiginin hem gergek bilgiyi ortaya c¢ikartmakta hem de kesin bilgiyi diger
bilgilerden ayirt etmekte yeterli olmadigini one siirer. Ona gore Aristoteles
mantig1 temeli kavram ve terimlerin standart dis1 kullanimina bagli (dilsel
barbarizm) bir tiir Sofistlikten ibarettir. Aristoteles mantiginda kullanilan kavram
ve terimler, nesnelerin somut oOzelliklerine erisip onlara iliskin gergekleri
yansitma imkani saglamaktan uzak, basit kurgulardir. Mantik retorige tabi
olmalidir ¢iinkii retorik, Valla’ya gore, somut gerceklige iligkin gercek bir
kavrayisin dilsel ifadesidir. Sanildiginin aksine retorik, diisiinceleri giizel ve

uygun dille ifade edip insanlar1 ikna etme sanat1 degildir.

Valla’nin Aristoteles mantigina iligkin goriislerini kabul edip tartismay1
devam ettiren Ronesans diisiiniirlerinden Luis Vives (1492-1540), Aristoteles’in
bilimsel yontemine yonelttigi elestirilerle tartigmaya katki saglamistir.
Roénesans’in arasgtirmact ruhuna uygun diisen ozellikleriyle Vives, bilimde

ilerlemenin, fenomenlerin dogrudan gézlemine bagli oldugu 6ne siirer.

“4Karanlik oda (camera obscura), gdze benzeyen ve 1sik 1sinlarn iistiindeki kiigiik bir delikten sizip
deligin karsisinda bulunan duvarda kiigiik bir goriintii olugmasini saglayan bir aractir. Bkz. Hiiseyin

Gazi Topdemir-Yavuz Unat, Bilim Tarihi, PEGEM Akademi Yayincilik, Ankara, 2014, 82.

SBitruci, diger adiyla Nureddin el-Bitruci el-Isbili, 12. yy’imn ikinci yaris1 ve 13. yy’m ilk yarisinda
yagsamis olan Endiiliislii astronomdur. Batlamyus’un evren modeli iizerine ¢aligmalar yapan ve bunu
Aristoteles fizigiyle bagdastirmaya calisan Bitruci, yaptigi ¢aligmalarla Kopernik, Albertus Magnos,
Roger Bacon, Robert Grasseteste, Miiller gibi diisiiniirleri etkisi altinda birakmistir. Bkz. Yavuz Unat,
Ilkcaglardan Giiniimiize Astronomi Tarihi, Nobel Yaymecilik, Ankara, 2013, 108-109.
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Ronesans doneminde Aristoteles mantigt ve bilim anlayigina getirilen
elestirilerin bir kismina degindikten sonra (ki sayisi arttirilabilir), 16. Yizyilda
Aristoteles fizik ve kozmolojisine olan giiveni sarsacak bazi bilimsel gelismelere
kisaca deginelim. Yaptig1 kesin ve glivenilir gozlemler aracilifiyla Aristoteles
fizik ve kozmolojisinin sorgulanmasina yol agan isimlerden birisi Tycho
Brahe’dir. Teleskopun icadindan 6nce, astronomi alaninda yapilmis en kesin ve
dakik gozlemlere imza atan Brahe, goézlem sonuglarina yaymladigi Daha once
Hi¢ goriilmemis Yeni Yildiz Uzerine (De Nova Et Nullius Aevi Memoria Prius
Visa Stella) adli kitabinda yer vermistir. Brahe, Koltuk (Cassiopeia)
takimyildizinin i¢inde bos olmasi gereken bir bolgede yeni bir yildiz
gozlemlemistir. Aristoteles fizigine goére eterden olusan ve olus bozulusun
olmadig1 Ay iistii evren milkemmeldi ve yeni bir yi1ldizin ortaya ¢ikmasi miimkiin
degildi. Bagka bir ifadeyle Aristoteles’in fizigine gore sabit yildizlar kiiresinde
yeni hicbir sey meydana gelemezdi. Brahe’nin bu gozlemi acik¢a Aristoteles
fizigiyle celismektedir. 1577 yilinda ise Brahe, bir kuyruklu yildiz gézlemlemis
ve Aristoteles kozmolojisine gore Ay alt1 evrende olmasi gereken bu kuyruklu
yildizin bu kiireden ¢ok uzakta oldugunu tespit etmistir (Topdemir ve Unat, 2014:
196). Kisacasi, Brahe’nin gozlem sonuglari Aristoteles ve Batlamyus’un “diizenli
ve degismez” evren modeliyle celismis ve gokyiiziiniin degismezligine olan

inanci sarsmistir.

Francis Bacon 6ncesi donemde oldugu gibi Bacon ile ayn1 donemde yasayan
baz1 Onemli diisiiniirler de Aristoteles mantifina doga bilimlerinde yetersiz
oldugu elestirisini yoneltmis, bilime ve bilimsel diislinceye yeni bir soluk
getirmeye ¢abalamiglardir. Bu 6nemli isimlerden biri olan Galileo, Aristoteles’in
mantik anlayisi, fizik, kozmoloji ve bilimsel diisiincesine karsi durus sergilemis

ve bilimsel caligmalariyla Aristoteles’e itirazlar getirmistir.

Galileo, Aristoteles’in tasim anlayisini elestirirken, tasimin diislincenin
icinde hapis kaldigin1 sdyler ve bunun yerine deneyi temele alan ve sistemli
gozlemlerle ilerleyen bir yontemle dogaya yonelmek gerektigini One siirer.
Galileo, tiimdengelimsel yontemi elestirir ve kendisine ait yeni bir yontem

arayisina gecer. Tiumdengelimsel mantik sistemi akil yiiriitmelerde ise yarar
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ancak yeni seyleri kesfetme s6z konusu oldugunda herhangi bir fayda saglamaz.
Tiimevarim yonteminin de tek basina yeterli olamayacagini iddia eden Galileo,
timevarimda tek tek incelenmesi gereken olgularin sayisi sonsuz oldugundan
ulagilan Onermelerin tiimel gecerlilikleri ortaya konulamaz. Galileo’ya gore
bilimsel g¢alismalar matematik ve deneyin birlikte kullanildigi bir yontemle
strdiiriilmelidir. Galileo’nun 6nerdigi bu yontemde, duyularla kavranan deney,
arastirmanin biricik temelidir. Akil, ol¢iiye dayanan gozlem ve deneyimlerle
fenomenler arasinda baglantilar kurarak dogayi kavrar ve boylelikle bizi salt
deney bilgisinde kalmaktan kurtarip tanitlanabilen bir bilime ytikseltir. (Gokberk,
1990: 239).

Galileo’nun doga felsefesi ile ilgili yaptig1 ¢alismalar ekseninde, bilim ve
diistince tarihine c¢ok Onemli katkilarimin oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Doganin, matematiksel bir yapist oldugunu one siiriip Aristoteles’e kars1 yeni bir
evren anlayisi ortaya koymustur. Ozellikle teleskopun kesfi ve gdzlemlerde
kullanilmas1 sonucunda Galileo, Ay yiizeyindeki kraterleri, Giines Lekeleri,
Satlirn’iin halkalar1 ve Jiipiter’in uydularint gézlemlemis ve Aristoteles fiziginin
gegerli olmadigini ortaya koymustur. Galileo’'nun bu gozlemleri gokyiiziiniin
sonsuz, degismez, bozulmaz bir miikkemmellikte oldugunu 6ne siiren Aristoteles¢i
doga anlayis1 ve Batlamyus kurami icin tam bir ¢okiisli ifade etmektedir. Baska
bir ifadeyle 6rnegin Veniis’iin evreleri, Veniis’lin diinyaya siirekli ayni kalan bir
uzaklikta olmadigini ispatlarken; Jipiter’in uydulari, Aristoteles kozmolojisinde
ve Batlamyuscu evren anlayisinda hakim olan biitiin gok cisimlerinin Diinyanin

etrafinda dondiikleri fikrini ¢liriitmiistiir.

Biitiin bu elestirilerin varlig1 bize Francis Bacon 6ncesi donem ve Francis
Bacon’in doneminde Aristoteles’in yOntemine alternatif yontem arayislarmin
varligina isaret etmektedir. Kaynaklarda her ne kadar kendisinden Oncesi ve
kendi donemindeki felsefi tartigmalardan ve 6nemli bilim adamlarini tanimayan,
baska bir deyisle, Galileo’dan bile haberi olmayan bir Bacon’dan bahsedilse de®,

Francis Bacon, benzer bir bigimde Aristoteles’in mantik ve bilimsel yontem

6 Bkz. Avsar Timugin, Yeni Bilimsel Kavrayisa Gegiste Bacon'in Yeri ve énemi, Bilim ve Gelecek
Dergisi, 2015, 132.
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anlayigina cesitli elestiriler getirip kendi yontemini onerecektir. Simdi Francis

Bacon’un yeni mantik anlayigini irdeleyelim.
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UCUNCU BOLUM

3. ARISTOTELES’IN YONTEMINE KARSI FRANCIS BACON’IN
YONTEMIi VE DOGAYA KARSI UYGULANABILIRLiGI

Francis Bacon, Novum Organum adli yapitini, daha Once belirtildigi gibi
Aristoteles’in Organonu 'na karsi yeni bir mantik gelistirmek i¢in kaleme almistir. Bu
eserin diger ad1 ise Doganin (tabiat) Yorumlanmasi i¢in Talimatlar’dir. Bacon’in bu
ikinci ismi vermesinin temelinde, kitabin Biiyiik Uyanis kisminda, tabiati yorumlama
ve tanima cabasinda olmanin tabiat hakkinda bilgi sahibi olmayi gerektirdigi ve
bunun i¢in de onun bir parcasi olmamiz gerektigi diislincesi yer alir (Bacon, 2015: 7-

11; Akkas, 2012: 9-12).

Alt1 boliimden olusan “Biiyiik Yenilenme”’nin boliimleri su sekildedir:

(i) Bilimlerin Siniflandiriimast,

(i)  Novum Organum ya da Doganin Yorumlanmast icin Talimatlar,

(ili)  Evrenin Fenomenleri ya da Felsefenin Temellerine Uzanan Dogal ve
Deneysel Bir Tarih,

(iv)  Akhin Izlegi (basamag),

v) Yeni Felsefenin Ongériileri ya da Onciiller,

(vi)  Yeni Felsefe veya Pratik (uygulamali) Bilim’dir.

Bacon, Biiyiikk Yenilenme eserini tamamlayamadigindan tezin bu bdliimiinde,
Bacon’in tabiata yeni bir soluk getirecegini iddia ettigi yeni felsefesini incelemek

icin bu eserin ikinci boliimii olan Novum Organum incelenecektir.

Novum Organum, Birinci Kitap ve Jkinci Kitap olarak iki Kitaptan
olusmaktadir. Igeriginin daha iyi anlasilabilmesi igin kitaplar, 6zdeyisler biciminde
hazirlanmis olup Birinci Kitap 130, ikinci Kitap 52 6zdeyisten olusmaktadir (Akkas,
2012: 9-12). Simdi sirastyla bu kitaplara deginelim.

3.1.“Novum Organum”un Birinci Kitab

Bacon’1n deyisiyle Aforizmalar, baska bir deyisle Ozdeyisler halinde verilen bu

kitabin amaci, Bacon tarafindan bizlere sunulacak olan “yeni metod”a zihinlerimizi
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hazirlamaktir ve ikinci kitabin da o6zeti niteligindedir. Novum Organum un birinci
kitabina, kendi ¢aginda uygulanan bilime ve bilimin kullandig1 metoda elestirilerle
baslayan Bacon, 6ncelikle (i) insan aklinin kendi basina birakilmasini elestirir. Ona
gore dayanaktan yoksun akil, ¢iplak ele benzer. Elin daha giiclii olabilmesi ve is
yapabilmesi icin aletlerin yardimina ihtiya¢ duyulur. Zihnin de akla hatirlatmalarda
ya da uyarilarda bulunabilmesi igin “aletler”e ihtiyaci vardir (Bacon, 2015: 49). (ii)
yasadigi donemde bilimlerde kullanilan ispat yontemini elestirir. (iii) Astrolojiyi,
simyay1, biiyiliyli ve kendi zamaninda kullanilan felsefeyi elestirir. Bunlar1 birer hata
olarak goren Bacon’a gore insanin anlama yetisinin (miidrike) bu hatalardan
kurtulmas1 ve bunlardan temizlenmesi gerekmektedir. Bacon insan akilin1 Gteden
beri mesgul eden bu hatalarin kemikleserek insan zihnini tikadigini, bu nedenle de
gercege ulagsmanin zorlastigini belirtmektedir. O’na gore, insanlarin dikkatleri bu
hatalara ¢ekilip uzaklagsmadike¢a, zihni mesgul eden bu hatalar direng gosterecek ve

yine sorun haline geleceklerdir (Bacon, 2015: 55).

Bacon, insan zihnini tikayan bu hatalarin, zihnin idolleri haline geldigini ve
kendi yonteminin uygulanabilmesi i¢in, bunlardan kurtulmak gerektigi kanaatindedir.
Bu hatalar veya “idoller”, insanin anlama yetisine kok salmis durumda oldugundan
zihin karar verirken bu hatalara gore karar verir. Ayrica, bu hatalar insan zihnine yeni
bilgilerin girmesini gii¢lestirdiginden “tabiat”mn da yorumlanmasina engel olurlar.
Bacon, insan zihninde cesitli etkiler ve yasantilar sonucu olugmus Onyargilarin
dogaya, diinyaya bakisi etkiledigine ve insaninin arastirma yapmaya baslamadan
once bu “zihin idolleri”’nden kurtulmasi gerektigine vurgu yapmaktadir. Onyargilari
idoller ile tanimlayarak dort farkli grupta toplayan Bacon Idol terimini yanlis
goriiniim veya yanilsama duygusunun 6zglin anlaminda kullanmistir (Giiltekin ve
Tokdil, 2017: 182). Simdi idollerin ne tiir hatalar olduklari, zihnimizi nasil mesgul

ettikleri ve bunlardan kurtulmak i¢in ne yapilabilecegi {izerinde kisaca duralim.
3.1.1. Zihinsel idoller

Idol kavraminm tahliline baktigimizda, bir seye gereginden fazla deger
vermek, o seyi tapilacak hale getirmek anlamlarina gelmektedir. Bagka bir deyisle, o

seyi sorgusuz sualsiz kabullenmektir. Hata, yanilsama ya da onyargi olarak karsimiza
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cikan idol, insan zihninde yer edinmis oldugundan, insanin ondan kurtulmasi da zor
olur. Diisiince tarihine baktigimizda ibn-i Haldun (1332-1406) idol kavramindan
bahsetmis ve bunlar1 ényargilarimiz’ diye tanimlamistir. Ancak bunu daha ¢ok
sosyal bilimler i¢in kullanmistir. O’na gore, insanin mensup oldugu kiltiir, grup ya
da ziimre, fikirleri tizerinde etkili olabilmekte ve sorgusuz sualsiz bunlar
benimsemektedir. Bu nedenle de, bu hatalar dogruyu goérmesine engel olmaktadir.
Insanlarin daha objektif bir sekilde olaylara bakabilmesi icin bu fikirlerden uzak
durmasi gerekmektedir (Atmaca, 2001: 16). Bacon’a gore idoller, insan zihnini adeta
ele gecirmis ve zihinde kok salmis durumdalar. insan zihni bu idollerle mesgul
oldugu siirece “deneysel” anlamda bir bilim yapilamaz. Bacon’in soz ettigi idollere

baktigimizda kendisinin ibn-i Haldun’dan etkilendigini sdyleyebiliriz.

Bacon’a gore, idoller ya da onyargilar insani1 eskiyi reddetme konusunda
engeller ve insan zihnini hata yapmaya iter. Bu nedenle idollerin anlagilmasi ve
kavranmasi, doganin anlasilmasi i¢in en 6nemli kosuldur. Daha 6ncede ifade edildigi
gibi, insanin anlama yetisini idoller ve yanlis kavramlar yonettiginden dogru bilgiye
ulagsmak i¢in bunlardan kurtulmak gerekir. Bu nedenle de idollerin taninmasi sarttir.
Bacon, “insan zihninin idolleri ile tanrisal zihnin idealar1 arasinda, yani belirli bos
dogmalar ile nesnelerin ‘tabiat’ta bulunduklari hal arasinda, gergek ile izlenimi
arasinda onemli bir farklilik bulundugunu, insanlarin idollere karsi her an hazir
durumda bulunmasi gerektigini; ¢linkii idolleri tanimanin, bir sekilde tabiat1 anlamak
demek oldugunu belirtmektedir” (Akkas, 2012: 18). Baska bir deyisle, dogay1
tanimaya c¢alisirken, zihnimizde dnceden var olan yargilar1 bertaraf etmemiz gerekir.
Insan zihni, Bacon’in deyisiyle birtakim idollerle yiikliidiir. Doganm gergekligine
uygun bir tasarim elde etmek i¢in, insan zihnindeki bu idollerin adeta kokten

kazinmalari gerekir (Gokberk, 1990: 243).

Bacon, idollerin insanin dig diinyadan kopuk olmasina neden oldugunu dile
getirir ve bu iddiasin1 agiklamak icin Platon’un “magara alegorisi’ni 6rnek gosterir.
Bilindigi gibi “Magara alegorisi’nde, bir magarada elleri bagh bir sekilde dis

diinyadan uzak, magaranin agzindan yansiyan golgelerden bagka bir sey gérmeyen

7 bn-i Haldun’un dnyargilar ile ilgili fikirleri hakkinda daha iyi bilgi sahibi olmak i¢in; Bkz. H.
Aydogdu-M. Akdemir, Epistemolojik Yanilgimn Kaynagi: Onyarg: Ibn-i Haldun, Francis Bacon, Ali
Seriati, Gadamer, Sentez Yaymlari, Ankara, 2019.
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tic kisiden bahsedilmektedir. Aralarindan biri bagh oldugu zincirlerden kurtulur ve
dis diinyanin farkin1 gortir. Dis diinyayr gozlemleyip, deneyimledikten sonra
magarada gordiiklerinin aslinda birer yansimadan bagka bir sey olmadigini fark eder
ve magarada zincirli diger kisilere durumu anlatir. Ancak zincire bagli olan
arkadaslar1 soylediklerine inanmazlar. Ciinkii bebekliklerinden beri magarada
yansimalardan baska higbir sey gormemislerdir ve her seyin magarada
yansiyanlardan ibaret oldugunu diisiiniirler. Bacon’a gore, benzer bir bigimde insan

zihnindeki idoller de insanin dis diinyay1 anlamasina engel olmaktadir.

Bacon birer engel haline gelen bu idollerden hakiki tiimevarum yoluyla
kurtulabilecegimizi ve hakiki tiimevarim yoluyla elde edilen aksiyom ve diisiincelerin
olusumunun hig¢ siiphesiz ki idolleri temizlemek ve onlardan uzak durmak i¢in
basvurulacak en kesin yontem oldugunu belirtmektedir. Fakat onlar1 ortaya
cikartmanin oldukca zor oldugunu, ¢iinkii idoller teorisinin geleneksel mantigin

sofistik ciirlitme kuramin1 dogasinda barindirdigini ileri stirmektedir (Ciigen, 1995:

53).

Bacon’a gore, insan zihni bu idollerden “bilgi” sayesinde kurtulabilir.
Bilginin dogaya hiikmetmek anlamina geldigini kabul eden Bacon’a gore: “Biz
ancak nedenlerini bildigimiz seyleri meydana getirebiliriz. Teknik buluslar® insanlar1
gitgide barbarliktan uzaklastirip, onu uygar bir hayata kavusturmustur. insanlarmn
hala sikintisin1 ¢ektigi yoksulluklarin Oniine ancak bu yolla gegilebilir. Temel
amacimiz, dogaya hiikmetmektir, ama bunun igin de 6nce dogay1 tamimak gerekir.
Yapmamiz gereken ilk sey onyargilarimizdan kurtulmak olmalidir.” (Gokberk, 1990:
243). Ancak Bacon bize, zihnin bu idollerden nasil kurtulacagina iliskin net bir bilgi
sunamamakta ve bu konuya iliskin aciklamalar1 yetersiz kalmaktadir. idoller
sorununa ¢oziim iiretmekten ziyade, bunlarin nasil sorun olduklarini tespit etmeye
calisan Bacon’a gore, tabiata yonelebilmesi icin zihnin saf bir duruma getirilmesi
gerekir. Insan bunu yapilabildiginde dogaya niifuz edip “tabiat™in bilgisini elde

edebilir (Cetinkaya, 2015: 69).

8Bacon’in yasadig1 donemde en cok etkilendigi pusula, matbaa, deniz yolculugu gibi buluslar, o’nun
yeni bir aractan bahsetmesinde biiylik rol oynarlar.
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Doganin kesin bilgisine ulasmak ve yanilgilardan kurtulmak i¢in insan
zihninden kazinmasi gerektigini diisiindiigli idolleri Bacon, su dort baslikta toplar:
kabile ya da soy idolii, magara idolii, ¢arsi-pazar idolii ve tiyatro idolii. Simdi

sirastyla bu idolleri ele alalim.
e Kabile Idolii

Insan soyu ya da irkinin dogasinda olan bu idolde, insanin “her seyin &lgiisii”
oldugu iddia edilir. Ayrica hem duyularin hem de zihnin biitiin algilarinin kaynaginin
yine insanin kendisi oldugu ileri siiriilmektedir. Bacon kabile idoliinii, insan
anligimin, seylerden pariltilar alan ve seylerin dogasiyla kendi dogasini i¢ ige gegiren,
bu sekilde de onu bozan egri biigrii bir aynaya benzetmektedir (Bacon, 2015: 55).
Ciinkii insan zihni, i¢biikey ya da disbiikey aynalar gibi nesneleri ¢arpitir. Bu nedenle
de zihin karmasik bir halde olan tabiati oldugu gibi degil sadelestirerek kavrar
(Bacon, 2012: 19). Insan zihni, bir énerme sdz konusu oldugunda hemen onu
onaylar. Ortada Onermeye uymayan ve karsi tezler olmasina ragmen, dnyargidan
kurtulup bu drneklere bakilmamakta ve hatta bu érnekler reddedilmektedir. insanlar
bu idollerden dolayi, olmus bitmis (astroloji, riiya, fal vb.) olaylar1 gozlerler. Bu da
onlara zarar vermektedir. Anlama yetisi, olumlamalar (onaylama) yapmaktadir diyen
Bacon’a gore, bu bir hatadir; ¢iinkii Bacon anlama yetisinin tarafsiz olmasi ve
“aksiyomlar”a giderken de olumsuz 6rneklere bakmas1 gerektigini ileri stirmektedir.
Insanin anlig1 zihne carpan ya da hemen giren seyle cok hizli ve aktif bir bigimde

harekete gecer. Bu nedenle insan anlig1 diisiinemediklerinin 6tesine gegmeye calisir.

Bacon’a gore insanin anlama yetisi insan anlifinin arzulara, isteklere acik
olmas1 ve anligin kendi sistemini buna gore kurmasi vb. nedenlerle bozulmaktadir.
Seylere karsi kayitsiz olmak, yetersizlik ve en 6nemlisi de duyularin hatali olmasi
gibi seyler insan anliginin en biiyilik engelleri arasinda yer alir. O’na gore, duyularin
hatali olmas1 goriiniistekilerin de eksik kalmasina neden olmaktadir. Bu nedenle de
goriilmeyen seylere ya hi¢ dikkat edilmez ya da ¢ok az dikkat edilir. Bacon, somut
olan seylerdeki degisimler bilinmedikge, “tabiat”ta bir sonug¢ elde edilemeyecegini;
¢linkii duyularin zayif ve yanilir oldugunu belirtmektedir. Hal boyleyken, duyular

giiclendirecek araclarin da fazla bir sey yapamayacagi kanaatindedir. O halde,
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doganin yorumu, duyunun yalnizca 6rnekler ve uygun deneylerle yapilmast durumu

s0z konusudur (Akkas, 2012: 20-21; Bacon, 2015: 55-61).

Bacon, insan anliginin dogas1 geregi soyutlamalar yaptigini, degisen seylerin
degismiyormus gibi davrandigint belirtmektedir. Ancak Bacon soyutlanma
yapmaktansa dogayi inceden inceye arastirmanin daha dogru oldugunu ve bu
yontemin de Demokritos Okulu tarafindan kullanilmasi, onlarin “tabiat”1t anlamak
bakimindan digerlerine gore daha biiyiik ilerleme kaydettigini ileri siirmektedir.
Bacon’a gore, somut olan seyleri, onlarin yapilarini, o yapilarin degisimlerini, somut
olan seylerin hareketlerini ve bu hareketlerin de kanununu dikkate almak en iyisidir.
Formlar, eger hareketlerin kanunlariyla tanimlanirsa iste o zaman insan zihninin

yalin bir kurgusu olarak kalir.

Kabile ya da soy idolleri ya insanin ruh yapisinin birliginden, ya
Onyargilarindan, ya smirli anlama yetilerinden, ya arzularin, isteklerin veya

tutkularin miidahalesinden, ya da duyularin yetersizliginden ortaya ¢ikmaktadirlar.

(Bacon, 2012: 131-132).
e Magara idolii

Ikinci tiirden olan magara idolleri, bireyden bireye degisen, ¢ogunlukla
bireyin egitiminden kaynaklanan kisisel o6zelliklerinin sonucu olan kalip ya da
onyargilardir (Cevizci, 2017: 282). Baska bir deyisle, onlar her bireyin kendine 6zgii
ve tek olan yaradilisindan, aldigi egitim ve cevresindekilerle olan iligkilerinden,
yaptiklarindan,  okuduklarindan, hayranlik duydugu otoritelerden, ailevi
temellerinden, c¢ocukluk donemlerinden, din veya smifsal aidiyetlerinden
kaynaklanan onyargilari yansitirlar. Farkli insanlarda farkli egilimler sergileyen insan
ruhunun degisken, diizensiz ve neredeyse rastgele bir sey olmasi bu sonucun
dogmasina neden olmaktadir. Bacon, bu duruma, Herakleitos’un, “ insanlar bilgiyi
bliyiik ya da genel diinyalarda degil, genellikle kiiciik diinyalarda ararlar.” (Bacon,
2015: 56) sozinii ornek gostermektedir. Zihinsel idoller kisminda deginilen
Platon’un “magara alegorisi” bu idole bir 6rnek oldugu gibi (Ciigen, 1995: 54),
Bacon’in buna magara idolii demesinin temelinde de ayn1 sey yatmaktadir. Bacon’a

gore her bireyin i¢inde adeta hapis oldugu bir magarasi vardir ve insanlar bu
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magaraya kendi kendilerini kapatmiglardir. Bizler bu magaradan dis diinyaya
bakariz. Magaranin i¢ine giren 1siklar herkeste farkli bir sekilde kirilir. Her bireyin
yetenekleri, ¢evresi ve yaptiklarinin farkli olmasi sebebiyle idollerinin de niteliklerini
belirler. Bu durum da kimilerinin nesnelerin farkliliklar1 tizerinde durmasina,

kimilerinin ise ayni nesnelerin benzerlikleri iizerinde durmasina neden olmaktadir

(Gokberk, 2012: 243-244).

Bir iist paragrafta da belirttigimiz gibi, her bireyin “ortak” yanlishiklar
disinda, doganin 151811 solduran ve kiran kendisine ait magarasi vardir. Bu idoller ya
direkt bireyin kendi 6zelligi, ya egitimi, ya baska bireylerle yaptig1 konugsmalar1 ya
da bireyin okuduklarinin sonucudur. Bu yilizden bireyin diinyaya evrensel degil,

kendi kii¢iik diinyasindan bakmasina neden olur (Ciigen, 1995: 54).

Magara idoliinde, farkli sekillerde karsimiza ¢ikan hatalar mevcuttur. Ornegin
bir bireyin her seye kendi goziinden bakmasi onu hata yapmaya sevk etmektedir. Bu
durum, farkli mesleklere sahip olmalarmma ragmen bireyin, baska bireylerin
mesleklerine bakmadan, kendi meslegi bazinda degerlendirmesi, ya da eski ¢aglardan
kalan bilgileri kendi ¢agina uyarlamaya caligmasi ve bu bilgilerin otoritesi altina
girmeyi kabul etmesi gibi hatalar dogurur. Ornegin Aristoteles mantig1 bir otorite
haline gelmistir ve bu mantik sisteminde “tabiat” genel terkip (birlestirici) iginde ele
alinir. Bu da Bacon’in elestirdigi noktalardan birisidir. Bacon’a gore tikellere 6nem
vermek, “tabiat”a niifuz etmenin en Onemli sartidir. Bu nedenle, Leucippus ve
Demokritos gibi filozoflardan tikellere 6nem vermeleri nedeniyle 6vgii ile bahseder.
Ancak Bacon bu filozoflar1 “tabiat™ sadece ferdi formlar1 i¢inde ele alip doganin
genel yapisin1 ithmal etmis olmalar1 nedeniyle elestirir. Bacon’a gore, eger “tabiat”
kendi bireysel formlar1 icinde diisiiniiliirse zihin sasar. Bacon, ne Aristoteles’in
mantig1 gibi “tabiat™ genel terkip (birlestirici) i¢inde ele alir, ne de Demokritos
okulunun yaptig1 gibi “tabiat”mn sadece ferdi formlarina yonelmeyi kabul eder. Her
iki diistince bigimi de zihni gevsetir; bu nedenle sadece siralar1 geldiginde
kullanilmahidirlar. Aksi halde bu diisiinceler magara idoliine dahil olurlar (Bacon,
2015:61-63; Celer, 2007: 59-62).
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e Carsi-Pazar Idolii

Bacon’in bag belasi olarak kabul ettigi Carsi- Pazar idolii, sozciikler ve
isimler iizerine yapilan sézlesmeye dayanarak zihnin i¢ine sizar (Bacon, 2015: 63).
Bu idol, insanlarin ticari ve toplumsal iligkileri iizerine kurulu oldugundan ikili
iligkiler ve diyaloglara dayanmaktadir. Bu durum soézciiklerin kullanimini, dilin
aracilik etmesini gerekli kilmaktadir. Tarihsel siirece bakildiginda goriislerin hemen
hepsi dilde kaliplasmis ve birer onyargi haline gelmislerdir. Skolastik donemde
oldugu gibi, bilginin kavramlar {izerine kurulu olmasi, eskinin otoritesini kabullenip
kolesi haline gelinmesine neden olur. Sadece sozlere dayanan bilgelik, insan1 deneye
bagvurmaktan alikoyar. Bir yandan hi¢ olmayan nesneler ile ilgili sozciikler varken,
bir yandan da deney diinyasim1 kapsayici giicliyle saran sozciikler eksiktir. Bu
nedenle de salt sozciikler iizerinde sonsuz ¢ekismeler mevcuttur (Gokberk, 2012:
244). Bacon, hakiki tiimevarimi uygulamadan Oncesinde kavramlarin dogru
kullanilmasina dikkat edilmesi gerektigini dile getirmistir. Kavramlara bakildiginda
eski ¢agm popiilerlesmis egemenligi altinda sekillendikleri goriilmektedir. Insanlar
akillarinin sozciikleri kontrol ettigine inanmaktadir ve bu ylizden de felsefe ve
bilimleri sofistik bir goriisle benimsemislerdir. Bacon, sozciiklerin siradan insanlarin
kapasitesine uygun diisecek sekilde olusturuldugunu ve seylerin siradan anligin
gorebilecegi ¢izgiler halinde sunulduklarin1 belirtmektedir. Daha net ve keskin bir
anlik veya dikkatli bir gozlem, bu ¢izgileri dogaya uygun ¢izmeye yeltenmesine
ragmen, sozciikler direnmektedir; ¢linkii Bacon’a gore, “sozciikler tabiata zittir.” Bu

nedenle de sozciikler seylere niifuz etmez ve seylerden soyutlanirlar.

Sozciikler, iki farkli idolle anliga yiiklenirler. Birincisi var olmayan seylerin
isimleri iken, ikincisi gergek edimli veya aktiiel nesnelerin isimleridir. Birincisine ilk
hareket ettirici, kader, vb. isimler Ornek olarak verilebilir. Bacon’a gore bu
yanilsama ya da idol tiirii anlamsiz ve yanlis kuramlar sonucu yayginlagmistir.
Bacon, bu tiir yanilsamalardan kolaylikla kurtulabilecegimizi; bunun da kuramlarin
devamli yadsinmalar1 ve gecersiz kilinmalariyla miimkiin oldugunu belirtmektedir.
Ikincisine ise, “nemli” sozciigii verilebilir; ¢iinkii “nemli” sdzciigii her hangi bir
ortak Ogesi olmayan, ayirict olmayan basit bir gostergedir. Nemlilik, kolayca

boliinme, yayilma, birlesme, yapisma gibi anlamlara da gelmektedir. Bu durumda
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alev nemlidir demek, bagka bir agidan bakildiginda hava nemlidir demek ve bir bagka
acidan bakildiginda ise cam nemlidir demek, “nemli” kavrami dogrulanmadan,
sudan, yaygin ve siradan sivilardan kabaca soyutlandigi ¢ok agik goriilmektedir.
Sonug¢ olarak ¢ogu kavram, nesneler iizerine derinlemesine inceleme yapilmadan,
baska bir deyisle “sey”’e niifuz etmeden olusturulmustur (Bacon, 2015: 63-64;
Cetinkaya, 2015: 73).

e Tiyatro Idolii

Bacon, Tiyatro idoliiniin dogustan gelmedigini ya da anliga gizliden
sizmadiklarini; ancak arastiricinin yanlis kuramlari ve ispatlart yoluyla anliga yavas
yavas girerek kabul gordiiklerini ileri stirmektedir (Bacon; 2015: 65). Bu idol, eski
teorilere baglanmaktan ve otoritelere inanmaktan dogar (Gokberk, 2012: 244).
Zihnimizde otorite haline gelen ve bu yolla yargilarimizi belirleyen sistemler, eski
manti@in teori ve ilkeleridir. Bilimde bircok aksiyom ve ilkenin eski mantigin
etkisinde kalmasiyla giivenilirlikleri de azalmaktadir. Hal bdyleyken, eski mantigin
kullandig1 yontem otorite kabul edilmekte ve onlara inanilmaktadir. Bacon’in eski
teoriler ve otoriteler dedigi, kuskusuz ki Aristoteles’in mantigidir. Bu otorite de bizi
yargilara gotiirmektedir (Ciigen, 1995: 54). O’na gore, eski mantigr benimseyenlerle
ilkeler ve ispatlar {lizerinde hemfikir olmadiklar1 i¢in; bu idolii ¢iirlitmek i¢in
cabalamanin bile tartismasina girmeye olanak yoktur. Bu nedenle de eski mantigin
stirekliligini korumasi gayet dogaldir. Bacon, eski mantigin kullandigi ydntemin
yanlis oldugunu belirtmis ve buna ornek olarak da; dogru yolda ilerleyen topal bir
adam ile yolunu sasirmis bir kosucuyu vermektedir. O’na gore, dogru yoldaki topal
adam, yanlis yoldaki kosucuyu rahatlikla alt edebilir. Ciinkii bu kosucu ne kadar hizl
ve atikse o kadar yanlis yolda ilerler (Bacon, 2015: 65).

Felsefe sistemlerinin ¢esitli dogmalarindan kaynakli ortaya ¢ikan ve anligi
yavas yavas saran, yukarida da belirtildigi {izere, bir kimsenin herhangi bir teorik
sistemi, diisiinceyi ya da felsefeyi kabul etmesinden dolay1 ortaya ¢ikan bu idole
kuramlarin idolii de denir. Bacon’in bu tiir bir idole tiyatro idolii demesinin sebebi,
insanlarin tiyatro izlerken, sahnedeki oyuncu ile kendi aralarinda bir benzerlik kurup,

sahnede verilmeye calisilan ana fikri sorgusuzca kabul edip, kendi hayatlarinda
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uygulamak istemelerinden kaynaklanir. Tiyatro idolii olarak adlandirilan bilimsel
teoriler, mekanik sanatlar, astroloji, simya, biiyii faaliyetleri, felsefe sistemleri ve din
gibi otorite haline getirilmis olan dogmalar ile engellenmistir. O’na gore bunlarin
engellenmemesi durumunda, sayilar1 daha da artardi. Gokyliziine bakip nasil ki
hayali teoriler iiretilmisse, felsefe iizerine de bir¢ok dogma uydurulabilirdi. Bacon’a
gore bunun nedeni ise, tiyatroda sahnelenen oyunlarin gercek tarihte sergilenen

oyunlardan daha tutarli ve memnun edici olmasidir (Bacon, 2012: 29).

Eski cagda yapilan ve halihazirda otorite olarak kabul edilen felsefelerin
temelinde birka¢ konudan bahsedilebilir. Birinci grup, ya deney konusunda dar bir
temel lizerine kurulmus, ya da sinirli bir zeminde karar kilar. Bu durum gosteriyor ki,
teori ile ugrasan filozoflar, ya arastirmalarini iistiinkorii yaparak ya da sadece deney
yaparak elde ederler. Bir diger grup, belki sadece birka¢ deneyle ugragmislar; ancak
bu ugraslart ciddi ve dogru bir sekilde yapmis ve yaptiklart deneylerle de uyum
icinde olarak, iizerinde kafa yorduklar1 her seyi bigimlendirerek, bulus yaptiklarini
kabul eden filozoflardir. Ugiincii bir grup ise, inang ve dine saygilarmdan dolayz,
yaptiklari aragtirmalara teolojiyi ve gelenekleri karistiran filozoflardir. Bacon’a gore,
bazilari ruh ve cinleri aragtirarak bilim elde etmeye calismakta ve bu denli

sagmalamaktadirlar (Bacon, 2012: 138-139).

Tiyatro idoliiniin kaynagina bakinca, karsimiza sofistik, deneysel ve batil
olarak ti¢ farkli sebep ¢ikmaktadir. Birincisi doga felsefesini mantik araciliiyla
bozan ve kategoriler diinyasini olusturan Aristoteles mantigidir. Bacon’a gore,
Aristoteles bir kategoriler diinyast kurmus ve insan ruhuna en soylu tozii, ikinci
dereceden anlama sahip olan sozciiklerle belirlenen bir cins olma o6zelligini
atfetmistir. Yogunluk ve seyrekligin (cisimlerin uzayda c¢ok ya da az yer
kaplamalarini saglar) karsilikli etkilesiminden bahsetmis; cisimlerin kendilerine 6zgii
hareketlerinin oldugunu belirtmis ve bu hareketlerin bagka hareketlere katilmasinin
da bir hareket ettirici vasitasiyla olacagini iddia etmistir. Bacon, Aristoteles’in
“sey”’lerin kendisindeki hakikatten ¢ok, kisinin kendisini ifade etme sekliyle
ilgilendigini belirtmistir. Aristoteles, Anaksagoras, Empedokles gibi diger Yunan
filozoflar1 ile karsilagtirlldiginda bu filozoflarin  goriislerinin ~ Aristoteles’in

gorlislerinden daha ¢ok doga, deneyim ve cisimlerle temas ettigi sdylenebilir. Bir
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baska deyisle bu filozoflarin felsefelerinde doga felsefesine daha ¢ok yer
verilmektedir. Ancak Bacon’a gore, Aristoteles’in fizigi yalnizca terimlerden
ibarettir. Avristoteles’in Hayvanlar Uzerine, Problemler ya da diger kitaplarinda
deneyden bahsediyor olmasi, onun deney yaptigi anlamina gelmedigini belirten
Bacon, Aristoteles’in bagtan kararini verdigini ve deneyi de bu kararlara gore

sekillendirdigini belirtmektedir (Bacon, 2015: 68; 2012: 139).

Bacon’a gore tiyatro idoliiniin ikinci kaynagi deneysel anlamda “tabiat”taki
ortak yapiyr ihmal edercesine tikele inen yaklagimlardir. Demokritos, William
Gilbert ve Ampirik okullar1 bu gelenege 6rnek olarak veren Bacon’a gore bu tiir,
daha big¢imsiz ve tuhaf dogmalar iiretir; ¢iinkii bunlar belirsiz bir avug deney tizerine
kurulurlar. Béyle bir deneyle mesgul olanlar i¢cin sonu¢ muhtemel ve neredeyse kesin
goriinmektedir. Sonuncusu ise, felsefe alanlariin tiimiine veya bir parcasina zarar
veren, felsefeyi teolojiye indirgeyen Pythagoras ve Ortagagdaki skolastik diigiince
yapisidir (Cetinkaya, 2015: 74). Bacon’a gore, batil inancin felsefeye miidahalesi,
kendi yonteminde belirttigi ‘“‘aradakiler” (derecelendirme) kismini ihmal ederek,
ereksel ve ilk neden gibi, soyut bicimlerin yer aldig1 felsefelerin bazi dallarinda da
bulunur. Bu durum biiyiik bir “hata”dir ve hatanin yiiceltilmesi de kétiiliiklerin en
biliyliglidiir. Bu “hata”lara tapinma, insan zihni lizerinde vebaya isarettir (Bacon,

2015: 68-70).

Bacon, otorite haline geldigini diisiindiigii ve bunu da tiyatro idolii’nde dile
getirdigi Aristoteles mantigina karsi ¢ikmak amaciyla savlar gelistirmesine ragmen,
Aristoteles’in bilimsel bilgi elde etme yOntemini biitiiniiyle reddetmemektedir. Her
ne kadar Aristoteles mantigin1 yok etmeyi kendisine amac edinmisse de; kuramin ana
hatlarin1 kabul etmektedir. Bacon’da Aristoteles gibi, bilimi gdzlemlerden genel
ilkelere, genel ilkelerden tekrar gdzlemlere donen bir siire¢ olarak gormektedir.
Aristoteles, ilk ilkeleri gozlemsel delillerden ¢ikartmakta ve bunda da 1srar
etmektedir. Ciinkii bilimsel bilginin elde edilmesinde goézlemlere biiyilk Onem
vermistir. Keza, Aristoteles fizigi bastan asagr goriinen diinyanin goriinen
nesnelerinin goriinen hareketleri iizerinedir ve bununla sinirlidir. Bu da gozlemsel
arastirmaya dayanir. Bu nedenle Bacon, Aristoteles’in “gdzlem” yaptigini, buna

ragmen Aristotelescilerin ¢ikarimlarla hareket ettigini belirtmistir. Bacon’in karsi
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ciktig1 asil durum, kendilerini Aristotelesci olarak goriip, bilginin kaynagina dogaya
bakarak degil de, skolastiklerin, Aristoteles’in kitaplarina bakarak ve bunlari esas

alarak kullandiklar1 (sadece tiimdengelimsel ¢ikarim kullanmak) yontemdir

(Topdemir, 1999: 55-56).

Aristoteles’in  bilim {izerine yapmis oldugu arastirmalar incelendiginde,
kendisinin gozlemlerden, duyumdan ve deneyden gelen tiimel yargiya karsi olmadigi
gorilecektir. Ancak, kendisi bilimsel bilginin tanimini yaparken; kesin, dogru ve
zorunlu olma kosullarindan bahsetmektedir ve bunu da tiimevarim yonteminden
ziyade tlimdengelim yontemiyle ¢ikarsama geregi duymustur. Ciinkii Aristoteles,
kesin, dogru ve zorunlu bilgiye ancak ve ancak tiimdengelim yontemiyle varacagi
kanaatindedir. Bu durum, birinci boliimde de degindigimiz gibi, tlimel dnerme dogru
olmak kaydiyla, tiimdengelimle elde edilen bilgiler kesin ve zorunludur.
Aristoteles’in anlayisina uygun bilimsel yontem 6nermis olmasi ve bu yontemin de
kendi igerisinde tutarli olmasi onun bu yontemini savlar niteliktedir. Ancak skolastik
donemle birlikte, Aristoteles’in bilgi anlayist deneyden ve gozlemlerden biisbiitiin
uzaklagtirllmig ve otorite kabul edilen kitaplardaki bilgiden ibaret sayilmistir. Bu
durum, Bacon’in tiimevarim yontemini halihazirdaki yontemin yerine koymaya

calismasinin en biiyiik sebebi oldugunu gdstermektedir.

Kisaca ifade etmek gerekirse, Bacon bu idollerden kurtulup eski yontem yerine
saglam bir yontem olarak #iimevarimi koymayr hedeflemektedir. Bacon’a
onyargilardan kurtulan zihnin tek basina bir giicii s6z konusu degildir; bu nedenle bir
yonteme ihtiyact vardir. Ona gore tiimevarim yonteminin dogru sonug vermesi i¢in;
evetleyici olay veya fenomenler (varlar tablosu), olumsuzlayict olay veya
fenomenlerin belirlenmesi( yoklar tablosu), derecelendirmeler ve disar: atma teknigi
olmak {izere dort adim gerekmektedir. Simdi bu dort agsamanin ya da dortlii tablonun
nasil olmas1 gerektigi ve Bacon’in yontemini uygulama bi¢imini anlattigi Novum

Organum 'un ikinci kitabi’n1 irdelenmesi yerinde olacaktir.
3.2.“Novum Organum”un Ikinci Kitabi

Novum Organum’un ikinci Boliimiinde Bacon, tiimevarim ydntemini ve bu

yontemin dogada nasil uygulanmasi gerektigini ele alir. Bu kitabin 1. 6zdeyisinde
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Bacon, insan giiciiniin ve insan biliminin gorevlerinden bahsetmektedir. Ona gore,
insan giiciiniin gorevi, belli bir cisim iizerine yeni tabiatlar insa etmektir. Insan
biliminin gorevi ise, belli bir tabiatin bigimini, nedenini veya meydana gelmesinin
temel kaynagini bulmaktir. Bunlarin hiikiimleri altinda da birinci olarak maddi olan
bir cismin donilisiimii ve ikinci olarak da gozlemlerden baslayip, genel olan, sakli
kalan seyin kesfi vardir. Bu ikinci durumda hareket halinde olan ve hareket halinde
olmayan sakli olanin kesfinden bahsedilmektedir. Bacon, bir seyin bilinmesini
“neden”e baglamaktadir. Ona gore, bir seyi ancak nedenleriyle biliriz ve bu nedenler
madde, form, etken ve ereksel nedenler olarak dorde ayrilmaktadir. Bir Onceki
baslikta da degindigimiz gibi, Bacon, ereksel nedenin bilimi bozdugu gibi insan
iligkilerini de bozdugunu belirtmektedir. Madde ve etken nedenin yiizeysel oldugunu
kesin ve dogru bilgiye neredeyse yararlarmin olmadigini ileri siirmektedir. Son
olarak formun ise kesfedilmesinin umutsuz vaka olarak goriildiigiinii belirtmektedir
(Bacon, 2015: 127). Bacon, tabiat1 incelerken uygulamaya calistigi yontemin kesin,
serbest ve pratik yapmaya hazir olmasi gerektigini, bunun da gergek bir formun
kesfiyle ayn1 sey oldugunu belirtmektedir. Ona gore, eger tabiat belirlenirse, tikel bir
tabiatin yanilmadan kendisini takip ettigi herhangi bir tabiatin formu da belirlenir.

Tabiat bulundugu yerde olduk¢a formda orada olur.

Bacon, birinci kitabinda 6zellikle dogay1 tanimaktan ve dogaya hiikkmetmek
icin ona dahil olmak ve boyun egmekten bahsetmektedir. Ona gore insan, dogay1
tanidiktan sonra, onun bilgisine erisecektir. Bilgiye erisilmesi, o seyin diger seylerle
olan ortak formu ve diger seylerden tikel formu giin yliziine ¢ikarir. Nedenin bilgisi
ile formun bilgisi ayn1 seylerdir ve birinin bilinmesi digerinin bilinmesini gerektirir.
Bu durum, bilgisine erisilen seyin diger seyler icindeki tikelligi, ayn1 zamanda
ortakligin kavranmasini saglar. Bacon, tikellerle yola ¢iktigindan, tim bilgilerin
kaynaginda da tikel oldugunu belirtir. Bu durumda tabiata niifuz etme ya da kesif
yonteminin, baska bir deyisle tlimevarimin, son asamasinda kabul goren tlimel
bilginin maddi diinyada deney ve gozlem yoluyla elde edilen bilgi oldugunu

vurgulamaktadir.

Bacon’a gore, insanlar tabiata algilar yoluyla niifuz eder ve bu sekilde ilk

iliskiyi kurar. Insan akli, yine kendi algilariyla ve tiimevarim yoluyla yasalara
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yiikselir. Tabiatta bireysel cisimler diginda, yasalarda bunlarin etkilerini gosteren bir
sey yoksa da, tiim bilgi dallarinda yasanin kendisi, arastirilmasi, kesfi ve gelismesi,
teorinin de, pratigin de kaynagidir. Bu nedenle de bilimde yasa esittir form demek

yanlig olmaz (Bacon, 2015: 128-129).

Bacon, formu ya da bigimsel olani tanimlarken, birinci kitabin tiyatro
idollerinde de deginildigi iizere, ampirikleri ve dogmatikleri elestirereck baslar. Ona
gore, doganin bilgisine salt gézlem veya deney yoluyla ulagilmasi miimkiin degildir.
Ciinkii insanlar bu hataya diiserse ya ampiriklerin yaptig1 gibi, karincalar misali,
tikelleri biriktirmek ve yigmaktan; ya da dogmatiklerin yaptig1 gibi, Oriimcekler
misali, etrafimizda ag kurmaktan ve kendilerini disariya kapatmaktan baska bir sey
yapamazlar. Ona gore, insan ne karinca gibi biriktiren, ne de driimcek gibi ag kuran
olmalidir. Insanlar ar1 gibi olmalidir, ¢iinkii arilar hem ¢igeklerden almalar1 gerekeni
alirlar hem de aldiklarin1 bigimlendirirler. Bacon, bilimin bu sekilde yapilmasi
gerektigini, yani dogay1 gozlemleyip deneyimledikten sonra, formunu olusturmak
gerektigini belirtmektedir. Bagka bir deyisle, hem deney ve gozlem yapilarak olgular
biriktirilip kataloglar1 olugturulur hem de biriktirilen olgular zihin araciligiyla islenir

(Cetinkaya, 2015: 54-55).

Bacon, tikel bir tabiatin (beyazlik ya da 1s1 gibi) nedenini asgari dlciide bilen
birinin, bu tabiat hakkindaki bilgisinin kusurlu oldugunu, bu nedenle de eksik bir
giice sahip oldugunu belirtmektedir. Ona gore, etken ve maddi (yiizeysel, degisken
nedenler) nedenleri bilen biri belki, benzer ve dnceden hazirlanmig gereglerde yeni
seyler kesfedebilir; fakat istenilen noktaya, yani en uca erisemez. Ancak bi¢imleri
veya formu bilen biri, ¢cok farkli gereglerde dogayr ve onun birligini anlar. Bacon,
“bu ylizden, dogru diisiince ve Ozgiir islem, formlarin kesfinde bulunmaktadir
(Bacon, 2015: 128).” diye belirtmektedir. Bacon, belirttigi sekliyle formlar
kesfetmenin, hakiki tiimevarim diye tamimladigi yontemle olacaginin altini
cizmektedir. Bu yontemi uygulayarak olusturdugu tablolara ge¢gmeden Oncesinde

kisaca nasil bir metot 6ngordiigiine deginmek gerekir.

Bacon, tiimevarim metodundan Once, tliimevarim metotlarini tespit etmeye

calisir ve bunu da tablolar halinde gosterir. Olgunun nedeninin bulunmasi ii¢ tabloya
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baghidir. Bunlar varlik, yokluk ve dereceler olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar (Bacon,
2012: 113-136). Bu tablolar olusturulurken, sebep ve sonucun bir arada bulunmalari
gerekmektedir. Verilen bu ii¢ tablo, fenomeni, kendinden once gelen kosullar
arasindan se¢ip c¢ikarma yani eleme metotlaridir. Burada gercek nedenle diger
mimkiin nedenler elenerek c¢ikarilir. Bu metotlar, eleme yaparken fenomenlerin
benzerlik ya da farkliigii kesfetmeye calisirlar. Ulasilmak istenen sey ise,
fenomenlerin gercek nedenleridir. Bu metotlarin en biiyiik amaci da, forma ulagsmaya
caligmaktir. Tiimevarim metotlarinin gegerliligi, olay ya da baslangici olan olgulari,
sonucu degismeyen bir takim 6nce gelenleri ve sebepleri olmali, hipotezine dayanir.
Hipotezin olmasi zorunludur; aksi halde hipotez olmazsa, metotlar uygulanamaz.
Tliimevarim ve metotlar1 zihinsel kaynagini olusturmak hipoteze baglhidir.
Tlimevarimi uygulamak ve bunun dogrulugunu saptamak da hipotezin dogruluguna
baghdir. Hipotezin olmasinin en 6nemli sebeplerinden biri de deney ve gozlemi
miimkiin kilmasidir. Deney ve gozlemin kategorisi olan hipotez, aslinda bir inangtir
ve metotlarin uygulanmasi onu bilgiye ya da forma doniistiiriir. Fenomenlerin gercek
neden ve sonucunu bulmak, hipotez c¢er¢evesinde metotlari uygulamakla

miumkindiir.

Metotlarin uygulanmasinin bir hipoteze bagli olma durumu bizi bazi
elestirilere veya sorular sormaya gotiirmektedir. Birincisi, metotlar apriori bir
garantiye sahip degillerse, onlar hakkinda sliphe etmemek miimkiin midiir?
Ikincinde ise, metotlarin istenilen sonucu elde edemeyecedi ve temellendirmeye
yetmeyecegi ve bu durumda da bir seyin kesfedilip kanitlanamayacagi elestirisi
tizerinde durulmaktadir. En 6nemlisi ise, elimizde bir hipotez olmaksizin, metotlar
uygulanamiyorsa; metotlar tiimdengelim yontemiyle hareket ediyor demek degil
midir? Bu durumda hipotez bir Onciil olarak kabul edilmekte ve metotlarin
uygulanmasi tiimevarim yonteminden ziyade tiimdengelim ydnteminin kanitlanmasi
halini almaktadir. Bu sorular ve elestiriler daha da uzatilabilir; ancak bunlar sonug
boliimiinde degerlendirileceginden simdilik aklimizda birer soru halinde kalmasi

daha dogru olacaktir.

Tlimevarim metotlari, tikel nedenlerin iligkilerini bulmak i¢in uygulanabilir.

Ancak metotlar ne tiim silipheleri ortadan kaldirabilir, ne de sonuclar1 kesin olarak
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saptayabilirler. Hipotezin dogru olmasi kosuluyla ve belirli sinirlarda baz1 sonuglar
elde edebilirler. Birgok nedenin varligi, hepsine ulasamama gibi durumlar bizi kesin
sonuca gotiirememektedir (Celer, 2007: 110-117). Bacon’in tiimevarim metotlarinin
uygulama alanlarim1 gordiikten sonra, asil metodu olan timevarim metoduna

irdeleyelim.

Bacon, bir onceki baslikta da anlatildigi gibi, tabiati incelemek ve
yorumlamak i¢in izlenmesi gereken yolun; dnce deney yapmak, yapilan deneyle
aksiyom elde etmek gerektigini, daha sonra, aksiyomlardan da yeni deneyler ortaya
cikarmak gerektigini ileri stirmektedir. Tabiat, ancak ve ancak kendisine bakilarak
kesfedildigi icin ilk 6nce duyulardan hareket edilir. Sonraki asamalarda, bellek, zihin
ve akil devreye girer ve elde edilen deney sonuglarini gozden gegirmemizi saglarlar.
Ancak buna ragmen aksiyomlar tam anlamiyla elde edilmez; ¢iinkii asil ihtiyacimiz
olan sey ger¢ek tiimevarim’dir (Bacon; 2015: 135). Bacon’in tiimevarim yontemini
1srarla savunmasinin nedeni, doga lizerinde yapilan arastirmalara ve buna bagh
olarak yapilacak yorumlara en uygun yontemin bu yontem oldugunu
diistinmesindendir. Bacon’in tiimevarim yontemine baktigimizda, deneyimlere ne
kadar 6nem verdigini anlamaktayiz. Ciinkii deneyimlerimiz, yapilan deneylerin
degismezligini oniimiize koymaktadir. Ornegin; giines, kendimizi bildik bileli 1s1
kaynagidir. Bu ornekte, tiimevarim yoOnteminin deneylerden yola ¢iktigini
gorilmektedir. Bu durum, deneysel bilimlerde karsimiza ¢ikmaktadir. Aksi halde
sosyal bilimlerde uygulanan tiimevarim saglikli degildir. Ciinkii sosyal bilimlerde,
deneysel bilimlerde oldugu gibi, genel gecer bir durum séz konusu degildir. Sosyal
bilimlerde 6znel olan 6n plandadir. Ancak tiimevarimsal akil yiiriitmede 6znel olan
degil, nesnel olan 6n plandadir. Yapilan gozlemler, gézlemcinin o anki durumuna
bagli olarak degiskenlik gdstermemektedir (Celer, 2007: 119-121; Bacon, 2015: 130-
135).

Bacon, tiimevarim uygulamasinda adim adim ilerlemek gerektigini
belirtmektedir. S6z konusu herhangi bir bilim olmasi durumunda, bazi olgular
belirlenir ve bu olgular igindeki korelasyon (baglanti) arastirilir. Ona gore,
korelasyon arastirilirken, diisiik dereceli korelasyondan yiiksek ya da kapsamli

korelasyonlarin bulundugu genele, derece derece yiikselen bir timevarim yontemi
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kullanilmalidir. Bacon’a gore, adim adim ilerleyen bu yontemin bir piramit seklinde
olmasi ve piramidin tabanindan tavanina bir yiikselis olmasi gerekmektedir.
Bahsettigi piramidin tabaninda doga tarihi, onun ustiinde fizik ve tavan ya da en tstte
de metafizik yer almaktadir. Tabanda yer alan doga tarihi tikellerin bilgisine dair
asamadir. Fizik ve metafizik ise, tabiatin nedensel aciklamalarina dair asamalardir.
Tikellerden elde edinilen bilgiler araciligiyla bir {ist asamadaki form veya nedenlere
ulasilir ve burada ortaya atilan bagimntilar, 6zsel bagintilar olarak karsimiza
ctkmaktadir (Topdemir, 1999: 57-58). Bacon, nedenlere ve forma ulagsmanin yolunu
timevarim yontemiyle agikladigindan, bu ydntem onun igin bir tutku haline

gelmektedir ve bunu da su sozlerle agiklamaktadir:

Tutkunun tg tiirii ve derecesi vardir:
1- Ulkelerinde kendi giiglerini genisletme endisesi tasiyan insanlarin tutkusu,
2- Ulkelerinin giiciinii ve imparatorlugunu genisletmeyi insanligm iistiinde tutan
insanlarin tutkusu,
3- Evrenin tstlindeki insanligin giiciinii ve imparatorlugu genisletmeye ¢aligma tutkusu

(Bacon, 2012: 198).

Bacon, bunlardan birincisinin kaba ve yozlasmis bir tutku oldugunu,
ikincisinin daha asil ancak bunun da a¢ gozliiliik oldugunu belirtmektedir. Ona gore,
en Onemlisi Uclinciisiidiir; ¢iinkii burada digerlerine gore hem daha saglam hem de
daha soylu bir tutku s6z konusudur. Bu durumda “sey”lerin iizerinde bulunan insanin
imparatorlugu, sanat ve bilimler yoluyla miimkiin hale gelir. Ciinkii insanlar tabiata
ancak ve ancak boyun egdirerek hiikmedebilirler. Bacon’in amacladig: sey tam da
burada kendisini gostermektedir. Ciinkii onun yontemi ile yapmaya calistig1 sey,
tabiatin kanunlarmi bilerek, tabiata hiikmetmektir. Tabiatin kanunlari, deney ve
gozlem yoluyla uygulanan tiimevarim ile gerceklesmektedir. Tiimevarim yonteminde
ic asamadan bahseden Bacon, bunlari sirasiyla; olup bitenleri toplama, nedenleri
bulma ve kanunlara ya da formlara varma asamalaridir (Celer, 2007: 123-124). Bu
asamada biitiin “sey”’ler, tabiatta nasilsa o sekilde saptanir ve siralanir. Bu asamada
her sey oldugu gibi goézlemlenir ve kaydedilir. Soyut, somut, 6zel ya da genel
herhangi bir fark gézetmeden tiim bilgiler objektif bir bicimde toplanmalidir. Ikinci

asamada, “sey”’ler karsilagtirilir, siniflandirilir ve analiz edilir, daha sonrasinda bu
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“sey”’lerin nedenleri bulunarak formlara varilir. Burada en 6nemli olan sey ise,
yukarida da belirtildigi gibi, varlar (niteliklerin bulundugu durumlar), yoklar
(niteliklerin bulunmadig@i durumlar) ve derece (niceliksel degismeler)tablolaridir.
Ciinkii burada yapilmak istenen sey, bu tablolarda ortaya ¢ikan durumlarin

belirlenmesi ve siniflandirilmasidir. Son asamada, amag ilksavlara ulagsmaktir.

Bacon, “sey”ler arasindaki bazi baglantilarin ilineksel oldugunun bilincinde
olmasina ragmen, asil amag 0zsel iliskileri elde etmek oldugundan ve ilineksel olani
disarida birakmak icin disart atma yontemi’ni gelistirmistir. Ona gore, eger ilineksel
olan ortadan kaldirilirsa, bunlar yukarida belirtilen {i¢ tablo araciligiyla belirlenir ve
ortadan kaldirilir, elimizde sadece 6zsel olan kalacaktir. Ozsel olan da tiimevarim
yontemi i¢in en uygun durumlardir. Bacon, disari atma yéntemi’nin Aristoteles’in
kullandig1 basit tiimevarima kiyasla, 6zsel olani ¢ikarmada daha yararli oldugunu
savunmaktadir. Ona gore, disar1 atma yonteminin 6zsel olani ilineksel olandan ayirt
etmede daha etkili olmasinin nedeni, “yokluk ve “goreli yogunluk” konularina
gerekli agirligt  vermesinden kaynaklanmaktadir. Bacon, yontemin dogru
kullanilmast halinde tabiatta olan her seye, ister deneysel ister sosyal bilimler olsun,

erigimin miimkiin oldugunu 6ne siirer (Topdemir, 1999: 57-59).

Bacon tabiat terimini tek bir anlamda degil, aksine bircok anlamda

kullanmaktadir. Bunlardan bazilar1 soyledir:

1- Disimizda gordiigiimiiz tek tek nesneler.
2- Fertlerin tegkil ettigi birligin kendisi veya fertler arasindaki iliski.
3- Inceleme konusu olabilecek her sey.

A- [Insan zihnindeki kavramlar.

5- Toz (bir seyi o sey yapan sey).

6- Su fert.

7- Su varhk.

8- Zihnimizde veya zihnimizin disinda, belirli veya belirsiz sey yani objeye
denir.

9- Form®.

® Form terimi de farkli anlamlara gelmektedir. Sdyle ki:
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10- lahi zihnin idealarina denir.
11- Yaraticimin yarattiklart tizerine vurdugu damgaya denir (Akkas, 1996: 55-
56).

Daha once ifade edildigi gibi, Bacon’in yontemi sosyal bilimlere de
uygulanabilir. Farkli anlamlarindan da anlasilacag: {izere tabiat terimi ile toplumsal
olaylar1 da ifade etmektedir. Bacon’a gore tlimevarim yoOntemi ile insan Once
tikellerin tarihini hazirlar ve daha sonrasinda ise “sey”lerin tabiatin1 inceler. Boylece
yeni kesif ve icatlarin da yolu agilmis olur. Ornegin, Bacon déneminde icat edilen
matbaa, barut ve pusula toplumsal olaylarda biiyiikk rol aldiklari gibi, diinyanin
goriinlimiinii de degistirmislerdir (Topdemir, 1999: 58-59). Bacon’a gore, insan
toplumu olusturdugundan, basarili ve uygulanabilir bir yontem kullanmalar1 halinde
tabii olarak sosyal meseleleri de inceleyebilir (Bacon, 2015: 134-137; Akkas, 1996:
58-61).

Bacon’a gore deney tabiati yorumlamada ve aksiyomlar1 elde etmekte
vazgecilmez bir 6neme sahiptir. Ona gore deney, edimsel olarak yapilan seye bagh
kalinmasi sartiyla en iyi ispat yoludur; ancak halihazirdaki deney kor ve aptalcadir
(Celer, 2007: 127). Bacon, yeni bilgiler elde edecegimizi saglayacak deneylerin
olmasi, deneylerin araciligiyla nedenlerin kesfi ve dogru aksiyomlarin temin
edilmesinin 6nemini vurgular. Bacon’a gore duyular araciligiyla sadece tabiat ve
tikel olan “sey” hakkinda hiikiim verilebilir; ¢linkii timevarim “sey”lerin delillerine
dayanmaktadir. Bacon i¢in, duyular tek bagina kesin bir sonu¢ vermese bile, akil ve

deney yoluyla seyleri olusturan formlar1 kesfedebilmemizi saglar.

Daha 6nce ifade edildigi gibi, Bacon’a gore, deneye oncelikli olarak, bilimsel bir
incelemede genel bir amacin belirlenmesi ve yapilacak olanlarin bu amaca gore
diizenlenmesi i¢in, bir “151k” bulmak gerekir. Aksi halde amacin belirsizligi, deneyin
de belirsizlesmesine neden olur (Bacon, 2015: 82). Tiimevarim yonteminde deney ve

gézlem Onemli bir role sahiptir. Bacon’a gore tiimevarim ydnteminin amaci,

a- “Tabiat” kanunu dedigimiz sey

b- Bir seyin 6zii, Platon’daki idea, Aristoteles’teki ikinci dereceden cevher ya da tarif

c- Tasvir (Bacon’im 1s1 formunu tasvir etmesi gibi)

d- Sebep (Bacon’a gore). Bkz. Sema Onal Akkas, Francis Bacon 'un ‘Novum Organum ’adli
Eseriyle Diisiince Tarihine Getirdigi Yenilikler, Felsefe Diinyas1 Dergisi, 1996, 55-56
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aksiyomlara, ilksavlara, kanunlara ya da forma ulagsmaktir. Form, degistirilemez
nitelikler oldugundan bizi dogru ve giivenilir bilgilere gotiiriir. Insanlarin bu bilgilere
“alg1” yoluyla ulagtifin1 belirten Bacon, bu algilarin ardinda da baz1 gizli ve fiziki
giiclerin oldugunu ve 6zellikle de fiziki gii¢lerin kaynagini olusturan bazi formlarin

oldugunu belirtmektedir.

Algt yoluyla dogru bilgiye nasil ulasilacagina dair Bacon sicaklik G6rnegini
vermektedir. Ona gore, sicaklik alg1 yoluyla kavranan bir niteliktir. Baz1 kosullar
altinda bazi nesnelerin insanlarda sicaklik algisina neden olur. Sicaklig1 olusturansa
nesnelerdeki giictiir. Gli¢, nesnelerin fiziki nitelikleridir ve Bacon’a gore fiziki
nitelikler tabiatin ta kendisidir. Bu tabiati olusturan formlar1 bulmak da, Bacon’a
gore, bilimin ta kendisidir (Topdemir, 1999: 59-60). Bacon, her ne kadar algi, anlik
ya da anlama yetisiyle dogru bilgiye ulasacagimizi belirtmisse de, ona gore, tikellerin
fazlaligr anligin dikkatini bagka tarafa ¢ekecek kadar kafa karistiricidir. Bu nedenle
arastirma konusu ile ilgili olan seylerin dogru, diizenli ve canli kesif tablolar ileri
stiriilmelidir. Akil bu tablolarin sunduklar tertipli olgularla mesgul edilmelidir. Aksi
halde, aklin rastlantisal, amagsiz veya gelisigiizel hareketlerinden ¢ok da bir sey

beklenmez (Bacon, 2015: 103-104).

Bacon, anligin tikellerden ilksavlara ya da formlara sigrayarak atlamasinin
halihazirdaki yontemin isi oldugunu, buna karsilik tlimevarim yontemiyle daha
kararli bir tirmanisin olmasi gerektigini belirtmektedir. Ona gore, tirmanis
basamaklardan tikellerden formlara dogru araliksiz bir bigimde diizenli adimlarla
ilerlemeli ve sonrasinda ise en genele ulasana kadar “‘aradakiler”e (ara ilksavlar veya
ara formlar) dogru gerceklestirilmelidir. Piramidin tabaninda, yani en asagida,
bulunanlar ham deneyden uzak degildir. En yiiksek olanlar, yani formlar, kavramsal
ve soyutturlar; hicbir saglamliklart yoktur. En o6nemli ve hakiki olanlar ise
“aradakiler” yani ara formlardir. Bunlarin {istlindekiler ise en genel formlardir; soyut

degil, ama sinirlari ara formlarla belirlenir (Bacon, 2015: 104-105).

Bacon’a gore, hakiki tiimevarim, yerinde dislamalar yaparak ve gereksiz
olani atarak arastirilan tabiat1 ayirip, olumsuzlamalardan yola ¢ikarak olumlama icin

sonu¢ cikarmalidir. Bacon, tiimevarimin bu seklinin “tanimlar1 ve idealar1 tespit
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etmek i¢in”  Platon’dan baska kimsenin kullanmadigini hatta denenmedigini
belirtmektedir (Bacon, 2015: 105). Kendi yontemini sinir1 agik olarak tanimlayan
Bacon, bu sekilde yontemsizligi ortadan kaldirmaya ¢alismaktadir. Ona gore, diger
yontemler, “sinir” tanimadan veya olanak vermeden sonsuz bir karisikliga neden
olmaktadir (Bacon, 2015: 109-110). Bacon, halihazirda kullanilan yontemin bir
yontemsizlik oldugunu ve bu nedenle de deney iizerinde durulmadigini belirtmekte
ve elestirmektedir. Ona gore tabiat hakkindaki sorular1 bugiine kadar bir kisi bile
yanitlayamamustir. Eger bir kisi bile yanitlayabilmis olsaydi, biitiin nedenlerin

aciklanmasi ve bilimlerin ortaya ¢ikmasi sadece birkag yil alirdi (Bacon, 2015: 109).

Bacon’in kendinden once hi¢ kimsenin, “tabiat”1 arastirmasina ragmen,
hi¢bir soruya cevap veremedigi, bilimlerin agiklanmadigi ve nedenlerin agiklamasiz
kaldigi iddias1 bliylik bir iddiadir. Kendisine gelene kadar bilimde deneye ve
gozleme yer verilmedigini ileri siirmesine ragmen Bacon, kendi bilimsel
calismalarinda tek tek “sey”lerdeki formlari aramis ve formlar arastirirken de 6l¢me
yapmamis; sadece kavramsal tanimlamalar 6ne siirmiistiir. Bunun yan1 sira Bacon’in
ilim geleneginde 6nem verilen hipoteze deger vermedigi soylenebilir. Her ne kadar
gozlemde yetersiz kalsalar da eski Yunandan bu yana hipotez bilimsel ¢alismalarda
degerli kabul edilmistir; ¢linkii hipotezler ise yarar olgular1 toplanmasinda yardimei
yegane araglar olarak goriilmiistiir. Buna ragmen Bacon hipotezlere yeterince dnem
vermemistir; ¢linkli olgular1 toplamaya Onem vermemistir. Ona gore, yeterince
toplanan olgular, kendiliginden bizi bilimsel agiklamalara gotiiriir. Ancak Bacon,
olgu secimini hangi ilkeye gore yapilacagina ilisgkin herhangi bir aciklama
vermemistir. Oysaki arastirici, bilimsel arastirmalarint en alttan baglayarak
gbzlemlerini yoOnlendirecek bir takim genelleyici hipotezlerle pekistirmelidir
(Yildirim, 2010: 230). Tiimevarim yonteminde hipotez olusturma (toplanan olgusal
bilgilerin verileri ilizerinde Onceden bir tahmin yapilmasi, kisaca hipotezde
bulunmak) bulunmasina ragmen, Bacon, az once de belirttigimiz gibi, hipotezlere

gerekli degeri vermemistir.

Bacon’in hipotez olusturmaya onem vermemesinin temelinde, hipotezlerin
tiimdengelim yonteminin ilk savi olmasindan kaynaklidir. Bacon elestirdigi yontemin

kullandigr yolu pek kullanmak istememektedir. Bacon, idolleri ve hipotez gibi
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tiimdengelimsel bir kuram kurmay1 elestirip bilimi olgusal olarak tanimlamis ve daha
cok sinirli sayida olgu toplayip deney yapmakla ilgili olmustur. Biiyiik bir olasilikla

da bu nedenle, hipotezin degerini gbzden kagirmstir.

Bacon, tlimevarim yoOnteminin tabiat felsefesini miikemmellestirme disinda,
mantik, etik, politika gibi diger bilimleri de kapsadigini belirtmektedir. O, sadece st
ya da i1k i¢in form pesine diismedigini kizginlik, korku gibi duygularin ve bellek,
yargt gibi akilsal islevlerin de pesine diislip dogru bir bi¢cimde onlarin bilgisine
ulasmaya c¢alistigini ve tablolarint olusturmak istedigini belirtmistir. Kendi
yonteminin tasim gibi sadece tarihsel siire¢ i¢inde mantiksal islevleri incelemekle

yetinmeyip, “sey”’lerin dogasini da inceledigini dner siirmektedir (Bacon, 2015: 121).

Ancak, Bacon’in yonteminde kullandig1 “neden” ile Aristoteles’in yonteminde
kullandigr “neden” farklilik gostermektedir. Aristoteles’e gore nedenler, birinci
boliimde verilen Sokrates Orneginden de anlagilacag: lizere, tiimdengelim yoluyla
bulunur ve soyutturlar. Bacon’a gore nedenler ise, iki sey arasindaki mekanik bir
iliskidir ve bu nedenler tiimevarim yoluyla dgrenilir. Ornegin, “kanser hastas1 olan
herkes Oltir” 6nermesini ele alalim. Bu 6nermeye gore kanser hastasi olan herkesin
listesi c¢ikarilir, nasil oldiiklerinin ayrintilar1 ve kanser hastasi olmasina ragmen
6lmeyenlerin olup olmadig ile ilgili notlar alinir ve en sonunda kanser hastaliginin

insanlar1 nasil 61diirdiigii saptanacak yeterli bilgi elde edilir (Celer, 2007: 139).

Bacon’a gore, tabiatta var olan tiim yasalar ne sekildeyse, yine o sekilde
varliklarimi stirdiiriirler ve bir nedenin sonucudurlar. Bu nedenle Bacon, insanlarin
ereksel nedenlere yonelmesini elestirmektedir. Insanlar siirekli bir {ist “sey” arar ve
bu nedenle de ereksel nedenlere takilip kalirlar. Ancak ereksel nedenlerin tabiatta
nesnel gergekligi olmadigindan, insanlar tabiattaki varligin sebebini varligin disinda
aramak zorunda kalmaktadir. Bacon, bu elestiriyi yaparak insan zihninin
soyutlamalardan uzak durmasi gerektigini belirtir (Bacon, 2015: 60-61). Ona gore,
bir tabiat arastirmasinda tabiatin kendisine bakmamiz yeterlidir; ¢iinkii sorularimizin

karsilig1 tabiatin kendisinde vardir.

Bacon’in tiimevarim yoOntemini tabiatta nasil uyguladigina bakmamiz

gerekmektedir. Birinci kitabin 1. III. ve IV. 6zdeyislerinde Bacon, insanin doganin
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faili ve yorumlayicist oldugunu, dogadaki diizeni sadece ger¢ek anlamda
gozlemledigi ve bu gozlemlerin kendisine izin verdigi oOlgiide bilecegini ve
eyleyecegini belirtmektedir. Ona goére insanin bilgisi ile giicli ayn1 seydir. Nedenin
bilinmesi gerekmektedir. Doga sadece itaatle fethedileceginden diisiincede bir neden
olan, uygulamadaki bir kural gibidir. Formlara ulasmak i¢in insanin yapmasi
gereken, dogal cisimleri birlestirmek ve ayrigtirmaktir (Bacon, 2015: 49). O halde
arastiricinin gorevi tabiata iliskin dogru ve giivenilir bilgi elde etmektir. Bu da

gbzlem ve deneye dayanan tiimevarima baghdir.

Bacon’a gore, bir yontem olarak tiimevarimin insanit nedenlere ulagsmasini
saglayacaktir. Bacon, nedenleri bulmak icin, daha 6nce de ifade ettigimiz gibi, ii¢
tablo olusturur. Birincisi varlar tablosu, tabiatta karsilasilan seyler, evetleyici ya da
olumlayict tablo, burada formlarin elde edilmesi i¢in herhangi bir tabiat segilir.
Bacon, s: tabiatin1 segmis ve bununla uyumlu olan 6rnekleri de zihne sunmustur.
Bacon’a gore, arastirilan tabiat, kendi varligina sebep olan herhangi bir sebeple
uyumlu olmak zorundadir. Bu tablonun dogrulugu yoklar ve dereceler tablolarina
baghdir. ikincisi yoklar tablosu ya da olumsuzlayict tablo, burada ismin dogasi
olmamasina ragmen kendinde barindirtyormus gibi goriinme durumundan bahsedilir.
Is1 algis1 beklenmesine ragmen algilanamadigi (Ay, Yildizlar gibi) ornekler so6z
konusudur. Giines 15181na tutulan mercek yardimiyla herhangi bir nesne yanabilir.
Ancak bu durum Ay’in en goriiniir oldugu durumda bile miimkiin degildir. Bagka bir
sekilde inceleme yapilirsa, 6rnegin; Giines’in dogmasiyla birlikte havanin 1sinmaya
baslamasi ve batisiyla havanin sogumasi, Giines’in varlig1 ve yokluguyla alakali bir
durumdur. Ugiinciisii dereceler tablosu ya da karsilastirma tablosu, burada da
Bacon, tabiatin farkli nesnelerdeki derecelerini, yani artig-azalig, biiytik-kiigiik gibi
1s1 derecelerini mukayese eder. Gergek form, arastirilan tabiatla artar ya da azalir.
Bacon’a gore, arastirilan tabiatta, sebebi aranan olayin mubhtelif kuvvet derecesi ile
belirlenen hallerdeki sebep teskil eden olayin da ayni kuvvet derecesiyle belirlenip
belirlenmedigi arastirilmak igin derece tablosu diizenlenir (Celer, 2007: 140-143).
Bu tablo, Gilines’in dogus saati ile saatin ka¢ olduguna gore, hava sicakliginin
degisime ugramasi ve bunu Olgiilmesi seklindeki niceliksel anlamda olusturulan
tablodur. Bacon’in yapmaya c¢alistig1 sey, ulasilmaya ¢aligilan formun miktarindaki

artisin ya da azalisin hangi durumlarda oldugudur. Verilen ii¢ tablo disinda son
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olarak, daha once de belirttigimiz gibi, disart atma teknigini de unutmamak gerekir.
Bacon, bu tablolar1 belirlerken, us: tabiatin1 6rnek vererek zs: formuna ulagsmaya
caligmaktadir. Yukarida da belirttigimiz gibi, simdi us: tabiati ile uyumlu 6rnekleri

verip, bunlarin zihne sunulma durumunu inceleyecegiz.
Tablo I: Isinin Dogasinda Olan ya da Karsilasilan Ornekler

Bu tabloda varlar belirlenmeye ve oncelikli olarak farkli seylerde yalin tabiat
saptanmaya calisilmaktadir. Burada en 6nemli sey nerede 1s1 algilaniyorsa, o tespit
edilmeye calisilmaktadir. Bacon toplamda 1sinin dogasinda olan ya da karsilagilan 28

ornekten bahsetmektedir. Bunlar:

1- Giines 1ginlart

2- Daglarin arasinda, duvarlarin iizerinde ve mercekte yansitilan Giines Isinlar
3- Yanan meteorlar

4- Tsitilmis kati cisimler

5- Herhangi bir alev

6- Yangin c¢ikaran yildirimlar

7- Kaplicalar

8- Kaynayan sivilar

9- Daglardaki alev patlamalar1

10- Buhar, sicak duman

11- Aci bitkiler (¢ignendikleri zaman damak ve dilde sicaklik meydana gelir)
12- Taze hayvan digkis1

13- Hayvanlarin sicak olan i¢ bolgeleri

14- Su ile 1sitilan sonmiis kireg

15- Temiz ve parlak olan bazi iklim zamanlari

16- Kapali magaralarda ya da yeraltinda kapali hava (6zellikle kisin)

17- Lifli kumaslar, hayvan derileri ve tiiyler (baz1 sicakliga sahipler)

18- Atese tutulan kati-s1vi, kalin-ince biitiin cisimler (havanin kendisi gibi)
19- Cikan kivilcimlar (cakmaktasindan veya celikten)

20- Tas, agag, kumas ve benzerlerinin kuvvetle siirtiilmesi

21- Kezzabin neden oldugu ¢ozelti (6zellikle demirde)
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22- Sepete sikistirilmis yesil, nemli bitkiler (patates, giil gibi)

23- Guglu siilfiir ve siilfiirik asit

24- Keskin yogun soguklar (Kuzey Riizgarinin yakici sogugu)

25- Glglii sirke ve biitiin asitler (goze veya dile temas1 halinde)

26- Sert etil alkol (yumurtanin akinin buna batirilmasi sonucu pisirilmis yumurta
beyazi gibi sertlesmesi ve beyazlagmasi)

27- Mercankoskii yagi gibi (disetlerine sicaklik etkisi verir)

28- Diger ornekler (Bacon, 2015: 136-138).

Bunlarin hepsinde 1sinin algilandigini belirten Bacon, bunlara varolanlar ve

bulunanlar tablosu adin1 vermektedir.
Tablo II: Isinin Dogasinda Olmayan Yakindan iliskili Ornekler

Bu tabloda yoklar belirlenmeye calisilir ve yukarida da belirttigimiz gibi, 1s1
algis1 beklenmesine ragmen algilanamayan Ornekler saptanir. Buradaki asil amag
yoklar1 belirlemekten ziyade, 1s1 olarak algilanan benzer ve ayni yapiya sahip olan,
ancak kendilerinde 1s1 algilanmayan durumlar saptanmaya calisilmaktadir. Burada
varlarin  belirlendigi Tablo I’de verilen Ornekler olumsuzlayict Orneklerle
pekistirilmeye calisilmaktadir. Bacon’a gore bu duruma, Giines 1sinlarinin
sicakligina karsilik, Ay’in ya da Yildizlarin 1sinlarinin dokunulmayacak kadar sicak
olmamasi durumu 6rnek olarak verilebilir. Giines 1sinlarinin havanin orta bdlgesi
denilen yerde sicaklik yaymamasi diger bir 6rnektir. Ancak deney ve gdézlemlerden
ve bunlardan hareketle adim adim ilerleyerek formlara ulagmaktan bahseden
Bacon’in sadece agiklamalara bakarak bu ornekler vermesinin nedeni muammadir.
Bacon’1in Aristoteles mantigin1 soyut kavramlardan yola ¢ikarak tabiat1 yorumlamaya
calisiyor bigiminde elestirip kendisinin de benzer bir bi¢imde hareket etmesi bir

celiski gibi goriinmektedir.
Tablo III: Dereceler ya da Karsilastirma Tablosu

Bu tabloda, anliga arastirilan doganin belirli 6l¢iilerde var oldugu bazi 6rnekler
sunulur. Burada ayn1 ya da farkli maddelerin birbiriyle kiyaslanmasi yapilir. Bacon’a

gore, bir seyin bi¢cimi ya da formu o seyin ta kendisidir; bir sey kendinden baska
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sekilde bir farklilik gostermez. Bu nedenle doganin kendisi azaliyorsa, formun
azalmas1 ve doganin kendisi artiyorsa, formun artmasi zorunludur. Aksi halde o form
hakiki form olarak kabul gormez. Bu nedenle bu tabloya Dereceler ya da
Karsilagtirma Tablosu denir (Bacon, 2015: 148).

Bacon, oncelikle dokunurken mutlak 1s1 hissi uyandirmayan, sadece 1sinin
potansiyeline sahip seylere deginmekte ve daha sonra ise, dokunurken sicak oldugu
hissedilen seylere deginip onlarin derecelerine yonelmektedir. Bacon, bu tabloda 41
Ornege yer vermistir. Ancak konunun anlasilmasi i¢in burada bir ka¢ 6rnege yer

vermek yeterli olacaktir. Bunlardan bazilar1 soyle siralanabilir:

- Tas, maden, siilfiir gibi seyler tabiatlar1 geregi sicak degillerdir, bu nedenle de
1s1 vermezler. Ancak sogukluklari bakimindan farklilasirlar.

- Kiikdirt, giihergile ve neft yag1 gibi bazi seyler potansiyel olarak sicaktirlar ve
yanicidirlar.

- Soguk zamanlarda hayvanlarin dist sogukken, iglerinin sicak oldugu
disiiniilmektedir.

- Hayvanlarin 1silari, egzersiz, hareket, yemek, ates ve act gibi durumlarda
artar.

- Gok cisimlerinin sicakligi genelde; dikeylik, yakinlik ya da yerberilik ve
takimyildiz1 ya da yildiz kiimeleri sayesinde artar.

- Catalli yildirnmin alevi bazen dévme demiri bile eritip parcalara ayirdigindan
tiim alevleri geride birakmaktadir.

- Yanan demir, etil alkoliin alevinden ¢ok daha sicak ve tahrip edicidir.

- Isi, insanlarin duyularina gére degiskenlik gostermektedir (1lik suyun sicak
suya batirilmis bir el i¢in sicak olmasi, soguyan el i¢in ise soguk olmasi gibi.)

(Bacon, 2015: 148-156; Topdemir, 1999: 64).

Tablo IV: Disar1 Atma Teknigi

Bacon, ilk {i¢ tablodan sonra disar: atma teknigini uygulamaya baslar. Bu sekilde
sicaklik ve ona bagli 1sinin formuna ulagacagini ileri siirmektedir. Burada yapilan
sey, neler 1sinin formu olamazi belirlemek ve buna bagli olarak da bir eleme

yapmaktir. Bacon’in bu tabloda tek bir aykir: 6rnegin ¢ikmamasini 6nemsemektedir.
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Aksi halde, varsayim gecersiz olur. Elde edilen sonuglardan sonra, i1sinin formu

olabilecek yalin tabiatlarin neler olacagi belirlenmelidir. Bacon’a gore,

- Ismin nedeni yersel tabiat olamaz. Ciinkii yersel tabiat olmadigi halde
sicaklik veren goOksel hareketler mevcuttur. (Giines sicaklik verir, ancak
yersel tabiat degildir). O halde yersel tabiat disar1 atilir.

- Ismin nedeni goksel tabiat olamaz. Ciinkii goksel olmadig1 halde sicaklik
veren normal ates yersel tabiattir. Bu nedenle goksel tabiat disar1 atilir.

- Isinin nedeni 151k olamaz. Ciinkli Ay 15181 151 veremez, o halde 151k da disar1
atilir.

- Isinin nedeni alev olamaz. Ciinkii 1sitilmis, ancak akkor haline gelmeyen
madenlerde de 1s1 algilanir. O halde alev disar atilir.

- Isinin nedeni hafiflik olamaz. Ciinkii hava hafiftir, ancak soguk da

olabilmektedir. O halde hafiflik de digar1 atilir.

Bu oOrnekler, tim disar1 atilmasi gerekenler atilip disar1 atma teknigi olumlu
sonuc¢lanana kadar, higbir aykir1 6rnek kalmayana kadar ve yalin tabiat elde edilene
kadar stirdiiriiliir. Verilen drneklere bakilinca, herhangi bir seyin formunun, yine o
seyin icinde bulundugu dikkat ¢ekmektedir. Aksi halde o seyin formu olamaz. Tiim
bu tablolar goz oniinde bulunduruldugunda, 1s1 formunun ya da ortak niteligin
hareket oldugu goriilmektedir. Baska bir ifadeyle sicaklik ve 1s1 algilanan ates,
kaynayan su, alev gibi durumlarda ortak 6zellik harekettir. Bacon’in olusturdugu bu
tablolar gostermektedir ki 1s1, cisimlerin kiiglik pargaciklarinda goriilen bir genlesme

hareketidir (Topdemir, 1999: 64-65; Celer, 2007: 148-156).

Bacon, bu tablolarin zihne forma ulagsmakta yardimci olacagini belirtmekte ve
zihnin ancak bu bi¢gimde 6nyargilardan kurtulup ve evreni anlayabilecegini 6ne siirer.
Ayrica Bacon’a gore bilmek hiikmetmektir ve hiikmedebilmek i¢inde evrenin
kanunlarinin bilinmesi gerekir. Bu tablolar bu anlamda pratik yani teknoloji
acisindan da onemlidirler. Baska bir ifadeyle, Bacon’da bilim ve teknoloji ayni

anlama gelir ve evrenin bilgisinden s6z edildiginde teknolojiden de rahatlikla
bahsedilebilir.
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Kisaca 6zetlemek gerekirse bu bolimde Bacon’in tiimdengelimsel yontem yerine
onerdigi timevarimsal yontemin ne oldugu ve uygulama alanlarini degerlendirdik.
Simdi ise, Bacon’in “bizim yontemimiz”, “Onerdigimiz sey”, “Ogretimiz” dedigi
tiimevarim yonteminin 6zgiin olup olmadigina iliskin bir degerlendirme yapip,

onerdigi yontemin “yeni bir yontem” olup olmadigini degerlendirelim.
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DORDUNCU BOLUM

4. EVRENI ANLAMAK ICIN “YENi BiR YONTEM” ARAYANLAR:
FRANCIS BACON DONEMI VE ONCESI

4.1. Antik Yunan’da Yapilan Astronomi Calismalari

Astronomi tarihine, geometriyi temel alarak, giris yapan Yunanlilar,
geometrik-kinematik modellerle gokyiiziindeki hareketleri incelemislerdir ve bu
sayede astronomik olaylar1 aciklayabilecek diizeye gelmislerdir. Gezegenlerin
hareketlerini agiklayabilecek ve anlamlandirabilecek bir “sistem” olusturmuslardir.
Bu sayede de gok olaylarini din ve mitolojiden ayirmayi basarmislardir. Yunanlilar,
astronomiyi ¢ogunlukla Mezopotamyalilardan 6grenmislerdir. Ancak Misirlilardan
da ogrendikleri bir gercektir. Tarih kitaplarina ilk Yunan Astronomu olarak giren
Thales (M.O. 624-565), M.O. 28 Mayis 585 yilinda Giines tutulmasinmn olacagini
bilmis ve bu olayr bilmesinin de M.O. 603 yilinda Misir’da yasanan Giines
tutulmasimi biliyor ya da duymus olmasindan kaynaklidir (Unat, 2013: 17-18).
Ciinkii yapilacak bir hesaplamayla bu tutulmanin 18 yil 11 giin sonra olacagi
bilinirdi. Bu hesaplamalar ciddi gozlemler gerektirmektedir ki keza Misirlilar ve
Mezopotamyalilar bu gozlemleri ve hesaplamalar1 yapmislardir. Yunanlilar her ne
kadar astronomiyi Misir ve Mezopotamya’dan ogrenmisse de kendileri de dnemli

Olctimler ve hesaplamalar (dogru veya yanlis) yapmislardir.

Thales’in dgrencisi olan Anaksimandros (M.O. 610-545) Mezopotamya’da da
kullanilan gnomon kullanarak bazi astronomik dl¢iimler yapmistir. Yaptigt dl¢iimler
sayesinde gezegenlerin uzakliklari konusunu ilk inceleyen Anaksimandros’a gore,
Giines’in uzakligi Yer capmin 27 kati, Ay’ uzaklifinin ise Yer ¢apmnin 19 kati
oldugunu ileri siirmiistiir. Ona gore, Glines, Ay ve diger gezegenler, Yer’in etrafinda
dolanirlarken, saydam halkalara tutunmuslardir. Gok kiire biciminde oldugundan
Gilines ile Ay’ Yer’in etrafindaki hareketleri eliptik bir egime sahiptir. Antik
Yunan’in bir baska filozofu olan Anaksimenes ( M.O. 546’larda yasadig1 ve
528’lerde oldiigii tahmin edilmektedir), her seyin temelinin “hava” oldugunu ve bu
nedenle de Yer’in, Gilines’in, Ay’in ve diger gezegenlerin hava tarafindan

tagindiklarii ve sekillerinin ise diske benzedigini ileri slirmiistiir. Anaksimenes, gok
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cisimlerinin Yer’in etrafinda dondiigiinii, ancak yildizlar ve gezegenlerin yerin

altindan gegmedigini belirtmistir (Unat, 2013: 18-19).

M.O. 6. yiizyllda yasayan Pythagoras ya da Pythagorascilar, astronominin
temeline geometriyi koyan ilk filozoftur denilebilir, ¢iinkii nesnelerin 6zilinlin ve ana
nedenin sayilar oldugunu savunmuglardir. Pythagorasgilara gore, Yer kiire
seklindedir ve evrenin merkezinde o degil, “Merkezi ates” bulunmaktadir. Gok
cisimleri de batidan doguya dogru bu atesin etrafinda donmektedirler. Onlara gore
Yer de bir yildizdir ve atesin etrafinda dairesel dénerken de gece ve giindiiz®
olusmaktadir. Yer’in kiire oldugunu savunan Pythagorasgilar, Ay’in evrelerine
bakarak Ay’in Giines 1smlarmi aldigi evrelerin farklilastigini gozlemleyip, Ay’in
kiire seklinde oldugunu ve analoji (benzesim) yaparak Yer’in de kiire olacagini
diisinmiis olabilirler. Belki de seyir halindeki bir geminin uzaklastikca Once
kendisinin ve daha sonra da direk ve yelkenlerinin kayboldugunu gozlemleyerek bu
bilgiye varmislardir (Unat, 2013: 20). Pythagorascilarin evren modeline gore, biitiin
g0k cisimleri (gezegenler ve yildizlar), kiireseldirler ve dairesel yoriingeler iizerinde
Yer’in etrafinda donerler. Bu evren Ay iistii (6liimsiiz Varliklar) ve Ay alt1 (6liimlii
varliklar) olarak ikiye ayrilmigtir. Pythagorascilarin en dnemlilerinden bir olan ve
M.O. 5. yiizyilda yasayan Philolaos, bu sistemi biraz daha degistirmis ve Yer
merkezli bir sisteme karsi cikarak, Yer’in de hareket halinde oldugunu ileri
stirmiistiir. Philaloas’1 elestiren ¢agcili Hiketas, Yer’in kendi ekseni tarafinda 24 saat
dondiiglinii ve Yer disinda higbir gok cisminin hareket etmedigini savunmustur.
M.O. 4. yiizyilm ilk yarisinda yasayan Arkidas, astronominin matematiksel bir bilim
olarak goriilmeye baslanmasin1 saglamistir. Sphaeric (Kiire) adli yapitinda
matematikle ilgili 6nemli bilgiler veren Arkidas’a gore, evren sinirsizdir ve yayilim
halindedir. M.O. 499-428 yillar1 arasinda yasayan Anaksogoras, Giines’in ates kiiresi
oldugunu bu nedenle de Ay’in kendi 1518101 Giines’ten aldigini sdyleyen ilk filozoftur
(Unat, 2013: 20-23). Ay’m 151811 giinesten aldigini, Giines ve Ay tutulmalarina
bakarak, gozlemleyen bir diger filozof ise M.O. 5. yiizyilda yasamis olan
Empedokles’tir.  Ozellikle Ay’in yiizeyinde daglarin yer aldifim = belirten

10 Aristoteles, “Gokyiizii iizerine” kitabinda Pythagorascilar1 anlatirken 6zellikle bu duruma
deginmistir.
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Anaksogoras’in gokyiiziinii dikkatlice inceledigini ve gozlemledigini gostermektedir

(Mason, 2001: 27).

Bacon’1n, iiciincii bolimde de belirtildigi iizere, dverek bahsettizgi M.O. 5.
yiizyilda yasamis olan Leukippos ve dgrencisi Demokritos (M.O. 460-370), evrenin
doluluk ve bosluktan olustugunu, bu dolulugun da atomlar tarafindan
dolduruldugunu belirtmektedir. Ona gore, varliklar da atomlarin tek tek bir araya
gelmesiyle olusmaktadir. Bir bagka deyisle, atomlar siirekli hareket ettikleri boslukta
birbirine carpip farkli bicimlerde birleserek dogada gozlemlenen sayisiz formu
olusturur. Atom hareketinin kaotik olmadigini belirtmeye ¢alisan Leukippos, bununla
ilgili soyle der: “Hicbir sey rastgele olusmaz, her sey bir nedene ve zorunluluga
dayanir” (Freely, 2014: 21). Bacon’in “tabiati tanimak icin ona niifuz etmek gerekir”
dedigi seye Empedokles, “dogaya duyularimiz araciligiyla dogrudan temas etmemiz
gerekir” diye belirtmistir. Ona goére, duyularin giivenilirligiyle ilgili ciddi bir problem
vardir. Ancak duyularin sagladig: bilgiyi dikkatli bir sekilde degerlendirirsek, o
zaman kullanabiliriz (Freely, 2014: 21-22).

Platon (M.O. 428-M.0. 347), doga yasalarmi kutsal prensiplerin otoritesine
baglayarak, astronomiyi, doga olaylarindan alip, kutsala baglamistir. O,
Pythagorasgilarin kutsal gokcisimleri ve bunlarin hareketlerinin milkemmel (diizgiin
ve dairesel) oldugu goriisiinii benimsemistir. Platon, goklerin godzlemlenen
hareketlerini agiklamak i¢in 6zel dairesel devinim bulma problemlerine yonelmis ve
ogrencilerini de bu problemlere yoneltmeye g¢alismisti. Onun bunu yapmasindaki
amag ise, gokleri gézlemlemek degil, astronomiyi matematigin bir dali (geometri)
haline getirmek istemesinden kaynaklidir. Bu istegini yapabilirse eger, yani “doga
geometrilesirse” astronomi gibi idealize edilebilen disiplinlere uygulanir, bu sayede
yasalar geometride oldugu kadar “kesin” bir sekilde formiile edilebilir. Buna ragmen,
Platon’un 6grencileri hesaplama yapmak ve veri toplamak i¢in gokleri gézlemlemeye
devam etmislerdir (Mason, 2001: 27-28; Freely, 2014: 23). Platon’un evren anlayisi
matematik iizerinedir. Ona gore, evren, simetrik, ylizeyindeki noktalarda esit ve
milkemmel bir kiire halindedir ve merkezinde de Yer bulunur. Platon, dogayi

gozlemlemekten ziyade, Pythagorascilar gibi, gergegin aritmetik ve geometriyle
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ortaya ¢ikacagimi savunmus, ancak matematikle ilgili 6zgiin denebilecek bir
calismasi yoktur (Unat, 2013: 27).

Eudoxus (M.O. 408-355) Yunan astronomisini matematiksellestiren ilk Yunan
filozoftur. Bilimsel astronomiyi, kurdugu ortak merkezli kiireler sistemi ile
gelistirmistir. Bununla yapilmaya c¢aligilan, astronomik olgularin matematiksel
izahin yapabilmektir. Eudoxus, ilk defa kurdugu astronomik sistemle bir gok
cisminin belirli bir siire sonra nerede olacagini matematikle belirlemeyi olanakli hale
getirmistir. Gezegenlerin hareketlerini kendi kuramina uydurmaya c¢alisan Eudoxus,
“gOrlintliyli kurtarmak” derdine diigmiistiir. Ona gore, diizgiin bir sekilde devinen
yildizlarin  konumlar1 6nceden bilinebilir. Ancak gezegenlerin goriiniirdeki
devinimleri ve konumlar1 ig¢in ayni sey sOylenemez, ¢linkii sasirtici bir sekilde
yonlerini degistirir, bir anda durur ve geriye donerler. Bunu yaparken de sekizi
andiran bir egri cizerler. Eudoxus bu egriye hippopede (atkdstegi) adini verir. Ona
gore, eger bu dairesel hareketleri birlestiren geometrik ve kinematik modelden
yararlanilirsa o zaman “gorilintiiyti kurtarmak” miimkiin olur (Unat, 2013: 29).
Eudoxus’un kurdugu ortak merkezli kiireler sistemi, Knidos’taki ( Datga’da bulunan
antik kent) gozlemevinde yaptig1 dikkatli gozlemler neticesinde ortaya attigi
karmagik bir sistemdir (Freely, 2014: 26). Ancak O, bu karmasik sistemi kurmak i¢in
cok fazla gozlem yapmustir. Hatta Stephen F. Mason Bilimler Tarihi kitabinda,
Eudoxus’un gbzleme yer veren ilk kisi'! oldugunu ileri siirmektedir. Eudoxus’un
evren modelinde merkezi Yer olan ve gok cisimlerinde yasanan her basit harekete bir
kiire tekabiil eder; yani her gezegen kendine 6zgii bir takim kiirelere sahiptir. Bu
durum c¢ok fazla hareket oldugunu ve bunlarin agiklanmasi icinde ¢ok fazla kiirenin
olmas1 gerektigini gosterir; bu yiizden de Eudoxus, toplamda 27 kiireden s6z eder?.
Bunlar Giines, Ay, sabit yildizlar ve diger bes gezegen i¢in farklilik gosterir. Giines
ve Ay’ sahip oldugu kiireler iiger tane, bir tanesine sabit yildizlar ve geriye kalan

yirmi kiire ise bes gezegenden her birine dorder tane olarak diiser. Bunlar

11 Bkz. F. Stephen Mason, Bilimler Tarihi, Bagbakanlik Basimevi, Ankara, 2001, 30.
2 Eudoxus’un 27 olarak belirledigi kiire sayistm 6grencisi Callipus 34’e ¢ikarmis, daha sonra ise,
ikinci boliimde de belirttigimiz ilizere, Aristoteles bu say1y1 56 olarak belirlemistir.
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gezegenlerin hareketlerini belirlemek igindir.*Ayrica bu kiirelerden olusan birlesim,
gok cisimlerinden herhangi birinin karmagik hareketlerini agiklayabiliyor ve her kiire
belli bir harekete karsilik geliyordu. Ornegin, biri giinliik iken, bir digeri aylik baska
biri de yillik devinimler temsil ediyordu. Eudoxus’un bu sisteminin basarisi
siirliydr; ¢iinkii gok cisimleri Yer merkezli dairesel bir yoriinge {lizerinde diizgiin
hizlarla devinmemekteydi ve gok cisimleri Yer merkezine ayni uzaklikta degillerdi.
Ciinkii Mars ve Veniis’lin parlakliklarinin degismesi ile Giines tutulmalarin bazen
tam bazen de halka seklinde olmasi; bunlarin Yer merkezine uzakliklarinin
degistigini gosteriyordu. Bu durumu fark eden (M.O.) 4. yiizy1l filozofu Herakleides,
yaptig1r gozlemler sonucunda Merkiir ve Veniis’in Glinesten ayrilmadiklarini
gormiis, bu nedenle de bu gezegenlerin Gilines’in etrafinda dairesel olarak
devindiklerini belirtmistir. Yer’in kendi ekseni etrafinda dondiigii goriisiinii de
benimsemistir. Evrenin sonsuz oldugunu ve her yildizin ayri ayr1 birer evren
olduklarin1 da belirtmis olmasina ragmen pek destek¢i bulamamistir. Cilinki o
donemde Eudoxus’un evren modeli benimsenmisti (Mason, 20001: 30-32; Unat,
2013: 29-33). Eudoxus’un evren modelini benimseyen isimlerden biri olan
Aristoteles’in  yaptigi astronomik c¢alismalara deginmeyecegiz. Ciinkii birinci
boliimiin birinci kisminda ve ikinci bolimiin tamaminda kendisinin, evren
modelinden, yonteminden, kisaca bilim anlayisindan bahsettigimiz ve konunun da

tekrarlanmamasi i¢in, onunla ilgili bilgileri burada sinirli tutacagiz.

Yunan astronomisi her ne kadar Eudoxus tarafindan matematiksellesmisse de,
kurdugu sistem gokylizii olgularii ayrintili olarak ortaya koyamamistir. Bu nedenle
Yunan astronomisi Appollnius ve Hipparcus ile matematiksellesmis ve Batlamyus ile
geometrik bir temel insa edilmistir (Unat, 2013: 39). Iskenderiye déneminde yapilan
gozlemler ve astronomi g¢aligmalar1 daha da hiz kazanmis ve bu dénemde Giines
merkezli evren modeli ilk defa ortaya atilmistir. Aristoteles’in evren modelini ve
yaptig1 gdzlemleri ilk elestirenlerden biri olan Aristarchus ( M.O. 310-230), bilimsel
bir hipotez ortaya koyarak, Giines’in evrenin merkezinde oldugunu ve Yer de dahil

diger tiim gezegenlerin onun etrafinda dairesel yoriingeler halinde dondiigiinii ileri

13 Eudoxus’un gezegenlerin hareketlerini agiklamak igin kullandigi 27 kiirenin nasil olustugunu, bu
hareketleri neye gore belirlediklerini daha derinlemesine incelemek i¢in; Bkz. Yavuz Unat
Ilk¢caglardan Giiniimiize Astronomi Tarihi, Nobel Yaymcilik, Ankara, 2013, 29-37.
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stirmiistiir. Bu goriisiin kabul edilmesi, Aristarchus’un yasadigi donem i¢in neredeyse
imkansizdi. Mason (2001: 42)’de belirtildigi lizere, ¢linkii donemin Stoaci okulu
olarak bilinen Cleanthes okuluna gore, Aristarchus bir dinsizdi ve mahkim edilmesi
gerekiyordu. Ayrica Unat (2013: 39-40), bunun nedeni; bu dénemde yasayanlarin,
Gilines’in her glin dogudan dogup, batidan batmasini ve Yer’in hareketsiz oldugunu
duyumsadiklarini ve gozlemlediklerini belirtmeleridir. Bir baska neden ise, yine ayni
donemde yasayanlarin, Aristoteles’in evren modelini 6rnek gostermelerinden
kaynaklanmaktadir. Donemin goriisleri  Aristarchus’un  yaptigr  gbzlemlerin
dogrulugunu golgelemis olsa da, kendisinden 17 asir sonra yasayan Kopernik’in
Gilines merkezli evreni tekrar gilin yliziine ¢ikartmasini saglamistir. Aristarchus’un
yaptigr Onemli ¢alismalardan bir digeri ise, yaptigt gozlemlerin neticesinde

gezegenlerin uzakliklarin1 geometrik olarak belirlemektir (Unat, 2013: 40).

Aristarchus’un hesaplari her ne kadar dogru sonucu ** vermemis olsa da
gbzlemlere dayali bu hesaplamalar yiizyillar sonra hak ettigi degere kavusmustur.
Ciinkii Gilines merkezli bir evren anlayisi, onun yasadigi donem icin her ne kadar
imkansiz gibi goriinse de, sonraki donemlerde kesin olmasa da dogru sonuglar
verdigi i¢in degerlidir. Helenistik donemin filozoflar1 gozlemler disinda
matematiksel islemler de yapmislar ve bu islemleri, kendilerinden 6nceki filozoflarin
da yaptig1 gibi, gezegenlerin uzakliklarini hesaplamak i¢in yapmislar. Yer ve diger
gezegenlerin birbirinden olan uzakliklarini bulabilmek igin yapilan sey; ilk olarak
Yer’in ¢apmi bulmaktir. Aristoteles, Yer’in kiire seklinde oldugunu ve ¢evresinin de
400 stadyum (Yunan uzunluk o6lgiisii) bilyiikliigiinde oldugunu®ileri siirmiistiir.
Aristoteles’in M.O. 4. yiizyillarda yasayan ogrencisi Dcaearcus, Yer’in gevresini
yaptig1 gozlemler neticesinde, her ne kadar dogru sonucu bulmamigssa da, geometrik
yontemle 6lgmiistiir. Yer’in ¢evresini geometrik yontemle Olcen bir diger isim ise,
M.O. 3. yiizyllda yasamis olan Eratosthenes’tir. Ona gore, ayn1 boylam iizerindeki
iki sehirde (Syene ve Iskenderiye) Giines’in 6gle vakti diistiigii acilarin farkini1 ve bu
sehirlerarasindaki mesafeyi dlgmek gerekmektedir. Bu 6lgiim sonucuna gore (bazi

verileri hatali olan bir ol¢iimdiir, ¢iinkii iki sehir ayni boylam iizerinde degiller,

14 Aristarchus, gezegenlerin uzakliklarmi hesaplarken bazi geometrik yontemler kullanmigtir ve bu
yontemlere gore, Yer-Giines uzakligi Rs=19.Rm’dir.

15 Aristoteles, yaptif1 bu 6lgiimde nasil bir yontem kullandigini, 400 stadyum biiyiikliigiine nasil
ulastigim belirtmemektedir.
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aralarinda 3 derecelik bir fark mevcuttur) Eratosthenes, Yer’in ¢evresinin 250.000
stadyum ¢ oldugunu ileri siirmiistiir. Ayn1 yontemi (geometrik) kullanarak daha
dogru bir deger bulan kisi M.O. 135-51 yillar1 arasinda yasamis olan Posidonios’tur.
Ona gore ise, Yer’in gevresi 240.000 stadyumdur (Unat, 2013: 42; Mason, 2001: 43-
44).

Helenistik dénemin énemli astronomlarindan olan Hipparcus (M.O. 2. yiizyil),
cok degerli gozlemler yapmistir. Yaptig1 gozlemleri kendinden onceki gozlemlerle
karsilagtiran Hipparcus, ekinokslarin presesyonunu (Yer’in donme ekseninin
ortalama kutup c¢evresinde agir agir donmesi) bulmustur. Yaptigi gozlemler
sonucunda M.O. 129°da yeni bir yildiz gézlemlemistir. Apollonius’un matematiksel
modelini'’ yaptig1 gozlemlerle birlestirip, Giines ve Ay’m hareketlerine matematiksel
bir aciklama getirmistir. Bu nedenle de Aristarchus’un Giines merkezli sistemini
disarida birakmis ve Yer merkezli sisteme geri donmiistiir. Bu sistemle birlikte
Iskenderiye’nin en son énemli filozofu Batlamyus’tur. M.S. 2. vyiizyilda yasamus
olan Batlamyus, Hipparcus gibi, astronomide kendi gozlemlerini, Yunan ve
Mezopotamya gozlemlerini kullanmistir. Kendi donemine kadar gelen astronomi ile
ilgili bilgileri Almagest (matematik sentezi, matematigin olusumu ya da biiyilik
derleme de denilir) adli kitabinda toplamistir. Bu kitap 13 boliimden olusmaktadir bu
boliimler kisaca temel astronomi varsayimlarini, disgember ve dismerkez
modellerini, Ay iizerine incelemeleri, usturlabin yapilisi, gezegenler aras1 mesafeleri,
Gilines ve Ay tutulmalarini, sabit yildizlari, gezegen hareketlerini aciklamak {izere
belirlenmistir. Kitabin boliimlerine de bakilacak olursa, Batlamyus, goksel olgulari
anlamaya ve Aristoteles fizigini kaynak olarak gordiigii geometrik yontemi incelemis
ve tanitmaya ¢alismistir. Ona gore, gok bir kiiredir ve sabit bir eksen etrafinda doner.
Bunun nedeni ise yildizlar tek bir nokta olan Kutup Yildizi etrafinda donerler. Gk ve
Yer’in mesafesi hicbir yerde farklilik gostermez, her yerde aymidir. Yer merkezde

olan bir kiiredir ve Ay, Giines ve diger gezegenler Yer’in etrafinda dairesel olarak

16 Fratosthenes’in yaptig1 oOlglimlere gore, Syene’de Ogle vakti Giines bir kuyunun dibini
aydmlatiyorken (Giines’in zenitte, yani tepe noktasinda olmast), Iskenderiye’de zenitten 7 derece 12
dakika uzakliktaydi. Bu sehirlerarasindaki mesafe ise 5000 stadyumdu (yaklasik 800 kilometre).
Yunanlilarin uzaklig1 6lgmek i¢in kullandiklar: bu yonteme gore Yer’in gevresi yaklasik 46.250.000
(gercek olan ise 40.075.000 metredir) metredir.

1" Matematiksel astronominin kurucusu kabul edilen Apollonius, Ay’in ve Giines’in mesafelerinin ve
hizlarmin farkini hesaplamak icin matemetiksel bir model teklif etmistir. Bu modelle gezegenlerin
hareketlerini dismerkez ve discember ile agiklamaya ¢alismistir.
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donerler. Batlamyus, merkeze koydugu Yer’in etrafinda kusursuz bir sekilde donen
gok cisimlerinin hareketlerini gozlemlediginde, Giines ve Ay’in bazen Yer’e
yaklastigin1 bazen de uzaklastigin1 gérmekteydi. Bu nedenle de Yer’i merkezden
biraz kaydirmistir. Onun yaptigi bu kaydirma, daha once de belirttigimiz gibi,
“goriintiiyli kurtarma”ya ¢alismasindandir (Unat, 2013: 46-52).

Batlamyus, gok cisimlerinin hareketlerini ve konumlarin1 matematiksel olarak
aciklamaya calismis ve bu yontemin fiziksel agiklamalarini ise Aristoteles’in evren
modeline dayandirmigtir. Bu yontem Ortagag doneminde etkili olmus ve
Aristotelesgiligin bu donemde 6nemli bir yerde olmasini saglamistir. Batlamyus’un
yontemi bazi yerlerde elestirilmis ve hayali kabul edilmistir. Ornegin, yukarida da
bahsettigimiz lizere, Yer’in kaydirilmasi, dismerkezli dairenin fiziksel gergekliginin
olmadig1 goriisi, “esitlik merkezi’nin hayali bir nokta olarak kabul edilmesi gibi
nedenlerle  elestirilmigtir.  Batlamyus’un  astronomisi, Ortagag  boyunca
Aristotelesgiler tarafindan reddedilmis ve Aristoteles’in (aslinda Eudoxus’un
kullandig1 sistem) ortak merkezli kiireler sistemini benimsemislerdir. 13. Yiizyilda
kurulan yeni sistemlerin birgogu bu sistemi kendilerine kaynak olarak almiglardir.
Matematik¢i astronomlar ise Batlamyus’un sistemini kendilerine esas almislardir.
Hem fiziksel (Aristoteles yontemi) hem de Matematiksel (Batlamyus yontemi)
gergekligin bir arada olmasi gerektigini savunanlar ise, kiire katmanlar: sistemini
benimsemislerdir. Bu sistemde hayal olarak kabul edilen modeller, var olan nesneler
olarak distiniilmustiir. Tarithte kendisine yer bulan bu sistemin Kopernik’in
sistemiyle etkisi azalmis ve Newton’un Gilines merkezli evrenin dinamigini

kurmasiyla birlikte sistem ile ilgili tartigmalar son bulmustur.
4.2.  Ortacag Avrupa’sinda Yapilan Astronomi Calismalari

Ortagag, “Bilim Tarihi” i¢in karanlik ¢ag olarak adlandirilir. Ozellikle 6.
yiizyilda Atina’daki Akademi’nin kapatilmasi Bati’ya vurulmus bir darbe misalidir
(Unat, 2013: 55). Ciinkii bu donemde dini Ggretilere dayanan teoloji on plana
cikmistir. Ayrica, felsefe ve bilim de kutsal kitaplar ve otoritenin isteklerine bagli bir
sekilde yonlendirilmistir. Ortagag’daki skolastik diisiince Aristoteles’in mantigindan

once, Augustinus’un (354- 430) Platon’a olan hayranligi, Yeni Platonculugu bir din
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Ogretisi olarak bu déoneme yaymasina neden olmustur. Yeni Platonculuk 5. yiizyildan
12. ylizyila kadar otorite haline gelmistir. Bu nedenle de donemin en karanlik ¢agi
olarak adlandirilan dénem haline gelmistir. Bu donemde, tabiri caizse bilim hig
ilerlemiyor hatta yapilmayacak derecedeydi. Yunan calismalari, Islam diinyasinda
yapilan calismalar, baska bir deyisle ne Dogu’dan ne Bati’dan ne de oOnceki
donemlerde yapilan calismalardan haberi olmayan bir Hiristiyan toplumundan
bahsetmek yanlis olmaz. Ta ki 12. yiizyilda Aristoteles’in Kategoriler ve Yorum
Uzerine kitaplarmin, Oklid’in, Arsimet’in ve Batlamyus’un kitaplarinin Ortagag
Latincesine c¢evrilmesine kadar bu donem silirmiistiir. Bu c¢evirilerle birlikte
Ortacag’da takvim astronomisinde gelismeler yasanmis, Aristoteles¢i ve
Batlamyuscu evren modelleri biraz daha gelistirilmis, sifir sistemine dayanan Hint
say1 sitemi, siniis fonksiyonu ve cebir yontemlerinin kullanimi artmistir (Koestler,
2013: 99-100). Buna ragmen Ortagag’da kuramsal bilim gelisememistir. Ancak
giivenligin artmast ve buna bagli olarak sehirlerin biiylimesi, ticaretin ve iletigim
olanaklarinin gelismesi, mekanik saatin ve manyetik pusulanin icadi ile insanlar daha
rahat ¢alismalar yiirlitmeye baslamislardir. Her ne kadar bu insanlar cogito ergo sum
(distiniiyorum Gyleyse varim) diyemeseler de, sum, ergo cogito (sanirim) diyebilme
cesaretini yakalamiglardi. Bu doénem onlar igin erken, birinci Ronesan’in
gerceklesmesi anlamina geliyordu ki, Albert Magnus (1193-1280) ve ogrencisi
Thomas Aquinas (1225-1274) Aristoteles’i akil katalizorii (baska seyleri etkileyerek
bir olusuma yol agan veya olusumu hizlandiran sey) olarak kullanmis ve insanlar1 bu
konuda yeniden diisiinmeye sevk etmislerdir. Platon’un dogru bilgiye ulagsmanin
sadece sezgisel yolla oldugu goriisiine karsin, Aristoteles’in sezgisel olanin
karsisinda deneyimin Onemini vurgulamasi Aristoteles¢iligin Oniinii agmig; ancak
Aristotelesgilerin - ve  Thomascilarin  iddiali  ilkelerine uygun bir sekilde
davranmamalar1 ve buna sahip c¢ikmamalar1 skolastik diisiinceyl geriletmis ve

Aristoteles’in biliminin dini 6gretiler haline gelmesine neden olmustur.

Bacon, o6zellikle bu noktadan sonrasiyla ilgilenmekte ve elestirmektedir.
Ancak bu noktada yasanan gerilemeyi sadece Bacon elestirmemektedir. Ikinci
boliimde de belirtildigi lizere Bacon disinda baska kisiler de bu yasanan gerilemeyi
elestirmektedir. Yasanan gerilemeyi kisaca aciklamak gerekirse, Ortagag ile ilgili en

belirgin sey ve gerilemeyi tetikleyen olgu, bu dénemde yapilan(!) bilimin sayilari,
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Ol¢iimleri, kisacast niceligi g6z ardi etmesinden kaynaklanmaktadir. Ciinki
Aristoteles, Pythagorasgilarin yaptigi gibi gozlemlere ve dl¢lime dayali ¢aligmalar
yapmak yerine, elestirdigi a priori akil yiiriitmeye dayali doganin kendisinden ziyade
kavramlardan yola c¢ikarak bir fizik sistemi kurmustur. Onun fizik sistemi,
biyolojiden aldig1 goriislerle ereksel bir cabalama yetenegi atfetmistir. Ornegin
cansiz olan bir maddenin, bu tas olabilir, dogast geregi, yukar firlatildiktan sonra
yere diismek ic¢in sabirsizlanmasi olayinda oldugu gibidir. Bu nedenle de harekete
sahip olan her sey ve buna bagh olarak yasanan degisimler “olanak™ halinden “etkin”
hale gegme durumuna sahiptirler. Bu gegisin saglanmasi i¢in de kendi basina “etkin”
olan bir aracinin yardimiyla gergeklesir. Ornegin, kendi basma etkin olan ates,
olanak halinde sicak olan odunu etkin hale getirebilir. Aristoteles’in, “hareket eden
her seyin basgka bir seyin yardimiyla harekete gecmesi gerekir” iddiasi1 Ortacag’da
bilimin yapilmasini engelleyen baglica sebeptir. Aristoteles’in bu iddiasina gore, ok
yay tarafindan itildikten, yani oka hareket verildikten sonra, ¢alkalanan hava oku
izledigi yol boyunca siiriikler ve bir tiir girdaba yol agar. Bu iddiaya kars1 itirazlar 14.
yizyila kadar yoneltilmemistir. Galileo’nun, hareket eden cisimlerin yonleri
degistirilmedik¢e ya da bu cisimler durdurulmadikc¢a hareketlerini korurlar, tezine
kadar gercek bir fizik biliminden bahsetmek miimkiin degildir (Koestler, 2013: 102-
104).

4.2.1. Bati Bilimi Karanhk Cag'dan Kurtulmanin Yollarim
Anyor: XII1. ve XIV. Yiizyillar

13. yiizy1l, skolastik diislincenin otoritelestigi ¢agdir. Bu yiizyilda
Aristoteles¢i mantik, li¢lincii boliimde de sik¢a degindigimiz gibi, tamamen skolastik
diisiincenin din Ogretileri haline gelmistir. Ayn1 zamanda da 16. ve 17. yiizyilda
okullarda felsefenin temelleri atilacag i¢in de felsefenin hazirlandig1 ¢agdir da. Bu
donemde kullanilan diyalektik yontemin kisirligi Ronesans’la birlikte, tabiri caizse,
elestiri yagmuruna tutulacaklardir (Gilson, 2003: 407). Bu donemin {izerinde
durulmas1 gereken asil konu, bu déonemden kurtulmak ve gercekten bilim yapmak
isteyen diisliniirlerin arayislaridir. Burada asil incelemek istedigimiz diistiniirler;

Robert Grosseteste, Roger Bacon, John Duns Scotus ve Ockhamli William’dir.
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Donemin ilk bilgini olarak kabul edilen Robert Grosseteste (1168-1253)
tiimevarim Ve dogrulama problemlerini analiz etmistir. Ayrica Yeni Platonculuk ve
Arap optik risalelerinin etkisinde kalmis ve evrenin olusumunda 1s18a hayati bir
onem vermistir. '® Grosseteste, Aristoteles’in Jfkinci Analitikler ve Fizik kitaplar
lizerine yorumlar yazmis ve bu yorumlarda bilim ve bilimsel yontem iizerine kendi
diistincelerini de dile getirmistir. Aristoteles’in bilim metodolojisini kullanan ilk
Avrupal1 Ortagag diistiniirii olarak bilinen Grosseteste, bu metodolojide iki asamadan
bahsetmektedir. Bunlardan ilki tiimevarimla tiimdengelimin birlesimidir. Ona gore,
tiimevarim ¢oziim, timdengelim ise bilesimdir. ikincisi ise, dogrulama ve yanlislama
olarak adlandirilan dogru nedenin muhtemel nedenlerden ayrilmasi i¢in beklenen
stirectir. Grosseteste, bu siirecin i¢inde dogrulamay1 dogay1 tekbi¢imliligin ilkesine
dayandirir ve Aristoteles’in savundugu, 6zdeslik ilkesini benimser. Buna gore,
kosullar ayn1 kalmak sartiyla, ayni sebep ayni sonucu dogurmaktadir. Yanligslama ise,
tutumluluk ilkesidir. Buna gore ise, iyi bir agiklama yapmak i¢in en az varsayimla
yola ¢ikmak gerekir. Bu sekilde belirlenen yontem “deneyim ve akilla” varilan
nedenleri ayirmaktadir. Grosseteste’nin bu goriisleri modern bilimin temellerini
olusturan bilimsel yonteme kaynaklik etmistir. Grosseteste, 1s18in kirtlmalari {izerine
deneyler yapmis ve yaptigi bu deneyler Newton un Optik isimli eserine de kaynaklik
etmistir. Aristoteles’in yaptig1 sekilde bazi bilimleri diger bilimlerin alt disiplinleri
olarak tanimlamis ve bir yontem halinde inceleme yapmustir. Buna gore, ana bilim
olgunun nedenini verirken, alt bilim ise, gozlemlenen olguyu vermektedir (Freely,

2014: 123-124).

Freely’ye gore (2014: 124), Grosseteste fizik dilinyasini matematikle
anlatmaya calistigindan ilk modern fizik¢i unvanini hak etmektedir. Grosseteste’ye
gore, niceliksel diizen matematiksel ve doga bilimlerinde ortaktir, yani matematik
olmaksizin fizik diinyas: anlasilamaz. Grosseteste, ozellikle optik {izerine yaptigi
deneylerle aslinda kendisinden 4 yiizyill sonra icat edilecek olan teleskop ve
mikroskobun haberini su s6zlerle vermektedir: “optigin mercek bolimii, sayet iyi
anlasilirsa, ¢ok uzak mesafeleri yakinlastirp, istedigimiz boyuta getirebilecegimizi

ogretecektir” (Freely, 2014: 126). Antik Yunan astronomlar1 “goriintiiyli kurtarmak”

18 Bkz. Etienne Gilson, Ortagcagda Felsefe, Patristik Baslangictan 14. Yy n sonlarina Kadar, Kabalci
Yayinlari, Istanbul, 2013, 461-462.
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icin gozlemlerinden vazgectikleri gibi Grosseteste de, her ne kadar bir teorinin
gbzlemle ¢elismesi durumunda s6z konusu teorinin terk edilmesi gerekir demisse de,
kirilma tizerine gelistirdigi nicel teorinin yanlis olmasini kabul etmemis ve kirilma
kanunun yanlis oldugunu ileri siirmistir (Freely, 2014: 127). Grosseteste,
gozlemlere 6nem verdigi gibi, aklin ve deneyin bir arada hareket etmesi gerektigini
de belirtmistir. Ona gore, doga bilimlerini ve optigin prensiplerini yalnizca akil
yoluyla degil deneyle de ispatlamak gerekir. Grosseteste ve 6grencisi Roger Bacon,
Aristoteles’in tiimdengelim-tiimevarim yontemini kendi deneylerinde
kullanmiglardir. Grosseteste, bu yonteme Coziiliim ve Tiimleme Yéntemi admi
vermistir. Bu yOntemi kullanarak gokkusaklarinda, sigcrayan dalgalar veya
serpintilerde goriilen dalga kusaklariyla i¢inde su olan cam kiirelerin i¢inden
gectiginde olusan dalga kusaklarinin ayni ozellikler tasidigini goézlemlemistir. Bu
gozlemlerin sonunda tiimevarimi kullanmig ve farkli {i¢ sey (dalga kusaklar1 seffaf
kiirelerle iligkilidir, farkli renklerin 15181 farkli agilarda kirilarak olusur ve ortaya
c¢ikan renkler bir dairenin kavisinde yer alir) ¢ézlimlemistir. Daha sonra da bunlari
timlemistir (Losee, 2008: 42). Kisacas1 Grosseteste, her iki yontemin bir arada
kullanilmasi gerektigini, gézlemlerden yola ¢ikarak, akla uygun bir sekilde deneyler

yaparak bilgiye ulagmanin daha miimkiin oldugunu belirtmistir.

Grosseteste’nin 6grencisi Roger Bacon’a (1214-1292) ge¢meden Oncesinde
ticlincli bolimiin Aristoteles’in Yontemine Yoneltilen Elestiriler: Francis Bacon
Oncesi Dénem, bashig altinda Roger Bacon’in Aristoteles’in yontemine yonelttigi
elestiriler konu edildigini belirtmek gerekir. Bu nedenle de bu boliimde kendisinin
dogru bilgiye nasil ulasilmas1 gerektigi goriisiine kisaca deginilecektir. Roger Bacon,
evreni fiziksel olarak ele alip, ortak merkezli kiireler sistemini benimsemistir. Ancak
0, bu sistemi ibn el-Heyzem ve Haraki’den almistir. Ciinkii bu sistem kiire
katmanlar1 bigiminde diisiiniilmiis '° ortak merkezli kiireler sistemidir. Birinci
boliimde de belirtildigi iizere, Roger Bacon, Opus Magnus adli eserinde tiimevarima
dayal1 bilgiyi esas alan deneyimcilik fikrini ortaya koyup bilimsel diisiinceye yon
vermis ve Aristoteles mantiina tepki hareketini baslatmistir. Roger Bacon da, hocasi

Grosseteste gibi, tiimevarimsal yontemin kullanilmasi gerektigini ve bizi dogru

19 Bkz. Yavuz Unat, Ilkcaglardan Giiniimiize Astronomi Tarihi, Nobel Yayncilik, Ankara, 2013, 67-
68.
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bilgiye gotiirecek yontemin bu oldugunu savunmaktadir. Roger Bacon, deneye ¢ok
fazla 6nem vermis ve bilimin neden ve sonuca dayali kaynagini aktif deneylerle
arttirabilecegimizi belirtmektedir. Deneysel Bilimin ayricalikli oldugunu dile getiren
Roger Bacon, Aristoteles’in tiimevarimsal-timdengelimsel yonteminde bir eksiklik
oldugunu ve bu eksikligin de iiglincli bir asama eklenmesi gerektigini belirtmistir.
Ona gore, bu liglincii asamada “¢oziilme” ile yani tiimevarimla ortaya g¢ikan
sonuglarin daha ileri deneyimlerde test edilmesi gerekiyordu. Bu yoOntem,
Aristoteles’in yontemini 6nemli oranda gelistirecekti; ¢linkili sonu¢ deney yoluyla test
edilecekti. Roger Bacon’in bu test sistemini 14. yiizyilda yasamis olan Theodorik,
yagmur damlasi modelinde uygulamis ve ortaya ¢ikan sonucun gdzlemlerle son
derece uyumlu oldugunu gormiistiir (Losee, 2008: 40-48). Deney yoluyla test etme
yontemini, asil konumuz olan, Francis Bacon’m da tavuk deneyiyle?® yaptigmi

belirtmekte fayda vardir.

Yukarida da belirtildigi gibi, Roger Bacon deneysel bilimi benimsemis bu
nedenle de yaptigi incelemelere gore, insanlarin, kendi kendine gidecek olan kara
vasitalari, tekne, ugak ve denizalt1 yapilabilecegine inanmaktadir. Roger Bacon’in bu
fikirleri Ortacag skolastigi tarafindan elestirilmis, bu nedenle de cezalandirilmistir.
Losee’e gore (2008: 43), eger Roger Bacon, deneyi simyanin hizmetinde gérmemis
olsaydi, deneysel arastirmanin savunucusu olarak tanimlanabilirdi. Ancak Roger
Bacon’in simyaya 6nem vermis olmasi ne onun ne de hocas1 Grosseteste’nin ¢agdas
bilimin gelismesine katki saglayan deneysel yontem kurucular1 arasinda yer
almalarina engel olmamalidir. Roger Bacon’in bu yontemi, Papa IV. Clemenes i¢in
yazdigr bilimsel aragtirmalariyla ilgili savunmadir. Deneyle dogru bilgiye ulagmaya
calisan Roger Bacon, aklin tek basina bir ispat olamayacagini, bazi araglardan
yararlanarak sik¢a deneyler yapilmasi gerektigini belirtmistir (Freely, 2014: 136).
Roger Bacon ile ayn1 donemde yasamis olan Maricourt, manyetizma iizerine ¢alismis

ve deneyler yapmistir. Ona gore, manyetizma {lizerinde yapilacak caligmalarda

2Francis Bacon, etin karla dondurulmas: durumunda daha ge¢ bozulacagmi diisiinmiis ve hakli olup
olmadigini anlamak icin deney yapmistir. Ancak yaptig1 deney neticesinde agir zatiirre gegirmis ve
birkag giin sonra hayatin1 kaybetmistir. Deneyinin basarili oldugunu ise 6liim ddseginde Lord
Arundel’e gonderdigi son mektubunda paylasmistir.
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mantik hatalarin1 diizeltmek i¢in “el islerinde becerikli olmak™ gerekirdi (Mason,

2001: 102).

Ortagag’in 6nemli disiiniirlerinden bir digeri, 1265-1308 yillarinda yasamis
olan John Duns Scotus’tur. Onun en biiylik basarist sayilabilecek sey, uyusma
yontemidir. Bu yonteme gore, birtakim durumlarla ortaya ¢ikan sonucun analiz
edilmesi gerekmektedir. Sonug her ortaya ¢iktiginda mevcut kosullar listelenir ve her
durumda mevcut kosulun bulunma durumu s6z konusudur. Ona gore, yontem
uygulandiginda, elde edilen sonug ile buna eslik eden kosul arasinda “egilim birligi”
olmaliydi. Scotus, baslangi¢c ilkelerinde, Aristoteles’in yolunu izleyerek, duyu
deneyiminin kullanilabilecegini ve bu yolla gergekligin farkina varilabilecegini
belirtmistir. Ancak O, duyu deneyimin bu gercekligin kaniti olamayacagini da
savunmaktadir. Ciinkii ona gore, “delik olmayan bir kabin su kagirmamasi”
onermesinde; “delik olmayan” ve “su kagirmayan” ifadeleri biliniyorsa o zaman
sonug¢ zorunlu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ona gore bunun dogrulugunu Tanr bile
inkar edemez. Scotus’a gore zorunlu gercek olan iki tiir bilimsel genellemeden s6z
edilmektedir. Bunlar; timdengelimsel yontemdeki 6nciil ve sonuglari ile olgulardaki
egilimsel birlik 6nermeleridir. Scotus’a gore deneysel genelleme tesadiiften baska bir
sey degildir. Ornegin tiim kugularin beyaz olmas1 mecburidir ve dogrudur, incelenen
bu kugularin beyaz olmasi bir tesadiiftiir (Losee, 2008: 52). Bu durum aklimiza,
Scotus’un kugular hakkinda nispeten az sey soyledigi fikrini getirmektedir. Nitekim

Scotus da bunu fark etmis ve ilk ilkelerden genellemelere gidilmesini 6nermistir.

Aristoteles’in, “evren i¢i madde ile dolu bir kiireden olusur” fikrinin aksine,
evrende bosluk oldugunu savunan Ockhamli William (1295-1349)’a gore, nasil ki bir
miknatis temas halinde olmadan bir demir parcasini hareket ettirebiliyorsa, hareket
ettiren ile hareket eden arasinda da bir temasin olmasina gerek yoktur. Bu nedenle de
fiziksel etkilesimde evrenin bir madde ile dolu olmasi gerekmez. William’in
kullandig1 impetus (siiriikleyen giig, kuvvet olarak anlasilan kavram), kuvvetin
harekete gecirdigi cismin {izerine yiiklenmesidir. Bu kavram, yavas yavas yok
oldugundan, cismin de tekrar durmasi demektir. Ona gore firlatilan ok boslukta da

s0z konusudur. Birinci itiraz, kendi ekseni etrafinda yer degistirmeden doénen bir
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topun bu hareketinin hava akimindan dolay1 meydana gelmedigidir. Ikincisi ise, her
iki ucu sivri bir mizraga gore, kiit bir mizragin daha yavas oldugu ger¢egidir. Burada
belirtilmek istenen sey, havanin itici giiciinden bahsediliyorsa o zaman kiit mizrak
daha hizli olmalidir. Ancak deney, bize tam tersi bir durumu gostermektedir. William
da Scotus gibi, timevarim yoluyla sadece olgular arasi yetenekle ilgili birlesmeler

saptanabilir, diye diisiinmektedir.

Ortagag’in bilimden uzak fikrinden kurtulup, yeni yontemler arayan daha
baska isimlerden bahsetmek miimkiindiir. Bunlardan birkag¢inin ismini vermek
gerekirse; Autrecourtlu Nicolaus (1300-1350 sonrasi), Jean Buridan (1300-1358) ve
Nicole d’Oresme (1320-1382)’dir. Bu isimler arasindan, ortaya attigi fikirler
nedeniyle, Oresme’den kisaca bahsetmekte yarar vardir. Oresme, hizin grafikle
belirtildigi bir yontem onermektedir. Bu yontem ile hareketli bir cismin aldigi yol
yatay bir dogruda, bazi1 noktalardaki hiz ise yatay eksene dik ¢izgi ile ¢izilmektedir.
Daha sonra diisey cizgilerin tepe noktalari birlestirilmis ve geometrik bir sekil elde
edilmistir. Buna gore, seklin dikdortgen olmasi diizgiin hareketin oldugu, iliggen
olmasi difform hareketin oldugu, egri olmasi ise, diizgiin olmayan ya da difform
olarak difform hareketin oldugu anlami ¢ikmaktadir. Oresme, Yer’in kendi ekseni
etrafinda dondiigii fikrini savunmustur. Ona gore, Yer disinda Gilines, Ay ve diger
gezegenler de kendi ekseni etrafinda donmekteydiler. Oresme, goksel cisimlerin
doniisiiniin impetus sayesinde sonsuza kadar devam edecegini belirtmis ve evrenin
sonsuz olup, yasadigimiz diinya gibi diinyalarin da olabilecegini benimsemistir

(Mason, 2001: 106-108).

Impetus kuramcilarina gore, gok cisimleri doniiyor olmasina ve
bulundugumuz yer her neresi olursa olsun, hareketsiz goriinlip diger tiim gok
cisimlerinin hareket ediyor gibi gériindiigiine inansak bile, tiim gok cisimlerinin
dondiigiinii savunmalaria ragmen; Ortacag’in fikri Aristoteles¢ilikte tikanip kalmis
vaziyetteydi. Bu sisteme gore, daha oncede belirttigimiz gibi, sonlu bir evrenin
merkezinde bulunan hareketsiz ve 6nemsiz bir Diinya s6z konusudur. Buradan
uzaklastikca miikemmel bir sistemle karsilasilmaktadir. Yukarida isimleri gecen ve
konumuz itibariyle kisa tutmak zorunda kalmamizdan dolayi, bahsetmedigimiz ilk

modern bilimciler bu sistemi degistirmeye calismakla ugrasmislardir. 14. yiizyilin
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sonlarina kadar yontemle ilgili tartismalar stirmiis, doga felsefecileri hem etkin
nedenler hem de gbzlem yapma konusunu incelemislerdir. Ancak nihai ve amaclh
nedenlerin doga felsefesinde kendisine yer bulmus olmasi nedeniyle deneysel bilim
Galileo’ya kadar gelistirilememistir. Modern bilimin ortaya ¢ikisina bakildiginda,
burada asil rol alan bilim insanlar1 ve zanaatkarlardir. Modern bilim, yeni metotlarin
uygulamalari1 dahilinde ve diinyaya yeni bir bakis agis1 getirme isteginden dogmustur

(Mason, 2001: 110).
4.3. Ortacag Islam Diinyasinda Yapilan Astronomi Calismalari

Yunan biliminin biiylik bir boliimiinii Arapgaya g¢evirerek, bilime katkida
bulunan Misliimanlar, dini ve diinyevi islerini tayin etmek konusuna Onemle
yaklastiklar icin, astronominin iizerinde de ¢ok durmuslardir. Ozellikle Abbasiler
doneminde bilim ve felsefe alaninda gelisme gostermislerdir. 8. yiizyilda
gerceklesmis olan bilimsel uyanis Islam Diinyasinin bilime bakismi, bilimsel
calismalarim ¢ok fazla degistirmistir. Islam diinyas1 astronomlar, gézlem ve deney
konusunda olduk¢a ilerlemislerdir. Ciinkii kurduklar1 go6zlemevleriyle ciddi
gozlemler yapmuslar, sonrasinda ise, gozlem verilerini geometrik diizeneklerle
anlamlandirmaya ¢aligmislardir. Yaptiklar1 gézlemlerin daha dogru sonuglar vermesi
icin daha iyi gozlem aletleri icat etmisler ve gozlem tekniklerini gelistirmiglerdir.
Islam diinyas1 astronomlar1 Aristoteles’in evren modelini benimsemisler ve
Batlamyus’un dismerkez ve discember diizenegini kabul etmislerdir. Bazi Islam
astronomlar1 evren modelinde sadece matematiksel yontem kullanirlarken, bazilar
da gezegen hareketlerinin hem geometrik hem de dinamik bir nitelige sahip olmasi
gerektigini savunmuglardir. Bu nedenle de astronominin fiziksel temele oturtulmasi
gerektigini 1srarla savunmuglardir. Bu sistem, Batlamyus’un sistemini mekanik hale
getiren kiire katmanlar1 sistemidir. Bu sistem iizerinde israrla durulmasi demek,
sistemin hem fiziksel bir yapiya sahip olmasi1 hem de Batlamyus sistemine uygun

diismesini saglamaktadir (Unat, 2013: 79).

Islam astronomlar1 her ne kadar Batlamyus modelini benimsemislerse de
goksel hareketleri tiim detaylariyla bilmek istemisler ve bu nedenle de detayli bir

sekilde gozlemler yapmislardir. Yaptiklart gozlemler neticesinde de Batlamyus
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modelini benimsemekte zorlanmiglardir. Bu durum onlarin yeni gezegen tablolarina
ihtiyag¢ duymalarina neden olmustur. Bu da Islam astronomlarinin gézlemevleri
kurmalarina, gezegen hareketlerini derinlemesine incelemelerine ve Batlamyus
modelinde diizeltilmesi gerekenleri diizeltip, pek c¢ok katalog olusturmalarina
yardimc1 olmustur. Diisiince tarihine bakildiginda ilk kurumsal gdzlemevleri Islam
diinyasinda kurulmustur demek yanlis olmaz (Unat, 2013: 80). Gdzlemevlerini
kurmaktaki neden ise, anlik gozlemler yapmak i¢in aletler kullanmak gerektiginden
ve bu aletlerin konulmasi gerekli yerlerin olmasindan kaynaklidir. Islam diinyasinda
gbzlemevlerinin sayica ¢ok olmasi donemin hiikiimdarlarinin bilime 6nem vermeleri,
gbzleme dayali yeni zicler?! olusturmalarimi saglamistir. Abbasi halifesi Memun
(813-833) Bagdat’ta Semmasiye denilen ilk gdzlemevini kurmustur. Ikinci gézlemevi
olan Kasiyun gézlemevini de Sam’da kurmustur. Islam diinyasinda gézlemevi kurma
gelenegini ilk defa baslatan Memun’dur. Kurulan bu iki gézlemevinin de kurulus
amagclar1 Giines ve Ay’in yillik hareketlerini gozlemlemektir. Bu iki gbzlemevinde
yapilan en 6nemli ¢aligmalardan biri eliptigin egiminin hesaplanmasidir (Unat, 2013:

82).

Hint ve Iran astronomi gelenegini Islam diinyasina aktaran kisi Ibrahim el-
Fezari olmustur. “Usturlap” ad1 verilen basit gdzlem aletleri icat etmis ve bu icat ile
Ay’in hareketlerini 6lgmiistiir. Ekliptik egimi kesfederek astronomiye biiyii katki
yapan Fergani (0.861) ise matematik ve astronomi alanlarinda 6n kazanmustir. 9.
yiizyilin en 6nemli astronomlarindan biri olan Fergani, deneye dayali arastirmalar
yapmis ve Ozellikle gok cisimlerinin hareketlerini incelemistir. Gezegenler ve
yildizlarin aralarindaki mesafeleri incelemis, bu incelemelerinin sonucunda ise,
Gilinesin yoriingesinin oldugunu savunmustur. Nil nehrindeki tagmalarin sebebini
inceleyen Fergani, su seviyesini Olgen Nilometre diye bir alet icat etmistir.
Gokbilimin Esaslar: adli eseri 12. yiizyilin ilk yarisindan 15. yiizyilin sonuna kadar
Avrupa’daki gokbiliminin gelisimini etkilemeyi basarmistir. Bu etkinin bir sonucu
olarak, Fergani’nin gezegenlere iligkin verdigi degerler, yani gezegenlerin Yer’e olan
uzakliklar1 ve Yer’e gore biiylikliiklerine iligkin verdigi degerler kabul edilmis ve

Kopernik’e (1473-1543) kadar esas alinmistir. Fergani’nin Gékbilimin Esaslar: adli

2L islam astronomisinde, gdzlemevlerinde yapilan gdzlem sonuglarinin tablolar halinde verildigi
kataloglara zic denir.
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eseri Batlamyus’un Almagest’inin bir Ozeti niteliginde hatta tamamlayicisidir.
Hayatinin hemen hepsini gozlem yapmakla geciren Ebii’l Vefa el-Buzcani (940-998)
kendi insa ettigi rasathanede caligmalar yiiriitmiistiir. Trigonometrinin kurucusu
olarak bilinen Buzcani, sistematik trigonometri ile ilk defa ilgilenen kisidir. 858-929
tarihleri arasinda yasamis olan ve Ibnii'n Nedim tarafindan, geometri, nazari,
astroloji ve ameli astronomide ¢ok iyi ¢alismalar yapmis ve ¢ok dogru gozlemlere

imza atmustir, diye 6viilmektedir (Vural, 2016: 169-172).

Islam diinyasinin énemli astronomlarindan bir digeri de El-Battani’dir. 858-
929 tarihleri arasinda yasamis olan Battani, yapmis oldugu dakik gozlemler ve
hesaplamalar nedeniyle Islam diinyasinda 6nemli bir yere sahiptir. Ayrica matematik
konusunda yaptig1 calismalar da, kendisinin Bati1 diinyasinda da yer edinmesini
saglamistir. Konu itibariyle Battani’nin yaptig1 astronomi c¢aligmalari, gozlem
sonuclar1 ve kullandig1 yontemin modern bilim diinyasina ne kadar dnemli bir katk1
sagladigin1 gorecegimiz bir alt basliga gececegiz. Ancak 6ncelikle sunu belirtmek
gerekir ki Battani’nin asirlar 6nce kullandigi ideallestirme kavramindan bihaber olan
Bacon’in, kendi yonteminin “tabiat™1 incelemek icin “tek” dogru oldugunu israrla
savunmasi ve buna ragmen modern bilimin ideallestirmeyi kullanmasi kendisi i¢in

bir hezimettir dememiz yanlis olmaz.

4.3.1. El-Battani’nin Astronomi Cahsmalar1 ve Ideallestirme

Yontemi

10. yiizyilin en dnemli Islam diinyas: astronomlarindan biri olan ve batida
Albategnius, Albategni veya Albatenius olarak tanmnan Battani Urfa’nin Harran
bolgesinde yasamis, yildizlara tapan Sabii dinine mensuptur. Rakka’da gozlemevi
kurmus ve burada Onemli gozlemler yapmustir. Giines, Ay ve gezegenlerin
hareketlerini gozlemlemis, yoriingelerini en dogru sekilde belirlemeye ¢alismistir.
Glines ve Ay tutulmalarini, mevsimlerin siiresini ve ekliptigin egimini hesaplamistir.
Yaptigr bu c¢aligmalar neticesinde de ekliptigin egimini dakik olarak belirlemis ve
mevsim siirelerini biiylik oranda dogru bir sekilde hesaplamistir. Giines yilin1 365

giin 5 saat 46 dakika 24 saniye olarak belirlemis,?? Giines’in apojesinin®® boylaminin

22 Diinya’nin Giines etrafindaki yillik hareketi 365 giin, 6 saat, 43 dakika, 12 saniyedir.
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Batlamyus’un (M.S. 150 yillar1) gozlemlerinden bu yana arttigini bulmustur. Bu,
apoje ve perije®* noktalarinin hareketli oldugu anlamina gelmektedir. Burada yaptigi
gozlemleri Zic-i Sabii (Sabii Cetvelleri) adli astronomi katalogunda toplamistir. Bu
zic, De Scienta Stellarum - Ce Numeris Stellarum et Motibus adiyla Nallino
tarafindan Latinceye de ¢evrilmistir (3 cilt, Milan ). Battani’nin bu zici, o giline kadar
yapilan biitiin ziclerden daha dogrudur. Battani, kaleme aldig1 Kitabu z-zic
(Astronomi Katalogu Kitab1) adli kitab1 ile Kopernik, Tycho Brahe, Kepler, Galileo
ve Richard Dunthorne gibi bilim insanlari etkilemistir. Bu kitap Battani’nin
Rakka’da yapmis oldugu goézlem sonuglarini igermektedir. Battani, kitabin giris
kisminda; kendinden 6nce yapilan ¢alismalarda gordiigii hatalardan dolay1 bu kitabi
yazdigin ifade etmistir. Bu nedenle de mevcut kuramlari yeni gozlemlere dayanmak
suretiyle diizeltip gelistirdigini belirtir. Kitap 57 boliimden meydana gelmektedir. Tk
boliimlerde problemler ortaya konulur ve pratik tarifler verilir. Ozellikle astronomik
varsayimlar, tanimlar, gezegen hareketlerini belirlemede kullanilan modeller kitabi
onemli kilmaktadir. Bunlar her ne kadar Batlamyus’un Almagest’i ile ayn1 olsa dahi,
Battani, yaptig1 gozlem ve sonuglariyla Batlamyus’tan ayrilmaktadir (Unat, 2006:
359). Astronominin dnemli meselelerinden biri olan ekvator ve ekliptik (Giines’in
yoriingesi) arasinda 23 derece 27 dakikalik bir ag1 bulunmaktadir. Bu deger sabit
degildir ve yildan yila degisim gostermektedir. Bu degerin sabit olmadigin
belirleyen kisi ise 17. yilizy1lda yasamis olan astronom James Bradley’dir. Bu zamana
kadar sabit oldugu diisiiniilen egim ile ilgili dl¢limler ilk olarak Antik Yunan’da
Eratostenes tarafindan yapilmistir. Islam diinyasinda ise bu 6lgiim 9. yiizyilda
baslamistir. 880 yilinda dl¢iim yapan Battani, egimi 23° 35' olarak belirlemistir.
Belirledigi bu egim 15. ylizyila kadar gergek olan egim degeriyle en yakin olanidur.
Battani’nin yaptig1 énemli galismalardan bir digeri de Islam astronomisinin dnemli
problemlerinden biri olan kible tayinini yapmasidir. O, Kibleyi tayin ederken; Kible
dogrultusu belirlenecek yerin ve Mekke’nin boylam ve enlemini tespit etmis ve
boylam ile enlem farkini ele alip Kible dogrultusuna ulagsmistir. Bu yontem daha

sonra 10. yiizyilda yasamis olan ibn Yunus, 15. yiizyilda yasamis olan Ali Kuscu

23 Apoje: Bir gezegenin Yer' e en uzak oldugu noktadir.
Bkz. http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/19/1267/14584.pdf (Erisim Tarihi: 13.01.2019)
24 Perije: Bir gezegenin Yer'e en yakin oldugu noktadir.
Bkz. http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/19/1267/14584.pdf (Erisim Tarihi: 13.01.2019)

90


http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/19/1267/14584.pdf
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/19/1267/14584.pdf

gibi astronomlar tarafindan da kullanilmigtir. Ayrica 6nemli bir matematik¢i de olan
Battani’nin Siniis, kosiniis, tanjant, kotanjant, sekant ve kosekanti gergekte kullandigi
da belirtilmektedir. Yaptig1 astronomik calismalarda trigonometrik baglantilar1 da
kullanmistir (Unat, 2013:86-87). Battani, Giines eksantirisitesinin (Diinya’nin
yorlingesinin degisen bir elips olmasi) degiskenligini ilk kesfeden kisi olmustur

(Mason, 2001: 82).

Battani, ekliptigin (1lim dairesi) meylini, “tropik yi1l” (Diinya’nin bahar 1lim
noktasindan artarda iki gecisi arasinda gecen siireyi) ve “mevsimleri” biiylik bir
incelikle tayin etmistir. Ayrica Giines’in zenit (belli bir yerin lizerindeki bir noktay1
dogrudan belirtmek) noktasinda bulunabilecegi en yiiksek noktanin degismezligi
hakkindaki Batlamyus Teorisini yikmis, Giines’in goriinlirdeki agisal ¢apinin,
Batlamyus’un aksine ispatlamistir. Yine Ay’in goriinebilirligi sartlarini belirleyici
yeni ve ¢ok ince bir teori kurmustur. Onun 9. yiizyilda tespit ettigi Ay ve Giines
tutulmalarn ile ilgili gozlemleri, 15. yiizyilda yasayan astronomlara Ay hareketinin
“secularie” ivmesine tayin imkani kazandirmistir. Ayrica “ortografik projeksiyon”
yardimuiyla kiiresel trigonometri problemleri i¢in buldugu ¢éziimler, Bat1 diinyasinda
modern bilimin baslamasina 1s1k tutmustur. Battani, eserleri Bat1 diline ¢evrilen ilk
Islam astronomudur (Ulken, 2011: 297). Bu nedenle de eserlerinden, kendisinden
asirlar sonra yagamis olan Johan Miiller, Kopernik, Kepler, Tycho Brahe, Galileo ve
Laplace gibi diigiiniirler faydalanmiglardir (Celik ve Yasar, 2005: 17; Eyim, 2007:
265).

Yukarida da adi gegen Ez’-Zic veya Zic-i Sabii de denilen Sabii Cetvelleri
eseri, Batlamyus’un Almagest adli esrini Avrupa’ya tanittig1 gibi, ¢ogu yerde de ya
bu eserin eksiklerini tamamladig1 ya da bazi yerlerde diizeltmeler yaptigi dnemli bir
eserdir. Battani’nin Giines’in yoriingesini belirleme g¢aligmalar1 bilimsel yonteme
katkida bulundugu en 6nemli alandir. Giinesin yoriingesini belirlerken Batlamyus’tan
farkl1 bir yontem kullanan Battani’ye gore, Batlamyus’un kullandig1 y&ntem
hatalidir. Bu nedenle kendisi, yaptig1 hesaplamalarin daha dogru olmasima dikkat

etmistir. Bu hesaplamalarin daha dogru oldugu ise, yaptig1 gozlemlerinin dogru
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olmas1 ve Giines paralaksini?® yok sayarak ideallestirme kullanmasidir. Bir baska
sebep de, kirilma etkisinin gozlem yaptigi konumdan dolay1 kiigiik olmasidir. Battani
ayrica, Giines yoriingesinin yerdtesi boylammi 90° kabul etmistir. Bu da Giines
yoriingesinde, belirli donemlerde, olusan sapmalarla ilgili daha dogru hesap
yapmasini saglamistir. Battani, yaptig1 hesaplamalarla modern degerlere ¢ok yakin
degerler ortaya ¢ikarmistir. Bu degerlerin modern degerlere ¢ok yakin olmasinin
nedeni de yukarida da belirtildigi {lizere ideallestirme yapmasindan kaynaklidir.
Ciinkii modern bilimin yontemi de, ideallestirmenin kullanilmasidir. Bu nedenle de
Battani’nin bilim anlayisi ile modern bilim arasinda 6nemli bir benzerlik oldugu
soylenebilir. Ozellikle modern bilimde kullamlan ideallestirme kavramu,
basitlestirme olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Clinkii karmasik bir yapiya sahip olan
gercek Diinya incelenirken; 6nemli goriilmeyen bir takim faktorler atilmaktadir ve bu
sekilde daha basit ve ideallestirilmis bir Diinya karsimiza g¢ikmaktadir. Yapilan
bilimsel deneylerde karsimiza ¢ikan ideallestirme kavramina 6rnek olarak; ideal gaz,

stirtiinmesiz ortam vb. verilebilir. (Eyim, 2006: 336-338; 2007: 265-266).

Galileo’nun yaptig1 caligmalarda goriilen soyutlama ve ideallestirme modern
bilimdeki ideallestirmeyi gozler Online sermektedir. Bu durum tiimevarimsal
tekniklerin uzandigi noktalar1 genisletmektedir. Galileo, yaptig1 calismalarinda
“boslukta serbest diisiis” ve “ideal sarkac™ gibi ideallestirmelerden faydalanmaktadir.
Bu ideallestirmeler dizilmis olaylardan yola ¢ikilarak formiile edilmektedir. Ornegin,
boslukta serbest diisiis kavramina, yogunluga sahip bir dizi sivinin igine atilan
cisimlerin gdzlemlenen hareketleri sonucunda varilmistir. Ideal sarka¢ kavrami da
yine bu tiir bir ideallestirme seklidir. Burada da siirtiinmenin gii¢ uygulamadig1 bir
durum s6z konusudur. Bu kavramlarin verimliligi, Galileo’nun mekanik konusunda
yaptig1 ¢alismalarla ortaya ¢ikmaktadir. Galileo, ideallestirilmis hareketleri ortaya

koyan ilkelerden yola ¢ikarak, yaptigi deneylerde diisen cisimlerin veya gergek

25 Paralaks, uzaydaki gokcisimlerinin Diinya'dan uzakliklarmi belirlemek i¢in kullanilan matematiksel
bir yontemdir. Uggenlerin diizlem geometride (Oklidyen geometride) bilinen bazi &zelliklerinden
yararlanir. Eger bir iiggenin, bir kenarinin uzunlugu ve herhangi iki acgisi biliniyorsa, diger
kenarlarinin uzunluklari da hesaplanabilir. Bu yontem ile gokcisimlerinin uzakliklarint hesaplamak
i¢in aralarindaki mesafe bilinen iki nokta belirlenir ve bu noktalardan uzakligi hesaplanmaya ¢aligilan
gokcisminin goriilme acis1 Olgiiliir. Daha sonra bu veriler kullamlarak mesafe hesaplamir. Ornegin
paralaks yontemi ile Ay'in Diinya'ya olan uzakligin1 hesaplamak igin iki farkli sehirdeki teleskoplar
kullanilabilir. Sehirlerin arasindaki mesafe biliniyorsa, Ay'n bu sehirlerden goriilme acilarini 6lgmek
mesafeyi hesaplamak igin yeterlidir. Bkz. M.E. Ocak, Paralaks Nedir, TUBITAK Yayinlari, 2016.
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sarkaclarin yaklasik hareketlerinin ne olduguna varmayi basarmistir. Yukarida da
belirtildigi tizere, Battani de yaptigi calismalarla yaklasik degerleri belirlemeyi
basarmistir. Bu durum bizlere, ideallestirmelerle ilgili hipotezlerin ne basit bir
sayimla yapilan tiimevarimla ne de uyusma ve farklilik yoOntemleriyle elde
edilemedigini gostermektedir. Bilim adami, hangi olay 6zelliklerinin ideallestirme
icin uygun temeli olusturdugunu, hangilerinin ise goz ard edilebilecegini sezmelidir

(Losee, 2001: 69).

Yukarida bahsi gegen ideallestirme kavrami her ne kadar modern bilimin bir
simgesi haline gelmis olsa da, daha once de belirtildigi gibi, Battani’nin Giines
paralaksin1 yok saymasi bir ideallestirmedir ve 9. yiizyilda kullanilmistir. Buna
ragmen Bacon’in Islam diinyasinda yapilan astronomi caligmalarini ve kimi dogru,
kimi de dogruya ¢ok yakin hesaplamalar1 gormezden gelmis olmasi ve bu ¢alismalari
yok saymasi kendisinin, Battani’nin yaptigi bu onemli g¢aligmalardan haberdar
olmadiginin bir gostergesi oldugu sdylenebilir. Ancak Battani’nin yapmis oldugu
calismalar nedeniyle gormezden gelinmemesi gerekmektedir. Ciinkii kendisi
astronomi tarihinde dnemli bir yere sahiptir ve yukarida belirtilen nedenler de g6z
oniinde bulunduruldugun da Bati diinyasinda kabul gormiistiir. Modern bilime 151k

tutmus, Bat1 diinyasi i¢in bir 6ncii konumunda olmustur.

Bacon Oncesi donemde yapilan astronomi ¢alismalarina bakildiginda,
kendisinin iddia ettigi gibi, kendinden Onceki donemlerde deney ve gozlemin
olmadigi, “tabiat”mn goz oniline alinmadig: tezi dogru bir tez olmadig1 gibi; kendisinin
kullandig1 tiimevarim yontemi de kendinden asirlar dncesinde yasamis olan Roger
Bacon tarafindan, her ne kadar uygulanmamis olsa da, ortaya atilmistir. Gerek Bati
diinyasinda gerekse Islam diinyasinda Evren ile ilgili arastirmalar s6z konusu
oldugunda yapilan goézlemler deney yapilmasini kacinilmaz kilmigtir. Bacon’in
tizerinde durdugu bir bagka konu ise kendine mal ettigi yontemin kendinden sonraki
caglarda kullanilirlhigr ile ilgili tezidir. Simdi bunun {izerinde duracagiz. Ancak bunu
irdeleyebilmemiz icin, Bacon’in ¢agcili olan Galileo’ya ve yukarida bahsi gecen
ideallestirme kavramina deginmemiz gerekecektir. Her ne kadar Battani bu kavrami
hesaplamalarinda kullanmis olsa dahi, kavramin daha genis anlamda kullanildig1 ve

kendinden sonraki donemlere aktarildigi donem Galileo donemidir. Bu nedenle de
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Galileo donemini irdelememiz gerekmektedir. Ayrica ayni1 baglik altinda
Aristoteles’in ydntemine, ¢agcil olan Bacon’m mi, yoksa Galileo’nun mu? Oncelikli
olarak elestiriler getirdigi irdelenecektir. Ciinkli her iki diiglinliir de Aristoteles

yontemine elestiriler getirmis ve yerine yeni bir yontem koymaya ¢alismiglardir.
4.4,  Galileo ve ideallestirme Yontemi

17. yiizyllda matematik bilimi, bilimsel yontem mantiginin bir pargasi haline
gelmistir. Matematik bilimi, nesnelerin dogasmin a priori olmasindan ziyade,
tarafsiz bir sekilde inceleme araci olmustur. Bu degismeyi fark eden Descartes,
geemis donemde yasayan filozoflarin farkli bir matematik kullandiklar ile ilgili
siiphe duydugunu belirtmektedir. Bilimsel yontemdeki degisim, astronomiden ziyade
mekanik bilimde kendisini gostermistir. 16. yiizyilda kendisini gdsteren mekanik
bilim, Italya’da gelismeye baslamisken, Bacon’in yasadig ingiltere’de manyetizma
bilimi ile niteliksel tiimevarim, Almanya’da ise astronomi bilimi gelismistir. Daha
once de belirtildigi tizere, impetus (siirtikleyen giig, kuvvet olarak anlagilan kavram)
etkisini kaybettikten sonra mekanik bilimi gelismeye baslamistir. Ancak impetus ile
ilgili tartigmalar bitmemistir. Ta ki Galileo, impetusa modern bir sekil verene kadar.
Deneysel yontemin hiz kazandig1 16.yiizyilda Leonardo da Vinci (1452-1519), cesitli
yap1 problemlerini deneysel olarak incelemistir. Leonardo’nun yaptigi deneyler,
matematiksel bilimlerden yola ¢ikilarak yapilmistir. Clinkii ona gore, matematiksel
bilimin uygulanmadigi bilimlerde kesinlik yoktur. Leonardo’dan sonra Tartaglia
(1500-1557), Gerome Cardan (1501-1576), Benedetti (1530-1590) ve Simon Stevin
(1548-1620)% mekanik bilim ile ilgili calismalar yapmislardir (Mason, 2001: 134-
135).

16. yiizyilda yapilan ¢aligmalar kapsaminda mekanik bilime bakildiginda,
cogunlugunu miihendislerin olusturdugu, diisiiniirlerin bilimsel yontem ve yeni
deneyler gelistirebildigi, ancak yeni teoriler ortaya koyamadiklari goriilmektedir.
Eski bilim gelenegine karsi ¢ikanlarin manyetizmada ve mekanikte yeni teoriler
gelistirdigi asikardir. Eski mekanigin yerine yeni mekanigi getiren Galileo (1564-

1642), Pisa’da dogmustur. Tip egitimine baslamis, ancak ilgi alaninin matematik ve

% 16. Yiizy1lda mekanik bilimi iizerine galigmalar yapan bu diisiiniirler i¢in Bkz. F. Stephen Mason,
Bilimler Tarihi, Bagbakanlik Basimevi, Ankara, 2001. 135-138.
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fizik olmasi nedeniyle kisa siirede tip egitimini birakip bu alanlara yogunlasmistir.
1592-1610 yillar1 arasinda Giines lekeleri, Ay’ yiizeyi ve Jiipiter’in dort uydusuyla
ile ilgili 6nemli teleskopik gozlemler yapmistir. Galileo’nun yaptig1 bu gozlemler,
goglin degismez, Yer’in merkez oldugu diisiincesine sahip Kilise’nin kabul gordiigi
Aristoteles¢i mantiga ters dismiistiir. 1610 yilinda, Flosansa’ya yerlesip teleskop
Kullanarak astronomi arastirmalari yapnustir. 1632°de yazdig1 ki Temel Sistemle
Ilgili Séylesi adl kitabi, Kopernik ve Batlamyus sistemlerinin yalnizca “goriintiiyii
koruma”ya calisan matematiksel hipotezlerden meydana geldigini belirttigi onsiiz ve
sonu¢ boliimlerini icerdiginden ve Engizisyon Mahkemesi’ne ¢ikarilip tovbe
ettirilmistir. Astronomi alaninda yaptig1 ¢caligmalari yasaklanan Galileo, mekanikteki
caligmalarina dénmiistiir. Ancak kendisi 1638’de yayinladig1 ki Yeni Bilim Uzerine
Diyaloglar adli ¢alismasinda Aristoteles fiziginin yetersizligini ortaya ¢ikartmis ve

Yer merkezli sisteme olan giiveni biiyiik 6l¢iide sarsmistir (Losee, 2001: 65-66).

Daha 6ncede deginildigi iizere, Ronesans diisiiniirleri “yeni bilgiler” i¢in yeni
bir yontem aramislardir. Bunu yaparken de, skolastik donemin mantigina yani
kullanilan tasim yontemine karsi c¢ikmiglardir. Galileo da yontem ile ilgili
diisiincelerini ortaya koyarken formel mantig: elestirmekle baslamistir. Ona gore,
formel mantik diislincenin akisini diizenler, ancak “yeni” olan hicbir seye gotlirmez.
Kendinden Onceki diisiiniirlerin de Aristoteles’e karsi ¢ikarken verimli olmadiklarini
ileri siirmektedir. Ona gore, bu diisiintirler tasim yontemine karsi ¢ikarken tek yanh
bir ampirizme diismektedirler ve bu nedenle de bos iddialardan ileri
gecememislerdir. Galileo, kendisinden Onceki diisiiniirlerin, “yeni bilgi”’ye ulagsmak
i¢in tasim yonteminde oldugu gibi diisiincenin i¢inde kapali kalmak yerine doganin
kendisine yonelmek, deneyi temel alarak sistemli gozlemlerle ilerlemek gerektigi
konusunda hemfikirdir. Galileo’yu Kepler disinda (kendisiyle aymi fikirde
olmasindan dolay1) kendisinden onceki diisiiniirlerden ayiran sey, sadece Aristoteles
mantigina kars1 gelip, yeni bir yontem arayisina girmekle kalmamig olmasi ve “yeni
bilgilere” vardiran bir yontem gelistirmis olmasidir. Bu yeni yontem deney ve
matematigi birlestirmistir. Galileo’'nun yonteminde duyularla kavranan deney,
arastirmanin temelini olusturmaktadir. Sonrasinda ise, zihin 6l¢iiye dayanan gozlem
ve deneyler yapip, fenomenler arasinda baglantilar kurup, dogay1 kavrar ve bizi salt

deney bilgisinden kurtarip tanitlanabilen bir bilime yiikseltir. Galileo’ya gore dogay1
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gercekten kavrayabilmemiz ve bu dogrultuda “yeni bilgilere” ulasmamiz igin
yapilacak sey, fenomenleri matematik ile ¢oziimlemektir. O, doganin serili bir kitap
oldugunu ve onu okuyabilmemiz i¢in dilini bilmemiz gerektigini ileri stirmektedir.
Bu dilin de matematik oldugunu savunmaktadir. Ancak ti¢genler, kareler, daireler...
kisaca geometrik sekiller bilinmeden de doga anlagilmaz olur. Galileo’nun bu savlari,
bilimde tiimevarimi kullanmak gerektigi savina yeni bir 151k tutmaktadir. Ona gore,
ampirizmin kullandig1 tiimevarim bizleri degerli bilgilere ulastiramaz. Ciinkii boyle
bir timevarimin tam olmasi i¢in biitiin hallerin gbzden gegirilmesi gerekir Ki bu da
yersiz bir is olmaktan baska bir sey degildir. Ciinkii bu hallerin sayis1 sonsuzdur ve
hepsinin gézden gecirilmemesi durumunda tiimevarim eksik kalir, bu nedenle de
giivensiz olur. Tek tek halleri ya da seyleri sayip goézden gecirmekle yetinen
tiimevarim, hicbir zaman tiimel gegerligi olan 6nermeler ortaya koyamaz. Galileo’ya
gore ¢oziim, arastirilacak olaydan bagimsiz olarak bir ana-onerme kurmak olmalidir.
Daha sonra hipotez olarak ortaya konan bu 6nermenin tek tek seylerde gergeklesme
durumunu gézlemler ve deneyimlerle kontrol etmek gerekmektedir. Oncelikli olarak
kanitlanmamis, dogru olarak kabul edilen, arastirmaya kilavuzluk edecek bir 6nerme
ileri siiriiliir. Daha sonra, tek tek olgularin bu kilavuz-6nermeyi destekleyip

desteklemedigine bakilmaktadir (Gokberk, 1985: 239-240).

Bacon, “Novum Organum” kitabinm 2. Ozdeyislerine gegmeden &ncesinde
daha once de belirtildigi gibi gercek tiimevarimi uygulayabilmek i¢in dortlii tablo
seklinde bir asamadan bahsetmektedir. Ona gore, varlar, yoklar, derecelendirme ve
sonunda da disart atma teknigiyle forma ulagilabilir. Galileo’nun da kullandig:
yonteme dikkat edildigin de kendisinin de asama asama kesin bilgiye ulagsmak
istedigini gormekteyiz. Galileo, sadece tlimevarim yontemini kullanmaktan ziyade,
“tabiat” hakkinda kesin bilgiye ulasmak i¢in hem tiimdengelim hem de tiimevarim
yontemini birlikte kullanmaktadir. Ciinkii ona gore, bu iki yontem birbirlerini
tamamlamaktadir. Bu durumda Galileo’nun Aristoteles¢i mantik i¢inde karst oldugu,
kullanilan yontemler degildir. Nasil ki Aristoteles, tiimel bir 6nermeden yola ¢ikarak
sonuca varmaya c¢alismissa, Galileo da bir hipotezden yola ¢ikarak sonuca ulagsmaya
caligmaktadir. Ancak Galileo, sonrasinda kullandig1 asamalar ve yaptig1 deneylerle
“kesin bilgiye” varilabilecegini savunmaktadir. Bu durum gosteriyor ki; Bacon ve

Galileo ayn1 yolda yiirlimisgler, ancak Galileo yaptig1 deneyler ve ulastig1 bilgilerden
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dolay1 Bacon’dan bir adim 6ndedir. Bacon’in 6mrii “Biiyiik Yenilenme” adli yapiti
bitirmeye yetseydi, sonu¢ daha farkli olur muydu? Bilinmez ama “Novum
Organum™u yayinladiktan (1620) yillar sonra (1626) 6lmesine ragmen ortaya attigi
tezini savlayacak az sayida deney yapmis olmasi ve buna karsin Galileo’nun yaptig
birka¢ deney ile evrensel yasaya ulasmasi bizleri —asil yontemi hangisi kullanmigtir?-
sorusuna yoneltmektedir. Macit Gokberk (1985: 241)’de “Ronesans’ta Aristoteles
mantig1 yerine yeni bir yontem koymak, bu yeni yontemi temellendirmek
denemeleri, Galileo ile hemen hemen aymi yillarda yasamis olan Francis Bacon’da
(1561-1626) doruklarina erisecektir. Bacon’t modern deney bilgisinin kurucusu
sayanlar olmustur. Bu bilginin asil kurucularinin Kepler ile Galileo oldugu
goriilmektedir. Bununla birlikte, kurulmakta olan yeni doga biliminin diisiince ve
goriislerini Bacon c¢ok giizel kavrayip anlatmis, 6zellikle de bu yeni bilimin hayatta
nasil bliylik bir degisiklige yol agacagini ¢ok iyi sezmistir. “Bilmek, egemen
olmaktir” diisiincesi, onun ana-goriisiidiir.” demektedir. Ayrica Onal Akkas (2012:
62)’de “Bacon’a gore “form” ancak, tek tek fertler arasinda bulunan iligkiler veya
ortak noktalar, yani kanunlardir. Ancak Bacon, Aristoteles’teki form kavramin
elestirip “form” kavramina yeni bir anlam vermekle Aristoteles’ten daha ileri bir
adim atmis degildir. Ciinkli tipki Aristoteles’in bilkuvve halindeki maddeye akilsal
bir form eklemesi gibi, “is1 bir harekettir” diyerek 1siya hareket formunu eklemekle
yetinmistir. Bacon, “tabiat” kanunlarini aragtirmak gerektigini sezmekle birlikte,
kendisini Aristoteles’in etkisinden kurtaramamig ve Galileo gibi bugiin bizim
anladigimiz anlamdaki bilimsel yola girememistir.” diye belirtmektedir. Bu iki
diisiinceden hareketle, Bacon her ne kadar “yeni bir yontem” gelistirdigini ileri siirse

de, bilimsel anlamda asil yeniligi Galileo’nun getirdigi agikardir.

Ideallestirme kavrami, yukarida da belirtildigi iizere, 9. yiizyilda yasamis olan
Battani tarafindan Giines paralaksinin yok sayilarak hesaplamalarin yapilmasi ile ilk
defa kullanilmistir. Ancak bu kavramin bir yontem olarak kullanilmasi Galileo
tarafindan gergeklestirilmistir. Bu kavram, bilimsel yasalar veya kuramlar icerisinde
yer alan “siirtinmesiz ortam”, “noktasal kiitle”, “ideal gaz” vb. ifadeler icin
kullanilmaktadir (Eyim, 2007: 254). Bu ifadelerin ger¢cek Diinya’da bir karsiliklari
yoktur. Bu nedenle de ideallestirme olarak kabul edilmislerdir. Yukarida tanimi

yapilan ideallestirme kavrami, basitlestirildiginden gercek diinyadaki nesnelerin nasil
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davrandiklarim1 yanlis betimleyen ifadelerdir. Gorlilmeyen bazi etkenlerin géz ardi
edilmesi ideallestirmenin yapilmasini, buna bagli olarak da ger¢ek diinyanin
basitlestirilmesini gostermektedir. Diger bdliimlerde de belirtildigi gibi, tek tek
nesnelerden yola cikarak genel ilkelere ulagsmakla kesin bilgiye ulasilamayacagi
fikrine ulasan Battani, Brahe, Kepler ve Galileo gibi diisiiniirler karmasik bir yapiya
sahip olan Diinya’y1 basitlestirerek kesin bilgiyi elde etmeye calismislardir. Eyim
(2007, 255)’e gore, ideallestirmelerin bilim pratiginden uzaklastirilmasi, siirlt bilgi
kapasitemiz ve gercek Diinya’nin karmasik yapisi nedeniyle miimkiin degildir.
Dahasi ideallestirme olmadan veya kullanilmadan bilim yapmak miimkiin degildir.
Bu durumda 1s1 formuna ulagsmaya ¢aligan Bacon’1n, i¢inde 1s1 oldugunu belirttigi 27
onerme siraladiktan sonra 28. Siralamada 1siy1 i¢inde barindiran diger Onermeler
demesine bakildiginda, tek tek nesnelerin hepsine bakacak zaman ya da imkanin
olamayacag1 gozler Oniine serilmektedir. Bacon da bunu biliyor olmali ki kendi
yontemini hakiki yani eksik, bir diger anlamda tikellerden tek tek yola cikarak
sonuca varilamayacagini bildiginden, gerekli tikellerden yola ¢ikarak genel ilkelere
varmaya c¢alistigi timevarim yontemini kullanmistir. Bacon’in dortlii tablolarina
baktigimizda oncelikli olarak varlardan soz etmektedir. Varlar dedigimiz sey, 1siy1
icinde barindiran her sey anlamina geldiginden, var olan tiim 1s1 formlarina
ulasilmasi gerekmektedir. Ancak Bacon bunlardan sadece 27 tanesini siralamistir. Bu
durumda geriye kalanlar ya gereksizdi ya da bilinmiyordu. Eger gereksiz kabul
edersek 0 zaman Bacon “tabiat™ en ince ayrintisina kadar nasilsa dyle incelenmelidir
teziyle ¢elismektedir diyebiliriz. Fakat bilinmiyorsa ve 28. Siralamada 1siy1
kendisinde barindiran diger her sey deniliyorsa o zaman Bacon Aristoteles gibi
sadece kavramlar iizerinden yola ¢ikmig ve tam manasiyla bir deney yapamamistir

dememiz yerinde bir tespit olur.

Galileo’da ideal kavram net bir sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Onun ¢oziiliim
ve tiimleme yontemleri irdelendiginde karsimiza ideallestirme kavrami ¢ikmaktadir.
Coziillim yontemiyle yukarida da belirtildigi gibi “diisme yasalarina” ulagmustir.
Burada ideal bir ortamdan s6z edildigi i¢in ideal seyler g6z Oniinde
bulundurulmustur.  Ayrica matematikteki ticgen ideal bir sekil oldugu gibi,
Galileo’'nun sz ettigi ana-Onermenin varsaydigi oranlar da gercek Diinya’da

karsimiza ¢ikmamaktadir. “diisme yasasina gore, havasi tam olarak bosaltilmis bir
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yerde biitlin cisimler ayn1 hizla diiserler. Gergekte ise havasi biisbiitiin bosaltilmis bir
kap elde etmemiz miimkiin degildir. Burada yapilabilecek tek sey, miimkiin oldukca
havasiz kaplar yapmaya c¢alismak ve sonra da bunlarin i¢indeki diisme hizlarini
incelemek. Bu kaplarda cesitli cisimler ayn1 hizla olmasa da birbirlerine yaklasan
hizlarla diisiiyorsa, Onceden belirlenen 6nerme dogru kabul edilir. O halde bu
onermeye dogrulanmis 6nerme dememiz yanlis olmaz (Gokberk, 1985: 239-240).
Galileo’nun yontemi Olgiilebilirlik ilkesi tizerine kurulu oldugundan, onun i¢in yasa,
matematiksel oranlardir. Her seyi 6l¢mek, dogrudan dogruya Olglilemeyeni ol¢iiliir
hale getirmek, onun ic¢in yonteminin bir ilkesidir. Fenomenlerde Olgiilebilen
niceliklerin fonksiyonlar1 Galileo fiziginin biricik konusudur. Bu durumda doga
bilimi “gizli kuvvetleri” aramaktan ziyade, yalniz nicelik ilintilerini ve 6zellikle de
“hareketin” 6l¢ii oranlarmi belirler. Ciinkii doganin diizenini belirten hareketler
arasindaki oranlardir. Bagka bir deyisle biitiin doga “hareketler” sistemidir. Bu
nedenle de hareketlerin bilimi olan mekanik de, doga aragtirmalarmin temel
bilimidir. Hareketi matematiksel fonksiyonlarla agiklayan Galileo, Aristoteles

fizigini matematik ile kesin olarak yenmistir.

Bacon’in kullandig1 yonteme bakildiginda, fenomenlerin tek tek fertler
arasindaki miisterek “form”lar1 aradigi bilinmektedir. Bu nedenle de kendisi
“form”lar1 arastirirken O6lgme yapmamustir. Bunun yerine elestirilerde bulundugu
Aristoteles gibi kavramsal tanimlamalar ileri siirmiistiir. Oysa Galileo, Slgiimler
arasinda miinasebetler kurarak deney yapmis ve buradan evrensel yasalara varmistir.
Galileo’nun bu anlayis1 bugiinkii bilime temel olmustur. Modern mantikgilar
tiimevarimin, ne Aristoteles’in eksik ve tam tiimevarimi ne de Bacon’in kullandigi
tiimevarim olmadigini, aksine Galileo’nun yapmis oldugunu ileri siirmiislerdir (Onal
Akkas, 2012: 97-98). Bacon, onerdigi yontemle Galileo gibi ne bir fizik ne de
kullandig1 tiimevarim yontemini kullanmamigtir. Ciinkii Bacon, Galileo’daki haliyle
olaylar1 ideal bir ortamda olmus gibi kabul etmeye karsidir. “Tabiat”, Bacon’a gore
“nevi sahsina miinhasir” oldugundan en ince ayrintisina varincaya kadar nasilsa o
sekilde anlasilmalidir. Ancak Bacon, bu diisiincede olmasina ragmen yukarida da

belirtildigi {izere “1s1 formu”nu arastirirken ciddi anlamda “tabiat™ incelememistir.
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Galileo icin, yukarida da belirtildigi {izere gergek Diinya somut matematiksel
bagmtilarin ideal diinyasidir. Kusursuz toplar, kusursuz diizlemler iizerinde sonsuza
kadar sadece ideal diinyada yuvarlanirlar. Maddesel diinyada durum tam tersidir
¢linkli kusursuz ve ideal bir seyden soz edilemez. Bu nedenle toplar belli bir siire
sonra dururlar. Matematiksel ideallestirme Bacon, agisindan s6z konusu olamaz
¢linkii o yukarida da bahsedildigi gibi, “tabiat”1 oldugu gibi incelememiz gerektigini
belirtmis, bu nedenle de maddesel diinyaya takilip kalmistir. Her iki diisiiniir de
dogay1 incelemis olmalarina ragmen, Galileo deneyi matematikle birlestirmis; ancak
Bacon yalnizca “deney yapin”, “deneyim ya da tecriibe en iyi ispat yoludur”,
“kavramlart birakin, gordiigiiniiz tabiata bakin” demekle yetinmistir. Isinin
genlesmesini anlatan birka¢ deneyden bagka bir sey yapmamustir. Bu nedenle de
Galileo gibi matematiksel sonuclara ulasamamustir. (Onal Akkas, 2012: 98).
Bacon’in matematiksel sonuglara ulagsmamis olmasi, onun yaptigi deneylerin de
evrensel olmamasi anlamina gelmektedir. Ciinkii O, 1s1 formunu arastirirken, “is1 bir
harekettir” onermesine ulagmasina ragmen, onun vardigr bu sonu¢ matematiksel
degildir. Bir baskasinin Bacon’in tam tersi fikirle “is1 bir hareket degildir”
Oonermesiyle karsisina ¢ikmasi kaginilmazdir. Oysa Galileo’nun ortaya koydugu
ilkeler ve matematiksel bagintilar evrenseldir ve bu nedenle de ayni sonuglari verir.
Bacon, her ne kadar “tabiat”1 derinlemesine incelemek gerektigini bu nedenle de
“tabiat”in kanunlarini bilmek gerektigini ileri siirmiigse de deneysel ve matematiksel
yontemi ortaya koyamamis ve uygulayamamistir. Deneysel ve matematiksel yontemi
fizik alanina tasiyan, bilimlerde matematiksel yontemin kullanilmasina Onciiliik
eden, bu noktada rasyonel devrimi getiren baslica temsilci Galileo’dur (Onal Akkas,

2012: 100).
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SONUC
. Royal Society (Kraliyet toplumu) kuruculari Bacon’in, “yeni bilimsel
yontem”in kurucusu oldugunu belirtmislerdir. Ayni zamanda Bacon igin
“tlimevarimsal deneysel yontem”in Onciisii oldugunu da dile getiren goriisler soz
konusudur. 20. Yizyillin bilim tarih¢ilerinden E.J. Dijksterhuis ve A. Koyre,
Bacon’in bilim tarihine pek katki yapmadigi goriisiinii savunmuglardir. Onlara gore,

Bacon ne yeni bir sey yapmistir ne de Aristoteles’e yonelttigi elestiriler 6zgiindiir.

“Novum Organum” adli eserin Bacon tarafindan kaleme alindigi tarihe
bakildiginda; skolastik diisiincenin hiikmiinii kaybetmeye basladigi ve Ronesans
donemine gegildigi goriilmektedir. Bilim tarihine bakildiginda; rasyonel anlamda
sanat ve bilimde biiyiik yeniliklerin yasandigi goriilmektedir. Bilimsel ¢alismalarin
yapildig1 bu donemde Bacon, Galileo, Descartes gibi diisiiniirler skolastik diistince
tarafindan benimsenmis olan Aristoteles mantigina yogun elestiriler yoneltmislerdir.
Bacon’in, Aristoteles’in Organonu’na karsi “Biiyiik Yenilenme”yi kaleme almasi,
Galileo’nun ilk defa 1609 yilinda teleskopu kullanarak yaptig1 gézlem ve deneylerle
Gilines merkezli sistemi destekleyerek Aristoteles fiziginin gecerli olmadigin
kanitlamas1 ve Descartes’in Modern anlamdaki felsefenin kurucusu ilan edilmesi bu

dénemin yeni bir doneme gecisi oldugunu kanitlamaktadir.

Bu calismada iizerinde durulan birinci nokta, bu diisiintirlerin yasadiklari
doneme kadarki siirede bilimsel anlamda neler yasandigi, Aristoteles yonteminin 17.
yiizyila kadar gecerliligini slirdiirmesinin sebebi, bu yonteme yoneltilen elestirilerin
tam anlamiyla ne zamana denk geldigi noktadir. Ayrica Bacon’in Novum
Organum’da Aristoteles yoOntemini elestirmesine ragmen, onun fikirlerinden
kurtulmamis olmasi da dikkate deger bir baska noktadir. Son olarak Bacon’in, “tiim
insanlifa faydali olacak bu yontem, herkes tarafindan uygulama alani bulacak”
demesinin ne kadar dogru oldugu tartisma konusudur. Bacon eski mantik dedigi
timdengelimci Aristoteles mantigini elestirirken ve yerine getirmek istedigi yontemi
savunurken, bu yontemin (tiimevarim) “tek” oldugunu ileri siirmiistiir. Yani bu
yontemin kimse tarafindan kullanilmadigini ve ilk defa kendisine uygulama alam
bulacagini belirtmektedir. Bu yontemin “tek” olmasindan ziyade, Oncelikli olarak

sunu belirtmekte fayda var; Bilim tarihi incelendiginde (6zellikle 20. yiizyilin bilim
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tarih¢ileri A. Koyre ve Dijksterhuis agisindan) Bacon’in bilimde yeni hi¢bir sonuca
ulasamadig1 ve Aristoteles yontemini elestirisinin de ne 6zgiin ne de etkin olmadigi

diistincesi karsimiza ¢ikmaktadir.

Aristoteles’in yontem anlayigt yiizyillar boyunca basat rol oynamustir.
Bilginin dogrulugunun kanitlanmasmin tek gilivenilir yolu olarak goriilen
timdengelimci Aristoteles mantigi, skolastik donemin vazgegilmez bilme seklini
olusturmustur. Pek ¢ok alanda otorite konumuna gelen Aristoteles diisiincesi ve bu
diisiincenin dogrudan ya da dolayl iirlinleri olan canlilarin smiflandirilmasindan
astronomi sistemlerine dek genis bir yelpazedeki kuramlara kars1 aykir1 6rnekler git
gide birikse de, yontem konusundaki kusku gecikmeli olarak su yiiziine ¢ikmistir. Bu
gecikmenin olmasinin temelinde bu yonteme alternatif bir yontemin ortaya atilmamis
olmasindandir. Aristoteles-Batlamyus Sistemi’ne aykir1 onca gbézlem mevcutken,
beklenti bu sistemin terk edilmesi oldugu halde, ¢agin diisiincesi Oncelikle
“gOriintliyli kurtarmaya” yonelik ek hipotezlere siginmis ve hatta gézlemin kendisini
reddetme noktasina kadar varmistir. Ciinkii eldeki tiimdengelimsel yontem, yani
sistemden olguya inen diisiinme bi¢imi, gézlemi sistemden —o6zellikle de alternatifi
bulunmayan sistemden- daha kolaylikla gbzden ¢ikarabilmektedir. Elbette bu
“vazgecememe” ve “yontemden kusku duymama” durumunu pekistiren psikolojik,

siyasi ve hatta dini etkenler de unutulmamalidir.

17. yiizyila gelinceye dek her ne kadar bu sorunun epistemolojik boyutunu
kapsayacak bi¢imde bir calisma olmamis olsa da, Onceki yiizyillarda Robert
Grosseteste, Roger Bacon, John Duns Scotus, Ockhamli William gibi diisiiniirler
tarafindan yeni yontemlerin arayislarina girilmistir. Bilim tarihine bakildiginda bu
diistintirlerin - Aristoteles-Batlamyus sistemlerinden hareketle c¢alismalar yapmis
olmalart ve bir¢ok alanda onlardan ayrilmamis olmadiklar1 goriilse de, ikinci ve
dordiincii boliimlerde belirtildigi tlizere, yaptiklar1 ¢ogu caligmalarda da bu sisteme
kars1 tezler ortaya atmis ve bu sistemi elestirmislerdir. Ancak bu diisiiniirlerin
yapamadiklari sey, bu sistemi tamamen reddedip, ondan uzaklagmamis olmalaridir.
Bu diisiiniirlerin Aristoteles’in yontem cercevesi icerisinde kalarak mesgul olduklari
sorulardan farkli ve dogrudan yontemi konu edinen ““ Aristoteles nerede hata yapt1?”

sorusunu yiiksek sesle soramamis olmalari, onlarin Aristoteles’in yontemine karsi
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yeni bir yontem arayigina girmelerine ragmen bu yontemi elestirmelerinin golgede

kalmasina neden olmustur.

Bu diisiiniirlerin yaptiklar1 ¢alismalar1 ve kullandiklar1 yontemleri kisaca
hatirlamak gerekirse; Grosseteste, Aristoteles’in Ikinci Analitikler ve Fizik kitaplari
lizerine yorumlar yazmis ve bu yorumlarda bilim ve bilimsel yontem iizerine kendi
diisiincelerini de dile getirmistir. Aristoteles’in bilim metodolojisini kullanan ilk
Avrupal1 Ortagag diistiniirii olarak bilinen Grosseteste, bu metodolojide iki asamadan
bahsetmektedir. Bunlardan ilki tiimevarimla tiimdengelimin birlesimidir. Ona gore,
tiimevarim ¢éziim, timdengelim ise bilesimdir. ikincisi ise, dogrulama ve yanlislama
olarak adlandirilan dogru nedenin muhtemel nedenlerden ayrilmasi i¢in beklenen
stirectir. Grosseteste’nin bu goriisleri modern bilimin temellerini olusturan bilimsel
yonteme kaynaklik etmistir. Grosseteste, 15181in kirilmalar1 iizerine deneyler yapmis
ve yaptigi bu deneyler Newton’un Optik isimli eserine de kaynaklik etmistir.
Grosseteste fizik diinyasini matematikle anlatmaya ¢alistigindan ilk modern fizik¢i
unvanini hak etmektedir. Grosseteste’ye gore, niceliksel diizen matematiksel ve doga
bilimlerinde ortaktir, yani matematik olmaksizin fizik diinyasi anlagilamaz.
Dordiincii  boliimde {izerinde durulan Galileo’'nun da dogayr anlamak igin
matematigin bilinmesi gerektigi fikri, Grosseteste’nin modern bilim anlayis1 igin

onemli bir rol oynadig1 gériilmektedir.

Bir baska ortacag diisiiniiri Roger Bacon, kendinden onceki ve kendi
doneminde yasayan diislinlirleri “dort neden”den dolay1 elestirmektedir. Bu
elestirilere ve Francis Bacon’in eserinde belirttigi elestirilere bakildiginda degisen
higbir seyin olmadig1 goriilmektedir. Ciinkii Roger Bacon, bilimsel ¢alismalarda akil
yiriitmenin tek basina yetemeyecegini, deneyin de gerekli oldugunu ve deney
yapildig1 takdirde sonucun giivenilir hale gelecegini belirtmektedir. Roger Bacon
nasil ki Onceki diisiiniirleri elestirirken; onlarin otoriteye teslim olduklarini,
Onyargiyla hareket ettiklerini, gelenege bagli olduklarim1 belirtmis ve giivenilir
bilgiye ulasmak icin bunlardan kurtulmamiz gerektigini ileri siirmiigse, Bacon da
idollerden s6z ederken ve kendi ydntemini uygulamaya koymaya calisirken ayn
noktalara deginerek Onceki bilim anlayisini elestirmistir. Ikinci ve dordiincii

boliimlerde aktarilan Roger Bacon’in yaptigi elestiriler ve calismalari géz Oniine
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alindiginda; kendisinin Bacon’dan ii¢ yiizyil 6nce yasamis olmasima ragmen, cogu

alanda Bacon’a Oncliliik ettigi goriilmektedir.

Kendisinden o6nce bilimsel anlamda deneyin yapilmadigimi iddia eden
Bacon’in iddiasina karsin, Roger Bacon’in “kesin bilgi”’ye ulasmak i¢in hatalardan
(Bacon buna oOnyargilar ya da idoller demektedir) arinmak ve “deneyler’le bilgi
arayisina girmek gerektigini belirtmektedir. Ayrica Roger Bacon, Aristoteles’in bir
nesnenin Oziine ait bilgiye sahip olduktan sonra deneye gerek olmadigi fikrini
elestirir ve bir yontem olarak deneyimin bilimsel bilgiye bizi ulastiracagini ifade
eder. Bagka bir ifadeyle, Ortagagda yaygin kabuliin aksine Roger Bacon, deneysel
bilimlerin diger bilimlerden iistiin oldugunu, kesin ve giivenilir bilgiye sadece akil ve
deney ile ulasilabilecegini iddia eder. Bu durum, Bacon’dan Once yasamis olan
Roger Bacon’in, hem yaptigi elestiri anlaminda hem de yaptig1 deneyler neticesinde,

calismanin ilk iki savini ortaya koymaktadir.

Ikinci béliimde iizerinde durulan ortagag diisiiniirlerinden bir digeri olan
Scotus’un en biiyiik basarisi sayilabilecek sey, Uyusma yontemidir. Bu yonteme
gore, birtakim durumlarla ortaya g¢ikan sonucun analiz edilmesi gerekmektedir.
Sonug her ortaya c¢iktiginda mevcut kosullar listelenir ve her durumda mevcut
kosulun bulunma durumu s6z konusudur. Ona gore, yontem uygulandiginda, elde
edilen sonug ile buna eslik eden kosul arasinda “egilim birligi” olmalidir. Bu
yontem bizlere, Tlglincii bolimde aktarilan Bacon’in varlar, yoklar ve
derecelendirme tablolarini hatirlatmaktadir. Ciinkii Bacon, varlar ve yoklar
tablosunu olusturduktan sonra derecelendirme tablosuyla “is1” formunu
listelemektedir. Bu durumda Bacon’in tiimevarim yonteminde izlenen yol,
Scotus’un uyusma yonteminde izlenen yolla aynidir, demek yanlhs olmaz.
Ayrica Scotus’un, Aristoteles’in duyu deneyimi yoluyla gergekligin farkina
varilacagi; ancak bunun bir kanit olamayacagini belirtmesi de Bacon’in,
Aristoteles mantiginin higbir seyi kesfetmedigi, sadece bilinenleri tekrarladigi

iddiasindan ¢ok Once ortaya atilan bir elestiri oldugunu da gostermektedir.

Ikinci ve dordiincii boliimlerde adi gecen William ise, sivri uglu ve kiit uclu

iki farkli mizrakla yaptigi deney sonucu Aristoteles’i elestirmistir. William da
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Scotus gibi, timevarim yoluyla sadece olgular arasi yetenekle ilgili birlesmeler

saptanabilir, diye diistinmektedir.

Calismanin ikinci boliimiinde, Aristoteles yontemine getirilen elestirilere
bakildiginda; Bacon’in bu elestirilerinin yerinde elestiriler oldugu, ancak 6zgiin
olmadigi asikardir. Cilinkii yukarida haklarinda kisaca bir bilgi verilen; o6zellikle
yaptiklar1 bilimsel ¢alismalar1 ve yeni bir yontem arayislar1 olan diisiiniirlerin ve
ortacagda yasayan hiimanist diisiiniirlerin iistii ortiilk de olsa Aristoteles yontemine
elestiriler yonelttikleri goriilmektedir. Bu durum ¢alismanin birinci savin1 (Bacon’in
Aristoteles yontemine yonelttigi elestirilerinin 6zglin olmadigini) ve ikinci savini
(Bacon’dan once bilimsel anlamda deney ve goézlemin yapildigini) gozler Oniine

sermektedir.

Calismanin ikinci savi ise Bacon’in, eserinde ileri siirdiigii, kendinden 6nceki
donemlerde bilimsel anlamda deney yapilmadigina iliskin savidir. Bu sava karsin,
calismanin dordiincii boéliimiinde sirasiyla Yunan, Ortacag Avrupast ve Ortacag
I[slam diinyasinda yapilan astronomi ¢alismalar1 ele alinarak; Bacon’dan onceki
donemlerde bilimsel ¢alismalarin dogadan soyutlanmadan yapildigi gosterilmeye
caligilmistir. Antik Yunan astronomi ¢alismalarina bakildiginda, Yer merkezli bir
evren olmasina ragmen, gozlemler yapilmis, matematik kullanilmis, hesaplamalarla
yapilan caligmalar desteklenmistir. Donemin doga filozoflarinin evren hakkinda
ogrenmek istedikleri ve yaptiklar1 ¢alismalar goz Oniine alindiginda bu donemde
gozlem veya deneyin yapilmadigini sdylemek olanaksizdir. Ortagag Avrupasi’nda
yapilan astronomi caligsmalar1 her ne kadar skolastik diisiincenin etkisi altinda
gelismis olsa da; ikinci ve dordiincii boliimlerde de belirtildigi {izere burada hem
evren lizerine, hem optik ilizerine, hem de baska alanlar {izerine hi¢c de
azimsanmayacak calismalar yapilmis ve bu ¢alismalar da deneylerle desteklenmistir.
Son olarak Ortagag Islam diinyasinda yapilan c¢aligmalar gdz oniine alindiginda,
Islam diinyasinin Avrupa’dan ziyade ¢ok daha gelismis ve kabul gormiis astronomi

caligmalar1 yaptiklar1 goriilmektedir.

Bacon’in Islam diinyasinda yapilan ¢aligmalar1 gérmezden gelmesi ya da bu

caligmalar1 hi¢ bilmediginden kale almamis olmasi, bunlara “birer ¢ép y181n1”” demesi
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onun eserinde aktardigi sekilde, tiim insanlhifa fayda getirecegini diisiindigi
yonteminin alaninin daralmasma neden olmustur. Ayrica yaptigi calismalarla
kendisini etkileyen Roger Bacon’m Ibn’iil-Heyzem ve Bitruci gibi Islam diinyasi
astronomlarindan etkilendiginden bihaber oldugu anlasiimaktadir. Ozellikle Memun
doneminde gozlemevlerinde yapilan gézlemlerden tamamen habersiz oldugunu veya
bu calismalar1 hi¢ kale almadigim belirtmekte fayda vardir. Islam diinyasinda yapilan
gozlemler ve bu gozlem sonuglart Bati’nin skolastik diislincesinin etkisinden
kurtulmasia katki saglamistir. Ciinkii bu dénem Islam diinyas1 astronomisinin en
cok gelistigi donemdir. 9. ve 10. yiizyilda yapilan ¢alismalar hat sathaya ¢ikmuistir.
Bu donemin bilinen en iyi astronomlart dordiincii bolimde de belirtildigi tlizere
Fergani ve El-Battani’dir. Bu iki astronom her ne kadar Batlamyus sistemini kabul
etmis olsalar da yaptiklar1 gozlemler neticesinde Batlamyus’tan daha dakik ve dogru
sonuglar elde etmislerdir. Ozellikle Battani’nin Giines paralaksini yok (sifir) sayarak
yaptig1 gozlemlerden daha dogru sonuglar elde ettigini belirtmek gerekir. Bu soz
konusu paralaksin yok sayilmasi modern bilimin kullandig1 ideallestirmedir. Bu
durum Bacon’in, yonteminin tiim insanliga faydali oldugunu ve herkes tarafindan
kullanilacag: iddiasina karsit calismanin iigiincii ve en 6nemli savidir. Battani, Giines
ve Ay hareketlerini Rakka’da yaptig1 gézlemevinden gézlemlemis ve Bat1 bilimi ve
modern bilime Onciiliik edebilecek sonuglara varmigtir. Astronomi tarihi 1s18inda
deginilen, Ui¢ ayr1 donemde yapilan astronomi ¢alismalar1 gostermektedir ki,
Bacon’in, kendisinden 6nceki donemlerde bilimsel anlamda bir deney ya da gbzlem

yapilmadigini ileri siirdiigii savint dogrulamamaktadir.

Calismanin  en oOnemli ve Bacon’in yonteminin kullanilabilirligini
sorgulatacak olan ii¢lincii savi ise, Bacon’in, “bu yontem tiim insanlik tarihine fayda
saglayacak ve Onyargilarindan kurtulan herkes bu yontemi kullanabilecektir.”
diisiincesine karsi, modern bilimin kullandigi yontemin, Bacon’in deyimiyle hakiki
timevarim degil, Battani ile baslayan ve sirasiyla Brahe, Kepler, Galileo, Newton
gibi diisiiniirlerin kullandiklar ideallestirme yontemi olmasi bizleri, modern dénem
ve sonrasinda, dogay1 incelerken Bacon’in tiimevarim yonteminin kullanilabilirligini
sorgulamamiza itmektedir. Bu durumda oncelikli olarak kullanilan ideallestirmenin

modern bilim tarafindan kullanilma sebebine bakilmasi gerekmektedir.
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Battani’ye gore, Batlamyus’un kullandigi yoOntem hatalidir. Bu nedenle
kendisi, yaptigt hesaplamalarin daha dogru olmasina dikkat etmistir. Bu
hesaplamalarin daha dogru oldugu ise, yukarida da belirtildigi gibi, yaptigi
gbzlemlerin dogru olmasi ve Giines paralaksini yok sayarak ideallestirme kullanmig
olmasma baghdir. Bir bagka sebep de, kirilma etkisinin gozlem yaptigi konumdan
dolayr kii¢iik olmasidir. Modern bilime 151k tutmus olan Battani, yaptig
hesaplamalarla modern degerlere ¢ok yakin degerler ortaya cikarmistir. Bu
degerlerin modern degerlere ¢ok yakin olmasimin nedeni de yukarida da belirtildigi
lizere ideallestirme yapmasindan kaynaklidir. Ciinkii modern bilimin y&ntemi de,
ideallestirmenin kullanilmasidir. Bu nedenle de Battani’nin bilim anlayis1 ile modern
bilim arasinda énemli bir benzerlik oldugu sdylenebilir. Ideallestirmeyi kullanan bir
baska diisiiniir ise Galileo’dur. 1609 yilinda teleskopla gbzlem yapan ilk filozof olan
Galileo’nun yaptigi calismalarda goriilen soyutlama ve ideallestirme, modern
bilimdeki ideallestirmeyi gézler 6niine sermektedir. Karmasik olan ger¢ek diinyanin
basitlestirilerek ideal bir diinya haline getirilmesi, ideallestirmelerle ilgili hipotezlerin
ne basit bir sayimla yapilan tiimevarimla ne de uyusma ve farklilik yontemleriyle
elde edilemedigini gostermektedir. Bacon, kendi yonteminde ideallestirme
kullanmaktan yana bir tavir almistir. Ciinkii ona gore “tabiat”, “nevi sahsina
miinhasir” oldugundan, tek tek seylerden yola c¢ikarak her nasilsa &yle
incelenmelidir. Bacon, dogay1 en ince ayrintisina kadar derece derece formlara
ulasilana dek incelenmesi gerektigi taraftaridir. Bacon’in bu tavri bizleri, karmasik
olan diinyayr en ince ayrintisina kadar incelenip incelenemeyece8i sorusuna
gotiirmektedir. Bilim tarihine bakildiginda modern anlamda kullanilan ydntemin
Bacon’in tiimevarim yonteminden ziyade, Leibniz, Mill, Popper gibi diisiiniirlerin
yontemlerinin kullanilmis olmasi, bizlere bu yontemin smirli kalmis oldugu

gercegini gostermektedir.

1592-1610 yillar1 arasinda Giines lekeleri, Ay’ in yiizeyi ve Jiipiter’in dort
uydusuyla ile ilgili 6nemli teleskopik goézlemler yapan Galileo’nun yaptigi bu
gozlemler, goglin degismez, Yer’in merkez oldugu diisiincesine sahip Kilise’nin
kabul gordiigli Aristotelesgi mantiga ters diigmiistiir. Galileo’nun Aristoteles
mantiZina ters diisen ¢aligmalar1 Engizisyon Mahkemeleri tarafindan yapilan baskilar

nedeniyle sekteye ugramis olsa da; Galileo, vazgegmemis ve Aristoteles mantigini
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elestirmekle kalmayip yeni bir yontem arayigina girmis ve deneyler yapmaya
baslamistir. Galileo’nun deney yapmasi onun ger¢ek anlamda bir yontem kullandig
anlamina gelmektedir. Ona gore, Aristoteles’in kullandig1 yontemin yerine gelecek
olan yontem, matematikten bagimsiz olmamalidir. Ciinkii doga bir kitap gibidir
diyen Galileo, matematigin bu kitabin dili oldugunu sodylemektedir. Gergek ve
diisiinsel deneyler yapan Galileo deneylerini Ol¢iim yoluyla yapmistir. Bacon’in
kullandig1 yonteme bakildiginda, fenomenlerin tek tek fertler arasindaki miisterek
“form”lar1 aradig1 bilinmektedir. Bu nedenle de kendisi “form”lar1 arastirirken 6lgme
yapmamistir. Bunun yerine elestirilerde bulundugu Aristoteles gibi kavramsal
tanimlamalar ileri siirmiistiir. Oysa Galileo, dl¢limler arasinda miinasebetler kurarak
deney yapmis ve buradan evrensel yasalara varmistir. Galileo’nun bu anlayis
bugiinkii bilime temel olmustur. Modern mantikgilar tiimevarimin, ne Aristoteles’in
eksik ve tam tiimevarimi ne de Bacon’in kullandig1 tiimevarim olmadigini, aksine

Galileo’nun yapmis oldugunu ileri siirmiislerdir.

Galileo deneyi matematikle birlestirmis; ancak Bacon yalnizca “deney
yapin”, “deneyim ya da tecriibe en iyi ispat yoludur”, “kavramlari birakin,
gordiigiiniiz tabiata bakin” demekle yetinmistir. Isinin genlesmesini anlatan birkag
deneyden bagka bir sey yapmamustir. Bu nedenle de Galileo gibi matematiksel
sonuglara ulasamamistir. Bacon’in matematiksel sonuglara ulasmamis olmasi, onun
yaptig1 deneylerin de evrensel olmamasi anlamima gelmektedir. Cilinkii O, 1s1
formunu arastirirken, “is1 bir harekettir” Onermesine ulagsmasina ragmen, onun
vardig1 bu sonu¢ matematiksel degildir. Bir bagkasinin Bacon’in tam tersi fikirle “is1
bir hareket degildir” dnermesiyle karsisina ¢ikmasi kacginilmazdir. Oysa Galileo’nun
ortaya koydugu ilkeler ve matematiksel bagintilar evrenseldir ve bu nedenle de aym
sonuglar verir. Bacon, her ne kadar “tabiat”1 derinlemesine incelemek gerektigini bu
nedenle de “tabiat”in kanunlarini bilmek gerektigini ileri siirmiigse de deneysel ve
matematiksel yontemi ortaya koyamamis ve uygulayamamistir. Deneysel ve
matematiksel yontemi fizik alanina tasiyan, bilimlerde matematiksel yontemin
kullanilmasina 6nciiliik eden, bu noktada rasyonel devrimi getiren baslica temsilci

Galileo’dur.
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Calismanin ii¢ temel savini olusturan; Bacon’in Aristoteles yOntemine
yonelttigi elestirilerin 6zgiin olup olmadigi; onun, kendisinden onceki donemlerde
bilimsel alanda deney ve gozlem yapilmadigini iddia etmesi ve son olarak
yonteminin modern bilim ve sonrasinda dogaya uygulanip uygulanamadigi
savlartydi. Yapilan arastirmalar ve bilim tarihinden alintilanan bilgiler dogrultusunda
denilebilir ki: “Bacon, insanlik tarihine katki saglayacagini diisiindiigii yeni yontem
caligmalariyla modern bilime 1s1k tutmustur. Ancak bu ii¢ temel sava gore
incelendiginde goriilmektedir ki; kendisinin, yontemini uygulamak istedigi gelecege

yonelik diisiinceleri kavramsal ¢er¢evede kalmistir.”
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