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OZET

ARGUMANTASYON TABANLI OGRETIMIN 7. SINIF OGRENCILERININ
BiLIMSEL SUREC BECERILERI VE ARGUMANTASYON BECERILERI
UZERINE ETKISi

Tugba YURDAKUL

AFYON KOCATEPE UNIiVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTIiTUSU
EGITIiM BILIMLERI ANABILIM DALI

Agustos 2019

Damgman: Dr. Ogr. Uyesi Mehmet ERKOL

Bu calismanin amaci, Fen Bilimleri dersi Kuvvet ve Enerji tinitesi kapsaminda
ortaokul 7. smf Ogrencileri ile gerceklestirilen argiimantasyon tabanli Ogretimin,
ogrencilerin  bilimsel siire¢ becerileri ve argiimantasyon becerilerine etkisini
arastirmaktir. Calisgmanin 6rneklemini, 2018-2019 egitim 6gretim yilinda Kirikkale ili,
Karakegili il¢esinde bir devlet okulunda 6grenim goérmekte olan iki farkli subedeki 7.
simif dgrencileri olusturmaktadir. Caligma, deney grubunda 18, kontrol grubunda 18
olmak tizere 36 Ogrencinin katilimiyla gerceklestirilmis, yaklasik 12 hafta siirmiistiir.
Calismada yar1 deneysel On test-son test eslestirilmis kontrol gruplu desen kullanilmugtir.
Deney ve kontrol gruplarina “Bilimsel Argiimantasyon Testi” ve “Bilimsel Siireg
Becerileri Olgedi” 6n test ve son test olarak uygulanmustir. Siireg sonunda 6grencilerin
ilgili testlerden aldiklar1 puanlar analiz edilmistir. Arastirma sonucunda deney grubu
Ogrencilerinin bilimsel argiimantasyon beceri diizeylerinin kontrol grubu 6grencilerine
gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde arttigi tespit edilmistir. Deney ve kontrol
gruplarinin bilimsel siire¢ beceri diizeyleri arasinda ise anlamli bir fark bulunamamastir.

Anahtar Kelimeler: Argiimantasyon, bilimsel siire¢ becerileri, argiimantasyon
becerileri, kuvvet ve enerji.



ABSTRACT

INFLUENCE of ARGUMENTATION-BASED TEACHING on SCIENTIFIC
SKILLS and ARGUMENTATION SKILLS of 7TH GRADE STUDENTS

Tugba YURDAKUL
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DEPARTMENT of EDUCATIONAL SCIENCES
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The aim of this study is to investigate the effect of argumentation-based
instruction within force and energy unit of science on scientific process and
argumentation skills of 7" grade students. The sample of the study consists of seventh
grade students in two different branches in a public school in Karakecili district of
Kirikkale province in 2018-2019 academic year. The study was conducted with18 of
these students in experimental group and 18 of these students in the control group were
participation 36 students in total, and lasted 12 weeks. In the study, semi-experimental
pre-test and post-test paired control group design was used. “Scientific Argumentation
Test” and “Scientific Process Skills Scale” were applied to the experimental and control
groups as pre-test and post-test. At the end of the process, students' scores from related
tests were analyzed. As a result of the research, it was found that the scientific
argumentation skill levels of the experimental group students were statistically higher
than the control group students. There was no significant difference between the
scientific process skill levels of the experimental and control groups.

Keywords: Argumentation, scientific process skills, argumentation skills,

force and energy.
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GIRIS

Glinlimiiz sartlarinda sosyal ve ekonomik kulvarlarda aktif olarak
yarisabilecek bireyler yetistirmek, iilkelerin rekabet edebilme kapasitesi ile dogrudan
iligkilidir. Bu durum, {ilkelerin, problem ¢6zme becerisi yiiksek, sorumluluk sahibi,
karar verme becerisine sahip, yenilik¢i ve elestirel diislinebilen bireylere olan
ihtiyacin1 artirmaktadir. Bu nedenle s6z konusu egitim ¢iktisin1 saglayacak strateji,
yontem ve tekniklere ihtiya¢ duyulmaktadir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2018).
Bu ihtiyactan dolayr Fen Bilimleri 6gretim programlarinda giincellemeye gidilmistir.
2006 yilinda Fen ve Teknoloji dersi dgretim programinin vurguladigi bilimsel
okuryazarlik (fen okuryazari bireyler yetistirme) vizyonu 2013 ve 2018 Fen Bilimleri
dersi Ogretim programinin da vizyonu olmustur (Yilmaz, 2017). Fen okuryazari
bireyler, fen ile alakali temel bilgilere sahip olmanin yaninda sorgulayici, problem
cOzebilen, bilimsel siire¢ becerilerine sahip, yaratict ve analitik diisiinebilen
bireylerdir (MEB, 2015). Esasen fen okuryazar1 bireylerden beklenen, sahip
olduklar1 becerileri farkli ortam ve kosullarda kullanabilmeleri ve elde ettikleri
verilere  dayanarak  bilimsel birtakim agiklamalar  yaparak  argiimanlar
gelistirebilmeleridir (Peker, 2017). Argiiman, bir gerekceyle birlikte ortaya atilan
sav, tez ya da iddia olarak tanimlanmaktadir (Kuhn, 1993). Arglimantasyon ise
Ogretim programlarinda vurgulandigi haliyle gerek¢elendirme, argliiman ve karsi
argiiman olusturma, delile dayali ¢ikarimlarda bulunma gibi beceriler gerektiren bir
bilimsel tartisma teknigidir (Yilmaz, 2017). Son dénemde oldukca popiiler olan
bilimsel tartigma yani argiimantasyon, ne sekilde olursa olsun bilimin bir pargasidir.
Bu nedenle fen egitimine entegre edilmelidir (Erduran ve Jiménez-Aleixandre,
2007). Bu caligma, argiimantasyonun fen 6gretiminde kullanilmasinin 6grencilerin

bilimsel siire¢ becerilerine ve argiimantasyon becerilerine etkisi ile ilgilidir.

Bireyler, erken cocukluktan beri aldiklar1 fen egitimiyle sorunlara ¢oziim
yollar1 aramayr ve dogayr sorgulamayi Ogrenirler. Fen egitimi alan bireyler,
karsilastiklar1 sorunlara akilci ¢oziimler liretebilen, bilimsel ¢ikarimlar yapabilen,
yaratici, girisimei, sorgulayici, giinlimiiz diinyasinin istenen ozelliklerini tasiyan

bireyler olurlar (C. Ugar, 2018).



Arglimantasyona dayali fen egitimi hem iilkemizde hem de diinyada giderek
daha ¢ok ragbet gormeye baslamistir. Ciinkii arglimantasyon, 6grencilere sadece alan
bilgisi kazandirmakla kalmayip, onlarin girisimci, fikirlerini agikca ifade edebilen,
yaratici, sosyal ve sorgulayici bireyler olmalarini saglamaktadir. Arglimantasyon,
bireylerin, mantiksal yaklagimlar kullanarak, kendi fikirlerini ve baskalarinin

fikirlerini sorgulayarak fen 6gretimi siirecine dahil olmalarini saglar (B. Ugar, 2018).

Fen Bilimleri derslerinde argiimantasyon tabanli 6gretim etkinliklerinin

yapilmast 6nemli ii¢ katki saglamaktadir (Driver, Newton ve Osborne, 2000):
e Bilimsel bilginin dogruluk derecesinin sinanmasi becerilerini gelistirmek,
e Arastirma, sorusturma becerisini gelistirmek,
e Kavramsal anlamay1 gelistirmek.

Argiimantasyon, giinliik yasam igerisinde de gergeklesen tartigmalarda
iddialar1 ¢lirtitmek veya desteklemek amaciyla sikga bagvurulan bir yontem halini
almistir. Cilinkii arglimantasyon, diisinmeye sevk etmekte, fikir iiretme, fikrini
savunma, saglikli iletisim kurma gibi konularda da 6nemli katkilar saglamaktadir

(Akbas, 2017).

Tim bu bilgilerden hareketle, arglimantasyonun, bireylerin girisimcilik,
problem ¢6zme, yaraticilik, etkili iletisim gibi becerilerinin yanisira, bilimsel
diisiinme, arastirma sorusturma, kavramsal anlama becerilerinin de gelisimini
destekledigini soyleyebiliriz. Bu beceriler bilhassa Fen Bilimleri derslerinde
Ogrencilerin  6grenmelerini  kolaylastiran ve Ogrencilerin edinmesi beklenen
becerilerdir. Bu nedenle argiimantasyon teknigi Fen Bilimleri derslerinde
uygulanmali ve farkli smf seviyelerindeki, farkli initelerdeki etkililigi
tartistlmalidir. Ayrica, bu konuda Ogrencilerin goriisleri de olduk¢a Onemlidir.
Argiimantasyon uygulamalar1 sonucunda 6grencilerin neler diisiindiigiinii ve neler
hissettigini bilmek, 6gretmenin isini kolaylastiracaktir. Boylelikle arglimantasyon

uygulamalarina baslamadan 6nce gerekli tedbirlerin alinmasi saglanacaktir.

Bu calismada 7. Smf Fen Bilimleri dersi Kuvvet ve Enerji Unitesi

kapsaminda  gerceklestirilen  argiimantasyon  etkinliklerinin  Ogrencilerin



arglimantasyon ve bilimsel siire¢ becerileri iizerine etkisi incelenecek ve siireg

hakkinda 6grenci goriislerine yer verilecektir.
Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci, Fen Bilimleri dersi “Kuvvet ve Enerji” {initesi
kapsaminda gerceklestirilen arglimantasyon tabanli 6gretimin 7. simif 6grencilerinin
bilimsel arglimantasyon becerileri ve bilimsel siire¢ becerilerine etkisinin

arastirilmasidir.
Arastirmanin Onemi

Yenilenen Fen Bilimleri dersi 68retim programinda 6grenciyi 6n plana alan
dgretim etkinliklerinin kullanilmasi ngériilmiistiir. Ozellikle projeye dayali 6grenme
etkinlikleri, problem ¢6zme, isbirligine dayali 6gretim ve argiimantasyon en ¢ok
vurgulanan 6gretim teknikleri olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu tekniklerden biri
olan argiimantasyonun 6nemi ve gerekliligi su ciimlelerle belirtilmektedir (MEB,
2018):

Ogrencilerin ~ fikirlerini rahatca ifade edebilmeleri,
disiincelerini  farkli  gerekgelerle  destekleyebilmeleri  ve
arkadaglarinin iddialarimi ¢iiriitmek amaciyla karsit argiimanlar

gelistirebilmeleri i¢in bilimsel olgulara yonelik yarar zarar iliskisini
tartigsabilecekleri ortamlar saglanmalidir.

Arglimantasyon, son yillarda fen egitimi alaninda en ¢ok arastirilan
konulardan biridir. Ilgili alanyazin incelendiginde argiimantasyon tabanli 6grenme
etkinliklerinin, bireylerin akademik basarilarina, fen disiplinlerine yonelik
tutumlarina, kavramsal anlamalarmma etkisini inceleyen pek c¢ok calismaya
rastlanmistir. Ancak argiimantasyon temelli uygulamalarin 6grencilerin bilimsel
stire¢c becerilerine etkisini aragtiran calisma sayis1 olduk¢a azdir. Bu nedenle bu

calismanin alana katki saglayacag diistiniilmektedir.

Arglimantasyon tabanli 6gretim etkinliklerinin 6grencilerin arglimantasyon ve
bilimsel siire¢ becerileri {izerindeki etkilerinin bilinmesi, bu becerilerin dogrudan
iligkili oldugu fen Ogretiminde bilyiik Onem tasimaktadir. Ayrica c¢alisma,

argiimantasyon uygulamalar1 hakkinda 6grenci goriislerine yer verilmesi ve Fen



Bilimleri dersi “Kuvvet ve Enerji” {initesinde kullanilabilecek arglimantasyon

ornekleri igermesi bakimimdan 6nemli goriilmektedir.
Problem Ciimlesi

Bu calismada, “7. smif Fen Bilimleri dersi Kuvvet ve Enerji {initesi
kapsaminda uygulanan argiimantasyon tabanli 6gretim etkinliklerinin 6grencilerin
arglimantasyon ve bilimsel siire¢ becerileri lizerine anlaml bir etkisi var midir?”
problemine yanit aranmistir. Bu probleme yanit ararken su alt problemlere cevap

aranmistir:

1- 7. simf Fen Bilimleri dersi Kuvvet ve Enerji iinitesi kapsaminda
arglimantasyon temelli etkinliklerin uygulandigt deney grubunun Bilimsel
Arglimantasyon Testi 0n test puanlari ile mevcut programin uygulandigir kontrol
grubunun Bilimsel Arglimantasyon Testi On test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik var midir?

2- 7. smif Fen Bilimleri dersi Kuvvet ve Enerji {nitesi kapsaminda
arglimantasyon temelli etkinliklerin uygulandigt deney grubunun Bilimsel
Argiimantasyon Testi son test puanlar1 ile mevcut programin uygulandigir kontrol
grubunun Bilimsel Arglimantasyon Testi son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir farklilik var midir?

3- 7. smf Fen Bilimleri dersi Kuvvet ve Enerji initesi kapsaminda
arglimantasyon temelli etkinliklerin uygulandigi deney grubunun Bilimsel Siireg
Becerileri Testi 0n test puanlar ile mevcut programin uygulandigi kontrol grubunun
Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi 6n test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir farklilik var midir?

4- 7. smf Fen Bilimleri dersi Kuvvet ve Enerji iinitesi kapsaminda
argiimantasyon temelli etkinliklerin uygulandigr deney grubunun Bilimsel Siireg
Becerileri Testi son test puanlari ile mevcut programin uygulandigi kontrol grubunun
Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml

bir farklilik var midir?

5- 7. smif Fen Bilimleri dersi Kuvvet ve Enerji initesi kapsaminda

argiimantasyon temelli etkinliklerin uygulandigi deney grubunun uygulama 6ncesi ve



sonrast yapilan Bilimsel Argiimantasyon Testi puanlart ortalamalar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli fark var midir?

6- 7. smif Fen Bilimleri dersi Kuvvet ve Enerji initesi kapsaminda
argiimantasyon temelli etkinliklerin uygulandigi deney grubunun uygulama 6ncesi ve
sonrasi yapilan Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi puanlari ortalamalari arasinda

istatistiksel olarak anlamli fark var midir?

7- 7. smf Fen Bilimleri dersi Kuvvet ve Enerji {nitesi kapsaminda
arglimantasyon tabanli 6gretim etkinliklerinin uygulandig1 deney grubunun Bilimsel
Argiimantasyon Testi On test puanlar1 arasinda cinsiyet degiskeni agisindan anlamli

bir farklilik var midir?

8- 7. smuf Fen Bilimleri dersi Kuvvet ve Enerji tnitesi kapsaminda
argiimantasyon tabanli 6gretim etkinliklerinin uygulandigi deney grubunun Bilimsel
Arglimantasyon Testi son test puanlar1 arasinda cinsiyet degiskeni agisindan anlamli

bir farklilik var midir?

9- 7. smf Fen Bilimleri dersi Kuvvet ve Enerji initesi kapsaminda
argiimantasyon tabanli 6gretim etkinliklerinin uygulandigi deney grubunun Bilimsel
Siire¢ Becerileri Testi On test puanlar1 arasinda cinsiyet degiskeni agisindan anlaml

bir farklilik var midir?

10- 7. simf Fen Bilimleri dersi Kuvvet ve Enerji {initesi kapsaminda
arglimantasyon tabanli 6gretim etkinliklerinin uygulandigi deney grubunun Bilimsel
Siire¢ Becerileri Testi son test puanlar arasinda cinsiyet degiskeni agisindan anlamli

bir farklilik var midir?

11- 7. smif Fen Bilimleri dersi Kuvvet ve Enerji {initesi kapsaminda mevcut
programa bagl kalinarak 6gretim yapilan kontrol grubunun Bilimsel Argiimantasyon
Testi On test puanlar arasinda cinsiyet degiskeni agisindan anlaml bir farklilik var

midir?

12- 7. smif Fen Bilimleri dersi Kuvvet ve Enerji {initesi kapsaminda mevcut
programa bagli kaliarak 6gretim yapilan kontrol grubunun Bilimsel Arglimantasyon
Testi son test puanlar1 arasinda cinsiyet degiskeni agisindan anlaml bir farklilik var

midir?



13- 7. smif Fen Bilimleri dersi Kuvvet ve Enerji {initesi kapsaminda mevcut
programa bagli kalinarak dgretim yapilan kontrol grubunun Bilimsel Siire¢ Becerileri
Testi On test puanlar1 arasinda cinsiyet degiskeni agisindan anlaml bir farklilik var

midir?

14- 7. smif Fen Bilimleri dersi Kuvvet ve Enerji {initesi kapsaminda mevcut
programa bagli kalinarak 6gretim yapilan kontrol grubunun Bilimsel Siire¢ Becerileri
Testi son test puanlari arasinda cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir farklilik var

midir?
Kapsam ve Sitmrhiliklar

1- Bu calisma, 2018-2019 egitim 0Ogretim yili, Kirikkale ili, Karakecili
ilgesinde bulunan bir ortaokulun 7. siif subeleri arasindan deney ve kontrol grubu

olarak rastgele se¢ilmis iki sinif ve toplam 36 6grenci ile sinirlidir.
2- Arastirma, “Kuvvet ve Enerji” iinitesi ile sinirlidir.
3- Arastirmanin uygulama siiresi 46 ders saati ile sinirlidir.

4- Bulgularin gercege uygunluk diizeyi izlenen ydntem ve veri toplama

araglariin gecerlik ve giivenirlikleriyle sinirlidir.
5. Varsayimlar
1- Ogrenciler 6lgme araglarindaki sorulart titizlikle ve dzenle yanitlamislardir.

2- Ogrencilerin dlgiilmek istenen dzelliklerindeki degisim sadece uygulanan

Ogretim yonteminden kaynaklanmaktadir.

3- Deney grubu ve kontrol grubu 6grencileri arasinda herhangi bir etkilesim

olmamugtir.
4- Arastirmaci deney ve kontrol grubuna tarafsiz yaklagmistir.

5- Arastirma siirecinde uygulanan tiim 6lgekler deney ve kontrol gruplarinda

standart kosullarda uygulanmaistir.



BIiRINCIi BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE VE ILGILi LITERATUR
1. KAVRAMSAL CERCEVE VE ILGILI LITERATUR
1.1. KAVRAMSAL CERCEVE

Argiiman, en sade anlamiyla, tez, iddia, sav olarak tanimlanir (Tirk Dil
Kurumu, [TDK], 2018). Argiiman, kanitlarla desteklenmis iddialardan olusan bir tez
olarak tanimlanabilir. Baska bir deyisle, nitel veya nicel veri kiimesinden elde edilen
teorik bilgiler veya kanitlarla bir iddia ortaya atma ve bu iddiay1 kanitlarla ortaya
koyma olarak degerlendirilebilir (Peker, 2017). B. Ugar (2018)’a gore argliman,
diisiincelerin  nasil olusturulacagina dair bir takim bilesenler igeren yapi,
arglimantasyon ise bir konuyu agiklamak, bir konuda karar vermek veya bir problemi
¢ozmek icin mantiksal bir sekilde diisiincelerin olusturulmasi, diizenlenmesi ve
sunulmasi siirecidir. Argiimantasyon ise bilimsel iddialarin, deneysel caligsmalar
sonucu elde edilen verilerle veya kuramsal verilerle desteklendigi bilimsel tartisma
stirecidir (Erduran ve Jiménez-Aleixandre, 2007). Arglimantasyon, bireylerin ortaya
attif1 iddialarin1 savunurken inandirict kanitlarmi tamik gostererek fikirlerini
gerekcelendirme, buna bagli olarak karsida bulunan kisiyi ikna etme, yani bilimsel
bir konuda bir bilim insan1 gibi diisiinebilme, diisiindiiklerini yazili ya da sozli
olarak ifade edebilme ve tartisabilme siireci olarak da ifade edilebilir (Aktamis ve
Higde, 2017). Bagka bir tanimla argiimantasyon, veri ve iddialar araciligiyla bilimsel
bilgilerin gerekgelendirilerek olusturulmast ya da degerlendirilmesi siirecidir.
Tartigsma, elestirel diisiinme ve akil yiiriitmeyi de icine alan muhakeme becerisidir
(Godek, Polat ve Kaya, 2018). Arglimantasyon, bilimsel bilginin yapilandirilmasi
stirecinde grup halinde veya bireysel olarak savunulan diisiincenin dogrulugunun
kanitlarla karsi tarafa ispatlanmasi, karsi tarafin ikna edilmesi siirecidir (Aydin,
2013). Argiimantasyon, Ogrencilerin Onceki Ogrenmelerini sorgulamalarini

saglamakta, bilim insanlar1 gibi akil yiiriiterek destek, gerek¢ce ve kanitlar



kullanmalarint  saglamaktadir (Aslan, 2010). Tanimlardan yola ¢ikilarak,
“arglimantasyon, bir bilim insan1 gibi diisiinebilme, fikir ortaya atma, fikrini bilimsel
verilerle temellendirerek karsi tarafa kabul ettirme amaci tasiyan bilimsel tartisma

surecidir denilebilir.”

Van Eemeren, Groontendorst ve Henkemans (1996) argiimantasyonun

bilesenlerini su sekilde a¢iklamislardir:
1. Argiimantasyon sosyal bir faaliyettir.
2. Agiimantasyon, diyalog halindeki kisilerin konu hakkindaki fikirlerini gosterir.
3. Arglimantasyon karmasik bir dil gerektirmez.

4. Argiimantasyon, farkli bakis acilartyla ilgilidir. Farkli fikirler oldugu

zaman arglimantasyona basvurulur.

5. Argiimantasyonda amag¢ konunun kabul edilebilirliginin ya artirilmasi ya

da azaltilmasidir.

6. Arglimantasyon siirecinde birey ya fikrini ispat eder karsi tarafa kabul

ettirir ya da kars1 tarafin fikrini ¢iiriitiir.

Argiimantasyon  yazili ve  sOzli  olmak iizere iki  sekilde
yapilandirilabilmektedir (Aktamis ve Higde, 2017). Sozel argiimantasyon, tartisan
bireylerin sdzel bir sekilde iddialarini ortaya koyduklari tartisma seklidir. Ogretmen-
Ogrenci veya Ogrenci-Ogrenci etkilesimi seklinde gergeklestirilebilir. Bir konunun
derinlemesine 6grenilmesinde sozel arglimantasyon oldukca etkili bir yontemdir
(Cavagnetto, Hand ve Norton-Meier, 2010). S6zIi arglimantasyon, klasik soru cevap
etkinliginden farklidir. Bu tiir argiimantasyonda Ogretmen, Ogrencilerin, iddia,
gerekee, clriitiicii, veri gibi bilesenleri kullanmalarini ister ve bunun icin ek sorular
sorar. “Ni¢in bu iddiada bulunuyorsunuz?, Nedeniniz nedir? Goriisiiniizii
kanitlayabilecek baska argiimanlariniz var mi1? Goriisiiniize kars1 olan bir argiiman
var mi1? Goriisiiniize karsi olan argiimani nasil ¢iiriitebilirsiniz? Delilleriniz nelerdir?”

gibi (Aktamis ve Higde, 2017).

Yazili arglimantasyon, Ogrencilerin iddialari, gerek¢e ve clirlitmelerini
yazili olarak belirttikleri argiimantasyon seklidir. S6zlii arglimantasyonda 6grenciler

iddialarina karsi ortaya atilan iddialara hemen karsilik vermelidirler, ancak yazih



arglimantasyonda benzer sikintilar olmadigi i¢in 6grenciler diisiinmek i¢in zaman

kazanmis olurlar (Can, 2018).
1.1.1. Argiimantasyon Modelleri

Argilimantasyon ile ilgili literatiir incelendiginde {i¢ teorinin 6n plana ¢iktigi
goriilmektedir. Bu teoriler, Aristo’nun argiimantasyon teorisi, Walton’un
arglimantasyon teorisi ve Toulmin’in argiimantasyon teorisidir (Puvirajah, 2007, akt.

Demiral, 2017).
1.1.1.1. Aristo’nun Argiimantasyon Teorisi

Aristoteles, arglimantasyonun genel c¢ergevesini olusturmus, bugiinkii
teorilerin temelini olusturmustur. Aristo, argiimana tiimdengelimsel olarak yaklasir.
O, ikna etmenin kullanilmasi, tartisma kurallari, kabul edilebilir dnciiller, retorik olan
argiimanlarin diizenlenmesi, argliman semalarindaki temel Onciiller vb. {izerine

odaklanmistir (Rapp ve Wagner, 2013).

Aristoteles’in  arglimantasyon semasi onun teorisine gore ii¢ grupta

toplanmistir (van Eemeren, Grootendorst ve Henkemans, 1996, akt. Demiral, 2017) :



Sekil 1. Aristoteles’in Argiimantasyon Semast

Analitik
LK esin dogrular, objektif ger¢ekler vardir.

-Mantiksal paradigma ile ilgilidir.
-Matematiksel kanitlar Grmektir.

|Diyalektik
FHegel'in tez,antitez sentez iliclemesine dayanir.

-Her tez kendi antitezini igerir, diyalog sonunda
yeni tez olusturulur.

etorik

Amag karsi tarafi ikna oldugu zaman bu
giimantasyon ¢esidi ortaya ¢ikar.

Aristo'nun Argiimantasyon Teorisi

Tartismacilar, kendi fikirlerininin dogru ve
lduguna kars: tarafi inandirmak icin belgeler,
anitlar, taniklar kullanirlar.

1.1.1.2. Walton’un Arglimantasyon Teorisi

Walton, tartismay i¢ yapist agisindan ele almis ve iddiayr destekleyen unsurlarin
(deliller, gerekgceler) ozelliklerini incelemistir. Walton, her arglimanin kendi iginde ele
alinmast gerektigini belirtmis, argiimanlarin nasil analiz edilmesi gerektigini semalar ve

her semaya 6zel olusturdugu sorularla agiklamustir (Giimrah, 2013).

Walton (2006), argiimantasyonun sadece bilimsel alanda degil, giinliik hayatta da
kullanilabilecegini belirtmistir. Sadece tlimevarim ve tiimdengelim gibi siireclerle
degerlendirilen argiimanlari incelemis, hatali kabul edilen argiimanlarin bir kisminin hatalt
olmadigimi belirtmigstir. Walton arglimanlar hakkinda detayli bilgiler vermesine karsin
teorisinde deginilmemis pek ¢ok nokta bulunmaktadir (Blair, 2012).

1.1.1.3. Toulmin’in Arglimantasyon Teorisi

Fen egitimi ile alakali caligmalarda en fazla kullanilan bilimsel tartigma
modeli, Toulmin’in Argiimantasyon Modelidir (Kii¢likoner, 2018). Toulmin,

informal mantik ve retorik kuraminin onciilerindendir. 1958 yilinda yaymladigi ‘The
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Uses of Argument’ adli kitabiyla retorik tartigmanin analizine yonelik bir model

sunmustur (Aldag, 2006).

Toulmin, giinliikk hayattaki tartismalar agiklama hususunda mantiksal
tartisma yaklasimlarinin yetersiz kaldigini1 fark etmistir. Bu nedenden geleneksel
tartigma yontemlerinden c¢ok geriye donlik akil yiiriitme ile ilgili c¢alismalar
yapmistir. Bu c¢aligmalar sonucunda hem tartisma egitiminde kullanilan hem de
problem ¢6zme ve karar verme gibi becerilerin gelistirilmesinde kullanilan tartisma

modelini gelistirmistir (Aldag, 2006).
Toulmin’in tartismaya yonelik goriisleri su sekilde 6zetlenebilir (Aldag, 2006):
1. Tartisma sosyal bir mana olusturma ¢abasidir.
2. Tartisma, etkilesimli ve dinamik bir siiregtir.
3. Tartisma, desteklenen iddialar biitiintidiir.
4. Tartisma, diisiincelerin test edilmesine olanak saglar.
5. Tartigmayla alakali 6zellikler tartigmanin iginde gectigi baglama gore belirlenir.
6. Tiim tartismalar, 6zel bir alan altinda incelenmelidir.

Toulmin’in argiimantasyon modelinde alt1 6ge bulunmaktadir. Bunlar: “Veri,
iddia, gerekce (garanti), destek, niteleyici (nitelendirici) ve ¢iiriitiicii (¢liriitme)” diir.
Ancak Toulmin (1958), argiimantasyonun sadece bu alt1 6ge ile smirli olmadigini,
daha karmasik bir sekilde de ele alinabilecegini belirtmistir. Ona gore iddia, veri ve
gerekge ana 6geler iken, destek, niteleyici ve ciiriitiicii yan dgelerdir. Ogeler, Simon,

Erduran ve Osborne (2006) tarafindan su sekilde agiklanmistir:
1. Veri: Ortaya atilan iddiay1 destekleyen, bu iddianin dayandigi gerceklerdir.

2. Iddia: Karsit fikirde olan (tartisilan) bireyi ikna etmek amaciyla ortaya

atilan fikirlerdir.

3. Gerekge: Iddia ve veri arasindaki iliskiyi dogrulayan ifadelerdir. Neden bu

veriden yola ¢ikilarak bu iddianin ortaya atildigini agiklar.

4. Destek: Iddianin gii¢lendirilmesini saglayan, gerek¢eyi destekleyen temel

varsayimlardir.
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5. Niteleyici: Iddianin gecerli oldugu 6zel durumlardir. Ortaya atilan iddianin

kesinlik 6l¢iisiinii ve giiciinii belirler. Olasilikla, siklikla, kesinlikle, nadiren gibi

ifadeler kullanilabilir. Bu ifadeler, destekleyicinin ger¢eklik olasiliginin giiciinii

belirtir.

6. Ciiriitiicii: Iddianin gecerli olmadig1 kosullar1 ifade eder. Gerekgede ifade

edilenin disinda kalan durumlardir. Veri, iddia, destekleyici ve niteleyici ile ¢elisen

ifadelerdir.

Toulmin’in The Uses of Argument kitabinda (1958) model su sekilde 6zetlenmistir:

Sekil 2. Toulmin’in Argiimantasyon Modeli

v

IDDIA

CURUTUCU

VERI L » | NiTELEYICI
GEREKCE | <
(GARANTI)
DESTEKLEYICi

Toulmin (1958), modeli su sekilde 6rneklendirmistir:

Sekil 3. Toulmin Argiimantasyon Modeline dérnek

Niteleyici

Muhtemelen

v

Iddia
Harry Ingilizdir

Veri
Harry
Bermuda’da
dogmustur.
Gerekce
(Garanti)
Bermuda’da
dogan birisi
genellikle
Ingiliz olur.

A

Curiitiicii
Eger
ebeveynlerin
her ikisi de
yabanci degil
ise

Bir 6rnekle bu siire¢ soyle agiklanabilir (Yilmaz, 2017): “Bu bitki kesinlikle

fotosentez yapmaktadir (iddia) ¢iinkii bu bitkinin yapraginda nisasta testi mavi renk

sonug verdi (veri). Nisasta testinde kullanilan iyot molekiilleri nisasta i¢inde bulunan

amilaz sarmallar icine dizilince mavi bir renk olusturur (gerekce). Nisasta, yesil
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bitkiler tarafindan fotosentez sonucu olusturulur (destekleyici). Bu bitkinin karanlik
ortamda olmadig1 ve yesil yapraklara sahip oldugu goz Oniine alinirsa bitkinin

fotosentez yaptig1 anlasilir (¢iiriitiicii).

Toulmin’in arglimantasyon modeli lizerine insa edilen etkinliklerde 6gretmen
Ogrencilerden bir iddia ortaya koymalarin1 ve bu iddiayr mevcut verilerle ve akil
yiiriitmeyle  olusturduklar1  kanitlarla  desteklemelerini  ister. ~ Ogretmen,
gerekcelendirmede kullandiklari kanitlari, destekleyicileri ve varsa ¢liriitiiciileri ile
ifade etmelerini ister. Bu siireg grupla veya bireysel olarak gercgeklestirilebilir.
Ogretmen, Ogrencilerin dogru bir argiiman ortaya koyduklarindan emin olduktan
sonra, Ogrencilerine iddia, veri, akil yliriitme, kanit, destekleyici ve clriitlicii

bilesenler arasindaki mantiksal tutarligi sorgulatmalidir (Demirbag, 2017).
1.1.2. Fen Egitiminde Argiimantasyon

Gilinlimiizde Bati toplumlarinda bilim egitimini tanimlayan, bilimle sikg¢a
bagdastirilan bazi kavramlar 6n plana ¢ikmistir. Yapilandirict 6grenme, kritik
diisiinme, sorgulayarak 6grenme, otantik bilim deneyimi gibi kavramlar buna 6rnek
verilebilir. Bu kavramlarin temele aldig1 ilke 6grencilerin aktif olarak bilim yapmasi,
yani kendi diizeyinde bilimsel bilgi iiretiminde bulunmasidir. Uretilen bilgi agiklama
ve argiiman seklinde ifade edilebilir. Bilimin en 6nemli amaclarindan biri canli ve
cansiz diinyayr aciklamaktir. Agiklama yaparken bilim insanlart argiimanlar
gelistirirler. Fen egitimde de Ogrencilerin bilim insanlar1 gibi arglimanlar
gelistirmeleri, bilimsel sorularin cevaplarini bilimsel agiklamalar ve kanitlara
dayandirmalari, agiklamalarini teorik bilgi ile iliskilendirmeleri ve ortaya koyduklari
bilimsel bilgiyi etkin bir dille bagka insanlara aktarip savunabilmeleri gerekmektedir
(Peker, 2017). Son zamanlarda o6grencilere bu tarz becerilerin kazandirilmasi
amaciyla gelistirilmis en popiiler 6gretim tekniklerinden biri argiimantasyon
teknigidir.

Bilim, ¢cogunlukla tartisma ve anlagsmazliklarla ilerler. Bilim insanlar1 sadece
deney ve gozlemlerle degil, tartisma ve ikna ile sonuca ulasirlar. Bu nedenle
deneysel tasarimlarin uygunlugu delillerin, iddialarin ve yorumlarin gegerligi ile
ilgili tartigmalara dayanir. Bu nedenle arglimantasyon fen ogretiminin ve fen

okuryazarhigimin merkezi haline gelir (Akt: Oztiirk, 2013).
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Ogrencilerin biiyiik ve kiigiik gruplarla tartismalarinin saglandigi bir fen
simifinda tartigma kurallarimi 6grenmeleri ve uygulamalar1 fen okuryazari bireyler
yetistirilmesine katki saglar. Fenle ilgili toplumsal sorunlarin (¢evre kirliligi, kiiresel
1sinma, enerji santralleri vb.) ¢oziimiinde aktif rol alabilmek ya da fen olaylarini
(mevsimlerin olusumu, antibiyotiklerin kullanim1 vb.) anlayabilmek i¢in tartigmay1
bilmek, karsit argiimanlar gelistirebilmek, delillere dayali iddialarda bulunmak
gerekir. Bu 6zelliklere sahip bireylerin olusturdugu toplumun kalkinmasi da hizl

olacaktir (Kaya ve Kilig, 2008).

Fen 6gretiminde arglimantasyonun kullanilmasi ¢esitli katkilar saglamaktadir.
Kavramsalligin yerlestirilmesini saglar, bilis tistii siire¢lerin kullanilmasini destekler,
iist diizey diistinme becerilerinden olan elestirel diistinme ve akil yiiriitme gibi
becerileri gelistirir. Bireylerin bilim dili kullanmalarin1  saglar boylece fen

okuryazarligini artirir (Erduran ve Jiménez-Aleixandre, 2007).

Arglimantasyon, fen §gretiminde oldukca etkilidir ve fen 6gretimine 6nemli
katkilar saglamaktadir. Fen Ggretiminde argiimantasyonun kullanilmasindaki asil
amag, Ogrencilerin O6grenme giicliikklerinin  giderilmesi, Ogrenme siirecinde
karsilasilan baz1 problemlerin ¢6ziimlenmesi, fen bilimlerine ait kavramlarin daha iyi

bir sekilde anlagilmasini saglamaktir (Aydin, 2013).

Etkili bir fen 6gretiminin gergeklesebilmesi i¢in, argiimantasyonun sinif ici

etkinliklerde kullanimi1 esnasinda su hususlara dikkat edilmelidir (Peker, 2017):

1. Bilimsel agiklama yapma ve argliman iiretme kapasitesi Ogrencilerin
gelisim seviyeleri ile baglantilidir. Bu nedenle ilk etapta Ogrencilere daha az
zorlanacaklar1 bilimsel aciklama ve argiiman Orneklerinin gosterilmesi gerekir.

Argiiman tiretme becerisi, zamanla gelistirilebilecek bir beceridir.
2. Ogrencilerin dil gelisimi dikkate alinmalidir.

3. Argiimantasyon 6geleri dgrencilere agikca gosterilmelidir. Ozellikle iddia
ve veri arasindaki iliski vurgulanmalidir. Arglimantasyon silirecinin ana unsurlari
olan veri, iddia ve gerekcenin acik ve net bir bicimde ortaya konulmasi

saglanmalidir.

14



4. Ogrencilerin bilimsel agiklamalari degerlendirilirken farkli akil yiiriitme
yontemlerinin varligi 6gretmenler tarafindan goz 6niinde bulundurulmali, arglimanlar

buna gore degerlendirilmelidir.
1.1.3. Argiimantasyon Teknikleri

Fen Bilimleri dersi, ¢esitli bilimsel tartigma etkinliklerinin kullanilabilmesi
icin olduk¢a uygundur. Fen Bilimleri dersleri argiimantasyon tabanli etkinliklerle
zenginlestirilmeli, 6grencilerin bilimsel tartismay1 (argiimantasyon) benimsemeleri
saglanmalidir (Aydin, 2013). Fen Bilimleri derslerinde kullanilabilecek bazi

arglimantasyon stratejileri su sekilde siralanabilir:
1.1.3.1. Yarisan Teoriler

Bir konu hakkinda ortaya atilan ve gegerli olup olmadigi sorgulanabilen
goriislere yarisan teoriler denir (Ozdem Yilmaz, 2017). Bu teknikte dgrencilere
bilimsel bir olay verilir ve bu konuda birbiriyle yarisan iki ya da daha fazla iddia
verilir. Ayrica bu iddialar1 destekleyen veya desteklemeyen ya da sadece birini
destekleyen kanitlar sunulur. Ogrencilerden kamitlar iizerinde diisiinmeleri ve bu
kanitlarin  6nemini degerlendirmeleri beklenir. Bu siirecte kendi iddialarim

kanitlamay1 ve karsi iddiayi ¢lirtitmeyi 6grenirler (Aktamis vd, 2017).
1.1.3.2. Kavram Karikatiirleri

Arglimantasyon teknigi olarak kavram karikatiirlerinin  kullaniminda
genellikle giinliik hayattan bir olay ele alinir ve olay hakkinda konusan karakterler ve
karakterlerin konusma baloncuklar1 bulunur. Karakterlerden sadece biri dogru ifadeyi
kullanir ve digerleri yanls ifade kullanir. Ogrenciden hangi karaktere neden
katildigimi digerlerine neden katilmadigimi sdylemesi beklenir. Ogrencileri kanitlar,
destekleyiciler ve ciiriitiiciiler kullanmaya tesvik eder (Aktamis vd, 2017). Bu strateji
argiimantasyon siirecini baslatmak amaciyla kullanilir. Genellikle bilimsel gibi
goriinmeyen, karikatiirize edilmis bir tartisma durumu vardir (Keogh, Naylor, de Boo
ve Feasey, 2011). Kavram karikatiirleri, 6grencileri diisiinmeye sevk eder, onlarin

Ogrenme ortamina aktif katilimlarini saglar (Yazan, 2017).
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1.1.3.3. Tahmin Et - Go6zle - Agikla (TGA)

White ve Gunstone (1992) tarafindan gelistirilen bir tekniktir. Bu teknikte
Ogrencilere bir olay ya da durum sunulur ve sonucu tahmin etmeleri istenir. Sonucun
onceden tahmin edilmesinin istenmesi, Ogrencilerin o6n bilgilerinin ortaya
cikarilmasint ve Ogrencilerde merak uyandirilmasint saglamaktadir. Tahmin
siirecinden sonra Ogrenciler gbzlem yaparlar ve olay ya da durumun sonucu ile

tahminlerini karsilastirirlar (White ve Gunstone, 1992).
1.1.3.4. Kanit Kullanim1

Ogrencilere bir konu hakkinda iddialarin bulundugu bir tablo ve bu iddialarla
alakal1 kanitlar bulunan kartlar verilir. Ogrencilerden iddiay: destekleyen, dogrulayan
kanitlar1 uygun siituna yerlestirmeleri istenir. Kanit kullanimi etkinliginin amaci
Ogrencilerin 1iddialardan yola ¢ikarak argiimanlarim1i olusturmalarini, kanitlar

kullanmalarini1 saglamaktir (Osborne, Erduran ve Simon, 2004, akt. Aktamis, 2017).
1.1.3.5. ifadeler Tablosu

Ogrencilere herhangi bir konu ile alakali bilgilerin yer aldig: bir tablo verilir.
Her bilgi igin dgrencilerin diisiinceleri sorulur. Ilgili bilgiye neden katildiklarini veya
neden katilmadiklarini agiklamalar1 beklenir (Gilbert ve Watts, 1983, akt. Karabiber,
2019).

Ifadeler tablosu Osborne, Erduran ve Simon, (2004) tarafindan “smiflama” ve
“akil yiirtitme” olarak iki farkli sekilde uyarlanmistir. Akil yiiriitme etkinliginde
Ogrencilere bilimsel bir konu hakkinda iddialarin bulundugu bir tablo verilir ve
iddianin dogrulugu veya yanlighgini sorgulayarak bir karara varmasi beklenir.
Ogrenci, iddianin dogru oldugunu diisiiniiyorsa dogru kutucugunu, yanls oldugunu
diisiiniiyorsa yanlis kutucugunu, bilmiyorsa bilmiyorum kutucugunu isaretlemelidir.
Bu esnada &grenci herhangi bir kaynaktan arastirma yapabilir. Onemli olan
ogrencinin se¢iminin nedenini aciklamasidir. Siniflama etkinliginde 6grenciler
iddialar tablosunda bulunan iddiaya katilip katimadiklarini belirtirler ancak
katildiklar1 iddiaya kanit ve destekleyici ogeler sunabilmeli, katilmadiklar1 iddiaya

cliriitiicli 6geler sunabilmelidirler.
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1.1.3.6. Deney Tasarlama

Ogrencilere bir problem durumu verilir ve bu problem durumunu ¢dzmeye
yonelik bir deney tasarlamalar1 beklenir. Ogrenciler deneyle ilgili tiim asamalar

kendileri planlar (Osborne, Erduran ve Simon, 2004).
1.1.4. Bilimsel Siire¢ Becerileri

Bilimsel silire¢ becerileri, etkili bir eylemde bulunmak i¢in duygu ve
diisiincelerin sistemli bir sekilde organize edilmesi, problemlerin ¢oziimiinde akil
yiiriitmenin kullanilmasi stirecidir (Karsli, 2015). Bagska bir tanima gore ise bilimsel
siire¢c becerileri, bilgiyi iiretme ve diizenlemede, problem iizerinde diisiinme ve
problemi ¢6zmede kullanilan becerilerin tiimiidiir (Charlesworth, 2015). Bu
beceriler, bireylerin, bilimsel igerikleri daha iyi anlamalarini, sorular sormalarini,
sorularina cevap aramalarini, problem iizerine diisiinmelerini ve problem ¢6zme
becerilerini desteklemektedir. Bilimsel bir bilgi yapilandirilirken goézlem yapma,
siniflama, tahmin, deney yapma, sonug ¢ikarma, deney verilerini yorumlama gibi pek
¢ok beceri kullanilir. Bu becerilerin tiimii bilimsel siire¢ becerileri olarak

adlandirilmaktadir (Aslan, Ertas Kilig, Kilig, 2016).

Bilim insanlar1 kontrollii bir deney siirecinde, deney grubuna yapilan
manipiilasyonlar sonucunda gozlemlediklerini basta kurmus olduklart hipotez ile
iligkilendirirler. Deney sonucu ile hipotez uyumluysa hipotezi destekleyen kanitlar
var demektir. Deney sonucu ile hipotez birbirini desteklemiyorsa, yeni bir hipotez
kurulmali ve yeni kontrollii deneyler yapilmalidir. Pek cok deneme sonucunda
bilimsel bilgiye ulasilir ve bu bilgi aksi ispat edilinceye kadar gecerlidir. Bu ve
benzeri durumlarda bilim insanlari bilimsel siire¢ becerileri adi verilen cesitli
beceriler kullanmaktadirlar. Bilimsel siire¢ becerileri, bireylerin fen kavramlarim
O0grenmesinde ve akademik kariyerleri ile kisisel yasamlarmi {ist seviyeye

¢ikarmasinda 6nemli rol oynamaktadir (Karsli, 2017).

A.A.A.S (Amerikan Bilimi Ilerletme Dernegi), bilimsel siire¢ becerilerini,
genis Ol¢iide aktarilabilir, bircok fen disiplini i¢in benimsenmis, bilim adamlarinin
dogru davraniglarinin yansimasi olarak kabul edilen beceriler seti olarak
tanimlamistir. S6z konusu dernek bilimsel silireg becerilerini temel ve biitiinleyici

beceriler olmak {lizere iki grupta tammmlamigtir (Tan ve Temiz, 2003). Temel
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beceriler; gozlem yapma, siniflama yapma, bilimsel iletisim kurma, dlglim yapma,
tahmin etme, ¢ikarim yapma olarak simiflandirilabilir. Birlestirilmis (biitlinleyici)
beceriler; degiskenleri belirleme ve kontrol etme, verileri yorumlama, deney yapma,
model olusturma gibi becerilerdir (Howe ve Jones, 1998, akt. Akman, Balat ve
Giiler, 2013).

Literatiir incelendiginde bilimsel siire¢ becerilerinin farkli arastirmacilar
tarafindan farkli sekilde gruplandinldig: gériilmektedir. YOK/Diinya Bankasi Milli
Egitimi Gelistirme Projesinde (1998) bilimsel siire¢ becerileri su sekilde
siiflandirilmistir (Karsli, 2015):

Sekil 4. Bilimsel Siirec Becerileri
BILIMSEL SUREC
/ BECERILERI \
- DENEYSE
TEMELSUREC SUREC
BECERILERI BECERILERI

) DEN Hipotez
— Gozlem Yapma] SUREC Kurma
\ BECERILERI
( o Verileri
— ¢me M || Kullanma ve
| > Model
. Belirleme
S — Olusturma
—  Smiflama - R A——
Tahmin Desiskenlerl
T egiskenleri
Say1 ve Uzay S L —1 Degistirme ve
Iliskileri . Kontrol Etme
Kurma | Verileni - g
— Yorumlama D
Verileri eney
Kaydetme Tasarlama/
Sonug Yapma
Cikarma

—[ Karar Verme }

Gozlem Yapma: Bireylerin duyu organlari araciligi ile bir nesne veya olay:

1.1.4.1. Temel Siire¢ Becerileri

incelemesidir (Arthur, 1993, akt. Oztiirk, 2017). Gdzlem becerisi iyi olan bireyler,
gozlemledikleri olayr daha derinden inceler, daha derin aciklamalar yaparlar ve daha

dikkatlidirler. Bir olaydaki benzerlik ve farkliliklar1 kolaylikla bulabilirler. Ogretmenler

18



ogrencilerin daha ¢ok gozlem yapabilmesine olanak saglayacak etkinliklerle 6grencilerin

gozlem yeteneklerinin gelismesini saglayabilirler (Karsli, 2017).
Bilimsel gozlem;
e Duyular1 kullanmayi kapsar.
e Olaylar1 ve 6geleri tanimlamay igerir.
e Benzer ve farkli noktalar1 ayirt etmeyi igerir.
e Nesne veya olaylara ait 6zellikleri belirlemeyi igerir (Johnston, 2005).

Olcme: Kiyas yapma ve sayma isidir. Kiitle, hacim, sicaklik, zaman vb.
niteliklerin biiyiikliiglinii tespit edebilmek i¢in standart birimler veya benzer birimler
kullanilmasi gerekir. Olgme becerisi 6lgme arag gereglerini dogru se¢gme ve kullanma
becerisidir. Olgme becerisinin gelismesi, gozlem, siniflama, karsilastirma gibi

becerilerin gelisimine de baghdir (Ayas vd., 2006).

Smiflama: Objeleri, olaylar1 veya olaylara ait nitelikleri benzer ve farklh
ozelliklerine gore gruplama isidir. Siniflama yapilmasi karmasik seylerin organize
edilerek diizeltilmesini saglar ve boylelikle olaylarin daha kolay kavranmasini saglar.
Kavram 6greniminde siniflama becerisi kritik 6nem tasimaktadir. Siniflama becerisi
gelismis Ogrenciler, nesneler arasindaki benzerlik ve farkliliklar1 kolaylikla
saptayabilir, smiflandirilacak nesne veya olaylarin nitel ve nicel Ozelliklerini
belirleyebilir, karsilastirmalar yapabilir, grup ve alt gruplar olusturabilirler (Karsli,
2015).

Say1 ve Uzay lliskileri Kurma: Bir olayin sonuglar1 hakkinda karar vermek
lizere sayilart kullanmak say: iligkileri kurma becerisi iken, nesneleri ii¢ boyutlu
sekilde resmedebilme becerisi uzay iliskileri kurma becerileridir (Ayas vd., 2006).
Say1 ve uzay iligkileri kurma becerileri gelismis bir Ogrenci, elde ettii sayisal
verileri yorumlayarak dogru sonuca ulasir, soyut durumlari kolay kavrar,
matematiksel kurallar, formiiller ve hesaplamalar gibi konularda basarili olur,

nesneleri ti¢ boyutlu halleriyle zihninde tasarlayabilir (Karsli, 2015).

Verileri Kaydetme: Verileri kaydetme becerisi gelismis Ogrenciler, deney
yaparak sonucunda verileri elde etme, elde ettigi verileri kaydedebilme ve tablo,

grafik veya c¢izelge iizerinde gosterebilme yetenegine sahiptir (Oztiirk, 2008).
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Ozellikle 6nemli olan deneyden elde edilen verilerden dogru ve gerekli olanm

belirlenip uygun sekilde gosterilmesidir (Oztiirk, 2017).
1.1.4.2. Nedensel Siire¢ Becerileri

Tahmin Yapma: Verilere dayanarak olaylar ya da olasi durumlar ile ilgili
tahmin yapmaktir (Oztiirk, 2008). Tahmin yapma becerisi gozlem ve siniflama
becerilerini de etkiler. Bu karsilikli bir etkilesimdir yani gbzlem ve simiflama
becerileri de tahmin becerisini destekler. Tahmin becerisinin gelisimi i¢in yasanti
zenginligi de oldukg¢a onemlidir. Ciinkii yeni bir durumda dogru tahmin yapabilmek

icin bireyler 6n bilgilerini kullanir (Karsli, 2017).

Degiskenleri Belirleme: Degiskeni belirleme 6zellikle test etme siirecinde
cok onemlidir. Bir deneyde, durumda veya olayda, kosullara gore degisen veya sabit
kalan elemanlar1 tanimak, durumu etkileyebilecek etkenleri ortaya ¢ikarmak
degiskenleri belirleme becerisidir. Bu becerinin gelisebilmesi neden sonug iligkisi

kurma becerisine baglidir (Karsli, 2015).

Verileri Yorumlama: Deney sonunda elde edilen verilerin, deney sonucunda
elde edilmis bir grafigin ya da tablonun degerlendirilmesine iligkin beceridir. Bu
stirecte, verilerin 1yi yapilandirilmasi, veriler arasindaki iliskinin dogru bir sekilde ele
alinmasi, verilerin tablo grafik gibi gorsel forma doniistiiriilmesi olduk¢a dnemlidir

(Oztiirk, 2017).

Sonu¢ Cikarma: Bir deneyin veya gozlemin sonuglarini yorumlayarak bir

genellemeye varma, bir yargida bulunma isidir (Ayas vd., 2006).
1.1.4.3. Deneysel Siire¢ Becerileri

Hipotez Kurma: Hipotez, dogrulugu heniiz ispatlanmamis bilimsel bir
Onerme veya bir problem i¢in gegici ¢oziim Onerisi olarak tanimlanabilir. Bilimsel bir
hipotezin, deneyle sinanabilir olmasi gerekir (Karsli, 2015). Hipotez kurma, dogru
olup olmadigi bir deneyle test edilebilen bir problem sorusu gelistirme isidir

(Ostlund, 1992).

Verileri Kullanma ve Model Olusturma: Bir olayin gerceklesmesine sebep
olan degiskenler arasindaki iliskileri veya bu olaymn gerceklesme seklini gostermek

amaciyla fiziksel, zihinsel, veya sozel temsil gelistirebilme becerisidir (Ostlund,
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1992). Deney sonucunda elde edilen verilerin ¢esitli sekillerde gosterilmesi, verilerin
anlagilir bicimde diizenlenmesini saglar, verilerin kolay yorumlanmasini ve

dgrenmenin kalicihigini saglar (Oztiirk, 2017).

Degiskenleri Degistirme ve Kontrol Etme: Genellikle deneylerde, bir
degisken kasitli olarak degistirilir ve bu durumdan etkilenen degiskendeki
degisiklikler incelenir. Kasith olarak degistirilen degisken bagimsiz degisken,
bagimsiz degiskene bagli olarak degisen degisken de bagimli degiskendir. Boyle bir
deneysel siirecte, bagimli degiskeni etkileme riski olan tiim degiskenlerin sabit
tutulmasi gerekir. Sabit tutulan bu degiskene kontrol degiskeni denir. Kontrol
degiskeni sabit tutulmadigi takdirde deney sonuclari gecerli olmaz (Aslan, Ertas
Kilig, Kilig, 2016). Buradan hareketle degiskenleri kontrol etme, bagimsiz degisken
disindaki degiskenlerin sabit tutulmasi demektir (Ostlund, 1992).

Deney Tasarlama/Yapma: Bir hipotez kurarak sonuca dair tahminlerde
bulunma, hipotezi sinama ve degerlendirme, degiskenler arasi iligkileri tespit etme
stirecidir. Bu siire¢ deneysel siirecler icerisinde en karmasik olan siiregtir ve diger

stirecleri kapsar (Ostlund, 1992; Ayas vd.,2006).

Karar Verme: Bilimsel siire¢ becerilerini kullanarak, problemin ¢dziimiine
yonelik deneyler yapip deliller toplamak ve bu deliller dogrultusunda nihai karari
vermeyi kapsar. Ust diisey diisiinme becerileri gerektirir (Karsli, 2017).

Arastirmalar, fen egitiminde arglimantasyonun Ogrencilerin bilimsel
elestirel diislinme ve karar verme becerileri gelistirmelerine, bilimsel bilginin nasil
yapilandirildigint ve degerlendirildigini anlamalarina ve sosyal becerilerinin
gelismesine destek oldugunu gostermektedir (Akt: Yilmaz, 2017). Arglimantasyon
temelli 6gretim etkinlikleri, konularin bilimsel bilgiye dayandirilarak tartisilmasina
olanak tamidigindan Ogrencilerde bilimsel diisiinmeyi destekleyecek, O6grencilerin
bilimsel siire¢ becerilerini kazanmalarini da saglayacaktir (Cin, 2013). Bilimsel siire¢
becerileri, bilgiyi yapilandirmada, problemi belirlemede ve iizerinde diislinerek
sonuca ulasmada kullandigimiz diisiinme becerileridir (Bybee ve DeBoer, 1993, akt.
Yildirnm, 2016). Baska bir tanima gore ise bilimsel siire¢ becerileri; ¢ocuklarin

bilimsel bilgiyi kesfetmesi ve arastirmalar yapmasi i¢in firsatlar saglanarak
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desteklendikleri, bilimin uygulanan bir pargasidir (Charlesworth ve Lind, 2003, akt.
Akman, Balat ve Giiler, 2013).

Ogrenciye bilimsel siire¢ becerilerinin kazandirilmasi fen egitiminde oldukg¢a
onemsenen bir konudur. Fen 6gretimi siirecinde bilimsel siire¢ becerileri, 6grencinin
aktif katilmin1 saglamakta, kalici ve anlamli 6grenmeler gelistirmesine hizmet
etmekte ve sorumluluk duygusu kazandirmaktadir (Aydogdu, Tatar, Yildiz ve
Buldur, 2012). Bilimsel siire¢ becerileri bireylerin fen okuryazari olmalar1 yolunda,
yasam kalitelerini ve standartlarin1 yiikseltmede Onemli beceriler olarak
belirtilmektedir. Bu sebepten bilimsel siire¢ becerilerinin gelistirilmesi fen egitiminin

en onemli amacidir (Harlen, 1999, akt. Oztiirk, 2017).

Arglimantasyon, Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerini gelistirmektedir.
Ogrencileri siirece dahil ederek bu siirecte “diisiinme” kismini1 aciga ¢ikarmaktadir.
Ogrencilerin, iddialarim bilimsel bir temelde, kanmitlarla agiklamalar1 ve mevcut

durum ig¢in alternatif ¢oziimler iiretmeleri beklenmektedir (Yalgin, 2018).
1.2. ARGUMANTASYON ALANINDAKI CALISMALAR

Akdoner (2019) tarafindan 69 lise 6grencisi ile gerceklestirilen calismada,
arglimantasyon destekli isbirlikli 0grenme yOntemi baz alinarak diizenlenen
Ogretimin 10. sinif dgrencilerinin biyoloji dersindeki akademik basarilarina etkisi
arastirilmistir. Veri toplama araci olarak Genetigi Degistirilmis Organizmalar Basari
Testi (GDOBT)’nin  kullanildig1 ¢alismada, argiimantasyon destekli isbirlikli
O0grenme yonteminin uygulandigi deney grubunun GDOBT son test puanlarinin

ortalamasi yontemin uygulanmadigi kontrol grubundan yiiksek bulunmustur.

Doygun (2019) tarafindan 44 fen bilimleri 6gretmen aday1 ile gergeklestirilen
caligmada, rastlantt kavramini bilimle iliskilendirerek argiimantasyon temelli
uygulamalarla O0gretmenin rastlantisal bilim anlayis1 lizerine etkisi arastirilmistir.
Veri toplama aract olarak yar1 yapilandirilmis goriisme sorulari ve acik uglu
sorulardan olusan anket kullanilmistir. Arastirma sonucunda, argiimantasyon temelli
uygulamalarla 6gretim yapilan grubun bilim konusundaki anlayis, bilgi ve goriisleri

olumlu yonde degistigi ve gelistigi gdzlenmistir.

Seyis Ugurlu (2019) tarafindan 71 fen bilimleri Ogretmen adayr ile

gerceklestirilen calismada, argiimantasyon temelli kimya deney tasarimlarinin
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Ogretmen adaylarinin bilimin dogasi anlayist ve argiiman kurma becerilerine etkisi
arastirilmistir. Veri toplama aracit olarak Bilimin Dogast Hakkindaki Goriisler
Anketi, Bilimsel Bilginin Dogas1 Olgegi ve Argiiman Degerlendirme Dereceli
Puanlama Anahtar1 kullanilmistir. Calismanin sonucunda argiimantasyon temelli
deney tasarimlarinin uygulandigi grupta bilimsel bilginin dogasi anlayisinda artis
goriilmiistiir. Ayrica argiimantasyon temelli uygulamalarin 6gretmen adaylarmin

argliman kurma becerilerini artirdig1 goriilmiistiir.

Kaya (2018) tarafindan 64 ilkokul 5. smif 6grencisi ile gerceklestirilen
caligmada, arglimantasyon yaklagimina gore diizenlenmis Ogretimin Ogrencilerin
akademik basarilarina ve fene yonelik tutumlarina etkisi aragtirllmistir. Veri toplama
aract olarak Fen Bilimleri Dersi Tutum Olgegi ve Basari Testinin kullanildig
calismada, argiimantasyon temelli etkinliklerin &grencilerin fen dersine yonelik
tutumlarimi etkilemedigi ancak fen bilimleri dersindeki basarilarinin artmasim

sagladig belirlenmistir.

Can (2018) tarafindan 44 matematik 6gretmen adayr ile gerceklestirilen
calismada, argiimantasyon yaklasimi ile olasilik 6gretiminin 6gretmen adaylarinin
basarilarina, bilgilerinin kaliciligina, arglimantasyon seviyelerinin gelisimine etkisi
arastirilmistir.  Veri toplama araci olarak Olasilik Basart Testinin kullanildigi
calismada, arglimantasyon yaklasimi ile olasilik 6gretiminin §gretmen adaylarinin
basarilarin1 artirdign  ancak Dbilgilerin  kaliciliginin  saglanmasina herhangi bir

katkisinin olmadig tespit edilmistir.

Demir (2018) tarafindan 84 ortaokul 7. smif 6grencisi ile gerceklestirilen
caligmada argiimantasyona dayali 6gretimin dgrencilerin basarilart {izerindeki etkisi
arastirllmistir. Veri toplama araci olarak Bagar1 Testi ve Yar1 Yapilandirilmig
Goriisme Formu kullanilmistir. Calisma sonucunda argiimantasyona dayali 6gretim

etkinliklerinin 6grencilerin basarilarina olumlu katki sagladig tespit edilmistir.

Cevger (2018) tarafindan 78 ortaokul 7. smif 6grencisi ile gergeklestirilen
calismada, arglimantasyon tabanli Ogretimin, Ogrencilerin bilimsel diislinme
becerilerine, akademik basarilarina ve bilimsel tartisma diizeylerine etkisi
arastirtlmistir. Veri toplama araci olarak Akademik Basar1 Testi (ABT) ve Bilimsel

Diisinme Becerileri Olgegi (BDBO)’nin kullamldigi ¢alismada, argiimantasyon
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tabanli 6gretim yapilan grubun akademik basari testinden aldiklarin puanlarin
ortalamas1 kontrol grubundan anlamli derecede farkli bulunmustur. BDBO puan
ortalamalar1 kiyaslandiginda deney ve kontrol gruplar1 arasinda anlamli fark

bulunamamastir.

Yalgin (2018) tarafindan 48 fen bilimleri 6gretmen aday1 ile gergeklestirilen
calismada, fen bilimleri Ogretmen adaylarinin biyoloji ile ilgili sosyobilimsel
konulardaki yazili argiimantasyon seviyelerinin belirlenmesi amaglanmistir. Veri
toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen sosyobilimsel konular ile ilgili
senaryolarin kullanildigi calismada, fen bilimleri 6gretmen adaylarimin yazili
arglimantasyon deneyimlerinin artmasiyla birlikte arglimantasyon seviyelerinin de
gelistigi ancak argiimantasyonun tiim kategorilerinde gelisme saglayamadiklari tespit

edilmistir.

Ugar (2018) tarafindan 28 ortaokul 6. sinif 6grencisi ile gergeklestirilen
calismada, arglimantasyon temelli o6gretim etkinliklerinin o6grencilerin bilimsel
yaraticilik becerileri, girisimcilik ve sorgulayici 6grenme becerileri iizerine etkisi
arastirllmistir. Veri toplama araci olarak Girisimcilik Gozlem Formu, Ac¢ik Uglu
Sorular, Bilimsel Yaraticilik Olgegi ve Fene Ydnelik Sorgulayici Ogrenme Becerileri
Algis1 Olgegi kullanilmistir. Arastirma sonucunda argiimantasyon temelli dgretim
etkinliklerinin, Ogrencilerin girisimcilikleri ve bilimsel yaraticiliklar1 {izerinde
olumlu katkisi oldugu saptanmistir. Argiimantasyon temelli 6gretimin, 6grencilerin
sorgulayict 0grenme becerileri {izerine herhangi bir etkisinin olmadigl tespit

edilmistir.

Akyliz (2018) tarafindan 45 smif Ogretmenligi Ogretmen adayr ile
gerceklestirilen ¢alismada, argiimantasyon temelli 6grenme etkinliklerinin 6gretmen
adaylarinin kavramsal anlamalar {izerine etkisi arastirilmistir. Veri toplama araci
olarak Kavramsal Anlama Testi ve Yar1 Yapilandirilmis Miilakat Sorulari
kullanilmistir. Calisma sonucunda argiimantasyon temelli 0grenme ortamlarinin

ogretmen adaylarinin kavramsal anlamalar1 tizerinde etkili oldugu saptanmaistir.

Giirkan (2018) tarafindan 487 fen bilimleri 6gretmen adayi ile gerceklestirilen
calismada, fen bilimleri alaninda 6grenim goren 6gretmen adaylarinin organ nakli ve

bagis1 konusundaki argiimantasyon becerilerini, epistemolojik inanglarini, alan
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bilgilerini ve tutumlarini belirlemek amaglanmistir. Veri toplama aract olarak Organ
Nakli ve Bagis1 Bilgi Testi, Organ Nakli ve Bagisina Yonelik Tutum Olgegi, Organ
Nakli ve Bagis1 Argiimantasyon Becerisi Envanteri ve Epistemolojik Inang Olgegi
kullanilmigtir. Arastirma sonuglarina gore, organ bagist ve nakli konusundaki bilgi
diizeyi ve tutum argiimantasyon becerilerini olumlu yonde etkilemektedir.
Ogrenmenin cabaya ve yetenege bagli olduguna inang, argiimantasyon becerilerini

etkilemektedir.

B. Ucar (2018) tarafindan 43 6gretmen adayi ile gerceklestirilen ¢alismada,
akran doniitii ile desteklenmis argiiman haritalarinin 6grencilerin argiimantasyon
becerileri tlizerine etkisi arastirillmistir. Veri toplama aract olarak Arglimantasyon
Becerileri Testi ve Yar1 Yapilandirilmis Gorlisme Formunun kullanildigi ¢aligmada,
Argiimantasyon becerilerinin gelistirilmesinde akran doniitii ile desteklenmis

argiiman haritalarinin kullanilmasinin daha etkili oldugu tespit edilmistir.

Kalemkus (2018) tarafindan 98 ilkokul 4. sinif 6grencisi ile ger¢eklestirilen
calismada, arglimantasyona dayal1 ve deneylerle desteklenmis 6gretim etkinliklerinin
ilkokul 6grencilerinin bilime yonelik tutumlari, iistbilissel farkindaliklar1 ve bilimsel
stire¢ becerileri tizerine etkisi aragtirilmistir. Veri toplama araci olarak Bilimsel Siirec
Becerileri Testi, Bilim ve Fen Hakkinda Gergekten Ne Diisiiniiyorum Olgegi ve
Ustbilissel Farkindalik  Olgegi  kullamlmistir.  Calismanin  sonucuna  gdre,
argiimantasyon temelli fen 6gretimi 6grencilerin bilime yonelik tutumlar, tistbilissel

farkindaliklar ve bilimsel siire¢ becerileri tizerinde olumlu etkiye sahiptir.

Baydar (2018) tarafindan 44 ortaokul 7. simif 6grencisi ile gergeklestirilen
calismada, FeTeMM ve argiimantasyon yontemine gore sekillendirilen 6gretimin,
Ogrencilerin fen tutumlarina, yaraticiliklarin ve problem ¢dzmeye yonelik yansitici
diisiinme becerilerine etkisinin incelenmesi amaclanmistir. Veri toplama araci olarak,
Bilimsel Yaraticilik Testi, Fen Ogretimi Hakkindaki Goriisler Olgegi, Fene Yonelik
Tutumlar Olgegi ve Problem Coézmeye Yonelik Yansitict Diisiinme Becerisi Olgegi
kullanilmigtir. Calisma sonucunda, FeTeMM ve argiimantasyona dayali §gretimin
Ogrencilerin bilimsel yaraticiliklarini, fen ogretimine yonelik goriislerini, fene
yonelik tutumlarini, problem c¢6zmeye yonelik yansitici diisiinme becerilerini

etkilemedigi tespit edilmistir.
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Tiiccaroglu (2018) tarafindan 88 ortaokul 6. simif dgrencisi ile gerceklestirilen
calismada, Argiimantasyon Temelli Bilim Ogretimi (ATBO) baz alinarak diizenlenen
Ogretimin Ogrencilerin akademik basarilari ve muhakeme becerilerine olan etkisi
incelenmistir. Veri toplama araci olarak, Basar1 Testi, Bigimlendirici Yoklama Sorulari
ve ses kayitlart kullanilmigtir. Aragtirma sonucunda, Argiimantasyon Temelli Bilim
Ogretimi (ATBO)’nin, &grencilerin derse katihmuni artirdigi, muhakeme yapma,

kavramsal anlama ve tartigsma becerilerini olumlu etkiledigi saptanmistir.

Aslan (2018) tarafindan 29 ortaokul 7. smif 6grencisi ile gerceklestirilen
calismanin amaci, argiimantasyon yonteminin, Ogrencilerin bilimsel siire¢
becerilerine, problem ¢6zme becerilerine ve akademik basarilarina etkisinin
incelenmesidir. Veri toplama araci olarak, Basar1 Testi, Bilimsel Siire¢ Becerileri
Testi ve Mantiksal Diigiinme Testinin kullanildigi ¢alismanin  sonucunda,
arglimantasyon yontemi ile 6gretim yapilan grubun akademik basarisinin geleneksel

yontem ile 6gretim yapilan gruptan anlamli derecede farkli oldugu bulunmustur.

Kiigiikbner (2018) tarafindan 210 ortaokul 7. smf ogrencisi ile
gergeklestirilen ¢alismanin  amaci, arglimantasyon yaklasimi esas alinarak
olusturulmus kavramsal degisim metinlerinin 6grencilerin kavramsal anlamalarina
etkisini incelemektir. Veri toplama araci1 olarak, Kavram Testleri ve Yari
Yapilandirilmig Goriisme Sorularinin kullanildigr ¢alismada, arglimantasyon temelli
kavramsal degisim metinlerinin, diiz metne ve diger kavramsal degisim metinlerine

gore Ogrencilerin kavramsal anlamalarini olumlu yonde etkiledigi tespit edilmistir.

Karakas (2018) tarafindan 88 simif Ogretmeni adayr ile gerceklestirilen
caligmanin amaci, argiimantasyon tabanli O6gretimin simf Ogretmenligi okuyan
adaylarin akademik basarilarina, elestirel diisiinebilme ve argliman olusturabilme
becerilerine etkisini arastirmaktir. Veri toplama araci olarak, Elestirel Akil Yiirlitme
Giicii Olgegi ve Enerji Basar1 Testi kullanilmistir. Calismanm sonucuna gore,
sosyobilimsel konularin 6gretiminde argiimantasyonun kullanilmasi 6grenenin
akademik basarisinin artmasina katki saglamakta, elestirel diisiinme ve karar verme

becerilerinin gelismesine yarar saglamaktadir.

Meral (2018) tarafindan 94 ortaokul 7. smif Ogrencisi ile gerceklestirilen

calismanin amaci, ATBO yaklasiminin dgrencilerin argiiman olusturma ve elestirel
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diisiinme becerilerine, akademik basarilarina etkisini arastirmaktir. Veri toplama
araci olarak, Ulkemizde Niifus Akademik Basar1 Testi, Elestirel Diisiinme Egilimi
Olgegi ve Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu kullanilmistir. Arastirma sonucunda,
ATBO yaklasimimin, 6grencilerin argiiman olusturma becerilerine, elestirel diisiinme

egilimlerine ve akademik basarilarina olumlu katki sagladigi gézlemlenmistir.

Ozel (2018) tarafindan 26 ortadgretim 10. simf dgrencisi ile gergeklestirilen
caligmanin amaci, sosyobilimsel ve bilimsel konularda simif ortaminda
gerceklestirilen tartismalarin  G8rencilerin  arglimantasyon seviyelerine etkisinin
arastirllmasidir. Sampson Argiimantasyon Cergevesinin veri toplama araci olarak
kullanildig1 caligmanin sonucuna gore, sosyobilimsel ve bilimsel konularda sinif
ortaminda gergeklestirilen tartigmalar, &grencilerin arglimantasyon seviyelerinin
gelismesine olumlu katki saglamakta, ayrica kendini ifade etme, iletisim kurma,

kendine giiven konularinda gelisimlerine katkida bulunmaktadir.

Walker (2011) tarafindan Kimya Laboratuvari dersine giren Ogrenciler ile
yapilan caligmada, arglimantasyon temelli sorgulayici yaklasimin, 6grencilerin
argiimantasyon becerilerine, sorgulama becerilerine ve bilimin dogasini anlama
becerileri iizerine etkisi arastirilmistir. Arastirma sonucunda, 6grencilerin yazili ve

sOzIlii arglimantasyon becerileri seviyelerinde artig gozlemlenmistir.

Zohar ve Nemet (2002) tarafindan 9. simif 6grencileri ile gergeklestirilen
calismada, argiimantasyon uygulamalarinin, 6grencilerin argiimantasyon becerilerine
ve kavramsal anlama diizeylerine etkisi arastirilmistir. Deneysel desende tasarlanan
caligmanin sonucunda, argiimantasyon uygulamalar1 yapilan grubun argiimantasyon
becerilerinin  gelistigi, kavram Ogrenmelerinin daha kolay gerceklestigi tespit

edilmistir.

Untereiner (2013) tarafindan Ogrencilerin  sozlii arglimanlar1 nasil
yapilandirdiklarinin arastirildigi calismada, arglimantasyon ogretimi yapildiktan

sonra Ogrencilerin daha fazla argiiman gelistirdikleri saptanmistir.

27



IKiNCi BOLUM

YONTEM
1. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, calisma grubu, veri toplama araclar

hakkinda bilgi verilecektir.
1.1. ARASTIRMANIN MODELI

“Argiimantasyon Tabanli Ogretimin 7. Sinif Ogrencilerinin Bilimsel Siirec
Becerileri ve Argiimantasyon Becerileri Uzerine Etkisi” isimli calismada arastirma
modeli olarak karma yontem kullamlmistir. Karma yontem arastirmalari, problemi
cok boyutlu ve kapsamli ele alabilmek amaciyla, pragmatist felsefenin ilkeleri
dogrultusunda nicel ve nitel yontemlerin bir arada kullanildigi arastirmalardir
(Yildirirm ve Simsek, 2016). Arastirmanin nicel boyutunda yari1 deneysel Ontest-
sontest eslestirilmis  kontrol gruplu desen kullamilmistir. Yansiz atamanin
kullanilmadig1 bu desende hazir gruplar belirli degiskenler iizerinden ikili olarak
eslestirilir. Eslestirilme yapilmasi c¢aligmaya katilan gruplarin denk olduklarini
garanti etmez ancak seckisiz atamanin yapilamayacagi durumlarda onemli bir
alternatif yontemdir (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz, Demirel, 2013).
Calismada gruplar halihazirda bulunan siniflardan secildigi i¢in yar1 deneysel dntest-
sontest eslestirilmis kontrol gruplu desenin en uygun desen olduguna karar

verilmistir.

Yar1 deneysel Ontest-sontest eslestirilmis kontrol gruplu desenin literatiirde
karsilasilabilecek bir diger adi da esitlenmemis kontrol gruplu yar1 deneme
modelidir. Yar1t deneme modelleri, ger¢ek deneme modellerinin saglanamadig
durumlarda kullanilir. Esitlenmemis kontrol gruplu model ise 6n test-son test kontrol
gruplu modele benzer ancak farki gruplarin olusturulmasinda yansiz atama

yapilmamasidir. Gruplarin deney ve kontrol grubu olarak atanmasinda ise yansiz
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atama gerceklestirilir. Modeli su sekilde &zetleyebilitiz (G: Grup, O: Olgme,
X:Islem) (Karasar, 2016):

Gdeney O11 X 012

Gkontrol O2.1 O2.2

Sekil 5. Esitlenmemis Kontrol Gruplu Model Simgesel Goriiniim

Caligmanin  nitel kisminda aragtirmaci tarafindan  gelistirilen yar1
yapilandirilmig goriisme formu kullanilarak goériisme teknigi uygulanmistir. Deney
grubundaki 6grencilerin siiregte kullanilan 6gretim etkinlikleri hakkinda goriisleri
belirlenmistir. Elde edilen veriler igerik analizi yontemiyle analiz edilmistir. Icerik
analizi, toplanan verileri agiklayabilecek kavram ve iliskilere ulasma amaci tagiyan
analizdir. Bu amagla igerik analizinde, birbirine benzeyen veriler belirli temalar ve
kavramlar cercevesinde bir araya getirilir ve okuyucunun anlayabilecegi sekilde

diizenlenir ve yorumlanir (Yildirim ve Simsek, 2016).

Bu calisma, 2018-2019 egitim o6gretim yilinda, Kirikkale ili, Karakegili
ilgesinde bulunan bir devlet okulunda 7. smif okuyan 36 Ogrenci ile
gerceklestirilmistir. 7/A smifinda 6grenim goéren 18 Ogrenci deney grubunu
olustururken, 7/C smifinda 6grenim goren 18 6grenci kontrol grubunu olusturmustur.
Argiimantasyon tabanli 6gretimin 7. simif 6grencilerinin argiimantasyon becerilerine
ve bilimsel siire¢ becerilerine olan etkisinin arastirildigi bu ¢aligmada, dntest-sontest
eslestirilmis kontrol gruplu yar1 deneysel desen kullanilmistir. Arastirmada izlenen

adimlar Sekil 6’da verilmistir:
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Sekil 6. Arastirmada Izlenen Adimlar

ON TEST ISLEM SON TEST
ARGUMANTASYON
BAT TABANLI OGRETIM BAT
ETKINLIKLERI
) ARGUMANTASYON )
BSBO TABANLI OGRETIM BSBO
ETKINLIKLERI
MEVCUT PROGRAMIN
BAT BAT
UYGULANMASI
. MEVCUT PROGRAMIN .
BSBO BSBO
UYGULANMASI

Aragtirma siirecinin baslangicinda deney ve kontrol gruplarina Bilimsel
Argiimantasyon Testi (BAT) ve Bilimsel Siire¢ Becerileri Olcegi (BSBO) 6n test
olarak uygulanmistir. Siiregte deney grubunda ilk olarak arglimantasyon hakkinda
genel bilgilendirme ve alistirmalar yapilmistir. Deney grubuna yaklasik 12 hafta
siireyle argiimantasyon tabanli 6gretim etkinlikleriyle “Kuvvet ve Hareket” iinitesi
kapsaminda ders islenmistir. Siire¢ sonunda ise 0n test olarak uygulanmis olan BAT
ve BSBO son test olarak uygulanmistir. Kontrol grubunda ise “Kuvvet ve Hareket”
tinitesi mevcut program uygulanarak ve ders kitabina bagli kalinarak islenmis, siire¢

sonunda BAT ve BSBO son test olarak uygulanmustir.
1.2. CALISMA GRUBU

Calisma, 2018-2019 egitim ogretim yilinda, Kirikkale ili Karake¢ili
ilgesindeki bir devlet okulunda 6grenim gérmekte olan 7. sinif diizeyinde 36 6grenci
ile vyiriitiilmiistiir. Ogrenciler 7/A ve 7/C subelerinde 6grenim gormektedirler.
Calismada 18 kisiden olusan 7/A subesi deney grubu olarak, 18 kisiden olusan 7/C
subesi kontrol grubu olarak atanmustir. Her iki subenin de Fen Bilimleri derslerini

arastirmaci ylriitmistiir. Deney grubunda bulunan 18 6grencinin 12 tanesi kiz, 6
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tanesi erkek 6grencidir. Kontrol grubunda bulunan 18 6grencinin 10 tanesi kiz 8

tanesi erkek 6grencidir.

Deney ve kontrol grubu ogrencilerinin 6grenim gordiikleri okul, yaklasik
4000 niifusa sahip kiiciik bir yerlesim bdlgesinde bulunmaktadir. Buna ragmen,
sportif ve Kkiiltiirel agidan aktif, nitelikli liselere Ggrenci yetistiren bir okuldur.
Ogrencilerin 6grenim gordiikleri simiflar ayni fiziksel donanima sahiptir. Her iki
simnifta da akilli tahta bulunmamaktadir. Gorsel ogeler kullanilacagi zaman sinifa
projeksiyon getirilmekte ya da laboratuvarda ders islenmektedir. Ogrenci velileri
cocuklarinin egitimine dnem veren, okulla iletisim halinde olan velilerdir. ilgenin
gecim kaynagi biiyiik oranda tarim ve hayvanciliktir. Ayrica velilerin bir kismi
civarda bulunan bir fabrikada cesitli pozisyonlarda calismaktadirlar. Bu faktorlere
bakarak Ogrencilerin ekonomik kosullarinin orta diizeyde olduklar1 sdylenebilir.
Ekonomik acidan 6grenciler arasinda biiytiik bir farklilik bulunmamaktadir. Velilerin
Ogrenim diizeylerine bakildiginda, en az ilkokul en fazla lise diizeyinde 6grenim

gordiikleri soylenebilir.

Ogrenciler, ¢ogunlukla basarili, 6grenmeye hevesli, disadéniik 6grencilerdir.
Ayrica, okul igi ve okul dis1 faaliyetlere katilma konusunda isteklidirler. Ogrencilerin
tamami olmasa da biliyilk bir kismi diizenli kitap okuma aliskanligina sahiptir.
Teneffiislerde veya dersin baglamasini beklerken kitap okuyan 6grenciler gérmek

miimkiindiir.
1.3. VERI TOPLAMA ARACLARI
1.3.1. Bilimsel Argiimantasyon Testi

Calismada, Ogrencilerin argiimantasyon diizeylerinin Olcililmesi amactyla
Frey, Ellis, Bulgren, Hare ve Ault (2015) tarafindan gelistirilen, Tiirk¢e’ye uyarlama
calismalan Higde ve Aktamis (2018) tarafindan yapilan “Bilimsel Argiimantasyon
Testi” kullanilmistir. Bilimsel Argiimantasyon Testi, 36 maddeden olugmaktadir.
Lisans, lise ve ortaokul Ogrencileri i¢in uyarlanmigtir. Lisans Ogrencileri i¢in
giivenirlik KR-20 degeri 0.78, lise 6grencileri igin 0.68 ve ortaokul 6grencileri igin
0.74 olarak tespit edilmistir. Ayirt edicilik ve gii¢liik indekslerine bakildiginda, lisans
i¢cin ayrt edicilik indeksi 0.21-0.60 arasi, madde giigliik indeksleri 0.31-0.85 arasi
tespit edilmistir. Lise i¢in ayirt edicilik degeri 0.19-0.49 arasinda degisirken madde
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giicliik indeksi 0.35-0.92 arasinda degigsmektedir. Ortaokul 6grencileri igin ise testin
ayirt edicilik indeksi 0.21-0.61 arasi iken madde giicliik indeksleri 0.33-0.76 arasinda
tespit edilmistir. Test, 6lgcme acgisindan gecerli ve giivenilir bir testtir (Higde ve

Aktamis, 2018). Bilimsel Arglimantasyon Testi Ek-1’de sunulmustur.
1.3.2. Bilimsel Siire¢ Becerileri Ol¢egi

Caligmada, Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerinin dlgiilmesi amaciyla
Aydogdu, Yildiz, Buldur ve Tatar (2012) tarafindan gelistirilen Bilimsel Siireg
Becerileri Olgegi kullanilmistir. Olgek, 27 maddeden olusmaktadir, maddelerin
tamam1 ¢oktan se¢melidir. Olgegin giivenirlik katsayist KR-20 degeri 0.84 olarak
tespit edilmistir. Olgegin giigliik degeri ise 0.54’tiir. %27 lik {ist ve alt gruplarin
puanlart arasindaki ayirt edicilik indeksi hesaplanmis ve Olgekteki tiim maddelerin
istatistiksel anlamda ayirt edici oldugu (p<0.05) tespit edilmistir. Olgek, 6,7 ve 8.
smif Ogrencilerinin bilimsel siireg becerilerini 6lgmek i¢in uygundur (Aydogdu,

Y1ldiz, Buldur, Tatar, 2012). Bilimsel Siire¢c Becerileri Olgegi Ek-2’de sunulmustur.
1.3.3. Goriisme Sorulari

Calismada, deney grubu oOgrencilerinin uygulama siireci hakkindaki
goriiglerini almak amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanan, yar1 yapilandirilmig
goriisme sorularindan olusan bir goriisme formu kullanilmistir. Sorularin yeterliginin
saglanmast amaciyla ii¢ fen bilimleri O0gretmeninin gorlisleri alinmis, goriisler
dogrultusunda sorular diizenlenmis ve danigman 6gretim iiyesinden goriis alinarak

forma son sekli verilmistir. Goriisme sorular1 Ek-3’te sunulmustur.
1.4. VERILERIN TOPLANMASI

Caligmada nicel verilerin toplanmasi amactyla Bilimsel Argiimantasyon Testi
(BAT) ve Bilimsel Siire¢ Becerileri Olgegi (BSBO) kullanilmistir. Olgekler deney ve
kontrol gruplarina uygulama Oncesinde 6n test ve uygulama sonrasinda son test
olarak uygulanmis, elde edilen nicel veriler istatistiksel metotlarla analiz edilmistir.
Nitel verilerin toplanmasi amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen goriigme

sorulart kullanilmistir. Nitel verilerin analizi igerik analizi yontemi ile yapilmustir.
1.5. VERILERIN ANALIZI

Verilerin analizinde nicel ve nitel veri analizi teknikleri kullanilmistir.
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1.5.1. Nicel Verilerin Analizi

Caligma siirecinde elde edilen nicel veriler bilgisayar ortamina aktarilmis ve
degiskenler arasindaki iliskileri tespit etmek amaciyla uygun istatistiksel metotlar
kullamlmigtir. Verilerin analizinde, Bagimsiz Orneklemler Igin T Testi, Bagimh
Orneklemler icin T Testi, Mann Whitney U Testi, ANCOVA (Kovaryans Analizi),
Wilcoxon Isaretli Siralar Testi kullamlmistir. Deney ve kontrol gruplari &lgek
puanlarina gore karsilastirilirken, normal dagilim sergileyen veriler {izerinde
Bagimsiz Orneklemler I¢in T Testi yapilmustir. Verilerin en az birinin normal
dagilim sergilemedigi durumlarda deney ve kontrol gruplarini karsilastirirken Mann
Whitney U Testi kullanilmistir. Deney ve kontrol gruplarinin on test puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olmadig1 durumlarda son test puanlarinin
karsilastirilmas1 amaciyla verilerin normal dagilip dagilmamasina bakilarak
Bagimsiz Orneklemler Igin T Testi veya Mann Whitney U Testi kullanilmustir.
Deney ve kontrol gruplarinin 6n test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik tespit edildiginde son test puanlarinin karsilagtirilmasi amaciyla, on testin
etkisini ortadan kaldirmay1 saglayan ANCOVA kullanilmistir. Grup i¢i son test- 6n
test fark puanlarimin karsilastirilmasi amaciyla veriler normal dagilim sergiliyorsa
Bagimli Orneklemler I¢in T Testi, normal dagilim sergilemiyorsa Wilcoxon Isaretli
Siralar Testi kullanilmistir. Grup i¢i cinsiyet agisindan Olgek puanlar
karsilastirilirken veriler normal dagilim sergilediginde Bagimsiz Orneklemler I¢in T

Testi, normal dagilim sergilemediginde ise Mann Whitney U Testi kullanilmstir.
1.5.2. Nitel Verilerin Analizi

Nitel verilerin analizi igerik analizi yontemi ile gerceklestirilmistir. Deney
grubu 6grencileri ile siire¢ sonunda yapilan goriismeden elde edilen veriler ilk olarak
bilgisayar ortamma aktarilmistir. Ogrencilerin cevaplar1 tek tek incelenmis ve
anlamli boliimlere ayrilarak kodlar verilmistir. Tiim kodlar bir araya getirilmis ve
incelenmis, kodlar arasindaki ortak noktalar tespit edilerek temalar olusturulmustur.
Boylece cevaplar daha genel bir ¢ercevede anlamli iligkiler kurularak kategorize
edilmistir. Temalar belirlendikten sonra temalara ait frekans ve yiizde degerleri
hesaplanmis, boylelikle Ogrenci gorlislerinden bahsedilirken sayisal verilerden

yararlanilmasi saglanmaistir.
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1.6. CALISMA YAPRAKLARININ HAZIRLANMASI

Calisma yapraklari, 7. Sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda (MEB,
2018) yer alan kazamimlara bagli kalinarak arastirmaci tarafindan hazirlanmistir.
Hazirlik siirecinde argiimantasyon konusu ile alakali calismalar ve Kkitaplar
incelenmis, hazirlanan c¢alisma yapraklart iki uzmanin incelemesinden sonra
kullanilmistir. ~ Etkinlikler, 0Ogrencilerin tartismalarina olanak verecek sekilde
planlanmistir. Argiimantasyon tekniklerinden olan ifade tablosu, kanit kullanimi,
kavram Kkarikatiirii, yarisan teoriler gibi etkinlikler kullanmilmustir. Etkinlikler
planlanirken ¢alisma yapraklarinin format: icin “Ornek Etkinliklerle Fen Egitiminde
Arglimantasyon” kitabindan faydalanilmistir. Siiregte kullanilan ¢alisma yapraklar
ekler kisminda sunulmustur. Calisma yapraklarinin hazirlanmasina iliskin detaylar su

sekildedir:

Calisma, 7. sinif Fen Bilimleri dersi “Kuvvet ve Enerji” tinitesini kapsayacak
sekilde gerceklestirilmistir. Fen Bilimleri 6gretim programinin sarmal yapida olmasi
nedeniyle, 6grencilerin bu konuda 6n bilgileri mevcuttur. Etkinliklere baslarken ilk
olarak bu 6n bilgilerin yoklanmasi amaglanmistir. Kuvvetle ilgili temel kavramlar
iceren Ek-4, Ek-5 ve Ek-6’da sunulan kavram haritalar1 arastirmaci tarafindan
hazirlanmistir.  Ogrencilerin  dikkatini ¢ekmesi agisindan gorsel Ogelere yer
verilmistir. Kavram haritalarinda bulunmasi1 gereken o6zelliklere dikkat edilmis,
karakterlerden yalnizca bir tanesi dogruyu soyleyecek sekilde ifadelere yer

verilmistir.

Fen Bilimleri 6gretim programinda belirtilen “F.7.3.1.1. Kiitleye etki eden yer
¢ekimi kuvvetini agirlik olarak adlandirir.” Kazanimi géz oniinde bulundurularak
arastirmaci tarafindan Ek-7de verilen etkinlik planlanmistir. Yarisan teoriler
etkinliginde olmasi gerektigi gibi karsit iki goriise yer verilmis, 6grencilerden bu
fikirlerden hangisine katildiklarimi veriler, ¢iirlitmeler kullanarak belirtmelerine

olanak verecek sekilde tasarlanmustir.

Fen Bilimleri 6gretim programinda belirtilen “F.7.3.1.2. Kiitle ve agirlik
kavramlarin1 karsilagtirir.” kazanimi goz Oniinde bulundurularak Ek-8’de verilen

etkinlik planlanmistir. Kanit kullanimi etkinligi olarak tasarlanan bu calisma
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kagidinin amaci, verilen ipuglarinin kiitle ve agirlik kavramlarindan hangisine ait

olduguna 6grencilerin gerekceler kullanarak karar vermelerini saglamaktir.

Fen Bilimleri 6gretim programinda belirtilen “F.7.3.1.3. Yer ¢ekimini kiitle
cekimi olarak gok cisimleri temelinde agiklar.” kazanimi baz alinarak arastirmaci
tarafindan EK-9’da verilen etkinlik hazirlanmigtir. Etkinlik akil yiiriitme etkinligi
olarak planlanmistir. Etkinlik, 6grencilerin agirlikla ilgili verilen ifadelerin dogru
veya yanlis olduguna gerekceler gostererek karar vermelerini saglayacaklar sekilde

tasarlanmistir.

Fen Bilimleri 6gretim programinda belirtilen “F.7.3.2.1. Fiziksel anlamda
yapilan igin, uygulanan kuvvet ve alinan yolla iliskili oldugunu agiklar.” kazanimi 6n
plana alinarak Ek-10’da verilen etkinlik planlanmustir. Siniflama etkinligi olarak
tasarlana ¢alisma kagidi, 6grencilerin verilen ifadeler igerisinden katildiklarini veya

katilmadiklarin1 kanit kullanarak ifade etmelerini saglamaktadir.

Fen Bilimleri 6gretim programinda belirtilen “F.7.3.2.2. Enerjiyi is kavrami
ile iligkilendirerek, kinetik ve potansiyel enerji olarak smiflandirir.” kazanimi
disiiniilerek Ek-11, EkK-12, Ek-13, Ek-14 arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Ek-11
hazirlanirken MEB Fen Bilimleri Ders Kitabindan yararlanilmistir. Etkinlik TGA
yontemine gore tasarlanmistir. Calisma kagidinda deneyin yapilis asamalari, 6grenci
tahminleri ve gozlem kisimlari yer almaktadir. Calisma kagidi 6grencilerin
tahminlerini, gozlemlerini ve agiklamalarini yazabilecekleri sekilde tasarlanmustir.
Kinetik enerjinin bagli oldugu faktorlerin kavranmasi amaglanmistir. Ek-12’de
sunulan etkinlik, potansiyel enerjinin bagli oldugu faktorlerin kavranmasi amaciyla
arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Ogrencilerin potansiyel enerjinin bagl oldugu
faktorleri kesfetmeleri amaciyla bastan sona kendi ¢alismalariyla deney tasarlayip
sonuca ulagmalar1 amaglanmistir. EK-13’te sunulan etkinlik, ¢ekim potansiyel
enerjisinin bagli oldugu faktorlerin kesfedilmesi amaciyla planlanmistir. Etkinlik
planlanirken MEB Fen Bilimleri Ders Kitabindan yararlanilmistir. Ek-14’te sunulan
etkinlik, esneklik potansiyel enerjisinin kesfedilmesi amaciyla kullanilmigtir. Etkinlik
arastirmaci tarafindan hazirlanmamistir, Ornek Etkinliklerle Fen Egitiminde
Argiimantasyon adli kitaptan hazir olarak alinmistir. Argliman degerlendirme

etkinligi olan bu ¢alismada 6grencilerden verilen argiimanlar arasindan en iyi olani
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secmeleri ve neden bu argiimani segtiklerini gerekcgeleriyle beraber agiklamalari

beklenmektedir.

Ek-15’te sunulan etkinlik, Fen Bilimleri 6gretim programinda belirtilen
“F.7.3.3.1. Kinetik ve potansiyel enerji tiirlerinin birbirine doniistimiinden hareketle
enerjinin korundugu sonucunu ¢ikarir.” kazanimina ulasmak amaciyla planlanmustir.
Etkinlik hazirlanirken 7. sinif Fen Bilimleri konu anlatimli bir ders kitabindan
yararlamlmistir. Ogrencilerin veri, gerekge, destekleyici, ciiriitiicii gibi Ogeleri

kullanmalar1 ve bir deney tasarlamalar1 amaglanmaistir.

Ek-16’da sunulan etkinlik, Fen Bilimleri dgretim programinda belirtilen
“F.7.3.3.2. Siirtiinme kuvvetinin kinetik enerji tizerindeki etkisini 6rneklerle aciklar.”
kazanimini gergeklestirmek iizere kullamilmustir. Ogrencilerin enerji déniisiimleri
hakkinda tartismalarini saglayan bu kavram karikatiirii etkinligi, Ornek Etkinliklerle
Fen Egitiminde Argilimantasyon adli kitaptan herhangi bir degisiklik yapilmadan

alinmustir.

Ek-17’de sunulan etkinlik, Fen Bilimleri 6gretim programinda belirtilen
“F.7.3.3.1. Kinetik ve potansiyel enerji tiirlerinin birbirine doniisiimiinden hareketle
enerjinin korundugu sonucunu ¢ikarir. F.7.3.3.2. Stirtiinme kuvvetinin kinetik enerji
tizerindeki etkisini Orneklerle acgiklar.” kazanimini gergeklestirmeye yonelik olarak
arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Etkinlikte 6grencilerden enerji doniisiimleri ile

ilgili deney tasarlamalar1 beklenmektedir.

Ek-18’de sunulan etkinlik, Fen Bilimleri 6gretim programinda belirtilen
“F.7.3.3.3. Hava veya su direncinin etkisini azaltmaya yonelik bir ara¢ tasarlar.”
kazanimin1 gergeklestirmeye yonelik olarak hazirlanmistir. Etkinlik, 7. simif Fen
Bilimleri konu anlatimli bir ders kitabinda bulunan bir deneyden esinlenilerek
planlanmstir. Etkinligin ilk kisminda 6grencilerden ortaya atilan iddianin dogru olup
olmadigin1 gerekce, destekleyici ve ciiriitiiciiler kullanarak tartismalart istenmis,
ikinci kisminda iddialarin1 dogrulamak tizere bir deney diizenegi tasarlamalari

istenmistir.
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1.7. OGRETIM SURECI

Ogretim siireci, kontrol grubu ile “Kuvvet ve Enerji” iinitesi boyunca mevcut
programla ve ders kitabinda Onerilen etkinliklerle gerceklestirilmistir. Deney

grubunda ise asagida yer verilen etkinlik ve uygulamalar gerceklestirilmistir.

Arglimantasyon tabanli 6gretim etkinliklerini uygulamaya baslamadan once,
deney grubuna kii¢lik hazirlik etkinlikleri yapilmistir. Boylelikle 6grenciler argliman
olusturma ile ilgili genel bir bilgiye sahip olmuslardir. Etkinliklerin uygulanma
siirecinde fen bilimleri derslikleri ve fen laboratuvar1 kullamlmistir. Ogrenciler,
etkinlikler sirasinda igerigin durumuna gore grup halinde veya bireysel
caligmiglardir. Ancak grupla calissalar dahi calisma yapraklarinin her 6grencide
bulunmasi saglanmustir. Ogrencilerin siirecte tartigtp fikirlerini sunmalar1 veya
katilmadiklar1 fikirleri ciiriitmeleri saglanmis, arastirmaci sadece rehber roliini

tstlenmistir. Siirecin detaylar1 su sekildedir:

1. Hafta Etkinlikleri

Deney grubu 6grencilerine ilk olarak arglimantasyon siireci hakkinda bilgi
verilmistir. Veri, iddia, destekleyici, smirlayici, clriitiici gibi arglimantasyon
siirecinde kullanilan kavramlar ag¢iklanmistir. Literatiirde karsilasilan ornekler
sunulmus, 6grencilerden benzer 6rnekler vermeleri istenmistir. Ardindan, Ek-4, Ek-5
ve Ek-6 de sunulan 6n bilgi yoklama etkinlikleri yapilmistir. Boylelikle 6grencilerin
“Kuvvet ve Enerji” iinitesini kavramalarma temel teskil eden konularin hatirlanmasi
saglanmistir. Kavram haritalar1 projeksiyonla tahtaya yansitilmistir. Ogrenciler
gruplar halinde belirli bir siire i¢inde tartismislar, siire bittikten sonra séz alarak
fikirlerini sinifa sunmuslardir. Tartigma bitiminde 6grenciler c¢aligma kagitlarini
bireysel olarak doldurmuslardir. Bu etkinlikler igin ayrilan siire 2 ders saatidir.
Unitenin ilk kazanimi “F.7.3.1.1. Kiitleye etki eden yer ¢ekimi kuvvetini agirlik
olarak adlandirir.” seklindedir. Bu kazanim ig¢in hazirlanan Ek-7° de belirtilen
“Yergekimiyle ya da Yercekimsiz” adl etkinlik siifta uygulanmistir. Ogrencilere iki
farklt iddia verilmis, bu iddialardan hangisine neden katildiklarini tartismalar
istenmistir. Oncelikle 6grenciler belirlenen siire igerisinde (genellikle 10-15 dk.)
grupla tartismuslar, sonra smifca tartismislardir. Ogrencilerden katildiklar: iddia ile

ilgili veriler, gerekgeler sunmalari, katilmadiklar1 iddiayr c¢iiritmeleri istenmistir.
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Tartisma siireci sona erdikten sonra calisma kagitlarin1  bireysel olarak

doldurmuslardir. Etkinlikler 2 ders saati stirmiistiir.

2. Hafta Etkinlikleri

“Kuvvet ve Enerji” iinitesinin ikinci kazanimi “F.7.3.1.2. Kiitle ve agirlik
kavramlarmni karsilastirir.”  seklindedir. Ogrencilerin bu kazanimi  edinmeleri
amactyla Ek-8’de sunulan “Kiitle mi? Agirlhik m1?” adli etkinlik uygulanmistir.
Etkinlikten once kiitle ve agirlik kavramlarindan bahsedilmistir. “Kiitle mi? Agirlik
m1?” adli ¢galisma yapraginda kiitle baslikli bir siitun, agirlik baslikli baska bir siitun
ve her bir slitunun altinda bos kutucuklar bulunmaktadir. Ayrica 6grencilere kiitle ve
agirlikla ilgili ipuglarmin bulundugu baska bir g¢aligma yapragr verilmistir.
Ogrencilerden, kiitle ile ilgili ipuglarm kesip kiitle siitununda bulunan kutucuklara,
agirlik ile ilgili ipuglarini kesip agirlik stitununda bulunan kutucuklara yapistirmalari
istenmistir. Her bir ipucunun altinda bulunan gerek¢e kutucuguna, ifadenin neden
kiitle ile veya agirlik ile ilgili oldugunu agiklamalari istenmistir. Bu etkinlik 2 ders
saati siirmistiir. Kiitle ve agirlik kavramlart iyice kavrandiktan sonra gezegenlerin
kiitle ¢ekimlerinden ve yergcekiminin Diinya iizerinde nasil degistiginden
bahsedilmistir. “F.7.3.1.3. Yer ¢ekimini kiitle ¢ekimi olarak gok cisimleri temelinde
aciklar.” kazanimi pekistirmek tlizere Ek-9°da sunulan etkinlik uygulanmistir. Bu
etkinlikte Ogrencilere agirlik ile ilgili iddialar verilmis, 6grencilerin bu ifadeleri
gerekceler sunarak dogru veya yanlis olarak isaretlemeleri istenmistir. Ogrencilerin

cevaplar smif¢a tartisilmistir. Bu etkinlik 2 ders saati stirmiistiir.

3. Hafta Etkinlikleri

3. hafta “Kuvvet ve Enerji” linitesi kapsaminda is konusu ile ilgili etkinlikler
yapilmistir. Arglimantasyon etkinlikleri uygulanmadan o6nce hangi durumlarda
fiziksel anlamda is yapildigi, hangi durumlarda fiziksel anlamda is yapilmadigi
hakkinda bilgi verilmis, bilimsel anlamda is tanimlanmistir. Devaminda “F.7.3.2.1.
Fiziksel anlamda yapilan isin, uygulanan kuvvet ve alinan yolla iliskili oldugunu
aciklar.” kazanimiyla ilgili olan Ek-10" da sunulan “Is mi? Degil mi?” etkinligi
yapilmistir. Bu etkinlik smiflama etkinligidir ve Ogrencilere is ile ilgili ifadeler
verilip katilip katilmadiklarini kanitlara dayali olarak ifade etmeleri istenmistir.

Calisma kagidin1 tiim Ogrencilerin  doldurmasi saglanmis, devaminda cevaplar
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hakkinda tartistimistir. Etkinligin uygulanmasi 2 ders saati siirmiistiir. Is konusundan
sonra i§ yapabilme yetenegi olan enerjiden bahsedilmistir. Enerji tiirlerinden olan
Kinetik enerji tanimlanmis ve Ek-11" de sunulan “Kinetik Enerji Nelere Baglidir?”
etkinligi yapilmistir. Etkinlik, TGA etkinligi olarak planlanmistir. Deney diizenegi
hazirlanmis ve neler yapilacagi dgrencilere anlatilmis, deneyi yapmadan once tiim
ogrencilerin tahminlerini ¢alisma kagitlarma yazmalar istenmistir. Ogrencilerin
tahminleri ve disiincelerinin nedenleri hakkinda simnifca tartisilmistir. Devaminda
deney gergeklestirilmis ve Ogrencilerden gozlemlerini c¢alisma kagitlarina
kaydetmeleri istenmistir. Etkinligin iliskili oldugu kazanim, “F.7.3.2.2. Enerjiyi is
kavram1 ile iligkilendirerek, kinetik ve potansiyel enerji olarak siniflandirir.”

kazanimidir. Etkinligin bu kismina 2 ders saati ayirilmugtir.

4. Hafta Etkinlikleri

4. haftanin ilk yarisinda, Ek-11" de sunulan “Kinetik Enerji Nelere Baglidir?”
etkinligine devam edilmistir. Ogrencilerden gozlemleri ile tahminlerini
karsilastirmalar1 istenmis, ¢alisma kagitlarinin tamamlanmasi saglanmis, sonuglar
hakkinda tartistlmistir. Bu etkinlik 2 ders saati siirmiistiir. Kinetik enerji ile ilgili
etkinlikler tamamlandiktan sonra enerji tiirlerinden olan ¢ekim potansiyel enerjisi
hakkinda konusulmustur. Akabinde “F.7.3.2.2. Enerjiyi is kavrami ile
iligkilendirerek, kinetik ve potansiyel enerji olarak siniflandirir.” kazanimu ile iliskili
olan Ek-12’ de sunulan “Newton ve Elma” etkinligi yapilmistir. Ogrencilere ¢ekim
potansiyel enerjisi ile alakali bir hikaye verilmis ve hikayede ortaya atilan iddianin
dogru olup olmadiginin arastirilmasi amaciyla bir deney tasarlamalar1 gerektigi
sdylenmistir. Ogrenciler gruplara ayrilarak farkli deney diizenekleri hazirlamislar ve
grup kararlart dogrultusunda hikayede bahsedilen iddiaya yonelik gerekge,
destekleyici, varsa ciiriitiiciilerini sunarak sinifca tartismislardir. Bu etkinlik i¢in 2

ders saati ayrilmigtir.

5. Hafta Etkinlikleri

5. hafta ¢ekim potansiyel enerjisi ile alakali etkinliklere devam edilmistir. Ek-
13> te sunulan “Cekim Potansiyel Enerjisi Nelere Baghdir?” adli etkinlik
gergeklestirilmistir. Etkinlik, “F.7.3.2.2. Enerjiyi is kavrami ile iliskilendirerek,

kinetik ve potansiyel enerji olarak siniflandirir.” kazanimu ile iliskilidir. Ogrencilere
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bir deney diizenegi verilmis, 6grencilerden sonuglarin neler olabilecegi hakkinda
tahminlerde bulunmalar1 ve calisma yapraklarim1 doldurmalar: istenmistir. Deney
stirecinde gozlem yaparak her bir 6grenci gézlemlerini not etmis ve siire¢ sonunda
tahminleri ile gozlemlerini karsilastirip calisma kagitlarina aktarmislardir. Sonuglar
hakkinda tiim smifin katihmiyla biiyilk grup tartismasi gergeklestirilmistir. Bu

etkinlik i¢in 4 ders saati ayrilmistir.

6. Hafta Etkinlikleri

6. hafta potansiyel enerji tiirlerinden esneklik potansiyel enerjisi islenmistir.
Esneklik potansiyel enerjisinin anlagilmasi amaciyla ilk olarak gosteri deneyi
yapilmistir. Devaminda Ek-14’te sunulan “Esneklik Potansiyel Enerjisi Argiiman
Degerlendirme Etkinligi” gergeklestirilmistir. Ogrencilere konu ile ilgili bes argiiman
verilmis, bu arglimanlardan en iyi olanimni gerekcesiyle beraber aciklamalar
istenmistir. Ogrenciler ¢alisma yapraklarini bireysel olarak doldurmuslar, sonra
fikirlerini simif¢ca tartismiglardir. Etkinligin iliskili oldugu kazanim “F.7.3.2.2.
Enerjiyi is kavrami ile iliskilendirerek, kinetik ve potansiyel enerji olarak

siniflandirir.” kazanimidir. Etkinlik 4 ders saati stirmiistiir.

7. Hafta Etkinlikleri

7. hafta enerji doniisiimii etkinliklerine gec¢ilmistir. Enerji korunumu,
stirtiinme kuvveti ve enerji doniisiimleri hakkinda konusulmustur. Devaminda Ek-
15°te belirtilen “Yo-Yo Etkinligi” gerceklestirilmistir. Etkinligin iliskili oldugu
kazanim “F.7.3.3.1. Kinetik ve potansiyel enerji tiirlerinin birbirine doniisiimiinden
hareketle enerjinin korundugu sonucunu ¢ikarir.” kazanimidir. Etkinligin ilk
kisminda Ogrencilere bir problem durumu ve problem durumuna iliskin bir iddia
verilmistir.  Ogrencilerin  bu iddiaya katilp katilmadiklarmi, gerekgeler,
destekleyiciler ve ciiriitiiciiler kullanarak agiklamalari istenmistir. Gruplar halinde
calisilan bu etkinlikte tiim gruplar dinlendikten sonra etkinligin ikinci kisminda
ogrencilerin iddialarin1 kanitlamalari amaciyla bir deney tasarlamalar1 ve sonuglari

hakkinda tartigmalari istenmistir. Bu etkinlik i¢in 4 ders saati ayrilmistir.

8. Hafta Etkinlikleri

8. hafta, “F.7.3.3.2. Sirtinme kuvvetinin kinetik enerji {izerindeki etkisini

orneklerle aciklar.” kazanimiyla iliskili olan Ek-16’da sunulan etkinlik
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gerceklestirilmistir. Kavram karikatiirii olarak planlanan bu etkinlikte 6grencilerin
katildiklar karakterler ve bu karakterlere katilma nedenleri hakkinda konusulmustur.
Ogrencilerin fikirlerini ¢alisma kagitlarina aktarmalar saglanmistir. Bu etkinlik igin

4 ders saati ayrilmistir.

9. Hafta Etkinlikleri

Enerji doniisiimii ve siirtlinme kuvveti ile ilgili etkinliklere devam edilmistir.
“F.7.3.3.1. Kinetik ve potansiyel enerji tiirlerinin birbirine doniisiimiinden hareketle
enerjinin korundugu sonucunu ¢ikarir. F.7.3.3.2. Siirtinme kuvvetinin kinetik enerji
tizerindeki etkisini drneklerle agiklar.” kazanimlari ile iliskili olan, EK-17’de sunulan
“Enerji Dontigiimleri Etkinligi” yapilmistir. Bu etkinlikte 6grencilerden siirtiinme
kuvvetinin kinetik enerjiyi etkiledigini kanitlayan bir deney diizenegi hazirlamalari
istenmistir. Ogrenciler deneylerinden yola ¢ikarak ortaya attiklar1 iddialar hakkinda

tartismislardir. Bu etkinlik igin 4 ders saati ayrilmistir.

10. Hafta Etkinlikleri

10. hafta, “F.7.3.3.3. Hava veya su direncinin etkisini azaltmaya yonelik bir
arag tasarlar.” kazanimiyla iliskili olan Ek-18’de sunulan “Havanin Giicii” etkinligi
gerceklestirilmistir. Ogrencilere bir hikaye ve hikayede ortaya atilan bir iddia
verilmistir. Ogrencilerden bu iddiaya katilip katilmadiklarini  gerekgeler,
destekleyiciler, ciiriitiicliler sunarak agiklamalari istenmistir. Sinifca tartisildiktan
sonra ogrencilerden gruplar halinde iddialan ile ilgili bir deney tasarlamalar1 ve
gozlemlerini caligma kagitlarina aktarmalar1 istenmistir. Sonuglar hakkinda

tartigilmistir. Bu etkinlik i¢in 4 ders saati ayrilmistir.

Etkinliklerin uygulanma siirecine dair akis semast asagida sunulmustur:
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Sekil 7. Uygulama Siireci Akig Semast

* Deney ve kontrol gruplarina BAT ve BSB 6l¢eklerinin 6n test olarak
uygulanmasi

* Deney grubu 6grencilerine argiimantasyon hakkinda bilgi verilmesi.

* Deney grubu égrencileri ile Kuvvet ve Enerji 6n bilgi yoklama ¢alismalarn
vapilmasi (Ek-4, Ek-5, Ek-6).

* Deney grubu &grencileri ile “Yercekimiyle ya da Yercekimsiz” etkinliginin
yapilmasi1 (Ek-7).

* Deney grubu égrencileri ile “Kiitle mi? Agirhk mi?” etkinliginin yapilmasi
(Ek-8).

* Deney grubu 6grencileri ile "Agulik" etkinliginin yapilmasi (Ek-9).

» Deney grubu 6grencileri ile "Is mi? Degil mi?" etkinliginin yapilmas1
(Ek-10).

* Deney grubu 6grencileri ile “Kinetik Enerji Nelere Baghdir?” etkinliginin
yapilmasi (Ek-11).

* Deney grubu 6grencileri ile “Newton ve Elma” etkinliginin yapilmasi
(Ek-12).

* Deney grubu 6grencileri ile “Cekim Potansiyel Enerjisi Nelere Baghdir?”
etkinliginin yapilmasi (Ek-13).

* Deney grubu 6grencileri ile “Esneklik Potansiyel Enerjisi” etkinliginin
vapilmasi (Ek-14).

* Deney grubu éarencileri ile "Yo-Yo" etkinliginin yapilmasi (Ek-15).

* Deney grubu 6grencileri ile "Enerji Dontisimleri" etkinliginin vapilmasi
(Ek-16).

* Deney grubu 6grencileri ile "Enerji Dontisimleri" etkinliginin yapilmasi
(Ek-17).

* Deney grubu 6arencileri ile "Havamn Giicii" etkinliginin yapilmasi (Ek-18).

* Deney ve kontrol gruplarina BAT ve BSB 6lceklerinin son test olarak
uygulanmasi.
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UCUNCU BOLUM

BULGULAR VE YORUM
1. BULGULAR VE YORUM
1.1. NICEL VERILERE AIiT BULGULAR
1.1.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu baglikta “7. sinif Fen Bilimleri dersi Kuvvet ve Enerji {initesi kapsaminda
arglimantasyon temelli etkinliklerin uygulandigi deney grubunun BAT 06n test
puanlart ile mevcut programin uygulandigr kontrol grubunun BAT 6n test puanlari
arasinda anlamli bir farklilik var midir?” problemini ¢dézmeye yonelik yapilan

analizler ele alimmastir.

Aragtirma siirecinde deney ve kontrol gruplarindan elde edilen verilerin en
dogru sekilde analizini gerceklestirmek amaciyla ilk olarak verilerin normal dagilip
dagilmadigr aragtirllmistir.  Verilerin normal dagilmasi parametrik testlerin
kullanilabilmesini miimkiin kilar. Parametrik testler, arastirma sonuglarinin daha

giivenilir ve genellenebilir olmasini saglamaktadir (Can, 2017).

Verilerin normal dagilima uygunlugunu incelemeyi saglayan iki test
mevcuttur. Bunlar; 6grenci sayisinin 50’den az oldugu durumlarda kullanilan
Shapiro-Wilks ve 50’den fazla oldugu durumlarda kullanilan Kolmogorov-Smirnov
testidir (Biiytikoztiirk, 2015). Bu aragtirmada deney ve kontrol gruplart 18’er kisiden
olustugu icin normal dagilima uygunluklari hesaplanirken Shapiro-Wilks testi

kullanilmigtir. Gruplara ait Shapiro-Wilks testi sonuglar1 Tablo 1’de sunulmustur:
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Tablo 1. Gruplarin Normal Dagilimlarina Iligkin Shapiro-Wilks Testi Bulgulari

Olcek Test Grup N P
Bilimsel On Test Deney Grubu 18 0,114
Argiimantasyon Testi Kontrol Grubu 18 0,034
(BAT) Son Test Deney Grubu 18 0,095
Kontrol Grubu 18 0,419
; Deney Grubu 18 0,062

On Test

Bilimsel Siirec Kontrol Grubu 18 0,222
Becerileri Testi (BSB) Deney Grubu 18 0,309
SonTest " ontrol Grubu 18 0,056

Shapiro-Wilks testinin sinadigi hipotez, “normal dagilima sahip evren ile
verilerin dagilimlar1 arasinda fark yoktur” seklindedir. Bu nedenle testten elde edilen
p (Sig.) degerinin 0,05’ten biiyilk olmasi yokluk hipotezinin dogrulanarak
normalligin saglandigin1 belirtmektedir (Can, 2017). Tablo 1 incelendiginde BAT
uygulanan kontrol grubunun 6n test puanlarinin normal dagilmadig
gozlemlenmektedir (p<0,05). Diger gruplarin BAT ve BSB testi On test ve son test

puanlar1 normal dagilima uygunluk géstermektedir (p>0,05).

Argiimantasyon temelli etkinliklerin uygulandigi deney grubu ile mevcut
programin uygulandigt kontrol grubunun BAT 06n test toplam puanlarim
karsilastirmak amaciyla kullanilacak istatistiksel yonteme karar vermek maksadiyla
verilerin normal dagilim gosterip gostermedigine bakilmistir. Tablo 1 incelendiginde
deney grubunun BAT 06n test puanlarinin normal dagildigi, kontrol grubunun BAT
On test puanlarinin normal dagilmadigi gézlemlenmistir. Bu nedenle Mann Whitney
U Testi yapilmasina karar verilmistir. Mann Whitney U Testi, bagimsiz iki grubun
ayni1 dagilima sahip ana kiitlelerden gelip gelmedigini sinar ve parametrik bir test
olan t testinin nonparametrik karsiligidir (Yazicioglu ve Erdogan, 2014). Gruplara ait

Mann Whitney U Testi sonuglar1 Tablo 2’de sunulmustur:

Tablo 2. Deney ve Kontrol Gruplarinin BAT On Test Puanlarinin Karsilagtirilmast

Grup N Sira Ortalamasi Sira Toplanm U p
Deney Grubu 18 22,61 407 88 0,019
Kontrol Grubu 18 14,39 259

44



Tablo 2 incelendiginde deney ve kontrol gruplarinin BAT 6n test puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark goézlenmistir (U=88, p<0,05). Sira
ortalamalar1 ve sira toplamlari incelendiginde bu farkin deney grubu lehine oldugu

goriilmektedir.
1.1.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu baglikta “7. sinif Fen Bilimleri dersi kuvvet ve enerji tinitesi kapsaminda
arglimantasyon temelli etkinliklerin uygulandigi deney grubunun BAT son test
puanlar1 ile mevcut programin uygulandiglr kontrol grubunun BAT Testi son test
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilhik var midir?” problemini ¢dzmeye yoOnelik

yapilan analizler ele alinmigtir.

Deney ve kontrol gruplarinin BAT son test puanlarinin karsilagtirilmasinda
kullanilacak istatistiksel yontemin belirlenebilmesi amaciyla gruplarin BAT 6n test
puanlar1 arasindaki iliski incelenmistir. Tablo 2 incelendiginde gruplarin BAT 6n test
puanlart arasindaki farkin manidar oldugu gozlenmektedir. Bu nedenle gruplarm
BAT son test karsilastirmalarinin yapilabilmesi igin BAT 6n test puanlarinin
etkisinin ortadan kaldirilmasi gerekmektedir. Bu amacla gruplarin son test puanlar
arasindaki iliskinin arastirnlmasinda ANCOVA (Kovaryans Analizi) yontemi tercih
edilmistir. Kovaryans analizi, bagimli degisken iizerinde etkisi olabilecek bagska
bagimsiz degiskenlerin kontrol edilmesini saglayan istatistiksel yontemdir (Can,
2017). On test son test kontrol gruplu deneysel desende kovaryans analizi, islemin
etkisini ortaya koymak amaciyla 6n test etkisi kontrol edilerek tercih edilebilir
(Bliylikoztiirk, 2015). Deney ve kontrol gruplarinin son test puanlarinin

karsilastirilmasina yonelik yapilan ANCOV A sonuglar1 Tablo 3’te verilmistir:
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Tablo 3. Deney ve Kontrol Gruplarinin BAT Son Test Puanlarimin Karsiastiridmast

Varyansin Kaynag Kareler s Kareler Arjlam.hhk
Toplamm Ortalamasi Diizeyi (p)
Regresyon 390,562 1 390,562 24,866 0,000
Grup 66,147 1 66,147 4211 0,048
Hata 518,327 33 15,707
Toplam (Diizeltilmis) 1133,889 35

Analiz sonuglarina gore, deney ve kontrol gruplarinin BAT 6n test puanina
gore diizeltilmis BAT son test puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
fark tespit edilmistir [F(-33=4,211, p<0,05]. BAT &n test puanlarinin kontrol altina
alindigi durumda, deney grubunun BAT son test puan ortalamasinin (X=20,370)
kontrol grubunun BAT son test puan ortalamasindan (¥=17,519) anlamli derecede
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Baska bir deyisle, bilimsel argiimantasyon temelli
uygulamalar, 06grencilerin bilimsel arglimantasyon seviyeleri tizerinde etkili

olmustur.
1.1.3. Ugiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular

Bu baglikta “7. sinif Fen Bilimleri dersi kuvvet ve enerji tinitesi kapsaminda
arglimantasyon temelli etkinliklerin uygulandig1 deney grubunun BSB Testi 6n test
puanlar1 ile mevcut programin uygulandigi kontrol grubunun BSB Testi on test
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?” problemini

¢ozmeye yonelik yapilan analizler ele alinmistir.

Argiimantasyon temelli etkinliklerin uygulandigi deney grubu ile mevcut
programin uygulandigi kontrol grubunun Bilimsel Siire¢ Becerileri (BSB) 6n test
puanlarii karsilagtirmak amaciyla kullanilacak istatistiksel yonteme karar vermek
maksadiyla verilerin normal dagilim gosterip gostermedigine bakilmistir. Tablo 1
incelendiginde deney ve kontrol gruplarimin BSB 6n test puanlarinin normal
dagildig1r saptanmustir. Verilerin normal dagildigi, farkli anakiitlelerden tesadiifi
olarak secilmis farkli iki grubun karsilagtirilmasinda t testi kullanilir. Gruplara ait
gozlemlerin birbirinden bagimsiz oldugu yani bir gruba ait dlgiimlerin diger grubu

etkilemedigi durumlarda bagimsiz 6rneklemler igin t testi (independent samples t
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test) kullanilir (Yazicioglu ve Erdogan, 2014). Tablo 4’te deney ve kontrol

gruplarinin BSB 06n testlerinin karsilastirilmasina yonelik t testi sonuglar1 verilmistir:

Tablo 4. Deney ve Kontrol Gruplarinin BSB On Test Puanlarimin Karsilastirimast

Gruplar N X S sd t p
Deney Grubu 18 15,944  3,90282 34 4,135 0,000
Kontrol Grubu 18 10,444  4,07607

Deney ve kontrol gruplarinin BSB 0n test puan ortalamalari iligkisiz
orneklemler i¢in t testi ile karsilastirilmis ve Tablo 4’teki veriler elde edilmistir.
Tablo 4 incelendiginde, argliimantasyon temelli 6gretim etkinliklerinin uygulandigi
deney grubunun BSB 0n test puan ortalamalarinin (¥=15,944) mevcut programin
uygulandigi kontrol grubundan (X=10,444) anlamli derecede farkli oldugu
gozlenmektedir [t34=4,135, p<0,05].

1.1.4. Dérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu baglikta, “7. simif Fen Bilimleri dersi kuvvet ve enerji iinitesi kapsaminda
argiimantasyon temelli etkinliklerin uygulandigi deney grubunun BSB Testi son test
puanlart ile mevcut programin uygulandigi kontrol grubunun BSB Testi son test
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?” problemini

¢6zmeye yonelik yapilan analizler ele alinmistir.

Deney ve kontrol gruplarmin BSB son test puanlarinin karsilagtirilmasinda
kullanilacak istatistiksel yontemin belirlenebilmesi amaciyla gruplarin BSB 6n test
puanlart arasindaki iligki incelenmistir. Tablo 4 incelendiginde gruplarin BSB 6n test
puanlari arasindaki farkin anlamli oldugu gézlenmektedir. Bu nedenle gruplarin BSB
son test karsilagtirmalarimin yapilabilmesi icin BSB 6n test puanlariin etkisinin
ortadan kaldirilmas1 gerekmektedir. Bu amacla gruplarin son test puanlar1 arasindaki
iligkinin arastirllmasinda ANCOVA (Kovaryans Analizi) yontemi tercih edilmistir.
Analiz sonuglar1 Tablo 5’te oldugu gibidir:
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Tablo 5. Deney ve Kontrol Gruplarinin BSB Son Test Puanlarimin Karsilagtirdmast

Varyansin Kaynag Kareler s Kareler Al}lam.llllk

Toplam Ortalamasi Diizeyi (p)
Regresyon 339,678 1 339,678 25,112 0,000
Grup 5,082 1 5,082 0,376 0,544
Hata 446,377 33 13,527

Toplam (Diizeltilmis)  1036,750 35

Tablo 5 incelendiginde, deney ve kontrol gruplarinin BSB 6n test puanlarina
gore diizeltilmis BSB son test puan ortalamalar1 arasinda anlamh fark
bulunamamistir [F.33=4,211, p>0,05]. BSB 6n test puanlarinin kontrol altinda
tutuldugu durumda deney grubunun BSB son test puan ortalamasinin (X¥=15,877)
kontrol grubunun BSB son test puan ortalamasindan (X¥=14,956) istatistiksel olarak
anlamli derecede farklilik gostermemektedir. Baska bir ifade ile bilimsel
arglimantasyon temelli uygulamalar 6grencilerin bilimsel siire¢ becerileri iizerine

herhangi bir etkide bulunmamastir.
1.1.5. Besinci Alt Probleme liskin Bulgular

Bu baglikta “7. sinif Fen Bilimleri dersi kuvvet ve enerji iinitesi kapsaminda
arglimantasyon temelli etkinliklerin uygulandigi deney grubunun uygulama dncesi ve
sonras1 yapilan BAT puanlar1 ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark

var midir?” problemini ¢6zmeye yonelik yapilan analizler ele alinmistir.

Deney grubundaki Ogrencilerin bilimsel arglimantasyon seviyelerinin
uygulama Oncesi ve sonrasi istatistiksel olarak anlamli derecede farkli olup
olmadigini tespit etmek iizere BAT 6n test ve BAT son test puanlari arasindaki farka
bakilmistir. Fark puanlarinin anlamli olmasi durumunda argiimantasyon temelli
etkinliklerin deney grubundaki 6grencilerin argiimantasyon seviyeleri tizerinde etkili
oldugundan bahsedilebilir. Deney grubunun BAT 6n test-son test puan ortalamalarini
karsilagtirmak tizere kullanilacak istatistiksel yonteme karar vermek amaciyla fark
puanlarinin normal dagilim gosterip géstermedigi arastirilmistir. Fark puanlarina ait

Shapiro Wilks sonuglart Tablo 6’da gosterildigi gibidir.
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Tablo 6. Ogrencilerin Son Test- On Test Fark Puanlarina Iliskin Shapiro-Wilks

Bulgular
Test Grup N P
BAT Deney Grubu 18 0,049
BSB Deney Grubu 18 0,315

Tablo 6 incelendiginde, deney grubu 6grencilerinin BAT 6n test-son test fark
puanlarinin normal dagilima uygunluk gostermedigi gorilmektedir (p<0,05).
Verilerin normal dagilmadigr bu gibi durumlarda 6n test ve son test puanlarinin
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olup olmadigim tespit etmek
amaciyla Wilcoxon Isaretli Siralar Testi kullanilabilir (Can, 2017). Analiz sonuglari
Tablo 7°de goriildiigii gibidir.

Tablo 7. BAT On Test- Son Test Puanlarimin Grup Icinde Karsilastirilmasina
Iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Bulgular

Sira

Son Test- On Test N Ortalamas Sira Toplam z p
Negatif Siralar 6 4,67 28,00 -1,227 0,220
Pozitif Siralar 7 9,00 63,00
Fark Olmayan 5

*Negatif siralara dayali

Argiimantasyon tabanli etkinliklere dayali 6gretim gercgeklestirilen deney
grubunun, uygulama 6ncesi ve sonrasi bilimsel argiimantasyon seviyeleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark olup olmadigini tespit etmek amaciyla
gerceklestirilen Wilcoxon Isaretli Siralar testi sonucuna gore, deney grubundaki
Ogrencilerin uygulama Oncesi ve sonrasit bilimsel argiimantasyon seviyelerinde

istatistiksel olarak anlamli bir fark gézlenmemistir [z= -1,227, p= 0,220].
1.1.6. Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu baglikta “7. Sinif Fen Bilimleri dersi kuvvet ve enerji tinitesi kapsaminda
arglimantasyon temelli etkinliklerin uygulandig1 deney grubunun uygulama oncesi ve
sonras1 yapilan BSB Testi puanlar1 ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli

fark var midir?” alt problemini ¢6zmeye yonelik yapilan analizler ele alinmistir.
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Deney grubundaki 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerinin uygulama oncesi
ve sonrast anlamli derecede farkli olup olmadigini tespit etmek tlizere BSB 6n test ve
BSB son test puanlari arasindaki farka bakilmistir. Fark puanlarinin istatistiksel
olarak anlamli olmasi durumunda argiimantasyon temelli etkinliklerin deney
grubundaki Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerileri iizerinde etkili oldugundan
bahsedilebilir. Deney grubunun BSB 06n test-son test puan ortalamalarin
karsilastirmak {izere kullanilacak istatistiksel yonteme karar vermek amaciyla fark
puanlariin  normal dagilim gosterip gostermedigi arastirilmistir. Tablo 6
incelendiginde deney grubu Ogrencilerinin fark puanlarinin normal dagilima
uygunluk gosterdigi goriilmektedir (p>0,05). Verilerin ayn1 kaynaktan elde edilmesi
ve normal dagilmasi kosuluyla, art arda yapilan iki 6l¢lim sonucunda elde edilen
verilerin ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olup olmadigini
incelemek amaciyla kullanilabilecek istatistiksel yontem Bagimli Orneklemler Igin T
Testi (Paired Samples T Test) dir (Can, 2017). Bagimli 6rneklemler t testi sonuglari
Tablo 8’de goriildiigii gibidir.

Tablo 8. ]_’?SB OnTest- SonTest Puanlarimin Grup Icinde Karsilastirlmasina
Iliskin Bagimh Orneklemler T Testi Bulgulart

Olgiim N X S sd t p
On Test 18 15,9444 3,90 17 3,146 0,006
Son Test 18 18,0556 5,11

Tablo 8 incelendiginde, arglimantasyona dayali etkinliklerin ger¢eklestirildigi
deney grubunda, etkinlik 6ncesi yapilan BSB testi puan ortalamasi (X syes=15,9444)
ile etkinlik sonrasi yapilan BSB testi puan ortalamasi (Xsontest=18,0556) arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmistir [t(;17=3,146, p<0,05]. Baska bir
deyisle argiimantasyon temelli etkinlikler deney grubu 6grencilerinin bilimsel siire¢

becerileri lizerinde anlamli bir artisa sebep olmustur.
1.1.7. Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu baglikta “7. sinif Fen Bilimleri dersi Kuvvet ve Enerji {linitesi kapsaminda
arglimantasyon tabanli 6gretim etkinliklerinin uygulandigi deney grubunun BAT 6n
test puanlar1 arasinda cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir farklilik var midir?” alt

problemini ¢6zmeye yonelik yapilan analizler ele alinmstir.
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Deney ve kontrol gruplarinin BAT ve BSB On test ve son test puan
ortalamalarinin cinsiyet degiskeni acisindan arastirilmasi amaciyla kullanilacak
istatistiksel yontemlere karar vermek amaciyla ilk olarak verilerin normal dagilip
dagilmadigi arastirilmistir. Verilerin normalligine ait veriler Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9. Gruplarin Cinsiyet Degiskeni Acisindan Normal Dagilimlarina Iliskin
Shapiro-Wilks Testi Bulgular

Olcek Test Grup Cinsiyet N P
Ki 12 0,041
Deney Grubu -
B Test Erkek 6 0,358
n
- N Kontrol Grubu Kiz 10 0,353
iﬂnpsel t Erkek 8 0,185
rgiimantasyon
Testi (BAT) Deney Grubu pr 2 920
Son Test Erkgk ° 0,221
Kiz 10 0,888
Kontrol Grubu
Erkek 8 0,858
Kiz 12 0,020
Deney Grubu
On Test Erkek 6 0,516
Y Kontrol Grubu Rz 10 0,210
Blhms_el S_ureg:_ Erkek 8 0,966
Becerileri Testi K 12 0.343
Z )
(BSB) Deney Grubu
Erkek 6 0,568
Son Test
Kiz 10 0,247
Kontrol Grubu
Erkek 8 0,117

Tablo 9 incelendiginde deney grubunun BAT 0On test puanlarmin erkek
ogrencilerde normal dagildigi, kiz 6grencilerde ise normal dagilim sergilemedigi
goriilmiistiir. Bu nedenle kiz ve erkek oOgrencilerin BAT 06n test puanlarinin
karsilastiritlmas1 amacityla Mann Whitney U Testi yapilmasina karar verilmistir.

Mann Whitney U Testi sonuglar1 Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10. Deney Grubunun BAT On Test Puanlarimin Cinsiyet Acisindan

Karsilastirilmast
Grup N Sira Ortalamas1  Sira Toplamm U p
Kizlar 12 10,25 123 27 0,397
Erkekler 6 8 48
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Deney grubunda bulunan kiz ve erkek Ogrencilerin BAT 6n test puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigini tespit etmek amaciyla
yapilan Mann Whitney U testi sonucuna gore, kiz ve erkek dgrencilerin BAT 6n test
puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark gozlenmemistir (U=27, p>0,05).
Baska bir ifade ile deney grubundaki kiz ve erkek 6grenciler BAT 6n test puanlari

agisindan arastirma siirecinin basinda birbirlerine denktir denilebilir.
1.1.8. Sekizinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu baglikta “7. simif Fen Bilimleri dersi Kuvvet ve Enerji {initesi kapsaminda
arglimantasyon tabanli 6gretim etkinliklerinin uygulandig1 deney grubunun Bilimsel
Argiimantasyon Testi son test puanlar1 arasinda cinsiyet degiskeni acisindan anlamli
bir farklilik var midir?” alt problemini ¢dzmeye yOnelik yapilan analizler ele

alinmustir.

Tablo 9 incelendiginde deney grubunun BAT son test puanlarinin kiz ve
erkek Ogrencilerde normal dagildigi goézlenmistir. Bu nedenle kiz ve erkek
ogrencilerinin BAT son test puanlarinin karsilastirilmasit amaciyla Bagimsiz
Orneklemler I¢in T Testi (Independent Samples T Test) yapilmasma karar

verilmistir. Bagimsiz Orneklemler T Testi Sonuglar1 Tablo 11°de sunulmustur.

Tablo 11. Deney Grubunun BAT Son Test Puanlarimin Cinsiyet Acgisindan

Karsilastiriimasi
Grup N X S sd t p
Kizlar 12 21,17 4,86 16 -0,318 0,755
Erkekler 6 22,00 6,00

Tablo 11 incelendiginde kiz Ogrencilerin BAT son test puan ortalamalari

(i’klz: 21,17) ile erkek 6grencilerin BAT son test puan ortalamalari (‘?erkek: 22,00)
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilememistir [tus= -0,318,
p>0,05]. Bu durumda BAT 06n test puanlar1 agisindan denk olan deney grubunda
bulunan kiz ve erkek Ogrencilerin BAT son test puanlarinin da denk oldugu
gorilmiistiir. Sonuglar yorumlandiginda, cinsiyetin, deney grubu Ogrencilerinin
bilimsel argiimantasyon becerileri iizerinde anlamli bir etkisinin olmadigi tespit

edilmistir.
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1.1.9. Dokuzuncu Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu baglikta “7. sinif Fen Bilimleri dersi Kuvvet ve Enerji linitesi kapsaminda
argiimantasyon tabanl ogretim etkinliklerinin uygulandigi deney grubunun BSB 6n
test puanlar1 arasinda cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir farklilik var midir?” alt

problemini ¢ozmeye yonelik yapilan analizler ele alinmistir.

Tablo 9 incelendiginde, deney grubundaki erkek 6grencilerin BSB 6n test
puanlariin normal dagildigi, kiz 6grencilerin BSB 6n test puanlarinin normal
dagilmadig tespit edilmistir. Deney grubundaki kiz ve erkek 6grencilerin BSB 6n
test puan ortalamalarinin karsilagtirilmasi amaciyla Mann Whitney U Testi
yapilmasina karar verilmistir. Mann Whitney U Testi sonuglar1 Tablo 12’de

sunulmustur.

Tablo 12. Deney Grubunun BSB On Test Puanlarimin Cinsiyet Acisindan

Karsilastiriimasi
Grup N Sira Ortalamas1  Sira Toplamm U p
Kizlar 12 8,88 106,5 28,5 0,48
Erkekler 6 10,75 64,5

Tablo 12 incelendiginde, deney grubundaki kiz ve erkek 6grencilerin BSB 6n
test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi goriillmektedir
(U= 28,5, p>0,05). Baska bir ifade ile deney grubundaki kiz ve erkek dgrenciler

arastirma siirecinin baginda BSB test puanlari agisindan denktir.
1.1.10. Onuncu Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu baglikta “7. sinif Fen Bilimleri dersi Kuvvet ve Enerji linitesi kapsaminda
arglimantasyon tabanli 6gretim etkinliklerinin uygulandig1 deney grubunun BSB son
test puanlar1 arasinda cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir farklilik var midir?” alt

problemini ¢ozmeye yonelik yapilan analizler ele alinmistir.

Tablo 9 incelendiginde, deney grubundaki kiz ve erkek 6grencilerin BSB son
test puanlarinin normal dagildig: tespit edilmistir. Bu nedenle deney grubundaki kiz
ve erkek Ogrencilerin BSB son test puan ortalamalarinin karsilagtirilmasi amaciyla
Bagimsiz Orneklemler igin T Testi yapilmasina karar verilmistir. Analiz sonuglari

Tablo 13’te verilmistir.
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Tablo 13. Deney Grubunun BSB Son Test Puanlarimin Cinsiyet Acisindan

Karsilastiriimasi
Grup N X S sd t p
Kizlar 12 17,67 5,07 16 -0,445 0,662
Erkekler 6 18,83 5,60

Tablo 13 incelendiginde deney grubundaki kiz 6grencilerin BSB son test
puan ortalamalari ile (‘? wz= 17,67) erkek 6grencilerin BSB son test puan ortalamalari

(ir erkek= 18,83) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilememistir [t16)=
-0,445, p> 0,05]. BSB 6n test puanlar acisindan denk olduklar1 tespit edilen deney
grubundaki kiz ve erkek 6grencilerin BSB son test puanlarinin da denk oldugu tespit
edilmistir. Bagka bir deyisle, cinsiyet degiskeninin, deney grubu Ogrencilerinin

Bilimsel Siire¢ Becerileri tizerinde anlamli bir etkisinin olmadigi sdylenebilir.
1.1.11. On Birinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Bu baglikta “7. sinif Fen Bilimleri dersi Kuvvet ve Enerji tinitesi kapsaminda
mevcut programa bagli kalinarak 6gretim yapilan kontrol grubunun BAT 6n test
puanlar1 arasinda cinsiyet degiskeni acisindan anlamli bir farklilik var midir?” alt

problemini ¢6zmeye yonelik yapilan analizler ele alinmistir.

Tablo 9 incelendiginde, kontrol grubundaki kiz ve erkek 6grencilerin BAT 6n
test puanlarinin normal dagildig1 gozlenmektedir. Bu nedenle kontrol grubundaki kiz
ve erkek Ogrencilerin BAT 0n test puanlarinin karsilastirilmasi amaciyla Bagimsiz

Orneklemler I¢in T Testi yapilmasina karar verilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 14’te

gorildigi gibidir.

Tablo 14. Kontrol Grubunun BAT On Test Puanlarimin Cinsiyet A¢isindan
Karsilastirilmast

Grup N X S sd t p

Kizlar 10 19,00 6,46 12,52 1,998 0,068

Erkekler 8 14,50 2,67

Tablo 14 incelendiginde, kontrol grubundaki kiz dgrencilerin BAT 6n test

puan ortalamalari (f kz=19,00) ile erkek dgrencilerin puan ortalamalari (i' erkek=14,50)
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilememistir [ti25,= 1,998,
p>0,05]. Baska bir ifade ile arastirma siirecinin basinda, kontrol grubu 6grencilerinin

BAT 0n test puanlar1 kiz ve erkek 6grencilerde denktir.
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1.1.12. On Ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu baglikta “7. simif Fen Bilimleri dersi Kuvvet ve Enerji {linitesi kapsaminda
mevcut programa bagl kalinarak 6gretim yapilan kontrol grubunun BAT son test
puanlar1 arasinda cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir farklilik var midir?” alt

problemini ¢ozmeye yonelik yapilan analizler ele alinmistir.

Tablo 9 incelendiginde, kontrol grubundaki kiz ve erkek 6grencilerin BAT
son test puanlarinin normal dagildig1 gézlenmektedir. Bu nedenle kontrol grubundaki
kiz ve erkek ogrencilerin BAT son test puanlarinin karsilagtirilmasi amaciyla
Bagimsiz Orneklemler icin T Testi yapilmasina karar verilmistir. Analiz sonuglart

Tablo 15’te goriildigi gibidir.

Tablo 15. Kontrol Grubunun BAT Son Test Puanlarimin Cinsiyet Acgisindan

Karsilastirilmast
Grup N X S sd t p
Kizlar 10 19,30 4,87 16,00 3,221 0,005
Erkekler 8 12,88 2,95

Tablo 15 incelendiginde, kontrol grubunda bulunan kiz 6grencilerin BAT son
test puan ortalamalari (fklz=19,30) ile erkek ogrencilerin BAT son test puan

ortalamalari (ierkek:12,88) arasinda, kiz 6grenciler lehine istatistiksel olarak anlaml
farklilik tespit edilmistir [ti= 3,221, p<0,05]. Arastirma siirecinin baginda BAT son
test puan ortalamalart denk olan grupta, siire¢ sonunda kiz Ogrenciler lehine
istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmistir. Baska bir deyisle, cinsiyet
degiskeninin, kontrol grubu 6grencilerinin Bilimsel Argiimantasyon Becerileri

tizerinde anlamli bir etkisinin oldugu sdylenebilir.
1.1.13. On Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu baglikta “7. sinif Fen Bilimleri dersi Kuvvet ve Enerji tinitesi kapsaminda
mevcut programa bagli kalinarak 6gretim yapilan kontrol grubunun BSB 6n test
puanlart arasinda cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir farklilhik var midir?” alt

problemini ¢c6zmeye yonelik yapilan analizler ele alinmistir.

Tablo 9 incelendiginde, kontrol grubundaki kiz ve erkek 6grencilerin BSB 6n
test puanlarinin normal dagildig1 gozlenmektedir. Bu nedenle kontrol grubundaki kiz

ve erkek Ogrencilerin BSB 6n test puanlarinin karsilastirilmasi amaciyla Bagimsiz
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Orneklemler i¢in T Testi yapilmasina karar verilmistir. Analiz sonuclar1 Tablo 16’da

goriildigi gibidir.

Tablo 16. Kontrol Grubunun BSB On Test Puanlarimin Cinsiyet Acisindan
Karsilastirilmast

Grup N X S sd t p

Kizlar 10 11,10 4,41 16,00 0,753 0,462

Erkekler 8 9,63 3,74

Tablo 16 incelendiginde, kontrol grubundaki kiz 6grencilerin BSB 6n test

puan ortalamalari (i'k,Z:ll,lO) ile erkek 6grencilerin puan ortalamalari (‘? erkek=9,63)
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilememistir [t;6= 0,753, p>0,05].
Baska bir ifade ile arastirma siirecinin basinda, kontrol grubu 6grencilerinin BSB 6n

test puanlar kiz ve erkek 6grencilerde denktir.
1.1.14. On Dérdiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular

Bu baglikta “7. sinif Fen Bilimleri dersi Kuvvet ve Enerji tinitesi kapsaminda
mevcut programa bagli kalinarak 6gretim yapilan kontrol grubunun Bilimsel Siireg
Becerileri Testi son test puanlar1 arasinda cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir

farklilik var midir?” alt problemini ¢6zmeye yonelik yapilan analizler ele alinmistir.

Tablo 9 incelendiginde, kontrol grubundaki kiz ve erkek Ogrencilerin BSB
son test puanlarinin normal dagildigi gézlenmektedir. Bu nedenle kontrol grubundaki
kiz ve erkek Ogrencilerin BSB son test puanlarinin karsilagtirilmasi amaciyla
Bagimsiz Orneklemler igin T Testi yapilmasina karar verilmistir. Analiz sonuglart

Tablo 17°de goriildiigi gibidir.

Tablo 17. Kontrol Grubunun BSB Son Test Puanlarinin Cinsiyet Acisindan

Karsilastirilmasi
Grup N X S sd t p
Kizlar 10 13,60 5,32 16,00 0,864 0,4
Erkekler 8 11,75 3,20

Tablo 17 incelendiginde kontrol grubundaki kiz 6grencilerin BSB son test

puan ortalamalart ile (ir = 13,60) erkek 6grencilerin BSB son test puan ortalamalari

("T'f erkek= 11,75) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilememistir [t(16)=

0,864, p> 0,05]. BSB 6n test puanlari agisindan denk olduklar1 tespit edilen kontrol
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grubundaki kiz ve erkek dgrencilerin BSB son test puanlarinin da denk oldugu tespit
edilmistir. Bagka bir deyisle, cinsiyet degiskeninin, kontrol grubu 6grencilerinin

Bilimsel Siire¢ Becerileri iizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 séylenebilir.
1.2. NITEL VERILERE AIT BULGULAR

Calismanin nitel boyutunda, deney grubu 6grencileriyle 7. sinif “Kuvvet ve
Enerji” {nitesi kapsaminda gergeklestirilen arglimantasyon tabanli Ogretim
etkinlikleri hakkinda gériisme yapilmistir. Ogrencilerin goriisleri bilgisayar ortamina
aktarilmis ve cevaplar1 kodlarla ifade edilmistir. Benzer kodlar bir araya getirilerek
temalar olusturulmustur. Temalar, frekans ve yiizde degerleriyle birlikte Tablo 18’de
sunulmustur. Sayisal veriler disinda 6grenci goriislerine de yer verilmis ancak

Ogrencilerin isimleri belirtilmemis Oy, 02, O O15 seklinde ifade edilmistir.

Tablo 18. Ogrencilerin Argiimantasyon Tabanli Ogretim Etkinlikleri Hakkindaki

Goriisleri
. ; Frekans Yiizde
Ol¢cek Maddesi Tema ) (%)
“Kuvvet ve Enerji” l?glenceh/Gﬁzel 16 47,1
yapilan etkinliklerle Zor 5 14,7
ilgili neler soylemek  Sikict 3 8.8
istersin? Farkli 2 59
“Kuvvet ve Enerji” Deney yapmaktan hoslandim 17 50,0
linitesi kapsaminda Caligma kagitlarini doldurmaktan 10 99.4
yapilan etkinlikler hoslanmadim ’
hosuna gitti mi? En Grup i¢i ¢atigmalardan hoslanmadim 3 8,8
¢ok hangi kisimlar -
e Hoslanmadigim sey yok 2 59
hosuna gitti? Hosuna
gitmediyse neden Grup calismas1 yapmaktan hoslandim 1 2,9
hoslanma'dl'gml‘ ] Yorucu olmasindan hoslanmadim 1 2,9
aciklayabilir misin?
Argliman kurmay1 6grendim 14 56,0

Etkinlikler sirasinda

neler 8grendin? 32,0

Deney tasarlamay1 6grendim
Ogrendiklerimi pekistirdim 12,0

Caligma kagitlarin1 doldurmak 35,0

8
3
7
Uygulamalar Argiiman kurmak 7 35,0
esnasinda zorlandigin 4 20,0
1
1

kisimlar oldu mu? Bu
kisimlar nelerdir? 5,0
5,0

Deney siireci
Grupla ¢alismak
Zorlanmadim
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Sadece fen bilimleri dersine uygun 6 28,6
Tum derslerde olabilir 4 19,0
Benzer etkinliklerin Sosya] .b"g”.er dersmde ‘ovlab!.llr' 3 14.3
NS Fen bilimleri dersinde diger iinitelerde
diger tlinitelerde ve olabilir 2 9,5
diger ders}erde .. Tiirkge dersinde olabilir 2 9,5
olmasini ister misin?
Olmasin 2 9,5
Matematik dersinde olabilir 1 4,8
Ingilizce dersinde olabilir 1 4.8
Calisma kagitlar1 kullanilmamali 8 36,4
Etkinliklerin Daha 901{ de?ey yapilmali 5 22,7
) Bu sekilde giizel 4 18,2
uygulanisi ile alakali .
AP . Calismalar bireysel olmali 2 9,1
Onerilerin/diigiincelerin v g . .
nelerdir? Gruplar1 6grenciler belirlemeli 1 4,5
' Etkinlikler zaman alict 1 4,5
Etkinlikler zor 1 4,5

Deney grubu Ogrencilerine, argiimantasyon tabanli 6gretim etkinlikleri ile
ilgili diisiinceleri sorulmustur. Ogrenci goriislerinin yarisma yakini etkinliklerin
eglenceli/gilizel oldugu yoniindedir. Goriislerin frekans dagilimi ve ylizde degerleri
Tablo 18’de goriilmektedir. Ogrenci goriislerine drnek olarak ...deneyler yaptik ve
onlar1 kagida doktiik, bu sayede yorum yapma giictimiizii gelistirdik ve bu sayede bir
seyler ogrendik” (Oq1), “...slire¢ giizel gecti, yeni seyler Ogrendik Onceden
kullanmadigimiz bilgi ve kelimeleri kullandik, veri iddia gibi” (Oy,), “...cok giizeldi,
eglendim baya, farkliydr” (O14), .. .¢ok giizeldi ¢ok eglenceliydi” (O,), verilebilir.

Ogrencilere etkinliklerin  uygulanmas1 siirecinde hoslandiklar1  veya
hoslanmadiklar1 seyler olup olmadig1 sorulmustur. Ogrenci cevaplarina ait veriler
Tablo 18’de sunulmustur. Goériislerin yarist d6grencilerin siiregte deney yapmaktan
hoslandiklar1 yoniindedir. Ayrica 6grenci goriislerinin yaklasik %30’u, 6grencilerin
calisma kagitlarin1 doldurmaktan hoslanmadiklarini belirtmektedir. Ornek 6grenci

3

gortisleri su sekildedir: “...deney yapmak hosuma gitti ama yazi yazmak hosuma
gitmedi” (Os), “...hosuma gitti giizeldi. Deney yapmak hosuma gitti. Grup halinde
calismaktan hoslanmadim c¢iinkii bazi arkadaslar sadece kendi fikirlerini dogru
buluyorlar” (O,), “...giizeldi. Deney yapmak ve grup calismas1 yapmak hosuma gitti.

Calisma yapraklarin1 doldurmak hosuma gitmedi” (Oy).

Ogrencilere etkinlikler sirasinda neler dgrendikleri sorulmustur. Ogrenciler

genellikle argiiman kurmayi ve deney tasarlamayi Ogrendiklerini belirtmislerdir
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(Tablo 18). Ogrencilerin goriislerine &rnek verecek olursak, “...veriyi, iddiayz,
gerekeeyi, destekleyiciyi 6grendim, deney tasarlamayi 6grendim” (O3), ...ortaya bir
iddia atip bu iddiay1 desteklemeyi ve karsi iddialar ¢iiriitmeyi 6grendim. Birgok
farkli yolla deney yaptik deneylerimizden elde etigimiz verilerle iddialar ortaya
attik” (Og), “...bagimli bagimsiz degiskeni iyice kavradim. Argiiman olusturmayi

ogrendim” (Os), 6rnekleri verilebilir.

Ogrencilere uygulamalar esnasinda karsilastiklari giigliikler olup olmadig,
varsa bu giigliiklerin neler oldugu sorulmustur. Ogrencilerin biiyiik bir kism1 tartisma
stirecinden sonra fikirlerini ¢alisma kagitlarina kaydetmek etmekte zorlandiklarini
belirtmislerdir (Tablo 18). Ayrica argiiman kurma siirecinde ve deney tasarlama
siirecinde zorlandiklarimi belirtmislerdir. Ogrenci goriislerine su érnekler verilebilir:
«...¢alisma yapraklarin1 doldurmakta zorlandim yani yazi yazmakta zorlandim” (O3),
“...bagiml ve bagimsiz degiskenleri bulmakta zorlandim, digerleri kolaydi” (O,),

«...argiiman kurmakta baslarda zorlandim” (Oy), “...yazmak biraz zor oldu” (O1e).

Ogrencilere benzer etkinliklerin fen dersinde baska iinitelerde veya baska
derslerde de uygulanmasini isteyip istemedikleri sorulmustur. Ogrencilerin biiyiik bir
kismi argiimantasyon tabanli etkinliklerin sadece fen bilimleri dersine uygun oldugu
yoniinde goriis bildirmiglerdir. Bir kismi ise tiim derslerde benzer etkinliklerin
olmasini istediklerini belirtmislerdir. Yine farkli derslerde, farkli gerekgelerle
argiimantasyon tabanli etkinliklerin uygulanmasi isteklerini belirten &grenciler
olmustur. Ogrenci goriislerine ait frekans ve yiizde degerleri Tablo 18°de verilmistir.
Ornek dgrenci goriisleri su sekildedir: “...deneyle olursa tiim derslerde olabilir. Yazi
yazmak olmasi” (Os), “...fen bilimleri dersinde giines sistemi iinitesinde olabilirdi.
Sosyal bilgilerde de kullanilmasini isterim c¢iinkii tartismaya daha uygun” (O-),
“...sosyal bilgilerde olmasini isterdim ¢ilinkii sosyal zor geliyor belki boyle
etkinliklerle daha giizel olabilir” (Oyg), *...fende olabilir ama diger derslerde pek
emin degilim o derslerde fende oldugundan biraz farkli olur. Sadece fende olsun

isterdim” (O1y).

Ogrencilere argiimantasyon tabanli &gretim etkinliklerinin uygulanist
hakkindaki diisiinceleri ve oOnerileri sorulmustur. Ogrencilerin biiyiik bir kismi

etkinlikler sirasinda g¢aligma kagitlarinin kullanilmamasi gerektigi yoniinde goriis
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belirtmistir. Ogrencilerin bir kismi da daha ¢ok deney yapilmasi gerektigini
belirtmislerdir (Tablo 18). Ornek dgrenci goriisleri su sekildedir: “...daha ¢ok deney
yapsaydik daha giizel olurdu. Giizel ama zor etkinliklerdi, biraz uzun siirdii” (O4),
«...gruplar1 kendi sectigimiz kisilerle belirlesek daha iyi olurdu” (Og), «...giizeldi.
Calisma kagitlar1 olmasa daha giizel olurdu” (Og), “...yaz1 yazma kismi daha az olsa
daha giizel olabilirdi. Bireysel calismak daha giizel olabilirdi ¢linkii grup ici
catismalar oluyor bazen birbirlerini dinlemiyorlar ve bagimsiz hareket ediyorlar. Is
bazen tek kisiye kaliyor digerleri ilgilenmiyor” (O1,), «“...daha ¢ok deney yapsaydik
daha iyi olurdu” (O1s), «.. .etkinliklerin uygulanis1 giizeldi. Grup halinde ¢alismak iyi
degildi bireysel olsa daha iyi olurdu” (O1e).
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DORDUNCU BOLUM

SONUCLAR VE ONERILER
1. SONUCLAR VE ONERILER
1.1. SONUCLAR VE TARTISMA
1.1.1. Argiimantasyon Becerilerine Yonelik Sonuglar

Bu boélimde “7. smif Fen Bilimleri dersi Kuvvet ve Enerji {nitesi
kapsaminda, argiimantasyon tabanli etkinliklerle 6gretim yapilan deney grubu ile
mevcut programin uygulandigi kontrol grubunun argiimantasyon becerileri arasinda

anlamli bir fark var midir?” problemiyle ilgili sonuglara deginilmistir.

Deney ve kontrol gruplarinin argiimantasyon becerilerinin 6l¢iilmesi amaciyla
uygulama oncesinde gerceklestirilen Bilimsel Argiimantasyon Testi (BAT) Ontest
puanlart arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir (Tablo 2). Deney ve kontrol
gruplarinin uygulama sonrasinda BAT son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark
olup olmadiginin arastirilmasi igin ise BAT On test puanlarinin etkisi istatistiksel
yontemlerle ortadan kaldirilarak analiz yapilmistir. BAT ©n test etkisi yok
edildiginde, deney ve kontrol gruplarinin BAT son test puanlarinin istatistiksel olarak
anlamli derecede deney grubu lehine farkli oldugu gozlemlenmistir (Tablo 3). Bu
sonuglar gostermektedir ki, 6gretim siirecinde arglimantasyon temelli etkinliklerin
uygulanmasi 6grencilerin bilimsel argiimantasyon becerileri lizerinde olumlu yonde

etkili olmaktadir.

Alanda yapilan ¢alismalar incelendiginde, bu ¢alismanin sonuglarini destekler
nitelikte bircok calisma oldugu goriilmektedir. Ornegin, Seyis Ugurlu (2019)
tarafindan 71 fen bilimleri 6gretmen adayr ile gercgeklestirilen yari deneysel
caligmada, argiimantasyon temelli kimya etkinliklerinin uygulandig1 grupta bulunan
Ogretmen adaylari, uygulama Oncesine gore daha yiiksek seviyede arglimanlar

gelistirmislerdir.
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Ozel (2018) tarafindan meslek lisesi &grencileriyle iki yil siireyle
gerceklestirilen, Ogrencilerin  sosyo bilimsel ve bilimsel konularda yazili
argiimantasyon becerilerinin gelisiminin incelendigi arastirmada, siire¢ sonunda
Ogrencilerin argiiman kalitelerinin arttig1 tespit edilmistir. Arastirmaci bilimsel ve
sosyo bilimsel konularda kendi olusturdugu yazili materyalleri kullanmistir. Kontrol
grubunun bulunmadigr ¢alismada, 6grencilerin ilk kurduklar argiimanlarin kalitesi
ile siire¢ sonunda kurduklar1 argiimanlarm kalitesi arasindaki farka bakilmis, anlamli

bir fark oldugu tespit edilmistir.

Cevger (2018), sosyal bilgiler dersi kapsaminda, argiimantasyon temelli
etkinliklerin 6grencilerin akademik basari, bilimsel diisiinme becerileri ve bilimsel
tartigma becerilerine etkisinin arastirildigr ¢alismasinda, argiimantasyon tabanli
ogretim etkinliklerinin 6grencilerin bilimsel tartisma diizeyleri lizerinde olumlu etkisi
oldugunu tespit etmistir. Calisma 78 ortaokul 7. smf Ogrencisi ile
gerceklestirilmistir. Karma yontemin benimsendigi ¢alismada, 6grencilerin bilimsel
tartisma diiseylerinin tespit edilebilmesi amaciyla nitel yontemler kullanilmis, elde

edilen nitel veriler betimsel analiz yontemi ile analiz edilmistir.

Yalgin  (2018)’mn, fen bilimleri O6gretmen adayr 48 katilimci ile
gerceklestirdigi calismasinda, arglimantasyonla alakali bir donem boyunca on
etkinlik  ylriitiilmiis, siireg sonunda fen bilimleri O6gretmen adaylarinin
argiimantasyon seviyelerinin  giderek arttigt  gozlemlenmistir.  Adaylarin,
argiimantasyona dayali etkinlikler yaptik¢a yazili arglimantasyon becerileri de artis
gostermistir. Son haftalarda adaylarin sunduklari argiimantasyon raporlarinin ilk

haftalara gére daha agiklayict ve net oldugu tespit edilmistir.

Kogak (2019), 55 ortaokul 6. sinif 6grencisi ile Fen Bilimleri dersi 3 farkh
tinite kapsaminda iki deney ve bir kontrol grubu ile gergeklestirdigi deneysel
caligmada, arglimantasyon temelli bilim 6grenme yaklasiminin uygulandigi her iki

deney grubunun da argliimantasyon beceri seviyelerinin arttigini gézlemlemistir.

Yalginkaya (2018) tarafindan Fen Bilimleri dersi Viicudumuzdaki Sistemler
tinitesi kapsaminda 16 ortaokul 6. smif G6grencisi ile tek gruplu Ontest-sontest

desende gergeklestirilen ¢alisma sonuglarina gore Ogrencilerin uygulama oncesi
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arglimantasyon beceri seviyeleri ile uygulama sonrasi argiimantasyon beceri

seviyeleri arasinda fark oldugu tespit edilmistir.

Arastirmanin sonuglari, Okumusg (2004), Osborne, J., Erduran, S. ve Simon,
S. (2004), Giiltepe (2011), Aktas (2017), Hasangebi (2014), Sevgi (2016), Ogreten ve
Ulugmar Sagir (2014) tarafindan gergeklestirilen calisma sonuglariyla da paralellik

gostermektedir.

Deney grubu 6grencilerinin bilimsel argiimantasyon seviyelerinin uygulama
oncesi ve sonrast anlamli derecede farkli olup olmadiginin arastirilmasi amaciyla
deney grubunun BAT 06n test puanlart ile BAT son test puanlari arasindaki farka
bakilmg, fark puanlari normal dagilmadigindan Wilcoxon Isaretli Siralar Testi
yapilmistir.  Analiz sonucuna gore deney grubu oOgrencilerinin  bilimsel
argiimantasyon becerilerinde uygulama sonrasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gozlenmemistir (Tablo 7). Deney grubunun BAT 6n test puan ortalamalar
uygulama oOncesinde de yiliksek oldugundan BAT son test puan ortalamalarinda

anlamli derecede artis tespit edilmemistir.

Bu béliimde deney ve kontrol gruplarinin BAT puan ortalamalariin cinsiyet
degiskeni agisindan anlamh bir farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Deney
grubu Ogrencilerinin BAT 6n test puan ortalamalar cinsiyet degiskeni agisindan
karsilastirildiginda anlamli bir farklilik tespit edilememistir(Tablo 10). Deney
grubunda kiz ve erkek ogrencilerin BAT puan ortalamalar1 baslangicta denktir.
Deney grubunun BAT son test puanlar cinsiyet acisindan karsilastirilmisg, kiz ve
erkek Ogrencilerin puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik tespit edilememistir
(Tablo 11). Analiz sonuglarindan hareketle, deney grubu ogrencilerinin bilimsel

arglimantasyon becerileri iizerinde cinsiyet degiskeninin etkisi yoktur denilebilir.

Kontrol grubu o6grencilerinin BAT 6n test puan ortalamalar1 cinsiyet
degiskeni agisindan karsilastirildiginda anlamli bir farklilik tespit edilememistir
(Tablo 14). Kontrol grubunda kiz ve erkek O6grencilerin BAT puan ortalamalari
baslangicta denktir. Kontrol grubunun BAT son test puanlart cinsiyet agisindan
karsilastirilmis, kiz ve erkek Ogrencilerin puan ortalamalar1 arasinda kiz 6grenciler
lehine anlamli farklilik tespit edilmistir (Tablo 15). Kontrol grubunda

arglimantasyona yonelik etkinlikler yapilmamasina karsin kiz 6grencilerin BAT son
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test puan ortalamalarinin erkek Ogrencilerin BAT son test puan ortalamalarindan

istatistiksel olarak anlamli derecede farkli oldugu tespit edilmistir.
1.1.2. Bilimsel Siire¢ Becerilerine Yonelik Sonuclar

Bu kisimda “7. sinif Fen Bilimleri dersi Kuvvet ve Enerji tinitesi kapsaminda,
arglimantasyon tabanli etkinliklerle 6gretim yapilan deney grubu ile mevcut program
ile 6gretim yapilan kontrol grubunun bilimsel siire¢ becerileri arasinda anlamli bir

fark var midir?” problemiyle ilgili sonuglara deginilmistir.

Deney ve kontrol gruplarinin bilimsel siire¢ becerilerinin 6l¢ililmesi amactyla
uygulama oOncesinde gerceklestirilen Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi (BSB) Ontest
puanlar1 arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir (Tablo 4). Deney ve kontrol
gruplarinin uygulama sonrasinda BSB son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark olup
olmadiginin arastirilmasi i¢in ise BSB 0n test puanlarinin etkisi istatistiksel
yontemlerle ortadan kaldirllarak analiz yapilmisti. BSB 6n test etkisi yok
edildiginde, deney ve kontrol gruplarinin BSB son test puanlarinin istatistiksel olarak
anlamli olmadig1 gozlemlenmistir (Tablo 5). Buna gore, arglimantasyon tabanli
ogretim etkinlikleri, Ogrencilerin bilimsel silire¢ becerileri ilizerinde herhangi bir

etkide bulunmamaktadir.

Aslan (2018) tarafindan gerceklestirilen 29 ortaokul 7. simif 6grencisi ile
yiiriitiilen Ontest-sontest kontrol gruplu desenin kullanildigi c¢alisma da benzer
sonuglara igaret etmektedir. Fen Bilimleri dersi Elektrik Enerjisi {initesi kapsaminda
argiimantasyon etkinlikleri gergeklestirilmis, siire¢ sonunda deney grubu ile kontrol
grubu arasinda bilimsel siire¢ becerileri agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark
tespit edilememistir. Ayrica, Gengoglan (2017) tarafindan gergeklestirilen ¢calismada
da benzer sonuglara ulagilmistir. Gengoglan (2017), 69 ortaokul 8. sinif 6grencisiyle
gergeklestirdigi yar1 deneysel calismasinda, deney grubu ile arglimantasyon temelli
Ogretim yontemleri ile ders islerken, kontrol grubu ile mevcut program takip edilerek
ve ders kitabina bagli kalmnarak ders islenmistir. Yedi hafta siiren uygulamalar
sonunda, deney ve kontrol gruplarinin son test puanlar1 karsilastirilmis ve gruplar

arasinda bilimsel siire¢ becerileri agisindan anlamli farkliligin olmadig: goriilmistiir.

Arastirma sonuglar;, O¢ (2019) tarafindan yapilan c¢alismanin sonuglariyla

celismektedir. Og, 82 fen bilimleri 6gretmen adayi ile gerceklestirdigi yar1 deneysel
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desende tasarlanan calismasinda, arglimantasyona dayali laboratuvar etkinliklerinin
yapildigi deney grubunda bilimsel siire¢ becerilerinin arttifini gozlemlemistir.
Ayrica, arastirma sonuclari, Demirel (2014), Cin (2013), Sekerci (2013), Cinar

(2013) tarafindan yapilan ¢alismalarin sonuglartyla da ters diismektedir.

Bilimsel siire¢ becerileri agisindan deney ve kontrol gruplarinin
karsilagtirilmasinin yaninda, uygulamanin yapildigr deney grubu da bilimsel siire¢
becerileri agisindan kendi iginde karsilastirilmistir. Deney grubunun BSB testinden
aldiklar1 6n test puanlar ile son test puanlari karsilastirilmis, son test puanlar lehine
anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir (Tablo 8). Baska bir deyisle, argiimantasyon
tabanli 6gretim etkinlikleri deney grubunun bilimsel siire¢ becerilerinin artmasina
sebep olmustur. Ancak bu artis kontrol grubu ile karsilagtirildiginda istatistiksel

olarak anlaml1 bir farka neden olmamustir.

Bu béliimde deney ve kontrol gruplarimin BSB puan ortalamalarinin cinsiyet
degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Deney
grubu O6grencilerinin BSB 6n test puan ortalamalar1 karsilastirilmis, kiz ve erkek
Ogrencilerin BSB 0n test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik tespit
edilememistir (Tablo 12). Siirecin basinda deney grubundaki kiz ve erkek
ogrencilerin BSB 6n test puanlar1 birbirlerine denktir. Deney grubu 6grencilerinin
BSB son test puan ortalamalar cinsiyet degiskeni acisindan karsilastirildiginda
istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilememistir (Tablo 13). Analiz
sonuglarina gore, deney grubu Ogrencilerinin bilimsel siireg becerileri {izerinde

cinsiyetin etkisi olmadig1 sOylenebilir.

Kontrol grubu 6grencilerinin BSB 6n test puan ortalamalar1 karsilastiriimas,
kiz ve erkek 6grencilerin BSB 6n test puan ortalamalari arasinda anlaml bir farklilik
tespit edilememistir (Tablo 16). Siirecin basinda kontrol grubundaki kiz ve erkek
ogrencilerin BSB 6n test puanlart birbirlerine denktir. Kontrol grubu 6grencilerinin
BSB son test puan ortalamalar cinsiyet degiskeni acisindan karsilastirildiginda
istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilememistir (Tablo 17). Analiz
sonuglarina gore cinsiyet degiskeninin kontrol grubu 6grencilerinin Bilimsel Siireg

Becerileri iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin olmadigi1 s6ylenebilir.
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1.1.3. Nitel Verilere Yonelik Sonuglar

Nitel veriler {izerinde gergeklestirilen igerik analizi sonuglarina gore,
Ogrenciler arglimantasyon tabanli O6gretim etkinliklerini eglenceli, oOgretici ve
gelistirici  bulmuglardir. Siiregcte 6grencilerin en ¢ok hoslandiklar1 sey deney
yapmalari, deney silirecini bastan sona kendilerinin tasarlamalari olmustur.
Etkinliklerin uygulanis siireci ile ilgili oneri sunarken biiylik ¢cogunlugu siiregte daha
fazla deney yapilmasi1 gerektigini belirtmislerdir. Etkinliklerin uygulanmasi
stirecinde 6grenciler en ¢ok ¢alisma kagitlarinin doldurulmasindan hoslanmadiklarini
belirtmislerdir. Fikirlerini sozlii olarak ifade etmekte sikinti yasamadiklarini ancak
yazili olarak ifade etmeleri gerektiginde zorlandiklarini belirtmislerdir. Ogrencilerin
bir kismi grup calismalarindan hoslandiklarini belirtirken, bir kismi grup ici
catismalardan ve iletisimsizlikten hoslanmadiklarini belirtmislerdir. Ogrenciler,
benzer etkinliklerin fen bilimleri dersi basta olmak iizere tiim derslerde

uygulanmasini istedikleri yoniinde fikir beyan etmislerdir.
1.2. ONERILER

Argiimantasyona dayali 6gretim etkinliklerinin 6grencilerin argiimantasyon
becerilerine ve bilimsel siire¢ becerilerine etkisinin incelendigi bu c¢alismanin

sonuclar1 goz oniine alindiginda asagidaki dnerilerde bulunulabilir:

1. Calismanin sonucu, argiimantasyon temelli Ogretim etkinliklerinin
Ogrencilerin argiimantasyon becerilerini gelistirdigine isaret etmektedir. Ayrica
alanda yapilan diger calismalar incelendiginde, &grencilerin arglimantasyon
becerilerinin argiimantasyon temelli uygulamalar yaptikca arttigi goriilmiistiir. Bu
sebepten dolayr 6gretim etkinlikleri planlanirken, arglimantasyon temelli etkinliklere

daha fazla yer verilmelidir.

2. Calisma 7. smif seviyesinde Fen Bilimleri dersi Kuvvet ve Enerji {initesi
kapsaminda 12 hafta siiresince 36 6grenci ile gergeklestirilmistir. Benzer ¢alismalar,
farklh sinif seviyelerinde, Fen Bilimleri disindaki diger derslerde veya Fen Bilimleri
dersinde farkli {initelerde gergeklestirilebilir. Ayrica c¢alisma daha genis bir

orneklemle daha uzun siire ¢alisilarak tekrarlanabilir.

3. Calismada, argiimantasyon tabanli 6gretim etkinliklerinin 6grencilerin

arglimantasyon becerilerine ve bilimsel siire¢ becerilerine olan etkisi aragtirilmustir.
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Calisma, argiimantasyon becerileri ve bilimsel siire¢ becerileri disinda farkl

bagimsiz degiskenlerle tekrarlanabilir.

4. Argiimantasyon tabanli 6gretim etkinliklerinin 6grencilerin bilimsel siire¢

becerilerinin alt boyutlarina etkisi arastirilabilir.

5. Calismada mevcut programla ders kitabina bagl kalinarak gergeklestirilen
Ogretim ile argiimantasyon temelli 6gretimin etkililigi karsilastirilmistir. Yapilacak
caligmalarda argiimantasyon temelli 6gretim ile farkli 6gretim yontem ve teknikleri

karsilastirilabilir.
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Ek-1: Bilimsel Argiimantasyon Testi

Sevgili arkadaslar, bu sorularin tiimii bilim hakkindadir. Sorular kisinin ne kadar ¢ok bildigini bulmak
icin degil ancak bu kisilerin bilim insani olduklarindaki konugma ve yazma yolu hakkindaki
sorulardir. Her bir soru grubu igin bazi bilimsel kelimelerin tanimlarmi verecegiz. Sorulari
cevaplarken bu tanimlar1 kullaniniz ve tiim yonlendirmeleri takip ediniz.

Tanimlar

Bilimsel gozleme dayali ve dogal diinya hakkindaki bir a¢iklama bagska bir kisiyi ikna etmeyi
.o amaglamaktadir.
lddia [ddialar cogunlukla iki veya daha fazla degisken arasindaki iliskiyi tanimlar.

Ornek: Uykusuzluk Tiirkiye’deki genclerde obeziteye sebep olmaktadir.

Gozlemlenebilir bir seydir.
Gercek [Gergekler gercekligi tanimlar.
Ornek: Diinya Giines’ten 150 milyon km uzaktadir.

Kisisel bir inang gercege dayanir veya dayanmaz.

Girils Bireylerin bir sey hakkinda olusturduklar1 bir kan1 veya karardir.
Ornek: Miidiiriimiiz okullarda ¢ok fazla test yapilmasimn 6grenciler icin kotii

oldugunu soyledi.

Bir nesnenin veya olayin gozlemleri olciilebilir veya niteldir.
Veri [Veriler sayilarla ve kelimelerle ifade edilebilir.
Ornek: Bu ¢ahsmadaki obez gencler geceleri diger genclerden daha az uyumaktadr.

Bilimde agiklamalar iddialar, gergekler, goriisler veya veriler olabilir. Asagidaki agiklamalardan her
biri i¢in uygun olan tanimi yuvarlak i¢ine almiz. Onemli: Bu test icin ifadenin gercekten dogru
olup olmadigini bilmenize gerek yoktur, eger ifade bir gercek, iddia, goriis veya veri olarak ifade
edildiyse sadece ona karar veriniz.

. |Ses mekanik bir dalgadir. iddia | gercek | goriis | veri

. |Colgate dis macunu dis yogunlugunu arttiracaktir. iddia |gercek | goriis | veri

Tam tahil agirlikh bir diyet daha saglikli bir kalbe sahip olmamizi

saglar. iddia | gercek | goriis | veri

. |[Yergekimi nesneleri kiitle merkezine dogru ¢eker. iddia |gercek | goriis | veri

Filipinlerde yakin zamanda olan bir tufan, saatte 378 km kadar
yiiksek bir riizgar hizina sahipti.

o [a] w [Nd]e

iddia |gercek | goriig | veri

6 Geng siiriiclilerin cep telefonu kullanmasina izin verilmemesi

gerektigine inantyorum. iddia | gereek | goriis | veri

Tanim

Bir iddiada kullanilan iddianin odagini daraltan énemli s6z veya sz grubudur.

Fikirlerin veya diger seylerin kalitesini (veya miktarini) arttiran veya azaltan s6z veya
s6z grubudur. Ornekler: Cok, bazi, kismen, nerdeyse, biraz

Bir niteleyici igeren bir iddia 6rnegi: Stirtiinme genellikle negatif bir kuvvettir.

Niteleyici

Asagidaki her ifadede niteleyiciyi yuvarlak i¢ine alimiz. Yalnizca niteleyici olan s6z veya kisa s6z
grubunu yuvarlak igine aldigmizdan, etrafindaki kelimeleri de yuvarlak icine almadigmizdan
emin olunuz.

7. Iklimdeki degisiklikler muhtemelen insanlarin karbon bazli yakitlar1 kullanmasindan dolayidir.

8. Neredeyse tiim obez gengler uyku yoksunudur.

9. Tibbi atiklarin nehirlere birakilmasi bazen kurbagalarda cinsiyet dengesizligine sebep olabilir.

10. Baz1 kurbagalar tek cinsiyetli bir popiilasyona birakilirlarsa cinsiyetlerini degistireceklerdir.

11. Bazi1 kopekler iyi avci olurlar.

12. Topragn iist kismmin (humus) kaldirilmas: genellikle basarili tarim yapilmasina izin vermez.
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Tanim

Co amaglamaktadir.
lddia [ddialar cogunlukla iki veya daha fazla degisken arasindaki iliskiyi tanimlar.

Ornek: Uykusuzluk Tiirkiye’deki genclerde obeziteye sebep olmaktadir.

Bilimsel gozleme dayali dogal diinya hakkindaki bir agiklama baska bir kisiyi ikna etmeyi

Asagidaki her ifade i¢in iddia olup olmadigini yuvarlak i¢ine alarak belirtiniz.

13. Mars giinesin etrafinda 687 giinde doner. iddia  iddia degil
14. Bir elmas seklindeki en sert element karbondur. Iddia  Iddia degil
15. Cok calisan 6grenciler daha yiiksek notlar alma egilimindedir. Iddia Iddia degil
16. Dogumda insan bedeni birka¢ milyar hiicre igermektedir. Iddia Iddia degil
17. Neon atomlar1 10 proton ve 10 elektron igerir. iddia Iddia degil
18, KlalSlél;g rn;:}l;li{ﬂi;nﬁrﬁl; Colk(:llhr(.)ncem donemdeki cocuklarin daha hizli iddia fddia degil

Tanimlar

\Bilginin giivenilir bir kaynagi

Otorite |Otorite tarafindan desteklenen bir iddia 6rnegi

olamamaya sebep oldugunu soylemektedir.

Eger bir iddiaya otoriteden dolay:1 giiveniyorsan, bu onun itibarindan, uzmanligindan
veya senin ona giiveninden dolay1 o iddianin kaynagina giivendigin anlamina gelir.

Iyi bir kahvalti muhtemelen daha iyi odaklanma yetenegine sebep olur. Buna
inanmiyorum c¢iinkii Tiirk Tabipler Birligi iyi kahvalt1 yapilmamasinin konsantre

WMakul sonuglara ulagmak icin rasyonel kurallar kiimesi

gelir.
Mantik |[Mantik tarafindan desteklenen bir iddia 6rnegi

yiiksek kan basincina sahiptir.

Eger bir iddiaya mantiktan dolay1 giivenirsen, iddianin dikkatli diisiince ve akil yiiriitme
kullandigini inceledikten sonra onun dogru oldugu kararini verdigimiz anlamina

Tuz alhm biiyiik olasihkla yiiksek kan basincina neden olur. Buna inaniyorum
ciinkii tuz alan Kkisiler yas ve agirhik gibi diger olas1 nedenler agisindan esit
olsalar bile yiiksek miktarda tuz alanlar diisiik tuz icerigi alanlara gore daha

\Dogal olaylari agiklayan genellesmis organize edilmis ifadeler.

bir bilimsel, teknik agiklamasini uyguladigin anlamina gelir.
Teori  [Teori tarafindan desteklenen bir iddia drnegi

hareket ettirmek icin yeterli kuvvet ve materyal iiretecektir.

[Eger bir iddiaya teoriden dolayi giivenirsen, bir seyin ni¢in veya nasil oldugunu agiklayan|

Deniz yiizeyinin yayllmasi kitasal kaymalara sebep olmaktadir. Buna inaniyorum
ciinkii eger deniz yiizeyi yayilirsa, bu durum kara Kkiitlelerini tam anlamiyla

Bilim insani1 gibi diislindiigiinde, bir¢ok farkli nedenden dolay1 bir iddiaya inaniyor olabilirsin:

Bir seye inantyor olabilirsin ¢iinkii otorite 6yle oldugunu soyler.
Bir seye inaniyor olabilirsin ¢iinkii mantik senin inanglarmi destekler.
Bir seye inaniyor olabilirsin ¢iinkii teori inanglarini destekler.

Bunlarin hepsi bir seye inanmak i¢in iyi sebeplerdir. Asagidaki her ifade i¢in bilim insaninin iddiaya
otorite, mantik veya teoriden dolay1 inanip inanmadigini yuvarlak i¢ine alarak belirtiniz. Bilim
insanlar1 bir seye ¢ok farkli sebepler i¢in inanabilir, ancak bilim insan1 hangi sebebi vermektedir?

19. Sulak alanlar birgok gevre ortaminin gerekli bir pargasidir. Ben buna inanirim ¢iinkii otorite
sulak alanlar cesitli tiirdeki organizmalarin yasamini destekler, gé¢ eden kuslarin mantik
dinlenmesi ve beslenmesi i¢in bir yer saglar ve ¢cevrede yasayan hayvanlarin gelmesi .
ve igmesi igin su saglar. teori

20. Video oyunlari ¢ocuklari suga sartlandirir ve onlarin gergek hayatta daha siddet yanhsi| otorite
davranmalarina sebep olur. Buna inanirim ¢iinkii Tiirk Psikolojik Danisma ve mantik
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Rehberlik Dernegi’ne gore ¢ok fazla siddet igeren oyunlara maruz kalan ¢ocuklarin

maruz kalmayanlardan daha fazla sug egilimleri gelistirmesi daha muhtemeldir. teorl

21. Genetigi degistirilmis yiyecekleri yemek hastaliklara sebep olabilir. Buna inanirim otorite
¢linkii Diinya Saghk Orgiitii genetigi degistirilmis yiyeceklerden insanlarin sindirim | mantik
sistemine veya bagirsak florasina gen transferi olasiligindan, muhtemel bir saglik

sorunu olarak bahsetmektedir. teori
o . o . otorite
22. Tablet bilgisayar kullanimt sinir bast sendromu riskini azaltmaktadir. Buna inanirim
o N mantik
¢ilinkii bunu tip dergisinin bir bagyazisindan okudum. teori
eori

23. Onerilen miktarda lif yiyen insanlarin kalp rahatsizlig1 riski daha azdir. Buna inanirim | otorite
¢iinkii kolesterol atardamarlar tikayabilir ve kalp rahatsizligina sebep olabilir. mantik
Coziinebilir liflerin kolesterolii sogurabildigi ve bir kismimin viicuttan atilmasina izin

verdigi diisiiniilebilir. teori
24. Elektrikli arabalar benzinli arabalardan daha tehlikelidir. Buna inanirim ¢iinkii otorite
elektrikli arabalar daha hafif materyalden yapilir. Daha hafif materyal siiriiciiyii mantik
kazalarda en iyi sekilde korumaz. Bu giivenlik eksikligi daha fazla yaralanmalara .
sebep olur. teori
Tanimlar

\Kanit ve akil yiiriitmeye dayali yanhs bir iddia ifadesidir.

Ciiriitiiciiler bir iddiaya katilmaz ancak yeni bir iddiada olusturmaz.

Ciiriitiicii Bir iddia ve ¢iiriitiicli 6rnegi

Iddia: Uykusuzluk Tiirkiye’deki genclerde obeziteye sebep olmaktadir.

Ciiriitiicii: Obezite ve uyku miktar arasinda ashinda sadece kiigiik bir iliski vardir.

kil yiiriitmeye ve kanita dayali alternatif bir iddia
Kars1 [Kars1 argiimanlar ilk iddiayla ayni fikirde olmayan yeni iddia olusturur.
argiim Bir iddia ve kars1 argliman 6rnegi
an |iddia: Uykusuzluk Tiirkiye’deki genclerde obeziteye sebep olmaktadir.
Kars1 Argiiman: Obezite Tiirkiye’deki genclerde uykusuzluga sebep olmaktadir.

Asagidaki her ifade ¢ifti i¢in bir iddia ve bir cevap bulunmaktadir. Her cevabin ¢iiriitiicii veya karst
argliman olup olmadigini yuvarlak icine alarak belirtiniz.

Iddia: En son ortaya ¢ikan grip salgmi, as1 maliyetinden dolayi

25. ekonomik sorunlara sebep olacaktir. gliritiicti karg: argliman

Asilar ¢ok hesapli dagitilabilir.

Iddia: Donér beyin hiicrelerinin nakli travmatik beyin hasarlarmi
26. onarabilir.
Yogun bilissel egitim beyin hasarlarimi onarmada, beyin hiicrelerini nakill
etmeden daha iyi sonu¢lara sahiptir.

clriitiicti kars1 argliman

Iddia: Nesneler her zaman 9.8 m/s2 ‘ye (yer ¢cekim ivmesi) esit ivmeyle
27. diiser.

Gokyiiziinden parasgiitle atlayan kisi bundan daha yavas diiser.

clirlitiicti kars1 argliman

28. iddia: Toprak, 151k, su ve hava bitkilerin bilyiimesi igin gereklidir. cliriitiicti kars1 argliman
Okyanusun dibindeki bitkiler burada ¢ok az 151k ile biiyiirler.

Iddia: Dért mevsime diinyanin giines etrafinda dénmesi esnasmndakil diriitiicii kars areiiman
29. diinyanimn giinese olan uzakligindaki degisimler sebep olmaktadir. ¢ 1arg
Giines etrafinda diinya donerken diinyanin ekseninin egimli olmasi dorf

mevsimin olugmasina neden olur.

30. Iddia: Agir nesneler suda batar. glriitiicii kars1 argliman

Gemiler pek ¢ok ton ¢eker ve onlar yiizer.
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Tanim

Akil
yiiriit
me

\Kanit ve mantigin iddiay destekleme derecesi.

|Akil yiirtitme iligkili diigiince veya ifadelerin bir zinciridir.

IAki1l yiiriitmenin her bir zinciri bir sonug ile biter. Iyi akil yiiriitme ile zincirdeki “baglar”
sonucu destekler. Altta yatan akil yliriitme otorite, mantik veya teoriye dayanabilir.

Akl yiiriitmenin iyi veya giiclii zincirine 6rnek:

\Yillardir pek ¢ok balik yetistirdim. Onlar1 iki hafta beslemeyi unuttugum her zaman,

onlar 6ldii. Bu yiizden akvaryum baliginin yasamak i¢in yiyecege ihtiyag duymasi

niteligi muhtemeldir.

Akl yiiriitmenin kotii veya zayif zincirine drnek:

|Aragtirmacilar fareye ¢ift doz ilag verilmesinin kemik kanserinin bir ¢esidini
onarabildigini buldular. Bu ¢aligmada 871 fare bulunmaktadir. Bu ytizden bu deney|
biiyiik ihtimalle insanlar iizerinde de ise yarayacaktir.

Akl yiiritmenin her zinciri i¢in akil yiiriitmenin niteliginin giiclii veya zayif olup olmadigimi yuvarlak
i¢ine alarak belirtiniz. En iyi karar1 veriniz.

31. Calismalar ¢ocuklar biiyiidiik¢e ebeveynlerin ve gocuklarin birbirlerine karsi daha

asabi olduklarmi gostermistir. Bu ¢caligmalar binlerce ebeveyn ve onlarin ¢ocuklari ile Giiglii

yapilan anket ¢aligmalaridir. Bu yilizden 6zellikle de anne ve kizlar1 arasindaki kisa Zayif
konusmalar daha uzun konusmalarla yer degistirmelidir.

32. Donen tenis topunun hizi yavas yavas azalir. Newton Teorisi hareket eden bir Giigli
nesnenin eger bagka bir kuvvet etki etmezse hareketine ayn1 hiz ile devam ettigini Zayif
sOyler. Stirtiinme bir kuvvettir. Bu ylizden biiyiik ihtimalle tenis topunu yavaslatan
stirtiinmedir.

33. Ahmet 6gretmenin sinifi giibrenin bitki biiyiimesini nasil etkiledigini test etmek i¢in Giigli
iic grupta caligmaktadir. Her grup kaplara 10 bitki dikti. Gruplardan birisi hi¢ giibre Zayif

kullanmadi, biri ¢ok kiigiik miktarda kulland1 ve sonuncusu da ¢ok fazla giibre
kulland1. Onlar az miktarda giibre ile bitkinin en fazla biiyiidiiglinii buldu. Bu yilizden
siif demir i¢eren giibrenin nitrojen i¢eren giibreye gore daha iyi is yaptigi sonucuna

vardi.

34. Ayse bir deney yapt1 ve bir metal paray1 dokuz kez cevirdi. ilk ii¢ kez yaz1 geldi, | Giiglii
sonraki li¢ kez tura geldi ve son iigte de yazi geldi. Ayse bunu bir model olarak aldi Zayif

sonraki atigta ¢ok biiyiik olasilikla tura gelecek sonucuna vardi.

35. Gegen yilki araba kazalarmin biiyiik ¢ogunlugu cep telefonu kullanan siiriiciilerden Giigli
kaynaklanmaktadir. Ayrica, anketler ¢ogu siiriicliniin ayn1 anda arag ve telefon Zayif

kullanirken dikkatlerinin dagildigini kabul ettigini gostermistir. Bu yiizden arag
kullanirken telefon kullanmak tehlikelidir.

36. Facebook iizerinden bir arkadasiniz bir mucidin, arabanin yakit hattina baglandiginda Giiglii
yaptiginiz yolu iki katna ¢ikaran yeni bir teknoloji buldugu ile ilgili bir posta Zayif

gonderir. Mucit bu teknolojinin daha 6nceden elde edilemedigini ¢iinkii bilyiik yakit
sirketlerinin bu bilgiyi halktan gizledigini agiklamaktadir. Bu cihazin muhtemelen
calistigina karar verdin.
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Ek-2: Bilimsel Siire¢ Becerileri Ol¢egi

1. Asagidaki ifadelerden hangisi sadece gézlem sonucunu yansitmaktadir?

A) Bitkiler biiyiimiis, iyi sulanmis olmali.

B) Heykel, altindan yapilmis gibi goriiniiyor.

C) Duvardaki tablo dikdortgendir.

D) Binanin duvarlarinda ¢atlaklar var, depremden olmali.

2. Asagidaki ifadelerden hangisi sadece gézlem sonucuna dayali olarak olusturulmustur?
A) Metal kirmizi, sicak olmali.

B) Akvaryumdaki baliklar turuncu renkli ve benekli.

C) Araba kaza yapmis, yoldaki buzdan olmali.

D) Ev ahsaptan yapilmis gibi goriiniiyor.

3. Asagida verilen malzemeleri iki grupta siniflandirmaniz isteniyor, . Bu
siiflamayr dogru olarak yapabilmek i¢in asagidaki segeneklerden hangisi en
uygundur?

‘ Siit, sabun, zeytinyagi, peynir, su, buz, meyve suyu, ceviz, elma, 1spanak, zeytin

A) Siit iirlinleri ve meyveler

B) Katilar ve sivilar

C) Meyveler ve sebzeler

D) Siit tirtinleri ve sebzeler

4. Yanda bazi sekiller verilmistir. Bu sekillerin
tiimiinti g6z Oniine alarak nasil bir
siniflandirma yapabilirsiniz?

A) Ucgen ve dikdértgen sekiller

B) Kare ve yuvarlak sekiller

C) Dikdortgen ve yuvarlak sekiller

D) Biiyiik ve kiigiik sekiller

5. Yandaki sekilde 6zdes kaplar i¢inde ayn
hacme sahip ii¢ s1vi bulunmaktadir. Bu
stvilar, 6zdes ocaklarla ayni siirede
1sitilmaktadir. Belli bir siire sonra B
stvisinin kaynadigl gézlenmis ve derhal
deney sonlandirilmistir. Bu verilere dayali
olarak asagidaki ¢ikarimlardan hangisini
yapabilirsiniz?

A) A ve B stvisi aynidir, ¢iinkii B sivisinin
kaynamas1 6nemli degildir.

B) A ve C sivist aymidir, ¢iinkii B sivist kaynadigi anda ikisi de kaynamamustir.

C) B ve C sivilart ayni degildir, ¢iinkii B s1vis1 kaynamustir.

D) A, B ve C sivilar1 aynidir, ¢linkii kaynama 6nemli degildir.
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6. Yandaki sekilde goriildiigii gibi aym
boya sahip li¢ yaya 250 gramlik
kiitleler asilmigtir. A ve C yaylariin
uzama miktarlar1 ayniyken, B yay1
daha az uzamistir. Bu verilere dayal
olarak asagidaki ¢ikarimlardan hangisi
dogrudur?

A)A ve B yayr Ozdestir, ¢linkii farkli
uzama miktarlar1 6nemli degildir.

B) A ve C yay1 6zdestir, ¢linkii ayn1 uzama
miktarlarina sahiptir.

C) B ve C yayi1 6zdes degildir, ¢linkii farkli
uzama miktarlarina sahiptir.

D)U¢ vyayda ozdestir, c¢iinkii uzama
miktarlar1 onemli degildir.

7) Dort adet 6zdes kagida yandaki sekilde
goriildiigi gibi farkli sekiller veriliyor.
Kagitlar aynmi yiikseklikten ilk hizsiz yere
birakiliyor. Kagitlardan hangisinin en
once yere diisecegini tahmin ediyorsunuz?
(Hava siirtiinmesi vardir) . ;

Al B) 2 C)3 D)4

8) Merve bitkinin biiyiimesinde suyun etkisini arastirmaktadir. Ozdes iki saks1
bitkisi alip birine hi¢ su vermezken, digerine haftada bir 100 ml su verir. Su
haricindeki diger tiim kosullar her iki bitki icinde ayni1 (6zdes) tutar. Merve
birkag¢ hafta sonra gézlemlerine dayali olarak deney raporunu olusturur. Siz
bagka bir degisken eklemeksizin onun bu deneyi gelistirmesi i¢in ne
Onerebilirsiniz?

A) Her iki bitkiye de daha ¢ok besin vermek

B) Farkli iki gesit saks1 bitkisi ve onlara fakli miktarda su eklemek

C) Farkli miktarlarda suyun eklenecegi, daha fazla sayida 6zdes saksi bitkisi
hazirlamak

D) Farkli miktarlarda suyun eklenecegi, fakli tiirden saksi bitkileri hazirlamak

9) Ayni miktar ve yogunlukta ancak farkli sicakliklarda su igeren 6zdes kaplarin

icerisine 0zdes demir pargalar1 birakilmaktadir.

Deney
Oncesi

Deney
Sonrasi

Yukaridaki sekle bakarak nasil bir sonug ¢ikarabilirsiniz?
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A) Ozdes demir parcalarinin konuldugu suyun sicaklig: arttik¢a, demir parcalarinin
genlesme miktar1 azalir.

B) Farkli demir pargalarinin konuldugu suyun sicakligi azaldik¢a, demir pargalarinin
genlesme miktari artar.

C) Ozdes demir pargalarmin konuldugu suyun sicakligs arttik¢a, demir pargalarinin
genlesme miktari artar.

D) Ozdes demir pargalarm konuldugu suyun yogunlugu arttik¢a, demir pargalarmin
genlesmesi azalir.

10) Asagidaki tabloda arabanin hizi, yakit miktar1 ve yakita konan katki maddesi
miktart verilmistir. Bu verilere gore arabanin hizi ile yakit miktar1 arasinda nasil
bir hipotez kurabilirsiniz?

Arabanin hiz1 (km/h) 70 km/h 40 km/h 60 km/h 50 km/h
Arabanin yakit miktar1 (It) | 5.6 It 6.5 It 591t 6.2 It
Katki maddesi (gr) 100 gr 100 gr 100 gr 100 gr

A) Arabaya konan katki maddesi miktar artarsa, yakit miktari artar.
B) Arabanin hiz1 artarsa, yakit miktar artar.

C) Arabanin hiz1 artarsa, yakit miktar azalir.

D) Arabanin motor hacmi artarsa yakit miktari artar.

11. Arabanin kiitlesi artarsa, yakit miktar artar. Asagidaki tabloda arabanin hizi,
yakita konan katki maddesi ve yakit miktar1 verilmistir. Bu verilere gore yakita
konan katki maddesi ile yakit miktar1 arasinda nasil bir hipotez kurabilirsiniz?

Arabanin hiz1 (km/h) 90 km/h 90 km/h 90 km/h 90 km/h
Katki maddesi (gr) 200 gr 150 gr 250 gr 100 gr
Arabanin yakit miktari (1t) | 5.8 It 591t 5.7 km/h 6.0 km/h

A) Arabaya konan katki maddesi miktari artarsa, yakit miktar1 azalir.

B) Arabanin hizi azalirsa, yakit miktar1 azalir.

C) Arabaya konan katki maddesi miktar1 artarsa, yakit miktar: artar.

D) Arabanin kiitlesi artarsa, yakit miktari artar.

12. Ogulcan, bitkilerin biiylimesinde 15181n etkisini arastirmak istiyor. Ogulcan’in
deney yaparken asagidaki yontemlerden hangisini kullanmasi gerekir?

A) Farkli bitkiler almali, onlara fakli miktarda 151k vermeli ve bitkilerdeki degisimi
gozlemeli.

B) Ozdes bitkiler almali, onlar1 karbondioksit orami yiiksek ortama koymali ve
bitkilerdeki degisimi gézlemeli.

C) Ozdes bitkiler almali, onlara farkli miktarda 151k vermeli ve bitkilerdeki degisimi
gozlemeli.

D) Farkli bitkiler almali, onlara farklt miktarda su vermeli ve bitkilerdeki degisimi
gozlemeli.

13. Ece, iletkenin cinsi ile iletkenin direnci arasindaki iliskiyi arastirmak istiyor. Bu
problemine ¢6ziim bulabilmek i¢in nasil bir deney yapmalidir?

A) Ozdes iletkenler almali ve farkl gerilimler vererek direncleri Slgmeli.
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B) Ayni kesit ve uzunlukta, farkli cinste iletkenler almali ve ayni gerilim vererek
direngleri 6lgmeli.

C) Ayni kesit ve uzunlukta, farkli cinste iletkenler almali ve farkli gerilim vererek
direngleri 6lgmeli.

D) Ozdes iletkenler almal1 ve ayni1 gerilimi vererek direngleri dlgmeli.

14. Melih sivilarin basing ile siv1 yiiksekligi arasindaki iliskiyi arastirmak i¢in deney
yapmustir. Bir behere farkli yiiksekliklerde 6zdes sivi eklemis, her defasinda
sivinin basincini dlgmiistiir. Asagidaki tabloda deneyden elde edilen veriler

goriilmektedir.
Ozdes
beherler
Yikseklii 4 cm 8cm 2cm 6cm 10 cm
(cm)
Basing |4 4 pa 0,8 Pa 0,2 Pa 0,6 Pa 1Pa
(Pa)
Tablodaki verilere gore sivinin basing-yiikseklik grafigi asagidakilerden hangisidir?
A) B) ) D)
g g < g
3 & & &
Yikseklik (cm) Yiksekik (cm) Yiksekiik (cm) Yilkseklik (cm)

15. Handan, tuz miktarinin suyun kaynama noktasina etkisini aragtirmak istiyor.
Handan’a nasil bir deney yapmasini onerirsiniz?

A) Ozdes kaplar alarak icine ayni hacme sahip su koymali ve her birine farkli
miktarlarda tuz eklemelidir. Tiim kaplar kaynatmali ve kaynama noktalarim
termometre ile 6lgmelidir.

B) Ozdes kaplar alarak igine farkli hacme sahip su koymali ve her birine farkli
miktarlarda tuz eklemelidir Tim kaplar1 kaynatmali ve kaynama noktalarini
termometre ile 6l¢melidir.

C) Ozdes kaplar alarak icine farkli hacme sahip su koymali ve her birine ayni
miktarlarda tuz eklemelidir. Tiim kaplar1 kaynatmali ve kaynama noktalarin
termometre ile 6l¢melidir.

85




D) Ozdes kaplar alarak igine ayn1 hacme sahip su koymali ve her birine aym
miktarlarda tuz eklemelidir. Tiim kaplar kaynatmali ve kaynama noktalarim
termometre ile 6lgmelidir.

Senaryo: Burak, oyuncak arabanin aldig1 yolda farkli zeminlerin etkisini arastirmak
i¢in bir deney yapmistir. Burak, deney diizenegini hazirlarken, asagidaki sekilde
goriilen 6zdes egik diizlemleri kullanmis ve egik diizlemin hemen altina ayni en
ve boya sahip li¢ farkli zemin (hali, mermer, toprak) yerlestirmistir. Burak daha
sonra farkli zeminlerde oyuncak arabanin aldig1 yolu gozlemistir.

Hal
1.

Mermer

Topral

16) Yukaridaki senaryoya gore, arastirmanin problemi asagidakilerden hangisidir?

A) Arabanin aldig1 yolda farkli zeminlerin etkisi var midir?

B) Arabanin aldig1 yolda egimin etkisi var midir?

C) Arabanin aldigi yolda arabanin kiitlesinin etkisi var midir?

D) Arabanin aldig1 yolda arabanin hizinin etkisi var midir?

17) Yukaridaki senaryoya gore, aragtirmanin hipotezi asagidakilerden hangisidir?

A) Araba ne kadar agir olursa, aldig1 yol o kadar artar.

B) Araba ne kadar yiiksekten birakilirsa, aldig1 yol artar.

C) Zeminin piiriizii arttik¢a, arabanin aldig1 yol azalir.

D) Arabanin hiz1 arttikga, aldig1 yol artar.

18) Yukaridaki senaryoya gore, arastirmanin bagimli degiskeni asagidakilerden
hangisidir?

A) Arabanin kiitlesi

B) Arabanin hizi

C) Zeminin cinsi

D) Arabanin aldigi yol

19) Yukaridaki senaryoya gore, arastirmanin bagimsiz degiskeni asagidakilerden
hangisidir?

A) Arabanin kiitlesi

B) Arabanin hizi

C) Zeminin cinsi

D) Arabanin aldig1 yol

20)Yukaridaki senaryoya gore arastirmanin kontrol degiskeni asagidakilerden
hangisidir?

A) Yataydaki zeminin cinsi
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B) Arabanin kiitlesi

C) Arabanin aldig1 yol

D) Arabanin yatay zemindeki ortalama hizi

21) Ahmet, topun ziplama yiiksekliginin, birakildig1 yiikseklikle iligkisini aragtirmak
istiyor. Ahmet bu problemini cevaplayabilmek icin asagidaki segeneklerde
verilen deney diizeneklerinden hangisini tercih etmelidir?

A) B) C) D)
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Arastirma Konusu: Serkan, 6zdes yaylara asilan farkli kiitlelerin yayin uzama
miktar1 lizerindeki etkisini arastirmaktadir. Bu amagla asagidaki sekilde goriilen
deney diizenegini tasarlayarak arastirmasini yapmis elde ettigi verileri de tabloya
kaydetmistir.

Once

Yayin cinsi Celik Celik Celik Celik
Yaya asilan kiitle 50¢g 100 g 150 g 200 g
Yaydaki uzama miktari lcm 2cm 3cm 4cm

22) Yukaridaki deneye gore, aragtirmanin problemi asagidakilerden hangisidir?
A) Yaya asilan kiitle miktari artarsa, yayin uzama miktar artar mi?
B) Yayin boyu azalirsa, yayin uzama miktari artar mi?

C) Yayin cinsi degisirse, yaymn uzama miktari degisir mi?

D) Yaym alinlig1 artarsa, yayin uzama miktart azalir mi1?

23) Arastirmanin hipotezi asagidakilerden hangisidir?

A) Yayin kalinlig1 artarsa, yayin uzama miktari azalir.

B) Yaya boyu azalirsa, yayin uzama miktari artar.

C) Yayin cinsi degisirse, yaym uzama miktar1 degisir.

D) Yaya asilan kiitle miktar1 artarsa, yayin uzama miktar1 artar.

24) Arastirmanin bagimli degiskeni asagidakilerden hangisidir?
A) Yayin cinsi
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B) Yayn kiitlesi
C) Asilan cismin kiitlesi
D) Yayin uzama miktari

25) Aragtirmanin bagimsiz degiskeni asagidakilerden hangisidir?

A) Yayin cinsi

B) Yayin kiitlesi
C) Asilan cismin kiitlesi
D) Yayin uzama miktar
26) Arastirmadan elde edilen verilere gore bu arastirmadan nasil bir sonug

cikarabilirsiniz?
A) Yaya uygulanan kuvvet ile yayin uzama miktari dogru orantilidir.
B) Yaya uygulanan kuvvet ile yayin uzama miktari ters orantilidir.

C) Yaymn kalinlig ile yayin uzama miktar1 dogru orantilidir.
D) Yayin boyu ile yayin uzama miktar1 dogru orantilidir.
27) Yukaridaki aragtirmanin sonuglarina gore yaya asilan kiitle ile yaydaki uzama

miktart arasindaki iliskiyi gosteren grafik asagidakilerden hangisidir?

A)

B)

C)

D)

Yaya asilan kitle

Yayin uzama miktar

Yaya asllan kitle

Yayin Uzama miktan

Yaya asillan kitle

Yaya asillan kiutle

Yayin Uzama miktan

Yayin uzama miktan
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Ek-3: Yan1 Yapilandirilmis Goriisme Formu
Arastirmamin  Amaci:  Argiimantasyon Tabanli  Ogretimin 7. Simf
Osrencilerinin Bilimsel Siire¢ Becerileri ve Argiimantasyon Becerileri Uzerine

Etkisinin Incelenmesi

Tarih ve Saat:

Gorlismecinin kisisel bilgileri ve goriisiilenler sakli kalacak, arastirma

sonuglar1 raporlastirilirken kodlama yapilacaktir.

GORUSME SORULARI

1. “Kuvvet ve Enerji” initesi kapsaminda yapilan etkinliklerle ilgili neler

sOylemek istersin?

2. “Kuvvet ve Enerji” iinitesi kapsaminda yapilan etkinlikler hosuna gitti mi? En
¢ok hangi kisimlar hosuna gitti? Hosuna gitmediyse neden hoslanmadigini

aciklayabilir misin?
3. Etkinlikler sirasinda neler 6grendin?
4. Uygulamalar esnasinda zorlandigin kisimlar oldu mu? Bu kisimlar nelerdir?
5. Benzer etkinlikleri diger tinitelerde ve diger derslerde olmasini ister misin?

6. Etkinliklerin uygulanisi ile alakali 6nerilerin/diisiincelerin nelerdir?
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Ek-4: Kuvvet On Bilgi Yoklama Kavram Haritasi Etkinligi-1
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Ek-5: Kuvvet On Bilgi Yoklama Kavram Haritasi Etkinligi-2
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Ek-6: Kuvvet On Bilgi Yoklama Kavram Haritasi Etkinligi-3
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Ek-7: “Yercekimiyle ya da Yer Cekimsiz”
Konu: Kiitle ve Agirlik iliskisi
Kazanmm: F.7.3.1.1. Kiitleye etki eden yer ¢cekimi kuvvetini agirlik olarak adlandirir.
Siire: 2 ders saati

Arkadaglarimiz Haydar ve Eren yercekiminin 6nemi ile ilgili tartigmaktadir. Haydar ve Eren’den
hangisini desteklediginize karar veriniz. Desteklemediginiz ifadeyi ¢iiriitmeye ¢alisiniz.

Haydar: Giinliik hayatimizdaki bazi isleri
kolayca yapabilmek i¢in yergekimine
ihtiyactmiz vardir. Rahat yiirliyebilmek,
kosabilmek hatta bardaga su doldurabilmek
icin bile yergekimine ihtiyacimiz vardir.
Yercekimi olmasaydi kas ve kemiklerimiz
bile gelismezdi.

Iddiam: Yercekimsiz bir diinya olmamgll.
Verim:
Akl Yiiriitmem:

Ciiriitmem:

Eren: Yer¢ekimi oldugu i¢in cisimleri
kaldirmakta zorlaniriz. Roketleri uzaya
gondermek icin Once yer ¢ekimini
yenmemiz gerekir yoksa diiserler. Ayrica
daglarin  zirvesindeki kar yergekimi
nedeniyle ¢1ga doniisiir.

iddiam: Yergekimsiz bir diinya daha iyi olurdu.
Verim:

Akl Yiiriitmem:

Ciiriitmem:
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Ek-8: “Kiitle mi? Agirhk mi?” Kanit Kullanimu Etkinligi

Konu: Kiitle ve Agirlik liskisi

Kazanim: F.7.3.1.2. Kiitle ve agirlik kavramlarini karsilastirir.

Siire: 2 ders saati

Kiitle ile ilgili Oldugunu Destekleyen Kamt

Agirhk ile ilgili Oldugunu Destekleyen Kanit

Gerekge: Gerekge:
Gerekge: Gerekge:
Gerekge: Gerekge:
Gerekcee: Gerekge:

Ipucu Kartlart

1. Uzaya gonderilen astronotun biiylimemesi veya
kiiglilmemesi

5. Bir sepet oyuncag1 dinamometre ile
6l¢tiigiimiizde deniz seviyesinde farkli, dagin
zirvesinde farkli degerlerin okunmasi.

2. Dagcilarin dagin zirvelerine tirmandiklarinda
biliyiimemeleri veya kiiciilmemeleri

6. Yiiksekten birakilan bir basket topunun 6niine
¢ikan cisimleri devirmesi.

3. Uzaya giden astronotun hafiflemesi.

7. Pazardan alinan elmalarin esit kollu terazi ile
tartilmasi.

4. Hurda yiginlarmin yayl kantar ile dl¢iilmesi.

8. Dinamometre ucuna iki kalemlik astigimizda
okudugumuz degerin bir kalemlik astigimizda
okunan degerden farkli olmasi.
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Ek-9: “Agirhk” Akil Yiiriitme Etkinligi
Konu: Kiitle ve Agirlik Iliskisi

Kazanim: F.7.3.1.3. Yer ¢ekimini kiitle ¢ekimi olarak gok cisimleri temelinde
aciklar.

Siire: 2 ders saati

ifade Dogru | Yanhs | Bilmiyorum | Sebepler

Uzaya ¢ikan bir astronotun agirligi “0” dir.

Yeryiiziinde ytikseklere ¢ikildik¢a agirlik azalir.

Uzaya gonderilen kdpek Laika’ nin uzayda kiitlesi
azalmistir.

Kiitle ve agirlik ayni1 kavramlardir, birbirlerinin
yerine kullanilabilirler.

Diinya iizerinde ekvatordan kutuplara gidildik¢e
agirlik artar.

Glines sistemindeki en biiyiik gezegen olan
Jipiter’de ¢ekim kuvveti en bitytiktiir.

Cisimlere uygulanan yergekimi kuvveti maddenin
kiitlesine bagli olarak degisir.

Bir cismin agirlig1 bulundugu yere gore
degismez.

Bir cismin deniz seviyesindeki kiitlesi ile dagin
zirvesindeki kiitlesi aynidir.
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Ek-10: “Is mi? Degil mi?” Simiflama Etkinligi
Konu: Kuvvet, Is ve Enerji iliskisi

Kazanim: F.7.3.2.1. Fiziksel anlamda yapilan isin, uygulanan kuvvet ve alinan yolla
iliskili oldugunu agiklar.

Siire: 2 ders saati

Asagida verilen ifadelerin bazilar1 fiziksel anlamda “is” 1 ifade ederken bazilari
fiziksel anlamda “is” degildir. Katildiginiz, katilmadiginiz veya emin olmadiginiz
ifadeyi kamit gostererek agiklaymiz. Bunun i¢in notlarimizdan veya ders
kitaplarinizdan faydalanabilirsiniz.

KATILIYORUM/
IFADE KATILMIYORUM/ KANIT
EMIN DEGILIiM

Halteri basinin tizerinde hareketsiz sekilde bekleten sporcu
is yapmaktadir.

Sirtindaki ¢anta ile daga tirmanan sporcu is yapar.

Bacaginda top sektiren Messi fiziksel anlamda is
yapmaktadir.

Balkondaki saks1 asagiya diiserken yer ¢ekimi i yapmuistir.

Market arabasini siiren bir ¢ocuk is yapmaktadir.

Dalindan meyveyi ¢ekerek koparan biri ig yapmaktadir.

Aract iten fakat hareket ettiremeyen biri is yapmaktadir.

Tenis oynayan bir cocuk is yapmaktadir.

Elinde cantasiyla durakta bekleyen biri is yapmaktadir.

Sandalda kiirek ¢eken biri fiziksel anlamda is yapmaktadir.

Tahtay1 silen bir 6grenci i§ yapmaktadir.

Elindeki yay1 geren bir ok¢u i§ yapmaz.

Oyuncak arabasmi iterek hareket ettiren bir cocuk is
yapmamaktadir.
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Ek-11: “Kinetik Enerji Nelere Baghdir?” TGA Etkinligi
Konu: Kuvvet, Is ve Enerji iliskisi

Kazanim: F.7.3.2.2. Enerjiyi is kavrami ile iliskilendirerek, kinetik ve potansiyel
enerji olarak siiflandirir

Siire: 4 ders saati

Arag Gerecler: Kagit, cetvel, kalem, tart1 takimi, karton kutu (1 adet), egik diizlem arabas1 (1 adet),
tahta takoz (ayn1 boyutlarda 2 adet), 60 cm uzunlugunda ve 15 cm genisligine tahta parcasi.

Deneyin Yapihisi:

Takoz ve tahta parcasi kullanilarak egik diizlem olusturalim.

Egik diizlemin alt ucuna belli uzaklikta karton kutu yerlestirelim.

Egik diizlemin iist kismindan arabayi serbest birakalim.

Arabanin karton kutuya aldirdig1 yol cetvel ile Slgelim ve dlglimii tabloya kaydedelim.

Egik diizlem arabasinin iizerine yiik ekledigimizde kutunun alacagi yolun daha az m1 yoksa daha

fazla m1 olacagi lizerine tahminlerde bulunalim ve asagidaki tabloya kaydedelim.

6. Egik diizleme bir takoz daha eklenerek deney tekrarlandiginda kutunun alacagi yolun daha az m1
yoksa daha fazla m1 olacagi iizerine tahminlerde bulunalim ve asagidaki tabloya kaydedelim.

agr®ONOE

Tahminlerim:

Arabanin kutuya aldirdig1 yol (az-fazla)

Bir tahta takoz iizerinde

Arabaya yiik eklendiginde

iki tahta takoz iizerinde

7. 5 ve 6 basamaklarmi gergeklestirelim ve dlgiimler asagidaki tabloya kaydedelim.
Gozlemlerim:

Arabanmn kutuya aldirdigi yol (cm)

Bir tahta takoz iizerinde

Arabaya yiik eklendiginde

iki tahta takoz iizerinde

8. Tablolar1 karsilastiralim. Tahmin ve gbzlemlerimiz uyugmuyorsa nedenlerini agiklayalim:

Bir tahta takoz lizerinde

Arabaya yiik eklendiginde

Iki tahta takoz tizerinde

9. Asagidaki sorular1 tartigalim goriislerimizi nedenleriyle beraber yazalim.

Hangi durumlarda araba kutuya daha ¢ok yol aldird1?
Arabanm kutuya daha ¢ok yol aldirmasimnin sebebi ne olabilir?
Arabanin kiitlesi ve siirati ile hareket enerjisi arasinda nasil bir iligki vardir?
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Ek-12: “Newton ve Elma” Etkinligi
Konu: Kuvvet, Is ve Enerji iliskisi

Kazanim: F.7.3.2.2. Enerjiyi is kavrami ile iligskilendirerek, kinetik ve potansiyel
enerji olarak smiflandirir

Siire: 2 ders saati

Newton bir giin deney yapmaktan bunalir ve kendisini disari, bir elma agacinin dibine atar. Burada
yorgunluktan uyuyakalan Newton siddetli bir riizgar esintisiyle uyanir. Ne oldugunu anlayamadan alt
dallardan bir elma kafasina diiser ve canini acitir. “Tam da bu anda bir sey kesfetmem lazim ama ne?”
diye diisiiniirken bu sefer {ist dallardan bir elmanin hizla kafasma yaklastigini goriir ve kagamadan
yine elmanin hedefi olur. Bu defa cani1 daha fazla acimistir. Herhalde son diisen elma daha biiyiiktiir
diye diistiniir Newton ancak bir de bakar ki elmalar aynmi biiyiikliiktedir. Son elmanin canmi daha gok
acitmasmin bulunduklar1 konumla ilgili olabilecegini diisiiniir ve hemen bir deney diizenegi
tasarlamaya koyulur.

Newton’a katiliyorsaniz nedenlerinizi gerekgelerinizle birlikte yaziniz.

Katilmiyorsaniz Newton’u nasil ikna edebileceginizi gerekgelerinizle birlikte yaziniz.

« Tartisma sirasinda verdiginiz cevaplara gore deney yaparak kanitlamaya ¢alisacaginiz
IDDIA’miz1 yazmiz. (IDDIA: Bir olay ya da durum hakkindaki 6ne siiriilen goriistiir.)

% Hangi bilimsel bilgiye dayanarak bu cevabi verdiginizi agiklaymiz. (VERI: Iddiay: desteklemek
icin argiimanda kullanilan gézlemler, istatistiki bilgiler, 6rnekler, olgulardir.)

< Bu iddiay1 ortaya atmamzin nedeni nedir? (GEREKCE: iddia ile veri arasindaki iliskiyi
olusturmak i¢in kullanilan ifadelerdir.)

% Verdiginiz cevabin hakli oldugunu kanitlayacak 6rnekler veriniz. (DESTEKLEYICI: Ortaya
konulan gerekgelerin hakliligini, dogruluk payin1 yiikselten ve herkesin ortaklasa kabul ettigi
temel varsayimlardir.)

% Iddianizin dogrulugu hangi sartlarda gegerlidir? (SINIRLAYICI: iddianin dogru oldugu sinirlar
belirleyen ifadelerdir.)

% Iddiamizin dogru olmayacagm diisiindiigiiniiz sartlar var midir? Varsa kisaca nedenleriyle
belirtiniz. (CORUTUCU: iddialarm dogru ya da gegerli olmadig1 durumlar: ifade eder.)

% Iddiamzin dogru oldugunu kanitlamak iizere bir deney diizenegi tasarlaymiz.

Deneyinizin bagimli degiskeni nedir?

Deneyinizin bagimsiz degiskeni nedir?

Deneyinizin kontrol degiskeni nedir?

Deney diizeneginizin seklini ¢izerek deneyinizi agiklayimiz.

Deney sonucundaki gzlemlerinizi yaziniz.

Gozlemleriniz sonucunda iddianiz dogrulandi mi1? Dogrulanmadiysa sebeplerini agiklaymiz ve nasil
bir sonuca ulastiginizi yaziniz.
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Ek-13: “Cekim Potansiyel Enerjisi Nelere Baghdir?” TGA Etkinligi
Konu: Kuvvet, Is ve Enerji iliskisi

Kazanim: F.7.3.2.2. Enerjiyi is kavrami ile iligskilendirerek, kinetik ve potansiyel
enerji olarak siiflandirir

Siire: 4 ders saati

Arag¢ Geregler: Kagit, cetvel, kalem, plastik top (1 adet), ayn1 biiyiilik ve kiitlede basket topu (2
adet), kum havuzu (2 adet).

Deneyin Yapihisi:

1. Aym ozellikte iki tane kum havuzu hazirlayalim.

2. Aym yiikseklikten plastik top ve basket topunu kum havuzlarina biraktigimizda hangisinin daha
derin izler olusturacagini tahmin edelim.

3. Kum havuzlari diizeltip iki basket topunu farkli yiiksekliklerden biraktigimizda hangisinin daha
derin izler olusturacagini tahmin edelim.

4. Tahminlerimizi asagidaki tabloya kaydedelim.

5.

Tahminlerim:

Aym yiikseklikte (Hangisi daha derin?)

Plastik top

Basket topu

Farkh yiikseklikte (Hangisi daha derin?)

Yiiksekten birakilan basket topu

Daha asagidan birakilan basket topu

Gozlemlerim:

Ayn yiikseklikte (Hangisi daha derin?)

Plastik top

Basket topu

Farkh yiikseklikte (Hangisi daha derin?)

Yiiksekten birakilan basket topu

Daha asagidan birakilan basket topu

6. Tablolar1 kargilastiralim. Tahmin ve gézlemlerimiz uyusmuyorsa nedenlerini agiklayalim:

7. Asagidaki sorular1 tartisgalim goriislerimizi nedenleriyle beraber yazalim.

Hangi durumlarda kumda acgilan ¢ukurun derinligi daha fazla oldu?
Kum havuzundaki ¢ukurun derinliginin farkli olmasmin sebepleri nelerdir?
Sizce gekim potansiyel enerjisi nelere bagli olabilir?
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Ek-14: Esneklik Potansiyel Enerjisi Argiiman Degerlendirme Etkinligi

Konu: Kuvvet, Is ve Enerji iliskisi

Kazanim: F.7.3.2.2. Enerjiyi is kavrami ile iligskilendirerek, kinetik ve potansiyel
enerji olarak siiflandirir

Siire: 4 ders saati

Yay
de

gibi esnek olan cisimlerin esneklik 6zelligi glinlik hayatta ¢ok kullanilmaktadir. Bunlardan biri
kurmali oyuncaktir. Ik bakista pek c¢ok insan bdyle bir oyuncagin nasil ¢alistigini

aciklayamamaktadir. Asagida verilen fikirler bir oyuncagin kurularak nasil ¢alistigini agik layabilecek

nitel
[ )

iktedir.
Aciklamalar1 dikkatlice okuyunuz.

En iyi agiklamayi se¢iniz ve neden en iyisi olduguna karar verdiginizi sebepleriyle birlikte
aciklaymniz.

Daha sonra neden diger agiklamalarin yeteri kadar iyi olmadigin1 ya da kotii oldugunu
diistindiigiiniizii sebepleri ile agiklayiniz.

Esnek olan yaylar kurmali oyuncak icinde itme kuvveti gorevi yaparak onun hareket

A etmesini saglar. Belirli bir siire hareket ettikten sonra oyuncak durur. Yeniden hareket
ettirmek i¢in igindeki yaylarin oyuncagi yeniden ittirebilme konumuna getirilmesi gerekir.
Oyuncak igerisinde yer alan sarj aleti kurulur ve oyuncagin hareket etmesi saglanir. igindeki

B sarj aleti zaman zaman elektrige takilarak sarj edilir. Boylece oyuncagm daha uzun bir siire
kendi kendine sarj etmesi saglanir.

Oyuncak kuruldugunda yaylar sikistirilir ve enerji depolanir(esneklik potansiyel enerjisi).

C Oyuncak bu enerji ile hareket eder. Oyuncak bellirli bir siire hareket ettikten sonra durur.
Yeniden hareket edebilmesi i¢in yaylar kurularak sikistirilir.

D Oyuncagin hareket etmesi igindeki yaylarm giiclinii harcamas ile olur.

Oyuncagi hareket ettiren ve kurulan mekanizma, pilli araglardaki mekanizma ile aynidir.

E Dolayistyla pil enerjisi hareket enerjisine doniiserek oyuncagin hareket etmesi saglanir.

Bence en iyi argiiman
En iyi argliman olmasinin sebebi bence,

Simdi kutular1 neden diger agiklamalarin yeteri kadar kotii veya iyi olmadigmi diisiindiigiiniizi

sebepleri ile aciklaymiz. Hangi agiklamanin sebeplerini veriyorsaniz onun bas harfini soldaki
kutucuga yazniz.

Aktamus, H., Aydogdu, B., Duban, N., Delen, I., Ozdem Yilmaz, Y. Tiirkoguz, S.,Demirbag, M.,

Higde E. (2017). Ornek etkinliklerle fen egitiminde argiimantasyon. Am Yaymcilik, Ankara.
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Ek-15: Yo-Yo Etkinligi
Konu: Enerji Donitistimleri

Kazanmim: F.7.3.3.1. Kinetik ve potansiyel enerji tiirlerinin birbirine doniistimiinden
hareketle enerjinin korundugu sonucunu ¢ikarir.

Siire: 4 ders saati

Yoyonun ilk olarak Cin’de kullanildig1 diisiiniilmektedir.
Ancak bu oyuncakla ilgili ilk bilgiye Yunan
tarihinde rastlanmaktadir. Oyuncak, metal veya
ahsap disklerden olusmaktadir.

18. yiizyilda elle ¢izilmis bir resimde kii¢iik bir kiz elinde
yoyo ile oynarken resmedilmistir. Bundan birkag yil
sonra yoyo Avrupa’da popiiler olmaya baglamistir.
Oyle ki aristokrat smifi bile yogun ilgi gdstermis,
Fransa, Iskocya, Ingiltere derken tiim kral aday:
cocuklarin eglendigi, stres attig1 bir oyuncak olmustur. 20.yiizyilda ise yoyo tam bir ¢ilginliga
doniismiis, yarigmalara konu olmustur.

Yoyo bilimsel alanda da kullanilmistir. Nasa bu oyuncak {izerinde aragtirmalar yapmistir. Yoyonun
yaptig1 hareket sonrasi biriken enerji ilgingti. Yoyo nasil bu enerjiyi tutuyordu?

Yukaridaki yaziy1 okuyan Selim soyle diisiindii:

Cok basit! Yo-Yo ya kinetik enerji
kazandiririm. Inerken de cikarken de
sadece kinetik enerjisi vardir. Durursa

bir daha kuvvet uvgularim(=

Selim’e katiltyorsaniz nedenlerinizi gerekgelerinizle birlikte yaziniz.
Selim’e katilmiyorsaniz onu nasil ikna edebileceginizi gerekgelerinizle birlikte yaziniz.

% Tartisma sirasinda verdiginiz cevaplara gore deney yaparak kamitlamaya calisacaginiz IDDiANzZ1
yazmiz. (IDDIA: Bir olay ya da durum hakkindaki 6ne stirtilen goriistiir.)

% Hangi bilimsel bilgiye dayanarak bu cevabi verdiginizi agiklaymiz. (VERI: iddiay: desteklemek
icin argiimanda kullanilan gézlemler, istatistiki bilgiler, 6rnekler, olgulardir.)

% Bu iddiay1 ortaya atmamzin nedeni nedir? (GEREKCE: Iddia ile veri arasindaki iliskiyi
olusturmak i¢in kullanilan ifadelerdir.)

% Verdiginiz cevabm hakli oldugunu kanitlayacak 6mekler veriniz. (DESTEKLEYICI: Ortaya
konulan gerekcelerin hakliligini, dogruluk paymi yiikselten ve herkesin ortaklasa kabul ettigi
temel varsayimlardir.)

% Iddiamzin dogrulugu hangi sartlarda gecerlidir? (SINIRLAYICI: iddianin dogru oldugu sinirlar:
belirleyen ifadelerdir.)

% Iddiamzin dogru olmayacagmi diisiindiigiiniiz sartlar var midir? Varsa kisaca nedenleriyle
belirtiniz. (CURUTUCU: iddialarin dogru ya da gegerli olmadig1 durumlar1 ifade eder.)

% Iddiamzin dogru oldugunu kanitlamak iizere bir deney diizenegi tasarlayiniz.

Deneyinizin bagimli degiskeni nedir?

Deneyinizin bagimsiz degiskeni nedir?

Deneyinizin kontrol degiskeni nedir?

Deney diizeneginizin seklini ¢izerek deneyinizi agiklaymiz.

Deney sonucundaki gozlemlerinizi yaziniz.

Gozlemleriniz sonucunda iddianiz dogrulandi mi1? Dogrulanmadiysa sebeplerini agiklaymiz ve nasil
bir sonuca ulasgtigmizi yaziniz.

Kaynak: Tudem Yayinlar1 Fen Bilimleri 7. Smif Ders Kitab1
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Ek-16: Enerji Doniisiimleri Kavram Karikatiirii Etkinligi

Konu: Enerji Dontigiimleri

Kazanim: F.7.3.3.2. Siirtinme kuvvetinin kinetik enerji iizerindeki etkisini

orneklerle agiklar.

Siire: 4 ders saati

Tweety, Sylvester ve Hector, Biiyilkanne’nin evinde yasayan {i¢ arkadastirlar. Bir giin Tweety
salincakta sallanirken, salincaginin giderek yavasladigini fark ederler. Ardindan Biiyiikanne der
ki: “Aaaa, salincak ne kadar hizli sallanirsa sallansin, sonunda hep duruyor. Sizce bunun nedeni
ne olabilir ¢cocuklarim?” der ve bunun iizerine konusmaya baslarlar.

Biiylikannecigim, salincagin
yavaglamasinin ve durmasinin
nedeni, kinetik enerjinin tamaminin
potansiyel enerjiye donlismesidir.

Hayir Biiyiikanne, salincagin
yavaglamasinin nedeni;
potansiyel enerjisinin
tamaminin kinetik enerjiye
doniiserek hizinin
azalmasidir.

Hector

Hayir, ikiniz de yanlis
diistiniiyorsunuz. Salincagin
enerjisinin bir kismi, siirtiinmeden
dolay1 1s1 enerjisine doniisiir ve
salincagr kimse sallamazsa
salincak durur.

Sylvester

SEN HANGISI GiBi DUSUNUYORSUN?
Tweety’ e katiliyorum ¢iinkii;

Tweety’ e katilmryorum ¢linkii;

Hector’ a katiliyorum ¢iinkii;

Hector’ a katilmiyorum ¢iinkii;

Sylvester’ a katiliyorum c¢iinkii;

Sylvester’ a katilmiyorum ¢iinkii;

Aktamig, H., Aydogdu, B., Duban, N., Delen, I., Ozdem Yilmaz, Y., Tirkoguz, S.,Demirbag, M.,
Higde E. (2017). Ornek etkinliklerle fen egitiminde argiimantasyon. An Yaymcilik, Ankara.
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Ek-17: Enerji Doniisiimleri Etkinligi

Konu: Enerji Dontistimleri

Kazamm: F.7.3.3.1. Kinetik ve potansiyel enerji tiirlerinin birbirine doniisiimiinden
hareketle enerjinin korundugu sonucunu ¢ikarir. F.7.3.3.2. Siirtlinme kuvvetinin
kinetik enerji izerindeki etkisini drneklerle agiklar.

Siire: 4 ders saati

TEORIK BILGI:
Kinetik enerji, potansiyel enerji, 1s1 enerjisi, 151k enerjisi, kimyasal enerji, elektrik enerjisi gibi pek ¢cok

enerji tiirleri vardir.

Siirati olan cisim kinetik enerjiye, yiiksekte duran cisim potansiyel enerjiye, sikistirilmis yay esneklik

potansiyel enerjiye sahiptir. Bir cisim aym anda birden fazla enerjiye de sahip olabilir. Enerji
yoktan var olmaz, var olan enerji de yok olmaz buna enerjinin korunumu denir. Enerjinin
korunmasima gore, enerji bir tiirden bagka bir tiire doniisebilir ancak hi¢bir zaman yok olmaz.
Hareket eden cisimlerde Kinetik enerji bulunur. Siirtiinme kuvveti hareket eden cisimlerin
hareketini zorlastirdigindan dolayr kinetik enerjide azalmaya neden olur. Siirtiinme kuvveti
kinetik enerjinin 1s1 enerjisine doniismesine neden olur.

ETKINLIK: Siirtiinme kuvvetinin kinetik enerjiyi etkiledigini kanitlayan bir deney diizenegi

SORULAR:

1) Tasarladiginiz deneyin bagimli degiskeni, bagimsiz degiskeni ve kontrol degiskeni nedir?

Bagimli Degisken:

Bagimsiz Degisken:

Kontrol Degiskeni:

2) Tasarladiginiz deneye ait iddianiz nedir?

3) Deneyden topladiginiz verilerden yola ¢ikarak iddianiza yonelik gerek¢eniz/kanitlarimiz
nelerdir?

4) Deney verilerinizi destekleyecek giinliik hayattan 6rnekler veriniz.

5) Iddianizin dogrulugu hangi sartlarda gegerlidir? (Simirlayic)

6) Iddianizin dogru olmayacagini diisiindiigiiniiz sartlar var midir? Varsa kisaca nedenleriyle
belirtiniz. (Ciiriitiicii)

7) Yukaridaki iddianizin dogru olma veya olmama sartlarini diisiiniirseniz, iddianiz1 giiglivzayif

olmasi agisindan nasil degerlendirirsiniz?
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Ek-18: Havanin Giicii Etkinligi

Konu: Enerji Dontistimleri

Kazanim: F.7.3.3.3. Hava veya su direncinin etkisini azaltmaya yonelik bir arag
tasarlar.

Siire: 4 ders saati

Cansu, evde deney yapmaya bayiliyor. Fen dersinde gordiikleri bir konuda aklma takilan bir soruyu

yamtlamak icin bir deney diizenegi tasarliyor. Kartonlara yukaridaki gibi sekil veriyor. Ozdes
kartonlarla yaptig1 sekillerin 1m uzagindan sa¢ kurutma makinesini tutuyor ve 1. kartonun sag
kurutma makinesinin riizgarindan daha az etkilendigini soyliiyor. Sizce Cansu’nun bu iddiasi
dogru mudur?

Cansu’ya katiltyorsaniz nedenlerinizi gerekcelerinizle birlikte yaziniz.
Katilmiyorsaniz Cansu’yu nasil ikna edebileceginizi gerekgelerinizle birlikte yaziniz.

7
N

Tartisma sirasinda verdiginiz cevaplara gore deney yaparak kanitlamaya calisacaginiz iIDDiAniz1
yaziniz. (IDDIA: Bir olay ya da durum hakkindaki éne siiriilen goriistiir.)

Hangi bilimsel bilgiye dayanarak bu cevabi verdiginizi agiklaymiz. (VERI: Iddiay: desteklemek
icin argliimanda kullanilan gézlemler, istatistiki bilgiler, 6rnekler, olgulardir.)

Bu iddiay1 ortaya atmanizin nedeni nedir? (GEREKCE: iddia ile veri arasindaki iligkiyi
olusturmak i¢in kullanilan ifadelerdir.)

Verdiginiz cevabin hakli oldugunu kanitlayacak &rnekler veriniz. (DESTEKLEYICI: Ortaya
konulan gerekgelerin hakliligini, dogruluk payni yiikselten ve herkesin ortaklasa kabul ettigi
temel varsayimlardir.)

Iddianizin dogrulugu hangi sartlarda gegerlidir? (SINIRLAYICI: iddianin dogru oldugu smirlar
belirleyen ifadelerdir.)

Iddianizin dogru olmayacagmi diisiindiigiiniiz sartlar var nudir? Varsa kisaca nedenleriyle
belirtiniz. (COURUTUCU: iddialarin dogru ya da gegerli olmadigi durumlar: ifade eder.)
Iddianizin dogru oldugunu kanitlamak iizere bir deney diizenegi tasarlaymiz.

Deneyinizin bagimli degiskeni nedir?
Deneyinizin bagimsiz degiskeni nedir?
Deneyinizin kontrol degiskeni nedir?
Deney diizeneginizin seklini ¢izerek deneyinizi agiklayiniz.

Deney sonucundaki gézlemlerinizi yaziniz.

Gozlemleriniz sonucunda iddianiz dogrulandi m1? Dogrulanmadiysa sebeplerini agiklayiniz ve nasil

bir sonuca ulastigmizi yaziniz.

Kaynak: Tudem Yayinlar1 Fen Bilimleri 7. Smif Ders Kitabi
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Ek-19: Ogrenci Cahsmalar1 Ornekleri

Yergekimiyle ya da Yercekimsiz

Arkadaslarimiz Haydar ve Eren yergekiminin énemi ile ilgili tarismaktadir. Haydar
ve Eren'den hangisini desteklediginize karar veriniz. Desteklemediginiz ifadeyi
curitmeye calisiniz.

Haydar: Gunlik hayatimizdaki bazi igleri kolayca
yapabilmek igin yergekimine ihtiyacimiz vardir.
Rahat yiiriiyebilmek, kogabilmek hatta bardaga su
doldurabilmek igin bile yergekimine ihtiyacimiz
vardir. Yergekimi olmasaydi kas ve kemiklerimiz
bile gelismezdi.

iddiam: Yergekimsiz bir diinya olmamali.

Verim;

Akil Yiiriitmem:

Ciriitmem:

Eren: Yergekimi oldugu icin cisimleri kaldirmakta
zorlaninz. Roketleri uzaya géndermek igin énce yer
cekimini yenmemiz gerekir yoksa diigerler. Ayrica
daglarin zirvesindeki kar yergekimi nedeniyle ¢iga
dénisr.

iddiam: Yergekimsiz bir diinya daha iyi olurdu.
Verim: Go\. 2o+ loar il

. /WVI/L/M/L({ /L L,/"\,-/L/\,, A PN

Akil Yiirtitmem: InN seibir X
vodo e(j d@\/ ’efl/\(‘lp duf/“CJ"“V hq-

Ut 5l d s

/ (‘r oyaM9 d,f
Ciiriitmem: /\/\/\/\’\/\/ J? (/:{/ Se \,/Z —1

7(0(76”, ;rf)
ki Quy)a \Of‘o “» 2 ;JI

! -t
J W

cl\’f‘.l(; k< i |
o S\JPJ\ Q‘MQZ ) ve 5‘.)’ "\;;)(,
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Akil yiritme etkinligi
P

‘ /M/

Ifade

Yanlis

Bilmiyorum

Sebepler

Uzaya cikan bir 4o U™ glmad, 3
astronotun 2

adirhgi “0” di. \ (e ln

Yeryiiziinde - v bioe 1l aesaSiny v
yilkseklere BT |

gikildikga adirlik N

azalr. o TV

Uzaya
gonderilen
képek Laika'nin
uzayda kiitlesi
azalmistir.,

——

vekle d¢sigmed

Kitle ve adiriik
ayni
kavramlardr,
birbirlerinin
yerine
kullanilabilirler.

S

kv U 9es

A&l 06y 1

Diinya (izerinde
ekvatordan
kutuplara
gidildikge aduriik
artar.

Glines
sistemindeki en
biiyik gezegen
olan Jiipiter'de
cekim kuvveti
en biyiktr,

Cisimlere
uygulanan
yercekimi
kuvveti
maddenin
kiitlesine bagli
olarak dedisir.

Bir cismin
agirhd
bulundugu yere
gore dedismez.

Bir cismin deniz
seviyesindeki
kiltlesi ile dadin
zirvesindeki
kiltlesi aynidir.
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i$ Mi? DEGIL Mi?

Asagida verilen ifadelerin bazilari fiziksel anlamda “is” i ifade ederken bazilari fiziksel
anlamda “ig” degildir. Katildiginiz, katiimadiginiz veya emin olmadiginiz ifadeyi kanit
gostererek agiklayiniz. Bunun igin notlarinizdan veya ders kitaplarinizdan

faydalanabilirsiniz.

. KATILIYORUM/

IFADE KATILMIYORUM/ KANIT

EMIN DEGILIM

Halteri baginin Uzerinde ROV}
hareketsiz gekilde bekleten | /At \lmigorumn
sporcu is yapmaktadir. f i c*cc'?vHu
Sirtindaki ¢anta ile daga Aum
tirmanan sporcu is yapar. Vot L‘fmv‘ ] I J aaguhude
Bacaginda top sektiren fal
Messi fiziksel anlamda is Vo ),fw / { f\ Ao
yapmaktadir. 9
Balkondaki saksi asagiya
duserken yer cekimi is Yodi! lfw '- J l/l "\j" g |
yapmistir. kg Vlag
Market arabasini stiren bir 1 grom — AN Lt
gocuk is yapmaktadir. ho F = e AL
Dalindan meyveyi gekerek [Asd s s \
koparan biri is yapmaktadir. prsdip / ( ng‘ o
Araci iten fakat hareket
ettiremeyen biri is Vmﬂ(vy/“m \ Po %\.‘U aty
yapmaktadir. dcof '

Tenis oynayan bir gocuk ig
yapmaktadir.

Vo ’yff"m

A !
= ﬁj do"c}‘u“w&:

Elinde cantasiyla durakta

: Y for )N
bekleyen biri i hadibnigorum /
yapmaktadir. y Y Clog ol <b
Sandalda kiirek geken biri / . s
fiziksel anlamda is Vyad /rmf' | p“,’L s
yapmaktadir. ! —  degrdta
Tahtay silen bir 6grenci is | A\ Aygnl
yapmakiadir. ot gr = degiol ey,
Elindeki yayi geren bir okgu M —  Fym
is yapmaz. bod v yee dbgulten
Oyuncak arabasini iterek ) RAyn
hareket ettiren bir gocuk ig lhahim Jorum (o 7 &t ul hje.
yapmamaktadir. ‘

108




KINETIK ENERJi NELERE BAGLIDIR? (TGA)

Aracg Geregler: Kagit, cetvel, kalem, tarti takimi, karton kutu (1 adet), egik dizlem

arabasi (1 adet), tahta takoz (ayni boyutlarda 2 adet), 60 cm uzuniugunda ve 15 cm
genl§I|§|ne tahta pargaSI : i Y N g

~ Deneyin Yapihsi:
1. Takoz ve tahta parcas kullanilarak egik dizlem olusturalim.

2. Egik dizlemin alt ucuna belli uzaklikta karton kutu yerlestirelim.

4. Arabanin karton kutuya aldirdigi yol cetvel ile Sigelim ve élgiimi tabloya
kaydedelim.
.—“
6. Egik duzleme bir takoz daha eklenerek deney tekrarlandiginda kutunun
alacag! yolun daha az mi yoksa daha fazla mi olacag uzerine tahminlerde
bulunalim ve asagidaki tabloya kaydedelim.

Tahminlerim:

Arabanin kutuya aldirdig yol (az-fazla)
Bir tahta takoz tizerinde J QZ

1 takoz faﬂoéu/

7. 5 ve 6 basamaklarini gerceklestirelim ve Olgumler asagidaki tabloya

kaydedelim.
Gozlemlerim:
Arabanin kutuya aldirdigi yol (cm)
s
&5
3k
8. Tablolari kargilastiralim. Tahmin:ve goziemlerimiz uyusmuyorsa nedenlerini:
agiklayalim:
Bir tahta takoz tizerinde Citlemiat B9 d@"‘ ugusu\gpﬁ I'j‘qe( le r3n,
88 han tgmeek oloeaA: Tola ve
e car _olep  drger st leple ()'Tndmoz
‘Arabaya yilk eklendiginde S ol oG - 3014 Olc(,uZiur\ b
v plopl ve o Q¢ W o OV
— - L‘P(Lﬁﬁbj\ '(' o de “\Jm-hlwaf,
Iki tahta takoz (izerinde Cwzlrnlor 20 chogre y‘,g,.dm G$oq\ .

30 ckm? no-hksof
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9. Asagidaki sorulari tartisalim gorislerimizi nedenleriyle beraber yazalim.
mm) Hangi durumlarda araba kutuya daha gok yol aldirdi?

e takor GZo ﬁ",cw<1iﬂf- Qo' by +""109—d0314/7

SQ&(O*.? Cok @;Q;’o ofrm\o/ \Vé ogtrw Vol kefide

OT(UA BN - agiclik Bip,pm ofob TN S dbhe hia |,
mm) Arabanin kutuya daha ok yol aldirmasinin sebebi ne olabilir?

Gk e+t - dehg Dol oonca.  huzdy  qelfe: Get Gace

dehy  car \jb\ H(Ma&(\\ q"q\J QGQ oluncede

09( dlvaca- hol2f SP_B' doho. cok \‘fQ‘ aldil i/

# Arabanin kiitlesi ve siirati ile hareket enerjisi arasinda nasil bir iligki vardir?
Udtles® w2 3Tt oftinca hafeket onels: Efcb

CJO}’( 1@(\2 /C. O(’v’_‘jo(-
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NEWTON VE ELMA

Newton bir glin deney yapmaktan bunalir ve kendisini disari, bir eima
agacinin dibine atar. Burada yorgunluktan uyuyakalan Newton siddetli bir
rizgar esintisiyle uyanir. Ne oldugunu anlayamadan alt dallardan bir elma
kafasina diiger ve canini acitir. “Tam da bu anda bir sey kesfetmem lazim
ama ne?” diye dlglnirken bu sefer (st dallardan bir elmanin hizla
kafasina yaklagtigini gérir ve kacamadan yine elmanin hedefi olur. Bu
defa cani daha fazla acimistir. Herhalde son diisen elma daha biytiktiir
diye dugtinir Newton ancak bir de bakar ki elmalar ayni biyiikliktedir.
Son elmanin canini daha gok acitmasinin bulunduklarn konumia ilgili
olabilecegini distinir ve hemen bir deney diizenedi tasarlamaya koyulur.

Newton’a katiliyorsaniz nedenlerinizi gerekgelerinizle birlikte yaziniz.

kodljyesomn  Genks uaen adsen  bif duv\a Aone
- Rab. an aats

Katilmiyorsaniz Newton’u nasil ikna edebilecedinizi gerekgelerinizie
birlikte vaziniz,

¢ Tartisma sirasinda verdiginiz cevaplara gore deney yaparak
kanitlamaya galisacaginiz IDDIAnizi yaziniz. (IDDIA: Bir olay ya da
dururn hakkindaki 6ne siiriilen gériistiir.)
Fetloles M olon 1 asinden J’dsdﬂ\?a foade
6lon <ore forb  expd  Lideg

® Hangi bilimsel bilgiye dayanarak bu cevabi verdiginizi agiklayiniz.
(VERI: iddiay: desteklemek icin argiimanda kullanilan gézlemler, istatistiki
bilgiler, érnekler, olgulardir.) ,
Gevin potonsiyel  NT) pASeLpige
Ve kit pdyl 1o
< Bu iddiayi-ortaya atmanizin nedeni nedir? (GEREKCE: iddia ile veri
arasindaki iliskiyi olusturmak igin kullanilan ifadelerdir.)

ks youw,ﬂ Gl slann  G.P.E 'si Qdove.
Foolamas.
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< Verdiginiz cevabin hakl oldugunu kanitiayacak érnekler veriniz.
(DESTEKLEYICI: Ortaya konulan gerekgelerin hakhiligini, dogdruluk payini
ylikselten ve herkesin ortaklasa kabul ettigi temel varsayimlardir.)

2 Kis) olsun DIt ady goEslaen Bl <Y}
Suf oA\ Jeksr s o'cl\ Aovna. dz.im \\j?f\aj e

+ Iddianizin dogrulugu hangi sartlarda gecerlidir? (SINIRLAYICI:
“iddianin dogru oldugu sinirlari belirleyen ifadelerdir.)

HSes eeliminie oimf?»' Eien atiamlonQa

% Iddianizin dogru olmayacagini diistindtgiiniiz sartlar var midir?
Varsa kisaca nedenleriyle belirtiniz. (CURUTUCU: iddialarin dogru ya da
gecerli olmadigi durumlar ifade eder.)

Uoosy oo gl Vg

<% Iddianizin dogru oldugunu kanitlamak tizere bir deney dizenegi
tasarlayiniz.

Deneyinizin bagimli degiskeni nedir?

ynen csoJ'-(‘\'j‘

Deneyinizin bagimsiz degiskeni nedir?
jw sexhi &

Deneyinizin kontrol degiskeni nedir?

i:o(\cu e

112



Deney diizeneginizin seklini gizerek deneyinizi aciklayiniz.

b rs bowk

&ﬂno,\ SN A »('w‘z ,.L - Vo A

S on S s il dJ7Q)ﬂ
A 5 )

\) Lokt = e
Jichleiae </ ~ ath Albler Gl e Yo
V2] s
ot [@ . e\

\\_)u(\

Deney sonucundaki gézlemlerinizi yaziniz.

JDJ’QQUPA atdloun boxwk adre. dyin  Gulid
ast( aliokten mf\'f('jU"’ Qoo o~ L\

b 72k

Gozlemleriniz sonucunda iddianiz dogrulandi mi? Dogrulanmadiysa
sebeplerini agiklayiniz ve nasil bir sonuca ulastiginizi yaziniz.

Ddg(olaney 0K gakioe f;m\ms}yel Q/UJJ-:

J;mtlfjf ve V/Cffuji b’o’?"&u,
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vEKIM POTANSIYEL ENERJISi NELERE BAGLIDIR? (TGA)

Arag Geregcler: Kagit, cetvel, kalem, plastik top (1 adet), ayni biyiilik ve kiitlede
basket topu (2 adet), kum havuzu (2 adet).

Deneyin Yapiligi:

1. Ayni 6zellikte iki tane kum havuzu hazirlayalim.

2. Ayni yukseklikten plastik top ve basket topunu kum havuzlarina biraktigimizda
hangisinin daha derin izler olusturacagini tahmin edelim.

3. Kum havuzlarini duizeltip iki basket topunu farkl yiiksekliklerden
biraktigimizda hangisinin daha derin izler olugturacagini tahmin edelim.

4. Tahminlerimizi agagidaki tabloya kaydedelim.

Tahminlerim:
Ayni ylikseklikte
(Hangisi daha derin?)
Plastik top a2 doin
Basket topu ok del A

Farkh yiikseklikte

birakilan basket iopu

(Hangisi daha derin?)
Yiiksekten birakilan oV <olin
basket topu
Daha asagidan aa deflin

Gozlemlerim:

Ayni yiikseklikte
(Hangisi daha derin?)

Plastik top

a oe(in

Basket topu

@k el in

Farkh yiikseklikte
(Hangisi daha derin?)

birakilan basket topu

Yiiksekten birakilan (ol doiin
basket topu
Daha asagidan an_ 4del'n
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5. Tablolan kargilagtiralim. Tahmin ve gézlemlerimiz uyugsmuyorsa nedenlerini
aciklayalim:

‘o

6. Asagidaki sorulari tartigalim gérislerimizi nedenleriyle beraber yazalim.

‘ Hangi durumlarda kumda agilan gukurun derinligi daha fazla oldu?
Joksekdon ahlon  Gks weol, ke fma_ioﬁdk @b’ eden
JRatsmi e ag faale

Bo@ke#t]ou N 7“\7 ue Ldlonm «p‘ns [M_.Qc\

- Kum havuzundaki gukurun derinliginin farkli olmasinin sebepleri nelerdir?

/434(1&(0/( ve  bitfakhlelol dil/x:cut‘jm

# Sizce ¢ekim potansiyel enerjisi nelere bagli olabilir?

' & Clrstiel R
Strale, j%o)/;m' yovetioeue ajzd@vf’a/j e J
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~ Yay gibi esnek olan cisimlerin esneklik 6zelligi giinliik hayatta gok kullaniimaktadir.
Bunlardan biri de kurmali oyuncaktir. ik bakista pek ¢ok insan béyle bir oyuncagin
nasil galigtigini agiklayamamaktadir. Asagida verilen fikirler bir oyuncagin kurularak
nasil galistigini agiklayabilecek niteliktedir.

- e Agciklamalar dikkatlice okuyunuz.

= En iyi agiklamay seginiz ve neden en iyisi olduguna karar verdiginizi
sebepleriyle birlikte agiklayiniz.

‘' Daha sonra neden diger agiklamalarin yeteri kadar iyi olmadigini ya da kéti
oldugunu digindugunizu sebepleri ile agiklayiniz.

Esnek olan yaylar kurmali oyuncak iginde itme kuvveti gérevi yaparak
onun hareket etmesini saglar. Belirli bir stire hareket ettikten sonra

A oyuncak durur. Yeniden hareket ettirmek igin igindeki yaylarin oyuncagi
' yeniden ittirebilme konumuna getirilmesi gerekir.

Oyuncak igerisinde yer alan sarj aleti kurulur ve oyuncagin hareket
B etmesi saglanir. igindeki sarj aleti zaman zaman elektrige takilarak sarj
edilir. Boéylece oyuncagdin daha uzun bir siire kendi kendine sarj etmesi
saglanir.

Oyuncak kuruldugunda yaylar sikistirilir ve enerji depolanir(esneklik
iC potansiyel enerjisi). Oyuncak bu eneriji ile hareket eder. Oyuncak bellirli
bir stire hareket ettikten sonra durur. Yeniden hareket edebilmesi igin
yaylar kurularak sikistirilir.

D Oyuncagin hareket etmesi igindeki yaylarin glicinii harcamasi ile olur.

Oyuncagi hareket ettiren ve kurulan mekanizma, pilli araglardaki
E mekanizma ile aynidir. Dolayisiyla pil enerjisi hareket enerjisine
; donusgerek oyuncadin hareket etmesi saglanir.

-

Gonko :)O:if:r o bididre 3':('["'*.' '\,S_r\&* i kesd) rfe/
Ye O §=b\gq orcoe 5)“’ 1GiN b@ iju Se’;/\}m‘

dugundugunuzi sebepleri ile agiklayiniz. Hangi agiklamanin sebeplerini veriyorsaniz
ok uticoge: .

“Ornek Etkinliklerle Fen Egitiminde Argiimantasyon” adli kitaptan alinmistir.
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“Ornek Etkinliklerle Fen Egitiminde Argiimantasyon” adl kitaptan alinmistir.
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HAVANIN GUCU

N

Cansu, evde deney yapmaya bayiliyor. Fen dersinde gordiikleri bir konuda
aklina takilan bir soruyu yanitlamak icin bir deney diizenegi tasarliyor.
Kartonlara yukaridaki gibi sekil veriyor. Ozdes kartonlarla yaptigi sekillerin
1m uzagindan sag kurutma makinesini tutuyor ve 1. kartonun sag
~kurutma makinesinin riizgarindan daha az etkilendigini séyliiyor. Sizce
Cansu’nun bu iddiasi dogru mudur?

*,
”°

Cansu'ya katihyorsaniz nedenlerinizi gerekgelerinizle birlikte yaziniz.
Kokdigofum  gonkd ww o aﬂwfu 6/ haveir
Lrencing avall:wr _bijfe’//é/e sloho op  eft:le nja/,

Katilmiyorsaniz Cansu‘yu nasil ikna edebileceginizi gerekgelerinizle
birlikte yaziniz.

Tartisma sirasinda verdiginiz cevaplara gore deney yaparak

kanitlamaya calisacaginiz iDDiAnizi yaziniz. (IDDIA: Bir olay ya da
durum hakkindaki 6ne stirtilen géristr.)

Veu V seklinde olon clsimles hova lites e/ ndon
dahe oy ehiler

Hangi bilimsel bilgiye dayanarak bu cevabi verdiginizi agiklayiniz.
(VERI: iddiay: desteklemek icin argiimanda kullanilan gézlemler, istatistiki
bilgiler, 6rnekler, olgulardir.)

Saug UGG’" ve do‘a‘ u&Qf Iny ‘L.a(f’l“'$ Al sab
Sovay i B gy Splenleriy .
Gofiimf  dahe  huch J-H'j'" J
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o
0.0

o,
s

7
0.0

Bu iddiay: ortaya atmanizin nedeni nedir? (GEREKCE: Iddia ile veri
arasindaki iliskiyi olusturmak icin kullanitan ifadelerdir.)

os’nw

Verdiginiz cevabin hakli oldugunu kanitlayacak 6rnekler veriniz.
(DESTEKLEYiCi: Ortaya konulan gerekgelerin hakliligini, dogruluk payini
yiikselten ve herkesin ortaklaga kabul ettigi temel varsayimlardir.)

Sovos uacg« e U°‘°" u40{'n| chf tlos f" g
L8708 yroain <dohe N3 j,‘#(.,s Y jola rvi
Buda o(u,:.lo/ es e V ’cklihdp o'ﬂq
Cciener hova <Lirencini daho o) eblcles

1/3::(

iddianizin dogrulugu hangi sartlarda gegerlidir? (SINIRLAYICI:
iddianin dogru oldugu sinirlar belirleyen ifadelerdir.)

Roao QL eNnainin o\dor?J ko!ffdp 17N} j(c.a(lv'eu\\

iddianizin dogru olmayacagini diisiindigiintz sartlar var midir?
Varsa kisaca nedenleriyle belirtiniz. (CURUTUCU: iddialarin dogru ya da
gecerli olmadigi durumlan ifade eder.)

Sclcamesiz.  oir ol dovde, Comaen direnan i)

AMG&S ( b‘.f O[*GMdO se/dl{ &j:u'r

iddianizin dogru oldugunu kanitlamak {izere bir deney diizenegdi
tasarlayiniz.

Deneyinizin bagimli degiskeni nedir?

Aralonrn  hat

Deneyinizin bagimsiz degiskeni nedir?
oraby Jafvs%ud.jwﬂ cisitm
Deneyinizin kontrol degiskeni nedir?

acbo  ve J:.‘Lm kit
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Deney dizenedinizin seklini gizerek deneyinizi aciklayiniz.
Aynt  dades likfe  olen

g ade balorin
y ale
R—w\ e Laffw A 5¢-

\\\\\ I-'f\ql{ birs ap'ﬁ(.
4«‘561:'(\( ise  he, b

i modil_ sonra
a;9\ JJ;BQU"&R/\ bralhl
\’Q\ Ve Jodbulesiniti yapht.

4

\ - Lk

Deney sonucundaki gdzlemlerinizi yaziniz.

Hova  Sireacinin o\d«jﬁui, br opdomcla

e \/ S ELL\'\dQ olan

3FM ‘

otaba  caha al

Goézlemleriniz sonucunda iddianiz dogrulandi mi? Dogrulanmadiysa
sebeplerini agiklayiniz ve nasil bir sonuca ulasti§inizi yaziniz.

Dogru‘Of‘d’
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ENERJI DONUSUMLERI ETKINLIGI

TEORIK BILGI:

Kinetik enerji, potansiyel enerji, isi enerjisi, 1sik enerjisi, kimyasal eneriji, elektrik
enerjisi gibi pek gok enerji tiirleri vardir.

Sdrati olan cisim kinetik enerjiye, ylksekte duran cisim potansiyel enerjiye,
sikistiriimig yay esneklik potansiyel enerjiye sahiptir. Bir cisim ayni anda birden
fazla enerjiye de sahip olabilir. Enerji yoktan var olmaz, var olan enerji de yok
olmaz buna enerjinin korunumu denir. Enerjinin korunmasina gére, eneriji bir
tirden baska bir tiire donisebilir ancak higbir zaman yok olmaz. Hareket eden
cisimlerde kinetik enerji bulunur. Siirtiinme kuvveti hareket eden cisimlerin
hareketini zorlastirdigindan dolay: kinetik enerjide azalmaya neden olur.
Strtinme kuvveti kinetik enerjinin 1si enerjisine déniismesine neden olur.

ETKINLIK: Siirtiinme kuvvetinin kinetik enerjiyi etkiledigini kanitlayan bir

SORULAR:

1) Tasarladiginiz deneyin bagimii dediskeni, bagimsiz degiskeni ve kontrn'
degdiskeni nedir?

Bagimh Degisken: P’(obcm\!\ e L1 Y emm\;%s'.
Bagimsiz Degisken: () olun cins’
Kontrol Degiskeni: 3;Z$eu [k + Blaxen

2) Tasarladiginiz deneye ait iddianiz nedir?

%‘41':'(\0/\41 Lovded| Kinekik CnQUy'\
RN g

3) Deneyden topladiginiz verilerden yola gikarak iddianiza yonelik
gerekgeniz/kantlariniz nelerdir?

Lalalll  yolda.  BL(IENMNZ fon e O‘Qb‘?q Ve
&o\doﬂ_ ja\ alur
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4) Deney verilerinizi destekleyecek ginlitk hayattan érnekier veriniz.
Briled  putualg

Jdd-a Ao o J‘xqu
'PupasL'L j:g(do_

dola fcm_kuj-)caﬂ

5) iddianizin dogrulugu hangi sartlarda gecerlidir? (Sinirlayicr)

Swacnme!t o domca.  het p1oY14 TN

; ju&J 1

6) Iddianizin dogru olmayacagini diisiindugiiniiz sartlar var midir? Varsa
kisaca nedenleriyle belirtiniz. (Ciiriitiici)

Swatamosie ol ue ué'@;'Qb\ * Wby,

7) Yukandaki iddianizin dogru olma veya olmama sartlarini diisiiniirseniz,
iddianizi guigli/zayif olmasi acisindan nasil dederlendirirsiniz?

Belce fzal’v
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YO-YO!

Yoyonun ilk olarak Cin'de kullanildidi diisiinilmektedir. Ancak bu
oyuncakla ilgili ilk bilgiye Yunan tarihinde rastlanmaktadir. Oyuncak, metal
veya ahgap disklerden olusmaktadir.

18. ylzyilda elle gizilmis bir resimde kiiclik bir kiz elinde yoyo ile
oynarken resmedilmistir. Bundan birkag yil sonra yoyo Avrupa’da popliler
olrnaya baglamigtir. Qyle ki aristokrat sinif hile yogun ilgi géstermis,
Fransa, Iskogya, Ingiltere derken tiim kral adayi cocuklarin eglendigi,
stres attigi bir oyuncak olmustur. 20 yiizyilda ise yoyo tam bir gilginlia
ddnismus, yznsmalara konu olmustur.

Yoyo bifimsel alanda da kullanilmistir. Nasa bu oyuncak tzerinde
aragtirmalar yapmistir. Yoyonun yaptigi hareket sonrasi biriken enerji
ilgingti. Yoyo nasil bu enerjiyi tutuyordu?

sl

3“3“?’ wr

k-

Yukaridaki yaziyi okuyan Selim soyle distundi:

Gok basit! Moyoya
Kinetik energ kazonchenm,
fnerken de Gikorken e
Sodece kingtie ene{jw‘._s;
varchr. Ducursa  birdohg,

kuwet uyqularin &
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Selim’e katiliyorsaniz nedenlerinizi gerekgelerinizie birlikte yaziniz.

Selim’e katilmiyorsaniz onu nasil ikna edebilecedinizi gerekcelerinizle
birlikte yaziniz.

C inkd Sadece yinedlk f";‘fhg:é/d O,/M:SIQ/(yi

iQin. 19 PWSUZI@UPS'
' 'éju’fzf/ Quefik q a [f)@«}gnyu&/&r’*d:

+ Tartisma sirasinda verdiginiz cevaplara gére deney yaparak
kanitlamaya calisacagimz IDDIAnizi yaziniz. (IDDIA: Birolayyada
durum hakkindaki 6ne siiriilen gériistiir.)

Kg/‘:; 9utaf*\ Q(E&("Loa k’ndn'(

enerslbi e/maa.— po%amda/a/,qpyd
Jasds Ly

< Hangi bilimsel bilgiye dayanarak bu cevabi verdiginizi agiklayiniz.
(VERI: iddiay: desteklemek icin argimanda kullanilan gézlemler, istatistiki

bilgiler, drnekier, olgulardir.) e
CQUM 46’751)«’// ergr v 3uk@/' Gléflicra

ard Kio b enar i ara9ly? indlkc 2
ameaS

< Bu iddiay! ortaya atmanizin nedeni nedir? (GEREKGCE: iddia ile veri
arasindaki iligkiyi olusturmak igin kullanilan ifadelerdir.)

3&)[»?”

< Verdiginiz cevabin hakli oldugunu kanitlayacak 6rnekler veriniz.
(DESTEKLEYICI: ortaya konulan gerekgelerin hakliigini, dogruluk payini
ylkselten ve herkesin ortaklasa kabul ettigi temel varsayimlardir.)

Salncet <984
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+ Iddianizin dogrulugu hangi sartlarda gegerlidir? (SINIRLAYICI:
Iddianin dogru oldugu sinirlari belirleyen ifadelerdir.)

nge/}?ﬂe

< Iddianizin dogru olmayacagini diisindiginiz sartlar var midir?
Varsa kisaca nedenleriyle belirtiniz. (CURUTUCU: iddialarin dogru ya da
gecerli olmadigi durumlari ifade eder.)
¢ Sirddnmese OrtaMm
ok surtdnmell ortan,

Lavas1® ot1am

 Iddianizin dogru oldugunu kanitlamak izere bir deney dizenedi
tasarlayiniz.

Ua) f |
Deneyinizin bagimh dediskeni nedir? %/AQJG 1 -p046ﬂ5' el

/

Deneyinizin bagimsiz degiskeni nedir? F)‘r'jm/lk

-
Deneyinizin kontrol degiskeni nedir? To, 22410 <NS)

Deney duzeneginizin seklini cizerek deneyinizi aciklayiniz.
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Deney sonucundakl gozlemlerlmzn yazmlz.

B kj)lk CISIM 5‘ , /
daba agr ?04/6, 1/2' J‘l’/jl e k£ nin PE B2

A Lsmesing W’eﬁwabc// «

Gozlemleriniz sonucunda iddianiz dogrulandi mi? Dogrulanmadiysa
sebeplerini agiklayiniz ve nasil bir sonuca ulagtiinizi yaziniz.

B@fd’énd"ﬂ-‘l'a" e lekca
Dortarsiuel % 528
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