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OZET

Bu calismanin temel amaci, kisilik Ozelliklerinin orgiitsel adalet algisina
etkisini arastirmaktir. Bu amagla Oncelikle biiyiik bes kisilik 6zelliginin alt
boyutlarmin ¢esitli demografik o6zellikler arasindaki iligki, oOrgiitsel adalet alt
boyutlarmin ¢esitli demografik 6zellikler arasindaki iliski ve son olarak biiyiik bes
kisilik 6zelliginin orgiitsel adalet 6zelliklerine etkisi ve orgiitsel adalet 6zelliklerinin
blyiik bes kisilik ozellikleri arasindaki baglantilar arastirilmigtir. Calismamizin
orneklemini Van ilinde bulunan ulastirma sektoriinde hizmet veren Van Ferit Melen
Havalimaninda gorev yapan 305 personel olusturmaktadir. Calisanlara oncelikle
demografik bilgilerine yonelik ardindan kisilik 6zellikleri ve orgiitsel adalet algilari ile
ilgili ifadeleri i¢eren anket formu uygulanmistir. Arastirma sonuglart SPSS paket
programi yardimiyla incelenmistir. Verilerin incelenmesinde; frekans analizi,
glivenilirlik analizi, t-testi, tek yOnlii varyans analizi ve regresyon analizi
kullanilmistir. Bulunan verilerin incelenmesinde kullanilan T-testi ve Anova analizi
sonucunda, kisilik ozelliklerinin kurumdaki pozisyona, calisma siiresine, egitim
durumuna ve cinsiyete gore anlamli farkliliklar gosterdigi ayrica oOrglitsel adalet
boyutlarinin cinsiyet, medeni durum, yas faktorii ve egitim durumuna goére anlaml

farkliliklar gosterdigi goriilmiistiir.
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ABSTRACT

The main purpose of this study is to investigate the effect of personality traits
on the perception of organizational justice. For this purpose, firstly, the relationship
between the sub-dimensions of the large five personality trait between various
demographic features, the relationship between the sub-dimensions of organizational
justice sub-dimensions and finally, the effects of the large five personality trait on the
organizational justice characteristics and the links between the organizational justice
traits of the great five personality traits. The sample of our study consists of 305
personnel working at Van Ferit Melen Airport, which provides services in the
transportation sector in Van. A questionnaire form containing demographic
information about employees and then statements about personality traits and
organizational justice perceptions was applied. Research results were analyzed with
the help of SPSS package program. In the examination of the data; frequency analysis,
reliability analysis, t-test, one way variance analysis and regression analysis were used.
As a result of the T-test and Anova analysis used in the analysis of the data found, it
was observed that the personality traits showed significant differences according to the
position, working time, education level and gender in the institution, and
organizational justice dimensions showed significant differences according to gender,

marital status, age factor and educational status.
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GIRIS

Hizla gelisen teknoloji ve sonucunda kiiresellesmenin etkisiyle sinirlar ortadan
kalkmus sirketler, kurumlar artik tiim diinyaya hizmet eder hale gelmistir. Ulkemizin
bu anlamda en gelismis ve gelismeye agik olan sektorii hi¢ tartismasiz, havacilik
sektoriidiir. Gerek devlet eliyle yonetilen havaalanlari gerek ozel sektor eliyle
yonetilen havaalanlarinda bu kiiresel pazarda rekabeti devam ettirebilmek i¢in sahip
olduklar1 en 6nemli unsur tabii ki de calisan insan faktoriidiir. Bu nedenle calisan
bireylere yliklenen is yiikii ve sorumluluk ¢ok fazladir. Calisanlarin verimini artirmak
daha fazla 6zverili daha istekli ve etkin g¢alisabilmelerini saglamak i¢in devlet ve
igsverenler calisanlarin aldiklari iicretin, yillik izinlerinin, goérevde yiikselebilmelerinin,

atamalarinin adil oldugunu saglamak zorundadir.

Calisanlar, kisilikleri dogrultusunda yasadiklari ¢evreye gore davranislarda
bulunurlar (Inang ve Yerlikaya, 2008). Bu nedenle, kisinin davranislarinda kisiligine
bagli bir tutarlilik beklenmektedir. Kisilik, insan fikirlerinin, hislerinin, davraniglarinin
aynasidir. Calisanlar ¢alisma alaninda olan olaylar1 once algilar sonra ise kendince
yorumlar. Bundan dolayr kamu ve 6zel sektorde adalet algisi tizerinde durulmasi
gereken bir konudur. Bunun nedeni ise c¢alisanlarin olaylara karsi takindiklar1 tutum
kendi kisilik yapilarina gore anlamlandirilacak ve farklilik gosterecektir. Yani nevrotik
bireyler ile nevrotik olmayan bireylerin ya da disa doniik bireyler ile disa doniik
olmayan bireylerin algilar1 ve olaylara verecekleri tepkiler farkli olacaktir. Bu
sebepten dolayr kisilik ozelliklerinin oOrgiitsel adalet algisina etkisinin oldugu

sOylenebilir.

Bu ¢alismada kisilik 6zelliklerinin orgilitsel adalet algisina etkisini incelemeye
calistim bu baglamda bu alanda yapilan ¢alismalara katki saglayacaktir. Calismanin
havacilik sektdriinde uygulanmasi nedeniyle bundan sonra bu alanda yapilacak olan
caligmalara fayda saglayaktir. Arastirmanin 6nemi, amaglari, varsayimlari, problem

sinirliliklart 6ne gikarilmistir.

Kisilik kavraminin analizinde; bes faktor kisilik kurami, kisiligi meydana

getiren faktorler, kisilik kuramlari, kisilik ile alakali 6nceden yapilan caligmalara



dikkat cekilmistir. Orgiitsel adalet teorileri, adalet kavrami ve adalet boyutlarma,

ayrica literatiirde adaletle alakali 6nceden yapilan ¢aligmalara deginilmistir.

Calismanin yontem ve amaci iizerinde durulmustur. Oncelikle ¢alisma modeli
aciklanmig, modelin agiklanmasinin ardindan veri toplama ara¢ ve teknikleri ile
orneklem sec¢imi belirtilmistir. Bunun disinda anket formunda bulunan; verilerin
analizi yontemi, 6l¢eklerin niteliklerini, veri toplama siireci ve aragtirmanin hipotezleri

ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

Calisma i¢in elde edilen verilerin analizi sonucu ortaya ¢ikan bulgular ele alinip

agiklanmaktadir.

Oneri ve sonuglarin bulundugu béliimde arastirmanin sonuglari ile elde edilen

veriler dikkat cekmektedir.
PROBLEM

Kiiresellesme ve hizla artan rekabet ortami ve rakiplerin artmasi, Is ¢evrelerinde
ve kurumlarda is birligine ihtiyacin artmasina, ekip ¢caligmalarinin 6neminin artmasina,
calisanlarin kurumlarini benimsemesine olan ihtiyacin artmasina ve bunlar1 saglayip
calisanlarin islerini benimsemeleri icin gerekli olan Orgiitsel adaletin Onemini

arttirmistir.

Adalet algis1 ¢alisanlar1 bir arada tutan en 6nemli unsurdur. Caliganlar hizmet
ettikleri sektorde adaletin olmadigini algiladiklar1 anda saglikli bir sekilde amaglanan
hedeflere ulasamazlar. Calisanlarin, hizmet ettikleri sektorde alinan kararlara ve
uygulanan ydntemlere olan inanci onlarin adalet algilarini etkilemektedir. idareciler
personellerine kaynaklar1 adil dagittigi, siiregleri adil bir sekilde uyguladigi ve
personellerin haklarini gozetip kisisel beklentilerine saygi duydukca orgiitlerde adalet
ortami  pekisir. Isyerlerinde adaletli iliskilerin olusmasi, c¢alisanlarm is
arkadaglarina,iislerine,kurumlarina giivenmeleri, benlik duygusu hissetmeleri, ¢alisma
ortamlarini seven,mutlu olan ¢alisanlar olusur. Bunlarin olugabilmesi i¢in ¢alisanlarin
amirlerinin her alanda esit ve adil olduklarin1 bilmeleri gerekir. Calisanlar bu giiveni
aldiklan taktirde yiiksek performans, giiven duygusu ve olumlu tutum sergilerler
(Cakar, 2008:110).



Ulasim sektdriiniin bir kolu olan havacilik sektorii diinya ekonomisinde dikkat
cekicidir, tlilkelerin sosyal gelisiminde énemlidir. Diinyada havacilik sektorii, ulagim
ag1 giin gectikce cogalmaktadir. Sonug olarak havacilik endiistrisi ve tasimacilig
siirekli gelismektedir. Havacilik alanindaki olumlu ilerlemeler diger sektorleri
dogrudan etkiler. Bu sebeple hava tasimaciliginin gelisimi ve havacilik endiistrisi

kiiresel olarak gelismesinin gostergesidir.

Ulkemizde aktif 55 havalimani ve bu havalimanlarinda calisan dhmi personeli
statlisiinde bulunan 1580 kadin,8543 erkek olmak iizere toplam 10.123 personel
calismaktadir. Sadece haziran ayinda ugaklar ile seyahat eden yolcu sayisi 20.606.926
olarak kaydedilmistir (http://www.dhmi.gov.tr, 2020).

Tiim &rgiitlerin en 6nemli {iretim faktorii insan giiciidiir. Is verenler kaliteli
hizmet ve {irlin tiretmek i¢in azimli,caliskan is¢ilerle ¢alismak isterler. Bu sebeple
is¢inin yaptigi igle kisiliginin uyusmasi gerekir. Caligma ortaminda calisanlar diger is
arkadaslariyla yonetici ve Usleri ile siirekli iletisim halinde olduklari i¢in kisiliklerini
cevrelerine ve yaptiklari ise yansitirlar. Is yerlerinde iletisimsizligin olmast
adaletsizlik algisin1 artirir. Bu sebeple havacilik sektoriinde c¢alisanlar1 adalet

duygularini ve kisiliklerini etkiler.

Konunun tamamina bakildiginda, orgiitsel adalet algisina etkisinde kisilik
ozelliklerinin en etkili olanimna goére siralanmasi, 1§ yerindeki kaliteli hizmet ve

verimliligi artirir. Tiim bu nedenler arastirma yapilmasini zorunlu kilar.

AMAC

Havalimani ve havaalanlart hizmetin her aninda teknolojinin kullanildigi,
kalifiye eleman ve isinde uzman olan profesyonellerin ¢alistirildigi, tilkemiz
ekonomisinin biiyiikk boliimiinii karsilayan sektordiir. Arastirmamizda bes faktor
kisilik 6zelliklerinin orgiitsel adalet algisina etkisinin olup olmadig: tespit edilmeye
calisilmistir. Literatiir arastirmamizda bu iki degiskeni inceleyen c¢ok az sayida
caligmaya ulasilmistir. Bu gaye dogrultusunda olusturulan hipotezlere yanit

bulunmaya caligilacaktir.



e Hi: Aragtirmaya katilanlarin bes faktor kisilik ozellikleri demografik
farkliliklara gore anlamli bir farklilik géstermektedir.

e Ha2: Arastirmaya katilanlarin sahip olduklar1 Orglitsel adalet boyutlar
demografik farkliliklara gore anlamli bir degisiklik gostermektedir.

e Has: Arastirmaya katilanlarin sahip olduklari bes faktor kisilik ozellikleri,
orgiitsel adalet algisina etkisinde istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahiptir.

e Hi Arastirmaya katilanlarin oOrgiitsel adalet algisi, bes faktor kisilik

ozelliklerine etkisinde istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahiptir.

.

ONEM

Havalimani ve havaalanlar1 toplumlarda 6nemli bir yere sahip olmasinin
sebebi, insanlar i¢in ulasimin ¢ok 6nemli olmasidir. Havalimanlar1 sayesinde binlerce
kilometre uzaktaki is seyahatlerimize, hastanelere, tatil i¢in gidecegimiz iilkeye ve
bunun gibi akliniza gelebilecek her tiirlii ihtiyactmizi ¢ok kisa bir siirede
gerceklestirme imkani verir. Havalimanlari insanin ulasgim hizmetini konforlu bir
sekilde yerine getirebilmesi i¢in kurulmustur. Havalimanlart bu gorevi yerine
getirmesinde calisanlarimin rolii biiyiiktiir. Havalimanlar1 birden fazla personeli
barindiran, ¢alisanlar arasi iletisim ve birlikte ¢calisabilme ihtiyacina gereksinim duyan,
emek yogun kapsamli bir sektordiir. Bundan dolay1 calisan kademeler arasindaki
iletisimin giiglii olmasi, birlikte hareket eden bir mekanizma gibi isleyen siirekli
dinamik personeller sayesinde, ihtiyag¢ sahiplerine sunulan hizmetin kalite degerinin
yiikseltilmesinde ve hizmet verilen yolcu memnuniyetinin artirilmasinda, personeller

aras1 adalet algis1 6nemli bir duruma gelmektedir.

Kisilik o6zellikleri ile ilgili yapilan caligmalarin amaci: hizmet edilen
kurumdaki iliskiler olusturulurken adalet algisina dayali, personellerin tist kademeye
ve kurumlarina itimatlarinin tam olmasidir. Kurumlarina aidiyet duygusuyla bagli,
isten ayrilmayr diislinmeyen, durumlarindan sikdyet etmeyen calisanlar

olusturabilmektedir.

Kisilerin gorev yaptiklar1 kuruma kars1 olan algilar1 incelenmesi gereken bir

konudur. Calisanlar ait olduklari kurumda siirekli bir adalet arayisi igindedirler.



Caligma ortaminin ergonomikliginden, izin islemlerinin herkese adil olmasi, yaptiklari
ise karsilik istleri tarafindan tebrik edilme istegi, aldiklari {icretin adaletli olmasi,
birimler aras1 maas artisinin adaletli olunmasi gibi pek ¢ok konuda beklenti
igerisindedirler. Calisanlarin bu tutumlar1 bizzat kendi kisilik 6zellikleriyle alakalidir.
Bu tutumlarmin olusumunda g¢aligilan kurumun personeline karsi olan tutumunda
etkilidir. Havacilik sektoriinde hizmet veren isletmelerin ¢alisanlaria karsi
tutunduklari olumlu hava neticesinde ¢alisanlarin giiven ve aidiyet diizeyleri de

artacaktir.

Bu amacgla calismanin fayda saglayacagi konu: calisanlarin kisilik
ozelliklerinin orgilitsel adalet algisina etkisini tespit etmektir. Ayrica bu calisma, Van
Ferit Melen Havalimaninda c¢alisan personellerden elde edilen veriler ile kisilik
ozelliklerinin orgilitsel adalet algisina etkisini tespit etmek i¢in yapilacak calismalara

da 6nemli katki saglayacaktir.

VARSAYIMLAR

Yapilan ¢aligmanin varsayimlari:

e Arastirilan degiskenler haricinde, kontrol disinda bulunan etkenlerin, deney
gruplarini ayn diizeyde etkiledigi;

e Arastirmada kullanmis oldugumuz 6lceklerin, analiz etmek istedigimiz 6geleri
hatasiz olarak ol¢tiigl;

e Ankete katilanlarin, anket sorularin1 tam anlamiyla anlayip dogru bir sekilde
cevaplar verdikleri;

e (Calismamizi hazirlarken ulastigimiz arastirma sonucu bilgilerin, calismamiz

acisindan yeterli oldugu varsayilmstir.



SINIRLILIKLAR

Yapilan arastirma ¢ercevesinde bulunan sinirliliklar:

e Yapilan calisma kuramsal ¢ergeve igerisinde ulastigimiz bilgileri alan yazinla
siirhdir.

e Yapilan ¢alisma sadece Van ilini kapsamaktadir.

e Yapilan ¢alisma yalnizca havacilik sektdriinde hizmet gosteren bir isletmede
yapilmustir.

e Yapilan arastirmada ulasilan sonuglara 20 Eyliil- 11 Kasim 2019 tarihleri
arasinda toplanan verilerin analizinden yapilmistir.

e Yapilan arastirma c¢ergevesinde kisilik oOzellikleri ve Orgiitsel adaletin
birbirlerini ne diizeyde etkilediklerini ve aralarindaki iliskinin boyutu
incelenmistir. Bahsedilen iki degiskene etki eden baska unsurlarinda olabilecegi
bilgi dahilindedir.

e Calismamizda bulunan anketi dolduran personellerin, anketi doldurma
esnasinda degerlendirildiklerini hissetmeleri ve izleniyor olma endisesini

hissetmeleri ankete verdikleri cevaplari etkilemis olabilir.



BIiRINCi BOLUM
1.KIiSILIK

Birinci boliimde kisilik kavraminin gelisimi ve ¢esitli tanimlaria deginilecek,
kisilik olusumunu etkileyen unsurlar degerlendirilecektir. Kisilik 6zellikleri {izerine
yapilan ¢aligmalar sonucunda giinlimiizde kabul edilen bes faktor kisilik 6zellikleri ele

alinacaktir.
1.1. Kisilik Kavramm

Insanoglu, yasaminin her evresinde farkliliklara uyum saglayabilmek
maksadiyla asir1 ¢aba gosteren canlilarin en basinda yer almaktadir. Insanlar
karsilagtiklar1 kosullarda gosterdikleri tepkilerin ayirt edilebilmesi amaciyla, farkl

ozellik siniflamalar1 gelistirmislerdir.

Bireyi, diger bireylerden farklilastiran niteliklerinin belirlenmesinde, kisilik
kavrami 6n plana ¢ikmistir. Kisiligin kavramsal yapisini izah etmek igin bilinen en
eski tanimlama; Allport’un 1937 “de elliye yakin kisilik tanimlamasi iizerinde yaptigi
inceleme oldugu ve kisilik kelimesinin koken olarak Latince “persona” yani kisi
kelimesinden tiiretildigi tahmin edilmektedir. Tanimlamada; Roma tiyatrosunda
oyuncular tarafindan gosterilen oyunlarda maskelerin takildigi ve “persona” diye
tanimlanir. Sahne iizerinde oyunu canlandiranlarin yiiz mimiklerinin seyirciler
tarafindan net bir sekilde anlasilmasi icin 6zellikle uzakta oturan seyircilere bunu
yansitabilmek i¢in bu maskelerin kullanildigi ve bu yolla "persona" kavramiyla
bireylerin his ve farkliliklarinin anlatilmak istendigi ifade edilmektedir (Eroglu F. ,
2004). Kisilik, ‘personality’ ilk olarak Cicero tarafindan eserlerinde kullanilmistir.
(Tiirkel, 1992). Romali filozof Cicero’e (M.O. 106- M.O. 43) gore ise persona kavrami
4 farkl sekilde isledigi gozlemlenmektedir:

Bireyde bilinen sekilde gdzlenmesi, fakat boyle olmamasidir.

Bireyin hayatinda karsilastig: rollerdir.

Kisinin hayatinda karsilastig1 rollere duyulan gereksinimin biitiin yonleridir.

e Goriiniis ve asalettir.



Kisilik kavramini tanimlamak i¢in yapilan birbirinden farkli tanimlamalara
sOyle bir bakarsak; Kisiligi olusturan etmenler; mizag, karakter, yetenektir. Bireyler
kisiliklerini davraniglariyla disa yansitirlar. Kisilik, bireylerin kendi ¢evresiyle ve dis
diinyasiyla kurduklar1 baglanti seklidir. Ayn1 zamanda kisileri birbirlerinden ayirt
etmeye yarar. Kisilik, bireyleri farkli kilan ve her durum karsisinda farkli davraniglar
sergilemeye yonelten bir biitiindiir (Kog, 2012). Tiirk Dil Kurumunun yapmis oldugu
tanimlamaya gore, “bir kimseye 6zgii belirgin 6zellik, manevi ve ruhsal niteliklerinin

biitlinii, sahsiyet” diye tanimlamistir (http://www.tdk.gov.tr, 2015).

Kisiligi dogrudan ayirt edemedigimiz halde, kisinin ge¢misinden yasadigi
olaylardan davranislar1 ve durumlara kars1 verdigi tepkilerden yola ¢ikarak kisiligi
hakkinda fikir edilebilen bir kavramdir (Ozkalp, 2002:242). Kisilik, bireyin sosyolojik,
biyolojik ozellikleri ve biling ile biling disi sistemlerinin yardimiyla siirekli

yenilenmesi neticesinde olusan hareketli bir yapidir (Morgan T., 2004: 43).

Kisilik, bireye has olan, aligkanliklar, tavirlar, dis goriiniis, tutumlar vb.

tepkilerine kadar sayisiz 6zelligi iceren kapsamli biitiinliiktiir (Findik¢1, 2009:416).

Kisilik, bireyin farkli ortamlardaki bireylerin yaninda gostermis oldugu
davraniglarin tamamidir (Morgan W. 1989: 311). Bireyin ¢evresiyle yogurdugu
kisiliginin olusturdugu davranislarin tamamidir (Yanbasti, 1990: 11). Genis bir agiyla
bakildiginda aymi goriilen kisilerin olaylar karsisinda takindiklar1 ve gosterdikleri
tepkiler farklidir (Eren, 2001:83). Bu asidan bakildiginda kisilik 6zellikleriyle ilgili
farkliliklara dikkat ¢ekilmistir. Kisiligi bireyler aras1 farklilik saglayan, tutarli ve
yapilagsmis iligkiler seklidir (Ciiceloglu, 2006: 404). Diger bir sekilde ifade etmek
gerekirse kisilik insanlarin digerleriyle arasindaki farklilasma saglayan goreceli,
biligsel, davranissal ve kimlik kazanmasini saglayan 6zelliklerin biitliniidiir (Passer ve

Smith, 2003: 421).

Kisilik, bireyin kendisi hakkinda bilissel, tinsel ve fiziki nitelikleriyle ilgili
sahip olunan bilgiler oldugudur (Eren, 2001). Kisiligi bireyin i¢inde bulundugu sosyal
cevresiyle iletisim seklini agiklayan ve bireyin davranisi, duygu ve diisiincelerinin
farklilastiran davranis tarzlari olarak tanimlamistir (Atkinson ve Smith, 2002: 433).

Bu tanima yakin bir tanimda ise, kisiligi bireyin davranislari, sahip oldugu yetenekleri,



kendisine has olan viicut dilini kullanma seklini gibi 6zellikleri tanimlar (Gtinel,

2010:44). Kisilik tamamiyla kisiye ve kisisel farkliliklarla ilgilidir (Algil, 2009).

Kisilik, insanin duygusal, fizyolojik, igtimai ve biligsel 6zelliklerinin tutarl
taraflaridir ve bireyin 6nceden edindigi 6zelliklerin sonradan kazandigi ozelliklerle

birlestirilmesidir (Ozdemir, Kadak ve Nasiroglu, 2012:567).

Kisiligin bir¢ok farkli tanimlamasindan da anlasilacagi tizere, kisiligin tanimi
konusunda bir fikir birligi yoktur. Bu farkliliklara ragmen kisilikle ilgili baz1 6zellikler
tizerinde durulmustur. Bu sahip olunan oOzelliklere, kisisel bagkaliklarina
gozlemlenebilen davranislarin seffaf sekilde birlestirilmesine, devamlilik gosteren
davraniglarini tanimlarken 6zelliklerin biitiinii olarak agiklanmasi ve kisiligin gelisim

boyutlar1 yoniiyle incelenmesine deginilmistir (Iinang ve Yerlikaya, 2012:3).

Psikolojide kisiligin tanimi ile alakali bircok tanimlama yapilmistir
(Kirkincioglu, 1995:13). Psikologlarinda kisiligin tanimi yoniinde ortak bir
tanimlamalar1 yoktur (Ciiceloglu, 1998:404). Kisilik ile ilgili tanimlara bakildiginda;
Psikologlarin “Kisilik” tanim1 dahilinde kisiligi olusturan etmenlerin: kisilerin fiziki
yapist, beceri, zeka ve 6z yapisi gibi farkli etmenler vardir (Tezcan, 1987:17). Farkli
bir agidan psikoloji biliminde s6z sahibi bilirkisiler kisiligi, "bireyin kendine 6zgii ve
ayirici davranislarinin biitiinii” olarak adlandirmaktadirlar (Simsek, Celik ve Akgemci,
2015:61).

Kisilik, duygu ve beden 6zelliklerinin ilk hayata geldigi andan sonraki anda
kazanilan ana kadar olan toplamidir (Eng, 1978:31).Kisiligi agiklamaya ¢alisan bunca
tanimlamaya bakildiginda kisilik kavramini agiklayabilmekte sadece kisinin olaylara

0zgl davranislar 6zellikleriyle kisiligi tanimaya yeterli degildir.

Tanimlamalardan yola ¢ikarak, kisilik birgok kavrami kapsayan, kisilerin
davraniglariyla alakali 6zellikleri barindirmasi yoniinden, literatiirde birgok tanimlama
vardir. Bu tanimlar 1s181nda kisilik teorisine genel anlamda davranis teorisi diye de ele

alinabilir.



1.2. Kisiligi Olusturan Faktorler

Tomrukgu, kisiligin; sosyolojik biyolojik ve psikolojik faktorlerin birbirleriyle
olan etkilesimleri nihayetinde bireye has yapisim1 gosterdigini ve kisilik olusumunda
ise kalitim ve cevrenin asir1 derecede Onemli bir etken oldugunu belirtmistir

(Tomrukgu, 2008:14).

Kisiligin olusumunda bir¢ok farkli unsurun etkisinin oldugu biliniyordu ve bu
unsurlarin kisiligin olusmasinda biiyiik rol alirken farkl: kisilerde bu etki daha azdir.
Kisilik, bireyin ilk dogdugu andan gelen genetik 6zellikleriyle birlikte, sosyal yasadigi
gevre, egitim ve yetistigi aile gibi etkenler ile bu etkenlerin birbiriyle olan

harmanlanmalariyla olugmaktadir (Soysal, 2008:7).
Kisiligin olusumuna etki eden bu faktorleri genel olarak ele alacak olursak bunlar:

e Biyolojik Faktorler
e Ailesel Faktorler
e Kiiltiirel Faktorler

e Sosyal Faktorler
1.2.1 Biyolojik Faktorler

Bedensel veya fizyolojik unsurlar kisiligi meydana getiren ana faktorlerin
basinda gelir. Insan fizyonomisi ve dzellikleri ile kisilik yapis1 ve kisilik dogrultusunda
davraniglar1 arasinda agik bir baglant1 vardir. Kisilik kuramcilarina gore cinsiyet, yas,

beden yapisi birbirleriyle iliskilidir.

Kisilik 6zellikleri bireylerin dogustan gelen farkliliklari olarak, bu farkliliklara
neden olan unsurun insanlarin genetik kodlarina yerlestirilen karakteristik davranig

ozellikleridir (Nielsen ve Knardahl, 2015:5).

Bireylerin, kisilik 6zelliklerini olusturmada biyolojik faktorler siralamasin
bakildiginda; zeka, kalitim, fizyolojik ve biyolojik geri bildirimler kisiligin olusmasina

etki eden unsurlar olarak gériilmektedir (Nair, 2010:137).

10



Cevresel sartlar biyolojik yapinin tesirini agiklayabilir. Cesitli gevresel kosullar
benzer biyolojik yapiya sahip insanlarin kisiliklerinin farklilagmasina sebeptir
(Yildirim B. 1., 2014). Cevrenin kisiye yonelik ilgi, tepki, iliski istegi, kisinin ten rengi,
sac1, boyu, sisman veya zayif olmasi, giizel ya da ¢irkin olmasi, oturusu, mimik ve
jestleri gibi fiziksel 6zellikleri gibi gesitlilik ortaya koymaktadir (Kdoknel, 1986:83).
Bireyin sahip oldugu fiziksel yapisi kisinin sosyal ¢evreye, digerlerinin beklenti, tavir,
tutum ve ona kars1 gosterdikleri tepkilere olan tutumlariyla alakalidir. Tiim bu tutumlar

kisilik gelisimine etki etmektedir (Jain, Akt. Diiz, 2015:9).

Bireyler, dogustan aileden gelen genler yoniinden ebeveynlerinin 6zelliklerini
barindirirlar. Bu genetik 6zellikler (ten rengi, boy i¢ salgi bezleri vb.)bireyin siirekli
iletisim halinde oldugu ¢evreyle bireyin kisiliginin sekillenmesinde etki etmektedir

(Aytag, 2000:163).

Kisilerin dogustan gelen veya sonradan olusan hastaliklari ve buna benzer, kan
gruplari, cinsiyetleri gibi kendilerine has durumlari gercekte ailelerinden kendilerine
birakilan mirastir. Bu alanda ¢esitli deneylerde bu durum 6rnegin tek yumurta ikizleri
tizerinden yapilan ¢aligmalarda bu mirasim kisilik 6zelliklerine etkisini agiklamak
amaglanmistir (Cetin ve Beceren, 2007:113). Buna ilaveten Minnesota Universitesi
350 ikiz iizerinde yapilan arastirma ve incelemeler neticesinde ulasilan bilgilerde
genetik unsurlarin kisilige olan etkisini sonuglarla agik¢a desteklenmektedir (Nair,

2010:137).

1.2.2. Kiiltiirel Faktorler

Kisiligi tanimlayabilmek i¢in kalitsal faktorler yetersiz kalir (Giiney,
2009:258). insanlar hayata geldikleri andan itibaren ait oldugu cevre, toplum ve
kiiltiirle iletisim kurmaya baslar. Insanlarin davranislarina bakarsak ait olduklari
toplumlardan izler gorlinlir. Ait olduklar1 toplumlarin kiiltiirel etkinliklerinin
yansimalarin1 giyim tarzlarinda, konusma bic¢imlerinde, dini inanislarinda gérmek

miimkiindiir (Kulaksizoglu, 1998:110).

Insanlar, dogduklar1 toplumu ve Kkiiltiirel cesitliliklerini  kendileri

belirleyemezler. Bundan dolay1 insanlar i¢inde yasadiklar1 toplumun kiiltiirel yapisiyla
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i¢c ice yetiserek bulunduklari toplumun sosyal tesirinden asir1 derecede etkilenmis
olurlar (Giiney, 2009:260). insanlar ait olduklari toplumdan etkilendikleri gibi kisilik
Ozelliklerine ait olduklar1 toplumun kiiltiiriinden etkiler, bu ytizden kisilik ile kiiltiir

iliskisi karsiliklidir (Zel, 2001:326).
1.2.3. Ailesel Faktorler

Aile, kisilige etki eden bir degisken olarak, insan kisilik gelisiminin ana
maddesini olusturur. Kiginin, aile bireyleri ile olan baglari kisiligini olusturmaktadir.
Aile, bireylerin sosyal degerleri 6ziimsedigi ilk yerdir. Ayrica aile igindeki iliskilerin
sekli, glicti ve yonii birbirinden farkli olarak kisiligi olusturmaktadir (Alkan G. ,
2014:25).

Bireylerin kisilik 6zelliklerinin temelinin olugsmasini saglayan ana faktor
ailedir. Ailelerin ¢ocuklarini hayata hazirlarken uyguladiklari davranis ve konusmalar,
cocuklarinca 6rnek alinarak hafizaya kazinir. Cocuklar ailelerinin kiiltiirel standartlar

ile ahlaki, kisilik 6zelliklerini 6grenip yansitirlar (Yildirim A. , 2010).

Cocuklar, ebeveynlerinin kendilerine yaklagimi ve ebeveynlerinin kendi
aralarindaki iletisim tarzlart ¢ocugun kisiliginde gelecekteki davranis modelinin

olusmasinda 6nemlidir (Girgin, 2007:46).

Bu alanda yapilan ¢aligmalar sonucu; demokratik, ¢ocuga firsat taniyan bir
ortamda biiyliyen ¢ocuklarin hayatta diger bireylere nazaran daha basarili olduklar
sonucuna ulasilmistir. Bu tiir ailelerde yetisen ¢cocuklarin sosyal iliskileri daha rahat
kurabilirler. Anne bu asamada cocuklar i¢in en onemli rol modeldir. Bireylerin
hayatlarma bakildiginda davraniglarinda anneleriyle yasadiklari hayatlarinin ilk
zamanlarindan kesitler goriilmektedir (Ozkalp, 2002:245). Cocuklar hayata
hazirlanma asamasinda anne babalarinin davraniglarini yansitarak onlarin ahlaki ve
kiiltiirel standartlariyla beraber kisilik 6zelliklerini kurduklari agik ve nettir (Giiney,

2010:261).
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1.2.4. Sosyal Faktorler

Kisiligin olusumunda kisilerin ait olduklari sosyal statiileri ile ait olduklar: alt
kiltlirler de ayn1 oranda etkilidir. Kisiligin yaygin olarak kabul edilen taraflarim
toplumun kiiltiirel yapist da ayni zamanda belirler. Biitiin toplumlarin kiiltiirel

statlistinii farkl1 alt kiiltiirler olusturarak ¢esitli grup ve gesitli kisilikleri ortaya koyar.

Kisiler yasamlar1 boyunca sosyal ve dinsel gruplara, kendi hemcinslerine yakin
olan davraniglar1 bilmek isterler. Kisilerin sosyallesme evresinde aile faktoriiyle ilk
olarak anne etkisiyle baslar. Bunun devamini arkadaslar, komsular ve akrabalar izler
(Ozkalp, 2002:45). Is ahlaki, kisinin sosyallesmesinin devami olarak géz Oniine
serilmistir (Perry, 2003:25).

Kisiler, sosyal hayatindan dolayr devamli olarak cevreleri ile etkilesim
halindedirler. Etkilesim siireci sayesinde kisilerin sosyallesmesiyle c¢evreleriyle
kaynasarak fayda saglayacak bu sayede ayni diizeyde davranislar sergiler (Giiney,
2010:260).

1.3.Kisilik Kuramlari

Kisilik bireyin sahip oldugu tutum ve ilgilerinin, konusma tarzi, yetenekleri,
ortama kaynagmasini igceren kavram ve uyum saglama siireci (Koknel, 1997),
psikobiyolojik biitiinliik ile sistemin bireye ait hareketli bir Organizasyonu ile olusan
ve ayn1 zamanda bu organizasyonun ait olduklar1 ¢evreyle etkilesim iiriinii (Ozgiiven,
1999) veya kisinin igsel ve digsal ¢evresiyle olusturdugu, baskalariyla farklilastiran
mantikli ve yapilasmus bir baglanti seklinde (Ciiceloglu, 1998) tanimlayabiliriz. Insana
yon veren bilesenleri agiklamak amaciyla kisilik, cesitli kuramcilar tarafindan
incelenmek amaciyla degerlendirilmistir. Giin yiiziine ¢ikan bu kuramlar kisilik
literatiirliniin ne anlama geldigini ve nasil gelistigini farkli agilardan aciklamaya
calismistir (Basaran, 1991:6). Bu kuramlar kimi zaman birbirlerinin eksikliklerini
gidermis kimi zaman birbirini reddetmis, kimi zamanda birbirlerine uyum saglamistir

(Demirkan, 2006:58).
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1.3.1.Psikanalitik Yaklasim

Psikanalatik tanimlar deneysel ¢aligmalarin tam tersi olarak vakalari kapsamli
bir sekilde tek tek ele alarak incelemektedir (Ciiceloglu, 1998). Psikanalitik yaklasim
davraniglarimizin temelini olusturan bilin¢dis1 asamalar1 arastirir (Atkinson ve Smith,

1995).Psikanalitik yaklagimda 6ncii olan kuramlar;

1.3.1.1 Sigmund Freud’un Kisilik Kuram

Kisiligin yapisim1 ve gelisimini anlamak, iizerinde siklikla digiiniilen
olgulardan biri olsa da, kisiligi agiklamak i¢in one siiriilen ilk diislinceler, Norolog
Sigmund Freud tarafindan ortaya konan kuramlar1 kapsamaktadir. Sigmund Freud
psikolojideki en 6nemli kuramlardan birini gelistirmistir (Eksi,1990:53). Psikanaliz
yaklasim temellerini olusturmus ayni zamanda bu yaklasimin adiyla anilmasini

saglamistir (Corakli, Barsamyan ve Tuzcuoglu,2007:11).

Freud, kisiligin yapisini li¢ kisim olarak ele almistir. Bunlar; biling, biling 6tesi
ve bilingalidir. Bu yapiya aym zamanda topografik adida verilmektedir
(Burger,2006:77).Bu kuram Freud’un gelistirdigi ilk kuramidir.

Topografik kuramin kisimlari; biling, biling 6tesi ve bilingaltidir. Bu ii¢ terimi
aciklayacak olursak (Koknel,2005:116-117):

Biling: Bilgi ve algilar net bir sekilde goriiniir,diisiince,duygu ve davranis ile

tutumlarla alakali bilgilerin bilindigi siiregtir.

Biling otesi: Biling seviyelerine erisme ihtimalinin olmadigi zihinsel asamalar igerir.
Biling 6tesi normal sartlarda akilla uyusmayan, kisinin i¢inden gelen istek ve arzularin
doyurulmak istemesidir. Hareketleriniz, islubunuz ve farkli ifade yontemleriyle

giinliik hayattaki davranislarimiz1 disa vurur.

Bilincalti: Biling seviyesine esdeger, gecmisteki anilarimiz, disiincelerimiz ile

bilgilerimizden meydana gelir.
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Sekil 1: Sigmund Freud’un Biling Buzdag1 Metaforu

Freud tarafindan daha da gelistirilen bu kuram ii¢ temel sistemden meydana
gelir: Id, ego ve siiper ego. Bu temel sistemler birbirlerinden bagimsiz ya da yalnizca
calismazlar (Cimen,2007:18).

Id: Kisiligin zevke dayanan, ilkel diye tabir edilen sistemidir. Insanin giidiilerinden
olusan asir1 enerjik olmasindan dolayi isteklerimiz ve arzular1 disa vurarak biran 6nce
yerine getirilmesini uyarir. Kisilerin en kaba, arzularina dayanan bu diirtiilerin en

baskin iki unsuru saldirganlik ile cinsiyettir (Ciiceloglu,1994:407).

Freud’a gore saldirganlik temel itkidir ve cinsellik ile birlikte kisiligin
olusmasinin temelini olusturdugunu ifade ediyordu (Atkinson ve Smith, 2002:460). id,
toplumdaki ahlak ve mantik 6gelerini hice sayarak acidan uzak durur ve sadece odak

noktasi haz duygusuna ulagmaktir (Atkinson ve Smith,2002:460).

Ego: Id ve siiper egonun sistemlerinin kars1 karsiya geldikleri anda arabulucu rolii
vardir. Kisinin ¢evresiyle sekillenir davraniglarimizi belirler. Tamamiyla gerceklige
dayanir. Gergeklige gore sekillenir. Idinin gergege uygun talepleri ile siiper egonun
ayn1 yondeki taleplerine arabuluculuk yapar (Atkinson ve Smith,1995). Soyle
aciklayacak olursak: Id’ye nefis, siiper ego’ ya vicdan son olarak ve ego ’ya ise

diistince ile ideallerin toplami diyebiliriz.
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Siiper Ego: Toplum tarafindan kabul edilen tiim deger yargilarina uyar. Id tarafindan
ortaya ¢ikan taleplere karsi duran reddeden boliimdiir. Kisinin kaynagi ailesi ve
yasadig1 ¢evre olmak iizere davraniglarin1 yogun bir sekilde denetim altinda tuttugu
kisilik mekanizmasidir. Yap1 itibariyle id’inin biyolojik temelden gelen yapisina
karsilik, siiper ego aile ve ¢gevrede kazanilan egilimler olmasi nedeniyle zitlik tasirlar
(Erdogan,1997:254). Bireyin bulundugu ¢evrede baska bireyler olmasa da, gosterdigi
iyl huylu davranislar sliper egonun pozitif yoniinii ifade eder. Fakat siiper egosu
oldukga gelismis bireylerin, davranislarini hata yapma korkusuyla, asir1 bir sekilde
denetim i¢inde tutma egilimleri, bireyi yasamdan ve davranislarindan daha az keyif
alacak bir konuma siiriiklemesi ihtimali de siiper egonun negatif yoniinii ifade eder
(Giiney,2010:69). Ust benlik diye ifade edilen kavram ego ile vicdan1 kapsamaktadir

ve ego agikca kisinin nasil biri olmak istedigidir.
1.3.1.2. Alfred Adler’in Kisilik Kuram

Alfred Adler Sigmund Freud’iin &grencilerinden biridir. Ilkin Freud gibi
psikanaliz ekoliinii kabullenmistir. Freud’un libido temelli diisiincelerine katilmamais
ve “Bireysel Psikoloji” diislincesini ortaya atmistir. Freud psikoloji bilimine cinsellik
kavrami ve insanin biyolojik kokeni ile farkli bir boyut kazandirmistir. Adler ise
kisiligin birey tarafindan kendisi, diger insanlar ve icinde yasadigi kiiltlir igin

gelistirilen davranis kaliplar1 oldugunu 6ne stirmektedir (Alkan G. , 2014:36).

Alfred Adler kendisine ait kurami gelistirerek Sigmund Freud’ten ayrilmistir
(Gegtan, 1993:83).Adler’in yaptigi ¢alismalarda kisiligi tanimlamak igin, kisiligin
gelisimindeki dogum sirasindaki yasanan asamalari, ebeveynlerinin etkisi ve lstiin
olma c¢abas1 sayilabilir. Sayet bireyin annesi ve babasi tarafindan devamli olarak
koruma iggiidiisiiyle sorumluluk almasi engellenirse, ileride sorunlarla basa ¢ikma

coziimleri gelistirmede yetersizlik hissi tagimasi s6z konusu olabilecektir.

Alfred Adler’e gore kisinin davraniglarimi artiran ve kisiligin ana 6gesi
tistlinliik arzusudur. Bireyler, gevrelerine gore farkli olmak, baskin ve iistiin olmak
arzusu igerisindedirler (Ciiceloglu, 1991:416). Bireylerin bu tistiin olma ve miikemmel
olma arzular yasadiklari ¢cevreden gelen baskilar ve kabul gormeyle karsilagtigi anda

kisilik ¢atigmalar1 yasanir. Alfred Adler herkeste olan bu arzularin, miikkemmellik ve
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baskin olma isteginin herkes tarafindan kabul gérmesi, benimsenmesi miimkiin

degildir.

Freud’un tanimlamalarinda kisiligin davraniglara etkisinde gecmiste
yasananlarin etkili oldugunu diistiniirken, buna karsilik Adler asagilik duygusundan
kurtulma egilimiyle tasinan beklentilerin kisilik iizerindeki etkisine agirlik vermistir.
Adler, Freud’un aksine bilingteki diislincelerin farkli katmanlarda bulunmadigini ve

bireyin diisiincelerinin farkinda olduguna vurgu yapmaktadir (Eker , 2012:173).

1.3.1.3. Carl Gustav Jung’un Kisilik Kurami

Carl Gustav Jung, Isvicre vatandas: olan bir psikiyatristtir. Carl Gustav Jung
ilk olarak "Kompleks Psikoloji", daha sonradan ise "Analitik Psikoloji" diye tabir
edilen ekoliin kurucusudur. Jung, yaptig1 kolektif bilingalt1 tabiri yalnizca psikiyatri
dalinda degil, sosyoloji dalinda da genis ses getirecek bir teori olarak ortaya ¢ikmistir
(Eroglu F. , 2009).Diger bilim adamlar1 gibi Freud’dan etkilenmis ve Sigmund Freud
tarafindan psikanalizin veliahti diye adlandirilmigtir. Jung bununla yetinmeyip

kendisine ait olan kuramini gelistirerek Freud’dan ayrilmistir (Gegtan, 1993:34).

Carl Jung’a bakilinca, igeriye doniikliik ve disariya doniikliik kavramlarinin ilk
kullanan kisidir. Iceriye déniikliik kimselerin diisiince ve ilgilerini i¢ diinyalarmi
hakkinda yoneltmistir. Disartya doniiklik kisilerde, bagkasiyla birlikte olmay1 dilerler
(Ciiceloglu, 2003:415).

Bilinci olusturan unsurlardan biri olan libidinal enerjinin kontrolii yoniinden
bazen i¢e doniik bazen de disa doniik bir durum oldugunu belirtirken i¢lerinden birinin
digerine oranla daha baskin oldugu fikrini korumustur. Hi¢ kimsenin sadece ice ya da
disa doniik olmadigini savunmustur (Schultz ve Schultz, 2002). Jung, Freud’un
bilingalti kavramini kabul etmistir ama yine de bilingaltinin iki tiir oldugu fikrini

savunmustur.

e Bireye ait bilingalti
e Bireyin kendisinden farkli olan insanlarin endise, duygu ile korkularini
gizledigi ortak bilingalt1 (Ciiceloglu, 1998:416).
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Jung bu teoriyi 8 temel kisilik tipi ile anlatmaktadir (Zel, 2000:39).

1. Disa Doniik Diisiinen Tip: Diinyaya nesnel bir bigimde bakan tipler olarak
anlatilir. Diisiinceleriyle hareket eden bunlar1 disa vurmaktan geri kalmayan
duygusal acidan zayif bireylerdir.

2. I¢e Doniik Diisiinen Tip: Diisiince ve duygularini disa vurmaktan cekinen
siurh sekilde dis diinyaya bagli, yasam tarzi olarak disa doniik diisiinen tiplere
kesinlikle zit tiplerdir.

3. Disa Donilk Duygusal Tip: On konusulmasindan mutlu olan, verdikleri
kararlar1 duygulari nedeniyle stirekli degisebilir, dis diinyaya bagliliklari
diisiincenin yerine sadece duygulariyla o6n plana ¢ikan tiplere denir.

4. Ice Doniik Duygusal Tip: Dis diinyaya kars: ilgisiz ,sessiz kendileriyle iletisim
kurulmasi imkansiz denecek kadar zor olan diisiincelerini sadece kendilerine
saklayan tiplerdir.

5. Disa Doniikk Duyusal Tip: Tamamiyla gergekei olup pratiktirler, kafaya
koyduklar1 fikri yapmak i¢in ugrasirlar. Tam anlamiyla dis diinyanin gercekei
yapistyla ilgilenirler.

6. I¢e Doniik Duyusal Tip: Dis diinyayla ilgisiz, tam anlamiyla kendi i¢
diinyalariyla alakalidirlar.

7. Disa Doniik Sezgili Tip: Yenilik arayislariyla beraber dengesiz ve kolay kolay
karar veremeyen tiplerdir.

8. Ige Doniik Sezgili Tip: Dis diinyayla iliski kurmakta sikint1 yasayan, ige doniik

olduklarindan dolay1 gizemli ve zor anlasilan tiplerdir.

Kisisel bilingaltindan bilince ulasmak amaglanmis fakat aralarindaki zitliklar
nedeniyle bastirilmis hayatlar mevcuttur. Bu bastirilmis hayatlar riiyalarda goriiliir.
Kisilere 6zgii biling altindaki diisiinceler ile duygular beraber bir araya gelerek
kompleks diye adlandirilan olaylar1t meydana getirir. Komplekslerin sahip olduklari
giidiileyici durumlarindan dolay1 diisiinceleri ve davranislar1 kontrol altina alirlar.
Kisinin sahip oldugu kuvvetli kompleks durumu etrafindakilerde gozlemlenebilirken
kendi yaninda birgok kez dikkat edilmemekte ve kisilerin adaptasyonunu bozarak
nevrozlar olusturabilirler. Ayn1 zamanda kisileri giidiileyerek basariya ulastirabilirler

(Gengtan, 1998).
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Ortak (kolektif) bilingalt1 atalarimizin genlerinden edindigimiz kiiltiirel
mirastir. Kisilerin bilmedigi 6nceki atalarinin tecriibelerine dayanan kisiligi olusturan
en giiclii etkendir. Bilingteki kalitsal yonelmeler arketipler diye tanimlanir. Arketipler
zihinsel vakalar ve duygularla yasanir.Jung’a gore farkli bir kisilik tipi olan
arketipler,persona diye adlandirilan digerlerine kars1 yiiziimiize taktigimiz maskelere
benzeyen ve bizim topluma,toplumun bizi istedigi gibi yansitir. Anima ve animus yani
her cinsin sahip oldugu kadinlik ve erkeklik 6zelligini gosterir.Golge ,kisiligin hayvani
yonleri cinsellik,saldirganlik,nahos arzu ve isteklerimizi ve ben yani tiim istikrarsizlik
ve duygular1 dengeleyen (self) yani ben kisiligin tiim yapisina istikrar saglayan yapidir
(Schultz & Schultz, 2002). Jung’a gore biling ve bilingalt1 beraberligi kisiligi saglar.
Fakat bilingalt1 tam anlamiyla bilince yiiklemez ve asir1 bir enerji deposudur.
Biitiinliigii tiim hayatimiz boyunca yiiklemek iizere ¢aligmalar yapariz. Ozbene
ulasmak demek kendimizi gerceklestirebilmek anlamina gelir ve 6zben igsel ve digsal

catismalar1 bertaraf etmektir. Kisacasi 6zben hayat gayemizdir (Jakobi ve Erap, 2002).
1.3.1.4. Erich Froom’un Kisilik Kuram

Erich  Fromm (1900-1980), gelistirdigi ekole “Insancil (Hiimanistik)
Psikanaliz” adin1 vermistir. Fromm, bireyin yalniz olmasinin temel sebebini dogadan

uzaklasmasma ve diger insanlarla iletisgim gelistirmemesine baglamaktadir (Aktas,

2011:11).

Ozgiirliikten kagma kurami Erich Fromm gelistirdigi bir kuramdir (Gegtan,
1988:59). Fromm’un olusturdugu kuramin temelini kaygi ve bu kaygidan kagis
olugturur. Feodaliteden modern demokrasiye geciste Orgiitlesmenin tehlikeli
sakincalari oldugunu bu nedenle insanlarin sorumluluklarina katlanarak kararlar
almalarina neden oldugunu savunur. Fromm’a goére oOzgirliik esittir yalnmizlik ve
giigsiizliiktiir. Insanlar biiyiidiikge sorumluluklarinin arttigini ve kisisel olarak
zayifliliklarinin farkina varirlar. Bu farkina varisa tepkimiz iki sekilde olur; ya bu
Ozgiirlikten kagariz ya da ozgiirlige dogru kosariz (Burger, 2006). Froom’a gore,
kendimize ait kisiligimizle i¢giidiilerimizi ayirt edebiliyorsak bu gercek o6zgiirliige

isarettir (Topses ve Serin, 2012:64).
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Insanlarin 6zgiirliik sonrasi ortaya ¢ikan giigsiizliik, kaygi ve duygularini

asmas1 noktasinda asagidaki ti¢ stratejiden birini segecegini agiklamistir.

— Otoritecilige bagsvurma: Otoriter kisililer gii¢lii olanlara yanasip kendilerine has
bireyselcilikten kurtularak asagilik duygularini bertaraf etmeye galisarak, kendilerine
kars1 daha kirillgan zayiflari ezerek giiclii olma arzusuna sahip olduklarini kisacasi

giicsiizliik duygusuna karsin giicliilerle bir olup gli¢siizleri ezme olarak agiklanabilir.

— Yikicilik: Yagsamin zorluklarina karsi ¢ikarak bas etmeye caligirlar. Bu anti sosyall
tutumlari, bilingaltinda biriken tutumlarini mantiksal olarak(vatanseverlik, duygusuna,

gorev bilincine)uyarlama zorunlulugu hissederler.

— Mekanik uyumluluk (konformizm): Kisiler toplumun istedigi sekil, tarz ve
hassasiyetlere uygun olarak yasamayi benimser ve bdylelikle aile ve is yapilan

dahilinde kisisel 6zgiirliigiin neden oldugu kaygilardan kisa bir stireligine kurtuluruz.

Froom’un, Freud’dan ayirmamiza neden olan hususlarin basinda kiiltiiriin
bireylerin kisiligini olugturmada en biiyiik etken olmasidir. Froom, kiiltiir ve topluma
ait olarak yasayan bireylerin, ihtiya¢ duyulan ana ihtiyaglarinin yani fizyolojik
ihtiyaclart oldugunu benimser fakat bu fizyolojik ihtiyaglarin ait oldugu toplum
tarafindan yerine getirilir (Roeckelein, 1998:196). Froom kisiligin temel ihtiyaglarini
bes unsurda gosterir. Bu unsurlar; bes temel ihtiyaci vardir. Bunlar; kokliiliik, kimlik,

aligkanlik, iligki ve yonelimdir (Savran, 1993:12).

Kiiltiiriin kisiligin olusmasinda ki en biiyiik roliinden en c¢ok bahseden
kuramdir. Kisiligi toplum tarafindan ihtiyaglarin karsilanmasini saglayan veya

saglayamayan biitiin bu etkinliklerin sonucudur (Basaran, 1991:69).

1.3.1.5. Karen Horney’in Kisilik Kuram

Psikanaliz alaninda c¢alismalar yapan ilk bayan psikolog Horney’dir. Horney
kisilik gelisimine etki eden faktorler arasinda c¢evreyi 6n plana ¢ikarmistir. Horney
ozellikle davranislarin icten gelen iggiidiiler ve fizyolojik olaylardan olustugunu
benimseyen Freud’cu diisiinceyi reddederek, kisiligin ¢ocukluk doénemimizle

gelistiginin  istenmeyen kot huylarimiz ve davranmiglarimizin  aile igindeki
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bozukluklardan kaynaklandigini ve sosyokiiltiirel olaylarin da 6grenme asamasini
biiyiikk Olglide etkiledigini belirtmistir (Schultz ve Schultz, 2002). Horney’in
savundugu diisiinceye gore, davraniglarin agiklayicilart kisinin hayati boyunca sahip
oldugu algilar, degerler, yargilar, amaclar ile bunlarin aralarindaki etkilesimlerdir

(Gegtan, 1998).

Horney, kisiligi aciklarken temel taslarin “korku ile kaygi “oldugunu belirtir
(Wortman, 1988:352). Horney, korku ve kaygilar ile ugrasabilmek amaciyla kisilerin
davranis cesitlerini ne kadar on madde olarak tanimlamis olsa da bu on madde
arasindan ii¢ tanesi herkes tarafindan kabul edilmis kisiligi agiklamay1 saglayan iliski

sekilleridir (Burger, 2006:17).

e Kisilerin korku ile endiselerinden armmmak icin bu kaygilara yonelerek
sevgi ve sempati hissetme dogrultusunda kisilik olusturma(sempatik-
disadoniik).

e Kisiler korku ile endiselerinden kurtulmak amaciyla c¢evrelerinden
kopabilirler, ¢evreyle ugrasan herkesten ayri bir sekilde hayat gelistirmeye
(antipatik-igedoniik).

e Kisiler karsilarindaki insanlara diisiincelerini baski ile zorla kabul
ettirebilirler, kendilerini {Ustiin farkl kilabilirler bunun i¢in g¢evreleriyle
miicadele  etmelidirler,  boylelikle korku  ve  endiselerinden

kurtulabilecekleri bir kisilik modeli olusturabilirler(saldirgan ve 6tkeli).

Horney meslek kariyerlerinin sonuna kadar, kisiligin gelisimine etki eden
toplum ve kiiltiirel etkiler lizerine ¢alismistir. Kisilerin davraniglarinda dogustan gelen
ozelliklerinden cok toplumsal etkilerle sekillendigini belirterek psikanalitik kurama
psikoloji ile nevroz iizerine biiyiik faydalar saglamistir (Schultz ve Schultz, 2002);
(Burger, 2006).

1.3.2.Ayiric1 Ozellik Yaklasim

Ayirict 6zellik yaklagimi kuraminin temeli olarak kisiligi olusturan, bireyin

sahip oldugu unsurlarin karigimidir. Karsilikli zit sifatlar biciminde izah edilen
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(gergin-rahat, atilgan-cekingen, siipheci-giivenli) olarak (Ciiceloglu, 1998) temel

unsurlari belirterek bireyin kisilik 6zelliklerinin agiklanmasini saglar.

Ayirict Ozellik yaklagimi bireyler arasindaki farkliliklari izah etmek igin
kullanilir. Yaklasimin kuramlarinin basinda olanlardan biri Gordon Allport’tur.
Allport ingilizcede kisiligi tanimlayabilmek amaciyla kullanilan dértbinden fazla sifat
bulundugunu ifade eder (Alport, 1961; Akt: Burger, 2006).Buradan yola ¢ikarak bu
alanda c¢alisma yapan kisilik psikologlar1 tiim bu ifadeleri biraraya getirip

harmanlayarak bir yap1 ortaya ¢ikarmaya ¢alismistir.

Ayiricr 6zellik yaklagimini ifade etmek amaciyla bu alanda yapilan ilk ¢aligsma,
tipoloji sistemleri olusturmaktadir. Bundaki amag farkli insan tiplerinin bulmak ve
bulunan her bir farkli kisilik tipini tanimlamaktadir. Antik yunanlilar bireyleri;
flegmatik (sogukkanli), kolerik (sinirli), sanguinik (mutlu) ve melankolik (mutsuz),
olmak tizere dorde aymrmustir. Bireylerin dis goriiniislerine yapilan ayirmada ise;
Endomorfik (piknik), Mezomorfik (atletik), Ektomorfik (zayif) olacak sekilde tice
ayrilmis ayn1 zamanda bu bahsedilen ii¢ tipin kisilik 6zelliklerininde birbirlerinden

degisik oldugunu savunmustur (Sheldon ve Stanley, 1942; Akt: Burger, 2006).

Sheldon kisilik tiplerini:1. Endomorf (tombul, kisa, yasami seven, keyifli, dost
canlisidir. 2. Mezomorf, kuvvetli, giiglii kasl beden sekline sahip, giiriiltiilii, kaba agir
antrenmanlara ilgi duyan kisilik.3. Ektomorf, narin, uzun beden yapisi, utangag, sakin
ve g¢ekingen kisilik tipidir (Ciiceloglu, 1998). Kesinlikle sadece bir tip yaklagimi

dogrulamayan bu ylizden yerini ayirici 6zellik yaklagimina birakmustir.

Ayirict 6zellik yaklasimi, kisilerin karsilastiklar1 durumlarda hangi davraniglar
sergileyecegini beklemek yerine net bir sekilde ortamda olan ayirict 6zellikleri
sayesinde hangi davranislari yapacagini tahmin etmeye dayanir. Kisilerin
davraniglarinda sahip olduklar1 degerlere bakilir. Bu bakis acis1 bireyleri
karsilastirmay1 kolaylastirmistir. Psikologlar ise alma siirecinde akil saglig1 hakkinda
yorum yapar, kisacasi her alanda personel alimlarinda bu kuramin kisilik 6zelliklerini

6lgmede kullandigi tekniklerden yararlanilmistir (Burger, 2006).
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1.3.2.1. Gordon ALLPORT

Allport kisilerin etkinlik c¢alismalarinda akicilik kadar duraganliginda
oldugunu savunarak ileriki asamalarda bilim insanlarinin nérolojik olarak, sahip
oldugumuz sinir sistemimizindeki fiziksel unsurlardan olustugunu ve bunlar
inceleyerek bireylerin kisiliklerini analiz etmek maksadiyla yeni teknolojiler

olusturacaklarini iddia etmistir (Burger, 2006:239).

Allport bireyleri toplum i¢inde analiz ederek, bu analizler neticesinde 5-10
unsura, temel 6zellikler olarak adlandirir. Kisilik psikolojisinde temel ayirict 6zellik
ve kendilik gibi etkenleri gelistirmistir Allport belirli degerlere sahip gevrelere ait
olunabilecegi gibi herkesce kabul edilir. Ortak olan 6zellikler(traits) ile sadece
bireylere has o6zellikleri olan kisisel 6zellikleri ayri tutmustur. Bu bahsedilen ortak
ozelliklerden dolayr kisiligi aciklarken belli acidan incelemeden ayri tutulabilir

(Schultz ve Schultz, 2002).

1.3.2.2. Henry MURRAY

Normal kisilik O6zelliklerini arastiran (Schultz & Schultz, 2002) Murray
Tematik algi testi (TAT) ile bilinir. Henry Murray teorisi, psikanalitik teori ile ayirict
ozellik teorisinin birlesimidir. Teorisine ise kisilik bilim (personoloji) adin1 vermistir.
Sigmund Freud’dan esinlenerek id, ego ve siiperego olarak ii¢ basamakli olarak

inceleyip kendi fikirlerini eklemistir.

Yine Sigmund Freud'un diisiincesinden yola ¢ikarak kisilik geligsiminin
cocukluktan itibaren gelistigini diisiinmiistiir ve Bu dogrultuda ihtiyaclar1 6l¢meye

yonelik kisilik testleri tiretmistir (Schultz ve Schultz, 2002).

Henrry Murray 1n gelistirdigi psikolojik gereksinimlere gore bilincaltinda
yatan diirtiiler gereksinimleri ortaya c¢ikarmaktadir Tabloya baktigimizda kisinin
ihtiyaglarina karsilayabilmesi icin ¢evresi ile iligkisini arttirir, ihtiyaglarinin
karsilanmasi durumunda c¢evresinde giic kazanma isteginde bulunur. Kisiler bu

amaglar1 gergeklestirmek i¢in ¢aba sarf ederken aslinda basari da elde ederler.
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Tablo 1. Murray'in Psikolojik Kokenli Gereksinimleri

Alcalma Sergileme

Basan Zarardan Kaginma
Yakin iliski Kag¢inma
Saldirganhk Diizen

Otonomi Oyun

Suctan Kacinma Reddetmek
Karsit Hareket Duygululuk
Savunma Cinsellik

Sayg1 Gosterme Yardim Istemek
Ustiinliik Anlayis

Kaynak: Jerry M. Burger. (2006). Kisilik, (Cev. Inan Deniz Erguvan Sarioglu),
Istanbul: Kakniis Yaynlar1, 244-245.

1.3.2.3. Raymond B. CATTELL

Birbiriyle benzer Ozellikleri bir kategoride, bagimsiz olanlar1 ise ayri
kategoride degerlendirerek kisiligin temel yapisinin faktor analizi olarak adlandirildig:
istatistiksel yontemlerle belirlenebilecegini ileri siirmiistiir. (Burger, 2006). Ancak
Raymond Cattell modeli ile kisiligin temel boyutlarini incelemek tek basina yeterli
degildir. Arastirmacilar farkli kisilik verilerini kullanarak kisiligin bes boyutuna
yonelik kanitlar1 vardir. Fakat bu verilerin sayilart ve adlar1 konusunda gortis birligi

saglanamamustir (Burger, 2006).

Tip alaninda hizmet veren doktorlarin yaygin bir sekilde kalp krizi vakalarinin
artmasit lizerine ne tlir rahatsizlik ya da kisilik 6zelligi ne sahip insanlarin bu
rahatsizliga yakalanma orani arttirdigina yonelik caligmalar neticesinde kalp damar
rahatsizligina yakalanma ihtimali olan kisileri, A ve B tipi diye iki grupta
toplamiglardir. Kalp damar rahatsizligt bulunan kisilerin yasamlarinda enerji
dolu, hareketli, saldirgan ruh haline sahip kisiler olduklar1 ve bunlar A tipi olarak
tanimlamislardir. B tipi insanlar, cabuk 6tkelenmeyen, yasamlarini sakin bir sekilde
stirdiiren, hi¢bir sekilde baski altinda kendilerini hissetmeyen kisiler olduklar: ortaya

¢ikmis ve bu alanda ¢alisma yapanlarin ilgisini gekmistir. A tipi kisilerin B tipi kisilere

24



oranla ayni iste ayni eforu sarf etmelerine ragmen daha az yorulduklari, stres
kavramindan haberdar olmadiklari, yagamlarinda siirekli daha hareketli, yaptiklar
islerde daha aktif olduklar1 sonucuna ulasilmistir. B tipleri daha ¢ok yorulan stresi

bilen, yasamlarinda daha duragan bir hayat tarzin1 benimserler.

A tipi kisiligi olanlar, hizli yemek yer, hizl yiiriir, hizli konusur, asir1 sabirsiz
stirekli takdir edilmeyi seven, rekabet etmeyi seven, yasamlarinda hirshi ve diger
insanlar1 etkileyen bir hayata sahiptirler (Soysal, 2008:10). Baskalarinin isleri igin
ugrasan karsilarindakilerini dinlemektense konusmayi seven, ¢ok cabuk sinirlenip
tepki veren ve her alanda ¢alismay1 seven kisilik tipleridir (Dangag, 2007). Rekabeti
etmeyi seven, rakamlarin kendileri i¢cin ¢ok onemli oldugu, her seylerini sayilara

dokmeyi seven ve dakikalara asir1 6nem veren kisilik tipleridir (Zel, 2001:430).

B tipi, A tipine gore ¢cok daha rahat, sabirli ve kaygisiz tiptir (Atkinson ve
Smith, 1995). B tipi kendini 6n plana ¢ikarmay1 sevmeyen, Oviilmeyi sevmeyen, oyun
ve yarismalar1 kazanmak i¢in degil sadece eglenmek icin oynar, higbir iste acele
etmeyi sevmez, zaman kaygisi yoktur, rahattirlar. Dinlemeyi severler, hallerinden
memnun bulunduklari konumu severler, hirs duygusundan yoksun sabirli, yavas daha
uysaldirlar. Ev ve is disinda duygularimi disartya yansitmayan, telaslanmayan,

yaptiklar islerde serbest ve kaygi duygusu az olan kisilik tipidir (Dangag, 2007).

Farkli tipler {izerine yapilan ¢alismada kotiimser (karamsar) ile iyimserler
yoniinden inceleme yapilmistir. Kotiimser insanlarin basarisiz olduklarinda ya da
hastaliklar karsisinda siirekli inkar ettikleri, inanglar1 olmadigi, basarisiz olduklarinda
dikkatleri baska yone ¢ektikleri goriilmiistiir. Iyimser insanlarin herhangi bir saglik
probleminde daha ¢abuk sagliklarina kavustuklari stres unsurunu ¢ok iyi yonettikleri
ve olaylar karsisinda daha dirayetli durduklari anlasilmistir. (Burger, 2006).
Giivensizlik ile kendine olan giiven, i¢sel ve digsal denetim odagi gibi tiplemeler genel

olarak ayn1 diizeydedir.
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1.3.3.Biyolojik Yaklasim

Kisiliginin gelisiminde genlerin etkisi yani kalittimin etkisinin kabul
edilmesiyle biyolojik etmenlerin kisiligin gelisimindeki katkilarinin kabul edilmesi
ayn1 doneme denk gelmektedir. Insanlarin davranislarinin viicut yapilarmin birbirinin
ayni olmadig farklilik gosterdigi 6rnegin kalp atig hizi, hormonal farkliliklar, beynin
dalgalarinin farkliligi gibi unsurlar géz oniindedir. Kisilik psikologlari ise bu farklilik
olarak belirttigimiz kisilik 6zelliklerinin bir araya getirip yorumlayabilmektedirler
(Burger, 2006).

1.3.3.1. Hans EYSENCK

Kisilik, insanlarin biyolojik ¢evreye uyum saglamasii saglayan unsurlari;
karakter, fiziksel, duygusal ve diger etkenlerin bir araya gelmesidir (Eysenck, 1970).
Eysenck’e gore kisilik gelisirken bireylerin anne babalarinin davranis tarzlarindan 6te
biyolojik biitiinliikkle olusur. Diger analizciler gibi Eysenck tek kisilik yapisini
aciklamak icin ugrasmis ve bunu ortaya sunmak icin de faktor analizinde
faydalanmistir. veyselcik kisilik 6zelliklerini aragtirmalar1 neticesinde ii¢ ana unsura
da yatt1 bunlar; nevrotik, psikotkilik, iceddniik disaddniik unsurlardir. Iceddniiklerin
olaylar karsisinda disadoniiklere gore ¢ok daha hassastirlar (Burger, 2006). Adindan
da anlasilacag lizere igedontikler i¢ diinyalarina 6nem verirken disadoniikler dis diinya

ile daha baglantilidirlar (Ciiceloglu, 1998).
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Dengesiz

(Nevrotik)
Degisken Alingan
Kaygili Huzursuz
Dik kafali Saldirgan
Agir Bashi Hevecanl
Kitiimser Degisken
Ekingen Atilgan
Ice kapanik Iyimser
Sessiz Aletsif
Ice doniik Disa Déniik
Edilgen Toplumsal
Diklkatli Cana yakin
Driisiincela Konuskan
Huzurlu Usyumlu
Tembanl Upysal
Giivenilir Canli
Durgun Umarsiz
Sakin Liderlik
Dengeli

Sekil 2: Eysenck'in iki Temel Kisilik Boyutuyla Iliskili Ozellikleri (Akt:Burger,2006)

Eysenck’in tlizerinde durdugu nevrotiklik kavraminin kelime anlami kararsiz
ya da ¢ok duygusal demektir. Nevrotiklikligi iki uca ayirirsak; en ufak bir meselede
sikintida bile ¢ok asir1 tepki verebilir, takilip kalabilirler bu olayr unutmalar1 zordur.
Depresyona girer, stres esigini en iist seviyede yasar ve ¢ok cabuk ofkelenirler.
Nevrotiklikligin diger ucuna bakinca onlarin kiiciik olaylar karsisinda daha sakin
kalabildigini, duygusal diinyalar1 daha dengeli, ani ¢ikislar yapmazlar. Eysenck’in
tiglincii ayiricr 6zelligi psikotikliktir. Psikotiklik kavramini agacak olursak: puanlama
sisteminde yiiksek puan alanlarin ‘soguk, mesafeli, bencil, saldirgan, baskalarini
umursama ya, kendinden baska kimsenin hak hukuku ile ilgilenmeyen kisiler’ olarak
tanimlanirlar. Bu yliksek puan alanlar ceza ve tedaviye en yakin kesim olarak

adlandirilirlar (Burger, 2006).

Eysenck (1967) yaptig1 calismalarda ice doniik ve diga doniik tiplerin ilgi
alanlarmin farkliligindan ziyade fizyolojik olarak da farkliliklar bulundugunu
belirtmistir. Bunu s0yle ortaya koymustur; i¢sel ve dissal insan tiplerinin sakin ve

heyecansiz anlar da beyinlerinin uyarilma diizeylerinin farkli oldugunu sdylemis ve
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dissal insanlarin bu tiir durumlar karsisinda igsel olanlara oranla beyin kabugu

uyarilma isinin daha az oldugunu belirtmistir

Disadoniiklerin  sakin anlarinda beyin uyarilma diizeyleri ¢ok diisiik
oldugundan kendileri siirekli sosyal davraniglar pesinde kosarlar. Bundan dolayi
eglenceli partileri sever dis diinya ile siirekli birliktelik halindedirler. Icedoniiklerin
beyin uyarilma diizeyleri yiiksek oldugundan dis diinya ile baglanti kurduklarinda
rahatsiz olurlar ve i¢ diinyalarina siginirlar yine bu nedenden dolay1 giiriiltiilii partileri

sevmez toplu olarak yapilan etkinliklerden kacarlar.

Diger arastirmacilar Eysenck’in bu fikrine karsi ¢ikmig, beyin uyarimi
diizeylerinden ziyade bu kisilik tiplerine sahip bireylerin olaylara verdikleri tepkilere
gore degerlendirmeler yapmislardir. Yine bu farkli iki tip uyarilmali beyin uyarim
diizeylerine yonelik iki farkl kisilik tiplerinin uyurlarken beyin dalgalarina bakilmis
(Stelmack, 1990) fakat bir farklilik bulunamamistir. Nihayetinde sonuglar1 hep
aynmidir. Bireylerin sahip oldugu fizyolojik ¢esitlilik bireylerin dis etkilere farkli

tepkiler vermesine sebep olur (Burger, 2006).

1.4. Bes Faktor Kisilik Kuram

Kisilik, dogustan gelen sonradan yasantilarimizla olusan bizi diger
bireylerden ayiran farkliliklar seklinde ortaya ¢ikan etmenlerin genel bir ortalamasidir
(Dogan, 2012). Ilk andan beri kisilik {izerine siirekli ¢alismalar yapilmis ve suan kisilik
ile ilgili onsekiz bin civari tanim oldugu ve bu tanimlar1 ortaya koymak i¢in yiizlerce
Olgekten faydalanmilmustir (Costa, Paul, ve Mccrae, 2013). (Goldberg L. R., 1981)

Biitiin bu ¢alismalar neticesinde kisilik bes temel {izerine oturtulmustur.

Kisilik ozellikleri ile ilgili caligmalar yapan Cattell,
Allport’un simiflandirmalarin1 baz alarak faktor incelemesi ile kisiligi gelistirmeye
calismistir. Bu alanda yapilan caligmalara ragmen, yapilan g¢aligmalar igerisinde
kuramsal bir ¢ergeve yoktur. Eksiklik duyulan bu ¢ergeveyi Costa ve Mcree, tarafindan
olusturulan kapsamli ve boyutlu bir sekilde olan bes faktor kisilik kurami tarafindan

tamamlanmistir. (Merdan, 2013:142).
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Uzerinde duracagimiz bes faktdr kisilik 6zelligi kavrammi yapilan
incelemelerde Once 1944'te Donald Fiske’nin kendi calismalarinda goriiyoruz.
Donald Fiske’nin ¢alismasi Cattel’dan faydalanilarak, gézlemci degerlendirmeleri,
birey degerlendirmeleri ile bireyin kendine benzer seviyedeki isgorenlerin

degerlendirmelerini esas olarak bes faktorlii yapiy1 olusturmustur.

Donald Fiske; 1-sosyal uyum, 2-kendini anlatabilmek,3-duygusal kontrol ve
uyumluluk,4- entellektiicl sorgulama diye agiklanmistir. Donald Fiske belki de tam
olarak bu bes faktorlii yapiy1 ortaya ¢ikarmaya caligsa da kendisinden sonra bu alanda

calisma yapan arastirmacilar tarafindan itibar gormemistir (Goldberg L. R., 1993:27).

Glintimiizdeki bes faktor kisilik 6zelliklerinin sekli ile ortaya ¢ikaran ve diger
arastirmacilar tarafindan kabul goren kisi Warren Norman’dir. Giliniimiizdeki sekliyle
bes faktor olusturulmus olan Norman yirmi 6zellik dahilindeki derecelendirme Slgegi
ne faktorleri inceleyerek olusturmustur. Norman faktorlerin adlandirmalarint 6lgek

analizinden 6nce yapmistir (Demirkan, 2006:58).Faktor ve dlgekler tablodadir.
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Tablo 2. 20 Ogzellikli Derecelendirme Olgegine Dayali Faktdr Isimleri ve
Betimlemeleri

Faktor Isimleri Olcek Boyutlar

Cana yakin, neseli, heyecan pesinde, baskin /
1- Disa-doniikliikk(Extraversion) ) o
mesafeli, sakin, icedoniik, yalnizlik arayan

Algak goniillii, is birligine acik, samimi,
2- Uyumluluk (Agreeableness) o . o
anlayisli/siipheci, dik basli, inatgi, ihtiyatl

o Sistemli, azimli, hirsly, titiz/ plansiz, diizensiz,
3 -Sorumluluk(Conscientiousness) SO
erteleyen, dikkati saglayamayan

) L Rahat, 6zgiivenli, sabirli, elestiriye acik / endiseli,
4-Duygusal Denge (Emotional Stabilitiy) ) )
gergin, ¢ekingen, hassas

Yaratici, analitik diisiinen, yenilige acik,
5-Deneyime aciklik (Openess to Experience) duyarli/geleneksel, tutucu, gergekleri savunan,

ilgisiz

Kaynak: Morgan C. T.(1999). Psikolojiye Giris. (13. Baski), Ankara: Hacettepe

Universitesi Psikoloji Béliimii Yayinlari, 313.

1980'li yillardan sonra bu alanda ¢alisma yapanlarin tizerinde durdugu model
bu bes faktér modeli olmustur. Bu bes faktor psikologlarin tarafinca da kabul goérmiis
ve giiniimiizde de kisiligi tanimlamak i¢in bes faktor kisilik 6zellikleri kullanilmistir

(Demirkiran, 2006). En iyi model bu faktorler olmustur.

Bes faktor modeli kisilik tanimlamalarini kompleks tanimlamadan ziyade daha
da basitlestirmistir. Costa ve Mccrae bu karmagsik tanimlamalara yapilan elestirilere
karsilik calismalar yapmis ve bu kisilik ile ilgili olan tanimlamalar1 5 faktér modeli ile
siirlandirilmiglardir. Costa ve Mccrae bes faktor modelinde kisiligi kendi iginde bir
yapt olarak incelemislerdir. Kisilik 6zelliklerinden dengeleme, savunma, uyum, basa
¢ikma kisinin dengeli olmasi olaylara kars1 sakin kalmasi olusturmaktadir. Bes faktor
modeli tarihsel bir siire¢ olarak kelimelerle basit¢e anlatildiginda calisma yapan
arastirmacilar bireyler arasindaki farkliliklar1 bu bes faktér modeli ile anlatmaya

calismiglardir (Akt: Taymur ve Tiirkgapar, 2012:158-159).
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Bes Faktor Kisilik Modelinin, herkes tarafindan kabul edilmesini kanitlartyla
ifade edecek olursak, sdyle dort maddede toplayabiliriz (Costa jr ve Mccrae, 1992).

e Boylamsal ile gozlemciler aralarindaki uygulamalarda bes faktér modeli
goriilmektedir. Kullanilan bu bes faktor davranis sekillerini ortaya ¢ikarma ve
tesirini uzun zaman korumaktadirlar.

e Dogal dillerde kisilik 6zelliklerinin benzer tutarlilik sergilemesi ve yapilan
caligmalarda kullanilan tanimlamalarla benzer isimlendirmelerle uyusmasi

e Farkl kiiltirlerde farkli yansitilabilecegi gibi bes faktor dil gruplari, yas
cinsiyet bulunmaktadir.

e Bes faktor biyolojik temellere de oturtma imkani vardir.

Costa ve McCrae gelistirmis oldugu bes faktor modelini 6lgmek amaciyla da
Neo-kisilik envanterinide kullanmig ayni zamanda gelistirmislerdir. Bu anketi
(NeoPr1r) acgiklayacak olursak her faktor ig¢in 48 soru toplam 240 sorudan meydana
gelmektedir bes faktorii ispat yoluyla incelemeyi yapanlar uluslararasi baglamda

birgok tabiri ve uygulamasi vardir.

Bes faktori olusturan boyutlar: disadontikliik (Extroversion), uyumluluk
(Agreeableness), sorumluluk (Conscientiousness), duygusal denge (Neuroticism),
deneyime acgiklik (Openness to Experience) gibi faktorlerden olusur (Costa jr ve
Mccrae, 1992).

Bes faktor modeli olusturulurken ana hipotez: herkesce farkli olan bireysel
ozelliklerin diinya tiizerindeki diger dillerde anlamli olarak giinlik yasamda
kullanilarak hayatimiza yansitilip bu sayede toplamlari sonucu ortak bir siniflama

hipotezine dayanur.
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Tablo 3. Bes Faktér Modelinin Boyutlari.

Disadoniikliik, Sosyallik, Hirs, Kendini Belli Etme, Sosyal Uyum, Aktiflik, Gii¢, Kisiler
Arast iliski

1. Yumusak Baslilik, Hosa Gitme, Sosyallik, Paranoid Kisilik, Uysallik, Sevgi, Uzlagsma

i Vicdan, Siiper ego, Ice Doniik Diisiinme, Calisma istegi, Basarma Arzusu, Kendini
' Kontrol Altinda Tutabilme

Norotizm, Duygusal Denge, Duygusal Kontrol, Duygusallik, Negatif Duygusallik,
Etkileme Yetenegi, Endise, Kendini Uyarlama

V. Gelisime A¢ik Olma, Kiiltiir, Bagimsizlik, Zeka, Idrak

Kaynak: Hammond, 2001

Toplamda bes faktor modelini detayli agiklamalar1 ve siniflandirmalar: vardir.
Bu smiflandirmalara bakinca yumusak basligi; hosa gitme, sosyallik, Paranoid kisilik,
uysallik, sevgi, uzlagsma gibi nitelendirmeleri kapsadigi gibi sinirli, kiskang, dik basli,
negatif diislinen, kendini hissettiren, ego merkezli gibi sert tanimlamalar1 da
kapsamaktadir. Tiim boyutlarin diisiik ve yiiksek seviyeleri ile detaylandirilmistir Her
boyutun yiiksek ve diisiik dereceleri Tablo 4’de detaylandirilmistir:
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Tablo 4. Bes Faktor Modelinin Belirleyici Boyutlari

Boyutlar Derece Belirleyiciler

Konuskan, a¢ik, maceraci,
Yiiksek sosyal, dogru sozlii, enerjik,
iyimser, sakin, neseli
Disadoniikliik Sessiz, agzi siki, tedbirli,
Diisiik iliml1, kibar, duygusal, olgun,
$ miinzevi, siradan, durgun,
bagimsiz
Iyi huylu, kiskan¢ olmayan,
1liml1, duygusal, yardim sever,
Yiiksek giivenilir, uyumlu, nazik,
digerlefikni dikkate alan,
sempati
Yumusak Bashhik Sinirli, kiskang, dik basli,
negatif diistinen, kendini
Diisiik hissettiren, konuskan, diizenli,
ego merkezli, rekabetgi, kritik
dusiinen
Ti}tli_zb,ldgzenli, Sorlémlfﬂuk
.. sahibi, diiriist, vicdanli,
Sorumluluk Yiiksek sebatkar, bilingli, siradan,
ve diisiinceli, amag sahibi, dakik
Ozdenetim Dikkatsiz, giivenilmez,
Diisiik sebatsiz, isleri yarim birakan,
vefasiz, hayalci, hedonist
Endiseli, gergin, sinirli, telasli,

Yiiksek adapte olmayan, bagimli,
Duygusal Denge dengesiz
Y9 g Sarsilmaz, kendi kendine yeten
Diisiik sakin, uysal, giivenilir, dengeli,

rahat adapte olamayan
Genis zevkler, bag1r1rlls1zh
.. diislince yapisina sahip, hayal
Yiiksek giicti kuvvetli, entelektiel,
sosyal, duygusal, diisiinceli
Gelisime Acikhik Sanatsal duygudan uzak,
diisiincesiz, dar diisiince
Diisiik yapisina sahip, sikilgan, az
sayllila ilgi odagi, sosyallikten
uza

Kaynak: Hammond, 2001
1.4.1. Bes Faktor Kisilik Ozellikleri

Kisilik lizerine olusturulan incelemelerin tiimiinde, kisilik 6zelliklerinin ortak
olan 6zelliklerini bir arada bir biitlin olarak toplayan faktorlerle olusturulan boyutlarin

sonrasinda Olciilebilen bir alan olusmasini saglamistir.

Daha oncede belirtildigi iizere bes faktor kisilik 6zelliklerini: disadontikliik,
uyumluluk, sorumluluk, nevrotiklik ile deneyime aciklik olarak bes boyutta ele
alinmaktadir.Bes faktor kisilik ozelliklerinde incelenen bireylerin almis oldugu
skorlarin diisiik ya da yiiksek derecede olmasi bireylerin almis oldugu bu davranisa
yonelik 1yi ya da kotii olmas1 demek degildir sadece hangi davranis tarzina daha yakin

olduguyla ilgili bize vermektedir.
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1.4.1.1.Disadoniikliik (Extraversion)

Disadoniikliik boyutu bireylerin dis diinyayla ilgili ne kadar alakadar oldugunu
iletisim diizeyini gosteren Ozelliklerin bir araya geldigi kisilik boyutunu ifade eder.

Kisilerin ¢evreleriyle olan iliskileri onlarin disadoniikliik diizeylerini gosterir.

Disadoniikliik kisilik 6zelligine sahip bireyleri tanimlayacak olursak ekip
calismasina yatkin, konuskan, sosyal, fikirlerini agik¢a belirten, konusmay1 seven

bireylerdir.En net tanim1 yapacak olursak girisken ve isteklidirler (Raja, 2004:54).

Eysenck’in disadoniikliik boyutuyla benzerdir ¢linkii disadoniikliik 6zelligine
sahip bireyler pozitif, hayat dolu, neseli ve 6n planda olmay1 severler (McCrae ve John,
1992).

Disadoniik bireyler kalabalik partileri, eglenceli ortamlari ¢cok sever ve bdyle
alanlarda vakit gecirmekten keyif alirlar. Giiglii kisilige sahip olan bu bireyler takip¢i
olmaktan ziyade kendilerinin takip edilmesini seven dncii insanlardir (Goldberg L. R.,

1993:28).

Disadoniik 6zelligine sahip bireylerin enerjik olma hali ve alfa karakterde
olduklar1 gozlenir. Igeddniik bireylerin uyusuk, sessiz, ¢ekingen, alfa degil iirkek, geri
planda kalmay1 tercih eden bireyler olduklar1 gézlemlenir (Caspi, Brent, ve Shiner,
2005:453)

Tablo 5. Disadoniikliik Ozellikleri

YUKSEK PUANLAR BOYUT DUSUK PUANLAR
Disadoniikliik —— ~ Icedoniikliik
Sosyal, aktif, konuskan, kisi Icine kapanik, agir bagl,
odakli, iyimser, eglenmeyi Disadéniikliik durgun, mesafeli, gorev odakli,
seven, sevecen gbze garpmayan, sessiz

Kaynak:Daniel Cervone, Lawrence A. Pervin, Personality: Theory and Research,

12.bs. (New Jersey: John Wiley & Sons Inc, 2013), 265°ten uyarlanmustir.

Kisilik 6zellikleri, calisma alaninda is verneleri belirli sartlar1 saglayan

personelleri bulmasi agisindan asir1 6nem arz etmektedir.Dogru ise dogru personel
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seklinde ¢linkii kisilik 6zellikleri sayesinde bireyin profili ortaya c¢ikar.Boylelikle
sirket ile personelin uyusup uyusmadig1 net bir sekilde ortaya cikar.Ornek verecek
olursak,Disadoniikliik 6zelligine sahip bireylerin satis pazarlama konusunda calisan
bir sirket icin tam aranilan personel oldugu nettir ¢linkii bu sektorde
konuskan,girisken,insanlar1 etkileyen personeller daha basarilidir.Bunun aksine ekip
calismasi gerektirecek islerde daha uysal,sessiz,verilen gorevi yapacak bireyler daha

basaril1 olacaktir.

1.4.1.2.Uyumluluk

Uyumluluk dahilindeki kavramlar, diiriistliik, algakgoniillii, giiven, fedakarlik
ile hassasiyetle diisiince gelistiren ¢esitliliktir. Bireylerin uyumluluk 6zelligine sahip
olmasi demek yapilan islere uyumlu ve sosyal ortamlara ve igbirligine yatkin olmalari

anlamina gelir.

Uyumluluk kisilik o6zelligine sahip bireyler, sosyal adaptasyonu yiiksek,
sempatik, arkadas canlisi, yardimsever, bagis yapan ve sevgi doludurlar (John ve
Srivastava, 1999:17). John ve Srivastava’nin(1999:39) galismasina goére Uyumluluk

kisilik 6zelligine sahip bireyler i¢in olaylar1 kontrol altinda tutabilmek zordur.

Insancil olabilmek uyumlulugun gostergesidir (Demirkan, 2006:61).
Uyumluluk kavramin1 yumusak, mizagli, insancil,kibar,esnek,nazik kisilerin giivenini
kazanan,yumusak bir kalbe sahip, isbirligine yatkin, bulundugu ortama adapte olup

ortam1 bozmayan gibi ¢esitli zelliklere sahiptir (Barrick ve Mount, 1991).

Uyumluluk 6zelligi kisilerin igbirligine ne kadar yatkin olduguyla ilgilenen bir
kisilik 6zelligidir. Uyumluluk 6zelliklerine iligkin dl¢limlerde daha yiiksek puanlar
alan bireyler, gilivenilen, sefkatli ve yardimsever olan bireylerdir. Uyumluluk
Ozelliklerine iliskin 6l¢limlerde daha diisiik puanlar alan bireyler ise, dliismanca ve
stipheci hareket ederler, isbirliginden ziyade rekabet etmeyi severler ve ¢ikarlarini 6n

planda tutan davranislar sergilerler (Burger, 2006:254).
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Tablo 6. Uyumluluk Ozellikleri

YUKSEK PUANLAR BOYUT DUSUK PUANLAR
Uyumluluk CEEEEEE—— Uzlasmazhk
Yumusak kalpli, iyi huylu, Alayc, kaba, siipheci,
giivenilir, yardimsever, Uyumluluk isbirliginden kaginan, kinci,
bagislayici, saf, agik sozlii acimasiz, asabi, ¢ikarct

Kaynak: Daniel Cervone, Lawrence A. Pervin, Personality: Theory and Research,

12.bs. (New Jersey: John Wiley & Sons Inc, 2013), 265°ten uyarlanmustir.

Uyumlu kisilik 6zelliklerine sahip olmak, ¢alisma yasami agisindan bireye
faydalar saglayabilir. Organizasyonlarda isbirligine ve koordinasyona dayali gérev ve
sorumluluklarda uyumlu olma becerileri gosteren bireyler, i¢inde bulunduklarin
gruplarin ve takimlarin basarisinda 6nemli roller iistlenebilirler. Kisisel ¢ikarlarint 6n
planda tutan bireylerden, takim calismalarindan ziyade koordinasyonun daha sinirli

oldugu gorevlerde yararlanmak daha akilc1 olacaktir.

1.4.1.3. Sorumluluk

Sorumlulugun bes faktor kisilik ozelliklerinden diger faktorler gibi iki ucu
oldugunu biliyoruz. Bireyler negatif uca yakinsa; ¢alismay1 sevmeyen ya da diizensiz
calisan, disiplin kavramindan uzak, vazife yerine getirecek bilinci olmayan kisiler ama
olumlu tarafinda bulunan kisilerin; 6zenli, sorumluluk alan, disiplinli, bilingli, aldig
gorevi sonuna kadar yerine getiren, diizenli ve calistig1 alanlarda giic sarfeden
ozelliklere sahip bireylerdir (Celik6z ve Sir, 2016:119); (Dogan, 2012:57); (Somer,
Korkmaz, ve Tatar, 2002:23); (Yazgan Inang ve Yerlikaya, 2012:288).

Tablo 7. Sorumluluk Ozellikleri

YUKSEK PUANLAR BOYUT DUSUK PUANLAR
Sorumluluk CEEEEEEEE—— Daglnlkllllk
Organize, giivenilir, ¢caligkan, Amagsiz, giivenilmez, tembel,
disiplinli, dakik, dikkatli, Sorumluluk dikkatsiz, kaygisiz, ihmalkar,

Ozenli, hirsli, gayretli iradesiz

Kaynak: Daniel Cervone, Lawrence A. Pervin, Personality: Theory and Research,
12.bs. (New Jersey: John Wiley & Sons Inc, 2013), 265’ten uyarlanmustir.
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Calisma yasaminda sorumluluk 6zelligi, goreve ve sorumlulugun derecesine
bakilmaksizin bireyde bulunmasi gereken en temel oOzelliklerin basinda gelir.
Sorumluluk 6zelliklerinin gelismisligi, bireyi i¢inde bulundugu ¢evrede daha kiymetli
hale getirir. Sorumluluk alan birey, isleyisi kolaylastirir ve bulundugu ortamda deger
yaratir. Ornegin, ise alim siireglerinde rollerle ilgili sorumlulugun birey tarafindan
taginip tasmamayacagi incelenir ve bu sekilde ise alim gerceklestirilir. Calistig
organizasyonda c¢esitli gorevlerde bulunduktan sonra sirketin onemli ydneticileri
haline gelen bir calisan, sorumluluk 6zelliginin 6ne ¢ikmasiyla kariyerinde 6nemli

gelismeler kaydetmis olacaktir.

Sorumluluk boyutuyla alakali aragtirmacilarin  hemfikir oldugu konu,
hareketlenmenin sebebi odak noktasina ulagsma hirsindan dolayi ilerleyici ve ketleyici
yonlerini gosterdigi acgiklanmaktadir. Sorumluluk boyutunun basari ihtiyacindan
dolay1 siirekli bir azim ve devamliligi goriiliirken tedbiri elden birakmayan ve titiz

olma algilarinida beraber getirmektedir (Mete, 2006).

1.4.1.4. Nevrotiklik

Duygusal denge, Barrick ve Mount (1991)) tarafindan genel anlamda denge,
duygusal olma veya nevrotiklik olmakla adlandirilan duygusal dengelilik boyutunun
genel oOzellikleri olarak; kaygililik, depresiflik, sinirlilik, duygusallik, tizgiin olma ve

giivensizlik olarak tanimlandirilmistir.

Nevrotiklik, bireyin duygu durumunun degiskenligini ve bu degiskenlige
iliskin kontrolii ne dl¢lide sagladigiyla ilgili kisilik 6zelligidir. Kisinin karsilagtig
durumlarda hangi sekilde tepki verdigi ve bu tepkilerinde ne kadar tutarli olduguna

iliskin 6zellikler nevrotiklik boyutu altinda incelenir.
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Tablo 8. Nevrotiklik Ozellikleri

YUKSEK PUANLAR BOYUT DUSUK PUANLAR
Nevrotiklik — Duygusal Kararhhk
Endiseli, gergin, duygusal, Sakin, rahat, duygusal
giivensiz, yetersiz, hastalik Nevrotiklik olmayan, cesur, giivenli,
hastasi kendinden memnun

Kaynak: Daniel Cervone, Lawrence A. Pervin, Personality: Theory and Research,

12.bs. (New Jersey: John Wiley & Sons Inc, 2013), 265°ten uyarlanmustir.

Nevrotiklik 6zelligi, bireyin calistigt kurumdaki gelecegine etki eden
ozelliklerin basinda gelmektedir. Bireyin sahip oldugu ozellikler, karsilasilan stresle
ne Ol¢lide basa cikilabilecegine iligskin sonuglar ortaya koyar. Eger birey, kars1 karsiya
kaldig1 durumlardaki stres diizeyini iyi bir sekilde yonetebilirse ¢alistigi kurumdaki
yerini koruyabilir ve daha zorlu gorevlerle basa ¢ikabilecegini tistlerine kanitlayabilir.
Bireyin stresini yonetememenin etkisiyle aldigi kararlar1 basarisiz sonuclar dogurursa,
bireyin is tatminsizligi yasamasindan isten ¢ikarilmasina, farkli sonuclarla
kargilasmas1 s6z konusu olabilir. Bu yiizden duygulari iyi yonetebilme, calisma

yasaminda sahip olunmasi gereken bir 6zellik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
1.4.1.5. Deneyime Acikhik

Deneyime agiklik boyutunun negatif kismina yakin olan bireylerde kati
diisiince yapisina sahip, her seyin oldugu gibi durmasini seven, yeniliklere acik
olmayan, tutucu, pozitif kismina yakin olan bireylerin ise yenilikleri seven, orijinal,
yeni deneyim tecriibeler edinmeyi isteyen, konularla alakadar olan, sanatla alakadar,
ortaya yeni fikirler sunabilen, etrafinda olup biten diizeni siirekli sorgulama ihtiyact
duyan bireylerdir (Dogan, 2012:57); (Yazgan Inancg ve Yerlikaya, 2012:288); (Somer,
Korkmaz, ve Tatar, 2002:24).

Deneyime agiklik boyutunu kelimelerle anlatacak olursak: hayal giicleri asir1
yiiksek, analitik bilince sahip, farkliliklara bayilan, merakli, tutucu ve gelenekgilige
kars1 bir boyuttur. Alt 6lgeklerine bakacak olursak bunlari merak, zeka ve yaraticilik
barindirmaktadir (Simsek ve Lubatkin, 2006). Deneyime agikligin diisiik boyutuna
bakacak olursak gelenekei, yenilikgilige karsi, degisimi sevmeyen, yeni fikir ve
gelisimlere karsi olan boyuttur (Mcshane ve Von Glinov, 2010:59).
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Tablo 9. Deneyime Aciklik Ozellikleri

YUKSEK PUANLAR BOYUT DUSUK PUANLAR
Deneyime Agikhik —— Deneyime Kapalilik
Merakly, ilgi alanlar1 genis, Geleneksel, gerceket, ilgi
yaratici, 6zgiin, hayal giicii Deneyime Acikhik alanlar1 sinirly, sanatla ilgisiz,
kuvvetli, geleneksel olmayan analitik olmayan

Kaynak: Daniel Cervone, Lawrence A. Pervin, Personality: Theory and Research,
12.bs. (New Jersey: John Wiley & Sons Inc, 2013), 265°ten uyarlanmustir.

Deneyime aciklik kisilik ozelligi, bireyin calisma yasamindaki kisisel
gelisimiyle 1ilgili ¢ok Onemli veriler sunabilir. Bireyin calisma yasami iginde
ogrenmeyi devam ettirme isteginin fark edilmesi, gelisme potansiyeli tasidigiyla ilgili
¢ikarimlarda bulunmasii etkileyebilir. Bu durum, ozellikle ige alimlarda ve terfi-
atama siireclerinde bireyin lehine durumlar gelismesine katki saglayabilecektir.
Deneyime agikligin getirdigi bir baska katki da, calisma yasaminin yapisinda
yasanabilecek koklii degisimlere, yenilige acik insanlarin uyum gosterebilmesi daha
olas1 olmasidir. Degisim donemlerinde bu bireyler, yeni organizasyon amaclarini: daha
kolay benimseyebilir ve mevcut yeteneklerini kurumun ¢ikarlarint gézeterek daha iyi

sekilde kullanabilirler.
1.5 Kisilik Ozellikleri ile ilgili Yapilan Calismalar

Kaleli (2019) tarafindan yapilan ¢alismada, bes faktor kisilik 6zellikleri ile is
degerleri arasindaki baglantinin kusaklar dahilinde incelemesi amaglanmaktadir. Bu
dogrultuda ilk boliimde kusak 6zelliklerine, ikinci boliimde kisilik konusuna ve bes
faktor kisilik 6zelliklerine, ticlincii boliimde ise is degerlerine deginilmistir. Dordiincii
boliimde ise kusaklar, kisilik 6zellikleri ve is degerleri iliskisinden bahsedilmistir.
Yapilan ¢alismada Goldberg’in faktor kisilik 6zellikleri 6lgegi ile Super’in is degerleri
Olceginden faydalamilmistir. Calisma neticesinde, Tirkiye’de hayatlarini siirdiiren
farkli kusaklardan insanlarin g6z oniindeki kisilik 6zellikleri ile kabullendikleri is
degerleri tespit edilmis, aralarindaki baglantilar arastirilarak kusaklarin genel
Ozelliklerini gosteren aciklayici sonuglar ortaya sunulmustur. Arastirma sonuglariin
kusaklarin o6zelliklerini genel olarak destekledigi goriilmistiir. Buna ek olarak

lizerinde arastirma yapilan kusaklar dahilinde, bes faktor kisilik 6zelliklerini ve is
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degerlerinin biiyilk cogunlugu arasinda pozitif yonde fakat diisiikk degerlerde kabul

edilebilir baglantilar goriilmiistiir.

Uysal Bayraktar (2019) tarafindan yapilan c¢alismada, Yapilan g¢alismada
turizm egitimi alan {iniversite 6grencilerinin turizm meslegine dogru yonlendirmeleri
ile bu sektorde ylikselebilmek kariyer yapabilme amagclar ile alakali aralarindaki
baglantiy1 incelenmek amaclamigtir. Bu alanda calisma yapma geregide turizm
alaniin emek yogun bir sektor olmasindan kaynaklaniyor. Bu baglamda vakif ve
devlet {liniversitelerinde toplam 384 6grenci ile anket calismasi yapilmistir. Yapilan
arastirmalar neticesinde ve elde edilen sonuglar devlete ait {liniversitelerde okuyan
ogrencilerin vakif iiniversitelerinde okuyanlara nazaran turizm sektoriinde ¢caligmaya
daha yakin olduklar1 goriilmektedir. Ogrencilerin okuduklar1 siniflara gore yapilan
degerlendirmelerin sonucunda en az istegin birinci sinif dgrencilerin de oldugu bunu
ticiincii ve dordiincii sinif 6grencilerinin takip ettigi, turizm alaninda ¢aligma isteginin
en fazla ikinci simif 6grencilerinde goriildigi belirtilmistir. Kisilik 6zelliklerinin
turizm meslegine yonelme boyutlar1 ve turizmde kariyer yapma hedefi arasindaki
baglanti saptanmistir. Turizm meslegine yonelme boyutlarini turizmde kariyer yapma
hedefi tlizerinde yine ayni zamanda turizmde kariyer yapma hedeflerinin de turizm

meslegine yonelme boyutlari tizerinde anlamli etkileri oldugu acik¢a goriilmiistiir.

Sahverdioglu (2019) tarafindan yapilan galismanin amaci, giintimiizde stresin
yogun oldugu kurumlardan birisi olan Hastanede gorev yapan bayan personellerin
kisilik ozellikleri ve 1is stresi ile isten ayrilma niyeti arasindaki baglantinin
aragtirtlmast  amaglanmigtir.  Arastirma Isparta ilindeki 6zel hastanelerde
gorevlendirilen 236 kadin ¢alisan {izerinde yapilmistir. Arastirma sonucunda
aragtirmaya katilanlarin verdikleri cevaplara gore, kisilik tiplerine gore ¢calisanlarin is
stresi seviyelerinin ve isten ayrilma niyetlerinin degisiklik gosterdigi goriillmektedir.
Ankete katilanlarin egitim diizeyleri arttik¢a, isten ayrilma egilimlerininde arttig
goriilmektedir. Ayn1 zamanda medeni durumlar1 ve gorev farkliliklarinin is stresi ve

isten ayrilma niyetine etkisinin olmadig1 bulunmustur.

Simgek (2019) tarafindan yapilan ¢aligmanin amaci, Z kusagmin meslek ile
kariyer hedeflerini etkileyen kariyer degerlerinin ve baskin kisilik cesitlerinin

aciklamasidir. Bu alanda yapilan ¢alismalarda tartisilan en 6nemli husus demografik
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ozellikler ve kariyer degerleri arasindaki mantikli degisikliklerin olup olmadigidir.
Arastirmada kullanilan 6l¢ek Schein gelistirmis oldugu kariyer ¢apalari 6lgegi, kariyer
degerlendirmelerini arastirmak amaciyla faydalanmilmistir. Z kusagimin kisilik
ozellikleri ile kariyer degerlerini aciklayabilmek gayesiyle Beykent Universitesinde
okuyan Ogrencilere anket calismast yapilmistir. Anketten aldigimiz sonuglar
neticesinde Z kusaginin kisilik 6zellikleri ile alakali iyi niyet, yardimsever, sevecen,
icten, hosgoriilii gibi 6zellikleri ile ifade edilir. Yapilan ¢alismanin nihayetinde
ogrenciler icin girisimcilik capasi diger faktorlerden ¢ok daha fazla anlamli oldugu
goriilmektedir. Elde edilen diger bir sonugta 6grencilerin ebeveyn ¢aligmasi, cinsiyeti,

egitim durumuna gore kariyer ¢abalarinin farkliliklar ortaya ¢ikarmistir

Erdogan Kaya (2019) tarafindan yapilan ¢alismanin amaci, alkol ve madde
bagimliliginda duygu disavurumu ve kisilik 6zelliklerinin tedavi seyrine etkisinin
arastirilmast amacglanmistir. Calismada anahtar yakinlarin duygu disavurumunun
yiiksekliginin alkol ve madde bagimlisi olan hastalarda erken donemdeki relaps ile
iligkili bulunmasi bagimhligin tedavisinde hastalarin aile ortamlar1 ve yakinlariyla
olan iletisiminin 6nemini gostermektedir. Bagimliliga yonelik tedavi yaklagimlarinin
simdiye kadar daha cok hasta odakli oldugu goriilmekte olup calismamiz aileyi de
icine alan ¢ok yonlii bir yaklasimin gerekliligini ortaya koymaktadir. Kisilik 6zellikleri
ve erken donem relaps arasinda anlamli bir iliskinin bulunamayisi ¢alismaya katilan
hasta sayisinin az olmasina bagli olabilecegi gibi, kisilik 6zellikleri tedavi seyri ile

daha once bildirildiginden daha az iliskili de olabilir.

Varol (2019) tarafindan yapilan c¢alismanin amaci, beliren yetiskinlerin
narsistik kisilik 6zellikleri, reddedilme duyarlilig1 ve romantik iligkilere yonelik sosyal
yetkinlik beklentisi diizeylerinin romantik kiskanc¢li§i yordamadaki roliinii test
etmektir. Ayrica arastirmada beliren yetiskinlerin bilissel, duygusal ve davranissal
kiskanglik puanlari cinsiyet, halihazirdaki iliski durumu, iliski deneyimi ve bireyin
partneriyle tanisma sekli degiskenleri agisindan incelenmistir. Arastirma sonucunda
asir1 duyarl narsizm, reddedilme duyarlilig1 ve sosyal yetkinlik beklentisinin iliskiyi
baslatabilme alt boyutunun biligsel ve davranigsal kiskangligi anlamli olarak yordadigi

gorilmistiir. Buna ek olarak arastirma sonucunda beliren yetiskinlerin bilissel,
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duygusal ve davranigsal kiskanglik puanlarinin bazi demografik ozelliklere gore

farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

Turhan (2018) tarafindan yapilan calismanin amaci, baba-¢ocuk arasinda
kisilik Ozellikleri baglaminda farkliliklar ve benzerlikler gézden gecirildi. Kisilik
ozellikleri ile ilgili gergeklestirilen degerlendirmede oOrneklemin demografik
ozelliklerinin de belirleyici rol oynadigi gozlemlendi. Yiiriitiilen ¢alismada babanin
cocugun kisilik 6zellikleri baglaminda etken rol iistlendigi sonucuna ulasildi. Kisiligin
“disadoniikliik™ alt boyutunda baba ile cocuk arasinda anlamli farklilik olmadig:
sonucuna ulagildi. Kisiligin “disadoniikliik” alt boyutunda baba ile kiz ve erkek
cocuklart arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadigi sonucuna ulagilmistir.
Kisiligin “duygusal tutarsizlik” alt boyutunda baba ile ¢ocuklar arasinda anlamli
farklilik oldugu, c¢ocuklarin toplam puan ortalamalarinin, babalarin toplam puan
ortalamalarindan yiiksek oldugu tespit edildi. Baba ile kizlar arasinda yapilan
calismalar neticesinde istatistiksel olarak anlamli farkliliklar sonuglarda net bir sekilde
gormiis olup kisiligin alt boyutlarindan duygusal tutarsizlik boyutunda babalarin
kizlara gore toplam puan ortalamasini daha diisiik oldugu goriilmustiir. Kisiligin
“0zdenetim/sorumluluk alt boyutunda, babalar ile ¢ocuklar arasinda anlaml1 farklilik
olugu, babalarin toplam puan ortalamalarinin, c¢ocuklarin toplam puan
ortalamalarindan yiiksek oldugu sonucuna ulasildi. Kisiligin 6zdenetim/sorumluluk alt
boyutunda baba ile kiz ve erkek c¢ocuklar arasinda anlamli farklilik elde edildi.
Babanin bu boyuttaki toplam puan ortalamalarinin, kiz ve erkek ¢ocuklarinin toplam
puan ortalamalarindan yiiksek oldugu tespit edildi. Kisiligin “gelisime agiklik™ alt
boyutunda baba ile ¢ocuklar arasinda anlamli farklilik oldugu, babalarin toplam puan
ortalamalarinin ¢ocuklarin toplam puan ortalamalarindan ¢ok daha diisiik oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Yogurtcu (2018) tarafindan yapilan ¢alismada, bes faktor kisilik 6zellikleri ile
nomofobi seviyesi birbirleri ile olan baglantilar1 arastirmak maksadi ile
gerceklestirilmistir. Arastirma kapsaminda, nomofobi ve akilli telefon kullanma
aligkanliklarinin iligkisi analiz edilmistir. Arastirmada iligkisel arastirma yontemi
kullanilmistir. Arastirmanin drneklem grubunu Yeditepe Universitesi'nde okuyan 414

lisans 6grencisi (254 kadin, 160 erkek) olusturmustur. Arastirma sonuglarin1 gosteren
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verileri, arastirma yapan c¢aligmaci tarafindan demografik farkliliklar ve bes faktor
kisilik o6l¢egi(Benet-Martinez & John, 1998; Schmitt et al., 2007) ve Nomofobi
Aragtirmada kullanilan degiskenler arasindaki iliski durumunu belirleyebilmek
amaciyla Pearson korelasyon analizi kullanilmistir. Katilimcilarin  nomofobi
seviyelerinin demografik degiskenlere ve akilli telefon kullanma aligkanliklarina gore
anlaml farklilik gosterip gostermediginin belirlemek icin tek faktorlii varyans analizi
(ANOVA) ve iliskisiz 6rneklemler t-testi gerg¢eklestirilmistir. Bu ¢alisma ile nomofobi
kavramini daha iyi anlayabilmek ve daha etkili miidahale programlar1 gelistirebilmek
icin gerek oldugu diisiinilen nomofobik davraniglarin psikolojik gostergelerinden

birine 151k tutulmustur.

Kilig ve Bozkaya (2014) tarafindan yapilan calismada, calisanlarin kisilik
ozellikleri ve orgiitsel bagliliklar1 arasindaki baglantilar agiklanmaya calisilmistir. Bu
nedenle kamu alaninda goérev yapan 216 c¢alisan personel ile anket yontemi
uygulanmistir. Cikan sonuglara bakildiginda kisilik 6zelliklerinden; disadoniikliik,
sorumluluk ile acik goniilliiliikk normatif ve duygusal baglilik boyutlarina etkisi tespit
edilmistir. Devami bagliligina nevrotikligin etkisi sonucuna ulasilmistir. Kisilik
Ozelliklerinden  birgogunun  duygusal baghliga etkisi tespit edilse de

nevrotikligin herhangi bir etkisine rastlanilmamistir.

Seckin ve Demirel (2014) tarafindan yapilan ¢alismada, mobbing davranisi ile
orgiitsel adalet arasindaki baglantilar arastirilmis etki deneyleri Ogrenmek istenmistir.
Bu amagla Tiirkiye'de ¢aligma hayatina devam eden biri otomotiv'e bir de mobilya
alaninda hizmet veren iki isletmede calisan toplam 334 personel ile anket ¢alismasi
yapilmigtir. Yapilan caligsmalar neticesinde oOrgiitsel adalet ve mobbing davranisi
arasinda negatif diizeyde ve anlamli bir baglanti bulunmustur. Bunun yani sira ¢alisan
personel deki orgiitsel Adalet algisinin arttig1 anda mobbing davranislarinda ciddi bir

diisiis yasanmustir.

Recepoglu, Kiling, Sahin ve Er (2013) tarafindan yapilan ¢alismada, Ogretim
elemanlarinin kisilik 6zellikleri ve orgiitsel baglilik seviyeleri arasindaki baglantilar
aragtirilmigtir. Bu amag dogrultusunda arastirmaya Gazi Universitesi Gazi Egitim
Fakiiltesi'nde ¢alisan 154 Ogretim elemani dahil edilmistir. Arastirma neticesinde

Ogretim elemanlarmin kisilik dzelliklerinde en diisiik diizeyi nevrotiklik alirken en
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yiiksek ortalamay1 uyumluluk boyutu almistir. Bunun yani sira 6gretim elemanlarinin
kisilik 6zellikleri ve orgiitsel baglilik seviyeleri arasindaki baglantinin anlamli oldugu
sonucuna vartlmistir. Kisilik 6zelliklerinin boyutlarindan sorumluluk boyutu harig
diger boyutlarda normatif baglilik ile duygusal baglilik arasinda baglanti olmadigi ayni
zamanda agik gortsliiliik boyutunun 6rgiitsel bagliligin alt boyutlar1 ile anlamli kabul

edilebilir bir baglanti olmadig1 agik¢a goriilmiistiir.

Bozkaya (2013) tarafindan yapilan g¢alismada, kamu kurumunda gorev
yapanlarin  kisilik 6zellikleri ve oOrgiitsel bagliliklar1 arasindaki baglantilar
arastirilmistir. Bu amagla yola ¢ikilarak Balikesir ilinde ¢alisan bir kamu kurumunda
gorev yapan 216 personel ile yapilan ¢alismanin 6rneklemlerini ortaya koymustur.
Cikan analiz sonuglarina gore disadoniikliik, acik goriisliiliik ve sorumluluk 6zelligi,
duygusal ve normatif bagliligi, uyumluluk 6zelligi ise duygusal bagliligi, duygusal
denge kisilik 6zelligi ise devam bagimliligin1 pozitif dogrultuda etkiledigi ortaya
cikmustir.

Dogan, (2013) tarafindan yapilan ¢alismada kisilik 6zellikleri ve 6znel iyi olus
arasindaki baglantilar1 aragtirmaktadir. Bu baglamda yapilan ¢alismada katilimcilarin
234 kisi( 98 kadin/ 136 erkek) olusturmaktadir. Anket katilimcilarinin yas araligi 18-
61 dir. Calismada yaptigimiz kullandigimiz veri toplama 6l¢egi Oxford mutluluk
Olcegi kisa formu ile bes faktor kisilik 6lgeginden faydalanmistir. Yapilan arastirmada
¢ikan sonuglar neticesinde nevrotiklik kisilik 6zelligi ve 6znel iyi olus arasinda negatif
dogrultuda kabul edilebilir bir baglanti ortaya cikmistir. Yumusak baslik,
disadoniikliik, deneyime agiklik ve sorumluluk kisilik 6zellikleri ile 6znel iy1 olus
arasinda ise pozitif yonde kabul edilebilir anlamli baglant1 goriilmiistiir. Bunlara ek
olarak disadoniikliik kisilik ozelliginin, 6znel iyi olusun pozitif yonde anlamli
dogrultuda etkiledigi goriiliirken nevrotiklik boyutunun 6znel iyi olusu negatif bir

sekilde etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

Ozyer, Orhan ve Orhan (2012) tarafindan yapilan ¢alismada, Saglik alaninda
gorev yapan personellerin sahip olduklar1 demografik 6zellik ve kisilik 6zellikleri
arasindaki baglantinin seviyeleri arastirmaya calisilmistir. Yapilan c¢alismanin
kapsamini farkli hastanelerde saglik alaninda gorev yapan 14 ¢alisan olusturmustur.

Yapilan ¢alisma miilakat yontemi ile yapilmistir. Bulunan inceleme neticesinde
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katilimcilarin evli, bayan ve doktorlarin daha fazla oldugu anlasilmis. Miilakata
katilanlarin biri agik goriislii, altis1 sorumlu, {i¢ii uyumlu, biri disa doniik ve {igiiniin
nevrotiklik 6zelligine sahip, nevrotiklik 6zelligi gosterenlerin en azini bayanlarin
olusturdugu goriilmiistiir. Bunun yaninda sorumluluk 6zelliginde bekarlarin evlilere

oranla daha az oldugu sonucuna ulasilmistir.

Atilla Yelboga (2006) bes faktor kisilik 6zelliklerinin is performansina ne
diizeyde etkiledigi Ogrenmek istemistir. Bu baglamda finans alaninda ¢alisan bir
firmada 177 kisilik bir calisma grubundan faydalanilmistir. Bu ¢aligma neticesinde bu
alanda caligma yapilacak olan aragtirmalara katki saglanmak istenmektedir.
Calismada, ¢alisanlarin N= 177 kisilik 6zelliklerinin degerlendirmek maksadiyla ‘Neo
bes faktor kisilik envanterinden faydalanilmistir (Costa ve McCrae, 1985). Bunun yani
sira gorev yapan personelin is performansini degerlendirmek maksadiyla tarafindan
gelistirilen ve psikometrik ozellikleri degerlendiren ‘performans degerlendirme
Olgegi’ nden faydalanilmistir. Yapilan analizlerden faydalanilarak degiskenler ile
alakali olan etkenler maksadiyla Pearson korelasyon katsayisi ile is performansini
kisilik ozelliklerinin duygusal dengesizlik katsayisi ile is performansmi kisilik
ozelliklerinden disadontikliik, aciklik, duygusal dengesizlik, sorumluluk ve ge¢imlilik
faktorlerinden hangilerini etkiledigini kavramak maksadiyla ¢oklu regresyon
analizinden faydalanilmigtir. Yapilan analizlere ek olarak kidem, cinsiyet, yas ile
egitim diizeyi degiskenleri de regresyon analizinde incelenmis kabul edilebilir
seviyelere indirgenmis, regresyon katsayisina gore bu sayilan Ozelliklerin is
performansina etkisi onem sirasina gore agiklanmak istenmistir. Yapilan c¢oklu
regresyon analizi nihayetinde cinsiyet, yas, kidem, egitim diizeyi ile kisilik 6zellikleri
degiskenlerinin gorev yapan personellerin is performansindaki toplam varyansin %

16.3 iinlii ortaya ¢ikardigi net bir sekilde goriilmektedir.
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IKINCi BOLUM

2.ORGUTSEL ADALET ALGISI

2.1 Orgiitsel Adalet

Orgiitsel adalet algisina deginmeden evvel bu iki terimi yani ‘6rgiit’ ve ‘adalet’

kavramlarini tek tek ele almamiz gerekmektedir.

Orgiit; sirket, fabrika, kurum ya da bireylerin ortak hedeflerini
gerceklestirebilmek amaciyla beraber olusturdugu miiessese, sosyal, birlik ve
teskilatlardir. Belli hedefler ugruna olusturulan birliktelige denir (Hasanoglu, 2004:
44). Orgiit kavramm agiklamak amaciyla yapilan tanimlamalardan biride: kisileri
ama¢ varilmak istenen hedef ya da sunulan hizmet cercevesinde bireylerin
vazifelendirilip, yapacaklari is alaninda mesuliyetler verdirilip, siireklilik arz eden ve
yapilan iglerin birbirleriyle alakali oldugu toplumsal yapilardir (Saldamli, 2009: 5-7).
Orgiitlerin yapilan tamimlamalarina 6rnek verecek olursak; hastane, dernek, okul,
sendika, fabrika, sirket, siyasi partiler, futbol Kuliipleri, aligveris merkezleri gibi

ornekler verilebilir (Duymus, 2015: 2).

Adalet; insanlar aras1 diizeni saglayan kisilerin sahip oldugu haklar1 koruyan
toplumsal hukuk kurallarin1 gbzeten bir kavram olarak ifade edilir. Adalet kavrami
koken olarak “Adl” sozcliglinden dilimize, Arapcadan ge¢mistir. Hak, hukuk ve
haklilikla ilgili bir kavram olan adalet, hakkin ve hukukun gergeklestirilmesi seklinde
ifade edilebilir (Cegen, 1975: 106).

Tirk Dil Kurumu tarafindan “ Yasalarla sahip olunan haklarin herkes
tarafindan kullanilmasinin saglanmasi, herkese kendine uygun diiseni ve hakki olan1

verme ” olarak tanimlanmistir (http://www.tdk.gov.tr, 2020).

Adalet kavrami her ne kadar sosyal bilimler alanlarinda eskiden beri {izerinden
siklikla durulan bir kavram olsada yonetim bilimi gibi alanlarda daha yeni yeni
tizerinde ¢aligma yapilan bir kavram olmustur. Birgok eski filozof Aristo, Eflatun, ve
yeni filozoflarinda tlizerinde durdugu bu kavram insanoglunun tarihi kadar eskilere

dayanir (Greenberg ve Bies, 1992: 433).
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Sokrates, adaleti bir erdem olarak ele almakta, adaleti saglayabilmek amaciyla
bilgi ve diislincenin yap1 taslar1 olarak hem adaleti hem diizeni saglayabilmek icin
mihenk tas1 oldugunu savunmustur. Sokrates’e gore adalet; iyileri kotiilerden ayirt

etme bilgisine denir (Karagoz, 2002: 269).

Eflatun ise adaleti, toplumdaki ¢arpikliklara farkliliklara dayandirmis, siifsal
farkliliklar ile ayricaliklara dikkat ¢ekmistir. Adalet farkli erdemlere sahip olan bu
toplumlarin, tizerlerine diisen gorevi yerine getirmeleri gerektigi seklinde
belirtilmektedir. Her grup sadece kendi isini yapmali bagkalarinin isine
karismamalidir. Karisirlarsa bu devlete karsi islenen en biiyiik su¢ ve adaletsizliktir

(Cegen, 1975: 106).

Kisaca toparlamak gerekirse tarihin basindan giiniimiize kadar toplumlarin
kendi benliklerini devam ettirebilmek i¢in baslarinda bulunan yoneticilerinde kendi
inang ve degerleri dogrultusunda olusturulan adalet algisina sahip olmalar

gerekmektedir.
2.2. Orgiitsel Adalet Kavram ve Tanim

Orgiitsel Adalet algis1  giiniimiizde birgok arastirmanin  konusunu
olusturmaktadir. Orgiitsel adalet kavram orgiitler tarafindan énemi anlasilan bir konu
haline gelmis ve bir¢ok arastirmaci tarafindan tanimlanmaya calisilmistir. Orgiitsel
adalet; kurum iginde gorev yapan personellerin ¢alisgma ortaminda karsilastigi tutum
ve hareketleri yorumlama tarzidir. Ozetleyecek olursak calisanlarm kiside haklarmi ve
orgiit icerisindeki adam kayirmadan haklarin esit dagitilmasini yonetimlerin saglamasi

yorumlama sekilleridir.

Bu alanda calisanlarin kendi hak hukuklarini daha 1yi yorumlayabilmek
amaciyla is yerlerinde adaletin ne anlama geldigini aciklamak amaciyla “Orgiitsel
adalet kavram1” ¢ok genis bir alan olarak ortaya ¢ikmustir (Greenberg, 1987: 9).

Orgiitsel adalet kavramini ¢alismalarinda deginen ilk arastirmaci Greenberg’tir.

Orgiitsel Adalet algilama bigimleri (Greenberg, 1990), calisanlarin orgiit
icindeki adaleti ve yOnelim tarzina karsi hissettikleri algidir. Diger bir agidan,

caliganlar yapmak zorunda olduklar1 gorevlerin sonucunda, siire¢ ve kaynaklar
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gorevlendirmeler, ddiiller, terfi atlamalar ve maaglar1 adaletli bir sekilde davranildig:
ya da davranilmadigi konusunda bir yargiya varir ve nihayetinde bu calisanin yaptigi
ise kars1 sevkini arttirir ya da moral bozukluguna yol agar (Meydan, Basim, ve Cetin,
2011: 200).

Orgiitsel adalet kavrammimn temeli Adams“m (1965) “Esitlik Kuramina”
dayanmaktadir. Adams’in esitlik kuraminin dayanak noktasi, insanlarm adil
muameleye tabi tutulmalarmi gerektiren insan 0z tabiatidir. Adams’a gore Orgiite
gorevli olan ¢alisanlarin yaptiklar is sonucu elde edilen tutum ve davranislart ayni
sektorde kendileriyle aynmi isi yapan farkli orgiitlerdeki c¢alisanlarla kiyaslayarak

kazanimlarint yorumlama distinceleridir (Yildirim A. , 2010: 62).

Uygulamada, orgiitsel adalet algisina yonelik yiizlerce tanim yapilmistir. Bu

tanimlamalardan bazilarina deginecek olursak:

Orgiitsel adalet, bir 6rgiitii yoneten ve idare eden ydnetimin etik ve ahlaki
davraniglar1 hakkindaki kisisel degerlendirmelerdir (Cropanzano, Bowen, ve Gilliland,
2007: 35).Orgiitsel adalet, sosyal bir sistem olan orgiit igeresindeki iistler, astlar,
emsaller ve onlar arasindaki iliskilerde meydana gelen sosyal ve ekonomik
degisimlere yonelik olusan adalet algisidir (Beugre, 1998: 8). Orgiitsel adalet algisini,
“dogrulugun is yerindeki rolii ya da hakliligin korunmasinda otoritenin iglevi” diye
tanimlayabiliriz. Calisanlarin olusturdugu organizasyonunda “Ucretlerin, odiillerin,
cezalarin ve terfilerin nasil yapildigi, bu tiir kararlarin nasil alindig1 veya alinan bu
kararlarin calisanlara nasil sdylendiginin, calisanlarca algilanma bigimi” orgiitsel

adalet algis1 diye agiklayabiliriz (Karacaoglu, 2012: 49).

Sosyal bilimciler tarafindan, oOrgiitsel adaletin, orgiitlerin devamliliginm1 ve
hedeflenen amaglara ulasmada g¢alisanlarinin moral ve motivasyonunu yiikseltmek
amaciyla bir zorunluluk oldugunu adalet kavraminin bozuklugunun iizerinde ¢aligma
yapilarak diizeltilmesi gereken bir bozukluk oldugunu agiklamislardir. Bu alanda
yapilan calismalarda varilan sonuca gore orgiit i¢i hak ettigi degeri alan bireylerin,
orgiitleri i¢inde daha faydali olduklari sonucuna varilmistir. Calisan personeller
zamanlarimin biliylik boliimiinii isyerlerinde gecirirler ve bu siire zarfinda hem

kendilerini hem de diger c¢alisan personellerin iist yonetimi tarzlarimi inceler ve
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yorumlarlar. Calistiklart alanlarda olusabilecek adaletsiz durumlara kotii muamelelere
hemen tepki gosterirler. Calisma alanlarindaki davranig tarzlar1 ve tutumlart da bu
yonde olacaktir (Karacaoglu, 2012: 49).Genel bir ifadeyle orgilitsel adalet, ¢alisanin
bir orgiitteki uygulamalarla ilgili olan adalet algisidir (Greenberg, 1996: 24).

Orgiitlerin etkili bir sekilde calisabilmeleri ve varliklari siirdiirebilmeleri igin
temel bir gereklilik olan Orgiitsel adaleti, yapilan bu tanimlar 15181nda soyle ifade
edilebilir: Yoneticilerin, ¢alisanlar ve kaynaklarin tahsisi (6diil, licret, terfi ve v.b) ile
ilgili aldiklar1 Orgiitsel kararlarda g¢alisanlarin, bu kararlarin ne kadar adil olup

olmadigiyla alakali algilaridir.
2.3. Orgiitsel Adaletin Boyutlar

Orgiitsel Adalet kavramini agiklamak icin yapilan galismalar neticesinde iki
birbirinden farkli siniflandirma ortaya ¢ikmuistir. Birinci sinif arastirmacilarin hemfikir
oldugu nokta orgiitsel adaletin boyutlarinin; dagitimsal adalet, etkilesimsel adalet ve
islemsel adalet olmak iizere ii¢ birbirinden ayr1 boyut olarak ele almislardir. Ikinci
smiflandirmay1 savunan arastirmacilar ise bunlarin basinda Greenberg, Cropanzano
gibi etkilesimsel Adalet boyutunu digerlerinden ayr1 bagimsiz bir adalet tiirii degil de
islemsel adaletin sosyal yonii olarak savunmuslardir. ikinci simf orgiitsel Adalet
boyutlarinin yalnizca dagitimsal adalet ve islemsel adalet oldugunu savunmuslardir
(Egilmezkol, 2011: 22). Bu alanda ¢alisma yapan diger bir arastirmact olan Colquitt
(2001: 388) ise orgiitsel adaletin alt boyutlar1 olan dagitimsal Adalet, islemsel adalet
ve etkilesimsel adaleti savunmus ama etkilesimsel adaletin de kendi i¢inde ikiye

ayrildigin1 bunlarin bilgisel adalet ve kisileraras1 adalet oldugunu ele almistir.
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Orgiitsel Adalet

Etkilesimsel
Adalet

Islemsel
Adalet

Dagitimsal
Adalet

Tarafsizhk Politikalar Kisilerarasi
Esitlik Prosediirler etkilegim
intiyaclar Siirecler
Sonug/karar Sistem Mliski
memnuniyeti memnuniyeti memnuniyeti

Sekil 3 : Orgiitsel Adalet ve Alt Boyutlari
Kaynak: Greenberg'den uyarlanmistir (1990,399-432).

2.3.1. Dagitim Adaleti: Ciktilarin Dagitiminin Adilligi

Dagitim adaleti, adindan da anlasilacagi gibi elde edilen kazanimlarin kisilerin
haklar1 dogrultusunda esit bir sekilde pay edilmesidir. Dagitim adaletinin i¢ine mallar,
gorevler, firsatlar, ceza, roller, statiiler, terfiler, kazanimlar vb. Orgiit calisanlari
arasinda hak dogrultusunda pay edilmesidir (Yildinm A. , 2010: 65). Calisan
personeller haklar1 olan yillik izinleri, mazeret izinlerinin, ddiillerinin veya cezalarinin

adaletli sekilde dagitilmasini isterler.

Orgiitsel adaletin boyutlarindan dagitimsal Adalet boyutu ele alinan tiirlerinden

en eskilerindendir. Orgiit ¢alisanlarina sirket kaynaklarmin hakkaniyet ¢ercevesinde
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esit olarak dagitilmasi ile alakalidir (Greenberg, 1986). Dagitimsal adalet boyutu
cezalarin ve ddiillerin ¢alisan personellere hakkaniyetli olarak dagitilmasi ile ilgilenen

boyuttur (Nirmala ve Akhilesh, 2006: 138).

Dagitim adalesinde; orgiit igerisinde Odiillendirme ve cezalarin, gorev
dagiliminin, mallarin, terfilerin, kademe ve kidemlerin c¢alisanlar arasindaki
bolinmenin hakkaniyetli yapilmasidir (Yildiz K. , 2013: 291). Tanimlamadan da
anlagilacagi iizere bu paylasim sadece somut degerleri degil ayn1 zamanda statii ve
sosyalliklerde yakindan alakalidir. Dagitim adaleti {izerine yapilan tanimlamalarda ise
yaygin bir sekilde adaletin para ve mallarin dagitimina dayandirdigi goriilmektedir

(Oguz, 2011: 50).

Leventhala gore insanlar (calisanlar) dagitim adaletini sorgulamak igin ii¢

temel adalet kural kullanir.
Dagitim adaletinin bu {i¢ temel kurali:

e Esit paylasim kurali (Equity rule); Bazi yazarlar tarafindan dilimize
“Hakkaniyet” olarak da ¢evrilen bu kural; calisanlara katkilar1 dogrultusunda
dagitimin yapilmasidir. Calisanin katkis1 diger calisanlara gore daha fazla ise
dagitimdan (6diil, ticret, vb. gibi) daha fazla pay almasini, kisacas1 emegi ile
orantil1 kazanim elde etmesini ifade etmektedir.

e Esitlik kurali (Equality rule); Biitlin calisanlara hi¢cbir ayrima tabi
tutulmaksizin (irk, cinsiyet, vb. gibi), kazanimlar elde edebilmesi i¢in esit
davranilmasini ifade eder.

e ihtiya¢ kurali (Need rule); Odiiller ve elde edilen kazanimlarin dagitimimnin
calisanlarin ihtiyaclar dikkate alinarak veya mutluluguna gore dagitilmasidir
(Iscan ve Naktiyok, 2004: 185). Ornegin ¢ocuk sayis1 fazla olan ¢alisanin

dagitmadan daha fazla pay almasi.

Dagitim adaletinden anlasilan ayni gayret ve c¢aba sarf edilen islerde, esit
sonuclarin alinmasi ile ¢ikan sonuclarin caligmalar arasinda ayrim yapilmaksizin
dagitilmasi, yapilan is neticesinde istenmeyen sonuclar alinirsa kisiyi degil, yapti

eylem neticesine gore ceza ya da 6diil olmalidir. Calisanlarin gostermis oldugu asiri
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isgiicli sonucu yaptiklari bu is sonucunda ddiillendirilmezlerse cezalandirilmis olurlar.
Bu durumda calisanlar yoneticilerin dagitim kararlari ile ilgili kararlarin1 adaletsizlik
olarak algilayacaklarindan davraniglarin1 olumsuz yonde etkileyecektir. Bunun
neticesinde Orgiitiin biitiinliigii, etkinligi, verimliligi ve kalitesi diisecektir (Iscan ve

Naktiyok, 2004: 187).
2.3.2. Prosediirel Adalet: Karar Alma Siirecinin Adilligi

Islemsel Adalet yapilan islerin neticesinde alinan kararlarin nasil bir sekilde
dagitildigr ile alakalidir. Elde edilen sonuglara gore 6diil ve cezalarin dagitimina
yonelik verilecek kararlarin1 yontemlerini adaletli sekilde belirtilen islemsel adalet
boyutu, prosediir adaletinin temel yap1 tasini olusturur. Personeller yaptiklari islerin
denetim ve kontrollere tabi tutuldugunu bildikleri anda verilecek 6diil ve cezalarinda
hakkaniyetli olacagina inanirlar. Buna adil siire¢ etkisi de denilmektedir. Bu kontrol
ve denetim altinda hak gozetilerek yapilan dagitimlar neticesinde ¢alisanlar yaptiklar
islerin neticesinde beklemedikleri bir sonucla bile karsilasirlarsa verilen kararlara daha
az itiraz ederler. Dagitilan ceza ve ddiilleri yonelik hangi prosediirlerin kullanildig:
islemsel adalet boyutunun orgiit igerisinde yapilan islere gore verilecek kararlara ve

politikalara dayanur.

Prosediir adaleti, elde edilen verilerin dagitimina iligkin kararlarin alinmasinda
kullanilan yontemlerin, mekanizmalarin, siireglerin hakkaniyetini agiklar (Beugre,
2002: 1095). Baska bir deyisle, ¢alisanlarin elde ettikleri kazanimlarin belirlenmesinde

kullanilan araglarin ¢alisanlar tarafindan adil olarak algilanmasidir.

Islemsel adalet boyutunu, maddi dagilimlar, terfi, iicret, performans, ¢alisma
ortami Vb. Kriterlerin &lgiilmesi ile belirlenen kriterler de uygulanacak yontem bu
prosediirlerin adaletli olma seviyesi diye anlamlandirmak olasidir (Greenberg, 1990:
399-432). Islemsel adalet elde edilen neticelerin ne derece diiriistliik ¢ergevesinde
islendigi ile ilgilenir. Islemsel adalet personellere yonelik maas artis1 ve terfiler

konusunda ne derece diiriist olundugu ile ilgilenirler (Colquit ve etc, 2001: 425-445).

Islemsel adalet, galisanlar tarafindan yapilan ise karsilik, érgiit icerisinde karar

alimirken ne tiir islemlerin goéz Oniine alindigr ve kazanimlarin dagitim seklinin
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diiriistlik cergevesinde ne kadar adil oldugu ile alakalidir. Performanslarin
degerlendirmesi, ¢alisanlar arasindaki sikintilarin giderilmesi ile zamlarin yapilmasi
gibi hususlarin uygulanma sekli ile ilgilenir. Islemsel adaletin diizgiin bir sekilde
uygulandiginda gorev yapan personellerin ise yaklagma tarzlarinin olumlu sekilde
etkilendigi goriilmiistiir (Arslantiirk ve Selman, 2012: 139). Diiriistliikk ve hakkaniyet
seklinde uygulanan islemsel adalet seklinin kuruma doniisii de yine olumlu sekilde

olur.
Leventhal (2000) islemsel adaletin adil olmalarini alt1 kuralla agiklamistir:

e Onyargili olmamak: islemler 6nyargi ile inanclardan etkilenmemelidir.

e Dogruluk: siireglerin elde edilen bilgiler ile baglantili olmasi.

e Tutarlilik: siirecler zaman ve kisileri tutarli olmal kararlarla baglantili ve
mantikli olmali.

e Diizeltilebilme: alinan kararlara itiraz varsa rahatlikla yapilabilmelidir ve
verilen kararlar yanlis ise diizeltilebilmelidir.

o Etik: islemler neticesinde alinan kararlarin ¢alisanlarin sahip oldugu temel etik
degerlerle tutarli olmali aykir1 olmamalidir.

e Temsilcilik: c¢alisanlarin haklarimi savunabilecek, Karalar asamasinda da

katilabilecek temsilcilere yer verilmelidir (Kuzucu, 2013).

Yapilan arastirmalar da Leventhal’in son olarak ele aldig1 “Ahlak ve Etik
Ilkelere Uygunluk™ kuralindan pek bahsedilmedigi goriilmiistiir (Schmitt ve Dorfel,
1999: 446). Bunun yerine “agik bilgi” kuralin1 koyan Schmitt ve Dorfel bunu da kotii

haberlerin hi¢bir sekilde gizlenmemesi olarak agiklamiglardir.

Lind ve Tyler ise, prosediir adaletinin Oneminin olumlu Orgiitsel
degerlendirmeler gelistirilmesini saglamasindan kaynaklandigini ve adil prosediirlerin
orgiitsel yasamin devamui i¢in hayati unsurlardan biri oldugunu belirtmistir (Folger ve
Mary , 1989: 128). Prosediir adaleti, calisanlarin bir biitiin olarak orgiit hakkindaki
inanglarini etkilemekte, siirecin adil algilanmas1 durumunda caliganlarin asir1 sekilde
orgiite bagli aidiyet duygusu yiiksek ve orgiitiin menfaatleri yoniinde daha azimli

olmalar1 istenir. (Cropanzano, David, ve Stephen, 2007: 38).
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Sonu¢ olarak, farkli bakis acilartyla ortaya konmaya ¢alisilan prosediir
adaletinin, dagitim adaletini de belirlemesi acgisindan orgiit yonetiminin amaglari elde

etmesinde ¢ok etkili bir faktérdir (McFarlin. ve Sweeney, 1992).

2.3.3. Etkilesimsel Adalet

Etkilesimsel adalet boyutu: ¢alisanlarin kazanimlarmin adaletli bir sekilde
hakkaniyet g¢ercevesinde dagitilmasina, dagitim adaleti, bu kararlar1 alirken karar
asamasinda izlenilen yon ve karar mekanizmalarina islemsel adalet ve belki de en
onemli konu olan ¢alisanlarin ve iist yonetimin arasindaki iletisimin saglanabilmesi
icin kullanilan etkilesimsel adalet boyutudur. Calisanlarin insani yonlerine yonelik
bir boyuttur. Adaletin kaynagin1 saglayanlar ile karsidakiler arasindaki baglantinin
saygl ¢ercevesinde, nezaket ve diiriistliige dayanan yonleri baz alinir (Cohen-Charash
ve Paul, 2001: 281).

Bies ve Moag, gorevli personelin ceza ve ddiiller karsisinda iist yoneticilerinin
kendilerini yeterli ve agiklayici diizeyde bilgilendirdik leri zaman, kendilerinin degerli

oldugu ve adil olarak yaklasildiginda giivendikleri belirtilmistir (Eker I. , 2006).

Bies gore, “oOrgiitsel islemler yerine getirilirken ¢alisanlarin maruz kaldiklar
tutum ve davranislarin niteligi” diye tabir edilen etkilesimsel adalet boyutu, gercekte
karar ve islemlerin uygulama asamasinda calisanlara nasil sonuclarin ifade edildigi

nasil soylenecegi gibi adalet yorumlamasidir (Titrek, 2009).

Bies ve Moag, orgiitsel adalete iliskin ge¢mis arastirmalarda prosediirlerin
uygulanmasi sirasinda ortaya ¢ikan kisiler aras1 davranislarin goz ardi edildigini 6ne
siirmiils; kazanimlara ve prosediirlere iliskin analizlerin etkilesim konularina iligkin
analizlerden ayrilmasi ihtiyacina dikkat ¢cekmistir.  Onlara gore, dagitim kararlar {i¢
adimi1 kapsamakta ve her bir adim, adalete iligkin algilar icermektedir (Naigowit ve
Hale, 2010: 10):

Prosedir wmmmp Kisiler Arasi Davraniy = Kazanim

Etkilesim adaletinin; “kisiler aras1 duyarlilik” ve “karara iliskin agiklamalar”

ya da “sosyal sorumluluk” boyutu olmak tizere iki boyutu vardir (Yiiriir, 2005: 105).
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Kisileraras: adaletin; kazanimlar1 belirleyenlerin calisanlara ne oranda deger
verdigine, nazik davrandigina ve saygi gosterdigine dair bireylerarasi tavirlarla ilgili
oldugu ve dagitim kaynagi ile dagitim kararindan etkilenen bireyler arasindaki
etkilesime odaklandig1 belirtilmektedir (Efeoglu ve Iplik , 2011: 347). Bu dogrultuda
kisileraras1 adalet; yoneticilerin g¢alisanlarla agik ve dogru bir iletisim kurmasi,
calisanlara karst saygili olmasi, c¢alisanlart rencide etmeyecek davranislarda
bulunmasi, ¢alisanlara uygunsuz, onyargili ve 6zel sorular yoneltmemesi, kararlar
hakkinda calisanlara bilgi vermesi ve calisanlara doyurucu nitelikte aciklamalar

yapmasi esasina dayanmaktadir (Taskaya ve Bayram, 2011: 169).

Bilgisel adaletin ise dagitim adaletinin sosyal yoniinii yansittig1 ifade
edilmektedir. Bu dogrultuda bilgisel adalet, karar alma siireclerinin islenis sekline ve
sonuclarin dagitim sekline dair bilgilerin ¢alisanlara diiriist bir sekilde iletilmesine ve
s6z konusu siire¢ islerken ne miktarda bilginin paylasildigina odaklanmaktadir
(Efeoglu ve Iplik , 2011: 347). Bir diger ifadeyle bilgisel adalet; drgiit yonetiminin,
karar verme siireciyle ilgili, calisanlara diizenli olarak bilgi vermesi anlamina

gelmektedir (Taskaya ve Bayram, 2011: 169).

2.4. Orgiitsel Adalet Teorileri

Greenberg, 1987'de tanimlamada” taxonomy of organizational justice
theories”diye  adlandirdigr  arastirmasinda ortada olan tanimlamalart  iki
boyutta sigdirmistir (Isbasi, 2000: 43). Greenberg’in smiflandirmasinda proaktif
teoride calisanlarin adaleti saglama noktasinda yapmis olduklar1 eylemlere, reaktif
teoride ise bireylerin adaletsiz tutumlardan uzak durmalari gerektigini odaklanilmistir.
Diger Bir siiflandirma boyutu olan stireg-igerik ise bireylerin kazanimlarinin siireg
yaklasimi olarak belirlenme sekli ile ele alinan igerik teorileri ise adil bir sekilde
dagitim yapilan kazanimlarin sonuglarinin adilligiyle alakalidir (Greenberg, 1987:
10).

Orgiitsel adaletin reaktif boyutu, kurum iginde ¢alisan ve karar merciinde
olanlarin adil olmayan tutum ve davranislarindan uzak durmalidirlar. Reaktif boyutu
yapilan adaletsizliklere karsi verilen tepkileri inceler. diger bir acgidan proaktif

boyutunun 6rgiit icinde personel ve iist yonetim arasinda adaleti teskil etme anlaminda
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gosterecegi davraniglara yonelik bir yaklasimdir. Siire¢ teorilerinde terfi, iicret vb.
uygulamalarda nasil saptandiginda bakilir. Bu yonetim tarzlarinda karar mercilerinin
karar alirken uygulanan prosediirlere yonelik olup adil olup olmadiklarini inceler.
Icerik teorileri ise dagitimi yapilan Ceza ve ddiillerin dagitimimin ne kadar adil oldugu
ile ilgilenir (Greenberg, 1987: 9-10) akt. (igerli, 2010: 70). Greenberg'in ortaya
koydugu proaktif- reaktif boyutlar ile icerik- siire¢ boyutlarindan meydana gelmesine
karsilik, tim bunlar dort kategoriye ayirabiliriz. Bunlarn reaktif- igerik teorileri,
proaktif-icerik teorileri, proaktif- siire¢ teorileri, reaktif- stireg teorileri olarak dort ana

kategoride ele alacagiz.

Tablo 10. Adalet teorileri

Reakiif-Proaktif Igerik-Siire¢ Boyutu

Boyutu :
y Icerik Siire¢

o r Reaktif-Siire¢ Teorileri Ornek:
Reaktif-I¢erik Teoriler Ornek:
Reaktif Esitlik Teorisi (Equity Theory)
(Adams, 1965)

Prosediir Adaleti Teorisi
(Procedural Justice Theory)
(Thibaut ve Walker, 1975)

Proaktif-igerik Teoriler Ornek: Proaktif-Siire¢ Teorileri Ornek:
] Adalet Yargi Teorisi (Justice Dagitim Tercihi Teorisi
Proaktif .
Judgement Theory) (Leventhal, (Allocation Preference Theory)
1976,1980) (Leventhel, Karuza, Fry 1980)

Kaynak: (Greenberg, 1987: 10).
2.4.1. Reaktif (Tepkisel) Icerik Teorileri

Reaktif-igerik teorileri ¢alistiklart sektorde hizmet veren calisanlarin, Orgiit
icinde elde ettikleri kazanimlarin, kaynaklarin, ceza ve ddiillerin dagitim noktasindaki
esit olmayan hakkaniyet cercevesinde bulunulmayan uygulamalara kars:1 takindiklari
tavirlar kavramsallastirarak ¢alisildigi teorilerdir. Bu teoriler {izerinde bir¢ok ¢alisma
yapilmistir. Walster ile arkadaglarimin gelistirdigi (Esitlik Teorisi), Homans’in 1961
(Dagitimsal Adalet Teorisi), Crosby’in 1976 (Goreli Yoksunluk Teorisi), Adams’in

1965 (Esitlik Teorisi) bu calismalar arasinda yer alir. Bu teorilerin lizerinde durduklar
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konu adil olmayan uygulamalara c¢alisanlar tarafindan gosterilen davraniglara verilen

karsiliklardir (Greenberg, 1987: 11).

Reaktif-proaktif teorilerde yapilan calismalarda insanlarin adil olmayan
durumlar karsisinda acik olarak olumsuz duygularla karsilik verdigi yine bu
davranislardan kacinmak istedikleri sonucuna varilmistir. Insanlarin 6diil ve
kazanimlarin adil olmayan seklinde dagitilmasina kars1 verdikleri tepkiler reaktif-

proaktif teori altinda islenmektedir (Yiirtir, 2005:113).

Homans’a gore dagitimda esitsizlik adaleti saglamak yerine tam tersine bunun
adaletsizlik yaratacagina, adalet saglanmak isteniyorsa dagitimda denkligin saglanarak
adaletin olusturulacagini savunmustur. Dagitim denklemini hesaplamak i¢in; maliyet,
kazanim ile karin hesaplanmasi ve birbirlerine oranlanmasi yapilarak bulunabilir.
Homans’a gore oOrgiitsel adalet alaninda calisma yapan arastirmalara 11k tutan
Adams’1n esitlik teorisi, diisiik ticret alan ¢aliganlarda 6tke ve kizginliga tepkilere yol
acacagl, yiksek Ttcret verilen calisanlarda sugluluk duygusu olusturacagini
savunmustur. Bu duygular ¢alisanlarda olumsuz tutum, davranis ve diisiincelerinde
degisiklik yapar. Orgiit icerisinde esitilik teorisine gore dagitim yapiliyorsa yiiksek
ticret alanlar daha az tatmin olurken daha yiiksek performans ve verim saglarken daha
diisiik ticret alanlar daha az verim verirken daha az tatmin olurlar (Greenberg, 1987:
11); (Cropanzano , Stein, ve Nadisic, 2011:38).

Aksoy, orgiitsel adalet alaninda yapilan c¢aligmalar arasinda en Onemlsi
Adams’in “Esitlik Teorisi’’dir. Esitlik teorisinde Adams c¢alisanlarin orgiit ici
uygulamada adil olmayan uygulamalara karsi tepkiler verecegini ve bu adil olmayan
tutumdan kaginacaklarini bu olumsuz durumu diizeltmek isteyeceklerdir. Orgiitteki bu
istenmeyen uygulamalara, adil olmayan tutumlara kars1 gosterilen tepkilere odaklanan

ve birarada toplayan teoriye reaktif-igerik toerisi ad1 verilmistir (Aksoy, 2015: 80-81).

Adams esitlik kuraminda bireylerin verilen gorevi layikiyla yerine getirirken
orgiite sagladiklart verimli katkilari ile bu sagladiklar1 faydanin dagitimin saglanarak
“saglanan verim ve kaynaklarin, Kazanimlarin adaletsizlige yonelik tutularin nasil ve

neden ortaya ¢iktig1”ile bu tutum karsisindaki ¢aliganlarin nasil tepki verdigi sorularini

yanitlamayr amag¢ edinmistir. Adams, “esitlik denklemi” diye adlandirdigi bir
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denklemin adalete dair uygulamalar1 agiklamak istemistir. Bu denklemde iki tarafin
varligt mevzu bahistir. Kullanilan oran “kazanim/katki” oranlamasidir. Formiil

asagida belirtilmistir (Cokiik , 2013: 8).

Kisinin Kazanimi / Kisinin Katkis1 = Diger Kisinin Kazanimi / Diger Kisinin Katkisi

Bu formiilii kullanmaktaki amag¢ adaletli olmayan kararlar, ortaya cikan
esitsizlik durumunu gostermek ayni zamanda hangi tarafin daha fazla avantajh
oldugunu anlamaktir. Adalet teorisinin bozuk oldugu sistemler beraberinde 6tke ve
kizginliklar1 getirecektir. Adams, boyle bir durum neticesinde avantajsiz kisinin nefret
ve kizginlik duygusu igerisinde oldugunu fakat avantaj sahibi kimseninde su¢luluk
duygusuna kapilacagindan bahseder. Bu sekil bir duygu hissine kapilanlar bu ortaya
c¢ikan adaletsiz durumu diizeltmeye c¢alisacaklardir. Yaptiklari isle harcadiklar1 eforu
diisiirme gibi davranigsal olarak verilecek tepkilerle elde edilen kazanimlara iliskin
algilar1 degistirme istegi psikolojik ya da tutumsal reaksiyonlar verebilirler

(Greenberg, 1990, s. 401) akt (Isbas1, 2000, s. 46)).

Adams’in esitlik teorisinde adil olmayan uygulamalarla iicret ile ilgili dort
6zelligi bu alanda ¢alisma yapan Goodman ve Friedman tarafindan su sekilde deneysel
bir agiyla ortaya koymuslardir. Karsilastirilanlarin elde ettikleri kazanimlar sonucu
ortaya ¢ikan esitsizlikler gerilim olusturur. Soyle ki esit adil iicret alan g¢alisanin
harcadig1 efor sonucu yaptigi iiretim diisiik seviyedeyken parca basina iicretlendirilen
daha diisiik {icret alan personelin daha fazla iiretim yapacaktir. Ucreti zaman esasl
yapacak olursak, fazla 6diil verecegimiz ¢alisanin adil 6diil alanlara gore daha fazla
iiretim yapacaklardir. Yine ayni sekilde parga basina ticretlendirme yapildiginda fazla
odiillendirilen, adil ddiillendirilenlere gore daha az fakat daha yiiksek kalitede {iriin
tiretecektir. Zamana gore TUcretlendirmede yeterli diizeyde yiiksek seviyede
odiillendirilen, adil odiillendirilenlere oranla ¢ok daha yiiksek ¢aba harcayacaktir

(Goodman ve Friedman, 1971: akt. Cop, 2008: 30).

Reaktif-igerik teorilerinden bir digeri Crosby’nin (1976) “Goreli Yoksunluk
Teorisi”’dir. Bu teoride esitlikten yoksun birakilan bireylerin yasadiklari, hissettikleri
durumlar anlatilmaktadir. Bu teoride mahrumiyeti: adaletsizlik, memnuniyetsizlik

hissi bir tutumun algilanmasidir. Orgiitsel adalet alaninda ¢alisma yapanlarca ikinci
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diinya savagindan beri giiniimiizde ¢ok daha revagta olan teori “Goreli Yoksunluk
Teoris”dir (igerli, 2010: 75). Goreli Yoksunluk Teorisi’nde; calisan bireylerin elde
ettikleri kazanimlar1 daha diisiik beklenmeyen seviyede gordiigiinii, bunun neticesinde
bireyde kiiskiinliik, mahrumiyete sebep olacagini bireyse isyan ve siddet patlamalarina
neden olacak bir¢ok tepkiye sebep olacagini ortaya ¢ikarir (Greenberg, 1987: 12).
Bireyler yaptiklar: igin hakkin1 verdiklerinde daha yiiksek bir kazanim beklerken,

beklentilerini karsilamayan sonuglarla karsilasinca kiiskiinliik duygusu olusur.

2.4.2 Proaktif (Onlemsel) icerik Teorileri

Reaktif-igerik teorilerinde elde edilen kazanimlarin dagitimi konusunda galisan
bireylerin verecekleri tepkileri inceleyin bu teoriye karsin, calisan bireylerin elde
edilen kazanimlarin adil olarak nasil dagitilacagi iizerinde durulmaktadir. Bu teoriye
onciiliik eden Leventhal’dir (Greenberg, 1987: 12). Bu teorinin ¢ikis noktas1 ‘Adalet
Yargi Kurami’ diye adlandirilmaktadir. Adalet yargi kuraminda, bireyler acil olarak
dagitimi yapilacak kazanimlar i¢in yogun bir sekilde efor sarf etmektedirler. Adil
dagitimin temeli dagitimi yapilacak kazanimin bireyin bir kazanim elde etmek i¢in sarf
ettigi efora esitlik ilkesi ile ifade edilir. Calisanlarin uzun vadede lehine olmaktadir.
Bireylerin kazanimlarina yonelik durumlarma gore kazanimlarmin dagitimda

uygulanan prosediirler degisiklik gosterebilir (Balik, 2013: 18).

Leventhal’e gore kazanimlar sonucu verilen 0&dillerin, siirekli esit
dagitilmasinin soyut bir adalet standardina uyma ¢abasindan ziyade daha ¢ok uzun
stirede verimliligini artirmak amaciyla yaptigmi sdylemektedir. Bu tarz davranan
yonetenlerin amacinin ddiiller ve kazanimlari esit bir sekilde pay ederse bireyler arasi
yiiksek motivasyon saglanarak daha ¢ok verim alinacagina inanilmasidir (Beugre,

1998: 8, akt. Icerli, 2010: 72).

Proaktif-igerik teorilerinde Leventhal’in savundugu daha ¢ok aragsal teorilere
zit olarak Lerner’in “Adalet Giidiisii Teorisi”, bireylerin moral yoniine deginmistir. Bu
teoride dagitim konusunda verilecek kararlarin c¢alisan bireyler arasindaki diyaloga
gore sekillenecegini savunmaktadir. Lerner bu ifadeleri dért maddede islemistir

(Greenberg, 1987: 13),

e Esit paylagim ilkesi: Dagitim goreceli katkilara bagli olmalidir.
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e Esitlik ilkesi: Dagitim esit olmalidir.
e Marksist adalet ilkesi: Dagitimin temelinin ihtiyaclara bagli olmasidir.

e Rekabet ilkesi: Dagitim yapilan performansin neticesine bagli olmalidir.

2.4.3.Reaktif-Siire¢ Teorileri

Reaktif siire¢ teorisi bireyler arasi kazanimlarin dagitilmasinda hukuktan
yararlanarak adalet ile hak cercevesinde davranilmasidir. Reaktif siiregte bireylerin
verilen kararlara tepkilerini her durum, her yonetim bi¢iminde gosterdikleri tepkinin
diizeyine bakilir. Bireylerin karar alma aninda alinan kararlarda s6z hakk: verildiginde
gostermis olduklari is motivasyonunun arttigini verilen kararlar1 daha adaletli olarak

algiladiklar1 ortaya koymustur.

Prosediir adalet teorisi, bu alanda ¢alisma yapan John Thibaut ve Laurens
Walker (1978)in prosediirel adalet hakkinda yapilan incelemelerden etkilenerek,
bireyler arasi sirketlerde ortaya c¢ikan anlagsmazliklarin giderilmesi i¢in uygulanan
prosediirleri yonelik gosterilen tepkilere verdikleri adlandirmadir. John Thibaut ve
Laurens yaptiklar1 ¢alismada 3 ayr1 nedenden dolayr anlasmazliga diisen kisileri
(davali ile davaci diye) ve arayr bulan kisilerin yani tglincii tarafi (hakim) diye
adlandirir. Anlagmazlifi ¢6zmek icin yapilan incelemeler neticesinde; delillerin
toplanmasina ‘silire¢ agamas1’ ile toplanan delillerin yardimi ile karar verme asamasina
‘karar asamas1’ denilmektedir. Toplanan delillerin se¢imi ile gelistirmesi ile ilgili
doneme ‘siire¢ kontrolii’, ¢ikan anlagsmazliginin sonucunun belirlenmesine yonelik
kontroller ‘karar kontrolii’ diye tanimlanmistir. Kullanilan prosediirler siirekli
degisiklik gosterebilmektedir. Prosediir adalet teorisinde anlagsmazlik yasayan
taraftarlarin stirekli kontrolii saglayan prosediirleri bu kontroller de kullanilan
prosediirlere oranla taraflar1 tatmin etmeyecek, prosediirlerin nihayetinde alinan
kararlarin ise adil olarak goriildiiglinii alinan kararlarin taraflarca kabul edilebilir

oldugunu savunmaktadirlar (Greenberg, 1987: 14).

2.4.4 Proaktif — Siire¢ Teoriler

Proaktif siire¢ teorileri iizerine yapilan c¢aligmalarda kabul edilen goriis

Leventhal, Karuza ile Fry’in ‘Dagitim Tercihi’ teorisidir. Dagitim davraniglarini,
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kapsayan gecerli ir model olusturmak {izere Leventhal’in adalet yargi teorisi daha
gelistirilmistir. Bu teorinin proaktif-siire¢ teorisinde yer almasinin temel nedeni temel
nedeni dagitim davranislarindan daha ¢ok prosediirlerle alakali kararlara yoneliktir.
Odak noktas1 bireyler arasi adaleti saglayabilmek maksadiyla ne tiir prosediirlerin
uygulanacagma yogunlasmaktadir. Dagitim tercihi teorisi diye adlandirilan teorinin
amaci dagitimi1 durumunda olanlarin adaleti saglarken ne tiir prosediirleri kullanmalar1
gerekmektedir. Dagiticilarinin kullanacaklar1 prosediirlerinin farklilik gosterebilecegi
kararlastirilan hedeflere ulasabilmek igin bu prosediirlerin araci rolii benimseyip
yardimc1 olunacagi fikrini tasidiklarini anlatmaktadir. Dagitim tercihi teorisinin

prosediirel olarak bakarsak sekiz 6zelligi vardir (Greenberg, 1987: 14).
1. Yaygm olarak etik, ahlaki, standartlara dayali olmali.
2. Tutarli kurallara dayanmak.
3. Prosediirlere dair degisiklik yapma olanagi saglamali.
4. Dogru bilgiye dayali olmak.
5. Bireylerin bilgi almasini saglamak.
6. Karar verme giiciiniin yapisin1 tanimliyor olmak.
7. Bireylere karar verenleri se¢gme olanagi saglamak.
8. Bireyleri 6nyargiya karsi koruyor olmak.

Dagitim tercihi teorisinde karar dagiticilarina adil bir sekilde karar
verebilmelerini saglayan dagitim prosediirlerinin secilme olasilig1 ¢ok daha fazladir.
Karar veren dagiticilar, karar vericiler, ¢alisanlar, ulasilacak hedefler dogrultusunda
kullanacaklart prosediirlerin gerektiginde farkli prosediirlerde kullanilacak amaglara
ulasilabilecegi beklentisi tasirlar. Dagitim tercihi teorisinde kullanilacak prosediir
ozellikleri sekiz baglik olarak yukarida da belirtilmistir. Bu bahsedilen 6zelliklerin
sayesinde bireyler kendileri hakkinda karar vericileri segebilir, dogru ve eksiksiz kisiyi
secme imkani saglayan, tutarli kurallara dayanan, karar alma giiciinii tanimlayan,

kisilere bilgi alma hakki veren, kisiler hakkinda onyargili olma imkanini ortadan

61



kaldiran prosediirlerin seklinde degisiklik olarak uygulanmasini kabul gérmiis etik
tutumlar olmalidir. Uygulanan prosediirlerin adilligi, yukarida bahsedilen 6zelliklerle

tutarli olmalidir (Greenberg, 1990: 404).

2.5.0rgiitsel Adalet Algisi ile ilgili Yapilan Calismalar

Kartal (2019) tarafindan yapilan ¢alismanin amaci, kronizm uygulamalarina
maruz kalan kamu hastanelerinde calisan kisilerin orgiitsel adalet algilar1 ve bu
uygulamalarin kurumun itibar1 {izerindeki etkisini belirlemektir. Calisma saglik
sektorli odakli olup, Bandirma’da faaliyet gosteren hastaneler kapsaminda ele alinan
kavramlarin degiskenlerle arasinda olan iligkileri ortaya c¢ikartmasi agisindan onem
teskil etmektedir. Literatiirde saglik sektoriinde, kronizmin orglitsel adalet algilarina
olan etkisi ve bunlarin kurumsal itibar algilarina olan yansimalar ile ilgili bir
calismanin olmamasi acgisindan bu c¢alismanin ilgili alan yazina biiyiikk katki
saglayacagi oOngoriilmektedir. Calisma anket yardimiyla 159 hastane calisani
tizerinden gerceklestirilmistir. Hastane c¢alisanlarinin maruz kaldigi  kronizm
davraniglar1 sonucu olusan adalet algilar1 ve kurum itibarina etkisi arasindaki iligki

calismada sunulmustur.

Kaplan (2019) tarafindan yapilan g¢alismanin amaci, Mersin Biiyiiksehir
Belediyesi calisanlarinin rgiitsel adalet algilar1 ve 6grenilmis ¢aresizlik diizeyleri ile
birlikte orgiitsel adaletin 6grenilmis ¢aresizlik iizerine etkisini ortaya koymaktir. Bu
iki kavramin yani sira belediye calisanlarinin demografik 6zellikleri de analize dahil
edilip tic kavramin iliskisi ele alinmistir. Caligmanin 6rneklemi Mersin Biiyiiksehir
Belediyesi ¢alisanlarindan olugsmaktadir. Bu baglamda 210 kisiye anket uygulanmuistir.
Calismada uygulanan anket sorularini olusturan ii¢ ana baslik demografik 6zellikler,
Ogrenilmis caresizlik ile orgiitsel adalet bosluklarindan olusur. Arastirmadaki genel
orgiitsel adalet ve siire¢ adaletinin 6grenilmis caresizlik algisin1 azalttig1 en dikkat
cekici bulgulardandir. Ote yandan gelir ve deneyimi diisiik olan calisanlarin adalet
algis1 diger calisanlara kiyasla daha fazla oldugu goriilmektedir. Diger bir sonug ise
pozisyonu yiiksek olan c¢alisanlarin 6grenilmis g¢aresizlik seviyesi diger ¢alisanlara
gore daha yiiksek ciktign saptanmustir. Orgiitsel adalet ve Ogrenilmis caresizlik

kavramlarmin iligkisinin ele alindigr smirli sayida ¢alisma bulundugundan yola
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cikilarak bu iki kavramin iligkisinin analiz edildigi bu calismanin literatiire katki

saglayacagi diistiniilmektedir.

Aveci (2019) tarafindan yapilan ¢alismanin nedeni, ¢alisanlarin is tatmin ile ise
bagliliklarina, orgiitsel adalet algilarinin ne derece tesir ettigini 6lgmek amaciyla
calisma yapilmistir. Arastirma, Istanbul’da bulunan 6zel bir vakif iiniversitesinin
yiiksek lisans isletme okuyan ve ayni zamanda farkli is kollarinda ¢alisan 222 kisiyle
anket uygulamasi yapilarak gerceklestirilmistir. Arastirmanin sonuglarma gore;
calisanlar agisindan algilanan adalet bilinci daha ¢ok dagitim adilligi ile ilgilidir.
Calisanlarin ise bagliliklarinda cinsiyet, yas ve deneyim degiskenlerine gore
farklilagmalar goriilmiigtiir. Ayn1 zamanda g¢alisanlarin dagitim ve islem adaletine

iliskin algilarinin ise bagliliklar1 ve is tatminleri lizerinde etkisi oldugu belirlenmistir.

Pekol (2019) tarafindan yapilan ¢alismada, tiikkenmislik olgusu, literatiirde en
cok incelenen konulardan birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tiikkenmislik, kisisel
nedenlerle ortaya ¢ikabilecegi gibi drgiitlerden kaynaklanan nedenlerle de olusabilir.
Orgiitsel nedenlere odaklanan bu tez calismasinda, orgiitsel adalet kavrami iizerinde
durulmustur. Tez yapilan ¢aligmada ulagilmak istenen sonuca yonelik yapilan anket
calismasinda 174 hemsire katilmistir. Ankete katilanlardan alinan verilere gore
orgiitsel adalet algisinin tiikenmislik sendromuna etkisinin negatif yonlii anlamh
olarak etkiledigi goriilmiistiir. Orgiitsel adaletin alt boyutlarmin islemsel adalet
boyutunda anlamli bir etki goriilmezken, etkilesimsel adalet boyutunun tiikkenmislik
sendromu tiizerinde duygusuzlagmayi, kisisel basar1 hissini ve duygusal tiikenmeyi
negatif yonlii olarak etkiledigi anlaml bir sekilde etkiledigi ayn1 zamanda dagitim
adaleti boyutunun duyarsizlasmayr negatif yonlii ve anlamli bir etkisi oldugu

bulunmustur.

Yilmaz (2019) tarafindan yapilan ¢alismanin amaci, ¢alisanlarin etik liderlik
davranig algilarinin Orgiitsel adalet algilar1 {izerindeki etkilerini incelemektir.
Arastirma verileri; Istanbul Anadolu yakasinda faaliyet gdsteren ve izin alinan dort
0zel hastanedeki 194 calisana uygulanan anketlerden elde edilmistir. Aragtirmada
kullanilan incelemeler neticesinde etik liderlik ile orgiitsel adalet boyutlarinin
korelasyon diizeyinin pozitif yonde orta seviyede oldugu anlagilmistir. Yapilan

arastirmada regresyon test sonucunda c¢alismaya katilanlarin dagitim, etkilesimsel ile
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islemsel adalet boyutlarindaki algilarinin artmasinin nedeni etik liderlige ait algilarini
artmasiyla iligkili oldugu saptanmistir. Etik liderlik boyutlarinin dagitim adaletine
iliskin varyansin %61,9’unu, islemsel adalete iliskin varyansin %71,3linii,
etkilesimsel adalete iliskin varyansin %83,4’iinii acikladig: tespit edilmistir. Yapilan
incelemeler neticesinde Ozel hastane idarecilerinin sahip olduklar1 etik liderlik

davranigi arttik¢a hastane ¢aliganlarinin orgiitsel adalet algilar1 arttig1 soylenebilir.

San (2017) tarafindan yapilan ¢alismanin amaci ve orgilitsel adaletin orgiitsel
baglihiga etkisi arastirmak istenmis bu amaglar dogrultusunda, Istanbul ilinde Ozel
sektorde faaliyet gosteren firmalardaki gorevli personel {iizerine bir ¢alisma
yapilmustir. Orgiitsel adaletin personelin uyguladigi davranislara etkisi, motivasyonu
yiiksek olan personellerin orgiite sagladig: katkilarin maksimum olmasi gibi hususlar
tizerinde durulmus ve ana hipotezin adaletli uygulamalarin orgiitsel bagliliga olan
olumlu etkisi oldugu belirtilmistir. Caligmalarda ortaya ¢ikan sonug orgiitsel baglilik
ile orgiitsel adalet arasinda, orta diizey, pozitif yonlii anlamli bir baglant1 bulunmustur.
Ik olarak ortaya ¢ikan sonuglar incelendiginde; 6grenim durumu, cinsiyet, mesleki
deneyim, yas, calisma siiresi, medeni durum, 6diil alip almadigi gibi unsurlarin
orgiitsel bagliliga anlamli bir etkisinin oldugu anlasilmistir. Buna ek olarak bireylerin
orglitsel adalet algilarinin medeni durum, cinsiyet, calisma siiresi, yas, odiil alip
almama durumu, mesleki deneyim durumlarinin hemen hemen benzer olduklari egitim
durumunun ise yonetsel diizey faktorlerine gore anlamli bir degisiklik gosterdigi

sonuglarma ulasilmistir.

Buluc (2015) yapmis oldugu c¢alismanin amaci, Orgiitsel vatandaslik
davraniglari ile orgiitsel adalet algilar1 arasindaki iligkiler arastirilmistir. Bu kapsamda
anket yontemi yapilmis ve katilime1 grubu Ankara {iniversitesinin sekiz fakiiltesinde
calisan 295 akademik personele anket ¢calismasina katilmigtir. Anket sonuglarina gore
orgiitsel vatandashik davranis1 ile orgiitsel adalet algilarmin alt boyutlarindan
dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel adalet boyutlar1 arasinda pozitif yonlii ve anlamh
sonuclara ulasilmistir. Calisma kapsaminda yapilan regresyon analizi sonucunda
orgiitsel vatandaslik davranisina orgiitsel Adalet algilar nin etki boyutlarinin sirasiyla
islemsel, etkilesimsel ve davranigsal adalet boyutlarmin etkileri oldugu arastirma

neticesinde gorilmiistiir
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Yildiz (2014) yapmis oldugu arastirmanin amact, is tatmini faktoriiniin 6rgiitsel
adalet ile oOrgilitsel vatandaglik davraniglari arasindaki araci rolii arastirilmistir. Bu
amacla yola ¢ikilmig anket calismasi yapilmistir. Katilimer grubunu, Kars ilinde saglik
sektoriinde hizmet veren hastanelerdeki 147 hemsire ankete katilim goOstermistir.
Yapilan istatistiki aragtirmalar neticesinde i tatmini ve orgiitsel vatandaslik davranisi
arasinda yani is tatmini ile orgiitsel adalet algilarinin alt boyutlarindan tiimii ile pozitif
yonlii ve anlamlh iliskiler tespit edilmistir. Arastirmalarda yapilan aracilik testi
sonucunda ortaya; Orgiitsel adalet algilarinin is tatmini faktorii iizerinde, is faktor
tintinde orgiitsel vatandaslik davranisi iizerinde etkileri oldugu sonucuna varilmaistir.
Is tatmini faktriiniin aracilik rolii ile orgiitsel vatandaslik davranisi iizerinde sadece
orgiitsel adaletin alt boyutlarindan islemsel ve etkilesimsel adalet boyutlarinin rol

oynadig1 sonucuna varilmistir.

Karapinar, Camgoz ve Tayfur (2013) ortak olarak yapmis olduklar1 ¢aligmanin
amaci; Ogrenilmis caresizlik ile oOrglitsel adalet arasindaki baglanti incelenmistir.
Sonuglar1 daha net olarak gorebilmek i¢in anket ¢calismasi yapilmis ankete Ankara'da
calisan iki 6zel bankada 179 kisi ankete katilim gostermistir. Yapilan arastirmalar
neticesinde Ogrenilmis caresizlik ile orgiitsel adaletin alt boyutlarindan etkilesimsel,
islemsel ve dagitimsal adalet arasinda negatif yonlii ve anlaml iliskiler bulundugu
saptanmustir. Orgiitsel adaletin alt boyutlarindan 6grenilmis garesizlik iizerinde sadece
islemsel adalet boyutunun etkisi gortiliirken, dagitimsal adalet ile etkilesimsel adalet

boyutlarinin etkisi goriilmemistir.

Oriicii ve Ozafsarlioglu (2013) tarafindan yapilan ¢alismanin amaci, isten
ayrilma niyetine, orgiitsel adaletin ne derece etkili oldugu incelenmistir. Bu kapsamda
olusturulan 6rneklem grubunu yurt disinda Giiney Afrika Cumhuriyeti’nde bulunan
bir Isletmede gérev yapan yiiz personel arastirma galismasinda yer almistir. Yapilan
arastirmalar neticesinde isten ayrilma niyetine 6rgiitsel adalet algilar1 arasinda negatif
yonlii anlamli iligkiler bulunmustur. incelemelerde orgiitsel adaletin alt boyutlar
etkilesimsel, islemsel ve dagitimsal adalet boyutlarinin aralarinda pozitif yonlii ve
anlaml iligkiler oldugu goriilmiistiir. Demografik degiskenlerden uyruk, egitim ve
gelir ile isten ayrilma ve Orgiitsel adalet algis1 arasinda yine anlamhi farkliliklar

saptanmistir. Egitim ve gelir diizeyindeki azalisin isten ayrilma niyetini artirdig fakat
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egitim ile gelir diizeyi artirildikga Orgiitsel adalet algilarinda artis oldugu incelenmistir.
Bunda uyruk degiskeni yoniinden de farkliliklara rastlanmistir. Soyle ki Tiirk
vatandasi olan is¢ilerin isten ayrilma niyetleri diisiikken, Giiney Afrika Cumhuriyeti
vatandasi olan c¢alisanlarin isten ayrilma niyetlerinin daha yiliksek oldugu

gbzlemlenmistir.

Cihangiroglu (2009) tarafindan hazirlanan ¢alismanin amaci, orgiitsel baglilik
lizerinde oOrgiitsel adalet boyutlar1 ile kararlara katilimin etkisi arastirilmistir. Bu
baglamda anket calismasi yapilmistir. Ankete katilan katilimcilar, Tirk Silahh
Kuvvetler Saglik Komutanligina bagli 39 askeri hastanede gorev yapan 546 doktor
ankete katilim gostermistir. Arastirma neticesinde ¢ikan bulgularda 6rgiitsel baglilikla
oOrgiitsel adaletin tiim alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii ve anlamli sonuglara
ulasilmistir. Buna ek olarak orgiitsel adaletin alt boyutlarindan islemsel ve dagitimsal
adalet boyutu ile kararlara katilimin 6rgiitsel bagliligin alt boyutlarindan normatif ve
duygusal baghlik iizerinde etkisi tespit edildi. Orgiitsel bagliligin alt boyutlarindan
devam bagliliginda ise sadece oOrgiitsel adaletin boyutlar1 olan dagitimsal, etkilesimsel

ve iglemsel adalet boyutlarinin etkilerine rastlanildi.

Soyiik (2007) tarafindan hazirlanan ¢alismanin amaci, hastane galisani olan
hemsirelerin is tatmininde adalet algilarinin etkisi bulunmaya ¢alismistir. Bu maksatla
Istanbul’da faaliyet gosteren saglik sektdriinde hizmet veren 13 Ozel hastanede gorev
yapan 881 hemsire calismadaki ankete katilim goOstermistir. elde edilen verileri
neticesinde is tatmini ile orgiitsel adaletin alt boyutlarindan etkilesimsel islemsel ve
dagitimsal adalet arasinda pozitif yonli ve anlamli bir iliski oldugu anlasilmistir.
Yapilan ¢alismalar sonucunda analizinde hemsirelerin is tatminine Orgiitsel Adalet
boyutlarmin etkisi oldugu ve bu etki siralamasinin da: etkilesimsel islemsel ve

dagitimsal adalet boyutlarinin oldugu anlasilmistir

Yildirim (2007) tarafindan yapilan ¢alismada, Adana “da tekstil sektoriinde
calisanlarin adalet algilar1 ile is doyumu arasindaki iliskinin incelenmesi
amaglanmistir. Bu amagla 280 ¢alisandan toplanan verilerle analizler yapilmistir. Elde
edilen bulgulara gore, Orgiitsel adaletin boyutlar1 olan dagitimsal, islemsel ve
etkilesimsel adalet ile is doyumu arasinda anlamli ve pozitif iliskinin oldugu

gorilmektedir. Ayrica, dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel adaletin is doyumu
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tizerinde anlamli bir yordayicist oldugu goriilmiistiir. Yani, ¢alisanlarin adalet algilar

arttikca i doyumunun artacagi sdylenebilir.
2.6.Orgiitsel Adalet ve Kisilik Ozellikleri ile ilgili Yurt i¢i ve Yurt Disi1 Cahismalar

Jannah, Putrawan ve Matin (2018) tarafindan yapilan ¢alismada, dagitimsal
adalet ve orgiitsel baglilik arasinda kisiligin arabuluculuk rolii incelenmistir. Bu
kapsamda, 135 6gretmen arastirmaya katilmistir. Elde edilen sonuglara gore, kisiligin
orgiitsel bagliligi, dagitimsal adaleti pozitif yonde etkiledigi tespit edilmistir.
Dagitimsal adalet yoluyla orgiitsel baglilik {izerinde kisiligin dolayli olarak etkiye

sahip oldugu saptanmustir.

Ozafsarlioglu ve Oriicii (2017) tarafindan yapilan ¢alismada, 6rgiitsel adalet ile
orgiitsel giiven iligkisinde kisilik 6zelliklerinin diizenleyici rolii aragtirilmigtir. Bu
kapsamda, Istanbul Medeniyet Universitesi Goztepe Egitim ve Arastirma
Hastanesinde gorev yapan 558 saglik calisani arastirmanin 6rneklemini olugturmustur.
Arastirma sonuglarina gore, kisilik 6zelliklerinden uyumluluk, sorumluluk ve acik
gortsliiliik boyutlariin orgiitsel adalet ile orgiitsel giiven iligskisinde diizenleyici bir
etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Ayrica, kisilik 6zelliklerinden uyumluluk,
sorumluluk ve acik goriisliiliik 6zelliklerine sahip bireyler, kurumlar agisindan, en

ideal adaylar olabilir.

Behrem (2017) tarafindan yapilan ¢alismada, bes faktor kisilik 6zelliklerinin
orgilitsel adalet algis1 araciligiyla tretkenlik karsiti davraniglar iizerine etkisi
incelenmistir. Bu baglamda, Kirklareli ili sinirlarinda enerji sektoriinde faaliyet
gosteren bir kurulusta ¢alisan 211 kisiye ulasilmistir. Elde edilen bulgulara gore,
tretkenlik karsiti davranislar ile kisilik ve kisiligin boyutlar1 olan; disadoniikliik,
sorumluluk, uyumluluk, nevrotiklik, gelisime ag¢iklik arasinda anlamli bir iligki
mevcuttur. Sorumluluk sahibi ve uyumlu ¢alisanlarin iiretkenlik karsiti davraniglar
sergilemedigi, nevrotiklik boyutu yiiksek, duygusal dengesi diisiik personellerin
tiretkenlik karsiti davranis sergileme ihtimalinin yiiksek oldugu sonucuna varilmstir.
Ayrica arastirmada iiretkenlik karsiti davranislar sergileme sebeplerinden birisi olan
orgiitsel adalet algisinin rolii incelenmistir. Aragtirma sonucunda hem orglitsel adaletin

hem de orgiitsel adaletin alt boyutlarindan olan dagitimsal, etkilesimsel, siireg
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adaletinin model iizerinde rolii oldugu sonucuna varilmistir. Etkilesimsel adalet model
tizerinde en yliksek etkiye sahipken; dagitimsal adalet ise en diisiikk etkiye sahip

orgilitsel adalet boyutudur.

Onurlucan (2015) tarafindan yapilan ¢alismada, kisilik 6zellikleri ve orgiitsel
adalet algisinin orglitsel baglilikla iliskisi incelenmistir. Bu kapsamda, Manisa ilinde
bulunan mobilya sektdriinde faaliyet gosteren ve ihracat yapan bir isletmedeki 170
personele anket yapilmistir ancak c¢esitli nedenlerden dolayr 139 anket
degerlendirmeye alinmistir. Elde edilen sonuglara gore, disadoniikliik, uyumluluk,
sorumluluk, duygusal denge ve gelisime agiklik kisilik faktorleri ile duygusal baglilik,
devam baglilig1 ve normatif baglilik boyutu arasinda anlamli bir iligki bulunamamustir.
Bu sonuclar dogrultusunda mobilya sektoriinde faaliyet gosteren bir isletmede
calisanlarin kisilik 6zelliklerinin, isletmelerine baglilik duymaya yonelik bir etkide

bulunmadigi sonucuna varilmistir.

Karapinar, Camgoz ve Ergeneli (2013) tarafindan yapilan ¢alismada, orgiitsel
adalet ve is tatmini arasindaki iliskide kisilik 6zelliklerinin etkileri incelenmeye
calisilmigtir. Bu amacla, Tirkiye’de faaliyet gdsteren iki farkli sehirdeki bankalarda
istihdam edilen toplam 206 c¢alisandan anket yoluyla topladiklar1 veriler {izerinden
analiz yapmiglardir. Arastirma bulgulari, hem dagitimsal hem de prosediirel adaletin
1 tatmini lizerinde etkili oldugunu ve bu iliskide kisilik 6zelliklerinin diizenleyici roli
oldugunu gostermistir. Soyle ki, dagitimsal adaletin is tatmini {izerindeki etkisinin
uyumluluk ve sorumluluk kisilik 6zelligine sahip calisanlarda daha giiclii, nevrotik
kisilik 6zelligine sahip ¢alisanlarda ise daha zayif oldugu gériilmiistiir. Ote yandan,
prosediirel adaletin is tatmini ile iliskisinde sadece uyumlu kisilik 6zelliginin bu

iliskiyi giiclendirici etkisine rastlanmistir.

Stouten, Kuppens ve Decoster (2013) tarafindan yapilan ¢calismada, dagitimsal
adalet, kisilik ozellikleri ve 6fke durumu ile sugluluk duygusu arasindaki iliski
incelenmistir. Bu kapsamda iki farkli ¢calisma yapilmistir. Birinci ¢alismada 263 lisans
Ogrencisi ikinci ¢aligmada ise 130 lisans Ogrencisi g¢alismanin Orneklemini
olusturmustur. Birinci ¢alismadan elde edilen bulgulara gore, orgiitsel adalet esit
dagitilmadiginda nevrotikligin arttigi, uyumluluk 6zelliginin ise azaldig1 goriilmiistiir.

Orgiitsel adalet esit dagitildiginda ise kisilik 6zelliklerinde herhangi bir degisikligin
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olmadig1 belirlenmistir. Ikinci calismada, 6fke hisleri ve sugluluk duygusu araci
degisken olarak analize dahil edilmistir. Nevrotiklikte yiiksek puan uyumlulukta ise
diisiik puan alan bireylerin, orgiitsel adaletsizlik karsisinda daha fazla 6fke gosterdigi
goriilmiistiir. Nevrotiklik 6zelliginin sugluluk duygusu tarafindan, uyumluluk

0zelliginin ise sorumluluk duygusu tarafindan etkilendigi tespit edilmistir.

Lv, Shen, Cao, Su ve Chen (2012) tarafindan yapilan ¢alismada kisilik
Ozelliklerinden sorumluluk boyutu ve oOrgiitsel vatandaslik davranisi arasinda bir
arabulucu olarak orgiitsel adaletin rolii arastirillmistir. Cin’de 11 hastanede calisan
doktor ve hemsirelerden olusan toplam 241 kisiden toplanan veriler ile analizler
yapilmistir. Elde edilen bulgulara gore, sorumluluk 6zelligi ile orglitsel vatandaslik
davranig1 arasindaki iliskide katilimcilarin 6rgiitsel adalet algilarinin 6nemli 6lgiide

aracilik ettigi goriilmiistiir.

Van Hiel, Cremer ve Stouten (2008) tarafindan yapilan ¢alismada prosediirel
adalet ve bes faktor modelinin (Five-Factor Model) isbirligi tizerindeki diizenleyici
etkisi aragtirllmistir. Bu kapsamda, ilk ¢aligmada 56 lisans 6grencisi, ikinci ¢calismada
ise 116 calisan arastirmaya dahil edilmistir. Elde edilen bulgulara gore; ilk ¢alismada,
isbirligi tizerinde, prosediirel adalet ve kisilik ozellikleri boyutlarindan sadece
nevrotiklik arasinda diizenleyici etkinin oldugu goriilmistiir. Kisilik 6zelliklerinin
diger boyutlar1 ve prosediirel adaletin, is birligi {izerinde diizenleyici etkisinin
olmadig1 goriilmiistiir. Ikinci ¢aliymada da, aym1 sonuca ulasilmustir. Yalnizca
nevrotiklik ile prosediirel adaletin isbirligi lizerinde diizenleyici etkisinin oldugu

gorilmiistiir.

Colquitt, Scott, Judge ve Shaw (2006) tarafindan yapilan ¢aligmada, 238
tiniversite 0grencisinin kisilik 6zelliklerinin, gérev performansi, verimsiz davraniglar
ve Orglitsel adalet algilar iizerindeki etkisi aragtirilmistir. Elde edilen bulgulara gore,
gorev performansi, verimsiz davraniglar ve Orgiitsel adalet algilar1 {izerinde kisilik

ozelliklerinin etkisinin olmadig: tespit edilmistir.
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UCUNCU BOLUM

3.KISILIK OZELLIKLERININ ORGUTSEL ADALET ALGISINA
ETKIiSININ INCELENMESI AMACIYLA VAN FERIT MELEN
HAVALIMANINDA UYGULAMALI CALISMA

3.1. Arastirmanmin Metodolojisi

3.1.1. Arastirmanin Amaci

Calisanlarin sahip oldugu kisilik 6zelliklerinin 6rgiitsel adalet algisina etkisini
hangi 6l¢iide etkiledigi, giiniimiiz ¢alisma ortaminda en ¢ok merak duyulan sorularin
basinda gelmektedir. Is ortamindaki bireylerin farkli kisilik yapilarmin kurumlarindaki
adalet algisina etkisine yonelik ¢ikarimlar yapilmaya calisilmistir. Dolayisiyla kisilik
ozelliklerinin orgiitsel adalet algisina etkisinde rol oynayan baska farkli faktorlerinde

rolii var m1 sorusuna cevap aranmaktadir.

Arastirmada kullanilan bes faktor kisilik Ozellikleri anketinde 44 soru
bulunmaktadir. Bes faktor kisilik 6zelliklerinin elde edilmesini saglayan bes faktor
kisilik envanterinde; disadoniikliik, uyumluluk, sorumluluk, nevrotiklik ve deneyime
aciklik olmak {izere bes temel boyut bulunmaktadir. Arastirma; ¢alisanlarin hangi
kisilik boyutlarina daha yakin oldugunu, bu boyutlarin adalet algisina etkisini ortaya
koymayr amaglamaktadir. Orgiitsel adalet algist ile ilgili 20 soruluk anket

uygulanmigtir.

3.1.2. Arastirmamin Modeli ve Hipotezleri

Hi: Arastirmaya katilanlarin bes faktor kisilik oOzellikleri demografik

degiskenlere gore anlamli bir farklilik gostermektedir”

Hia: “Arastirmaya katilanlarin bes faktor kisilik 6zellikleri cinsiyet degiskeni

acisindan anlaml bir farklilik géstermektedir”

Hip: “Arastirmaya katilanlarin bes faktor kisilik 6zellikleri medeni durum

degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gostermektedir”
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Hic: “Arastirmaya katilanlarin bes faktor kisilik ozellikleri yas degiskeni

acisindan anlamli bir farklilik géstermektedir”

Hid: “Arastirmaya katilanlarin bes faktor kisilik ozellikleri egitim durumu

degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gostermektedir”

Hie: “Arastirmaya katilanlarin bes faktor kisilik ozellikleri calisma siiresi

degiskeni agisindan anlamli bir farklilik géstermektedir”

Hif: “Arastirmaya katilanlarin bes faktor kisilik 6zellikleri kurumdaki pozisyon

degiskeni agisindan anlamli bir farklilik géstermektedir”

H2: Arastirmaya katilim gésterenlerin orgiitsel adalet boyutlarinin demografik
degiskenlere gore kabul edilebilir bir farklilik géstermektedir

H2a: “Arastirmaya katilanlarin orgiitsel adalet boyutlar1 cinsiyet degiskeni

acisindan anlaml bir farklilik gostermektedir”

Hop: “Aragtirmaya katilanlarin oOrgiitsel adalet boyutlar1 medeni durum

degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gostermektedir”

Hac: “Arastirmaya katilanlarin orgiitsel adalet boyutlar1 yas degiskeni agisindan

anlaml bir farklilik gdstermektedir”

H2q: “Arastirmaya katilanlarin orglitsel adalet boyutlar1 egitim durumu

degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gostermektedir”

Hoe: “Arastirmaya katilanlarin Orgiitsel adalet boyutlar1 ¢alisma siiresi

degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gostermektedir”

Hor: “Arastirmaya katilanlarin orgiitsel adalet boyutlar1 kurumdaki pozisyon

degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gostermektedir”

“Hs: Calisanlarin sahip oldugu bes faktor kisilik 6zellikleri, orglitsel adalet

algis1 lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahiptir.”
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Hza: “Calisanlarin sahip oldugu bes faktor kisilik 6zelliklerinden ‘Nevrotiklik’

boyutu, orgiitsel adalet algisina kabul edilebilir anlamli bir etkiye sahiptir.

Hsp:  “Calisanlarin  sahip oldugu bes faktor kisilik 6zelliklerinden

‘Disadoniikliik’ boyutunun orgiitsel adalet algisina anlamli bir etkisi vardir.

Hs.: Calisanlarda bulunan bes faktor kisilik 6zelliklerinden ‘sorumluluk’

boyutu orgiitsel adalet algisi tizerinde kabul edilebilir anlamli bir etkiye sahiptir.

Hsq: “Calisanlarin sahip oldugu bes faktor kisilik 6zelliklerinden ‘uyumluluk’

boyutu orgiitsel adalet algisi lizerinde anlamli bir etkiye sahiptir.

Hsze: “Calisanlarin sahip oldugu bes faktor kisilik 6zelliklerinden ‘deneyime

aciklik’ boyutu orgiitsel adalet algisi lizerinde anlamli bir etkiye sahiptir.

“Ha: Calisanlarin orgiitsel adalet algisi, bes faktor kisilik 6zellikleri tizerinde

istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahiptir.”

Hasa: “Calisanlara ait orgiitsel adalet boyutlarindan ‘dagitimsal adalet” boyutu,
bes faktor kisilik 6zellikleri tizerinde kabul edilebilir anlamli bir etkiye sahiptir.

Hap: “Calisanlar da bulunan orgiitsel adalet boyutlarindan ‘etkilesimsel adalet’
boyutu, bes faktor kisilik 6zelliklerine kabul edilebilir anlamli bir etkiye sahiptir.

Hac: “Calisanlarin sahip oldugu orgiitsel adalet boyutlarindan ‘islemsel adalet’

boyutu, bes faktor kisilik 6zellikleri lizerinde anlamli bir etkiye sahiptir.
3.1.3. Arastirmanmin Uygulama Alami ve Simirhiliklar:

Yapilan ¢alismayi, Van ili sirlar1 dahilinde faaliyet gosteren, kamu
kurulusunda aktif olarak gorev yapan galisanlar olusturmustur. Verilerin toplama

stirecinde, birebir anket yontemi kullanilmustir.

Calisma kapsaminda 305 kurum ¢alisanina ulasilmistir. Toplamda 305 anket

analize tabi tutulmustur. Anketin basariyla tamamlanma orani %100 olmustur.
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Yapilan galismada anket i¢indeki sorularinin, anketi dolduran bireylerce dogru
bir sekilde anlasildigi; sorulara verilen cevaplarin, c¢alisanlarin tutumlarini ve
diisiincelerini yansittigini ve ¢alisanlarin anketlerdeki sorulari, herhangi bir baski ve

yonlendirme altinda kalmadan diirtistge yanitladigi farz edilmektedir.

Calisma Van ili sinirlar igerisindeki havalimani ¢alisanlarini kapsadig i¢in
cografi yonden bir smirliliga sahiptir. Arastirmanin gerceklestigi kamu sektorii ise,
uygulama alanina yonelik bir sinirliliktir. Ayrica anket yapilan ¢alisan sayisi, evrenin
tiimiine ulasmanin miimkiin olmamasindan dolayr zaman ve maliyet yoniinden bir

smirliliktir.

3.1.4.Veri Toplama Yontem ve Araclari

Yaptigimiz caligmada veri toplama aract olarak anket yonteminden
faydalanilmistir. Kullanmis oldugumuz anket formunda; demografik degiskenlere
yonelik sorular, bes faktor kisilik 6zelliklerine yonelik sorular, orgiitsel adalet algisina

yonelik sorular olmak iizere toplam 3 boliimden olusmaktadir.

Anketin ilk bolimiinde katilimcilara; medeni durum, egitim, cinsiyet, is yerinde
caligsma stiresi,, yas, ¢alisilan sektor, boliim ve pozisyon gibi demografik 6zelliklerini

belirlemeye yonelik sorular yoneltilmistir.

Calisan bireylerin, kisilik ozelliklerinin belirlenmesine yonelik John vd.
(1991) tarafindan igerigi gelistirilen, Alkan (2007) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan Bes
Faktor Kisilik Testi 6l¢eginden faydalaniimistir.

Ankette;

Disadoniiklik boyutu 1, 6, 11, 16, 21, 26, 31, 36 numarali sorular,
Uyumluluk boyutu 2, 7, 12, 17, 22, 27, 32, 37, 42 numarali sorular,
Sorumluluk boyutu 3, 8, 13, 18, 23, 28, 33, 38,43 numarali sorular,
Nevrotiklik boyutu 4, 9, 14, 19, 24, 29, 34, 39 numarali sorular,
Deneyime agiklik boyutu 5, 10, 15, 20, 25, 30, 35, 40, 41, 44 numarali1 sorularla

Olclilmeye caligilmistir.
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Orgiitsel adalet 6lgeginde dagitimsal adalet boyutu 1.2.3.4.5 numaral
sorulardan, Islemsel adalet boyutu 6.7.8.9.10.11 numarali sorulardan, etkilesimsel
adalet boyutu 12.13.14.15.16.17.18.19.20 numarali sorulardan olusmaktadir.

Ankete katilim gosterenler envanterdeki sorulara cevaplarini 5’1 likert
yontemiyle, “1: Kesinlikle Katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Ne Katiliyorum Ne
Katilmiyorum, 4: Katiliyorum, 5: Kesinlikle Katiliyorum” segeneklerinden birini

kullanarak vermislerdir.

3.2. Arastirmaya Iliskin Bulgular ve Yorumlar

3.2.1. Demografik Bilgiler

Arastirmaya katilim gdsteren kurum personellerinin; is yerinde ¢alisma siiresi,
egitim, cinsiyet, calisilan sektér, medeni durum, yas, bolim ve pozisyon gibi

demografik ozelliklerini kapsayan profili sekilleri incelenmistir.

Tablo 11. Katilimcilarin Cinsiyetlerine Gore Dagilimi

Cinsiyetiniz Frekans %
Erkek 242 79,3
Kadin 63 20,7
Toplam 305 100,0

Arastirmaya katilan calisanlarin, %79,3linlin erkekler, %20,7°sini kadinlar
olusmaktadir. Katilimcilara cinsiyet olarak bakildiginda erkek katilimcilarin sayisinin

kadin katilimcilarin  sayisina oranla hayli fazla oldugu anlasilmaktadir.

74



Tablo 12. Katilimcilarin Medeni Durumlarina Gore Dagilimi

Medeni Durumunuz Frekans %
Evli 167 54,8

Bekar 138 45,2
Toplam 305 100,0

Katilimcilarin  %54,8 ‘i evli, %45,2 sinin bekar oldugu istatistiklerde
goriilmektedir. Arastirmaya katilanlarin medeni durum olarak bakildiginda

¢ogunlugunun evli oldugu anlagilmaktadir.

Tablo 13. Katilimcilarin Egitim Durumlarina Gére Dagilimi

Egitim Durumunuz

Frekans %
Lise 54 17,7
On lisans 149 48,9
Lisans 86 28,2
Yiiksek lisans 16 5,2
Toplam 305 100,0

Ankete katilim gosterenlerin egitim durumlarina gore dagilimi Tablo 13 te
goriilmektedir. Arastirmaya katilan calisanlarin %17,7’s1 lise mezunu, %48,9’u 6n
lisans mezunu, %28,2’si lisans mezunu ve %5,2°si yiiksek lisans mezunudur.
Bulgulardan, katilimcilarin genel egitim seviyesinin Onlisans diizeyinde oldugu

sonucuna ulasilmaktadir.
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Tablo 14.Katilimcilarin Yaslarina Gore Dagilimi

Yasiniz Frekans %
18-24 46 15,1
25-30 111 36,4
31-35 93 30,5
36-40+ 55 18,0
Toplam 305 100,0

Katilimcilarin - yas araliklarina gore dagilimi Tabloda goriilmektedir.
Arastirmaya katilan ¢alisanlarin %15,1°1 18-24 yas araliginda, %36,4’1i 25-30 yas
araliginda, %30,5’1 31-35 yas araliginda, %18’i 36-40 ve iizeri yas araligindadir.
Aragtirma katilimcilar1 g6z 6niinde bulunduruldugunda, yas dagiliminin 6zellikle 25-

35 yas aralig, arastirmanin en 6nemli Kitlesini temsil etmektedir.

Tablo 15. Katilimcilarin Calisma Siirelerine Goére Dagilimi

Kac¢ Yildir Cahistyorsunuz Erekans %
1-4 107 35,1

5-10 106 34,8

11-15 62 20,3

16-20 30 9,8

Toplam 305 100,0

Katilimcilarin mevcut ¢alistiklart kurumdaki ¢alisma siirelerinin dagilimlari
Tablo da goriilmektedir. Arastirmaya katilan calisanlarin, %35,1°1 1-4 yil arasi,
%34,8°1 5-10 yil aras1, %20,3’1 11-15 yil arasi, %9,8’1 16-20 yil ve {lizerinde kurumda

calismaktadirlar. Arastirmaya katilan ¢alisanlarin, mevcut kurumlarindaki ortalama
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caligma siirelerine bakilinca 1-10 yil arasi ¢alisanlarin yani yeni personellerin agirlikta

oldugu goriilmektedir.

Tablo 16. Katilimcilarin Kurumdaki Pozisyonlarina Gére Dagilimi

Kurumdaki pozisyonunuz Frekans %
Miidiir-Miidiir Yardimcisi 3 1,0
Memur-Arff Memuru 129 42,3
Kule Operatorii-Aim Memuru 35 11,5
Giivenlik Gorevlisi-Sofor 88 28,9
Miihendis-Tekniker-Teknisyen 50 16,4
Toplam 305 100,0

Katilimcilarin ¢alistiklart kurumdaki pozisyonlarina gore dagilimlar: Tablo da
gorilmektedir. Arastirmaya ¢alisanlarin katiliminda; %1°1 miidiir-miidiir yardimcisi,
%42,3 i memur-arff memuru calisanlari, %11,5 1 kule operatérii- aim memuru
boliimleri caligsanlar1 , %28,9’u gilivenlik gorevlisi-sofor ve %16,4’i miihendis-
tekniker-teknisyen sinifinda yer almaktadir. Kurumda calisanlarin ¢ogunlugunun

memur-arff Memuru ¢alisanlar1 oldugu goriilmektedir.
3.2.2.Giivenilirlik Analizi

Tavsancil tarafindan yapilan g¢aligmada 2005 yilinda, Cronbach’s alfa
katsayisinin 0-1 arasinda degistigi, degerlendirme kriterlerine gore “0.00 < 0.40 ise
Olcek giivenilir degil, 0.40 < 0.60 ise 6lcek diisiik giivenirlikte, 0.60 < 0.80 ise dlgek
oldukga giivenilir ve 0.80 < 1.00 ise dlgek yiiksek derecede giivenilir bir 6l¢ek” diye

analiz edildigi belirtilmektedir.
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3.2.3. Bes Faktor Kisilik Envanteri

Bes faktor kisilik olgeginin gilivenilirlik analizi sonucu, 0,945 ile oldukga

giivenilir bir sonug elde edilmistir.

Tablo 17. Bes Faktor Kisilik Olceginin Giivenilirlik Analizi Sonucu

Cronbach's Alpha Degisken Sayisi

Bes Faktor Kisilik Envanteri
,945 44

Tablo 18. Kisilik Envanterinin Alt Boyutlarina Ait Giivenirlik Diizeyleri

Disadoniikliik ,718
Uyumluluk ,739
Deneyime agikhk ,788
Nevrotiklik ,687
Sorumluluk ,841

Tablo 19. Bes Faktor Kisilik Envanterinin Boyutlarina Ait Maddeler

Disadoniikliik 1, 6,11, 16, 21, 26, 31, 36
Uyumluluk 2,7,12,17, 22, 27, 32, 37, 42
Deneyime a¢ikhk 5, 10, 15, 20, 25, 30, 35, 40, 41, 44
Nevrotiklik 4,09, 14,19, 24, 29, 34, 39
Sorumluluk 3,8, 13,18, 23, 28, 33, 38,43
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3.2.4. Orgiitsel Adalet Olcegi
Orgiitsel adalet dlgeginin giivenilirlik analizi sonucu,0, 923 ile oldukga giivenilir bir

sonug elde edilmistir.

Tablo 20. Orgiitsel Adalet Olgeginin Giivenilirlik Analizi Sonucu

Cronbach's Alpha Degisken Sayisi

Orgiitsel Adalet Olgegi
923 20

Tablo 21. Orgiitsel Adalet Olgeginin Alt Boyutlarma Ait Giivenirlik Diizeyleri

Dagitimsal Adalet ,854
Islemsel Adalet ,796
Etkilesimsel Adalet ,928

Tablo 22. Orgiitsel adalet dlgeginin Boyutlarina Ait Maddeler

Dagitimsal Adalet 1,2,3,4,5
Islemsel Adalet 6,7,8,9,10,11
Etkilesimsel Adalet 12,13,14,15,16,17,18,19,20
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3.2.5.Hipotez Sonuclari

Tablo 23. Calisanlarmn Bes Faktor Kisilik Ozelliklerinin Cinsiyetine Gére

Degerlendirilmesine Iliskin T Testi Analizi

Kisilik Ozellikleri Cinsiyet N X ss t P
R Erkek 242 3,51 0,46
Disadoniikliik Kadm 63 350 0,58 -1,051 ,294
Erkek 242 3,46 0,35
Uyumluluk ' ' 2, ,010*
yumii Kadin 63 3,59 0,42 606 010
Erkek 242 3,88 0,40
Deneyime Agiklik e 1491 137
Kadin 63 3,97 0,53
Nevrotiklik Erkek 242 3,53 057 3903 000*
Kadin 63 3,85 0,63
242 3,50 0,59
Ssorumluluk Erkek 2515  012*
Kadin 63 3,72 0,66
Tablodaki verilere baktigimizda bes faktor kisilik ozelliklerinin alt

boyutlarindan uyumluluk, nevrotiklik ile sorumluluk alt boyutlarinin cinsiyete gore

anlamli farklilik gosterdigi goriilmektedir. Uyumluluk, nevrotiklik ve sorumluluk

faktorleri agisindan kadinlar erkeklere gore daha fazla ortalama puana sahiptir. Buna

gore arastirmaya katilan kadinlarin erkeklere gore daha fazla uyumlu, nevrotik ve

sorumluluk sahibi olduklar1 sdylenilebilir. Ote yandan yine kadinlarin erkeklere gore

gelisime ve yeniliklere daha acik oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Sonuglara gore

disadontikliik ve deneyime agiklik boyutlarinda cinsiyete gore anlamli farkliliklar

bulunamamustir.

Tablo 24. Calisanlarin Bes Faktdr Kisilik Ozelliklerinin Medeni Duruma Goére

Degerlendirilmesine iliskin T Testi Analizi

Kisilik Ozellikleri Cinsiyet N X ss t P
Disadéniikliik 2 167 349 053 1,497 135
SRS Bekar 138 3,58 042 :
Evli 167 3,45 0,40
luluk ’ ’ -1,944
Uyumlulu Bekar 138 353 0.32 9 ,053
. Evli 167 3,93 0,45
Deneyime Acikhik Bekar 138 3.86 0.40 1,335 ,183
o Evli 167 3,60 0,63
Nevrotiklik ,054 957
evrotid Bekar 138 3,60 0,56
Evli 167 3,56 0,62
Sorumluluk 427 ,67
Bekar 138 3,53 0,60 670
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Tablodaki verilere baktigimizda bes faktor kisilik 6zellikleri boyutlarinin ¢alisanlarin
medeni durum degiskenlerine ait kabul edilebilir anlamli farklilik gostermedigi

sonucuna varilmistir. Buna gore Hib hipotezi kabul edilmemistir.

Tablo 25. Calisanlarin  Bes Faktor Kisilik Ozelliklerinin - Yasa Gére

Degerlendirilmesine Iliskin Tek Yénlii Varyans Analizi

_ Kareler

Kisilik Ozellikleri Yas N % Ss Ortalamasi F3,301) P
18-24 46 3,62 0,48
25-30 111 3,52 0,40

Disadoniikliik 31-35 93 3,58 0,46 ,584 2,514 059

36-40* 55 3,38 0,62
Toplam 305 3,53 0,48

18-24 46 3,48 0,39
25-30 111 3,50 0,36
Uyumluluk 31-35 93 3,46 0,32 ,032 ,233 873

36-40* 55 3,50 0,44
Toplam 305 3,49 0,37

18-24 46 3,82 0,49
25-30 111 3,88 0,40
Deneyime Acikhik 31-35 93 3,93 0,45 172 ,919 432

36-40* 55 3,95 0,41
Toplam 305 390 043

18-24 46 3,66 0,52
25-30 111 3,50 0,60
Nevrotiklik 31-35 93 3,66 0,59 ,563 1,581 194

36-40* 55 3,62 0,64
Toplam 305 3,59 0,60

18-24 46 3,65 0,56
25-30 111 3,48 0,59
Sorumluluk 31-35 93 3,59 0,64 ,396 1,058 367

36-40* 55 3,53 0,64
Toplam 305 3,55 0,61

Tablodaki verilere baktigimizda bes faktor kisilik ozellikleri boyutlarinin
calisanlarin yasia gore analiz edilmesine dair yapilan tek yonlii varyans analizinde
¢ikan neticeye gore; ¢alisanlarin bes faktor kisilik 6zellikleri boyutlarinin yaslarina
gore anlamli bir farklilik gostermedigi sonucuna ulagilmistir. Buna gore Hlc kabul
edilmemistir. Arslan (2017) tarafindan yapilan Antalya ilindeki otel g¢alisanlarini
kapsayan calismada, bes faktor kisilik 6zellikleri boyutlarinin ¢alisanlarin yasina gére

degerlendirilmesine dair yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglarinin tamaminin
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anlamli farklilikla gostermesine ragmen bizim c¢alismamizda c¢ikan sonuglar bi
baglamda g¢alisma yapilan ilin farkli olmasindan, cografik durumundan ve bilgi

toplanilan grubun farkli kurum ve kiiltiirden olmasinin da etkisi olabilir.

Tablo 26. Calisanlarin Bes Faktor Kisilik Ozelliklerinin Egitim Durumuna Gére

Degerlendirilmesine Iliskin Tek Yénlii Varyans Analizi

Kisilik Ozellikleri gﬁ‘:};‘w N X Ss gf{:{:g}as] Fean P
Lise 54 362 0,59
Onlisans 149 349 0,41
Disadoniikliik Lisans 86 3,57 0,53 ,290 1,236 297
Lisansiistii 16 345 0,50
Toplam 305 353 049
Lise 54 351 0,46
Onlisans 149 344 0,34
Uyumluluk Lisans 86 355 031 ,279 2,000 ,102
Lisanstistii 16 355 0,52
Toplam 305 349 037
Lise 54 4,00 053
Onlisans 149 3,81 0,35
Deneyime Aciklik Lisans 86 397 0,48 ,693 3,800 ,011*
Lisanstistii 16 393 0,40
Toplam 305 390 043
Lise 54 3,78 0,68
Onlisans 149 3,42 0,56
Nevrotiklik Lisans 86 3,71 0,53 3,158 9,573 ,000*
Lisansiistii 16 395 0,52
Toplam 305 359 0,60
Lise 54 3,74 0,72
Onlisans 149 3,40 0,56
Sorumluluk Lisans 86 3,64 0,44 2,445 6,910 ,000*
Lisansiistii 16 3,83 0,66
Toplam 305 355 0,61

Arastirmaya katilanlarin bes faktor kisilik o6zellikleri egitim degiskeni
acisindan kabul edilebir anlamli farklilik géstermektedir, ifadesini test etmek amaciyla
ANOVA testi yapilmistir. Tablodaki sonuglara bakildiginda faktorlerden deneyime
aciklik, nevrotiklik ve sorumluluk boyutlarinda aragtirmaya katilanlarin egitim
seviyelerine gore anlamli farkliliklar oldugu goriilmektedir. Disadoniikliik ve
uyumluluk faktoriinde anlamli farkliliklar olmamistir. Deneyime agiklik faktoriinde en

yiiksek puani ‘4,00’ile lise mezunlar1 alirken en diigsiik puami ‘3,81’ile On lisans
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mezunlart almigtir. Nevrotiklik faktoriinde en yiiksek puani “3.95” ile lisansiistii

mezunlari alirken, en diisiik puani “3.42” ile 6n lisans mezunlar1 almistir. Sorumluluk

faktoriine bakildiginda en yiiksek puani “3.83” ile yine lisansiistii mezunlar1 alirken,

en diisiik puani ise “3,40” ile yine 6n lisans mezunlar1 almistir. Dolayisiyla arastirmaya

katilan On lisans mezunlarmin gelisime ve yeniliklere daha kapali oldugu

sOylenilebilir.

Tablo27. Calisanlarin Bes Faktor Kisilik Ozelliklerinin Calisma Siiresine Gére

Degerlendirilmesine Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi

Kisilik Ozellikleri (S;i?:les:illa N p% Ss g?::llj:;mm F3,301) P
1-4 107 3,552 0,43
5-10 106 3,54 0,42
Disadoniikliik 11-15 62 3,50 0,61 ,133 ,561 ,641
16-20 30 3,63 0,59
Toplam 305 353 049
1-4 107 3,48 0,37
5-10 106 349 0,31
Uyumluluk 11-15 62 352 0,39 ,023 71 ,916
16-20 30 3,48 0,50
Toplam 305 349 0,37
1-4 107 3,85 0,40
5-10 106 381 044
Deneyime Acikhik 11-15 62 4,07 0,42 1,341 7,622 ,000*
16-20 30 409 0,42
Toplam 305 390 043
1-4 107 3,49 0,57
5-10 106 3,57 0,60
Nevrotiklik 11-15 62 3,69 0,61 1,316 3,779  ,011*
16-20 30 3,86 0,62
Toplam 305 3,60 0,60
1-4 107 3,49 0,57
5-10 106 3,49 0,61
Sorumluluk 11-15 62 3,66 0,65 ,965 2,620 ,051
16-20 30 3,77 0,63
Toplam 305 355 0,61

Arastirmaya katilanlarin bes faktor kisilik 6zellikleri tecriibe degiskeni

acisindan kabul edilebilir anlamli farklilik gostermektedir, ifadesini test etmek

amacityla ANOVA testi yapilmistir. Tablodaki sonuclar incelendiginde deneyime

aciklik ve nevrotiklik faktorlerinde aragtirmaya katilanlarin tecriibelerine gére anlaml

farkliliklar goriilmektedir. Disadoniikliilk, uyumluluk ve sorumluluk faktorlerinde
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anlaml bir farklilik goriilmemistir. Faktorlerin genelinde daha fazla tecriibeye sahip
katilimcilarin daha yiiksek puanlar aldigi, daha az tecriibeye sahip calisanlarinda daha
diisik puanlar aldig1 gorilmektedir. Disadoniiklilk, uyumluluk ve sorumluluk
faktorlerinde *16-20° yil arasi ¢alisanlarin aldiklari oranin diger hizmet yillarindan
daha fazla oldugu goriilmektedir. Anlamli farkliliklarin oldugu deneyime agiklik
faktoriinde en yliksek orani ‘4,09’ ile 16-20 yi1l deneyimi olan ¢alisanlar alirken en
diisiik oran1 ‘3,81’ile 5-10 yil aras1 tecriibesi olan g¢alisanlar almistir. Nevrotiklik
faktoriinde ise en yliksek orani 3,86’ ile yine 16-20 yil arasi tecriibesi olan ¢alisanlar

almistir.

Arastirmada bulunan bulgulara neticesinde aragtirmaya katilan i gorenlerin
genel olarak deneyime aciklik ve nevrotiklik diizeylerinde anlamli bir farklilik
gbzlendigi ve ayn1 zamanda tecriibe seviyeleri yiikseldik¢e disadoniikliik egilimleri,
uyumluluk egilimleri, sorumluluk diizeyleri ve aciklik diizeyleri anlamli farklilik
gostermese bile alinan oranlara gore diger oranlarda yiiksektir. Calisma ortaminda
deneyim agisindan digerlerine oranla daha fazla tecriibe ve deneyime sahip ¢alisanlarin
diger tecriibe gruplarina gore daha fazla sorumlu ve uyumlu kisilik 6zelliklerine sahip

olmasinin altinda yatan gergek kesinlikle kisilik 6zellikleriyle alakalidir.
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Tablo 28. Calisanlarin Bes Faktor Kisilik Ozelliklerinin Kurumdaki Pozisyonlarina

Gore Degerlendirilmesine Iliskin Tek Yénlii Varyans Analizi

s g . Kurumdaki _ Kareler
Kisilik Ozellikleri Pozisyon N X Ss Ortalamas: F3,301) P

Miidiir-Midiiryrd 3 329 0,19
Memur-Arrfmemur 129 3,52 0,44
Disadoniikliik Kuleoperatorii 35 333 0,50

Giivenlikgorevlisi 88 369 0,56 993 4403 002
Miihendis-Tekniker 50 3,46 0,36
Toplam 305 3,53 0,49
Miidiir-Midiiryrd 3 3,44 0,29
Memur-Arrfmemur 129 3,50 0,33
Uyumluluk Kuleoperatorii 35 361 035
Giivenlikgorevlisi 88 349 040 217 L1el7 170
Miihendis-Tekniker 50 341 0,40
Toplam 305 349
Miidiir-Mudiiryrd 3 34,33 0,25
Memur-Arrfmemur 129 3,90 0,38
Deneyime Aciklik Kuleopferatérii . 35 3,81 0,43 471 2566 038
Giivenlikgorevlisi 88 399 0,551
Miihendis-Tekniker 50 3,81 0,40
Toplam 305 390 0,43
Miidiir-Mudiiryrd 3 3,38 0,22
Memur-Arrfmemur 129 3,51 0,57
Nevrotiklik Kuleoperatorii 35 3,55 0,48 N
Giivenlikgorevlisi 88 3,77 0,69 1,009 2,891,023
Miihendis-Tekniker 50 3,55 0,53
Toplam 305 359 0,60
Sorumluluk Miidiir-Miidiiryrd 3 3,74 0,36
Memur-Arrfmemur 129 3,51 0,55
Kuleoperatorii 35 3,47 0,51 419 1120 347

Giivenlikgorevlisi 88 355 0,75
Miihendis-Tekniker 50 3,52 0,55
Toplam 305 355 0,61

Arastirmaya katilanlarin bes faktor kisilik Ozellikleri kademe degiskeni
acisindan anlamli kabul edilebilir farklilik gostermektedir, ifadesini test etmek
amaciyla ANOVA testi yapilmistir. Tablodaki sonuglara gore digsadoniikliik, deneyime
aciklik, nevrotiklik faktdrlerinde arastirmaya katilanlarin kademelerine gore anlamli
farkliliklar vardir. Uyumluluk ve sorumluluk faktorlerinde anlamli farkliliklar
goriilmemigtir. Disadoniikliik faktoriinde en yiiksek puana “3,69” ile gilivenlik

gorevlisi sahipken, “3,29” ile miidiir-miidiir yrd. diizeyinde ¢alisanlar en diisiik puana
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sahiptir. Buna gore arastirmaya katilan gilivenlik gorevlisi ¢alisanlarinin daha fazla

disadoniik oldugu sdylenilebilir.

Nevrotizm faktoriinde en yliksek puana “3.77” ile yine giivenlik gorevlisi sahip
olurken, en diisiik puana da “3.38” ile yine Midiir-Miidiir Yrd. Diizeyinde calisanlar
sahip olmustur. Dolayisiyla arastirmaya katilan gilivenlik gorevlisi duygusal agidan
daha dengeli olduklar1 sdylenilebilir. Deneyime agiklik faktoriinde ise “3.99” ile yine
giivenlik gorevlisi en yiiksek puana, “3.33” ile yine miidiir-miidiir Yrd. Calisanlari en
diisiik puana sahip olmustur. Burada da arastirmaya katilan giivenlik gorevlilerinin

daha fazla gelisime ve yenilige a¢ik olduklar1 goriillmektedir.

Tablo 29. Calisanlarin Orgiitsel Adalet Boyutlarmin Cinsiyet Degiskenine Gore

Degerlendirilmesine iliskin T Testi Analizi

Orgiitsel Adalet Boyutlar1  Cinsiyet N X ss t P
Etkilesimsel Adalet Erkek 242 o 072 1oss 048
A A Kadm 63 4,11 0,64 ! !

Erkek 242 4,03 0,75
Dagit 1 Adalet -2,668 ,008*
agitimsal Adale Kadin 63 430 0.5
. Erkek 242 3,87 0,82
-2,14 B3
Islemsel Adalet rer 63 411 0,61 ,145 ,033

Calisanlarin ~ Orgiitsel adalet boyutlarinin  cinsiyet degiskenine gore
degerlendirilmesine iliskin yapilan T Testi sonucunda, aragtirmaya katilanlarin
orgiitsel adaletin alt boyutlarindan dagitimsal adalet, etkilesimsel adalet ve islemsel
adalet faktorlerinde cinsiyete gore istatistiksel olarak kabul edilebilir anlamli
farkliliklar vardir. Bu sonuca gore ¢alisma yapilan 6rneklem grupta cinsiyete gore esit
haklar veya imkanlar olmadig1 sylenebilir. Bunun asil nedeni de kadinlarin sosyal

hayatta ve i ¢evresinde daha etkin ve katilimlarini artirmak amaciyla yapilmis olabilir.
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Tablo 30. Calisanlarin Orgiitsel Adalet Boyutlarinin Medeni Duruma Gére

Degerlendirilmesine Iliskin T Testi Analizi

- Medeni _

Orgiitsel Adalet Boyutlari Durum N X Ss T P
Etkilesimsel Adalet Evli 167 403 070 1 9gg  o4g
cymset Acate Bekar 138 3,86 0,71 ! ’

i 167 41 7
Dagitimsal Adalet EVii 6 15 0.75 1,585 114
Bekar 138 4,01 0,67
. Evli 167 4,05 0,81
Isl ] Adal 3,117 ,002*
slemsel Adalet Bekar 138 3,77 0,73

Calisan bireylerin sahip olduklar 6rgiitsel adalet boyutlarinin medeni duruma
yonelik analizlerin dogrultusunda yapilan T testi sonucunda, yapilan arastirma
calismasina katilim gdsterenlerin orgiitsel adaletin alt boyutlarindan islemsel adalet ile
etkilesimsel adalet boyutlarinin medeni duruma yonelik istatistiksel olarak kabul
edilebilir anlamli farkliliklar bulunmustur. Bu faktorlerden dagitimsal adalet

boyutunda ise kabul edilebilir anlamli farkliliklar bulunamamustir.

Tablo 31. Calisanlarin Orgiitsel Adalet Boyutlarinin Yasa Gore Degerlendirilmesine
[liskin Tek Yénlii Varyans Analizi

Orgiitsel Adalet _ Kareler

Boyutlar Yas N x Ss Ortalamasi Feason P
18-24 46 3,71 0,69
25-30 111 3,95 0,80

Etkilesimsel Adalet 31-35 93 4,05 0,67 1,194 2,408 067

36-40* 55 3,98 0,55
Toplam 305 3,95 0,71

18-24 46 411 041
25-30 111 4,07 0,85
Dagitimsal Adalet 31-35 93 414 0,71 ,241 ,465 , 707

36-40* 55 4,00 0,65
Toplam 305 4,09 0,72

18-24 46 3,64 0,71
25-30 111 3,98 0,70
islemsel Adalet 31-35 93 412 090 3,255 5535 ,001*

36-40* 55 3,72 0,71
Toplam 305 3,92 0,78

Calisan bireylerin sahip olduklar1 Orgiitsel adalet boyutlarinin yasa gore
degerlendirilmesine iliskin yapilan tek yonlii varyans analizi nihayetinde yapilan

arastirma c¢alismasina katilim gosterenlerin orgiitsel adaletin alt boyutlarindan sadece
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islemsel adalet faktorlerinde istatistiksel olarak anlamli farkliliklar vardir. Etkilesimsel

adalet ile dagitimsal adalet faktorlerindeyse anlamli farkliliklar bulunamamistir.

Tablo 32. Calisanlarin Orgiitsel Adalet Boyutlarmin Egitim Durumuna Gére

Degerlendirilmesine Iliskin Tek Yénlii Varyans Analizi

Orgiitsel Adalet Egitim Kareler

Boyutlar Durumu N x Ss Ortalamasi Faaoy P
Lise 54 3,856 0,59
Onlisans 149 393 0,41

Etkilesimsel Adalet Lisans 86 401 0,53 ,656 1,310 271
Lisansiistii 16 420 0,50
Toplam 305 39 049
Lise 54 426 0,46
Onlisans 149 4,05 0,34

Dagitimsal Adalet Lisans 86 405 0,31 ,755 1,476 221
Lisansiistii 16 396 0,52
Toplam 305 4,09 0,37
Lise 54 399 0,53
Onlisans 149 3,83 0,35

islemsel Adalet Lisans 86 3,92 0,48 3,176 5,393 ,001*
Lisansiistii 16 462 0,40
Toplam 305 392 043

Calisanlarin orgiitsel adalet boyutlarinin egitim durumu faktdriine yonelik
analiz amaciyla uygulanan tek yonlii varyans analizi nihayetinde, aragtirmaya
katilanlarin orgiitsel adaletin alt boyutlarindan sadece islemsel adalet faktorleriiyle

istatistiksel olarak anlaml: farkliliklar vardir.

Etkilesimsel adalet ile dagitimsal adalet faktorlerindeyse anlamli farklilik

bulunamamastir.
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Tablo 33. Calisanlarin Orgiitsel Adalet Boyutlarmim Calisma Siiresine Gére

Degerlendirilmesine Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi

Ogiitsel Adalet alisma _ Kareler

nyutlarl gﬁressi N x S Ortalamasi Fason P
1-4 107 390 0,81
5-10 106 3,89 0,63

Etkilesimsel Adalet 11-15 62 411 0,65 ,850 1,703 ,166
16-20 30 4,04 0,68
Toplam 305 39 071
1-4 107 4,04 081
5-10 106 4,06 0,67

Dagitimsal Adalet 11-15 62 415 0,69 ,270 ,524 ,666
16-20 30 419 0,61
Toplam 305 4,09 0,72
1-4 107 381 0,72
5-10 106 3,97 0,55

Islemsel Adalet 11-15 62 4,05 1,10 ,951 1,556 ,200
16-20 30 3,89 0,88
Toplam 305 3,92 0,78

Calisanlarin  orglitsel adalet boyutlarinin calisma siiresine faktoriine dair

degerlendirilmesine yonelik uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda,

aragtirmaya katilanlarin Orgiitsel adaletin alt boyutlarinda anlamli farkliliklar

bulunamamastir.
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Tablo 34. Calisanlarm Orgiitsel Adalet Boyutlarinin Kurumdaki Pozisyonlarina Gore

Degerlendirilmesine Iliskin Tek Yénlii Varyans Analizi

Orgiitsel Adalet Kurumdaki N _ gs Kareler E P
Boyutlan Pozisyon x Ortalamasi (3.:301)
Midiir-Midiiryrd 3 3,77 0,69
Memur-Arrfmemur 129 3,92 0,68
ilesi Kul tori 35 3,90 0,71
Etkilesimsel Adalet ?eop.era"oru . 430 853 492
Giivenlikgorevlisi 88 3,93 0,82
Miihendis-Tekniker 50 411 0,54
Toplam 305 395 0,71
Miidir-Midiiryrd 3 3,87 0,76
Memur-Arrfmemur 129 4,15 0,61
Kuleoperatorii 35 4,15 0,67
. S .. ,399 73 ,543
Dagitimsal Adalet Giivenlikgorevlisi 88 4,00 0,82
Miihendis-Tekniker 50 4,03 0,81
Toplam 305 409
Miidiir-Midiiryrd 3 3,89 0,84
Memur-Arrfmemur 129 3,98 0,83
. Kuleoperatorii 35 4,01 0,67
Islemsel Adalet ,507 ,824 511

Giivenlikgorevlisi 88 3,80 0,84
Miihendis-Tekniker 50 3,92 0,60
Toplam 305 392 0,78

Calisanlarin oOrgiitsel adalet boyutlarinin kurumdaki pozisyonlarina gore
degerlendirilmesine iliskin yapilan tek yonlii varyans analizi nihayetinde, arastirmaya

katilanlarin Grgiitsel adaletin alt boyutlarinda anlamli farkliliklar bulunamamustir.
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Tablo 35. Calisanlar Bes Faktor Kisilik Ozellikleri ile Orgiitsel Adalet Algist
Arasindaki Regresyon Tablosu

Degiskenler B Standart Hata B T P

Sabit 2,479 ,387 6,408 ,000
Disadoniikliik ,095 ,100 ,078 ,952 ,342
Uyumluluk ,012 ,105 ,007 ,113 ,910
Deneyime Aciklik ,180 111 ,131 1,631 ,104
Nevrotiklik -,004 ,111 -,004 -,038 ,970
Sorumluluk ,121 ,118 ,125 1,031 ,303

F(s.200= 5,658  p=,000 R=,294 R?=,086

Tabloda galisanlarin bes faktor kisilik 6zellikleri ve orgiitsel adalet algisi arasindaki
baglantinin analizi amaciyla yapilan ¢oklu regresyon analizinde ¢ikan sonuglarina gore
bes faktor kisilik o6zelliklerinin disadontikliikk, uyumluluk, deneyime aciklik,
nevrotiklik ile sorumluluk boyutlar: ve orgiitsel adalet algist degiskeni arasindaki
etkinin pozitif yonlii oldugu ve p<0,05’ten biiyiik olmasi dolayisiyla istatistiksel olarak

orgilitsel adalet algis1 lizerinde anlaml1 bir etkisi olmadig: ifade edilebilir.
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Tablo 36. Calisanlarm Orgiitsel Adalet Algist Boyutlar1 Ile Bes Faktor Kisilik
Ozellikleri Arasindaki Regresyon Tablosu

Degiskenler B Standart Hata B T P

Sabit 3,060 ,111 27,604 ,000
Etkilesimsel Adalet ,036 ,028 ,089 1,322 ,187
Dagitimsal Adalet ,064 ,026 ,158 2,411 ,016
Islemsel Adalet ,026 ,025 ,070 1,057 ,291

Feaoy=7,171  p=,000 R=258 R?=,067

Tabloda calisanlarin 6rgiitsel adalet algis1 boyutlar1 ve bes faktor kisilik 6zellikleri
arasindaki iligkinin analizi amaciyla uygulanan ¢oklu regresyon analiz sonuglarina
yonelik orgiitsel adalet algis1 boyutlari(etkilesimsel adalet, dagitimsal adalet, islemsel
adalet) ve bes faktor kisilik Ozellikleri degiskeni arasindaki etkinin pozitif yonlii
oldugu goriilmektedir. Katsayilar incelendiginde ise orgiitsel adalet algis1 boyutlar
(dagitimsal adalet, etkilesimsel adalet, islemsel adalet) ile bes faktor kisilik 6zellikleri
degiskeni arasindaki etkinin pozitif yonli oldugu ve p<0,05’ten biiyiikk olmasi
dolayisiyla istatistiksel olarak bes faktor kisilik 6zellikleri tizerinde anlamli bir etkisi

olmadig ifade edilebilir.
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4.SONUC

Arastirma havacilik sektoriinde yapilmistir. Havacilik sektoriinde yapilmasinin
amaci bu sektoriiniin iilkemiz agisindan en biiylik gelir getiren sektorlerin basinda
olmas1 bu alana ¢ok biiylik miktarda yatirimlar yapilip kaynak aktarilmasidir. Ayni
zamanda havacilik sektorii siirekli ilerleyen inovasyonlarin yasandigi bir sektordiir.
Bu baglamda bu sektdrde ¢alisanlarin sahip olduklart kisilik 6zellikleri ve ¢alistiklar
sektordeki adalet algisinin ne diizeyde oldugu onem arz etmektedir. Bu baglamda
yapilan kisilik 6zelliklerinin orgiitsel adalet algisina etkisi ile ilgili yapilan arastirmalar
incelenmis ve bunlarin ¢ok az sayida olduguna ulasilmistir. Bundan dolay1 bu sektorde
yapmis oldugumuz arastirmamizin amaci ¢alisanlar {lizerinde kisilik &6zelliklerinin
orgiitsel adalet algisina etkisini tespit etmektir. Boylelikle bu alanda yapilacak olan

diger ¢alismalara 6rnek teskil edecektir.

Bu calisma, ¢alisanlarin kisilik 6zelliklerinin orglitsel adalet algisina etkisinin
aragtirmak amaciyla havacilik sektdriinde faaliyet gdsteren DHMI Van Ferit Melen
havalimaninda calisan (N=305) personelleri kapsamaktadir. Aragtirma, bu kisilerden
alian veriler ile sinirhidir. Arastirmada veri toplama araci olarak yiiz yiize anket
yontemi faydalanilmistir. Anket formunda; demografik degiskenlere yonelik sorularin
ardindan bes faktor kisilik 6zelliklerine yonelik sorular ve anketin son boliimiinde
orgilitsel adalet algisina yonelik sorular olmak iizere toplam 3 boliimden olusan sorular

bulunmaktadir.

Anketin ilk boliimiinde demografik degiskenlere yonelik sorular sonucunda
alian verilere bakildiginda, ankete katilan katilimcilarin cogunlugunun; %79.3 {iniin
erkek, %48.9 unun 6n lisans mezunu, %36.4 i 25-30 yas grubundaki geng calisanlar,
%35 i 1-4 yil arasinda galisanlar, %42.3 i memur-arff memuru olarak ¢alisanlar

olusturmaktadir.

Bu calismada iki adet Ol¢ek kullanilmistir. Calismanin arastirmaya tabi
tutulacak degiskenlerinin giivenilir ve gecerli olabilmesi i¢in bir takim analizler
yapilmistir. Oncelikle bu &lgeklerin giivenilirlik katsayilari (cronbach’s alpha)
Ol¢iilmiis ve daha sonra diger analizler yapilmistir. Yapilan bu analizlere gore

arastirmada kullandigimiz bes faktor kisilik envanterinin giivenilirlik katsayisi
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cronbach’s alpha =0,945 ile oldukga yiiksek seviyede olurken en diisiik giivenilirlik
katsayist bes faktor kisilik 6l¢eginin alt boyutlarindan uyumluluk boyutu giivenilirlik
katsayisi cronbach’s alpha =0,519 degerini almistir. Kullanmis oldugumuz adalet
Olceginin giivenilirlik katsayisi cronbach’s alpha =0,923 ile oldukga yiiksek ¢ikmis
olup en diisiik sonucu adalet 6lgeginin alt boyutlarindan dagitimsal adalet boyutu
giivenilirlik katsayisi cronbach’s alpha =0,522 ile almistir. Bu sonuglara gore
kullanmis oldugumuz 6lgeklerimizin oldukga yiiksek gilivenilirlik degerlerine sahip

oldugu goriilmektedir.

Arastirmada demografik bilgilerin ardindan ankete katilanlarin bes faktor
kisilik 6zellikleri demografik degiskenlere yonelik kabul edilebilir anlamli bir farklilik
gostermektedir, hipotezine yonelik t-testi ve tek yonlii varyans analizi uygulanmis,
cinsiyet, medeni durum, yas, egitim, c¢alisma siiresi, kurumdaki pozisyon arasinda

farklilik gosterip gostermedigine bakilmistir.

Calisanlarin bes faktor kisilik 6zelliklerinin cinsiyete gore degerlendirilmesine
yonelik yapilan t-testi analiz sonucuna goére digadoniikliik p=0,294>0,05 ve deneyime
aciklik boyutu p=0,137> 0,05 ten biiylik olduklar1 tespit edilip anlamli farklilik
bulunmazken, uyumluluk boyutu p=0,010<0,5,nevrotiklik boyutu
p=0,00<0,5,sorumluluk boyutu p=0,012<0,5 ten kiigiik olduklar1 sonucu itibariyle
anlaml farkliliklar bulunmustur. Hla hipotezi bes faktor kisilik Ozelliklerinin

cinsiyete gore anlaml farklilik gosterebilir kabul edilmistir.

Calisanlarin  bes faktor kisilik Ozelliklerinin  medeni duruma gore
degerlendirilmesine iliskin yapilan t-testi analizi sonucuna gore disadoniikliik boyutu
p=0,135>0,05,uyumluluk alt boyutu p=0,53>0,05,deneyime agiklik alt boyutu
p=0,183>0,05,nevrotiklik alt boyutu p=0,957>0,5 ve sorumluluk alt boyutu
p=0,670>0,5 oldugundan anlamli farklilik goriilmemis olup hlb hipotezi kabul

edilmemistir.

Calisanlarin  bes faktor kisilik ozelliklerinin  yas faktoriine  gore
degerlendirilmesine iligkin tek yonlii varyans analizi sonucunda ¢aliganlarin bes faktor
kisilik ozelliklerinin yas faktoriine yonelik kabul edilebilir anlamli farklilik

gostermedigi sonucuna ulagilmistir. Bu sonuca gore hlc hipotezi kabul edilmemistir.
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Bu arastirmaya ek olarak Arslan (2017) tarafindan yapilan Antalya ilindeki otel
calisanlarin1 kapsayan c¢alismada, bes faktor kisilik Ozelliklerinin boyutlarinin
calisanlarin yaglarina gore degerlendirilmesine iliskin yapilan tek yonlii varyans
analizinde tamaminin anlamlhi farklilik gdstermesine ragmen bizim calismamizi
desteklememesinin nedeni c¢aligma yapilan Orneklem grubunun farkli olmasi

gosterilebilir.

Arastirmaya katilanlarin bes faktor kisilik 6zelliklerinin egitim durumlari
degiskenine yonelik kabul edilebilir anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi
ifadesini test etmek amaciyla yapilan incelemede, deneyime agiklik, nevrotiklik ve
sorumluluk boyutlarinda arastirmaya katilanlarin egitim seviyelerine gore anlamli
farklilik gosterdigi goriilmiis olup disadoniiklik ve uyumluluk alt faktorlerinde
anlaml farklilik olmamistir. Yapilan analizlerde en diisiik oran1 6n lisans mezunlari
almistir. Dolayisiyla arastirmaya katilan 6n lisans mezunlarinin gelisime ve yeniliklere

daha kapal1 oldugu sdylenebilir.H1d hipotezi kabul edilmistir.

Calisanlarin bes faktor kisilik ozelliklerinin ¢alisma siiresi durumuna gore
degerlendirmesine yonelik yapilan tek yonlii varyans analizi nihayetinde
disadoniikliik, uyumluluk, sorumluluk alt boyutlarinda anlamli bir fark goriilmezken,
deneyime agiklik ve nevrotiklik alt boyutlarinda ise anlamli farkliliklar gortilmiistiir.
Faktorlerin genelinde daha fazla tecriibeye sahip olanlarin daha yiiksek puanlar aldig:
daha az tecriibeye sahip ¢alisanlarinda daha diigiik puanlar aldigi goriilmektedir.
Arastirmada bulunan bulgular neticesinde arastirmaya katilan i gorenlerin genel
olarak deneyime agiklik ve nevrotiklik deneyimlerinde anlamli bir farklilik
gozlemlendigi ve aynm1 zamanda tecrilbbe seviyeleri yiikseldik¢e disadontikliik
egilimleri, uyumluluk egilimleri, sorumluluk diizeyleri ve deneyime aciklik diizeyleri
anlaml farklilik gdstermese bile alinan oranlara gore diger oranlardan yliksektir.
Calisma ortaminda deneyim agisindan digerlerine oranla daha fazla tecriibe ve
deneyime sahip c¢alisanlarin diger tecrilbbe gruplarina goére daha fazla sorumlu ve
uyumlu kisilik 6zelliklerine sahip olmasmin altinda yatan gercek kesinlikle kisilik

ozellikleriyle alakalidir..H1e kabul edilmistir.

Calisanlarin bes faktor kisilik 6zelliklerinin kurumdaki pozisyonlara gore

degerlendirilmesine yonelik uygulanan tek yonlii varyans analizi nihayetinde
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uyumluluk ve sorumluluk alt faktdrlerinde anlamli farkliliklar gériilmemis olup disa
doniikliik, deneyime agiklik ile nevrotiklik alt faktorlerinde anlamli farkliliklar
gorilmistir. Farklilik goriilen alt boyutlardan en yliksek degeri alan giivenlik
gorevlilerinin daha fazla gelisime ve yenilige agik olduklari goriilmektedir. H1f

hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 37. H1,Hipotez Sonuglari

Hipotez .
No Hipotez Sonu¢

H1 Arastirmaya katilanlarin bes faktor kisilik 6zellikleri demografik Kabul
degiskenlere gore anlamli bir farklilik gostermektedir

Hia Arastirmaya katilanlarin bes faktor kisilik 6zellikleri cinsiyet Kabul
degiskeni agisindan anlaml bir farklilik gostermektedir

H1b Arastirmaya katilanlarin bes faktor kisilik 6zellikleri medeni durum Ret
degiskeni agisindan anlaml bir farklilik géstermektedir

Hic Arastirmaya katilanlarin bes faktor kisilik 6zellikleri yas degiskeni Ret
acisindan anlaml bir farklilik géstermektedir

H1d Arastirmaya katilanlarin bes faktor kisilik 6zellikleri egitim durumu Kabul
degiskeni agisindan anlaml bir farklilik géstermektedir

Hie Arastirmaya katilanlarin bes faktor kisilik 6zellikleri ¢aligma siiresi Kabul
degiskeni agisindan anlaml bir farklilik géstermektedir

H1f Arastirmaya katilanlarin bes faktor kisilik 6zellikleri kurumdaki Kabul

pozisyon degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gostermektedir

Bes faktor kisilik 6zellikleri demografik degiskenlere yonelik kabul edilebilir
anlamli bir farklilik gdstermektedir hipotezimizin kabul edilebilir oldugu c¢ikan
sonuclardan da daha net anlasilabilir. Kisilik 6zelliklerinin kurumdaki pozisyona,
calisma siiresine, egitim durumuna ve cinsiyete gore anlaml farkliliklar gosterdigi
goriilmiistiir. Bu alandaki baz1 arastirmalarda da s6z konusu degiskenlerin kisilik
ozellikleri tizerinde etkili olabilecegi belirtilmistir (Barlow , Priebe, ve Mulliken,
1998): (LaFave , 2004).
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Aragtirma c¢alismasina katilim gdOsterenlerin  orgiitsel adalet boyutlart
demografik degiskenlere gore anlamli bir farklilik gostermektedir. Ana hipotezinin alt

hipotezlerine bakacak olursak;

Calisanlarin  Orgiitsel adalet boyutlarinin cinsiyet degiskenlerine yonelik
yapilan t-testi sonucunda, arastirmaya katilanlardan orgiitsel adalet alt boyutlarindan
etkilesimsel adalet boyutu p=0,458, dagitimsal adalet boyutu p=0,08 ve islemsel adalet
boyutu p=0,33 olarak sonuglar bulunup anlamli farkliliklar bulunmustur. Bu sonuglara
bakarak kadinlarin sosyal hayatta daha etkin rol almalarini saglamak amaciyla pozitif

yonde ayrimcilik yapildigi s6ylenebilir.H2a kabul edilmistir.

Calisan bireylerin oOrgiitsel adalet boyutlarinin medeni duruma yonelik
degerlendirilmesine iligkin yapilan t-testi sonucunda arastirmaya katilanlarin orgiitsel
adaletin alt boyutlarindan etkilesimsel adalet p=0,48, islemsel adalet p=0,02 ile
anlaml farkliliklar goriilmiistiir. H2b hipotezi kabul edilmistir.

Calisanlarin orgiitsel adalet boyutlarinin yag faktoriine gore yapilan tek yonlii
varyans analizi nihayetinde, arastirmaya katilan caligsanlarin orgiitsel adaletin alt
boyutlarindan sadece islemsel adalet alt boyutunda istatistiksel olarak anlaml

farkliliklar vardir.H2c¢ kabul edilmistir.

Calisanlarin  orgiitsel adalet boyutlarinin = egitim  durumuna  yonelik
degerlendirilmesine iliskin yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda arastirmaya
katilanlarin orgiitsel adaletin alt boyutlarindan islemsel adalet alt boyutunda anlaml

farkliliklar vardir.H2d kabul edilmistir.

Calisanlarin ~ Orgiitsel adalet boyutlarinin  calisma  siiresine  gore
degerlendirilmesine iliskin yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda arastirmaya
katilanlarda orgiitsel adaletin alt boyutlarinda anlamli farkliliklar bulunamamistir. H2e

kabul edilmemistir.

Calisanlarin  orgiitsel adalet boyutlarinin kurumdaki pozisyonlarina gore
degerlendirilmesine iliskin yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda arastirmaya
katilanlarda orgiitsel adaletin alt boyutlarinda anlamli farkliliklar bulunamamigtir. H2f

kabul edilmemistir.
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Tablo 38. H2, Hipotez Sonuglari

Hipotez .
No Hipotez Sonu¢

H2 Arastirmaya katilanlarin 6rgiitsel adalet boyutlar1 demografik Kabul
degiskenlere gore anlamli bir farklilik gostermektedir

H2a Arastirmaya katilanlarin orgiitsel adalet boyutlar1 cinsiyet degiskeni Kabul
acisindan anlaml bir farklilik gostermektedir

H2b Arastirmaya katilanlarin 6rgiitsel adalet boyutlart medeni durum Kabul
degiskeni agisindan anlaml bir farklilik géstermektedir

H2c Arastirmaya katilanlarin orgiitsel adalet boyutlar1 yas degiskeni Kabul
acisindan anlamli bir farklilik gostermektedir

H2d Arastirmaya katilanlarin orgiitsel adalet boyutlar1 egitim durumu Kabul
degiskeni agisindan anlaml bir farklilik gostermektedir

H2e Arastirmaya katilanlarin orgiitsel adalet boyutlari ¢aligma siiresi Ret
degiskeni agisindan anlaml bir farklilik gostermektedir

Hof Arastirmaya katilanlarin 6rgiitsel adalet boyutlari kurumdaki Ret

pozisyon degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gostermektedir

gostermektedir hipotezimizin kabul edilebilir oldugu ¢ikan sonucglardan da daha net
anlagilabilir. Orgiitsel adalet boyutlarmin medeni durum, cinsiyet, yas faktorii ile
egitim durumuna gore anlaml farkliliklar gosterdigi goriilmiistiir. Bu alandaki bazi
arastirmalarda da sdz konusu degiskenlerin Orgiitsel adalet boyutlar1 iizerinde etkili
olabilecegi belirtilmistir. Calisanlarin orgiitsel adalet algilar ¢esitli degiskenlere gore
(yas, cinsiyet, deneyim) farklilasmaktadir (Avei, 2019: 201).Calismamizda ¢ikan
sonucla farklilik gosteren bir ¢alismada ise Kaplan (2019) orgiitsel adaletin cinsiyet,
medeni durum, yas faktorii ve egitim durumuna gore anlaml farkliliklar géstermedigi
sonucu ¢ikmistir. Farklilik gosteren bagka bir ¢alismada ise; dagitim, prosediir ve

etkilesim adaleti algilarinin yasa, egitim diizeyine ve orgiitsel kideme gore anlamli bir

farklilik gostermedigi saptanmistir (Pekol, 2019: 57).
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Calisanlarin sahip oldugu bes faktor kisilik 6zellikleri, orgiitsel adalet algisi iizerinde

istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahiptir.

Tablo 39. H3,Hipotez Sonuglari

Hipotez

No Hipotez Sonu¢

Calisanlarin sahip oldugu bes faktor kisilik 6zellikleri, orgiitsel

adalet algis1 lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahiptir R

H3

Calisanlarin sahip oldugu bes faktor kisilik 6zelliklerinden
H3a ‘Nevrotiklik’ boyutu, orgiitsel adalet algisi {izerinde anlamli bir Ret
etkiye sahiptir

Calisanlarin sahip oldugu bes faktor kisilik 6zelliklerinden
H3b ‘Disadoniiklilk’ boyutu orgiitsel adalet algisi tizerinde anlamli bir Ret
etkiye sahiptir

Calisanlarin sahip oldugu bes faktor kisilik 6zelliklerinden
H3c ‘sorumluluk’ boyutu orgiitsel adalet algisi iizerinde anlamli bir Ret
etkiye sahiptir

Calisanlarin sahip oldugu bes faktor kisilik 6zelliklerinden
H3d ‘uyumluluk’ boyutu o6rgiitsel adalet algisi tizerinde anlamli bir Ret
etkiye sahiptir

Calisanlarin sahip oldugu bes faktor kisilik 6zelliklerinden
H3e ‘deneyime aciklik’ boyutu orgiitsel adalet algisi lizerinde anlamlt Ret
bir etkiye sahiptir

Calisanlarin sahip oldugu bes faktor kisilik 6zellikleri, 6rgilitsel adalet algisina
yonelik istatistiksel sekilde kabul edilebilir anlamli bir etkisi vardir iligkisinin
degerlendirilmesine yonelik uygulanan ¢oklu regresyon analizi sonucuna bakilinca bes
faktor kisilik 6zelliklerinden boyutlarda pozitif yonlii bir sonug ortaya ¢ikmistir ve bu

faktorlerini istatistiksel olarak etki diizeyinin diisiik seviyede oldugu belirlenmistir.
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Calisanlarin orgiitsel adalet algisi, bes faktor kisilik 6zellikleri tizerinde

istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahiptir.

Tablo 40. H4,Hipotez Sonuglari

HépOtez Hipotez Sonug¢
Ha Calisanlarin orgiitsel adalet algisi, bes faktor kisilik 6zellikleri Ret

iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahiptir

Calisanlarin sahip oldugu orgiitsel adalet boyutlarindan ‘dagitimsal
H4a adalet’ boyutu, bes faktor kisilik 6zellikleri iizerinde anlamli bir Ret
etkiye sahiptir

Calisanlarin sahip oldugu orgiitsel adalet boyutlarindan
H4b ‘etkilesimsel adalet’ boyutu, bes faktor kisilik 6zellikleri tizerinde Ret
anlamli bir etkiye sahiptir

Calisanlarin sahip oldugu orgiitsel adalet boyutlarindan ‘islemsel
H4c adalet’ boyutu, bes faktor kisilik 6zellikleri iizerinde anlamli bir Ret
etkiye sahiptir

Calisanlarin orgiitsel adalet algisi, bes faktor kisilik ozellikleri {izerinde
istatistiksel olarak kabul edilebilir anlamli bir etkiye sahiptir iligkisinin analizinde
uygulanan ¢oklu regresyon analizi sonucuna gore bes faktor kisilik 6zellikleri ile
pozitif yonlii oldugu ve etki seviyesinin diisiik diizeyde oldugu belirlenmistir. Orgiitsel
adaletin alt boyutlarindan islemsel adalet, dagitimsal adalet ve etkilesimsel adaletin

kisilik 6zelliklerinin boyutlar1 tizerinde anlamli bir iligski bulunamamastir.

Orgiitsel adalet algisinin bes faktdr kisilik ozellikleri {izerinde anlamli bir
etkiye sahiptir hipotezimizle ayn1 alanda yapilan bir ¢alismada, (Sakalli Ozafsarlioglu,
2015: 141) islemsel adalet algist boyutunun bes faktor kisilik 6zellikleri arasinda
anlamhi bir fark olmadig:1 fakat diger boyutlarda ise anlamli farklar bulundugu

belirtilmistir.

Arastirmamizda sonug olarak, kisilik 6zelliklerinin ve orgiitsel adalet algisinin
demografik faktorlerden; kurumdaki pozisyon, cinsiyet, egitim durumu, ¢alisma siiresi
ve yas faktoriine gore anlamli etkisi olup farkliliklar gosterdigi sonucuna ulagilmistir.
Kisilik 6zelliklerinin ~ Orgiitsel adalet algisina etkisi ¢ikan sonuglara gore

bulunamamustir.

100



Arastirmamizda ¢ikan sonuglarla ayni dogrultuda olan bazi ¢alismalara
bakacak olursak; Onurlucan (2015) tarafindan yapilan ¢alismada, kisilik 6zellikleri ile
orglitsel adalet algisinin orgiitsel baglilikla iliskisi incelenmistir. Elde edilen sonuglara
gore, uyumluluk, disadoniikliik, duygusal denge, sorumluluk ve gelisime agiklik
kisilik faktorleri ile duygusal baglilik, devam bagliligi ve normatif baglilik boyutu
arasinda anlamli bir iligki bulunamamstir. Diger bir ¢alismada Colquitt, Scott, Judge
ve Shaw (2006) yaptiklar1 ¢alismalar neticesinde, 238 {iniversite 6grencisinin kisilik
ozelliklerinin, gorev performansi, verimsiz davranislar ve Orgiitsel adalet algilari
lizerindeki etkisi incelenmistir. Inceleme sonucu bulunan bulgulara gore, gorev
performansi, verimsiz davraniglar ve Orglitsel adalet algilar1 {izerinde kisilik

ozelliklerinin etkisinin olmadig: tespit edilmistir.

Bu alanda yapilan literatiir taramamizin sonucunda goriildigi gibi
arastirmamizin sonucuyla benzer sonuglar oldugu gibi ¢alismamizin sonucuyla ¢ok
farkli sonuglar elde edilen ¢calismalarda goriilmiistiir. Bunun nedeni ¢aligsma yaptigimiz
alanin siirliliklar1 gosterilebilir. Arastirmaya katilan personellerin gérev yaptigi ilin,
cografik degerlerin, siyasi durumunun, ¢alisma ortaminin, gorev yapilan kurumun
kendi igyapis1 gibi bir¢ok neden gosterilebilir. Buna ek olarak drneklem grubunun

hizmet verdigi sektorde gosterilebilir.
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EK: ANKET FORMU

Anket Formu

KiSiLiK OZELLIKLERININ ORGUTSEL ADALET ALGISINA ETKIiSi

B) Bayan
Cinsiyetiniz nedir? A) Erkek
B) Bekar
Medeni Durumunuz? A) Evli
B) On lisans C) Lisans D) Yiiksek Lisans
Egitim durumunuz? A) Lise
B) 25-30 C) 3135 D) 36-40 +
Yasiniz? A) 18-24
B) 510 C) 1115 D) 16-20 +
Kag yildir kurumunuzda A) 1-4
caligmaktasiniz?
C) Memur-Arff J) Kule Operatérii- Giivenlik Gorevlisi-
Kurumunuzdaki A) Midiir- Memuru E) Aim Memuru Sofor
Pozisyonunuz? B) Miidiir Yrd. Miihendis-Tekniker-
Teknisyen
A. Bes Faktor Kisilik Testi Olcegi ile ilgili asagidaki ifadelere, =
yalniz ¢alistiginiz i yerinin kosullarini diisiinerek katilma derecenizi, ﬁ g E g § g
= 7 = = ¢
yan tarafta bulunan kutucuklardan uygun olanim1 X bigiminde % E 5 = % =
o = =] =1 = O =
isaretleyerek belirtiniz. (1= Kesinlikle Katilmiyorum... X ;;‘E E v/ 2 X 3
...5=Kesinlikle Katiliyorum)
1 Konuskan biriyim.
2 Baskalarinin hatasmni bulmaya yatkinim.
3 Bir isi tam yaparim.
4 Karamsar, hiiziinlii biriyim.
5 Orijinal biriyim, yeni fikirler tiretirim.
6 fgine kapanik biriyim.
7 Yardimseverim.
8 Bazen dikkatsiz davranabiliyorum.
9 Rahatim, strese girmem.
10 Pek ¢ok seyi merak ederim.
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11 Enerji doluyum.

12 Bagkalari ile agiz dalasi (sozli kavga) baslatinim.

13 Bir gorevin ( ¢alisma, 6dev, is) verilmesi i¢in giivenilir
biriyim.

14 Gergin olabilirim.

15 Zeki, derin diistinebilen biriyim.

16 | Diger insanlari heveslendiririm.

17 Bagislayiciyim.

18 | Dagmik biriyim, ¢ok derli toplu biri degilim.

19 Endiseli biriyim.

20 | Hayal giictim kuvvetlidir.

21 | Sessizim.

22 | Baska insanlarin giivendigi biriyim.

23 Tembel olmaya egilimliyim.

24 | Duygusal olarak dengeliyim.

25 Yaratictyim.

26 | Cekingen degilim, giriskenim.

27 Bagka insanlara kars1 soguk ve ilgisizim

28 Bir isi bitirmeden yarim birakmam.

29 Duygu durumum degiskendir.

30 Sanatsal ve estetik seyler benim i¢in dnemlidir.

31 Bazen utangag ve ¢ekingenim.

32 Herkese kars1 diisiinceli ve saygiliyim.

33 | Yaptigim seyleri etkin, hakkini vererek, iyi yaparim.

34 Gergin durumlarda, ortamlarda sakin kalabilirim.

35 Rutin, tek diize seyleri yapmaya tercih ederim.
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36 Disa doniik sosyal biriyim.

37 PBazen diger insanlara kaba davranirim.

38 Plan yapar ve bu planlar1 uygularim.

39 Cabuk heyecanlanirim.

40 | Fikirlerle oynamayi, benim i¢in ne anlama geldikleri iizerinde
diistinmeyi severim.

41 Sanata kars1 pek ilgili degilim.

42 Bagkalari ile yardimlasmay1 severim.

43 | Dikkatim ¢abuk dagilir.

44 Sanat, miizik ve edebiyata ilgiliyimdir.

B. Orgiitsel Adalet Olgegi ile ilgili asagidaki ifadelere, yalniz

calistiginiz is yerinin kosullarini diisiinerek katilma derecenizi, yan

tarafta bulunan kutucuklardan uygun olanini X bi¢iminde

isaretleyerek belirtiniz. (1= Kesinlikle Katilmiyorum...

...5=Kesinlikle Katiliyorum)

Kesinlikle

Katilmivorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle
Katihvorum

1. Calisma saatlerim adildir.

2. Aldigim ticretin adil oldugunu distiniiyorum.

3. Is yiikiimiin oldukga adil oldugunu diisiiniiyorum.

4. Bir biitiin olarak degerlendirildiginde isyerimden elde ettigim
odiiller-ikramiyelerin adil oldugunu diisiiniiyorum

5. Is sorumluluklarimin adil oldugunu diisiiniiyorum.

6. Ise iliskin kararlar yoneticiler tarafindan tarafsiz bir sekilde
alinmaktadir.

7. Yoneticiler, isle ilgili kararlar alinmadan 6nce biitiin
calisanlarin goriislerini alirlar.

8. Yoneticiler, isle ilgili kararlar1 vermeden once dogru ve
eksiksiz bilgi toplarlar.

9. Yoneticiler, alian kararlari ¢alisanlara agiklarlar ve talep

ederlerse ek bilgiler verirler.
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10.

Isle ilgili biitiin kararlar, bunlardan etkilenen tiim ¢alisanlara

ayirim gozetmeksizin uygulanir

11 Calisanlar, yoneticilerin isle ilgili kararlarina kars: ¢ikabilirler
ya da bu kararlarin tist makamlarca yeniden goriisiilmesini
isteyebilirler.

12 Yoneticilerim, isim ile ilgili kararlar alinirken, bana nezaket
ve ilgiyle yaklasirlar

13 | Yoneticilerim, isim ile ilgili kararlar alinirken, bana saygili
davranirlar ve 6nem verirler.

14 Yoneticilerim, isim ile ilgili kararlar alinirken, kisisel
ihtiyaglarima kars1 duyarhidirlar

15 Yoneticilerim, isim ile ilgili kararlar alinirken, bana kars1
diiriist ve samimi davranirlar

16 Yoneticilerim, bir ¢alisan olarak isimle ilgili kararlar
alinirken haklarimi gozetirler.

17 Yoneticilerim, isim ile ilgili alinan ya da alinacak kararlarm
doguracagi sonuglar1 benimle tartigirlar

18 | Yoneticilerim, isim ile ilgili alinan kararlar i¢in uygun
gerekgeler gosterirler.

19 Yoneticilerim, isim ile ilgili kararlar alinirken bana akla
uygun anlaml agiklamalar yaparlar.

20 Yoneticilerim, isim ile ilgili alman her karar bana agik bir

sekilde izah eder.

Ankete katiliminizdan dolay1 tesekkiir ederim.
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