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OZET

SOSYALIST TURAN’DAN UCUNCU DUNYACILIK’A: SULTAN GALIYEV
UZERINE BiR INCELEME

Murat GURBUZER

AFYON KOCATEPE UNIiVERSITESI
SOSYAL BIiLiMLER ENSTITUSU
KAMU YONETIMi ANABILIM DALI

Nisan, 2020
Damsman: Dr. Ogr. Uyesi Zelkif POLAT

Carlik rejimi altinda ezilen Tiirkler, siyasi faaliyetlere 1905 Devrimi siirecinde
agirlik vermeye baglamistir. 1905 Devrimi’nin ardindan ¢oziilme siirecine giren Carlik
diizeni, 1917 Subat’inda iflas etmistir. 1917 Subat Devrimi ile son derece gii¢lil bigcimde
esmeye baslayan hiirriyet riizgarlari, Rusya baskisi altindaki diger tim milletler gibi
Tiirkleri de, etkisi altina almistir. Bu siiregte Tiirkler; ait olduklar1 boylara, inanglara ve
benimsemis olduklar1 farkli ideolojilere gore hassasiyet gdstermis ve c¢oklu bigimde
kutuplagmustir.

Sultan Galiyev, bu bol ideolojili ve kutuplu ortamda, Bolseviklerin safinda yer
almay1 tercih etmistir. Sultan Galiyev gibi samimi bi¢imde Bolsevik saflar1 tercih eden
Tirklerin se¢iminde, Bolseviklerin “uluslarin kendi kaderlerini tayin hakki ilkesi” ve
bu ilke kapsaminda Rus olmayan milletlere yonelik —dini 6zgiirliikleri de kapsayan-
Ozgiirliik igeren vaatleri son derece etkili olmustur.

Sultan Galiyev, i¢ savas siirerken Dogu Cephesi’nde Kizil Ordu’nun, Beyaz
Ordu’ya kars1 basar1 kazanmasinda biiylik pay sahibidir ve Kazan’da tehlike gegene
kadar Bolsevik liderler, onun taleplerine ve siyasi hamlelerine hosgorii ile yaklagmustir.
Kazan’da gelen askeri basari, devrimi giiclendirdigi gibi Moskova’daki Bolsevik
liderlerin, Galiyev’in basini ¢ektigi yerli Tatar komiinistlerine olan ihtiyacini da son
derece azaltmis ve hosgorii yerini, yaptirimlara birakmistir. Bu noktada da hareket alani
kisitlanan Galiyev ile Milliyetler Halk Komiseri olan Stalin arasinda cekigmeler
baglamistir.

Bu c¢alismada, yukarida deginmis oldugumuz konular detayli bi¢imde ele
alinmaya g¢abalanmistir. Bunlarin haricinde; Sultan Galiyev’in yasami ve miicadelesi
tizerinde durularak, somiirgeler enternasyonali ve proleter millet gibi Galiyev’e 0zgii
fikirler ve bu fikirlerin dénemini asarak zamana meydan okuyabilme kabiliyetine de yer
verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ekim Devrimi, Sultan Galiyev, Proleter Ulus, Somiirgeler
Enternasyonali, Milli Komiinizm
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ABSTRACT

FROM SOCIALIST TURAN TO THIRD WORLDISM: AN INVESTIGETION
ON SULTAN GALIYEV

Murat GURBUZER

AFYON KOCATEPE UNIVERSITY
THE GRADUATE SCHOOL OF SOCIAL SCIENCES
DEPARTMENT Of PUBLIC ADMINISTRATION

April, 2020
Advisor: Assist. Prof. Dr. Zelkif POLAT

The Turks, who were oppressed by the Tsarist regime, started to increase their
political activities during the 1905 Revolution. The Tsarist order, which weakened after
the 1905 Revolution, ended in February 1917. The idea of independence began to
spread after the February 1917 revolution. These ideas have effected Turks like all the
other nations under Russian pressure. In this process, the Turks were were polarized
according to their tribes, beliefs and different ideologies they had.

Sultan Galiyev preferred to be with the Bolsheviks during this period which
included many groups of different ideologies. Two words promised by the Bolsheviks;
-the principle of giving nations the right to self-determination and freedom towards non-
Russian nations- was extremely effective in this election.

Sultan Galiyev had the biggest impact in the success of the Red Army against
the White Army on the Eastern Front while the civil war was going on, because of this
reason until the end of the danger in Kazan, the Bolshevik leaders tolerated his demands
and political moves. After the military success in Kazan, the Bolsheviks didn't need
local Tatarist communists led by Galiyev muchdue to thisreason tolerance has been
replaced by sanctions. At this point, conflicts began between Galiyev and Stalin.

In this study, the topics that we have mentioned above have been tried to be
discussed in detail. With an emphasis on the life and struggle of Sultan Galiyev, Ideas
specific to Galiev, such as somiirgeler enternasyonali and proleter millet, It includes
ideas specific to Galiyev and the ability to challenge time by overcoming these ideas.

Keywords: October Revolution, Sultan Galiyev, Proleter Ulus, Somiirgeler
Enternasyonali, National Communism



ON SOz

Sadece bu caligma siirecinde degil, var oldugum ilk andan itibaren maddi ve
manevi tlim enerjisini benim i¢in harcayan, basta annem olmak iizere tim aileme
tesekkiir ederim. Lisans ve yiiksek lisans egitimim boyunca biiyiik bir hosgorii, sabir ve
emekle yoluma 151k tutan, degerli danisman hocam saym Dr. Ogr. Uyesi Zelkif Polat’a
tesekkiir ederim. Bagta Dr. Ogr. Uyesi Kerim Cinar olmak iizere, lisans ve yiiksek lisans

egitimim boyunca emeklerini esirgemeyen tiim hocalarima, tesekkiirlerimi sunarim.

Galiyev lizerine arastirmalart bulunan ve konunun uzmanlarindan olan
Arastirmaci-yazar Erol Cihangir’e, sorularimi cevapsiz birakmayarak fikir ve
goriislerini paylastigi i¢in tesekkiirii bir borg bilirim. Sovyet yardimlar: konusunda hem
fikren yol gosteren, hem de kaynak saglayarak yardimci olan Prof. Dr. Timur
Kocaoglu’na tesekkiir ederim. Yine kaynak saglamada yardimci olan, degerli agabeyim
Arastirmaci-yazar Cem Celik’e, Tarih¢i-yazar Kutlu Altay Kocaova’ya ve ayrica
yaptigimiz goriismede kendisine yonelttigim sorular1 miithis bir ilgiyle cevaplayan

Arastirmaci-yazar Giin Zileli’ye katkilarindan dolay: tesekkiir ederim.
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GIRIS

Sultan Galiyev, XX. Yiizyilin ilk yarisinda yagsamis bir Tatar diislince ve siyaset
adam1 olarak sosyalist ideolojiye kattig1 yeni yorumlar, somiirge milletler vurgusu,
hareketli ve dramatik hayati ile 6limiinden sonra da farkli siyasi akimlara payanda
yapilmis, yogun tartismalara konu olmus ve gliniimiizde de hala tartisilan tarihi bir
figiirdiir. Ozellikle Soguk Savas’in g¢alkantili yillarinda kuralsiz ve fiitursuzca icra
edilen siyasi rekabetin aktorlerinden birisi haline getirilen Galiyev, bakilan siyasi
pencereye gore birbirinden farkli (hatta zaman zaman zit) genis bir siyasi yelpazede
kendine yer ve taraftar bulabilmis bir sahsiyet olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durum
birbirinden oldukga farkli Galiyev profilleri ortaya ¢ikarmaktadir ki, bu ¢alismanin da
temel amaci ideolojik tartigmalar arasinda flulasmis olan Galiyev portresini, tarihi ve
objektif bir bakisla ele alip netlestirme c¢abasindan ibarettir. Hem siyasi bir portre
olarak, hem de kisisel 6zellikleri bakimindan son derece ilging yoOnlere sahip olan
Galiyev’i, donemin sartlarimi da gozeterek, giinlimiize yansiyan boyutuyla ele alan bu
calismada, Galiyev’i ve fikirlerini doneminden ve oziinden koparmamak, iizerinde

hassasiyetle durulan temel diistur olmustur.

Galiyev’i konu alan ¢aligmalarda Sovyet arsivlerinin agilmasini bir milat olarak
kabul edebiliriz. Arsivler agilmadan evvel yapilan caligmalar; Sultan Galiyev’i,
Sultangaliyevcilik karsitlarinin bilinmesini istedikleri bi¢im ve miktarda konu alan,
objektif olmayan, dogrulugu siipheli ve sinirli kaynaklara dayanmaktadir. Arsivler
acildiktan sonra ise Galiyev’in kendine ait makale, ifade ve yazilar1 giin yiiziine
cikmistir. Galiyev hakkinda yapilan caligmalarda, birbirinden oldukg¢a farkli Galiyev
portreleri ¢izilmesinin, yararlanilan kaynaklarin arsivlerin agilmasindan dncesine ya da
sonrasina dayanmastyla dogrudan bir iliskisi vardir. Arsivler a¢ilmadan evvel eldeki
kaynaklar 1s1ginda daha milliyet¢i ve karsi devrimci bir Sultan Galiyev portresi
belirirken, arsivlerin agilmasi sonrasinda, tiim kaygilarmin ilk sirasina sosyalist
devrimin devamliligin1 oturtan bir Sultan Galiyev gérmekteyiz. Bizce bu kaynak ayrimi
Galiyev’i daha anlasilabilir hale getirmektedir. Kaynak bakimindan ortaya ¢ikan sz
konusu durum, istemeyerek de olsa bazi calismalarda Galiyev’in, oldugundan farkli,
hatta ideoloji karmasasi yasayan bir figiir gibi islenmesine neden olmustur. Galiyev’i
oldugundan farkli gésterme durumu her zaman “istemeyerek” meydana gelmemistir.
Farkli cevreler, bu kaynak karmasasinin da yardimiyla Galiyev’i, kendi diinya

goriislerine eklemlemeye cabalamistir. Galiyev’i Islamci, solcu, milliyetci kesimlerin



her birinin ayr1 ayr1 benimser yaklasimi da buradan ileri gelmektedir. Oysa arsivler
acildiktan sonra ortaya; sosyalizme inanmis, Rus Komiinist Parti ile baglar1 kopmasina
ragmen devrimle baglarint koparmamis bir Galiyev ¢ikmaktadir. Bizim gordiigiimiiz
samimi komiinist Sultan Galiyev portresini, yine Galiyev’in (milliyet¢i olmadigini
israrla vurgulayan) kendi yazilar1 ve eylemleri (Tiirk-Tatar milliyetgileri ile Galiyev
arasinda yasanan, yeri geldiginde silahlarin dahi c¢ekildigi ¢etin miicadeleler) ile

giiclendirerek bu calismada ortaya koymaya calistik.

Diger yandan, Tirkistan’in istiklali amaciyla Rus isgaline kars1 direnise gegen
Basmaci (Korbasi) Hareketi ile Galiyev’in baglant1 halinde oldugu iddialar1 mevcuttur.
Kaynak eksikliginin bulundugu dénemde dile getirilen s6z konusu iddia, giiclii bir iddia
gibi goriiniirken, arsivler agildiktan sonra ortaya ¢ikan, Stalin’in emriyle diizenlenen ve
Galiyev’i devre dig1 birakmay1 amaglayan yanli raporlarda dahi Galiyev’in Basmacilar
ile temas halinde olduguna siiphe ile yaklasildigi, anlasilmaktadir. Baskurt Hareketi
lideri Zeki Velidov iizerinden de, Galiyev’e suglamalar yoneltilmistir. Ayni durum, séz
konusu suclamalar i¢in de gecerlidir. Caligmamizin igerisinde bu konulara da dikkat

cekmek istedik.

Galiyev hakkinda sik sik dile getirilen ve konunun meraklilarinin duymaya agina
oldugu bir takim kalip bilgileri irdeledik. Galiyev’in ortaya koymus oldugu
“mazlumlar-somiirgeler enternasyonali” fikrinin basamaklarindan biri olarak sunulan
Sosyalist Turan Devleti’'ni inceleyerek, zaman zaman bu konuda anlam sapmasi

yasandigini tespit ettik.

Galiyev, Turan’i, Tirk birliginin kurulmasi ile hedefe ulasacak bir amag
seklinde diisiinmemistir. Galiyev i¢in Turan; varilacak yer degil, bir hareket noktasidir.
Kavramsal olarak ise, ideolojik olmaktan ziyade, jeopolitik niteliktedir. Galiyev, Carlik
diizeninin boyunduruk altina aldig1 Tiirklerin, hem milli hem dini kimliklerinden dolayz,
diger milletlere nazaran daha ¢ok ezildigi tespitinde bulunmustur. “Yigit, diistigii
verden kalkar” atasdziinii animsatan yaklagimi ile Galiyev, devrime onciiliik etmesi
gerekenin, en ¢ok ezilenler oldugunu savunmus ve bu gorevin, Carlik zulmii altinda

yillar boyu kivranan Tiirklere diistiigiinii belirtmistir.

Ancak Tirkler, Ekim Devrimi’nin ardindan kurulan Sovyet sisteminde de
ezilmeye devam etmistir. Galiyev’e gore, Sovyetler i¢inde yiikselen Rus milliyetgiligi,

devrimi tehlikeye atarak, sonunu hazirlamaktadir. Diger yandan Cin ve Hindistan gibi



iilkelerden gelmesi muhtemel irticai tehlikeler de, devrimi tehdit etmektedir. Galiyev’in
diisiincesinde Turan Devleti, Cin ve Hindistan’dan gelen tehdide karsi tampon gorevi
iistlenecek ve Rus milliyetciligi tehdidi karsisinda devrimi sirtlanarak, yikilmasini
onleyecektir. Turan Devleti’nin gorevleri bu kadarla da simirli degildir. Galiyev,
tasarladig1 bu devlete; devrimi korumanin yani sira devrimi, diinyaya yayma gorevini de

yiiklemistir.

Sultan Galiyev, heniliz okul yillarinda sosyalizm fikrini tanimis ve
i¢sellestirmistir. Fakat onun ¢6zliim Onerileri, ortodoks Marksizm’in dnerilerinden biraz
farklidir. Galiyev, Marksizm’in temel yaklasimlarina, yasadigi toplumun sorunlarina
gore bir takim farkli yorumlamalar getirmistir. Bu yorumlamalar neticesinde ortaya
cikan “proleter halklar, somiirgeler enternasyonali” gibi yeni kavramlar ile Galiyev,
Marksizm’in en temel unsurlarindan olan burjuva ile is¢iler arasindaki sinif
catismasimin yerine, somtiren milletler-somiiriilen milletler arasindaki ¢atismayi temel
almis ve konuya uluslararast bir boyut kazandirmistir. Bu fikirleri ortaya koyarken
Galiyev, siliphesiz Lenin, Engels ve Marks’tan biiylikk oranda etkilenmigtir. Fakat

hi¢birinin, Dogu’ya, Galiyev kadar 6nem vermedigi de agiktir.

Galiyev’i, etkisi altina alan diger bir fikir akimi ise, Cedid Hareketi olmustur.
Gaspirali’nin sembol oldugu bu hareket, okullar kurmustur. Kurulan okullarda, yeni bir
egitim metodu ve 6gretim miifredati benimsenmistir. Cedid Okullari, diinyanin farkli
bolgelerine yayilmig ve pek ¢ok Tiirk aydininmi yetistirmistir. Bu aydinlarin biiyiik bir
boliimii liberal-milliyetci ekolii tercih ederken, Galiyev gibi sosyalizmi benimseyenlerin

de varlig1 azimsanamayacak boyutlardadir.

Galiyev, kendi deyimiyle “ezilen halkin oglu... kéle devrimciydi”. Bu da
Galiyev’i anlamak i¢in, milletinin Rus esareti altina girmis oldugu 1552 yilindan
itibaren konuya yaklasmay1 gerektirmektedir. Calismamizin Birinci Boliimiinii bu
tarihten itibaren, genel hatlariyla da olsa, Rus esareti altindaki Tiirk yurtlarinda
meydana gelen Onemli bir takim gelismelere ayirdik. Yine ilk bolimde Carlik
Rusya’sinin kirilma anlarini ve arka arkaya gelen devrimleri doguran stireci inceleyerek,

Ekim Devrimi’ni, hem Tiirkler 6zelinde hem de genel olarak ele aldik.

Ikinci Boliim, Galiyev’in yasamu, fikirleri ve bu fikirlerin olusmasina ilham olan
ana fikir akimlarina degindigimiz bolim oldu. Galiyev’in milliyet¢ilige, dine ve

Marksizm’e yaklasimi, fikir boyutunda ana tartigma konularimizi olusturdu. Bu noktada



birincil kaynagimiz tabii olarak Sultan Galiyev’in ifade, makale ve yazilar1 olurken,
konuyu ele alan yazar, akademisyen ve diislinilirlerin Galiyev’e dair ve Galiyev
tizerinden yaptiklar1 ¢ikarimlar da dikkate aldik. Yine bu bdliimde Galiyev’in, tim
ezilen diinyay1 kucaklayan fikirlerine ve ortaya attigi fikirlerden yillar sonra ortaya

cikan Ugiincii Diinyacilik hareketinin nciisii olarak adlandiriimasina da yer verdik.

Ic savastaki basarisi ve devrime kazandirdign kalabalik Miisliiman kitle
sayesinde, Stalin’in yardimciligit dahil olmak iizere dnemli pek c¢ok gorevi iistlenen
Galiyev’in, Stalin ile yasadig1 catismaya ve bu ¢atisma neticesinde tiim gorevlerinden el
cektirilerek tasfiye edilmesine, ¢alismamizin Ugiincii Boliimiinde yer verdik. Bu
boliimde, Galiyev’in fikirlerinin somutlasmis hali diyebilecegimiz Bakii Dogu Halklar
Kurultayr’m1 ve bu Kurultay’a katilan Tiirkiyeli Tiirkleri, Enver Pasa’y1 ve katilmasi
engellenen Galiyev’in bu engelleme karsisinda igerisine diistiigii buhranli, hiiziinli hali
ele aldik. Tiirkiyeli Tiirkler bahsinde, Rusya’daki Tiirk savas esirlerine yonelik Bolsevik
propaganda ylriiten ve onlar1 Orgiitleyen, Galiyev’in en yakinindaki isimlerden olan

Mustafa Suphi’ye bu boliim icerisinde oldukca genis bir yer ayirdik.

Sonug boliimiinde, Galiyev’e dair agik bicimde ulagmay1 basardigimiz yargilari,
ifade ettik. Yine bu bolimde, Galiyev tizerine Tiirkiye’de yapilan degerlendirmeleri

kisaca ele aldik.



BIRINCIi BOLUM
TARIHSEL ARKA PLAN

1. CARLIK RUSYA’SI EGEMENLIGI ALTINDAKI TURKLERDE
GENEL DURUM

“Halklar hapishanesi” olarak adlandirilan ve ¢ok uluslu bir yapiya sahip olan
Rusya Carlik Imparatorlugu’nda, 1913 yili itibariyle niifusun %40°1 Ruslardan meydana
gelmektedir (Taheri, 1991: 119). Carlik Rusya’sinda yasayan Miisliimanlarin sayisi ise
16 milyon civarindadir. Bu 16 milyonluk niifusun' %75’ini Kazak-Kirgiz, Tatar, Ozbek,
zaman zaman Kafkasya Tatarlari ya da Siravaniler adiyla kaynaklarda yer alan
Azerbaycan Tirkleri, Kumuk, Karagay, Balkar Tiirkleri, Bagkurt, Tiirkmen ve Sibirya,
Beyaz Rusya, Litvanya gibi yerlerde kiigiik gruplar halinde yer alan Tiirk kokenli
halklar olusturmustur. Carlik egemenligi altinda bulunan Tirklerin biiyiilk oram
Miisliiman olsa da Moldovya Gagavuzlari, Sibirya Yakut ve Altaylari, Volga Cuvaslari
gibi Animizm veya Hiristiyan dinine mensup Tiirklerden de s6z etmek miimkiindiir
(Bennigsen & Quelquejay, 1981: 1-2).

Tatarlar, Rusya Miislimanlar1 igindeki en dinamik ve egitimli kesimi
olusturmustur. 1897 niifus sayimindan elde edilen verilere gore biitiin Rusya’da okur-
yazar oran1 %?21.1 oldugu halde, Kazan Tatarlarinda okuma yazma bilenlerin orani
neredeyse %100’e yaklagsmistir (Devletsin, 2019: 18). Sahip oldugu bu nitelikler
Tatarlari, Rusya Miisliimanlar1 arasinda adeta dogal lider konumuna tagimistir. Kazan,
diinyanin her yanindaki Miisliimanlar i¢in bir ¢ekim merkezi niteligi tasidig1 i¢in, pek
¢ok Miisliiman bilim adamin1 kendisine ¢ekmis ve 19. yiizyilin sonunda baslayan Islami
yenilesmenin merkezlerinden biri halini almistir (Taheri, 1991: 120).

Rusya Miisliimanlar1 i¢inde geri kalmis halklardan biri —belki de en geri kalmisi-
Tiirkmenler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dinine diiskiin, tutucu niteliklere sahip ve
icine kapanik o6zelligi sebebiyle Tiirkmenler, “kefere” ile iliski kurmamaya 6zen
gostermis ve Ruslar ile temastan miimkiin olduk¢a kaginmistir. O doénemde (1913)
Tiirkmenler icerisinde okuma-yazma bilenler oldukga azimlikta kalmugstir. Oyle ki,
Bolsevik Devrimin hemen evvelinde, okuma-yazma bilen Tiirkmen kadin sayisi iki elin

parmaklar1 kadar bile degildir (Taheri, 1991: 122-127).

' Buhara ve Hive Hanliklar1 Carlik himayesi altinda oldugu i¢in bu rakama dahil edilmemistir (Bennigsen
& Quelquejay, 1981: 2). Bennigsen’in 1913 yili i¢in verdigi orana gore, Tiirk olmayan Miisliimanlarin
sayist 4 milyona yakindir. Kaking ise, Tiirkler haricindeki Miisliimanlarin birkag yiliz binden ibaret
oldugunu yazmistir (Kaking, 2017: 198).



1.1. IDIL-URAL BOLGESI

1552 yilinda Rus isgaline ugrayan Kazan Tatarlari, Rus hakimiyetine en erken
giren ve Car’in tam manasiyla tebaasi olarak kabul ettigi tek Miisliiman halk olmustur
(Taheri, 1991: 120). Tatarlar isgal edildikleri andan itibaren, hizli bir Ruslastirma
politikasina tabi tutulmustur. Ekim Devrimi sonrasinda kurulan SSCB diizeninde de bu
tutum devam etmistir. Isgal ve benimsenen politikalar neticesinde pek ¢ok Tatar
siirgline gonderilmis ve yerlerine Ruslar getirilerek bolgedeki Tatarlarin demografik

zemini zayiflatilmigtir.

Oyle ki Carlik ordusu ile isbirligi yapmayan tiim Tatarlar, Kazan’dan siiriilerek,
kent merkezine 1 km’den fazla yaklagmalar1 yasaklanmis, isbirligi yapan Tatarlar ise
Kazandaki Tatar Mabhallelerine yerlestirilmistir. Ulasim yollar1 {izerinde bulunan
topraklar ve verimli araziler Tatarlardan almarak, IV. Ivan tarafindan bélgeye
gonderilen soylulara tahsis edilse de daha sonra kurulan Kazan Baspiskoposluguna
devredilmistir. Isgal sonras1 Kazan’da Ruslar, Nogay ve Kazak akinlarindan korunmak,
Kirim Hanligimin tehdidine karsi koymak ve i¢ giivenligi saglamak amaciyla pek ¢ok

kale insa etmistir (Bennigsen & Quelquejay, 2005: 19-20).

ik diisen Tiirk yurdu olan Kazan, tiim zorlama ve baskilara ragmen kimligini
koruma konusunda ciddi bir direng gostermistir. Hiristiyanlastirma politikalar
kapsaminda Miisliimanlara toprak edinme yasaklanmis ve agir vergiler getirilmistir.
Hiristiyanlig1 kabul edenler vergilerden muaf tutulurken, muaf tutulan vergiler, dinini
degistirmemekte direnen Tatarlara yiiklenmistir. Bu politikalar karsisinda Tatarlar
sadece %10 fire’ vermis ve dik duruslarim muhafaza etmislerdir. Fakat verimli
arazilerden siiriilen, topraksiz birakilan, baskilara maruz kalan Tatarlar, kacinilmaz

olarak aglik ve sefaletin odagina siirliklenmistir (Erdem, 2009: 11).

Bu agidan bakildiginda Kazan Tatarlari, Kazaklardan ve 18. yiizyilin son
ceyregine kadar Osmanli hakimiyetinde kalan Kirim Tatarlarindan dezavantajli olarak,
Ekim Devrimi sonrasinda, kendi milli hareketlerini demografik faktoérler ile beslemekte

zorlanmistir (Devlet, 1998: 25).

Ruslastirma ve eritme politikalarinin basarisizligi karsisinda, yeni bir yontem

izlemek durumunda kalan II. Katerina’nin basinda bulundugu Rus Carligi, bir takim

* Bennigsen’in eserinde din degistirenlerin biiyiik cogunlugunun animizm inancina sahip oldugundan
bahsedilmektedir (Bennigsen & Quelquejay, 2005: 23).
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ticari ¢ikarlar1 da gozeterek hosgorii politikasina gecmistir. Tatarlarin Kazan’da
oturmasin1 yasaklayan kanun kaldirilarak, cami ve okul yapimina izin verilmistir.
Dinsel 6zgiirliikler konusunda tam bir hosgorii ortamu saglanmistir. Bu tutumun altinda
yatan sebepler, yalnizca eski politikalarin basarisizligindan kaynaklanmamaktadir.
Ruslar, hosgorii politikast sayesinde ticaret sahalarini, son derece kapali ve tutucu olan
Miisliiman Asya topraklarina dogru genisletme amaci gilitmiistiir. Tatar tiiccarlar, II.
Katerina tarafindan olaganiistii ayricaliklarla donatilarak, Rusya ve Tiirkistan devletleri
arasinda araci rolii oynamustir. Orta Asya ticareti, Tatar burjuvazisini gelistirerek, Tatar
toplumunun ve Rusya Tirklerinde 19. yiizyll sonlarinda yiikselen milliyetci
hareketlerin, liderligini tistlenmesini saglamistir. Aracilik rolii Tatarlar1 endiistriyel
olarak da gelistirmis, Kazan’daki fabrikalarin %49’una hakim konuma getirmistir. Bu
durum Tatarlar lehine 1860’11 yillara dek devam etmistir. Rus yayilmaciliginin
Tiirkistan Devletlerini yutmaya baglamasiyla, Tatarlarin iistlendikleri rol Onemini
yitirmeye baglamistir. Dolayisiyla II. Katerina’dan kalma hosgorii politikasina da artik
gerek kalmamistir. Bu donemden itibaren ¢agdas teknikler, buharli makinalar
kullanarak giliglenen Rusya sanayisi karsisinda tutunamayan, geri kalmig Tatar
endistrisi yikima ugramistir. Aracilik rolii ile palazlanan ve Rus burjuvazisine rakip
olmaya baglayan Tatar burjuvazisi, endiistriyel ¢Okiisiin yan1 sira Rus yoneticilerin
aldig1 kararlar ve yaptirimlariyla da baltalanmistir. 1886 yilinda yayinlanan bir
kararname ile Kazan Tatarlari’nin, Orta Asya’da mal sahibi olmalar1 ve sirket kurmalari

yasaklanmistir (Bennigsen & Quelquejay, 2005: 23-29).

Ruslar’in, Orta Asya’ya ticari yonden acilabilmek amaciyla Tatarlar ile
isbirligine girismesinin etkileri Tatar tliccar sinifin1 zenginlestirmek ile kalmamus,
kiiltiirel olarak da bir etkilesim gerceklesmesine sebep olmustur. Kazan’da, kadinlar
arasinda carsaf yayginlasmis, Tiirkistan’daki giyim tarzi benimsenmis ve din konusunda
daha kati bir anlayis gelismistir. En bliyiik etki ise egitim alaninda ortaya ¢ikmuistir.
1844°te 4 olan okul sayis1 6 yil icinde 408’e ylikselmistir ve bu okullarin tamamina
yakin1 Buhara modeli denilen kati ve Ortacag’dan kalma metotlarin benimsendigi,
Tiirkistanli miiderrislerin  hocalik yaptigi okullardir. Fakat bu okullar Tatar
burjuvazisinin isteklerine cevap verememistir. Tatar burjuvazisi, gereksinimlerine
uygun okulu ve Rus rakipleri ile bas edebilmek igin gerekli olan ideolojiyi, Ismail
Gasprrali’nin olusturdugu teori ve egitim reformu sayesinde edinmistir (Bennigsen &

Quelquejay, 2005: 27-28, 35).



1.2. TURKISTAN

Heniiz 1480 yilinda Tiirk-Mogol hakimiyetinden kurtulabilen Rusya, 1453
yilinda Tiirklerin Istanbul’u almalarinin ardindan —baska giiclii bir devletin mevcut
bulunmamasinin da etkisi ile- Bizans mirasina talip olmustur. Hatta bu ugurda Moskova
Prensi III. Ivan ile son Bizans Krali’nin yegeni Sofia 1473 yilinda evlenmistir. Bu
evlilik neticesinde Venedik Senatosu, III. Ivan’i, Bizans’in kanuni halefi olarak
tanmimustir. Bu gelismeler 16. yiizyilda daha da ileri tasinarak, Moskova’nin Uciincii
Roma oldugu fikri benimsenmis ve Moskova Prensleri bu fikri rehber edinerek Rus
siyasetini sekillendirmislerdir. Fakat ddnemin siiper giicii Osmanli Imparatorlugu
karsisinda oldukga ciliz kalan Rusya, yoniinii Doguya Orta Asya’ya ¢evirmistir (Hayit,

1975: 41-42).

III. Ivan, benimsedigi politika dogrultusunda 1487 yilinda Kazan’1 uzlasmaya
zorlayarak Rus niifuzuna girmesini saglamustir. IV. ivan déneminde ise Kazan Hanlig
1552 yilinda Moskova Devleti’nin sinirlarina dahil olmustur. Ruslar, Kazan Hanligi’nin
ardindan 1556 yilinda Astirahan Hanligi’n1 ve 1582-1592 yillarinda Sibir Hanligi’m

sinirlarina katarak genislemeyi stirdiirmiistiir (Sariahmetoglu vd., 2013: 44).

Volga ve Ural nehirleri ile Hazar Denizine ulasan Rusya, Tirkistan
istikametinde ilerlemeye devam etmistir. Tiirkistan kapilarina dayanan Rusya, Slav
rkindan  olan Kazagikleri’, himayesi altna alarak Yayik Nehri’nin sagma
konumlandirmig, Tiirkistan ile arasinda bir 6n karakol kurmustur. Rusya sonraki
yiizyillarda Orta Asya istilasinda, Kazagikleri kullanarak ciddi kazanimlar elde etmistir

(Hayit, 1975: 42-43).

16. ylizyildan itibaren Tiirkistan kapilarina gelen ve isgal planlar1 yapan Rusya
18. yiizyila kadar askeri miidahale bakimindan sessiz kalmistir. Bu sessizligi 1. Petro
1714 yilinda askeri kesif kollar1 olusturup doguya dogru gondererek bozmustur. Kesif
kollarinin amagclar igerisinde, Hive ve Buharayi kontrol altima almanin yani sira
Hindistan’a yonelik arastirmalar da bulunmaktadir. 1716 yilinda Hive iizerine giden
askeri kesif kolu, icerisinde Tatar, Cerkes, Kalmuk da bulunan 6565 askerden®
olugsmaktadir. Ayrica bu kesif koluna Tiirkmen tiiccar Hoca Nefes (Rus Baronu lakapli)
ve Kazanli Urahmed Ahmedov refakat etmistir. Icerisinde Tiirk ve Miisliimanlar

barindiran bu kesif kolunun, Hive’ye gelisindeki art niyetten, Hive Hanliginin aslinda

3 Kazacikler; Rus Kazaklar1, Kozaklar gibi isimlerle de anilmaktadir.
* Akdes Nimet Kurat’a gore, Hive’ye giden asker sayis1 3650°dir (Kurat, 1987: 263).
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haberi yoktur. Fakat kesif kolu gelmeden evvel Hive Han’1 Sir Gazi’ye, Kalmuk Hani
Ayuku tarafindan, gelenlerin isgalci bir kuvvet oldugu uyaris1 yapilmistir. Kalmuk Ham
Tiirk ya da Miisliiman degildir. Hive Sehri, Sir Gazi Han’in emriyle 1 gecede 3500 Rus
askerini 6ldiirerek Rusya’ya ciddi bir ders vermistir. Bu olaym sonrasinda 122 yil’
boyunca Hive iizerinde planlar yapan ve haber toplayan Ruslar, 1839 yilinda bu
birikimler 1s18inda Hive Hanlhigina tekrar sefer diizenleseler de maglubiyetten
kurtulamamislardir. 1854 yilinda Hive iizerine tekrar sansin1i deneyen Rusya yine
maglup olmustur (Hayit, 1975: 43-49). Rusya, Tiirkistan Devletlerinden olan Hive
Hanligini, Hanlik igerisinde karigikliklar baslamasi sonrasinda seferler diizenleyerek

ancak 1873 yilinda himayesi altina alabilmistir (Hayit, 1975: 29-30).

Ruslar, Tiirk topraklarmi isgal etmelerine yonelik, kendilerini hakli ¢ikarma
cabasiyla bir takim tezler 6ne siirmiistiir. Tiirklerin gogebe yasam tarzi sebebiyle siirekli
hareket halinde yasamalarinin diizensizlige sebep oldugunu, ayrica ganimet hedefiyle
yaptiklar1 akinlarin 6niinii kesmeyi amacladiklarin1 belirtmislerdir. Bu sebeple Ruslar
sinirlarinin, yerlesik toplumlara komsu olacak bi¢imde genisletilmesini zorunluluk
addetmislerdir. Rusya’nin 1860’11 yillarda yayilmaci politikasinin iistiinii 6rtmek i¢in
boyle tezlerin ardina sigindigi oldukga agiktir. Ciinkii Rusya’nin amaci yerlesik
komsular edinmek olsaydi simirlari, yerlesik yasama sahip Tiirkistan Devletleri’ne
uzandiginda, bu devletleri egemenligi altina almak yerine komsusu olarak var
olmalarmma izin vermesi gerekirdi. Dolayisiyla Ruslarin eylemleri kendi tezlerini

ciiriitmiistiir (Ozden, 2018).

Hive, Kokand®, Afganistan gibi komsular1 ile iyi iliskiler kuramayan ve bu
devletler ile genel olarak catisma halinde bulunan Buhara Emirligi, kendi igerisinde de
huzuru tesis edememistir. Aslinda bolgedeki devletlerin birbirileri ile catisma hali
Buhara 6zelinde kalmayan, yaygin bir durumdur. Tagskent Hanlig1 ile Kokand Hanlig1
da bir ¢atisma igerisinde olmustur. Kokand Hanligi’nin, Taskent iizerinde hakimiyet
kurmas1 sonrasinda, Buhara Emirligi’nin de Taskent icin girisimleri s6z konusudur.
1840 yilindan baglayarak 25 yil boyunca Buhara ve Kokand Hanlig1 arasinda 7 kez el
degistiren Taskent, hem i¢ hem de dis karigikliklardan faydalanmay1 basaran Rusya’nin

olmustur.

® Nimet Kurat, Rusya’min Tiirkistan’1 25 yil gibi bir siirede ve oldukca az kayip vererek zapt ettigini
yazmugtir. Oysa Hayit’in anlatimlarina gore bu igsgal daha derin bir arka plana sahiptir ve Rusya i¢in trajik
kayiplara mal olmustur.

% Farkli kaynaklarda “Hokand” adiyla da anilmaktadur.
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Kazak boylarindan olusan ve Rus tehdidi ile Sibirya dogrultusunda g¢ekilmek
zorunda kalan Ulu, Orta ve Kiigiik Ciizler’ kendi iglerinde ve bélgenin diger devletleri
ile catigsma halinde olmuslardir. Hive, Kokand, Buhara ve Taskent Devletleri i¢in de s6z
konusu olan i¢ ve dig siyasetteki buhran hali, Rusya icin biiyliik bir avantaj teskil
etmistir. Kisaca toparladigimizda, Tiirkistan olarak adlandirilan bolgede yer alan Tiirk
Devletleri’nin sayica c¢oklugu ve pargali yapisi Ruslarin yayilmaci siyasetini

kolaylastirmistir (Hayit, 1975: 23-122).

Ruslar, Kazan’da izledigi isgal politikasin1 Tiirkistan’da da siirdiirerek, yerli
halkin topragina el koyup, gogmen Ruslara vermis ve el koydugu arazilere kaleler insa
etmeyi siirdiirmiistiir. Tiirkistan 6zelinde Rus kd&yliilerine ek olarak, Rusya i¢in Orta
Asya’nin iggalinde biiyiikk 6nem arz eden Kazacikler’i iskan amaciyla da el konulan

topraklardan8 s0z etmek miimkiindiir (Hayit, 1975: 160-161).
1.3. AZERBAYCAN

Azerbaycan’daki Tiirk varlig1 Saka-Iskitler ile temellendirilerek, MO. 7. yiizyila
kadar gotiiriilmektedir. Mehmet Saray, Azerbaycan’in Selguklular ile tam manasiyla bir
Tiirk tilkesi seklini aldigini belirtmistir. Selguklularin ardindan Mogollar ve Timurlular
idaresi altinda kalan Azerbaycan Tiirkleri, Dogu Anadolu’ya hakimiyet i¢in Osmanli
Devleti ile kars1 karsiya gelmistir. Kardes denebilecek nitelikteki bu iki Tiirk iilkesinin
rekabeti giderek artmis, Sah Ismail’in Safevi Devleti doneminde, mezhepsel farkliliklar
da catisma unsuru halini almistir. Sah Ismail sonras1 dénemde Safevi Devleti, Tiirk
kimliginden hizla uzaklasarak, Iran-Fars karakterine biiriinmiistiir. Osmanli ve iran
arasinda sik sik el degistiren Azerbaycan topraklari, 1747°de Nadir Sah’in 6liimii
sonrasinda Sirvan, Seki, Karabag, Talis, Kuba, Revan, Gence ve Bakii Hanliklarina
boliinmiistiir. Bu boliinmenin getirdigi kolay lokma izlenimi, Giircli Kralin1 ve Rusya’y1
harekete gecirmistir. Arkasina Rusya’y1 alan Giircii tehdidine karsi Azerbaycan
Hanliklarinin  ¢ogu, c¢areyi Osmanliya siginmakta bulsa da, bazilar1 Ruslara
meyletmistir. Osmanli yasadig1 gii¢ kaybi1 sebebiyle Hanliklara gereken askeri ve mali
yardimi yapamamistir. Hanliklar arasinda saglanan bu kismi birlik de zaman igerisinde
bozulmus ve Kafkaslarda bir karmasa hali dogmustur. Rusya, iistlindeki Napolyon

tehdidine ragmen Kafkasya’dan vazge¢cmemis, Giircistan’1 ilhak etmistir. 1804 yilinda

7 Gogebe Kazaklar 4 biiyilk asirete ayrilmustir. Bu asiretlere, Ulu ciiz (Biiyikk Ordu), Orta ciiz (Orta
Ordu), Kii¢iik Ordu (Kigi ciiz) ve Biikey Ordu isimleri verilmistir. Bu asiretler yaylalar1 paylasamadiklart
icin genel bir ¢atisma halinde yasamistir (Bennigsen & Quelquejay, 1981: 5).

¥ 1808 yil1 itibariyle 5 milyon hektardan daha biiyiik bir alan Kazagiklerin iskan1 i¢in miisadere edilmistir.

10



Azerbaycan’1 istilaya yonelen Rusya, isgale Gence Hanligindan baslamistir (Saray,
1993: 11-17). Zaman zaman Osmanli ve iran idaresi altinda el degistiren Azerbaycan,

1828 yilindan itibaren tamamen Rus egemenligi altina girmistir (Baykara, 1975: 18).

Osmanli’nin giderek zayiflayan yapisi, 1826’da lagvedilen Yenigeri Ocagi’nin
yerine gelen ordunun heniiz tecriibesiz olmasi gibi etkenler, Ruslar1 harekete
gecirmistir. Iran’in ardindan Osmanli’y1 da alt etmeyi basaran Rusya, Kafkasya’da olasi
bir Osmanli ya da Iran hareketine karsi Ermenileri Erivan’a konuslandirarak, iki
Miisliiman devlet ile arasinda tampon bolge olusturmustur. Fakat iki devletin de i¢
karigikliklardan firsat bulamamasi, Ruslar tarafindan tampon olarak diisiiniilen
Ermenistan’in, 6zellikle Osmanli Tiirkiye’sine karsi bir nifak iissiine doniistiiriilmesiyle

sonuclanmistir (Saray, 1993: 21-22).

Rusya, isgal ettigi Azerbaycan’a, 1833 yilinda binlerce Rus koyliisiinii getirmis
ve en verimli arazilere yerlestirmistir. Verimli arazilerini kaybeden Azerbaycan
Tirkleri, Ruslarin istedigi agir vergiler altinda ezilmeye baglamistir. Tiim bunlara ek
olarak iilke ticareti Ruslar tarafindan, Ermeni tiiccarlari’ hakimiyetine sunulmustur.
Gilinden giine bunalan Azerbaycan halki, 1890 yilinda Nebi adinda bir koyliiniin Ruslara
kars1 gosterdigi direnigin kivileimi ile tutusmus ve tiim Azerbaycan’da “Kagak
Hareketi” baslamistir. Kisa zamanda hizla yayilan ve Iran Azerbaycan’ma da sigrayan
bu milli hareket, hem Iran hem de Rus Hiikiimetini telaslandirmistir. Milli harekete
karsi birlesen Rus ve Iran devletleri hareketi bastirmakta basarili olmustur.
Azerbaycan’daki Rusya, Giiney Azerbaycan’daki Iran baskisi, Rusya ve Iran’da

meydana gelen 1905 ihtilalleriyle biraz olsun yumusamustir (Saray, 1993: 24-25).
2. CARLIK RUSYA’SI

iki garli dénem ve sonrasinda gelen naiplik déneminin ardindan riistiinii ispat

edip tahta ¢ikan Petro’nun donemi, devlet iglerini elinde tutan annesinin de Sliimiiyle

? 1890’1 yillarda Bakii petrollerinin ¢ikartilmasi, buhran altinda olan Rusya ekonomisi igin énemli gelir
kaynaklarindan olmustur. 1901 yilinda Bakii, Diinya’da iiretilen petroliin yarisindan ¢ogunu tek basina
temin etmistir (Baykara, 1975: 41). Bakii, bu hamle ile diinyanin sayili iy merkezlerinden biri haline
gelirken, Rusya himayesindeki 50 bine yakin Ermeni is adamini da, barmdiran sehir konumundadir.
Ermeniler, giinden giine iktisadi yonden bilingli sekilde semirtilmistir. Azerbaycan igerisindeki 167 petrol
sirketinin 49’u Azerilere aitken, Ermeniler 55’ine sahip olmustur. Bu ekonomik dengesizlik, Ruslarin da
etkisi ile kisa zamanda diismanca tavirlara donligmiistiir. 1905 yilinda Ermeni Tasnak getelerinin, bir
Azerbaycan Tiirkiinii 6ldiirmesi sonras1 bilyiik ¢atismalar meydana gelmis, organize ve teskilatli bigimde
hareket eden Ermeniler karsisinda diizensiz ve silahsiz yakalanan Azerbaycan Tiirkleri, adeta kiyima
ugramustir (Saray, 1993: 31).
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gercek manada 1694 yili itibariyle baslamistir. Rusya, Petro déneminde devletten

imparatorluga bir gecis yasamistir (Kurat, 1987: 252).

Petro, seleflerinden oldukga farkli bir vizyona sahiptir. Onu farkli kilan pek ¢ok
noktadan s6z edebilmek miimkiindiir. Avrupa’ya savasmak disinda, -seleflerinin hig
yapmadig1 sekilde- gezip gormek, bilgi edinmek, hatta kendini egitmek icin biiyiik bir
gezi diizenlemistir. Kimligini gizli tutarak ¢iktigi bu Avrupa gezisinin Tiirk karsitt bir
ittifak arayan diplomatik boyutu da mevcuttur (Sariahmetoglu vd., 2013: 101). Yine I.
Petro’ya has bir ayrint1 da donanmaya verdigi biiylik 6nemdir. Nitekim Azak Kalesi’ni
almak i¢in giristigi ve basarisiz oldugu ilk miicadelede donanmanin eksikligini tespit
etmis ve Azak Kalesi’ni bu eksikligi gidererek elde etmistir (Kurat, 1987: 253). Ne
talihtir ki Azak Kalesi’ni diisiiren donanmanin yapiminda Petro, Kazan Tiirklerini zorlu
sartlar ve agir yiikiimliilikkler altinda ¢alistirmistir (Kurat, 1987: 264). Petro, denizcilik
ile ilgili egitim almalar1 i¢in 50 Rus soylusunu, konunun uzman {ilkesi niteliginde olan

Hollanda’ya géndermistir (Sariahmetoglu vd., 2013: 101).

Azak kalesini alarak stratejik bir noktayr zapt eden I. Petro, 1700 yilinda
Osmanli Imparatorlugu ile anlasma yaparak Kirim Tatarlarina 6dedigi vergi yiikiinden
kurtulmustur (Sariahmetoglu vd., 2013: 102). Ayn1 yil itibariyle iilkede i¢ karisikliklar
azalmistir. Fakat Petro, Lehistan ve Danimarka ile birlikte Isve¢ Krali XII. Karl’m
gencligini ve tecriibesizligini firsat bilerek Isve¢’e saldirmistir. Bu hamle 21 y1l siirecek
olan Kuzey Savasi’ni baslatmistir (Kurat, 1987: 256). Voltaire’in anlatimlarinda Isvec
Krali XII. Karl, “Biiyiik Iskender kadar gen¢, ondan daha déviisken, daha cevik ve
atilgan... Iran ve Tiirk Imparatorluklarini yere serebilecek ve sonrada Italya’yi
avcunun icine alabilecek tek adam” seklinde nitelendirilmistir (Voltaire, 2008: 102-
103). XII. Karl, gen¢ olmasina karsin kolay lokma olmadigin1 Danimarka’y1 alt ettikten
sonra, Narva’yr kusatan Rusya’y1 yenerek goOstermistir. Daha sonra Lehistan iizerine
ylriimiis ve burada 6 yil zaman kaybederek, biiyiilk zarar verdigi Rusya’nin
toparlanmasina imkan tanimistir. Petro bu zaman zarfinda St. Petersburg’u insa ettirmis
ve XII. Karl’dan gelecek yeni taarruza karsi hazirliklar yapmistir. Nihayet 1708’de Rus
seferine yeniden ¢ikan Karl, 3 giin evvelinde yaralandigi Poltava Meydan
Muharebesi nde biiylik bir hezimete ugrayarak Osmanli’ya sigimmistir (Kurat, 1987:
256-259).

XII. Karl, Tiirk giicli olmaksizin Rusya ile basa ¢gikamayacaginin farkina varmis

ve Rusya’nin Isveg, Lehistan, Osmanli arasinda sikistirilmasi gerektigini, bu hamle
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yapilmazsa ii¢ devletin de Rus tehdidi altinda olacagin tespit etmistir. Karl, Osmanli’y1
Rusya Seferi konusunda ikna i¢in uzun siire ugragmis ve istedigini almistir. 1711
[lkbaharinda Baltact Mehmed Pasa komutasinda harekete gegcen 100.000 Kkisilik
Osmanli Ordusu, Kirim Hanliginin da yardimiyla Car Petro’yu, Prut’daki bir bataklik
sahada, 21 Temmuz 1711°de ricata dahi imkan vermeyecek bigimde kiskaca almustir.
Petro, esir diismek iizereyken akilci bir baris imzalayarak, hem kendini hem ordusunu
kurtarmistir. Kurat, imzalanan bu anlagma ile Rusya’nin mutlak yikimdan kurtulmasina
dikkat ¢cekmistir. Yine Kurat’a gére Rusya’nin yikimdan kurtulusu, Baltact Mehmed
Pagsa’nin bilgisizligi ve cesaretsizligi sebebiyle ger¢eklesmistir (Kurat, 1987: 259-261).

Biiytik Kuzey Savasi 1721 yilinda Rusya’nin lehine sonuglanmis, neticede
Karadeniz Ruslara kapansa da Baltik Sahilleri elde edilmistir. Bu zaferin iizerine
Osmanli ve Rusya 1722 yili itibariyle Iran’a kars1 ortak bir hiicum gergeklestirmistir.
Iran seferinden Bakii, Derbent, Astrabad, Mazederan, Geylan bolgelerini elde ederek

cikan Rusya, Kafkaslarin Giineyine kadar inmistir (Kurat, 1987: 262).
2.1. DEVRIME GIDEN SUREC

19. yiizyila girildiginde Rusya’da ekonominin temeli, tarima dayali bir yapiya
sahiptir. Niifusun %95°1 tarimdan gecimini saglayan 75 milyonluk dev bir koyli
kitlesinden olusurken toprak, devletin ya da biiyiik toprak sahiplerinindir. Hakim olan
bu serflik'’ diizenine kars1 17. yiizyilda Razin'' ayaklanmasi ve 18. yiizyilda Pugagov'
ayaklanmas: biiyiik capli iki isyan'’ olarak kayitlara gegse de, agik¢a ilk devrimci
hareket 1825 yilinda gergeklesmistir. Sosyal alanda serfligi, siyasal alanda ise
mutlakiyeti yikip yerine mesrutiyeti getirmeyi hedefleyen bu harekete dahil olanlara,
hareketin basgladig1 aydan esinlenerek Aralik¢ilar (dekabristler) adi verilmistir (Volin,
2017: 23-25).

Dekabristler Hareketi'ne Xkatilanlarin, neredeyse tamami soylu smnifa ait

kisilerden meydana gelmistir. Bu kisilerin birgogu Fransa’da bir siire yagsamis ve orada

10 “Serf: Derebeylik toplum diizeninde toprakla birlikte alinip satilan kéle” (Tiirk Dil Kurumu).

' Stenka Razin adli bir Kazak tarafindan baslatilan, kalabalik bir Kazak kitlenin ayaklanmasidir (Kurat,
1987: 223). Bu Kazaklar, Don boyundandir ve Slav asillidir. Baz1 kaynaklarda “Kozak” olarak da
adlandirilmaktadir.

"2 Razin ayaklanmasina benzer bicimde Yemelyan Pugacov adinda bir Kazak’in basmi cektigi
ayaklanmaya, Yayik Kazaklari, koyliiler, Baskurtlar ve Rus olmayan pek ¢ok unsur istirak etmistir
(Kurat, 1987: 283-284). Pugacov ayaklanmasma Tiirk halklarindan da katidlim olmustur fakat
ayaklanmanin lokomotifi konumunda olan Kazaklar, Tiirk degil, Rus kdkenlidir.

"> Bakunin, Razin ve Pugagov isyanlarini, devlete karsi 6zgiir komiinlerden olusan bir koylii diinyast
yaratmak i¢in ¢abalayan Slaviarin isyan1 olarak adlandirmistir (Bakunin, 1998: 100).
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gordiikleri Avrupa medeniyetinin, Rusya’ya nazaran yiiksek diizeyde olusundan
etkilenmistir. Soylu simifa mensup iyi egitimli kisilerin, adaletten uzak bir rejim
tarafindan cehalet, sefalet ve kdlelik altinda ezilen halk i¢in baslattig1 bu hareket, Car 1.
Nikolay tarafindan en sert bigimde bastirilmistir. Tahta ¢ikmasi ile birlikte ayaklanmaya
kars1 koymak zorunda kalan I. Nikolay, biiyiik bir korku yagsamis ve bunun neticesinde
“biirokratik bir polis devleti” kurmustur (Volin, 2017: 25-28). “Sopali Nikolay” olarak
anillan Car I. Nikolay, tim baskict ve Ozgirlilk karsiti tutumuna ragmen, teknik
gelismeler saglamistir. Ulusal sanayinin dogusu, madenler, iletisim araglarinin gelisimi,
demiryolu (Petersburg-Moskova arasi) konularinda biiyiik denebilecek atilimlar
yapmistir. Ulusal sanayide yasanan hareketlenme sonucunda proletarya dogmustur.
Fakat bu yeni sekillenen proletarya tam manasti ile proleter olmaktan uzak, toprak sahibi
efendisine hala bagli, bir ayag1 sanayide, bir ayagi tarlada yasam siirdiirmektedir. Iki-iig

kusak sonrasi gergek manada proletarya sekillenmistir (Volin, 2017: 34-36).

Serflik kavrami icerisinde nitelendirdigimiz koyliilerin durumu, gercekten icler
acist bir haldedir. Efendilerinden izinsiz evlenemeyen, esya gibi alinip-satilan ve {istelik
koca bir koy halkina, bir av kdpegine bicilen degerin layik goriilmedigi bir diizen s6z

konusudur (Kirimer, 1948: 15).

Koyliiler, zaman zaman isyana kalkismis olsalar bile baskaldirilari, hi¢bir zaman
Car’a karst olmamistir. Kdyliiler, Volin’in tabiri ile “korcesine bir saygi duyduklar:
Cart” yasadiklart zuliimden soyutlayarak, yalnizca biiylik toprak sahibi efendilerini ve
halk ile Car’in arasina girdigini diislindiikleri ayricalikli ara tabakalar1 sorumlu
tutmuslar, Car’in ise bir giin gelip kendilerini kurtaracagi fikrine, biiyiik bir inancgla
sartlmiglardir. Kurtarict Car efsanesinin koyliillerce benimsenmesinde memurlar ve

ozellikle de din adamlar etkin rol oynamislardir (Volin, 2017: 26-27).

ik olarak Petro’nun Avrupalilastirma siyaseti neticesinde, Avrupa kiiltiirii ile
temasa gecen Rusya’da —iist tabakada gecerli olmak iizere- Fransiz ihtilali’ne kadar
Fransiz dili, edebiyati ve kiiltiirii ciddi bir etki birakmustir. Fransiz Ihtilali sonrasi
Fransizca iist tabaka icin elzem dil olarak kalsa da, Napolyon Savaslarinda uzun zaman
Almanya’da bulunmak durumunda kalan Ruslarda, Alman dili ve Hegel felsefesinin
basini ¢ektigi, bir Alman bilgisi rlizgar1 hakim olmustur. Bu gelismeler, Rusya’da
birbirine zit iki goriise sahip olusumlarin dogmasina sebebiyet vermistir; Petro’nun

actigr yolu ciddi adimlar ile takip eden Zapadnikiler (Baticilar) Avrupalilagtirma
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siyasetini benimserken, Slavyanofiller'* ise bu siyasetin Rus Halki’nin ruhuna uymadigi
ve Rus tarihinin akisini anormallestirdigini diisiinerek karsi ¢ikmislardir. Slavyanofil
diisiince daha sonra siyasi bir hal alarak Panslavizm’e"” d6niismiistiir (Kurat, 1987: 332-

334).

Dekabristler Hareketi’nin baglangicinda, yani zor bir donemde tahta gecen I.
Nikolay’in tahta vedas1 da, yine bir psikolojik yikim {izerinden gerceklesmistir. Kirim
Savasi’nda alman yenilgi, I. Nikolay’1 derinden iizmiis ve bu {iziintii ile Nikolay,
hastalanarak yagamini yitirmistir (Kurat, 1987: 329). Bu 6liimle alakali, Volin’in akla
yatkin bir iddia olarak gordiigii; “zehirle intihar ettigi” iddias1 da s6z konusudur (Volin,
2017: 34). 1. Nikolay’in ardindan tahta gecen II. Alelsandr doneminde, halktan gelen
reform sesleri iyiden iyiye yiikselmistir. Ozgiirliik taleplerini karsiliyor gériinmek adina
gostermelik bir takim reformlar yapilmis Ornegin; serflik kaldirilmigtir. Fakat bu
siiregten toprak sahiplerinin en az zararla ¢ikmasi hedeflenerek hareket edilmistir.
Koyliiler, serfligin kaldirilmasiyla bireysel Ozgiirliiklerini ilan etseler de, kendilerine
verilen son derece ufak toprak pargalari onlari, agligin pengesine itmistir. Ustelik
devlete verdikleri vergilere ek olarak, eski toprak sahiplerinden aldiklari topraklar i¢in
cok yiiksek ticretler 6demek durumunda kalmislardir. Kisacast gostermelik reformlar, I.

Nikolay’in olusturdugu ozgiirliikten uzak, baskici diizenden daha az zalim olmak

disinda ciddi bir fark getirmemistir (Volin, 2017: 37-39).

Rusya, 1870’li yillara gostermelik reformlarin etkisinde girerken, Bati
Avrupa’da, sosyalizm gelismeye baslamis ve Marksizm, is¢i sinifini 6rgiitleme gorevini
istlenmistir. Aydin Rus gencleri ise bu donemde emekc¢i sinifi aydinlatip, rejimin
zulmiinden kurtarma ¢abasina girigsmislerdir. Bu siire¢, beraberinde bir terér donemini
getirmistir. Yiiksek devlet memurlarina karsi suikastlar diizenlenmis, Car’t 6ldiirme
girisimlerinde bulunulmustur. Tuhaf bir bi¢imde, halki aydinlatma goérevini iistlenen -
tuzu kuru olarak nitelendirebilecegimiz- aydin Rus propagandaci gencler, bizzat
koyliiler tarafindan ihbar edilerek tutuklanmistir. Ayricalikli smmifa mensup aydin
gengler, koyliilerin haklar i¢in Car ile miicadeleye girismelerine ragmen, kdyliilerin

Car’dan yana tavir aldigi benzer durum, Dekabristler Hareketi zamaninda da

' Slavyanofil goriis, her milletin kendine 6zgii yapist oldugunu ve bu yapmin da “halkin ruhuna”
dayandigimi1 kabul etmektedir. Yine bu goriise gore “Her milletin tarihi ve hayati bu halk ruhu ile
doludur.” Rusya’da, Batililagma-Avrupalilagma fikrinin zitti olarak dogmustur, doniigsmiistiir (Kurat,
1987: 332).

5 “Panslavizm: Biitin Slavlar bir araya getirilmesi ve ozellikle Rusya’'min  énderliginde
birlestirilmelerini éngoren siyasal akim” (Islam Ansiklopedisi).
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goriilmiistiir. Narodnaya Volya (Halkin iradesi) adli aydin kisilerden olusan grup,
halkin egitimsizligi engelini asip, halki uyandiracagina inandiklari etkili bir eylem plani
yapmustir. Car’1 6ldiirtip, gozleri kor eden “car efsanesine” timden son vermeyi
umarak, 1881 yilinda Car II. Aleksandr’a karsi, bu kez basarili bir suikast diizenlenmis
ve ¢iktig1 bir yolculukta Car, aract bombalanarak oldiiriilmiistiir. Suikast basarili olsa
da, plan basarisiz olmustur. Bu eylem, biiyilik halk kitlelerince “serfligin geri gelmesi

icin yapudi” seklinde algilanmis ve “carlik efsanesi” giiciinii muhafazaya devam

etmistir (Volin, 2017: 40-42).

Narodnaya Volya hareketinin siddet barindiran politikasi, beklenenin aksi bir
neticeyi beraberinde getirince, Rus devrimci hareketi Marksizm’in etkisinde
sekillenmeye baglamistir. Ulkede teknik ve sanayi agisinda kaydedilen gelismeler, isci
niifusunun artmasina neden olarak, Marksizm’in temel gereksinimlerinden olan
proletarya smifinin genislemesine imkan tanimistir (Volin, 2017: 44). 1890 yilina
gelindiginde is¢i niifusu tic milyonu agmis, 1900 yilina kadar gegen 10 yilda ise Rusya,
sanayi devleri arasina adin1 yazdirmay1 bagarmistir (Kars ve Maraso, 2018: 22). Sanayi
alanindaki ilerlemelerin diger getirileri ise hayat diizeyinin ylikselmesi, uzmanlasma,
egitim seviyesinde ciddi bir artis olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 1875 yilinda niifusun
%21°1 okur-yazar iken, bu oran 23 yilda %45’e yiikselmistir. Rusya halki, bu dénem
icerisinde adeta bir uyanis siirecine girmis, en geri kalmis kitle olarak kabul edilen
koyliiler bile bu genel uyanigin etki alanina dahil olmaya baglamistir (Volin, 2017: 43-
44). Ustelik tiim bu gelismeler 1. Nikolay’in baskici rejimine déniisii amaglayan,
tiniversitelerin  Ozerkligine dahi son veren III. Aleksandr’in mutlakiyet¢i rejimi

muhafaza ¢abalarina ragmen yasanmistir (Kurat, 1987: 359-360).

1. Aleksandr doneminde yaganan sanayi atiliminin ¢ok daha giicliisii 20. yiizy1l
baslangic1 itibariyle halefi II. Nikolay doneminde gergeklesmistir. Nikolay da
mutlakiyet rejimini ayakta tutma egilimini devam ettirmistir. Geleneksel bir tavir olarak
benimsenen liniversitelerin 6zerkligi, daha 6nce III. Aleksandr tarafindan kisitlanmistir
ve II. Nikolay, selefinin bu tutumunu siirdiirmiistiir. Universitelerin geleneksellesmis
olan Ozgiir yapisi, igerisinde devrimci fikirlerin gelismesine imkan saglamstir.
Ozerkligin kisitlanmasmin yam sira liseden mezun olan genglere, din adamlar
tarafindan iiniversiteye gitmemeleri, ciddi bicimde vurgulanarak 6giitlenmistir. Bunun
sebebi, neredeyse her iiniversite mezununun birer devrimciye doniismesidir (Volin,

2017: 50).
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II. Enternasyonal’de Rusya komiinistlerini temsil eden Georgiy Plehanov, 1883
yilinda Emegin Kurtulusu isimli partiyi kurmustur. Plehanov’un, Avrupa’da bulundugu
sirada benimsemis oldugu sosyal-demokrat fikirler, s6z konusu partinin altyapisini
olusturmustur. Rusya’da Carlik rejimini yikacak tek secenegin sosyalizm olduguna
inanan Plehanov, Marks ve Engels’in eserlerini Ruscaya c¢evirerek, Marksizm’in
yayilmasinda biiyiik bir rol oynamistir. Rusya’da “sosyalist hareketinin babas:” lakabi
ile anilan Plehanov, Ekim Devrimi sonrasinda Bolseviklerce tutuklanmis ve bir miiddet

hapis yatmistir (Kurat, 1987: 366-367).

Emegin Kurtulusu Partisi’nin ardili olan ve 1898 yilinda kurulan Rus Sosyal
Demokrat Isci Partisi (RSDIP), basta Lenin olmak iizere Plehanov ve Martov, Iskra
gazetesini ¢ikarmaya baslayinca ¢ok daha etkin bir hareket haline doniismiistiir (Kars ve
Maraso, 2018: 22). Daha sonra Iskracilarin arasina Trogki de katilmigtir. 1903 yilinda
evvela Briiksel, ardindan Londra’da toplanan parti kongresinde, partiye yeni katilacak
tiyeler konusunda Martov ile Lenin, ihtilafa diigmiistiir. Bu ihtilaf sonucunda Mensevik

ve Bolsevik ayrimi ortaya ¢ikmistir (Kurat, 1987: 368-369).

Sosyalist Devrimci Parti (kisa adi ile Es-Er), Narodniklerin devami olan
devrimciler tarafindan, 1902 yilinda kurulmustur (Kars ve Maraso, 2018: 23). Sosyal-
demokratlara nazaran kirsal alanda ¢ok daha yogun propaganda faaliyetleri
ylriitmiislerdir. Bu iki parti de, sosyalizme giden yolun burjuva demokratik
cumhuriyetinden gegtigi fikrini benimsemistir. Fakat Sosyalist Devrimci Parti
mensuplari, -Narodnaya Volya hareketinin devami niteliginde olmalarinin da etkisiyle-
pek ¢ok terdér eylemi ve suikast diizenleyerek hedeflerine ulagsmaya calismislardir

(Volin, 2017: 53).

Kurulan bu iki parti de yasadist olmalarina karsin, is¢i kitlelerinin ilgisini
cekmeyi basarmistir. Sosyalist Devrimci Parti nin suikastlari, dikkat ¢ekmenin yani sira
genis kitlelerde hayranlik da uyandirmustir. Is¢i kitlesinin sempatisi ve kontroliinii
partilere kaptirmak istemeyen hiikiimet de, ataga gecerek ajanlarin1 devreye sokmustur.
Moskova i¢in Zubatov, St. Peterburg icin Papaz Gapon hiikiimet tarafindan, iscilerin

giivenlerini ve sempatilerini kazanmak iizere secilmistir. Zubatov'® kisa zaman i¢inde

'® Zubatov, Carlik biinyesinde gorevli bir albaydir. Carlik tarafindan kurdurulan bu érgiitlere “polis
sosyalizmi orgiitleri” ve jandarma albay1 Zubatov’un bast ¢ekmesinden dolayt “Zubatov drgiitleri” de
denilmistir (Stalin, 1938: 43). Volin, Zubatov’un basarisiz oldugunu yazmistir. Fakat Nimet Kurat,
Zubatov’un ig¢iler arasina ajanlar gdndererek, bir kesim is¢inin Carlik adina kazanilmasini sagladigini ve
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desifre olduysa da, emekg¢ilerin arasinda yoksul bir koylii ¢ocugu olarak biiyliyen
Gapon, isc¢i kitlelerine niifuz etmeyi basarmistir. Putilov fabrikasinda baglayan
eylemlerin ilerleyen siiregte St. Peterburg genelinde yayilmasi ve Gapon’un desifre
olmamak adina roliiniin geregini yerine getirmesi onu bu genis kitle hareketinin

’i'” asgkin insandan olusan kitle ve bu

tepesindeki isim haline getirmistir. 300.000
kitlenin ileri gelenleri grevden daha fazlasinin yapilmasi gerektigini diisiinmeye
baslamistir. Bilingaltlarindaki Car efsanesinin de etkisiyle kurtarici olarak gordiikleri
“kiiciik baba ¢ara” bir dilek¢e yazma fikrinde birlesmeleri iizerine, is¢i hareketinin
lideri konumundaki Gapon dilek¢eyi bizzat kaleme almistir. Roliine fazlasiyla adapte
olan ve arkasindaki riizgarin etkisiyle ajanlik gorevinden tamamen uzaklasan Gapon,

dilekceyi bizzat Car’a vermek istemis ve dev bir insan yiginiyla Kis Sarayma dogru

yiirliylise ge¢mistir (Volin, 2017: 54-68).

Iscilerin yam sira kadin ve cocuklardan olusan muazzam kalabalik ellerinde
Car’in resimlerini tasiyip, ilahiler sodyleyerek silahsiz bigimde ilerlerken, askerler
kalabaligin lizerine ates acmustir. Literatiire “Kanli Pazar” olarak gegecek olan bu
olayda 5000’e yakin insan yasamini yitirmistir (Kars ve Maraso, 2018: 25-26). Kanli
Pazar, Rusya i¢in bir doniim noktas1 olmustur. Devrimcilerin tiirlii planlar ve eylemler
ile yikamadig1 “car efsanesi” bizzat Car’in kendi elleriyle yikilmistir (Volin, 2017: 71).
Kanli Pazar’1n ertesi giinii, katliami protesto eden 125.000 St. Petersburglu is¢inin grevi
ile 1905 Devrimi’nin fitili ateslenmistir. Aslinda Carlik, Uzak Dogu’daki yayilmaci
hedefler ile mesgul olurken, Petersburg’da 1904’iin sonbaharindan itibaren kontrolii
yitirmistir. Baskent, bu siire zarfinda (yaklasik 50 giin) 25 yasindaki Lev Trogki’nin fiili
liderligini tistlendigi St. Petersburg Sovyeti tarafindan idare edilmistir. (Faulkner, 2012:
239).

Bu donemde isler Rusya i¢in yalniz iilke ig¢inde degil, emperyalist politikalar
neticesinde niifuz etmeye calistigi Uzakdogu’da da, yolunda gitmemistir. 1894-1895
Cin-Japonya savasinda kaybeden taraf olan Cin; Laodun Yarimadasi, Kore ve Port-
Arthur Limani’n1 Japonya’ya birakmak zorunda kalmistir. Almanya ve Fransa ile
anlasan Rusya, Japonya’nin Port-Arthur Limani’n1 ve Kore’yi almasini engellemistir.

Cin limanlar1 bu siireg icerisinde Avrupali devletlerce isgale ugramistir. Rus

basarili olan bu yontemin ardindan Gapon’un da gorevlendirildigini belirtmektedir (Kurat, 1987: 379-
380).

"7 Gapon, Car’a vermek iizere yazdigi dilekgesinde 300.000 kisiden bahsetmektedir. Fakat Kurat, bu
yiiriiylise katilan kisi sayisinin 140.000 oldugunu belirtmistir(Kurat, 1987: 380). Faulkner ise, bu dev
gosteriye, 200.000 kisinin katildigindan bahsetmistir (Faulkner, 2012: 238).
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ilerleyisinden endise duyan Japonya ise Ingiltere ile 1902 yilinda bir ittifak yaparak
elini giiclendirmeye c¢aligmistir. 1904 yilinda Japonya, Rusya’ya karsi savas ilan
etmistir. Ruslar, zaferden hi¢ siiphe duymasalar da savas aksi yonde gelismistir.
Japonlara kars1 Kore’de agir yenilgiler alan Ruslar, Kanli Pazar’dan alt1 giin evvel Port-
Arthur’da da yenilerek 30 bin askerin esir diismesine engel olamamistir. Kanli Pazar
sonrasinda iilkede gelisen olaylar, i¢ karisiklik ve genel grevler Rusya’y1 daha da gii¢
duruma sokmustur. 23 Agustos 1905 yilinda imzalanan anlagma ile sona eren savastan
Rusya agir ve kesin bir yenilgiyle ¢ikmistir. Cin-Japonya savasi sonrasinda isgal ettigi
yerleri Japonya’ya birakan Rusya’nin esir, 6lii ve yaralilar olmak iizere insani kaybi

400.000°dir (Volin, 2017: 369-371).

Kamuoyu, yasanan bu agir yenilgiden cilirliyen rejimi ve basiretsiz devlet
adamlarmi1 sorumlu tutmustur. Toplumun her kesiminden Ofkeli sesler ¢ikmaya
baslamistir (Volin, 2017: 85). Bu durum karsisinda rejimin esnetilecegi izlenimi vermek
i¢in Car, Duma’nin kurulmas: fikri iizerinde diisiiniildiigiinii I¢isleri Bakanligina yazilan

acik bir mektupla duyurmustur (Kurat, 1987: 382).

Rusya, 1905 Devrimi’nin ilk ay1 olan Ocak ayinda 440.000 kisinin katildigi
grevlerle karst karsiya kalmistir. Oysa devrimden onceki 10 yilda grevlere katilan insan
say1sinin toplami1 430.000°dir. Ilerleyen siiregte bu say1 daha da hizli artarak, o giine dek
diinyanin higbir iilkesinde goriilmeyen, 2.800.000 kisinin katildigi dev grevlere
doniismiistiir (Lenin, 1976: 9-10). Genel grev dalgalarina engel olamayan Carlik
yonetimi, toplum iizerindeki denetimini kaybetmistir. Sansiir ve yasaklari hice sayarak
basilan gazetelerde hiikiimet ve sistem elestirisi yapilirken, Carlik bu duruma zorunlu

’

bir hosgorii ile yaklagsmistir. Volin’in “gekingen” olarak nitelendirdigi liberaller dahi
Anayasal-Demokrat Parti (Kadet) adinda bir olusuma gitmenin yani sira Kurtulug
Birligi adin1 verdikleri gizli bir orgiit de kurmuslardir. Toplumun her kesimi tam bir
infial halinde harekete gecmis ve drgiitlenmeye girismistir (Volin, 2017: 86). ilki Ocak
ayinda avukatlar tarafindan kurulan meslek birligi orgiitlerinin sayisi, Nisan ayina
gelindiginde 14’e ulagmistir. Ardindan Moskova’da bir kongre diizenlenerek kurulmus
olan meslek birliklerinin tiimiiniin istirakiyle Meslek Birlikleri Birligi kurulmustur. Isci
sendikalar1 da aym1 donemde kurulmaya baslanmistir (Kars ve Maraso, 2018: 29).

Kentler siddetli gosteriler ve ayaklanmalara sahne olurken, kirsalda durum daha da

vahim bir hal almistir. Koyliiler, toprak sahiplerini ling ederek satolarmi yakip yikmus,
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topraklarina ise el koymustur. Orgiitlenme yarisindan nasibini alan koyliiler de sosyalist

programa sahip Kéyli Birligini kurmustur (Volin, 2017: 86).

Halkin en belirgin taleplerinden olan Duma’nin olusturulmasi, Carlik tarafindan
iki yiizli bir yaklasim ile ele alindigindan, yalniz istisare yetkisine sahip, halkin
taleplerine cevap vermeyen, yetersiz bir Duma kurulmustur. Halk, bir biitiin halinde
mutlak monarsiye karsi harekete gecerek, Ekim Genel Grevini baglatmistir (Kurat,
1987: 384; Volin, 2017: 86-87). Ulkede hayati bir anda durduran genel grev, hiikiimeti
istifa etmeye yoneltmistir. Car, {inlii “/7 Ekim Bildirisi’ni” yaymlayarak, siyasi
Ozgirliklerin verilecegini ve anayasal rejime goz kirpan bir vaat olarak “Car’a
yvardimci olacak Devlet Duma’simin” kurulacagini ilan etmistir (Volin, 2017: 87). Fakat
bu vaat, samimi olmaktan uzaktir. Esas ama¢ devrim icin harekete gecen kitleleri
sakinlestirmek ve yurtdigina devrime engel olundugu, hakimiyetin yeniden kuruldugu
izlenimini vermektir. Yurtdisina boyle bir izlenim vermek, Rusya’nin yeni bir
borglanma projesine imkan tantyarak, iilkenin lizerine ¢oken finansal krizin biraz olsun
hafiflemesi i¢in, ciddi 6nem tasimaktadir. Carligin vaatleri ise yaramistir, devrimin Onii
kesilmis, bor¢ ise Fransizlardan finanse edilmistir. Tiim iilkede polis ve asker sayisi
arttirilarak, kitlesel tutuklamalar gergeklestirilmis, kurulan tim devrimei Orgiitler ise
dagitilmistir. Hakimiyeti yeniden saglayan Carlik rejimi, zorunlu hosgoriiyle taviz
vermek durumunda kaldig1 6zgiirliikler konusunda tekrardan agirligini koyarak, sansiir
basta olmak iizere eski yasaklar1 geri getirmeye c¢aligsa da, artik mevcut bir Duma
bulundugu i¢in dogal olarak bir takim siyasi 6zgiirliikler sunmustur. (Volin, 2017: 88-

91).
2.1.1. 1905 Devrimi ve Gayri-Rus Milletler ve Tiirkler

Ulkedeki hareketlilik, genele yayildigi gibi Rus olmayan ve baski altinda tutulan
milletlerde milli hareketlerin dogmasina ve bu milletlerin, bir takim adimlar atmasina
sebep olmustur. 1902 yilinda 6zerkligine son verilen Finlandiya, bir manifesto ile
6zerkligini yeniden ilan etmistir. Lehistan’da yasananlar ise ¢ok daha ciddi bir hal almig
ve list seviyede talepler barindirmistir. Rusya’ya karsi istiklal miicadelesine giristikleri
1831 yilindan itibaren Lehistan, giiglii bir Rus baskisi altinda kalmistir. Carlik
Hiikiimeti ve Rus milliyetgileri Lehlere, Lehler de ilk durumun dogal sonucu olarak
Ruslara kin giitmiislerdir. Devrimle beraber Lehistan’dan yiikselen ortak ses, Rusya’dan
tamamen ayrilmay1 talep ederken, bu talep grevlerle desteklenmistir. Lehler bununla da

kalmay1p kendi okullarin1 agmis, Rus okullarin1 boykot etmiglerdir. Lehistan’da artan
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milli hareket karsisinda Rusya, ¢oziimii sikiyonetim ilan etmekte bulmustur. Ukrayna,
milliyetcilerin harekete gegmesiyle kendi dillerinde ders kitaplar1 ve gazeteler basmaistir.
Buradaki milli hareketin tasiyicilart ise genellikle 6gretmenler olmustur. Devrimin
etkisiyle Letonya, Estonya ve Litvanya eyaletlerinde de milli hareketler gliglenmistir.
Rusya icerisinde yer alan tiim bu milletlerde, milli bir uyanisin yaninda sosyalist

akimlar da yiikselise ge¢mistir (Kurat, 1987: 388-389).

Milli hareketler, Rus olmayan halklarin, Rus sovenizmi karsisinda 06z
benliklerini muhafaza etmesinde en biiyiik itici giic olmustur. Ayrica Rusya icerisinde
meydana gelen milli hareketler, kavram bakimindan 19. yilizyll Avrupa’sinin
milliyet¢ilikleri ile Ortlisse de, isleyis ve amag¢ bakimindan farklidir. Avrupa milli
hareketleri devlet aygit1 lizerine insa edilirken, Rusya igerisinde baskiya maruz kalan
halklar, devlete kars1 kendilerini savunma ¢abasi ile reaksiyoner olarak milli hareketlere

sartlmistir (Hayit, 2000: 58).

Rusya Tiirklerinin siyasi ve ekonomik yonden ¢ok giiclii bicimde baskiya maruz
kalisi, 1905 Devrimi’ni mutlulukla karsilamalarina sebep olmustur. Ihtilale kadar
Rusya’da, tam manasiyla Tiirkce olan tek gazete dahi ¢ikarilmamistir. Bu duruma
istisna olarak Kirim’da ¢ikan Terciiman gazetesi gosterilebilir fakat onun da yarisi
Rusca yaris1 Tiirkge yaymlanmistir. Devrimle birlikte gelen basin 6zgiirliigii, pek cok

Tiirkce gazete ve derginin ¢ikarilmasina imkan tanimistir (Kurat, 1987: 390).

Rusya Tiirkleri bask: altinda olduklar1 i¢in, maalesef kiiltlirel ve siyasal olarak
gelisme firsatt bulamamistir. Devrimle gelen kisith 6zgiirlikkler neticesinde baskinin
azalmasi, Tiirklere, kendilerini gelistirme firsati vermistir. Rusya Tiirkleri, bu firsati
Kazan sehri ve Kazan Tiirklerinin onciiliigiinde degerlendirmistir. Yusuf Akcura ve
Abdiirresit Ibrahim Kazan’da, Ismail Gaspirali ise Kirim’da Tiirklerin kiiltiirel ve siyasi
gelisimi icin ¢aba sarf eden isimlerin basinda gelmektedir. Bu isimlere ek olarak
Azerbaycanli Alimerdan Topgibaslar’in da katilmiyla, 8 Nisan 1905 giini
Petersburg’da bir toplant1 yapilmis ve Rusya Miisliimanlar: Kongresi diizenlenmesi

kararlagtirilmistir (Kurat, 1987: 390-391).

15 Agustos 1905 giinii, gayr1 resmi olarak toplanan Rusya Miisliimanlar: Birinci
Kongresi kiiltiirel faaliyetler ve Miisliimanlarin birlik i¢inde hareket etmesi gibi konular
tizerinde durmustur. Siyasi konularda 6zerklik ya da ayrilma talebi gibi uc¢ noktalar

gorilisiilmemekle beraber, Ruslarla her bakimdan ve hukuki yonden esitlik talebi
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yoniinde karar alimmustir. Ilerici Rus gruplariyla da isbirligi iginde olunabilecegi
fikrinde birlesilmis, Rusya Miisliimanlarinin faaliyetlerini, Rus Devleti’nin bugiinkii ve
gelecekteki ihtiyaclarini gozeterek yiirlitmeleri kararlastirilmistir (Kurat, 1987: 390-
391). Rusya Devleti’ndeki ihtiyaclart gozetmeleri, kendilerini devlette meydana
gelebilecek degisiklik ve gelismelere hazirlikli tutmak i¢in 6nemlidir (Sariahmetoglu
vd., 2013: 171). Ciinkii Rusya Tiirkleri 1905 Devrimi’ne olduk¢a hazirliksiz
yakalanmistir. 1905 Devrimi dncesinde baskilarin tepkisel bir karsiligi olarak direnme
fikri mevcutsa da, siyasi nitelik tasiyan bir hareket meydana gelmemistir (Devlet, 1999:

88).

Kongrede alinan kararlarin uygulanabilmesi ve gelismelerin takibi i¢in yeni
kongreler diizenlenmesi 6ngoriilmiis, bu dogrultuda iki kongre daha diizenlenmistir. Her
tiirlii toplantiya izin veren kanunun yiiriirlige girmesiyle ikinci kongrede, gizli bigimde
kurulan ittifak resmiyet kazanmis ve Rusya Miisliimanlarimn Ittifaki adim alarak
Rusya’da teskilatlanmaya baslamistir. Resmi izne sahip ilk kongre olan iigilincii
kongrede, oncekilere gore cok daha genis katilim saglanmustir. {lk kongrede gizlice
kurulan, ikincisinde acikca teskilatlanma yoluna giren [ttifak bu kongre de ise siyasi
parti halini almustir. Ugiincii kongrede Ittifakin programm ve tiiziigii, madde madde
tartisilmistir. En dikkat ¢eken madde, kadinlara segme ve se¢ilme hakki veren 18.
maddedir ve din adamlarinin sert bi¢imde karsi ¢ikmasina ragmen, kabul edilmistir

(Sariahmetoglu vd., 2013: 172-174).

Kazan sosyal demokratlari, 1903 yili itibariyle Iskra gazetesini yayin organlari
kabul etmis ve ardindan RSDIP sehir komitesini kurarak Marksizm propagandasi
yapmaya koyulmustur. Bolge niifusunun Tatar agirlikli olmasi propaganda dilinin
Tatarca olmasima neden olmustur. Hiiseyin Yamasev, bunlarin arasmna 1903 yilinda

katilmis ve ardindan bir Marksistler grubu olusturarak Mollanur Vahidov'®, S. ishakov,

'8 Mollanur Vahidov, 10 Agustos 1885 yilinda, Kazan’da dogmustur. 1907 yilinda Petersburg Politeknik
Universitesi’nin iktisat Boliimii’nde 6grenim goérmeye baslanustir. Vahidov, devrimci fikirlerini
ogrencilik yillarinda edinmistir. 1911 yilinda Psiko-Noroloji Enstitiisii’niin Hukuk Fakiiltesinde 6grenim
goérmeye baslayan Vahidov, 6grenciler arasinda yiiriittiigii gizli devrimci ¢aligmalari polis tarafindan fark
edilince bu okuldan atilmigtir. 1917 yilinda Vahidov, Miisliiman Sosyalist Komitesi'ni kurmustur. Bu
orgiit, Kazan’in Bolseviklesmesinde biiyiik rol oynamistir (Adigiizel, 2006: 13-16, 43-45). Mollanur
Vahidov, Sultan Galiyev’in de iginde bulundugu, Milli Komiinistlerin 6nciisii durumundadir. Vahidov,
Galiyev’i biiyiikk olgiide etkilemis, Galiyevcilik fikrinin ¢ekirdegini olusturmustur, Vahidov hakkinda
yazilan su satirlar Galiyev’e aittir (Galiyev’den akt; Reyhan, 2010: 10); “benim fikirlerim, bizim
diistincelerimiz ilk énce onun isaretiyle yolunu, yoniinii buldu.” Rusya Tirkleri, sosyalist orgiitler
kurarken, Mollanur Vahidov’un Tataristan’da meydana getirmis oldugu orgiitlenme bi¢imini 6rnek
almistir (Adigiizel, 2005: 115).
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M. Sahiahmedeov gibi ihtilalci Tatarlarin bu olusuma katilmasini saglamistir (Devlet,

1999: 91).

1905 Devrimi evvelinde Tirkler, agirlikli olarak Gaspirali'nin kiiltiirel
miicadeleye dayali taktigi ¢evresinde hareket etse de, ihtilalci fikirleri benimseyen ve
fiilen daha aktif rol oynamak isteyen Gen¢ Tatarlar adinda" Kirim merkezli bir hareket
olusmustur. Icerisinde sol fikriyata yakin olanlar, Rus ihtilalci gruplar ile irtibat halinde
olmus ve hatta koyliileri ayaklandirmaya dahi ¢abalamiglardir. Baz1 kdylerde bu ¢abalar
sonug¢ vermis ve halk topraga el koymustur. Kanli Pazar in haberini alan Geng Tatarlar

bu duruma tepki i¢in grevler de diizenlemistir (Devlet, 1999: 90).

Carlik rejiminin yikilmasi i¢in c¢alisan herkese, dost goziiyle bakan Geng
Tatarlar Hareketi'nin, bazi Rus devrimeci gruplara hayranlik besledigini sdylemek
miimkiindiir. Bu hayranlik, Rus Devrimci gruplarin Carlik Rejimine karsi cesur ve dik
duruslarindan kaynaklanmistir. Ayrica, Rus Devrimei gruplarin gayri-Ruslara yonelik
olumlu tavirlar1 ve toprak meselesine Gen¢ Tatarlarin bakis agisiyla uyusan
yaklagimlari, en biiyiik sorunu toprak olan binlerce Tatar i¢in endiselenen bu hareketin
mensuplarinin, Sosyalist Devrimci Parti (Es-Er) ve Mensevikler gibi Rus gruplara
olumlu bakmalarina neden olmustur (Kirimli, 2010: 90). “/7 Ekim Bildirisi”, Rusya’da
faaliyet gosteren pek ¢ok grupta oldugu gibi Geng Tatarlar: da mesru zemine ¢ekmistir

(Devlet, 1999: 90).

Rusya Tiirklerinde bu gelismeler yasanirken, Rusya mesrutiyete dogru yol
almistir. Ekim Bildirisi’nin vaadi olan Duma kurulmustur. Heniiz teskilatlanma
asamasinda olmasmna karsin “Rusya Miisliimanlarimin Ittifaki” olduk¢a siki galisarak
Devlet Duma’sina Tiirk mebuslar gondermeyi basarmistir. Tatar mebuslarin ¢ogunun
Kadet gatis1 altinda girdigi ve agilisina sadece 12 Tiirk mebusun gidebildigi I. Duma’ya,
Tatar-Baskurtlardan 12, Kazaklardan 5, Azeri ve digerlerinden 7 olmak tizere 25 Tiirk
mebus girebilmistir. Fakat I. Duma’nin 6mrii sadece 72 giin stirmiistiir. Car II. Nikolay
yetkisini kullanarak, zaten varligindan hosnut olmadigi Duma’y1 8§ Temmuz 1906 giinii

dagitmigtir (Sartahmetoglu vd., 2013: 174-176).

' Ruslar, Osmanli’da mesrutiyet i¢in ugras veren Jon-Tiirkler ile Tatar Hareketi arasinda benzerlik
gordiikleri i¢in Gen¢ Tatarlar demistir. Iki olusum arasinda sempatinin Stesine gecen bir bagdan soz
etmek miimkiin degildir (Kirimli, 2010: 87-88).
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I. Duma’nin en giiglii partisi 190 mebusla Tiirklerin igbirligine sicak baktigi
Kadetler olmustur™. Koyliiler 204 mebus ¢ikarmalarina karsin organize hareket
edemediginden pek etkin olamamistir. Muhafazakarlar 44, Lenin’in partisi olan Rusya
Sosyal Demokrat Is¢i Partisi 17 mebusla temsil hakkina ulasmistir. Sosyalist partilerin
cogu, se¢imi protesto ettiklerinden Duma’da fazla yer bulamamistir. Fakat II. Duma’nin
goriintlisli bliylik oranda degismistir. Lenin’in partisi 65 mebus ¢ikartmis, Kadetler 98
mebusa inmis, muhafazakarlar giiclenerek 80 mebusa, Es-Er’ler ise 157 mebusa
ulasmigtir. Duma’daki Tirkler ise sayisin1 35°e ylikseltmistir. Rusya Devleti’nin
Duma’da yer almasindan ¢ekindigi Yusuf Akgura, hapse atilarak mebus olmasinin
Oniine gecilmistir. Sosyalistlerin ve Tiirklerin artan sayis1 nedeniyle Car’1n istedigi uysal
Duma, yine olusturulamamustir. II. Duma Subat ayinda agilmasina ragmen, Haziran’da
yine Car’in fermaniyla dagitilmigtir. III. Duma, Rusya’nin Avrupa bdliimiindeki
Tiirklere uygulanan secim kisitlamalari, Tirkistan ve Bozkir eyaletlerinde bulunan
Tirklerin oy haklarinin tamamen ellerinden alinmasi gibi hamleler ile ¢ok daha uysal
bicimde sekillenmistir (Sariahmetoglu vd., 2013: 174-178). III. Duma, Carliga problem
cikarmadan caligsmasi sayesinde bes yillik yasal ¢aligsma siiresini doldurabilen ilk Duma

olmustur (Badayev, 1999: 11).

Carlik hiikiimeti, 1912 yilinda cesitli kisitlamalar ile TV. Duma i¢in yaptig
secimler neticesinde, ¢ogunlugu Rus milliyetcilerinden meydana gelen bir Duma
sekillendirmeyi basarmistir. Icerisinde 7 Tiirk’iin bulundugu IV. Duma, 1. Diinya
Savasi’ni, 1917 Subat Devrimi ve Ekim Devrimi’ni gormiistiir (Sariahmetoglu vd.,

2013: 178-179).
2.1.2. Savas ve Carlik Rusya’s1

Rusya, 1907 yilindan itibaren, Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nun
yikilmasi halinde kendi hegemonyasi altinda Slavlarin birligini saglama hedefi igin

ortaya ¢ikmasi muhtemel firsatlar1 i1skalamamak amaciyla ordusuna siirekli yatirim

*% Kendilerine ait bir parti kuramayan liberal Miisliiman-Tiirkler, Kadet ¢atisi altinda segimlere girmistir.
Kadetler ile siirdiiriilen igbirligi, parti programina Diinya Savagi’nin devamini ve Tiirkiye nin bogazlarini
isgali hedefleyen goriislerin eklenmesi lizerine bozulmustur. Miisliiman Halk Komitesi, Kadetleri protesto
etmistir ve Sadri Maksudi, Kadet Kongresinde etkili bir konugsma yaptiktan sonra, Miisliiman teskilatlara
danisarak, istifasini sunmus ve baglart koparmistir. Fakat Kadet Partisi Maksudi’den daha sert elestiri
yapan Kirgiz-Kazak olan Alihan Biikeyhanov’u, Merkez Komitesi’ne se¢erek Miisliimanlar arasinda
boliinme olusturmayi hedeflemistir (Devlet, 199: 77-80). Duma, tiim Misliimanlardan sadakat yemini
etmeleri isteginde bulundugunda da Sadri Maksudi, Osmanli’y1 gézeten iki sart sunarak; Rusya adina
savasan Miisliimanlar, Osmanli’ya karsi savastirilmayacak ve Carlik, Istanbul ve Bogazlar iizerindeki
emperyalist politikalardan vazgegecek, taleplerinde bulunmustur. Carlik bu sartlart kabul ettigine soz
vermistir (Engin vd., 1976: 146-147).
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yapmustir. 1914 yilina gelindiginde Rusya’nin silahli kuvvetlerine yaptig1 yatirim 5
milyar rubleye yaklagmistir (Sariahmetoglu vd., 2013: 179). Bu hedeflerin yam sira
Ruslar, yukarida da gordiigiimiiz gibi Fransizlardan, Japonya savasinin yaralarini
sarmak icin biliylik miktarda bor¢ almistir. Ayrica Rusya, Petro devrinden itibaren
Osmanl’nin Istanbul ve Canakkale bogazlarma goziinii dikmistir. Mevcut sartlar

Rusya’y1, Fransa ve Ingiltere’nin safina ¢ekmistir.

Anlagmalar ile Fransa’ya bagli durumda bulunan Rusya’dan, savasin
baslamasindan 14 giin sonra Paris’e dogru ilerleyen Almanlari, durdurmasi istenmistir.
Fransa’nin istegi ile acil bicimde Almanya’ya giren Rusya, Almanlarin Paris seferini
yarida birakmasini saglasa da, 20.000 6li ve 90.000 esir ile ciddi kayiplar vermistir

(Gorkiy vd., 2004: 11-12).

Duma ise Bolsevik 5 vekil haricinde savasa katilmak i¢in adeta can atmistir.
Grevler durmus ve halk akin akin orduya katilmistir. 1915 yilinin Ocak ayinda, Duma
tatil edilerek, devlet idaresi Car’in kararnameleri ile siirdiiriilmiistiir (Sariahmetoglu vd.,
2013: 180). Halkin tamamina yakininda, Car’a ciddi bir destek olusmustur. Car’a destek
amaciyla St. Petersburg sokaklarinda diizenlenen gosteri ve mitinglere halkin biiyiik
kesimi yogun ilgi gostermistir. Ustelik sol gelenekten beslenen 6grenci gruplari dahi
Car’a baglhiliklarini, Kighk Saray oniinde diz ¢okerek attiklart “yasa” sloganlariyla
bildirmigtir. Pek c¢ok is¢i grubu da esen milliyetcilik riizgarina kapilmaktan geri
duramamistir. Bu atmosferde Rus proletaryasindan ciddi adimlar beklemek gii¢ olsa da
St. Petersburg Komitesi, savas karsit1i eylemler yapmis ve bildiri yaymlamistir
(Badayev, 1999: 230-231). Bolsevikler, emperyalizmin paylasim savasit olarak
nitelendirdikleri bu savasin, dogal olarak karsisinda durmustur. Onlar i¢in bu savasa

katilmak, emperyalist mekanizmaya hizmet etmek anlamina gelmektedir.

Bolseviklerin lideri Lenin, savasin Rusya’da bir ihtilale sebep olacagin
diisiinmiistiir. Diger yandan Lenin, iilkesinin katildig1 bu “emperyalist” savastan yenik
olarak c¢ikmasini arzulamistir. Carlik rejiminin bu savasit zaferle sonug¢landirmasi
halinde, Carligin yikilmasinin ve devrimin ger¢eklesmesinin ¢ok daha zor bir hal
alacagin diisiinerek, bu yenilgiyi istemistir. Lenin’in tezi bununla da sinirli kalmamastir.
Tipkt Rusya’da Bolseviklerin yaptig1 gibi, savasa katilan tiim {ilkelerin is¢ilerinden
birlesmelerini ve kendi iilkelerinin hiikiimetlerine karsi ayaklanmalarini istemistir.
Lenin, her ilkenin ezilenlerinin —ki buna askerler de dahil- kendilerini ezen

hiikiimetlerine silahlarin1 dogrultup, mevcut olan emperyalist savasi bir i¢ savasa
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cevirerek, yonetimi kendi ellerine alacaklar1 fikrini giitmiistiir. Fakat Lenin’in cagrisi
karsilik bulmamistir. Lenin’in bu tezlerindeki amag, iilkesinin Alman Kayzerine
yenilmesini istemekten ziyade, devrimin kosullarini olgunlagtirmaktir ve zaten Lenin’e
gore Carlik rejimi def edildikten sonra, Kayzerin de icabina bakilacaktir (Rosenberg,
1969: 74-81). Rosenberg (1969: 79), Lenin’in bu konudaki tavri i¢in su carpici
degerlendirmeyi yapmustir; “Lenin her tiirlii siyasi sorunu yalniz gercek¢i goriisle
dikkate almistir. Onun géziinde onemli olan faydaydi. Ihtilalin cikar: gerektirse,
seytanla bile isbirligi yapardi.”

Rusya, Tiirkistan ve Bozkir Genel Valiliklerinde yasayan Tiirkleri, 1866’da
cikarilan bir kanun nedeniyle askerlikten muaf tutmustur. Fakat savasta biiyiik kayiplar
vermesinin ardindan Rusya, bu bdlgelerden Once vergi toplamis, ardindan da geri
hizmette gorevlendirilmek iizere 500.000 Tirk’ii, askere almak i¢in kararname ilan
etmistir (Sariahmetoglu vd., 2013: 181-182). Bu bolgelerde Rusya’nin baskisindan
zaten bikkin olan ve zaman zaman isyana kalkisan yerli halk, asker alimini bildiren
kararnamenin kendilerine ulasmasiyla isyan etmistir. isyan zamanla ¢ok biiyiimiis ve
milli bir hal almistir. Kipcaklar, Kazaklar, Ozbekler, Tiirkmenler, Karakalpaklar Rus
baskisina son vermek i¢in olanca giicleriyle direnmislerdir. Bu isyan esnasinda Rus
koyleri tahrip edilerek, ele gecirilen Rus memurlar 6ldiiriilmiistiir. Rusya Hiikiimetinin
isyan1 bastirmak i¢in génderdigi kiiciik kitalar da alt edilmistir. Isyan, Ekim ayimnda
kontrol altina alinsa da, Rusya karsit1 hareketler 1917 Ekim Devrimi’ne kadar stirmiistiir
(Kurat, 1987: 427-428). Diinya Savasi’nin baslangicindan itibaren Rus ordusunda gorev
alan Miisliiman askerlerin ¢ogunlugunu Kirim Tatarlari, Kafkas Miisliimanlari, Azeriler,

Tatar-Bagkurtlar olusturmustur (Devlet, 1998: 114).

Isyancilarin yalmzca 6ldiiriilmeyecegi, aym zamanda topraklar: dahil tim mal
varliklarinin miisadere edilecegi duyurusu, isyani bastirma hareketinin daha da
sertlesmesine sebep olmus ve halkin toplam can kaybi 673.000 kisiyi’' bulmustur
(Hayit, 1975: 210). Isyanlarda dldiiriilen Ruslarm sayis1 ise 2500°diir (Crouch, : 12).
Kazaklar ve Kirgizlar daglara, Tiirkistanlilar ise Sibirya’ya siirlilmistiir. Yiizbinlerce
Tiirk’tin  siirtilmesinin ardindan bosta kalan yerlere, Rus go¢menler getirilmistir

(Sariahmetoglu vd., 2013: 184-185).

Rusya Tiirkleri ekseriyetle, Rusya Hiikiimetine Diinya Savas1 boyunca diigman

gbzilyle bakmistir. Rusya’nin, Tiirkiye’ye savas ilan etmesi, bu durumu daha da

*! Dave Crouch 83.000 Tiirk’iin 6ldiiriildiigiinii yaznustir (Crouch, bt: 12).
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pekistirmistir. Yusuf Akcura ve Ismail Gaspirali Bey gibi miinevverlerin basini ¢ektigi
Tiirkeiiliik fikir akiminin halk tabakasia dahi yayilmasi, Tiirkiye’ye karsi artan bir
sempati saglamistir. Bu nedenle Tiirkiye ve miittefiki Almanya’nin zaferleri Rusya
Tiirklerince sevingle, kayiplar1 da endise ile karsilanmistir (Kurat, 1987: 428-429).
Bolsevikler, hakimiyeti ele aldiktan sonra, savasin siirdiiriilmesi konusunda Carlik
yonetiminin aksine bir politika izleyerek, Osmanli Devleti’nin kismen rahatlamasina
imkan tanimustir. izlenen bu siyaset, Tiirk topluluklarinin Bolseviklere sempati ile

bakmasinda ve devrime olumlu yaklasmasinda etkili olmustur (Aga, 2012: 65).

Savagin faturasi Rusya i¢in epey agir olmustur. Yaklasik olarak niifusunun dortte
birini, sanayisinin iigte birini kaybeden Rusya’nin, 842.000 kilometre kare topragi —ki
bu gilinlimiiz Tiirkiye’sinden daha genis bir alandir- elinden ¢ikmistir (Sariahmetoglu
vd., 2013: 181). Lenin’in Ongoriisii de gerceklesmis ve savas Rusya’ya devrimi*

getirmistir.
2.1.3. 1917 Subat Devrimi

Savasin getirdigi olumsuzluklar, halkin tahammiil sinirlarin1 zorlayan sathaya
ulagsmigtir. Savas karsiti gosterilerin yanina, yiyecek kitliginin protestosu ve Kanl
Pazar’t anma etkinlikleri de eklenince 1917 yilinin Ocak ay1, dev gosteriler ve grevler
ile gecmistir. Karisikliklar ve grevler, Subat ayinda zirve yapmustir. Baskent Petrograd®
ve Moskova’da tiim isciler greve gitmis ve hatta bir is¢i semti olan Viborg, isciler
tarafindan isgal edilmistir. Isgal esnasinda pek ¢ok asker saf degistirerek, isyancilarin

tarafinda yer almistir (Kurat, 1987: 433).

Bu isyanlara belirli bir orgiit ya da Bolsevikler onciiliikk etmemistir. Aksine, 23
Subat™  “Uluslararasi Kadinlar ~ Giiniinde” dahi  Bolsevikler grev yapmayi
yasaklanustir™. Ortami gergin yapisi ve grevlerin ani bir catismaya doniisme riskinin
yiiksekligi, heniiz bu tarz bir ¢atigmaya hazir olmayan Bolseviklerin, daha temkinli ve
hazirlik yapmaya yoOnelik tutum sergilemelerine neden olmustur. Fakat kitlelerin

harekete gectigi bir noktada orgiitlerin geri planda kalmasi s6z konusu olamayacagindan

2 Lenin Subat Devrimi esnasinda Rusya’da degildir. Zaten 1907 yili itibariyle Rusya’dan ayrilmistir
(Kurat, 1987: 429). 1917 yilnin Nisan ayinda Almanya’nin yardimiyla isveg iizerinden Rusya’ya giris
yapmustir (Sariahmetoglu vd., 2013: 186).

St Petersburg adi Almanca oldugu ve Almanlar ile savas halinde bulunuldugundan, sehrin adi1 Petrograd
olarak degistirilmistir.

¥ 8 Mart Diinya Kadinlar giinii, takvim farkliligindan dolay1 Rusya’da 23 Subat’a denk diismektedir.

» Trogki Bolseviklerin ¢ekimser kaldigini yazarken, Stalin’in editorliigiinde ve 1936 yilinda Sovyet
tarihgilerce yazilan 1917 Sovyet Devrimi adli eserde 23 Subat grevini Bolsevik Partisi’nin tertipledigi
bilgisi yer almaktadir (Gorkiy vd., 2004: 88).
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“goniilsiiz” de olsa Bolsevikler, Mensevikler ve diger Devrimci- Sosyalistler grevlerde

yer almistir (Trogki, 1998: 89).

Duma bagkani, artan karigikliklardan dolayr Car’a mektup yazarak, halkin
isteklerini dikkate almasini dilemistir. Car bu mektubun iizerine isyanlarin Duma’nin isi
oldugunu diisiinerek, Duma’nin dagitilmasi emrini vermistir. Fakat Duma tiyeleri bu
emre itaat etmeyince Car, son hamlesini yaparak Duma’y1 dagitmak i¢in askeri kitalar
gondermistir. Gonderilen askerlerin  biliylik ¢ogunlugunun devrimcilerin  safina
gecmesiyle, Petrograd tiimden devrimcilerin kontroliine girmistir (27 Subat 1917).
Gegici hiikiimetin kurulmasi ve devrimcilerin Moskova’da da galip gelmesi iizerine 2
Mart giinii II. Nikolay, tahttan cekildigini ve yerini kardesi Mihail’e biraktigini
duyurmustur (Kurat, 1987: 433-434). Mihail, sabah saatlerinde Duma temsilcileriyle
goriigmiistiir. Kerenski, Mihail’e tact giymesi durumunda can giivenligine kefil
olamayacagini belirtmistir. Ogle saatlerine kadar devam eden tartismalarin ardindan taci
giymesi durumunda can giivenliginin tehdit altinda olacagii bilen Mihail, devrimin
Oniine gecilemeyecegini gordiigii icin 3 Mart giinii tahttan vazgectigini duyurmustur.
Rusya’da 303 yil hiikiim siiren Romanovlar’in hakimiyeti, bdylece sona ermistir (Kurat,

1987: 434; Mieville, 2017: 104-105).

Bu gelismeler neticesinde Rusya’da yetki Gegici Hiikiimetin olmustur.
Kadetlerin c¢ogunlukta oldugu Gegici Hiikiimet’in yapist burjuva ve muhafazakar
nitelikte olmakla beraber, i¢lerinden yalnizca Kerenski’yi sosyalist olarak adlandirmak
miimkiindiir (Volin, 2017: 112). Ise halkin sevmedigi yoneticileri degistirerek baslayan
Gegici Hiikiimet, jandarma ve polis teskilatin1 kaldirmistir. 20 Mart 1917 giinii biitiin
vatandaglarin esit oldugunu ilan eden kararname yaymlanmistir. Atilan adimlar
Rusya’da ozgiirliklerin artmasma ve politik faaliyetlerin gelismesine biiylik katki
saglamistir (Devlet, 1998: 246). Aslinda Ingiliz el¢i Buchanan, Car II. Nikolay’a, halkin
sevmedigi kisiler yerine itimadimi kazanmis kisilerin etkin kademelere getirilme
onerisini Ocak aymda sunmus ve bir takim hukuki diizenlemeleri de ekleyerek devrimin

engellenebilecegini diigiinmiistiir (Kirimer, 1997: 49).

Devrim sonrasinda iktidari, gegici hiikiimet devralmis olsa da, normallesme

siirecinde etkin rol oynayan Petrograd Sovyeti*® olmustur. Petrograd Sovyeti’nin sahip

*% Petrograd Sovyet’inin agir basan etkinligi, ikili iktidar meydana getirmistir (Mandel, 1997: 11): “1917
Subat sonu ile Ekim sonu arasinda Rusya ¢ok ozel tiirde devrimci bir donem yasady: ikili iktidar. Subat'ta
Carlik Rejimini ytkmak icin yeterince kararli olan is¢i simifi ‘tiim’ iktadart o anda eline almaya hazir
degildi. Ancak fabrikalari ve kentleri yogun bir konsey agiyla kapladilar ve bu konseyler hizla
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oldugu gii¢ nedeniyle 7 Mart’ta, Gegici Hiikiimet ile Sovyet arasinda koprii konumu
goren bir Irtibat Komisyonu olusturulmustur. Yine ayni giin tramvaylar yeniden
islemeye baslamis, 10-11 Mart gecesinde ise iscilerin isbast yapma konusunda, Sovyet
ile patronlar arasinda mutabakat saglanmistir. Bu mutabakat ile mesai siiresi 8 saate
indirilmistir. Fakat savas sartlarindan dolayi, uzun siireli ¢calisma kosullar1 da kabul
edilmistir. Irtibat Komisyonu sayesinde Petrograd Sovyeti, hiikiimet gibi hareket etme
firsati bulmustur. Tren seferlerinden, telgraflarin tasdikine kadar pek c¢ok islem
Sovyet’in onayina tabi olmustur. Ayrica Sovyet’e bagli olan devrimci giicler; Devlet
Bankasi’ni, Hazine’yi ve Darphane’yi siirekli takip altina alarak, isleyise hakim olmaya
cabalamistir (Swain, 2019: 76-77). Kisacas1 Petrograd Sovyet’i, Kadetlerin ¢cogunluk
sagladigr Gegici Hiikiimet’in karsisinda ve alt simiflarin temsilcisi konumunda yer
almistir. Sovyet’in etkin giiciinden dolay1, de facto bir bi¢gimde ikili iktidar dogmustur

(Zileli, 2019: 17-18).

Iki ay siiren Gegici Hiikiimet sonrasinda, arka arkaya kisa omiirlii hiikiimetler
kurulmustur. Bu siiregte sosyalist egilime sahip Kerenski, giderek giiclenmistir.
Basbakan Kerenski, hem genis kitleler {izerinde hem de ordu igerisinde ciddi bir
sempati kazanmistir. Fakat Kerenski, halkin “savasa son verilmesi” isteginin aksine
bliyiik bir istahla savasi siirdiirmek i¢in adimlar atmistir. Bunlara ek olarak Kerenski,
burjuva ile bagin1 kesmemesi nedeniyle iki ay icerisinde kendisine duyulan sempatiyi

yok etmistir (Volin, 2017: 120-122).

Almanlarin yardimi ile Nisan ayinda iilkesine donen Lenin (Rosenberg, 1969:
121) yaptigi konusmalar ve yazdigi makaleler ile giiclii bir propaganda yaparak,
devrimei fikirlerini yaymistir. Lenin’in savasin bir an evvel sona erdirilmesi, askerin
terhis edilmesi, devrimin siirdiiriilmesi gibi fikirleri ordunun, is¢i kitlelerinin ve
aydimlarin ona daha ¢ok kulak kabartmasini saglamis ve zaman igerisinde Bolsevik
Parti’nin {yelerini hizli bigcimde arttirmistir (Volin, 2017: 123). Kerenski,
uygulamalariyla gézden diiserken Bolsevikler, vaatleriyle dikkatleri {izerinde toplamay1
basarmistir. Bolseviklerin oyu Haziran se¢imlerinde %11 iken Eyliil aynin basinda

yapilan se¢imlerde %51°e ¢ikmistir (Sariahmetoglu vd., 2013: 186).

yayginlasarak orduyu ve sonunda tasrayi kapsadi. Oziinde bir karsi iktidar olan bu sovyetler -giderek
artan ve giderek daha iyi yonetilen- herhangi bir anda burjuvazinin iktidarim sona erdirme tehditini
olusturuyorlardi.”
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2.1.4. Biitiin Rusya Miisliimanlar Birinci Kurultay:

Subat Devrimi’nin ardindan Tiirk boylari, yerel ve bolgesel olarak kurultaylar
toplamaya baglamigtir. Kirim Tatarlari, 25 Mart’ta topladiklar1 kurultayda milli ve
medeni Ozerklik ilaninda bulunarak, kurultay kararlarim1 Gegici Hilkiimete telgrafla
iletmislerdir. Tiirkistan’da aydinlar Ik Miisliiman Kurultayim toplarken, Orenburg’da
ilk Kazak kongresi diizenlenmistir. Bakii’de ise daha genis c¢apli Kafkasya
Miisliimanlarimin -~ Biiyiik  Kurultay: toplanmig, Ufa ve Kazan’da il kongreleri

diizenlenmistir (Devlet, 1999: 246-249).

idil-Ural bolgesinde Tatar gengleri, simif temelli yaklasimlardan hareketle isgi-
koylii teskilatlarr olusturmaya baslamistir. Ufa’da Alimcan Ibrahimov, /rik (Hiirriyet)
adin1 tasiyan bir gazete c¢ikarmis ve FEs-Erlere katilarak, Miisliiman askerleri
teskilatlandirmigtir. Kazan’da ise Galiyev’in de izinden gitmis oldugu Mollanur
Vahidov, Miisliiman is¢ileri orglitlemek i¢in Sosyal Demokratlar teskilatini kurmus ve
Kizil Bayrak adinda bir gazete ¢ikarmaya baslamistir. Ote yandan Idil-Ural’da milli,
siyasi ve igtimai faaliyetler yapmak icin, komiteler meydana getirilmistir. Bu komitelere
daha sonra “Milli Sura” adi1 verilmistir. Vahidov ve Ibrahimov’un teskilatlart “Milli

Suracilar” ile ters diismistiir (Devlet, 1999: 247).

Yerelde toplanan Kurultay ve kongre siireclerinden sonra sira genel bir
toplantinin yapilmasina gelmistir. Bu niyetle “Biitiin Rusya Miisliimanlart Kurultay:” 1-
11 Mayis 1917 tarihleri arasinda toplanmistir. Kurultaya katilanlarin yaklasik 4’te 1’ini
kadinlar olusturmus, sembolik de olsa ¢ok eslilik yasaklanmigtir (Mieville, 2017: 162).
Icerisinde liberalden, dinciye, sosyalistten, Tiirk¢ii’ye pek cok farkli goriisten insanlart
barindan Tiirk Boylari, fikirlerini sunarak, birbirileri ile goriis alig-verisinde
bulunmustur. Rusya’nin gelecegi, Tiirklerin egitimi, kiiltiirel ilerleme, dini 6zgiirliikler,
medeni haklar ve kadinlarin haklar1 gibi ¢ok genis konulara deginilmis ve kararlar
alinmistir. Fakat kararlarin baglayict giici bulunmadigi gibi Rusya’nin giin gectikce
daha da karisik bir hal alan siyasi havasi, kararlar1 uygulamaya imkan vermemistir
(Devlet, 1999: 249-266). Kurultayin en tartismali konusu ise devletin sekli olmustur.
Uniter bir Rusya isteyenler ile Federasyon bigimini benimseyenler arasinda bir

kutuplagsma dogmustur (Roy, 2009: 77).

Nadir Devlet (1999: 266), Kurultay’a katilan Tiirk boylarinin, Ruslara karsi

birlik olup ortak hareket etmeleri gerektigini eserinde vurgulamistir. Bunun
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yapilamamasinin nedenini ise zaten birlikte hareket edecek suurdan uzak olan Tiirk
boylarinin, Carligin yikilisinin ardindan gelen hiirriyet havasinin da etkisiyle kendi
dertlerine ve menfaatlerine odaklanmasina baglamistir. Neticede Kurultay, Rusya
Miisliimanlarinin, ortak bir siyasi iradede birlesmekten hayli uzak oldugu gercegini

ortaya ¢ikarmustir (Ozbek, 1997: 17).
3. EKiM DEVRIiMi

Devrimin aj itatorleri’’ ve basta Lenin olmak iizere bazi Bolsevik liderler, Gegici
Hiikiimet’in devrimi ezebilmek adina Petrograd’i, Almanlara teslim edecegi
propagandasi iizerine yogunlagmislardir. Devrimin kalesi konumunda olan Petrograd’in,
Alman tehdidi altinda oldugu iddiasindan hareketle Lenin, acil silahl1 eyleme gegilmesi
fikrini giindeme getirmistir. Bu fikir, Kamenev ve Zinovyev’in muhalefeti® ile
karsilagsa da, diger tiim Bolsevik Parti Merkez Komite liyeleri tarafindan, 10 Ekim 1917
giinii kabul edilmistir. Fakat o giinlerde Bolseviklerin miittefiki konumunda olan so/ Es-
Erler ve Mensevik Enternasyonalistler, Sovyetlerin karar1 olmadan yapilacak bir
ayaklanmanin karsisinda olduklarini bildirmislerdir. So/ Es-Erler ve Mensevik
Enternasyonalistlerin onerisi 2. Tiim-Rusya Sovyetler Kongresi kararini beklemek
olmustur. Bu iki grup da, toplanacak olan Tiim-Rusya Sovyetler Kongresi nde genis
temsile dayali sosyalist bir hiikiimetin kurulmasini istemistir. Yaklasmakta olan 2. Tiim-
Rusya Sovyetler Kongresi nedeniyle Trogki de, benzer bi¢imde Kongreden ¢ikacak
kararin beklenmesi gerektigini belirtmistir (Zileli, 2019: 82-83,87,89,94).

Bu arada Kerenski’nin anlatimina gore, goriiniirdeki amaci Petrograd’i, Alman
tehdidine kars1 korumak olan Askeri Devrimci Komite 12 Ekim giinii kurulmustur.

Rabinowitch’e gore 9 Ekimde kurulan bu komitenin goriiniirdeki amaci, bagkenti

77 “Koriikleyici-kigkirtier” (Tiirk Dil Kurumu). Marksizm’i benimseyen liderler, ajitasyonun énemine sik

sik vurgu yapmis ve propaganda ile arasindaki farka deginmistir. Plehanov bu farki (Bensussan & Labica,
2016: 23); “Propagandaci, bir ya da birka¢ kisiye ¢ok sayida fikir sunar. Ajitatér, bir ya da birkag
diisiinceyi tiim bir kitleye sunar” seklinde ortaya koymustur. Lenin ise ajitasyonun kigkirtici yoniine
dikkat ¢ekerek, propaganda ile arasindaki ayrimi daha da net hale getirmistir; “Propagandaci, érnegin
igsizlik sorunu iizerinde duruyorsa, krizlerin kapitalist dogasini aciklamali ¢agcil kapitalist toplumda
krizleri kagimilmaz kilan nedenleri, bu toplumun sosyalist topluma doniismesinin zorunlulugunu
gostermelidir, vs. Ayni sorun iizerine yogunlagan bir ajitator dinleyicileri tarafindan en ¢ok bilinen en
carpict olayi, ornegin acliktan élen issiz bir aileyi, artan yoksullugu, vs. ele alacak, herkes tarafindan
bilinen bu olguya yaslanarak ‘kitle’ye tek bir diisiinceyi benimsetmek igin tiim ¢abasini harcayacaktir,
ajitatér bu apagik adaletsizlige karsi kitlenin hosnutsuzlugunun, éfkesinin agiga ¢itkmasi igin ¢abalarken,
bu karsithgn biitiinsel agiklamasini propagandaciya birakacaktir... bu yiizden propagandaci esas olarak
yaziyla, ajitatorse sozle hitap eder.”

¥ Lenin, daha énce de (Nisan ayinda) kendisine muhalif bir tavir takinan Kamenev ve Zinovyev’in, parti
icindeki kararlar1 sizdirdiklar1 gerekgesiyle 18 Ekim’de, partiden atilmalari i¢in Merkez Komite’ye
bagvurmustur. Fakat Komite, 20 Ekim’de toplanarak, Lenin’in bu istegini geri ¢evirmistir (Zileli, 2019:
83,89).
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(Petrograd) savunmak ve Kornilovcularin saldirilarindan halki korumaktir. Fakat hem
Kerenski hem de Rabinowitch’a gore; Askeri Devrimci Komite’nin esas amaci, Gegici
Hiikiimetin devrilmesi olmustur (Rabinowitch, 2010: 261-262; Kerenski, 1967: 333).
Askeri Devrimci Komite’nin kurulmasini dneren Trogki olmustur (Zileli, 2019: 94-95).
Cliff ise Komitenin 9 Ekim’de kuruldugunu belirtmekle birlikte, 13 Ekim giinii
Trogki’nin bu komitenin basma getirildigini yazmistir (Cliff, 1994: 452). Fakat yillar
sonra Trogki —belki de gecen zamanin etkisi ile- Askeri Derimci Komite’nin kurulma

tarihini 16 Ekim olarak belirtmistir (Trogki’den akt. Cliff, 1994: 455).

Gegici Hiikiimet karsiti gruplar, yukaridaki konular ile mesgul olurken,
Kerenski, iktidar1 i¢in tehdit olarak gordiigii Petrograd garnizonu alaylarimi etkisiz
kilmak icin, Baltik’taki Alman ilerleyisini bahane ederek, garnizonun biiyiik kismini
kuzey cephesine gonderme karar1 almistir. Kerenski, daha once de bu taktikle,
Bolseviklere sempati duydugu bilinen garnizon birliklerini, oyundan diisiirmeyi
basarmistir. Fakat bu kez attigi adim, tamamen Bolseviklerin isini kolaylastiran bir
hamle olmustur (Rabinowitch, 2010: 254). Kerenski’nin yapmis oldugu bu hamle
neticesinde Bolsevikler, eylemlerini karsi-devrim ile miicadele zeminine oturtarak,
kendilerine bir mesruiyet kaynagi olusturmustur. Ayrica Gegici Hiikiimet, Petrograd
garnizonu alaylarimi Kuzey cephesine gonderme konusunda kesin kararli oldugunu
belirten bir bildiri yayimlamistir. Bu bildiriye gore garnizon, kendi rizasi ile cepheye
gitmezse, Hiikiimet tarafindan silah zoruyla gonderilecektir. Tehdit i¢eren s6z konusu
bildiri sonrasinda Petrograd garnizonu, Bolsevik saflara daha da yakinlagmistir (Zileli,

2019: 91-95).

Kerenski’nin ¢ikarmis oldugu Garnizon bunalimi neticesinde gili¢ kazanan
Bolsevikler, 1liml1 sosyalistlerin 20 Ekim’de yapilmasi planlanan 2. Tiim-Rusya Sovyet
Kongresi'ni 25 Ekim’e ertelemeleriyle de, dnemli bir firsati ele gegirmistir. Bolsevikler
ile is birligi halinde olan Mensevik Enternasyonalistler ve Sol Es-Erlerin, toplanacak bu
kongreden evvel hi¢bir ayaklanmaya destek vermeyeceklerini beyan ettiklerinden
bahsetmistik. Bu destekten yoksun olan Bolsevikler, Kongre’nin 25 Ekim’e ertelenmesi
sebebiyle iktidar1 ele gecirecek hamleyi yapmak i¢in zaman kazanmistir (Zileli, 2019:

96-97).

Sokaklarin kazandigi hareketlilik, Temmuz ayindan itibaren meydana gelen
ayaklanmalar, glinden giine artan kaos ve Kerenski’nin hizli giic kaybi kitlelerin, yeni

bir devrime hazirlikli oldugunu gostermistir (Volin, 2017: 130). Lenin’in sag kolu ve
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aymi zamanda Petrograd Sovyeti baskanmi olan Trogki (CIliff, 1994: 457), devrim

planinda iilkede mevcut olan kaosa odaklanmustir.

Halktaki radikal egilimler, her gegen giin daha da artmis ve bu radikal egilimler,
Bolseviklerin radikal programinda karsiligin1 bulmaya baslamistir. Bu sebeple Bolsevik
Parti, glinden giine artan bir ivme ile halk destegini yanina almay1 basarmistir (Zileli,

2019: 73).

Malaparte, Bolseviklerin, devrimin taktiksel plan1 konusunda iki ayr1 fikir ve bu
fikirlerin savunucular1 etrafinda toplandigin1 yazmistir; biiyiik bir genel grev ile genis
kitleleri harekete gecirerek sonuca ulasma taraftari olanlar ve bu fikrin tam aksi yonde
diisiinen, fazla toz kaldirmadan yapilacak hiikiimet darbesi ile amaca ulasmayi
hedefleyen Trogki. Malapate’a gore, genel grev ve genis kitle hareketi fikri, Partinin
merkez komitesi ve komisyonunda daha fazla destek¢i bulmustur. Fakat Trogki,
giinlerce provasini yaptigi, ince ve taktiksel bi¢imde kurguladigi planini, hiikiimet
darbesine katilacak 1000 adami haricinde kimseye duyurmadan, 25 Ekim’de harekete
gecmistir. Malaparte’a gore, Lenin dahi son anda haberdar edilmistir. Ustelik bu
harekete gegisten haberi olmayan taktik komisyon, hiikiimet darbesinin gerceklestigi
siralarda, genel grev ve genis kitle hareketini baslatmak icin giin belirleme amaci ile
toplant1 halindedir (Malaparte, 1963: 15-21). Kadinlar birligi ve askeri 6grencilerin
korudugu Kis Sarayi’na yapilan hiikiimet darbesi, Kronstadt’dan gelen savas gemileri
ve Avrora kruvazorii ile desteklenmistir. Ufak ¢apta bir ¢atisma ve Avrora’dan atilan

birkag topun ardindan Bolsevikler, Kig Saray1’n1 zapt etmistir (Volin, 2017: 131).

Goérilldigii tizere ani davranan Trogki’nin plam®, Ekim devrimini getirmistir.
Ustelik tiim Petrograd’da 5 kisi dlmiistiir ve dlenlerin tiimii, Kis Sarayi’na saldiran
Bolseviklerdendir. Trogki’nin bu basarisi, daha sonra aralarinda biiyiik bir catigsma
yasanacak olan Stalin’in, 6 Kasim 1918 tarihinde™ &vgii dolu su ciimleleri kaleme

almasina neden olmustur (Stalin’den akt. Cliff, 1994: 457):

¥ Hiikiimet darbesi fikri Trogki’nindir fakat tiim detaylar ile darbe harekatiin planmi yapan kisi,
matematik ve satrang bilen ve eski bir subay olan Antonoff Ovseienko’dur. Lenin Ovseienko i¢in; “Bir
satrac oyuncusu olan Antonoff Ovseienko, tek basina da bir ayaklanmay: tertip edebilir” demistir
(Malaparte, 1963: 20).

30 Stalin’in yazilarimin derlendigi “Eserler” serisinin 4. Cildinde yer alan 6 Kasim 1918 tarihli makalede,
bu tarz bir 6vgii bulunmamaktadir. Ustelik Trogki’nin kurmus oldugu “Devrimci Askeri Komiteden”
bahsedilirken dahi Trogki’nin adi gegmemektedir. Burada Stalin tarafindan —deyim yerindeyse- aslan pay1
Lenin’e verilmistir (Stalin, 1990: 146-148); “Ayaklanmanin ilham kaynagi, bastan sona, Lenin yoldagsin
onderligindeki Parti Merkez Komitesi idi.” Sonradan toplanan bu eserde, orijinal metinde var olan bu
kisimlar atilmigtir. Giin Zileli de, Stalin tarafindan yazdirilmig eserlerden biri olan “Bolsevik Partisi
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“Ayaklanmanin pratik orgiitlenisi ¢alismaswnin biitiinii Petrograd Sovyeti Baskant olan
Trogki’nin dogrudan liderligi altinda yiiriitiildii. Kesin olarak soylemek miimkiin ki,
parti, garnizondaki dengenin bozularak ibrenin Sovyete kaymasini ve Devrimci Askeri
Komite'nin ¢aliymasimin yagsama gegirilmesindeki cesareti esas olarak ve herkesten
once yoldas Trogki'ye bor¢ludur.”

Mensevik Enternasyonalistlerden Sukhanov da, Trogki’nin, Ekim giinlerinde

oynadig kritik rolden &vgiiyle bahsetmistir (Cliff, 1994: 458):

“Devrimci kurmaydaki gorevinin disinda kendisini parcalarcasina Obukhovski
fabrikasindan Trubochny’ye, Putilov’dan Baltik’taki tesislere, binicilik okulundan
kaslaya kosturup duran Trogki, sanki her yerde aymi anda konusuyordu. Gerek yiginlar
gerekse kurmay personel iizerinde kurdugu niifuz kesin bir belirleyicilige sahipti. O
giinlerin en onemli sahsiyeti ve tarihin bu onemli sayfasimin onde gelen kahramani
oydu.”

Trogki, kalabalik proleter kitleleri meydanlara siirmek yerine, hiikiimetin ve
sehir mekanizmasinin elektrik santralleri, telgraf biirolar1, su merkezleri, demiryollari,
limanlar1 gibi teknik noktalarini ele gecirerek, ayaklanmay1 basartya ulagtirmistir. Diger
yolu se¢meyisinin nedenini Rusya’nin, kargasaya teslim olmus yapisini géz Oniinde
bulundurarak anlayabilmek miimkiindiir. Asker kacaklarinin 200.000’1 asan mevcudu,
devletin yaptirrm giiciinii adeta etkisiz kilmistir. Sehir merkezlerinin kalabalik ve
kargasali sokaklarina dagilan kacgaklar silah ve elbise satip, propaganda brosiirleri
dagitarak, mevcut havayr daha da kaosa bulanmig hale getirmistir. Trogki’nin

|

“goriinmeyen manevra taktigi ile denemesini yaptigi plani i¢in mevcut durum,

Malaparte’a gore fazlasiyla idealdir (Malaparte, 1963: 13).

Rus Imparatorlugunun, i¢c karigikliklar ve savasta aldigi maglubiyetin de
etkisiyle girmis oldugu pargalanma siireci, Bolsevik devrim ile daha da hiz kazanmustir.
Devrimden sonraki birka¢ hafta boyunca Bolseviklerin etki alani, Kuzey ve Orta
Rusya’daki biiyiikk sehirler ile sinirh kalmistir. Takip eden giinlerde Bolsevikler,
iktidarin1 giineye ve Sibirya’ya dogru yaymak icin harekete ge¢gmis ve bir toparlanma
stireci i¢ine girmistir. Mart 1918’de imzalanan Brest-Litovsk Antlasmasi, daha evvel
bagimsizliklarini ilan eden Ukrayna, Finlandiya, Baltik Devletleri ve Polonya gibi
ilkelerin bagimsizligina resmiyet kazandirmanin yani sira Rusya’nin, ¢esitli bolgelerde
tekrardan toprak kaybetmesine neden olmus ve toparlanma siireci tersine gevrilmigtir

(Carr, 2006: 235).

Tarihi’nde” Ekim Devriminde mithim rol oynayan “Devrimci Askeri Komite” hakkinda yaniltici,
gerceklerle bagdagmayan bilgilerin verildigini belirtmistir (Zileli, 2019: 95).

' Goriinmeyen manevra taktigi, ilk kez Trogki tarafindan Ekim devriminde yapilmistir. Ugiincii
Enternasyonal tarafindan da ihtilal stratejisi olarak benimsenmistir. Bu taktik, Moskova’daki Cin
Universitesi’nde de okutulmustur (Malaparte, 1963: 9).
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3.1. EKIM DEVRIMI’NDE TURKLER VE MUSLUMANLARIN TUTUMU

Rusya’da baski altinda bulunan Tiirklerin, 1. Diinya Savasi’ndan iki beklentisi
mevcuttur. Bunlarin ilki; Osmanli’nin zafer haberi, digeri ise Rusya’nin yenilgisidir.
Baski altindaki Rusya Tiirklerinin kurtulus igin sistematik bir programa sahip
olmayislari, onlar1 Rusya’nin maglup olarak giic kaybetmesini beklemeye itmistir
(Hayit, 1971: 5-6). Her ne kadar 1916 Tiirkistan Isyanlari, Kerenski’nin deyimiyle
“biitiin cephelere bir de Tiirkistan cephesi eklendi” (Devlet, 1999: 244) izlenimi verse

de bu isyanlar, Ruslarin asker talebine kars1 tepkisel ve plansiz olarak sekillenmistir.

Carlik Rusya’nin yenilgisini arzulayan tek milletin Tiirkler olmadigini
eklemekte fayda vardir. Tiirklere uygulanan baskinin bir benzeri de Finlilere, Lehlere,
Ukraynalilara ve Yahudilere uygulanmigstir. Bu milletler de Carlik rejimini devirmek ve
baskidan kurtulmak icin tiirlii careler aramistir (Giindiiz, 2005: 3). Ornegin; Ukrayna
Merkezi Radasi'ndan®® Baranovskiy, II. Biitiin Rusya Miislimanlar: Kurultay:'na
katilarak, Ukraynalilarin baska milletlerle isbirligi yapmak istedigini soylemistir
(Devlet, 1998: 120). Rusya Imparatorlugu, pek cok milleti baski altinda tutmas:

sebebiyle milletler hapishanesi olarak da anilmistir.

Baskilar ve mevcut mazlum halden kurtulus i¢in Rusya Tiirkleri, Islamciliktan
sosyalizme, Tirkgiliikten sosyal demokrat fikirlere kadar ideolojik bakimdan pek ¢ok
akimin takip¢isi olmustur. Fakat FEkim Devrimi Oncesinde “Bolsevik” olarak
adlandirilabilecek Tiirklerin sayisi oldukga azdir (Devlet, 1999: 248-249). Oyle ki
Sultan Galiyev dahi 1-11 Mayis 1917°de diizenlenen “Biitiin Rusya Miisliimanlari
Kurultayi'na” Menseviklerin davetlisi olarak katilmistir®®. Galiyev’in, sosyalist
Tiirklerin 6nderi konumundaki Mollanur Vahidov ile tanigmasi da, bu Kurultay’da
gerceklesmistir. Erdem, Mensevik Tirklerin, mevcut kazanimlar ile yetinerek gecici
hiikiimetin sundugu “kiiltiirel 6zerklik” anlayigini benimser tavrinin aksine, Bolsevik
Tirklerin bagimsizlia kadar uzanan bir hedefin takipgisi fikirler edindigini ileri
stirmektedir. Yine Erdem’e gore (2009: 24-26), Sultan Galiyev lizerinde Bolseviklerin

savundugu bu fikirlerin tesiri daha gii¢lii olmus ve Galiyev Bolsevik saflara ge¢mistir.

32 Ukrayna Meclisi.

3 Ozgiir Erdem, Galiyev’in Menseviklerin delegesi olarak Kurultayda yer aldigim soylerken (Erdem,
2009: 24), Hakan Reyhan ise Galiyev’in yalnizca bir dinleyici olarak Kurultayda yer aldigini belirtmistir
(Reyhan, 2010: 34-35). Erol Cihangir ise bu kurultayda Galiyev’in sekreterlik goérevinde bulundugunu
yazmustir (Cihangir, 2006: 12).
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Temmuz ayina gelindiginde Miisliimanlar Askeri, Dini ve Biitiin Rusya
Miisliimanlar: Kurultayr olmak tizere li¢ kurultay toplamis ve bu kurultaylarda alinan
kararlar, 1-11 Mayis’ta diizenlenen Biitiin Rusya Miisliimanlar: Kurultayi’na nazaran
cok daha etkili olmustur (Devlet, 2011: 121-122). Her seyden evvel Rusya
Hiikiimeti’nden kiltlirel 6zerklik talebinde bulunduklart “milli medeni muhtariyet”
ilan1, Temmuz ayimnda toplanan kurultayin iiriiniidiir. Muhtariyet ¢ergevesinde Idil-Ural
bolgesinde yasayan Tirklerin Tatar, Baskurt, Miser gibi farkli adlarla anilmasinin
Oniine gecmek ve hepsinin bir millet oldugunu vurgulamak i¢in Tiirk-Tatar adi kabul
edilmigtir. Bu adim, milletlesme siirecinin basladigina dair ciddi bir gosterge olmustur

(Devlet, 2011: 137-138).

Sadri Maksudi’nin yazmis oldugu Milli Medeni Muhtariyet Esaslar: kiiltiirel
Ozerklik talebi {lizerinden sekillenmistir. Bu nedenle dil, din ve egitim konularinda
mevcut sinirlamalarin kaldirilmasit ve merkezi hiikiimetin bu konulara miidahalede
bulunmamasi talepleri yer almistir. Sadri Maksudi, bu taleplerin isleyebilmesi i¢in Milli
Meclis kurulmasimi ve din, egitim, mali islerle ilgilenmesi i¢in iic bakanliktan olusan

Milli Idarenin tesis edilmesi gerektigini belirtmistir (Devlet, 1998: 123).
3.1.1. Tatar-Baskurt Cekismesi/ Baskurtculuk Hareketi

Toplanan Kurultaylarda alinan kararlar, idil-Ural bélgesinde yasayan Tiirk-
Tatarlar i¢in 6nce kiiltiirel 6zerklik seklinde belirmis, Ekim Devrimi sonrasinda toprakli
zerklik imkani hasil olunca da, tam manasiyla dzerklik arayisi igine girilmistir*®. 19
Kasim 1917 giinii Millet Meclisi, toprakli 6zerklik yoniinde bir karar almis ve 6zerk
Idil-Ural Devleti projesini duyurmustur (Rorlich, 2000). Fakat Biitin Rusya
Miisliimanlart  Birinci Kurultayi’nda Baskurt delegasyonu lideri Zeki Velidov®”
(Togan), kurultaydaki hakim fikrin kiiltlirel 6zerklik yoniinde olmasina kars1 ¢ikmustir.
Tatar ileri gelenleri ile Velidov arasinda bir siirtiisme mevcuttur ve Velidov, Tiirkiye’ye
yerlestikten sonra dahi Tatarlar1 kiigiimseyen beyanlar vermistir. Idil-Ural bolgesinde
yasayan Tiirkler arasindaki ilk ayrilik sinyalleri bu kurultayda goriilmiistiir. Bolgedeki
Tiirklerin milli hareket kabiliyeti yeni yeni tesis edilmeye baglanmigken ortaya ¢ikan

Baskurt Hareketi, isleri daha da zorlastirmistir (Devlet, 1998: 149-150). Kurultayin

3* Topraga dayali bir 6zerklik i¢in Toprakli Muhtariyet Komisyonu kurulmustur. Fakat 16 Ocak 1918’de
kabul edilen Anayasa’da 6zerklik konusuna bakis, tipki kurultaylarda oldugu gibi “kiiltiirel” agiyla sinirh
kalmis ve topraga bagli dzerklikten soz edilmemistir. Sartlarin el verdigi olglide, 1limli ve mantik
cergevesinde hareket edilmistir (Devlet, 1998: 223-224). “Ciinkii siyaset imkanlarin oyunudur” (Devlet,
1998: 138).

3 Tiirkiye’ye yerlestikten sonra Zeki Velidi Togan adu ile taninan {inlii Tarihgi ve Tiirkolog.
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hemen ardindan Orenburg’a donen Zeki Velidov, Baskurt Ulke Surasi’n1 kurmus ve 19

Mayis giinii Vagqit gazetesinde bunu duyurmustur (Togan, 2012: 133).

Ikinci Kurultay’da ise ayrilik sinyali yerini bir kopusa birakmustir. Zeki Velidov,
Ikinci Kurultay’da yer almamus, iistelik ayn1 giinlerde Orenburg’da I. Bagskurt
Kurultayr'm toplamustir. Idil-Ural bélgesi igin olusturulmasi kararlastirilan Millet
Meclisi acilmadan evvel Zeki Velidov, iki kurultay daha toplamis ve Baskurt Merkez
Surasini olusturmustur. Dahas1 Millet Meclisi’nin agilisina birkag¢ giin kala (16 Kasim
1917) Baskurdistan’in 06zerkligi ilan edilmis ve milli hiikiimet kurulmustur. Bu
hiikiimette Zeki Velidov hukuken bakanlik goérevi tistlenmis olsa da, fiilen Velidov’un
baskan yetkisinde oldugunu sdylemek miimkiindiir. Béylelikle Idil-Ural’da birlik
olusturmaya calisan, bolgedeki biitiin Tiirkleri kapsayict hareket, tek Tirk boyuna
yonelik muhtariyeti amag¢ edinen Baskurtculuk Hareketi ile derin bir yara almistir.
Velidov, Baskurt Hareketinin lideri olmasina karsin, Millet Meclisi’ne segilen vekiller
arasinda yer almis ve oturumlara katilmistir (Devlet, 1998: 52-53). Bu durum Millet
Meclisi’nin ne denli demokratik oldugunun yani sira Bagkurtlar1 tamamen kaybetmek

istemediginin de bir gdstergesidir.

Idil-Ural bolgesinde saglanmak istenen Tiirk-Tatar birliginin dayandig1 temel
aym kiltirden olmak, yani Tiirk ve Miisliman kimligine sahip olmak {izerine
kuruludur. Bu sebeple Baskurtlar1 bu birlige dahil etmede 1srar s6z konusuyken, Tiirk
kokenli oldugu halde dil ve din konusunda farkli olan Cuvaslar, birligin diginda
tutulmustur (Devlet, 1998: 138).

Tiirk-Tatar birligi tesis etmeye ¢abalayan Millet Meclisi, miimkiin oldugu ol¢iide
Baskurtlara taviz vermistir. Kurulmasi planlanan “Idil-Ural Devleti’nde” ayrismanin
Oniline gegebilmek adina, Baskurtlarin bulundugu bolge bir yer birimi, kalan Bat1 kismi
da ikinci bir yer birimi olarak belirtilmis, Bagkurdistan bolgesindeki topraklt muhtariyet
miiesseseleriyle Millet Meclisi’nin anlasarak hareket edecegi bildirilmistir. iki yerel
birim meydana gelmis olsa da en nihayetinde idil-Ural gatis1 altinda olacagindan,
parcalanmanin Oniine gegmek istenmistir. Fakat bu taviz de, Millet Meclisi ile uzlagma
konusunda isteksiz olan Baskurt temsilcilerine yeterli gelmemistir. Bdylelikle
Baskurtlar, Bolseviklere karsi ayaklanan Rus Kozaklariin lideri Ataman Dutov ile
isbirligine yonelmistir. Baskurtlar, Ruslar ve biiylik toprak agalar1 tarafindan gasp
edilen topraklarmin miilkiyetine yeniden sahip olmanin derdi ile hareket etmistir.

Topragt devletlestirme hedefinde olan Bolsevikler ile dogal olarak anlagmalari da
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miimkiin olmamistir. Fakat Beyaz Ordu’nun, Kizil Orduyu maglubiyete ugratmasi
sonrasinda Bolsevikler, Baskurtlara bir takim tavizler vermistir. Idil-Ural Millet Meclisi
ile Baskurtlar arasindaki uzlasmazligin boyutunu, Bagkurtlarin diizenledigi III.
Kurultay’da kabul edilen; “Bagskurt liderlerine gerici, muhalif Tatarlar tarafindan
tecaviizler olursa, Baskurdistan’da yasayan Tatarlarin hayatina garanti verilemez”

maddesine bakarak anlamak miimkiindiir (Devlet, 1998: 214-217, 246-248).

Ayni bolgede yer alip “ikiz kardes” olarak ifade edilen bu iki unsurun ¢ekismesi
Sovyetlerin kurulma siireci ile sinirlt kalmamig, Sovyetler yikildiktan sonra ve hatta 21.
ylizyilda dahi “resmi tarih yazimi” lizerinde devam etmistir (Sahin, 2008: 50, 63, 65).
Tatarlar ile Bagkurtlar ayn1 milletten, dinden, kiiltiirden ve hatta aralarinda Ankara agzi
ile Kayseri agz1 kadar fark bulunmak suretiyle ayni dilden olmalarina karsin, Ruslarin
da bu ayrisma siirecini beslemesi ile 1dil-Ural’da iki farkli cumhuriyet belirmistir (Engin
vd., 1976: 160). Baskurt ve Tatarlarin etnik yapilarini inceleyen Kuzeyev, birbirine cok
yakin olan bu iki boy hakkinda, asagidaki degerlendirmelerde bulunmustur (Kuzeyev,

2005: 26):

“...Diger Tiirk dillerine kiyasla Baskurt ve Tatar dilleri azami yakinliklariyla
secilmektedir. Son zamanlarda Kazan'da F. S. Fasayev ve Ufa’'da T. M. Garipov
tarafindan Itil-Ural bolgesi Tiirk dillerinin  karsilastrmali istatistik metoduyla
yaptiklart incelenmeler bunu kanitlamistir. Bu dillerin yakinligi, bilim adamlarinin
biiyiik ¢cogunlugunun da kabul ettigi gibi, tarihin birka¢ veya bir¢ok doneminde Baskurt
ve Tatarlar’in etnik gelisim yollarimin ortakligini kanitlamaktadir.”

3.1.2. Bolsevik Tatar-Baskurtlar

Ekim Devrimi oncesinde hem Miisliman hem de Bolsevik olanlarin az sayida
oldugundan bahsetmistik. Bilindik Miisliiman Sosyalistlelr36 disinda, Tatar emek¢i ve
yoksul kitlelerin devrime katilmayisi (Galiyev, 2006: 429), Miislimanlarin Ekim
olaylarinda adeta seyirci konumunda bulunmalari ve Kazan Devrim Komitesinin
tiimiiniin Ruslardan meydana geliyor olmasi®’, Kazan Halk Komiserleri Sovyet’inde
Sultan Galiyev istisnast disinda tamaminin Rus olmasi, olaya “Ruslara 6zgii bir
hareket” havasi vermistir. Bu havay1 kirmak, devrimi daha genis tabana yaymak icin
Miisliimanlarin da dahil edilmesi Bolgeviklerce elzem bir husus olarak ele alinmistir

(Rorlich, 2000: 268).

36 Ekim Devrimi giinlerinde Miisliiman (Tatar) Sosyalist Komitesi iiyeleri Mollanur Vahidov, Mirseyit
Sultan Galiyev, Ya. Canisev ve K. Yakubov olmak iizere, Kazan’mn 1. Devrimci Karargahinda hakim
cogunlugu teskil etmislerdir (Galiyev, 2006: 426).

37 Devrim Komitesinde tek Tiirk olarak Vahidov’un oldugunu séyleyen kaynak da mevcuttur (Erdem,
2009: 32).
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Devrimden sonraki ilk islerden biri olarak “Narkomnats” diye anilan “Milletler

’

Komiserligi” Stalin’in baskanlhiginda gayri-Ruslar1 kontrol altina almak amaciyla
kurulmustur. Milletler Komiserliginin, Rusya’daki tiim milletlere esitlik, egemenlik,
kendi kaderini tayin hakki, dinsel ayricaliklar1 ortadan kaldirma, azinliklara kendilerini
gelistirme imkani gibi vaatler i¢eren resmi politikasinda yer alan maddeler, Bolsevizm’i
yayma maksadiyla taktik hamleler olarak yer alsa da, s6z konusu milletler i¢in cezbedici

Ozellikte olmustur (Devlet, 1998: 256).

Fakat Ruslardan gelen her seye tereddiitle yaklasan ve Subat-Ekim devrimleri ile
iclerinde milliyet¢i egilimlerin daha da gli¢ kazandigi Miisliiman-Tiirklerin
cogunlugunu, Bolsevizm saflarina ¢gekmek icin Milletler Komiserliginin vaatleri yeterli
gelmemistir. Bizzat Lenin ve Stalin’in imzas1 ile 20 Kasim 1917°de yayinlanan son
derece giiclii propaganda diline sahip  “Rusya ve Dogu’nun Miisliiman Iscilerine
Cagri” isimli bildiri Miislimanlari, Bolsevik saflara ¢ekmek ic¢in atilan adimlarin
basinda gelmistir. Bu adimi, 12 Aralik’ta Petrograd Milli Kiitiiphanesinde bulunan Hz.
Osman’a ait Kur’an’in Ufa Diyanet Miiftiiliigline devri (Devlet, 1998: 258-259) ve
Tatarlar i¢in ¢ok degerli olan Siiylimbike Minaresinin tepesine yeniden hilal
yerlestirilmesi®® gibi sembolik anlamda yiiksek jestler izlemistir (Bennigsen &
Quelquejay, 1981: 99; Rorlich, 2000: 267-268). Bu jestler Miisliiman halkta biiyiik
yanki uyandirmis ve Bolseviklere bakisin olumlu yonde sekillenmesine katki

saglamigtir (Devlet, 1998: 259).

Gelismeler Miislimanlara yonelik iyi niyet gosterileriyle ilerlerken 17 Ocak
1918°de Milletler Komiserligine bagl olarak Miisliiman Komiserligi (Muskom)
kurulmustur. Milliyet¢i Miisliman bir o6rgiit olan Milli Sura’ya, Stalin tarafindan
Muskom ile birlesmeleri ve Salihov’un®, Muskom komiseri olmasi teklifi sunulmustur
(Bennigsen & Quelquejay, 1981: 99). idil-Ural Millet Meclisi tarafindan gériisiilen bu
teklif reddedilmistir. Acil ittifak arayisi icerisinde olan Bolsevikler, Millet Meclisi’nin
bu kararinin ardindan aymi teklifi Kazan Sosyalist Komitesi Bagskan: Mollanur

Vahidov’a gotiirmiistiir®”. Vahidov, Millet Meclisi’nin kabul etmedigi bu teklifi

3 Erol Kaymak, Siiyiimbike’nin yaptirilmasinda Galiyev’in biiyilkk ¢aba harcadigindan bahsetmistir
(Kaymak, 1993: 22).

* Ahmet Salihov- Ahmet Bey Calikov (Tsalikov, Tsalik-kati]

40 Stalin’in isbirligi yapmak icin teklif gotiirdiigii isimler Vahidov ile smirl degildir; Serif Manatov,
Galimzhan Ibrahimov ve Sultan Galiyev dahil olmak iizere toplamda 4 lider ile anlasma saglanmistir
(Zileli, 1998).
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onaylayarak (Rorlich, 2000: 269-270) daha evvel Baskurtguluk hareketi ile gii¢

kaybeden Tiirk-Tatar birliginde, yeni bir sarsintinin yasanmasina neden olmustur.

Yasanan sarsintt [II. Biitiin Rusya Miisliiman Askeri Kurultayi’'nda iyice
derinlesmistir. Cesitli gruplardan ve goriislerden 150 Miisliiman delegenin katildigi bu
kurultayda, Bolsevikler 30 delege ile azinlikta kalmistir (Giiltekin, 1999: 67). Bolsevik
delegelerden Y. Camnisev, ekseriyeti milliyet¢ci delegelerden olusan kurultayi,
Bolseviklerin safina davet etmesi lizerine kalabalik tarafindan 1sliklarla protesto edilmis
ve Merkezi Harbi Sura Baskam ilyas Alkin tarafindan da bu davet, sert bigimde
elestirilmistir. Moskova’nin talimatlar1 ile Kazan Bolsevikleri, Tirk-Tatar milli
hareketine ciddi bir muhalefette bulunmus ve iktidara hakim olma faaliyetlerine
girismislerdir. Kurultay uzadik¢a uzamis, delegeler silahlari ile kurultaya gelmeye
baslamistir. 8 Ocak 1918’de agilan ve 3 Mart’ta kapanan kurultayi, Tatar-Bolsevik
grubu, Harbi Sura iiyesi Tokumbetov ile tartismalari iizerine 17 Subat giinii terk
etmistir. Tartisma, Idil-Ural Devleti’nin kurulmasi noktasinda Bolseviklerin gdsterdigi
mubhalefet ve “kendi kaderini tayin hakki ilkesinin” uygulanmasina yonelik goriis
ayriligt konusunda®*! alevlenmistir (Devlet, 1998: 253-256, 259; Rorlich, 2000: 270-
271). Tokumbetov, tartisma esnasinda fazlaca hiddetlenerek, subaylik kilicin1 ¢ekmis ve
arkalarindan gelecek bir milyon siingliye sahip olduklarini belirtikten sonra, Bolsevik

delegelere tehditler savurmustur (Galiyev, 2006: 509).

Galiyev, Sovyet iktidarmi tehdit eden ciddi bir tehlike olarak gordiigii Tatar
milliyetcilerine karsi, Tatar Bolseviklerin, “II. Biitiin Rusya Miisliiman Askeri
Kurultayr'nda” oldukga miihim bir rol oynadigii belirtmistir (Galiyev, 2006: 507);
“...Tatar milliyetcilerinin biitiin kinlerini, Sovyet iktidarina karst Ukrayna’yla ve baska
burjuva-milliyet¢i orgiitlenmelerle birlikte ayaklanmaya hazirlandiklar: sirada, kararl

tavirlaryla tasfiye etti.”

Kazan Isci, Asker ve Koylii Temsilcileri Sovyeti, Mirsaid Sultan Galiyev’i
baskanligina getirdigi Kazan Miisliiman Komiserligi’ni kurmustur. Kazan Sovyeti, bu
komiserligi 26 Subat’ta Devrim Genel Kurmay: olarak degistirmistir (Bennigsen &
Quelquejay, 2005: 78). Ya. Seykmen’in baskanligini yaptig1 ve Sultan Galiyev’in iiyesi

oldugu “Devrim Genel Kurmay:” Harbi Sura ve Misliiman Askerler Kurultayi’na

*I Devlet ve Rorlich’in aksine Giiltekin, idil-Ural Devleti’nin kurulmasi kararina Bolsevik Tatarlarmn pek
itirazlart olmadigin1 ve esas tartismanin kurulacak olan devletin savunulmasi noktasinda g¢iktigimi
yazmistir (Giiltekin, 1999: 67-68).
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saldir1 hazirlamak amaci ile kurulmustur. Kazan Sovyet’i, Harbi Sura’nin liderleri ilyas
ve Cihangir Alkin kardesler, Osman Tokumbekov, Yusuf Muzafferov gibi isimlerin de
icinde oldugu yaklasik 200 kisiyi tutuklamis** (Devlet, 1998: 260) ve bunu yaparken de
sikiyonetim ilan ederek isini sansa birakmamistir (Rorlich, 2000: 271).

Merkez Miisliiman Komiserligi, gerceklesen tutuklamalarin diismanliklar
arttiracagini diisiinerek, tutuklanan kisilerin saliverilmesini isteyen bir karar almistir
(Devlet, 1998: 261). Kazan Sovyet’i, Idil-Ural Devleti planindan vazgegmeleri ve
Kazan’da Sovyet iktidarin1 kabul etmelerini sart kosarak, tutuklananlarin serbest
birakilmasina razi gelmistir. Tutuklanip daha sonra serbest birakilan ve milliyet¢i yonii
agir basan bu kisiler, Kazan Sovyet’inin sartlarma sadik kalmayarak, Kazan’in Bulak
Irmaginin karsisinda yer alan Tatar mahallelerine kacmis ve burada Zabulag
Cumhuriyeti'ni ilan etmistir (Rorlich, 2000: 271-272). Usokinski Garnizonundan 28
araba yiikii silah ele gegirdikten sonra, Bulak otesinde seferberlik ilan edilerek, Bulak
kuvvetleri olusturulmustur. Bolseviklerin safinda olan 95. Miisliman piyade alay1
komutan1 Bilgov ve 95. Alay Miisliiman subaylarimin ekseriyeti, Kazan Sovyet’i
aleyhine gosterilerde bulunmustur. Miisliiman siivari birligi de, Zabulag Cumhuriyeti
safina gecmistir. Gelisen bu olaylar neticesinde Kazan, bir yanda Bolgevikler ve diger

yanda Harbi Suracilar olmak iizere ikiye boliinmiistiir (Devlet, 1998: 280).

Bulak ardinda konuslanan Tatar birliklerine karsi giicliniin  yeterli
gelmeyeceginin farkinda olan Kazan Sovyet’i, Moskova’dan yardim istemistir. Kazan
Sovyet’i, Bennigsen’e gore 300 Kronstadt bahriyelisi ile desteklenmistir (Bennigsen &
Quelquejay, 2005: 78). Galiyev, 600 Kizil Ordulunun savastigini yazarken (Galiyev,
2006: 511) Nadir Devlet ise bu destegin, 50 vagon dolusu iyi silahlanmis bahriyeli, top
ve agir mitralydziin yani sira bir vagon da sihhiyeden olustugunu belirtmistir.
Bahriyeliler haricinde 1. Kizil Ordu Goniillii Birligi, 1. ve 2. Topgu birlikleri,
Miisliiman goniilliiler, Miisliiman Komiserligi’nin gii¢leri de Zabulag Cumhuriyeti’ni
isgale katilmistir. Destek kuvvetlerin de etkisiyle Bulak ardi, kolayca zapt edilmistir.
Bunun {izerine Kizil Ordu mensuplari, ele gecirilen yerleri yagmalayarak Kazan’dan

epeyce ganimetle ayrilmistir. (Devlet, 1998: 280-281).

2 Bu tutuklamalar, Galiyev’in adi ve memleketi basta olmak itizere ciddi bir takim maddi hatalar
icermekle beraber Osmanli basininda da haber olmustur (Kocabasoglu ve Berge, 1994: 153); Bolsevik
Umur-u Millive Ahali Komiseri (Josef Stalin) emrinde bir ‘Umur-u Islamiye’ subesi kurulunca, ileri gelen
Miisliimanlardan pek ¢ogu teklif edilen bu gorevi kabul etmemis ve bu gorev ‘dolandiriciliklariyla’
tanminan Yehan Galigef (?) (Sultan Galiev) adli Kirimli bir Tatar'a verilmisti. Zamanla Stalin'in ‘kafadari’
olan ve bu giiciinden yararlanarak kendisine diisman bildigi Islam énderlerine karsi tecaviizlerde
bulunan Galiev, bircok kisiyi tevkif ettirmisti.”
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28 Mart’ta Merkezi Miisliiman Komiserligi Bagkan1 Vahidov, Merkezi Harbi
Sura’nin kaldirildigini bir bildiri ile duyurmustur. Bu adimin hemen ardindan Zabulag
Cumhuriyeti’nin de ortadan kaldirildig: ilan edilmistir (Devlet, 1998: 281). 29 Mart ve 3
Nisan’da Sultan Galiyev, Kazan Miisliiman Komiserligi Baskani sifatryla Milletler Halk
Komiserligine “Kazan’in Tatar kisminda siikunetin saglandigini” bildiren iki adet rapor

yazmis ve telgrafla durumu™® bildirmistir (Galiyev, 2006: 119-120).

Bolsevikler, Zabula¢ Cumhuriyeti’nin tasfiyesinin hemen ardindan gazete ve
dergiler iizerinde bir hakimiyet kurarak, 6zgiir basini susturmustur. 35’in iizerinde
gazete ve dergiden geriye yalnizca Miisliiman Komiserligi’nin yayin organ1 “Culpan”
kalmistir**. Mart ayimin sonuna dogru Culpan gazetesinde Millet Meclisi’nin yani Milli
Idare’nin ortadan kaldirilmasina yonelik yayinlar yapilmaya baslanmistir. 8 Nisan’da
Mollanur Vahidov, Milli Idare’nin ele gecirilmesi yoniinde bir karar ¢ikarmistir. Bu
karar1 destekleyen iist emir ise Stalin tarafindan verilmistir. “/c Rusya ve Sibirya
Miisliiman Tiirk Tatarlarimin Millet Meclisi Milli Idaresinin” ve ona bagli olan tiim
miiesseselerin dagitilarak, biitiin mal varliginin -dokiimanlar dahil olmak {izere- Merkez
Miisliiman Komiserligi’'ne devredilmesini bildiren Stalin’in emri iizerine, 12 Nisan
1918 giinii saat 11°de, Milli Idare basimstir (Devlet, 1998: 284-285). Boylelikle
Bolsevikler, tiim muhalif Miisliiman milli hareketleri ortadan kaldirmistir (Rorlich,
2000: 272). Gelisen bu olaylar neticesinde ortaya ¢ikan durumu, Bennigsen’in tespiti
yardimiyla daha anlasilir hale getirebiliriz (Bennigsen & Quelquejay, 2005: 80):
“Miisliiman milliyet¢iligi ve Moskova'nin merkezi otoritesine karsi direnis olasilig

»»

sadece Komiinist Parti 'nin i¢inde kendini gosterebilecekti.

Kazan’da canlandirilmaya calisilan “Milli Hareketler” Vahidov ve Galiyev’in
basini ¢ektigi Bolseviklerce bastirilmistir. Nitekim Galiyev, 1923 yilinda yazmis oldugu
Ben Kimim adli makalesinde, /1. Biitiin Rusya Miisliiman Askeri Kurultay:”glinlerinde
benimsedigi tutumu, Tatar Milli Devleti’nin kurulmasina kars1 durusunu, milliyetcilere
kars1 gerektiginde silahli miicadeleye girip yine de devrimin c¢ikarlarin1 gozettigini
anlatmigtir (Galiyev, 2006: 568-569). Bu konu, Galiyev’in milliyet¢ilik yaklagiminin

tahlili icin, alt1 ¢izilmesi gereken 6nemli konulardandir. Galiyev, bir Tatardir ve s6z

# Galiyev raporlarinda, Zabulag Cumhuriyeti tasfiyesinin, kazara meydana gelen 3 6lim disinda kansiz
bicimde gergeklestigini ve halkin Muskom’a giivenle baktigini, Sovyet iktidarina din adamlari ve is¢gilerin
boyun egdigini ve halki da bu yonde tesvik ettiklerini bildirmistir (Galiyev, 2006: 119-120).

* Nadir Devlet, kapatilan bu gazetelerin periyodik bir incelemesini yapmustir. Bu incelemeden hareketle
Idil-Ural bolgesinde yasayan Tiirk kokenli halklarin Bolsevizm’i tercih etmediklerini diisiinmektedir;
“...Bolsevizm taraftarlari ¢ok olsa idi, bu yayin organlarina da mutlaka aks ederdi” (Devlet, 1998: 284).
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konusu Kurultay’da, Tatar milliyet¢ilerinin Tatar Milli Devleti'ni kurma girisimlerine
kars1 Bolseviklerin yaninda ve {istelik silahiyla yer almistir. Bu durumda Galiyev’in,

devrimin ¢ikarlarini, milli hassasiyetlerden daha fazla dnemsedigini sdyleyebiliriz.
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IKiNCi BOLUM
SULTAN GALIYEV: HAYATI VE FiKiRLERIi

1. SULTAN GALIYEV’IN YASAMI

Mirsaid Haydargaliyevi¢ Sultan Galiyev’in, dogum tarihi hakkinda genel olarak
kaynaklarda 1882 ve 1892 tarihleri gegmektedir. Fakat Galiyev, “Kimim Ben? Sesimi
Duyurmak Istiyorum” isimli yazisinda dogum tarihini net bicimde 13 Temmuz 1892
olarak belirtmistir. Galiyev, Baskurdistan’in sehirlerinden olan Sterlitamak’in
Kirimsakali Kasabasina bagli Elimbetova Kdyilinde dogmustur (Erdem, 2009: 11).
Babas1 Haydargaliya, cesitli Tatar ve Baskurt kdylerinde halk 6gretmenligi yapmistir
(Galiyev, 2006: 583-584). Halk ogretmeni olan Haydargaliya’nin maasi Rusya
Devletinden degil, ders verdigi kdylerdeki veliler tarafindan karsilanmistir (Duman,
1999: 53). Donemin kosullar1 ve 12 c¢ocuktan olusan kalabalik aile niifusu nedeniyle
Galiyev, yoksul bir cocukluk donemi gecirmistir. Oyle ki babasi geginmek igin,
Ogretmenligin yani sira ek is olarak marangozluk ve ciftcilik yapmistir. Annesi
Aynilhayat’in, mirza denen soylu siniftan, babasi Haydargaliya’nin ise miger diye
anilan siradan-yoksul halktan olmasi Galiyev’in, sinifsal farkliliklar1 erken idrak
etmesine neden olmustur. Anne tarafindan akrabalari ile bir araya geldigi ve bu
akrabalar1 tarafindan miger olmasi nedeniyle sik sik alay konusu oldugu dedesinin
ciftligi icin Galiyev; “benim igin ilk ve gercgek bir okul oldu, bana sinifsal nefret hissini
yasatt1” demistir (Galiyev, 2006: 584-588).

1876 yilinda kurulan Tatar Ogretmen Okulu ve Cedid Okullar1, Miisliimanlarin
siyasal yasamini sekillendiren kurumlar olmustur. Liberal ya da sosyalist fark
etmeksizin yerli siyasal partilerin biitlin yoOneticileri, bu okullarda yetigmistir
(Bennigsen & Quelquejay, 2005: 45). ilkdgrenimini Cedid Okullarinda goren (Reyhan,
2010: 28) Galiyev’in de fikirsel diinyasi, biiyiik olgiide Tatar Ogretmen Okulu’nda
O0grenim gordiigli yillarda sekillenmistir. Sosyalizm ile ilgili derslerle bu okulda
tanismis, bilimsel sosyalizmi benimsemis ve okuldan mezun oldugunda bu fikri tam
manastyla 6ziimsemistir. Galiyev, terciimanliga da bu okulda okudugu yillarda, -basta
Tolstoy’un Oykiileri olmak iizere- pek ¢ok eseri Rusca’dan Tatarca’ya cgevirerek
baslamistir. 19 yasinda mezun olan Galiyev, 1911-1912 yih itibariyle -babasi1 ile benzer
bir bigimde- Tatar ve Bagkurt kdylerinde 6gretmenlik yapmaya baslamistir (Galiyev,
2006: 589-592).
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Galiyev, 1913 yilinda kendisi gibi 6gretmen olan Girey Kadrecev, A. Bogdanov
ve Z. Valiyev ile beraber “Tatar Sosyalistleri Savas Orgiitii” adim verdikleri gizli bir
devrimei Orgiit kurmustur. Bu orgiit catis1 altinda Tatar ve Baskurtlar1 isyana tesvik
etmeye yonelik yapilan caligmalar, ajitasyonlar ve dagitilan brosiirler biiyiik 6l¢iide
basartya ulasmis, koyliiler ve Tatar-Baskurt askerler isyanlar ¢ikarmistir (Galiyev, 2006:
603-605). Orgiitiin en biiyiik basaris1 ise Egitim Bakanligi’nin Ruslastirma politikalarmi
gerceklestirmek lizere atadi@i Rus ve Hiristiyan Tatar 0gretmenlere karsi koyliilerin
orgiitlenerek, bu 6gretmenleri Miisliiman kdylerinden uzak tutmalar1 olmustur (Rorlich,
2017). Fakat orgiit, Diinya Savasi’nin baslamasi sebebiyle Kadragev ve Valiyev’in
cepheye gonderilmesi lizerine dagilmistir. Galiyev, bu gelismenin ardindan Bolsevikler
ile irtibata ge¢mek istedigini, fakat fazla “yeralf1” nitelikte olmalarindan 6tiirli basarili

olamadigini belirtmektedir (Galiyev, 2006: 606).

Galiyev, 1913 yil1 sonrast Sterlitamak ilinde bulunmus ve burada Rusya’nin ilk
Tatarca halk kiitiiphanesi olan bolge kiitiiphanesinde idarecilik yapmustir. 1914 yilinda
Ufa’da tekrar 6gretmenlige baslayan Galiyev, Bakiilii Tiirk zengin Tagiyev tarafindan

6gretmenlik yapmalari igin, kendisi gibi 6gretmen olan esi Rauza® ile birlikte Bakii’ye

* Rauza, 1913 yilinda Ufa’da, gizli 6rgiit faaliyetlerinde Galiyev ile tamsmustir. Galiyev, “cok zeki”
olarak nitelendirdigi Rauza’nin, gizli orgiit caligmalarina biiyiik katki sagladigini belirtmigtir. Rauza’nin
cocuklugu trajediler barindirmaktadir. Babasi yetimhanede gorevli bir 6gretmendir ve Rauza buradaki
genglerin tecaviiziine ugramistir. Galiyev’e anlattifina gére Rauza’nin trajedisi bu kadarla da smirlig:
degildir. Kendisinden 5-6 yas biiyilk olan iivey abisi Knez Kudagev’in de tecaviiziine ugramustir.
Kudasev, aym1 zamanda Galiyev’in hep kavgali oldugu okul arkadaslarindan biridir. Galiyev ve
Rauza’nin arasinda evlilige uzan bir iligki dogmustur. Rauza, 6gretmenligin yani sira siyasi faaliyetlere de
devam etmistir. Rauza, Subat Devrimi’nin ardindan Kazan’da diizenlenen Miisliiman Kadinlar
Kongresi’nde yer almistir. Galiyev o sirada Petersburg’da bulunmaktadir. 1917°nin Temmuz’unda
Kazan’a giderken, esi Rauza’ya ugramistir. Galiyev, ilk agki tarafindan aldatildigin1 bu ziyaret sirasinda
Ogrenmistir. Galiyev, bu iliskiyi, bosanan bir kadinin gececegi zorlu evreleri de géz oniine alarak, 1 yil
kadar daha siirdiirme karar1 almistir. Fakat bu sirada zihninde dolagan s6z konusu ihanet, Galiyev’i daima
huzursuz etmistir. “... ‘vasamak’ istiyordum. Ama dldiiriilmiistiim —ahlaki olarak, ruhsal olarak,
psikolojik olarak” diyerek ruh halini ortaya koyan Galiyev, kii¢iik diisiiriildiiglinii ve bunu yapanin
cezalandirilmay1 hak ettigini disiinerek, esinin kendisini kiminle aldattigini aragtirmaya baslamustir.
Arastirmalarin sonucunda “zengin, ¢irkin, sisman” ve Kafkas asilli bir doktor olan Oruciyev’e ulagmistir.
1918’in bahar ayinda Oruciyev’i evinde giipegiindiiz 6ldiiren Galiyev, cinayetin ardindan —saklanabilme
imkani da varken- teslim olmustur. Galiyev, devrime bu olay {izerinden saldirilar olabilecegini diisiinerek,
mahkemeye ¢ikmak istemistir. Fakat Miisliiman isleri Komiseri Mollanur Vahidov, devrimin Galiyev’e
ihtiyaci oldugu gerekgesiyle olayr oOrtbas etmistir (Galiyev, 2006: 596-599). Yamauchi, Galiyev’in
saliverilmesinde etkili olan kisinin Stalin oldugunu ileri siirmistir (Yamauchi, 1998: 82). Galiyev,
Vahidov ile aralarinda gegen carpict diyalogu su sekilde aktarmigtir (Galiyev, 2006: 599): “Mahkemeye
ctkmak istedim. Ama mahkeme yapilmadi. Miisliiman Isleri Komiseri M. Vahidov (artik sehit) bu isin
tistiinii ortmeyi yegledi, ondan bunu yapmasini rica etmedigim halde.

‘Ne var, rezil Miisavat¢ilar bir kisi azalmis oldu,’ dedi kaslarini catarak.”

Cinayetin ardindan esiyle de yollarini ayiran Galiyev, huzur buldugunu fakat kafasinda bir takim
diislincelerin yer etmeye devam ettigini, belirtmistir (Galiyev, 2006: 599).

Rauza ile Galiyev’in bir kiz ¢ocuklari vardir. Boganmanin ardindan gegen 2-3 yil icerisinde Rauza, tifoya
yakalanarak Olmiistir. Galiyev ise Rauza’dan bosandigi yil (1918), Fatima Erzina ile evlenmistir
(Yamauchi, 1998: 82-84).
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cagrilmistir. Bakii’de devrimci ¢alismalar yapacagini diisiinerek, sandalyeden sedire
kadar tiim mal varligim1 satip yola koyulan Galiyev, maalesef Bakii’de issiz kalmistir.
Yalnizca esi Ogretmen olarak kabul edilip ise baslayabilmistir. Fakat maaginin
diisiikliigli ve ev kirasinin fazla olmasi nedeniyle gecinmekte giiglilk ¢gekmisglerdir. Son
care olarak Galiyev, Miisliimanlarin hayati ile ilgili haberler yaptigi, Ermenilere ait olan
Bakii gazetesinde ise basglamistir. Bu donemin (1915) Katkas cephesinde sicak
catismalarin gectigi zamana denk gelmesinden dolayi, Ermenilere ait gazetenin dili
Tiirkofobik bir hal almistir. Galiyev’e, Ermeni gazetesinde ¢alisan bir Tatar oldugu igin,
hem Tiirk halki tarafindan, hem de gazetenin Ermeni calisanlarinca casus goziiyle
bakilmistir. 1916 yilinda Bakii Sehir Dumasi’nda ticari-ekonomi temsilciligi yapan
Galiyev, 1917 yili Mayis ayina kadar Bakii’de kalmistir. Dolayisiyla Subat Devrimi’ni
burada gecirmis ve Mayzs itibariyle Petrograd’a gitmistir. (Galiyev, 2006: 592-594).

Galiyev, Petrograd’a gectiginde Iskomus kisa adiyla bilinen Biitin Rusya
Miisliiman Milli  Sovyeti Yiiriitme Komitesi’'nde, komite sekreterligi gorevini
iistlenmistir*. Bu arada eski orgiitiinii canlandirmak igin, hayatta oldugunu 6grendigi
Girey Kadragev ile yeniden irtibata ge¢mis ve Miisliiman Sosyalist Komitelerinde
Bolsevik fraksiyonlar kurarak Tatarlari, milliyet¢i olusumlarin tesirinden koparmay1
hedeflemistir. Bu gelismelerin yasandigi donemde Galiyev, heniiz Bolsevik Parti iiyesi
degildir* fakat Kimim Ben isimli makalesinde kendisini tiim benligi ile Bolsevik olarak

kabul ettigini yazmistir (Galiyev, 2006: 606-607).

1917 yilinin Mayis ayinda toplanan Biitiin Rusya Miisliimanlar: Kurultayr’nda
yer alan Galiyev, Vahidov’un baskan1 oldugu Miisliiman Sosyalist Komitesi’ne
katilmistir (Duman, 1999: 55). Ekim Devrimi’nin ardindan kurulan Kazan Sovyet
Cumbhuriyeti’nin 11 kisilik Halk Komiserleri Konseyinde, Egitim Halk Komiseri
sifatiyla gorev almistir. Boylelikle Galiyev, siyasi yasamindaki ilk resmi gorevine

baslamistir (Erdem, 2009: 33).

* Galiyev, makalesinde “Biitiin Rusya Miisliiman Milli Sovyeti Yiiriitme Komitesi” olarak adlandirdigt
icin, orgiitiin adin1 bu sekliyle kullanilmistir. Sovyet olarak nitelendirmesi Rusya sol orgiitlerine yakinlik
cagrisimi yapmamalidir, zira Galiyev’in sekreterligini yaptig1 iddia edilen bu komite, milliyet¢i yonii agir
basan Milli Sura’dir (Devlet, 2011: 132-133).

4" Galiyev, Ekim Devrimi sonrasmda Kasim ayinda Bolsevik Parti’ye iiye olmustur. 1907’den itibaren
Bolsevik egilimlere sahip olan Miisliman Sosyalist Komitesi Baskanit Vahidov (Erdem, 2009: 24) ise
1917 yilmin Aralik ayinda Bolsevik Parti’nin iiyesi olmustur (Rorlich, 2017). Diger yandan 1917’nin
Temmuz ay1 itibariyle Misliiman Sosyalist Komitesi’nin yoneticileri sifatiyla Vahidov ve Galiyev
Bolsevik Komite’nin toplantilarina davet edilmistir (Bennigsen & Quelquejay, 2005: 63). Ayrica
Bennigsen’in, Vahidov’a atfedilen “en basindan beri Bolsevik oldugu” fikrine muhalefeti s6z konusudur
ve Vahidov’un siyasal doktrinini “asiri Islambirlik¢i” olarak nitelendirmistir (Bennigsen & Quelquejay,
2005: 62-65).

46



Galiyev’in siyasi kariyerinde 1918 yili itibariyle mithim gelismeler olmustur.
Ocak ayinda Rusya (Bolsevik) Komiinist Partisi’nin 3. Kongresine katilarak, Idil-Ural
Bolgesinde Tatar-Bagkurt Devleti’nin kurulmasi gerektigini iceren fikirlerini dile
getirmistir (Kaymak, 1993: 22; Duman, 1999: 55). Subat ayinda Galiyev, Stalin’in
Baskanlik ettigi Milliyetler Halk Komiserligi Teskilat1 biinyesinde yer alarak, burada
Stalin’in yardimciligini yapmaya baglamistir (Duman, 1999: 55-56). Galiyev, yine
Subat ayinda Kazan Miisliiman Isleri Komiserligi'nin Baskanlik gorevini iistlenmistir
(Bennigsen & Quelquejay, 2005: 78). Bennigsen, 8 Mart giinii Vahidov’un organize
ettigi Moskova’da toplanan ve 20 giin stiren “Rusya Miisliiman Emekgileri”
konferansinda, Lenin’in Komiinist Partisinden bagimsiz, Miisliiman-Sosyalist Komiinist
Partisi kuruldugunu belirtmistir. Galiyev ise bu partinin 12 kisilik yiirtitme kurulu
tiyeleri arasinda yer almistir (Bennigsen & Quelquejay, 2005: 128). Bu parti, Bolsevik
Parti’ye bagh ve 6zerk nitelikte olsa da Bennigsen’in “bagimsiz” diye nitelerken haksiz
olmadigini, ¢iinkii bu partinin adeta bagimsiz bir parti gibi hareket ettigini, belirtmemiz

gerekmektedir.

Galiyev, Yolumuz isimli makalesinde Rus basininin, Miisliiman komiinistler
olarak diizenledikleri konferanslara ilgisiz olmasini elestirmis ve Miisliiman Sosyalist-
Komiinist Parti Komitesi olarak kendi dergilerini ¢ikaracaklarini yazmustir (Galiyev,
2006: 124). Mart ayinda Merkezi Miisliman Komiserligi, Tatar-Baskurt Sovyet
Cumhuriyeti nin kurulmasi yoniinde karar aldigin1 ve kurucu meclisin yakin zamanda

toplanacagini ilan etmistir (Devlet, 1998: 271-272).

Mayis ayinda Mollanur Vahidov’un bagkanlik ettigi Merkezi Miisliiman Askeri
Komitesi kurulmug ve Miisliiman Kizil Ordu’nun toplanmasi goérevi Sultan Galiyev’e
verilmistir (Kaymak, 1993: 23). I¢ savasin tirmanmaya baslayip, karsi devrimci Beyaz
Ordu’nun harekete gectigi 1918 ilkbaharinda Galiyev, bir ajitasyon ekibi kurarak,
Tirklerin yogun yasadigi bolgelerde Miisliiman Kizil Ordu saflarini gli¢lendirmek adina
propaganda faaliyetleri yiirlitmiistiir. Galiyev’in bu ¢abalar1 sonu¢ vermis ve 50.000
kisilik bir ordu teskil edilmistir (Erdem, 2009: 44-45,50). Galiyev, Dogu cephesinde en
kritik zamanlarda, cephedeki Miisliman Kizil Ordu iiyelerinin, Kizil Ordu’nun
yarisindan ¢ogunu olusturdugunu, hatta 5. Ordu’da oldugu gibi bu oranin bazen
%70’lerin lizerine ¢iktigini vurgulamistir (Galiyev, 2006: 512). Dogu cephesinin kritik
durumu ve bu cephede ¢arpisan Kizil Ordu i¢inde Miisliiman Kizil Ordu’nun biiyiik bir

cogunlugu teskil ediyor olusu, Mollanur Vahidov ve Sultan Galiyev’in elini
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giiclendirmis ve daha genis bir hareket alam saglamistir. Ikili, “Miisliiman Komiinistleri
Birinci Konferansi’m1” toplayarak buradan “Miisliiman Komiinistleri (Bolsevik) Rus
Partisi” tam adiyla, yerel komiteler ile Rusya ¢apinda orgiitlenme hedefine sahip bir
Miisliiman Komiinist Partisi olusturmayi basarmistir (Duman, 1999: 56; Bennigsen &

Quelquejay, 2005: 128-129; Erdem, 2009: 53-54).

Beyaz Ordu’nun 6 Agustos giinii Kazan’1 iggal etmesi iizerine Vahidov, Tatar
askerlerden olusan bir alay ile Kazan’1 miidafaa etmeye ¢alisirken esir diismiistiir. Esir
alinan Vahidov, 19 Agustos’ta idam edilmistir (Kaymak, 1993: 23). Galiyev, bu 6liimiin
ardindan bosalan Miisliman Komiinist Parti’nin bagkanlik koltuguna ge¢mistir. Fakat,
Galiyev degerli bir yol arkadasimi kaybetmistir (Duman, 1999: 57). Galiyev’in
Komutasindaki Miisliman Kizil Ordu, 10 Eyliil itibariyle Kazan’i, Beyaz Ordu
kuvvetlerinden arindirmistir. Kazanilan zafer neticesinde Bolsevikler rahat bir nefes
almig fakat bu rahatlama, zor zamanda verdikleri ya da Vahidov ve Galiyev’in

kopardigi tavizlerin sonunu getirmeye baglamistir (Erdem, 2009: 57).

Nitekim 1918’in Kasim ayina gelindiginde, Rusya’nin Komiinist Miisliimanlar1
Galiyev liderliginde Birinci Miisliiman Komiinistleri Kongresi nde toplanmis (Reyhan,
2010: 38), Stalin ile Galiyev arasindaki anlasmazligin belirtileri giin yliziine ¢ikmig
(Duman, 1999: 57) ve Miisliiman Komiinist Parti Merkez Komitesi, Rus (Bolsevik)
Komiinist Partisi Merkez Komitesi'ne baglh hale getirilerek Rus (Bolsevik) Komiinist
Parti Miisliiman Orgiitleri Merkez Biirosu adim alms, yerel komitelerin yerine ise
Miisliiman subeler ortaya ¢ikarilmistir (Bennigsen & Quelquejay, 2005: 141-142). Yani
Miisliiman Komiinist Parti, merkeze bagli hale getirilerek ortadan kaldirilmistir. Oysa
Galiyev basta olmak iizere Bagkurtlarin temsilcisi Zeki Velidov (Duman, 1999: 58),
Kirimli Miisliman Komiinistleri temsil eden Firdevsi ve Miisliiman delegelerin biiyiik
cogunlugu, Miisliiman Komiinist Parti’nin 0zerk bi¢imde ve federatif anlayiga
dayanarak varligini stirdiirmesinden yana fikir beyan etmistir. Bu fikrin kongrede kabul
edilmeyisi, Miisliman Komiinistlere ciddi bir darbe olmustur. Fakat bu hamlenin daha
giiclisiic 1919 yilimin Mart aymmda Moskova’da toplanan Rus Komiinist Parti’nin
sekizinci kongresinde “biitiin milli komiinist orgiitlerin kapatilmas:” kararmin
alinmasiyla gergeklestirilmistir. Kasim ayindaki kongreden sonra Miisliiman Komdinist
Parti’nin yok edilmesiyle ortaya ¢ikan “Miisliiman Orgiitleri Merkez Biirosu” da Mart
ayindaki kongrede lagvedilmis ve yerine “Dogu Halklar: Komiinist Orgiitleri Merkez
Biirosu” kurulmustur (Reyhan, 2010: 38-39).
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Galiyev i¢in iiziicii bir karar da 22 Kasim- 3 Aralik 1919 tarihinde Lenin, Stalin
ve Kalinin bagkanhgmnda®™ toplanan “II. Dogu Halklar: Komiinist Orgiitleri

i3

Kongresinde” alinmistir. Galiyev, bu kongrede 1918’in Mart’inda s6z verilen Tatar-
Baskurt Devletinin hayata gegcirilmesini talep etmistir. Galiyev’in talebi, Stalin’in,
Baskurtlara nazaran daha gelismis konumda bulunan Tatarlarin, Baskurtlar iizerinde bir
egemenlik kuracagi soylentilerini 6ne siirmesi iizerine, kesin bi¢gimde reddedilmistir.
Fakat gercekte s6z konusu kararin alinmasinin altinda yatan sebep, merkeziyetci

politikalar1 benimseyen Parti yonetiminin milliyet¢i ve adem-i merkeziyetci taleplerin

oniline gegcmek istemesidir (Bennigsen & Quelquejay, 1995: 110-111).

1920 yilinin Mayis aymda Galiyev, Idil-Ural’da kurmak istedigi 6zerk Tatar-
Baskurt Devleti talebini Partinin merkez komitesine yeniden iletmistir. Aldig1 cevap bir
oncekiyle ayni olmus ve yine reddedilmistir. Bu nokta Galiyev’in muhalefete gectigi
donemin baslangici olarak ele alinmaktadir (Kaymak, 1993: 24; Duman, 1999: 59;
Cihangir, 2010: 15). Bennigsen ise Galiyev’in muhalefete gegis tarihini 1921 yili olarak
belirtmistir. Galiyev 1921 yili itibariyle Dogu Emek¢ileri Komiinist Universitesi’nde
Profesér iinvami ile ders vermistir. Ayrica yine bu dénemde Milliyetler Halk
Komiserligi’nin dnde gelen isimlerinden hatta alt1 yoneticisinden biri konumuna gelmis
ve Milliyetler Konseyi’nde Kirim temsilciligini de iistlenmistir. 29 Haziran 1922’de
Moskova’da Tatar Koleji Baskanligi'ma secilmistir (Bennigsen & Quelquejay, 2005:
159-160).

1923 yili Galiyev i¢in sikintili sekilde baslamustir. Rus (Bolsevik) Komiinist
Partisi Merkez Komitesi Orgiitlenme Biirosu, Kuybisev’in hazirlamis oldugu rapordan
hareketle, 11 Ocak tarihinde Galiyev’in parti disiplinini bozmus oldugu yoniinde bir
karara varmistir (Galiyev, 2006: 500). Galiyev artik istihbarat teskilati olan GPU’nun
takibine girmistir. Milliyetler Halk Komiserligi yoneticiliginden alinan Galiyev’in dort

yildir yiiriittigli Stalin’in yardimcilig1 gorevi de sona ermistir (Erdem, 2009: 125-126).

17-23 Nisan 1923 tarihinde toplanan Rus (Bolsevik) Komiinist Partisi’'nin 12.
Kongresinde Galiyev’in gozden diistiigli net bicimde ortaya ¢ikmistir. Galiyev, bu

* Bennigsen ve Quelquejay birlikte yazmis olduklari “Sultan Galiyev ve Sovyet Miislimanlari” ile
“Sultan Galiyev Uciincii Diinyact Devrimin Babasi” isimli eserlerinde bu konu ile alakali olarak kendi
iclerinde bir tezata diismiistiir. Bahsi gegen ilk eserin 144. sayfasinda, s6z konusu kongreye Galiyev’in
baskanlik ettigi bilgisi verilirken, diger eserde ise yukarida referans gostererek ele aldigimiz gibi Lenin,
Stalin ve Kalinin’in kongre baskanligindan s6z edilmektedir.

* Bennigsen bu iiniversitenin 1921°de acildigimi belirtirken (Bennigsen & Quelquejay, 2005: 159-160),
Duman ise 1920 tarihini vermektedir (Duman, 1999: 59). S6z konusu {iniversitenin tam kurulma tarihi 21
Nisan 1921°dir (Comak, 2016: 89).
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kongreden kisa bir siire sonra, tam tarihi bilinmemekle beraber™® Mayis aymnin basinda
tutuklanmistir (Bennigsen & Quelquejay, 1995: 153-154). Galiyev alti-yedi adimlik
hiicrede 45 giin tutuklu kaldiktan sonra serbest birakilmistir (Erdem, 2009: 129).
Benningsen’e gore Galiyev, serbest kaldiktan hemen sonra (Haziran ayinda) Giircistan’a
gonderilmis fakat 1924 yilinda yeniden tutuklanarak Moskova’ya getirilmistir. Sekiz ay
tutuklu kalmis ve devrime yaptigi hizmetler nedeniyle saliverilmistir (Bennigsen &

Quelquejay, 2005: 201).

Galiyev, 1928 yilmin Kasim aymda tekrar tutuklanmis ve 1929 yilinda
yargilanmistir. Fakat bu sefer direkt olarak karsi-devrimcilikle ve emperyalizmin ajani
olmakla su¢lanmig, idam edilmekten kil payr kurtulsa da Beyaz Deniz kiyilarinda
bulunan Solovki Manastir1 Kampina siirgiin edilerek on yil zorunlu ¢aligmaya mahkum
olmustur. Buradan sonrasi1 Galiyev hakkinda netlik icermeyen bilgilerden ibarettir’’

(Bennigsen & Quelquejay, 1995: 175).

Her yil, yardimcis1 Mustafa Suphi’nin 6ldiirtildiigii giin olan 28 Ocak’ta anilan
Galiyev’in, hangi tarihte 61diigii de net olarak bilinmemektedir. Sayilgan, 1937 yilinda
(Sayilgan, 1966: 38), Bennigsen, 1941-1942 tarihlerinde (Bennigsen & Quelquejay,
1995: 175), Yamauchi, 28 Aralik 1940 yilinda (Yamauchi, 1998: 233), Erdem ise 1990
yilinda agiklanan, KGB arsivinden bir resmi belgeye dayanarak ve ayni zamanda
belgeyi ¢ok da giivenilir bulmayarak, 28 Ocak 1940’ta Galiyev’in kursuna dizildigini
belirtmistir (Erdem, 2009: 153).

Eserinde Galiyev’in oliim tarihine dair farkli sdylentileri tartisan Kaymak,
Baymirza Hayit ile yaptig1 6zel goriismeden, Galiyev’in yasamina dair ¢arpici bir bilgi
aktarmistir (Hayit 1987°den akt. Kaymak, 1993: 27-28):

“Il. Diinya Savast’nda Polonya cephesi Kizilordu saflarinda savasa katilan tarihgi Dr.

Baymirza Hayit, Sultan Galiyevin Tiirk halklart arasinda etkinliginden dolayt cezasinin

kaldirilp, yiiksek Kizilordu komiseri riitbesiyle Dogu Cephesinde Almanlara karsi
savastigini belirtir.”

*0 Erdem, Galiyev’in tutuklanma tarihi olarak 4 May1s’1 belirtmistir (Erdem, 2009: 128).

°! Aclan Sayilgan Galiyev’in 1937 yilinda kursuna dizilerek idam edildigini (Sayilgan, Tiirkiye'de Sol
Hareketler, 2009: 679), Bennigsen 1939 yilinda tutukluluguna son verilip 1941 veya 1942 yilinda tekrar
tutuklanip idam edildigini (Bennigsen & Quelquejay, 1995: 175), Erol Kaymak da 1939’da serbest
birakildigini belirtmis ve 1940 sonrasinda Galiyev’in izinin kayboldugunu yazmistir (Kaymak, 1993: 27).
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2. SULTAN GALIiYEV’E ETKi EDEN FiKiRLER

Galiyev, Islami ilimlerin yan1 sira matematik, fizik gibi derslerin de okutuldugu
Gasprral’'nin - metodunun  benimsendigi Cedid Okullarinda 6grenim  gdérmuistiir.

Sosyalizm, anarsizm gibi fikir akimlartyla da yine okul ¢aglarinda tanigmistir.
2.1. CEDIDCILIK

Bennigsen, Sultan Galiyev ve arkadaslarinin Marksist yetistikleri halde, Sosyal-
Demokratlardan ziyade, milliyet¢i-devrimci hareketlerde yer aldigmi yazmis ve
Galiyev, Vahidov gibi isimleri “reformcu ‘cedid’ hareketinin miras¢ilart” olarak
gormiistiir. Bennigsen, Galiyev ve benzerlerinin “Rusya’da komiinizmin kurulmasini
milliyet¢i hareketler igin bir umut 15181” olarak algiladigim1 ve cabalarinin ancak
“kotiintin iyisi olan” komiinizm yoluyla sonuca varabilecegini varsaydiklarini

belirtmistir (Bennigsen & Quelquejay, 2005: 49, 110).

Galiyev hakkinda oldukca ciddi eserlere imza atan Kaking da, Cedid
Hareketinin, Galiyev’in diisiince yapisim1 sekillendirdigini belirtmis ve bu hareketin
tizerinde durmustur (Kaking, 2003: 21-22, 99-107). Hakan Reyhan da Galiyev’in, Cedid
Hareketinden etkilendigini sik sik vurgulamig, hatta onun bir Cedid¢i oldugunu
yazmigtir (Reyhan, 2010: 32-34). Rubinstein’e gore Sultan Galiyev ve benzeri
komiinistler, Cedid Hareketi ile baslayan reformlarin devami i¢in Bolsevik saflarda yer

almistir (Rubinstein’den akt. Bennigsen & Quelquejay, 2005: 110):

“Sultan Galiyev ve benzerleri icin Ekim Devrimi, Tatar reformizminden baska sey
degildi. Partinin ¢alismalart icinde yeni hi¢ bir yon goremiyorlar ve sadece ‘Cedid’ler
tarafindan getirilmis olan reformlari genisleterek derinlestirecegine inandiklart igin
Komiinist Partisine baghlik gosteriyorlardr.”

Rusya Tiirklerinin 19. yiizyilin sonlarina rastlayan milli uyamsinda Ismail
Gasprrali Bey’in biiylik katkilart olmustur. Rus istilasinin ardindan sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik bakimdan agir tahribat altinda kalan Kirim Tatarlar1 ve Rusya Tiirkleri O’nun
yenilik¢i fikirleri 1s181inda modern anlamda millet haline doniisme yolunda bir takim

gelismeler kaydetmistir (Kirimli, 2010: 37-38).

Geleneksel yontemler ile ilmihal bilgisi ve Kur’'an-1 Kerim’den belirli sureleri
ezberletmekten olusan Usul-i Kadim’in sistemine karsi, Batili metotlarin benimsendigi
Usul-i Cedid akimi ortaya cikmustir (Kaking, 2017: 55). Medreselerde reformu
hedefleyen Cedid okullar: fikri ismail Gaspirali ismi ile 6zdeslesmis olsa da, Islam

diinyasindaki yenilesme hareketlerinden yana olan Kazan Tatar aydinlanmacilarindan
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Hiiseyin Feyizhani, Feyizhani’nin hocast Sihabettin Mercani ve Kayyum Nasiri bu
fikrin Onciiliiglinii yaparak zeminini hazirlamistir (Yuzeyev, 2004: 242; Devlet, 1998:
45).

Feyizhani, Islahiil Medaris adim verdigi eserinde biiyiik ve tiim imkanlara sahip
bir medrese agilmasini ve burada fikih, kelam gibi dini derslerin yani sira Avrupa
dilleri, cografya, tip, doga bilimleri, geometri, matematik, Tiirk, Fars, Arap, Rus dilleri
ve hatta hastabakic1 seviyesinde Latinceyi dahi 6gretmeyi hedefleyen bir sistem
diisiinmiistiir. Batil1 tarzda bir okulu éngdren bu diisiinceler, Ismail Gaspirali tarafindan
1884 yilinda pratige dokiilmeye baslanmistir (Yuzeyev, 2004: 242-243,248; Devlet,
1998: 45-46).

Diger yandan Ismail Gaspirali’nin, Osmanli Tiirkiye’sinde yasanan gelismeleri
yakindan takip ederek, sik sik Istanbul’a seyahat etmesinin Usul-i Cedid fikrine katk1
sagladigindan s6z etmek miimkiindiir. Osmanli mekteplerinde yenilesme hareketinin
onderi konumunda bulunan Selim Sabit Efendi, ilkdgretimde geleneksel okuma
Ogretimi yerine yeni bir okuma metodu gelistirmistir. Selim Sabit Efendi, 1866 yilinda
Risale-i Elifbaiyye adinda bir eser yazmis ve bu eser Maarif Nezareti tarafindan sibyan
okullarinda ders kitab1 olarak belirlenmis ve yayimlanmistir. Rusya Miisliimanlarinca
ikinci vatan olarak benimsenen Osmanli’da yasanan bu gelismelerin, Ismail

Gasprrali’ya ilham verdiginden s6z edilmektedir (Temizytirek, 2004: 278-282).

Istanbul’da 1860 yilinda yayin hayatina baslayan Terciiman-1 Ahval ve 1878
yilinda yine Istanbul’da yayimlanan Terciiman-1 Hakikat gazeteleriyle Gaspirali’ya ait
Terciiman-1 Ahval-i Zaman gazetesinin ismen benzesmesi, Gaspirali’nin {lizerindeki
Istanbul etkisine 6rnek olarak gosterilebilir. Terciiman’da yayimladig: bir makalesinde,
Namik Kemal’e ait “Miisademe-i efkardan barika-y1 hakikat dogar” climlesine
fazlasiyla benzeyen “Miisademe-i efkar ile barika-y1 hakikat ayan edilmesi” climlesinin
yer almasi da, Osmanli’da yazilanlar takip ettigini gostermektedir. Fakat bu takip tek
tarafli olmamustir. Tanzimat donemi aydinlarindan Ahmet Mithat Efendi, Kazan’dan
Istanbul’a &grenim gormek icin gelen Fatih Kerimi ile mektuplagmalarinda, sik sik
Gaspirali’dan s6z etmis ve ona selaminin iletilmesi ricasinda bulunmustur (Baris, 2014:

266).

Rusya Miisliimanlarinin egitiminde bir doniim noktast olan ve ilki

Bahgesaray’da acilan Usul-i Cedid okulunu, Idil boyu Tatarlarinin yasamakta oldugu
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Han Kirman Sehrinde ve 1887 tarihinde ac¢ilan ikinci okul takip etmistir. Bu okullar kisa
zaman icerisinde yalmz Rusya Imparatorlugunda degil; Tiirkiye, Iran, Hindistan gibi
tilkelerde de benimsenmistir. Rusya igerisinde 1905 yili itibariyle Miisliimanlara ait
5000 okulda Usul-i Cedid metodlar1 uygulanmistir. Bu okullarda, Ismail Gaspirali’ya ait
ve ¢ocuklara kisa zamanda® okuma-yazma 6greten metodun yer aldigi Hoca-1 Siibyan
kitab1 kullanilmistir. Gaspirali, 1911 yilinda Bombay’a giderek, Usul-i Cedid okulunun
acilisina katilmis, metodunu anlatabilmek ve Ornek olmasi bakimindan dersler de

vermistir (Devlet, 1998: 46; Yuzeyev, 2004: 248).

Bu okullarin Rusya icerisinde ¢ok da rahat hareket ettigini sdylemek miimkiin
degildir. Bir yandan eski sistemin temsilcisi Kadimciler ile bas etmek zorunda kalan
Usul-i Cedid Okullari, diger yandan Carligin siki denetimi altinda olmustur. Cedidgiler,
milli suuru uyandirma amacina sahip olduklarindan, Carlik i¢in bir tehdit algisi
olusturmustur. Bu nedenle Kadimciler ve Cedidgiler ¢ekismesinde Carlik, Kadimcilere
destek vermistir. Usul-i Kadim taraftarlari, yeni sistem ile gelen Bati kiiltiirli karsisinda
Miisliimanlarin asimile olacagi cekincesi ile hareket etmistir. Cedid Okullarinin ilk
ortaya ¢iktigi zamandan 1905 devrimine kadar olan siiregte Kazan> toplumu, ortaya
cikan fikri miicadele nedeniyle iki kutba ayrilmistir. Fakat ilk Rus devriminin ardindan
Cedid Okullar1 ¢ok daha yaygin bir konuma gelmistir (Yuzeyev, 2004: 49-52).
Kadimciler, sik stk Rus Milli Egitim Orgiitii ve Miifettislerine sikayette bulunarak,
Cedid Okullarinin kapattirilmasina, okullarda ¢alisanlarin ise tutuklanmasina ve siirgiin
edilmesine neden olmustur (Kaking, 2017: 60). Cedid Hareketinin Tiirkistan’daki
miicadelesi, bolgenin asir1 tutucu yapist ve mutaassip din adamlarinin, Cedidgiligi
Islam’a diisman bir hareket olarak algilamalar1 nedeniyle ¢cok daha zorlu olmustur.
Ozellikle Buhara Emirliginde, Cedidgiler diisman olarak goriilmiis ve bu hareket
icerisinde yer alan kigiler fark edildigi anda oOldirilmistiir. Fakat bu tutum dahi
Cedidgileri yildirmaya yetmemis, hareketin mensuplar1 kararli bigimde faaliyetlerine
devam etmistir (Hayit, 2000: 117). Kadimciler ve Carlik karsisinda, Cedid Hareketi
mensuplarinin en biiylik destek¢isi Bati yanlisi Rus aydinlart ve Rus sosyalistler

olmustur. Halit Kaking, bu destegi, Cedid Hareketi’nin savunucularindan bir kisminin,

52 Gaspirali, Bahgesaray’daki ilk mektebini agmadan evvel kendisine ait “Terciiman” gazetesinde
fikirlerini ve mektebinin duyurusunu yaparken, 40 giinde c¢ocuklara okuma-yazma G&gretecegini
belirtmistir (Temizytirek, 2004: 282).

>3 Usul-i Cedid okullarmm en yaygin oldugu bolge idil-Ural, yani Kazan bolgesidir (Devlet, 1998: 46).
Bu nedenle Usul-i Kadim-Usul-i Cedid ¢ekismesi, bu bolgede daha belirgin hissedilmistir. Diger yandan
Usul-i Cedid akiminin, Rusya Miisliimanlar1 arasinda en zayif oldugu Tiirkistan Bdlgesi’nde dahi
miinevver kesim; Kadimciler ve Cedidgiler olmak iizere ikiye boliinmiistiir (Hayit, 2000: 117).
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Bolsevik saflarda yer almasinin sebebi olarak gérmektedir (Kaking, 2017: 60). Ayrica
Kaking, Lenin’in “uluslarin kendi kaderini tayin etme hakkini” savunan vaatlerinden
dolayi, pek ¢ok Cedidginin Bolsevik Partisi’ne katildigini belirtmistir (Kaking, 2017:
o1).

China Mieville Ekim adli eserinde, Biitiin Rusya Miisliimanlar: Kadin Kongresi
ve Biitiin Rusya Miisliimanlart  Kurultay: tizerinde durmustur. Mieville, bu
kurultaylarda; kadin haklari, tiirban, ¢ok eslilik ve Kur’an’in tarihselligi gibi konularin
tartisildigin1 ve ilerleme yoniinde denemeler yapildigini belirtirken, bu tartigsmalarin
merkezinde Cedidgilerin oldugunu sol®* vurgusuyla yapmustir (Mieville, 2017: 148-
149): “Konferanstan, kadinlarin oy hakki, cinsiyetlerin esitligi ve tiirbanin mecburi -
olmamasi da dahil olmak iizere, on ilke gecti. Tartismalarin ¢ekim merkezi, asikar

sekilde, Ceditgiler veya diger adiyla ilerici solculardi.”

Cedid okullarindan mezun olan veya bu hareket i¢erisinde yer alan bazi kisilerde
sosyalist egilimlerin goriilmesi, Cedid Hareketi’nde ya da bu hareketin kurucusu Ismail
Gaspiral’nin sahsinda, sosyalizme bir sempati beslendigi fikrini uyandirmamalidir™.
Bu hareket tamamiyla; kiiltiirel geri kalmishgr yok etmeyi, ¢ok diisiik olan egitim
seviyesini yiikseltmeyi, milli suuru uyandirip modern bir Tiirk-Miisliiman toplum yapis1
insa etmeyi hedeflemistir. Zira Gaspirali, sosyalizmi ¢ok sert bicimde elestirmis,
sosyalizmin &ngordiigii sistemi Islam ve Sark hayatina zt, yalnizca Batiyla uyumlu

olarak nitelendirmistir (Kasim, 2004: 264-272).

Fakat 1914 yilinda vefat eden Gaspirali, Sovyet rejiminin ilk yillarinda
“Miisliimanlar: aydinlanmaya gotiiren sosyalist bir kahraman” olarak betimlenmistir.
Bu donemde Bahgesaray’da bulunan evi miize haline getirilen Gaspirali, Stalin’in
baskiy1 arttirdigr 1930’lu yillardan itibaren Carlik rejimi i¢in ¢aligan, burjuva siifinin
temsilcilerinden biri olarak, ilan edilmis ve miize yapilan evi kapatilmistir (Williams,

2004: 74-75).

> Taheri, Cedidgilerin ekseriyetle, Rusya imparatorlugu ¢atis1 altinda yasayan Miisliimanlarin sorunlarini
devletten ayr1 bigimde ¢ozebileceklerini diisiindiikleri i¢in, Miisliimanlarin kendi i¢lerinde farkli farkli
olusum ve orgiitlenmelere yoneldigini belirtmistir. Geriye kalan birkag varlikli ailenin Kadetlere
katildigint belirten Taheri, cok daha az sayidaki Misliiman miinevverlerin ise tercihlerini, Rus Sosyal
Demokrat Is¢i Partisi’nden yana yaptigim1 yazmustir (Taheri, 1991: 132).

> Gaspirali, 1 Eylill 1896 tarihli Terciiman’da Ermenileri, istanbul’da isledikleri cinayetlerden dolay:
tenkit etmis ve islenen cinayetleri, komiinistlerin cinayetlerine benzetmistir (Devlet, 1988: 36-37);
“Agustos ortalarinda Ermeni fesat¢ilarin Istanbul’da ettikleri cinayetler en kirmizi anargistler ve
istirakiyun (komiinist) cinayetlerine benzeyip Avrupa ’nin nefretini mucip oldu.”
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Gasprrali, eritme ve Ruslastirma gibi politikalarin karsisinda durmus ve Ruslar
ile esit kosullarda ortaklik sartiyla isbirligi yapilabilecegini diisiinmiistiir. Isbirligi
fikrinin odak noktasinda yine Tiirkleri egitim ve kiiltiir alaninda ileriye gétiirme kaygisi
yer almistir. Gaspirali, Bati’dan Rusya araciligiyla gelen ilimden, yapilacak isbirligi
sayesinde Tirklerin de yararlanacagini belirtmistir (Devlet, 1996: 406). Ayrica
Gasprrali, Rusya egemenligi altindaki Miisliimanlarin -6zellikle de Tatarlarin-, Rusya
hakimiyeti sonras1 kiiltiirel acidan geriye dogru gittigini ve Rusya’nin kendi selameti
icin Miisliimanlar1 maariflendirmek zorunda oldugunu savunmustur (Ismayilov, 2014:
123-124). Bu fikirleri dogrultusunda, kendisine ait ve Kirim Tatar tarihinde yayinlanan
ilk gazete olan Terciiman’da Rus Imparatorlugu icerisinde yer alan Miisliimanlar ile
Ruslar arasinda kiiltiirel yakinlagsmanin énemini, sik stk vurgulamistir (Williams, 2004:
72-73). “1905 Devrimi ve Gayri-Rus Milletler ve Tiirkler” bashg altinda Gaspirali’nin
etkin rol oynamasi sonucu toplanan kongrelerde, bu isbirligi fikrine yonelik bir takim
kararlar alindigina deginmistik. Gaspirali’'nin bu uzlasmaci tavrinin altinda siiphesiz
dénemin reel politik diizlemi 6nemli rol oynamistir. Fakat onun genellikle gazetesinde
beyan ettigi uzlagmac fikirleri, donemin sert sansiiriinii asma amaciyla takiye iceren
fikirler degildir. Gaspirali gercek manada Rusya ve Rus halkinin kiiltiiriine olumlu
hisler beslemistir ve bu hissiyat onun sansiirleri agsmasin1 kolaylastirmistir (Williams,
2004: 73). Bu hususta Gaspiralinin su sozlerine deginmek yerinde olacaktir

(Gaspirali’dan akt. Ismayilov, 2014: 122):

“Gozlemlerim ve seyahatlerim, hicbir halkin fethettikleri (verlerde), umumiyetle
yabanct kabilelere karst, biiyiik kardesimiz Ruslarin bizlerle insancil ve agik yiireklilikle
davrandiklar: gibi davranmadigina beni inandwrd:... Cesitli Avrupa topluluklari ile
tamgmak firsatina sahip olan egitimli Miisliimanlar, en yakin, en samimi sekilde
Ruslarla anlasiyorlar. Bu, Rus milli karakterinin hayal meyal hissedilen vasfinin
sonucudur ve bunun Ruslarin ve onlarla beraber yasayan halklarin gelecegi igin ¢ok
onemli olduguna inaniyyorum...”

Gaspirall, “dilde, fikirde, iste birlik” diisiincesi ile hareket ederek, iimmet bilinci
haricinde ulusal bir bilince sahip olmayan Rusya Tirklerine, milli suur kazandirmistir
(Kaymak, 1993: 74-75). Gaspirali, Rusya i¢inde yahut disinda yasayan Tirk dilli
halklar1 tek millet olarak kabul etmistir. Onun bu diisiincesinin evvelinde s6z konusu
halklar, yabanci milletler ve hatta kendileri tarafindan dahi tek olarak diisiiniiliip, bir
biitlin halinde ele almmamustir. Gaspirali ve onun ¢izgisinde ilerleyen Cedidgi
milliyetcilerin en O6nemli yeniliklerinden biri Tiirk dilli halklari, Tiirk adinin ¢atisi
altinda birlestirmeleri olmustur (Kirimli, 2004: 59-60). Gaspirali, milletinin mahkum
edildigi kiltiirel geri kalmighktan siyrilip, birlik igerisinde hareket ederek kalkinmasi
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icin ¢abalamistir. Bu birligin saglanmasinin en 6nemli adimi olan dil birligi icin

’

Gaspirali, “Terciiman” gazetesinde Istanbul Tiirkgesi ile Kirim Tatarcasi karisimi bir
yaz1 dili gelistirmistir. Gaspiral’'nin bu projesi basariyla siirmiis ve ‘“Terciiman”
Bahgesaray’dan Kaggar’a kadar okunup anlasilan bir gazete haline gelmistir (Kocaoglu,
2004: 216). Bennigsen, Gaspirali’'nin dil projesini bir iitopya olarak adlandirmistir
(Bennigsen & Quelquejay, 2005: 35). Kocaoglu ise Gaspirali’ya ait dil birligi projesinin
ayaklar1 yere basan, uygulanabilir bir proje oldugunu diisinmektedir®®. Kocaoglu bu
tespitinde 1910 yili 6ncesi kosullar1 hesaba katmigtir. S6z konusu kosullarda Tiirk
topluluklarinin ¢ogunda heniiz gelismis bir edebi dil ortaya ¢ikmamis ve yazi diline
yerel lehgeler dahil edilmemistir. Kisacas1 1910 yili 6ncesinde Tiirk topluluklarinda Bati
ve Dogu Tiirkcesi disinda baska bir yazi dili bulunmamaktadir. Fakat Ekim Devrimi’nin

ardindan gelisen siire¢, olusturulmaya c¢alisilan birligi baltalamistir (Kocaoglu, 2004:

216).
2.2. SOSYALIZM - LENINizZM

Marks, bazi yazilarinda Araplar, Tirkler, Tatarlar, Mogollar, Cin ve Asya i¢in
“barbar” nitelemesini kullanmistir (Marks, 1976: 598; Marks, 1977: 26,72). Komiinist
Manifesto’da yer alan su satirlar, Marks’taki Dogu algisini anlamaya yardimci olacaktir

(Marks & Friedrich, 2008: 21):

“Burjuvazya gsehiri kéyiin hakimi durumuna getirdi. Muazzam sehirler yaratt.
Sehirlerin ahalisini kéylerinkine gore sonsuz bir derecede arttirdi. Ve ahalinin onemli
bir kismini kéy hayatimin kalin kafaliligindan kurtardi. Nasu koyii sehrin hakimiyeti
altina koymussa vahsi ve yart vahsi memleketleri de medeni memleketlerin
bagimliligina gegirdi: Koylii halki burjuva milletlerin, doguyu batimin hakimiyeti altina
koydu.”

Marks, Hindistan’a yonelik Ingiliz isgalini Tiirklerin, Perslerin ve Ruslarin
isgaline yeglemistir. Hindistan 6zelinde Ingiltere’ye “eski asyatik toplumun ortadan
kaldirilmasi, ve Asya’daki bati toplumunun maddi temellerinin atilmasi” gorevlerini

yiiklemistir'’’ (Marks, 1976: 598). Marks, ingilizlerin somiirmek i¢in Hindistan’da

*® Kocaoglu'nun degerlendirmesinin aksine Taheri, farkhi Tiirk boylar1 arasindaki dilsel farkliliklardan
dolay1 1905’te Gapirali’nin dilde birlik projesinin sona erdigini yazmustir (Taheri, 1991: 139). Fakat
Gokalp, Terciiman izerinden yaptigi degerlendirmede Bati ve Dogu Tirklerinin, Gaspirali’nin
olusturdugu dili rahatca anladigini ve bu durumun, Tiirklerin ortak bir dil etrafinda kenetleneceklerinin
kanitt oldugunu belirtmistir (Gokalp, 1968: 9). Kirimer de, Gaspirali’nin projesinin ciddi bir karsilik
gordigiinii ve 1905 yili itibariyle yayin yasaginin ortadan kalkmasi neticesinde basilan pek ¢ok eserin, ya
Terciiman gazetesinin diliyle ya da bu gazetenin kullandig1 dilin benzeri bir dil ile yayinlandigini
yazmustir (Kirimer, 1996: 88-89).

°7 Marks’mn bazi yorumlarimin, Edward W. Said tarafindan sarkiyatciliga kadar vardirildig: bir yaklasim
mevcuttur. Said, Oryantalizm eserinin heniiz daha ilk sayfalarinda Marks’mn; “Bunlar kendi kendilerini
temsil edemiyorlar, temsil edilmeleri gerek” ciimlesini alimtilayarak, Marks’m bu sézli sanki Dogu’ya

56



oldugunu vurgulamistir fakat Ingilizlerin bu somiiriiyii gerceklestirirken, Hindistan’1
dolayli yoldan gelistirecegini belirtmistir. Marks, Ingiliz askerler tarafindan egitilen
yerli ordunun, Ingilizlerin Hindistan’dan elde ettigi ham maddeleri daha kisa siirede
nakletmek i¢in yaptigi demiryollarinin ve bu demiryolu agmi gelistirmek igin
bagvurulacak makinelesmenin, Hindistan’in gelismesi58 igin itici glic olacagini
vurgulamistir (Marks, 1976: 597-601). Kaking, somiirgeciligin Marks tarafindan su
sekilde tanimlandigini yazmistir (Kaking, 2017: 85); “geri kalmis iilkelerdeki geri

tiretim bicimlerini par¢alamaya yarayan... Aci ama zorunlu, olmast gereken bir

stireg...”

19. yiizyi1l sonlarinda Marksistlerin konuya yaklagimlarinda, farkli bakis
acilarma denk gelmek miimkiindiir. Sosyalistlerden bazilari, somiirgelere medeniyet
gotiiriildiigiinii belirtirken, Ingiliz Marksist Ernest Belfort Bax, herkesten farkli bicimde
konuya yaklagmis ve Avrupa’nin somiirgeci-acimasiz gii¢lerine karsi, somiirge milletler

ile igbirligi ve ortak silahli miicadeleden yana olmustur (Kog, 2014: 3).

Sultan Galiyev, Bati’da beliren ve Bati’nin, Dogu iizerinde kurdugu tahakkiimii
mesrulagtiran, Dogulu halklara “barbar”, “vahsi” gibi yakistirmalar1 layik goéren

anlayisa itirazini, su satirlar ile ortaya koymustur (Galiyev, 2006: 658-659:

“ ‘Efendi’ halklarim ‘kiiltiirlii’ dilinde ilk grup, insanhigi ‘kolelikten, cehaletten ve
diigtikliikten’ kurtarmis olarak bilinen ‘uygarlasmis’ ‘kiiltiirlii’ milletler adini taswriar.
Tkinci gruptakilerse onlarin dilinde ‘vahsi’ ‘verli’ vb. adlar tasirlar ve onlarin “‘alim’
yvargilarina gore, ‘efendi halklarin’ ¢ikarlarina hizmet etmek icin yaratilmiglardir.
Yerliler’ ve ‘vahsiler’ ‘uygar’ halklar icin ozel terimler icat etmemislerdir daha ve ya
sozliiklerinin yaksullugunda ya da ‘bilgisizlikten’ onlara sadece ‘kopekler,’ ‘haydutlar,’
‘cellatlar’ ve buna benzer ‘yersiz’ anlasilmaz sifatlarla ¢agurirlar.

Ilk kategorideki halklara Avrupa ve Amerika’min, zaman icinde diinyamn baska
bolgelerine de yayimis ve genel olarak Bati halklar: olarak adlandirilan ‘uygar’
halklar1 girer. Ikincisine Asya, Afirika ve Avustralya ve Amerika min Avrupalilarca
somiirgelestirilmis yerli halklar: girer.”

Hasan Basri Giirses, Marksizm’i ve kurucularii (Marks-Engels) Avrupa

merkezli diisinmenin disina ¢ikamamakla elestirmistir. Giirses, Marksizm’in Avrupa

yonelik soyledigi gibi bir izlenim olusturmustur (Said, 2013: 10). Fakat Marks bu ciimleyi, Fransiz
koyliilerine yonelik olarak yazmistir (Marks, 1976: 132; Alpan ve Peker, 2011: 184).

¥ Cemil Merig, hem Ingilizlerin Hint kiiltiiriine yonelik saldirt ve somiiriilerini, hem de bu somiiriiyii
normallestiren Marks’1, Marks’tan yaptig1 alintilar ile elestirmistir (Merig, 2009: 30); “Ah bu Avrupa!
Ingilizler diinyamin en biiyiik medeniyetlerinden birini yok ederler; Hint'te kasirga gibi eser, tezgahlart
soker, mabet taslarimi miizelerine aktarir, insanhigin yiiziinii kizartacak zuliimler icat ederler. Bu
habasetler insansever Marx’a latifeler ilham eder: ‘Doguda I¢timai degisiklikler ancak Avrupa’min
istilasi sayesinde gerceklesebilir... Aferin Ingilizlere, istikbalin biiyiik Hindistanim yaratmak, yani
Hindistan1 ¢cagdas medeniyete ulastirmak igin bu sikintilara katlandilar’ der. Yine Marx’a gére ‘sanayi

LEST)

bakimindan gelismis iilke, azgelismis iilkeye geleceginin imajint sunar sadece’.
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merkezli kalibini ilk olarak Lenin’in kirdigini ve gergcevenin disina ¢iktigini belirmistir.
Lenin’in bu kaliplar1 kirmasinda, yasadigi cografya ve zaman diliminin® etkin oldugu
sOylenebilir. Rusya’nin iki kitaya uzanan genis cografi konumunun yaninda (Galiyev ve
Giirses, 1998: 11), 1905-1911 yillar1 arasinda®, arka arkaya patlak veren Dogu ve Asya
merkezli devrimler ve olaylar Lenin’in, Marksizm’e Dogu temelli yorumlar katmasina

sebep olmustur diyebiliriz.

Nitekim Lenin, 1908 yilinda yazmis oldugu “Diinya Siyasetinde Patlayici
Maddeler” adli makalesinde; Rusya’da yasanan 1905 Devrimi’ni, Iran’da yasanan
(1906) karsi-devrimi, Hindistan’daki artan hareketlenmeyi ve Tiirkiye’de Jon Tiirklerin
gerceklestirdigi -Lenin’in tabiriyle- “yarim zafer”i, Cin’de hakim olan Orta Cag
diizenine kars1 giic kazanan devrimci hareketleri diinya siyaseti i¢in patlayict maddeler
olarak gormiistiir (Lenin, 1970: 31-40). Tiim bu devrimci hareketler i¢inde Lenin, ayni
yil yazmis oldugu “Balkanlar ve Iran’da Olayalar” adli makalesinde Tiirk Devrimine

ayr1 bir 6nem atfetmistir (Lenin, 1974: 42):

“..Tek bir Avrupa burjuva partisi dahi, Tirk devriminin zaferine ve yerini
saglamlastirmasina yardimci olmayr gergekten istedigini su ya da bu bigimde gostermis
degildir. Tersine hepsi onun basarisindan korkuyorlar, c¢iinkii Tiirk devriminin
kacginilmaz sonucu bir yandan biitiin Balkan milletleri arasinda muhtariyet ve gercek
demokrasi istegini koriiklemek, Obiir yandan Iran devriminin zaferini saglama
baglamak, Asya ‘'da demokratik hareketi yeniden hizlandirmak, Hindistan'da
bagimsizlik miicadelesini siddetlendirmek. Rusya'min simwrlart boyunca muazzam bir
alanda ozgiir kurumlar yaratmak olacaktir... Rusya 'da devrimin ilerlemesini
kolaylastirir sonuglar doguracak yeni kosullar yaratacaktir.”

Takip eden donemlerde Lenin, Dogu ve Asya lizerine makaleler kaleme alirken,
buralarda, adeta uyanisa gecen halklara dikkat ¢cekmistir. “Medeni Avrupalilar, Vahsi
Asyalilar” (1913) -adinda ve igeriginde ironi barindiran- makalesinde, Ingiliz

ahlaksi1zlig1 ve adaletsizligine kars1 ayaklanan Hindistan halkina dikkat ¢ekerken (Lenin,

> Konjonktiirel etkenler, kisileri ve tahlillerini siiphesiz etkilemektedir. Lenin’in dogu tahlilleri gibi
Marks’in salt Bati odakli yaklagimlari da mevcut durumun neticesinde sekillenmistir. Nitekim Marks,
ilerleyen siiregte olast bir Rus devrimini isaret eden yazilar kaleme almistir. Bu yondeki ornekleri,
6limiinden iki y1l evvel Vera Zasuli¢ ile mektuplasmasi ve bu mektubun taslaklarinda gérmemizin yani
sira, bu mektuplagsmadan bir yil sonra Komiinist Manifesto’nun Rusca 6nsoziinde kaleme almis oldugu su
satirlarda bulabiliriz (Marks & Engels, 2008: 58); “Rusya'va gelince! 1848-49 devriminde yalniz
Avrupa'min prensleri degil, Avrupa'min burjuvalart da, o yilarda daha, yeni uyanmaya baslayan
proletaryanin elinden yakalarini ancak Rusya'min ise karismasi sayesinde kurtarabilmislerdi. Car,
Avrupa gericiliginin bast ilan edilmisti. Bugiin Car, Gag¢ina’da, devrimin savas esiridir; ve Rusya,
Avrupa' da devrimci eylemin dnciisti olmugstur.”

Marks’in, Rusya’ya dikkatini celp eden etkenlerin arasinda; Narodniklerin artan etkinligini ve Kapital
basta olmak iizere Marks’in eserlerinin Rusya’da, Avrupa’dan ¢ok daha yogun bir ilgi gérmiis olmasini
sayabiliriz.

071905 Rusya, 1906 iran, 1908 Tiirkiye, 1911 Cin ve 1911-1921 araliginda siiren Mogolistan’in
bagimsizlik miicadelesi hakkinda detayli bilgi i¢in bkz: (Kars ve Maraso, 2018).

58



1974: 85-86), Asya’nin Uyanist (1913) isimli makalesinde ise Cin’den Java’ya, Dogu
Hint Adalari’ndan diger Hollanda somiirgelerine kadar, tiim Asya’nin demokrasi
miicadelesi i¢in ayaga kalkigini, yasadigi yeni donemin sembolii olarak nitelendirmistir

(Lenin, 1974: 90-92).

Lenin, Mayis 1913 tarihli Geri Avrupa ve Ileri Asya makalesinde, Avrupa ve
Asya’daki burjuvanin tutumu iizerinden bir tahlil yapmistir. Avrupa’daki tek ilerici
siifin proletarya oldugunu vurgulayan Lenin, Avrupa burjuvazisinin ise geri (gerici)
olan her seyi destekledigini belirtmistir. Lenin, Asya tizerine olan degerlendirmelerinde

ise oldukg¢a olumludur (Lenin, 1974: 96-98):

“Asya'min dort bir yaminda yaman bir demokratik hareket gelisiyor, yayiliyor,
gii¢leniyor. Orada burjuvazi, Simdilik, gericilige karsi halktan yanadir. Yiiz milyonlarca
insan hayata uyaniyorlar, aydinliga ve ozgiirliige uyaniyorlar. Diinya ¢apindaki bu
hareketin, kollektivizme giden yolun demokrasiden gectigini bilen bilingli is¢ilerin
yiireginde uyandirdigr sevinci diisiiniin! Biitiin namuslu demokratlar gen¢ Asya'va ne
biiyiik bir yakinlik duyuyorlar!

Ya ‘ileri’ Avrupa? Cin'i soyuyor ve C(in'deki demokrasi diismanlarina, ozgiirliik
diismanlarina yardim ediyor!”

Avrupa’daki hakim giiglerin, Cin’de irticai faaliyet yiiriiten tim hareketler ile
ittifak kurdugunu belirten Lenin, bu ittifaka karsilik, biitin medeni {ilkelerin
proletaryasinin yiiz milyonlarca Asyali emek¢inin yaninda oldugunu yazmistir (Lenin,
1974: 98): “...yiiz milyonlarca Asyali emekgi, giivenilir bir miittefike sahiptir: biitiin
medeni iilkelerin proletaryasi. Diinyada hi¢bir gii¢ proletaryanin zaferini onleyemez. Bu
zafer hem Avrupa halklarini, hem de Asya halklarimi ozgiirliige kavusturacaktir.”
Lenin’in bu yaklasimindan da anlayacagimiz gibi kurtaricit ve ana unsur yine “medeni

tilkelerin proletaryasidir.” Burada Galiyev’in, Dogu’ya atfettigi kurtaric1 roliiniin

Ozglinligii karsimiza ¢ikmaktadir.

Galiyev’in onemli tezlerinden biri olan “ezen-ezilen milletler” yaklagiminin alt
yapisin1 da Lenin’e ait olan emperyalizm teorisinde bulmak miimkiindiir. Bu noktada
Mehmet Bedri Giiltekin’in “Galiyevci yazarlar” olarak adlandirdigi yazarlara, ciddi
elestirileri bulunmaktadir. Basta Attila Ilhan olmak iizere diger Galiyevci yazarlarm
savundugu; ezen-ezilen millet ¢elismesini ilk olarak Galiyev’in ortaya koydugu fikrine
yonelik giiclii bir muhalefeti s6z konusudur. Lenin’in ezen-ezilen millet sorununu, 1905
Devriminden itibaren ince ince dokuyarak olusturdugunu belirten Giiltekin, elestirilerini
bu kez dogrudan Galiyev’e yonelterek, Ekim Devrimi dncesinde Galiyev’in, ezen-ezilen

milletler gibi teorilerden bihaber oldugunu yazmistir (Giiltekin, 1999: 16, 24). Giiltekin,
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Galiyev’i ve Galiyev lizerine yazanlar1i ayrica su carpict degerlendirme ile de

elestirmistir (Giiltekin, 1999: 21):
“Galiyev yazarlarina sormak gerekiyor: Lenin’in ezen-ezilen millet sorununu bu sekilde
tahlil ettigi yillarda Galiyev’in birakalim bu olguyu tahlil etmesini, diinya élgeginde
boyle bir saflasma oldugundan ve Bati burjuvazisinin kazandigi bu gerici karakterden
haberi var miydi? Olamazd,; ¢iinkii, bu gergegin farkina varmak, ancak, emperyalizme
karsi orgiitlii bir miicadele pratigi icinde olmaya ve bu o6rgiitlii miicadelenin bilimsel
sosyalist teorinin yol géstericiliginde verilmesine baglydi. Biitiin Galiyev yazarlarinin

da saptadigi iizere, Galiyev 1913 lerde, birakalim bilimsel sosyalist bir orgiitlenmeyi,
daha heniiz burjuva-demokratik bir orgiitlii pratik iginde bile degildir.”

Lenin’in, Asya ve Dogu odakli yazilarinin tarihlerine baktigimizda 1913 yilim
daha sik goriirliz. Giiltekin, Galiyev’i Lenin ile kiyaslarken, 1913 yilim1 bu nedenle
se¢mis olabilir. Ilgingtir Galiyev, devrimci g¢aligmalara tam da bu yil basladigim
yazmustir. 1913 yilinda Tatar Sosyalistleri Savas Orgiitii nii kuran Galiyev, Okuyan
Gengler ve Tatar Anarsistleri adiyla iki orgiit daha kurmustur (Galiyev, 2006: 603-605).

Giirses de Galiyev’in Dogu ve ezen-ezilen milletler hakkindaki yaklagimini
Lenin’in teorisi ile bagdastirmistir (Galiyev ve Giirses, 1998: 12); “Galiyev’in bu
diistincelerinin Lenin’in Emperyalizm teorisiyle uygunluk iginde ve onun mantiksal

)

sonucu oldugu rahatlikla ileri siiriilebilir.”

Lenin, emperyalizm iizerine yaptig1 tahlillerde, somiirge yarisinda zirvede olan 6
biiyiik devleti® ve bu devletlerin somiirgelerini, yari-somiirge olarak adlandirdig
Tiirkiye, Iran ve Cin’i, Belgika-Hollanda gibi kiiciik somiirgecileri ele almistir. Lenin’in
yaptig1 bu incelemelerde, 1914 yil1 itibariyle 1 milyar 657 milyon niifusa sahip diinyada
s6z konusu 6 devletin tahakkiimii altinda olan niifus yaklasik 1 milyar®, diger tilkelerin
(Belgika, Hollanda vb.) somiirgeleri 289,9 milyon (niifus) olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Diinyanin geri kalaninin paylasilmis olmasindan dolay1 Lenin, yari-somiirge iilkelerde
(toplam niifusu 361,2 milyon), paylasim i¢in savasin ¢ok sert gececegini belirtmistir

(Lenin, 2009: 90-93).

Bennigsen, Lenin’in emperyalizm teorisinde, -yukarida bahsettigimiz rekabetin-

siif savagini uluslararasi boyuta ¢ekerek, diinyanin somiirenler-somiiriilenler seklinde

5! Bu devletler, ingiltere, Amerika Birlesik Devletleri, Rusya, Fransa, Almanya ve Japonya’dir.1914 yili
itibariyle 46.5 milyon niifusa sahip Ingiltere’nin 393,5 milyon niifusu sémiirdiigiinii belirten Lenin, diger
5 devleti ve Belcika-Hollanda gibi devletlerin de somiirdiigii insan sayisini detayli olarak islemistir.
Lenin, bu devletleri ele alirken, yine ayni devletlere ait olan biiyiik sirketlerin elektrik, petrol gibi
vazgecilmez maddeleri tekellerine almak i¢in zaman zaman ortak hareket edislerini ve rekabetlerini de
incelemistir (Lenin, 2009: 76-98).

62 Kendi iilke niifuslari ve somiirgeler ile birlikte toplam niifustur.
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ikiye boliinmesi tezini, Galiyev’in kendi amaglar1 dogrultusunda bigimlendirip, ezenler-

ezilenler haline getirdigini belirtmistir (Bennigsen & Wimbush, 1995: 58-59).

Glirses, diinya sosyalist devriminin ger¢eklesmesi i¢in Avrupa proletaryasini
basrolde gdren Lenin’in, ortaya koymus oldugu emperyalizm teorisi ve tahlilleri ile
celistigini belirtmistir. Lenin, Asya’ya dair ¢arpici tahlillerine ragmen, Avrupa merkezli
diisiinmekten kendini alamamistir (Galiyev ve Giirses, 1998: 11). Bolseviklerin, Ekim
Devrimi sonrasinda izledigi politika, Avrupa merkezli olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Carr’in da belirttigi gibi Sovyet politikast 1920 yilina kadar Avrupa’yr “diinya devrimi
icin bir umut kaynagi” olarak gorlip, Bati odakli ilerlerken, yasanan gelismeler
Bolsevikleri, 1920 yil itibariyle Dogu odakli hareket etmeye itmistir (Carr, 2006: 298-
299): “Sovyet politikasimin agirlik noktas: belirgin bi¢cimde Bati'dan Doguya kayiyordu.
Eyliil 1920°de Bakii'de diizenlenen Dogu Halklar: Kongresi, dogu milletlerinin bati

emperyalizmine karsi Sovyet onderliginde giristikleri ha¢h seferinin baslangici oldu.”

Nitekim bu Kongre’de bazi konugsmacilar tarafindan, Sovyetlerin iktidarinda
gecen 3 yil boyunca, Bolsevik liderlerin Bati proletaryasindan bekledikleri dayanagi
bulamayis1 giindeme getirilmis, elestirilmis ve artik Dogu’nun, kendi kosullari ile
uyumlu bicimde Orgiitlenmesi i¢in ¢alisilmast Onerilmigtir. Tirkistanli delege
Narbutabekof, biiylik bir cesaret isteyen su degerlendirme ve elestiri ile Bolsevik
liderlerin aslinda kendi sinirlarinin dogusuna dahi ne denli uzak kaldigini, ortaya

koymustur (Ugurlu, 2000: 41-43; Carr, 2006: 309):
“Ne yoldas Zinovyev, ne yoldas Lenin, ne de yoldas Trogki; Tiirkistan'n ger¢ek
durumunu bilmiyorlar; bu son ii¢ yil siiresince olup biten seylerin farkinda degiller.
Bununla beraber liderlerimize gozlerini actirmak icin bunu agik yiireklilikle séylemek

ve durumun ashina sadik bir tablosunu ¢izmek gerek. Boylelikle Tiirkistan'a gelecekler
ve durumu yeniden gozden gecireceklerdir.”

Narbutabekof’un bu ¢ikist son derece haklidir. Tiirkistan’da somiirii diizeni
degismemistir. Sovyet doneminde, varlikli kesimin mallarina el koyma bahanesiyle
Tiirkistan’da yasayan Tiirklerin mallar1 adeta yagma edilmis ve buradan elde edilen
zenginlik, Ruslara aktarilmistir (Memetova, 2020). Diger yandan ucu Carlik donemine
dayanan; verimli araziler iizerine fabrika insa edilmesi, gida iiretiminin azaltilip pamuk
liretiminin arttirilmast gibi yanlis sanayilesme politikalari, gida tiretiminin neredeyse
yar1 yariya diismesine sebep olmustur. Tirkistan’da trajik boyutlara ulagsan aglik ile

yakindan ilgilenerek ¢6ziim liretmeye cabalayan ve o donem Tiirkistan Sovyet’inin
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Saglik Komiseri® (bakani) olan Riskulov, Ekim Devrimi ardindan hiz kesmeden devam
eden aclik trajedisini su climleler ile ortaya koymustur (Riskulov’dan akt. Adigiizel,

2005: 100):

“Bu yoksullarin trajedisi son noktaya ulasmisti. Insanlar, leslerle dolu ¢uvallar
birbirinin ellerinden kapvyorlardi ve vahsi achiklarini gidermeye c¢alistyorlardi. Ag
babalar tarafindan, kiiciik ¢ocuklarin, kéle olarak baylara satilmasi swradan bir is
haline gelmisti ve ¢cok yaygindi.”

Lenin ve Stalin gibi ileri gelen komiinist liderler, zaman zaman Dogu’ya 6nem
atfeden yazilar kaleme almis olsalar da, iktidar1 ele gecirdikten sonraki donemde
izledikleri politika, Dogu’ya aym onemin verilmedigini gostermektedir®. Kaldi ki
Dogu, s6z konusu liderlerin bakis acisinda Bati kadar merkeze oturtulmamis ve onlara
gore devrimi sirtlayacak kesim, daima Bat1 proletaryasi olmustur. Galiyev, Sovyetlerin
benimsemis oldugu bu politikayr elestiren yazilar yazmustir. Bu konuda en {inlii
tahlillerini, 26 Kasim 1919 tarihli “Dogu Sorunu Uzerine Rapor” isimli yazisinda

sunmustur (Galiyev, 2006: 251):

“...Sosyal devrimi gerceklestiren Komiinist Partisi liderleri, Bati Avrupa, Ingiltere,
Fransa, Amerika, Almanya gibi is¢i sunifinda, yani uluslararasi emperyalizmin maddi ve
moral giiciiniin toplandigi, dis yonden sinifsal devrimi uyandirmak igin gerekli somut
kosullara sahip goériinen o iilkelerde devrimci heyecani uyandirmanin yeterli oldugu
diistincesindeydiler... Partimizin liderleri, bildigimiz iizere, Batinin devrimlestirilmesi
icin ¢ok yogun c¢alistilar. Rusya’min komiinistleri Batinin komiinist partileriyle,
Spartakistlerle, Avusturya, Macaristan ve diger tilkelerin komiinist partileriyle iliski
icindeydi, ama Ekim Devrimi’nin ger¢eklesmesinin tizerinden iki yil gegmesine ragmen,
Batida bu tiir bir sosyal devrimin hala olmadigini goriiyoruz...”

5 Riskulov, 21 Ekim 1918’de Tiirkistan Cumhuriyeti Saglik Bakani olarak tayin edilmistir. 28 Kasim
1918 tarihinde Tirkistan’daki aclik sorununa care bulma amaciyla kurulan Olaganiistii Merkezi
Komite’nin bagkan1 se¢ilmistir. Riskulov, aglik sorunu ile alakali bir de rapor hazirlamis ve bu raporu 7-
31 Mart 1919 tarihleri arasinda diizenlenen Tiirkistan Cumhuriyetleri Birligi'nin 7. Olaganiistii
Kongresi ne sunmustur (Adigiizel, 2005: 330).

Fakat Sovyetlerin dagilmasi ile ortaya ¢ikan belgeler, Tiirk bolgelerinde yogun yasanan agligin, iilke
genelinde hakimiyet saglamak i¢in devlet eliyle gergeklestirildigini ortaya koymustur (Memetova, 2020):
“Kazakistan daki a¢lik politikalari, Bolsevik Ruslarin iilke tizerinde kendi hakimiyetini saglamlastirmak
icin Lenin ve yoldagslar: tarafindan suni bir sekilde olusturulmug ve kasith olarak uygulanmisti. Sovyet
hiikiimetince olusturulan ‘aclara yardim komitelerinin’ sadece halki kandwmak igin kuruldugunu,
gercekte ise aclik cekmekte olan Miisliimanlara yardimi biitiin giiciiyle engellemekte olduklarini; aclik
felaketinin ortaya ¢ikmasina Sovyet hiikiimetinin kasitl olarak sebebiyet verdigini ve bunu yapmaktaki
amacimin da Tiirkistanlilart agliktan kirarak Moskova’ya karst isyan edecek giicii yok etmekti. Sovyet
hiikiimetinin yiiriittiikleri siyaset, Tiirkistant a¢ yasamaya mahkiim ediyor ve Moskova'min ‘lituf ve
merhametine’ bagli olarak yasamaya mecbur ediyordu. Kazakistan ve Tiirkistan in diger bélgeleri ihtiyag
duydugu tahili Rusya’min i¢ kesimlerinden almak zorundaydi. Tahili tasiyacak olan demiryollart da
Ruslarin kontrolii altindaydi. Kazaklar ve diger Tiirkistan Tiirkleri achik ¢ekmekte iken Kazakistan’in
Aktébe vilayetindeki Ruslar, ellerindeki fazla gida mallarimi satmaktaydilar. Bu vilayete gelen
Tiirkistanlilar ise Rus askerleri tarafindan kovuluyor ve a¢liktan dlmeye gonderiliyordu”

* Giiltekin’in, bu fikre ve Galiyev’in bu fikir iizerine yazdiklarina dair, karsi-elestirileri mevcuttur
(Giiltekin, 1999: 91-92).
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Galiyev, devrim ger¢eklesmis olsa dahi Dogu’nun devrimin igine dahil
edilmedigi taktirde sonucun basarisizlik olacagini, Ekim Devrimi sonrasinda Rusya’da
yasananlardan hareketle 6ne siirmiistiir. Ekim Devrimi’nde Bolsevikler merkezde galip
gelse de devrime direng gosteren unsurlar; Ukrayna, Finlandiya, Polonya, Kirim,
Kafkaslar olmak iizere c¢evreye yayilarak, karsi-devrimci faaliyetlere girigsmistir.
Galiyev, Bati’da devrim yasansa bile Rusya’daki evreler ile karsilagilacagina dikkat
¢cekmis ve Avrupa emperyalizminin, Dogu’daki somiirgeleri aracilifiyla bu kez Bati’da
yasanacak olan devrimi bogmak icin harekete gegecegini yazmistir (Galiyev, 2006:

252).

Galiyev, Rusya’daki devrimin tiim diinyaya yayilip, sosyalist diinya devrimine
donilisememesinin faturasini, iki kesime yiiklemistir. Bunlardan ilki; “sahte sosyalizmin
liderleri” olarak adlandirdigt II. Enternasyonal’in, pesinden giden Avrupa
proletaryasidir; “Bati Avrupa isgileri hala Bati burjuvasinin bogazina ¢okmiis degil,
Ingiliz is¢ilerinin kendi Churchill lerinin bogazina ¢6kiip ona soyle dedigini daha
gormedik: ‘Yeter bizim ve Dogunun ezilen halklarinin kamnu i¢tigin.’” Galiyev, Avrupa
proletaryasmim bu tutumunu Engels’in ingiliz proletaryas: i¢in yaptig1 tahlile® benzer

bir tahlil ile agiklamistir (Galiyev, 2006: 253):

“Yoldaglar, bana gore bunun nedeni, Dogunun somiiriilmesine, somiirge topraklarinin
somiiriilmesine uluslararasi emperyalizmin, belki de, kendi istegi disinda, Bati Avrupa
isci sinifini da katmasidir. Bati isgileri kendi burjuvazilerinden c¢esitli ekonomik
taleplerde bulunursa, Bati burjuvazisi isgilerinin neredeyse biitiin ekonomik
ihtiyaglarmmi  tatmin ediyor. Ciinkii bunlari karsilama olanagi var, ¢iinkii bu
burjuvazinin kaynaklart var, sonsuz kaynaklart var, oradan hem kendi iscileri
tizerindeki, hem de somiirgelerindeki iscilerin iizerindeki hakimiyetini siirdiirmek igin
gerekli vazgegilmez sivilart sagmaktadwr.”

Galiyev’in fatura kestigi ikinci kesim ise, Bolsevik Parti liderleridir. Galiyev,
Bati Avrupa emperyalizminin tiim yeryiiziine yayillmis oldugunu ve sadece Bati’nin
emperyalizmi olarak gérmenin yanlighigi lizerinde durmustur. Bu degerlendirmenin
devaminda Bati proletaryasinin, tek basina emperyalizme kars1i koyamayacagini,

mutlaka Dogu’nun ezilen halklarinin giicline muhta¢ oldugunu belirtmistir (Galiyev,

% Daha evvel Marks’a yazdigi mektubunda (Marks & Friedrich, Segme Yazismalar-1 (1844-1869),
1995) “Ingiliz is¢i hareketinin giderek daha fazla burjuva hareketi durumuna” geldigini sdyleyen Engels,
Kautsky’e yazdig1 mektupta Ingiliz proletaryast igin su ciimleleri kurmustur (Marx & Engels, 1996: 154-
155): “Ingiliz iscilerin, sémiirge politikasi hakkinda ne diisiindiigiinii soruyorsunuz. Evet, politika
hakkinda genel olarak ne diisiiniiyorlarsa onu; burjuva ne diistiniiyorsa onu. Burada is¢i partisi yok,
yalmizca muhafazakarlar ve liberal-radikaller var; isgiler de Ingiltere'nin diinya pazarindaki ve
somtirgelerdeki tekelinden kendi paylarina diiseni, keyifle tiiketiyorlar.”
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2006: 255). Galiyev, Bolsevik liderleri Dogu’ya gereken 6nemi vermedikleri sebebiyle
elestirmistir (Galiyev, 2006: 253-254);
“Sosyalist devrim Rusya’da gerceklesti, onu uluslararasi devrime c¢evirmek gerek,
Rusya’daki sosyalist devrimin enerjisini biitiin diinyaya yaymak gerek. Bu vakte dek

Batiyla ilgili olarak biitiin bunlar yapildi, ama Doguya yénelik olarak bu yapilmadi ya
da ¢ok zayif olarak yapildr. Bana gore, bu partimizin liderlerinin hatasidir.”

2.2.1. “Uluslarin Kendi Kaderini Tayin Hakk1” ilkesi, Ulusal Sorun ve

Miisliimanlar

Komiinist Manifesto’da yer alan Marks’in Unli “is¢ilerin vatani yoktur”
aforizmas1 (Marx & Engels, 2015: 64) onun, ulusal sorun konusundaki tavri igin ozet
niteligindedir, diyebiliriz. Ciinkii Marks, somiirgelerin uluslagma siireci ve ulusal sorun
tizerinde pek durmamistir. Marks, iscilerin miicadele edebilmek i¢in dogal olarak kendi
tilkelerinde oOrgiitleneceklerini ve her {ilkedeki iscilerin de bu yolu izleyecegini
belirterek, yalnizca bu agidan “sek/i” bir ulusalliktan bahsetmistir (Marks, 1979: 26).
Toparlarsak; ulusguluk-ulusallik konusuna, hedefe giden yolda fayda saglayacak bir

vasita seklinde yaklasim s6z konusudur.

Marks, 1840’11 yillarda irlanda’nin bagimsizligi meselesine karsi yonde bir
tutum sergilemistir. Ciinkii Ingiltere’de devrimin gerceklesecegine dair biiyiik bir inang
beslemistir. Proletaryanin nasil olsa Ingiltere’de yonetimi ele gegireceginden emin olan
Marks, Irlanda ve Ingiltere proleterlerinin ayn1 ¢at1 altinda kalmasini yararli bulmustur.
Fakat bekledigi devrim bir tiirli gelmeyince irlanda’nin, ingiliz egemenliginden
kopmasi gerektigini (Armaoglu, 1962: 216-217) ve bu kopus gerceklesmezse Ingiliz is¢i

sinifinin asla basarili olamayacagini belirtmistir (Marks’tan akt. Lenin, 1992: 92).

Marks ve Ozellikle de Engels, Slavlara ayr bir anti-pati®® besledigi igin
Polonya’nin, Carlik Rusya’dan ayrilmasini desteklemistir. Bu anti-patinin sebebi ise
Slavlarin, Carlik Rusya’dan yana tavir almalari olmustur. Engels, bu sebepten
Osmanli’nin i¢inde yer alan Slavlara da, aynm yaklasimda bulunmustur. Marks’in
Osmanl i¢in yaklagimi Engels’ten farklidir. Marks, batili devletleri, Kirim Savag’inda
Osmanli’y1 yikmadiklart i¢in sug¢lamistir. Osmanli’nin yikilmasi sonucu, bu milletlerin
sosyal bir devrim baglatacagini varsaymistir (Armaoglu, 1962: 219). Lenin, Marks ve

Engels’in Polonya’nin bagimsizligir konusu iizerinde ciddi bigimde durdugunu, hatta

% Engels’in 1842 yilinda yazmus oldugu su ciimlelerde Slavlara kars1 diisiinceleri agiktir (Davis, 1994:
11); “Birlik Sozlesmesi ile Almanya'dan resmen diglanmasina ragmen buradaki Alman unsur biraraya
gelmis. Alman olarak tanminmak, Dogunun Slav barbarligina karst Almanya'nin temsilcisi olarak dikkate
alinmak igin bir talepte bulunmustur.”
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Polonya’nin bagimsizligina kavusmasi i¢in Almanya’nin, Rusya ile savasmasi fikrine

sahip olduklarini, Kautsky ile girdigi tartismada belirtmistir (Lenin, 1993: 14).

Marks i¢in miithim olan, proletarya ihtilalinin gergeklesmesidir. Ciinkii ihtilal
sonras1t kurulacak diizende, tiim farkliliklarin ortadan kalkacagini varsaymistir.
Imparatorluk icerisinde yer almalarindan dolay1 Avusturyali Sosyal Demokratlar, 1899
yilinda Bruenn Kongresi’nde ulusal sorun konusunu tartigmistir. Avusturya sosyalist
hareketinin 6ncii ismi Bauer, Marks’in vardigi sonucun aksine, sosyalizmin gelismesine
paralel olarak milli farkliliklarin da artacagini One siirmiistiir. Bauer, zengin ve
aristokrat kesimlerin iilke-toplum fark etmeksizin zaten kiiltiirel agidan temas halinde
olduklarini, fakat toplumdaki fakir alt tabakanin, diger toplumlarin alt tabakasi ile temas
imkan1 bulamadigini vurgulamistir. Buradan hareketle Bauer, alt tabakanin, daha yerel
ve kapali kalarak 6zgiin niteliklerini muhafaza edip-besledigi diislincesini 0ne siirmiis

ve Marks’tan ¢ok farkli bir noktaya ulagsmistir (Armaoglu, 1962: 221).

Rusya’daki Yahudi is¢ilerin yasam kosullarii iyilestirmek i¢in kurulan ¢esitli
yapilanmalar 1897 yilinda bir araya gelerek, Bund Hareketi’ni olusturmustur. Bund,
Marksist goriisii benimsemesinin yani sira Yahudilerin bir araya gelmesi amacini da
giitmiistiir. Milli biling ile sinif bilincini bir arada yiiriitmeyi ilke edinen Bund, ¢atisi
altinda bulundugu RSDIP’den Yahudi proletaryasinin yegane temsilcisi olmak igin
yetki istemistir. RSDIP liderleri —Lenin de onlardan biridir- bu istege sert bigimde kars1
cikmigtir. Lenin, “wuluslarin kendi kaderini tayin hakki” konusuna ilk olarak Bund
tartismalar1 sebebiyle egilmistir. Bund’un talebine siddetli bigimde karsi ¢ikan Lenin,
1903 yilinda RSDIP’nin 2. Kongresinde tam zitt1 yonde tavir almis ve “uluslarin kendi
kaderini tayin hakkini” savunmustur. Fakat bu kez Bundcular, “uluslarin kendi kaderini
tayin hakkinin” karsisinda durmus ve kiiltiirel 6zerklik yanlist olmustur (Armaoglu,
1962: 220-222). Lenin, 6zellikle Bauer {izerinden yaptig1 elestirilerde kiiltiirel 6zerklige,
son derece kati bicimde karsi ¢ikmustir. Ciinkii kiiltiirel 6zerkligin ulus igerisinde
burjuva ile proletarya arasinda biitiinlesme saglarken, farkli milletlerin proletaryalar ile
ayrisgmaya neden olacagini diisiinmistiir (Lenin, 1993: 76-79). Neticede Lenin’in

savundugu “uluslarin kendi kaderini tayin hakki” parti programina girmeyi bagarmistir.

Boylece parti programi, devleti olusturan biitiin milletlere kaderlerini tayin hakki
tanimustir (Carr, 2006: 381). Lenin, bu meseleye, taktiksel yonden egilmeye baslamis ve
buradaki gozettigi nokta proletaryanin menfaatleri olmustur. Lenin’in 1903 yilinda

kaleme aldig1 su sozlerine bakarak s6z konusu durumu daha iyi tahlil etmek
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mimkiindiir (Lenin, 1993: 12); “Proletaryamin partisi olarak sosyal-demokrat parti,
halklarin ya da uluslarin kendi kaderlerini tayin hakki yerine, her ulus icindeki proletaryanin

kendi kaderini tayin hakkina gegerlilik kazandirmay: kesin temelli 6devi sayar.”

1912 yihi itibariyle Balkanlarda gelisen olaylar, uluslarin kaderlerini tayin hakki
konusunu yeniden giindeme getirmistir. Yine bu donemde Lenin, Viyana Konferansi
icin Avusturya’da bulunmus ve ¢ok milletli bu yapiyi, yerinde gézlemlemistir. Yasanan
gelismeler Lenin’in bu konu iizerine yeniden ve daha yogun bi¢gimde odaklanmasini
saglamistir. Ayrica 1912 yili baglarinda Partinin Merkez Komitesi’ne hakim olan Lenin
ve Bolsevikler, iistiinliigii tamamen ele gecirmis ve Menseviklerin kesin kopusu da
yasanmustir. Lenin, “wuluslarin kendi kaderini tayin hakki” konusundaki diisiincesini
daha da ileriye tasiyarak, s6z konusu ilkenin, ayrilma ve bagimsiz bir devlet kurma
hakkini da igerdigi goriisiinii savunmustur. Lenin, bu goriisiinii, 1913 yilinin ortalarinda
gerceklesen Parti Merkez Komitesi toplantisinda kabul ettirmeyi bagarmistir (Armaoglu,
1962: 224-225). Lenin’in 1912°nin yazinda Avusturya’ya giderek, milli mesele-ulusal
sorun tartismalarimi daha yakindan goézlemlemesi nedeniyle konuya (kendi kaderini
tayin-ayrilma hakki) verdigi 6nemin artmis olabilecegi ayrintisi, farkli yazarlarca

belirtilmistir (Armaoglu, 1962: 224; Carr, 2006: 381).

Lenin, merkeziyetci prensipleri benimsemesine karsin, Ozellikle Rusya
egemenligindeki milli azinliklar i¢in ayrilma hakkini, vazgecilemeyecek bir istisna
olarak ele almis ve reaksiyoner Rus Milliyet¢iligine karsi bu istisnanin savunulmasini
zorunlu gérmistiir. Clinkii Lenin, 1913 y1li itibariyle hala ayakta olan Carlik Rejiminin
yikilistnt  hizlandirma  yolunun, milli  azinliklarin  ayrilarak ~ bagimsizliga
kavugmalarindan gectigini savunmustur. Lenin, milli mesele konusunu islerken
kapitalizmin baslangi¢ ve olgun safthalarini 6l¢ii olarak almistir. Kapitalizmin baslangig¢
sathasinda milli hareketlerin var olmasinin gerekliligini belirtirken, olgun kapitalizm
doniistimiinii sosyalist topluma dogru gerceklestirecegi i¢in milli sinirlarin yikilacagini
ve milletleraras1 biitlinliigiin saglanacagini diisiinmiistiir (Armaoglu, 1962: 224). 1903
yilinda Lenin’in vurguladigi proletaryanin menfaatleri hususu, bu donem icin de
gecerlidir ve milli azinliklarin menfaati ile proletaryanin menfaatinin ¢atistig1 bir
durumda gozetilmesi gerekenin “proletaryanin menfaati” oldugunu yeniden belirtmistir

(Armaoglu, 1962: 225-226).

Lenin’in 6ngoriisiine gore, milli devletin kurulmasi, milli burjuvanin is¢i simifi

tizerindeki sOmiiriisiinii devam ettirecektir. Devam eden sOmiirii karsisinda isciler,
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careyi, diger milletlerin iscileriyle dayanigsma icinde hareket etmekte bulacak ve
milliyetcilikten uzak duracaklardir. Bunun neticesinde milli burjuva alt edilerek, is¢i
enternasyonali sekillenecektir (Armaoglu, 1962: 228). Fahir Armaoglu, Lenin’in bu

diistincelerini 6zetler nitelikteki su degerlendirmeyi yapmistir (Armaoglu, 1962: 229);

“Lenin’in genel fikir sistemi i¢inde milli devletin kurulusu ancak bir safhadir. Bu safha,

proletaryanin sinif miicadelesini daha iyi yiiriitebilmek igin gerekli miisait ortami
yvaratacaktir. Yoksa bahis konusu olan, bir milletin self-determination hakkinin soyut
olarak savunulmasi degildir. Bu sebepten, proletaryanin self-determination istegine
‘negatif istek’ adini vermekte, bunun, ‘herhangi bir millete bir sey vaad etmeyen’ bir
istek oldugunu belirtmektedir.”

Lenin, s6z konusu ilkeye ve ayrilma hakkina, sik sik Polonya’nin, Rusya’dan
ayrilmasi konusu iizerine Rosa Luxemburg ile girdigi tartismalarda yer vermistir. Rosa
Luxemburg, Polonya’nin bagimsizligmma, Polonyali milliyet¢i burjuvaya fayda
saglayacagi i¢in, kars1 ¢cikmistir. Biz bu tartismalara tabii ki yer vermeyecegiz. Fakat bu
tartismadan aktaracagimiz asagidaki boliim, Lenin’in, daha yetkin ve giiclii olan ulusun
milliyetciligine karsi, ezilen ulusun milliyetcili§ine destek verme fikrinden yana
oldugunu gosterecegi igin gereklidir (Lenin, 1992: 64);

“Rosa Luxemburg, Polonya milliyet¢i burjuvazisini ‘desteklememe’ c¢abasiyla, Rus

marksistlerinin programindaki uluslarin ayrilma hakkint reddederken, gercekte Rus

kara-yiizlerine  destek olmaktadir. O, gergekte, Biiyiik-Ruslarin  ayricaliklart

(ayricaliktan daha kotiisii) karsisinda, oportiinistce teslimiyete destek olmaktadir.

Polonyadaki, milliyetcilige karsi savasima dalan Rosa Luxemburg, Biiyiik-Rus

milliyet¢iligini unutmustur, oysa Biiyiik-Rus milliyet¢iligi, su anda en gii¢lii olanmidir, bu

milliyet¢ilik, daha az burjuva ve daha ¢ok feodal olamdr, ve demokrasi ile

proletaryamin savasumi oOniinde en biiyiik engel budur. Her ezilen ulusun burjuva
milliyet¢iligi, zulme karst yonelmis olan genel bir demokratik icerik tasir...”

“Uluslarin kendi kaderini tayin hakki ilkesi” {izerinden sosyalistlerin yan1 sira
Bolseviklerin arasindan da Lenin’in, milli gruplarin ayrilma ve bagimsiz devlet kurma
serbestisine muhalif sesler ¢ikmis ve karsilikli elestirilerin ardi arkasi kesilmemistir.
Lenin, yine de tutumundan zerre taviz vermemis ve kendi kaderini tayin hakkini, tiim
diinyada sosyalist devrimin gerceklesmesi i¢in mithim ve kullanigh gormiistiir.
Kullanighdir ¢iinkii kapitalizmin ¢okmesi ve ardindan sosyalist devrimin yasanmasi,
somiirge ve esir milletlerin ayaga kalkmasma baglidir ve kendi kaderini tayin hakki
ilkesi ile Lenin, tam da bunu hedeflemistir. Bu ilke Lenin i¢in proletarya diktatorliigiine
giden yolda taktiksel araclardan sadece biridir. Esas hedef asla milletlerin ayrigsmasi,
kiigiik olgekli devletler meydana gelmesi olmamistir. Aksine giiclii, genis, pek cok
milletin birbiriyle kaynastigt ve merkeziyet¢i bir devlet Lenin’in istegi olmustur

(Armaoglu, 1962: 230-234).
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Lenin, milli sorun ve uluslarin kendi kaderlerini tayin hakk: gibi konularin, halki
aldatmada son derece kullanish oldugunu, “Devrimci Proletarya ve Milletlerin Kendi
Kaderlerini Tayin Hakki'ndan” isimli makalesinde yazmistir. Lenin’in, Diinya Savasi
donemi ve meshur emperyalizm teorisi lizerinden yaptig1 degerlendirme, su sekildedir
(Lenin, 1974: 152):

“..iki yizlii sosyal-vatanseverlerin, yani ‘milletlerin ozgiirliigii’, ‘milletlerin kendi

kaderlerini tayin hakki’ ve ‘vatan savunmasi’ bahaneleriyle diinya milletlerinin

cogunlugunun Biiyiik Devletler elinde ezilmesini hakli gosteren ve savunan kisilerin
halk yiginlarint aldattiklart donemdir.”

Lenin’in 1917 6ncesi fikirlerini toparlayacak olursak; milletlere serbestce ayrilip
bagimsiz devlet kurma hakkini taniyan bir “kendi kaderini tayin hakki” ilkesinden yana
oldugunu, fakat bu ayrilmay1 daha biiylik ve giiclii bir birliktelik i¢in taktiksel a¢idan

savundugunu, sdyleyebiliriz.

Partinin 29 Nisan 1917 tarihli VII. Konferansinda, Lenin ve Pyatakov tarafindan
ulusal sorun iizerine yazilan karar tasarilar tartigilmistir. Anti-Leninist ¢izgide bulunan
Pytakov, “uluslarin kendi kaderlerini tayin etme hakkina” kars1 ¢ikan bir karar tasarisi
hazirlamistir. Stalin ise Lenin’in karar tasarisin1 gliglendirecek nitelikteki raporunu

sunmustur (Stalin, 1990: 75).

Stalin, raporunda demokrasi vurgusu yapmis ve demokrasinin son derece giiclii
oldugu Isvicre’de, ulusal baskinin hissedilmedigini fakat Rusya gibi eski toprak
soylulugunun iktidara yakin oldugu demokrasiden uzak yerlerde, ulusal baskinin
korkung bir hal aldigini belirtmistir (Stalin, 1990: 76). Lenin’in saglik sorunlarinin
artt1g1 son donemlerinden itibaren ipleri eline alan ve ulusal soruna yaklagimi giinden
giine daha da sertlesen Stalin’in, gegici hiikiimet zamanina denk gelen 1917 baharindaki
bu kongrede konuya yaklasimi, olduk¢ca yumusak ve tavizkar goériinmektedir (Stalin,

1990: 77):

“...Ezilen uluslarmn siyasal yasamini nasil orgiitlemeli? Bu soru, Rusya’va katilmig
bulunan ezilen halklara, Rus devletinin igcinde mi kalmak, yoksa bagimsiz devietler
kurmak iizere ondan ayrimak mu istedikleri sorununu kendi baslarina kararlastirma
hakkinin verilmesi gerektigi biciminde yanitlanmalidwr. Biz, su anda, Finlandiya halki
ile Gegici Hiikiimet arasinda somut bir ¢atisma karsisinda bulunuyoruz. Finlandiya
halkimin  temsilcileri, sosyal-demokrasinin temsilcileri, Gegici Hiikiimetten, halka,
Rusya’ya, katilmadan once yararlandigi haklarin geri verilmesini istiyorlar. Fin
hallkimin egemenligini tamimayan Gegici Hiikiimet, bunu kabul etmiyor. Biz hangi yan
tutmaliyiz? Elbette Fin halkinin yamini, ¢iinkii herhangi bir halkin zorla bir devlet
cercevesinde tutulmasimin kabul edilmesi akilalmaz bir seydir. Halklarin kendi
kaderlerini kendilerinin tayin etme hakkini formiillendirerek, biz, béoylece ulusal baskiya
kars1 savasimi, ortak diismamimiz emperyalizme karsi savasim diizeyine yiikseltiyoruz.
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Eger bunu yapamazsak, kendimizi emperyalistlerin degirmenine su tagiyan kimselerin
durumunda bulabiliriz. Eger biz sosyal-demokratlar, Fin halkinin kendi ayriima istegini
dile getirme ve bu istegi gercgeklestirme hakkini reddedersek, bunun sonucu, kendimizi
carct siyasetin stirdiirticiileri durumunda buluruz.”

Stalin, raporun devaminda, uluslarin ayrilma hakkini kullanip-kullanmama
konusunda 6zgiir olduklarin1 vurgulamistir. Ulusun aldig1 karar karsisinda Bolsevikler
olarak olumlu ya da olumsuz ajitasyon yapma haklarimin da bulundugunu belirtmistir.
Fakat sonrasinda verdigi 6rnek, beyan ile ¢eliskilidir (Stalin, 1990: 78):

“Kendi payima, ornegin ben, Kafkas-6tesi ile Rusya'min ortak geligmesini,
proletaryanin bazi savasim kosullarint vb. gozoniinde tutarak, Kafkas-otesi iilkelerinin
ayrilmasia karst ¢ikabilirim. Ama eger Kafkas-otesi halklari gene de ayrilmak
isterlerse, bizde yana hi¢ bir muhalefete raslamaksizin, elbette ayrilacaklardwr.”

Bolsevikler, devrimi gergeklestirip yonetimi ele aldiginda Ukrayna, Finlandiya,
Polonya ve Baltik Devletleri®’ fiili olarak Rusya’dan ayrilmistir (Armaoglu, 1962: 239).
Bu de facto durum, yaklasik 5 ay sonra 3 Mart 1918’de imzalanan Brest-Litovsk
Anlagmasiyla resmiyet kazanmistir (Yiicel, bt: 317). Bolsevikler iktidar1 ele alir-almaz
yayinladiklart  “Rus Halklarinin Haklar1” deklarasyonu ile bagimsizlik isteyen
milletlere, bu isteklerinin gerceklesecegi yoniinde vaatler sunarken, Lenin’in istedigi
genis ve giiclii devletten de taviz verilmistir. Rusya’dan birbiri ardina kopan halklar ve
verilen zorunlu tavizler, Bolseviklerin iktidarlarin1 pekistirmeye baslamasiyla, yerini
sert politikalara devretmistir (Armaoglu, 1962: 241, 243). Ayrica Polonya, Finlandiya,
Glircistan bagimsizliga kavustuktan sonra agirlikli olarak Almanlar ve karsi-devrimci
gruplarla uyumlu hareket etmistir (Kaking, 2003: 193). “Uluslarin kendi kaderini tayin
hakki” ilkesinden beslenen hareketler frenlenmis ve burjuva hareketi olarak
adlandirilmaya baglanmistir (Armaoglu, 1962: 245). Bu siirecte, Stalin’in politikalarinin
daha etkin isledigini sdyleyebiliriz. Fakat Lenin, milliyetler sorununun ¢6ziimii igin
1srarct olmustur. Stalin, Bukharin ve Pyatakov Parti’nin 8. Kongresinde yeni kabul
edilecek olan programa “ig¢i swmifimin kendi kaderlerini tayin hakki” maddesini
kazandirmak istese de Lenin, agirligini koymus ve mevcut olan “halklarin kendi

kaderlerini tayin hakki ilkesini” programda tutmustur. Lenin, Sultan Galiyev’in de

57 Bennigsen, Baltik iilkeleri ve Tiirkistan iizerinden, bagimsizlik hareketlerine yonelik Sovyetlerin
tutumu hakkinda su degerlendirmede bulunmustur (Bennigsen & Quelquejay, 1981: 101-102):
“...Miisliman kuruluglar: ...Sonunda tam bagimsiz bir yonetime kavusacaklar: konusundaki inanglarini
bir giin dahi terk etmediler. Sovyet yoneticileri ise kendi cephelerinden c¢esitli halklarin Rusya’dan
ayrilma isteklerinin gériisiilebilecegini ileri stiriiyorlardi ancak bu ayrilma Baltik iilkelerinde oldugu gibi
Sovyet iktidarimin gerceklesmedigi bolgelerde diigtiniilebilirdi. Ne var ki, Tiirkistan gibi Rusya nin
¢tkarlarint birinci derecede etkileyen bir bélgede en ufak bir ayrilik isteginin Ruslar tarafindan
‘Proleteryanin isteklerine ters’ damgasi yiyerek kirilacag siiphesizdi. Ruslar Tiirkistan dan gelecek boyle
bir istegi ‘Burjuva kafasi’ olarak nitelendirmek icin hazir bekliyorlardi. Bu durumda askeri giic
kullanacaklarima kimsenin siiphesi kalmamigt.”
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belirttigi gibi milli sorunun ortadan kaldirilmasindan ziyade, ¢oziilmesinden® yana bir
tutum benimsemistir (Galiyev, 2006: 766). Fakat bu ilke sarta baglanarak, partinin istegi
disinda bir gelisme yasanmasinin Oniine gegilmis, kisacasi parti tarafindan kullanigh bir

hal verilmistir (Armaoglu, 1962: 246).

Bolseviklere, “uluslarin kendi kaderini tayin hakki” ilkesini kullanarak goz
boyadiklar1 yoniinde bir takim elestiriler yoneltilmistir. Ciinkii Lenin’den itibaren
giderek merkezilesen devlet, artan bagimsizlik hareketlerine karsi, kendi istegini
dayatmis ve bu hareketleri 6nlemeye calismistir (Carr, 2010: 34). Zaten —daha evvel de
degindigimiz gibi- Lenin, bu ilkeyi Carlig1 yipratmak, yikilisint hizlandirmak, devrime

katki sagladig dlgiide desteklemek iizere taktiksel agidan ele almistir.

1921’in Subat ayinda, Azerbaycan Sovyeti Bagkan’i Neriman Nerimanov,
Lenin’e gonderdigi mektupta®, “uluslarin  kendi kaderini tayin ilkesinden”
bahsetmigtir. Sovyet Rusya’nin bilinyesi i¢indeki bazi yoOneticilerin faaliyetleri
neticesinde, 6zerk cumhuriyetlerde Sovyetlerin somiirgeci bir politika izledigine dair
diisiincelerin  giic kazandigin1 yazan Nerimanov, giinden giline Bolseviklerin
inandiriciligini kaybettigini ve bu halklarin, kendilerine verilen vaatlerin uygulamaya
konmasini beklediklerini belirtmistir. Mektupta yer alan asagidaki kisim, kendi kaderini

tayin hakki ilkesinin Dogu’nun ezilen halklar1 i¢in tasidigi degeri anlama agisindan

olduk¢a miihimdir (Nerimanov, 2005: 103):

“Is o noktaya gelmistir ki, mazlum Dogu halklar1 sizden baska hi¢ kimseye
inanmiyorlar... Agtk¢a soylemek gerekirse, Buhara’da, Hive'de, Iran’da devrimden
sonra ¢ok seyler kaybettik. Fakat, biitiin bunlara bakmayarak Dogu’nun mazlum
halklari size hala inaniyor ve kendi kaderlerini tayin etmede, sizin daha onceki
fikirlerinizin ne zaman hayata gegecegini 6grenmek istiyor. Ve sizin verdiginiz soziin
yerine getirilmesini bekliyor.”

Lenin’in 6ngordiigl bigimde bu ilke, Bolseviklere biiyiik kazanimlar saglamistir.

’

Her seyden once ‘“uluslarin kendi kaderini tayin hakki ilkesi”, artan milliyetgilik
karsisinda Bolseviklere hareket alani saglamis ve milliyet¢iligin devrimei yanlarim
kullanma imkani1 sunmustur. Ozellikle i¢ savasta, kendi saflarinda savasan milletlere

hicbir sey vaat etmeyen Beyazlara karsin, bu ilke kapsaminda ayrilma hakkini savunan

% Lenin 3 Mayis 1913 tarihli “Is¢i Sinifi ve Milli Mesele” adli makalesinde milli soruna egilmis ve
¢oziilmesi gerektigini belirtmistir (Lenin, 1974: 93): “Milli mesele sunif bilincine ermis biitiin is¢ilere agik
ve secik olarak anlasiimali, bir ¢oziime vardirimalidir.”

% Adigiizel, Lenin’in, sz konusu mektuba biiyiik nem verdigini ve mektubu, iizerine notlar alip-altint
cizerek okudugunu yazmustir. Lenin, mektubun bir kdsesine su notu diismiistiir (Nerimanov, 2005: 104);
“Yoldas Stalin! Mektubu okuyup mektup hakkindaki goriisiiniizii yaziniz. Mektubu, Merkezi Komitesi’'nin
biitiin iiyelerine veriniz. Onlardan rica ediniz ki, mektubu okusunlar ve alt kismina okuduklarini yazarak
imzalasinlar. Mektubu daha sonra bana géndermenizi rica ederim.”
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Bolseviklerin ezilen halklara sunmus oldugu vaatler, i¢ savasi kazanmalarinda etkin bir
rol oynamistir (Carr, 2006: 238-239). Zeki Velidov’un i¢ savas siirerken Beyazlardan
ayrilip, Kizillar ile birlikte hareket etmesinin sebebi de, Bolseviklerin gayri-Rus

milletlere kars1 bu yapici sdylemleri olmustur.

Gen¢ Miisliman-Tiirk aydinlar arasinda, Bolseviklerin kendi kaderini tayin
hakki ilkesi kapsaminda sunmay1 vaat ettigi haklar, biiyiik ilgi ve umut uyandirmistir.
Bu noktada Carlik sisteminin devami i¢in ugras verenlerin, gayri-Rus milletlere ve
Ozellikle Miisliimanlara yonelik higbir vaade sahip olmayislari da etkili olmustur.
Ornegin Tiirkistan’da adin1 duyuran ve etkili isler yapan Turar Riskulov, Bolseviklerin
azinliklara yonelik umut dolu sdylemleri neticesinde Bolsevik saflarda yer almistir
(Devlet, 2011: 82,153). Vietnamli Ho Chi Minh de, kendi kaderini tayin hakki
ilkesinden dolay1 umutlanan isimlerdendir. Ustelik Ho Chi Minh, bu ilkeyi destekleyen
Wilson’dan yana bir beklenti igerisine girmistir. Fakat Wilson bu hakki,
imparatorluklarin etkisi altinda kalmis somiirgelerdeki tiim milletlerden ziyade, yalnizca
Avrupalilar ile siirlandirinca Ho Chi Minh, Lenin’e yaklasmis ve kendi beyanina gore
Lenin’in tezlerinden’ etkilenmistir (Priestland, 2017: 259-261). Dinsel fanatizmin ve
tutuculugun had sathaya ulastigit Kuzey Kafkasya Daglilari ve Dagistan’da,
Bolseviklerin dinsel ozgiirliikk tizerine vaatleri etkili olmus ve i¢ savas doneminde
Kafkas Kizil Ordu biinyesinde yiizlerce seriatci birlik ve manga, Beyaz Ordu’ya karsi
savasmustir (Galiyev, 2006: 445).

Daha da ilging tarafi Lenin’in, “uluslarin kendi kaderini tayin hakki ilkesinden”
hareketle vermis oldugu vaatler, Yusuf Hikmet Bayur’un iddiasma’' gdre Mustafa
Kemal ve Kazim Karabekir basta olmak {izere, milli miicadelenin lider kadrosunu da
etkilemistir (Akal, 2006: 22). Mustafa Kemal i¢in bu iddianin oldukca zayif kaldigini
sOyleyebiliriz. Mustafa Kemal Pasa’nin, Moskova elgisi Ali Fuat (Cebesoy) Pasa’ya
yazmis oldugu 16 Eyliil 1920 tarihli mektupta’’, komiinizme son derece olumsuz

baktig1 anlagilmaktadir (ileri, 2014: 204); “...kayitsiz sartsiz Rus tabiyeti demek olan

7 Minh’in bahsettigi tezler, Lenin’in ulusal ve sémiirgeler sorunu iizerine tezleridir.

" Yusuf Hikmet Bayur’un, Ari Inan’la yaptig1 sylesiden iddiay1 aktaran Emel Akal’dir (Inan, 1997°den
akt. Akal, 2006: 22): “Baslangicta o da [Karabekir] komiinistti. Herkes basta komiinistlere taraftard.
Herkes. Yani Atatiirk, Karabekir, Yusuf Kemal -ki Tiirk¢iidiir-, Bekir Sami -ki Cerkez dir- o yiizden
Ruslarin aleyhindedir. Hepsi komiinizme taraftardir, ¢iinkii onlar mazlum milletlere istiklal verecegiz
teranesini soyliiyorlardy...”

> Aym mektupta yer alan su ifade oldukca carpici ve nettir; “kendi arzularim kolaylikla destekletmek
isteyen bir takim kimseler, hileli bir tarzda komiinizm ve benzeri teskilatina tarafiar oldugumu daima
yaywyorlar fakat yanlistir.”
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dahildeki komiinizm teskilati amag¢ olarak tamamen bizim aleyhimizdedir...” Kald1 ki
olaylara son derece gergekei yaklasan Mustafa Kemal Pasa’nin, 3 Temmuz 1920 giinii
yaptig1 meclis konusmasinda, Tiirkiye’de is¢i sinifinin ne denli yetersiz geldigini ifade
eden su ciimlelerinden sonra komiinizm pesinde kosmayacagi asikardir (Ileri, 2014:
146); “...Eskisehir’de imalathanede Ermeni oldugundan bahsedildi. Bunlari mutlaka
atmak taraftariyiz. Fakat Rum ve Ermenileri atmakla biitiin makineler durur. Boyle bir
zorunluk yiiziinden onlari degistirmek kabil olmuyor.” Mustafa Kemal Pasa’nin,
Bolsevizm’e karst tutumu 24 Eylil 1920 tarihli ingiliz istihbarat raporunda, su
degerlendirme ile yer almistir (Kocaova, 2019); “Ger¢ekte Mustafa Kemal, Bolsevik

ilkelerinden nefret ediyor, ama duygularini gizlemeye ¢alisiyor.”

Fakat Kazim Karabekir i¢in milli miicadelenin ilk yillarinda Bayur’un iddiasinin
tutarli oldugunu soyleyebiliriz (Karabekir, 1960: 623); “...Kur’ami Kerim fikaraya,
ameleye ve saigayrete miiteallik ve bizce malum olabilen ne kadar bolsevik prensipleri
varsa hep ihtiva ediyor. Ondan dolayr da Miisliimanlar bolsevikligi kolay ve munis
kabul ve telakki etmektedir.” Karabekir’in, 23 Nisan 1920 tarihinde Heyet-i
Temsiliye’ye cektigi telgrafta ise Bolsevikler ile ortak hareketi tek kurtulus yolu olarak
gordiigii anlagilmaktadir (Karabekir, 1960: 654); “...bugiin Anadolunun halasi igin
Bolsevik ordularile elele vererek hareketten baska caremiz kalmamistir.” Akal da,
Kazim Karabekir hakkinda “Bolseviklerle ittifak yapma konusunda en istekli komutan
oldugu agiktir” degerlendirmesini yapmustir (Akal, 2014: 207).

Meclis-i Mebusan’da, komiinizm konular1 sik¢a tartisilmis ve Bolseviklik
konusunda pek ¢ok mebus son derece olumlu konusmustur. Bunlardan Antalya Mebusu
Hamdullah Suphi, Lenin’in vaatlerinden etkilenerek, 28 Nisan 1920°de su ciimleleri sarf
etmistir (Okyar, 2017: 51); “Lenin, Islam diinyasinin dinine ve Miislimanlarin mal
haklarina saygi gosterecegine dair séz vermistir. Ulkemizdeki istilact kuvvetleri kovmak
icin Bolseviklerin bizim en dogal yardimcimiz olduguna inaniyorum.” Nitekim s6z
konusu ilke, Tiirkiye’de dahi ses getirmis, Bolseviklerin taraftar toplama ya da en
azindan sempati kazanma noktasinda, etkin rol oynamustir.

“Uluslarin kendi kaderini tayin hakki” ve ulusal sorun konulari, siiphesiz daha
detayli incelenmeyi hak eden ve milli komiinistlerin, Bolsevik saflara yoneliminde
etkisi en yliksek olan hususlardir. Fakat Bolsevizm iizerine oldukga derin c¢aligmalar
olan Edward Hallett Carr’in (Carr, 2010: 35) “bildigim kadariyla ihmal ederek en biiyiik

hatayr yaptigim konu ulusal sorunla ayrintisiyla ilgilenmemem oldu” seklindeki
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miitevazi 6z elestirisini ele alacak olursak, bu konuyu bir yiiksek lisans tezi igerisinde

hakkiyla islemenin gii¢liigii, net bicimde ortaya ¢ikmis olacaktir.
3. SULTAN GALIYEV’IN FiKIRLERI

Okumaya 6 yasinda baslayan Galiyev, ilkokulda Gaspirali ekoliine dayanan bir
egitim almis ve okulu tesekkiirle bitirmistir. ilkokulun ardindan gergek bir egitim
kurumu yerine, kdy mektebinde okuyup “Miisliiman egitimini tamamladigini” sdyleyen
Galiyev, bu mektepte yeni seyler 6grenemedigi i¢in, 11-15 yas arasinda gegen siireyi
zaman kaybi olarak belirtmistir. Bu yas araliginin kapsadigi donemde Galiyev, anne ve
babasimnin farkli sosyal statiideki siniflardan gelmesi nedeniyle sinif ayrimini daha
derinden hissetmistir. Galiyev’in fikirleri ve karakteri bu ortamda sekillenmeye
baslamustir. Oyle ki zenginligiyle hava atarak misarlan kiigiimseyen ve mirzalardan
olan iri yar giiglii bir ¢ocugun, zayif viicuduyla boynuna atilmistir. Cevresinde topladig:
migar arkadaglariyla beraber, iri yart mirza ¢ocugunu alt ederek, ilk sinif savasini 14

yasinda gerc¢eklestirmistir (Galiyev, 2006: 583-590).

Tatar Ogretmen Okulu, Galiyev’in sosyalizmle tamstigi, bazi devrimci
hocalarinin ona vermis oldugu kitap ve brosiirlerin de katkisiyla bilimsel sosyalizmi
tamamen kavrayip, Oziimsedigi yer olmustur. Kropotkin, Kautsky gibi isimlerin
eserlerini de edinen Galiyev, Marksist okumalar da yapmistir. Daha 6nce de belirtildigi
gibi 1913°de Tatar Sosyalistleri Savas Orgiitii nii kuran Galiyev, bu orgiitiin yan1 sira
Okuyan Gengler ve Tatar Anargistleri adinda iki orgiit daha kurmustur. Bu yer alt1
orgiitii etkin ¢alismasina ragmen, savasin baslamasiyla omrii kisa olmustur. Bunun
tizerine Galiyev, Bolseviklerle temasa ge¢meye calistigini, fakat basarili olamadigini

belirtmistir (Galiyev, 2006: 583-608).

Bu noktada Galiyev’in, Ekim Devrimi Oncesine kadar milliyet¢i oldugu
sOylemlerine ihtiyatl yaklagilmasi gerekir. Kald1 ki insanoglunun diisiince, ideoloji ve
inancinin degisme ihtimali hep vardir. Engels bile bir donem Alman dili ve mimarisinin
yabanci etkilerden arindirilmasi gerektigini ileri siirmiis, bir takim milliyetci fikirler
benimsemistir (Davis, 1994: 11). Dahast Engels, 1840-1841 yillarinda kaleme aldig1
diisiiniilen bir yazisinda, Hollanda ve Belgika’'nin Almanlastirilmast gerektigini

savunmustur (Davis, 1994: 10-11):

“...Rhine’in Almanca konusulan sol yakasinin yeniden fethedilmesinin bir ulusal seref
meselesi oldugu; zorla koparilmis Hollanda ve Belcika'min Almanlastirilmasinin bizim
icin bir politik zorunluluk oldugu, goriisiindeyim. Slaviar Dogu da gii¢lenirken Alman
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ulusalliginin bu iilkelerde baski gormesine izin vermeye devam edecek miyiz? ...Fransa
ile aramizda kuskusuz yeni bir savas olacak ve kimin Rhine'in sol yakasini hak ettigini o
zaman goreceSiz... Ulkemizin bolinmiisliigii siirdiikce, politik bakimdan bir hic
olacagiz, kamu hayati, anayasallik, basin ozgiirliigii ve talep ettigimiz baska her sey
sadece dindarca, sadece yari yariya gerceklestirilebilen temenniler olarak kalacak.”

3.1. SULTAN GALIYEV’E ZORLA GIYDIRILEN GOMLEK: GERICI
MILLIYETCILIK

Tarihi olaylar cimbizlanip, 6zenle secilerek bir takim ideolojik kaygilara hizmet
ettirildiginde, gerceklerle bagdasmayan durumlar ortaya ¢ikmaktadir. Bu gibi durumlar,
olaylar1 dnyargisiz bigimde tahlil etme amaci giiden kisilerin Oniine, maalesef agilmasi
giiclesen, karmasik setler ¢ekmektedir. Sultan Galiyev arastirmalari {izerinde, bu
setlerden bol miktarda bulmak, maalesef ki isten dahi degildir. Politbiiro’yu” aklamak
adma, Politbiiro’nun taktiksel manevralarmin {iriinii olan karsiliksiz vaatlerini
gormezden gelen aktarimlar, Tatar-Bolseviklerin icinde bulundugu durumu anlasilabilir

kilmay siiphesiz zorlagtirmistir.

Galiyev’in, olumlu ya da olumsuz agidan bakarak, salt milliyet¢i yaklagimlar
cercevesinde hareket ettigi iddialarina da sik¢a denk gelmek miimkiindiir. Galiyev’in,
her donemde gerici-milliyet¢i bicimde hareket ederek, emperyalizme hizmet ettigi
iddialarinin, Bagimsiz  Azerbaycan Cumhuriyeti'ne karst aldigr tavir Ornek
gosterildiginde, dayanaginin zayifligi ortaya cikmaktadir. Miisavatcilarin, siklikla
Ingiliz yardimi aldign konusulurken, onlara karsi tavir alarak kurduklari bagimsiz
devletin yikilmasi i¢in ¢abalayan, bizzat Galiyev’in kendisidir. Sovyet Rusya, Denikin’i
alt etmek amaciyla Bagimsiz Azerbaycan Cumhuriyeti’ne askeri-politik miittefiklik
teklif etmis ve olumsuz cevap almistir. Galiyev, bu tutumundan dolay1r Azerbaycan
Sovyet Cumhuriyeti’nin Ilani adli makalesinde, Bagimsiz Azerbaycan Cumhuriyeti’ni
sert bicimde elestirmistir (Galiyev, 2006: 321-324):

“Yeni peydahlanmis ‘yart demokratik’ cumhuriyetin  burjuva-milliyet¢i  yonetimi
tarafindan verilen yanit daha tuhaf, daha karakteristik olamazd.

Han-Hoysk baska bir yanit da veremezdi, ¢iinkii Azerbaycan Cumhuriyeti’nin biitiin
‘bagimsiz’  yonetimi, onde gelen burjuva-milliyet¢i partisi Miisavat’la  birlikte,
biitiiniiyle yerli ve yabanci petrol krallarina, Tagiyev’'lere, Musa Nagiyev’lere,
Nobel’lere vb. baghydi ve arkalarinda duran Miittefiklerin banker ve anonim
sirketlerinin ¢aldig1 miizige gore dans etmek zorundaydi.”

Ayn1 makalede Galiyev, Azerbaycan’in, ekonomik yonden devasa Onemine

deginmistir. Azerbaycan’in 6nemine vurgular yapmaya devam eden Galiyev, devrimin

7 Politik Biiro. Komiinist Parti’nin, politikalarmi belirleyen en yetkili organidr.
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Iran-Tiirkiye-Ermenistan gibi iilkelere yayilmasi bakimindan da, bu bdlgenin biiyiik
onem tasidigimi vurgulamistir. Galiyev, s6z konusu makalede ayrica, halkin
Miisavatcilar tarafindan “emperyalist ¢akallarin™ 6niine atildigini ve bu sebeple tim
Azerbaycan’in Miisavatgilara nefret duydugunu, Bakiili iscilerinse Sovyet Rusya

tarafinda yer aldigini belirtmistir (Galiyev, 2006: 321-324).

Milliyetgi Tatarlarin olusturmak istedigi Idil-Ural Devleti ile Bolsevik Tatarlarin
kurmaya ¢abaladiklar1 Tatar-Bagkurt Sovyet Cumhuriyeti arasinda, isim haricinde bir
farklilik bulunmadigindan bahsetmistik. Milliyetgilerin projesi ayni olmasina karsin
Galiyev, Bolsevik saflarda yer almis ve Idil-Ural’in kurulmasina neden karsi ¢iktigini su
sozlerle anlatmistir (Galiyev, 2006: 613-614):

“...devletin ilan edilmesine izin verirsek, daha sonra bunu diizeltmek zor olacakti. Su

varsayimlardan yola ¢iktim:

a)Tatar Devletinin ilan edilmesi eylemi Tatar niifusunun milliyetcilere olumlu
bakmasina neden olabilir;

b)Silahl ¢catismaya giremezdik, ciinkii birincisi, Kazan'da kesinlikle silahli giiciimiiz
yoktu, ikincisi, Harbi Sura seferberlik yoluyla sadece Kazan’da 60-80 bin Tatar milis
askerini toplayabilirdi;

c)Milliyetgiler hemen harekete gegebilir ve Ufa, Orenburg’da isyan c¢ikarabilirdi
(Orenburg’da 10-12 bin Tatar is¢isi toplanmisty) ve bu isyani Doguya yayabilirdi:
Kirgizistan, Tiirkistan, Astrahan, Azerbaycan...

Milliyetciler tarafindan devletin ilan edilmesine izin vermemeyi ve énlem olarak gegici
de olsa hareketin liderlerini tutuklamayr onerdim.”

Tiirk-Tatar Milliyetciligi giiden birinden, Idil-Ural Bélgesindeki biitiin Tiirkleri
tek cat1 altinda toplamaya galisarak, iimmet anlayisindan millet anlayisina dogru bir
gecis gosteren Milli Idare-Millet Meclisi olusumuna muhalefet etmesi beklenemez.
Oysa Galiyev, Bolseviklerle birlikte hareket ederek, Milli idare’ye karsi cephe almus,
hatta Subat 1918’de bu kesimden onlarca kisiyi tutuklamistir. Galiyev’in yaptigi bu
tutuklamalar donemin Osmanli basinina dahi yansimistir (Kocabasoglu ve Berge, 1994:
153). Zileli, Galiyev’in Bolsevik saflarda yer alarak milliyetcilere karsi cephe almasinm
farkli bir noktadan ele almis ve Galiyev’in milliyetgiler ile yasadigi ¢atismanin iktidar

miicadelesinden kaynaklandigini belirtmistir (Zileli, 1998):
“... Tiirk¢iiler’, onun en biiyiik iktidar rakipleriydiler. Tiirki halklar mozayiginin
bulundugu somiirge bolgelerde kendi ozledigi anti-sémiirgeci ‘sol’ diktatorliigii kurup,
somiirge devrimlerini daha ileri boyutlara gétiirebilmesi icin, ufuklar: sadece kendi

ozerk devletlerini kurmakla swurly  ‘orijinal’ milliyetgileri  yolunun iizerinden
temizlemesi gerektigine inantyordu ve bu amacla, Bolseviklerle ittifak yapt1.”

Giiltekin, Galiyev’in higbir zaman devrimci olmadigin1 ve burjuva etkisinden

kurtulamadigint savunmaktadir. Bu yondeki savunusunu giiclendirmek amaciyla
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Giiltekin, Idil-Ural Bélgesi’nde kurulmasi planlanan Tatar devleti igin, liberal Tatar
burjuvasi tarafindan benimsenen “Idil-Ural Devleti” adm Galiyev’in de, uygun
gordiiglinii yazmis ve Galiyev’e ait oldugu iddiastyla asagidaki dogrudan alintiya yer

vermistir (Giiltekin, 1999: 69):

“Miisliiman proletaryayr Bolsevizme ¢ekmek igin, onu miknatis gibi celbedecek milli bir
egitime ihtiva¢ vardir. Iste bu nedenle eski milli burjuvazinin (Idil-Ural devleti)
deyimini kabul ettik. Dogu’da devrimi kolaylagtirmak igin, Rusya’dan Miisliiman
Dogu’ya yakin bir bolge kurmak fevkalade lizumludur. Bu toprak Bolsevizmin
yiikselmesi icin bir tecriibe sahasi ve en yiiksek Miisliiman ihtilalcilerin siginacaklar
bir yer olacaktir.”

Ancak Giltekin burada hatali bir alinti yapmis ve Said Galiyev’e ait olan

yukaridaki paragrafin, Sultan Galiyev’e ait oldugunu yazmustir*.

Galiyev’e, bigilen milliyetci yakistirmasi o 6ldiikten sonra ortaya ¢ikmis bir sey
degildir. Galiyev, milliyetci olduguna dair ithamlara, muhalifleri tarafindan sik¢a maruz
birakilmistir. Dérdiincii Tatar Parti Bolge Konferansi’nda yaptigi konusmasinda
Galiyev, kendisine milliyet¢ilik ithaminda bulunan Tatar Komiinistlerinden Tarpisev’e
su sekilde cevap vermistir (Galiyev, 2006: 430-431): “Bizi milliyet¢i gibi gostermek
istiyor, ama o, anlasilan, biz 1917-1918 yillarinda Tatar milliyet¢ileriyle umutsuzca
miicadele ederken, kendisinin Moskova’da, bizim miicadele ettigimiz Tatar burjuva

’

milliyetci gazetesi I'in redaktérliigiinii yaptigini unutuyor.’

Galiyev’in, milliyet¢i oldugu yoniindeki iddialar1 reddetmesinden hareketle
onun, milletini sevmedigi sonucuna varmamak gerekir. Zira Galiyev’i, Bolsevizm’e
getiren milletine olan sevgisidir (Galiyev’den akt; Reyhan, 2010: 158): “Ben sosyalizme

hallkima duydugum derin sevginin itmesiyle geldim.”

Milliyetcilik  suglamasi, 1922°’nin sonlarinda kurulan SSCB  diizeninde

mubhalifleri en kolay susturma ve otekilestirme araglarindan biri halini almistir. Galiyev

™ Giiltekin, bu bilgiyi Kaymak’tan dogrudan alntiladigim referans gostermistir. Kaymak, bu paragrafin -
hatali bicimde- Sultan Galiyev’e ait oldugunu yazmustir. Kaymak’in verdigi referanstan, bu bilgiyi
Bennigsen’in Wimbush ile ortak c¢alismast olan “Muslim National Communism in the Soviet Union”
1976 tarihli ve Sultan Pekmezci tarafindan Tiirkge’ye cevrilen eserinden, elde ettigi anlasilmaktadir.
Maalesef eserin bu basimina ulasamadik. Fakat Bennigsen’in, hem s6z konusu eserinin 1995 ¢evirisinde
(Bennigsen & Wimbush, 1995: 89-90), hem de inceledigimiz diger iki eserinde bahsedilen dogrudan
alintinin “Said Galiyev’e ait oldugu” belirtilmistir (Bennigsen & Quelquejay, 1981: 110; Bennigsen &
Quelquejay, 2005: 132). Hatta Bennigsen’in “Sultan Galiyev ve Sovyetler Birliginde Milli Komiinizm”
eserinde, yazinin sahibinin Said Galiyev oldugu bilgisinin yaninda, “Sultan Galiyev'le karistiridmamali”
uyarisi da yapilmistir. Saniriz bu uyarinin sebebi, daha evvel Bennigsen tarafindan yapilan hatadir. Ciinkii
Bennigsen’in “Ugiincii Diinyact Devrimin Babasi” isimli eserinde, s6z konusu yazmin Sultan Galiyev’e
ait oldugu bilgisi yer almaktadir (Bennigsen & Quelquejay, 1995: 334).
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hakkinda milliyet¢i sapma yasadig1 iddialari, zaman gectikge daha da sik dile getirilmis
ve bu iddialar suc¢lamalara doniligmiistiir. Galiyev milliyet¢i olmadigini, devrim igin
yaptig1 caligmalardan Ornekler vererek ispatlamaya calismistir (Galiyev, 2006: 570-
571):
“Benim milliyet¢iligim, neden ‘Tatar ve Tatar-Bagkir Milli Kizil Ordu birliklerini’
kurduguma bakilarak anlasilabilir. Evet, bunlart ben kurdum, ama onlart benim
aracithigimla asil kuran devrim, Sovyet iktidart ve partiydi. Yoksa olmazdi, ¢iinkii Tatar
ve genel olarak Miisliiman burjuvazisiyle savas kosullarinda agwr bir i¢ savag
doneminde bu, Tatarlarin ve genel olarak Miisliiman kadrolarin devrim adina
miicadelelerinin biricik gercek ve en giiclii orgiitlii araci oldu. Bu hakli ¢tkmadi mi?
Dogu cephesinin neredeyse yarisimin Tatar-Bagskirlardan olusmug olmasi baska nasil

actklamir? On Ikinci Parti Kongresi'nde onlara ihtiyag oldugunu ve yararli olduklarimi
kabul etmedik mi?”’

Son olarak, bana Miisliimanlar arasindaki konusmalarimda neredeyse hep onlarin milli
hisleri tizerine vurgu yaptigim séylenebilir.

Evet, bunu yaptim, ama hep degil. Eger yaptiysam, bunun sebebi, devrim zamaninda
daha onceden ezilmis milletler arasinda genel olarak giiclii bir milli dalganin ortaya
ctkmasiydi. Bu dalgalart nasil sekillendirdim? Bizim icin, devrim icin gerekli oOzel
darbelerle. Milli ozgiirliikten bahsettim, ama hi¢ onlarin sovenist ve milli hislerine
vurgu yapmadim. Milli ozgiirliik sorunlari, onlar icin de daha anlasilir, yakin ve ilgili
sorunlardi. Ve ben bununla basladim... Ama nasil bitirdim? Hep tam ve gercek milli
ozgiirliigiin - sadece Sovyet iktidari ve proletarya diktatorliigii  kosullarinda
diistintilebilecegini soyleyerek...”

Kazan, en calkantili donemlerinden birini gegirirken, Tatar ve Bagskurtlari
Bolsevik saflara davet eden Galiyev, Baskurt ve Tatar milliyet¢i liderlerine ¢ok sert
elestirilerde bulunmustur (Galiyev, 2006: 186): “Baskir ve Tatar kardesler! Siz
aldatildiniz, ¢ok kotii aldatildimiz! Rus ve Kazan toprak agasi ve bankerlerinin satin
aldigi Zeki Velidov’lar, Alkin’ler, Ishakov’lar, Maksudi’ler ve Tuktarov’lar sizi
kandirdi.” 1918’in Aralik ayimnda Galiyev’in kaleme aldig1 bu ciimlelerden yaklagik 1
ay evvel (Kasim ayinda) Beyaz Ordu komutanlarindan Amiral Kolgak tarafindan,
Baskurt Milli Hiikiimeti’nin c¢aligmalar1 durdurulmustur. Bununla da yetinmeyen
Kolcak, Kazagiklerin (Rus Kazaklari) baskant Dutov’u, Baskurdistan’in tek yetkilisi
tayin etmistir. Nitekim bu gelismeler neticesinde Bagkurt lider Zeki Velidov,
Bolseviklerle temasa ge¢mis ve Bagkurtlar 1919 Subat ay1 itibariyle Bolsevizm
saflarinda yer almistir (Hayit, 1971: 29-30).

3.1.1. Milliyetgilerin idil-Ural Devleti / Bolseviklerin Tatar-Baskurt Sovyeti

“I¢c Rusya ve Sibirya Miisliiman Tiirk Tatarlarinin Millet Meclisi” ¢atis1 altinda
Idil-Ural Devleti’ni kurmaya yonelik ¢alismalar1 ve bu calismalarm olumsuz ydnde

sonuclanmasini1 daha evvel incelemistik. Bu baslik altinda, Miisliiman milli hareketine
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son veren Miisliiman-Tatar Bolseviklerin, Idil-Ural Devleti projesini kendilerince revize
ederek hayata gecirmeye ¢abalayislarini ve Miisliiman-Tatar Bolseviklerin bu ¢abalarina
karsin, basta Stalin olmak tlizere Rus (Bolsevik) Komiinist Partisi ileri gelenlerinin

benimsedikleri tutumu ele alacagiz.

Alimcan Seref, Idil-Ural Devleti icin 2 farkli proje hazirlamis ve Millet
Meclisine sunmustur. Milli Idare, Idil-Ural Devleti’nin smirlarmi; Kazan ve Ufa
illerinin tiimii, Orenburg ilinin Ufa ve Samara illerine sinirdag olan bati1 kisminda Tiirk-
Tatarlarin  bulundugu kisim, Perm ilinin Tiirk-Tatarlarin yogun yasadigr giiney
kismindaki bolgeler, Vyatka ilinin Ufa ve Kazan illerine yakin olan Tiirk-Tatarlar ve
Cirmis (Mari) halkindan olusan bolgeler, Simbir ilinin Kazan sinirinda Miisliiman Tiirk-
Tatarlar ve Cuvaslarin yer aldig1 béliimler, Samara ilinin Kazan ve Ufa illerine sinirdas
Tiirk-Tatarlarin bulundugu bolgeler olarak belirlemistir. 5 Mart 1918°de belirlenen bu
siirlarin i¢inde 34 milli vilayet ilan edilmistir (Devlet, 1998: 203-204, 210, 265-267).

Tatar-Baskurt Sovyet Cumhuriyeti projesi ile Idil-Ural Devleti projesi arasinda
ciddi farkliliklar bulunmamaktadir. Nadir Devlet (2011: 136), iki proje arasindaki farkin
isimlerinin baska olmasindan ibaret oldugunu belirtmistir. Galiyev, Tatar-Baskurt
Cumbhuriyeti fikrini  “sovyet veya sosyalist cumhuriyet” kosuluna bagli olarak
savunmustur (Galiyev, 2006: 568) ve aslinda —dogal olarak- iki devlet yapis1 arasindaki

en Onemli fark da budur.

Tatar-Bagkurt Sovyeti’nin kurulacagina dair ilan 9 Martta yapilmig, projenin
sekillendirilmesi ve karara baglanmasi 10-17 Mayis arasinda Stalin’in bagkanliginda

yapilan toplantida gergeklesmistir (Devlet, 1998: 271-276).

Galiyev, Idil-Ural Bolgesi’nde Baskurt ve Tatarlari tek gati altina alan bir
cumhuriyeti neden istedigini su ii¢ maddede belirtmistir (Galiyev, 2006: 554):

“Birincisi, sinifsal-ekonomik ilkeden: Baskirya’'min hayvanculik tarimini Tataristan’in

sanayi tartmina ‘baglamak’ yani proletaryanin bulundugu bolgeye.

Ikincisi, Baskirlarla kiiltiir ve dil birligi: Baskirlarin Tatarlardan ayri var olma
egilimlerinin  onemli élgiide yapay bir egilimden, ‘asiret ayrimciligindan’
kaynaklandigint diistindiik.

Ug:iinciisii, zorunluluklarin  kavranmasindan: Bize goére, mevcudiyetlerinden, yani
birbirlerinden yapay bi¢imde ayrilmalarindan ayri olan bir zeminde gelismis olan
milliyet¢i antagonizmanin, Tatar ve Baskirlarin barig¢t emegi igin ve devrim igin zararl
olmasi.”

Bolseviklerin, Milli idare’yi saf dis1 birakarak, Idil-Ural Bolgesi’nde egemen

giic konumuna geldiklerinden bahsetmistik. Fakat bu egemenlik Beyaz Ordu’nun
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harekete ge¢mesiyle kesintiye ugramistir. Habsburg Hanedanm1 admma savasmayi
reddederek Ruslara sigman Cek askerler, Fransa’ya gecmek istemistir. Bolsevikler, bu
istege karsi ¢ikinca Cek askerler (Duman, 1999: 56-57), 27 Mayis 1918’de Beyaz Ordu
saflarina gegmistir (Devlet, 2011: 129). Yaklasik 40-50 bin kisiden olusan Cek
lejyonunun saf degistirmesi, Beyaz Ordu i¢in biiyiik bir kazanim olmustur. Cek giicleri
“Milli Ordu” adin1 alarak Beyaz Ordu saflarinda, Bolseviklere karsi savasmaya
baslamistir. 5 Agustos giinii yogun top atesi altinda kalan Kazan’da, 5. Kizil Ordu geri
cekilmek zorunda kalmigtir. Beyaz Ordu’nun, Kazan’i ele gegirmesi, Bolseviklere
muhalif olan kesim i¢in yeniden bir heyecan yaratmustir. Milli Idare’yi tekrar
canlandirmak i¢in c¢aba sarf edenler olmustur. “Beyaz Ordu” adina savasan “Milli
Ordu” Bolseviklerden epeyce askeri malzeme ele gegirmistir. Sayilar1 11 bine ulasan ve
Bolseviklere muhalif olan Tatar-Baskurt askerlerin, ele gegirilen bu mithimmatlar ile
silahlandirilmas1 giindeme gelse de, biiyilik ihtimalle Ruslarin ¢ekincesinden dolayr bu

hamle ger¢ceklesmemistir (Devlet, 1998: 291-292).

Bolsevikler 10 Eyliil 1918’de 62 bin asker ve 124 topla Kazan sehrini yeniden
zapt etmeyi basarmuistir”>. Bu gelisme Milli idare destekgilerinin Samara’ya gegmesine
neden olmustur. Bolseviklerin kisa siire i¢inde Samara’ya dogru hareket ettigi
ogrenilince, Milli Idare destekgileri bu kez Ufa’ya gecmistir. Ufa’da, eski rejim
taraftarlar1, Bolsevizm mubhalifi ve karsit1 pek ¢ok gii¢, Devlet Danisma Toplantisi’nda
bir araya gelmistir. Bu toplantilarda Ruslar (Beyazlar), Tiirklere kars1 giivensizliklerini
belli eden tutumlar sergilemistir (Devlet, 1998: 292-296). Rus olmayan halklara ve
ozellikle de Tiirklere yonelik benimsedikleri olumsuz tutum Beyaz Ordu’nun, ugradigi

basarisizliginin temel nedenleri arasinda yer almaktadir.

Nadir Devlet, bu dénemde halkin ikiye boliindiigiinden ve Bolseviklerin hakim
oldugu bdlgelerde, ister istemez Bolsevikleri de destekleyenlerin oldugundan
bahsetmistir. Fakat, Galiyev’in o donemde Miisliman Kizil Ordu’ya 50 bin asker
topladig1 ve Milli Idare’nin silahlandirmak igin 11 bin askerinin mevcut olmasi goz
Ontline alindiginda, Bolseviklere olan ilginin ciddi boyutta oldugundan bahsedebiliriz.
Beyazlarin, Miisliiman-Tiirkler basta olmak iizere, pek ¢ok milletin bikmis oldugu ve
“milletler hapishanesi” olarak adlandirilan Carlik diizenini yeniden tesis etmeyi

amaglamasi, Bolseviklere olan ilginin baslica sebeplerinden olmustur.

7 Sultan Galiyev’in komutasindaki Miisliiman Kizil Ordu, bu basarida biiyiik bir rol oynamuistir.
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Beyaz Ordu’nun Kazan’dan atilmasi, Bolseviklerin elini giiclendirmistir.
Giderek giiclenen Kizil Ordu, Beyaz Ordu’yu yavas yavas siipiiriirken, otoritesini
giiclendiren Stalin ise Sultan Galiyev’in basini ¢ektigi Miisliiman Komiinistlerin hareket

alanini, giinden giine daraltmugtir’®,

Bu sirada Bagkurt¢uluk Hareketi’nin lideri Zeki Velidov, Beyazlarin milli
olusumlara izin vermeyerek eski Carlik diizenini tesis etmeyi amagclayan
politikalarindan dolay1 saf degistirmis ve 3 ay siiren miizakereler sonucu Subat 1919’da
Kizillarin (Bolsevikler) yaninda yer almaya baslamistir (Togan, 2012: 207). Bu saf
degistirmede Sultan Galiyev’in Onayak olmasi da etkili olmustur (Erdem, 2009: 98;
Devlet, 2011: 165). Lenin, Stalin ve Zeki Velidov arasinda saglanan isbirligi, Mart
1919°da Baskurt Ozerk Sovyet Cumhuriyeti’nin ilanmni da beraberinde getirmistir. Bu
durum, yaklasik bir yil evvel Vahidov ve Galiyev’e soz verilerek ilan edilen Tatar-
Bagkurt Sovyet Cumhuriyeti’nin kurulmasini zora sokmus ve ayni bolgede iki ayri

cumhuriyetin ortaya ¢ikmasina yol agmistir (Devlet, 2011: 161).

22 Kasim- 3 Aralik 1919 tarihinde toplanan II. Dogu Halklar: Komiinist
Orgiitleri Kongresi nde Politbiiro tarafindan, 22 Mart 1918 tarihli Tatar-Baskurt Sovyet
Cumhuriyeti’nin kurulmasi yoniindeki karar, iptal edilmistir. Zeki Velidov gibi 6nde
gelen Bagkurt temsilciler, Baskurtlarin, Tatarlar ile birleserek cumhuriyet kurmasina,
Milli idare donemindeki idil-Ural Devleti fikri ortaya atildigindan beri karsi ¢ikarak,
ayrt1 bir Bagkurt Devleti kurma arzusunun pesinden gitmistir. Bu tutumun
degismediginin farkinda olan Stalin, Bagkurtlarin birlesme kararina karst olmasini
gerekge gostererek, Tatar-Baskurt Sovyet Cumbhuriyeti’nin kurulmasi kararini iptal
etmistir (Engin vd., 1976: 156). Bagkurtlar ile Tatarlar arasinda var olan anlagmazligi
Lenin ve Stalin akilli bicimde kullanarak, Galiyev’in kurmaya calistig1 genis kapsamli

Tatar-Baskurt Sovyet Cumhuriyeti’ni rafa kaldirmistir (Devlet, 1998: 276,303).

Zeki Velidov, Bolsevikler’in safina, onlara inandig1 icin degil, c¢ikarlari igin
geemistir. Zeki Velidov’'un milliyetgi goriislere sahip oldugu ve komiinizmi

benimsemedigi’’ Lenin ve Stalin tarafindan da agik¢a bilinmektedir (Togan, 2012: 243).

7 Bu konunun bir kismim “Sultan Galiyev’in Yasam:” bolimiinde ele almis, Miisliman Komiinist
Parti’nin ve tiim milli komiinist drgiitlerin kapatilmasina deginmistik.

" Zeki Velidov, hatiralarinda Lenin ve Trogki gibi liderlerin anlayissiz ve giivensiz tavirlart nedeniyle
yasadig1 siirtiismelerin, kendisini Sovyetlerin saflarindan kopardigmi yazmistir (Togan, 2019: 235);
“...Trotskiy ve Lenin ile telgraf basinda miinakasalara sebep oldu. Onlar bu hareketimi bir nevi
‘eskiyalik’ saydilar. Bunda da Frunze bana hak verdi. Bu zatin bana karst gosterdigi bu nevi itimat ve
dostluk, bende sonradan Sovyetlerde bu tip insanlar, Rykov ve emsali zevat is basinda bulunup da verilen
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Ote yandan Zeki Velidov’un, Baskurt isminin yok edilip onun yerine Tatar adinmn
dayatilacagi yoniinde endiselere sahip oldugundan s6z etmek de miimkiindiir. Cilinkii -
Sultan Galiyev dahil- genel olarak Tatarlar, Miisliimanlar arasinda kiiltiirel acgidan
ilerlemis olmanin da etkisiyle, bir “biiyiik agabey” olarak liderlik yapmay1
istemiglerdir. Tatarlarin bu diisiincesi, Orta Asya ve Kafkasya’da bulunan Tiirklerde
“Tatar hegamonyast” tehdidi”™ uyandirmuistir (Yamauchi, 1998: 54). Zeki Velidov,
yalnizca bu endiseleri ekseninde hareket etmemistir, Hatiralarinda belirttigine gore
Bagkurtlar;, Ozbek ve Kazaklar ile birlesen bir koprii konumuna getirme planlari

kurmustur (Togan, 2012: 133).

Hedefler ya da amaglar ne olursa olsun, Tatarlar ve Baskurtlar birlikte hareket
edememenin bedelini, 500 bin kilometrekarelik Idil-Ural bélgesinde tek ve giiclii bir
ozerk devlet kuracakken, olduk¢a dar sinirlar {izerinde Tatar ve Baskurt halkin biiyiik
kismini disarda birakan Ozerk Baskurt Sovyet Cumhuriyeti ve Ozerk Tatar Sovyet
Cumbhuriyeti adinda iki farkli 6zerk devletin olusmasiyla ddemistir. Idil-Ural neticede
Bagkurdistan, Tataristan, Cuvasistan, Mordova, Mari ve Udmurt olmak iizere alt1 6zerk
devlete ve Kuybisef (Samara), Orenburg, Perma, Saratov, Sverlovsk ve Astrahan adinda

alt1 eyalete boliinerek on iki parcaya ayrilmistir (Engin vd., 1976: 159-160).

Sultan Galiyev’in 1srarla savundugu, Idil-Ural bélgesindeki Tiirk unsurlarin
biiylik cogunlugunu tek yapi icerisinde toplayarak genis bir sahayi kapsayan ve 8
milyonu asan niifusa sahip Ozerk Tatar-Baskurt Sovyet Cumhuriyeti projesinin yerine,
Tatarlarin dahi pek cogunu disarida birakan (Engin vd., 1976: 156-157), 67 bin
kilometrekarelik sahadan ve 2.9 milyon niifustan ibaret Tataristan Ozerk Sovyet
Cumbhuriyeti kurulmustur”’ (Devletsin, 2019: 186). Politbiiro, bu kiiclik ve gdostermelik
Tatar Devleti’ni kurmadan evvel Sultan Galiyev, Tatar-Baskurt projesini, Bagkurtlarin
Ozerklik kazanmalar1 nedeniyle revize ederek, yeni bir devlet projesi hazirlamistir.

Sultan Galiyev, Said Galiyev ve Burhan Mansurov Lenin’le goriiserek, yeni projesini

soze, yazilan muahedelere riayet hususlarina itina edilmis olsa idi, Sovyetlerden ayrilip, onlara karsi
isyan yoluna sapmamaig olurdum fikvini uyandwrdr.”

® Yamauchi, Galiyev’in bu tehdidin farkinda oldugunu yazmustir (Yamauchi, 1998: 55):

“...Miisliiman uluslar arasinda Tatarlarin erken dénemde Ruslar tarafindan kontrol edilmesi ve Avrupa
medeniyetini kabul etmesi idi. Tatarlarin boyle bir kiiltiirel tistiinliige sahip olmasi, diger Miisliiman
topluluklar i¢in Tatar sovenizmi olarak kabul edilme tehlikesi doguracakti. Elbette Sultan Galiyev de bu
tehlikeyi farkediyordu. Ciinkii o 1921 yilinda Tatarlar ile Baskirlar arasinda siddetlenen ekonomik
anlasmazligin temelinde kiiltiirel agidan ilerlemis Tatarlarin, Baskirlar: ezmesinin oldugunu biliyordu.”
727 Mayis 1920
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sunmustur. Kurulacak olan Tataristan’in sinirlarini biraz daha genis tutmak isteyen

Galiyev’in bu girisimi, olumsuz sonu¢lanmistir (Bayhan ve Poyraz, 2019: 244).

iki farkli Tiirk boyu olan Baskurtlar ve Tatarlar igin ortak bir Tiirk-islam
kiiltiirinlin mevcut oldugundan bahsetmek miimkiindiir (Engin vd., 1976: 160).
Sorunsuz bi¢imde bir arada yasadiklar1 ve Carliga karsi birlikte hareket ettikleri
bilinmektedir (Oztekten, 2008: 77). Nadir Devlet, Tatarlar ve Bagkurtlar arasinda 1917
yilt evvelinde herhangi bir diismanlik belirtisine rastlayamadigini ve Baskurtculuk
Hareketi’nin . Biitiin Rusya Miisliimanlart Kurultayi'nda olusmaya basladigini
belirtmigtir (Devlet, 1998: 148). Tatarlar ile Baskurtlar arasinda 20. yiizyilda ortaya
cikan problem, liderler diizeyinde cereyan etmis ve halka sirayet etmemistir (Oztekten,
2008: 78). Fakat Tiirk boylarmin arasindaki ayriliklar1 besleyen SSCB politikalari, ikiz
kardes olarak adlandirabilecegimiz bu iki Tiirk boyunu birbirine rakip, hatta zaman

zaman da diisman konumuna siiriiklemistir (Sahin, 2008).

Bu noktada Ziya Gokalp’in, Rusya Miisliimanlar1 hakkinda degerlendirmelerde
bulundugu 4 Nisan 1918 tarihli makalesine deginmek yerinde olacaktir. Gokalp,
Carligin dagilmasi ile Rusya’da egemen giic konumuna gelme sirasinin Tiirklerde
oldugunu ve baski altindaki Tiirklerin, ebedi istiklale kavusacagini yazmistir. Fakat
Gokalp’e gore istiklalin kazanilmasi, Rusya’daki Tiirklerin kii¢iik parcalara ayrilmadan,

bir biitlin halinde hareket etmeleri sartina baglidir (Gokalp, 1918: 1-2):

“...Bir milletin miistakil olabilmesi, biitiin subelerinin ayni metbua tabi olmasiyla
kaimdir... ... bir takim beyliklere yahut asiretlere béliinmiis olan bir kavim, ecnebi
istilas1 altina kolayca gegebilir. O halde her seyden evvel Rusya’daki Tiirklerin,
birbirinden ayri kiigiik hiikiimetler teskiline degil, ciimlesinin birlegsmesiyle biiyiik bir
devlet tesisine ¢calismast lazimdir.”

3.2. SULTAN GALIYEV’IN PROLETARYA ALGISI

Galiyev, sOmiiriilen-ezilen halklar1 topyekiin proleter ilan etmistir (Giiltekin,
1999: 74). Burada Kaking’in sikca iizerinde durdugu (Kaking, 2003: 28); Galiyev’in
“stmifsal devrim kavramlar ile degil, uluslararasi iliskiler temelinde diigiinen bir
devrimci” niteligi tasimasinin etkili oldugunu sdyleyebiliriz. Ferro da, benzer bir

6«

yaklasimla Galiyev’in, ‘proleter ulus’ kavramini icat ederek proleteryanin
toplumsal bir sinif oldugu Bati diinyasini, tiimden proleter uluslarin soz konusu oldugu

Dogu diinyasindan” ayirdigini belirtmistir (Ferro, 2002: 418).

Galiyev, Marksizm’in temel 0&gelerinden olan proletarya kavraminmi kesip

atamayacag1 icin, bulundugu noktadan kendi gereksinimlerine uygun bicimde,
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Bennigsen’in deyimiyle bu kavrami “yeniden tanimlamigtir.”” Bu yeniden tanimlama ya
da yorumlama ile proletarya kavrami, ezen-ezilen milletler diisiincesinden hareketle

ekonomik ve uluslararasi bir temele oturtulmustur (Bennigsen & Wimbush, 1995: 59):

“Tiim Miisliiman somiirge halklari proleter halklardir ve Miisliiman toplumundaki
hemen biitiin siniflar sémiirgeciler tarafindan ezildiklerinden, tiim siniflarin ‘proleter’
olarak adlandirilmaya hakki vardir... Miisliiman halklar proleter halklardir. Iktisadi bir
bakis agisindan, Ingiliz ve Fransiz proleterleri ile Afgan veya Fash proleterler arasinda
muazzam bir fark vardir. Dolayisiyla, Miisliiman itilkelerdeki milli kurtulus hareketinin
bir Sosyalist devrim karakterine sahip olmasi mesrudur.”

Galiyev’i bu sekilde diistinmeye iten sebepleri, tipki yukaridaki dogrudan alint1
gibi 1918 yilinda, yine Galiyev tarafindan kaleme alinmis bir bagka yaziya baktigimizda
gorebiliriz (Bennigsen & Quelquejay, 1995: 329): “Miisliiman halklar birbirilerine
diisman toplumsal siniflara boliinmediklerine ve heniiz sanayi proletaryasina sahip
olmadiklarina gére, bu toplumlarda proletarya devrimi olanakl degildir. Simdilik sinif

’

miicadelesini icermeyen bir ‘sovyet’ devrimiyle yetinmek gerekir.’

Buradan hareketle, Galiyev’i, Miisliman halklar odakli yeni bir proletarya
tanim1 yapmaya iten sebeplerden en belirgininin, Miisliimanlarin sanayi hamlesini
yapamayisl neticesinde geri kalmalar1 oldugunu sdyleyebiliriz. Bu geri kalig
neticesinde, smifsal farkliliklar belirginlesememis ve isci saylslnda80 gerekli rakamlara
ulagilamamstir. Nitekim, Miisliiman kesim igerisinde tek tiik rastlanan zengin toprak
sahipleri ve diger kompradorlar, Miisliiman milli komiinistlerce, Rus kapitalizminin
isbirlikgisi olarak algilanmis ve Miisliman toplumunun pargasi olarak kabul
edilmemistir (Bennigsen & Wimbush, 1995: 61). Kaking, Galiyev’in sinifsal
yaklagimdan neden vazgectigi sorusuna carpici bir cevap vermistir (Kaking, 2003: 36):
“Clinkii ona gore; ezilen bir halk icin Rus Monarsi Diktatorliigii'niin Rus Proleterya

Diktatorliigii ile yer degistirmesi, sadece tabela degisikligi anlamina gelecektir.”

Proletarya kavraminin genisletilerek millet tabanina yayilmasinin sonucunda
proletarya diktatorliigliniin, ezilen millet diktatorliigiine doniistiiglinii gérmekteyiz.
Galiyev’in, parg¢alanmasina kesin goziiyle baktigi Rusya iizerinden yapmis oldugu
degerlendirmeye gore, Rus hegemonyasi altinda ezilen milletler, Rusya’y1 parcalayip

bagimsizliga kavusacaktir. Fakat bagimsizligin ilk etapta gelmedigi durumda Galiyev,

% Rusya Miisliimanlarinin en gelismislerinden olan Tatarlarin isci niifusu hakkindaki, Tatar komiinist
Ganayev’e ait asagidaki degerlendirme, Miisliiman toplumunda proletaryanin ne durumda oldugunu
ortaya koymaktadir; “Koyliilerden farklilasmamis bir kag niteliksiz is¢i haricinde Tatar isgisi yoktur.
Moskova bizi yerel proletaryamiz iizerine dayanmaya davet ediyor. En azindan 3.000 nitelikli Tatar isgisi
olsaydi bu miimkiin olabilirdi, fakat bu sayidan ¢ok uzaktayiz.”
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durumun tersine donecegini ve iktidara sahip olan Ruslarin, baski altina aldiklari
milletler tarafindan kurulan diktatorliigiin altina girecegini belirtmistir. Fakat Galiyev,
Rusya’da ezilenlerin diktatorliiglinden ziyade, bagimsiz milli devletlerin kurulacagina
daha c¢ok inanmistir. Hatta yikilan SSCB sonrasinda ortaya ¢ikacak olan devletleri, su

sekilde siralamistir (Galiyev, 2006: 671-672):

“Ukrayna (Kirim ve Beyaz Rusya yla birlikte), Kafkaslar Kafkas Otesiyle birlikte Kuzey
Kafkas Birligi olarak var olabilir, Turan (Tataristan, Baskirya, Kirgizistan ve Tiirkistan
Cumbhuriyetleri Federasyonu olarak), Sibirya ve Velikorusya. Rusya’dan zaten ayrilmuis
olan Finlandiya’yi, Polonya ve kiiciik Baltik kiyis1 devletlerini saymiyoruz.”

Galiyev, Rusya temelinde verdigi bu 6rnegi, tlim diinya 6l¢gegine yaymis ve Bati
emperyalizminin ne sekilde alt edilebilecegine dair asagidaki diisiinceyi ileri siirmiistiir

(Galiyev, 2006: 657);

“...insanligin sosyal yeniden yapilanmasina yonelik maddi on kosullar sadece somiirge
ve yart somiirgelerin metropoller iizerindeki diktatorliigiiyle saglanabilir, ¢linkii ancak
bu yolla yerkiirenin Bati emperyalizminin zincirlerine yakalanmis iiretici gii¢lerinin
kurtulusunun ve 6zguirliigiiniin gercek giivencesi saglanabilir.”

Galiyev’in “proleter millet” olarak beliren proletarya algisini, Bolsevik liderleri
ikna etme c¢abasinin bir lriinlii olarak da, ele almak miimkiindiir. Ciinkii Bolsevik
liderler o dénemde, ezilen-somiirge durumundaki iilkelerde ortaya ¢ikan ve proleter
tabanli olmayan tiim hareketlere, siiphe ile yaklasmislardir. Tiirkiye 6rneginde Ankara
Hareketi, proleter tabana dayanmadigi i¢in baslangigta Bolseviklerce yadsinmis ve
destek gormemistir (Kaking, 2003: 32). Oysa Galiyev, emperyalizmi yikmak igin,
emperyalizme karst direnise gecmis tiim hareketlere destek verilmesinden yana

olmustur (Galiyev, 2006: 256):

“...Karsimizda Doguda sosyal hareketin varligi durmaktadwr, karsimizda Panislamizm
hareketi ve Panmogolculuk hareketi durmaktadir. Dogu Sorunundaki taktigimiz bizim
temel hedefimiz olmali. Uluslararasi emperyalizmden bir kere kurtulmamiz gerek, buna
bagh olarak, bu hedefe yonelmis her hareketi desteklememiz gerek.”

Galiyev’in i¢inde bulundugu toplumun niteliklerine gore yeniden ele aldigi
proletarya ya da proleter millet kavramini, onun en meshur tezlerinden olan
“somiirgeler enternasyonaline” agilan kap1 olarak disiinebiliriz. Somiirgeler
enternasyonali teorisinin de ilk basamagi Kaking’in asamalandirmasi ile “komiinal

turan birligi” olmustur® (Kaking, 2003: 201).

8! Bennigsen de “Twuran Cumhuriyeti'ni” somiirgeler enternasyonalinin ilk asamasi olarak

degerlendirmistir (Bennigsen & Quelquejay, 2005: 206).
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3.3. SULTAN GALIYEV’IN TURAN’I: SOSYALIST TURAN

Sultan Galiyev’i konu alan bir takim degerlendirmelerde, Galiyev’in ileri
siirdiigli Turan Federasyonu-Devleti fikrinden hareketle, anakronik hatalar igeren
yargilar ortaya konmustur. Bu fikrinden dolayr onu, Tirk¢ii olarak niteleyen
degerlendirmelere rastlanacagi gibi, Bolseviklere ihanet ile suglayan degerlendirmelere
de denk gelmek miimkiindiir. Galiyev’in Turanci yaklasimina bugilinden bakarak,

1940’lardan sonra Atsiz>>

ile keskinlesen Tiirk¢iiliik fikriyle ayn1 eksende
degerlendirmek, yukarida s6ziinii ettigimiz hatalardandir. Diger anakronik yaklasim ise,
Galiyev’in, Turan Devleti hedefleyerek devrime ve Bolseviklere ihanet ettigi yargisidir.
Galiyev ile Sovyetlerin bagi, 1923 yil1 itibariyle bir daha diizelmemek iizere kopmus ve
Galiyev, Stalin tarafindan karsi-devrimcei ilan edilerek, dnce hapse atilmis sonra da
amansiz bir takibe maruz kalmistir. Galiyev’in, kendine has Turanci yaklasimi ise
Rusya Komiinist Parti ile arasindaki baglarin zayiflamasiyla sekillenmeye baslamistir.

Kald1 ki Galiyev, Turan fikrini, Stalin’in politikalar1 sebebiyle yikilacagimi diisiindiigii

SSCB sonrasinda devrimin devamliligini saglamak amaci ile kurgulamistir.

Sultan Galiyev, Onuncu Tiim-Rusya Sovyetler Kongresi nde Merkez Yiiriitme
Komitesi’nde, yalnizca bagimsiz Sovyet cumhuriyetlerin s6z sahibi olabilecegini
savunan Stalin’e karsi ¢ikmistir. Bu kongre 23-27 Aralik 1922 tarihinde, SSCB’nin
kurulus arifesinde diizenlenmistir (Galiyev, 2006: 834). Merkez Yiiriitme Komitesi’nde
yalnizca bagimsiz cumhuriyetlerin s6z sahibi olmasi, 6zerk cumhuriyetlerin, iktidar
organinda tamamen geri plana atilmasi anlamini tagimaktadir. Galiyev, SSCB’de 6zerk
cumhuriyet ve bolgelere de esit haklarin verilmesi talebinde bulunmustur (Galiyev,

2006: 495):

“Soyleyin litfen, Tiirkistan Sovyet Cumhuriyeti’ni Giircistan Cumhuriyeti nden ayiran
sey nedir? Digerinin Giircistan Cumhuriyeti nden biraz daha fazla niifusa, biraz daha
fazla topraga sahip olmasidi ve bunun disinda Tiirkistan stratejik ve politik konumuyla,
‘bagimsizlik’ agisindan (Tiirkistan’a atfedilebilecek olan bu sézciigii tirnak iginde
kullaniyorum) Giircistan’dan ¢ok daha uygun bir konuma sahiptiv. Bu durumlar goz
oniine alimrsa, Sovyet cumhuriyetlerinin milletlerinin, birlesik TsIK 'ya®  katilma
hakkina sahip milletler ve bu hakka sahip olmayan milletler olarak ayrilmasi, iivey eviat
ve 0z evlat olarak ayrilmasi, bize gore kuskusuz anormal bir durumdur.”

Milli sorun iizerine yasanan bu tartigsmalarda Galiyev’in, Giircistan-Tiirkistan

ornegi dikkat cekicidir. Bagimsiz Giircistan’1 kriter alarak yaptigi degerlendirmelerde,

%2 Ertekin, Tiirk siyasal yasamunda milliyetciligin 1930’1u yillarda 6riilmeye baslandigini ve 1940 yilindan
itibaren Ozellikle de, 1944 Tirkgiiliik-Turancilik yargilamalar: ile Tirkgiiliik iizerinden bigimlendigini
belirtmistir (Ertekin, 2008: 346).

%3 Merkezi Yiiriitme Komitesi.

85



hem toprak biiyiikliigii hem de niifus bakimindan, 6zerk statiide bulunan Tiirkistan’in,
bagimsizligt daha ¢ok hak ettigini vurgulamaktadir. Diger yandan Stalin’in Giircii
kokenli olmasindan dolay1 Giircistan drneginin, manidar bir yonii de mevcuttur. Stalin’i

isaret eden asagidaki satirlar, Lenin’e aittir (Lenin, 1970: 412):
“...Oyle samiyorum ki bu olayda, Giircii milletini ilgilendirdigi kadariyla, tipik bir
durumla karst karswyayiz: gercekten proleter bir tutum biiyiik bir ihtiyati, saygiyi ve
uzlasmaya yatkinligr bizim icin zorunlu kilmaktadir. Sorunun bu vechesini gozden wak
tutan yada (kendisi gercek ve su katilmadik bir ‘milliyet¢i-sosyalist’, hatta adi bir
Biiyiik-Rus  kiilhanbeyi oldugu halde) her oniine gelene ‘milliyet¢i-sosyalizm’
su¢lamalart yonelten Giircii, aslinda proleter sinif dayanismasinin ¢ikarlarina aykiri
hareket etmektedir. Ciinkii milli haksizlik kadar proleter sinif dayanismasinin
gelismesini ve giiclenmesini geciktiren hi¢ birsey yoktur, bir milletin ‘gocunan’ fertleri
herseyden cok esitlik konusunda, ve surf ihmalden étiirii yada latife olsun diye dahi olsa
bu esitligin ¢ignenmesi, kendi proleter yoldaslarinca ¢ignenmesi konusunda

hassastirlar. iste bunun icindir ki, milli azinliklara taviz verme ve hosgériiyle davranma
hususunda yetersiz kalmaktansa asirt gitmek daha iyidir®*.

Sultan Galiyev, yukarida ele aldigimiz milli sorun odakli ve benzeri tartigmalar
sebebiyle Stalin ile pek cok kez ters diismiistiir. Bu detaylari, Galiyev’in karsi-
devrimcilige gecis siirecini ele aldigimiz baslik altinda inceleyecegiz. Simdi Galiyev’in,
Tirkistan i¢in istediklerinin devamina gegelim. Zira bu konu, Galiyev’in “Pantiirkist”

olarak adlandirilmasi ile dogrudan alakalidir.

Galiyev, Tiirkistan icin; bagimsiz bir devlet biitgesi, Tiirkistan yerel kizil ordusu
ve Tirkistan Komiinist Partisi meydana getirilmesinin zorunlu olduguna dikkat
cekmistir. Galiyev, Tiirkistan icin istediklerinin Pantiirkist ¢ergevede degerlendirilerek,
muhalefet goreceginden emindir. Bu isteklerin 7uran’t meydana getirebilecegi

itirazlarina ise Galiyev’in tutumu son derece net olmustur (Galiyev, 2006: 560-561);

“...Turan’mn olusmasina yol acacagi soylenebilir: Kirgizistan, Kasgarya, Hive, Buhara,
Afganistan’in ve Iran’in Tiirk kisimlarmn katilimiyla. Ama bu uluslararast sosyal
devrimin ¢ikarlart agisindan neden korkung olsun ki? Bu Rus milliyetciligi igin
korkungtur, bu Bati Avrupa kapitalizmi i¢in korkunctur. Devrim icin korkung
degildir...”

Galiyev’in bir baska yazisinda da Turan cografyas1 Tataristan, Baskurdistan,
Kirgizistan ve Tiirkistan’dan ibaret” durumdadir (Galiyev, 2006: 672). Galiyev’in,
Sovyetler icerisinde federe bi¢cimde tasvir ettigi Turan’in en genis sinirlara dayali formu,

SSCB i¢ginde yer alan Tiirk bolgeleri, Afganistan ve Iran’in Tiirk bélgelerinden ibarettir

# 30 Aralik 1922 yilinda, Lenin tarafindan yazdirilmstir (Lenin,1970: 412).

% Bennigsen, Kuzey Kafkasya yani Azerbaycan ve Dagistan’m da Turan Cumhuriyeti icerisinde
distinildiigiini yazmigtir (Bennigsen & Wimbush, 1995: 89). Fakat Galiyev, Rusya’nin ¢dkmesi
durumunda ortaya ¢ikabilecek tabloyu kendince tasvir ederken Kafkaslarin, Kafkas otesiyle birlikte
Kuzey Kafkasya Birligi seklinde var olabilecegini belirtmis ve Turan olarak adlandirdigi boliime dahil
etmemistir (Galiyev, 2006: 672).
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(Galiyev, 2006: 766). Burada konuyu baglamindan koparmadan, Turan ve Turancilik

anlayis1 iizerine kisa bir degerlendirme yapmamiz gerekmektedir.

1830’lu yillarda Tiirkistan hanliklar1 ile diplomatik iliskiler c¢ercevesinde
yazildig1 anlasilan bir resmi Osmanli belgesinde ilk olarak rastlanilan Turan, Osmanli
Tirkleri ile Orta Asya Tiirkleri arasinda, Ural-Altay temelli etnik bir bag
kurmamaktadir. Bu belgeye gore Turan’dan; Tatarlarm, Mogollarm, Ozbeklerin ve
Tiirkistanlhilarin tilkesi olarak bahsedilmistir. Kisacasi, Osmanl Tiirkleri ile Orta Asya
halklar1 arasinda etnik bir bag kurmaktan ziyade, bir cografi alan adi olarak
kullanilmigtir. Turan sozciigii, Osmanli’da ilk olarak belirttigimiz bi¢cimde gegerken,
Macaristan’da 1839 yilinda Tiirk¢e, Macarca, Fince ve Mogolca’nin ayni dil ailesinden
oldugunu belirtmek iizere Turan terimi kullanilmistir. 1870 yil1 itibariyle de Macaristan,
ilk kez Budapeste Universite’sinde kurulmus olan Tiirkoloji kiirsiisiine, ev sahipligi
yapmustir. Osmanli’da ise 19. yiizyilin ikinci yarisinda yasanan toprak kayiplart ve
Ozellikle Balkanlar iizerinden yasanan kopuslar, Orta Asya kokenli Turan topluluklari
ile etnik bir bagin varligin1 glindeme gelmistir. 20. yiizyilin baslarinda ise hem Osmanli,
hem Rusya’daki Tiirk¢li aydinlar, hem de Macaristan’daki Tiirkologlar arasinda miithim

fikir alis-verisleri gerceklesmistir (Ozdogan, 2008: 388-395).

Her ne kadar birbirilerini etkilemis olsalar da, Tiirk ve Macar Turanciliklari
arasinda niifus ve cografya bakimindan biiytlik farkliliklar bulunmaktadir. Macarlar, bir
yandan Avrupa’da yiikselen Pancermenizm ve Panslavizm akimlarinin tehdidine karst
atak gosterme ve Avrupa’daki yalnizliklarina ¢are bulma cabasi igine girmis, diger
yandan da yiikselen milliyet¢i diisiincenin etkisiyle eski, gii¢clii Macar Kralligina 6zlem
duymaya baslamistir. Bu atmosfer i¢inde dil ve tarih ¢alismalari biiylik 6nem kazanmig
ve Macarlar, akraba topluluklar1 ile yakindan ilgilenmeye baslamistir. Bunun
neticesinde Macar Turancilar, Turanli halklari; Tirkler, Cinliler, Mogollar, Bulgarlar,
Japonlar, Finliler, Estonyalilar olmak iizere bir hayli kalabalik tutmustur (Onen, 2008:
406). Bir baska yazara gore ise Macar Turancilari, yukarida sayilanlara ek olarak
Koreliler, Siyamlilar (Tayland) ve Tibetlileri de Turan’a dahil etmistir. Yine Macar
Turanciligr igerisinde, Turan halklar ile i¢ ige konuma sahip olduklar1 gerekgesiyle
Rusya ve Ukrayna halklarinin da, Turan’a dahil olmas1 gerektigini savunan farkli bir

goriis giindeme gelmistir (Ozdogan, 2008: 389-390).

Tiirkiye’deki Turan anlayisinda yelpaze bu kadar genis tutulmamis ve “Turanl

halklar”’; Tiirkler, Finliler, Macarlar ve Japonlar ile smirlandirilmistir. Is devlet olma-
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birlik kurma noktasina geldigindeyse Tirkler haricindeki diger tiim unsurlar, disarda
birakilmistir (Onen, 2008: 406-407). Su satirlar Gokalp’e aittir (Gokalp, 1968: 23-24,
26):
“Turan bazilarimin  zannettigi  gibi, Tiirklerden baska, Mogollari, Tonguzlari,
Finuvalar, Macarlar: da ihtiva eden bir kavimler halitasi degildir... Turan kelimesinin
manast su suretle tahdit olunduktan sonra, artik Macarlarin, Finuvalarin, Mogollarin,

Tonguzlarmm, Turanla bir alakalart kalmamak icap eder... Turaniler, yalniz Tiirkge
konusan milletlerdir.”

Macarlarin kurmay1 diisiindiigii Turan, 600 milyon civarinda (o donem diinyanin
licte birine denk diisen) bir niifusu icermektedir (Onen, 2008: 407). Oysa Gokalp’in
soziinii ettigi Turan birligi, sadece Tirkleri kapsadigi icin 100 milyon niifustan

olusmaktadir®® (Gokalp, 1968: 25).

Cografi siir bakimindan, Tiirkiye’deki Turancilarin net bir ¢ergeve ¢izmedigini
sOyleyebiliriz. Gokalp, eski Tiirk tarihinden Orneklemeler yaparken Turan kitasini
“Mangurya’dan-Macaristan’a kadar” seklinde belirtmis olsa da, kendi Turan
tanimlarinda net bir cografi sinir bulunmamaktadir (Gokalp, 1968: 36, 138, 161).
Gokalp’te, tiim Tiirkleri tek cati altinda toplamak seklinde bir yaklasim s6z konusudur

ve benzerini Ats1z’da da gormek miimkiindiir (Atsiz, 1973: 3):

“Turancilik, Tiirkiye'de 60 yildan beri tartisilan bir konudur. Zaman zaman, Tiirklerle
akraba milletleri de icine alan bir sistem halinde diisiiniilmekle beraber bugiin
"Turancilik” deyince Tiirkiye'de anlasilan sey, tarihi miraslart da dahil oldugu halde
biitiin Tiirkler’i tek devlet halinde birlestirmek iilkiisiidiir ve her iilkii gibi nesillere
bakan, kan ve can vergisi isteyen, goniillere heyecan katan bir inangtir.”

Galiyev’in Turan tanimi, Rusya ve ¢evresinde yer alan Tiirkleri ifade etmektedir.
Bu nedenle Galiyev’in Turan yaklasiminin, yukaridaki Turan tartigmalari igerisinden,
1830’lu yillardaki Osmanli belgelerinde yer alan Turan anlayisi ile benzestigini
sOyleyebiliriz. Nitekim Galiyev, s6z konusu Osmanli belgesi ile benzer bigimde,
Tirkiye’deki Tiirkleri, Turan’in disinda birakmistir. Ciinkii Galiyev’in, Turan
Federasyonu ile amagladig1 sey, tiim Tiirkleri tek cati altinda toplamaktan ziyade,
ezilenleri bulunduklar1 zuliimden kurtarmaktir. Galiyev’in bunlar1 tasarladigi donemde
Kurtulus Savasi’mi kazanmis ve yeni kurulmus bir cumhuriyet olarak Tirkiye,
bagimsizligmi elde etmis konumdadir. Erol Cihangir ile yaptifimiz goériismede,
Cihangir, Galiyev’in Turan’a yiikledigi anlami asagidaki sekilde ifade etmistir E.
Cihangir (kisisel iletisim, 03 Ocak, 2020):

8 Gokalp, Tiirkgiiliigiin Esaslart adli eserini 1923 yilinda yazmustir ve burada verdigi rakam 100
milyondur; “iste, Turan mefkuresi de bunun gibidir. Yiiz milyon Tiirkiin bir millet halinde birlesmesi.
Tiirk¢iiler icin ne kuvvetli bir vecd menbaidir.”
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“Galiyev icin, Turan, Turancilik yahut Islamcilik Tiirkiye de genel gecer tabirle bir soy
birligi veya din birligini asarak, tarihsel perspektifte Bati emperyalizmine karst durusun
oldugu kadar, ‘Dogu Enternasyonali’ olarak beseri cografyamn yeniden orgiitlenmesi
ve yeniden insa edilmesidir.”

Bu noktada Kaking’m, Galiyev arastirmacilarina yol gdosterir nitelikteki

asagidaki tavsiyesi tamamlayici olacaktir (Kaking, 2003: 181):

“Sultangaliyev arastirmacilarimin asla gézden kacirmamalar: gereken iki onemli nokta
daha s6z konusudur. Bunlardan birincisi, Sultangaliyev' in irtica konusuna son derece
tedirgin bir bicimde yaklasarak bir Turan devletini bu irticaya karsi tampon olarak
ongormesi, ikincisi de, bu imgesel devleti, Sovyetler Birligi'nin esit bir par¢ast olarak
diistinmesidir.”

Galiyev, SSCB icinde yer alan Tiirk bolgeleri ile SSCB’ye komsu olan iilkelerde
yer alan Cin Tiirkistan’1 (Dogu Tiirkistan), Afganistan ve Iran’in Tiirk Bolgeleri’nin tek
devlet altinda birlesmesini -Ongérmenin de Otesinde- tarihsel bir kosul olarak ele
almistir. Tarif edilen bolgelerde yer alan Tiirklerin, tek devlet halinde bir araya gelmesi
Galiyev i¢in, tarihin akisi igerisinde kaginilmaz bir silirectir ve bunun hakkinda
“frenlenebilir, ama durdurmak ya da yok etmek olanaksizdir” diye yazmistir (Galiyev,

2006: 766-767).

Galiyev Tatar, Baskurt, Tiirkmen, Kazak, Ozbek vb. Tiirk boylarinin ¢evresinde
yer alan Rus, Hint ve Cin tarafindan “yutulmalari” tehlikesine dikkat ¢ekmistir. Bu
tehlikeyi bertaraf edecek ¢Ozlimii ise, Tirk boylarimin birbirlerini karsilikli asimile
ederek, ortak bir kiiltiir etrafinda bir kitle meydana getirmelerinde gormiistiir. Artan
gericilik karsisinda SSCB’nin yikilmasi ihtimaline karsi, devrimin devam etmesini
saglamak amaci ile Sovyet sistemi iginde bir “Turan Federatif Sovyet Sosyalist
Cumhuriyeti” kurulmasimi ongoéren Galiyev, SSCB’nin yikilmasi halinde Turan’im,
Rusya’dan ayrilarak devrimi siirdiirmeye devam edecegini tasarlamistir (Galiyev, 2006:
789-790). Aslinda Galiyev i¢cin SSCB’nin yikilmasi, ihtimalin de &tesinde mutlaka
gerceklesecegini diisiindiigii bir durumdur (Galiyev, 2006: 671); “Cok milletli bir devlet

ve Ruslarin devleti olarak Rusya ka¢inilmaz olarak ¢okiise ve par¢alanmaya gidiyor.”

Ayrica Galiyev, biitiin Tiirk boylarinin bir araya gelerek olusturacag giiglii bir
Tiirk Sovyet Cumhuriyeti’nin, Cin ve Hindistan {izerinden gelecek tehlikelere karsi
tampon gorevi yapacagii savunmustur. Bu noktada Galiyev, Tiirk boylar1 arasindaki
ayriliklar1 besleyen ve onlar1 kiigiik parcalar haline getiren Sovyet politikasina,
elestiriler getirmistir (Galiyev, 2006: 767):

“Saldiran gericilik Tiirk milli Sovyet cumhuriyetlerini ayri ayri, kiiciik ‘bagimsiz’
birimler halindeyken, bir biitiin olduklar: zamandan ¢ok daha kolayca ele gegirecektir.
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Kisacasi, Sovyet iktidarina Cin ve Hindistan tarafindan uluslararast gericiligin
yapacagi beklenen ve olasi saldirrya, giiclii ve saglam bir tampon devietle, Birlige
dogrudan katilmis ve Ukrayna’yla esit haklara sahip bir Tiirk Sovyet Cumhuriyetleri
Federasyonu’yla karsi koymak gerektigini one stirdiim.”

Gortildiigii izere Galiyev, tipki Osmanli’nin dagilma siirecinde ortaya ¢ikan ve
devletin devamini amag edinen Tirkgiliik-Turancilik fikri gibi, devrimin devami i¢in
Turan fikrini ortaya atmustir. Bu acidan degerlendirdigimizde Galiyev’in Turan fikri,
tamamiyla kendine has bir icerige sahiptir. Diger yandan Galiyev’in Turan’i; yalnizca
bir tampon degil, ayn1 zamanda Bennigsen’in deyimiyle “devrimci bir tramplen”

niteligi tagimaktadir (Bennigsen & Wimbush, 1995: 88).

Turan konusunda, milliyetciler ile kendi diislinceleri arasindaki hassasiyetlerin
farkli oldugunun altin1 ¢izen Galiyev, Tiirk boylarinin bir araya getirilmesi halinde
devrimin Ortadogu’daki seyrinin dahi degisebilecegini belirtmistir (Galiyev, 2006:
767):

. Tiirk milli burjuvazisi bu tarihsel siireci kendi siifsal ¢ikarlart igin kullanmaya

calistyor ve SSCB’nin Tiirk halklarimin Sovyet iktidarindan ve sosyalist devrimden

‘kurtulmast’ slogamni éne ¢ikariyor. Burjuva-milliyetci bir hareket olan Pantiirkizmin

ozii budur. Bense, SSCB ve onunla komsu Dogu iilkelerin Tiirk halklarimin bir araya

gelme siirecinin sosyalist devrim tarafindan, Ortadogu’daki ekonomik, politik ve

stratejik konumunun saglamlastiriimast yoniinde kullanilabilecegini ve kullaniimast
gerektigini diisiindiim.

SSCB’nin ¢okiisii sonrasinda sahneye cikacak olan “Turan Federatif Sovyet
Sosyalist Cumhuriyeti” sayesinde, Kaking’in tabiri ile “devrimci tohumlar muhafaza
edilecek ve wuygun ortamlar bulunduk¢a ihra¢ edilecektir.” Sonraki adim ise
somiirgelere yonelik bigimde diistiniilmiistiir. Somiirgelerde ardi ardina patlak vermesi
muhtemel devrimler neticesinde Galiyev, “somiirgeler enternasyonalinin” meydana
gelecegini diislinmiistiir. “Somiirgeler enternasyonali” Galiyev’in, hedefine varmadan
hemen o©nceki asamasidir. Galiyev’in nihai hedefi ise “diinya devrimi” olmustur
(Kaking, 2003: 25). Zileli’ye gore Galiyev, Turan’i, devrime giden yolda gerekli bir
ara¢ olarak gormektedir (Zileli, 1998); “Hatta onun Pan-Turanizmi bile, stirekli

’

somiirge devrimini yiiriitmenin bir araci olarak goziikiir.’
3.4. UCUNCU DUNYACILIK - MAZLUMLARI KURTARMAK

Sultan Galiyev, farkli yonleri sebebiyle dikkat ¢eken bir kisilige sahiptir. Onu,
zaman zaman Turanci, Islamci, Komiinist ya da tiim bu goriisleri sentezleyen bir

kuramci1 olarak tanitan ifadelere denk gelmek miimkiindiir. Sultan Galiyev’deki
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Turancilik, Komiinistlik, Islamcilik ya da bunlarin sentezinin aslinda tek bir amaci

vardir: Mazlumlar: kurtarmak. ..

O kendi milleti olan Tatarlar1 mazlum gormiistiir. Bizce bu degerlendirmesi
milliyet¢i duygulardan ziyade, bir realitenin tliriintidiir. Galiyev, yaklasik 4 asirdir farkli
bir kiiltiir tarafindan sindirilmeye caligilan bir milletin evladidir. Tatarlarin, nasil bir
tarihsel slirecten gectigini ve bu siirecte -Hiristiyanlastirma dahil- ne tiir asimilasyon
politikalarina maruz birakildiklarini, ilk boliimde kisa da olsa, ele almistik. Galiyev’in
(Kaymak, 1993: 22); “esit olmayanlar arasinda iki isim var. Onlardan biri Tatar
Tiirkler, digeri miisliimanlardir. Bunlar en c¢ok ezilenler, en ¢ok ayak altina

alinanlardir...” tespiti de sliphesiz bu realiteden beslenmistir.

Galiyev, tutuklu bulundugu hapishaneden Trocki ve Stalin’e gonderdigi
mektubunda, mazlum bir milletin evladi olduguna dikkat ¢ekmis ve kendini yalnizca
Ekim Devrimi’nin ilk yillarinda 6zgiir hissettigi, itirafinda bulunmustur (Galiyev, 2006:
546); “Ezilenlerin, ezilen halkin ogluydum... Evet... Ben devrimciydim, ama kole

’

devrimci. Hep bunu hissettim ve hep kendimden hosnutsuz oldum...’

Galiyev icin, mazlumlar yalnizca kendi milletinden ibaret degildir. O, Batili
somiirgeci devletlerin kiskacinda kivranan tiim Miisliiman iilkeleri, topyekiin proleter
ilan etmistir (Galiyev, 2006: 112). Dahas1 Batili emperyalistlerin, somiirge konumuna
getirdikleri Dogu’dan beslendigini ve Dogu’nun bir biitiin olarak Bati tarafindan

sOmiiriildiiglinii savunmustur(Galiyev, 2006: 254):
“..bitiin Dogu’nun, buraya biitiin Asya, Afrika, Avusturalya’yr da katarsak
uluslararast emperyalizmin somiirii nesnesi oldugunu gérirsiiniiz. Uluslararasi

Emperyalizm kendi durumunu gii¢lendirmek icin gerekli biitiin kaynaklari, oncelikle
Dogudan, sémiirge alanlarindan saglamaktadir.”

Galiyev, Bati emperyalizmini yikma konusunda, mazlum Dogu’ya 6nemli bir
rol bigmistir (Galiyev, 2006: 232-233); “Dogudan yoksun ve Hindistan, Afganistan,
Iran ve diger Asya ve Afiika somiirgelerinden kovulmus Bati Avrupa emperyalizmi

)

tiikenecek ve dogal 6liimii yasayacaktir.’

Olivier Roy, Galiyev’in tiim Miisliiman halklar1 proleter ilan etmesinden
hareketle, iciincii diinya kavraminin Galiyev tarafindan icat edildigini ileri stirmektedir
(Roy, 2009: 74):

“En giizel ve en kisa omiirlii sentezi komiinist Sultan Galiyev yapti. Sultan Galiyev,

tictincti diinya mefhumunu vaktinden once icat etmisti: Buna gore emperyalizmin
kiiresel somiiriisii karsisinda swif celigkilerinin arka plana itildigi mazlum bir halk
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ctkiyordu ortaya. Panislamizm burada bir tir anti-emperyalist enternasyonalizmin
habercisi konumundadir.”
Galiyev’e ait “somiirgeler enternasyonali” tezinin 1918% yilina dayandigini ve

19. yilizyilin ikinci yarisinda arka arkaya patlak veren “sémiirge devrimlerini’

diisiindiigiimiizde, Roy’un yukaridaki tespitine hak vermek miimkiindiir.

Galiyev, Bolsevik yoneticilerden farkli olarak, devrimin yonii i¢in daima
Dogu’yu isaret etmistir. Ciinkii Galiyev, Bati proletaryasinin, somiirgelerden gelen
zenginlikten nemalandigimi ve gercek proletaryanin somiirge halklar oldugunu
belirtmistir. Bu nedenle de gercek bir sosyalist devrimin, sadece somiirgeler tarafindan
yapilabilecegini ileri silirmiistiir (Cihangir, 2006: 26-27). Galiyev’in Onerisi nettir:
Intikam. Siiphesiz bu ©6neri, proletaryanin burjuvadan intikam almasimi planlayan
Marksizm’den beslenmis ve karsimiza “ezilenlerin, ezenlere karsi intikami” olarak™
cikmigtir. Kurulacak olan somiirgeler enternasyonalinin, Komintern’den ayri ve
bagimsiz nitelikte olmasi gerektigini belirten Galiyev, sOmiirgeler enternasyonali
biinyesinde yer alacak {ilkeler icin, sanayilesmeyi Olciit olarak almigtir (Sultan

Galiyev’den akt. Bennigsen & Quelquejay, 1995: 165):

“Somiirge iilkelerin bu dev plam gercgeklestirebilmeleri icin, sanayi toplumlarinin
temsilcilerinin egemenligindeki III. Enternasyonal’den bagimsiz, hatta ona ters ve zit,
komiinist bir ‘somiirgeler enternasyonali’ igerisinde birlesmeleri gerekir. Bu
somiirgeler enternasyonali, Asya’'nin, Afrika’ nin ve Amerika’min tiim ezilen halklarin
bagrinda toplamalidrr.

Komiinist ama sanayilesmis bir devlet olan Sovyetler Birligi bu olusumun disinda
tutulmali, ama Rusya nin Miisliiman topraklart igcine alinmalidir.”

Avrupa’yt merkeze oturtan devrim anlayisina, en basindan beri karsi olan
Galiyev, yukarida ele aldigimiz somiiriilen mazlum halklari, devrimi gerceklestirecek
ana 0ge olarak konumlandirmistir. Galiyev’in bu yaklasimi, onun “igiincii diinyaci
devrimin babasi” olarak anilmasina yol agmistir. Galiyev’in “ligiincii diinyact devrimin
babasi” olarak anilmasinda, somiirge halklara verdigi 6énemli rol kadar, fikirlerini bir
tiniversite hocasi olarak, ¢esitli iilkelerden gelen Ogrencilerine aktarmasi da etkili
olmustur. Ciinkii Galiyev’in 6grencilerinin bir kismi, Moskova’dan ayrilip iilkelerine
dondiiklerinde, iilkelerinin yonetiminde s6z sahibi konuma erigsmiglerdir. Galiyev’in

egitiminden ge¢mis bu yoneticilere; Endonezyali Tan Mala, Vietnamli Ho Si Minh,

%7 Kaymak, Galiyev’in, Sovyet liderlerini, devrimin Dogu’ya dogru ilerlemesi konusunda ikna etmek igin
“Ezilmiglerin Birlesik Cephesi” isimli tezini R.K.P. Kazan Boélge Komitesi’ne 18 Mart 1918’de
sundugunu belirtmistir (Kaymak, 1993: 148).

% Bennigsen’in eserinde Galiyev’e ait bir yazinin bashg, bu isimle verilmistir (Bennigsen & Quelquejay,
1995: 329).
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Japon Sen Katayama, Cinli Liu Sao-Ci 6rnek gdosterilebilir (Bennigsen & Quelquejay,
1995: 123).

Sultangaliyevcilik’in Tiirkiye’deki uzantis1 olarak anilan Kadro Hareketi’nin
liderlerinden Sevket Siireyya Aydemir, 1921-1924 yillar1 arasinda Dogu Emekgileri
Komiinist Universitesinde (KUTV) 6grenim gdrmiistiir. Yani Galiyev ile Aydemir
arasinda hoca-6grenci iliskisi s6z konusudur. Kadro Hareketi’nin Marksizm’e
yaklagimi, Galiyev’in bakis acisi ile fazlaca benzesmektedir. Burada 6n plana ¢ikan en
mithim benzerlik, sinif ¢atismasinin yerine uluslararasi catismanin, -yani “ezen-ezilen
milletler” ¢atismasinin- temel alinmasi olmustur. Kadro Hareketi ve bu harekete
Galiyevci fikirlerin tesirini, eserinde detayli bicimde elen alan Yanardag’in yorumu,

asagidadir (Yanardag, 2018: 133):

“Kadroculara gore insanlart gercek kurtulusa gotiirecek adaletli bir diinya, ancak
emperyalizmle somiirge uluslar arasindaki bu evrensel c¢eliskinin ¢oziimiiyle
kurulabilecektir. Bu tez ¢ok sonralart diinyamin degisik iilkelerinde gelistirilecek
‘Ugiincii Diinya’ ideolojilerinin onciisii olmustur.”

“Dogu Emekgileri Komiinist Universitesi nde” Sultan Galiyev’in yan1 sira Turar
Riskulov, Neriman Nerimanov, Ahmet Baytursun, [ranli Sultanzade ve Hintli
Mobendra-Nath Roy gibi fikren benzesen 6nemli isimler de ders vermistir. Ayni kurum
catis1 altinda calisma yiiriiten bu isimlerin, birbirilerini etkilemeleri de muhtemeldir

(Bennigsen & Quelquejay, 1995: 123).

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Ingiltere’nin, sdmiirgesi Hindistan’dan
cekilmesi, yeni bir bagimsizlik dalgasinin oniinii agmada etkili olmustur. Somiirgeci
Avrupali devletlerin bir kismi, Ingiltere’nin ¢ekilme siyasetini benimseyip uygulasa da,
Hollanda gibi kolonilerinden ¢ekilme siyasetini benimsemeyenler de olmustur.
Hollanda, Endonezya’daki varligini, ¢ekilmenin aksine daha da saglamlastirmak
istemis, ancak silahli direnise dayanamayarak 1949 yilinda buradan ¢ikmak zorunda
kalmistir. Somiirgelerindeki yerini saglamlastirmak isteyen bir baska Avrupali Devlet
olan Fransa, Vietnam’da silahli direnis karsisinda fazla dayanamamistir. Vietnam,
Kambogya ve Laos gibi yeni bagimsiz devletleri, bir siire sonra bagimsizligina kavusan

-yine Fransiz somiirgesi- Cezayir izlemistir (McNeill, 2015: 725-728).

Avrupali devletlerin sdmiirgesi olan ve Ikinci Diinya Savasi sonrasinda
“somiirge devrimleriyle” bagimsizligin1 kazanan devletlerin sayisi1 hizla artmistir. 19.
ylizyildan itibaren, somiirgelerde gelismeye baslayan ulusal biling giderek yiikselmistir.

Buna ek olarak biiytlik giiclerin, Diinya Savaslar1 neticesinde yorgun diismeleri, onlart,
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sOmiirgeleri lizerindeki denetimlerini gevsetmeye zorlamistir (Sander, 1996: 354-355).
Avrupa somiirge devletlerinin bagimsizliga kavusmasi, onceleri ABD ve SSCB
tarafindan olumlu karsilansa da, ortaya ¢ikan sonuglar1 bakimindan bu iki siiper giicii
rahatsiz etmistir. Ciinkli bagimsizligina kavusan bu yeni devletler, Birlesmis Milletler
Genel Kurulu'nda oy hakkina da erismistir ve s6z konusu devletlerin, karar alirken
yoneldikleri taraf ne ABD, ne de SSCB’den yana olmustur. Onlar ayr1 bir grubu
“Ugiincii Diinya” blogunu meydana getirmistir (McNeill, 2015: 728-729).

Galiyev’in somiirgeler enternasyonali teziyle, Roy’un belirttigi gibi “digiincii
diinya mefhumunu vaktinden once icat” ettigini sOyleyebiliriz. Galiyev’in Ongoriisii
gerceklesmis, somiirgeler hem Bati Avrupa’yi, hem Sovyetleri reddederek ayri1 bir yol
tutmuslarsa da, buradan yola c¢ikarak Soguk Savas siirecinde ortaya ¢ikan, “Ucgiincii
Diinyacilik-Baglantisizlar Hareketi” tlizerinden Galiyev’e dair —hakli ya da haksiz
oldugu iizerine- yargida bulunmanin, olayr baglamindan kopardigini sdyleyebiliriz.
Galiyev, kuraminin merkezine somiirgeleri oturtarak “Uciincii Diinyacilik” fikrini
temellendirmis olabilir; fakat sonrasinda ortaya ¢ikan siireg, Galiyev’in ¢izdigi yol

haritasini izlememistir.

3.5. SULTAN GALIYEV VE DIN: ISLAM’A KARSI PROPAGANDA
YONTEMLERI

Sultan Galiyev lizerine arastirma yapan birinin, Galiyev’in ateist oldugunu iddia
eden eserlere rastlayacagi gibi onun dindar biri oldugunu, hatta Panislamist diislincelere
sahip oldugunu ileri siiren ¢alismalara da denk gelmesi miimkiindiir. Farkli yazarlarin,
bu kadar u¢ noktalari, ayni konu iizerinde savunmasinin bizce iki nedeni olabilir;
yazarin durdugu yer ve yazarin Galiyev’i konumlandirmak istedigi yer... Her iki durum
da, konuyu gerceklerden uzaklagtirmaktadir. Galiyev’in dine karst tutumunu, ilk olarak
Galiyev’in kendi yazdiklarindan, daha sonra onun ddneminde yasayan kisilerin
beyanlarindan ve en son da ¢esitli yazarlarin iddialarindan yararlanarak, tartisacagiz.
Amacimiz, konuyu, gerceklerden koparmadan, Galiyev’in fikirlerine bagli kalarak

analiz etmek olacaktir.

Ik olarak Galiyev’in “Miisliimanlar arasinda din karsitt propaganda
yontemleri” adli makalesini inceleyecegiz. Galiyev, propaganda yontemi iizerine yaptigi
tahlillerini evvela Rusya i¢indeki genel-tiim Miisliimanlar tizerinden, daha sonra etnik

gruplar1 inceleyerek ortaya koymustur.
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Galiyev’in makalesinde iizerinde durdugu konulardan biri Avrupa’nin ciddi
Islam arastirmacilarinin da dikkat ¢ektigi; Islam’in tiim semavi dinler icindeki en geng
ve giiclii din konumunda olmasidir. Sahip oldugu bu ding halin, din karsiti
propaganday1 giiclestirmesi dogal bir g¢ikarimdir. Bu duruma ek olarak Galiyev,
Islam’mn, seriat ya da Miisliiman hukuku vasitastyla, hayatin tiim alanlarin1 detayli
bigimde diizenledigini vurgulamustir. Islam ve diger dinlerin kiiciik bir kiyasmi yapan
Galiyev, Islam’in sivil-politik 6geler ile ne ¢ikarken, diger dinlerde saf ruhsal-etik
motiflerin hakim olmasina dikkat ¢ekmistir. Bu farklilik, dinlerin ruhban siiflarinin da,

birbirilerine gore farkli nitelikler ile donanmasini saglamistir (Galiyev, 2006: 434):

“...Ve sivil-politik motifleri olan bir din olarak, Islam ona inananlarin organizmasina
saglam bir bicimde yerlesmistir, bu yiizden onunla miicadele daha zor ve karmasiktir.
Bu durumun haklihgimin agik bir kamiti, Miisliiman din adamliginin baska dinlerdeki
ruhbanliklara gére daha biiyiik bir saglamliga sahip olmasidwr.”

I[slam’da din adammmn ayni1 zamanda Ogretmen, yargig, idareci ve hatta zor
durumda kalindiginda doktor oldugunu belirten Galiyev, buradan hareketle Miisliiman
din adamlarinin diger dinlerin ruhbanlarina nazaran, ¢ok daha giiclii bir otoriteye sahip

oldugunu yazmistir (Galiyev, 2006: 433-434).

Galiyev’e gore Miisliimanlar arasinda ateizm propagandasini zorlastiran diger
noktalardan biri de, neredeyse tiim Miisliiman aleminin sémiirge durumunda olusu, yani
sosyo-ekonomik durumdur. Bu noktada, dine kars1 yapilacak tiim hiicumlarin,
Mislimanlarca “hagli seferi” gibi algilanacagim1 vurgulayan Galiyev, esasinda,
Islam’da mevcut olan iimmet anlayisinin, din karsiti propaganda icin giiclii engellerden
biri oldugunu diisiinmiistiir. Galiyev’e gore genel etkenlerden bir digeri de
Miisliimanlarin kiiltiirel geri kalmisliginin dogal sonucu olarak ortaya ¢ikan dinsel

fanatizmdir (Galiyev, 2006: 434-435).

Galiyev, din karsit1 propaganda yiiriitiiliirken, genel olarak karsilasilacak
engelleri boylelikle teshis ettikten sonra, engelleri asmanin yollarini tahlil etmeye
makalesinde devam etmistir. Galiyev’in en biiyiik ¢ekincesi, ateizm propagandas1 yapan
Bolseviklerin, eski toplumsal hafizayr harekete gegirerek Miisliiman halkta,
Bolseviklere dair Rus misyoner algisini uyandirma ihtimali olmustur. Galiyev, Islam’a
savas acmis bir misyonerden ziyade, ateizm propagandasini, deyim yerindeyse kirip-
dokmeden dogal hak dogrultusunda yaparak, Rus misyonerler ile aym kefeye

konmaktan kurtulabileceklerini belirtmistir (Galiyev, 2006: 436).
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Bilindik sosyalist ajitasyonlarin hedefine varamayarak, brosiir ve makalelerin
okuyucu bulamayacagini belirten Galiyev, propaganda yapildigini hissettirmeden, son
derece olumlu bigimde hedef kisilere yaklagilmasi gerektigini belirtmis ve iki 6rnek ile
yontemini agiklamaya ¢alismistir (Galiyev, 2006: 437):

“...Koye hirpani bir ajitator gelir, Tatar, tirkiitiicii, korkung, kaba biridir, revolveri ve

belinde kilict vardwr, ‘Allah’a ve peygamberlerine’ sovmeye baslar, bu sekilde kendi

‘atesli’ ateizmini sergiler, Kuran’t ya da Miisliimanlarin kutsal kitabi saydigi bir seyi
tekmeler.

-Iste, bakin, Kuran'1 ¢igniyorum, ama bana bir sey olmuyor. Yani bu kitap kutsal degil,
yani Allah yok.. vb. Dagl ajitatorlerin bu tiir davramiglar: halkta en olumsuz izlenimi
birakar.

-Onu oracikta girtlaklayip gebertmek istedik —dediler bana bir Tatar koyiinde, boyle
‘hatiplerden’ bahsederken; ama muhafiz birligi gelip Bulseviki (Bolsevik) niye
oldiirdiiniiz, diye sorar diye ¢ekinmigler ...

Ama oradan gegerken ugramis ‘birinin’, bir Rus ‘Bolseviginin’ papazlar ve mollalarla
ilgili ‘neseli hikayeler’ anlattigini soylerken konusmalar: nasil da apagik bir keyife ve
samimi bir negeye biitiniiyor:

-Adam oyle neseli, dyle yakin ki. Stirekli sakalasiyor. Rus papazlarinin halki nasil
kandwdigint anlatip durdu. Biz de durup diisiindiik, e bizim mollalar da, onlar da
sahtekar..”

Rusya icindeki Miisliiman etnik gruplarin, ekonomik wve kiiltiirel olarak,
birbirinden oldukg¢a farkli ozelliklere sahip oldugunu belirten Galiyev, her grubun
digerlerinden ayrilan yanlarmin gozetilerek yaklasilmasi ve propagandanin bu
hassasiyetler gz Oniine alinarak yapilmasi gerektigini yazmistir (Galiyev, 2006: 432-

438).

Galiyev, Tatarlarin yaygin olarak yasadig Idil cevresi, Ural, I¢ Rusya ve
Sibirya’da din adamlarinin, Kazakistan ve Tiirkistan’dakine nazaran ¢ok daha gii¢lii
bicimde Orgiitlenmesinin, din karsit1 propaganda icin bu bolgeye O6zgli olumsuz
kosullardan biri oldugunu yazmistir. Galiyev’e gore Tatarlar arasinda propagandayi
giiclestirecek bir diger kosul da, “Rus Halk Birligi” cephesine ait Rus misyoner
derneklerinin faaliyetleri neticesinde, Miislimanlarin tepki gostererek dinci fanatizme

daha siki sarilmasidir (Galiyev, 2006: 439).

Galiyev, Tatarlar arasinda propagandayi kolaylastiracak etkenleri de siralamistir.
Olumlu etkenlerin, olumsuzlardan fazla oldugunu belirten Galiyev, Tatarlar konusunda
iyimserdir ve din karsiti propaganda icin buradaki zemini son derece uygun olarak
goriir. Ona gore ilk etken Tatarlarin, Rusya’daki tiim Miislimanlar i¢cinde en ¢ok
proleterlesen kitle olmasidir. Galiyev, topraklarin azligi ve kurakligin getirdigi aglik

nedeniyle Rusya’nin sanayi bdlgelerine go¢ eden Tatarlarin, zaman ic¢inde yasam
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diizenlerinde ve hayat goriislerinde kokli bir takim degisimlerin meydana geldigini
tahlil etmistir. Galiyev bu degisime yonelik izlenimini su sekilde anlatmistir (Galiyev,

2006: 440):

“Ihtiyaglar onlart Rusya’min bir ucundan digerine, bir madenden digerine siiriikledi.
Ruhlarinda zamanla ateizm yer etti. Mide ¢alismak isterken, Allah’1 diisiinmek olmadi.
‘Vatandan’ kopup gezgin bir hayat siirdiiriir ve Rus yoldaslarmmi ornek alan Tatar
iscileri, Tatarlarin ataerkil yasam diizenini ve onunla birlikte dinsel fanatizmi yikt1.”

Tatarlarin, ¢evresindeki Miisliimanlara nazaran daha giiclii bir kiiltlirel zemine
sahip olmasini Galiyev, propagandayi kolaylastirici etkenler arasinda saymistir. Bir
diger kolaylastirici etken ise devrimin etkisi ile din adamlarinin Beyaz ve Kizil mollalar

olarak ikiye boliinmesidir(Galiyev, 2006: 442).

Galiyev, Bagkurtlar arasinda yiiriitiilecek olan din karsiti propagandanin da
uygun zemine sahip oldugunu disiinmiistiir. Baskurtlarin, kabile yasam tarzinin
kalintilarim barindirmalar1 ve gogebe bir hayat stirmeleri nedeniyle, zayif bir dinsel
fanatizme sahip olduklarim belirtmistir. Bedevi Araplar, Kirgizlar ve Tiirkmenlerden®
hareketle gdcebe yasam tarzinin dinsel fanatizmi zayiflattigini belirten Galiyev, biitiin
dinlerin sehirde dogup-gelismesinin ardindan kirsala-¢ole yayildigina dikkat ¢ekmigtir

(Galiyev, 2006: 442-446).

Galiyev, Baskurtlarin, Tatar kiiltiiriiniin hegemonyas: altinda ezildigini ve
Islam’1 da bu kosullar altinda yapay bi¢imde Tatarlardan edindiklerini yazmustir.

Galiyev’e gore bu durum da dinsel fanatizmi zayiflatan kosullardan olmustur.

Baskirya’dakine (Bagkurdistan) benzeyen kosullar1 nedeniyle Kirgizistan’daki
propaganda faaliyetlerinden Galiyev’in beklentisi ¢ok yiksektir. Tatar gezgin din
adamlarinin, Kirgizlarda saf bicimde duran eski yasanti ve aligkanliklarina niifuz
edemeyisi, Galiyev’in beklentisini ylikseltmistir. Galiyev, kadinin Kirgizlar’daki
konumu {izerinden yaptig1 degerlendirmede, Kirgizlar arasinda din Kkarsiti
propagandanin basarisindaki biiylik beklentisini temellendirmistir (Galiyev, 2006: 443-
444); “Islam Kiwrgizistan’da hala kadinlarin konumunu belirleyememistir. Baska
yerlerde her yerine zincir konulmasina karsin, Kirgiz kadin ozgiirliigiinii korumustur.
Su anda gozlemledigimiz swmwrlamalar da, dinsel nitelikten c¢ok giindelik nitelik

’

tasimaktadir.’

% Taheri, Galiyev’in Tiirkmenler hakkindaki “zayif dinsel fanatizm” saptamasimn aksini yazmugtir
(Taheri, 1991: 123); “cok dinibiitiin bir halk olan Tiirkmenler ‘kafir’ Ruslarla temaslarin en alt diizeyde
tutuyorlardr.”
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Galiyev, Buhara ve onun etki alaninda kalan Hive ile Tiirkistan’1, din karsiti
propaganda i¢in son derece zorlu gormiistiir. Galiyev, buralarda, Cedidgilerin 1905-
1910 arasinda Volga c¢evresinde yiiriittiigli yontemler ornek alinarak, faaliyetlerin
yiriitiilmesini uygun bulmustur (Galiyev, 2006: 444). Cedidgilerin, din karsitt bir
propaganda yiiriitmedigini, sadece pozitif bilim ve egitimleri gozeterek ¢agdaslagsma
ekseninde kaldigini1 ve ilimli yapilarina ragmen sert tepkilerle karsilagtiklarini hesaba
kattigimizda, bu bolgelerdeki dinsel fanatizmin ne denli kati oldugunu daha iyi

anlayabiliriz.

Galiyev’in tahlillerinde, din karsiti propagandanin yiiksek bir direng ile
karsilasacagi diger yerler ise; Dagistan ve Kuzey Kafkasya Daglar1’dir. Buralarda Imam
Samil’in takipgilerinin mevcut olmast ve Seriat Mahkemeleri’nin isler vaziyette
bulunmasi, Galiyev’e gore isleri zorlagtirmaktadir. Galiyev, milli ve dinsel tutuculugun
hakim oldugu bu bolgelerde Kuzey Kafkasya’nin Dagli koylillerinin, i¢ savas
doneminde Kafkas Kizil Ordu saflarinda yer aldigim1 vurgulamistir. Bilindigi iizere
Sovyetler, Car yanllarina nazaran daha 6zgiirliik¢ii politika ve vaatler sunarak, etnik ve
dini pek cok grubu saflarina ¢ekmistir. Kuzey Kafkasya Daglilari, dini kaygilar ile
hareket ederek, Sovyetlerin bu yaklagimlari neticesinde Kizil Ordu saflarinda yiizlerce
seriatg1 manga ve birlik meydana getirmistir. Galiyev, buralarda da propaganda icin

uygun bir zeminin olmadigini belirtmistir (Galiyev, 2006: 444).

Galiyev, Tiirkiye’ye yakinlig1 ve sanayisinin Tiirkistan gibi bolgelere gore daha
gelismis olmasi nedeniyle, Azerbaycan’da din karsitt propagandanin, Tataristan’daki
kadar olmasa da Buhara ve Tiirkistan’dakinden daha kolay ilerleyebilecegini yazmistir.
Kirim i¢in isler daha kolaydir. Galiyev, Kirim’1, propaganda icin rahat ¢alisma kosullari
acisindan, Azerbaycan ile Tataristan arasinda bir yerlerde konumlandirmistir (Galiyev,

2006: 444-445).

S6z konusu makale, Galiyev’in en cok tartisilan, lizerine fikir yliriitiilen ve
altinda maksat aranan makalelerinden biri olmustur. Galiyev’in bu makalesi ile “din
karsithg iizerinden Islamcilik” yaptigmi iddia eden degerlendirmelere” denk gelmek
miimkiindiir (Bayhan ve Poyraz, 2019: 305-313). Kaking, Galiyev’e donem donem

atfedilmeye calisilan “Islamcilik” sifatin1 yakistirmay1 olanaksiz olarak nitelendirmistir.

% Fatih Bayhan ve Mehmet Poyraz, Galiyev’i inceledikleri eserde “din karsithg iizerinden Islamcilik”
baslig1 altinda Galiyev’e ait olan “Miisliimanlar arasinda din karsiti propaganda yéntemleri” adli
makaleyi ele almislardir (Bayhan ve Poyraz, 2019: 305).
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S6z konusu makale, Kaking’in bu yonde oOne siirdiigii giiclii delillerden olmustur
(Kaking, 2017: 199-200): “...Sultangaliyev, dine mesafeli davranmakla kalmamusg,
arasinda din karsiti propaganda yontemleriyle ilgili (miisliiman kokenli komiinistler

arasinda ilk olarak) uzunca bir makale yazmistir.”

Yamauchi, “Miisliimanlar arasinda din karsitt propaganda yontemleri”
makalesinde Galiyev’in, Islam’a ve Seriat’a olumlu bir takim anlamlar yiikledigini ileri
siirmiistiir (Yamauchi, 1998: 49); “Islamiyetin gerici oldugu seklindeki diisiinceleri
reddetmekte ve Islamiyeti insan ile toplum arasinda dengeyi kuran bir érnek olarak
degerlendirmekteydi. Ona gore Islam kanunlarimin (seriat) esasinda yeterince olumlu

’

nitelikler mevcuttu.’

Giiltekin de Galiyev’in s6z konusu makalesini incelemis ve {izerine
degerlendirmelerde bulunmustur. Yamauchi ile benzeyen degerlendirmeler yaparken,
Giiltekin’in vardig1 nokta farklhidir. Cilinkii Galiyev, ona gore makalesinde bir takim
maddi hatalar yapmistir. Ornegin, makalede Galiyev’in, Islam’a antiemperyalist bir rol
yiiklemeye calistigini diisiinen ve bu rolii elestiren Giiltekin, emperyalizm ile dini
ideoloji arasinda 20. yiizyil itibariyle stratejik bir ittifakin oldugunu belirtmistir’'.
Giiltekin’e gore Galiyev, bu makalesinde “takiyye” yapmistir. Bu makalenin din karsiti
gibi goriindiigiinii fakat igerik bakimindan dini ideolojinin methiyesi oldugunu
savunmus > ve “inan¢h  bir Miislimamin  Islamiyete ovgiisii  mahiyetindedir”
degerlendirmesinde  bulunmustur  (Giiltekin, 1999: 96-97). Giiltekin’in  bu

degerlendirmeleri ve Galiyev elestirisi lizerine insa ettigi eseri, Eren Tellal tarafindan

! Mustafa Suphi, bu tehlikeyi 6nceden gérmiis ve Galiyev ile yaptiklari sohbet esnasinda dile getirmistir
(Galiyev S, 2006: 134-135): “Eger Miisliiman iilkelerin proletaryasi zamaninda devrimcilestirilmezse ve
bu yolla sosyalist kiiltiirii hizla benimsemeye hazirlanmazsa, diinya emperyalizmi onu uluslararasi sosyal
devrimin gelismesine karst savas amacwyla kullanabilir. Béylece Dogunun Miisliiman proletaryasi
kesinlikle beklenmedik bi¢imde diinya devrimi i¢in bir késtek olabilir.”

%2 Giiltekin bu fikirlerini “konunun uzmani” sayilan Bennigsen’den yaptig1 alintilar ile giiclendirmistir.
Fakat Giiltekin’in, Bennigsen’den alintilar yaparken, tezini gii¢lendirmek adina segici davrandigini ve
savundugu tezin aksi yonde ilerleyen Bennigsen’e ait degerlendirmeleri en azindan goérmezden geldigini
belirtmemiz gerekmektedir. Su satirlar Bennigsen’e ait degerlendirmelerdir (Bennigsen & Wimbush,
1995: 69): “Sultan Galiyev ve izleyicileri Sovyet yazarlarinca gercek Miisliiman miiminler olmakla ve
dolayistyla sosyalist olarak kabul edilemeyecekleri seklinde suclanmuglardi. Bu kuskuludur. Sultan
Galiyev ve diger Miisliiman milli komiinistlerin samimi Marksistler ve muhtemelen Islam dahil, tiim
dinlere diisman gercek tanri-tanimazlar olduklarmdan kusku duyulamaz.”

Diger yandan Giiltekin, eserinde, Galiyev’in devrime katkisinin zannedilenden daha az oldugunu ve
Galiyev olgusunun abartildigimi islemektedir. Galiyev’in RKP’den tasfiye edilme siirecinde son derece
etkin rol oynayan ve adeta Galiyev’in diismani gibi hareket eden Kuybisev bile “Sultan Galiyev Davasi”
olarak bilinen RKP. MK. 4. Toplantis1 1. Giindem maddesi ¢ergevesinde yapmis oldugu konusmada,
Galiyev’in devrime katkilarinin inkar edilemeyecek boyutta olduguna vurgu yapmustir (Cihangir, 2006:
216); “Sultangaliyev’in parti saflarinda vermis oldugu hizmetleri de inkar edemeyiz. Onun askeri
alandaki ¢alismalar, Tataristan Cumhuriyetinde gayet agir sartlarda yaptigi ¢alismalar ve sergilemis
oldugu sahsi cesaret ¢ogu kisilerce bilinmektedir.”
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incelenmis ve su sekilde yorumlanmistir (Tellal, 2012: 114): “Biitiiniinde ‘bilimsel
sosyalizm’ adi altinda Sovyet deneyiminin savunusuna soyunan bu c¢alisma, bu

baglamda Galiyev’in tasfiyesini de olumlayacak bi¢imde yanli yaklasmaktadir.”

Tellal, Galiyev’in din karsit1 makalesi ile 6vgiide bulunmadigini, aksine din
karsiti propagandanin kuramsal alt yapisim1 olusturma gayreti iginde oldugunu ve
yaptig1 saptamalar ile Bolsevikleri —“icerden biri olarak”- uyarmayr amacladigini

’

belirtmistir. Galiyev’e yakistirilacak “dinci” sifatinin yerinde bir saptama olmadigin
diisiinen Tellal, Galiyev’in Miislimanlar arasinda Bolsevizm’in yerlesmesi igin
cabaladigini ileri siirerek, bu iddiasin1 saglam bir temele oturtmustur (Tellal, 2012: 112-
114). Zira Galiyev’in Bolsevizm saflarinda yer alarak, Tatar milli hareketinin 6nde

gelenlerini, bizzat tutukladigina ve hapse attirdigina daha evvel deginmistik.

Hayit, Galiyev’in s6z konusu makalesinin, Sovyetlerin dine kars1 girisiminin ilk
orneklerinden oldugunu ve bu makalenin, Milliyetler Komiserligi tarafindan
yayimlandigimi belirtmistir. Hayit’in, konu tlizerindeki saptamalar1 asagidaki gibi devam

etmektedir (Hayit, 2000: 299):

“Sultan Galiyev, bir Miisliiman din adaminin oglu, énce ‘Islam’da yenicilik’ ruhunu
tasiyan, sosyalist, komiinist, sonra milliyet¢i olarak ortada goriinen, zamaninin
Miisliimanlart  arasindan  gelen  Sovyet rehberlerinden, Azerbaycan komiinist
rehberlerinden Nuriman Narimanov’dan sonra Islam aleyhinde ortaya ¢ikarilan ikinci
bir Miisliiman idi. Sultan Galiyev’e gore ‘Islam aleyhindeki propaganda yaparken
Islam aleyhinde savasan misyonerlerle hareket etmek miimkiindiir’. O, Miislimanlar
arasinda  yiiriitillecek din aleyhindeki propagandanmin  Miisliimanlar —arasindan
yetistirilen Sovyet elemanlart vasitasiyla yapilmast fikrini ileri stirmiistiir. Sovyet
rehberleri ve Islam arastirmacilari, Sultan Galiyev’in risalesini Miisliimanlar arasinda
¢ok miktarda okutuyorlard:. Fakat, onun tarafindan bildirilen ‘dikkatli olmak gerektigi’
fikrini hesaba katmiyorlardi. Yalniz 1935 te ‘Savas¢t Allahsizlar Cemiyetleri Birligi nin
Baskant Yaroslavskiy, ‘Miisliimanlar aleyhindeki dini propagandanin, Miisliimanlar
arasidan gelen ortaklar tarafindan yiiriitiilmesi gerekli bir kaidedir’ diye yazmistir.”

Makale iizerinde derinlemesine incelemelerde ve yorumlarda bulanan bir diger
isim de {inli Tirkolog Bennigsen’dir. Bennigsen, Galiyev’in makalesinin giris
bolimiinde kendisini; ateist ve Marksist olarak konumlandirmasinin ardindan, bir
diisman1 tamitirmisgasma Islam’1 analiz ederken, aslinda onu iistii kapali bicimde
ovdiigiinii ileri strmiistiir. Bennigsen, s6z konusu makalenin, Galiyev’in gozden
diismesinde pay sahibi oldugunu yazmistir (Bennigsen & Quelquejay, 1995: 132-137);
“Stalin bu makalede, Sultan Galiyev’in Marksizm-Leninizm’den farkli ve bu haliyle
actk¢a kabul edilemez bir ‘Islami komiinizm’in temellerini atma iradesi gormiistiir.”

Girses’in, Galiyev’in makalesi {iizerine olan tahlilleri, Bennigsen’in bu

degerlendirmeleri ile biiyiik 6l¢iide benzesmektedir (Galiyev ve Giirses, 1998: 19-20).
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Bennigsen, bir diger eserinde yine ayni Galiyev makalesi lizerine —fakat bu kez

daha kisa- degerlendirmelerde bulunmustur (Bennigsen & Quelquejay, 2005: 120):

“Temelde tiim dinlere diisman bir komiinist oldugu halde Sultan Galiyev, partideki
arkadaslarin Islam’a karsi dikkatli ve liberal bir tutum takinmaya davet ediyor, dine
kars1 ‘savas’ vermenin geregine igaret ediyor, ancak bu savagin ‘propaganda’
temellerine dayanmasini istiyordu...”

Galiyev’in dine kars1 tutumunu sagci kaliplara oturtan Bennigsen, Galiyev’deki
mevcut ikileme dikkat ¢ekmistir. Bennigsen’e gore Galiyev, Islam’a karsi sert
politikalardan uzak durulmasini 6giitlerken, ayni zamanda tiim dinlerin yok olacagi
inancina sahip bir Marksist olarak, dinsel tutuculuga karsi diismanlik beslemektedir.
Galiyev’deki farkli bakisin, islam’in yok olmasindan ziyade laiklesmesi istegi oldugunu
belirten Bennigsen, Galiyev’in, bu laiklesme siirecinde Miisliimanlarin kiiltiir ve yasam
bicimlerinin zarar gérmemesine dikkat ettigini yazmistir (Bennigsen & Quelquejay,

2005: 119-120; Bennigsen & Wimbush, 1995: 69).

Galiyev ile sik¢a yollar kesisen, i¢ savas siirecinde kah ayni safta, kah kars
safta yer almis, Baskurtlarin lideri Zeki Velidov, Galiyev’in Islamiyet karsiti
propaganda faaliyetinde ciddi oldugunu yazmistir (Togan, 2012: 243); “...Sultangaliyev
idaresindeki ‘Dogu Komiinist Merkezi’ dine ve Islamiyete karsi acik¢a propaganday
ciddi olarak yaptig1 halde, Stalin ‘Tiirkistan, Kazak ve Baskurt komiinist’lerine bu isi

)

teklif etmemeyi emrediyordu.’

Tiim bu tartigmalar ard1 sira dizildiginde, zihinlerde Galiyev’in dini inancinin ne
oldugu sorusu kendiliginden belirmektedir. Bu sorunun cevabindan bagimsiz olarak
Galiyev’in, en ¢ok somiiriilen ve ezilen kesim olarak gordiigli Miisltimanlarin kurtulusu
icin, biiyiik ¢aba sarf ettigini belirtmemiz gerekmektedir. Galiyev, tiim bir Miisliiman

alemini proleter kitle olarak ilan etmistir (Bennigsen & Wimbush, 1995: 59).

Sorumuzunsa Galiyev’in kendi kaleminden bir cevabi mevcut durumdadir
(Galiyev, 2006: 589); “16 yasimda ger¢ek bir ateist haline gelmistim.” Fakat konunun
basinda da belirttigimiz gibi Galiyev’in dini inanci hakkinda farkli yazarlarin, farklh
yaklasimlar1 bulunmaktadir. Fatih Bayhan ve Mehmet Poyraz, birlikte kaleme aldiklar
calismada, Galiyev’in Miisliiman oldugunu yazmistir (Bayhan ve Poyraz, 2019: 305).
Bennigsen eserlerinde, Galiyev’in Marksizm’e iman etmis, Islam dahil tiim dinleri
yikmak isteyen bir Marksist olmasina ragmen, Islam kiiltiiriinii ve yasam tarzim
devrimci nitelikler atfederek muhafaza etmeye ¢abaladigini belirtmistir (Bennigsen &

Wimbush, 1995: 69-70; Bennigsen & Quelquejay, 1995: 133; Bennigsen & Quelquejay,
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2005: 120). Zeki Velidov, Galiyev’in samimi bir komiinist ve din karsit1 oldugunu
Hatiralarinda yazmistir (Togan, 2012: 246); “...Sultangaliyev’in bizden diger bir farki:
Komiinizme bizim gibi bir zaruret icabi degil, bizzat buna inanarak intisap etmis ve

samimi olarak din aleyhtart kesilmis olmast idi... "

Eren Tellal, Galiyev’i tanimlarken kullanilan Miisliiman, Tatar ve Bolsevik
sifatlarinin arasindan Miisliiman kimligini, “en zayifi” olarak nitelendirmistir. Tellal,
Galiyev’in, Trogki ve Stalin’e gonderdigi 23 Mayis 1923 tarihli mektubundaki beyanini
esas almis ve Galiyev’in ateist oldugunu yazmustir. Tellal, Galiyev’in Islam dinine
yiikledigi antiemperyalist rolden hareketle, Miisliimanligi Bolsevizm i¢in kullandigini

one stirmiistiir (Tellal, 2012: 111).

Kaking, Galiyev’in, dine yaklasimini “ozgiin” olarak nitelendirmistir. Galiyev’in
din konusunda hurafelere ge¢it vermeyen ve direkt olarak dine karsi elestirel bir tutum
sergiledigini belirten Kaking, bu tutumuna ragmen Galiyev’in, devrimci yaklagimi
reddederek, evrimci bir ¢izgi benimsedigini yazmistir (Kaking, 2003: 25). Benzer
bicimde Celik, Galiyev’in dine kars1 sert-yikici ve devrimci tutumu reddederek, evrimci
yaklagimi  benimsemesine dikkat c¢ekmistir (Celik, 2012: 37-38);, “Sibernetik
Materyalizm tezi ile dinsel inanislarla sosyalizmi baristiran Galiyev, boylece tiim diinya
halklarimin umut giinesi olmustur.” Reyhan’a gore ise (Reyhan, 2010: 101); “Galiyev
sosyalizminde Islamiyet, inancsal degil sosyal/kiiltiirel bir veridir. Zira Galiyev bilinen

1

sekliyle dinsel inan¢l olmasa bile kiiltiirel ve sosyolojik olarak ‘Miisliiman’dir.’

Goriildiigii gibi Sultan Galiyev’in, Islam dinine yonelik yaklasimlari son derece
Ozeldir. Biiytik bir diinya devrimini tasarlarken, milletini ve milletine ait kiiltiir 6gelerini
hem muhafaza etmeyi amaclamig, hem de devrimin ¢ikarlar1 dogrultusunda, devrimin
hizmetine sunmustur. Kisa vadede Islam’m gerici yonlerinin térpiilenmesini ve ilerici
yonlerinin, devrimin hizmetine sunulmasini hedeflemistir. Galiyev, ait oldugu ideolojik
bakis agis1 geregi tiim dinlere karsi olsa da, Islam 6zelinde bu karsi ¢ikis, sertlikten uzak
ve evrimseldir. Diger yandan Galiyev’e gore kisa vadede Islam ve Tiirkliigiin sahip
oldugu kiiltiirel 6geler de, devrime olumlu katkilar igerme potansiyeline sahiptir. Bu
noktada mazlumun da mazlumu olan ve Rus baskis1 altinda ezilen Tiirklere de devrimi
muhafaza etme, eger yikilirsa yeniden ayaga kaldirma ve onu diinyaya yayma gorevini

yiiklemektedir.
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3.5.1. Bolsevikler ve islam

Carlik zaman1 boyunca Miisliiman kelimesi, Tiirkleri ifade eden bir anlama sahip
olmustur. Bunun ilk sebebi Carlik Rusya’sinin, tebaasini, irk temelli degil, Osmanli’nin
“millet sistemine” benzer bicimde din ve mezhep temelli adlandirmasidir. Diger sebep
ise Rusya’da yasayan Miisliimanlarin ¢ogunlugunun, Tiirk olmasidir. Kaking, Carlik
Rusya’sinda Tiirkler disindaki Miisliiman niifusun birka¢ yiliz bin civarinda oldugu
belirtmistir (Kaking, 2017: 197-198). Fakat Bennigsen’in Tiirk olmayan Miisliimanlar
icin verdigi rakam, yaklasik olarak 4 milyon civarindadir (Bennigsen & Quelquejay,

1981: 2).

Rus Carligi, 1711 yil itibariyle, Islam dinini ve Peygamberini inceleyen ve
Islam’in sahte oldugunu iddia eden, bir takim eserler yazdirmstir. Bu tarz eserleri,
ilerleyen yillarda terciime ¢alismalar1 da izlemis ve Kur’an, Rusgaya ¢evrilmistir. Carlik
Rusya’st zamaninda, Islam hakkinda 150°den fazla eser yaymlanmstir. Bu eserlerin
ortak ozelligi ise, Islam aleyhtarlif1 icermesi olmustur. Sovyet Rusya, sona erdirmis
oldugu Carlik rejiminin Islam dini iizerine arastirmalarda bulunan alimlerini, kendi

hizmeti altina almistir (Hayit, 2000: 297-298).

Sovyet Rusya, bir yandan Islam’a karsi savas acarken diger yandan Islam’m
komiinizm ile bagdastigi yoniinde c¢alismalar yaptirmis ve Islam’t kullanarak
Miisliimanlari, devrime hizmet ettirmeyi amaclamistir (Hayit, 2000: 300).
Miislimanlarin  sayisinin 16 milyon civarinda oldugu disiiniildiiglinde bu tarz
calismalarin, Sovyetler agisindan gerekliligi daha iyi kavranabilecektir (Taheri, 1991:

119).

Komiinist Parti’nin Tiirkistan vekili Ahmet Klevlev’in, Hz. Muhammed’in tiim
talimatlarinin sosyalist yonde oldugunu ve zaten Hz. Muhammed’in de, komiinist
oldugunu ifade eden beyanatlarma’ rastlamak miimkiindiir. Bolsevikler, 1923 yilinda
daha da ileri giderek, Islam kiiltiir ve tarihinde komiinist yaklasimlarin var oldugunu
iddia eden yazilar yaymlamistir. Tartisma ve iddialar bir zaman sonra gerceklerden
tamamen bagint koparmis ve 1926 yilinda Allahsizlar Cemiyeti, “Lenin peygamber
midir?” sorusuna kafa yormaya baglamistir. Lenin’in peygamberligi iizerine tartigsmak

icin pek ¢ok alim toplanmistir. Hayit, alimlerin bu iddiay1 reddetmesine ragmen, Sovyet

% Klevlev, bu gériislerini Tiirkistan Komiinist Partisi’nin Haziran 1918°deki Kurultayi’nda dile
getirmistir.
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yetkililerinin “Lenin, hakikaten peygamberdir. Lakin, taktik cihetinden peygamber sozii

kullanilmazsa iyi olur” diisiincesinde birlestiklerini yazmistir (Hayit, 2000: 300).

Hayit’in aktarimlarinda, Sovyetlerin din {izerine benimsedikleri politikalar kendi
icinde celigkili goziikkmektedir. Bir yandan Lenin’in peygamberligi ve hatta Mesihligi
tartisilirken, diger yandan dinler aleyhinde propaganda faaliyetleri siirdliriilmistiir.
Sovyetler; Ateist, Bezbojnik (Allahsiz) ve Antireligioznik (Din Aleyhtarlig1) ismiyle
cikardiklar1 dergilerde, Islam Dini {izerine ¢alismalar yapmistir. Bu ¢alismalar, Islam’m
arastirtlmasindan ziyade, tahrip edilmesi dogrultusunda yiiriitilmistiir. Sovyetler, 1925
yilinda Fem Hem Din dergisinde, Marksizm’in penceresinden Islam’1 degerlendirmis,
bunu yaparken yine Miisliimanlar1 komiinizme yaklastirmay1 amag edinmistir. Bu dergi

Tiirkce (Tatarca) yaymlanmistir (Hayit, 2000: 300-301).

Devletsin, Bolseviklerin iktidar1 ele gegirmeleriyle beraber Islam’1 tahrip etmeye
yonelik sistematik bir ¢alismaya koyulduklarin1 yazmustir. Bolgevikler, karma ya da dini
ayrimi gozetmeksizin biitiin Miisliiman okullarmi kapatmis ve din dersi vermeyi
yasaklayarak, bu yasaga uymamanin cezasini cinayet ile esdeger tutmustur. Kutsal
kitaplar dahil olmak iizere, tim dini yayinlart sonlandiran Bolsevikler, din adamlarin1 da
“emegi ile gecinmeyen unsur” olarak nitelendirmistir. Ayrica din adamlarinin siyasi ve

vatandaslik haklarina son verilmistir (Devletsin, 2019: 20-21).

I[slam’a zarar vermek amaciyla vyiiriitiilen caligmalar, Miisliimanlarm zaman
zaman ayaklanmasina sebep olmustur.1920’nin baharinda, idil-Ural’da Tatarlar ve
Baskurtlar “Yaba Kiyam:” denilen bir ayaklanma baglatmigtir. Ayaklanan halkin yaba,
tirpan ve balta gibi aletler ile direnise ge¢melerinden adini alan bu kiyam, Kizil Ordu
tarafindan kanli bicimde sonlandirilmistir. Ayni1 yilin sonlarina dogru Bolsevikler,
mescit ve camilerin kapatilmasina yonelik gizli bir ¢alisma baslatmistir. Bu konuda
resmi herhangi bir kanun ¢ikarilmadigini belirten Devletsin, dindar halkin kendi istegi
dogrultusunda camilerin kapatildigin1 belirten, uydurma toplanti kararlar1 ile

Bolseviklerin amaglarina ulastigini yazmistir (Devletsin, 2019: 21-24).

Sovyetler, Islam konusuna tamamen pragmatist yaklasarak, ihtiyaclari
dogrultusunda gerekli gordiikleri fikirleri pompalamayi tercih etmistir. Bunu yaparken,
Hz. Muhammed’e yonelik, komiinist tanimlamalardan tutun da, sahtekar yaftasina kadar

uzanan elestirilerden c¢ekinilmemistir. Hatta Hz. Muhammed’in, hi¢bir dénemde

104



yasamadigini iddia eden L. Klimovi¢ gibi Rus yazarlara denk gelmek de miimkiindiir

(Hayit, 2000: 302).

Yamauchi, klasik Marksist teorinin kaliplari disina ¢ikan Sultan Galiyev’in,
Islam sosyalizminin &zelliklerini vurgulayan ve Ugiincii Diinya’y1 dSnemseyen ilk Asyali
sosyalist oldugunu yazmistir. Yamauchi, Galiyev’in, emperyalistlerce baski altinda
kalan ve somiiriilen Islam dininin, “emperyalizme karsi bir din” olabilecegi fikrini

tagidigini belirtmistir (Yamauchi, 1998: 47).
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UCUNCU BOLUM
SULTAN GALIYEV’IN TASFIYESI

1. 1920 BAKU DOGU HALKLARI KURULTAYI

18 Haziran 1920 giinii yapilan Komintern Icra Komitesi toplantisinda, Karl
Radek tarafindan Tiirkiye, Ermenistan, Iran, Yakin Dogu ve Kafkasya’nin devrimci
olusumlarini, Bakii’de bir araya getirme teklifi sunulmustur. Radek’in bu teklifi,
Disisleri Komiseri Cigerin’in yardimcist olan Karahan tarafindan da olumlu
karsilanmistir (Aslan, 1997: 132-133). Kurultay’1 organize etmek amaciyla bir Teskilat
Biirosu kurulmustur. Kurulan Tegkilat Biirosu, 19 Temmuz 1920°de toplanmis ve
Kurultay’in acilis tarihi olarak 15 Agustos’u belirlemistir. Bunun iizerine Sultan
Galiyev, toplantidan bir giin sonra (20 Temmuz) Mustafa Suphi, Nerimanov ve Sultan
Efendiyev’e Kurultay’in, 15 Agustos giinii Bakii’de toplanacagini haber veren telgrafi
gondermistir. Galiyev, telgrafta Nerimanov, Suphi ve Efendiyev’e yapacaklari
caligmalar hakkinda bilgiler vermistir. Hazirliklar 15 Agustos’a kadar yetismeyince,

Kurultay’in acilis1 1 Eyliil tarihine’* sarkmugtir (Aslan, 1997: 135, 138-139).

Her seyden evvel Bakii Dogu Halklar1 Kurultayl, Bolseviklerce izlenen
politikanin Bati’dan, Dogu’ya” dogru kaydigim gostermistir (Carr, 2006: 298-299).
Devrimi Bati’ya yaymak i¢in, Cekoslovakya ve Polonya lizerine yiiriiyen Kizil Ordu,
istedigi basariy1 saglayamamugtir. Hatta harekat ters tepmis Polonya, Ukrayna’ya dogru
yonelmistir. Bolsevikler, iginde bulunduklari durumu bir nebze diizeltmek amaciyla
Dogudaki Ingiliz ve Fransiz somiirgelerini ayaklandirmak icin Bakii Kurultay1’m
toplamistir. Sovyetler, ayaklanan somiirgelerin, Ingilizleri oyalayacagini varsayarak

hareket etmistir (Cebesoy, 1982: 17). Nitekim Kurultay’in sonunda tiim Dogu

* Bolseviklerin Eyliil aynin hemen basinda topladiklart bu kurultay, onlari Tiirkistan isgalinden
alikoymamustir. Sovyetler tarafindan, Dogu’nun kurtulusunu amag¢ edinilerek Bakii’de toplanan bu
kurultay devam ederken, yine ayni Sovyetler tarafindan Buhara, isgal ve talan edilmistir. Dogu’da
emperyalizme kars1 giic birligi hedefleyen Sovyetlerin i¢ine diistiigii bu tezati, Baymirza Hayit “kara
mizah” olarak adlandirmuistir (Hayit, 1997: 153).

% Dogu Halklari Kurultayr’ndan yaklasik 1 ay once diizenlenen “Komintern 2. Kongresinde” de,
devrimin yonii konusunda Dogu’da karar kilinmustir. ilk kongrede benimsenen, Marksizm’in Avrupa
merkezli devrim beklentisi, 2. Kongrede yerini, Diinyay1 kurtaracak devrimin Dogu’dan yanan ates ile
gergeklesecegi iimidine birakmustir. Bagkaya’ya gore burada yasanan biiyiik fikri degisimin ana nedeni,
Alman devrimi basta olmak iizere Avrupa’da devrim umudunun giinden giine azalmasi olmustur.
Bagkaya, bu degisimi “6lii dogmus bir strateji degisikligi” olarak adlandirmistir. Nitekim 2. Kongrede
alinan kararlar ve benimsenen ilkeler uygulanmamus, somiirge iilkelere verilen 6nem ve ayrilan zaman 3.
Kongreye kadar ancak siirmiistiir. 3. Kongrede somiirge ve yari-somiirge iilkelerden katilan delegelere,
sadece beser dakika konusma siiresi verilmistir (Fikret Bagkaya’dan akt. Bennigsen & Quelquejay, 1995:
380-385).
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Halklarina hitaben yayimlanan ¢agrida (Bennigsen & Quelquejay, 1995: 343); “Dogu
Halklarinin ve biitiin diinya emekgilerinin emperyalist Ingiltere 've karsi Kutsal Savas i

alevle yansin” temennisinde bulunulmaktadir.

Ingiltere ise Moskova’nin bu hamlesine, Kurultay’a gitmek igin yola ¢ikan
delegeleri engellemeye calisarak karsilik vermistir. Tiirkiye’den gelecek delegeleri
tutuklamak amaciyla Trabzon kiyilarmni tutan Ingilizler, Iran’dan yola ¢ikanlar1 da
havadan yaptig1 saldirilar ile engellemeye c¢alismistir. Hindistan’da ise liman ve
smirlarda ¢ok siki tedbirler alinmistir. Ingiltere’nin tiim bu ¢abalarina ragmen Kurultay,

genis bir katilim ile gergeklestirilmistir (Ing, 2007: 265-266).

Ali Fuat Cebesoy, Baskurdistan’da ve Tiirkistan’da yonetimde bulunan bazi
Miisliiman Komiinistlerin, doguda komiinizmin uygulanma bi¢imini kararlastirma ve
kendi i¢ meselelerini de bu arada halletme amaciyla Sovyet yonetiminden, Bakii’de bir
kongre toplanmasi talebinde bulunduklarini yazmistir (Cebesoy, 1982: 16). Hakan
Reyhan, Bakii’de toplanan bu kurultayin karar asamasinda Sultan Galiyev’in biiyiik
katkisinin oldugunu belirtmistir (Reyhan, 2010: 55). Galiyev ise kurultay yerine toplanti
yapilmasim ve Bakii’de degil Moskova’da’® toplanilmasini istedigini Ben Kimim isimli

makalesinde belirtmistir (Galiyev, 2006: 579).

Kurultay’in tamamen ya da biiyiik 6l¢lide Galiyev tarafindan tasarlandigi ve
orgiitlendigi fikrini tasiyan yazarlarin (Giirses, 1998:16-17; Erdem, 2009:104; Reyhan,
2010: 61; Cihangir, 2010: 35; Celik, 2012: 45; Bayhan ve Poyraz, 2019: 251) aksine
Giltekin, Galiyev’in bu Kurultay’a katkisinin ciddi boyutlarda olmadigini belirtmistir
(Giiltekin, 1999: 102-103). Kaymak, Kurultay’in diizenlenmesi fikrinin ve delege
secimlerinin tamamiyla Lenin’e ait oldugunu yazmistir (Kaymak, 1993: 207). Zeki
Velidov’’ ise bu tarz bir kurultay toplama fikrini ilk olarak kendisinin ortaya attigini
fakat Kurultay’in, Stalin’in basinda oldugu Milletler Komiserligi ve “Miisliiman

Komiinistleri Merkezi taratindan gerceklestirildigini yazmistir (Togan, 2012: 287).

% Komintern icra Komitesi Uyesi Karl Radek, kurultay i¢in Bakii’niin neden daha uygun oldugunu su
sozlerle agiklamistir (Aslan, 1997: 133) ; “Biz Kongre igcin Moskova’y1 degil, Bakii'yii teklif ediyoruz.
Ciinkii Dogu temsilcilerinin Moskova’ya gelmesine nispeten, Bizim Bakii’ye gitmemiz daha kolaydir.
Ayrica, Bakii Dogunun merkezidir.”

77eki Velidov, kagak durumda oldugu ve Sovyetler tarafindan arandigi i¢in Bakii Kurultayi’na
katilamamustir. Fakat Kurultay zamani Bakii’ye gitmis, Mustafa Suphi ile goriiserek “Tiirk Komiinist
Partisi Merkezi’'nde” konaklamistir. Sovyetler tarafindan aranan birinin Komiinist teskilata sigimmasi
kimsenin aklina gelmeyeceginden Velidov burada kendisini son derece giivende hissetmis, hatta Baskurt
temsilcilerinin, Kurultay’da okumasti i¢in bildiriler kaleme almistir (Togan, 2012: 287-290).
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Sultan Galiyev, Dogu Halklar: Komiinist Orgiitleri Merkez Biiro Baskanligt,
Merkezi Miisliiman Askeri Kurulu Baskanligr gibi iinvanlara sahip olmasina ragmen,
katilmay1 cok istedigi bu Kurultay’da yer alamamistir. Kurultay’in diizenlenecegi
siralarda Bagkurtlar ayaklanmistir. Ayaklanma nedeniyle Sovyet yetkililer, Galiyev’e
de, siiphe ile yaklasmistir. Galiyev’in belirttigi iizere, izlenen yanlis politikalar, Baskurt
koyliilerini isyana siiriiklemistir”™ (Galiyev, 2006: 569). 1920 yilmim yaz ve giiz aylari
Baskurtlar icin oldukca hareketli gegmis, bolgede anarsi ve kaos hakim vaziyete gelmis
ve Carr’in aktardigina gore, “genel bir Baskirt ayaklanmasi giicliikle onlenmistir”

(Carr, 2006: 299).

Bagkurtlarin isyana kalkistigi bu donemde, Ceka tarafindan, Zeki Velidov ve
diger kacan Bagskurt komutanlar ile temas halinde olabilecegi siiphe edilen Galiyev,
Dogu Halklar1 Kurultayi’'na gonderilmemistir (Galiyev, 2006: 569). Ceka’nin bu
kararmin arkasinda, Sultan Galiyev’e giivenmeyen Stalin yer almaktadir. Stalin,
Galiyev’i Baskirya hakkinda yanlis istihbarat vermekle itham etmistir. Fakat Galiyev,
yanlishigin nerede oldugunu bulamamis ve bunu, kopan baglar sebebiyle Stalin’e de
soramamistir. I¢ine diistiigii bu durum, “Dogudaki ¢alisma biitiin devrim siiresince
benim bagslica hayalimdi” diyen Galiyev’i, tam da kurultay i¢in Bakii’ye dogru yola
cikma hazirlig1 yaparken, Moskova’da alikoymustur (Galiyev, 2006: 622). Galiyev,
hakkinda duyulan bu siiphelerin ve gelisen olaylarin kendisine ¢ok agir geldigini ve
intihar etmeyi bile diislindiigiini yazmistir (Galiyev, 2006: 569). Galiyev, Bakii
Kurultayinda yer alamamustir, ancak onunla ayni fikri ¢izgideki Mustafa Suphi, Turar
Riskulov, Neriman Nerimanov gibi milli komiinistler, Divan Uyesi olarak Kurultay’da

bulunmustur (Bennigsen & Quelquejay, 1995: 343).

Dogu’nun, geri kaldig1 ve is¢i sinifinin eksikligi gibi nedenlerle devrime 6nciiliik
yapamayacagina inanan ve devrimin istikametini Bati olarak benimseyen Sovyetler,
gelismelerin istekleri disinda ilerlemesi nedeniyle ve biraz da taktiksel kaygilar ile
Sultan Galiyev’in Dogu odakli taleplerini kendilerince revize edip kullanigh hale
getirerek, ezilen milletleri ortak diisman emperyalizme karsi harekete gecirmek

istemistir.

%Galiyev, Baskurtlara yonelik “milliyetcilik ile miicadele” ad1 altinda uygulanan kulaklarnin kesilmesi,
gozlerinin ¢ikarilmasi gibi terdér boyutundaki sert politikalarin halki isyana siiriikledigini belirtmistir
(Galiyev, 2006: 556).
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Delege olarak Bakii Kurultayi’nda yer alan Sevket Siireyya Aydemir’in bu
kurultaya ait izlenimlerini ele aldigimizda, kurultayda yer alan Dogu Milletlerinin ciddi

bir cosku i¢inde oldugunu sdyleyebiliriz (Aydemir, bt: 204-205):

“Kurultay; marslar, ¢ighklar, kili¢, hancer sakirtilari arasinda agildi. Herkes, her
millet kendi dilinde haykiriyordu. Havada savrulan ve birbirleriyle ¢arpisan kilig,
hanger sesleriyle yalniz salon degil, biitiin gékkubbe inliyor gibiydi.

..Kurultayn ilk celseleri niimayisler, bagrismalar arasinda, giiriiltiiler, alkiglarla gecti.
Kiliglar durmadan siyyriliyordu.”

Duman’in aktardigima gore etkileyici konusmalar karsisinda coskuya kapilan
delegeler sloganlar, alkiglar esliginde havaya ates acmistir (Duman, 1999: 37). Bu
coskulu atmosferin kamera kayitlarin1 seyreden Ferro, izledigi goriintiileri naklettigi su
satirlarinda adeta Sevket Siireyya’nin anlatimlarini dogrulamistir (Ferro, 2002: 416-
417); “Gergekte, kameranin hi¢ bozulmadan sakladig1 goriintiilerde, ‘Cihad’, ‘Yasasin
Dogu’nun uyanisi’ ¢igliklar: esliginde c¢ekilen kiliclar ve tabancalarla...” Kisa bir
arastirma sonucunda “Tiistav Gorsel Arsivi”® tzerinden, Bakii Kurultayr’na ait
goriintiileri izleme sansi bulduk. Goriintiilerde, coskuya kapilan insanlarin bir kismi
alkis tutarken, bir kisminin da anlatildig: gibi coskuyla silahlarini havaya dogrultup ates
ettigi goriilmektedir (Tistav Arsivi, 2017).

Bakii Kurultayr’na katilan Dogulu delegeler ile Rus ve Avrupali yoneticilerin,
Kurultay’dan beklentileri bir takim farkliliklar barindirmaktadir. Sultan Galiyev ve
onun gibi diisiinen Dogulu delegeler i¢in Bakii Kongresi; Bati emperyalizminin
kiskacinda kivranan Dogu halklarinin kurtulus miicadelesinde ilk adim olarak
tasarlanmistir. Komintern yoneticileri ise; Bati proletaryasinin, Bati burjuvazisi ve
emperyalist devletler karsisinda vermis oldugu miicadeleye, bu emperyalist devletlerin
Dogulu somiirgelerini kiyama dikerek, -gegici de olsa- destek saglama kaygisiyla
hareket etmistir (Bennigsen & Quelquejay, 1995: 114-116). Nitekim daha once de
dipnotta degindigimiz gibi Komintern, 2. Kongresi’nde yoniinii dondiigii Dogu’dan, 3.
Kongrede hizla yiliz ¢evirmistir. Bir noktada politikasinin basarili oldugunu séylemek
miimkiindiir. Ciinkii Kurultay sonrasinda Sovyetler, ingiltere ile masaya oturmus ve bir
ticaret anlasmasina imza atmistir. Bu bir yandan Sovyetler igin, Ingiltere’ye iktidarm
kabul ettirme anlamini tasirken (Giiltekin, 1999: 105), diger yandan Dogu Halklari

Kurultayr’nin artik yapilmayacaginin ve sdmiirgelerin, Sovyetler tarafindan ingiltere’ye
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karst kiskirtilmayacaginin teminatint olusturmustur (Galiyev ve Giirses, 1998: 14:

Ferro, 2002: 418-419).

Giirses, imzalanan  “Ingiliz-Sovyet  Ticaret  Anlasmasi'nm”  sadece
somiirgelerdeki sosyalist hareketleri olumsuz etkilemedigini, beraberinde Ingiliz isci ve
sosyalist hareketini de olumsuz yonde etkiledigini belirtmistir. Giirses’in dnemle dikkat
cektigi diger bir nokta da, “Bakii Dogu Halklari Kurultay:'nda” yogun katilim saglayan
Tiirk-islam diinyasinm, muhtesem bir cosku ile gozler oniine serilen birlesme ve
miicadele potansiyelinin, yalniz Ingilizleri korkutmakla kalmadig1 ayn1 zamanda Sovyet

yoneticilerini de tedirgin etmis olabilecegi hususudur (Galiyev ve Giirses, 1998: 14-15).

1.1. BAKU KURULTAYI’'NDA ANADOLU HAREKETI, ENVER PASA VE
GALIYEVCILER

Davetlerin, dogrudan halka hitaben yapildig1 Bakii Kurultayi’na, devletler degil,
halk ve partiler davet edilmistir (Akal, 2014: 199). Ankara Hiikiimeti’ne dogrudan davet
gitmedigi gibi kurultay icin hazirlanan cagri metninde de Mustafa Kemal Pasa’ya

yonelik tereddiit ve elestiri iceren ifadeler yer almustir (Ing, 2007: 249):

“Anadolu koyliileri! Yabanct istilacilarla dégiismek igin, Kemal Paga’nmin bayragi
altinda toplanmaya 1srarla ¢agrildiniz. Ama biz sizin, Pagalar Antanta’min ywrtici
hayvanlariyla baris yaparlarsa miicadelenize devam edebilmek iizere, kendi halk
partinizi, kendi koylii partinizi kurmaya ¢alistiginizt da biliyoruz.”

BMM ve Ankara Hiikiimeti’ni temsilen ibrahim Tali Bey gorevlendirilmistir.
Fakat Ibrahim Tali’nin delegelik basvurusu kabul gdérmemistir ve Tali, gdzlemci
sifatiyla Kurultay’da yer almistir (Bayhan ve Poyraz, 2019: 254-255). Kurultay’da,
Ibrahim Tali’nin haricinde, Kazim Karabekir ve valiler tarafindan secilen kisiler de -
sahsi olarak katilim sagliyormus izlenimi vererek- yer almistir (Akal, 2014: 200).
Enver Pasa, Kurultay’da “Cezayir, Trablusgarb, Misir, Hindistan, Tunus ve Arabistan
Ihtilal Cemiyetleri Ittihadi’m” temsilen kurultayda bulunmustur. Fakat Enver Pasa’nin,
delege bagvurusu kabul gormemis, kendisine misafir localarindan bir yer verilmistir.
Mustafa Suphi, Bakii Kurultayi’nda, Ankara’ya bagli olmayan Tiirk Komiinistlerini
temsil etmistir (Bardak¢1, 2015: 206). Suphi, Ittihatcilar tarafindan kurulmus olan
“Tiirkive Komiinist Firkas’m”, Rus Komiinist Partisi ve Azerbaycan Komiinist
Partisi’nin destegi ile ele gecirmis ve Bakii merkezli kurdugu yeni teskilatina katmustir.
Bu durum, daha énceden de var olan Mustafa Suphi ile ittihatgilar arasindaki gerginligi,

daha da arttirmistir (Durmusoglu, 2013: 108-109).
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Cebesoy’a gore komiinist liderler, Bakii Kurultayi’'nda Enver Pasa ve Tiirkiye
hamleleri {izerinden Dogu’ya ve Islam Alemine bir takim mesajlar vermek istemistir.
Bolseviklerin bu konudaki amaglarini, hem Enver Pasa hem de Tiirkiye i¢in tek
ciimlede toplayabiliriz; her ikisinin de Islam Alemi {izerinde kazanmis oldugu sayginlig
ve niifuzu kullanarak, Miisliiman Milletleri daha kolay etki altina almak (Cebesoy,

1982: 39-40)...

Fakat Bakii Kurultayi’nda pek cok dengenin Anadolu Hareketi, Bolsevikler ve
Enver Pasa tarafindan ayr1 ayr1 gozetildigini sdyleyebiliriz. Bolsevikler, Enver Paga’y1
saflarinda gostererek Islam Alemine ortak hareket ettikleri mesaji verirken, Enver Pasa
ise Tiirkiye’deki gelismeleri daha yakindan takip etme firsat1 bulacagini umarak hareket
etmistir (Bardake1, 2015: 205). Bolsevikler icin Enver’in Kurultay’da yer almasinin iki
miihim noktas1 daha bulunmaktadir. Ilki, hakkinda siiphe duyduklar1 Sultan Galiyev’in,
Miisliimanlar iizerindeki giiclii niifuzunu, Enver Pasa iizerinden dengelemek olmustur
(Reyhan, 2010: 66-67). Ikincisi ise Galiyev’in yazilarmmda karsimiza c¢ikmaktadir;
Bolsevikleri, Anadolu’da gergeklesen Milli Miicadele Hareketi’'nin Onemini geg
kavradigi icin elestiren Galiyev, hareketin 6nemi anlasildiktan sonra ise Bolseviklerin,
Enver’i mi yoksa Mustafa Kemal’i mi destekleyecekleri konusunda tereddiit
yasadiklarini, bir 6z elestiri dili kullanarak vurgulamistir (Galiyev, 2006: 551). Nitekim
Milli Miicadele’nin basarisiz olmasi ya da Bolseviklere karst muhalif cepheye gecmesi
halinde Sovyetler, Enver Pasa’yi, Mustafa Kemal’in alternatifi olarak denemeyi
tasarlamistir. Moskova’nin bir diger plani ise Anadolu’nun, Enver Pasa araciligi ile
komiinistlestirilmesi yoniinde olmustur. Bardak¢i’nin deyimiyle Enver Pasa, Moskova
tarafindan “elde bulundurulmasi gereken bir joker, bir yedek kart” olarak algilanmistir

(Bardake1, 2015: 200-201).

Anadolu Hareketi i¢in de Kurultay farkli anlamlar ve firsatlar igermektedir.
Kazim Karabekir, Bakii’ye gidecek olan heyet ile goriiserek, Kurultay’in iilkeye
saglayacagi yarar1 anlatmistir. Karabekir, Kurultay’da yer alarak Bati’ya karsi yapilan
bu hareketin bir parcast olmanin yani sira, Azerbaycan’daki durumu gozlemlemek,
Islam aleminin giristigi faaliyetleri ve Bolseviklerin amaglarini égrenmek bakimindan
onemli bir firsat elde edilecegini diisiinmiistiir (Karabekir, 1960: 846). Kazim
Karabekir’in sectigi heyetin i¢inde bulunan Miihendis Aziz Bey, Kurultay kisvesi

altinda petrol iizerine bilgi edinmesi i¢in gonderilmistir. Bakii’de Aziz Bey’e, Mustafa
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Suphi yardim etmis, petroliin ¢ikarilmasi ve islenmesi konusunda egitim almasini

saglamistir (Aslan, 1997: 147).

S. Siireyya Aydemir, Enver Pasa’nin Miisliiman Dogu’daki muazzam sohretini

su ¢arpici ciimlelerle belirtmistir (Aydemir, bt: 207);

“Pasa’min sohreti Miisliiman Sarkta bir masal, bir efsane halindeydi. Bu halkin
inamisina gore o, yeryiizii insanlarindan biri degildi. Onun gériindiigii her yerde, goklerin
agumasi, yerlerin yarilmasi, biiyiik ve azametli bir seylerin olmasi lazim gelirdi. O daima her
seyin tistiinde ve herkesin iistiinde olmaliyd:.”

Iste Bolsevikler de, bu sohretten yararlanmak istemistir. Fakat ona duyulan asir1
ilgi ve saygi, Sayilgan’in belirttigine goére Bolsevikleri endiselendirmistir. Ciinki
kurultaydaki Miisliiman delegeler arasinda, Enver’e duyduklar1 saygidan 6tiirli onun
elini, ayagmi Openler olmustur. Bazi delegeler, Enver Pasa’nin otomobilinin Oniine
yatmaya varacak kadar kendilerinden ge¢mistir. Enver’in, Locadan her belirisinde ise
Miisliiman delegeler “salavat” getirmistir (Sayilgan, 2009: 138). Ittihatcilar, Enver
Pasa’nin Kurultay’da gordiigii itibar1 Anadolu’ya duyurmak ic¢in yayimladiklar
gazetelerde sik sik Miisliimanlarca Paga’ya gosterilen saygiy1 islemislerdir (Ag¢ik S6z

Gazetesi’nden akt. Akal, 2014: 171);

“...Birden localarin birinde Enver goriindii. Miisliimanlar Enver’i goriir gormez
kiyametler koptu. Herkes meclisi birakarak etrafina ihata etti. Kimi alni optiyor, kimi
arkasint oksuyor, kimi elbisesine temas ediyor, kimi hayran hayran yiiziine bakip
duruyor. Etrafim tavaf edip durdular...”

Aydemir, Enver Pasa’nin yarattig1 bu coskulu havanin bir siire sonra sondiiglini
yazmistir (Aydemir, bt: 207); “Onu ilk goriislerinde heyecanlarindan sarsilanlar, biraz
vakit ge¢ip de, kahramanlarini ihmal edilmis, yahut da biitiin diger insanlardan biri
gibi goriince yadirgamaya basladilar. Bunun i¢in Enver Pasa da gittikce daha
cekingen, hatta daha sasirmuis bir hal aldi. Yiizii sakin olmaktan ziyade somurtkandi.”

Kurultay’da misafir sifat1 ile yer alan Enver Pasa’nin kiirsiide konusma istegi,

. 100
Zinovyev

tarafindan geri ¢evrilmistir. Enver Pasa’nin konusmasina izin
verilmemesinde, basini Mustafa Suphi’nin c¢ektigi Tiirk Komiinistlerinin, Pasa’ya
yonelik “Kurultay’a degil, Halk Mahkemesine” seklindeki protesto igeren sloganlari

etkili olmustur. Enver Pasa’nin hazirlamis oldugu konusma metni, Pasa’y1 protesto eden

19 Zinovyev “Yoldaslar, dogunun iscileri! Enver Bey aramiza gelmistir ve soz hakki istemektedir. Fakat
savas tellalligi yaparak yiizbinlerce insanin kanma giren bu emperyaliste s6z hakki vermekten imtina
ederim. Konugmasinin yazisi baskasi tarafindan okunacaktir” diyerek, Enver Pasa’nin konusma talebini
geri ¢cevirmistir (Hayit, 1997: 192).
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Tiirk Komiinistlerinden Mehmet Emin Vehbi tarafindan'®'

okunmustur. Vehbi, metni
okurken isteksiz ve hor gdren bir tavir takinmistir (Aydemir, bt: 208; Sayilgan, 2009:

138; Bardakg1, 2015: 208).

Enver Pasa’y1 protesto edenler yalniz Tiirk Komiinistleri ile sinirli kalmamustir.
Enver Pasa’nin Kurultay’da yer almasi, daha baska bazi komiinistleri de rahatsiz
etmistir. Rus dilbilimci olan Mikhail Pavlovi¢ (Bardakei, 2015: 209), kiirsiiden yaptigi
konusmasinda dogrudan Enver Pasa’y1 hedef alarak, Almanlar ile yaptig1 ittifaki ve
Brest-Litovsk Baris1 ile yetinilmemesini elestirmistir (Ing, 2007: 173-174). Cecen
komiinistlerinden Mususef de konusmasinin bir boliimiinii ittihat ve Terakki partisi
iizerinden Enver Pasa’y1 elestirmeye ayirmistir (ing, 2007: 180); “gercek adinin daha
cok ‘Belirsizlik ve Geriye gitme’ olmasi gereken ‘Ittihat ve Terakki’ Partisi’nin on iki
villik egemenligi donemini padisahin mutlakiyeti ile taglandirdigi gibi, Tiirk koylii

sinifint da yoksullugun son kertesine stiriikledi.”

Nerimanov o6nderligindeki Azerbaycanli Komiinistler de, Enver Pasa’nin
Kurultay’daki varligindan hosnut olmamus'® ve Pasa’ya soguk davranmislardir
(Reyhan, 2010: 67). Azerbaycan’in halk egitiminden sorumlu komiseri Biinyatzade,
saldirgan bir tutum igerisinde, Enver Pasa’nin Alman emperyalizmine yardim ettigini

sOylemistir (Hayit, 1997: 191-192).

Enver Paga’nin Kurultay’da yasadigi olumsuzluklar bunlarla sinirli kalmamastir.
Enver Pasa, kurultay icin konakladig1 otelin salonunda, Rus istihbarat eleman1 Reissich
tarafindan silahli saldirtya ugramis ve sans eseri bu saldiridan yara almadan
kurtulmustur. Reissich, yaptigit bu saldirndan dolayr yargilanmamis, aksine
odiillendirilircesine ~ “Siyasi  Istihbarat  Biirosu  Tiirkistan — Baskani”  olarak

gorevlendirilmistir (Hayit, 1997: 192).

Bardak¢i, Kurultay’in sonunda Enver Pasa’nin biiylik bir hayal kiriklig
yasadigindan Dbahsetmistir. Enver Pasa’nin, Mustafa Kemal Pasa ile olan

mektuplagsmalarindan 6rnekler vererek, Enver Pasa’nin yasadigi hayal kirikligina dikkat

"% Hakan Reyhan, bu metnin Macar Komiinist Lider Bela-Kun tarafinan okundugunu yazmistir (Reyhan,
2010: 68-69). Cebesoy ise Enver Paga’nin Kurultay’a hitaben kiirsiide yer alip, konusmasini kendisinin
yaptigint yazmistir (Cebesoy, 1982: 30). S. Siireyya Aydemir, Cebesoy’un vermis oldugu bu bilginin
hatali oldugunu yazmistir (Aydemir, bt: 208).

2 Enver Pasa, Atatiirk’e, Bakii’deki faaliyetleri hakkinda bilgi verdigi mektubunda, Azerbaycan
Hiikiimeti’nin (Sovyet) kendisine mesafeli davrandigin1 da yazmistir (Bardake¢i, 2015: 211); “...Bakii’ye
seyahatim bilumum Miisliimanlarca pek biiyiik sevk ile karsilandigi halde, Azerbaycan Hiikiimeti bunun
aksi fikirde bulundugunu gostermeye ¢alisti. Herhalde Azerbaycan resmi adamlarimin bu hareketinin
baska taraflardan miilhem olmasi muhtemeldir.”
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ceken Bardakei, Bakii’de cektirdigi fotograflarinda giilimsememesinin arkasinda bu
hayal kirikliginin olabilecegini diisiinmektedir (Bardake¢i, 2015: 210-211). Kutay da,
Enver Paga’nin Kurultay sonunda koétii izlenimler edindigine dikkat ¢ekmistir. Carlik
Rusya yikildiginda “Ittihat ve Terakki’nin” “Panislamizm” giiden diger mensuplari
gibi Enver Pagsa da, Tiirkistan’da yasayan Miisliimanlarin katkisiyla Hindistan’daki
Miisliimanlara yardim ederek ingilizleri defedebileceklerini umut etmistir. Fakat Enver
Pasa, Kurultay sonrasinda Bolsevizm’in, Tiirk ve Miisliman Alemi i¢in Carlik
rejiminden daha biiyiik bir tehlike teskil ettigi fikrine varmistir (Kutay, 1955: 11, 15-
16). Aslan ise Enver Pasa’nin, Kurultay sonuglarindan olduk¢a memnun oldugunu

yazmistir (Aslan, 1997: 199).

Mustafa Kemal onderligindeki Ankara Hiikiimeti, Zinovyev tarafindan
elestirilmistir. Fakat Zinovyev, Anadolu’daki hareketin ingilizlere karsi, devrimci bir
hareket olmasi nedeniyle Sovyetlerin yardimlarini siirdiirecegini ifade etmistir (Ugurlu,
2000: 132):

"Biz, daha bizimle bir diisiinmeyen kitlelere de sabir ile yardim ediyoruz. Bunlar fikren

dahi bize muhaliftirier. Mesela siira hiikiimetinin Tiirkiye've, Mustafa Kemal'e yardimci

oldugunu biliyorsunuz. Biz basinda Mustafa Kemal bulunan hareketin komiinist
hareketi olmadigini bir dakika bile unutmuyoruz. Ankara'daki halk hiikiimetinin birinci
ictimammin stenograf sureti goziimiin ontindedir. Mustafa Kemal, halifenin ve sultanin
sahst mukaddestir, ona dokunulmaz, diyor. Mustafa Kemal'in basinda bulundugu

hareket, halifenin sahsini diismandan kurtarmak istiyor. Iste bu firkamin noktainazar:
budur. Bu komiinist prensibi midir? Hayir, asla...

... Bununla beraber Mustafa Kemal hiikiimetinin Tiirkiye'de yiiriittiigii siyaset, Komiinist
Enternasyonalin siyaseti, yani bizim siyasetimiz degildir. Fakat Ingiliz hiikiimetinin
aleyhine yiiriiyen her inkilap miicadelesine yardim etmeye haziriz. Bu saatte Tiirkiye'de
terazinin gozii kim zengin ise onun tarafina egilmektedir. Lakin bunu baska tiirlii
olacagi zaman da gelecektir.”

Anadolu Hareketi agisindan Kurultay’in neticesi bir bakima rahatlaticidir. Ciinkii
Anadolu’ya yapilan yardimlarin, Ankara Hiikiimeti’nin komiinizmi benimsemesi sarti
aranmadan stirdiriilmesi karar1 alinmistir. Fakat Sovyetlerin Anadolu’da komiinizm
propagandasini siirdiirecegi ve hatta firsat buldugu takdirde Tiirkistan ve Azerbaycan
orneginde oldugu gibi Kizil Ordu’yu, Tiirkiye’ye karst devreye sokmaktan
cekinmeyecegi, BMM delegelerinin Kurultay hakkindaki raporlari 1siginda Ankara
Hiikiimetince gortilmiistiir (Aslan, 1997: 202).

1.2. NERIMAN NERIMANOV, AZERBAYCAN SOVYETI VE ANADOLU
HAREKETI

Azerbaycan Tiirklerinin, Glircliler ve Ermeniler ile olan problemlerine daha

evvel deginmistik. Ayn1 durumun -iistelik benzer sebepler ile- Giircililer ve Ermeniler
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arasinda var oldugunu soOyleyebiliriz. Tipki Azerbaycan’dakine benzer bi¢imde
Gilircistan’da, burjuvazi sinifinin biiyiik ¢ogunlugu Ermenilerden olusmustur. Bu durum
Giirciiler arasinda, Ermeni karsiti milliyet¢iligin  sekillenmesine sebep olmustur
(Stalin’den akt. Carr, 2006: 311). Azerbaycan Tiirkleri, Giirciiler ve Ermeniler arasinda
yasanan anlagsmazliklar, bolgede hakimiyet kurabilme amaciyla Bolseviklerce

kullanilmustir.

Devrim sonrasinda etkisini yitiren Rus denetiminin yarattig1 bosluk neticesinde,
evvelce Carlik baskisi altinda kalmis milletlerden; kiiltiirel mubhtariyet, toprakli
muhtariyet ve bagimsizlik ilanlar1 arka arkaya gelmistir. Ekim Devrimi sonrasinda
“kendi kaderini tayin hakkini” kullanmak isteyen Azeri, Giircli ve Ermeni temsilciler,
22 Nisan 1918 giinii Tiflis’te bir araya gelmis ve ortak hareket etme karari almistir.
Toplant1 sonrasinda temsilciler, Seym adin1 verdikleri bir parlamento olusturmus ve
burada Giiney Kafkasya Federal Demokratik Cumhuriyeti (G.K.F.D.C.) ilan edilmistir.
(Saray, 1998: 10).

Giiney Kafkasya Federal Demokratik Cumhuriyeti'nde Gircliler daha etkin
olarak, s6z sahibi konumda bulunmustur. Azerbaycan Tiirkleri ile Ermeniler arasindaki
anlagmazliklar daha yaygin olarak bilinse de, Giirciiler ve Ermeniler arasindaki ¢ekisme
de azimsanamayacak boyutlara ulagmistir. Brest-Litovsk’tan elde ettigi kazanimlar
cercevesinde harekete gegen Osmanli Devleti, Batum’u isgal etmistir. G.K.F.D.C.
siirlari, Brest-Litovsk’da Tiirkiye’ye birakilan alanlarin bir kismuni kapsayacak
bicimde ilan edilmistir. Mayis ayinda Batum’da, Osmanli Devleti ile gergeklestirilen
Konferans, yeni kurulan Cumhuriyet’in sonunu getirecek olan T{stii Ortiild
anlagsmazliklari, bir anda giin yliziine c¢ikarmistir. Azerbaycan Tiirkleri, dindas ve
irkdaglart olan Osmanli’dan yana tavir almig, Giircii ve Ermeni anlagmazligi da tuzu
biberi olmustur. Neticede 26 Mayis 1918 giinii Giircistan, bagimsizligini ilan ederek
Federatif Cumhuriyeti dagitmistir. 28 Mayis 1918°de ise Azerbaycan ve Ermenistan,
ayr1 ayr1 bagimsizliklarini ilan etmistir (Carr, 2006: 312-313). Bagimsizligini ilan eden
Azerbaycan Cumbhuriyeti, ilk bagimsiz Miisliman cumhuriyeti olma 6zelligini
tagimaktadir. Yine bu Cumhuriyet ile ilk kez “Azerbaycan” adi, bir ulus adi olarak
kullanilmistir (Roy, 2009: 79). Azerbaycan Cumbhuriyeti, Gence sehrini Hiikiimetin
gecici merkezi olarak duyurmustur (Saray, 1993: 30).

Bakii ise Bolgeviklerin hakimiyeti altinda bulunmaktadir. Bolsevikler, Bakii’niin

kontroliinii, Lenin tarafindan 18 Aralik 1917°de “Kafkasya Fevkalade Komiseri” olarak
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gorevlendirilen Saumyan, iizerinden saglamistir (Mehmetzade, 1991: XXII). Lenin’in
dostu olan Saumyan, ayni zamanda Bakii Sovyeti’nin de bagkanlifina getirilmistir
(Carr, 2006: 313). Ermeni asilli Saumyan, Dogu Anadolu’da Rusya himayesinde bir
Ermeni Devleti meydana getirmek icin gorevlendirilmistir (Mehmetzade, 1991: XXII).
Bu amaglarla donanmis ve Saumyanm3 baskanliginda bulunan Bakii Sovyet Hiikiimeti,
Azerbaycan Tiirklerinden korkan bolgedeki Ermeniler tarafindan, olumlu karsilanmis ve

biiyiik bir destek gérmiistiir (Carr, 2006: 313).

Mart ayinda Bakii’de ortam tamamen gerilmis, milliyet¢ci Azerbaycan
Tiirklerinden olusan Miisavat Partisi, zaten yaygin olan siyasi konumunu daha
gliclendirmistir. Bunun oniine ge¢mek isteyen Saumyan Onderligindeki Bolsevikler,
Ermeniler ile ortak harecket ederek, Bakii Katliami’n gerg:eklestirmistir104
(Sariahmetoglu, 2014: 13). Ermeniler, Erzincan Miitarakesi sonucunda Kafkas
cephesinden geri c¢ekilen Rus askerlerden temin ettikleri silah ve mithimmatlar
sayesinde, tam anlamiyla bir kolordu olusturarak, donanimli hale gelmistir. Buna
karsilik, Azerbaycan Tirkleri kendilerini korumaya yonelik bir takim olusumlar
meydana getirme girisiminde bulunsa da, techizat yoniinden son derece yetersiz kalmis
ve Ermenilerin hiicumlari karsisinda savunmasiz konuma diismiistiir (Budak, 1998: 62,

65-66). Bakii’de yasanan olaylarin katliam oldugu fikrine, Saumyan’in anlatimlarindan

bile ulagmak miimkiindiir (Sariahmetoglu, 2014: 14):

“Musavatcilara karst savaslara katilmayr kabul eden Tasnak askeri birlikleri savaslarin
ikinci giinii sehirde fitne-fesat, nizamsizlik yaratmaya, milli soykirimi alevlendirmeye
calistilar. Onlar sehirde sivil halki, ozellikle Azerbaycan Tiirklerini oldiiriiyor ve
mallarm  yagmaliyorlardi. Bununla Tasnaklar ihtilal giiclerini soysuzlastirmak,
Bakii’de proleterler ile ihtilal karsitlar: arasinda meydana gelen sinif savasina milli
soykirim mahiyeti vermek istemislerdi. Tasnaklarin ve Musavatgilarin ¢ikardiklar
kargasa sonucunda sehirde vatandas savasi kendiliginden, belirli olgiilerde milli bir hal
aldi.”

Olaylar neticesinde 30.000 Azerbaycan Tiirkii, Bolsevikler ve Ermeni ¢etelerin
isbirliginde katledilmistir. Komiinist Azerbaycan Tiirklerinin lideri konumunda bulunan
Neriman Nerimanov, yasananlardan duydugu rahatsizligit Saumyan ve Orconokidze’ye
yazdig1 agik mektup ile dile getirmis ve bu mektup Hiimmet gazetesinde yaymlanmistir

(Adigiizel, 2004: 152-153):

1% Saumyan, milliyet¢i Ermeni gruplar ile yakin temas halindedir ve Elgin Neciyev’e gére, goreve

gelmesinde bu temasin biiyiik bir etkisi olmustur (Neciyev, 2014: 7).

1941918 yilindaki katliamlarda Ermeniler, Rus Bolsevikleri Tiirkistan’da da yalmz birakmamustir. 20
Subat 1918’de Kizil Ordu, Taskent’i iggal etmis ve hi¢ zaman kaybetmeden Ermeni silahli kuvvetleriyle
beraber, 10 binden fazla Tiirkii 6ldiirmiislerdir (Hayit, 1971: 33; Bayraktar, 2008: 24).
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“Sizler Sovyet Devletinin politikasina ihanet ederek Tasnaklarla is birligi yaptiniz ve
hi¢hbir giinaht olmayan binlerce insamin, karst devrimci, halk diismant gibi asli esast
olmayan su¢lamalarla yok edilmesine seyirci kaldiniz.

...Bunu yaparak Sovyet yonetimine bir kara leke vurdunuz. Bir an énce bu kara perdeyi
yirtmaz ve lekeyi temizlemezseniz, buralarda Sovyet hakimiyetinin yasamasi imkansiz
olacaktir.”

Bolgedeki Ermenilerin, Tiirklere yonelik katliamlart bu kadarla sinirh
kalmamistir. Fakat konumuzdan wuzaklasmamak adina, Bakii’deki Azerbaycan
Tiirklerine y&nelik Ermeni zulmiiniin, Nuri Pasa komutasindaki Kafkas Islam
Ordusu’nun, Bakii’de hakimiyeti sagladig: tarih olan 15 Eyliil 1918’e kadar siirdiigiinii
belirterek devam edecegiz (Sariahmetoglu, 2014: 15).

Nuri Pasa'®, Bolsevik ve Ermeni saldirilari karsisinda savunmasiz kalan
Bagimsiz Azerbaycan Cumhuriyeti nin Hariciye Vekili Mehmet Hacinski ve Milli Sura
Baskant Mehmet Emin Resulzade’nin, Osmanli Devleti’ne miiracaat ederek yardim
talebinde'*® bulunmalari iizerine (Saray, 1993: 35-37), Enver Pasa tarafindan, Kafkas
Islam Ordusu Komutani olarak gdrevlendirilmistir (Budak, 1998: 69). Enver Pasa,
“Elviye-i Selase” olarak adlandirilan ve Berlin Antlagsmasi ile Ruslara savag tazminati
olarak birakilan Kars, Ardahan, Batum’un geri alinmasini, Diinya Savasi’nda yasanan
kayiplar sonrasinda, yeniden toprak ve gliven kazanimi saglamak bakimindan son

derece mithim gérmiistiir (Colak, 2014: 28-29, 31).

Kafkas Islam Ordusu’nun ilerleyisi, bolgedeki Ruslar ve Ermenileri tedirgin
etmistir. Yaklagmakta olan Tiirklerin korkusuyla Bakii Proletaryasi -bilhassa Ermeniler-
Bakii Sovyet’ine, Ingilizler ile isbirligi yapilarak destek istenmesi i¢in baski yapmistir.
Bu konuda Bolseviklerin olumsuz tutumu nettir ve Saumyan bu istekler karsisinda
istifasin1 sunmustur. Bolgeyi Ingilizlerden temizlemenin, Tiirklere nazaran daha zor
olacagimi diisiinen Bolsevikler, bu tarz bir ittifaka sicak bakmamistir. Bu gelismeler
neticesinde iktidar, ekseriyeti Ruslardan olusan ve Ermeni milliyet¢ilerinin de destegini
arkasma alan Es-Erlerin kurdugu “Orta Hazar Diktatorliigiime” ge¢mistir. Yeni

olusum hi¢ vakit kaybetmeden, Tiirkleri durduracak tek kuvvet olarak gordiikleri

195 Kafkas Islam Ordusu Komutan1 Nuri Pasa, Enver Pasa’nin kardesidir. Gence merkezli kurulan Milli
Hiikiimet’in yardim istegi ve davetiyle, Giircistan iizerinden Azerbaycan’a giren Kafkas islam Ordusu,
Bakii’yii, katliame1 Ermeni ¢etelerinden ve Bolseviklerden temizlemistir (Adigiizel, 2004: 93).

1% Bu yardim talebi Osmanli Devleti ile karsilikli yardimlasmay1 6ngéren, 4 Haziran 1918 tarihli anlasma
sonrasinda gelmistir. S6z konusu anlagmadan aylar 6nce (Ocak ayinda) Azerbaycan temsilcileri Osmanli
Devletinden yardim talebinde bulunmustur. Bu yardim talebini Enver Pasa son derece 6nemli bulmus ve
Berlin Anlagsmasinda (13 Temmuz 1878) kaybedilen Kars, Batum, Ardahan’1 tekrar almak igin bir firsat
olarak gormiistiir. Nitekim bu amacla, Mart ayinda [ttihat ve Terakki’nin bir “Kafkas Subesi” teskil
edilmigstir (Budak, 1998: 63-67).
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Ingilizleri davet etmistir. Iran’da hazir bekleyen ve binden fazla mevcuduyla Ingiliz
kuvveti, General Dunsterville komutasinda Bakii’ye gelmistir. Ingilizlerin bdlgeye
gelmesinin ardindan Ermeniler giiven tazelese de, Ingilizlerin beklenenin altinda bir
kuvvet ve donanim ile gelmesi sebebiyle aslinda bir hayal kiriklig1 yasanmistir

(Kazimzade, 2016: 164-172).

Azerbaycan Tirkleri tarafindan biiylik sevgi gosterileri ile karsilanan Kafkas
Islam Ordusu (Saray, 1993: 37), Ermenistan’1 isgal etmis ve Azerbaycan’i kendi
komutas! altma almustir. Giircistan ise Osmanli’nin miittefiki Almanya’ya'”’ siginarak
varh@gini siirdiirebilmistir. Ingilizler, Iran iizerinden Agustos 1918’de girdigi Bakii’yii,
Kafkas Islam Ordusu’nun ilerlemesi nedeniyle 15 Eyliil’de terk ederek, yeniden iran’a

cekilmistir (Carr, 2006: 314).

Kafkas Islam Ordusu, 15 Eyliil’de kurtardig1 Bakii’den, Mondros Miitarekesi
nedeniyle 30 Ekim’de ¢ikmak zorunda kalmistir. Tiirklerin bosalttigi Azerbaycan, bu
kez Iran’da hazir bulunan Ingilizlerin hiicumuna ugramis ve Bakii, yine Bolsevik ve
Ermenilerin zulmii altina girmistir. ingiltere, “Azerbaycan Milli Surasi'n1” iilkedeki tek

otorite olarak beyan etmistir. Azerbaycan Hiikiimeti, istiklalini koruyabilmek adina;

197 Osmanli’nin Kafkaslar’daki ilerleyisi, Almanlar1 da endiseye diisiirmiistiir. Almanya’nin Giircistan
temsilcisi General Lossow, Osmanli’nin Giircistan’a girmesinin engellenmesi gerektigini, ¢iinki
Tiirklerin amacinin tiim Kafkasya’yi ele gegirmek oldugunu belirtmistir. Kafkasya, Diinya Savast’nin iki
miittefiki arasinda anlagsmazliklarin yasanmasina sebep olmustur. Osmanli, Kafkasya’da ilerlerken
Almanlar ise ilging bir tezat igerisinde kalmistir. Osmanli’nin tiim Transkafkasya operasyonlarinin
planlarin1 Alman General Seeckt yaparken, Alman Dis Isleri ise buradaki ilerlemenin durdurulmast igin
cabalamigtir. Almanya i¢inde yasanan goriis ayriligina dikkat ceken Colak, Osmanli’nin ve Alman
General Seeckt’in bilgilendirilmemesinin sebebinin Almanlarin gizli bir Kafkasya politikast oldugunu
yazmistir. Enver Paga, kisa zamanda bu gizli politikanin farkina varmis ve Alman yetkililere gonderdigi
sitem barindiran telgraflar ile siireci hizlandirmaya caligmistir. Diger yandan Kafkasya meselesinin netlik
kazanmamasi, Osmanli-Alman iliskilerine de zarar vermistir. ingiltere, Rusya, Osmanli ve Almanya,
Kafkasya’ya bilylik 6nem vermistir. Nitekim bir zamanlar omuz omuza savasan iki miittefik, burada karsi
kargiya gelmis ve Alman 6zel birlikleri, Ermeniler ile birlikte hareket ederek Osmanli’ya karsi-kii¢iik
capli da olsa- silahli bir direnis gdstermistir. Enver Pasa, aradaki baglarin kopmasimi istemedigi igin
catigmaya giren Alman askerlerin, silahsizlandirip geri gonderilmesi emrini vermistir (Colak, 2014: 35):
“Karakilise yakinlarinda Ermeniler ile girdigimiz bir ¢atismada, Alman ozel birliklerinin Ermenilerin
yanminda bize karsi savastigi soylendi. Buna dnce inanmak istemedim ve Ermenilerin bir oyunu olarak
diisiindiim. Ancak bunun gercek oldugu anlasilinca bu ézel birlikler silahsizlandwrilarak geri gonderildi.
Goriindiigii kadariyla bu girisim General Lossow tarafindan gerceklestirildi. Eger boyle giderse
Ermeniler ve Giirciiler Osmanli Devleti ile Almanya arasinda Kafkasya konusunda bir anlasmazlik
oldugunu diigiinecekler ve bu da bizim zararimiza olacaktir. Bundan dolayr Miittefikler arasindaki yaniis
anlamalart énlemek icin Kafkasya konusundaki diigtincelerinizi zamaninda bize bildirmeniz ¢ok énemli.”
Bakii’niin kiymetli petrolleri, Osmanli ve Almanya arasindaki azalmakta olan giiveni, tamamen yok
etmistir. Ingiliz kuvvetlerinin, Bakii’ye vardig1 giin olan 4 Agustos’ta, Almanlar, Bakii’ye dogru ilerleyen
Kafkas Islam Ordusu’nun derhal durdurulmasini, aksi takdirde Osmanli Ordusu’nda yer alan tim Alman
Subaylarin ¢ekilecegini, Osmanli’ya bildirmistir. Osmanli Devleti, tehditlere kulak asmayarak, ilerleyisini
siirdiirmiis ve Kafkas Islam Ordusu Ermeni, Rus ve Ingilizlerin haricinde Almanlarla da ¢arpigarak
Bakii’yii elde etmistir. Bakii petrollerinin kudreti, miittefik Osmanli ve Almanlar1 birbirine diigiiriirken,
diisman Alman ve Bolsevikleri de isbirligine itmis, bolgede pek cok denge gozetilerek cesitli ittifaklar
kurulmustur (Kaya, 2013: 70; Kazimzade, 2016: 163-164; McMeekin, 2019: 386-387).
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Itilaf Devletleri ve Amerika’dan yardim talebinde bulunmus, uluslararas1 kamuoyuna
sesini duyurmak ve yardim temin etmek icin ¢abalamistir. Fakat Ermeni ve
Bolseviklerin saldirilar1 6nlenememis, aksine Ingilizler Bakii’den c¢ekildikten sonra

(Agustos 1919) bu saldirilar daha da siddetlenmistir (Saray, 1993: 37).

Ekim Devrimi’nden itibaren Transkafkasya’da kontrolii kaybeden Ruslar,
Ingiltere’nin geri cekilmesi sonrasinda ortaya cikan boslugu, kendi kuvvetleri ile
doldurmak igin hazirlik yapmaya baslamistir. Ingilizler geri cekilirken Azerbaycan
hiikiimetini iktidara getirmistir. Azerbaycan hiikiimeti, Ocak 1920’de itilaf Devletleri
tarafindan taninmustir (Carr, 2006: 316). Sovyetler, Azerbaycan’da hizli ve planl bir
propagandaya girismis ve Azerbaycan Tiirklerini de saflarina katmaya baglamistir. Bu
noktada Bolseviklerin, Azerbaycan’da kendilerine ne kadar taraftar topladiklari

konusundaki farkli yaklagimlara deginecegiz.

Carr, zaten gii¢sliz olan Azerbaycan Hiikiimeti’nin “patlak veren bir komiinist
isyan sonucu” devrildigini yazmistir (Carr, 2006: 316). Saray, Bolseviklerin
Azerbaycan’1 isgal edebilmek icin iki yol izledigini yazmis ve su sekilde devam
etmistir;

“a- Bolsevik fikirlerini benimseyen kisileri bulmak ve onlari her tiirlii vaadle kandirip

kullanmak, b- Azerbaycan’in icinde bulundugu kétii sartlari abartarak anlatmak ve

propaganda yapmak... Bolsevik propagandacilar: her iki yol i¢in de Azerbaycan’da
sayilart az da olsa, miittefikler bulmustur.”

Gortildiigii gibi Saray’in anlatimina gore Bolsevikler, Azerbaycan halkindan az

sayida insani saflarina katabilmistir (Saray, 1993: 43).

Azerbaycan halkinin Bolseviklere yaklasimi konusunda Galiyev’in de

anlatimlar1 bulunmaktadir (Galiyev, 2006: 322):

“...biitiin Azerbaycan oraya gitmis yoldaslarin aktardigina gore, son aylarda kanayan
bir volkan gibidir, her an patlamaya ve Miisavat¢ilarin binasini yerle bir etmeye
hazirdir. Bakii iscileri agik¢a Sovyet Rusya’yla miittefiklige gidilmesi ydniinde
konusmaktadir. Ug bin kisilik ordu istisnasiz Bolseviklige kapilmistir. Kéyliiler toprak
reformu talep ederek ayaklandi...”

1920 yili Nisan ayinda, Mustafa Kemal ve Kazim Karabekir arasindaki
mektuplasmada Azerbaycan’daki durumun, Galiyev’in ¢izdigi tabloyla benzer oldugu
goriilmektedir. 15. Kolordu Komutan1 Kazim Karabekir Pasa, Ermeni Taarruzu igin
bulundugu Erzurum’dan, Kafkaslar hakkinda edindigi bilgileri 6 Nisan 1920’de yazdig1
mektup ile Mustafa Kemal Pasa’ya iletmistir (Karabekir, 1960: 603-604):
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“.Su halde Azerbaycan ve Giircistan hududlarina vasil olmus olan bolseviklerin
harekatina ariz olan tevakkuf hi¢ bir mukavemetin neticesi degildir... Azerbaycan ve
Giircistan resikarinda burjuvazi sinifina mensup birer kabine bulunmakta ve bu
kabinelerin bolseviklige temayiillerine dair bir emare gériilememekte ise de ekseriyeti
bolseviklige taraftar olan halkin dahili bir inkilab ile Bolsevikligi infilak ettirecekleri
anlasimaktadir. Ezciimle Azerbaycan kabinesine yapilan ve fakat neticesiz kalan
suikast bu inkilabin ilk asarindandir... Azerbaycan millet ve ordusunun bolseviklik
aleyhinde bir vaziyet alacagina ihtimal vermiyorum.”

Bolseviklerin, Azerbaycan Tiirkleri tarafindan ne derece destek gordiigii
tartismalar1 bu sekildedir. Kesin olan durum ise Kazim Karabekir’in beklentisinin

gercekleserek, Sovyetlerin, Azerbaycan’da hakimiyeti ele almas1 olmustur.

Sovyetler, yaptiklar1 propaganda ile Bakii’de istedikleri havayi olusturmaya
baslamistir. Karabag’da, Ermenilerin saldiriya ge¢mesi ilizerine Azerbaycan ordusu,
Baskent Bakii’den Karabag’a hareket etmek zorunda kalmistir. Bolsevikler, Baskent’i
tamamen savunmasiz yakalamis ve darbe i¢in Kizil Ordu’yu hazirlamaya baslamistir.
Nerimanov’un da icinde bulundugu “Azerbaycan Gegici Askeri Devrimci Komitesi”'™
Azerbaycan Hiikiimeti’'ni, gorevi kendilerine devretmedikleri takdirde parlamentoyu
basmakla tehdit etmistir (Saray, 1993: 43-44). Saray’in belirttigine gore, yasanan
gelismeler karsisinda eli kolu baglanan Azerbaycan Milli Hiikiimeti, 27 Nisan 1920
giinii istifa etmek zorunda kalmustir (Saray, 1993: 43-44). Adigiizel ise Miisavat
hiiklimetinin istifa tarihini 18 Nisan 1920 olarak vermistir. Miisavatgilar, baska
secenekleri olmadigi icin iktidar1 komiinistlere devrederken, iilkenin bagimsizliginin

korunmasi sartin1 6ne stirmiistiir. Bu sart komiinistlerce kabul edilse de tatbik edilmemis

ve kisa zaman i¢inde Azerbaycan bagimsizligini yitirmistir (Adigiizel, 2004: 102).

Azerbaycan’in Sovyetlestirildigi haberini alan Meclis Baskan1 Mustafa Kemal
Pasa, Azerbaycan’da kurulan bu yeni hiikiimete tebrik mesaji ¢ekilmesi konusunu,
Meclis toplantisinda oylamaya sunmustur. Tebrik konusu tartigilirken, mecliste son
derece ilging ifadeler sarf edilmistir. Ornegin, Bolu Mebusu Tunali Hilmi, esaslarmi
seriat ile uyumlu gordiigii Bolseviklikten yana oldugunu sdylemistir. Antalya Mebusu
Hamdullah Suphi de benzer bi¢cimde Bolseviklerden yana tavir almis, “tilkemizdeki
istilact kuvvetleri kovmak icin Bolseviklerin bizim en dogal yardimcimiz olduklarina

inanyyorum” diyerek fikrini beyan etmistir. Kiitahya Mebusu Besim Atalay, “Allah

1% Nerimanov, ihtilal komitesinin baskani olarak segilmistir ve ayni zamanda yeni kurulan Sovyet
Sosyalist Azerbaycan Cumhuriyeti’nin de baskanligina getirilmistir. Fakat Nerimanov, o tarihlerde
Moskova’dadir. Kisacasi bu goreve giyaben getirilmistir. Nerimanov’un Moskova’dan Bakii’ye gelmesi
16 Mayzis tarihini bulmustur. 28 Nisan’da yetkiyi tamamen eline alan ihtilal komitesi, Bakii’de firsattan
istifade Miislimanlara kars1 katliama girigmistir. Bu bilgiyi yolda 6grenen Nerimanov, daha tren
istasyonundayken katliamin durdurulmasi emrini vermistir (Adigiizel, 2004: 105-107).

120



bize, dinimizi ve Miisliimanlig1 pekistirecek kuvveti génderiyor. Biz Bolseviklere
vaklastikca, seriata daha fazla yaklasyyoruz” demis ve tebrik mesajinin

gonderilmesinden yana oldugunu belirtmistir (Okyar, 2017: 51-52).

Ingiliz emperyalizminin, Sovyetler ve Tiirkiye’nin ortak diismani olmasindan
dolay1r Tirk halki ve aydininda, Bolsevizm’e karsi sempati olugsmustur. Tiirkiye’de
Islam iizerinden propagandasini yapan komiinizm; Islam’in yeniden yorumlanmis hali
oldugu ve hatta baz1 kesimlerde Das Kapital’in, Kur’an’m cevirisi oldugu gibi son

derece absiirt sOylentileri de, beraberinde getirmistir (Demirel, 2017: 223).

Acikcast milli miicadelenin ilk zamanlarinda Tiirkiye’deki halkin ya da aydin
kesimin, Bolsevizm ve Sovyetler konusuna tam manast ile hakim olmadigimi
sdyleyebiliriz'”. Zira Kazim Karabekir’in, Erzurum’dan Ankara’ya ¢ekmis oldugu 13
Nisan 1920 tarihli telgrafta yer alan climleleri, bu diislincemizi dogrular niteliktedir
(Karabekir, 1960: 623); “simdiye kadar bolseviklerin hakiki programini ve ayrica alemi
islam icindeki programlarmmi okumadik. Ahiren Trabzona Rus¢a bir c¢eviri geldi.
Terciime edilmektedir.” Ayrica Zinovyev’in, Dogu Halklar1 Kurultayi’ndaki
konugmasindan alinan asagidaki climleler, bu dénemde Bolsevizm’in, Tiirkiye’de tam

olarak anlasilamayan bir kavram olduguna dair baska bir 6rnektir (Ugurlu, 2000: 24):

“Gegen giin kendisine liberal diyen bir Tiirk politika adamina, Tiirk koyliisiiniin
Bolsevizm kelimesinden ne anladigini sordum. Bu politika adami bana "Biz, genellikle
bu kelimeyi, Ingiltere've karsi miicadele etmek ve bize de yardim etmek isteyen kigiler
icin kullaniriz" diye cevap verdi.”

fktidar1 terk etmek zorunda kalan Miisavatcilar, Bolsevikler tarafindan tek tek
Oldiirtilmeye baslamistir. Adigilizel, Nerimanov’un, giicii yettigi ol¢iide bu cinayetleri
onlemeye calistigini ve Mehmet Emin Resiilzade’yi korumasi altina alarak, Moskova’ya
gonderdigini belirtmistir (Adigilizel, 2004: 107). Bolseviklerin kiyimindan kurtulabilen
Miisavatgilarin biiyiik cogunlugu Tiirkiye’ye sigimmustir (Saray, 1993: 44).

Sovyet Sosyalist Azerbaycan Cumbhuriyeti’nin Bagkani ve Disisleri Komiseri
(Bakan) olarak tayin edilen Nerimanov, iktidar1 boyunca Azerbaycan Tiirklerinin 6rf ve
adetlerini gozeterek hareket etmis ve bu sebeple milli egilimlere sahip bir Bolsevik

olarak elestirilere maruz kalmigtir. Bu noktadan hareketle Azerbaycan Komiinist Partisi

19 Bu durum, Bursa Mebusu ve Diyarbakir istiklal Mahkemesi iiyesi Seyh Servet Efendinin komiinizm
propagandas1 yapmasini degerlendirmek iizere, 22 Ocak 1921 tarihinde toplanan TBMM nin, gizli celse
zabitlarina da yansimistir (T.B.M.M. Gizli Celse Zabitlar1, 1921: 333); “... Fakat miinevveran dahi dahil
oldugu halde Halk, Ordu Komiinizmin ne oldugunu bilmiyor.” Meclis konugmasinda bu konuya deginen
kisi ise Mustafa Kemal Paga’dir.
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icinde Nerimanov’a kars1 bir muhalefet hareketi gelismistir. Parti i¢inde ¢ikan catlak
sesler Moskova’ya kadar gitse de Lenin, Nerimanov’a karsi giiven ve takdir iceren
olumlu duygular besledigi i¢in onun arkasinda durmus ve Nerimanov rahat hareket

edebilmistir (Adigiizel, 2004: 107).

Kurulan bu yeni devlet, bir Sovyet Cumhuriyeti olmasina karsin Nerimanov,
tim konusmalarinda Azerbaycan i¢in “bagimsiz” vurgusu yapmistir. Adigiizel,
Nerimanov’un “bagimsiz Azerbaycan” vurgusunu, komiinistlerin heniiz tam anlamiyla
baski kuramamasindan dolayi, Nerimanov’un bagimsiz hareket edebilmesine
baglamistir. Devlet ise Nerimanov’un, Azerbaycan’in durumunu farkli sekilde
algiladigim1 yazmustir (Devlet, 2011: 168); “Neriman(ov) iktidara geldigi zaman

)

Azerbaycan Sovyet Cumhuriyetinin bagimsiz oldugunu zannediyordu.’

Nerimanov, Tiirkiye’de gelisen olaylar1 yakindan takip etmistir. Tirkiye’nin
emperyalizme karsi verdigi miicadeleye destek olabilmenin yollarin1 aramistir.
Azerbaycan’in Nadir Sah sonrasinda gelen hanliklar doneminde Giircii ve Rus tehdidine
karsi, Osmanli’dan yardim eli uzanmistir. Balkan Savaslarinin felaketlerle dolu
doneminde bu sefer Azerbaycan’dan, Osmanli’ya maddi-manevi destek verilmigtir
(Adigiizel, 2006: 85). Bolsevik destegini arkasina alan Ermeni ¢etelerin kiyimina
ugrayan Azerbaycan Tirklerinin imdadina, Nuri Pasa yetismistir. Nerimanov, cetin bir
savasin ortasinda kurtulus miicadelesi veren Tiirkiye’ye, gerek bizzat iistii kapali yardim
etmis, gerekse yakin dostu Sovyetlerin en tepesindeki isim Lenin’e mektup yazarak,
onu, Tiirkiye’ye yardim etmesi i¢in ikna etmeye c¢alismistir (Adigiizel, 2006: 99-106).
Nitekim, daha evvel BMM’nin gonderdigi heyet, Tiirkiye ile isbirligine sicak bakmayan
Cicerin engeline takilmis ve goriismeye alinmamugtir''° (Adigiizel, 2004: 287). 1921
yilinin Subat ayinda Dr. Riza Nur, Ali Fuat Cebesoy ve Yusuf Kemal Tengirsek’ten
kurulu heyet, yardim konusunda Sovyetlerin ileri gelenleri ile goriismeleri igin

Moskova’ya gonderilmistir. Mustafa Kemal Pasa, heyete Bakii iizerinden gitmeleri ve

1911 Mayis’ta yola ¢ikan ve 69 giin siiren yolculuktan sonra 19 Temmuz 1920’de Moskova’ya varabilen
BMM Heyetine, karsilama dahi diizenlenmemistir. Protokol kurallarma uygun hareket etmeyen
Bolsevikler, Heyeti goriismeye ancak 5 giin sonra kabul etmislerdir. Disisleri Bakani Cigerin ve
yardimcist Karahan ile yapilan goriismeler, Tirk Heyeti agisinda pek parlak gegcmemistir. Heyet ciddiye
alinmamis, oyalanmistir. 26 Temmuz’a ikinci goriisme i¢in randevu verilmesine ragmen, ikinci gériisme
bir tiirli gergeklesmemistir. Bunun iizerine Heyet, Cigerin’e 31 Temmuz’da bir nota vermistir. 4
Agustosta gergeklesen goriisme, Cigerin’in yardimcisi Karahan ile yapilmis ve son derece olumsuz
geemistir. Yeni bir toplanti igin bir sonraki giine hazirlanan Heyet, tam 10 giin boyunca (13 Agustos’a
kadar) hicbir muhatap bulamamustir. Ayrica Heyet’e, Bolsevikler tarafindan herhangi bir yemek
ikraminda dahi bulunulmamistir. Akal’in degerlendirmesine gore Bolsevikler, Enver Pasa’y1 bekledikleri
ve ona umut bagladiklar1 igin BMM Heyetini ciddiye almamis ve bu heyetin 6nemini kavrayamamistir
(Akal, 2014: 157-168).
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Nerimanov ile goriismeleri konusunda emir vermistir. Heyet bu kez Nerimanov’un
devreye girmesi ile olumlu sonug alarak''!, Moskova’dan ayrilmistir (Adigiizel, 2006:

98-99).

Bu noktada su ayrintiya da deginmemiz gerekmektedir; daha evvel ele aldigimiz
Bakii Kurultay’inda, Zinovyev’in agiklamalari igerisinde Mustafa Kemal’e yonelik
elestiriler olmasina karsin, yardimlarin devam edecegini goérmiistiik. Zinovyev’in bu
aciklamay1 yaptigr Bakii Kurultayi, 1920 Eyliil’inde gerceklesmistir. Nadir Devlet,
Halil Pasa’nin Moskova’dan Ankara’ya, 1920’nin Temmuz aymnda 100.000 Lira
degerinde kiilge altin getirdigini yazmustir (Devlet, 2011: 169). Yerasimos, Temmuz
1920°de Anadolu’ya yapilan bu yardim i¢in 125.000 liraya karsilik gelen 500 kilo altin
miktarini belirtmistir (Yerasimos, 2000: 151).

Hatiralarinda, Halil Pasa’ya Anadolu’ya neler gonderebildigini bizzat
sordugundan bahseden Tiirkiye’nin Moskova elgisi Cebesoy, Halil Pasa’nin cevabini su
sekilde aktarmistir (Cebesoy, 1982: 177): “Deniz tarikiyle Trabzon’a miktar: simdi
hatirimda kalmayan eslaha ve cephane gonderttigim gibi ben de bizzat yiiz bin lira
kiymetinde kiilce altimmi Karakése'de firka kumandani Cavit Bey’e teslim ettim.”
Giiltekin ise Moskova’dan Ankara’ya giden yardimlarin 1921 yili itibariyle basladigini
yazmistir (Giiltekin, 1999: 105). Mustafa Kemal’in, Cebesoy’a yazdig1 16 Eyliil 1920
tarihli mektup, Moskova’nin, 1921°den daha 6nce Halil Pasa araciligi ile Anadolu’ya
yardim gonderdigini dogrulamaktadir (ileri, 2014: 202): “...Halil Pasa vasitasiyla
karadan bir elgilik heyeti ve bununla ii¢ sandik igcinde altin gondermiglerdir. Bu heyetle
para Erzurum’a vararak Sivas’a hareket etmistir. Kiilge olan altinin miktar: yiiz bin lira

kiymetindendir.” Lord Kinross da Anadolu’ya yapilan Sovyet yardimlarinin 1920°nin

ilk aylarinda basladigin1 yazmistir (Kinross, 1984: 370).

Mustafa Kemal Pasa, Kurtulus Savasi’nin ¢etin atmosferinde Nerimanov’a bir
mektup yollamis ve borg talebinde bulunmustur. Kurtulus Savasi’ni yakindan takip eden
Nerimanov, Anadolu’daki gelismeleri, tiim mazlum Dogu halklarinin kurtulus yolunda
yanan bir 151k olarak gérmektedir. Mustafa Kemal Pasa’ya cevap olarak gonderdigi
mektupta Nerimanov, Tiirkiye-Azerbaycan kardesligine vurgu yapmistir (Nerimanov,

2005: 109-110):

"' Heyet, Nerimanov’un Lenin’e yazmus oldugu mektup sayesinde Cigerin engelini asmus, Stalin ile
goriismiistiir. Adigiizel, bu hamle sonrasinda Tiirkiye Bilyilik Millet Meclisi Hiikiimeti’nin ilk uluslararasi
anlagmay1 imzaladigin1 belirtmektedir (Nerimanov, 2005: 105).
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“Tiirk milletinin bir gelenegi vardw,; kardes, kardese bor¢ vermez. Kardes, her
durumda, kardegsinin elinden tutar. Bu yiizden, bor¢ talebinizi kabul edemeyecegimi
tiztilerek bildiririm... Bugiin, biz, sizin kardesiniz olarak elinizden tutmaya ¢alisacagiz.
Imkanimiz oraminda para génderecegiz... Liitfen kabul ediniz.”

Dr. Riza Nur, Moskova’da bulundugu donemde Nerimanov ile sik sik
gorlistiiglinii belirtmistir. Riza Nur’un, Nerimanov’un siyasi fikirlerine dair carpici
aciklamalar1 mevcuttur. Riza Nur’un beyanina gore, aralarinda olusan giiven duygusuna
binaen Nerimanov, kendisine itiraf niteligindeki su ciimleleri kurmustur (Riza Nur’dan
akt. Adigiizel, 2006: 109); “Bolseviklik nedir? Bu rezalet bize yakismaz. Biz Tiirk iiz.
Milletin orf, adet ve ananeleri ile yasiyyoruz.’” Fakat Nerimanov, daha Odesa’da bir Tip
Fakiiltesi 6grencisiyken (1905) sosyalist fikirleri benimsemis, igsellestirmis ve bu
fikirleri yaymak ig¢in, &grencilerin ve isgilerin arasinda calismalarda bulunmustur.
Nerimanov’un bu faal durumu, “Rusya Sosyal Demokrat Is¢i Partisi’nden” davet
alarak, partiye katilmasini saglamistir (Adigiizel, 2004: 47-69). Nerimanov hakkinda
kapsamli bir ¢alismaya imza atmis olan Adigiizel, Nerimanov’un; “Lenin’in ilkelerine
inanmis bir komiinist” oldugunu yazmustir (Adigiizel, 2004: 147). Hatiratlarinda beyan
ettigi pek ¢ok olayin tutarsiz olmasi nedeniyle Riza Nur’un anlatimlarinin giivenilirligi,

son derece tartismalidir.

Daha once de ele aldigimiz gibi, Subat Devrimi sonrasinda esen hiirriyet
havasinin etkisi ile Rusya Miisliimanlari, énce bélgesel (Kirim, Idil-Ural, Tiirkistan,
Bozkir, Kafkasya) ardindan da genel bir kurultay teskil etmistir. Nerimanov, Bakii’de
16 Nisan- 3 Mayis 1917 tarihleri arasinda diizenlenen “Kafkasya Miisliimanlar

Kurultayr’nda” kisa bir konugsma yapmistir (Nerimanov, 2005: 121-122):

“Rusya Miisliimanlari! Rusya’da meydana gelen devrimi dogru ve diizgiin diistinerek
neler oldugunu anlaywiz. Biitiin diinyayr paylasmak igin baslamig bulunan biiyiik diinya
savasimin sonunda Rusya devrimi baslamisti. Bu devrim gelecek biitiin diinya
devriminin baslangict  olmaldir. Diinya devrimi dalgalart iginde bogulmak
istemezseniz, elbette Rusya ig¢i ve kéyliilerinin kizil bayragi altinda birlesmelisiniz.”

Kurultay’da bu sozlerle Miisliimanlar1 Bolsevizm’e davet eden Nerimanov, 16
Haziran 1919°da -Azerbaycan’in Miisavat yonetiminde bulundugu dénemde- Miisavat
Hiikiimeti Basbakani Nesip Bey Yusufbeyov’a, bir mektup gondermistir. Yazmis
oldugu mektubunda, Kafkasya Kurultayr giinlerinden bahis ag¢an Nerimanov,
Miisavateilar’t, “din ve millet” kelimeleri ile mesgul olduklari i¢in “¢ok geride kalmis

olarak” nitelendirmistir (Nerimanov, 2005: 122).
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Nerimanov, mektubun devaminda Kafkas Islam Ordusu’nun, Bakii’ye girisi
hakkindaki diisiincelerine yer verirken, Islamcilik ve milliyetgilik fikirlerine kars1 ¢ikan

bir komiinist oldugunu da yazmistir (Nerimanov, 2005: 122):

“Tiirkleri Kafkasya’ya davet edenlere karsi, o zamanlar ben ¢ok siddetle karst
cikiyordum... Komiinist oldugum icin, arkasinda durdugunuz milliyetcilik ve Islamcilik
fikirlerine karsi, siddetli a¢iklamalar yapiyordum. Fakat, sizin ruhunuzu diisindiigiim
icin, Tiirkiye'ye bu kadar hevesli oldugunuzu gérdiigiimde, size aciyordum. Tiirkiye
geldi ve gitti. Aynen onlar gibi Almanlar da geldiler ve gittiler.”

Yukarida da goriildiigli gibi Nerimanov, emperyalist ve yayilmaci olarak
algiladigt Osmanli Tiirkiye’sine karsidir. Fakat emperyalizm ile g¢etin bir miicadele
icerisindeki Mustafa Kemal Tiirkiye’sine sicak bakmis ve onlart kilit noktada gordigii

icin, Sovyetlerin safina dahil etmeye ¢abalamistir.
1.2.1. Sovyet Yardimlarina Kisa Bir Bakis

Sovyetlerden, Tiirkiye’ye gelen para ve silah yardimlari konusunda, milli
miicadele liderlerinin Sovyetleri aldattigindan tutun da, Sovyetlerin bu yardimlar
dostluk ¢ercevesinde yaptigini savunmaya kadar varan yaklagimlara denk gelmek
miimkiindiir. Lord Palmerston tarafindan dile getirilen ve uluslararasi diplomaside
kendine yer edinen “devietlerin siirekli dost ve diismanlart yoktur, ¢ikarlari vardir”
yaklagimini, bu “karsilikli” yardimlasma i¢in de gecerli gorebiliriz''*. Karsilikhdir,
clinkii Kafkaslarda Sovyet egemenliginin kurulmasinda Tiirkiye, Bolseviklere yardim

etmek durumunda kalmistir'"® (Cinar, 2012: 158).

Diger bir tartisma konusu ise Sovyetlerden gelen bu yardimlarin kaynagidir.
Sovyet makamlarinca, bu yardimlarin mali kaynaginin hicbir zaman agiklanmadigini
belirten Saray, yardimin kaynaginda Orta Asya Tirklerinin yer aldigini belirtmistir.
Sovyetlerin Eyliil 1920°de ortadan kaldirdigi Buhara Hanligi’nin yerine (Hayit, 1971:
35), 6 Ekim 1920 giinii, Moskova’ya bagli olarak Buhara Cumhuriyeti kurulmustur

"> Sovyetler ve Ankara Hiikiimeti, ortak diisman ingiltere karsisinda isbirligine gitmistir. Gokay, s6z
konusu durumda sekillenen bu ittifaki “zoraki bir eviilige” benzetmistir (Gokay, 1997: 79). Peringek, bu
ittifakin olusmasinda, ortak diisman algisinin 6tesinde, iki devrimin yapisal niteliklerinin etkili oldugunu
yazmistir. Tiirk-Sovyet isbirliginde, Kemalist ve Bolsevik devrimlerin anti-emperyalist igeriginin etkili
olduguna dikkat ¢eken Peringek, iki gii¢ arasindaki ittifakin “zorunlu ve dogal” oldugunu belirtmistir
(Peringek, 2005: 24-25).

"3 Tirkiye, kendi garantorliiginde olma kosuluyla, Nahgivan’i Azerbaycan Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetine, Batum’u da Giircistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyetine birakmistir (Kocaova, 2019).
Zileli de, bu karsilikli yardimlasmaya dikkat ¢ekmistir (Zileli, 1998); “Mustafa Kemal, Bolseviklere,
Jontiirklerin Pan-Turanct hedeflerini paylagsmadigini ve Tiirkiye 'nin, Kuzey Kafkasya ve Azerbaycan
tizerindeki tiim iddialarindan vazgegtigini bildirdi. Bunun karsiliginda, Komiinistlerden, Anadolu’ya
yénelik propaganda faaliyetlerine destek vermemelerini talep etti. Kemalistlerle Bolsevikler tam bir
mutabakata vardilar.”

125



(Hayit, 2018: 194). Buhara Cumhuriyeti’nin Cumhurbagkani olan Osman Hoca
(Kocaoglu), Bagbakan Feyzullah Hoca ile beraber Sovyet liderleriyle goriismek tizere,
Moskova’ya gitmistir. Burada Lenin ile yapilan goriismede, Tiirkiye lizerine de konu
acilmistir. Cumhurbagkan1 Osman Hoca goriismeyi su sekilde anlatmistir (Saray, 1990:
76-77):

“...Kremlin sarayinda kendisiyle goriistiigiimiiz giin Lenin, onem verdigi hissettirdigi
‘Tiirkiye'den sé6z agarak bana, ‘Ankara’dan bir Tiirk heyeti geldi. Durumlarim
anlatarak acele yardim istedi.’

Bu hususta sizin fikviniz nedir?’ dedi. Hig tereddiit etmeden kendisine:

- ‘Elbette yardim etmek gerek... ve vakit gegirmeden yapilmalidir’ deyisim iizerine, bu
ise zaten kararl olduklarmi, fakat, bazi zorluklarla karsiuastiklarini belirten bir ifade
ile:

- Yardim meselesi icin bizi diistindiiren iki zorluk’ dedi ve devam etti:

- ‘Birincisi Tiirklerin istedikleri altin ruble bizde pek azdwr’ deyince, ben hemen soziinii
kestim:

- ‘Bizde altin para vardir’ dedim. ‘Verebiliriz de...’
Lenin, memnun oldugunu belirten bir bas egisiyle devam etti:

- ‘Tkincisi, yol meselesidir. Ciinkii Tiirklere yalniz para degil, her tiirlii harp malzemesi
de vermemiz gerekiyor. Bunlari emniyetle Anadolu'va ulagtiracak yol lazim. Halbuki,
Kafkasya daki durum dolayisiyla yollar kapalidir. Ne zaman agilabilecegi heniiz malum
degildir.’

Biz, bu hususta ayni kanaat ve fikirde oldugumuzu soyleyerek ilave ettim:

-‘Kafkaslarda  kurulan  Cumhuriyetlerle anlasmak miimkiindiir. Bu  bolgede
Miisliimanlar ¢ogunluktadir. Giirciiler de menfaatleri icabit Miisliimanlara yakindir.
Ermeniler de keza... Calisirsa, miisterek bir yol bulmak imkdni vardir’ dedim. Ayrica
Anadolu’da Tiirk Kurtulus Savasi’na ve Mustafa Kemal’e yapilacak para yardiminin
miktart da tespit edilmesi gerekiyordu.

- ‘Bunu miitehassislar tespit etsinler...” diye kararlastirdik. Ve bizim -aym zamanda
hariciye vekilimiz olan Basvekil Feyzullah Hoca ile Rus miitehassislarindan miirekkep
bir heyete havale ettik. Bu heyet uzun miizakereler sonunda yardim miktarim en az yiiz
milyon altin ruble olarak tesbit etti. Tekrar Lenin'le bulustuk. Lenin, bu sefer yaptigimiz
konusmada sozii tekrar para konusuna getirerek, ne kadar verebilecegimizi sordu.

- ‘Yiiz milyon altin ruble’ dedim. Lenin, tekrar etti:
- ‘Yiiz milyon mu?’
-‘Evet... Derhal verebiliriz’ dedim.

Carlik zamanindan kalma altin rublelerimiz ¢oktu. Buhara hazinesindeki bu paraya
Ruslar el siiremezler, dokunamazlardi. Buhara bir Car emareti oldugu halde, idari mali
islerde miistakildi. Bu sebeple bizde altin baligan ma-belag ¢oktu...”

Mehmet Saray’in, hocas1 Zeki Velidi Togan’in evinde tanigma firsatt buldugu
Osman Hoca’dan aktardigi bu aniya ragmen, Nadir Devlet’in siipheyle yaklasimi s6z

konusudur (Devlet, 2011: 169-170):

126



“...0 donemde Buhara Hanlhgi kasasinda bu kadar biiyiik nakit bulunuyor muydu?
Bulunuyorsa bu parayr hanligi Kizil Ordu istilasina karst askerlerini silahlandirmada
niye kullanmadi? Buhara’da iktidar: ele gegiren sol giicler bu parayr daha acil isler
icin kullanmayr diigiinmediler mi? Bunlarin hepsi cevaplanmamis sorular olarak
kalmaktadir.”

Bu sorularin tam karsili§i olmamakla beraber, en azindan bir kismina agiklik
getirebilecegimizi diisiiniiyorum. Ipek yolunun en énemli noktalarindan birinde bulunan
Buhara, son derece zengin bir hazineye sahiptir (Hatunoglu, 2010: 122). Buhara’nin bu
zenginligi yalniz Ipek Yolu'ndan kaynakli degildir. Yenilmezligi ile nam salmis
Timur’un hazineleri de, 16. ylizyildan itibaren Buhara’da bulunmaktadir (Hayit, 1997:
158). Carlik baskisi altinda kaldig: siire boyunca dahi, biriken bu hazinenin iyi bigimde
korundugunu, 1917 yilinda yapilan sayimdan hareketle ileri siirebiliriz. Alim Han’in
emriyle yapilan bu sayima gore hazinenin igerigi asagidaki gibidir (Hatunoglu, 2010:
128):

“1 148 380 tane Buhara altini, 4 635 100 som Rusya altini, 1 108 pud Hamburg altini,

2 844 pud Hamburg giimiisii, 1 835 pud Rusya giimiigii, 62 834 780 tane Buhara

glimiigti, 731 pud Buhara bakiri, 16 pud toz altin ve 864 pud Rusya giimiistinden

ibarettir. Ayrica Alim Han ve yakin ¢evresine ait degerli taslarin da kaydi alinmis ve bu
taslarin da 13 067 grattan (1 Grat 0,2 gram) ibaret oldugu zikredilmistir.”

Bir bagka anlatima gore ise devasa Buhara hazinesi su sekildedir (Hatunoglu,
2010: 127); “...Bu para 50 algn™ uzunlugunda 20 algin genisliginde ve 8 alcin
yiiksekliginde bir tepecikten ibarettir. Bu hazinenin disinda 3 al¢in biiyiikliigiinde, Rus

ve Buhara altinlart ile tiirlii paralardan olusan baska bir hazine daha vardir.”

Bunca zenginlige ragmen, Bolseviklerin saldirilarin1 6nlemek i¢in bu hazine
neden kullanilmadi sorusunun cevabi, Buhara Hanlig1’nin Emiri Alim Han’1n, mantiksiz

tutumunda yer almaktadir (Hatunoglu, 2010: 129):

“Alim Han bagimsizligint kazandiktan sonra askeri acgidan orduyu giiclendirme
calismalart sirasinda Mehdihan, Hact Corebek ve Muhiddinhan adli komutanlart ile
yaptig1 bir toplantida gecen diyaloglar buna giizel bir ornektir. Bu toplantida
komutanlart Bolseviklerin saldirilarina karsi koymak igin 30-40 milyon altina ihtiyag
duyuldugunu, bu paralar ile Ingilizlerin Meshed teki ordusunun silahlandirilip
Buhara’ya getirilmesini, Ingilizlerin de buna sicak baktigini Alim Han’a séyleyince
Alim Han: ‘Hazinedeki altin akgeler benim ya da sizin sahsi mali degildir.” diyerek
karst ctkmustir.”

14 Arsmn anlamina gelen bu kelime, “Metrik sisteme gegilmeden once kullanilan bir uzunluk olgiisii”dir.
Kullanildig1 zaman ve mekana gore degistigi gibi, kullanilan nesnelere gore de cesitlilik arz ettiginden,
Olciiniin metrik sistemde denk diistii§ii uzunluk birimini net bicimde sdylemek zordur. Dirsekle orta
parmak ucu arasindaki kismu ifade etse de, farkli donem ve yerlerde bu dl¢ii uzayip-kisalmistir (Erkal,

1991).
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Yardim konusunda bizce esas diigiim, Kizil Ordu’nun isgal ve yagmasinin
ardindan Buhara’da geriye ne kaldigidir. Ciinkii Buhara’y1 iggal eden Kizil Ordu, 100
tren vagonu'"’ altn ve miicevheri Moskova’ya gondermistir. Hayit, yapilan bu
yagmanin, Sovyet kaynaklarinda da yer aldigina vurgu yapmistir (Hayit, 1997: 154).
Togan’in hatiralarinda yazdigma gore s6z konusu yardim, Sovyetlerin hazineye el
koyup Moskova’ya gotiirdiigii sirada, bir boliimiiniin de Anadolu’ya goénderildigi
seklindedir (Togan, 2019: 310):

“...Buhara hazinesinin Sovyetler tarafindan miisadere edilerek Moskova’ya

gonderilmesi esnasinda, bunun miihim bir kisminin gen¢ Buhara Hiikiimeti tarafindan o

zaman ihtiyag i¢inde bulunan T.B.M.M. Hiikiimeti emrine verildigi haberi dogrudur, ve

biitiin mali igleri o zaman Osman Hoca ile muavini Naswr Mahdum un elinde
w116
olmugstur.”

Birinci Diinya Savasi’nda Ruslara esir diisen ve daha sonra Ruslarin elinden
kurtularak Tiirkistan’a kacan Tiirk Subayir Raci Cakiréz, hatiralarinda hazinenin
sayimini yaparak, yiiz milyon altin rublelik yardimin vagonlara yiiklenmesinde bizzat
bulundugunu yazmistir (Kocaoglu, bt). Maalesef Buhara’dan giden yardimla alakali
verecegimiz referanslarin tamami ani-hatira-sohbet niteliginde kalmaktadir. Bu konuyla
ilgili herhangi bir arsiv belgesine heniiz denk gelinmemistir (Kocaoglu, bt).

Bu konudaki diger tartisma ise Buhara Cumhuriyeti’nin, “kardes” Tiirk halkinin
vermekte oldugu kurtulus miicadelesine yardim amaciyla gondermis olduklar yiiz
milyon altin rublenin biiyiik bir kisminin yerine ulagmamasidir. Bu yardimin Tiirkiye’ye
iletilmesinde aract olan Sovyetlerin, altinlarin bir kismma el koydugu ileri
stirilmektedir. Kurtulus Savasi esnasinda Sovyetlerin, Anadolu’ya géndermis oldugu
para yardimi  “1920 yilinda; 3.066.800 adet Altin Ruble, 100.000 adet Osmanli Altin
1921 yilinda; 9.800.000 adet Altin Ruble, 1922 yilinda; 4.600.000 adet Altin Ruble”

"5 Hatunoglu’nun aktardigma gore Rus askerlerinin talanmin haricinde 13 yiik vagonu ile altin ve
miicevherler Moskova’ya sevk edilmistir. Hatunoglu Moskova’ya giden bu hazinenin miktarini 77 milyon
altin som olarak vermistir (Hatunoglu, 2010: 128). Raci Cakirdz 12 vagon dolusu altin-miicevherat ve 1
cok agir altin avizeden bahsetmistir (Tavuk¢u, 2012).

"% Togan’in anlatimlar1 sorumuza cevap verse de, bir baska soruyu dogurmaktadir; Buhara’y: isgal
ederek hazineyi miisadere eden Sovyetler, neden Buhara Cumhuriyeti’nin yetkililerine, hazinenin bir
kismini Tirkiye’ye gonderme gibi bir inisiyatif saglamistir? Sinan Tavuk¢u’nun, Nabican Bakiyev’e ait
“Enver Pasa’min Vasiyeti” adli eserden yaptigi aktarima gore Frunze’nin baskanliginda, Rusya
hiikiimetini temsilen Kovrov, Buhara komiinistleri bagskan1 Hiiseyinov, Buhara Bagbakani Feyzullah
Hocayev ve Buhara Ihtilal Komitesi sekreteri Aripov’un katilimiyla diizenlenen toplantida Buhara
hazinesinin akibeti ele alinmigtir. Hazinenin yagmadan korunmasi i¢in Buhara Devrim Komitesi, Taskent
ya da Semerkand’taki bankalarda muhafaza edilmesini kararlagtirmis ve Moskova’dan bu yonde izin
istemistir. Neticede hazine 6nce Semerkand, ardindan Moskova’ya sevk edilmistir. Yine bu aktarima gore
Tiirkiye’ye gonderilmek iizere yliz milyon altin ruble, bizzat Feyzullah Hoca tarafindan Moskova’ya
teslim edilmistir (Tavukgu, 2012). Buradaki anlatim, Togan’m hatiralarinda belirttigi yardim sekline
uygun goziikmektedir.
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olmak tizere 3 taksite boliinmiistiir. Toplamda gonderilen yardim, Buhara’dan
gonderildigi iddia edilen miktarin beste birine dahi tekabiil etmemektedir (Tavukeu,
2012).

Ancak Sovyetlerin gondermis olduklar1 yardim, sadece para ile smirh
kalmamistir; 39.325 tiifek ve 62.986.000 tiifek mermisi, 54 top ve 147.079 top mermisi,
100 Atimlik Top Barutu, 4.000 el bombasi, 4.000 sarapnel mermisi, 327 makineli tiifek,
20.000 gaz maskesi, 1.500 kiligtan olusan askeri malzeme yardiminda da bulunulmustur
(Kilig, 2016: 127-128). Bunlarin haricinde, 1920°nin Temmuz ayinda Halil Pasa ve
Upmal bagkanligindaki Sovyet elgilik heyeti yanlarinda kilolarca altin ile Tiirkiye’ye
varmak {lizere yola c¢ikmistir. Ermenistan’dan ge¢mek zorunda kalan heyet, yolda
Ermeni ¢etelerle de ciddi bir miicadele vererek, 8 Eyliil giinii Erzurum’a varmay1
basarmistir. Peringek, heyetin yanindaki altinlardan 200 kilosunu hastane kantarlarinda
tartarak, Dogu ordusu i¢in Erzurum’da biraktigini aktarmistir (Peringek, 2005: 59).
Kili¢’in aktardigina gore Sovyet belgelerinde 1920’nin Eyliil ayinda milli miicadeleye
yardim i¢in gonderilen 200,6 kilo kiilge altin yer almaktadir (Kilig, 2016: 128).
Yerasimos, bu miktarin 500 kilo (125.000 altin Tiirk Lirasi’na denk) oldugunu yazmistir
(Yerasimos, 2000: 151).

2. MUSTAFA SUPHI

Mustafa Suphi, baz1 kaynaklara gore 1883 yilinda (Sayilgan, 2009: 70: Info Tiirk
Ajansi, 1977: 15-16: Okyar, 2017: 89 Tuncay, 1978: 192-193: Yanardag, 2018: 97),
bazilarina gore ise 9 Temmuz 1882 yilinda, o zamanlar Trabzon’un bir kazasi olan
Giresun’da diinyaya gelmistir (Aslan, 1997: 7: Duman, 1999: 88). Aslen Samsunlu bir
ailenin oglu olan Suphi, babasmm valiliklerde gorevli memur''” olmasindan dolay1 pek
cok farkli yerde bulunmus, ilkokulu Kudiis ve Sam’da, ortaokulu ise Erzurum’da
okumustur. Daha sonra Mekteb-i Sultani (Galatasaray Lisesi) ve ardindan Istanbul
Hukuk Mektebi’ni bitirmistir. Ogrenimine Paris’te devam eden Suphi, burada Siyasi
Bilgiler Okulu’nda 6grenim gormiistiir. Bu okulda bitirme tezi olarak verdigi
“Tiirkiye’de itibari zirai tegkilatinin hal ve istikbali” 1isimli g¢aligmasi, ekonomi

cevrelerinin ilgisini ¢ekmesinin yani1 sira Roma Milletlerarast Ziraat Enstitiisii nde

"7 Suphi’nin dogum tarihinde oldugu gibi babasinin meslegiyle de alakali olarak farkli kaynaklardan
farkli iddialar bulunmaktadir; Okyar ve Duman Suphi’'nin babasi Ali Riza Bey’in bir Osmanli valisi
oldugunu yazmistir (Duman, 1999: 88: Okyar, 2017: 89).
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okunarak derc edilmistir (Aslan, 1997: 8: Info Tiirk Ajans1, 1977: 15-16: Tungay, 1978:
192-193).

Iyi bir egitim seviyesine sahip oldugu anlasilan Suphi’nin, gazetecilik meslegine
adim atmas1 da Paris’te, ittihatcilarin gazetesi olan Tanin’de baslamistir (Durmusoglu,
2013: 6). Muhabir olarak buradan gonderdigi haberler ve yazmis oldugu makaleler,
genel olarak is¢i sinifi ve sendikal hareketler {izerine yogunlagmistir (Rozaliyev, 1974:

8).

Okyar, Suphi’nin, Istanbul’a déndiikten sonra Tanin gazetesinin yazi heyetine
katilmasindan hareketle ittihat Terakki’ye meylinin olabilece@ini ileri siirmiistiir
(Okyar, 2017: 89). Duman ise Suphi’nin bir dénem /fttihat ve Terakki biinyesinde
bulundugunu yazmistir. Duman, hakkinda mason'"™ olduguna dair iddialar da dile
getirilen Suphi’nin, Tirk¢ii bir fikriyata sahip oldugunu savunmaktadir. Hatta Duman’a
gore, Suphi’nin [ttihat Terakki’den ayrilmasinin sebebi Tiirk¢ii bir diisiinceye sahip
olmasidir. Nitekim Suphi, daha sonra Tiirkciilik idealinin 6ncii isimlerinden Yusuf
Akcura’nin partisi olan Milli Megrutiyet Firkasi'na iiye olmus ve bu partinin yayin
orgam olan [fham gazetesinin miidiirliigiinii iistlenmistir (Duman, 1999: 88-89).
Sayilgan, Suphi’nin Ittihat Terakki’den ayrilma nedenini “Ittihat ve Terakki’nin
beynelmilel masonluguna karsi, ‘Tiirk - Islam farmasonlugu’ teskil etmek, ‘milli
farmasonluk’ hareketi” meydana getirmek istemesine baglamistir (Sayilgan, 2009: 71).
Yilmaz ise Mustafa Suphi’nin Ittihat Terakki biinyesinde yer aldigini, hatta sosyalizmi
benimsemis oldugu doénemlerde dahi Ittihatgi-Tiirk¢ii fikirlerinden tam olarak

kopamadigini1 savunmustur (Yilmaz, 2014: 21-22).

Suphi’nin bir donem Tiirk¢li goriisleri benimsedigine dair, konu {izerine
aragtirma yapan yazarlarin biiylik boliimiinde ortak bir yaklagim bulunmaktadir. Bu fikri
savunanlara gore Suphi, Kazan’da siirgiin hayati yagarken, Rus Bolsevikleri ile temasa
gecmesinden sonra -yani en erken 1914 yili itibariyle- sosyalizmi benimsemistir''’

(Suphi, 1968: 162; Tuncay, 1978: 197; Aslan, 1997: 10; Duman, 1999: 90).

Mustafa Suphi, Tiirkiye’de bulundugu siire i¢inde gazeteciligin yani sira Yiiksek
Ticaret Mektebi, Yiiksek Muallim Mektebi ve Mektep-i Sultani’de 6gretmenlik de

yapmistir. Haziran 1913’de, Sadrazam Mahmut Sevket Pasa suikast sonucunda

""" Aclan Sayilgan, Suphi’nin, mason olmasmimn ardindan ittihat ve Terakki’ye katildigmi yazmistir
(Sayilgan, 2009: 71).

" Bu konunun detayli bir tartismasi Tungay eserinde belirtilen sayfalarin dipnotlarinda vermistir
(Tungay, 1978: 196-197).
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yasamini yitirmistir. Suphi’nin miidiirliigiinii yapmis oldugu Ifham gazetesinde ¢ikan bir
yazi, suikast ile iligkilendirilmis ve Suphi bu olaydan dolayr Sinop’a siirlilmiistiir
(Aslan, 1997: 11). Suphi, bir siire sonra buradan Istanbul’a geri génderilse de, cok
zaman ge¢meden yeniden Sinop’a silirgiin edilmistir. Sinop’a siirgiiniiniin ardindan
Suphi, bir vakit intihar1 diisiinmiis (Okyar, 2017: 90), fakat sonrasinda kagma planlar
yapmaya baslamistir. Suphi’nin, arkadaslar ile ilk kagma girisimi fiyaskoyla sonuglansa
da, sonraki basartya ulasmis ve Suphi, arkadaslar1 ile beraber 24 Mayis 1914 giinii
kagarak'?’, Kirim’a varmustir. Buradan sonrasi ilgingtir; cilinkii arkadaglart Avrupa’ya
genellikle de Paris’e giderken Suphi, Rusya’ya ge¢meyi tercih etmistir. Kafileden
ayrildiktan sonra Suphi’nin ilk duragi Bahgesaray olmustur (Duman, 1999: 89). Burada
Gaspirali ile bir araya gelen Suphi, 8 Haziran’da Terciiman gazetesine rdportaj
vermistir. Suphi, Temmuz aymda Kirim’dan, Bakii’ye ge¢cmistir. Aslan’m, A. Bedevi
Kuran’dan aktardigina gore Suphi’nin, Bakii’ye ge¢mekteki amaci, burada bir gazete
cikararak, Ittihat ve Terakki’ye muhalefetini kaldig1 yerden devam ettirmektir. Suphi,
Bakii’de bir gazete ¢ikaramasa da, burada bulundugu yaklasik bir aylik siire icerisinde
Ikbal ve Basiret gazetelerinde makaleler yazmistir (Aslan, 1997: 14-16). Duman,
Suphi’nin Bakii’de yazdigi makalelerinde yogun bir ittihat¢1 karsitt sdylemin varliginin

yani sira milliyetci bir yaklasimin da mevcut oldugunu belirtmistir (Duman, 1999: 90).

Suphi, Bakii’den sonra Batum’a ge¢mistir. Bu arada Osmanli ile savas halinde
olan Rusya, gilivenlik sebebiyle Tiirk vatandaslarimi tutuklayarak, Moskova’nin
giineyinde yer alan Kaluga’ya gonderme karart almistir (Aslan, 1997: 22-23). Mustafa
Suphi de bu karar sonras1 tutuklanmis ve beraberinde iki binden fazla Tiirk ile 29 Kasim
1914 tarihinde Kaluga’ya yerlestirilmistir. Rusya, Alman kuvvetlerinin tehdidi ve Rusya
iclerine dogru ilerleyisi sebebiyle, Tiirk esirleri Uralsk sehrine gondermistir (Duman,
1999: 90). Kaluga giinlerinde aylik 25 ruble karsiliginda Fransizca dersi vererek
hayatin1 kazanan Suphi (Aslan, 1997: 23), Uralsk’ta ise isci olarak ¢alismistir. Suphi,
Kazan Tiirkleri ile iyi iliskiler kurdugu Uralsk’ta, Kazan Tiirklerinin de yardimiyla,
daha rahat yasam kosullarina kavusmustur. Suphi, Uralsk’da Kazan Tiirklerinin yani
sira, Kazan’a siirgiin edilen Rus Bolsevikleri ile de iyi iligskiler kurmus ve 1915 yili
itibariyle Bolsevik Parti’nin bir iiyesi konumuna gelmistir (Duman, 1999: 90). Kazan

Tatarlarindan olan Galiyev, Suphi’nin Bolsevik saflara ge¢isi ile neredeyse ayni doneme

129 Suphi’nin Sinop’tan kagist noktasinda da farkli iddialar s6z konusudur. Arkadaslari ile plan yapip
kactig1 gorlisiiniin yani sira, bu kagista Rus Gizli Teskilati’nin roliiniin oldugunu ileri siiren goriis de
mevcuttur (Kurat, 1990: 431; Kuran ve Coruhlu’dan akt. Aslan, 1997: 13-14).
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denk gelen siirecte, Bolseviklere bir tiirlii ulasamayisini su ciimleler ile anlatmistir
(Galiyev, 2006: 606); “Bolsevik orgiitleriyle iliski kurmayr ne kadar istediysem de

IR}

basaramadim, ¢iinkii cok ‘yeraltindaydi’”. 11k bakista bu durum ilging gelse de, yasam
kosullarinin Galiyev’i, 1914 yili itibariyle 6gretmenlik gdrevi pesinde Ufa’nin Bagkir
koylerinde gezdirmesinin hemen ardindan, 1915 yilinda Bakii’ye savurdugunu

diisiiniirsek taslar yerine oturacaktir.

Uralsk giinlerinde Tiirk esirler ile birlikte fabrikada iscilik yapan Suphi, Tiirk
savag esirleri arasinda Marksist fikirleri yayma ve Bolsevizm’in propaganda
faaliyetlerine baslamistir (Aslan, 1997: 24). Ekim devrimine kadar Uralsk’ta kalan
Suphi, devrim sonrasinda Moskova’ya ge¢cmistir. Suphi, Bakii i¢in planladigi gazete
cikarma fikrini, Moskova’da hayata gecirmistir. Tiirk savas esirlerine yonelik
Bolsevizm propagandast igeren Yeni Diinya'’! gazetesini yayma hazirlayan Suphi,
Tiirkiye’deki hiikiimete de bu gazetede yer ayirmus ve Ittihat-Terakki muhalifligine
devam etmistir (Aslan, 1997: 26-35: Kurat, 1990: 433). Bu gazetede yapilan
propaganda ile iki sey hedeflenmistir: Ilki, Tiirk esitleri i¢ savasta Bolsevik saflara
cekip, askeri giic olarak faydalanmak; digeri, Tiirkiye’de yiiriitiilecek komiinist

faaliyetler i¢cin uygun zemin olusturmaktir (Durmusoglu, 2013: 81).

Galiyev, Mustafa Suphi’nin bu donemdeki ¢alismalarindan, Merkezi Miisliiman
Isleri Komiserligi biinyesinde uluslararasi propagandalar béliimii kurup sorumluluk
almasindan ve Yeni Diinya gazetesindeki faaliyetlerinden &vgliyle bahsetmektedir
(Galiyev, 2006: 394); “...Gazete Tiirk savas mahkumlar: arasinda biiyiik otoriteye
sahip oldu ve aralarinda binlerce kopya halinde dagitildi. Zamanla ‘Yeni Diinya’

1

cevresinde kiiciik, ama saglam bir Tiirk Marksistleri ¢ekirdegi olustu.’

Yeni Diinya gazetesinin igerigi, dogal olarak Osmanli Devleti’nin tepkisini
cekmistir. Tiirk Hiikiimeti, Tiirk esirler arasinda yiriitiilen Bolsevik propagandanin
durdurulmasi ve gazetenin faaliyetlerine son verilmesi igin Moskova’ya defalarca nota
vermistir (Aslan, 1997: 35: Galiyev, 2006: 395). Biri sozli, ikisi yazili olmak {iizere ii¢

defa nota verilmesine karsin Sovyetler'”?, Osmanli’ya karsi, Suphi ve Yeni Diinya

121 Sosyalist devrimci bir gazete olan Yeni Diinya Tiirk savas esirlerine yonelik propaganda amaci tasidigi
icin Osmanli Tiirkgesi ile nesredilmistir (Aslan, 1997: 26).

122 Bolsevikler, kendi propagandalarmi yalnizca Tiirk savas esirlerine degil, diger milletlerden olan
esirlere de yapmustir. Kizil Ordu iginde savas esirlerinin de yer aldig1 Enternasyonal Alaylarinda Tiirkler
haricinde, diger milletlerden de savasg1 yer almistir (Aslan, 1997: 45). Kurat, Rusya’da savas esirlerinin
en ¢ok Avusturya-Macaristan ve Almanya’dan oldugunu yazmustir. Ayni sekilde Rus esirler de Almanya
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gazetesinin yaninda yer alarak, geri adim atmamistir. Tirk Hikiimeti, Suphi’nin,
Tiirkiye’de tanidiklari araciligi ile bir karisiklik ¢ikarma ihtimalini dahi dikkate almis ve
Suphi’nin memleketi olan Samsun’un bagli oldugu Canik Sancagi’na, bu hususta

tedbirler almas i¢in uyarida bulunmustur (Aslan, 1997: 38-42).

Dar zamanda ¢ok is basaran, Stalin basta olmak tizere komiinistlerin dikkatini ve
takdirini toplayan Suphi, Miisliiman Isleri Komiserligi biinyesinde bir Tiirk Subesi
acmistir. Bu siiregte Suphi, Galiyev’in sekreterligini iistlenmis ve yakin g¢alisma
arkadasi olmustur. Kazan, Beyaz Ordu tehdidi altindayken Suphi, Orgiitlemis oldugu
Tiirk savag esirlerinin basinda ve “Miisliiman Kizil Ordu” bilinyesinde, Beyaz Ceklere
karst savagmistir. Mollanur Vahidov’un Cekler’e esir diisiip kursuna dizildigi bu

carpigma neticesinde Suphi, Moskova’ya kagcmistir (Duman, 1999: 90-91).

Mustafa Suphi, Tirk esirlerin i¢ savasta Carlik ordusuna karsi verilen
miicadelede Sovyet saflarinda yer almasindan, Komintern’in 1. Kongresinde yaptigi
konusmada bahsetmistir (Aslan, 1997: 46): “Bugiin Rusyanin bir¢ok cephelerinde
Sovyet iktidarint miidafaa icin binlerce Tiirk Kizil Muhafiz da faal gérev almistir.”
Suphi, 1919 y1l1 itibariyle savas esirleri arasindaki propaganda faaliyetlerine daha yogun
bicimde devam etmistir (Duman, 1999: 91). Nitekim, 28 Nisan 1920 giinii Azerbaycan’1
isgal eden 11. Kizil Ordu igerisinde, Tiirk savag esirlerinden olusan gruplar da yer
almaktadir. Aslan, bu gruplarin, Azerbaycan’in sovyetlestirilme siirecinde son derece

etkin oldugundan Lenin, Kirov ve Ordjenikidze’nin eserlerinde bahsettigini yazmistir

(1997: 47).

Suphi’nin propagandalarinin, Tiirk esirler lizerinde ne denli etkili oldugu ve
onlar1 Bolsevik saflara gergekten ¢ekip-¢cekmedigi lizerine ¢esitli tartigmalar mevcuttur.
Kurat, kamplarda Bolsevizm propagandasina maruz kalan Macarlarin etkilendigini fakat
Tiirklerden etkilenenlerin sayisinin son derece az oldugunu belirtmistir. Kurat’in
anlattmma gore Tiirk esirlerin tamanina yakini, bir an evvel vatanlarina tekrar
kavusabilmenin tasast igerisinde bulunmaktadir. Yine Kurat’a gore Tiirk esirler

ideolojik etkenlerle degil, sirf igine diistiikleri sefil'” durumdan bir nebze olsun

ve Avusturya’da tutulmustur. 1916 yili itibariyle Almanya’daki Rus esir sayist 2 milyonu agmaktadir
(Kurat, 1990: 442).

' Carlik Rusya’sindan, Sovyetlere miras kalan esirlerin igler acis1 durumunun, Ekim Devrimi ile artigimi
belirtmistik. Bu durumun i¢ savas doneminde de en sert haliyle siirdiigiinii, Zeki Velidov’un, Lenin ve
Trocki’ye ¢ekmis oldugu 16 Nisan 1920 tarihli telgrafta gormekteyiz (Aslan, 1997: 48); “Sibirya’da
12500 Tiirk esiri vardr. Cogu a¢lik, hastaliktan yada kursuna dizilerek 6ldii. Kalan 2500 kisinin ¢ogu
simdi Krasnoyarsk, Omsk ve Verhne Udinsk kentlerinde bulunuyor... Sovyet Baskirdistani’'nda yasamak
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kurtulmak i¢in Kizil Orduya katilmislardir. Ciinkii Ekim Devrimi’nden sonra ordu
mekanizmasinin 1iyi isleyememesi sebebiyle —zaten kotii durumda olan kamplarin
durumu- daha da kotliye gitmistir. Osmanli Devleti, Hilal-i Ahmer biinyesinde Yusuf
Akgura’y1, Rusya’daki Tiirk esirlerin durumuyla ilgili olarak bilgi toplamasi ve yardim
ulastirilmasi i¢in gorevlendirmistir. Bunun yani sira Kazan ve Azerbaycan Tiirkleri,
kardes gordiikleri Tiirk esirlere, ellerinden geldigince yardim etmeye c¢abalamis,
gazeteler araciliglr ile yardim kampayalari baglatmis ve hatta yardim komiteleri

kurmuslardir (Kurat, 1990: 457, 443-444).

Kurat, Kizil saflara katilan Tiirk esirlerin, Beyazlardan ele gecirilen sehirlerde
sinifsal kaygiyla degil, “Rus gavurun mali helaldir” mantigiyla yagma yaptiklarini ve
bunlarin biiyiik kisminin, firsat buldugu anda vatanlarina geri dondiigiinii belirtmistir.
Ayrica Kurat, Tiirk esirlerden ¢ok az bir kisminin Bolsevizm’e kendini kaptirdigini ve
Tiirkiye’de de Bolsevizm igin ¢alistigini yazmistir (Kurat, 1990: 457). Cebesoy’un
aktarimlar1 Tirk esirlerin aslinda Komiinizmi benimsemedigi ve yurda bir an evvel
donmek diistincesinde olduklari fikrini dogrular niteliktedir (Cebesoy, 1982: 46):

“1921 yili Ocak ay icinde biiyiik elgilik vazifesine baglamak iizere Moskova'ya
gidiyordum. Baku'dan gegerken, Sovyetlerin tehdit ve tazyiki ile Tiirk Istirakiyun
Teskilati tarafindan bin iki yiiz mevcutlu ve tam techizatli bir piyade alayinin
kuruldugunu gordiim. Alay esaretten yurda donmekte olan Tiirk zabit ve askerlerinden
viicude getirilmisti. Mustafa Suphi ve arkadaslart bu alayi, Tiirkiye'de kendi
maksatlarina alet olarak kullanmak hayaline kapilmiglardr. Zabit ve askerlerle
konustum. Hi¢birinin Tiirkive Istirakiyun Teskilatina ve bolseviklik akidelerine bagli
bulunmadiklarini, bir an evvel yurda donerek kurtulus davasina istiraki arzuladiklarin
memnuniyetle miisahade ettim.”

Aslan da, Kurat ile benzer bicimde Suphi’nin, Tiirk esirler iizerinde yiirtttigi
Bolsevizm propagandasinin beklenen basariya ulagamadigi goriisiine sahiptir. Osmanl
Devleti, Rusya’daki savas esirlerini yurda geri getirmek icin baslattigi ¢alismanin 1919
yilinda meyvesini vermesi neticesinde 50 binden fazla Tirk savas esirini, Rus
esaretinden kurtarmistir. Geriye kalan 10 bin civarindaki Tirk esir, Kizil Ordu
saflarinda yer almis ve i¢ savasta miicadele etmistir (Aslan, 1997: 48). Fakat Bolsevizmi
benimseyen Tiirk esirlerin neredeyse tamami, Bolseviklerin gercek yliziinii gordiikten
sonra onlardan nefret etmistir. Nitekim, Suphi’nin 6liimiinden ve Bakii’de Tiirk
esirlerden teskil edilen Tiirk Kizil Alayr’nin Tiirkiye’ye getirilmesinden sonra, Tiirk

esirlerden Rusya’da kalanlarin sayis1 100l gegmemektedir (Aslan, 1997: 48-49).

isteyen doktor ve uzmanlarin Sibirya’dan Sterlitamak Kenti’'ne gelmelerine izin vermeniz gerekiyor. Bu
kisilerin Sibirya’dan Taskent’e gecebilmesi icin ddenek verilmesini rica ediyorum. Ciinkii aglar, hatta
giysileri bile yok. Onlart 6liimden kurtarmanizi ¢ok rica ediyorum.”
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Mustafa Suphi’nin, Tiirkiye Komiinist Firkasi'm1 kurma -aslinda ittihat¢ilarin
elinden kurtarma- olayma daha onceki, “Bakii Kurultayinda Anadolu Hareketi, Enver
Pasa ve Galiyevciler” bashg altinda kisaca deginmistik. Suphi, Tiirkiye Komiinist
Partisi olarak anilan ve Bakii’de kurulan partinin ilk adimimi 1918 yilinda atmustir.
Mustafa Suphi, Yeni Diinya gazetesi ile ses getirdikten sonra, bir konferans
diizenleyerek, Rusya’nin cesitli bolgelerinde bulunan Tiirk sosyalistler ile irtibata
gecmeyi ve onlart teskilatlandirmayr diisiinmiistiir. Bu amac¢ etrafinda, Temmuz
1918’de Moskova’da toplanan konferans neticesinde T7iirk Sosyalist Komiinistleri
Teskilati meydana getirilmistir. Kurulan bu teskilat, Rus Bolsevik Partisi ile elele
calisacagini ve bu partinin programini aynen kabul ettigini ilan etmistir. Teskilatin en
onemli hedefinin Tiirkiye oldugunu, alinan su karardan anlamak miimkiindiir (Aslan,
1997: 59): “Tiirk Sosyalist Komiinistleri Tiirkiye’'nin ictimai inkilap cihetlerinde Rus

’

Merkez Firkasi ile elele hareket eder.’

Moskova’daki konferans sonrasinda Tiirk esirlerden olusan ve “Tatar-Baskurt
Batalyonunun Ugiincii Boligii” adiyla amilan bir Tiirk Boliigii olusturulmustur. Bu
boliik, Cek saldirilarinda Kazan’1 miidafaa i¢in carpismis, 6lii ve yaralilar olmak {izere
kayiplar vermistir. Kazan’in kurtarilmasi sonrasinda Suphi, Tiirk esirlere yonelik daha
yogun bir propaganda faaliyetine girismistir. Tiirk BOligi’niin  daha da
kuvvetlendirilmesi kararlastirilinca Mustafa  Suphi, boligiin - komiseri  olarak

gorevlendirilmistir (Aslan, 1997: 62-63).

Onemli bir deniz iissiine sahip olan Kirim’da, Fransiz ve Ingiliz
Donanmalari’nin tehdidinin yani sira, Beyaz Ordu ve bagimsizlik talebinde bulunan
Ukraynalilar’in, Bolsevikler ile verdikleri miicadele devam ederken Mustafa Suphi,
Kirim Tiirkleri’ni Bolsevik saflara ¢ekmeyle gorevlendirilmis ve 22 Ocak 1919°da
Kirim’a gonderilmistir. Suphi’nin Kirim’a gidisinin diger bir nedeni ise Tiirkiye’ye
yonelik ¢alismalar1 da hizlandirmaktir. Nitekim Suphi, 8-10 yoldasim Istanbul’a
gondermistir. Ayrica, Yeni Diinya ve Kiwrim Haberleri gazetelerini ve bir takim

propaganda iceren yazihi belgeleri, gizlice Tiirkiye’ye gondererek'*, ozellikle

124 Komiinizm propagandasi igeren bu belgeler ismail Bilen ve Hemsinli Mehmet (Baba, Komiinist,
Bolsevik gibi lakaplar1 da vardir gercek adi Mehmet Aruz’dur) araciligiyla dagitilmstir (Ismail Bilen’den
akt. Yilmaz, 2014: 44); “Ismail Bilen yoldas, ‘Baba Mehmet’le olan yakinhigi nedeniyle, bu gencler
arasinda bagsi ¢ekiyordu. Partiden gelen her isi yapiyordu. Bu grup kent i¢inde vurucu, siki disiplinli,
kiiciik bir gerilla ekibi niteligi aliyordu. Motorla silah kagirmakta, Hintli askerler arasinda ¢agr
dagitmakta, azil gericileri pataklamakta, her sey vardi gorevieri arasinda.”

Fakat Bolsevik Baba Mehmet Aruz’un, Ruslardan istihbarat elde eden gizli bir milliyet¢i orgiitiin adina
calistig1 iddias1 da soz konusudur (Yilmaz, 2014: 45). Bu kargasali donemde kimin, hangi amag
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Tirkiye’deki liman isgileri arasinda dagitilmasini saglamistir. Suphi’nin Kirim giinleri
Kazan giinlerine benzer bi¢imde, yani Beyaz Ordu’nun Kirim’1 iggal etmesi iizerine
Odesa’ya kagmasiyla, son bulmustur. Denikin yonetimindeki Beyaz Ordu’nun,
Odesa’yi ele gecirmesi lizerine, Mustafa Suphi’nin Beyaz Ordu tarafindan yakalanarak
oldiirtildiigli dedikodusu yayilmustir. Fakat Suphi, bu siire¢te Beyaz Ordu’ya
yakalanmadan; 6nce Kiev’e, ardindan Moskova’ya ge¢mistir (Aslan, 1997: 67-73).

Suphi, 1919’un Ocak-Mayis aylar1 arasinda, Kirirm ve Odesa’da caligmalarina
devam ederken, zaman zaman Moskova’da bulunmustur. Nitekim, Mart basinda
Kremlin Sarayi’nda toplanan Ugiincii Enternasyonel (Komintern) 1. Kongresi’nde,
Suphi’nin Tiirk Komiinist Teskilati delegesi olarak yer aldigi ve konusma yaptigi
bilinmektedir. Ayrica Suphi, 18-23 Mart arasinda diizenlenen Bolsevik Parti’nin 8.
Kongresine de katilmistir. Aslan, Suphi’nin hem komintern hem de parti faaliyetlerinde
yer almasindan hareketle, Sovyet liderlerin, Suphi’ye biiyiik bir giiven duyduklarini
savunmaktadir (Aslan, 1997: 73-74).

Bolsevikler, Kirim’da hakimiyetin yitirilmesi {lizerine Tiirkiye’deki komiinist
faaliyetleri Tiirkistan, iran ya da Kafkasya iizerinden canlandirmay1 planlamistir'>’. Bu
amagla  Suphi, Tiirkistan’da  faaliyet gOstermesi i¢in, Lenin tarafindan
gorevlendirilmistir. Suphi 1920’nin baglarinda Taskent’e varmis ve Yeni Diinya
gazetesini burada da yayinlayarak caligmalara baslamigtir. Mustafa Suphi,
Tiirkistan’daki Tiirk esirler ve bilhassa Sibirya’dan Tirkistan’a gonderilen ve
gonderilecek olan esirlerin, hem temel ihtiyaclari ile mesgul olmus hem de bu esirlere
yonelik propaganda c¢alismalarmi yiirlitmiistiir. Tiirkistan’in Dogu smirinda bulunan
bolgelerinde, Tiirkive Komiinist Teskilati’nin subelerini agmayr basaran Suphi,
buralarda gizli Orgiitler de faaliyete gecirmistir. Mustafa Suphi, Taskent’te Tiirk
esirlerden olusan Tiirk Kizil Birligi meydana getirmistir. Bu birlik, Tiirkistan Cephesi
Komutan’t Frunze’nin komutasi altinda faaliyet gostermistir. Mustafa Suphi, tiim

bunlar1 yaklasik olarak 3 aylik bir zamanda gergeklestirmistir (Aslan, 1997: 74-77).

Taskent’te bulunan ve Ruslar’a esir diisen ittihat¢1 subaylardan bazilari, burada
Ittihat ve Terakki Cemiyeti adiyla gizli bir érgiit kurmustur. Mustafa Suphi, Tiirk esirler

arasinda c¢alisma ylriitmesi sebebiyle -varligindan habersiz oldugu bu gizli orgiitiin

dogrultusunda hareket ettigini saptamak -Siileyman Sami, Mehmet Emin gibi sahislar1 da goz Oniine
aldigimizda- gercekten son derece giigtiir.

' Galiyev’e gore Suphi, Afganistan ve Iran iizerinden gizli faaliyet yiiriiterek Tiirkiye’ye gecmeyi
hedeflemis ve bunun i¢in Tiirkistan’a gitmistir (Galiyev, 2006: 397).
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tiyelerinden olan- Siileyman Sami ve bazi arkadaslariyla ortak calismalar yiirtitmistiir.
Siileyman Sami ve arkadaslari, [ttihat¢i olduklarmi Suphi’den gizlemistir. Mustafa
Suphi ile Siileyman Sami arasindaki igbirligi, Suphi’nin Bakii’de bulundugu giinlerde de
devam etmistir. Aslan’a gore, Mustafa Suphi’nin Tagkent’te tanistigi Siilleyman Sami,

onun hazin sonunu hazirlayanlardandir'*® (Aslan, 1997: 77-78).

1919’un Sonbaharinda, Kazim Karabekir Pasa tarafindan, Bolsevikler ile temas
kurmasi i¢in Fuat Sabit ve Omer Liitfii, Bakii’ye gonderilmistir. Diger yandan Halil
Pasa ve beraberindeki Kiiciik Talat, Sivas’ta Mustafa Kemal Pasa ile goriiserek,
Azerbaycan’da calismay1 istediklerini belirtmislerdir. Mustafa Kemal Pasa’nin,
Bolseviklerden silah ve para yardimi temin etmesi yonilinde talimatlar verdigi Halil
Pasa, 1919°un Sonbaharinda Azerbaycan’a gitmistir. Ayrica Karakol Cemiyeti
tarafindan Bolsevikler ile temasa ge¢mesi icin Baha Sait de Bakii’ye gonderilmistir.
Tiim bu gruplara ek olarak, Bolsevikler ile temas halinde olan Tiirk savas esirleri de
Bakii’de bir araya gelmistir. Bu gruplarin ortak gayeleri Anadolu hareketi’ne,
Bolsevikler’den yardim temin etmektir(Aslan, 1997: 79-81). Bu gaye dogrultusunda
birlikte ¢alisma karar1 alinmis ve Tiirkiye Komiinist Firkasi bu sekilde ortaya ¢ikmistir.
Toparladigimizda, bu partinin, Bolseviklerden yardim talebinde bulunan Milli
Miicadele liderleri ile Bolsevikler arasinda bir kopri mahiyetinde oldugunu

sOyleyebiliriz (Aslan, 1997: 79-81: Akal, 2008: 152).

Nitekim bu parti, Anadolu’ya yardim saglayabilmek ugruna, Bolsevikler ile is
birligi yapmis, Bagimsiz Azerbaycan’in yikilarak Sovyetlestirilmesi siirecinde —Tiirk ve
Miisliiman halki devrime yaklastirmak suretiyle- etkin rol oynamistir. Bu rolde,
Komiinist Ruslar tarafindan aldatilmalarinin pay1 biiytiktiir. Cilinkii Sovyetler, TKF nin
ileri gelenleri ile yapilan goériismelerde Kizil Ordu’nun, Azerbaycan’a bir diisman gibi

degil, dost olarak gelecegini beyan etmistir. Giiya, Kizil Ordu; Azerbaycan’in ordusuna,

126 Siileyman Sami ve Mehmet Emin, Bakii’den Ankara’ya gitmek igin yola ¢ikan Mustafa Suphi
onderligindeki kafilede yer almaktadirlar. Fakat Siilleyman Sami ve Mehmet Emin, Karadeniz’deki trajik
sonlarina dogru ilerleyen bu kafileden, hastalandiklarini sdyleyerek Macgka’da ayrilmislardir (Aslan,
1997: 320).

Aslan, Ileri, Tungay basta olmak iizere konuyla ilgilenen yazarlarin pek ¢ogu, Siileyman Sami ve Mehmet
Emin’in, Suphi’yi satmig olmasini ya da Suphi’nin bu ajanlari fark edemeyisinin Suphi’yi 6liime gotiiren
stireci hizlandirdigini belirtmistir. Cilasun’un bu yaklagima bir itirazi mevcuttur (Cilasun, 2008: 71-72);
“Her haliikarda bu kigiler saibeli insanlardi. Fakat Mehmet Emin ve Siileyman Sami ajan olsunlar
olmasinlar, tartismanin buraya kaydirilmast son derece yanlistir. Zira béylesi bir yaklasim, aslinda
TKP’nin siyasal/ideolojik hattint incelemekten ziyade, alinan tahribat ve yenilginin sebeplerinin komplo
ve buna aracilik eden ajanlarda aranmasina yol acar. Halbuki, basindan beri miitemadiyen tartigtigimiz
TKP nin ideolojik hatti, bu partinin fiili ajanlar: zahmete sokmayacak olgiide saldirrya ve tasfiyeye agik
oldugunu géstermektedir.”
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halkina dokunmayacak ve buradan Anadolu’ya gegerek, Milli Miicadele Hareketi’ne
destek olacaktir. Fakat siire¢ ilerledikce Rus Komiinistlerin ger¢cek tutumu ortaya

cikmig, TKF {iyeleri aldatildiklarinin ge¢ de olsa farkina varmigtir (Aslan, 1997: 82-85).

Sovyetlerin, Azerbaycan’da yoOnetimi ele gecirmesi {lizerine yaninda 23
yoldasiyla birlikte Mustafa Suphi, Tirkiye’ye yakin olmasi nedeniyle daha etkili
faaliyet yiiriitebilecegini diislinerek, 6 Mayis 1920°de Tiirkistan’dan ayrilmis ve 27
Mayis’ta Bakii’ye varmistir. Aslan, Suphi’nin, Bakii’de yiiriittiigii tiim ¢alismalarim
Bolsevik Parti’nin yardimi ve emirleri dogrultusunda gergeklestirdigini belirtmistir.
Ittihatgilarin kurmus oldugu Tiirkiye Komiinist Firkas: ile temasa gegen Suphi, kisa siire
icinde bu partinin komiinist ¢izgide olmadigini farkederek, partiyi, komiinist ¢izgiye ve
Bolseviklerin emrine sokmak iizere ele gegirmis, yeniden kurmustur'®’. Suphi, TKF’yi
ittihatgilardan temizlerken'”, TKF biinyesinde bulunan gengleri partide tutmak igin
biiylik 6zen gostermis ve basarilt olmustur (Aslan, 1997: 85-87). Suphi’nin teskilati,
Dogu Halklar1 Kurultayr’nin ardindan (10-15 Eyliil 1920) toplanan Tiirkiye Komiinist
Teskilatlarumin Birinci Kongresi'ne kadar Tiirkive Komiinist Teskilati adiyla faaliyet
gostermistir. Bu Kongre’de, Tiirkive Komiinist Firkas: adinin kullanilmasi karari
almmig ve Kongre’den sonra Tiirkive Komiinist Firkasi olarak faaliyetlerini

stirdiirmiistiir (Aslan, 1997: 207-210).

1920 yili itibariyle Mustafa Suphi’nin nami, daha da artmistir. Mustafa Kemal
ve Kazim Karabekir basta olmak tizere Milli Miicadele liderlerine, Suphi hakkinda bir
takim malumatlar gitmeye baslamistir. Yayilan bilgiler icerisinde Suphi’nin, Tiirkiye’de
Bolsevik bir devrim gerceklestirme hedefiyle teskilat kurdugu, ¢alismalari ile Lenin’in
giivenini kazandig1 ve bu giiven neticesinde Rusya’da nufiizlu bir konumda bulundugu
yer almaktadir. Mustafa Kemal Pasa, Lenin’in itimadim1 kazanmig Suphi’den
faydalanilabilecegini diislinmiis ve temasa gecilmesini istemistir (Aslan, 1997: 266-

268).

Mustafa Kemal’in bu istegi dogrultusunda, Mustafa Suphi’nin teskilati ile irtibat
gerceklesmistir. 11k olarak Tiirkiye Komiinist Teskilat: tarafindan Anadolu’ya yollanan
bes kisilik heyet ile goriistilmistiir. TKT hem resmi hem de gizli yollardan, propaganda

yapmak amaciyla Anadolu’ya iiyelerini yollamistir. TKT nin, Anadolu’ya gonderdigi

127 Suphi, partiyi yeniden kurmak igin acele etmemis ve orgiitii Eylill ayna kadar “Tiirkive Komiinist
Teskilati” ad1 altinda ¢alismalarini yiiriitmiistiir (Aslan, 1997: 243).

128 Aslinda bu temizlik tam olarak basarilamanus, Kiigiik Talat gibi isimler -eskisi kadar etkin olmasa da-
parti ile temasini siirdiirme imkan1 bulmustur.
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ilk resmi temsilci Siileyman Sami olmustur. Siileyman Sami yaninda, Mustafa Kemal’e
verilmek tizere, TKT Bagkani Suphi’nin ve liyelerden Mehmet Emin’in imzasini tagiyan

bir mektup'*’ getirmistir (Aslan, 1997: 267-269).

Mustafa Kemal Paga, Mustafa Suphi tarafindan gonderilen bu mektuba aylar
sonra 13 Eyliil 1920 tarihinde cevap vermistir'*® (Aslan, 1997: 279). ileri, bu mektupta
yer alan iki vurguya dikkat ¢ekmistir (Ileri, 2014: 195):

“Bu mektupta iki nokta hayati bir 6nem tasimaktadr.

a) Her Tiirlii tegkilat ve devrimler BMM karariyla yapilabilir.

b)T. Istirakuyun Teskilati (TKP), BMM ye tam yetkili bir temsilci gondermelidir. Bu
noktada tam aksi yapudigindan 15°ler Ankara’ya kabul edilmeyip Erzurumdan
Trabzon’a geri yollanmiglardir.”

Mustafa Suphi, Sovyetlerin Anadolu’ya yardim yapmasimi saglayarak,
Tiirkiye’de, yasal yoldan ve daha rahat bicimde propaganda faaliyetlerine hiz vermeyi
ve kisa bir siire sonra da Tiirkiye’ye ge¢meyi diigiinmiistiir. Suphi, teskilatinin rahat

bicimde Anadolu’da faaliyet gdstermesi icin Sovyet yetkililerinden yardim isteyerek, bu

12 Sjileyman Sami’den elde edilen mektup ve bir takim bilgiler, 3. Kafkas Tiimeni Kumandani Miralay
Riistii tarafindan 19 Temmuz 1920 tarihinde, Mustafa Kemal Pasa’ya gonderilmistir. Miralay Riistii’niin
ilettigi mektup ve bilgileri tam haliyle gérmek icin bkz. (Aslan, 1997: 269-271: ileri, 2014: 190-193).
Siileyman Sami’nin getirdigi bu bilgiler arasinda Anadolu’ya yapilacak yardim konusunda dikkat ¢ekici
su bilgiler yer almaktadir: Bolseviklerin Anadolu’ya yapacagi yardimlarin TKT araciligiyla yapilacagina
deginilmis ve hali hazirda 17 bin tiifek, 50 top, 70 makineli tiifegin, devrim nedeni ile kapali olan yollar
acilinca gonderilmek iizere bekletildigi belirtilmistir. TKT nin, yardimlar1 bekletmesinin tek sebebi kapali
olan yollar degildir. TKT, Ankara Hiikiimeti’nden, Komiinizmi benimseyen bir tavir sergilemelerini
istemektedir. Zira bilgiler arasinda, Anadolu’nun Bolseviklestirilmesi hususunda Ankara’nin tutumuna
gore destek saglayacaklart ayrintisi vardir. Kisacast TKT, Ankara’nin yardim alabilmesi i¢in Bolsevizm
yolunda adim atmas1 gerektigini belirtmistir. Miralay Riistii, bu mektup ve bilgiler haricinde 20 Temmuz
1920 tarihinde Kazim Karabekir’e bu konuda bir rapor sunmustur. Bu raporda Siileyman Sami’nin, Suphi
hakkinda ilettigi su bilgiler yer almaktadir; “Mustafa Suphi ruhen Bolsevizme merbuttur. Ve tesrik-i
mesaisi Bolsevizmin talimatina matuftur. Milliyet ve diyane hissiyle katiyyen alakadar bulunmamaktadir.
Buna ragmen bazen damarlarinda meknuz Tiirkliige gart-i iradi meyil géstermektedir...” Miralay Ristii
ayrica Siileyman Sami hakkinda da bilgiler vermistir (Aslan, 1997: 271-273): “Siileyman Efendi’nin
hakikaten Tiirkliik icin Tiirkistan’da pek ziyade faaliyette bulundugunu esaretten avdet eden zabitan ifade
ediyorlar... Binaenaleyh Siileyman Efendi’nin bu ifadatinda samimi gériildiigii maruzdur.”

Siileyman Sami’nin, Miralay Riistii’ye verdigi bilgiler dogrultusunda, onun TKT igine sizmis bir Ittihatci
oldugunu sdyleyebiliriz. Aslan, Siileyman Sami’nin Anadolu’ya gelis sebebinin Mustafa Suphi’nin
verdigi gorevleri yapmaktan ziyade BMM’den talimat almak oldugunu diistinmektedir (Aslan, 1997:
271). 1leri’nin aktarimlar1 da bu yondedir (ileri, 2014: 193); “Kuscubasizade Siileyman Sami, Mustafa
Suphi’nin mektubunu getirdiginde, onuin Bolseviklere bagli, Lenin’den emir alan, tehlikeli, giivenilmez
bir kisi oldugunu séylemigtir.”

130 S6z konusu mektup iizerinden TKF’nin, Tiirkiye’ye davet edilip-edilmedigi tartismasi mevcuttur.
Aslan, TKF’nin Tiirkiye’ye davet edildigi ya da Tiirkiye’ye gelme taleplerinin reddedildigi tartigmasini,
bu mektup iizerinden ele almanin anlamsiz oldugunu savunmaktadir (Aslan, 1997: 288). Kazim Karabekir
(mektup tartigmasindan bagimsiz olarak) Mustafa Suphi’ye, Meclis tarafindan izin verildigini yazmustir;
(Karabekir, 1960: 834); “...Mustafa Suphi de Ankara’ya gitmek i¢in Millet Meclisinden miisaade istedi ve
kabul olundu...”
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konuyu garanti altmma almak istemistir”>'. Isin Tiirkiye kisminda ise Milli Miicadele
liderleri, Sovyetlerden gelecek yardimlari diisiinerek, Suphi’nin gizli ya da resmi

propaganda elemanlarina hosgorii ile yaklasmislardir (Aslan, 1997: 284-285).

Nitekim bu hosgorii havast dahilinde, TKT’nin Anadoluya gelen resmi
temsilcileri, “Bakii Dogu Halklar: Kurultayi” sonrasinda toplanacak olan TKT
Kongresi’ne Tiirkiye’den delege katilimi saglamak amaciyla; Erzurum, Trabzon,
Eskisehir ve Ankara’da bir takim galigmalar yapmustir. Ustelik séz konusu kongreye -
Ozellikle Baha Ali’nin ¢alismalart sonucunda- Tirkiye’den 51 delegenin katilimi
saglanmistir' > (Atasoy ve Bayiilgen, 2008: 19). Ayrica, kurultaya katilan toplam delege
sayisinin 74 oldugu diisiiniildiigiinde, Istanbul ve Anadolu’dan katilan delegelerin

sayisal durumu daha 1yi anlagilacaktir (Gokay, 1998: 132).

Yunus Yilmaz, TKT Kongresi’nde Galiyevci tezlerin de dile getirildigini
belirtmistir. Kayserili Ismail Hakki’min milliyet¢i sdylemler iceren konusmasinin
ardindan konusan Selim Mehmedof, milliyetler ve somiirgeler konusunda, Galiyev’in
Bat1 proletaryast hakkindaki goriislerine benzer goriisleri dile getirerek, Avrupa’daki
sermaye sahiplerinin, Avrupali is¢ilere kardan pay verdiginden bahsetmistir. Bu
konusmadan hareketle Yilmaz, Mehmedof’'un Galiyev’in 6grencisi oldugunu
savunmaktadir (Yilmaz, 2012: 240-241). Mustafa Suphi ve tayfasinin, Galiyev’den
etkilendigini rahatg¢a sOyleyebiliriz. Reyhan, Mustafa Suphi’nin TKP’sinin, Galiyevci
hareket icerisinde dogup-gelistigini belirtmistir (Reyhan, 2010: 22). Fakat
Mehmedof’un yaptigi bu konusma, onun, Galiyev’in 6grencisi oldugu anlamim
dogrudan ¢ikarmaz. Ciinkii bu konugsmanin ana temasimi olusturan tez, Galiyev’den
evvel Engels tarafindan ortaya atilmistir'®’. Yilmaz, benzer yaklasimi, aym kongrede
yaptig1 konusmasinda ezen-ezilen milletlere deginen Mustafa Suphi i¢in de gostermistir.

Daha onceki boliimlerde, ezen-ezilen milletler teorisi iizerinde duran Galiyev’in, s6z

1 Cebesoy da hatiralarinda bu konuya deginmistir (Cebesoy, 1982: 36); “Tiirk Istirakiyun Teskilat,
Anadolu’da tesebbiis ve faaliyete ge¢cmeden evvel Ankara’yi yoklamak, faaliyetlerine engel olacak
piiriizleri ortadan kaldirmak ve her seyden evvel emniyetle ¢alisabilmeleri icin teminat elde etmegi
diigtiniiyordu. Kars'ta, teskilatin lideri olan Mustafa Suphi ile gériistiigiim zaman da aymi seyi
sezmistim.”

132 K ongreye, Ankara’dan, Tiirkive Halk Istirakiyun Firkas: ve Istanbul’dan -Aydmlik Grubu olarak da
bilinen- Tiirkive Is¢i ve Cifi¢i Partisi son derece gizli bicimde delegelerini yollamay: basararak, katilim
saglamistir (Yanardag, 2018: 97-99).

133 Sosyalizm-Leninizm bashg1 altinda Galiyev’in, Engels ile benzesen goriislerine yer vermistik.
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konusu teoriyi Lenin’den etkilenerek ele almis olabilecegine deginmistik'**. Kaking da,

Suphi ve orgiitiintin Galiyevci ¢izgide yer aldigini vurgulamistir (Kaking, 2003: 116).

Suphi’nin giinden giine artan etkinligi ve faaliyetlerini agirlikli olarak
Anadolu’ya kaydirmasi, Milli Miicadele Hareketi’nin en tepesindeki isim Mustafa
Kemal Pasa’y1 rahatsiz etmistir (Gokay, 1997: 132). Mustafa Suphi ile 2 Ocak 1921
giinii yaptigt uzun konugmadan hareketle Suphi hakkindaki izlenimlerini aktaran
Cebesoy, su carpict degerlendirmeyi yapmustir (Cebesoy, 1982: 37); “...Tiirkiye'nin
Lenin veyahut Stalini olmasi ihtimalini hatirindan ge¢irdigi muhakkakti. Komiinizme

’

inaniyor, fikir ve prensiplerini kendi siyasetine bir vasita yapmak istiyordu...’

Suphi ve teskilati, Eyliil ay1 ve sonrasinda gelisen siliregte kazandig1 gii¢ ile
Anadolu hedefine tiimden kilitlenirken, Tiirkiye’de ise Ankara Hiikiimeti tarafindan
komiinist hareketler, Mecliste teskil edilen bir komiinist grup vasitasiyla idarenin
dizgini altina alinmaya baslamistir (Gokay, 1997: 133: Okyar, 2017: 97-98).

Mustafa Suphi, aralarinda esinin'*>

de yer aldig, farkl kaynaklara gore 16 ile 19
kisi arasinda degisen bir kafileyle'*® Ankara’ya gegmek iizere yola ¢ikmus ve 28 Aralik
giinii Kars’a varmistir. Kars’ta ii¢ hafta kadar konaklayan Mustafa Suphi ve kafilesi,
Erzurum’a gegmek i¢in tekrar yola koyulmustur. Erzurum’da tepki, protesto ve zaman
zaman ling¢ girisimleri ile kars1 karsiya kalan kafilenin, Sovyet konsolosunun devreye

girmesiyle Batum {izerinden Bakii’ye geri gonderilmesi kararlagtirllmistir (Tungay,

1978: 235-236).

Erzurum’da meydana gelen bu olaylar hakkinda farkli iddialar s6z konusudur.
Bu gosterilerin, burjuvazinin kigkirtmasi neticesinde Muhafaza-i Mukaddesat Cemiyeti
tarafindan tertiplendigini iddia edenlerin (Tungay, 1978: 234-235; Cevat Emre’den akt;
Okyar, 2017: 100) yant sira, tamamen halkin kendi iradesi tarafindan meydana geldigini
iddia eden goriis de mevcuttur (Okyar, 2017: 100). Fakat daha kapsamli yaklagim Aslan
tarafindan yapilmistir. Suphi’nin, Ankara’ya varmak iizere Kars’a geldigi haberini alan

TBMM Hiikiimeti, Suphi ve beraberindeki kafilenin Ankara’ya gelmesini istememis ve

¥ Diger yandan hem ezen-ezilen millet ayrimina, hem de Bati proletaryasindan olan ingiliz isgilere dair
benzer fikirler, 1920’nin Temmuz ayinda (TKT Kongresinden 3 ay once) diizenlenen Komintern 2.
Kongresinde, Lenin ve Britanya Sosyalist Parti temsilcisi tarafindan dile getirilmistir. Lenin “ig¢i
aristokrasisini sosyalizmin oniindeki en biiyiik tehlike” olarak ilan ederken, Britanya Sosyalist Partisi
temsilcisi de “basit bir Ingiliz iscisinin, kole haline getirilmis halklara, Ingiliz boyunduruguna kars:
ayaklanmalarinda yardimct olmayi, ihanet saydigini” belirtmistir (Lenin’den akt. Tellal, 2012: 126).

15 Suphi’nin esi Semra’nin (Semiramis), Yahudi ya da Tiirk oldugu iddiast (Tuncay, 1978: 229) var
oldugu gibi, Rus oldugu iddiasina (Okyar, 2017: 100) rastlamak da miimkiindiir.

13¢ By kafileye “15°ler” de denilmektedir.
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bu konuda Kazim Karabekir’i yetkili kilmistir. Kars’ta bulunan Sovyet resmi elgisi
Midiva’ni gibi yetkililerin gozii oniinde, s6z konusu kafilenin sinir dis1 edilmesinin,
Sovyet yardimlarina bel baglamig Milli Miicadele icin sorunlar dogurabilecegini
diisiinerek hareket eden Kazim Karabekir Pasa, Erzurum Valisi Hamit Bey ile temasa
gecmistir'®’. Kazim Karabekir ile Hamit Bey arasindaki telgraf trafigi neticesinde,
kafilenin Erzurum’da protesto ve kotii tezahiiratlar ile karsilanarak, memlekette
istenmedikleri yoniinde bir hava yaratilmasi kararlastirilmistir. Boylelikle, halkin
tepkisinin dinmesi ve ortaligin karigmamasi i¢in kafileye, Trabzon iizerinden
memleketin digina ¢ikarilmalar1 gerektigi uygun bir dille anlatilarak, Sovyetlerin
tepkisini ¢cekmeden olayin kapanmasi planlanmistir (Aslan, 1997: 306-310). Erzurum
Valisi Hamit Bey Bayburt, Glimiishane, Macka ve Trabzon miilki amirliklerine de,
Suphi ve arkadaslarinin halk tarafindan olumsuz bi¢imde karsilanmasi i¢in emir

vermistir (Cilasun, 2008: 192-193).

Suphi ve kafilesi, Erzurum’da planlanan sekilde karsilanmis, tiim diikkanlar
kapatilmis, ¢ocuklar dahil olmak iizere tiim ahali, alehte tezahiiratlarda bulunarak,
kafileye tepkisini gostermistir. Erzurum’a alinmayan Suphi ve kafilesi, trene
bindirilerek kovulmustur. Kafilenin yeni istikameti -daha evvel planlandig1 gibi sinir
dis1 edilmek {izere- Trabzon olmustur. Icerdeki komiinist hareketleri bastiran hiikiimet,
disardan gelebilecek benzeri komiinist hareketlere de bdylelikle, “halk tarafindan
istenmedikleri” mesajin1 vermistir. Sovyet yardimlarmin biiyiikk 6nem tasidigi bu
donemde Ankara Hiikiimeti, komiinizmin karsisina dogrudan dikilmeden, deyim
yerindeyse sucu, komiinizmi istemeyen halka atarak Sovyetler ile dogabilecek

problemlerin 6niine gegmeyi amaglamistir (Aslan, 1997: 315-320).

Trabzon’a hareket eden kafile, gectikleri her noktada halk tarafindan tepki ile
karsilanmaya devam edilmis, gida ve konaklayacak yer verilmemistir. Trabzon’da ise

kafilenin yolu kesilerek, hakaret ve kiifiirlere maruz birakilmistir. Deniz yolu ile sinir

137 Cilasun, Kazim Karabekir Pasa’nim, 15. Kolordu Kumandani Riistii Pasa ile bu konuyu istisare ettigini
belirtmistir. Riigtii, Karabekir’e, Kars’taki kitlesel taban eksikligi nedeniyle kafileyi sinir dig1 ettirecek
bahanelerin Erzurum’a birakilmas:t Onerisinde bulunmustur. Kars, uzun sire Rus hakimiyetinde
bulundugu icin burada taban olusturmanin zorlugu goz oniine alinmustir. Ileri ve Aslan, Karabekir’in
irtibatta gectigi kisi olarak Vali Hamit Bey’i yazarken (Aslan, 1997: 306-310; ileri, 2014: 284-285),
Cilasun, konusmalardaki imza ve tarihin Komutan Riistii’ye ait oldugunu belirterek, Hamit Bey’i degil
Riistii Paga’y1 yazmustir (Cilasun, 2008: 112-113).
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dis1 edilmek tizere Trabzon’dan motora bindirilen kafile 28 Ocak gecesi, Karadeniz’in

sularinda yitirilmistir13 ¥ (Aslan, 1997: 320-321).
2.1. 15’lerin Sonu- Galiyev’e Vurulan Bir Darbe Mi?

Trabzon agiklarinda yasamlarina son verilen ve literatiire “/5 ’ler” olarak gecen
Mustafa Suphi ve arkadaslarinin, Kayik¢ilar Kahyasi Yahya tarafindan oldiirildigi
bilinse de, Yahya’nin kim ya da kimler tarafindan bu ise azmettirildigi hi¢cbir zaman
netlige kavusmamustir. Bu konu {izerinde pek ¢ok yazar ve arastirmacinin ¢esitli fikirleri
bulunmaktadir. Bunlarin detayli incelemesine tezimizde yer vermeden, iddialarin

yogunlastig1 odaklara deginerek konuyu kisaca tartisacagiz'>’.

Ilk olarak en zayif iddialardan birini ele alacagiz; Kahya Yahya’nin kisisel
girisimi ile kafilenin {izerlerindeki paray1 gasp i¢in 15’ler cinayetini iglemesi... Nimet
Kurat’a ait olan bu iddianin en zayifi olma sebebi, kafilenin 15 kisiden olugmasi ve
Rohani’nin de belirttigi gibi bu kadar kalabalik bir kitleyi yok edebilmek i¢in en az 20
kisiye ihtiya¢ duyulacak olmasidir (Rohani’den akt. Cilasun, 2008). Bu da, daha
organize bir durum oldugunu gostermektedir. Aslan, bu iddiay1 “Yahya Kahya’'nin tek
basina diisiinerek gergeklestirmesi zordur ve Yahya Kahya’'min boyutlarini da asar...
Mustafa Suphileri oldiirmekle maddi acidan kaybedecekleri, kazanacaklarindan daha
fazladir.” Diyerek zayif bulmaktadir (Aslan, 1997: 348-349).

Diger bir iddia ise; Kemal Tahir ve bazi Galiyevci yazarlarca'* dile getirilen;

Mustafa Suphi’nin, Galiyev’in en yakinindaki yoldaglarindan olmasi nedeniyle Sovyet

B8 “Mustafa Suphi ve yoldaglarin énceden hazirlanmus bir takaya bindirdiler. Az sonra, icinde Cankaya
Muhafiz Komutani Topal Osman’in tepeden tirnaga silahli adamlarinin, Yahya Kahya ve kiralik
katillerinin bulundugu bir baska motor daha denize acildi. Siirmene agiklarinda arkadan gelen motor,
Suphi’lerin bindirildigi takaya rampa etti. Koyu gericiligin kiralik katilleri silahsiz 15 komiiniste tiifekler,
manliher tabancalar ve kasaturalarla saldwdilar. Iki saat siiren kanli bir bogusma oldu. 28 Ocag 29
Ocaga baglayan gece Mustafa Suphi ve yoldaglari, 15 ler hunharca katledildiler...” (TUSTAV Arsivi,
bt: 40-41).

139 Konuyla ilgili yazar-arastirmacilarin goriislerine yer veren, detayli bir incelemeye Aslan’in eserinin
son bolimiinde yer verilmistir (Aslan, 1997: 338-358). Ayrica Cilasun (Cilasun, 2008: 192-195) ve
Tuncay’in (Tungay, 1978: 236-242) eserlerinde de farkli yazarlarin goriisleri lizerinden degerlendirmeler
mevcuttur. Benzer yaklagimla ele alinmig bir degerlendirme de Suphi’yi konu alan Durmusoglu’na ait
yiiksek lisans tezinde yer almaktadir (Durmusoglu, 2013: 212-216).

140 Halit Kaking (Kaking, 2003: 32); “Mustafa Suphi érneginde oldugu gibi, bir grup Tiirk komiinistinin
imha edilmelerinin bile, aslinda Sultangaliyev’in uluslararasi platformdan el ¢ektirilmesi stratejisi ile
dogrudan baglantili oldugu ileri siiriilebilir.”

Hakan Reyhan (Reyhan, 2010: 107); “Galiyev, Anadolu’daki diger sol hareketlerle, TKP vasitasiyla
baglanti kurmaktaydi. Suphi nin éldiiriilmesi bu baglantimn da daralmasina yol agti. Oldiiriilmesini de
bu iliskilerin bir sonucu olarak degerlendirebiliriz.”

Hasan Basri Giirses (Galiyev ve Giirses, 1998: 16): “Sovyet yonetimi 1920 sonlarindan itibaren Mustafa
Kemal hareketini fiili olarak desteklemeye baslamigtir. Mustafa Suphi ve Yoldaslari’mn oldiiriilmesine
gerekli tepki gosterilmemis ve oldiiriilmelerinden bir bucuk ay sonra Ankara Hiikiimetiyle bir dostluk
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liderler ve Mustafa Kemal tarafindan alinan ortak bir kararla dldiiriilmesidir. Kemal
Tahir’in bu konu hakkindaki fikri sudur (Bozdag, 1995: 147); “Galiyef'i yalniz
birakmak, en yakin arkadasindan ve yardimcisindan etmek, az bir is degildir! Bu
yiizden Mustafa Suphi'yi Moskova'min, ‘Sen git Tiirkiye'yi kurtar’ diye kiskirtip yola
ctkardigint yine rahat¢a diisiinebiliriz.” Diger yandan Bolsevik Parti’nin, Suphi’nin
Olimiiyle alakali olarak sadece iiyelerini bilgilendirmek amaciyla hazirlamis oldugu
raporda, basina buyruk ve maceraci hareket etmenin sonuglarina deginen bir ana fikir
vurgulanmigtir. Gokay, bu rapordan hareketle, Suphi’nin Anadolu’ya yonelmesine
Moskova’nin sicak bakmadigi sonucuna varmistir (Gokay, 1997: 135-136). Kemal
Tahir, Ankara ile Sovyetler arasinda imzalanan dostluk anlasmasmni da, 15’lerin
oldiiriilmesine baglamaktadir''. Giirses de, Suphi’nin &liimiinii {izerinden gegen bir
buguk ay sonrasinda imzalanan Tiirk-Sovyet Dostluk Anlagmasini, Tahir ile benzer
bicimde bu olaya baglamistir (Galiyev ve Giirses, 1998: 15-16). S6z konusu iddiayzi;
Sovyetlerin, Suphi’nin 6limii ardindan sessiz kalmis'** olmasi (Sayilgan, 2009: 113;
Reyhan, 2010: 107) ve Suphi’nin trajik sonuna dair tek yazinin Galiyev tarafindan
kaleme alinmasi (Galiyev ve Giirses, 1998: 16; Kaking, 2017: 206) gibi unsurlar
giiclendirmektedir. Fakat Bolsevikler, bu tarz bir cinayeti, Sovyet sinirlar1 i¢inde daha

rahat bigimde isleyebilirlerdi.

En cok ses getiren iddia ise; olaymn ardinda Ankara Hiikiimeti’'nin oldugu
savidir. Bunu ikiye ayirmak miimkiindiir. Zira s6z konusu olayin arkasinda, Mustafa
Kemal’den bagimsiz olarak hareket eden Kazim Karabekir’in yer aldigin1 ve onun,
Kahya Yahya'y1r azmettirdigini savunanlar bulunmaktadir'®. Diger iddia ise olayin

arkasinda, Mustafa Kemal Pasa’nin bulundugu yoniindedir. Suphi’yi kimin 6ldiirdiigi

anlasmast imzalanmis... Sonra da Sovyetler Ankara’ya politik destekle yetinmeyip, para ve silah yardimi
yapmugslar ve bunu siirdiirmiislerdir. Ankara Hiikiimeti de Azerbaycan’da ve Giircistan’da Bolseviklerin
iktidart almasi icin fiili askeri yardimda bulunmusgtur...”

Galiyev iizerine eseri bulunan Duman da, Ankara-Moskova ortakliginin bu éliimden sorumlu oldugunu
distinmektedir (Duman, 1999: 102).

'41' K emal Tahir anlasma ile cinayet arasinda kesinligine inandig: bir iliski kurmustur (Bozdag, 1995: 147-
148): “Dostluk Andlasmasimin bir maddesine gorve, ‘Her iki taraf da karsi devrimcilere hayat hakki
tammayacak’'ti.’

‘Bu madde, Mustafa Suphi ve arkadaslarimin topluca oldiiriilmelerini mesrulagtirmaktan baska nedir?...
Tiirkiye'nin hangi karsi devrimcisi, o giinkii Rusya'yva gidecek de Tiirkiye aleyhinde ¢alisacak!... Bu
madde besbelli ki, Rus karst devrimcilerinin Tiirkiye'yve gelip yuvalanmalarin énlemek icin konmustur.
Mustafa Suphi, Sultan Galiyef'in diigiincesini paylastigina gére, Rusya i¢in karst devrimci degil midir? ...
Béyle olunca da 14 arkadasiyle denizde kaybolmasindan daha dogal ne olabilir?

"> Suphi’nin 6liimiiniin hemen ardindan tepkisiz kalan ve gérmezden gelen Sovyetler, takip eden yillarda
siyasi malzeme kabilinden Suphi’nin 6limiinii kullanmaktan ¢ekinmemistir (Aslan, 1997: 348).

" Bu iddianin 6nde gelen savunucusu Mete Tuncay’dir. Tungay, siiphesini de muhafaza ederek,
azmettirenin Kazim Karabekir oldugu fikrindedir (Dipnotta; Tuncay, 1978: 239).
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{izerine bir arastirma eseri sunan Cilasun, olay sonrasi yasanan gelismelerden'*
hareketle Ankara’yi, yani Mustafa Kemal’i olayla baglantili gérmektedir (Cilasun,
2008: 194-195). Aslan, bu iddiaya pek ihtimal vermemektedir. Ankara Hiikiimeti’nin,
Sovyetlerin tepkisini gekmemek i¢in son derece titiz bigimde kurguladigi Suphileri sinir
dis1 etme planina dikkat ¢ekerek, bu diisiincesini kuvvetlendiren Aslan’a gore; olayin

arka planinda Ittihatcilar bulunmaktadir (Aslan, 1997: 353-354).

Suphi ve arkadaglarinin, Karadeniz sularinda yasamina son verildigi 28 Ocak
gecesinden sadece 5 giin evvel, Biiyilk Millet Meclisi’nde komiinizm konusu gizli bir
celse ile tartisilmis ve Suphi’ye de deginilmistir'*. Mustafa Kemal Pasa, ilk olarak,
Erzurum halkinin bu kafileye gosterdigi tepkiye deginmistir (T.B.M.M. Gizli Celse
Zabitlari, 1921: 327); “Erzurumlular béyle bir adamin memleket dahiline girmesinden
son derece miiteheyyic olmuslar ve memlekete sokulmamasi igin tesebbiisatta
bulundular. Makamati resmiyeye miiracaat ettiler. Bu adam memleketimize girerse

)

pargalariz...’

[lerleyen konusmalarinda M. Kemal Pasa, Suphi ve tayfas1 hakkindaki fikirlerini

de dile getirmistir:

“...Rusya dahilinde bu milletin soysuz, herhalde sersem birtakim evidtlar: oralarda da
serseriliklerine devam etmislerdir. Iste bu serseriler bir is yapmak hiilyasina kapilarak
zahiren memleketimize ve milletimize nafi olmak icin Tiirkiye komiinist firkast diye bir
firka teskil etmiglerdir ve bu firkay teskil edenlerin basinda da Mustafa Suphi ve emsali
bulunmaktadwr. Bunlar dogrudan dogruya bir hissi vatanperverane ile ve bir hissi
hakikii milli ile degil, benim kanaatimca belki kendilerine para veren, kendilerini
himaye eden ve bunlara ehemmiyet atfeden Moskova'daki prensip sahiplerine yaranmak
icin birtakim tegebbiisati serseriyanede bulunmuslardir...”

Mustafa Kemal Pasa, komiinizme karsi alinabilecek tedbirlerin de bir
degerlendirmesini yapmustir:

“Efendiler, iki tiirlii tedbir olabilirdi. Birisi; dogrudan dogruya Komiinizm diyenin

kafasint kirmak; digeri, Rusya'dan gelen her adami derhal denizden gelmis ise

vapurdan ¢itkarmamak, karadan gelmis ise hududun haricine defetmek gibi zecri, sedid,
kirici tedbir kullanmak. ”

Fakat Mustafa Kemal Paga, bu iki tedbiri de faydasiz bulmaktadir. Cilinkii ona
gore, Sovyet Rusya’nin benimsedigi ve ideolojinin yapist geregi tabii olarak yaymaya

cabaladig1 komiinizme, bu denli sert tepki gostermek, siiphesiz kurulan iyi iligkilerin

14 Moskova-Ankara arasinda imzalanan dostluk anlasmasi ve Mustafa Kemal Pasa’nin muhafizlari
tarafindan iglenen Kahya Yahya cinayeti, Cilasun’a gore Ankara’yi isaret etmektedir (Cilasun, 2008: 197-
200).

' Hiikiimetin ve Kazim Karabekir’in, Bolseviklere yakin bir politika izlemesi bazi vekillerce
elestirilmistir. Hatta Mustafa Kemal Pasa, bu elestiriler karsisinda Kazim Karabekir’i 6ven ve savunan
ciimleler kurmustur.
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kotiiye gitmesine neden olacaktir. Mustafa Kemal Pasa’ya gore, s6z konusu tedbirlerin

ise yaramayacak olmasinin diger bir nedeni ise siddetin, fikirler karsisinda acziyetidir:

“...Binaenaleyh, fikir cereyanlari cebir ve gsiddet ve kuvvetle reddedilmez. Bilakis
takviye edilir. Buna karsi en miiessir ¢are, gelen cereyani fikriye mukabil fikir cereyani
vermek, fikre fikirle mukabele etmektir. Binaenaleyh Komiinizmin memleketimiz igin,
milletimiz i¢gin, icabati diniyemiz icin gayri kabili kabul oldugunu anlatmak, yani efkar
umumiyei milleti tenvir etmek en ndfi bir care goriilmiistiir... Iste bu diisiincenin
mahsulii olmak iizere Ankara'da Komiinist Firkasi nami altinda bir firka tesekkiil etti.”

Bu konusmaya ragmen, Mustafa Kemal Pasa’nin “faydasiz tedbirlerden”
saydig1 “Rusya'dan gelen her adami derhal denizden gelmis ise vapurdan ¢tkarmamatk,
karadan gelmis ise hududun haricine defetmek” yolunun segildiginden emin
durumday1z. “Komiinizm diyenin kafasini kirmak” secenegine basvurulup-vurulmadigi
ise siiphelidir ve genellikle konuya yaklasan arastirmacilarin siyasi durusuna gore
sorunun cevabi degismektedir. Fakat 15’ler cinayetini igleyen Kahya Yahya, 3 Temmuz
1922°de Mustafa Kemal Pasa’nin 6zel Muhafizi Ismail Hakki Tekce tarafindan
oldiiriilmiistiir. Tekge, hatiralarinda'*® bu cinayeti, aldigi bir emir iizerine, yaninda
Topal Osman’in iki adamiyla isledigini yazmistir (Tek¢e’den akt. Aslan, 1997: 353-
354). Bu nokta, olayin arkasindaki ismin Mustafa Kemal Pasa oldugu iddialarini

giiclendirmektedir.

Son giiclii iddia ise Ittihatcilarm bu cinayetin arka planinda oldugudur. Bu goriis
pek cok yazar tarafindan paylasiimakla beraber, aslinda en dikkat ¢ekici savunucusu

Enver Pasa’dir (Bardake1, 2015: 241):

“...Komiinist Partisi Reisi Suphi Bey, Bakii’de aleyhimde bulundugu igin bicareyi
Trabzon’da evvela karla, tiikiiriikle hamallar epeyce islattiktan sonra bir motorbotla
Batum’a iade etmek iizere yola ¢ikarmiglar. Halbuki yaninda yiiz yirmi bin Rus altint
oldugundan kendisini zanlarinca yolda oldiirmiigler paralarini almiglar. Maamafih
bunu benim icin yaptiklarindan memnun oldugumu ve baskasina soylememelerini
tembih ettim. Bence diisman da olsa, madem ki Miisliiman, béyle olmamaliydi. Fakat ne
care, yazilan gekilirmis”

Bakii Dogu Halklari Kurultayi’'nda'*’, Enver Pasa ve Mustafa Suphi arasinda
yasanan gerginlie daha evvel deginmistik. Enver Pasa’nin, Kurultay salonundaki

agirhigina ve Kurultay’da yer alan Miislimanlar arasindaki muhtesem karizmasina da

14 S5z konusu hatirat, Tekge nin 6liimiinden sonra yaymlanmustir.

Y7 Dogu Halklar1 Kurultayi’nda Suphi, yalmz Enver Pasa ile ters diismemistir. Suphi ve teskilatinimn,
Kurultay’a Tiirkiye’den delege toplamasi ve Sovyetlerden aldigi destek ile adeta Ankara’ya meydan
okurcasina faaliyet gostermeleri Mustafa Kemal Pasa’y1 kizdirmistir (Saray, 1990: 48-49); “...Bunlar
oraya gider ve orada mevzubahs olan esasati (komiinizmi) kabul eder ve memleket icinde tatbik etmege
baslarsa bu, dogru bir istikamet olmaz. Biz kongrelere de gideriz. Her tarafa gideriz, her seye istirak
ederiz. Yalniz biz gideriz. Millet gider, yani milletin miimessillerinden miirekkep olan meclis gider ve
gerekeni onlar yapar...”
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yer vermistik. Bu gerginlik ve Enver Pasa’nin, taraftarlarinda uyandirdigi biiytik
hayranlik, Pasa’nin da s6ziinii ettigi gibi olayin geri planinda yer alabilir. Fakat bunun
Enver Pasa’dan ne kadar bagimsiz oldugu tartisma konusudur. Ciinkii Bolseviklerin
planlarinda Enver Pasa, Tiirkiye’deki gelismelere gore basvurulacak giiglii bir
alternatiftir. Daha zayif olan diger secenek ise dogal olarak Mustafa Suphi’dir. Enver ile
Suphi’nin arasindaki rekabet ve gerginligin yani sira olayimn faili Kayik¢ilar Kahyasi

Yahya’ nin, Enver Pasa’nin adanmi olmas, ttihatcilar ihtimalini giiclendirmistir.
3. KARSI DEVRIMCI GALIYEV

Galiyev bizzat orgiitledigi ve basinda bulundugu Miisliiman Kizil Ordu ile Dogu
Cephesinde biiylik direng gostererek, Beyaz Ordu’nun Kazan’dan (1918 Eyliil)
stipliriilmesinde onemli bir rol oynamistir. Galiyev’in bu kritik roliinden hareketle
devrimi adeta ipten aldigin1 sdyleyebiliriz. Bu ger¢ekten miithim bir basaridir ve basta
Stalin olmak tiizere Bolsevik liderlerin Ovgilisiine mazhar olmustur. Su ciimleler,
Galiyev’in diizenlemis oldugu Miisliiman Komiinistleri Kongresi’'nde Stalin tarafindan

dile getirilmistir (Stalin’den akt; Erdem, 2009: 58);

“Eger Kizil kuvvetlerimiz Doguya dogru hizla ilerlemislerse bunda Miisliman Kizil
Ordusu’nun katkis: kiictimsenmeyecek ol¢giidedir. Eger Dogu yolu simdi agiksa, devrim
bunu burada bulunan delege yoldaglarimizin iistiin gayretlerine, son zamanlarda
tamamladiklart islere bor¢ludur.”

Miisliiman Komiinistleri, Kizil Ordu saflarina ¢eken etkenlere tezimiz i¢erisinde
stk sik yer vererek, Bolseviklerin dini ozgiirlikler ve wulusal bagimsizlik-self
determinasyon hakki konusundaki vaatlerinin, devrim saflarini nasil genislettigini daha
onceki sayfalarda ele almistik. Yasananlari Tatar Komiinistlerin penceresinden
degerlendirdigimizde, Ekim’den itibaren meydana gelen —Mollanur Vahidov
onderliginde, Tatar-Bagkurt Cumhuriyeti Sovyet’inin kurulmast ic¢in Bolsevik
liderlerden kopartilan onay ve tiim Rusya capinda orgiitlenen Ozerk Miisliiman
Komiinistleri ~ (Bolsevik) Rus Partisi'nin'*®  olusturulmasi- gelismelerin, Tatar

Komiinistler i¢in olumlu ve umut verici oldugunu sdyleyebiliriz.

Tatar Komiinistlerin ulusal bagimsizlik yolunda kosar adim gittikleri bu
stiregteki gelismeleri, Bolsevik Parti penceresinden ele aldigimizda, i¢ savas doneminde
Kizil Ordu’nun gii¢ toplamasi i¢in arka arkaya verilen (verilmek zorunda kalinan) bir

takim taktiksel tavizler oldugunu sdyleyebiliriz. Nitekim Kazan’daki Beyaz Ordu

'* Bennigsen, bu partinin son derece rahat ve tam manasiyla bagimsiz bir parti gibi faaliyet gosterdigini
belirtmistir.
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tehdidi savusturulunca, verilen sozler unutulmus ve tavizler yerini emrivakilere

birakmuistir.

Galiyev agisindan ise durum trajik boyutlara ulasmistir. Kazan, Beyazlarin eline
gectiginde en yakin dostu Mollanur Vahidov’u yitiren Galiyev, orgiitledigi Miisliiman
Kizil Ordu’nun biiylik ¢abasiyla ve canmi1 pahasina Kazan’1 geri aldigindaysa, yukarida
bahsettigimiz tavizleri kaybetmistir. Kazan’daki tehlike sona erdiginde hem Miisliiman
Komiinist Parti kapatilmig, hem de verilen 6zerk Tatar-Baskurt Sovyet’i sozi, tiirlii

bahanelerle yok sayilmistir.

Daha 6nce Bolsevik liderlerin pragmatist davraniglarina dikkat ¢ekmek i¢in ele
aldigimiz bu konular, Galiyev’in ne hedefledigi noktasinda da bize fikir vermektedir.
Galiyev, sinirlar1 daha genis ve O6zerk yapida (Sovyet’e bagl) teskil edilecek Tatar-
Bagkurt Cumhuriyeti sayesinde, idil-Ural Bolgesinde bulunan -Tatar, Baskurt, Cuvas
basta olmak iizere- biitiin Turkleri tek yonetim altinda bulusturmayi tasarlamistir.
Bolsevik liderlerin 6zgiirlik ve bagimsizlik temali vaatleri, Mollanur Vahidov ve
Galiyev’in bagini ¢ekmis oldugu Miisliiman Komiinistlerde, daha 6zgiir bir gercevede,
daha genis bir hareket imkani bulabilecekleri izlenimini olusturmustur. Bu noktada
Galiyev’i karsi-devrimci ilan ettiren adimlarin, yine Bolseviklerin karsiliksiz

vaatlerinden dogdugunu soyleyebiliriz.

Kazan’daki tehlikenin ge¢mesiyle Galiyev’in hareket alami kisitlanmaya
baslamistir. Buradan hareketle Galiyev’in gizli orgiit kurduguna dair iddialar, dile
getirilmektedir (Bennigsen & Quelquejay, 2005:160, 176; Bennigsen & Wimbush,
1995: 110-111; Cihangir, 2006: 71-72; Duman, 1999: 94; Erdem, 2009: 85; Sayilgan,
2009: 687; Kaymak, 1993: 197-198). Bu iddialarin giivenilirligi tartismalidir. Bizce ise
son derece zayiftir, ¢iinkii iddia edenlerin en giivenilir kaynagi, Galiyev’in yargilandigi
Bolsevik Parti Merkez Komite 4. Toplantisindaki dava tutanaklaridir. Davada goriilen
suclamalarin icerigi, muhaliflerini ve rakiplerini sahte belgeler ile etkisiz hale getirme
konusunda sabikasi bir hayli kabarik olan Stalin tarafindan dizayn ettirilmistir. Zaten

Galiyev, gizli bir milliyetci 6rgiit kurdugu suc¢lamalarini hi¢cbir zaman kabul etmemistir.

Galiyev’in ve milli koministlerin etkinligini kisitlamak amaciyla atilan ufak
adimlar, 1920 itibariyle ciddi adimlara déniismiistir'®. Tataristan’da isci sinifinin

noksanligina deginmistik. Rus Komiinistleri, bu eksiklikten hareketle Tataristan’daki

¥ Galiyev’in niifuz alanimin hassas bigimde, arka arkaya alman kararlarla daraltihisma “Galiyev’in
Yasami” baglig1 altinda detayli yer verdigimiz i¢in, yeniden bu ayrintilara inilmemistir.
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faaliyetlerin ilerici glicten mahrum oldugunu 6ne siirmiis ve bu faaliyetleri kiicilik
gorerek, Galiyev’e buradan elestirel bazda hiicum etmislerdir. Galiyev’in s6z konusu
elestirilere cevabi son derece vurucu olmustur (Kaking, 2003: 199); “Benim tam 25 bin
ilerici Tatar siivarim var!” 1920 yilinin Ekim ay1, hem Galiyev’in Bakii Dogu Halklar
Kurultayr’na gitmesinin engellendigi, hem de Erdem’in verdigi sayiya gére mevcudu
300 bini asan Miisliman Kizil Ordu’nun lagvedildigi aydir. Kisacas1 Galiyev’in,
“ilerici Tatar stivarileri” elinden alinmis, askeri alandaki etkinligi bitirilmistir. 1921
yil1 itibariyle Galiyev’e Tataristan Moskova Temsilciligi gorevi verilerek, Moskova’da

g6z hapsinde tutulmasi hedeflenmistir(Erdem, 2009: 108-110).

Giirses’e gore Galiyev, Nisan 1921°de agilan Dogu Emekgileri Komiinist
Universitesi 'nde hoca olarak egitim vermek {izere gorevlendirilmis ve bizzat Lenin
tarafindan c¢agirilmistir. Giirses, Galiyev’in, liniversitede gorevlendirilmesiyle tamamen
saf dist birakilip, etkisiz hale getirildigini belirtmistir (Galiyev ve Giirses, 1998: 17).
Erdem ise Galiyev’in, bu goreve kendi istegiyle talip oldugunu yazmistir (Erdem, 2009:
114).

Galiyev, yetkileri azaltilmis olsa da fikirlerini savunmaktan g¢ekinmeyerek,
mubhalif tavrini siirdiirmiistiir. Galiyev ile Stalin arasinda, Kasim 1918’de gerilmeye
baslayan ipler, 23-27 Aralik 1922 tarihinde toplanan ve SSCB’nin kurulus kongresi
olarak da anilan Onuncu Tiim-Rusya Sovyetler Kongresi'nde, kopma noktasina
gelmistir. Yeni kurulacak olan SSCB diizeninde, bagimsiz statiide birlige katilacak
devletlere (ayrilma hakki dahil olmak {izere), Ozerk statiide katilacak devletlere
taninmayan haklar taninmistir. Ayrica bagimsiz statiide birlige katilacak devletler ile
0zerk katilacaklar arasinda ciddi bir esitsizlik sz konusudur (Devlet, 1989: 9). Galiyev
de bu esitsizlige, Giircistan ile Tiirkistan arasinda yaptig1 karsilagtirmali 6rnek ile dikkat
cekmis ve “bagimsizlik” agisindan Tiirkistan’in, her anlamda daha uygun oldugunu
belirtmistir (Galiyev, 2006: 494-495). Bu kongre sonrasinda Galiyev hakkindaki,
Turanct ve Pantiirkist oldugu iddialari, deyim yerindeyse ayyuka cikmistir. Ayrica
Kongre’de yapmis oldugu konusmalardan dolayi, RKP MK Orgiitlenme Biirosu
tarafindan, parti disiplinini bozmak ile su¢lanmistir (Galiyev, 2006: 500). Galiyev’in
pesine Sovyet istihbaratinin ajanlar1 (GPU) da takilmistir. Bundan sonraki siire¢ daha da

sertlesmistir.

Stalin’in, iktidardaki belirleyici giicline karsilik, muhalif tavirlar1 nedeniyle -

Galiyev gibi- Stalin’in saldiris1 altinda kalanlar, hasta yatagindaki Lenin’e umut
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baglamistir. Ciinkii Lenin de, Stalin’in “Biiyiik Devlet Sovenizmi” yolunda attig1
adimlara karsidir. Stalin, Galiyev’in yakin arkadaslarindan olan Giircli komiinist
Mdivani’yi “Giircistan Komiinist Partisi’ndeki” gorevlerinden almistir'”. Lenin bu
tasfiyeyi olumsuz karsilamis ve Mdivani ve ekibine bir mektup'”' yazmustir. Galiyev, bu
mektubun Mdivani’den bir kopyasini alarak devrimciler arasinda yaymustir. Lenin,
Stalin’in ulusal soruna yonelik politikalarini, 6fkeyle karsilamigstir. Bu nedenle Stalin’in
magdur ettigi milli komiinistler, bir umut Lenin’e bel baglamistir (Erdem, 2009:
121,125-126). Fakat ilerleyen saglik sorunlar1 sebebiyle konusma giicliigii ¢ceken ve
durumu giinden giline ciddilesen Lenin’in yazilarinin dagitimi, Stalin tarafindan
engellenmistir. Bununla da yetinilmeyerek, Lenin’in “hastaligindan dolayr™ fikirlerinin
bir hiikmiiniin olmadig1, Politbiiro ve Merkez Komite tarafindan gizli bir yazigsmayla

belirtilmistir (Galiyev ve Giirses, 1998: 17-18):

“Lenin hasta, hali iyi degil; o artik Politbiiro oturumlarina katilmiyor, alinan kararlan
da okumuyor, gerekli siyasi enformasyonu bilmiyor. Ona hatta gazete okumak da yasak.
Doktorlar tarafindan, baz fikirlerini yazmak icin,” giinliik gibi bir sey yazmasina ancak
izin veriliyor. Yani onlart ancak hasta bir insamin yazilart olarak kabul etmek gerek.
A.A. Andreyev, N.I. Buharin, F.E. Cerjinskiy, M.A. Kolinin, L.V. Kamenev, V.V.
Kuybisev, V.M. Molotov, A.L Rikov, Y.V. Stalin, M.P. T omskiy L.D. Trotski.”

Galiyev’in, mubhalif fikirler belirttigi Onuncu Parti Kongresi’nin hemen
ardindan baglayan GPU’nun siki takibi, 17-25 Nisan 1923’de toplanan'>> On Ikinci
Parti Kongresi sonrasinda yerini tutuklanmaya birakmistir. Ciinkii Galiyev, bu
Kongre’de de agiktan muhalefetini siirdiirmiis, ulusal sorun konusunda Stalin’in
yanildigin1 ve politikalarinin karsisinda oldugunu kiirsiiden dile getirmistir (Erdem,

2009: 125-128).

Kongre’nin ardindan tutuklanan ve partiden ihrag edilen'> Galiyev’in akibeti, 9-
12 Haziran 1923 tarihinde diizenlenen RKP. MK. 4. Toplantisi’'nda birinci siradaki
glindem maddesi olarak ele alinmistir. Galiyev’le ilgili konunun ana giindem maddesi
olarak goriisiilmesine Said Galiyev basta olmak lizere bazi iiyelerin itiraz1 bulunsa da,

Trogki (Cihangir, 2006: 87-88); “en onemli yoldaslarimizdan birisi —Milletler

150 Stalin, Mdivani’nin ke yaklagimlarda bulundugu i¢in atildigini ileri siirmiistiir (Stalin, 1938: 282):
“Giircii olmayan herkesi, ozellikle Ermenileri Tiflis'ten kitle halinde siirdiiler; Giircii olmayanlarla
evlenen Giircii kadinlarin Giircistan vatandashgini kaybedecegine dair bir yasa ¢ikardilar. Milliyetci
sapmamnin Giircii temsilcileri, Trogki, Radek, Buharin, Skripnik ve Rakovski tarafindan destekleniyordu.”
516 Mart 1923 tarihli Lenin’in mektubunda su ifadeler yer almaktadir (Erdem, 2009: 126): “Yoldas
Mdivani ve Maharadze, Hiirmetli yoldaslar! Biitiin génliimle sizin isinizi gézetiyorum. Stalin’in devamli
tutturmalar: beni de ofkelendirdi. Sizin i¢in bir yazi ve konusma hazirlyyorum.”

12 Yamauchi bu toplanti igin 23-27 Aralik 1922 tarihini vermistir (Yamauchi, 1998: 120-121).

'3 Teskilat Komitesi, Galiyev’in ihrac1 yoniinde karar almistir. 10 Mayis giinii ise Politbiiro, alinan bu
karar1 onaylamis ve Galiyev’i, partiden ihra¢ etmistir (Cihangir, 2006: 94).
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Komiserligi Kurul Uyesi- bizzat milli mesele ile ilgili yaklasimlarindan dolay: partiden
ihrag edilmistir. Dolayist ile, ilk once tabii olarak, bu meseleyi ¢ézmek, ortadan
kaldirmak gerekmektedir...” diyerek ana glindem maddesinin degistirilmesini

Onlemistir.

S6z konusu toplantida Kuybisev, Galiyev’e yonelik suglamalar1 kronolojik
bicimde siralayarak, Onuncu Kongre’den sonra Galiyev’e karsi baslayan hiicumunu
burada da siirdiirmiistiir. Erdem’in, bu durumla ilgili tespiti dikkat c¢ekicidir (Erdem,
2009: 132); “Kuybisev Beyaz Ordu Kazan’a gelmeden once diisen son sehir olan
Samara 'nin savunulmasindan sorumlu olan komutandwr. Kazan’t Beyaz Ordu’ya teslim
eden Kuybisev, Kazan’i kurtaran Galiyev’i sorgulamaktadir!” Bu davann tutanaklari'*
Erol Cihangir’in ilaveleri ve diizenlemesiyle detayli bi¢imde “Sultan Galiyev Davasi”
isimli eserde ele alinmistir. Detaylara inmeyecegiz, fakat deginmemiz gereken 6nemli

konusma ve kararlar1 bu eserden aktaracagiz.

Davada su¢ unsuru olarak, Galiyev’in ele gegirilen mektuplar1 (6zellikle
Abdullah Adilgamov’a yazmis oldugu sifreli mektup) One siiriilmiistiir. Galiyev
mektuplarin kendisine ait oldugunu, ancak bagkalar1 tarafindan eklemeler yapildigim
sorguda dile getirmistir. Fakat ilerleyen sorgularda, mektuplarin tamamen kendisine ait
oldugunu ve suglu oldugunu itiraf etmistir (Cihangir, 2006: 98-99):

“Itiraf ediyorum, Adilgamov’a sifreli mektup yazarak, (Sovyet hiikiimetine karsi

yoneltilmig) Basmact isyan hareketinin énderlerinden olan Zeki Validov’la sifreli veya

canli baglanti kurmak istemekle ve de bu hareketimi (Milletler Komiserligi Kurul tiyesi

olarak) tiyesi bulundugum Sovyet hiikiimetinden saklamakla kanunlara aykir
davrandim...

Hareketlerimin yasadisi ve parti ile Sovyet hiikiimetine karsi birer su¢ oldugunu
biliyorum ve biitiin yaptiklarimdan dolayr pismanim. Tutuklanmamin kanuni agidan
dogru oldugunu kabul ediyorum. Bana en yiiksek cezanin (idam cezasinin) verilmesi de
vasal olarak dogru olacaktir. Bunlari samimi olarak séyliiyorum.”

Ancak Galiyev, hakkinda diizenlenen raporda yer alan iddialarm'> biiyiik bir

kismin1 kabul etmemistir. Zaten bu rapor, Sayilgan’in deyimiyle (Sayilgan, 1966: 57);

'3 Halit Kaking’in davaya (RKP. MK. 4.Toplantisi'nda Galiyev’i konu alan 1. Giindem maddesi
cercevesinde yapilan konusma-tartigmalar) dair degerlendirmeleri igin; (Kaking, 2003: 170-177; Kaking,
2017: 164-171)

135 S6z konusu raporda yer alan Galiyev hakkindaki iddialar asagidadir:

franl1 komiinistlerden Tac-Bahs’a, “Riistem” takma adiyla 6 Mart 1922 giinii mektup gonderen
Galiyev’in, Dogu’nun kurtulusunu hedefleyen gizli bir 6rgiit ya da grup olusumu igerisinde oldugu bu
mektuptan hareketle ispatlandig,

1923 Mart’inin sonlarinda Galiyev’in, Adilgamov’a yazdigi mektupta; MK’nin gizli kararlarini
paylastigi, -varligi iddia edilen gizli- orgiitiin maddi ihtiyaclar1 hakkinda goriisler ve siyasi bir takim
talimatlar yer aldig1 belirtilmistir. Ayrica mektubun Beyaz Ordu sempatizanlari ile ayni dili kullandig1 ve
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“gizli polise yarasir en saf edebiyatlarla doludur.” Galiyev, Zeki Velidov ile baglantiya
gecmekteki amacinin, Velidov’u, i¢ savas doneminde oldugu gibi yeniden Bolsevik
saflara ¢ekmek oldugunu belirtmistir'®. Ciinkii o swralarda Velidov, yamldigmi ve
yeniden Sovyetlerin saflarinda yer almak istedigini belirterek, bir 6ziir dilekgesi ile
Rusya Komiinist Partisi Merkez Komitesi Orta Asya Biirosu’na basvurmustur. Galiyev,
Trocki ve Stalin’e yazdigi mektupta bu gercegi, i¢ hapishanedeki sorguda itiraf
etmekten cekindigini belirtmistir (Galiyev, 2006: 838-839, 576-577; Yamauchi, 1998:
191). Galiyev’in hapishanedeki sorgusunu, Petrus yapmistir. Petrus, ulusal soruna
yonelik politikalar hakkinda raporlar hazirlayip, ¢alismalar yiirtitmektedir ve bu konuda
sikca Galiyev’in elestirilerine maruz kalmistir. Yine Petrus, Miisliimanlara karsi
benimsemis oldugu 1rk¢1 tutumu ile anilmaktadir (Yamauchi, 1998: 167-169). Galiyeyv,
kendisini sorguya c¢eken Petrus’un bu niteliklerinden dolayi, gergekten cekinmis

olabilir.

Yamauchi, Galiyev’in sorgulamasinin yapildigi Rubiyanka Hapishanesi
giinlerini ele almis ve ona bir takim iftiralarin atildigina dikkat ¢ekmistir. Yamauchi,
Sultan Galiyev’in, “Milletler Komiserligi Kurul Upyesi” ve ‘“Federal Toprak
Komiserligi Baskani” sifat1 ile yaptig1 goriisme ve yazigmalarin dahi —Galiyev’i suglu
cikarmak adma- gizli bir orgiit i¢in girisilmis faaliyetler olarak degerlendirildigini

yazmistir (Yamauchi, 1998: 162-163). Galiyev, basinda bulundugu gorevlerden dolay1

bu durumun Zeki Validovcu tarzda, gizli bir rgiitiin varligina isaret ettigi ve Nisan aymnda Galiyev’in
yine Adilgamov’a gonderdigi diger mektupta, sdz konusu drgiitiin kesinlestigi raporda yer almaktadir.
Ayrica s6z konusu raporda Galiyev’in, Kirim Adalet Bakani Firdevs ile yazigmalarinda, Basmacilar ile
alakali bilgiler icerdigi sebebiyle, Galiyev ile Basmaci Hareketi arasinda bir bag olabilecegi siiphesine,
dikkat ¢ekilmistir.

Raporda Sultan Galiyev’in, kars1 devrimci olusum ve fikir icerisinde oldugu ve bu olusumun temelinin
1920 yilina dayandigi konusunda kesinlik igeren ibareler kullanilmigtir. Diger yandan sasirtict bigimde
Galiyev’in tutukluluk haline son verilmesi gerektigi ayni raporda yer almaktadir (Cihangir, 2006: 177-
184).

1% Galiyev 7 Mayis’ta girdigi sorguda, mektubu yazdigini fakat Zeki Velidov ile alakali satirlarin kendine
ait olmadigini sdylemistir(Galiyev, 2006: 542). Zeki Velidov kismini, Velidov’u partiye geri dondiirmek
icin yazdigini, tutuklu bulundugu “Moskova Lubyanka hapishanesinden” (Gokgo6z, 2014: 67) Stalin ve
Trocki’ye gondermis oldugu mektubunda, itiraf etmistir (Galiyev, 2006: 576-577). Galiyev’in ifadeleri
celiskili goriinmektedir. Fakat Zeki Velidov’u ve beraberindeki -gergekten yiiksek savasgr niteliklere
sahip- Bagkurt kuvvetlerini, i¢ savasin kritik bir esiginde Galiyev’in cabasi, Kizil Ordu saflarina
kazandirmistir. Dahasi Galiyev, Zeki Velidov’un yeniden ve gercekten kazanilabilecegine, ondaki
Marksist anlayisin kaba yanlarinin torpiilenebilecegine inanmistir. Velidov’un yillar sonra kaleme almig
oldugu Hatiralarinda, bir donem gergekten Sosyalizme karst samimi bir inang besledigini ancak Bolsevik
liderlerin itimatsiz tutumlari karsisinda Kizil saflardan uzaklastigini yazmasi, Galiyev’in, onun
hakkindaki diigiincelerinde yanilmadiginin bir gostergesidir.

Galiyev, Velidov’un kazanilmasini yalniz onun sahsiyla iliskilendirmemistir. Velidov’'un Basmacilara
katilmasi neticesinde Rus komiinistlerde, komiinist fikre sahip olanlar1 da dahil olmak iizere tiim Bagkurt
halkina kars1 bir 6nyargi ve giivensizlik olusmustur. Galiyev, Velidov’un kazanilmas: halinde, Baskurt
halkina 6nyargili bakislarin da sona erecegini diistinmiistiir.
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partili ya da partisiz olmak iizere pek ¢ok kisi ve kurulusla temasa gegmistir. Galiyev

iddialara su yanit1 vermistir (Galiyev, 2006: 572):

“Bagskiwr kadrolarla yazismaya Onuncu Sovyetler Kongresi’'nden sonra bagladim, iki ya
da ii¢ mektup gonderdim, bunlarin da sadece biri istihbarat iceriyordu. Yerelden almis
oldugum ya da alabilecegim istihbarata gelince, benim merkezdeki ¢aliymam nedeniyle
bu ¢ok dogal bir seydir: eger yerelden istihbarat almasaydim, nasil Milletler Halk
Komiserligi Kurulu Uyesi olabilirdim: Herkese bana kendi rica ve taleplerini yazmasi
iznini verdim, her seferinde de beni kim taniyorsa onunla iliski kurdum. Buna sadece
izin vermekle kalmadim, hatta yoldaslardan yerelde milli sorunun ¢éziime baglanma
seklinin dogru olup olmadigini yazmalarini rica ettim.”

Dava tutanaklarina baktigimizda, Galiyev karsitlarinin ¢ogu, Sultangaliyevcilik
akiminin taraftar toplamasina dikkat cekmistir. Onlar icin esas tehdit Galiyev degil,
Sultangaliyevcilik akimi ve bu akimi besleyen Sovyet politikalaridir. Aslinda Galiyev
yanlis1 (Firdevs) veya karsiti (Hocanov, Ikramov gibi) fark etmeksizin bazi iiyeler,
Carlik diizenine rahmet okutan Sovyet politikalarinin Rus olmayan milletleri zor
durumda biraktigin1 konusmalarinda belirtmistir. Stalin, Sovyet diizenini Carlik ile

mukayese eden bu yorumlara son derece sert bicimde ¢ikismistir(Cihangir, 2006: 203):

“Bence Hocanov iyi konustu, Ikramov'un konusmasi da fena degildi. Fakat bu
yoldaslarimizin konusmasinda dikkat ¢eken bir noktayr (ki, bizi diistindiirmektedir)
vurgulamak isterim. Her ikisi sunu dedi ki, giiniimiiz Tiirkistan’1 ile Carlik Tiirkistan’
arasinda hi¢ fark yoktur, Tiirkistan eskisi gibi kalmistir, Car doneminde neyse odur.
Yoldaslar, eger bu yanhs bir ifade degilse, diisiiniilmiis bir konusmaysa, bu durumda
demek ki Basmacuar hakhdir ve biz Sultangaliyev’i degil, Galiyev bizleri (Sovyet
egemenligi ¢ercevesinde somiirgelerin varligina miisaade etmis kisiler olarak) itham
etmelidir. Eger bu dogruysa, benim anlamadigim neden siz Basmacilarla beraber
degilsiniz.”

Hayit, Stalin’in yukaridaki konugsmasindan hareketle, Tiirkistanlilarin
konusmasma tahammiil edemeyerek hiddetlendigini yazmistir. Hocanov ve Ikramov
gibi kisiler ise Hayit’e gore; Tiirkistan’in, komiinizm sayesinde kalkinip-diizelecegini
diisinmiis ve totaliter nitelikteki  “Sovyet rejiminden  kopma  cesaretini

gosterememislerdir” (Hayit, 1997: 318).

Trogki de, Sultan Galiyev’in ihanet icerisinde oldugunu diisiinmiistiir. S6z
konusu dava tutanaklarindaki konusmalari bu ydndedir (Cihangir, 2006: 188-192).
Cihangir, yillar sonra Trogki ile Kamanev arasinda gegen diyalogu aktararak, Galiyev’in
tutuklanmasinin, Stalin’in kisisel girisimlerinin {iriinii oldugunu ileri siirmiistiir. S6z
konusu diyalogda Kamanev, Trocki’ye su itirafta bulunmustur(Trocki 1957°den akt.
Cihangir, 2006: 17); “...Galiyev’in tutuklanmasini hatirliyor musun? Bu olay, Stalin’in
emriyle ilk defa partinin sayg deger bir tiyesinin tutuklanmasiydi. Ne yazik ki Zinoviev

ve ben buna seyirci kaldik.”
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Bennigsen, Galiyev ile alakali eserlerinde, Galiyev’in gizli 6rgiit kurdugunu
yazarken, bu Orgiite dair elde edilen bilgilerin Stalin kaynakli oldugu detayma da

mutlaka yer vermistir (Bennigsen & Quelquejay, 1981: 189): “Sultangaliyevci

)

muhalefet teskilatini sadece diismanlarinin hiicumlart ile taniyoruz.’

“Sultan Galiyev’in gizli orgiitii  hakkinda ancak diismanlarindan elde

)

edebildigimiz pek ender bilgiler araciligiyla, yiizeysel olarak fikir sahibi olabiliyoruz.’
(Bennigsen & Quelquejay, 1995: 172)

“Sultan Galiyev’in Komiinist Partisi tiyesi olarak son giinleri hakkinda yeteri
kadar bilgimiz yok. Tek inanilir kaynak Stalin’in raporu ve R.(b) K.P. Merkez Komitesi
Dordiincii Konferanst kararlaridir.” (Bennigsen & Quelquejay, 2005: 176)

“Belirsiz bir tarihte muhtemelen 1920 baharinda Sultan Galiyev, Zeki Velidov ve bir
grup ileri gelen milli Miisliiman komiinisti —muhtemelen Kazahlardan Ahmet baytursun,
Ali Biikeyhanov ve Turar Riskilov, Kirim Tatart Veli Ibrahimov ve Ozbeklerden
Nizameddin Hocayev ve belki de Feyzullah Hocayev de dahil- Moskova’da bulustular
ve gizli Ittihat ve Terakki grubunu kurdular. Bu grupla ilgili bildiklerimiz, mantikli
bicimde tamam olmaktan uzak olan resmi Sovyet kaynaklarindan ileri gelmektedir.”

(Bennigsen & Wimbush, 1995: 110-111)

Stalin’in emriyle diizenlenen rapor ve suglamalara dayanan gizli orgiitlenme
iddias1 yukarida belirttigimiz ¢ercevedeyken, gizli orgiit iddialarina Galiyev’in verdigi
yanit son derece net bicimdedir (Galiyev, 2006: 562-563):

“Benim boyle bir ‘orgiitlenmem’ hi¢ olmadi. Devrim swrasinda ortak ¢alisma yaptigimiz

ve benim milli ve somiirge sorunu konusundaki gériislerimi paylasan yoldas grubumuz

oldu. Ama biz hi¢ kendimizi Komiinist Parti orgiitlenmesinden ayri hissetmedik ve

‘partiyle miicadele’ gorevini iistlenmedik. Eger bir sey icin ‘miicadele ettiysek,” bu

Sovyet iktidarinin ve partimizin Dogu halklarimin en genis katmanlari arasinda

gliclenmesi i¢cin ve milli sorun konusundaki ultra-sol egilimler denen egilimlerle

miicadele etmek olmustur, ¢iinkii bu egilimlerin tek yaptigi geri kalmis milletlerin genis
niifusunu Sovyet iktidarindan ve Komiinist Parti’den uzaklastirmak olmustur...”

Kaking, Galiyev’in bu tarz bir orgiitlenme icinde bulunmadigini ve hakkinda
iddia edilenlerin aksine, “Sovyet Devrimi nin ¢ikarlarini her zaman igin milli ¢itkarlarin

tistiinde” tuttugunu belirtmistir (Kaking, 2003: 84).

Galiyev’in, gizli bir Orglit kurdugu yoniindeki iddialarina ek olarak,
Basmacilar’t®’ destekledigi de iddia edilmektedir. Bu konuya, Stalin’in emriyle

diizenlenen gizli raporda dahi siipheyle yaklasilmistir (Cihangir, 2006: 78):

137 Basmacilar (Bademci, 2019: 188); “1917-1924 yillar: arasinda, énce Fergana'da baslayan; sonra,
Buhara, Semerkand ve Hyve'ye kadar yayilan ve kisa fasilarla 1934°e kadar devam eden; Rus
emperyalizmi aleyhtari isyan hareketlerine; bugiin Tiirkistan'da 200 yillik emperyalist maziye sahip
Sovyet Ruslar ‘Basmaci (Basmagt)’ adini vermislerdir.”
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“Istihbarat raporlarimin  biiyiik bir kismi sorusturma swasinda dogrulanmistir.
Ajanlardan birisinin —Hasanov 'un- verdigi bazi onemli bilgiler ise kuskulu goriinmiistiir
(mesela, Sultangaliyev’in Moskova daki Tiirk, Iran ve Afganistan biiyiikelgileriyle iliski
kurmaya yonelik planlari, Sovyet egemenligine karsi miicadelede Basmacilar
desteklemesi ve bazi diger bilgiler)...”

Sovyetler Birligi’nin meshur istihbarat orgiiti olan KGB’nin o donemdeki
karsiligi olan GPU’nun Miistesar1 V. Menjinski’nin, yukarida yer verdigimiz raporuna
ragmen Stalin, tiim siipheleri gérmezden gelerek Galiyev’in, Basmacilar ve diger
devletlerin biiyiikel¢ilikleriyle gizli temaslar halinde oldugunu kendinden emin bir

sekilde savunmustur (Cihangir, 2006: 201; Yamauchi, 1998: 192).

Bu suglamalari, konumuz geregi Galiyev Ozelinde tahlile yonelmis olsak da,
hedeflenen yalmizca Galiyev olmamistir.  Stalin’in  su¢lamalarin  hedefinde
Sultangaliyevcilik, yani tiim milli komiinistler yer almaktadir. Galiyev olayi, Stalin i¢in,
ulusal sorun konusunda elde edilen basariy1 ifade etmektedir ve bu sebepten simgesel
bir yonii de mevcuttur. Galiyev ve onunla birlikte ortak suglamalara maruz kalanlara
donersek; Riskulov, Galiyev, Velidov ve Enver Pasa’nin goriismeler yaparak, devrime
kars1 bir orgiit teskil ettikleri de ileri siirtilmiistiir. Adigiizel, bu iddialarin “biiyiik bir
iftira” oldugunu ve bu konuda Stalin’in emriyle diizenlenen raporun, diizmece
oldugunu savunmaktadir. Adigiizel, Bakii’de diizenlenen Dogu Halklar: Kurultayi 'nda
Enver Paga’nin, Riskulov ile goriismek istedigini ve bu istegin Riskulov tarafindan geri
cevrildigini yazmistir. S6z konusu Kurultay’da Enver Pasa’yla, Galiyev’i fikren temsil
eden Suphi grubu arasinda yasanan gerginlige, hem Kurultay’i, hem de Mustafa Suphi
olaymi ele aldigimiz basliklar altinda yer vermistik. Kisacast Enver Pasa ile milli
komiinistler arasinda biiyiik bir gerginlik mevcuttur ve bu gerginligin 15’lerin
katledilmesine varan sonuglarindan s6z edilmektedir. Tiim Galiyevci cepheyi temsil
edenler gibi Riskulov da, Enver Pasa’y1 bu Kurultay’da protesto edenler arasinda yer

almistir (Adigiizel, 2005: 208-209).

Hal boyleyken, Galiyev’in basini ¢ektigi Zeki Velidov’lu, Enver Pasa’li bir
orgiitin - varhi@indan ve bu Orgiitiin  Basmacilar’t  desteklediginden  “inatla”

bahsedilmektedir. Galiyev, Enver Pagsa ile ortak hareket edip, Basmacilar1 destekleyecek

Tiirkistan’in milli istiklalini kazanmak amaciyla Rus emperyalizmine karst durdugu bu harekete, haydut
ve baskin yapan anlamimi tasiyan “Basmact” adimi Ruslar vermistir. Bu hareketin iiyeleri kendilerine
“Korbasi” demistir. Baymirza Hayit, Tirkistan Milli Hareketi’nin lideri konumunda olan Ergas Bek’in
“Korbagi1” yani “polis sefi” olmasindan dolayr “Korbasi” adinin benimsendigini belirtmistir (Hayit,
1975: 275). Ergas Bek, gorevinden dolay1 “Egas Korbasi” olarak anilmistir. Diger yandan Bademci,
“Korbasi” lakabinin, Ergas Bek’in polis sefligi gorevinden daha evvel de Basmacilar arasinda
kullanildig1 ve “Yigitbas:” anlamina geldigi yoniindeki bir iddianin altini ¢izmistir (Bademci, 2019: 191).
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kadar gemileri yaktiysa neden desifre olduktan sonra Moskova’dan kagip, Tirkistan’a
(yani Basmacilara) ya da Tiirkiye basta olmak iizere farkli {ilkelere gitmenin yolunu
aramamistir? Sultangaliyevcilik karsitlart tarafindan sik¢a itham edildigi “Velidovcu
zihniyette orgiit kurma” faaliyetine giristiyse eger, neden Zeki Velidov’u, Zeki Velidi
Togan yapan giizergahi takip etmemistir? Ve dahasi neden parti i¢i gorevlerine geri
donebilmek icin hep beklenti icerisinde olmustur? Bu iddialari, yukarida da

degindigimiz gibi Stalin’in ajanlar1 dahi tutarli bulmamustir.

Galiyev, karsi-devrimci saflara gegmek ve devrime ihanet etmekle suglansa da,
tutukluluk haline son verilmistir. Galiyev’in durumunu ele alan s6z konusu toplantida
Stalin, ilging bir bi¢imde Galiyev’in tutuklanmasina gerek olmadigini savunmustur.
Toplantidan ¢ikan karar da bu yonde olmus ve Mayis aymin basindan beri tutuklu
bulunan Galiyev, bu toplantidan sonra -Yamauchi’'nin verdigi tarihe gore- 19 Temmuz
1923’de saliverilmistir (Yamauchi, 1998: 214). Toplantidan evvel Stalin’in talimatlar
dogrultusunda V. Menjinski tarafindan hazirlanan, ¢ok gizli notu ve 6 Haziran tarihi yer
alan raporda, Galiyev’in tutukluluk haline son verilmesi gerektigi yer almaktadir
(Cihangir, 2006: 84). Bu rapordan iki sonuca varityoruz; Galiyev’in akibeti hakkindaki
karar, RKP. MK. 4. Toplantisi’'ndan 3 giin Once hazirlanan gizli raporda zaten
verilmistir.  Diger sonug¢ ise Galiyev’in birakilmasi, delil toplama maksath ve
taktikseldir. Raporda bu duruma da yer verilmistir (Cihangir, 2006: 77):
“...Sultangaliyev’i tutuklama zorunlulugu sebebiyle istihbarat ¢alismalari vaktinden
once durdurulmus ve bu durum onunla ilgili biitiin illegal iliskilerin a¢iga ¢ikarilmasint

ve orgiitiiniin boyutlarinin belirlenmesini engellemistir.”

Bu siire¢ Galiyev i¢in en mithim donemeclerdendir. Ciinkii Galiyev’in, ihrag
edildigi partideki gorevlerine geri donme yolu kapanmistir. Galiyev, Parti’ye ve
devrime katki amaclh ¢aligmalara geri donmek icin, tutukluluk hali biter bitmez RKP
Genel Sekreterligine basvurmustur. Bu basvuru neticesinde, Stalin ile Eyliil ayinda
goriismek {lizere randevu alabilmistir. Galiyev Eyliil ayindaki gorlisme sonrasinda,
partiye yeniden kabul edilecegini diislinmiistiir. Cilinkii Stalin ona, bir sene sonra partiye
yeniden alimmast i¢in Merkez Kontrol Komisyonu ile goriisecegini sOylemistir

(Sultanbekov’dan akt. Yamauchi, 1998: 217).

Aylarca partiye yeniden kabul edilme umudu ile bekleyen Galiyev, bu konuda
kendisine yardimci olacagini sdyleyen Stalin’e, 14 Agustos 1924 tarihinde bir mektup

yazarak, yaklasik bir sene onceki goriismeyi hatirlatmis ve destek istemistir. Ardindan
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Galiyev, 8 Eyliil 1924’te RKP Merkez Kontrol Komisyonu’na, Parti’ye yeniden alinma
talebiyle bir dilek¢e yazmistir (Galiyev, 2006: 641-643). Anlasilan Galiyev, Stalin’den
bekledigi destegi gorememistir. Ciinkii bu girisimleri sonugsuz kalmis ve 2 Ocak 1925
giinii gerceklestirilen “Parti Orgiitlenme Komitesi Toplantis’'nda”, Galiyev’in Parti’ye

geri donme talebi goriisiilmiis ve reddedilmistir (Yamauchi, 1998: 220).

Merkez Kontrol Komisyonu nun olumsuz kararimin ardindan Galiyev, Avcilar
Sendikasi’nda danismanlik yapmaya ve daha sakin bir yasam silirmeye baslamstir.
Yamauchi, Stalin’in bu dénemde Galiyev’e, Pravda’da (gazete) muhaliflerine karsi
yazilar kaleme almasini teklif ettigini, fakat Galiyev’in bu teklifi reddettigini yazmustir.
Yamauchi, eserinin devaminda Stalin’in, Galiyev’den, hatalarin1 kabul eden bir yazi ile
basin agiklamasi yapmasini istedigini ve pismanligim1 duyuran bu yazi karsilifinda
Galiyev’in, merkezdeki dergilerde makaleler yazabilecegini vaat ettiini belirtmistir.
Yamauchi, Galiyev’in bu tarz bir yazi1 yazdigi halde, Stalin’in soziinde durmadigi,
ayrica Galiyev’e ait pismanlik yazisinin da gazetelerde yer almadigi bilgisini

vermektedir (Yamauchi, 1998: 220-223).

Galiyev’in ifadelerine baktigimizda, Yamauchi’nin aktardiklarina benzeyen bir
basin aciklamasi isteginin, ilk dnce RKP MK’dan geldigini goriiyoruz. Galiyev, MK’nin
bu teklifini 6nce kabul etse de, o donem goriilmekte olan kiiclik-adi bir hirsizlik olayina,
itibar kaybetmesi icin kendisinin de dahil edilmeye calisilmast nedeniyle, basin
aciklamasindan vazge¢mistir. Ardindan ayni teklif, bu kez partiye yeniden alinma
vaadiyle, Stalin tarafindan yapilmistir. Galiyev, hatali oldugunu beyan edecegi basin
aciklamasini yapmay1 yine kabul etmistir (Galiyev, 2006: 798-803). Fakat Cin’de
meydana gelen gelismeler, Galiyev’i ikinci kez basin agiklamasindan alikoymustur
(Galiyev, 2006: 802):

“Cin Devrimi yenilgisi benim somiirge sorununa yonelik diinya goériisimii yeniden

altiist etti, vazge¢meye hazirlandigim konumun ashinda tiimiiyle hakli oldugu yolunda

bilincimi gii¢lendirdi. Bu durumda i¢ bilincimi, partideki varligimla savundugum o

konumdan vazgectigimi dile getiren bir halk ac¢iklamasiyla bastirabilir miydim? Bu
soruna kendi adima olumsuz yanit verdim.”

Galiyev, devrimin yikilmasi durumunda alternatif olarak tasarladigi Turan
Devleti igin, bir de bagimsiz parti tasarlamistir. “Turan Isci-Koylii Sosyalist Partisi”,
yikima giren ya da yikilan devrimin, yeniden ayaga kaldirilmasi yolunda varilacak
hedeflerin  gerceklestirilmesine destek olmak amaciyla Galiyev tarafindan

diisiiniilmistiir.  Galiyev, Cin’deki gelismeler ve ona ek olarak 1923 Alman Devrimi,
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1925 Ingiliz madenciler grevi gibi olaylarin devrimci konjonktiirde olusturdugu dalgali
halin, kendisinde kusku uyandirip frenledigini ve bagimsiz bir partinin kurulmasi i¢in

kapsamli ¢aligsmalar yapmasini engelledigini belirtmistir (Galiyev, 2006: 758-770).

Halit Kaking, Galiyev’e ait 27 Subat 1929 tarihli ifadeye, Bolsevik Parti’den
bagimsiz bir parti kurmak icin cabaladigimi belirten ciimlelerin KGB tarafindan'®®
eklenmis olabilecegini yazmistir (Kaking, 2003: 184): “Sultangaliyev’in, karakteristik
soylemleri ile ¢elisen beyanlar, bu kadarla da kalmamistir. Bagimsiz bir partinin
kurulmast icin genis ve siirekli ¢alismalar yaptigini bildirmistir.” Fakat farkh
cevirilerden Galiyev’in sdz konusu yazisini inceledigimizde, Kaking’in verdigi bilginin
aksi yonde bir ifade goriiyoruz (Galiyev ve Glirses, 1998: 127; Galiyev, 2006: 770):
“Bagimsiz bir parti kurulmasi, daha dogrusu onun olusmasi icin gerekli ogelerin
hazirlanmasina yonelik genig ve sistematik bir ¢alismaya yine de girismedim.” Bu farkli
algilar neticesinde, Kaking’in verdigi bilginin, yazim yanlisindan kaynakli olabilecegini
distinmiistiik. Fakat Kaking, Galiyev iizerine kaleme almis oldugu bir diger eseri olan
Kizil Turan igerisinde ayni konuyu, bu kez dogrudan alintiyla ifade etmistir'> (Kaking,
2017: 180): “...Ben, soyle veya boyle bagimsiz bir partinin (daha dogrusu, onun teskilat

)

unsurlarinin) kurulmasi icin genis ve stirekli calismalar yapryordum...’

Galiyev, bir giin yeniden RKP’deki g¢alismalarina geri donebilme umudunu
kaybetmemis, bu umudu az ya da ¢ok hep sakli tutmustur'®. Bagimsiz bir parti i¢in
kapsamli ¢aligmalar yiirlitmesine, bu umudunun da engel oldugunu belirtmistir. Yine de
Galiyev, yiikselen Panrus¢uluk karsisinda, gerekliligini tespit ettigi bagimsiz bir parti
icin, bir takim fikirler {iretmis, propaganda yapmis ve bazi kisilerle iletisime ge¢cmistir

(Galiyev, 2006: 770-771).

13 Kaking bu iddiay1, kendilerini milli komiinist ve Sultangaliyevci olarak tamimlayan, ¢agdas Tatar
aydinlarinin dile getirdigini belirtmistir. Ancak ilerleyen satirlar, Kaking’in da bu iddiaya sicak baktigi
izlenimini olusturmaktadir (Kaking, 2003: 184-185).

' Yine de tespitlerimize bir serh diismek zorundayiz. Ciinkii KGB arsiv belgelerini, Kaking gibi
orijinalinden gérme firsatimiz olmamistir.

10" Anlagilan Galiyev’in “zaman zaman uyanan” umudu (Galiyev, 2006: 770), hi¢ sona ermemistir. Hatta
Kaymak’in, Baymirza Hayit’ten aktardigma gore Stalin, Galiyev’in Tiirk halklar1 arasindaki {iniinden
yararlanmak istemis ve Galiyev’i, cezasi kaldirarak, 2. Diinya Savasi’nda Yiiksek Kizil Ordu Komiseri
yapmugstir. Kesinligi tartigmali bu bilgiye gore Galiyev, Dogu Cephesi’nde Almanlara karsi savasmistir
(Hayit’ten akt. Kaymak, 1993: 27-28).
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SONUC

Agirlikli  olarak Sultan Galiyev’in yasami ve fikirlerini inceledigimiz
calismamizda, miimkiin olduk¢a onun, yazi-ifade ve sOylemleri ekseninde hareket
etmeye cabaladik. Galiyev’in fikirlerini islerken, onun siyasi ve hatta dini kimligi
tizerindeki tartigmalara da deginmek gerekti. Bu tartismalarda Galiyev’in, farklh
kesimler tarafindan, c¢esitli siyasi kaliplarda sunuldugunu tespit ettik —ki zaten siyasi
yonii bulunan kisilikler i¢in bu durum gayet dogaldir-. Fakat Galiyev iizerine ortaya
atilan iddialarin ¢esitliliginde, iddia sahiplerinin benimsedigi siyasi ¢izgi ya da diinya
goriisti kadar, bu iddialarina dayanak gosterdikleri eserlerin hangi zaman dilimine ait

oldugu da belirleyici olmustur.

Soyle ki, Galiyev Tlizerine uzun yillar calisan {inlii Tiirkolog Bennigsen,
Sovyetlerin dagilmasindan kisa bir siire evvel vefat etmis'®' ve Sovyetlerin dagilmasiyla
ortaya c¢ikan gizli belgeleri gorememistir. Bennigsen, Stalin tarafindan tasfiye edilmis
olan Tiirk-Tatar Komiinisti Sultan Galiyev’i, iki kutuplu diinya diizeninin hakim oldugu
bir ortamda ve son derece kisith belgelere dayanarak caligsmistir. Bu dar imkanlar
dahilinde Bennigsen’in ortaya koymus oldugu eserler, konunun meraklilarina 2020
yilinda dahi 151k olma niteligine sahiptir. Fakat KGB tarafindan gizli tutulan belgeler
sebebiyle “farihin karanlik noktalari” arasinda iz siirmekte oldugunu Bennigsen,

eserinin hemen baginda, 6nso6ziinde belirtmistir (Bennigsen & Quelquejay, 1995: 16).

Bennigsen, gizlenen belgeler nedeniyle Galiyev hakkindaki; anne ve babasinin
adi, medeni hali gibi temel bilgilere dahi ulasamamis, dogum tarihinde ise yanilmistir.
Diger oOnemli bir nokta da Bennigsen’in, Galiyev hakkindaki c¢ogu bilgiyi,
Sultangaliyevcilik karsit1 yazilar ve yazarlardan elde etmesidir. Bennigsen, bu durumun
uyarisini eserlerinde ¢ok kez yapmustir. Yine Galiyev’i erken donemde kesfeden ender
yazarlardan olan Helene Carre d’Encausse, Galiyev hakkindaki bilgilerin, onun
rakiplerinin yazilarindan elde edildigine dikkat ¢ekmistir (d'Encausse & Schram, 1966:
59). Kisaca sunu sdyleyebiliriz; Galiyev’i diinyaya tanitan temel eserler, Galiyevcilik

karsit1 yazilarin 1s181nda sekillenmek durumunda kalmastir.

90’11 yillarda Galiyev ile alakali gizli arsiv belgelerinin ortaya ¢ikmasi, konunun
esas kahramaninin fikirlerine de, ilk agizdan ulasabilme imkani sunmustur. KGB arsiv

belgelerine erisim saglanmasinin ardindan, karanlik biiyiik dl¢iide aydinliga kavusmus,

"1 20 Mart 1913 tarihinde dogan Prof. Dr. Alexandre Bennigsen, 3 Haziran 1988’de olmiistiir
(Bennigsen, 1986: 1).
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Sultangaliyevcilik karsit1 ve Stalin yonetimini aklamay1 amag¢ edinen temel kaynak ve

belgelere, bizzat Galiyev’in ifade ve yazilarindan olusan bir alternatif dogmustur'®,

Bu durum Galiyev olgusunu anlamaya yonelik gayret gdsteren arastirmaciya
dolambagli bir yol sunsa da, karsit fikirleri analiz etme imkan1 dogurdugu i¢in sliphesiz
bir zenginlik kaynagi olusturmaktadir. Diger yandan, konuyu sulandirarak, kendi diinya
goriisiine katik etmek isteyenlerin de isini kolaylastirmistir. Bizce Sultan Galiyev

okumalarinda bu ayrimin gozetilmesi, Galiyev’i dogru anlamaya katki saglayacaktir.

Bennigsen, bir televizyon kanalinda Nadir Devlet ile yaptig1 sohbette Galiyev
hakkinda; “Islami ve Millivet¢i kokiinii hicbir zaman inkdr etmemis olan bu geng adam
daha sonra sosyalizmi benimsedi” tespitinde bulunmustur (Bennigsen, 1986: 2). Bu
tespit mithimdir, yukarida ele aldigimiz kisith imkanlar ve Galiyev karsitlarinin
kaleminden elde edilen bilgiler 1s18inda Bennigsen, Galiyev’in sosyalizmi benimsedigi
hiikmiine varmistir. Dahas1 Bennigsen, Galiyev’in fikirlerinin saptirilmaya ¢alisildigina

1986 yilinda yapilan bu sohbette dikkat ¢ekmistir (Bennigsen, 1986: 2):

“Oliimiinden bu yana gecen 50 veya 70 yilda fikirleri degisime ugratilmis, bunlara yeni
yorumlar getirilmistir. Yaptigimiz bu yeni arastirma Sultangaliyev’in kolonilerde
gerceklestirilecek ihtilal hakkinda one siirdiigii orijinal fikirlerin saptirildigini, kolonyal
ihtilal hakkindaki fikirlerine daha milliyet¢i ve hatta dini renkler katildigini ortaya
koymaktadir.”

Bennigsen’in soziinii ettigi gibi Galiyev’in fikirlerini degisime ugratma cabasi
varligin1 korumaktadir. Ornegin; 2019 Nisan’inda Galiyev’i, Islam’in Rusya’daki ayak

izi olarak tanitan bir eser yayinlanmistir. S6z konusu eserde; Anadolu’nun bile hizla

I3 )

komiinistlestigi siirecte Sultan Galiyev’in “...biiyiik bir Islam devleti kurma yolunda...’
ilerledigi iddia edilmistir (Bayhan ve Poyraz, 2019: 243). Buradan hareketle

Tirkiye’deki Galiyev tartismalarina, kisaca deginmek istiyoruz.

Attila Ilhan, Galiyev’i erken dénemde taniyanlar arasinda yer almaktadir. Sultan
Galiyev adm ilk kez 1950 yilinda Paris’te, bir Tatar berber sayesinde isiten Ilhan
(Kaking, 2017: 14), tam 25 yil sonra Galiyev’i ince ince islemeye baglamis ve Galiyev
{izerinden bir siyasi uzlasi zemini yaratmak istemistir. ilhan Islamcilari, komiinistleri ve
Tiirkciileri ortak paydada birlestirerek, bir “ulusal cephe” meydana getirmeye

cabalamistir (Ilhan, 1998°den akt. Zileli, 1998).

12 Halit Kaking, KGB’nin arsivi agmasmmn ardindan Tataristan’a giderek bu belgeleri edinmis ve
Tiirkiye’ye déndiigiinde, Attila ilhan’a ulasnustir. Galiyev iizerine ¢cok uzun yillardir kafa yoran ilhan,
Kaking’tan aldig1 haberler neticesinde duygularini su sekilde ifade etmistir (Kaking, 2017: 16): “Cocuk
gibi sevinmistim, Sultangaliyev tizerine rivayet bol, vesika azdi; olanlar da, ya ‘maksadli’ kullanilmuisti,
va da ‘derinligi anlagilmadan’!”
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Bu ugurda, Atatiirk ile Galiyev arasinda “adeta yoldashik! Iligkisi” kuran
Ilhan’a, Bennigsen ve Zileli gibi konuyla ilgili yazarlardan gesitli elestiriler gelmistir.
Bennigsen, ilhan’in bu yaklasimina “... asiri, gercege aykirt bir zorlamadir” seklinde
elestiri getirirken (Bennigsen & Quelquejay, 1995: 362), Zileli bu konu 6zelinde detayl

ve onemli bir makale kaleme almustir.

Zileli, Galiyev iizerinden Tiirkiye’deki Islamcilari, komiinistleri ve Tiirkgiileri
birlestirme ¢abasini sert bigcimde elestirmistir. Zileli’nin dikkat ¢ektigi en 6nemli nokta,
Galiyev’in doneminde birakin bu ii¢ kesim arasindaki birlikteligi, Tiirkciiler arasinda
dahi bir birliktelik saglanamamasidir. Ote yandan Galiyev, zaten milliyetcilere kars:
Bolseviklerin safinda yer almistir. Zileli, Galiyev’in kendi milletinin milliyetcilerine
kars1 cephe alisina farkli noktadan yaklasarak, bir “iktidar kavgasina” isaret etmistir
(Zileli, 1998): “Sultan Galiyev’le, o dénem Rusya’sindaki ‘orijinal’ milliyetgiler
arasinda da bir dava ortakligindan ¢ok, amansiz bir rekabet ve iktidar kavgasinin soz

’

konusu oldugunu belirtmeliyiz.’

Zileli’ye gore Ilhan, Galiyev iizerinden olusturmaya ¢alistigi “ulusal cephe” ile
Galiyev’i “gercek hedeflerinin karsiti amaglarin aleti” konumuna getirmektedir. Zileli,
oldukca carpici bir tespitte bulunmustur. Ona gore Galiyevizm, Tirkiye’nin politik
diizlemine uyarlandiginda; Ilhan’in hayalini kurdugu iilkiicii-solcu-Islamci ittifakindan
ziyade, Tiirk Devleti ile catisma halinde olan PKK teror orgiitiine yakinlik teskil
etmektedir (Zileli, 1998):

“...gercek ‘Galiyevizm’, kozmopolitizme ve ‘etnik mozayikgilige’ diigman olan ‘ulusal
cephe’cilerimize yar olmak yerine, Kiirt solcu-milliyet¢isi PKK 'nin, ozellikle, Tiirk
devletiyle baris yollart arayan stabilizasyon politikasina yénelmeden onceki donemine
daha uygun diiser.”

Zileli’nin bu yaklasimi, bizce Galiyev’i, -Ilhan’mn yaptigina benzer bigimde-
bulundugu konumdan alarak, farkli bir noktaya yerlestirmektedir. Kaldi ki Zileli,
makalesinde, Galiyev’in milliyetgiler ile ¢catisma halinde oldugu ve Tiirk¢iililk namina
tek satirinin bulunmadig: tespitini de yapmustir. Bu tespite ragmen Galiyevciligin “Kiirt
solcu-milliyet¢isi PKK 'min” saflaria daha uygun diistiigii degerlendirmesi'®, birbiriyle
celisen bir izlenim vermektedir. Zileli ile yaptigimiz goriismede, s6z konusu tespitine

yonelik elestirimizi kendisine ilettik. Konuya oldukca ilgili ve hosgoriilii yaklasan

193 Zileli, Galiyev’in etnik-mozaik¢i bir yaklasim iginde oldugunu ileri siirerek yukaridaki
degerlendirmesini giiglendirme yoluna gitmistir. Fakat Galiyev, etnik bir yaklasimdan ziyade, tiim Tiirk
boylarmin kaynasarak birbirini asimile etmesinden yanadir. Boylece bir st kiiltiir olusacak ve Tiirk
Kiiltiiri, bolgede hakim olan Hint, Cin ve Rus Kiiltiirlerine kars1 direng gdsterebilecektir.
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Zileli, tespitine dair yonelttigimiz bu elestirileri yerinde ve hakli bulmustur G. Zileli

(kisisel iletisim, 31 Mart 2020).

Hakan Reyhan, Galiyev’in sOmiirgeler enternasyonali tezinden hareketle
“Avrasya Birlikteligi” ad1 altinda, bir “mazlumlar dayanismasi” olusturmayi
hedeflemistir. Tamamiyla Galiyev’in yolunu takip ettigi ve Galiyev’den beslendigi
anlasilan bu 6nerme, Rusya ve Cin’i Avrasya’da bulunmalarina ragmen, “emperyalist”
olduklar1 gerekgesiyle disarida birakmaktadir. Bu fikir, 3. Enternasyonal’den ayr1 bir
enternasyonal Oneren ve Rusya’yr disarida birakan Galiyev’in = “somiirgeler
enternasyonalini” direkt olarak akla getirmektedir. Zaten Reyhan’a gore, Avrasya
Birliginin siyasi olarak itici giicii “ulusal soldur” (Imanov, 2007: 260-261) ve “ulusal
sol” diisiincesinin alti, Atatiirk ve Galiyev’in fikirleri ile doldurulmustur'®*(Reyhan,

2010: 323).

Yukaridaki —Ilhan ve Reyhan &rnegi gibi- Atatiirk ve Galiyev’in fikirleri
arasinda uyumlu noktalara dikkat ¢ekerek, bir ittifak ya da ulusal sol akimi olusturma
istegi 90’11 yillar ve Oncesine dayaniyor olsa da, yakin zaman igerisinde de iki lider
arasinda bag kurmaya g¢abalayan goriislerin giindeme getirildigini sdyleyebiliriz. Ali
Ozsoy, Atatiirk ve Galiyev’in temas halinde oldugunu ve aralarinda organik bir bagm
mevcut oldugunu ileri siirmektedir. Ozsoy’a gére “Atatiirk ve Galiyev kesinlikle
iliskive” gegmistir ve bu bag1 kuran kisi de Mustafa Suphi olmustur. Ozsoy, kesinlik
iceren ifadelerini Stalin’in, Galiyev’e yoOneltmis oldugu ajanlik suglamalarina
dayandirmaktadir (Ozsoy, 2016: 76). Adigiizel, Suphi’nin &ldiiriilmesiyle, iki lider
arasinda kurulmasi muhtemel isbirliginin énlendigini ileri siirerek, Ozsoy ile benzer bir
sonuca ulagsa da, Stalin’in Galiyev’e yonelttigi ajanlik iddialarini kanitlayacak herhangi
bir belgenin bulunmadigini belirtmektedir (Adigiizel, 2009: 84-85). Ozsoy, Ankara’ya
ulasma hedefiyle Bakii’den yola ¢ikan Suphi’nin, hedefine ulagsmasi durumunda, iki
lider arasindaki bagin daha da gii¢lenecegini, fakat Suphi’nin Ankara’ya varamadan
oldiirtilmesiyle Atatiirk ve Galiyev arasindaki iliskiye darbe indirildigini iddia etmistir
(Ozsoy, 2016: 76). Bu konunun detayli tartismasmi “Mustafa Suphi” bashgi altinda

yaptigimiz igin, tekrara diismemek adina sadece Mustafa Suphi’nin Ankara’ya

' Hakan Reyhan’m Vahidov ve Galiyev ile alakali eserinin Ekler Bolimii'nde yer alan Ulusal
Dergisi’nin Ulusal Sol Bildirgesi’'nde Atatirk ve Galiyev’in fikir ve eylemlerinden yola ¢ikildig:
belirtilmektedir (Reyhan, 2010: 323): “Mustafa Kemal ve Sultan Galiyev tarafindan ortaya koyulmusg
olan teori ve pratik, kendi tarihsel durumumuz gercevesinde, hareket noktamizi olusturur.”
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varmasini engelleyenin bizzat Mustafa Kemal Pasa oldugunu sdyleyerek, devam

edecegiz.

Galiyev hakkinda dikkat ¢ekmek istedigimiz bir diger husus da onun, FEkim
Devrimi’nde oynadigi rolii kiigiimseyen kaynaklar kadar, bu rolii abartan kaynaklarin da
var olmasidir. Galiyev’in, Ekim Devrimi’nin Lenin, Trogki, Stalin ile beraber dordiincii
biiyiik lideri (Kaymak, 1993: 19; Nurer Ugurlu’dan akt; Bennigsen & Quelquejay,
1995: 364: Ozcan, 2006: 130; Turhan, 2013: 164) oldugu iddiasi, Galiyev hakkinda
sik¢a verilen abartili bilgi kaliplarindandir. Galiyev, sozii edilen liderlerin ayarinda bir
mertebeye hi¢ ¢ikmamis, yani Politbiiro’da yer almamistir. Ekim Devrimi esnasinda da,
Kazan’da devrim karargahinda hazir beklemektedir. Ancak Ekim giinlerinde Galiyev’in,
s0z konusu liderler gibi devrime yon verecek konumu bulunmamaktadir. Galiyev’in bu
liderler ile arasindaki ugurumu, Lenin’e yazmis oldugu, 27 Agustos 1919 tarihli

mektubundaki ifadelerinden de anlamak miimkiindiir (Galiyev, 2006: 224-225):
“Ben ve beraber calisigimiz Tatar komiinist yoldaslar, I¢ Rusya Miisliiman devrimci
hareketinin liderlerinin Mollanur Vahidov un éliimiinden sonra sizin tarafinizdan kabul

edilmemesi, buna karsin Miisliiman milliyet¢ilerin (Z. Velidov, Barakatullah, Musa
Bigiyev ve digerleri) size serbestce ulasabilmeleri karsisinda olduk¢a giicenmistir.

Mektubumdan sonra Sizin beni kabul edip dinleyeceginizi diigiiniiyorum.

Swrf Sizin beni bir kez bile kabul etmediginiz bile diistiniiliirse, buna Z. Velidov,
M. Bigiyev ve digerlerinden daha fazla hakkim bulunmaktadir.

Beni ilk ve son kez kabul edin. Sizi bir daha rahatsiz etmeyecegim.”

Diger yandan Galiyev’in, Miisliman komiinistlerin lideri olarak i¢ savasta
oynadig1 belirleyici rolii es ge¢mek, onun hatirasina haksizlik etmek oldugu kadar,
tizerinde durulan olaylarin eksik ve hatali aktarilmasina da sebep olacaktir. Biz,
Molanur Vahidov ve Sultan Galiyev’in, Cek lejyonlarmi da i¢inde barindan Beyaz
Orduya karsi, devrimi miidafaa etmek i¢in gosterdikleri ¢abaya miimkiin oldukga yer
verdik. Basta Sultan Galiyev olmak {izere milli komiinistlerin, devrimin siirdiiriilmesi
bakimindan iistlendikleri etkin role dikkat ¢eken yazar Ali Ozsoy’a ait asagidaki

degerlendirme ile bu konuya son kez temas etmek istiyoruz (Ozsoy, 2016: 71):

“Eger Vahidov ve Sultangaliyev gibi Tiirk Komiinistleri ve onlarin onderlik ettikleri
Miisliiman Kizil Ordusu olmasaydi, Ekim Devrimi’'nin émrii belki Paris Komiinii nden
bile kisa olacakti. Petersburg ve Moskova hattimin disina ¢ikildiginda Biiyiik Rus
Imparatorlugu’nun hepsi Beyaz Ordu’nun elindeydi. Carlik tarafindan ezilen yoksul
Tiirk halklarinin destegi olmasayd Sovyet Devrimi asla ayakta kalamazdi.”

Kaking, Galiyev lizerine yaptig1 bir degerlendirmede; “a¢lik” fenomeninin yol

actigt dram neticesinde, Galiyev’in diisiince diinyasinin etkilendigini belirtmistir.

163



Sovyetler Birligi’nin tiim kirsal bolgeleri, aglik kabusu ile ciddi bir savas vermistir
(Kaking, 2003: 57-58). Ekim Devrimi ile yeseren umutlar, yerini kisa zamanda aclik ve
hastalik arasinda bir kisir dongiiye birakmistir. Bu durumdan ilk etkilenenler,
Tiirkistan’da yasayan Tiirkler olmustur (Memetova, 2020: 13). Insanlar1 6nce
caresizlige, ardindan vahsice bir yamyamliga iten bu aglik trajedisi, Tirkistan’in
ardindan tiim Idil-Ural bdlgesine sirayet etmistir. Galiyev, 1dil-Ural Bélgesi’nde 1921
yilmin Ekim ayinda ¢ikti§1 yolculukta sahit oldugu achgin {rkiitiici ve ylrek
pargalayan halini, etkileyici bir hiiziin esliginde yaziya dokmiistiir. A¢liktan 6len ve
daha da acis1 acliktan 6lme fikrine alisan insanlar, kolera salgini, dilenciler, gasp
ceteleri, caresizlik ve yine caresizlik... Galiyev’in tim yolculuk boyunca izlenimleri

bunlar olmustur (Galiyev, 2006: 400-411).

Aclik draminin meydana gelmesinde, Bolseviklerin koyliileri somiiren
politikalart etkili olmustur. Halkin —6zellikle Miisliiman halkin (Memetova, 2020)-
mallarma el koyan Bolsevikler, kdyliilerin elinde topraga ekecek dogru-diiriist tohum
dahi birakmamistir (Kaking, 2003: 57). Tiim bunlara ek olarak, 1921 yilinda gelen
kuraklik, durumu daha da vahim hale getirmistir (Memetova, 2020: 13). Soyguncu
politikalar sonucunda yasanan kitlik, insanlarin yalniz canimi degil, onurunu da elinden
almistir. Kaking’in aktardigi ve bizzat Sovyet makamlarina ait olan 1921-1922 tarihli
telgraf ve raporlar, okuyanin zihninde adeta korku filmlerini golgede birakacak
sahnelerin canlanmasina sebep olmaktadir (Kaking, 2003: 258-261). Bu resmi
raporlardan'® birine, drnek teskil etmesi amaciyla asagida yer verilmistir (Kaking,

2003: 259):

“Tarafima itibar edilmis olan kantonun Kustem Ilcesi Akirev kéyiinde; vatandas Yelena
Fomina (12 yas), Kuzma Ivanovi¢ Fomin (16 yas), Kuzma Yevdokimov (14 yas) ve
Yevdokim Romanov (26 yas) vatandas Mihail Semyonov tarafindan kesilerek
oldiiriilmiistiir. Bunlardan ticii yenilmis, dordiincii kisinin govdesi, bir ¢ift bacak, kollar
ve iki kafatasi topraga gomiilmiistiir. Dosya ve tutuklanan kisiler, 4. Ilce Halk Savcisina
teslim edilmistir.”

Bizce, Sultan Galiyev’e ait fikirlerin kilit noktas1 “proleter millet” kavramidir.
Galiyev, Marksizm’in ana ¢atisma unsurunu (proletarya-burjuva catismasi), ig¢inde
bulundugu toplumsal kosullara uyumlu hale getirerek, bu kavrami ortaya atmistir. S6z
konusu kavramdan hareketle Galiyev, mazlumun da mazlumu olan Rusya Tiirklerine

devrimin yiikiinii sirtlanma, devrimi koruma ve diinyaya yayma gorevlerini yiiklemistir.

1956 Subat 1922 tarihli, Tataristan Cumhuriyeti Milis Genel Miidiirii'ne, Cistopol Kanton Sovyeti Cinayet
Masasi tarafindan sunulan 204 numarali rapor (Kaking, 2003: 259).
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Bu gorevlendirmeyi, ait oldugu milletten yana yapmis olmasi onun, Tiirk¢li ya da
milliyet¢i olarak anilmasi i¢in yeterli degildir. Zira Galiyev’in bu fikirleri savunurken
ana kaygisi, ait oldugu milleti ayricalikli kilmak degil, Ekim’de yanan devrim atesinin
sonmeden tim diinyayr sarmasidir. Devrimin en ¢ok somiiriilenlerden baslatilmasi
Galiyev i¢in kilit noktadir. Ekim Devrimi’nin ardindan Beyaz Ordu’nun, Moskova ve
Petersburg gibi merkez noktalarin disinda kalan tiim bolgelerde karsi devrimcei
hareketleri kigkirtarak devrimi tehdit etmesinden hareketle Galiyev, sanayilesmis
Bati’nin aksine ezilmis Dogu’yu -Dogu’nun Onciisii olarak da hem dini, hem milliyeti
sebebiyle en ¢ok ezilen Tiirkleri- devrimin hareket noktasi se¢mistir. Galiyev’e gore,
diinyay1 saracak olan sosyalist devrim, Bati’dan baglatilacak olursa, Ekim Devrimi’nin
hemen ardindan -i¢ savasta- meydana gelen sorunlar ile karsilasilacak ve eskinin
sOmiirgeleri olan ¢evre iilke ve bolgeler, karsi-devrimci hareketlerin beslendigi yerler

haline gelecektir.

Galiyev, bu fikirleri sekillendirirken SSCB’de Rus milliyetciligi ylikselise
gecmistir. Diger yandan Stalin’in politikalar1 daha kati bir hal almaya baslamis ve
mevcut durum, Galiyev’in, devrimin stirdiiriilmesine yonelik kaygilarini arttirmistir. Bu
kaygilar ekseninde Galiyev, devrimin devami i¢in alternatif bir devlet tasarlamistir.
Galiyev’e gore, Dogu’nun Onciiliilk edecegi bu sosyalist diinya devriminin ilk adimui,
SSCB diizeni icinde tehlikeye diisen devrimi koruyacak olan Sosyalist bir Turan
Devleti’nin meydana getirilmesidir. Galiyev, Turan Devleti’nin, devrimi koruyarak, Cin
ve Hindistan’dan gelen tehditleri de savusturacagini diistinmiistiir. Bu devlete yiiklenen
son gorev ise, muhafaza ettigi devrimi tiim Dogu’ya yaymaktir. Ardindan, tiim
sanayilesmis llkeleri disarida birakan sémiirgeler enternasyonali meydana gelecektir.
Bat1 emperyalizminin kaynak akigini keserek Dogu’yu ayaga kaldirma diisiincesini
iceren bu yaklagima gore, varilacak son asama sosyalist bir diinya devrimidir. Galiyev,
Marksizm’in ana unsurlarina yiikledigi bu farkli anlamlardan dolay1, Marksist ¢izgiden

uzaklasmakla, hatta Marksist olmamakla elestirilmistir.

Marksizm’in, Avrupa’yt merkez alan ve basta Hindistan olmak iizere Dogu’yu
geri kalmis, vahsi, barbar olarak niteleyerek bir anlamda yapilan somiiriiyii
mesrulastirmasina elestiri getiren Galiyev, sol terminolojiye; proleter halklar (proleter
millet), somiirgeler enternasyonali, metropol halklar ve enerjetik (sibernetik)

materyalizm gibi yeni terimler kazandirmigtir (Kaymakei, 2012: 168-169).
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Materyalist felsefe iizerindeki Avrupa tekelini reddeden Galiyev; “franlilar,
Araplar, Cinliler, Tiirkler, Mogollar vb.” gibi milletlerde materyalist bakis agisinin,
Avrupa’dan ¢ok daha evvel ortaya ¢iktigini belirtmistir. Galiyev, tarihsel materyalizme
olan bagliligin1 da dile getirmistir. Fakat sorunlara ¢6ziim bulma noktasinda diyalektik
materyalizmi, kendi bakis acilarina gore degerlendiren Batili ve Rus komiinistlere karsi,
giiclii bir itiraz1 s6z konusudur. Galiyev’in burada itiraz ettigi nokta, siifli toplum
yapisina sahip olan Avrupalilarin diyalektik mantiktan yola ¢ikarak, sinif ¢atigmasi
ekseninde ¢oziime odaklanmis olmalandir (Galiyev, 2006: 656). “Bizim, tarihsel
materyalizm taraftarlarina baghhigimiz: onlarin beyan ettikleri, keza diyalektik
mataryalizmin Rus ve Avrupa tekelcileri tarafindan takdim edilen her tiirlii fikri nesneyi
kutsal bir seymig gibi tatismasiz olarak kabul etmemizi de kesinlikle gerektirmez” diyen
Galiyev (Kaking, 2003: 240), ¢6zlimiin proletarya diktatorliigli ile gelecegini savunan
Avrupa’nin i¢ dinamigindeki derde deva olacak regeteye karsi, diinyayr sarmasini
hedefledigi devrimin uluslararasi alt yapisin1 ortaya koymustur (Kaking, 2003: 241);
“...somiirge ve yari somiirgelerin metropoller iizerindeki diktatoryasi...” Sol
terminolojiye kazandirilan bu yeni terimler ve fikirler Galiyev’i, hem teorisyen hem de
kendisinden yillar sonra ortaya ¢ikmis olan Uciincii Diinyacilik diisiincesinin énciisii -

Bennigsen’in deyimiyle “Uciincii Diinyaci Devrimin Babas:”- haline getirmistir.

Galiyev, somiirgeler enternasyonali teziyle, kendisinden yillar sonra ortaya
cikmis olan Ugiincii Diinyacilik hareketine en azindan fikirsel tabanli olarak onciiliik
etmistir. Bizce bu konudaki katkisi son derece agiktir. Ancak bu katki, onciiliigiin
Otesine de gegmemektedir. Nihayetinde Bandung Konferansi ile 1955 yilinda olusmaya
baslayan Baglantisizlar Hareketi, Galiyev’in tasarladigi bigimde ortaya ¢ikmamis ve
onun regetesini benimseyerek hareket etmemistir. Bu nedenle Galiyev’in tezlerinin,
sanki Bandung siireci ile ortaya ¢ikan Baglantisizlar Hareketi-Ugiincii Diinyacilik akimi

sayesinde karsiligin1 bulmuscasina basarisini ya da basarisizligini tartismak temelsizdir.

Galiyev’in fikirleri, 2020 yilinda dahi giincelligini korumay1 basarmistir. Bati,
Dogu’ya ait zenginlikleri kendi biinyesine aktararak, zenginliine zenginlik katarken
kendince tistiinliigiinii de siirdiirmeye devam etmektedir. Bu durumun 6rneklerini, Arap
Baharrnin ardindan ortaya cikan miilteci krizinde dahi gdérmek miimkiindiir. /nsan
haklarimin giiclii savunucusu medeni Bati, yangin yerine cevirdigi lilkelerin kanini,
ekmegini, altinini, ham maddesini ve hatta beynini alirken, arda kalan yiginlar1 kanl bir

yasam savagina itmektedir. Bugiin Bati’nin giiclii medya organlar1 ve diger propaganda
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araclan tarafindan sekillendirilen diinya kamuoyunun bakis acgisi, kan goliine dénen
Dogu’yu, yasadigi zulme miistahak gormekte; Bati’da patlayan bomba teror eylemi
olarak adlandirilirken, Dogu’da bu bombanin adi birden oJzgiirliik hareketi
oluvermektedir. Dogu’da ya da Bati’da patlayan bomba tizerinde bile, algilar bu sekilde

degiskenlik gosterirken, degismeyen tek sey vardir; bombanin mensei...

Goriilen o ki, Bati el ele vererek, Dogu’yu somiirmeye ve iistiine bir de “barbar,
vahsi, geri kalmis” damgas1 vurmaya devam ettigi siirece, Sultan Galiyev’in savundugu

fikirler, lizerinden gecen yillara aldirmadan giincelligini korumaya devam edecektir.
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