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DanıĢman: Doç. Dr. Nuray KURTDEDE FĠDAN 

Bu araĢtırmada, sınıf öğretmenlerinin yaĢam becerileri ile eğitsel değerler düzeyleri ve 

bunlar arasındaki iliĢkinin ortaya konması amaçlanmaktadır. AraĢtırmanın modeli, nicel 

araĢtırma yöntemlerinden tarama modelidir. AraĢtırmanın örneklemini, Afyonkarahisar Ġli, 

Merkez Ġlçesinde, 2018-2019 eğitim öğretim yılında ilkokullarda görev yapan 292 sınıf 

öğretmenleri oluĢturmaktadır. Veri toplama araçları olarak, Bolat ve Balaban (2017) 

tarafından geliĢtirilen YaĢam Becerileri Ölçeği (YBÖ) ve Tomul ve Çelik (2014) tarafından 

geliĢtirilen Eğitsel Değerler Ölçeği (EDÖ) kullanılmıĢtır. AraĢtırmada elde edilen verilerin 

çözümlenmesi sürecinde frekans, yüzde, aritmetik ortalama, standart sapma, t-testi, tek yönlü 

varyans analizi (ANOVA), Tukey ve Kruskal Wallis H testi, basit ve kısmi korelasyon analizi 

kullanılmıĢtır. AraĢtırmanın sonuçlarına göre sınıf öğretmenlerinin yaĢam becerileri 

özelliklerinin “Oldukça katılıyorum” ve eğitsel değerler özelliklerinin “Çoğunlukla 

katılıyorum” düzeyinde olduğu tespit edilmiĢtir. YaĢam becerilerinin alt boyutlardaki en 

yüksek düzey karar verme ve problem çözme becerilerine, en düĢük düzeyde duygularla ve 

stresle baĢa çıkma boyutunda olduğu belirtilmiĢtir. Eğitsel değerler alt boyutlarına iliĢkin en 

yüksek düzey bireysel değer, en düĢük düzeyde ise sosyal değer alt boyutunda olduğu tespit 

edilmiĢtir.  Sınıf öğretmenlerinin yaĢam becerilerinde ve eğitsel değerlerinde cinsiyet, yaĢ, 

kıdem değiĢkenleri açısından anlamlı farklılık tespit edilirken mezun olduğu bölüm ve 

çalıĢtığı kurum değiĢkenine göre anlamlı farklılık tespit edilmemiĢtir. Sınıf öğretmenlerinin 

yaĢam becerileri ve eğitsel değerleri özellikleri arasında pozitif yönde anlamlı iliĢki olduğu 

tespit edilmiĢtir. Eğitsel değerlerin yaĢam becerileri üzerinde istatiksel olarak pozitif yönde 

etkisinin olduğu görülmüĢtür.  

Anahtar Kelimeler: YaĢam becerileri, eğitsel değer, sınıf öğretmeni. 
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ABSTRACT 

INVESTIGATION OF RELATIONSHIP BETWEEN LIFE SKILLS AND 

EDUCATIONAL VALUES OF CLASSROOM TEACHERS 
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INSTITUE OF SOCIAL SCIENCES  

DEPARTMENT OF BASIC EDUCATION 

 

July, 2020 
 

Advisor: Assoc. Prof. Dr. Nuray KURTDEDE FĠDAN 

 

In this study it is aimed to reveal  primary school teachers‟ life skills and educational 

values levels and the relationship between them. In the study as quantitative research models, 

survey research was used. The sample of the study consist of 292 primary school teachers 

studying in Afyonkarahisar city center in 2018-2019 academic year. As data collection tools, 

life skills scale developed by Bolat and Balaban (2017) and educational values scale 

developed by Tomul and Çelik (2014) were used. In this study to analyze the data; frequency, 

percentage, arithmetic mean, standard deviation, t-test, one-way analysis of variance 

(ANOVA), Tukey and Kruskal Wallis H test, simple and partial correlation analysis were 

used. According to results of the study, life skills characteristics of primary school teachers 

were determined to be “I quite agree” level and educational values characterictics were 

determined to be “I mostly agree” level. While the highest level in subdimensions of life skills 

was found on making decisioons and problem solving, the lowest level was found on coping 

with feelings and anxiety. About subdimensions of educational values, highest level was 

determined on individual value and lowest level was determined on social value. In primary 

school teachers‟ life skills and educational values; while there was a significant difference in 

terms of gender, age and seniority; there wasn‟t a significant difference in  terms of 

department of graduation and the organisation where (s)he works. It was found that there was 

a positive correlation between primary school teachers‟ life skills and educational values 

characteristics. It was found that educational values have an effect on life skills in a positive 

way. 

 

Keywords: Life skills, educational values, primary school teachers. 
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ÖN SÖZ 

 

Sınıf öğretmenlerinin yaĢam becerileri ile eğitsel değerleri arasındaki iliĢkinin 

incelendiği bu araĢtırmanın en baĢından sonuna dek deneyim, görüĢ ve önerileriyle çalıĢmama 

rehberlik eden, yüksek lisans tezimin danıĢmanlığını üstlenen değerli hocam sayın Doç. Dr. 

Nuray KURTDEDE FĠDAN‟a; 
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bilgilerle donattıkları için hepsine ayrı ayrı teĢekkürlerimi sunuyorum. Yüksek lisans 

eğitimimde kendimi geliĢtirmemi sağlayan ve eğitim hayatıma dokunan bütün 

öğretmenlerime, arkadaĢlarıma ve çalıĢmama doğrudan veya dolayı olarak katkı sağlayan 

herkese sonsuz teĢekkürlerimi ve Ģükranlarımı sunarım.  ÇalıĢmamda desteğini ve bana olan 
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GĠRĠġ 

Dünyada son yüzyıllarda bilimsel ve teknolojik oluĢumlarda önemli geliĢmeler 

sağlanmıĢtır. Teknolojik, bilimsel, sağlık, uzay, akademik, savaĢ ve endüstri bölümlerinde 

yapılan çalıĢmalarda, modern toplumların üst noktaya geldiği rahatlıkla görülebilir. Ancak bu 

oluĢumlarla birlikte bazı problemlerde meydana gelmektedir. Günümüzde dünyada özellikle 

gençler, değerler konusunda zorluklar yaĢamaktadır (Yiğittir, 2010). Bireylere değerler 

eğitimi verilirken aile, okul ve toplumun iĢ birliği içinde olması gerekmektedir. Toplum, 

öğrencilerin geleceğini planlarken biriktirilen bilgileri okul aracılığı ile aktarır. Ebeveynler 

çocuklarının hangi alanda geliĢmesini istiyorsa, hangi özelliklerin olmasını istiyorsa toplumda 

çocuklara aynı özelliklerin verilmesini hedefler. Okul, hem bireylerin hem de toplumun 

ihtiyaçlarını karĢılamak için var olan bir kurumdur (Dewey, 2008). Bireyler eğitim ve 

öğretimde sadece biliĢsel anlamda öğrenmeler gerçekleĢtirmez. Ġnsanlara yardım etme, 

düĢüncelere saygı duyma, hoĢgörü gibi duyuĢsal davranıĢlar kazandırılmasını hedefler. 

Buradan hedefle eğitim kurumlarının görevi eğitim öğretim programları çerçevesinden 

çıkmayarak planlı ya da plansız bir Ģekilde öğrencilere değerler eğitimi vermek, öğrencilerin 

kiĢilik özelliklerini olumlu Ģekilde kazandırmak ve ahlaki yönden geliĢimlerine destek 

vermektir (AkbaĢ, 2007). Değer “bir ulusun sahip olduğu sosyal, kültürel, ekonomik ve 

bilimsel değerlerini kapsayan maddi ve manevi öğelerin bütünü.” (TDK, 2019) Ģeklinde 

tanımlanmaktadır. 

Eskiden bireylerin hayatlarını rahat sürdürmek ve problemlerin üstesinden gelmek 

öncelik değil iken, günümüzde insanların önceliği haline gelmiĢtir. YaĢam becerileri, 

bireylerin gündelik hayatları devam ederken çıkan sorunları çözmek için gereken 

davranıĢlardır (WHO, 2004). YaĢam becerisi, bireylerin bilgi, davranıĢ, tutum ve değerlerini 

içeren olumlu bir davranıĢı ifade eder. Ġyi bir Ģey yapmak ve olumlu bir amaca ulaĢmak için 

gerekli olan bilgi olarak tanımlanır. Olumlu davranıĢların kalıcılığı, bireyin kazandığı 

becerilerin derinliğine bağlıdır (Subasree & Radhakrishnan Nair, 2014). Kennedy & Pearson 

(2014) tarafından ise, yaĢam becerileri bir bireyin yaĢamını sürdürmesi ve zenginleĢtirmesi 

için ihtiyaç duyduğu yetkinlikler olarak tanımlanmaktadır. Kar (2011), hayat boyu insanların 

sürekli mutlu ve güzellikler içinde olmayacağını, hayatın içinde sürekli savaĢların ve 

mücadelenin olduğunu ve yaĢam becerilerine sahip insanların sorunların üstesinden 

geldiğinden bahsetmiĢtir.  Bunun yanında, yaĢamın niteliğini ve önemini artırmak için yaĢam 
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becerilerine sahip olmak gerektiğinden söz etmiĢtir. Bu nedenle yaĢam becerileri öğretim 

programlarının kapsamına girmiĢtir. 

AraĢtırmanın bu bölümünde araĢtırmanın problem durumu, amacı, önemi, sınırlılık ve 

varsayımları hakkında bilgi verilmiĢtir. 

PROBLEM DURUMU 

Eğitim sistemlerinde baĢarı okul, öğretmen, öğrenci ve eğitim programları arasındaki 

iliĢki ile orantılıdır. Tüm bu öğelerin bu sistemin içerisinde görevlerini yüksek verimle yerine 

getirdiğinde baĢarı artmaktadır. Öğretmenler, eğitim programlarını uygularken planlanan 

kazanımları öğrencilere kazandırmaya çalıĢır. Öğretmenler öğrencilere ve mesleğe olumsuz 

duygu içinde olduklarında bunu öğrencilere hissettirirler. Bireyler baĢka insanlara karĢı 

davranıĢ belirlerken aslında kendi değerlerini ve kiĢiliklerini ifade ederler. Millî Eğitim 

Bakanlığınca değerler eğitimi ile ilgili yapılacak uygulamaların genel kapsamı ve niteliği, 

2552 Sayılı Tebliğler Dergisi'nde “Öğrencilerden Beklenen DavranıĢlar” olarak özetle Ģu 

Ģekilde belirtilmektedir: 

“Sosyal yaĢamı oluĢturan, insanları birbirine bağlayan, geliĢmeyi, mutluluğu ve huzuru 

sağlayan, risk ve tehditlerden koruyan ahlâki, insani, sosyal, mânevi değerlerimizin bütün bireylere 

ulaĢtırılmasında en önemli etken eğitimdir. Bu kazanımlarımızın öğrencilere verilmesi de değerler 

eğitimini oluĢturmaktadır.” (MEB, 2013). 

Millî Eğitim Bakanlığının belirttiği değerler Ģunlardır: Sevgi, sorumluluk, saygı, 

hoĢgörü‐duyarlılık, öz güven, empati, adil olma, cesaret, liderlik nazik olmak, dostluk, 

yardımlaĢma, dayanıĢma, temizlik, doğruluk, dürüstlük, aile birliğine önem verme, bağımsız 

ve özgür düĢünebilme, iyimserlik, estetik duyguların geliĢtirilmesi, misafirperverlik, 

vatanseverlik, iyilik yapmak, çalıĢkanlık, paylaĢımcı olmak, Ģefkat - merhamet, selamlaĢma, 

alçakgönüllülük, kültürel mirasa sahip çıkma, fedakârlık (MEB, 2013). Belirtilen değerlerden 

insanların haberdar olması, yeni düĢünceler oluĢturması, doğru olduğunu benimsemesi ve 

benimseyerek ortaya çıkarması eğitimin ve eğiticinin görevidir. Bu düĢünceyle görev yapan 

kuruluĢlar; toplumda yaĢayan insanların değerlerinin tanınması, benimsemesi ve 

geliĢtirilmesinde görevli kaynaklardan biridir (Avcı, 2007). Millî Eğitim Bakanlığı 2003 

yılından bu yana farklı çalıĢmalara yer vererek değerler eğitiminin öğretim programlarında 

yer almasını sağlamıĢtır. Değerler, bireylerin yaĢamlarındaki ilk tecrübelerdir. Fakat değerler 

insanların yaĢadıkları olaylarla değiĢime uğrarlar. Değerlerin yapıları sabit olduğu için 
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kiĢileri, olayları, algılamaya, yargılamaya ve tanımlamaya yarayan ölçütlerdir. Değerler 

bireylerin yönlerini, olaylar karĢısındaki tepkisini ve amaçlarını belirlerken yol 

göstermektedir. Toplumun geneli tarafından kabul edilen, beğenilen, doğruluğu kabul edilmiĢ 

ve bireysel olarak da benimsenen özellikler değerler içermektedir. Bundan dolayı bireylerin 

birbirleri arasındaki farklar değerler ile açıklanabilir (Kouzes & Barry, 1993: Ivancevich & 

Matteson, 1996; Mesiti, 1996). 

Aile, okul ve öğretmen milli ve evrensel değerlerin korunmasında ve geliĢtirilmesinde 

ilk önceliğe sahiptir. Bunun sebebi çocuklar değerleri ilk olarak ailelerinde görür sonra 

çevresindekileri fark ederek öğrenir. Daha sonra değerleri belli bir program dahilinde aldıkları 

bilgilerle kazanırlar. Bu sebepten dolayı öğretmenlerin değerleri bilmesi ve öğrencilere 

aktarması gerekmektedir. Eğitim, bilgiyi aktarma dıĢında yaĢamla ilgili alanları kapsama 

niteliğine ulaĢma sürecindedir. Eğitimle çocukları bilgilendirmek ve onlara değerleri 

kazandırmanın yanı sıra onlara yaĢam becerileri kazandırmanın da önemli olduğu 

düĢünülmektedir. Bireyler günlük yaĢam becerileri etkinliklerinin içerisinde yer aldığında 

ikinci etkinliklerini bağımsız seçip var olan sistemin içinde yer alırlar (Linebarger, 2016). 

Alan yazında Papacharisis vd. (2005) yaĢam becerilerini; bireyin günlük yaĢamın stresi ve 

zorluğuyla baĢa çıkabilmesi için gerekli olan beceriler olarak ifade etmiĢlerdir. Çocuklar 

büyüklerin davranıĢlarını gözlemler ve model alırlar ancak çocuklar sosyalleĢtikçe ve okul 

süresince, etrafında gördüğü davranıĢların olumlu ve olumsuz olanlarını öğrenirler. Burada, 

öğretmenler çocukların davranıĢlarının ve karakterlerinin oluĢturulmasında etki edici birinci 

unsurdur (Anderson, 2002). Bireylere değerlerin benimsetilmesinde ve yaĢam becerilerinin 

aktarılmasında sadece öğretmen davranıĢlarının benimsenmesiyle baĢarılı olunması 

beklenemez. 

Alan yazın incelendiğinde eğitsel değerler ile yaĢam becerileri birbirini kapsar ve 

tamamlar. Öğretmenler değerleri aktarırken bir programa uymaları ve o değerlere 

öğretmenlerin de sahip olmaları gerekir. Bu yüzden öğretmenler yaĢam becerilerine de aynı 

Ģekilde sahip olmaları gerekmektedir. Bu sebeple öğretmenlerde var olan değerlerin ve yaĢam 

becerilerinin bireylere düzgün bir Ģekilde benimsetilmesinde öğretmenlerin daha değerli 

olduğu bilinmektedir. Eğitsel değerlere ve yaĢam becerilerine sahip öğretmenler bu 

özelliklerde öğrenciler yetiĢtirmektedir. Öğrencilerin yaĢam becerileri kazanmasında ve bu 

becerileri geliĢtirmesinde öğretmenlerin önemli rollerden birine sahip olması 
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düĢünüldüğünde, öğretmenlerin eğitsel değerleri ile yaĢam becerileri arasında iliĢki 

araĢtırmayla bu alandaki boĢluk giderilecektir. Bu sebeple öğretmenlerin eğitsel değerlere ve 

yaĢam becerilerine ne kadar sahip oldukları konusu ele alınmıĢtır. Bu araĢtırmanın amacı sınıf 

öğretmenlerinin yaĢam becerilerine ve eğitsel değerlere sahip olma düzeylerini belirlemek ve 

bunlar arasındaki iliĢkiyi ortaya çıkarmaktır.  

Buradan hareketle bu çalıĢmanın problem ve alt problemleri aĢağıda sunulmuĢtur. 

 PROBLEM CÜMLESĠ 

Sınıf öğretmenlerinin yaĢam becerilerine ve eğitsel değerlere sahip olma düzeyleri 

nedir ve bunlar arasındaki iliĢki nasıldır?  

ALT PROBLEMLER 

1. Sınıf öğretmenlerinin yaĢam becerilerine sahip olma düzeyleri nedir? 

a) Sınıf öğretmenlerinin yaĢam becerilerine sahip olma düzeylerinde cinsiyet 

değiĢkeninin etkisi var mıdır? 

b) Sınıf öğretmenlerinin yaĢam becerilerine sahip olma düzeylerinde yaĢ değiĢkeninin 

etkisi var mıdır? 

c) Sınıf öğretmenlerinin yaĢam becerilerine sahip olma düzeylerinde kıdem 

değiĢkeninin etkisi var mıdır? 

d) Sınıf öğretmenlerinin yaĢam becerilerine sahip olma düzeylerinde mezun olduğu 

bölüm değiĢkeninin etkisi var mıdır? 

e) Sınıf öğretmenlerinin yaĢam becerilerine sahip olma düzeylerinde çalıĢtığı kurum 

değiĢkeninin etkisi var mıdır? 

2. Sınıf öğretmenlerinin eğitsel değerlere sahip olma düzeyleri nedir? 

a) Sınıf öğretmenlerinin eğitsel değerlere sahip olma düzeylerinde cinsiyet 

değiĢkeninin etkisi var mıdır? 

b) Sınıf öğretmenlerinin eğitsel değerlere sahip olma düzeylerinde yaĢ değiĢkeninin 

etkisi var mıdır? 

c) Sınıf öğretmenlerinin eğitsel değerlere sahip olma düzeylerinde kıdem değiĢkeninin 

etkisi var mıdır? 
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d) Sınıf öğretmenlerinin eğitsel değerlere sahip olma düzeylerinde mezun olduğu 

bölüm değiĢkeninin etkisi var mıdır? 

e) Sınıf öğretmenlerinin eğitsel değerlere sahip olma düzeylerinde çalıĢtığı kurum 

değiĢkeninin etkisi var mıdır? 

3. Sınıf öğretmenlerinin yaĢam becerileri ile eğitsel değerleri arasında anlamlı bir iliĢki 

var mıdır? 

4. Sınıf öğretmenlerinin yaĢam becerileri ile eğitsel değerleri arasındaki iliĢkide 

yordayan hangisidir?  

ARAġTIRMANIN AMACI 

Eğitimdeki meydana gelen değiĢim, geliĢim ve yeniliklere istinaden eğitim- öğretim 

iĢlemlerinin planlanmasında ve programlara öncülük etmesi açısından öğretmenin etkinliği 

hala esas temel noktasını oluĢturmaktadır. Bu olay öğretmen yetiĢtirmenin ve öğretmen 

kalitesinin önemli bir durum haline geldiğini belirtmektedir. Eğitim- öğretim faaliyetlerinin 

yürütüldüğü ortam olan okul, öğrencilere teorik ve akademik bilgiyi vermenin yanında 

kiĢilerin hangi alanlarda becerilerinin olduğunu ve bu becerilerini geliĢtirilmesine yardımcı 

olmaktadır. Sreekumar (2016) eğitim içinde beceri geliĢtirmeye yönelik, “var olan bilgiyi 

kolayca kaliteli bir davranıĢa dönüĢtürmek için anahtar” olarak ifade etmiĢtir. Bu bilgi ve 

beceri eğitimini birey tam kapsamlı olarak geliĢtirdiğinde birey için yaĢamı boyunca iĢine 

yarayacağı yaĢam becerilerine dönüĢmektedir. Eğitsel faaliyetlerin sürdürüldüğü mekanlar 

insanların birbirleriyle etkileĢimde bulunmasına ve iletiĢim faaliyetlerinin geliĢmesine önemli 

derecede katkı sağlayan ve var olan farkında olmadığımız davranıĢ ve tutumları, yeni tutum 

ve davranıĢların üretildiği yerlerdir (Tomul, 2014). Bunların baĢında ise değerler gelmektedir. 

Bu araĢtırmanın ana amacı sınıf öğretmenlerinin yaĢam becerileri ile eğitsel değerleri 

düzeylerini belirlemek ve aralarındaki iliĢkiyi incelemektir. Ve bu iliĢkiyi cinsiyet, yaĢ, kıdem 

yılı, mezun olduğu alan ve çalıĢtığı kurum değiĢkenleri açısından inceleyip hangisinin 

yordayan olduğunun bulunmasıdır. 

ARAġTIRMANIN ÖNEMĠ 

YaĢam becerileri son zamanlarda araĢtırmacıların üzerinde durduğu ciddi 

kavramlardandır. YaĢam becerileri ile ilgili geçerliliği olan önemli tanımlardan birisi WHO 

(1997) tarafından “bireylerin gündelik ihtiyaçlar ve zorluklarla baĢa çıkabilmelerini sağlayan 
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uyarlanabilir ve olumlu davranıĢsal yetenekler” Ģeklinde yapılmıĢtır (Sreekumar, 2016). 

YaĢam becerileri alanyazında önleyici ve koruyucu çalıĢmalar içinde ele alınsa da bireylerin 

kendilerine yeni kavramlar katmaları ve bu kavramaları geliĢtirme sürecinde kendilerinde 

olması gereken becerileri davranıĢa dökerek varlıklarını göstermeleri gerektiği görülmektedir 

(Kolburan ve Tosun, 2011). 

Toplum, bireylere kendinde var olan bilgileri eğitim ortamları aracılığıyla vererek 

geleceğini oluĢturmasını sağlar. Ebeveynler çocuklarının hangi özelliklere sahip olmasını 

istiyorsa toplum da tüm çocuklara o özellikleri kazandırmayı amaçlar. Okul, anlayıĢların bir 

bütün olarak birleĢtiği bir kurum olarak ortaya çıkar (Dewey, 2008). 

Öğrenciler okullarda akademik olarak öğrenmelerin dıĢında doğaya karĢı saygılı olma, 

hoĢgörülü ve yardımsever olma gibi duyuĢsal alana iliĢkin kazanımları da edinirler. Okulun 

önemli görevlerinden biri de eğitim sisteminin amaçlarına bağlı kalarak planlı ya da plansız 

bir Ģekilde bireylere değerleri kazandırmak, onların karakter ve benlik algısını olumlu yönde 

etkilemek, ahlâki geliĢimlerini desteklemektir (AkbaĢ, 2007). Öğrenciler yaĢamlarını 

sürdürebilmeleri için gerekli olan bilgi ve beceriyi hem eğitim kurumlarında hem de dıĢarıda 

kazanabilmeleri için belli bir birikime sahip olmaları gerekir. Bu yüzden bu kazanımların 

öğrencilere aktarılması için öğretmenlerin iyi bir donanıma sahip olması gerekir. Öğretimden 

çok eğitimin önemli olduğu temel eğitim kademesinde bireylere yaĢam becerileri 

kazandırılması öğreticilerin bu becerilere sahip olma düzeyleri ile ilgilidir. Ayrıca 

öğretmenlerin yaĢam becerilerine sahip olmaları eğitsel değerleri kazanımlarıyla yakından 

ilgilidir. Bulunduğu zaman diliminin gereklerine uyum sağlayamamıĢ öğretmen gereksinim 

duyulan bilgi ve becerileri öğrenenlere aktarmada yetersiz kalabilir. Bu bağlamda ilgili alan 

yazın incelendiğinde sınıf öğretmenlerinin yaĢam becerileri ile eğitsel değeri arasındaki 

iliĢkiyi inceleyen çalıĢma yer almamaktadır. Sınıf öğretmenlerinin yaĢam becerileri ile eğitsel 

değerleri arasındaki iliĢkisinin araĢtırılması, sürece yön verici sonuçlar ortaya koyma olasılığı 

nedeniyle büyük önem arz etmektedir.  

ARAġTIRMANIN SINIRLILIKLARI 

1. Bu araĢtırmanın bulguları, „‟YaĢam Becerileri Ölçeği‟‟ ve „‟Eğitsel Değerler 

Ölçeğinde‟‟ yer alan maddeler ve bu maddelere verilen cevaplarla sınırlıdır. 

2. Bu araĢtırmadaki katılımcılar 2018-2019 eğitim ve öğretim yılında Afyonkarahisar 

Ġli, Merkez ilçesindeki görev yapan sınıf öğretmenleri ile sınırlıdır. 



  7 
 

VARSAYIMLAR 

Bu araĢtırmada, sınıf öğretmenlerinin ölçme araçlarında yer alan soruları içten ve 

doğru olarak cevapladıkları varsayılmıĢtır. 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

KAVRAMSAL ÇERÇEVE 

1. BECERĠ EĞĠTĠMĠ 

Bireyler doğduğu günden bugüne yaĢamlarını devam ettirmeleri için beceri 

kazanmakta ve bu becerileri geliĢtirmektedirler. Beceriler çok basit düzeyde olan ayrıntıları 

kolayca fark edilebilen davranıĢlar olabileceği gibi, basit düzeydekilerin birleĢmesiyle karıĢık 

bir yapıya sahip olan davranıĢlar Ģeklinde de olabilmektedir. KarmaĢık olmayan basit 

düzeydeki davranıĢların bir araya gelerek oluĢturdukları becerilere, zincirleme beceriler 

denilmektedir. Bu zincirleme beceriler; çamaĢır yıkama, yemek hazırlama, giyinme, alıĢveriĢ 

yapma, gibi günlük yaĢam becerileri de olabilmektedir (Tekin ve Kırcaali, 2004 ).YaĢam 

becerileri eğitiminde, aktif bir öğrenme ortamının olması ve bireyin bu ortamda yer alması 

gerekmektedir. Öğrencilerin öğrenme ortamına aktif katılması için drama, soru-cevap, 

benzetim ve eğitsel oyunlar gibi yöntemlerin kullanılması gereklidir. (WHO, 1997). 

1.1.YAġAM BECERĠSĠ 

Nisan 1998‟de Ġsviçre‟de gerçekleĢtirilen YaĢam Becerileri Eğitimi Kurumlar arası 

Toplantısında katılımcılar hangi davranıĢların yaĢam becerileri olduğunu, hangi davranıĢların 

olmadığını belirlemek ve yaĢam becerilerini tanımlamak amacıyla bir beyin fırtınası 

yapmıĢlardır. Bu beyin fırtınası sonucunda ortaya çıkan bir takım belirleyici kelime ve kelime 

grupları aĢağıda yer almaktadır (WHO, 1999):  

„‟Çözümlenemeyen anlaĢmazlıklarla baĢa çıkma, otoriteyle baĢa çıkma, problem çözme, 

arkadaĢlık/iliĢki kurma ve sürdürme, iĢbirliği, öz farkındalık, yaratıcı düĢünme, karar verme, eleĢtirel 

düĢünme, stresle baĢa çıkma, uzlaĢma, değerleri açığa kavuĢturma, baskıya direnme, hayal kırıklığıyla 

baĢ etme, ileriyi planlama, empati, duygularla baĢa çıkma, kendine güven, aktif dinleme, saygı, 

tölerans, güven, paylaĢma, sempati, merhamet, sosyallik, öz saygı‟‟ 

Bu örnekler Ģu Ģekilde değerlendirilmiĢtir: Örneğin; burada geçen „‟öz saygı‟, yaĢam 

becerileri eğitiminin önemli bir parçası olduğu söylenmiĢ ancak bu ifadenin bir beceri olup 

olmadığı toplantıda tartıĢılmıĢtır. Beyin fırtınası sonucunda ortaya çıkan yukarıdaki ifadelerin 

hepsinin yaĢam becerisi olarak kabul görmeyeceği belirtilmiĢtir. Öz saygı, sosyallik, 

paylaĢma, merhamet, saygı ve tolerans bireylerden beklenen kalitelerdir ama yaĢam becerisi 

olarak görülmemektedir. “Beceri” yapabilme sınırlılığıdır. Özsaygı, sosyallik ve tolerans, 
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yapabilme kapasitesi olarak düĢünülemez. Bunların yalnızca; yaĢam becerisi olarak kabul 

edilen öz farkındalık, problem çözme, eleĢtirel düĢünme, kiĢiler arası iliĢkiler gibi 

davranıĢların öğrenilmesini ve kullanılmasını kolaylaĢtıran özellikler olduğuna karar 

verilmiĢtir (WHO, 1999). 

YaĢam becerileri, genel olarak yorumlanabilen kapsam olarak geniĢ bir kavramdır ve 

bu alanda birden fazla tanım yapılmıĢtır. ÇeĢitli kuruluĢların ve bu alanda çalıĢmaları olan 

bilim insanlarının yapmıĢ oldukları tanımlamalardan bir bölümünü Ģu Ģekilde özetlemek 

mümkündür. YaĢam becerileri; insanların günlük yaĢamdaki ihtiyaçlarını karĢılamak ve 

problemleri kendilerinin etkili biçimde baĢ etmek için gereken uygun ve pozitif davranıĢ 

yeteneğidir (WHO, 2004). UNICEF yaĢam becerilerini; bir takım beceri alanları arasındaki 

iletiĢimle oluĢan davranıĢın değiĢmesi veya geliĢmesi biçiminde ifade etmiĢtir (United 

Nations, 2003). YaĢam becerileri, duyuĢsal özelliklerimizin ve kendimizi yönetebilmemizin 

uygulamasıdır (Kar, 2011). Danish, Forneris, Hodge ve Heke (2004), yaĢam becerilerini 

öğrencilerin eğitim ortamlarında ve eğitim ortamlarının dıĢındaki mekanlarda baĢarıyı elde 

etmek için var olan beceriler olarak adlandırmıĢtır. Curtiss ve Warren (1974), yaĢam 

becerilerini bireylerin kiĢisel problemlerine çözüm ararken kullandıkları yöntem olarak ifade 

etmiĢtir. ġimdiye kadar yapılan tanımlardan yola çıkarak; bireylerin yaĢamları süresince 

önüne çıkan problemleri çözmeleri ve hayatlarını yönetme Ģekillerinde etkin olmalarını 

sağlayan becerilerin, yaĢam becerileri olduğu söylenebilir. 

1.1.1.YaĢam Becerisi Temel Alanları 

WHO, bireylerde bulunması gereken yaĢam becerilerini birden fazla alanda 

belirlemiĢtir. Belirlenen bu becerilerin bazıları özel durumlara ait iken, bazı beceriler genel 

özellikleri belirlemiĢtir. Birden fazla kültüre ve çalıĢmaya kaynak olması ön görülen ve 

bireylerin psikolojilerini pozitif yönde üst seviyeye çıkaracak 10 tane temel beceriler 

belirlenmiĢtir. Bu beceriler Ģunlardır: Karar verme becerileri, problem çözme becerileri, 

empati kurma becerileri, öz farkındalık becerileri, iletiĢim becerileri, kiĢilerarası iletiĢim 

becerileri, duygularla baĢa çıkma becerileri, stresle baĢa çıkma becerileri, yaratıcı düĢünme 

becerileri ve eleĢtirel düĢünme becerileridir (WHO, 1997). Belirlenen bu beceriler bireylerin 

hayatlarını devam ettirirken karĢılaĢtıkları problemleri çözmeleri için kullandıkları ve 

öğrendikleri becerilerdir (Gulhane, 2014). WHO (1997) yaĢam becerilerini, yaĢam becerisi 
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alanı olarak 5 sınıfta toplamıĢtır. Yapılan bu yaĢam becerisi sınıflaması Tablo 1‟de 

gösterilmektedir (WHO, 1997). 

Tablo 1. Yaşam Becerisi Temel Alanları 

Karar Verme 

ve 

Problem 

Çözme 
 

Yaratıcı 

ve 

EleĢtirel 

DüĢünme 

ĠletiĢim 

ve 

KiĢilerarası 

ĠletiĢim 

Öz farkındalık 

ve 

Empati 

Stresle 

ve 

Duygularla BaĢa 

Çıkma 

Tabloda görüldüğü üzere yaĢam becerileri; karar verme ve problem çözme, yaratıcı ve 

eleĢtirel düĢünme, iletiĢim ve kiĢilerarası iletiĢim, öz farkındalık ve empati, stresle ve 

duygularla baĢa çıkma olmak üzere 5 sınıfta toplanmıĢtır. 

1.1.1.1.Karar Verme Becerisi 

Karar verme insanın doğasında var olan en önemli becerilerden biridir (Noone, 2002). 

Karar verme becerisi, karar verme davranıĢının ortaya çıkması için gerekli olan çevresel 

faktörler ile etkileĢimi sonucu ortaya çıkan ve eğitim bilimlerine kolaylık sağlayan 

yaklaĢımdır (Chow & ark. 2007). Hendricks (1998) karar verme becerisini düĢünme 

becerilerine dahil ederek ifade etmiĢtir. Ellis (2007)‟ye göre; karar verme becerisi, bireylerin 

hayatlarındaki önceliklerinin neler olduğunu sorgulamalarını, bu öncelikler için plan 

yapmalarını ve bu düĢüncelerini davranıĢa dökmeleri için gerekli olan iliĢkileri kurmalarını 

sağlar (akt. Çakmakçı ve Özabacı, 2013). Hayatımızın karmaĢık olması ve bu karmaĢıklığın 

gün geçtikçe artması, ilgi ve yeteneklerin çeĢitliliğinin artması ve yaĢanan sorunlar sonucunda 

karar verme becerisine ihtiyaç duyulmaktadır. Bu yüzden karar verme becerilerinin 

kazandırılması gerekmektedir. Teknolojinin ileri düzeyde olduğu günümüzde, önceliklerimizi 

önem sırasına koyabilmeyi, demokratik anlayıĢ çevresinde üretebilmeyi, maddi ve manevi 

kiĢisel gerçeklerimizi en üst düzeyde baĢarma kabiliyetine sahip olmamız gerekmektedir. Bu 

yetinin kazanılması ise ancak, doğru karar verme yeterliliğinin kazanılmasıyla mümkündür 

(Çakmakçı ve Özabacı, 2013). Ennis (1985), neyin gerçek olduğunu ve sorun karĢısında ne 

yapılacağı konusunda karar vermenin eleĢtirel düĢünmeye bağlı olduğunu belirtmiĢtir. Ona 

göre doğru karar verme eleĢtirel düĢünerek alınabilir. Karar verme becerisine sahip insanlar 

karar vermeden önce ve sonra ne olacağı hakkında yorumda bulunabilirler. Karar verme 

sayesinde konuya dair merakların, eleĢtirilerin ve tartıĢmaların sona erdiği, belirlenen 

yöntemin ortaya konulduğu sürecin sonundaki üründür. Karar vermek ise belirlenen Ģıklardan 

etkili olanın seçilmesidir (Kurt, 2003; Pujar & Patil, 2016). Bir öğretmenin problemlere hızlı 
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cevap verebilmesi ve çözümler üretebilmesi için bu beceri öğretmenlik mesleğinde önemli bir 

yere sahiptir. Bu sebeple öğretmenlerin karar verme becerisine sahip olmaları gerekir.  

1.1.1.2.Problem Çözme Becerisi 

Eğitim faaliyetleri bireylere düĢünmeyi, akıllarını ve mantıklarını kullanmayı ve 

problemleri daha iyi çözme gayreti içinde olmalıdır (Gagne, 1980). Problem çözme, pek çok 

bilim insanı tarafından problem çözme; biliĢsel, sosyal etkinliklerden ve öğrenme 

sonuçlarının en önemlisi olarak değerlendirilmektedir (Jonassen, 1997). Problemler genel 

olarak kafa karıĢtıran, belirsizlikleri bulunan ve insanlara meydan okuyan yapıda bulunurlar. 

Bu durumda problem çözme bireylerin içinde bulunduğu karmaĢadan kurtaran, belirsizlikleri 

ortadan kaldıran ve insanları aydınlatan Ģeklinde ifade edilebilir. Dewey (1997) problem 

çözmeyi insanların baĢlarına gelen zorlukları düĢünürler ve bunun sonucunda zorluğun 

üstesinden gelir diyerek tanımlar. Kalaycı (2001), birey problemle yüzleĢtiğinde düĢünmeye 

baĢladığını ve çözüm için bir amaç çerçevesinde insanların düĢünmesine yön verdiğini 

belirtmektedir. Tanımlar incelendiğinde problem çözmenin sonuçtan ibaret olmadığı, bir 

süreç olduğu; bu sürecin içinde, bireyin bulunduğu durumdan istenilen duruma geçmesini, 

araĢtırma ve planlama yapmasını, stratejiler üretmesini, zihinsel ve fiziksel performansını 

sergilenmesini gerektirdiği görülmektedir. Haladyna (1997) problem çözmeyi, karıĢık bir 

yapıda olması, zihinsel süreçlerin çoğunu barındırması ve bu süreçlerin hızlı geliĢmemesinden 

dolayı bir üst düzey zihinsel beceri olarak tanımlamaktadır. 

Ġnsanların problemleri çözebilmeleri için problem çözme becerilerinin yeterliliklerine 

sahip olması gerekir. GeliĢmekte olan çocuk tarafından çok sayıda erken problem çözme bu 

düzenin içindedir. Hayatın en erken aylarında olmasına rağmen, doğal bir problem çözücüdür 

(Bruner, 1973).Ġster nesnelere katılma, iletiĢim kurma, nesneleri manipüle etme, hareket etme 

ya da gerçekten daha etkili bir problem çözme prosedürünün becerilerini oluĢturan 

prosedürleri öğreniyor olsun, katılımda genellikle ona yardım eden baĢkaları var. Kısaca 

öğretici etkileĢimler bebeklik ve çocukluk döneminin önemli bir özelliğidir (Hinde, 1971). 

Birey bilgiyi iĢlerken geçirdiği süreçler onun problem çözme becerisini 

göstermektedir. Problem çözme kavramsal olarak, bireylerin var olan bilgiyi alıp iĢlevlerden 

geçirerek faydalı olan bilgileri kullanmasıdır (Abaan ve Altıntoprak, 2005). Bireylerde var 

olan problem çözme becerisi hayatı boyunca önüne çıkacak sorunlara mantıklı bir Ģekilde 

üstesinden gelmesini sağlamaktadır. Üstesinden gelinemeyen problemler insanlarda strese ve 
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gerilmelere sebep olabilir (WHO, 1997). Bu yüzden bireylerin problem çözme becerisine 

sahip olması gerekmektedir. 

1.1.1.3.Yaratıcı DüĢünme Becerisi 

Genel olarak, yaratıcılık "bir soruna bir çözüm önerme veya sıradan bir Ģeyi yararlı ya 

da yeni bir Ģey yapma biliĢsel becerisi" olarak tanımlanır (Chiu, 2009). Yaratıcı ve eleĢtirel 

düĢünme becerileri, bazen tanım olarak birbirinin yerine kullanılır. Aslında farklı yapıları var 

çünkü insan davranıĢlarının sonucunu farklılaĢtırıyorlar. Yaratıcı düĢünme becerisine sahip 

bireyler sorunları algılamada ve üstesinden gelme konusunda oldukça baĢarılıdırlar. Problem 

çözebilen bireyler yaratıcı düĢünme konusunda geliĢmiĢlerdir (Hirschman, 1980). Yaratıcı 

düĢünme, daha önce bulunmamıĢ buluĢlar yapmayı, farklı çözümler bulmayı sağlayan bir 

düĢünme biçimidir (Gök ve Erdoğan, 2011). Yaratıcılık ise önceden kimsenin aklına 

gelmemiĢ, yeni, farklı, özgün olmak, problemi farklı açılardan irdelemek, farklı çözümler 

bularak yeni sonuçlar çıkarmaktır (Emir, 2001). Yaratıcı düĢünme, biliĢsel ve duyuĢsal 

davranıĢlarda, bütün çalıĢmaların ve iĢ süreçlerinin içerisinde vardır. Yaratıcılık ise bu sürecin 

içinde ve sonunda yeni bir ürün ortaya koyma olarak ele alınabilir (Yenilmez ve Yolcu, 

2007). Kısaca; yaratıcı düĢünme daha çok biliĢsel etkinlikleri, yaratıcılık ise hem biliĢsel hem 

de süreç ve sonuç odaklı etkinliklere benzemektedir. Yaratıcılık ise yaratıcı düĢünmeye göre 

daha geniĢ bir alanı kapsamaktadır. Yaratıcı düĢünme daha önce bağlantısı olamayan 

düĢünceler ve nesneler arasında iliĢkinin kurulmasıdır (ÖzerbaĢ, 2011). 

Yaratıcı düĢünme, problem çözme süreç olarak birbirine benzemektedir. Bu görüĢü 

paylaĢan bilim insanları yaratıcılığı, henüz sonucuna ulaĢılamamıĢ, cevabı bulunmamıĢ 

problemlere yeni yollar, yeni çözümler, yeni fikirler, yeni buluĢlar üretme yeteneği olarak 

tanımlamaktadırlar (Yenilmez ve ÇalıĢkan, 2011). Yaratıcılık bütün biliĢsel ve duyuĢsal 

alanlara ait iken yaratıcı düĢünme becerisi ortaya çıkartılan faydalı düĢünceleri ortaya 

koymaktır (AltıntaĢ ve Özdemir, 2014). Bu beceri alanına sahip öğretmenler meslekteki ve 

hayattaki sorunların üstesinden gelebilme yetenekleri iyi olacağından öğretmenlerin 

yetiĢtireceği öğrencilerin de yaratıcılık özellikleri iyi anlamda geliĢecektir.  

1.1.1.4.EleĢtirel DüĢünme Becerisi 

Richard Paul (2012) eleĢtirel düĢünceyi sonuca ulaĢmak olarak tanımlar hedeflere ve 

bilgiye göre sonuca ulaĢmak olarak tanımlar. Elder (2012) öğrencilerin önceki bilgileri 

uygulama ve değerlendirme sonrasında bu bilgileri değiĢtirme sürecidir. Nosich (2012), 
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eleĢtirel düĢünmeyi, var olan ya da olmayan Ģeyleri araĢtırıp ne olduğunu öğrenmek ve bir 

sonuca ulaĢmak Ģeklinde açıklamıĢtır. Kazu ve ġentürk (2010) ise hayatımızın her alanında 

karar alırken aklımıza yatan, güvendiğimiz olayların pozitif taraflarını ön plana çıkartan 

düĢünce olarak ifade etmiĢtir. Birçok insan, bildiği bilgileri yaĢam tarzına dönüĢtürmekte 

zorlanmaktadır. Halbuki günümüz çağında, bilgili olmanın anlamı bilgiyi kullanabilmek, yani 

beceri sahibi olmak ve bunu sürekli davranıĢ biçimi haline getirmektir (Yıldırım, 2004). 

Gelecekte öğretmenlerin yetiĢtirdiği bireyler bilgiye ulaĢmaktan ziyade, bilgiye yeni Ģeyler 

katarak güncelleyen, bilgi ile oynayan, bilgiyi istediği kalıplara sokan kiĢiler olmak 

zorundadır. Böyle bir birey için eleĢtirel düĢünme becerilerine sahip olmak bir zorunluluktur 

(Kurnaz, 2011). 

EleĢtirel düĢünme, nesnel verilerin öznel olarak yapılan analizlerinin geniĢ kapsamda 

fark etmemize ve yapılan analizler sonucunda isteklerimize hangi düzeyde bize yardımcı 

olacağını tespit etmemize olanak sağlar (Coughlan, 2007). Bu süreçte asıl önemli nokta olay 

problemi daha iyi tanıyabilmesi ve eleĢtirel düĢünebilmesi için tüm olayları eksileriyle 

artılarıyla düĢünebilmesi gerekir (Ersoy ve BaĢer, 2011). Bunun yanında bu beceri 

kavramların daha iyi kavranması, kavramları uygulama ve sonucunda değerlendirme 

kabiliyetinin ileri düzeye çıkarılmasıdır (Semerci, 2003). Pujar ve Patil (2016) eleĢtirel 

düĢüncenin değerleri ve becerileri öğrenmemize olanak sağlayacağını düĢünmektedirler. 

Bütün bu özellikler düĢünüldüğünde öğretmenlerin eleĢtirel düĢünme becerisine sahip olması 

kavramları tartıĢmasına ve öğrencilere aktarılmasında kolaylıklar sağlar.  

1.1.1.5.ĠletiĢim Becerisi 

ĠletiĢim, bireylerin bilgi birikimlerini paylaĢmaları ve ortak paydada birleĢme süreci 

olarak tanımlanır (Bolat, 1990). Eğitim öğretim süreci bir iletiĢim, öğretmenlik ise bu 

iletiĢimin mesleğidir (Tepeli ve Arı, 2011). ĠletiĢimin etkili olabilmesi için insanların iĢlerini 

kolaylaĢtıracak düzeyde olması gerekir. ĠletiĢimin amacı, iletiĢime geçen bireyler arasında 

düĢüncelerin ve duyguların ortak hedefte buluĢmalarıdır. ĠletiĢimde en önemli olay çift yönlü 

bilgi aktarımının olmasıdır (Küçük, 2012). 

ĠletiĢim denince insanların aklına konuĢanlar ve dinleyenlerin karĢılıklı etkileĢimi 

gelir. Ancak söylenenlerin nasıl oluĢtuğu, nasıl ifade edildiği, ne zaman ifade edildiği, ne 

söylenmek istenmediğidir (Canel, 2012). Bu beceri alanı geliĢen insanların önüne çıkan 

problemleri daha iyi çözdükleri gözlemlenmiĢtir. Bu bireyler hayatları boyunca daha iyi 



  14 
 

arkadaĢlıklar, daha iyi iliĢkiler edinip hep bir adım önde olabilmektedirler (Koç, Terzi ve Gül, 

2015). Günümüz yeni öğrenmeleri bilgi alımında iletiĢimin ne kadar önemli olduğu ve 

iletiĢim olmazsa kalıcı öğrenmelerin mümkün olmadığı bilindiği için öğretmenler iletiĢim 

anlamında donanımlı olmaları öğrencilerin etkili öğrenmelerine katkı sağlamaktadır (Kaya, 

2006). 

1.1.1.6.Öz Farkındalık Becerisi 

Bireyler kendi çevresindeki olumsuzlukların ve ters giden iĢlerin farkındadır. Bu 

farkındalık kiĢinin sadece kendisiyle biçimlenmesiyle değil dıĢ kaynakların etkisiyle de 

biçimlenen; kiĢinin değerlerine, kimliğine, duygularına, amaçlarına, bilgisine, yeteneklerine 

ve kapasitesine dayanan bir süreçtir (Gardner ve ark., 2005). Kısacası öz farkındalık birey 

kendi değerlerini, duygularını, düĢüncelerini, biliĢsel faaliyetlerinin farkında olmayı 

gerektirir. Kendin olma kavramıyla aynı anlama gelir. Bu beceri alanı; kendimizin eksik ve 

güçlü yanlarımızı, beğendiğimiz, hoĢlandığımız ya da beğenmediğimiz Ģeyleri tanımamıza 

olanak sağlar. Bu beceri daha sağlıklı iletiĢim kurmamıza ve bireyin kendini bilmesinin ön 

koĢuludur (WHO, 1997). Kendisini tanıyan ve güçlü yani öz farkındalık becerisine sahip 

öğretmenler eğitim öğretim faaliyetlerinde farkındalık yaratabilir. Öğrencilerin bütün 

yönlerini ortaya çıkararak geliĢmelerinde aktif hale gelebilirler.  

1.1.1.7.Empati Kurma Becerisi 

Empati kurma becerisi; insanların iletiĢime geçtiği insanların sözel ya da sözel 

olmayan iletiĢimle duygu ve düĢüncelerini anlayabilmesi, anlamaya çalıĢırken insanların 

ihtiyacı varsa onlara yardımcı olması ve insanların düĢünceleri ile davranıĢı oluĢturma 

arasındaki iletiĢimi kurabilmesidir (Dökmen, 2012). Empati, insanların doğuĢtan kazandığı 

baĢkalarının yerine kendini koyarak onların duygularını anlayabilme olayıdır (Bennett, 1992). 

Wilson ve Cameron (1996) empati duygusunun olmadığı ortamda insanların iç dünyalarına 

girmek pek kolay olmaz ve bu insanlara da yardımcı olunamayacağını belirtmektedirler. 

Öğretmen öğrencilerin iç dünyalarına girmeden onlara yardımda bulunamaz. Bu yüzden 

öğretmenler öğrencileriyle etkileĢimde bulunurken empatik iletiĢimi temel almalıdırlar. Bu 

yüzden eğitim öğretim kurumlarında ve aile ortamında empatiye yönelik eğitimin verilmesi 

Ģarttır. Öğrencilerin iç dünyalarını sezebilen ve anlayabilen öğretmenler, öğrencilerin neye 

ihtiyacının olduğunu bilir ve ona göre çözüm üretirler. Bu sayede öğrenciler bilgileri 

anlamlandırma ve üretebilme konusunda çalıĢabilirler. Ayrıca öğretmen empati sayesinde 
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öğrencilerin performanslarını artıran ve azaltan etkilerini görebilir. Cooper (2004)‟e göre 

empati anlayıĢına sahip olmayan öğretmenler bireylerin duygu ve düĢüncelerini ikinci plana 

atarak daha çok programı yetiĢtirmek için derslere ağırlık vererek öğrencilerin ilgilerinin 

düĢük seviyede olmasına sebep olmaktadırlar. Empati kurma becerisi insanın kendisi hariç 

diğer insanları, çevresini, duyguları ve düĢünceleri anlamlandırmasına olanak sağlar. Bu 

sebeple öğretmenler öğrencilerin duygu ve düĢüncelerini, problemlerini anlamaları için 

empati kurma becerisine sahip olmaları gerekir.  

1.1.1.8.Stresle BaĢa Çıkma Becerisi 

Stres, insanların problemlerini ve sorunlarını çözemediği zamanlarda psikolojik ve 

fiziksel olarak verdiği tepkilerdir. Stresle baĢa çıkma ise insanlar bu zor durumlara ayak 

uydurma çabasıdır (Boysan, 2012). Stres çok olmadığı zamanlarda insanlarda motivasyonu 

artırabilir. Ama stres fazla olduğu zamanlarda insanların vücudunda çok fazla tepkilerin 

ortaya çıkmasına sebep olur (Canel, 2012). Bu becerinin amacı stresin kaynağını bulup 

vücudun rahatlaması için gereken değiĢiklikleri yapmayı öğrenmektir (Sreekumar, 2016). 

Stresle baĢa çıkma becerisine sahip öğretmenler sorunlarla baĢa çıkma ve stresi olumlu hale 

getirmede bir araç olarak kullanabilmektedirler. Bu yüzden öğretmenlerin öğrenciler 

üzerindeki stresi azaltmak için bu beceriye sahip olmaları gerekmektedir.  

1.1.1.9.Duygularla BaĢa Çıkma Becerisi 

Bu beceri alanı aslında empati kurma becerisi ile benzerlik göstermektedir. Bireyin 

kendi duygularını tanıması anlamına gelmeyen iletiĢim kurduğu diğer bireylerin duygularını 

tanıyarak onların davranıĢlarını anlamak ve baĢa çıkma becerisidir. (Sreekumar, 2016). 

Ġnsanların duygu durumları her gün farklılık gösterebilir. Olumlu ve olumsuz duygular bütün 

insanları etkisi altına alabilir. Olumsuz olan duygular insanları etkilediğinden kaynakları çoğu 

zaman bilinemez. Aslında olumsuz duyguların mutlaka belli nedeni vardır (ġahin ve Arı, 

2015). Nedenleri belirleyebilen ve duygularını düzenleyebilen bireyler bu beceri alanında 

geliĢmiĢ diyebiliriz. Öğretmenlerin bu beceriye sahip olması öğrencilerinin duygularının 

kaynaklarını bulması konusunda yardımcı olurlar.  

1.2. YAġAM BECERĠLERĠ VE ÖĞRETMEN 

YaĢam becerilerinin eğitim programlarında önemli yeri vardır. Bu programlarda yer 

alan yaĢam becerilerinin kazandırılmasında öğretmenler etkilidir. Bu sebeple öğretmenlerin 
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görevlerinden biri de öğrencilerin yaĢam becerilerini kazanmalarına ve geliĢtirmelerine 

yardımcı olmaktır (Kurtdede Fidan ve Aydoğdu, 2018). YaĢam becerilerine sahip olmayan 

öğretmenler öğrenci merkezli eğitimden çok öğretmen merkezli eğitimi tercih ederler. Kayser 

(1994) öz-yeterlik inanç düzeyi yüksek olan öğretmenler, öğrenci merkezli yaklaĢımları 

kullanma, öz-yeterlik inanç düzeyi düĢük olan öğretmenler ise bilgileri kitaptan okuma ve 

sözel olarak anlatma gibi öğretmen merkezli yaklaĢımları kullanmayı tercih ederler. 

Öğretmenlerin problem çözme becerisine sahip olmaları okulda meydana gelen sorunların 

çözülmesinde ve giderilmesinde öğretmenlere kolaylık sağlamaktadır. Öğrencilerin 

problemlerin üstesinden gelmesi için bu beceriyi kazanmaları gerekmektedir. Problemlerin 

sadece problem çözme becerisiyle üstesinden gelinemez. Öğretmenler problem çözme 

becerisinin yanında yaratıcı düĢünme, eleĢtirel düĢünme, empati gibi becerileri de kazanmıĢ 

olmalı ve bunları öğrencilere kazandırmalıdır. Öğretmenler öğrencilerle iletiĢim kurarken 

empati kurmaları gerekmektedir. Çünkü empati kuramayan öğretmenler, konuya ve programa 

odaklanarak öğrencilerin duygularının ve motivasyonlarının kaybolmasına sebep 

olmaktadırlar (Cooper, 2004). YaĢam becerilerinin öğretmenlerde geliĢmiĢ olması çok 

önemlidir. Bu becerileri geliĢmiĢ öğretmen, öğrencilerini daha iyi anlayacak, onlarla daha iyi 

iletiĢime girecek, sorunlara daha doğru ve olumlu çözümler geliĢtirecektir. Dolayısıyla 

öğrencilerin bu becerileri edinmeleri öğretmenlerin sorumluluğundadır. Öğretmenlerin bu 

becerilere sahip olmaları ve bu becerileri öğrenme öğretme sürecinde aktif olarak 

kullanmaları önemli ve gereklidir.  

2. DEĞER KAVRAMI 

Değer sosyal bilimlerle daha çok ilgili olduğu için ilk olarak bu alanda kullanılmıĢtır. 

20. Yüzyılın baĢlarında ilk olarak ele alınmıĢtır. Latince “valare” sözcüğünden türetilen değer 

kavramı değerli ve güçlü olan anlamındandır (Bilgin, 1995). Değer kavramı bilimin, 

düĢüncenin, duygunun, siyasetin, dinin olduğu yani insanın var olduğu her alanda mevcuttur. 

Değer kavramının bu kadar çok alanda yer alması, konunun tanımlanmasında farklı 

düĢüncelere sebep olmuĢ ve birden fazla tanım yapılmasına neden olmuĢtur. Değer, 

insanlarda meydana gelen davranıĢlar ya da bu davranıĢların sonucunda insanların 

davranıĢlarının olumlu ya da olumsuz, doğru ya da yanlıĢ davranıĢ biçiminin son halinin 

tercih edildiği güçlü bir kavramdır (Rokeach, 1973). Aydın (2010) değeri; toplumun bireysel 

ya da toplumsal olarak etkinliklerin, faaliyetlerin önemine göre belirlenmesi olarak ifade 

etmiĢtir. Er (2013)‟e göre değer, bir maddenin ya da çevremizde Ģeylerin bizim için ne kadar 
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değerli olduğunu belirlememize yarayan ölçek, herhangi bir Ģeye yüklenen anlam veya kıymet 

ya da bir Ģeye ihtiyaç olup olmadığını nesneyle arasında belirleyen Ģeydir. Aladağ (2009), 

değer insanların davranıĢlarını yönlendirdiği için insanların hayatlarını etkileyen ve 

yaĢamlarındaki davranıĢlarının sebebini açıklamada yardımcı olduğu için sosyal bilimciler 

tarafından ilgi odağı olmuĢtur.  

Değer kavramı, bireylerin yaĢantılarındaki tavsiye ettiği kiĢilerin referans sistemini 

oluĢturması bakımından oldukça önemli görülmektedir. Bu referans gösterme sistemi 

olmadan toplumların ihtiyaçlarının ve isteklerinin ne olduğunu anlamak ve bu isteklerinin 

sonucunda bireylerin neler yapabileceğini belirlemek zor olabilir. Değerler, insanların 

davranırken istekli olmalarını sağlayan ve motivasyonunu artıran araçlardır.  

Değerler, hem etik hem ahlaki yönden birbirleriyle iliĢki içerisindedir. Bu yüzden 

davranıĢlar ahlaki yönden eğitimle alakalı olduğundan değerler ve ahlak eğitimin birbirinden 

ayırmak zorlaĢabilir. Değerlerin ne zaman baĢladığını ne zaman bittiğinin bilmek pek 

mümkün değildir. Bobaroğlu (2002)‟na göre, bireyler düĢüncelerini, duygularını olayları her 

Ģeyden üstün tutup uyguluyorsa bu inançlar, fikirler değeri oluĢturur. Eğer değerleri 

düĢünceleriyle ortaya koyuyorsa ahlaktır. Eğer ki bu değerlerin bilgisi teorik olarak ortaya 

konuyorsa bu da etiktir. 

2.1. DEĞERĠN ÖNEMĠ VE ÖZELLĠKLERĠ 

Değer teorik olarak bilgiden ibaret değildir; insanın olgunlaĢmasında, kiĢiliğinin 

oturmasında en önemli etkendir. Bireylerin kaliteli yaĢam sürmek için kiĢiliğinin oturması, 

edep ve ahlakın kalıcı olması için değerler çok önemlidir. Olgunluğa ulaĢmıĢ insanlardan 

oluĢan toplumda toplumsal konuların açıklanması ve düzenin sağlanması diğer toplumlara 

göre daha kolay olacaktır. Bu sebeple değerlerin öneminin de üzerinde durmak 

gerekmektedir.  

Günümüzde teknolojinin hızla ilerlemesi, bilimin sürekli geliĢmesiyle beraber 

eğitimdeki geliĢmelerde önemini artırmaktadır. Bunun için anne ve babalarda çocuklarının 

kaliteli bir eğitim alması, kiĢiliklerinin geliĢmesi ve olgunlaĢmaları için her türlü desteği 

vermektedirler. Çünkü insanların geliĢmeleri ve ilerleyebilmeleri eğitimle alakalıdır. Bu 

yüzden öğrencilerin eğitiminde sadece aileler değil devlet kurumları da sorumludur.  



  18 
 

Bireyler doğaları gereği sosyalleĢme ve iletiĢim halinde olmak istemektedirler. Bu 

durumu da toplum içinde bulunarak giderirler. Değer eğitimi toplumlarda dayanıĢmanın 

olmasında belirleyici bir etkendir. Değerler açısından aynı değerlere sahip insanlar daha iyi 

anlaĢıp kolay iletiĢime geçebilirler. Değerler, toplumsal düzeyde geçerliliği olan davranıĢların 

tespit edilmesinde araç olarak kullanılır. Bu sayede insanlar düĢüncelerini nasıl davranıĢa 

dönüĢtürebileceklerini net bir biçimde gösterebilirler (Fichter, 1990). Dolayısıyla toplumda 

düzeninin, birliğin, huzurun ve baĢarının olması toplumların ortak değerleri benimsemesi ile 

mümkün olur. Bu yüzden değerler tüm insanlar ve toplumlar için ciddi öneme sahiptir.  

Farklı disiplinlerde değerler eğitimine karakter eğitimi veya ahlak eğitimi olarak yer 

verilmiĢtir. ÇalıĢmalarda öğretmenlerin değerler eğitimindeki önemi, öğretmen adayların 

değerler eğitiminin öneminden bahsedilmektedir. Guy, Spalding ve Westcott (1961), 

öğretmenlerin eğitim sisteminde en etkin yapı oldukları için değerler eğitimi konusuyla 

donanmıĢ olmaları gerektiğini ifade etmiĢlerdir. Öğretmen eğitiminde öğrenme stratejilerinin 

ve değerler eğitiminin etkili Ģekilde öğretilmesi ve aktif öğrenme ortamı oluĢturmak için 

değerler eğitiminin dikkate alınması gerekmektedir. Bir baĢka araĢtırmada ise (Milson ve 

Mehlig, 2002), öğretmenlerin karakter eğitiminde etkili olmaları için eğitim öğretim süreçleri 

boyunca ahlaki eğitim almaları önemli hale gelmiĢtir. 

Dönmez ve Cömert (2007) “Değerlerin amacı kendimizi bilmemizi, yaptıklarımızı, 

niçin yaptığımızı, ne yapmak istediğimizi anlamamıza yardımcı olmaktır. Ama bu amaç 

doğrultusunda değerlerin niye ortaya çıktığı; doğru kararlar verebilmek için rehber 

olduklarını, her zaman doğru yanıtı bulmamızı sağlayacak bir kurallar bütünü olmadıklarını 

da bilmemiz gerekir.”  diyerek insan yaĢantısını Ģekillendiren değerler eğitiminin hem 

amacını hem de önemini vurgulamıĢlardır. Ġnsanların iç dünyasına hitap eden toplumun 

düzenini sağlayan değerlerin birçok özelliği olduğu bilinmektedir. Değerlerin özelliklerinin 

ortaya konduğu ve tanımlarının yapıldığı çalıĢmalarda bu özellikleri de ortaya konmaktadır.  

Fichter (1990), bilim insanlarının uğraĢtığı dünyayı ve insanları her yönüyle araĢtıran 

akademik disiplinler ile değerlerin; öncelikli olarak özelliklere sahip olması gerektiğini 

belirtmiĢ, konuyla ilgili görüĢlerini Ģu Ģekilde ifade etmiĢtir: ''Özelliklerden bir tanesi 

değerleri insanların paylaĢabilmesidir. Çünkü değerler insanların düĢüncelerine göre 

Ģekillenmez, insanlar değerlerin çoğunda ortak yargıda bulunmuĢlardır. Ġnsanlar değerleri 

ciddiye alırlar, hayatlarını rahat devam ettirmek ve ihtiyaçlarını karĢılamak için gerekli 
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olduğu bilinir. Değerlerin baĢka bir özelliği de coĢku yaratmasıdır. Ġnsanlar kendileri için özel 

olan değerler için mücadelede bulunurlar. Değerler insanlar tarafından kabul edildiği için 

zihinlerde soyut olarak yer almaktadırlar.‟‟ 

Hayat Bilgisi dersi öğretim programında değerlerin özellikleri Ģu Ģekilde verilmiĢtir (MEB, 

2009).  

1. Kişiler ve toplumlarca benimsenen birleştirici olgulardır.  

2. Kişilerin iyiliği için var olduğuna ve toplumların sosyal ihtiyacını karşıladığına inanılan 

standartlardır.  

3. Sadece bilişsel değil duygu ve heyecansal yönü de mevcuttur.  

4. Değerler bireyin bilincinde yer alan ve davranışı yönlendiren güdülerdir.  

5. Normlara göre daha genel ve soyut özellik taşırlar. 

2.1.1. Değerlerin Sınıflandırılması 

Değerleri sınıflarken toplumsal ve bireysel olarak sınıflandırabiliriz. AraĢtırmacılar 

önceliklerine göre ya toplumsal ya da bireysel değerleri dikkate alarak değerleri 

sınıflandırmıĢlardır. Değerleri soyutluktan kurtarmak için sınıflara ayırmak ve 

kategorileĢtirmek değerleri somutlaĢtırır. Değerlerin sınıflandırılmasının nedeni her toplumun 

ve kültürlerin farklı olması ve bu yüzden farklılaĢmasıdır. AraĢtırmacılar son zamanlarda 

değiĢik toplumların değerlerinde çalıĢmalar yapmıĢlardır. ÇalıĢmalar yapılırken toplumların 

ihtiyaçları dikkate alındığı için toplumlarda ve bireylerde değerlerin farklılaĢtığı belirtilmiĢtir 

(Yiğittir ve Öcal, 2010). Türk toplumunun tarihinin ve kültürünün geniĢ ve karıĢık olması 

nedeniyle Batı kültüründe var olan değerlere sahip toplum içerisinde düĢünülmemektedir. 

Türk toplumunun kültürünün geleneksel olması ve çağdaĢ medeniyetler seviyesine ulaĢmak 

için benimsediği değer arasında sıkıĢmıĢtır. Bu durumdan dolayı Türk insanı çatıĢma ve 

çeliĢki özelliği belirgin hale gelmiĢtir (Cüceloğlu, 2002). 

Değerler ile ilgili yapılan çalıĢmalarda bir takım sınıflandırmalar yapılmıĢtır. 

Sınıflandırmalar yapılırken bazılarında değerlerin bireysel tarafı, bazılarında ise sosyal, 

ekonomik tarafı ele alınmıĢtır (Sapsağlam, 2015). Farklı görüĢlerin yer aldığı değerlerin 

sınıflandırmasında ayrıca araĢtırmacılar değerleri bir takım özelliklerine göre hiyerarĢik 

olarak ele almıĢlardır. Yapılan bu çalıĢmada araĢtırılan sınıflandırmalarda en çok üzerinde 

durulan ve popüler olanlar ele alınmıĢtır.  
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“Değerlerin sınıflandırılması toplumların ve bireylerin değerlerini meydana 

çıkarmasında yollar gösterir. Değerler eğitimi ile ilgili farklı sınıflandırmaların yapılması 

yapılan ilgili çalıĢmalara farklı bakıĢ açısı kazandırmada etkili olur” (Aslan, 2012). Ġnsanların 

davranıĢlarını Ģekillendiren birden fazla değer türünün olduğu söylenmektedir. Ahlaki, dinî, 

biyolojik, bilimsel, mantıksal, duygusal, faydacı değerler bulunmaktadır. “Değerlerin 

toplumdan topluma farklılaĢtığını ve toplumdan topluma farklı Ģekiller aldığını‟‟ söyleyen 

Amerikalı antropolog ve sosyal kuramcı Kluckhohn‟un değerleri, bazı kriterlere göre 

sınıflandırdığını söylenebilir. 

1. Tür: Olumlu ve olumsuz olma durumuna göre sınıflama.  

2. Kapsam: Estetik, kavramsal ve ahlaki olarak sınıflama.  

3. Amaç: Değerlerin bir davranıĢ tarzına (durum değerleri), davranıĢ sonucuna (aracı 

değerler) ve varılan sonuca (amaç değerleri) göre ayrılması.  

4. Genelleme: Değerin belli durumlarda ortaya çıkan (rol değerleri) ya da çeĢitli 

durumlarda ortaya çıkan değerler, kültürel değerler (konusal değerler) olmasına göre 

ayrılması.  

5. Yoğunluk: Seçime bağlı değerler ve zorunlu değerler Ģeklinde sınıflama.  

6. Büyüklük: Özel durumla ilgili, bir gruba ait, evrensel Ģeklinde sınıflama.  

7. Örgütleme: Değerlerin önemine göre sınıflandırılması. Değerler gruplar Ģeklinde 

düzenlenir. Değerler bir takım özeliklere göre öncelikli olabilirler‟‟ (Aydın ve Akyol, 2013).  

AraĢtırmalardan anlaĢıldığı gibi değerleri birbirinden bağımsız ve özgün sınıflandırmalar 

yapılmıĢtır. Bu sınıflandırmalarda Spranger(1928), Rokeach(1973) ve Schwartz(1992) 

çalıĢmalarda çok fazla yer alması nedeni aĢağıda ele alınmıĢtır.  

2.1.1.1. Spranger‟in Değer Sınıflaması 

Değerleri sınıflarken farklı disiplinler arasında incelendiğinde farklı görüĢlerin 

çıkmasına neden olmaktadır. Yapılan sınıflandırmalardan bazılarının geçerliliği kabul 

edilmiĢtir. Bu sınıflandırmalar alt değerlerle birlikte ayrıntılı olarak ele alınmıĢtır. Bu 

sınıflandırmalardan ilki Spranger (1928), değerleri altı grupta sınıflandırmıĢtır. Spranger 

tarafından, insanların bu altı değer sınıflamasından birinde olabileceği düĢünülerek değer testi 
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oluĢturulmuĢtur. Bu değer testi Allport vd. (1960) tarafından Ģekillendirilerek değer ölçeğine 

dönüĢtürülmüĢtür (Güngör, 1998). 

2.1.1.2. Rokeach‟ın Değerler Sınıflaması 

Rokeach (1973)  iki baĢlıkta toplamıĢtır. Hayat için gerçek olan amaçları belirten 

değerleri amaç değerler ve bu amaçlara varmak için ortaya konan davranıĢları ise araç 

değerler olarak tanımlamıĢtır (Bilgin, 1995). Amaç değerler genelde kiĢisel ve sosyal 

değerleri, araç değerler ise ahlâki ve yeterlilik değerlerini içermektedir. Rokeach (1973) 

değerleri Ģu Ģekilde ele almıĢtır:  

•Amaç değerler: SavaĢın olmadığı bir dünya, sorunsuz ve adrenalin veren bir yaĢam, 

güzelliklerin olduğu, çevrenin güvenliği ve huzur, dini ermiĢlik, bilgin olma, kendini 

bilme, empati, olduğu gibi kabul etme, saygı, sevgi, zevk, adalet, eĢitlik, mutluluk ve 

özgürlük.  

• Araç değerler: Bağımsız olma, doğruluk, dürüstlük, temizlik, yardımseverlik, hırs, 

yarıĢma, ileri görüĢlülük, yaratıcılık, sevecenlik, sorumluluk, iç benlik, disiplin 

sağlama ve mantıklılık.  

Rokeach (1973) tarafından, amaçsal değerler; araçsal değerlere göre evrensel değerleri 

olan, değiĢmeyen özelliklere sahip ve daha çok tercih edilen değerdir. Araçsal değerler; 

amaçsal değerlere göre elle tutulan ve değiĢebilen olarak ifade edilmiĢtir. Bu ifadenin 

olmasına rağmen; amaçsal ve araçsal iki değer arasındaki farkın net bir Ģekilde ayrılmayacağı 

belirtilmiĢtir. Bu duruma, doğruluğun güvenmek için bir araç değer ve güvenmenin de barıĢ 

için bir amaç değer olarak örnek verebiliriz (Argandona, 2003). 

2.1.1.3. Schwartz‟ın Değerler Sınıflaması 

Schwartz psikoloji profesörüyken öğrenciler ve öğretmenlere 20 farklı ülkede yaptığı 

çalıĢmalarda 11 baĢlıkta 56 değer belirlemiĢtir. Ancak “maneviyat (spirituality)” değerini 

“tüm insanlar için yol gösterici bir ilke olarak hizmet etmeyebilir” ifadesiyle açıklayarak 

geleneksel değerlerin altında kabul etmeyi tercih etmiĢtir.  

2.2.2. Değer Eğitimi 

Son zamanlarda her Ģey sürekli ve hızla değiĢirken, Türk toplumunun değerleri bu 

değiĢimden kendi üzerine düĢeni almakta ve bu durumun çok ciddi olduğu gözükmektedir. 

Çocuklar ve gençler üzerinde bu değiĢim daha etkili olmakta, buna bağlı olarak da ailelerin 
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yükü giderek artmaktadır. Değerlerini kaybetmiĢ bir toplumun ayakta durması zorlaĢacaktır. 

Bu nedenle saygısızlık, madde bağımlılığı, kurallara uymama, Ģiddet, sorumsuzluk, 

hoĢgörüsüzlük vb. gibi olumsuz davranıĢların hızlıca artmasını engellemek amacıyla, 

günümüz toplumunda gençlere hoĢgörü, saygı, sevgi, duyarlılık ve sorumluluk vb. değerlerin 

geliĢtirilmesinde değer öğretimi bir gereklilik olarak ortaya çıkmaktadır. Bu yönden 

bakıldığında değer eğitimi kavramına daha çok önem verilmesi gerekmektedir (Yel ve 

Aladağ, 2009). Değer genel olarak ifade edildiği gibi bireylerde var olan ve bireyin değerli 

olması için gerekli nitelikler ve donanımdır. Bireylerdeki bu değerler ilerleyen yaĢantılarında 

hayatlarını, davranıĢlarını, benliğini, bakıĢ açısını belirleyen etkenler olacaktır. Bu yüzden 

bireylerin bu değerleri fark etmesi, benimsemesi, kazanması ve bunları hayatlarının 

merkezine alarak davranıĢ haline getirmesi gerekmektedir. Bireylerin yaĢamları boyunca 

devam eden değerleri benimseme ve baĢkalarına kazandırma sürecine „‟değerler eğitimi‟‟ 

denilmektedir (Yaman, 2016). Öğrencilere kazandırılmaya çalıĢan farkındalıkların genel ve 

evrensel olarak verilen yöntem, yaklaĢım ve çalıĢmalara değerler eğitimi denir. Değerler 

eğitimi bireylerin seçimlerini belirleyen maddeler olarak ifade edilmektedir. Fakat değerler 

eğitimine dair kesin bir ifadenin yer aldığını söylemek zordur. Değerler eğitimi ile ilgili 

birçok tanım vardır. Bazı araĢtırmacılar değerler eğitimini değerlerin açık ve net bir Ģekilde 

aktarılması olarak ifade ederken bazı araĢtırmacılara göre ise bireylerde var olan değer 

anlayıĢının doğrudan ya da dolaylı bir Ģekilde geliĢtirmek ve bunları davranıĢa dökmek için 

gerekli eğitimlerin verilmesi Ģeklinde tanımları yapılmıĢtır (ÖzdaĢ, 2013). 

Ġnsanlara verilmek istenen değerler davranıĢa döküldüğünde sürecin amaca ulaĢtığı 

söylenebilir. Bu yüzden değer kavramı teorik olarak öğretildikten sonra bunu benimseyip 

davranıĢ haline getirmekte önemlidir. Bu nedenle değeri davranıĢ haline getirmek çok 

araĢtırılan bir sorun haline gelmiĢtir (Kaya, 2013). Değer eğitimi verilirken öğrencilerin 

bireysel, toplumsal, ruhsal ve zihinsel geliĢimlerini herkes için faydalı olacak Ģekilde 

verilmektedir. Bu yüzden sistemli bir Ģekilde değerler eğitiminin verilmesi planlanmıĢtır. 

Sadece iyilik ve hoĢgörü değerleri kazandırılmaya çalıĢılmazken, öz güveni yüksek, 

etkileĢime açık ve toplumsal kurallara uyma gibi değerleri de kazandırmayı hedefler (Aydın 

ve Gürler, 2012). 

Değerler konusunda aile, okul ve diğer bütün toplumsal kurumlar üzerlerine düĢen 

görevleri önemsemelidir. Kenan (2009) modern eğitimi yeni nesli ahlaki eğitimden yoksun 

bırakarak sadece biliĢsel yönden eğitmek olduğunu ve toplum için yeni tehdit unsuru olduğu 
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belirtmiĢtir. Ayrıca modern eğitimi insanları daha kuĢatan ve sorumluluk duygusunu 

geliĢtiren bir görevle karĢı karĢıya olduğunu vurgulamıĢtır. Ülkemizde son yıllarda değerler 

eğitimi çalıĢmaları hız kazanmıĢtır. 19. Millî Eğitim ġûrası‟nda “Değerler eğitimine öğretim 

programlarında etkin bir Ģekilde sarmallık anlayıĢla yer verilmesi” (MEB, 2016) kararı 

önemlidir. Değerler eğitiminin devlet politikası hâline getirilmesi ve okullarda bu konuya ilgi 

gösterilmesi, konunun desteklenmesi, önemsenmesi, planlanması değerler eğitiminin baĢarıya 

ulaĢmasında büyük bir katkı sağlayacaktır. Doğanay (2006), değerler eğitimi eğitim 

sisteminin içerisinde sürekli yer almıĢ fakat değerlerin nasıl kazandırılacağı ile ilgili bilgi 

olmadığı için eksiklikler mevcut olup, formal eğitimin içinde planlı olmasa bile örtük bir 

Ģekilde eğitimin bir parçası olarak yer almıĢtır. Değerlerin eğitim programlarında nasıl 

kazandırılacağı ile ilgili ifadenin yer alıp almaması, değer eğitiminin okullarda 

gerçekleĢmediğini ifade etmez. Aslında öğretmenler değerler eğitimini sınıfta ve okulda 

kültürleriyle, iyi ya da kötü örneklerle değerleri kazandırmaktadırlar. Fakat bu eğitim formal 

eğitimin içerisinde yer almalıdır.    

2.2.2.1. Değer Eğitiminde Okul 

Ailede baĢlayan değer aktarımı çocuğun okula baĢlamasıyla tamamlanmıĢ olmaz. 

Aksine okul ve ailenin değer aktarımı konusunda çatıĢmaması ve iĢbirliği içinde koordineli 

bir Ģekilde çalıĢması insanî değerlerin çocuğa kazandırılmasında önemlidir. Değerlerin 

kazanımı her toplumda insan hayatı boyunca devam etmektedir. Ġnsan davranıĢlarının belli bir 

plan program dâhilinde geliĢtirilmesini amaçlayan okullarda, değerler eğitimine gerekli 

önemin verilmesi gerekmektedir. Değer aĢınımının yaĢandığı toplumlarda, değerler eğitiminin 

önemi giderek artmaktadır (Doğanay, 2007). Bireyin aile, okul ve sosyal çevresinde geçirdiği 

yaĢantısı değerler eğitiminin bir parçasıdır. Değer eğitimi, ailede baĢlayan ve kontrollü bir 

Ģekilde okullarda devam eden bir süreçtir. Aynı zamanda okullar, bireyde karakter geliĢiminin 

en önemli olduğu dönemi kapsamaktadır. Dolayısıyla ailede verilen değerler eğitiminin 

okullarda pekiĢtirilmesiyle sosyal değerler ile birlikte evrensel değerlerde kazanılmaktadır 

(Çelik, 2016). 

Okulların en önemli görevlerinden biri öğrencilerin geliĢimine katkıda bulunarak 

onları olumlu yönde etkilemek ve programda belirtilen değerleri öğrencilere kazandırmaktır. 

Değerler, insana neyin önemli olduğunu belirtir ve insanın nasıl yaĢaması gerektiği 

konusunda onları yönlendirmektedir (Baysal, 2013). Okullarda değerler eğitiminin iki önemli 
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amacı vardır. Birincisi, aslında eğitimin en temel amacı olan öğrencilerde sağlam karakterli 

kiĢilik oluĢturmaktır; ikincisi ise öğrencileri yetenekleri ıĢığında hayata hazırlamak ve iyi bir 

insan, iyi bir vatandaĢ olabilmeleri için onlara gereken bilgi, beceri, tutum, değer ve 

davranıĢları kazanmalarına yardımcı olmaktır (Aydın, 2010).  

Değerlerin kazandırılmasında okulun fiziki koĢulları, görev ve vizyonu, okulda görev 

yapanların değerleri içselleĢtirme durumları, yer aldıkları sosyal ve ekonomik çevre ve 

uygulanan eğitim programı gibi etkenler etkili olmaktadır. KiĢide bulunan değerleri geliĢtiren, 

bunları davranıĢ haline getirerek kiĢiliğine yansıtan okul, bu görevini yaparken; ayrıca kiĢiye 

yeni değerler öğreten planlı, sistemli bir kurumdur. Bu doğrultuda kiĢinin değerleri fark 

etmesi, bunları içselleĢtirerek davranıĢ haline dönüĢtürmesi ve yeni değerler oluĢturmasında 

okulun önemli bir görevi bulunmaktadır (ÖzdaĢ, 2013). Okullarda değerler eğitimine oldukça 

ihtiyaç duyulmaktadır. Bu eğitimi öğrenciye kazandırırken öğrencilerin hazırbulunuĢluk 

düzeyi, bireysel farklılıkları, beklentileri ve geliĢim özellikleri dikkate alınmalı ve değer 

eğitimine uygun yöntem ve teknikler kullanılmalıdır. Değerler soyut kavramlardır, bu 

kavramları öğrencinin anlaması güç olduğundan dolayı bu eğitim verilirken oyunlar, 

hikâyeler, filmler ve geziler gibi etkinliklerden yararlanılarak değerler somutlaĢtırılabilir. 

Böylece değerler öğrenci tarafından içselleĢtirilerek öğrenilmiĢ olur (Aktepe, 2010). 

2.2.2.2. Değer Eğitiminde Öğretmen 

Öğretmen, değer aktarımı konusunda önemli bir konumda yer almaktadır. Çünkü 

öğretmen konuĢması, davranıĢları, yaĢam tarzı, giyimi vb. gibi bir çok konuda öğrencilere 

örnek olan kiĢidir. Öğretmenin önemi birçok kaynakta vurgulanmıĢ ve değiĢik Ģekillerde ifade 

edilmiĢtir. Çağlayan(2005), eğitimcilerin söz ve davranıĢlarıyla her yerde sevilen özellikleri 

taĢıması, örnek ve model olması gerektiğini belirtmiĢtir. Bridge (2004) de öğretmenin sınıfta, 

anne-baba evde; örnek alınan etik yöneticiler olduğunu belirtmiĢtir. Öğretmenlerin 

öğrencilerini, anne babaların çocuklarını sevgi ve saygı ile eğitmeleri doğru davranıĢa 

yüreklendirmeleri, yanlıĢ davranıĢın üzerinde durup düzeltmeleri eğitim açısından yararlı 

olacağını vurgulamıĢtır. 

Okuldaki öğretmenler uyumlu bir geleceğin oluĢturulmasında kendilerine düĢen 

görevleri fark etmeli ve buna uygun hareket etmelidir. “Öğrenciyi her ortamda bilgilendiren, 

heyecanlandıran, iyiliğe yönlendiren hayatına değer kazandıran, düĢünce ve duygu dünyasına 

rehberlik eden ahlak öğretimi eğitimciler tarafından ciddiye alınmalıdır” (Çağlayan, 2005). 
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BaĢaran (2000), iyi, baĢarılı bir öğretmenin yeri geldiği zaman öğrencisinin gözünde ana-

babadan hatta çevresindeki tüm kiĢilerden daha üstün tutulduğunu ifade etmiĢtir. Böyle bir 

öğretmen modelinin öğrenci üzerindeki eğitsel etkisinin de çok derin olduğunu belirtmiĢ, 

öğrencinin bu öğretmenleri model alma olasılığının da yüksek olduğunu açıklamıĢtır.  

Görüldüğü üzere öğretmen değerlerin benimsetilmesinde önemli rol oynar. Bununla birlikte 

öğretmenlerin değerler eğitiminde dikkat etmesi gereken bazı ilkeler aĢağıdaki gibi 

sıralamıĢtır (Aydın ve Akyol, 2013): 

1. Değerlerin öğretiminde okullarımızda faaliyetler yapılmalıdır.  

2. Öğretmenler neyin iyi neyin kötü olduğunu, sorumluluklar, görevler iliĢkin net ve 

eksiksiz bilgiler vererek öğrencilerde bu konularda fikirlerin oluĢmasını sağlamalıdır. Aynı 

zamanda öğrencilerde yer alan değerlerin gerçekliğini ve sahteliğini ayırt etme, gerçek değere 

bağlanma ve sevme yeteneklerini geliĢtirmelidir. 

3. Hangi değere sahip olursak o değer öğretilirken ne kazanacağımız ve sahip olmazsak 

ne kaybedeceğimiz örneklerle soyut bir Ģekilde ortaya konulmalıdır.  

4. Değer hakkında yargıda bulunurken direk sert bir dil yerine dolaylı yollardan örnek 

gösterilerek ve hikayeler anlatılarak ifade edilmelidir. 

5. Değerlerimiz hakkında öğrencilere tartıĢma ortamı hazırlanabilir. 

6. Öğrencilere verilen ödül ve cezada duygular değil adalet ön planda olmalıdır. 

7. Öğrencilerde var olan disiplinsiz ve olumsuz davranıĢlar hoĢgörü ile bakılmalı ve 

görmezden gelinmelidir.  

8. Öğrencilerin aktif olduğu olumlu sınıf iklimi oluĢturulmalıdır.  

9. Ders dıĢı faaliyetlere mümkün olduğu kadar fazla öğrencinin katılımı sağlanmalıdır.  

10. Sorumluluk verilirken öğrencilere katkı sağlayacak olmalı ve mümkün olduğunca 

her öğrenciye ve sınıfa sorumluluk verilmelidir.  

11. Akademik olarak öğretmenlerin baskısını azaltarak onların sosyal ve ahlaki açıdan 

geliĢmeleri sağlanmalıdır.  

12. Okulun sadece akademik baĢarı kazandırılan bir yer olmadığı, sosyallik ve değer 

öğretmek gibi görevlerinin olduğu ailelere ve öğrencilere ifade edilmelidir. 
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13. Değerler eğitiminde empatinin öğretimi önemli olduğu için değerler eğitimin 

temeline empati eğitimi konulmalıdır.  

14. Öğrenciler yüksek ve ince duygulara yönlendirilmelidir”  

Değerler eğitiminde ilk sorumluluk Ģüphesiz öğretmenlerdedir. Ama eğitimin tam ve 

etkili olması için okulun ve ailelerin öğretmenlere her türlü olanak ve desteği sağlaması 

gerekir. Öğrenciler öğretmenleri rol model olarak gördükleri için onlardan etkilenirler. 

Değerleri öğrencilere kazandırmada öğretmenler etkilidir. Bu açıdan öğretmenlerin 

hareketleri, düĢünceleri öğrenciler üzerinde etkili olabilir. Bu yüzden öğretmenlerin 

hareketleri ve tutumları uyumlu olmalıdır. Öğretmenler değerleri kazandırırken iyi 

hazırlanmıĢ program, ders kitapları ve değere uygun yöntem ve teknikleri kullanmalıdır. 

Sonuç olarak eğitim-öğretim programlarının uygulayıcısı olan öğretmenlerin değer aktarımı 

yönünden etkin bir rol oynadığı öğrencilerde istendik yönde davranıĢ ve tutum 

geliĢtirebileceği söylenebilir. 

3. KONUYLA ĠLGĠLĠ ARAġTIRMALAR 

3.1. YAġAM BECERĠLERĠ ĠLE ĠLGĠLĠ ARAġTIRMALAR 

YaĢam becerileri ile ilgili yurtiçinde ve yurtdıĢında yapılmıĢ çalıĢmalarla ilgili bilgiler 

aĢağıda verilmiĢtir.  

3.1.1. YaĢam Becerileri ile Ġlgili Yurtiçinde YapılmıĢ Olan AraĢtırmalar 

Korkmaz (2019), „‟Sınıf Öğretmenlerinin YaĢam Boyu Öğrenme Eğilimleri ile YaĢam 

ve 21. Yüzyıl Öğreten Beceri Düzeyleri Arasındaki ĠliĢki‟‟ adlı yüksek lisans tezinde sınıf 

öğretmenlerinin yaĢam boyu öğrenme eğilimlerine, yaĢam becerilerine sahip olma düzeyleri 

ve 21. yüzyıl becerileri düzeylerini belirleme ve bunlar arasındaki iliĢkiyi ortaya çıkarmayı 

amaçlamıĢtır.  AraĢtırmada model olarak iliĢkisel tarama modeli kullanılmıĢtır. AraĢtırmanın 

katılımcılarını Batman ilinde görev yapan 328 sınıf öğretmeni oluĢturmuĢtur. Yapılan 

analizler sonucunda sınıf öğretmenlerinin YaĢam Boyu Öğrenme Eğilimleri alt boyutlarında 

en düĢük ortalama “Motivasyon” en yüksek ortalama ise “Öğrenmeyi Düzenlemede 

Yoksunluk‟‟ olarak belirlenmiĢtir. YaĢam Becerileri alt boyutlarında en yüksek ortalama 

“Yaratıcı DüĢünme ve EleĢtirel DüĢünme Becerileri” ve “ĠletiĢim KiĢilerarası iliĢki 

Becerileri”dir. Öğretmenlerin 21. Yüzyıl Öğreten Becerileri düzeyi ortalamanın üzerindedir. 
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Polat (2018)‟ın, “1 ve 2. Sınıfta Hayat Bilgisi Dersini Gören Çocukların Karar Verme 

Becerilerinin Ebeveynler Tarafından Değerlendirilmesi” adlı çalıĢmasının sonunda, ilkokul 3. 

sınıf Hayat Bilgisi dersi öğrencilerinin karar verme becerilerinin ebeveynler tarafından 

değerlendirilmesini amaçlamıĢtır. ÇalıĢma, 2017-2018 Eğitim-Öğretim yılında Adıyaman 

ilinin merkezinde okuyan 32 kız ve 35 erkek öğrencinin (41 anne ve 26 baba) 67 velisi ile 

yapılmıĢ ve betimsel araĢtırmanın tarama modelinde gerçekleĢtirilmiĢtir. “Karar Verme 

Becerisi Ölçeği” anket formu, veri toplama aracı olarak kullanılmıĢtır. UlaĢılan veriler 

sonucunda, öğrencilerinin karar verme beceri seviyeleri ebeveyn değiĢkenine, öğrencilerin 

cinsiyetine ve gittiği okul türüne göre anlamlı bir farklılık göstermediği görülmüĢtür. Buna ek 

olarak, öğrencilerin karar verme becerileri ile okul baĢarısı arasındaki iliĢki pozitiftir. 

Öğrencilerin, özgüven seviyelerine veya Hayat Bilgisi dersindeki baĢarılarına göre karar 

verme becerileri anlamlı bir farklılık göstermemiĢtir. 

Kurtdede Fidan ve Aydoğdu (2018), “Sınıf ve Fen Bilgisi Öğretmenlerinin 

Perspektifinden YaĢam Becerileri‟‟ adlı araĢtırmasında sınıf ve fen bilgisi öğretmenlerinin 

yaĢam becerileri hakkındaki görüĢlerini belirlemeyi amaçlamıĢtır. ÇalıĢmada fenomenolojik 

yöntem kullanılmıĢtır. Varyasyon örneklem belirleme tekniği ile 12 sınıf öğretmeni ve 12 fen 

bilgisi öğretmen olarak toplam 24 katılımcı belirlenmiĢtir. Veriler odak grup görüĢme tekniği 

ile toplanmıĢtır. AraĢtırmanın bulguları, yaĢam becerileri edinilirken öğretmenlerin önemli 

rolleri vardır. Ayrıca, öğretmenler fen derslerinin yaĢam becerileri öğretmek için önemli bir 

ortam olduğunu, mevcut araĢtırmada bulundu katılımcıların yaĢam becerilerini öğretmek için 

bazı sınıf içi ve ders dıĢı aktiviteler kullandıklarını ek olarak, öğretmenler, yaĢam becerileri ile 

ilgili problemler nedeniyle öğretimde zorluk yaĢadıklarını ifade etmiĢlerdir. 

Kurtdede Fidan ve Yıldırım (2018),  “Öğretmen Adaylarının YaĢam Becerilerini 

ÇeĢitli DeğiĢkenler Açısından Ġncelenmesi‟‟ adlı araĢtırmada öğretmen adaylarının yaĢam 

becerileri üzerine bakıĢ açıları hakkındaki görüĢlerinin cinsiyete, lisans programına ve sınıf 

seviyesine göre değiĢip değiĢmediğini araĢtırmayı amaçlamaktadır. Afyon Kocatepe 

Üniversitesi Eğitim Fakültesi'nin okul öncesi ve sınıf eğitimi bölümlerinden toplam 460 

öğretmen adayı katılımcıları oluĢturmaktadır. Verilerin toplanmasında Bolat ve Balaman 

(2017) tarafından geliĢtirilen YaĢam Becerileri Ölçeği kullanılmıĢtır. Ölçek 30 adet Likert tipi 

30 maddeden oluĢmaktadır. Öğretmen adayları, en yaratıcı ve eleĢtirel düĢünme becerilerine 

sahip oldukları belirtilmiĢtir. Erkek meslektaĢ öğretmenlerinin erkek meslektaĢlarına kıyasla 

empati ve öz farkındalık gösterme konusunda daha olumlu bakıĢ açılarının olduğu tespit 
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edilmiĢtir. Öğretmen adaylarının stres ve duygularla baĢa çıkma becerileri, sınıf düzeyleri 

arttıkça azalmaktadır. 

Özbay (2017), çalıĢmasında ilkokul öğrencilerinde rehberlik programlarından pozitif 

genç geliĢimi temelli programının yaĢam becerilerine etkisini incelemiĢtir. Uygulanan12 hafta 

sınıf rehberliği ve 12 hafta atölye eğitiminden oluĢan program sonucunda, deney grubundaki 

öğrencilerin yaĢam becerileri ön test ve son test puanları arasında farkın anlamlı olduğu ve 

uygulama etkisinin bir ay sonra da devam ettiği saptanmıĢtır. 

Bolat ve Balaman (2017)‟ın, “YaĢam Becerileri Ölçeği: Geçerlik ve Güvenirlik 

ÇalıĢması” adlı araĢtırmada “YaĢam Becerileri Ölçeği (YBÖ)‟ni geliĢtirmeyi amaçlamıĢtır. 

AraĢtırmada farklı sınıf seviyelerinde öğrenim gören 493 lisans öğrencisi yer almıĢtır. Kaiser-

MeyerOlkin katsayısı hesaplanması ve Barlett‟sSphericity testi öğrencilerden sağlanan 

verilerle 30 maddeden oluĢan ölçeğin son halinin faktör analizi için uygunluğunun test 

edilmesinde kullanılmıĢtır. Yapılan açımlayıcı faktör analizinde ölçeğin beĢ faktörden elde 

edildiği sonucuna ulaĢılmıĢtır. Ölçeğin bütününde Cronbach‟s Alpha iç tutarlık katsayısı 0,90 

olarak belirlenmiĢtir. AraĢtırmanın sonunda, ölçek için belirlenen beĢ faktörlü yapının doğru 

olduğu, ölçeğin ikinci uygulamasından elde edilen veriler doğrultusunda doğrulayıcı faktör 

analizi uygulanmıĢ ve analiz sonucunda tespit edilmiĢtir. 

Yıldırım (2017), 60-72 aylık anasınıfı çocuklarına, çocukların yaĢam becerilerine ve 

sosyal uyumlarına etkisini incelemek için yaĢam becerileri eğitim programı uygulamıĢtır. 

AraĢtırmayı ön test-son test kontrol gruplu yarı deneysel desen ile yürütmüĢ ve bu araĢtırmada 

18 oturum ve 36 bağımsız yaĢam becerisi etkinliğinden oluĢan YaĢam Becerileri Eğitim 

Programını 12 hafta süreyle uygulamıĢtır. AraĢtırma neticesinde deney grubu çocukların 

yaĢam becerilerinin anlamlı düzeyde yükseldiği görülmüĢtür. 

Ümmet ve Demirci (2017)‟nin, “YaĢam Becerileri Eğitimi Kapsamında Yürütülen 

Grupla Psikolojik DanıĢma Uygulamasının Ortaokul Öğrencilerinin Ġyi OluĢları Üzerindeki 

Etkisi” adlı araĢtırmasında, yaĢam becerileri eğitimi kapsamında yürütülen grupla psikolojik 

danıĢmanın ortaokul öğrencilerinin iyi oluĢ seviyelerini yükseltmede etkili olup olmadığını 

incelemeyi amaçlamıĢtır. Bu araĢtırmada ön test son test kontrol gruplu deneysel desen 

kullanılmıĢtır. AraĢtırmaya kontrol grubunda 12 ve deney grubunda 12 olmak üzere toplam 

24 öğrenci katılmıĢtır. “Ergenler Ġçin BeĢ Boyutlu Ġyi OluĢ Ölçeği” Veri toplama aracı olarak 

kullanılmıĢtır. AraĢtırma sonunda, yaĢam becerileri eğitimi kapsamında yürütülen grupla 
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psikolojik danıĢma uygulamasının, ortaokul öğrencilerinin iyi oluĢ seviyelerini yükseltmede 

etkili olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Kaya (2016), anaokuluna devam eden 4 yaĢ çocuklarda YaĢam Becerileri 

Programı‟nın problem davranıĢlarına ve sosyal becerilerine etkisini incelediği çalıĢmasında 

62 çocuğun 31 deney 31 kontrol grubuyla çalıĢmayı tamamlamıĢtır. Deney grubundaki 

öğrencilere 12 hafta boyunca haftada 2 gün, günde 1 saat olmak üzere yaĢam becerileri 

programı uygulanmıĢtır. YaĢam becerileri programı Ġspanya‟da 4 yaĢ çocukların sosyal 

becerilerini geliĢtirmek ve problem davranıĢlarını azaltmak amacıyla geliĢtirilmiĢtir. 

AraĢtırmacı tarafından gerekli izinler alındıktan sonra program Türkçeye çevrilmiĢ, 

uygulaması yapılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda yaĢam becerileri programı 4 yaĢ çocuklarda 

„‟sosyal becerilerini, sosyal iĢbirliği, sosyal etkileĢim, sosyal bağımsızlık ve sosyal kabul‟‟ 

becerilerini olumlu yönde etkilerken, „‟çocukların dıĢa yönelim problem davranıĢ, içe yönelim 

problem davranıĢ, anti sosyal davranıĢ ve benmerkezci davranıĢ‟‟  puan ortalamalarını anlamlı 

düzeyde azalttığı ifade edilmiĢtir. 

ġentürk-Aydın ve Nazlı (2014), yaptıkları araĢtırmada YaĢam Becerileri Eğitim 

Programı‟nın ilköğretim 4. ve 5. sınıftaki öğrencilere uygulanmasında boĢanma alıĢma 

düzeylerine etkisini incelemiĢlerdir. AraĢtırma sonucunda, uygulanan programın deney 

grubunun boĢanmaya uyumlarının kalıcı bir artıĢın olduğu ve artıĢın anlamlı olduğu 

saptanmıĢtır. 

Göktürk Ġnce (2014) „‟Okul Öncesi Eğitime Devam Eden Çocuklara Uygulanan 

BarıĢçıl YaĢam Becerileri Temalı Eğitim Programının, Çocukların Sosyal Uyum ve 

Becerilerine Etkisi‟‟ adlı yüksek lisansında örneklemi 5 yaĢ grubundaki okul öncesi 

öğrencilerden 50 tanesi oluĢturmuĢtur. Yarı deneysel model kullanılmıĢtır. AraĢtırmanın 

verileri Sosyal Uyum ve Beceri Ölçeği ile toplanmıĢtır. ÇalıĢma sonucunda barıĢçıl yaĢam 

becerileri eğitim programı içinde uygulandığında 5 yaĢ çocukların sosyal uyum ve becerileri 

üzerinde olumlu olarak etkisinin olduğu görülmüĢtür. 

Turan (2012)‟ın, “Ġlköğretim 3. Sınıf Hayat Bilgisi Dersinde Öğrencilere EleĢtirel 

DüĢünme Becerisini Kazandırmak Ġçin Önerilen Etkinliklerin Öğretmenler Tarafından 

Kullanılma Sıklıkları” isimli çalıĢmasında 2005 ilköğretim programını Hayat Bilgisi dersinde 

uygulayabilen sınıf öğretmenlerinin, programda yer alan eleĢtirel düĢünmeyi geliĢtirici 

etkinlikleri hangi sıklıkla uyguladıklarını ve bu uygulama sırasında karĢılaĢtıkları problemleri 

belirtmeyi amaçlamıĢtır. ÇalıĢmada yöntem olarak nicel ve nitel modelleri kapsayan karma 
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yöntem uygulanmıĢtır. AraĢtırmaya sınıf öğretmenlerinde 3. sınıf okutan 105 öğretmen 

katılmıĢtır. AraĢtırmacının geliĢtirdiği anket ve görüĢme formu veri toplama aracı olarak 

kullanılmıĢtır. ÇalıĢma sonucunda eleĢtirel düĢünceyi kazandırmak için Hayat Bilgisi dersinde 

en çok , “düz anlatım”; teknik, “soru-cevap”; etkinlikler, “akıl yürütme ve problemlere çözüm 

bulmaya dayalı etkinlikler” yöntemlerinin kullanıldığı görülmüĢtür.  

Girmen (2012), yaptığı çalıĢmada EskiĢehir iline ait geleneksel çocuk oyunlarının 

çocukların yaĢam becerilerini kazandırmada geleneksel oyunların etkisini araĢtırmıĢtır. 

AraĢtırma için EskiĢehir‟i kapsayan geleneksel oyunlar toplanıp düzenlenmiĢ, düzenlenen 

çocuk oyunları; çocuklara kazandırılmak istenen yaĢam becerilerinden hepsiyle kazandırma 

düzeyleri olarak incelenmiĢtir. AraĢtırmada yarı yapılandırılmıĢ görüĢme formu ile veriler 

toplanmıĢ olup araĢtırma sonucunda öğrencilere verilmesi gereken yaĢam becerilerinin 

geleneksel çocuk oyunları ile verilebileceği saptanmıĢtır. 

Bahçeci ve Kuru (2008)‟nun, “Portfolyo Değerlendirmenin Üniversite Öğrencilerinin 

Öz-Yeterlik Algısı ve YaĢam Becerileri Üzerine Etkisi” adlı araĢtırmasında, dokümanların 

üniversite öğrencilerinin öz-yeterlik ve yaĢam becerileri üzerine etkisinin araĢtırıldığı bu 

çalıĢmada portfolyo değerlendirmenin öğretim sürecine nasıl yayıldığı ve etkisini, geleneksel 

değerlendirmelerden eksileri ve farkları belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. Verileri analiz kısmında 

tarama modeli ve karĢılaĢtırmalı deneysel araĢtırma deseni kullanılmıĢtır. AraĢtırmaya toplam 

215 öğrenci katılmıĢtır. Bu öğrenciler 17-23 yaĢları arasında olup 106 öğrenci geleneksel, 109 

öğrenci ise portfolyo değerlendirme grubunda yer almıĢtır. Veriler toplanırken öğrencilerin 

gözlemlerinden ve portfolyo dosyalarından faydalanılmıĢtır. Yapılan çalıĢmanın sonucunda 

lisans öğrencilerinin sağlıklı bir Ģekilde bu süreci uyguladıkları ve portfolyo değerlendirmenin 

öz yeterliği ve yaĢam becerilerini olumlu yönde etkilediği belirlenmiĢtir. 

3.1.2. YaĢam Becerileri Ġlgili YurtdıĢında YapılmıĢ Olan AraĢtırmalar 

Tan (2018)‟ın, “YaĢam becerileri eğitimi: Finlandiya ve Singapur'daki Ġlköğretim 

Sınıflarında Öğretmenlerin Algıları” adlı araĢtırması ile Finlandiya ve Singapur ilköğretim 

okullarında görev yapan öğretmenlerin, bu ilköğretim okullarındaki yaĢam becerileri eğitimi 

hakkındaki düĢüncelerini ortaya koymayı amaçlamıĢtır. Bu araĢtırmaya katılan toplam 6 

öğretmenin 3‟ü Finlandiyalı ve 3‟ü Singapurludur. AraĢtırmaya katılan öğretmenler farklı 

kiĢisel ve mesleki geçmiĢe ve deneyime sahiptir. AraĢtırmada nitel araĢtırma yöntemi 

kullanılmıĢtır. Katılımcı 6 öğretmenle veri toplamak için görüĢme yapılmıĢtır. Ġçerik analizi 

tekniği görüĢmelerden elde edilen verilerin analizi için kullanılmıĢtır. Katılımcıların 
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tamamının yaĢam becerileri eğitimine önem verdiği araĢtırmanın sonuçlarına göre ortaya 

çıkmaktadır. YaĢam becerileri eğitimine yer verilen Finlandiya ve Singapur ulusal 

müfredatlarında öğretmenlere ve velilere büyük sorumluluklar yüklenmektedir. AraĢtırma 

bunların yanı sıra Finlandiya ve Singapur'daki öğretmenlerin akademik becerilere göre yaĢam 

becerileri hakkındaki farklı düĢüncelerin olduğunu ve her iki ülkede de kültürün etkili 

olduğunu belirtmektedir. 

Gatumi & Kathuri (2018) Kenya Embu West ‟te okul öncesi çocuklarına yönelik 

yaĢam becerileri programını, okul öncesi öğretmeni, çocuklar ve ailelerden edindiği bilgiler 

doğrultusunda incelemiĢtir. Veri toplama yöntemleri arasında anket, görüĢme, gözlem ve 

belgesel analiz kullanılmıĢtır. AraĢtırma neticesinde öğretmenlerin ve ebeveynlerin, yaĢam 

becerileri programını, çocukların büyüme, geliĢme ve hayatta kalmaları için gerekli becerileri 

kazanmalarını sağlayan bir program olarak gördüklerini ortaya koymuĢtur bunun yanında bir 

diğer sonuç olarak yaĢam beceri düzeyi yüksek olan çocukların akademik baĢarı seviyelerinin 

de yüksek olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. 

Marruncheddu & Weidinger (2016)‟ın, “Öğretmenler ve Öğrenciler Ġçin Güçlendirme 

Alanları Olarak YaĢam Becerisi Eğitimi: Romanya‟dan bir durum tespiti” adlı araĢtırmasında 

FACE (Families and Children in Education) projesi dâhilinde yaĢam becerileri temelli 

yaklaĢım öğretiminin, öğretmen ve öğrenci iliĢkilerinde nasıl bir pozitif etkiye sahip 

olabileceğini göstermeyi amaçlamaktadır. AraĢtırmada, nicel ve nitel yöntemler birlikte 

kullanılmıĢtır. FACE programında yürütülen çalıĢmanın, öğrenci ve öğretmenler üzerindeki 

etkileri iki farklı Ģekilde toplanmıĢtır. Öğretmenler üzerindeki etkiler: öğretmen 

portfolyolarının nitel analizi, sınıf gözlemleri ve atölye notlarıdır. Öğrenciler üzerindeki 

etkiler: StandartlaĢtırılmıĢ ve projektif testlerle öğrencilerin benlik algılarının nicel ve nitel 

analizidir. Öğretmenlerden elde edilen tüm verilerin analizi, içerik analizi tekniğiyle 

yapılmıĢtır., gömülü teori çerçevesi kullanılarak Tüm sonuçların analizi ve yorumlanması 

yapılmıĢtır. Öğretmenler FACE materyalleriyle çalıĢmanın öğrencilerin bilinmeyen 

yeterliklerini ve yönlerini keĢfetmesini sağladığını belirtmiĢlerdir. YaĢam becerileri 

eğitiminin ise öğretmenleri, örneğin, iĢbirlikçi ve görev tabanlı öğrenim gibi çeĢitli öğretim ve 

öğrenme yöntemleriyle tanıĢtırdığı; ortaklık ve saygıya dayalı bir sınıf ortamı yarattığı 

anlaĢılmıĢtır. Ayrıca, günlük akran değerlendirmesi ve FACE çalıĢtayları sırasındaki 

öğretmen toplantıları, öğretmenler tarafından görüĢlerini geniĢletmek için değerli ve 

karĢılarına birden çıkan fırsatlar olarak görülmüĢtür. 
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Kia-Dehi (2016) araĢtırmasında, Ġran‟ın Sari Ģehrinde, yaĢam becerileri eğitiminin kız 

ve erkek lise öğrencilerinin benlik saygısına etkisini incelemiĢtir. AraĢtırmanın çalıĢma grubu, 

15-17 yaĢları arasında 25 kız ve 25 erkek öğrenciden oluĢmaktadır. Sekiz hafta süren ve iki 

saatlik oturumlardan oluĢan yaĢam becerileri eğitimi, karar verme, problem çözme, öz 

farkındalık, yaratıcı düĢünme, eleĢtirel düĢünme, etkili iletiĢim becerileri, empati, kiĢilerarası 

iliĢkiler oluĢturma ve sürdürme, stresle baĢ etme becerileri, duygusal baĢa çıkma becerileri 

konularından oluĢmaktadır. AraĢtırma sonucunda, yaĢam becerileri eğitiminin her iki 

cinsiyetten öğrencilerin benlik saygısını anlamlı düzeyde arttırdığı saptanmıĢtır. 

Okech & Role (2015)‟un, “Çocuklarda Karakter GeliĢiminde YaĢam Becerisi 

Eğitiminin Uygulaması: Hill Okulu Örneği” adlı çalıĢma, Kenya'daki ilkokul çocukları 

arasında yaĢam becerileri eğitiminin geliĢimini araĢtırmak ve yaĢam becerileri eğitiminin 

karakter geliĢimine faydası olup olmadığını belirlemeyi amaçlamıĢtır. AraĢtırmanın 

gerçekleĢtiği Hill Ġlköğretim Okulu Kenya‟nın Eldoret Belediyesinin en büyük okuludur. 

Amaçlı örnekleme yönteminin basit rastgele tekniği ile araĢtırmanın katılımcıları seçilmiĢtir. 

AraĢtırmaya katılan öğrenciler, alt kademe (1-3. Sınıf) ve üst kademe (6-8. Sınıf) Ģeklinde iki 

gruba ayrılmıĢtır. 1-3. ve 6-8. sınıflarda yaĢam becerileri eğitimi veren öğretmenlerden 

katılımcı öğretmenler seçilmiĢtir. AraĢtırmada nitel ve nicel yöntemler birlikte kullanılmıĢtır. 

görüĢme yoluyla nitel veriler, anketle ise nicel veriler toplanmıĢtır. Çıkarımsal istatistikler 

kullanılarak nicel veriler analiz edilirken nitel veriler kodlanmıĢ ve ortaya çıkan temalar 

düzenlenmiĢtir. Pearson'ın Çarpım Moment Korelasyon katsayıları ve Kendall‟ınTau (t) 

katsayısı YaĢam becerileri öğretimi ile karakter geliĢimi arasındaki iliĢkiyi ölçmek için 

kullanılmıĢtır. ÇalıĢma, yaĢam becerileri eğitimi ve karakter geliĢimi arasında anlamlı bir 

iliĢki olduğunu ortaya koymuĢtur. Karakter geliĢiminde yaĢam becerilerinin önemli olduğunu 

katılımcı öğretmenler ve öğrenciler de belirtmiĢlerdir. ÇalıĢma, müfredatın, öğretmen 

eğitiminin ve materyallerin yaĢam becerileri eğitiminin uygulanmasında yüksek öneme sahip 

olduğunu göstermiĢtir.  

Prasertcharoensuk, Somprach & Ngang (2015)‟ın, “Öğretmen Yetkinlik Faktörlerinin 

ve Öğrencilerin YaĢam Becerilerinin Öğrenme BaĢarısına Etkisi” adlı çalıĢmasında, 

öğrencilerin yaĢam becerilerini ve öğretmen yeterliliklerinin öğrencilerin baĢarısındaki 

etkisini araĢtırmak amaçlanmıĢtır. ÇalıĢmada örnekleme yöntemi olarak çok aĢamalı 

örnekleme olmasının sebebi belirli büyüklüğe sahip örneklemlerde daha fazla bilgi verdiği 

için güvenilir ve verimli kabul edilmesidir. ÇalıĢmaya 100 öğretmen ve 2.967 öğrenci çok 
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aĢamalı örnekleme yöntemi ile katılmıĢtır. Bu çalıĢmada anket, nicel verilerin toplanması için 

kullanılmıĢtır. ÇalıĢmayı analiz ederken, ortalama değer ve standart sapma gibi tanımlayıcı 

istatistiklerden ve çıkarımsal istatistikten faydalanılmıĢtır. Öğrenme baĢarısında öğretmen 

yetkinliklerinin ve öğrencilerinin yaĢam becerilerinin etkili olduğu görülmüĢtür. Bu nedenle, 

öğretmen yeterliliğini ve öğrenci yaĢam becerilerini okul yöneticilerinin desteklemesi 

gerektiği belirtilmiĢtir.  

Munsi & Guha (2014)‟nın, “SAARC Ülkelerinin Öğretmen Eğitimi Müfredatında 

YaĢam Becerisi Eğitiminin Durumu: KarĢılaĢtırmalı Bir Değerlendirme” ismindeki 

çalıĢmasında, YaĢam Becerileri Tabanlı Eğitimin önemine dikkat çekerek SAARC ülkelerinin 

öğretmen eğitiminde izlenen müfredatlarını karĢılaĢtırarak değerlendirmesini gözden 

geçirmeyi amaçlamıĢtır. Bu çalıĢmada doğada yorumlayıcı, analitik ve karĢılaĢtırmalı yöntem 

kullanılmıĢtır. AraĢtırmada ortaöğretim öğretmen müfredatları karĢılaĢtırılan ülkeler SAARC 

ülkesi olan Afganistan, BangladeĢ, Butan, Hindistan, Maldivler, Nepal, Pakistan, Sri 

Lankadır. Müfredatların karĢılaĢtırması sonucunda, Afganistan, yaĢam becerilerini konu alanı 

olarak kendi bünyesinde müfredata koyduğunda, BangladeĢ‟in, yaĢam becerileri eğitimine 

dair yer almayan becerileri tanımlamak için ortaöğretim müfredatını inceledikleri ortaya 

çıkmıĢtır. YaĢam becerileri eğitimi kapsamında, Bhutan‟da öğretmenlerin etkin görev alması 

için öğretmen eğitimi programlarında her yönden gerekli eğitimin verildiği sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. Hindistan, Ulusal Müfredat Çerçevesi (NCF) 2005'te, Ergen Eğitim 

Programlarının (AEP) tek baĢına program olarak yer almamasını okul eğitiminin içerisinde 

bütün olarak ele alınmasını açıkça belirtmiĢtir. Orta öğretim öğretmenlerine yaĢam 

becerilerini ortaöğretim öğrencilerine aktarılması konusunda sorumluluk verilmiĢtir. 

BirleĢmiĢ Milletler Nüfus Fonunun (UNFPA), Maldivler'de ki YaĢam Becerileri Eğitimi 

projesini eĢ-müfredat etkinlikleri olarak desteklediği görülmüĢtür. Nepal'de, Ulusal Müfredat 

Çerçevesi (NCF) 2005, Müfredat GeliĢtirme Merkezi (CDC) müfredatta var olan yaĢam 

becerilerini, yaĢamın bütün yönlerini etkilediği için genel yaĢam becerileri olarak ifade 

edilmiĢtir. YaĢam becerilerine dayalı eğitimde bayrak gemisi olan proje, 2006-2010 

döneminde Dünya Nüfus Vakfı tarafından Pakistan'da YaĢam Yeterlilikleri Programlarının 

Sri Lanka'daki ortaokul öğretmenleri için eğitimler düzenlediği bir proje olmuĢtur. 

Rahmeti, Adibrad & Tahmasian (2010) tarafından yürütülen araĢtırma yaĢam 

becerileri eğitiminin çocukların sosyal uyumları üzere etkisini incelemek amacıyla 

yapılmıĢtır. AraĢtırmanın örneklemini rastgele örnekleme yolu ile seçilen 10 yaĢındaki 
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çocuklar oluĢturmuĢtur. Grup oyunları, tartıĢma, beyin fırtınası ve canlandırma gibi farklı 

tekniklerle yürütülen eğitim programı haftada iki saat olmak üzere 16 hafta süre 

uygulanmıĢtır. Çocukların kiĢilerarası iliĢkilerinde, iletiĢim ve sosyal becerilerinde yaĢam 

becerileri eğitiminin anlamlı düzeyde etkili olduğu araĢtırma sonucunda ortaya konmuĢtur. 

Hanley Heal, Tiger & Ingvarson (2007) yürüttüğü çalıĢmada Amerika‟da eğitim gören 

okul öncesi çocuklarda belirlenen problem davranıĢ ve saldırganlık gibi bazı sorunların 

engellenebilmesinde okul öncesi çocuklar için geliĢtirilen yaĢam becerilerini eğitim 

programının etkisini incelemeyi amaçlamıĢtır. AraĢtırmanın örneklemini ana sınıfa devam 

eden 16 öğrenci oluĢturmuĢtur. Bu öğrencilere serbest bir Ģekilde oyun, yemek, rol yapma 

gibi yöntem teknikleri barındıran etkinlikler uygulanmıĢtır. Uygulama sonucunda yaĢam 

becerileri eğitim programının çocukların problem davranıĢlarında %74 oranında azalma 

gerçekleĢtiğine ve yaĢam beceri düzeyleri üzerinde etkili olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

Catherine (2002),öğretmenlerin uygulayabileceği anaokulu kademesinden 9. sınıfa 

kadar eğitim gören çocukların yaĢam becerilerini ve sağlık becerilerini desteklemelerini 

sağlayan bir eğitim programı geliĢtirmiĢtir. AraĢtırma neticesinde çocukların ihtiyaçlarına 

göre oluĢturulan etkinliklerin yaĢam becerilerinin ve sağlık becerilerinin geliĢmesini destek 

sağladığını ifade etmiĢtir. 

3.1. EĞĠTSEL DEĞERLER ĠLE ĠLGĠLĠ ARAġTIRMALAR 

Alanyazın incelendiğinde eğitsel değerlerle ilgili çalıĢmalar yer almamaktadır. 

AĢağıda değerler ile ilgili çalıĢmalara yer verilmiĢtir 

Gürhan (2017) yaptığı çalıĢmasında yönetici ve sınıf öğretmenlerinin ilkokullarda 

uygulanan değerler eğitimi uygulamalarının iliĢkin görüĢlerine göre değerlendirmiĢtir. 

AraĢtırmanın sonuçlarına göre; sınıf öğretmenlerinin görüĢlerine göre SEDEP (Selçuklu 

Değerler Eğitim Projesi) öğrencilerde farkındalık oluĢturmuĢtur. Öğrenciler; hoĢgörü, 

cömertlik, saygı, sevgi, yardımlaĢma, sabır, sorumluluk, temizlik gibi değerleri etkinlikler 

vasıtasıyla öğrendiklerini ifade etmiĢlerdir. Öğretmenlerin bir kısmı ise söz konusu değerler 

ders müfredatında iĢlendiğinden bu projenin ilkokulda uygulanmasını gereksiz 

görmektedirler. Okul yöneticileri bu projeyle ilgili olarak; projenin Selçukludaki okulların 

değerler ile bütünleĢtiğini öğrencilerin olumlu davranıĢ geliĢtirmesine kaynaklık ettiği 

yönünde olumlu görüĢ bildirmektedirler. 
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Güçlü (2015), literatür taramasında değerler eğitimine dair fazla sayıda çalıĢma 

yapıldığını, yapılan çalıĢmalarda makaleye az sayıda rastlandığını çalıĢmaların çoğunun 

lisansüstü tez çalıĢması olduğu, araĢtırmaların çoğunun ilköğretim kademesinde ve sosyal 

bilimler alanlarında gerçekleĢtirildiğini ifade etmiĢtir. Değerler eğitiminin verimli verilmesi 

için öğretmen görüĢlerinin ele alındığı değerler eğitiminde nelerin faydalı olduğu, hangi 

yöntemlerin tercih edildiği, sorunlara nasıl çözümler üretildiği gibi sorunlara cevaplar 

aranmıĢtır. 

Özalp Kaplan (2014), ilkokullarda değerler eğitimini öğretmen görüĢlerine göre 

belirlemeye çalıĢmıĢtır. AraĢtırmanın sonucunda değer eğitiminin yeterliliğine genel olarak 

daha olumlu bakanların kıdemleri 21 ve yukarısı olanlar ile yaĢları 41 ve yukarısı olan 

öğretmenler olduğu görülmüĢtür. Bunun sebebi yaĢları büyük olan öğretmenlerin değer 

eğitimine karĢı geçmiĢe kıyasla daha iyi Ģartlarda olduğunu düĢünmeleridir. Uygun yöntem ve 

tekniklerle yapılan değer eğitiminin öğrencilerin ilgi düzeylerini arttırdığını, öğrencilerin 

değerlere yönelik davranıĢlarını olumlu yönde pozitif Ģekilde geliĢtirdiğini belirtmektedir. 

Bununla birlikte çalıĢmada değer eğitiminin yalnızca okulda değil, okul dıĢında da verilmesi 

gerektiği sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

YaĢaroğlu (2014) sınıf öğretmenlerinin değerler eğitimine yönelik tutumlarının çeĢitli 

değiĢkenler açısından incelenmesi baĢlıklı çalıĢmasında ulaĢtığı sonuçlar Ģunlardır; sınıf 

öğretmenlerinin değerler eğitimine karĢı olumlu tutum sergilediklerini, ayrıca sınıf 

öğretmenlerinin değerler eğitimi hakkındaki tutumlarını çeĢitli değiĢkenler açısından ele 

aldığı çalıĢmasında sınıf öğretmenlerinin değerler eğitimine iliĢkin tutumlarının mezun olunan 

okul türüne ve kıdem yılları değiĢkenlerine göre farklılaĢtığı ama cinsiyete göre ise 

farklılaĢmanın olmadığına ulaĢmıĢtır.  

ÖzdaĢ (2013) Ortaokullarda Değerler Eğitimi ve Ġstenmeyen Öğrenci DavranıĢlarına 

ĠliĢkin Öğretmen GörüĢlerinin Değerlendirilmesi baĢlıklı çalıĢmasının neticesinde; 

„‟Bireylerarası ĠliĢkiler‟‟, „‟Milli Değerler‟‟ ve „‟Özerklik‟‟ boyutlarındaki değerlerin 

beklenen düzeyde kazandırılamamasının temel sebepleri olarak program, okul ve aileyi 

göstermiĢlerdir. Bunun yanı sıra öğretmenler; okul, sosyal çevre, öğretmen, aile, eğitim 

sistemi, model eksikliği ve medyayı ortaokullarda istenmeyen öğrenci davranıĢlarının 

gerçekleĢme nedenleri olarak görmektedirler. AraĢtırma genel olarak değerlendirildiğinde; 

ortaokullarda istenmeyen öğrenci davranıĢlarının görülme sıklığı ile ortaokullarda değerlerin 

kazandırılma düzeyleri arasında pozitif, anlamlı ve orta düzeyde iliĢki olduğu tespit edilmiĢtir. 
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Ortaokul öğretmenlerine göre, ortaokul programlarında yer alan değerler kazandırılamadığı 

için istenmeyen öğrenci davranıĢları meydana gelmekte ya da istenmeyen öğrenci davranıĢları 

sık görüldüğü için ortaokul öğretim programlarında yer alan değerler beklenen düzeyde 

kazandırılamamaktadır. 

AteĢ (2013) ilkokul ve ortaokulda görev alan öğretmenlerin değerler eğitimi ve 

uygulamalarına yönelik fikirleri hakkında nitel bir araĢtırma yapmıĢ. Yaptığı araĢtırma 

neticesinde ise Ģu sonuçları elde ettiği görülmektedir; Değerler eğitimi, değerler eğitiminin 

amaçları, uygulama tarzları faydaları hakkında bir eğitimin verilmesi gerekli görülmüĢtür. 

Milli manevi değerlere ek olarak, sorumluluk, birlikte yaĢamak, farklılıklarımıza saygı gibi 

değerlerin öncelikli Ģekilde verilmesinin uygun olacağı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bunun yanında 

öğretmenlerin öğrencilere olumlu rol model olmasının bir zorunluluk olduğu görülmüĢtür. 

Değerler eğitimi kazanımlarının verilmesi hususunda yalnızca okulun bu değerleri vermede 

yeterli olmadığı görüĢüne ulaĢılmıĢtır. Bu bağlamda değerler eğitiminin kazanımlarını elde 

etmek için okul ikliminin değerler eğitimi kazanımlarına göre düzenlenmesi gerektiği 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. Değerler eğitimi kazanımlarının elde edilmesi için tüm paydaĢların 

birlikte hareket etmesi görüĢüne ulaĢılmıĢtır. 

Balcı ve Yanpar Yelken‟in (2010) çalıĢmasının amacı ilköğretimde görev alan 

öğretmenlerin değerlere hangi anlamları yüklediklerini belirlemektir. Bu amaç doğrultusunda 

Mersin ilinin merkezindeki ilköğretim okullarında görev alan 214 sınıf ve branĢ 

öğretmeninden “Kendi düĢüncelerinize göre değer nedir?” sorusunu yazılı olarak cevapları 

alınmıĢtır. Veriler içerik analizi ile değerlendirilmiĢtir. Analiz sonucunda göre değer 

kavramını ölçüt olarak, davranıĢların tümü olarak, maddi ve manevi olarak, birey ve toplum 

iliĢkilerini düzenleyici unsur olarak ve kurallar bütünü olarak vurgulanmıĢtır. 

Can (2008), “Dördüncü ve BeĢinci Sınıf Öğretmenlerinin Sosyal Bilgiler Dersinde 

Değerler Eğitimi Uygulamalarına ĠliĢkin GörüĢleri” isimli yüksek lisans tezinde yöntem 

olarak nitel ve nicel kullanılmıĢtır. ÇalıĢmanın sonucunda değerler içinden öğretmenler en 

fazla sorumluluk değerine zaman ayırdıkları, telkin, duygudaĢlık kurma, model olma gibi 

teknikleri tercih ettikleri, yaratıcı drama ve iĢbirlikli öğrenme yöntemlerini daha sık 

kullandıkları belirlenmiĢtir. 

Yurt içi ve yurt dıĢında yapılan çalıĢmalar incelendiğinde öğretmen adaylarına, 

öğrencilere ve eğitim programlarına yönelik çalıĢmalar yer almaktadır. Öğretmenlere yapılan 

çalıĢmalar incelendiğinde ise nicel çalıĢmalardan daha çok nitel çalıĢmalara yer almaktadır. 
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

YÖNTEM 

1.  ARAġTIRMANIN MODELĠ 

Bu araĢtırmada nicel araĢtırma yöntemlerinden tarama modeli kullanılmıĢtır. Tarama 

araĢtırmaları, geniĢ kitlelerin düĢüncelerini, farklılıklarını ve özelliklerini ortaya çıkarmayı 

hedefleyen araĢtırmalardır (Büyüköztürk, 2015). Tarama araĢtırması genelleyeci bir özellikte 

olmasından dolayı bir örneklemden elde edilen verilerin ıĢığında örneklemin temsil ettiği 

evrene yönelik genellemeler yapar (Cohen, Manion ve Morrison, 2007; Özdemir, 2015). 

ĠliĢkisel tarama modelinin de kullanıldığı bu araĢtırmada sınıf öğretmenlerinin yaĢam 

becerileri ile eğitsel değerlerinin düzeyleri ve aralarında iliĢki olup olmadığı, iliĢki varsa 

hangisinin yordayan olduğu ve çeĢitli değiĢkenler açısından bir etkinin bulunup bulunmadığı 

incelenmiĢtir. ĠliĢkisel tarama modeli, iki ya da daha fazla değiĢken arasında birlikte değiĢim 

varlığını veya derecesini bulmayı amaçlayan araĢtırma modelidir (Karasar, 2015). Tarama 

türü araĢtırmalarda ölçülen değiĢkenler arasındaki iliĢkiler incelenebilir (Büyüköztürk, 2015). 

2.  EVREN VE ÖRNEKLEM 

AraĢtırmanın evrenini Afyonkarahisar Ġli, Merkez Ġlçesinde, 2018-2019 eğitim öğretim 

yılında ilkokullarda görev yapan sınıf öğretmenleri oluĢturmaktadır. AraĢtırmanın 

örneklemini ise basit seçkisiz örnekleme yöntemiyle seçilen 119‟u erkek, 173‟ü kadın olmak 

üzere toplam 292 sınıf öğretmeni oluĢturmaktadır.  

AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin cinsiyet, yaĢ, kıdem, eğitim düzeylerine göre 

dağılımları Tablo 2‟de verilmiĢtir. 
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Tablo 2. Araştırmaya Katılan Öğretmenlerin Demografik Bilgileri 

   n % 

   Cinsiyet Kadın 173 59.2 

Erkek 119 40.8 

 

 

 

YaĢ 

25-30 arası 26 8.9 

30-35 arası 58 19.9 

35-40 arası 73 25.0 

40-45 arası 61 20.9 

45-50 arası 40 13.7 

50‟den büyük 34 11.6 

    

 

Kıdem  

5-10 yıl 46 15.8 

10-15 yıl 72 24.7 

15-20 yıl 73 25.0 

20-25 yıl 62 21.2 

25-30 yıl 39 13.4 

   Mezun Olduğu Bölüm Sınıf Öğretmeni 222 76.0 

Diğer 70 24.0 

   ÇalıĢtığı Kurum MEB 249 85.3 

Özel Kurum 43 14.7 

 
   

Toplam 292 100.0 

    

Tablo 2 incelendiğinde araĢtırmaya katılan öğretmenlerden 173‟ü kadın, 119‟u erkek 

öğretmenden oluĢmaktadır. Katılımcıların 26‟sı 25-30, 58‟i 30-35, 73‟ü 35-40, 61‟i 40-45, 

40‟ı 45-50, 34‟ü 50‟den büyük yaĢ aralığındadır. Kıdem değiĢkeninde ise 5-10 yıl 46, 10-15 

yıl 72, 15-20 yıl 73, 20-25 yıl 62, 25-30 yıl 39 öğretmen katılım sağlamıĢtır. Katılımcıların 

222‟si sınıf öğretmenliği,  70‟i ise diğer bölümlerden mezun olmuĢtur. Öğretmenlerin 249‟u 

MEB‟ de, 43‟ü özel kurumlarda çalıĢmaktadır. 

3.  VERĠ TOPLAMA ARAÇLARI 

Bu araĢtırmada veri toplama araçları olarak kiĢisel bilgi formu, Bolat ve Balaban 

(2017) tarafından geliĢtirilen YaĢam Becerileri Ölçeği (YBÖ) ve Tomul ve Çelik (2014) 

tarafından geliĢtirilen Eğitsel Değerler Ölçeği (EDÖ) kullanılmıĢtır. 

3.1. KĠġĠSEL BĠLGĠ FORMU 

AraĢtırmada, araĢtırmacı tarafından hazırlanmıĢ olan kiĢisel bilgi formu kullanılmıĢtır. 

KiĢisel bilgi formunda cinsiyet, yaĢ, kıdem, mezun olduğu bölüm, çalıĢtığı kurum bilgilerine 

dair maddeler bulunmaktadır (Ek-2). 
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3.2. YAġAM BECERĠLERĠ ÖLÇEĞĠ (YBÖ) 

YaĢam Becerileri Ölçeği (YBÖ) 30 maddeden ve 5 boyuttan oluĢan 5‟li likert tipi 

ölçektir. Ölçek; Duygularla ve Stresle BaĢa Çıkma Becerileri, Empati Kurma ve 

Özfarkındalık Becerileri, Karar Verme ve Problem Çözme Becerileri, Yaratıcı DüĢünme ve 

EleĢtirel DüĢünce Becerileri, ĠletiĢim KiĢilerarası ĠliĢki Becerileri olmak üzere 5 boyuttan 

oluĢmaktadır. Ġfadeler “5 Tamamen Katılıyorum”, “4 Oldukça Katılıyorum”, “3 Orta 

Katılıyorum”, “2 Az Katılıyorum”, “1 Hiç Katılmıyorum” seçeneklerini içermekte olup 

seçenekler olumludan olumsuza doğru puanlanmıĢtır. Ölçekte olumsuz ya da ters bir ifade 

bulunmamaktadır (Ek-3). Ölçeğin bütününe yönelik Cronbach Alpha değeri .930 olarak 

belirtilmiĢtir.  Bu araĢtırmada da örneklem üzerinden ölçeğin güvenilirlik çalıĢması 

kapsamında Cronbach Alpha iç tutarlılık katsayısı hesaplanmıĢtır. Sonuçlar Tablo 3‟ te yer 

almaktadır.  

Tablo 3. Yaşam Becerileri Ölçeği Güvenirlik Katsayıları 

Faktörler  CronbachAlpfa 

Stresle ve Duygularla BaĢa Çıkma .775 

Empati Kurma ve Özfarkındalık .799 

Karar Verme ve Problem Çözme  .828 

Yaratıcı DüĢünme ve EleĢtirel DüĢünce  .859 

KiĢilerarası ĠliĢki  .847 

Toplam  .930 

Tablo 3‟te görüldüğü gibi “Duygularla ve Stresle BaĢa Çıkma Becerileri” alt boyutuna 

ait alfa değeri .775; “Empati Kurma ve Özfarkındalık Becerileri” alt boyutuna ait alfa değeri 

.799; “Karar Verme ve Problem Çözme Becerileri” alt boyutuna ait alfa değeri .828; “Yaratıcı 

DüĢünme ve EleĢtirel DüĢünce Becerileri” alt boyutuna ait alfa değeri .859 ve KiĢilerarası 

ĠliĢki Becerileri alt boyutuna ait alfa değeri .847 olduğu belirlenmiĢtir. Ölçeğin tümüne ait 

Cronbach Alpha güvenirlik değeri .930 olarak belirlenmiĢtir. Ölçeğin kullanımı konusunda 

araĢtırmacı tarafından ilgili izinler alınmıĢtır (Ek-5).  

3.3. EĞĠTSEL DEĞERLER ÖLÇEĞĠ (EDÖ) 

Eğitsel Değerler Ölçeği (EDÖ) 35 ifadeden ve 3 alt boyuttan oluĢan 5‟li likert tipi ölçektir. 

Ölçek; Bireysel Değer, Sosyal Değer, ĠliĢkisel Değer olmak üzere 3 alt boyuttan 

oluĢmaktadır. Sorular “5 Tamamen Katılıyorum”, “4 Çoğunlukla Katılıyorum”, “3 

Katılıyorum”, “2 Kısmen Katılıyorum”, “1 Hiç Katılmıyorum” seçeneklerini içermektedir ve 
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seçenekler olumludan olumsuza doğru puanlanmıĢtır. Ölçekte 1 adet olumsuz ifade 

bulunmaktadır (Ek-4). Ölçeğin bütününe yönelik Cronbach Alpha değeri .982 olarak 

belirtilmiĢtir. Bu araĢtırmada da örneklem üzerinden ölçeğin güvenilirlik çalıĢması 

kapsamında Cronbach Alpha iç tutarlılık katsayısı hesaplanmıĢtır. Sonuçlar Tablo 4‟te yer 

almaktadır.  

Tablo 4. Eğitsel Değerler Ölçeği Güvenirlik Katsayıları 

Faktörler  Cronbach Alpha 

Bireysel Değer  .971 

Sosyal  Değer .939 

ĠliĢkisel Değer .836 

Toplam  .979 

       Tablo 4‟te görüldüğü gibi “Bireysel Değer” alt boyutuna ait alfa değeri .971; “Sosyal 

Değer” alt boyutuna ait alfa değeri .939; “ĠliĢkisel Değer” alt boyutuna ait alfa değeri .836; 

olduğu belirlenmiĢtir. Ölçeğin tümüne ait Cronbach Alpha güvenirlik değeri .979 olarak 

belirlenmiĢtir. Ölçeğin kullanılması konusunda araĢtırmacı tarafından gerekli izinler alınmıĢtır 

(Ek-6). 

3.4.  VERĠ TOPLAMA ARAÇLARININ UYGULANMASI 

AraĢtırmada kullanılmıĢ olan kiĢisel bilgi formu, YaĢam Becerileri Ölçeği (YBÖ), 

Eğitsel Değerler Ölçeği (EDÖ)‟nden oluĢan veri toplama araçlarının merkez ilçede bulunan 

sınıf öğretmenlerine uygulanması amacıyla Afyonkarahisar Ġl Milli Eğitim Müdürlüğünden 

gerekli izinler alınmıĢtır (Ek-1).  

Veri toplama araçları, Afyonkarahisar Merkez ilçede bulunan ilkokullarda 2018-2019 

eğitim ve öğretim yılında görev yapmakta olan 933 sınıf öğretmeninden 303 sınıf 

öğretmenine uygulanmıĢtır. Bu katılımcılardan veri toplama aracını rastgele doldurduğu 

görülen, ya da ölçekte yer alan soru maddelerinden bir kısmını boĢ bıraktığı belirlenen 11 

kiĢinin verileri analize dâhil edilmemiĢtir. Ölçeklerin uygulanması öncesinde yönergeler 

araĢtırmacı tarafından açıklanmıĢtır.  

4. VERĠLERĠN ANALĠZĠ 

Bu araĢtırmadan elde edilen veriler, istatistik paket programı ile analiz edilmiĢtir. 

KiĢisel bilgi formu, YBÖ ve EDÖ ile toplanan veriler bilgisayar ortamına aktarılmıĢtır. YBÖ 

ve EDÖ ölçeklerinde yer almakta olan maddelerin düzey aralıkları belirlenmiĢtir. Ölçme 
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sonuçlarındaki puan aralıklarının tespiti, en yüksek değer ile en küçük değer arasında oluĢan 

farkın grup sayısına bölünmesiyle yapılır (Kan, 2009; Akt. Hacıömeroğlu ve TaĢkın, 2012). 

Öğrencilerin verdikleri cevapların puan aralıklarını belirleyebilmek amacıyla yaĢam becerileri 

ölçeğinde (YBÖ) yer almakta olan maddeler; 4.21-5.00 “Tamamen katılıyorum”, 3.41-4.20 

“Oldukça katılıyorum”, 2.61-3.40 “Orta katılıyorum”, 1.81-2.60 “Az katılıyorum”, 1.00- 1.80 

“Hiç katılmıyorum” aralıkları esas alınarak yorumlanmıĢtır. Öğretmenlerin verdikleri 

cevapların puan aralıklarını belirleyebilmek amacıyla eğitsel değerler ölçeğinde (EDÖ) yer 

alan maddeler; 4.21-5.00 “Tamamen katılıyorum”, 3.41-4.20 “Çoğunlukla katılıyorum”, 2.61-

3.40 “Katılıyorum”, 1.81-2.60 “Kısmen katılıyorum”, 1.00-1.80 “Hiç katılmıyorum” aralıkları 

esas alınarak yorumlanmıĢtır.  

AraĢtırmada dağılımın normalliğinin sınanmasında Kolmogorov-Smirnov testi 

yapılmıĢ aynı zamanda puanların çarpıklık-basıklık (skewness-kurtosis) değerlerine 

bakılmıĢtır. Kolmogorov-Smirnov testi sonucuna göre anlamlılık değerinin (p) .05‟ten büyük 

olması normallik Ģartının yerine getirildiği anlamına gelmektedir (Can, 2017). Verilerin 

analizi sonucu çalıĢmada Kolmogorov- Smirnov testi sonucuna göre anlamlılık değerinin (p) 

.05‟ten küçük çıkmasına rağmen ve çarpıklık basıklık katsayısının -1.0 ile +1.0 arasında 

olmasından dolayı verilerin normal dağılım göstermekte olduğu kabul edilmiĢtir.  Çoğu 

psikometrik amaç için -1.0 ile +1.0 arasındaki kurtosis değeri mükemmel olarak kabul edilir, 

ancak bazı durumlarda özel uygulamaya bağlı olarak -2.0 ile +2.0 arasındaki değer de kabul 

edilebilir (George ve Mallery, 2016). Dolayısıyla öğretmenlerin yaĢam becerileri ölçeği 

açısından cinsiyet, mezun olduğu alan ve çalıĢtığı kurum değiĢkenleri bakımından anlamlı bir 

farklılık olup olmadığını tespit etmek için parametrik testlerden bağımsız örneklemler t testi 

yapılmıĢtır. YaĢ ve kıdem değiĢkenleri bakımından anlamlı bir farklılık olup olmadığını tespit 

etmek için ise tek yönlü varyans analizi (one- wayAnova) uygulanmıĢtır. Öğretmenlerin 

eğitsel değerleri açısından cinsiyet, mezun olduğu alan ve çalıĢtığı kurum değiĢkenleri 

bakımından anlamlı bir farklılık olup olmadığını tespit etmek için parametrik testlerden 

bağımsız örneklemler t testi yapılmıĢtır. YaĢ ve kıdem değiĢkenleri bakımından anlamlı bir 

farklılık olup olmadığını tespit etmek için ise tek yönlü varyans analizi (one- wayAnova) 

uygulanmıĢtır. 

Öğretmenlerin yaĢam becerileri açısından yaĢ değiĢkeninin Levene testi anlamlılık 

değerinin .030 (p˂.05) olarak bulunması nedeniyle nonparametrik testlerden Kruskal Wallis H 

testi yapılmıĢtır.  
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Tek yönlü varyans analizi (one-wayAnova) sonucunda anlamlı bir farklılık görüldüğü 

durumlarda, farkın kaynağını tespit edebilmek amacıyla Tukey testi kullanılmıĢtır. Örneklem 

sayılarının birbirine yakın olduğu durumlarda kullanılabilen Tukey testi; bu test denemedeki 

grup sayısı arttıkça meydana gelen deneme hatasının artıĢını kontrol edebilmektedir. Mason 

ve ark., (2003) kontrol edilen bu deneme hatasının gözlem sayıları eĢit olmadığında bile 

gerçek değere en yakın değerde olduğunu bildirmektedir. 

YBÖ ve EDÖ puanları arasındaki iliĢki için basit korelasyon analizi Pearson 

korelasyon katsayıları hesaplanmıĢtır. Korelasyon değerinin (r) iliĢkinin düzeyini açıklaması 

noktasında; .00 - .30 arasındaki değerler “düĢük” düzeyde iliĢkiye, .30-.70 arasındaki değerler 

“orta” düzeyde iliĢkiye, .70-1.00 arasındaki değerler “yüksek” düzeyde iliĢkiye iĢaret 

etmektedir (Büyüköztürk, 2011). YBÖ düzeyinin EDÖ düzeyini ne ölçüde etkilediğini tespit 

edebilmek için basit doğrusal regresyon analizi yapılmıĢtır. YBÖ ve EDÖ puanları arasındaki 

iliĢkide, değiĢkenler açısından anlamlı bir farklılaĢma olup olmadığını tespit edebilmek için 

basit ve kısmi korelasyon analizi yapılmıĢtır. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

BULGULAR ve YORUM 

Bu bölümde, yaĢam becerileri ölçeğinden ve eğitsel değerler ölçeğinden elde edilen 

verilere iliĢkin olarak yapılmıĢ olan istatistiksel analizlere iliĢkin bulgulara ve yorumlara yer 

verilmiĢtir. 

1. YAġAM BECERĠLERĠ ÖLÇEĞĠNE ĠLĠġKĠN BULGULAR 

Sınıf öğretmenlerinin yaĢam becerilerine sahip olma düzeylerine iliĢkin olarak yapılan 

betimleyici analizler sonucunda elde edilen veriler, Tablo 5‟te sunulmuĢtur. 

Tablo 5. Sınıf Öğretmenlerinin Yaşam Becerilerine Sahip Olma Düzeylerine İlişkin Betimsel Veriler 

 

Ölçek ve Ölçek Alt Faktörleri  
 

 

N 

 

X 

 

ss 

Duygularla ve Stresle BaĢa Çıkma Becerileri 292 3.8156 .62826 

Empati Kurma ve Özfarkındalık Becerileri 292 4.2074 .50067 

Karar Verme ve Problem Çözme Becerileri 292 4.3434 .45116 

Yaratıcı DüĢünme ve EleĢtirel DüĢünce Becerileri 292 4.3137 .48900 

ĠletiĢim KiĢilerarası ĠliĢki Becerileri 292 4.3125 .59000 

Toplam 292 4.1795 .43508 

Tablo 5‟e göre, sınıf öğretmenlerinin yaĢam becerileri düzeylerinin “Oldukça 

katılıyorum” (X=4.17) düzeyinde olduğu tespit edilmiĢtir. Sınıf öğretmenlerinin alt 

boyutlardaki düzeyleri incelendiğinde; en yüksek düzeyde karar verme ve problem çözme 

becerileri boyutunda “Tamamen katılıyorum” (X=4.34), en düĢük düzeyde ise duygularla ve 

stresle baĢa çıkma becerileri boyutunda “Oldukça katılıyorum” (X=3.81) düzeyinde oldukları 

tespit edilmiĢtir. 

Sınıf öğretmenlerinin yaĢam becerileri ölçeğine verdikleri cevaplar doğrultusunda her 

bir madde için ayrı olmak üzere hesaplanmıĢ olan ortalama ve standart sapma değerlerine ait 

verilerden oluĢan değerler Tablo 6‟da verilmiĢtir. 
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Tablo 6. Sınıf Öğretmenlerinin YBÖ Yanıtlarının Boyutlara Göre Frekans ve Yüzde Dağılımları 
Boyut 

Ġsmi 

Madde 

No 
Maddeler 

 
1 2 3 4 5 X 

GörüĢ 

Düzeyi 

D
u

y
g
u

la
rl

a 
v

e 
S

tr
es

le
 B

aĢ
a 

Ç
ık

m
a 

B
ec

er
il

er
i 

1 Stresle baĢa çıkma yollarını kullanabilirim. f 

% 

4 

1.4 

17 

5.8 

57 

19.5 

124 

42.5 

90 

30.8 

3.95 Oldukça 

katılıyorum 

2 Stresi yapacağım iĢler için olumlu 

kullanabilirim.  

f 

% 

4 

1.4 

34 

11.6 

60 

20.5 

122 

41.8 

72 

24.7 

3.76 Oldukça 

katılıyorum 

3 Olumsuz duygularımı çevremdeki insanlara 

yansıtmayabilirim. 

f 

% 

3 

1 

37 

12.7 

90 

30.8 

106 

36.3 

56 

19.2 

3.59 Oldukça 

katılıyorum 

4 Olumsuz duygularla baĢa çıkabilirim. f 

% 

0 

0 

16 

5.5 

32 

11.0 

174 

59.6 

70 

24.0 

4.02 Oldukça 

katılıyorum 

5 ĠĢ stresini engellemek için bir plan 

dahilinde çalıĢabilirim. 

f 

% 

0 

0 

10 

3.4 

40 

13.7 

146 

50.0 

96 

32.9 

4.12 Oldukça 

katılıyorum 

6 Stres karĢısında mizah unsurlarını 

kullanabilirim. 

f 

% 

15 

5.1 

28 

9.6 

64 

21.9 

120 

41.1 

65 

22.3 

3.65 Oldukça 

katılıyorum 

7 Stresi artıracak mükemmeliyetçilik 

duygusundan vazgeçebilirim. 

f 

% 

19 

6.5 

29 

9.9 

84 

28.8 

82 

28.1 

78 

26.7 

3.58 Oldukça 

katılıyorum 

E
m

p
at

i 
K

u
rm

a 
v

e 
Ö

zf
ar

k
ın

d
al

ık
 B

ec
er

il
er

i 8 Bedensel becerilerimi gösterebilirim. f 

% 

10 

3.4 

7 

2.4 

59 

20.2 

136 

46.6 

80 

27.4 

3.92 Oldukça 

katılıyorum 

9 Yeteneklerimin neleri baĢarabileceğini fark 

edebilirim. 

f 

% 

0 

0 

0 

0 

39 

13.4 

128 

43.8 

125 

42.8 

4.29 Tamamen 

katılıyorum 

10 Ġlgi alanlarıma yönelebilirim. f 

% 

0 

0 

4 

1.4 

10 

3.4 

152 

52.1 

126 

43.2 

4.36 Tamamen 

katılıyorum 

11 Kendimi karĢımdaki bireyin yerine 

koyabilirim. 

f 

% 

0 

0 

4 

1.4 

16 

5.5 

107 

36.6 

165 

56.5 

4.48 Tamamen 

katılıyorum 

12 Duygularıma dair bilinçli bir farkındalık 

geliĢtirebilirim. 

f 

% 

0 

0.0 

9 

3.1 

37 

12.7 

135 

46.2 

111 

38.0 

4.19 Oldukça 

katılıyorum 

13 Problemle baĢa çıkabilmek için risk 

alabilirim. 

f 

% 

0 

0.0 

11 

3.8 

73 

25.0 

129 

44.2 

79 

27.1 

3.94 Oldukça 

katılıyorum 

14 Yapmaktan hoĢlanmadığım aktivitelerde 

baĢka alternatifler düĢünebilirim. 

f 

% 

0 

0.0 

2 

.7 

29 

9.9 

156 

53.4 

105 

36.0 

4.24 Tamamen 

katılıyorum 

K
ar

ar
 V

er
m

e 
v

e 
P

ro
b
le

m
 Ç

ö
zm

e 
B

ec
er

il
er

i 15 Duygularımın ne anlama geldiğine karar 

verebilirim. 

f 

% 

0 

0.0 

5 

1.7 

10 

3.4 

141 

48.3 

136 

46.6 

4.39 Tamamen 

katılıyorum 

16 Bir karar anında bütün sorumlulukları 

üzerime alabilirim. 

f 

% 

0 

0.0 

0 

0.0 

50 

17.1 

132 

45.2 

110 

37.7 

4.20 Oldukça 

katılıyorum 

17 Bir problemle karĢı karĢıya olduğumu 

tanımlayabilirim. 

f 

% 

0 

0.0 

0 

0.0 

6 

2.1 

163 

55.8 

123 

42.1 

4.40 Tamamen 

katılıyorum 

18 Bir konu hakkında vereceğim kararların 

sonuçlarını tahmin edebilirim. 

f 

% 

0 

0.0 

1 

.3 

7 

2.4 

146 

50.0 

138 

47.3 

4.44 Tamamen 

katılıyorum 

19 Grupça bir konu hakkında kararlar 

alabilirim. 

f 

% 

0 

0.0 

6 

2.1 

22 

7.5 

153 

52.4 

111 

38.0 

4.26 Tamamen 

katılıyorum 

20 KonuĢma anında kullanacağım iletiĢim 

araçlarına karar verebilirim. 

f 

% 

0 

0.0 

10 

3.4 

6 

2.1 

144 

49.3 

132 

45.2 

4.36 Tamamen 

katılıyorum 

21 Problem çözme planımın adımlarını 

uygulayabilirim. 

f 

% 

0 

0.0 

5 

1.7 

15 

5.1 

150 

51.4 

122 

41.8 

4.33 Tamamen 

katılıyorum 

Y
ar

at
ıc

ı 
D

ü
Ģü

n
m

e 
v

e 
E

le
Ģt

ir
el

 

D
ü

Ģü
n

ce
 B

ec
er

il
er

i 

22 Sorunlara karĢı duyarlılık gösterebilirim. f 

% 

0 

0.0 

0 

0.0 

17 

5.8 

158 

54.1 

117 

40.1 

4.34 Tamamen 

katılıyorum 

23 Problemde asıl noktaya bağlı kalmaya 

çalıĢırım. 

f 

% 

0 

0.0 

5 

1.7 

18 

6.2 

167 

57.2 

102 

34.9 

4.25 Tamamen 

katılıyorum 

24 Sorunların nedenlerini tespit edebilirim. f 

% 

0 

0.0 

0 

0.0 

11 

3.8 

161 

55.1 

120 

41.1 

4.37 Tamamen 

katılıyorum 

25 Olaylar arasında neden-sonuç iliĢkisini 

kurabilirim. 

f 

% 

0 

0.0 

0 

0.0 

19 

6.5 

143 

49.0 

130 

44.5 

4.38 Tamamen 

katılıyorum 

26 Olaylar karĢısında fikir yürütürken analitik 

(çözümsel) düĢünebilirim. 

f 

% 

0 

0.0 

6 

2.1 

20 

6.8 

170 

58.2 

96 

32.9 

4.21 Tamamen 

katılıyorum 
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Tablo 6. (Devam) Sınıf Öğretmenlerinin YBÖ Yanıtlarının Boyutlara Göre Frekans ve Yüzde 

Dağılımları 
Boyut 

Ġsmi 

Madde 

No 

Maddeler  
1 2 3 4 5 X 

GörüĢ 

Düzeyi 

Ġl
et

iĢ
im

 K
iĢ

il
er

ar
as

ı 
Ġl

iĢ
k

i 

B
ec

er
il

er
i 

27 Diğer insanların sorunlarını anlayabilmek 

için sabırlı davranabilirim. 

 

f 

% 

0 

0.0 

9 

3.1 

18 

6.2 

125 

42.8 

140 

47.9 

4.35 Tamamen 

katılıyorum 

28 KiĢisel iletiĢim becerilerinin farkına 

vararak hareket edebilirim. 

f 

% 

3 

1.0 

10 

3.4 

19 

6.5 

143 

49.0 

117 

40.1 

4.23 Tamamen 

katılıyorum 

29 Bir konu hakkında konuĢurken karĢındaki 

kiĢiye tolerans gösterebilirim. 

f 

% 

0 

0.0 

4 

1.4 

23 

7.9 

151 

517 

114 

39.0 

4.28 Tamamen 

katılıyorum 

30 ĠletiĢim ortamını bozmamak adına 

konuĢma sırasını bekleyebilirim. 

f 

% 

0 

0.0 

3 

1.0 

16 

5.5 

142 

48.6 

131 

44.9 

4.37 Tamamen 

katılıyorum 

Tablo 6‟ya göre, sınıf öğretmenlerinin büyük oranda “Tamamen katılıyorum” yönünde 

düĢünce belirttikleri, ölçeğin 7. maddesi olan “Stresi artıracak mükemmeliyetçilik 

duygusundan vazgeçebilirim.‟‟ en düĢük (X=3.58) “Oldukça katılıyorum” yönünde, ölçeğin 

11. maddesi olan “Kendimi karĢımdaki bireyin yerine koyabilirim.‟‟ ifadesinde ise en yüksek 

(X=4.48)  “Tamamen katılıyorum” yönünde görüĢ bildirdikleri tespit edilmiĢtir.  

Sınıf öğretmenlerinin cinsiyetlerine göre yaĢam becerileri düzeyleri arasındaki 

farklılıklara yönelik bağımsız örneklemler t testi analizleri sonucunda elde edilen veriler 

Tablo 7‟de sunulmuĢtur. 

Tablo 7. Sınıf Öğretmenlerinin Cinsiyetlerine Göre Yaşam Becerileri Ölçeği Puanları Arasındaki 

Farklılıklara Yönelik Bağımsız Örneklemler T Testi Sonuçları 

Boyutlar Cinsiyet N X Ss sd t P 

Stresle ve Duygularla BaĢa Çıkma  
Kadın 

Erkek 

173 

119 

3.71 

3.96 

.656 

.555 

290 3.351 .061 

Empati Kurma ve Özfarkındalık 
Kadın 

Erkek 

173 

119 

4.13 

4.30 

.496 

.492 

290 2.827 .311 

Karar Verme ve Problem Çözme  
Kadın 

Erkek 

173 

119 

4.31 

4.38 

.494 

.377 

290 1.242 .030* 

Yaratıcı DüĢünme ve EleĢtirel DüĢünce  
Kadın 

Erkek 

173 

119 

4.24 

4.41 

.502 

.453 

290 2.928 .844 

ĠletiĢim KiĢilerarası ĠliĢki  
Kadın 

Erkek 

173 

119 

4.27 

4.37 

.573 

.610 

290 1.428 .332 

YaĢam Becerileri Ölçeği Toplam 
Kadın 

Erkek 

173 

119 

4.11 

4.27 

.453 

.391 

290 3.000 

 

.714 

(p<.05) 

Tablo 7‟deki veriler incelendiğinde, sınıf öğretmenlerinin yaĢam becerilerinden karar 

verme ve problem çözme becerileri boyutuna iliĢkin görüĢlerinin cinsiyet değiĢkenine göre 

anlamlı bir düzeyde farklılaĢtığı ortaya çıkmıĢtır (t(290)= 1.242, p<.05). Erkek öğretmenlerin 

karar verme ve problem çözme becerileri boyutuna iliĢkin görüĢlerinin ortalamasının 

(X=4.38), kadın öğretmenlerin ortalamasından (X=4.31) yüksek olduğu görülmüĢtür. Bir 
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baĢka deyiĢle, erkek öğretmenlerin “karar verme ve problem çözme becerileri” boyutuna 

yönelik görüĢlerinin kadın öğretmenlerden daha olumlu olduğu söylenebilir. 

Tablo 7‟deki veriler incelendiğinde, öğretmenlerin yaĢam becerileri ölçeğinin diğer 

boyutlarına iliĢkin görüĢlerinin cinsiyet değiĢkenine göre anlamlı bir düzeyde farklılaĢmadığı 

ortaya çıkmıĢtır (t(290)=-3.351;  t(290)=-2.827; t(290)=-2.928;  t(290)=-1.428; t(290)=-3.000, p>.05). 

Bir baĢka deyiĢle, farklı cinsiyetlerdeki öğretmenlerin karar verme ve problem çözme 

becerileri haricinde diğer yaĢam becerileri alt boyutlarına iliĢkin görüĢleri birbirine benzerdir. 

Sınıf öğretmenlerinin yaĢam becerilerine iliĢkin görüĢlerinin yaĢa göre farklılaĢıp 

farklılaĢmadığını belirlemek için Tek Yönlü Varyans Analizi (One-Way ANOVA) testi 

yapılmıĢtır. Yapılan One-Way ANOVA testine ait hesaplanan istatistikler Tablo 8‟de 

sunulmuĢtur. 

Tablo 8. Sınıf Öğretmenlerinin Yaşam Becerilerine İlişkin Görüşlerinin Yaş Değişkenine Göre 

Farklılaşma Durumuna Ait ANOVA Testi Sonuçları 

(p<.05) 

Tablo 8‟deki veriler incelendiğinde, sınıf öğretmenlerinin “Duygularla ve Stresle BaĢa 

Çıkma” boyutuna iliĢkin görüĢlerinin yaĢ değiĢkenine göre anlamlı bir düzeyde farklılaĢtığı 

görülmektedir (F(5-286)= 9.829, p<.05). Sınıf öğretmenlerinin „‟Duygularla ve Stresle BaĢa 

Çıkma” boyutuna iliĢkin görüĢlerinin ortalaması incelendiğinde en yüksek ortalamaya 30-35 

ve 35-40 yaĢ arası öğretmenlerin  (X=3.94) sahip olduğu bunu sırasıyla 25-30 yaĢ arası 

(X=3.88), 40-45 yaĢ arası (X=3.81), 45-50 yaĢ arası (X=3.64) ve 50 yaĢ üzeri (X=3.41) 

izlediği görülmektedir. “Duygularla ve Stresle BaĢa Çıkma” boyutuna iliĢkin oluĢan anlamlı 

farklılıklar incelendiğinde; 30-35 yaĢ arası ile 50 yaĢ üzeri, 35-40 yaĢ arası ile 50 yaĢ üzeri 

Boyutlar YaĢ 

Aralığı 

N X S F p Anlamlı Fark 

Duygularla ve Stresle BaĢa 

Çıkma  

25-30  

1. 30-35 

2. 35-40 

3. 40-45 

45-50 

50 üzeri 

Toplam 

 26 

 58 

 73 

 61 

 40 

 34 

292 

3.88 

3.94 

3.94 

3.81 

3.64 

3.41 

3.81 

.53 

.54 

.68 

.64 

.63 

.53 

.62 

9.829 .000* (30-35)-50 üzeri 

(35-40)- 50 üzeri 

YaĢam becerileri Ölçeği 

Toplam 

4. 25-30 

30-35 

5. 35-40 

6. 40-45 

7. 45-50 

8. 50 üzeri 

9. Toplam 

 26 

 58 

 73 

 61 

 40 

 34 

292 

4.32 

4.28 

4.27 

4.22 

4.00 

3.80 

4.17 

.33 

.32 

.44 

.34 

.52 

.43 

.43 

3.969 .002* (25-30)-(45-50) 

(25-30)-50 üzeri 

(30-35)-(45-50) 

(30-35)-50 üzeri 

(35-40)-(45-50) 

(35-40)-50 üzeri 

(40-45)-50 üzeri 
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arasında anlamlı farklılık olduğu görülmektedir. Bir diğer ifadeyle, sınıf öğretmenlerinin 

yaĢları arttıkça duygularla ve stresle baĢa çıkma becerilerinin azaldığı söylenebilir. 

YaĢ değiĢkenine göre öğretmenlerin yaĢam becerileri ölçeği puanlarının ve yaĢam 

becerileri ölçeği boyutlarının karĢılaĢtırılmasında, Levene testi değerlerinin (p˂.05) olarak 

bulunması nedeniyle varyanslar arasında anlamlı fark olduğu tespit edilmiĢtir. Bu nedenle 

„‟Empati Kurma ve Özfarkındalık‟‟, “Karar Verme ve Problem Çözme‟‟, “Yaratıcı ve 

EleĢtirel DüĢünme‟‟, „‟ĠletiĢim KiĢiler Arası ĠliĢki‟‟ becerileri boyutlarına yapılmıĢ olan 

Kruskal-Wallis H testi sonuçları aĢağıdaki tabloda verilmiĢtir. 

Tablo 9. Öğretmenlerin YBÖ Puanlarının Yaş Değişkenine Göre Farklılığı İçin Kruskal-Wallis H 

Testi Sonuçları 

(p<.05) 

Boyutlar Sınıf 

Düzeyi 

N Mean 

Rank 

s

d 

X² p Anlamlı 

Fark 

Empati Kurma ve 

Özfarkındalık 

25-30 

30-35 

35-40 

40-45 

45-50 

50 üzeri 

Toplam 

 26 

 58 

 73 

 61 

 40 

 34 

292 

210.73 

150.28 

164.89 

164.20 

101.14 

73.07 

5 

 

59.160 .000 

 

(25-30)-50 

üzeri 

(30-35)-50 

üzeri 

(35-40)-50 

üzeri 

(40-45)-50 

üzeri 

Karar Verme ve Problem 

Çözme  

25-30 

30-35 

35-40 

40-45 

45-50 

50 üzeri 

Toplam 

 26 

 58 

 73 

 61 

 40 

 34 

292 

156.63 

144.61 

159.98 

163.38 

140.90 

89.34 

5 

 

20.749 .001 (25-30)-50 

üzeri 

(30-35)-50 

üzeri 

(35-40)-50 

üzeri 

(40-45)-50 

üzeri 

Yaratıcı DüĢünme ve 

EleĢtirel DüĢünce  

25-30 

30-35 

35-40 

40-45 

45-50 

50 üzeri 

Toplam 

 26 

 58 

 73 

 61 

 40 

 34 

292 

152.88 

168.46 

152.82 

150.58 

134.10 

97.85 

5 17.768 .003 (30-35)-50 

üzeri 

(35-40)-50 

üzeri 

(40-45)-50 

üzeri 

 

ĠletiĢim KiĢilerarası ĠliĢki  

25-30 

30-35 

35-40 

40-45 

45-50 

50 üzeri 

Toplam 

 26 

 58 

 73 

 61 

 40 

 34 

292 

159.44 

186.12 

156.73 

128.75 

141.38 

84.91 

5 36.677 .000 (25-30)-50 

üzeri 

(30-35)-50 

üzeri 

(35-40)-50 

üzeri 

(40-45)-50 

üzeri 
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Tablo 9‟daki veriler incelendiğinde, sınıf öğretmenlerinin Kruskal-Wallis H testi 

sonucunda bulunan boyutlarının p değerinin küçük  (F(5-286)= 9.829, p<.05) olması nedeni ile 

YBÖ boyutlarına iliĢkin görüĢlerinin yaĢ değiĢkenine göre anlamlı bir düzeyde farklılaĢtığı 

görülmektedir. „‟Empati Kurma ve Özfarkındalık‟‟, „‟Karar Verme ve Problem Çözme‟‟, 

„‟ĠletiĢim KiĢilerarası ĠliĢki‟‟ boyutlarına iliĢkin oluĢan anlamlı farklılıklar incelendiğinde; 25-

30 yaĢ arası ile 50 yaĢ üzeri, 30-35 yaĢ arası ile 50 yaĢ üzeri, 35-40 yaĢ arası ile 50 yaĢ üzeri, 

40-45 yaĢ arası ile 50 yaĢ üzeri arasında anlamlı farklılık olduğu görülmektedir. „‟Yaratıcı 

DüĢünme ve EleĢtirel DüĢünce‟‟ boyutuna dair anlamlı farklılıklar incelendiğinde 30-35 yaĢ 

arası ile 50 yaĢ üzeri, 35-40 yaĢ arası ile 50 yaĢ, 40-45 yaĢ arası ile 50 yaĢ üzerinde arasında 

anlamlı farklılık olduğu görülmektedir. 

Sınıf öğretmenlerinin yaĢam becerilerine iliĢkin görüĢlerinin kıdem değiĢkenine göre 

farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek için tek yönlü varyans analizi (one- wayAnova) 

yapılmıĢtır. Yapılan tek yönlü varyans analizine (one- wayAnova) ait hesaplanan istatistikler 

Tablo 10‟ da sunulmuĢtur. 

Tablo 10. Sınıf Öğretmenlerinin Yaşam Becerilerine İlişkin Görüşlerinin Kıdem Değişkenine Göre 

Farklılaşma Durumuna Ait ANOVA Testi Sonuçları 

Boyutlar Kıdem N X S F p Anlamlı Fark 

Duygularla ve Stresle BaĢa Çıkma  

5-10 

10-15 

15-20 

20-25 

25-30 

Toplam 

  46 

  72 

  73 

  62 

  39 

 292 

4.09 

3.84 

3.96 

3.51 

3.61 

3.81 

.53 

.58 

.69 

.51 

.60 

.62 

8.663 .000 (5-10)-(20-25) 

(5-10)-(25-30) 

(10-15)-(20-25) 

(15-20)-(20-25) 

(15-20)-(25-30) 

Empati Kurma ve Özfarkındalık 

5-10 

10-15 

15-20 

20-25 

25-30 

Toplam 

  46 

  72 

  73 

  62 

  39 

 292 

4.45 

4.31 

4.32 

4.03 

3.77 

4.20 

.42 

.37 

.51 

.46 

.48 

.50 

16.761 .000 

 

(5-10)-(20-25) 

(5-10)-(25-30) 

(10-15)-(20-25) 

(10-15)-(25-30) 

(15-20)-(20-25) 

(15-20)-(25-30) 

Karar Verme ve Problem Çözme  

5-10 

10-15 

15-20 

20-25 

25-30 

1. Toplam 

  46 

  72 

  73 

  62 

  39 

 292 

4.43 

4.35 

4.50 

4.20 

4.11 

4.34 

.32 

.38 

.43 

.49 

.50 

.45 

7.305 .000 (5-10)-(25-30) 

(10-15)-(25-30) 

(15-20)-(20-25) 

(15-20)-(25-30) 

Yaratıcı DüĢünme ve EleĢtirel 

DüĢünce  

5-10 

10-15 

15-20 

20-25 

25-30 

2. Toplam 

  46 

  72 

  73 

  62 

  39 

 292 

4.39 

4.36 

4.49 

4.15 

4.04 

4.31 

.51 

.36 

.49 

.52 

.41 

.48 

8.462 .000 (5-10)-(25-30) 

(10-15)-(25-30) 

(15-20)-(20-25) 

(15-20)-(25-30) 

ĠletiĢim KiĢilerarası ĠliĢki  

5-10 

10-15 

15-20 

20-25 

25-30 

3. Toplam 

  46 

  72 

  73 

  62 

  39 

 292 

4.48 

4.53 

4.43 

4.02 

3.91 

4.31 

.50 

.34 

.52 

.58 

.77 

.59 

14.951 .000 (5-10)-(20-25) 

(5-10)-(25-30) 

(10-15)-(20-25) 

(10-15)-(25-30) 

(15-20)-(20-25) 

(15-20)-(25-30) 
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Tablo 10. (Devam) Sınıf Öğretmenlerinin Yaşam Becerilerine İlişkin Görüşlerinin Kıdem Değişkenine 

Göre Farklılaşma Durumuna Ait ANOVA Testi Sonuçları 

(p<.05) 

Tablo 10‟daki veriler incelendiğinde, sınıf öğretmenlerinin “Duygularla ve Stresle 

BaĢa Çıkma” boyutuna iliĢkin görüĢlerinin kıdem değiĢkenine göre anlamlı bir düzeyde 

farklılaĢtığı görülmektedir (F(4-287)= 8.663,p<.05). Sınıf öğretmenlerinin „‟Duygularla ve 

Stresle BaĢa Çıkma” boyutuna iliĢkin görüĢlerinin ortalaması incelendiğinde en yüksek 

ortalamaya 5-10 kıdem yılı arası öğretmenlerin (X=4.09) sahip olduğu bunu sırasıyla 15-20 

kıdem yılı (X=3.96), 10-15 kıdem yılı (X=3.84), 25-30 kıdem yılı (X=3.61) ve 20-25 kıdem 

yılı (X=3.51) izlediği görülmektedir. “Duygularla ve Stresle BaĢa Çıkma” boyutuna iliĢkin 

oluĢan anlamlı farklılıklar incelendiğinde; (5-10)-(20-25),  (5-10)-(25-30),  (10-15)-(20-25), 

(15-20)-(20-25), (15-20)-(25-30) arasında anlamlı farklılık olduğu görülmektedir. Bir diğer 

ifadeyle, öğretmenlerin kıdem yılı arttıkça duygularla ve stresle baĢa çıkma becerilerinin 

azaldığı söylenebilir. Sınıf öğretmenlerinin “Empati Kurma ve Özfarkındalık” boyutuna 

iliĢkin görüĢlerinin kıdem yılı değiĢkenine göre anlamlı bir düzeyde farklılaĢtığı 

görülmektedir (F(4-287)= 16.761,p<.05). Sınıf öğretmenlerinin „„Empati Kurma ve 

Özfarkındalık” boyutuna iliĢkin görüĢlerinin ortalaması incelendiğinde en yüksek ortalamaya 

5-10 kıdem yılı arası öğretmenlerin (X=4.45) sahip olduğu bunu sırasıyla 15-20 kıdem yılı 

(X=4.32), 10-15 kıdem yılı (X=4.31), 20-25 kıdem yılı (X=4.03) ve 25-30 kıdem yılı 

(X=3.77) izlediği görülmektedir. “Empati Kurma ve Özfarkındalık” boyutuna iliĢkin oluĢan 

anlamlı farklılıklar incelendiğinde; (5-10)-(20-25),  (5-10)-(25-30),  (10-15)-(20-25), (10-15)-

(25-30), (15-20)-(20-25), (15-20)-(25-30) arasında anlamlı farklılık olduğu görülmektedir. Bir 

diğer ifadeyle, öğretmenlerin kıdem yılı arttıkça empati kurma ve özfarkındalık becerilerinin 

azaldığı söylenebilir.Sınıf öğretmenlerinin “Karar Verme ve Problem Çözme” boyutuna 

iliĢkin görüĢlerinin kıdem yılı değiĢkenine göre anlamlı bir düzeyde farklılaĢtığı 

görülmektedir (F(4-287)= 7.305,p<.05). Sınıf öğretmenlerinin “Karar Verme ve Problem 

Çözme” boyutuna iliĢkin görüĢlerinin ortalaması incelendiğinde en yüksek ortalamaya 15-20 

kıdem yılı arası öğretmenlerin (X=4.50) sahip olduğu bunu sırasıyla 5-10 kıdem yılı 

(X=4.43), 10-15 kıdem yılı (X=4.35), 20-25 kıdem yılı (X=4.20) ve 25-30 kıdem yılı 

(X=4.11) izlediği görülmektedir. “Karar Verme ve Problem Çözme” boyutuna iliĢkin oluĢan 

YaĢam becerileri Ölçeği Toplam 

5-10 

10-15 

15-20 

20-25 

25-30 

Toplam 

  46 

  72 

  73 

  62 

  39 

 292 

4.36 

4.25 

4.32 

3.97 

3.88 

4.17 

.35 

.32 

.42 

.43 

.44 

.43 

15.153 .000 (5-10)-(20-25) 

(5-10)-(25-30) 

(10-15)-(20-25) 

(10-15)-(25-30) 

(15-20)-(20-25) 

(15-20)-(25-30) 
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anlamlı farklılıklar incelendiğinde; (5-10)-(25-30), (10-15)-(25-30), (15-20)-(20-25), (15-20)-

(25-30) arasında anlamlı farklılık olduğu görülmektedir. Bir diğer ifadeyle, öğretmenlerin 

kıdem yılı arttıkça karar verme ve problem çözme becerilerinin azaldığı söylenebilir. Sınıf 

öğretmenlerinin “Yaratıcı DüĢünme ve EleĢtirel DüĢünce” boyutuna iliĢkin görüĢlerinin 

kıdem yılı değiĢkenine göre anlamlı bir düzeyde farklılaĢtığı görülmektedir (F(4-287)= 

8.462,p<.05). Sınıf öğretmenlerinin „„Yaratıcı DüĢünme ve EleĢtirel DüĢünce” boyutuna 

iliĢkin görüĢlerinin ortalaması incelendiğinde en yüksek ortalamaya 15-20 kıdem yılı arası 

öğretmenlerin (X=4.49) sahip olduğu bunu sırasıyla 5-10 kıdem yılı (X=4.39), 10-15 kıdem 

yılı (X=4.36), 20-25 kıdem yılı (X=4.15) ve 25-30 kıdem yılı (X=4.04) izlediği 

görülmektedir. “Yaratıcı DüĢünme ve EleĢtirel DüĢünce” boyutuna iliĢkin oluĢan anlamlı 

farklılıklar incelendiğinde; (5-10)-(25-30), (10-15)-(25-30), (15-20)-(20-25), (15-20)-(25-30) 

arasında anlamlı farklılık olduğu görülmektedir. Bir diğer ifadeyle, öğretmenlerin kıdem yılı 

arttıkça yaratıcı düĢünme ve eleĢtirel düĢünce becerilerinin azaldığı söylenebilir. Sınıf 

öğretmenlerinin “ĠletiĢim KiĢilerarası ĠliĢki” boyutuna iliĢkin görüĢlerinin kıdem yılı 

değiĢkenine göre anlamlı bir düzeyde farklılaĢtığı görülmektedir (F(4-287)= 14.951,p<.05). 

Sınıf öğretmenlerinin „„ĠletiĢim KiĢilerarası ĠliĢki” boyutuna iliĢkin görüĢlerinin ortalaması 

incelendiğinde en yüksek ortalamaya 10-15 kıdem yılı arası öğretmenlerin (X=4.53) sahip 

olduğu bunu sırasıyla 5-10 kıdem yılı (X=4.48), 15-20 kıdem yılı (X=4.43), 20-25 kıdem yılı 

(X=4.02) ve 25-30 kıdem yılı (X=3.91) izlediği görülmektedir. “ĠletiĢim KiĢilerarası ĠliĢki” 

boyutuna iliĢkin oluĢan anlamlı farklılıklar incelendiğinde; (5-10)-(20-25),  (5-10)-(25-30),  

(10-15)-(20-25), (10-15)-(25-30), (15-20)-(20-25), (15-20)-(25-30) arasında anlamlı farklılık 

olduğu görülmektedir. Bir diğer ifadeyle, öğretmenlerin kıdem yılı arttıkça iletiĢim kiĢiler 

arası iliĢki becerilerinin azaldığı söylenebilir. 

Sınıf öğretmenlerinin yaĢam becerilerine iliĢkin görüĢlerinin mezun olduğu alana göre 

farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek için bağımsız örneklemler için t-testi yapılmıĢtır. 

Yapılan bağımsız örneklemler için t-Testine ait hesaplanan istatistikler Tablo 11‟de 

sunulmuĢtur. 

 

 

 

 

 

 

 

Tablo 11.  
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Tablo 11. Sınıf Öğretmenlerinin YBÖ Puanlarının Mezun Olduğu Bölüm Değişkenine Göre Farklılığı 

İçin Bağımsız Örneklemler T Testi Sonuçları 
Boyutlar Mezun 

Olduğu 

Bölüm 

N X Ss sd t p 

Stresle ve Duygularla BaĢa Çıkma  
Sınıf 

Diğer 

222 

70 

3.86 

3.64 

.611 

.655 

290 2.633 .377 

Empati Kurma ve Özfarkındalık 
Sınıf 

Diğer 

222 

70 

4.24 

4.09 

.491 

.515 

290 2.231 .469 

Karar Verme ve Problem Çözme  
Sınıf 

Diğer 

222 

70 

4.35 

4.29 

.423 

.531 

290 .967 .189 

Yaratıcı DüĢünme ve EleĢtirel DüĢünce  
Sınıf 

Diğer 

222 

70 

4.31 

4.32 

.473 

.539 

290 .123 .865 

ĠletiĢim KiĢilerarası ĠliĢki  
Sınıf 

Diğer 

222 

70 

4.29 

4.35 

.588 

.595 

290 .725 .401 

YaĢam Becerileri Ölçeği Toplam 
Sınıf 

Diğer 

222 

70 

4.20 

4.10 

.411 

.498 

290 1.557 

 

.210 

(p>.05) 

Tablo 11‟ deki veriler incelendiğinde, sınıf öğretmenlerinin yaĢam becerileri ölçeğinin 

diğer alt boyutlarına iliĢkin görüĢlerinin mezun olduğu bölüm değiĢkenine göre anlamlı bir 

düzeyde farklılaĢmadığı görülmektedir (t(290)=2.633;  t(290)= 2.231;t(290)= .967;  t(290)=.123; 

t(290)=.725, p>.05). Bir baĢka deyiĢle, farklı bölümlerden mezun olan sınıf öğretmenlerin 

yaĢam becerileri alt boyutlarına iliĢkin görüĢleri birbirine benzerdir. 

Sınıf öğretmenlerinin yaĢam becerilerine iliĢkin görüĢlerinin çalıĢtığı kuruma göre 

farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek için bağımsız örneklemler için t-testi yapılmıĢtır. 

Yapılan bağımsız örneklemler için t-testine ait hesaplanan istatistikler Tablo 12‟de 

sunulmuĢtur. 

Tablo 12. Sınıf Öğretmenlerinin YBÖ Puanlarının Çalıştığı Kurum Değişkenine Göre Farklılığı İçin 

Bağımsız Örneklemler T Testi Sonuçları 
Boyutlar ÇalıĢtığı 

Kurum 

N X Ss sd t p 

Stresle ve Duygularla BaĢa Çıkma  
MEB 

Özel Kurum 

249 

43 

3.79 

3.91 

.639 

.555 

290 1.109 .288 

Empati Kurma ve Özfarkındalık 
MEB 

Özel Kurum 

249 

43 

4.21 

4.16 

.497 

.524 

290 .633 .485 

Karar Verme ve Problem Çözme  
MEB 

Özel Kurum 

249 

43 

4.34 

4.31 

.463 

.376 

290 .385 .118 

Yaratıcı DüĢünme ve EleĢtirel DüĢünce  
MEB 

Özel Kurum 

249 

43 

4.32 

4.24 

.494 

.457 

290 .976 .321 

ĠletiĢim KiĢilerarası ĠliĢki  
MEB 

Özel Kurum 

249 

43 

4.32 

4.22 

.599 

.529 

290 1.103 .455 

YaĢam Becerileri Ölçeği Toplam 
MEB 

Özel Kurum 

249 

43 

4.18 

4.10 

.440 

.405 

290 .272 

 

.701 

(p>.05) 

Tablo 12‟ deki veriler incelendiğinde, sınıf öğretmenlerinin yaĢam becerileri ölçeğinin 

diğer alt boyutlarına iliĢkin görüĢlerinin çalıĢtığı kurum değiĢkenine göre anlamlı bir düzeyde 

farklılaĢmadığı görülmektedir (t(290)=1.109;  t(290)= .633;t(290)= .385;  t(290)=.976; t(290)=1.103, 
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p>.05). Bir baĢka ifadeyle, farklı kurumlarda çalıĢan sınıf öğretmenlerinin yaĢam becerileri alt 

boyutlarına iliĢkin görüĢleri birbirine benzerdir. 

2. EĞĠTSEL DEĞERLER ÖLÇEĞĠNE ĠLĠġKĠN BULGULAR 

Sınıf öğretmenlerinin eğitsel değerlere sahip olma düzeylerine iliĢkin olarak yapılan 

betimleyici analizler sonucunda elde edilen veriler, Tablo 13‟te sunulmuĢtur. 

Tablo 13. Sınıf Öğretmenlerinin Eğitsel Değerlere Sahip Olma Düzeylerine İlişkin Betimsel Veriler 

Ölçek ve Ölçek Alt Faktörleri  

N 

 

X 

 

ss 

Bireysel Değer 292 4.1094 .83437 

Sosyal Değer 292 3.8082 .92707 

ĠliĢkisel Değer 292 4.1292 .70749 

Toplam 292 4.0273 .80330 

Tablo 13‟e göre, sınıf öğretmenlerinin eğitsel değerler düzeylerinin “Çoğunlukla 

katılıyorum” (X=4.02) düzeyinde olduğu tespit edilmiĢtir. Sınıf öğretmenlerinin alt 

boyutlardaki düzeyleri incelendiğinde; Bireysel Değer boyutunda “Çoğunlukla katılıyorum” 

(X=4.10), Sosyal Değer boyutunda “Çoğunlukla katılıyorum” (X=3.80), ĠliĢkisel Değer 

boyutunda “Çoğunlukla katılıyorum” (X=4.12) düzeyinde oldukları tespit edilmiĢtir. 

Sınıf öğretmenlerinin eğitsel değerler ölçeğine verdikleri cevaplar doğrultusunda her 

bir madde için ayrı olmak üzere hesaplanmıĢ olan ortalama ve standart sapma değerlerine ait 

verilerden oluĢan değerler Tablo 14‟te verilmiĢtir. 

Tablo 14. Sınıf Öğretmenlerinin EDÖ Yanıtlarının Boyutlara Göre Frekans ve Yüzde Dağılımları 
Boyut 

Ġsmi 

Madde 

No 
Maddeler 

 1 2 3 4 5 

X 

GörüĢ 

Düzeyi 

Ġl
iĢ

k
is

el
 D

eğ
er

 

1 Mesleki rollerine uygun davranırlar. f 

% 

9 

3.1 

4 

1.4 

36 

12.3 

130 

44.5 

113 

38.7 

4.14 Çoğunlukla 

katılıyorum 

2 Yol gösterici ve aktif olmayı amaçlar. f 

% 

6 

2.1 

11 

3.8 

51 

17.5 

92 

31.5 

132 

45.2 

4.14 Çoğunlukla 

katılıyorum 

3 Huzurlu ve Ģefkatli bir ortam yaratmak 

amacındadırlar. 

f 

% 

10 

3.4 

7 

2.4 

42 

14.4 

88 

30.1 

145 

49.7 

4.20 Çoğunlukla 

katılıyorum 

4 Yeni öğrenme yollarına kuĢkulu 

yaklaĢırlar. 

f 

% 

27 

9.2 

26 

8.9 

26 

8.9 

94 

32.2 

119 

40.8 

3.86 Çoğunlukla 

katılıyorum 

6 Öğrencileri için buradadırlar. f 

% 

0 

0 

3 

1.0 

53 

18.2 

87 

29.8 

149 

51.0 

4.30 Tamamen 

katılıyorum 

11 Velilerle iĢbirliği yaparlar. f 

% 

6 

2.1 

9 

3.1 

34 

11.6 

107 

36.6 

136 

46.6 

4.22 Tamamen 

katılıyorum 

14 Farklılıkları hoĢ görmek için eğitim 

verirler. 

f 

% 

10 

3.4 

7 

2.4 

63 

21.6 

99 

33.9 

113 

38.7 

4.02 Çoğunlukla 

katılıyorum 

S
o

sy
al

 D
eğ

er
 

 

5 DeğiĢikliklere hazır ve esnektirler. f 

% 

6 

2.1 

55 

18.8 

64 

21.9 

76 

26.0 

91 

31.2 

3.65 Çoğunlukla 

katılıyorum 

7 Her Ģeye açık ve dürüsttürler. f 

% 

23 

7.9 

14 

4.8 

62 

21.2 

74 

25.3 

119 

40.8 

3.86 Çoğunlukla 

katılıyorum 

8 Birbirlerinin ihtiyaçlarına duyarlıdırlar. f 

% 

17 

5.8 

25 

8.6 

83 

28.4 

75 

25.7 

92 

31.5 

3.68 Çoğunlukla 

katılıyorum 
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Tablo 14. (Devam) Sınıf Öğretmenlerinin EDÖ Yanıtlarının Boyutlara Göre Frekans ve Yüzde 

Dağılımları 

S
o

sy
al

 D
eğ

er
 

 

9 BaĢkalarından bekledikleri davranıĢları 

kendileri de davranırlar. 

f 

% 

21 

7.2 

33 

11.3 

75 

25.7 

77 

26.4 

86 

29.5 

3.59 Çoğunlukla 

katılıyorum 

10 ĠĢbirliğinde demokratiktirler. f 

% 

20 

6.8 

19 

6.5 

76 

26.0 

80 

27.4 

97 

33.2 

3.73 Çoğunlukla 

katılıyorum 

12 Okulları dıĢındaki insanlarla iĢbirliği 

yaparlar. 

f 

% 

10 

3.4 

3 

1.0 

96 

32.9 

87 

29.8 

96 

32.9 

3.87 Çoğunlukla 

katılıyorum 

13 Öğrencilerin öğrenmesini destekleyen 

iĢbirliğine dayalı öğretim yöntemlerini 

kullanırlar. 

f 

% 

6 

2.1 

17 

5.8 

62 

21.2 

108 

37.0 

99 

33.9 

3.94 Çoğunlukla 

katılıyorum 

15 Bireysel çıkarlarından çok toplumun 

çıkarlarını düĢünürler. 

f 

% 

28 

9.6 

9 

3.1 

49 

16.8 

89 

30.5 

117 

40.1 

3.88 Çoğunlukla 

katılıyorum 

17 Birbirlerine yardım eder ve 

cesaretlendirirler. 

f 

% 

26 

8.9 

0 

0.0 

45 

15.4 

90 

30.8 

131 

44.9 

4.02 Çoğunlukla 

katılıyorum 

19 Hatalarını kabul etmeyi ve bunlardan ders 

çıkartmayı öğrenirler. 

f 

% 

9 

3.1 

36 

12.3 

58 

19.9 

87 

29.8 

102 

34.9 

3.81 Çoğunlukla 

katılıyorum 

B
ir

ey
se

l 
D

eğ
er

 

16 Doğal çevreye karĢı duyarlıdırlar. f 

% 

6 

2.1 

7 

2.4 

55 

18.8 

95 

32.5 

129 

44.2 

4.14 Çoğunlukla 

katılıyorum 

18 Okullarında iyi geleneklerin oluĢmasını 

sağlarlar. 

f 

% 

9 

3.1 

21 

7.2 

47 

16.1 

76 

26.0 

139 

47.6 

4.07 Çoğunlukla 

katılıyorum 

20 Doğru ve yanlıĢı ayırt etmeyi öğrenirler. f 

% 

9 

3.1 

0 

0.0 

78 

26.7 

81 

27.7 

124 

42.5 

4.06 Çoğunlukla 

katılıyorum 

21 ĠĢlerini dürüstçe değerlendirmeyi 

öğrenirler. 

f 

% 

16 

5.5 

14 

4.8 

51 

17.5 

90 

30.8 

121 

41.4 

3.97 Çoğunlukla 

katılıyorum 

22 ÇalıĢma arkadaĢlarıyla iliĢkilerde nazik 

davranılır. 

f 

% 

13 

4.5 

11 

3.8 

72 

24.7 

65 

22.3 

131 

44.9 

3.99 Çoğunlukla 

katılıyorum 

23 ĠĢlerine karĢı olumlu bir tutum izlerler. f 

% 

6 

2.1 

3 

1.0 

78 

26.7 

81 

27.7 

124 

42.5 

4.07 Çoğunlukla 

katılıyorum 

24 BarıĢ içinde ve birlikte çalıĢmayı alıĢkanlık 

haline getirirler. 

f 

% 

10 

3.4 

18 

6.2 

61 

20.9 

85 

29.1 

118 

40.4 

3.96 Çoğunlukla 

katılıyorum 

25 Ellerinden gelen en iyi çabayı sergilerler. f 

% 

4 

1.4 

9 

3.1 

62 

21.2 

67 

22.9 

150 

51.4 

4.19 Çoğunlukla 

katılıyorum 

26 UzlaĢtıkları ortak kurallara uyar ve saygı 

duyarlar. 

f 

% 

0 

0.0 

19 

6.5 

54 

18.5 

74 

25.3 

145 

49.7 

4.18 Çoğunlukla 

katılıyorum 

27 Birbirlerinin fiziksel ve psikolojik 

mahremiyetine saygı duyarlar. 

f 

% 

4 

1.4 

3 

1.0 

53 

18.2 

75 

25.7 

157 

53.8 

4.29 Tamamen 

katılıyorum 

28 Okulun eĢyalarını korur. f 

% 

6 

2.1 

3 

1.0 

46 

15.8 

73 

25.0 

164 

56.2 

4.32 Tamamen 

katılıyorum 

29 Okullarında eğitsel bir ortamı oluĢturma 

çabasındadırlar. 

f 

% 

6 

2.1 

7 

2.4 

51 

17.5 

67 

22.9 

161 

55.1 

4.26 Tamamen 

katılıyorum 

30 Mesleki geliĢimleri için sorumluluk alırlar. f 

% 

4 

1.4 

20 

6.8 

76 

26.0 

67 

22.9 

125 

42.8 

3.98 Çoğunlukla 

katılıyorum 

31 Görevleri ile ilgili sorumluluk alırlar. f 

% 

8 

2.7 

14 

4.8 

60 

20.5 

64 

21.9 

146 

50.0 

4.11 Çoğunlukla 

katılıyorum 

32 ÇalıĢma arkadaĢları ile ilgili sorumluluk 

alırlar. 

f 

% 

17 

5.8 

30 

10.3 

44 

15.1 

90 

30.8 

111 

38.0 

3.84 Çoğunlukla 

katılıyorum 

33 ÇalıĢma arkadaĢlarına güvenirler. f 

% 

13 

4.5 

25 

8.6 

41 

14.0 

89 

30.5 

124 

42.5 

3.97 Çoğunlukla 

katılıyorum 

34 Bilgi ve becerilerinin olası en iyi 

standartlara ulaĢması için çalıĢırlar. 

f 

% 

8 

2.7 

7 

2.4 

68 

23.3 

68 

23.3 

141 

48.3 

4.11 Çoğunlukla 

katılıyorum 

35 OluĢturdukları hedeflere ulaĢmaya 

çalıĢırlar. 

f 

% 

0 

0.0 

7 

2.4 

36 

12.3 

98 

33.6 

151 

51.7 

4.34 Tamamen 

katılıyorum 
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Tablo 14‟e göre, sınıf öğretmenleri büyük oranda “Çoğunlukla Katılıyorum” yönünde 

düĢünce belirttikleri, ölçeğin 9. maddesi “BaĢkalarından bekledikleri davranıĢları kendileri de 

davranırlar.” en düĢük (X=3.59) “Çoğunlukla katılıyorum” yönünde, ölçeğin 35. maddesinde 

ise “OluĢturdukları hedeflere ulaĢmaya çalıĢırlar.” en yüksek (X=4.34) “Tamamen 

katılıyorum” yönünde görüĢ bildirdikleri tespit edilmiĢtir.  

Sınıf öğretmenlerinin cinsiyetlerine göre eğitsel değerleri düzeyleri arasındaki 

farklılıklara yönelik bağımsız örneklemler t testi analizleri sonucunda elde edilen veriler, 

Tablo 15‟te sunulmuĢtur. 

Tablo 15. Sınıf Öğretmenlerinin EDÖ Puanlarının Cinsiyet Değişkenine Göre Farklılığı İçin Bağımsız 

Örneklemler T Testi Sonuçları 

Boyutlar Cinsiyet N X Ss sd t p 

Bireysel Değer 
Kadın 

Erkek 

173 

119 

4.00 

4.25 

.920 

.667 

290 2.534 .000* 

Sosyal Değer 
Kadın 

Erkek 

173 

119 

3.77 

3.86 

1.00 

.793 

290 .799 .024* 

ĠliĢkisel Değer 
Kadın 

Erkek 

173 

119 

4.04 

4.25 

.772 

.581 

290 2.584 .039* 

Eğitsel Değerler Ölçeği Toplam 
Kadın 

Erkek 

173 

119 

3.94 

4.14 

.894 

.634 

290 2.067 

 
.000* 

(p<.05) 

Tablo 15‟deki veriler incelendiğinde, sınıf öğretmenlerinin eğitsel değerlerden 

“Bireysel Değer‟‟, „‟Sosyal Değer‟‟, „‟ĠliĢkisel Değer‟‟ boyutlarına iliĢkin görüĢlerinin 

cinsiyet değiĢkenine göre anlamlı bir düzeyde farklılaĢtığı ortaya çıkmıĢtır (t(458)= 2.534,t(458)= 

.799, t(458)= 2.584 p<.05). Erkek öğretmenlerin bireysel değer boyutuna iliĢkin görüĢlerinin 

ortalamasının (X=4.25), kadın öğretmenlerin ortalamasından (X=4.00) yüksek olduğu 

görülmüĢtür. Erkek öğretmenlerin sosyal değer boyutuna iliĢkin görüĢlerinin ortalamasının 

(X=3.86), kadın öğretmenlerin ortalamasından (X=3.77) yüksek olduğu görülmüĢtür. Erkek 

öğretmenlerin iliĢkisel değer boyutuna iliĢkin görüĢlerinin ortalamasının (X=4.25), kadın 

öğretmenlerin ortalamasından (X=4.04) yüksek olduğu görülmüĢtür Bir baĢka deyiĢle, erkek 

öğretmenlerin “bireysel değer”, „‟sosyal değer‟‟, „‟iliĢkisel değer‟‟ boyutlarına yönelik 

görüĢlerinin kadın öğretmenlerden daha olumlu olduğu söylenebilir. 

Sınıf öğretmenlerinin eğitsel değerlere iliĢkin görüĢlerinin yaĢ değiĢkenine göre 

farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek için tek yönlü varyans analizi (one- wayAnova) 

yapılmıĢtır. Yapılan tek yönlü varyans analizine (one- wayAnova) ait hesaplanan istatistikler 

Tablo 16‟ da sunulmuĢtur. 
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Tablo 16. Sınıf Öğretmenlerinin Eğitsel Değerlere İlişkin Görüşlerinin Yaş Değişkenine Göre 

Farklılaşma Durumuna Ait ANOVA Testi Sonuçları 

(p<.05) 

Tablo 16‟ daki veriler incelendiğinde, sınıf öğretmenlerinin “Bireysel Değer” 

boyutuna iliĢkin görüĢlerinin yaĢ değiĢkenine göre anlamlı bir düzeyde farklılaĢtığı 

görülmektedir (F(5-286)= 24.166, p<.05). Sınıf öğretmenlerinin „‟Bireysel Değer” boyutuna 

iliĢkin görüĢlerinin ortalaması incelendiğinde en yüksek ortalamaya 25-30 yaĢ arası 

Boyutlar YaĢ 

Aralığı 

N X S F p Anlamlı Fark 

Bireysel Değer 

25-30 

30-35 

35-40 

40-45 

45-50 

50 üzeri 

Toplam 

  26 

  58 

  73 

  61 

  40 

  34 

 292 

4.60 

4.48 

4.31 

4.19 

3.23 

3.52 

4.10 

.49 

.61 

.78 

.61 

.77 

.86 

.83 

24.166 .000* (25-30)-(45-50) 

(25-30)-(40-45) 

(25-30)-50 üzeri 

(30-35)-(45-50) 

(30-35)-(40-45) 

(30-35)-50 üzeri 

(35-40)-(45-50) 

(35-40)-50 üzeri 

(40-45)-(45-50) 

(40-45)-50 üzeri 

Sosyal Değer 

25-30 

30-35 

35-40 

40-45 

45-50 

50 üzeri 

Toplam 

  26 

  58 

  73 

  61 

  40 

  34 

 292 

4.28 

4.29 

4.19 

3.77 

2.81 

3.01 

3.80 

.73 

.73 

.80 

.56 

.88 

.74 

.92 

32.945 .000* (25-30)-(45-50) 

(25-30)-(40-45) 

(25-30)-50 üzeri 

(30-35)-(45-50) 

(30-35)-(40-45) 

(30-35)-50 üzeri 

(35-40)-(45-50) 

(35-40)-50 üzeri 

(40-45)-(45-50) 

(40-45)-50 üzeri 

ĠliĢkisel Değer 

25-30 

30-35 

35-40 

40-45 

45-50 

50 üzeri 

Toplam 

  26 

  58 

  73 

  61 

  40 

  34 

 292 

4.53 

4.51 

4.12 

4.29 

3.42 

3.70 

4.12 

.49 

.43 

.63 

.44 

.85 

.75 

.70 

22.067 .000* (25-30)-(45-50) 

(25-30)-(40-45) 

(25-30)-50 üzeri 

(30-35)-(45-50) 

(30-35)-(40-45) 

(30-35)-50 üzeri 

(35-40)-(45-50) 

(35-40)-50 üzeri 

(40-45)-(45-50) 

(40-45)-50 üzeri 

Eğitsel Değerler Ölçeği 

Toplam 

25-30 

30-35 

35-40 

40-45 

45-50 

50 üzeri 

Toplam 

  26 

  58 

  73 

  61 

  40 

  34 

 292 

4.50 

4.43 

4.24 

4.09 

3.15 

3.41 

4.02 

.55 

.56 

.73 

.51 

.78 

.78 

.80 

28.498 .000* (25-30)-(45-50) 

(25-30)-(40-45) 

(25-30)-50 üzeri 

(30-35)-(45-50) 

(30-35)-(40-45) 

(30-35)-50 üzeri 

(35-40)-(45-50) 

(35-40)-50 üzeri 

(40-45)-(45-50) 

(40-45)-50 üzeri 



  56 
 

öğretmenlerin (X=4.60) sahip olduğu bunu sırasıyla 30-35 arası (X=4.48), 35-40 arası 

(X=4.31), 40-45 arası (X=4.19), 50 yaĢ üzeri (X=3.52) ve 45-50 yaĢ arası (X=3.23) izlediği 

görülmektedir. “Bireysel Değer” boyutuna iliĢkin oluĢan anlamlı farklılıklar incelendiğinde; 

(25-30)-(45-50), (25-30)-(40-45), (25-30)-50 üzeri, (30-35)-(45-50), (30-35)-(40-45), (30-35)-

50 üzeri, (35-40)-(45-50), (35-40)-50 üzeri, (40-45)-(45-50), (40-45)-50 üzeri arasında 

anlamlı farklılık olduğu görülmektedir. Bir diğer ifadeyle, öğretmenlerin yaĢ aralığı arttıkça 

bireysel değerlerin azaldığı söylenebilir. 

Sınıf öğretmenlerinin “Sosyal Değer” boyutuna iliĢkin görüĢlerinin yaĢ değiĢkenine 

göre anlamlı bir düzeyde farklılaĢtığı görülmektedir (F(5-286)= 32.945, p<.05). Sınıf 

öğretmenlerinin „‟Sosyal Değer” boyutuna iliĢkin görüĢlerinin ortalaması incelendiğinde en 

yüksek ortalamaya 30-35 yaĢ arası öğretmenlerin (X=4.29) sahip olduğu bunu sırasıyla 25-30 

arası (X=4.28), 35-40 arası (X=4.19), 40-45 arası (X=3.77), 50 yaĢ üzeri (X=3.01) ve 45-50 

yaĢ arası (X=2.81) izlediği görülmektedir. “Sosyal Değer” boyutuna iliĢkin oluĢan anlamlı 

farklılıklar incelendiğinde; (25-30)-(45-50), (25-30)-(40-45), (25-30)-50 üzeri, (30-35)-(45-

50), (30-35)-(40-45), (30-35)-50 üzeri, (35-40)-(45-50), (35-40)-50 üzeri, (40-45)-(45-50), 

(40-45)-50 üzeri arasında anlamlı farklılık olduğu görülmektedir. Bir diğer ifadeyle, 

öğretmenlerin yaĢ aralığı arttıkça sosyal değerlerin azaldığı söylenebilir.   

Sınıf öğretmenlerinin “ĠliĢkisel Değer” boyutuna iliĢkin görüĢlerinin yaĢ değiĢkenine 

göre anlamlı bir düzeyde farklılaĢtığı görülmektedir (F(5-286)= 22.067, p<.05). Sınıf 

öğretmenlerinin „‟ĠliĢkisel Değer” boyutuna iliĢkin görüĢlerinin ortalaması incelendiğinde en 

yüksek ortalamaya 25-30 yaĢ arası öğretmenlerin (X=4.53) sahip olduğu bunu sırasıyla 30-35 

arası (X=4.51), 40-45 arası (X=4.29), 35-40 arası (X=4.12), 50 yaĢ üzeri (X=3.70) ve 45-50 

yaĢ arası (X=3.42) izlediği görülmektedir. “ĠliĢkisel Değer” boyutuna iliĢkin oluĢan anlamlı 

farklılıklar incelendiğinde; (25-30)-(45-50), (25-30)-(40-45), (25-30)-50 üzeri, (30-35)-(45-

50), (30-35)-(40-45), (30-35)-50 üzeri, (35-40)-(45-50), (35-40)-50 üzeri, (40-45)-(45-50), 

(40-45)-50 üzeri arasında anlamlı farklılık olduğu görülmektedir. Bir diğer ifadeyle, 

öğretmenlerin yaĢ aralığı arttıkça iliĢkisel değerlerin azaldığı söylenebilir. 

Sınıf öğretmenlerinin eğitsel değerlere iliĢkin görüĢlerinin kıdem değiĢkenine göre 

farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek için tek yönlü varyans analizi (one- wayAnova) 

yapılmıĢtır. Yapılan tek yönlü varyans analizine (one- wayAnova) ait hesaplanan istatistikler 

Tablo 17‟ de sunulmuĢtur. 



  57 
 

Tablo 17. Sınıf Öğretmenlerinin Eğitsel Değerlere İlişkin Görüşlerinin Kıdem Değişkenine Göre 

Farklılaşma Durumuna Ait ANOVA Testi Sonuçları 

(p<.05) 

Tablo 17‟ deki veriler incelendiğinde, sınıf öğretmenlerinin “Bireysel Değer” 

boyutuna iliĢkin görüĢlerinin kıdem değiĢkenine göre anlamlı bir düzeyde farklılaĢtığı 

görülmektedir (F(4-287)= 34.558 ,p<.05). Sınıf öğretmenlerinin “Bireysel Değer” boyutuna 

iliĢkin görüĢlerinin ortalaması incelendiğinde en yüksek ortalamaya 5-10 kıdem yılı arası 

öğretmenlerin (X=4.60) sahip olduğu bunu sırasıyla 15-20 kıdem yılı (X=4.42), 10-15 kıdem 

yılı (X=4.38), 20-25 kıdem yılı (X=3.49) ve 25-30 kıdem yılı (X=3.41) izlediği 

görülmektedir. “Bireysel Değer” boyutuna iliĢkin oluĢan anlamlı farklılıklar incelendiğinde; 

(5-10)-(20-25),  (5-10)-(25-30),  (10-15)-(20-25), (10-15)-(25-30),(15-20)-(20-25), (15-20)-

(25-30) arasında anlamlı farklılık olduğu görülmektedir. Bir diğer ifadeyle, öğretmenlerin 

kıdemleri arttıkça bireysel değerlerin azaldığı söylenebilir. 

Sınıf öğretmenlerinin “Sosyal Değer” boyutuna iliĢkin görüĢlerinin kıdem değiĢkenine 

göre anlamlı bir düzeyde farklılaĢtığı görülmektedir (F(4-287)= 46.948 ,p<.05). Sınıf 

öğretmenlerinin “Sosyal Değer” boyutuna iliĢkin görüĢlerinin ortalaması incelendiğinde en 

Boyutlar Kıdem N X S F p Anlamlı Fark 

Bireysel Değer 

5-10 

10-15 

15-20 

20-25 

25-30 

Toplam 

 46 

 72 

 73 

 62 

 39 

292 

4.60 

4.38 

4.42 

3.49 

3.41 

4.10 

.58 

.69 

.62 

.65 

.92 

.83 

34.558 .000* (5-10)-(20-25) 

(5-10)-(25-30) 

(10-15)-(20-25) 

(10-15)-(25-30) 

(15-20)-(20-25) 

(15-20)-(25-30) 

Sosyal Değer 

5-10 

10-15 

15-20 

20-25 

25-30 

Toplam 

 46 

 72 

 73 

 62 

 39 

292 

4.38 

4.18 

4.16 

3.06 

2.93 

3.80 

.69 

.77 

.66 

.57 

.94 

.92 

46.948 .000* 

 

(5-10)-(20-25) 

(5-10)-(25-30) 

(10-15)-(20-25) 

(10-15)-(25-30) 

(15-20)-(20-25) 

(15-20)-(25-30) 

ĠliĢkisel Değer 

5-10 

10-15 

15-20 

20-25 

25-30 

Toplam 

 46 

 72 

 73 

 62 

 39 

292 

4.66 

4.24 

4.20 

3.92 

3.45 

4.12 

.41 

.54 

.58 

.48 

1.0

5 

.70 

22.703 .000* (5-10)-(10-15) 

(5-10)-(15-20) 

(5-10)-(20-25) 

(5-10)-(25-30) 

(10-15)-(20-25) 

(10-15)-(25-30) 

(15-20)-(20-25) 

(15-20)-(25-30) 

Eğitsel Değerler Ölçeği 

Toplam 

5-10 

10-15 

15-20 

20-25 

25-30 

Toplam 

 46 

 72 

 73 

 62 

 39 

292 

4.55 

4.29 

4.30 

3.45 

3.28 

4.02 

.55 

.65 

.59 

.56 

.93 

.80 

38.145 .000* (5-10)-(20-25) 

(5-10)-(25-30) 

(10-15)-(20-25) 

(10-15)-(25-30) 

(15-20)-(20-25) 

(15-20)-(25-30) 
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yüksek ortalamaya 5-10 kıdem yılı arası öğretmenlerin (X=4.38) sahip olduğu bunu sırasıyla 

10-15 kıdem yılı (X=4.18), 15-20 kıdem yılı (X=4.16), 20-25 kıdem yılı (X=3.06) ve 25-30 

kıdem yılı (X=2.93) izlediği görülmektedir. “Sosyal Değer” boyutuna iliĢkin oluĢan anlamlı 

farklılıklar incelendiğinde; (5-10)-(20-25), (5-10)-(25-30), (10-15)-(20-25), (10-15)-(25-

30),(15-20)-(20-25), (15-20)-(25-30) arasında anlamlı farklılık olduğu görülmektedir. Bir 

diğer ifadeyle, öğretmenlerin kıdem yılı arttıkça sosyal değerlerin azaldığı söylenebilir. 

Sınıf öğretmenlerinin “ĠliĢkisel Değer” boyutuna iliĢkin görüĢlerinin kıdem 

değiĢkenine göre anlamlı bir düzeyde farklılaĢtığı görülmektedir (F(4-287)= 22.703 ,p<.05). 

Sınıf öğretmenlerinin „ĠliĢkisel Değer” boyutuna iliĢkin görüĢlerinin ortalaması 

incelendiğinde en yüksek ortalamaya 5-10 kıdem yılı arası öğretmenlerin (X=4.66) sahip 

olduğu bunu sırasıyla 10-15 kıdem yılı (X=4.24), 15-20 kıdem yılı (X=4.20), 20-25 kıdem yılı 

(X=3.92) ve 25-30 kıdem yılı (X=3.45) izlediği görülmektedir. “Bireysel Değer” boyutuna 

iliĢkin oluĢan anlamlı farklılıklar incelendiğinde;(5-10)-(10-15), (5-10)-(15-20), (5-10)-(20-

25),  (5-10)-(25-30),  (10-15)-(20-25), (10-15)-(25-30),(15-20)-(20-25), (15-20)-(25-30) 

arasında anlamlı farklılık olduğu görülmektedir. Bir diğer ifadeyle, öğretmenlerin kıdem yılı 

arttıkça iliĢkisel değerlerin azaldığı söylenebilir. 

Sınıf öğretmenlerinin eğitsel değerlere iliĢkin görüĢlerinin mezun olduğu bölüme göre 

farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek için bağımsız örneklemler için t-testi yapılmıĢtır. 

Yapılan bağımsız örneklemler için t-testine ait hesaplanan istatistikler Tablo 18‟ de 

sunulmuĢtur. 

Tablo 18. Sınıf Öğretmenlerinin EDÖ Puanlarının Mezun Olduğu Bölüm Değişkenine Göre Farklılığı 

İçin Bağımsız Örneklemler T Testi Sonuçları 

Boyutlar Mezun 

Olduğu 

Bölüm 

N X Ss sd t p 

Bireysel Değer 
Sınıf 

Diğer 

222 

70 

4.09 

4.15 

.819 

.884 

290 .521 .158 

Sosyal Değer 
Sınıf 

Diğer 

222 

70 

3.82 

3.74 

.925 

.935 

290 .705 .203 

ĠliĢkisel Değer 
Sınıf 

Diğer 

222 

70 

4.11 

4.18 

.731 

.627 

290 .739 .860 

Eğitsel Değerler Ölçeği Toplam 
Sınıf 

Diğer 

222 

70 

4.02 

4.04 

.798 

.825 

290 .176 

 

.206 

(p>.05) 

Tablo 18‟ deki veriler incelendiğinde, sınıf öğretmenlerinin eğitsel değerler ölçeğinin 

diğer alt boyutlarına iliĢkin görüĢlerinin mezun olduğu bölüm değiĢkenine göre anlamlı bir 
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düzeyde farklılaĢmadığı görülmektedir (t(290)=.521;  t(290)=.705; t(290)= .739, p>.05). Bir baĢka 

deyiĢle, farklı bölümlerden mezun olan sınıf öğretmenlerin eğitsel değerler alt boyutlarına 

iliĢkin görüĢleri birbirine benzerdir. 

Sınıf öğretmenlerinin eğitsel değerlere iliĢkin görüĢlerinin çalıĢtığı kuruma göre 

farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek için bağımsız örneklemler için t-testi yapılmıĢtır. 

Yapılan bağımsız örneklemler için t-testine ait hesaplanan istatistikler Tablo 19‟ da 

sunulmuĢtur. 

Tablo 19. Sınıf Öğretmenlerinin YBÖ Puanlarının Çalıştığı Kurum Değişkenine Göre 

Farklılığı İçin Bağımsız Örneklemler T Testi Sonuçları 

Boyutlar ÇalıĢtığı 

Kurum 

N X Ss sd t p 

Bireysel Değer 

MEB 

Özel 

Kurum 

249 

43 

4.14 

3.90 

.826 

.860 

290 1.706 .977 

Sosyal Değer 

MEB 

Özel 

Kurum 

249 

43 

3.84 

3.60 

.921 

.943 

290 1.599 .523 

ĠliĢkisel Değer 

MEB 

Özel 

Kurum 

249 

43 

4.15 

3.95 

.679 

.839 

290 1.736 .347 

Eğitsel Değerler Ölçeği Toplam 

MEB 

Özel 

Kurum 

249 

43 

4.06 

3.83 

.791 

.852 

290 1.745 

 

.918 

(p>.05) 

Tablo 19‟ daki veriler incelendiğinde, sınıf öğretmenlerinin eğitsel değerler ölçeğinin 

diğer alt boyutlarına iliĢkin görüĢlerinin çalıĢtığı kurum değiĢkenine göre anlamlı bir düzeyde 

farklılaĢmadığı görülmektedir (t(290)=1.706;  t(290)= 1.599; t(290)= 1.736, p>.05). Bir baĢka 

ifadeyle, farklı kurumlarda çalıĢan sınıf öğretmenlerinin eğitsel değerlerin alt boyutlarına 

iliĢkin görüĢleri birbirine benzerdir. 

3. SINIF ÖĞRETMENLERĠNĠN YAġAM BECERĠLERĠ ÖLÇEĞĠ ĠLE EĞĠTSEL 

DEĞERLER ÖLÇEĞĠ ARASINDAKĠ ĠLĠġKĠLERE DAĠR ANALĠZLER 

Sınıf öğretmenlerinin yaĢam becerileri ile eğitsel değerler arasındaki iliĢkiye dair 

olarak yapılan Pearson korelasyon analizi sonucunda elde edilen veriler, Tablo 20‟de 

sunulmuĢtur. 
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Tablo 20. Öğrencilerin YBÖ ile EDÖ İlişkisini Belirlemeye Yönelik Pearson Korelasyon Analizi 

Tablosu 

 

 

Faktörler 

YBÖ EDÖ Duygularla 

ve Stresle 

BaĢa 

Çıkma 

Empati 

Kurma ve 

Özfarkındalık 

Karar 

Verme 

ve 

Problem 

Çözme 

Yaratıcı 

DüĢünme 

ve 

EleĢtirel 

DüĢünce 

ĠletiĢim 

ve 

KiĢiler 

Arası 

ĠletiĢim 

Bireysel 

Değer 

Sosyal 

Değer 

ĠliĢkisel 

Değer 

YBÖ 1 .570** .761** .889** .843** .845** .879** .575** .540** .481** 

EDÖ  1 .365** .572** .499** .471** .468** .988** .971** .862** 

Duygularla ve 

Stresle BaĢa 

Çıkma 

 

  1 .607** .429** .425** .430** .379** .357** .255** 

Empati 

Kurma ve 

Özfarkındalık 

 

   1 .709** .719** .604** .585** .519** .502** 

Karar Verme 

ve Problem 

Çözme 

 

    1 .772** .669** .494** .474** .446** 

Yaratıcı 

DüĢünme ve 

EleĢtirel 

DüĢünce 

 

     1 .746** .463** .451** .423** 

ĠletiĢim ve 

KiĢiler Arası 

ĠletiĢim 

      1 .465** .448** .405** 

Bireysel 

Değer 

       1 .946** .807* 

Sosyal Değer         1 .771** 

ĠliĢkisel 

Değer 

         1 

Tablo 20‟ ye göre sınıf öğretmenlerinin yaĢam becerileri ile eğitsel değerleri arasında 

anlamlı bir iliĢki olup olmadığını belirlemek için yapılan Pearson korelasyon analizi 

sonucunda aralarında .01 anlamlılık düzeyinde pozitif yönde orta düzeyde anlamlı bir iliĢkinin 

olduğu tespit edilmiĢtir (r =.570**, p˂.01). Boyutlar açısından incelendiğinde ise boyutlar 

arasında da pozitif yönde anlamlı iliĢkinin olduğu görülmüĢtür (p<.01). En kuvvetli 

korelasyonun „‟Bireysel Değer‟‟ ile „‟Sosyal Değer‟‟ arasında olduğu (r =.946**, p˂.01), en 

zayıf korelasyonun ise „‟Duygularla ve Stresle BaĢa Çıkma‟‟ boyutu ile „‟ĠliĢkisel Değer‟‟ 

boyutu arasında olduğu görülmüĢtür (r =.255**, p˂.01).  

Sınıf öğretmenlerinin yaĢam becerileri ile eğitsel değerleri arasındaki iliĢkinin 

incelendiği bu çalıĢmada, yaĢam becerileri ile eğitsel değerleri arasındaki iliĢkide, hangisinin 
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yordayan olduğunu tespit etmeye yönelik olarak yapılmıĢ olan basit doğrusal regresyon 

analizi sonuçları Tablo 21‟de verilmiĢtir.  

Tablo 21. YBÖ ve EDÖ Arasındaki İlişkide, Hangisinin Yordayan Olduğunu Tespit Etmeye Yönelik 

Olarak Yapılmış Olan Basit Doğrusal Regresyon Analizi Sonuçları 

DeğiĢken     B StandartHata     Β     T     P    R     R²       F    P 

(Sabit) 2.936 .107   .000 .570 .325 139.501 .000* 

EDÖ  

Ortalaması 

.309 .026 

 

 

.570 11.811 .000     

(*p ˂.05) 

Tablo 21‟e göre, p değerinin .05 anlamlılık değerinden küçük olması, iki değiĢken 

arasındaki iliĢki için hesaplanmıĢ olan R ( .570) değerinin anlamlı olduğunu göstermektedir. 

Eğitsel değerlerin, yaĢam becerileri üzerinde istatistiksel olarak pozitif yönde % 32.5 etkisi 

bulunduğu, yaĢam becerilerinde ki değiĢimin %32.5‟lik kısmını eğitsel değerlerin açıkladığı 

tespit edilmiĢtir.  

Sınıf öğretmenlerinin yaĢam becerileri ile eğitsel değerleri arasındaki iliĢkinin 

incelendiği bu çalıĢmada, yaĢam becerileri ile eğitsel değerleri arasındaki iliĢkide değiĢkenler 

açısından yapılmıĢ olan kısmi korelasyon analizi sonucunda elde edilen bulgular, aĢağıda 

verilmiĢtir.  

Cinsiyet değiĢkeni açısından sınıf öğretmenlerinin yaĢam becerileri ile eğitsel 

değerleri arasındaki iliĢkiyi test etmek için yapılmıĢ olan kısmi korelasyon analizine yönelik 

bulgular Tablo 22‟de verilmiĢtir. 

Tablo 22. Cinsiyet Değişkeni Açısından Yaşam Becerileri ve Eğitsel Değerleri Arasındaki İlişki 

Cinsiyet N X S R p 

Kadın YBÖ 173 4.11 .453 .561** .000 

EDÖ 3.94 .894 

Erkek YBÖ 119 4.27 .391 .571** .000 

 EDÖ  4.14 .634   

(**p˂.01)  

Tablo 22‟ye göre, kadın öğretmenlerin YBÖ puanları ile EDÖ puanları arasında 

pozitif yönlü orta düzeyde anlamlı iliĢki tespit edilmiĢtir (r: .561, p˂.01). Erkek öğretmenlerin 
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YBÖ puanları ile EDÖ puanları arasında pozitif yönlü orta düzeyde anlamlı iliĢki tespit 

edilmiĢtir (r: .571, p˂.01). 

YaĢ değiĢkeni açısından sınıf öğretmenlerinin yaĢam becerileri ile eğitsel değerleri 

arasındaki iliĢkiyi test etmek için yapılmıĢ olan kısmi korelasyon analizine yönelik bulgular 

Tablo 23‟te verilmiĢtir. 

Tablo 23.Yaş Değişkeni Açısından Yaşam Becerileri ve Eğitsel Değerleri Arasındaki İlişki 

YaĢ N X S R p 

25-30 

arası 

YBÖ 26 4.32 .33 .295 .144 

EDÖ 4.50 .55 

30-35 

arası 

YBÖ 58 4.28 .32 .258 .052 

EDÖ 4.43 .56 

35-40 

arası 

YBÖ 73 4.27 .44 .526** .000 

EDÖ 4.24 .73 

40-45 

arası 

YBÖ 61 4.22 .34 .837** .000 

EDÖ 4.09 .51 

45-50 

arası 

YBÖ 40 4.00 .52 .214 .185 

EDÖ 3.15 .78 

50‟den 

büyük 

YBÖ 34 3.80 .43 .823** .000 

EDÖ 3.41 .78 

(**p˂.01) 

Tablo 23‟e göre, yaĢ aralığı, 35-40 arası (r: .526, p˂.01), olan öğretmenlerin YBÖ 

puanları ile EDÖ puanları arasında istatistiksel olarak pozitif yönlü orta düzeyde anlamlı iliĢki 

tespit edilmiĢtir (p˂.01). YaĢ aralığı 40-45 arası  (r: .837, p˂.01) ve 50‟den büyük (r: .823, 

p˂.01)  olan öğretmenlerin YBÖ puanları ile EDÖ puanları arasında istatistiksel olarak pozitif 

yönlü yüksek düzeyde anlamlı iliĢki tespit edilmiĢtir (p˂.01). YaĢ aralığı 25-30 arası (p=.144), 

30-35 arası (p=.052)  ve 45-50 arası (p=185) olan öğretmenlerin YBÖ puanları ile EDÖ 

puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı iliĢki bulunmadığı tespit edilmiĢtir (p˃.05). 

Kıdem değiĢkeni açısından sınıf öğretmenlerinin yaĢam becerileri ile eğitsel değerleri 

arasındaki iliĢkiyi test etmek için yapılmıĢ olan kısmi korelasyon analizine yönelik bulgular 

Tablo 24‟te verilmiĢtir. 
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Tablo 24. Kıdem Değişkeni Açısından Yaşam Becerileri ve Eğitsel Değerleri Arasındaki İlişki 

   Kıdem N X S r p 

5-10 arası YBÖ 46 4.36 .35 .262 .061 

EDÖ 4.55 .55 

10-15 arası YBÖ 72 4.25 .32 .387** .001 

EDÖ 4.29 .65 

15-20 arası YBÖ 73 4.32 .42 .603** .000 

EDÖ 4.30 .59 

20-25 arası YBÖ 62 3.97 .43 .360** .004 

EDÖ 3.45 .56 

25-30 arası YBÖ 39 3.88 .44 .543** .000 

EDÖ 3.28 .93 

(**p˂.01) 

Tablo 24‟e göre, kıdemleri, 10-15 arası (r: .387, p˂.01), 15-20 arası (r: .603, p˂.01), 

20-25 arası (r: .360, p˂.01) ve 25-30 arası (r: .543, p˂.01),  olan öğretmenlerin YBÖ puanları 

ile EDÖ puanları arasında istatistiksel olarak pozitif yönlü orta düzeyde anlamlı iliĢki tespit 

edilmiĢtir (p˂.01). Kıdem yılı 5-10 arası (p=.262), olan öğretmenlerin YBÖ puanları ile EDÖ 

puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı iliĢki bulunmadığı tespit edilmiĢtir (p˃.05). 

Mezun olduğu bölüm değiĢkeni açısından sınıf öğretmenlerinin yaĢam becerileri ile 

eğitsel değerleri arasındaki iliĢkiyi test etmek için yapılmıĢ olan kısmi korelasyon analizine 

yönelik bulgular Tablo 25‟te verilmiĢtir. 

Tablo 25. Mezun Olduğu Bölüm Değişkeni Açısından Yaşam Becerileri ve Eğitsel Değerleri 

Arasındaki İlişki 

  Mezun Olduğu Bölüm N X S r p 

Sınıf  Öğrt. 
YBÖ 222 4.20 .411 .619** .000 

EDÖ 4.02 .798 

Diğer YBÖ 70 4.10 .498 .461** .000 

EDÖ 4.04 .825 
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Tablo 25‟e göre, sınıf öğretmenliğinden mezun olan öğretmenlerin YBÖ puanları ile 

EDÖ puanları arasında pozitif yönlü orta düzeyde anlamlı iliĢki tespit edilmiĢtir (r: .619, 

p˂.01). Diğer bölümlerden mezun olan öğretmenlerin YBÖ puanları ile EDÖ puanları 

arasında pozitif yönlü orta düzeyde anlamlı iliĢki tespit edilmiĢtir (r: .461, p˂.01). 

ÇalıĢtığı kurum değiĢkeni açısından sınıf öğretmenlerinin yaĢam becerileri ile eğitsel 

değerleri arasındaki iliĢkiyi test etmek için yapılmıĢ olan kısmi korelasyon analizine yönelik 

bulgular Tablo 26‟da verilmiĢtir. 

Tablo 26. Çalıştığı Kurum Değişkeni Açısından Yaşam Becerileri ve Eğitsel Değerleri Arasındaki 

İlişki 

ÇalıĢtığı Kurum N X S r p 

MEB YBÖ 249 4.18 .440 .547** .000 

EDÖ 4.06 .791 

Özel 

Kurum 

YBÖ 43 4.10 .405 .723** .000 

EDÖ 3.83 .852 

(**p˂.01)  

Tablo 26‟ya göre, MEB‟de görev yapan öğretmenlerin YBÖ puanları ile EDÖ puanları 

arasında pozitif yönlü orta düzeyde anlamlı iliĢki tespit edilmiĢtir (r: .547, p˂.01). Özel 

kurumlarda görev yapan öğretmenlerin YBÖ puanları ile EDÖ puanları arasında pozitif yönlü 

yüksek düzeyde anlamlı iliĢki tespit edilmiĢtir (r: .723, p˂.01) 
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TARTIġMA, SONUÇ VE ÖNERĠLER 

Bu araĢtırmada, sınıf öğretmenlerinin yaĢam becerilerine sahip olma düzeyleri ile 

eğitsel değerlere sahip olma düzeyleri ve bunlar arasında iliĢki olup olmadığı, çeĢitli 

değiĢkenler açısından yaĢam becerileri ve eğitsel değerler düzeylerinin farklılık gösterip 

göstermediği araĢtırılmıĢtır. Alanyazın incelendiğinde bulguların tartıĢılmasında ilgili 

değiĢkenlerle benzerlik gösteren çalıĢmalara rastlanmamıĢtır. 

Elde edilen bulgular sonucunda sınıf öğretmenlerinin yaĢam becerileri düzeylerinin 

“Oldukça katılıyorum” düzeyinde olduğu tespit edilmiĢtir. Sınıf öğretmenlerinin alt 

boyutlardaki düzeyleri incelendiğinde; duygularla ve stresle baĢa çıkma becerileri, empati 

kurma ve özfarkındalık becerileri boyutunda “Oldukça katılıyorum”, karar verme ve problem 

çözme becerileri, yaratıcı düĢünme ve eleĢtirel düĢünce becerileri, iletiĢim kiĢilerarası iliĢki 

becerileri boyutunda “Tamamen katılıyorum” düzeyinde oldukları tespit edilmiĢtir. En yüksek 

düzeyde karar verme ve problem çözme becerilerinde, en düĢük düzeyde ise duygularla ve 

stresle baĢa çıkma beceri boyutunda yer almıĢtır. 

Sınıf öğretmenlerinin yaĢam becerileri özelliklerinin çeĢitli değiĢkenler açısından 

incelenmesi sonucunda, aĢağıda belirtilen bulgulara ulaĢılmıĢtır: 

       Sınıf öğretmenlerinin yaĢam becerileri özelliklerinin cinsiyet değiĢkeni açısından 

kadın öğretmenler ile erkek öğretmenler arasında; yaĢam becerilerinden karar verme ve 

problem çözme becerileri boyutuna iliĢkin görüĢlerinin cinsiyet değiĢkenine göre anlamlı bir 

düzeyde farklılaĢtığı ortaya çıkmıĢtır. Erkek öğretmenlerin “karar verme ve problem çözme 

becerileri” boyutuna yönelik görüĢlerinin kadın öğretmenlerden daha olumlu olduğu 

görülmüĢtür. Öğretmenlerin yaĢam becerileri ölçeğinin diğer boyutlarına iliĢkin görüĢlerinin 

cinsiyet değiĢkenine göre anlamlı bir düzeyde farklılaĢmadığı ortaya çıkmıĢtır. Farklı 

cinsiyetlerdeki öğretmenlerin karar verme ve problem çözme becerileri haricinde diğer yaĢam 

becerileri alt boyutlarına iliĢkin görüĢleri birbirine yakındır. 

AraĢtırma sonucuna benzer çalıĢmalar yer almaktadır. Küçükkaragöz ve diğerleri 

(2009) çalıĢmalarında erkek öğretmen adaylarının kadın öğretmen adaylarına göre problem 

çözme becerilerinin yüksek olduğunu belirlemiĢlerdir. Kurtdede Fidan ve Yıldırım (2018) 

öğretmen adaylarına yaptığı çalıĢmada farklı cinsiyetten öğretmen adayları, empati ve öz-

farkındalık göstermek dıĢında, yaĢam becerileri ölçeğinin tüm boyutları üzerinde benzer 

özelliklere sahip oldukları sonucuna ulaĢmıĢtır. Buna karĢın Yavuz, Arslan ve Gülten (2010) 
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çalıĢmalarında sosyal bilgiler ve sınıf öğretmenliği bölümünde okuyan öğretmen adaylarının 

problem çözme becerilerini farklı değiĢkenlere göre incelemiĢler ve araĢtırmanın sonucunda 

kadın öğretmen adaylarının problem çözme becerilerinin erkek öğretmen adaylarına göre 

anlamlı düzeyde daha yüksek olduğunu belirlemiĢlerdir.  

Sınıf öğretmenlerinin yaĢam becerileri özelliklerinin yaĢ değiĢkeni açısından 

„‟Duygularla ve Stresle BaĢa Çıkma” boyutuna iliĢkin oluĢan anlamlı farklılıklar 

incelendiğinde; 30-35 yaĢ arası ile 50 yaĢ üzeri, 35-40 yaĢ arası ile 50 yaĢ üzeri arasında 

anlamlı farklılık olduğu görülmektedir. „‟Empati Kurma ve Özfarkındalık‟‟, „‟Karar Verme ve 

Problem Çözme‟‟, „‟ĠletiĢim KiĢilerarası ĠliĢki‟‟boyutlarına iliĢkin oluĢan anlamlı farklılıklar 

incelendiğinde; 25-30 yaĢ arası ile 50 yaĢ üzeri, 30-35 yaĢ arası ile 50 yaĢ üzeri, 35-40 yaĢ 

arası ile 50 yaĢ üzeri, 40-45 yaĢ arası ile 50 yaĢ üzeri arasında anlamlı farklılık olduğu 

görülmektedir. „‟Yaratıcı DüĢünme ve EleĢtirel DüĢünce‟‟ boyutuna dair anlamlı farklılıklar 

incelendiğinde 30-35 yaĢ arası ile 50 yaĢ üzeri, 35-40 yaĢ arası ile 50 yaĢ üzeri, 40-45 yaĢ 

arası ile 50 yaĢ üzeri arasında anlamlı farklılık olduğu görülmektedir. Genç öğretmenlerin 

yaĢam becerileri özelliklerine daha fazla sahip olduğu söylenebilir. Bir diğer ifadeyle, sınıf 

öğretmenlerinin yaĢları arttıkça yaĢam becerilerinin özelliklerinin azaldığı söylenebilir. 

Yapılan çalıĢmayla çeliĢen çalıĢmada Korkmaz (2019) yaĢ grupları farklı olan 

öğretmenlerin yaĢam becerileri özelliklerinin benzer olduğunu belirtmiĢtir. 

Sınıf öğretmenlerinin yaĢam becerileri özelliklerinin kıdem değiĢkeni açısından 

anlamlı bir düzeyde farklılaĢtığı görülmüĢtür. Alt boyutlara iliĢkin bulgular incelendiğinde 

kıdemi az olan öğretmenlerin kıdemi fazla olan öğretmenlere göre ortalamalarının yüksek 

düzeyde olduğu görülmüĢtür. Sınıf öğretmenlerin kıdem yılı arttıkça yaĢam becerilerinin 

özelliklerinin azaldığı söylenebilir. Tan (2018) Singapur ve Finlandiya‟daki öğretmenlerle 

gerçekleĢtirilen çalıĢma sonucunda yaĢam beceri eğitiminin uygulanabilir açıdan 

sürekliliğinin olması gerektiği görüĢündedirler. Alanyazın tarandığında yapılan çalıĢmayla 

benzerlik gösteren Polat (2017) tarafından yapılan çalıĢmada sınıf öğretmenlerinin yaratıcılık 

ve eleĢtirel düĢünme düzeyleri kıdem değiĢkenine göre anlamlı farklılık göstermektedir. 

BaĢka çalıĢmada ise ÖztaĢ (2001) yaptığı çalıĢmada sınıf öğretmenlerinde mesleki kıdemin 

iletiĢim becerilerini etkilemediği sonucuna ulaĢmıĢtır. Nacar ve Tümkaya, (2011) yaptıkları 

araĢtırmada yaĢ ve mesleki kıdeme göre sınıf öğretmenlerinin iletiĢim becerilerinde yaĢı 
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ilerlemiĢ ve tecrübeli öğretmenlerin lehine anlamlı bir farklılık olduğu sonucuna 

ulaĢmıĢlardır. Bu yönüyle yapılan çalıĢmayla çeliĢmektedir. 

             Sınıf öğretmenlerinin yaĢam becerileri ölçeğinin diğer alt boyutlarına iliĢkin 

görüĢlerinin mezun olduğu bölüm değiĢkenine göre anlamlı bir düzeyde farklılaĢmadığı 

görülmektedir. Bir baĢka deyiĢle, farklı bölümlerden mezun olan sınıf öğretmenlerin yaĢam 

becerileri alt boyutlarına iliĢkin görüĢleri birbirine benzerdir. 

Sınıf öğretmenlerinin yaĢam becerileri ölçeğinin diğer alt boyutlarına iliĢkin 

görüĢlerinin çalıĢtığı kurum değiĢkenine göre anlamlı bir düzeyde farklılaĢmadığı 

görülmektedir. Bir baĢka ifadeyle, farklı kurumlarda çalıĢan sınıf öğretmenlerinin yaĢam 

becerileri alt boyutlarına iliĢkin görüĢleri birbirine benzerdir. Öğretmenlere yönelik yapılan 

çalıĢmalarda mezun olduğu bölüm ve çalıĢtığı kurum değiĢkenleri açısında çalıĢma yer 

almamaktadır. Bu çalıĢma bu alandaki eksikliği giderme açısından faydalı olacaktır. 

Sınıf öğretmenlerinin eğitsel değerler düzeylerinin “Çoğunlukla katılıyorum” 

düzeyinde olduğu tespit edilmiĢtir. Sınıf öğretmenlerinin alt boyutlardaki düzeyleri 

incelendiğinde; Bireysel Değer boyutunda “Çoğunlukla katılıyorum”, Sosyal Değer 

boyutunda “Çoğunlukla katılıyorum”, ĠliĢkisel Değer boyutunda “Çoğunlukla katılıyorum”  

düzeyinde oldukları tespit edilmiĢtir. Öğretmenlerin bu değerlere sahip olması öğrencilere bu 

değerleri kazandırması açısından önemlidir. 

Sınıf öğretmenlerinin eğitsel değerler düzeylerinin çeĢitli değiĢkenler açısından 

incelenmesi sonucunda, aĢağıda belirtilen bulgulara ulaĢılmıĢtır: 

Sınıf öğretmenlerinin eğitsel değerlerden “Bireysel Değer‟‟, “Sosyal Değer‟‟, 

“ĠliĢkisel Değer‟‟ boyutlarına iliĢkin görüĢlerinin cinsiyet değiĢkenine göre anlamlı bir 

düzeyde farklılaĢtığı ortaya çıkmıĢtır. Erkek öğretmenlerin boyutlara iliĢkin görüĢlerinin 

ortalamasının, kadın öğretmenlerin ortalamasından yüksek olduğu görülmüĢtür. Bir baĢka 

ifade ile erkek öğretmenlerin  “bireysel değer”, „‟sosyal değer‟‟, „‟iliĢkisel değer‟‟ boyutlarına 

yönelik görüĢlerinin kadın öğretmenlerden daha olumlu olduğu söylenebilir. 

Alanyazın incelendiğinde Eryılmaz (2017) tarafından sınıf öğretmenleri adaylarına 

yapılan çalıĢmada araĢtırmaya katılan 157 sınıf öğretmeni adayından 112‟si kadın ve 45‟i 

erkek olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Sınıf öğretmeni adaylarının öğretmenlik mesleki değerler 

ölçeğine iliĢkin görüĢleri cinsiyetlerine göre anlamlı bir farklılığa ulaĢılmamıĢtır. Bu bulgu 
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Eryılmaz (2017) tarafından yapılan çalıĢmayla farklılık göstermektedir. Diğer bir araĢtırmada 

ise Altunay ve Yalçınkaya (2011) öğretmen adaylarının cinsiyetlerine göre benimsedikleri 

değerler karĢılaĢtırıldığında, kadın öğretmen adayları erkek öğretmen adaylarına göre bütün 

değer boyutlarına çok daha önem verdikleri belirtilmiĢtir.  

       Sınıf öğretmenlerinin eğitsel değerler ölçeğinin boyutlarına iliĢkin görüĢlerinin yaĢ 

değiĢkenine göre anlamlı bir düzeyde farklılaĢtığı görülmektedir. YaĢı az olan öğretmenlerin 

yaĢı çok olan öğretmenlere göre yüksek ortalamaya sahip oldukları görülmüĢtür.  

Öğretmenlerin yaĢ aralığı arttıkça eğitsel değerlerin azaldığı söylenebilir. Eryılmaz (2017) 

tarafından sınıf öğretmenleri adaylarına yapılan çalıĢmada 18-21 yaĢ grubundaki öğretmen 

adayları daha yüksek puanlar vermiĢtir. Bu bulguyu destekler niteliktedir. BaĢka bir 

çalıĢmada ise Altunay ve Yalçınkaya (2011) 18-20 yaĢ grubundaki öğretmen adaylarının 

geleneksel değerleri, 21 yaĢ ve üstündeki öğretmen adaylarına göre daha düĢük düzeyde 

benimsedikleri belirlenmiĢtir. Yapılan çalıĢma bulguyla çeliĢmektedir. 

       Sınıf öğretmenlerinin eğitsel değerler ölçeğinin boyutlarına iliĢkin görüĢlerinin kıdem 

değiĢkenine göre anlamlı bir düzeyde farklılaĢtığı görülmektedir. Kıdem yılının az olduğu 

öğretmenlerin kıdem yılının çok olduğu öğretmenlere göre yüksek ortalamaya sahip oldukları 

görülmüĢtür.  Öğretmenlerin kıdem yılı aralığı arttıkça eğitsel değerlerin azaldığı söylenebilir.  

           Sınıf öğretmenlerinin eğitsel değerler ölçeğinin diğer alt boyutlarına iliĢkin 

görüĢlerinin mezun olduğu alan değiĢkenine göre anlamlı bir düzeyde farklılaĢmadığı 

görülmektedir. Bir baĢka deyiĢle, farklı bölümlerden mezun olan sınıf öğretmenlerinin eğitsel 

değerler alt boyutlarına iliĢkin görüĢleri birbirine benzerdir. 

           Sınıf öğretmenlerinin eğitsel değerler ölçeğinin diğer alt boyutlarına iliĢkin 

görüĢlerinin çalıĢtığı kurum değiĢkenine göre anlamlı bir düzeyde farklılaĢmadığı 

görülmektedir. Bir baĢka ifadeyle, farklı kurumlarda çalıĢan sınıf öğretmenlerinin eğitsel 

değerlerin alt boyutlarına iliĢkin görüĢleri birbirine benzerdir. 

YaĢam becerileri puanları ile eğitsel değerler puanları arasında anlamlı bir iliĢki olup 

olmadığını belirlemek için yapılan Pearson korelasyon analizi sonucunda aralarında ,01 

anlamlılık düzeyinde pozitif yönde orta düzeyde istatistiksel olarak anlamlı bir iliĢkinin 

olduğu tespit edilmiĢtir. Boyutlar açısından incelendiğinde ise boyutlar arasında da pozitif 

yönde anlamlı iliĢkinin olduğu görülmüĢtür. En zayıf korelasyonun „‟Duygularla ve Stresle 



  69 
 

BaĢa Çıkma‟‟ boyutu ile „‟ĠliĢkisel Değer‟‟ boyutu arasında olduğu, en kuvvetli korelasyonun 

ise „‟Bireysel Değer‟‟ ile „‟Sosyal Değer‟‟ arasında olduğu görülmüĢtür. Sınıf öğretmenlerinin 

yaĢam becerileri ile eğitsel değerleri arasındaki iliĢkinin incelendiği bu çalıĢmada birbirlerini 

ne düzeyde etkilediğine yönelik yapılmıĢ olan basit doğrusal regresyon analizi sonucunda 

eğitsel değerlerin, yaĢam becerileri üzerinde istatistiksel olarak pozitif yönde % 32.5 etkisi 

bulunduğu, yaĢam becerilerindeki değiĢimin %32.5‟lik kısmını eğitsel değerlerin açıkladığı 

tespit edilmiĢtir. Bu sebeple, öğretmenlerin eğitsel değer özelliklerinin geliĢtirilmesine 

yönelik çalıĢmalara yer verilmesi gerektiği söylenebilir. 

ÇeĢitli değiĢkenler açısından yaĢam becerileri ve eğitsel değer düzeyleri arasındaki 

iliĢki incelendiğinde, aĢağıda belirtilmiĢ olan bulgulara ulaĢılmıĢtır: 

Kadın öğretmenlerin yaĢam becerileri ölçeği puanları ile eğitsel değerler ölçeği 

puanları arasında pozitif yönlü orta düzeyde anlamlı iliĢki tespit edilmiĢtir. Erkek 

öğretmenlerin yaĢam becerileri ölçeği puanları ile eğitsel değerler ölçeği puanları arasında 

pozitif yönlü orta düzeyde anlamlı iliĢki tespit edilmiĢtir. 

YaĢ aralığı, 35-40 arası, olan öğretmenlerin yaĢam becerileri ölçeği puanları ile eğitsel 

değerler ölçeği puanları arasında istatistiksel olarak pozitif yönlü orta düzeyde anlamlı iliĢki 

tespit edilmiĢtir. YaĢ aralığı 40-45 arası ve 50‟den büyük olan öğrencilerin yaĢam becerileri 

ölçeği puanları ile eğitsel değerler ölçeği puanları arasında istatistiksel olarak pozitif yönlü 

yüksek düzeyde anlamlı iliĢki tespit edilmiĢti. YaĢ aralığı 25-30 arası, 30-35 arası ve 45-50 

arası olan öğretmenlerin yaĢam becerileri ölçeği puanları ile eğitsel değerler ölçeği puanları 

arasında istatistiksel olarak anlamlı iliĢki bulunmadığı tespit edilmiĢtir. 

Kıdemi, 10-15 arası, 15-20 arası, 20-25 arası ve 25-30 arası,  olan öğretmenlerin 

yaĢam becerileri ölçeği puanları ile eğitsel değerler ölçeği puanları arasında istatistiksel olarak 

pozitif yönlü orta düzeyde anlamlı iliĢki tespit edilmiĢtir. Kıdemi 5-10 arası, olan 

öğretmenlerin yaĢam becerileri ölçeği puanları ile eğitsel değerler ölçeği puanları arasında 

istatistiksel olarak anlamlı iliĢki bulunmadığı tespit edilmiĢtir. 

Sınıf öğretmenliğinden mezun olan öğretmenlerin yaĢam becerileri ölçeği puanları ile 

eğitsel değerler ölçeği puanları arasında pozitif yönlü orta düzeyde anlamlı iliĢki tespit 

edilmiĢtir. Diğer alanlardan mezun olan öğretmenlerin yaĢam becerileri ölçeği puanları ile 

eğitsel değerler ölçeği puanları arasında pozitif yönlü orta düzeyde anlamlı iliĢki tespit 

edilmiĢtir. 
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MEB‟de görev yapan öğretmenlerin yaĢam becerileri ölçeği puanları ile eğitsel 

değerler ölçeği puanları arasında pozitif yönlü orta düzeyde anlamlı iliĢki tespit edilmiĢtir. 

Özel kurumlarda görev yapan öğretmenlerin yaĢam becerileri ölçeği puanları ile eğitsel 

değerler ölçeği puanları arasında pozitif yönlü yüksek düzeyde anlamlı iliĢki tespit edilmiĢtir. 

Sınıf öğretmenlerinin yaĢam becerileri ve eğitsel değerler düzeyleri ve bunların 

arasındaki iliĢkinin ortaya konması amaçlandığı bu çalıĢmada nicel araĢtırma yöntemlerinden 

tarama modeli ve iliĢkisel tarama modeli kullanılmıĢtır. Hem devlet okullarında hem de özel 

okullarda görevde bulunan 119‟u erkek, 173‟ü kadın olmak üzere 292 sınıf öğretmeninin 

örneklemini oluĢturduğu bu çalıĢmada, veri toplama araçları olarak kiĢisel bilgi formu, Bolat 

ve Balaban (2017) tarafından geliĢtirilen yaĢam becerileri ölçeği ve Tomul ve Çelik (2014) 

tarafından geliĢtirilen eğitsel değerler ölçeği kullanılmıĢtır. GerçekleĢtirilen bu araĢtırmanın 

sonuçlarına göre sınıf öğretmenlerinin yaĢam becerilerinin “Oldukça katılıyorum” düzeyinde, 

eğitsel değerlerin “Çoğunlukla katılıyorum” düzeyinde olduğunu tespit edilmiĢtir. Ayrıca, 

yaĢam becerilerinde ve eğitsel değerlerinde cinsiyet, yaĢ ve kıdem yılı değiĢkenleri açısından 

anlamlı farklılık tespit edilmiĢtir. Sınıf öğretmenlerinin yaĢam becerileri ve eğitsel değerleri 

arasında pozitif yönde anlamlı iliĢki olduğu ve eğitsel değerler arttıkça yaĢam becerilerine 

olumlu yönde yansıdığı tespit edilmiĢtir.  

Yapılan araĢtırma ve incelenen sonuçlar doğrultusunda Ģu önerilere yer verilebilir: 

Uygulamaya Yönelik Öneriler 

1. YaĢam becerilerini ve eğitsel değerleri öğretmenlerin tanıması için ve bu bilgilerin 

öğrencilere aktarılması için, Milli Eğitim Bakanlığınca alınacak tedbirler sayesinde, 

öğretmenlerin seminer dönemlerinde bilgilendirici toplantılar düzenlenebilir.  

2. Eğitsel değerler arttıkça yaĢam becerilerinin olumlu yönde etkisi göz önüne alındığında, 

öğretmenlere eğitsel değerleri geliĢtirici çalıĢmalara ve etkinliklere yer verilebilir. 

3. Öğretmenlere verilen seminerlerde yaĢam becerileri ve eğitsel değerleri geliĢtirebilecekleri 

çalıĢmalara yer verilmelidir.  

İleriye Dönük Yapılacak Araştırmalarda Araştırmacılara Yönelik Öneriler 

1. Alanyazında yapılan çalıĢmalar göz önüne alındığında nicel çalıĢmaların az olmasından 

dolayı araĢtırmacılar nicel çalıĢmalara yer vermelidir. 

2. Sınıf öğretmenlerinin değiĢkenler arasındaki farklılıkların sebeplerinin incelenmesi için 

nitel çalıĢmalar yapılabilir.  
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EKLER 

Ek 1: Uygulama Ġzin Belgesi
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Ek 2: KiĢisel Bilgi Formu 

Değerli Öğretmenim, 

 

                   Bu araĢtırma, siz sınıf öğretmenlerinin “YaĢam Becerileri” ile “Eğitsel Değerleri” arasındaki 

iliĢkiyi ortaya koymak için yapılmaktadır. Bu araĢtırma ile sizleri daha iyi tanımak ve sizlere daha fazla yardımcı 

olmak hedeflenmektedir.  AraĢtırmada sizden hiçbir kimlik bilgisi istenmemektedir. AraĢtırma ile elde edilecek 

sonuçlar kiĢiler deĢifre edilmeden genel bir çerçevede değerlendirilecektir. Anket iki bölümden oluĢmaktadır. 

Lütfen size en uygun olduğunu düĢündüğünüz seçeneğe ( x )  iĢareti koyunuz. AraĢtırmanın sağlıklı sonuçlar 

vermesi için ankette verilen bütün sorulara lütfen içtenlikle cevap verilmesi gerektiğini unutmayınız. 

                 AraĢtırmaya ayıracağınız zaman için Ģimdiden çok teĢekkür ederim. 

 

                                                                                                                                             Veysel Karani GÜLEÇ                                                                                          

A. KiĢisel Bilgiler: 

 

1 .Cinsiyetiniz       :           1. Kadın (    )        2. Erkek  (    ) 

 

2. YaĢınız              :           1. 25-30 arası(    )    2. 30-35 arası(    )    3. 35-40 arası(    )    4. 40-45 arası(    )    

                                           5. 45-50 arası (    )    6. 50‟den büyük(    )   

 

3. Kıdeminiz        :            1. 5-10 arası(    )  2. 10-15 arası(    )   3. 15-20 arası(    )   

                                           4. 20-25 arası(    )  5. 25-30 arası(    ) 

 

4.Mezun Olduğunuz Bölüm :            1. Sınıf Öğretmenliği (     )       2. Diğer     (     ) 

 

5.ÇalıĢtığınız Kurum             :        1. Milli Eğitim Bakanlığı  (     )           2. Özel Kurum (    )     
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Ek 3: YaĢam Becerileri Ölçeği (YBÖ) 
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Ek 4: Eğitsel Değerler Ölçeği (EDÖ) 
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Ek 5: YaĢam Becerileri Ölçeği (YBÖ) Kullanım Ġzni  
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Ek 6: Eğitsel Değerler Ölçeği (EDÖ) Kullanım Ġzni 
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