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YEMIN METNIi

Yiiksek Lisans tezi olarak sundugum “Simf Ogretmenlerinin Yasam Becerileri ile
Egitsel Degerleri Arasindaki Iliskinin incelenmesi (Afyonkarahisar ili Orneklemi)” adli
calismanin, tarafimdan bilimsel ahlak ve geleneklere aykir1 diisecek bir yardima
basvurmaksizin yazildigini1 ve yararlandigim eserlerin Kaynak¢a’da gosterilen eserlerden
olustugunu, bunlara atif yapilarak yararlanmis oldugumu belirtir ve bunu onurumla
dogrularim.
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OZET

SINIF OGRETMENLERININ YASAM BECERILERI iLE EGITSEL
DEGERLERI ARASINDAKI ILISKININ INCELENMES]
(AFYONKARAHISAR LI ORNEKLEMI)

Veysel Karani GULEC

AFYON KOCATEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLiMLER ENSTIiTUSU
TEMEL EGITIM ANABILiM DALI

Temmuz, 2020

Damsman: Do¢. Dr. Nuray KURTDEDE F IDAN

Bu aragtirmada, sinif 6gretmenlerinin yagam becerileri ile egitsel degerler diizeyleri ve
bunlar arasindaki iliskinin ortaya konmasi amaglanmaktadir. Arastirmanin modeli, nicel
arastirma yontemlerinden tarama modelidir. Arastirmanin &rneklemini, Afyonkarahisar ili,
Merkez Ilgesinde, 2018-2019 egitim 6gretim yilinda ilkokullarda gorev yapan 292 sinif
ogretmenleri olusturmaktadir. Veri toplama araglari olarak, Bolat ve Balaban (2017)
tarafindan gelistirilen Yasam Becerileri Olgegi (YBO) ve Tomul ve Celik (2014) tarafindan
gelistirilen Egitsel Degerler Olgegi (EDO) kullanilmistir. Arastirmada elde edilen verilerin
¢coziimlenmesi siirecinde frekans, yiizde, aritmetik ortalama, standart sapma, t-testi, tek yonlii
varyans analizi (ANOVA), Tukey ve Kruskal Wallis H testi, basit ve kismi korelasyon analizi
kullanilmistir.  Arastirmanin sonuglarima gore siif Ogretmenlerinin yasam becerileri
ozelliklerinin “Oldukca katiliyorum” ve egitsel degerler 0Ozelliklerinin “Cogunlukla
katiliyorum” diizeyinde oldugu tespit edilmistir. Yasam becerilerinin alt boyutlardaki en
yiiksek diizey karar verme ve problem ¢6zme becerilerine, en diisiik diizeyde duygularla ve
stresle basa ¢ikma boyutunda oldugu belirtilmistir. Egitsel degerler alt boyutlarina iliskin en
yiiksek diizey bireysel deger, en diisiik diizeyde ise sosyal deger alt boyutunda oldugu tespit
edilmistir. Sinif 6gretmenlerinin yasam becerilerinde ve egitsel degerlerinde cinsiyet, yas,
kidem degiskenleri acisindan anlamli farklilik tespit edilirken mezun oldugu bolim ve
calistig1 kurum degiskenine gore anlaml farklilik tespit edilmemistir. Sinif 6gretmenlerinin
yasam becerileri ve egitsel degerleri ozellikleri arasinda pozitif yonde anlaml iligski oldugu
tespit edilmistir. Egitsel degerlerin yasam becerileri {izerinde istatiksel olarak pozitif yonde
etkisinin oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Yasam becerileri, egitsel deger, sinif 6gretmeni.



ABSTRACT

INVESTIGATION OF RELATIONSHIP BETWEEN LIFE SKILLS AND
EDUCATIONAL VALUES OF CLASSROOM TEACHERS
(AFYONKARAHISAR PROVINCE SAMPLE)

Veysel Karani GULEC

AFYON KOCATEPE UNIVERSITY
INSTITUE OF SOCIAL SCIENCES
DEPARTMENT OF BASIC EDUCATION

July, 2020
Advisor: Assoc. Prof. Dr. Nuray KURTDEDE FIDAN

In this study it is aimed to reveal primary school teachers’ life skills and educational
values levels and the relationship between them. In the study as quantitative research models,
survey research was used. The sample of the study consist of 292 primary school teachers
studying in Afyonkarahisar city center in 2018-2019 academic year. As data collection tools,
life skills scale developed by Bolat and Balaban (2017) and educational values scale
developed by Tomul and Celik (2014) were used. In this study to analyze the data; frequency,
percentage, arithmetic mean, standard deviation, t-test, one-way analysis of variance
(ANOVA), Tukey and Kruskal Wallis H test, simple and partial correlation analysis were
used. According to results of the study, life skills characteristics of primary school teachers
were determined to be “I quite agree” level and educational values characterictics were
determined to be “I mostly agree” level. While the highest level in subdimensions of life skills
was found on making decisioons and problem solving, the lowest level was found on coping
with feelings and anxiety. About subdimensions of educational values, highest level was
determined on individual value and lowest level was determined on social value. In primary
school teachers’ life skills and educational values; while there was a significant difference in
terms of gender, age and seniority; there wasn’t a significant difference in terms of
department of graduation and the organisation where (s)he works. It was found that there was
a positive correlation between primary school teachers’ life skills and educational values
characteristics. It was found that educational values have an effect on life skills in a positive
way.

Keywords: Life skills, educational values, primary school teachers.



ON SOz

Smif Ogretmenlerinin yasam becerileri ile egitsel degerleri arasindaki iliskinin
incelendigi bu aragtirmanin en bagindan sonuna dek deneyim, goriis ve Onerileriyle ¢alismama
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Tesekkiirlerin az kalacag tiniversitedeki diger hocalarimin da bana lisans ve yiiksek
lisans 6grenimim boyunca kazandirdiklar: her sey igin ve beni gelecekte soz sahibi yapacak
bilgilerle donattiklart i¢in hepsine ayr1 ayri tesekkiirlerimi sunuyorum. Yiiksek lisans
egitimimde kendimi gelistirmemi saglayan ve egitim hayatima dokunan biitiin
Ogretmenlerime, arkadaglarima ve ¢aligmama dogrudan veya dolayr olarak katki saglayan
herkese sonsuz tesekkiirlerimi ve siikranlarimi sunarim. Calismamda destegini ve bana olan
giivenini benden esirgemeyen ve beni bu giinlere sevgi ve saygi kelimelerinin anlamlarin
bilecek sekilde yetistirerek getiren aileme ve bu hayattaki en biiyiikk sansim olan esim Esra
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GIRIS

Diinyada son yiizyillarda bilimsel ve teknolojik olusumlarda 6nemli gelismeler
saglanmistir. Teknolojik, bilimsel, saglik, uzay, akademik, savas ve endiistri boliimlerinde
yapilan ¢alismalarda, modern toplumlarin {ist noktaya geldigi rahatlikla goriilebilir. Ancak bu
olusumlarla birlikte bazi problemlerde meydana gelmektedir. Giiniimiizde diinyada 6zellikle
gencler, degerler konusunda zorluklar yasamaktadir (Yigittir, 2010). Bireylere degerler
egitimi verilirken aile, okul ve toplumun is birligi i¢inde olmasi gerekmektedir. Toplum,
Ogrencilerin gelecegini planlarken biriktirilen bilgileri okul araciligr ile aktarir. Ebeveynler
cocuklarinin hangi alanda gelismesini istiyorsa, hangi 6zelliklerin olmasini istiyorsa toplumda
cocuklara ayni Ozelliklerin verilmesini hedefler. Okul, hem bireylerin hem de toplumun
ihtiyaglarin1 kargilamak i¢in var olan bir kurumdur (Dewey, 2008). Bireyler egitim ve
ogretimde sadece bilissel anlamda ogrenmeler gerceklestirmez. Insanlara yardim etme,
diisiincelere saygi duyma, hosgorii gibi duyussal davramislar kazandirilmasini hedefler.
Buradan hedefle egitim kurumlarinin gorevi egitim Ogretim programlart cer¢evesinden
cikmayarak planl ya da plansiz bir sekilde 6grencilere degerler egitimi vermek, 6grencilerin
kisilik ozelliklerini olumlu sekilde kazandirmak ve ahlaki yonden gelisimlerine destek
vermektir (Akbas, 2007). Deger “bir ulusun sahip oldugu sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve
bilimsel degerlerini kapsayan maddi ve manevi ogelerin biitiinii.” (TDK, 2019) seklinde

tanimlanmaktadir.

Eskiden bireylerin hayatlarii rahat siirdiirmek ve problemlerin iistesinden gelmek
oncelik degil iken, giiniimiizde insanlarin Onceligi haline gelmistir. Yasam becerileri,
bireylerin giindelik hayatlar1 devam ederken ¢ikan sorunlari ¢6zmek igin gereken
davraniglardir (WHO, 2004). Yasam becerisi, bireylerin bilgi, davranis, tutum ve degerlerini
iceren olumlu bir davranisi ifade eder. lyi bir sey yapmak ve olumlu bir amaca ulasmak igin
gerekli olan bilgi olarak tanimlanir. Olumlu davranislarin kaliciligi, bireyin kazandigi
becerilerin derinligine baghdir (Subasree & Radhakrishnan Nair, 2014). Kennedy & Pearson
(2014) tarafindan ise, yasam becerileri bir bireyin yasamini siirdiirmesi ve zenginlestirmesi
icin ihtiya¢ duydugu yetkinlikler olarak tanimlanmaktadir. Kar (2011), hayat boyu insanlarin
sirekli mutlu ve giizellikler i¢inde olmayacagini, hayatin icinde siirekli savaslarin ve
miicadelenin oldugunu ve yasam becerilerine sahip insanlarin sorunlarin {istesinden

geldiginden bahsetmistir. Bunun yaninda, yagamin niteligini ve dnemini artirmak i¢in yasam



becerilerine sahip olmak gerektiginden séz etmistir. Bu nedenle yasam becerileri 6gretim

programlarinin kapsamina girmistir.

Aragtirmanin bu boliimiinde aragtirmanin problem durumu, amaci, 6nemi, sinirlilik ve

varsayimlari hakkinda bilgi verilmistir.

PROBLEM DURUMU

Egitim sistemlerinde basar1 okul, 6gretmen, 6grenci ve egitim programlar1 arasindaki
iliski ile orantilidir. Tiim bu 6gelerin bu sistemin igerisinde gorevlerini yliksek verimle yerine
getirdiginde basar1 artmaktadir. Ogretmenler, egitim programlarmi uygularken planlanan
kazamimlar1 dgrencilere kazandirmaya calisir. Ogretmenler dgrencilere ve meslege olumsuz
duygu icinde olduklarinda bunu 6grencilere hissettirirler. Bireyler baska insanlara karsi
davranis belirlerken aslinda kendi degerlerini ve kisiliklerini ifade ederler. Milli Egitim
Bakanliginca degerler egitimi ile ilgili yapilacak uygulamalarin genel kapsami ve niteligi,
2552 Sayili Tebligler Dergisi'nde “Ogrencilerden Beklenen Davranislar” olarak ozetle su
sekilde belirtilmektedir:

“Sosyal yagami olusturan, insanlari birbirine baglayan, gelismeyi, mutlulugu ve huzuru
saglayan, risk ve tehditlerden koruyan ahlaki, insani, sosyal, manevi degerlerimizin biitiin bireylere
ulastirilmasinda en 6nemli etken egitimdir. Bu kazanimlarimizin Ggrencilere verilmesi de degerler
egitimini olugturmaktadir.” (MEB, 2013).

Milli Egitim Bakanliginin belirttigi degerler sunlardir: Sevgi, sorumluluk, saygi,
hosgorii-duyarlilik, 6z giiven, empati, adil olma, cesaret, liderlik nazik olmak, dostluk,
yardimlasma, dayanisma, temizlik, dogruluk, diiriistliik, aile birligine 6nem verme, bagimsiz
ve Ozgir diigiinebilme, iyimserlik, estetik duygularin gelistirilmesi, misafirperverlik,
vatanseverlik, iyilik yapmak, caliskanlik, paylasimci olmak, sefkat - merhamet, selamlasma,
alcakgoniilliiliik, kiiltiirel mirasa sahip ¢ikma, fedakarlik (MEB, 2013). Belirtilen degerlerden
insanlarin haberdar olmasi, yeni diigiinceler olusturmasi, dogru oldugunu benimsemesi ve
benimseyerek ortaya ¢ikarmasi egitimin ve egiticinin gorevidir. Bu diisiinceyle gorev yapan
kuruluslar; toplumda yasayan insanlarin degerlerinin taninmasi, benimsemesi ve
gelistirilmesinde gorevli kaynaklardan biridir (Avci, 2007). Milli Egitim Bakanligi 2003
yilindan bu yana farkli ¢alismalara yer vererek degerler egitiminin &gretim programlarinda
yer almasin1 saglamistir. Degerler, bireylerin yagamlarindaki ilk tecriibelerdir. Fakat degerler

insanlarin yasadiklar1 olaylarla degisime ugrarlar. Degerlerin yapilar1 sabit oldugu i¢in



kisileri, olaylari, algilamaya, yargilamaya ve tanimlamaya yarayan Olciitlerdir. Degerler
bireylerin yoOnlerini, olaylar karsisindaki tepkisini ve amaglarini belirlerken yol
gostermektedir. Toplumun geneli tarafindan kabul edilen, begenilen, dogrulugu kabul edilmis
ve bireysel olarak da benimsenen Ozellikler degerler igcermektedir. Bundan dolay1 bireylerin
birbirleri arasindaki farklar degerler ile agiklanabilir (Kouzes & Barry, 1993: lvancevich &
Matteson, 1996; Mesiti, 1996).

Aile, okul ve 6gretmen milli ve evrensel degerlerin korunmasinda ve gelistirilmesinde
ilk oncelige sahiptir. Bunun sebebi cocuklar degerleri ilk olarak ailelerinde goriir sonra
cevresindekileri fark ederek 6grenir. Daha sonra degerleri belli bir program dahilinde aldiklar
bilgilerle kazanirlar. Bu sebepten dolayr 6gretmenlerin degerleri bilmesi ve o6grencilere
aktarmasi1 gerekmektedir. Egitim, bilgiyi aktarma disinda yasamla ilgili alanlar1 kapsama
niteligine ulagsma siirecindedir. Egitimle ¢ocuklar1 bilgilendirmek ve onlara degerleri
kazandirmanin yani sira onlara yasam becerileri kazandirmanin da 6nemli oldugu
diisiiniilmektedir. Bireyler giinlilk yasam becerileri etkinliklerinin igerisinde yer aldiginda
ikinci etkinliklerini bagimsiz se¢ip var olan sistemin i¢cinde yer alirlar (Linebarger, 2016).
Alan yazinda Papacharisis vd. (2005) yasam becerilerini; bireyin gilinlik yasamin stresi ve
zorluguyla basa c¢ikabilmesi i¢in gerekli olan beceriler olarak ifade etmislerdir. Cocuklar
bliytiklerin davranislarini goézlemler ve model alirlar ancak ¢ocuklar sosyallestikge ve okul
siresince, etrafinda gordiigii davraniglarin olumlu ve olumsuz olanlarini 6grenirler. Burada,
ogretmenler ¢ocuklarin davranislarinin ve karakterlerinin olusturulmasinda etki edici birinci
unsurdur (Anderson, 2002). Bireylere degerlerin benimsetilmesinde ve yasam becerilerinin
aktarilmasinda sadece Ogretmen davraniglariin benimsenmesiyle basarili  olunmasi

beklenemez.

Alan yazin incelendiginde egitsel degerler ile yasam becerileri birbirini kapsar ve
tamamlar. Ogretmenler degerleri aktarirken bir programa uymalart ve o degerlere
O0gretmenlerin de sahip olmalar1 gerekir. Bu yiizden 6gretmenler yasam becerilerine de ayni
sekilde sahip olmalar1 gerekmektedir. Bu sebeple 6gretmenlerde var olan degerlerin ve yasam
becerilerinin bireylere diizgiin bir sekilde benimsetilmesinde Ogretmenlerin daha degerli
oldugu bilinmektedir. Egitsel degerlere ve yasam becerilerine sahip o6gretmenler bu
ozelliklerde dgrenciler yetistirmektedir. Ogrencilerin yasam becerileri kazanmasinda ve bu

becerileri  gelistirmesinde  &gretmenlerin = 6nemli  rollerden birine sahip olmasi



disiiniildiginde, Ogretmenlerin egitsel degerleri ile yasam becerileri arasinda iligki
arastirmayla bu alandaki bosluk giderilecektir. Bu sebeple 6gretmenlerin egitsel degerlere ve
yasam becerilerine ne kadar sahip olduklar1 konusu ele alinmistir. Bu aragtirmanin amaci sinif
Ogretmenlerinin yagam becerilerine ve egitsel degerlere sahip olma diizeylerini belirlemek ve

bunlar arasindaki iliskiyi ortaya ¢ikarmaktir.
Buradan hareketle bu ¢alismanin problem ve alt problemleri agagida sunulmustur.

PROBLEM CUMLESI

Siif dgretmenlerinin yasam becerilerine ve egitsel degerlere sahip olma diizeyleri

nedir ve bunlar arasindaki iliski nasildir?
ALT PROBLEMLER
1. Siif 6gretmenlerinin yasam becerilerine sahip olma diizeyleri nedir?

a) Smif Ogretmenlerinin yasam becerilerine sahip olma diizeylerinde cinsiyet

degiskeninin etkisi var midir?

b) Simif 6gretmenlerinin yasam becerilerine sahip olma diizeylerinde yas degiskeninin

etkisi var midir?

c) Simf Ogretmenlerinin yasam becerilerine sahip olma diizeylerinde kidem

degiskeninin etkisi var midir?

d) Smif 6gretmenlerinin yasam becerilerine sahip olma diizeylerinde mezun oldugu

boliim degiskeninin etkisi var midir?

e) Siif 6gretmenlerinin yagam becerilerine sahip olma diizeylerinde ¢alistigi kurum

degiskeninin etkisi var midir?
2. Sinif 6gretmenlerinin egitsel degerlere sahip olma diizeyleri nedir?

a) Simf Ogretmenlerinin egitsel degerlere sahip olma diizeylerinde cinsiyet

degiskeninin etkisi var midir?

b) Sinif dgretmenlerinin egitsel degerlere sahip olma diizeylerinde yas degiskeninin

etkisi var midir?

¢) Sinmif 6gretmenlerinin egitsel degerlere sahip olma diizeylerinde kidem degiskeninin

etkisi var midir?



d) Simif Ggretmenlerinin egitsel degerlere sahip olma diizeylerinde mezun oldugu

boliim degiskeninin etkisi var midir?

e) Sif Ogretmenlerinin egitsel degerlere sahip olma diizeylerinde ¢alistigi kurum

degiskeninin etkisi var midir?

3. Sinif 6gretmenlerinin yasam becerileri ile egitsel degerleri arasinda anlamli bir iligki

var midir?

4. Siif 6gretmenlerinin yasam becerileri ile egitsel degerleri arasindaki iliskide

yordayan hangisidir?

ARASTIRMANIN AMACI

Egitimdeki meydana gelen degisim, gelisim ve yeniliklere istinaden egitim- 6gretim
islemlerinin planlanmasinda ve programlara onciiliik etmesi agisindan &gretmenin etkinligi
hala esas temel noktasini olusturmaktadir. Bu olay ogretmen yetistirmenin ve Ogretmen
kalitesinin 6nemli bir durum haline geldigini belirtmektedir. Egitim- 6gretim faaliyetlerinin
yiriitiildiigli ortam olan okul, 6grencilere teorik ve akademik bilgiyi vermenin yaninda
kisilerin hangi alanlarda becerilerinin oldugunu ve bu becerilerini gelistirilmesine yardimci
olmaktadir. Sreekumar (2016) egitim i¢inde beceri gelistirmeye yonelik, “var olan bilgiyi
kolayca kaliteli bir davranisa doniistiirmek igin anahtar” olarak ifade etmistir. Bu bilgi ve
beceri egitimini birey tam kapsamli olarak gelistirdiginde birey i¢in yasami boyunca isine
yarayacagl yasam becerilerine dontismektedir. Egitsel faaliyetlerin siirdiiriildiigti mekanlar
insanlarin birbirleriyle etkilesimde bulunmasina ve iletisim faaliyetlerinin gelismesine énemli
derecede katki saglayan ve var olan farkinda olmadigimiz davranis ve tutumlari, yeni tutum

ve davraniglarin tiretildigi yerlerdir (Tomul, 2014). Bunlarin basinda ise degerler gelmektedir.

Bu arastirmanin ana amaci simif 6gretmenlerinin yasam becerileri ile egitsel degerleri
diizeylerini belirlemek ve aralarindaki iliskiyi incelemektir. Ve bu iligkiyi cinsiyet, yas, kidem
yili, mezun oldugu alan ve calisigi kurum degiskenleri agisindan inceleyip hangisinin

yordayan oldugunun bulunmasidir.
ARASTIRMANIN ONEMI
Yasam becerileri son zamanlarda arastirmacilarin  iizerinde durdugu ciddi

kavramlardandir. Yasam becerileri ile ilgili gecerliligi olan 6nemli tanimlardan birisi WHO

(1997) tarafindan “bireylerin giindelik ihtiyaglar ve zorluklarla basa ¢gikabilmelerini saglayan



uyarlanabilir ve olumlu davranigsal yetenekler” seklinde yapilmistir (Sreekumar, 2016).
Yasam becerileri alanyazinda onleyici ve koruyucu calismalar iginde ele alinsa da bireylerin
kendilerine yeni kavramlar katmalar1 ve bu kavramalar gelistirme siirecinde kendilerinde
olmas1 gereken becerileri davranisa dokerek varliklarini géstermeleri gerektigi goriilmektedir

(Kolburan ve Tosun, 2011).

Toplum, bireylere kendinde var olan bilgileri egitim ortamlari araciligiyla vererek
gelecegini olusturmasimi saglar. Ebeveynler c¢ocuklarinin hangi 6zelliklere sahip olmasini
istiyorsa toplum da tiim ¢ocuklara o 6zellikleri kazandirmay1 amaglar. Okul, anlayiglarin bir

biitiin olarak birlestigi bir kurum olarak ortaya ¢ikar (Dewey, 2008).

Ogrenciler okullarda akademik olarak 6grenmelerin disinda dogaya kars: saygili olma,
hosgoriilii ve yardimsever olma gibi duyussal alana iliskin kazanimlar1 da edinirler. Okulun
onemli gorevlerinden biri de egitim sisteminin amaclarina bagh kalarak planli ya da plansiz
bir sekilde bireylere degerleri kazandirmak, onlarin karakter ve benlik algisini olumlu yonde
etkilemek, ahlaki gelisimlerini desteklemektir (Akbas, 2007). Ogrenciler yasamlarini
stirdlirebilmeleri i¢in gerekli olan bilgi ve beceriyi hem egitim kurumlarinda hem de disarida
kazanabilmeleri i¢in belli bir birikime sahip olmalar1 gerekir. Bu ylizden bu kazanimlarin
ogrencilere aktarilmasi igin dgretmenlerin iyi bir donanima sahip olmasi gerekir. Ogretimden
¢ok egitimin Onemli oldugu temel egitim kademesinde bireylere yasam becerileri
kazandirilmas1 Ogreticilerin bu becerilere sahip olma diizeyleri ile ilgilidir. Ayrica
ogretmenlerin yagam becerilerine sahip olmalar1 egitsel degerleri kazanimlariyla yakindan
ilgilidir. Bulundugu zaman diliminin gereklerine uyum saglayamamig 6gretmen gereksinim
duyulan bilgi ve becerileri 6grenenlere aktarmada yetersiz kalabilir. Bu baglamda ilgili alan
yazin incelendiginde simif Ggretmenlerinin yasam becerileri ile egitsel degeri arasindaki
iligskiyi inceleyen ¢alisma yer almamaktadir. Sinif 6gretmenlerinin yasam becerileri ile egitsel
degerleri arasindaki iliskisinin arastirilmasi, siirece yon verici sonuglar ortaya koyma olasilig1

nedeniyle biiylik 6nem arz etmektedir.
ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

1. Bu arastirmanin bulgulari, “’Yasam Becerileri Olgegi’> ve ’Egitsel Degerler

Olgeginde’’ yer alan maddeler ve bu maddelere verilen cevaplarla smirlidir.

2. Bu aragtirmadaki katilimcilar 2018-2019 egitim ve 6gretim yilinda Afyonkarahisar

1li, Merkez ilgesindeki gérev yapan sinif 6gretmenleri ile sinirlidir.



VARSAYIMLAR

Bu aragtirmada, smif 6gretmenlerinin 6lgme araglarinda yer alan sorulari igten ve

dogru olarak cevapladiklart varsayilmaistir.



BIiRINCi BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE
1. BECERI EGITIMi

Bireyler dogdugu giinden bugiine yasamlarini devam ettirmeleri igin beceri
kazanmakta ve bu becerileri gelistirmektedirler. Beceriler ¢ok basit diizeyde olan ayrintilart
kolayca fark edilebilen davraniglar olabilecegi gibi, basit diizeydekilerin birlesmesiyle karisik
bir yapiya sahip olan davraniglar seklinde de olabilmektedir. Karmasik olmayan basit
diizeydeki davraniglarin bir araya gelerek olusturduklart becerilere, zincirleme beceriler
denilmektedir. Bu zincirleme beceriler; ¢amasir yikama, yemek hazirlama, giyinme, aligveris
yapma, gibi giinliik yasam becerileri de olabilmektedir (Tekin ve Kircaali, 2004 ).Yasam
becerileri egitiminde, aktif bir 6grenme ortaminin olmasi ve bireyin bu ortamda yer almasi
gerekmektedir. Ogrencilerin 6grenme ortammna aktif katilmasi igin drama, soru-cevap,

benzetim ve egitsel oyunlar gibi yontemlerin kullanilmasi gereklidir. (WHO, 1997).

1.1.YASAM BECERISI

Nisan 1998°de Isvigre’de gergeklestirilen Yasam Becerileri Egitimi Kurumlar arasi
Toplantisinda katilimeilar hangi davranislarin yasam becerileri oldugunu, hangi davraniglarin
olmadigin1 belirlemek ve yasam becerilerini tamimlamak amaciyla bir beyin firtinasi
yapmislardir. Bu beyin firtinasi sonucunda ortaya ¢ikan bir takim belirleyici kelime ve kelime

gruplar1 asagida yer almaktadir (WHO, 1999):

“’Coziimlenemeyen anlasmazliklarla basa g¢ikma, otoriteyle basa ¢ikma, problem ¢bézme,
arkadaslik/iliski kurma ve siirdiirme, igbirligi, 6z farkindalik, yaratici diisiinme, karar verme, elestirel
diisiinme, stresle basa ¢ikma, uzlagma, degerleri aciga kavusturma, baskiya direnme, hayal kirikligiyla
bas etme, ileriyi planlama, empati, duygularla basa ¢ikma, kendine giiven, aktif dinleme, saygi,

tolerans, giiven, paylasma, sempati, merhamet, sosyallik, 6z saygi1’’

Bu ornekler su sekilde degerlendirilmistir: Ornegin; burada gegcen “’6z sayg:”, yasam
becerileri egitiminin énemli bir par¢asi oldugu séylenmis ancak bu ifadenin bir beceri olup
olmadig toplantida tartisilmistir. Beyin firtinasi sonucunda ortaya ¢ikan yukaridaki ifadelerin
hepsinin yasam becerisi olarak kabul gormeyecegi belirtilmistir. Oz saygi, sosyallik,
paylasma, merhamet, saygi ve tolerans bireylerden beklenen Kalitelerdir ama yasam becerisi

olarak goriilmemektedir. “Beceri” yapabilme smirliligidir. Ozsaygi, sosyallik ve tolerans,



yapabilme kapasitesi olarak diisiinlilemez. Bunlarin yalnizca; yasam becerisi olarak kabul
edilen 6z farkindalik, problem ¢ozme, elestirel diisiinme, kisiler arasi iliskiler gibi
davraniglarin  6grenilmesini ve kullanilmasin1  kolaylastiran 6zellikler olduguna karar

verilmistir (WHO, 1999).

Yasam becerileri, genel olarak yorumlanabilen kapsam olarak genis bir kavramdir ve
bu alanda birden fazla tanim yapilmistir. Cesitli kuruluslarin ve bu alanda g¢aligmalar1 olan
bilim insanlarmin yapmis olduklar1 tanimlamalardan bir boliimiinii su sekilde 6zetlemek
mimkiindiir. Yasam becerileri; insanlarin giinlik yasamdaki ihtiyaglarmi karsilamak ve
problemleri kendilerinin etkili bigimde bas etmek igin gereken uygun ve pozitif davranis
yetenegidir (WHO, 2004). UNICEF yasam becerilerini; bir takim beceri alanlar1 arasindaki
iletisimle olusan davranisin degismesi veya gelismesi bi¢iminde ifade etmistir (United
Nations, 2003). Yasam becerileri, duyussal 6zelliklerimizin ve kendimizi yonetebilmemizin
uygulamasidir (Kar, 2011). Danish, Forneris, Hodge ve Heke (2004), yasam becerilerini
ogrencilerin egitim ortamlarinda ve egitim ortamlarinin disindaki mekanlarda basariy1 elde
etmek i¢in var olan beceriler olarak adlandirmigtir. Curtiss ve Warren (1974), yasam
becerilerini bireylerin kisisel problemlerine ¢oziim ararken kullandiklar1 yontem olarak ifade
etmistir. Simdiye kadar yapilan tanimlardan yola ¢ikarak; bireylerin yasamlari siiresince
oniine ¢ikan problemleri ¢ozmeleri ve hayatlarim1 yonetme sekillerinde etkin olmalarim

saglayan becerilerin, yasam becerileri oldugu sdylenebilir.
1.1.1.Yasam Becerisi Temel Alanlari

WHO, bireylerde bulunmasi gereken yasam becerilerini birden fazla alanda
belirlemistir. Belirlenen bu becerilerin bazilar1 6zel durumlara ait iken, bazi beceriler genel
ozellikleri belirlemistir. Birden fazla kiiltiire ve calismaya kaynak olmasi 6n goriilen ve
bireylerin psikolojilerini pozitif yonde iist seviyeye ¢ikaracak 10 tane temel beceriler
belirlenmistir. Bu beceriler sunlardir: Karar verme becerileri, problem ¢dzme becerileri,
empati kurma becerileri, 6z farkindalik becerileri, iletisim becerileri, kisilerarasi iletisim
becerileri, duygularla basa ¢ikma becerileri, stresle basa ¢ikma becerileri, yaratici diisiinme
becerileri ve elestirel diisiinme becerileridir (WHO, 1997). Belirlenen bu beceriler bireylerin
hayatlarin1 devam ettirirken karsilastiklar1 problemleri ¢ozmeleri ic¢in kullandiklar1 ve

ogrendikleri becerilerdir (Gulhane, 2014). WHO (1997) yasam becerilerini, yasam becerisi



alant olarak 5 smifta toplamistir. Yapilan bu yasam becerisi siiflamasi Tablo 1’de
gosterilmektedir (WHO, 1997).

Tablo 1. Yasam Becerisi Temel Alanlar

Karar Verme Yaratici Iletisim Oz farkindalik Stresle
Ve ve ve ve ve
Problem Elestirel Kisilerarasi Empati Duygularla Basa
Cozme Diisiinme Iletisim Cikma

Tabloda goriildiigii lizere yasam becerileri; karar verme ve problem ¢dzme, Yyaratici ve
elestirel diistinme, iletisim ve Kkisileraras1 iletisim, 6z farkindalik ve empati, stresle ve

duygularla basa ¢ikma olmak {izere 5 smifta toplanmistir.

1.1.1.1.Karar Verme Becerisi

Karar verme insanin dogasinda var olan en 6nemli becerilerden biridir (Noone, 2002).
Karar verme becerisi, karar verme davraniginin ortaya ¢ikmasi igin gerekli olan gevresel
faktorler ile etkilesimi sonucu ortaya ¢ikan ve egitim bilimlerine kolaylik saglayan
yaklagimdir (Chow & ark. 2007). Hendricks (1998) karar verme becerisini diisiinme
becerilerine dahil ederek ifade etmistir. Ellis (2007)’ye gore; karar verme becerisi, bireylerin
hayatlarindaki Onceliklerinin neler oldugunu sorgulamalarini, bu Oncelikler i¢in plan
yapmalarint ve bu diislincelerini davranisa dokmeleri i¢in gerekli olan iligkileri kurmalarini
saglar (akt. Cakmak¢1 ve Ozabaci, 2013). Hayatimizin karmasik olmas: ve bu karmasikligin
giin gegtikge artmasi, ilgi ve yeteneklerin ¢esitliliginin artmasi ve yasanan sorunlar sonucunda
karar verme becerisine ihtiyac duyulmaktadir. Bu ylizden karar verme becerilerinin
kazandirilmas: gerekmektedir. Teknolojinin ileri diizeyde oldugu giiniimiizde, 6nceliklerimizi
onem sirasina koyabilmeyi, demokratik anlayis cevresinde iiretebilmeyi, maddi ve manevi
kisisel gerceklerimizi en {ist diizeyde basarma kabiliyetine sahip olmamiz gerekmektedir. Bu
yetinin kazanilmasi ise ancak, dogru karar verme yeterliliginin kazanilmasiyla miimkiindiir
(Cakmake1 ve Ozabaci, 2013). Ennis (1985), neyin gercek oldugunu ve sorun karsisinda ne
yapilacagi konusunda karar vermenin elestirel diisiinmeye bagli oldugunu belirtmistir. Ona
gore dogru karar verme elestirel diisiinerek alinabilir. Karar verme becerisine sahip insanlar
karar vermeden Once ve sonra ne olacagi hakkinda yorumda bulunabilirler. Karar verme
sayesinde konuya dair meraklarin, elestirilerin ve tartigmalarin sona erdigi, belirlenen
yontemin ortaya konuldugu siirecin sonundaki iirlindiir. Karar vermek ise belirlenen siklardan

etkili olanin segilmesidir (Kurt, 2003; Pujar & Patil, 2016). Bir 6gretmenin problemlere hizli

10



cevap verebilmesi ve ¢oziimler tiretebilmesi i¢in bu beceri 6gretmenlik mesleginde 6nemli bir

yere sahiptir. Bu sebeple 6gretmenlerin karar verme becerisine sahip olmalar1 gerekir.

1.1.1.2.Problem C6zme Becerisi

Egitim faaliyetleri bireylere diistinmeyi, akillarin1 ve mantiklarim1 kullanmay1 ve
problemleri daha iyi ¢6zme gayreti iginde olmalidir (Gagne, 1980). Problem ¢dzme, pek ¢ok
bilim insam1 tarafindan problem c¢6zme; biligsel, sosyal etkinliklerden ve Ogrenme
sonuglarinin en onemlisi olarak degerlendirilmektedir (Jonassen, 1997). Problemler genel
olarak kafa karistiran, belirsizlikleri bulunan ve insanlara meydan okuyan yapida bulunurlar.
Bu durumda problem ¢dzme bireylerin iginde bulundugu karmasadan kurtaran, belirsizlikleri
ortadan kaldiran ve insanlar1 aydinlatan seklinde ifade edilebilir. Dewey (1997) problem
¢ozmeyi insanlarin baglarina gelen zorluklari disiiniirler ve bunun sonucunda zorlugun
iistesinden gelir diyerek tanimlar. Kalayci (2001), birey problemle yiizlestiginde diisiinmeye
basladigin1 ve ¢oziim icin bir amag cergevesinde insanlarin diislinmesine yon verdigini
belirtmektedir. Tanimlar incelendiginde problem ¢6zmenin sonugtan ibaret olmadigi, bir
stire¢ oldugu; bu siirecin icinde, bireyin bulundugu durumdan istenilen duruma ge¢mesini,
arastirma ve planlama yapmasini, stratejiler liretmesini, zihinsel ve fiziksel performansini
sergilenmesini gerektirdigi goriilmektedir. Haladyna (1997) problem ¢6zmeyi, karisik bir
yapida olmasi, zihinsel siireglerin cogunu barindirmasi ve bu siireclerin hizli gelismemesinden

dolay1 bir iist diizey zihinsel beceri olarak tanimlamaktadir.

Insanlarin problemleri ¢dzebilmeleri icin problem ¢dzme becerilerinin yeterliliklerine
sahip olmasi1 gerekir. Gelismekte olan ¢ocuk tarafindan ¢ok sayida erken problem ¢ézme bu
diizenin i¢indedir. Hayatin en erken aylarinda olmasina ragmen, dogal bir problem ¢oziictidiir
(Bruner, 1973).Ister nesnelere katilma, iletisim kurma, nesneleri manipiile etme, hareket etme
ya da gergekten daha etkili bir problem ¢6zme prosediiriiniin becerilerini olusturan
prosediirleri 6greniyor olsun, katilimda genellikle ona yardim eden baskalar1 var. Kisaca

ogretici etkilesimler bebeklik ve cocukluk déoneminin 6nemli bir 6zelligidir (Hinde, 1971).

Birey bilgiyi islerken ge¢irdigi siirecler onun problem ¢6zme becerisini
gostermektedir. Problem ¢6zme kavramsal olarak, bireylerin var olan bilgiyi alip islevlerden
gecirerek faydali olan bilgileri kullanmasidir (Abaan ve Altintoprak, 2005). Bireylerde var
olan problem ¢dzme becerisi hayati boyunca oniine ¢ikacak sorunlara mantikli bir sekilde

iistesinden gelmesini saglamaktadir. Ustesinden gelinemeyen problemler insanlarda strese ve
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gerilmelere sebep olabilir (WHO, 1997). Bu yiizden bireylerin problem ¢6zme becerisine

sahip olmasi1 gerekmektedir.
1.1.1.3.Yaratic1 Diistinme Becerisi

Genel olarak, yaraticilik "bir soruna bir ¢dziim 6nerme veya siradan bir seyi yararl ya
da yeni bir sey yapma bilissel becerisi" olarak tanimlanir (Chiu, 2009). Yaratict ve elestirel
diistinme becerileri, bazen tanim olarak birbirinin yerine kullanilir. Aslinda farkli yapilar1 var
¢linkli insan davranislarinin sonucunu farklilastiriyorlar. Yaratici diisiinme becerisine sahip
bireyler sorunlar1 algilamada ve iistesinden gelme konusunda oldukca basarilidirlar. Problem
¢Ozebilen bireyler yaratici diislinme konusunda gelismislerdir (Hirschman, 1980). Yaratici
diistinme, daha once bulunmamis buluglar yapmayi, farkli ¢éziimler bulmay1 saglayan bir
diisinme bi¢imidir (Goék ve Erdogan, 2011). Yaraticilik ise oOnceden kimsenin aklina
gelmemis, yeni, farkli, 6zglin olmak, problemi farkli agilardan irdelemek, farkli ¢oziimler
bularak yeni sonuglar g¢ikarmaktir (Emir, 2001). Yaratict diisiinme, bilissel ve duyussal
davranislarda, biitiin ¢alismalarin ve is siireclerinin i¢erisinde vardir. Yaraticilik ise bu siirecin
icinde ve sonunda yeni bir iriin ortaya koyma olarak ele alinabilir (Yenilmez ve Yolcu,
2007). Kisaca; yaratici diisiinme daha ¢ok biligsel etkinlikleri, yaraticilik ise hem biligsel hem
de siire¢ ve sonug¢ odakli etkinliklere benzemektedir. Yaraticilik ise yaratici diisiinmeye gore
daha genis bir alan1 kapsamaktadir. Yaratici diisinme daha Once baglantisi olamayan
diisiinceler ve nesneler arasinda iligkinin kurulmasidir (Ozerbas, 2011).

Yaratic1 diistinme, problem ¢dzme siire¢ olarak birbirine benzemektedir. Bu goriisii
paylasan bilim insanlar1 yaraticiligi, heniiz sonucuna ulasilamamig, cevabi bulunmamis
problemlere yeni yollar, yeni ¢oziimler, yeni fikirler, yeni buluslar iiretme yetenegi olarak
tanimlamaktadirlar (Yenilmez ve Caligkan, 2011). Yaraticilik biitiin bilissel ve duyussal
alanlara ait iken yaratici diisiinme becerisi ortaya c¢ikartilan faydali diisiinceleri ortaya
koymaktir (Altintas ve Ozdemir, 2014). Bu beceri alanina sahip 6gretmenler meslekteki ve
hayattaki sorunlarin {istesinden gelebilme yetenekleri iyi olacagindan Ogretmenlerin

yetistirecegi 0grencilerin de yaraticilik 6zellikleri iyi anlamda gelisecektir.

1.1.1.4.Elestirel Diisiinme Becerisi

Richard Paul (2012) elestirel diisiinceyi sonuca ulagsmak olarak tanimlar hedeflere ve
bilgiye gore sonuca ulasmak olarak tanimlar. Elder (2012) o6grencilerin onceki bilgileri

uygulama ve degerlendirme sonrasinda bu bilgileri degistirme stirecidir. Nosich (2012),
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elestirel diistinmeyi, var olan ya da olmayan seyleri arastirip ne oldugunu 6grenmek ve bir
sonuca ulagmak seklinde agiklamigtir. Kazu ve Sentiirk (2010) ise hayatimizin her alaninda
karar alirken aklimiza yatan, giivendigimiz olaylarin pozitif taraflarini 6n plana ¢ikartan
diisiince olarak ifade etmistir. Birgok insan, bildigi bilgileri yasam tarzina doniistiirmekte
zorlanmaktadir. Halbuki giiniimiiz ¢aginda, bilgili olmanin anlami bilgiyi kullanabilmek, yani
beceri sahibi olmak ve bunu siirekli davranig bi¢imi haline getirmektir (Yildirim, 2004).
Gelecekte ogretmenlerin yetistirdigi bireyler bilgiye ulasmaktan ziyade, bilgiye yeni seyler
katarak giincelleyen, bilgi ile oynayan, bilgiyi istedigi kaliplara sokan kisiler olmak
zorundadir. Boyle bir birey i¢in elestirel diislinme becerilerine sahip olmak bir zorunluluktur
(Kurnaz, 2011).

Elestirel diisiinme, nesnel verilerin 6znel olarak yapilan analizlerinin genis kapsamda
fark etmemize ve yapilan analizler sonucunda isteklerimize hangi diizeyde bize yardimeci
olacagini tespit etmemize olanak saglar (Coughlan, 2007). Bu siiregte asil 6nemli nokta olay
problemi daha iyi taniyabilmesi ve elestirel diisiinebilmesi igin tiim olaylar1 eksileriyle
artilariyla disiinebilmesi gerekir (Ersoy ve Baser, 2011). Bunun yaninda bu beceri
kavramlarin daha iyi kavranmasi, kavramlar1 uygulama ve sonucunda degerlendirme
kabiliyetinin ileri diizeye ¢ikarilmasidir (Semerci, 2003). Pujar ve Patil (2016) elestirel
diisiincenin degerleri ve becerileri 6grenmemize olanak saglayacagini diisiinmektedirler.
Biitiin bu 6zellikler diisliniildiigiinde 6gretmenlerin elestirel diisiinme becerisine sahip olmasi

kavramlari tartigmasina ve 6grencilere aktarilmasinda kolayliklar saglar.

1.1.1.5.1letisim Becerisi

Iletisim, bireylerin bilgi birikimlerini paylasmalar1 ve ortak paydada birlesme siireci
olarak tanimlanir (Bolat, 1990). Egitim o6gretim siireci bir iletisim, Ogretmenlik ise bu
iletisimin meslegidir (Tepeli ve Ar1, 2011). Iletisimin etkili olabilmesi i¢in insanlarm islerini
kolaylastiracak diizeyde olmasi gerekir. Iletisimin amaci, iletisime gegen bireyler arasinda
diisiincelerin ve duygularmn ortak hedefte bulusmalaridir. Iletisimde en dnemli olay ¢ift yonlii

bilgi aktariminin olmasidir (Kiigiik, 2012).

Iletisim denince insanlarin aklina konusanlar ve dinleyenlerin karsilikli etkilesimi
gelir. Ancak sdylenenlerin nasil olustugu, nasil ifade edildigi, ne zaman ifade edildigi, ne
sOylenmek istenmedigidir (Canel, 2012). Bu beceri alan1 gelisen insanlarin Oniine ¢ikan

problemleri daha iyi ¢ozdiikleri gozlemlenmistir. Bu bireyler hayatlari boyunca daha iyi
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arkadasliklar, daha iyi iligkiler edinip hep bir adim 6nde olabilmektedirler (Kog, Terzi ve Giil,
2015). Glniimiiz yeni 6grenmeleri bilgi aliminda iletisimin ne kadar 6nemli oldugu ve
iletisim olmazsa kalic1 6grenmelerin miimkiin olmadig1 bilindigi icin Ogretmenler iletisim

anlaminda donanimli olmalar1 6grencilerin etkili 6grenmelerine katki saglamaktadir (Kaya,

2006).

1.1.1.6.0z Farkindalik Becerisi

Bireyler kendi cevresindeki olumsuzluklarin ve ters giden islerin farkindadir. Bu
farkindalik kisinin sadece kendisiyle bicimlenmesiyle degil dis kaynaklarin etkisiyle de
bicimlenen; kisinin degerlerine, kimligine, duygularina, amaglarina, bilgisine, yeteneklerine
ve kapasitesine dayanan bir siiregtir (Gardner ve ark., 2005). Kisacas1 6z farkindalik birey
kendi degerlerini, duygularini, disiincelerini, biligsel faaliyetlerinin farkinda olmay1
gerektirir. Kendin olma kavramiyla ayni1 anlama gelir. Bu beceri alani; kendimizin eksik ve
giiclii yanlarimizi, begendigimiz, hoslandigimiz ya da begenmedigimiz seyleri tanimamiza
olanak saglar. Bu beceri daha saglikli iletisim kurmamiza ve bireyin kendini bilmesinin 6n
kosuludur (WHO, 1997). Kendisini taniyan ve gii¢lii yani 6z farkindalik becerisine sahip
ogretmenler egitim oOgretim faaliyetlerinde farkindalik yaratabilir. Ogrencilerin biitiin

yonlerini ortaya ¢ikararak gelismelerinde aktif hale gelebilirler.

1.1.1.7.Empati Kurma Becerisi

Empati kurma becerisi; insanlarin iletisime gegtigi insanlarin sozel ya da sozel
olmayan iletisimle duygu ve diisiincelerini anlayabilmesi, anlamaya calisirken insanlarin
ithtiyacit varsa onlara yardimci olmasi ve insanlarin diisiinceleri ile davranisi olusturma
arasindaki iletisimi kurabilmesidir (Dokmen, 2012). Empati, insanlarin dogustan kazandigi
bagkalarmin yerine kendini koyarak onlarin duygularint anlayabilme olayidir (Bennett, 1992).
Wilson ve Cameron (1996) empati duygusunun olmadig1 ortamda insanlarin i¢ diinyalarina
girmek pek kolay olmaz ve bu insanlara da yardimci olunamayacagini belirtmektedirler.
Ogretmen 6grencilerin i¢ diinyalarma girmeden onlara yardimda bulunamaz. Bu yiizden
Ogretmenler 0grencileriyle etkilesimde bulunurken empatik iletisimi temel almalidirlar. Bu
yiizden egitim 6gretim kurumlarinda ve aile ortaminda empatiye yonelik egitimin verilmesi
sarttir. Ogrencilerin i¢ diinyalarin1 sezebilen ve anlayabilen dgretmenler, dgrencilerin neye
thtiyacinin oldugunu bilir ve ona gore ¢oziim Tretirler. Bu sayede Ogrenciler bilgileri

anlamlandirma ve {liretebilme konusunda caligabilirler. Ayrica 6gretmen empati sayesinde
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ogrencilerin performanslarini artiran ve azaltan etkilerini gorebilir. Cooper (2004)’e gore
empati anlayisina sahip olmayan 6gretmenler bireylerin duygu ve diisiincelerini ikinci plana
atarak daha ¢ok programi yetistirmek i¢in derslere agirlik vererek Ogrencilerin ilgilerinin
diisiik seviyede olmasina sebep olmaktadirlar. Empati kurma becerisi insanin kendisi harig
diger insanlari, c¢evresini, duygulari ve disiinceleri anlamlandirmasma olanak saglar. Bu
sebeple Ogretmenler Ogrencilerin duygu ve diisiincelerini, problemlerini anlamalar1 igin

empati kurma becerisine sahip olmalar1 gerekir.

1.1.1.8.Stresle Basa Cikma Becerisi

Stres, insanlarin problemlerini ve sorunlarini ¢dzemedigi zamanlarda psikolojik ve
fiziksel olarak verdigi tepkilerdir. Stresle basa ¢ikma ise insanlar bu zor durumlara ayak
uydurma gabasidir (Boysan, 2012). Stres ¢ok olmadigi zamanlarda insanlarda motivasyonu
artirabilir. Ama stres fazla oldugu zamanlarda insanlarin viicudunda c¢ok fazla tepkilerin
ortaya ¢ikmasina sebep olur (Canel, 2012). Bu becerinin amaci stresin kaynagini bulup
viicudun rahatlamasi igin gereken degisiklikleri yapmayir 6grenmektir (Sreekumar, 2016).
Stresle basa ¢ikma becerisine sahip 6gretmenler sorunlarla basa ¢ikma ve stresi olumlu hale
getirmede bir ara¢ olarak kullanabilmektedirler. Bu yilizden Ogretmenlerin 6grenciler

tizerindeki stresi azaltmak i¢in bu beceriye sahip olmalar1 gerekmektedir.

1.1.1.9.Duygularla Basa Cikma Becerisi

Bu beceri alan1 aslinda empati kurma becerisi ile benzerlik gostermektedir. Bireyin
kendi duygularin1 tanimas1 anlamina gelmeyen iletisim kurdugu diger bireylerin duygularini
taniyarak onlarin davraniglarini anlamak ve basa ¢ikma becerisidir. (Sreekumar, 2016).
Insanlarin duygu durumlar1 her giin farklilik gdsterebilir. Olumlu ve olumsuz duygular biitiin
insanlar etkisi altina alabilir. Olumsuz olan duygular insanlar etkilediginden kaynaklar1 cogu
zaman bilinemez. Aslinda olumsuz duygularin mutlaka belli nedeni vardir (Sahin ve An,
2015). Nedenleri belirleyebilen ve duygularini diizenleyebilen bireyler bu beceri alaninda
gelismis diyebiliriz. Ogretmenlerin bu beceriye sahip olmasi dgrencilerinin duygularmin

kaynaklarii bulmas1 konusunda yardime1 olurlar.

1.2. YASAM BECERILERI VE OGRETMEN

Yasam becerilerinin egitim programlarinda énemli yeri vardir. Bu programlarda yer

alan yasam becerilerinin kazandirilmasinda 6gretmenler etkilidir. Bu sebeple 6gretmenlerin
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gorevlerinden biri de Ogrencilerin yasam becerilerini kazanmalarina ve gelistirmelerine
yardimci olmaktir (Kurtdede Fidan ve Aydogdu, 2018). Yasam becerilerine sahip olmayan
Ogretmenler 6grenci merkezli egitimden ¢ok 6gretmen merkezli egitimi tercih ederler. Kayser
(1994) o6z-yeterlik inang diizeyi yiliksek olan Ogretmenler, 6grenci merkezli yaklagimlar
kullanma, 6z-yeterlik inang diizeyi diisiik olan 6gretmenler ise bilgileri kitaptan okuma ve
sozel olarak anlatma gibi Ogretmen merkezli yaklasimlari kullanmayi tercih ederler.
Ogretmenlerin problem ¢dzme becerisine sahip olmalar1 okulda meydana gelen sorunlarin
¢oziilmesinde ve giderilmesinde Ogretmenlere kolaylik saglamaktadir. Ogrencilerin
problemlerin iistesinden gelmesi i¢in bu beceriyi kazanmalar1 gerekmektedir. Problemlerin
sadece problem c¢dzme becerisiyle iistesinden gelinemez. Ogretmenler problem ¢dzme
becerisinin yaninda yaratici diistinme, elestirel diislinme, empati gibi becerileri de kazanmis
olmali ve bunlar1 6grencilere kazandirmalidir. Ogretmenler &grencilerle iletisim kurarken
empati kurmalar1 gerekmektedir. Ciinkii empati kuramayan 6gretmenler, konuya ve programa
odaklanarak ogrencilerin  duygularimin  ve motivasyonlarinin  kaybolmasina  sebep
olmaktadirlar (Cooper, 2004). Yasam becerilerinin 6gretmenlerde gelismis olmasi ¢ok
onemlidir. Bu becerileri gelismis 6gretmen, 6grencilerini daha iyi anlayacak, onlarla daha iyi
iletisime girecek, sorunlara daha dogru ve olumlu ¢oziimler gelistirecektir. Dolayisiyla
ogrencilerin bu becerileri edinmeleri 6gretmenlerin sorumlulugundadir. Ogretmenlerin bu
becerilere sahip olmalar1 ve bu becerileri Ogrenme Ogretme siirecinde aktif olarak

kullanmalar1 6nemli ve gereklidir.

2. DEGER KAVRAMI

Deger sosyal bilimlerle daha ¢ok ilgili oldugu igin ilk olarak bu alanda kullanilmustir.
20. Yiizyilin baslarinda ilk olarak ele alinmistir. Latince “valare” sozciigiinden tiiretilen deger
kavrami degerli ve giiclii olan anlamindandir (Bilgin, 1995). Deger kavrami bilimin,
diisiincenin, duygunun, siyasetin, dinin oldugu yani insanin var oldugu her alanda mevcuttur.
Deger kavramimin bu kadar ¢ok alanda yer almasi, konunun tanimlanmasinda farklh
diisiincelere sebep olmus ve birden fazla tanim yapilmasina neden olmustur. Deger,
insanlarda meydana gelen davraniglar ya da bu davramiglarin sonucunda insanlarin
davraniglarinin olumlu ya da olumsuz, dogru ya da yanlis davranig bi¢iminin son halinin
tercih edildigi gii¢lii bir kavramdir (Rokeach, 1973). Aydin (2010) degeri; toplumun bireysel
ya da toplumsal olarak etkinliklerin, faaliyetlerin 6nemine gore belirlenmesi olarak ifade

etmistir. Er (2013)’e gore deger, bir maddenin ya da gevremizde seylerin bizim i¢in ne kadar
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degerli oldugunu belirlememize yarayan ol¢ek, herhangi bir seye yiiklenen anlam veya kiymet
ya da bir seye ihtiya¢ olup olmadigini nesneyle arasinda belirleyen seydir. Aladag (2009),
deger insanlarin davranislarini yonlendirdigi i¢in insanlarin hayatlarin1 etkileyen ve
yasamlarindaki davraniglarinin sebebini agiklamada yardimci oldugu i¢in sosyal bilimciler

tarafindan ilgi odagi olmustur.

Deger kavrami, bireylerin yasantilarindaki tavsiye ettigi kisilerin referans sistemini
olusturmasi bakimindan olduk¢a Onemli goriilmektedir. Bu referans gosterme sistemi
olmadan toplumlarin ihtiyaglariin ve isteklerinin ne oldugunu anlamak ve bu isteklerinin
sonucunda bireylerin neler yapabilecegini belirlemek zor olabilir. Degerler, insanlarin

davranirken istekli olmalarini saglayan ve motivasyonunu artiran araglardir.

Degerler, hem etik hem ahlaki yonden birbirleriyle iliski igerisindedir. Bu yilizden
davraniglar ahlaki yonden egitimle alakali oldugundan degerler ve ahlak egitimin birbirinden
ayirmak zorlagabilir. Degerlerin ne zaman basladigini ne zaman bittiginin bilmek pek
miimkiin degildir. Bobaroglu (2002)’na gore, bireyler diisiincelerini, duygularin1 olaylar1 her
seyden {lstiin tutup uyguluyorsa bu inanglar, fikirler degeri olusturur. Eger degerleri
diisiinceleriyle ortaya koyuyorsa ahlaktir. Eger ki bu degerlerin bilgisi teorik olarak ortaya

konuyorsa bu da etiktir.
2.1. DEGERIN ONEMI VE OZELLIKLERI

Deger teorik olarak bilgiden ibaret degildir; insanin olgunlasmasinda, kisiliginin
oturmasinda en 6nemli etkendir. Bireylerin kaliteli yasam siirmek i¢in kisiliginin oturmasi,
edep ve ahlakin kalic1 olmast i¢cin degerler cok onemlidir. Olgunluga ulagmis insanlardan
olusan toplumda toplumsal konularin agiklanmasi ve diizenin saglanmasi diger toplumlara
gore daha kolay olacaktir. Bu sebeple degerlerin Oneminin de iizerinde durmak

gerekmektedir.

Giliniimiizde teknolojinin hizla ilerlemesi, bilimin siirekli gelismesiyle beraber
egitimdeki gelismelerde 6nemini artirmaktadir. Bunun i¢in anne ve babalarda ¢ocuklarinin
kaliteli bir egitim almasi, kisiliklerinin gelismesi ve olgunlasmalar1 i¢in her tiirli destegi
vermektedirler. Ciinkii insanlarin gelismeleri ve ilerleyebilmeleri egitimle alakalidir. Bu

yiizden 6grencilerin egitiminde sadece aileler degil devlet kurumlari da sorumludur.
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Bireyler dogalar1 geregi sosyallesme ve iletisim halinde olmak istemektedirler. Bu
durumu da toplum icinde bulunarak giderirler. Deger egitimi toplumlarda dayanigmanin
olmasinda belirleyici bir etkendir. Degerler agisindan ayni degerlere sahip insanlar daha iyi
anlasip kolay iletisime gegebilirler. Degerler, toplumsal diizeyde gecerliligi olan davranislarin
tespit edilmesinde ara¢ olarak kullanilir. Bu sayede insanlar diisiincelerini nasil davranisa
dontistiirebileceklerini net bir bigcimde gosterebilirler (Fichter, 1990). Dolayisiyla toplumda
diizeninin, birligin, huzurun ve basarinin olmasi toplumlarin ortak degerleri benimsemesi ile

miimkiin olur. Bu yiizden degerler tiim insanlar ve toplumlar i¢in ciddi 6neme sahiptir.

Farkli disiplinlerde degerler egitimine karakter egitimi veya ahlak egitimi olarak yer
verilmistir. Calismalarda Ogretmenlerin degerler egitimindeki Onemi, 6gretmen adaylarin
degerler egitiminin Oneminden bahsedilmektedir. Guy, Spalding ve Westcott (1961),
Ogretmenlerin egitim sisteminde en etkin yapi1 olduklari icin degerler egitimi konusuyla
donanmis olmalar1 gerektigini ifade etmislerdir. Ogretmen egitiminde dgrenme stratejilerinin
ve degerler egitiminin etkili sekilde Ogretilmesi ve aktif 6grenme ortami olusturmak igin
degerler egitiminin dikkate alinmasi gerekmektedir. Bir baska arastirmada ise (Milson ve
Mehlig, 2002), 6gretmenlerin karakter egitiminde etkili olmalar1 igin egitim dgretim siiregleri

boyunca ahlaki egitim almalar1 6nemli hale gelmistir.

Donmez ve Comert (2007) “Degerlerin amaci kendimizi bilmemizi, yaptiklarimizi,
nicin yaptigimizi, ne yapmak istedigimizi anlamamiza yardimci olmaktir. Ama bu amag
dogrultusunda degerlerin niye ortaya ¢iktigi; dogru kararlar verebilmek icin rehber
olduklarini, her zaman dogru yaniti bulmamizi saglayacak bir kurallar biitiinli olmadiklarini
da bilmemiz gerekir.” diyerek insan yasantisini sekillendiren degerler egitiminin hem
amacini hem de &nemini vurgulamuslardir. Insanlarin i¢ diinyasina hitap eden toplumun
diizenini saglayan degerlerin birgok 6zelligi oldugu bilinmektedir. Degerlerin 6zelliklerinin

ortaya kondugu ve tanimlarimin yapildigi ¢aligmalarda bu 6zellikleri de ortaya konmaktadir.

Fichter (1990), bilim insanlarinin ugrastigi diinyay: ve insanlart her yoniiyle arastiran
akademik disiplinler ile degerlerin; Oncelikli olarak oOzelliklere sahip olmasi gerektigini
belirtmis, konuyla ilgili goriislerini su sekilde ifade etmistir: "Ozelliklerden bir tanesi
degerleri insanlarin paylagabilmesidir. Ciinkii degerler insanlarin diisiincelerine gore
sekillenmez, insanlar degerlerin ¢ogunda ortak yargida bulunmuslardir. Insanlar degerleri

ciddiye alirlar, hayatlarin1 rahat devam ettirmek ve ihtiyaglarimi karsilamak i¢in gerekli
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oldugu bilinir. Degerlerin baska bir dzelligi de cosku yaratmasidir. Insanlar kendileri igin dzel
olan degerler i¢in miicadelede bulunurlar. Degerler insanlar tarafindan kabul edildigi i¢in

zihinlerde soyut olarak yer almaktadirlar.”’

Hayat Bilgisi dersi 6gretim programinda degerlerin 6zellikleri su sekilde verilmistir (MEB,
2009).

1. Kigiler ve toplumlarca benimsenen birlestirici olgulardir.

2. Kisilerin iyiligi i¢in var olduguna ve toplumlarin sosyal ihtiyacim karsiladigina inanilan
standartlardir.

3. Sadece bilissel degil duygu ve heyecansal yonii de mevcuttur.

4. Degerler bireyin bilincinde yer alan ve davranisi yonlendiren giidiilerdir.

5. Normlara gére daha genel ve soyut ozellik tasirlar.
2.1.1. Degerlerin Simiflandirilmasi

Degerleri siniflarken toplumsal ve bireysel olarak siniflandirabiliriz. Arastirmacilar
onceliklerine gore ya toplumsal ya da bireysel degerleri dikkate alarak degerleri
simiflandirmiglardir.  Degerleri  soyutluktan  kurtarmak i¢in siniflara  ayirmak ve
kategorilestirmek degerleri somutlastirir. Degerlerin siiflandirilmasinin nedeni her toplumun
ve kiiltiirlerin farkli olmasi ve bu yiizden farklilagmasidir. Arastirmacilar son zamanlarda
degisik toplumlarin degerlerinde ¢alismalar yapmislardir. Caligmalar yapilirken toplumlarin
ithtiyaglar1 dikkate alindig: i¢in toplumlarda ve bireylerde degerlerin farklilastigr belirtilmistir
(Yigittir ve Ocal, 2010). Tiirk toplumunun tarihinin ve kiiltiiriiniin genis ve karisik olmasi
nedeniyle Bat1 kiiltlirlinde var olan degerlere sahip toplum igerisinde diisiiniilmemektedir.
Tiirk toplumunun kiiltiirlinlin geleneksel olmasi ve ¢agdas medeniyetler seviyesine ulasmak
icin benimsedigi deger arasinda sikismistir. Bu durumdan dolayr Tiirk insani catisma ve
celiski 6zelligi belirgin hale gelmistir (Ciiceloglu, 2002).

Degerler ile ilgili yapilan c¢aligmalarda bir takim smiflandirmalar yapilmistir.
Siniflandirmalar yapilirken bazilarinda degerlerin bireysel tarafi, bazilarinda ise sosyal,
ekonomik tarafi ele alinmistir (Sapsaglam, 2015). Farkli goriislerin yer aldigi degerlerin
siniflandirmasinda ayrica arastirmacilar degerleri bir takim o6zelliklerine gore hiyerarsik
olarak ele almislardir. Yapilan bu ¢alismada arastirilan siniflandirmalarda en ¢ok iizerinde

durulan ve popiiler olanlar ele alinmstir.
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“Degerlerin  smiflandirilmast  toplumlarin  ve bireylerin  degerlerini  meydana
cikarmasinda yollar gosterir. Degerler egitimi ile ilgili farkli siniflandirmalarin yapilmasi
yapilan ilgili calismalara farkl1 bakis acis1 kazandirmada etkili olur” (Aslan, 2012). insanlarm
davraniglarin1 sekillendiren birden fazla deger tiiriiniin oldugu séylenmektedir. Ahlaki, dini,
biyolojik, bilimsel, mantiksal, duygusal, faydaci degerler bulunmaktadir. “Degerlerin
toplumdan topluma farklilastigin1 ve toplumdan topluma farkli sekiller aldigmni® sdyleyen
Amerikal1 antropolog ve sosyal kuramci Kluckhohn’un degerleri, bazi kriterlere gore
smiflandirdigini séylenebilir.

1. Tiir: Olumlu ve olumsuz olma durumuna gore siniflama.
2. Kapsam: Estetik, kavramsal ve ahlaki olarak siniflama.

3. Amag: Degerlerin bir davranis tarzina (durum degerleri), davranis sonucuna (aract

degerler) ve varilan sonuca (amac degerleri) gore ayrilmasi.

4. Genelleme: Degerin belli durumlarda ortaya ¢ikan (rol degerleri) ya da cesitli
durumlarda ortaya c¢ikan degerler, kiiltiirel degerler (konusal degerler) olmasma gore

ayrilmast.
5. Yogunluk: Se¢ime bagli degerler ve zorunlu degerler seklinde siniflama.
6. Biiyiikliik: Ozel durumla ilgili, bir gruba ait, evrensel seklinde siniflama.

7. Orgiitleme: Degerlerin 6nemine gdre siniflandiriimasi. Degerler gruplar seklinde

diizenlenir. Degerler bir takim 6zeliklere gore oncelikli olabilirler’” (Aydin ve Akyol, 2013).

Aragtirmalardan anlasildigi gibi degerleri birbirinden bagimsiz ve 6zgiin smiflandirmalar
yapilmistir. Bu siniflandirmalarda  Spranger(1928), Rokeach(1973) ve Schwartz(1992)

calismalarda cok fazla yer almasi nedeni asagida ele alinmistir.
2.1.1.1. Spranger’in Deger Siniflamasi

Degerleri siniflarken farkli disiplinler arasinda incelendiginde farkli goriislerin
¢ikmasina neden olmaktadir. Yapilan siniflandirmalardan bazilarinin  gecerliligi kabul
edilmistir. Bu smiflandirmalar alt degerlerle birlikte ayrtili olarak ele alinmistir. Bu
siiflandirmalardan ilki Spranger (1928), degerleri alti grupta siniflandirmistir. Spranger

tarafindan, insanlarin bu alt1 deger siniflamasindan birinde olabilecegi diisiiniilerek deger testi
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olusturulmustur. Bu deger testi Allport vd. (1960) tarafindan sekillendirilerek deger dlgegine
dontstiirilmiistiir (Glingor, 1998).

2.1.1.2. Rokeach’in Degerler Siniflamasi

Rokeach (1973) iki baslikta toplamistir. Hayat igin gergek olan amaglar1 belirten
degerleri amag¢ degerler ve bu amagclara varmak igin ortaya konan davraniglari ise arag
degerler olarak tanimlamistir (Bilgin, 1995). Amag degerler genelde kisisel ve sosyal
degerleri, ara¢ degerler ise ahlaki ve yeterlilik degerlerini igermektedir. Rokeach (1973)

degerleri su sekilde ele almistir:

*Amag degerler: Savasin olmadigi bir diinya, sorunsuz ve adrenalin veren bir yasam,
giizelliklerin oldugu, ¢evrenin giivenligi ve huzur, dini ermislik, bilgin olma, kendini
bilme, empati, oldugu gibi kabul etme, saygi, sevgi, zevk, adalet, esitlik, mutluluk ve

ozgiirliik.

* Ara¢ degerler: Bagimsiz olma, dogruluk, diiriistliik, temizlik, yardimseverlik, hirs,
yarigma, ileri gortsliiliik, yaraticilik, sevecenlik, sorumluluk, i¢ benlik, disiplin

saglama ve mantiklilik.

Rokeach (1973) tarafindan, amagsal degerler; aragsal degerlere gore evrensel degerleri
olan, degismeyen Ozelliklere sahip ve daha c¢ok tercih edilen degerdir. Aragsal degerler;
amagsal degerlere gore elle tutulan ve degisebilen olarak ifade edilmistir. Bu ifadenin
olmasina ragmen; amagsal ve aragsal iki deger arasindaki farkin net bir sekilde ayrilmayacagi
belirtilmistir. Bu duruma, dogrulugun giivenmek igin bir ara¢ deger ve giivenmenin de baris

icin bir amag deger olarak 6rnek verebiliriz (Argandona, 2003).
2.1.1.3. Schwartz’in Degerler Siniflamasi

Schwartz psikoloji profesériiyken 6grenciler ve 6gretmenlere 20 farkli {ilkede yaptigi
caligmalarda 11 baglikta 56 deger belirlemistir. Ancak “maneviyat (spirituality)” degerini
“tiim insanlar i¢in yol gésterici bir ilke olarak hizmet etmeyebilir” ifadesiyle aciklayarak

geleneksel degerlerin altinda kabul etmeyi tercih etmistir.
2.2.2. Deger Egitimi

Son zamanlarda her sey siirekli ve hizla degisirken, Tiirk toplumunun degerleri bu
degisimden kendi iizerine diiseni almakta ve bu durumun ¢ok ciddi oldugu goziikmektedir.

Cocuklar ve gengler iizerinde bu degisim daha etkili olmakta, buna bagli olarak da ailelerin
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yiikii giderek artmaktadir. Degerlerini kaybetmis bir toplumun ayakta durmasi zorlasacaktir.
Bu nedenle saygisizlik, madde bagimliligi, kurallara uymama, siddet, sorumsuzluk,
hosgoristizlik vb. gibi olumsuz davramislarin hizlica artmasmi engellemek amaciyla,
giiniimiiz toplumunda genglere hosgori, saygi, sevgi, duyarlilik ve sorumluluk vb. degerlerin
gelistirilmesinde deger Ogretimi bir gereklilik olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bu yonden
bakildiginda deger egitimi kavramimna daha ¢ok onem verilmesi gerekmektedir (Yel ve
Aladag, 2009). Deger genel olarak ifade edildigi gibi bireylerde var olan ve bireyin degerli
olmasi i¢in gerekli nitelikler ve donanimdir. Bireylerdeki bu degerler ilerleyen yasantilarinda
hayatlarini, davraniglarini, benligini, bakis a¢isini belirleyen etkenler olacaktir. Bu yiizden
bireylerin bu degerleri fark etmesi, benimsemesi, kazanmasi ve bunlari hayatlarinin
merkezine alarak davranis haline getirmesi gerekmektedir. Bireylerin yasamlar1 boyunca
devam eden degerleri benimseme ve baskalarina kazandirma siirecine ‘’degerler egitimi’’
denilmektedir (Yaman, 2016). Ogrencilere kazandirilmaya ¢alisan farkindaliklarin genel ve
evrensel olarak verilen yontem, yaklasim ve calismalara degerler egitimi denir. Degerler
egitimi bireylerin segimlerini belirleyen maddeler olarak ifade edilmektedir. Fakat degerler
egitimine dair kesin bir ifadenin yer aldigini sdylemek zordur. Degerler egitimi ile ilgili
bir¢ok tanim vardir. Bazi arastirmacilar degerler egitimini degerlerin agik ve net bir sekilde
aktarilmasi olarak ifade ederken bazi arastirmacilara gore ise bireylerde var olan deger
anlayisinin dogrudan ya da dolayl bir sekilde gelistirmek ve bunlar1 davranisa dokmek icin

gerekli egitimlerin verilmesi seklinde tanimlar1 yapilmistir (Ozdas, 2013).

Insanlara verilmek istenen degerler davranisa dékiildiigiinde siirecin amaca ulastig
sOylenebilir. Bu yiizden deger kavrami teorik olarak ogretildikten sonra bunu benimseyip
davranis haline getirmekte 6nemlidir. Bu nedenle degeri davranis haline getirmek c¢ok
aragtirtlan bir sorun haline gelmistir (Kaya, 2013). Deger egitimi verilirken Ogrencilerin
bireysel, toplumsal, ruhsal ve zihinsel gelisimlerini herkes icin faydali olacak sekilde
verilmektedir. Bu ylizden sistemli bir sekilde degerler egitiminin verilmesi planlanmistir.
Sadece 1iyilik ve hosgorii degerleri kazandirilmaya calisilmazken, 6z giliveni yiiksek,
etkilesime agik ve toplumsal kurallara uyma gibi degerleri de kazandirmay:1 hedefler (Aydin
ve Giirler, 2012).

Degerler konusunda aile, okul ve diger biitiin toplumsal kurumlar {izerlerine diisen
gorevleri onemsemelidir. Kenan (2009) modern egitimi yeni nesli ahlaki egitimden yoksun

birakarak sadece bilissel yonden egitmek oldugunu ve toplum icin yeni tehdit unsuru oldugu
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belirtmistir. Ayrica modern egitimi insanlari daha kusatan ve sorumluluk duygusunu
gelistiren bir gdrevle karsi karstya oldugunu vurgulamustir. Ulkemizde son yillarda degerler
egitimi ¢alismalar1 hiz kazanmustir. 19. Milli Egitim Strasi’nda “Degerler egitimine 6gretim
programlarinda etkin bir sekilde sarmallik anlayisla yer verilmesi” (MEB, 2016) karari
onemlidir. Degerler egitiminin devlet politikas1 haline getirilmesi ve okullarda bu konuya ilgi
gosterilmesi, konunun desteklenmesi, 6nemsenmesi, planlanmasi1 degerler egitiminin basariya
ulagsmasinda bliyiikk bir katki saglayacaktir. Doganay (2006), degerler egitimi egitim
sisteminin igerisinde siirekli yer almis fakat degerlerin nasil kazandirilacag: ile ilgili bilgi
olmadig1 i¢in eksiklikler mevcut olup, formal egitimin ig¢inde planli olmasa bile Ortiikk bir
sekilde egitimin bir parcasi olarak yer almistir. Degerlerin egitim programlarinda nasil
kazandirilacagr ile ilgili ifadenin yer alip almamasi, de8er egitiminin okullarda
gerceklesmedigini ifade etmez. Aslinda O6gretmenler degerler egitimini siifta ve okulda
kiiltiirleriyle, iyi ya da kotli 6rneklerle degerleri kazandirmaktadirlar. Fakat bu egitim formal

egitimin icerisinde yer almalidir.
2.2.2.1. Deger Egitiminde Okul

Ailede baglayan deger aktarimi g¢ocugun okula baslamasiyla tamamlanmis olmaz.
Aksine okul ve ailenin deger aktarimi konusunda ¢atismamasi ve isbirligi i¢cinde koordineli
bir sekilde c¢alismasi insani degerlerin ¢ocuga kazandirilmasinda onemlidir. Degerlerin
kazanimi her toplumda insan hayat: boyunca devam etmektedir. Insan davranislarinm belli bir
plan program dahilinde gelistirilmesini amaglayan okullarda, degerler egitimine gerekli
onemin verilmesi gerekmektedir. Deger asginiminin yasandigi toplumlarda, degerler egitiminin
onemi giderek artmaktadir (Doganay, 2007). Bireyin aile, okul ve sosyal ¢evresinde gecirdigi
yasantis1 degerler egitiminin bir parcasidir. Deger egitimi, ailede baslayan ve kontrollii bir
sekilde okullarda devam eden bir siirectir. Ayn1 zamanda okullar, bireyde karakter gelisiminin
en onemli oldugu donemi kapsamaktadir. Dolayisiyla ailede verilen degerler egitiminin
okullarda pekistirilmesiyle sosyal degerler ile birlikte evrensel degerlerde kazanilmaktadir

(Celik, 2016).

Okullarin en &nemli gorevlerinden biri 6grencilerin gelisimine katkida bulunarak
onlar1 olumlu yonde etkilemek ve programda belirtilen degerleri 6grencilere kazandirmaktir.
Degerler, insana neyin 6nemli oldugunu belirtir ve insanin nasil yasamasi gerektigi

konusunda onlar1 yonlendirmektedir (Baysal, 2013). Okullarda degerler egitiminin iki dnemli
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amaci vardir. Birincisi, aslinda egitimin en temel amaci olan 6grencilerde saglam karakterli
kisilik olusturmaktir; ikincisi ise 6grencileri yetenekleri 1s181inda hayata hazirlamak ve iyi bir
insan, iyi bir vatandas olabilmeleri i¢in onlara gereken bilgi, beceri, tutum, deger ve

davraniglar1 kazanmalarina yardimer olmaktir (Aydin, 2010).

Degerlerin kazandirilmasinda okulun fiziki kosullari, gérev ve vizyonu, okulda gorev
yapanlarin degerleri i¢sellestirme durumlari, yer aldiklari sosyal ve ekonomik c¢evre ve
uygulanan egitim programi gibi etkenler etkili olmaktadir. Kiside bulunan degerleri gelistiren,
bunlar1 davranis haline getirerek kisiligine yansitan okul, bu gorevini yaparken; ayrica kisiye
yeni degerler 6greten planli, sistemli bir kurumdur. Bu dogrultuda kisinin degerleri fark
etmesi, bunlart igsellestirerek davranis haline doniistiirmesi ve yeni degerler olusturmasinda
okulun énemli bir gérevi bulunmaktadir (Ozdas, 2013). Okullarda degerler egitimine oldukca
ihtiyag duyulmaktadir. Bu egitimi 6grenciye kazandirirken 6grencilerin hazirbulunusluk
diizeyi, bireysel farkliliklari, beklentileri ve gelisim Ozellikleri dikkate alinmali ve deger
egitimine uygun yontem ve teknikler kullanilmalidir. Degerler soyut kavramlardir, bu
kavramlar1 6grencinin anlamasi gli¢ oldugundan dolayr bu egitim verilitken oyunlar,
hikayeler, filmler ve geziler gibi etkinliklerden yararlanilarak degerler somutlastirilabilir.

Boylece degerler 6grenci tarafindan igsellestirilerek d6grenilmis olur (Aktepe, 2010).
2.2.2.2. Deger Egitiminde Ogretmen

Ogretmen, deger aktarimi konusunda 6nemli bir konumda yer almaktadir. Ciinkii
ogretmen konusmasi, davranislari, yagam tarzi, giyimi vb. gibi bir ¢ok konuda 6grencilere
ornek olan kisidir. Ogretmenin énemi birgok kaynakta vurgulanmis ve degisik sekillerde ifade
edilmistir. Caglayan(2005), egitimcilerin séz ve davranislariyla her yerde sevilen 6zellikleri
tagimasi, 6rnek ve model olmasi gerektigini belirtmistir. Bridge (2004) de dgretmenin sinifta,
anne-baba evde; oOrnek alinan etik yoneticiler oldugunu belirtmistir. Ogretmenlerin
ogrencilerini, anne babalarin cocuklarini sevgi ve saygi ile egitmeleri dogru davranisa
yiireklendirmeleri, yanlis davranisin iizerinde durup diizeltmeleri egitim agisindan yararl

olacagini vurgulamistir.

Okuldaki ogretmenler uyumlu bir gelecegin olusturulmasinda kendilerine diisen
gorevleri fark etmeli ve buna uygun hareket etmelidir. “Ogrenciyi her ortamda bilgilendiren,
heyecanlandiran, iyilige yonlendiren hayatina deger kazandiran, diislince ve duygu diinyasina

rehberlik eden ahlak G6gretimi egitimciler tarafindan ciddiye alinmalidir” (Caglayan, 2005).
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Bagaran (2000), iyi, basarili bir 6gretmenin yeri geldigi zaman 6grencisinin goziinde ana-
babadan hatta gevresindeki tiim kisilerden daha iistiin tutuldugunu ifade etmistir. Boyle bir
O0gretmen modelinin 6grenci iizerindeki egitsel etkisinin de ¢ok derin oldugunu belirtmis,
O0grencinin bu ogretmenleri model alma olasiliginin da yiiksek oldugunu agiklamistir.
Goriildigi tizere 6gretmen degerlerin benimsetilmesinde énemli rol oynar. Bununla birlikte
ogretmenlerin degerler egitiminde dikkat etmesi gereken bazi ilkeler asagidaki gibi
siralamistir (Aydin ve Akyol, 2013):

1. Degerlerin 6gretiminde okullarimizda faaliyetler yapilmalidir.

2. Ogretmenler neyin iyi neyin kétii oldugunu, sorumluluklar, gérevler iliskin net ve
eksiksiz bilgiler vererek 6grencilerde bu konularda fikirlerin olusmasini saglamalidir. Ayni
zamanda 6grencilerde yer alan degerlerin gergekligini ve sahteligini ayirt etme, gercek degere

baglanma ve sevme yeteneklerini gelistirmelidir.

3. Hangi degere sahip olursak o deger dgretilirken ne kazanacagimiz ve sahip olmazsak

ne kaybedecegimiz 6rneklerle soyut bir sekilde ortaya konulmalidir.

4. Deger hakkinda yargida bulunurken direk sert bir dil yerine dolayli yollardan 6rnek

gosterilerek ve hikayeler anlatilarak ifade edilmelidir.
5. Degerlerimiz hakkinda 6grencilere tartisma ortami hazirlanabilir.
6. Ogrencilere verilen 8diil ve cezada duygular degil adalet 6n planda olmalidir.

7. Ogrencilerde var olan disiplinsiz ve olumsuz davranislar hosgorii ile bakilmali ve

gormezden gelinmelidir.
8. Ogrencilerin aktif oldugu olumlu sinif iklimi olusturulmalidir.
9. Ders dis1 faaliyetlere miimkiin oldugu kadar fazla 6grencinin katilimi saglanmalidir.

10. Sorumluluk verilirken 6grencilere katki saglayacak olmali ve miimkiin oldugunca

her 6grenciye ve siifa sorumluluk verilmelidir.

11. Akademik olarak 6gretmenlerin baskisini azaltarak onlarin sosyal ve ahlaki agidan

gelismeleri saglanmalidir.

12. Okulun sadece akademik basar1 kazandirilan bir yer olmadigi, sosyallik ve deger

ogretmek gibi gorevlerinin oldugu ailelere ve 6grencilere ifade edilmelidir.
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13. Degerler egitiminde empatinin O6gretimi Onemli oldugu igin degerler egitimin

temeline empati egitimi konulmalidir.

14. Ogrenciler yiiksek ve ince duygulara yonlendirilmelidir”

Degerler egitiminde ilk sorumluluk siiphesiz d6gretmenlerdedir. Ama egitimin tam ve
etkili olmas1 i¢in okulun ve ailelerin 6gretmenlere her tiirlii olanak ve destegi saglamasi
gerekir. Ogrenciler dgretmenleri rol model olarak gordiikleri i¢in onlardan etkilenirler.
Degerleri Ogrencilere kazandirmada o&gretmenler etkilidir. Bu acidan 6gretmenlerin
hareketleri, disiinceleri Ogrenciler Ttlzerinde etkili olabilir. Bu yiizden 06gretmenlerin
hareketleri ve tutumlari uyumlu olmalidir. Ogretmenler degerleri kazandirirken iyi
hazirlanmis program, ders kitaplart ve degere uygun yontem ve teknikleri kullanmalidir.
Sonug olarak egitim-6gretim programlarinin uygulayicisi olan 6gretmenlerin deger aktarimi
yoniinden etkin bir rol oynadigr Ogrencilerde istendik yonde davranis ve tutum

gelistirebilecegi sOylenebilir.
3. KONUYLA iLGILI ARASTIRMALAR

3.1. YASAM BECERILERI iLE iLGILI ARASTIRMALAR

Yasam becerileri ile ilgili yurti¢cinde ve yurtdisinda yapilmis caligmalarla ilgili bilgiler

asagida verilmistir.

3.1.1. Yasam Becerileri ile Tlgili Yurticinde Yapilmis Olan Arastirmalar

Korkmaz (2019), ¢’Sinif Ogretmenlerinin Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri ile Yasam
ve 21. Yiizyil Ogreten Beceri Diizeyleri Arasindaki iliski’> adli yiiksek lisans tezinde sinif
Ogretmenlerinin yasam boyu dgrenme egilimlerine, yasam becerilerine sahip olma diizeyleri
ve 21. yiizyil becerileri diizeylerini belirleme ve bunlar arasindaki iliskiyi ortaya ¢ikarmay1
amaclamistir. Arastirmada model olarak iligkisel tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin
katilimcilarint Batman ilinde goérev yapan 328 smif Ogretmeni olusturmustur. Yapilan
analizler sonucunda sinif dgretmenlerinin Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri alt boyutlarinda
en disiik ortalama “Motivasyon” en yiiksek ortalama ise “Ogrenmeyi Diizenlemede
Yoksunluk®’ olarak belirlenmistir. Yasam Becerileri alt boyutlarinda en yiiksek ortalama
“Yaratici Diisiinme ve Elestirel Diisinme Becerileri” ve “Iletisim Kisileraras: iliski

Becerileri”dir. Ogretmenlerin 21. Yiizy1l Ogreten Becerileri diizeyi ortalamanin iizerindedir.
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Polat (2018)’1n, “1 ve 2. Smifta Hayat Bilgisi Dersini Géren Cocuklarin Karar Verme
Becerilerinin Ebeveynler Tarafindan Degerlendirilmesi” adli ¢alismasinin sonunda, ilkokul 3.
sinif Hayat Bilgisi dersi Ogrencilerinin karar verme becerilerinin ebeveynler tarafindan
degerlendirilmesini amaclamistir. Calisma, 2017-2018 Egitim-Ogretim yilinda Adiyaman
ilinin merkezinde okuyan 32 kiz ve 35 erkek dgrencinin (41 anne ve 26 baba) 67 velisi ile
yapilmis ve betimsel aragtirmanin tarama modelinde gerceklestirilmistir. “Karar Verme
Becerisi Olgegi” anket formu, veri toplama aract olarak kullanilmistir. Ulasilan veriler
sonucunda, Ogrencilerinin karar verme beceri seviyeleri ebeveyn degiskenine, 6grencilerin
cinsiyetine ve gittigi okul tiirline gore anlaml bir farklilik gostermedigi goriilmiistiir. Buna ek
olarak, Ogrencilerin karar verme becerileri ile okul basarisi arasindaki iligki pozitiftir.
Ogrencilerin, dzgiiven seviyelerine veya Hayat Bilgisi dersindeki basarilarina gére karar
verme becerileri anlamli bir farklilik gostermemistir.

Kurtdede Fidan ve Aydogdu (2018), “Simif ve Fen Bilgisi Ogretmenlerinin
Perspektifinden Yasam Becerileri’” adli arastirmasinda smif ve fen bilgisi 6gretmenlerinin
yasam becerileri hakkindaki goriislerini belirlemeyi amaglamistir. Calismada fenomenolojik
yontem kullanilmigtir. Varyasyon 6rneklem belirleme teknigi ile 12 sinif 6gretmeni ve 12 fen
bilgisi 0gretmen olarak toplam 24 katilime1 belirlenmistir. Veriler odak grup goriisme teknigi
ile toplanmistir. Arastirmanin bulgulari, yasam becerileri edinilirken 6gretmenlerin 6nemli
rolleri vardir. Ayrica, 6gretmenler fen derslerinin yasam becerileri 6gretmek igin 6nemli bir
ortam oldugunu, mevcut arastirmada bulundu katilimcilarin yagam becerilerini 6gretmek i¢in
bazi siif i¢i ve ders dis1 aktiviteler kullandiklarini ek olarak, 6gretmenler, yasam becerileri ile
ilgili problemler nedeniyle 6gretimde zorluk yasadiklarini ifade etmislerdir.

Kurtdede Fidan ve Yildirim (2018), “Ogretmen Adaylarinin Yasam Becerilerini
Cesitli Degiskenler Acisindan Incelenmesi’> adli arastirmada 6gretmen adaylarmin yasam
becerileri iizerine bakis agilar1 hakkindaki goriislerinin cinsiyete, lisans programina ve sinif
seviyesine gore degisip degismedigini arastirmayr amaglamaktadir. Afyon Kocatepe
Universitesi Egitim Fakiiltesi'nin okul 6ncesi ve sinif egitimi bdliimlerinden toplam 460
ogretmen adayi katilimcilart olusturmaktadir. Verilerin toplanmasinda Bolat ve Balaman
(2017) tarafindan gelistirilen Yasam Becerileri Olgegi kullanilmistir. Olgek 30 adet Likert tipi
30 maddeden olusmaktadir. Ogretmen adaylari, en yaratic1 ve elestirel diisimme becerilerine
sahip olduklar1 belirtilmistir. Erkek meslektas 6gretmenlerinin erkek meslektaslarina kiyasla

empati ve 0z farkindalik gosterme konusunda daha olumlu bakis acilarimin oldugu tespit
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edilmistir. Ogretmen adaylarinin stres ve duygularla basa ¢ikma becerileri, sinif diizeyleri
arttikca azalmaktadir.

Ozbay (2017), ¢alismasinda ilkokul dgrencilerinde rehberlik programlarindan pozitif
geng gelisimi temelli programinin yasam becerilerine etkisini incelemistir. Uygulanan12 hafta
smif rehberligi ve 12 hafta atdlye egitiminden olusan program sonucunda, deney grubundaki
ogrencilerin yasam becerileri On test ve son test puanlart arasinda farkin anlamli oldugu ve
uygulama etkisinin bir ay sonra da devam ettigi saptanmistir.

Bolat ve Balaman (2017)’m, “Yasam Becerileri Olgegi: Gegerlik ve Giivenirlik
Calismas1” adli arastirmada “Yasam Becerileri Olgegi (YBO)'ni gelistirmeyi amaglamistir.
Arastirmada farkli sinif seviyelerinde 6grenim goren 493 lisans 6grencisi yer almigtir. Kaiser-
MeyerOlkin katsayis1 hesaplanmasi ve Barlett’sSphericity testi O0grencilerden saglanan
verilerle 30 maddeden olusan 6l¢egin son halinin faktér analizi i¢in uygunlugunun test
edilmesinde kullanilmistir. Yapilan agimlayici faktor analizinde dlgegin bes faktorden elde
edildigi sonucuna ulasilmistir. Olgegin biitiiniinde Cronbach’s Alpha i¢ tutarlik katsayis1 0,90
olarak belirlenmistir. Aragtirmanin sonunda, dlgek i¢in belirlenen bes faktorlii yapinin dogru
oldugu, 6lcegin ikinci uygulamasindan elde edilen veriler dogrultusunda dogrulayici faktor
analizi uygulanmis ve analiz sonucunda tespit edilmistir.

Yildirim (2017), 60-72 aylik anasiifi ¢ocuklarina, ¢ocuklarin yasam becerilerine ve
sosyal uyumlarina etkisini incelemek icin yasam becerileri egitim programi uygulamistir.
Arastirmay1 6n test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel desen ile yiiriitmiis ve bu arastirmada
18 oturum ve 36 bagimsiz yasam becerisi etkinliginden olusan Yasam Becerileri Egitim
Programin1 12 hafta siireyle uygulamistir. Arastirma neticesinde deney grubu c¢ocuklarin
yasam becerilerinin anlamh diizeyde yiikseldigi goriilmiistiir.

Ummet ve Demirci (2017)’nin, “Yasam Becerileri Egitimi Kapsaminda Yiiriitiilen
Grupla Psikolojik Danisma Uygulamasinin Ortaokul Ogrencilerinin Iyi Oluslart Uzerindeki
Etkisi” adli aragtirmasinda, yasam becerileri egitimi kapsaminda yiiriitillen grupla psikolojik
danigmanin ortaokul 6grencilerinin iyi olus seviyelerini yilikseltmede etkili olup olmadigim
incelemeyi amaclamistir. Bu arastirmada on test son test kontrol gruplu deneysel desen
kullanilmistir. Arastirmaya kontrol grubunda 12 ve deney grubunda 12 olmak iizere toplam
24 dgrenci katilmistir. “Ergenler I¢in Bes Boyutlu Iyi Olus Olgegi” Veri toplama arac1 olarak

kullanilmistir. Arastirma sonunda, yasam becerileri egitimi kapsaminda yiiriitiillen grupla
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psikolojik danisma uygulamasinin, ortaokul 6grencilerinin iyi olus seviyelerini yiikseltmede
etkili oldugu sonucuna ulagilmistir.

Kaya (2016), anaokuluna devam eden 4 yas c¢ocuklarda Yasam Becerileri
Programi’nin problem davranislarina ve sosyal becerilerine etkisini inceledigi ¢alismasinda
62 c¢ocugun 31 deney 31 kontrol grubuyla calismayr tamamlamistir. Deney grubundaki
Ogrencilere 12 hafta boyunca haftada 2 giin, giinde 1 saat olmak iizere yasam becerileri
programi uygulanmustir. Yasam becerileri programi Ispanya’da 4 yas ¢ocuklarn sosyal
becerilerini gelistirmek ve problem davramiglarini azaltmak amaciyla gelistirilmistir.
Arastirmaci tarafindan gerekli izinler alindiktan sonra program Tiirk¢ceye cevrilmis,
uygulamasi yapilmistir. Arastirma sonucunda yasam becerileri programi 4 yas ¢ocuklarda
“’sosyal becerilerini, sosyal isbirligi, sosyal etkilesim, sosyal bagimsizlik ve sosyal kabul’’
becerilerini olumlu yonde etkilerken, ’¢ocuklarin disa yonelim problem davranis, ice yonelim
problem davranis, anti sosyal davranis ve benmerkezci davranis’’ puan ortalamalarini anlamli
diizeyde azalttig1 ifade edilmistir.

Sentiitk-Aydin ve Nazli (2014), yaptiklar1 arastirmada Yasam Becerileri Egitim
Programi’nin ilkégretim 4. ve 5. smiftaki 6grencilere uygulanmasinda bosanma alisma
diizeylerine etkisini incelemislerdir. Arastirma sonucunda, uygulanan programin deney
grubunun bosanmaya uyumlarmin kalici bir artisin oldugu ve artisin anlamhi oldugu
saptanmistir.

Goktiirk Ince (2014) <Okul Oncesi Egitime Devam Eden Cocuklara Uygulanan
Baris¢il Yasam Becerileri Temali Egitim Programimin, Cocuklarin Sosyal Uyum ve
Becerilerine Etkisi”> adli yiiksek lisansinda oOrneklemi 5 yas grubundaki okul oncesi
ogrencilerden 50 tanesi olusturmustur. Yar1 deneysel model kullanilmistir. Arastirmanin
verileri Sosyal Uyum ve Beceri Olgegi ile toplanmistir. Calisma sonucunda baris¢il yasam
becerileri egitim programi i¢inde uygulandiginda 5 yas ¢ocuklarin sosyal uyum ve becerileri
tizerinde olumlu olarak etkisinin oldugu goriilmiistiir.

Turan (2012)’m, “llkdgretim 3. Sinif Hayat Bilgisi Dersinde Ogrencilere Elestirel
Diisiinme Becerisini Kazandirmak Igin Onerilen Etkinliklerin Ogretmenler Tarafindan
Kullanilma Sikliklar1” isimli ¢alismasinda 2005 ilkogretim programini Hayat Bilgisi dersinde
uygulayabilen smif Ogretmenlerinin, programda yer alan elestirel diisiinmeyi gelistirici
etkinlikleri hangi siklikla uyguladiklarini ve bu uygulama sirasinda karsilastiklar1 problemleri

belirtmeyi amaglamistir. Calismada yontem olarak nicel ve nitel modelleri kapsayan karma
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yontem uygulanmistir. Arastirmaya sinif 0gretmenlerinde 3. siif okutan 105 6gretmen
katilmistir. Arastirmacinin gelistirdigi anket ve goriisme formu veri toplama araci olarak
kullanilmistir. Calisma sonucunda elestirel diisiinceyi kazandirmak i¢in Hayat Bilgisi dersinde
en ¢ok , “diiz anlatim”; teknik, “soru-cevap”; etkinlikler, “akil yliriitme ve problemlere ¢6ziim
bulmaya dayal1 etkinlikler” yontemlerinin kullanildig1 goriilmiistiir.

Girmen (2012), yaptig1 ¢alismada Eskisehir iline ait geleneksel ¢ocuk oyunlarinin
cocuklarin yasam becerilerini kazandirmada geleneksel oyunlarin etkisini arastirmistir.
Aragtirma igin Eskisehir’i kapsayan geleneksel oyunlar toplanip diizenlenmis, diizenlenen
cocuk oyunlari; ¢cocuklara kazandirilmak istenen yasam becerilerinden hepsiyle kazandirma
diizeyleri olarak incelenmistir. Arastirmada yar1 yapilandirilmis goriisme formu ile veriler
toplanmis olup arastirma sonucunda Ogrencilere verilmesi gereken yasam becerilerinin
geleneksel ¢cocuk oyunlari ile verilebilecegi saptanmistir.

Bahgeci ve Kuru (2008) nun, “Portfolyo Degerlendirmenin Universite Ogrencilerinin
Oz-Yeterlik Algis1 ve Yasam Becerileri Uzerine Etkisi” adli arastirmasinda, dokiimanlarin
tiniversite Ogrencilerinin 6z-yeterlik ve yasam becerileri iizerine etkisinin arastirildigi bu
caligmada portfolyo degerlendirmenin dgretim siirecine nasil yayildigi ve etkisini, geleneksel
degerlendirmelerden eksileri ve farklar1 belirlenmeye calisilmistir. Verileri analiz kisminda
tarama modeli ve karsilastirmali deneysel arastirma deseni kullanilmistir. Aragtirmaya toplam
215 6grenci katilmistir. Bu 6grenciler 17-23 yaslari arasinda olup 106 68renci geleneksel, 109
ogrenci ise portfolyo degerlendirme grubunda yer almistir. Veriler toplanirken dgrencilerin
gozlemlerinden ve portfolyo dosyalarindan faydalanilmistir. Yapilan ¢alismanin sonucunda
lisans 6grencilerinin saglikli bir sekilde bu siireci uyguladiklart ve portfolyo degerlendirmenin

0z yeterligi ve yasam becerilerini olumlu yonde etkiledigi belirlenmistir.
3.1.2. Yasam Becerileri ilgili Yurtdisinda Yapilmis Olan Arastirmalar

Tan (2018)’1n, “Yasam becerileri egitimi: Finlandiya ve Singapur'daki Ilkdgretim
Simiflarinda Ogretmenlerin Algilari” adli arastirmasi ile Finlandiya ve Singapur ilkdgretim
okullarinda gorev yapan ogretmenlerin, bu ilkogretim okullarindaki yasam becerileri egitimi
hakkindaki diigiincelerini ortaya koymayr amaclamistir. Bu arastirmaya katilan toplam 6
ogretmenin 3’l Finlandiyali ve 3’ Singapurludur. Aragtirmaya katilan 6gretmenler farkli
kisisel ve mesleki gegmise ve deneyime sahiptir. Arastirmada nitel arastirma ydntemi
kullamilmistir. Katilme1 6 dgretmenle veri toplamak icin goriisme yapilmistir. igerik analizi

teknigi goriismelerden elde edilen verilerin analizi i¢in kullanilmistir. Katilimcilarin
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tamaminin yasam becerileri egitimine onem verdigi arastirmanin sonuglarina gore ortaya
cikmaktadir. Yasam becerileri egitimine yer verilen Finlandiya ve Singapur ulusal
miifredatlarinda 6gretmenlere ve velilere biiyiik sorumluluklar yiiklenmektedir. Arastirma
bunlarin yan sira Finlandiya ve Singapur'daki 6gretmenlerin akademik becerilere gére yasam
becerileri hakkindaki farkli diistincelerin oldugunu ve her iki iilkede de kiiltiiriin etkili

oldugunu belirtmektedir.

Gatumi & Kathuri (2018) Kenya Embu West ’te okul oncesi ¢ocuklarina yonelik
yasam becerileri programini, okul oncesi 6gretmeni, ¢cocuklar ve ailelerden edindigi bilgiler
dogrultusunda incelemistir. Veri toplama yontemleri arasinda anket, goriisme, gozlem ve
belgesel analiz kullanilmigtir. Arastirma neticesinde dgretmenlerin ve ebeveynlerin, yasam
becerileri programini, ¢cocuklarin biiyiime, gelisme ve hayatta kalmalari i¢in gerekli becerileri
kazanmalarini saglayan bir program olarak gordiiklerini ortaya koymustur bunun yaninda bir
diger sonug olarak yasam beceri diizeyi yiiksek olan ¢ocuklarin akademik basar1 seviyelerinin
de yiiksek oldugu sonucuna ulagmaistir.

Marruncheddu & Weidinger (2016)’1n, “Ogretmenler ve Ogrenciler I¢in Giiglendirme
Alanlar1 Olarak Yasam Becerisi Egitimi: Romanya’dan bir durum tespiti” adli aragtirmasinda
FACE (Families and Children in Education) projesi dahilinde yasam becerileri temelli
yaklagim Ogretiminin, 6gretmen ve Ogrenci iliskilerinde nasil bir pozitif etkiye sahip
olabilecegini gostermeyi amaclamaktadir. Arastirmada, nicel ve nitel yontemler birlikte
kullanilmistir. FACE programinda yiiriitiilen c¢alismanin, 6grenci ve dgretmenler lizerindeki
etkileri iki farkli sekilde toplanmigstir. Ogretmenler iizerindeki etkiler: 6gretmen
portfolyolarmin nitel analizi, simf gdzlemleri ve atdlye notlaridir. Ogrenciler iizerindeki
etkiler: Standartlastirilmis ve projektif testlerle 6grencilerin benlik algilarinin nicel ve nitel
analizidir. Ogretmenlerden elde edilen tiim verilerin analizi, igerik analizi teknigiyle
yapilmustir., gdmiilii teori gergevesi kullanilarak Tiim sonuglarin analizi ve yorumlanmasi
yapilmistir. Ogretmenler FACE materyalleriyle c¢alismanm  6grencilerin  bilinmeyen
yeterliklerini ve yonlerini kesfetmesini sagladigin1  belirtmislerdir. Yasam becerileri
egitiminin ise dgretmenleri, 6rnegin, isbirlik¢i ve gorev tabanli 6grenim gibi ¢esitli 6gretim ve
O0grenme yontemleriyle tanistirdigi; ortaklik ve saygiya dayali bir siif ortami yarattigi
anlasilmistir. Ayrica, gilinlilk akran degerlendirmesi ve FACE c¢alistaylar1 sirasindaki
O0gretmen toplantilari, O6gretmenler tarafindan goriislerini genisletmek igin degerli ve

karsilarina birden ¢ikan firsatlar olarak goriilmiistiir.
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Kia-Dehi (2016) arastirmasinda, Iran’in Sari sehrinde, yasam becerileri egitiminin kiz
ve erkek lise 6grencilerinin benlik saygisina etkisini incelemistir. Arastirmanin ¢alisma grubu,
15-17 yaslan arasinda 25 kiz ve 25 erkek 6grenciden olugsmaktadir. Sekiz hafta siiren ve iki
saatlik oturumlardan olusan yasam becerileri egitimi, karar verme, problem ¢dzme, 6z
farkindalik, yaratict diisiinme, elestirel diisiinme, etkili iletisim becerileri, empati, kisilerarasi
iligkiler olugturma ve silirdiirme, stresle bas etme becerileri, duygusal basa ¢ikma becerileri
konularindan olusmaktadir. Arastirma sonucunda, yasam becerileri egitiminin her iki
cinsiyetten ogrencilerin benlik saygisin1 anlamli diizeyde arttirdig1 saptanmustir.

Okech & Role (2015)’un, “Cocuklarda Karakter Gelisiminde Yasam Becerisi
Egitiminin Uygulamasi: Hill Okulu Ornegi” adli ¢alisma, Kenya'daki ilkokul cocuklar:
arasinda yasam becerileri egitiminin gelisimini arastirmak ve yasam becerileri egitiminin
karakter gelisimine faydast olup olmadigim1 belirlemeyi amaglamistir. Arastirmanin
gerceklestigi Hill Ilkogretim Okulu Kenya’nin Eldoret Belediyesinin en biiyiik okuludur.
Amagli 6rnekleme yonteminin basit rastgele teknigi ile arastirmanin katilimcilari segilmistir.
Aragtirmaya katilan 6grenciler, alt kademe (1-3. Sinif) ve tist kademe (6-8. Sinif) seklinde iki
gruba ayrilmistir. 1-3. ve 6-8. siniflarda yasam becerileri egitimi veren o6gretmenlerden
katilimer 6gretmenler secilmistir. Arastirmada nitel ve nicel yontemler birlikte kullanilmustir.
goriisme yoluyla nitel veriler, anketle ise nicel veriler toplanmistir. Cikarimsal istatistikler
kullanilarak nicel veriler analiz edilirken nitel veriler kodlanmis ve ortaya c¢ikan temalar
diizenlenmigtir. Pearson'in Carpim Moment Korelasyon katsayilar1 ve Kendall’mTau (t)
katsayist1 Yasam becerileri 0gretimi ile karakter gelisimi arasindaki iliskiyi 6lgmek igin
kullanilmistir. Calisma, yasam becerileri egitimi ve karakter gelisimi arasinda anlamli bir
iligki oldugunu ortaya koymustur. Karakter gelisiminde yasam becerilerinin dnemli oldugunu
Katilimer Ogretmenler ve Ogrenciler de belirtmiglerdir. Calisma, miifredatin, 6gretmen
egitiminin ve materyallerin yasam becerileri egitiminin uygulanmasinda yiiksek dneme sahip
oldugunu gostermistir.

Prasertcharoensuk, Somprach & Ngang (2015)’1n, “Ogretmen Yetkinlik Faktdrlerinin
ve Ogrencilerin Yasam Becerilerinin Ogrenme Basarisina Etkisi” adli ¢alismasinda,
ogrencilerin yagsam becerilerini ve Ogretmen yeterliliklerinin 6grencilerin basarisindaki
etkisini arastirmak amaclanmistir. Calismada oOrnekleme yontemi olarak ¢ok asamali
ornekleme olmasiin sebebi belirli biiyiikliige sahip 6rneklemlerde daha fazla bilgi verdigi

icin gilivenilir ve verimli kabul edilmesidir. Calismaya 100 6gretmen ve 2.967 6grenci ¢ok
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asamal1 6rnekleme yontemi ile katilmigtir. Bu ¢alismada anket, nicel verilerin toplanmasi igin
kullanilmistir. Calismay1 analiz ederken, ortalama deger ve standart sapma gibi tanimlayici
istatistiklerden ve ¢ikarimsal istatistikten faydalamilmistir. Ogrenme basarisinda dgretmen
yetkinliklerinin ve 6grencilerinin yasam becerilerinin etkili oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle,
Ogretmen yeterliligini ve Ogrenci yasam becerilerini okul yoneticilerinin desteklemesi
gerektigi belirtilmistir.

Munsi & Guha (2014)’nin, “SAARC Ulkelerinin Ogretmen Egitimi Miifredatinda
Yasam Becerisi Egitiminin Durumu: Karsilastirmali Bir Degerlendirme” ismindeki
calismasinda, Yasam Becerileri Tabanli Egitimin 6nemine dikkat ¢ekerek SAARC iilkelerinin
O0gretmen egitiminde izlenen miifredatlarii karsilagtirarak degerlendirmesini  gézden
gecirmeyi amaglamigtir. Bu ¢alismada dogada yorumlayici, analitik ve karsilastirmali yontem
kullanilmistir. Arastirmada ortadgretim 6gretmen miifredatlar1 karsilastirilan iilkeler SAARC
tilkesi olan Afganistan, Banglades, Butan, Hindistan, Maldivler, Nepal, Pakistan, Sri
Lankadir. Miifredatlarin karsilastirmasi sonucunda, Afganistan, yasam becerilerini konu alani
olarak kendi biinyesinde miifredata koydugunda, Banglades’in, yasam becerileri egitimine
dair yer almayan becerileri tanimlamak i¢in ortadgretim miifredatin1 inceledikleri ortaya
cikmigtir. Yasam becerileri egitimi kapsaminda, Bhutan’da 6gretmenlerin etkin gérev almasi
icin Ogretmen egitimi programlarinda her yonden gerekli egitimin verildigi sonucuna
ulasilmistir. Hindistan, Ulusal Miifredat Cergevesi (NCF) 2005'te, Ergen Egitim
Programlarinin (AEP) tek basina program olarak yer almamasimi okul egitiminin igerisinde
biitiin olarak ele alimmasini acik¢a belirtmistir. Orta Ogretim Ogretmenlerine yasam
becerilerini ortadgretim Ogrencilerine aktarilmasi konusunda sorumluluk verilmistir.
Birlesmis Milletler Niifus Fonunun (UNFPA), Maldivler'de ki Yasam Becerileri Egitimi
projesini es-miifredat etkinlikleri olarak destekledigi goriilmiistiir. Nepal'de, Ulusal Miifredat
Cercevesi (NCF) 2005, Miifredat Gelistirme Merkezi (CDC) miifredatta var olan yasam
becerilerini, yasamin biitlin yonlerini etkiledigi i¢in genel yasam becerileri olarak ifade
edilmistir. Yasam becerilerine dayali egitimde bayrak gemisi olan proje, 2006-2010
doneminde Diinya Niifus Vakfi tarafindan Pakistan'da Yasam Yeterlilikleri Programlarinin
Sri Lanka'daki ortaokul 6gretmenleri igin egitimler diizenledigi bir proje olmustur.

Rahmeti, Adibrad & Tahmasian (2010) tarafindan yiiriitilen arastirma yasam
becerileri egitiminin ¢ocuklarin sosyal uyumlar1 iizere etkisini incelemek amaciyla

yapilmistir. Arastirmanin Orneklemini rastgele Ornekleme yolu ile segilen 10 yasindaki
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cocuklar olugturmustur. Grup oyunlari, tartisma, beyin firtinast ve canlandirma gibi farkl
tekniklerle yiiriitillen egitim programi haftada iki saat olmak iizere 16 hafta siire
uygulanmistir. Cocuklarin kisilerarast iliskilerinde, iletisim ve sosyal becerilerinde yasam
becerileri egitiminin anlamli diizeyde etkili oldugu arastirma sonucunda ortaya konmustur.
Hanley Heal, Tiger & Ingvarson (2007) yiiriittiigii calismada Amerika’da egitim goren
okul oncesi cocuklarda belirlenen problem davranig ve saldirganlik gibi bazi sorunlarin
engellenebilmesinde okul Oncesi ¢ocuklar igin gelistirilen yasam becerilerini egitim
programinin etkisini incelemeyi amaclamistir. Arastirmanin 6rneklemini ana smifa devam
eden 16 6grenci olusturmustur. Bu 6grencilere serbest bir sekilde oyun, yemek, rol yapma
gibi yontem teknikleri barindiran etkinlikler uygulanmistir. Uygulama sonucunda yasam
becerileri egitim programinin g¢ocuklarin problem davranislarinda %74 oraninda azalma
gerceklestigine ve yasam beceri diizeyleri iizerinde etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.
Catherine (2002),6gretmenlerin uygulayabilecegi anaokulu kademesinden 9. sinifa
kadar egitim goren cocuklarin yasam becerilerini ve saglik becerilerini desteklemelerini
saglayan bir egitim programi gelistirmistir. Arastirma neticesinde cocuklarin ihtiyaglarina
gore olusturulan etkinliklerin yasam becerilerinin ve saglik becerilerinin gelismesini destek

sagladigini ifade etmistir.
3.1. EGITSEL DEGERLER iLE ILGIiLI ARASTIRMALAR

Alanyazin incelendiginde egitsel degerlerle ilgili calismalar yer almamaktadir.

Asagida degerler ile ilgili caligmalara yer verilmistir

Giirhan (2017) yaptigi c¢alismasinda yonetici ve simif ogretmenlerinin ilkokullarda
uygulanan degerler egitimi uygulamalarimin iliskin goriislerine gore degerlendirmistir.
Arastirmanin sonuglarina gore; smif ogretmenlerinin goriislerine gore SEDEP (Selguklu
Degerler Egitim Projesi) ogrencilerde farkindalik olusturmustur. Ogrenciler; hosgorii,
comertlik, saygi, sevgi, yardimlagma, sabir, sorumluluk, temizlik gibi degerleri etkinlikler
vasitasiyla dgrendiklerini ifade etmislerdir. Ogretmenlerin bir kismi1 ise s6z konusu degerler
ders miifredatinda islendiginden bu projenin ilkokulda wuygulanmasini gereksiz
gormektedirler. Okul yoneticileri bu projeyle ilgili olarak; projenin Selgukludaki okullarin
degerler ile biitiinlestigini O6grencilerin olumlu davranig gelistirmesine kaynaklik ettigi

yoniinde olumlu goriis bildirmektedirler.
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Guglii (2015), literatiir taramasinda degerler egitimine dair fazla sayida c¢aligma
yapildigini, yapilan c¢alismalarda makaleye az sayida rastlandigini c¢aligmalarin ¢ogunun
lisansiistli tez ¢alismasi oldugu, arastirmalarin ¢ogunun ilkogretim kademesinde ve sosyal
bilimler alanlarinda gergeklestirildigini ifade etmistir. Degerler e8itiminin verimli verilmesi
icin O0gretmen goriislerinin ele alindigr degerler egitiminde nelerin faydali oldugu, hangi
yontemlerin tercih edildigi, sorunlara nasil ¢oziimler iretildigi gibi sorunlara cevaplar
aranmastir.

Ozalp Kaplan (2014), ilkokullarda degerler egitimini Ofretmen goriislerine gore
belirlemeye calismistir. Arasgtirmanin sonucunda deger egitiminin yeterliligine genel olarak
daha olumlu bakanlarin kidemleri 21 ve yukarisi olanlar ile yaglart 41 ve yukarisi olan
Ogretmenler oldugu goriilmiistiir. Bunun sebebi yaslari biiyilk olan 6gretmenlerin deger
egitimine kars1 gegmise kiyasla daha iyi sartlarda oldugunu diisiinmeleridir. Uygun yontem ve
tekniklerle yapilan deger egitiminin &grencilerin ilgi diizeylerini arttirdigini, 6grencilerin
degerlere yonelik davraniglarini olumlu yonde pozitif sekilde gelistirdigini belirtmektedir.
Bununla birlikte calismada deger egitiminin yalnizca okulda degil, okul disinda da verilmesi
gerektigi sonucuna ulagilmistir.

Yasaroglu (2014) sinif 6gretmenlerinin degerler egitimine yonelik tutumlarinin gesitli
degiskenler acisindan incelenmesi baslikli ¢alismasinda ulastigi sonuglar sunlardir; simif
Ogretmenlerinin degerler egitimine karst olumlu tutum sergilediklerini, ayrica smif
ogretmenlerinin degerler egitimi hakkindaki tutumlarini gesitli degiskenler agisindan ele
aldig1 ¢aligmasinda sinif 6gretmenlerinin degerler egitimine iliskin tutumlarinin mezun olunan
okul tiirtine ve kidem yillar1 degiskenlerine gore farklilastifi ama cinsiyete gore ise
farklilasmanin olmadigina ulagmistir.

Ozdas (2013) Ortaokullarda Degerler Egitimi ve Istenmeyen Ogrenci Davranislarina
Iliskin Ogretmen Goriislerinin  Degerlendirilmesi baslikli calismasmin neticesinde;
“Bireyleraras1 lliskiler’’, “Milli Degerler’” ve ¢ Ozerklik’> boyutlarindaki degerlerin
beklenen diizeyde kazandirilamamasinin temel sebepleri olarak program, okul ve aileyi
gostermiglerdir. Bunun yami sira dgretmenler; okul, sosyal g¢evre, Ogretmen, aile, egitim
sistemi, model eksikligi ve medyay1 ortaokullarda istenmeyen Ogrenci davranislarinin
gerceklesme nedenleri olarak gormektedirler. Arastirma genel olarak degerlendirildiginde;
ortaokullarda istenmeyen Ogrenci davranislarinin goriilme sikligi ile ortaokullarda degerlerin

kazandirilma diizeyleri arasinda pozitif, anlamli ve orta diizeyde iliski oldugu tespit edilmistir.
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Ortaokul 6gretmenlerine gore, ortaokul programlarinda yer alan degerler kazandirilamadigi
icin istenmeyen 6grenci davraniglart meydana gelmekte ya da istenmeyen 6grenci davraniglari
sik gorildiigli i¢in ortaokul Ogretim programlarinda yer alan degerler beklenen diizeyde
kazandirilamamaktadir.

Ates (2013) ilkokul ve ortaokulda gorev alan Ogretmenlerin degerler egitimi ve
uygulamalarina yonelik fikirleri hakkinda nitel bir arastirma yapmis. Yaptigi arastirma
neticesinde ise su sonuclar elde ettigi goriilmektedir; Degerler egitimi, degerler egitiminin
amagclari, uygulama tarzlar1 faydalar1 hakkinda bir egitimin verilmesi gerekli goriilmiistiir.
Milli manevi degerlere ek olarak, sorumluluk, birlikte yasamak, farkliliklarimiza saygi gibi
degerlerin oncelikli sekilde verilmesinin uygun olacagi sonucuna ulagilmistir. Bunun yaninda
Ogretmenlerin Ogrencilere olumlu rol model olmasinin bir zorunluluk oldugu goriilmiistiir.
Degerler egitimi kazanimlarinin verilmesi hususunda yalnizca okulun bu degerleri vermede
yeterli olmadig1 goriisine ulasilmistir. Bu baglamda degerler egitiminin kazanimlarini elde
etmek icin okul ikliminin degerler egitimi kazamimlarina goére diizenlenmesi gerektigi
sonucuna ulagilmistir. Degerler egitimi kazanimlarinin elde edilmesi i¢in tiim paydaslarin
birlikte hareket etmesi goriisiine ulagilmistir.

Balct ve Yanpar Yelken’in (2010) galismasinin amaci ilkogretimde gorev alan
ogretmenlerin degerlere hangi anlamlari yiiklediklerini belirlemektir. Bu amag¢ dogrultusunda
Mersin ilinin merkezindeki ilkdgretim okullarinda gorev alan 214 siif ve brang
ogretmeninden “Kendi diislincelerinize gére deger nedir?” sorusunu yazili olarak cevaplari
alinmistir. Veriler igerik analizi ile degerlendirilmistir. Analiz sonucunda goére deger
kavramini 6l¢iit olarak, davranislarin tiimii olarak, maddi ve manevi olarak, birey ve toplum
iliskilerini diizenleyici unsur olarak ve kurallar biitiinii olarak vurgulanmistir.

Can (2008), “Dérdiincii ve Besinci Simif Ogretmenlerinin Sosyal Bilgiler Dersinde
Degerler Egitimi Uygulamalarina Iliskin Gériisleri” isimli yiiksek lisans tezinde ydntem
olarak nitel ve nicel kullanilmistir. Caligmanin sonucunda degerler iginden Ggretmenler en
fazla sorumluluk degerine zaman ayirdiklari, telkin, duygudaslik kurma, model olma gibi
teknikleri tercih ettikleri, yaratict drama ve igbirlikli 6grenme yontemlerini daha sik
kullandiklar1 belirlenmistir.

Yurt i¢ci ve yurt disinda yapilan caligmalar incelendiginde 6gretmen adaylarina,
ogrencilere ve egitim programlarina yonelik ¢alismalar yer almaktadir. Ogretmenlere yapilan

calismalar incelendiginde ise nicel ¢alismalardan daha ¢ok nitel ¢alismalara yer almaktadir.

36



IKiNCi BOLUM
YONTEM

1. ARASTIRMANIN MODELI

Bu aragtirmada nicel arastirma yontemlerinden tarama modeli kullanilmistir. Tarama
arastirmalari, genis kitlelerin diisiincelerini, farkliliklarint ve 6zelliklerini ortaya ¢ikarmayi
hedefleyen arastirmalardir (Biiyiikoztiirk, 2015). Tarama arastirmasi genelleyeci bir 6zellikte
olmasindan dolay1r bir 6rneklemden elde edilen verilerin 1s181nda 6rneklemin temsil ettigi
evrene yonelik genellemeler yapar (Cohen, Manion ve Morrison, 2007; Ozdemir, 2015).
Iliskisel tarama modelinin de kullanildigi bu arastirmada smif &gretmenlerinin yasam
becerileri ile egitsel degerlerinin diizeyleri ve aralarinda iliski olup olmadigi, iliski varsa
hangisinin yordayan oldugu ve ¢esitli degiskenler acisindan bir etkinin bulunup bulunmadigi
incelenmistir. Iliskisel tarama modeli, iki ya da daha fazla degisken arasinda birlikte degisim
varligint veya derecesini bulmay1r amaglayan arastirma modelidir (Karasar, 2015). Tarama

tiirli arastirmalarda Slgiilen degiskenler arasindaki iliskiler incelenebilir (Biiylikoztiirk, 2015).
2. EVREN VE ORNEKLEM

Arastirmanin evrenini Afyonkarahisar ili, Merkez Ilgesinde, 2018-2019 egitim &gretim
yilinda ilkokullarda gorev yapan siif Ogretmenleri olusturmaktadir. Arastirmanin
orneklemini ise basit seckisiz drnekleme yontemiyle segilen 119’u erkek, 173’1 kadin olmak

tizere toplam 292 sinif 6gretmeni olusturmaktadir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin cinsiyet, yas, kidem, egitim diizeylerine gore

dagilimlar1 Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Demografik Bilgileri

n %
Cinsiyet Kadin 173 59.2
Erkek 119 40.8
25-30 arasi 26 8.9
30-35 arasi 58 19.9
35-40 arasi 73 25.0
Yas 40-45 arasi 61 20.9
45-50 arasi 40 13.7
50’den biiyiik 34 11.6
5-10 y1l 46 15.8
10-15 y1l 72 24.7
Kidem 15-20 y1l 73 25.0
20-25 yil 62 21.2
25-30 yil 39 13.4
Mezun Oldugu Béliim Smif Ogretmeni 222 76.0
Diger 70 24.0
Calistigi Kurum MEB 249 85.3
Ozel Kurum 43 14.7
Toplam 292 100.0

Tablo 2 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerden 173’1 kadin, 119’u erkek
ogretmenden olugmaktadir. Katilimcilarin 26’s1 25-30, 58’1 30-35, 73’1 35-40, 61°1 40-45,
40’1 45-50, 34’1 50°den biiyiik yas araligindadir. Kidem degiskeninde ise 5-10 yil 46, 10-15
yil 72, 15-20 y1l 73, 20-25 y1l 62, 25-30 yil 39 6gretmen katilim saglamistir. Katilimcilarin
222’si siif dgretmenligi, 70’i ise diger boliimlerden mezun olmustur. Ogretmenlerin 249°u

MEB?’ de, 43’1 6zel kurumlarda ¢alismaktadir.
3. VERIi TOPLAMA ARACLARI

Bu arastirmada veri toplama araglar1 olarak kisisel bilgi formu, Bolat ve Balaban
(2017) tarafindan gelistirilen Yasam Becerileri Olgcegi (YBO) ve Tomul ve Celik (2014)
tarafindan gelistirilen Egitsel Degerler Olgegi (EDO) kullanilmustir.

3.1. KISISEL BiLGi FORMU

Arastirmada, arastirmaci tarafindan hazirlanmis olan kisisel bilgi formu kullanilmistir.
Kisisel bilgi formunda cinsiyet, yas, kidem, mezun oldugu boliim, ¢alistigi kurum bilgilerine
dair maddeler bulunmaktadir (Ek-2).
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3.2. YASAM BECERILERI OLCEGI (YBO)

Yasam Becerileri Olgegi (YBO) 30 maddeden ve 5 boyuttan olusan 5°li likert tipi
olgektir. Olcek; Duygularla ve Stresle Basa Cikma Becerileri, Empati Kurma ve
Ozfarkindalik Becerileri, Karar Verme ve Problem Cdzme Becerileri, Yaratici Diisiinme ve
Elestirel Diisiince Becerileri, iletisim Kisileraras1 Iliski Becerileri olmak iizere 5 boyuttan
olusmaktadir. ifadeler “5 Tamamen Katiliyorum”, “4 Oldukca Katiliyorum”, “3 Orta
Katiliyorum”, “2 Az Katiliyorum”, “1 Hi¢ Katilmiyorum” segeneklerini icermekte olup
secenekler olumludan olumsuza dogru puanlanmistir. Olcekte olumsuz ya da ters bir ifade
bulunmamaktadir (Ek-3). Olgegin biitiiniine yonelik Cronbach Alpha degeri .930 olarak
belirtilmistir.  Bu arastirmada da Orneklem iizerinden Olgegin gilivenilirlik c¢alismasi

kapsaminda Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi1 hesaplanmistir. Sonuglar Tablo 3’ te yer

almaktadir.
Tablo 3. Yasam Becerileri Olcegi Giivenirlik Katsayilar:
Faktorler CronbachAlpfa
Stresle ve Duygularla Baga Cikma 75
Empati Kurma ve Ozfarkindalik 799
Karar Verme ve Problem C6zme .828
Yaratici Diigiinme ve Elestirel Diigiince .859
Kisilerarasi liski 847
Toplam .930

Tablo 3’te goriildiigii gibi “Duygularla ve Stresle Basa Cikma Becerileri” alt boyutuna
ait alfa degeri .775; “Empati Kurma ve Ozfarkindalik Becerileri” alt boyutuna ait alfa degeri
.799; “Karar Verme ve Problem C6zme Becerileri” alt boyutuna ait alfa degeri .828; “Yaratici
Diisiinme ve Elestirel Diislince Becerileri” alt boyutuna ait alfa degeri .859 ve Kisilerarasi
Iliski Becerileri alt boyutuna ait alfa degeri .847 oldugu belirlenmistir. Olgegin tiimiine ait
Cronbach Alpha giivenirlik degeri .930 olarak belirlenmistir. Olgegin kullanim1 konusunda

aragtirmaci tarafindan ilgili izinler alimmistir (Ek-5).
3.3. EGITSEL DEGERLER OLCEGI (EDO)

Egitsel Degerler Olcegi (EDO) 35 ifadeden ve 3 alt boyuttan olusan 5°1i likert tipi dlgektir.
Olgek; Bireysel Deger, Sosyal Deger, Iliskisel Deger olmak iizere 3 alt boyuttan
olusmaktadir. Sorular “5 Tamamen Katiliyorum”, “4 Cogunlukla Katiliyorum”, “3

Katiliyorum”, “2 Kismen Katiliyorum”, “1 Hi¢ Katilmiyorum” se¢eneklerini icermektedir ve
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secenekler olumludan olumsuza dogru puanlanmistir. Olcekte 1 adet olumsuz ifade
bulunmaktadir (Ek-4). Olgegin biitiiniine yonelik Cronbach Alpha degeri .982 olarak
belirtilmistir. Bu arastirmada da Orneklem iizerinden olgegin giivenilirlik galismasi

kapsaminda Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi hesaplanmistir. Sonuglar Tablo 4’te yer

almaktadir.
Tablo 4. Egitsel Degerler Olgegi Giivenirlik Katsayilar:
Faktorler Cronbach Alpha
Bireysel Deger 971
Sosyal Deger 939
Mliskisel Deger .836
Toplam 979

Tablo 4’te goriildigi gibi “Bireysel Deger” alt boyutuna ait alfa degeri .971; “Sosyal
Deger” alt boyutuna ait alfa degeri .939; “iliskisel Deger” alt boyutuna ait alfa degeri .836;
oldugu belirlenmistir. Olgegin tiimiine ait Cronbach Alpha giivenirlik degeri .979 olarak
belirlenmistir. Olgegin kullanilmasi konusunda arastirmaci tarafindan gerekli izinler alimmistir

(Ek-6).
3.4. VERI TOPLAMA ARACLARININ UYGULANMASI

Arastirmada kullanilmis olan kisisel bilgi formu, Yasam Becerileri Olgegi (YBO),
Egitsel Degerler Olgegi (EDO)’nden olusan veri toplama araglarmin merkez ilgede bulunan
siif dgretmenlerine uygulanmasi amaciyla Afyonkarahisar 11 Milli Egitim Miidiirliigiinden

gerekli izinler alimmistir (Ek-1).

Veri toplama araglari, Afyonkarahisar Merkez il¢cede bulunan ilkokullarda 2018-2019
egitim ve Ogretim yilinda gorev yapmakta olan 933 simif 6gretmeninden 303 smif
ogretmenine uygulanmistir. Bu katilimcilardan veri toplama aracimi rastgele doldurdugu
goriilen, ya da 6lcekte yer alan soru maddelerinden bir kismin1 bos biraktigi belirlenen 11
kisinin verileri analize dahil edilmemistir. Olgeklerin uygulanmas1 &ncesinde yonergeler

arastirmaci tarafindan acgiklanmastir.
4. VERILERIN ANALIZI

Bu arastirmadan elde edilen veriler, istatistik paket programi ile analiz edilmistir.
Kisisel bilgi formu, YBO ve EDO ile toplanan veriler bilgisayar ortamina aktarilmigtir. YBO

ve EDO olgeklerinde yer almakta olan maddelerin diizey araliklar1 belirlenmistir. Olgme
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sonuglarindaki puan araliklarinin tespiti, en yiliksek deger ile en kiigiik deger arasinda olusan
farkin grup sayisina boliinmesiyle yapilir (Kan, 2009; Akt. Haciomeroglu ve Tagkin, 2012).
Ogrencilerin verdikleri cevaplarin puan araliklarini belirleyebilmek amaciyla yasam becerileri
dlgeginde (YBO) yer almakta olan maddeler; 4.21-5.00 “Tamamen katiliyorum”, 3.41-4.20
“Oldukea katiliyorum”, 2.61-3.40 “Orta katiliyorum”, 1.81-2.60 “Az katiliyorum”, 1.00- 1.80
“Hi¢ katilmryorum” araliklari esas alinarak yorumlanmustir. Ogretmenlerin verdikleri
cevaplarin puan araliklarmi belirleyebilmek amaciyla egitsel degerler 6lgeginde (EDO) yer
alan maddeler; 4.21-5.00 “Tamamen katiliyorum”, 3.41-4.20 “Cogunlukla katiliyorum”, 2.61-
3.40 “Katiliyorum”, 1.81-2.60 “Kismen katiliyorum”, 1.00-1.80 “Hi¢ katilmiyorum” araliklar1

esas alinarak yorumlanmaistir.

Aragtirmada dagilimin normalliginin smanmasinda Kolmogorov-Smirnov testi
yapilmis ayni zamanda puanlarin carpiklik-basiklik (skewness-kurtosis) degerlerine
bakilmistir. Kolmogorov-Smirnov testi sonucuna gore anlamlilik degerinin (p) .05’ten biiyiik
olmasi normallik sartinin yerine getirildigi anlamima gelmektedir (Can, 2017). Verilerin
analizi sonucu ¢alismada Kolmogorov- Smirnov testi sonucuna gore anlamlilik degerinin (p)
.05’ten kiiclik ¢ikmasina ragmen ve garpiklik basiklik katsayisinin -1.0 ile +1.0 arasinda
olmasindan dolay1 verilerin normal dagilim gostermekte oldugu kabul edilmistir. Cogu
psikometrik amag igin -1.0 ile +1.0 arasindaki kurtosis degeri miikemmel olarak kabul edilir,
ancak bazi durumlarda 6zel uygulamaya bagh olarak -2.0 ile +2.0 arasindaki deger de kabul
edilebilir (George ve Mallery, 2016). Dolaysiyla 6gretmenlerin yasam becerileri olgegi
acisindan cinsiyet, mezun oldugu alan ve ¢alistig1 kurum degiskenleri bakimindan anlamli bir
farklilik olup olmadigini tespit etmek icin parametrik testlerden bagimsiz orneklemler t testi
yapilmistir. Yas ve kidem degiskenleri bakimindan anlamli bir farklilik olup olmadigini tespit
etmek igin ise tek yonlii varyans analizi (one- wayAnova) uygulanmistir. Ogretmenlerin
egitsel degerleri agisindan cinsiyet, mezun oldugu alan ve ¢alistigi kurum degiskenleri
bakimindan anlamli bir farklilik olup olmadigini tespit etmek igin parametrik testlerden
bagimsiz orneklemler t testi yapilmistir. Yas ve kidem degiskenleri bakimindan anlamli bir
farklilik olup olmadigini tespit etmek igin ise tek yonlii varyans analizi (one- wayAnova)

uygulanmigtir.

Ogretmenlerin yasam becerileri acisindan yas degiskeninin Levene testi anlamlilik
degerinin .030 (p<.05) olarak bulunmasi nedeniyle nonparametrik testlerden Kruskal Wallis H

testi yapilmustir.
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Tek yonlii varyans analizi (one-wayAnova) sonucunda anlamli bir farklilik goriildigi
durumlarda, farkin kaynagini tespit edebilmek amaciyla Tukey testi kullanilmistir. Orneklem
sayilarinin birbirine yakin oldugu durumlarda kullanilabilen Tukey testi; bu test denemedeki
grup sayisi arttikga meydana gelen deneme hatasinin artisin1 kontrol edebilmektedir. Mason
ve ark., (2003) kontrol edilen bu deneme hatasinin gézlem sayilari esit olmadiginda bile

gercek degere en yakin degerde oldugunu bildirmektedir.

YBO ve EDO puanlari arasindaki iliski icin basit korelasyon analizi Pearson
korelasyon katsayilari hesaplanmistir. Korelasyon degerinin (r) iliskinin diizeyini agiklamasi
noktasinda; .00 - .30 arasindaki degerler “diisiik” diizeyde iliskiye, .30-.70 arasindaki degerler
“orta” diizeyde iliskiye, .70-1.00 arasindaki degerler “yiiksek” diizeyde iliskiye isaret
etmektedir (Biiyiikdztiirk, 2011). YBO diizeyinin EDO diizeyini ne dlgiide etkiledigini tespit
edebilmek igin basit dogrusal regresyon analizi yapilmistir. YBO ve EDO puanlari arasindaki
iligkide, degiskenler acisindan anlamli bir farklilasma olup olmadigini tespit edebilmek i¢in

basit ve kismi korelasyon analizi yapilmustir.
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UCUNCU BOLUM
BULGULAR ve YORUM

Bu béliimde, yasam becerileri Ol¢eginden ve egitsel degerler dlgeginden elde edilen
verilere iligskin olarak yapilmis olan istatistiksel analizlere iliskin bulgulara ve yorumlara yer

verilmigtir.
1. YASAM BECERILERI OLCEGINE iLiSKiN BULGULAR

Sinif 6gretmenlerinin yasam becerilerine sahip olma diizeylerine iliskin olarak yapilan
betimleyici analizler sonucunda elde edilen veriler, Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. Sumif Ogretmenlerinin Yasam Becerilerine Sahip Olma Diizeylerine Iliskin Betimsel Veriler

Olcek ve Olcek Alt Faktorleri N X ss

Duygularla ve Stresle Basa Cikma Becerileri 292 3.8156 .62826
Empati Kurma ve Ozfarkindalik Becerileri 292 4.2074 .50067
Karar Verme ve Problem C6zme Becerileri 292 4.3434 45116
Yaratic1 Diisiinme ve Elestirel Diisiince Becerileri 292 4.3137 48900
Tletisim Kisilerarasi Iliski Becerileri 292 4.3125 .59000
Toplam 292 4.1795 43508

Tablo 5’e¢ gore, simf Ogretmenlerinin yasam becerileri diizeylerinin “Oldukga
katiiyorum” (X=4.17) diizeyinde oldugu tespit edilmistir. Smif Ogretmenlerinin alt
boyutlardaki diizeyleri incelendiginde; en yiiksek diizeyde karar verme ve problem ¢6zme
becerileri boyutunda “Tamamen katiliyorum” (X=4.34), en diisiik diizeyde ise duygularla ve
stresle basa ¢ikma becerileri boyutunda “Oldukga katiliyorum” (X=3.81) diizeyinde olduklari
tespit edilmistir.

Sinif 6gretmenlerinin yasam becerileri 6l¢egine verdikleri cevaplar dogrultusunda her
bir madde i¢in ayr1 olmak {izere hesaplanmis olan ortalama ve standart sapma degerlerine ait

verilerden olusan degerler Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6. Sumif Ogretmenlerinin YBO Yamitlarinin Boyutlara Gére Frekans ve Yiizde Dagilimlar

Boyut | Madde Goriig
fsmi NoO Maddeler 1 2 3 4 5 X Diizeyi
1 Stresle basa ¢ikma yollarmni kullanabilirim. | f 4 17 57 | 124 | 90 | 3.95 Oldukga
g %| 14 | 58 | 195|425 308 katiliyorum
| 2 Stresi  yapacagim igler i¢in olumlu | f 4 34 | 60 | 122 | 72 | 3.76 Oldukga
3 kullanabilirim. % | 1.4 [11.6 | 205 | 41.8 | 24.7 katiliyorum
g 3 Olumsuz duygularimi ¢evremdeki insanlara | f 3 37 90 | 106 | 56 | 3.59 Oldukga
oz yansitmayabilirim. %| 1 [12.7]308]|36.3]19.2 katiliyorum
5= |4 Olumsuz duygularla basa ¢ikabilirim. f 0 16 32 | 174 | 70 | 4.02 Oldukga
ZR:] %| 0 |55 [11.0|596 |24.0 katiliyorum
2m 5 Is stresini engellemek ig¢in bir plan| f 0 10 40 | 146 | 96 | 4.12 Oldukga
= dahilinde ¢aligabilirim. %| 0 3.4 |13.7 500 | 329 katiliyorum
% 6 Stres  kargisinda  mizah  unsurlarmi | f | 15 28 64 | 120 | 65 | 3.65 Oldukg¢a
§ kullanabilirim. % | 51 | 96 |219 411|223 katiliyorum
a) 7 Stresi artiracak miikemmeliyeteilik | f | 19 29 84 82 78 | 3.58 Oldukga
duygusundan vazgecebilirim. %| 6.5 | 9.9 | 288|281 ]26.7 katiliyorum
- 8 Bedensel becerilerimi gosterebilirim. f| 10 7 59 | 136 | 80 | 3.92 Oldukga
=2 %| 34 | 24 | 202 | 466 | 274 katiliyorum
§ 9 Yeteneklerimin neleri basarabilecegini fark | f 0 0 39 | 128 | 125 | 429 | Tamamen
A edebilirim. %| 0 0 |13.4 438|428 katilryorum
cf'; 10 flgi alanlarima ydnelebilirim. f 0 10 | 152 | 126 | 4.36| Tamamen
= %| 0 14 | 34 | 521|432 katiliyorum
é 11 Kendimi  karsimdaki  bireyin  yerine | f 0 4 16 | 107 | 165 | 4.48| Tamamen
S koyabilirim. %| 0 | 1.4 | 55 | 366 |56.5 katiltyorum
4 12 Duygularima dair bilingli bir farkindalik | f 0 9 37 | 135 | 111 | 4.19 Oldukga
é gelistirebilirim. % | 00 | 31 |12.7 | 46.2 | 38.0 katiliyorum
Q 13 Problemle basa ¢ikabilmek igin risk | f 0 11 73 [ 129 | 79 | 3.94 Oldukga
= alabilirim. %| 0.0 | 3.8 | 25.0 442|271 katiliyorum
<
g‘ 14 Yapmaktan hoglanmadigim aktivitelerde | f 0 2 29 | 156 | 105 | 4.24| Tamamen
= baska alternatifler diistinebilirim. % | 0.0 T 9.9 (534 ]36.0 katiliyorum
. 15 Duygularimin ne anlama geldigine karar | f 0 5 10 | 141 | 136 | 4.39| Tamamen
g verebilirim. %| 00 | 1.7 | 3.4 | 483 | 46.6 katiliyorum
§ 16 Bir karar aninda biitiin sorumluluklar1 | f 0 0 50 | 132 | 110 | 4.20 Oldukca
M tizerime alabilirim. %| 00 | 00 | 171|452 | 377 katiliyorum
Q
E 17 Bir problemle karsi karsiya oldugumu | f 0 0 6 163 | 123 | 4.40| Tamamen
S tanimlayabilirim. %| 00 | 00 | 21 |558]421 katiliyorum
g 18 Bir konu hakkinda verecegim kararlarin | f 0 1 7 146 | 138 | 4.44| Tamamen
Tg sonuglarini tahmin edebilirim. %| 0.0 3 24 | 500|473 katiliyorum
=
%‘ 19 Grupca bir konu hakkinda Kkararlar | f 0 6 22 | 153 | 111 | 4.26| Tamamen
- alabilirim. %| 00| 21| 75 |524]38.0 katiliyorum
g 20 Konugma aninda kullanacagim iletisim | f 0 10 6 144 | 132 | 4.36| Tamamen
> araglarina karar verebilirim. % | 00 | 34 | 21 |493 452 katiliyorum
g 21 Problem ¢6zme planimin  adimlarmi | f 0 5 15 | 150 | 122 | 4.33| Tamamen
M uygulayabilirim. %| 00 | 17 | 51 | 514|418 katiliyorum
= 22 Sorunlara kars1 duyarlilik gosterebilirim. f 0 0 17 | 158 | 117 | 4.34| Tamamen
-5 % | 00| 00 | 58 |541]401 katiliyorum
ﬁ 5 23 Problemde asil noktaya bagli kalmaya | f 0 5 18 | 167 | 102 | 4.25| Tamamen
0 % galigirim. %| 0.0 | 1.7 | 6.2 | 57.2 349 katiliyorum
g g 24 Sorunlarin nedenlerini tespit edebilirim. f 0 0 11 | 161 | 120 | 4.37| Tamamen
5 9 %| 00 | 00 | 3.8 | 551|411 katilryorum
a =§ 25 Olaylar arasinda neden-sonug iliskisini | f | O 0 19 | 143 | 130 | 4.38| Tamamen
3 5 kurabilirim. %| 00 | 0.0 | 6.5 |49.0 | 445 katiliyorum
g 26 Olaylar kargisinda fikir yiiriitiirken analitik | f 0 6 20 [ 170 | 96 | 4.21| Tamamen
>~ (coziimsel) diisiinebilirim. %| 00 | 21 | 6.8 | 58.2| 329 katiliyorum
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Tablo 6. (Devam) Sinif Ogretmenlerinin YBO Yamtlarinin Boyutlara Gére Frekans ve Yiizde

Dagilimlart

Boyut | Madde | Maddeler Goriis
Ismi | No 1 2 3 4 5 X Diizeyi
o 27 Diger insanlarin sorunlarini anlayabilmek | f 0 9 18 | 125 | 140 | 4.35| Tamamen
= icin sabirli davranabilirim. %| 00 | 31 | 6.2 | 428|479 katilryorum
é = 28 Kisisel iletisim  becerilerinin  farkina | f 3 10 19 | 143 | 117 | 4.23| Tamamen
Bz vararak hareket edebilirim. %| 1.0 | 3.4 | 6.5 |49.0|40.1 katiliyorum
—

g é 29 Bir konu hakkinda konusurken karsindaki | f 0 4 23 | 151 | 114 | 4.28 | Tamamen
g kisiye tolerans gosterebilirim. %| 00 | 14 | 79 | 517 | 39.0 katiliyorum
% 30 Iletisim  ortamun1  bozmamak admna| f 0 3 16 | 142 | 131 | 4.37| Tamamen
= konugma sirasini bekleyebilirim. % | 00 | 1.0 | 55 | 486|449 katiliyorum

Tablo 6’ya gore, sinif 6gretmenlerinin biiyiik oranda “Tamamen katiliyorum” yoniinde
diisiince belirttikleri, Olgegin 7. maddesi olan “Stresi artiracak miikemmeliyetgilik
duygusundan vazgegebilirim.”” en diigiik (X=3.58) “Oldukc¢a katiliyorum” yoniinde, 6l¢egin
11. maddesi olan “Kendimi karsimdaki bireyin yerine koyabilirim.”” ifadesinde ise en yiiksek

(X=4.48) “Tamamen katiliyorum” yoniinde goriis bildirdikleri tespit edilmistir.

Siif Ogretmenlerinin cinsiyetlerine gore yasam becerileri diizeyleri arasindaki
farkliliklara yonelik bagimsiz 6rneklemler t testi analizleri sonucunda elde edilen veriler

Tablo 7’de sunulmustur.

Tablo 7. Sunf Ogretmenlerinin Cinsiyetlerine Gore Yasam Becerileri Olcegi Puanlar Arasindaki
Farkhiliklara Yonelik Bagimsiz Orneklemler T Testi Sonug¢lar

Boyutlar Cinsiyet N X Ss sd t P
Kadm 173 3.71 656 290 3.351 .061
Stresle ve Duygularla Basa Cikma Erkek 119 396 555
. = Kadm 173 413 496 290 2.827 .311
Empati Kurma ve Ozfarkindalik Erkek 119 430 492
o Kadm 173 431 494 290 1.242 .030*
Karar Verme ve Problem Cézme Erkek 119 438 377

A . - Kadin 173 424 502 290 2928 .844
Yaratici Diisiinme ve Elestirel Diisiince Erkek 119 441 453

Kadn 173 427 573 290 1428 .332

Iletisim Kisileraras1 Iliski Erkek 119 437 610
Yasam Becerileri Olgegi Toplam Iéﬁ?el E ﬂg 25% ggf 2903000 .74
(p<.05)

Tablo 7°deki veriler incelendiginde, sinif 6gretmenlerinin yasam becerilerinden karar
verme ve problem ¢dzme becerileri boyutuna iliskin goriislerinin cinsiyet degiskenine gore
anlamli bir diizeyde farklilastig1 ortaya ¢ikmustir (to90)= 1.242, p<.05). Erkek &gretmenlerin
karar verme ve problem c¢ozme becerileri boyutuna iliskin goriislerinin ortalamasinin

(X=4.38), kadin 6gretmenlerin ortalamasindan (X=4.31) yiiksek oldugu goriilmistiir. Bir
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baska deyisle, erkek O0gretmenlerin “karar verme ve problem ¢ézme becerileri” boyutuna

yonelik goriislerinin kadin 6gretmenlerden daha olumlu oldugu sdylenebilir.

Tablo 7°deki veriler incelendiginde, d6gretmenlerin yasam becerileri 6lgeginin diger
boyutlarina iliskin goriislerinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir diizeyde farklilasmadigi
ortaya ¢ikmistir (t(290)=-3.351; t(200)=-2.827; t(290)=-2.928; t(290)=-1.428; t(200)=-3.000, p>.05).
Bir baska deyisle, farkli cinsiyetlerdeki Ogretmenlerin karar verme ve problem c¢ézme

becerileri haricinde diger yasam becerileri alt boyutlarina iliskin goriisleri birbirine benzerdir.

Siif 6gretmenlerinin yasam becerilerine iliskin gorilislerinin yasa gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek igin Tek Yonlii Varyans Analizi (One-Way ANOVA) testi
yapilmistir. Yapilan One-Way ANOVA testine ait hesaplanan istatistikler Tablo 8’de
sunulmustur.

Tablo 8. Sumf Ogretmenlerinin Yasam Becerilerine Iliskin Gériislerinin Yas Degiskenine Gore
Farklilasma Durumuna Ait ANOVA Testi Sonuglart

Boyutlar Yas N X S F p Anlamh Fark
Arahg
25-30 26 3.88 .53 9.829 .000*  (30-35)-50 iizeri
30-35 58 3.94 54 (35-40)- 50 tizeri

35-40 73 3.94 .68
40-45 61 3.81 .64
45-50 40 3.64 .63
50iizeri 34 341 53
Toplam 292 381 .62

Duygularla ve Stresle Basa
Cikma

25-30 26 432 .33 3969 .002* (25-30)-(45-50)

30-35 58 428 .32 (25-30)-50 iizeri
e 3540 73 427 44 (30-35)-(45-50)
}(gz?;?nbecmle“ Olgegi 40-45 61 422 34 (30-35)-50 iizeri
4550 40 400 .52 (35-40)-(45-50)
50 iizeri 34 3.80 .43 (35-40)-50 iizeri
Toplam 292 417 .43 (40-45)-50 iizeri

(p<.05)

Tablo 8’deki veriler incelendiginde, sinif 6gretmenlerinin “Duygularla ve Stresle Basa
Cikma” boyutuna iligkin goriiglerinin yas degiskenine gore anlamli bir diizeyde farklilastigi
goriilmektedir (F286= 9.829, p<.05). Smif dgretmenlerinin “’Duygularla ve Stresle Basa
Cikma” boyutuna iliskin goriislerinin ortalamasi incelendiginde en yiiksek ortalamaya 30-35
ve 35-40 yas aras1 ogretmenlerin  (X=3.94) sahip oldugu bunu sirasiyla 25-30 yas arasi
(X=3.88), 40-45 yas aras1 (X=3.81), 45-50 yas aras1 (X=3.64) ve 50 yas tizeri (X=3.41)
izledigi goriilmektedir. “Duygularla ve Stresle Basa Cikma” boyutuna iliskin olusan anlaml

farkliliklar incelendiginde; 30-35 yas arasi ile 50 yas iizeri, 35-40 yas arasi ile 50 yas iizeri
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arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Bir diger ifadeyle, simif &gretmenlerinin

yaslar arttikca duygularla ve stresle basa ¢ikma becerilerinin azaldigi sdylenebilir.

Yas degiskenine gore Ogretmenlerin yasam becerileri 6lgegi puanlarinin ve yasam
becerileri Olgedi boyutlarinin karsilastirilmasinda, Levene testi degerlerinin (p<.05) olarak
bulunmasi nedeniyle varyanslar arasinda anlamli fark oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle
“Empati Kurma ve Ozfarkindalik”, “Karar Verme ve Problem Cozme’’, “Yaratict ve
Elestirel Diisinme’’, “’Iletisim Kisiler Arasi Iliski’® becerileri boyutlarina yapilmis olan
Kruskal-Wallis H testi sonuglar1 asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 9. Ogretmenlerin YBO Puanlarimin Yas Degiskenine Gore Farklihigi Icin Kruskal-Wallis H
Testi Sonuclart

Boyutlar Simif N Mean S X2 p Anlamh
Diizeyi Rank d Fark
25-30 26 210.73 5 59.160 .000 (25-30)-50
30-35 58 150.28 tizeri
35-40 73 164.89 (30-35)-50
Empati Kurma ve 40-45 61 164.20 tlizeri
Ozfarkindalik 45-50 40 101.14 (35-40)-50
50 iizeri 34 73.07 iizeri
Toplam 292 (40-45)-50
lizeri
25-30 26 156.63 5 20.749 .001 (25-30)-50
30-35 58 144.61 lizeri
35-40 73 159.98 (30-35)-50
Karar Verme ve Problem 40-45 61 163.38 tizeri
Cozme 45-50 40 140.90 (35-40)-50
50 tizeri 34 89.34 tizeri
Toplam 292 (40-45)-50
lizeri
25-30 26 15288 5 17.768 .003 (30-35)-50
30-35 58 168.46 lizeri
Yaratici Diisiinme ve 35-40 3 152.82 (35:40).-50
Elestirel Diisiince 40-45 61 150.58 lizeri
45-50 40 134.10 (40-45)-50
50 {izeri 34 97.85 lizeri
Toplam 292
25-30 26 159.44 5 36.677 .000 (25-30)-50
30-35 58 186.12 lizeri
35-40 73 156.73 (30-35)-50
Iletisim Kisilerarasi Iligki jg_gg ié ﬁ?;g (35%2831_50
50 {izeri 34 84.91 lizeri
Toplam 292 (40-45)-50
tizeri

(p<.05)
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Tablo 9’daki veriler incelendiginde, sinif o6gretmenlerinin Kruskal-Wallis H testi
sonucunda bulunan boyutlarinin p degerinin kiiciik (Fs.286= 9.829, p<.05) olmasi nedeni ile
YBO boyutlarma iliskin gériislerinin yas degiskenine gore anlamli bir diizeyde farklilastig
goriilmektedir. ’Empati Kurma ve Ozfarkindalik’’, “’Karar Verme ve Problem Cézme”’,
“[letisim Kisileraras1 iliski>> boyutlaria iliskin olusan anlamli farkliliklar incelendiginde; 25-
30 yas arast ile 50 yas iizeri, 30-35 yas arasi ile 50 yas iizeri, 35-40 yas arasi ile 50 yas iizeri,
40-45 yas arasi ile 50 yas iizeri arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. ’Yaratic
Diisiinme ve Elestirel Diislince’” boyutuna dair anlamli farkliliklar incelendiginde 30-35 yas
arasi ile 50 yas iizeri, 35-40 yas aras1 ile 50 yas, 40-45 yas arasi ile 50 yas lizerinde arasinda
anlamli farklilik oldugu goriilmektedir.

Sinif dgretmenlerinin yasam becerilerine iliskin goriislerinin kidem degiskenine gore
farklilasip farklilagmadigini belirlemek igin tek yonlii varyans analizi (one- wayAnova)
yapilmistir. Yapilan tek yonlii varyans analizine (one- wayAnova) ait hesaplanan istatistikler
Tablo 10’ da sunulmustur.

Tablo 10. Sunif Ogretmenlerinin Yasam Becerilerine Iliskin Géoriislerinin Kidem Degiskenine Gore
Farklilasma Durumuna Ait ANOVA Testi Sonuglari

Boyutlar Kidem N X S F p Anlamh Fark
5-10 46 4.09 .53 8.663 .000 (5-10)-(20-25)
10-15 72 3.84 .58 (5-10)-(25-30)
Duygularla ve Stresle Basa Cikma %g_%g gg gg? g? ggég;_gg_gg;
25-30 39 3.61 .60 (15-20)-(25-30)
Toplam 292 3.81 .62
5-10 46 4.45 42 16.761 .000 (5-10)-(20-25)
10-15 72 431 .37 (5-10)-(25-30)
Empati Kurma ve Ozfarkindalik %g_;g gg igg ié Eig_igg_gg_gg;
25-30 39 3.77 .48 (15-20)-(20-25)
Toplam 292 4.20 .50 (15-20)-(25-30)
5-10 46 4.43 .32 7.305 .000 (5-10)-(25-30)
10-15 72 4.35 .38 (10-15)-(25-30)
.. 15-20 73 4.50 43 (15-20)-(20-25)
Karar Verme ve Problem C6zme 20-25 62 420 49 (15-20)-(25-30)

25-30 39 411 50
Toplam 292 434 45

5-10 46 439 51 8.462 .000 (5-10)-(25-30)
10-15 72 436 .36 (10-15)-(25-30)
Yaratic1 Diisiinme ve Elestirel 15-20 73 4.49 49 (15-20)-(20-25)
Diisiince 20-25 62 415 52 (15-20)-(25-30)

25-30 39 404 4
Toplam 292 431 .48

5-10 46 448 50 14.951 .000 (5-10)-(20-25)

10-15 72 453 .34 (5-10)-(25-30)

o .. o 15-20 73 443 52 (10-15)-(20-25)
Iletisim Kigilerarasi Iliski 20-25 62 402 58 (10-15)-(25-30)
25-30 39 391 .77 (15-20)-(20-25)

Toplam 292 431 59 (15-20)-(25-30)
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Tablo 10. (Devam) Sinif Ogretmenlerinin Yasam Becerilerine Iliskin Goriislerinin Kidem Degiskenine
Gore Farklilasma Durumuna Ait ANOVA Testi Sonuclar

5-10 46 436 .35 15.153 .000 (5-10)-(20-25)

10-15 72 425 .32 (5-10)-(25-30)

S 15-20 73 432 42 (10-15)-(20-25)

Yasam becerileri Olgegi Toplam 20-25 62 397 43 (10-15)-(25-30)
25-30 39 388 44 (15-20)-(20-25)

Toplam 292 417 43 (15-20)-(25-30)

(p<.05)

Tablo 10’daki veriler incelendiginde, simif 6gretmenlerinin “Duygularla ve Stresle
Basa Cikma” boyutuna iligkin goriislerinin kidem degiskenine gore anlamli bir diizeyde
farklilagtign goriilmektedir (Fs287y= 8.663,p<.05). Sinif 6gretmenlerinin ’Duygularla ve
Stresle Basa Cikma” boyutuna iliskin goriislerinin ortalamasi incelendiginde en yliksek
ortalamaya 5-10 kidem yili aras1 6gretmenlerin (X=4.09) sahip oldugu bunu sirasiyla 15-20
kidem yili (X=3.96), 10-15 kidem yil1 (X=3.84), 25-30 kidem yili (X=3.61) ve 20-25 kidem
yili (X=3.51) izledigi goriilmektedir. “Duygularla ve Stresle Basa Cikma” boyutuna iliskin
olusan anlaml farkliliklar incelendiginde; (5-10)-(20-25), (5-10)-(25-30), (10-15)-(20-25),
(15-20)-(20-25), (15-20)-(25-30) arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Bir diger
ifadeyle, 6gretmenlerin kidem yili arttikga duygularla ve stresle basa ¢ikma becerilerinin
azaldig1 soylenebilir. Siif dgretmenlerinin “Empati Kurma ve Ozfarkindalik” boyutuna
iligkin goriislerinin kidem yili degiskenine gore anlamli bir diizeyde farklilastig
goriilmektedir  (Fa-2s7= 16.761,p<.05). Simif O&gretmenlerinin  ““Empati Kurma ve
Ozfarkindalik” boyutuna iliskin goriislerinin ortalamasi incelendiginde en yiiksek ortalamaya
5-10 kidem yili aras1 dgretmenlerin (X=4.45) sahip oldugu bunu sirasiyla 15-20 kidem yili
(X=4.32), 10-15 kidem yili (X=4.31), 20-25 kidem yili (X=4.03) ve 25-30 kidem yili
(X=3.77) izledigi goriilmektedir. “Empati Kurma ve Ozfarkindalik” boyutuna iliskin olusan
anlamli farkliliklar incelendiginde; (5-10)-(20-25), (5-10)-(25-30), (10-15)-(20-25), (10-15)-
(25-30), (15-20)-(20-25), (15-20)-(25-30) arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Bir
diger ifadeyle, 6gretmenlerin kidem yil1 arttik¢a empati kurma ve 6zfarkindalik becerilerinin
azaldig1 soylenebilir.Simif 6gretmenlerinin “Karar Verme ve Problem Co6zme” boyutuna
iliskin goriiglerinin kidem yili degiskenine gore anlamli bir diizeyde farklilastig
goriilmektedir (Fa.287= 7.305,p<.05). Simif &gretmenlerinin “Karar Verme ve Problem
Cozme” boyutuna iligkin goriislerinin ortalamasi incelendiginde en yiiksek ortalamaya 15-20
kidem yili arasi Ogretmenlerin (X=4.50) sahip oldugu bunu sirasiyla 5-10 kidem yili
(X=4.43), 10-15 kidem yili (X=4.35), 20-25 kidem yili (X=4.20) ve 25-30 kidem yili

(X=4.11) izledigi goriilmektedir. “Karar Verme ve Problem C6zme” boyutuna iligkin olusan
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anlaml farkliliklar incelendiginde; (5-10)-(25-30), (10-15)-(25-30), (15-20)-(20-25), (15-20)-
(25-30) arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Bir diger ifadeyle, 6gretmenlerin
kidem yil1 arttik¢a karar verme ve problem ¢dzme becerilerinin azaldigi sdylenebilir. Sinif
Ogretmenlerinin “Yaratict Diistinme ve Elestirel Diisiince” boyutuna iliskin goriislerinin
kidem yili degiskenine gore anlamli bir diizeyde farklilastigi goriilmektedir (F4-287)=
8.462,p<.05). Sinif &gretmenlerinin ‘“Yaratict Diigiinme ve Elestirel Diislince” boyutuna
iliskin gorislerinin ortalamasi incelendiginde en yiiksek ortalamaya 15-20 kidem yili arasi
ogretmenlerin (X=4.49) sahip oldugu bunu sirasiyla 5-10 kidem yil1 (X=4.39), 10-15 kidem
yili (X=4.36), 20-25 kidem yili (X=4.15) ve 25-30 kidem yili (X=4.04) izledigi
goriilmektedir. “Yaratici Diistinme ve Elestirel Diistince” boyutuna iliskin olusan anlaml
farkliliklar incelendiginde; (5-10)-(25-30), (10-15)-(25-30), (15-20)-(20-25), (15-20)-(25-30)
arasinda anlaml farklilik oldugu goriilmektedir. Bir diger ifadeyle, 6gretmenlerin kidem yili
arttikga yaratict diislinme ve elestirel diisiince becerilerinin azaldigi soylenebilir. Sinif
ogretmenlerinin  “Iletisim Kisileraras1 iliski” boyutuna iliskin goriislerinin kidem yili
degiskenine gore anlamli bir diizeyde farklilastigi goriilmektedir (F287y= 14.951,p<.05).
Smif dgretmenlerinin ‘‘Iletisim Kisileraras: iliski” boyutuna iliskin gériislerinin ortalamas:
incelendiginde en yiiksek ortalamaya 10-15 kidem yili arasi 6gretmenlerin (X=4.53) sahip
oldugu bunu sirastyla 5-10 kidem yil1 (X=4.48), 15-20 kidem y1l1 (X=4.43), 20-25 kidem y1l1
(X=4.02) ve 25-30 kidem yili (X=3.91) izledigi goriilmektedir. “Iletisim Kisileraras Iligki”
boyutuna iligkin olusan anlamli farkliliklar incelendiginde; (5-10)-(20-25), (5-10)-(25-30),
(10-15)-(20-25), (10-15)-(25-30), (15-20)-(20-25), (15-20)-(25-30) arasinda anlamli farklilik
oldugu goriilmektedir. Bir diger ifadeyle, 6gretmenlerin kidem yili arttik¢a iletisim kisiler

arasi iliski becerilerinin azaldig1 s6ylenebilir.

Sinif 6gretmenlerinin yasam becerilerine iliskin goériislerinin mezun oldugu alana gore
farklilagip farklilasmadigini belirlemek i¢in bagimsiz 6rneklemler igin t-testi yapilmustir.
Yapilan bagimsiz Orneklemler igin t-Testine ait hesaplanan istatistikler Tablo 11°de

sunulmustur.

Tablo 11.
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Tablo 11. Simif Og“retmenleri(zin YBO Puanlarimn Mezun Oldugu Boliim Degiskenine Gore Farkliig
I¢in Bagimsiz Orneklemler T Testi Sonuglart

Boyutlar Mezun N X Ss sd t p
Oldugu
Boliim
Siif 222 3.86 .611 290 2.633 377
Stresle ve Duygularla Basa Cikma Diger 70 364 655
. " Sinif 222 4.24 491 290 2.231 469
Empati Kurma ve Ozfarkindalik Diger 70 4.09 515
i Sinif 222 4.35 423 290 .967 .189
Karar Verme ve Problem C6zme Diger 70 4.29 531
. . o Sinif 222 431 473 290 123 .865
Yaratic1 Diisiinme ve Elestirel Diigiince Diger 70 4.32 539
Iletisim Kisileraras: iliski Sigg 27202 igg ggg 290 725 401
. Sinif 222 4.20 411 290 1.557 .210
Yasam Becerileri Olgegi Toplam Diger 70 4.10 498

(p>.05)
Tablo 11” deki veriler incelendiginde, sinif 6gretmenlerinin yasam becerileri 6l¢eginin

diger alt boyutlarina iligkin goriislerinin mezun oldugu boliim degiskenine gére anlamli bir
diizeyde farklilasmadigi goriilmektedir (t(290y=2.633; to0)= 2.231;t200)= .967; t(290=.123;
to0)=.725, p>.05). Bir baska deyisle, farkli bolimlerden mezun olan sif Sgretmenlerin

yasam becerileri alt boyutlarina iliskin goriisleri birbirine benzerdir.

Siif O6gretmenlerinin yasam becerilerine iligkin goriislerinin calistigi kuruma gore
farklilagip farklilasmadigini belirlemek i¢in bagimsiz orneklemler igin t-testi yapilmistir.
Yapilan bagimsiz orneklemler igin t-testine ait hesaplanan istatistikler Tablo 12’de
sunulmustur.

Tablo 12. Sunif Ogretmenlerinin YBO Puanlarimin Calistigt Kurum Degiskenine Gore Farklilig I¢in
Bagimsiz Orneklemler T Testi Sonuglart

Boyutlar Calistigi N X Ss sd t p
Kurum

MEB 249 3.79 .639 290 1.109 .288

Stresle ve Duygularla Basa Cikma Ozel Kurum 43 391 555
Empati Kurma ve Ozfarkindalik C")ze,;/IIEErum 2;139 2% 22471 290 633 485
Karar Verme ve Problem C6zme (")ze,;/lIEErum 2;139 igi g?g 290 385 118
) MEB 249 4.32 494 290 976 321

Yaratic1 Diisiinme ve Elestirel Diisiince Ozel Kurum 43 4.24 457
Tletisim Kisilerarasi liski Ozel;ﬂlgl?rum 2f39 jg; ggg 290 1.103 495
. MEB 249 4.18 440 290 272 .701

Yasam Becerileri Olgegi Toplam Ozel Kurum 43 4.10 405

(p>.05)
Tablo 12” deki veriler incelendiginde, sinif 6gretmenlerinin yasam becerileri 6l¢eginin

diger alt boyutlarina iligskin goriislerinin ¢alistigi kurum degiskenine gore anlamli bir diizeyde

farklilasmadig1 goriilmektedir (t(zgo):]..log; t(200)= .633;1:(290): .385; t(290)=.976; t(290)=1.103,
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p>.05). Bir baska ifadeyle, farkli kurumlarda galisan sinif 6gretmenlerinin yasam becerileri alt

boyutlarima iliskin goriisleri birbirine benzerdir.

2. EGITSEL DEGERLER OLCEGINE iLiSKiN BULGULAR

Smif 6gretmenlerinin egitsel degerlere sahip olma diizeylerine iliskin olarak yapilan
betimleyici analizler sonucunda elde edilen veriler, Tablo 13’te sunulmustur.

Tablo 13. Sunf Ogretmenlerinin Egitsel Degerlere Sahip Olma Diizeylerine Iligkin Betimsel Veriler

Olcek ve Olcek Alt Faktorleri

N X ss
Bireysel Deger 292 4.1094 83437
Sosyal Deger 292 3.8082 92707
Mliskisel Deger 292 4.1292 .70749
Toplam 292 4.0273 .80330

Tablo 13’e gore, smif Ogretmenlerinin egitsel degerler diizeylerinin “Cogunlukla
katiliyorum” (X=4.02) diizeyinde oldugu tespit edilmistir. Sif oOgretmenlerinin alt
boyutlardaki diizeyleri incelendiginde; Bireysel Deger boyutunda “Cogunlukla katiliyorum”
(X=4.10), Sosyal Deger boyutunda “Cogunlukla katiliyorum” (X=3.80), iliskisel Deger
boyutunda “Cogunlukla katiliyorum” (X=4.12) diizeyinde olduklar1 tespit edilmistir.

Sinif 6gretmenlerinin egitsel degerler dlgegine verdikleri cevaplar dogrultusunda her
bir madde i¢in ayr1 olmak iizere hesaplanmis olan ortalama ve standart sapma degerlerine ait
verilerden olusan degerler Tablo 14’°te verilmistir.

Tablo 14. Sumf Ogretmenlerinin EDO Yanitlarimin Boyutlara Gére Frekans ve Yiizde Dagilimlar

Boyut | Madde 1 2 3 4 5 Goriis
iszn No | Maddeler X Diizeyi
1 Mesleki rollerine uygun davranirlar. f 9 4 36 | 130 | 113 | 4.14 | Cogunlukla
%| 31 | 14 | 123445387 katiliyorum
2 Yol gosterici ve aktif olmay1 amaglar. f 6 11 51 | 92 | 132 | 4.14| Cogunlukla
%| 21 | 38 | 175|315 | 45.2 katiliyorum
5 3 Huzurlu ve sefkatli bir ortam yaratmak | f | 10 7 42 88 | 145 | 420 | Cogunlukla
20 amacindadirlar. %| 34 | 24 | 144301 |49.7 katiliyorum
E 4 Yeni O0grenme yollarma kuskulu | f | 27 26 26 94 | 119 | 3.86 | Cogunlukla
2 yaklasirlar. %| 92 | 89 | 89 |322]408 katiliyorum
é« 6 Ogrencileri i¢in buradadirlar. f 0 3 53 87 | 149 | 430| Tamamen
— %| 0 1.0 | 182|298 | 51.0 katiltyorum
11 Velilerle isbirligi yaparlar. f 6 9 34 | 107 | 136 | 4.22| Tamamen
%| 21 | 31 | 116 | 36.6 | 46.6 katiliyorum
14 Farkliliklari  hos gormek i¢in egitim | f | 10 7 63 99 | 113 | 4.02| Cogunlukla
verirler. %| 34 | 24 | 216|339 387 katiliyorum
5 Degisikliklere hazir ve esnektirler. f 6 55 | 64 | 76 91 | 3.65| Cogunlukla
)E) % | 21 [ 188219 |26.0 312 katiltyorum
A 7 Her seye acik ve diiriisttiirler. fl| 23 14 | 62 74 | 119 | 3.86| Cogunlukla
§ %| 7.9 | 48 | 21.2 | 253 | 40.8 katiliyorum
é 8 Birbirlerinin ihtiyaglarina duyarhidirlar. fl 17 | 25 | 83 | 75 | 92 | 3.68| Cogunlukla
%| 58 | 86 | 284 | 257|315 katiliyorum
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Tablo 14. (Devam) Sunif Ogretmenlerinin EDO Yanitlarimn Boyutlara Gére Frekans ve Yiizde

Dagilimlart

9 Bagkalarindan ~ bekledikleri  davramiglari | f | 21 33 75 77 86 | 3.59| Cogunlukla
kendileri de davranirlar. %| 7.2 | 113|257 | 264 | 29.5 katilryorum
10 Isbirliginde demokratiktirler. fl| 20 19 76 80 97 | 3.73| Cogunlukla
%| 68 | 6.5 |26.0|274 |33.2 katilryorum
12 Okullart  digindaki  insanlarla igbirligi | f | 10 3 96 87 96 | 3.87 | Cogunlukla
5 yaparlar. %| 34 | 10 | 329|298 | 329 katilryorum
ED 13 Ogrencilerin ~ dgrenmesini  destekleyen | f 6 17 62 | 108 | 99 | 3.94| Cogunlukla
= isbirligine dayali O6gretim yontemlerini | % | 2.1 | 5.8 | 21.2 | 37.0 | 33.9 katilryorum

%‘ kullanirlar.
] 15 Bireysel ¢ikarlarindan ¢ok  toplumun | f | 28 9 49 | 89 | 117 | 3.88| Cogunlukla
¢ikarlarini diistiniirler. % | 96 | 3.1 | 168|305 |40.1 katiliyorum
17 Birbirlerine yardim eder ve| f| 26 0 45 | 90 | 131 | 4.02| Cogunlukla
cesaretlendirirler. % | 89 | 0.0 | 154|308 | 449 katiliyorum
19 Hatalarin1 kabul etmeyi ve bunlardan ders | f 9 36 | 58 | 87 | 102 | 3.81| Cogunlukla
cikartmay1 6grenirler. % | 3.1 |123 (199|298 | 349 katiliyorum
16 Dogal gevreye kars1 duyarhidirlar. f 6 7 55 95 | 129 | 4.14| Cogunlukla
%| 21 | 24 | 188|325 |44.2 katiliyorum
18 Okullarinda iyi geleneklerin olugmasmi | f 9 21 47 76 | 139 | 4.07 | Cogunlukla
saglarlar. %| 31 | 72 |16.1|26.0 | 476 katiliyorum
20 Dogru ve yanlisi ayirt etmeyi 6grenirler. f 9 0 78 81 | 124 | 4.06 | Cogunlukla
%| 31 | 0.0 | 26.7 | 27.7 | 425 katiliyorum
21 Islerini diiriistce degerlendirmeyi | f | 16 14 51 90 | 121 | 3.97 | Cogunlukla
Ogrenirler. % | 55 | 48 [ 175|308 | 414 katiliyorum
22 Calisma arkadagslariyla iligkilerde nazik | f | 13 11 72 65 | 131 | 3.99| Cogunlukla
davranilir. % | 45 | 3.8 | 247 | 223|449 katiliyorum
23 Islerine kars1 olumlu bir tutum izlerler. f 6 3 78 81 | 124 | 4.07| Cogunlukla
% | 21 | 10 | 26.7 | 27.7 | 425 katiliyorum
24 Baris i¢inde ve birlikte ¢alismay1 aligkanlik | f | 10 18 61 85 | 118 | 3.96 | Cogunlukla
haline getirirler. % | 34 | 6.2 |20.9]29.1|404 katiliyorum
25 Ellerinden gelen en iyi cabayi sergilerler. f 4 9 62 67 | 150 | 4.19| Cogunlukla
% | 14 | 31 | 212|229 |514 katiliyorum
>§0 26 Uzlagtiklart ortak kurallara uyar ve saygi | f 0 19 54 74 | 145 | 4.18 | Cogunlukla
A duyarlar. % | 0.0 | 65 | 185|253 |49.7 katiliyorum
§ 27 Birbirlerinin  fiziksel ~ve  psikolojik | f 4 3 53 75 | 157 | 4.29| Tamamen
i mahremiyetine saygi duyarlar. % | 14 | 1.0 | 182 | 25.7 | 53.8 katiliyorum

m

28 Okulun esyalarini korur. f 6 3 46 73 | 164 | 4.32| Tamamen
% | 21 | 1.0 | 158 | 25.0 | 56.2 katiliyorum
29 Okullarinda egitsel bir ortamu olusturma | f 6 7 51 67 | 161 | 4.26| Tamamen
cabasindadirlar. %| 21| 24 (175|229 |551 katiliyorum
30 Mesleki gelisimleri i¢in sorumluluk alirlar. | f 4 20 76 67 | 125 | 3.98 | Cogunlukla
% | 14 | 6.8 | 26.0| 229|428 katiliyorum
31 Gorevleri ile ilgili sorumluluk alirlar. f 8 14 60 64 | 146 | 4.11| Cogunlukla
% | 2.7 | 48 | 205|219 |50.0 katiliyorum
32 Caligma arkadaglar1 ile ilgili sorumluluk | f | 17 30 44 90 | 111 | 3.84| Cogunlukla
alirlar. % | 5.8 |10.3 | 15.1 | 30.8 | 38.0 katiliyorum
33 Calisma arkadaslarina giivenirler. fl 13 25 41 89 | 124 | 3.97 | Cogunlukla
% | 45 | 86 | 14.0 | 305 | 425 katiliyorum
34 Bilgi ve becerilerinin olast en iyi| f| 8 7 68 | 68 | 141 | 4.11| Cogunlukla
standartlara ulagsmasi igin ¢aligirlar. % | 2.7 | 24 | 233 | 233|483 katiliyorum
35 Olusturduklari hedeflere ulagmaya | f 0 7 36 98 | 151 | 4.34| Tamamen
caligirlar. % | 0.0 | 24 | 123 | 33.6 | 51.7 katiliyorum
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Tablo 14’e gore, siif 6gretmenleri biiyiik oranda “Cogunlukla Katiliyorum” yoniinde
diisiince belirttikleri, dlgegin 9. maddesi “Baskalarindan bekledikleri davraniglari kendileri de
davranirlar.” en diisiik (X=3.59) “Cogunlukla katiliyorum” yoniinde, 6l¢egin 35. maddesinde
ise  “Olusturduklart hedeflere ulasmaya c¢alisirlar.” en yiiksek (X=4.34) “Tamamen

katiliyorum” yoniinde goriis bildirdikleri tespit edilmistir.

Siif Ogretmenlerinin cinsiyetlerine gore egitsel degerleri diizeyleri arasindaki
farkliliklara yonelik bagimsiz 6rneklemler t testi analizleri sonucunda elde edilen veriler,
Tablo 15°te sunulmustur.

Tablo 15. Sunf Ogretmenlerinin EDO Puanlarimin Cinsiyet Degiskenine Gore Farkliligi Icin Bagimsiz
Orneklemler T Testi Sonuclart

Boyutlar Cinsiyet N X Ss sd t p

Kadmn 173 400 920 290 2.534 .000*

Bireysel Deger Erkek 119 425 667

] Kadn 173 377 1.00 290 .799 .024*
Sosyal Deger Erkek 119 3.86 .793

Kadn 173 404 772 290 2584 .039*

Higkisel Deger Erkek 119 425 581
) N : Kadn 173 394 894 290 2.067 .000*
Egitsel Degerler Olgegi Toplam Erkek 119 414 634
(p<.05)

Tablo 15°deki veriler incelendiginde, sinif Ogretmenlerinin egitsel degerlerden
“Bireysel Deger’’, ’Sosyal Deger’’, “lliskisel Deger’’ boyutlarina iliskin goriislerinin
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir diizeyde farklilastig1 ortaya ¢ikmustir (t(ase)= 2.534,t(458)=
799, tusg)= 2.584 p<.05). Erkek &gretmenlerin bireysel deger boyutuna iligkin goriislerinin
ortalamasinin  (X=4.25), kadin ogretmenlerin ortalamasindan (X=4.00) yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Erkek 6gretmenlerin sosyal deger boyutuna iliskin goriislerinin ortalamasinin
(X=3.86), kadin 6gretmenlerin ortalamasindan (X=3.77) yiiksek oldugu goriilmiistiir. Erkek
ogretmenlerin iliskisel deger boyutuna iliskin goriislerinin ortalamasinin (X=4.25), kadin
Ogretmenlerin ortalamasindan (X=4.04) yiiksek oldugu goriilmiistiir Bir baska deyisle, erkek
Ogretmenlerin “bireysel deger”, “’sosyal deger’’, “’iligkisel deger’” boyutlarina yonelik

goriislerinin kadin 6gretmenlerden daha olumlu oldugu sdylenebilir.

Smif 6gretmenlerinin egitsel degerlere iligkin goriislerinin yas degiskenine gore
farklilasip farklilagmadigini belirlemek igin tek yonlii varyans analizi (one- wayAnova)
yapilmistir. Yapilan tek yonlii varyans analizine (one- wayAnova) ait hesaplanan istatistikler

Tablo 16’ da sunulmustur.
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Tablo 16. Sunf Ogretmenlerinin Egitsel Degerlere Iliskin Goriislerinin Yas Degiskenine Gore
Farklilasma Durumuna Ait ANOVA Testi Sonuclart

Boyutlar Yas N X S F p Anlamh Fark
Arahigi
25-30 26 4.60 .49 24166 .000* (25-30)-(45-50)
30-35 58 448 61 (25-30)-(40-45)
35-40 73 431 .78 (25-30)-50 tizeri
40-45 61 419 .61 (30-35)-(45-50)
Bireysel Deger 45-50 40 323 .77 (30-35)-(40-45)
50tizeri 34 352 .86 (30-35)-50 tizeri
Toplam 292 410 .83 (35-40)-(45-50)

(35-40)-50 tizeri
(40-45)-(45-50)
(40-45)-50 tizeri
25-30 26 428 .73 32945 .000* (25-30)-(45-50)

30-35 58 429 .73 (25-30)-(40-45)
35-40 73 419 .80 (25-30)-50 tizeri
40-45 61 3.77 .56 (30-35)-(45-50)
Sosval Dor S 4550 40 281 .88 (30-35)-(40-45)
yaleg 50 iizeri 34 3.01 .74 (30-35)-50 iizeri
Toplam 292 3.80 .92 (35-40)-(45-50)
(35-40)-50 tizeri
(40-45)-(45-50)
(40-45)-50 tizeri
25-30 26 453 .49 22.067 .000* (25-30)-(45-50)
30-35 58 451 .43 (25-30)-(40-45)
35-40 73 412 .63 (25-30)-50 tizeri
40-45 61 429 .44 (30-35)-(45-50)
o _ 4550 40 342 85 (30-35)-(40-45)
liskisel Deger 50iizeri 34 370 .75 (30-35)-50 iizeri
Toplam 292 412 .70 (35-40)-(45-50)
(35-40)-50 tizeri
(40-45)-(45-50)
(40-45)-50 tizeri
25-30 26 450 .55 28.498 .000* (25-30)-(45-50)
30-35 58 443 56 (25-30)-(40-45)
35-40 73 424 73 (25-30)-50 tizeri
40-45 61 409 51 (30-35)-(45-50)
Egitsel Degerler Olgegi 45-50 40 3.15 .78 (30-35)-(40-45)
Toplam 50tiizeri 34 341 .78 (30-35)-50 fizeri
Toplam 292 4.02 .80 (35-40)-(45-50)
(35-40)-50 tizeri
(40-45)-(45-50)
(40-45)-50 tizeri
(p<.05)

Tablo 16° daki veriler incelendiginde, simif Ogretmenlerinin “Bireysel Deger”
boyutuna iliskin gorlislerinin yas degiskenine gore anlamli bir diizeyde farklilagtig
goriilmektedir (Fs.086= 24.166, p<.05). Smif 6gretmenlerinin “’Bireysel Deger” boyutuna

iliskin goriislerinin ortalamasi incelendiginde en yiiksek ortalamaya 25-30 yas arasi
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ogretmenlerin (X=4.60) sahip oldugu bunu sirasiyla 30-35 arasi (X=4.48), 35-40 arasi
(X=4.31), 40-45 aras1 (X=4.19), 50 yas lizeri (X=3.52) ve 45-50 yas arasi (X=3.23) izledigi
gorilmektedir. “Bireysel Deger” boyutuna iliskin olusan anlamli farkliliklar incelendiginde;
(25-30)-(45-50), (25-30)-(40-45), (25-30)-50 tizeri, (30-35)-(45-50), (30-35)-(40-45), (30-35)-
50 ftzeri, (35-40)-(45-50), (35-40)-50 tizeri, (40-45)-(45-50), (40-45)-50 iizeri arasinda
anlaml farklilik oldugu goriilmektedir. Bir diger ifadeyle, 6gretmenlerin yas aralif1 arttikga
bireysel degerlerin azaldig soylenebilir.

Smif 6gretmenlerinin “Sosyal Deger” boyutuna iliskin goriislerinin yas degiskenine
gore anlamli bir diizeyde farklilastigi goriilmektedir (Fs.286= 32.945, p<.05). Siif
Ogretmenlerinin “’Sosyal Deger” boyutuna iligkin goriiglerinin ortalamasi incelendiginde en
yiiksek ortalamaya 30-35 yas arast 6gretmenlerin (X=4.29) sahip oldugu bunu sirasiyla 25-30
arast (X=4.28), 35-40 aras1 (X=4.19), 40-45 aras1 (X=3.77), 50 yas iizeri (X=3.01) ve 45-50
yas arasi (X=2.81) izledigi goriilmektedir. “Sosyal Deger” boyutuna iliskin olusan anlamli
farkliliklar incelendiginde; (25-30)-(45-50), (25-30)-(40-45), (25-30)-50 iizeri, (30-35)-(45-
50), (30-35)-(40-45), (30-35)-50 iizeri, (35-40)-(45-50), (35-40)-50 fizeri, (40-45)-(45-50),
(40-45)-50 iizeri arasinda anlamli farklilk oldugu goriilmektedir. Bir diger ifadeyle,

Ogretmenlerin yas aralig1 arttikca sosyal degerlerin azaldigi sdylenebilir.

Sinif dgretmenlerinin “iliskisel Deger” boyutuna iliskin goriislerinin yas degiskenine
gore anlamli bir diizeyde farklilastigi goriilmektedir (Fs286= 22.067, p<.05). Smmuf
ogretmenlerinin ¢’ Iliskisel Deger” boyutuna iliskin goriislerinin ortalamasi incelendiginde en
yiiksek ortalamaya 25-30 yas aras1 6gretmenlerin (X=4.53) sahip oldugu bunu sirasiyla 30-35
arast (X=4.51), 40-45 aras1 (X=4.29), 35-40 aras1 (X=4.12), 50 yas lizeri (X=3.70) ve 45-50
yas aras1 (X=3.42) izledigi goriilmektedir. “Iliskisel Deger” boyutuna iliskin olusan anlaml
farkliliklar incelendiginde; (25-30)-(45-50), (25-30)-(40-45), (25-30)-50 iizeri, (30-35)-(45-
50), (30-35)-(40-45), (30-35)-50 iizeri, (35-40)-(45-50), (35-40)-50 tizeri, (40-45)-(45-50),
(40-45)-50 iizeri arasinda anlamli farklilik oldugu gorilmektedir. Bir diger ifadeyle,

Ogretmenlerin yas aralig1 arttikca iligkisel degerlerin azaldigi sdylenebilir.

Sinif 6gretmenlerinin egitsel degerlere iliskin goriislerinin kidem degiskenine gore
farklilagip farklilasmadigini belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi (one- wayAnova)
yapilmistir. Yapilan tek yonlii varyans analizine (one- wayAnova) ait hesaplanan istatistikler

Tablo 17’ de sunulmustur.
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Tablo 17. Suuf Ogretmenlerinin Egitsel Degerlere Iliskin Goriiglerinin Kidem Degiskenine Gore
Farklilasma Durumuna Ait ANOVA Testi Sonuclart

Boyutlar Kidem N X S F p Anlamh Fark

510 46 460 58 34558 .000%  (5-10)-(20-25)

1015 72 438 .69 (5-10)-(25-30)

Bireysel Deer 15200 73 442 62 (10-15)-(20-25)
2025 62 349 .65 (10-15)-(25-30)

2530 39 341 .92 (15-20)-(20-25)

Toplam 292 410 .83 (15-20)-(25-30)

5-10 46 4338 69 46948 .000% (5-10)-(20-25)

1015 72 418 .77 (5-10)-(25-30)

Sosyal Deer 1520 73 416 .66 (10-15)-(20-25)
2025 62 306 57 (10-15)-(25-30)

2530 39 293 .94 (15-20)-(20-25)

Toplam 292 3.80 .92 (15-20)-(25-30)

5-10 46 466 41 22703 000  (5-10)-(10-15)

1015 72 424 54 (5-10)-(15-20)

1520 73 420 58 (5-10)-(20-25)

L 2025 62 392 .48 (5-10)-(25-30)
lliskisel Deger 2530 39 345 1.0 (10-15)-(20-25)
Toplam 292 412 5 (10-15)-(25-30)

70 (15-20)-(20-25)

(15-20)-(25-30)

510 46 455 55 38145 .000% (5-10)-(20-25)

1015 72 429 65 (5-10)-(25-30)

Egitsel Degerler Olgegi 15200 73 430 59 (10-15)-(20-25)
Toplam 2025 62 345 56 (10-15)-(25-30)
2530 39 328 .93 (15-20)-(20-25)

Toplam 292 402 .80 (15-20)-(25-30)

(p<.05)
Tablo 17> deki veriler incelendiginde, smif &gretmenlerinin “Bireysel Deger”

boyutuna iligkin goriislerinin kidem degiskenine gore anlamli bir diizeyde farklilagtig
goriilmektedir (Fs.287y= 34.558 ,p<.05). Sinif 6gretmenlerinin “Bireysel Deger” boyutuna
iliskin goriislerinin ortalamasi incelendiginde en yiliksek ortalamaya 5-10 kidem yili arasi
ogretmenlerin (X=4.60) sahip oldugu bunu sirasiyla 15-20 kidem yili (X=4.42), 10-15 kidem
yili (X=4.38), 20-25 kidem yili (X=3.49) ve 25-30 kidem yilhi (X=3.41) izledigi
goriilmektedir. “Bireysel Deger” boyutuna iliskin olusan anlamli farkliliklar incelendiginde;
(5-10)-(20-25), (5-10)-(25-30), (10-15)-(20-25), (10-15)-(25-30),(15-20)-(20-25), (15-20)-
(25-30) arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Bir diger ifadeyle, 6gretmenlerin
kidemleri arttikga bireysel degerlerin azaldig1 sdylenebilir.

Smuf 6gretmenlerinin “Sosyal Deger” boyutuna iliskin goriislerinin kidem degiskenine
gore anlamli bir diizeyde farklilastigi goriilmektedir (Fs287y= 46.948 ,p<.05). Siuf

Ogretmenlerinin “Sosyal Deger” boyutuna iligskin goriislerinin ortalamasi incelendiginde en

57



yiiksek ortalamaya 5-10 kidem yil1 arast 6gretmenlerin (X=4.38) sahip oldugu bunu sirasiyla
10-15 kidem yil1 (X=4.18), 15-20 kidem yil1 (X=4.16), 20-25 kidem yil1 (X=3.06) ve 25-30
kidem yili (X=2.93) izledigi goriilmektedir. “Sosyal Deger” boyutuna iliskin olusan anlamli
farkliliklar incelendiginde; (5-10)-(20-25), (5-10)-(25-30), (10-15)-(20-25), (10-15)-(25-
30),(15-20)-(20-25), (15-20)-(25-30) arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Bir

diger ifadeyle, 6gretmenlerin kidem yil1 arttik¢a sosyal degerlerin azaldigi sdylenebilir.

Smif o6gretmenlerinin  “Iliskisel Deger” boyutuna iliskin gbriislerinin  kidem
degiskenine goére anlamli bir diizeyde farklilastigi goriilmektedir (F.087= 22.703 ,p<.05).
Sinif  dgretmenlerinin  ‘Iligkisel Deger” boyutuna iliskin ~ goriislerinin  ortalamasi
incelendiginde en yiiksek ortalamaya 5-10 kidem yili arasi 6gretmenlerin (X=4.66) sahip
oldugu bunu sirastyla 10-15 kidem yil1 (X=4.24), 15-20 kidem y1l1 (X=4.20), 20-25 kidem y1l1
(X=3.92) ve 25-30 kidem yili (X=3.45) izledigi goriilmektedir. “Bireysel Deger” boyutuna
iliskin olusan anlamli farkliliklar incelendiginde;(5-10)-(10-15), (5-10)-(15-20), (5-10)-(20-
25), (5-10)-(25-30), (10-15)-(20-25), (10-15)-(25-30),(15-20)-(20-25), (15-20)-(25-30)
arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Bir diger ifadeyle, 6gretmenlerin kidem yili

arttikca iliskisel degerlerin azaldig1 sdylenebilir.

Smuf 6gretmenlerinin egitsel degerlere iliskin goriislerinin mezun oldugu boliime gore
farklilagip farklilasmadigini belirlemek i¢in bagimsiz orneklemler igin t-testi yapilmistir.
Yapilan bagimsiz Orneklemler igin t-testine ait hesaplanan istatistikler Tablo 18 de
sunulmustur.

Tablo 18. Suf Ogretmenlerilyin EDO Puanlarimin Mezun Oldugu Boliim Degiskenine Gore Farklilig
I¢cin Bagimsiz Orneklemler T Testi Sonuglart

Boyutlar Mezun N X Ss sd t p
Oldugu
Boliim
Bireysel Deger Smf 222 409 819 290 521  .158
Diger 70 415 .884
< Simif 222 382 925 290 .705 .203
Sosyal Deger

Diger 70 374 935

Sif 222 411 731 290 .739 .860

lliskisel Deger Diger 70 4.18 627

Sif 222 402 798 290 .176  .206

Egitsel Degerler Olcegi Toplam Diger 70 404 825

(p>.05)
Tablo 18’ deki veriler incelendiginde, sinif 6gretmenlerinin egitsel degerler dlgeginin

diger alt boyutlarna iliskin goriislerinin mezun oldugu boliim degiskenine gore anlamli bir
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diizeyde farklilasmadig goriilmektedir (t(290)=.521; t(290)=.705; t(o00)= .739, p>.05). Bir baska
deyisle, farkli boliimlerden mezun olan sinif 6gretmenlerin egitsel degerler alt boyutlarina
iliskin goriisleri birbirine benzerdir.

Smif 6gretmenlerinin egitsel degerlere iliskin goriislerinin ¢alistifi kuruma gore
farklilagip farklilasmadigini belirlemek icin bagimsiz 6rneklemler igin t-testi yapilmustir.
Yapilan bagimsiz Orneklemler icin t-testine ait hesaplanan istatistikler Tablo 19’ da

sunulmustur.

Tablo 19. Simif Ogretmenlerinin YBO: Puanlarinin Calistigi Kurum Degiskenine Gére
Farkhilig: Icin Bagimsiz Orneklemler T Testi Sonuglart

Boyutlar Calistig N X Ss sd t p
Kurum
MEB 249 414 826 290 1.706 .977
Bireysel Deger Ozel 43 390 .860
Kurum
MEB 249 384 921 290 1599 .523
Sosyal Deger Ozel 43 360 .943
Kurum
MEB 249 415 679 290 1736 .347
Mliskisel Deger Ozel 43 395 .839
Kurum
MEB 249 406 .791 290 1745 918
Egitsel Degerler Olgegi Toplam Ozel 43 383  .852
Kurum

(p>.05)
Tablo 19’ daki veriler incelendiginde, sinif 6gretmenlerinin egitsel degerler dlgeginin

diger alt boyutlarina iligskin goriislerinin ¢alistigi kurum degiskenine gore anlamli bir diizeyde
farklilasmadig goriilmektedir (t(290=1.706; to0= 1.599; trgg= 1.736, p>.05). Bir baska
ifadeyle, farkli kurumlarda ¢aligan sinif 6gretmenlerinin egitsel degerlerin alt boyutlarina

iliskin goriisleri birbirine benzerdir.

3. SINIF OGRETMENLERININ YASAM BECERILERi OLCEGI iLE EGITSEL
DEGERLER OLCEGI ARASINDAKI iLISKILERE DAIR ANALIZLER

Smif Ggretmenlerinin yasam becerileri ile egitsel degerler arasindaki iligskiye dair
olarak yapilan Pearson Kkorelasyon analizi sonucunda elde edilen veriler, Tablo 20’de

sunulmustur.
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Tablo 20. Ogrencilerin YBO ile EDO Iliskisini Belirlemeye Yonelik Pearson Korelasyon Analizi

Tablosu
YBO EDO Duygularla Empati Karar Yaratict  Iletisim Bireysel Sosyal iliskisel
ve Stresle Kurma ve Verme  Diislinme ve Deger Deger  Deger
Basa Ozfarkindalik ve ve Kisiler
Faktorler Cikma Problem  Elestirel Arast

Cozme  Diisiince Iletisim

YBO 1 570** 761** .889** .843** .845** 879**  575**  B40**  481**

EDO 1 .365** 572%* 499** AT1** A468** 988**  971**  .862**

Duygularla ve
Stresle Basa
Cikma

1 .607** 429** 425%* 430*%*  379**  357**  255%*

Empati
Kurma ve
Ozfarkindalik

1 .709** 719%* .604**  585**  519**  502**

Karar Verme
ve Problem
Cozme

1 T72%* B669**  404%*  ATAR* 446%*

Yaratici
Diistinme ve
Elestirel
Diistince

1 J746**  463**  4B1*F* 423**

Iletisim ve
Kisiler Arasi
Tletisim
Bireysel 1 .946**  .807*
Deger

1 AB5** 448**  405**

Sosyal Deger 1 JTLx*

Mligkisel 1
Deger

Tablo 20° ye gore sinif 6gretmenlerinin yagam becerileri ile egitsel degerleri arasinda
anlamli bir iligki olup olmadigini belirlemek igin yapilan Pearson korelasyon analizi
sonucunda aralarinda .01 anlamlilik diizeyinde pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir iliskinin
oldugu tespit edilmistir (r =.570**, p<.01). Boyutlar agisindan incelendiginde ise boyutlar
arasinda da pozitif yonde anlamli iligkinin oldugu goriilmistir (p<.01). En kuvvetli
korelasyonun “’Bireysel Deger’’ ile “’Sosyal Deger’’ arasinda oldugu (r =.946**, p<.01), en
zayif korelasyonun ise ‘’Duygularla ve Stresle Basa Cikma’’ boyutu ile *’Iliskisel Deger”’

boyutu arasinda oldugu gortlmistiir (r =.255**, p<.01).

Simif Ogretmenlerinin yasam becerileri ile egitsel degerleri arasindaki iliskinin

incelendigi bu ¢alismada, yasam becerileri ile egitsel degerleri arasindaki iliskide, hangisinin
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yordayan oldugunu tespit etmeye yonelik olarak yapilmis olan basit dogrusal regresyon
analizi sonuglar1 Tablo 21°de verilmistir.

Tablo 21. YBO ve EDO Arasindaki Iliskide, Hangisinin Yordayan Oldugunu Tespit Etmeye Yonelik
Olarak Yapilmig Olan Basit Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglari

Degisken B StandartHata B T P R R? F P
(Sabit) 2.936 107 .000 .570 325 139.501 .000*
EDO .309 .026 570 11.811  .000

Ortalamasi

(*p <.05)

Tablo 21’¢ gore, p degerinin .05 anlamlilik degerinden kiigiik olmasi, iki degisken
arasindaki iliski i¢in hesaplanmis olan R ( .570) degerinin anlamli oldugunu gostermektedir.
Egitsel degerlerin, yasam becerileri iizerinde istatistiksel olarak pozitif yonde % 32.5 etkisi
bulundugu, yasam becerilerinde ki degisimin %32.5’1lik kismin1 egitsel degerlerin agikladigi

tespit edilmistir.

Simif Ogretmenlerinin yasam becerileri ile egitsel degerleri arasindaki iliskinin
incelendigi bu calismada, yasam becerileri ile egitsel degerleri arasindaki iliskide degiskenler
acisindan yapilmis olan kismi korelasyon analizi sonucunda elde edilen bulgular, asagida

verilmistir.

Cinsiyet degiskeni agisindan smif Ogretmenlerinin yasam becerileri ile egitsel
degerleri arasindaki iligkiyi test etmek igin yapilmig olan kismi korelasyon analizine yonelik
bulgular Tablo 22°de verilmistir.

Tablo 22. Cinsiyet Degiskeni Agisindan Yasam Becerileri ve Egitsel Degerleri Arasindaki Iliski

Cinsiyet N X S R p

Kadin  yp 173 4.11 453 561** .000
EDO 3.94 894

Erkek  YBO 119 4.27 391 571** .000
EDO 4.14 634

(**p<.01)

Tablo 22’ye gore, kadin 6gretmenlerin YBO puanlari ile EDO puanlar1 arasinda

pozitif yonlii orta diizeyde anlamli iligki tespit edilmistir (r: .561, p<.01). Erkek 6gretmenlerin
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YBO puanlar1 ile EDO puanlari arasinda pozitif yonlii orta diizeyde anlamli iliski tespit
edilmistir (r: .571, p<.01).

Yas degiskeni agisindan siif 6gretmenlerinin yasam becerileri ile egitsel degerleri
arasindaki iliskiyi test etmek igin yapilmis olan kismi korelasyon analizine yonelik bulgular
Tablo 23’te verilmistir.

Tablo 23.Yas Degiskeni Acisindan Yasam Becerileri ve Egitsel Degerleri Arasindaki Iliski

Yas N X S R p
25-30 YBO 26 4.32 .33 .295 144
arasi EDO 4,50 .55

30-35 YBO 58 4.28 .32 .258 .052
arast EDO 4.43 56

35-40 YBO 73 4.27 44 .526** .000
arasi EDO 4.24 .73

40-45 YBO 61 4.22 34 837** .000
arasi EDO 4.09 51

45-50 YBO 40 4.00 .52 214 185
arasi EDO 3.15 78

50’den YBO 34 3.80 43 .823** .000
biiyiik EDO 3.41 .78

(**p<.01)

Tablo 23’e gore, yas araligi, 35-40 arasi1 (r: .526, p<.01), olan &gretmenlerin YBO
puanlari ile EDO puanlar arasinda istatistiksel olarak pozitif yonlii orta diizeyde anlaml iliski
tespit edilmistir (p<.01). Yas aralig1 40-45 aras1 (r: .837, p<.01) ve 50°den biiyiik (r: .823,
p<.01) olan 6gretmenlerin YBO puanlar1 ile EDO puanlari arasinda istatistiksel olarak pozitif
yonlii yiiksek diizeyde anlamli iligki tespit edilmistir (p<.01). Yas araligi 25-30 arasi1 (p=.144),
30-35 aras1 (p=.052) ve 45-50 arasi (p=185) olan &gretmenlerin YBO puanlari ile EDO

puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli iligki bulunmadig tespit edilmistir (p>.05).

Kidem degiskeni agisindan sinif 6gretmenlerinin yagam becerileri ile egitsel degerleri
arasindaki iliskiyi test etmek icin yapilmig olan kismi korelasyon analizine yonelik bulgular

Tablo 24°te verilmistir.
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Tablo 24. Kidem Degiskeni A¢isindan Yasam Becerileri ve Egitsel Degerleri Arasindaki Iliski

Kidem N X S r p

5-10 aras1 YBO 46 4.36 35 262 .061
EDO 4.55 .55

10-15 arasi YBO 72 4.25 32 387** .001
EDO 4.29 .65

15-20 aras1 YBO 73 4.32 42 .603** .000
EDO 4.30 59

20-25 aras1 YBO 62 3.97 43 .360** .004
EDO 3.45 .56

25-30 aras1 YBO 39 3.88 44 543** .000
EDO 3.28 .93

(**p<.01)

Tablo 24’¢ gore, kidemleri, 10-15 aras1 (r: .387, p<.01), 15-20 aras1 (r: .603, p<.01),
20-25 aras1 (r: .360, p<.01) ve 25-30 aras1 (r: .543, p<.01), olan 6gretmenlerin YBO puanlar
ile EDO puanlar1 arasinda istatistiksel olarak pozitif yonlii orta diizeyde anlamli iliski tespit
edilmistir (p<.01). Kidem yil1 5-10 aras1 (p=.262), olan &gretmenlerin YBO puanlar1 ile EDO

puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli iligki bulunmadig: tespit edilmistir (p>.05).

Mezun oldugu bolim degiskeni acisindan sinif d6gretmenlerinin yasam becerileri ile
egitsel degerleri arasindaki iligkiyi test etmek igin yapilmis olan kismi korelasyon analizine
yonelik bulgular Tablo 25°te verilmistir.

Tablo 25. Mezun Oldugu Béliim Degiskeni A¢isindan Yasam Becerileri ve Egitsel Degerleri

Arasindaki Iliski
Mezun Oldugu Béliim N X S r p
Sunf Ogrt. g 222 4.20 411 619%* .000
EDO 4.02 798
Diger YBO 70 4.10 498 AB1** .000
EDO 4.04 825
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Tablo 25’e gore, sinif dgretmenliginden mezun olan dgretmenlerin YBO puanlari ile
EDO puanlari arasinda pozitif yonlii orta diizeyde anlamli iliski tespit edilmistir (r: .619,
p<.01). Diger béliimlerden mezun olan dgretmenlerin YBO puanlar1 ile EDO puanlari

arasinda pozitif yonlii orta diizeyde anlamli iliski tespit edilmistir (r: .461, p<.01).

Calistig1 kurum degiskeni agisindan siif 6gretmenlerinin yasam becerileri ile egitsel
degerleri arasindaki iliskiyi test etmek igin yapilmis olan kismi korelasyon analizine yonelik
bulgular Tablo 26°da verilmistir.

Tablo 26. Calistigi Kurum Degiskeni A¢isindan Yagsam Becerileri ve Egitsel Degerleri Arasindaki

ligki

Cahstigin Kurum N X S r p
MEB YBO 249 4.18 440 54T** .000

EDO 4.06 791
Ozel YBO 43 4.10 405 723%* .000
Kurum .

EDO 3.83 852
(**p<.01)

Tablo 26°ya gére, MEB’de gorev yapan dgretmenlerin YBO puanlari ile EDO puanlart
arasinda pozitif yonlii orta diizeyde anlaml iliski tespit edilmistir (r: .547, p<.01). Ozel
kurumlarda gorev yapan dgretmenlerin YBO puanlari ile EDO puanlari arasinda pozitif yonlii

yiiksek diizeyde anlamli iligki tespit edilmistir (r: .723, p<.01)
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TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada, sinif 6gretmenlerinin yasam becerilerine sahip olma diizeyleri ile
egitsel degerlere sahip olma diizeyleri ve bunlar arasinda iliski olup olmadigi, c¢esitli
degiskenler agisindan yasam becerileri ve egitsel degerler diizeylerinin farklilik gosterip
gostermedigi aragtirilmistir. Alanyazin incelendiginde bulgularin tartisilmasinda ilgili

degiskenlerle benzerlik gdsteren ¢alismalara rastlanmamastir.

Elde edilen bulgular sonucunda sinif 6gretmenlerinin yasam becerileri diizeylerinin
“Oldukg¢a katiliyorum” diizeyinde oldugu tespit edilmistir. Simif Ogretmenlerinin alt
boyutlardaki diizeyleri incelendiginde; duygularla ve stresle basa ¢ikma becerileri, empati
kurma ve 6zfarkindalik becerileri boyutunda “Oldukga katiliyorum”, karar verme ve problem
¢ozme becerileri, yaratici diisiinme ve elestirel diisiince becerileri, iletisim kisileraras iligki
becerileri boyutunda “Tamamen katiliyorum” diizeyinde olduklar1 tespit edilmistir. En yiiksek
diizeyde karar verme ve problem ¢6zme becerilerinde, en diisiik diizeyde ise duygularla ve
stresle basa ¢ikma beceri boyutunda yer almistir.

Smif Ogretmenlerinin yasam becerileri Ozelliklerinin ¢esitli degiskenler acisindan
incelenmesi sonucunda, asagida belirtilen bulgulara ulasilmistir:

Smif 6gretmenlerinin yasam becerileri 6zelliklerinin cinsiyet degiskeni acgisindan
kadin Ogretmenler ile erkek Ogretmenler arasinda; yasam becerilerinden karar verme ve
problem ¢6zme becerileri boyutuna iligkin goriislerinin cinsiyet degiskenine gére anlamli bir
diizeyde farklilastigi ortaya ¢ikmistir. Erkek 6gretmenlerin “karar verme ve problem ¢dzme
becerileri” boyutuna yonelik goriislerinin kadin 6gretmenlerden daha olumlu oldugu
goriilmiistiir. Ogretmenlerin yasam becerileri dlgeginin diger boyutlarma iliskin gériislerinin
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir diizeyde farklilasmadigi ortaya c¢ikmistir. Farkli
cinsiyetlerdeki 6gretmenlerin karar verme ve problem ¢dzme becerileri haricinde diger yasam

becerileri alt boyutlarina iligkin goriisleri birbirine yakindir.

Arastirma sonucuna benzer caligmalar yer almaktadir. Kiiclikkaragdéz ve digerleri
(2009) ¢alismalarinda erkek Ogretmen adaylarinin kadin 6gretmen adaylarina gore problem
¢ozme becerilerinin yiiksek oldugunu belirlemislerdir. Kurtdede Fidan ve Yildirinm (2018)
Ogretmen adaylarina yaptig1 calismada farkli cinsiyetten 6gretmen adaylari, empati ve 0z-
farkindalik gostermek disinda, yasam becerileri dlgeginin tiim boyutlar1 iizerinde benzer

Ozelliklere sahip olduklar1 sonucuna ulagsmistir. Buna karsin Yavuz, Arslan ve Giilten (2010)
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caligmalarinda sosyal bilgiler ve sinif 6gretmenligi boliimiinde okuyan 6gretmen adaylarinin
problem ¢ozme becerilerini farkli degiskenlere gore incelemisler ve arastirmanin sonucunda
kadin 6gretmen adaylarinin problem ¢6zme becerilerinin erkek Ogretmen adaylarina gore
anlaml diizeyde daha yiliksek oldugunu belirlemislerdir.

Smif Ogretmenlerinin  yagam becerileri 6zelliklerinin yas degiskeni agisindan
“Duygularla ve Stresle Basa Cikma” boyutuna iligkin olusan anlamli farkliliklar
incelendiginde; 30-35 yas arasi ile 50 yas iizeri, 35-40 yas arasi ile 50 yas iizeri arasinda
anlaml farklilik oldugu gériilmektedir. ’Empati Kurma ve Ozfarkindalik’’, <’Karar Verme ve
Problem Cézme”’, “’iletisim Kisileraras: iliski’’boyutlarina iliskin olusan anlaml farkliliklar
incelendiginde; 25-30 yas arasi ile 50 yas tizeri, 30-35 yas arasi ile 50 yas tizeri, 35-40 yas
arasi ile 50 yas lzeri, 40-45 yas arasi ile 50 yas iizeri arasinda anlamli farklilik oldugu
goriilmektedir. *Yaratici Diisiinme ve Elestirel Diisiince’” boyutuna dair anlamh farkliliklar
incelendiginde 30-35 yas arasi ile 50 yas lizeri, 35-40 yas aras1 ile 50 yas lizeri, 40-45 yas
arast ile 50 yas tlizeri arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Geng 6gretmenlerin
yasam becerileri 6zelliklerine daha fazla sahip oldugu sdylenebilir. Bir diger ifadeyle, sinif

ogretmenlerinin yaglari arttikca yasam becerilerinin 6zelliklerinin azaldigi sdylenebilir.

Yapilan c¢aligmayla celisen c¢alismada Korkmaz (2019) yas gruplart farkli olan

ogretmenlerin yasam becerileri 6zelliklerinin benzer oldugunu belirtmistir.

Smif Ogretmenlerinin yasam becerileri 6zelliklerinin kidem degiskeni agisindan
anlaml bir diizeyde farklilastigi goriilmiistiir. Alt boyutlara iligkin bulgular incelendiginde
kidemi az olan 6gretmenlerin kidemi fazla olan 6gretmenlere gore ortalamalarinin yiiksek
diizeyde oldugu goriilmiistir. Smif 6gretmenlerin kidem yili arttikga yasam becerilerinin
ozelliklerinin azaldigi soylenebilir. Tan (2018) Singapur ve Finlandiya’daki 6gretmenlerle
gergeklestirilen ¢alisma sonucunda yasam beceri egitiminin uygulanabilir agidan
stirekliliginin olmasi gerektigi goriisiindedirler. Alanyazin tarandiginda yapilan g¢alismayla
benzerlik gosteren Polat (2017) tarafindan yapilan ¢caligmada sinif 6gretmenlerinin yaraticilik
ve elestirel diislinme diizeyleri kidem degigskenine gore anlamli farklilik gostermektedir.
Bagska calismada ise Oztas (2001) yaptig1 ¢alismada simif dgretmenlerinde mesleki kidemin
iletisim becerilerini etkilemedigi sonucuna ulagsmistir. Nacar ve Tlmkaya, (2011) yaptiklari

arastirmada yas ve mesleki kideme gore simif Ogretmenlerinin iletisim becerilerinde yasi
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ilerlemis ve tecriibeli Ogretmenlerin lehine anlamli bir farklilik oldugu sonucuna

ulagmiglardir. Bu yoniiyle yapilan ¢alismayla ¢elismektedir.

Simif Ogretmenlerinin yasam becerileri Olgeginin diger alt boyutlarina iligkin
gorlslerinin mezun oldugu bdéliim degiskenine gore anlamli bir diizeyde farklilasmadigi
goriilmektedir. Bir baska deyisle, farkli boliimlerden mezun olan sinif 6gretmenlerin yasam

becerileri alt boyutlarina iligkin goriisleri birbirine benzerdir.

Smif o6gretmenlerinin yasam becerileri 6lgeginin diger alt boyutlarina iliskin
goriiglerinin  ¢alistigi  kurum degiskenine goére anlamli bir diizeyde farklilasmadigi
goriilmektedir. Bir baska ifadeyle, farkli kurumlarda g¢alisan sinif 6gretmenlerinin yasam
becerileri alt boyutlarina iliskin gériisleri birbirine benzerdir. Ogretmenlere ydnelik yapilan
calismalarda mezun oldugu boliim ve calistigt kurum degiskenleri acisinda c¢alisma yer

almamaktadir. Bu ¢aligma bu alandaki eksikligi giderme agisindan faydali olacaktir.

Smif oOgretmenlerinin  egitsel degerler diizeylerinin  “Cogunlukla katiliyorum”
diizeyinde oldugu tespit edilmistir. Smif Ogretmenlerinin alt boyutlardaki diizeyleri
incelendiginde; Bireysel Deger boyutunda “Cogunlukla katiliyorum”, Sosyal Deger
boyutunda “Cogunlukla katiliyorum”, iliskisel Deger boyutunda “Cogunlukla katiliyorum”
diizeyinde olduklar1 tespit edilmistir. Ogretmenlerin bu degerlere sahip olmasi1 dgrencilere bu

degerleri kazandirmasi agisindan 6nemlidir.

Smif ogretmenlerinin egitsel degerler diizeylerinin cesitli degiskenler acisindan

incelenmesi sonucunda, asagida belirtilen bulgulara ulasilmistir:

Siif Ogretmenlerinin  egitsel degerlerden “Bireysel Deger’”, “Sosyal Deger”’,
“Iligkisel Deger’” boyutlarina iligkin goriislerinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
diizeyde farklilastigi ortaya c¢ikmistir. Erkek ogretmenlerin boyutlara iliskin goriislerinin
ortalamasiin, kadin 6gretmenlerin ortalamasindan yiliksek oldugu gorilmiistiir. Bir baska

ifade ile erkek 6gretmenlerin “bireysel deger”, “’sosyal deger’’, “’iligkisel deger’’ boyutlarina

yonelik goriislerinin kadin 6gretmenlerden daha olumlu oldugu sdylenebilir.

Alanyazin incelendiginde Eryilmaz (2017) tarafindan sinif 6gretmenleri adaylarina
yapilan calismada arastirmaya katilan 157 sinif 6gretmeni adayindan 112°si kadin ve 45’i
erkek oldugu sonucuna ulagilmistir. Sinif 6gretmeni adaylarinin 6gretmenlik mesleki degerler

Olcegine iligkin goriisleri cinsiyetlerine gore anlamli bir farkliliga ulasilmamistir. Bu bulgu
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Eryilmaz (2017) tarafindan yapilan ¢alismayla farklilik gostermektedir. Diger bir arastirmada
ise Altunay ve Yalginkaya (2011) dgretmen adaylarin cinsiyetlerine gore benimsedikleri
degerler karsilastirildiginda, kadin 6gretmen adaylan erkek 6gretmen adaylarina gore biitiin

deger boyutlarina ¢ok daha 6nem verdikleri belirtilmistir.

Smif 6gretmenlerinin egitsel degerler 6lgeginin boyutlarina iliskin goriislerinin yas
degiskenine gore anlamli bir diizeyde farklilagtigi goriilmektedir. Yast az olan 6gretmenlerin
yast ¢ok olan Ogretmenlere gore yiiksek ortalamaya sahip olduklart goriilmiistiir.
Ogretmenlerin yas arali1 arttikca egitsel degerlerin azaldigi soylenebilir. Eryllmaz (2017)
tarafindan smif 6gretmenleri adaylarina yapilan calismada 18-21 yas grubundaki 6gretmen
adaylar1 daha yiiksek puanlar vermistir. Bu bulguyu destekler niteliktedir. Baska bir
calismada ise Altunay ve Yalcinkaya (2011) 18-20 yas grubundaki 6gretmen adaylarinin
geleneksel degerleri, 21 yas ve Ustlindeki 6gretmen adaylarina gore daha diisiik diizeyde

benimsedikleri belirlenmistir. Yapilan ¢aligma bulguyla ¢elismektedir.

Smif 6gretmenlerinin egitsel degerler dlgeginin boyutlarina iliskin goriislerinin kidem
degiskenine gore anlamli bir diizeyde farklilastigi goriilmektedir. Kidem yilinin az oldugu
ogretmenlerin kidem yilinin ¢ok oldugu 6gretmenlere gore yiiksek ortalamaya sahip olduklari

goriilmiistiir. Ogretmenlerin kidem yil1 aralig1 arttik¢a egitsel degerlerin azaldig1 sdylenebilir.

Smif oOgretmenlerinin egitsel degerler Olgeginin diger alt boyutlara iliskin
goriiglerinin mezun oldugu alan degiskenine gore anlamli bir diizeyde farklilasmadig:
goriilmektedir. Bir baska deyisle, farkli boliimlerden mezun olan sinif 6gretmenlerinin egitsel

degerler alt boyutlarina iligkin goriisleri birbirine benzerdir.

Smif Ogretmenlerinin egitsel degerler oOlgeginin diger alt boyutlarina iliskin
goriiglerinin  ¢alistigi  kurum degiskenine gore anlamhi bir diizeyde farklilasmadigi
goriilmektedir. Bir baska ifadeyle, farkli kurumlarda calisan sinif 6gretmenlerinin egitsel

degerlerin alt boyutlarina iligkin goriisleri birbirine benzerdir.

Yasam becerileri puanlar ile egitsel degerler puanlar arasinda anlamli bir iligki olup
olmadigint belirlemek icin yapilan Pearson korelasyon analizi sonucunda aralarinda ,01
anlamhilik diizeyinde pozitif yonde orta diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin
oldugu tespit edilmistir. Boyutlar acisindan incelendiginde ise boyutlar arasinda da pozitif

yonde anlamli iliskinin oldugu goriilmistiir. En zayif korelasyonun ‘’Duygularla ve Stresle
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Basa Cikma’’ boyutu ile “’iliskisel Deger’” boyutu arasinda oldugu, en kuvvetli korelasyonun
ise “’Bireysel Deger’’ ile *’Sosyal Deger’’ arasinda oldugu gorilmistiir. Siif 6gretmenlerinin
yasam becerileri ile egitsel degerleri arasindaki iliskinin incelendigi bu ¢alismada birbirlerini
ne diizeyde etkiledigine yonelik yapilmis olan basit dogrusal regresyon analizi sonucunda
egitsel degerlerin, yasam becerileri iizerinde istatistiksel olarak pozitif yonde % 32.5 etkisi
bulundugu, yasam becerilerindeki degisimin %32.5’lik kismin1 egitsel degerlerin agikladigi
tespit edilmistir. Bu sebeple, ogretmenlerin egitsel deger oOzelliklerinin gelistirilmesine

yonelik caligmalara yer verilmesi gerektigi sOylenebilir.

Cesitli degiskenler acisindan yasam becerileri ve egitsel deger diizeyleri arasindaki

iligki incelendiginde, asagida belirtilmis olan bulgulara ulagiimistir:

Kadin o6gretmenlerin yasam becerileri Glgegi puanlar ile egitsel degerler Olcegi
puanlart arasinda pozitif yonlii orta diizeyde anlamli iliski tespit edilmistir. Erkek
Ogretmenlerin yasam becerileri 6lgegi puanlari ile egitsel degerler 6l¢egi puanlari arasinda

pozitif yonlii orta diizeyde anlamli iligki tespit edilmistir.

Yas aralig1, 35-40 arasi, olan 6gretmenlerin yasam becerileri 6l¢egi puanlar ile egitsel
degerler Olcegi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak pozitif yonlii orta diizeyde anlamli iliski
tespit edilmistir. Yas aralig1 40-45 aras1 ve 50’den biiyiik olan 6grencilerin yasam becerileri
Olcegi puanlan ile egitsel degerler 6lgegi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak pozitif yonli
yiiksek diizeyde anlamli iligki tespit edilmisti. Yas araligr 25-30 arasi, 30-35 arasi ve 45-50
aras1 olan Ogretmenlerin yasam becerileri 6lgegi puanlari ile egitsel degerler 6lgegi puanlar

arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski bulunmadig tespit edilmistir.

Kidemi, 10-15 arasi, 15-20 arasi, 20-25 arast ve 25-30 arasi, olan &gretmenlerin
yasam becerileri 6l¢egi puanlart ile egitsel degerler 6l¢egi puanlar arasinda istatistiksel olarak
pozitif yonlii orta diizeyde anlamli iliski tespit edilmistir. Kidemi 5-10 arasi, olan
Ogretmenlerin yasam becerileri 6lgegi puanlar ile egitsel degerler dlcegi puanlarr arasinda

istatistiksel olarak anlamli iligki bulunmadigi tespit edilmistir.

Smif 6gretmenliginden mezun olan 6gretmenlerin yasam becerileri 6l¢egi puanlari ile
egitsel degerler Olgegi puanlart arasinda pozitif yonlii orta diizeyde anlamli iligki tespit
edilmistir. Diger alanlardan mezun olan gretmenlerin yasam becerileri dlgegi puanlar ile
egitsel degerler Ol¢egi puanlari arasinda pozitif yonlii orta diizeyde anlamli iligki tespit

edilmistir.
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MEB’de gorev yapan Ogretmenlerin yasam becerileri Ol¢egi puanlar ile egitsel
degerler 6lgegi puanlar1 arasinda pozitif yonlii orta diizeyde anlamli iliski tespit edilmistir.
Ozel kurumlarda gorev yapan ogretmenlerin yasam becerileri 6lgegi puanlari ile egitsel

degerler 6l¢egi puanlar arasinda pozitif yonlii yiiksek diizeyde anlamli iligki tespit edilmistir.

Siif Ogretmenlerinin yasam becerileri ve egitsel degerler diizeyleri ve bunlarin
arasindaki iligkinin ortaya konmasi amaglandig1 bu ¢alismada nicel arastirma yontemlerinden
tarama modeli ve iligkisel tarama modeli kullanilmistir. Hem devlet okullarinda hem de 6zel
okullarda gorevde bulunan 119°u erkek, 173’1 kadin olmak iizere 292 sinif 6gretmeninin
orneklemini olusturdugu bu ¢alismada, veri toplama araglar1 olarak kisisel bilgi formu, Bolat
ve Balaban (2017) tarafindan gelistirilen yasam becerileri 6l¢egi ve Tomul ve Celik (2014)
tarafindan gelistirilen egitsel degerler olgegi kullanilmistir. Gergeklestirilen bu arastirmanin
sonuglarina gore sinif 6gretmenlerinin yagam becerilerinin “Oldukga katiliyorum” diizeyinde,
egitsel degerlerin “Cogunlukla katiliyorum” diizeyinde oldugunu tespit edilmistir. Ayrica,
yasam becerilerinde ve egitsel degerlerinde cinsiyet, yas ve kidem yili degiskenleri agisindan
anlaml farklilik tespit edilmistir. Sinif 6gretmenlerinin yasam becerileri ve egitsel degerleri
arasinda pozitif yonde anlamli iligki oldugu ve egitsel degerler arttikca yasam becerilerine

olumlu yonde yansidigi tespit edilmistir.

Yapilan arastirma ve incelenen sonuglar dogrultusunda su 6nerilere yer verilebilir:
Uygulamaya Yonelik Oneriler

1. Yasam becerilerini ve egitsel degerleri 6gretmenlerin tanimasi i¢in ve bu bilgilerin
ogrencilere aktarilmasi i¢in, Milli Egitim Bakanliginca alinacak tedbirler sayesinde,
ogretmenlerin seminer donemlerinde bilgilendirici toplantilar diizenlenebilir.

2. Egitsel degerler arttikca yasam becerilerinin olumlu yonde etkisi gdz Oniine alindiginda,
ogretmenlere egitsel degerleri gelistirici caligmalara ve etkinliklere yer verilebilir.

3. Ogretmenlere verilen seminerlerde yasam becerileri ve egitsel degerleri gelistirebilecekleri
calismalara yer verilmelidir.

Ileriye Doniik Yapilacak Arastirmalarda Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1. Alanyazinda yapilan calismalar goz oniine alindiginda nicel calismalarin az olmasindan
dolay1 arastirmacilar nicel ¢alismalara yer vermelidir.

2. Smuf dgretmenlerinin degiskenler arasindaki farkliliklarin sebeplerinin incelenmesi igin

nitel ¢aligmalar yapilabilir.
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EKLER

Ek 1: Uygulama izin Belgesi

\ngum o, T:CE:
¥ 3 AFYONKARAHISAR VALILIGI
= - il Milli Egitim Mdirlig —=.
K j  AENRARAHIAR

Say1 :86649407-605.01-E.24311546 17.12.2018
Konu: Arastirma izni (Veysel Karani GULECQ)

AFYON KOCATEPE UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Ogrenci Isleri Daire Baskanligi)

flgi: a) Valilik Makam' min 17/12/2018 tarihli ve 605.01-E.24280801 sayil Olurlar.
b) 11/12/2018 tarihli ve 17851 sayih yazimz.

Universiteniz Sosyal Bilimler Enstitiisi Temel Egitim Anabilim Dali Sinif Egitimi
Bilim Dali Tezli Yiiksek Lisans Programu ogrencisi Veysel Karani GULEC'in "Simf
Ogretmenlerinin Yasam Becerileri Ile Egitsel Degerleri Arasindaki [liskinin Incelenmesi
(Afyonkarahisar ili Orneklemi)" konulu tez caliymasinda kullamlmak iizere 2018-2019
Ogretim Y1l iginde Mudiirliigiimiize bagh ilgi (b) yazimzda isimleri belirtilen okullarda
gorevli 6gretmenlerine aragtirma galiymasi yapabilmesine dair ilgi (b) talebi bulunmustur.

Miidiirligiimiiz AR-GE Birimi tarafindan “Milli Egitim Bakanhg@ Yenilik ve Egitim
Teknolojileri Genel Miidiirliigi” 22/08/2017 tarihli ve 35558626-10.06.01-E.12607291 sayili
yazist ile yayimlanan 2017/25 No'lu Genelge dogrultusunda incelemis olup ilgi (a) "Valilik
Oluru " ve onaylanmus veri toplama araci ekte gonderilmistir.

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

Musa DINCGEZ
il Milli Egitim Miidiir V.

EKLER:
- Valilik Onay1 (1 sayfa )
- Onaylanmis Veri Toplama Araci (...sayfa)

Not: 1- Anket ¢aligmalarinda Miidiirliigiimiiz tarafindan onaylanmis (miihiirlii) veri toplama araglarimn
gogaltilarak kullamimasi zorunludur.
2- Caligmalar tamamlandiktan sonra sonuclarimn birer drneginin il Milli Egitim Miidiirliigiine teslim

edilmesi zorunludur.

Aynnul bilgi igin: Tolga YESILCAYIR (Memur) iLMILLI EGITIM MUDURLUGU Ar-Ge
Karaman {5 Merkezi/ AFYONKARAHISAR Elektronik Ag: afyon.meb.gov.tr

e-posta; avbird3@meb.gov.tr / afyonstrateji@gmail.com Tel: (0 272) 2137604/ 207 Faks (0 272) 2137605

Bu evrak givenli elektronik imza ile imzalanmistir. hitps: ‘evraksorgu,meb.gov.tr adresinden 8aab-084d-3615-bf39-6C75 kodu ite teyit edilebilir
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Ek 2: Kisisel Bilgi Formu

Degerli Ogretmenim,

Bu aragtirma, siz smif dgretmenlerinin “Yasam Becerileri” ile “Egitsel Degerleri” arasindaki
iliskiyi ortaya koymak i¢in yapilmaktadir. Bu arastirma ile sizleri daha iyi tanimak ve sizlere daha fazla yardimci
olmak hedeflenmektedir. Arastirmada sizden higbir kimlik bilgisi istenmemektedir. Aragtirma ile elde edilecek
sonuglar kigiler desifre edilmeden genel bir ¢ergevede degerlendirilecektir. Anket iki béliimden olusmaktadir.
Liitfen size en uygun oldugunu disiindiigiiniiz secenege ( x ) isareti koyunuz. Arastirmanin saglikli sonuglar
vermesi i¢in ankette verilen biitiin sorulara liitfen ictenlikle cevap verilmesi gerektigini unutmayiniz.

Aragtirmaya ayiracaginiz zaman i¢in simdiden ¢ok tesekkiir ederim.

Veysel Karani GULEC
A. Kisisel Bilgiler:

1 .Cinsiyetiniz : 1. Kadin () 2. Erkek ( )

2. Yasiniz : 1.25-30 arasi( ) 2.30-35arasi( ) 3.35-40arasi( ) 4.40-45arasi( )
5.45-50 aras1 () 6.50°den biiytik( )

3. Kideminiz : 1.5-10 arasi( ) 2.10-15 arasi( ) 3.15-20arasi( )
4. 20-25 arasi( ) 5.25-30 arasi( )

4.Mezun Oldugunuz Béliim : 1. Sinif Ogretmenligi () 2.Diger ( )

5.Cahstigimiz Kurum : 1. Milli Egitim Bakanlig1 () 2. Ozel Kurum ()
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Ek 3: Yasam Becerileri Ol¢egi (YBO)

YASAM BECERILERI OLCEGI

Agagidaki tablodu gesitli yasam becerileri ifadeleri verilmigtir. Size uygun oldugunu distind0gtiniiz

segenege (X) igareti koyunuz.

vazgegebilirim.

8| E
ElR gl =
|3 B8 E
N Yasam Becorileri ifudele 38 i%é E':'
¢ BB 2
i f.-_% CRRSE-F IR
1 2 |3 4 S
1 Stresle baga gtkma yollarini kullanabilirim,
2 Stresi yapacagim isler igin olumlu kullanubilirim.
3 Olumsuz duygularim: cevremdeki insanlars yansitmayabilirim. gl
4 Olumsuz duygularla basa ¢tkabilirim.
75 | [y stresini engellemek igin bir plan dahilinde galisahilirim. - |
6 Stres karsisinda mizah unsurfari kullanabilirim.
7 Stresi artiracak mikemmeliyetgilik duygusundan

8 | Bedensel becerilerimi gdsterebilirim.

9 Yeoteneklerimin neleri hasamahilecefini fark edebilirim.

10| Ilgi alanlanma yénelebilinim.

11, Kendimi karsimdaki bireyin yerine koyabilirim.

12| Duygulanma dair bilingli bir farkindabk gelistirebilirim.

13 | Problemic bays gikabilmek igin risk alabilirim.

dilstinebilirim.

14 | Yapmakian hoglanmadigim aktivitelerde baska alternatifler

15 | Duygulanmin ne anlama peldiginc karar verebilirim

Litfen bu boliime isaretleme yapmadan diger soruya geginiz.

16 | Bir karar aninda butin sorumluluklan Uzerime alabilirim.

17| Bir problemle karsi hargiya oldugumu animlayabilirim.

cdebilirim.

18 | Bir konu hakhinda verceegim kararlarin sonuglanint tahmin

19 | Grupge bir konu hakkinda kararlar alabilirim.

verebilirim.

20 | Konusma smnda kullanacafim iletigim araglarina  karar

121 | Problem ¢dzme plammin adimlarim uygulayabilirim.

22 | Sorunlara karsi duyarlilik gosterebilirim.

23 | Problemde asil noktaya bagl kalmaya ¢aliginm

24 | Sorunlann nedenlerini tespit cdebilirim.

1 25 | Olaylar arasinda neden-sonug iliskisini kurabilirim,

726 | Olaylar karsisinda fikir yiririrken analitik (¢dzimsel)

dilstinebilirim

davranabilirim.

27 | Diger insanlarn  sorunlanm anlayabilmek

i¢in  sabirh

edebilirim.

28 | Kiyisel iletigim becerilcrinin farkina vararak harcket

29 | Bir konu hakkinda konusurken kar}mxdakrlusxyc tolerans

| gémrebnhnm

%

[30 | iletisim ortamini bozmamak adma konugma sirasini

| bekleyebilinm.

Bu belge 5070 sayili Elektronik Imza Kanununun 5. Maddesi geregince giivenli elektronik imza ile imzalanmistir.
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Ek 4: Egitsel Degerler Olcegi (EDO)

GGRETMEN EGITSEL DEGERLER OLCEGI

-
| HREEHR
£ E % |z Wangi Maddanin Hang!
#3235 5 |38 3| “owaorot
Madde |Sra  |Bu okulda ogretmenler; 1 2 3 K 5
Ne
1 1 |Mesleki rollerine uygun davranirlar. iligkisel degerler
? 2 |Yol gosterici ve aktif olmayl amaglar iligkisel degerler
4 3 Huzurlu ve sefkatli bir ortam yaratmak amacindadiriar iligkise! degerler
I s 4 |Yeni 6grenme yollanna kuskulu yaklagirlar iligkisel degerier
{7 5 |Degisikliklere hazir ve esnektirler sosyal degerler
B 6 |Ogrencileri igin buradadiriar iligkisel degerler
g 7 |Her seye acik ve duristtarier sosyal degerler
10 8 |Birbirlerinin ihtiyaglarina duyarhdirlar. sosyal degerler |
11 0 |Bagkalanindan bekledikleri davramslan kendiler! de dav- T sosyal degerler
{ raniriar
[ 12 10 |Isbirliginde demokratiktirler sosyal degerler
13 1t |Velilerle isbirligi yaparlar iliskisel degerler
14 12 |Okullar diyindaki insanlarla igbiriigi yapariar " |sosyal degerter
15 13 |Orencilerin 0grenmesini destekleyen isbirligine dayali sosyal dederler
ofretim yontemlerini kullaririar B
15 14 |Farkliliklar hos gormek iin egitim verirler iligkisel degerler |
17 15 |Biraysel gikarlarindan gok toplumun gikarlarini dusundrler sosyal degerler
19 16 | Dogal gevreye karsi duyarhdirlar bireysel degerlar
20 17 |Brbirierine yardim eder ve cesaretlendirirler. sosyal dagerier
22 18 |Okullannda iyi geleneklerin olusmasint saglariar bireysel degerler
T 23 | [ |Ratalarini kabul etmeyi ve bunlardan ders gikartmayi sosyal degerier
(- ofrenirler,
|24 20 |Dogru ve yanlis ayirt etmeyi Ogrenirler bireysel degerler
25 21 |islerini durUstce degertenairmeyl 6grenirler bireysel degerier
26 22 |Cahgma arkadaglanyla iliskilerae nazik davranilir. bireysel degerler
27 | 23 |Iglerine kars olumlu bir tutum lzlerler birmf—_
28 24 |Bans Iginde ve birlikte galigmay aliskaniik haline getirller bireysel dogarler_
29 25 |Ellerinden gelen en lyl gabayi sergilerler bireysel degerler
30 | 26 |Uzlastiklar ortak kurallara uyar ve saygi duyarlar bireyse! degerler
31 27 | Birbirlerinin fiziksel ve psikolojik mahremiyetine sayg! bireyse| degerler
‘duyariar
13 28  |Okulun egyalarini (ve mulking) korur. bireysel degerler
34 29 |Okullarinda egitsel bir ortami olusturma gabasindadiriar. - bireyssl degerler
| 35 30 [Mesleki gelisimleri igin sorumiuluk alirlar bireysel degerier
| 36 31 |Gorevleri le Iigili sorumluluk aliriar bireysel degerler
| 37 32 |Caligma arkadaslari ile ilgill sorumluluk aliriar bireysel degerler
|39 33 |Caligma arkadaslarina givenirler bireysel degerler
l a1 34 |Bilgi ve becerilerinin olas! en iyi standartlara ulagmas igin bireysel degerler
| calisirlar. e
42 35 |Olusturduklar hedeflere ulasmaya calgirlar bireysel degerler

Q3
W,

B\’
4 v
f

f

\

\ Bu belge 5070 sayili Elektronik Imza Kanununun 5. Maddesi geregince glivenli elektronik imza ile imzalanmugtir.
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Ek 5: Yasam Becerileri Ol¢egi (YBO) Kullanim izni

yavuz bolat 24.09.2018
Kime: veyselkaranigulec@gmail.com Ayrintilar

Merhaba Veysel,

Yapmayi planladigin ¢alismada olcegi
kullanabilirsin. Ekte 6lgegi gonderiyorum.
Calistigin Hocana selamlarimi ilet.

Sayagilar.

Yrd. Dog. Dr. Yavuz BOLAT
Mustafa Kemal Universitesi,

Egitim Fakultesi,

Egitim Programlari ve Ogretim ABD
Hatay/Turkiye
yavuzbolatO6@gmail.com

ybolat@mku.edu.tr
orcid.org/0000-0002-2398-9208

veysel karani guleg
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Ek 6: Egitsel Degerler Olcegi (EDO) Kullanim izni

ilet: Ogretmen egitsel degerler dlcegi

21 Eyltl 2018 12:08

Veysel Karani Guleg,

Afyon Kocatepe Universitesi Sinif
Ogretmenligi Yiiksek Lisans Tez
calismasinda kullanmak Uzere istenen "
Ogretmen Egitsel Degerler Olgegdi "ni
kullanmaniza izin verilmistir.
Calismanizda basarilar dileriz. Olgek ve
olcedin yayini makale ektedir.

Do¢.Dr. Kazim CELIK
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Egitim Fakdiltesi

EQitim Bilimleri Bolimu
Egitim Yonetimi ABD.
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