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OZET

Kartal Varol P, Van ilinde kopeklerde Echinococcus spp. koproantijenlerinin ELISA yontemi ile
belirlenmesi. Van Yiiziincii Y1l Universitesi, Saghk Bilimleri Enstitiisii, Parazitoloji Anabilim Dal,
Veteriner Programi, Yiiksek Lisans Tezi, Van 2019. Bu ¢aligma, Van ilinde sokak kopeklerinde
Echinococcus spp. 'nin yayilisim koproantijen ELISA yontemi ile tesbit etmek amaciyla yapilmistir.
Toplam 150 kopek digkist once Taenia spp. yumurtalari yoniinden ginko siilfat flotasyon metoduyla
muayene edilmigtir. Digki 6rneklerinde Echinococcus spp.’nin koproantijenlerinin varhigi ticari bir
koproantijen ELISA kiti kullanilarak (Combined kit) (COMBINED BIOTECH CO., LTD,
Shenzhen,P.R.China) incelenmistir. Képeklerin % 15.3’tiniin Taenia spp. ile enfekte oldugu tespit edildi.
Kopeklerde Echinococcus spp’nin. koproantijen prevalanst % 29.3 oraminda bulundu. Disk:
muayenesinde képeklerin Taenia spp. haricinde Toxascaris leonina (% 13.3), Toxocara canis (% 11.3),
Ancylostoma caninum (% 2.6) ve Trichuris vulpis (% 0.6) ile de enfekte oldugu gériilmiistiir. Bu ¢alisma
Van’da kdpeklerde Echinococcus spp. ‘nin koproantijen ELISA teknigi ile arastirildign ilk ¢aligmadir.

Anahtar Kelimeler: Echinococcus spp., KoproantijenELISA, Kdpek, Prevalans, Van.
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ABSTRACT

Kartal Varol P, Determination of Echinococcus spp. coproantigens in dogs in Van using ELISA
method. University of Van Yuzuncu Yil, Institute of Health Sciences, Department of Parasitology,
MSci Thesis Van, 2019. This study was carried out to determine the prevalence of Echinococcus spp. in
stray dogs in Van province by coproantigen ELISA. Fecal samples were collected from 150 dogs. Firstly,
it were examined for Taenia spp. eggs by zinc sulphate flotation technique. After that presence of
Echinococcus spp. coproantigens was examined by coproantigen ELISA test using a commercial
coproantigen ELISA kit (Combined kit) (COMBINED BIOTECH CO., LTD, Shenzhen,P.R.China).
15.3% of the dogs were infected with Taenia spp. The prevalence of Echinococcus spp. coproantigen in
dogs was 29.3%. In the fecal examination, dogs were also found to be infected with Toxascaris leonina
(% 13.3), Toxocara canis (% 11.3), Ancylostoma caninum (% 2.6) and Trichuris vulpis (% 0.6). This
study is the first to investigate of Echinococcus spp. in dogs in Van using the coproantigen ELISA
technique.

Key words: Echinococcus spp., Coproantigen ELISA, Dogs, Prevalence, Van.
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1. GIRIS

Echinococcosis hem eriskin Echinococcus tiirlerinin son konaklarda, hem de
larvalarinin ara konaklarda olusturdugu hastaliklarin tiimiinii ifade eden genel bir
hastalik ismi olarak bilinmektedir. Ancak karnivorlarda parazitlenen Echinococcus
tiirlerinin esas 6nemi metacestod formlarinin ara konak hayvanlarda ve insanlarda neden
oldugu bozukluklardan kaynaklanmakta ve hastalik larval echinococcosis olarak
isimlendirilmektedir. Tirkiye’de son konaklarda bulunan tiirler Echinococcus
granulosus ve Echinococcus multilocularis’tir. Bu tiirlerin her ikisi de insanlarda bazen

oliimciil olabilen ciddi enfeksiyonlara neden olabilmektedir (Senlik, 2013).

Zoonoz karakterli paraziter hastaliklar gelismekte olan iilkelerde halk sagligi
bakimindan Onemli bir problemdir. Bu paraziter hastaliklardan biri olan hidatidoz
Tiirkiye’de 1861 yilindan beri bilinmekte olup, paraziter zoonozlarin en dnemlilerinden
bir tanesidir. Echinococcosis’e sebep olan Echinococcus granulosus global bir yayilisa
sahip olmasina ragmen Tiirkiye’de daha ¢ok Dogu ve Orta Anadolu Boliimiindeki kirsal
alanlarda daha yaygindir (Buishi ve ark., 2005). Echinococcosisin yayilisinda etkili olan
baslica faktorler; halkin kiiltiir seviyesi, bolge iklimi, hijyen kurallarina uyulmamasi,

kacak ve kontrolsiiz yapilan kesimlerdir (Akyol, 2001).

Echinococcus granulosus’un erigkinleri kanidelerin ince bagirsaklarinda, larvasi
olan hidatidoz ise bir¢ok evcil ve yabani memelide, ayrica insanlarda en ¢ok karaciger
ve akciger olmak {iizere farkli organ ve dokularda bulunur (Giiralp, 1981). Sagliksiz
sartlarda ve bilingsizce kesilen kasaplik hayvanlari kistli karaciger ve akciger gibi
organlariin kopeklere yedirilmesi sonucu enfekte olmus kopekler, hem insanlar hem de
evcil hayvanlar igin siirekli bulas kaynagi olusturmaktadir. Boylece 6zellikle kdpekler
ile koyun ve sigir gibi evcil hayvanlar arasinda olusan dongiiniin insanlara bulagmasi,
enfekte kopeklerle temas1 veya kopek digkisi ile enfekte olmus sebze veya meyve gibi

yiyeceklerin tam yikanmadan yenmesiyle meydana gelir (Saygi, 1998; Craig ve ark.,
2003).

Echinococcus tiirlerinin ara konaklardaki etkisi dikkate alindiginda, son

konaklarda parazitin teshisinde giivenilir tan1 yontemlerinin gelistirilmesi Onemini



korumaktadir. Teshis amacli bircok yontem kullanilmaktadir. Bunlar arasinda nekropsi
yontemiyle son konaklarda erigkin parazitin, ara konaklar da ise larvasiin goriilmesi en
giivenilir yontemdir (Senlik, 2004). Ancak giiniimiiz ¢aginda canlilarin yasam haklari
geregince, bilimsel c¢alismalarda zorunlu olmadik¢a hayvanlarin 6ldirilmemesi
gerekmektedir. Birgok iilkede oldugu gibi Tirkiye’de de prevalans calismalarinda

nekropsi yontemine hayvan deneyleri etik kurullari tarafindan onay verilmemektedir.

Son konaklarda Echinococcus tiirlerinin teshisinde kullanilan arekolin purgasyon
yonteminde c¢apraz reaksiyon goériilmemesi ve direkt parazitin eriskinini gorebilme gibi
avantajlar1 yanisira, etrafa sagilan yumurtalarin halk sagligi acisindan riske neden
olmasi, ilag verilen kopeklerde titreme kusma, biling kaybi goriilmesi ve gebe son
konaklarda kullanilmamasi gibi dezavantajlar1 vardir (Aci6z, 2008). Klasik flotasyon
veya Teleman yontemleriyle mikroskopta ekinokok yumurtalarini diger Taenia
tirlerinin yumurtalarindan morfolojik olarak ayirt etmek miimkiin degildir. Bu nedenle
yumurtalarla kesin tiir teshisine gitmek olasi degildir. Diskidaki spesifik Echinococcus
spp. antijenleri koproantijen ELISA yontemi ile aranir. Digskida antijen arama
yonteminin amaci gerek prepatent, gerekse patent donemde koproantijen varligini
saptamaktir. Yontemin asil onemi parazit heniiz halka atma, yani ¢evreye bulasma
donemine gelmeden erken donemde teshis edilerek tedaviye olanak saglamasidir (Tinar,
2006). Bu nedenle tan1 amaciyla iki alternatif yontem uygulanmaktadir, bunlardan biri
spesifik koproantijen ELISA, digeri de koproDNA’dir. Koproantijen ELISA
yonteminde amag parazitin somatik, sekresyon veya eskresyon antijenlerini saptamaktir.

Testin spesifite ve sensivitesi oldukga yiiksektir (Senlik, 2004).

Van ilinde Orhun ve Ayaz (2006), kopeklerde % 14.8 oraninda Taenia spp.’ye
rastladiklarini bildirmislerdir. Ancak bu ¢alismada yumurta diizeyinde Taenia tiirleri ile
Echinococcus. spp.’nin ayrimi yapilamadigi igin son yillara kadar ilimizde
E. granulosus’un yayilist ile ilgili veriler bulunmamamaktaydi. Oguz ve arkadaslari
2018 yilinda yaptiklari calismada kopro-PCR yontemi ile Van’da % 4 oraninda
E. granulosus prevalansi bildirmislerdir (Oguz ve ark., 2018). Echinococcus spp.’nin
kopeklerdeki yayilist ile ilgili bundan baska bir caligma bulunmamaktadir. Bu
caligmada, Van ilinde sahipsiz kopeklerde Echinococcus spp.’nin  yayilisinin

koproantijen ELISA yontemiyle arastirilmasi amaglanmustir.



2. GENEL BILGILER

2.1. Echinococcus Cinsi Taksonomi ve Morfoloji

2.1.1. Echinococcus cinsi taksonomi

Echinococcus’un taksonomik olarak kabul edilen gegerli 4 tiirii bulunmaktadir.
Bunlar Echinococcus granulosus, Echinococcus multilocularis, Echinococcus vogeli ve
Echinococcus oligarthrus’tur (Eckert ve ark., 1984; Tigin ve ark., 1991;Thompson,
1995). Bu tiirlerden en yaygin ve en 6nemli olan, ayn1 zamanda ilk bildirilen tiir
Echinococcus granulosus’dur (Soulsby, 1982). E. multilocularis kuzey yarimkiirede
smirh bir alanda yaygmlik gostermekte, E. vogeli ve E. oligarthrus ise sadece Orta ve
Kuzey Amerika’da goriillmektedir (Morris ve Richards, 1992). Siklikla goriilenleri
hidatidoza sebep olan Echinococcus granulosus ile alveoler ekinokokoza neden olan
Echinococcus multilocularis’tir. Diger iki tiirii ise Echinococcus vogeli ve Echinococcus
oligarthrus’tur. Bu iki tip polikistik ekinokokoza neden olup, insanlarda nadiren
hastaliga yol agmaktadirlar (Zhang ve ark., 2003; Erkan, 2004; Kurt ve ark., 2008).

Echinococcus tiirlerinin siniflandirilmasi asagida oldugu gibidir (Soulsby, 1982;
Tigin ve ark., 1991; Tenter ve Schnieder, 2006).

Ulkealt1: Metazoa

Kok: Platyhelminthes
Sinif: Cestoda

Sinifalti: Eucestoda
Takim: Cyclophyllidea
Takimalti: Cyclophyllidina
Familyaiistii: Taenioidea

Familya: Taenidae



Cins: Echinococcus

Tiir: 1. Echinococcus granulosus
2. Echinococcus multilocularis
3. Echinococcus oligarthus

4. Echinococcus vogeli

2.1.2. Echinococcus tiirlerinin morfolojisi

Echinococcus granulosus’un morfolojisi

Olgun Echinococcus granulosus 2-7 mm uzunlugunda olup, biri geng, biri
olgun, biri de gebe olmak tizere genellikle 3 halkadan olusur (Sekil, 1a). Kimi zaman
halkalarin kopmadigi durumda uzunluk 11 mm’ye ulagmaktadir. Skoleks 260-360 pum
capinda olup, c¢ift sirali 34—38 adet ¢engel tasiyan rostellumu ve 4 ¢ekmeni bulunur.
Cengellerden biiyiik olan1 25-49 um, kiiciik olan1 ise 17-31 um uzunluktadir (Rommel
ve ark., 2000). Testisler 32-52 follikiilden olusmustur (Sekil, 1b). Olgun halkalarda tek
genital organ takimi mevcut olup, gebe halkanin boyu parazit uzunlugunun yarisina

yakindir (Sekil, 1c).



Sekil 1. Echinococcus granulosus’un a: Eriskin formu, b: Olgun halkasi, c: Gebe
halkasi1 (Senlik ve Diker, 2004).

Parazitin yumurtalari, Taenidae familyasindaki diger tiirlerin yumurtalarina
benzemekte olup ayrimlarini kesin olarak yapmak olduk¢a zordur. Hafif oval olan
yumurtalar 32-36 x 25-30 um olgiilerindedir (Sekil, 2). Yumurtanin onkosferi 3 ¢ift
cengel tasimakta ve radial ¢izgili kalin bir embriyofor ¢evrelemektedir. Yumurtanin
kapsiilii oldukga ince olup uterus iginde par¢alanmaktadir (Giiralp, 1981; Schantz, 1982;
Soulsby, 1982).
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Sekil 2. Echinococcus spp. yumurta yapist (Thompson, 1995).

Yumurtalarin tasidigi onkosferler fiziksel ve gevresel etmenlere diger Taenia
yumurtalarindan daha dayanikli olup, enfektivitelerini uzun siire koruyabilirler.
Yumurtalar kuraklik ve 1s1ya karsi ¢cok fazla direng gosteremezler. Yumurtalarin yasam
stiresi sicaklik, nem orani, giines 15181, toprak yapis1 ve bitki Ortiisii gibi faktorlere bagl
olarak degisiklik gosterebilir (Tigin ve ark., 1991). Cevre sartlarima kars1 oldukca
dayanikli olan bu yumurtalar +4°C ile +15°C arasindaki 1silarda bir yil kadar canlh
kalabilmekte ve 60°C’nin fistlindeki 70°C’nin altindaki 1silarda ise kisa siirede
Olebilmektedir (Tigin ve ark., 1991; Thompson ve McManus, 2002a). Ekinokok
yumurtalar1 kurakliga karst olduk¢a duyarli olmasina ragmen donma 1silarinda canli
kalabilmektedirler. E. granulosus yumurtalar1 7°C de 200 giinden fazla, 21°C de ise
50 giin canliligin1 koruyabilmektedir. Bagil nem %25 ise dort giin, %0 ise bir giin i¢inde
ve 60-80°C’de 1s1 islemiyle 5 dk’dan daha az bir siirede 6lmektedir (Rommel ve ark.,
2000; Thompson ve McManus, 2002b).



Echinococcus multilocularis’in morfolojisi

Echinococcus multilocularis’in son konaklarin ince bagirsaklarinda gelisen
olgulari, E.granulosus’un erigskin formlarina ¢ok benzemekte ise de genelde 4-5 halkali
olup, 1.5-4.5 mm uzunluktadir. Rostellumdaki ¢engel sayisi daha az olup, 14-34 adettir.
Biiyiik cengeller 24.9-34 (ortalama 31) pum, kiigiikler 20.4-31 (ortalama 27) pumdir
(Sekil, 3). Ovaryum iiziim salkimi seklinde olup iki tane lopludur. Genital delik
halkanin 6n yarisinda yer alir. Gebe halka viicut uzunlugunun yarisindan daha kisa olup,

250-400 kadar yumurta igerir (Tinar, 2006).

A

Sekil 3. Echinococcus multilocularis’in A: Eriskin formu B: Olgun halkasi C:
Gebe halkas1 (Merdivenci ve Aydinoglu, 1982).

Echinococcus multilocularis’in larva formu E. granulosus’dan, farkli ve
komplike bir yapiya sahiptir. Kemirici ve insanlarin bagta karaciger ve akciger olmak
izere i¢ organlarinda gelisir. Kistlerin ¢ok bosluklu (multilocular) olup, bosluklar biri
biriyle irtibatlidir, iclerinde kiz keseler ve protoskoleksler bulunur. Alveolar kist olarak
adlandirilan kistin en disinda hidatidoz da bulunan fibroz kapsiil (adventital tabaka)
yoktur, laminer (kiitikiiler) katman zayif ve kolay yirtilabilir 6zelliktedir (Sekil, 4). Kist
stvist jelatini kivamda olup cevre dokuyu eritici 6zellige sahiptir. Infiltre olan bu sivi,

kistin organda yayilmasina, dagilan germinal hiicreler prolifere olarak yeni kistlerin



olugsmasina, kan ve lenfle diger organlara giderek yeni kistlerin olusumuna neden olur
(Senlik, 2004).
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Sekil 4. Alveolar kistin yapisi (Thompson, 1995).

2.2. Echinococcus Tiirlerinin Yasam Cemberi

2.2.1. Echinococcus granulosus’un yasam ¢cemberi

Genel yasam dongiileri birbirine biiyiik o6l¢iide benzerlik gosteren biitiin
Ekinokok tiirleri biyolojik gelismelerini tamamlayabilmek i¢in iki farkli memeli konaga

ithtiya¢ duyarlar.

Echinococcus granulosus’un ergin formu, son konak olan kdpek ve diger
kopekgillerin ince bagirsaklarinda, larva formu ise insan dahil ara konak olan cesitli
omnivor ve herbivor hayvanlarin i¢ organlarina yerlesir. Enfekte ara konak hayvanlarin
parazitik kist i¢eren organlari, son konak tarafindan ¢ig olarak yendigi zaman son konak
hayvanlarin ince bagirsaklarinda erigkin haline gelir (Merdivenci ve Aydinoglu, 1982;

Xiao ve ark., 2005).

Kopeklerin digkilar1 ile atilan yumurtalar ara konaklar tarafindan yiyecek ve
iceceklerle almir. Bunlar bagirsaklarda pepsin, safra ve enzimlerin etkisiyle acilir.

Serbest kalan onkosfer bagirsak mukozasini delerek kana karisir ve karacigere ulasir.



Embriyolarim ¢ogunlugu ilk Kkarsilastiklar1 kilcal damar aginin yogun oldugu
karacigerde tutunurlar, burada tutunamayanlar sag kalbe, oradan akcigerlere giderler ve
orada tutunurlar. Akcigerde tutunamayan embriyolarin bir kismi ise sol kalbe donerek
biiyiik dolagim sistemine katilip diger organ ve dokulara ulasirlar. Zamanla gelisip,
biiyiir, i¢i su dolu kese halini alir bu yapiya sulu kist veya unilokiiler hidatidoz adi
verilir (Tinar ve ark., 2011). Evcil ruminantlarda hidatik kistlerin % 70’1 karacigerde,

% 25’1 akcigerlerde, % 5’1 ise diger organ ve dokularda goriilmiistiir (Giiralp, 1981).

Kesin konaklar fertil Kistleri yiyerek enfekte olur. Bagirsakta evagine olup
mukozaya yapisan skoleksler gelisir, 33-37. giinlerde {giinciil halka sekillenir,
6-8 haftada gelismelerini tamamlar ve gebe halka atmaya baglarlar. Hayvan oliir ve
karacigeri tekrar bir et¢il memeli tarafindan yenirse parazitin hayat dongiisii

tamamlanmis olur (Sekil, 5) (Tmar ve ark., 2011).
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Sekil 5. Echinococcus granulosus’un yasam ¢emberi (www.dpd.cdc.gov.tr/).



http://www.dpd.cdc.gov.tr/

2.2.2. Echinococcus multilocularis’in yasam ¢emberi

Echinococcus multilocularis’in gelisim siklusu genelde E.granulosus’a
benzer ise de son konak, ara konak ve kistlik formlar1 farkhidir. Tilkilerin
diskilar1 ile ¢ikan halkalarin parcalanmasi ile dagilan yumurtalar ara konak
kemiriciler tarafindan alinir. Bunlarin bagirsaklarinda serbest kalan onkosfer kan
ve lenf yoluyla karacigere ulasir ve burada tutunarak vezikiil, daha sonra da kist
olusturur ve 2-4 ay iginde protoskoleksler sekillenir. Son konaklar kemiricileri
yiyerek enfekte olurlar. Bunlarin bagirsaklarinda evagine olan protoskoleksler
ince bagirsak cidarina tutunarak 25-38 giinde gelisimlerini tamamlarlar. Olgun
parazitlerin yumurta tiretimi 1.5-4 ay kadar devam eder (Tinar, 20006).

Echinococcus multilocularis’in  epidemiyolojik siklusu daha ¢ok
ormansal (silvatik) olup, bunda son konak olarak tilkiler ara konak olarak tarla
fareleri rol oynar. Nadiren goriilen kirsal siklus kdpek ve fareler, sehirsel siklus
kedi ve fareler arasinda geger (Sekil, 6). Soguk iklime sahip iilkelerde daha
yaygin olan parazitin yumurtalar1 -20°C de 15 giin canli kalir (Tinar, 2006).

Ohnishi  ve ark. (1984), E. multilocularis’in  doku i¢indeki
protoskolesklerinin fizyolojik su iginde 0°C de Sgiin, 4°C de 10giin, 12°C de
16 giin, 24°C de 6 giin, 37°C de 2 giin canl kalabildikleri bildirilmektedir.
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Sekil 6. Echinococcus multilocularis’in yasam ¢emberi (www.wikimedia.com).

2.3. Echinococcus Tiirlerinin Patogenezi ve Klinik Belirtiler

2.3.1. Patogenez

Hayati organlarda olusan kistler mononiikleer hiicre infiltrasyonuna neden olarak
siddetli yang1 olusturur. Kistlerin ¢evre dokulara uyguladiklar basing atrofilere neden
olmaktadir. Ayrica karacigere yerlesen kistler safra akisini engelleyebilmektedir.
Karacigere yerlesenler ikterusa, akcigere yerlesen kistler ise solunum gii¢liigiine neden
olmaktadir. Damarlardaki kan akisini engelleyen larvalar bu organlarin nekroze
olmasma yol agar. Yirtilan kistlerden viicuda dagilan kist sivilari sekonder Kistlerin
olusumuna yol agar. Sekonder Kistler, toksikasyona, alerjiye ve anafilaktik sok

sonucunda 6liime sebep olmaktadir (Goneng ve ark., 2004).

Echinococcus tiirlerinin larval formu diger birgok helmint tiiriiniin aksine ara
konakta ¢ogalma (pedogenesis) gosterir. Alinan bir yumurtadan gelisen kistin i¢inde
yiizlerce hatta binlerce protoskoleksler olusabildigi gibi, endojen ve ekzojen kiz
keselerde geligebilir. Bunlar parazite enfeksiyoz karakter ve patojenite kazandirir.

Yirtilan kistlerden viicuda dagilan protoskoleksler ara konak insan ve hayvanlarda
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sekonder (ikincil kusak) kistlerin olusumuna neden olur. Bu o6zellik Echinococcus

tiirlerinin patojenitesini artirir (Tinar ve ark., 2011).

Hidatidozlarin antijenik etkisi konak organizmasinda antikorlarin varligi ile
ispatlanmaktadir. Antikorlar hastalarda anaflaktik komplikasyonlara neden olur ve
teshise katki saglar. Kist sivisi, germinal membran ve protoskoleskler antijenik 6zellik

gosterirler (Senlik, 2004).

Echinococcus multilocularis’in larvasinin dis kisminda konagin baglayici
dokusunun stromasi igerisine giren ve biri biriyle irtibatl ¢ok sayida vezikiiller
bulunmaktadir. Konak tarafindan fibroz kapsiil olusturulamamaktadir. Kistlerin ¢evresi
genellikle polimorf eosinofil, makrofaj ve yabanci dev hiicre infiltrat: ile ¢evrilidir. Bu

Echinococcus tiirii metastaz yapabilmektedir (Goneng ve ark., 2004).

2.3.2. Klinik belirtiler

Hayvanlarin hidatidozun da klinik belirtiler; kistin gelistigi organa, yerlesim
yerine, biyiikliigiine, sayisina, hayvanin yasmna ve kondisyonuna gore
degisebilmektedir. Kistin zarar verebilecek ebatlara ulasabilmesi igin uzun yillar
gerekmektedir. Bu yiizden geng hayvanlarda hidatidozis daha nadir ve daha hafif olarak
gorilmektedir. Enfeksiyon yash hayvanlarda gelisen ve biiylikliigli artan kistlere bagl
olarak daha agir seyretmektedir (Goneng ve ark., 2004).

Enfeksiyon, son konak kopeklerde genellikle hafif seyreder, klinik belirtiler
dikkati cekmez. Yogun enfeksiyonlarda genellikle anal bolgede, nadiren viicudun diger
taraflarinda kasint1 ve kil dokiilmeleri, istah ve sindirim bozukluklari, zayiflama, asiri
duyarlilik, sinirsel bozukluklar dikkatti ¢eker (Rommel ve ark., 2000). Zaman zaman

yapisik olarak perianal bolgede ve diskida gebe halkada goriilebilir.

Insanlarda kistin baglica yerlesim organlar1 karaciger (% 50-70) ve akcigerdir
(% 20-30). Kistler kemik, bobrek, beyin, kalp, dalak, kas, tiroid, subkutan dokular, goz,
tilkriik bezleri ve uterus gibi doku ve organlarda daha seyrek olarak goriilmektedir.

Kistin yerlesmedigi organ ve doku neredeyse yok gibidir (Sayek, 2004).
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Karacigerdeki yerlesimde; istah da diizensizlik, koyun ve sigirlarda gevis
getirme ve sindirim bozukluklari, inat¢1 ishal, safra kanallarina baski sonucu sekillenen
ikter, bu organda biiylime ve palpasyonda agri, karin bolgesinde siskinlik, asites,
peritonit, diiskiinliik gériilmektedir. Akcigerdeki yerlesimde; 6ksiiriik, hiriltt ve solunum
hizinda artis ve azalig, dolgunluk, balgam c¢ikarma olarak goriilmektedir. Kistlerin
bronslara bosalmasi halinde ise burundan gelen pembe renkli bir sivi protoskolekslerin
ve germinatif membran pargalarini igermektedir. Kalpteki yerlesimde; dolasim
bozuklugu, nabizda degisim, aritmi, ifiirim sesleri, kollaps goriilmektedir. Periton
yerlesiminde, bagirsaklar, idrar kesesi ve iireter iizerine baski olarak goriiliir. Beyin
yerlesiminde hareketlerde inkoordinasyon, gorme ve ¢igneme bozukluklari meydana
gelmektedir. Kemik yerlesiminde ise kemik kirilmalar1 gorilmektedir. Bobrek
yerlesimi; Olgularin % 4 ‘lnii olusturmaktadir. Ele gelen renal kitle, karin agrisi,
hematiiri, albuminiiri veya hidatidiiri olabilmektedir (Cetin ve ark., 1995; Angula ve
ark., 1997). Dalak yerlesimi; olgularin % 2-3 kadarini1 olusturmaktadir. Hastalarda sol
hipokondriumda sigkinlik, ¢ok az bir agri, bulanti gibi yakinmalara neden
olabilmektedir. Dalak kist biiyiikliigiine bagh biiyiliyebilir ve baskiya bagl segmental
portal hipertansiyona neden olmaktadir (Cetin ve ark., 1995).

Genel semptom olarak kilo kaybi, halsizlik, durgunluk goriiliir. Komplikasyon
olarak; daha c¢ok karacigerdeki kistlerde meydana gelen bakteriyel enfeksiyon viicut
1s1sinin artisina ve lokal agriya, kistin kismen yirtilmasi ve kist sivisinin yavas yayilmasi
alerjiye, tam yirtilmasi ise akut toksikasyona, anaflaktik soka ve 6liime neden olur. Ayni
zamanda kistin yirtilmast sonucu agiga ¢ikan protoskoleksler safra kanallarini tikayarak

sariliga neden oldugu gibi, sekonder kistlerin olugsmasina da sebep olabilirler (Tinar ve
ark., 2011).

2.4. Hidatidozun Ekonomik Onemi

Karacigerin ortadan kaldirilmas1 hidatidozun ekonomik a¢idan en Onemli
kayiplarindan biridir. Uruguay gibi bazi ilkelerde farmasotik endiistrisinde
degerlendirilirken diger birgok iilke de bu tiir organlar tamamen imha edilmektedir.
(Torgerson, 2003). Ciftlik hayvanlarinda meydana gelen verim diisiikliigii hidatidozun
sebep oldugu en biiyiik kayiplardan biridir. Bu kayiplar1 canli agirlik artisinda azalma,

13



elde edilen siit miktarinda ve fertilite oraninda diisme, yiin verimlerinde azalmalar takip
etmektedir (Torgerson, 2003).

Merdivenci ve Aydinlioglu (1982)’nun Vibe’den aktardigi verilere bakildiginda;
hasta koyunlarda et veriminde % 10.4 azalma, yag veriminde % 19, siit veriminde
% 56-62, yiin veriminde % 9.5 azalma goriilmektedir. Ayrica gebe koyunlarda % 12

oraninda diistik olabilcegi ongdriilmektedir.

Hasta hayvanlarin sebep oldugu maddi kayiplarin hesaplanmasinda, ortaya ¢ikan
verim kayiplar1 ve ortadan kaldirilan organlarin degeri birlikte dikkate alinmalidir.
Ayrica hastaligin hayvanlar tarafindan iyi tolere edilmesi sebebiyle hastaliklar
cogunlukla kesimden sonra mezbahalarda tespit edilmekte olup, ekonomik kayiplar bu

veriler esas alinarak hesaplanilmaktadir (Perry ve Randolph, 1999).

Konya’da bulunan Et ve Balik Kurumu Kombina’sindaki ¢alismalarda, Dik ve
ark. (1992), 13.049 tane koyundan 6783 (% 51.98)’tinde hidatidoza rastlamislardir.
Hidatidoza bagli olarak yok edilen organlarin sebep oldugu maddi kaybi 360 milyon TL

olarak belirtmislerdir.

1992°de Kars Belediye Mezbahasi’nda yaptiklari ¢alismada Umur ve Aslantas
(1993), hidatidoz sebebiye olusan maddi kayb1 170 milyon TL olarak belirtmislerdir.

Diizli ve ark. (2010), Kayseri’de ii¢ farkli yerdeki calismalarinda hidatidoz
sebebiyle enfekte olan ve yok edilen organlardan olusan maddi kayb1 368 TL (240 $) ve
biiylikbas hayvanlarin imha edilen organlarindan dolay1 olusan maddi kaybi ise 252 TL
(165 $) olarak belirtmislerdir. Bir yilda meydana gelen verim kayiplari ve insan saglig
harcamalar1 diginda kalan hidatidozun neden oldugu maddi kayiplarin 48.000 TL
(31.372 3$) oldugu belirtilmistir.

Balkaya ve Simsek (2010), Erzurum’da Et ve Balik Kurumu Kombinasi’nda ve
ayrica farkli bir mezbahada yaptiklari ¢alismalarda hidatidoz nedeniyle karacigerlerin
tamaminin ortadan kaldirildigi distiniilecek olursa toplam da maddi kaybin 3.320 TL

olabilecegini belirtmislerdir.
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Hidatidoz sebepli senelik maddi kayip Tiirkiye’de sigirlar i¢in 32.4 milyon ABD
Dolar1 (26.2-39.1), koyun i¢in 54.1 milyon ABD Dolar1 (43.8-65.5) ve kegiler i¢in ise
2.7 milyon ABD Dolar1 (2.2-3.3) olabilecegi varsayilmaktadir. 2008 de Tiirkiye’de
hidatidoz nedeniyle meydana gelen verim kayb1 89.2 milyon ABD Dolar (72.2-107.9)
olarak hesaplanmistir. Biitiin bu kayiplar incelenirse en bastaki sirayr sigirlardaki siit
verim kaybi1 (% 60) almaktadir ve sirastyla bunu koyun (% 36) ve kegilerdeki (% 30)
fertilite kayb1 olacag belirtilmektedir (Sari6zkan ve Yalgin, 2009).

Portekiz’de hidatidoz nedeniyle siit ve et kaybinin yaklasik olarak sirasiyla
% 7-10, % 5-20 olabilcegi tahmin edilmektedir (Houin, 1998).

Cin’deki bir calismada hidatidoz nedeniyle karkas agirliginda sigir basina

7.21 kg, koyun basina 1.15 kg kayip oldugu bildirilmistir (Yang, 1992).

Ispanya’da hidatidoza bagli olarak meydana gelen ekonomik kayipta koyunlarda

karkas agirliginda % 35, siit veriminde ise % 10 azalma oldugu bildirilmistir (Jimenez ve

ark., 2002).

Diinya genelinde c¢iftlik hayvanlarinda hidatidoz nedeniyle meydana gelen
senelik verim kaybmin 141, 605, 195 ABD Dolari olabilecegi varsayilmaktadir (Budke
ve ark., 2006).

2.5. Tam

Tani; klinik bulgular yaninda goriintiileme teknikleri, serolojik ve molekiiler
tekniklerle elde edilen verilerin degerlendirilmesi ile yapilmaktadir (Cakan ve ark.,

2001; Plorde, 2004).

2.6. Ara Konaklarda Tam

Parazitin ara konaklarda gelisen larva formu olan hidatidozun canli
hayvanlardaki teshisi olgun formunun teshisine gore daha giictiir. Insanlarda sik
kullanilan, ancak ekonomik olmadig: i¢in hayvanlarda pek uygulanmayan radyolojik
yontemlere, ¢ok degerli damizlik hayvanlarda nadiren basvurulmaktadir (Tinar ve ark.,

2011).

15



2.6.1. Klinik tam

Ara konaklarda spesifik klinik belirtiler olugsmamakla birlikte taniya yardimci
olabilecek karakteristik bir semptom tespit edilememektedir. Kistin bulundugu organin
¢evre dokularda meydana getirdigi mekanik baski sonucu sarilik, gogiisten gelen sesli
solunum, oksiiriik gibi hastaliklar goriilebilmektedir. Ancak goriilen bu hastaliklar kesin
tan1 i¢in yeterli degildir. Bu sebeple klinik tani neredeyse miimkiin degildir (Tinar ve
Coskun, 1991; Eckert ve ark., 2002; Dueger ve ark., 2003).

2.6.2.Gorintiileme teknikleri

Insanlarda sik basvurulan gériintiileme yontemleri uygulanabilir olmasina
ragmen hayvanlarda nadiren basvurulmaktadir. Bu yontemlerde amag¢ radyografi,
ultrasonografi, bilgisayarli tomografi veya manyetik rezonans ile kistlerin
goriintliilenmesidir (Sever ve Elmaz, 2004; Senlik, 2004). Ancak goriintiilenen kistlerin
gercekten hidatidoz oldugunu kesinlestirmek i¢in punksiyon veya serolojik yontemlere

gereksinim duyulmaktadir.

2.6.3. immunolojik tam

Hastaligin ara konaklarda pahali olmayan, duyarli ve &zel serolojik testlerle

tanis1 kontrol ¢alismalarina 6nemli 6lgiide katki saglayacaktir.

Immiinolojik tanm1 amaciyla gerceklestirilen calismalarda diinyanin birgok
bolgesinde E. granulosus sebebiyle meydana gelen enfeksiyonlarda yogunlagilmustir.
Bu c¢aligmalarin 6nemli bir kismi ise parazitin ara konagr olan koyunlarda

gergeklestirilmektedir (Lightowlers, 1990; Lightowlers ve Gottstein, 1995).

Hidatidozun, ara konaklarda immunolojik tani igin yapilabilecek olan birden

fazla test teknigi vardir. Bunlar:
e Kompleman fiksasyon testi
e Indirekt Hemaglutinasyon Testi (IHA)

o Indirekt Floresans Antikor Testi (IFAT)
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e Enzyme-Linked Immunosorbent Assay (ELISA)
e Presipitasyon testi

e Western Blot (WB)

2.6.4. Nekropsi ile tan1

Ara konaklarda eriskin olamayan echinococcosis tanismin kesin olarak
yapilabilmesi amaciyla nekropside kistlerin makroskobik olarak goriilmesiyle
yapilabilmektedir (Eckert ve ark., 1984).

Nekropside bulunan normal kistleri diger kistlerden; kist cidarinin kalin ve opak
olusu, delindiginde piiskiirecek diizeyde basingli kist sivisi bulundurmasi ve fertil
kistlerde “hidatik kum”un olusundan dolay1 ¢ok rahat ayirt edilebilir. Buna ek olarak
fertil ve steril kistlerin cidar1 suya konuldugunda spiral gibi biikiilmektedir. irinlesmis
ve kireclenmis Kistlerin tanisi bir hayli giligtiir. Mikroskopta irinlesmis veya
peynirlesmis anlamda membran artigi veya fertil kistlerde ¢engel artiklarinin fark
edilmesi tanty1 oldukga kolaylastirir. Fakat kalsifiye kistlerde bu gibi spesifik faktorlerin
kaybolmasi nedeniyle teshis neredeyse imkansizdir (Tinar ve Coskun, 1991).

Makroskobik muayenede organlarda kistlerin goriilmedigi durumlarda bu
organlar palpe edilmeli, gerektiginde kesitler atilmalidir. Echinococcus metasestodlari
icin laminar tabakanin PAS (+) o6zelligi spesifik bir 6zelliktir. Nekropside saptanan
eriskin olmayan sestodlarin Ozellikle ¢ok biiylikk olmayan ve atipik lezyonlarim
birbirinden ayirmak i¢in monoklonal antikorlarla yapilan immunohistokimyasal
teknikler DNA hibridizasyon teknikleri ve PCR’dan yararlanilmaktadir. Ayrica bunlara
ek olarak histolojik muayene ve protoskoleks morfolojisinden de faydalanilmaktadir
(Eckert ve ark.,1984; Eckert ve ark., 2002).

2.6.5. DNA teknikleri

Son konak olmayan hayvanlardan alinan metacestod materyalleri kullanarak

Echinococcus’un tiirlerinin belirlenebilmesi i¢in birden fazla DNA amplifikasyon
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teknigi kullanilmaktadir (Thompson ve McManus, 2001; Eckert ve ark., 2002; Boufana
ve ark., 2008). Bunlar:

e Polimeraz Zincir Reaksiyonu (PCR)
e Restriksiyon Fragman Uzunlugu Polimorfizmi (RFLP)

e Polimeraz Zincir Reaksiyonu- Restriksiyon Fragman Uzunlugu
Polimorfizmi (PCR-RFLP)

e Rastgele Cogaltilmis Polimorfik Deoksiriboniikleik Asit — Polimeraz
Zincir Reaksiyonu (RAPD-PCR)

e Polimeraz Zincir Reaksiyonu - Tek Sarmal Konformasyon
Polimorfizmi (PCR-SSCP) Analizi’dir.

2.7. Son Konaklarda Tam

Son konak kopeklerde enfeksiyonin tanisi, hidatidoza gore ¢ok daha kolay ve
kesindir. Canli hayvanlarda tani, digkinin makroskobik incelenmesinde parazit
halkalarinin ya da ylizdiirme veya teleman yontemleriyle muayenesinde yumurtalarin
goriilmesi ile miimkiindiir. Oliim sonrasi teshiste ise bagirsak igerigi ve mukozada

parazit aranir. Muayeneler esnasinda yumurtalarin el ve agza bulagsmamasima 6nemli

olgtide dikkat edilmedir (Tinar ve ark., 2011).

Son konaklarda echinococcosisin tanist amaciyla kullanilan birgok metod
kullanilmaktadir. Bu metodlar diski muayenesi, arekolin purgasyon yontemi, serumda

spesifik antikorlarin belirlenmesi ve diskida antijenlerin aranmasidir (Eckert ve ark.,
1984; Jenkins ve ark., 2000; Eckert ve ark., 2002).

2.7.1. Diski bakisi

Diski bakisi ile kopekgillerde echinococcosis enfeksiyonlarinin belirlenmesi
kolay degildir. Muayenelerde yumurtalar tespit edilebilirken bu yumurtalarin

E. granulosus, E. multilocularis veya diger Taenia tiirlerinin yumurtalarindan
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morfolojik olarak birbirinden ayirt etmek neredeyse imkansizdir. Konaktaki parazitten
cikan halkalar, digki ile disar1 atilirken genellikle diski numunelerinin tizerinde yer
almaktadir. Bu sebeple teshis amaciyla diskida bulunan parazite ait spesifik halkalar da
aranabilir. Bu halkalar bozulmamis ise morfolojik olarak dogru bir teshis yapilabilir.
Ancak 1.02-3.2 mm uzunluktaki E. granulosus ve 0.44-1.11 mm uzunluktaki
E. multilocularis gebe halkalarin muayene esnasinda gézden kagirilabilecegi ihtimali de
gozardi edilmemelidir (Jenkins ve ark., 2000; Eckert ve ark., 2002).

2.7.2. Arekolin purgasyon yontemi

Echinococcus granulosus enfeksiyonunun tanisinda kullanilabilir yontemlerden
biridir. Bu yontemde kopeklere arekolin uygulandiktan sonra purgasyon neticesinde
disar1 atilan diska tetkik edilerek parazit bakilmaktadir. Arekolin hidrobromid koépeklere
1.75 mg/kg-3.5 mg/kg arasinda farkli dozlarda verilmesi uygundur.

Sivi veya tablet seklinde olan ilag agiz yoluyla verilirken, rektumdan da
uygulanabilmektedir. Uygulamaya gegilmeden once kopeklerin tercinen 12 saat
oncesinden beslenmeleri kesilmelidir. Kusma ihtimalini artirip purgasyonu azaltmasi
nedeniyle midesi dolu olan hayvanlara ilag verilmemesi gerekmektedir. Bu uygulama
gebe kopeklerde, yaslilarda, geng yavrularda ve kalp rahatsizligi olan hayvanlarda
kullanilmamalidir (Eckert ve ark., 1984; Eckert ve ark., 2002).

Purgasyon sonucu olusan mukus 6rnegi 100 ml musluk suyu ile sulandirilarak
yiizeyi 1 ml gaz yagiyla ince bir katman olacak sekilde doldurulur. Daha sonra alevde
5 dakika kaynatilmaktadir. Biitiin bu islemlerden sonra ornekler direkt olarak ya da
flotasyon, sedimentasyon gibi yontemlerle incelenmektedir. Bu testin uygulanmasi
esnasinda hijyen kurallarina mutlaka uyulmali ve gerekli giivenlik onlemleri dikkate

alinmalidir (Eckert ve ark., 1984, 2002; Senlik, 2004).

2.7.3. Serumda antikor aranmasi

Genel olarak antikor aranan testlerin son konaklardaki sensitivite ve spesifiteleri
yeterli diizeyde olmadigindan E. granulosus enfeksiyonlarinda son konaklarda

serumdaki spesifik antikorlarin saptanmasina yonelik serolojik yontemler bireysel

19



olarak hastaligin tanisinda giivenilir bulunmamakta, popiilasyon diizeyinde hastaligin
belirlenmesinde kullanilabilecegi bildirilmektedir (Craig ve ark., 1995; Eckert ve ark.,
2002; Craig ve ark., 2003). Kopek serumlarinda E. granulosus antikorlarmin saptanmasi
amaciyla rekombinant protoskoleks antijenleri kullanildiginda % 100 spesifite elde
edilmesine ragmen sensitivitenin natif protoskoleks antijenlerinden daha diisiik oldugu
bildirilmistir (Gasser ve ark., 1990)

Benito ve ark. (2006), tarafindan 754 kopekten elde edilen serum Orneginden
serum antikor ELISA ile E. granulosus’a ait spesifik antikorlart % 9.1 oraninda
belirtilmistir. Ayn1 zaman da bu ¢alisma serum antikor ELISA ile sensifitivenin % 80.5
ve spesifitenin ise % 92.1 oldugu bildirilmistir.

Deneysel olarak enfekte olan son konaklarda ELISA ile protoskoleks
antijenlerine karst serumdaki spesifik antikorlarin (1gG, IgA ve IgE) oldugu
sOylenebilir. ELISA ile E. granulosus nedeniyle enfekte olmus kopekte 2 veya 3 hafta
sonra antiekinokok antikorlarinin meydana geldigi goriilmektedir. Fakat serolojik testler
enfeksiyonun bulagma ihtimalinin yliksek oldugu alanlarda kopeklerde ¢ok da giivenilir
bir yontem degildir (Jenkins ve Rickard, 1986).

Echinococcus multilocularis enfeksiyonlarinin tanisinda dolasimdaki antikorlarin
saptanmas1 uygun goriilmemektedir. Bu yontemin ancak enfeksiyon durumu hakkinda
bilgi sahibi olunmayan tilki popiilasyonlarinda 6n tarama testi olarak kullanilabilecegi

bildirilmistir (Deplazes ve Eckert, 1996).

Antikor arayan testlerin en bilyiik dezavantaji, konaklardaki parazitin elemine
edilmesinden sonra antikorlarin bir siire daha varligim siirdiirmesi olarak

belirtilmektedir.

2.7.4. Diskida koproantijenlerinin aranmasi

ELISA son yillarda koproantijenlerin belirlenmesinde kullanilan en kullanigh ve
en iyi yontem oldugu bildirilmektedir. Diskidaki spesifik Echinococcus antijenlerini
saptamak amaciyla koproantijen ELISA  yonteminde E. granulosus ve

E. multilocularis’in somatik ya da ekskresyon/sekresyon antijenlerine kars1 gelistirilmis
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poliklonal ya da monoklonal antikorlar kullanilarak digkidaki spesifik Echinococcus
antijenleri  saptanabilmektedir. B-galaktoz ve N-asetil p-glukozamin igeren
E. granulosus’un koproantijenleri, ¢evre sartlarina maruz birakildiginda 6 giinden daha
fazla bir siire antijenik 6zelliklerini kaybetmeden stabil kalabilmektedirler (Jenkins ve
ark., 2000; Eckert ve ark., 2002; Elayoubi ve ark., 2003).

Koproantijen ELISA testi spesifik serum antikorlarinin saptanmasina yonelik
serolojik testlerden 2.5 kat daha sensitive olup, antijenler enfeksiyonun patent ve
prepatent donemlerinde saptanabilmektedir (Craig ve ark., 1995; Jenkins ve ark., 2000).
Serum antikorlarinin aranmasina yonelik testlere gore diger bir iistiinliigli de tedaviden
sonra 2-5 gilin igerinde antijenlerin kaybolmasi olarak bildirilmistir (Craig ve ark.,
2003). Koproantijen ELISA testlerinde diagnostik sensitivite, hayvanda bulunan parazit
sayisina gore degisiklik gostermekte olup, parazit sayisinin 100’den az oldugu
durumlarda sensitivitenin % 29-70 arasinda degistigi, 100’den fazla oldugunda ise
sensitivitenin % 92-100’e yakin ¢iktig1 bildirilmistir (Deplazes ve ark., 1994; Craig ve

ark., 1995; Malgor ve ark., 1998).

Koproantijen ELISA yonteminin diger yontemlere gore birgok 6nemli avantajlari
bulunmaktadir. Her seyden 6nce bu yontem i¢in dncelikle 6rnek toplanmasi kolay olup,
daha az personel ile hizli bir sekilde uygulanabilmekte ve uygulayici i¢in daha giivenli
olamaktadir. Bu avantajlarinin yaninda arekolin purgasyon yonteminde oldugu gibi
kopekleri belirli yerlerde toplamaya gerek olmadan sahadan toplanan diski 6rnekleri de
bu yontemle incelenebilmektedir. Toplanan bu ornekler derin dondurucuda veya
buzdolabinda birka¢ giin saklanabilmektedir (Eckert ve ark., 2002; Lopera ve ark.,
2003; Acosta-Jamet ve ark., 2010). Hatta bu yontem ile koproantijenler parazitler
seksliel olgunluga erismeden ve gebe halkalar olugmadan enfeksiyonun erken
doénemlerinde belirlenebilmektedir (Deplazes ve ark., 1992; Ahmad ve Nizami 1998;
Jenkins ve ark., 2000).

Incelenecek diskida bulunan Echinococcus yumurtalarinin bu disk: ile galisan
laboratuvar personeli icin enfeksiyon riski olusturabilmektedir. Bu riski ortadan

kaldirmak i¢in 6rneklerin kullanilmadan 6nce -80 °C’de 4 giin bekletilmesi ya da
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70 °C’de 12 saat 1s1 islemine tabi tutulmasi ve bdylece inaktive edilmesininde miimkiin

oldugu belirtilmektedir (Nonaka ve ark., 1996; Deplazes ve ark., 1999).

ELISA sonuglarinin degerlendirilmesi i¢in Echinococcus granulosus ile enfekte
olmus 75 kopegin post mortem muayenesinde koproantijenlerinin % 100 sensitivite ve

% 98 spesifite olarak belirlenmistir (Buishi ve ark., 2005).

Koproantijen ELISA yontemi ile 721 kopegin fekal siipernatantinin 101
(% 14)’inde pozitif E. granulosus coproantijenleri belirlenmistir. koproantijen
ELISA’da sensitivite % 78.4 ve spesifite % 93.3 saptanmistir (Benito ve ark., 2006).

Echinococcus granulosus tanisit amaciyla gelistirilmis ¢ift katli antikor sandivig
ELISA metoduyla yapilan ¢alismalarda sensitivite % 78.4; % 100 ve spesifite % 93.3;
% 96.94 olarak belirlenmistir (Benito ve Carmena 2005; Prathiush ve ark., 2008).

2.7.5. Nekropsi ile tani

Echinococcus enfeksiyonlarmin tanisinda en kesin sonug¢ nekropsi ile elde
edilmektedir. Ancak yogun is yiikii gerektiren bu yontem, uygulayici ig¢in de biyo
tehlike olusturmaktadir. Nekropsi isleminde konagin 6liimiinden sonra ince bagirsaklar
hemen ¢ikarilip iki ucundan baglanmali ve numarali plastik ya da metal kaplara
konularak miimkiin olan en kisa siirede laboratuara ulagtirilmalidir. Bagirsak igerisinde
bulunan ve biyo tehlike arz eden parazit ve yumurtalariin inaktivasyonu amaciyla,
alman materyaller muayene edilinceye kadar -70°C ya da -80°C‘de saklanmalidir.
Bagirsak icerigindeki parazitler kisa siirede pargalanagi i¢in miimkiinse taze materyal
kullanilmali ve tespit edilmemis materyalin miimkiin olan ek kisa silirede muayene
edilmesi onerilmektedir. Ancak materyal uzak bir mesafeye gétiiriilecekse buz igerisine
konulup oyle transfer edilmelidir. Materyalin preservasyonu amaciyla bagirsaklar tespit
soliisyonu igerisine konulup, bagirsak lumenine % 4-10’luk formalin enjekte
edilmektedir. Fakat bu islem yapilacak olan diger muayeneleri zorlastirabileceginden
tavsiye edilmemektedir (Eckert ve ark., 1984, 2002; Senlik, 2004; Deplazes, 2006).
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2.7.6. Bagirsaklarin direkt muayenesi

Oliim sonras1 uygulanan bu yontemde bagirsak 25-30 cm uzunlugunda birgok
pargalara boliiniir. Bu pargalar metal kaplara konulur ve makas yardimiyla agildiktan
sonra 37°C’ de serum fizyolojik igerisine almirlar. Sonrasinda bagirsak mukozasina
yapisan bu parazitler lup veya stereo mikroskop araciligiyla toplanirlar. Bir veya iki
segmentten olusan kii¢iik parazitlerin gozden kagabilmesi bu yontemin dezavantajilart

arsinda yer almaktadir (Eckert ve ark., 1984; Eckert ve ark., 2002).

2.7.7. Sedimentasyon ve sayim teknigi

Bu yontemde net sonuglar elde edildiginden taze ve tespit edilmemis bagirsak ii¢
ya da ligten fazla parcaya ayrilirlar. Bu pargalarin her biri makasla bir bastan diger basa
acilarak igerinde 37°C serum fizyolojik bulunan genis plaklara birakilirlar. Daha sonra
30 dakika siireyle 37°C sicakliktaki etiive birakilir. Daha sonrasinda bagirsak duvari bir
kaziyict yardimiyla kazilir. Biitiin bu materyal kaynatilip eleklerden gegirilerek
yikanilir. Yikanilmis olan bu bagirsaklarin igerigi ve kazintis1 siyah bir yiizey iizerine

birakilarak biiyiiteg ya da stereo mikroskopla parazit sayimi yapilir.

Sayet bagirsaklar nekropsiden sonra bu yontemle muayene edilecekler ise ve
parazitler canliysa serum fizyolojik igerisinde 30 dakikalik bekleme siiresi tamamlanir.
Sonrasinda bagirsak parcalar1 uzaklastirilarak sedimentte parazitlerin sayilmasi
onerilmektedir. Ciinkii 30 dakikalik siirenin ardindan parazitlerin ¢ogunlugu bagirsak
duvarindan 1lik serum fizyolojik igerisine gecebileceginden bagirsak mukozasinin

kazilmasina ihtiya¢ duyulmamaktadir (Eckert ve ark., 1984; Eckert ve ark., 2002).

2.8. Echinococcosisde Tedavi ve Kontrol

2.8.1. Tedavi

Echinococcosis ile miicadelede son konaklardaki olgun parazitlere karsi
yapilacak olan tedaviler, ara konaklardaki larval formlarina karst yapilacak olan

tedavilerden daha fazla 6nem ve oncelik tagimaktadir (Tinar ve ark., 2011).
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Ara konaklarda larval echinococcosisin tedavisi

Ara konak hayvanlarda E. granulosus larval formlariin tedavisi islevsel ve
hesapli degildir. Ancak yapilan ¢esitli calismalarda degisik gruptan antelmentiklerin
Echinococcus tiirlerinin ara konaklardaki larva evrelerine olan etkileri aragtirilmustir.
Yapilan degisik bilimsel c¢alismalarda sitostatikler, antibiyotikler, siilfonamidler,
antiprotozoer bilesikler gibi degisik gruptan ilaglarin Echinococcus tiirlerinin ara
konaklardaki metasestod safhalarina olan etkileri arastirilmistir. En timit verici sonuclar
ise benzimidazol grubu antelmentiklerden elde edilmistir. Benzimidazollerin son
konaklardaki olgun parazitlere karsi kayda deger bir etkilerinin olmamasina ragmen ara

konaklardaki metasestod formlara karsi iyi diizeyde etki gostermektedirler (Diker,
2006).

Ik kez Tmar (1979), tarafindan yapilan calismada koyunlarda hidatidosisin
tedavisi konusunda mebendazole, cambendazole, praziquantel ve thiabendazole
uygulamalarinin maksimum etki diizeyleri sirasiyla % 95, % 85, % 84, % 78 olarak

tespit edilmistir.

Ancak evcil hayvanlardaki Kistik echinococcosis olgularinda tedavi
yapilmamaktadir. Ciinkii benzimidazollerin tesirli dozlarmin asir1 yiiksek olmasi ve

uygulanmasinin ¢ok zaman almasi ¢ok pahaliya mal olmaktadir.

Ara konak hayvanlarda kistik echinococcosise yonelik yapilacak tedavilerde,
bugiin itibartyla kullanilan antelmentiklerden higbirinin ciddi bir tedavi degeri
bulunmamaktadir. Bu durum, Echinococcus tiirlerinin metasestod safhalarina yiiksek
oranda ve kisa siirede etkili, ayn1 zamanda diisiik maliyetli yeni kemoterapdtiklerin
bulunmasi ve diger taraftan as1 ¢galismalarina 6nemli bir boyut kazandirmaktadir (Cirak,
2004).

Insanlarin tedavisinde ise, daha gok cerrahi ve perkiiten yontemler uygulanmakla
birlikte son yillarda cerrahi ve kemoterapi birlikte uygulanmakta, alinan basarili
sonuglarla hastalar kisa siirede 6nceki kondisyonlarina kavusmaktadir (Akhan, 2004).

Cerrahi tedavide sakiilmasi gereken en Onemli husus, kistlerin patlamasi ve
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protoskolekslerin viicut bosluklarina dagilarak sekonder kistlerin olusumuna neden

olmasidir (Tmar ve ark., 2011).

Genellikle, kist sayisinin ¢ok fazla oldugu hastalarda basvurulan kemoterapi
siiresince arzu edilmeyen yan etkiler goriilmekle birlikte, kontrollii yapilan tedaviden
cok iyi sonu¢ alinmaktadir. Echinococcosisin ara konak hayvanlardaki kistik formunun

cerrahi ve ilaglarla tedavisi ekonomik degildir (Tinar ve ark., 2011).

Son konaklarda Echinococcus granulosus’un tedavisi

E. granulosus ile enfekte olan son konak hayvanlarin hem tedavilerinde hem de
teshislerinde uzun yillar kullanilan arekolin hidrobromid parazitlerin o6nce felg
olmalarina sonra ise bagirsak hareketlerinde artisa neden olarak disari atilmalarina
neden olmaktadir. Ancak purgatif etkisi yetersiz olursa parazitler tekrar bagirsaga
tutunurlar. Gerektiginde hayvana etkili bir purgatif verilmelidir. Arekolin verildikten
sonra parazitlerin atilmasi ise dordiincli saate kadar devam eder. Bu ilacin seritleri

oldiiriict etkisi yoktur (Cirak, 2004).

Giliniimiizde son konaklardaki erigkin parazitlerin yok edilmesi amaciyla ilk
tercih edilen ilag bir izoquinolin tiirevi olan praziquantel'dir. Parazitlerin 6n kismindaki
kiitikiilada hasara neden olan bu ilag, daha sonra Ca ge¢irgenligini ve metabolizmayi
bozmak suretiyle Oliimlerine neden olmaktadir. Praziquantel E. granulosus ve
E. multilocularis'in hem gen¢ ve hem de eriskin formlarina karsi etkilidir. Ancak
ovisidal etkisi bulunmamaktadir. Oral yolla alinan ilag bagta karaciger olmak iizere
biitiin organlara dagilmakta, daha sonra da bagirsak liimenine geri salgilanmaktadir. Bu
sebeple Liberkiihn kriptlerinde bulunan geng¢ donemlere de etkilidir. Praziquantel
kopeklerde oral yoldan 5 mg/kg, kedilerde ise kas ici 7.5 mg/kg dozlarinda
uygulanmakta olup, ilag tek doz olarak uygulandiginda % 100 etkili olmakla birlikte,
konakta bazi parazitlerin kalabilecegi ihtimaline karsi pes pese iki giin uygulanmasi
onerilmektedir (Cirak, 2004; Deplazes, 2006a; Senlik, 2013). Bu ilag gebelerde de
giivenli bir sekilde uygulanabilmektedir. Kopeklerde kas i¢i uygulanabilen
formulasyonlar1 da bulunmakla birlikte, deri alt1 yolla kullanimi tercih edilmektedir.

Deri alti uygulamalarda doz 20 mg/kg'a cikarildigi takdirde etkili olabilmektedir.
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Kedilerde kas i¢i uygulamalara ilave olarak 8 mg/kg dozunda spot on olarak da
kullanilabilmektedir. Ayrica yabani konaklara karsit miicadele amaci ile ilagli yemlerin
(50-65 mg) kullanilabilecegi bildirilmistir (Eckert ve ark., 2001; Cirak, 2004; Deplazes,
2006b; Senlik, 2013).

Son zamanlar da gelistirilen bir baska ilag epsipiranteldir. Epsipirantel
kopeklerde 5.5 mg/kg, kedilerde ise 2.75 mg/kg dozda uygulanmaktadir (Manger ve
Brewer, 1989). Cirak (2004)’in Eckert’e atfen bildirdigine gore son konaklarin
echinococcosis enfeksiyonlarinda kullanilan bir diger bilesik, “nitroscanate’tir. Etki
mekanizmasi, sestodlarda oksidatif fosforilasyonu engellemek seklindedir. 50 mg/kg
dozda etki gostermesine ragmen ¢ogu zaman bu etki Echinococcus tiirleri i¢in yetersiz
kalmaktadir. Onun i¢in 6zellikle echinococcosis hedefli yapilacak tedavilerde doz 100
mg/kg’a ¢ikarilmali ve 48 saat sonra ikinci bir uygulama yapilmalidir. Kedilerde yan

etkilerinden dolay1 kullanilmamas1 6nerilmektedir.

Hangi antelmentik kullanilirsa kullanilsin biyo giivenlik icin konaklarin
tedaviden sonraki 3-5 giin ¢ikardiklart diskilarin yakilarak ya da baska sekillerde imha
edilmesi gerekmektedir. Tedavilerin E. granulosus enfeksiyonlarinda 6 hafta,

E. multilocularis enfeksiyonlarinda ise 4 haftada bir tekrarlanmasi Onerilmektedir
(Crirak, 2004).

2.8.2. Kontrol

Ara konaklarin korunmasi

Insan dahil ara konaklarin korunmasinda parazitin son konak kdpeklerde kontrol

altina almak ve tedavi etmek en 6nemli faktordiir. Bu nedenle:
e Sahipli kopeklerin paraziter kontrolleri ve tedavileri yapilmali,

e Parazit kontrolii yapilmayan kopeklere ii¢ ay ara ile anticestodial ilag

verilmesi,

e Tedavi sonrasi kopekler kapali bir yerde tutulmali ve 2-3 giin siire ile

diskilar1 toplanarak yakilmali veya gomiilmeli,
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e Koyun, keci, sigir basta olmak iizere ara konak hayvanlar, képeklerin

yogun olarak dolastiklart meralardan uzak tutulmamali,

e Insanlar sebze ve meyve bahgelerinden toplanan yiyeceklerini ¢ok iyi

yikandiktan veya pisirdikten sonra yemeli,

e Sebze ve meyve bahgelerin kopek ve diger karnivorlarin girmemeleri i¢in

cit ile cevrilmeli,
e Kopekle temast olanlar ellerini ¢ok iyi yikamalidir (Tinar ve ark., 2011).

Ara konaklarin immunizasyonu amaciyla yapilan ¢aligmalarda Eg95 asisinin
koyunlarda koruma sagligi bilinmektedir. Ancak f{riin heniiz ticarilesmemistir

(Ligtowlers ve ark., 1996, 1999).

Son konaklarin korunmasi

Son konaklarin korunmasindaki en énemli faktor kistli organlarin kdpekler ve

diger karnivorlar tarafindan yenmesini dnlemektir. Bu amagla:

Mezbahalarda kesimi yapilan her hayvanin i¢ organlar ¢ok dikkatli muayene
edilmeli, kist sayis1 fazla ise organ tiimden, az ise kistler ¢evredeki doku ile birlikte

kesilip ¢ikarilip, yakilarak veya derin ¢ukurlara gomiilerek imha edilmelidir.

Bir diger yontem, Kkistli organlarin zararsiz hale getirildikten sonra
degerlendirilmesidir ki bu amagla kaynatma ve -20°C’ nin altinda dondurma gibi

fiziksel islemlerden faydalanilabilir.
Bu konuda dikkate alinmasi gereken diger onlemleri soyle siralayabiliriz:
= Basibos sokak kopeklerinin sayisin1 azaltmak,
»  Kopekleri kesim mahallerine sokmamak,

= Kesimleri mutlaka veteriner hekim kontroliinde yapmak,
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» Kurban bayramlarinda ve kirsal alanda kontrolsiiz kesim

yapmamak,

» Kistli organlar1 ¢evreye atmamak, yakarak veya gomerek imha

etmek (Tinar ve ark., 2011).

2.9. Hidatidozda immiinite

Hidatidozun ilerleyisini etkileyecek en dnemli faktdr immiin sistemin uyardigi ve
T hiicreleri vasitasiyla harekete gegirilen immiin yanitin tipidir. Konagin immiin
savunmasinda belirleyici rolii CD4+ yiizey reseptoriinii tasiyan ve yardimei
T lenfositleri olarak bilinen hiicreler iistlenmektedir. T hiicreleri tarafindan iiretilen bu

sitokinlere lenfokinler ad1 verilir (Turgay ve Ustiin, 2004).

Echinococcus granulosus enfeksiyonlarini insan ve hayvanlarda ortaya g¢ikaran
patojenite ve immiin mekanizmalarinin sartlara gére genis bir degisim araligi
bulunmaktadir. Enfeksiyonun gelisim hizi, Kistlerin lokalizasyonu, biiyiikligi, genetik
faktorler ve T hiicreleri immun mekanizma ve patolojik degisiklikleri etkileyen en
onemli faktorlerdir. Etkili bir immiin yanit paraziti 6ldiiriiken, yetersiz bir immiin yanit
parazitin hizla gelismesine ve hatta konagin 6limiine bile yol agabilir. Parazit ve konak
arasindaki iligkide sitokinler, interferonlar ve bagisiklik sistemi hiicreleri parazitin

canliliginin devaminda ve gelismelerinde etkendirler (Turgay ve Ustiin, 2004).

Immiinolojik tanida yaygin olarak kullanilan antijen kaynaklari, fertil kistlerden
elde edilen kist sivisi, kist membrani ve protoskolekslerdir. Koyun ve insan Kistleri,
domuz ve sigir kistlerine gore, karaciger kistleri akciger kistlerine gore daha ¢ok

antijenik protein tasirlar (Musiani ve ark., 1978).

Ara konaklardaki E. granulosus enfeksiyonlar1 aylar hatta seneler sonra bile
teshis edilemeden yavas gelisen bir kist Ozelligini gosterebilirler. Tamamiyla
sekillenmis hidatik kistlerin konak immiin yanit1 tarafindan etkilenmemesi immiinojik

olarak olduk¢a 6nem arz eder (Rogan ve Craig, 1997).

Parazit iki ¢esit mekanizma ile konagin immiin yanitin1 bozar. Parazit ya hidatik

kist olusturarak immiin yanitin zararli etkilerinden korunur (pasif kacis) yada konak
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yanitinin etkisini azaltmak i¢in konagm immiin sistemiyle aktif bir etkilesime girer

(immiinomodulasyon) (Zhang ve ark., 2003).

2.10. Echinococcus Tiirlerinin Yayilisi

2.10.1. Diinya’da Echinococcus granulosus’un yayhsi

Echinococus granulosus kozmopolit bir dagilima sahiptir. Avrasya (Akdeniz
tilkeleri, Rusya Federasyonu ve komsu iilkeler, Cin), Avustralya ve Giiney Amerika’nin
bir boliimii ve Afrika (Kuzey ve dogu bdliimleri) yiiksek prevalansa sahiptir. Gronland,
izlanda gibi birka¢ bolgede parazitin bulunmadigi kabul edilmektedir (Eckert ve ark.,
2001).

Tablo 1. Diinya’da kitalara gore E. granulosus’un son konak ve ara konaklardaki
yayilis1 (%) (Akyol, 2004).

Son Konak Ara Konak
Kita
Kopek Tilki Sigir Koyun Kegi Domuz Deve Geyik
Kuzey Amerika o 5 - - 0.27
Giiney Amerika 21-19.7 - 0.9 0.47-18 - 0.23
Avrupa 1-8.1 | 1.8-35| 0.04-70 | 1.2-100 | 15.4-65 | 0.001-20.8 - 0.013-2.6
Afrika 2272 - | 000246 | 03963 | % | 0003 | 2614
Asya 10.2-48 | 5-48.7 | 0.05-38.9 | 2.1-71 | 2.2-12.7 7.7 ggé
Avusturalya 86.9-100 | 750 | 0.66 - - 18.9-49

2.10.2. Tiirkiye’de Echinococcus granulosus’un yaylhsi

Tiirkiye’deki zoo-cografi yapi, iklim, halkin bu konudaki yetersiz egitimi,
toplumun sosyo-ekonomik sevyesi ve veteriner saglik oOrgiitiindeki yetersizlik gibi
sebeplerle hidatidoz genis bir cografik yayilis gostermistir. Hastaligin goriilme sikligi
bolgelere gore degismektedir. En sik goriildiigii bolgeler, Dogu Anadolu, Giineydogu
Anadolu ve I¢ Anadolu Bélgesidir (Kaypmaz, 2002; Erkan, 2004; Karaman ve ark.,
20053, 2005b).
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Tablo 2. Tiirkiye’de E. granulosus’un son konak® (kdpek) ve ara konaklardaki® (sigr,

koyun, keci) yayilist.

Son
Sehir Konak Ara Konak Kaynak
Kopek Sigir | Koyun | Kegi
Elazig 3.33 - 59.9 62 - i IGiiralp ve ark., (1977); 'Tasan (1984); *Simsek ve
18.09 ' 66.4 Koroglu (2004); “Simsek ve ark., (2005).
Istanbul | 0.8-22.72 | - - - | "Merdivenci (1963); ‘Oter ve ark., (2011).
Ankara 0.94-14 - 318 | 424 9 ? Zeybek ve Tokay (1990); 'Zeybek ve ark., (1992);
54.5 ' ' 'Aycicek ve ark (1998); *Oge ve ark., (2017)
Aydin 1 - - - | *(Boga, 2012) i
[zmir "Uner (1989); “Yolasigmaz ve ark., 2001; “Erkut ve
55-15 | 56.5 | 22.5 * | Kahyaoglu, (1996)
Bursa 36 - - - | 'Tnar ve ark (1989);
Kayseri 24 3 28 - ISahin ve ark., (1993); *Diizlii ve ark. (2010)
Sivas 16 35.7 - - | *Atas ve ark., (1997); Ac1dz ve ark. (2008)
Konya 28.33 112 | 5108 | 59 Aydenizoz, (1 ?97); “Cantoray ve ark. (1992); “Dik
ve ark., (1992);
Kars 40.5 24.65 | 48.35 - | 'Umur ve Arslan (1998); “Umur ve Aslantas, (1993)
Adana 24.72 - g - | 'Demirkazik ve ark., (2007)
Mus 9 - - - | *Ac16z (2008)
Antakya 8.86 - - - | 'Giizel ve ark., (2008)
Malatya 2 54.1 - - | *Simsek ve ark., (2005)
Erzurum < 43.9 2 - | ®Simsek ve ark., (2005)
Kirikkale - 14.16 - - ?Y1ldiz ve Tunger, (2005)
Van 4 37.8 | 68.7 | 32.6 | “Deger ve ark., (2001); 'Oguz ve ark., (2018)

2.10.3. Echinococcus multilocularis’in yayhsi

Echinococcus multilocularis, Echinococcus granulosus’a gore daha az yaygin

olup, Kuzey Yarim Kiire’de daha ¢ok soguk iklimin hiikiim siirdiigii Avrupa, Asya ve

Amerika Kitalarinin kuzey {tilkeleri olan Alaska, Kanada, Amerika Birlesik Devletleri,

Sibirya, Rusya, Polonya, Almanya, Avusturyaa, Isvigre, Fransa, Ingiltere, italya, Kuzey

Afrika Ulkeleri, Balkan Ulkeleri, Cin ve Japonya’da goriilmektedir. Tiirkiye’de insan

vakalarma rastlanmakta olup, Trakya’da bir tilkide olgular1 bulunmustur (Merdivenci,

1963, 1965).
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Tablo 3. Degisik tilkelerde son konaklarda E. multilocularis’in yayilisi.

Son Konaklarda enfeksiyon orani

Ulke (%) Kaynak
Tilki Kopek | Kedi | Cakal
Almanya 0.24 0.25 Dyachenkoa ve ark., (2008)
Almanya 1.3 0.4 Mueller ve Partridge, (1974)
Isvigre 0.3 0.38 Deplazes ve ark., (1999)
Isvigre 47-56 Gottstein ve ark., (2001)
Japonya 1.07 Morishima ve ark., (2006)
Iran 10
fran Zariffard  ve  Massoud,
22.9 16 (1998)
Polonya 37.5 Machnicka ve ark., (2003)
Polonya 1.5 6 Karamon ve ark., (2019)
Litvanya 0.8 Bruzinskaite ve ark., (2009)
Kanada 21 24 Kotwa ve ark., (2019)
Tiirkiye 0.9-5.1 Giirler ve ark., (2018)
Almanya 6-75
Gek 106
Cumbhuriyeti ' Akyol, (2004)
Fransa 43633 | 0.8 | 9.3° ' Antolova ve ark., (2009)
Hollanda 1.8-9.4 2Umhang ve ark., (2014 )
Italya 6.4 3Knapp ve ark., (2016)
Liixemburg 51
Slovakya 70.1 2.8!
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3.GEREC VE YONTEM

3.1.Calisma Sahasi ve Orneklerin Toplanmasi

Calismada incelenecek diski ornekleri, Aralik 2015 - Haziran 2016 tarihleri
arasinda Van ilinde bulunan 91°i erkek, 59’u disi toplam 150 sahipsiz kopegin rektal
yolundan alinan ve/veya taze yapilmis olan digkilardan (defekasyonan hemen sonra)
olugmustur. Kdpekler bir yasindan kiigiik (<1) ve bir ve bir yasindan biiyiik (>1) olmak
tizere gruplandirilmistir. Almman diskilar agz1 kapali plastik posetlere konulup
numaralandirilarak Van Yiiziincii Y1l Universitesi Veteriner Fakiiltesi Parazitoloji
Anabilim Dali Laboratuvari’na getirilmis ve porsiyonlara ayrilarak yumurtalarin

inaktivasyonu igin inceleninceye kadar -80°C’* de muhafaza edilmistir.

3.2. Diski Orneklerinin incelenmesi

Kopeklerden alinan diski Ornekleri oncelikle cestod halkalarinin varlig
yoniinden makroskobik olarak incelenmistir. Daha sonra her Ornekten 4-5 gr. diski
Taenia spp. ve diger helmint yumurtlarinin aranmasi amaciyla ¢inko-siilfat (ZnSOy)
(dansite=1.50) flotasyon metodu ile incelenmistir. Arta kalan diskilar daha sonra

Echinococcus spp. varligt yoniinden koproantijen ELISA yontemiyle incelenmistir.

3.2.1. ELISA metodu (Enzim Linked Immunosorbent Assay) ile koproantijen
tayini

Diski 6rneklerinde Echinococcus spp.’ye spesifik kopro-antijenlerin belirlenmesi
icin ticari ELISA kiti (Combined kit) (Shenzhen COMBINED BIOTECH CO., LTD,
P.R. China) kullamilmistir (Sekil, 7). Test prosediirii iireticilerin talimatlarina gore

gerceklestirilmistir. Bu talimatlara gore;
Kitin uygulanmasinda asagidaki asamalar izlenmistir.

1. Tim malzemeler test yapilmadan once oda sicakligina (18-25°C)

dengelenmistir.
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2. Yikama soliisyonu (10x) 1: 9 oraninda distile su ile seyreltilerek

hazirlanmustir (Or: 100 ml. yrkama soliisyonu (10x) + 900 ml. distile su).

3. Sample diluent (2x) 1: 1 oraninda distile su ile seyreltilerek
hazirlanmastir.

(Or: 100 ml. sample diluent (2x) +100 ml. distile su).

4. 1g diski 6rnegi 1ml sample diluent (2x) ile bir tiipte karigtirilmistir.
10 dakika beklendikten sonra 3000 rpm’de 10 dakika santrifiij edilmis ve

sonraki islemlerde kullanilmak {izere siipernatant toplanmustir.

5.  Bu dilue edilmis diski 6rneklerine ait slipernatantlar ve kullanima hazir
pozitif ve negatif kontroller asagida tarif edildigi gibi mikropleyt
kuyucuklarma 100 ul olacak sekilde konulmustur (Sekil, 8 ).

. A; ve B; gozlerine pozitif kontrolden 100 pl konulmustur.
o C; ve D; gozlerine negatif kontrolden 100 pl konulmustur.
. E; ve F; gozlerine bos kontrol olarak 100 pl sample diluent konulmustur.

o G1 goziinden baslamak tlizere geri kalan biitiin gozlere sirayla dilue
edilmis her bir diski siipernatantindan 100 pl konulmustur. Daha sonra
mikropleytin {izeri plastik bir film ile kapatilmis ve 30 dk. siireyle 37 °C’de

inkiibasyona birakilmistir.

6.  Inkiibasyondan sonra mikropleyt 6 kez daha énceden hazirlanan yikama

sollisyonu ile yitkanmustir.

7. Bos kuyucuklar (E; - F1) hari¢ tiim kuyucuklara 100 pl enzim konjugati
konulmustur. Kuyular plastik filme oOrtiiliip 30 dakika boyunca 37 °C’de

inkiibasyona birakilmistir.
8.  Yikama prosediiriinde tarif edilen 6. adim tekrarlanmistir.

9.  Substrat A ve substrat B’den esit hacimde mevcut kuyu sayist i¢in yeterli

miktarda substrat A / substrat B soliisyonu hazirlanip iyice karistirilmis ve her
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kuyucuga 100 pl bu soliisyondan dagitilmistir. Sonrasinda pleyt plastik filme
ortiiliip 37 °C’de 10 dakika inkiibasyona birakilmstir.

10. Her kuyucuga 50 ul kullanima hazir stop soliisyonu eklenmistir.

11.  450/630 nm’de kuyucuklarin absorbansi 6l¢iilmiistiir.

[Xilbined,

Sekil 7. Echinococcus spp.’ye spesifik ticari koproantijen ELISA Kiti
(COMBINED BIOTECH CO., LTD, Shenzhen, P.R. China).

3.2.2 ELISA test sonuglariin degerlendirilmesi

Bu testin gegerli sayilmasi i¢in; Negatif kontrol absorbans degeri <0,30 ve
pozitif kontrol absorbans degerinin >0,50 olmas: gerekmektedir. Eger bu kriterler

karsilanmiyorsa, test gegerli degil ve tekrarlanmasi gerekir.

Cut-off degeri= 2. 1 x negatif kontroliin absorbansi (negatif kontroliin absorbans

degeri 0.15’in altinda olursa bu deger 0.15 olarak kabul edilmelidir).
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Orneklerin absorbans degerleri Cut-off degerine esit veya daha biiyiikse 6rnek

pozitif, Cut-off degerinden kiigiikse 6rnek negatif olarak degerlendirilmistir.

ACDCIIEIEEICEDDIC)
(e s ain
e(0CIEIEEIIDII)
10D DDOD O DD
E (0D
{0000 ODOCOLOO
S(OIEIEIEIEEDEII)
LOQDOOOCOORCO

Sekil 8. Orneklerin mikropleytlere konulmasi; N1-N90: diski 6rneklerinden
hazirlanan ekstraktlar, PK: Pozitif Kontrol, NK: Negatif Kontrol, BK: Bos Kontrol.

3.3 istatistiksel analiz

Verilerin istatistiksel analizinde gruplar arasindaki farkin anlamlilik derecesine
gore SPSS paket programi ile ki-kare testi kullanilarak p<0.05 anlamli kabul edilip

degerlendirilmistir.
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4. BULGULAR

Calismada Van yoresindeki kopeklerde Taenia spp. ve Echinococcus spp’nin
yaygmlhigini arastirmak amaciyla 150 adet sokak kopegi diskisina once flotasyon
yontemi daha sonra koproantijen ELISA yontemi uygulanmistir. Muayene edilen 150
diskinin 23’tinde (% 15.3) Taenia spp. yumurtalar1 goriilmiistiir (Sekil, 9). Koproantijen
ELISA yontemi ile 44 kopegin (% 29.3) Echinococcus spp. ile enfekte oldugu
belirlenmistir (Sekil, 10).

Sekil 9. Taenia spp. yumurtasi (Orijinal).
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Sekil 10. Koproantijen ELISA’da pozitif ve negatif drneklerin absorbans
degerleri.

Tablo 5’de gorildigii gibi diski muayenesinde Taenia spp. yumurtasi tespit
edilen 10 kopek diskisinda Echinococcus spp. koproantijenlerine rastlanmamustir.
Ayrica digkt muayenesinde Taenia spp. yumurtasi tespit edilmeyen 31 kopek diskisinda
ise Echinococcus spp. koproantijenleri tespit edilmistir. Koproantijen ELISA
sonuglarina goére Echinococcus spp.’nin yasa ve cinsiyete gore dagilimi Tablo 4’de
gosterilmistir. Echinococcus spp. pozitif kopekler arasinda yas gruplari agisindan
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunurken, cinsiyet (p>0.05) agisindan anlamli bir
fark bulunamamistir. Enfeksiyona bir ve bir yagindan biiylik kdpeklerde bir yasindan
kiiglik kopeklere oranla daha fazla rastlanmigs ve bu istatistiksel olarak anlaml

bulunmustur (p<0.05) (p=0.043).
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Tablo 4. Yas ve cinsiyete gére Echinococcus spp. enfeksiyonu dagilimi.

Muayene Koproantijen Pozitif
Parametreler edilen Kopek
Sayisi Say1 %

*Yas Grubu
<1 41 7 17.1
>1 109 37 33.9

**Cinsiyet
Erkek 91 29 31.9
Disi 59 15 25.4

*p<0.05, **p>0.05

Tablo 5. Diski muayenesi (Taenia spp.) ve Koproantijen ELISA (Echinococcus spp.)
testi sonuglari.

MEU dai)|/§|*r1]e Digk1 Muayenesi + | Digkt Muayenesi + | Digki Muayenesi -
Képek koproantijen koproantijen koproanijen
ope ELISA + ELISA - ELISA +
Sayist
Say1 % Say1 % Say1 %
150 Y Y y
13 8.6 10 6.6 31 20.6
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Diski muayenesinde Taenia spp. yumurtasi haricinde kopeklerin 20’sinde
(% 13.3) Toxascaris leonina, 17’sinde (% 11.3) Toxocara canis, 4’tinde (% 2.7)
Ancylostoma caninum ve birinde (% 0.7) Trichuris vulpis yumurtalarina rastlanmastir.
Disk1 muayenesine gore kopek diskilarinda tespit edilen helmint tiirlerinin yasa ve
cinsiyete gore yayilist Tablo 6’da gosterilmistir. Toxascaris leonina ve T. canis
enfeksiyonlar1 bir yasindan kiicliik kopeklerde bir ve bir yasindan biiyiik kopeklere
oranla daha fazla rastlanmis ve bu istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0.05).
Helmint enfeksiyonlar1 arasinda sadece T. canis enfeksiyonunda erkek ve disiler
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark gorilmustir (p<0.05) (p=0.023).
Kopeklerde tespit edilen tek veya birden fazla tiir ile olan enfeksiyonlarin dagilimi ise

Tablo 7°de gosterilmistir.

Tablo 6. Yas ve cinsiyete gore helmint enfeksiyonlarinin dagilima.

Muayene Edilen Helmint Tiri
Yas smek S : _ . . .
Kopek Sayisi Taeniaspp. | T.leonina | T.canis | A.caninum | T.vulpis
<1 41 3(7.3) 10 (24.4) | "9 (22.0) 2 (4.8) -
> 1 109 20 (18.3) 10 (9.2) 8 (7.3) 2 (1.8) 1(0.9)
Cinsiyet
Erkek 91 15(16.5) | 13(143) | 6(6.6) 1(1.1) 1(1.1)
Disi 59 8 (13.6) 7(11.9) | °11(186) | 3(5.1) -
Toplam 150 23(15.3) | 20(13.3) | 17 (11.3) 42.7) 1(0.7)

% p<0.05 (p=0.015), *: p<0.05 (p=0.012), °: p<0.05 (p=0.023).

Tablo 7. Digski muayenesine gore tek tiir ve mix helmint enfeksiyonlarinin orani.

Helmint Tiirii Enfekte Kopek

n %
Taenia spp. 11 22
T. leonina 10 20
T. canis 12 24
A. caninum 2 4
T. vulpis + T. leonina 1 2
Taenia spp. + T. leonina 8 16
Taenia spp. + T. canis 4 8
T. leonina + A. caninum 1 2
T. canis + A. caninum 1 2
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Sekil 11. Koproantijen ELISA’da mikropleytte pozitif (C2, F3, AS, B7, G7, H7, BS,
D12, E12) ve negatif (A4, B4, E2, E6, G6, E8, C12, G12) numunelerden 6rnekler, Al-
B1: pozitif kontrol, C1-D1: negatif kontrol, E1-F1: bos kontrol.
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5. TARTISMA VE SONUC

Basta ruminantlar olmak iizere ¢ogu memeli tiirlerinde larval echinococcosis
hastaligina sebep olan Echinococcus granulosus diinyanin pek ¢ok iilkesinde 6énemli bir
halk sagligi sorunu olusturmaktadir. Echinococcus granulosus’un larva formu kist
hidatik, hem insan hem de kasaplik hayvanlarin sagligini, is giiciinii ve verimini
olumsuz yonde etkilemekte, ciddi boyutlara varan ekonomik kayiplara yol agmaktadir
(Saygt 1998; Umur 2003). WHO, sosyo-ekonomik oneminden dolay1 bu hastaligi tiim
diinyayi ilgilendiren zoonoz bir hastalik olarak tanimlamaktadir (Eckert ve ark., 2001)
Akdeniz iilkeleri ile Ortadogu’da olduk¢a yaygin olan kistik ekinokokkozis iilkemizde
koyun, keci ve sigirlarda degisen oranlarda yayginlik gostermektedir. Tiirkiye’de
kasaplik hayvanlardaki kist hidatik yayilig1 sigirlarda % 3-69.5, koyunlarda % 1.83-79.6
ve kecilerde % 1.6-74.4 kaydedilmistir (Toparlak ve Giil, 1989; Ozkan 1991; Arslan ve
Umur, 1997; Oge ve ark., 1998; Goziin ve Kiran, 1999; Umur, 2003; Gicik ve ark.,
2004; Deger ve Bigek, 2005; Simsek ve ark., 2005 Diizlii ve ark., 2010). Van’da ise
kasaplik hayvanlarda hidatidoz yayginligi Toparlak ve Giil (1989), tarafindan sigirlarda
% 19.4, koyunlarda % 32.9, kegilerde % 4.5, 2001 yilinda Deger ve ark. tarafindan
sigirlarda % 37.8, koyunlarda % 68.7, kecilerde % 32.6, 2005 yilinda ise Simsek ve ark.
tarafindan sigirlarda % 69.5 olarak bildirilmis olup, yillar gectik¢e hidatidoz oraninin
kasaplik hayvanlarda arttigi goriilmiistiir. Diinyanin farkli iilkelerinde hidatidoz orani
sigir, koyun ve kecilerde sirasiyla % 4.3 - 41, % 1.3 — 67, % 0.13-18 oranlarinda
bildirilmistir (Chobanov ve ark., 1991; Dar ve Alkarmi, 1997; Dakkak, 2010).
Echinococcus granulosus’un son konagi olan kopeklerdeki yayilisi ise farkl iilkelerde
ve Tiirkiye’de sirasiyla % 0.012 - % 56, % 0.8 - % 54.5 oranlari arasinda degismektedir
(Chobanov ve ark., 1991; Zeybek ve ark., 1992; Dakkak, 2010; Oter ve ark., 2011).
Zoonoz bir paraziter enfeksiyon olan hidatidoz insanlarda ise Tirkiye’de 2001-2005
yillar1 arasinda yapilan g¢alismalarda Marmara bolgesinde % 4.83, Ege bolgesinde
% 3.55, Akdeniz bolgesinde % 5.25, I¢ Anadolu bolgesinde % 5.47, Karadeniz
Bolgesinde % 0.8, Dogu Anadolu Boélgesinde % 3.1, Giiney Dogu Anadolu Bolgesinde
% 2.7 oranlarinda yayilis gdstermistir (Yazar ve ark., 2008). Ozellikle Van yoresi ve
Dogu-Gilineydogu Anadolu bolgeleri hastaligin endemik olarak bulundugu yorelerdir.
Bu bolgelerde prevalans degerleri 100.000°de 300-400’lere kadar ¢ikmaktadir. Van’da
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2003-2011 yillar1 arasinda gogiis cerrahisi ameliyatlart yapilan iki hastanede hidatidozlu
toplam 412 hastanin opere edildigi bildirilmistir (Sayir ve Cobanoglu, 2013). Verilen
bilgiler dogrultusunda Echinococcus spp. Van’da hem son konaklarda hem de ara konak
olan kasaplik hayvanlar ve insanlarda olduk¢a yaygin olarak gortildiigii ve halk sagligini

tehdit ettigi sOylenebilir.

Diinyanin ¢esitli iilkelerinde ve Tiirkiye’de kopeklerde Taenia spp.’nin
epidemiyolojisi ile ilgili ¢alismalar yapilmis ve c¢ok farkli sonuglar elde edilmistir.
Cesitli tilkelerde Taenia tiirlerinin kopeklerdeki yayilist tizerine yapilan ¢alismalarda;
Macaristan’da (Fok ve ark., 2001) % 2.8-2.4, Sirbistan’da (Nikoli¢ ve ark., 2008) % 6.6,
fran’da (Beiromvand ve ark., 2013) % 18, Brezilya’da (Balassiano ve ark., 2009) % 3.
Ispanya’da (Martinez-Carrasco ve ark., 2007) % 12, Meksika’da (Trasvifia-Mufioz ve
ark., 2017) % 3.9, Kanada’da (Villeneuve ve ark., 2015) % 1.6, Sahra-Alt1 Afrika
bolgesinde (Chidumayo, 2018) % 5-15 ve Yunanistan’da (Despoina ve ark., 2017)
coban kopeklerinde % 6.9 oranlarinda enfeksiyon goriildiigli bildirilmistir. Tirkiye'de
Taenia spp. yumurtalarinin geleneksel mikroskobik bakiyla prevalansi incelendiginde;
Aydin’da (Unlii ve Eren, 2007) % 7.5, Van’da (Orhun ve Ayaz, 2006) % 14.8,
Ankara’da % 14.2 (Aygicek ve ark., 1998) ve % 27 (Oge ve ark., 2017), Mus’da (Ac16z,
2008) % 28, Samsun’da (Giirler ve ark., 2015) % 0.4, Afyon’da % 2.9, Eskisehir’de
(Kozan ve ark., 2007) % 23.9, Diyarbakir’da (Ipek ve Kochan, 2017) % 3.8 olarak
bildirilmigstir. Bu calismada kopeklerde Taenia spp. yumurtalart flotasyon teknigiyle
% 15.3 oraninda bulunmustur. Bu sonug yurt disinda Macaristan (Fok ve ark., 2001),
Sirbistan (Nikoli¢ ve ark., 2008), Brezilya (Balassiano ve ark., 2009), Meksika
(Trasvifia-Mufioz ve ark., 2017), Kanada (Villeneuve ve ark., 2015) ve Yunanistan
(Despoina ve ark., 2017), yurt i¢inde ise Samsun (Giirler ve ark., 2015), Afyon (Kozan
ve ark., 2007), Diyarbakir’da (Ipek ve Koghan, 2017) ve Aydin’da (Unlii ve Eren, 2007)
yapilan calismalardanki yayginlik oranlarindan yiiksek olmakla birlikte; Sahra-Alti
Afrika bdlgesi (Chidumayo, 2018), iran (Beiromvand ve ark., 2013), Ispanya (Martinez-
Carrasco ve ark., 2007), Ankara (Aygcicek ve ark., 1998; Oge ve ark., 2017), Mus
(Ac10z, 2008), Eskisehir (Kozan ve ark., 2007) ve Van’da (Orhun ve Ayaz, 2006) daha

onceki yillarda yapilan ¢alismalarin sonuglar ile paralellik géstermektedir.
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Diinya’nin ¢esitli ilkelerinde kopeklerde E. granulosus’un yayilisi ile ilgili
yapilan ¢alismalarda; Azerbaycan’da % 56 (Chobanov ve ark., 1991), Irak’da % 38,
Urdiin’de % 14, Sudi Arabistan’da % 15 (Dar ve Alkarmi, 1997), Iran’da % 36.19
(Mehrabani ve ark., 1999), Kibris’da % 0.012 (Dakkak, 2010) enfeksiyon oranlar1
bildirilmistir. Echinococcus multilocularis’in ise son konaklarinda yayilisiyla ilgili
yapilan ¢alismalarda; tilkilerde; Isvigre’de % 47-56 (Gottstein ve ark., 2001), iran’da
% 22.9 (Zariffard ve Massoud , 1998), Polonya’da % 37.5 (Machnicka ve ark., 2003),
Kanada’da % 21 (Kotwa ve ark., 2019), kopeklerde ise; Almanya’da % 0.24
(Dyachenkoa ve ark., 2008) - % 1.3 (Mueller ve Partridge, 1974), Isvigre’de % 0.3
(Deplazes ve ark, 1999), Japonya’da % 1.07 (Morishima ve ark., 2006), Polonya’da
% 1.5 (Karamon ve ark., 2019), Litvanya’da % 0.8 (Bruzinskaite ve ark., 2009),
Fransa’da % 0.8 (Umhang ve ark., 2014 ) ve Slovakya’da % 2.8 (Antolové ve ark.,
2009) oranlarinda enfeksiyon bildirilmistir.

Tiirkiye insanlarda alveolar echinococcosis i¢in endemik bir bolge olarak kabul
edilmekle birlikte hastaligin diger ara konaklarda ve son konaklardaki
epidemiyolojisiyle ilgili cok az bilgi bulunmaktadir (Altintas, 2008; Torgerson ve ark.,
2010). Alveolar echinococcosis oncelikle Dogu Anadolu Bolgesi’'nde daha fazla
goriilmekte olup, 6zellikle en fazla insan vakasi Erzurum’da tespit edilmistir (Altintas,
2003). Tirkiye’de E. multilocularis ile ilgili son konaklarda birkag vaka bildirilmistir.
Bunlardan ilki Merdivenci (1963), tarafindan Tiirkiye'nin kuzeybatisindaki bir tilkide,
ikincisi ise Avcioglu ve ark. (2016), tarafindan Erzurum'da bir tilkide kaydedilmistir.
Bagka bir ¢alismada ise Avcioglu ve ark. (2018), Erzurum’da trafik kazas1 sonucu 6len
bir vasagin nekropsisinde 745 adet E. multilocularis tespit etmis ve bunu PCR ile
dogrulamislardir. Ik genis kapsamli saha calismasim ise Giirler ve ark. (2018),
Tiirkiye nin Orta Anadolu ve Trakya bolgelerinde yapmustir. Toplam 405 tilki digkisinin
PCR ile incelendigi bu ¢alismada Trakya bolgesinde % 0.9, Orta Anadolu bdlgesinde
ise % 5.1 oraninda E. multilocularis tespit edilmistir. Tiirkiye’de heniiz kopeklerde

E. multilocularis bildirilmemistir.

Tiirkiye nin farkli illerinde kopeklerde E. granulosus’un yayilisi ile ilgili yapilan
arastirmalarda 1963 ve 1998 yillar1 arasinda nekropsi, 2007 yilindan sonra ise kopek

diskisinda etkenin antijenini aramaya yonelik serolojik veya parazitin DNA’sim
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aramaya yoOnelik molekiiler yontemler kullanilmistir. Bu ¢alismada sahipsiz kopeklerde
tespit ettigimiz % 29.3’liikk Echinococcus spp. orani; E. granulosus i¢in bildirilen
Ankara (% 44, Doganay, 1983; % 54.5, Zeybek ve ark., 1992) ve Kars’ta (% 40.5,
Umur ve Arslan, 1998) yapilan calismalardan daha diisiik, Izmir (% 5.5, Uner, 1989),
Elaz1g (% 3.33, Tasan, 1984), Mus (% 9, Ac16z, 2008), Antakya (% 8.86, Giizel ve ark.,
2008), istanbul (% 0.8, Oter ve ark., 2011), Van (% 4, Oguz ve ark., 2018) ve
Ankara’da (% 0.94, Aycicek ve ark., 1998) yapilan ¢alismalardan daha yiiksek olup,
Bursa (% 36, Tmar ve ark., 1989), Kayseri (% 24, Sahin ve ark., 1993), Adana
(% 24.72, Demirkazik ve ark., 2007), Konya (% 28.33, Aydenizoz, 1997), Sivas (% 28,
Atas ve ark., 1997) ve Istanbul’da (% 22.72, Merdivenci, 1963) yapilan ¢alismalarin

sonuclari ile paralellik gdstemektedir.

Ortaya cikan prevalans farkliliklarinin ¢alisma alanindaki kdpeklerin sahipli veya
basibos olmalari, mezbaha g¢evresinde bulunup bulunmadiklari1 ya da enfekte organ ile
temas ihtimallerinin olmasi, bolgedeki ara konak yogunlugu, insanlarin sosyoekonomik
ve kiiltiirel yapilar1 benzeri kriterlere bagli olabilecegi gibi, ayn1 zamanda aragtirmada
kullanilan hayvan sayis1 ve yontem ile de ilgili olabilecegi diistiniilmektedir.
Calismamizda elde ettigimiz yiiksek Echinococcus spp. oranmin bu ¢alismadaki
kopeklerin tamaminin sahipsiz basibos olmasi ve biiyiilk bir kisminin mezbaha

¢evresinde bulunmasiyla iligkili olabilecegi diistiniilmektedir.

Bu c¢alismada erkek ve disi kopekler arasinda Echinococcus spp. prevalansi
degerlendirildiginde Lopera ve ark. (2003), Giizel ve ark. (2008), Seres ve Cosma
(2008), Seres ve ark. (2010) ve Karamon ve ark. (2019)’nin bulgularina benzer sekilde
anlaml bir fark gézlenmedi. Moro ve ark. (2005), ise disi kopeklerin erkek kopeklere
oranla daha fazla enfekte olduklarin1 bildirmislerdir. Yas gruplar1 ac¢isindan
degerlendirdigimizde bu ¢alismada bir yas ve bir yas lstii kopeklerde Echinococcus
spp. enfeksiyonuna daha fazla rastlanmis ve bu istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(p<0.05). Bizim bulgularimizla paralele olarak Seres ve Cosma (2008), Seres ve ark.
(2010) ve Karamon ve ark. (2019)’da yash hayvanlarda genclere gore daha fazla
enfeksiyonlara rastladiklarini bildirmislerdir. Lopera ve ark. (2003) ve Oge ve ark.
(2017), ise enfeksiyon prevalansi ve yas gruplari arasinda anlamli bir fark

bulunmadigini bildirmislerdir.
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Echinococcosis ile savasta profilaksi ¢ok oOnemlidir. Kopek, insanlara ve
hayvanlara enfeksiyonu tasiyan en dnemli kaynaklardan birisidir. Bu durum g6z 6niine
alindiginda, son konak olan kopeklerde enfeksiyonun teshisinde giivenilir bir tani
yonteminin gelistirilmesine ihtiya¢ vardir. Kopeklerde Echinococcus tiirlerinin tanisinda
kullanilan birgok yontem bulunmaktadir. Digki incelemeleriyle enfekte kopekleri
saptamak ve bunlart dehelmintize etmek korunma yollarinin basinda gelir.
Echinococcus spp. yumurtalarini diger Taenia tiirlerinin yumurtalarindan morfolojik
olarak ayirt etmek miimkiin degildir. Bu nedenle konvansiyonel diski metodlariyla kesin
tir teshisine gidilememektedir. Nekropsi yontemiyle kopeklerde eriskin parazitin
goriilmesi en gilivenilir yontemdir (Senlik, 2004). Ancak gilinlimiiz ¢aginda canlilarin
yasam haklar1 gere8ince, bilimsel calismalarda zaruri olmadik¢a hayvanlarin
oldiiriilmemesi ongoriilmektedir. Ustelik artik birgok iilke gibi Tiirkiye’de de prevalans
calismalarinda nekropsi yontemine hayvan deneyleri etik kurullar1 tarafindan onay

verilmemektedir.

Kopeklerde E. granulosus’un tamisinda uygulanan arekolin  purgasyon
yonteminde direkt parazitin erigkinini gérme ve capraz reaksiyon goriilmemesi gibi
avantajlar yaninda, uygulama sonrast kopeklerde titreme, kusma ve biling kaybi
goriilmesi, gebelerde riskli olmasi ve etrafa sagilan yumurtalarin halk sagligini tehtid
etmesi gibi dezavantajlar bulunmaktadir (Ac16z, 2008). Bu yontemin spesifitesinin

oldukca yiiksek, sensitivitesinin ise % 78 civarinda oldugu belirtilmistir (Deplazes,
2006).

Klasik flotasyon veya Teleman yontemlerinde ise mikroskopta goriilecek
ekinokok yumurtalarini diger Taenia tiirlerinin yumurtalarindan morfolojik olarak ayirt
etmek ve kesin tiir teshisine gitmek miimkiin degildir. Ayrica olduk¢a kiigiik olan
E. granulosus halkalar1 her zaman diskida olmayabilir veya gozden kagabilir. Bu
nedenle tan1 amaciyla iki alternatif yontem uygulanmaktadir, bunlardan biri PCR, digeri
koproantijen ELISA’dir. Echinococcus granulosus’un tanisinda son yillarda kullanilan
PCR yonteminde diskidan izole edilen DNA’larin jel goriintiileme cihazinda
olusturdugu uygun bantlarin goriilmesiyle teshis konur. Yiiksek oranda duyarlilik ve
Ozgillige sahip olan bu yontemde heniiz yumurta iiretiminin baglamadigi 21-33

giiniinde enfeksiyonun tespit edildigi bildirilmistir (Naidich ve ark., 2006; Lahmar ve
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ark., 2007). Ayrica E. granulosus ve E. multilocularis' in koendemik oldugu bolgelerde,
bu yontemle kesin olarak tiir ayirimi yapilabilmektedir. Ancak digki 6rneklerinden DNA
izolasyonunun zahmetli bir is ve pahali bir yontem olmasi nedeni ile genis caplh
caligmalar i¢in bu yontemin pratik olmadigi, ancak konfirmasyon testi olarak

kullanilabilecegi ileri stiriilmiistiir.

Echinococcus tiirlerinin digkidaki spesifik somatik veya eskresyon /sekresyon
antijenlerinin arandig1 koproantijen ELISA yOnteminin amaci gerek prepatent, gerekse
patent donemde koproantijen varligini saptamaktir. Yontemin asil onemi parazit heniiz
halka atma, yani ¢evreyi bulastirma donemine gelmeden erken donemde teshis edilerek
tedaviye olanak saglamasidir (Tinar, 2006). Yiiksek spesifiteye sahip olan koproantijen
ELISA testinin spesifik serum antikorlarinin saptanmasina yonelik serolojik testlerden
2.5 kat daha hassas olmakla birlikte, Taenia hydatigena ve Dipylidium caninum ile
capraz reaksiyonlar gosterdigi bildirilmektedir (Craig ve ark., 1995; Jenkins ve ark.,
2000; Senlik, 2004). Bu sebeple yontem nadiren de olsa hatali pozitiflik oranlarina
neden olabilmektedir. Koproantijen ELISA yonteminin diger yontemlere gore birgok
Oonemli avantajlar1 bulunmaktadir. Her seyden oOnce bu yontem igin Orneklerin
toplanmas1 kolay olup, daha az personel ile hizli bir sekilde uygulanabilmekte ve
uygulayici i¢in daha giivenli olmaktadir. Oldukga basit bir test olan koproantijen ELISA
ile giinde yaklasik olarak 200 hayvan bir kisi tarafindan muayene edilebilmektedir. Bu
yontem ile sadece canli hayvanlardan alinan taze diskilarda degil, nekropside ince
bagirsaklardan alinan ve sahadan toplanan diski Orneklerinde de koproantijenler
saptanabilmektedir (Eckert ve Deplazes, 2004). Bunun yaninda koproantijen ELISA
yontemi ile enfeksiyonlar ancak tiir diizeyinde ortaya konabilmekte, tiir diizeyinde bir
teshis yapilamamaktadir. Bu durumun E. granulosus ve E. multilocularis' in birlikte
seyrettigi bolgelerde ciddi bir dezavantaj olusturdugu bildirilmistir (Abbasi ve ark.,
2003).

Calismamizda Taeniid tip yumurta rastlamadigimiz 31 diski O6rneginde
Echinococcus spp. koproantijen varlig: tespit edildi. Bu kopek diskilarinin makroskobik
ve mikroskobik incelemesinde Taeniid tip yumurtaya rastlanmamasi durumu
enfeksiyonun prepatent donemde olabilecegi, yumurtalarin diizensiz atilimi veya halka

ve yumurtalarin c¢ok kii¢iilk olmalarindan kaynakli gozden kacgabilmeleriyle iliskili
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olarak diski muayene yonteminin sensitivitesinin olduk¢a diisiik olmasi ile agiklanabilir
(Deplazes, 2006; Senlik, 2013). Boga (2012), ¢alismasinda tekrarlayan makroskobik ve
mikroskobik bakilara ragmen Taeniid tip yumurtaya rastlamadiklart bir kopek
diskisinda PCR ile E. granulosus varliginin tespit etmis ve diskida genellikle Taeniid tip
yumurta gorildiigiinde akla gelen “E. granulosus olma riskinin” herhangi bir yumurta
ya da halka goriilmedigi durumlarda da varligimi siirdiirdiigiinii bildirmistir. Giizel ve
ark. (2008), 79 diski 6rneginin 7’sinde Taenia spp. yumurtasina rastladiklarmi ancak
bunlardan sadece bir tanesinin koproantijen ELISA ile pozitif oldugunu ve ayrica
koproantijen pozitif altt digkinin higbirinde Taenia spp. yumurtasina rastlamadiklarini
belirtmislerdir. Zare-Bidaki ve ark. (2009), Iran’da 27 koproantijen pozitif kanidelerin
sadece tugiinde Taenia spp. yumurtalarina rastladiklarini ve koproantijen varliginin
eriskin parazitler ile mevcut bagirsak enfeksiyonunu yansittigini bu sebeple
koproantijen ELISA’nin Echinococcus enfeksiyonu tanisi i¢in en faydali immiinolojik

yontemlerden biri oldugunu bildirmislerdir.

Calismada 106 kopek diskisi Echinococcus spp. koproantijeni agisindan negatif
bulunmustur. Bu koproantijen negatif kopeklerin 10 tanesinin digkisi Taenia spp.
yumurtasi ile enfekte oldugu belirlendi. Bu ¢alismada nekropsi, purgasyon veya PCR ile
herhangi bir dogrulama caligmas1 yapilmadig1 veya parazit yiikii belirlenmedigi i¢in
kiyaslama yapmak dogru ve kolay degildir. Deplazes ve ark. (1999), yaptiklari
calismada koproantijen ELISA testinin sensitivitesinin parazit yiikii ile dogru orantida
arttig1 bildirilirken, Sivashi ve Motamedi (2006), calismalarinda yiiksek ve diisiik

enfeksiyon yogunluklu gruplar arasinda anlamli bir fark olmadigini bildirmistir.

Son yillarda gesitli iilkelerde E. granulosus’un yayginligini koproantijen ELISA
ile arastiran birgok caligma yapilmistir. Peru’da E. granulosus koproantijen ELISA
yontemiyle % 82, arekolin yontemiyle % 34 (Lopera ve ark., 2003), Tunus’da (Lahmar
ve ark., 2007) nekropsi ile % 89.2, arekolin purgasyon ile % 43-76.9, koproantijen ile
% 82.8, Romanya’da (Seres ve ark., 2010) % 19.2, Giiney Brezilya’da koproantijen
ELISA yontemiyle % 27.69, arekolin yontemiyle % 11.36, Libya’da nekropsi ile
% 25.8, koproantijen ELISA ydntemiyle % 21.6 (Buishi ve ark., 2005), Iran’da % 13.25
(Dalimi ve ark., 2006), % 21.6 (Zare-Bidaki ve ark., 2009), Kibris’ta % 0.012 (Dakkak,
2010) - % 1.1-4.9 (Christofi ve ark., 2002) oraninda kopeklerde E. granulosus tespit
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edilmistir. Tiirkiye’de ise Antakya’da % 8.86 (Giizel ve ark., 2008), izmir’de % 15
(Yolasigmaz ve ark., 2001), Adana’da % 24.72 (Demirkazik ve ark., 2007) oraninda
kopek diskilarinda parazite ait antijen varligi bildirilmistir. Bu ¢alismada ise Van’ da
sokak kopeklerinin % 29.3’tinde koproantijen ELISA ile Echinococcus spp.

enfeksiyonu tespit edilmistir.

Mevcut tiim ticari koproantijen-ELISA Kitleri poliklonal antikorlara dayanir ve
cins spesifiktir. Echinococcus granulosus ve E. multilocularis arasinda ayrim
yapamazlar. Bu sebeple iki tiiriin son konaklarda ayni cografi bolgede goriildiigii
alanlarda ¢apraz reaktivite olabilir. Bu ¢aligmada her ne kadar daha ¢ok E. granulosus
icin birinci derecede son konak olan kopek diskilart incelenmesine ragmen kopeklerin
de E. multilocularis’in ikincil derecede son konagi olabilecegi ve yapilan galigmalarda
tilkilere oranla kopeklerde E. multilocularis’e ait daha diisiik de olsa prevalans oranlari
bildirildigi dikkate alindiginda Van ilindeki kopek disklarinda tespit ettigimiz
Echinococcus spp. koproantijenlerinin her iki tiire de ait olabilecegi ihtimal
dahilindedir.

Yapilan birgok ¢alismada kopeklerde Echinococcus spp. koproantijenleri ticari
ELISA veya ticari olmayan “in house ELISA” ile arastirilmis ve bu testler i¢in farkli
oranlarda spesifite ve sensitivite degerleri tespit edilmistir. Bu ¢alismalarda kullanildigi
bildirilen ticari kitlerden Chekit Bommeli (Isvi¢re) ve Genzyme Virotech GmbH
(Almanya) kitleri artik iiretilmedigi i¢in temin edilememektedir. Gilinlimiizde temin
edilebilen “Combined kit” (Shenzhen Combined Biotech Co. Ltd, Guang Dong),
“Haitai kit” (Zhuhai Special Economic Zone Haitai Biological Pharmaceuticals Co. Ltd,
Guang Dong) ve “Tiankang kit” leri (Xinjiang Tiankang Animal Husbandry Biotech
Co. Ltd, Xinjiang) Cin menseyli olup degisken sensitivite ve spesifiteye sahiptirler.
Farkli ¢alismalarda Chekit Bommeli koproantijen ELISA kitine ait %80 — 98 spesifite
ve %62 - 83 sensitivite oranlar1 bildirlmistir (Deplazes ve ark., 1994; Deplazes ve ark.,
1995; Zariffard ve ark., 1999; El-Shehabi ve ark., 2000). Huang ve ark. (2014),
calismalarinda E. granulosus ile hem deneysel hem de dogal enfekte kopeklerde iig
farkli koproantijen ELISA kitinin performansini nekropsi sonuglariyla karsilastirmislar.
Calismalarinda; Tiankang kitinin, deneysel enfeksiyonlarin % 84'linili, dogal

enfeksiyonlarin % 60'n1 tespit ettigini ve % 7'sinde yanlis pozitiflik gosterdigini, Haitai
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Kitinin, deneysel enfeksiyonlarin % 10'unu, dogal enfeksiyonlarnin % 60'm1 tespit
ettigini ve % 20'sinde yanlis pozitiflik gosterdigini, Combined kitin ise deneysel
enfeksiyonlarin % 53'linii, dogal enfeksiyonlarin % 100'inii tespit ettigini ve % 33'linde
yanlis pozitiflik gosterdigini bildirmislerdir. Testlerde kullanilan antikor ¢esidinin
(Huang ve ark., 2014) ve fekal extrakt ¢ozeltisi bilesiminin Benito ve ark., (2006) test
sonuclarint etkileyebildigi bildirilmistir. Bu sebeplerden dolayr ELISA testlerinin
Ozgiilliigiint, duyarliligini ve tekrarlanabilirligini degerlendirmek icin daha fazla

caligmaya ihtiya¢ vardir.

Sonug olarak Van ilinde sokak kdpeklerinin % 15.3” {iniin ¢inko siilfat flotasyon
teknigi ile Taenia spp. ve % 29.3’iiniin ise koproantijen ELISA teknigi ile Echinococcus
spp. ile enfekte oldugu ortaya konulmustur. Koproantijen ELISA ile Echinococcus spp.
antijenleri tespit ettigimiz diskilarin % 70.45’inde Taenia spp. yumurtasina
rastlanmamistir. Bu durum halk saghg acisindan kopek diskilarinin her zaman
potansiyel risk teskil ettigini dogrulamaktadir. Bu sebeple belirli araliklarla kopeklerin
beslenme sekilleri de dikkate alinarak anthelmentik uygulamalar1 yapilmalidir. Bunun
yanisira ara konak olan enfekte hayvanlarin i¢ organlart imha edilip kontrol altina
alinmali ve toplum hem son konak hem de ara konaklardaki Echinococcus
enfeksiyonlart  yoniinden  bilinglendirilmelidir.  Calismamizda  kullandigimiz
koproantijen ELISA tekniginin kullanisli, kolay, ¢ok sayida numuneye uygulanabilir ve
prepatent enfeksiyonlarin erken teshisinde kullanilabilir olmasi avantajlarinin yanisira,
yapilan diger c¢aligmalarda Echinococcosis enfeksiyonlarmin kontroliinde ve
epidemiyolojik caligmalarda gilivenle kullanilabilir olmasina ragmen, c¢apraz
reaksiyonlarin oniine ge¢cmek i¢in yontemin 6zgillik ve duyarliliginin gelistirilmesi

gerektigi diistiniilmektedir.
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