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ÖZET 

 

Erdoğan Ç, Van ve Yöresinde Equidea’lerde Paraziter Fauna Tespiti, Van Yüzüncü Yıl 

Üniversitesi,  Sağlık Bilimleri Enstitüsü, Parazitoloji Anabilim Dalı, Yüksek Lisans Tezi, Van, 2019. 
Bu çalıĢma Van ili ve çevresinde bulunan at ve eĢeklerde bulunan paraziter faunanın tespiti için Mayıs 

2018-ġubat 2019 tarihleri arasında yapılmıĢtır. Yapılan saha çalıĢmaları sonucunda elde edilen toplam 

120 at ve 30 eĢek dıĢkı numunesi laboratuvarda ıĢık mikroskobu altında incelenmiĢtir. Yapılan 

mikroskopik inceleme sonucunda farklı cinslere ait 8 tür parazite rastlanmıĢtır. Bu türlerden atlarda, 

Strongylus spp. %60, Anoplocephalidae spp. %8, Fasciola spp. %2, Oxyuris spp. %4, Dicrocoelium spp. 

%2, Eimeria spp. %13, Eimeria leuckarti %1, Dictyocaulus arnfieldi %1, eĢeklerde ise Strongylus spp. 

%87, Eimeria spp. %17, Oxyuris spp. %10, Dicrocoelium spp. %0,3 oranında bulunmuĢtur. Bu türler 

arasında yılın farklı aylarında en yoğun bulunan tür Strongylus spp. olarak tespit edilmiĢtir. Strongylus 

türlerinin hem aylara göre hem de bölgesel olarak en baskın tür olarak bulunması, bu türlerin geliĢim 

dönemlerinin çevresel ve iklimsel koĢullara karĢı daha dayanıklı oldukları kanısına varılmıĢtır.  

Anahtar Kelimeler: Equidea, Helmint, Van 
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ABSTRACT  

 

Erdoğan Ç, The Detection of Parasitory Fauna in Equidea’s in Van and the area around, Van 

Yuzuncu Yıl University, Institute of Health Sciences, Department of Parasitology, Master Thesis, 

Van, 2019. This study was carried out to detect the species of parasites of  like horses and donkeys in 

Van and around the area between May, 2018 and February, 2019. Field studies were done by examining 

the stool samples taken from 120 horses and 30 donkeys at the laboratories under the  microscope. 8 

parasite species belonging to different genus were found as a result of the microscobic examination. Of 

these genus, 60% of Strongylus spp., 8% of Anoplocephalidae spp., 2% of Fasciola spp., 4% of Oxyuris 

spp., 2% of Dicrocoelium spp., 13% of Eimeria spp., 1% of Eimeria leuckarti, 1%of Dictyocaulus 

arnfieldi and 1% were found among the horses, and 87% of Strongylus spp., 17% of Eimeria spp., 10% of 

Oxyuris spp., 0,3% of Dicrocoelium spp. were found among donkeys. The  Strongylus spp. was detected 

as the most common species in different months of the year. We are of the opinion that these strains can 

survive despite the environmental and climatic conditions. 

Key Words: Equidea, Helminth, Van 
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1.GİRİŞ 

Ülkemizde tarım iĢletmelerinde ve taĢımacılıkta halen at ve eĢeklerin gücünden 

yararlanılmakta,  aynı zamanda sportif ve turizm amaçlı yetiĢtiriciliği de yapılmaktadır. 

Bunların yanı sıra  ayrıca  insan ve hayvan sağlığı için çalıĢan laboratuvatlarda serum 

üretiminde de kullanılmaktadır (Gül ve ark., 2003).  

Birçok alanda kullanılan at ve eĢeklerin paraziter hastalıklara yakalanması, ciddi 

verim kayıplarına ve hatta ölümlere yol açabilmektedir. Bu nedenle mevcut paraziter 

enfeksiyonların ortaya konması ve bunlarla mücadele edilmesi, hayvanların sağlığı ve 

onlardan sağlanacak faydanın artırılması açısından oldukça önemlidir (Avcıoğlu ve ark., 

2016). 

Dünya‟nın değiĢik yerlerinde, dıĢkı ve otopsi bakılarına göre yapılan 

parazitolojik çalıĢmalarda, Equidea‟lerin çeĢitli parazit türleri ile enfekte olduğu ve bu 

enfeksiyonların yayılıĢının, %48,8-100 oranında olduğu bildirilmektedir (Jurasek, 1986; 

Pandey ve Eysker, 1990; Bucknell ve ark.,1995). Türkiye‟de ise yayılıĢın atlarda 

%10,2-100, eĢeklerde %86,9-100 olduğu bildirilmektedir (Gülbahçe, 1990; Öge, 1991; 

Özer ve Küçükerden, 1992; Tınar ve ark., 1994; CoĢkun ve ark., 1995; Gönenç, 1995; 

Arslan ve Umur, 1998; Okursoy ve ark., 1998; PiĢkin ve ark., 1999; Tınar ve ark., 1999; 

Burgu ve ark., 1995; Ayaz, 1998; Demir ve ark., 1995). 

Equidea‟lerde görülen helmint enfeksiyonlarından nematodlar baĢta olmak 

üzere, cestod ve trematodlara, bazen de protozoonlara rastlanmaktadır (Jacobs, 1989; 

Öge, 2003). 

Dünya‟da ve Türkiye‟de yapılan çalıĢmalarda Equidea'lerin en sık rastlanan 

helmintleri, nematod sınıfının Strongylidae ailesinde yer alan parazitleridir (Çırak, 

2003; Matthews, 2008). Türkiye‟de dıĢkı bakılarına göre yapılan çalıĢmalarda 

Strongylidae ailesinde yer alan parazitlerin yayılıĢının %62,7-100 arasında olduğu 

bildirilmiĢtir Parascaris equorum, Oxyuris equi, Dictyocaulus arnfieldi, Strongyloides 

westeri, Trichostrongylus axei, Draschia megastoma, Habronema sp., Probstmayria 

vivipara, Türkiye‟de varlığı bildirilen diğer nematodlardandır (Öge, 1991; Özer ve 
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Küçükerden, 1992; Tınar ve ark., 1994; Demir ve ark., 1995; Gülbahçe ve Cantoray, 

1995; Arslan ve Umur, 1998; PiĢkin ve ark., 1999; Gül ve ark., 2003). 

Equidea‟lerin cestod sınıfından Anoplocephalidae ailesine ait 4 türün mevcut 

olduğu bildirilmekte ve bu türlerden en çok A. perfoliata' ya rastlanırken, diğer üç 

türden olan A. magna, Paranoplocephala mamillana ve Moniezia' ya  ise daha az 

rastlanıldığı bildirilmektedir (Borgsteede ve Beck 1996; Çırak ve ark., 1996; Sangioni 

ve ark., 2000; Beelitz ve Gothe, 2001). Türkiye'de atlardaki cestod enfeksiyonları 

üzerine yapılan çalıĢmalar sınırlı sayıda olup, Anoplocephala türlerinin  yayılıĢının %1-

15.8  arasında olduğu  bildirilmektedir (Öge, 1991; Özer ve Küçükerden, 1992; Arslan 

ve Umur, 1998; Aydenizöz, 2003; Demir ve ark., 1995; Gül ve ark., 2003). 

At ve eĢeklerde parazitlenen helmintlerden trematodlar sınıfına ait türler olan 

Fasciola spp. ve Dicrocoelium spp. önemli bir yere sahiptir. Dünyada Fasciola 

enfeksiyonları dıĢkı bulgularına göre atlarda %0.4-71, eĢeklerde %2.7-91 (Alves ve 

ark.,1988; Hasslinger ve el-Seify, 1996; Trawford ve Tremlett, 1996; Perler ve ark., 

1997; Boch ve Supperer, 2000; Vargas ve ark., 2001; Haridy ve ark., 2002; Getachew 

ve ark., 2010), iken Türkiye'de ise atlarda %0.9-5.8, eĢeklerde %0.9-16.13 arasında 

görüldüğü bildirilmiĢtir (Demir ve ark., 1993; Burgu ve ark., 1995; Demir ve ark., 1995; 

Ayaz, 1998; Gül ve ark., 2003; Uslu ve Güçlü, 2007; Umur ve Açıcı, 2009).              

Bu tez çalıĢması ile Van ve yöresindeki Equidea‟lerde bulunan paraziter 

faunanın  tespiti amaçlanmıĢtır. 
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2. GENEL BİLGİLER 

2.1. Tek Tırnaklılarda Görülen Helmint Hastalıklar 

2.1.1 Strongyloidosis  

Tek tırnaklılarda Strongyloides westeri etkeninin sebep olduğu bu hastalık, ılık 

ve nemli bölgeler baĢta olmak üzere dünyanın her tarafında görülebilen önemli bir 

hastalıktır. At, eĢek ve zebraların ince bağırsaklarında hastalık oluĢturmakta ve özellikle 

6 aylıktan küçük genç taylarda ishale neden olduğu bildirilmektedir (Güralp, 1981; 

Soulsby, 1986; Urguhart ve ark., 2002; Taylor ve ark., 2007; Umur ve ark., 2011). Belli 

bir bağıĢıklık kazanmamıĢ 32-58 günlük tayların, yüksek düzeyde larva ile enfekte 

olması halinde ölüm ile sonuçlanabilen Ģiddetli bir ishal tablosu görülebilmektedir. 

Deriden giriĢ yapan larvalar, tek tırnaklılarda kaĢıntı, kızarıklık ve ĢiĢkinlikle kendini 

gösteren deri lezyonlarına neden olmaktadır. Ayrıca bu larvalar, göç boyunca taĢıdıkları 

hastalık etkenlerini akciğere kadar ulaĢtırabilmektedirler. Bu göç sonucunda nadiren 

yaygın kanama tablosu, öksürük ve burun akıntısı da görülebileceği bildirilmiĢtir 

(Sojka, 1999; Urguhart ve ark., 2002; Samson-Himmelstjerna, 2006; Taylor ve ark., 

2007; Umur ve ark., 2011).  

Strongylus cinsi parazitler atların en önemli nematodları olup çekum ve kolonda 

yerleĢirler. GeliĢmelerinde son konakçıların farklı organ ve dokularında farklı 

derecelerde zarar veren bir göç dönemi geçirmektedirler (Dunn, 1978; Güralp, 1981; 

Owen ve Slocombe, 1985; Soulsby, 1986). 

Strongylus vulgaris atlarda bulunan en patojen ve en önemli nematod olup, 

larval formlar mezenterik dolaĢımda endoarteritis ve kalın bağırsaklarda trombo-

embolitik enfarktüslere neden olurken, eriĢkin parazitler anemi ve kondisyon kaybına 

neden olmaktadırlar. Ayrıca, Ģiddetli sancı ile karakterize olan kızılkurt sancısı 

hastalığının etkeninin de S. vulgaris olduğu bildirilmiĢtir (Urguhart ve ark., 2002; 

Gasser ve ark., 2004; Taylor ve ark., 2007). Bağırsağın arteriyel sisteminde oluĢan 

lezyonların %90‟ına S. vulgaris larvalarının neden olduğu da bildirilmektedir (Owen ve 

Slocombe, 1985). Strongylus equinus ve Strongylus edentatus'un erginlerinin 
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bağırsak mukozasında ülseratif bozukluklara neden olduğu ve kassal tabakanın 

yırtılmasına yol açtığı bildirilmektedir (Dunn, 1978; Güralp, 1981). 

Strongylidae familyasında Strongylidae familyaaltına bağlı  Craterostomum sp., 

Triodontophorus sp. ve Oesophagodontus sp., Cyathostominae familyaaltına bağlı 

Cyathostomum sp., Cylicocyclus sp., Cylicodontophorus sp., Poteriostomum sp., 

Gyalocephalus sp., Caballonema sp., ve Cylindropharynx sp. türleri bulunmaktadır 

(Lichtenfels, 1975). 

Strongylus cinsindeki parazitler dıĢında Triodontophorus, Craterostomum, 

Oesophagodontus cinsinde ve Cyathostominae alt ailesinde bulunan türlerin larvaları 

ekstra-intestinal bir göç dönemi geçirmeden çekum ve kolonda kistlenmektedirler. 

Konakta göç geçiren larvalar tromboz, emboli, endoarteritis, aneurisma, enfarktüs, 

sancı, karaciğer, pankreas ve peritonda mekanik hasar ve inflamasyona neden olurken, 

kalın bağırsaklarda bulunan eriĢkin parazitler sindirim sistemi problemlerine yol 

açmaktadır (Kaufman, 1996; Urguhart ve ark., 2002; Gasser ve ark., 2004). 

Enfekte hayvanlarda kesin tanının konması için, alınan dıĢkı örneklerinde 

flotasyon yöntemi ile parazit yumurtaları aranmaktadır. Ancak yumurtaların strongylid 

ve serbest yaĢayan bazı helmintlerin yumurtalarından ayrılabilmesi için dıĢkının taze 

olmasına ve toprak veya diğer çevresel materyallerle kontamine olmamasına dikkat 

edilmedir. Ölen hayvanlarda, bağırsakların suyla yıkanması ve elde edilen sıvının 

santrifüj edilerek yıkandıktan sonra ıĢık mikroskobu altında eriĢkin parazitler açısından 

incelenmesi önerilmektedir (Urguhart ve ark., 2002; Eckert ve ark., 2005; Samson-

Himmelstjerna, 2006; Taylor ve ark., 2007; Umur ve ark., 2011). Strongylid tip 

yumurtaların teĢhisinde, tür ve cins düzeyinde tanı konulabilmesi için dıĢkı kültürü 

yapılarak larvaların incelenmesi önerilmektedir (Urguhart ve ark., 2002; Gasser ve ark., 

2004; Taylor ve ark., 2007).  

2.1.2. Parascariosis 

Hastalığın etkeni Parascaris equorum olup, Equidea‟lerin ince bağırsaklarında 

parazitlenmektedir. Özellikle bir yaĢ altı genç taylarda çok sık rastlanılan bir parazit 

olduğu bildirilmektedir (Güralp, 1981; Taylor ve ark., 2007; Umur ve ark., 2011). 
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Parazitin en ciddi etkisi, 3-4 aylık taylarda ince bağırsağı tıkamasıdır (Güralp, 1981). 

Parazitle enfekte hayvanlarda parazitin „‟askaron‟‟ adı verilen toksininden dolayı bazı 

sinirsel belirtilerin gözlendiğini, safra-pankreas kanallarına girerek mideye gelen 

parazitlerin bağırsak mukozasında ekimozlara ve bağırsağı delerek peritonitise neden 

olduğunu, bağırsak tıkanması ile bağırsak yırtılmasının taylar arasında ölümlere sebep 

olduğunu bildirmiĢlerdir (Mimioğlu ve ark., 1965). Larvalarının  karaciğer ve akciğerde 

meydana getirdiği tahribatlar sonucu öksürük, mukopurulent burun akıntısı, pneumoni, 

pleura altında gri-yeĢilimsi renkte odakların meydana geldiği bildirilmektedir (Levine, 

1968;  Dunn, 1978; Owen ve Slocombe, 1985;  Clayton, 1986; Urguhart ve ark.,1987).  

Hastalığın tanısı, temel olarak dıĢkıda flotasyon yöntemiyle parazitin 

yumurtalarının görülmesiyle konmaktadır. Ancak hastalığın kendini prepatent dönemde 

göstermesi, dıĢkı muayenesini önemsiz kılmakta ve bu durum tanıda sorunlara neden 

olabilmektedir. Tanıda ayrıca, solunum yolu sıvısı (bronĢial lavaj), karın boĢluğu sıvısı 

(abdominal aspirat) ve kan muayeneleri ile karın içi ultrason görüntülerinden, rektal 

muayeneden ve göğüs filminden yararlanılabilmektedir (Foreyt, 1997; Southwood ve 

ark., 1998; Sojka, 1999; Öge, 2005; Samson-Himmelstjerna, 2006; Taylor ve ark., 

2007; Meadows ve ark., 2008). 

2.1.3. Oxyuriosis 

Tek tırnaklıların çekum, kolon ve rektumlarında parazitlenen Oxyuris equi’nin 

etken olduğu hastalığa,  genellikle 18 aylıktan büyük genç hayvanlarda rastlanıldığı 

bildirilmiĢtir (Soulsby, 1986; Ballweber, 2001; Urguhart ve ark., 2002; Taylor ve ark., 

2007; Umur ve ark., 2011). Ergin diĢi parazitlerin yumurtalarını anüse bırakmaları 

sonucu anüste Ģiddetli kaĢıntıya sebep olmaktadır. KaĢıntının giderilmesi için anüsünü 

sağa sola süren hayvanlar aynı zamanda yapıĢkan bir madde ile sarılı olan yumurtaların 

etrafa yayılmasına ve sekonder enfeksiyonların oluĢmasına neden olmaktadırlar 

(Levine, 1968; Craig ve Suderman, 1985; Owen ve Slocombe, 1985; Soulsby, 1986; 

Urguhart ve ark., 1987; Hasslinger, 1989). KaĢıntının bir sonucu olarak anüs 

çevresindeki kıllarda kırılma, dökülme, deride yangısal reaksiyonlar, kalınlaĢma, 

pullanma, yara oluĢumu ve sıçan kuyruğu görünümü oluĢmakadır. Ağır enfeksiyonlarda 

hayvanlarda huzursuzluk, düzensiz beslenme ve kondisyon kaybı görüldüğü 
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bildirilmiĢtir (Sloss ve ark., 1994; Lagos ve Barbet, 1999; Pitts, 2002;  Di Pietro, 2005; 

Öge, 2005; Samson-Himmelstjerna, 2006; Taylor ve ark., 2007; Umur ve ark., 2011).  

Hayvanların kuyruk bölgesindeki kaĢıntılara bağlı oluĢan değiĢiklikler hastalığın 

tanısının konmasında yardımcı olsa da, benzer tablolar oluĢturan diğer hastalıkların 

varlığı göz ardı edilmemelidir.  Hastalığın tanısı anüs çevresinde ve dıĢkıda 

yumurtaların görülmesiyle konulabilmektedir. Tanı amacıyla en çok selofan bant 

yöntemi kullanılmaktadır (Güralp, 1981; Hendrix, 1998; Hanson, 1999; Lagos ve 

Barbet, 1999; Kassai, 1999;  Di Pietro, 2005; Öge, 2005; Taylor ve ark., 2007). 

2.1.4. Habronemosis ve Draschiosis 

Tek tırnaklılarda bu hastalığa Habronematidae ailesinde bulunan Habronema 

muscae, Habronema microstoma ve Draschia megastoma türlerinin neden oldukları 

bildirilmektedir (Güralp, 1981; Soulsby, 1986; Hendrix, 1998; Kassai, 1999; Urguhart 

ve ark., 2002; Eckert ve ark., 2005; Öge, 2005; Samson-Himmelstjerna, 2006; Taylor ve 

ark., 2007; Umur ve ark., 2011). 

Hastalığın etkenleri farklı yerlere yerleĢtiklerinden 3 farklı Ģekilde 

görülmektedirler. Mide duvarında parazitlenenler, mide habronemosisi ve draschiosisi 

olarak anılmaktadır. Parazitler ön kısımları ile mide bezlerine girerek irritasyona ve 

buna bağlı olarak mukozada kalınlaĢma, kronik kataral gastritis, yüzlek ülserasyon ve 

yoğun mukus üretimine sebep olmaktadırlar. Derideki sıyrık ve yaralara larvalarını 

bırakan parazitler deri habronemosi ve draschiosisine sebep olur. Bu yaralara baĢ 

bölgesinde, dudakta, göz civarında, bacakların distal kısımlarında, prepusyumda ve 

peniste rastlanmaktadır. Hastalık özellikle ara konakların yaygınlıkla  görüldüğü sıcak 

ve nemli yaz aylarında dikkati çekmekte ve  bu sebepten ötürü de ''yaz yaraları'' adını 

almaktadır. Akciğer habronemosisinde larvaların akciğere nasıl geldiği bilinmemekte 

ancak, akciğerde rastlanan larvaların apseler oluĢturduğu bildirilmektedir (Güralp, 1981; 

Soulsby, 1986; Hendrix, 1998; Kassai, 1999; Urguhart ve ark., 2002; Eckert ve ark., 

2005; Öge, 2005; Samson-Himmelstjerna, 2006; Taylor ve ark., 2007; Umur ve ark., 

2011). 
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Tanının konmasında, mevsim, klinik belirtiler ve lezyonların yerleĢimi yardımcı 

olmaktadır ancak mide habronemosisi ve draschiosisinde dıĢkıda yumurta ve larvalara 

her zaman rastlanmamasından ötürü teĢhis konulması zor olmaktadır. Mideden sıvı 

alınıp muayene edildiğinde, parazitin bütün geliĢim formlarına rastlamanın mümkün 

olduğu bildirilmektedir (Güralp, 1981; Henrix, 1998; Taylor ve ark., 2007; Yarmut ve 

ark., 2008; Umur ve ark., 2011). 

2.1.5. Probstmayriosis 

Hastalığın etkeni Probstmayria vivipara‟dır. Tek tırnaklıların kalın bağırsağına 

yerleĢen ve bütün geliĢimini bağırsakta tamamlayan oldukça küçük bir parazittir. 

Hayvanlar yoğun bir Ģekilde enfekte olsalar bile herhangi bir hastalık tablosu 

oluĢturmadıklarından patojen olarak kabul edilmemektedirler. Hastalığın tanısı 

nekropside olgun parazitlerin görülmesiyle konulabileceği  gibi, Baermann Wetzel 

yöntemiyle larvalar aranarak da konulabilir (Güralp, 1981; Soulsby, 1986; Urguhart ve 

ark., 1996; Di Pietro, 2005; Samson-Himmelstjerna 2006; Taylor ve ark., 2007). 

2.1.6. Dictyocaulosis 

Hastalığın etkeni Trichostrongyloidea ailesinden Dictyocaulus arnfieldi adındaki 

nematoddur. Nematodlar arasında atların akciğerinde lokalize olan tek tür olup eriĢkin 

parazitleri bronĢ ve bronĢiollerde yaĢamaktadır. EĢeklerde daha çok görülen bu parazit, 

eĢeklerde klinik belirti göstermezken, taylarda ağır tablolar oluĢturabilmektedir. Enfekte 

eĢeklerin özellikle 6-9 aylığa kadarki taylarda hastalığın rezervuar kaynağı olduğu ve en 

yoğun enfekte döneminin sonbahar olduğu bildirilmiĢtir (Güralp, 1981; Kassai, 1999; 

Eckert ve ark., 2005; Boyle ve Robin Houston, 2006; Samson-Himmelstjerna, 2006; 

Taylor ve ark., 2007).  

Taylarda kronik kuru öksürük, burun akıntısı, kronik pnömoni, güç solunum, 

hızlı nefes alıp verme, iĢtahsızlık zayıflama görüldüğü, ağır enfeksiyonlarda immun 

sistem geliĢmediğinden hastalığın ölümle sonuçlanabileceği bildirilmektedir (Eckert ve 

ark., 2005; Öge, 2005; Samson-Himmelstjerna, 2006; Umur ve ark., 2011). 
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Hastalığın tanısı Baerman-Wetzel yöntemi ile larvalar veya flotasyon yöntemi 

ile yumurtalar aranarak konmakta, tracheal lavaj ya da bronkoskopiden de 

yaralanılmaktadır. (Eckert ve ark., 2005; Samson-Himmelstjerna, 2006). 

  2.1.7. Anoplocephalosis 

Tek tırnaklılarda hastalığa Anoplocephalidae ailesinde bulunan Anoplocephala 

perfoliata, A. magna ve Paranoplocephala mamillana türleri neden olmaktadır. At 

ölümlerinin en önemli nedenlerinden birisi  sancı olup, strongylosis ve ascarididosis ile 

birlikte anoplocephalosis de önemli paraziter sancı sebeplerindendir. Klinik vakalar  3-4 

yaĢ grubunda daha çok görülse de,  diğer yaĢ gruplarının da  anoplocephalosisten 

etkilendiği bildirilmektedir (Güralp, 1981; Kaufman, 1996; Meana ve ark., 2005; 

Proudman, 2006; Taylor ve ark., 2007; Traversa ve ark., 2008; Urguhart ve ark., 2002). 

Anoplocephala cinsinsindeki türlerin arasında en yaygın olan A. perfoliata, 

ileumun son kısmı, çekum ve kolonda parazitlenmektedir. Genellikle ileo-çekal valvte 

bulunmakta ve burada yangı, kalınlaĢma, ülser, submukozal ödem ve ileo-çekal valvte 

daralmaya neden olmaktadır. OluĢan hasarın bağırsak motilitesini olumsuz yönde 

etkileyerek sancıya neden olabileceği belirtilmektedir. Ġleri enfeksiyonlarda ileal 

empaksiyon, ileo-çekal invaginasyon, bağırsak tıkanması, bağırsak delinmesi, peritonit 

ve ölüm görülebilmektedir.  A. magna etkeni ince bağırsaklara özellikle jejenuma, 

nadiren mideye yerleĢmektedir. Sebep olduğu ağır enfeksiyonlarda kataral, hemorajik 

ve ülseratif enteritis görülebilmektedir. Sancı ve ishal nadiren görülen klinik 

semptomlar olup, mukozada kalınlaĢma, yangı ve ülserasyon görülebilmektedir. P. 

mamillana da jejenum ve ileuma, nadiren de mideye yerleĢmektedir. Atların en küçük 

tenyası olarak bilinmekte ve  apatojen olarak kabul edilmektedir (Güralp, 1981; Pearson 

ve ark., 1993; Fogarty ve ark., 1994; Kaufman, 1996; Proudman ve Trees, 1999; 

Proudman, 2006; Taylor ve ark., 2007; Pavone ve ark., 2010, 2011). 

Tek tırnaklılarda anoplocephalosisin tanısı dıĢkı muayenesi ve nekropsi 

bulgularına göre yapılmaktadır. A.perfoliata enfeksiyonlarının tanısında ise 

konvansiyonel tekniklere ilave olarak serolojik ve moleküler tekniklerden 

yararlanılmaktadır (Güralp, 1981; Kaufman, 1996; Skotareks ve ark., 2010; Traversa ve 

ark., 2008). 
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2.1.8. Gastrodiscosis ve Pseudodiscosis 

Tek tırnaklılarda hastalığa neden olan trematod parazitlerden Paramphistomidae 

familyasına bağlı Gastrodiscus ve Pseudodiscus cinslerine bağlı türler olup ince ve 

kalın bağırsaklarda parazitlenmektedirler (Vercruysse ve ark., 1986; Pandey ve Eysker, 

1990). 

EriĢkin parazitlerin patojeniteleri hafif seyrederken, bağırsak mukozasına 

yerleĢip hemoraji ve nekroz oluĢumuna sebep olan genç formlar asıl patojeniteyi 

oluĢturmaktadır. Ağır enfeksiyonlarda kataral ve hemorajik enteritis oluĢabildiği 

bildirilmiĢtir. Hastalığın tanısı, dıĢkı muayenesinde parazit yumurtalarının ve sulu 

dıĢkıda parazitin genç formlarının görülmesiyle konulmaktadır (Urguhart ve ark., 1996; 

Taylor ve ark., 2007).  

2.1.9. Fasciolosis ve Dicrocoeliosis  

Tek tırnaklılarda Fasciola ve Dicrocoelium türlerinden ileri gelen enfeksiyonlar, 

geviĢ getiren hayvanlardaki kadar ağır hastalık tablosu oluĢturmamakta, sadece çok ağır 

enfeksiyonlarda klinik belirti görüldüğü bildirilmektedir (Jacobs, 1986; Urguhart ve 

ark., 1996; Boch ve Supperer, 2000; Taylor ve ark., 2007). 

Fasciola enfeksiyonlarında genç parazitler karaciğer parankimasında, olgunları 

safra kanallarında parazitlenmektedir. Tek tırnaklılarda belirgin bir klinik tablo 

görülmemekte çok nadir olaylarda ölüm saptanmıĢtır. Dicrocoelium enfeksiyonlarında 

parazit karaciğer safra yolları ile pankreas kanallarına yerleĢmekte, çok fazla sayıda 

olduğunda bile herhangi bir hastalık belirtisi olmadan tolere edilmektedir. Ancak 10.000 

adet veya daha fazla parazitle enfekte olma durumunda klinik belirtiler görülebileceği 

bildirilmiĢtir (Jacobs, 1986; Boch ve Supperer, 2000; Eckert ve ark., 2005; Samson-

Himmelstjerna, 2006).  

Hastalığın tanısı dıĢkıda trematodlara ait tipik yumurtaların görülmesiyle 

konulabilmektedir (Eckert ve ark., 2005). 
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2.1.10. Schistosomosis 

Tek tırnaklılarda hastalığa farklı özellikteki Schistosoma japonicum, S. nasalis, 

S. indicum, S. spindale, S. mattheei, S. intercalatum ve Ornithobilharzia turkestanicum 

türleri neden olmakta ve farklı yerleĢim yerlerinde parazitlenmektedirler (Güralp, 1981; 

Soulsby, 1986; Kassai, 1999; Taylor ve ark., 2007; Umur ve ark., 2011).  

2.2. Tek Tırnaklılarda Görülen Protozoon Hastalıkları 

2.2.1. Coccidiosis 

Etkenleri Eimeria leuckarti, E. solipedium, E.uniungulati olarak bilinen hastalık, 

dünya genelinde yaygın olarak görülmekte ancak klinik açıdan çok tehlikeli hastalıklar 

grubuna dahil edilmemektedir. E. leuckarti diğer türlere göre daha patojen olsa da, her 

üç tür de ishal ile sonuçlanan lokal bağırsak yangısına sebep olmaktadır (Beelitz ve ark., 

1994; Yukarı, 2001; Zahler-Rinder, 2006; Taylor ve ark., 2007). 

Tanı dıĢkıda oocystlerin görülmesiyle konulabilmektedir. Ancak, tanıda baĢarı 

her zaman için mümkün olmamaktadır. Diğer türlerin tanısında basit flotasyon 

teknikleri yeterli olurken, E. leuckarti için ya sedimentasyon ya da yoğunluğu 1,2-

1,3‟ün üstünde olan solüsyonlarla yapılacak olan flotasyon tekniklerinin kullanılması 

gerekmektedir. Flotasyon amacıyla kullanılabilecek en ideal çözeltinin doymuĢ sodyum 

nitrat olduğu bildirilmiĢtir (Sojka, 1999; Eckert ve ark., 2005; Zahler-Rinder, 2006). 
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3. GEREÇ ve YÖNTEM 

Bu çalıĢma Mayıs 2018-ġubat 2019 tarihleri arasında yapılmıĢtır. Van ve 

yöresinde bulunan belirli köy ve mezralara iki haftada bir kez gidilerek bu bölgelerde 

bulunan at ve eĢeklerden toplam 150 adet dıĢkı numunesi toplanarak incelenmek üzere 

Van Yüzüncü Yıl Üniversitesi Veteriner Fakültesi Parazitoloji Anabilim Dalı‟na 

getirilmiĢtir. DıĢkı numuneleri labaratuar incelemeleri yapılana kadar -20 °C‟de 

saklanmıĢtır. Toplanan dıĢkı örneklerinin taze ve temiz olmasına toprak ile temas 

etmeyen üst kısmından alınarak, her bir dıĢkı örneği ayrı ayrı kapaklı plastik dıĢkı 

kaplarına konularak üzerine hayvanın yaĢ, cinsiyet ve ırkı kaydedilmiĢtir. Toplanan 

dıĢkı örnekleri; 1-12 yaĢ aralığında olan 30 diĢi ve 90 erkek at, 1-18 yaĢ aralığında olan 

20 diĢi ve 10 erkek eĢek üzerinden yürütülmüĢtür. DıĢkılar laboratuvarda muayene 

edilirken, Fulleborn DoymuĢ Tuzlu Su Flotasyon Tekniği, Benedek Sedimentasyon 

Tekniği ve Baerman-Wetzel yöntemleri kullanılmıĢtır. Bu yöntemler kullanıldıktan 

sonra 10x ve 40x büyütmeli ıĢık mikroskobu ile incelenmiĢtir. Mikroskobik olarak 

görülen parazit yumurtaları, kistleri ve ookistleri literatür bilgilerine göre teĢhis 

edilmiĢtir. Ayrıca larvaların teĢhisi için Baerman-Wetzel yöntemi kullanılmıĢtır. Elde 

edilen verilerin istatistiksel analizleri yapılarak bu çalıĢma sunulmuĢtur.  
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Şekil 1. AraĢtırma materyalinin toplandığı yerleĢim yerleri  

3.1. Santrifüj Flotasyon Yöntemi 

DıĢkılarda bulunan nematod ve cestod yumurtalarını saptamak amacıyla 

uygulanmıĢtır. Her dıĢkı örneğinden ceviz büyüklüğündeki (3gr.) miktar, Boch ve 

Supperer‟in bildirdiği (Boch ve Supperer, 1977) ZnCl2+NaCL solüsyonu ile 

karıĢtırılarak süzgeç yardımıyla bir behere süzülmüĢtür. Daha sonra bu süzüntü santrifüj 

tüplerine doldurularak 1500 rpm‟de 3 dakika santrifüj edilmiĢtir. Bu iĢlemin sonunda 

bir öze yardımı ile tüpteki sıvının üst yüzeyinden 1-2 özelik miktar alınarak lam-lamel 

arasında mikroskopta incelenmiĢtir. Strongylidae familyasına ait yumurtaların cins ve 

tür düzeyinde ayrı ayrı teĢhisi güç olduğundan tek bir familya altında toplanarak 

değerlendirilmiĢtir. Strongylidae yumurtaları saptanan atlarda çiftlik bazında büyük 

(Strongylus spp.) ve küçük (Cyathostominae) Strongylidae türlerini saptamak için larva 

(L3) kültürü hazırlanmıĢtır. Bu iĢlem için her odaktan ayrı ayrı olmak üzere 
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Strongylidae yumurtası görülen dıĢkı numunelerinden yaklaĢık 5‟er gram alınarak hepsi 

bir kapta cam baget ile ezilerek bir kavanoza konmuĢ, kapağı yarı açık Ģekilde 24 ºC‟lik 

etüvde 14 gün süre ile inkübe edilmiĢtir. Bu süre içerisinde kavanoz içindeki dıĢkılar 

hergün karıĢtırlmıĢ ve gerektiğinde çeĢme suyu ilave edilerek nem oranı korunmuĢ ve 

kuruması engellenmiĢtir. Ġnkübasyon sonunda kavanoz hava boĢluğu kalmayacak 

Ģekilde su ile doldurularak, üzerine büyük bir petri kapağı yerleĢtirildikten sonra ters 

çevrilerek eğik pozisyona getirilmiĢ ve petri kutusunun içine çeĢme suyu ilave 

edilmiĢtir. YaklaĢık 6-8 saatlik bekleme süresinden sonra petri kutusuna konan su bir 

pipetle cam tüplere aktarılmıĢ ve suyun içinde bulunan üçüncü dönem Strongylidae 

larvaları (L3), MAFF (1986) ve von Samson-Himmelstjerna (2006)‟ da belirtilen 

kriterlere göre teĢhis edilmiĢtir 

3.2. Sedimentasyon Yöntemi (Benedek yöntemi) 

Bu yöntem, çalıĢmada trematod yumurtalarının araĢtırlması amacıyla 

uygulanmıĢtır. Bilindiği gibi aynı zamanda atlardaki coccidia etkeni olan E. leuckarti 

ookistlerinin aranmasında da kullanılan bir yöntemdir. Klasik yöntemle (Stoye, 1984; 

Thienpont, 1986) yapılan kontrollerde 10 gram dıĢkı bir havanda su ile iyice ezilerek 

ince bir süzgeçten 250 ml.‟lik bir cam behere süzülmüĢtür. Sonrasında behere su 

doldurularak yarım saat beklenilmiĢ ve dipteki tortu oynatılmadan üst kısım dökülerek 

tekrar su ile doldurulmuĢtur. Beherdeki sıvı tamamen Ģeffaflanıncaya kadar bu yıkama 

iĢlemine devam edilmiĢ, sonra sediment (dipteki tortu) bir petri kutusuna aktarılarak ıĢık 

mikroskobu altında  incelenmiĢtir. 

3.3. Baermann-Wetzel Yöntemi  

Atların akciğerlerinde bulunabilen tek kıl kurdu etkeni olan Dictyocaulus 

arnfieldi parazitinin larvalarını saptamak amacıyla uygulanmıĢtır. Bu yöntemde (Stoye, 

1984; Thienpont, 1986) cam huniler ucuna kısa lastik borular eklenmiĢ, lastik boruların 

diğer uçlarına da cam tüpler takılarak özel tahta sehpalara yerleĢtirilmiĢtir. Hunilerin 

içine üstten birkaç cm kalacak Ģekilde su doldurulmuĢ ve yaklaĢık 20 gram kadar dıĢkı 

naylon süzgeçlere yerleĢtirilerek su dolu huniye oturtulmuĢ ve alt yüzünün suyla teması 

sağlanmıĢtır. Daha sonra bulunması olası larvaların suya göç etmesi ve dipte toplanması 
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için oda ısısında 12 saat bekletilmiĢ, bu süre sonunda dipteki tüp lastik borudan 

ayrılarak üstte kalan sıvı kısım dökülüp, tüpün dibindeki tortu kısmı bir pipetle alınarak 

lam-lamel arasında mikroskopta Dictyocaulus arnfieldi larvaları yönünden 

incelenmiĢtir.  

3.4. İstatistik Analiz 

Belirli köy ve mezralarda incelen hayvanlardaki helmint enfeksiyonlarının genel 

yayılıĢları flotasyon ve sedimentasyon tekniklerine göre belirlenmiĢ, bu enfeksiyonların 

yayılıĢında yaĢ ve cinsiyet etkiside araĢtırılmıĢtır. Gruplar arası farkların istatistik 

açıdan önemli olup olmadığı Ki-Kare (x²) testi ile hesaplanmıĢtır. Bu testin 

kullanılmasının nedeni, elde edilen verilerin sayımla yapılmıĢ olması ve amaç olarak 

gruplar arası farkın önemli olup olmadığının belirlenmesidir. 
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4. BULGULAR  

Van ve yöresinde 8 farklı odaktan toplanan dıĢkı örneklerinin incelenmesi 

sonucunda 120 tane at dıĢkısı örneğinin 105‟ inde ( %87), 30 eĢek dıĢkısı örneğinin 

29‟unda (%97) çeĢitli paraziter enfeksiyonlara neden olan larva ve yumurtalara 

rastlanmıĢtır. DıĢkı bakısı yapılan at ve eĢeklerin odaklara göre dağılımları yapılmıĢ 

yerleĢim yeri ile enfeksiyonlar arasında istatistiksel olarak bir anlam bulunmamıĢtır 

(Tablo 1) (p>0,05; p=0.505 (at), p=0.789 (eĢek)). Cinsiyet ve yaĢ durumuna göre 

pozitiflik oranları karĢılaĢtırılmıĢ ve pozitif hayvanlar arasında hem cinsiyet hem de yaĢ 

açısından istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmamıĢtır (Tablo 2). 

Enfekte bulunan atlarda en fazla Strongylid tip yumurtaya rastlanırken (%60), 

Eimeria spp. (%13), Oxyuris spp. (%4), Anoplocephalidae spp. (%8), Fasciola 

spp.(%2), Dicrocoelium spp. (%2), Dictyocaulus. arnfieldi (%1), E. leuckarti (%1) 

türlerine de farklı oranlarda rastlanmıĢtır. Enfekte bulunan eĢeklerde ise Strongylus 

spp.‟ye (%87), Eimeria spp.‟ye (%17), Oxyuris spp.‟ye (%10) ve Dicrocoelium spp.‟ye 

(%0,3) oranlarında rastlanmıĢtır ( Tablo 3).  

Enfekte atların 94‟ü  tek türle, 10‟u 2 türle, 1 tanesinin ise 3 türle enfekte olduğu 

görülmüĢtür. Enfekte eĢeklerin ise, 25‟inin tek türle, 3‟ünün 2 türle ve 1 tanesinin de 3 

ayrı türle enfekte olduğu görülmüĢtür. 
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Şekil 2. Strongylid tip yumurtaların miktroskobik görünümü (40x) (orijinal) 

 



 
17 

 

Şekil 3. Farklı parazit türlerine ait yumurtaların mikroskobik görünümü (40x) (orijinal)  

              a: Oxyuris spp. b:  Eimeria leuckarti c: Fasciola spp d: Anoplocephalidae spp. 
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Şekil 4: Farklı parazit türlerine ait larvaların mikroskobik görünümü (orijinal).  

              a: Dictyocaulus arnfieldi (10x) b: Strongylus spp. (40x) c: Oxyuris spp. (10x) 
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Tablo 1: At ve eĢeklerde parazit enfeksiyonlarının yerleĢim yerlerine göre yaygınlığı 

Yerleşim Yeri Muayene 

Edilen  

At Sayısı 

Enfekte 

 

Muayene 

Edilen 

Eşek 

Sayısı 

Enfekte 

At sayısı 

 

%’si 

 

Eşek 

Sayısı 

%’si 

1)Ocaklı Köyü 6 6 100 6 6 100 

2)Kadembas at çiftliği 4 4 100 2 2 100 

3)GevaĢ-merkez 6 5 83 4 4 100 

4)Gürpınar-merkez 7 7 100 5 5 100 

5)Edremit at çiftliği 12 9 75 - -  

6)Topraklı köyü - - - 4 4 100 

7)Ulupamir köyü 42 35 83 - - - 

8)BaĢkale  43 39 91 9 8 89 

Toplam  120 105 87 30 29 97 

 

Tablo 2: At ve eĢeklerde parazit enfeksiyonlarının yaĢ ve cinsiyetle iliĢkisi 

Epidemiyolojik 

Veriler 

İncelenen At 

Sayısı 

Enfekte 

At Sayısı 

% İncelenen 

Eşek Sayısı 

Enfekte 

Eşek 

Sayısı 

% 

Yaş*       

1-3 18 15 83 4 4 100 

4-6 70 65 93 17 16 94 

≥7 32 25 78 9 9 100 

Toplam 120 105 87 30 29 97 

Cinsiyet**       

Erkek 90 80 89 11 11 100 

DiĢi 30 25 83 19 18 95 

Toplam 120 105 87 30 29 97 

YaĢ/*P=0.0096 (at); *P=0.673 (eĢek); Cinsiyet/**P=0.524 (at); **P=0.439 (eĢek) 
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Tablo 3. DıĢkı muayenesi sonuçlarına göre at ve eĢeklerde görülen parazitler 

Parazit türü            At (n=120)                                    Eşek (n=30) 

     EAS %    EES % 

Strongylidae spp.     72     60     26      87 

Eimeria spp.     16     13      5      17    

Oxyuris spp      5      4      3      10 

Anoplocephalidae spp.     10      8      -       - 

Fasciola spp.      3      2      -       - 

Dicrocoelium spp.      2       2      1      0,3 

Dictyocaulus arnfieldi      1      1      -      - 

Eimeria leuckarti       1      1      -      - 

EAS: Enfekte at sayısı 

EES: Enfekte eĢek sayısı  

Tablo 3‟ den görüleceği üzere atlarda ve eĢeklerde en yaygın parazit türleri  sırası ile 

Strongylidae spp., Eimeria spp.,  Anoplocephalidae spp., Oxyuris spp., Fasciola spp., 

Dicrocoelium spp., Dictyocaulus arnfieldi ve Eimeria leuckarti görülmüĢtür. 

Tablo 4. Bir ve birden fazla türle meydana gelen enfeksiyon oranları 

Enfeksiyon şekli  At (n 120)               % Eşek (n 30)                % 

1 türle enfeksiyon       94 (%78)      25 (%83) 

2 türle enfeksiyon       10 (%8)       3 (%10) 

3 türle enfeksiyon        1 (%1)       1 (%3) 

5 türle enfeksiyon       -        -  

Tablo 4 incelendiğinde en fazla enfeksiyonun 1 türle olduğu bulunmuĢ ve bu 

oran atlarda %78, eĢeklerde %83‟tür. 
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Tablo 5. Flotasyon ve sedimentasyon tekniklerine göre görülen parazitler ve sayısı  

Parazit türü 

S
tr

o
n

g
y

lu
s 

sp
p

. 

E
im

er
ia

 s
p

p
. 

 

O
x

y
u

ri
s 

sp
p

. 

A
n

o
p

lo
ce

p
h

a
li

d
a

e 

sp
p

. 

F
a

sc
io

la
 s

p
p

. 
 

D
ic

r
o

co
el

iu
m

 s
p

p
. 

D
ic

ty
o

ca
u

lu
s 

a
rn

fi
el

d
i 

E
im

er
ia

 l
eu

c
k

a
rt

i 

Flotasyon  91   21   6   6   2   1   1   - 

Sedimentasyon 78 -   3   4   1   3   -   1 

Tablo 5‟e göre flotasyon yöntemi ile 128 enfeksiyon tespit edilirken, sedimentasyon 

yöntemi ile 90 enfeksiyon tespit edilmiĢtir. 
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5. TARTIŞMA ve SONUÇ 

Dünyanın farklı bölgelerinde at ve eĢekler üzerinde yapılan araĢtırmalarda 

helmint enfeksiyonlarının %48,8-100  oranlarında olduğu (Jurasek, 1986; Bucknell ve 

ark., 1995), Türkiye‟de yapılan çalıĢmalarda ise dıĢkı bakılarına göre atlarda %10,2-

100, eĢeklerde %86,9-100 olduğu görülmektedir. Bu çalıĢmada araĢtırmaya alınan 150 

tek tırnaklının 134‟ünün helmint türleri ile enfekte olması, Türkiye‟de yapılan mevcut 

verileri destekleyen oranlarla uyum göstermektedir. 

Dünya‟da ve Türkiye‟de yapılan araĢtırmalara göre; Equidea'lerin en patojen, en 

önemli ve en sık rastlanan sindirim sistemi helmintleri; nematod sınıfının Strongylidae 

ailesinde yer alan parazitleridir (Çırak, 2003; Matthews, 2008). Türkiye‟de dıĢkı 

bakılarına göre yapılan çalıĢmalarda Strongylidae ailesinde yer alan parazitlerin 

yayılıĢının %62,7-100 arasında olduğu bildirilmiĢtir (Öge, 1991; Özer ve Küçükerden 

1992; Demir ve ark., 1995; Gülbahçe ve Cantoray, 1995; Arslan ve Umur, 1998; PiĢkin 

ve ark., 1999; Gül ve ark., 2003). Türkiye‟de bu konuda ayrıntılı çalıĢma yapan Ġren 

(1943), 7 atta 22 tür Strongylidae etkenine rastladığını bildirmiĢtir.Türkiye‟nin farklı 

illerinde tarım iĢletmelerinde yetiĢtirilen atlar üzerinde yapılan bir çalıĢmada dıĢkı 

bakılarına göre atlarda %88,9, Ankara‟da  serum üretiminde kullanılan atlar üzerinde 

yapılan çalıĢmada %30,4, Konya yöresinde yapılan bir baĢka çalıĢmada  at ve eĢeklerde 

sırasıyla %76,8 ve %100 oranlarında, Bursa yöresinde atlarda %90,9 eĢeklerde %94,7, 

Kars‟ta yapılan birçalıĢmada ise atlarda ve eĢeklerde %100 oranlarında sytronglus cinsi 

parazitlere rastlamıĢlardır (Öge, 1991; Demir ve ark., 1995;  Gülbahçe ve Cantoray, 

1995; Arslan ve Umur, 1998; PiĢkin ve ark., 1999).  

Bu çalıĢmada ise yapılan dıĢkı bakılarında atlarda %60, eĢeklerde %87 

oranlarında strongylidae spp. türlerine rastlanmıĢ ve bu oranlar Türkiye‟de görülen 

oranlara yakın değerdedir. 

Türkiye‟de yapılan çalıĢmalarda tek tırnaklıların diğer nematodlarıdan olan D. 

arnfieldi atlarda (%1,7), eĢeklerde (%7,9-14,6), Parascaris equorum atlarda (%0.9-63), 

eĢeklerde (%3.3-42.9) oranında görülmüĢtür (Gülbahçe, 1990; Öge, 1991; Küçükerden, 

1992; Tınar ve ark., 1994; Burgu ve ark., 1995; CoĢkun ve ark. 1995; Demir ve ark., 
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1995; Gönenç, 1995; Arslan ve Umur, 1998; Ayaz, 1998; Özer ve PiĢkin ve ark., 1999). 

Bu çalıĢmada Parascaris equorum türüne rastlanmazken, D. arnfieldi‟ye atlarda %1 

oranlarında rastlanmıĢ, eĢeklerde ise rastlanmamıĢtır.  

Draschia megastoma, Habronema spp. Probstmayria vivipara veTrichuris spp. 

Türkiye‟de de varlığı bildirilen  nematodlardandır (Özer ve Küçükerden, 1992; Tınar ve 

ark., 1994; Arslan ve Umur, 1998; Gül ve ark., 2003;). Ancak bu çalıĢmada bu türlerle 

enfekte herhangi bir hayvana rastlanmamıĢtır. Bu parazitlere ara konakçılık yapan 

vektörlerin genellikle yazın ve sıcak havalarda yoğun olarak yaĢaması, bizim 

çalıĢmamızda ise toplanan materyalin üreme zamanına denk gelmemesi çalıĢmada bu 

parazitlerin bulunmayıĢının nedeni sayılabilir.  

Equidea‟lerin cestod sınıfının Anoplocephalidae ailesine ait 4 türün mevcut 

olduğu  ve bu türlerden en çok A. perfoliata' ya rastlanırken, diğer üç türden olan A. 

magna, Paranoplocephala mamillana ve Moniezia' ya  ise daha az rastlanıldığı 

bildirilmektedir.Yapılan çalıĢmalarda cestod enfeksiyonlarının atlarda %0,004-13,3, 

eĢeklerde %8-20 oranında yayılıĢ gösterdiği bildirilmektedir (Borgsteede ve Beck 1996; 

Çırak ve ark., 1996; Sangioni ve ark., 2000; Beelitz ve Gothe, 2001). Türkiye'de 

atlardaki sestod enfeksiyonları üzerine yapılan çalıĢmalar sınırlı sayıda olup, 

Anoplocephala türlerinin  yayılıĢının %1-15.8  arasında olduğu  bildirilmektedir (Öge, 

1991; Özer ve Küçükerden, 1992; Demir ve ark., 1995; Arslan ve Umur, 1998; 

Aydenizöz, 2003; Gül ve ark., 2003). Bu türlerden en çok A. perfoliata' ya rastlanırken 

A. magna parazitinin Türkiye'de bulunduğu ile ilgili bir bilgiye rastlanmamıĢtır (Öge, 

1992; Özer ve Küçükerden, 1992; Tınar ve ark., 1994; Burgu ve ark., 1995; Arslan ve 

Umur, 1998).  Bu çalıĢmada dıĢkı bakılarına göre atlarda %8 oranında Anoplocephala 

spp. türü görülürken eĢeklerde bu türe rastlanmamıĢtır.  

Equidea‟lerin trematodlarından olan Fasciola spp. ve Dicrocoelium spp. önemli 

bir yayılıĢa sahiptir. Ancak daha çok, bu parazitle enfeksiyonların endemik olduğu ve 

geviĢ getiren hayvanlarla aynı merayı paylaĢan tek tırnaklılarda meydana geldiği 

bildirilmiĢtir.  Dünya‟da Fasciola enfeksiyonlarının dıĢkı bulgularına göre atlarda %0.4-

71, eĢeklerde %2.7-91 arasında görüldüğü bildirilmiĢtir (Alves ve ark., 1988 

 Aguılera ve ark.,1993; Hasslinger ve el-Seify, 1996; Trawfort ve Tremlett, 1996; Perler 
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ve ark., 1997; Boch ve Supperer, 2000; Vargas ve ark., 2001; Haridy ve ark., 2002; 

Getachew ve ark., 2010). Dicrocoelium dendriticum enfeksiyonlarının ise Avrupa'da 

yaygın; Danimarka, Ġngiltere ve Ġran'da az; Avustralya'da bulunmadığı bildirilmiĢtir 

(Jacobs, 1986; Soulsby, 1986). Türkiyedeki dıĢkı bulgularına göre Fasciola 

enfeksiyonları atlarda %0.9-5.8,  eĢeklerde %0.9-16.3 oranında iken, Dicrocoelium 

dendriticum enfeksiyonları atlarda %0.26-1.23, eĢeklerde %0.9-13.7 oranında olduğu 

tespit edilmiĢtir (Demir ve ark., 1993; Demir ve ark., 1995; Ayaz, 1998; Aydenizöz, 

2003; Uslu ve Güçlü, 2007; Umur ve Açıcı, 2009). 

Tek tırnaklılarda gözlenen diğer trematodlar Paramphistomidae familyasından 

Gastrodiscus ve Pseudodiscus cinslerine bağlı parazitler (G. aegyptiacus, G. secundus 

ve P. collinsi) olup, bu türlerin yayılıĢı, biyolojileri ve patojeniteleri hakkında çok fazla 

bilgi bulunmamaktadır (Soulsby, 1965).  Bu türlerin daha çok Asya ve Afrika‟da yaygın 

olarak görüldüğü bildirilmiĢ, (Vercruysse ve ark., 1986; Pandey ve Eysker, 1990) 

Türkiye‟de ise bu türlere rastlanmamıĢtır (Güralp, 1981; Gönenç, 1997).  

Trematodlardan Schistosomatidae familyasından Schistosoma japonicum, S. 

nasalis, S. indicum, S. spindale, S. mattheei, S. intercalatum ve Ornithobilharzia 

turkestanicum türleri bulunmaktadır (Güralp, 1981; Soulsby, 1986; Kassai, 1999; 

Taylor ve ark., 2007; Umur ve ark., 2011). Dünyada Afrika, Güney Amerika, Asya ve 

Ortadoğu bölgesindeki bazı ülkelerde 200-300 milyon insanın bu parazitlerin sebep 

olduğu hastalıktan etkilendiği ifade edilmektedir (WHO Information, 2003a; WHO 

Information, 2003b). Türkiye‟de ise hastalığın sporadik olarak görüldüğü bölge dıĢında 

herhangi bir çalıĢmaya rastlanmamıĢtır (Alkanat ve ark., 2016). 

Bu çalıĢmada yapılan dıĢkı bakılarında trematodlardan sadece Fasciola spp. 

atlarda %2 oranında rastlanırken, eĢeklerde rastlanmamıĢtır ve Dicrocoelium spp.‟ye 

atlarda %2, eĢeklerde %0,3 rastlanmıĢtır. 

Equidea‟lerde görülen protozoonlardan Eimeria türlerinin oocystlerine dünya 

genelinde rastlanıldığı bildirilmektedir. Dünyanın bazı bölgelerinde E. leuckarti 

yaygınlığının, taylarda %80, daha yaĢlı atlarda %1'in altında bazen %3 civarında olduğu 

bildirilmiĢtir (Beelitz ve ark., 1994; Lyons ve Tolliver, 2004; Zahler-Rinder, 2006). eski 

Sovyet ülkelerindeki atlarda yapılan taramalarda E. solipedim %10, E. uniungulati %1-
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10 arasında bir yaygınlık tespit edilmiĢtir (Taylor ve ark., 2007). Türkiye'de yapılan 

dıĢkı taramalarında ise E. leuckarti'ye atlarda %0.4-5.9, eĢeklerde %2.4, E. 

uniungulati'ye atlarda %4.4, eĢeklerde %1.1 oranlarında rastlanırken E. solipedium 

türüne ise at ve eĢeklerde aynı oranda (%1.1) rastlandığı görülmektedir (Özer ve 

Küçükerden, 1992; Tınar ve ark., 1994; Arslan ve Umur, 1998; Bakırcı ve ark., 2004). 

Bu çalıĢmada bir atta E. leuckarti türüne rastlanmıĢ, diğer türlere hem atlarda hem de 

eĢeklerde rastlanmamıĢtır.  

Sonuç olarak bu çalıĢmada, helmint enfeksiyonlarının tek tırnaklı hayvanlarda 

paraziter bir sorun olmaya devam ettiği ve özellikle Strongylid tip yumurta türlerinin 

diğer türlere oranla daha yoğun olduğu görülmektedir. Hayvanlarda etkili bir parazit 

kontrolünün yapılması için, antiparaziter ilaçlarla atlar üzerinde periyodik olarak, 

koruyucu ve tedavi edici çalıĢmalar yapılmalıdır. Bununla birlikte yörede at ve eĢeklerin 

diğer hayvanlara göre hastalıklara karĢı daha dirençli olduğu ve bunların gücünden 

yararlanılarak daha çok taĢıma ve nakliye iĢlerinde kullanılması yörenin 

geleneklerindendir. Ayrıca besin değeri taĢımayan bu hayvanların hayvan sahipleri 

tarafından gerekli ilgiyi göremedikleri de dikkate alınmalıdır. Bunun için zaman zaman 

periyodik olarak antelmentik ilaçlarla tedavilerinin yapılması, paraziter enfeksiyon 

oranlarının düĢürülmesini sağlayacaktır. 
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