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OZET

Sara¢ M, Van Yiiziincii Y1l Universitesi Elektronik Belge Yonetim Sisteminin (EBYS) Kullamim
Memnuniyetinin CART Karar Agaci ile incelenmesi. Van Yiiziinci Yil Universitesi Saghk
Bilimleri Enstitiisii Biyoistatistik Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Van, 2020. Elektronik Belge
Yonetim Sistemi (EBYS), kisaca bir kurumdaki belge ve bilgi alig veriginin elektronik ortamda anlik
olarak yonetilmesini saglayan sistem olarak ifade edilebilir. Kurumun en Onemli varhigi belge
oldugundan, EBYS kurumlar icin oldukca oOnemlidir. Bu nedenle calismada, Van Yiiziinci Yil
Universitesi, EBYS kullamcilarinin memnuniyet diizeyleri ve bunun iliskili olabilecegi diisiiniilen bazi
kisisel degiskenler arasi iligkinin Siniflandirma ve regresyon agaci (CART) yontemi ile incelenmesi
amaclanmustir. Calismanin verileri, Van Yiiziincii Yil Universitesi’nde calisan 200 akademik ve idari
personele uygulanan anketten elde edilmistir. Ankette 7 kisisel degisken ile memnuniyeti belirlemeye
yonelik, 5°1i likert olarak diizenlenmis 11 ifade yer almistir. Memnuniyet ifadeleri ile kisisel degiskenler
arast iligki i¢in CART analizi yapilmistir. CART analizi i¢in belirlenen islem segenekleri kullanilarak elde
edilen sonuglara gore; EBYS kullanim memnuniyetine en fazla etki eden degiskenlerin sirasiyla; “EBY'S
kullanim amaci, EBYS kullanim siklig1, Meslek, Yas ve Cinsiyet” degiskenleri oldugu tespit edilmistir.
Hesaplanan algoritmada genel dogruluk orani %84.5 olarak bulunmustur. Capraz gecerlik risk/tahmin
degerinin ise %15.5 oldugu goézlenmistir. Bu ¢aliymanin, EBYS kullanim memnuniyeti iizerinde etkili
olabilecek degiskenleri belirleme, sistemin eksikliklerini giderme ve sistemin etkin ¢alismasini saglama
yoniinde, diizeltici tedbirlerin alinmasi1 bakimindan literatiire katki saglayabilecegi diistiniilmektedir.

Anahtar kelimeler: CART, Elektronik Belge Yo6netim Sistemi (EBYS), dokiiman, bilgi kazang orani



ABSTRACT

Sarac M, Investigation of Usage Satisfaction of Van Yiiziincii Y1l University Electronic Document
Management System (EBYS) with CART Decision Tree. Van Yiiziincii Yil University Health
Sciences Institute Department of Biostatistics, M.Sc. Thesis, Van, 2020. Electronic Document
Management System (EDMS) can be expressed briefly as the system that enables instant management of
document and information exchange in an institution in electronic environment. Since the most important
asset of the institution is the document, EDMS is very important for the institutions. For this reason, it is
aimed to investigate the satisfaction levels of EDMS user in Van Yiiziincii Y1l University and to examine
relationships between some personal variables that thought to be related with satisfaction by
Classification and regression tree (CART) method. The data of the study was obtained from the
questionnaire applied to 200 academic and administrative staff working at Van Yiiziincii Y1l University.
In the questionnaire, there were 7 personal variables and 11 expressions arranged as 5-point likert for
what determine satisfaction with. CART analysis was performed for the relationship between satisfaction
expression and personal variables. According to the results obtained by using the transaction options
determined for CART analysis; The variables that have the greatest effect on EDMS user satisfaction are;
“aim of EDMS usage”, “frequency of EDMS usage”, “Occupation”, “Age” and “Gender” variables. The
overall accuracy rate in the calculated algorithm was found to be 84.5%. Cross validation risk / estimate
value was observed to be 15.5%. It is concluded that this study may contribute to the literature in order to
determine the variables that may have an impact on EDMS usage satisfaction, to eliminate system
shortcomings and to ensure effective operation of the system.

Keywords: CART, Electronic Document Management System, document, information gain rate
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1. GIRIS

Istatistik yontemler, smrli sayida gdzlem iceren Orneklem verilerinden
yararlanarak, popiilasyon parametresini olabildigince yiiksek dogrulukla tahmin etmek
tizere, siirekli gelisen ve her alana uygulanabilen disiplinler arasi bir bilim dalhidir. Veri
analizinde istatistik onemli bir ara¢ olmakla birlikte, bazi durumlarda kullanimi sinirli
olabilmektedir. Degisen ve gelisen ¢evre kosullari, teknolojinin hizla gelismesi ve bilgi
saklama kapasitesinin artmasi; verinin degil bilginin 6nemini 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu
gibi durumlarda “veri madenciligine” gereksinim ortaya ¢ikmaktadir. Veri madenciligi,
bilgiye hizli ve giivenilir sekilde ulasmak {izere, arastirmacilara optimum c¢oéziimler

saglayan bir karar destek aracidir.

Veri madenciligi, dncelikli olarak elektronik alanda kullanilmakla birlikte, Saglik
alaninda da yaygin kullanilmaktadir. Bunlar arasinda halk sagligi politikalar1 belirleme,
ilag gelistirme ve etkilerinin tespiti, hasta test sonu¢larinin tahmini, hastaliklarin teshis
ve tedavisi, hastane maliyetlerinin tahmini, genetik bozukluklarin tespiti, 6liim oranlari
ve salgin hastaliklarin tahmini gibi alanlar sayilabilir. Hasta bilgi modiilii veya hastane
kayit sistemleri gibi veri toplama araclarindan elde edilen ham verilere uygulanan veri
madenciligi; saglhik uzmanlari, hastane yonetimi ve hastalar i¢in 6nemli olmaktadir

(Koyuncugil ve Ozgiilbas, 2009).

[k olarak Breiman ve ark. (1984) tarafindan énerilen karar agaglari, parametrik
olmayan tahmin edici Ozellige sahiptir. Biiyiilk veri tabanlariyla kolayca entegre
olabilen, giivenilirligi yiiksek, maliyeti diisiik ve sonug¢larin goérsel olarak sunulabilmesi
ve kolay yorumlanabilir olmasi agisindan, smiflama yontemleri igerisinde yaygin

kullanilan algoritmalardan birisidir.

Veri madenciliginde kullanilan yontemler yada algoritmalar, amaca gore tahmin
edici (predictive) ve tamimlayici (descriptive) yontemler olarak incelenebilir. Tahmin
edici yontemler, genel olarak, “regresyon (regression)” ve “smiflama (classification)”
olmak iizere iki baglik altinda incelenebilir. Siniflama yontemleri de; “denetimsiz
(unsupervised)” ve “denetimli (supervised)” yontemler olmak iizere ikiye ayrilir.
CART, CHAID, Ayrintili CHAID ve QUEST algoritmalar1 denetimli siniflandirma

yontemleri arasinda yer almaktadir. Bu yontemlerin siniflama problemlerindeki basarisi,



genel olarak birbirine yakin (benzer) olmakla birlikte, 6rneklem biiyiikligl ve degisken
tipine gore farklilik gosterebilmektedir. Diger yandan bu algoritmalarin her birinin

farkli avantajlar1 ve uygulama kriterleri bulunmaktadir.

Calismada incelenen CART Karar agaci; “Karar Agaglar1 (decision trees)”
algoritmasi, smiflandirma amaciyla kullanilan denetimli veri madenciligi yontemleri

icerisinde yer almaktadir (Bigus, 1996).

Elektronik Belge Yonetim Sistemi (EBYS), kurumlarin giindelik islerini yerine
getirirken olusturduklar1 her tirlii belge igerisinden kurum faaliyetlerinin delili
olabilecek belgelerin ayiklanarak bunlarin igerik, format ve iligkisel ozelliklerini
korumak ve bu belgeleri iiretimden nihai tasfiyeye kadar olan siire¢ igerisinde,

yonetmek amaciyla kullanilan sistem olarak ifade edilebilir (Civelek ve Turan, 2010).

Yakin gecmiste kamusal hizmetlerde hiz ve etkinligi artirmak, devlet ile
vatandas arasindaki iletisimi hizlandirmak i¢in pek ¢ok hizmet alani elektronik ortama
tasinmis, gelisen iletisim olanaklartyla da e-devlet uygulamalar1 yayginlasmistir (Kiilcii,
2009). Kurumlarda bilgiyi en kisa siirede iletmek son donemde en 6nemli konu haline
gelmistir. Bilginin elektronik ortama aktarilmasi, elektronik bilgi sistemlerinin 6nemini
artirmistir. Van Yiiziincii Y1l Universitesi’nde de belge kayit islemleri, personel
yazismalari, kurumlar arasi yazigsmalar ve yonetim islemleri ve diger pek ¢ok islem
elektronik ortam iizerinden yapilmaktadir. Bu kapsamda, Elektronik Belge Yonetim
Sisteminde (EBYS) yasanan problemlerin ve eksikliklerin belirlenerek giderilmesi ve
sistemin etkinliginin artirilmast bakimindan kullanict memnuniyetinin belirlenmesinin
onemli oldugu disiliniilmektedir. Bu amacla ¢alismada, kullanici memnuniyetini
belirlemek iizere, yapilan anket verilerinin; veri madenciliginde siniflandirma amaciyla
kullanilan karar agaci yontemlerinden olan Siniflandirma ve Regresyon Agaci (CART)

yontemi ile incelenmesi amaglanmaistir.



2. GENEL BIiLGILER

Giliniimiizde bilgi, bireyler ve kurumlar i¢in en onemli faktorlerden birisidir.
Kurumlarin bilgi cagin1 hizli bir sekilde takip edebilmeleri i¢in elektronik bilgi yonetim
sistemlerinin kullanilmasi1 adeta zorunlu olmustur. EBYS ile birlikte kurumlar bilgi
aligverisinin ve kendi icindeki belgelerin hizli bir sekilde islenmesi saglar. Cagimizda
teknolojinin ilerlemesiyle birlikte, birgok kurumsal alanda elektronik hizmetler ve bilgi
sistemlerinin kullanimi yayginlasmaya bagslamistir. Tiim kurumsal yapilar 6nceden
tanimlanmis bir belge sistemine sahiptir. Ad1 ne olursa olsun igsel ve digsal unsurlarla
iletisim halinde olan tim kurumlar, 6nceden belirlenmis bir sistem igerisinde belge
tiretir, saglar belirli bir siire saklar, gereksiz olanlar1 imha eder ya da belgelerin uzun

stireli kullanim degeri s6z konusuysa arsive kaldirir (Kiileii, 2010).

Elektronik Belge Yonetim Sistemi (EBYS), kurumlarin giindelik islerini yerine
getiritken olusturduklar1 her tiirlii belgenin igerisinden kurum faaliyetlerinin delili
olabilecek belgelerin ayiklanarak bunlarin igerik, format ve iliskisel 6zelliklerini
korumak ve bu belgeleri iiretimden nihai tasfiyeye kadar olan siire¢ igerisinde,
yonetmek amaciyla kullanilan sistem seklinde ifade edilebilir (Civelek ve Turan, 2010).
Kurumun en 6nemli varligi belgedir. Zira, belge is siireg¢lerine resmi bir nitelik
kazandiran, kanit degeri olan dokiimanlardir (Tiimer ve Kiilcii, 2010). Yapilan bir isi
ispatlamada veya karar alma siire¢lerinde belgelerden yararlanilmaktadir. Kurumdaki
islerin degerlendirilmesi i¢in de kurumun iirettigi ya da kuruma goénderilen belgeler
incelenmektedir (Kiilcii, 2000). TS 13298’de (2015) belge “herhangi bir bireysel veya
kurumsal fonksiyonun yerine getirilmesi i¢in alinmis ya da fonksiyonun sonucunda
uretilmis, igerik, iliski ve formati ile ait oldugu fonksiyon i¢in delil teskil eden kayith
bilgi” olarak tanimlanmigtir. Belge basili, elektronik veya multimedya formatta

olabilmektedir.

Elektronik ortamda yiirlitilen 1s siliregleri sonucunda iiretilmis, elektronik
ortamda arsivlenen, erisilen, iletilen, imha edilen belgelere ise elektronik belge adi
verilmektedir (Aydin ve Ozdemirci, 2011). Kurumun {iretti§i belgeler arttik¢a bu
belgelere ulagmak da zorlagsmaktadir. Belgelerin gerektiginde paylasilabilmesi,

ulasilabilir olmasi, giivenilirligi, hesap verebilecek yapida olmas1 gerekliligi ve



yonetime basitlik, kullanim kolayligi, hizlilik ile zaman ve para tasarrufu kazandirma
istegi kurumlarda belge yonetiminin 6nemini artirmistir (Yildiz, 2010). Belge yonetimi,
belgelerin  kontroliinii  saglamak, erismek, dagitimmi saglamak, diizenlemek,
gerektiginde imha etmek icin uygulanan bir yonetim sistemidir (Odabas, 2005).
Kiilcii’'niin (2000) Kurum ¢alisanlarinin haklarim1 korumak igin belgelerin etkin
yonetimi ve muhafazasi 6nemlidir. Kurumun mevzuata uygun bir sekilde islerini
yirittiigiiniin - belgelenmesi ve kurumsal devamliligin stirdiiriilebilmesi i¢in de

belgelerin sistemli bir sekilde yonetilmesi gerekmektedir (Kandur, 2011).

Belgelerin kalite ve miktarinin kontrol altina alinmasi, korunmasi, erisilebilmesi,
degerini yitirdikten sonra imhasi ya da arsive gonderilmesi ic¢in yeterli ve etkin bir
sekilde yonetilmesi gerekmektedir (Y1ldiz, 2010). Elektronik belge yonetimi, elektronik
ortamda {iretilen veya basili ortamda iiretilip dijitallestirilen belgelerin diizenlenmesi,
kullanilmast ve arsivlenmesine yonelik uygulamalar biitiiniidiir (Odabas, 2008).
Elektronik belgelerin etkin bir sekilde yonetimi icin elektronik belge yonetim

sistemlerine ihtiya¢ duyulmaktadir.

Elektronik belge yonetim sistemleri performansi artirarak verimlilige katki
saglamakta, fiziksel mekana gore daha giivenli bir ortam sunmakta, postalama islemleri
i¢in harcanan emek ve biitgeden de tasarruf edilmesini saglamaktadir (Odabas, 2009).
Elektronik belge yonetim sistemlerinin kullaniminda 1§ siireglerini kisaltmas1 ve
maliyetleri diigiirmesi en oncelikli sebepler gibi goriilse de belgelerin korunmasi i¢in de
EBYS kullanimi 6nem arz etmektedir. Odabas’a (2005) gore bir kurumun basina
gelebilecek en biiyiik zarar belgelerinin yangin, su baskini gibi bir felakette tahrip
olmasidir. Elektronik ortamdan hizmet sunmak bdyle bir felakette belgelerin yok olmasi
riskini de azaltmaktadir. Elektronik belge yonetim sistemi ayni zamanda elektronik
belgelerin saklanmasi ve takip edilmesi i¢in kullanilan bir bilgisayar sistemidir (Barry,
1993; Karagoz, 2013).

Kurumlar faaliyetlerini yiirlitebilmek ve yasal yiikiimliliiklerini yerine
getirebilmek i¢in belge tretmek, almak ve bu belgeleri saklamak zorundadir
(Ozdemirci, 2008). Bu nedenle, iiniversiteler kendi biinyelerine uygun bir belge yonetim
sistemi gelistirmek ve kullanmak durumundadir. Universitelerin belge yonetim

sistemlerinden beklentileri birimlerde kullanilan belgelerin en etkili ve ekonomik bir



sekilde kontroliiniin saglanmasi ve muhafazasina gerek kalmayan belgelerin de sistemli
bir sekilde ayiklanmasidir (Kiilcii, 2005). Belgeler, tiniversitenin karar verme, planlama,
yiiriitme ve gelecege yonelik degerlendirmelerinde gerekli olan bilgileri de igerdigi i¢in
etkin bir belge yonetim sistemi liniversitenin faaliyetlerinin kayit altina alinmasinda
yasamsal Oneme sahiptir (Ozdemirci, Torunlar ve Sarag, 2009). Bu baglamda
tiniversiteler bir yandan egitim-0gretim ve arastirma faaliyetlerini yerine getirirken bir
yandan da etkin ve verimli bir yonetim icin belge ydnetimine iliskin caligsmalar

yapmaktadir (Ozdemirci, 2008).

Elektronik belge yonetim sistemleri de geleneksel belge yonetim sistemlerinde
var olmasi gereken tiim unsurlar1 tasimalidir. Belge yonetim sistemlerinin tiniversitenin
is siireclerini destekleyebilmesi i¢in iiniversitenin is siiregleriyle baglantili olarak

organizasyon yapisinin icine yerlestirilmesi gerekmektedir (Ozdemirci ve digerleri,

2009).

Universitenin belge yonetim politikalarina uyum saglayacak profesyonel belge
yonetim personeline de ihtiyag vardir (Ozdemirci ve digerleri, 2009). Elektronik belge
yonetim sistemleriyle ilgilenecek personelin hem iiniversitenin yapisini, isleyisini, belge
yOnetim siireclerini ve iiniversitelerde belge yonetimi ile ilgili idari diizenlemeleri hem

de elektronik belge yonetim sistemlerini kullanmay1 1yi bilmesi gerekmektedir.

Universitelerdeki belgeler; {iniversitelerin idari faaliyetlerinin yani sira, egitim-
Ogretim ve arastirma hizmetlerini de desteklemektir. Bu nedenle belgeler, iiniversitenin
biliylimesine ve gelismesine paralel olarak {iiniversite biinyesindeki arastirmacilarin
aragtirma ihtiyaglarmi da karsilayabilecek sekikde yonetilmelidir (Iwhiwhu, 2005).
Universiteler siirekli degisim ve yeniliklerle karsi karsiya kalan dinamik yapilar
oldugundan {iniversitenin belge yonetim sistemi de siirekli olarak bu degisim ve
yeniliklere ayak uydurmalidir (Ozdemirci ve digerleri, 2009). Universitelerde belge
yonetim sisteminin amaglar1 asagidaki sekilde siralanabilir (Ozdemirci ve digerleri,
2009):

e Universitenin yasal ve idari diizenlemelere uyum saglamast,
e Fiziksel alanlarin daha etkin kullanimui,

e (alisanlarin zamanimi verimli kullanmasi,



e Bilgi kaynaklarinin basaril1 bir sekilde yonetimi,
e Belgelerin kaybolma risklerinin azalmasi,

e Universitelerin itibarmin korunmasi.

Veri madenciligi kisaca biiyliik veri gruplarindan bilginin elde edilmesi
islemlerini kapsar. Cok sayida analiz yontemiyle, verideki iliskileri bularak, bunlari
gecerli tahmin ve/veya simiflama yapmak i¢in kullanan bir analiz siirecidir. Veri
madenciliginin temel amaci, onceki bilgilerin analizini yaparak, gelecege yonelik tahmin
ve karar verme modelleri gelistirmektir (Bhatt, 2004). Veri madenciligi, biiyilk ham veri
icerisinden arastirilan konuya ulasmak tizere modelleri bulma siirecidir. Diger bir
ifadeyle, karmasik veri setlerindeki Oriintlilerin ortaya c¢ikarilip, karar vermek {izere
kullanima sunma siirecidir. Literatiirde, veri madenciliginin farkli tanimlar
bulunmaktadir. Bunlar asagidaki gibi oOzetlenebilir: Veri madenciligi, genis veri
tabanlarindan 6nceden bilinmeyen iligkileri analiz etmek iizere, istatistigin ve makine
ogrenmesinin etkilesimi olarak yeni bir disiplin seklinde ifade edilebilir (Han ve Kamber
2000). Veri madenciligi yiiksek tahmin performansiyla, biiyiik veri setlerinden cevap
degiskenine iligkin bilgiyi saglama yetenegidir (Kitler ve Wang, 1998). Veri
madenciligi, ham veriden tek basmna elde edilemeyen bilginin ortaya ¢ikarilmasini
saglayan analiz stirecidir (Jacobs, 1999). Veri madenciligi, 6zet olarak biiylik ham veri

igerisinden tahminlerde bulunulabilmesini saglayacak iligkilerin incelenmesi stirecidir.

Veri Madenciligi, Karar aga¢ yontemleri; genel anlamda “cevap degiskenini
aciklayici degiskenlere gore siiflandirma” mantigina dayanan farkli algoritmalar olsa
da bu yontemlerin her biri farkli amaglara hizmet etmektedir. Aga¢ tabanli yontemlerin
temelini olusturan ilk uygulamalar, AID (automatic interaction detector; Morgan ve
Sonquist, 1963) algoritmasi ile yapilmis olup sonrasinda ilave algoritmalar (CART,
CHAID, Ayrintili CHAID, QUEST, Rastgele Orman, C4.5) gelistirilmistir. Gelistirilen
bu algoritmalardan birisi olan “CART (classification and regression trees)” ikili karar

agaci algoritmasidir.
CART uygulamalart ile ilgili literatiir bildirisleri asagida 6zetlenmistir:

Temelleri AID (automatic interaction detector) algoritmasina dayanan karar

agact modelleri daha sonra yeni algoritmalar eklenerek gelistirilmistir. Morgan ve



Sonquist (1963) tarafindan onerilen AID algoritmasi, karar agaci tabanli ilk algoritma
olarak bilinmektedir. Bilgisayar bilimlerinde, veri gruplart bir karar agac1 yontemi ile
tanimlanmasina ragmen bu yontem istatistik uygulama diizeyinde uzun yillar ilgi
gormemistir. Breiman ve ark. (1984) tarafindan yayinlanan “Classification and
Regression Trees” adli Kitapta, karar agaci yontemi CART algoritmasi ilk defa
tanitilmistir. Bu ¢alisma, CART yoOnteminin istatistik biliminde gelisimine 6nemli katki
saglamistir. Quinlan (1986), karar agaclar literatiirline ID3 algoritmasi olarak bilinen
yeni bir algoritma eklemistir. Yine ayn1 arastirmaci, C4.5 adli karar agaci algoritmasini

“Programs for Machine Learning” adl1 kitabinda tanitmistir (Witten ve Frank, 2000).

CART karar agaci; digim, dal ve yaprak olmak iizere iic kisimdan
olusmaktadir. CART aga¢ yapisinda her bir degisken bir diiglim tarafindan temsil edilir
ve anlasilmasi kolaydir. Diger bir ifadeyle aga¢ yapisi; verileri iceren bir kok diigliimii,
homojen olmayan dal diigiimler ve homojen olan yaprak diigiimlerden olusur. Karar
agaci, kok diigiimden baslayarak devam eden deney iinitelerine uygulanan evet-hayir
gibi cevaplara gore gelistirilen dallar icerir. Her diiglimde sorulan sorulara ayira¢ ve bu

isleme de ayirma denir (Breiman ve ark., 1984; Han ve Kamber, 2000).

CART karar agacinin olusturulmasindaki en 6nemli adim, veri setindeki
degiskenlerin smiflandirilmasini saglayacak dallanmanin hangi kritere veya hangi
degiskene gore yapilacaginin belirlenmesidir. Bu asamada, belirsizlik oran1 en diisiik
olan degisken isleme alinir ve kok diigiimde test icin kullanilir. Bunu belirlemeye
yonelik, literatiirde gelistirilmis farkli yaklagimlar vardir. Ancak, hangi degiskene gore
dallanmanin yapilacagin1 belirlemede, yaygin olarak “entropi” siirecini igeren “bilgi

kazanc1” ve “bilgi kazang oran1” kullanilmaktadir (Breiman ve ark., 1984).



3. GEREC VE YONTEM
3.1. Gereg

Calismada “Van YYU Elektronik Belge Yé&netim Sistemi kullanim
memnuniyeti” anketi uygulanan 200 bireye/personele ait veri seti kullanilmistir. Bu veri
seti; tanimlayici istatistikleri Tablo 1’ de verilen 7 adet kisisel bilgi sorusu (Cinsiyet,
meslek, yas, ¢alisma siiresi, is memnuniyeti, EBY'S kullanim siklig1 ve EBYS kullanim
amaci) ve 11 adet, 5’li likert olarak diizenlenmis memnuniyet sorusundan olusmustur
(Tablo 2).

Tablo 1. Calismaya dahil edilen kisisel degiskenlere ait tanimlayici istatistikler

N %

Cinsiyet Erkek 140 70.0%
Kadin 60 30.0%

Akademik 88 44.0%

Meslek Idari 85 42.5%
Idari Yénetici 27 13.5%

18-34 yas 78 39.0%

Yas 35-44 yas 68 34.0%
45 yas ve istii 54 27.0%

0-2 y1l 12 6.0%

3-5 yil 33 16.5%

Caligsma Siiresi 6-10 y1l 56 28.0%
11-20 y1l 43 21.5%

20 y1l ve iistii 56 28.0%

Evet 163 81.5%

Is Memnuniyeti Hayir 14 7.0%
Kararsizzm 23 11.5%

Her giin 131 65.5%

. Haftada birkag kez 37 18.5%

EBYS Kullanim Siklig1 Ayda birka ke 10 50%
Nadiren 22 11.0%

Egitim-Ogretim isleri 40 20.0%

Idari-Mali isler 59 29.5%

Personel bilgilendirme-Teblig 47 23.5%

EBYS Kullanim Amaci1 Hepsi 28 14.0%
Egitim-6gretim ve idari-mali isler 3 15%

Egit-Ogr. isleri- personel bilgilendirme 15 7.5%

idari mali igler-personel bilgilendirme-teblis 8 4.0%

Calismaya dahil edilen bireylerin %70°i erkek iken; %44’ akademik, %42,5’i
ise idari personelden olusmustur. Personelin %39’u 18-34 ve %34’4 35-44 yas
araliginda iken %27°si 45 yas ve Ustiidiir. Ankete katilanlarin kurumda ¢aligma stireleri;
%6’s1 0-2 y1l, %16.5°1 3-5 y1l, %28°1 6-10 y1l, %21.5’1 11-12 y1l ve %28’1 20 yil ve listii

olarak belirlenmistir.



Tablo 2. Calismaya dahil edilen memnuniyet sorular

«E| E| g | 8| o8
X 5 5 g £ X E
Soru =S| S 2 S =3
C = = [ > c =
No §Z | ¢ |£| 82
S1 | EBYS’nin ne oldugunu ve nasil kullanildigini biliyorum (1) | (2) | (3) | (4) (5)
S2 | EBYS erisim agisindan kolay ve basit oldugunu diistiniiyorum (1) [ (2) | (3) | (4) (5)
S3 | Ebys de E-imza kullanimi basit oldugunu diisiiniiyorum (1) | (2) | (3) | (4) (5)
S4 | Ebys Kurum igin gerekli oldugunu diisiiniiyorum (1) [ (2) | (3) | (4) (5)
Ebys sistemini kullanmak igin yeterli destegi ve egitimi aldigimi
S5 | Goon ! Gy srvece £ M| @] 3 |[@&H] ©6)
yorum
EBYS ile is akiginin daha hizli ve etkili bir sekilde yiirtitildiigiini
S6 | siintiyorum | R M| @] @) |[@&] ©6)
yorum
57 ]jf?S:ye gectikten sonra is yiikiiniin ve personel ihtiyacinin azaldigin W @ 3) | @ (5)
stiniiyorum
S8 | EBYS sisteminin bilgi ve belge agisindan giivenilir oldugunu diisiiniiyorum (1) | (2) | (3) | (4) (5)
S9 | EBYS ile ilgili sorunlari kisa zamanda ¢6zebiliyorum (1) | (2) | (3) | (4) (5)
S10 | EBYS kullanimi kagt israfin1 dnledigini diisiiniiyorum (1) | (2) | (3) | (4) (5)
EBYS’de evrak hazirlamak/diizeltmek; Word, Excel gibi dosya
Si1 hazirlama araglarindan daha kolay oldugunu diisiiniiyorum (1) | )] G) 4 (5)

Calismada “memnuniyet puani” cevap degiskeni olarak alinmis ve bu degisken
ile aciklayict degiskenler arasi iliskileri belirlemek {izere, ‘“karar agaclar”
yontemlerinden; “CART” algoritmalari kullanilmistir. Verilerin analizi i¢in “SPSS (ver:

25)” istatistik paket programindan yararlanilmistir.

3.2. Yontem
3.2.1. CART (Classification and regression trees) algoritmasi

CART (CRT, C&RT, smiflandirma ve regresyon agacglari), Breiman ve ark.
(1984), tarafindan tamitilmis ve gelistirilmistir. CART, bir degiskenin iki 6grenme
basamagini igeren kok diiglimden baslayarak, art arda iki diiglime boliinmesiyle
(homojenlik kriterine ulasilana kadar siire¢ tekrarlanarak) olusturulmus ikili karar
agacidir. Bu algoritma, siirekli ve kategorik verileri kullanabilmektedir. CART, agag
modelinde ayirma kriterini hesaplama sirasinda eksik gozlemleri 6nemsemeyen bir
algoritmadir. Cevap degiskeni kategorik yapida oldugunda; yontem “siniflandirma
agaclar1 (Classification trees, CT)”, siirekli oldugunda ise “regresyon agaglari

(Regression trees | RT)” olarak bilinmektedir (Breiman ve ark., 1984).



CART karar agact; diigiim, dal ve yaprak olmak iizere ii¢ kisimdan
olugmaktadir. CART agag¢ yapisinda her bir degisken bir diigiim tarafindan temsil edilir
ve anlasilmasi kolaydir. Diger bir ifadeyle agag¢ yapisi; verileri igeren bir kok diigiimii,
homojen olmayan dal diiglimler ve homojen olan yaprak diiglimlerden olusur. Karar
agaci, kok diigiimden baglayarak devam eden deney linitelerine uygulanan evet-hayir
gibi cevaplara gore gelistirilen dallar icerir. Her diigiimde sorulan sorulara ayirag ve bu

isleme de ayirma denir (Breiman ve ark., 1984; Han ve Kamber, 2000).

CART karar agacinin olusturulmasindaki en 6nemli adim, veri setindeki
degiskenlerin siniflandirilmasimni saglayacak dallanmanin hangi kritere veya hangi
degiskene gore yapilacaginin belirlenmesidir. Bu asamada, belirsizlik orani en diisiik
olan degisken isleme alinir ve kok diigiimde test icin kullanilir. Bunu belirlemeye
yonelik, literatlirde gelistirilmis farkli yaklasimlar vardir. Ancak, hangi degiskene gore
dallanmanin yapilacagini belirlemede, yaygin olarak “entropi” siirecini iceren “bilgi

kazanc1” ve “bilgi kazang oran1” kullanilmaktadir (Breiman ve ark., 1984).

Bilgi kazanci en yliksek olan degiskende dallanmaya baslanir. Entropi
hesaplamasindaki D veri seti, X simif degerine gore alt kiimelere (n tane alt bolime)
ayrildigr varsayilsin. D veri seti kullanilarak, X smif degerine bdliinmesiyle olusan

kazang, Esitlik (1)’deki gibi hesaplanir (Breiman ve ark., 1984; Quinlan, 1987, 1990).

Bilgi Kazanct (D, X) = Ent(D) — Z p(D;) Ent(D;) )

i=1
E(D), veri setinin X’e gore boliinmeden dnce hesaplanan entropi degeri

E(Dj), i alt bolimiiniin X’e gore boliinmeden sonra elde edilen entropi degeri ve
D3l

p(Dj), i alt boliimiiniin X’e gore boliinmeden sonra elde edilen olasilik (IDI

) degeridir.
Esitlik (1)’deki D veri seti i¢in, uygun X sinif degerinin belirlenmesinde Esitlik (2)’de

verilen “boliinme bilgisi” kullanilir

k
. o | D] | D]
Boliinme Bilgisi (X) = — mlogz DI (2)
i=1

Buradan, entropinin azalisin1 gosteren bilgi kazang orani, Esitlik (3)’teki gibi

hesaplanir (Quinlan, 1987; 1990).
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Bilgi Kazanci (D, X)
Béliimme Bilgisi (X)

Bilgi Kazan¢ Orani = 3)
Esitlik (3)’teki bilgi kazang orani; smiflandirma isleminde kullanilir. Bilgi

kazang orani Olciitii ile karar agacinin diigiimlerindeki her bir kazang orani en yiiksek

olacak sekilde, D 6grenme veri seti tekrarli olarak boliiniir. Her bir yaprak diigiimi

sadece bir sinifa karsilik gelene kadar islem tekrar edilir (Quinlan, 1987; 1990).

Diger siniflama agaglarinda oldugu gibi CART’ta da tahmin i¢in {i¢ dogruluk
testi bulunmaktadir. Bunlar; “yeniden yerine koyma”, “test 6rnegi tahmini” ve “capraz
gecerlik” testleridir. Model gegerlik testi icin sik kullanilan “n-kat capraz gecerlik”
testinde, veri seti rastgele n gruba ayrilir. Bu testte n degeri genellikle 10 olarak segilir.
Bu gruplardan biri disarida birakilarak, geriye kalan kisim ile model olusturulur.
Olusturulan modelin siniflama performansi, disarida birakilan veriler lizerinde test
edilir. Bu islem sirayla diger gruplar igin de tekrarlanir. Son olarak elde edilen k adet

dogru smiflama oraninin ortalamasi alinarak modelin genel performans: degerlendirilir

(Breiman ve ark., 1984).

CART algoritmasinda, aga¢ biliylitme siirecinin sonlanip sonlanmayacagi
“durdurma kurallar1” ile kontrol edilir. Asagidaki durumlarda, durdurma kurallart

uygulanir ve diiglim boliinmesi durdurulur (Breiman ve ark., 1984).

¢ Bir diigiimdeki biitlin gézlemler, cevap degiskeni i¢in 6zdes degerler veriyorsa,
e Diiglim ve dal sayisi, kullanicinin belirledigi minimum sayidan kiigiikse,

e Mevcut aga¢ derinligi, kullanicinin belirledigi maksimum aga¢ derinligi sinirina

ulagiyorsa diigiim boliinmez.

Karar agaci analizlerinde minimum hata oranlarina ulasabilmek amaciyla
yapilan 6n deneme sonuglarina gore 10-kat capraz gecerlik testi tercih edilmistir.
Benzer sekilde, elde edilen 6n deneme sonuglarina gére; CART icin “minimum dal
diigiim sayis1” 50 ve “minimum yaprak digiim sayis1 25 olarak belirlenmistir. CART,
algoritmasinda “maksimum agag¢ derinligi” (otomatik segimle) 6 olarak alinmistir. Bu
algoritmalarin performansini belirlemede, gergek ve tahmin degerlerine ait; “Risk

Katsayis1 ve Genel Dogruluk Orani (accuracy)” olgiitleri kullanilmistir. Ayrica her bir

11
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algoritmaya ait “karar agaci diyagrami”, “karar agaci tahmin sonucu”, “siniflandirma
sonucu” ve “risk oran1” verilmistir. Calismada, memnuniyet sorularina ait toplam puan,

33 kesim degerine gore “diisiik” ve “yiiksek™ olarak siniflanmaistir.
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4. BULGULAR

Calismada yer alan memnuniyet sorularinin tanimlayici istatistikleri Tablo 3’te
verilmistir. Tablo 3’te goriildiigii iizere, en yiiksek memnuniyet puani ortalamasi 4.33
ile dordiincii soruda gozlenmisken, bunu 4.11 ile onuncu soru izlemis, en diisiik

ortalama ise 2.86 ile besinci soruda gozlenmistir.

Tablo 3. Sorulara gore tanimlayici istatistikler

Ort. Std. Sap. Min. Mak.
Sorul 4.05 1.06 1.00 5.00
Soru2 3.80 1.18 1.00 5.00
Soru3 3.78 1.12 1.00 5.00
Soru4 4.33 1.04 1.00 5.00
Soru5 2.86 1.39 1.00 5.00
Soru6 4.04 1.09 1.00 5.00
Soru7 3.68 1.16 1.00 5.00
Soru8 3.82 0.98 1.00 5.00
Soru9 3.41 1.18 1.00 5.00
Soru10 4.11 1.18 1.00 5.00
Soru1ll 3.48 1.14 1.00 5.00

Tablo 4. Memnuniyet sorularina ait tanimlayici istatistikler

N %
Katilmryorum 25 12.6% Katilmiryorum 35 17.5%
Kararsizim 16 8.0% Kararsizim 45 22.5%
Soru 1l Katiliyorum 78 39.2% Soru7 Katiltyorum 60 30.0%
Kesinlikle 0 Kesinlikle o
Katiltyorum 80 40.2% Katiltyorum 60 | 30.0%
Katilmiyorum 33 16.5% Katilmiyorum 17 8.6%
Kararsizim 29 14.5% Kararsizim 50 25.3%
Soru 2 Katiliyorum 72 36.0% Soru 8 Katiltyorum 77 38.9%
Kesinlikle o Kesinlikle o
Katiliyorum 6633.0% Katiliyorum 5427.3%
Katilmiyorum 27 13.5% Katilmiyorum 49 24.5%
Kararsizim 45 22.6% Kararsizim 52 26.0%
Soru 3 Katiliyorum 64 32.2% Soru 9 Katiliyorum 56 28.0%
Kesinlikle o Kesinlikle o
Katiliyorum 63 31.7% Katiltyorum 43|21.5%
Katilmiyorum 14 7.1% Katilmiyorum 26 13.0%
Kararsizim 10 5.1% Kararsizim 12 6.0%
Soru 4 Katiliyorum 60 30.3% Soru 10 Katiliyorum 63 31.7%
Kesinlikle 114 57.6% Kesinlikle 98 492%
Katiltyorum Katiliyorum
Katilmiyorum 96 48.2% Katilmiyorum 37 18.6%
Kararsizim 31 15.6% Kararsizim 64 32.2%
Soru 5 Katiltyorum 38 19.1% Soru 11 Katiliyorum 53 26.6%
Kesinlikle o Kesinlikle 0
Katiliyorum 34| 17.1% Katiliyorum 45| 22.6%
Katilmiyorum 23 11.5% Genel Diisiik 31 15.5%
Soru’6 Kararsizim 20 1009 Memnuniyet Yiiksek 169 84.5%

Puani
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Calismada yer alan memnuniyet sorularmin; 5°li likert kategorilerine gore
tanimlayict istatistikleri Tablo 4’te verilmistir. Tablo 4’te gorildigl {izere,
katilimeilarin %81.5°1 isinden memnun, %7’si memnun degil ve %11.5’i de kararsiz
oldugunu belirtmistir. Genel memnuniyet oran1 %84.5, EBYS’yi giinliik kullanim orani

ise %65.5 olarak belirlenmistir.

Tablo 5. Genel memnuniyet puanmnin Kisisel degiskenlerin kategorilerine gore dagilimi

Ort. Std. Sap. Min. Mak.

Cinsiyet Erkek 4126 853  14.00 55.00
Kadin 4098 10.02 10.00 55.00
Akademik 38.68 812 11.00 55.00
Meslek Idari 4218 9.52  10.00 55.00
Idari Yonetici 46.15 7.31 23.00 55.00
18-24 yas 36.20 1458 25.00 55.00
Yas 25-34 yas 4052 7.30 23.00 55.00
35-44 yas 4082 9.39  11.00 55.00
45 yas ve ustil 42.96 9.82 10.00 55.00
0-2 y1l 40.75  8.67  25.00 55.00
3-5y1l 3952 723 26.00 55.00
Caligma Siiresi  6-10 yil 40.64 7.16 23.00 51.00
11-20 yil 40.12 11.35 11.00 55.00
20 yil ve tstil 4359 936  10.00 55.00
Evet 4166 9.01  10.00 55.00
Is Memnuniyeti Hayir 3693 9.51  19.00 55.00
Kararsizim 40.35 7.96 23.00 53.00
Her giin 42.98 9.08 10.00 55.00
EBYS Kullamm Haftada birkag kez 3743 8.05 18.00 51.00
Siklig1 Ayda birkag kez 41.40 6.65 35.00 55.00
Nadiren 36.59 750 22.00 55.00
Egitim-Ogretim isleri 38.75 10.01 10.00 55.00
Idari-Mali isler 45.27 6.68 21.00 55.00
Personel bilgilendirme-Teblig 35.47 8.51 14.00 55.00
iizz Kullanim Hepsi 4500 864 23.00 55.00
Egit-Ogr. isleri - idari Mali isler 39.33 1.53 38.00 41.00

Egit-Ogr. isleri- personel bilgilendirme 42.73 7.74 24,00 50.00
Idari mali isler-personel bilgil.-teblig 41.00 454  33.00 48.00

Genel memnuniyet puanin, kisisel degiskenlerin kategorilerine goére dagilimi ve
tanimlayici istatistikleri Tablo 5’te verilmistir. Tablo 5’te goriildigi tizere, genel
memnuniyet puani ortalamasit erkeklerde 41.26 iken kadinlarda 40.98 olmustur.
Meslegin kategorilerinde, genel memnuniyet puani ortalamasi 46.15 ile idari
yoneticilerde daha yiiksek gozlenmistir. Yas ve calisma siiresinin kategorilerinde
memnuniyet puani ortalamalar1 yaklasik 36 ile 44 arasinda degisim gostermistir.
EBYS kullanim sikliginda ise her giin kullananlarda ortalama 42.98 olurken, nadiren

kullananlarin ortalamasi 36.59 olmustur.

14



4.1. CART (Classification and regression trees) Analizi Sonuclar:

Uygulamanin ilk asamasinda, CART’a ait islem secgenekleri belirlenmistir
(Tablo 6). Islem segenekleri olarak; ¢apraz gecerlik “10-kat”; maksimum aga¢ derinligi
“6”; minimum dal diigiim sayist “50” ve minimum yaprak digiim sayis1 “25” olarak

alimustir.

Tablo 6. CART algoritmalarinda islem se¢enekleri

Secenekler CART
Capraz Gegerlik 10-kat
Maks. Agac¢ Derinligi (Oto. Seg.) 6

Min. Dal Diiglim Sayisi 50

Min. Yaprak Diigiim Sayisi 25

Cevap degiskeni Memnuniyet Puant

Buna gore memnuniyet puani i¢cin CART analiz sonuglar1 elde edilmistir.

Sonuglar Tablo 7°de, diyagram ise Sekil 1’de verilmistir.
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Genel memnuniyet durumu icin CART analizi sonuclar:

Mode O
Categony W n
B patilmiyer 155 34
B atilyar 24,5 169
T otal 100,0 200
: | atilmor !
| W Katilor | ——

mMemnuniyvet

=

EBY'S Kull. Amac
Improvem:nt=0,026

Fersonel bilgilendirme-Teblid

Mode 1
Categony U n
62 17
G622 20
2358 47

B Latilmiyar
B Katilwor
Taotal

25-34 ywag, 945 yvag wve dstd

idari-Mali igler; Efitim-adretim igleri;

Edit-Odr. igleri- personel
bilgilendirme; Hepsi; idari mali igler
personel bilgilendirme-teblig; E§it
Odr. igleri- idari Mali igler

Mode 2
Categony U n

B patilmiyer
B Katiliyor

a2 14
0.2 129

Taotal

TE5 152

| (=]

“rag

Improvement=0,012

2594 yag;l 12-24 vwag

HNode 3 Hode 4
Categony W n Categony W n
B Latilimiyar 2.1 z B atilmiyor 20,7 12
B Katiliyor Q7.9 a9z B katiliyor 79,2 46
Tuotal G745 95 Tuotal 290 452
N -

Cinsiyet

Improvement=0,001

=

Ediek Kadin

Haode 5 Haode G
Categony U n Categony U n
B patilmiyer 0,0 u] B patilmiyer 7,7 2
| | Katilnyar 1000 549 | | Katilnyar Q23 29
Tatal 345 G4 Total 13,0 26

Sekil 1. Genel memnuniyet durumu i¢in CART diyagrami1
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Tablo 7. Genel memnuniyet durumu i¢in CART analiz sonuglari

Memnun ..
£ Degil Memnun Genel Tahmin Dal Aciklayicl Degisken
g N % n % n % Kategori Diigiim Degisk Bo.lme. Ke§|m
en Kriteri Degeri
0 31 155% 169 84.5% 200 100.0% Memnun
EBYS
1 17 362% 30 63.8% 47 23.5% Memnun 0 Kull. 0.026  Personel bilgil.-Teblig
Amaci
Hepsi; Eg.-Og isl; Idari-
covs  Malvlerteon
2 14 92% 139 90.8% 153 765% Memnun O Kull.  0.026 'St Pers-bIg.,
Amact mali igler-pers. bilg-
teblig; Egit-ogr. isleri-
idari Mali isl.
3 2 21% 93 97.9% 95 47.5% Memnun 2 Yas 0.012 45 yas ve Ustii; 25-34 yas
4 12 20.7% 46 79.3% 58 29.0% Memnun 2 Yas 0.012 35-44 yas; 18-24 yas
5 2 7% 24 923% 26 13.0% Memnun 3 C'”f'ye 0.001 Kadm
6 0 00% 69 1000% 69 345% Memnun 3 SV 0001 Erkek

t

Tablo 7°da; “EBYS’den memnun olup olmamaya” etkili olan agiklayict

degiskenlerin “bolme kriteri” ile “kesim degerleri” verilmistir. Bunun yaninda,

aciklayici degiskelerin bulundugu “dal diigiim numaralar1” ile bu diigiimlerde “EBYS

memnuniyet durumu (memnun ve memnun degil)” bakimindan “tahmin degerleri (say1

ve yiizde)” verilmistir. Buna gore, EBYS’den memnun olup olmamaya en fazla etki

eden degiskenlerin sirasiyla; EBYS’nin kullanim amaci, Yas ve Cinsiyet degiskenleri

oldugu tespit edilmistir.

Bolme kriteri bakimindan en yiiksek degere sahip olan “EBY'S kullanim amac1”

dal diigiimde en iyi tahmini saglayan degisken olmustur. Bu diigiimde; “EBYSS kullanim

amaci: Personel bilgilendirme-teblig” olan personelin 169°u (%84.5) memnun olarak

tahmin edilmistir. Takip eden diger diigiimlerde de benzer sekilde tahmin degerleri elde

edilmistir (Tablo 7).

Tablo 8. Genel memnuniyet durumu igin CART’a ait siniflandirma ve risk orani

Performans Olciileri (%)

Genel Dogruluk Orani (Accuracy) 84.5
Tahmin Std. Hata
0.155 0.026

Risk/Hata (Capraz Gegerlik)
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CART analizine ait siniflandirma ve risk oran1 Tablo 8’de verilmistir. Tablo
8’de goriildiigii lizere, genel dogruluk oran1 %84.5, ¢apraz gecerlik risk/tahmin degeri

ise %15.5 olarak bulunmustur.

EBYS memnuniyet sorularina verilen cevaplara géore CART agac1 diyagramlari

ve analiz sonuclar1 agagida verilmistir.

“1. EBYS nin ne oldugunu ve nasul kullanmildigint biliyorum > ifadesi i¢in
CART analiz sonuclari

Sarud

Node O
Categony ) n
B Katlmeyar 210 42
| | Katilyar 79,0 158

Total 00,0 200
I_ ______ hl
| ® Katlmryor : -
u
|| Katilyer | E—

EBYE Kull Amac
Improwement=0,044

Fersonel bilgilendirme-Teblig:  idari-tali igler; Edit-Ogr. igler-

Egitim-Odretim igleri personel bilgilendirme; Hepsi; idari
mali izlerpersonel bilgilendirme-
teblig; EGit-Odr. igleri - idari Mali igler

Node 1 Node 2
Category % n Categorny % n
B Katlmiyor 37,9 33 B Katlmiyor 20 9
B Katilior G241 54 B Katiliyor 02,0 104
Total 4356 &7 Tatal 56,5 113

=mm |

EBYS Kull. Sikhd
Improvement=0,011

Her giin: Awda bitkag kez  Madiren; Haftada bikag kez

Mode 2 Node 4
Categony k) n Categorny % n
® Katilmiyor 262 11 H Katilmiyor 459 22
B Katilyor 73E 31 W Katihyar 811 23
Total 210 42 Total 26 48

S

Sekil 2. Birinci soru i¢in CART diyagrami

Birinci soru igin CART diyagrami Sekil 2’de, analiz sonuglar1 Tablo 9°da

verilmistir.
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Tablo 9. Birinci soru i¢in CART a ait sonuglar

Memnun <
ig,) Degil Memnun Genel Tahmin  Dal Aciklayicl Degisken
= Kategori Diigiim .. Bolme Kesim
[0) 0, 0,

A n % n % n % Degisken Kriteri Degeri

0 42 21.0% 158 79.0% 200 100.0% Memnun

1 33 37.9% 54 621% 87 435% Memnun o EBYSKUll 404  Egitim-Ogretim isler;
Amact Personel bilgil.-Teblig

Hepsi; Idari-Mali isler;
Egit-Ogr. isleri- pers.
2 9 80% 104 92.0% 113 56.5% Memnun o EBYSKUIL 044 bilgil.: idari mali isler-

Amact personel bilgil.-teblig; Eg-
Ogr. Isl. - idari Mali isl.
EBYS Kull. .. .
3 11 26.2% 31 73.8% 42 21.0% Memnun 1 Siklig 0.011  Her giin; Ayda birkag kez
4 22 489% 23 51.1% 45 22.5% Memnun y EBYSKUll. gy Nadiren; Haftada birkag
Siklig1 kez

Tablo 9’da goriildiigi tizere; birinci soru i¢in EBYS kullanim memnuniyetine en
fazla etki eden degiskenlerin sirasiyla; “EBYS kullanim amaci ve EBYS kullanim
siklig1” oldugu tespit edilmistir. Bélme kriteri bakimindan en yiiksek degere sahip olan

“EBYS kullanim amaci1” dal diigiimde en iyi tahmini saglayan degisken olmustur.

Tablo 10. Birinci soru i¢in CARTa ait siniflandirma ve risk orani

Performans Olgiileri (%)

Genel Dogruluk Orant (Accuracy) 79.0
Tahmin Std. Hata
0.210 0.029

Risk/Hata (Capraz Gegerlik)

CART analizine ait siniflandirma sonucu ve risk orani Tablo 10’da verilmistir.
Tablo 10°da goriildiigii iizere; genel dogruluk oram1 %79, Capraz gecerlik risk/tahmin

degeri ise %21 olarak bulunmustur.

“2. EBYS erisim agisindan kolay ve basit oldugunu diigiiniiyorum” ifadesi icin
CART analiz sonuc¢lar

Ikinci soru icin CART’a ait diyagram Sekil 3’te, analiz sonuglar1 Tablo 11°de

verilmistir.
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02

Mode 0
Categony k] n

B Katlmryor 31,0 62
| | Katryar 59,0 138

Tuotal 100,0 200
I_ ______ A
| B Katilmiyar : -
= Katiyor | [
=

EBS Kull. Amac
Improwvement=0,036

idari-mali izler; Hepsi; idari maliigler  Fersonel bilgilendirme-Teblig;

perzanel bilgilendirme-teblig Egitim-0 §retim igleri; E§it-O4dr. isleri-
persanel bilgilendirme; E§itOdr. iglen
- idari Mali igler
Mode 1 Mode 2

Categony U n Categany U n

B Katlmyor 162 16 B Katlmiyor 438 46

B Katilwor 832 79 B Katilwor 56,2 59

Tuotal 475 95 Taotal 525 1045

I .

Galigma Siresi
Improvement=0,002

G- 10 yil 0-2 wil; 20wl we dstd; 11-20 wil; 2-5 wl
Mode 3 Hode 4
Categonr k. n Categony i n
B Katlmor 74 2 B Katlmnpor 206 14
| | Katilyar gz6 24 [ | Hatilyar 78,4 &4
Total 128 27 Total 240 68
- —-

Sekil 3. ikinci soru i¢in CART diyagrami

Tablo 11°de goriildiigii iizere; ikinci soru i¢in EBY'S kullanim memnuniyetine en
fazla etki eden degiskenlerin sirasiyla; EBYS kullanim amaci ve Calisma Siiresi oldugu
tespit edilmistir. Bolme kriteri bakimindan en yiliksek degere sahip olan “EBYS

Kullanim Amac1 ” dal diigiimde en iyi tahmini saglayan degisken olmustur.
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Tablo 11. ikinci soru icin CART a ait sonuglar

Memnun

Degil Memnun Genel Aciklayicl Degisken
Diigiim Tahmin | Dal Bolme .
n % n % n % Kategori Diigiim Degisken KI’IItEI.’I/ Ke§|m
Bilgi Degeri
Kazanci
0 62 31.0% 138 69.0% 200 100.0% Memnun
1 16 16.8% 79 83.2% 95 47.5% Memnun 0 EBYS 0.036 Hepsi; Idari-Mali
Kull. isler; idari mali
Amaci isler-personel
bilgilendirme-teblig
2 46 43.8% 59 56.2% 105 52.5% Memnun 0 EBYS 0.036 Egitim-Ogretim
Kull. isleri; Personel
Amac1 bilgilendirme-
Teblig; Egit-Ogr.
isleri- personel
bilgilendirme; Egit-
Ogr. isleri - idari
Mali isler
3 14 20.6% 54 79.4% 68 34.0% Memnun 1 Calisma 0.003 11-20 y1l; 0-2 yil; 3-
Siiresi S5 yil; 20 yil ve listi
4 2 74% 25 926% 27 13.5% Memnun 1 Calisma 0.003 6-10 yil

Siiresi

Tablo 12. ikinci soru i¢in CART’a ait siniflandirma ve risk orani

Performans Olgiileri (%)
Genel Dogruluk Orant (Accuracy) 69.0
Tahmin Std. Hata
0.310 0.033

Risk/Hata (Capraz Gegerlik)

CART analizine ait siniflandirma sonucu ve risk oran1 Tablo 12°de verilmistir.
Tablo 12°de goriildiigii iizere; genel dogruluk oran1 %69, Capraz gecerlik risk/tahmin

degeri ise %31 olarak bulunmustur.

“3. Ebys de E-imza kullanimi basit oldugunu diisiiniiyorum” ifadesi icin CART

analiz sonuc¢lar

Ucgiincii soru i¢in CARTa ait diyagram Sekil 4°te, analiz sonuglar1 Tablo 13 te
verilmistir. Tablo 13’te gorildiigii tizere {iglincii soru i¢in EBYS kullanim
memnuniyetine en fazla etki eden degiskenlerin sirasiyla; “Meslek ve Yas” oldugu

tespit edilmistir.
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I
| @ Katilmiyor |
| W Katilyar !

=0z

Mode O
Categone i n
B Katilmiyar 365 73
B atilyor G348 127
Total 100,0 200

—

=
Mezlak
Improvement=0,072

Aleademik idari; idar|i inetici
Mode 1 Mode 2
Categony h n Categony k] n

B gatilmiyer 58,0 51
B Katiliyar 420 37

B Eatilmiyar 196 22
B atiliyar 50,4 90

Tuotal 440 32

o

Total S6.0 112

_—

| =

“rag
Improwement=0,027

25-24 yag 45 yag we Ustd; 35-49 yag
Mode 32 Mode 4
Categony W n Categony i n

B Katilmiyar 81,6 34
B Katiliyor 13,4 7

B Katilmiyar 400 20
B atilyor GO,0 30

Total 190 238

[ —-—

Total 25,0 50

—

Sekil 4. Ugiincii soru i¢cin CART diyagrami

Tablo 13. Ugiincii soru icin CART’a ait sonuglar

Memnun <.
Degil Memnun Genel Aciklayici Degisken
Diigiim Tahmin Dal Bolme
n % n % n Kategori Diigiim Degisken Krl_tel_'ll Keflm.
Bilgi Degeri
Kazanci
0 73 36.5% 127 63.5% 200 100.0% Memnun
1 51 58.0% 37 42.0% 88 44.0% Memnun 0 Meslek 0.072 Akademik
Degil
2 22 19.6% 90 80.4% 112 56.0% Memnun 0 Meslek 0.072 Idari Yonetici;
Idari
3 31 816% 7 184% 38 19.0% Memnun 1 Yas 0.037 25-34 yas
Degil
4 20 40.0% 30 60.0% 50 25.0% Memnun 1 Yas 0.037 45 yas ve lstii;

35-44 yas

Tablo 14. Ugiincii soru icin CART a ait siniflandirma ve risk orani

Performans Olgiileri (%)

Genel Dogruluk Orant (Accuracy)

75.5

Tahmin Std. Hata

Risk/Hata (Capraz Gegerlik)

0.245

0.030
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Bolme kriteri bakimindan en yiiksek degere sahip olan “Meslek” dal diigiimde

en iyi tahmini saglayan degisken olmustur.

CART analizine ait siniflandirma sonucu ve risk oran1 Tablo 14’te verilmistir.
Tablo 14’te goriildiigii tizere; genel dogruluk oran1 %75.5, Capraz gecerlik risk/tahmin

degeri ise %24.5 olarak bulunmustur.

“4, Ebys Kurum icin gerekli oldugunu diisiiniiyorum” ifadesi icin CART

analiz sonuclari

Dordiincii soru i¢in CART’a ait analiz sonuglar1 Tablo 15°te diyagram ise Sekil

5’te verilmistir.

=04

Hode O
Categony ] n
B atilmiyor 13,0 26
B Katilyor a7y.0 174

Total 100.,0 200
I_ ______ bl
| M Katilmyar |
I H Katilnyor : ——
L e e e e = =
=]

EBY'S Kull. Amac
Improvement=0,012

Fersonel bilgilendirme-Teblig; idari-hali izler; Hepsi; idari mali igler-
Egitim-Ofretim igleri; EJitOdr. igleri- personel bilgilendirme-teblij; E§it-
persanel bilgilendirme Ofr. igleri - idari hali igler
Hode 1 Hode 2
Categony k] n Categony W n
B atilmiyor 206 21 B atilmiyor 5,1 5
B Katiliyor a4 =21 B atilyar 949 93
Total 51,0 102 Total G490 92
[ ___ [
=

Gahgma Siresi
Improvement=0,002

0-2 al; 20 il we st 11-20 4l B-10 yl; 25l
Hode 3 Hode 4
Categony W n Categony W n
B atilmiyor o0 [u} B atilmiyar 8.5 5
B katilyor 100,039 B katiliyar 1.5 59
Total 195 29 Total 2945 59

. .

Sekil 5. Dordiincii soru igin CART diyagrami
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Tablo 15. Dordiincii soru i¢in CART a ait sonuglar

Memnun

Degil Memnun Genel Aciklayicr Degisken
Diigiim Tahmin. Dﬁl Bﬁlmg '
n % n % n % Kategori Diigiim Degisken Kl’l.tel.’I/ Keflm
Bilgi Degeri
Kazanci
0 26 13.0% 174 87.0% 200 100.0% Memnun
1 21 20.6% 81 79.4% 102 51.0% Memnun 0 EBYS 0.012 Egitim-Ogretim
Kull. isleri; Personel
Amaci bilgilendirme-
Teblig; Egit-Ogr.
isleri- personel
bilgilendirme
2 5 51% 93 949% 98 49.0% Memnun 0 EBYS 0.012 Hepsi; Idari-Mali
Kull. isler; idari mali
Amaci isler-personel
bilgilendirme-
teblig; Egit-Ogr.
isleri - idari Mali
isler
3 0 00% 39 100.0% 39 19.5% Memnun 2 Calisma 0.002 0-2 y1l; 20 y1l ve
Stiresi st
4 5 85% 54 915% 59 29.5% Memnun 2 Calisma 0.002 11-20 yil; 3-5 yil;
Siiresi 6-10 y1l

Tablo 15te goriildigi {izere, dordiinci soru ig¢in EBYS kullanim
memnuniyetine en fazla etki eden degiskenlerin sirasiyla; “EBYS Kullanim Amac1” ve
“Calisma Siiresi” oldugu tespit edilmistir. Bolme kriteri bakimindan en yiiksek degere
sahip olan “EBYS Kullanim Amac1” dal diigiimde en iyi tahmini saglayan degisken

olmustur.

Tablo 16. Dordiincii soru i¢in CART a ait siniflandirma ve risk orani

Performans Olgiileri (%)
Genel Dogruluk Orani (Accuracy) 87.0
Tahmin Std. Hata
0.130 0.024

Risk/Hata (Capraz Gegerlik)

CART analizine ait siniflandirma sonucu ve risk oranlar1 Tablo 16’da
verilmistir. Tablo 16’da gorildigi tizere; genel dogruluk oran1 %87, Capraz gegerlik

risk/tahmin degeri ise %13 olarak bulunmustur.
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“5. Ebys sistemini kullanmak igin yeterli destegi ve egitimi aldigimi

diigiiniiyorum” ifadesi icin CART analiz sonuclar

Besinci soru i¢gin CART’a ait diyagram Sekil 6’da, analiz sonuglar1 Tablo 17°de
verilmistir.

25

MNode O
Categony k] n

B Katimiyar 640 128
B Katilhwor 360 72

Total 00,0 200
I_ ______ a
| @ Katlmiyor : -
= anyr | —

EBY'S Kull. Amac
Improvement=0,0233

idari-mali igler; E§itim-Ofretim igleri;
Egit-Odr. igleri- personel
bilgilendirme; Hepsi; idari mali igler-
personel bilgilendirme-teblig

Fersanel bilgilendirme-Teblig; Egit
Agr. igleri - idari Mali igler

Mode 1 Mode 2
Categony h n Categony % n
B atimiyar 56,0 24 B Katlmier 220 49
B Katilryor 440 B6 B Katilyar 120 6
Total 75,0 150 Tatal 250 A0
s
=]

Gahzma Siresi
Improvement=0,023

0-2 l; 200l we dsti 11-20 wil; 810 wl; 3-5 wl
Mode 32 Mode g4
Categony % n Categony % n

B iatilmiyor 40,4 23 B Katlmiyor 656 61
B Katlyor 596 34 B Katlyer 344 32

Total 285 &7 Total 465 93

Sekil 6. Besinci soru igin CART diyagrami
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Tablo 17. Besinci soru i¢in CART a ait sonuglar

MST;;J " Memnun Genel Aciklayicr Degisken
Diigiim Tahmin. Dﬁl Bii_lm(? _
n % n % n % Kategori Diigiim Degisken KI’I.IEI.’I/ Ke§|m
Bilgi Degeri
Kazanci
0 128 64.0% 72 36.0% 200 100.0% Memnun
Hepsi; Egitim-
Ogretim isleri; Idari-
EBYS Mali isler; Egit-Ogr.
1 84 56.0% 66 44.0% 150 75.0% Memnun 0 Kull. 0.038  isleri- personel
Amaci bilgilendirme; idari
mali isler-personel
bilgilendirme-teblig
Personel
EBYS bilgilendirme-
2 44 88.0% 6 12.0% 50 25.0% Memnun 0 Kull. 0.038  Teblig; Egit-Ogr.
Amaci isleri - idari Mali
isler
3 23 404% 34 50.6% 57 285% Memnun g Galsma g3 0231l 20yilve
Stiresi iistii
4 61 65.6% 32 344% 93 46.5% Memnun g Galsma g gy 112031l 35wl 6-
Siiresi 10 yil

Tablo 17°de goriildiigl tizere; besinci soru igin EBY'S kullanim memnuniyetine
en fazla etki eden degiskenlerin sirasiyla; “EBYS Kullanim Amaci ve Caligma Stiresi”
oldugu tespit edilmistir. Bolme kriteri bakimindan en yiliksek degere sahip olan “EBYS
Kullanim Amaci1” dal diigiimde en iyi tahmini saglayan degisken olmustur. Bu soruda

Kullanicilarin %75°inin memnun olmadig1 gozlenmektedir.

Tablo 18. Besinci soru igin CART’a ait siniflandirma ve risk orani

Performans Olgiileri (%)

Genel Dogruluk Oran1 (Accuracy) 69.5
Tahmin Std. Hata
0.305 0.033

Risk/Hata (Capraz Gegerlik)

CART analizine ait simiflandirma sonucu ve risk oranlart Tablo 18’de
verilmistir. Tablo 18’de goriildigii tizere; genel dogruluk oran1 %69.5, Capraz gegerlik

risk/tahmin degeri ise %30.5 olarak bulunmustur.
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“6. EBYS ile is akisimin daha hizl ve etkili bir sekilde yiiriitiildiigiinii diisiiniiyorum.”

ifadesi icin CART analiz sonuclari

Altinci soru i¢in CART’a ait diyagram Sekil 7°de, analiz sonuglar1 Tablo 19°da

verilmistir.
6
Made 0
Cateqgaony s n
B patilmyor 215 43
N Katilyor 735 157
Tatal 100,0 200
|_ ______ bl
B Katilmnyor : -
|
| B Ratiwor I
EBYS Kull. Amac
Improvement=0,014
Personel bilgilendirme-Teblig;  idari-Mali igler; EGit-0gr. igleri-
Egitim-Ogratim igleri personel bilgilendirme; Hepsi; idari
mali iglerpersanel bilgilendirme-
teblid; Edit-O4r. igler - idari Mali igler
Node 1 Node 2
Categony % n Categony % n
B atlmiyer 310 27 B atimiyar 142 16
B katilyar 69,0 6O B katilyor 858 a7
Tatal 435 &7 Total 56,5 113
el
alizma Siresi
Improvement=0,010
200l we dstid; 11-20 wl; 6100wl 0-2 l; 3-5 il
Mode 3 Maode 4
Categony % n Categorny % n
B atimiyar 38,3 23 B atimiyar 142 4
B katilyar 61,7 37 B Katilyar 85,2 23
Total 20,0 &0 Total 128 27

Sekil 7. Altinct soru i¢cin CART diyagrami
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Tablo 19. Altinci soru i¢in CART’a ait sonuglar

Memnun

Degil Memnun Genel Aciklayicl Degisken
Diigiim Tahmin. Dﬁl Bﬁlmg _
0% n % n % Kategori Diigiim Degisken Kélitl(;li’l/ g:g;rl:
Kazanci
0 43 215% 157 78.5% 200 100.0% Memnun
1 27 31.0% 60 69.0% 87 43.5% Memnun 0 EBYS 0.014 Egitim-Ogretim
Kull. isleri; Personel
Amaci bilgilendirme-Teblig
2 16 142% 97 85.8% 113 56.5% Memnun 0 EBYS 0.014 Hepsi; Idari-Mali
Kull. isler; Egit-Ogr.
Amact isleri- personel
bilgilendirme; idari
mali isler-personel
bilgilendirme-teblig;
Egit-Ogr. isleri -
idari Mali isler
3 4 148% 23 852% 27 13.5% Memnun 1 Calisma 0.010 0-2 y1l; 3-5 y1l
Siiresi
4 23 383% 37 61.7% 60 30.0% Memnun 1 Calisma 0.010 11-20 yil; 20 y1l ve
Siiresi istii; 6-10 yil

Tablo 19°da goriildiigii tizere; altinct soru i¢in EBYS kullanim memnuniyetine
en fazla etki eden degiskenlerin sirasiyla;, “EBYS Kullanim Amac1” ve “Calisma
Siiresi” oldugu tespit edilmistir. Bolme kriteri bakimindan en yiiksek degere sahip olan

“EBYS Kullanim Amac1” dal diigiimde en iyi tahmini saglayan degisken olmustur.

Tablo 20. Altinct soru i¢gin CARTa ait siniflandirma ve risk orani

Performans Olgiileri (%)
Genel Dogruluk Orani (Accuracy) 78.5
Tahmin Std. Hata
0.215 0.029

Risk/Hata (Capraz Gegerlik)

CART analizine ait siniflandirma sonucu ve risk oranlar1 Tablo 20’de
verilmistir. Tablo 20°de goriildiigii tizere; genel dogruluk oran1 %78.5, Capraz gegerlik

risk/tahmin degerinin ise %21.5 olarak bulunmustur.
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“]. EBYS’ye gectikten sonra is yiikiiniin ve personel ihtiyacimin azaldigim

diigiiniiyorum” ifadesi icin CART analiz sonuclar:

Yedinci soru i¢gin CART’a ait diyagram Sekil 8’de, analiz sonuglar1 Tablo 21’de

verilmistir.

7

Node O
Categary U n
B Katilmiyer 40,0 20

[ | Katilyor 60,0 120
Total 00,0 200

|_ ______ hl

| B Katilmiyor |

= aior | ]
= Kt | \——

EBY'S Kull. Amac
Improvement=0,056

Fersonel bilgilendirme-Teblid;
Ejitim-Ogretim igleri; idari mali igler-
personel bilgilendirme-teblig; EJit
Ogr. igleri - idari Mali igler

idari-Mali igler; EFit-O4r. igleri-
personel bilgilendirme; Hepsi

Mode 1 Mode 2

Category U n
B Katilmiyer 2235 24
B Katihyor 7648 78

Total 51,0 102

—

Category U n
B katilmrgor 57,1 56
B Katihyor 429 42
Total 4a.0 22

[ /m

Sekil 8. Yedinci soru i¢in CART diyagrami

Tablo 21. Yedinci soru igin CART a ait sonuglar

M]e)?gr;;J " Memnun Genel Aciklayicr Degisken
Diigiim Tahmin_ D“al Bélme _
n % n % n % Kategori Diigiim Degisken Krl_terll Ke§|rr1
Bilgi Degeri
Kazanci
0 80 40.0% 120 60.0% 200 100.0% Memnun
1 24 235% 78 76.5% 102 51.0% Memnun 0 EBYS 0.056 Hepsi; Idari-Mali
Kull. isler; Egit-Ogr.
Amaci isleri- personel
bilgilendirme
2 56 57.1% 42 429% 98 49.0% Memnun 0 EBYS 0.056 Egitim-Ogretim
Degil Kull. isleri; Personel
Amaci bilgilendirme-

Teblig; idari mali
igler-personel
bilgilendirme-teblig;
Egit-Ogr. isleri -
idari Mali isler
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Tablo 21°de; goriildiigii iizere yedinci soru i¢in EBYS kullanim memnuniyetine
etki eden degisken olarak “EBY'S Kullanim Amac1” bulunmustur.

Tablo 22. Yedinci soru i¢in CART a ait siniflandirma ve risk orani

Performans Olgiileri (%)
Genel Dogruluk Orani (Accuracy) 67.0

Tahmin Std. Hata

Risk/Hata G lik
(Gapraz Gegerlik) 0 23y 0,033

CART analizine ait simiflandirma sonucu ve risk oranlari Tablo 22’de

verilmistir. Tablo 22°de goriildiigii lizere; genel dogruluk orani %67, Capraz gegerlik
risk/tahmin degerinin ise %33 olarak bulunmustur.

“8. EBYS sisteminin bilgi ve belge acisindan giivenilir oldugunu diisiiniiyorum”

ifadesi icin CART analiz sonuclari

Sekizinci soru igin CART’a ait diyagram Sekil 9°da, analiz sonuglar1 Tablo 23’
te verilmistir.

=12

Mode O
Categonys k] n
B atiimiyar 345 69
B katiliyor 655 131

Total 100,00 200
I_ ______ 1
 ® Katlmryar |
Ll
(=]

EBYS Kull. Amac
Improvement=0,022

idari-Mali igler; Efitim-Ofretim igleri;

Farsonel bilgilendirme-Teblij; Hepsi;
EditOfr. isleri- personel bilgilendirme

idari mali igler-personel bilgilendirme-
teblid; EGitOdr. igleri- idari Mali igler

Hode 1

Mode 2
Categony ko n Categony e n
B atilmiyer 25,4 20 B Latilmiyer G965 40
B Katilyor 746 85 B Katilyor 535 45
Total 570 114 Total 43,0 B6

N I

Sekil 9. Sekizinci soru igin CART diyagrami
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Tablo 23. Sekizinci soru i¢in CART a ait sonuglar

Mf)r:gr;ij N Memnun Genel Aciklayicl Degisken
Diigiim Tahmin | Dal Bolme .
n % n % n % Kategori Diigiim Degisken Kéliiligli’l/ ;eegLTi
Kazanci
0 69 34.5% 131 65.5% 200 100.0% Memnun
1 29 254% 85 74.6% 114 57.0% Memnun 0 EBYS 0.022 Egitim-Ogretim
Kull. isleri; Idari-Mali
Amaci isler; Egit-Ogr.
isleri- personel
bilgilendirme
2 40 46.5% 46 535% 86 43.0% Memnun 0 EBYS 0.022 Hepsi; Personel
Kull. bilgilendirme-
Amaci Teblig; idari mali

isler-personel
bilgilendirme-teblig;
Egit-Ogr. isleri -
idari Mali igler

Tablo 23’te; goriildiigi iizere sekizinci soru i¢in EBYS kullanim memnuniyetine

etki eden degisken olarak; “EBYS Kullanim Amac1” bulunmustur.

Tablo 24. Sekizinci soru i¢in CART a ait siniflandirma ve risk orani

Performans Olgiileri (%)
Genel Dogruluk Orant (Accuracy) 65.5
Tahmin Std. Hata
0.345 0.034

Risk/Hata (Capraz Gegerlik)

CART analizine ait simiflandirma sonucu ve risk oranlar1 Tablo 24’te verilmistir.
Tablo 24’te goriildiigi tizere; genel dogruluk oran1 %65.5, Capraz gegerlik risk/tahmin

degerinin ise %34.5 olarak bulunmustur.

“9. EBYS ile ilgili sorunlar: kisa zamanda ¢ozebiliyorum” ifadesi icin CART analiz

sonuclar

Dokuzuncu soru i¢in CART’a ait diyagram Sekil 10°da, analiz sonuglar1 Tablo

25’te verilmisgtir.
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: m Katilmryor |
1 B Katihyar :

Her giin; Ayda bikkag kez

=00

Hode O
Categony % n

B Katilmryor 50,5 101
[ ] Katilyar 4945 99
Total

1000 200

EBYS Kull. Sikhid
Improvement=0,049

Madiren; Haftada bikag ke=

Mode 1 Mode 2
Categony W n Categony W n
B latilimiyor 40,4 57 B latiimiyer 746 449
| | Katilnor G096 84 L] Katilryor 254 15
Tuotal OS5 14 Tuotal 225 52

I

EBYE Kull. Amac
Improvement=0,017

idari-Mali igler; Egit-0dr. igleri-
parzonel bilgilendirme; Hepsi; idari
mali iglerpersanel bilgilendirme-
teblig

Hode 2
Categorny % n
B Katlmiyor 33,0 32

| | Katiliyor 67,0 &5
Total

42,5 a7

Fersonel bilgilendirme-Teblig:
Ejitim-Odretim igleri; E§it-Odr igleri-

idari Mali igler
Hode 4
Categony W n

B Katilmiyor 56,5 25
| | Katiliyor 432 19
Total 220 449

T

Sekil 10. Dokuzuncu soru igin CART diyagrami

Tablo 25. Dokuzuncu soru i¢in CART’a ait sonuglar

Memnun

Degil Memnun Genel Aciklayici Degisken
Diigiim Tahmin_ Dﬁl Bii_lmg _
n % n % n % Kategori Diigiim Degisken Krl_tel_’ll Keflm.
Bilgi Degeri
Kazanci
0 101 50.5% 99 49.5% 200 100.0% Memnun
Degil
1 57 40.4% 84 59.6% 141 70.5% Memnun 0 EBYS 0.049 Her giin; Ayda
Kull. birkag kez
Siklig
2 44 746% 15 254% 59 29.5% Memnun 0 EBYS 0.049 Nadiren; Haftada
Degil Kull. birkag kez
Siklig1
3 32 33.0% 65 67.0% 97 48.5% Memnun 1 EBYS 0.017 Hepsi; Idari-Mali
Kull. isler; Egit-Ogr.
Amact isleri- personel
bilgilendirme; idari
mali igler-personel
bilgilendirme-teblig
4 25 56.8% 19 432% 44 22.0% Memnun 1 EBYS 0.017 Egitim-Ogretim
Degil Kull. isleri; Personel
Amact bilgilendirme-

Teblig; Egit-Ogr.
isleri - idari Mali
isler
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Tablo 25’te; goriildigii {izere dokuzuncu soru i¢in EBYS kullanim
memnuniyetine en fazla etki eden degiskenlerin sirasiyla; “EBYS Kullanim Siklig1 ve
EBYS Kullanim Amaci1” oldugu belirlenmistir. Bolme kriteri bakimindan en yiiksek
degere sahip olan “EBYS Kullanim Siklig1” dal diiglimde en iyi tahmini saglayan

degisken olmustur.

Tablo 26. Dokuzuncu soru i¢in CART’a ait siniflandirma ve risk orant

Performans Olgiileri (%)
Genel Dogruluk Orani (Accuracy) 67.0
Tahmin Std. Hata
0.330 0.033

Risk/Hata (Capraz Gegerlik)

CART analizine ait siniflandirma sonucu ve risk oranlar1 Tablo 26’da
verilmistir. Tablo 26’da gorildigii tizere; genel dogruluk oran1 %67, Capraz gegerlik

risk/tahmin degeri ise %33 olarak bulunmustur.

“11. EBYS’de evrak hazirlamak/diizeltmek; Word, Excel gibi dosya hazirlama
araglarindan daha kolay oldugunu diisiiniiyorum” ifadesi icin CART analiz

sonuclari

Onbirinci soru i¢in CART’a ait diyagram Sekil 11°de, analiz sonuglar1 Tablo 27°de

verilmistir.
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=011

MHode O
Categony e n
B katilmiyar 51,0 402
B Katilryor a0 93
Total 1000 200
|_ ______ A
| @ Katilmoyar |
L — —
=]
EBY'S Kull. Sikhid
Improvement=0,051
Her giin: Ayda bikag kez Madiren; Haftada bikag ke=z
MNode 1 Hode 2
Categony i n Categony % n
B katilmiyor 39,7 56 ¥ Katilmiyor FS.0 46
B Katiliyor 50,2 25 B Katiliyor 22,0 12
Tuotal TO.5 141 Tuotal 295 59
[ =
Mle=lek
Improvement=0,025
Akademik idari; idari vénetici
Mode 2 MNode <
Categony W n Categony W n
¥ Katilmmyor G1.0 25 B Katilmiyor 1.0 34
B Katiliyor 20,0 16 B Katiliyor 50,0 59
Total 205 <M T otal 50,0 100

[ =

——

Sekil 11. Onbirinci soru igin CART diyagrami

Tablo 27. Onbirinci soru i¢in CART a ait sonuglar

Mg?gij " Memnun Genel Aciklayicr Degisken
Diigiim Tahmin_ Dval Bii_lme: _
n % n % n % Kategori Diigiim Degisken Krl_te_rll Kef.lm.
Bilgi Degeri
Kazanci
0 102 51.0% 98 49.0% 200 100.0% Memnun
Degil
1 56 39.7% 85 60.3% 141 70.5% Memnun 0 EBYS Kull. 0.061 Her giin; Ayda
Siklig1 birkag kez
2 46 78.0% 13 22.0% 59 29.5% Memnun 0 EBYS Kull. 0.061 Nadiren;
Degil Siklig1 Haftada birkag
kez
3 25 61.0% 16 39.0% 41 20.5% Memnun 1 Meslek 0.026 Akademik
Degil
4 31 31.0% 69 69.0% 100 50.0% Memnun 1 Meslek 0.026 idari Yonetici;

[dari
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Tablo 27°de goriildigi iizere; onbirinci soru i¢in EBYS kullanim
memnuniyetine en fazla etki eden degiskenlerin sirasiyla; “EBYS Kullanim Siklig1” ve
“Meslek” oldugu tespit edilmistir. Bolme kriteri bakimindan en yliksek degere sahip
olan “EBYS Kullanim Siklig1” dal diigiimde en iyi tahmini saglayan degisken olmustur.

Tablo 28. Onbirinci soru i¢in CART’a ait siniflandirma ve risk orani

Performans Olgiileri (%)
Genel Dogruluk Orani (Accuracy) 70.0
Tahmin Std. Hata
0.300 0.032

Risk/Hata (Capraz Gegerlik)

CART analizine ait siniflandirma sonucu ve risk oranlart Tablo 28’de
verilmistir. Tablo 28°de goriildiigii lizere; genel dogruluk orani %70, Capraz gegerlik

risk/tahmin degeri ise %30 olarak bulunmustur.
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5. TARTISMA VE SONUC

Calismada, cevap degiskeni olarak “EBYS kullanim memnuniyeti” alinmis ve
bu degisken ile ilisikli olabilecegi diisiiniilen degiskenler belirlenmistir. Buna gore, her

soru i¢in bir miktar degisiklik olmakla birlikte, benzer degiskenler modele girmistir.

EBYS kullanicilarinin genel memnuniyeti degerlendirildiginde; ankete katilan
bireylerin, EBYS sisteminden genel memnuniyet diizeylerinin %84.5 oraninda oldugu
gbzlenmistir. Sistemden memnun olup olmamaya birinci derecede etkili olan degiskenin
“EBYS kullanim amac1” oldugu goriilmistir. EBYS’ yi “personel bilgilendirme ve
teblig” amagli kullanan bireylerde, genel memnuniyet diizeyinin, %63.8 oldugu
gozlenirken, diger amagli kullanan bireylerde ise memnuniyet diizeyinin %90.8 oldugu
gozlenmistir. EBYS’ yi “diger amacli” kullanan bireylerde; 25- 34 yas araliginda ve 45
yas Ustiinde, olan bireylerin memnuniyet diizeyi %97.9 olurken, 18-24 ve 35 - 44 yas
araliginda olan bireylerde, memnuniyet diizeyi %79.3’e diismiistiir. Diger yandan, 25-
34 yas aralig1 ve 45 yas istii erkeklerde, memnuniyet diizeyi %100 olurken, kadinlarda
%92.3 olarak belirlenmistir. Buna gore erkeklerin azda olsa kadinlara gére memnuniyet
diizeyinin yliksek oldugu sdylenebilir. Genel memnuniyet diizeyini siniflandirmada, %

84.5’lik dogruluk orani ile yontemin performansinin tatminkar oldugu séylenebilir.

Memnuniyet sorularindan birinci soru olan “EBYS nin ne oldugunu ve nasil
kullanmldigini biliyorum” ifadesi i¢in kullanicilarin %79'u olumlu goriis bildirmistir. Bu
ifadeye, birinci derecede “EBYS kullanim amac1” degiskeni etkili olmugstur. EBYS’yi
“Egitim-6gretim isleri, personel bilgilendirme-teblig” amaglh kullananlarda, bu ifadeye
olumlu cevap verenler %62.1 olarak belirlenirken, “hepsi” amagli kullananlar %92
oraninda olumlu goriis bildirilmistir. EBYS’yi “Egitim-6gretim igleri, personel
bilgilendirme-teblig” amagli kullananlardan, “Her giin ve ayda bir kez” kullananlar,
%73.8 oraninda olumlu goriis bildirirken, haftada birka¢ kez kullananlar %51.1

oraninda olumlu goris bildirmistir.

Memnuniyet sorularindan ikinci soru olan “EBYS erisim agisindan kolay ve
basit oldugunu diisiiniiyorum” ifadesi i¢in %69 oraninda olumlu goriis gdzlenmistir. Bu
ifade i¢in de birinci derecede etkili olan degisken “EBYS kullanim amaci” olmustur.

EBYS’yi “hepsi, idari mali isler-personel bilgilendirme-teblig” amacgli kullananlar
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%83.2 oraninda olumlu goriis belirtirken, diger grup %56.2 oraninda olumlu goriis
belirtmistir. EBYS’yi “hepsi, idari mali isler-personel bilgilendirme-teblig” amacgh
kullananlarda; ¢alisma siiresi 6-10 yil olan kullanicilar, %92.6 oraninda olumlu goriis

bildirirken diger yas gruplarinda bu oran %79.4 olarak gozlenmistir.

Memnuniyet sorularindan iigiincii soru olan “EBYS de E-imza kullanimi basit
oldugunu diisiiniiyorum” ifadesi icin kullanicilarin %63.5’1 olumlu goriis bildirmistir.
Bu ifadeye birinci derecede meslek etkili olmustur. Meslegi idari personel ve yonetici
olanlarda memnuniyet diizeyi; %80.4 olurken, akademik personelde %42 olmustur.
Diger yandan, meslegi akademik personelde; yas degiskeni ikinci derecede onemli
degisken olarak bulunmus ve 25-34 yas araligindaki akademik personelin, bu ifadeye
olumlu cevap verme diizeyi %18.4’e diiserken, diger yas gruplarinda %60 diizeyinde

gbzlenmistir.

Memnuniyet sorularindan dordiinci soru olan “EBYS Kurum icin gerekli
oldugunu diigiiniiyorum” ifadesi i¢in kullanicilarin %87’si olumlu goriis bildirmistir. Bu
ifade icin birinci derecede etkili olan degisken “EBYS kullanim amaci” olmustur.
EBYS yi “Egitim-6gretim isleri, personel bilgilendirme-teblig, egitim 6gretim isleri-
personel bilgilendirme amacgh kullananlar, %79.4 oraninda olumlu goriis bildirirken,
diger grupta memnuniyet diizeyi %94.9 olarak gézlenmistir. Bu grupta ayrica c¢alisma
stiresi de etkili olmus ve Calisma siiresi 0-2 yil ile 20 yil {izeri olan personel, %100
oraninda olumlu goriis bildirirken, diger calisma siiresi grubundaki personel, %91.5

oraninda olumlu goriis bildirmistir.

Memnuniyet sorularindan besinci soru olan “EBYS sistemini kullanmak igin
veterli destegi ve egitimi aldigimi diigiiniiyorum” ifadesi ic¢in kullanicilarin %36’s1
olumlu goriis bildirmistir. Bu ifadeye birinci derecede yine “EBYS kullanim amaci
degiskeni” etkili olurken, EBYS’yi “personel bilgilendirme-teblig, egitim-6gretim isleri
-idari mali isler” amaclh kullananlarda bu ifadeye olumlu cevap verenler %12 olarak
belirlenirken, diger grup kullanicilarda bu oran %44 olmustur. Diger grup kullanicilar
lizerinden calisma siiresi de etkili olmus ve ¢alisma siiresi 0-2 yi1l ile 20 yil {izeri olan
personel, %59.6 oraninda olumlu goriis bildirirken, diger calisma siiresi gruplarindaki
personel, %34.4 oraninda olumlu goriis bildirmistir. Caligma siiresi 20 yil iizeri olan

kullanicilarin, genellikle yonetici konumunda olduklart ve EBYS’yi hergiin
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kullandiklar1 distinilirse bu durum, personelin EBYS’yi kullanim sikligi ile

iligkilendirilebilir.

Memnuniyet sorularindan altinci soru olan “EBYS ile is akisimin daha hizli ve
etkili bir sekilde yiiriitiildiigiinii diistiniiyorum”™ 1ifadesi i¢in kullanicilarin %78.5°1
olumlu goriis bildirmistir. Bu ifadeye birinci derecede “EBYS kullanim amact”
degiskeni etkili olurken, EBYS’yi “egitim-6gretim isleri, personel bilgilendirme-teblig”
amagch kullananlarda bu ifadeye olumlu cevap verenler %69 olurken, diger grup, %85.8
oraninda olumlu goriis bildirilmistir. EBYS’yi “egitim-6gretim isleri, personel
bilgilendirme-teblig” amaclh kullananlar {izerinden ayrica ¢alisma siiresi de etkili olmus
ve calisma siiresi 0-2 yil ile 3-5 yil olan personel, %85.2 oraninda olumlu goriis
bildirirken, diger ¢aligma siiresi grubundaki personel, %61.7 oraninda olumlu goriis

bildirmistir.

Memnuniyet sorularindan yedinci soru olan “EBYS’ye gectikten sonra is
yiikiiniin ve personel ihtiyacimin azaldigim diigiiniiyorum” ifadesi i¢in kullanicilarin
%601 olumlu goriis bildirmistir. Bu ifadeye “EBYS kullanim amac1” degiskeni etkili
Olmustur, EBYS’yi  “hepsi, idari mali isler, egitim-6gretim isleri-personel
bilgilendirme,” amagli kullananlarda, bu ifadeye olumlu cevap verenler %76.5 olurken,

diger grup %42.9 oraninda olumlu goriis bildirilmistir.

Memnuniyet sorularindan sekizinci soru olan “EBYS sisteminin bilgi ve belge
acgisindan giivenilir oldugunu diigtintiyorum” ifadesi i¢in kullanicilarin %65.5°1 olumlu
goriis bildirmistir. Bu ifadeye birinci derecede “EBYSS kullanim amac1” degiskeni etkili
olurken, EBYS’yi “egitim-0gretim isleri, idari-mali isler, egitim-6gretim isleri-personel
bilgilendirme” amagl kullananlarda, bu ifadeye olumlu cevap verenler %74.6 olurken,

diger grup kullanicilarda bu oran %53.5’e diigmiistiir.

Memnuniyet sorularindan dokuzuncu soru olan “EBYS ile ilgili sorunlart kisa
zamanda ¢ozebiliyorum” ifadesi igin kullanicilarin %49.5'1 olumlu goriis bildirmistir.
Bu ifadeye birinci derecede; “EBYS kullanim siklig1” etkili olmustur. “Her giin ve ayda
birkag kez” kullananlarda, bu soruya olumlu cevap verme diizeyi %59.6 olarak
bulunurken “nadiren ve haftada birka¢ kez” kullananlarda %25.4 olarak bulunmustur.

EBYS 'yi “nadiren ve haftada birka¢ kez” kullananlar tizerinden, ikinci derecede etkili
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olan degisken kullanim amaci olmustur. EBYS’yi “egitim-6gretim isleri, personel
bilgilendirme-teblig, Egitim 6gretim isleri- idari mali isler” amaclh kullananlarda bu
ifadeye olumlu cevap verenler %43.2 olarak belirlenirken, diger grup kullanicilarda
%67 olarak belirlenmistir. Bu durum, EBYS’yi “nadiren ve haftada birkag kez”

kullananlarin, EBYS destegi almaya gereksinim duymamalart ile iliskili olabilir.

Memnuniyet  sorularindan  onbirinci  soru olan  “EBYS’de  evrak
hazirlamak/diizeltmek; Word, Excel gibi dosya hazirlama araglarindan daha kolay
oldugunu diigiintiyorum” ifadesi i¢in kullanicilarin %49’u olumlu goriis bildirmistir. Bu
ifadeye birinci derecede “EBYS kullanim sikligi” etkili olmustur. “Her giin ve ayda
birka¢ kez” kullananlarin, bu soruya olumlu cevap verme diizeyi %60.3 olarak
bulunurken, “nadiren ve haftada birkag kez” kullananlarda memnuniyet diizeyi %22’ ye
diigsmiistir. EBYS’yi “her giin ve ayda birkag kez” kullananlar tizerinden ikinci
derecede etkili olan degisken “meslek” olmustur. Meslegi “idari personel ve yonetici”
olanlarda; memnuniyet diizeyi %69 olurken, akademik personelde %39 olmustur. Bu
durum, EBYS’yi “nadiren ve haftada birka¢ kez” kullananlarin, EBYS’de evrak

hazirlamadiklari ile iliskilendirilebilir.

Belge, tiniversitenin karar verme, planlama, yiriitme ve gelecege yonelik
degerlendirmelerinde gerekli olan bilgileri de igerdigi i¢in etkin bir belge yOnetim
sistemi iiniversitenin faaliyetlerinin kayit altina alinmasinda yasamsal oneme sahiptir
(Ozdemirci, Torunlar ve Sarag, 2009). Bu baglamda iiniversiteler bir yandan egitim-
Ogretim ve arastirma faaliyetlerini yerine getirirken bir yandan da etkin ve verimli bir

yonetim igin belge ydnetimine iliskin ¢aligmalar yapmaktadir (Ozdemirci, 2008).

CART algoritmast  diger aga¢ temelli siniflandirma  yontemleriyle
karsilagtirildiginda bazi avantajlara sahiptir. Bu avantajlardan birisi, parametrik
olmayis1 ve boylece agiklayici degisken degerlerine iligkin  varsayimlar
gerektirmemesidir. Bu nedenle CART algoritmasinda, siirekli degiskenler yer
alabilecegi gibi siniflayic1 ve sirali yapida kategorik degiskenler de yer alabilir. CART
algoritmasi, cevap degiskeninde eksik gozlemler olmasi durumunda da kullanilabilir.
Benzer sekilde, aciklayici degiskenlerde sifir veya negatif degerler bulunmas: halinde

de tercih edilebilir (Breiman ve ark., 1984; Loh ve Shih, 1997). Bu baglamda, EBYS

39



kullanim memnuniyetinin yaninda diger alanlarda da CART’in kullanilabilecegi

sOylenebilir.

Sonug olarak; EBYS kullanim memnuniyetine en fazla etki eden degiskenlerin
sirastyla; “EBYS kullanim amaci, EBYS kullanim sikligi, Meslek, Yas ve Cinsiyet”
degiskenleri oldugu tespit edilmistir. Hesaplanan algoritmada genel dogruluk orani
%84.5 olarak bulunmustur. Capraz gecerlik risk/tahmin degerinin ise %15.5 oldugu
gozlenmistir. Bu ¢alismanin, EBYS kullanim memnuniyeti iizerinde etkili olabilecek
degiskenleri belirleme ve sistemin eksikliklerini giderme ve sistemin etkin ¢aligmasini
saglama yoOniinde, diizeltici tedbirlerin alinmasi bakimindan literatiire katki

saglayabilecegi diisiiniilmektedir.
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EKLER

EK 1. Etik Kurul Raporu

Evrak Tarih ve Sayisi: 02/01/2020-244

T.C.
VAN YUZUNCU YIL UNIVERSITESI REKTORLUGU
Sosyal ve Begen Bilimleri Etik Kurulu

Sayr  :B5157263-604.01.02-E244 024012020
Komu : Yiiksek lisans dgrencisi Murat

SARAC'a at tez cahsmas: hk. aliman

kurul karan

Saym Prof Dr. Siddik KESKIN

Sosyal ve Begen Bilimler Yaym Etik Kumlo'mm 23/12/2019 tarih ve 2019/13-02 sayil
karan geregince; Damsmanhifm yaphmez, yiksek lisans grencisi Murat SARAC'T, "Van
Yiiziincii Y1l Universitesi Personelinin Elektronik Belge Yénetim Sisteminin (EBYS) Kullamm
Memmumiyetinin CART Karar Agaci ile Incelenmesi” adh adh tez calismas ile ilgili kurulummuz

tarafindan alman karar ekte sumlomgtur.
Geresini bilzilerinize rica ederim.
e-imzahdir
Prof Dr. Zeki TASTAN
Etik Kumulu Bagkam

Ek: Yiiksek lisans 5grencisi Murat SARAC'm ait tez ¢ahsmas hk. alman kol karan

44



Evrak Tarih ve Sayisi: 30/12/2019-101496

TC.
VAN YUZUNCTU YIL UNIVERSITESI
SOSYAL VE BESERI BILIMLERI YAYIN
ETIiK KURUL BASKANLIGI

ETIK KURUL KARARLARI

TOPLANTIT. :23.12.2019
OTURUM SAYISI: 2019/13
TOPLANTIDA ALINAN KARAR SAYISI: 04

Sayfa: 2/4

Van Yizinci Yil Universitesi Sosyal ve Besenn Bilimlen Yaymn Etik Kurulu'nun
23/12/2019 tarthinde saat 14.00' da Van Yiziincd Yil Universitesi Yonetim Kurulu toplants
salonunda Prof Dr. Zeki TASTAN bagkanhginda yapmus oldugu toplantida agagidaki
karar/kararlar almigtir:

KARAR NO 2019/13-02. Dansgmanlsgns Tip Fakialtest, Biyorstatistik Anabilim Dali dgretim
iiyesi Prof Dr. Siddik KESKIN'in yaptigs, yiksek lisans ogrencist Murat SARAC'm, "Van
Yiiziincts Y1l Universitesi Personelinin Elektronk Belge Yonetim Sisteminin (EBYS) Kullanim
Memnuniyetinin CART Karar Agaci ile Incelenmesi” adli tez calismasinda, kigilere uygulanacak
anket ve olgekler incelenmis olup, soz konusu araglarin 1lgili kisilere uygulanmasinda Sosyal ve
Begeri Etik Kurallart ve flkelen cergevesinde herhangi bir sakinca olmadigina karar verilmgtir.

BASKAN
Prof. Dr. Zeli TASTAN
Edebiyat Fakilltesi
UYE UYE UYE
Prof. Dr. $akir GOZUTOK Prof. Dr. Hayati AYDIN Prof. Dr. Reha SAYDAN
Tlahiyat Fakiltesi Tlahiyat Fakiiltesi Iitisadi ve Id Bl Fakiltes:
(Katimadi) (Katimadi)
UYE UYE UYE
Prof. Dr. Metin AYISIGI Prof. Dr. Hasan GICEK Prof. Dr. Mehmet $irin CIKAR
Edebiyat Fakiiltesi Egitim Fakiltesi Lizhiyat Fakiiltesi
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EK 2. Tez Orjinallik Raporu

T.C
VAN YUZUNCU YIL UNIVERSITESI

Saghk Bilimleri Enstitiisii

LISANSUSTU TEZ ORIJINALLIK RAPORI

‘ Tarih: 090172020
Tez Baghgs / Konusu: Van Yozined Yil Universitesi Elektronik Belge Yonetim Sisteminin (EBYS) Kullamm

Memnuniyetinin CART Karar Agaci He Incelenmesi

Yukarida baghgukonusu belirlenen tez galigmamin Kapak sayfasi, Girls, Ana bdlomler ve Sonug
bolamlerinden olugan toplam 37 sayfalik Kismuna iligkin, 09/01/2020 tarihinde yahsim/tez dangmanim tarafindan
Turnitin: intihal tespit programindan agagida belirtilen filtreleme uygulanarak alinmig olan crijinallik raporuna
gore, tezimin benzerlik orani % 16 (Onalty) dir,

Uygulanan filtreler agagida verilmistir:

« Kabul ve onay sayfasi harig,

« Tegekkr harlg,

« Igindekiler harig,

« Simge ve kisaltmalar harig,

« Gereg ve yontemler harig,

- Kaynakga harig,

« Alintilar harig,

« Teaden ¢ikin yayinlar harig,

< 7 kelimeden daha az Ortdgme igeren metin kisimlars harig (Limit mateh size 1o 7 words)

Van Yozinet Yil Universitesi Lisanststt Tez Orijinallik Raporu Alinmasi ve Kul amlmasina Higkin
Yonergeyl inceledim ve bu yonergede belirtilen azami benzerlik oranlarina gore tez ¢aligmamin herhangi bir
intihal fgermediging; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her theld hukuki sorumlulugu kabul

ettigimi ve yukarida vermiy oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim. \

Geregini bilgilerinize arz ederim. \

wl\ t SARAC
A_LYV
Ogrencinin Adi Soyads Murat SARAC \L
Anabilim Dali ¢| Biyoistatistik
Ogrenci No 159302010
Programi :| B Yoksek Lisans [ boktora
DANISMAN ONAYI 1
UYGMAQUR
P

Prof. Dr, Siddik KESKIN

46



EK 3. Anket Formu

ANKET FORMU

Bu anket verileri, “Van Yiiziincii Yil Universitesi Elektronik Belge Yonetim Sisteminin (EBYS)
Kullanim Memnuniyetinin CART Karar Agact ile Incelenmesi” isimli calismada kullanilacaktir.
Sizlerden edinilecek bilgiler sadece bilimsel amagla Yiiksek Lisans Tezinde kullanilacaktir.

Katkilarinizdan dolay1 tesekkiir ederiz.

Murat SARAC (YYU Tip Fak. Biyoistatistik AD Yiiksek Lisans Ogrencisi)

Liitfen size uygun cevabi isaretleyiniz.

SN KiSiSEL BIiLGILER

Cinsiyetiniz: () Erkek () Kadm

Mesleginiz : () Akademik Personel () Idari personel () Idari Yénetici

Yas: 18-24( ) 25-34 () 35-44 () 45 ve tstii ()

Caligma siiresi (Yil): 0-2( ) 3-5() 6-10( ) 11-20( ) 20 ve Ustii ()

G| W|IN|F-

isinizden memnun musunuz? Evet () Hayir () Kararsizim ()

EBYS’yi hangi siklikla kullaniyorsunuz?

SN
1 () Her giin kullaniyorum
2 () Haftada birkag kez
3 () Ayda birkag kez
4 () Nadiren

EBYS’yi en ¢ok hangi amagla kullanmiyorsunuz?

SN

() Egitim — Ogretim Isleri

() Idari / Mali Tsler

3 () Personel Bilgilendirme / Teblig

Van YYU EBYS ile ilgili asagida verilen ifadelere katihm diizeyinizi belirtiniz.

2Bl B 5|82t
5| 5| 3| B |25
N T = = =
° §E| £ | 2| & |82
N4 E E v S | X8
1 | EBYS’nin ne oldugunu ve nasil kullanildigin1 biliyorum (1) (2) (3) | (4) | (5)
2 | EBYS erisim agisindan kolay ve basit oldugunu diisiiniiyorum (1) (2) (3) | (4) | (5)
3 | Ebys de E-imza kullanim basit oldugunu diisiiniiyorum (1) (2) (3) | (4) | (5)
4 | Ebys Kurum i¢in gerekli oldugunu diisiiniiyorum (1) (2) (3) | (4) | (5)
Ebys sistemini kullanmak i¢in yeterli destegi ve egitimi aldigimi
5 | oo Gy sivees s M@ [H] 6
stiniiyorum
EBYS ile is akisimin daha hizh ve etkili bir sekilde yiiriitiildiigiinii
6 | disintyoremn eRee YA (1) | @) | B) | (4] (5)
yorum
EBYS’ye gegtikten sonra is yiikiiniin ve personel ihtiyacinin azaldigimni
[ et iaton P P Y ¢ ORNONNCORICORNE
stiniiyorum
8 | EBYSsist. bilgi ve belge agisindan giivenilir old. diigiiniiyorum (1) (2) (3) | (4) | (5)
9 | EBYS ileilgili sorunlar kisa zamanda ¢ozebiliyorum (1) (2) (3) | (4) | (5)
10 | EBYS kullanim kagt israfim 6nledigini diisiiniiyorum (1) | (2) (3) [ (4) | (5)
EBYS’de evrak hazirlamak/diizeltmek; Word, Excel gibi dosya
1 hazirlama araglarindan daha kolay oldugunu diisiiniiyorum (1) (2) G) | () 6)
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