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OZET

FARKLI YETISTiRiCI KOSULLARINDA AKKARAMAN VARYETESI
ZOM KOYUNLARININ KIRKIM SONU CANLI AGIRLIGI VE KiRLI
YAPAGI VERIMI

KARAKOC, Tahsin
Yiiksek Lisans Tezi, Zootekni Anabilim Dali
Tez Danismani: Prof.Dr.Dr. Turgut AYGUN
Haziran 2018, 73 sayfa

Bu c¢alismada, farkli yetistirici kosullarindaki Akkaraman varyetesi Zom
koyunlarinin kirkim sonu canli agirligi, kirli yapagi verimi ve yapagi randiman 6zelligi
incelenmistir. Hayvan materyalini, Diyarbakir iline bagli Avdali, Gézenek, Alatosun,
Tezhirap ve Ziyaret koylerinde 60'sar bas olmak {iizere toplam 300 bas koyun
olusturmustur.

Zom koyunlarinda kirkim islemi, Haziran ay1 basi ile Temmuz ay1 bas1 arasinda
kirkim makasi kullanilarak elle yapilmistir. Her koyuna ait kirli yapagi gomlegi ve
kirkim sonu canli agirhgr 100 g’a duyarli elektronik dijital baskiil ile tartilarak
koyunlarin kirli yapagi agirligi ve kirkim sonu canli agirhigr belirlenmistir. Daha sonra,
analize yetecek miktarda ve o6rnek alma teknigine uygun bir sekilde her siiriiden 12’°ser
bag, koyunun sag omuz son kaburga bolgesinden yapagi numuneleri alinarak uygun
numune posetlerine birakilmistir. Orneklerde randiman tayini, Van Yiiziincii Yil
Universitesi Ziraat Fakiiltesi Zootekni Boliim laboratuvarinda yapilmistir. Elde edilen
verilere iliskin istatistik analizler SAS paket programina gore bilgisayarda yapilmustir.

Zom koyunlarinda kirli yapagi verimi lizerine kirkim yagmin etkisi Avdali,
Alatosun, Tezhirap ve Ziyaret koylerinde 6nemsiz, Go6zenek koyilinde ise Onemli
(p<0.05) olmustur. Kirkim sonu canli agirhigin etkisi Gozenek koylinde p<0.01
diizeyinde, Alatosun ve Ziyaret kdylerinde p<0.05 diizeyinde Onemli, Avdali ve
Tezhirap kOylerinde ise Onemsiz bulunmustur. Tim isletmeler genel olarak
degerlendirildiginde, kirli yapagi verimi {izerine etkisi incelenen varyasyon
kaynaklarindan igletmenin etkisi istatistik olarak p<0.05 diizeyinde ve kirkim yas1 ile
kirkim sonu canli agirhigin etkisi istatistik olarak p<0.01 diizeyinde Onemli

bulunmustur.



Avdali, Gozenek, Alatosun, Tezhirap ve Ziyaret koylerinde yetistirilen Zom
koyunlarinda kirli yapagi verimine iligkin En-Kiiciik Kareler ortalamalari sirasiyla
1.33+0.04, 1.48+0.05, 1.30+0.03, 1.35+£0.03 ve 1.394+0.04 kg olarak bulunmustur. Tiim
isletmeler genel olarak degerlendirildiginde ise Zom koyunlarinda kirli yapagi verimine
iliskin En-Kii¢iik Kareler ortalamasi 1.37+0.02 kg olarak tespit edilmistir.

Zom koyunlarinda kirkim yasinin, kirkim sonu canli agirhigi iizerine etkisi
Tezhirap ve Ziyaret isletmelerinde onemli (p<0.01) ve diger isletmelerde ise 6nemsiz
(p>0.05) bulunmustur. Ttim isletmeler genel olarak degerlendirildiginde, kirkim sonu
canli agirhigr tizerine etkisi incelenen isletme etkisinin istatistik olarak onemsiz ve
kirkim yasi etkisinin ise p<0.01 diizeyinde 6nemli oldugu tespit edilmistir.

Zom koyunlarinda ortalama kirkim sonu canli agirligi Avdali, Gozenek,
Alatosun, Tezhirap ve Ziyaret kdylerinde sirastyla 54.84+0.78, 56.45+0.87, 56.32+0.66,
55.514+0.64 ve 57.59+0.71 kg olarak bulunmustur. Tiim isletmelerin genel ortalamasi ise
56.1440.32 kg olarak belirlenmistir.

Arastirmanin yapildigt Avdali, Gozenek, Alatosun, Tezhirap ve Ziyaret
isletmelerindeki Zom koyunlarinin yapagi randiman degerleri sirasiyla % 60.29+1.89,
70.73£1.40, 59.89+1.45, 66.62+1.84 ve 65.40+2.25; tiim isletmelerin genel ortalama

yapagi randiman degeri ise % 64.59+1.76 olarak bulunmustur.

Anahtar kelimeler: Canli agirhk, Kirkim, Kirli yapagi verimi, Yapagi
randimani, Zom koyunu.



ABSTRACT

LIVE WEIGHT AFTER SHEARING AND GREASY WOOL YIELD OF
ZOM EWES OF AKKARAMAN BREED IN DIFFERENT RAISING
CONDITIONS

KARAKOC, Tahsin
M.Sc. Thesis, Animal Science
Supervisor: Prof.Dr.Dr. Turgut AYGUN
June 2018, 73 pages

In this study, the live weight after shearing, the greasy wool yield, and the clean
fleece percentage of Zom ewes of Akkaraman breed in different conditions were
investigated. The animal material consisted of a total of 300 head of Zom ewes in
different flocks maintained in the villages of Avdali (n= 60), Gézenek (n=60), Alatosun
(n=60), Tezhirap (n=60), and Ziyaret (n= 60) in Diyarbakir city.

Zom ewes were sheared using shearing scissors at the beginning of June and
beginning of July. Each of body weight of ewes after shearing and ewes' greasy fleece
was weighed using electronic digital weighing scale with 100 g sensitivity. Fleece
samples were taken as sufficient quantity for analysis, according to the sampling
technique, from area of the last rib on the right shoulder of 12 head of ewes in each
flock. Then, analysis of clean fleece percentage was performed in the laboratory at the
Van Yiiziincii Y1l University, Agricultural Faculty, and Department of Animal Science.
SAS package program was used for the statistical analysis of the data obtained.

For Zom ewes, the effect of shearing age on greasy wool yield was not
significant in Avdali, Alatosun, Tezhirap, and Ziyaret villages, but it was significant
(p<0.05) in Gozenek village. The effect of body weight after shearing on greasy wool
yield was significant at (p<0.01) level in Gozenek village, (p<0.05) level in Alatosun
and Ziyaret villages, but it was not significant in Avdali and Tezhirap villages. When all
the farms were generally evaluated, the effect of shearing age and the farm on greasy
wool yield was found significant (p<0.05), the effect of live weight after shearing was
statistically significant (p<0.01).

Least-squares means for greasy wool yield of Zom ewes raised at Avdali,
Gozenek, Alatosun, Tezhirap and, Ziyaret villages were 1.33+0.04, 1.48+0.05,
1.30+£0.03, 1.35+0.03, and 1.39+0.04 kg, respectively. When all the farms were



generally evaluated, least-squares mean for greasy wool yield of Zom ewes was
1.37+0.02 kg.

The effect of age on live weight after shearing in villages of Tezhirap and
Ziyaret was significant (p<0.01) but not significant in other farms. When all the farms
were generally evaluated, the effect of farm on the live weight after shearing was found
insignificant (p>0.05) but the effect of shearing age was statistically significant
(p<0.01).

For Zom ewes, averages of live weight after shearing in Avdali, G6zenek,
Alatosun, Tezhirap, and Ziyaret villages were found as 54.84+0.78, 56.45+0.87,
56.32+0.66, 55.51+0.64, and 57.59+0.71 kg, respectively while the average live weight
after shearing in all the villages was found as 56.14+0.32 kg.

Averages for clean fleece percentage of Zom ewes in Avdali, Go6zenek,
Alatosun, Tezhirap, and Ziyaret villages were found as 60.29+1.89%, 70.73+1.40%,
59.89+1.45%, 66.62+1.84%, and 65.40+2.25%, respectively. General mean for clean

fleece percentage was found as 64.59+1.76% in all the farms.

Keywords: Body weight, Clean fleece percentage, Greasy wool yield, Shearing,
Zom sheep.
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1. GIRIS

Koyun yetistiriciligi toplumlarin kiiltiirel yasam bi¢giminde ve inang degerlerinde
yer almistir. Koyun yetistiriciligi toplumlarin yasam bi¢imine sekil vermesinin yaninda
evcillestirmeyle birlikte toplumlarin yerlesik yasama gecis siirecine onemli bir etkisi
olmustur. Tiirkiye'nin cografik yapisi koyun yetistiriciligi i¢in uygun ekolojik sartlar
saglamaktadir. Ulkemizde istenilen diizeyde yetistiricilik potansiyeline ulasilamamasi
uygulanan yanlis tarim politikalarindan kaynaklanmaktadir. Mevcut sorunlar uzun
vadeli olarak bolgesel stratejillerin ve planlamalarin olusturulmasi ile ¢éziimlenebilir.

Diinya genelinde farkli bolgelerde 2000°den fazla koyun irki bulunmaktadir.
Fakat bu koyunlarin 200 kadar1 ekonomik olarak 6nem tasimaktadir. Kiiltlirii yapilan
koyun irklarinin % 5'i tilkemizde bulunmaktadir (Anonim, 2012). Bu kadar ¢ok sayida
koyun irkinin olusmasinda diinya iizerindeki bdlgesel sartlarin etkisi yaninda farkl
amaglar dogrultusunda yetistirme ve 1slah ¢alismalar1 da etkili olmustur (Oztiirk ve
Odabasi, 2011).

Tiirkiye, koyun yetistiriciliginde 6nemli bir alana sahip olmasinin yaninda yerli
koyun 1rklarinda koyun basina alinan verim diisiik olmaktadir. Tarim politikalarinin
uzun vadeli stratejilerile gelismemesi, insan ve dogal kaynaklarin verimli bir sekilde
degerlendirilmemesi tarimsal tiretimin duraksamasina yol agmaktadir. Bu problemler
genel olarak tarimsal orgiitlenme, ¢iftci egitim sorunlari, yerinden iiretim, hayvan 1slahi
caligmalarinin yetersiz olmasi, meralarin dogru degerlendirilmemesi, mera 1slahi
sorunlar1 ve hayvan sagligi gibi sorunlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ulkemizde geleneksel hayvan yetistiriciligi tarihsel, sosyolojik ve kiiltiirel olarak
onemli bir etkiye sahiptir. Geleneksel tiretimde 6nemli bir paya sahip olan yerinde
tretim alanlarinin zamanla daralmasi insanlarin kdyden kente dogru go¢ hareketlerine
neden olmaktadir. Go¢ hareketleri, yerinde iretim patansiyelini en aza indirmektedir.
Kente go¢ eden insanlarin basta issizlik ve buna bagli olarak sosyolojik, psikolojik ve
kiiltiirel sorunlar1 beraberinde getirmektedir.

Tiirkiye’de koyun yetistiriciligi hayvansal iiretimde onemli bir yere sahiptir.
Koyun yetistiriciligi tarimsal iiretim amacl kullanilmayan, mera ve otlaklardaki dogal

bitki ortiisiinii et, siit ve yapag1 gibi iiriinlere doniistiirmesinden ve ekonomi ve insan



beslenmesine katkida bulunmasinda dolay1r bir endiistri koludur (Oztiirk ve Odabast,
2011).

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) 2017yil1 verilerine gére Tiirkiye bir &nceki
yila goére % 8.7 artis ile 33.677.636 bas koyun varhigina sahiptir. Koyun
poplilasyonunun % 95’1 yerli, % 5’1 ise kiiltiir irk ve melez genotiplerden olugmaktadir.
Yerli irklarimizin verimleri koyunculuk konusunda ileri iilkelere gore diisiik diizeydedir.
Tiirkiye’nin yillik yapag: iiretimi yaklasik 62.525 tondur (TUIK, 2018).

Koyunlarin 6nemli verim faktorlerinden biri olan yapagi; 1siy1 tutma, incelik,
nem ¢ekme, mukavemet, az 1slanma ve kegelesme gibi Ozellikleri ile dokuma ve hali
endiistrisi icin 1yl bir hammadde durumundadir. Tirkiye yerli koyun irklarinin
yapagilar1 genellikle kaba karisik olup, hali yapimina uygunluk gostermektedir (Oztiirk
ve Odabasi, 2011).

Tekstil sanayi sektoriiniin en 6nemli ham maddesi olan yapagi, son yillarda yiin
ve ylnlii mamullere rakip olacak birgok yapay lif ve dokumalar iiretilmeye baslanmistir.
Bu drlinlere karsin yapagmin istiin Ozelliklerinden dolayr 6neminin daha iyi
anlasilmasina neden olmustur. Yiinlilerin incelik, uzunluk, elastikiyet ve kivrim gibi
Ozellikleri yaninda, 1s1y1 iyi tutma, fazla rutubet alma, soguktan koruma, az islanirlik ve
kecelesme yetenegi gibi iistlin giyim fizyolojisi gosteren ve viicut-gevre iliskilerini en
iyi sekilde dengeleyen degerli bir dokuma maddesidir (Sonmez ve ark., 2009; Uzun,
2008). Yapagi sahip oldugu farkli 6zellikler ve sosyal degerine ilaveten ekonomik
olarak da insanlarin ihtiyacin1 karsilamada onemli bir yer edinmistir. Bunlarin yam sira
diinyada hizla ¢evre bilincinin gelismesiyle birlikte tekstil sektoriinde de organik
tirlinlere olan talep artmakta ve sentetik lif yerine dogal lif kullanimi artmaktadir
(Karaboyaci1 ve Ugur, 2010).

Tiirkiye’de yetistiricilik yapan isletmelerin bilyiik ¢cogunlugu ekstansif veya yari
entansif sartlarda yetistiricilik yapmaktadir. Ulkemizdeki koyun irklarmin biiyiik bir
cogunlugu yagl kuyruklu, kombine verimli, yerli koyun irklarindan ve varyetelerinden
olusmaktadir. Yayilis alan1 ve popiilasyon igerisindeki payr (% 47) bakimindan
Tiirkiye'deki yerli irklar arasinda ilk sirayr Akkaraman 1rki almaktadir (Ozcan, 1989).

Tiirkiye ekonomisinin en 6nemli yapitasi olan tarimsal iiretim her gecen giin
onemini daha da artirmaktadir. Tarimsal alanlarda yapilacak olan stratejik planlama

basta hayvan 1slahi ¢aligmalar1 olmak {izere hayvanlarin ekonomik etki degerini ve



verimi artirabilir. Uygulanacak etkin ve dogru tarim politikalar ile birlikte ¢ift¢inin
orgiitlenmesine, egitilmesine ve bunlarin sonucunda daha verimli bir hayvansal tiretime
katki saglayabilir.

Bu ¢alisma, Akkraman koyun irkinin bir varyetesi olan Zom koyunlarinin kirkim
sonu canlt agirhigl, kirli yapagi verimi ve yapagi randimanmi belirlemek amaciyla
yapilmistir. Ulkemizde Zom koyunlar ile yapilmis ¢ok az sayida calisma vardir. Bu
yiiksek lisans tezi galismasi, yerli irklarimizin tespiti, korunmasi ve gelistirilmesi adina,
farkli1 isletme kosullarinda yapilmasi agisindan Onem tasimaktadir. Hayvancilik
problemlerini genel hatlariyla degerlendirmek, sorunlari daha iyi analiz ederek

yapilacak planlama ve kalkinma programlarina 6nemli katkilar yapabilir.






2. KAYNAK BILDIiRISLERI

2.1. Tiirkiye Koyun Yetistiriciligi ile Tlgili Genel Bilgiler

Tiirkiye’de koyun varligi fazla olmasima ve hayvancilik sektoriinde oldukga
onemli bir yere sahip olmasma karsin yetistiricilik sekli geleneksel kosullar altinda
stirdiiriilmekte ve koyun varligimizin biiytik bir boliimi, verim diizeyleri diisiik bununla
yetersiz bakim-beslenme sartlarina iyi adapte olan yerli irklardan meydana gelmektedir.
Yerli koyun irklarimizda verim disiikliigii, yiizyillardir uygulanmis olan geleneksel
yetistirme, bakim ve besleme kosullarinin sonucunda olusmus genetik yapidan
kaynaklaniyor ise de uygulanmakta olan bu yetistirme sekli ve yonetim bi¢imi de
mevcut genetik potansiyelden yeterince faydalanilmasina engel olmaktadir (Eligin ve
ark., 1989).

Tiirkiye koyun yetistiriciligi tarimsal amaglh kullanilmayan, mera ve otlaklardaki
dogal bitki Ortiisiinii et, siit ve yapagi gibi iirlinlere doniistiiren bu yolla ekonomi ve
insan beslenmesine katkida bulunan bir endiistri sektoriidiir. Tiirkiye 2013 y1l1 verilerine
gore 29.3 milyon bas koyun varhigi ile diinya tilkeleri iginde 10. siradadir. Bu sayinin %
95.27’s1 yerli, % 4.73’likk kismi ise melez ve kiiltiir 1irklarindan olugmaktadir. Yerli
irklarimizin verimleri koyunculuk konusunda ileri iilkelere gore diisiik diizeydedir.
Tiirkiye’nin yillik siit dretiminin yaklasitk % 5.85’1, et diiretiminin % 18.09’u
koyunculuktan elde edilmektedir. Ayrica 4.319.366 adet koyun kuzu derisi ile yaklasik
40.270 ton yapag1 yine bu hayvancilik kolunda iiretilmektedir (TUIK, 2011).

Tiirkiye’nin cografik yapisi ve genis meralar1 dikkate alindiginda, maliyeti
diisik ve kaliteli hayvancilik i¢in 6nemli potansiyele sahip oldugu goriilmektedir.
Ulkemizde meralarin  biiyiik cogunlugu verimi diisiik oldugundan kiigiikbas
hayvanciliga daha uygundur (Alkan, 2008). Tiirkiye’de yapilabilecek en ucuz maliyetli
hayvancilik faaliyetinin koyun ve kegi yetistiriciligi oldugu diistiniilebilir.

Koyun eti ve koyun siitiinden yapilan ¢esitli tiriinler halkimizin aliskin oldugu ve
sevdigi besin maddeleri olup her zaman yiiksek fiyatla satilip aranmaktadir (Kayalik ve
Bingdl, 2015).
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Ulkelerin ekonomilerine degisik sekillerde katkist bulunan hayvanciligin
tizerinde Onemle durulmasi gereken konulardan biri hayvan basina elde edilecek
tirlinlerin artirilmasidir. Yerli koyun irklarimizin verimlerinin artirilmasi i¢in seleksiyon
ve ¢evre 1slah calismalarinin yani sira melezleme caligmalarinin da yapilmasi 6nem arz
etmektedir (Arslan ve ark., 2003).

Giineydogu Anadolu Bélgesi’nde Ivesi, Morkaraman, Hamdani, Akkaraman
(Karakas, Zom, Savak varyeteleri) ve Kogeri (Hamdani x Karakas melezi) koyunlari
yetistirilmektedir. Ivesi, Morkaraman, Hamdani ve Karakas koyunlar: iizerinde yeteri
kadar calisma yapilmis ancak Zom, Savak ve Kogeri lizerinde heniiz bir calisma
yapilmamistir. Karacadag, Diyarbakir (Merkez, Cmar, Ergani ilgeleri), Sanliurfa
(Siverek, Viransgehir ilgeleri) ve Mardin (Derik ilgesi) iggeninde yer alan oldukga genis
bir alana yayilan, sonmiis volkanik bir dagdir. Karacadag konik bir yapida
olmadigindan ve yavas yavas yiikseldiginden bir dag goriinlimiinden ¢ok yiiksek bir
yaylay1 andirir. Arazi volkanik piiskiirmeler sonucu sekillenen bazalt taglarla ortiiliidiir.
Bolgenin taslik yapisindan dolay:r tarimsal faaliyetler sinirli olup, bolge kdylerinde
yogun olarak kiigiikbas hayvancilik faaliyetleri yiriitiilmektedir (Vural ve Karatas,
2008).

Cizelge 2.1°de goriildiigi gibi Tirkiye hayvan varligi 2005-2009 yillarinda
diisiise gegmis ancak 2010 ve 2017 yillar1 arasinda koyun sayisinda artis gerceklesmistir
2009 yilinda yaklasik 22 milyon olan koyun sayist 2017 yilinda yaklagik 34 milyon
olmustur. Asagidaki ¢izelgede son 13 yilin koyun sayisi yer almaktadir.

Cizelge 2.1. Tiirkiye’de yillar itibariyle koyun sayis1 (TUIK, 2018)

Yerli Koyun Merinos Koyun Toplam

Yillar (bas) (bas) (bas)

2005 24 551 972 752 353 25 304 325
2006 24 801 481 815 431 25616 912
2007 24 491 211 971 082 25 462 293
2008 22 955 941 1018 650 23974 591
2009 20721 925 1027 583 21 749 508
2010 22 003 299 1086 392 23 089 691
2011 23811036 1220529 25 031 565
2012 25 892 582 1532 651 27 425 233
2013 27 485 166 1799 081 29 284 247
2014 29 033981 2 106 263 31140 244
2015 29 302 358 2205576 31507 934
2016 28 832 669 2 151 264 30 983 933
2017 31 257 408 2420228 33677 636




Tiirkiye koyun irklarinin genetik 1slaht dogrultusundaki calismalar, agirlikli
olarak kamu kurumlar tarafindan yapilmistir. Bu ¢alismalarda, arastiricilar baslica iki
konu iizerinde durmuglardir. Bunlardan birincisi; gerek doga ve iklim kosullari, gerekse
isletme yapilar1 ve pazar taleplerinin ayr1 olusu, biitiin koyunculuk isletmelerinde ayni
irkin ya da ayni tipin yetistirilmesine uygun olmayis1 gercegidir. Bu nedenle 1slah
calismalarinda, g¢esitli genetik yapilarda damizlik hayvan iiretmek giindemdeki ilk konu
olmustur. Ikinci konu, isletmelerdeki koyun varligmin verimlilik agisindan durumlarinin
saptanmasidir. Bu sekilde Tiirkiye’nin degisik yorelerinde, hangi verim tipinde ve ne
miktarlarda damizliga gereksinme duyuldugu konusunda arastirmalar yapilmaya
calisilmigtir. Damizlik sorununun ¢oziimiine iliskin caligmalari, saf yetistirme ve
seleksiyon calismalar1 ile melezleme calismalar1 bagliklariyla ele almak miimkiindiir
(Kaymake1 ve Taskin, 2008).

Tiirkiye de Akkaraman, Morkaraman, Ivesi, Kivircik, Tiirk Merinosu gibi koyun
wrklar yetistiriciligi yapilmaktadir. Ayrica, Dogu ve Giliney Dogu Anadolu bolgesinde
lokal olarak yetistirilen ve bulunduklar1 bélgelerde ragbet goren Kangal, Ayvaz,
Hamdani, Asurani, Karakas, Norduz, Zom gibi koyun irklar1 ya da tipleri de mevcuttur.
Dogu ve Giliney Dogu Anadolu bolgesinde 6zellikle Hakkari, Van, Siirt, Batman, Bitlis
gibi illerde yetistirilen Hamdani koyunu bolge koyun yetistiricileri tarafindan sevilen ve
aranan bir koyundur. Bu nedenle pazarda diger koyun irklarina gére % 10-20 daha fazla
fiyatla tercih edilmektedir (Kaymakgi, 2006).

KUCUKBAS

Sekil 2.1. Ulkemizde Yetistirilen koyun 1rk1 haritas1 (Anonim, 2008a.



2.2. Tiirkiye'nin Diinya Yapag: Uretimindeki Genel Konumu

Koyunlarin ¢ok 6nemli bir verimi olan yapagi; incelik, mukavemet, 1s1y1 tutma,
nem ¢ekme, az 1slanma ve kegelesme gibi 6zellikleri ile dokuma ve hali endiistrisi igin
en iyi hammadde durumundadir. Tiirkiye yerli koyun irklarmin yapagilar1 genellikle
kaba karisik olup, hali yapimina uygunluk gdstermektedir. Yapaginin miktar ve
kalitesini genotip, cinsiyet, ana yasi, dogum tipi ve yas gibi faktorler belirler
(Akgapmar, 2000).

Farkli arastirmacilar tarafindan yapagi verimi ve Ozellikleri iizerine bakim
besleme, cinsiyet, yas, dogum tipi, kirkim yili ve canli agirligin etkili ¢evre faktorleri
oldugu ortaya konmustur (imik ve ark., 2003). Tiirkiye koyun varlig1 olan 24 milyon
bas hayvandan, yaklasik 1 milyon basi Merinos geri kalani ise yerli ve melez
koyunlardan olusmaktadir (Anonim, 2008a).

Yapaginin sahip oldugu ¢esitli 6zellikler ve kolay elde edilmeyen bir madde
olmasi, kapsadigi sosyal degerin yani sira ekonomik degerini de beraberinde
getirmektedir. Ancak son yillarda tekstil ve dokuma endiistrisinde suni elyaf
kullanilmasiin artmasi yapagiya verilen Onemin artmasma neden olmustur. Son
yillarda kaba-karigik yapaginin hali sanayide aranir olmasi, dogal yiinden yapilan
driinlerin daha saglikli ve kullanisli olmasi nedeniyle yapagiya verilen 6nem giin

gectikce artmaktadir (Giirgen, 2008).

Cizelge 2.2. Yapag: iiretim miktari (ton) (TUIK, 2016)

2015 2016
Irk Miktar (ton) Pay (%) Miktar (ton)  Pay (%) Degisim (%)
Merinos 6839 11.6 7013 11.2 2.6
Yerli 52357 88.4 55511 88.8 6.0
Toplam Yapagi 59196 100 62525 100 5.6

Cizelgede goriildiigii gibi 2015°den 2016 yilina gelindiginde artis orant % 5.6
oranindadir. Asagidaki cizelgede ise Tiirkiye’de yapag: iiretim miktar: yillar itibari ile

verilmistir. Buna gore degerlerini aldigimiz her iki y1l i¢in artis oldugu goriilmektedir.



Cizelge 2.3. Tiirkiye’de yillar itibariyle yapag: iiretim miktar1 (TUIK, 2018)

Yerli Merinos Toplam

Yillar Oran Yiin Oran Yiin Yiin

(%) (ton) (%) (ton) (ton)
2005 94.9 43 801 51 2374 46 176
2006 945 44 212 55 2 564 46 776
2007 934 43 688 6.6 3063 46 752
2008 92.8 40970 7.2 3196 44 166
2009 91.9 37012 8.1 3258 40 270
2010 92.0 39 390 8.0 3432 42 823
2011 91.7 42 739 8.3 3847 46 586
2012 90.6 46 392 9.4 4788 51 180
2013 89.9 49 236 10.1 5548 54 784
2014 88.9 51 900 111 6 503 58 403
2015 88.4 52 357 11.6 6 839 59 196
2016 88.8 55511 11.2 7013 62 525
2017 88.3 55911 11.7 7 404 63 315

Yerli koyunlarimizin yapagilar1 genelde kaba-karisik niteligindedir. Hali-Kilim
yapimina uygundur. Yapagi ortiileri ise Morkaraman disinda beyazdir. Yapagt verimleri
ortalama; Akkaraman’da 1.5-2.0 kg, Morkaraman’da 2.0-2.5 kg, Dagli¢’ta 2.0-2.5 kg,
Kwireik’ta 1.5 kg, Karayaka’da 2.0-2.5 kg, Imroz’da 1.5-2.0 kg, Karacabey
Merinosunda 3.0-3.5 kg, Orta Anadolu Merinosunda ise 3.6-3.8 kg’dir (Akgapinar,
2000).

Farkli bir kaynaga gore yerli koyun irklarimizin yapagi verim ozellikleri ise

Cizelge 2.4’de 6zetlenmistir.

Cizelge 2.4. Tiirkiye koyun irklarinda yapagi verim 6zellikleri (Sonmez ve ark., 2009)

Genotip Kirli Yapagi Verimi (kg) Liile Uzunlugu (cm) Incelik (p)
Akkaraman 1.5-2.0 8-12 29-35
Morkaraman 1.2-2.0 10-12 30-34
Daglic 1.8-2.0 11-18 27-31
Ivesi 1.5-2.0 11-16 32-35
Kivircik 1.3-1.7 8-12 29-33
Karakaya 1.8-2.4 21-28 39-43
Sakiz 1.6-2.0 11-15 28-34
Imroz 1.6-2.0 10-28 28-35

Cine tipi 0.99-1.18 7.17-8.13 -
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Tiirkiye'de genis olgiide yetistirilen yerli koyunlarin kaba ve karisik yapagilari
diisiik kalitelidir. Ancak iyi kalite yapagi mutlaka en ince yapagi demek degildir. Bu
duruma gore bir yapaginin kalitesi incelenirken tizerinde durulan kimi yapagi 6zellikleri
vardir. Bu o6zellikler tek tek incelenerek yapag: kalitesi hakkinda bir karar verilebilir
(Y1ilmaz ve Denk, 2004).

Son yillarda kaba-karisik yapagmin hali sanayinde aranir olmasi, dogal yiinden
yapilan iriinlerin daha saglikli ve kullanisli olmasi nedeniyle yapagiya verilen 6nem
giin gectikce artmaktadir (Giirgen, 2008). Ulkemizde iiretilen yapagilarin ¢ok biiyiik bir
kism1 kaba-karigik olarak adlandirilir ve hali ve battaniye dokumaciligi i¢in daha
uygundur. Tirkiye yaklasik 58 bin tonluk {iretimi ile diinya hali tipi yapag tiretiminde
onemli bir yere sahip olmasina karsilik, koyunlardan elde edilen gelir icinde yapaginin
pay1 ¢ok diisiiktiir.

Yapag Tirkiye ekonomisinde biiylik bir yer tutar. Son istatistiklere gore,
yurdumuzda 2016 yili 30.983.933 koyun 10.345.299 bas ke¢i bulunmaktadir.
41.329.232 milyondan fazla koyun olmasina karsilik kumas fabrikalarimiz icin ince ve
iyi kalite yapagi, yikanmis ve taranmis yiin ya da hazir iplik satin alinmakta ve bu
amacgla 6onemli miktarda doviz harcamaktayiz. Bununla birlikte hali kilim yapiminda
kullanilan, yerli koyunlarimizin kaba karisik yapagilarinin biiyiik bir kismimi diisiik
fiyatla disariya satti§imiz bilinen bir gercektir. Tarim Bakanligi tarafindan girisilen
Merinoslagtirma caligmalar1 yaninda, yerli koyunlarimizdan kimilerinin saf yetistirme
ve seleksiyon yolu ile 1slahi yoluyla kumas yapimina uygun yapagi vermelerini
saglamak ve boylece yerli kumas endiistrisinin ham maddesini bir 6l¢lide yurt i¢inden
elde etmek olasidir. Ancak bu sonucun elde edilmesi i¢in planli bir g¢aligmanin
yaptlmast gerekmektedir. Bunun yaninda merinos yetistirilmesine de onem vermek
gerekmektedir (Anonim, 2017).

Britanya et¢i koyunlarinda oldugu gibi, biraz kaba ancak birornek ve fiziksel
ozellikleri 1y1 olan yapagilardan da ¢ok gilizel kumas yapilabilmektedir. Bircok Avrupa
iilkesinde ve Amerika’da, et verimine uygun iri yapili nispeten kaba fakat birdrnek
yapagili koyun irklart meydana getirilmistir. Boylece et ve yapagi verimleri birlikte
yiiriitiilerek koyunculuk daha karli bir hayvancilik subesi durumuna getirilmeye
calisiimaktadir. Yerli koyunlarimizin yapagilar1 diisiik kaliteli oldugu gibi, hayvan

basina yapag verimi de yeterli diizeyde degildir. Ornegin Avustralya ve Yeni
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Zelanda’da bir koyundan ortalama 5-6 kg yapagi elde edildigi halde yerli koyunlar
ortalama 1.5 kg vyapagi verirler.Ulkemizde iiretilen yapagmin tamami dokuma
endiistrisinin istedigi kalitede yapagi degildir. Bir kismi hali- kilim dokumasinda
kullanilir, bir kismi yatak yorgan, ¢orap ve kazak yapiminda, bir miktar1 da fabrikalarda
kumas yapiminda kullanilir ve kalan kismi1 ise disariya satilmaktadir. Son yillarda hal
tipi bu kaba yapagilar kimi iilkelerde standardizasyona tabi tutuldugu halde iilkemizde
boyle bir c¢alisma yapilmamaktadir. Kaba yapagilarini dis piyasalarda daha iyi
degerlendirebilmemiz i¢in Tiirkiye’de ayni isi yapmamiz gerekir. Aksi halde hem kaba-
karisik hem de hig¢ bir standardi olmayan bu yapagilar daima ucuz fiyatla satilacaktir

(Anonim, 2017).

2.3. Yapag1 Hakkinda Genel Bilgiler

Koyundan kirkilmig kirli yiine “yapagi” adi verilmektedir. Genis anlamda ise
yapagi, kirkim esnasinda hayvanlarin iizerinden gémlek halinde ¢ikarilan ve biikiiliip
iplik yapilabilen tim killar anlamina gelmektedir. Kumas yapiminda yapaginin
yikanmis, temizlenmis hali kullanilir (Kaymakgi1, 2006).

Yiin, koyunlarin istiinii kaplayan yapagi gomleginin kirkilmis, yikanmis ve
temizlenmis halidir. Ancak diger bazi hayvanlarin sirtlarindan elde edilen kil
topluluklarma da yiin adi1 verilmektedir. Deve yiini, tavsan yiinii gibi. Yiin yag: ile yiin
terinin olusturdugu emiilsiyona yiin yagiltis1 denir (Tarakgioglu, 1983). Yiin lifleri
makropeptit ve makromolekiillerinden olusmaktadir. Yiinii olusturan protein maddesine
keratin denilir. Yikanmis kuru yiin elementel olarak; % 50 karbon, % 22-25 oksijen, %
16-17 azot, % 7 hidrojen, % 3-4 kiikiirt’ten olusur ve bu elementlerin oranlari koyunun
irkina, beslenme ve iklim kosullarina gore degisebilmektedir (Kaymake1, 2006).

Yapagiy1 degerli kilan 6zellikler su sekilde siralanabilir;

e Soguktan koruma ve kendi agirliginin % 30’una kadar su emebilme kabiliyetine
sahiptir. Yapag: kili kimyasal yapisi sayesinde transpirasyon yolu ile ¢ikan rutubet ve
suyu emerek, suyun ¢abuk buharlasmasina engel olur.

e Yapag yalitkanlik ozelligine sahiptir. Yapagi kili fiziksel yapis1 sayesinde,
hiicre aralarinda % 60 kadar hava bulundurur. Boylece viicudu orten yalitkan bir tabaka

gibi dista meydana gelen sicaklik degismelerinde koruyucu bir 6zellige sahiptir.
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e Yapag hafiftir. Bir yapag kili, aymi biiyiikliikte diger bir lif maddesinden daha
hafiftir.

e Yapag elastiktir. Bu 6zelligi sayesinde, kopmadan, tahribata ugramadan sekil
alma kabiliyetine sahiptir.

e Yapag sikilma ve burusturulmadan etkilenmez. Kiigiik bir hacim igine
sikistirilan yapagi, serbest birakilinca tekrar eski haline doner.

e Yapaginin renk maddelerini emme Ozelligi cok yiiksektir. Boylece yiinli
dokumalara biitiin renkler ve renklerin niianslar1 kolayca verilebilir.

e Yapag saglamdir. Bir yapag kili kendi ¢apinda bir madeni killa hemen hemen
esit dirence sahiptir (Kaymakgi, 2006).

e Giic tutusurluk; siklikla kullanilan biitiin tekstil lifleri arasinda yiin yanmaya en
dayanikli olan liftir. Tutusmasi zordur; herhangi bir alevin yayilmasi zor ve
sondiiriilmesi kolaydir. Akrilik, poliamid ve poliesterin aksine yanma artiklart diisiik
1s1da, ufalanabilir ve yapismayan bir kiil halindedir. Yiiniin gii¢c tutusurluk 6zelligi ile
ilgili dogal ozellikleri; yiiksek tutusma sicaklig1 (750-800 °C), yiiksek LOI (% 25-26),
diisiik yanma 1s1s1 (196 kj/g) ve 1s1 agiga ¢ikmasi (9.6 kj/g), yiiksek azot igerigi (% 16),
yiksek nem igerigi (% 10-14), erimez, damlamaz ve komiirlesir olmasidir. Yiiniin
yiksek tutugsma sicakligi yanma esnasinda ortamda en son yiiniin tutugsmasini
saglamaktadir. Yiiksek LOI sayesinde de yiiniin tutusmas1 zorlasmaktadir. Bunun
yaninda yiliniin kimyasal yapisindaki yiiksek azot ve nem igerigi yiine dogal gii¢
tutusurluk 6zelligi kazandirmaktadir. Ayrica yanma esnasinda daha kolay tutusabilir
olan erime ve damlama tirlinleri olusmamaktadir (Johnson ve ark., 2003).

e Antimikrobiyal 6zelligi; egzersizleri esnasinda uzun siire giysilerini ¢ikarmayan
denizciler, dagcilar ve atletlerin bircogu yiin veya yiin karisimi kumaslardan iiretilmis
giysileri diger lif cinslerine gore daha uzun bir siire kotii bir koku olusmadan
kullanabildiklerini ifade etmislerdir. Dogal antimikrobiyal 6zelligi bu liflerden iiretilen
i¢ giyim ve coraplarin pazarlanmasinda artan bir ilgiyi saglamistir. Yiinlin dogal
ortamda gelismesi bakteri ve mantarlarin tireme olanagini azaltmakta ve bunlara karsi
gelismis mekanizmaya sahip olmasimi saglamaktadir. Yiiniin kutikula tabakasi lif
ylizeyini diizgiinsiiz yapmakta fakat bunun yaninda mikroplarin life tutunmasini
zorlastirmaktadir. Epikutikulanin yag tabakasi karakteristik 1slak yiin kokusu ile life

antimikrobiyel ozellik kazandirmaktadir. Ayrica lif yiizeyinin hidrofobik olmasi su
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molekiillerinin  life mikroorganizmalarin  kullanamayacagi sekilde baglanmasin
saglamaktadir. Bu 6zelligi nedeniyle yiin 1slaklik hissi vermeden agirliginin % 30’u
kadar nem tutabilmekte ve bakteri ve mantarlara daha az uygun bir mikroklima ortami
olusturmaktadir (Johnson ve ark., 2003).

e Kimyasal modifikasyon; yiiniin kompleks kimyasal yapisina karsin sentetik lifler
reaktif bilesikler icermeyen ya monofonksiyonel yada alifatik yapidadir. Bunun yaninda
lif icersindeki intracellular bosluklar bir dizi molekiiliin tutulmasini olanakli kilmakta ve
bunlarin yavas sekilde birakilmasi ve bazi ¢evresel kosullar altinda aktive olmalar ile
yeni Ozellikler kazandirilmig lifler ve giysiler elde edilebilmektedir (Johnson ve ark.,
2003).

e Hidrokarbonlarin absorbsiyonu ve filtrasyonu; yiin hidrokarbonlara kars1 yiiksek
afiniteye sahiptir. Bu sayede yag ile kirlenmis sularin aritilmasi i¢in fitrelerde ve yag
tabakasinin kontrolii i¢in ylizen engellerde kullanilabilmektedir (Tiifek¢i ve Olfaz,

2014).

2.3.1. Yapag@ tarihcesi

Koyunculuk tarihine bakildiginda insanin ilk evcillestirdigi hayvanlardan biri
olan koyun 9.000 yil 6nce Irak’in Kuzey Dogusu ve Giiney Dogu Anadolu’da insan
eliyle evcillestirildigi ve yetistirilmeye baslandigini gostermektedir (Ertugrul ve Cengiz,
1993). Milattan yaklagitk 4000 yil Once Babil devletinin koyun yiiniinden
kumaglar dokuduklarina dair tarihi kalintilara rastlanmistir (Sonmez ve ark., 2009).
Insanlik tarihi boyunca insanoglu cevresel etkilerden korunmak amaciyla koyunlarin
yapagindan yararlanmistir.

Yapagi bilimi son yiizyilda gelismeye baslamistir. Bu konu iizerinde ¢alismalar
mikroskobun kesfi ile baslamistir. Ik defa 1665 yilinda Dr. Hooke, mikroskop altindaki
goriinlislerini inceleyerek anlatmistir. Bundan sonra 1774-1784 yillarinda Duabenton
kilin ¢apini dlgmiis ve yapagi da kil ¢aplarinin 16-98 p arasinda degistigini saptamustir.
Dolland 1811 yilinda yapagida incelik 6lgmek i¢in kendi zamaninin en iyi aletini
yaparak katki saglamistir (Inan, 2017).

Ancak Do6hner’in lanametre aletinde kullanmak {izere standart yiin 6rneklerinden

preparatlar hazirlanmasi ile koyun irklarinda yapagi sortimani belirleme ¢aligmalari
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kolaylasmistir. Alman arastirmacilar Frolich, Spottel ve Tanzer’in calismalar ile
labaratuarda yapagi tayini kalitesi gilivenilir yontemlere kavusustur. Bu sayede koyun
tizerinde onden arkaya gidildik¢e yapaginin kalinlastigi, ¢esitli koyun irklarinda yapagi
inceliginin  degisik oldugu ve Ozellikle mikroskopun yani1 sira lanametre,
mikroprojektor, deforden ve schopper aletleri kullanilarak yapaginin fiziksel
ozelliklerinin ne oldugu ortaya konulmaktadir (Kaymakg1, 2006).

Bazi arastirmacilar yaptiklart calismalarda Ozellikle yapagi inceligini ele
almislar ve ¢esitli koyun 1rklarinda oldugu kadar, belli bir koyun iizerinde de 6nden arka
kisma dogru gidildik¢e yapaginin kalinlastigin1 ortaya koymuslardir. Bu ¢aligmalari
sirasinda  yapagida incelik, birdrneklik ve fiziksel Ozelliklerin belirlenmesine
calismislardir. Bu amagla mikroskop, lanameter ve mikroprojektdr yontemlerini
gelistirmiglerdir. Ancak lanameter ile g¢alismanin mikro projeksiyona nazaran zor,
yorucu ve zaman alict oldugunu bildirmistir (Tellioglu, 2010).

Tiirkiye’de ise yapagi iizerindeki ¢alismalar oldukca yenidir. Ankara’da 1933
yilinda agilan Yiiksek Ziraat Enstitiisii’nde kurulan yapagi laboratuvarina ilk dnceleri
Alman sistemi aletler alinmis, son yillarda da Amerikan aletleri ile yenilenmistir. Tarim
Bakanligi’nin Bursa’da kurdugu laboratuvara ek olarak Lalahan Hayvancilik Merkez
Arastirma Enstitiisii’nde yapagi laboratuvari kurularak yapagi randimani, inceligi,
uzunlugu, elastikiyet, mukavemet ve medullasyona iligkin analizler yapilmaya

baslanmistir (Kaymakgi, 2006).

2.3.2. Yapagimin kullanim alanlar:

Yiin lifleri temin edilebilirlikleri sinirl ve yiiksek maliyetli olmalarma ragmen
teknik uygulamalarda kullanilan en 6nemli dogal lifler arasinda pamuktan sonra ikinci
sirada yer almaktadir. Ileri konfor ve teknik ozellikleri sayesinde cesitli tekstil
teknolojileri ve bitim islemleri ile birlesmesiyle teknik kullanimi artmakta ve giin
gectikce Onem kazanmaktadir. Avustralya ve Yeni Zelanda’da bu konu ile ilgili
kurumlar bulunmakta ve Onemli ¢alismalar yapilmaktadir. Tiirkiye’de bu konudaki
caligmalar smirli kalmakta ve genelde yurt disi gelismelerin takip edilmesi seklinde

devam etmektedir (Bahtiyari ve ark., 2008).
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Yapagmin geleneksel kullanim alanlar1 (Johnson ve ark., 2003; Tiifek¢i ve
Olfaz, 2014): Konfeksiyon, ev tekstili, halicilik ve dokumaciliktir.

Yapagmin yeni kullanim alanlar1 (Johnson ve ark., 2003; Tiifek¢i ve Olfaz,
2014): Tibbi tekstiller, geotekstiller, zirai tekstiller, organik giibre (Gorecki ve Gorecki,
2010), yalitim, hayvan ortiileri, akilli materyaller, koruyucu giysiler ve izolasyondur
(Zach ve ark., 2012).

2.4. Tiirkiye’de Yapag Verimi ve Canli Agirhkla ilgili Yapilan Calismalar
2.4.1. Akkaraman
2.4.1.1. Akkaraman koyunlarimn temel 6zellikleri
Akkaraman koyunu yerli koyun 1rklar1 i¢inde say1 olarak en ¢ok bulunan irktir.
Akkaraman koyun irkinin verim yonii; kombine, et ve siit seklindedir (Kaymake,

2006).
Yayilma Alan:: Orta Anadolu ve komsu bdlgeleriyle kesistigi yerlerdir.

Akkaraman koyununun, yogun olarak Orta Anadolu bdlgesi ve yakin kisimlarinda
yetistiriciligi yapilmaktadir. Akkaraman 1rkinin bir¢ok farkli varyetesi bulunmaktadir.
Bunlardan Karakas ve Zomvaryetesi Diyarbakir ile Van arasinda yayilan bolgede,
Kangal varyetesi Sivas ve c¢evresinde ve Norduz tipi ise Van ilinin Giirpinar ilgesinin

Norduz bolgesinde yaygin olarak yetistirilmektedir (Giirsoy, 2005; DAKA, 2012).

Sekil 2.2. Akkaraman koyun 1rki (a: erkek, b: disi) (Veziroglu ve Aygiin, 2017).
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Genel Tanim:: Yerli wrklar iginde iri yapili olarak tanimlanir. Viicut dar ve

uzundur. Sirt hatt1 diizdiir, bazilarinda hafif bir ¢ukurluk gortilebilir. Bag uzun ve dar,
yiiz ¢iplak ve iizerinde degisik biiyiikliikte kakiil (hotoz) bulunur. Koglarda bas hafif
digbtlikeydir. Uzun ve sarkik kulaklidir. Bacaklar uzun ve saglam, tirnaklar saglam ve
serttir. Viicut rengi genellikle beyazdir. Genellikle bas, burun, kulak ve ayaklarda siyah
lekeler bulunur. Bas, boyun alti ve bacaklar yapagisizdir. Yapagi kaba karisik ve
seyrektir. Koyunlar boynuzsuzdur. Erkeklerde kiiciik yapili yada tam gelismemis
boynuz bulunabilir. S formunda yagh kuyrukludur. Kuyruk, arkadan bakildigr zaman
iist liste oturmus ii¢ parca goriiniimiindedir. Dipte genis ve biiyiik bir yag kitlesi, onun
tistiinde kalp seklinde daha kiigiik ve yagli ikinci bir parga, en iistte ise yagsiz, killi ve

asagiya sarkan uzun kisim bulunur (Anonim, 2017a).

Irka Ozgii Ayirici Ozellikler: Kétii cevre sartlarina ve hastaliklara dayaniklidir.
Saglam yapili ve kanaatkardir. Yetersiz bakim besleme, farkli ve degisken iklim
kosullarinda yasayabilir. Yaglh kuyruklu olusu nedeniyle yetersiz besleme donemlerinde
yasama giicii yiiksektir. Yerli irklar i¢inde en uysal olanidir, sevk ve idaresi kolaydir.
Siirli ve analik i¢giidiisii iyidir. Uzun yol yiiriiyiislerine dayaniklidir. Fakir meralardan

yararlanma yetenegi yiliksektir (Kaymakgi, 2006).

Yetistirme Kosullari: Yazlart kurak ve sicak, kislart soguk ve karli bozkir
iklimine uyum saglamistir. Fazla engebeli olmayan, bitki ortiisii zayif genis meralarda
yetistirilir. Beslenmeleri karli donem disinda meraya dayalidir. Basit ve diisiik maliyetli
agillarda barindirilir. Aile, kdy veya sahis siiriilerinde ve 30-500 baglik gruplar halinde
yetistirilmektedirler (Anonim, 2009).

Cizelge 2.5. Akkaraman 1rkina ait viicutve verim ozellikleri (Anonim, 2009)

Ozellikler Erkek Disi
Cidago Yiiksekligi (cm) 73 65
Viicut Uzunlugu (cm) 72 64
Dogum Aralig1 (kg) 4.7 4.4
Ergin Canli Agirlik(kg) 62 50
Giinliik Canl1 Agirlik Artisi(g) 240 -
Laktasyon Siit Verimi (kg) - 50-60
Laktasyon Siiresi (giin) - 140
Yapagi verimi (kg) - 2.2
Damuzlik Yasi (ay) - 16-18

Kuzu Verimi - 1.2
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2.4.1.2 Akkaraman Koyunlari ile yapilan calismalar

Akgapinar ve ark. (1982), Mor Karaman ve Kangal Akkaraman koyunlarinda
gebelik oranini sirasiyla % 93.3 ve 95.3, bir dogumda ortalama kuzu sayisini 1.28 ve
1.30 olarak bulmuslardir.

Odabasioglu ve ark. (1995), 3 -3.5 yasli Akkaraman koyunlarinda gebelik ve bir
dogumda ortalama kuzu sayisini sirastyla % 80.33 ve 1.13 olarak bulmuslardir.

Askin  ve ark. (1983), koy sartlarinda yetistirilen Akkaraman ve
Morkaramanlarda ikizlik oranlarini sirasiyla % 4 -5 ve % 0.5 olarak belirlemislerdir.

Bas ve ark. (1986), Morkaraman koyunlarinda gebelik oranin1 % 84 ve bir
dogumda ortalama kuzu sayisini 1.17 olarak bildirmislerdir.

Akkaraman koyunlarinda yapilan farkli ¢alismalarda, giinliik siit verimi 345.3 g,
350.2 g, 387 g ve 570 g, laktasyon siiresi 90.5 giin, 130.5 giin, 130.6 giin, 146.9 giin,
148.4 giin ve 158.08 giin, laktasyon siit verimi 43 kg, 50.51 kg, 51.75 kg, 53.5 kg 57.04
kg ve 73.6 kg, siitteki yag oran1 % 5.86, % 6.1, % 6.31 ve % 7 olarak bildirilmistir
(Yildiz ve Denk, 2006).

Koncagiil ve ark. (2012), yapmis oldukjlart bir ¢alismada, Tiirkiye’de Diyarbakir
ili yakinlarinda bulunan Karacadag’in yliksek rakimli yerlerinde yetistiriciligi yapilan
Zom koyunlariin farkli yas ve cinsiyete gore morfolojik 6zelliklerinin belirlenmesi i¢in
16 bas koc¢ ve 195 bas koyundan 6l¢lim almislardir. Baz1 6zellikler bakimindan kog ve
koyunlarda ortalama ve standart hatalar sirasiyla, canli agirlik 65.0+2.09 ve 46.0+1.25
kg, cidago yiiksekligi 76.2+1.57 ve 67.9+0.94 cm, sagr yliksekligi 75.5+0.83 ve
67.9+£0.50 cm, viicut uzunlugu 66.1+£0.91 ve 60.2+0.55 cm, gogiis ¢evresi 99.8+1.73 ve
94.7+1.04 cm, gogiis derinligi 34.4+0.59 ve 29.9+0.36 cm, gogiis genisligi 21.1+0.49 ve
18.2+0.30 cm olarak tespit etmislerdir. Genel olarak, Zom koyunlarmin morfolojik
ozellikler bakimindan Karakas, Ivesi ve Akkaraman koyunlariyla benzerlik gosterdigini
bildirmislerdir.

Akca ve Bakir (2017) calismalarinda, Diyarbakir ili Cinar ilgesi Karacadag
Bolgesinde yetistiriciligi yapilan Karacadag Zom Koyunlarimin siit bilesenlerinin
incelemislerdir Arastirma materyali olarak Zom Koyunlarindan siit bilesimi agisindan
yaklasik 70 bas koyunun siitii kullanmislardir. incelenen koyunlarin siit bilesenleri

acisindan kuru madde, yag, yagsiz kuru madde, 6zgiil agirlik, asitlik, protein, laktoz ve
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pH oranlart sirastyla % 16.8+0.19, 4.2+0.13, 12.4+0.10, 1.0388, 9.6+0.13, 4.6+0.04,
6.8£0.06, 6.8£0.01 bulunmustur. Bu ¢alismanin sonucu olarak Karacadag Zom
Koyunlarinin siit bilesenleri bakimindan diger yerli koyun irklarimiz {izerinde yapilan
arastirmalarda saptanan 6zelliklerle uyumlu oldugunu belirlemislerdir.

Tuncer ve ark. (2018), yapmis olduklar1 bir ¢alismada Karakas, Norduz ve Zom
koyunlarinin Akkaraman cesitleri olarak kabul edilen karakteristiklerinin, koyunlarin
genetik yapisindan 6nemli 6l¢iide etkilenen birincil folikiillerin ve ikincil folikiillerin
arastirmiglardir. Bu ¢alisma sonucuna gore, Karakas, Norduz ve Zom koyunlarindaki
birincil folikiillerin benzer yogunluklarinin, 1rklar arasinda genetik bir benzerlige isaret
ettigi sonucuna varmislardir.Ayrica sekonder folikiillerin ve S / P oranlarinin
yogunluklarinin diger yerel koyun irklarina benzer olmasi, bu ii¢ wrkin kefal keceli

koyun grubuna dahil olabilecegini gostermislerdir.

2.4.1.3. Akkaraman koyun 1rkina ait varyeteler

Akkaraman 1rkina ait bir ¢cok veryete olmasina ragmen halen tanimlanamamas,
calismalar1 tam yapilamamis, tanimlanma sansi bulamamis bir ¢ok tip bulunmaktadir.
Su ana kadar literatiire girmis bu irka ait Kangal, Karakas, Gliney, Karaman, Zom,

Savak, Koceri ve Norduz varyeteleri vardir (Koncagiil ve ark., 2012).

2.4.1.3.1. Zom Koyunu

Karacadag bolgesinin Diyarbakir ili sinirlarinda kalan kisimlarinda yetistiriciligi
yapilan gerek fiziksel ve gerekse verim Ozellikleri yoniinden farklilik gosteren bir
tirdiir. Karacadag bolgesinin biiyiik bir kisminda yetistirilmekte olup en yogun olarak
Alatosun Beldesi, Bayirkonak ve Ovabag koyleri arasinda kalan bolgede
yetistirilmektedir. Bélgede tahmini olarak 150-200 bin bag Zom koyun oldugu tahmin
edilmektedir. Karacadag bolgesi disinda Sanlurfa (Siverek, Viransehir ilgeleri) ve
Mardin (Derik ilgesi) illeri arasinda da yetistiriciligi yapilmaktadir (Anonim, 2018;
Koncagiil ve ark., 2012).
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Sekil 2.3. Zom koyunlarinin yayilma alani1 (Koncagiil ve ark., 2012).

Zom koyununun Diyarbakir - Sanliurfa - Bing6l- Mardin arasinda gdgebe yasam
stirdiiren Beritan Asireti 'nin yetistirmis oldugu koyun siiriilerinden alinan en iyi koglar
ile Karacadag bolge yapisina adapte olmus koyunlarin melezlenmesi ile elde edilmistir.

Bas erkek ve disilerde giiclii ve dayanikli goriiniimliidiir. Ko¢ ve koyunlarda
boynuzluluk oldukg¢a azdir. Kulaklar genelde benekli olmakta ve bu ozellik ¢iftgiler

tarafindan tercih edilmektedir.

Sekil 2.4. Zom koyunu ve kuzusu.
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Kulak, Karacadag bolgesinin soguk iklim yapisina uyum saglamis olup karakasa
oranla daha kiigiik ve dik yapilidir. Koyun iyi beslendiginde gerdan tipik olarak
belirginlesmektedir. Bel ince yapilidir. Sirt bolesi genis, yuvarlak ve dolgun yapiya
sahiptir. Kuyruk karakasa gore oldukca kisa, yuvarlak ve basik goriiniisliidiir. Agiz
cevresi, gozler boyun 6n ve arka bacaklar yaygin, kuyruk ve gévde de daha az olmak
lizere siyah benekler bulunmaktadir. Yapagi ince, sik ve kisadir. Yapagmin sik olmasi
soguga ve yagish havalara daha direncli olmasini saglamaktadir. Agiz karakasa oranla
daha biiytiktiir. Meradan oldukca iyi yararlanabilmektedir. Bacaklar kalin ve uzun,
ayaklar genig, tirnak aralar1 karakasa oranla daha dardir. Bacaklarin uzun ve kalin

olmasi zom koyununun taglik arazide daha rahat otlamasini saglamaktadir.

Sekil 2.5. Zom koyunlarinin ayak, bas ve arkadan goriiniisii.

Zom koyununun et tutma kapasitesi ylksektir ve ¢ok kisa siirede besiye

gelmektedir. Ayni boy ve ciissedeki karakas koyununa gore et randimani daha fazladir.
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Ikizlik orani ¢iftci bildirimlerine gére yaklasik % 15-25 arasinda degismektedir. 2 yilda
3 kuzu dogurmakta olup, kuzularin dogum agilig1 karakaslara oranla daha fazladir.
Kuzular 3-3.5 aylik iken siitten kesilmektedir. Kuzularin siitten kesim agirhigr ¢iftgi
bildirimlerine gore 30-35 kg. arasinda degismektedir. Ek yemleme yapildiginda agirlik
40 kg. a kadar ¢cikmaktadir. Kuzular siitten kesilinceye kadar gilinde tek, kesildikten
sonra ¢ift sagim yapilmaktadir. Sagim kuzularin siitten kesildikten sonra 4-5 ay kadar
daha devam etmektedir. Giinliik siit verimi ¢iftci bildirimlerine gore iyi mera sartlarinda
900-1500 g arasinda degismekte olup, en iyi koyunlar 2000-2500 g‘a kadar siit
verebilmektedirler (Vural ve Karatas, 2008).

2.4.1.3.2. Karakas koyunu

Van ili ve g¢evresinde yetistirilen Akkaraman varyetesi Karakas koyunlari,
yetersiz bakim- besleme kosullarina ve hastaliklara karsi direngli, uzun mesafeleri
yirlime yetenegine sahip, yagli kuyruklu diisik verimli bir tiptir (Gokdal, 1998).
Karakas koyunlarinin viicutlar1 beyaz yapag: ile ortiilii olup agiz, géz ve burun erafi
siyahtir. Viicudunda gri, kahverengi ve siyah Iekelere sahip hayvanlara da
rastlanabilmektedir. Yiiz yapag ile ortiilii olmayip bastaki yapagi rengi genelikle siyah,
beyaz ve kahverengi tonlarinda degismektedir. Bas rengi beyaz olan koyunlarda
ozellikle agiz, gz ve burun etraflar1 ile tirnaga yakin kisimlarda siyah lekeler
bulunmaktadir. Karakas koyunlarinda Akkaraman koyunlarina gore daha yiiksek oranda
boynuzluluk goriilmektedir. Kuyruk yapisi yagli, li¢ parcali ve {i¢iincili pargas1 birinci
parcadan uzun asagiya dogru sarkmis durumdadir. Kuyruk ucu kivrilarak S seklini
almaktadir. Yetistirici kosullarinda Karakas koyunlarmin viicut uzunlugu 65.18 cm,
cidago ytiksekligi 68.81 cm, kiirekler arkasi gogiis genisligi 18.54 cm, gogiis derinligi
31.50 cm, gbgiis cevresi 93.61 cm ve but ¢evresini 60.19 cm olarak saptanmigtir

(Gokdal ve ark., 2000).

2.4.1.3.3. Norduz koyunu

Norduz koyunu Van ili Giirpinar ilgesi Norduz olarak adlandirilan bélgede kirsal

alanda yetistiriciligi yapilan bir yerli koyun tipidir. S6z konusu koyunlarmm kimi
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morfolojik ve fizyolojik ozelliklerini belirlemeye iliskin ilk calisma Bingol (1998)
tarafindan yapilmistir. Caligma yorede Norduz koyunlarinin yaygin olarak yetistirildigi
geleneksel yetistirme altyapisi ve ortamlarinda gerceklestirilmistir. Norduz yoresi gerek
mera alanlariminverimliligi gerekse geleneksel yetistirme altyapist ve yontemleri
bakimindan yoredeki diger koyun yetistirme sistemlerinden farklilik gostermektedir.
1997 yilindan bu yana Van Yiiziincii Y1l Universitesi Ziraat Fakiiltesi Hayvancilik
Isletmesi’'nde koruma amagcli olarak sayilart 80-120 bas civarinda olan bir Norduz
stirtisti bulundurulmaktadir (Aygiin ve ark., 2003).

Dogu Anadolu Bolgesi koyunculuguna iliskin yapilan kimi arastirmalarda,
bolgede genis bir genetik varyasyonun var oldugu ve bu gesitlilik icinde
kkaramanlardan Norduz tipinin 6zel begeni kazandig: bildirilmektedir (Karaca ve ark.,
1996). Norduz koyunlarinda viicut rengi genel olarak beyaz olmakla birlikte beyaz
renkten sonra kiil rengine de rastlanmaktadir. Norduz koyunlarinin geneli yiiksek
bacaklidir ve boyun kismi tamamen yapag ile oOrtiiliidiir. Kuyruk {i¢ pargali olup,
ortadaki parca daha uzundur. Norduz koyunlarinin ergin canli agirliklar1 ortalama 63.51

kg olarak bulunmustur (Bingo6l, 1998)

2.4.1.3.4. Kangal koyunu

Kangal tipi Akkaraman, Tirkiye’de var olan gergek Akkaraman, Karakas ve
Norduz varyetelerinin iginde en agir ve en irisidir. Kangal tipinin, yetistirici
kosullarinda simdiye kadar karakterizasyonu yapilmamistir (Ozcan, 1989; Ertugrul ve
Cengiz, 1993; Akgapiar, 2000; Giirsoy, 2005). Kangal tipi Akkaraman koyunlarinda
canli agirlik ve cidago yiiksekligi sirayla 69.0 kg ve 73.4 cm, koglarda ise ayn dlgiiler
89.2 kg ve 85.0 cm olarak tespit edilmistir (Altioglu, 2007). 2, 3, 4, ve 5 yas ve lizeri
koyunlarda Kirli yapagi verimi siras1 ile 1.80, 1.69, 1.62 ve 1.58 kg olarak belirlenmistir
(Garip ve ark., 2010)

2.4.2. Morkaraman

Morkaraman 1rki Tiirkiye’de koyun varligi bakimindan Akkaraman koyunundan

sonra ikinci sirada yer alir. Sivas ve Malatya’nin dogusundan Kars ve Van’a kadar olan
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kesimlerde ve temelde Erzurum, Van, Agri, Kars ve Mus’ta yetistirilir. Morkaraman
koyunu besi amaci ile Tiirkiye’ ninher tarafina genel olarak gotiirilmektedir. Cukurova
ve Gliney Dogu Anadolu’ya Akkaramanlar gibi Morkaraman koyunlar1 da yaylalardan
yararlanma amac1 ile gdgerler tarafindan gotiiriilmiislerdir (Ozcan, 1989).

Morkaraman 1rki, var olan koyunlarimizin % 21.5’ini olusturmaktadir. Bu 1irk
Sivas ve Malatya illerinin dogusunda Kars ve Van’a kadar olan genis bir bolgede
yetistirilmektedir. Ancak daha ¢ok Erzurum, Van, Agri, Kars ve Mus illerinde yaygin
olarak yetistirilmektedir. Dogu Anadolu Bolgesi koyun varligi Tiirkiye koyun varliginin
% 30.6’s1m1 olusturmaktadir. Morkaraman 1rki koyunlar Dogu Anadolu bolgesi koyun
varliginin % 61.1’ini kapsamaktadir. Morkaraman irkinin genel olarak kog¢ katimi Eyliil
ve EKim; dogumu Subat ve Mart aylarinda gergeklesmektedir (Kayalik ve Bing61,2015).

Morkaraman koyunlarinin bazi temel 6zelliklerine iliskin yaklasik ortalamalar
sOyle siralanabilir. Yapagi verimi 2 kg, canli agirhk 55 kg, kuyruk agirlhign 4 kg
laktasyon siit verimi 55.1 kg, laktasyon siiresi 145 giin, ikiz dogum oran1 % 5,
morfolojik ozellikleri ise, cidago yiiksekligi 70 cm, sirt yiiksekligi 65 cm, sagri
yiiksekligi 69 ¢cm, 6n incik c¢evresi 7.4 cm, arka incik ¢evresi 9 cm, bacak yiiksekligi
38.7 cm, bas uzunlugu 22.4 cm,bas genisligi 12.5 cm, kulak uzunlugu 14.7 cm,olarak
bilinmektedir (Kayalik ve Bingél, 2015).

Morkaraman irkinin siirii ve analik i¢giidiisii iyi olmakla beraber Yasama giicii
kotii cevre kosullarina Adaptasyon yetenegi yiiksektir.Soguga karsi dayaniklidir.Yagh
kuyruk uzun ve yetersiz kig besleme doneminde enerji kaynagi olarak kullanilmakta, bu
kosullarda yasama sansin1 yiikseltmektedir.

Koyun yetistiriciliginde verimliligi artirmanin iki ana yolu vardir. Birincisi,
koyunlara daha iyi ¢evre kosullari saglamak, ikincisi de koyunlarin genetik degerini
yiikseltmek ya da genotipi 1slah etmektir. Bu iki ana yoldan genotipin 1slahi, kalic1 ve
siirekli olmas1 niteligiyle onem kazanir. Cesitli arastiricilarin elde ettikleri bulgulara
gore, dzellikle yagl kuyruklu yerli koyunlarin (Akkaraman, Morkaraman, Daglig, Ivesi
gibi) ikizlik oranlarimin % 1-10 arasinda degistigi ve ince kuyruklu yerli koyunlarin ise
daha ytiksek ikizlige sahip oldugu, buna karsilik ada kokenli irklarin ise en yiiksek kuzu
verimine sahip oldugu sdylenebilir.

Bu calismalarda Alman Merinosu kullanilarak Morkaramanlarin 1slahi

diisiiniilmiistiir. Ivesi irkinin da 1976 yilindan itibaren bu ¢aligmalara dahil edilmesiyle
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bu ii¢ wkin ¢esitli genotip diizeylerini tasiyan ara gruplar yetistirme programlarina
alimmustir (Ozsoy ve ark., 1988; Dayioglu ve ark., 1990). Bunlara ek olarak 1981 yilinda
Tuj ve 1982 yilinda da Karagiil siiriisii olusturulmustur (Emsen ve Dayioglu, 1990).
Melezleme c¢alismalar1 sonucu elde edilen yeni tipler yayginlasma sansi
bulamamis ve heniiz uygulama alanina aktarilamamistir (Vanli ve Karaca, 1990).
Ayrica son yillarda Morkaraman ve Romanov koyunlar1 arasinda yapilan melezleme
caligmalar1 ozellikle Erzurum ili ve g¢evresinde yogun bir sekilde yiiriitiilmektedir.
Ancak bu ¢alismalarda basta yasama giicii olmak iizere bir¢ok alanda sorunlarin oldugu

bildirilmektedir.

2.4.3. Daghe

Dagli¢ koyunlari, Tiirkiye yerli koyun irklart arasinda koyun varligi bakimidan
% 15.5’1ik oranla tgiincii sirada yer alan bir irktir (Schank ve Nagel, 2006). Dagli¢
koyununun Sakarya nehrinden baslayip Afyon, Isparta, Burdur, Kiitahya, Eskisehir,
Bilecik, Bolu, Denizli ve Ege’nin kiy1 sehirlerine kadar uzanan illerinde yetistiriciligi
yapilmaktadir (Anonim, 2007).

Dagli¢ koyunu viicudu beyaz, bas ve ayaklar siyah ya da kahverengi lekelidir.
Karn ve boyun yapagiyla ortiilidiir. Erkekler genellikle boynuzlu, disiler boynuzsuzdur
(Kaymakg1, 2006). Dagli¢c yapagist saglam ve kuvvetli yapisiyla hali dokumasinda
tercih edilir. Yapagi inceligi bakimindan, yapilacak planli bir seleksiyonla spor kumas
icin uygun yapagilar elde edilebilir (Anonim, 2008b). Dagli¢ irkinda ortalama olarak
koyunlarda canli agirlik 46 kg koglarda 53 kg, cidago yiiksekligi koyunda 61cm ve
kogta 67 cm, viicut uzunlugu koyunda 63 cm kocta 65 cm ve ortalama kirli yapag:

verimi 2.3 kg’dir (Anonim, 2004; Anonim, 2007).

2.4.4. ivesi

Ivesi koyunu Tiirkiye yerli koyun varligmin % 1.6’smm1 olusturmaktadir (Schank
ve Nagel, 2006). Ivesi koyunu, Firat ve Dicle nehirleri arasinda kalan Mezopotamya
bolgesinde, lilkemizde ise Gaziantep, Sanlwrfa, Diyarbakir ve Hatay illerinde

yetistirilmektedir. Viicut beyaz-krem renklidir. Bas, kirli sari-kahverengi, siyah ve
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beyaz olmak iizere ii¢ farkli renkte olabilir. Cogunlukla alinda beyaz leke vardir. Yagh
kuyrukludur. Erkekler boynuzlu kismen boynuzsuz, disilerde ise % 10 oraninda zayif
boynuzluluk goriiliir (Kaymakgi, 2006; TAGEM, 2009).

Ivesi 1rkinin koyun ve koglarinda viicut dlciileri ve verim 6zellikleri bakildiginda
strastyla cidago yiiksekligi 65 cm ile 66 cm, viicut yiiksekligi 59 cm ile 62 cm, canli
agirlig1 50 ile 74 kg, kirli yapag: verimi 2.5 kg’dir (TIGEM, 2013).

2.5. Ulkemizde Yapag Ozellikleri ile Tlgili Yapilan Baz1 Calismalar

Tirkiye’de yapilan caligmalarda kirli yapagi verimi ve yapagi randimanina
kronolojik olarak sirasiyla bakildiginda;

Altin ve ark. (1999), Cine Capar1 ve Cine Tipi koyunlarda sirasiyla canl
agirliklart 35.6 ve 39.8 kg, kirli yapagi verimini 1.18 kg ve 0.99 kg, yapag: randimanini
% 72.75 ve % 75.19; Colakoglu ve Ozbeyaz (1999), Malya koyunun kirli yapag
verimini 2.36 kg, yapagi randimanini ise % 48.34; Tuncer ve ark. (2005), lle de France
X Akkaraman (G;) (IFA) melezlerinde kirli yapagi agirligi, randimani, sirasiyla; 2.86
kg, % 53.16; Uzun (2008), Yapagi randimanina yonelik yaptigi ¢alismada Cine Capari,
Imroz, Ivesi, Karayaka, Kivircik, Karacabey Merinosu, Sakiz, Menemen, Karakas
Norduz, Tahirova koyunlarinda sirasiyla; % 60.62, 59.46, 70.81, 68.57, 66.91, 51.91,
65.26, 62.90, 61.41, 66.08 ve 66.44 olarak bildirmistir.

Gokdal ve ark. (2000), Karakas koyunlarinin kirli yapagi verimi ortalamasini
1.794+0.06 kg olarak bulmuslardir. Yapilan calismada koyunlarin kirli yapag verimi
tizerine yasin etkisi istatistiki olarak onemsiz bulunmustur. Yasin kirli yapagi verimi
tizerine etkili oldugunu bildiren arastirmalar da mevcuttur.

Kiigiik ve ark. (2000), Morkaraman, Hamdani ve Karagiil koyunlarinda elyaf
inceligini sirasiyla 36.32, 34.20 ve 39.11 p, elyaf uzunlugu 5.22, 6.10 ve 7.34 cm, elyaf
elastikiyeti % 31.46, 30.03 ve 30.67, mutlak mukavemet 12.50, 11.70 ve 13.37 g,
yapag1 randimanini % 66.64, 68.39 ve 61.33 olarak bulmuslardir. Incelenen yapagi
ozellikleri iizerine ¢evre faktorlerinden genotip, koyunun yasi ve yapaginin alindigi
viicut bolgesinin etkisi farkli diizeylerde (p<0.05, p<0.01) 6nemli bulunmustur.

Corekei ve Evrim (2000), Sakiz ve Imroz kuzularmin 6 aylik ilk kirkim yapag1

verimlerini sirasiyla 0.94 kg ve 0.91 kg olarak bulmuslardir. Disi Sakiz kuzularinin liile
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uzunlugu 7.69 cm, elyaf cap1 27.90 u, aym ozellikler disi Imroz kuzularinda sirasiyla
11.83 cm ve 31.82 p olarak bulunmustur. Sakiz ve imroz koyunlarinda yillik ortalama
yapagi verimi sirasiyla 1.95 kg , 2.61 kg; liille uzunlugu 12.40 cm ve 22.93 cm elyaf ¢ap1
ise 28.26 u ve 32.30 u olarak bulunmustur.

Dellal ve ark. (2000), 2 yash disi Anadolu Merinosu koyunlarinda kirli yapagi
agirligini 2.84 + 0.147 kg, randiman1 % 53.72 + 0.009, lille uzunlugunu ise 6.35 £ 0.159
cm, mukavemet 9.69 + 0.290 g, elastikiyet, % 31.48 = 0.985, lif ¢ap1 (incelik) ise 28.73
+ 0.536 p olarak bildirmisledir.

Demir ve ark. (2001), Dagli¢c ve Ramli¢ x Dagli¢ melezlemesi ile elde edilen F
genotipine ait yapagilar iizerinde yaptiklar1 ¢aligmada; Daglic ve Ramli¢ x Dagli¢ F;
toklular i¢in lille uzunlugunu 18.51 cm ve 9.86 cm, elyaf capin1 31.49 p ve 28.78 p,
medullasyonu % 2.62 ve % 1.89, mutlak mukavemeti 16.32 g ve 11.24 g ve elastikiyeti
% 33.93 ve % 32.81 olarak bulmuslardir.

Atasoy ve ark. (2003), Karayaka ve Bafra (Sakiz x Karayaka G;) koyunlarinda
kirli yapag: verimi, elyaf capi, elyaf uzunlugu ve mukavemeti sirasiyla; 2.2 kg, 39.1 ,
35.9 um; 24.8 , 22.6 cm, 14.2 ve 17.5 g olarak bulmuslardir. Yapilan caligmada kirli
yapagl verimi bakimindan genotipler arasi farklilik ©nemsiz bulunurken, yapagi
ozellikleri bakimindan genotipler arasi1 farkliliklar degisik diizeylerde Onemli
bulunmustur (p<0.01; p>0.001). Bafra genotipinin yapagt uzunlugu ve inceligi,
Karayaka 1irkindan daha diisiik, elyaf mukavemeti ise daha ytliksek bulunmustur.

Norduz koyunlarinin yapagi verimi ve dzelliklerini arastirmak amaciyla 6zel bir
isletmede toplamda 71 bas Norduz koyununun Kirli yapag: verimi, elyaf capi, elyaf
uzunlugu, elyaf elastikiyeti, mutlak mukavemet, medullali elyaf, kempli elyaf, yapagi
randiman1 degerleri ve bu Ozellikler T{izerine baz1 ¢evresel faktorlerin etkisi
incelenmistir. Yapilan c¢aligmalar sonucunda kirli yapagi verimi 2.91 kg, elyaf ¢ap1
37.51~ elyaf uzunlugu 6.89 cm, elyaf elastikiyeti % 32.71, mutlak mukavemet 13.71 g,
medullali elyaf oran1 % 7.50, kempli elyaf oran1 % 1.81 ve yapagi randimani ise %
68.25 olarak bildirilmistir (Yilmaz ve Denk, 2004).

Elibol ve Dag (2004), Akkaraman, Ivesi ve Ivesi x Akkaraman melezlerinde (F;
xIGy) kirli yapag verimleri (KYV) igin sirasiyla 1.75 kg, 2.13 kg, 2.08 kg, gercek
uzunluk (GU) i¢in 16.97 cm, 15.94 cm ve 15.07 cm, ondiilasyon i¢in 52.40 deg/mm,
48.33 deg/mm ve 47.89 deg/mm, incelik i¢in 31.94 p, 30.69 p, 30.76 p, kirkim sonu
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canli agirlik (KSCA) icin ise 54.72 kg, 52.85 kg ve 53.85 kg olarak bulunmustur. Yasin
KYV ve KSCA fiizerine etkileri istatistiki olarak ¢ok onemli bulunmustur (p<0.01).
Yaglara gore KYV, 5.5 yas grubu 2.153 kg lik ortalama ile en yiliksek degere sahiptir.
Bu grup, istatistiksel bakimdan 1.5 ve 2.5 yashilardan biiyiik farkliliklar gostermektedir.
Incelik bakimindan yas gruplar1 arasinda gozlenen farkliliklar istatistik olarak énemsiz
bulunmustur. Yas gruplar1 arasinda incelik bakimindan en kiigiik deger 30.186 p ile 1.5
yaslilarda, en yiiksek degerde 31.514 p ile 7.5 yaslilarda bulunmustur. En ince yapagi
1.5 yashlarda bulunmustur. KSCA Akkaramanlarda 54.721 kg, ivesilerde 52.854 kg
bulunurken ivesi x Akkaraman (F1xGG1) melezlerinde 53.850 kg olarak bulunmustur.

Karakas ve Norduz koyunlar1 yapagilarinda kirli yapagi agirligi, randiman,
elastikiyet, kopma mukavemeti, lif inceligi ve lif uzunlugunun incelendigi bir
calismada; Karakas koyunlarinda kirli yapagi verimi, temiz yapagi orani, elastikiyet,
mukavemet, lif uzunlugu ve lif inceliklerini sirasiyla; 1.72+0.14 kg, % 48.18+1.93, %
24.68+1.11, 7.97£1.02 g, 37.12+1.49 mm ve 30.13+1.52 pum olarak bulmuslardir.
Norduz koyunlarinda ayni 6zellikleri sirasiyla; 1.96 = 0.14 kg, % 55.76 £ 2.53, % 29.66
+ 1.88, 10.95 + 0.89 g ve 41.54+2.30 mm ve 32.24 + 1.18 pm olarak bulmuslardir. Ayni
calismada koyun irklar1 arasinda temiz yapagi orani, elastikiyet ve kopma mukavemeti
bakimindan farklilik 6nemli bulunurken, diger yapagi ozellikleri bakimindan irk ve
cinsiyetler arasindaki farklilik dnemli bulunmamistir (Karakus ve ark., 2005).

Erisir ve Ozbey (2005), Morkaraman, Sakiz x Morkaraman (F1) ve Kivircik x
Morkaraman (F1) koyunlarinda kirli yapagi agirligint Morkaramanlarda 2.200, Sakiz x
Morkaraman (F1) koyunlarda 1.160 ve Kivircik x Morkaraman (F1) koyunlarda 1.37kg
olarak bulmuglardir. Liile uzunlugunu ayni koyunlarda sirasiyla; 15.525, 10.517 ve
11.955 cm olarak, mukavemeti sirasiyla; 15.029, 9.528 ve 10.333 g olarak elastikiyeti
strastyla; % 34.858, 30.789 ve 31.897 olarak, lif inceligini ise; 36.716, 33.170 ve 33.184
p olarak bulmuglardir.

Yar1 entansif kosullarda yetistirilen Karakas ve Norduz koyunlarinin kil follikiili
ve yapag 0zelliklerini inceleyen aragtirmaci Norduz koyunlarinda; sirasiyla kirli yapagi
agirlign 2.22+0.17 kg, randimani ise % 60.00+1.91; Karakas koyunlarinda ise 1.70+0.23
kg, % 60.93 olarak bulunmustur (Tuncer, 2008).

Hakan, (2013) farkli yetistirici kosullarindaki Karakas koyunlariin kirkim sonu

canhagirhigiilekirliyapagiverimiverandimanozelligiincelemistir. Tim isletmeler genel
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olarak degerlendirildiginde, kirli yapagi verimi iizerine etkisi incelenen varyasyon
kaynaklarindan kirkim yasi, isletme ve kirkim sonu canli agirhigin etkisi istatistik olarak
onemli bulunmustur (p<0.05, p<0.01). Tim isletmeler genel olarak degerlendirildiginde
ise Karakas koyunlarinda kirli yapagi verimi ve kirkim sonu canli agirhigi sirasiyla
1.934+0.02 kg ve 54.97+0.30kg olarak bulmustur.

Bingol (2014), Hamdani koyunlarinda kirli yapag: verimini 2.297 kg; Oztiirk ve
Odabasioglu (2011), Hamdani koyunlarindakirli yapagi verimini 2.41 kg, randimani1 %
56.91; Hakan (2013), Van ili Gevas ilgesine bagl 5 kdyde Karakas koyunu iizerinde
yaptig1 arastirmada yapagi randimanmi % 65.52; Giirgen (2008), Karayaka
koyunlarinda kirli yapagi verimini 3.17+0.18 kg, randiman1 % 65.44; Ulusan(1995), Tuj
ve Morkaraman koyunlarin kirli yapagi degerlerini sirasiyla; 1.78 ve 1.72 kg olarak
tespit etmiglerdir.

Veziroglu ve Aygiin (2017) Van ili Giirpinar ilgesine bagh farkli yetistirici
kosullarindaki Norduz koyunlarinin kirkim sonu canli agirligi, kirli yapagi verimi ve
randiman 06zelligi incelemislerdir. Arastirma sonugunda tiim isletmeler genel olarak
degerlendirildiginde, Norduz koyunlarinda kirli yapagi verimi tizerine kirkim sonu canl
agirligin etkisi 6nemli (p<0.01) bulunmustur. Dolayli, Gegerli, Geziyurt, Oguldam1 ve
Tasmacak mahallelerinde yetistirilen Norduz koyunlarmin kirli yapag1 verimine iligkin
En-Kiiciik Kareler ortalamalar1 sirasiyla 2.03, 2.05, 2.05, 2.06 ve 2.06 kg olarak
bulunmustur. Norduz koyunlarinda kirkim sonu canli agirlig1 lizerine yas ve isletmenin
etkisi, tiim igletmeler genel olarak degerlendirildiginde, 6nemli (p<0.01) bulunmustur.
Norduz koyunlarinda ortalama kirkim sonu canli agirligi Dolayli, Gegerli, Geziyurt,
Oguldam1 ve Tasinacak mahallelerinde sirasiyla; 53.21, 54.30, 51.25, 55.08 ve 54.93 kg
bulunmustur. Dolayli, Gegerli, Geziyurt, Oguldami1 ve Tasinacak mahallelerindeki
isletmelerde yapagi randiman ortalamalar1 sirasiyla; % 64.25, 67.76, 63.50, 66.68 ve
64.06 bulunmustur.

Inan, (2017) farkli yetistirici kosullarindaki Morkaraman koyunlarmmn kirkim
sonu canlt agirhig, kirli yapagi verimi ve randiman 6zelligi incelenmistir. Arastirma
sonuglarina gore, tiim igletmeler genel olarak degerlendirildiginde, kirli yapagi verimi
tizerine etkisi incelenen varyasyon kaynaklarindan kirkim yasit ve isletmenin etkisi
istatistik olarak onemsiz (p>0.05);kirkim sonu canli agirhigin etkisi istatistik olarak

onemli (p<0.01) bulunmustur. Tim isletmeler genel olarak degerlendirildiginde ise
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Morkaraman koyunlarinda kirli yapagi verimine ve kirkim sonu canli agirliga iliskin
En-Kii¢iikk Kareler ortalamasi sirasi ile 1.39+0.05 kg ve53.80+0.40 kg olarak tespit
edilmistir.

Zinalabidin, (2017) yapmis oldugu bir calismada Irak“m Kerkiik iline bagh
Hasar Koyli“nde yetistirilen karadi koyunlarinda yapagi verimi ve bazi yapagi
Ozelliklerini aragtirmistir. Calisma sonucuna gore koyunlarin kirkimdaki canli agirlig
ile KYV (Kirli Yapag Verimi), MU (Mukavemet), EL (Elastikiyet), INC (incelik), UZ
(Uzunluk) ve RA (Randiman)“ya ait hesaplanan en kii¢iik kareler ortalamalar1 sirasiyla,
52.28 kg, 1.65 kg, 21.74 cN/tex, % 31.58, 36.10 um, 18.33 cm ve % 67.98“dir. Koyun
yasinin MU, EL ve RA {izerine etkisi onemli (p<0.05), diger 6zellikler iizerine 6nemsiz
bulunurken canli agirliginin etkisi incelenen higbir 6zellikler lizerine etkili ¢ikmamuistir.
Hesaplanan sortiman degerinden (44 'S) karadi irkinin kaba yapagili koyunlar sinifinda

degerlendirilebilecegi sonucuna varmistir.

2.6. Diinyadaki Bazi Koyun Irklarinin Canh Agirh@ ve Yapagi Verim Ozellikleri

Ercanbrack ve Knight (1991), Rambouillet, Targhee ve Columbia koyunlarinda
yapag1 verimlerini sirasiyla 4.36 kg, 4.87 kg ve 5.11 kg olarak bildirmislerdir.

Wuliji ve ark. (1998), Yeni Zelanda’da Romney koyunlarinda; kirli yapagi
verimini, kil ¢api, lille uzunlugu, randiman ve dayaniklilik degerlerini sirasiyla 2.40—
2.97 kg, 34.7-35.7 p, 116-122 mm, % 73.1 ve 33.2-35.1 N/ktex olarak bildirmistir.

Dellal ve ark. (2000), Leicester (BL) x Booroola (Bo-F+) x Avusturalya
Merinosu (AM) (1/4 Bo) ve Border Leicester (BL) x Booroola (Bo-++) x Avusturalya
Merinosu (AM) melezi koyunlara ait yapagilarda kirli yapagi agirligi, randiman, liile
uzunlugu, lilede kivrim sayis, tek lif ger¢ek uzunlugu, gercek uzunluk sonrasi ilk dogal
uzunluk, incelik ve medullal: lif oranina iliskin en kii¢iik kareler ortalamalarini sirasiyla
2.5+ 1.3 kg; % 82.5+£0.15 ve % 82.4 + 0.20; 9.5 £ 0.25 cm ve 9.8 £ 0.35 cm; 6.7
0.38 adet ve 6.5 £ 0.53 adet; 10.7 £ 0.38 cm ve 11.1 £ 0.53 cm; 15.2 £ 0.42 cm ve 15.6
+ 0.59 cm; 28.9 £0.72 p ve 30.8 £ 1.00 p; % 5 + 0.20; % 3 £ 0.28 olarak bulmuglardir.
Calismada incelenen Ozellikler arasinda sadece incelik bakimindan genotip gruplar

arasindaki farkliligin istatistik olarak 6nemli (p<0.05) oldugu saptanmustir.
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Dellal (2001), France (IF) x Akkaraman (AK) (G3) erkek kuzulardan elde edilen
yapagilarin lif ¢ap1, hakiki, medullali ve kemp lif oran1 bakimindan omuz, son kaburga,
but ve li¢ bolge ortalamasini sirasiyla 28.8+0.81, 32.1+0.93, 35.7+1.01, 32.2+0.87 u; %
96.8£1.08, % 96.2+£1.27, % 93.4+£2.05, % 95.5+1.43; % 2.4+0.75, % 2.5+0.68, %
4.2+1.27, % 3.0+0.88; % 0.84+0.39, % 1.3+£0.69, % 2.4+0.86 ve % 0.6+0.54 olarak
bulmustur. Aragtirma sonucunda, IF x AK (G1) kuzularmna ait yapagilarin strayhgran ve
hal1 tipi iplik iiretimine uygun olduklar1 ve yalnizca son kaburga bdlgesinden 6rnek
almanin incelik ve lif tipi oranlar1 bakimindan tiim gomlegi temsil edebilecegi sonucuna
varilmigtir.

Puntila ve ark. (2007), Beyaz Finnsheep kuzularda lif uzunlugunu ve lif
inceligini sirasiyla 7.16 cm , 24.79 um, Siyah Finnsheep kuzularda 7.74 cm , 25.93 pum,
Kahverengi Finnsheep kuzularda 6.30 cm , 25.43 um, Gri Finnsheep kuzularda 7.51 cm
ve 25.12 pum olarak bulmuslardir.

Yarahmadi ve ark. (2007), Lori koyun siiriisiinde; yapagi agirligi, lille uzunlugu,
lif inceligi, randimani sirasiyla; 2.21 0.22 kg, 9.47 1.75 cm, 31.67 4.19 u, % 72.51 %
8.91olarak bulmuslardir. Arastirmada lille uzunlugu ve yapagi agirhiginin ortalamasi
disilerde daha yiiksek ve temiz yapagi verimi erkeklerde daha yiiksek bulunmustur. Yas
ve cinsiyetin etkisi 5 parametrede ol¢iilmiis ve liille uzunlugu tizerinde yilin etkisi ve lif
inceligi tizerinde yas ve cinsiyet arasindaki iligki 6nemli bulunmustur. Arastirmaya gore

yasin ilerlemesiyle inceligin arttig1 goriilmiistiir.



3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal
3.1.1. Arastirma materyali

Arastirma materyalini, Diyarbakir ilinin Cinar il¢esine bagli Avdali koyilinde 60
bas, Gozenek koylinde 60 bas, Baglar il¢esine bagli Alatosun kdyiinde 60 bas, Tezhirap
koyiinde 60 bas ve Ziyaret kdylinde 60 bas olmak tizere toplam 300 bas koyun
olusturmustur. Morkaraman koyunlarinin kirkim sonu canli agirhg ve kirli yapag
verimi ile yapagi randiman1 degerlendirilmistir. Yapagi randimani i¢in her isletmede 12
bas koyunun sag omuz ile son kaburga arasindaki bolgeden, toplam 60 adet kirli yapagi

numune Ornegi incelenmistir.
3.1.2. Diyarbakir ilinin cografik ézellikleri

Ilin_Konumu: Diyarbakir li Giineydogu Anadolu bolgesinde yer almaktadir.
Yiizol¢imii 15.355 km? olan Diyarbakir ili, dogusunda Batman, Siirt ve Mus, batida
Sanlrfa, Adiyaman ve Malatya, giineyde; Mardin, kuzeyde ise Elazig ve Bingol illeri
ile cevrilidir. Kuzeyde Giineydogu Toroslarin dis siralari, doguda Batman Cayi,
giineyde Mardin esigi, batida ise Karacadag ve Firat irmagi, ilin dogal smirlarimi
olusturur.

Yiizey Bicimleri: Dicle havzasi icinde daglarla g¢evrili, ortasi ¢ukurlasmis bir

alanda yer alan Diyarbakir, yiizey sekilleri bakimindan diizenli bir yapi gosterir.
Gilineydogu Toroslarin kuzey kesimi batidan doguya dogru, boydan boya engebelidir.
Kuzey batisinda Malatya daglarinin bir siras1 olan Magden daglar1 (2.230 m.), Kuzey
dogusunda ise ince burun ve Mus giineyi daglari uzun siralar biciminde uzanir. Bu
siralarin biraz daha giineyinden baslayan uzunca eski dag (1.576 m.) i¢ kesimlere dogru
devam eder.

Ovalar: 1l topraklarmm 1/3° iinii kaplayan ovalarin biiyiikk béliimii, Dicle ve

kollar1 boyunca zincirleme siralar bigiminde uzanir. Bunlarin en biiyiigii olan



32

Diyarbakir Ovasmnin (400 km?®) bati kesimi hayvancihiga, dogu kesimi bitkisel iiretime
elverislidir. Kilki, Behremki, Gevran ve Karahan ovalari, 6teki Onemli ovalardir.
Dicle’nin sol yakasinda Dicle serit ovalar1 ad1 verilen daha kiiciik ovalar yer alir.

Yaylalar: ilin kuzey-kuzey dogu kesimlerinde yaylalara rasanir. Bunlar dogu ve
giineydogu Anadolu bolgelerinde yasayan bazi agireerce kislak olarak kullanilir.

Bitki Ortiisii: Daglardaki ormanlar diginda ilin dogal bitki ortiisii Step’tir. Uzun
siiren yaz kurakligi nedeniyle, buradaki stepler I¢ ve Dogu Anadolu’dakiler kadar
zengin degildir. Ormanlar ise daha ¢ok bozuk baltalik niteligi tagir.

Iklim ve Hava: Diyarbakir’da sert bir kara ve subtropik yayla iklimi hakimdir.

Iklimin serigi ve yagislarin azlig1 dolayisiyla yazlar kurak gecer. Yazlar cok sicak, kislar
Dogu Anadoludaki gibi ¢ok sert gegmez, ¢iinkii Giineydogu Toroslar kuzeyden gelen
soguk havalarin yolunu keser. Ilimizde 79 yillik ortalamaya gore; yillik sicaklik
ortalamasi 15.8 °C dir. En yiiksek sicaklik Temmuz ayinda (21.07.1937) 46.2°C, en
diisiik sicaklik ise Ocak aymda (11.01.1933) -24.2°C, olarak tespit edilmistir. (Anonim,
2014).

Agro-Ekolojik Alt Bilgeleri

KAYAPINAR

BAGLAR
LLALT BOLGE
I nALTBOLGE
[ mALTBSLGE
IV. ALT BOLGE

Sekil 3.1. Diyarbakir ilinin agro-ekolojik alt bolgeleri (Anonim, 2014).
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Tarim Arazisi Durumu:

Diyarbakir ilinin tarim arazisi ve hayvan varligia iliskin bilgiler Cizelge 3.1,

Sekil 3.3 ve Cizelge 3.2'de gosterildigi gibidir.

Cizelge 3.1. Diyarbakir ili tarim arazisi miktar ve ¢esidi (Anonim, 2014)

Cinsi Miktari (ha) %
ToplamTarim Alani 624.933 40
Cayir-Mera 136.590 9
Orman 323.460 21
Tar.Elverigsiz Alan 470.544 30
TOPLAM 1.555.527 100
Tarima
Elverissiz Arazi
%30

Tarim Alam
%040

Orman
%21

Cayir-Mera
%09

Sekil 3.2. Tarim arazisinin dagilimu.

Cizelge 3.2. Diyarbakar ili bityiik ve kii¢iik bas hayvan varhigi (bas) (TUIK, 2018)

Hayvan Tiirii Yetigkin Geng-Yavru Toplam
Sigir (Kiiltiir) 84.075 28.692 112.767
Manda 13.456 2.627 16.083
Sigir(Melez) 191.105 71.940 263.045
Sigir(Yerli) 109.263 37.822 147.085
Koyun (Yerli) 1.297.005 157.544 1.454.549
Koyun(Merinos) 183 14 197
Keg¢i(Kil) 273.815 77.083 350.898

Genel 1.968.902 375.722 2.344.624
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3.1.3. Calisma yapilan koylerin genel ozellikleri

Avdali Koyii: Diyarbakir ilinin Cinar il¢esine baglidir. Sehir merkezinden 58 km
ilge merkezinden 28 km uzakliktadir. Deniz seviyesinden yiiksekligi 840 m’dir.Y aklasik
600’e yakin niifusu vardir. Koyiin ekonomik geliri genel olarak kiigiikbag hayvan
yetistiriciliginden ve bugday tarimindan saglanmaktadir (Sekil 3.3).

Sekil 3.3. Avdali koyii.

Gozenek Koyii: Diyarbakir ilinin Cinar ilgesine baglidir. Karabudak koyiiniin bir

mezrasi olarakta bilinmektedir. Sehir merkezinden 40 km ilge merkezinden 21 km
uzakliktadir. Deniz seviyesinden yiiksekligi 850 m’dir.Yaklasik 660’e yakin niifusu
vardir. Kdyde genel olarak hayvancilik ve bugday tarimi yapilmaktadir (Sekil 3.4).

Sekil 3.4. Gozenek koyii.
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Alatosun Koyii: Diyarbakir merkez ilgelerinden Baglar ilgesine bagl bir kdydiir.

Sehir merkezinden yaklasik 33 km mesafede ve 33dk uzaktadir. Kdyiin ge¢im kaynagi

hayvancilik ve tarimsal iiretimdir (Sekil 3.5).

Sekil 3.5. Alatosun koyii.

Tezhirap Koyii: Diyarbakir merkez Alatosun koylinlin bir mezrasidir. Tezharap

mezrasi olarak bilinir (Sekil 3.6).

Sekil 3.6. Tezhirap koyii.
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Ziyaret Koyii: Diyarbakir merkez Alatosun koOyliniin bir mezrasidir. Ziyaret

mezrasi olarak bilinir (Sekil 3.7).

Sekil 3.7. Ziyaret koyii.
3.2. Yontem
3.2.1. Kirli yapagi ve kirkim sonu canh agirhk tespiti

Tim isletmelerde kirkim isleri 2017 yili Haziran ay1 sonu ile Temmuz ayin
basinda yapilmigtir. Zomkaraman koyunlarinda kirkim islemi, kirkim makasi
kullanilarak yapilmistir. Her koyuna ait kirli yapagi gomlegi ve kirkim sonu canli
agirhgr 100 g’a duyarli elektronik dijital baskiil ile tartilarak koyunlarin kirli yapag:
agirhigr ve kirkim sonu canli agirligi belirlenmistir.

3.2.2. Laboratuvar analizleri

Orneklerin_alinmasi: Yapag randiman analizi igin, yaklasik 25 g agirhiginda

(Emsen, 1982; Kopuzlu, 1995) ve 6rnek alma teknigine uygun bir sekilde her siiriiden
rastgele segilen 12°ser bas koyunun sag omuz son kaburga bolgesinden alinan yapagi
numuneleri, koyun kiipe numaralarinin ve yaslarin yazili oldugu kese kagitlarina

konulmus ve analiz edilinceye kadar saklanmistir.
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Randiman tayini: Agirliklar1 25 g civarinda olan yapagi 6rnekler Van Yiiziincii

Y1l Universitesi Ziraat Fakiiltesi Zootekni Boliimii Hayvan Yetistirme Laboratuvarinda
0.01g’a duyarli hassas terazide tartildiktan sonra bitkisel ve diger yabanci maddelerden
aridirilmistir. Daha sonra Ornekler, asetat kalemiyle numaralandirilmis koyunun ve
kiipe numarast ile birlikte aliiminyum folyodan yapilmis kaplara konulmus ve
yikanmaya hazir hale getirilmistir (Tellioglu ve Emsen, 1976). Daha sonra % 0.2’lik
deterjanli 1lik suda (yaklasik 35-40 °C) ii¢ defa yikanan ornekler 6nce acik hava
sartlarinda sonra 105 °C’ye ayarli etiivde aliiminyum folyodan yapilmis standart
kaplarda agirliklar1 sabit oluncaya kadar kurutulmuslardir (Tellioglu, 1980;
Ertugrul,1996). Etiivden cikarilan Ornekler ortamin neminden etkilenmemeleri ve
tartimin hassas yapilabilmesi icin eksikatdrde 10-15 dk bekledikten sonra (Tellioglu,
1977), 0.01 g’a duyarli hassas terazide tekrar tartilmistir. Kuru agirliklar1 belirlenen
orneklerde randiman agagida belirtilen esitlige gore hesaplanmistir (Tellioglu ve Emsen,

1976; Ertugrul, 1996).

[Kuru (temiz) agirlik (g)+ (Kuru (temiz) agirlikx0.14)]

Randiman (%)= x100
Kirli yapag agirlig: (g)

formiilii kullanilarak bulunmustur.

3.2.3. istatistik analizler

Koyunlarin kirkim sonu canli agirlig1 ve kirli yapagi verim ortalamalart uygun
istatistik yontemler ile degerlendirilmistir. Istatistik degerlendirmede verilere basit
varyans analizi, frekans analizi ve Duncan ¢oklu karsilastirma testi uygulanmustir.
Istatistik analizleri SAS (2017) paket programu ile yapilmustir.

Koyunlarin kirkim sonu canli agirliklarinin analizinde;

Yijk = u +ai + by + ejj

Yapagi verim 6zelliklerinin analizinde ise;

Yij=p + &+ bj + b1(Xij-X )+ eij
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seklinde birer matematik model kullanilmstir.

Matematik modellerde;

Yijk : 1. 1sletme, j. yas ve k. koyunun kirkim sonrasi canli agirligi veya kirli yapagi
verimini,

p : Populasyonun beklenen ortalamasini,

a; : Isletmenin etkisini (i = 1., 2., 3., 4. ve 5. isletme),

b; : Yasin etkisini (j =2.,3.,4.,5. ve 6. yaslar),

b1 : Yapagi veriminin canli agirliga gore regresyon katsayisini,

Xijk : Herhangi bir koyunun kirkim sonrasi canli agirligini (Kg),

X : Koyunlarin kirkim sonrasi canli agirlik ortalamasini (kg) ve

gijk : Bagimsiz ve sansa bagli hatay1 gostermektedir.



4. BULGULAR

4.1. Kirli Yapag Verimi
4.1.1. Faktorlerin varyans analizi sonuclar:

Zom koyunlarinin yetistiriciligi yapilan Avdali, Gozenek, Alatosun, Tezhirap
ve Ziyaret kdylerindeki isletmelerde Zom koyunlarimin kirli yapagi verimi {izerine
etkileri incelenen faktorlere ait varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.1, 4.2, 4.3, 4.4 ve

4.5'de, tiim igletmelerin genel degerlendirmesi ise Cizelge 4.6’da verilmistir.

Cizelge 4.1. Avdali kdylinde kirli yapagi verimine iligkin varyans analizi sonuglari

Varyasyon Kaynaklari SD KT KO F P
Canli agirlik 1 0.3298 0.3298 3.43 0S
Yas 4 0.6687 0.1672 1.74 0S
Hata 54 5.1841 0.0960

Genel 58 6.1429

0OS: Onemsiz (p>0.05)

Cizelge 4.1'de Avdali kdylinde yapilan ¢alismada canli agirligin ve kirkim yas
faktoriintin kirli yapagi verimi iizerine etkisinin varyans analizleri ¢ikarilmistir. Buna

gore, canli agirlik ve kirkim yas faktorlerinin etkisi istatistik olarak bulunmamustir.

Cizelge 4.2. Gozenek koyiinde kirli yapagi verimine iligkin varyans analizi sonuglari

Varyasyon Kaynaklari SD KT KO F P
Canli agirlik 1 2.0763 2.0763 20.40 e
Yas 4 1.2007 0.3002 2.95 *
Hata 54 5.4971 0.1018

Genel 59 8.2509

*: p<0.05; **: p<0.01

Cizelge 4.2'de Gozenek kdyiinde yapilan ¢alismada canli agirligin ve kirkim yas

faktoriiniin kirli yapag {izerine etkisinin varyans analizleri ¢ikarilmistir. Istatik olarak
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canlt agirhigin etkisi p<0.01 diizeyinde oOnemli ve kirkim yasinin etkisi p<0.05

diizeyinde 6nemli bulunmustur.

Cizelge 4.3. Alatosun kdyiinde kirli yapag1 verimine iliskin varyans analizi sonuglari

Varyasyon Kaynaklar1 SD KT KO F P
Canli agirlik 1 0.4201 0.4201 4.89 *
Yas 4 0.4240 0.1060 1.23 0Ss
Hata 54 4.6377 0.0859

Genel 59 5.4646

0OS: Onemsiz; *: p<0.05

Cizelge 4.3'de goriildiigii gibi, Alatosun koyiinde yapilan ¢alismada istatistik
olarak canli agirligin kirli yapagi verimi {izerine etkisi p<0.05 diizeyinde &nemli ve

kirkim yas faktoriiniin etkisi ise 6nemsiz bulunmustur.

Cizelge 4.4. Tezhirap koytinde kirli yapagi verimine iligskin varyans analizi sonuglari

Varyasyon Kaynaklari SD KT KO F P
Canli agirlik 1 0.0083 0.0083 0.11 0Ss
Yas 4 0.5715 0.1429 1.88 0S
Hata 54 4.1006 0.0759

Genel 59 4.6779

0OS: Onemsiz (p>0.05)

Cizelge 4.4'de Tezhirap koyiinde yapilan galigmada kirkim sonu canli agirligin
ve kirkim yas faktoriinin kirli yapagi verimi iizerine etkisinin varyans analizleri
sonucunda istatiksel olarak énemsiz oldugu anlasilmaktadir.

Cizelge 4.5'de Ziyaret kdyiinde yapilan ¢alismada canli agirligin ve kirkim yas
faktoriiniin kirli yapag iizerine etkisinin varyans analizleri ¢ikarilmustir. Istatiksel olarak
canli agirhgin etkisi p<0.05 diizeyinde onemli bulunmusken, kirkim yasinin etkisi

Onemsiz bulunmustur.
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Cizelge 4.5. Ziyaret koyiinde kirli yapagi verimine iliskin varyans analizi sonuglari

Varyasyon Kaynaklari SD KT KO F P

Canl1 agirlik 1 0.5445 0.5445 5.11 *

Yas 4 0.9746 0.2437 2.29 0S
Hata 54 5.7532 0.1065

Genel 59 6.9345

OS: Onemsiz; *: p<0.05

Cizelge 4.6. Tiim isletmelerdeki kirli yapag1 verimine iligkin varyans analizi sonuglari

Varyasyon Kaynaklari SD KT KO F P
Canli agirlik 1 2.19 2.19 22.41 e
Isletme 4 1.12 0.28 2.86 *
Yas 4 1.31 0.33 3.35 **
Hata 290 28.38 0.10

Genel 299 32.88

*: p<0.05; **: p<0.01

Cizelge 4.6'da tiim isletmelerde kirli yapagi veriminin varyans analiz tablosu
verilmistir. Istatiksel olarak degerlendirildiginde kirkim sonrasi canli agirlik ve kirkim
yaslar1 arasindaki farklilik p<0.01 diizeyinde, isletmeler arasindaki farklilik p<0.05

diizeyinde 6nemli etkiye sahip oldugu saptanmuistir.

4.1.2. Faktorlerin En-Kiiciik Kareler ortalamalar1 ve coklu karsilastirma test
sonuc¢lari

Avdali, Gozenek, Alatosun, Tezhirap ve Ziyaret kdylerinde bulunan isletmelerde
yetistirilen Zom koyunlarinda kirli yapagi verimine iizerine etkileri incelenen etmenlere
iliskin En-Kii¢iik Kareler ortalamalar ve ¢oklu karsilastirma test sonuglar1 Cizelge 4.7,
4.8, 4.9, 4.10 ve 4.11'de ve tiim isletmelerin genel degerlendirmesii ise Cizelge 4.12'de

verilmistir.
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Cizelge 4.7. Avdal1 kdyiinde kirli yapag1 verimine etki eden etmenlere iliskin En-Kii¢lik
Kareler ortalamalar1 ve ¢oklu karsilastirma sonuglart (kg)

Faktorler n X+ S)—(
Genel 60 1.31+0.04
Yas

2 12 1.43+0.09°

3 12 1.13+0.08"

4 12 1.27+0.08%

5 12 1.39+0.09°

6 12 1.33+0.08%
Canli agirlik (kg) 0.0129+0.0069

a, b: Bir faktor icinde (aym siitunda) degisik harf tasiyan ortalamalar arasindaki farklar 6nemlidir
(p<0.05).

Cizelge 4.7°de gorildigl gibi Avdali kdyiindeki Zom koyunlarinda kirli yapagi
verimi ortalamalar1; genel olarak 1.31+0.04 kg, 2 yash koyunlarda 1.43+0.09 kg, 3 yash
koyunlarda 1.13+0.08 kg, 4 yashi koyunlarda 1.27+0.08 kg, 5 yasli koyunlarda
1.39+0.09 kg ve 6 yas koyunlarda 1.33+0.08 kg olarak bulunmustur. Ortalama kirli
yapagl verimi 2 yasli koyunlarda en yiiksek ve 3 yas koyunlarda ise en diisiik
bulunmustur. Bu sonuglara gore 2, 4 ve 6 yashi koyunlar arasinda istatistik olarak
onemli fark bulunmazken 3 ve 5 yasindaki koyunlar arasindaki farklilik onemli

(p<0.05) bulunmustur.

Cizelge 4.8. Gozenek koyiinde kirli yapagi verimine etki eden etmenlere iliskin En-
Kiiciik Kareler ortalamalar1 ve ¢oklu karsilagtirma sonuglari (kg)

Faktorler n X+ S)—(
Genel 60 1.48+0.04
Yas

2 12 1.66+0.10°

3 12 1.51+0.09%

4 12 1.57+0.09%°

5 12 1.47+0.10%

6 12 1.22+0.11°
Canli agirlik (kg) 0.0300+0.0067**

**: p<0.01; a, b: Bir faktor iginde (ayni siitunda) degisik harf tagiyan ortalamalar arasindaki farklar
onemlidir (p<0.05).
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Cizelge 4.8’de goriildigi gibi Gozenek koyiindeki Zom koyunlarinda kirli
yapagi verimi genel ortalamasi 1.48+0.04 kg, olarak bulunmustur. Ortalama kirli yapagi
verimi 2 yasli koyunlarda en yiiksek ve 6 yas koyunlarda ise en diisiikk bulunmustur. Bu

sonuglara gore 2 ve 6 yash koyunlar arasindaki farklilik 6nemli (p<0.05) bulunmustur.

Cizelge 4.9. Alatosun kdyiinde kirli yapagi verimine etki eden etmenlere iliskin En-
Kiiciik Kareler ortalamalar1 ve ¢oklu karsilastirma sonuglari (kg)

Faktorler n X+ Sy
Genel 60 1.3140.04
Yas

2 12 1.38+0.09

3 12 1.354+0.09

4 12 1.14+0.07

5 12 1.334+0.08

6 12 1.33+0.08
Canli agirlik (kg) 0.0168+0.0076*
*: p<0.05

Cizelge 4.9’da goruldigi gibi Alatosun koyiindeki Zom koyunlarinda kirli
yapag1 verimi ortalamasi genel olarak 1.31+0.04 kg olarak bulunmustur. Ortalama kirli
yapagl verimi 2 yash koyunlarda en yiiksek ve 4 yas koyunlarda ise en disik
bulunmustur. Bu kdyde farkli yaslarda yapilan kirkim sonuglart kirli yapagi verimini

degistirmemistir.

Cizelge 4.10. Tezhirap kdyiinde kirli yapag: verimine etki eden etmenlere iliskin En-
Kiiciik Kareler ortalamalar1 ve ¢oklu karsilastirma sonuglari (kg)

Faktorler n X+ S)—(
Genel 60 1.34+0.04
Yas

2 12 1.44+0.082

3 12 1.44+0.09°

4 12 1.37+0.08%

5 12 1.18+0.07"

6 12 1.26+0.08%
Canl1 Agirlik (kg) 0.0027+0.0082

a, b: Bir faktdr icinde (aym siitunda) degisik harf tasiyan ortalamalar arasindaki farklar onemlidir
(p<0.05).
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Cizelge 4.10°da goriildiigi gibi Tezhirap kdyiindeki Zom koyunlarinda ortalama
kirli yapagi verimi 1.34+0.04 kg olarak bulunmustur. Ortalama kirli yapagi verimi 3
yash koyunlarda ve en yiiksek 5 yas koyunlarda ise en diisiik bulunmustur. Bu sonuglara
gore 2, 3, 4 ve 6 yash koyunlar arasinda istatistik olarak 6nemli fark bulunmazken; 2 ve

3 ile 5 yasindaki koyunlarla olan farklilik istatistik olarak 6nemli (p<0.05) bulunmustur.

Cizelge 4.11. Ziyaret kdyiinde kirli yapagi verimine etki eden etmenlere iliskin En-
Kiigtik Kareler ortalamalar1 ve ¢oklu karsilastirma sonuglar1 (kg)

Faktorler n X+ Sy
Genel 60 1.41+0.04
Yas

2 12 1.62+0.10

3 12 1.38+0.09

4 12 1.52+0.09

5 12 1.32+0.10

6 12 1.23+0.08
Canli agirlik (kg) 0.0211+0.0093*
*: p<0.05

Cizelge 4.11°de goriildigii gibi Ziyaret koyiindeki Zom koyunlarinda kirli
yapagi verimi ortalamasi genel olarak 1.41+0.04 kg olarak bulunmustur. Ortalama kirli
yapag1 verimi 2 yasli koyunlarda en yiiksek 6 yas koyunlarda ise en diisiik bulunmustur.
Bu sonuglara gore tiim kirkim yasi ortalamalari arasinda istatistik olarak onemli fark
bulunmamistir. Bu kdyde farkli yaslarda yapilan kirkim sonuglart kirli yapagi verimini
degistirmemistir.

Cizelge 4.12°de goriildiigii gibi Zom koyunlarinda kirli yapagi verimi
ortalamalari; genel olarak 1.37+0.02 kg, 2 yash koyunlarda 1.49+0.04 kg, 3 yash
koyunlarda 1.36+£0.03 kg, 4 yashi koyunlarda 1.38+0.04 kg, 5 yashi koyunlarda
1.35+0.05 kg ve 6 yash koyunlarda ise 1.284+0.05 olarak bulunmustur. Ortalama kirli
yapagr verimi en yiikksek 2 yashh koyunlarda en diisik ise 6 yasli koyunlarda
bulunmustur. Farkli harf ile gosterilen degerler arasindaki farklilik 6nemli bulunmustur.
Buna gore 2 ile 6 yash koyunlarin ortalamalari arasindaki farklilik istatistik olarak

onemli (p<0.05) bulunmustur.
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Cizelge 4.12. Tiim isletmelerdeki kirli yapagi verimine etki eden etmenlere iliskin En-
Kiiciik Kareler ortalamalar1 ve ¢oklu karsilastirma sonuglari (kg)

Faktorler n X+ Sy
Genel 300 1.37+0.02
Yas
2 60 1.49+0.04°
3 60 1.36+0.03%
4 60 1.38+0.04%
5 60 1.35+0.05%
6 60 1.28+0.05"
Isletme
Avdali 60 1.33+0.04°
Gozenek 60 1.48+0.05?
Alatosun 60 1.30+0.03°
Tezhirap 60 1.35+0.03"
Ziyaret 60 1.39+0.04%
Canl1 agirlik (kg) 0.0158+0.0033**

**: p<0.01; a, b: Bir faktor i¢inde (aym siitunda) degisik harf tasiyan ortalamalar arasindaki farklar
Onemlidir (p<0.05).

Zom koyunlarinda isletmelere gore kirli yapagi verimi ortalamalar1 sirasiyla;
Avdali 1.33+0.04 kg, Gozenek 1.48+0.05 kg, Alatosun 1.30+0.03 kg, Tezhirap
1.3540.03 kg ve Ziyaret 1.39+0.04 kg olarak bulunmustur. Bu verilere gore kirli yapagi
veriminin En-Kiiciik Kareler ortalamasinin en yiiksek degeri Gozenek isletmesinde ve
en diisiik degeri ise Alatosun isletmesinde elde edilmistir. Avdali, Alatosun, Tezhirap ve
Ziyaret isletmelerinde kirli yapagi ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistik olarak
Oonemsiz bulunmustur. Gozenek isletmesi ile Avdali, Alatosun ve Tezhirap
isletmelerdeki ortalamalar arasindaki farklilik istatistik olarak ©6nemli (p<0.05)
bulunmustur (Cizelge 4.12).

Cizelge 4.12 genel olarak degerlendirildiginde kiigiikk yaslarda kirkim
yapildiginda kirli yapag1 verimine etkisi en fazla oldugu tespit edilmistir. Ayrica bazi
isletmelerde farkli kirkim yaglarmin kirli yapagi verimine etkisinin olmadigi

gOrilmiistir.
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4.2. Kirkim Sonu Canh Agirhk

4.2.1. Faktorlerin varyans analizi sonuclari

Diyarbakir ilinin Cinar ilgesine bagli Avdali ve Gozenek kdylerindeki ile Baglar
ilcesine bagli Alatosun, Tezhirap ve Ziyaret kdylerindeki isletmelerde yetistirilen Zom
koyunlarinda canli agirlik iizerine etkileri incelenen faktorlere ait varyans analizi
sonuglar1 Cizelge 4.13, 4.14, 4.15, 4.16 ve 4.17'de ve tim isletmelerin genel

degerlendirmesi ise Cizelge 4.18’de verilmistir.

Cizelge 4.13. Avdali kdyiinde kirkim sonu canli agirhigina iliskin varyans analizi

sonugclari
Varyasyon
Kaynaklar1 " < KO F P
Yas 4 163.3773 40.8443 1.13 0Ss
Hata 55 1990.7792 36.1960
Genel 59 2154.1565

0OS: Onemsiz (p>0.05)

Cizelge 4.13 verileri degerlendirildiginde Avdali koylinde kirkim sonu canhi
agirligr tizerine etkili olan varyasyon kaynaklarindan kirkim yasinin etkisi istatistik

olarak 6nemsiz bulunmustur.

Cizelge 4.14. Gozenek koyilinde kirkim sonu canli agirligia iliskin varyans analizi

sonuglari
Varyasyon Kaynaklari SD KT KO F P
Yas 4 403.7660 100.9415 241 0S
Hata 55 2304.0233 41.8913
Genel 59 2707.7893

0S: Onemsiz (p>0.05)

Cizelge 4.14 verileri degerlendirildiginde Go6zenek kdyiinde kirkim sonu canli
agirlign tizerine etkili olan varyasyon kaynaklarindan kirkim yasi istatistik olarak
onemsiz bulunmustur. Farkli yaslarda kirkim yapilmasinin hayvanin canli agirligina

onemli bir etkisinin olmadig1 anlagilmaktadr.
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Cizelge 4.15. Alatosun kdyiinde kirkim sonu canli agirhiga iliskin varyans analizi

sonugclari
Varyasyon Kaynaklari SD KT KO F P
Yas 4 34.8127 8.7032 0.32 0Ss
Hata 55 1487.3433 27.0426
Genel 59 1522.1560

0S: Onemsiz (p>0.05)

Cizelge 4.15 verileri degerlendirildiginde Alatosun koyiinde kirkim sonu canli
agirligr tlizerine etkili olan varyasyon kaynaklarindan kirkim yasinin etkisi istatistik

olarak 6nemsiz bulunmustur.

Cizelge 4.16. Tezhirap koyilinde kirkim sonu canli agirhigina iliskin varyans analiz

sonugclari
Varyasyon Kaynaklari SD KT KO F P
Yas 4 332.1857 83.0464 4.07 **
Hata 55 1123.2117 20.4220
Genel 59 1455.3973

**:p<0.01

Cizelge 4.16 verileri degerlendirildiginde Tezhirap kdylinde kirkim sonu canli
agirligr tizerine etkili olan varyasyon kaynaklarindan kirkim yasinin etkisi istatistik
olarak p<0.01 diizeyinde 6nemli bulunmustur. Bu isletmede farkli yaslarda kirkim

yapilmasinin hayvanin canli agirligina 6nemli bir etkisinin oldugu saptanmustir.

Cizelge 4.17. Ziyaret koylinde kirkim sonu canli agirligima iliskin varyans analizi

sonuglar1
Varyasyon Kaynaklari SD KT KO F P
Yas 4 540.0376 135.0094 6.05 **
Hata 55 1227.2642 22.3139
Genel 59 1767.3018

**:p<0.01
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Cizelge 4.17 verileri degerlendirildiginde Ziyaret koylinde kirkim sonu canli
agirligr tlizerine etkili olan varyasyon kaynaklarindan kirkim yasinin etkisi istatistik
olarak p<0.01 diizeyinde 6nemli bulunmustur. Bu isletmede farkli yaslarda kirkim

yapilmasinin hayvanin canli agirligima énemli bir etkisi olmustur.

Cizelge 4.18. Tiim isletmelerdeki kirkim sonu canli agirligia iligkin varyans analizi

sonugclari
Varyasyon Kaynaklari SD KT KO F P
Isletme 4 259.6949 64.9237 215 OS
Yas 4 807.2845 201.8211 6.67 **
Hata 291 8799.5165 30.2389
Genel 299 9866.4959

0S: Onemsiz, **: p<0.01

Cizelge 4.18'deki veriler degerlendirildiginde; tiim isletmelerde kirkim sonu
canli agirligi lizerine etkili olan varyasyon kaynaklarindan kirkim yasinin etkisi istatistik
olarak 6nemli (p<0.05) bulunmustur. Zom koyunlarinin kirkim sonu canli agirlig

tizerine isletmenin etkisi ise onemli bulunmamaistir (p>0.05).

4.2.2. Faktorlerin En-Kiiciik Kareler ortalamalar1i ve c¢oklu karsilastirma test
sonuclari

Diyarbakir ilinin Cinar ilgesine bagli Avdali ve Gézenek koylerindeki ile Baglar
ilcesine bagli Alatosun, Tezhirap ve Ziyaret kdylerindeki isletmelerde yetistirilen Zom
koyunlarinda kirkim sonu canli agirligi tizerine etkileri incelenen faktorlere ait En-
Kiiciik Kareler ortalamalar1 ve coklu karsilagtirma test sonuglar1 Cizelge 4.19, 4.20,
4.21, 4.22 ve 4.23'de ve tim isletmelerin genel degerlendirmesi ise Cizelge 4.24’de
verilmistir.

Cizelge 4.19°da goriildiigii gibi Avdali koylindeki Zom koyunlarinda kirkim
sonu canli agirlik ortalamasi genel olarak 54.84+0.68 kg olarak bulunmustur. Kirkim
sonu ortalama canli agirligr en yiiksek 5 yashi koyunlarda ve en diisiik 2 yash
koyunlarda bulunmustur. Bu sonuglara gore isletmede segilen yas faktorlerinin canli

agirhiga bir etksinin olmadig1 saptanmistir.
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Cizelge 4.19. Avdali kdyiinde kirkim sonu canli agirligina etki eden etmenlere iliskin
En-Kiiclik Kareler ortalamalari ve ¢oklu karsilastirma sonuglart (kg)

Faktorler n X+ Sy
Genel 60 54.84+0.68
Yas
2 12 51.74+1.78
3 12 54.84+1.64
4 12 55.51+1.74
5 12 56.63+1.73
6 12 55.46+1.74

Cizelge 4.20. Gozenek koyilinde kirkim sonu canli agirhigina etki eden etmenlere iliskin
En-Kiiclik Kareler ortalamalar1 ve ¢oklu karsilastirma sonuglari (kg)

Faktorler n X+ S)—(
Genel 60 56.45+0.84
Yas
2 12 52.91+1.89°
3 12 54.49+1.89%
4 12 56.16+1.87%
5 12 59.84+1.82°
6 12 58.83+1.86

a, b: Bir faktor iginde aym1 siitunda degisik harf tagiyan ortalamalar arasindaki farklar 6nemlidir (p<0.05).

Cizelge 4.20°de goriildiigli gibi Gozenek kdyiindeki Zom koyunlarinda kirkim
sonu canli agirlik ortalamalari; genel olarak 56.45+0.84 kg, 2 yash koyunlarda
52.91+1.89 kg, 3 yash koyunlarda 54.49+1.89 kg, 4 yash koyunlarda 56.16+1.87 kg, 5
yasl koyunlarda 59.84+1.82 kg ve 6 yash koyunlarda ise 58.83+1.86 olarak tespit
edilmistir. Kirkim sonu ortalama canli agirligi en yiiksek 5 yash koyunlarda ve en diisiik
2 yash koyunlarda bulunmustur. Bu sonuglara gore 2 yasinda kirkim yapilan koyunlar
ile 5 ve 6 yaslarinda kirkim yapilan koyunlarin ortalamalart arasindaki farklilik istatistik
olarak p<0.05 diizeyinde 6nemli bulunmustur.

Cizelge 4.21°de goriildiigi gibi Alatosun koytindeki Zom koyunlarinda kirkim
sonu canli agirlik ortalamasi genel olarak 56.32+0.67 kg olarak bulunmustur. Kirkim
sonu canli agirhi@ en yiiksek 5 yash koyunlarda ve en disiik 3 yashh koyunlarda

bulunmustur. Bu igletmede secilen yas faktorlerinin canli agirliga bir etksi olmamastir.
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Cizelge 4.21. Alatosun kdyiinde kirkim sonu canli agirligina etki eden etmenlere iliskin
En-Kiiclik Kareler ortalamalar1 ve ¢oklu karsilastirma sonuglari (kg)

Faktorler n X85
Genel 60 56.32+0.67
Yas
2 12 56.34+1.58
3 12 55.41+1.50
4 12 56.60+1.58
5 12 57.58+1.54
6 12 55.68+1.50

Cizelge 4.22. Tezhirap koylinde kirkim sonu canli agirligina etki eden etmenlere iliskin
En-Kiiclik Kareler ortalamalar1 ve ¢oklu karsilastirma sonuglari (kg)

Faktorler n X+ S)’(
Genel 60 55.51+0.58
Yas
2 12 57.76+1.35%
3 12 51.53+1.30°
4 12 54.11+1.39%
5 12 57.03+1.35%
6 12 57.10+1.35°%

a, b: Bir faktor i¢inde (aymi siitunda) degisik harf tagiyan ortalamalar arasindaki farklar onemlidir
(p<0.05).

Cizelge 4.22°de gorildiigii gibi Tezhirap koyiindeki Zom koyunlarinda kirkim
sonu canli agirlik ortalamasi genel olarak 55.51+0.58 kg olarak bulunmustur. Kirkim
sonu ortalama canli agirligt en yliksek 2 yash koyunlarda ve en disiik 3 yash
koyunlarda bulunmustur. Bu sonuglara gore 3 yasinda kirkim yapilan koyunlar ile 2, 5
ve 6 yaslarinda kirkim yapilan koyunlarin ortalamalari arasindaki farklilik istatistik
olarak p<0.05 diizeyinde 6nemli bulunmustur.

Cizelge 4.23’de goriildiigi gibi Ziyaret koyiindeki Zom koyunlarinda kirkim
sonu canli agirlik genel ortalamasi 57.594+0.61 kg olarak bulunmustur. Kirkim sonu
ortalama canli agirligr en yiiksek 5 yash koyunlarda ve en diisiik 2 yash koyunlarda

bulunmustur.
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Cizelge 4.23. Ziyaret koyiinde kirkim sonu canli agirhiina etki eden etmenlere iliskin
En-Kiiclik Kareler ortalamalar1 ve ¢oklu karsilastirma sonuglari (kg)

Faktorler n X+ S>’<
Genel 60 57.59+0.61
Yas
2 12 53.11+1.32°
3 12 55.68+1.32%°
4 12 58.00+1.36™
5 12 61.85+1.38°
6 12 59.29+1.38%

a, b, c¢: Bir faktdr i¢inde (aymi siitunda) degisik harf tasiyan ortalamalar arasindaki farklar dnemlidir
(p<0.05).

Cizelge 4.24. Tim isletmelerdeki kirkim sonu canli agirligina etki eden etmenlere
iliskin En-Kii¢iik Kareler ortalamalart ve ¢oklu karsilastirma sonuglari

(kg)
Faktorler n X+ S)—(
Genel 300 56.14+0.32
Yas
2 60 54.37+0.65°
3 60 54.39+0.76°
4 60 56.08+0.73"
5 60 58.59+0.67°
6 60 57.27+0.75%
Isletme
Avdali 60 54.84+0.78°
Gozenek 60 56.45+0.87%
Alatosun 60 56.32+0.66%
Tezhirap 60 55.51+0.64%
Ziyaret 60 57.59+0.71°

a, b, c: Bir faktor i¢inde (aymi siitunda) degisik harf tasiyan ortalamalar arasindaki farklar onemlidir
(p<0.05).

Cizelge 4.24’de verildigi gibi Zom koyunlarinda kirkim sonu canli agirlik
ortalamalar1; genel olarak 56.14+0.32 kg, 2 yash koyunlarda 54.37+0.65 kg, 3 yash
koyunlarda 54.39+0.76 kg, 4 yash koyunlarda 56.08+0.73 kg, 5 yasli koyunlarda
58.59+0.67 kg ve 6 yasli koyunlarda ise 57.27+0.75 olarak bulunmustur. Yapilan ¢oklu

karsilastirma testi sonucu ortalama kirkim sonu canli agirligt en yiliksek 5 yash
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koyunlarda ve en diisiik 2-3 yasli koyunlarda bulunmustur. Buna gore 2 ve 3 yash
koyunlar ile 5 ve 6 yasli koyunlarin canli agirlik ortalamalart ve 5 yash koyunlar ile 2, 3
ve 4 yash koyunlar arasindaki farklilik istatistik olarak énemli (p<0.05) bulunmustur.
Zom koyunlarinda kirkim sonu canli agirlik ortalamalari isletmelere gore
sirasiyla; Avdali kdyiinde 54.84+0.78 kg, Gozenek koylinde 56.45+0.87 kg, Alatosun
koylinde 56.32+0.66 kg, Tezhirap koyiinde 55.51+£0.64 kg ve Ziyaret koyiinde ise
57.59+0.71 kg olarak bulunmustur. Bu verilere gore yapilan ¢oklu karsilagtirma testi
sonucu ortalama kirkim sonu canli agirligi en yliksek Ziyaret igletmesinde ve en diisiik

ise Avdali igletmesinde goriilmiistiir.

4.3. Yapagi Randimani

Diyarbakir ilinin Cinar ilgesine bagli Avdali ve Gozenek koylerindeki ile Baglar
ilcesine bagli Alatosun, Tezhirap ve Ziyaret koylerindeki isletmelerde yetistirilen Zom
koyunlarmin yapagi randimanlart Cizelge 4.25’de verilmistir. Yapilan arastirmada
yapagi randimani ortalama degeri en yiiksek (YRmMax=78.09) Gozenek isletmesinde ve
en diisiik (YRmin=50.18) deger ise Alatosun isletmesinde bulunmustur. Iseletmelerde
olusan bu farklilik muhtemelen isletmeler arasindaki isletmenin fiziki sartlar, bakim,
besleme ve yetistirici kosullarindan kaynaklanmis olabilir. Ayrica Avdali ve Alatosun

kdylerindeki yapagi randiman degerleri birbirine ¢ok yakin ¢ikmustir.

Cizelge 4.25. Tiim isletmelerde yapagi randimanina iliskin tanimlayici istatistikler

Faktorler n Randiman (%) En Az (%) En Cok (%)
Isletme
Avdali 12 60.29+1.89 52.37 70.78
Gozenek 12 70.73+1.40 62.64 78.09
Alatosun 12 59.89+1.45 50.18 68.25
Tezhirap 12 66.62+1.84 53.36 74.72
Ziyaret 12 65.40+2.25 52.47 75.32

Genel 60 64.59+1.76 50.18 78.09
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4.4. Genel Degerlendirme

Bu c¢alismanin yapildigi Diyarbakir ilinde bulunan bes farkli koydeki Zom
koyun siiriilerinden elde edilen kirkim sonu canli agirligi, kirli yapagi verimi ve

randiman degerleri Cizelge 4.26’da 6zetlenmistir.

Cizelge 4.26. Zom koyun siiriilerinin isletmelerindeki ortalama kirkim sonu canli
agirhigy, kirli yapagi verimi ve randiman degerleri

Isletme Kirkim Sonu Canli Kirli Yapag1 Verimi (Kg) Randiman
Agirlik (kg)
X+8; X8, (%)
Avdali 54.84+0.78 1.33+0.04 60.29+1.89
Gozenek 56.45+0.87 1.48+0.05 70.73+1.40
Alatosun 56.32+0.66 1.30+0.03 59.89+1.45
Tezhirap 55.51+0.64 1.35+0.03 66.62+1.84
Ziyaret 57.59+0.71 1.39+0.04 65.40+2.25
Genel 56.14+0.32 1.37+0.02 64.59+1.76

Cizelge 4.26’da goriildiigii gibi Zom koyunlarinda kirkim sonu canli agirhig
bakimindan en yiiksek deger Ziyaret koyiinde ve en diisiik deger ise Avdali kdyiinde
belirlenmistir. Kirli yapagi verimi en yiiksek degeri Gézenek kdyiinde endiisiik degeri
ise Alatosun koyiinde belirlenmistir. Isletmelere gore yapag randimani ise en yiiksek
Gozenek koyiinde en diisiik ise Alatosun koyiinde elde edilmistir. Isletmelerde elde
edilen verilerin birbirinden farkli olmasinin nedenleri olarak isletme fiziki sartlari,

yetistirici kosullari, bakim ve besleme farliligindan kaynaklandig diistiniilebilir.






5. TARTISMA VE SONUC

5.1. Kirli Yapag Verimi

Zom koyunlar iizerinde yapilan arastirmada, kirli yapagi verimi tizerine etkileri
incelenen faktorlere ait varyans analiz sonuglar istatistiksel olarak degerlendirildiginde
Avdali, Gozenek, Alatosun, Tezhirap ve Ziyaret koylerinde kirli yapagi verimine etkisi
incelenen varyasyon kaynaklarindan kirkim sonrasi canli agirliklar arasindaki farkliligin
p<0.01 diizeyinde ve isletmeler ile kirkim yagslar1 arasindaki farkliligin p<0.05
diizeyinde dnemli etkiye sahip oldugu saptanmistir.

Koylerde Zom koyunu yetistiren isletmelerdeki koyunlarin kirli yapagi
verimlerine iliskin genel ortalama degerler; Avdali koyiinde 1.33+0.04 kg, Gozenek
koyiinde 1.48+0.05 kg, Alatosun kdyiinde 1.30+0.03 kg, Tezhirap koyiinde 1.35+0.03
kg ve Ziyaret kdyiinde 1.39+0.04 kg olarak bulunmustur.

Tim koylerin genel olarak kirli yapagi verimi yaslar itibariyle
degerlendirildiginde genel ortalama olarak 1.37+0.02 kg, 2 yash koyunlarda 1.49+0.04
kg, 3 yash koyunlarda 1.36+0.03 kg, 4 yash koyunlarda 1.384+0.04 kg, 5 yash
koyunlarda 1.3540.05 kg ve 6 yasli koyunlarda ise 1.284+0.05 kg olarak tespit edilmistir.

Akkaraman 1rki koyunlar ve varyetelerinde kirli yapagi verimi ile ilgili yapilan
caligmalara bakildiginda; Colakoglu ve Ozbeyaz’m (1999) Akkaraman’larda 2.46 kg,
Demirel'in (1996) Akkaramanlarda 2.36 kg, Altin ve ark.’nin (1995) Karakaglarda 2.16
kg, Tuncer’in (2008) Karakas (1.70 kg), Yildiz ve Denk’in (2006), Akkaraman (1.81
kg), Gokdal’in (2000), Karakas (1.79 kg), Karakus ve ark.’nin (2005), Karakas (1.72
kg), Hakan’in (2013) Karakas (1.93 kg), Garip ve ark.nin (2010) 2, 3, 4, 5 yas ve lizeri
Kangal koyunlarda kirli yapagi verimi olarak bildirdigi degerler (1.80, 1.69, 1.62 ve
1.58 kg) ve Ozcan'in (1989) Kangallar (1.70 kg) olarak bildirmislerdir. Bildirilen bu
degerler, Avdali, Gozenek, Alatosun, Tezhirap ve Ziyaret kdylerindeki Akkaraman
irkina ait Zom koyun varyetelerinin genel kirli yapagi verimi ortalamasindan (1.37 kg)
daha yiiksek bulunmustur.

Diger koyun irklarinda yaplan c¢alismalara bakildiginda Ulusan (1995),
Morkaraman koyunlarinin ortalama kirli yapag1 veriminin 1.72 kg, Kayalik (2009),
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calismasinda 3 yasindan daha biiyiik koyunlarda yapagi veriminin 1.4-1.8 kg arasinda
oldugunu, Ozbey ve Akcan (2003), Morkaraman 1rkinin kirli yapagi 2.20 kg, olarak
bildirmislerdir.

Tirkiye’de yetistiriciligi yapilan diger irklarla ilgili literatiir bildirisleri
karsilastirildiginda; Ivesi koyunlarinda Elibol (2004), 2.13 kg, Ustiiner, (2007), 2.54
kg; Hamdani koyunlarm Oztiirk ve Odabasioglu (2011), 2.41 kg, Bingdl (2014),
2.297 kg; Gilirgen (2008), Karayaka koyunlarinda 3.17 kg, Tuncer ve ark. (2005), Ile
de France x Akkaraman melezlerinde 2.86 kg, Demir (1989), Malya koyunlarinda
2.36 kg, Daglic koyunlarinda 2.24 kg ve Ozcan ve ark.’mmn (1983) Daglig
koyunlarinda yaptig1 arastirmada 2 ve 4 yaslilarda sirast ile 2.90 kg ve 2.48 kg,
oldugunu bildirmislerdir. Ayrica Baspinar (1985)’1n Akkaraman, Dagli¢, Karayaka,
Kivircik, Orta Anadolu Merinosu, Morkaraman, Sakiz koyunlari sirasiyla 1.50, 1.78,
1.29, 1.28, 1.95, 1.62 ve 1.49 kg, Inan (2017) Morkaraman koyunlarinda 1,39 kg,
Denk’in (2003) Sakiz koyunlarinda 1.95 kg ve Akkaraman koyunlarinda 1.61 kg,
Veziroglu (2016) Norduz koyunlarinda 2.05 kgolarak bildirmislerdir. Sadece
Baspinar (1985)’in Karayaka ve Kivircik koyun tiirleri tizerinde yaptiklari ¢alisma
sonuglar1 hari¢ diger tiim degerlerde Zom koyunlarmin kirli yapagi verim
degerlerinden yiiksek ¢cikmustir.

Tiirkiye Merinos melezlerin kirli yapag1 verimi ile ilgili literatiir bildirilisleri
karsilastirdiginda Bagpinar ve ark. (1997), Karacabey Merinosun da kirli yapagi
verimi 4.46 kg, Tekin ve ark. (1999), Tiirk Merinoslarinda 3.29 kg, Akcapinar
(2000). Karacabey Merinosunda 3.0-3.5 kg, Malya koyununda 2.36 kg, Koyuncu ve
ark. (1996), Anadolu Merinoslarinda 3.20 kg, Dellal ve ark. (2000), Anadolu
Merinosunda 2.84 kg, Tekin ve ark. (1999), Konya Merinos’unda, 3.29 kg,. Unal ve
Akcapmnar (2001), Konya Merinosunun kirli yapagi verimini 3.79 kg olarak
bildirmiglerdir.

Diinyadaki bazi Merinos koyunlarmnin kirli yapagi verimlerine bakildiginda;
Bidinost ve ark. (2008), Arjantin Merinoslarinda 3.3 kg, Schmidt (1960), Almanya'da
yetistirilen Alman Yerli Merinosu koyunlarinda 4.3 kg, Mullaney ve ark. (1969),
Avustralya Merinosunda ise kirli yapagi verimini 3.5 kg, olarak bildirmislerdir. Bu
degerler, Zom koyunlarinin kirli yapagi verim degerlerinden oldukca yiiksek

bulunmustur.
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Arastirmast yapilan Zom koyunlarmin kirli yapagi verimi genel olarak
degerlendirildiginde, iilkemizdeki ve diinyadaki yapilmis Onceki c¢alismalarin
bazilarindan yiiksek ve bazilarindan daha diisiik ortalamalara sahip oldugu

sOylenebilir.

5.2. Kirkim Sonu Canh Agirhgi

Zom koyunlar1 tizerinde yapilan arastirmada, kirkim sonu canli agirligi tizerine
etkileri incelenen faktorlere ait varyans analiz sonuglari istatiksel olarak
degerlendirildiginde; Avdali, Gozenek ve Alatosun kdylerinde kirkim yasinin etkisi
onemsiz (p>0.05) bulumustur. Tezhirap ve Ziyaret koylerinde ise p<0.01 diizeyinde
onemli etkiye sahip oldugu saptanmistir.

Calisma yapilan kdylerde koyunculuk isletmelerindeki Zom koyunlarinin kirkim
sonu canli agirligimin genel ortalama degerleri; Avdali, Gézenek, Alatosun, Tezhirap ve
Ziyaret koylerinde sirasiyla 54.84+0.78, 56.45+0.87, 56.32+0.66, 55.51+0.64 ve
57.59+0.71 kg olarak bulunmustur. Biitiin isletmeler bir biitiin  olarak
degerlendirildiginde kirkim sonu canlik agirlik ortalamasi 56.14+0.32 kg, 2 yash
koyunlarda 54.37+0.65 kg, 3 yash koyunlarda 54.39+0.76 kg, 4 yash koyunlarda
56.08+0.73 kg, 5 yash koyunlarda 58.59+0.67 kg ve 6 yash koyunlarda ise 57.27+0.75
kg olarak tespit edilmistir.

Farkli irklarda daha once yapilmig calismalara bakildiginda; Akkaraman
koyunlarinin kirkim sonu canli agirlig ile ilgili yapilan ¢aligmalarda Gokdal ve ark.
(2000), Akkaraman koyunlarinda 43-46 kg, Sonmez ve ark. (2009), 35-40 kg,
Ertugrul ve Cengiz (1993), 40-45 kg, Akcapmar (2000), 45-50 kg, Gokdal (1998),
Karakas koyunlarinda kirkim sonu canli agirhig 48.79 kg, Hakan (2013), Karakas
koyunlarinda 54.97 kg, Veziroglu (2016) Norduz koyunlarinda 53.76 kg, inan (2017)
Morkaraman koyunlarinda 53.80 kg, Demir (1989), Dagli¢c koyunlarinda 38.34 kg,
Yilmaz (2003), Kivircik koyunlarinda kirkim sonu canli agirligy, ilkbaharda 48.27 kg
ve sonbaharda 44.59 kg, Elibol (2004), ivesi koyunlarinda 52.85 kg, Altin ve ark.
(1999), Cine Capar1 ve Cine Tipi koyunlarda sirastyla canli agirliklar: 35.6 kg ve 39.8
kg olarak tespit edilmis sonuglara gore Zom koyunlarinin genel kirkim sonu canli

agirlik degeri (56.14 kg) daha ytiksek ¢ikmustir.
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Orkiz ve ark. (1984). Kangal koyunlarinda 64.7 kg, Altioglu (2007). Kangal
koyunlarda 69.0 kg, Bingol (1998) Norduz koyunlarinda 63.51 kg, Dayioglu ve
Akyurt (1988), Morkaraman koyunlarm 59.01 kg, Ustiiner (2007), ivesi koyunlarda
58.74 kg olarak bildirdikleri sonuglara gore Zom koyunlarinin genel kirkim sonu

canli agirlik degeri daha diisiik ¢cikmustir.

5.3. Yapagi Randimam

Yapilan arastirmada yapagi randimani ortalamasi ile en az ve en ¢ok degerleri
sirasiyla; genel olarak % 64.59+1.76 (% 50.18-78.09), Avdali kdyiinde % 60.29+1.89
(% 52.37-70.78 ), Gozenek koyiinde % 70.73+1.40 (% 62.64-78.09), Alatosun kdylinde
% 59.894+1.45 (% 50.18-68.25), Tezhirap koyiinde % 66.62+1.84 (% 53.36-74.72) ve
Ziyaret koylinde % 65.40+2.25 (% 52.47-75.32) olarak tespit edilmistir.

Yapag1 randimani ile ilgili onceki yapilmis literatiir ¢alismalart incelendiginde;
Tuncer (2008), Norduz koyunlarinda % 60, Karakas koyunlarinda % 60.93, Karakus ve
ark. (2005), Norduz ve Karakas koyunlarinda yapagi randimani sirastyla % 55.76, %
48.18, Garip ve ark. (2010), Kangal koyunlarda yapag1 randiman1 % 60.78 Oztiirk ve
Odabasioglu (2011), Hamdani koyunlarinda % 56.91, Colakoglu ve Ozbeyaz (1999),
Malya ve Akkaraman koyunlarinda sirasiyla % 48.34, % 51.41; Tuncer ve ark. (2005),
Ile de France x Akkaraman (B1l) (IFA) melezlerinde % 53.16, Akgapmar (2000),
Karacabey Merinosunda % 48-54, Inan (2017) Morkaraman koyunlarinda % 64.55,
Arik ve ark. (2003), Anadolu Merinoslarinda % 51.91, Dellal ve ark. (2000), 2
yasindaki disi Anadolu Merinosu koyunlarinda % 53.72, Uzun (2008), Cine Capari,
Kivircik, Sakiz, Menemen, Tahirova koyunlarinda yapagi randimani sirastyla; % 60.62,
59.46, 51.91, 62.90 ve 61.41 olarak bildirdikleri sonuglara gére Zom koyunlarinin
yapag1 randimani (% 64.6) daha yiiksek ¢cikmistir.

Aytag (2004), Akkaraman, Sakiz, Kivircik ve melezlerinde randiman degerlerini
sirastyla % 72.75, % 73.77, % 72.07 ve % 73.64, Yilmaz ve Denk (2004), Norduz
koyunlarinda yapagi randimani % 68.25, Veziroglu (2016) Norduz koyunlarinda %
65.25, Hakan (2013) Karakas koyunlarinda yapagi randiman1 % 65.52, Uzun (2008),
Ivesi, Karayaka, Kivircik, Sakiz, Norduz, Tahirova koyunlarmda yapagi randimani

sirastyla; % 70.81, 68.57, 66.91, 65.26, 66.08, 66.44, Demirel (1996), Akkaraman
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koyunlarinin yapagi randimant % 64.70, Ak¢apinar (2000), Akkaraman koyunlarinda
yapagi randimanini ortalama olarak % 64-68, Giirgen (2008), Karayaka koyunlarinda %
65.436, , Altin ve ark. (1999), Cine Capar1 ve Cine Tipi koyunlarinda sirastyla % 72.75
ve % 75.19;, Kiigiik ve ark. (2000), Morkaraman, koyunlarinda % 66.64 olarak
bildirdikleri sonuglara gére yapilan ¢alismada Zom koyunlarinin yapagi randimani daha
diisiik ¢ikmustir.

Bu ¢alismada, Karacadag bolgesinde bulunan Diyarbakir ilinin iki farkl: ilgesine
bagl toplam bes koydeki farkli isletmelerde yetistirilen Zom koyunlarinin kirli yapagi
verimi, kirkim sonu canli agirlik ve yapagi randimani arastirilmistir. Zom koyunun Kirli
yapag1 verimi genotip agisindan literatiirdeki Onceki ¢aligmalar ile karsilastirildiginda;
Karakaya, Kivircik ve Morkaraman koyunlarina yakin degerde ¢ikmistir. Diger tiim
yapilan ¢alismalar ve tiir ¢esitlerinin degerleri yiiksek ¢ikmistir. Yerli koyun irklart ile
bu Ozellikleri bakimindan karsilastirildiginda en yakin Morkaraman irkinin oldugu
goriilmektedir.

Zom koyunlarimin kirkim sonu canli agirligi  6nceki caligmalar ile
karsilastirildiginda; Akkaraman irki ile ilgili ¢alismalarin ¢ogundan yiiksek, Kangal
koyunu ile ilgili yapilan c¢alismalardan daha disiik ¢ikmistir. Bazi calismalarda ise
Morkaraman, Norduz ve Ivesi irklarindaki degerler bazen yiiksek bazen diisiik
bulunmustur. Zom koyununun kirkim sonu canli agirlik degerine en yakin ortalama
sonu¢ Karakas koyununda ¢ikmustir.

Aragtirmanin yiriitiildigii kdylerde, kirkim sonu canli agirlik ve kirligi yapagi
verimi bakimindan isletmeler arasinda gozlenen farkliligin nedenleri arasinda; siiriiniin
genotip dilizeyi, barinak ve mera sartlari, bakim, besleme, isletme yapisi, bolgenin arazi
yapisi, toprak cesidi, iklim sartlari, hastalik ve i¢-dis parazitler gibi birgok faktor
sayilabilir. Bu faktorlerin yani sira yapagi icindeki yagilti, nem, giibre, bitkisel
maddeler, toz, toprak gibi maddelerin etkilemesinden kaynaklandigi sdylenebilir.
Yukarida sayillan ve koyunun yapagi verimini ve randimanimi diisiiren faktorlerin
tyilestirilmesi halinde koyundan ¢ok daha yiiksek miktarda yapag1 verimi elde edilecegi
diisiiniilmektedir. Ozellikle hayvanlarin bulundugu g¢evre kosullarma bagli olarak
randiman degerinde farkliliklar ortaya ¢ikabilmektedir. Yapagi randimani hayvanin 1rki,

cinsiyeti, yast vb. yapisal faktorlere ilave olarak bakim, beslenme, isletme yapisi, lireme
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faaliyeti, toprak ¢esidi, iklim, hastalik ve parazitler gibi bir¢cok dis faktorlere bagh
olarak degismektedir.

Genel olarak Zom koyunun kirli yapagi verimi, kirkim sonu canli agirlig1 ve
yapagi randimani diger koyun 1rklar ile karsilastirildiginda kirkim sonu canli agirlik ve

yapagi randimani yiiksek ancak kirli yapagi verimi diisiik bulunmustur.
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EKLER

Diyarbakir iline bagli Avdali, Gozenek, Alatosun, Tezhirap ve Ziyaret
koylerinde materyal olarak kullanilan Zomkaraman irki koyunlarina ait fotograflar

asagida verilmistir.
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Ek 2. Alatosun koyiinde canli agirlik tartim iglemi.
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Ek 4. Tezhirap kdyiinde yapagi kirkim dncesi.
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Ek 6. Avdali kéytinde kirkim islemi.



Ek 7. Zom disi koyunu.

Ek 8. Zom kogu.
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