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OZET

VAN ILI ERCIS$ ILCESINDE YARI BODUR STARKRIMSON DELICIOUS
CESIDINDEKI ELMA AGACLARININ BESLENME DURUMUNUN
BELIRLENMESI

ALKAN, Ahmet
Yiiksek Lisans Tezi, Toprak Bilimi ve Bitki Besleme Anabilim Dali
Tez Danismani: Prof. Dr. Mehmet Ali BOZKURT
Mart 2018, 45 sayfa

Bu calisma, Van ili Ercis il¢esinde yar1 bodur Starkrimson Delicious ¢esidi elma
agaclarinin beslenme durumunu incelemek amaciyla yiiriitilmiistiir. Toplam 30 bahge
denemeye alinarak, yaprak besin elementi analizleri yapilmistir. Deneme alani
topraklarinda fiziksel ve kimyasal analizler yapilarak, toprak ve bitkinin besin elementi
yeterlilik diizeyleri belirlenmistir. Toprak analiz sonucglarina goére, deneme alani
topraginin kumlu killi tin biinyeli, notr-hafif alkali reaksiyonlu, az kirecli ve tuzsuz
oldugu belirlenmistir. Deneme alani topraginda K, Mg, Mn, Fe, Ca ve Cu igerikleri
yeterli, organik madde, yarayishh P ve Zn igerigi ise diisiik diizeyde bulunmustur.
Yaprak analiz sonuglarina gore bitkide genel olarak K igerigi yiiksek, N, Ca ve Zn
igerigi yetersiz; P, Mg, Fe, Mn ve Cu miktarlarinin yeterli diizeyde oldugu
belirlenmistir. Elde edilen sonuglar dikkate alindiginda, organik giibre ve c¢inko

uygulamalar ile elma agaglarinda verim ve gelismeyi arttirmanin miimkiin olabilecegi

diistiniilmektedir.

Anahtar kelimeler: Beslenme durumu, Elma bahgesi, Gelisme, Toprak analizi,

Yaprak analizi.






ABSTRACT

DETERMINATION OF NUTRITIONAL STATUS OF THE SEMI-STUNTED
STARKRIMSON DELICIOUS APPLE TREES IN VAN PROVINCE ERCIi$
DISTRICT

ALKAN, Ahmet
M. Sc. Thesis, Department of Soil Science and Plant Nutrition
Supervisor: Prof. Dr. Mehmet Ali BOZKURT
March 2018, 45 pages

This study was carried out to investigate the nutritional status of the semi-
stunted Starkrimson Delicious variety apple trees in the province of Van, Ercis. A total
of 30 gardens were tested and leaf nutrient analyzes were performed. Physical and
chemical analyzes were carried out on the soil of the experimental area and the nutrient
element sufficiency levels of soil and plant were determined. According to soil analysis
results, it was determined that the soil of the experimental area was sandy loom, neutral-
slightly alkaline, less lime and salt-free. The contents of K, Mg, Mn, Fe, Ca and Cu are
sufficient in the experimental soil, organic matter, available P and Zn contents are found
to be low. According to leaf analysis results, K content is generally high and N, Ca and
Zn content is inadequate. P, Mg, Fe, Mn and Cu were found to be sufficient. Taking into
consideration the results obtained, it is thought that it is possible to increase yield and

development in apple trees with organic fertilizer and zinc applications.

Keywords: Nutrition status, Apple orchard, Growth, Soil analysis, Leaf analysis






ON SOz

Ulkemiz elma yetistiricilifine uygun bdlgede bulunmasi nedeniyle genis iiretim
potansiyeline sahiptir. Birim alanda en yiliksek verim elde etme caligmalar1 yogun bir
sekilde devam etmektedir. Ozellikle meyve yetistirilen alanlarda yapilan toprak ve
yaprak analizleriyle noksanligi goriilen besin elementlerinin tespit edilmesi ve uygun
giibre Onerileri son derece onemlidir.

Bu c¢alismada elma yetistiriciligi yogun yapilan alanlardan yaprak ve toprak
ornekleri alinarak yapilan analizlerle bahgelerin beslenme durumunu belirlemek
amaclanmstir.

Calismanin her asamasinda beni yonlendiren danisman hocam Prof. Dr. Mehmet
Ali BOZKURT a ve yardimlarini gordiigiim boliim hocalarima tesekkiir ederim. Ayrica
analizlerin yapilmasinda Yrd. Dog. Sibel BOYSAN’a, gerektiginde yardimlarini
esirgemeyen Ziraat Miihendisi Mehmet Fatih YUREKLI’ye ve emegi gecen herkese

tesekkiir eder, saygilarim1 sunarim.

Ahmet ALKAN
2018, VAN
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SIMGELER VE KISALTMALAR

Bu calismada kullanilmis baz1 simgeler ve kisaltmalar, agiklamalari ile birlikte

asagida sunulmustur.

Simgeler Aciklama
% Yiizde
°C Santigrat derece
kg Kilogram
g Gram
Azot
P Fosfor
Potasyum
Ca Kalsiyum
Mg Magnezyum
Fe Demir
Na Sodyum
Mn Mangan
Zn Cinko
Cu Bakir
KDK Katyon degisim kapasitesi
ppm Milyonda bir kisim
Kisaltmalar Aciklama
m Metre
km Kilometre
mm Milimetre
cm Santimetre

mS.cm Milisimens/Santimetre

Xi






1. GIRIS

Elma, diinya iizerinde ¢ok genis yayilma alan1 gosteren ve degisik ekolojilerde
tiretimi yapilabilen bir meyve tliriidiir. Hemen her bolgede yetistiriciligi yapilabilen
elma, iiretim miktari bakimindan yumusak ¢ekirdekli meyve tiirleri iginde ilk sirada yer
almaktadir. Bugilin diinyadaki elma c¢esitlerinin sayis1 10000’1 (Janick ve ark., 1996)
asmis olup, Tiirkiye’de bu say1 500 civarindadir (Oz ve Bulagay, 1986). Bunlar arasinda
kalite ve verim yoniinden yiiksek degere sahip ve ticari anlamda yetistiriciligi
yapilanlarin sayisi ¢ok azdir. En verimli elma cesitleri Starking, Golden, Starkrimson,
Grany Smith, Starkspur, Beacon, Jonathan, Black Stoyman Improved ve Amasya
elmasidir.

Ulkemiz yerli elma cesitleri bakimindan oldukca zengin bir yere sahiptir. Bu
cesitler arasinda Yayla pinari, S6giit elma, Mutsu, Pestevrek elmasi, Tavsanbasi, Ferik,
Altinok elmasi, Portakal, Seker elmasi, Gelin elmasi, Karasaki, Sivanor elmasi, Candir,
Amasya elmasi, Sah elmasi, Dervisbey, Limon elmasi, Yabani elma, Mahara, Uruset,
Misket elmasi, Siap, Batum, Cesit 24, Yayla pinari, Uzun yumra gibi daha bir¢ok ¢esit
sayilabilmektedir (Cevikkol ve ark., 2014).

Tiirkiye, Diinya {izerinde bulundugu cografi konumu nedeniyle tropik meyve
tiirleri disinda tlim meyve tiirleri i¢in oldukca elverigli bir iklime sahiptir. Bu bakimdan
Tiirkiye meyvecilik kiiltliriiniin dogus yeri, Diinyada yetisen bir¢ok meyve tiiriiniin
anavatani konumundadir (Agaoglu ve ark., 1997).

Elma, iilkemizde uzun yillardan beri yetistiriciligi yapilan, iiretim ve alan
bakimindan 6teki meyvelerin basinda gelen bir meyvedir. Elma bakimindan iilkemiz
cok biiylik ¢esit zenginligine sahiptir. Ancak bunlarin ¢ok azi gerek meyve kalitesi,
gerek muhafazaya uygunluk agisindan 6nem kazanmistir. Ulkemizde en ¢ok Starking
Delicious, Golden Delicious, Starkrimson ve Granny Smith ¢esitleri yetistirilmektedir
(Ozbek, 1978).

Bir mikro klima 6zelligi gosteren Van G6lii Havzasi, Dogu Anadolu bolgesinde
yer almasina ragmen, elma yetistiriciligine uygun ekolojilerden birisidir. Bu yorede
giinesli giin sayisinin fazla olusu kaliteli elma yetistiriciligine imkan saglamaktadir (Sen

ve ark., 2000).



Tiirkiye 2013 yili verilerine gore, elma yetistiriciliginde 3.13 milyon tonluk
tiretimiyle 80.82 milyon ton olan diinya elma iiretiminin % 3.87’sini gergeklestirmistir.
39.7 milyon ton olan {iretimiyle tek basina diinya elma tiretiminin % 49.10’unu {ireten
Cin ve 4 milyon ton iiretimiyle diinya elma {iretimin % 5.05’ini lireten ABD’nden sonra
Tiirkiye 3. sirada yer almaktadir. Tiirkiye’yi Polonya 3 milyon ton (% 3.82), italya 2.2
milyon ton (% 2.74), Hindistan 1.9 milyon ton (% 2.37) ve Fransa 1.7 milyon ton (%
2.15) ile takip etmektedir (FAO, 2016).

Cizelge 1.1. Tiirkiye’de 1988-2017 yillar1 arasindaki elma iiretimi (TUIK, 2018).

Agag sayisi ve iiretim Agag sayisi ve iiretim
Meyve Meyve Meyve Meyve
Yillar veren vermeyen (Ton) Yillar veren  vermeyen (Ton)

1988 31 200 8 580 1950000 2003 35000 7100 2 600 000
1989 31200 8 800 1850000 2004 35498 6 902 2 100 000
1990 31500 8 150 1900000 2005 36294 7005 2570000
1991 31840 7611 1900000 2006 36444 7803 2002 033
1992 31470 7115 2100000 2007 38328 8 868 2 457 845
1993 31700 6 605 2080000 2008 38906 10714 2 504 494
1994 31 587 6471 2095000 2009 39951 12 084 2 782 365
1995 32530 6 080 2100000 2010 41423 12 929 2 600 000
1996 32135 6 085 2200000 2011 42720 14 417 2680075
1997 32125 5900 2550000 2012 45254 15 846 2 888 985
1998 31970 6 030 2450000 2013 47077 16 305 3128 450
1999 32080 5850 2500000 2014 48665 17 471 2 480 444
2000 32300 6 080 2400000 2015 52272 18 424 2 569 759
2001 32550 6 080 2450000 2016 55585 17 835 2 925 828
2002 33 000 6 300 2200000 2017 55771 18 952 3032 164

TUIK verilerine gore 2017 yilinda 55.8 bin adet meyve veren yasta elma
agacindan 3.03 milyon ton {iiretim gerceklestirilmistir. Aga¢ basina ortalama verim
54.37 kg’dir (TUIK, 2018).

Meyve yetistiriciligini gelistirmek, verim ve kalitede istenilen diizeye ulagsmak,
sulama, hastalik ve zararlilarla miicadele, cesit 1slah1 gibi teknik ve kiiltiirel onlemlerle
birlikte, 6zellikle dogru ve dengeli bir giibreleme ile miimkiindiir. Dogru ve dengeli bir
giibreleme programi ise Oncelikle meyve agaclarinin beslenme durumunun ortaya
konmasin1 gerektirmektedir. Ayrica yetistirme ortamini olusturan topragin bitki besin
maddesi iceriginin belirlenmesi; topraklarin bazi fiziksel ve kimyasal o6zellikleri ile

etkilesimlerinin ortaya konarak, bitkilerce alinabilirlik durumlarinin saptanmasi, bilingli



giibreleme acisindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Nitekim gerek iilkemizde gerekse dis
ilkelerde, meyve agaclarinda besin elementi noksanlig1 goriilen veya goriilebilecek
alanlarin belirlenmesi ve dogru bir giibreleme planinin saptanmasi amaci ile genis
survey ¢alismalar1 yapilmistir (Aksoy ve Danisman, 1990; Zhang ve ark., 1995; Bozkurt
ve ark., 2000; Ceylan ve ark., 2004).

Bu arastirmanin amaci, Van Ili Ercis ilgesinde yar1 bodur Starkrimson cesidi
elma agaglarinin toprak ve yaprak analizleri ile beslenme durumunun belirlenmesidir.
Aragtirma sonuglarinin, yorede tarimsal alanda kalite ve verimin arttirilmasina katkisi

olacagi, gelecekte bu konuda yapilmasi olasi ¢aligmalara 151k tutacag diistiniilmektedir.






2. KAYNAK BILDIRIiSLERI

Tiirkoglu ve ark. (1974), Orta Anadolu Bolgesinde ¢ift¢inin elma yetistiriciligine
biiyiik bir ilgi gosterdigini ileri siirmiistiir. Elmaciligin bu gelismesine paralel olarak,
bahge tesisi esnasinda ve devaminda yapilan kiiltiirel islemlerdeki hatalar ile beslenme
bozukluklar1 da cogalmaktadir. Mesela demir noksanligi elma agaglarinda % 35’e varan
iriin kaybina sebep olmakta, siddet ve devamliliga bagh olarak bitkiyi de
Kurutabilmektedir.

Atesalp ve Isik (1978), artan oranlarda uygulanan azot, fosfor ve potasyumlu
giibrelerin elma agaglarinda yaprak azot ve fosfor iceriklerini artirirken, potasyum
icerigini etkilemedigini belirlemislerdir.

Uday ve ark. (1992), Hindistan''n Himachal Himalaya Boélgesindeki elma
bahgelerinden aldiklar yaprak ve toprak orneklerinde besin elementi analizleri yaparak,
elma agaclarinin beslenme durumlarini belirlemeyi amacglamiglardir. Arastirma
sonuglarina gore, toprakta yarayish Ca, Fe ve Zn igerigi ile yaprak N, Ca ve Fe
iceriklerinin meyve verimi ile pozitif olarak ilgili oldugunu belirlemislerdir.

Kiiden ve ark. (1992), farkli anaglara asili 3 ayr1 elma ¢esidinin verim ve besin
elementi igeriklerine anag¢ ve g¢esidin etkilerini belirleyebilmek icin yiiriittiikleri
arastirmada, elma ¢esit ve anaglarmin meyve verimi ilizerine etkilerinin bitki besin
elementi alimi ile yakindan ilgili oldugunu rapor etmislerdir.

Meng ve ark. (1994), spur tip elma anaclarinda yaptiklar1 arastirmada bitkinin
yaprak, siirgiin ve meyvelerinde farkli donemlerde besin elementi analizleri
yapmislardir. Arastirmacilar, denemeye alinan gesitler arasinda Starkrimson’da yaprak
N, P ve Zn igeriklerinin daha yiiksek oldugunu bulmuslardir.

Raese (1994), elma agaclarinda azotlu gilibrelemenin toprak pH’st ve meyve
kalitesine etkisini arastirmistir. Genel olarak “Delicious” elmalarmin kirmizi kabuk
rengi kalsiyum nitrat giibrelemesiyle iyilesmistir.

Hornig ve Buneman (1995), elma agaglarinin mineral beslenmesine toprak
yonetimi, sulama ve giibrelemenin etkilerini incelemislerdir. Arastiricilar, toprak nitrat

icerigini azotlu giibreleme ve uygulama metodunun etkiledigini belirtmislerdir.



Zhang ve ark. (1995), iki yil siireyle iki ayr1 elma cesidinde yiirtittiikleri
arastirmada bitki ve toprak analizleri ile elma agaclarinin beslenme durumunu
belirlemeyi amaglamiglardir. Arastirma sonuglarima gore, yaprak analiz sonuglarinin
giibre uygulamalarinda rehber olarak kullanilabilecegini bildirmislerdir.

Fallahi ve Simons (1996), Delicious ¢esidi elmalarda yaprak ve meyve mineral
icerigi ile meyve kalitesi arasindaki iligkileri incelemislerdir. Buna gore, Yaprak N ve
meyve N, Ca, Mg ve Mn igeriklerinin meyve rengiyle negatif olarak iliskili oldugunu,
meyve K igeriginin meyve agirhigi ve rengiyle pozitif olarak iligkili oldugunu
bildirmislerdir. Arastirmacilar yaprak ve meyvenin N, K, Ca ve Mn igeriklerinin diger
besin elementlerinden daha fazla meyve kalite parametreleri ile ilgili oldugunu
belirlemislerdir.

Giileryliz ve Ercisli (1997), Erzincan ovasinda yirmi ayri elma bahgesinde
toprak ve yaprak ornekleri alarak elma agaglarinin beslenme durumunu belirlemislerdir.
Yapilan toprak analiz sonuglarina gore, organik madde, P ve Mn noksanligi
belirlenirken, yaprakta N, Mn ve Zn noksanliklarinin gériildiigiinii bildirmislerdir.

Soénmez ve Kaplan (2000), Antalya’nin Korkuteli ve Elmali yorelerinde elma
bahgelerinin makro ve mikro besin elementi diizeylerini belirlemek amaciyla 38
bahceden yaprak oOrneklerini ve toprak oOrneklerini analiz etmislerdir. Elde ettikleri
sonuglara gore bitkilerde N, P, Ca, Mg, Fe, Mn ve Cu igerikleri yeterli; K ve Zn
igeriklerinin yetersiz oldugunu saptamislardir.

Iklim, toprak, sulama, budama, bitki koruma ve bitki besleme gibi faktorler
meyve agaclarinin gelisimini ve verimini etkiler. Bu faktorlerin bazilar yetistiriciler
tarafindan kontrol edilebilirken bazilar1 kontrol edilemez. Bitki besleme, basarili bir
meyvecilik i¢in gerekli uygulamalardan biridir ve kontrol edilen faktorler arasinda yer
alir (Herrera, 2001).

Ergun ve Mordogan (2002), Denizli ili Civril ilgesindeki Golden ve Starking
Delicious c¢esitlerinin bulundugu 17 farkli bahcede yetistirilen elmalarin beslenme
durumlarin1 belirlemek amaciyla alinan yaprak, toprak ve meyve Ornekleri lizerinde
calismiglardir. Toprak analiz sonuglarina gére N, Ca, Mg, K, Zn ve Mn yeterli; P ve Fe
yetersiz diizeyde oldugunu, yaprak analiz sonucunda ise N, P ve Ca igeriklerini
yetersiz; K ve Na igerikleri yeterli; Mg iceriginin ise yliksek diizeyde oldugunu

saptamiglardir.



Diinyanin birgok yerinde elmanin yetisiyor olmasi ¢ogu toprak ve iklim tipine
uyabilecek ozellikte oldugunu gosterir. Genel olarak elma igin iyi drene olabilen, hafif
asidik reaksiyonlu (6.5-6.7 pH), tinl1, 45 cm ve daha derin topraklar uygundur (Mitra,
2003).

Elma agaclarinin kokleri genel olarak 1-2 m’de gelisirken, kilcal koklerin biiyiik
bir kism1 5-80 cm arasinda yogunlasir. Ozellikle topragin sahip oldugu pH ve tekstiirii
ile organik madde ve kireg igerikleri besin elementlerinin elverisliligini etkiler (Barden
ve Neilsen, 2003).

Erdal (2005), Isparta ilinde 7 ayri ilgeden 10 ayr1 elma bahgesinde 2 yil siireyle
ayni agaclardan olmak iizere yaprak Ornekleri alarak elma agaclarinin beslenme
durumlarini belirlemistir. Yapilan yaprak analiz sonuglarina gore Zn, P ve Ca sirasiyla
% 80, 69 ve 64 oranlarinda eksiklik oldugu belirlenmistir.

Oktay ve Zengin (2005), Karaman yoresindeki elma bahgelerinin makro besin
elementleri bakimindan beslenme durumlarini tespit etmek amaciyla 13 ayr1 elma
bahgesinden 0-30, 30-60, 60-90 cm derinliklerinden alinan toprak, yaprak ve meyve
orneklerinde besin elementi analizleri yapmuslardir. Elde ettikleri sonuglara gore, toprak
orneklerinin organik madde igerigi yetersiz oldugu saptamislardir. Yaprak drneklerinde
ise Ca ve S noksanlig1 tespit etmislerdir.

Park ve ark. (2006), bes yil siireyle vyiiriittiikkleri arastirmada 250 elma
bahgesinden toprak, yaprak ve meyve ornekleri toplayarak meyve agaglarinda beslenme
durumunu belirlemeye calismiglardir. Sonu¢ olarak, elma bahgesi topraklarimin %
90’1nda organik madde yetersizligi bulundugunu, P ve K miktarlarinin ise genel olarak
yeterli oldugunu bildirmislerdir. Ayrica yaprak besin elementi igerigi ile toprak besin
elementi icerikleri arasinda pozitif iliskiler belirleyen arastiricilar, toprakta yarayish
fosfor miktar1 ile yaprak fosforu arasinda hicbir korelasyon belirleyememislerdir.

Zengin ve ark. (2008), Karaman ilinde 2005 yili tarirm mevsiminde 17 yasindaki
Starking elma cesidi ile kurulu bir bahcede agaglara toprak ve yapraktan farkli demirli
giibreler verilerek beslenme ve kalite parametrelerine etkisini arastirmislardir. Yapragin
besin elementi igerikleri iizerine yapraktan giibrelemenin etkisi topraktan giibrelemeden
daha yiiksek olmustur. Yapragin toplam Fe kapsami iizerine yapraktan uygulanan demir
siilfat daha etkili bulunmustur. Giibre, ¢esit ve dozlarinin meyve kalite parametreleri

tizerine etkisi istatistiksel bakimdan 6nemli bulunmamustir.
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Ozkan ve Yaman (2009), giiniimiizde hizla gelisen organik yetistiricilige bir
adim olmasi, kimyasal giibrelere karsi organik giibrelerin etkilerinin belirlenmesi amaci
ile arastirma yapmislardir. Deneme, Tokat Toprak ve Su Kaynaklar1 Arastirma
Enstitiisii’ne ait MM 106 anaci iizerine asili, 4 yasindaki Granny Smith elma bahgesi
kullanilarak, 2004-2005 yillar1 arasinda yiiriitilmistiir. Aragtirmada 12 degisik giibre
programinin Granny Smith elma cesidinin performansi iizerine etkileri incelenmistir.
Uygulamalarin bitki gelisimine olan etkilerini gormek amaciyla aga¢ basia verim ve
verim etkinligi, yaprak sayisi, yaprak alani ve yaprakta bulunan makro (N, P, K, Ca ve
Mg) ve mikro (Fe, Mn, Zn, Cu ve Na) besin element durumlari incelenmistir. Elde
edilen sonuglar yaprak 6zellikleri bakimindan ayri ayr1 degerlendirilmistir. En yiiksek
verim 6.98 kg/agac ile koyun giibresi uygulamasindan elde edilmistir.

Ozkan ve ark. (2009), Antalya bdlgesinde elma yetistirilen bahce topraklarinin
bazi1 fiziksel ve kimyasal 6zelliklerini incelemek ve bitki besleme ile ilgili sorunlarimni
belirlemek amaciyla arasgtirma yapmislardir. Antalya ilinde yogun olarak elma
yetistiriciligi yapilan ilgelerdeki bahgelerden alinan 203 adet toprak 6rnegi materyal
olarak kullanilmistir. Toprak orneklerinde pH, EC, kireg, biinye, organik madde,
alimabilir P, K ve Ca analizleri yapilmis ve analiz sonuglari sinir degerleri ile
karsilastirilarak degerlendirilmistir. Elde edilen bulgulara gore; toprak orneklerinin
organik madde igerigi diisiik olup, tuzluluk sorununa rastlanmamistir. Topraklar genel
olarak tinli, killi tinli, milli tinli ve killi biinyede, yliksek oranda kirecli ve hafif alkali
ve alkali karakterde bulunmustur. Toprak 6rneklerinin alinabilir P ve K diizeyinin orta
ve ylksek, Mg’nin yiiksek, alinabilir Ca miktarinin ise orta ve iyi diizeyde oldugu
belirlenmistir.

Toprak fiziksel Ozelliklerinin elma bahgesi tesisinde 6nemli oldugu, toprak
kokenli hastaliklara hassasiyetin topragin havalanma ve su tutma kapasiteleriyle ilgili
oldugu tespit edilmistir (Sarisu, 2011).

Uggun ve Gezgin (2012), Isparta ilinin yogun olarak elma yetistiriciligi yapilan
bolgelerinde 150 bahge belirleyerek 2 farkli derinlikten toprak ornegi alarak bazi toprak
ozelliklerinin elma yetistiriciligi i¢in uygunlugu degerlendirmek amaci ile aragtirma
yapmislardir. Alinan topraklarda Fe, topraklarin % 60’1nda yetersiz bulunurken Cu tim
topraklarda fazla, Mn ise yetersiz olmustur. Zn ve B {ist topraklarin % 70’inde yeterli

seviyede tespit edilirken alt topraklarin % 80’inde yetersiz bulunmustur.



Uggun ve Gezgin (2013), Isparta ilinde 2010-2011 yilinda vejetasyon ortasinda
yogun olarak elma yetistirilen bolgede 150 bahgeden iki yil tekrarlamali yaprak
ornekleri alarak beslenme durumlarini tespit etmek amaciyla arastirma yapmislardir.
Alinan yapraklarda N, P, K, Ca, Mg, Mn, Zn ve B analizleri yapilarak mevcut durum
degerlendirilmistir. Genel olarak yaprakta bulunan toplam miktarlara gére N, K ve Mg
beslenmesinin fazla, P, Mn ve B beslenmesinin yeterli, Ca ve Zn beslenmesinin yetersiz
oldugu tespit edilmistir. Fakat besin elementleri arasindaki oranlar dikkate alindiginda
K ve Mg’nin yeterlilik sinir degerinden daha yiiksek olmasina ragmen gercekte yetersiz
oldugu goriilmiistiir. Bu yilizden verim ve kaliteyi arttirmak icin besin elementlerinin
toplam miktarlarindan daha c¢ok arasindaki oranlar dikkate alinarak giibreleme
programlar1 olusturulmalidir.

Ucggun ve ark. (2013), standart yaprak Ornegi alim donemindeki smir
degerlerinin bolgesel kalibrasyonunu arastirmislardir. Calisma Isparta ilinde bulunan
elma bahgelerinden aliman yaprak oOrnekleri kullanilarak yiiriitilmistir. Elma
yetistiriciliginin yogun olarak yapildig1 bolgelerden meyve iiretim miktarina gére 150
bahge belirlenmis ve temmuz ay1 basinda yaprak Ornekleri alinmistir. Alinan yaprak
orneklerinde N, P, K, Ca, Mg, Mn, Zn ve B analizleri yapilmistir. N, P, K, Ca, Mg,
Mn, Zn ve B i¢in sirasiyla % 2.45-2.85, % 0.18-0.24, % 1.57-1.99, % 1.10-1.41, %
0.32-0.43, 39-80 ppm, 13-26 ppm ve 33-42 ppm degerleri referans olarak tespit

edilmistir.






3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal

Arastirma, elma yetistiriciligin yogun oldugu Van ili Ercis ilgesinde 30 farkli
bahg¢ede kurulu yar1 bodur Starkrimson Delicious ¢esidinden alinan toprak ve yaprak
orneklerinde yapilmistir. Ornekleme yapilan bahgeler en az 5 dekar biiyiikliigiinde ve
elma agaclar1 yaklasik 5 yasindadir. Her bir bahgede yaprak ornekleri Starkrimson
Delicious c¢esidine ait yaklasik ayni yas ve biiyiikliikteki 10 ayri elma agacindan
alinmustir.

Toprak ornekleri her bir bahgede {i¢ farkli noktadan ve iki farkli derinlikten (0-
30 ve 30-60 cm) alinmustir.

Cizelge 3.1. Van llindeki 2015- 2016 yil1 iklim verileri ve uzun yillar ortalama

degerleri*
Aylar Ort. sicaklik (°C) Toplam yagis (mm)
2015 2016 u.Y.O. 2015 2016 u.yY.o
Ocak -2.0 -2.4 -3.4 48.2 82.9 34.9
Subat 0.7 1.6 -2.8 11.2 0.6 33.8
Mart 3.5 4.2 1.3 57.6 42.4 46.8
Nisan 8.8 9.9 7.6 58.2 30.5 55.8
Mayis 135 14.1 13.1 11.8 62.4 45.2
Haziran 20.1 18.5 18.2 6.2 36.7 18.3
Temmuz 23.9 22.8 22.3 0.0 2.9 5.4
Agustos 23.3 241 22.0 34.6 0.2 3.7
Eyliil 19.7 17.5 17.3 2.7 29.8 13.7
Ekim 12.7 11.7 10.8 106.9 87.3 47.2
Kasim 5.4 4.2 4.4 37.1 22.8 46.8
Aralik -1.8 -1.8 -0.8 541 56.3 36.9
Ortalama 10.7 10.4 9.2 - - -
Toplam - - - 428.6 454.8 388.5

*Van [li Meteoroloji Miidiirliigii kayitlari
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Cizelge 3.2. Denemede toprak ve yaprak 6rneklerinin alindig1 bahgeler

Koy/Mahalle
1. Kozluca 11. Nisanct 21. Uncular
2. Kozluca 12. Nisanci 22. Abdal Mezrasi
3. Kozluca 13. Ekiciler 23. Abdal Mezrasi
4. Haydarbey 14, Ekiciler 24. Abdal Mezrasi
5. Kadirasker 15. Ekiciler 25. Abdal Mezrasi
6. Kadirasker 16. Ekiciler 26. Yukari Isikli
7. Goriislu 17. Cobandiizii 217. Kisla
8. Goriislii 18. Uncular 28. Orene
9. Gedikdibi 19. Uncular 29. Tekler
10. Nisanc1 20. Uncular 30. Tekler
3.2. Yontem

3.2.1. Toprak orneklerinin analize hazirlanmasi

Toprak o6rnekleri deneme alanlarinin 3 farkli nokta ve 2 farkli derinlikten (0-

30 ve 30-60 cm) alimmig ve her bir derinlik kendi icinde harmanlanmistir.

Laboratuvara getirilen ornekler kurutulup elenmis ve analizler yapilincaya kadar

muhafaza edilmistir.

3.2.2. Toprak orneklerinde yapilan baz fiziksel ve kimyasal analizler

3.2.2.1. Tekstiir

Bouyoucous (1951) tarafindan bildirildigi sekilde hidrometre yontemi ile

belirlenmistir.

3.2.2.2. Toprak reaksiyonu

Jackson (1958) tarafindan bildirilen 1:2.5 toprak-su karisiminda belirlenmistir.
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3.2.2.3. Kire¢ (%)

Hizalan ve Unal (1966) tarafindan belirtildigi gibi, Scheibler kalsimetresi

kullanilarak saptanmuistir.
3.2.2.4. Toplam tuz (%)

Kacar (1999)’1n belirttigi gibi 1:2.5 toprak su karigiminda belirlenmistir.
3.2.2.5. Organik madde (%)

Modifiye edilmis Walkey Black yontemine gore belirlenmistir (Walkey, 1947).
3.2.2.6. Yarayish fosfor (ppm)

Sodyum bikarbonat yontemine gore belirlenmistir (Olsen ve ark., 1954).
3.2.2.7. Degisebilir potasyum, kalsiyum ve magnezyum (ppm)

Thomas (1982)’a goére 1 N Amonyum asetat ile ¢alkalanarak belirlenmistir.
3.2.2.8. Toprakta ekstrakte edilebilir mikro besin elementleri (ppm)

Ornekler DTPA ile ekstrakte edilerek belirlenmistir (Lindsay ve Norvell, 1978).
3.2.3. Bitki 6rneklerinin analize hazirlanmasi ve analizi

Yaprak Ornekleri, Temmuzun son haftasinda bir yillik siirgiinlerin ortalarindan
ve agacin tim yonlerinden alinmistir. Her bir deneme bahgesinden temsili olarak 10
agac sec¢ilmis ve her agactan yaklasik 10 adet yaprak 6rnegi alinmistir. Kese kagitlarina

konulan bitkiler laboratuvara getirilip ¢esme suyu ve saf sudan gecirilip kurutma

dolabinda kurutulmustur. Daha sonra 6giitiilen 6rnekler analiz i¢in muhafaza edilmistir.
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3.2.3.1. Yaprak orneklerinde besin elementi analizi

Alinan yaprak oOrneklerinde toplam azot analizi Kjeldahl ydntemine gore
belirlenmistir (Kacar, 1999). Kuru yakma yontemiyle elde edilen ekstraklarda fosfor,
barton ¢ozeltisi ile renklendirme yapilarak spektrofotometrik olarak belirlenmistir. Bitki
orneklerinde K, Ca, Mg, Fe, Mn, Zn ve Cu konsantrasyonlari atomik absorbsiyon

spektrofotometresinde belirlenmistir (Kacar ve Inal, 2008).

3.2.4. istatistik analizleri

Arastirma sonuclarinin istatistiksel analizleri Diizgiines ve ark. (1987)’na gore

yapilmistir. Homojenlik testi ile uyumlu gruplarda korelasyon analizleri yapilmistir.



4. BULGULAR VE TARTISMA

4.1. Toprak Analiz Sonugclari

Toprak analiz sonuglar1 degerlendirme kriterleri Cizelge 4.1°de, toprak

orneklerinin biinye analiz sonuglar Cizelge 4.2 ve 4.3’ de verilmistir.

Cizelge 4.1. Toprak orneklerine ait fiziksel ve kimyasal analiz sonuglar1 degerlendirme
kriterleri (Maas, 1986, Sillanpaa, 1990, Anonymous, 1980, Lindsay ve
Norvell, 1978, Alpaslan ve ark., 1988).

Cok

Parametre Birim diisiik Diisiik Orta Yiiksek Cok yiiksek
Yarayish P ppm <25 2.5-8 8-25 25-80 >80
Degisebilir K ppm <50 50-110 110-290 290-1000 >1000
Degisebilir Fe ppm <238  238-1150 1150-3500 3500-10000 >10000
Degisebilir Mg ppm <50 50-160 160-480 480-1500 >1500
Ekstrakte
edilebilir Fe ppm s 2.545 >4.5
Ekstrakte
edilebilir Mn ppm <4 4-14 14-50 50-170 >170
Ekstrakte
edilebilir Zn ppm <0.2 0.2-0.7 0.7-2.4 2.4-8 >8
S(;(islterk?ii?it? Cu ppm <0.2 (yetersiz) >0.2 (yeterli)
<45 45-55 55-65 6.5-75 7.5-85 >8.5

Toprak oH Kuwetli Orta  Hafif  Notr  Hafif  Kuvvetli
reaksiyonu

asit asit asit alkali alkali
Tuz mS.cm? <4 4-8 8-15 >15

<1
Kire o (cok 1-5 (az 5-15 (orta 15-25 (fazla >25 (¢cok
¢ 0 az kiregli) kiregli) kiregli) fazla kirecli)
kirecli)

Organik madde % 0.5-1.0 1.0-2.0 2.0-3.0 3.0-5.0 >5.0
Kil % <10 10-25 25-40 40-50 >50
Silt % <10 10-25 25-40 40-50 >50

Kum % <10 10-25 25-40 40-50 >50
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Cizelge 4.2. Toprak orneklerinin (0-30 cm) biinye analiz sonuglar1 ve tekstiir siniflar

Ornek no Kil % Silt % Kum % Tekstiir sinifi

1 12.4 2.80 84.8 Tinlt kum
134 5.80 80.8 Kumlu tin

3 14.4 10.0 75.6 Kumlu tin
4 25.4 28.0 46.6 Tinh
5 26.4 23.4 50.2 Kumlu killi tin
6 25.8 29.6 44.6 Kumlu Killi tin
7 14.4 18.6 67.0 Kumlu tin
8 26.4 27.6 46.0 Tin
9 15.0 10.8 74.2 Kumlu tin
10 24.8 12.2 63.0 Kumlu Killi tin
11 20.4 17.4 62.2 Kumlu killi tin
12 22.4 13.4 64.2 Kumlu killi tin
13 20.0 16.8 63.2 Kumlu Killi tin
14 16.4 12.4 71.2 Kumlu tin
15 26.0 21.4 52.6 Kumlu Killi tin
16 16.0 15.0 69.0 Kumlu tin
17 22.4 17.0 60.6 Kumlu killi tin
18 20.8 22.2 57.0 Kumlu Killi tin
19 8.00 8.00 84.0 Tinl1 kum
20 15.4 12.0 72.6 Kumlu tin
21 14.4 10.6 75.0 Kumlu tin
22 14.8 11.2 74.0 Kumlu tin
23 14.4 16.0 69.6 Kumlu tin
24 14.4 20.4 65.2 Kumlu tin
25 24.4 25.0 50.6 Kumlu killi tin
26 23.4 26.0 50.6 Kumlu Killi tin
27 14.6 20.8 64.6 Kumlu tin
28 14.4 22.0 63.6 Kumlu tin
29 15.2 31.2 53.6 Kumlu tin
30 23.4 11.0 65.6 Kumlu killi tin

Minimum 8.00 2.80 44.6

Maksimum 26.4 31.2 84.8

Ortalama 19.0 17.0 64.0
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Cizelge 4.3. Toprak orneklerinin (30-60 cm) biinye analiz sonuglar1 ve tekstiir siniflart

Ornek no Kil % Silt % Kum % Tekstiir sinifi
1 13.4 3.40 83.2 Kumlu tin
2 16.4 7.40 76.2 Kumlu tin
3 14.4 7.60 78.0 Kumlu tin
4 25.4 42.0 32.6 Killi tin
5 33.0 28.8 38.2 Kumlu Killi tin
6 29.8 26.0 44.2 Kumlu killi tin
7 21.4 12.0 66.6 Kumlu Killi tin
8 38.0 18.0 44.0 Killi tin
9 20.0 15.0 65.0 Kumlu tin
10 25.8 17.0 57.2 Kumlu Killi tin
11 22.8 15.0 62.2 Kumlu killi tin
12 20.4 16.4 63.2 Kumlu killi tin
13 26.0 15.8 58.2 Kumlu Killi tin
14 12.0 11.8 76.2 Tl kum
15 29.8 20.6 49.6 Kumlu Killi tin
16 16.0 15.0 69.0 Kumlu tin
17 22.0 13.8 64.2 Kumlu killi tin
18 22.8 16.0 62.2 Kumlu Killi tin
19 6.00 5.40 88.6 Kumlu
20 20.4 14.0 65.6 Kumlu killi tin
21 22.4 13.0 64.6 Kumlu Killi tin
22 13.4 10.6 76.0 Kumlu tin
23 14.4 18.0 67.6 Kumlu tin
24 14.4 16.6 69.0 Kumlu tin
25 28.0 21.4 50.6 Kumlu killi tin
26 21.8 28.0 50.2 Tinh
27 19.2 15.2 65.6 Kumlu tin
28 17.2 22.6 60.2 Kumlu tin
29 20.4 394 40.2 Tinh
30 194 11.0 69.6 Kumlu Tin

Minimum 6.00 3.40 83.2

Maksimum 38.0 42.0 32.6

Ortalama 20.9 17.2 61.9
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Topraklarin tekstiir siniflarim1 belirlemek amaciyla yapilan analiz ve sonuglari
Cizelge 4.2 ve Cizelge 4.3’de verilmistir. Toprak tekstiirii topragin karakterini
belirleyici Ozelliklerin bagsinda gelir. Tekstiir toprakta su hareketi ve tutulmasini,
havalanma 1s1sal dzelliklerini, agregat olusumu ve stabilitesini erozyona kars1 direncini,
besin elementi rezervini 6nemli 6l¢iide etkiler (Brady ve Weil, 2008). Cizelgede de
goriilecegi lizere deneme bahgelerinin topraklarinin hemen hepsinin orta biinyeli oldugu
gorilmektedir.

Deneme topraklarinin biiyiik boliimii her iki toprak derinligi i¢in kumlu tinh
veya kumlu killi tin toprak tekstiiriine sahip iken sadece 19 nolu deneme bahgesinin 30-
60 cm derinlikte tekstiiri kumlu olarak belirlenmistir. Elma orta biinyeli ya da tinlt
topraklarda daha iyi bir gelisme gostermektedir (Kacar ve Katkat, 1999). Buna gore,
deneme bahgesi topraklarinin biiyiik dl¢lide tinli biinyede olmasi elma yetistiriciligine
uygun oldugunu gostermektedir.

Elma bahgelerinden alinan toprak orneklerinin kire¢, pH, elektriksel iletkenlik
(tuz), organik madde ve yarayish fosfor analizlerine ait degerler Cizelge 4.4 ve Cizelge

4.5’de verilmistir.
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Cizelge 4.4. Toprak 6rneklerinin (0-30 cm) kireg, pH, tuz (EC), organik madde ve

yarayisli fosfor analiz sonuglar

. Kire H Tuz Organik Yarayish
Omekno " %% (msomd)  madde(%) fosfor (ppm)
1 279 7.78 1.025 0.714 22.1
2 179 7.76 0.783 0.856 15.1
3 179 752 0.714 0.743 29.9
4 145 698 0.992 2194 25.3
5 156 7.5 0.866 1.483 32.1
6 212 7.02 1.011 1.910 25.0
7 212 752 1.186 1113 23.0
8 179 7.48 1.584 1.454 10.4
9 179 7.48 1.805 1.056 105
10 190  7.04 0.688 0.885 127
11 179 702 0.748 1.255 13.3
12 156 7.19 1.231 0.686 12.1
13 134 721 0.831 0.999 18.4
14 112 747 0.944 1.084 475
15 179 7.35 1119 1.625 717
16 391 7.94 1529 1.027 8.97
17 190 7.8 0.935 1.340 26.8
18 156  7.52 1126 0.771 6.17
19 290 812 1.390 0.429 4.63
20 134 7.37 0.938 0.885 6.32
21 145 736 1111 0.823 6.04
22 391 7.94 1.663 0.771 10.3
23 145 7.02 0.983 0.657 35.3
24 179 683 0.793 0.856 18.2
25 123 690 0.860 1.226 6.17
26 179 7.06 1.195 1.796 248
27 145 741 1.397 1.348 187
28 112 7.38 1.024 0.762 19.4
29 269 795 1.925 1515 7550
30 581 807 1.728 1125 7.64
Minimum 112 6.83 0.688 0.429 4.63
Maksimum 269  8.12 1.925 2.194 35.3

Ortalama 2.84 7.40 1.140 1.110 15.6
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Cizelge 4.5. Toprak 6rneklerinin (30-60 cm) kireg, pH, tuz (EC), organik madde ve

yarayisli fosfor analiz sonuglar

. Kire H Tuz Organik Yarayish
Omekno g (6 (msomt)  madde () fosfor (opm)
1 201 7.62 0.814 0543 133
2 190 7.5 0.653 0543 12.4
3 190 747 0.628 0.657 14.8
4 190 7.05 0.750 0913 9.34
5 156 7.3 0.674 0.686 10.8
6 179 703 0.802 1.141 12.1
7 123 7.67 0.802 0.629 17.1
8 759 783 1.989 0.629 758
9 201 7.7 0.643 0.799 8.45
10 179 6.99 0.679 0.828 111
11 145  6.98 0.743 0.970 7.04
12 145  7.06 2132 0543 172
13 123 7.9 0.693 0.714 18.4
14 201 790 1.435 0.629 3.86
15 168 7.42 1.002 0.743 437
16 121 805 1547 0.657 353
17 123 7.26 0.863 0515 137
18 882  7.87 1.768 1.056 483
19 145 816 1.200 0.315 3.34
20 179 7.22 0.699 0.629 5.44
21 112 720 0.634 0572 5.01
22 491 819 1.704 1.340 9.11
23 168 6.9 0.787 1.340 23.8
24 156 6.6 0571 0.686 132
25 168  6.78 0.654 0.714 5.27
26 156 7.22 0.890 1.198 22.1
27 190 770 1.734 0.799 12.1
28 123 7.33 0.817 0.651 10.0
29 209 808 1.961 1.069 6.62
30 118 812 1.768 0.874 5.00
Minimum 112 6.76 0571 0315 3.34
Maksimum 209 819 2132 1.340 238
Ortalama 381 7.4 1.068 0.779 10.4

Elma bahgelerinin topraklarinin ortalama kireg icerikleri 0-30 cm derinlik i¢in %

1.12-26.9 arasinda degismistir. Bu derinlik i¢in deneme bahgelerinin hemen hepsi az
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kiregli grubuna girerken, 1 tane bahge ¢ok fazla kire¢li sinifinda yer almaktadir. 30-60
cm derinlik i¢in deneme bahgesi topraklarinin biiylik boliimii az kiregli grubuna
girerken dordii orta kirecli biri ise ¢ok fazla kirecli grubunda yer almaktadir (Cizelge
4.1).

Analiz sonuglar1 degerlendirildiginde elma bahgelerini temsilen 0-30 cm
derinlikten alinan toprak orneklerinin % 67’sinin notr ve % 33’liniin hafif alkali sinifta
yer aldig1 belirlenmistir. 30-60 cm derinlikten alinan toprak 6rneklerinin ise % 60’1nin
notr, % 40’ 1min hafif alkali sinifta (Cizelge 4.1) yer aldig1 belirlenmistir. Toprak pH’s1
bitki gelismesi {iizerine etkili toprak bakterileri, besin elementlerinin yikanmasi,
elverigliligi, toprak striiktiirii, cesitli elementlerin toksititesi gibi toprak faktorleri
tizerine etki etmektedir. Bu ylizden toprak pH’s1 besin biyo yarayisliligini ve mikrobiyal
aktiviteyi kontrol eden en 6nemli kimyasal toprak 6zelliklerinden biridir (Cizelge 4.1).

Cizelge 4.4 ve Cizelge 4.5 incelendiginde toprak Orneklerinin elektriksel
iletkenlik (tuz) degerlerinin 0-30 cm derinlikte 0.688 ile 1.925 mS.cm™ degerleri
arasinda, 30-60 cm derinlikte 0.628 ile 2.132 mS.cm™ degerleri arasinda degistigi
goriilmektedir. Degerler siniflandirildiginda toprak orneklerinin tamami tuzsuz sinifta
(Cizelge 4.1) yer almaktadir.

Degerler incelendiginde toprak verimliligi acisindan biliylik 6nem arz eden
organik madde iceriginin diislik seviyelerde oldugu, bitkiye yarayish fosfor iceriklerinin
de bitki gelismesi i¢in gerekli seviyenin listiinde oldugu goriilmektedir.

Yiizey (0-30 cm) toprak Orneklerinin organik madde igerigine ait degerlerin
siniflandirilmasi sonucunda % 47’sinin ¢ok diisiik, % 50’sinin diisiik ve % 3’{iniin orta
derecede organik madde icerigine sahip toprak sinifinda yer aldigi belirlenmistir. 30-60
cm toprak derinliginden almman toprak Orneklerinin ise organik madde igerigi
bakimindan siiflandirmasi sonucu % 80°ni ¢ok diisiik ve % 20’si diisiik organik madde
icerigi sinifinda (Cizelge 4.1) yer almiglardir.

Toprak orneklerinin bitkiye yarayish fosfor igerigi degerleri siniflandirmaya tabi
tutulmus ve sonuglar Cizelge 4.4 ve Cizelge 4.5°de verilmistir. Cizelgelerde goriilecegi
gibi 0-30 cm derinlikten alinan toprak orneklerinin % 30’unun diisiik, % 50’inin orta ve
% 20’sinin yliksek derecede, 30-60 cm derinlikten alinan toprak orneklerinde ise %

40’1nn diisiik, % 60’1n1in orta sinifta (Cizelge 4.1) yer aldig1 belirlenmistir.
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Elma bahgelerinden farkli derinliklerden alinan toprak orneklerinin analizi
sonucu elde edilen degisebilir K, Ca ve Mg degerleri Cizelge 4.6 ve Cizelge 4.7°de

verilmistir.

Cizelge 4.6. Toprak o6rneklerinin (0-30 cm) degisebilir K, Ca ve Mg miktarlar1 (ppm)

Degisebilir katyonlar

Ornek no K Ca Mg
1 127 146 268
2 175 418 602
3 164 501 859
4 113 965 479
5 265 1294 961
6 134 818 598
7 219 707 303
8 329 2215 694
9 201 582 262
10 129 675 421
11 144 768 413
12 159 1243 522
13 471 1941 927
14 97 729 349
15 117 1612 687
16 183 2540 291
17 197 1301 472
18 192 954 270
19 59 2784 214
20 187 605 247
21 213 761 262
22 145 3168 212
23 185 973 238
24 122 793 239
25 191 1491 320
26 305 1683 673
27 99 977 253
28 154 858 356
29 97 5482 236
30 128 4371 283

Minimum 58.8 146 212

Maksimum 471 5482 961

Ortalama 177 1445 430
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Cizelge 4.7. Toprak orneklerinin (30-60 cm) degisebilir K, Ca ve Mg miktarlari (ppm)

Degisebilir katyonlar

Ornek no K Ca Mg
1 190 220 592
2 250 940 1168
3 101 670 876
4 81.1 1388 728
5 110 930 697
6 144 980 783
7 232 777 437
8 380 2533 776
9 180 755 377

10 160 1058 574
11 140 1143 786
12 139 698 339
13 275 1330 646
14 128 1714 474
15 118 1513 634
16 120 4042 216
17 186 422 412
18 246 4524 363
19 21.1 447 117
20 210 948 294
21 199 834 231
22 113 3717 171
23 97.4 812 187
24 133 797 242
25 240 1892 465
26 254 1608 627
27 83.1 2353 244
28 150 1081 392
29 79 6263 269
30 119 4689 276
Minimum 21.1 220 117
Maksimum 380 6263 1168

Ortalama 163 1703 480
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Cizelge 4.6 ve Cizelge 4.7°¢ gore 0-30 cm derinlikte degisebilir potasyum
bakiminda topraklarin % 13’1 diisiikk, % 77’si orta ve % 10’u ise yiiksek sinifinda yer
almistir. Degisebilir potasyum igerigi bakimindan 30-60 cm derinlikten alinan
topraklarin % 3’1 ¢ok diisiik % 17’si diisiik, % 77’si orta ve % 3’ii ise yliksek siifinda
(Cizelge 4.1) yer almaktadir.

Cizelge 4.6 ve Cizelge 4.7°e gore 0-30 cm derinlikte kalsiyum bakimindan
topraklarin % 3’1 ¢ok diistik % 53’1 distik, % 37’si orta ve % 7’si ise yiiksek sinifina
girmistir. Kalsiyum igerigi bakimindan 30-60 cm derinlikten alinan toprak 6rneklerinin
% 3’1 ¢ok diistiik % 53’1 diisiik, % 27’si orta ve % 17’si ise yliksek sinifinda (Cizelge
4.1) yer almistir.

Cizelge 4.6 ve Cizelge 4.7’e gore 0-30 cm derinlikte magnezyum bakimindan
topraklarin % 70’1 orta, % 30’u ise yliksek smifina girmistir. Degisebilir magnezyum
icerigi bakimindan 30-60 cm derinlikten alinan toprak orneklerinin % 3’1 disiik, %

57’si orta ve % 40’1 ise yiiksek sinifinda (Cizelge 4.1) yer almaktadir.
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Deneme bahgesi topraklarinin DTPA ile ekstrakte edilebilir Fe, Mn, Zn ve Cu

konsantrasyonlar1 Cizelge 4.8 ve Cizelge 4.9°da verilmistir.

Cizelge 4.8. Toprak 6rneklerinin (0-30 cm) Fe, Mn, Zn ve Cu miktarlar1 (ppm)

Mikro elementler

Ornek no Fe Mn Zn Cu
1 8.61 15.9 0.643 0.368
2 9.57 15.9 0.663 0.552
3 9.43 12.2 0.799 0.388
4 9.76 15.6 1.440 1.550
5 9.72 23.6 1.800 1.530
6 19.9 32.6 1.890 2.030
7 5.94 9.73 0.847 0.796
8 13.1 13.8 0.404 1.330
9 13.9 7.40 0.474 0.590
10 29.4 46.5 2.310 4.620
11 29.4 43.3 1.310 2.140
12 13.9 28.8 0.762 1.230
13 16.5 35.7 0.811 1.780
14 6.09 21.1 0.561 0.739
15 10.8 40.5 0.440 0.999
16 2.84 10.4 0.391 0.635
17 20.7 37.9 1.080 1.460
18 6.56 21.2 0.375 0.871
19 2.15 2.18 0.151 0.312
20 7.72 25.3 0.519 0.648
21 6.99 20.6 0.373 0.725
22 3.40 15.2 0.651 1.010
23 18.1 23.6 1.780 1.210
24 16.3 29.5 1.330 0.931
25 14.4 55.1 0.825 1.120
26 14.2 40.1 3.830 2.670
27 12.2 36.9 1.720 1.700
28 8.63 29.9 0.573 0.775
29 4.14 16.2 0.558 1.060
30 4.06 16.1 0.414 0.882
Minimum 2.15 2.18 0.151 0.312
Maksimum 29.4 55.1 3.830 4.620

Ortalama 12.0 25.0 0.990 1.220




26

Cizelge 4.9. Toprak 6rneklerinin (30-60 cm) Fe, Mn, Zn ve Cu miktarlari (ppm)

Mikro elementler

Ornek No Fe Mn Zn Cu
1 8.66 13.2 0.287 0.326
2 12.9 19.4 0.335 0.429
3 13.9 18.5 0.501 0.817
4 14.8 13.8 0.921 1.640
5 10.2 25.8 0.687 1.580
6 15.8 28.9 0.971 1.880
7 6.40 9.65 0.301 0.741
8 11.0 8.88 0.398 1.090
9 14.7 12.6 0.216 0.450
10 21.1 36.8 1.030 1.930
11 24.2 54.8 0.763 1.310
12 17.6 31.3 1.060 1.570
13 19.0 45.0 0.575 1.640
14 3.35 9.57 0.236 0.678
15 7.99 30.7 0.528 1.570
16 2.50 6.16 0.209 0.543
17 10.3 28.3 0.463 1.110
18 5.13 14.8 0.262 0.923
19 1.34 0.67 0.093 0.142
20 8.68 28.0 0.193 0.753
21 9.59 26.3 0.200 0.745
22 2.63 7.30 0.499 1.220
23 14.7 30.6 1.020 0.961
24 16.0 345 0.712 0.989
25 10.7 52.9 0.418 1.180
26 19.2 53.4 2.950 3.840
27 8.70 27.6 0.799 1.470
28 9.59 38.6 0.408 1.300
29 4,76 10.9 0.366 1.080
30 4.23 9.26 0.261 0.994
Minimum 1.34 0.67 0.093 0.142
Maksimum 24.2 54.8 2.950 3.840
Ortalama 11.0 24.3 0.589 1.163
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Cizelgede verilen yarayisli Fe miktarlari Cizelge 4.1°de bildirilen kritik
degerlerle karsilastirildiginda, her iki derinlik i¢in sadece bir toprak orneginde diisiik, O-
30 cm derinlik igin 3, 30-60 cm derinlik i¢in 4 6rnekte orta diizeyde diger tiim toprak
orneklerinde fazla miktarda Fe bulundugu belirtilmistir.

Cizelge 4.8 ve Cizelge 4.9’a gore 0-30 cm derinlikte alinabilir mangan
bakimindan topraklarin % 3’ii ¢ok diisiik, % 17’si diisiik, % 77’si orta ve % 3’1 yliksek
sinifina girmistir. Aliabilir mangan icerigi bakimindan 30-60 cm derinlikten alinan
toprak orneklerinin % 3’1 ¢ok diisiik, % 34’1 distik, % 53’1 orta ve % 10’u yiiksek
smifinda (Cizelge 4.1) yer almaktadir.

Deneme bahgesi topraklarinda yarayisli Zn miktar1 0-30 cm derinlik i¢in 0.151
ile 3.830 ppm araliginda, 30-60 cm derinlik igin 0.093 ile 2.950 ppm araliginda
bulunmustur. Cizelge 4.8 ve Cizelge 4.9’a gore 0-30 cm derinlikte alinabilir ¢inko
bakimindan topraklarin % 3’1 ¢ok diisiik, % 47’si diistik, % 47’si orta ve % 3’1 yliksek
smifina girmigtir. Alinabilir ¢inko igerigi bakimindan 30-60 cm derinlikten alinan
toprak Orneklerinin % 7’si ¢ok diisiik, % 63’1 diisiik ve % 30’u orta sinifinda (Cizelge
4.1) yer almaktadir.

Cizelge 4.8 ve Cizelge 4.9’a gore 0-30 cm derinlikte alinabilir bakir bakimindan
topraklarin tamami yeterli sinifina girmistir. Alinabilir bakir igerigi bakimindan 30-60
cm derinlikten alian toprak orneklerinin % 97’si yeterli, % 3’1 ise yetersiz siifinda

(Cizelge 4.1) yer almaktadir.



28

4.2. Yaprak Analiz Sonug¢lar:

Elma bitkisine ait yapraklarin makro ve mikro element igeriklerinin sinir

degerleri Cizelge 4.10°da verilmistir.

Cizelge 4.10. Elma bitkisine ait yapraklarin makro ve mikro element igeriklerinin sinir
degerlerine gore siiflandirilmasi (Jones ve ark., 1991)

Besin elementi Sinir degeri Degerlendirme Ornek sayist %
1.07-1.89 Az 7 23
N (%) 1.90-2.69 Yeter 23 77
2.70-3.00 Fazla - -
0.100-0.130 Az 2 7
P (%) 0.140-0.400 Yeter 27 90
> 0.400 Fazla 1 3
1.000-1.490 Az - -
K (%) 1.500-2.000 Yeter 2 7
>2.000 Fazla 28 93
<1.200 Az 22 73
Ca (%) 1.200-1.600 Yeter 6 20
>1.600 Fazla 2 7
0.200-0.240 Az - -
Mg (%) 0.250-0.400 Yeter 26 86
>0.400 Fazla 4 14
40-49 Az -
Fe (ppm) 50-300 Yeter 30 100
>300 Fazla - -
20-24 Az 1 3
Mn (ppm) 25-200 Yeter 29 97
201-300 Fazla - -
4-5 Az 5 17
Cu (ppm) 6-50 Yeter 25 83
>50 Fazla - -
Zn (ppm) 15-19 Az 13 43
20-100 Yeter 17 57

>100 Fazla - -
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Elma bahgelerinde agaclarin beslenme durumunu ortaya koymak amaciyla
alinan yaprak ornekleri analiz edilmis ve mineral (N, P, K, Ca, Mg, Fe, Mn, Cu ve Zn)

igerikleri belirlenmistir (Cizelge 4.11 ve 4.12).

Cizelge 4.11. Yaprak orneklerinin N, P, K, Ca ve Mg icerikleri (%)

Ornek no N P K Ca Mg

1 1.638 0.263 2.597 0.907 0.344
1.890 0.217 2.159 0.858 0.333

3 1.596 0.235 2.308 0.961 0.399
4 2.338 0.227 2.253 1.116 0.429
5 1.890 0.425 2.164 0.101 0.302
6 2.142 0.220 2.199 1.000 0.360
7 1.778 0.281 2.393 1.134 0.375
8 2.170 0.155 2.280 1.752 0.358
9 1.918 0.189 2,573 1.458 0.404
10 2.114 0.257 2.544 1.068 0.347
11 1.890 0.238 2.525 0.920 0.294
12 2.562 0.232 2.143 1.004 0.357
13 2.318 0.362 2.774 1.393 0.378
14 2.114 0.202 1.605 1.049 0.348
15 2.422 0.211 2.016 0.932 0.451
16 1.806 0.130 2.804 1.348 0.323
17 2.716 0.298 2.441 1.093 0.338
18 2.142 0.189 2.320 1177 0.245
19 2.100 0.300 2.562 1.487 0.306
20 2.000 0.199 2.179 1.049 0.347
21 2.044 0.128 3.205 1.508 0.322
22 2.030 0.162 2.074 1.163 0.418
23 2.254 0.308 2.589 1.104 0.305
24 2.226 0.270 2.591 1.114 0.308
25 2.282 0.196 2.592 0.929 0.317
26 2.114 0.284 1.921 0.995 0.389
27 2.114 0.363 2.000 1.292 0.324
28 1.974 0.375 2501 1.120 0.310
29 1.988 0.279 2.148 1.794 0.294
30 2.000 0.179 2.339 1.193 0.350
Minimum 1.596 0.128 1.605 0.858 0.245
Maksimum  2.716 0.425 3.205 1.794 0.451

Ortalama 2.086 0.246 2.360 1.134 0.346
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Elma bahgelerinin yaprak N igerikleri % 1.596 ile % 2.716 arasinda
bulunmustur. Bu degerler Jones ve ark. (1991)’min bildirdigi kritik degerler ile
karsilastirildiginda denemeye alinan agaglarin % 23’iinde N diizeyi az, % 77 sinde ise
yeterli bulunmustur.

Elma bahgelerinin incelenen yaprak orneklerinin P igerikleri % 0.128 ile %
0.425 arasinda belirlenmistir. Jones ve ark. (1991)’na gore yapraklarin P diizeyi %
7’sinde az, % 90’1inda yeterli, % 3’iinde ise fazla bulunmustur.

Yaprak oOrneklerinin K igerigi % 1.605 ile % 3.205 degerleri arasinda
bulunmustur. Jones ve ark. (1991)’nin bildirdigi kriterlere gore K igerigi % 93’iinde
fazla, % 7’sinde ise yeterli diizeydedir.

Yapraklarin Ca kapsamlar1 % 0.101 ile % 1.794 degerleri arasinda bulunmustur.
Jones ve ark. (1991)’na gore yapraklarin % 73’iinde Ca az, % 20’sinde yeterli ve %
7’sinde ise fazla bulunmustur.

Yapraklarin Mg igerikleri % 0.245 ile % 0.451 degerleri arasinda bulunmustur.
Jones ve ark. (1991)’na gore, Mg igerikleri % 87’sinde yeterli, % 13’tinde ise yiiksek

bulunmustur.
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Cizelge 4.12. Yaprak orneklerinin Fe, Zn, Cu ve Mn igerikleri (ppm)

Ornek no Fe zZn Cu Mn
1 133 15.5 6.21 35.9
2 179 18.7 8.21 36.1
3 151 13.6 6.23 36.8
4 154 18.4 8.44 38.8
5 115 17.3 10.1 29.2
6 133 14.1 1.77 55.1
7 132 14.6 5.19 46.0
8 92.0 12.8 8.78 36.9
9 113 12.0 8.35 35.9
10 104 19.2 10.2 44.4
11 100 17.0 7.93 42.4
12 87.3 16.5 5.41 33.2
13 65.8 19.6 9.90 34.7
14 121 11.3 7.54 33.7
15 84.4 24.0 9.91 47.8
16 88.2 27.3 6.03 36.7
17 95.4 30.3 7.11 40.4
18 128 27.3 7.18 40.7
19 77.1 28.2 6.93 29.4
20 90.5 28.9 15.2 23.3
21 88.2 27.0 10.2 33.8
22 79.1 28.3 5.60 354
23 105 26.0 8.87 35.0
24 71.1 32.5 8.55 37.1
25 79.3 32.2 7.52 48.9
26 90.3 30.2 9.21 32.6
27 88.0 27.7 5.35 41.7
28 57.8 26.9 4.72 30.7
29 103 23.3 6.92 65.5
30 67.3 21.9 3.52 47.9

Minimum 57.8 11.3 3.52 23.3

Maksimum 179 32.5 15.2 65.5

Ortalama 102 22.0 8.00 39.0
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Yapraklarin Fe igerigi 57.8 ppm ile 179 ppm degerleri arasinda bulunmustur. Bu
sonuglar Jones ve ark. (1991)’nin verdigi standart degerlerle karsilastirildiginda,
yapraklarin tamaminda Fe diizeyinin yeterli oldugu belirlenmistir.

Yapraklarin Mn igerikleri 23.3 ppm ile 65.5 ppm degerleri arasinda degisim
gostermistir. Mn degerleri Jones ve ark. (1991)’'nmin verdigi standart degerlerle
karsilastirildiginda, yapraklarin % 3’1 az, % 97 sinin yeterli oldugu saptanmustir.

Yaprak oOrneklerinin Zn igerigi ise 11.3 ppm ile 32.5 ppm degerleri arasinda
degisim goOstermistir. Jones ve ark. (1991)’na gore degerlendirildiginde yaprak
orneklerinin Zn igeriklerinin % 43’1 az, % 57’si ise yeterli oldugu belirlenmistir.

Yaprak orneklerinin Cu igerigi ise 3.52 ppm ile 15.2 ppm degerleri arasinda
degisim gostermistir. Jones ve ark. (1991)’na gore degerlendirildiginde yaprak
orneklerinin Cu igerigi % 17’sinde az, % 83’iinde yeterli bulunmustur.

Bozkurt ve ark. (2000), Van Tarim Meslek Lisesi elma bahgesinde Starking
Delicious, Golden Delicious ve Amasya cesitlerine ait elma agaclarinin beslenme
durumunu belirlemek i¢in toprak ve yaprak analizleri yapmislardir. Arastirma sonucuna
gore, bahce topraginin organik madde, yarayish fosfor ve ¢inko miktarlar1 yetersiz
diizeyde oldugu saptanmustir. Yaprak analiz sonuglarina gore ise bitkide N ve Zn
miktarlar1 yetersiz diizeyde oldugu saptanmustir. Yaprak besin elementi igerikleriyle
verim arasindaki korelasyon analizleri yapilarak azot icerigi ile verim arasinda pozitif
onemli iligkiler oldugu saptanmugtir.

Ceylan ve ark. (2004), Van ve ilgelerinde bulunan 36 ayri elma bahgelerinin
beslenme durumlarini belirlemeye ¢alismislardir. Arastirma sonuglarina gore; deneme
alanm1 topraklar: tekstiir bakimindan kumlu tin ile kil arasinda degismekte, genellikle
hafif alkalin reaksiyonda olup, c¢ogunlukla kiregli ve organik maddece fakir
bulmuslardir. Yaprak analiz sonuglarina gore ise elma bahgelerinin % 37.8’inde N, %
13.5’1 P, % 16.22’s1 K, % 94.6’sinda Mn fakir bulmuslardir. Ayrica topraklarin kireg
icerigi ile yapraklarin Fe ve Mn icerigi arasinda 6nemli negatif iligki belirlemislerdir.

Oktay ve Zengin (2005) Karaman yoresinde elma yetistirilen alanlarda yaptiklar
calismada yapraklarin N diizeyi % 65’inde orta, P diizeyini ise % 88’inde yeterli
oldugunu saptamiglardir. Diger taraftan yaprak orneklerinde K igerigi bahgelerin %

46’sinda yiiksek diizeyde saptanirken Ca igerigi diisiik, Mg icerigi yeterli bulunmustur.



4.3. Yaprak Besin Elementi Icerigi ile Toprak Ozellikleri Arasindaki iliskiler

Cizelge 4.13’de yaprak besin elementi igerikleri ile toprak 6zellikleri arasindaki

iliskiler sunulmustur.

Cizelge 4.13. Yaprak besin elementi icerigi ile toprak ozellikleri arasindaki 6nemli

iliskiler
Bagimsiz Bagimh Korelasyon Bagimsiz Bagimh Korelasyon
degisken degisken katsayis1 degisken degisken katsayis1
Kil Bitkide N 0.466** Organik madde Kum - 0.840***
Kum Bitkide N -0.438* pH Kum 0.517**
pH Bitkide N -0.432* Toprakta Mg Kum - 0.396*
Toprakta Mn Bitkide N 0.479** Toprakta Zn Kum - 0.408*
Toprakta P Bitkide P 0.589*** Toprakta Cu Kum - 0.468**
Toprakta Zn Bitkide P 0.396 * Toprakta Mn Kum - 0.468**
Organik madde  Bitkide K -0.379* Organik madde TopraktaMg  0.362*
pH Bitkide Ca 0.382* Organik madde Toprakta Zn 0.443*
Kireg Bitkide Ca 0.424* pH Kireg 0.419*
Tuz Bitkide Ca 0.616***  pH Toprakta P -0.418*
Toprakta P Bitkide Ca -0.462* pH Toprakta Ca 0.555**
Toprakta Ca Bitkide Ca 0.455* pH Toprakta Fe - 0.730***
Toprakta Mg Bitkide Ca - 0.404* pH Toprakta Zn - 0.591***
Toprakta Zn Bitkide Ca -0.372* pH Toprakta Cu - 0.524**
Bitkide Zn Bitkide Fe -0.550**  pH Toprakta Mn - 0.695***
Toprakta Ca Bitkide Fe -0.416* Kireg Toprakta Ca 0.747***
Silt Bitkide Mn 0.470** Tuz pH 0.640***
Kum Bitkide Mn - 0.444* Tuz Kireg 0.536**
Organik madde Bitkide Mn 0.441* Tuz Toprakta P -0.397*
Kireg Bitkide Mn 0.623***  Tuz Toprakta Ca 0.709***
Toprakta Ca Bitkide Mn 0.436* Tuz Toprakta Mg - 0.381*
Toprakta Mg Bitkide Zn - 0.389* Tuz Toprakta Fe -0.513**
pH Bitkide Cu -0.430* Tuz Toprakta Mn - 0.497**
Tuz Bitkide Cu -0.381* Toprakta P Toprakta Zn 0.578***
Organik madde Kil 0.673***  Toprakta Ca Toprakta P 0.428*
pH Kil -0.495**  Toprakta Ca Toprakta Fe - 0.404*
Toprakta Mg Kil 0.531** Toprakta Mg Toprakta K 0.577***
Toprakta Fe Kil 0.428* Toprakta Fe Toprakta Zn 0.540**
Toprakta Zn Kil 0.370* Toprakta Fe Toprakta Cu 0.733***
Toprakta Cu Kil 0.566** Toprakta Fe Toprakta Mn ~ 0.692***
Toprakta Mn Kil 0.524** Toprakta Zn Toprakta Cu 0.733***
Organik madde  Silt 0.743***  Toprakta Zn Toprakta Mn ~ 0.498**
pH Silt -0.434* Toprakta Cu Toprakta Mn ~ 0.631***

* % ye *¥** jle gosterilen kolerasyon katsayilari sirasiyla % 5, % 1 ve % 0.1 diizeylerinde 6nemlidir.
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Cizelge 4.13’e bakildiginda bitkide N ile kil, kum, pH ve toprakta Mn igerikleri
arasinda sirasiyla r = 0.466**, r = - 0.438%, r = - 0.432* ve r = 0.479%* Onemli
korelasyonlar bulunmustur.

Bitkide P ile toprakta P ve toprakta Zn icerikleri arasinda sirasiyla r = 0.589***
ve r =0.396* 6nemli korelasyonlar bulunmustur.

Bitkide K ile organik madde igerikleri arasinda r = - 0.379* 6nemli korelasyon
bulunmustur.

Bitkide Ca ile pH, kireg, tuz, toprakta P, toprakta Ca, toprakta Mg ve toprakta Zn
icerikleri arasinda sirastyla r = 0.382*, r = 0.424*, r = 0.616***, r = - 0.462*, r =
0.455*, r = - 0.404* ve r = - 0.372* 6nemli korelasyonlar bulunmustur.

Bitkide Fe ile bitkide Zn ve toprakta Ca arasinda sirasiyla r = - 0.550** ve r = -
0.416* 6nemli korelasyonlar bulunmustur.

Bitkide Mn ile silt, kum, organik madde, kire¢ ve toprakta Ca igerikleri arasinda
sirasiyla r = 0.470**, r = - 0.444*, r = 0.441*, r = 0.623*** ve r = - 0.436* onemli
korelasyonlar bulunmustur.

Bitkide Zn ile toprakta Mg igerikleri arasinda r = - 0.389* 6nemli korelasyon
bulunmustur.

Bitkide Cu ile pH ve tuz igerikleri arasinda sirasiyla r = - 0.430* ve r = - 0.381*
onemli korelasyonlar bulunmustur.

Kil ile organik madde, pH, toprakta Mg, toprakta Fe, toprakta Zn, toprakta Cu ve
toprakta Mn icerikleri arasinda sirasiyla r = 0.673***, r = - 0.495**, r = 0.531**, r =
0.428*, r = 0.370*, r = 0.566** ve r = 0.524** onemli korelasyonlar bulunmustur.

Silt ile organik madde ve pH igerikleri arasinda sirasiyla r = 0.743*** ve r = -
0.434* 6nemli korelasyonlar bulunmusgtur.

Kum ile organik madde, pH, toprakta Mg, toprakta Zn, toprakta Cu ve toprakta
Mn igerikleri arasinda sirasiyla r = - 0.840***, r = 0.517**, r = - 0.396*, r = - 0.408*, r
=-0.468** ve r = - 0.468** onemli korelasyonlar bulunmustur.

Organik madde ile toprakta Mg ve toprakta Zn igerikleri arasinda sirasiyla r =
0.362** ve r = 0.443* o6nemli korelasyonlar bulunmustur.

pH ile kireg, toprakta P, toprakta Ca, toprakta Fe, toprakta Zn, toprakta Cu ve
toprakta Mn icerikleri arasinda sirasiyla r = 0.419%*, r = - 0.418*, r = 0.555**, r = -
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0.730***, r = - 0.591*** r = - 0.524** ve r = - 0.695*** onemli korelasyonlar
bulunmustur.

Kire¢ ile toprakta Ca igerikleri arasinda r = 0.747*** O6nemli korelasyon
bulunmustur.

Tuz ile pH, kireg, toprakta P, toprakta Ca, toprakta Mg, toprakta Fe ve toprakta
Mn igerikleri arasinda sirastyla r = 0.640***, r = 0.536**, r = - 0.397*, r = 0.709***, r
=-0.381* r=-0.513** ve r = - 0.497** 6nemli korelasyonlar bulunmustur.

Toprakta P ile toprakta Zn igerikleri arasinda r = 0.578*** Onemli korelasyon
bulunmustur.

Toprakta Ca ile toprakta P ve toprakta Fe icerikleri arasinda sirasiyla r = 0.428*
ve r = - 0.404* 6nemli korelasyonlar bulunmustur.

Toprakta Mg ile toprakta K igerikleri arasinda r = 0.577*** 6nemli korelasyon
bulunmustur.

Toprakta Fe ile toprakta Zn, toprakta Cu ve toprakta Mn igerikleri arasinda
strastyla r = 0.540%* r = 0.733*** ve r = 0.692*** ¢nemli korelasyonlar bulunmustur.

Toprakta Zn ile toprakta Cu ve toprakta Mn igerikleri arasinda sirasiyla r =
0.733*** ve r = - 0.498** 6nemli korelasyonlar bulunmustur.

Toprakta Cu ile toprakta Mn igerikleri arasinda r = 0.631*** onemli korelasyon

bulunmustur.






5. SONUC VE ONERILER

Ornekleme yapilan elma bahgesi topraklar1 genel olarak kumlu tin veya kumlu
killi tinli blinyeye sahip olup, tuzluluk sorununa rastlanmamustir. Topraklarin kireg
icerikleri biiylik dlclide az kiregli sinifinda yer almaktadir. Her iki toprak derinligi i¢in
pH, notr-hafif alkali grubunda yer almastir.

Degerler incelendiginde toprak verimliligi agisindan biiyiik 6nem arz eden
organik madde iceriginin ¢ok diisiik ve diisiik seviyelerde oldugu ve bitkiye yarayish
fosfor igeriklerinin genel olarak bitki gelismesi i¢in orta ve diisiik seviyede oldugu
goriilmektedir.

Arastirma alami topraklar1 yarayish demir, ¢inko, bakir ve mangan icerikleri
yoniinden degerlendirildiginde, drneklerin her iki toprak derinligi i¢in sadece bir bahce
topraginda demir noksanlig1 oldugu, bakir igeriklerinin tiim toprak orneklerinde yeterli
oldugu belirlenmistir. Buna karsilik deneme bahgesi iist topraklarmin (0-30 cm) %
20’sinde mangan ve % 50’sinde ¢inko noksanlig1 goriilmiistiir.

Aragtirma alani topraklar1 degisebilir katyonlardan magnezyum iceriklerinin
yeterli, kalsiyum iceriklerinin % 56’sinin diisiik ve potasyum igeriklerinin % 13’{iniin
diisiik oldugu belirlenmistir.

Yaprak analiz sonuglar1 degerlendirildiginde; elma yaprak oOrneklerinin %
23’iinde azot % 7’sinde fosfor ve % 73’linde kalsiyum noksanligr goriilmiistiir. Elma
agaclarinda yapilan bitki analiz sonuglarina gore potasyum ve magnezyum noksanligi
gorilmemistir. Genel olarak, deneme bahgesi topraklarinin az kirecli ve degisebilir
kalsiyum miktarlarimin diisiik olmasi yaprak kalsiyum konsantrasyonun da diisiik
olmasina neden olmustur.

Ayrica, bitkide Ca miktar1 ile toprakta yarayisli P ve toprakta degisebilir Mg
miktarlar1 arasinda &nemli negatif korelasyonlar (r = - 0.462° ve r = -0.404")
bulunmustur. Bu sonuglar Ca noksanliginin bir sebebinin de Ca ile P ve Ca ile Mg
arasindaki antagonistik iligkiler olabilecegini gdstermektedir. Toprakta Zn miktar ile
bitkide P miktar1 arasinda énemli pozitif korelasyon (r= 0.396") belirlenmistir. Bu
durum bitkide P konsantrasyonunun ¢ogunlukla yeterli bulunmasi ile izah edilebilir.

Toprakta ekstrakte edilebilir Fe miktar1 ile Zn, Cu ve Mn miktarlar1 arasinda énemli
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pozitif korelasyonlar belirlenmistir. Bu durum, deneme bahgesi topraklarinda Zn, Cu ve
Mn miktarlarinin digiik-orta diizeyde olmalar ile aciklanabilir. Denemeye alinan tim
elma bahgesi agaclarinda Fe noksanlig1 goriilmezken, % 3 diizeyinde Mn noksanligi, %
17 diizeyinde Cu noksanlig1 ve % 43 diizeyinde Zn noksanlig1 oldugu belirtilmistir.
Sonug olarak elde edilen bulgular, Ercis Bolgesi elma bahgelerinde beslenme
sorunlart oldugunu, yorede yer alan elma bahgelerinde toprak ve bitki analizlerine
dayali bilingli bitki beslenme programlarimin olmadigini ortaya koymaktadir. Bu
sebeple elma iireticilerinin toprak ve yaprak analizlerine gereken 6nemi vermeleri ve
elma agaclarinin modern ve bilimsel temellere dayali beslenmeleri ile ilgili olarak
bilinglendirilmeleri gerekmektedir. Denemenin yiiriitiildiigii 30 elma bahgesinde yapilan
toprak ve yaprak analizleri birlikte degerlendirildiginde, deneme bahgesi topraklarinda
siddetli diizeyde organik madde noksanlig1 ve orta diizeyde fosfor ve ¢inko noksanligi
bulundugu, elma agacglarinda ise orta diizeyde azot, kalsiyum ve ¢inko noksanlig
oldugu belirlenmistir. Noksanligin belirlendigi bahgelerde yapilacak organik giibre ve

¢inko uygulamalarinin verim ve kalitede 6nemli artiglar saglayacagi agiktir.
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