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OZET

VAN-TATVAN KARAYOLUNUN CEVRESEL ETKILERI VE PEYZAJ
MIiMARLIGI ACISINDAN DEGERLENDIiRIiLMESI

ARGUN, Ferit
Yiiksek Lisans Tezi, Peyzaj Mimarlig1 Anabilim Dali
Tez Danigmani: Prof. Dr. Sevket ALP
Mart 2018, 111 sayfa

Bu ¢alismada, uluslararast 6neme sahip olan Van-Tatvan karayolunun ve yakin
cevresinin ¢evresel etkilerinin  belirlenmesi, Van-Tatvan karayolunun manzara
bilesenleri hakkinda kullanici tutumlarini saptanmasi ve Van-Tatvan karayolu ve yakin
cevresinin dogal ve kiiltiirel peyzaj yapisina iliskin analizlerinin gergeklestirilmesi
amaclanmugtir.

Calisma, Edremit’te bulunan Van-Kocaeli Dostluk Parki’ndan baslayip Tatvan
ilge girisine kadar uzanan 129 km’lik karayolu ve yakin g¢evresini kapsayan bir alan
lizerinde yiritilmistir. Caligma alaninda kiiltiirel yap1 analizi yapilmis, gilizergah
tizerinde bulunan arastirma alanindaki tarihi ve sivil yapilar, sulak alanlar, rekreasyon
alanlar1 ve tarim alanlarinda inceleme yapilarak iglenmistir. Bunun yaninda karayolunun
ve yakin ¢evresindeki alan kullanimlarinin ¢evresel etkilerinin belirlenmesi i¢in uygun
matematiksel yontem gelistirilerek Van-Tatvan karayolu etki alan haritasi
hazirlanmistir. Ayrica c¢alisma alaninin manzara bilesenleri hakkinda kullanici
tutumlarin1 saptamak i¢in 80 kisiden olusan bir anket hazirlanmis, anket sonuglar1 SPSS
yazilimi ile istatiksel sorgulamalara tabi tutulmus Ki-kare anlamlilik testleri yardimi ile
kullanicilarin mevcut durumda sahip olduklar1 6zelliklerin verdikleri cevaplar1 ne

derece de etkiledigi anlagilmaya ¢alisilmistir.

Anahtar kelimeler: Cevresel etki, Karayolu peyzaj diizenleme, Tatvan, Van.






ABSTRACT

EVALUATION OF VAN-TATVAN ROADS FROM ENVIRONMENTAL
EFFECTS AND LANDSCAPE ARCHITECTURE

ARGUN, Ferit
M.Sc. Thesis, Landscape Architecture Department
Supervisor: Prof. Dr. Sevket ALP
March 2018, 111 page

In this study, it was aimed to determine the environmental effects of the Van-
Tatvan highway with its international reserves, the user attitudes about the landscape
components of the Van-Tatvan highway and the analysis of the natural and cultural

structures of the Van-Tatvan highway and its immediate surroundings.
The study area covers an area of 129 km from Van-Kocaeli Friendship Park in Edremit
to the entrance of Tatvan District. Cultural structure analysis has been carried out in the
study area and historical and civic structures, wetlands, recreation areas and agricultural
areas in the research area on the route have been examined and processed. In addition to
this, a suitable mathematical method has been developed to determine the
environmental effects of the use of the area in the vicinity of the highway and Van-
Tatvan highway domain map has been prepared. In addition, a questionnaire consisting
of 80 people was prepared to determine user attitudes about the landscape components
of the study area. The results of the questionnaire were subjected to statistical
questionnaires with SPSS software, and with the help of Chi-square significance tests, it

was tried to understand how much the users had the answers to the answers they had.

Key words: Environmental impact, Highway landscaping, Tatvan, Van.
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1. GIRIS

Karayollari, insan ile doga arasindaki iligkinin kurulmasinda 6nemli rol oynayan
kiiltiirel arazi kullanim sekillerinden biridir. Insan, yol ve doga iliskisi karayollarin,
toplumsal yasamin 6nemli bir somut 6gesi haline getirmektedir. Insanlarin diinyay:
kendi kullanim ve yasantilarina uygun hale getirme g¢abalarinin sonucu olarak ortaya
cikan karayollari, dogal ekosistemi degistirme konusunda olduk¢a etkili olan
mithendislik yapilarindan biridir. Diinyanin ¢ehresinde adeta bir ag tesis etmis olan
karayollar1, i¢cinden gectikleri peyzaji ikiye bodlen kuvvetli birer plan elemanidirlar
(Akdogan, 1972). Giiniimiizde; standard:1 yiiksek yollar, kopriiler, tiineller, alt ve iist
gecitler kentsel dokunun dominant eleman1 olmakla kalmaz, ayni zamanda arazi ve
toplum planlamasinda ¢ok etkili bir faktor olarak yer alir (Erdem, 2003).

Arazide en fazla géze carpan yapisal dgelerin karayollar1 olmasi, buralarda en
kisa zamanda peyzaj diizenlemelerinin yapilmasini zorunlu kilmaktadir. Boyle bir
zorunlulugun olusmasinin bir diger nedeni ise bu yollar1 kullananlarin giivenligini ve
konforunu saglamaktir. Karayolu planlamasi basindan sonuna kadar disiplinler arasi
caligmay1 gerektiren bir planlama siirecidir. Karayollarinda bulunmasi gereken iki
fonksiyondan biri yeterli, giivenli ve hizli bir trafik sirkiilasyonunun saglanmasi digeri
ise yolun i¢inden gectigi peyzajlarin degerleri ile arasinda dengeli, gorsel ve fiziksel bir
biitiinlik saglanmasidir (Ay, 2012).

Karayollar1 ¢aligmalari, yalnizca mimarlik, miithendislik hizmetleri ve ekonomik
yaklasimlar biitliniinden olugsmaz. Ciinkii yalnizca bunlar g6z 6niinde tutularak yapilan
caligmalar, peyzajin daha ¢ok bozulmasina ve ¢esitli peyzaj degerlerinin yok olmasina
neden olur. Oysa islevsel ve ekonomik caligmalarin yani sira yapilmasi gereken,
karayollarinin ¢evre peyzajiyla uygunlugunu ve biitiinlesmesini saglamak olmalidir.
Karayolu ile peyzaj arasindaki iliski ve uygunlugun saglanmasi da gerek peyzajin
korunmasina ve onarilmasina gerekse yolun, kullananlar i¢in giivenli ve zevkli bir hale
gelmesini saglayacaktir (Altingekig, 2001).

Ulkemizde yolcu tasimacihiginin %91.8°i, yiik tasimaciliginin ise %88.8’i
karayollari ile yapilmaktadir (Kogmen, 2014). Yollarin yapimi, gelistirilmesi ve bakimi

icin biitceden Onemli miktarlar ayrilmaya baslanmistir. Bunun sonucunda, ekonomik



atilimlara olan katkisi, yiiksek standart 6zelligi, hizli ve giivenilir trafik akigini1 temin
etmesi, zaman ve isletme giderlerinden tasarruf saglanmasi gibi nedenlerle otoyol
yapimi1 her gecen giin Onem kazanmistir. Karayolu projelerinde, karayolunu
kullananlarin veya karayolu hizmetinden yararlananlarin hem ekonomik hem de sosyal
rahatliklar diistiniilerek yapilmaktadir (Cetin ve ark., 2011).

Biitin bu olumlu durumlarina ragmen, karayolu projelerinin, civardaki
topluluklar ve dogal ¢evre iizerinde, belirgin olumsuz etkileri de olabilmektedir. Dogal
cevre ve insanlar, karayolu ¢alismalarindan dogrudan ya da dolayl olarak etkilenebilir.
Dogal g¢evre iizerinde olusan olumsuz etkilere arazide topografya lizerindeki yapay
degisimler, peyzaj deseninin degismesi, dogal vejetasyon oOrtiisiiniin bozulmasi, kirlilik,
yeralt ve yeriistii su sistemlerinin bozulmas1 6rnek verilebilir. Insanlarin, o alanlardan
elde ettikleri ekonomik gelirin yok olmasi, alistiklart ulasim yollarinin yok olmasi,
giriilti ve hava kirliliginin artmasi, trafik kazalarinda meydana gelen artis olumsuz
durumlara 6rnek olarak verilebilir (Corbaci, 2010).

Karayollar1 gerek yapimlari esnasinda gerekse isletmeye acildiktan sonra cevre
tizerinde Onemli baskilar olusturmaktadir. Karayollarinin insasi sirasinda, toprak ve
vejetasyon tahribi, mikro klima degisikligi, toprak kaymasi, toprakta yag, toz, tuz, bitki
koruma ilaglar1 ve diger yabanci maddelerin birikmesi, kiiltiir i¢in elverisli topragin
kaybi, arazi boliinmesi, yer alt1 su diizeyinin diismesi, yesil alanlarin azalmasi, gilizergah
boyunca yaban hayvanlarinin uzaklagsmasi gibi olumsuz ¢evresel etkiler meydana
gelmektedir. Karayollarinin  hizmete agilmasindan sonra, konut alanlarinda ve
rekreasyon alanlarinda giiriiltii ve glivenlik sorunlar1 giindeme gelmektedir. Giiriiltii ve
hava kirliligi nedeniyle insanlarda sinir sisteminin bozulmasi, stres, uykusuzluk, kan
dolasimi, akciger ve isitme bozuklugu gibi saglik problemlerine neden olmaktadir.
Ayrica karayollarinin ve otoyollarin kenarindaki alanlarin topraklarinda ve bitki
ortlisiinde agir metallerin birikimi de 6nemli bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir (Uysal,
2011).

Karayolu yapimi, 6zellikle genis karayollarinin yapimi nedeniyle tahrip edilen
veya bozulan dogal peyzajin yeniden diizenlenmesi zorunlulugu karayolu peyzajinin
dogmasina yol agmistir. Refijjler, kaz1 ve dolgu sevleri, kenar ve seritleri, hiz kesen

yuvarlaklar (gobekler), kavsaklar, yaya gegitleri, virajlar ve koprii baslari, yol kenari



parklari, oto parklari, rekreasyon alanlari, benzin istasyonlari, otel ve motel ¢evrelerinin
diizenlenmesi karayolu peyzaj diizenlemelerinin konulari arasindadir (Kirzioglu, 1995).

Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel diizeyi yiikseltmek amaciyla planlanan otoyollar
ile seyahat siiresi azalmakta ve ulasimin hizli, konforlu ve gilivenli bir sekilde
yiirlitiilmesini gerekli kilmaktadir. Dogay1 ve fiziksel gevreyi, insan ve ¢evre yararina
planlayan peyzaj mimarligi mesleginin karayolu proje yapimi agamasinda yer almayip
en son bitkilendirme kisminda yer almasi gorsel kaynaklarin ve ekolojik dengenin daha
cok zarar gormesine sebep olmaktadir. Bu nedenlerle karayolu ¢alismalarindan
kaynaklanan zararlarin en aza indirilmesi i¢in peyzaj mimarlari ile sadece bozulan
yollarin onarimi ya da bitkilendirilmesi asamasinda degil, proje asamasindan itibaren
gorsel ve ekolojik tahribata neden olmadan ¢alismalarda yer verilmesi gerekmekte ve bu
sayede dogal ¢evrenin ve kiiltiirel degerlerin korunmasi ve siirdiiriilebilir kullanimi
saglanmalidir (Ozgeris, 2014).

Karayollari, ulasim ve tasimacilik gibi temel fonksiyonlarini siirdiirmenin
Otesinde, turizm ve rekreasyon gibi insana hizmet eden aktiviteleri kolaylastirma ya da
kendisi bu aktiviteleri saglayan c¢evresel kalite degerleri i¢inde yer almaktadir.
Karayollarinin 6zellikle endiistri ve yogun yerlesim merkezlerinden uzak, bakir ve
kesfedilmeyi bekleyen essiz doga kaynaklarini seyretmeye olanak saglayan manzara
yollar1 potansiyelleri bulunmaktadir (Dagistanlioglu, 2007).

Araglarin ve yayalarin peyzajin i¢inden ge¢mesi, insanlarin dogayr tanima ve
seyahat etme hislerini on plana ¢ikartir. Karayolu peyzaj diizenlemesi ile seyahat
edenlere giizel bir perspektif icinden gegcme ve yolun gectigi dogal ve kiiltiirel cevreyi
kesfetme firsat1 saglanmis olur. Bundan dolay1 yol yapim ¢alismasi sirasinda yapilan
tahribat, planli ¢alismalarla onarilarak, dogal ve kiiltiirel degerlerin korunmasi saglanir.

Sonu¢ olarak yol planlama c¢alismalar1 yapilirken sadece trafik odakli
distiniilmemeli, karayolu giizergah1 boyunca gorsel agidan degerli, siirdiiriilebilir ve
saglikli bir peyzaj planlamasi yapilmalidir.

Bu planlamalarin 6zellikle gelismekte olan bolgelerde yatirim asamasindan 6nce
yapilmasi, Ozellikle siirdiiriilebilir kalkinma ve doga koruma agisindan O6nem arz
etmektedir. Bu baglamda Van sehri ve hinterland1 son donemde gelismekte olan ve
bir¢ok yatirimin s6z konusu oldugu bir bdlge olmasi agisindan 6nem arz etmektedir. Bu

baglamda bolgede yapilacak yatirimlarin planlanmasinda kiiltiirel ve ekolojik degerlerin



g0z Online alinarak ve bu degerleri koruyarak gelisim stratejisinin olusturulmasi 6nem
arz etmektedir.

Van-Tatvan karayolu, Orta Asya ve Avrupa’y1 birbirine baglayan en 6nemli ana
ulasim giizergahlarindan birisi olan Trans-Asya Orta Koridoru yani tarihi Ipek Yolu’nun
tizerinde bulunan 6nemli bir karayoludur. Ayrica bu giizergah en kisa mesafeli olani
olmasinin yaninda ¢ok eski yerlesim alanlarinin iizerinde bulunmasindan dolay1 birgok
uygarligin geride biraktig1 tarihi yapi1 ve kiltiirel degerleri gliniimiize kadar ulastirir.
Tarihi Ipek Yolu, Asya ve Avrupa kitalar1 arasinda o6zellikle ekonomik amagh
kullanilan ticari gegis yol aglarni igine alir. Asya’dan baslayip, iran iizerinden Tahran
ve Tebriz’e, oradan Dogu Anadolu Bolgesi’ne, daha sonra degisik giizergahlarla
Avrupa’ ya kadar uzanan kilometrelerce uzunlukta degisik gecis giizergahlarina sahip
bir yollar agidir (Akilli ve ark., 2015).

Van Golii ve gevresinde ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel diizeyi yiikseltmek
amaciyla planlanan karayollar1 calismalar1 bulunmaktadir. Yapilan yeni yollarla,
seyahat siiresi azalmakta ve ulasimin hizli, konforlu ve giivenli bir sekilde yiiriitiilmesi
saglanmaktadir. Van Go6li ve c¢evresinde bulunan en 6nemli yollardan biride sahip
oldugu dogal, kiiltiirel, tarihi ve turistik ozellikleri ile Van-Tatvan karayoludur.
Ulkemizin énemli karayolu giizergahlarindan biri olan Van- Tatvan karayolunun, dogal
kaynaklara etkisi, manzara kalitesi gibi peyzaj mimarligin1 konu alan ¢aligmalar,
calismanin yapildig1 déoneme kadar sinirli sayida kalmistir. Ancak bolge agisindan dnem
arz etmesi ve bolgenin Anadolu’nun onemli dogal ve kiiltiirel ogeleri iginde
barindirmasi, bu bolgede yapilacak ¢alismalarin ulusal ve uluslararasi bilim agisindan
Onem arz ettigi diisiiniilmektedir.

Bu baglamda arastirma alan1 olarak Van-Tatvan karayolunun segilmesinin
nedenleri;

1. Calisma alaninin peyzaj diizenlemesi agisindan arastiritlmamis olmasi.

2. Van-Tatvan karayolunun sahip oldugu tarihsel, dogal, kiiltiirel, stratejik ve
ticari 0zelliklerinden dolay1 iilkemizin 6nemli giizergahlarindan biri olmasi.

3. Calisma alaninin zengin ve ilging bir floraya sahip olacag: diisiincesi.

4. Van Goli'nlin Van ve Tatvan sehir merkezleri ile kiyisindaki diger alanlarin
ekosistemini etkileyen onemli bir dogal peyzaj 6gesi olmasi ve sahip oldugu gorsel

avantajlarin yeterince belirtilmedigi diistincesi.



5. Calisma alani, giizergah boyunca farkl yiikselti ve kotlarda manzara seyir ve
dogal peyzaj 6zelliklerine sahip olmasi nedeniyle se¢ildigi, seklinde siralanabilir.

Bu arastirmanin baslica amaglar siralanacak olur ise;

1. Uluslararas1 6neme sahip Van-Tatvan karayolunun yapimindan ve
kullanimindan kaynaklanan ¢evresel etkilerin belirlenmesi.

2. Van’1 Tatvan ilgesine baglayan karayolunun peyzaj diizenlemelerine 1s1k
tutacak gerekli verilerin tespit edilmesi, Van-Tatvan karayolunun manzara bilesenleri
hakkinda kullanic1 tutumlarini saptamak,

3. Van-Tatvan karayolu ve yakin ¢evresinin dogal ve kiiltiirel yap1 analizlerinin
yapilmas1 amaglanmustir.

Bu amaglar dogrultusunda c¢aligma alaninin kiiltiirel yapi analizi yapilmis,
giizergah iizerinde bulunan arastirma alanindaki tarihi ve sivil yapilar, sulak alanlar,
rekreasyon alanlar1 ve tarim alanlarinda inceleme yapilarak islenmistir. Bunun yaninda
karayolunun ve yakin ¢evresindeki alan kullanimlarinin gevresel etkilerinin belirlenmesi
icin uygun matematiksel yontem gelistirilerek Van-Tatvan karayolu etki alan haritasi
hazirlanmistir. Ayrica c¢alisma alaninin manzara bilesenleri hakkinda kullanici
tutumlarini saptamak i¢in 80 kisiden olusan bir anket hazirlanmis, anket sonuglar1t SPSS
yazilimu ile istatiksel sorgulamalara tabi tutulmustur.

“Van-Tatvan Karayolunun Cevresel Etkileri ve Peyzaj Mimarligi Agisindan
Degerlendirilmesi” konulu bu ¢alisma dort ana boliimden olusmaktadir.

Birinci boliimde, giris ve kaynak bildirisleri kismi bulunmaktadir. Giris
kisminda, karayolu ¢aligmalar1 ve karayolunun ¢evreye etkilerini belirten agiklamalar ile
calismanin amaci ve onemi belirtilmistir. Kaynak bildirisleri kisminda, karayolu peyzaj
diizenlemesi ile ilgili yapilan ¢aligmalar ile karayolu ¢aligmalarinda 6nemli olan ¢evre
ile yol arasindaki tasarim kriterleri agiklanmustir.

Ikinci boliimde, materyal ve yontem kismi agiklanmistir. Materyal kisminda,
caligma alan1 tanimlanarak, calisma siiresince kullanilan biitiin materyaller detayli bir
sekilde aciklanmistir. YOontem kisminda, calismanin amaci dogrultusunda yapilan
calisma yOntemi biitiin asamalariyla belirtilmistir.

Uciincii  boliimde, kullandigimiz materyaller ve uyguladiimiz ydntem
sonucunda elde ettigimiz verilerin bulundugu bulgular kismindan olugmaktadir. Bu

boliimde caligmanin amaci dogrultusunda elde edilen tiim veriler agiklanmistir.



Dordiincii boliim ise tartisma ve sonug boliimlerinden olusmaktadir. Van-Tatvan
karayolu, peyzaj diizenlemesi agisindan incelenmis genel bir degerlendirme yapilmis,

mevcut sorunlar ortaya konmustur. Bu Sorunlara ¢6ziim onerileri gelistirilmistir.



2. KAYNAK BILDIRIiSLERI

2.1. Cahsmanin Konusu ile ilgili Tanimlar

Karayolu: Insanlarm bir yerden baska bir yere gitmeleri veya iiretilen mallarin

iiretim bolgelerinden tiiketim bolgelerine taginmasi igin kullanilan ulagtirma faaliyeti
olarak tanimlanmaktadir. Bu kapsamda, karayolu tasimaciligi, yolcunun tasita bindigi
veya esyanin tagimactya teslim edildigi yerden varis noktasina karayolu altyapisi
kullanilarak yapilan tasima seklidir (Kogmen, 2014).
Peyzaj: Peyzaj kavrami Fransizca bir kelime olan ‘peysage’ kelimesinden dilimize
geemistir. Kelime anlamiyla c¢evrenin tiim goriiniimii veya manzara anlamina
gelmektedir. Daha genis bir tanimlama yapilirsa; bir goriis alaninda yer alan biitiin
dogal ve kiiltiirel ¢cevrenin meydana getirdigi bir kompozisyon veya bir tablodur (Giil,
2000).

Peyzaj Mimari: Doga, planlama ve tasarim kavramlarimi sistematik bir yapi icinde

inceleyen; sanat, bilim, miihendislik ve teknolojiyi bir araya getirerek, alan kullanim
kararlarima yonelik olarak, dogal ve kiiltirel kaynaklarin dogru bigimde
degerlendirilerek, ekolojik-ekonomik-islevsel, dolayisiyla siirdiiriilebilir ~ olarak
planlanmasi, yonetimi ve alan tasarimi ile ugrasan bir meslek disiplinidir (Ay, 2012).
Cevre: Tiim canlilarin yasamlar1 boyunca iligkilerini siirdiirdiikleri ve karsilikli olarak
etkilesim i¢inde bulunduklar fiziki, biyolojik, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel ortamdir.
Hava, su ve toprak, yasadigimiz ¢evrenin fiziksel unsurlarini, insan, hayvan, bitki ve
diger mikroorganizmalar ise biyolojik unsurlarini olusturmaktadir. Bu unsurlarin
hoyratca, acimasizca ve hig tiikenmeyecekmis gibi sorumsuzca kullanilmasi sonucunda,
doganin dengeleri bozulmaya baslamis, canli Ogelerin hayati aktivitelerini olumsuz
yonde etkileyen ¢evre sorunlart “cevre kirliligi” ortaya ¢ikmistir (Uysal, 2011).

Peyzaj planlama: Karadeniz ve ark. (2016) yapmis oldugu calismada Von Haaren

(2002) calismasina dayanarak peyzaj planlamayi; peyzaj bilesenleri, fonksiyonlar: ve
Ozelliklerinin tanimlanmasi ve kalitelerinin korunmasi i¢in Oneriler gelistirilmesine
odaklanan bir siire¢ olarak tanimlamislardir. Bu kapsamda peyzaj planlama; mevcut ve

Onerilen arazi kullamimlarinin ¢evresel kapasite ve peyzaj karakteri baglaminda



uygunlugunu da incelemektedir. Boylesi bir inceleme, toprak, su, hava/iklim, flora ve
fauna gibi tim dogal kaynaklari, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik kaynaklarin mevcut
durumunu ve peyzajin estetik bilesenini temel almaktadir.

Karayolu peyzaj planlama: Yol boyu siiriicti ve/veya yolculara dogal, kiiltiirel ve tarihi

ozellik ve giizellikleri belirli bir perspektif icinde sunma olanag1 saglayan bir peyzaj
diizenlemesi ve yesillendirme sisteminin uygulanmasidir (Dagistanlioglu, 2007).
Rekreasyon: Uysal’m (2011) yapmis oldugu ¢alismada Aybay’in (2006) yapmis oldugu
calismaya dayanarak rekreasyon kavramini; rekreasyon, yenilenme, yeniden yaratilma
veya yeniden yapilanma anlamima gelen Latince ‘“recreation” kelimesinden
gelmektedir. Tiirkge karsiligi yaygin bir sekilde bos zamanlari degerlendirme olarak
kullanilmaktadir. Bu ise, bireylerin ya da toplumsal kiimelerin bos zamanlarinda
goniillii olarak yaptiklar1 dinlendirici ve eglendirici etkinlikler anlamini tasimaktadir.
Rekreasyonun, yeniden yaratma anlamindaki klasik yaklasimina gore rekreasyon, kisiyi
zorunlu is ve etkinliklerinden sonra yenileyen, dinlendiren ve goniillii olarak yapilan
faaliyetler olarak tanimlanmaktadir.

Gorsel kalite: Kara yollar1 peyzaj diizenlemesinde gorsel kalite, bir peyzajin goreceli
estetik kusursuzlugu olarak tanimlanabilir ve ancak gozlemcinin begenisi araciligiyla

olgiilebilir (Aytas, 2014).

2.2. Karayollarimin Tarihi Gelisimi

Bilinen ilk basarili yollar I.0. 100-1.S. 400 yillar1 arasinda ordularmin ilerlemesi
icin Romalilar tarafindan insa ettirilmistir. Diizgilin ve ¢cok dayanikli yapilan bu yollar;
kuzeyde Biiyiik Britanya’dan giineyde Kuzey Afrika’ya ve batida Iber Yarimadasi’nin
kiyilarindan doguda Basra Korfezi’ne kadar uzanmaktaydi. Bu yollarin en {inliisii olan
Italya’daki Appia Yolu cizgilerle seritlere ayrilmus, iki yonlii bir karayoluydu (Yurt,
2009).

Tarihin biitiin ¢aglarinda Asya ile Avrupa arasinda dogal bir koprii gorevini
goren Anadolu bircok ticari yollar1 biinyesinde toplamistir. Bu yollarin en
onemlilerinden biri de tarihi ipek Yolu’dur. M.O. 401 yilinda Yunan ordusuyla Iran’da
bozguna ugrayan iinlii yazar Xenefon ile 1254-1324 yillar1 arasinda Avrupa’dan



Gilineydogu Asya’ya giden iinlii gezgin Marco Polo Trabzon-Erzurum karayolu
giizergahimi kullanmigtir (Dagistanlioglu, 2007).

0. 9. yiizyilda baskenti Tusba (Van) olmak iizere kurulan Urartu Kralligi,
ozellikle 10. 8. yiizyilin ilk yarisina dogru Assur imparatorlugu’nun yaninda Yakin
Dogu’nun stiper gii¢lerinden biri durumuna gelmisti. Urartu Devleti’nin kurulmus
oldugu cografi alan {izerinde boyle giiglii bir merkezi otorite kurmak kolay degildi. Van
GOl gevresine uzun siire hakim olan Urartular, merkezi otoriteyi giliclendirmek ve
iilkenin her tarafi ile siki bir ulagim baglantisinin kurulmasi i¢in ¢esitli yonlerden
baskent Tugba'ya (Van) ulasan yollar yapmislardir. Bu durum gosteriyor ki Urartu
Krallar, giiglii bir idare sistemi olusturmak, bolgeler arasi iletisimi saglamak i¢in biiyiik
bir ¢aba sarf etmislerdir. Onceleri Van Golii gevresinde kiiciik bir alana hakim olan
Urartu Kralligi’nin smirlar1 daha sonra doguda Hazar Denizi yakinlarindan batida Firat
Nehri’ne kadar, kuzeyde Sevan Golii’nden, glineyde Dogu Toroslar’a kadar bir alana
yayilmistir. Boyle biiylik bir cografyayi kontrol etmek ancak sistemli ve gelismis bir yol
agima sahip olmakla miimkiin olacagindan, yollarin devletlerin sahip olduklar
topraklara hakimiyetindeki 6nemi de goriilebilir (Pinarcik, 2012).

Orta Cag dénemi Avrupa’da Roma Imparatorlugunun c¢ékmesinden sonra
karanlik bir doneme girmis ve yollarda hicbir bakimdan emniyet kalmamistir.
Tekerlekli vasitalar kaybolmustur. Ancak 16. yiiz yilda niifus artmas: ile yollar
canlanmaya yiiz tutmustur. Ticaretin artmasiyla parali yollar geligmistir. On alt1 ve on
sekizinci ylizyilda kabul edilen yol kanunlariyla her vatandasin yol insasinda ¢alisma
zorunlulugu getirilmistir (Crowe, 1960).

Bilimsel olarak yollarin yapilisi, ilk defa 1747 yilinda Fransa’da yol okulunun
kurulmasiyla baglamistir. Yol miihendisligi tarihinde ilk kez Fransiz miihendis olan
Tresaguet, 1775 yilinda yazdig1 eserinde, tas ve kirma tas yollarin insaat ve bakim
yontemlerine biiyiik yenilikler getirmistir. Boylece yol insaat tekniginde ilk ve sistemli

bilgiler meydana gelmistir (Dagistanlioglu, 2007).

2.3. Karayolu-Cevre Iliskisi ve Karayolu Giizergahinda Peyzaj Diizenlemesi

Insanlar tarafindan ¢ok eski donemlerden beri yol kenarlarina agac dikilmis ve

konaklaylp ihtiyaglarim1  giderebilecekleri yapilar yapilmistir. Eski donemde
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Yunanlilarin yol kenarlarinda, yolcularin dinlenmesi i¢in yaptirdiklari ¢esme ve diger
konaklama tesislerinin ¢evresi aynt zamanda, ozanlarin siir yazdiklar1 yer olmus ve bu
devirde yol agaci1 oldukca 6nemli bir anlam tagimis, kutsal sayillmistir. Bunun yaninda
[ranlilar ise yolun o6zelligine gore yol boyunda 20 — 30 km araliklarla konaklama
tesisleri yapmislardir. Bu ve buna benzer c¢alismalar her cagda ve her toplumda
birbirinden farkli bigimde yapilmistir (K6seoglu, 1980).

Anadolu tarihinde farkli yap1 tiirlerinden biri olarak nitelendirilen
kervansaraylar, yol boyu konaklama ve dinlenme gereksinimine sunulan énemli yapilar
olmustur. Kervansaraylar, Biiyiikk Selguklu ve Osmanlilar donemine ait Orneklerle
devam ederek giliniimiize kadar ulasmistir. Gezginleri, tliccarlari, hacilar1 kentte ve
yollarda hayvan ve esyalar1 ile birlikte barindiran, yatma, yeme-igme, hayvanlarin
bakimini saglama islevlerini yerine getiren kervansaraylar, bunlarin yaninda mimari
Ozellikleri ile de insanlar1 etkilemistir. Anadolu yollarinda kale goriiniimiindeki
giivenlik yapilari, tas isgiliginin zengin bezeme Ornekleri, ice doniik avlu sistemleri,
etkileyici mekan iliskileri ile nemli yapitlar olmuslardir (Bayraktar, 1980).

Caglardan beri insanoglu, faaliyetlerinin ¢apin1 genisletmek, uzaklardaki
kaynaklar1 elde etmek ve bunlar1 tagimak i¢in miicadele etmis ve bu da ulasim
tekniklerinin siirekli gelismesinde Onemli bir etken olmustur. Ulasimdaki her
ilerlemeyle, insan yasami biraz daha degismis, bugiiniin kentlerinde; yaya, at, rayh
tasima, otomobil, otobilis, ticari araglar gibi ulasim dizgelerinin ¢ok 6tesine erisilmistir.
Otomobil, ilk icat edildigi 1884’den beri, ulasim politikalarin1 yonlendirmis, hatta
etkisiyle toplu tasima araglarin dahi gozden distirmiistiir (Uysal, 2011).

ABD’de 1920’lerin basinda ilk kez karayolu sisteminde peyzaj gelisimini
dikkate alan ve bu tiir calismay1 sekillendirecek calismalar yapilmistir. Bu ¢alismalar
kapsaminda ilk is olarak mevcut agaglarin ve dogal bitki Ortiisliniin korunmasi
onemsenmistir. Karayolu yapimi esnasinda, arazinin bozulan kisimlarinda erozyonu
gecikmeden kontrol altina almak, bozulan kisimlari estetik ve goriisii kapatmayacak
sekilde onararak yolu doganin bir parcasi haline getirmek, kamulastirma seridi ile bitisik
arazi arasinda uyum saglayacak bitkiler kullanarak, Kkusursuz bir karayolu
gerceklestirmek ana amag olmustur (Emekdas, 1987).

Planlanan bir faaliyetin su, hava, toprak ortamlar1 gibi dogal ve fiziksel ¢evreye

olan muhtemel etkilerinin yani sira insan ve toplum i¢in bugiin ve gelecekte deger
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tasiyan tarihi ve Kkiiltiirel c¢evreye de etkileri bulunmaktadir. Kiiltiirel kaynaklar

olusturan dogal ve tarihi ¢cevre kaynaklar tiikenebilir ve yenilenmesi miimkiin olmayan

degerlerdir. Toplumun hafizasi ve kimligi agisindan 6nemli olan bu kaynaklarin

korunmasi bir gerekliliktir (Demir, 2006).

Yeni yapilan bir karayolu, gectigi bolgelere kalkinma firsat1 saglarken, dogal ve

kiiltiirel cevre ile birlikte o bolgede yasayan halkin yasam bi¢imini de olumsuz olarak

etkileyebilmektedir.

Karayolundan kaynaklanan olumsuz etkilere 6rnek olarak;
Toprak erozyonu,

Tarim ve orman alanlarinda kayiplara neden olmasi,

Flora ve faunanin etkilenmesi,

Tarihi ve kiiltiirel yapilarin etkilenmesi,

Olusturdugu giirtiltii ve ¢evre estetiginin bozulmast,

Hava kalitesinin bozulmasi,

Karayollarinda meydana gelen kazalar 6rnek verilebilir (Iyinam ve ark., 1999).

Karayollarinin, sosyal ve dogal c¢evreye en az zarar verecek sekilde

planlanmasina ve projelendirilmesine biiyiik 6zen gosterilmelidir. Karayolu yapiminda

bu olumsuz etkilerin ortadan kaldirilmasi veya en aza indirilmesi igin;

Erozyonu onlemek ic¢in, bitkilendirme yapilmasina, dolgu ve yarma sevlerinin
drenajina 6nem verilmeli,

Glizergahin duyarli ¢cevreden uzakta olmasina dikkat edilmeli, zorunlu hallerde
en kesit daraltilmasina gidilmeli,

Yiiksek yarma ve dolgular yerine koprii, viyadiik ve tiinellerin kullanimi ile
fiziksel stireklilik saglanmaya calisiimali,

Yapim c¢alismalarinda ¢alisma saat ve yontemlerine sinirlandirma getirilmeli,
Kiiltiir varliklarinin korunmast ic¢in Kiiltiir Bakanligindan Uygunluk Karar
alinmali,

Hassas noktalarda hiz sinirlamasi getirilmelidir.

Hayvanlar i¢in gecis yerleri ve bitki bariyerleri yapilmali,

Yol ¢evresi zaman gecirilmeden bitkilendirilmeli,
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e Yol yapim ve bakim caligmalar1 ile ilgili sartnamelerde ¢evre korunmasina
yonelik diizenlemeler yapilmali,
e Tasit emisyon standartlar1 ile arag muayene ve bakim sartlar1 yeniden

diizenlenmelidir (Ay, 2012).

Bu tiir sorunlarin ¢6ziimii i¢in miicadele eden peyzaj mimarligi meslegi,
karayollar1 peyzaj planlamasinda, Ozellikle antropojen etkilerle bozulan karayolu
cevresindeki dogal peyzajin  yeniden diizenlenmesi ve onarilmast {izerine
odaklanmaktadir. Kaz1 ve dolgu sevleri, kavsaklar, refiijler, banketler, yol boyu otopark
ve rekreasyon alanlar1 ve akaryakit istasyonlar1 gibi mekadn ya da alanlarin
diizenlenmesi, karayolu peyzajinin konularini olusturur. Genel anlamda karayolu peyzaj
planlamasi, yol boyunca siiriicii ve/veya yolculara dogal, kiiltiirel ve tarihi 6zellik ve
giizellikleri, belirli bir perspektif igerisinde sunma olanagi saglayan bir peyzaj
diizenlemesi ve bitkilendirme sisteminin uygulamasidir (Dagistanlioglu, 2007).

Giliniimiizde gelismis tilkelerde karayolu peyzaj diizenleme anlayisi, yalnizca
yolun hatalarmin bitkisel materyal kullanilarak giderilmesi ile sinirli degildir. Peyzaj
plancisi, daha baslangicta yolun gilizergdhmin ¢izilmesinden, planlamanin en son
asamasina kadar, ilgili diger meslek gruplari ile birlikte, optimum bir planin ortaya
c¢ikmasi icin ¢aba gostermektedir. Yalnizca bitkilendirme ile degil, yolu kullananlarin en
1yi sekilde seyahat edebilmesini saglamak amaciyla, gerekli olan mekanlarin (dinlenme
alanlari, kamping vs.) planlamasin1 yaparak, dogal peyzaj potansiyelinin
degerlendirmesini saglamaktadir (Ay, 2012).

Karayolu peyzaj planlama ilkelerinin dogru bir sekilde uygulanabilmesi igin,
oncelikle karayolunun i¢inden gectigi peyzaj ile karayolu geometrik tasarimi arasindaki
iliskilerin belirlenmesi gereklidir. Bu iliskiler belirlendikten sonra bitkilerin estetik ve
islevsel Ozellikleri incelenerek, proje hedefleri belirlenmelidir. Burada agirlik; yolun
konstriiksiyonu ile ilgili olan elemanlardadir. Ciinkii yol konstriikksiyonunda yapilan
hatalarm daha sonra bitkilendirme ile kapatilmas1 miimkiin degildir (Oztiirk, 2002). Bu
acidan karayolu ile peyzaj arasindaki iligkileri etkileyen bazi plan elemanlarina

yakindan bakmak daha dogru olacaktir.
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Karayolu ile peyzaj arasindaki iliskileri etkileyen plan elemanlar1 sayilacak
olursa;

Yolun proje hizi: Baska tasitlarin etkisi olmaksizin normal hava kosullarinda giivenle

yapilabilecek en yiiksek hiz miktarina proje hizi denir. Bir yol projesinde diger proje
standartlarinin tespiti ve diizenlenmesi i¢in bir proje hizi belirlenir. Proje hizi
belirlenmesinde; yolun sinifi, arazinin topografik durumu, trafik karakteristikleri gibi
bazi etkenler dikkate alinmaktadir (Emekdas, 1987).

Yolun giizergahi ve profili: Yolun boyuna kesiti profil olarak adlandirilir. Glizergah

secimi karayolu planlamasinin en 6nemli kararlarindan biridir. Giizergdh se¢iminin
Ooneminin pek ¢ok farkli sebebi oldugu gibi ekonomi ve ¢evre arasinda bir denge
kurulmasini saglar (Ay, 2012).

Paralelizm: Yol, orta refiij ve kamulastirma sinir g¢izgilerinin birbirlerine paralel
olusundan ortaya ¢ikan goriiniise paralelizm denir. Paralelizm en fazla diiz yollarda
kendisini gosterir. Bu durum karayollarinda monotonlugu artirir (Akdogan, 1970).

Kazi ve dolgu sevleri: Otoyollar, teknik ve ekonomik nedenlerle arizal

topografyalardan gecirildiginde, ortaya bir takim kazi ve dolgu sevlerinin ¢ikmasi
kagimilmazdir. Ancak kazi ve dolgu sevlerinin e§imleri ¢ok dik yapildiginda drenaj,
erozyon kontrolii ve gelecekteki bakim gereksinimi 6nem kazanacaktir. Ayrica dogada
bitki ortiisli kazinmus, iist ve alt toprak tabakalar1 erozyonla yok olmus yiizeyler, bu ¢ok
kat1 ekonomik ve teknik prensiplerden ileri geliyorsa da bdyle yiizeylerin dogaya
yeniden kazandirilmalar1 miimkiin olamamaktadir. Kaz1 ve dolgularin kagimilmaz
oldugu durumlarda, sevlere miimkiin oldugu kadar egim vermek, yumusak birtakim
kavislerle komsu araziye baglamak, yol ile peyzaj arasindaki uyumu kolaylastirdig: gibi
bakim masraflarim1 da azaltir. Ancak, alt-list gegitler, kopriili kavsaklar, viyadiik ve
yiiksek dolgular otoyol projelerinde ragbet goren elemanlar olduklarindan dogada
onarimi miimkiin olmayan yaralar agmaktadir (Dagistanlioglu, 2007).

Geometrik standartlar: Peyzaj ile karayolu arasindaki iliskileri etkileyen en onemli

etmenlerden biri yollarin; genislik, meyil ve kurp yarigaplarina ait geometrik
standartlardir (Cizelge 2.1). Karayollar1 ulagiminda iki nokta arasinda trafik akimi
arttikca, yolun geometrik standartlar1 da ytikselecektir; platform genislikleri artacak,
orta refiijler genisleyecek, kurp yaricaplar biiyiiyecek, banket genislikleri artacak,

meyillerinde azalmasi gibi durumlar ortaya ¢ikaracaktir (Yayla, 2002).
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Cizelge 2.1. Baz1 yol siniflarinda tavsiye olunacak geometrik standartlar (Yayla, 2002)

Yol sinifi  Arazi durumu  Proje hiz1 Min. kurba Maksimum Maks. rampa Platform
(km/sa) yarigapt (m)  egim (%) uzunlugu(m) genisligi
(m)
Anayol Diiz/az 80-110 190-360 4 Sinirlama yok 10-13
dalgali
Dalgali 55-80 90-190 5-7 >%4 igin 600 10-13
Daglik 40-55 50-90 7-9 >%6 igin 400 8-10
Toplayict  Diiz/az 60-80 110-190 5 Sinirlama yok 10-12
yol dalgali
Dalgali 50-60 75-110 5-7 Sinirlama yok 10-12
Daglik 35-50 35-75 7-9 >%9 igin 750 8-9
Yerel yol ~ Diiz/az 50-60 75-110 7 Sinirlama yok 7.5-8
dalgali
Dalgali 35-50 35-75 7-9 Sinirlama yok 7.5-8
Daglik 25-35 30-35 9-12 >%9 igin 1000 7.5-8

Giriltii: Birgok alanda giinlik yol kullanimmm en géze g¢arpan olumsuz etkisi

giiriiltiidiir. Karayolu gelisiminden kaynaklanan giiriiltiiller, yolun gectigi cevrede

yasayanlarin rahatsiz olmasina ve yaban hayatin olumsuz etkilenmesi gibi sonuglar

ortaya cikarmaktadir. Motorlu araglar yapisi itibari ile giiriiltiilidiir. Ancak, giriiltii

etkilerini arttiran faktdrler biiylik 6l¢lide degiskendir, bu nedenle her bir yol projesinden

kaynaklanan giiriiltii etkilerinin niteligi de biiyiikk ol¢iide degismektedir (Altingekic,

1999). Karayolu gelisiminden kaynaklanan giiriiltiiniin etkilerini kirmak i¢in yapilan

uygulamalarin basinda bitki perdeleri gelmektedir. Cizelge 2.2’de aga¢ ve ¢alilarin

giiriiltiiyli azaltmada desibel degerlerine gore gruplandirilmasi yapilmistir.

Cizelge 2.2. Aga¢ ve c¢allarin giiriiltiiyli azaltmada (dB) degerlerine gore
gruplandirilmasi (Bernatzky, 1978)

GRUPLAR

d BA*

BITKILER

Grup 1

0-2

Salix elaeagnos, Picea glauca con., Chemaecyparis laws, Glauca, Salix
alba vit., Thujopsis dolabrata, Sophora japonica, Buxus sempervirens

arbor.
vanhouttei, Taxus bacatta.

salicif.,Cotoneaster multiforus,

Picea asperata, Spricia x
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Cizelge 2.2. Agac ve calilarin giriiltiiyli azaltmada (dB) degerlerine gore

gruplandirilmasi (Bernatzky, 1978) (devam)

GRUPLAR d BA* BITKILER

Grup 2

Grup 3

Grup 4

Grup 5

Grup 6

2-4 Chemaecyparis obt. Nana., Crataegus monogyna, Rhodotyphos
scandens, Ligustrum vulgare, Caragana
arberessens,  Pyracanta  coccinea, Prunus mahaleb, Rosa
multiflorna,Lonicera korolkowii, Sorbaria sorbifolla, Lonicera tatarica,
Chemaecyparis pisiffillif.

4-6 Juniperus chin. Pfitzeriana, Forsythia x intermedia, Betula pendula,
Sambuscus nigra, Lonicera maackii, Lonicera ledebourii, Alnus incana,
Acer negundo, Crataegus x prunfolia, Populus canadensis hybrids,

6-8 Philadelphus pubescens, Ilex aquifolium, Carpinus betulus, Ribes
divaricatum, Syringa vulgaris, Quercus robur, Fagus sylvatica,
Rhododendron.

8-10 Populus x berolinensis, Viburnum lantana,Tilia plathyllo,.Viburnum

rhytidophyllu.
10-12 Acer pseudoplatanus.

Sosyo—ekonomik cevre: Karayolu yapimi ya da karayolu agmin gelistirilmesi

caligmalar ile ilgili olarak sosyo-ekonomik cevre lizerine olabilecek etkiler cesitlilik

gosterir. Bu etkilerin ¢ogu projelerden kaynaklanacak giiriiltii, hava kirliligi gibi direkt

etkilerle baglantilidir. Karayollar1 yapimi ve gelistirilmesi sonucu sosyo-ekonomik

cevreyl etkileyen unsurlar temel olarak sosyokiiltiireldir ve bazilari asagida ifade

edilmistir. Bunlar:

Yol kenarindaki ilanlardan dolay1 gortisiin azalmasi.

Proje nedeniyle baslayan plansiz sehirlesme ve arazi kullanimindaki gelismeler.
Yeni tali yollarin ingasi.

Yaban yasam alanlarina ve diger dogal alanlara daha ¢ok insanin ulasabilmesi.

Istihdam ve mevcut ekonomik aktivitelerin yer degistirmesi (CED, rehberi
2014).

Ulkemizin de kabul ettigi Avrupa Peyzaj Sézlesmesine gore peyzaj planlama,

peyzajlarin iyilestirilmesi, onarimi ve olusturulmasi i¢in yapilan ileriye doniik etkin

eylemler olarak tanimlanmistir. Bu kapsamda peyzaj planlama; iilkesel, bolgesel ve

yerel 6l¢ekte dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanimi i¢in yapilan ¢aligmalar ile doga
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bilimleri, mithendislik ve sanat dallar1 arasinda koprii gorevi gormektedir (Orman ve Su
Isleri, 2014).

Ulasimin biiyiik bir boliimiiniin karayollarindan yapildig1 Tirkiye’de, yollarda
gecirilen siire diisiiniildiigiinde emniyetin yani sira konforu da igerisinde barindiran
kaliteli karayollarinin 6nemi artmaktadir. Bu amagla karayollarini miimkiin oldugu
kadar dogayla biitlinlestirmek, bozulan ekolojik dengeyi tekrar kurmak, giivenli, rahat
ve estetik hale getirmek i¢in karayollarinda peyzaj planlama calismalarinin yapilmasi
gerekmektedir. Tirkiye’de karayolu yapim ¢alismalarinda fayda-maliyet analizlerinin
yalniz finansal boyutlarda ele alinmas1 dogal kaynaklara zarar vermektedir. Mansuroglu
ve Kinikl1 (2010) da Tanriverdi’nin (1987) kaynagina dayanarak en eski ve en yaygin
ulagim aginin karayollar1 oldugunu belirtmisler ve karayollarinin insan, ¢evre, peyzaj
etkilesiminde Onemli faktorlerden biri olmasinin yaninda el degmemis dogal peyzaj
alanlar1 lizerinde en fazla tahribat yapan insan faaliyetlerinden olan miihendislik
faaliyetlerinden biri oldugunu belirtmislerdir.

Karayolu planlamalarinda, ulasim mesafesinin yakin tutulmasi, yol yapim ve
bakim giderlerinin minimuma indirilmesi g6z oniinde tutulurken; yol ve cevresinin
gorsel degerlerini ortaya c¢ikaracak, yol boyu seyahat edenlere ¢evreden mesajlar
sunabilecek ve yol gilizergdhinin trafige ac¢iliminda g¢evre ekolojisiyle uyum
saglayabilecek planlamalar yapilmalidir (Acar, 1993).

Karayolu peyzaj planlamalarinin avantajlari;

Basarili bir karayolu peyzaj planlama g¢alismasinin; trafik teknigi, ekolojik,
biyolojik, psikolojik, insaat teknigi, estetik ve gorsel agidan faydalari sayilabilir.

Karayolu bitkilendirmeleri, bitkisel tasarim ilkelerine gore dogru bir sekilde
gerceklestirilse halkin sagligina, kent estetigine, kent iklimine, trafik islevselligine ve
kent diizenlemesine olumlu katkilar saglar. Karayolunda bitki tiir ve 6zellikleri dikkate
alinmadan yapilan yol bitkilendirmeleri, trafik giivenligi acisindan yayalar ve siirticiiler
icin ciddi tehlikeler ortaya ¢ikarabilmektedir (Yilmaz, 1998). Karayollar1 peyzaj
calismalarinin trafik teknigi agisindan bazi faydalari asagida belirtilmistir;

Far isiklarina Kkarsi perdeleme: Karayolu ulasiminda, far isiklart siirekli siiriiciiniin

gozlerini rahatsiz ederek trafik giivenligini tehlikeye diisiiriir. Karayolu kullaniminda far
1siklarinin rahatsiz edici durumlarini 6nlemek i¢in orta refiijlerde, virajlarda dogru bir

agaclama calismas1 yapmak gerekir. Yapilacak agaglandirma caligmalarinda, kente
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yakin ve kent i¢i yol boylarinda kiiltiir bitkilerinden, kirsal peyzaj i¢indeki alanlarda ise
dogal ortiideki tiirler kullanilir (Ay, 2012).

Giriiltii ve toza karsi perdeleme: Karayolu peyzaj calismalarinda en uygun giiriiltii

engelleme yontemi giirlilti perdelerinin olusturulmasidir. Gliriiltii  perdelerinin
yapiminda, glriiltli yonilinden itibaren, Once calilardan baslanmali ve igce dogru
agacciklari ve kisa boylu agaglari, en igte ise boylu yaprakli ve igne yaprakli agag tiirleri
kullanilmalidir. Giiriiltilyii azaltmada siklik cok énemlidir. Ornegin genisligi 30 m olan
sik bir aga¢ toplulugunun giiriiltiiyii azaltma derecesinin seyrek bitkiler ve agaclardan
olusan 140 m genislikteki bir parkin giriiltiiyli azaltma derecesine esit oldugu
bilinmektedir (Cepel, 1994).

Olusturulacak bitkisel giiriiltii perdelerinden istenilen sonucun elde edilmesi i¢in
kullanilan bitkisel malzemenin tiiriine, 6zelliklerine ve uygulama ilkelerine dikkat
edilmelidir. Giiriiltiiniin perdelerinde kullanilan bitkilerde aranan o&zellikler sdyle
agiklanabilir:

e Oldukga biiyiik ve sert yapraklara sahip olanlar,

e Yapraklari ses yoniine dik ve birbirini 6rtecek bicimde dizilmis olanlar,

e Sik bir yaprak dokusuna sahip olanlar,

e Kisin yapragimi dokmeyen tiirler,

e Yere kadar sik dal ve yaprak dokusuna sahip olanlar,

e Sik siralar olusturan bitkiler,

e Yukaridaki ozelliklerle birlikte yliksek boylu olanlar tercih edilmelidir (Finke,

1980).

Bitki yapraklar tizerindeki mum tabakas1 ve yaprak tiiyleri havadaki tozlari tutar
ve ayrica riizgarin hizim azaltma etkileri ve havaya verdikleri su buhari, tozlarin
¢Okelmesine yardimci olmaktadir.

Karayollarinda toza karsi olusturulacak bitkisel perdelerin toz filtrasyonunu
etkili bir sekilde gergeklestirebilmeleri i¢in segilecek bitkilerin ¢ok sik dallanma ve
yapraklanma gostermeleri, gegirgen yapida olmalar1 gerekir. Bu sekilde tozlu hava
akiminin bu seridin i¢inden ge¢mesi, bu akimin durmamasi, fakat yavaslayarak tasima
giliciiniin zayiflamasi sonucu tozlari seritte birakmasi saglanmis olur (Uysal, 2011).
Gorlis alan1 disinda birakilmak istenen yer ve objelerin kapatilmasi: Basarili bir sekilde

yapilan yol agaglamasi, siiriicii i¢in ¢evrenin ¢irkin ve olumsuz goriintiilerini
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maskeledigi gibi, ¢cevrede oturanlarin da yol boyunca bazi ¢irkin yapilardan ve trafik
1s18indan etkilenmelerine engel olur (Ay, 2012).

Optik yonden emniyetli bir trafik akisi saglamasi (sinyalizasyon): Karayolunu kullanan

stiriicii, yolun i¢inden gegctigi peyzaja ait 6zelliklerle birlikte yolun kendisini ilgilendiren
bazi Ozelliklerini Onceden hissetmek ister. Yol seritlerinin peyzaj icerisindeki
giizergahlarini uygun bir bitkilendirme ile optik yonden daha gii¢lii, etkili ve belirgin bir
hale getirmek miimkiindiir. Bu amacla yapilacak olan bitkilendirme siiriiciiye 6rnegin
bir yerlesim alanmna, kavsaga ya da kopriiye yaklastigini, isaret edebilir. Bilingli
yapilmis bir kavsak bitkilendirmesi, sinyal etkisi ile siiriiciileri yavaglatacak ya da
durduracak, kavsak trafigini gilivenli hale getirecektir. Kavsaklarda bitkilendirme
kavsagin sekli hakkinda bilgi verebilmeli, yollar siiriiciiniin goriisiine agik tutulmals,
agac gruplari kavsaga ¢ok yaklastirilmamalidir (Oztiirk, 2002).

Sehir iginden gegen yollarda yonlendirme islevini cogunlukla yap1 yilizeylerinin
tistlenmis olmasina ragmen, yol boyu agac¢larinin gorsel yondeki bu etkinlikleri kirsal
alanda ve kent icindeki hiza olanak veren yollarda oto siiriiciileri i¢in yon bulma ve
giivenlik bakimindan hayati 6nem tagimaktadir (Y1lmaz, 1998).

Kazalar1 engelleme veya hafifletme: Yol kenarlarinda ve orta refiijlerde yapilan

agaclamanin, kazalari Onleyici veya hafifletici gorevleri vardir. Kullanilan bitkiler
kontrolsiiz kalan tasitin hizin1 azaltip, arabayr durdurmaktadir. Bu amagla kullanilan
bitkilerin ne ¢ok esnek nede ¢abuk kirilabilen olmamasi1 gerekir. Karayollarinda orta
refiij kazalart sik olmamakla birlikte, oldugu zaman, herhangi bir engelleyicinin
bulunmadigi durumlarda siklikla oOliimle sonuglanmaktadir. Basarili bir refiij
bitkilendirmesi, aracin hizinm1 azaltir, karsi yola ge¢mesini Onler, geriye dogru

savrulmasina engel olur (Dagistanlioglu, 2007).

Cah

Banket Yol

Sekil 2.4. Dolgu sevlerinde bitkilendirme 6rnegi (Akdogan, 1967).
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Sekil 2.5. Yarma sevlerinde bitkilendirme 6rnegi (Akdogan, 1967).

Peyzaj tasariminda, ekolojik yaklasim temel alinarak olusturulan yesil alanlar,
yerel bitki ve hayvan tiirlerine yagam ortami olustururlar. Ayrica soyu tilkkenmekte olan
tiirlere de ev sahipligi yapmakta ve bu sekilde kentsel ekolojik arastirmalar i¢in imkan
olusturmaktadir. Ekolojik yaklasimda temel hedef, karayolunu gectigi kentsel yapisal
cevrede fiziksel kalitenin (hava, su, gorsel vb.) iyilestirilmesidir. Bunun yaninda, alanin
dogal yapisinin korunmasi ve alanda kullanim yogunlugunun diisiik tutulmasi kaydi ile
insanlara dogayla i¢ ice olma ve farkli rekreasyonel ve sportif aktivite firsatlar1 da
sunulmaktadir. Bu sekilde psikolojik ve fiziksel olarak saglikli toplumlarin
olusturulmasina imkéan saglandig1 gibi, alanda dogal yapinin korunmasimin geleneksel
estetik anlayisin degismesine katki saglayacaktir (Onur, 2012).

Kara yollar1 peyzaj diizenleme c¢aligmalarmin diger bir hedefi biyolojik
cesitliligin korunmasidir. Kara yollar1 peyzaj planlamas1 bolgedeki yasayan hayvan ve
bitki topluluklarinin uygun habitatlarda korunmasini ve yonetimini kapsar (Arslan ve
ark., 2004).

Karayollar1 peyzaj ¢alismalarinda kullanilacak bitkiler, ¢cevre peyzajiyla iliskili
ve uyumlu bir sekilde secilirse peyzajin, biyolojik potansiyelini artirir. Karayollarinin
gectigi alanin flora ve faunasi bu durumdan olumlu yonde etkilenmis olur.

Yapilan calismalar, bir mekanda peyzaj diizenlemesinin veya dogal elemanlarin
varliginin, insanlarin o mekan: daha estetik bulmalarma neden olmanin yaninda,
kendilerini psikolojik agidan daha huzurlu ve mutlu hissetmelerini sagladigini ortaya

koymaktadir.  Arastirmalar, kentsel alanlarda bitkilendirmenin ve peyzaj
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diizenlemelerinin, insanlarin kizginlik ve mutsuzluk diizeylerini azalttigini, bu alanlarda
zaman gegiren insanlarin kizginlik, hayal kirikligt ve yenilgiyi kabullenme
durumlarindan daha ¢abuk kurtulduklarini ve dikkatlerini daha hizli bir sekilde
topladiklar1 sonucuna varilmistir (Cubukgu, 2008).

Dogal ve kiiltiirel peyzaj alanlarinin, kullanicilar {izerinde faydalarini asagidaki
gibi siralayabiliriz:

e Ev ve is ortamindan uzaklagsma, stresi azaltip mutlulugu arttirma, sessizlik ve
sakinlik hissi olusturmasi,

e Dogay1 inceleme, ¢evredeki dogal alanlarin tarihini arastirma, yeni ve degisik
yetenekler kazanma firsat1 saglamasi,

e Sosyal smiflar arasindaki sinirlart kaldirarak kisiler arasi iletisimi ve kaynagmay1
destekleyerek dogal alanlarda insanlar ile daha kolay tanigsma ve iliski kurma,
sorumluluk hissi gelistirme becerileri kazandirmasi,

e Temiz havada bulunma, kendini daha canli hissetme, bitkileri koklama ve
hissetme, kus seslerini dinleme vb. avantajlarin bulunmasi,

e Zihin yorgunlugunu azaltmasi,

e Ogzellikle ¢ocuklarda daha yiiksek seviyede zihinsel aktiviteleri tesvik ederek
gelisimsel katkilar saglamasi,

e Maceract davraniglart desteklemek suretiyle kisilerin kendine giivenini
desteklemesi gibi faydalarmm siralayabiliriz (Ozgiiner, 2004).

Karayollar1 peyzaj calismalarinin insaat teknigi agisindan oneminde dikkat
edilmesi gereken bagliklar asagidaki gibidir;

Toprak stabilizasyonu: Karayolu ingaati ¢alismalarinda toprak yapisinin korunmast,

cevreye yapilacak zararli etkilerin azaltilmasinda etkilidir. Toprak iizerinde en zararl
etki insaat asamasinda toprak kaymasi ve sikismasi sonucu olmaktadir. Toprak dokusu
mineraller, organik maddeler, su ve gazlardan olusan ve sayisiz bitki, hayvan ve mikro
organizmalar1 barindiran katmanlardan olusur. Ingaat faaliyetleri sirasinda bu katmanlar
kayar, kazinir, ya da lizerinde agir tagitlarin gegmesi sonucu sikisarak ozelliklerini yitirir
Ki; bunun geri donlisimii imkansizdir veya on yillar siirer. Arazinin jeolojik
ozelliklerine, iklim ve toprak sartlarina ve meyillerin dikliklerine uygun stabilizasyon

yapilmasi 6nem tasimaktadir (Kiitiik ve ark., 2000).
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Toprak stabilizasyonu, pozzolanik reaksiyon yoluyla uzun-vadeli mukavemet
olusturmak {lizere reaktif topraga kire¢ eklendiginde meydana gelir. Pozzolanik
reaksiyon ¢ok uzun bir siire, hatta on yillar boyunca — yeterince kire¢ mevcut oldugu ve
pH (10’un iizerinde) yiiksek kaldigi miiddetce devam edebilir. Sonug¢ olarak, kireg
isleme yiliksek ve uzun-siireli mukavemet kazanimlari saglayabilir. Yeni malzemelerin
stabilize edilmesine ek olarak kireg, yol tabanlarmin yeniden kazanilmasi igin
miikkemmel bir se¢cimdir (Erdal ve ark., 2014).

Heyelan kayma ve tas diismelerini engelleme: Ulkemizde Karayollar1 Genel Miidiirliigii

tarafindan genellikle heyelan1 6nlemek amaciyla beton veya tastan istinat duvarlari inga
edilir. Fakat istinat duvarlar1 iyi bir ¢6ziim degildir ve heyelanlara engel olmaz. Go¢me
ve heyelanlar1 6nlemek i¢in kokleri derinlere giden agac, cali, ¢esitli ot ve ¢im tiirleri
tercih edilmektedir (Ay, 2012).

Kaya ve tas diismelerine karsi uygulanan yontemlerin basinda, sev yiizeyi
boyunca meydana gelebilecek yiizeysel kaya ve tag diismelerine kars1 farkl tipte ¢elik
tel ag sistemi uygulanmasi gelir. Kaya ve tas diismelerine karsi risklerinin minimize
edilmesi amaciyla mithendislik ¢aligmalarinin yapilmasi gereklidir (Anonim, 2017).

Karayolu yarma ve dolgularinda olusan stabilite problemlerinin nedeninin
cogunlukla yiizey ve yeralti suyu olmasi sebebiyle ¢oziim projelerinde drenaj
onlemlerine 6ncelik verilmektedir. Drenaj, heyelanlarin 6nlenmesinde bazen tek ¢oziim
olmakta ve alinan yapisal Onlemlerin maliyetini de diisiirmektedir. Arastirma
calismalarindan elde edilen verilere gore, hareketin boyutu, tipi, hizi, olusum nedenleri,
yolun sinifi dikkate alinarak ¢ok farkli yaklasimlarla ¢6ziim projeleri hazirlanmaktadir

(Akgelik ve ark., 2002).

Sig kaymalarda alinan onlemler: Yiizey ve yeralti suyu drenaji, kayan kiitlenin
kaldirilarak, sev geometrisinin diizenlenmesi, sev topugunda dayanma yapisi.

Derin _kaymalarda alinan &nlemler: Topukta destek dolgusu ve sev diizenlemesi,

ankrajli/kazikli tutucu perde duvarlar, pasif veya ©n germeli ankrajlar, derin
stabilizasyon hendekleri, drenaj saftlar1 ve yatay drenler yontemleri kullanilir (Akgelik
ve ark., 2002).

Kar ve riizgar perdeleri: Karayollari tizerinde hakim riizgara agik giizergahlarda gerek

kuvvetli riizgarlar gerekse bu riizgarlarin neden oldugu kar yiginlan trafik kazalarina ya
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da aksakliklara neden olur. Bu nedenle bu giizergahlar boyunca aga¢ ve calilardan
olusan sik dokulu riizgar perdeleri yapilmalidir (Uysal, 2011).

Bitkisel materyalle yapilmis kar ve riizgar perdeleri genellikle yol eksenine 20-
25 m mesafede etkin rlizgar yoniine dik olarak insa edilir. Riizgar ve kar perdelerinde
kullanilacak bitkiler;

e Dayanikli,

e Uzun 6miirli,

e Kolay yetisen,

e Bol ve gii¢lii kok sistemine sahip, kok bogazindan itibaren dallanan,
e Hastaliklara dayanikli,

e Kuvvetli ve derin budamaya dayanikli olmalidir (Altingekig, 2001).

Kar ve riizgar perdesi olustururken, oncelikle riizgarin yil boyunca en ¢ok estigi
yon, yani hakim rlizgdr yonii, saptanmali ve perde bu yone karsi (dik olarak)
tasarlanmalidir. Ancak riizgarin degiskenligi dikkate alinarak olusturulan L bicimli
perdeler daha etkin koruma saglamaktadir. Riizgar perdesi kendi yiiksekliginin 30
katina kadar alani riizgar etkisinden koruyabilmektedir (DKM, 2016).

Cizelge 2.3. Kar ve riizgar perdesi dikim planinda kullanilan temel hesap degerleri

(DKM, 2016)
Bitki tiirii veya Kar ve riizgar perdesi tiirii Agaclar arasi mesafe (metre) Siralar aras1 mesafe (metre)
Cal1 veya dar tagl yaprak doken tiirler 1-2 3.5-6
Kiigiik her dem yesil agaglar 2-3.5 3.5-6
Biiytik her dem yesil agaclar 2.5-4 3.5-6
Kiigiik yaprak doken agaclar 2.5-35 3.5-6
Biiyiik yaprak doken agaclar 25-55 3.5-6
Tek swra her dem yesil ve iki sira yiiksek 2-25 3.5-6

yogunluklu dikim
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2.4. Gorsel Kalite Analizi

Kara yollar1 peyzaj diizenlemesinde gorsel kalite, bir peyzajin goreceli estetik
kusursuzlugu olarak tanimlanabilir ve ancak go6zlemcinin begenisi araciligiyla
Olciilebilir (Aytas, 2014).

Gorsel kalite, dort fiziksel degiskene baglidir. Bunlar agagida siralanmaktadir:

e Organize Eden Degiskenler: Diizenlilik, essizlik, uygunluk, netlik gibi gorsel
kalite degiskenleridir
e Psikofiziksel Degiskenler: Boyut, parlaklik, renk ve zitlik gibi degiskenlerdir.
e Ekolojik / Memnuniyet Degiskenleri: Dogallik, mimari, stil, ¢cevresel etkiler gibi
degiskenlerdir.
e Uzamsal Degiskenler: Ac¢iklik ve gizem gibi degiskenleri icermektedirler.
Gorsel kaliteyi ozellikle gorsel peyzaj kalitesini ilgilendiren en Onemli degisken;
dogalliktir (Basig, 2016).

Gorsel peyzaj kalitesi, gozlemcinin algisal ve duygusal psikolojik siiregleri ile
etkilesim i¢inde olan belli (goriiniir) peyzaj 6zelliklerinin ortak bir {irliniidiir. Cevrenin
insan iizerindeki davranisa doniisen bu etkisinin nasil algilandig1 nasil yorumlandigi ve
nasil degerlendirildigi, gorsel algilama siireci sonucunda olusan "gorsel peyzaj kalitesi”
olarak tanimlamaktadir. Gorsel peyzaj kalite degerlendirmesi gilinlimiizde tizerinde
durulan ve metodolojik olarak arastirilan bir ¢aligma alanidir. Peyzajin gorsel estetik
kalitesinin degerlendirilmesi son yillarda 6nemli gelismeler gostermistir. Oktay (2017)
yapmis oldugu calismasinda Daniel and Vinning’in (1983) yaptiklar1 ¢aligmaya
dayanarak, bir peyzaj alaninda gorsel peyzaj kalite degerlendirmesini 5 farkli yontem ile
yapilacagin1  belirtmistir. Bunlar; ekolojik ydntem, bigimsel estetik yOntem,
psikofiziksel yontem, psikolojik ydontem ve fenomenolojik yontemdir.

Bir alanin gorsel etkisi, ¢evrenin 1yi ya da kotii algilanmasi ve buna bagl olarak
da kullanicilarin bu alandan zevk alip alamamalar {izerinde dogrudan etkili olmaktadir.
Bu nedenle bir proje ¢aligmasinda, daha karar asamasinda, yorenin gorsel niteliginin
saptanarak analizinin yapilmasi, gorsel kaynaklarin korunmasi i¢in en dogru olan
yontemdir. Bu, ¢evrenin gorsel ve ekolojik yapisinin korunmasinin yani sira gerek
caligmalar sirasinda ve gerekse daha sonra ortaya ¢ikacak masraflarin en aza inmesini

de saglayacaktir (Ozgii¢, 1999).
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Kullanicilarin gérsel tercihleri birgok degiskene bagimlidir. Ozellikle bdlgenin
ve kullanicilarin sosyal ve kiiltiirel yapisi bu tercihlerin sekillenmesini saglayan en
onemli etkendir. Ayrica kullanicilarin demografik profilleri de (yas, cinsiyet, meslek,
gelir v.b.) gorsel tercihlerini 6nemli 6l¢iide etkilemektedir (Uysal, 2011).

Manzaranin gorsel kalitesinin objektif olarak ve bilimsel anlamda tespiti giictiir,
clinkii giizellik yalnizca ¢evresel karakteristiklerle tanimlanamaz, ayrica insan
yargilarina da baglidir (Eling, 2011).

Calisma alan, tarihi Ipek Yolu iizerinde ve tarihin bir ddSnemine damga vurmus
Urartu Kralliginin en 6nemli ulasim giizergahlarindan birisidir. Giiniimiizde de stratejik
onemini korumaktadir. Van-Tatvan karayolu sahip oldugu stratejik 6zellikleriyle aninda
dogal ve kiiltiirel 6zellikleri ile bolgenin 6nemli turizm potansiyeline sahip yollardandir.
Bu giizergah1 kullananlarin dogal bitki Ortiisliniin ve gél manzarasinin sundugu essiz

goriintlilerle benzeri ¢ok az olan, seyir zevki yiiksek bir yolculugu tecriibe etmektedir.



3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal

Arastirma alani, Dogu Anadolu bdlgesinde bulunan Bitlis ilinin Tatvan ilgesi ile

Van ili sehir merkezi arasinda bulunan bir karayolu giizergahidir. Arastirma alani, Van

Sehir merkezinden Van-Kocaeli Dostluk Parki ile Tatvan ilce merkezi girisine kadar

uzanan 129 km. uzunlugunda 300-32 ve 300-33 kesim nolu Karayollar1 11. Bolge

Miidiirliigii hizmet sinirlari i¢inde olan Van-Tatvan devlet karayoludur.

Calismanin ana materyalini, Van-Tatvan karayolu giizergdh1 ve yakin g¢evresi

olusturmaktadir. Bu materyalin incelenebilmesi i¢in asagida belirtilen yardimei

materyaller kullanilmigtir. Arastirmanin amaci ¢ergevesinde, aragtirma kapsaminda

kullanilan diger temel materyaller asagida siralanmistir:

Calismanin konusu ile ilgili yerli ve yabanci kaynaklar arastirilmistir.

Alanin yiikseklik ve egim haritalari, ASTER uydusundan tiretilen DEM (Sayisal
Yiikseklik Modeli) haritasi temel alinarak ArcGIS 10.2 programi ile tiretilmigtir.

Alanin arazi ortiisii alan kullanimi (AOAK) haritas;, Avrupa Cevre Ajansi
(ACA) tarafindan 2010-2011 yilinda iiretilen CORINE haritasindan
yararlanilarak ArcGIS 10.2 programi ile Uiretilmistir.

Alanin arazi kullanim kabiliyeti (AKK) haritasi, Koy Hizmetleri Genel
Midiirligi tarafindan 1996 yilinda hazirlanan Tiirkiye Toprak Siniflar
haritasindan yararlanilarak ArcGIS 10.2 programu ile tiretilmistir.

Alanin karayolu etki haritasi, ArcGIS 10.2 programu ile Oklid mesafesine dayali
olarak konumsal analiz araglar1 yardimu ile iiretilmistir.

Alanin jeolojik haritasi, Maden Teknik ve Arama Genel Midiirliigi (MTA)
tarafindan hazirlatilan Tiirkiye Jeoloji Haritasindan yararlanilarak ArcGIS 10.2
programu ile iiretilmistir.

Calisma alam ile ilgili hidrolojik veriler icin Van DSI 17. Bolge Miidiirliigiinden
giizergdh {izerinde bulunan derelerin 2015-2016 yillarina ait rasat olgiim

tablolar1 temin edilmistir.
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e (alisma alam ile ilgili meteorolojik veriler Meteoroloji Genel Miidiirliigii
verilerinden elde edilmistir. Bu veriler tablo ve grafiklerle aciklanmistir.

e (Calisma alaninda ¢ekilen alan fotograflar1 materyal olarak kullanilmistir.

e (Calisma alam ile ilgili bitki Ortiisti, alanda yapilan gozlem ve arastirmalar ile

Keser’in (2011) alanda yapmis oldugu calismadan yararlanilarak aciklanmaistir.

3.1.1. Calisma alaninin dogal ve Kkiiltiirel peyzaj ozellikleri

3.1.1.1. Cografi konum

Arastirma alanimiz, Dogu Anadolu bodlgesinde yer alan Bitlis ilinin Tatvan ilge
sinirlart ile Van il siirlart arasinda toplamda 109785 ha bir alandan olugsmaktadir (Sekil
3.1). Calisma alanin simirlar1 Van G6lii havzasi sinirlar1 baz alinarak sinirlandirilmistir.
Van-Tatvan karayolunun kuzeyinde Van Golii, giineyinde Giineydogu Toroslarina bagh
daglar bulunmaktadir. Calisma alani ilizerinde; Tatvan, Gevas ve Edremit ilgeleri ile
Kiiciiksu, Yelkenli, Odabasi, Toprakli, Kusluk, Goriindii, Baglama, Andag, Giizelbey,
Kaynarca, Koruklu, Yuvakody koyleri bulunmaktadir. Calisma alanimizin en yliksek
kesimi Kiigiiksu ve Kusluk koylerinin gliney kesimleri ile Toprakli ve Kusluk koyleri

arasinda kalan kuzey kesimler olusturmaktadir.

Lejant

®  Ana Yerlegimler

Karayollar

VAN GOLU

site:
Peyzaj Mimarhg: Bolamo

Sekil 3.1. Calisma alaninin cografi konumu.
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3.1.1.2. Topografik yapi

Yiikseklik gruplari

Yiikseklik gruplar1 bakimindan ¢alisma alan1 1638-3523 m yiiksekligi arasinda
degismektedir. Calisma alanmin giineyinde bulunan Giineydogu Toroslarina bagl
daglar ile alanin kuzeyinde bulunan Toprakli ve Kusluk koyleri arasinda bulunan alan,
calisma alaninin yiiksek kisimlarini olusturur. Bu alanlarin yiiksekligi 2000-3500 m
arasinda degismektedir. Caligma alaninin kuzeyinde bulunan Van Golii kiyisi ve yakin
cevresi, Gevas ve Edremit ilcelerinin sahile yakin kesimleri diiz ve diize yakin alanlar
olusturmaktadir. Bu alanlarda ytikseklikler 1640-1750 m arasinda degismektedir (Sekil
3.2).

Egim durumu

Calisma alanimizin Van Goli kiyist ve yakin ¢evresi diiz ve diize yakin alanlari
olustururken, kiy1 disinda kalan alanlar ¢ogunlukla egimli alanlardan olusmaktadir.
Calisma alanimizin egim haritasi incelendiginde Van Goli kiyist ve yakin g¢evresi 0°
egimden baslayip daglik alanlarda %69.56° ye kadar ¢ikmaktadir (Sekil 3.3). Calisma
alanimizin yiiksek egimli noktalari, Giineydogu Toroslarinin devami olan daglarin
yiiksek kisimlarindan olusmaktadir (%69.56° ye kadar). Calisma alanimizda bulunan
yerlesim yerlerinden Gevas ve Edremit il¢elerinin sahile yakin kisimlar1 diiz ve diize
yakin alanlar oldugu i¢in egim dereceleri diisiiktiir. Diger yerlesim alanlari, bu yerlesim

alanlarina gore daha yiiksek egime sahip alanlardan olusmaktadir.
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3.1.1.3. Toprak ozellikleri

Arazi kullanim kabiliyeti; Calisma alani, arazi kullanim kabiliyetine gore VIII
sinifa ayrilmistir (Sekil 3.4). Bu VI smifin ilk IV smifi islenerek tarimsal iiretime
uygun alanlardir. Diger IV smif i¢inde yer alan araziler tarimsal iiretime uygun degildir.
Van- Tatvan karayolu giizergahi, yiliksekligi fazla ve engebeli bir araziden ge¢mektedir.
Bundan dolayi1 ¢alisma alaninin biiyiik cogunlugu V1. ve VII. smif arazilerdir. VI. sinif
araziler 15560 ha alan kaplarken, VII. simif araziler 63963 ha alan ile ¢alisma alaninin
yarisindan fazlasini olusturmaktadir. Kiicliksu ve yelkenli arasinda I. ve Il. sinif araziler
kiiciik pargalar seklinde goriilmektedir. I. sinif araziler 2448 ha alan, Il. sinif araziler
10409 ha alan kaplar. Yelkenli ve Odabasi arasinda yolun kuzey kisminda kalan arazide
Il. sinif arazi bulunmaktadir. Toprakli, Kusluk koyleri arasinda Il. l11. ve ¢ogunlukla V.
sinif arazi vardir. Ill. sinif araziler 8136 ha alan kaplarken, V.sinif araziler 138 ha alan
ile ¢alisma alaninin en kii¢iik arazi sinifini olusturur. Calisma alanimizda Goriindii ve
Baglama kdylerinin ¢evresinde Il. 111. ve IV. smif araziler vardir. Calisma alaninda IV.
siif arazinin kapladig alan 2818 ha alandir. Gevas ilgesinin giineyine diizliik alanlar
hakimdir ve bu alanda I. 1. ve Ill. sinif araziler bulunup, kuzeyi daglik alan oldugundan
VII. ve VIII. siif araziler hakimdir. VIII. smif araziler 6313 ha alan kaplar. Edremit-
Van arasinda I. 1I. 11l. ve V. sinif araziler bulunmaktadir. Edremit’in kuzeyinde V. VI.
ve VII. siif araziler biliylik yer kaplar. Calisma alaninin arazi kullanim kabiliyet

smiflar1 ve alansal biiyiikliikleri Cizelge 3.1°de verilmistir.

Cizelge 3. 1. Calisma alaninin arazi kullanim kabiliyet siniflar1 ve alansal biiyiikliikleri

Arazi kullanim kabiliyet sinifi Alansal bityiikliik (ha)
l. staf 2448

1. smf 10409

1. simf 8136

V. sinif 2818

V. smf 138

VI. siif 15560

VII. simif 63963

VI smif 6313
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Arazi Ortisti / Alan kullanimi

Calisma alani; arazi ortiisii alan kullanim1 (AOAK) 17 adet simiflandirma ile
haritalandirilmistir (Sekil 3.5). AOAK smiflandirilmasi; acik alanlar, batakliklar, dogal
otlak, genis yaprakli orman, hava limani, karisik orman, kuru tarim, orman-calilik
gecisi, seyrek kentlesme, seyrek tarim, su yiizeyleri, sulu tarim, cayir-mera, ¢iplak
kayalik, ibreli orman, insaat alan1 siniflaridir. Caligma alaninda en genis yer kaplayan
arazi kullanimi1 5933 ha biiyiikliigline sahip dogal otlak alanlaridir. Alanda genis yer
kaplayan bir diger arazi kullanim1 ise 4118 ha biiyiikliigiinde ¢iplak kayalik alanlaridir.
Ciplak kayalik alanlarin ¢cogu Toprakli kdytiniin kuzeydogu tarafinda ve Gevas ilgesinin
giineyinde yer almaktadir. Caligma alaninda, 3696 ha biiyiikliiglinde seyrek tarim
alanlar1 bulunmaktadir. Bu alanlar Toprakli-Kusluk koyleri arasinda ve Gevas ilce
sinirlar1 iginde bulunmaktadir. Seyrek tarim alanlar1 disinda yerlesim alanlar1 ¢cevresinde
sulu tarim, kuru tarim ve karigik tarim alanlar1 genis yer kaplamaktadir. Alanda 1512 ha
genisliginde orman-galilik gegis alanlart bulunmaktadir. Bu alanlar genellikle arazinin
engebeli oldugu daglik alanlarda goériinmektedir. Ozellikle Kiigiiksu koyiiniin
giineyinde, Toprakli, Kusluk, Goriindii, Baglama koyleri g¢evresinde ve Edremit
ilgesinin giineyinde yer almaktadir. Tatvan ilge c¢ikisindan Odabasi-Toprakli koy
cikislarina kadar olan alanda giizergdhin her iki tarafinda da genis yaprakli orman alani
bulunmaktadir. Bu alan yaklasik 1021 ha biiytlikliiglindedir. Gevas Edremit arasinda
ozellikle Andag kdyii ¢evresinde 1015 ha genisliginde bataklik alanlar1 bulunmaktadir.
Van Goli kiyr kismi, alanin su ylizeylerini olusturmakta yaklagik 1849 ha
bliytikliiglindedir. Alanda ¢ayir-mera alanlar1 tarim amagh kullanilan arazilerle i¢ ige
gecmigstir. Calisma alanindaki arazi ortiisii alan kullanimi ve biiyiikliikkleri Cizelge

3.2’de verilmistir.

Cizelge 3. 2. Calisma alanindaki arazi Ortiisii alan kullanimlar1 ve alansal biiyiikliikleri

Arazi ortiisti alan kullanimi Alansal biiyiikliik (ha) oran (%)
Agik alanlar 1735 6.5
Bataklik alanlar 1015 3.8
Dogal otlak alanlar1 5933 22.2
Genis yaprakli orman alanlari 1021 3.8
Hava limani alan1 269 11
Karigik orman alanlart 190 0.7
Karigik tarim alanlari 1210 4.5
Kuru tarim alanlari 1084 4.0
Orman-galilik gecis alanlari 1512 5.6
Seyrek kentlesme alanlari 1146 4.2

Seyrek tarim alanlari 3696 13.8
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Cizelge 3. 2. Calisma alanindaki arazi ortiisii alan kullanimlar ve alansal biiyiikliikleri

(devami)
Arazi Ortiisii alan kullanimi Alansal biiyiikliik (ha) oran (%)
Su yiizeyleri 1849 6.9
Sulu tarim alanlari 779 2.9
Cayir-mera alanlari 971 3.6
Ciplak kayalik alanlari 4118 154
Ibreli orman alanlar 100 0.3

Insaat alanlar 49 0.2
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ekil 3.4. Calisma alani arazi kullanim kabiliyeti (AKK) haritasi.
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Sekil 3.5. Calisma alan1 arazi ortiisii / alan kullanimlar1 (AO/AK) haritasi.
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3.1.1.4. Alanin jeolojik yapis1

Calisma alaninin jeolojik yapist Sekil 3.6’da jeolojik harita ile agiklanmistir.
Calisma alaninin jeolojik yapist 8 gruptan olugmaktadir. Bunlar; aliivyon, denizalti
volkanitli flis, karasal volkanitler, kirectasi-kumtasi-kiltasi, kirintililar, mermer,
metamorfik sist ve ofiyolitten olusmaktadir. Calisma alanimizda Tatvan ilge ¢ikisindan
itibaren Edremit ilce ¢ikisina kadar cogunlukla giizergdhin kuzey tarafinda kalan
metamorfik sist jeolojik yapist goriilmektedir. Bu yap1 12479 ha genislikle calisma
alaninda bulunan en biiyiik alana sahip jeolojik yapidir. Alanda Tatvan-Yelkenli
arasinda oOzellikle Kiigiiksu koyii cevresinde 4479 ha biiyiikliiglinde mermer oldugu
goriilmektedir. Kiigliksu kdyiiniin glineyinden baslayip cogunlukla Toprakli ve Kusluk
koyleri ¢evresinde 1036 ha biiyiikliiglinde denizalti volkanitli flis jeolojik yapist
goriinmektedir. Odabas1 koyli ¢evresi ile Baglama koyii ve Gevas ilgesi arasinda kalan
alanin giliney kisminda 2576 ha biiyiikliiglinde aliivyon jeolojik yapisi bulunmaktadir.
Baglama koyiiniin giineydogu kisminda ofiyolit bulunmaktadir. Edremit ilg¢esinin giiney
kisminda kirectasi-kumtagi-kiltas1 jeolojik yapist 5184 ha biiyiikliigiinde genis bir
alanda goriilmektedir. Tatvan ve Edremit ilge ¢ikislarinda karasal volkanitler
goriilmektedir. Bu alanlar yaklagitk 110 ha biiyiikligiindedir. Calisma alanimizin
jeolojik yap1 gruplari ve biiyiikliikleri Cizelge 3.3’de verilmistir.

Cizelge 3. 3. Calisma alanindaki jeolojik yap1 gruplari ve alansal biiytikliikleri

Jeolojik yap1 Alansal biiyiikliik (ha)
Metamorfik sist 12479

Denizalt1 volkanitli flis 1036

Ofiyolit 444

Aliivyon 2576

Mermer 4479
Kiregtasi-kumtasi-kiltasi 5184

Kirmtililar 266

Karasal volkanitler 110
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Sekil 3.6. Calisma alan1 jeoloji haritast
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3.1.1.5. Bitki ortiisii

Calisma alan1 Iran-Turan fitocografik bolgesi icinde bulunmaktadir. Bundan
dolay1 Iran-Turan fitocografik bolgesinin tipik bitki ortiisii olan step alanlar1 alana
hakimdir. Step alanlarinin yaninda c¢ayirlik, yol kenari, kayalik, dere kenar1 gibi
habitatlara ait bitkiler alanda bulunmaktadir. Calisma alaninda orman formasyonu
yoktur. Ancak Tatvan’dan yaklasik 20 km sonra alnin giiney kisminda Quercus petraea
(Mattuschka) Liebl. yayilis gostermektedir. Calisma alaninin gilineyinde dere kenari
boyunca Populus tremula L. tiirine rastlanir. Alanin hem kuzey hem de giiney
kisimlarinda Juniperus excelsa M. Bieb. yayilis alanlar1 bulunmaktadir (Keser, 20111).

Calisma alaninda vejetasyon donemi, Mart sonu ve Nisan basinda baslar, Ekim
sonu ve Kasim basina kadar devam eder. Nisan ayinin baslarinda havalarin 1sinmasiyla
birlikte ilk olarak alanda geofit bitkiler goriiniir. Calisma alanimizin step alanlarinda;
Malabaila dasyantha (C. Koch) Grossh., Astragalus rechingeri Sirj, Onobrychis
cornuta (L.) Desv., Festuca arundinacea Schreber, E. macrocarpa Boiss.& Buhse,
Nepeta transcaucasica Grossh., E. cheiradenia Boiss. & Hohen, Onosma tauricum
Pallas ex Willd. var. tauricum, Euphorbia denticulata Lam., Chondrilla juncea L. var.
acantholepis (Boiss.) Boiss., Trisetum flavescens (L.) P. Beauv., Polygonum setosum J.

Jacq., Papaver cylindricum Cullen gibi 6nemli taksonlar belirlenmistir (Keser, 2011).

3.1.1.6. Hidrolojik veriler

Van-Tatvan karayolu giizergahinda bulunan derelerin tamaminda karasal iklimin
etkisi goriilmektedir. Ilkbaharda kar sularmin erimesiyle birlikte yagislarin fazla
olmasindan dolay1 derelerin debileri en yliksek seviyeye ulasirken, yazin yagislarin az
olmasindan dolayr en diisiikk seviyeye iner. Calisma alaninda Tatvan c¢ikisinin 18
km’sinde Kotun deresi gegmektedir. Bunun disinda tamami Gevas sinirlari i¢inde olan
Gevas, Giizelkonak ve Giizelsu dereleri bulunmaktadir. Biitlin derelerin ortak 6zelligi
kaynagin1 daglardan alip Van Golii’ne dokiilmeleridir (Sekil 3.7). Calisma alaninda en
yiiksek debiyle akan dere Giizelsu deresi olup, en az debiyle akan dere Giizelkonak

deresidir (DSI, 2015).
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Sekil 3.7. Caligma alan1 hidroloji haritast.
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3.1.1.7. iklim 6zellikleri

Aragtirma alaninin iklim degerleri Van ve Tatvan istasyonlarindan alinan

meteorolojik degerlere gore degerlendirilmistir.

Van [li

Etrafi yiiksek daglarla cevrili olan Van’in iklim o6zellikleri karasal iklim
ozellikleri gosterse de ortasinda Van Golii’nlin bulunmas: iklimin yumusak ge¢mesini
saglamaktadir. Kis mevsiminde GOl suyunun 1lik olmasi havayr yumusatma yaz
mevsiminde ise havay1 serinletme etkisi vardir. Van ilinde yil boyunca az yagis
goriilmektedir (Sekil 3.8). Uzun yillar yapilan Rasat degerlerine gére Van ilinin yillik
ortalama sicakligi 9.2 °C dir. Yillik ortalama 26 °C ile Agustos ay1 yilin en sicak ayidir
(Sekil 3.9). Yillik ortalama 2.4 °C ile Ocak ay1 yilin en soguk ayidir. Yillik ortalama
yagis miktar1 388.8 mm olarak 6lciilmiistiir. Yillik ortalama 11 mm yagisla Temmuz ay1
yilin en kurak ayidir. Yillik ortalama 54 mm yagisla Mayis ay1 en yagisli ay olarak
belirlenmistir (MGM, 2016).

Van iline ait bazi meteorolojik veriler (1938-2016) (MGM, 2016):
e Yillik ortalama sicaklik: 9.2 °C
e Yillik ortalama en yiiksek sicaklik: 14.9 °C
e Yillik ortalama en diisiik sicaklik: 3.6 °C
e Olgiilen en yiiksek sicaklik: 37.5 °C (27.07.1966)
e Olgiilen en diisiik sicaklik: -28.7 °C (19.01.1964)
e Yilik ortalama giineslenme stiresi: 92.8 saat
e Yillik ortalama yagish giin sayisi: 93 giin
e Yillik yagis miktar1 ortalamasi: 388.5 mm
e Giinliik toplam en yiiksek yagis miktari: 122 mm (27.02.2014)
e Olgiilen en yiiksek kar kalinligi: 120.0 cm (05.12.1994)

e Hakim riizgar yonii: Dogu (E)
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Sekil 3.8. Van ili y1illik ortalama yagis miktarinin aylara dagilimi.
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Sekil 3.9. Van ili yillik ortalama sicaklik miktarinin aylara dagilimi.

Tatvan Ilcesi

Tatvan ilgesinde Van iline gore sicak ve iliman iklim goriilmektedir. Tatvan’in
yillik ortalama sicakligi 9.5 °C olarak ol¢iilmiistiir. Yillik ortalama 21.3 °C ile Temmuz
ay1 yilin en sicak ayidir (Sekil 3.11). Yillik ortalama -2.5 °C ile Ocak ay1 yilin en soguk
ayidir. Yillik ortalama yagis miktar1 844 mm dir (Sekil 3.10). Yillik ortalama 6 mm
yagisla Temmuz ay1 yilin en kurak ayidir. Yillik ortalama 124 mm yagisla Nisan ay1 en

yagisli ay olarak belirlenmistir (MGM, 2016).

Tatvan ilgesine ait baz1 meteorolojik veriler (1938-2016) (MGM, 2016):
e Yillik ortalama sicaklik: 9.5 °C
e Yillik ortalama yiiksek sicaklik: 14.3 °C
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e Yillik ortalama diisiik sicaklik: 3.6 °C

e Olgiilen en yiiksek sicaklik: 36.0 °C (31.07.2008)
e Olgiilen en diisiik sicaklik: -22.6 °C(23.02.1985)
e Yillik ortalama yagis miktart: 844 mm

e Hakim riizgar yonii: glineybat1 (SW)
Keser (2011) yaptig1 calismada Tatvan ilgesinin detayli meteorolojik verilerini
incelemis ve bu boélgenin Akdeniz ikliminin etkisi altinda oldugunu belirtmis ve Dogu

Akdeniz Yagis Rejimi 2. Tipine girdigini ifade etmistir.

“C: g5 mm: 844 mm
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Sekil 3.10. Tatvan’da yillik ortalama yagis miktarinin aylara dagilima.
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Sekil 3.11. Tatvan’da yillik sicaklik miktarinin aylara dagilimu.
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3.2. Yontem

Calismanin yontem akis semasi Sekil 3.12°de ifade edilmistir. Caligmanin
yontemi, Van-Tatvan karayolunun dogal ve kiiltiirel degerlerin tespiti, karayollarinin bu
degerlere etkisi ve manzara kalitesinin belirlenmesidir. Yontemin gelistirilmesinde;
Desing With Nature (Mc Harg, 1969), Evaluation of Visual Effects of Roadways in
Urban Areas: The Case Study of TAG Highway (Yiicel and Colakkadioglu, 2016),
Antalya-Alanya devlet karayolundan kaynaklanan (I. kesim) g¢evresel etkilerin peyzaj
mimarlig1 agisindan degerlendirilmesi (Giilyavuz, 2010) ve Isparta-Egirdir Karayolunun
Peyzaj Planlama Ilkeleri acisindan incelenmesi (Dagistanlioglu, 2007) tarafindan

uygulanan yontemlerden yararlanilmigtir.

Calisma Konusu Amag ve Kapsaminin Belirlenmest

n Vo
Caligma Ko%usu Lle Tlgili Cevre Analizi
Veri Toplama Dogal Yapt ve Kilfiirel Yapi

b

Verilerin Degerlendirilmesive  Anketlerin Hazirlanmas1 ve Arazi

Haritalanmas1 Incelemeleri
Karayolu Cevresel Etkilerinin Anketlerin Uygulanmasi ve
Saptanmasi Degerlendirilmesi

U b

Bulgularin Degerlendirilmesi

Tartisma ve Sonug

Sekil 3.12. Calismanin yontem akis semasi.

Calisma alaninin kiiltiirel yvapi analizi

Van-Tatvan karayolu iizerinde bulunan kiiltiirel yap: elemanlari, gilizergah
analizi i¢in biiylik Onem tagimaktadir. Giizergdh analizi i¢in mevcut haritalar

incelenmis, ¢alisma alanina geziler diizenlenmis, ¢alisma alani iizerinde bulunan biitiin
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kiiltiirel] yap1 elemanlarin1 olusturan &geler fotograflanmis ve karayolu peyzaj
diizenleme kriterlerine gore detayli bir sekilde degerlendirilmistir. Giizergdh iizerinde
bulunan arastirma alanindaki tarihi ve sivil yapilar, sulak alanlar, rekreasyon alanlar1 ve
tarim alanlarinda inceleme yapilarak islenmistir. Ayrica incelenen Kkiiltiirel yap1
elemanlarinin; yoldan uzaklik durumu, manzaraya katki, bakimli-bakimsiz durumu ve
dogal veya yapay olma durumlari bir arada verilerek kiiltiirel yap1 elemanlar1 arasinda
karsilastirma yapilmistir. Yoldan uzaklik mesafesi, kiiltiirel yap1 elemanlarinin yoldan
uzakligina gore 1 ile 5 arasinda puanlama yapilmistir. Bu puanlamada 5 puan yol
kenarinda bulunan Ogeleri ifade ederken, 5’den kiigiik puanlar yoldan uzaklagtigini
belirtmektedir. Bu puanlama sisteminde 1 en uzak mesafeyi ifade etmektedir.

Karayolunun cevresel etkilerinin belirlenmesi

Van-Tatvan karayolundan olumsuz etkilenen dogal kaynaklarin belirlenmesi
icin, alaninin dogal kaynaklarinin kapsamli envanteri ¢ikarilmis ve karayolunun etki
siirlar icinde bulunan mevcut alan kullanimlari ve sosyo-ekonomik yapiya iliskin
veriler elde edilmistir. Ayrica Avrupa Cevre Ajansit (ACA) tarafindan 2010-2011
yilinda iiretilen CORINE haritas1 althk olarak kullamlarak, agik alanlar, batakliklar,
dogal otlak alanlari, genis yaprakli orman, hava limani, karisik orman, karisik tarim,
kuru tarim, orman-calilik gegisi, seyrek kentlesme, su yiizeyleri, sulu tarim, ¢ayir-mera,
ciplak kayalik, ibreli orman, insaat alani olmak tizere 17 farkli alan kullanim
belirlenmistir.

Van-Tatvan karayolundan olumsuz etkilenen dogal kaynaklarin belirlenmesi i¢in
Giilyavuz’un (2010) da yapmis oldugu karayolunun gevresel etkilerinin belirlenmesi
yontemi yonlendirici olmustur. Karayolundan kaynaklanan etkilerin, alanin dogal ve
kiiltiirel peyzaj 6zelliklerini etkileme durumu 5 sinif etki diizeyinde degerlendirilmistir.
Cizelge 3.4’te belirtilen bu siniflara gore etki diizeyleri ve aldiklar1 puanlar; | ¢ok etkili
(5 puan), 11 etkili (4 puan), 1 orta etkili (3 puan), IV az etkili (2 puan), V ¢ok az etkili

(1 puan) olarak belirlenmistir.
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Cizelge 3.4. Karayolundan kaynaklanan etki diizeyleri

Etki diizeyi Puan
(katsay1/onem)

I Cok etkili

Il Etkili

111 Orta etkili
IV Az etkili

V Cok az etkili

P NWS~O

Calisma alan1t iizerinde karayolundan ve mevcut alan kullanimindan
kaynaklanan etkilerin yogunlugunun belirlenmesi i¢in karayolu, etki alan bolgelerine
ayrilmistir. Buna gore karayolundan itibaren 0-500 m arasit | ¢ok etkili (5 puan), 500-
1000 m aras1 Il etkili (4 puan), 100-3000 m aras1 11l orta etkili (3 puan), 3000-5000 m
aras1 IV az etkili (2 puan), 5000 m’den yukarisi V ¢ok az etkili (1 puan)
etki alanlar1 belirlenerek katsayilari ile birlikte Cizelge 3.5’te agiklanmustir.

Cizelge 3.5. Karayolu ve alan kullanimindan kaynaklanan etki alan bolgeleri

Etki diizeyi Tanim Puan
(katsay1/Gnem)

1 0-500 m ¢ok etkili Karayolu ve alan kullanimmdan dolay1 ¢ok etkilenen 5
alanlar

11 500-1000 m etkili Karayolu ve alan kullanimindan dolay etkilenen alanlar 4

111 1000-3000 m orta etkili Karayolu ve alan kullanimindan dolay: orta derece 3
etkilenen alanlar

1V 3000-5000 m az etkili Karayolu ve alan kullanimindan dolay1 az etkilenen 2
alanlar

V 5000<... m ¢ok az etkili Karayolu ve alan kullanimindan dolay1 ¢ok az etkilenen 1
alanlar

Calisma alaninda karayolu ve mevcut alan kullanimlarinin ¢evreye olan
etkilerinin belirlenmesi amaciyla her bir alan kullanimt i¢in etki diizeyleri toplamlari ile
her bolgenin etki bolgesi katsayilar1 carpilmistir. Karayolu ve mevcut alan
kullanimlarindan olan toplam etkilerin dagilimimin hangi diizeyde oldugunun
belirlenmesi i¢in “karayolu etki araliklar1” saptanmistir. Cizelge 6, Cizelge 7 ve Cizelge
8 beraber degerlendirilerek her bolgedeki alan kullanimlarinin hangi derecede etkili
oldugu sonucuna varilmistir. Ornegin; insaat alanlar1 toplam etkisi 17 (Cizelge 6), I.
bolgede oldugu igin I. bolge igin belirlenen 5 ile ¢arpilir 85 (Cizelge 7) ve 85 degeri

Cizelge 8’den kontrol edildiginde I. bolgede bulunan insaat alanlarinin ¢ok etkili oldugu
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sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Il. etki bolgesinde bulunan ingaat alanlari ise toplam

etkisinin 4 ile carpilmasindan 68 bulunur ve Cizelge 8’e gore bu alan ‘etkili’ dir.

Cizelge 3.6. Caligma alaninin alan kullanimlarina gore karayolu etki diizeyleri

Peyzaj Faktorleri

Alan kullanimlart Toprak  Su Hava Bitki ortiisii Toplam etki
Agik alanlar 5 3 4 3 15
Bataklik alanlar 4 4 4 5 17
Dogal otlak alanlar1 2 2 3 2 9
Genis yaprakli orman alanlar1 3 2 3 3 11
Hava liman1 alan 5 5 5 3 18
Karigik orman alanlart 3 2 3 3 11
Karigik tarim alanlari 5 4 2 2 13
Kuru tarim alanlari 5 4 2 2 13
Orman-galilik gegis alanlart 3 3 1 1 8
Seyrek kentlesme alanlari 4 5 5 5 19
Seyrek tarim alanlari 5 4 2 2 13
Su yiizeyleri 1 4 3 1 9
Sulu tarim alanlari 5 5 2 2 14
Cayir-mera alanlari 3 1 2 2 8
Ciplak kayalik alanlari 1 1 2 1 5
Ibreli orman alanlar 2 2 2 2 8
Insaat alanlar 3 4 5 5 17
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Cizelge 3.7. Calisma alaninin karayolundan uzakliga bagli olarak belirlenen etki

bolgeleri
Etki Bolgeleri
Alan kullanimlari | 1 11 v \Y
0-500 m  500-1000 m  1000-3000 m 3000-5000 m 5000<... m
(5 puan) (4 puan) (3 puan) (2 puan) (1 puan)
Agik alanlar 75 60 45 30 15
Bataklik alanlar 85 68 51 34 17
Dogal otlak alanlar1 45 36 27 18 9
Genis yaprakli orman alanlari 55 44 33 22 11
Hava limani alant 90 72 54 36 18
Karigik orman alanlari 55 44 33 22 11
Karigik tarim alanlart 65 52 39 26 13
Kuru tarim alanlari 65 52 39 26 13
Orman-galilik gecis alanlari 40 32 24 16 8
Seyrek kentlesme alanlari 95 76 57 38 19
Seyrek tarim alanlari 65 52 39 26 13
Su yiizeyleri 45 36 27 18 9
Sulu tarim alanlar1 70 56 42 28 14
Cayir-mera alanlari 40 32 24 16 8
Ciplak kayalik alanlari 25 20 15 10 5
Ibreli orman alanlari 40 32 24 16 8
Insaat alanlar 85 68 51 34 17

Van-Tatvan karayolundan ve mevcut alan kullanimindan kaynaklanan toplam
etkilerinin dagiliminin hangi diizeyde oldugunun belirlenmesi ic¢in “karayolu etki
araliklar1” elde edilmistir. Toplam etkisi en fazla olan seyrek kentlesme alani ile toplam
etkisi en az olan ¢iplak kayalik alani1 arasindaki farkin derecelendirme diizeyi olan 5’e

boliinmesiyle elde edilen sayi ile karayolu etki araliklart belirlenmistir (Cizelge 3.8).

Cizelge 3.8. Karayolu etki dereceleri ve araliklari

Etki derecesi Etki aralig1

Cok etkili 95-77
Etkili 76-58
Orta etkili 57-39
Az etkili 38-20

Cok az etkili 19-1
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Van-Tatvan karayolunun manzara kalitesini etkileyen faktorlerin belirlenmesi

Van-Tatvan karayolunun manzara kalitesini etkileyen faktorlerin belirlenmesi
icin iki boliimden olusan anket ¢alismasi yapilmistir. Anket ¢calismasinin ilk boliimiinde
ziyaret¢i profilinin tespit edilmesi amaclanmis ve bu amaca yonelik sorular
hazirlanmistir.  Anket c¢alismasinin ikinci boliimiinde ise Van-Tatvan karayolu
giizergahinin manzara kalitesini etkileyen parametreler belirlenmis, bu parametrelerin
kullanicilar iizerinde olusturdugu olumlu ve olumsuz etkilerin saptanmasi i¢in kullanict
goriiglerinin alinmasi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda, manzara kalitesini
etkileyen parametrelerin belirlenmesi i¢in parametreleri temsil eden fotograflar
kullanilmistir. Fotograflarin temininde dijital fotograf makinesi kullanilmistir. Calisma
stiresi boyunca cekilen 320 adet fotograftan manzara kalitesini etkileyen parametreleri
temsil eden 3’er adet fotograf kullanilmistir. Her bir parametrenin fotograflari
kullanicilar tarafindan degerlendirilip genel katilim diizeylerini belirtmislerdir.
Anketlerin tamami baskidan alinan fotograflarla birlikte yiiz yiize gorisiilerek
yapilmistir.

Anket calismasi, Van-Tatvan istikameti ile Tatvan-Van istikametini kullanan
40’ar kisilik iki gruptan olusan toplam 80 kisi ile yapilmistir. Katilimcilar rastgele
secilmis ve anket ¢aligmalarina baslamadan once ¢alisma ile ilgili bilgiler verilmistir. Ek
I’de verilen anket formu kullanilarak yapilan anket ¢alismasinda veriler, SPSS 15
yazilimi ile istatiksel sorgulamalara tabi tutulmustur. Katilimcilara yonlendirdigimiz her
bir soru i¢in ‘Kesinlikle katiliyorum, Katiliyorum, Kararsizim, Kesinlikle katilmiyorum,
Katilmiyorum’ segeneklerinden bir tanesini tercih etmeleri istenmistir. Katilimcilara
sorulan her soru icin ortalama puan elde etmek ve bu ortalama puanlara gore,
parametreler arasinda karsilastirma yapabilmek i¢in sunulan seceneklere Likert dlgegine
gore 1 ile 5 arasinda degisen puanlar verilmistir. Yapilan puanlamada 5 en yiiksek puan
olarak kesinlikle katiliyorum, 4 katiliyorum, 3 kararsizim, 2 katilmiyorum ve 1
kesinlikle katilmiyorum anlamina gelmektedir. Anket sonucunda her bir parametre igin
katilim diizeyleri yiizdelik olarak hesaplanmigtir. Katilim diizeyi hesaplandiktan sonra
her bir parametrenin katilim diizeyi verdikleri cevaplarin katsayilari ile carpilarak 80’e
boliiniip aritmetik ortalama ile toplam katilim diizeyleri belirlenmistir.

Anket hazirlanirken daha dnce yapilmis olan Oktay (2011) ve Ozgeris (2014)

caligmalarinda kullandiklar1 yontem yonlendirici olmustur.
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Anket verileri SPSS yazilimina eklenmesinden sonra, siklik analizleri yardimi
ile ankete katilan kullanicilarin genel profilleri ve anket Onermelerine verdikleri
cevaplar anlagilmaya caligilmistir.

Ki-kare anlamlilik testleri yardimi ile kullanicilarin mevcut durumda sahip
olduklart ozelliklerin verdikleri cevaplart ne derece de etkiledigi anlasilmaya
calisilmigtir. Bu sayede verilen cevaplarda onemli farklarin olup olmadig1 ve gruplar

arasindaki farklar1 belirlemek agisindan faydali olmustur.



4. ARASTIRMA BULGULARI

4.1. Calisma Alaninin Mevcut Durumu

Van-Tatvan karayolunun ve mevcut alan kullanimlarinin ¢evreye olan etkilerinin
belirlenmesi amaciyla, ¢alisma alaninda 17 farkli alan kullanim tiirii degerlendirilmistir.
Calisma alaninda Cizelge 3.2’de agiklanan; dogal otlak alanlar1 (% 22.2), ¢iplak kayalik
alanlar (% 15.4), seyrek tarim alanlar1 (% 13.8) en genis alanlar1 kaplarken, ingaat
alanlar1 (% 0.2), ibreli orman alanlar1 (% 0.3), karisik orman alanlar1 (% 0.7) en dar
alanlan kaplamaktadir.

Calisma alaninin genelinde engebeli bir arazi hakimdir. Bu engebeli arazi Tatvan
ilge ¢ikisindan baglamakta Akdamar’a yaklasik 15 km mesafe kalana kadar devam
etmektedir. Engebeli arazilerde topografya ve bitki Ortiisii kullanicilarin dikkatini
cekmektedir. Bitki Ortiisiinde step bitki Ortlisii biiyilk alan kapsamaktadir. Belirli
araliklarda 6zellikle mese ve kavak topluluklar1 goériinmektedir. Diiz arazilerin basladigi
yerlerde karayolu kiyiya yakin bir giizergdh olusturmaktadir. Diiz araziler Akdamar-
Gevag-Edremit giizergaht boyunca devam etmektedir. Diiz arazilerin oldugu yerler
tarrmsal faaliyetlerin fazla oldugu alanlardir. Ozellikle toprak &zellikleri ve su
kaynaklar1 nedeniyle tarla tarimi yapilan alanlar, Gevas sinirlari igindedir. Gevas ve
Edremit kent merkezlerine yakin olan kisimlarda alan kullanim ¢esitliligi daha fazladir.
Gevas ve Edremit ilge merkezlerinde hizli ve plansiz yapilasma, dogal kaynaklarin
tahribine ve gevre sorunlarina yol agmaktadir. Ozellikle Gevas’ta kiy1 seridi plansiz bir
sekilde kullanilmisg gorsel agidan kotii sonuglar ortaya c¢ikarmustir. Kirsal yerlesim
alanlarindan gegildiginde bolgenin iklimine uygun yetisen meyve bahgeleri ve kiiciik
arazilerde bugday tariminin yapildigr goriinmektedir. Gorlindii kdyiinden sonra Gol
kenarinda genis bir alana yayilan Goriindii Sulak Alani bulunmaktadir. Karayolu bu
sulak alanin bir kismin1 bolmiistiir. Karayolunun Van Gélii’'ne yakin gegtigi noktalarda

sazlik alanlarin parcalanmas1 Akdamar ve Gevag’ta da goriinmektedir.
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4.2. Van-Tatvan Karayolunun Cevresel Etkileri

Calisma alanina ait KGM tarafindan hazirlanan 2016 yili Otoyollar ve Devlet
Yollart Trafik Hacim Haritas1 incelendiginde Van-Edremit arasinda kalan kisimdan
giinliik 16815 adet otomobil, 1132 adet orta yiiklii ticari tasit, 139 otobiis, 1183 adet
kamyon, 423 adet kamyon + romork + yar1 romork olmak tizere toplamda 19692 adet
ara¢ gegmektedir. Tatvan-Resadiye arasinda kalan kisimdan giinliik 2384 adet otomobil,

341 adet orta yiiklii ticari tasit, 94 adet otobiis, 689 adet kamyon, 419 adet kamyon +

romork + yar1 romork olmak iizere toplamda 3927 adet ara¢ gegmektedir (Sekil 4.1)
(KGM, 2016).

Van Goli
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157 A 160 -
ATNaNe 3 g U v
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;;g . Tt r}.::‘ 1526
e B,
2590 % B0
2384 1701 _" 253
341 1 470
94 % 2614
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419 470 I
TASIT SAYISI
1120 Otomobil
276 Ona YOkiG Ticarl Tagit
100 Otobus
547 Kamyon
24 Kamyon-+Romork, Cekici+Yarn Romork
2067 Toplam BAHCESARAY

Sekil 4. 3. Van-Tatvan Devlet Karayolu Trafik Hacim Haritas1 (KGM, 2016).

Van-Tatvan karayolunun ¢evreye olan etkisi dogal yapt ve mevcut alan
kullanimlarina ait verilerin degerlendirilmesi ile ortaya cikarilmis ve Sekil 4.2°de
karayolu etki alan haritasinda belirtilmistir. Van-Tatvan karayolu ve mevcut alan
kullanimlarinin toplam etkisi yontem boliimiinde aciklandig iizere ‘gok etkili’, ‘etkili’,
‘orta etkili’, ‘az etkili’ ve ‘cok az etkili’ olmak tlizere 5 farkli siniflandirma yapilarak
elde edilmistir. Calisma alaninda karayolundan uzaklastikca etkilerin azaldig:
saptanmistir. Cok etkili olarak belirlenen alanlar karayolunun 0-500 m kismin1 kapsayan
I. bolgede yer alan; insaat alanlari, seyrek kentlesme alanlari, hava limani1 alan1 ve

bataklik alanlardir. Cok etkili olarak belirlenen alanlarin etkisi karayoluna bagh tali
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yollarin etkisiyle i¢ bolgelere kadar gegmektedir. Etkili olarak belirlenen alanlar
karayolundan 500-1000 m uzaklikta olan alanlar olup, 1. ve II. bolgelerde yer alan
kullanimlar1 kapsamaktadir. 1. bolgede yer alan ‘¢ok etkili’ alanlarin bir kismi I1. Bolge
smirlar1 i¢inde de yer almaktadir. Bu alanlar II. bolgede ‘etkili’ alanlar olarak
saptanmistir. Bu alan kullanimlar1 diginda ‘etkili’ alanlar sinifina giren alan
kullanimlari; acik alanlar, karisik tarim, kuru tarim, seyrek tarim, sulu tarim alanlaridir.
‘Orta etkili’ alanlar, karayolundan 1000-3000 m uzakliktaki alanlardan olusmaktadir.
Orta etkili alanlarin biiyiik ¢ogunlugu yiikseltinin de artmasindan dolay1 insan etkisinin
yavas yavas azaldigi dogal alanlardir. ‘Orta etkili’ alanlara 1., 11. ve Ill. bolgelerde yer
alan kullanimlar1 kapsamaktadir. Bu alanlar ‘¢ok etkili’ ve ‘etkili’ alanlara giren alan
kullanimlar1 dahil olmak {izere, dogal otlak alanlari, genis yaprakli orman alanlari,
karisik orman alanlari, orman-galilik gec¢is alanlari, su ylizeyleri ve cayir-mera
alanlarindan olusmaktadir. ‘Az etkili’ olarak belirlenen alanlar karayolundan, 3000-
5000 m uzakliktaki alanlardan olusmaktadir. Bu alanlar biiyiik 6l¢iide yiiksekligi fazla
olan alanlardan meydana gelmektedir. Bu alanlara I., I1., 11l. ve IV. bolgelerde yer alan
Kullanimlar1 kapsamakta olup sadece seyrek kentlesme alanini kapsamamaktadir. Bu
kullanimlar disinda ‘az etkili’ olarak belirlenen alanlara ¢iplak kayalik alanlari dahil
olmaktadir. ‘Cok az etkili’ alanlar ise karayolundan 5000 m ve yukarisindan olusan
alanlardan olusmaktadir. Bu alanlarin yiiksekligi fazladir ve insan etkisinin en az oldugu
alanlardir. Karayolu etki derecesi incelendiginde ‘cok az etkili’ alanlarin etki araligi 19-
1 aralig1 olup tiim alan kullanimlarini kapsamaktadir.

Bolgenin kalkinma ve gelisiminde oOnemli gorevler iistlenen Van-Tatvan
karayolunun, yolun kendisinden kaynaklanan dogrudan etkileri ve yolun kullanimindan
sonra ortaya ¢ikan genis mesafelere etki eden dolayli etkileri bulunmaktadir.

Calisma alaninin topografik olarak engebeli bir yapiya sahip olmasi, calisma
alaninda en fazla IV. smif arazilerin olmasina neden olmustur. Karayolunun en biiyiik
etkilerinden olan tarimsal arazilerin boliinerek topraklarinin bir kisminin yok olmasi ve
yakin ¢evresindeki topragin verimsizlesmesidir. Van-Tatvan karayolu Edremit-Gevas
arasinda, Gevas ilce c¢ikist ve Baglama-Goriindii koyleri arasinda tarimsal {iretime
uygun alanlardan ge¢mistir. Bu araziler ¢ogunlukla 1., Il. ve Ill. smif arazilerden
olusmaktadir. Bu alanlar karayolunun etkilerinin ¢ok yogun oldugu I. bolgede 0-500 m

mesafede bulunmaktadirlar. Dolayisiyla karayolundan oldukga fazla etkilenmektedirler.
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Bu alanlar karayolu yapim sirasinda topragin fiziksel 6zelliklerinin bozulmasina maruz
kalmis ve daha sonra meydana gelen trafik ve yola yakin yerlerde yapilan yerlesmeler,
sanayi alanlari, parklar gibi kullanimlar alanlarin kimyasal yapilariin bozulmasina
neden olmustur. Yapilan arastirmalar sonucunda 1 litre benzinde 200-600 mg kursun
bulundugu ve 100 km de 10 It benzin yakan bir aracin havaya 2-3 g kursun biraktigi
saptanmustir (Giilyavuz, 2010). Bu alanlar, Goriindii-Gevas arasinda giinliik 2614 arag
gecisi ve Gevasg-Edremit arasinda giinliik 5778 arag¢ gegisinden kaynaklanan agir metal
kirlenmesine maruz kalmaktadirlar. Bu araziler disinda karayolu ¢evresinde bulunan
agaclarin yapraklarina konan agir metaller riizgar, yagmur ve kar sularinin etkisiyle
topraga ge¢mektedirler.

Bir¢ok alanda giinliik yol kullaniminin en géze g¢arpan olumsuz etkisi hava
kirlenmesidir. Atmosferde toz, duman, gaz, koku ve saf olmayan su buhari seklinde
bulunabilecek kirleticilerin, insanlar ve canlilarin sagligini olumsuz yonde etkileyecek
ve/veya maddi zararlar meydana getirecek miktarlara yiikselmesi, “Hava Kirliligi”
olarak nitelenmektedir. Egzoz gazlar i¢inde bulunan karbondioksit (CO, ), su buhari
(Hz O), hidrojen (H, ) ve azot (N, ) gazlari kirletici olarak kabul edilmemektedir.
Egzoz gaz1 igerisindeki karbonmonoksit (CO), partikiil madde (is, toz, tanecik v.s.) ve
hidrokarbonlar genel kirleticiler olarak kabul edilmektedir. Benzinli tagitlarda ise kursun
(Pb) bilesikleri 6nemli bir kirleticidir. (Anonim 2017). Van-Tatvan karayolundan ve
yakin cevresinde kurulan isletmelerden kaynaklanan hava kirliligi insan sagligim
olumsuz etkilemektedir. Ozellikle yogun yerlesim yerlerinde hava kirliliginden
etkilenme orani diger alanlardan ytiksektir. Karayolunun biiyiik bir kisminin Van
Goli’ne yakin bir yerden gegcmesi ve giizergah tlizerinde bulunan derelerin karayolu ile
kesismesi sonucu, yogun bir sekilde kullanilan yolun yagis doneminde karayolu
yiizeyinde bulunan agir metallerin ve diger kirleticilerin derelere ve Van Golii’ne
tasinmasima neden olmaktadir. Bu durum dogal denge iizerinde ciddi zararlarin
olusmasina neden olmaktadir.

Giinliik ortalama 21500 aracin gectigi Van-Tatvan Karayolu, 6zellikle yerlesim
yerlerine yakin yerlerde ve diize yakin arazilerde yogun bir giiriiltiiye neden olmaktadir.
Yerlesim yerlerinde rahatsiz edici etkisi bulunan giiriiltiinlin, kirsal alanlarda yaban

hayati lizerinde olumsuz etkisi bulunmaktadir.
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Van-Tatvan karayolundan kaynaklanan dolayli etkilerin basinda, karayolunun
yapimindan sonra yapilan benzin istasyonlari, tamirhaneler, sanayi kuruluslari, tesisler,
karayoluna paralel olarak gelisen yerlesim alanlarindan kaynaklanan etkilerdir. Bu tiir
kullanimlar ¢evrenin toprak yapisina ve bitki oOrtiisiine olumsuz etki etmektedirler.
Karayolunun bir¢ok noktasinda bulunan kum-cakil santiyesi ve beton iiretim santiyeleri
yogun toz bulutlarina neden olmaktadirlar.

Karayolunun geg¢mesiyle beraber arazi fiyatlar1 artmis, birgok tarim arazisi
yerlesim yeri ve ticari amacla kullanilmaktadir. Ayni sekilde Van Go6li kiyisina yakin
yerlerde de sulak alanlari bolmiis bu alanlarin ¢ogu doldurularak ayni amag
dogrultusunda kullanilmaktadir.

Van-Tatvan karayoluna baglhh olarak alan kullanimlarinda zaman iginde
degisiklikler meydana gelmistir. Bu degisimlere bagli olarak alanin yakin c¢evresinde
toprak yapisinin bozulmasi, sulardaki kirlilik, flora ve fauna iizerinde, hava ve giiriiltii

kirliligi iizerinde dolayl etkileri artmaktadir.
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Sekil 4.4. Van-Tatvan karayolu etki alan haritasi.
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4.3. Van-Tatvan Karayolunun Manzara Kalitesini Etkileyen Faktorler

4.3.1. Anket calismasinin degerlendirilmesi

Van-Tatvan karayolunda aracin hizina gore yolda yakalanacak manzara firsatlar
degismektedir. Calisma alaninda vadi tabanindan sirtlara kadar bitki Ortiisiindeki
degisim, GOl kenari, topografyadaki degisimler, yerlesim alanlar1 gibi manzara
kalitesini etkileyecek yerlerin farklilig1 ile karayollarindaki cesitlilik saglanmaktadir.
Van-Tatvan karayolunun manzara kalitesini etkileyen faktorlerin belirlenmesi igin
katilimcilarin demografik yapis1 da géz Oniine alinarak toplamda 80 kisi ile bir anket

calismasi yapilmistir.

4.3.2. Katihcilarin demografik yapisinin degerlendirilmesi

Ankete katilan kullanicilarin profilleri tespit edilerek siklik analizleri yapilmis ve
elde edilen sonuglar yiizde cinsinden verilmistir.
Yas

Ankete katilan kullanicilarin % 51.2°si 16-25 yas gurubu igerisinde, % 22.5°1 26-
40 yag grubu arasinda ve % 26.3’ 41-60 yas gurubu arasindadir (Sekil 4.3). Cikan
sonuglardan anlagildigi iizere ankete katilanlarin ¢ogunlugu % 51.2 ile 16-25 yas

araligindadir. Ankete katilanlarin higbiri 61 ve iistii yas araliginda olmamustir.

Yas

W16-25
H26-40
O41-60

Sekil 4.3. Ankete katilanlarin yas dagilimlar.
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Cinsiyet
Ankete katilanlarin % 77.5’1 erkelerden, % 22.5’1 kadinlardan olusmaktadir
(Sekil 4.4). Sonuglardan anlasailacagi iizere ankete katilan kullanicilarin ¢ogunlugunu

erkek bireyler olusturmaktadir.

Cinsiyet

Sekil 4.4. Ankete katilanlarin cinsiyet dagilimlari.

Egitim durumu

Ankete katilan kullanicilarin egitim durumuna bakildiginda, katilimcilarin %
11.3’1 ilkokul mezunu, % 7.5’i ortaokul mezunu, % 17.5’i lise mezunu, % 62.5i
tiniversite mezunu ve % 1.3’1 diger egitim sinifin1 olusturmaktadir (Sekil 4.5). Cikan
sonuglar incelendiginde ankete katilan kullanicilarin ¢ogunlugunu tiniversite mezunu

egitim sinif1 olusturmaktadir.

%1.3  Esitim

Sekil 4.5. Ankete katilan kullanicilarin egitim durumu dagilimlari.
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Meslek

Ankete katilan kullanicilarin meslek dagilimina bakildiginda katilimecilarin %
11.2’si sofor ve % 88.8’1 diger meslek grubundan olusmaktadirlar (Sekil 4.6). Anket
sonuclart incelendiginde katilimcilarin  ¢ogunlugu diger meslek grubundan

olusmaktadirlar.

Meslek

M sofor
EDiger

Sekil 4.6. Ankete katilanlarin meslek durumlari.

Memleket

Ankete katilan kullanicilarin % 36.3°1 Van ve Tatvan da ikamet etmekte olup, %
63.7’si diger sehirlerde ikamet etmektedir (Sekil 4.7). Anket sonuglarindan anlasilacag:

tizere ankete katilanlarin ¢cogunlugunun memleketi diger sehirlerden olugmaktadir.

Memleket
M vanTatvan
Epiger

Sekil 4.7. Ankete katilan kullanicilarin memleket dagilimlari.
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Yol kullanim siklig1

Ankete katilan kullanicilarin  Van-Tatvan karayolunu kullanma sikligina
baktigimizda katilimeilarin % 16.3’1 hergiin, % 20.0°1 haftada bir, % 27.5’i ayda bir ve
% 36.3’1 diger segenegi ile yol kullanim sikligini belirlemislerdir (Sekil 4.8). Anket
sonuglarindan anlagilacagi iizere yol kullanim sikliginin ¢ogunlugu diger segeneginden

olusmaktadir.

Yol Kullanim

Sekil 4.8. Katilimcilarin yol kullanim siklig1 dagilimu.

4.3.3. Onermelere verilen cevaplara katihm diizeyi analizi

Ankette, kullanici profilleri tespit edildikten sonra sorulan ilk soruda toplamda
18 adet parametre sunulmustur. Bu parametreler kullanicilardan besli likert 6lgeginde
degerlendirmeleri istenmistir. Katilimcilarin parametrelere verdikleri cevaplarla siklik
analizi gergeklestirilmistir. Bu sekilde parametrelere ka¢ kullanicinin, ne oOlgiide
katildig1 ortaya konulmaya ¢alisilmistir. Anketin birinci sorusunda katilimeilardan, Van-
Tatvan giizergdhinda manzara kalitesini olumlu yonde etkileyen parametrelerin
degerlendirmeleri istenmistir Anket degerlendirilmesinde toplam katilim diizeyleri ve
yiizdelik oranlar1 verilmistir. Bu sorularda parametrelere, 1 puani ile kullanicinin
parametreye kesinlikle katilmadigi, 2 puani ile parametreye katilmadigi, 3 puani ile
kararsiz oldugu, 4 puani ile parametreye katildigi ve 5 puani ile parametreye kesinlikle
katildig1 belirtmektedir.
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Cizelge 4.1’de anlasilacagr lizere Van goli, tarihi yapilar ve bitki Ortiisii gibi
olgular, kullanicilarin toplam katilim diizeyleri 4’iin istiinde ve 5’e yakin sekilde
bulunmus olup bu peyzaj 6gelerinin bulundugu manzaranin kullanicilar tizerinde olumlu
yonde bir etkiye sahip oldugu gozlemlenmektedir. Ardindan topografya, liman ve
iskele, rekreasyon alanlari, tarimsal alanlar ve Kuskunkiran tiineli gibi faktorler de
katiliyorum + kesinlikle katiliyorum araliginda gerceklesmistir. Bu durum manzara
kalitesinin anket kullanicilari tizerinde olumlu yonde iz biraktig1 goriilmektedir. Petrol
ofisi, yerlesim alanlari, trafik isaretleri, kavsak ve refiijler ile sebze-meyve satig alanlari
gibi parametrelerin ise kullanicilarin toplam katilm diizeylerinin kararsizim +
katiliyorum araliginda gergeklesmistir.  Sanayi kuruluslari, kum-cakil santiyeleri,
reklam panolart ve resmi binalar gibi durumlarin ise katilmiyorum + kararsizim
araliginda  gerceklesmistir. Dolayisiyla bu olgularin  kullanicilar  tarafindan
begenilmedigini gdstermektedir. Tatvan ¢opliigli parametresi ise toplam katilim diizeyi
1,48 puani alarak kesinlikle katilmiyorum + katilmiyorum aralifinda gercekleserek bu
sorunun en diisiik ortalamasina sahip olmustur. Bu durum Tatvan ¢6pliigiiniin,

kullanicilart olumsuz yonde etkiledigini gostermektedir.

Cizelge 4.1. Van-Tatvan giizergahinda manzara kalitesini olumlu ydnde etkileyen
parametrelere katilim diizeyi

Katilim diizeyi (%)
Onermeler Kesinlikle Katilmiyorum Kararsizim  Katiliyorum  Kesinlikle Toplam
katilmiyorum katiliyorum  Katilim
diizeyi
Sanayi 41.3 30 15.0 11.3 2.5 2.03
kuruluslari
Tatvan ¢opliigi ~ 70.0 20.0 3.8 3.8 2.5 1.48
Van Goélii 2.5 0.0 5.0 175 75.0 4.62
Topografya ve 3.8 3.8 26.3 225 43.8 3.98
ozellikleri
Kum-gakil 46.3 325 13.8 25 5.0 1.87
santiyeleri
Kuskunkiran 11.3 17.5 18.8 325 20.0 3.32
tiineli
Yerlesim 11.3 25.0 30.0 26.3 7.5 293
alanlar1
Bitki Ortiisii 3.8 2.5 75 52.5 33.8 4.1
Tarihi yapilar 1.3 5.0 16.3 32.5 45.0 4.15
Trafik isaretleri 20.0 325 23.8 125 11.3 2.62
Reklam panolar1 ~ 27.5 38.8 213 8.8 3.8 2.22
Tarimsal alanlar 6.3 16.3 23.8 425 113 3.36
Rekreasyon 6.3 11.3 13.8 313 375 3.82
alanlari
Kavsak ve 13.8 28.7 21.3 21.3 15.0 2.95
reflijler

Petrol ofisi 325 25.0 16.3 213 5.0 241
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Cizelge 4.1. Van-Tatvan giizergdhinda manzara kalitesini olumlu yonde etkileyen
parametrelere katilim diizeyi (devam)

Katilim diizeyi (%)

Onermeler Kesinlikle Katilmiyorum  Kararsizim Katihyorum  Kesinlikle Toplam

katilmryorum katiliyorum  Katilim

diizeyi

Resmi binalar ~ 26.3 313 23.8 16.3 25 2.37
Liman ve 5.0 10.0 125 275 45.0 3.97
iskele
Sebze-meyve 175 275 18.8 31.3 5.0 2.78

satis alanlari

4.3.4. Ki-kare analizi

Calismanin amacia yonelik anketlerin degerlendirilmesinde, kullanicilarin
demografik ozellikleri ile birlikte manzara faktdrlerinin hangi 6zelliklerinden dolay:
tercih ettiklerini ¢oziimlemek amaciyla kullanici gruplari ve bahsi gecen konular
arasinda Ki-kare anlamlilik testleri yiirtitiilmiistiir.

Yas

Ki-kare testi sonucuna gore, manzara kalitesi ile ilgili katilimcilarin tercihleri

yasa gore anlaml farkliklar gosterip gostermedigi sorgulanmustir.
Topografyanin karayollari i¢in olumlu bir obje olup olmadigini sorgulamak i¢in sorulan
soru, yas gruplarina bagl olarak capraz sorgulandiginda katilimcilarin yasa gore anlaml
sekilde farklilastiklar1 gdzlenmistir. Ancak bos karelerin oraninin % 20’den yiiksek
olmasi, bu durumun istatistiksel olarak yorumlanmasinda sakincalar ortaya koysa da
verilerin dagilimlarinin matematiksel olarak sorgulanmasi bazi sorulara cevap
bulmamizi saglayabilmektedir. Ornegin; en gen¢ grup olan 16-25 yas grubu
topografyanin olumlu 6zellik olmasi 6nermesi karsisinda gogunlukla kararsiz bir tutum
sergilerken (% 39 n=16), 26-40 yas arasinda bulunan kullanicilarin agirlikli gogunlugu
bu onermeye yiiksek oranda katilmaktadir (% 66.7 n=12). Yine en iist yag grubunun
biiyiik ¢ogunlugu yiiksek oranda katilim gosterirken (% 42.9 n=9) bu katilim diizeyinin
orta yas grubuna gore daha az olmasi dikkat ¢ekicidir. Ozellikle iist yas grubunda
kararsizlarin (% 14.3 n=3) ve katilmayanlarin (% 14.3 n=3) diger gruplara gore daha
fazla olmasi iist yas grubunun katilsa da tam bir fikir birligi i¢inde olmadiginin
gostergesidir (Cizelge 4.2). Tim bu sonuglar degerlendirildiginde yas artikca
topografyanin olumlu olarak goériilmesinin arttiginin ancak {ist gruplarda bu katilimin

derecesinin diistiigii sdylenebilir.
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Cizelge 4.2. Yas ile topografya parametresi Ki-kare testi

Topografya Toplam
Kesinlikle Katilmiyorum  Kararsizim Katihlyorum  Kesinlikle
Katilmiyorum Katilryorum
1625 N 2 0 16 9 14 41
%  4.9% 0.0% 39.0% 22.0% 34.1% 100.0%
Yas 2640 M 1 0 2 3 12 18
% 5.6% 0.0% 11.1% 16.7% 66.7% 100.0%
4160 M 0 3 3 6 9 21
% 0.0% 14.3% 14.3% 28.6% 42.9% 100.0%
n 3 3 21 18 35 80
Toplam
% 3.8% 3.8% 26.2% 22.5% 43.8% 100.0%

X?°18.428 Sd=1-8 p=0.018

Bitki oOrtlistiniin karayollari i¢in manzara {izerinde olumlu bir faktér olup
olmadigimi sorgulamak igin katilimcilara sorulan soru, katilimcilarin yas gruplarina
bagli olarak g¢apraz sorgulandiginda katilimcilar arasinda yasa gore anlamli sekilde
farkliliklar oldugu gozlenmistir. Anket sonuglari degerlendirildiginde bos karelerin
oraninin % 20’den yiiksek olmustur. Bundan dolayi istatiksel bir yorum yapmak her ne
kadar analiz anlamli olsa da dogru olmayacaktir. Cikan bu sonu¢ anketin, capraz
tablosunda frekans degerlerinin sorgulanmasi ile bazi sorulara cevap bulmamizi
saglayabilmektedir. Ornegin; 16-25 yas gurubunun biiyiik ¢ogunlugu bitki ortiisiiniin
manzarayt olumlu yonde etkiledigini belirtmistir. Bitki oOrtiisiinlin karayollart i¢in
olumlu bir obje olup olmadigi yoniinde ki soruya 16-25 yas grubunun % 41.5 (n=17)
katiliyorum demisken, ayni sekilde % 41.5’1 (n=17) kesinlikle katiliyorum demistir.
Ayni soru i¢in 41-60 yas grubunda % 87.5 (n=18) katiliyorum demisken, % 9.5’i (n=2)
kesinlikle katiliyorum demistir. Bunun disinda 26-40 yas grubundakilerin verdigi
cevaplar 16-25 yas grubundakilere benzer oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu sonuglar bize yas
grubu arttikga bitki Ortiisiiniin olumlu olarak goriilmesinin arttigin1 ve kullanicilar

tizerinde daha dengeli bir etki biraktigini sdyleyebiliriz (Cizelge 4.3).
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Cizelge 4.3. Yas ile bitki ortiisti parametresi Ki-kare testi

Bitki ortiisii Toplam
Kesinlikle Katilmiyorum  Kararsizim Katiliyorum  Kesinlikle
Katilmiyorum Katilryorum
1625 N 2 0 5 17 17 41
% 4.9% 0.0% 12.2% 41.5% 41.5% 100.0%
Yas 2640 1 1 1 7 8 18
%  5.6% 5.6% 5.6% 38.9% 44.4% 100.0%
160 D 0 1 0 18 2 21
% 0.0% 4.8% 0.0% 85.7% 9.5% 100.0%
3 2 6 42 27 80
Toplam
%  3.8% 2.5% 7.5% 52.5% 33.8% 100.0%

X?°17.065 Sd=1-8 p=0.029

Katilimcilara trafik isaretlerinin karayollari i¢cin olumlu bir obje olup olmadigini
sorgulamak i¢in sorulan soru, Ki-kare analizine gore yas gruplarina bagl olarak ¢apraz
sorgulandiginda katilimcilar arasinda yasa gore anlamli sekilde farkliliklar oldugu
saptanmistir. Analiz sonucuna gore bos karelerin oraninin % 20’den yliksek olmasi, bu
durumun istatistiksel olarak yorumlanmasi yerine matematiksel olarak sorgulanmasini
gerektirdiginden, anketle ilgili bazi sorulara cevap bulmak amaciyla ¢apraz tabloda
frekans daglimlari incelenmistir. Ornedin; 16-25 yas grubu trafik isaretlerinin olumlu
ozellik olmas1 6nermesi karsisinda ¢ogunlukla kararsiz bir tutum sergilerken (% 26.8
n=11), 26-40 yas grubunun biiyilk c¢ogunlugu olumlu o&zellik olmasi Onermesine
kesinlikle katilmamustir (% 38.9 n=7). Ayn1 sekilde tablodan 41-60 yas grubunun biiyiik
cogunlugu trafik isaretlerinin olumlu 6zellik olmasi énermesine katilmamistir ( % 61.9
n=13). Diger taraftan kesinlikle katiliyorum Onermesinin yasa gore dagilimi
incelendiginde yasin artikca bu Onermenin tercih  edilirliginin  azaldig1
gdzlemlenmektedir. Ornegin en geng grup % 17 (n=7) oraninda kesinlikle katiliyorum
sikkini isaretlerken, orta yas grubu % 11 (n=2) ve en iist yas grubunda ise kimse bu
sikki tercih etmemistir. Cikan bu sonuglar degerlendirildiginde yas grubu arttikca trafik
isaretlerinin olumlu bir 6zellik goriilmesinin oran1 azalmaktadir 6nermesi bu sonuglar
baglaminda glindeme gelmektedir. Geng katilimecilarin bu konuda daha kararsiz oldugu

sOylenebilir (Cizelge 4.4).
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Cizelge 4.4. Yas ile trafik isaretleri parametresi Ki-kare testi

Trafik isaretleri Toplam
Kesinlikle Kesinlikle Kesinlikle Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum  Katilmiyorum  Katilmiyorum Katilmiyorum Katilmiyorum
1625 N 7 8 11 8 7 41
% 17.1% 19.5% 26.8% 19.5% 17.1% 100.0%
Yas 26-40 D 7 5 3 1 2 18
% 38.9% 27.8% 16.7% 5.6% 11.1% 100.0%
160 D 2 13 5 1 0 21
% 9.5% 61.9% 23.8% 4.8% 0.0% 100.0%
16 26 19 10 9 80
Toplam
%  20.0% 32.5% 23.8% 12.5% 11.2% 100.0%

X%19.883 Sd=1-8 p=0.011

Ankete katilanlara reklam panolarinin karayollar1 i¢in olumlu bir faktér olup
olmadigini sorgulamak i¢in sorulan soru, yas gruplarina baglh olarak Ki-kare analizi ile
capraz sorgulandiginda katilimcilarin yasa gore anlamli sekilde farklilastiklar:
gozlenmistir. Anket sonucunda bos karelerin oraninin % 20°den yiiksek olmasindan
dolay1 veriler matematiksel olarak sorgulanmis, bu sayede bazi sorulara cevap
bulmamizi saglamistir. Ornegin 41-60 yas grubunda bulunan katilimcilarin % 61.9’unun
( n=13) bu 6nermeye katilmamistir (Cizelge 4.5). Ortaya ¢ikan sonuglar incelendiginde

yas grubu arttik¢a reklam panolarinin olumsuz yonde etkiledigi secenegi daha ¢ok tercih

edilmistir. Enfazla kararsizlar yine 16-25 yas araliginda bulunan katilimcilardir.

Cizelge 4.5. Yas ile reklam panolar1 parametresi Ki-kare testi

Reklam panolari Toplam
Kesinlikle Katilmiyorum  Kararsizim Katiliyorum  Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum
1625 N 8 12 13 5 3 41
%  19.5% 29.3% 3L.7% 12.2% 7.3% 100.0%
Yas 2640 D 9 6 2 1 0 18
%  50.0% 33.3% 11.1% 5.6% 0.0% 100.0%
41-60 D 5 13 2 1 0 21
%  23.8% 61.9% 9.5% 4.8% 0.0% 100.0%
Toplam n 22 31 17 7 3 80
%  27.5% 38.8% 21.2% 8.8% 3.8% 100.0%

X#16.703 Sd=1-8 p=0.033
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Rekreasyon alanlarmin karayollar1 i¢in olumlu bir obje olup olmadigini
sorgulamak i¢in sorulan soru, yas gruplarina bagli olarak capraz sorgulandiginda
katilimcilarin  yasa gore anlamli sekilde farklilastiklart gozlenmistir. Ancak bos
karelerin oraninin % 20°den yiikksek olmasi, bu durumun istatistiksel olarak
yorumlanmasinda sakincalar ortaya koysa da verilerin dagilimlarinin matematiksel
olarak sorgulanmasi baz1 sorulara cevap bulmanmizi saglayabilmektedir. Ornegin 16-25
yas grubunda bulunan katilimcilarin kararsiz kalma durumu % 22 (n=9) ile diger yas
gruplarindan fazladir. 26-40 yas grubunun % 22.2°si (n=4) katiliyorum ve % 50.0’1
(n=9) kesinlikle katiliyorum cevabiyla rekreasyon alanlarnin olumlu yonde etkiledigini
belirtmistir. 41-60 yas grubunda kararsizlar bulunmazken % 61.9’u (n=13) katiliyorum
secenegiyle olumlu yonde etkiledigini belirtmistir (Cizelge 4.6). Bu sonuglara gore yas
grubu arttikca rekreasyon alanlarinin manzarayr olumlu yonde etkisinin arttigini ve

kararsizlarin oraninin azaldigini sdyleyebiliriz.

Cizelge 4.6. Yas ile rekreasyon alanlar1 parametresi Ki-kare testi

Trafik isaretleri Toplam
Kesinlikle Kesinlikle Kesinlikle Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum  Katilmiyorum  Katilmiyorum Katilmiyorum Katilmiyorum
1625 N 3 5 9 8 16 41
% 7.3% 12.2% 22.0% 19.5% 39.0% 100.0%
Yas 26-40 D 2 1 2 4 9 18
% 11.1% 5.6% 11.1% 22.2% 50.0% 100.0%
60 D 0 3 0 13 5 21
%  0.0% 14.3% 0.0% 61.9% 23.8% 100.0%
n 5 9 11 25 30 80
Toplam
% 6.2% 11.2% 13.8% 31.2% 37.5% 100.0%

X#18.192 Sd=1-8 p=0.020

Katilimcilara resmi binalarin karayollari i¢in olumlu bir faktor olup olmadigini
sorgulamak igin sorulan soru, yas gruplarina bagli olarak Ki-kare analiziyle ¢apraz
sorgulandiginda katilimcilarin yasa gore anlamli sekilde farklilastiklar gdézlenmistir.
Analiz sonucunda bos karelerin oranmnin % 20’den yiiksek olmasi, bu durumun
matematiksel  olarak  sorgulanmasi ile  bazi sorulara cevap bulmamizi
saglayabilmektedir. Sonuglara gore yas gruplart incelendiginde, 16-25 yas grubunun %
34.1’1 (n=14) katilmiyorum, % 34.1°1 (n=14) kesinlikle katilimiyorum dedigi ve resmi
binalarin olumsuz etkiledigini belirtmistir. 16-25 yas grubunun % 24.4’i (n=10)
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kararsiz kalmigtir. 41-60 yas grubunun % 38.1°1 (n=8) kararsiz kalmisken, % 38.1°i
(n=8) katiliyorum segenegiyle olumlu etkiledigini belirtmistir (Cizelge 4.7). Anket
sonucuna goére resmi binalarin manzara iizerinde olumsuz etkisi 41-60 yas grubunda

diger yas gruplarina oranla daha az etkilidir.

Cizelge 4.7. Yas ile resmi bina parametresi Ki-kare analizi

Resmi binalar Toplam
Kesinlikle Katilmiyorum  Kararsizim  Katihyorum  Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum
16-25 N 14 14 10 2 1 41
% 34.1% 34.1% 24.4% 4.9% 2.4% 100.0%
Yas 26-40 N 7 6 1 3 1 18
%  38.9% 33.3% 5.6% 16.7% 5.6% 100.0%
41-60 N O 5 8 8 0 21
%  0.0% 23.8% 38.1% 38.1% 0.0% 100.0%
n 21 25 19 13 2 80
Toplam
%  26.2% 31.2% 23.8% 16.2% 2.5% 100.0%
Cinsiyet

Karayolu kullanicilarinin iizerinde sanayi kuruluslarinin olumlu bir faktoér olup
olmadigin1 sorgulamak i¢in sorulan soru, Ki-kare analizi ile cinsiyet gruplarina bagh
olarak c¢apraz sorgulandiginda katilimcilarin cinsiyete gore anlamli sekilde
farklilastiklar1 gozlenmistir. Verilen cevaplar sonucunda bos karelerin oraninin %
20°den yiiksek c¢ikmustir. Elde edilen veriler istatistiksel olarak yorumlanmasinda
sakincalar ortaya koymaktadir. Analiz sonucunda elde edilen verilerin dagilimlarinin
matematiksel  olarak  sorgulanmasi  sorulacak  sorulara cevap  bulmamizi
kolaylastiracaktir. Yapilan Ki-kare testi incelendiginde kadin bireylerin biiyiik
cogunlugu bir sikta toplanmistir. Kadin bireylerin % 66.7’si (n=12) kesinlikle
katilmryorum sikkini isaretlemisken, erkek bireylerin biiyiik ¢ogunlugu yani % 37.1
(n=23)’1 sadece katilmiyorum sikkini isaretlemistir.. Ayrica kadin bireylerin %16.7’si
(n=3) kararsizken, % 11.1°i (n=2) kesinlikle katiliyorum ile olumlu etkiledigini
belirtmistir. Ayrica erkek bireylerin % 14.5’1 (n=9) katiliyorum secenegiyle sanayi
kuruluglarinin manzara kalitesini olumlu etkiledigini belirtmistir (Cizelge 4.8). Cikan
sonuglar degerlendirildiginde kadin bireylerde erkek bireylere oranla sanayi

kuruluglarinin olumsuz etkisinin daha fazla oldugu soylenebilir.
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Cizelge 4.8. Cinsiyet ile sanayi kuruluslar1 parametresi Ki-kare analizi

Sanayi kuruluslari Total
Kesinlikle Katilmiyorum Kararsizim  Katiliyorum — Kesinlikle
Katilmiyorum Katilryorum
Kadin 12 1 3 0 2 18
Cinsiyet % 66.7% 5.6% 16.7% 0.0% 11.1% 100.0%
Erkek 21 23 9 9 0 62
% 33.9% 37.1% 14.5% 14.5% 0.0% 100.0%
Total n 33 24 12 9 2 80
% 41.2% 30.0% 15.0% 11.2% 2.5% 100.0%

X?°17.808 Sd=1-4 p=0.001

Kum-gakil santiyelerinin karayollar1 kullanicilart i¢in olumlu ya da olumsuz bir
faktor olup olmadigimi sorgulamak i¢in sorulan soru, cinsiyet gruplarina bagl olarak Ki-
kare analizi ile ¢apraz sorgulandiginda katilimcilarin cinsiyete goére anlamli sekilde
farkliliklarin oldugu ortaya ¢cikmustir. Verilen cevaplar sonucunda bos karelerin oraninin
% 20’den yiiksek olmasi, bu durumun matematiksel olarak sorgulanmasi bazi sorulara
cevap bulmamizi saglayabilmektedir. Test incelendiginde kadin katilimeilarin % 44.4’1
(n=8) katilmiyorum secenegiyle kum/gakil santiyelerinin manzarayr olumsuz yonde
etkiledigini belirtmistir. Kadin bireylerin % 22’si (n=4) de olumlu yonde etkiledigini
belirtmistir. Erkek bireylerin % 83.9’u (n=52) kum/cakil santiyelerinin manzaray1
olumsuz (katilmiyorum + kesinlikle katilmiyorum) yonde etkiledigini belirtmistir.

Ayrica erkek bireylerin % 12.9’u (n=8) kararsiz kalmistir (Cizelge 4.9).

Cizelge 4.9. Cinsiyet ile kum/cakil santiyesi parametresi Ki-kare analizi

Kum-gakil santiyeleri Total
Kesinlikle Katilmiyorum Kararsizim  Katiliyorum  Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum
Kadim 8 3 3 0 4 18
Cinsiyet %  44.4% 16.7% 16.7% 0.0% 22.2% 100.0%
Erkek D 29 23 8 2 0 62
%  46.8% 37.1% 12.9% 3.2% 0.0% 100.0%
Total n 37 26 11 2 4 80
%  46.2% 32.5% 13.8% 2.5% 5.0% 100.0%

X#16,310 Sd=1-4 p=0,003
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Ki-kare testi sonucuna gore, yerlesim alanlarmin manzara kalitesi ile ilgili,
katilimcilarin  tercihlerinin  cinsiyete gore anlamli farkliklarin  olup olmadig
sorgulanmistir. Ancak analiz sonucunda bos karelerin oraninin % 20’den yiiksek olmasi,
verilerin dagilimlarinin matematiksel olarak sorgulanmasi ile bazi sorulara cevap
bulmamizi1 saglayabilmektedir. Kadin bireylerin % 33.3’ii (n=6) kararsiz kalmisken,
erkek bireylerin % 29’u (n=18) kararsiz kalmistir. Kadin bireylerin % 27.8’i olumlu
yonde etkiledigine kesinlikle katilmistir. Erkek bireylerin % 24.2°si (n=15)
Katilmiyorum demisken, % 33.9’u (n=21) katiliyorum segengiyle olumlu yonde
etkiledigini belirtmistir (Cizelge 4.10). Sonuglar degerlendirildiginde erkek bireylerde
toplamda olumlu ve olumsuz etkiler birbirine esit ¢ikmis, kadin bireylerde yerlesim

alanlariin toplam olumsuz etkisi daha fazla ¢ikmastir.

Cizelge 4.10. Cinsiyet ile yerlesim alanlar1 parametresi Ki-kare analizi

Yerlesim alanlari Total
Kesinlikle Katilmiyorum  Kararsizim  Katiliyorum  Kesinlikle
Katilmiyorum Katiltyorum
Kadm " 2 5 6 0 5 18
Cinsiyet % 11.1% 27.8% 33.3% 0.0% 27.8% 100.0%
Erkek M 7 15 18 21 1 62
% 11.3% 24.2% 29.0% 33.9% 1.6% 100.0%
Total n 9 20 24 21 6 80
% 11.2% 25.0% 30.0% 26.2% 7.5% 100.0%

X#°18,988 Sd=1-4 p=0,001

Egitim

Bitki ortiistintin karayollar1 ig¢in kullanicilar iizerinde olumlu bir obje olup
olmadigini sorgulamak igin sorulan soru, egitim gruplarina bagl olarak Ki-kare analizi
ile ¢apraz sorgulandiginda katilimcilarin egitime gore anlamli sekilde farkli durumlarin
ortaya ¢iktig1 gorilmistiir. Analiz sonucunda bos karelerin oraninin % 20’den yiiksek
olmasi, bu durumun istatistiksel olarak yorumlanmasinda sakincalar ortaya ¢ikarmakta
olup, verilerin dagilimlarinin matematiksel olarak sorgulanmasi ile bazi sorulara cevap
bulmamiz1 saglayabilmektedir. Baska bir deyisle farkli egitim durumuna sahip
kullanicilarin bitki ortiistine bakis agisinda anlamli farkliliklarin oldugunu gosterir.

Ilkokul ve ortaokul egitim seviyesine sahip kullanicilarin tamami bitki &rtiisiiniin
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manzarayl olumlu yonde etkiledigini belirtmistir. Lise egitim egitim seviyesine sahip
kullanicilarin % 21.4’4 (n=3) olumsuz (katilmiyorum + kesinlikle katilmiyorum)
sekilde etki ettigini belirtmistir. Universite mezunlarmin % 12’si (n=6) kararsizken, %
84’1t (n=42) olumlu yonde etkiledigini belirtmistir (Cizelge 4.11). Sonuglar
degerlendirildiginde {iniversite mezunlari, bitki Ortiisiiniin manzara {lizerinde olumlu
etkinin yaptig1 konusunda diger egitim seviyesine sahip bireylere oranla daha fazla

kararsiz kaldigin1 sdyleyebiliriz.

Cizelge 4.11. Egitim ile bitki ortiisii parametresi Ki-kare analizi

Bitki ortiisii Total
Kesinlikle Katilmiyorum — Kararsizim  Katiliyorum  Kesinlikle
Katilmiyorum Katiltyorum
flkokul n 0 0 0 8 1 9
%  0.0% 0.0% 0.0% 88.9% 11.1% 100.0%
Ortaokul 1 0 0 0 3 3 6
%  0.0% 0.0% 0.0% 50.0% 50.0% 100.0%
Egitim Lise n 1 2 0 11 0 14
%  7.1% 14.3% 0.0% 78.6% 0.0% 100.0%
Universite 12 0 6 20 22 20
%  4.0% 0.0% 12.0% 40.0% 44.0% 100.0%
Diger n 0 0 0 0 1 1
%  0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0% 100.0%
Total n 3 2 6 42 27 80
% 3.8% 2.5% 7.5% 52.5% 33.8% 100.0%

X#29.588 Sd=1-16 p=0.020

Yapilan Ki-kare anlamlilik testi ile tarihi yapilarin karayollari i¢in kullanicilar
tizerinde egitim durumuna gore anlamli farkliliklarin olup olmadigini sorgulanmstir.
Sorulan soru, egitim gruplarma bagli olarak capraz sorgulandiginda katilimecilarin
egitime gore anlaml sekilde farkli durumlarin oldugu belirlenmistir. Analiz sonuglari
matematiksel olarak sorgulanmis ve yoneltilen sorulara cevap bulmamizi
kolaylastirmistir. Ornegin; ilkokul mezunlarmin % 55.6’s1 (n=5) kararsizken, % 22.2’si
katilmiyorum secenegiyle olumsuz etkiledigini belirtmistir. Ortaokul mezunlarinin
tamam1 manzaray: olumlu yonde etkiledigini belirtmistir. Lise mezunlarinin sadece %
7.1°1 (n=1) kesinlikle katilmamistir. Universite mezunlarinin % 80’i (n=40) (katilryorum
+ kesinlikle katiliyorum) ve diger egitim smifinin tamamu tarihi yapilarin manzarayi

olumlu yonde etkiledigini belirtmistir (Cizelge 4.12). Anket sonuglarina gore ilkokul
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mezunlarinin biiylik ¢ogunlugu, tarihi yapilarin manzara kalitesi lizerindeki etkisi

konusunda kararsiz kaldiklarini sdyleyebiliriz.

Cizelge 4.12. Egitim ile tarihi yapilar parametresi Ki-kare analizi

Tarihi yapilar Total
Kesinlikle Katilmiyorum — Kararsizzim  Katiliyorum — Kesinlikle
Katilmiyorum Katiltyorum
flkokul 0 2 > 0 2 o
% 0.0% 22.2% 55.6% 0.0% 22.2% 100.0%
Ortaokul n_0 0 0 2 4 6
% 0.0% 0.0% 0.0% 33.3% 66.7% 100.0%
Egitim Lise n 1 0 0 8 5 14
% 7.1% 0.0% 0.0% 57.1% 35.7% 100.0%
Universite n 0 2 8 16 24 20
% 0.0% 4.0% 16.0% 32.0% 48.0% 100.0%
Diger n 0 0 0 0 1 1
% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0% 100.0%
n 1 4 13 26 36 80
Total
% 1.2% 5.0% 16.2% 32.5% 45.0% 100.0%

X#°31.749 Sd=1-16 p=0.011

Resmi binalarin karayollar1 i¢in olumlu bir obje olup olmadigini sorgulamak igin
sorulan soru, egitim gruplarina bagl olarak ¢apraz sorgulandiginda katilimcilarin
egitime gore anlaml sekilde farklilastiklar1 gozlenmistir. Ancak bos karelerin oraninin
% 20’den yiiksek olmasi, bu durumun istatistiksel olarak yorumlanmasinda sakincalar
ortaya koysa da verilerin dagilimlarinin matematiksel olarak sorgulanmasi bazi sorulara
cevap bulmamizi saglayabilmektedir. Ornegin; Ilkokul mezunlarmin % 33.3’ii (n=3)
katilmazken, % 55.6’s1 (n=5) resmi binalarin manzarayr olumlu yonde etkiledigine
katilmistir. Ortaokul mezunlarinin % 50’si (n=3) resmi binalarin manzarayr olumlu
etkiledigine katilmigtir. Lise mezunu katilimcilarmm % 42.9’u  (n=6) olumsuz
(katilmiyorum + kesinlikle katilmiyorum) yonde degerlendirmis, % 42.9’u (n=6) da
kararsiz kalmistir. Universite grubundaki katilimcilarm % 68’1 (n=34) olumsuz
degerlendirmis, % 22’si (n=11) kararsiz kalmistir. Diger egitim grubundaki
katilimeilarin tamami olumsuz yonde etkiledigini belirtmistir (Cizelge 4.13). Sonuglar
degerlendirildiginde ilkoklul ve ortaokul egitim seviyesindeki bireyler resmi binalar

olumlu algilarken geride kalan egitim grubundaki bireyler olumsuz degerlendirmistir.
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Bu durum sonucunda, egitim seviyesi artttkga resmi binalarin olumsuz etki

olusturdugunu sdyleyebiliriz.

Cizelge 4.13. Egitim ile resmi binalar parametresi Ki-kare analizi

Resmi binalar Total
Kesinlikle Katilmiyorum — Kararsizim  Katiliyorum  Kesinlikle
Katilmiyorum Katilryorum
ilkokul n 0 3 1 5 0 9
%  0.0% 33.3% 11.1% 55.6% 0.0% 100.0%
Ortaokul 1 0 2 L 3 0 6
% 0.0% 33.3% 16.7% 50.0% 0.0% 100.0%
Egitim Lise n 4 2 6 2 0 14
%  28.6% 14.3% 42.9% 14.3% 0.0% 100.0%
Universite 1 16 18 11 3 2 50
%  32.0% 36.0% 22.0% 6.0% 4.0% 100.0%
Diger n 1 0 0 0 0 1
%  100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0%
Total n 21 25 19 13 2 80
%  26.2% 31.2% 23.8% 16.2% 2.5% 100.0%

X#29,228 Sd=1-16 p=0,022

Meslek

Yapilan Ki-kare testi sonucunda topografyanin kullanicilar iizerinde manzaray1
nasil etkiledigini farkli meslek durumuna gore anlamli farkliliklarin gosterip
gostermedigi sorgulanmistir. Yapilan Ki-kare testi sonucunda meslek durumuna bagh
olarak topografyanin manzara kalitesi iizerinde anlaml sekilde farklilagmanin oldugu
ortaya ¢ikmistir. Analiz sonucuna gore bos karelerin oranin % 20’den yiiksek olmasi,
verilerin dagilimlarinin matematiksel olarak sorgulanmasi gerektigi sonucu ortaya
¢ikmis ve bu sayede bazi sorulara cevap bulmamizi kolaylastirmistir. Testi
inceledigimizde sofor meslek grubuna dahil olanlarin % 66.6’s1 (N=6) topografyanin
manzarayr olumlu (katiliyorum + kesinlikle katiliyorum) etkiledigini belirtmistir. %
22.2’si (n=2) katilmazken, % 11.1’i (N=1) kararsiz kalmistir. Diger meslek grubundaki
katihmcilarin % 66.2°si (n=47) olumlu etkiledigini belirtirken, % 28.2’si (n=20)
kararsiz kalmistir ( Cizelge 4.14). Sonuglar degerlendirildiginde diger meslek grubuna
ait bireylerin soforlere gore topografyanin olumlu yonde etkisi konusunda daha fazla

oranda kararsiz kaldigin1 sdyleyebiliriz.
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Cizelge 4.14. Meslek ile topografya parametresi Ki-kare analizi

Topografya Total
Kesinlikle Katilmiyorum  Kararsizim  Katiliyorum  Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum
Sofor 0 2 1 3 3 9
Meslek % 0.0% 22.2% 11.1% 33.3% 33.3% 100.0%
Diser M 3 1 20 15 32 71
£ %  4.2% 1.4% 28.2% 21.1% 45.1% 100.0%
Total n 3 3 21 18 35 80
% 3.8% 3.8% 26.2% 22.5% 43.8% 100.0%

X#11.274 Sd=1-4 p=0.024

Tarihi yapilarin karayollari i¢in kullanicilar iizerinde olumlu bir faktér olup
olmadigin1 sorgulamak icin sorulan soru, meslek gruplarina bagli olarak capraz
sorgulandiginda katilimcilarin meslege gore anlamli sekilde farklilastiklar: gozlenmistir.
Ancak bos karelerin oraninin % 20’den yiiksek olmasi, bu durumun istatistiksel olarak
yorumlanmasinda sakincalar ortaya koymus, verilerin dagilimlarinin matematiksel
olarak sorgulanmasi ile bazi sorulara cevap bulmamiza yardimci olmustur. Test
incelendiginde sofor mesleginde bulunan katilimcilarin % 44.4°1 (n=4) kararsiz kalmis
ve % 22.2°si (n=2) tarihi yapilarin manzarayi olumlu etkiledigine katilmamistir. Diger
meslek grubuna ait katilimcilarin % 83.1°1 (n=59) olumlu (katiliyorum + kesinlikle
katiliyorum) yonde etkiledigini belirtmistir (Cizelge 4.15). Sonug olarak diger meslek
grubundaki bireyler soforlere oranla tarthi yapilarin manzara ilizerinde olumlu etki

yaptigini belirtmislerdir.

Cizelge 4.15. Meslek ile tarihi yapilar parametresi Ki-kare analizi

Tarihi yapilar Total
Kesinlikle Katilmiyorum  Kararsizim Katiliyorum  Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum
Softsr 0 2 4 1 2 9
Meslek % 0.0% 22.2% 44.4% 11.1% 22.2% 100.0%
Dis n 1 2 9 25 34 71
BT % 14% 2.8% 12.7% 35.2% 47.9% 100.0%
Total n 1 4 13 26 36 80
% 1.2% 5.0% 16.2% 32.5% 45.0% 100.0%

X?°13.700 Sd=1-4 p=0.008
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Yapilan Ki-kare testi sonucunda resmi binalarin kullanicilar {izerinde manzaray1
nasil etkiledigini meslek durumuna gore anlamli farkliliklarin gosterip gostermedigi
sorgulanmistir. Resmi binalarin karayollari i¢in meslek gruplarina bagli olarak ¢apraz
sorgulandiginda katilimcilarin meslege gore anlamli farkliliklarin oldugu saptanmistir.
Analiz sonucunda bos karelerin oraninin % 20’den yiiksek olmasi, bu durumun
matematiksel  olarak  sorgulanmast ile  bazi sorulara cevap  bulmamizi
saglayabilmektedir. Ornegin; Test sonucu incelendiginde sofér meslek gurubundaki
katilimeilarin % 55.6°s1 (n=5) resmi binalarin manzarayr olumlu yonde etkiledigine
katilirken, % 44.4’t (n=4) bu duruma katilmamistir. Anket sonucu incelendiginde diger
meslek grubundaki katilimcilarin % 59.2°si (n=42) olumsuz (katilmiyorum + kesinlikle
katilmiyorum) yonde etkiledigini belirtmistir. Ayrica diger meslek grubundaki
katilimcilarin % 26.8’i (n=19) kararsiz kalmistir (Cizelge 4.16). Sonug olarak resmi
binalar soforler tizerinde olumlu etki olustururken, diger meslek grubundaki katilimcilar

tizerinde olumsuz etki olusturdugunu soyleyebiliriz.

Cizelge 4.16. Meslek ile resmi binalar parametresi Ki-kare analizi

Resmi binalar Total
Kesinlikle Katilmiyorum  Kararsizim Katiliyorum  Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum
Sofor 0 4 0 5 0 9
Meslek % 0.0% 44.4% 0.0% 55.6% 0.0% 100.0%
Diser 1 21 21 19 8 2 71
BT o 29.6% 29.6% 26.8% 11.3% 2.8% 100.0%
Total n 21 25 19 13 2 80
% 26.2% 31.2% 23.8% 16.2% 2.5% 100.0%

X%15.530 Sd=1-4 p=0.004

Yol kullanim sikligi

Van Goli’nilin karayollart i¢in Ki-kare analizi yardimi ile olumlu bir obje olup
olmadigimi sorgulamak i¢in sorulan soru, yol kullanim siklig1 gruplarina bagli olarak
capraz sorgulandiginda katilimcilarin yol kullanim sikligina gore anlamli sekilde
farklilagtiklar1 gézlenmistir. Analiz sonucunda bos karelerin oraninin % 20’den yiiksek
olmasi, bu durumun istatistiksel olarak yorumlanmasinda sakincalar ortaya koymus,
verilerin dagilimlarinin matematiksel olarak sorgulanmasi ile bazi sorulara cevap

bulmamiza yardimci olmustur. Test sonucu incelendiginde yolu hergiin kullananlarin %
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84.6’s1 (n=11) Van Golii’niin manzarayt olumlu (katiliyorum + kesinlikle katiliyorum)
yonde etkiledigini belirtmistir. Haftada bir kullananlarin % 93.8’i (n=15) Van Golii’niin
olumlu etkisine kesinlikle katilmistir. Ayda bir kullananlarin % 63.6’s1 ve diger siklikta
kullananlarin % 75.9’u olumlu yonde etkiledigine kesinlikle katilmistir. Anket
sonucunda sadece yolu hergiin kullananlarin % 15.4’4 (n=2) manzaray1r olumsuz
etkiledigine kesinlikle katilmigtir (Cizelge 4.17).

Cizelge 4.17. Yol kullanim siklig1 ile Van Go6lii parametresi Ki-kare analizi

Van Goli Total
Kesinlikle Kararsizim  Katiliyorum  Kesinlikle
Katilmiyorum Katiltyorum
Her giin 2 0 2 9 13
% 15.4% 0.0% 15.4% 69.2% 100.0%
Haftada bir n 0 1 0 15 16
Yol Kullanim % 0.0% 6.2% 0.0% 93.8% 100.0%
. n 0 2 6 14 22
Aydabir o0 0.0% 9.1% 27.3% 63.6% 100.0%
Diger n 0 1 6 22 29
& % 0.0% 3.4% 20.7% 75.9% 100.0%
Total n 2 4 14 60 80
% 2.5% 5.0% 17.5% 75.0% 100.0%

X?°17.276 Sd=1-12 p=0.045

Ki-kare testi sonucunda tarihi yapilarin kullanicilar iizerinde manzarayr nasil
etkiledigini yol kullanim sikligi durumuna goére anlamlhi farklhiliklarin  gdsterip
gostermedigi sorgulanmugtir. Yapilan Ki-kare testi sonucunda yol kullanim sikligi
durumuna baglh olarak tarihi yapilarin manzara kalitesi iizerinde anlamli sekilde
farklilasmanin oldugu ortaya ¢ikmistir. Ki-kare analizi sonucunda bos karelerin oraninin
% 20’den yiiksek olmasi, bu durumun matematiksel olarak sorgulanmasi ile bazi
sorulara cevap bulmamizi saglayabilmektedir. Ornegin; yolu her giin kullananlarin %
539’u (n=7) olumlu (katihyorum + kesinlikle katiliyorum) yonde etkiledigini
belirtirken, % 15.4°t4 (n=2) kararsiz kalmistir. Yolu haftada bir kullananlarin % 25’i
(n=4) kararsiz kalmistir. Ayda bir kullananlarin % 81.8’i (n=18) ve diger siklikta
kullananlarin % 86.2’si (n=25) olumlu yonde etkiledigini belirtmistir (Cizelge 4.18).
Sonuglar degerlendirildiginde yol kullanim siklig1 azaldik¢a tarihi yapilarin olumlu

yonde etkisinin arttig1 sdylenebilir.
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Cizelge 4.18. Yol kullanim siklig1 ile tarihi yapilar parametresi Ki-kare analizi

Tarihi yapilar Total
Kesinlikle Katilmiyorum — Kararsizim  Katiliyorum  Kesinlikle
Katilmiyorum Katilryorum
Hergiin 1 3 2 3 4 13
% 7.7% 23.1% 15.4% 23.1% 30.8% 100.0%
.n 0 0 4 7 5 16
1\2011 Haftada birye5 0% 0.0% 25.0% 43.8% 31.2% 100.0%
T 0 4 12 6 22
Y % 0.0% 0.0% 18.2% 54.5% 27.3% 100.0%
Diger n 0 1 3 4 21 29
£ % 0.0% 3.4% 10.3% 13.8% 72.4% 100.0%
Total n 1 4 13 26 36 80
% 1.2% 5.0% 16.2% 32.5% 45.0% 100.0%

X#°32.150 Sd=1-12 p=0.001

4.4. Calisma Alanimin Kiiltiirel Yap1 Analizi

Van-Tatvan karayolu iizeri ve yakin ¢evresinde dogal peyzaj elemanlarinin yani
sira kiiltiirel peyzaji olusturan bir¢ok onemli kullanim bulunmaktadir. Kiiltiirel peyzaj
Ogeleri olarak Tarihi alanlar, dini yapilar, liman-iskeleler, egitim sanayi ve kamusal
binalar bulunmaktadir. Bunun yaninda yine karayolu ¢evresinde insan etkisinin yogun
oldugu dogal peyzaj 6gelerinin varlig1 da dikkat ¢ekmektedir. Bu alanlar dogal peyzajin
bir 08esi olmasina ragmen, yiizyillardir insan kullanimlar etkisiyle kiiltiirlenmis
olduklar1 savunulabilir. Bundan dolay1 bu alanlar her ne kadar dogal peyzaj elemam
olsa da yasadiklar1 kiiltiirlenme stireci dolayisiyla kiiltiirel peyzaj elemanlar: ile birlikte
degerlendirilmistir. Bu alanlara 6rnek olarak ¢alisma alaninda, rekreasyon alanlari, bag-
bah¢e yani tarimsal peyzaj 6geleri, sulak alalar sayilabilir. Bunun yaninda son olarak
doga insan etkilesimine ve insanin doga iizerindeki etkisine Ornek olarak Tatvan
copligii alani alandaki belirgin karakteristik, kiiltiirel peyzaj kullanimlarindan birisi

olarak sayilabilir. Bu alanlara iligkin detayl bilgi devam eden kisimlarda verilmistir.

4.4.1. Tarihi yapilar

Calisma alani iizerinde bulunan Halime Hatun Kiimbeti ve Sel¢uklu Mezarlig

¢alisma alaninin en Onemli tarihi alanlarindandir (Sekil 4.9). Gevas ilge merkezinde
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karayolu glizergahi iizerinde bulunan bu yapilarin dini ve tarihsel agidan 6nem arz

etmektedir. Kiimbet, Selguklu Mezarliginin dogu tarafinda bulunmaktadir.

B o 2 ; 7y N

Sekil 4.9. Gevas ilge merkezde bulunan Halime Hatun Kiimbeti ve Selcuklu Mezarlig1.

Gevas ilgesinde bulunan bir diger 6nemli tarihi yapi ise Anadolu Selguklu
doneminde insa edilen ve glinlimiizde halen ayakta ve saglam sekilde muhafaza edilmis
olan izzeddin Sir Camii ve Medresesidir (Sekil 4.10). Yapmin uslubundan 14. ve 15.
ylizyil arasinda yapildigi tahmin edilmektedir. Yapinin ibadethane kismi kare planlidir
ve buna bitisik olarak kuzey cephesinde medrese kompleksi bulunmaktadir. Bati
cephesinin ortasinda bulunan minare yapist ise yakin tarihte yapr kompleksine

eklenmistir. Kesme tagtan yapilan bu anitsal kiilliye ziyaret edilmeye degerdir.

Sekil 4.10. Gevas ilce merkezde bulunan izzeddin Sir Camii ve Medresesi.
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Calisma alaninin kuskusuz en 6nemli tarihi yapilarindan biri Akdamar Adasi
tizerinde bulunan Orta Cag Ermeni mimarisinin en 6nemli yapilarindan olan Akdamar
Kilisesidir (Sekil 4.11). Adanin giineydogusunda 915-921 wyillar1 arasinda insa
edilmistir. Kilise bir manastir kompleksinin merkezinde yer almaktadir ve Kkilise
yapisinin ve manastir kompleksinin bir¢ok boliimii farkli tarihlerde ilave edilmistir.
2007 yilinda yapilan restorasyon sonucu Anit Miize olarak ziyarete agilmistir. Ayrica

yilda bir kez sembolik olarak yap1 ibadete agilmakta ve diinyanin gesitli yerlerinden

ziyaretgileri agirlamaktadir.

‘Mw-' —

Sekil 4.11. Tarihi Akdamar Kilisesi.

4.4.2. Dini yapilar

Tatvan-Van karayolu yakin ¢evresinde 5 adet aktif olarak kullanilan dini yap:
kompleksi bulunmaktadir. Bunlar; Tatvan-Van istikametinin 79 km’sinde Degirmitas
Kdyiine ait Degirmitas Camii, Edremit Ilgesinin Cigekli Mahallesinde bulunan Hz.
Omer Camii, Tatvan istikametinden gelip Edremit Ilge girisinde bulunan cimento
fabrikasinin bitiminde Cimento Camii, Edremit ilce merkezinde bulunan Ulu Camii
(Sekil 4.12) ve Tatvan-Van karayolu giizergahinda Edremit il¢e ¢ikisinda bulunan Hz.
Ebubekir Camii’dir.
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Sekil 4.12. Edremit Ulu Camii.

4.4.3. Rekreasyon alanlari

Van-Tatvan karayolu boyunca rekreasyonel ihtiyaglari karsilamak amaciyla
Karayollar1 Bolge Miidiirliigii (KGM) ve Van il Ozel Idaresi tarafindan yapilan 7 adet
park alani bulunmaktadir.

Tatvan ¢ikisindan yaklasik 10 km sonra yolun sol tarafinda bulunan 1500 m?
alana sahip Kotun Parki bulunmaktadir (Sekil 4.13). Parkin alani fazla olmamakla
birlikte konum olarak kisa molalar i¢in idealdir. Alanda yaklasik 300’e yakin bitki adedi
kullanilmistir. Bu bitkilerin biiylik ¢ogunlugu yabani akasya ve dogu ¢inari tlirlerinden

olusmaktadir.

Sekil 4.13. Kotun Parki alani.
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Tatvan’dan 26 km sonra baglayan yaklasik 5000 m? alana sahip yogun olarak
kullanilan Resadiye 1 Parki bulunmaktadir (Sekil 4.14). Bu alanda bir¢ok bitki tiirii
vardir ve yaklagik 1500 adet kullanilmistir. Bu park alaninda rulo ¢im kullanilarak ¢im
alanlar1 olusturulmustur. Bu park alaninda yogun olarak ¢it mazi, ligustrum, mavi ladin,

siis erigi, siis elmasi, leylandi, ters dut, thlamur, ¢inar gibi tiirler kullanilmistir.

snmar

Sekil 4.14. Resadiye 1 Parki.

Tatvan ¢ikisindan 22 km sonra baslayan yaklasik 2500 m? alana sahip Resadiye
2 Park alanidir (Sekil 4.15). KGM tarafindan yapilmistir. Resadiye 1 parkiyla aralarinda
4 km bulunmaktadir. Bu park alani yogun bir sekilde kullanilmaktadir. Bu park alam
sade bir tasarima sahip kullanilan bitki adedi ve sayis1 fazla degildir. Bu park alaninda
mavi ladin, siis erigi, sar1 ¢am, thlamur olmak {izere 150’ye yakin bitki adedi

kullanilmistir.
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Sekil 4.15. Resadiye 2 Park.

Tatvan istikametinden gelip tiinele varmadan yaklasik 7500 m? alana sahip
Kuskunkiran Park alani bulunmaktadir (Sekil 4.16). Bu park alaninda 800’e yakin bitki
adedi kullanilmistir. Ancak bitki tiirii olarak birkag g¢esit tiir tek kullanilmistir. Bu alanda
sarigam, yalanci akasya ve top akasya tiirleri ¢cok yogun olarak kullanilmistir. Alan
tasarim olarak zayif bir tasarima sahiptir ve bu alandaki bitkiler estetik olarak zayif

kalmistir. Fazla tercih edilmeyen bir park alanidir. KGM tarafindan yapilmistir.

Sekil 4.16. Kuskunkiran Parka.

Edremit il¢esinde bulunan Karayollar1 Bolge Miidiirliigii tarafindan yapilan
yaklagik 1250 m? alana sahip diiz bir sekilde tasarlanan Edremit Sahil 1 Parki, kiiciik bir
park alanidir (Sekil 4.17). Bu alanda yaklasik 250 adet bitki ve dinlenmek icin 8 adet
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kameriye kullanilmistir. Alanda en fazla tercih edilen tiirler; leylandi, thlamur, sarigam

ve dis budak tiirleridir.

Sekil 4.17. Edremit Sahil 1 Parki.

Alanda bulunan bir diger park alani ise Edremit ilgesinde yapilan Edremit Sahil
2 Parkidir (Sekil 4.18). Bu park alan1 3750 m? alana sahiptir ve bu alanda 1000’e yakin
bitki adedi kullanilmistir. Konum olarak ¢ok giizel bir yerde bulundugundan yogun
olarak tercih edilen park alanidir. Bu parkta kameriyeler, oturma banklari, yiirliylis
parkuru ve ¢cocuk oyun alani bulunmaktadir. Parkta otomatik sulama sistemi vardir diger
parklarda arazozle sulama yapilmaktaydi. Karayollarinin biitiin parklarda otomatik
sulama sistemi ile sulama hedefi bulunmaktadir. Bu parkta yogun bir sekilde tercih

edilen tiirler; igde, siirliniicli ardig, sarigam, leylandi, mavi ladin, kurtbagr, ters dut, siis

elmasi, giil, kokulu dik ardi¢ gibi tiirler kullanilmistir.

Sekil 4.18. Edremit Sahil 2 Parki.
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Calisma alani tizerinde bulunan en 6nemli ve en biiyiik park alani, Kocaeli
Belediyesi’nin katkilariyla Van il Ozel Idare’si tarafindan yaklasik 34 000 m? alan
izerinde Edremit’te yapilan Van-Kocaeli Dostluk Parkidir. Bu park ayrica g¢alisma
alanimizin sonlandig1 noktadir. Parkta; cafe, restaurant, biife, ¢ocuk oyun alani, aile
piknik alani, yliriiylis parkurlar1 bulunmaktadir. Yilin 12 ay1 boyunca kullanima agiktir.
Hem hafta i¢i hem de hafta sonlar1 yogun bir sekilde tercih edilen park alanidir. Alanin
otoparki mevcuttur ayrica yolun kars1 tarafindan alana gecisi kolaylastirmak igin tist
gecit bulunmaktadir. Bu park alaninda; siis erigi, siis elmasi, giil, yayilict ardig, igde,
¢mar yaprakli dut, berberis, piramit mazi, mavi ladin, leylandi, sar1 ¢cam, dis budak,

thlamur gibi tiirler kullanilmastir.

Lejant

= Ana Yerlegimicr

VAN GOLU

7-Van-Kocaeli
dostluk parki

Sekil 4.19. Giizergah ilizerinde bulunan rekreasyon alanlarinin konum haritasi.

4.4.4. Tarimsal peyzajlar

Van-Tatvan karayolunun biiylik bir ¢ogunlugu yerlesim alanlarindan uzak bir
giizergahta devam etmektedir. Bundan dolay1 giizergah boyunca dikkat ¢cekecek bir bag-
bahg¢e yani tarimsal peyzaj kullanimlarina sahip alanlar bulunmamaktadir. Alanda en
fazla Edremit’ten gegerken bahgeler dikkat ¢cekmektedir. Bu bahgelerde de geleneksel
Van bahge kiiltiiriiniin izleri goriinmektedir (Sekil 4.20). Bu bahgelerin en 6nemli
Ozelligi dogal bir yapisinin olmasi ve etrafindaki komsular arasinda mahremiyeti
amaglamasidir. Bu bahgeler yeme, i¢gme, dinlenme, eglenme gibi ihtiyaglar icgin

tasarlanmig oldugundan olabildigince sade ve rahat bir sekilde olusturulmustur. Cogu
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bahgede golgesinden yararlanmak i¢in salkim sogiit, dis budak, ak¢a agac gibi agaclar
kullanilmis, bahgenin siir noktalarina dogru meyve agaglar ile bazi calilar tercih
edilmistir. Van’da karasal iklim etkili oldugundan bag ve bahge alanlarinda soguga
dayanikli tiirler tercih edilmistir. Van bahgelerinde kullanilan baz1 meyve tiirleri; elma,
ayva, badem, kus burnu, kiraz, armut, kayisi, erik, seftali gibi tiirler yogun olarak

kullanilmaktadir.

Sekil 4.20. Edremit’te bulunan bir bahge 6rnegi.

4.45. Sulak alanlar

Tatvan-Van gilizergahinda Gevas’a 24 km uzaklikta Goriindii Sulak Alam
bulunmaktadir (Sekil 4.21). Van G6li’niin gliney kiy1 seridinde bulunan bu sazlik alani,
etrafindaki daglardan akan kaynaklardan beslenmektedir. Kaynaklardan akan bu tath
sular Gole karismadan genis bir alanda yayilmakta ve biiyiik bir kiy1 bandi
olusturmaktadir. Yiiksekligi Gol seviyesinde bulunmasindan dolayr Gol suyu seviyesi
degisimlerinden etkilenerek, suyun yiikseldigi donemlerde alanin bir kismi sular altinda
kalmaktadir. Alanin karayoluna bakan kesiminde sazliklar ve bataklik alanlar olduk¢a
genis bir yer kaplar. Bu alana bir¢ok gé¢men kus tiirii yilin belirli donemlerinde ugrar.
Ozellikle beyaz kugularin ugradiklari donemde gorsel bir solen sunarlar. Kugulari
goriintliilemek isteyen fotograf tutkunlari ve kus gozlemciler bu alana yogun bir ilgi

gostermektedirler. Tatvan-Van karayolu, bazi noktalarda gdl kiyisina ¢ok yakin bir



83

sekilde yapilmistir. Bu durum giizergah {izerinde bulunan sulak alanlarin ikiye
ayrilmasina neden olmustur. Karayolunun boldiigii alanlarda zamanla yerlesim yerleri

olusmus, sulak alanlar farkli amaclarla doldurulup yok edilmistir.

Sekil 4.21. Goriindii Sulak Alaninin karayolundan goriiniimii.

4.4.6. Tatvan copliigii

Tatvan ilge ¢ikisindan 1 km sonra Tatvan ¢Opliik alani bulunmaktadir. Yolun
hemen yaninda bulunan bu ¢dp alani1 gorsel olarak oldukga kotii bir goriintiiye neden
olmaktadir (Sekil 4.22). Coplik alan1 yaklasik 34 doniimliik bir arazi {izerinde
bulunmakta ve bu alanin bir kismi bataklik araziden olugsmaktadir. Karayolu
kullanicilarini gorsel olarak rahatsiz etmektedir. Ayrica yaz aylarinda havalarin 1sinmasi
ile birlikte yaydigi kotii kokulardan dolayr da kullanicilar {izerinde olumsuz etki
olusturmaktadir. 20 yildan fazla ¢6p alani olarak kullanilan bu alan su an da belediye
tarafindan geri kazandirilmaya calisilmaktadir. Alan {izerinde Tatvan Hayvan Borsasi
yapilmis ve yaninda hayvan mezbahanesi yapilacaktir. Bu binalar ile yol arasinda
yaklagik 20 doniimliik bir arazi iizerinde park yapilacaktir. 2019” a kadar bu alanda

yapilacak projelerin bitmesi hedeflenmektedir.
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Sekil 4.22. Tatvan Ilgesi ¢6p alaninin yoldan goriiniimii.

4.4.7. Liman-iskele

Tatvan-Van karayolunun 87 km’sinde bulunan tarihi Akdamar Adasi’na
seferlerin yapildig1 Akdamar iskelesi bulunmaktadir. Bu iskele Gevas merkeze 7 km ve
Van merkeze 47 km mesafededir. Ayrica c¢alisma alan1 iizerinde Edremit ilge
merkezinde 470 m dalgakiran mesafesine sahip, 60 teknelik yat ve balik¢1 teknesinin
barnabilecegi marina yat limani bulunmaktadir (Sekil 4.23). Bu limanda dalgakiran
mesafesi boyunca 3 m genisliginde yiiriiyiis parkuru bulunmaktadir. Ayrica 2 adet deniz

feneri vardir.

Sekil 4.23. Edremit marina yat limani.
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4.4.8. Diger onemli kiiltiirel yap: elemanlari

Calisma alan1 ve yakin g¢evresinde belirlenen diger 6nemli yapr elemanlari;
petrol ofisleri, sanayi kuruluslari, Kuskunkiran Tiineli ve resmi kurumlardir.

Calisma alani tlizerinde 19 adet petrol ofisi bulunmaktadir. Bunlar; Tatvan-Van
karayolunun 2 km ‘sinde Alpet-Piroglu petrol ve dinlenme tesisi, Tatvan-Van
istikametinin 31 km’sinde Gorsu petrol ve dinlenme tesisi, Tatvan-Van karayolunun 37
km ‘sinde Celebi petrol ve dinlenme tesisi, Tatvan-Van giizergahinin 65 km ‘sinde
Kuskunkiran tiinelinden 4 km sonra Hiirgaz petrol, Tatvan-Van karayolunun 68
km’sinde Kuskunkiran tiinelinden indikten 7 km sonra Balaban’da Energy petrol
istasyonu, Tatvan-Van istikametinde Balaban’i gectikten 8 km sonra Hasbey petrol
ofisi, Tatvan-Van karayolunun 81 km’sinde Ozisiklar petrol ofisi, Tatvan
istikametinden Akdamar’t gectikten 2 km sonra Gimpas petrol ofisi, Tatvan
istikametinden Akdamar iskelesinin karsisinda Ada petrol ofisi, Tatvan-Van karayolu
giizergahinda Gevas il¢esinde Petrol ofisi istasyonu, Tatvan istikametinden Gevas
c¢ikisindan 2 km sonra Gozegir petrol ofisi, Tatvan istikametinden gelip Gevas’
gectikten 5 km sonra Altincan petrol ofisi, Gevag’tan Van istikametine 7 km sonra
Kadoil petrol ofisi, Gevas’tan Van istikametinde 7 km sonra Kadoil petroliin karsisinda
Giineyler Soil petrol ve dinlenme tesisi, Gevas-Van karayolunun 14 km’sinde
Kandasoglu beton iiretim tesisinin hemen yaninda Petline petrol ofisi, Gevasg-Van
karayolu istikametinde Edremit Ilge Cicekli Mahallesi girisinde Lukoil petrol ofisi,
Edremit Ilgesinin Cigekli Mahallesinde Remoil petrol ofisi, Tatvan giizergahindan
Edremit Ilce girisine 2 km mesafede Q Plus petrol ofisi ve Edremit ilge girisinde
¢imento fabrikasin1 gegtikten sonra Edremit petrol ofisi bulunmaktadir. Bu petrol

ofislerinin konumu, harita tizerinde Sekil 4.24. de gosterilmistir.
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Calisma alan1 iizerinde bulunan 6nemli sanayi kuruluslari: Tatvan ¢ikisindan
yaklastk 2 km sonra Tekbir demir dograma atdlyesi, Tatvan-Van karayolunun 13
km’sinde Artvan ponza ocagl, Tatvan-Van karayolunun 32 km’sinde kum ocagi isletim
tesisi, Tatvan-Van karayolunun 75 km’sinde Hasbey un degirmeni, Tatvan-Van
karayolunun 78 km’sinde ¢akil {iretim santiye alani (Sekil 4.25), Gevas merkezde Gevas
sanayi sitesi, Gevas’ta sanayi sitesinin tam karsisinda tek kath kii¢iik bir oto lastik¢i,
Gevas-Van karayolunun 8 km’sinde Efe beton iiretim tesisi, Gevas-Van karayolunun 10
km’sinde Atman ingaat malzemeleri satis yeri ve Atman parke tasi liretim santiyesi,

Gevas-Van karayolunun 14 km’sinde Hakkari yol ayirimini gectikten sonra Kandasoglu

beton tiretim santiyesi ( Sekil 4.26) ve Edremit il¢e girisinde yaklasik 50 yildan fazla
aktif olan Van Cimento Fabrikasi bulunmaktadir (Sekil 4.27).

CAV % S SR s

Sekil 4.25. Tatvan-Van karayolunun 78 km’sinde bulunan ¢akil {iretim santiyesi.

Sekil 4.26. Kandasoglu beton iiretim santiyesi.
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Sekil 4.27. Edremit girisinde bulunan Van Cimento Fabrikasi.

Tatvan-Van karayolunun 61 km’sinde bdlgenin en uzun tiineli olan Kuskunkiran
tineli bulunmaktadir (Sekil 4.28). Temeli 2004 yilinda atilan, agilist 2012 yilinda
yapilan tiineldir.

Sekil 4.28. Kuskunkiran Tiineli.

Calisma alan1 tizerinde 6nemli resmi kurumlar bulunmaktadir. Bunlar; Tatvan-
Van karayolunun 17 km’sinde Hiisnii M. Ozyegin Vakfi Deniz Siiren ilkdgretim Okulu,
Tatvan-Van karayolunun 69 km’sinde Balaban Ilkdgretim ve Ortaokulu, Tatvan-Van
karayolunun 89 km’sinde Saffet Demiroglu Kizilay Genglik Kampi, Tatvan-Van
karayolunun 90 km’sinde Gevas DSI Egitim Tesisleri (Sekil 4.29), Edremit ilge girisine
yakin Tiirkiye Elektrik Iletisim A.S. (TEIAS) 11. Bolge Miidiirliigii, Tatvan
istikametinden Edremit ilce girisine yakin Van Cimento Fabrikasmin karsisinda Van il

Afet ve Acil Durum Miidiirliigiinin (AFAD) Iskele ve Hangar Alani, Edremit Ilge
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merkezde Van Golii Elektrik Perakende Satis A.S. (VEPSAS) sefligi, Edremit Ilge
merkezinde Karayollar1 11. Bolge Miidiirliigii Egitim Tesisleri, Edremit Ilge merkezinde
Karayollar1 Egitim Tesisinin yaninda Gebze Su Sporlar1 Tesisi (Sekil 4.30), Edremit
Ilge merkezinde Van istikametine dogru gidildiginde yaklasik 1 km ¢ikista Edremit ilce
Miiftiiliigii ve Edremit Ilge Miiftiiliigiinii gectikten sonra Van-Kocaeli Dostluk Parkinin

karsisinda Edremit Ilge Ziraat Bankas1 Subesi bulunmaktadir.

Sekil 4.29. Gevas DSI Egitim Tesisi.

Sekil 4.30. Gebze Su Sporlar1 Tesisi.
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4.4.9. Dogal ve Kiiltiirel peyzaj elemanlarimin karayolu ile iliskisi

Calismanin bu asamasinda karayolu ile iliskide bulunan ve yukarida sayilan
dogal ve kiiltiirel peyzaj elemanlarinin karayolu ile iliskisi baglaminda bir analiz ve
degerlendirme yapilmaya calisilmistir. Bu kapsamda peyzaj elemanlari, yoldan uzaklik,
manzaraya katki, mevcut durumlarinin bakimli veya bakimsiz olmalar1 ve dogal ya da
yapay olma durumlar bir arada verilerek dogal ve kiiltiirel peyzaj elemanlari arasinda
karsilastirma yapilmistir. Bu 4 baslik altinda karayolu ile iliskilendirilmeye ve bu
basliklar baglaminda etkilerinin hangi derecede oldugu anlatilmaya ¢alisilmistir.
Fotograf ve tamimlamalarla peyzaj elemanlarmin tasviri bir noktaya kadar
yapilabilmektedir. Ancak karayolu ile iligskisi konusunda hangi basliklarda ne derece
iligkisinin oldugunun gosterilmesi bu elemanlarin karayolu agisindan Oneminin
anlagilmasini miimkiin kilabilir. Bunun yaninda bilimsel bir ¢alisma dogasi geregi
sistematik gozlem ve analizlere dayanmalidir. Bunun icinde niteliksel oOzellikleri
bulunan ve insanlar i¢in farkli anlamlar1 olan bu peyzaj alanlarinin, karayolu iligkisi
niceliksel degerlerle nesnellestirilmeye calisilmistir. Bu nicel deger iliskileri Cizelge

4.19°da verilmistir.

Cizelge 4.19. Van-Tatvan karayolu dogal ve kiiltiirel peyzaj elemanlarmin karayolu ile

iliskisi

Kiiltiirel Yap1 Yoldan uzaklik Manzaraya katkist Bakimli/bakimsiz Dogal/yapay
Elemanlari

Halime Hatun 5 Olumlu Bakimsiz Yapay
Kiimbeti ve Selguklu

Mezarlig1

Izzeddin Sir Camii 3 Olumsuz Bakiml Yapay
ve Medresesi

Akdamar Kilisesi 1 Olumlu Bakimli Yapay
Camiler 5 Olumsuz Bakimsiz Yapay
Kotun Parki 5 Olumsuz Bakimsiz Yapay
Resadiye 1 Parki 5 Olumlu Bakiml Yapay
Resadiye 2 Parki 5 Olumlu Bakiml Yapay
Kuskunkiran Parki 5 Olumsuz Bakimsiz Yapay
Edremit Sahil 1 5 Olumlu Bakimli Yapay
Parki

Edremit Sahil 2 5 Olumlu Bakiml Yapay
Parki

Van-Kocaeli 5 Olumlu Bakiml Yapay
Dostluk Parki

Tarimsal alanlar 3 Olumlu Bakimli Yapay
Sulak alanlar 5 Olumlu Bakimsiz Dogal

Tatvan ¢Opliigii 5 Olumsuz Bakimsiz Yapay




91

Cizelge 4.19. Van-Tatvan karayolu dogal ve kiiltiirel peyzaj elemanlarmin karayolu ile
iligkisi (devam)

Kiiltiirel Yap1 Yoldan uzaklik Manzaraya katkist Bakimli/bakimsiz Dogal/yapay
Elemanlart

Liman ve Iskeleler 4 Olumlu Bakiml Yapay
Kum-gakil 4 Olumsuz Bakimsiz Yapay
santiyeleri

Beton santiyeleri 4 Olumsuz Bakimsiz Yapay

Van ¢imento 5 Olumsuz Bakimli Yapay
fabrikasi

Kuskunkiran tiineli 5 Olumsuz Bakimsiz Yapay

Kamusal binalar 5 Olumsuz Bakiml Yapay







5. TARTISMA VE SONUC

Van-Tatvan karayolu, dogal ve kiiltiirel peyzaj Ozellikleri agisindan Onemli
potansiyele sahip bir alandan geg¢mektedir. Sahip oldugu dogal kaynaklarin
strdiiriilebilirligini  saglamak amaciyla karayolundan ve alan kullanimindan
kaynaklanan c¢evresel etkilerin degerlendirilmesi ve meydana gelen etkileri en aza
indirebilmek igin bazi tedbirlerin alinmas1 gerekmektedir. Van-Tatvan karayolunun
cevresel etkilerinin belirlenmesi igin, alanin dogal ve kiiltiirel 6zellikleri ile yoldan
uzakliga gore olusturulan yol etki bolgeleri, karayolundan uzaklasma mesafesine gore
etkilerin degerlendirilmesi yapilmistir. Buna benzer Angold (1997) karayollarinin neden
oldugu etkilerin yoldan uzakliga gore degistigini, agir metallerin hayvan ve bitki
topluluklarina olan etkisinin 100-200 m, giiriiltii etkisinin ise alanin topografik yapisina
bagli olarak 10’kmlere kadar ulasabildigini belirtmistir. Deblinger ve Forman (2000)
yaptiklar1 ¢aligmada karayolunun g¢evreye olan etkilerinin, etkinin ¢esidine ve yoldan
uzakliga gore degistigini belirtmislerdir. Benzer sekilde Kinikli ve Mansuroglu (2010)
yaptiklar1 caligmada karayollarindan kaynaklanan etkilerin yola olan mesafeye gore
degistigini ve karayoluna bagli olarak gelisen tali yollarin, karayolundan kaynaklanan
etkilerin i¢ bolgelere kadar tagindigini belirtmislerdir. Bunun yaninda bolgedeki yol agi
yogunlugunun fazla olmasi karayolundan kaynaklanan etki derecesini artirmaktadir
(Cleland ve Ark., 2001). Calismanin bulgular literatiirii destekler niteliktedir. Caligma
alaninin c¢evresine iliskin yapilan analizlerde 1. bolgede yer alan caligma alaninin
9%0.2’sini olusturan insaat alanlar1 85 etki derecesi puani ile ¢alisma alaninin %4.2’sini
olusturan seyrek kentlesme alanlar1 95 etki puani ile alanin %3.8’ini olusturan bataklik
alanlar 85 etki puani ile en fazla etki yapan alan kullanimlaridir. Ayrica giizergah
tizerinde bulunan tarimsal alanlar da karayolundan en fazla etkilenen alan
kullanimlaridir.

Calisma alaninda yapilan degerlendirme sonucunda, ¢evreye etkisi en fazla olan
alan kullanim1 seyrek kentlesme alanidir. Seyrek kentlesme alanindan sonra g¢evresel
etkinin yogunlugu bakimindan sirayla, insaat alanlar1 ve bataklik alanlar gelmektedir.
Calisma alaninda bulunan c¢ayir-mera alanlari, ¢iplak kayalik alanlari, ibreli orman

alanlari, su yiizeyleri, orman-calilik gegis alanlari, karigik orman alanlari, genis yaprakli
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orman alanlari, dogal otlak alanlar1 ve acik alanlarin ¢evreye olan etkileri diger
kullanimlara gore daha azdir.

Calisma alaninda giinliik ortalama 21500 aracin gegmesi, ¢alisma alaninin yogun
bir egzoz gazi emisyonlarina maruz kalmasina neden olmaktadir. Egzoz gazi
emisyonlarinin; insan sagligina olumsuz etkisi, toprak yapisini bozmasi, bitki Ortiistine
zarar vermesi ve flora ve faunada tiir kayiplarina neden olmasi gibi sorunlara neden
olmaktadir. Calisma alani yiizey sular1 ve yer alti su kaynaklar1 acisindan zengindir.
Yagis doneminde meydana gelen karayolu sizinti sularinin topraktan yer alti su
kaynaklarina ve ylizey sularina karigmasi, bu sulart kullanan canlilar igin olumsuz
etkilere neden olabilmektedir. Bu olumsuz etkileri en aza indirmek igin; arag
emisyonlariin kontroliinlin diizenli olarak yapilmali, toplu tasima araglar1 tesvik
edilmeli, ¢evre dostu yakitlarin kullanimina tesvik edilmeli, yiiksek yakit tiiketimine
sahip tasitlar ile emisyon degerleri yiiksek eski araclar asamali olarak kullanimdan
cekilmelidir.

Yerlesim alanlari i¢inden gegen karayollarinin bolgeye olan olumsuz etkilerini
en aza indirmek i¢in yol kenarlarina uygun bitki perdeleri yapilmalidir. Bu durum
estetik ve ekolojik acidan da karayolunun kalitesini artiracaktir. Bunun yaninda
karayolunun ge¢mesiyle degerlenen araziler {izerinde yogun bir yapilasma soz
konusudur. Bu arazilerin korunmas1 amaciyla da yapilagmaya sinirlama getirilmelidir.

Van-Tatvan karayolunun ¢evresel etkilerinin belirlendigi ¢calismada, mevcut alan
kullanimlarinin yoldan esit mesafede olmasina ragmen, alan kullanimindaki farkliligin
karayolundan kaynaklanan etkileri degistirdigi goriilmistiir. Caligma alaninin mevcut
alan kullanimlar1 ve dogal yapis1 dikkate alinarak gelistirilmis Onerilerin uygulanmasi,
alandaki dogal yapilarin siirdiiriilebilirligi agisindan 6nemlidir.

Calisma alani, tarimsal faaliyetler i¢in sinirl bir alan olup tarimsal faaliyetler
Gevas-Edremit arasinda yogunlagsmaktadir. Gevas il¢esinde yogun olarak sebze iiretimi
yapilmaktadir. Bu alanlarin biiyilk kismi karayoluna yakin arazilerdir. Van-Tatvan
karayolu sinirli olan tarim arazilerini bdlerek toprak yapisinin bozulmasma ve {iriin
kalitesinin dligmesine neden olmaktadir. Ayrica bu durum toprak biitlinliigliniin
bozulmasina ve isleme zorluklarinin olusmasina neden olmaktadir. Olusan bu olumsuz
durumlar ve karayoluna yakin yapilasmalar sonucu arazi sahipleri topraklarini satmakta

olup tarimsal iiretimden vazge¢mektedirler. Calisma alanimizda gerek endiistriyel
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kuruluglarin ve gerekse yerlesim yerlerinin se¢imini diizenleyen yasalarin yeterince
uygulanmamasi sonucu kisith olan toprak varligimiz giderek azalmaktadir. Bu durum
boyle devam ederse, isteyen topragi istedigi gibi kullanirsa ve karayolu giizergéah
seciminde tarimsal araziler onemsenmeyip gereken dnlemler alinmazsa, yakin gelecekte
¢oziimlenmesi ¢ok daha gii¢ birtakim sorunlarla karsilasilacaktir.

Calisma alani, yogun bir sekilde kullanilan bir karayolu oldugundan trafik
kazalar riski yiiksek bir alandir. Kazalar1 azaltmak ve engellemek amaciyla 6zellikle
kavsaklara ve yol ayirimlarina yapilacak bitkisel diizenlemeler ile siiriiciilere sinyal
etkisi olusturacak caligmalar yapilmalidir. Ayrica kazalari engellemek amaciyla hiz
siirlamasi uygulamalarinin gelistirilmesi gerekmektedir.

Bolgenin kalkinmasinda 6nemli etkenlerden biri olan Van-Tatvan karayolunun,
bolgeye saglayacagl sayisiz yararlarin yani sira, cevreye verecegi zararlari en aza
indirmek ve maksimum seviyede yarar saglayacak sekilde planlanmasina,
projelendirilmesine ve uygulanmasina 6zen gostermek gerekmektedir. Dikkat edilmesi
gereken politika sadece tiretime doniik degil, dogaya zarar vermeyen ve ¢evreye uyumlu
yasam alanlar1 olugturma anlayisi olan siirdiiriilebilir kalkinma ile birlikte siirdiiriilebilir
ulastirma kavramlarini biitiinlestirmek gerekmektedir.

Stirdiiriilebilir ulagtirma, kiiresel siirdiiriilebilirligin  bir alt boyutu olup,
“buglinkli neslin ihtiyaclarinin gelecek nesillerin ihtiyaglarint (¢evre, ekonomi,
toplumsal) ipotek altina almadan saglamak™ olarak tanimlanabilir. Bu kavram arazi
planlamas1 ile ekonomik ve sosyal gelismeye bagli ulastirma genel politikalarinda bazi
degisikliklerin ortaya ¢ikmasina neden olabilecektir (Uysal, 2011).

Calismanin bir diger amaci olan, Van-Tatvan karayolunun manzara kalitesini
etkileyen faktorlerin belirlenmesinde 80 kisiden olusan bir anket yapilmis ve bu amag
dogrultusunda katilimc1 gortisleri dahilinde degerlendirilmistir. Yapilan anket
caligmasinin sonucunda, katilimcilar1 en ¢ok etkileyen peyzaj 6gesinin Van Golii oldugu
ortaya ¢ikmistir. Bu durum Kaplan ve Ryan (1998)’1n belirttigi gibi suyun peyzajda ilgi
cekici bir ozellik oldugunu destekler durumdadir. Buda gosteriyor ki herhangi bir
diizenleme olmasa dahi Van Golii ve ¢evresi kullanicilar i¢in cazip gelmektedir. Yalniz
bu avantaja ragmen c¢alisma alaninda gelisi giizel bir ¢cevre diizenlemesinden kaginilmasi
gerekmektedir. Bu bakimdan alanin g¢evresinin peyzaj degerleri agisindan iyi analiz

edilerek kullanict talepleri dogrultusunda ve koruma kullanim dengesi baglaminda
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yaratici tasarimlarin bolgede yapilmasi alanin cazibesini artiracagi gibi, kent insaninin
yasam kalitesine de olumlu etki yapacagi diistiniilmektedir.

Gobster ve Westphal (2004) yapmis olduklar1 ¢calismada akarsu kiyisindaki yesil
yollara iligkin 6 adet ‘insan Olgiiti’ tanimlanmistir. Bu Olgiitler; estetik 6zellikler,
dogallik, giivenlik, temizlik, gelisim ve erisimin uygun olmasidir. Yapilan anket
calismasinda verilen cevaplar degerlendirildiginde, her ne kadar anket ¢alismasinda bu
Olclitler bir degisken olarak ele alinmamis olsa da olumlu agidan kullanicilarin peyzaj
elemanlarina yonelik tutumlar1 degerlendirildiginde yiiksek oranda tercih edilen peyzaj
elemanlarini bu Olgiitlerin  agikladigi savunulabilir. Bu Olgiitler hakkinda veri
toplanmamis olmamasit c¢alismanin smirliliklarindan  biridir. Zaman ve biitce
kisitlamalar1 nedeniyle sadece peyzaj elemanlarina yonelik olarak genel tercihler veri
toplama asamasinda kullanicilardan alinmistir. Bundan dolay1 Van golii ve ¢evresindeki
peyzaj alanlarinda calisacak olan arastirmacilara Gobster ve Westphal (2004)’1n
tanimladiklar1 Olgiitler baglaminda kullanict tutumlarmi tespit etmeleri tavsiye
edilmistir. Her ne kadar dogallik bir degisken olarak ele alinmamis olsa da bazi peyzaj
elementlerinin dogallikla yakin iliskisi goriilebilir. Bu bakimdan kullanici tutumlarinin
bu Olciitlere 6zellikle dogallik faktorii ile paralellik gosterdigi ortaya ¢ikmistir. Van-
Tatvan karayolunun manzara kalitesi lizerinde olumlu etkileyen faktorlerin basinda Van
Golt, topografya, bitki Ortiisii faktorlerinin gelmesi dogallik faktorii ile Kuskunkiran
Tiineli ve liman ve iskeleler gelisim ve erisim faktorii ile paralel oldugunu belirtebiliriz.

Anket sonuglarina gore kullanicilarin, manzara kalitesini olumlu yonde etkileyen
faktorlerin belirlenmesinde her bir parametre igin verilen toplam ylizdelik oranlar
degerlendirildiginde, Van Goli’niin, topografyanin, Kuskunkiran Tiinelinin, bitki
oOrtlisiiniin, tarihi yapilarin, tarimsal alanlarin, rekreasyon alanlarinin ve liman ve
iskelelerin manzaray1 olumlu yonde etkiledigini belirtmistir.

Bu parametreler disinda anket sonuglarmma gore manzara kalitesini olumlu
yonde etkilemeyen faktorlerin toplam yiizdelik oranlari degerlendirildiginde, sanayi
kuruluslarinin, Tatvan ¢opliigliniin, kum-gakil santiyelerinin, yerlesim alanlarinin, trafik
isaretlerinin, reklam panolarinin, kavsak ve refiijlerin, petrol ofislerinin, resmi binalarin
ve sebze-meyve satis yerlerinin manzarayi olumsuz etkiledigini belirtmistir.

Ayrica kullanicilarin her bir parametre ayr1 ayr1 degerlendirdiginde en fazla

kararsiz kaldiklar faktorler, yerlesim alanlari ve topografyadir.
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Van-Tatvan karayolunun manzara kalitesini etkileyen parametreler ile
kullanicilarin demografik o6zellikleri karsilastirildiginda, demografik 6zelliklere gore
farkliliklar olsa da katilimcilarin belirli parametrelere karsi belirgin tutumlar ve benzer
biling dahilinde yaklastiklar1 goriilmiistiir. Ornegin, Van Gélii katilimcilarin farkli
demografik 6zelliklerine ragmen, katilimcilarin biiyliik ¢ogunlugu manzarayr olumlu
etkiledigini belirtmislerdir. Ayni1 sekilde katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu Tatvan
¢Opliigiliniin manzaray1 olumsuz etkiledigini belirtmislerdir.

Van Goli’niin yol kullanim sikligina gore kullanicilar tizerinde olusturdugu etki
sonucuna gore, sadece yolu hergiin kullananlarin manzaray1r olumsuz etkiledigine
kesinlikle katilmistir. Bunun disinda Van Go6lii kullanicilar tizerinde en fazla olumlu etki
yapan peyzaj elemani oldugu sdylenebilir.

Gorsel algi, kisinin algilama kabiliyetine gore kisiden kisiye degisebilmektedir.
Bundan dolay1 ayni alan iizerinde farkli kisilerce yapilan degerlendirmede birbirinden
farkli sonuglar ortaya ¢ikabilmektedir. Van-Tatvan karayolu manzara Kalitesini
etkileyen parametrelere verilen cevaplar degerlendirildiginde, insan etkisi altindaki
degerler azalip dogallik arttiginda, manzara kalitesinin de arttigin1 soyleyebiliriz. Ayrica
kiiltiirel peyzaj degerleri, manzara kalitesinin en diisiik olan parametreler oldugu
sonucuna varabiliriz.

Manzara kalitesini etkileyen parametreler degerlendirildiginde rekreasyon
alanlarinin kullanicilar tizerinde olumlu etki olusturdugunu sdyleyebiliriz. Van-Tatvan
karayolu cevresinde, alan kullanimlarindaki cesitlilik yolda seyahat edenler {izerinde
yorucu bir etki olusturmaktadir. Bu giizergahta kullanicilarin bolgeye iliskin
izlenimlerini artiracaklar1 planli dinlenme alanlart sinirlhidir. Planli dinlenme alanlari
artirtlarak glizergahin kullanicilar i¢in daha kullanish bir hale gelmesi saglanacaktir.

Giizergah lizerinde bulunan sanayi bolgeleri, insaat alanlari, beton iiretim
tesisleri gibi parametreler kullanicilar {izerinde olumsuz etki olusturdugu ortaya
¢ikmistir. Gorsel anlamda sorun olusturan bu alanlarin uygun bitkilerle kapatilmasi yolu
gorsel ve estetik agidan daha cazip hale getirecektir.

Calismanin baska bir amaci alanin kiiltiirel yap1 analizlerini yapmaktir. Bu
amagla degerlendirdigimizde, lilkemizde karayolu yapim basaris1 sadece yapilan yolun
mesafesiyle Ol¢lilmiistiir. Yapilan caligmalarin ¢ogunda isin, genel olarak ekonomik

boyutuyla ilgilenilmistir. Bu bakis agisinin dogal sonucunda siirdiiriilebilir bir ¢evre ve
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yolun estetik goriiniimii goz ardi edilmistir. Bu durum karayolunun gegtigi giizergahta
bir takim ¢evre sorunlarinin olusmasina neden olmaktadir. S6z konusu olumsuz
sonuglar Van-Tatvan karayolu i¢inde gecerlidir. Van-Tatvan karayolu tlkemizdeki
diger karayollarindaki sorunlarla benzer problemler tasimaktadir. Dagistanlioglu (2007)
ve Corbact (2002), yapmis olduklari calismalarda benzer nitelikteki sorunlarla
kargilasmiglardir. Arastirma alani, bulundugu c¢evrenin farkli 6zellikteki peyzaj
elemanlarin1 barindirmasi 6zelligiyle diger ¢alismalardan ayrilmaktadir. Calisma alani
sahip oldugu dogal ve kiiltiirel degerler ile Van Ilinin stratejik ve ekonomik éneminden
dolay1 yogun olarak kullanilmaktadir. Calisma alaninin en O6nemli Ozelligi tarihi,
kiiltiirel ve uluslararasi bir 6neme sahip olan Akdamar Kilisesi, Selguklu donemine ait
eserler ve peyzaj degeri yiiksek manzara noktalarinin bulunmasidir.

Yapilan degerlendirmeler sonucunda Van-Tatvan karayolunda peyzaj diizenleme
ilkeleri agisindan bazi hatalar tespit edilmistir. Bu hatalar ve Oneriler asagida
belirtilmistir.

e Gorlig alan icine giren Tatvan ¢Opliigli goriiniimiiyle kullanicilar1 olumsuz
etkilemektedir. Bu alan insan ve c¢evre sagligi {izerinde ciddi sorunlar
olusturmaktadir. Bu ¢0opliigiin mutlaka buradan kaldirilmasi ve alanin tekrar
dogal cevreyle uyum saglamasi i¢in ¢aligmalar yapilmalidir.

e (Calisma alanm gilizergdhinda farkli firmalara ait 19 adet petrol ofisi
bulunmaktadir. Ancak baz1 petrol ofislerinde market, restaurant, mescit gibi
ithtiyaglarin karsilanacagi yerler bulunmamaktadir. Calisma alaninda bulunan
petrol ofislerinden sadece Edremit Remoil petrol, Gevas Giineyler petrol ve
Gevas petrol ofisinin ¢evre diizenlemesi bulunmaktadir.

e Tatvan-Gevas arasinda bulunan Giizelbey, Kaynarca, Giintepe, Koruklu,
Yuvakoy koy girisleri kolay bir sekilde algilanmamaktadir. Bu kdylerin kdy
girigleri bitkisel ¢aligmalar ile daha belirgin hale getirilmeli, kdy isimlerinin
yazildig1 tabelalar degistirilerek daha dikkat ¢ekici hale getirilmelidir.

e (alisma alanimiz dogal giizellikleriyle essiz goriintiiler sunmasina ragmen
giizergah boyunca planh bir sekilde yapilan park ve dinlenme alanlar1 oldukga
yetersiz kalmistir. Kotun ve Kuskunkiran parklarinda kullanilan bitki tiirleri
estetik kaygidan uzaktir. Ayrica tercih edilen tiirlerin ¢ogu igne yaprakl bitkiler

oldugundan yavas gelisim gostermektedirler. Barindirdigi dezavantajlarin
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yaninda gol manzarasinin da olmamasi bu iki parkin fazla tercih edilmemesine
neden olmustur. Calisma alaninda planli bir sekilde tasarlanan, estetik kaygi
tagiyan ve sahip oldugu manzara goriintiileriyle kullanici {izerinde olumlu etki
olusturan parklar Edremit’te yapilan parklardir. Ozellikle Van-Kocaeli dostluk
parki, cok fazla ziyaret edilen bir alan konumundadir. Kotun ve Kuskunkiran
parklarinda iyilestirme c¢aligmalarina basglanmali ve alanin manzara degeri
yiiksek kisimlarinda yeni planli park ve dinlenme alanlar1 yapilmalidir.

Calisma alanimiz dogayla i¢ ige olup, sehirden uzaklagsmak isteyen insanlar i¢in
ideal kamp potansiyeline sahiptir. Giizergahta kamping alanlarinin sayisi ve
yayilis alanlar1 artirilmalidir.

Yolculugun kolay bir sekilde sonlandirilmasi i¢in alanda bulunan yonlendirme
elemanlarindan trafik isaret ve levhalar1 en fazla 6n plana ¢ikarken, bahge
duvarlar, ¢itler, kavsak bitkilendirilmesi en az algilanan elemanlardir.
Yonlendirme elemanlarinin yol giivenligi lizerinde de biiyik bir etkisi
oldugundan 6zellikle kavsak ve refiijlerde bitkilendirme c¢alismalar1 yapilmalidir.
Ozellikle Gevas-Tatvan arasinda iyilestirme ve bakim calismalari yetersiz
kalmistir.

Calisma alan1 gilizergahinda bulunan tarihi 6zelligiyle uluslararasi 6neme sahip
olan Akdamar Kilisesi nin, tizerinde bulundugu Akdamar Adasi yol kullanicilar
tarafindan yeterli bir sekilde algilanmamaktadir. Hakim g6l manzarasinin i¢inde
olmast ve tanitict levhalarin yetersiz olmast kullanicilar tarafindan
algilanmamasinin en bilylik nedenidir. Bu durum bu kadar énemli bir alanin
kullanim potansiyelini azaltmaktadir.

Glizergah iizerinde gorsel kirlilige neden olan bircok eleman bulunmaktadir.
Plansiz yapilagsma, reklam panolari, otobiis duraklari, ¢6p konteynirlar1 gibi
elemanlar 6rnek verilebilir.

Calisma alanimiz {izerinde Gevas’ta bulunan Halime Hatun Kiimbeti ve
Selguklu Mezarlig1 ¢alisma alanimizin en 6nemli tarihi alanlarindan biridir. Bu
alanlarin etrafi surlarla cevrilidir. Bu alanlar bitkisel yonden oldukga zayif
kalmistir. Bu alanlar1 daha dikkat ¢ekici kilacak uygun tabelalarla ve alan

icerisinde uygun bitkisel calismalar yapilarak yeniden diizenlenmelidir.
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Gevas il¢esinde bulunan bir diger onemli tarihi yapilardan biri Selguklular
doneminden kalma Izzeddin Sir Camii ve Medresesidir. Bu alanin isaret
tabelalar1 yeterli degildir.

Van-Tatvan karayolu iizerinde genis arazi ve diizliiklerin az oldugundan dolay1
tarla tarim alanlar1 fazla bulunmamaktadir. Giizergah iizerinde bulunan tarla
tarim alanlarmin ¢ogu hububat ekimi i¢in kullanilmakta, bazi arazilerde yonca
ekimi yapilmaktadir. Gevas il¢esinde yogun bir sekilde yapilan sebze iiretimi yol
kenarinda inga edilen gecici alanlarda satilmaktadir.

Calisma alaninin birgok yerinde bulunan keskin virajlar giivenli bir yolculuk
yapilmasint engellemektedir. Bu virajlardan dolayr siiriicii dikkatini yola
vermekte ve alanda bir¢ok manzaranin fark edilmemesine neden olmaktadir.
Keskin virajlar birbirini takip eden siiriiciilerde goriis alanin1 azaltmakta, trafigi
baz1 noktalarda aksatarak tehlikelere neden olmaktadir. Kis aylarinda 6zellikle
yogun sisin olustugu giinlerde bu tehlike artmaktadir. Giizergahtaki stireklilik
virajlar yliziinden baz1 yerlerde kesilmektedir. Bu tehlike alanlarina
yaklagildigin1 gdsteren isaret, levha ve diizenlemeler yetersiz kalmustir.

Calisma alaninda bulunan yiiksek ve dik sevler, yolun bazi kisimlarinin golgede
kalmasina neden olmaktadir. Bu durum yoldaki kar ve yagmur sularmin gec
kurumasina ve soguk havalarda 6zellikle kis aymnda yolun buzlanmasina neden
olmaktadir.

Tatvan c¢ikisindan yaklastk 2 km sonra Tekbir demir dograma atolyesi
bulunmaktadir. Bu atdlyenin tabelasi Van-Tatvan istikametinden yeterince
gorinmemektedir. Bu alan calisma alanimizda kotii bir gorlintiiye neden
olmaktadir. Atdlyenin boyas: yapilmali ve ¢evre diizenlemesi ile dikkat cekici
giizel bir goriintli olusturulmalidir.

Tatvan-Van karayolunun 13 km’sinde Artvan ponza ocagi bulunmaktadir.
Ponzanin ¢ikarildig1 saha giizergahta kotii bir goriintii olugturmaktadir.
Tatvan-Van karayolunun 75 km’sinde Hasbey un degirmeni bulunmaktadir.
Degirmenin etrafi tamamen aciktir yolun her iki tarafindan kolaylikla
goriinmektedir. Cevre diizenlemesi yoktur. Degirmenin 6n sahasina ¢akil taglari

dokiilmiistiir. Yolun her iki tarafindan da etki olusturan bu alan giizergahta kotii
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bir goriintiiye neden olmaktadir. Goriintli kalitesini artiran tabelalar ile ¢evre
diizenlemesi yapilarak giizel bir goriintii olusturulmalidir.

Tatvan-Van karayolunun 78 km’sinde gakil iiretim santiye alan1 bulunmaktadir.
Yola ¢ok yakin ve etrafi tamamen agik oldugundan koétii bir goriintiiye neden
olmaktadir. Etrafa yaydigi toz dumanlar1 cevre iizerinde olumsuz etkiler
olusturmaktadir. Yol ile igletme sahas1 arasinda beton veya tas duvar ile sinirlar
belirlenmelidir. Tesisten yayilan tozun ve giiriiltiiniin etkisini azaltmak ve kotii
goriintliyll engellemek amaciyla bitkisel ¢alismalar yapilmalidir.

Gevas merkezde yolun her iki tarafindan kolaylikla algilanan Gevas sanayi sitesi
bulunmaktadir. Sanayi sitesinin etrafi surlarla ¢evrilidir. Icinde bulunan
diikkanlar boyasiz olup c¢evre diizenlemesi bulunmadigindan oldukca koétii bir
goriintliye neden olmaktadir. Biiylik bir alan {izerinde kurulan bu alan oldukga
bakimsizdir. Bu alanin estetik kaygi tasiyan diizenli bir ¢evre diizenlemesine
ihtiya¢ vardir. Calisma alanimizda onemli bir yer kaplayan Gevas ilgesi icin
kullanicilar agisindan kotii bir izlenim olusturmaktadir. Bu alandaki diikkanlarin
boyasi1 ve bakimlar1 yapilmalidir.

Gevas’ta sanayi sitesinin tam karsisinda oto lastik¢i bulunmaktadir. Bina
oldukg¢a eskidir ve yol kenarina lastik biriktirdiginden kotii bir goriintiiye neden
olmaktadir. Mevcut bina yeniden giizel bir sekilde insa edilmeli, lastikler yol
kenarindan alinmali, dikkat ¢ekecek giizel bir isletme tabelast kullanilmali ve
mutlaka uygun bitkiler kullanilarak ¢evre diizenlemesi yapilmalidir.

Gevas-Van karayolunun 8 km’sinde Efe beton iiretim tesisi bulunmaktadir. Bu
isletmenin herhangi bir sinirlandirilmis alan1 bulunmamaktadir. Alanda herhangi
bir ¢evre diizenlemesi yoktur. Sadece etrafina g¢akil taglar1 dokiilmiistiir. Bu
ozellikleri alanda kotii bir goriintii olusturmaktadir. Ayrica yogun bir ¢alisma
sahas1 oldugundan toz ve giiriiltii kirliligine neden olmaktadir. Bu alanimn etrafi
yol ile arasinda siirlandirilmali ve yola yakin noktalarda goriintiiyli engelleyici
bitki perdeleri olugturulmalidir.

Gevag-Van karayolunun 10 km’sinde Atman ingaat malzemeleri satis yeri ve
Atman parke tag1 iiretim santiyesi bulunmaktadir. Alanin etrafinda herhangi bir
siirlayict 6g8e yoktur ve cevre diizenlemesi bulunmamaktadir. Alanin etrafina

sadece cakil taslart dokiilmiistiir. Yolun her iki tarafindan goriinen koti bir



102

goriintii olusturmustur. Bu alanin etrafi sinirlandirilmali, dikkat ¢ekici uygun
tabelalar yola dik olacak sekilde kullanilmalidir. Bu alanin kotii goriintiistinii
engelleyecek cevre diizenlemesi yapilmalidir.

Gevag-Van karayolunun 14 km’sinde Kandasoglu beton iiretim santiyesi
bulunmaktadir. Giizergah tizerindeki en biiyiik beton isletmesi olan bu alanin
herhangi bir smirlayici 6gesi bulunmamaktadir. Alanin etrafi agik ve cevre
diizenlemesi yoktur. Santiye igerisinde c¢alisanlarin dinlenip ihtiyaglarini
giderdigi dort adet prefabrik yapi bulunmaktadir. Santiyenin c¢ok biiyik ve
iiretimin fazla olmasi gilizergahta siirekli tozlu bir havanin bulunmasina neden
olmakta ve kotii bir gorilintli olusturmaktadir. Genis bir alan1 kapsayan bu alan
kullanicilar lizerinde olumsuz bir etki olusturmaktadir. Neden oldugu toz ve
giiriiltii yiizlinden saglik agisindan da olumsuz etki olusturan bu alanin etrafi
yogun bir sekilde bitkilendirilmelidir. Ko6tli goriintiiniin engellenmesi i¢in bitki
perdeleri olusturulmalidir. Santiye araglarinin yogun bir giris ¢ikisi oldugundan
yol giivenligi i¢in uygun tabela ve yonlendiriciler kullanilmalidir.

Edremit ilge girisinde Van Cimento Fabrikasi bulunmaktadir. Biiylik bir alana
sahip olan bu fabrika yoldan tas ve beton bloklarla ayrilmistir. Cevre iizerinde
olumsuz etki olusturan bu fabrikanin ¢evre diizenlemesi bulunmaktadir. Yine de
fabrika alan {izerinde kotli bir goriintliye neden olmaktadir. Edremit’in gole
hakim bir manzara noktasinda bulunan bu fabrika kullanicilar i¢in dezavantaj
olusturmaktadir.

Tatvan-Van karayolunun 61 km’sinde Kuskunkiran Tiineli bulunmaktadir.
Calisma alanimizin yiliksek bir noktasinda bulunan bu tiinelin her iki giris ¢ikis
yoniinde kavsak ve reflijler bulunmaktadir. Mevcut kavsak ve refij
bitkilendirmeleri bakimsiz kalmis, bitki sayist ve cesidi acisindan giiclii bir
yonlendirme olusturmamaktadir. Trafik giivenligi ve yonlendirme agisindan
onemli etkileri bulunan kavsak ve refiijler bitkisel ¢alismalar ile yeniden
diizenlenmelidir. Ozellikle kis aylarinda giiclii bir yonlendirme saglamak igin bu
alanlarda her dem yesil boylu tiirler tercih edilmelidir.

Tatvan-Van karayolunun 87 km’sinde bulunan tarihi Akdamar Adasi’na
seferlerin yapildigi Akdamar Iskelesi bulunmaktadir. Iskele alaninda g¢evre

diizenlemesi yapilmasina ragmen yoldan gecenlerin kolaylikla fark edecekleri
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tabela ve yonlendirmeler zayif kalmistir. Bu alan i¢in kolaylikla fark edilecek
gosterigli tabelalar kullanilmalidir.

e Edremit ilge merkezinde 470 m dalgakiran mesafesine sahip, 60 teknelik yat ve
balik¢1 teknesinin barinabilecegi Marina Yat Limani bulunmaktadir. Alan
iizerinde dalgakiran mesafesi boyunca yiirliyiis parkuru bulunmaktadir. Alanin
cevre diizenlemesi yapilmistir. GOliin iginden manzaray1 seyretme firsati sunan
bu alan, kullanicilar {izerinde merak olusturmaktadir. Alanda bitki kullanimi ve
yonlendirme tabelalar1 zayif kalmistir. Alanin kullanim kalite ve potansiyelini
artirmak igin gorsel olarak dikkat ¢eken bitki tiirleri tercih edilmeli ve yoldan
gecgenlerin ilgisini kolaylikla ¢cekecek tabelalar kullanilmalidir.

e Tatvan-Van karayolunun 89 km’sinde Saffet Demiroglu Kizilay Genglik Kampi
bulunmaktadir. Kampin etrafi surla cevrili olup biiylik bir giris kapisi
bulunmaktadir. Yapilan surlar yol calismalariyla yiikselen yol seviyesinin
altinda kalmistir. Cevre diizenlemesi bulunmaktadir.

e Tatvan-Van karayolunun 90 km’sinde Gevas DSI Egitim Tesisleri
bulunmaktadir. Tesisin etrafi bahge c¢it telleri ile ayrilmistir. Alanin c¢evre
diizenlemesi yapilmis bitki tiir ve adedi fazladir. Yolun her iki tarafindan
kolaylikla algilanabilmektedir.

e Edremit ilge girisine yakin Tiirkiye Elektrik iletisim A.S. (TEIAS) 11. Bélge
Miidiirliigii bulunmaktadir. Alanin ¢evre diizenlemesi bulunmaktadir. Alan
icindeki isletme binalar1 kullanicilar {izerinde kotii bir goriintiiye neden

olmaktadir.

Sonug¢ olarak Van-Tatvan karayolunun cevresel etkileri ve peyzaj mimarligi
acisindan degerlendirilmesi sonucunda, karayolunun ve yakin ¢evresinde bulunan alan
kullanimlarinin ¢evre iizerinde ciddi etkiler olusturdugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu etkiler
en fazla dogal alanlar ve tarimsal alanlar iizerinde olusmaktadir. Calisma alaninin gorsel
kalite degerlendirilmesi yapildiginda, kullanicilar iizerinde en fazla olumlu etki
olusturan alanlarin dogal alanlar oldugu ortaya cikmaktadir. Baska bir deyisle
kullanicilar {izerinde olumlu etkiler olusturan parametrelerin biiyilk c¢ogunlugu
karayolundan etkilenen alanlar oldugunu sdyleyebiliriz. Bu durum, karayolu ve yakin

cevresinde bulunan alan kullanimlarinin dogal alanlar i¢in tehlike olusturdugu ortaya



104

¢ikmaktadir. Ulkemiz ve bolgemiz i¢in ¢ok &nemli olan bu dogal alanlarin gelecek
kusaklara ulastirmak i¢in Van-Tatvan arasinda yapilacak basarili bir peyzaj diizenleme

calismasi; ekolojik, biyolojik, estetik ve psikolojik ac¢idan fayda saglayacaktir.
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Tatvan karayolunun cevresel etkileri ve peyzaj mimarligi agisindan degerlendirilmesi”
calismasiyla manzara kalitesini etkileyen faktorlerin belirlenmesini amaglar.

Liitfen sorular1 tam olarak okuduktan sonra kendinize en uygun olan cevabi

isaretleyiniz.
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etkiler? Katilim diizeyinizi belirtiniz. (Cevaplar1 her bir parametre ile ilgili fotograflar

inceleyerek veriniz.)

Kesinlikle Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Kesinlikle
Katilmiyorum Katilryorum
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Kum-gakil santiyeleri 1 2 3 4 5
Kuskunkiran tiineli 1 2 3 4 5
Yerlesim alanlari 1 2 3 4 5
Bitki Ortiisii 1 2 3 4 5
Tarihi yapilar 1 2 3 4 5
Trafik isaretleri 1 2 3 4 5
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Kavsak ve refiijler 1 2 3 4 5
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Resmi binalar 1 2 3 4 5
Liman ve iskele 1 2 3 4 5
Sebze-meyve satig alanlar 1 2 3 4 5
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2) Sunulan o6neriler disginda Van-Tatvan karayolunda manzara kalitesini olumlu ve olumsuz

yonde etkileyen faktorler nelerdir?
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