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ÖZET 

 

 

VAN GÖLÜ BALIKÇILIĞININ YAPISAL ANALĠZĠ 

 

 

YEġĠL, Adiyet 

Yüksek Lisans Tezi, Su Ürünleri Mühendisliği Anabilim Dalı 

Tez DanıĢmanı: Dr. Öğrt. Üyesi Adem Sezai BOZAOĞLU 

Eylül 2018, 47 sayfa 

 

Bu çalıĢma Van Gölü inci kefali avcılığında kullanılan av araç gereçlerini, 

avcılığının yapıldığı teknelerin özelliklerini, avlanan inci kefali miktarlarını, Van Gölü 

balıkçılığının sosyo-ekonomik yapısını ve balıkçıların sorunlarını belirlemek için Nisan 

2016–Aralık 2017 yılları arasında, 77 anket görüĢmesi yapılarak gerçekleĢtirilmiĢtir. 

AraĢtırma sonuçlarına göre inci kefali avcılığında sadece fanyalı uzatma ağının 

kullanıldığı tespit edilmiĢtir. Tespit edilen bu fanyalı uzatma ağının teknik planı FAO 

standartlarına göre tanımlanmıĢ ve Van Gölü‟nde bir balıkçı teknesinin ortalama 4393 

m fanyalı uzatma ağı kullandığı saptanmıĢtır. Ġnci kefali avcılığında kullanılan balıkçı 

teknelerinin ortalama 92±36.75 hp motor gücüne sahip olduğu ve teknelerin ortalama 

uzunluklarının 12±2.25 m olduğu tespit edilmiĢtir. Van Gölü‟nde yıllık yaklaĢık 1500 

ton inci kefalinin avlandığı saptanmıĢtır. Ayrıca Van Gölü balıkçılığının sosyo-

ekonomik yapısı belirlenmiĢtir. Anket sonuçlarına göre balıkçıların en önemli 

sorunlarının kaçak avcılık, avladıkları balığın para etmemesi ve çekek yeri sorunu 

olduğu tespit edilmiĢtir. Sonuç olarak bu tez ile Van Gölü balıkçılığının sürdürülebilir 

bir Ģekilde yönetilebilmesine bir katkı sağlaması amaçlanmıĢtır. 

 

Anahtar kelimeler: Van Gölü, Ġnci Kefali, Fanyalı Uzatma Ağı, Balıkçılık. 
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ABSTRACT 

 

 

STRUCTURAL ANALYSIS OF VAN LAKE FISHERY 

 

 

YEġĠL, Adiyet 

MSc Thesis., Aquacultural Engineering 

Supervisor: Asst. Prof. Dr. Adem Sezai BOZAOĞLU 

September 2018, 47 pages 

 

This study was conducted as a result of 77 interviews for the determination and 

the characteristics of fishing gear, fishing boats and amount of pearl mullet captured in 

Lake Van. Furthermore, Socio-economic structure of Van Lake fishery was tried to be 

found out, and the problems of fishermen between April 2016 and December 2017 were 

identified. According to the results, it was found out that trammel nets are the sole 

instruments used by fisherman on pearl mullet fishing in Lake Van. Technical plans of 

trammel nets were drawn according to the FAO standards, and it was found out that a 

fishing boat uses an average of 4393 m of trammel net in Lake Van. It was identified 

that the fishing boats used in pearl mullet fishery had average engine power of 92±36.75 

hp, and average length of the boats was 12±2.25 m. Moreover, the results indicate that 

about of 1500 tonne pearl mullet is caught in Lake Van annually. In this respect, the 

socio-economic structure of the Van Lake fishery was also identified. According to the 

results of the survey, the most important problems of fishermen were illegal fishing, low 

fish prices and lack of harbour facilities. As a result, it can be said that this thesis aims 

to shed light onto sustainable management of Van Lake fishery. 

 

 Key words: Lake Van, Pearl Mullet, Trammel Nets, Fisheries. 
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1. GĠRĠġ 

 

 

Balıkçılık insanların en eski faaliyetlerinden birisidir. Ġnsanoğlu karada tarım, 

sanayi ve biliĢim devrimlerini gerçekleĢtirse de balıkçılıkta hala avcılık ve toplayıcılığa 

devam etmektedir (KarakuĢ, 2015). Dünyada 2015 yılı su ürünleri verileri 

incelendiğinde toplam 93.704.616 ton balık avcılıktan elde edilirken, yetiĢtiricilikten 

elde edilen toplam miktarın 48.761.154 ton olduğu görülmektedir (FAO, 2015). 

Türkiye‟ de ise 2016 yılı su ürünleri verilerine göre toplam 335.320 tonu avcılıktan, 

253.395 ton ise yetiĢtiricilikten balık elde edilmektedir (TUĠK, 2016). 

Avcılık faaliyetleri iç sularda ve denizlerde gerçekleĢtirilmektedir. Su ürünleri 

literatüründe yaygın görüĢ denizlerde ve iç sularda yürütülen avcılık faaliyetlerinin 

küçük ölçekli balıkçılık olduğudur. Küçük ölçekli balıkçılık kıyı bölgelerinde istihdam, 

sosyal ve ekonomik açıdan büyük öneme sahiptir. Dünyada, AB‟de ve Türkiye‟de 

küçük ölçekli balıkçılığın tanımı ve karakteristiği incelendiğinde, sektörde yer alan 

insanların sosyo-ekonomik hayatında ve kıyı bölgelerinin ekonomik yaĢamında yeri 

büyüktür. Bu nedenle, sektörün sürdürülebilir yönetiminin büyük önem arz ettiği 

görülmektedir. Küçük ölçekli balıkçılık, az kazandıran ancak birçok insana iĢ sağlayan 

ve geleneklerin hakim olduğu bir iĢ koludur. Balıkçılık faaliyetlerinin küçük ölçekli 

teknelerle gerçekleĢtirilen yerlerde etkin ve bilimsel temellere dayanan küçük ölçekli 

balıkçılık yönetimin oluĢturulması birçok insanın geçim kaynağı olan sektörün 

sürdürülebilirliği açısından hayati önem taĢımaktadır (KarakuĢ, 2015). 

Van Gölü 38
0
 38

1
 2711 

kuzey enlemleri ve 42
0
 48

1 
4511 doğu boylamı arasında 

kalıp, 3574 km
2
 yüzey alanı, 607 km

3
 total hacim ve 450 maksimum derinliğe sahip 

Türkiye‟nin en büyük gölüdür. Dünyadaki sodalı göller sıralamasında büyüklük 

açısından en büyüğü, kapalı göller sıralamasında (yine büyüklük açısından) dördüncü 

durumdadır (Sarı, 1997). 

Van Gölü‟nde yaĢayan tek balık türü inci kefali (Alburnus tarichi)‟ dir. Ġnci 

Kefali, Van Gölü havzası su kaynaklarında yayılıĢ gösteren, bölgede büyük ekonomik 

öneme sahip, endemik bir tür olması nedeniyle bölge için büyük öneme sahiptir. Ayrıca 

Türkiye‟deki 33.856 tonluk iç sular avcılık miktarının 9.700 tonunu inci kefali 



2 

 

 

 

oluĢturmaktadır. Buda avcılık miktarının yaklaĢık olarak %30‟unu oluĢturmaktadır 

(TUĠK, 2016).  

 Ġnci kefali avcılığında fanyalı uzatma ağları kullanılmaktadır. Uzatma ağları, 

ülkemiz kıyı balıkçığında kullanılan en önemli pasif av araçlarıdır. 2016 yılı Türkiye 

Ġstatistik Kurumu verilerine göre 7.428 adet uzatma ağı teknesi vardır (TUĠK, 2016).  

Su Ürünleri Bilgi ĠĢlem Sistemi (SUBĠS) kayıtlarına göre 2018 yılında Van iline kayıtlı 

82, Bitlis iline kayıtlı 19 ruhsatlı balıkçı teknesi bulunmaktadır (SUBĠS, 2018). 

 Balıkçılık genel olarak iki farklı temel yaklaĢım ile yönetilmektedir. Bunlardan 

biri, girdi kontrolü (lisans sınırlaması, bireysel çaba sınırlaması, diğer donam ve av aracı 

sınırlandırması), diğeri ise çıktı kontrolüne (Toplam Yakalanabilir Av (TAC), Bireysel 

Devredilebilir Kotalar (ITQs), Bireysel Kotalara (IQs) dayalı balıkçılık yönetimidir 

(Gibbs, 2007). Son zamanlarda, özellikle çıktı kontrolüne dayalı balıkçılık yönetiminin 

esas alındığı ülkelerde, bu iki yaklaĢımın kombinasyonu dikkate alınmaktadır. 

Türkiye‟de de balıkçılık genel olarak bireysel çaba sınırlaması ve bazı teknik tedbirler 

ile yönetilmektedir. Bu nedenle sahip olunan av araç gereçlerinin, çalıĢan balıkçı sayısı 

ve balıkçı teknesinin, bu teknelerin boylarının, motor güçlerinin, denizde çalıĢtıkları gün 

sayısının, hatta alınacak bir yönetim kararının etkileyeceği balıkçı topluluğunun sosyo-

ekonomik ve demografik yapısının bilinmesi gerekmektedir. 

Sosyo-ekonomik açıdan büyük öneme sahip küçük ölçekli balıkçılığın 

sürdürülebilirliğinin sağlanması için etkin ve doğru yönetim politikalara ihtiyaç vardır 

(KarakuĢ, 2015). Bu çalıĢmada, Van Gölü‟nde kullanılan fanyalı uzatma ağlarının 

teknik planının çıkarılması, operasyonel bilgilerin toplanması, bu ağları kullanan balıkçı 

teknelerinin özelliklerinin belirlenmesi, avlanan Ġnci kefali miktarının tespit edilmesi, 

Van Gölü balıkçılığının sosyo-ekonomik yapısının belirlenmesi ve balıkçıların 

karĢılaĢtığı sorunlara çözüm önerilerine yönelik bir araĢtırma yapılması amaçlanmıĢtır.



 
 

 

 

2. KAYNAK BĠLDĠRĠġLERĠ 

 

 

 Ünal (2004) çalıĢmasında, Ġzmir ili Foça ilçesindeki trol balıkçılığının sosyo-

ekonomik durumunu incelemiĢ ve trol teknelerinin ekonomik ve mali performansını 

araĢtırmıĢtır. Foça‟daki 20 trol teknesinin boy, yaĢ, motor gücü, tayfa sayısının, 15-24 m 

(ort. 21 m), 4-57 yıl (ort. 17.3), 13- 600 hp (ort. 324 hp), 3-5 adet (ort. 4 adet/tekne), 

yılda avlanılan gün 110-270 (ort. 182 gün), yılda tekne baĢına yakıt tüketiminin 20-94.5 

ton (ort. 47.5 ton/tekne/yıl) olduğunu bildirmiĢtir. 

ġahinler ve ark. (2005), tarafından Hatay‟ın bir kıyı ilçesi olan Samandağ‟daki 

balıkçılığın mevcut durumunun ve problemlerinin tespit edilmesi amacıyla yapılan 

çalıĢmada, avlanma sezonu, kalifiye eleman, pazarlama, kapasite ve yakıt fiyatları ile 

ilgili yaĢanan sorunlar ele alınmıĢtır. Ankete katılan balıkçıların %20.93‟luk önemli bir 

kısmı tutulan balığın pazarlaması ve av sezonu ile ilgili sorun yaĢadıklarını belirtirken, 

%16.24‟ü avlanma sezonundan Ģikâyetçi olduğu bildirilmiĢtir. %11.62‟si kalifiye 

eleman bulamadıklarından Ģikâyet etmekte, %9.30‟u av sezonu, %9.30‟u eleman ve 

pazar, %2.32‟si kapasite ve av sezonu ile ilgili sorun yaĢadıklarını bildirmiĢtir. 

Uzmanoğlu ve Soylu (2006) çalıĢmalarında, Karasu (Sakarya) Bölgesi deniz 

balıkçılarının sosyo-ekonomik yapısını incelemiĢ ve çalıĢma sonucunda balıkçı 

teknelerinin boyu maksimum 22 m ve minimum 6.50 m, tekne yaĢı maksimum 45 yıl ve 

minimum 2 yıl, avlanma süresi maksimum 240 gün ve minimum 30 gün olduğunu 

bildirmiĢtir.    

Yücel (2006), tarafından yapılan çalıĢmada, Orta Karadeniz Bölgesindeki 

balıkçıların %51‟i 30-50 yaĢ arasında, ancak %1‟i yüksekokul mezunu olduğu 

bildirilmiĢtir. Balıkçıların %56‟sının hiçbir sosyal güvencesi bulunmazken, %34‟ü 

ikinci iĢ olarak balıkçılık yapmakta ve %54‟ü beĢ ve daha fazla bireye bakmakla 

yükümlü olduğu bildirilmiĢtir. Balıkçıların %54‟ü beĢ ve daha fazla kiĢiye bakmakla 

yükümlü iken, %19‟u dört kiĢilik aileye, %12‟si ise üç kiĢilik aileye bakmakla yükümlü 

oldukları bildirilmiĢtir. Balıkçıların eğitim durumları incelendiğinde, %66‟sının ilkokul, 

%15‟inin ortaokul, %18‟inin lise ve %1‟nin yüksekokul öğrenimi gördüğü, balıkçıların 

arasında okur-yazar olmayan bulunmadığını bildirmiĢtir. Güngör ve ark. (2007), 

tarafından yapılan araĢtırmada Tekirdağ ili deniz balıkçılığının sosyo-ekonomik
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durumunu belirleyip pazarlama sistemini ortaya koymak amacıyla; Tekirdağ ili merkez 

ve sahil Ģeridindeki ilçe ve beldelerde faaliyette bulunan 263 adet balıkçı teknesi, 

boyları itibariyle sıralanmıĢ ve yoğunlukları dikkate alınarak; 5-10 m, 10-15 m ve 15 

m‟den büyük tekneler olarak gruplara ayırmıĢtır. Tabakalı tesadüfi örnekleme 

yöntemine göre de küçük gruptan 31 adet orta gruptan 18 adet ve büyük gruptan 5 adet 

olmak üzere toplam 54 adet balıkçı teknesiyle anket yapmıĢtır. Yapılan 

değerlendirmeler sonucunda tekne büyüklük gruplarına göre tekne sahiplerinin sosyo-

ekonomik yönden pek farklı olmadıkları görülmüĢ, sosyal güvencenin olmaması, 

Denizcilik Bakanlığının olmaması, balıkçılık ekipmanlarının pahalı olması, 

denetimlerin yetersiz olması pazarlama sisteminin geliĢmemesi ve aĢırı avlanmanın 

önüne geçilememesi gibi sorunlar olduğunu bildirmiĢtir. 

Ertosluk (2008), tarından yapılan tez çalıĢmasında, hem yetiĢtiriciler hem de 

küçük ölçekli balıkçılar tarafından yapılan balıkçılık, akuakültür ve balıkçılık arasındaki 

bazı çatıĢmalar, bazı biyoekolojik etkiler, balıkçı ve yetiĢtiricilerin sorunları, yüzer 

kafes altındaki hedef türler ve balık çeĢitliliği, tuzaklarla ve uzatma ağlarıyla yakalanan 

balık türleri ve miktarları, balık çiftliklerinde ve civarında kullanılan av araçlarının 

teknik özelliklerini bildirmiĢtir. 

 Ural ve Canpolatı (2009), tarafından Doğu ve Güneydoğu Anadolu 

bölgelerindeki su ürünleri kooperatiflerinin yapısı ve av araçları ile balıkçı teknelerinin 

teknik özelliklerinin belirlenmesine yönelik bir araĢtırma yapılmıĢ.  AraĢtırma 

sonucunda; Doğu ve Güneydoğu Anadolu Bölgelerinde toplam 50 adet Su Ürünleri 

Kooperatifinin bulunduğu, bu kooperatiflere bağlı bulunan balıkçı sayısının 1.586, 

tekne sayısının ise 654 adet olduğu bildirilmiĢtir. Avlanan toplam su ürünleri miktarının 

6.355 ton / yıl olduğu, su ürünleri avcılığında kullanılan fanyalı ve sade ağların 

uzunluğunun toplamı 1.029.000 m, pinter ağlarının 21.000 adet ve kıyı sürükleme 

aletlerinin de (manyat) 45 adet olduğu belirlenmiĢtir. Bölgede Kooperatiflere üye 

olmayan balıkçı sayısının 309, tekne sayısının 209, avlanan su ürünleri miktarının ise 

7.824 ton / yıl olduğu tespit edilmiĢtir. Bu balıkçıların avcılıkta kullandıkları fanyalı ve 

sade ağların uzunluğunun toplam 463.600 m ve kıyı sürükleme aletlerinin de (manyat) 

70 adet olduğu bildirilmiĢtir. 
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 Dartay ve ark. (2009), tarafından Keban Baraj Gölü Pertek Bölgesi balıkçılarının 

sosyo-ekonomik durumları araĢtırılmıĢtır. Bölgede avcılık yapan balıkçıların yaĢları 23–

52 arasında olup bunların % 80.64‟ü ilkokul, %12.90‟ı ortaokul, %6.45„inin lise 

mezunu olduğu bildirilmiĢtir. Balıkçılık yapanların %77.41‟i iĢsizlik nedeni ile 

balıkçılıkla uğraĢmakta olup, %16.12‟si babadan kalma meslek olarak devam 

ettirmektedirler. Balıkçıların %61.29‟unun sosyal güvencesi olmamakla birlikte, 

%38.70‟inin SSK ve BAĞKUR‟ a kayıtlı oldukları belirlenmiĢtir. Balıkçılık dıĢında 

tarım ve hayvancılıkla da uğraĢtıkları bildirilmiĢtir. Balıkçıların 27 tanesi (%87.09) evli 

olup, bunların 1-4 arasında çocuk sahibi oldukları görülmüĢtür. Balıkçının geliri, bir 

avlama sezonunda balıkçı baĢına ortalama 40.179 TL, gideri ise 30.979 TL olarak 

hesaplanmıĢ ve balıkçıların ortalama aylık geliri 1150 TL olarak bildirmiĢtir. 

 Doğan (2009), tarafından yapılan çalıĢmada, Ġstanbul ili küçük ölçekli su 

ürünleri avcılığı yapan ve su ürünleri kooperatifi üyesi balıkçıların sosyo-ekonomik 

yapısı incelenmiĢtir. Elde edilen sonuçlara göre tekne boylarının 6-12 metre arasında 

değiĢtiği ve tamamının motorlu teknelerden oluĢtuğu bildirilmiĢtir. Balıkçı yaĢlarının 

29-83 arasında değiĢtiği %41.7‟lik en yüksek oranda ilkokul mezunu oldukları tespit 

edilmiĢtir. Balıkçıların meslek tecrübelerinin 1-41 yıl ve %29.6‟lık en yüksek oranla 21-

30 yıl arasında olduğu belirlenmiĢtir. Yapılan çalıĢmada balıkçıların %44.3‟ü geçimini 

balıkçılık yaparak sağladıkları ve %25.1‟inin hiçbir sosyal güvencesinin olmadığı, 

%32.9‟unun da ikamet ettikleri evlerinin kira olduğu bildirilmiĢtir. 

TaĢdan ve ark. (2010), tarafından çalıĢma, Hatay-Muğla (Fethiye) arasında yer 

alan kıyı Ģeridinde bulunan 15 balıkçı barınağında yürütülmüĢtür. Ortalama balıkçı yaĢı 

44 ve ortalama mesleki tecrübe süresi 25 yıl iken ortalama hane halkı geniĢliği 3.8 

kiĢidir ve balıkçıların %61‟i ilkokul mezunu olarak bildirilmiĢtir. Ayrıca balıkçıların 

%31 kadarının sosyal güvencesi bulunmadığı ve bu durum önemli sorunları da 

beraberinde getirdiği bildirilmiĢtir. Örgütlenmede ise balıkçıların %60‟ı kooperatif 

üyesi iken, özellikle eğitim ve pazarlama gibi konularda önemli eksiklikler 

bulunduğunu bildirilmiĢtir. 

 Özbilgin ve ark. (2010), tarafından yapılan çalıĢmada doğuda Türkiye-Suriye 

ülke sınırı ile batıda Mersin-Antalya il sınırı arasında kalan toplam 667 km uzunluğunda 

sahil Ģeridinde konumlanmıĢ ve denizde avcılık faaliyeti olan yirmi su ürünleri 
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kooperatifine ait balıkçılığın genel durumu ve avlama teknolojisine iliĢkin ön bilgiler 

bildirilmiĢtir. 

 Doğan ve Gönülal (2011), tarafından Gökçeada balıkçılığı, balıkçıların 

örgütlenme yapıları ve kooperatif üyesi balıkçıların sosyo-ekonomik yapısı 

incelenmiĢtir. Elde edilen sonuçlara göre tekne boylarının 5.00–12.00 metre arasında 

değiĢtiği ve tamamının motorlu teknelerden oluĢtuğu bildirilmiĢtir. Balıkçıların yaĢları 

28–63 arasında olup hepsinin okur-yazar olduğu ve %54.2‟sinin ilköğretim, 

%29.2‟sinin lise ve %16.7‟sinin de üniversite mezunu oldukları bulunmuĢtur. Meslek 

tecrübelerinin % 38.4‟lük en yüksek oranla 11-20 yıl arasında olduğu bildirilmiĢtir. 

Balıkçılık yapanların %54.2‟si geçimini sadece balıkçılıktan %45.8‟i ise balıkçılığı aile 

bütçesine katkı sağlamak için yaptıkları ifade edilmiĢtir. Balıkçıların %62.5‟inin sosyal 

güvencesi ve %91.7‟sinin kendisine ait evinin bulunduğu bildirilmiĢtir. Özellikle 

havanın kötü geçtiği dönemlerde ava çıkamadığı ve yakaladıkları balıkları pazarlamakta 

zorluk çektikleri bildirilmiĢtir. 

Bozaoğlu (2012), tarafından yapılan çalıĢmada Mersin Körfezi‟nde anketler ile 

uzatma ağı balıkçılığı hakkında genel bilgilerin toplanması, uzatma ağlarında avlanan 

türlerin kompozisyonunun belirlenmesi ve fanyalı karides uzatma ağı avcılığında 

istenmeyen türlerin azaltılmasına yönelik ağlarda yapılacak olan modifikasyonlar 

incelenmiĢtir. AraĢtırma sonucuna göre bu iĢi yapanların %30‟u evli, %70‟i bekar iken 

%70‟i ev sahibi, %30‟u ise kiracıdır. Balıkçılığa nasıl baĢladıkları sorusuna %27‟lik bir 

kesim baba mesleği olduğunu bu yüzden bu iĢe devam ettiğini, %46‟sı denizi çok 

sevdiklerini bu nedenle denize tutkun oldukları için bu iĢi yaptıklarını, %27‟lik bir dilim 

ise baĢka iĢ imkânı olmadığı için zorunlu olarak bu iĢi yaptıkları bildirilmiĢtir. 

Can ve Serpin (2012), tarafından yapılan çalıĢmada, Ġskenderun körfezinde 

küçük çaplı balıkçılık ile uğraĢan balıkçıların; sosyo-ekonomik yapıları, balıkçılıkla 

ilgili çeĢitli konulardaki görüĢleri ve aynı zamanda sözü edilen konularla ilgili bölgeler 

arası benzerlik ve farklılıklar ortaya konulmuĢtur. AraĢtırma kapsamında ihtiyaç 

duyulan veriler Ġskenderun‟dan 22, Arsuz‟ dan 13 ve Konacık‟ tan 8 olmak üzere 

toplam 43 adet balıkçı ile yüz yüze yapılan anketlerden elde edilmiĢtir. AraĢtırma 

sonucunda, bölgeler arası farklılıkta kapasite artırımı, yaĢ, iĢ, motor gücü (hp), Avrupa 

Birliği, av aracı ve mülkiyetin ayırt edici faktörler olduğu tespit edilmiĢtir. Balıkçıların 
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önemli bir bölümünün balıkların muhafazası ve pazarlanması, sahil güvenlik, balık 

çiftlikleri ve büyük teknelerle ilgili sorunlar yaĢadığı bildirilmiĢtir. 

Uzmanoğlu ve Soylu (2012), tarafından yapılan çalıĢmada, Yeni Karpuzlu 

(Ġpsala-Edirne) Baraj Gölü balıkçılarının sosyo-ekonomik yapıları incelenmiĢtir. 

AraĢtırma sonucunda, balıkçıların yaĢ dağılımlarının 20 ile 59 arasında; en çok %40.91 

ile 40-49 yaĢları arasında olduğu belirlenmiĢ, ayrıca 20-29 yaĢları arasındaki 

balıkçıların %9.09 oranı ile son sırada geldiği bildirilmiĢtir. Bu balıkçıların %9.09‟unun 

bekar, %90.91‟nin evli; %95.45‟inin ilköğretim mezunu, %4.55‟inin lise mezunu 

olduğu bildirilmiĢtir. Balıkçıların %54.55‟inin 5.00-5.99 m, %9.09‟unun 4.00-4.99 m 

boyundaki teknelere sahip olduğu; bu teknelerin %18.19‟unun motorsuz ve % 

36.36‟sının 8-11 hp gücünde motoru olduğu bildirilmiĢtir. Balıkçıların %63.63‟ü 

balıkçılık yapmaktan memnun olup, balıkçıların hiçbiri çocuğunun gelecekte balıkçılığı 

tercih etmesini istemediği bildirilmiĢtir. 

Yağlıoğlu (2013), tarafından yapılan çalıĢmada büyük oranla S.S. Akçakoca Su 

Ürünleri Kooperatifi‟ne üye olan balıkçılar incelenmiĢtir. Balıkçı teknelerinin yaĢlarının 

2 ile 33 yıl arasında değiĢim gösterdiği, balıkçılar tarafından genel olarak uzatma ağı ve 

olta balıkçılığı yapıldığı çalıĢmada ortaya konmuĢtur. Balıkçıların yaĢlarının 33-68 

arasında değiĢtiği, balıkçıların (%67 ilköğretim, %31 lise, %2 üniversite) ve eĢlerinin 

(%80 ilköğretim, %18 lise, %2 okur yazar), tümünün okuryazar olduğu, %33‟ünün 

emekli, %56‟sının sadece balıkçı olduğu, %67‟sinin sosyal güvencesi olduğu, %80‟inin 

sahibi olduğu evde ikamet ettiği, %36‟sının kendine ait bir arabası olduğu çalıĢmada 

bildirilmiĢtir. Balıkçıların tümünün balıkçılıkla uğraĢmaktan memnun olduğunu 

belirttiği yapılan çalıĢmada dikkati çekmektedir. Ayrıca balıkçıların büyük çoğunluğu 

(%87‟si) balıkçıların balıkçılık konusunda eğitilmesi gerektiği bildirilmiĢtir.  

Özbek (2014), tarafından yapılan araĢtırmada Artvin, Trabzon, Giresun, Ordu, 

Samsun ve Sinop illeriyle sınırlı olan Doğu Karadeniz Bölgesi‟nin deniz balıkçılığı ve 

balıkçıların sosyo-ekonomik durumunun ortaya koyulması amaçlanmıĢtır. Toplam 389 

adet balıkçı ve tekne sahibi ile görüĢme yapılarak, balıkçı gemilerinin teknik özellikleri, 

kullanılan av araçları ve diğer balıkçılık ekipmanları, sosyal ve ekonomik durum, var 

olan problemler belirlenmiĢ ve çözüm önerileri bildirilmiĢtir. 
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Karadal (2014), tarafından yapılan çalıĢmada Hatay, Adana, Mersin ve Antalya 

illeri Akdeniz sahil Ģeridi limanlarına kayıtlı balıkçı teknesi sahiplerinin avcılık, sosyal 

ve ekonomik yapıları ortaya konarak, birbirleriyle karĢılaĢtırmak suretiyle bölge 

balıkçılığının sosyo-ekonomik durumu bildirilmiĢtir. 

Çalık ve Sağlam (2015), tarafından yapılan çalıĢmada, Ordu ili merkez ve kıyı 

bölgesindeki ilçelerde balıkçılık yapan kiĢilere anket uygulanmıĢtır. Elde edilen 

sonuçlara göre tekne boylarının 5 m ile 12 m arasında değiĢtiği ve tamamının ahĢap 

olduğu bildirilmiĢtir. Balıkçıların yaĢları 20 ile 69 arasında değiĢmekte olup %72‟si 

sadece balıkçılıktan geçimini sağlamaktadır. Mesleki tecrübeleri %31.60 en yüksek 

oranla 11-20 yıl arasında değiĢmektedir. Katılımcıların %88.40‟ının sosyal 

güvencesinin olduğu, %60‟ının baba mesleği olmasından dolayı balıkçılığı seçtiği 

belirlenmiĢtir. Balıkçıların hepsinin okuryazar olduğu, %43.30‟unun ilköğretim, 

%55.10‟unun lise ve %1.60‟ının üniversite mezunu olduğu bildirilmiĢtir. 

Demirci ve ark. (2015), tarafından yapılan çalıĢmada Ġskenderun Balıkçı 

Barınağında faaliyet gösteren balıkçıların sosyo-ekonomik yapıları, balıkçılık 

faaliyetleri kapsamında av aracının teknik özellikleri, avcılık süresi, avcılık sahasının 

belirlenmesi, av miktarının tahmin edilmesi gibi konularda elde edilen veriler 

bildirilmiĢtir. 

 Sağlam ve Karadal (2016), tarafından yapılan araĢtırmada Hatay, Adana, Mersin 

ve Antalya illeri Akdeniz sahil Ģeridi limanlarına kayıtlı balıkçı teknesi sahiplerinin 

örgütlenme ve sosyo-ekonomik yapıları değerlendirilmiĢtir.  Hatay ilinde 99, Adana‟da 

11, Mersin‟de 53 ve Antalya‟da 89 kiĢi olmak üzere sahil Ģeridinde tüm ilçe ve 

beldelerde faaliyette bulunan 253 adet balıkçı ile anket yapılmıĢtır. Yapılan 

değerlendirmeler sonucunda tekne sahiplerinin sosyo-ekonomik yönden önemli 

farklılıkları olmadığı görülmüĢ, sosyal güvencelerinin olmaması, gelir seviyelerinin 

düĢük olması, bilinçsiz avlanmanın önüne geçilememesi ve denetimlerin yetersiz olması 

gibi sorunlar olduğu bildirilmiĢtir. 

 Sağlam ve ark. (2016), tarafından yapılan çalıĢmada Artvin, Trabzon, Giresun, 

Ordu, Samsun ve Sinop illerinde toplam 388 adet balıkçı ile görüĢülmüĢ, sosyal ve 

ekonomik durum, var olan problemler belirlenmiĢ ve çözüm önerileri sunulmuĢtur. 

Ayrıca bölgede kullanılan balıkçı gemilerinin teknik özellikleri de belirlenmeye 
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çalıĢılmıĢtır.  Yapılan araĢtırma sonucunda tüm illerde tekne boyları, tayfa sayısı, sosyal 

güvence ve gelir memnuniyetleri arasında benzerlikler olduğu, eğitim durumları, yaĢ 

dağılımları ve balıkçılığı seçme nedenleri arasında ise farklılıklar olduğu bildirilmiĢtir. 
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3. MATERYAL VE YÖNTEM  

 

 

3.1. Anket ÇalıĢması  

 

Uzatma ağları, ülkemiz kıyı balıkçığında kullanılan en önemli pasif av 

araçlarıdır. 2016 yılı verilerine göre Türkiye‟de 18.494 adet, iç sularda ise 2.831 adet 

balıkçı teknesi vardır. Bu teknelerin 101‟i Van Gölü‟nde avcılık yapmaktadır. Su 

Ürünleri Bilgi ĠĢlem Sistemi (SUBĠS) kayıtlarına göre 2018 yılında Van iline kayıtlı 82, 

Bitlis iline kayıtlı 19 ruhsatlı balıkçı teknesi bulunmaktadır. Aktif olarak balıkçılık 

yapan bu tekne sahipleri ile Nisan 2016–Aralık 2017 yılları arasında, GevaĢ balıkçı 

barınağında 36, Çitören balıkçı barınağında 11, Dağönü balıkçı barınağında 12, Tatvan- 

ReĢadiye koyunda 10 ve Edremit balıkçı barınağında ise 8 tekne sahibi ile yüz yüze 

anket yapılmıĢtır (ġekil 3.1). 

 

 

 

ġekil 3.1. GevaĢ balıkçı barınağında anket çalıĢması.
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Van Gölü‟nde kullanılan uzatma ağlarının özelliklerinin belirlenip ağların teknik 

planlarının çıkarılması için balıkçılara Çizelge 3.1.‟deki anket uygulanmıĢtır. 

 

Çizelge 3.1. Uzatma ağı teknik ve kullanım özellikleri 

 

                 TOR                                         FANYA 

Ağ materyali ve rengi  

Ağ göz geniĢliği (mm)  

Ġp numarası (21O d/* )  

Yüksekliğine ağ göz sayısı  

Donam faktörü ve Ģekli (düz vb.)  

Çakodaki göz sayısı  

Mantar yaka uzunluğu (m)  

KurĢun yaka uzunluğu (m)  

Mantar yaka ip no ve rengi  

KurĢun yaka ip no ve rengi  

Mantar no, materyal ve rengi  

Mantar adedi ve dolu/boĢ oranı  

KurĢun tipi ve ağırlığı (gr)  

KurĢun adedi ve dolu/boĢ oranı  

Donam ip no (21O d/*) ve rengi  

KoĢma halat no ve rengi  

Toplam posta adedi  

ġamandıra tipi / rengi  

Kullanan tekne sayısı ve ort. posta sayısı  

Operasyon  

Avcılık yapılan yerler   

Ağların atıldığı derinlikler   

Ağların atıldığı bölgelerin dip yapısı   

Ağların atım Ģekli   

Ağlar suda ne kadar süreyle bekletiliyor   

Ağların atım ve toplama zamanları  

DüĢünceler  

Maliyet ĠĢçilik KurĢun, mantar yakalar Ağ Toplam 

Eskime                KurĢun, mantar                 Ağ 

   

Ayda kaç kez kullanıldığı O ġ M N M H T A E E K A 

             

Ayda ne kadar balık yakaladığı             
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Kullanılan anket daha önce; Tokaç ve ark. (2007), tarafından; Ege Denizi 

Balıkçılığı, Özbilgin ve ark. (2009), tarafından Kuzeydoğu Akdeniz Balıkçılığı Yapısal 

Analizi projelerinde ve Bozaoğlu, (2012), tarafından Mersin Körfezi‟nde Uzatma Ağı 

ile Avcılıkta Hedef DıĢı Avın Tespiti ve Azaltılması isimli doktora tezinde kullanıp 

geliĢtirilmiĢtir. 

Anketlerle her balıkçı barınağı için tekne sayısı ve kaç metre uzatma ağı 

kullanıldığı tespit edilmiĢtir. Teknelerin aylara göre balıkçılığa çıktıkları gün sayısı ve 

ortalama av miktarı tespit edilerek, avcılık yapılan balıkçı barınağının uzatma ağ sayısı, 

av gücü belirlenmiĢtir. Balıkçılarla yapılan anketlerden elde edilen bilgilerin ortalaması 

alınarak standart hataları verilmiĢtir. Bunun yanında kullanılan teknelerin özellikleri ve 

balıkçının sosyo-ekonomik yapısını ortaya koymak için 77 tekne sahibiyle yüz yüze 

görüĢülerek Çizelge 3.2.‟deki anket formları doldurulmuĢtur. 

 

Çizelge 3.2. Balıkçı anket formu (Tokaç ve ark. (2007), Özbilgin ve ark. (2009), 

Bozaoğlu (2012)‟ den uyarlanmıĢtır)  

 

Tekne Bilgileri 

1. Tekne adı:                             Plakası:                            YaĢı:               Boyu: 

2. Makinenin markası:                                                       YaĢı:              Gücü: 

3.Marin tipi mi?                                                                 Evet              Hayır 

4. Ġndirimli mazot kullanıyor mu?                                     Evet              Hayır 

5. Yıllık mazot hakkı ne kadar? 

6. Ağ tamburu kullanıyor mu?                                           Evet              Hayır 

7.Yıllık bakım onarım gideri: 

8. Teknenin fiyatı (bin):          

9. Teknenin boy ve motor gücü ruhsatla uyuĢuyor mu?    Evet              Hayır 

10.Tekne yılda kaç gün çalıĢıyor 

11. Ürünü kime satıyor?                                                     Kabzımal     …………. 

12. Tayfa sayısı (kendisi hariç): 

13. Tayfa çalıĢma Ģekli:                                                       Sürekli         Arada bir 

14. Tayfa ödeme Ģekli                           Pay     MaaĢ     Yevmiye       Diğer 

15. Balıkçılık yapan personel aile üyesi mi?                      Evet Hayır  Kısmen 

16. Pazarlamada en sık karĢılaĢılan sorunlar                      DüĢük talep   DüĢük fiyat 

                                                     Balığın parasını zamanında alamama  Diğer 

17. Balıkçılık için banka kredisi kullanıyor mu?                Evet               Hayır 
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Çizelge 3.2. devamı 

 

Balıkçı 

18. Doğum yeri                      Ġl:…………..…  Ġlçe:……………….  Köy:……….. 

19. YaĢı: 

20. Medeni hali               Evli       Bekar 

21. Evli ise çocuk sayısı 

22. Eğitim düzeyi  Ġlk  Orta       Lise   Yüksek Okul     Üniversite 

23. Kaç yıldır Van‟da yaĢıyorsunuz? 

24. Bakmakla yükümlü olduğu aile bireyi sayısı (kendisi hariç):  

25. Barınma   Aileden kalma   Ailesi ile yaĢıyor          Kiracı   Ev sahibi 

26. Balıkçılığa nasıl baĢladığı    Göl tutkusu        Baba mesleği      Zorunlu 

27. Kaç yıldır balıkçılık yapıyor? 

28. Özellikle bu tür balıkçılığı seçmenizin bir nedeni var mı? 

29. Ġkinci iĢi:                                                 Kaç yıldır bu iĢi yapıyor: 

30. Sigorta            Var  Yok 

31. YeĢil kart var mı?                                                     Evet                      Hayır 

32.Kooparatifüyesimisiniz?                                           Evet                       Hayır 

33.Kooparatifi baĢarılı buluyor musunuz?                     Evet                      Hayır 

Hayırsa neden: 

Memnuniyet 

34. Sahil güvenlik, polis veya jandarma ile sorun yaĢadınız mı?            Evet  Hayır 

Konu balıkçılık ile mi ilgiliydi?                                                               Evet  Hayır 

35. Herhangi bir ceza aldınız mı?                                                            Evet  Hayır 

36. Balıkçılığı bırakmayı düĢünüyor musunuz?                                 Evet  Hayır 

Evet ise neden 

37. Çocuklarının bu iĢi yapmasını istiyor mu?                                        Evet  Hayır 

Hayırsa neden? 

38. Balıkçılığın geleceğini nasıl görüyorsunuz?  Yasaklar saçma Balıkçılık devlet 

tarafından desteklenmiyorBalıkçı bilinçsiz avlanıyor Önlemler yetersiz  Göl bitti 

39.Sizce kullanılan ağ miktarında sınırlandırılma olmalı mı?                 Evet   Hayır 

40. Ġl Tarım ve Orman Müdürlüğü Su Ürünleri müdürlüğünden memnun musunuz?                                                               

                                                                                                   Evet   Hayır 

41.Üniversite-Su Ürünleri Fakültelerinin hizmetlerinden memnun mu? Evet  Hayır 

42. Balıkçılık yönetiminden memnun mu?                                              Evet   Hayır 

43. Zaman yasağını doğru buluyor musunuz?                                         Evet   Hayır 

44.Av sahanız yeterli mi ?                                                                       Evet   Hayır 

45. Tayfalarla ilgili bir sorun var mı?                                                      Evet   Hayır 

46. Çekek yeri ile ilgili bir sorun var mı?                                                Evet   Hayır 
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3.2. AraĢtırma Bölgesi 

 

 Van Gölü balıkçılığının yapısal durumunun belirlenmesine yönelik bu araĢtırma 

38
0
 38

1
 2711 

kuzey enlemleri ve 42
0
 48

1 
4511 doğu boylamı arasında kalan Van Gölü‟nde 

Nisan 2016–Aralık 2017 yılları arasında yürütülmüĢtür. AraĢtırma GevaĢ, Çitören, 

Dağönü, Tatvan-ReĢadiye ve Edremit balıkçı barınaklarında yapılmıĢtır (ġekil 3.2). 

 

 

 

ġekil 3. 2. AraĢtırma bölgesi. 

 

3.3. Ġstatistiksel Analiz 

 

Van Gölü balıkçı barınaklarına göre; posta sayıları, tekne boyları, motor güçleri, 

teknelerin bakım onarım gideri, tekne fiyatı ve avcılığa çıkılan gün sayısının 

karĢılaĢtırılmasında varyans analizi kullanılmıĢtır. Önemli bulunan farklılıkları 

belirlemek için Duncan çoklu karĢılaĢtırma testi uygulanmıĢtır. AraĢtırma kapsamında 

elde edilen veriler SPSS 17 istatistik yazılım programında değerlendirilmiĢtir.  
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4. BULGULAR 

 

 

4.1. Anket Yapılan Teknelerin Özellikleri 

 

Anketler GevaĢ, Çitören, Dağönü, Tatvan-ReĢadiye ve Edremit balıkçı 

barınağında faaliyet gösteren tekne kaptanlarıyla yapılmıĢtır. Yapılan anket sonuçlarına 

göre tekneler ortalama 14±6,87 yaĢ, 12±2.25 m boy ve 92±36.75 hp motor gücüne sahip 

olduğu saptanmıĢtır. Teknelerin tümünün ağ tamburu kullandığı tespit edilirken, yıllık 

bakım onarım gideri ise ortalama 3.500±2.196 TL olduğu belirtilmiĢtir. 

 

4.2. Van Gölü Ġnci Kefali Avcılığında Kullanılan Fanyalı Uzatma Ağlarının 

Özellikleri 

 

ÇalıĢmada Van Gölü Ġnci Kefali avcılığında donam faktörü 0.5 ve 0.4 olan iki 

farklı uzatma ağı kullanıldığı belirlenmiĢtir.  

 

4.2.1. Donam faktörü 0.5 ile donatılmıĢ fanyalı uzatma ağının teknik özellikleri 

 

Van Gölü‟nde Ġnci Kefali avcılığında kullanılan ağlar fanyalı uzatma ağlarıdır. 

Fanyalı uzatma ağları temel olarak tor, fanya, mantar yaka ve kurĢun yakadan 

oluĢmaktadır. Bu ağların bir postası, 100 m uzunluğunda ve torun her iki tarafında fanya 

bulunmaktadır. Ağlarda kullanılan torlar; 110 denye 2 numara ip kalınlığında, Poliamid 

(PA), 44 mm tam göz boyunda ve ağın derinliği 60 adet gözden oluĢmaktadır. Fanyalar 

ise; 210 denye 3 numara ip kalınlığında, PA, 250 mm tam göz boyunda ve 5 göz 

derinliğindedir. Mantar yakada 100 m uzunluğunda Polipropilen (PP) 5 mm çaplı ana 

halat ile 119 adet plastik (Pl) 3 numara siyah renkli yüzdürücü kullanılmaktadır. KurĢun 

yakada ise; 102 m uzunluğunda Polipropilen (PP) 5 mm çaplı ana halat ve PP 4 mm 

çaplı koĢma halatı ile 278 adet 50 gr lık kurĢun (PB) kullanılmaktadır. Bu uzatma ağı 

mantar yakaya %50, kurĢun yakaya ise %51 donam faktörü ile donatılmıĢtır. Mantar 

yakada çako boyu 120 mm, kurĢun yakada ise 122 mm olduğu tespit edilmiĢtir (ġekil 

4.1).
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ġekil 4.1. Van Gölü‟nde kullanılan uzatma ağlarının teknik özellikleri ve ağın kesiti. 

 

4.2.2. Donam faktörü 0.4 ile donatılmıĢ fanyalı uzatma ağının teknik özellikleri 

 

Donam faktörü 0.4 olan uzatma ağları, donam faktörü 0.5 olan ağlar ile benzer 

özelliklere sahiptir. Bu uzatma ağı mantar yakaya %40, kurĢun yakaya ise %41 donam 

faktörü ile donatılmıĢtır. Mantar yakada çako boyu 96 mm, kurĢun yakada ise 98 mm 

olduğu tespit edilmiĢtir. (ġekil 4.2). 

 

 

 

ġekil 4.2. Van Gölü‟nde kullanılan uzatma ağlarının teknik özellikleri ve ağın kesiti. 
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4.3. GevaĢ Balıkçı Barınağı 

 

Su Ürünleri Bilgi ĠĢlem Sistemi (SUBĠS) kayıtlarına göre 2018 yılında Van 

ilinde 82 ruhsatlı balıkçı teknesi bulunmaktadır. Yapılan anket sonuçlarına göre bu 

teknelerin 36‟sı ile GevaĢ balıkçı barınağında yüz yüze anket çalıĢması yapılmıĢtır 

(ġekil 4.3). Bu tekne sahipleri ile yapılan anket sonucuna göre teknelerin ortalama yaĢı 

13.3±5.23 yıl, ortalama tekne boyu 11.7±2.39 m, ortalama motor yaĢı 22.3±11.69 yıl ve 

ortama motor gücü 81.3±27.82 hp olarak tespit edilmiĢtir. Bir teknenin yıllık bakım 

onarım giderinin ortama 2886±1.307 TL olduğu ve teknelerin ortalama 33.583±21.084 

TL değerinde olduğu tespit edilmiĢtir. GevaĢ balıkçı barınağında bir teknenin yılda 

ortalama 132±45.19 gün çalıĢtığı belirlenmiĢtir. Ayrıca teknelerin indirimli mazot 

kullanmadığı tespit edilmiĢtir. 

 

 

 

ġekil 4.3. GevaĢ balıkçı barınağının kuĢbakıĢı görüntüsü. 
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4.3.1. GevaĢ balıkçı barınağında çalıĢan balıkçıların genel durumu 

 

Teknelerde ortalama 2.22±0.68 tayfanın çalıĢtığı ve ortalama balıkçı yaĢının 

39.25±12.22 olduğu tespit edilmiĢtir. Tayfaların %94‟ünün sürekli %6‟sının ise arada 

bir çalıĢtığı saptamıĢtır. Bunların %89‟unun yevmiye, %8‟inin ise maaĢ karĢılığı 

çalıĢtığı belirlenmiĢtir. Anket uygulanan balıkçıların %14‟lük bir kesimin lise, 

%19‟unun ortaokul ve %67‟sinin ilkokul mezunu olduğu saptanmıĢtır (ġekil 4.4). 

 

 

ġekil 4.4. GevaĢ balıkçı barınağında avcılık yapan balıkçıların eğitim durumları. 

 

AraĢtırma sonucuna göre balıkçılık yapanların %81‟i evli ve ortalama çocuk 

sayısı 3.86±2.9 iken, %3‟ü kiracı, %64‟ü ev sahibi, %28‟i ise ailesi ile birlikte yaĢadığı 

belirlenmiĢtir. Balıkçılığa nasıl baĢladıkları sorusuna %55‟lik bir kesim baba mesleği 

olduğunu bu yüzden bu iĢe devam ettiğini, %17‟si gölü çok sevdiklerini bu nedenle göle 

tutkun oldukları için bu iĢi yaptıklarını, %28‟lik bir dilim ise baĢka iĢ imkânı olmadığı 

için zorunlu olarak bu iĢi yaptıklarını beyan etmiĢlerdir (ġekil 4.5). 

 

 

ġekil 4.5. GevaĢ balıkçı barınağında avcılık yapan balıkçıların bu mesleğe nasıl 

baĢladıkları. 

 

AraĢtırmada %69‟luk bir kesim balıkçılığın devlet tarafından desteklenmediğini, 

%20‟si önlemlerin yetersiz olduğunu, %8‟lik bir kısmın ise balıkçıların bilinçsiz 
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avlandığını düĢündüğünü bildirmiĢlerdir. Ankete katılan balıkçıların %95‟i çocuklarının 

bu iĢi yapmasını istemediğini beyan etmiĢlerdir (ġekil 4.6). 

 

 

 

ġekil 4.6. GevaĢ balıkçı barınağında avcılık yapan balıkçıların balıkçılığın geleceği 

hakkındaki düĢünceleri. 

 

Yapılan bu çalıĢmada, balıkçıların %70‟inin kooperatife üye olduğu 

belirlenirken, hiçbir balıkçının balıkçılık kredisi kullanmadığı tespit edilmiĢtir. Tüm 

balıkçılar ürünlerini toptancıya verdiklerini beyan etmiĢlerdir. Pazarlamada en sık 

karĢılaĢtıkları sorunun düĢük fiyat olduğu saptanmıĢtır. 

 

4.4. Çitören Balıkçı Barınağı 

 

Çitören balıkçı barınağında 11 balıkçı ile yüz yüze anket çalıĢması yapılmıĢtır 

(ġekil 4.7). Bu teknelerle yapılan anket sonucuna göre teknelerin ortalama yaĢı 

11.8±10.54 yıl, ortalama tekne boyu 13.8±2.36 m, ortalama motor yaĢı 19.8±9.42 yıl ve 

ortama motor gücü 99.5±51.50 hp olarak tespit edilmiĢtir. Bir teknenin yıllık bakım 

onarım giderinin ortama 4.681±1.101 TL olduğu ve teknelerin ortalama 59.090±23.855 

TL değerinde olduğu tespit edilmiĢtir. Çitören balıkçı barınağında bir teknenin yılda 

ortalama 164±38.43 gün çalıĢtığı belirlenmiĢtir. Ayrıca teknelerin indirimli mazot 

kullanmadığı tespit edilmiĢtir. 
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ġekil 4.7. Çitören balıkçı barınağının kuĢbakıĢı görüntüsü. 

 

4.4.1. Çitören balıkçı barınağında çalıĢan balıkçıların genel durumu 

 

Teknelerde ortalama 2.72±1.00 tayfanın çalıĢtığı ve ortalama balıkçı yaĢının 

42.81±10.69 olduğu tespit edilmiĢtir. Tayfaların %82‟sinin sürekli, %8‟inin ise arada bir 

çalıĢtığı saptanmıĢtır. Bunların %55‟inin yevmiye, %45‟inin ise pay aldığı 

belirlenmiĢtir. Anket uygulanan balıkçıların %36‟sının ortaokul ve %64‟ünün ilkokul 

mezunu olduğu saptanmıĢtır (ġekil 4.8). 

 

 

ġekil 4.8. Çitören balıkçı barınağında avcılık yapan balıkçıların eğitim durumları. 
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AraĢtırma sonucuna göre bu iĢi yapanların tamamı evli ve ortalama çocuk sayısı 

4.09±2.9 iken, %18‟i kiracı, %82‟si ev sahibi olduğu belirlenmiĢtir. Balıkçılığa nasıl 

baĢladıkları sorusuna %36‟lık bir kesim baba mesleği olduğunu bu yüzden bu iĢe devam 

ettiğini, %37‟si gölü çok sevdiklerini bu nedenle göle tutkun oldukları için bu iĢi 

yaptıklarını, %27‟lik bir dilim ise baĢka iĢ imkânı olmadığı için zorunlu olarak bu iĢi 

yaptıklarını beyan etmiĢlerdir (ġekil 4.9). 

 

 

ġekil 4.9. Çitören balıkçı barınağında avcılık yapan balıkçıların bu mesleğe nasıl 

baĢladıkları. 

 

AraĢtırmada %87‟lik bir kesim balıkçılığın devlet tarafından desteklenmediğini, 

%13‟ü önlemlerin yetersiz olduğunu bildirmiĢlerdir. Ankete katılan balıkçıların %82‟si 

çocuklarının bu iĢi yapmasını istemediğini beyan etmiĢlerdir (ġekil 4.10). 

 

 

 

ġekil 4.10. Çitören balıkçı barınağında avcılık yapan balıkçıların balıkçılığın geleceği 

hakkındaki düĢünceleri. 

 

Yapılan bu çalıĢmada, balıkçıların sadece %28‟inin kooperatife üye olduğu 

belirlenirken, hiçbir balıkçının balıkçılık kredisi kullanmadığı tespit edilmiĢtir. Tüm 

balıkçılar ürünlerini toptancıya verdiğini beyan etmiĢtir. Pazarlamada en sık 

karĢılaĢtıkları sorunun düĢük fiyat ve düĢük talep olduğu saptanmıĢtır. 
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4.5. Dağönü Balıkçı Barınağı 

 

Dağönü balıkçı barınağında 12 balıkçı ile yüz yüze anket çalıĢması yapılmıĢtır 

(ġekil 4.11). Dağönü balıkçı barınağında yapılan anketlerin sonucuna göre teknelerin 

ortalama yaĢı 14.9±6.86 yıl, ortalama tekne boyu 13.4±1.18 m, ortalama motor yaĢı 

19.6±10.84 yıl ve ortalama motor gücü 119.4±34.90 hp olarak tespit edilmiĢtir. Bir 

teknenin yıllık bakım onarım giderinin ortalama 4.208±3.033 TL olduğu ve teknelerin 

ortalama 37.250±16.64 TL değerinde olduğu tespit edilmiĢtir. Dağönü balıkçı 

barınağında bir teknenin yılda ortalama 160±65.96 gün çalıĢtığı belirlenmiĢtir. Ayrıca 

teknelerin indirimli mazot kullanmadığı tespit edilmiĢtir. 

 

 

 

ġekil 4.11. Dağönü balıkçı barınağının kuĢbakıĢı görüntüsü. 
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4.5.1. Dağönü balıkçı barınağında çalıĢan balıkçıların genel durumu 

 

Teknelerde ortalama 2.08±0.66 tayfanın çalıĢtığı ve ortalama balıkçı yaĢının 

40.58±9.99 olduğu tespit edilmiĢtir. Tayfaların %82‟sinin sürekli %8‟inin ise arada bir 

çalıĢtığı saptamıĢtır. Bunların %55‟inin yevmiye, %45‟inin ise pay karĢılığı çalıĢtığı 

belirlenmiĢtir. Anket uygulanan balıkçıların %8‟inin lise, %25‟inin ortaokul ve 

%67‟sinin ilkokul mezunu olduğu saptanmıĢtır (ġekil 4.12). 

 

 

 

ġekil 4.12. Dağönü balıkçı barınağında avcılık yapan balıkçıların eğitim durumları. 

 

AraĢtırma sonucuna göre balıkçılık yapanların tamamı evli ve ortalama çocuk 

sayısı 3.33±2.3 iken, %18‟i kiracı, %82‟si ev sahibi olduğu belirlenmiĢtir. Balıkçılığa 

nasıl baĢladıkları sorusuna %33‟lük bir kesim baba mesleği olduğunu bu yüzden bu iĢe 

devam ettiğini, %50‟si gölü çok sevdiklerini bu nedenle göle tutkun oldukları için bu iĢi 

yaptıklarını %17‟lik bir dilim ise baĢka iĢ imkânı olmadığı için zorunlu olarak bu iĢi 

yaptıklarını beyan etmiĢlerdir (ġekil 4.13). 

 

 
 

ġekil 4.13. Dağönü balıkçı barınağında avcılık yapan balıkçıların bu mesleğe nasıl 

baĢladıkları. 

 

AraĢtırmada %59‟luk bir kısım balıkçılığın devlet tarafından desteklenmediğini, 

%33‟ü önlemlerin yetersiz olduğunu, %8‟i ise balıkçının bilinçsiz avlandığını 
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düĢündüklerini bildirmiĢlerdir. Ankete katılan balıkçıların %82‟i çocuklarının bu iĢi 

yapmasını istemediğini beyan etmiĢlerdir (ġekil 4.14). 

 

 

ġekil 4.14. Dağönü balıkçı barınağında avcılık yapan balıkçıların balıkçılığın geleceği 

hakkındaki düĢünceleri. 

 

Yapılan bu çalıĢmada, balıkçıların sadece %25‟inin kooperatife üye olduğu 

belirlenirken, hiçbir balıkçının balıkçılık kredisi kullanmadığı tespit edilmiĢtir. Tüm 

balıkçılar ürünlerini toptancıya verdiğini beyan etmiĢtir. Pazarlamada en sık 

karĢılaĢtıkları sorunun düĢük fiyat ve düĢük talep olduğu saptanmıĢtır. 

 

4.6. Tatvan-ReĢadiye Koyu 

 

Tatvan-ReĢadiye koyunda 10 balıkçı ile yüz yüze anket çalıĢması yapılmıĢtır 

(ġekil 4.15). Bu alanda yapılan anket sonuçlarına göre teknelerin ortalama yaĢı 18±6.83 

yıl, ortalama tekne boyu 13.2±1.29 m, ortalama motor yaĢı 18.3±7.74 yıl ve ortalama 

motor gücü 101.3±50.41 hp olarak tespit edilmiĢtir. Bir teknenin yıllık bakım onarım 

giderinin ortalama 3.750±1.513 TL olduğu ve teknelerin ortalama 30.20±9.33 TL 

değerinde olduğu tespit edilmiĢtir. Tatvan-ReĢadiye koyunda bir teknenin yılda 

ortalama 121±43.08 gün çalıĢtığı belirlenmiĢtir. Ayrıca teknelerin indirimli mazot 

kullanmadığı tespit edilmiĢtir. 
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ġekil 4.15. Tatvan – ReĢadiye koyu kuĢbakıĢı görüntüsü. 

 

4.6.1. Tatvan-ReĢadiye koyunda çalıĢan balıkçıların genel durumu 

 

Teknelerde ortalama 2.3±0.48 tayfanın çalıĢtığı ve ortalama balıkçı yaĢının 

41.3±13.43 olduğu tespit edilmiĢtir. Tayfaların tamamının sürekli çalıĢtığı saptamıĢtır. 

ÇalıĢanların %40‟ının yevmiye, %50‟sinin maaĢ, %10‟unun ise pay karĢılığı çalıĢtığı 

belirlenmiĢtir. Anket uygulanan balıkçıların %29‟unun ortaokul, %28‟inin ilkokul ve 

%43‟ünün ise lise mezunu olduğu saptanmıĢtır (ġekil 4.16). 

 

 
 

ġekil 4.16. Tatvan-ReĢadiye koyunda avcılık yapan balıkçıların eğitim durumları. 
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AraĢtırma sonucuna göre bu balıkçılık barınağında balıkçılık yapanların % 80‟i 

evli ve ortalama çocuk sayısı 3.30±2.8 iken, %10‟u kiracı, %20‟si ailesi ile yaĢıyor ve 

%70‟inin ev sahibi olduğu belirlenmiĢtir. Balıkçılığa nasıl baĢladıkları sorusuna 

%50‟lik bir kesim baba mesleği olduğunu bu yüzden bu iĢe devam ettiğini, %25‟inin 

gölü çok sevdiklerini bu nedenle göle tutkun oldukları için bu iĢi yaptıklarını, %25‟lik 

bir dilim ise baĢka iĢ imkânı olmadığı için zorunlu olarak bu iĢi yaptıklarını beyan 

etmiĢlerdir (ġekil 4.17). 

 

 
 

ġekil 4.17. Tatvan-ReĢadiye koyunda avcılık yapan balıkçıların bu mesleğe nasıl 

baĢladıkları. 

 

AraĢtırmada %71‟lik bir kesim balıkçılığın devlet tarafından desteklenmediğini, 

%29‟u önlemlerin yetersiz olduğunu bildirmiĢlerdir. Ankete katılan balıkçıların tamamı 

çocuklarının bu iĢi yapmasını istemediğini beyan etmiĢlerdir (ġekil 4.18). 

 

 
 

ġekil 4.18. Tatvan-ReĢadiye koyunda avcılık yapan balıkçıların balıkçılığın geleceği 

hakkındaki düĢünceleri. 

 

Yapılan bu çalıĢmada, balıkçıların sadece %40‟ının kooperatife üye olduğu 

belirlenirken, hiçbir balıkçının balıkçılık kredisi kullanmadığı tespit edilmiĢtir. Tüm 

balıkçılar ürünlerini toptancıya verdiğini beyan etmiĢtir. Pazarlamada en sık 

karĢılaĢtıkları sorunun düĢük fiyat olduğu saptanmıĢtır. 
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4.7. Edremit Balıkçı Barınağı 

 

Edremit balıkçı barınağında 8 balıkçı ile yüz yüze anket çalıĢması yapılmıĢtır 

(ġekil 4.19). Tekne sahipleri ile yapılan anket sonuçlarına göre teknelerin ortalama yaĢı 

15.5±6.88 yıl, ortalama tekne boyu 13.3±2.54 m, ortalama motor yaĢı 18.8±8.23 yıl ve 

ortalama motor gücü 96.4±21.20 hp olarak tespit edilmiĢtir. Bir teknenin yıllık bakım 

onarım giderinin ortama 4.312±4.358 TL olduğu ve teknelerin ortalama 46.500±31.545 

TL değerinde olduğu tespit edilmiĢtir. Edremit balıkçı barınağında bir teknenin yılda 

ortalama 132±34.04 gün çalıĢtığı belirlenmiĢtir. Ayrıca teknelerin indirimli mazot 

kullanmadığı tespit edilmiĢtir. 

 

 

 

ġekil 4.19. Edremit balıkçı barınağının kuĢbakıĢı görüntüsü. 
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4.7.1. Edremit balıkçı barınağında çalıĢan balıkçıların genel durumu 

 

Teknelerde ortalama 2.75±1.03 tayfanın çalıĢtığı ve ortalama balıkçı yaĢının 

38.37±9.13 olduğu tespit edilmiĢtir. Tayfaların %75‟inin sürekli, %25‟inin ise arada bir 

çalıĢtığı saptamıĢtır. Bunların %63‟ünün yevmiye, %25‟inin ise pay karĢılığı çalıĢtığı 

belirlenmiĢtir. Anket uygulanan balıkçıların %37‟lik bir kesimin lise, %25‟inin 

ortaokul, %25‟inin ilkokul ve  %13‟ünün ise üniversite mezunu olduğu saptanmıĢtır 

(ġekil 4.20). 

 

 

 

ġekil 4.20. Edremit balıkçı barınağında avcılık yapan balıkçıların eğitim durumları. 

 

AraĢtırma sonucuna göre balıkçılık yapanların %75‟i evli ve ortalama çocuk 

sayısı 3.75±3.8 iken, %25‟i kiracı, %63‟ü ev sahibi, %12‟sinin ise ailesi ile birlikte 

yaĢadığı belirlenmiĢtir. Balıkçılığa nasıl baĢladıkları sorusuna %50‟lik bir kesim baba 

mesleği olduğunu bu yüzden bu iĢe devam ettiğini, %25‟i gölü çok sevdiklerini bu 

nedenle göle tutkun oldukları için bu iĢi yaptıklarını, %25‟lik bir dilim ise baĢka iĢ 

imkânı olmadığı için zorunlu olarak bu iĢi yaptıklarını beyan etmiĢlerdir (ġekil 4.21). 

 

 

 

ġekil 4.21. Edremit balıkçı barınağında avcılık yapan balıkçıların bu mesleğe nasıl 

baĢladıkları. 

 



31 

 

 

 

AraĢtırmada %62‟lik bir kesim balıkçılığın devlet tarafından desteklenmediğini, 

%25‟i önlemlerin yetersiz olduğunu, %13‟lük bir kısmın ise balıkçıların bilinçsiz 

avlandığını düĢündüğünü bildirmiĢlerdir. Ankete katılan balıkçıların %75‟i çocuklarının 

bu iĢi yapmasını istemediğini beyan etmiĢlerdir (ġekil 4.22). 

 

 

 

ġekil 4.22. Edremit balıkçı barınağında avcılık yapan balıkçıların balıkçılığın geleceği 

hakkındaki düĢünceleri. 

 

Yapılan bu çalıĢmada, balıkçıların sadece %38‟inin kooperatife üye olduğu 

belirlenirken, hiçbir balıkçının balıkçılık kredisi kullanmadığı tespit edilmiĢtir. Tüm 

balıkçılar ürünlerini toptancıya verdiğini beyan etmiĢlerdir. Pazarlamada en sık 

karĢılaĢtıkları sorunun düĢük fiyat olduğu saptanmıĢtır. 

 

4.8. Van Gölü Balıkçılığının Operasyonel Bilgileri 

 

 Yapılan anket sonuçlarına göre balıkçı barınaklarına göre kısmen farklılık 

göstermekle beraber ağlar genellikle 15 ile 150 m derinliğe, çamur ve kumluk av 

sahalarına sahile paralel veya düz olarak atılmaktadır. Yaz aylarında güneĢin batıĢıyla 

akĢam saat 17:00‟da veya 18:00‟da dökülen ağlar sabah güneĢ doğmadan saat 04:00 ya 

da 05:00‟da kaldırılmaktadır. KıĢ aylarında ise ağlar 24 saat suda bekletilmektedir. 

Sabah saat 05:00‟da atılan ağlar bir sonraki gün saat 05:00‟te toplanmaktadır. 

 

4.9. Aylara Göre Avlanan Günlük Ortalama Balık Miktarı 

 

 Yapılan anket sonuçlarına göre Van Gölü‟nde bir yıl içerisinde aylara göre 

avlanan günlük inci kefali miktarı ġekil 4.23‟te verilmiĢtir. Avcılık miktarının en fazla 

kıĢ aylarında olduğu tespit edilmiĢtir. 15 Nisan-15 Temmuz ayları arasında Ġnci Kefali 

için av yasağı olduğundan avcılık yapılmamaktadır (ġekil 4.23).  
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 ġekil 4.23. Aylara göre avlanan günlük ortalama balık miktarı. 

 

4.10. Van Gölü Balıkçı Barınaklarındaki Uzatma Ağı Uzunluğu ile Ġlgili Bulgular 

 

 Van Gölü balıkçı barınaklarında kullanılan uzatma ağı uzunluğu değiĢkeni 

bakımından balıkçı barınakları arasındaki fark istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur 

(p<0.01). Hangi balıkçı barınaklarının birbirinden farklı olduğunu saptamak için 

Duncan çoklu karĢılaĢtırma testi uygulanmıĢtır. Test sonucunda kullanılan uzatma ağı 

uzunluğu Çitören, Edremit balıkçı barınağı ile Tatvan-ReĢadiye koyu için sonuçların 

benzer olduğu saptanırken, Çitören, GevaĢ balıkçı barınağı için benzer, GevaĢ ve 

Dağönü balıkçı barınağı için sonuçların benzer olduğu tespit edilmiĢtir (ġekil 4.24). 
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ġekil 4.24. Van Gölü balıkçı barınakları ile kullanılan uzatma ağı uzunluğu arasındaki 

iliĢki. 

 

4.11. Van Gölü Balıkçı Barınaklarındaki Tekne Boyları ile Ġlgili Bulgular 

 

 Tekne boyu değiĢkeni bakımından balıkçı barınakları arasındaki fark istatistiksel 

olarak anlamlı bulunmuĢtur (p<0.05). Hangi balıkçı barınaklarının birbirinden farklı 

olduğunu saptamak için Duncan çoklu karĢılaĢtırma testi uygulanmıĢtır. Test sonucunda 

GevaĢ, Tatvan, Dağönü ve Edremit balıkçı barınağındaki tekne boyları için benzer 

sonuçlar saptanırken, Tatvan, Dağönü, Edremit ve Çitören balıkçı barınağındaki tekne 

boylarında ise benzer sonuçlar tespit edilmiĢtir (ġekil 4.25). 

 

 
 

ġekil 4.25. Van Gölü balıkçı barınakları ile tekne boyları arasındaki iliĢki. 
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4.12. Van Gölü Balıkçı Barınaklarındaki Teknelerin Motor Güçleri ile Ġlgili 

Bulgular 

 

 Motor gücü değiĢkeni bakımından balıkçı barınakları arasındaki fark istatistiksel 

olarak anlamlı bulunmamıĢtır (p>0.05) (ġekil 4.26).  

 

 
 

ġekil 4.26. Van Gölü balıkçı barınakları ile teknelerin motor güçleri arasındaki iliĢki. 

 

4.13. Van Gölü Balıkçı Barınaklarındaki Teknelerin Bakım Onarım Gideri ile 

Ġlgili Bulgular 

 

 Motor gücü değiĢkeni bakımından balıkçı barınakları arasındaki fark istatistiksel 

olarak anlamlı bulunmamıĢtır (p>0.05) (ġekil 4.27). 

 

 

 

ġekil 4.27. Van Gölü balıkçı barınakları ile teknelerin bakım onarım giderleri arasındaki 

iliĢki. 
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4.14. Van Gölü Balıkçı Barınaklarındaki Teknelerin Fiyatı Ġle Ġlgili Bulgular 

 

 Teknelerin fiyat değiĢkeni bakımından balıkçı barınakları arasındaki fark 

istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur (p<0.01). Hangi balıkçı barınaklarının 

birbirinden farklı olduğunu saptamak için Duncan çoklu karĢılaĢtırma testi 

uygulanmıĢtır. Test sonucunda GevaĢ, Tatvan, Dağönü ve Edremit balıkçı barınağındaki 

tekne fiyatlarında benzer sonuçlar saptanırken, Edremit ve Çitören balıkçı barınağındaki 

tekne fiyatlarında ise benzer sonuçlar tespit edilmiĢtir (ġekil 4.28). 

 

 

 

ġekil 4.28. Van Gölü balıkçı barınakları ile teknelerin fiyatları arasındaki iliĢki. 

 

4.15. Van Gölü Balıkçı Barınaklarındaki Teknelerin Avcılığa Çıktığı Gün Sayısı ile 

Ġlgili Bulgular 

 

Teknelerin avcılığa çıktığı gün sayısı değiĢkeni bakımından balıkçı barınakları 

arasındaki fark istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur (p<0.05). Hangi balıkçı 

barınaklarının birbirinden farklı olduğunu saptamak için Duncan çoklu karĢılaĢtırma 

testi uygulanmıĢtır. Test sonucunda teknelerin avcılığa çıktıkları gün sayısı, Tatvan, 

GevaĢ, Dağönü balıkçı barınakları için sonuçların benzer olduğu belirlenirken, GevaĢ, 

Dağönü Çitören barınakları için benzer ve Dağönü, Çitören, Edremit balıkçı barınakları 

için sonuçların benzer olduğu tespit edilmiĢtir (ġekil 4.29). 
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ġekil 4.29. Van Gölü balıkçı barınakları ile teknelerin avcılığa çıktığı gün sayısı 

arasındaki iliĢki 
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5. TARTIġMA ve SONUÇ  

 

 

Bu çalıĢmada, Van Gölü‟nde fanyalı uzatma ağları ile yapılan küçük ölçekli 

balıkçılığın sürdürülebilir bir Ģekilde yönetilebilmesi için yüz yüze anket çalıĢmaları ile 

balıkçığın yapısal durumu belirlenerek, balıkçılığın sosyo-ekonomik yapısı tespit 

edilmiĢtir. 

Elde edilen veriler Van Gölü‟nde kullanılan fanyalı uzatma ağlarının özellikleri, 

bu ağları kullanılan teknelerin fiziksel ve teknik özellikleri ve balıkçıların sosyo-

ekonomik yapıları gibi üç ayrı aĢamada değerlendirilmiĢtir. 

Van Gölü‟nde av aracı olarak sadece fanyalı uzatma ağları kullanılmaktadır. 

Anket sonuçlarına göre bölgede 22 mm ağ göz geniĢliğine sahip 0.4 ve 0.5 donam 

faktörü ile donatılmıĢ iki farklı özelliğe sahip ağ kullanıldığı tespit edilmiĢtir. Endemik 

bir tür olan inci kefali dünyada sadece Van Gölü‟nde yaĢamaktadır. Daha önce 

Çetinkaya ve ark. (1995), tarafından yapılan çalıĢmada 17 mm ve 22 mm ağ göz 

geniĢliğindeki ağların tespit edildiği bildirilmektedir. Bu çalıĢma, bizim çalıĢmamızda 

tespit ettiğimiz 22 mm ağ göz geniĢliği ile nispeten örtüĢmemektedir. Bunun en önemli 

nedeni o yıllarda inci kefali avcılığında av yasağı uygulanmadığı için aĢırı avcılık 

sebebiyle ortalama balık boyu günümüze göre daha küçüktü. Dolayısıyla daha küçük ağ 

göz geniĢliği kullanılmaktaydı. Günümüzde ise 15 Nisan-15 Temmuz aylarında inci 

kefali avcığında av yasağı uygulanmaktadır. Ayrıca kaçak avcılıkla mücadele 

edildiğinden ortalama balık boylarında artıĢ olmuĢtur. Bu nedenden dolayı inci kefali 

avcılığında daha önce 17-20 mm ağ göz geniĢliği kullanılırken günümüzde 22 mm ağ 

göz geniĢliği kullanılmaktadır.  

Ġnci kefali Cyprinidae ailesine ait bir balık türüdür. Sazan avcılığında kullanılan 

uzatma ağları genellikle 0.5 donam faktörü ile donatılmaktadır (Çınar, 2010). Donam 

faktörü, yaka uzunluğu ile bu yakaya donatılan ağ uzunluğu arasındaki oranı ifade 

etmektedir. Balıkçılıkta potluk, yaka uzunluğuna göre fazladan donatılan ağ uzunluğu 

ile ağın toplam uzunluğu arasındaki oranı ifade etmektedir. Hedeflenen av türüne göre 

potluk miktarı ayarlanmaktadır. Bu araĢtırmada da bazı balıkçı barınaklarında 0.5 

donam faktörü kullanılırken bazı balıkçı barınaklarında 0.4 donam faktörü kullanıldığı 

tespit edilmiĢtir. Uzatma ağlarında potluk miktarı ağların avcılık özellikleri ile yakından 

 



38 

 

 

 

ilgilidir. Bu nedenle, daha çok hareketli balıkların ağ gözlerine takılarak baĢından ya da 

galsamasından yakalandığı ağlar 0.4 potlu diğer bir deyiĢle daha gergin donatılmaktadır 

(Tokaç 2010). Ġnci Kefali de her ne kadar Cyprinidae ailesinden olsa da daha fusiform 

bir yapıda ve çok hızlı bir balıktır. Bu nedenle kullanılan fanyalı uzatma ağlarının 0.4 

donam faktörü ile donatılması yaygınlaĢmaktadır. Zira Machiels ve ark. (1994), sudak 

ve çapak balıkları üzerinde yapmıĢ oldukları bir araĢtırmada 0.25 donam faktörlü ağın 

0.5 donam faktörlü ağa göre daha verimli olduğunu belirtmiĢlerdir. 

Balıkçılarla yapılan anketlerden elde edilen veriler ile Van Gölü‟nde kullanılan 

teknelerinin özellikleri belirlenmiĢtir. Bu verilere göre; teknelerin ortalama yaĢı 

14.21±6.87, ortalama boy 12.75±2.25 m, kullanılan motorların ortalama gücü ise 

92.29±36.75 hp, olarak tespit edilmiĢtir. Doğu ve Güneydoğu Anadolu Bölgelerinde su 

ürünleri avcılığında kullanılan balıkçı teknelerinin en küçük motor beygir gücü 4-11 hp 

ile en büyük motor beygir gücü 8-100 hp arasında değiĢirken, tekne boylarının ise 4-12 

m arasında olduğu bildirilmiĢtir. (Ural ve Canpolatı, 2009). Bu çalıĢmadaki bulgularla 

bizim çalıĢmamızın verileri örtüĢmemektedir. Bunun en önemli nedeni gerek denizlerde 

gerekse iç sularda teknelerin büyük bir kısmı ahĢaptan yapılırken Van Gölü‟ndeki tüm 

tekneler saçtan yapılmaktadır. Dolayısıyla teknelerin daha büyük ve daha güçlü 

motorlarının olması beklenen bir durumdur.  

Van Gölü‟nde inci kefali avcılığında av aracı olarak sadece fanyalı uzatma 

ağlarını kullanmaktadırlar. Bu ağlar bölgede reis olmadığı için farklı bölgelerden 

getirilerek kullanılmaktadır. Yapılan anket sonuçlarına göre bu ağların Trabzon ve 

Adana bölgesinden getirildiği tespit edilmiĢtir. Ağlar farklı bölgelerden getirildiği için 

balıkçı barınakları arasında istatistiksel olarak tespit edilen fark beklenen bir durumdur. 

Balıkçı barınaklarına göre tekne boyları karĢılaĢtırıldığında istatistiksel olarak 

anlamlı bir fark tespit edilmiĢtir. Özellikle GevaĢ balıkçı barınağı ile Çitören balıkçı 

barınağındaki teknelerin boyları arasında farklılıklar tespit edilmiĢtir. GevaĢ balıkçı 

barınağındaki tekne boyları, Çitören balıkçı barınağındaki teknelerin boylarına göre 

daha küçük boylu teknelerin kullanıldığı görülmektedir. Bunun en önemli sebebinin 

Van Gölü‟nde sadece GevaĢ balıkçı barınağı balıkçılık kooperatifi olduğundan dolayı 

diğer balıkçı barınaklarına göre daha fazla tekne bulunmaktadır. Bu teknelerin 

bazılarının küçük boylu olması ortalamayı düĢürdüğünden dolayı diğer balıkçı 
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barınaklarındaki tekne boyları ile karĢılaĢtırıldığında istatistiksel olarak bir fark ortaya 

çıkmaktadır.  

Van Gölü balıkçı barınaklarındaki teknelerin fiyatları istatistiksel olarak 

değerlendirildiğinde anlamlı bir fark tespit edilmiĢtir. Bunun en önemeli nedeni Çitören 

balıkçı barınağındaki teknelerin büyük olmasından dolayı fiyatları fazladır. Dolayısıyla 

diğer balıkçı barınaklarındaki tekne fiyatları arasında istatistiksel olarak fark olması 

doğaldır. 

Van Gölü balıkçı barınakları ile teknelerin avcılığa çıktığı gün sayısı arasında 

istatistiksel olarak fark bulunmuĢtur. Bunun en önemli nedeni balıkçıların ikinci bir iĢ 

olarak çiftçilik, hayvancılık ve inĢaat ile uğraĢtıklarından dolayı avcılığa gittikleri gün 

sayıları değiĢebilmektedir. Bu nedenden dolayı balıkçı barınakları arasında istatistiksel 

olarak bir farklılık bulunmaktadır.  

Balıkçıların sosyo-ekonomik yapıları incelendiğinde, Van Gölü‟nde avcılık 

yapan balıkçıların ortalama yaĢının 40±11.37 olduğu tespit edilmiĢtir. Yapılan benzer 

çalıĢmalarda ise Sağlam ve Karadal (2016), Akdeniz bölgesi için balıkçı yaĢının %56 

oranında 31-50 yaĢ aralığında değiĢtiğini bildirmiĢlerdir. Dartay ve ark. (2009), Keban 

Baraj Gölü için yaptıkları çalıĢmada balıkçıların  %67‟sinin 40-52 yaĢ aralığında 

olduğunu belirtmiĢlerdir. Doğan ve Gönülal (2011), tarafından yapılan baĢka bir 

çalıĢmada Gökçeada için balıkçı yaĢı 28-63, Yücel (2006), Orta Karedeniz bölgesi için 

balıkçı yaĢı 30-50 olarak rapor edilmiĢtir. ÇalıĢmamız ile elde edilen bu bilgiler 

arasında benzer sonuçlar tespit edilmiĢtir. 

Eğitim durumu incelendiğinde Van Gölü balıkçıların %62‟sinin ilkokul mezunu 

oldukları saptanmıĢtır. Bu oran yapılan benzer çalıĢmalarda, Doğan ve Gönülal (2011), 

Ege bölgesindeki balıkçıların %54.2‟sinin ilkokul mezunu, Tekirdağ ilindeki 

balıkçıların %64.2‟si ilkokul, %22.2‟si ortaokul, %13.1‟i lise eğitimine sahip oldukları 

belirtilmiĢtir (Güngör ve ark., 2007). Bu çalıĢmalarda tespit edilen eğitim durumları ile 

çalıĢmamızda saptanan eğitim durumları arasında benzerlik tespit edilmiĢtir. Bunun 

yanında Ġstanbul ili küçük ölçekli balıkçıların eğitim düzeyleri ise %2.4‟ünün okuma 

yazma bilmediği, %3.6‟sının okur-yazar, %40.1‟inin ilkokul, %17.4‟ünün ortaokul, 

%26.3‟ünün lise ve %10.2‟sinin üniversite mezunu olduğu rapor edilmiĢtir (Doğan, 

2010). ġahinler ve ark. (2005), Hatay (Samandağ) ilinde yatıkları çalıĢmada balıkçıların 

%7‟sinin ilkokul, %53‟ü ortaokul, %26‟sı lise ve %14‟ünün ise yüksekokul-üniversite 
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mezunu olduğunu bildirmiĢlerdir. Bu çalıĢmalarda tespit edilen eğitim durumları ile 

çalıĢmamızda tespit edilen eğitim durumları arasında farklılık tespit edilmiĢtir. Bu 

farklılıkların en önemli nedeninin bölgesel farklılıklardan kaynaklandığını 

düĢünmekteyiz. 

Günümüz çalıĢma hayatında önemli rol oynayan sosyal güvenlik durumları 

incelendiğinde balıkçıların %77‟sinin sağlık sigortası olmadığı tespit edilmiĢtir. Diğer 

çalıĢmalara göre, Orta Karadeniz bölgesi balıkçılarının %56‟sı sosyal güvencesiz 

olduğu belirtilmiĢtir (Yücel, 2006). Keban Baraj Gölü Pertek Bölgesi balıkçılarının 

yarısından fazlasının, %61.29‟unun sosyal güvencesi olmadığı rapor edilmiĢtir (Dartay 

ve ark., 2009). Bu çalıĢmalarda tespit edilen sosyal güvenlik durumları ile çalıĢmamızda 

saptanan sosyal güvenlik durumları arasında benzerlik tespit edilmiĢtir. Bunun en 

önemli nedeninin bölgelerin yakın olmasından kaynaklandığı kanaatindeyiz. Bunun 

yanında Gökçeada balıkçılarının %62‟sinin sosyal güvencesi olduğu bildirilmiĢtir 

(Doğan ve Gönülal, 2011). Akdeniz bölgesi sahil Ģeridi deniz balıkçılarının %72‟sinin 

sosyal sağlık kuruluĢlarına üye oldukları belirtilmiĢtir (Sağlam ve Karadal, 2016). Bu 

çalıĢmalarda tespit edilen sosyal güvenlik durumları ile çalıĢmamızda saptanan sosyal 

güvenlik durumları arasında farklılık tespit edilmiĢtir. Bunun en önemli nedeninin ise 

bölgelerin uzak olması ve farklı bir sosyal yaĢantıya sahip olmasından kaynaklandığını 

düĢünmekteyiz. 

Van Gölü‟ndeki balıkçıların barınma durumları incelendiğinde, %62‟sinin ev 

sahibi olduğu tespit edilmiĢtir. Ġskenderun bölgesi balıkçılarının %72‟sinin ev sahibi, 

%28‟inin kiracı olduğu belirtilmiĢtir. Karadeniz bölgesi kıyı balıkçılarına baktığımızda 

Artvin %90, Rize %89, Trabzon %40, Giresun %78, Ordu %72, Samsun %50, Sinop 

%75 oranında ev sahibi olduğu rapor edilmiĢtir.  Akdeniz bölgesi kıyı balıkçılığı için 

yapılan çalıĢmaya göre; Hatay ve Adana‟daki balıkçıların %60‟ının, Mersin‟dekilerin 

%50‟sinin, Antalya‟dakilerin %69‟unun ev sahibi olduğu belirtilirken, kalan kısmın 

kiracı olarak barındığı bildirilmiĢtir (Karadal, 2014). Van Gölü‟nde çalıĢan balıkçıların 

büyük bir kısmının ikinci bir iĢ olarak inĢaat, çiftçilik ve hayvancılıkla uğraĢtıkları tespit 

edilmiĢtir. Ev sahiplik oranın yüksek olmasının önemli bir sebebinin de bu olduğu 

kanaatindeyiz.  

Balıkçıların verdiği cevaplar sonucunda Van Gölünde yıllık yaklaĢık 1500 ton 

inci kefali avlandığını belirlenmiĢtir. Fakat TUĠK (2016), verilerine göre 33.856 ton 
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olan iç sular avcılık miktarının 9.700 tonunu inci kefali oluĢturmaktadır. Aradaki bu 

farkın en önemli sebebinin balıkçıların fazla balık avlandığı zaman ödeyecekleri 

verginin de artacağını düĢündükleri için avladıkları balık miktarını daha az bildirdikleri 

kanaatindeyiz. 

Balıkçılığa nasıl baĢladınız sorusuna Van Gölü balıkçılarının  %45‟i baba 

mesleği, %28‟i göl tutkusu, %25‟i zorunluluktan cevabını vermiĢtir. Keban Baraj Gölü 

balıkçıları aynı soruya %77 oranında iĢsizlikten, %16‟sı ise baba mesleği cevabını 

vermiĢtir (Dartay ve ark., 2009). Doğan (2010), Ġstanbul balıkçıları ile yaptığı bir 

çalıĢmada %44‟ünün iĢsizlikten, %15‟inin hobi, %14‟ünün baba mesleğinden dolayı 

balıkçılığı seçtikleri rapor edilmiĢtir.  Doğan ve Gönülal (2011), Gökçeada balıkçılığı 

için yaptıkları çalıĢmada %45‟lik en yüksek oranla deniz kenarında yaĢamasından 

kaynaklı balıkçılık yapıldığı bildirilmiĢtir. Sağlam ve Karadal (2016), Akdeniz Bölgesi 

sahil Ģeridi balıkçıları ile yaptıkları çalıĢmada %25‟inin baba mesleği olması nedeniyle 

iĢlerini sürdürdükleri, %31‟inin deniz tutkusundan kaynaklı hobi olarak balıkçılık 

yaptığı, %44‟ünün ise zorunluluktan balıkçılık yaptığını belirtmiĢlerdir. Bu çalıĢmalarda 

tespit edilen balıkçılığa nasıl baĢladığınız sorusuna verilen cevaplar ile çalıĢmamızda 

saptanan cevaplar arasında farklılık tespit edilmiĢtir. Bunun en önemli nedeninin ise 

bölgelerin uzak olması ve farklı bir sosyal yaĢantıya sahip olmasından kaynaklandığını 

düĢünmekteyiz. 

Anket sonuçlara göre; balıkçıların, %53‟ünün Ġl Tarım ve Orman 

Müdürlüklerinin çalıĢmalarından memnun olmadığı belirlenirken, üniversiteden 

memnun olan balıkçıların sayısı %69 olarak tespit edilmiĢtir. Kooperatife üye 

balıkçıların %32‟sinin kooperatiflerin çalıĢmalarından memnun iken, %36‟sının 

çalıĢmalardan kısmen memnun olduğu saptanmıĢtır. Av sahalarıyla, diğer balıkçılar ve 

tayfalarla ilgili konularda büyük bir sorunlarının olmadığı saptanırken, %54‟ünün çekek 

yeri ve yasa dıĢı avcılıkla ilgili sorunlarının olduğu tespit edilmiĢtir. 

Van Gölü‟nde balıkçılarla yapılan yüz yüze anket sonuçlarına göre balıkçıların 

en önemli sorunlarının kaçak avcılık, avladıkları balığın para etmemesi ve barınak 

sorunlarının olduğu tespit edilmiĢtir. Özellikle üreme yasağı dönemi olan 15 Nisan-15 

Temmuz ayları arasında manyat ve uzatma ağları ile yasadıĢı avcılık yapıldığı 

saptanmıĢtır.  Yasa dıĢı yapılan bu avcılık Van Gölü Ġnci Kefali stokuna ciddi zarar 

verdiği için yasal olarak bu iĢi yapan balıkçıların bu durumdan Ģikâyetçi oldukları 
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belirlenmiĢtir. Bu konunun çözümü için kontroller arttırılmalı, daha caydırıcı cezalar 

uygulanmalı ve tüm toplumun bilinçlendirilmesi ile bu sorunun bir nebze çözüleceği 

kanaatindeyiz. Avlanan balığın para etmemesi bir diğer sorun olarak karĢımıza 

çıkmaktadır. Bu durum içinde balıkçıların bir araya gelerek ortak hareket etmeleri, bir 

balık halinin açılması veya balığa alternatif bir pazar bulunması olası bir çözüm olacağı 

kanaatindeyiz. Çekek yerinin olmaması balıkçıların diğer bir sorununu olarak karĢımıza 

çıkmaktadır. Bunun içinde öncelikli olarak mevcut barınaklara çekek yerleri yapılabilir.  

Unutulmamalıdır ki anket verileri tamamen balıkçılarla yüz yüze görüĢme 

neticesinde alınmıĢ bilgilerdir. Olası bir yer, zaman veya kullanılan av araç gerecinin 

miktarında yapılacak yasak ya da bir kısıtlama durumunda ilgili yöneticilerin öncelikle 

yerinde araĢtırma yaparak durumu tespit etmek ve gerekirse balıkçının resmi 

beyanlarından yararlanmak daha akılcı bir yaklaĢım olacaktır. Van Gölü‟nde inci kefali 

stokunun korunması ve sürdürülebilir bir balıkçılık için ekolojik ve biyolojik verilerin 

yanında ekonomik verilerinde izlenmesi ve sürekli olarak yenilenmesi gerekmektedir. 

Ayrıca araĢtırma kuruluĢlarınca uzatma ağlarında yapılacak olan yenilikler tüm filoya 

tanıtılmalı ve balıkçıların bu konuda bilinçlendirilmesine özen gösterilmelidir.  
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