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Üniversite Öğrencilerinin Problem Çözme Becerileri İle 

Akademik Öz Yeterlikleri Arasındaki İlişki 

 

Giriş ve Amaç: Problem çözme becerisinin akademik öz yeterliği etkilemede 

önemli bir faktör olduğu bilinmektedir. Bu araştırma Sağlık Hizmetleri Meslek 

Yüksekokulu öğrencilerinin problem çözme becerileri ile akademik öz yeterlik 

düzeyleri arasındaki ilişkiyi belirlemek amacıyla yapılmıştır.  

Materyal ve Metot: Tanımlayıcı ve ilişki arayacı türde olan bu araştırmanın 

evrenini Bartın Üniversitesi Sağlık Hizmetleri Meslek Yüksekokulu’nda okuyan 

öğrenciler oluşturmaktadır. Tabakalı örnekleme yöntemi ile ulaşılabilen 917 

öğrenciyle araştırma tamamlanmıştır.Verilerin toplanmasında tanıtıcı özellikler 

formu, problem çözme becerileri algısı ve akademik öz yeterlik ölçeği kullanılmıştır. 

Verilerin değerlendirilmesinde sayı, yüzde, ortalama, t testi, varyans analizi ve 

korelasyon analizi kullanılmıştır. 

Bulgular: Araştırmaya katılan öğrencilerin %68.3’ünün kız, %88,2’nin 17-21 

yaş aralığında ve %51,6’sının birinci sınıf olduğu belirlenmiştir. Öğrencilerin problem 

çözme becerileri algısı ölçeği toplam puanından 97.91±16.27, akademik öz yeterlik 

ölçeği toplam puanından 3.08±0.56 aldıkları saptanmıştır. Öğrencilerin problem 

çözme becerileri konusunda kendilerini yeterli olarak algıladıkları ve akademik öz 

yeterlik düzeylerinin yüksek olduğu belirlenmiştir. Cinsiyetin problem çözme becerisi 

ve akademik öz yeterlik ölçeğinin bazı alt boyutlarını etkilediği saptanmıştır. 

Sonuç: Araştırma sonucunda öğrencilerin problem çözme becerileri azaldıkça 

akademik özyeterlik düzeylerinin arttığı belirlenmiştir. Öğrencilerin üniversiteye 

başlamadan önce yaşamının son 10 yılını geçirdiği yerin ve ders çalışma düzeninin 

akademik öz yeterlik düzeyini etkilediği belirlenmiştir. Öğrencilerin problem çözme 

becerilerini ve akademik öz-yeterlik düzeylerini artırmaya yönelik eğitimler 

düzenlenebilir.   

Anahtar Kelimeler: Akademik Özyeterlik, Öğrenci, Problem Çözme Becerisi 
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Relationship Between Problem Solving Skills with Academic 

Self-Efficacy of University Students 

Background and Objectives: It is known that problem solving skills are an 

important factor in academic efficacy. This research was conducted to determine the 

relationship between students' problem solving skills and academic self-efficacy levels 

of Health Services Vocational School students. 

Material and Method: The universe of this descriptive and relationship-

seeking research at Bartın University Health Services Vocational School. The research 

was completed with 917 students who could be reached by stratified sampling method. 

Descriptive characteristics form, problem solving skills perception and academic self-

efficacy scale were used to collect data. Number, percentage, mean, t test, variance 

analysis and correlation analysis were used in the evaluation of the data. 

Results: It was determined that 68.3% of the students were female, 88.2% were 

between 17-21 years old and 51.6% were first class. It was determined that the students 

perceived themselves as sufficient about problem solving skills and their academic 

self-efficacy levels were high. It was found that gender affects some sub-dimensions 

of problem solving ability and academic self-efficacy scale. 

Conclusion: As a result of the research, it was determined that as the problem 

solving skills of the students decreased, their academic self-efficacy levels increased. 

It was determined that the place where the students spent the last 10 years of their life 

and the study order before the university started to affect the academic self-efficacy 

level.Trainings can be organized to increase students' problem solving skills and 

academic self-efficacy levels. 

Keywords: Academic Self-Efficacy, Student, Problem Solving Skills 
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1. GİRİŞ 

Ülkelerin yirmi birinci yüzyıl hedeflerinde; bedensel, zihinsel, duygusal ve 

sosyal yönden sağlıklı, çevresiyle uyum içinde yaşayan kendine, ailesine ve sosyal 

çevresine yetebilen, problem çözme becersine sahip, yaratıcı, girişimci, üretken, 

dinamik, kendine güvenen bireyler yetiştirmek olduğu bilinmektedir. Evrensel 

değerler haline gelen bu özelliklerin en önemlisi problem çözme becerisine sahip 

olmaktır (1). 

Problem, kişinin istenen amaca yönelik o süreçte karşısına çıkan engeller olarak 

tanımlanmaktadır (2). Amacına ulaşmak için karşılaşılan güçlükleri ortadan 

kaldırmaya yönelik yapılan çalışmalar ise problem çözme olarak adlandırılır. Problem 

çözme, öğrenmenin temeli olup bilişsel ve psikomotor becerileri gerektiren karmaşık 

bir süreçtir (3, 4). Problem çözme becerisine sahip olan öğrenciler öğrenim 

hayatlarında sorunlarla daha iyi başedebilmektedirler.  

Günümüzde her meslek grubunda olan bireylerin problem çözme becerisine 

sahip olması büyük önem arz etmekdir. Özellikle sağlık bakım profesyonelleri bireyin 

tüm hayatı boyunca sağlık ve hastalık durumuna özgün problemlerini tanılama, 

planlama ve çözme sorumluluğuna sahiptirler (5). Bireylerle ilgili olan problemlerin 

çözümünde bilimsel yöntem kullanılmakla birlikte problem çözümünde kullanılan bu 

yöntem mantıklı ve sistematik olarak kabul edilmektedir. Sağlık personelleri yüksek 

kalitede bakım sunabilmek için sağlık bakım profesyonellerinin hastaların mevcut 

durumlarına ilişkin problemlerinin farkına varıp uygun girişimlerde bulunmaları ve 
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mesleki uygulamalara çıkmadan problem çözme becerilerini önceden kazanmaları 

gerekmektedir (6). 

Öz yeterlik, bireyin belli bir iş için gerekli etkinlikleri planlayıp uygulayabilme 

yeteneğine sahip olması olarak tanımlanmaktadır. İnsanların ne kadar çaba sarf 

edeceğini ve engeller ile olumsuz deneyimler karşısında ne kadar süre 

dayanabileceğini yeterlik beklentileri belirlemektedir. Algılanan öz yeterlik ne kadar 

güçlü olursa çabaların da o kadar etkili olacağı belirtilmektedir(7). Akademik öz-

yeterlik, kişinin istenilen düzeyde akademik performans sergileyebilmesine yönelik 

kendisine ilişkin inancını yansıtmaktadır. Bandura’ya göre, akademik öz-yeterlik 

inancı yüksek olan bireyler akademik çalışmalarını planlama, organize etme ve 

yürütmede kendilerine güven duymaktadırlar. Bu konuyla ilgili yapılan çalışmalarda, 

yüksek akademik öz-yeterlik inancına sahip bireylerin akademik anlamda daha başarılı 

oldukları bulunmuştur (8-10). Bandura’nın öz-yeterlik teorisi,  bireylerin öz-yeterlik 

inançlarının kendilerini motive etmeleri ile yakından ilgili olduğuna işaret etmektedir. 

Öz-yeterliği düşük olan bireylerin, kendileri için tehdit olarak gördükleri zor işleri 

yapmaktan kaçındıkları ve çaba göstermeyip hemen vazgeçme eğilimine girdikleri 

belirtilmektedir (9). Akademik öz-yeterlik, bireylerin kişisel tutum ve yeteneklerine 

olan inancından ziyade akademik görevlerin üstesinden gelebilmelerine olan inancını 

da ifade etmektedir (10). Üniversite öğrencilerinin görev ve sorumlulukları ele 

alındığında, bu sorumlulukların en önemlileri, akademik görevleri yerine getirmeleri 

ve kendilerinden beklenilen düzeyde akademik başarı sağlamalarıdır (11). 

Güçlü akademik öz-yeterliğe sahip bir öğrenci zor bir problem karşısında 

başarıya ulaşabilmek için birçok deneme yapabilmektedir. Ancak düşük akademik öz-

yeterliğe sahip öğrenci çözümü güç bir sorunla karşılaştığında başarısız olacağına 
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inanarak çözüm için ısrarcı olmaktan vazgeçmektedir. Bu bir döngü şeklinde devam 

etmektedir (12). Yapılan birçok çalışmada (13-15) bireylerin öz-yeterlik inanç 

düzeylerinin akademik başarı ile ilişki içinde olduğu belirtilmektedir. Bu doğrultuda 

Schunk (16) ve Doğruöz (17) ise öz yeterlik algılarının akdemik başarıyı belirleyen 

etkenlerden biri olduğunu ifade etmektedir. Üniversite öğrencileri üzerinde sağlık 

davranışının belirlenmesine yönelik yapılan bir çalışmada özyeterlik etmeninin, 

fiziksel aktivite, sağlığın korunması, sigara kullanımı, alkol kullanımı, güneşin zararlı 

etkilerinden korunma, beslenme gibi pek çok konuda önemli bir etken olduğu 

belirlenmiştir (18).  

 Problem çözme becerisinin akademik öz yeterliği etkilemede önemli bir faktör 

olduğu bilinmektedir. Yapılan birçok çalışmada öğrencilerin problem çözme 

becerilerinin geliştirilmesinin özyeterlik algılarını arttırdığı tespit edilmiştir (19-23). 

Özyeterlik algısı yüksek olan öğrenciler daha sorgulayıcı, araştırıcı ve problem çözme 

eğiliminde olabilmektedirler. Literatürde ön lisans öğrencileriyle problem çözme 

becerisinin akademik öz yeterlik üzerine etkisi ile ilgili herhangi bir çalışmaya 

rastlanmamıştır. Bu bilgiler ışığında bu araştırma Sağlık Hizmetleri Meslek 

Yüksekokulu öğrencilerinin problem çözme becerileri ile akademik öz yeterlik 

düzeyleri arasındaki ilişkiyi belirlemek amacıyla yapılmıştır. Araştırmada ayrıca 

aşağıdaki soruya da cevap aranmıştır.  

Araştırma sorusu; 

1. Problem çözme becerisi ile akademik özyeterlik arasında ilişki var mı?
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2. GENEL BİLGİLER 

2.1. Problem Çözme 

2.1.1. Problem Tanımı 

Problem, genel olarak bireyin zihninin karışmasına sebebiyet veren ve bireyin 

temel olarak inancının belirsizleşmesine neden olan faktör olarak ifade edilmektedir. 

Bireyin istenilen doğrultuda ilerlemesinde karşılaşmış olduğu temel sorunlar problem 

olarak belirlenir (24). 

Bireyin, genel olarak zihninin karışmasına sebebiyet veren,dengesini bozan, 

içsel bir gerginlik durumu yaratan birçok faktör,belirli bir amaç ve hedefe yönelirken 

karşılaşılan çeşitli engeller problem olarak tanımlanmaktadır (24, 25). 

2.1.2. Problem Çözme Tanımı 

Literatürlerde problem çözme kavramına ilişkin farklı tanımlamalar mevcuttur. 

Bu tanımlamalardan bazıları aşağıda yer almaktadır. 

Problem çözme kavramı, bir amaca ulaşırken karşılaşılan çeşitli zorluklar 

doğrultusunda bireyin yaratıcılık, bilgi, hayal gücü ve orijinallik becerilerinden 

faydalanma süreci olarak tanımlanmaktadır (25). 

Problem çözme kavramı bir hedefe gönderirken karşılaşılan çeşitli sorunlar 

karşısında etkili seçenekleri gözden geçirilmesi ve birinin seçilerek davranışsal süreci 

sürdürülmesi olarak tanımlanır (26). 
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Problem çözme kavramı istenilen uyumu sağlayabilmek adına bilişsel ve etkili 

davranışsal işlemleri sırasıyla uygulanması ve hedefe yöneltilmesi olarak ifade 

edilmektedir (27). 

Problem çözme kavramı istenmeyen durumlara müdahale etmek için sistematik 

yaklaşımların bir bütünü olarak ifade edilir (28). 

Bireyin belirli bir amaca veya hedefe yönelirken önüne çıkan çeşitli zorluklar 

doğrultusunda bu zorlukları yenebilmek amacıyla uygulamış olduğu çeşitli bilişsel ve 

duyuşsal süreçlere genel anlamda problem çözme becerisi denilmektedir. Yaşanan her 

olay kendine özgü bazı zorluklar barındırmakla birlikte yaşanan zorlukların üstesinden 

gelinebilmesi açısından bireylerin sahip oldukları problem çözme becerisi bu 

zorlukların aşılması açısından etkili olmaktadır (29).  

2.1.3. Problem Çözme Süreci 

Problem çözme süreci temel olarak bir amaca veya hedefe ulaşmak için 

karşılaşılan sorunlara yönelik olarak belirlenen temel prosedürler şeklinde ifade 

edilebilmektedir. Birey problem çözme aşamasında karşılaşmış olduğu problemi 

tanımlamakta ve çözüme yönelik olarak gerekli bilgileri toplayarak, kendini en uygun 

şekilde değerlendirmektedir. Problemin çözülebilmesinde ve bireyin hedeflediği 

amaçlara ulaşabilmesinide problemi sistematik olarak ele almalı ve değerlendirmelidir 

(30). Aşağıda başlıklar halinde genel olarak problem çözme aşamaları ifade edilmiştir. 

2.1.3.1. Problemin Tanımlanması 

Problemin tanımlanması aşamasında bireyin tam olarak karşılaşmış olduğu 

soruna yönelik tanımlamayı yapmış olması gerekir. Birey hedefleri doğrultusunda 

faaliyetlerini sürdürürken hedeflerine ulaşamadığını fark etmesi durumunda bir 
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problemin varlığından bahsedebilir. Birey problemin tanımlanması ve problem 

oluşmadan önce gerekli önlemlerin alınmasında sürekli olarak bilgi toplama aşamasını 

değerlendirmesi gerekmektedir. Birey topladığı bilgileri kendi problemi 

doğrultusunda en iyi şekilde değerlendirmeli ve analiz etmelidir. Bireyin genel olarak 

problem tanımlama aşamasında dikkat etmesi gereken hususlar şu şekilde 

sıralanmaktadır (31): 

• Bireyin önceki deneyimleri gözönünde bulundurarak karşılaşmış 

olduğu problemleri tanımlaması 

• Amaç ve standartlar doğrultusunda güncel performansının 

değerlendirilmesi 

• Bireyin hedefe ulaşmak için yapılması gerekenler doğrultusunda 

mevcut uygulamaları karşılaştırması 

• Bireyin gelecek dönemde karşılaşabileceği çeşitli problemleri 

belirlemesi 

2.1.3.2. Probleme Yönelik Bilgi Toplanması 

Bireylerin hedeflere ulaşmalarında karşılaştıkları problemleri en iyi şekilde 

çözebilmeleri için bireylerin öncelikli olarak problemi tanımlamaları ve problemin 

tanımlanmasında yeterli bilgiyi toplamış olmaları gerekmektedir. Bireyler, problemi 

çözebilmek için yeterli bilgiyi elde edebilmelerinde eleştirel bir düşünce yapısına 

sahip olmaları gerekmektedir. Bireyin ihtiyaç duyduğu çeşitli bilgilerin sistematik bir 

şekilde toplanması ve kapsamlı olarak araştırılması gerekmektedir. Bireyin probleme 

yönelik olarak kapsamlı bilgiye sahip olması problem çözümünde başarılı olmasını 
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sağlamaktadır (31). Bireyin problem çözümünde yeterli ve kapsamlı bilgiye 

ulaşabilmesi için dikkat etmesi gereken hususlar aşağıda sıralanmıştır (30): 

• Bireyin kendisine yönelik olarak genel tutum ve davranışlarını 

değerlendirmesi 

• Bireyin karşılaşmış olduğu problem karşı genel duygularını 

değerlendirmesi 

• Bireyin karşılaşmış olduğu problem karşısında çevresel durum 

değerlendirmesi 

• Beklentilerini ve hedeflerini belirleyerek çatışmaları tespit etmesi 

• Problem durumunun belirlenebilmesi için ne, kim, nerede, ne zaman, 

niçin ve nasıl soruların cevaplanması gerekmektedir. 

2.1.3.3. Çözüm Seçeneklerinin Üretilmesi 

Birey problem çözümüne yönelik olarak gerekli bilgileri topladıktan sonra bu 

bilgileri birleştirmekte ve değerlendirmektedir. Toplanan bilgiler birey tarafından 

gruplandırılmakta, eleştirilmekte, değerlendirilmekte ve analiz edilmektedir. Birey 

değerlendirme aşamasında başarıya ulaşabilmek için en önemli şartlardan biri tarafsız 

olarak değerlendirmeyi gerçekleştirilmesidir. Birey çözüm seçeneklerini üretilmesi 

aşamasında şu hususları göz önünde bulundurmaktadır (31): 

• Elde edilen veriler çeşitli kategorilere ayrılmalıdır 

• Veriler güven düzeylerine göre sınıflandırılmalıdır 

• Veriler önemlilik veya aciliyet durumlarına göre gruplandırılmalıdır 

• Veriler neden sonuç ilişkisi doğrultusunda gruplandırılmalıdır 

• Elde edilen tüm veriler açık ve net bir şekilde yazılmalı ve analiz edilmelidir. 
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Bu aşamada birey karşılaşılan problemlere yönelik olarak çeşitli çözüm 

süreçleri üretmelidir. Hedeflere ulaşmanın başarısını, belirlenecek olan çözüm 

yönteminin etkinliği belirlemektedir. Bu nedenle üretilecek olan çözüm önerileri, 

bireyi hedeflere yöneltecek çözüm önerileri olması gerekmektedir. Her bireyin 

çözüme yönelik farklı yaklaşımları olabilmektedir. Bununla beraber bireyin etkin 

çözüm yöntemini üretebilmesi için problem çözme becerisinin yüksek olması 

gerekmektedir. Birey, elde ettiği bilgiyi en iyi şekilde analiz etmeli ve problemin 

çözümüne yönelik olarak yaratıcılığında desteğiyle çözüm yöntemleri belirlemelidir 

(30). 

2.1.3.4. En Uygun/Doğru Seçeneğin Bulunması 

Birey problemin çözümüne yönelik olarak topladığı bilgileri en iyi şekilde 

analiz etmeli ve sistematik bir değerlendirme sonucunda kararını vermelidir. Birey 

çözümüne yönelik olarak kararını verirken bu çözüme ilişkin çeşitli çıktıları göz 

önünde bulundurmak durumundadır. Çözümün maliyeti, ne kadar gerçekçi olduğu 

veya seçeneğin uygunluğu gibi faktörler göz önünde bulundurularak birey tarafından 

doğru çözüm yöntemi belirlenmelidir. Bireyin çeşitli çözüm yöntemleri karşısında en 

doğru seçeneği seçebilmesi için eleştirel bir bakış açısıyla çözüm yöntemlerine 

yaklaşması gerekmektedir (30). 

2.1.3.5. Seçilen Seçeneğin Uygulanması 

Birey çeşitli yaklaşımlar ile beraber seçmiş olduğu çözüm yöntemine ilişkin 

genel bir planlama yapmalı ve uygulamalıdır. Seçilen çözüm yönteminin her ne kadar 

başarılı sonuçlara ulaşabileceği tahmin ediliyor olsa da gerekli planlamanın ve 

programlamanın yapılmaması hedefe ulaşmada yeni problemleri beraberinde 
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getirebilmektedir. Bu nedenle birey tarafından seçilen çözüm yönteminin 

uygulanmasında gerekli planlamaların yapılması ve bu plana uygun olarak uygulama 

aşamasına geçilmesi gerekmektedir. Bireyin seçmiş olduğu çözüm yöntemi 

doğrultusunda uygulama aşamasında dikkat etmesi gereken hususlar şu şekilde 

sıralanmaktadır (31): 

• Uygulamaların ayrıntılarının belirlenmesi 

• Uygulamaların dikkatli bir biçimde kontrol altına alınması 

• Gelecekte karşılaşılabilecek potansiyel problemleri belirlenmesi 

• Potansiyel problemlere yönelik olarak çeşitli planlamaların yapılması 

• Uygulama aşamasında uygulamanın güçlü ve zayıf taraflarını 

belirlenmesi 

• Özgül hedeflerin belirlenmesi ve bunlara uygun zaman planlamasının 

yapılması. 

Uygulama sürecinde tüm bu kriterler göz önünde bulundurularak gerekli 

önlemlerin alınması bireyin problem çözümünde gerekli başarıyı sağlayabilmesi adına 

önemlidir. 

2.1.3.6. Sonucun Değerlendirilmesi 

Seçilen çözüm yöntemleri doğrultusunda stratejik olarak uygulanan çeşitli 

aşamalar her zaman olumlu sonuç doğurmayabilir. Bireyin elde ettiği sonucu 

değerlendirmesi ve bu değerlendirme sonucunda tüm aşamaları gözden geçirmesi 

gerekmektedir.Birey tarafından seçilen yöntemin problemin çözümü aşamasında 

yetersiz kalması, bireyin tüm aşamaları tekrar gözden geçirerek yeni bir çözüm 

yöntemi aramasına sebebiyet vermektedir. Birey problemin çözümüne yönelik olarak 
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tüm seçenekleri gözden geçirmeli ve problemin çözülmesini imkansız olduğunu 

düşünülmesine kadar devam edilmelidir (30). 

2.1.4. Problem Çözme Becerisi ve Önemi 

Problem çözme becerisi bireyler için bilişsel, davranışsal ve duygusal özellikler 

kapsamında karmaşık bir süreç olarak görülmektedir. Her bireyin problem çözme 

becerisi birbirinden farklılık gösterebilmektedir. Birey, problem çözebilmesi için ilk 

aşama olan harekete geçme ile başlamaktadır. Bireyler, karşılaşmış oldukları benzer 

problemler karşısında farklı bilişsel ve davranışçı süreçlerini ortaya koyarak farklı 

şekillerde harekete geçme eğilimi gösterebilmektedirler. Bireylerin problem 

çözümüne yönelik olarak topladıkları bilgiler birbirlerinden farklılaşabildiği gibi bu 

bilgilere yönelik olarak analiz teknikleri de farklı olabilmektedir. Bireyin genel olarak 

problemle başa çıkabilme becerisi ve probleme yönelik olarak vermiş olduğu tepkiler 

problem çözebilme becerisinde etkilidir (32, 33). 

Her bireyin problem çözme ile ilişki yaklaşımları birbirinden farklılık 

gösterebilmektedir. Bu farklılıkların nedenleri arasında bireyin problemler karşısında 

benimsemiş olduğu çeşitli bilişsel ve davranışsal süreçleri etkili olmaktadır.  

Bireyin problem çözme aşamasında benimsemiş olduğu çeşitli yaklaşımlar 

önceki deneyimlerinden ve bilgi birikiminden etkilenmektedir. Birey bilgi becerisi 

veya deneyimleri doğrultusunda probleme yönelik olarak çözüm önerileri ortaya 

koyabilmektedir. Birey bir problemi çözebilmek için gerekli becerilere sahip ise 

karşılaşmış olduğu problemin basit veya karmaşık olması önemli değildir. Birey 

karşılaşmış olduğu problemlere karşı sistematik ve eleştirel bir yaklaşım 

geliştirebildiği ölçüde probleme yönelik çözüm önerileri de sunabilecektir (35). 
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Bireyin problem çözme becerisini geliştirmesinde ailesi ve yakın çevresi etkili rol 

oynamaktadır. Bireyin deneyimlerinde ve bilgi birikimi de ailesinin ve çevresini 

desteği önemli olmakla beraber bireyin karşılaşmış olduğu problemlerde de yine yakın 

çevresinin bireye olan desteği önem kazanmaktadır (36, 37). 

Problem çözebilme becerisine sahip olan ve olmayan bireylerin birbirinden 

farklı özellikleri olduğu literatürlerde ifade edilmektedir. Problem çözebilme becerisi 

yüksek olan bireylerin temel olarak özellikleri şu şekilde sıralanmaktadır (38-40): 

• Rasyonel karar alabilme 

• Zekâ 

• Dikkatli olma 

• Objektif olma 

• Mantıklı olma 

• Yenilikçi bir yapıya sahip olma 

• Esnek ve aktif olma 

• Probleme karşı ısrarcı bir yaklaşım benimseme 

• Düşük kaygı düzeyine sahip olma 

• Yaratıcı olma 

• Eleştirel bir düşünce yapısına sahip olma 

Problem çözebilme becerileri zayıf olan kişilere yönelik olarak temel özellikler 

ise şu şekilde sıralanmaktadır (41, 42): 

• Kaygı düzeyinin yüksek olması 

• Umutsuzluk 

• Problem çözebilme becerisinin zayıf olması 

• Çaresizlik 
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• Talihsizlik 

• Kendine güven duymama 

• Duygusal problemler yaşamı 

• Bireylerle olan ilişkilerin zayıf olması 

Bireylerin problem çözebilme becerilerinin birbirinden farklı olması bireylerin 

temel bilişsel ve davranışsal algıları ile yakından ilişkilidir. Aynı zamanda bireyin 

ailesel ve çevresel özellikleri ve bireyin destek alma durumu problem çözebilme 

becerisinde önemlidir. Bireyin karşılaşmış olduğu problemler karşısında tek başına 

çözüm önerileri geliştirmesi ve herhangi bir destek almaması problemin çözümünde 

daha fazla zorlanmasına sebebiyet verebilmektedir. Bununla beraber ailesel ve 

çevresel desteğin olduğu durumlarda bireyin problem çözebilmesine yönelik olarak 

avantajı daha yüksek olacaktır. Ayrıca bireylerin problem çözebilme becerilerinde 

duygusal ve psikolojik durumlar da önemli faktörler arasında yer almaktadır. Bireyin 

duygusal yoğunluğunun fazla olmasının yanısıra kaygı düzeyinin yüksek olması gibi 

faktörler problem çözebilme becerisini olumsuz yönde etkileyecektir (41). Bireyin 

enerjik bir yapıya sahip olması, yaratıcı ve verimli çalışabilme durumu, karşılaşmış 

olduğu sorunlara yönelik olarak daha kapsayıcı bir tanımlama yapabilmesini 

sağlayarak problem çözümüne önemli katkılar sağlamaktadır (40). Bireylerin problem 

çözebilme becerileri kazanılan bir beceri olarak tanımlanmaktadır. Problem çözebilme 

becerisine sahip olan bireyler için kolay veya karmaşık bir problemin çözüme 

kavuşturulması süredi eşit olarak görülebilmektedir. Burada önemli olan bireyin 

problem çözümüne yönelik olarak benimsemiş olduğu yaklaşımdır. Bireyin problemi 

en iyi şekilde tanımlaması ve problemin çözümüne yönelik olarak gerekli çözüm 

önerilerini belirleyerek, uygulama aşamasında sistematik olarak ilerlemesi önemlidir. 
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Problem çözüm aşamasına eleştirel bir yaklaşım ve sistematik bir planlama 

doğrultusunda ilerleyen birey başarıya ulaşabilecektir (43). 

2.1.5. Problem Çözme Becerisini Etkileyen Faktörler 

Bireylerin problem çözme becerileri üzerinde genel olarak iki faktörün etkili 

olduğu ifade edilmektedir. Bunlar şu şekildedir (44): 

Bireysel etkenler 

• Zekâ, 

• Yaratıcılık,  

• Bilgi ve deneyim,  

• Bilişsel süreç ve stratejiler,  

• Eleştirel düşünce,  

• Güdülenme 

• Kişilik özellikleri 

• Sosyal etkenler  

• Sosyalçevre 

• Kültür 

Kişilerin problem çözme süreçlerine etki eden faktörler; güdülenme, beceri 

seviyesindeki ayrıcalıklar, olgunlaşma ve gelişim seviyesi, alınan eğitim ve öğretim 

ile sosyo-kültürel çevre biçimindedir (45). Kişinin problemin çözümü için ön eğitim 

veya bilgisin olma seviyesi, problemin bireyin yaşına uygunluğu, sağlığı, becerisi, 

çözümün kişiye sağlayacağı yarar ve bireysel nitelikler gibi güdüsel etmenlerin 

problemlerin çözüme ulaştırılması açısından etkili olduğu ifade edilmektedir (27). 
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Problem çözme karşısında kişinin davranışı problemin durumuna ve zamanına 

göre değişmekte olup  kişinin değerleri, tutumları, algı gücü, geçmiş deneyimleri 

problem çözme becerilerini farklı düzeylerde etkileyebilmektedir (46, 47). Kişinin 

deneyimleri kapsamında kendine yönelik öz algısı, problemlerin çözülmesi 

kapsamında özgüveni etkileyerek, problem çözme sürecini biçimlendirmektedir. 

Ayrıca var olan problemin düzgün bir biçimde ifade edilmesi, problemin tam olarak 

ne olduğunun algılanması, çözüm yöntemlerinin belirlenmesi, çözüme gidilmesi 

açısından yararlanılan strateji ve yöntemlerin kontrol edilmesi ve gerekli olması 

durumunda bunların yerine yeni strateji ve yöntemlerin bulunması, kişinin problemin 

çözümü açısından kendi öz algısı, tecrübeler ve farklı bireysel etmenler de problem 

çözme yeteneğine etki eden faktörler olacaktır (48). 

2.2. Özyeterlik ve Akademik Özyeterlik 

2.2.1. Özyeterlik Tanımı 

Öz-yeterlik, kişinin belli bir performans seviyesine erişebilme potansiyeline 

yönelik öz yargıları; tutum ve davranışların sergilenmesinde etklili olan özellik, bir 

zihinsel algılama etmeni ve kişinin belli başlı performansları sergileyebilmesi için 

gerekli olan etmenlerı düzgün bir biçimde bir araya getirip, etkin bir biçimde başarma 

kapasitesine yönelik hissettiği inanç olarak ifade edilmektedir (49-51). 

Bandura (9), bireylerin tutum ve davranışlarını çevresel, bilişsel ve davranışsal 

etmenler içindeki kompleks etkileşim olarak ifade etmekte ve bireylerin tutum ve 

davranışlarının biçimlendirilmesinde genetik özelliklere kıyasla çevresel etkenlerin 

daha fazla rol oynadığını  düşünmektedir (52). 
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Kara ve Miric (53) açısından öz-yeterlik; belirli bir neticeyi alabilmek için bir 

davranışı yerine getirebilmeye yönelik algı anlamına gelmektedir. 

Yardımcı ve Başbakkal (54) açısından öz-yeterlik; bir kişinin etkili ve yeterli 

olduğunu hissetme duygusunu ifade etmektedir. 

Albayrak Okçin ve Gerçeklioğlu (22)’na göre öz-yeterlik; kişinin bir performas 

sergileyebilmesi açısından gerekli olan faaliyetleri organize edebilme ve başarıyı elde 

etme kapasitesinin tespit edebilmesi bakımından farkındalığın ya da öz yargısına 

yönelik inancını ifade etmektedir. Öz yeterlik ile ilgili inançlara bakılıdığında ise 

kişinin gerçekte sahip olduğu kapasite ya da becerileri yansıtmadığı, belirli koşullar 

altındaki kapasitesi ile ilgili inançlarını ifade ettiği görülmüştür (55). 

Öz-yeterlik duygusu; kişinin önceden bir yeteneği etkin bir biçimde başarmış 

olması veya farklı bir kişinin söz konusu görevi başarıyla bitirmiş olduğunun 

görülmesi ve bu görevi bitirmeyle ilgili etraftan pozitif bir geribildirim alınması ile, 

fiziksel ipuçları veya duygusal rahatlamalarla birlikte ortaya çıkabilmektedir (56). Bu 

kapsamda öz-yeterlik; birbirleri ile ilişki içerisinde olan dört kaynaktan temin edilen 

bilgilerin değerlendirilmesi ile ortaya çıkmaktadır (57, 58).  

Bu kaynaklar şu şekilde ifade edilebilir:  

• Bireysel Performans Deneyimleri 

• Dolaylı Deneyimler 

• Sözel İknâ 

• Duyuşsal Deneyim 

Bireysel Performans Deneyimleri 

Öz-yeterlik algısı temelde “kişisel performans deneyimleri” veya “ustalık 

tecrübesi” kaynaklarından beslenmektedir. Kişilerin başarısızlıkları öz-yeterlik 
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algısını zayıflatmaktayken başarıları ise kuvvetlendirmektedir. Kişinin herhangi bir 

beceriden yararlanmamışsa o beceri veya becerilerinden yoksun olduğu 

değerlendirilmektedir (59). Kişi, kolay bir şekilde elde ettiği başarıların ortaya 

çıkardığı öz-yeterlik algısı zorlu koşullarda kaybedebilinir (58). Diğer bir açıdan, 

kişinin öz-yeterlik inancını oldukça kuvvetlendirmiş olması halinde, eskiye dönük 

başarısız tecrübelerinin öz-yeterlik algısı üstündeki etkileri çok fazla negatif 

olmamaktadır (57). 

Dolaylı Deneyimler 

Öz-yeterliği meydana getiren ikinci kaynak; diğer bireylerin başarılı 

tecrübelerinin takip edilmesi neticesinde yükselen öz-yeterlik ile başarılı olunamayan 

tecrübelerin gözlemlenmesiyle azalan öz-yeterlik deneyimleridir. Bunlar dolaylı 

deneyimler olarak ifade edilmektedir.  Bandura (9), bu kaynak kapsamında en kuvvetli 

etkinin, gözlemi yapan ile gözlemlenen kişilerin durumlarının benzer olması 

durumunda gözlemi yapan bireyin “o yapabiliyorsa ben de yapabilirim” biçimindeki 

bir tutumu sergilemek olduğunu söylemiştir (60). Kişinin gözlemlemiş olduğu kişiye 

benzerliğinin fazla olması öz-yeterlik algısının kuvvetlenmesine neden olmaktadır. 

Diğer açıdan, gözlemlenen kişilerin çok uğraşmalarına rağmen başarılı 

olamadıklarının gözlemlenmesi de kişinin öz-yeterlik inancının zayıflamasına neden 

olmaktadır. Kişinin gözlemini yapmış olduğu bireye fazla benzememesi durumunda o 

kişinin başarısız olmasının bireyin öz-yeterlik inancı üzerindeki etkisi fazla 

olmamaktadır (58,61). 

Sözel İknâ  

Özyeterliğin üçüncü kaynağı; cesaretlendirme veya teşviğin kişinin özyeterliği 

yükseltebildiği sözel iknâdır. Bireyin çevresinden (arkadaşlar, aile, iş arkadaşları vb.) 
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sağladığı pozitif duygu, iknâ, olumlu düşünce, geribildirimler ya da yorumlar sözel 

iknâ açısından gösterilebilecek örneklerdir. Örnek vermek gerekirse; bir öğretmenin 

öğrencisine başarılı olabileceğine yönelik iknâsı öğrencinin öz-yeterlik algısının 

artmasını sağlayacaktır (62). 

Sözel iknâ, kişinin başarılı olabilmesi için daha fazla uğraşmasını, başarılı 

olacağı ile ilgili özgüvenini yükseltmesini ve bu kapsamda bazı metotlar oluşturmasını 

mümkün kılmaktadır(57). Gerçek bir temele dayanmayan teşvik ve sözel iknâların, 

kişinin potansiyelinin üzerinde olan zorluktaki işlere yönelmesine neden olması 

halinde kişinin başarısız olmasına ve bunun sonucunda kişinin öz-yeterlik inancının 

düşmesine sebep olabilmektedir (58,63). 

Duyuşsal Deneyim 

Öz yeterliğin dördüncü kaynağı; duygusal uyarılmaya bağlı ortaya çıkan 

fizyolojik durumların kontrolü veya duyuşsal deneyimdir. Literatürde bu kaynağa; 

psikolojik durum, duygusal durum, fizyolojik durum, duygudurum, duyuşsal deneyim, 

duygusal uyarılmayı kontrol etme gibi biçimlerde hitap edilebilmektedir. Bireyler 

önem verdikleri görev ve sorumlulukları yerine getirirken duygusal uyarılmayı kontrol 

etmeleri bunların etkili yürütülmesi açısından önemlidir (60). 

2.2.2. Özyeterlik Algısının Önemi 

Öz-yeterlik kavramı yapısal açıdan hareketli bir unsurdur ve bu nedenle sabit 

ve değişmeyen bir düzen sergilememektedir (64). Bir kişinin öz-yeterliği, devamlı 

farklılaşan şartları sürdürebilecek bir biçimde birbirleri ile uyumlu olan farklı pek çok 

alt becerilerden meydana gelmektedir. Bu sebepten dolayı, aynı becerilere sahip olan 

kişiler becerilerinden ne düzeyde yararlandıklarına bağlı olarak birbirlerinden 
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farklılaşacaklardır. Çeşitli fırsatların ve olanakların olduğu bir çevrede kendisine 

inancı olmayan kişiler bu fırsat ve olanakları yetersiz olarak algılayabilecektir (59). 

Kişilerin yaşamlarında karşı karşıya kaldıkları olayların üzerinde kontrol sahibi 

olabilmek için bilişsel kaynaklara, motivasyona ve hareket gereksinim duymaktadır. 

Öz-yeterlik, temelde bireyin bunları kullanmasını sağlayan becerilerine olan inançları 

ile ilgili olmaktadır. Kişilerin üstlenmiş oldukları görevle ilgili gerekli becerilere sahip 

olması gerekmektedir. Ancak bununla birlikte kişiler, istenilen amaçlara ulaşabilmek 

için olayların kontrolü kapsamındaki becerilere yansıtılabilen inançları da sahip olmak 

gerekli olmaktadır (52, 65). 

Öz-yeterlik, kişilerin ortaya çıkan bazı durum ve olaylarla baş edebilmeleri için 

gerekli olan eylemleri ne ölçüde yerine getirebileceklerine yönelik kişisel yargıları 

ortaya koymaktadır (66). Düşük öz-yeterlik algısı, kişinin görev veya güçlükleri uzak 

durulması gereken sorunlar olarak algılaması veya kendi kaynaklarına güvenmemesi 

anlamına gelmektedir. Yüksek öz-yeterlik algısı ise, zorluk seviyesi güç düzeydeki 

görevleri, baş edilebilecek imkanlar olarak ele almayı, daha etkin ve daha rahat 

davranmayı temin etmektedir. Bununla birlikte bireysel ön yargılar, öz-yeterlik 

inancının kuvvetsizleşmesine sebep olabilmektedir (61,67,68). 

Öz-yeterlik; kişinin harekete geçmesini, güdülenmesini, hareket etmesini temin 

ederek kişiye özel performansın sergilenmesinde etkili olmakla birlikte bilgi ve 

becerinin uygun biçimlerde bir araya gelmesini sağlayarak kişide öğrenme ya da bir 

beceri faaliyetinin harekete geçirilmesinde ve bunun uygulanmaya konulmasında 

önemli etki göstermektedir. Öz-yeterlik inancı kuvvetli olan kişilerde iyilik ve başarı 

hali ortaya çıktığı gibi bireysel beceriler ve gelişim de artmaktadır. Öz-yeterlik 

algısının düşüklüğü; genel anlamda kolay kolay yapılamayan, devamlılık gerektiren, 
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yoğun çaba gerektiren faaliyetlerde başarısız olunmasına neden olabilmektedir (58, 

61). Öz-yeterlik inancının az olması, ortaya konacak eylem ve tutumların olması 

gerekenden daha zor olduğunun düşünülmesine neden olmakta, bu durum stres ve 

endişenin artmasına neden olmaktadır. Bu şartlarda kişi, problemini en iyi biçimde 

çözmesine destek verecek bakış açısını yitirebilmektedir (21). 

Öz-yeterlik algısının yüksek olması, başarısızlığın ortaya çıkması durumunda 

görevi bitirmede ısrarcı bir tutum ve hızlı toparlama temin etmektedir. Düşük öz-

yeterlik algısı olan kişilerin başarısızlık yaşamaları halinde sergiledikleri tutum ve 

tavır yılgınlık biçiminde ortaya çıkmaktadır (57, 61). Öz-yeterlik inancı, kişinin 

yeterlik kazanması açısından son derece etkilidir. Öz-yeterlik inanç seviyeleri, 

birbirine benzeyen yeteneklere sahip bireylerin farklı performanslar sergilemelerine 

neden olabilmektedir. Bununla birlikte öz-yeterlik; kişinin değişik şartlar kapsamında 

sergileyeceği performansın da farklılaşmasına sebep olabilecektir (58, 62). 

Öz-yeterlik inancı; bir amaca erişebilme algısı ya da yargısı ile ilgilenmektedir 

(56). Kişinin öz-yeterliğinin düşük olması özgüveninin de azalmasına sebep olarak 

bireysel gelişim ve başarıyla ilgili düşüncelerin daha negatif hale gelmesine sebep 

olmaktadır. Özyeterlik algısının yüksek olması ise değişik görev ve zorluklarla 

mücadele etmede, güçlük seviyesi fazla olan ihtiyaçları giderebilmede kişinin kendi 

becerilerine güvenmesini sağlamaktadır. Bu sayede kişinin, hedeflerine ulaşma ve 

daha zorlu görevler yapmayı isteme motivasyonu yükselir. Bu kapsamda yüksek öz-

yeterlik inancı; kişinin stres yaşamasına neden olan olaylarla yüzleşebilmelerini temin 

ederek girişimlerinin verimliliğin artmasını sağlamaktadır (57, 58, 69, 70). 
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2.2.3. Akademik Özyeterlik 

Akademik öz-yeterlik, kişilerin önceden planlanan eğitim başarılarına 

erişebilmeleri açısıdan gerekli olan faaliyetleri düzenleyebilme ve söz konusu 

faaliyetleri yerine getirebilme kapasiteleri hakkındaki yargıları şeklinde 

tanımlanmaktadır (71). Öğrencilerin okul faaliyetlerini yerine getirmeleri ile  ilgili 

inançları akademik öz yeterlik biçiminde ifade edilmektedir (72). 

Akademik açıdan kişilerin kendileri ile ilgili halleri, öğrenme ve okula yönelik 

halleri ile yakından ilişkilidir. Başarısızlık veya başarı bir öğrencinin kendi ile ilgili 

bir düşünceye varmasını sağlamaktadır (73). Yüksek öz yeterlik, kişinin bireysel 

becerilerine yönelik algısını pozitif yönde artırmaktadır. Pozitif yeterlik inancına sahip 

kişiler, güç görevleri bir engel olarak değerlendirmek yerine başarılması gerekli olan 

bir görev olarak ele alırlar. Düşük öz yeterliği olan kişiler ise çoğunlukla kendi 

becerilerinden kuşkulanmaktadırlar. Zorluklarla karşı karşıya kaldıklarında becerileri 

yerine yetersizliklerinin üzerinde dururlar (74). 

Akademik öz yeterliğin sahip olduğu temel özellikler şu şekilde ifade 

edilmektedir (75): 

• Öz-yeterlik, kişilerin ruhsal veya fiziksel niteliklerini değil, belli bir iş 

veya faaliyeti yerine getirme becerisi konusundaki yargıları 

kapsamaktadır. 

• Öz yeterlik inancı, farklı birçok boyuta sahiptir. Örnek vermek 

gerekirse, İngilizce öz yeterlik inancı, matematik öz-yeterlik inancı 

birbirinden farklı olmaktadır. 

• Öz yeterlik, içinde bulunulan duruma göre bir özellik ortaya 

koymaktadır. Örnek vermek gerekirse, bir öğrencinin öğrenme ile ilgili 
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inancı, iş birliğin veya rekabetin ön planda tutulduğu sınıflarda farklı 

özellik gösterecektir.  

• Öz yeterlik, bireysel performansı etkileyen başlıca faktörlerdendir. 

Öğrencilerin akademik yetenekleri onların yetenek ve bilgilerini ne 

biçimde değerlendirdikleri ile ilgili olarak sahip oldukları inançlarla ön 

planda tutmaktadır. Bu durum benzer seviye ve becerilerdeki 

öğrencilerin niçin farklı performans sergilediklerinin ifade edilmesine 

de destek olacaktır. 

2.3. Problem Çözme ile Akademik Özyeterlik Arasındaki İlişki 

Öğrenciler, zihinsel yetenekleri kapsamında diğerlerini taklit etmek, model 

almak ve diğerlerinin davranışlarını gözlemleyerek öğrenme yoluna başvurmaktadırlar 

(76). Bununla birlikte öğrenciler, planladıkları ve inançlı olarak başlamış oldukları iş 

ve faaliyetlerde genel olarak daha güvenli bir tutum ortaya koyarken, başarısız 

olacaklarını düşündükleri işleri yaparken ise isteksiz davranışlar sergilemektedirler. 

Öğrencilerin öz-yeterlik seviyelerinin bilinmesi, öğrenmelerine ve bireysel düzenleme 

becerilerinin artmasını sağlayacak stratejilerin geliştirilmesine destek olacaktır (77). 

Vancouver vd. (13), Lane ve Lane (14) ve Terry (15) öz-yeterlik inanç düzeylerinin 

akademik başarı ile ilişki içinde olduğunu; bu doğrultuda Schunk (16) ve Doğruöz (17) 

ise  öz yeterlik algılarının akdemik başarıyı belirleyen etkenlerden biri olduğunu ifade 

etmektedirler. Cesaretlendirme ya da teşvik kişinin öz-yeterlik düzeylerinin artmasına 

destek olması sebebi ile bir öğretmenin öğrencisini bir sorumluluğu veya görevi yerine 

getirebileceği ile ilgili ikna etmesi, öğrencinin öz-yeterlik algısının yükselmesini 

mümkün kılacaktır (60-62). Öğrencilerin akademik başarısını etkileyen en önemli 
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unsurlardan birisinin öz-yeterlik olduğunu bilen öğretmenler, öğrencilerin 

performanslarını artırıcı durumların farkına varıp ona göre gerekli eğitimsel 

düzenlemeler yapabilirler (78). Bununla birlikte öz-yeterlik algısı öğretmenler 

üzerinden de öğrencilere etki edebilmektedir. Sınıf içi faaliyetlerde etkinliğin 

yükseltilmesinde öğretmenin öz-yeterlik beklentisi ve becerisinin önemli olduğu ifade 

edilmektedir (79). Üniversite öğrencileri üzerinde sağlık davranışın belirlenmesine 

yönelik yapılan bir araştırmada özyeterlik etmeninin, fiziksel aktivite, sağlığın 

korunması, sigara kullanımı, alkol kullanımı, güneşin zararlı etkilerinden korunma, 

beslenme gibi pek çok konuda önemli bir etken olduğu belirlenmiştir (18). 

Yiğitbaş ve Yetkin’in (80) Yüzüncü Yıl Üniverstesi Van Sağlık Yüksekokulu 

Hemşirelik ve Sağlık Memurluğu Bölümü’ nde eğitim görmekte olan 240 öğrenci ile 

yaptıkları çalışmada, öğrencilere verilen eğitimlerin öğrencilerin öz yeterlik 

düzeylerine etkisi, öğrencilerin öz-yeterlik seviyelerinin belirlenmesi ve bölümler ile 

sınıflar arasındaki farkın tespit edilmesi amaçlanmıştır. Buna göre öğrencilerin öz-

yeterlik puan ortalaması 91,01  belirlenmiştir. Sağlık Memurluğu Bölümü 4. Sınıf 

öğrencilerinin (hepsi erkek), 4. Sınıf Hemşirelik Bölümü öğrencilerinin (hepsi kız) öz-

yeterlik puan ortalamasından anlamlı seviye fazla olduğu (p<0,01) görülmüştür. Farklı 

bölüm ve sınıflar arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir farkın bulunmadığı (p>0,05) 

gözlemlenmiştir. Öz-yeterlik ölçeği ile alt gruplara ait ortalama puanları Sağlık 

Memurluğu Bölümü öğrencileri sınıflarına göre kıyaslandığında; davranışı 

tamamlama (DT) puanları açısınan anlamlı bir farkın olduğu (p<0,01) görülmüştür. 

Bununla birlikte davranışa başlama (DB), davranışı sürdürme (DS) ve engellerle 

mücadele (EM) ile toplam Öz-Etkililik-Yeterlik (ÖEY) ölçek puanları arasındaki 

farkın ise önemli olmadığı belirlenmiştir (p>0,05). Yine bu çalışmada, öğretim 
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görevlililerinin öğrencilerin pozitif yönlerini övme, kompleks işlemleri ya da unsurlara 

çeşitli parçalara ayırma, basit olandan kompleks olana doğru ilerleyen bir yöntem 

izleme gibi taktiklerden yararlanarak öğrencilerin özyeterliklerini artırabilecekleri 

belirtilmiştir. Öğrencilerden talep edilen tutumları sergilemeleri açısından ikna 

edilmeleri, önem arz eden rol modellerinden faydalanmasının sağlanması, önem arz 

eden unsurların eğitimin başında ve sonunda ifade edilmesi ve benzer konularla ilgili 

olarak öğrencilere motivasyon sağlanması gerektiği ifade edilmiştir. 

Yaman ve Yalçın (81) tarafından, bir üniversitenin eğitim fakültesinde eğitim 

görmekte olan 115 öğrenci ile yapılan çalışmada; öğrencilerin fen öğretimi ile problem 

çözme becerilerine yönelik öz-yeterlik inanç seviyelerini belirlenmesi amaçlanmıştır. 

Çalışma neticesinde probleme dayalın öğrenme eğitimleri ile fen öğretimi ile ilgili öz-

yeterlik inanç seviyeleri arasında anlamlı bir ilişkinin olduğu görülmüştür. 

Erdem’in (19) bir eğitim fakültesinin 3. Sınıfında eğitim görmekte olan 99 

öğrenci ile (52 kontrol grubu, 47 deney grubu) yaptığı bir çalışmada; probleme dayalı 

öğrenmenin, öğretmen adayı öğrencilerin probleme çözme yeteneklerine, öğrenme 

ürünlerine ve öz-yeterlik algı düzeylerine olan etkisinin belirlenmesi amaçlanmıştır. 

Çalışma neticesinde probleme dayalı öğrenmenin deney grubundaki öğrencilerin öz-

yeterlik algılarını anlamlı düzeyde yükselttiği görülmüştür. 

Kumar ve Lal (20) tarafından 100 erkek ve 100 kızdan meydana gelen 200 

kişilik kolej öğrencisi ile yürütülen bir araştırmada; öğrencilerin cinsiyetine göre öz-

yeterlik düzeyinin kız öğrencilerin erkek öğrencilere göre anlamlı seviyede yüksek 

olduğu görülmüş, bununla birlikte yaş ile öz-yeterlik algısı arasında anlamlı bir ilişkiye 

rastlanılamamıştır. 
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Karadağ ve arkadaşlarının (21) sağlık yüksek okulu okumakta olan 382 öğrenci 

ile yürüttükleri çalışmada, öğrencilerin öz-yeterlik düzeyleri belirlenmesi 

amaçlanmıştır. Çalışma neticesinde öğrencilerin öz-yeterlik toplam puan ortalaması 

88,95 olarak olarak belirlenmiştir. Bununla birlikte 1. sınıf öğrencilerin öz-yeterlik 

düzeylerinin diğer sınıftaki öğrencilerden fazla olduğu fakat yalnızca davranışa 

başlama ile ÖEY ölçek toplam puan ortalaması arasındaki farklılığın anlamlı olduğu 

görülmüştür. Bölümler açısından öz-yeterlik ile alt boyutları arasında anlamlı bir fark 

olmadığı belirlenmiştir. 

Dönmez’in (82) beş üniversitenin Beden Eğitimi ve Spor Eğitmenliği 

bölümünde 1. sınıftan 4. sınıfa kadar olan 791 öğrenci ile yaptığı çalışmada 

öğrencilerin sosyal öz-yeterlik ve problem çözme becerileri arasında bir ilişkinin olup 

olmadığı belirlenmek istenmiştir. Buna göre öz-yeterlik ile problem çözme becerileri 

arasında anlamlı düşük seviyede ve pozitif bir ilişkinin olduğu görülmüştür. Bununla 

birlikte 3. ve 4. sınıf öğrencilerin öz-yeterliklerinin 1. Sınıf öğrencilere göre daha fazla 

olduğu; erkek öğrencilerin kız öğrencilere göre; şehirde yaşayan öğrencilerin köyde 

yaşayan öğrencilere göre; 21 ile 23 yaş grubundaki öğrencilerin 18 ile 20 yaş 

grubundaki öğrencilere göre daha yüksek öz-yeterlik puanlarının olduğu saptanmıştır. 

Albayrak Okçin ve Gerçeklioğlu (22) tarafından Ege Üniversitesi İzmir Atatürk 

Sağlık Yüksekokulu Hemşirelik Bölümü’nde öğrenim görmekte olan 145 öğrenci ile 

yapılan bir çalışmada; öğrencilerin sosyal destek seviyeleri ile öz-yeterlik algıları 

arasındaki ilişkinin değerlendirilmesi amaçlanmıştır. Araştırmaya katılmış 

öğrencilerin çokboyutlu ele alınan sosyal destek puanları ile özyeterlik puan 

ortalamaları arasında cinsiyete bağlı istatistiksel bir fark bulunamamıştır. Fakat 
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cinsiyete bağlı olarak çok boyutlu algılanan sosyal destek ölçeğinin aile alt boyutunda 

ise puanlar arasında farkın olduğu gözlemlenmiştir. 

Behjoo (23) tarafından İngilizce öğretmenliği bölümündeki öğrenciler üzerinde 

yapılan bir araştırmada; akademik öz-yeterlik inaçları, öz-yeterlik inançları ve 

problem çözme becerileri arasında istatiksel açıdan anlamlı bir korelasyonun olduğu 

görülmüştür. Fakat başarı seviyesi ve cinsiyet değişkenlerinin öğrencilerin problem 

çözme becerilerinin belirleyici olmadıkları belirlenmiştir. 

 



26 

 

3. MATERYAL VE METOT 

3.1. Araştırmanın Türü 

Bu araştırma  tanımlayıcı ve ilişki arayacı türde yapılmıştır. 

3.2. Araştırmanın Yapıldığı Yer ve Zaman 

Araştırma, Ekim 2017- Haziran 2019 tarihleri arasında Bartın Üniversitesi 

Sağlık Hizmetleri Meslek Yüksekokulunda eğitim öğretime devam eden öğrenciler ile 

yapılmıştır. Yüksekokulda toplam 7 program bulunmakta olup, kayıtlı öğrenci sayısı 

ise 1512’dir. Yüksekokulda bulunan programlar; Tıbbi Dokümantasyon ve Sekreterlik 

, Tıbbi Tanıtım ve Pazarlama, Optisyenlik, Yaşlı Bakım, Evde Hasta Bakımı, Çocuk 

Gelişimi, İlk ve Acil Yardım programında ise öğrenci mevcuttur.  

3.3. Araştırmanın Evreni ve Örneklemi 

Bu araştırmanın evrenini Bartın Üniversitesi Sağlık Hizmetleri Meslek 

Yüksekokulunda okuyan 1512 öğrenci oluşturmaktadır. Yüksekokulda bulunan 

programlar ve öğrenci sayıları; Tıbbi Dokümantasyon ve Sekreterlik 257, Tıbbi 

Tanıtım ve Pazarlama 198, Optisyenlik 240, Yaşlı Bakım 141, Evde Hasta Bakımı 

181, Çocuk Gelişimi 254, İlk ve Acil Yardım programında ise 241 öğrenci mevcuttur.  

 Araştırmada evrenin bilindiği durumlarda aşağıdaki förmül kullanılarak 

örneklem sayısı 307 öğrenci olarak hesaplandı. Bölümlerdeki öğrenciler tabakalı 

örnekleme yöntemi ile seçilerek olası veri kayıplarıda göz önünde bulundurularak 

araştırma 917 öğrenci ile tamamlanmıştır (83,84). (Tablo 3.1).  
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𝑛 =
𝑁𝑡2𝑝𝑞

𝑑2(𝑁 − 1) + 𝑡2𝑝𝑞
 

N: Evren 

n: Örnekleme alınacak uygulama sıklığı 

p: İncelenen Olayın görülüş sıklığı 

q: İncelenen olayın görülmeyiş sıklığı 

t: Belirli serbestlik derecesinde ve saptanan yanılma düzeyinde t tablosundan 

bulunan teorik değer 

d: Olayın görülüş sıklığına göre yapılmak istenen ± sapma 

𝑛 =
(1512)(1,96)2(0,5)(0,5)

(0,05)2(1512 − 1) + (1,96)2(0,5)(0,5)
= 306,49 

𝑤𝑖: i. tabaka ağırlığı 

𝑁𝑖: i. tabaka büyüklüğü (Programda Kayıtlı Öğrenci Sayısı) 

𝑛𝑖:i. tabaka örneklem sayısı (Çalışmaya Alınması Gereken Öğrenci Sayısı) 

𝑤𝑖 =
𝑁𝑖
𝑁

 

𝑛𝑖 = 𝑤𝑖 × 𝑛 

Tablo 3.1. Programlardan tabakalı örnekleme yöntemiyle seçilen öğrenci sayısı 

Program adı 

Programdaki 

Kayıtlı 

Öğrenci 

Sayısı 

(𝑵𝒊) 

Tabaka Ağırlığı 

(𝒘𝒊) 

Çalışmaya 

Alınması 

Gereken Öğrenci 

Sayısı 

(ni) 

Çalışmaya 

Alınan 

Öğrenci 

Sayısı 

İlk ve Acil Yardım 241 241/1512=0,1594 0.1594*306,49=49 197 

Çocuk Gelişimi  254 254/1512=0,1680 0.1680*306,49=51 175 

Yaşlı Bakım 141 141/1512=0,0933 0.0933*306,49=29 106 

Tıbbi Tanıtım ve 

Pazarlama 198 198/1512=0,1310 0.1310*306,49=40 43 

Tıbbi 

Dökümantasyon ve 

Sekreterlik 257 257/1512=0,1700 0.1700*306,49=52 178 

Evde Bakım 181 181/1512=0,1197 0.1197*306,49=37 117 

Optisyenlik 240 240/1512=0,1587 0.1587*306,49=49 101 
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3.4.  Araştırmanın Değişkenleri 

Bağımlı  Değişkenler: Öğrencilerin problem çözme becerileri ve akademik öz 

yeterlik düzeyleri. 

Bağımsız Değişkenler: Öğrencilerin tanıtıcı  özellikleri. 

3.5. Veri Toplamada Kullanılan Formlar 

Araştırma verileri tanıtıcı özellikler formu (Ek 1), problem çözme becerileri 

algısı ölçeği (Ek 2)  ve akademik öz yeterlik ölçeği (Ek 3)  kullanılarak toplanmıştır. 

3.5.1. Tanıtıcı Özellikler Formu 

Konu ile ilgili literatür (5, 6, 8, 11,85) taraması yapılarak oluşturulan tanıtıcı 

özellikler formu, öğrencilerin sosyo demografik özelliklerini (yaş,cinsiyet,medeni 

durum,yaşadığı yer vb.) ve akademik durumlarını sorgulayan (sınıf düzeyi,dönem 

kayıp durumu,programı, ders çalışma düzeni vb.)toplam 18 sorudan oluşmuştur. 

3.5.2. Problem Çözme Becerileri Algısı Ölçeği 

Problem Çözme Becerileri Algısı Ölçeği Heppner ve arkadaşları (86,87,88) 

tarafından geliştirilmiştir. Ölçeğin Türkçe uyarlaması Şahin, Şahin ve Heppner (1993) 

tarafından yapılmıştır. Ölçek bireylerin kişisel ve günlük yaşamdaki problemlerine 

ilişkin nasıl tepkide bulunduğunu ve nasıl davrandığını belirtmektedir. Ölçek 6’lı likert 

formda olup, 35 sorudan ve 6 alt boyuttan oluşmaktadır. Ölçeğin, problem çözme 

konusunda etkili yöntemlere karşılık gelebilecek, “Kendine güvenli” (5., 23., 24., 27., 

28., 34. maddeler), Düşünen” (18., 20., 31., 33., 35.), “Değerlendirici” (6., 7., 8.) ve 

“Planlı” (10., 12., 16., 19.) yaklaşımlar olarak adlandırılan 4; problem çözmede etkisiz 
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yöntemlere karşılık gelebilecek, Aceleci” (13., 14., 15., 17., 21., 25., 26., 30., 32.) ve 

“Kaçıngan” (1., 2., 3., 4. maddeler) yaklaşımlar olmak üzere altı alt boyutu vardır. 

Puanlama esnasında 9., 22. ve 29. maddeler puanlama dışı tutulmaktadır. Alt ölçekler 

düzeyinde analiz yapıldığında, 11. madde dikkate alınmamaktadır. Alt boyutlardan 

alınabilecek en yüksek-en düşük puanlar ise şu şekildedir: Kendine güvenli 6.00-

36.00, Düşünen 5.00-30.00, Değerlendirici 3.00-18.00, Planlı, 4.00-24.00, Aceleci 

9.00-54.00, Kaçıngan 4.00-24.00 puandır. Toplam puan hesaplanırken, 1, 2, 3, 4, 11, 

13, 14, 15, 17, 21, 25, 26, 30, 32 ve 34. maddeleri ters olarak puanlanmaktadır. Toplam 

puan alınırken tersine çevrilmesi gereken maddeler (kendine güvenli yaklaşımdaki 34. 

madde dışında) tersine çevrilmemektedir. Ölçekten alınabilecek en düşük puan 32, en 

yüksek puan 192’dir (86). Ölçekten alınan toplam puanlar arttıkça kişilerin problem 

çözme becerileri konusunda kendilerini yetersiz olarak algıladığını göstermektedir. 

Puanlamada düşük puanlar problem çözmede etkililiği göstermektedir (89). 

Problem Çözme Becerileri Algısı Ölçeği orijinal ve araştırmamızdaki 

Cronbach Alfa değerleri  Tablo 3.2. de verilmiştir. 

 

Tablo 3.2. Problem Çözme Becerileri Algısı Ölçeği Cronbach Alfa Değerleri 

 

 

Ölçek ve Alt Boyutları 

 

Orijinal Cronbach 

Alpha Değerleri 

Araştırmadaki 

Cronbach 

Alpha Değerleri 

Aceleci Yaklaşım .78 .78 

Düsünen Yaklaşım .76 .84 

Kaçıngan Yaklaşım .74 .85 

Degerlendirici Yaklaşım .69 .82 

Kendine Güvenli Yaklaşım .64 .79 

Planlı Yaklaşım .59 .83 

Toplam Problem Çözme .88 .77 
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3.5.3. Akademik Öz Yeterlik Ölçeği 

Akademik Öz Yeterlik Ölçeği, Qween ve Froman tarafından 1988 yılında 

yaptıkları çalışma kapsamında geliştirilmiş ve Ekici (90) tarafından Türkçe’ye 

uyarlanmıştır. Ölçek 33 sorudan ve 5’li likert formdan oluşmaktadır. Ölçeğin 3 alt 

boyutu mevcuttur. Alt boyutlar şu şekildedir: Sosyal statü boyutu, bilişsel boyut ve 

teknik beceriler.Sosyal statü boyutunda toplam 10 (2, 3, 4, 11, 14, 15, 16, 17, 25, 27.) 

madde bulunmakta olup en yüksek 5x10=50, en düşük 1x10=10 puan 

alınabilmektedir. Bilişsel uygulamalar boyutunda toplam 19 (1, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 12, 

13, 18, 19, 20, 21, 22, 24, 30, 31, 32, 33.)  madde bulunmakta olup en yüksek 5x19=95, 

1x19=19 puan alınabilmektedir. Teknik beceriler boyutunda 4 (23, 26, 28, 

29.maddeler) madde bulunmakta olup  en yüksek 5x4=20, en düşük 1x4=4 puan 

alınabilmektedir. Ölçeğin tamamından alınabilecek en yüksek puan 5x33=195, en 

düşük 1x33=33 puandır.  Ölçeğin puanı artıkça bireylerin akademik öz yeterlik 

düzeylerinin yükseldiği belirlenmiştir (90). 

Akademik Öz Yeterlik Ölçeği orijinal ve araştırmamızdaki Cronbach Alfa 

değerleri  Tablo 3.3. de verilmiştir. 

.  

Tablo 1.3. Akademik Öz Yeterlik Ölçeği Cronbach Alfa Değeri 

 

 

Ölçek ve Alt Boyutları 

 

Orijinal Cronbach 

Alpha Değerleri 

Araştırmadaki 

Cronbach 

Alpha Değerleri 

Sosyal Statü Boyutu .88 .78 

Bilişsel Uygulamalar Boyutu .82 .84 

Teknik Beceriler Boyutu .90 .86 

Toplam Akademik Öz-yeterlik 

Ölçeği 

.86 .81 
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3.6. Verilerin Toplanması 

Verilerin toplanmasında; tanıtıcı özellikleri formu, problem çözme becerileri 

algısı ölçeği ve akademik öz yeterlik ölçeği kullanılmıştır.  Formlar, araştırmacı 

tarafından Sağlık Hizmetleri Meslek Yüksekokulu öğrencilerine gerekli açıklamalar 

yapıldıktan sonra bire bir görüşülerek doldurulmuştur.  Formların doldurulması 15-20 

dakika sürmüştür. 

3.7. Verilerin Analizi 

 Veriler araştırmacı tarafından SPSS (Statistical Package for Social Sciences) 

22.0 istastislik programında hazırlanan veri tabanına girilerek gerekli olan testler 

uygulanmıştır. 

Araştırmadan elde edilen verilerin özetlenmesinde tanımlayıcı istatistikler 

sürekli değişkenler için ortalama, standart sapma olarak tablo halinde verilmiştir. 

Kategorik değişkenler sayı ve yüzde olarak özetlenmiştir. Sayısal değişkenlerin 

normallik testi n>50 olduğu çarpıklık ve basıklık değerleri ile kontrol edilmiştir. 

Çarpıklık ve basıklık değerlerinin +1 ile -1 arasında değişmesi nedeniyle normal 

dağılım varsayımı kabul edilmiştir. Bağımsız iki grup karşılaştırılmalarında normal 

dağılım gösteren ve n>30 şartını sağladığı için parametrik bir test olan Independent 

Samples t test, bağımsız ikiden fazla grup karşılaştırmaları için normal dağılım 

gösteren ve n>30 durumunu sağladığı için One-Way ANOVA testi kullanılmıştır. 

Ayrıca ölçekler arasındaki ilişkinin incelenmesinde Pearson Korelasyon testi 

uygulanmıştır (91). 
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3.8. Araştırmanın Etik İlkeleri 

Araştırmanın yapılması için Erzincan Binali Yıldırım Üniversitesi İnsan 

Araştırmaları Etik Kurulundan etik kurul onayı (Ek 4)  alındıktan sonra, Bartın 

Üniversitesi Sağlık Hizmetleri Meslek Yüksekokulundan yazılı  izin alınmıştır (Ek 5). 

Araştırmada kullanılan ölçeklerin yazarlarından mail yoluyla kullanım izni alınmıştır 

(Ek 7, Ek 8). Öğrencilere araştırmanın amacı ve yapmaları gerekenler anlatıldıktan 

sonra araştırmaya katılma ya da katılmama konusunda özgür oldukları söylenerek ve 

gönüllü olarak araştırmaya katılmayı kabul eden öğrencilerden sözlü/yazılı izin 

alınmıştır (Ek 6). Araştırmaya katılacak öğrencilere, bireysel bilgilerinin başkalarına 

açıklanmayacağı konusunda güvence verilmiştir. Araştırmada “Her şeyden önce zarar 

vermeme yarar sağlama” kuralını içeren  “Önce yarar” ilkesi göz önünde 

bulundurulmuştur. 

3.9. Araştırmanın Sınırlılıkları ve Genellenebilirlik 

Araştırma Bartın Üniversitesi Sağlık Hizmetleri Meslek Yüksekokulu’nda 

öğrenim gören öğrencilerile sınırlıdır. 

Araştırma Sağlık Hizmetleri Meslek Yüksekokullarında öğrenim gören 

öğrencilere genellenebilir. 
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4. BULGULAR 

Araştırmaya katılan öğrencilerin %68.3’ü kız, %88.2’si 17-21 yaş arasında ve 

%97.3’ü bekardır.  Öğrencilerin %41.1’i ilde son 10 yılını geçirmiş olup, %40.5’i 

Anadolu lisesinden mezun olduklarını belirtirken, %57.7’si iyi düzeyde lise mezuniyet 

derecesine sahiptir. Öğrencilerin %51.6’sı 1.sınıf, %21.5’i İlk ve Acil Yardım, %19.1’i 

Çocuk Gelişimi, %11.6’sı Yaşlı Bakım, %4.7’si Tıbbi Tanıtım ve Pazarlama, %19.4’ü 

Tıbbi Dökümantasyon ve Sekreterlik, %12.8’i Evde Bakım ve %11’i Optisyenlik 

bölümünde eğitim almaktadır. Öğrencilerin %73.3’ü sınav zamanında ders çalıştığını 

belirtmiştir (Tablo 4.1). 

Tablo 2.1.Öğrencilerin Tanıtıcı Özelliklerinin Dağılımı (n=917) 

Tanıtıcı özellikler  n % 

Cinsiyet 

Erkek 291 31,7 

Kız 626 68,3 

Yaş 

17-21 809 88,2 

22-25 86 9,4 

26-29 22 2,4 

Medeni Durum 

Bekar  892 97,3 

Evli  25 2,7 

Üniversiteye Başlamadan Önce Son 10 Yılın Geçirildiği Yer 

İl 404 44,1 

İlçe 292 31,8 

Köy-Kasaba 221 24,1 

Mezun Olunan Lise 

Düz lise 238 26,0 

Anadolu lisesi 371 40,5 

Sağlık Meslek Lisesi 207 22,6 

Fen Lisesi 10 1,1 

Açık Lise 18 2,0 

Diğer (Teknik lisesi vb…) 73 8,0 
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Tablo 3.1.Öğrencilerin Tanıtıcı Özelliklerinin Dağılımı (n=917)-devamı 

Lise mezuniyet derecesi 

Orta  153 16,7 

İyi  529 57,7 

Pekiyi  235 25,6 

Sınıf Düzeyi 

1.sınıf 473 51,6 

2.sınıf 444 48,4 

Program  

İlk ve Acil Yardım 197 21,5 

Çocuk Gelişimi   175 19,1 

Yaşlı Bakım 106 11,6 

Tıbbi Tanıtım ve Pazarlama 43 4,7 

Tıbbi Dökümantasyon ve 

Sekreterlik 

178 19,4 

Evde Bakım 117 12,8 

Optisyenlik 101 11,0 

Ders Çalışma Düzeni 

Sınav zamanı 672 73,3 

Düzenli 245 26,7 

 

Tablo 4.2.Öğrencilerin Aile Durumuna İlişkin Özelliklerin Dağılımı (n=917) 

Aile durumuna ilişkin özellikler n % 

Ailenin Genel Yapısı  

Çekirdek aile 691 75.4 

Geniş aile 226 24.6 

Ailenin Ekonomik Durumu  

Kötü 70 7.6 

Orta 701 76.4 

İyi  146 15.9 

Annenin Öğrenim Durumu 

Okuryazar değil 101 11.0 

Okuryazar 70 7.6 

İlköğretim 488 53.2 

Orta öğretim 227 24.8 

Üniversite 31 3.4 

Babanın Öğrenim Durumu 

Okuryazar değil 26 2.8 

Okuryazar 66 7.2 

İlköğretim 368 40.1 

Orta öğretim 351 38.3 

Üniversite 
106 

11.6 
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Tablo 4.2. incelendiğinde; Öğrencilerin %75.4’ü çekirdek aileye sahip olduğu, 

%76.4’nün ailesinin ekonomik durumunu orta düzey olduğu belirlenmiştir. 

Öğrencilerin anne öğrenim durumuna bakıldığında %53.2’sinin ilköğretim mezunu, 

baba öğrenim durumunun ise %40.1’inin ilköğretim mezunu olduğu tespit edilmiştir. 

Tablo 4.3.Öğrencilerin Problem Çözme Becerileri Algısı Ölçeği ve Akademik 

Özyeterlik Ölçeği ve Alt Boyutlarından Aldıkları Puan Dağılımları (n=917) 

Ölçekler ve Alt Boyutları n  Min.  Max.  Ort.  SS 

Aceleci Yaklaşım 917 9.00 52.00 32.38 7.39 

Düşünen Yaklaşım 917 5.00 41.00 13.40 4.95 

Kaçıngan Yaklaşım 917 4.00 24.00 16.86 3.35 

Değerlendirici Yaklaşım 917 3.00 18.00 7.95 3.35 

Kendine Güvenli Yaklaşım 917 6.00 44.00 16.90 6.03 

Planlı Yaklaşım 917 4.00 24.00 10.60 4.03 

Problem Çözme Becerileri Algısı ÖlçeğiToplam 917 36.00 179.00 97.91 16.27 

Sosyal Statü 917 1.00 5.00 2.92 0.65 

Bilişsel Uygulamalar 917 1.00 6.74 3.26 0.61 

Teknik Beceriler 917 1.00 5.00 3.07 0.77 

Akademik Özyeterlik Ölçeği Toplam 917 1.00 4.90 3.08 0,56 

 

Öğrencilerin Problem çözme becerileri algısı ölçeği alt boyutlarından; Aceleci 

yaklaşım alt boyutundan 32.38±7.39, Düşünen yaklaşım alt boyutundan 13.40±4.95, 

Kaçıngan yaklaşım alt boyutundan, 16.86±3.35, Değerlendirici yaklaşım  alt 

boyutundan, 7.95±3,35, Kendine güvenli yaklaşım alt boyutundan 16.90±6.03, Planlı 

yaklaşım alt boyutundan 10.60±4.03 puan aldıkları ve Problem çözme becerileri algısı 

ölçeğitoplam puanından ise 97.91±16.27 puan aldıkları görülmektedir. 

ÖğrencilerinAkademik öz yeterlik ölçeğinin  alt boyutlarından; Sosyal statü alt 

boyutundan 2.92±0.65, Bilişsel uygulamalar alt boyutundan 3.26±0.61, Teknik 

beceriler alt boyutundan 3.07±0.77 puan aldıkları ve Akademik öz yeterlik ölçeği 

toplam puanının ise 3.08 ±0.56 olduğu belirlenmiştir (Tablo 4.3).
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Tablo 4.4. Öğrencilerin Tanıtıcı Özellikleri ile  Problem Çözme Becerisi ve Alt 

Boyutları Puan Ortalamalarının Karşılaştırılması (n=917) 

 

Aceleci 

Yaklaşım 

X±ss 

Düşünen 

Yaklaşım 

X±ss 

Kaçıngan 

Yaklaşım 

X±ss 

Değerlendi

rici 

Yaklaşım 

X±ss 

Kendine 

Güvenli 

Yaklaşım 

X±ss 

Planlı 

Yaklaşım 

X±ss 

Toplam 

X±ss 

Cinsiyet  

Erkek 31.92±7.05 13.90±4.89 16.11±4.61 8.34±3.29 16.65±6.35 10.83±4.07 97.78±16.94 

Kız 32.59±7.54 13.16±4.97 17.21±4.18 7.77±3.37 16.71±5.88 10.50±4.00 97.97±15.96 

t 1.277 2.083 3.588 2.379 0.142 1.173 0.172 

p 0.191 0.037 0.001 0.017 0.890 0.244 0.863 

Yaş  

17-21 32.44±7.35 13.49±4.97 16.89±4.29 7.95±3.34 16.77±5.94 10.68±4.07 97.56±15.52 

22-25 32.06±7.87 12.40±4.43 16.52±4.85 8.13±3.53 16.15±7.03 9.82±3.74 97.56±16.24 

26-29 31.63±7.36 12.72±5.91 18.09±4.36 6.18±3.51 15.72±6.34 10.45±2.76 97.12±18.21 

F 0.203 1.558 0.528 1.115 0.383 1.377 0.204 

p 0.894 0.198 0.663 0.342 0.765 0.248 0.820 

Medeni Durum  

Bekar 32.41±7.37 13.33±4.91 16.89±4.32 7.96±3.37 16.67±6.01 10.56±4.02 97.41±15.63 

Evli 31.36±8.20 15.60±6.11 16.04±5.07 7.40±2.87 17.60±6.92 12.36±4.09 97.28±16.22 

t 0.493 1.251 0.931 0.669 0.574 1.215 0.184 

p 0.483 0.210 0.335 0.406 0.449 0.198 0.842 

Üniversiteye Başlamadan Önce Son 10 Yılın Geçirildiği Yer  

İl 31.88±7.38 13.03±4.72 16.92±4.37 7.68±3.26 16.25±5.89 10.40±4.03 97.15±16.22 

İlçe 32.62±7.21 13.49±4.97 17.07±3.99 7.99±3.40 16.82±5.73 10.37±3.75 97.45±17.20 

Köy-Kasaba 33.10±7.64 14.00±5.30 16.43±4.73 8.44±3.44 17.38±6.54 11.21±4.31 97.20±18.41 

F 1.494 1.188 1.363 1.817 1.406 1.852 1.750 

p 0.189 0.313 0.236 0.107 0.220 0.101 0.120 

Mezun Olunan Lise   

Düz lise 31.18±7.05 13.91±4.89 16.18±4.61 8.28±3.29 16.28±6.35 10.79±4.07 96.47±20.85 

Anadolu lisesi 32.11±7.35 13.42±4.97 16.81±4.29 7.84±3.34 16.65±5.94 10.52±4.07 97.58±19.58 

Sağlık Meslek 

Lisesi 
32.45±7.37 13.34±4.91 16.87±4.32 7.68±3.37 16.47±6.01 10.56±4.02 96.52±22.53 

Fen Lisesi 31.89±7.38 13.01±4.72 16.91±4.37 7.68±3.26 16.25±5.89 10.40±4.03 97.63±19.82 

Açık Lise 33.17±7.59 13.78±5.34 17.26±4.46 8.51±3.72 17.23±6.26 11.25±4.30 97.22±20.36 

F 1.334 0.784 0.967 0.424 0.659 0.406 1.335 

p 0.274 0.561 0.437 0.832 0.655 0.845 0.273 

Lise mezuniyet derecesi  

Orta 33.58±7.54 13.18±4.97 17.66±4.18 7.78±3.37 16.18±5.88 10.50±4.00 97.52±25.30 

İyi 33.12±7.87 12.41±4.43 16.84±4.85 8.14±3.53 16.36±7.03 9.82±3.74 98.33±19.52 

Pekiyi 32.18±7.36 12.79±5.91 18.12±4.36 6.19±3.51 15.25±6.34 10.45±2.76 97.38±21.48 

F 0.719 2.400 1.151 0.976 1.385 1.886 1.152 

p 0.541 0.058 0.328 0.404 0.246 0.130 0.327 
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Tablo 4.4. Öğrencilerin Tanıtıcı Özellikleri ile  Problem Çözme Becerisi ve Alt 

Boyutları Puan Ortalamalarının Karşılaştırılması (n=917)-devamı 

Sınıf Düzeyi  

1.sınıf 33.68±7.66 13.50±4.97 17.21±3.98 7.98±3.40 16.12±5.73 10.67±3.75 96.54±16.54 

2.sınıf 34.11±7.19 14.21±5.30 16.12±4.75 8.43±3.44 17.28±6.54 11.21±4.31 97.63±18.22 

t 0.352 1.681 0.666 0.573 0.719 1.161 0.575 

p 0.725 0.085 0.506 0.567 0.472 0.321 0.562 

Program  

İlk ve Acil 

Yardım 
32.38±7.37 13.51±4.92 16.92±4.22 8.52±3.53 16.78±7.02 9.83±3.77 96.52±21.25 

Çocuk Gelişimi 32.75±6.55 13.32±4.56 17.10±4.96 8.60±3.12 15.96±7.32 9.21±3.98 97.52±20.85 

Yaşlı Bakım 32.65±7.32 12.63±5.10 16.20±3.99 7.96±3.21 15.95±5.24 10.30±3.77 96.82±19.52 

Tıbbi Tanıtım 

ve Pazarlama 
32.66±6.45 13.46±4.02 17.28±4.51 8.43±3.64 16.65±6.14 10.28±4.63 97.30±22.63 

Tıbbi 
Dökümantasyo

n ve Sekreterlik 

32.18±4.97 13.16±4.97 16.16±4.97 8.16±4.97 16.16±4.97 10.16±4.97 98.51±21.03 

Evde Bakım 32.21±4.18 13.21±4.18 17.21±4.18 7.21±4.18 17.21±4.18 9.21±4.18 97.56±20.10 

Optisyenlik 32.78±3.37 12.77±3.37 17.77±3.37 7.77±3.37 17.77±3.37 10.77±3.37 97.22±19.52 

F 1.266 0.123 0.259 1.236 1.356 0.596 0.124 

p 0.342 0.921 0.959 0.356 0.249 0.712 0.920 

Ders Çalışma Düzeni 

Sınav zamanı 32.03±7.25 13.50±4.69 16.53±4.23 8.11±3.30 16.90±5.92 10.65±3.64 97.57±23.25 

Düzenli 33.36±7.83 12.86±5.57 17.88±4.53 7.42±3.48 16.00±6.33 10.39±4.50 96.36±24.98 

t 2.357 1.711 4.111 2.720 1.969 0.847 1.610 

p 0.019 0.087 0.000 0.007 0.059 0.397 0.108 

 

Öğrencilerin cinsiyetine göre problem çözme becerisi incelendiğinde, cinsiyete 

göre toplam problem çözme becerisi ile aceleci yaklaşım, kendine güvenli yaklaşım, 

planlı yaklaşım algıları alt boyutlarının puan ortalaması arasındaki farkın anlamlı 

olmadığı (p>0.05); cinsiyete göre düşünen yaklaşım, kaçıngan yaklaşım, 

değerlendirici yaklaşım algıları alt boyutlarının puan ortalaması arasındaki farkın 

anlamlı olduğu belirlenmiştir (p<0.05). Düşünen yaklaşım algısında erkeklerin 

(13.90±4.89) puan ortalamaları kızların puan ortalamasına (13.16±4.97) göre daha 

yüksek olduğu saptanmıştır. Kaçıngan yaklaşım algısında erkeklerin (16.11±4.61) 

puan ortalamaları kızların puan ortalamasına (17.21±4.18) göre daha düşük 
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bulunmuştur. Değerlendirici yaklaşım algısında ise erkeklerin (8.34±3.29) puan 

ortalamaları kızların puan ortamalarına (7.77±3.37) göre daha yüksek olarak 

belirlenmiştir (Tablo 4.4). 

Araştırma kapsamına alınan öğrencilerin yaşa, medeni duruma, üniversiteye 

başlamadan önce son 10 yılın geçirildiği yere, mezun olunan liseye, lise mezuniyet 

derecesine, sınıf düzeyine ve öğrenim gördüğü programa göre problem çözme becerisi ve 

alt boyutları puan ortalaması arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark tespit 

edilmemiştir (p>0.05) (Tablo 4.4). 

Araştırma kapsamına alınan öğrencilerin ders çalışma düzenine göre problem 

çözme becerisi incelendiğinde;ders çalışma düzenine göre düşünen yaklaşım kendine 

güvenli yaklaşım, planlı yaklaşım algıları alt boyutları ve toplam problem çözme 

becerisi alt boyutları puan ortalamaları arasında anlamlı bir fark olmadığı (p>0.05); 

aceleci yaklaşım, kaçıngan yaklaşım ve değerlendirici yaklaşım algıları alt boyutları 

puan ortalamalarının ders çalışma düzenine göre anlamlı bir fark gösterdiği tespit 

edilmiştir (p<0.05). Aceleci yaklaşım algısında düzenli ders çalışan öğrencilerin 

(33.36±7.83) puanları, sınav zamanı ders çalışan öğrencilere (32.03±7.25) göre daha 

yüksektir. Kaçıngan yaklaşım algısında düzenli ders çalışan öğrencilerin (17.88±4.53) 

puanları, sınav zamanı ders çalışan öğrencilere (16.53±4.23) göre daha yüksektir. 

Değerlendirici yaklaşıım algısında düzenli ders çalışan öğrencilerin (7.42±3.48) 

puanları, sınav zamanı ders çalışan öğrencilere (8.11±3.30) göre daha düşüktür. 
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Tablo 4.5. Öğrencilerin Aile Durumu Özellikleri İle Problem Çözme Becerisi ve Alt 

Boyutları Puan Ortalamalarının Karşılaştırılması (n=917) 

 Aceleci 

Yaklaşım 

X±ss 

Düşünen 

Yaklaşım 

X±ss 

Kaçıngan 

Yaklaşım 

X±ss 

Değerlendir

ici Yaklaşım 

X±ss 

Kendine 

Güvenli 

Yaklaşım 

X±ss 

Planlı 

Yaklaşım 

X±ss 

Toplam 

X±ss 

Ailenin Genel Yapısı   

Çekirde

k aile 

32.39±7.45 13.30±4.97 16.77±4.35 7.97±3.39 16.60±6.03 10.55±4.03 97.52±16.21 

Geniş 

aile 

32.50±7.11 13.76±4.88 17.118±4.25 7.90±3.26 17.06±6.06 10.80±4.03 97.62±20.21 

t 0.179 1.186 1.241 0.286 0.989 0.804 0.903 

p 0.858 0.236 0.215 0.775 0.323 0.422 0.372 

Ailenin Ekonomik Durumu  

Kötü 32.25±7.51 12.95±5.13 16.02±5.38 7.52±3.35 16.75±5.93 10.28±4.06 97.41±18.52 

Orta 32.38±7.37 13.51±4.92 16.92±4.22 8.52±3.53 16.78±7.02 9.83±3.77 97.52±22.35 

İyi  32.51±7.57 13.04±4.95 17.04±4.30 6.63±3.55 15.18±6.31 10.55±2.16 97.54±23.21 

F 0.260 1.879 1.233 0.590 0.785 0.105 0.116 

p 0.935 0.095 0.291 0.708 0.560 0.991 0.920 

Annenin Öğrenim Durumu   

Okuryazar 

değil 

32.59±7.30 12.92±4.49 17.29±4.22 7.64±3.07 16.24±5.57 10.42±3.75 96.52±20.1

8 

Okuryazar 33.72±6.33 16.15±5.91 15.02±5.18 9.35±3.23 18.31±5.63 12.87±4.40 98.20±15.2

0 

İlköğretim 32.62±7.27 13.24±4.92 17.30±4.03 7.97±3.35 16.75±6.02 10.49±3.96 97.30±16.7

4 

Orta 

öğretim 

31.58±7.77 13.05±4.62 16.52±4.52 7.59±3.31 16.03±6.09 10.22±4.01 96.69±16.9

9 

Üniversite 30.70±8.54 13.74±5.20 15.29±4.79 8.03±4.22 18.38±6.95 10.74±3.82 97.09±20.3

2 

F 1.795 1.745 1.681 1.526 1.821 1.921 1.752 

p 0.128 0.154 0.189 0.265 0.119 0.108 0.152 

Babanın Öğrenim Durumu  

Okuryazar 

değil 

30.69±7.80 13.26±4.67 17.96±5.21 7.38±3.67 16.88±5.10 10.73±3.93 96.74±19.5

2 

Okuryazar 34.56±6.53 14.89±6.29 15.69±4.79 8.43±3.29 17.42±5.88 12.71±4.60 98.02±20.3

6 

İlköğretim 32.42±7.37 13.30±4.78 16.92±4.30 7.97±3.27 16.47±6.13 10.48±4.07 97.52±16.2

5 

Orta 

öğretim 

32.18±7.43 13.39±4.94 17.00±4.24 7.94±3.76 16.78±6.08 10.42±3.91 98.63±21.8

5 

Üniversite 31.82±7.67 12.72±4.41 16.69±4.25 7.76±3.43 16.58±5.83 10.26±3.61 97.29±20.5

2 

F 1.795 2.139 1.427 0.490 0.531 2.185 0.540 

p 0.111 0.059 0.212 0.784 0.753 0.053 0.742 

 

Araştırma kapsamına alınan öğrencilerin ailenin genel yapısına, ekonomik 

durumuna, anne ve babanın öğrenim durumuna göre problem çözme becerisi 

incelendiğinde, aceleci yaklaşım, kendine güvenli yaklaşım, planlı yaklaşım, düşünen 

yaklaşım, kaçıngan yaklaşım ve değerlendirici yaklaşım algıları alt boyutları ve toplam 
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problem çözme becerisi puan ortalması arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark 

olmadığı  tespit edilmiştir (p>0.05). 

Tablo 4.6. Öğrencilerin Tanıtıcı Özellikleri ile  Akademik Öz yeterlik Düzeyleri ve 

Alt Boyutlaları Puan Ortalamalarının Karşılaştırılması (n=917) 

 Sosyal 

Statü 

X±ss 

Bilişsel 

Boyut 

X±ss 

Teknik 

Beceriler 

X±ss 

Toplam 

X±ss 

Cinsiyet   

Erkek 2.90±0.65 3.31±0.62 3.08±0.78 3.08±0.58 

Kız 2.89±0.65 3.16±0.60 3.07±0.79 3.09±0.58 

t 2.106 3.410 0.237 0.320 

p 0.035 0.001 0.812 0.782 

Yaş    

17-21 2.90±0.69 3.21±0.51 3.01±0.54 3.04±0.52 

22-25 2.91±0.61 3.24±0.69 3.06±0.41 3.09±0.41 

26-29 3.28±0.95 3.18±0.91 3.08±0.22 3.10±0.45 

F 1.187 1.443 0.685 1.446 

p 0.314 0.229 0.561 0.228 

Medeni Durum   

Bekar  2.91±0.65 3.21±0.56 3.07±0.45 3.09±0.44 

Evli  3.13±0.81 3.18±0.62 3.08±0.41 3.10±0.51 

t 1.636 0.131 1.048 1.363 

p 0.102 0.896 0.295 0.172 

Üniversiteye Başlamadan Önce Son 10 Yılın Geçirildiği Yer   

İl 3.02±0.69 3.38±0.75 3.42±0.85 3.28±0.44 

İlçe 2.85±0.61 3.26±0.41 3.30±0.67 3.15±0.52 

Köy-Kasaba 2.80±0.60 3.22±0.83 3.15±0.64 3.09±0.53 

F 6.229 3.466 3.556 4.549 

p 0.000 0.004 0.003 0.000 

Mezun Olunan Lise 

Düz lise 3.05±0.65 3.22±0.85 3.10±0.45 3.08±0.56 

Anadolu lisesi 2.83±0.62 3.21±0.47 3.12±0.44 3.05±0.47 

Sağlık Meslek 

Lisesi 

2.82±0.65 3.18±0.82 3.18±0.62 3.07±0.66 

Fen Lisesi 3.06±0.68 3.20±0.96 3.15±0.48 3.10±0.72 

Açık Lise 2.92±0.68 3.18±0.92 3.09±0.96 3.12±0.81 

F 1.243 1.084 1.224 1.244 

p 0.287 0.368 0.295 0.286 
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Tablo 4.6. Öğrencilerin Tanıtıcı Özellikleri ile  Akademik Öz yeterlik Düzeyleri ve 

Alt Boyutlaları Puan Ortalamalarının Karşılaştırılması (n=917)-devamı 

Lise mezuniyet derecesi  

Orta  3.07±0.62 3.20±0.57 3.12±0.91 3.08±0.85 

İyi  2.81±0.63 3.22±0.69 3.11±0.84 3.12±0.72 

Pekiyi  2.96±0.71 3.18±0.82 3.09±0.74 3.09±0.88 

F 1.354 1.215 1.391 1.210 

p 0.212 0.264 0.185 0.269 

Sınıf Düzeyi  

1.sınıf 2.93±0.63 3.18±0.62 3.10±0.74 3.08±0.66 

2.sınıf 2.91±0.68 3.22±0.96 3.15±0.82 3.09±0.72 

t 0.574 0.979 0.513 0.578 

p 0.566 0.328 0.608 0.562 

Program   

İlk ve Acil Yardım 3.14±0.65 3.18±0.85 3.11±0.95 3.08±0.99 

Çocuk Gelişimi   3.01±0.62 3.22±0.82 3.15±0.87 3.07±0.85 

Yaşlı Bakım 2.92±0.65 3.18±0.74 3.11±0.82 3.06±0.47 

Tıbbi Tanıtım ve 

Pazarlama 

2.96±0.68 3.20±0.96 3.12±0.81 3.05±0.54 

Tıbbi 

Dökümantasyon ve 

Sekreterlik 

3.02±0.68 3.16±0.78 3.16±0.74 3.09±0.55 

Evde Bakım 2.96±0.66 3.22±0.68 3.18±0.78 3.10±0.59 

Optisyenlik 3.17±0.62 3.18±0.77 3.12±0.52 3.09±0.55 

F 1.077 1.581 1.605 1.078 

p 0.374 0.214 0.192 0.373 

Ders Çalışma Düzeni   

Sınav zamanı 2.85±0.63 3.18±0.84 3.08±0.72 3.04±0.69 

Düzenli 3.13±0.63 3.32±0.78 3.29±0.88 3.18±0.72 

t 5.713 8.288 4.244 6.512 

p 0.000 0.000 0.000 0.000 

 

Araştırma kapsamına alınan öğrencilerin cinsiyetine göre akademik özyeterlik 

düzeyi incelendiğinde; cinsiyete göre teknik beceriler düzeyi alt boyutu puan 

ortalaması arasında anlamlı bir fark bulunmazken (p>0.05), sosyal statü ve bilişsel alt 

boyut puan ortalamaları arasında anlamlı bir fark olduğu  tespit edilmiştir (p<0.05). 

Sosyal statü alt boyut düzeyinde erkeklerin (2.90±0.65) puan ortalaması kızların 

ortalamsına (2.89±0.65) göre daha yüksek bulunurken, bilişsel alt boyut düzeyinde 
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erkeklerin (3.31±0.62) puan ortalaması kızların ortalamasına (3.16±0.60) göre daha 

düşük bulunmuştur. 

Öğrencilerin yaşına,medeni durumuna, lise durumuna, lise mezuniyet 

derecesine, sınıf düzeyine ve öğrenim gördükleri programa göre toplam akademik 

özyeterlik ile sosyal statü, bilişsel boyut, teknik beceriler alt boyut puan ortalamaları 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmadığı tespit edilmiştir (p>0.05). 

Üniversiteye başlamadan önce son 10 yılın geçirildiği yere göre toplam 

akademik özyeterlik düzeyi ile sosyal statü, bilişsel boyut ve teknik beceriler düzeyi 

alt boyutları puan ortalamaları arasında anlamlı bir fark olduğu belirlenmiştir (p<0.05). 

Farklılığın hangi değişkenden kaynaklandığını tespit etmek amacıyla yapılan Post Hoc 

testi sonucunda ilde yaşayan öğrencilerin toplam akademik özyeterlik ile sosyal statü 

(3.02±0.69), bilişsel boyut (3.38±0.75) ve teknik beceriler düzeyi (3.42±0.85) alt 

boyutlarının puan ortalamalarının  ilçe ve köy-kasabada yaşayanlara göre daha yüksek olduğu 

saptanmıştır. 

Öğrencilerin ders çalışma düzenine göre akademik özyeterlik düzeyi 

incelendiğinde;toplam akademik özyeterlik düzeyi ile sosyal statü, bilişsel boyut ve 

teknik beceriler alt boyutları puan ortalamaları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir 

fark olduğu tespit edilmiştir (p<0.05). Sosyal statü düzeyi alt boyutunda düzenli ders 

çalışan öğrencilerin puan ortalamaları (3.13±0.63), sınav zamanı ders çalışan 

öğrencilerin puan ortalamalarına(2.85±0.63) göre daha yüksek bulunmuştur. Bilişsel 

düzeyi alt boyutunda düzenli ders çalışan öğrencilerin puan ortalamaları (3.32±0.78), 

sınav zamanı ders çalışan öğrencilerin puan ortalamalarına (3.18±0.84) göre daha 

yüksek olduğu belirlenmiştir. Teknik beceriler düzeyi alt boyutunda  düzenli ders 

çalışan öğrencilerin puan ortalamaları (3.29±0.88), sınav zamanı ders çalışan 

öğrencilerin puan ortalamalarına(3.08±0.72) göre daha yüksek bulunmuştur. 
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Tablo 4.7. Öğrencilerin Aile Durumu ile  Akademik Öz yeterlik Düzeyleri ve Alt 

Boyutlaları Puan Ortalamalarının Karşılaştırılması (n=917) 

Aile Durumu 

Özellikleri 

Sosyal Statü 

X±ss 

Bilişsel Boyut 

X±ss 

Teknik Beceriler 

X±ss 

Toplam 

X±ss 

Ailenin Genel Yapısı   

Çekirdek aile 2.92±0.65 3.08±0.54 3.10±0.58 3.08±0.69 

Geniş aile 2.93±0.66 3.09±0.66 3.12±0.96 3.06±0.72 

t 0.160 1.585 0.230 0.320 

p 0.873 0.113 0.818 0.712 

Ailenin Ekonomik Durumu   

Kötü 2.96±0.61 3.10±0.68 3.08±0.69 3.07±0.72 

Orta 2.91±0.65 3.12±0.72 3.12±0.72 3.02±0.82 

İyi  2.94±0.68 3.08±0.96 3.11±0.81 3.05±0.86 

F 0.311 0.816 1.362 0.920 

p 0.907 0.538 0.236 0.519 

Annenin Öğrenim Durumu   

Okuryazar değil 2.85±0.71 3.10±0.92 3.09±0.55 3.10±0.85 

Okuryazar 2.89±0.56 3.12±0.85 3.10±0.96 3.04±0.77 

İlköğretim 2.88±0.65 3.09±0.78 3.15±0.57 3.09±0.81 

Orta öğretim 3.03±0.67 3.10±0.71 3.10±0.58 3.09±0.77 

Üniversite 2.97±0.57 3.08±0.39 3.11±0.78 3.10±0.82 

F 2.280 2.189 2.085 1.931 

p 0.059 0.078 0.096 0.152 

Babanın Öğrenim Durumu   

Okuryazar değil 2.87±0.99 3.07±0.72 3.11±0.72 3.12±0.55 

Okuryazar 2.93±0.61 3.11±0.82 3.10±0.88 3.10±0.98 

İlköğretim 2.86±0.66 3.12±0.78 3.05±0.54 3.11±0.72 

Orta öğretim 2.98±0.65 3.16±0.76 3.06±0.47 3.09±0.84 

Üniversite 2.92±0.58 3.12±0.55 3.09±0.49 3.10±0.82 

F 1.261 1.955 1.519 1.320 

p 0.278 0.083 0.214 0.292 

 

Araştırma kapsamına alınan öğrencilerin ailenin yapısına, ekonomik 

durumuna, annesinin ve babasının öğrenim durumuna göre akademik özyeterlik 

düzeyi incelendiğinde;toplam akademik özyeterlik düzeyi ile sosyal statü, bilişsel, 

teknik beceriler alt boyutları puan ortalamaları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir 

fark olmadığı belirlenmiştir (p>0.05). 
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Tablo 4.8. Öğrencilerin Problem Çözme Becerileri ile Akademik Öz yeterlik 

Düzeyleri ve Alt Boyutları Arasındaki İlişki (n=917) 

Ölçekler ve alt boyutları  
Sosyal 

statü 
Bilişsel 

Teknik 

beceriler 
ToplamAkademik 

Öz yeterlik 

Aceleci yaklaşım 
r -.011 .120** .022 0.036 

p .737 .000 .508 0.214 

Düşünen yaklaşım 
r -.153** -.296** -173** -.318** 

p .000 .000 .000 .000 

Kaçıngan yaklaşım 
r .070* .240** .131** .214** 

p .035 .000 .000 .000 

Değerlendirici yaklaşım 
r -.180** -.254** -.181** -.185** 

p .000 .000 .000 .000 

Kendine güvenli yaklaşım 
r -.256** -.306** -.185** -.251** 

p .000 .000 .000 .000 

Planlı yaklaşım 
r -.186** -.285** -.174** -.198** 

p .000 .000 .000 .000 

Toplam Problem Çözme 
r -.186** -.285** -.174** -.184** 

p .000 .000 .000 .000 

 
**p<0.01 

 

Öğrencilerin problem çözme becerilerinin akademik öz yeterlik düzeyi 

arasındaki ilişkisi incelendiğinde;Aceleci yaklaşım ile bilişsel uygulamalar alt 

boyutları arasında zayıf ve pozitif yönde (p<0.05) bir ilişki tespit edilmiştir. 

Öğrencilerin aceleci yaklaşımları alt boyutu puanı arttıkça problem çözme 

becerilerinde yetersiz olduğu ancak bilişsel uygulamalarının olumlu yönde etkilendiği 

belirlenmiştir. 

Düşünen yaklaşım alt boyutu ile sosyal statü, bilişsel, teknik beceriler ve 

toplam akademik özyeterlik düzeyi arasında zayıf ve negatif yönde (p<0.05) bir ilişki 

bulunmuştur. Öğrencilerin düşünen yaklaşımları alt boyutu sosyal statülerini, bilişsel, 

teknik beceriler ve toplam akademik özyeterlik düzeylerini olumlu yönde 

etkilemektedir. Problem çözme becerileri puanı düştükçe akademik öz yeterlik düzeyi 

artmaktadır. 
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Öğrencilerin kaçıngan yaklaşım alt boyutu ile sosyal statü, bilişsel, teknik 

beceriler ve toplam akademik özyeterlik düzeyi arasında zayıf ve pozitif yönde 

(p<0.05) bir ilişki bulunmuştur. Öğrencilerin kaçıngan yaklaşımları alt boyutu sosyal 

statülerini, bilişsel, teknik beceriler ve toplam akademik özyeterlik düzeylerini 

olumsuz yönde etkilemektedir. 

Değerlendirici yaklaşım alt boyutu ile sosyal statü, bilişsel, teknik beceriler ve 

toplam akademik özyeterlik düzeyi arasında zayıf ve negatif yönde (p<0.05) bir ilişki 

tespit edilmiştir.Öğrencilerin değerlendirici yaklaşımları alt boyutu sosyal statülerini,  

bilişsel, teknik beceriler ve toplam akademik özyeterlik düzeylerini olumlu yönde 

etkilemektedir. 

Öğrencilerin kendine güvenli yaklaşım alt boyutu ile sosyal statü, bilişsel, 

teknik beceriler ve toplam akademik özyeterlik düzeyi arasında zayıf ve negatif yönde 

(p<0.05) bir ilişki bulunmuştur. Öğrencilerin kendine güvenli yaklaşımları alt boyutu 

sosyal statülerini, bilişsel, teknik beceriler ve toplam akademik özyeterlik düzeylerini 

olumlu yönde etkilemektedir. 

Planlı yaklaşım alt boyutu ile sosyal statü, bilişsel, teknik beceriler ve toplam 

akademik özyeterlik düzeyi arasında zayıf ve negatif yönde (p<0.05) bir ilişki tespit 

edilmiştir. Öğrencilerin planlı yaklaşımları alt boyutu sosyal statülerini,  bilişsel, 

teknik beceriler ve toplam akademik özyeterlik düzeylerini olumlu yönde 

etkilemektedir. 

Öğrencilerin toplam problem çözme becerisi ile sosyal statü, bilişsel, teknik 

beceriler ve toplam akademik özyeterlik düzeyi arasında zayıf ve negatif yönde 

(p<0.05) bir ilişki tespit edilmiştir. Öğrencilerin toplam problem çözme becerisi  

sosyal statülerini,  bilişsel, teknik beceriler ve toplam akademik özyeterlik düzeylerini 
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olumlu yönde etkilemektedir. Araştırma kapsamına alınan öğrencilerin problem 

çözme becerileri azaldıkça akademik özyeterlik düzeylerinin arttığı belirlenmiştir. 
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5. TARTIŞMA 

Araştırmada Üniversite öğrencilerinin problem çözme becerileri ile akademik 

özyeterlikleri arasındaki ilişki incelenmiştir. Araştırma bulguları ilgili literatür 

doğrultusunda tartışılmıştır. 

Araştırma kapsamına alınan öğrencilerin problem çözme becerileri puanının 

orta düzeyde (97.91±16.27) olduğu belirlenmiştir. Bu sonuç öğrencilerin problem 

çözme becerileri konusunda kendilerini yeterli olarak algıladıklarını göstermektedir. 

Ayrıca öğrencilerin problem çözme becerileri algısı ölçeği alt boyutlarından; Aceleci 

yaklaşım alt boyutundan 32.38±7.39, Düşünen yaklaşım alt boyutundan 13.40±4.95, 

Kaçıngan yaklaşım alt boyutundan, 16.86±3.35, Değerlendirici yaklaşım  alt 

boyutundan, 7.95±3.35, Kendine güvenli yaklaşım alt boyutundan 16.90±6.03, Planlı 

yaklaşım alt boyutundan 10.60±4.03 puan aldıkları görülmektedir. Problem çözme 

becerisi kullanılarak yapılan bir çok çalışma da (4, 28, 32, 34, 41, 82) bu araştırma 

bulgusuna paralellik göstermektedir. Üniversite yaşamı, öğrencilerin çoğunluğunun 

ailesinden ayrılarak tek başına sorunlarla başa çıkmasına vesile olduğu için  

öğrencilerin problem çözme becerileri konusunda kendilerini yeterli görmeleri 

beklenen bir durumdur.  

Öğrencilerin cinsiyetlerinin problem çözme becerisi alt boyutlarından düşünen 

yaklaşım, kaçıngan yaklaşım, değerlendirici yaklaşım alt boyutlarını etkilediği 

belirlenmiştir. Erkek öğrencilerin düşünen  ve değerlendirici yaklaşım alt boyutu puan 

ortalamarının kız öğrencilere göre daha yüksek olduğu, kız öğrencilerinin ise kaçıngan 

yaklaşım alt boyutu puan ortalamasının erkek öğrencilere göre daha yüksek olduğu 
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belirlenmiştir.  Gökbüzoğlu (92) yaptığı bir çalışmada öğrencilerin cinsiyetlerine bağlı 

olarak yaklaşma-kaçınma alt boyutlarında anlamlı bir fark olduğunu tespit etmiştir. 

Esen’in (93) yaptığı bir çalışmada da problem çözme becerisinde cinsiyet faktörünün 

önemli bir değişken olduğu ifade edilmiştir Yapılan çalışma sonuçları bu araştırma 

bulgularıyla paralellik göstermektedir. Üniversite eğitimine devam eden öğrenci 

karşılaştığı problemeleri önce düşünmekte daha sonra bu problemleri çözmede 

değerlendirici bir yaklaşım sergilemektedir. Toplumsal olarak bakıldığında, ataerkil 

toplumlarda yetiştirme tarzı nedeniyle erkeklerin özellikle akademik ve mesleki 

alanlarda daha etkin olmaları beklenmektedir. Bu durumdada erkek öğrencilerin 

problem çözme ve akademik öz yeterlik konusunda kendilerini daha olumlu bir tutum 

içinde görmeleri olası bir durum olarak değerlendirilmektedir. 

Araştırmada yaşın problem çözme becerisi ölçeği toplam puanını ve alt 

boyutlarını etkilemediği tespit edilmiştir. Bu araştırma bulgusuna benzer olarak 

yapılan bir çok çalışmada da yaşın öğrencilerin problem çözme becerisini etkilemediği 

görülmüştür (27, 93). Yapılan çalışma sonuçları bu araştırma bulgusunu desteklemekte 

olup, araştırmaya katılan öğrencilerin  yaş grupları arasında problem çözme becerileri 

açısından fark yaratacak kadar yaş farkının olmaması bu sonuç üzerinde etken olmuş 

olabilir.  

Öğrencilerin medeni durumunun problem çözme becerisi ölçeğinin toplam 

puanını ve alt boyutlarını etkilemediği belirlenmiştir. Yapılan bir çalışmada  bu 

araştırma bulgusundan farklı olarak medeni duruma göre  “aceleci yaklaşım” ve 

“kaçıngan yaklaşım” alt boyutları puanları arasındaki fark önemli bulunmuştur (34). 

Başka bir çalışmada ise evli öğrencilerin problem çözme becerilerinin daha iyi olduğu 
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belirlenmiştir (99). Bu araştırmada evli öğrencilerin sayısının az (%2.7) olmasının bu 

sonuç üzerinde etkili olduğu düşünülmektedir.  

Araştırma kapsamına alınan öğrencilerin üniversiteye başlamadan önce son 10 

yılın geçirildiği yere göre problem çözme becerisi ölçeğinin toplam puanını ve alt 

boyutlarını etkilemediği belirlenmiştir. Bu araştırma bulgusuna benzer olarak yapılan 

bir çok çalışmada da üniversiteye başlamadan önce yaşanılan yerin öğrencilerin 

problem çözme becerisini etkilemediği görülmüştür (6,99). Yaşanılan yerde kültürel 

değişkenler farklılık gösterdiğinden dolayı üniversiteye başlamadan önce son 10 yılın 

geçirildiği yerin problem çözme becerisini etkilemede önemli bir faktör olmadığı 

düşünülmektedir.  

Öğrencilerin mezun olunan liseye ve lise mezuniyet derecesine göre problem 

çözme becerisi ölçeği toplam puanı ve alt boyutları arasında istatistiksel olarak anlamlı 

bir fark  olmadığı saptanmıştır. Bu araştırma bulgusuna benzer olarak yapılan farklı 

çalışmalarda da lise eğitim durumuna göre problem çözme becerisinin farklılık 

göstermediği tespit edilmiştir (34, 44, 79). Bu araştırma bulgusundan farklı olarak 

yapılan çalışmalarda, mezun olunan liseye göre problem çözme becerisi düzeyinin 

farklılık gösterdiği  tespit edilmiştir (6, 82). Öğrencilerin mezun oldukları liselere göre 

problem çözme beceri düzeyindeki bu farklılığın, liselerin sosyo-kültürel özellikleri 

ve okutulan derslerin farklı olmasından kaynaklanabileceği düşünülmektedir.  

Araştırmada öğrencilerin öğrenim gördükleri programa göre problem çözme 

becerisi ölçeği toplam puanı ve alt boyutları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir 

fark  olmadığı saptanmıştır. Bu araştırma bulgusuna benzer olarak yapılan 

çalışmalarda  da öğrenim görülen programın  öğrencilerin  problem çözme becerisini 

etkilemediği görülmüştür (34, 43, 92). Bu araştırma bulgusundan farklı olarak yapılan 
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çalışmalarda ise öğrenim görülen programa göre problem çözme becerisi düzeyinin 

farklılık gösterdiği  tespit edilmiştir (6, 36). Araştırmada öğrencilerin öğrenim 

gördükleri programa göre problem çözme beceri düzeylerinde farklılığın olmaması 

üniversiteye giriş puanlarının birbirine yakın olması, üniversitede okutulun derslerin 

içeriklerinin benzer olması, dersleri hemen hemen aynı öğretim elemanlarının 

yürütmesi ve problem çözme becerisini geliştirici herhangi bir dersin olmaması  ile 

açıklanabilir. 

Araştırmada öğrencilerin sınıf düzeyine göre problem çözme becerisi ölçeği 

toplam puanı ve alt boyutları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark  olmadığı 

saptanmıştır. Bu araştırma bulgusuna benzer olarak yapılan çalışmalarda  da sınıf 

düzeyinin  öğrencilerin  problem çözme becerisini etkilemediği görülmüştür (3, 6, 34, 

44, 99). Bu araştırma bulgusundan farklı olarak yapılan bazı çalışmalarda da sınıf 

düzeyine göre problem çözme becerisi düzeyinin farklılık gösterdiği  tespit edilmiştir 

(82, 94, 98). İkinci sınıf öğrencilerinin problem çözme becerisinin daha iyi olması 

beklenen bir durumken bu araştırmaya katılan 1 ve 2. sınıf öğrencilerinin sayısının 

birbirine yakın olması bu sonuç üzerinde etkili olabilir.   

Araştırmada öğrencilerin ders çalışma düzeninin toplam problem çözme 

becerisini etkilemediği, aceleci yaklaşım, kaçıngan yaklaşım ve değerlendirici 

yaklaşım alt boyutlarını etkilediği tespit edilmiştir. Bu araştırma bulgusuna benzer 

olarak yapılan bir çalışmada da ders çalışma düzeninin öğrencilerin problem çözme 

becerisini etkilemediği görülmüştür (44). Bu araştırma bulgusundan farklı olarak 

yapılan başka bir çalışmada ise ders çalışma düzenine göre problem çözme becerisi 

düzeyinin farklılık gösterdiği  tespit edilmiştir (34). Ders çalışma düzenine sahip olan 
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bireylerin akademik başarıları artacağı gibi problem çözme becerisininde yüksek 

olacağı düşünülmektedir. 

Araştırmada öğrencilerin ailenin genel yapısının problem çözme becerisi ve alt 

boyutlarını etkilemediği belirlenmiştir. Koç ve arkadaşlarının (6) yaptığı bir çalışmada  

problem çözme becerisinde aile yapısının önemli bir değişken olduğu ifade edilmiştir. 

Bu araştırma bulgusuna benzer çalışmalarda ise aile özelliklerine göre  farklılık 

olmadığı tespit edilmiştir (92, 94). Üniversite eğitimine devam eden öğrencilerin 

ailesinden ayrı yaşaması ve sorumluluğunu tamamen üstelnmesi bu sonuç üzerinde 

etkili olabilir. 

Öğrencilerin ailenin ekonomik durumunun problem çözme becerisini 

etkilemediği tespit edilmiştir. Benzer çalışmalarda da ailenin gelir seviyesine göre 

problem çözme becerisinde farklılık olmadığı tespit edilmiştir (79, 95, 96). Bu 

araştırma bulgusundan farklı olarak yapılan bir  çalışmada  ise ailenin ekonomik 

durumuna  göre problem çözme becerisi düzeyinin farklılık gösterdiği  tespit edilmiştir 

(44). Öğrencilerin çoğunluğunun ailelerinin ekonomik durmunu orta (%76.4) olarak 

belirtmeleri araştırma sonucu üzerinde etkili olduğu düşünülmektedir. 

Araştırma kapsamına alınan öğrencilerin anne ve baba öğrenim durumuna göre 

problem çözme becerisi ölçeği toplam puanını ve alt boyutlarını etkilemediği 

belirlenmiştir. Turan’ın (26) yaptığı bir çalışmada da öğrencilerin anne ve baba eğitim 

durumunlarının problem çözme becerilerinde farklılık göstermediği tespit edilmiştir. 

Çağlayan’ın (97) yaptığı bir çalışmada ise anne eğitim durumu ve baba eğitim durumu 

yüksek olan öğrencilerin problem çözme becerilerinin daha yüksek olduğu 

belirlenmiştir. Öğrencilerin anne (%53.2) ve baba (%40.1) öğrenim durumlarının 
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çoğunluğunun ilköğretim olmasının bu araştıma sonucu üzerinde etkili olduğu 

düşünülmektedir. 

Öğrencilerin akademik öz yeterlik ölçeği toplam puanının  3.08 ±0.56 olduğu, 

sosyal statü alt boyutunun 2.92±0.65, bilişsel uygulamalar alt boyutunun 3.26±0.61, 

ve teknik beceriler alt boyutunun ise 3.07±0.77 olduğu belirlenmiştir. Öğrencilerin 

akademik öz yeterlik düzeylerinin yüksek olduğu görülmektedir. Bu araştırma 

bulgusunun yapılan birçok çalışmalarla uyumlu olduğu görülmüştür (7, 8, 11, 12, 21, 

22, 50, 52, 54, 71, 77, 79). Bu araştırmaya katılan öğrencilerin üniversite giriş sınavı 

gibi zorlu bir sınavdan geçerek üniversiteye kayıt yaptırmaya hak kazanmaları 

akademik öz yeterliklerinin yeteri kadar yüksek olmasının sebeplerinden biri olarak 

düşünülmektedir. 

Araştırma kapsamına alınan öğrencilerin cinsiyete göre toplam akademik öz 

yeterlik ve teknik beceriler alt boyutu arasında anlamlı bir fark bulunmazken, sosyal 

statü ve bilişsel alt boyutları arasında anlamlı bir fark olduğu  tespit edilmiştir. Sosyal 

statü boyutunda erkek öğrencilerin puanları kız öğrencilerin göre daha yüksektir. 

Bilişsel boyutunda erkek öğrencilerin puanları kız öğrencilerin göre daha yüksektir. 

Scholz et al. (98) yaptıkları bir çalışmada genel olarak erkeklerin özyeterlik algılarının 

kızlara göre daha yüksek olduğunu tespit etmişlerdir. Farklı olarak Kumar ve Lal (20) 

yaptıkları bir çalışmada kız öğrencilerin özyeterlik algılarının erkek öğrencilerden 

daha yüksek olduğunu tespit etmişlerdir. Toplumsal olarak bakıldığında, ataerkil 

toplumlarda yetiştirme tarzı nedeniyle erkeklerin özellikle akademik ve mesleki 

alanlarda daha etkin olmaları beklenmektedir. Bu durumda da erkek öğrencilerin 

akademik öz yeterlik konusunda kendilerini daha olumlu bir tutum içinde görmeleri 

olası bir durum olarak değerlendirilmektedir. 
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Öğrencilerin yaşının akademik özyeterlik düzeylerini etkilemediği  

belirlenmiştir. Bu araştırma bulgusuna benzer olarak yapılan birçok çalışmada da (20, 

57) yaşa göre akademik öz yeterlik puan ortalaması arasında anlamlı bir fark  

saptanmamıştır. Bu araştırma bulgusundan farklı olarak Dönmez’in (82) Beden 

Eğitimi ve Spor Eğitmenliği bölümü öğrencileri üzerinde yaptığı çalışma da 21-23 yaş 

arasındaki öğrencilerin 18-20 yaş arasındaki öğrencilere göre daha yüksek öz-yeterlik 

puanlarının olduğu gözlemlenmiştir. Araştırmamıza katılan öğrencilerin büyük 

çoğunluğunun 17-21 (%88.2) yaş arasında olmasının bu araştıma sonucu üzerinde 

etkili olduğu düşünülmektedir. 

Araştırmada öğrencilerin medeni durumunun akademik özyeterlik düzeylerini 

etkilemediği saptanmıştır. Bu araştırma bulgusundan farklı olarak yapılan bir 

çalışmada ise medeni duruma göre akademik özyeterlik düzeyinin farklılık gösterdiği  

tespit edilmiştir (18). Evli öğrencilerin sayısının (%2.7) az olmasının bu sonuç 

üzerinde etkili olduğu düşünülmektedir.  

Araştırmada üniversiteye başlamadan önce son 10 yılın geçirildiği yere göre 

toplam akademik özyeterlik, sosyal statü, bilişsel boyut ve teknik beceriler alt 

boyutları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olduğu saptanmıştır. İlde yaşayan 

bireylerin sosyal statü, bilişsel boyut ve teknik beceriler düzeyleri daha yüksektir. 

Dönmez’in (82) yaptığı bir çalışmada da şehirde yaşayan öğrencilerin köyde yaşayan 

öğrencilere göre özyeterlik algısının daha yüksek olduğu belirlenmiştir. Yapılan farklı 

bir çalışmada (12) ise üniversite öğrencilerinin uzun süre yaşadıkları yer ile akademik 

öz yeterlikleri arasında  anlamlı bir fark olmadığı görülmüştür. Araştırma  bulguları 

doğrultusunda üniversiteden önce yaşanılan yerin il olması kaynaklara ulaşımın kolay 
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olması ve sosyal çevrenin farklı olması akademik öz yeterliği olumlu yönde etkilediği 

düşünülmektedir. 

Araştırmada mezun olunan lise durumuna, lise mezuniyet derecesine göre 

toplam akademik özyeterlik, sosyal statü, bilişsel ve teknik beceriler alt boyutları 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı tespit edilmiştir. Benzer 

çalışmalarda da lise eğitim durumu ve lise mezuniyet derecesine göre akademik öz 

yeterlik düzeyi farklılık göstermemektedir (12, 70, 79). Bu araştırma bulgusundan 

farklı olan çalışmalarda ise lise durumu ve lise mezuniyet derecesinin akademik öz 

yeterlik düzeyinde farklılık gösterdiği tespit edilmiştir (105, 106). Bu araştırmada 

mezun olunan lise durumunun ve lise mezuniyet derecesinin öğrencilerin akademik öz 

yeterlik düzeyini etkileyen faktörler olmadığı düşünülmektedir.  

Öğrencilerin sınıf düzeyine göre toplam akademik özyeterlik, sosyal statü, 

bilişsel ve teknik beceriler alt boyutları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark 

olmadığı belirlenmiştir. Bu araştırma bulgusundan farklı olarak yapılan birçok 

çalışmada da sınıf düzeyine göre akademik öz yeterlik düzeyinin farklılık gösterdiği 

tespit edilmiştir (12, 107, 108). Bu araştırma bulgularına benzer olarak yapılan birçok 

çalışmada ise sınıf düzeyine göre akademik öz yeterlik düzeyinde farklılık 

göstermediği tespit edilmiştir (7, 109, 110). Literatürde ki araştırmaların hemen hemen 

hepsi lisans öğrenimi gören öğrencilere uygulanmıştır. Ön lisans eğitimi alan 

öğrenciler üzerinde yapılacak araştırmalarla  bulgular desteklenebilir.  

Ders çalışma düzenine göre toplam akademik özyeterlik, sosyal statü, bilişsel 

boyut ve teknik beceriler alt boyutları arasında anlamlı bir fark olduğu belirlenmiştir. 

Düzenli ders çalışan öğrencilerin puan ortalamaları sınav zamanı ders çalışan 

öğrencilerin puanlarına göre daha yüksektir. Üniversite öğrencileri üzerinde sağlık 
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davranışın belirlenmesine yönelik yapılan bir araştırmada özyeterlik etmeninin 

öğrencilerde olumlu devranışlar geliştirmede ve ders çalışma düzenlerinin 

sağlanmasında önemli bir etken olduğu ifade edilmiştir (18). Terry (15) öz-yeterlik 

inanç düzeylerinin akademik başarı ile ilişki içinde olduğunu; bu doğrultuda Schunk 

(16) ve Doğruöz (17) ise  öz yeterlik algılarının akdemik başarıyı belirleyen 

etkenlerden biri olduğunu ifade etmektedir. Ders çalışma düzenine sahip olan 

bireylerin akademik başarılarınında artacağı gibi akademik öz yeterlik algısınında 

yüksek olacağı düşünülmektedir. 

Öğrencilerin öğrenim gördükleri programa göre akademik özyeterlik düzeyleri 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı tespit edilmiştir. Bu araştırma 

bulgusuna benzer olarak yapılan çalışmalarda da öğrencilerin öğrenim gördükleri 

programa göre akademik öz yeterlik düzeyini etkilemediği görülmüştür (21,80). Bu 

araştırma bulgusundan farklı olarak yapılan çalışmarda ise öğrencilerin öğrenim 

gördükleri programa göre akademik öz yeterlik algısını etkilediği görülmüştür (11, 12, 

71). Öğrencilerin öğrenim gördükleri yerde benzer çevresel etkenlerin bulunması, 

benzer sosyokültürel yapıya sahip olması, programlardaki derslerin benzer içeriklerde 

olması  sonuç üzerinde etkili olduğu düşünülmektedir. 

Öğrencilerin ailenin yapısına göre toplam akademik özyeterlik, sosyal statü, 

bilişsel ve teknik beceriler alt boyutları arasında anlamlı bir fark olmadığı 

belirlenmiştir. Benzer çalışmalarda da ailenin yapısına,  kardeş sayısına, kaçıncı çocuk 

olduğuna göre akademik öz yeterlik düzeyinde anlamlı bir fark  tespit edilmemiştir 

(12, 66, 79, 104). Araştırmada  ailenin geniş aile veya çekirdek aile olması akademik 

öz yeterlik düzeyini değiştirmediği görülmüştür. Ailedeki kişi sayısının artması her 
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çocuğa ayrılacak zamanın ve ilginin azalacağı ve bu nedenle akademik öz yeterlik 

düzeyini düşüreceği düşünülmektedir. 

Araştırmada  ailenin ekonomik durumuna göre toplam akademik özyeterlik, 

sosyal statü, bilişsel ve teknik beceriler alt boyutları arasında istatistiksel olarak  

anlamlı bir fark tespit edilmemiştir.  Bu araştırma bulgusundan farklı olarak yapılan 

birçok çalışmada ise  ailenin ekonomik durumunun öğrencilerin akademik öz yeterlik 

düzeylerini etkilediği tespit edilmiştir (12, 66, 79, 103). Bu araştırmada ailenin 

ekonomik durumunun öğrencilerin akademik öz yeterlik düzeyini etkileyen bir faktör 

olmadığı düşünülmektedir.  

Öğrencilerin anne ve baba öğrenim durumunun akademik öz yeterlik düzeyini 

etkilemediği belirlenmiştir. Bu araştırma bulgusuna benzer olarak yapılan 

çalışmalarda da  anne ve babanın öğrenim durumunun akademik öz yeterlik algısını 

etkilemediği görülmüştür (101, 102). Bu araştırma bulgusundan farklı olarak yapılan 

bir çalışmada ise anne ve babanın öğrenim durumunun akademik öz yeterlik algısını 

etkilediği görülmüştür (12). Anne babanın eğitim durumu yükseldikçe çocuklarının 

eğitimlerini daha çok önemseyecekleri ve akademik öz yeterliklerinin yüksek olacağı 

düşünülsede bu araştırmada elde edilen bulgular bu düşünceyi doğrulamamaktadır. 

Ayrıca ailede ebeveynlerin eğitim düzeyinin düşük olması çocuklarına rol model olma 

durumunda akademik öz yeterliklerini olumsuz etkileyecektir. 

Araştırma kapsamına alınan öğrencilerin toplam problem çözme becerisi ile 

sosyal statü, bilişsel, teknik beceriler ve toplam akademik özyeterlik düzeyi arasında 

negatif yönde anlamlı ilişki tespit edilmiştir. Araştırma sonucunda öğrencilerin 

problem çözme becerilerinin akademik özyeterlik algılarını etkilediği tespit edilmiştir. 

Literatürde yapılan birçok araştırmada benzer sonuçlar elde edilmiştir (23, 58, 79, 82, 
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95). Yaman ve Yalçın (81) tarafından, bir üniversitenin eğitim fakültesinde eğitim 

görmekte olan 115 öğrenci ile yapılan çalışmada; öğrencilerin fen öğretimi ile problem 

çözme becerilerine yönelik öz-yeterlik inanç seviyelerini belirlenmesi amaçlanmıştır. 

Çalışma neticesinde probleme dayalı öğrenme eğitimleri ile fen öğretimi ile ilgili öz-

yeterlik inanç seviyeleri arasında anlamlı bir ilişkinin olduğu görülmüştür. Bandura 

(9) çalışmasında belirttiği üzere akademik öz-yeterlik düzeyi yüksek olan bireylerin 

akademik çalışmaları planlama, ve gerçekleştirmede kendilerine güven duydukları 

tespit edilmiştir. Akademik özyeterliğin yükselmesinde ise öğrencilerin etkin problem 

çözebilme becerileri önem kazanmaktadır. Özellikle problem çözmede düşünen, 

değerlendirici, kendine güvenli ve planlı yaklaşım biçimi benimseyen öğrencilerin 

akademik özyeterlik düzeyleri yükselmektedir. 
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6. SONUÇ VE ÖNERİLER 

Üniveresite öğrencilerin problem çözme becerilerinin akademik öz yeterliğe 

etkisini belirlemek amacıyla yapılan bu araştırma sonuçlarına göre; 

• Öğrencilerin problem çözme becerileri algısının orta düzeyde olduğu ve problem 

çözme becerileri konusunda kendilerini yeterli algıladıkları, 

• Öğrencilerin cinsiyetinin ve ders çalışma düzeninin problem çözme becerisi 

ölçeğinin bazı alt boyutlarını etkilediği, 

• Öğrencilerin akademik öz yeterlik düzeylerinin yüksek olduğu, 

• Cinsiyetin akademik öz yeterlik ölçeğinin bazı alt boyutlarını etkilediği,  

• Öğrencilerin üniversiteye başlamadan önce yaşamının son 10 yılını geçirdiği yerin 

ve ders çalışma düzeninin akademik öz yeterlik düzeyini etkilediği,  

• Öğrencilerin problem çözme becerileri algıları azaldıkça akademik özyeterlik 

düzeylerinin arttığı belirlenmiştir. 

Bu sonuçlar doğrultusunda; 

• Öğrencilere problem çözme becerilerini artırma konusunda eğitimlerin 

artırılması, müfredatlarda bulunan derslerin yürütülmesinde öğrenci 

katılımınn artırılması, 

• Öğrencilerin demografik özellikleri göz önüne alınarak problem çözme ve 

akademik öz yeterliğe yönelik eğitimlerin düzenlenmesi önerilebilir. 

• Ayrıca lisans düzeyinde eğitim alan öğrenciler üzerine problem çözme 

ve akademik öz yeterlik çalışmaları yapılmıştır. Ön lisans düzeyinde eğitim alan 

öğrenciler üzerinde yapılacak araştırmalarla bulgular desteklenebilir.
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