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OZET

ISBIRLIKLi PROBLEM COZME
OGRETIM PROGRAMI TASARISININ
HAZIRLANMASI VE UYGULANMASI

Giilgin KARAKUS

AFYON KOCATEPE UNIiVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
EGITIiM BIiLIMLERI ANABILiM DALI

Mart, 2020
Damisman: Prof. Dr. Giirbiiz OCAK

Diinya capinda giin gectik¢e dikkatleri iizerine toplayan isbirlikli problem ¢6zme
pek ¢ok egitim uygulamasmin da odak noktas: haline gelmeye baslamistir. Isbirlikli
problem ¢6zme becerisinin yasam boyu Ogrencinin hem sosyal hayatinda hem de
akademik hayatinda kolaylik saglayacagi ortaya konulmaktadir. Dolayisiyla bu
becerinin erken yaslarda kazanilmasi 6grenci icin bir avantaj olarak goriilmektedir. Bu
calismada dordiinci smif 6grencilerinin isbirlikli problem ¢6zme becerilerini
gelistirmeye yonelik bir 6gretim programi tasarisi hazirlamak ve programi uygulamak
amaclanmistir. Bununla birlikte isbirlikli problem ¢6zme becerisi bir disiplin igerisine
entegre edilmeden ayr1 bir disiplin olarak dgretilmesi ve bu yonde degerlendirmeler
yapilmas1 arastirmanin bir diger amacidir. Calismada eylem arastirmasi deseni
kullanilmistir. Eylem arastirmasinin igine nitel ve nicel yontemler gdmiilmiis ve bu
yolla isbirlikli problem ¢6zme becerisinin 6gretimine iliskin net bir bakis agisina sahip
olmak amaglanmistir. Arastirmada nicel veriler isbirlikli problem ¢6zme beceri testi
yardimiyla nitel veriler ise arastirmaci giinliikleri, yar1 yapilandirilmis odak grup
goriismeleri, Ogrenci giinliikleri ve dereceli puanlama anahtart yardimiyla elde
edilmigtir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 2019-2020 egitim-6gretim yilinda Sivas il
merkezinde bulunan bir ilkokuldaki yirmi ti¢ dordiincii sinif 6grencisi olusturmaktadir.
Calisma on hafta siiresince yiiriitiilmiistiir. Arastirmadan elde edilen bulgular tasarlanan
isbirlikli problem ¢ozme O6gretim programinin Ogrencilerin isbirlikli problem ¢dzme
becerileri iizerinde etkili oldugunu ortaya koymaktadir. Ozellikle isbirlikli problem
¢ozme Ogretim programi uygulandiktan sonra ¢aligsmaya katilan 6grencilerin igbirlikli
ortam tasarlama, grup i¢inde birlikte caligma, arkadaslarinin fikirlerini dikkate alma ve
deger verme becerilerinin gelistigi sonucu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Isbirlikli problem ¢dzme, isbirlikli 6grenme, problem c¢ozme,
ogretim programi gelistirme.



ABSTRACT

PREPARATION AND IMPLEMENTATION
OF COOPERATIVE
PROBLEM SOLVING CURRICULUM

Giilgin KARAKUS

AFYON KOCATEPE UNIVERSITY
INSTITUTE OF SOCIAL SCIENCES
DEPARTMENT of EDUCATIONAL SCIENCES

March, 2020
Advisor: Prof. Dr. Giirbiiz OCAK

Cooperative problem solving, which gathers attention around the world day by
day, is also becoming the focus of many educational applications. However, there is
uncertainty about how cooperative problem solving will be implemented at this point. It
is thought that cooperative problem-solving skills will facilitate life-long learning in
both social life and academic life. It is therefore seen as an advantage for the student to
acquire this skill at an early age. In this study, the aim was to prepare, implement and
evaluate the cooperative problem solving curriculum for 4th grade students. On the
other hand, another aim was to teach cooperative problem solving as a separate course
instead of integrating into another course and to evaluate the curriculum. In this study,
action research design was used. Qualitative and quantitative methods were embedded
into action research method and by this way having an explicit view towards
cooperative problem solving instruction was aimed. In this study, quantitative data were
obtained with the help of cooperative problem solving achievement test and qualitative
data were obtained with the help of researcher diaries, semi-structured focus group
interviews, student diaries and rubric. The study group of this research consists of 23
fourth grade students in a primary school located in Sivas city center. The data were
collected in 2019-2020 academic year. The study was conducted for ten weeks. The
findings of the study reveal that the designed cooperative problem solving curriculum is
effective on the students’ cooperative problem solving skills. Especially after the
cooperative problem-solving curriculum was applied, it was determined that the
students who participated in the study had the ability to design a collaborative
environment, to work together in a group, to value their friends and their ideas.

Keywords: Cooperative problem solving, cooperative learning, problem solving,
curriculum development.



ON SOZ

Gegmisten giiniimiize egitimin amaci, i¢erigi ve yapist insanlarin beklentilerine
bagli olarak siirekli degisim gostermistir. Baglangigta sadece bilgi paylasimi olarak
degerlendirilen egitimin amaci, artik bilgi ve becerinin kazandirilmasinin yani sira
insanlarla sosyal olarak paylasim yapabilmeyi, kendini ifade edebilmeyi, karsisindaki
bireyin bakis a¢isini anlayabilmeyi ve o bireylerle iletisim kurabilmeyi 6gretmek olarak
da distiniilmektedir. Giinlimiiz egitim ortami1 modern teknolojilerin ve yeni
arastirmalarin etkisiyle dgrencilerin pek ¢ok ihtiyacini karsilamakta ve egitimin hemen
hemen her asamasinda onlann farkli ilgileri, ihtiyaclar1 olan bireyler olarak
degerlendirmektedir. Bununla birlikte bilgisayar ve internet bireylere sinirsiz bilgi,
kaynak, etkinlik ve tiim bunlara kolay erisim imkéani sunmaktadir. Artik birey kendisi
icin 6grenilecek pek cok bilgi oldugunun farkindadir.

Egitimin temel 6gesi olan 6grenci hangi konuda ne tiir bilgiye ihtiya¢ duyarsa
duysun pek cok teknolojik kaynaktan bu eksikliklerini gidermektedir. Bilginin her
sekilde kolay ulasilabilir bir hale gelmesi ayni zamanda bu bilginin giivenilirliginin
sorgulanmasi ve dogrulanmasi gerekliligine yol acan bir baska sorundur. Bu kolaylik
beraberinde asosyallik tehlikesini getirmektedir. Aslinda ilk asamada egitim amach
kullanilan bu imkanlar zamanla bilingsizce kullanilmaya baslanmistir. Egitim hayatina
yaptig1 pek ¢ok olumlu etkinin yani sira 6grenciye sunulan, 6grenci i¢in eglenceli
goriinen ortamlarla tehlikeli bir boyuta gegcmektedir. Bu ortamlar kimi zaman oyunlar
kimi zaman ise sosyal medyada gegen zamandir. Ogrenci gerek oyunlar, gerekse sosyal
medya kullanimi sirasinda siirekli tek basina bilgisayar basinda oturarak tim zamanin
harcamaktadir. Bilgisayar, cep telefonu ve tablet gibi teknolojik iiriinler 6grencilerin
ilgisini cekmekte ve onlarin yiiz yiize iletisim kurduklar1 oyunlardan, ortamlardan alarak
bireysellestirmektedir. Ogrenciler arkadas ortamindan, sosyallikten uzaklasmakta,
sadece kendi kendine pek ¢ok seyi yapmakta, 6rnegin kendi odasinda bilgisayarinin
baginda kolaylikla anlik oyun arkadaglart bulabilmekte ve istedikleri oyunu
oynayabilmektedir. Ancak temelde tiim bunlara ragmen yalnizlagsmaktadir. Her ne kadar
fiziksel olarak sosyal bir ortamda olsa bile 6grenci o ortamda da teknolojiyle mesgul
olup kendisini soyutlamaktadir. Siirekli kendi ilgi ve ihtiyaglarii diistinmesi 6grenciyi
yavas yavas bencillestirmektedir, onu yardimlasma, dayanisma ve sosyal destek gibi
toplumsal kavramlardan uzaklastirmaktadir. Boylece toplumun kiiltiirel yapisi da zarar
gormekte ve degisiklige ugramaktadir. Okuldan eve donen 6grenci odasina ¢ekilmekte,
gercek hayattan, gercek arkadasliklardan ve gergek sorunlardan izole bir diinyaya
sabirsizlikla ulagmaktadir. Hem fiziksel olarak hem de duygusal olarak belirli kaliplara
giren 6grenciler tek diize bir yagsam tarzina dogru ilerlemektedir.

Mekaniklesen bu yasam tarzinin olumsuz bir baska yani ise 6grenciyi hayal
etmekten, farkli bakis acilarini ele almaktan, c¢ok boyutlu diisiinmekten ve yeri
geldiginde risk almaktan da uzaklastirmasidir. Bireyselligin ve buna bagli olarak asirt
Ozgiiven ve egonun da etkisiyle Ogrenciler garanti olarak gordiikleri adimlar
atmaktadirlar. Diislinmekten, aragtirmaktan ve sorgulamaktan uzaklagmakta, bilgiye
hazir olarak ulasmay1 yeterli gérmektedirler. Oysaki yapilmasi gereken hayal giiciini
destekleyen, arastiran, sorgulayan, hazir elde ettigi hicbir sey ile yetinmeyen her zaman
elestirel diisiinmeye c¢alisan, yaratici, ¢ok boyutlu diisiinen 6grenciler yetistirmeye
yonelik tedbirler almaktir. Bu caligmada da isbirlikli problem ¢6zme becerisini
gelistirmeye dayali bir program gelistirme siireci yiiriitiillmesi amag¢lanmistir. Birinci
boliimde konu alani ile ilgili kuramsal cergeve, ikinci boliimde yurt i¢inde ve yurt
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disinda yapilan alan yazinda yer alan ¢alismalar, iigiincii boliimde ¢alismanin yontemi,
calisma grubu ve veri toplama araglari, dordiincii boliimde elde edilen bulgular, besinci
boliimde sonug ve tartisma ve son olarak oneriler ve kaynakc¢a sunulmustur.

Bu calismanin gerceklestirilmesi esnasinda her siiregte beni destekleyen, bilgisi
ve azmiyle bana rehberlik eden degerli hocam ve tez danismanim Sayin Prof. Dr.
Giirbiiz OCAK’a, bana her zaman 151k tutan degerli hocam Saym Prof. Dr. Aytunga
OGUZ’a, bu ¢alismanin sonuca ulasmasinda degerli goriisleriyle bana destek olan Sayin
Prof. Dr. Ijlal OCAK ’a, engin bilgisiyle her zaman yol gdsteren Sayin Prof. Dr. Mustafa
ERGUN’e, goriisleriyle katki saglayan Saym Prof. Dr. Cavus SAHIN ve Sayin Prof. Dr.
Mehmet GULTEKIN’e, degerli aileme, tiim doktora egitimim siiresince bana sonsuz
sabir gosteren ve onlara ayiramadigim vakitler i¢in benden anlayislarimi  hig
esirgemeyen, bana her zaman her konuda destek olan ¢ok kiymetli esim Fatih
KARAKUS ve kizlarim Sevval Nisa ve Selin KARAKUS’a tesekkiirii bir borg bilirim.

Giilgin KARAKUS
2020, Afyonkarahisar
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GIRIS

Bu boliimde aragtirmanin problem durumu ortaya konularak, amaci ve donemi
aciklanacak ve bununla birlikte arastirmanin problemleri ve alt problemleri,
varsayimlart ve smirliliklart verilerek alana iliskin 6nemli kavramlarin tanimi

yapilacaktir.
Problem Durumu

Diinya ¢apinda yasanan hizli teknolojik gelismeler egitim ortamlarin1 da olumlu
yonlerde etkilemekte, egitim-Ogretim siirecini daha kolay uygulanabilir ve daha
eglenceli bir yapiya doniistiirmektedir. Ancak her ne kadar bu imkéanlarin sagladigi
kolayliklar olsa da Ogrencilerin temelde sahip olmasi gereken becerilerin de Ggretim
programlarinda yer almasi gerekmektedir. Egitim ortaminin sundugu olanaklar
ogrencinin hayat boyu kullanmasi gereken becerilerin kazanilmasi igin tek basina yeterli
degildir.

Geleneksel egitim ortaminda 6grenci tek bir gorevi tamamlamak amaciyla kisa
stireli bilginin hatirlandig, tek basina ¢alistigi gérevler yapmaktadir. Ancak giiniimiizde
modern egitim anlayisinda ise daha uzun periyodlar1 kapsayan, proje hazirlamaya,
problem ¢ézmeye, bildigini uygulamaya yonelik gorevler yer almaktadir. Bu anlayisa
gore Ogrenciler birbirlerini desteklemekte, birbirlerinin eksiklerini tamamlamakta,
stirekli iletisim kurmaktadir. Boylece Ogrenci kendi fikrini ifade eder, farkli bakis
acilarmi goriir, karsisindaki 6grenciye saygl duyar, alternatif goriisleri degerlendirir ve
ayni zamanda ortak bir hedefe ulasmak icin ¢aba gosterir. Bu siirecte atilacak adimlari
belirler, birlikte plan yapar ve bu plan1 uygularlar. Tiim asamalarda birlikte hareket eder

ve atilan adimlarin sorumlulugunu alir.

Bugiin toplumun elestirel diislinebilen, problem c¢ozebilen, etkili iletisim
kurabilen, bireylere ihtiyaci vardir. Bunun temel nedenlerinden biri diinyanin kiiresel bir
yaptya sahip olmasidir. Bireylerin hem yeterli isbirligi yapmalar1 hem de iletisim
kurabilmeleri ongoriilmektedir ¢linkii ¢alisma hayatinda bu beceriler etkin bir rol
oynamaktadir. Is ortamlar1 artik bireylerden sorumluluk almalari, 6z diizenleme ve
degerlendirme yapmalari, kisilerarasi iliskilerde etkin olmalari, problem ¢ozebilmeleri,
takim halinde c¢alisabilmeleri ve isbirli§i yapabilmeleri beklenmektedir. Ornegin,
ogrencinin isbirlikli problem ¢dzme becerisi kazanmasi, onun tiim hayatin1 hem sosyal

iligkileri agisindan hem de biligsel problem ¢dzme becerisi agisindan kolaylastiracaktir.
1



Isbirlikli problem ¢dzme becerisinin iki temel 6gesi vardir; problem ¢ézme ve isbirligi.
Egitim ortaminda Ogrencinin problem ¢6zme becerisinin gelismesi &grencinin
yaraticiligini, kendine olan giivenini ve sorumluluk duygusunu arttirir. Problem ¢6zme
literatiirde farkli sekilde ifade edilmektedir. insanlarin karsilastiklar1 problemlere etkin
¢Oziim bulabilmek amaciyla olusturduklari siire¢ler (D’Zurilla, Nezu ve Nezu, 2007),
bir sonug, bir yol bulma (Polya, 1957) ya da bireyin karsisina ¢ikan sorunlari ¢ézme
siireci (Bingham, 1988) olarak tanimlanabilmektedir. Problem ¢6zme bireyin yasaminda
onemli bir yere sahiptir. Ciinkii problem c¢6zme becerisine sahip olan bireyler
karsilastiklar1 sorunlarin iistesinden gelebilir (Beck, 2001). Problem ¢dzme becerisi
ogrencilerin sorumluluk sahibi olmasimm1 ve arastirmaya ve Ogrenmeye yoOnelik
motivasyonunun artmasini saglar (Fisher, 1990). Problem ¢6zme becerisi 0grencinin
bilgiyi kullanmasii saglar, yaraticiligini gelistirir ve dersin kavramlarin1 daha iyi
anlamasini saglar. Problem ¢ozme siireci bireysel olabilecegi gibi grupla da yapilabilir.
Grupla ¢oziilen problemler 6grencilerin sosyal etkilesimini ve iletisim, isbirligi gibi
sosyal becerilerini gelistirir. Grupla yapilan problem ¢6zme uygulamas: isbirlikli

problem ¢6zme olarak adlandirilmaktadir (Adayemi, 2008).

Isbirlikli problem ¢dzme siirecinde tiim bireyler problemin ¢dziimii i¢in birlikte
alternatif ¢dziim yollar1 olusturmaya ¢alisarak coklu bir bakis acis1 kazanirlar. Isbirlikli
problem ¢ozme ile daha ¢ok ¢oziim yolu belirlenir ve belirlenen bu ¢oziim yollar1 ile
ogrenciler farkli bakis agilarii goriir, ortak bir anlayisla iletisim siirecini tamamlarsa
verilen problem durumu daha kolay bir sekilde ¢oziimlenir. Bireyin bireyler arasi sosyal
beceriler, kendini, kendi diislincesini ifade etme becerisi gelisir. Ayn1 zamanda
karsisindaki bireyleri saygi ile dinlemesi gerektigini tecriibe edinir. Tiim bu nedenlere
bagl olarak igbirlikli problem ¢6zme becerisi egitim ortaminda O6nemli bir etkiye
sahiptir. Bu siiregte 6grenciler hem sosyal olarak birbirleri ile iletisim kuracaklar,
birbirlerini destekleyecekler hem de farkli bakis agilarini goriip, bu bakis ag¢ilarinin
etkilerini degerlendirebileceklerdir. Tiim bu yararlar1 nedeniyle isbirlikli problem ¢6zme
becerisi egitim ortaminda dnemli bir etkiye sahiptir. Isbirlikli problem ¢dzme dgretim
programi ile Ogrenciler egitim ortaminda gruplar halinde c¢alisarak, birbirlerinin
fikirlerine saygi duyarak, kendi goriislerinden farkli goriisler olabilecegini tecriibe
edinir, grup arkadaslariyla ortak kararlar alarak, problem ¢dzme siireclerini kullanarak,
verilen probleme uygun ¢6ziim yolunu sunar. Bu galisma, oncelikle bir igbirlikli

problem ¢6zme programi hazirlamayr konu edinmektedir. Bu baglamda isbirlikli
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problem ¢6zme programinin hazirlanmasi planlanmaktadir. Programin hazirlanma
stirecinde ilk sirada ihtiyaglarin belirlenmesi, bu ihtiyaglar dogrultusunda hedeflerin
olusumu, bu hedeflere yonelik igerigin belirlenmesi, igerigin sunulacagi egitim
durumlar1 ve degerlendirme siirecinin olusturulmas1 asamalar1 dikkate alinmistir.
Hazirlanan bu egitim programi ile ilgili olarak programi hazirlayan, uygulayan ve
programin uygulanma siirecine katilan tiim katilimcilarin goriisleri alinarak programin
etkililigi ile ilgili sonuglar elde edilecektir. Bu ¢alismada, igbirlikli problem ¢dzme
becerisini kapsayan bir 6gretim programi tasarisinin hazirlanmasi, uygulanmasi ve

etkililiginin degerlendirilmesi amaglanmaktadir.
Arastirmanin Onemi

Giliniimiiz toplumlarinda bilgi hizli bir sekilde gelismekte ve degismektedir.
Icinde bulundugumuz 21. yiizyil kendi kendine yetebilen ve karsilastigi giicliiklerin
istesinden gelebilen insan1 yetistirmeyi hedeflemektedir. 21. yiizyillin gerektirdigi bilgi
ve becerilere sahip bireyleri yetistirmede 6ne ¢ikan Ogretim yontemlerinden biri de
problem ¢ézmedir. Ogrencilerin karsilasacaklari tiim problemlerin ¢dziimiine ydnelik
stratejileri bilmeleri imkansizdir. Bu nedenle 6grencilerin problem ¢6zme becerilerini
gelistirmeye odaklanilmalidir. Bunun yaninda hem ulusal hem de uluslararasi diizeyde
siklikla matematik ve fen egitimi alanlarinda problem ¢6zme iizerine birgok yazi ve
aragtirma yapilmasina karsin problem ¢dzme sosyal bilgiler egitiminde az ¢alisilan

konulardan biridir.

Ulkemizde problem ¢dzme ile ilgili ¢alismalar incelendiginde calismalarin
kapsaminin siklikla 6grencilerin sahip olduklar1 problem ¢6zme becerilerinin
belirlenmesine yénelik oldugu goériilmektedir. Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerini
gelistirebilecek O0grenme ortamlar1 ve Ogretim programlarinin tasarlanmasi diinyada
yaygin olmasina ragmen {lilkemizde bu tiir caligmalara fazla rastlanmamaktadir (Karatas,
2008). Bu baglamda bu ¢alismanin bir amaci, 6grencilerin problem ¢6zme becerilerini
gelistirilmesine yonelik bir 6gretim programi tasarlamaktir ve bu yoniiyle arastirma

Onemlidir.

Isbirlikli problem ¢dzme kavrami PISA (Programme for International Student
Assessment- Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi) 2015 raporunda yer
almaktadir. PISA her ¢ yillik araliklarla okuma-yazma becerileri, matematik

okuryazarlig1 ve fen okuryazarlig1 gibi temel alanlarin disinda bir de yenilik¢i bir 6lgme
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alan1 belirlemektedir. PISA 2003’te yenilik¢i 6lgme alani olarak problem ¢dzme
becerisi, 2012°de bilgisayar ortaminda bireysel problem ¢dzme becerisi ve 2015’te ise
bilgisayar ortaminda isbirlikli problem ¢6zme becerisi vurgulanmistir. PISA’ da
vurgulanan bu yenilik¢i 6l¢me alanlarimin merkezinde problem ¢6zme becerisi yer
almaktadir. Bunun yaninda PISA’da vurgulanan bir diger 6nemli beceri ise 6grencilerin
takim ¢aligmasinda verilen bir gorevi basarmasidir. 21. yiizyilda 6gretimdeki bir 6grenci
profili, arastirma yapabilen, akilci, sorgulayan, iletisim becerisi giiglii, teknolojiyi etkili
ve verimli kullanabilen, problem ¢6zme becerisi yiiksek ve grup halinde calisma
(isbirligi yapma) becerisine sahip seklinde siralanabilir. PISA 2015 yili degerlendirme
raporunda iilkemizdeki Ogrencilerin igbirligine dayali problem ¢dzme becerilerinin
oldukga diisiik seviyede oldugu ifade edilmektedir. Rapor, tlilkemizdeki 6grencilerin
grup calismasini sevmedigini ve ekip olarak verilen bir problemi ¢ézmede oldukca
yetersiz olduklarini ifade etmektedir. Dolayisiyla bu c¢alisma 6grencilerin grup halinde
verilen bir gorevi yerine getirirken birlikte c¢alismalari temel almasi nedeniyle

onemlidir.

PISA gibi uygulamalarin amaci, birey ya da okul basarisini 6lgmek yerine
tilkelerin ulusal olgiitlere gore ilerlemesini karsilastirmaktir. Boylece iilkelerin egitim
sistemlerinin giiclii ve zayif yonleri belirlenmektedir. Ogretim programlarinin
hazirlanmasinda veya ihtiya¢ alanlarinin belirlenmesinde bu sinav oldukca tatmin edici
ve gercekci veriler sunmaktadir. Bu baglamda iilkelerin 6gretim programlarin
gelistirmeleri, yenilemeleri PISA basarisinin arttirtlmasina katki saglayabilir. Nitekim
Ogretim programlarinin PISA’ya uygun olarak diizenlenmesi iilke bazinda PISA

simavindaki basariy1 arttirmaktadir.

Problem ¢6zme ile ilgili yapilan ¢aligmalar incelendiginde c¢ogunlukla
matematik ve fen bilimleri alanlarinda ve tek yonlii iliskilerin incelendigi bir yapiya
sahip olduklari goriilmektedir. Ozellikle problem ¢dézme gorevlerinde Ogrencilerin
igbirlikli 6grenme ortamlarinda c¢aligmalari sonucunda ne tiir kazanimlara ulastiklari
konusunda ¢ok fazla calismaya rastlanmamaktadir. Ayrica problem ¢dzme becerilerini
gelistirmek i¢in hazirlanan 6gretim programlarinda ise siklikla sadece tutum, basari ya
da 6z-yeterlige odaklanilmaktadir. Bu ¢alismada ise igbirligine dayali problem ¢6zme
ortamimin Ogrencilerin takim ¢aligmas1 yaparken problem c¢ozme becerilerindeki

gelisimine odaklanilmaktadir. Dolayisiyla ¢calisma bu agilardan 6nemli bir yere sahiptir.



Problem ¢6zme becerilerinin gelismesi ve problem ¢dzme basarisinin artirilmasi
konusunda bu g¢alismada igbirlikli problem ¢dzmenin bir alt boyu olarak probleme
dayali 6grenme de dikkate alinmaktadir. Bu yontemde genellikle 6grencilere belli bir
alanda gercek baglamlar, problemler, durumlar ya da modeller iizerine gorevler verilir
ve Ogrencinin bu gorevleri tamamlamasi beklenir. Bu siiregte 6gretmen 6grencinin
gorevi tamamlamasi i¢in uygun 6grenme ortamini tasarlayan kisidir. Probleme dayali
O0grenme yontemine lilkemizde matematik ve fen egitimi ¢alismalarinda rastlanirken
sosyal bilgiler egitimi calismalarinda ¢ok fazla rastlanmamaktadir. Bu nedenle bu
caligmada Ogrencilerin isbirligine dayali problem ¢dzme becerilerinin gelistirilmesine
yonelik hazirlanan 6gretim programinda yer alan etkinliklerin uygulanmasinda igbirlikli

probleme dayali 6grenme yonteminin kullanilmasi ¢alismanin dnemini artirmaktadir.

Ulkemizde ilk olarak 2005 yilinda 6gretim programlarinda yapilan koklii
degisiklikler sonucunda Ogretim programlarinda Ggrencilerin  problem ¢ézme
becerilerini gelistirmeye yonelik onerilerde bulunulmustur. Bunun yaninda 6grencilerin
isbirligi becerilerinin 6nemi de vurgulanmistir. Fakat bu iki becerinin nasil
gelistirilecegi, bu iki becerinin birlikte nasil kullanilacagi ve smif iginde hangi
uygulamalarin nasil yapilmasi gerektigine yonelik yeterli aciklamaya yer verilmemistir.
Bu nedenle bu calismada elde edilen verilerden hareketle dgrencilerin isbirligine dayali
problem ¢dzme becerilerinin gelismesi hedeflenmistir. Bu acidan ¢alismanin 6gretim

programi uygulamalar1 agisindan 6nemli bir yere sahip oldugu diisiiniilmektedir.
Arastirmanin Amaci

Yirmi birinci yiizyilda egitim ortamlarinda 6grencinin kendini ifade etme, sosyal
bir ortama katilma gibi farkli becerilerinin gelistirilmesi ve Ogrencinin bu acgilardan
degerlendirilmesi diinya genelinde 6nemli olarak goriilmektedir. Gelecegin toplumunu
sekillendirecek olan bu beceriler arasinda son donemlerde dikkat ¢eken bir beceri ise
isbirlikli problem ¢dzme becerisidir. Ogrencilerin yasamlari boyunca hem is
ortamlarinda hem de 06zel yasamlarinda hedeflerine ulagsmak icin isbirligi i¢inde
problem ¢ozmelerini gerektiren durumlarla karsilagsmalart muhtemeldir. Ancak isbirligi
yapabilmek tiim insanlarin dogasinda olmayabilir. Sosyal bir ortamda igbirligi i¢cinde
sorun ¢Ozebilmek egitim programi ile gelistirilebilecek bir beceridir. Bu baglamda bu
calismanin amaci isbirlikli problem ¢6zme becerisinin erken yaslarda edinilmesine

destek saglayan bir igbirlikli problem ¢dzme 6gretim programi gelistirmektir.



Isbirlikli problem ¢6zme ortaminda grencilere birlikte calisarak ¢dzebilecekleri
problem durumlar1 sunularak problem durumu ile ilgili verilen bilgileri anlamalari, bu
bilgiyi yorumlamalar1 ve ¢oziim amagli kullanmalar1 hedeflenen becerilerdendir. Bu
amagla tasarlanan bu program ile 6grencilerin isbirlikli olarak gelistirilen etkinliklere
katilimlarinin saglanmasi, grup icginde iletisim becerilerinin gelistirilmesi, bunun
yaninda problem ¢ézme becerilerinin de olumlu yonde etkilenmesi hedeflenmektedir.
Bu baglamda bu ¢alismanin amaci, 6grencilerin hem iletisim hem de problem ¢6zme
becerilerini gelistirmeye yonelik isbirlikli problem ¢6zme Ogretim program tasarisinin
hazirlanmas1 ve uygulanmasidir. Tasarlanan 6gretim programi 6grencilerin igbirlikli bir
ortamda gruplar halinde isbirlikli problem ¢ézme etkinliklerine katilmalarini, birlikte
isbirligi yaparak nasil problem ¢ozebileceklerini gérmelerini ve bdylece bu becerilerin
kazanilmasini amaclanmaktadir. Bu sayede ogrenciler grup atmosferinde verilen bir
sorumlulugu paylasarak, ortak bir amag¢ dogrultusunda ¢aba gostererek, karsilikli fikir
aligverisi yapar, problemin olasi ¢6ziim yollarini tartisir, her bir grup liyesi tarafindan
onaylanan ¢oziim yolunu grup karari olarak sunar. Isbirlikli problem ¢dézme 6gretim
programi ile 6grencilerin sosyal iletisim siireglerinden gegmesi, grupta yer alan her
tiyenin problem durumu ile ilgili akil yiiriitmesi gerekmektedir. Bu nedenle tek bir
Ogrencinin problemi ¢ozerken aklina gelen fikre gore isbirlikli problem ¢6zme siirecinde
daha fazla sayida alternatif ¢6ziim yolu sunulmasi ve problem durumunun daha kisa
zamanda ¢o6ziilmesi amaglanmaktadir. Bununla birlikte ¢alismada 6grencilerin isbirlikli
problem ¢6zme siirecinde yasadiklari sorunlarin belirlenmesi, bu sorunlara yonelik
¢oziim yollar1 sunulmasit ve hazirlanan programimin etkisinin  incelenmesi
amagclanmaktadir. Isbirlikli problem ¢dzme becerisinin isbirlikli problem ¢dzme 6gretim

programi ile kazandirilmasi hedeflenmektedir.
Problem Ciimlesi

Bu arastirmanin temel problemi “Ilkokul 6grencilerine yonelik bir isbirlikli

problem ¢6zme 6gretim programi nasil tasarlanir, uygulanir ve degerlendirilir?”
Arastirmada incelenmesi amaglanan alt problemler ise su sekildedir.
Alt Problemler

Isbirlikli problem ¢dzme Ogretim programinin hazirlanmasina iliskin alt

problemler;



1. Isbirlikli problem ¢dzme &gretim programimin tasarlanmasi siirecinden
yansimalar nelerdir?

1.1. ihtiyag analizine goére Ogretmenlerin isbirlikli problem ¢dzme Ogretim
programinin sahip olmasi gereken 6zelliklere yonelik goriisleri nelerdir?

1.2. Ihtiyag analizine gore oOgrencilerin isbirlikli problem ¢dzme Ogretim

programinin sahip olmasi gereken 6zelliklere yonelik goriisleri nelerdir?

Isbirlikli problem ¢dzme ogretim programinin degerlendirilmesine iliskin alt

problemler;

2. Ihtiyag analizi dogrultusunda tasarlanan isbirlikli problem ¢dzme ogretim
programi Ogrencilerin isbirlikli problem ¢6zme becerileri diizeylerini nasil
etkilemektedir?

2.1. Isbirlikli problem ¢dzme Ogretim programi uygulanmadan 6nce 6grencilerin
isbirlikli problem ¢6zme beceri diizeyleri nasildir?

2.2. Isbirlikli problem ¢dzme &gretim programi uygulandiktan sonra dgrencilerin
isbirlikli problem ¢6zme beceri diizeyleri nasildir?

3. Tasarlanan igbirlikli problem ¢ézme Ogretim programinin uygulama siirecinden
elde edilen yansimalar nelerdir?

3.1. Ihtiya¢ analizi asamasinda belirlenen gereksinimler, uygulama siirecinde ne
Olclide karsilanmistir?

3.2. Uygulama siirecini zorlastiran etmenler ve siirecin iyilestirilmesine yonelik

Oneriler nelerdir?

Arastirmanmin Simirhiliklar:

Bu ¢alisma;

e 2019-2020 Egitim-Ogretim yil1 giiz donemi ile smirlidir.

e Isbirlikli problem ¢dzme becerisi kazandirmak icin dordiincii sinif 6grencileri
icin gelistirilmig 6gretim programi ve etkinliklerle sinirhdir.

e Isbirlikli problem ¢dzme becerisini 8lgmek iizere kullanilan Slgme araglari ile

sinirlidir.
Arastirmanin Sayiltilar:

Bu c¢aligsmada veri toplama araglaria katilimcilarin vermis olduklar1 cevaplarda

samimi olduklar1 varsayilmistir.



Tammlar

Program Gelistirme: Program gelistirme, bir egitim programinin tasarimi,
uygulanisi, degerlendirilmesi ve bu degerlendirme sonucunda elde edilen veriler

151g¢1nda programin yeniden diizenlenmesi siirecidir (Erden, 1995).

Egitim Programi: Egitim programi, egitsel yararlar1 olan durum ve etkinlikleri

ogrencilere sunmak amaciyla diizenlenmis bir dokiimandir (Saylor ve Alexander, 1974).

Ogretim Programi: Okulda ya da okul disinda bireye kazandirilmas: planlanan
bir dersin 0gretimiyle ilgili tim etkinlikleri kapsayan yasantilar diizenegi (Demirel,

2004).

Isbirlikli Ogrenme: Iki ya da daha fazla 6grencinin verilen bir gorevi

tamamlamak i¢in birlikte ¢aligmasidir, temel amag¢ gorevin tamamlanmasidir (Watson,

1992).

Problem Co6zme: Bir ya da birden fazla bilinmeyenden olusan sorunlarin

¢Oziimiine yonelik yapilan etkinlikler biitiiniidiir (Jonassen, 2000).

Isbirlikli Problem Coézme: Ogrencilerin gruplar halinde verilen problem

durumunu ¢6zmeye yonelik ¢oziim arama siirecidir (Hickman ve Erin, 2008).



BIiRINCI BOLUM
ALANYAZIN TARAMASI
1. iSBIRLIKLi OGRENME
1.1. ISBIRLIKLI OGRENMENIN TANIMI

Egitim ortaminda 6grencinin 6grenmesini gelistirmek amaciyla farkli yontemler
kullanilabilir. Sinif ortaminda 6grencinin bireysel ¢alismast ya da grupla ¢alismasi
cesitli sekillerde desteklenmektedir. Grupla ¢alisma siirecinde kullanilan tontemlerden
biri de isbirlikli 6grenmedir. Isbirlikli 6grenme 6grencilerin verilen gorevi diger grup
tiyelerinin de ¢aba gdstermesi ile tamamladiklar1 6grenme ortamlaridir (Deutch, 1962).
Watson (1992) isbirligine dayali 6grenmeyi iki veya daha fazla Ggrencinin hevesle
beraber calismasi ve belirli bir gérevi tamamlamasi olarak tanimlamaktadir. Bejanaro
(1987) ise isbirlikli 6grenmeyi, 6grencilerin gruplar halinde yapilandirilmig etkinlikleri
tamamlamak amaciyla, bireysel sorumlulukla c¢aligmalart ve grup halinde
degerlendirilmeleri olarak nitelendirilmektedir. Bir baska tanimda ise McDonell (1992)
isbirlikli 6grenmeyi, Ogrencilerin karisik seviyeler halinde gruplandirildigi, grubun

basarisina gore degerlendirildigi, bir 6gretim teknigi olarak ifade etmektedir.

Piaget ve Vygotsky ise isbirlikli 6grenmeyi sosyal baglilik, biligsel gelisim ve
davranigg1 O6grenme teorisi olarak ii¢ temele dayandirmakta ve isbirlikli 6grenmenin
biligsel ve entelektiiel gelisimi destekledigini ifade etmektedirler (Carlan, Rubin ve
Mogan, 2004). Piaget’in biligsel gelisim teorisine gore birey, isbirlikli 6grenme ile
biligsel c¢atisma yasar ve bu catismayr ¢oziimler. Vygotsky’ e gore ise isbirlikli
O0grenmede bireyler grup ortaminda bilgi ve fikir alig verisi yapar, birbirlerinin
eksikliklerini sosyal ortamda tamamlar (Johnson ve Johnson, 1994). Davranis¢i
O0grenme teorisine gore ise, igbirlikli 6grenme 6diile yonelik olarak digsal motivasyonu

arttirtr (Johnson, Johnson ve Smith, 1998).

Isbirlikli 6grenme ortaminda dikkat edilmesi gereken bazi unsurlar vardir.
Bunlar; olumlu baglilik, yiiz yiize etkilesim, bireysel sorumluluk ve esit basar1 firsatidir.
Olumlu baglilik, her grup iiyesinin paylasti1 ortak sorumlulugu ve birbirlerine yardim
etme gerekliliginin bilincinde olmalar1 anlamim tasimaktadir (Cohen, 1994). Isbirlikli
O0grenme siirecinde sinif ortaminda 6grencilerin birbirlerinin yliziinii gérecek sekilde

oturmalari, bu siiregte bireysel sorumluluk almalart ve grup igindeki gorevleri
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kapsaminda hesap verebilmeleri, gruptaki tim tiyelerin esit sekilde 6grenme firsatina

sahip olmalar1 gerekmektedir (Stahl, 1994).
1.2. ISBIRLIKLI OGRENME YONTEMININ ETKILERI

Isbirlikli 6grenme yonteminin litertirde pek ¢ok olumlu etkisi oldugu
belirtilmektedir. Ornegin, Qin, Johnson ve Johnson (1995) isbirlikli égrenmenin iist
diizey problem c¢ozme becerisini gelistirdigini ifade etmektedir. Bunun nedeni,
Ogrencilerin bu siirecte bilgi aligverisinde bulunmasi, problemi ¢ézmek icin ¢esitli
stratejiler olusturmalari, ifade edilen problemi bilissel bir yapida zihinlerinde
canlandirmalar olabilir. Johnson, Johnson ve Haluber (1994) ise isbirlikli 6grenmenin,
rekabete dayali 6grenme ve bireysel 6grenmeye gore 6grenciler arasinda daha olumlu

iligkiler kurulmasini sagladigini belirtmektedir.

Isbirlikli ¢aligmalarda grencinin sorgulama becerisine yonelik faaliyetlerde
bulunulmast 6nemlidir. Cilinkii 6grenci bu sayede neden sonug iliskisini goriir
(King,1991) ve boylece problem ¢dzme becerisi gelisir. Ayrica 6grenci merkezli bu tiir
bir uygulama, 6grencinin kendi dgrenmesinin sorumlulugu almasini saglar (Gilies ve
Haynes, 2010). Isbirlikli calisma Ogrencinin arkadasmma olan giivenini ve ic
motivasyonunu artirir. Bdylece 6grencinin sosyal iletisim becerisi, anlagmazlig1 ¢6zme
becerisi gelisir, farkli diisiinen bireyleri nasil kabul edecegini, onlar1 nasil

destekleyecegini 6grenir (Johnson ve Johnson, 1989).

Isbirlikli 6grenme ile oOgrencinin smf igerisindeki konusma siiresi artar,
Ogrencinin arastirmasi, incelemesi ve dolayisiyla bilimsel bir yaklagim tecriibe etmesi
saglanir (Mercer, Dawes, Wegerif ve Sams, 2004). Bununla birlikte, isbirlikli 6grenme
ogrencinin basar1 giidiisiinii olumlu yonde etkiler (Altinok, 2004; Shacar ve Fischer,
2004; Tella, 2007). Isbirlikli ortamda oOgrencilerin fikir alisverisinde bulunmast,
ogrencilerin mantik, muhakeme ve akil yiiriitme becerilerinin gelismesini saglar
(Nussbaum ve Schraw, 2007), 6grenci etkin olarak derse katilir (Sezer ve Tokcan,
2003), 6grencinin problem ¢dzme becerisi gelisir (Baumberger ve Henry, 2005; Geng
ve Sahin, 2013; Sun, Anderson, Perry ve Lin, 2017; Shumway,1999; Yazlik ve
Erdogan, 2016; Ashman ve Gillies, 2003; Johnson ve Johnson, 1989) ve kendine olan
giiveni artar (Geng ve Sahin, 2013).

Giliniimilizde isbirlikli uygulamalarin sinif ortaminda 6gretim siirecine dahil

edilmesiyle birlikte, 0grencilerin birlikte calistiklari zaman, bilgilerinin arttigi ve
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becerilerinin gelistigi goriilmektedir (Barron, 2003). Bu baglamda, isbirlikli gruplarda
ogrencilerin bireysel yorumlari, bir konunun agiklanmasina yonelik talepleri ya da
sorular1 diger grup iiyelerinden ilham almalarini saglar ve bu sayede grup o yonde
ilerler. Grup tiyeleri ayrica birbirlerini duygusal olarak destekleyebilirler (Chiu, 2000).
Isbirlikli 6grenmenin dayandigi sosyal baglilik teorisine gére ortak hedefe ulasmak igin
gosterilen ¢aba bireyler arasi pozitif bir bag kurulmasini saglar. Bu bag, grubun dinamik
bir yapiya sahip olmasmi saglar. Isbirlikli 6grenmenin dayandigi bilissel gelisim
teorisine gore ise isbirlikli ¢alisma, bireylerin farkli bakis agilarini gormelerini saglar

(Carlan, Rubin ve Mogan, 2004).
1.3. SINIF ORTAMINDA ISBIRLIKLi OGRENME

Tim Ogretim etkinliklerinde oldugu gibi isbirlikli 6grenmede de 6gretmen,
Ogrencilerin diistinme becerisinin  gelistirilmesinde ve 06grencilerin birbirlerinin
Ogrenimine destek olmasinda onemli bir etkendir. Bu nedenle, isbirlikli ¢aligmalarda
Ogretmenlerin  Ogrencilere birbirleriyle nasil diyalog kuracaklarimi o6gretmeleri
gerekmektedir. Ogrenciler birbirleriyle dogru bir sekilde diyalog kurabilirse grup igi
planlama ve is boliimii siireci daha kolay olacaktir. Isbirlikli ¢aligmalar ile dgrencilerin
Ogretmenlere olan bagliliklari azalir ve bireysel ¢alisma becerileri artar (Gillies ve
Haynes, 2011). Ogretmenin, ogrenciyi konusmaya tesvik etmesi, diisiincelerini
aciklamaya yonlendirmesi Ogrencinin gOriislinii daha net agiklamasini, daha da
detaylandirmasini ve problem ¢6zme stratejilerinin gelismesini destekleyecektir (Webb,
vd. 2009). Bununla birlikte isbirlikli 6grenme siirecinde Ogretmenin gruplari
gozlemlemesi ve zorlandiklari noktalar1 belirlemesi siireci kolaylastirir. Ogretmen
problem durumuna ¢6ziim bulmakta zorlanan 6grencilere beyin firtinasi yapabilecekleri
ya da probleme farkli agilardan bakabilecekleri gibi ipuglar1 verilebilir (Heller ve Heller,
2001).

Egitim ortaminda smnif icinde farkli sekillerde etkilesim yapilar1 vardir.
Ogrenciler rekabetci, bireysel ya da isbirlikli ortamlarda etkilesim kurabilirler. Tanner,
Chatman ve Allen, (2003) smif i¢i etkilesim yapilarin1 Tablo 1’de gortldigi gibi {ig

grupta degerlendirmektedir;
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Tablo 1. Sinif I¢i Etkilesim Yapilar:

Smif i¢i Etkilesim Yapilar Ozelligi

Rekabetgi Ogrenme Ortami Ogrenci bireysel galigir.
Ogrencilerin ortak amagclar1 ve goérevleri vardir.
Norma dayali yontem kullanilir.

Bireysel Ogrenme Ortam1 Ogrenci bireysel calisir.
Birbirlerinden farkli bireysel hedefler vardir.
Kriter odakli yontemler kullanilir.

Isbirlikli Ogrenme Ortan Ogrenciler kiigiik gruplar halinde calisir.
Bir gruptaki 6grencilerin genellikle benzer ya da ortak
hedefleri vardir.
Hem bireysel hem de grup ¢aligmasi degerlendirilir.

Tablo 1°de belirtildigi iizere isbirlikli 6grenme ortam rekabet¢i 6grenme ortami
ve bireysel 6grenme ortamina gore daha fazla etkilesim, daha ¢ok fikir aligverisi imkani
sunmaktadir. Bu baglamda siif icinde Ogretmenin isbirlikli 6grenme ortami

olusturmasi da yararli olacaktir.
2. PROBLEM COZME
2.1. PROBLEM VE PROBLEM COZMENIN TANIMI

John Dewey (1948) problemi “siiphe ya da kararsizlik duygusu olusturan her
sey” olarak tanimlamistir (Akt. Johnston, Johnston ve Markle, 1986). Altun (2000) ise
problemi bireyi rahatsiz eden, hemen ¢6zemeyecegi ancak, ¢ozmek ic¢in bir ihtiyag
hissedecegi durum ya da olay olarak tanimlamaktadir. Her iki tanim gozoniine
alindiginda bir seyin problem olabilmesi i¢in bireyin hemen onu ¢dzememesi ve
¢ozmek igin bir ihtiyag¢ hissetmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Bunun yaninda D,Zurilla
ve Nezu (2001) problem ¢6zmeyi bireyin giinliik hayatta karsilagtig1 sorunlar1 anlamaya
ve etkin ¢6ziim yollarmi kesfederek, bu sorunlari ¢6zmeye yonelik girisimler olarak
tanimlamaktadir. Mc Guire (2001) ise problem ¢6zmeyi bir beceri olarak tanimlar ve bu
becerinin 6grenciye kazandirilabilecegini ya da var olan problem ¢ézme becerisinin
gelistirilebilecegini ifade etmektedir. Bu agidan bakildiginda problem statik bir durum
iken problem ¢ozme bir siireci ifade eden dinamik bir durumdur. Problem ¢dzme
becerisinin gelistirilmesi ise biligsel bir ¢aba harcama ve problem ¢ézmeye yonelik
stirekli aligtirmalar ve uygulamalar yapmaya dayanmaktadir. Bireyde etkin problem
¢ozme becerisinin eksikligi bireyin kisiler aras1 iligkilerde sorun yasamasina ve bazen
davranig bozukluguna neden olabilir. Egitim, 6grencilerin giinliik hayatlarinda mutlu ve
basarili olmalarini saglamalidir. Bu amagla, problem ¢6zme becerilerini de gelistirmeye
onem verilmelidir. Ancak bu sayede Ogrenciler giinliilk hayatta karsilasabilecekleri

problemleri ¢cozmeye yonelik beceri kazanabilirler (Geng ve Sahin, 2013).
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Literatiirde problem tiirleri ile ilgili ¢esitli smiflandirmalar yer almaktadir.

Ormegin Greeno (1978) problemin iig tiirii oldugunu Tablo 2’de belirtmektedir.

Tablo 2. Problem Tiirleri

Problemin Tiirii Ornek Gerekli Beceriler

Tiime varim yapisina sahip problemler Analoji Ogeler arasindaki iliskileri
(baz1 6geleri verilir ancak temel gorevi Erkek: Adam gorebilme becerisi gerektirir.
iliski kurmaktir) Kiz: Kadin

Doéniisiim yapisina sahip problemler (ilk

durum verilir degisiklik yapilarak gorevin Hanoi Kulesi Planlama becerisi gerektirir.
tamamlanmasi gerekir)

Diizenleme yapisina sahip problemler (bazt  Anogram Bulma Kompozisyon (yeni bir
ogeler verilir, bu 6gelerin yeniden Listen : Silent yapi)olusturabilme becerisi
diizenlenmesiyle istenen dlgiite ulagilmasi gerektirir.

gerekmektedir)

Tablo 2 incelendiginde problem tiirlerinin {i¢ grupta smiflandirildigi, bazi
problemlerin tiime varim yapisina sahip oldugu, bazi problemlerin doniisiim yapisina
sahip oldugu, bazi problemlerin ise diizenleme yapisina sahip oldugu goriilmektedir. Bu
durum problemin tiiriine bagli olarak da gerekli becerilerin degisim gosterdigini isaret

etmektedir.

Qin, Johnson ve Johnson (1995) ise problemleri, sdzel problemler ve sozel
olmayan problemler olarak ikiye ayirir. Yazili veya sozlii olarak ifade edilen
problemleri, sdzel problemler olarak tanimlarken, grafikler, semboller, motor etkinlikler
gibi gercek hayattan alinan diger problemleri ise, sdzel olmayan problemler olarak

adlandirir.
2.2. PROBLEM COZME SURECI

Bir problemin ¢6zlimiinii, o problemin 1yi bir sekilde tanimlanmasi, sinirlarinin
cizilmesi, o problemin yapilandirilmis olmasi belirler. Ozellikle matematiksel
problemler ve satrang oyunu problemleri bu gruba dahildir. Siirlari net olarak
belirlenemeyen problemler ise, hedef ve islemlerinde belirsizlik olan problemlerdir.
Ornegin bir ressamin resim ¢izmesi ya da bir yazarin kitap yazmasi bu gruba dahildir (

Qin, Johnson ve Johnson, 1995).
Problem ¢6zme siirecini Krulik ve Reys (1980) su sekilde ifade etmektedir;

e Problemi anlamak: Problemin amaci nedir? Hangi bilgiler verilmis? Problemin
siirliliklart neler?
e Problemin ¢dzimii i¢in plan yapmak: Bu problemin ¢oziimii i¢in hangi

stratejiler mevcut? Bu stratejilerin hangisi ya da hangileri secilebilir?
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e Plan1 uygulamak: Her bir adimin dogru olarak uygulanildigindan emin olunmasi
gerekir.
e (oziimi incelemek: Ulasilan ¢6ziimiin anlamli olup olmadigmin incelenmesi

gerekmektedir.

Krulik ve Reys (1980), dgrencilerin bu adimlar1 takip etmelerinin problem
¢ozme siirecinde karsilagilan zorluklar1 ortadan kaldiracagini ve bu sayede 6grencilerin
problem ¢ozme becerisine sahip olacagini belirtmektedir. Qin, Johnson ve Johnson
(1995) ise problem ¢6zmenin ii¢ asamadan olustugunu belirtmektedir. Bunlar;
problemin anlasilmast ve atilacak adimlarin belirlenmesi, problem ¢oziimiiniin
planlanmasi, bu planin uygulanmasi ve sonuglarin degerlendirilmesidir. Bu baglamda,
Ogrencinin etkili problem ¢6zebilme becerisini kazanabilmesi Ogrencinin simifta
problem ¢dzme ortaminda olmasina ve bu ydnde egitim ve ogretim etkinliklerine
katilmasina, 6grenme etkinlikleri siirecinde, dgrencinin yeni bilgi ile onceki bilgileri
arasinda bag kurulmasina, konu ile ilgili 6grencinin dikkatini ¢ekecek problemlerin
secimine baglidir. Bu nedenle 6grencinin problem ¢ézme etkinliklerine katilmasi

gerekmektedir (Johnston, Johnston ve Markle, 1986).

Heller ve Heller (2001) problem ¢dzme siirecini su sekilde ifade etmektedir;
problem c¢ozmenin ilk asamasi sorunu tanimlamak ve bu sorun ile ilgili bilgileri
belirlemektir. Sorun 6grencinin kendi bilgi ve tecriibeleri 15181nda yorumlanirsa, 6grenci
hangi bilgilerin daha oncelikli oldugunu, hangi bilgilere bu siirecte ihtiya¢ olmadigini
gorlir. Ayrica problem durumunu zihninde resmetmek de olduk¢a faydali olacaktir
ciinkii bazen bir resim pek ¢ok kelimeden daha fazlasim ifade eder. Ikinci asamada ise
problemle ilgili kavramlar ve ilkelere odaklanilir. Bu kavram ve ilkeler problemin ait
oldugu disiplinin alan yazininda yer alir ve problemin anlagilmasimi kolaylagtirir. Bu
noktada bu kavramlar ve ilkelerin problemle iliskisini gosteren bir sema kullanilabilir.
Daha sonra ise, ¢oziimiin planlanmas1 gerekmektedir. Bu sayede atilacak adimlar

mantiksal olarak siralanir. Siralanan adimlar uygulanir ve sonug¢ degerlendirilir.
Ozetle problem ¢6zme adimlar1 sunlardir (Heller ve Heller, 2001);

Problem durumunu anlamak
Problem durumunu alana uygun olarak ifade etmek

Cozilimii planlamak

A W o

Plan1 uygulamak
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5.

Sonucu yorumlamak ve degerlendirmek.

Egitim ortaminda problem ¢6zme becerisinin gelistirilmesi gerekmektedir. Bu

baglamda o6gretmene de Onemli gorevler diismektedir. Flener (1973) 6gretmenlere

problem ¢6zme ile ilgili su 6nerilerde bulunmustur (Akt. Johnston, Johnston ve Markle,

1986):

Imkan dahilinde problem ¢dzme aktivitelerini 6grenme-dgretme siirecine dahil
edin.

Izlenecek adimlardan &nce dgrenciye verilebilecek ipucu ve dnerilere odaklanin.
Ogrencilere her zamankinden daha az yardim edin.

Anlatim yontemi ile karsilagtirildiginda problem ¢6zmenin uzun vadede cok

daha kalic etkileri oldugunu unutmayin.

Heller, Keith ve Anderson (1992) problem ¢6zme siirecinde problemin zorlugu

ile ilgili su noktalara dikkat edilmesi gerektigini belirtmektedir;

Problemin baglami/igerigi: Ogrencinin, problemin baglami hakkinda bilgi sahibi
olmasi, problemin anlagilmasmi kolaylagtiracaktir. Ornegin, fizik dersinde
“giinesin protonlar1” ile ilgili bilgisi olmayan bir 6grenci bu konu ile ilgili
problemi ¢6zmekte zorlanabilir.

Problem ile ilgili ipuglari: Coziime yonelik ipuglarinin verilmesi, 6grencinin
problemi ¢6zmesini kolaylastiracaktir.

Verilen bilgi: Problem durumu ile ilgili gerekli bilginin verilmesi, eksik bilginin
olmamasi, asirt ve gereksiz bilginin verilmemesi, problem c¢ozme siirecini
kolaylastiracaktir.

Aciklik: Problem durumunun, 6grencinin anlayacagi sekilde agik olarak ifade
edilmesi gerekmektedir.

Problem ¢6zmede kullanilacak yaklasimlarin sayisi:  Verilen problem
durumunun bir disipline dayali olarak ¢oziilmesi, disiplinler aras1 bir ¢dziime
gore 6grenci i¢in daha kolay olacaktir.

Bilissel yiik: Problem ¢dzme siirecinde bes ya da daha az iglem olmas1 bes ve

tizeri islem gerektiren problemlere gore daha kolay olacaktir.
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3. ISBIRLIKLi PROBLEM COZME
3.1 ISBIRLIKLI OGRENME ORTAMI VE PROBLEM COZME BECERISI

Isbirlikli 6grenme ortami, &grencinin problem ¢6zme becerisini gelistirir.
Isbirligi yaparak problem ¢ozen &grencilerin bireysel olarak calisan ya da rekabet
ortaminda olan dgrencilere gore problem ¢dzme becerileri daha fazla gelisir. Bu durum
ogrencilerin problem ¢ézme siirecinde yaraticiliklarinin da gelismesini saglar. Yaratici
problem ¢6zme becerisi yeni veya farkli bir goriisii kabul ettirme c¢abasi ile
gelismektedir. Bunun nedeni, 6grencinin farkli bir goriisii sunarken ya da savunurken
yaraticiligimni kullanmasidir (Johnson, Skon ve Johnson, 1980). Problem ¢dzmenin
egitimde etkili olmasinin nedeni 6grencinin bu stirecte farkli ¢éziim yollarmi gormesi,
bu yollari karsilagtirmasi ve hangisinin daha etkili olduguna karar vermesidir (Johnston,
Johnston ve Markle, 1986).

Gok ve Silay (2009) problem ¢ézme becerisinin gelistirilmesi icin isbirlikli
yontemden yararlanilabilecegini belirtmektedir. Ayrica isbirlikli problem ¢ézme ile
ogrenciler paylasmayi, dayanismay1 6grenir ve grup ¢alismasinin 6nemini kavrar, bu
siirecte kendi eksikliklerini goriir ve problem ¢dzme stratejilerini nasil ve ne zaman

kullanabileceklerini tecriibe edebilirler.

Problem ¢6zme becerisi gelismeyen bireyler hayatta basarili olmakta
zorlanabilirler. Bunun nedeni karsilagtigi probleme ¢o6ziim bulamamanin verdigi
umutsuzluk duygusu olabilir. Ya da birey tek bir ¢6ziim yolu buldugunda bu ¢oziim ise
yaramazsa, diger ¢0ziim yollarmi da diisiinebilmelidir. Bagkalarindan ¢6ziim igin
yardim talep edebileceginin farkinda olmamak, bu destekten mahrum olmak 6nemli bir
eksiklik olacaktir. Bu nedenle egitimcilerin, Ogrencilerin sorun ¢dzme becerilerini
desteklemeleri ve bu yonde egitimsel uygulamalar yapmalar1 gerekmektedir. Problem
¢ozme becerisinin gelistirilmesi yasam boyu O6grenmeyi destekler. Problem ¢ozme
becerisi birlikte calisma ile gelistirilebilir. Isbirlikli problem ¢dzme bu baglamda
miikemmel bir aractir. Bu nedenle igbirlikli problem ¢6zme, 6gretim programlarinda yer
almalidir. Isbirlikli problem ¢dzme ile dgrenci fikir alisverisinde bulunmay1, dzgiiveni
ve saygiyl 6grenir. Bu sayede 6grencinin derse katilimi, 6grenmesi artar ve hatirlamasi
kolaylasir. Aksi halde kullanilan standart 6gretim programlar1 tek bir modelin herkese

uymas1 gerektigine odaklanir ki bu da o6gretimi ger¢ek hayattan ve bireysel
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farkliliklardan uzaklastirir. Bu nedenle 6gretim programinda problem ¢dzme becerisi

yer almalidir (Knechtel, 1995; Mulrey, 2017).

PISA diinya ¢apinda diizenli araliklarla 15 yas 6grencilerinin igbirlikli problem
¢ozme becerileri ile 1ilgili veri toplayip bu verileri degerlendirmektedir. Bu
degerlendirmenin amaci, Ogrencileri hayatta karsilasabilecekleri zorluklar igin
hazirlamaktir. Ogrencilerin  bu alanda uygulamalara katilmalari bu becerinin
gelistirilmesini destekleyecektir. Bu baglamda; Ogretim programi da bu gerekliligi
icerecek sekilde diizenlenmelidir. Ogretim programindaki isbirlikli problem ¢dzme
uygulamalar1 ile Ogrencilerin sosyal ortamda problem ¢6zmesi bu baglantiy1

saglayacaktir (Mulrey, 2017).
3.2 ISBIRLIKLI PROBLEM COZMENIN TANIMI VE OZELLIKLERI

Giiniimiizde egitim Ogrenciyi bir birey olarak sistemin temel unsuru olarak
gormekte ve tiim egitim 6gretim faaliyetlerini 6grenci etrafinda yogunlagtirmaktadir.
Pek ¢ok noktada bireyin kendine 6zgii duygu ve diisiincelerini, bireysel farkliligini
vurgulamaktadir. Bu durumda egitimden ogrenci i¢in miimkiin oldugunca fazla
alternatif sunmasi beklenmektedir. Ayn1 zamanda 6grencinin de bu c¢esitlilikten uygun
sekilde yararlanabilmesi gerekmektedir. Ancak egitimin ortam ve uygulamalarinin
bireysel Ozelliklere yonelmesi zamanla Ogrencinin kendi bireyselligine cok fazla
odaklanmasina ve nihayetinde yalnizlagmasina neden olmaktadir. Egitimde 68rencinin
bireyselligi elbette dikkate alinmasi gereken onemli bir unsurdur. Ancak egitim ayni
zamanda Ogrenciye ilerde i¢inde yasayacagi topluma uyum saglamasini kolaylastiracak
temel becerileri de kazandirmalidir. Egitim 68rencinin sosyal ortamlarda kendini ifade
edebilmesini, saglikli iletisim kurabilmesini, bildigini aktarabilmesini, farkli bakis
acilarma saygr duyabilmesini ve gerektiginde tartigabilmesini saglamalidir. Bu

baglamda isbirlikli problem ¢6zmenin bu amacla kullanilmas1 miimkiindiir.

Isbirlikli problem ¢dzme ev ortaminda, isyerinde, toplumun her alaninda gerekli
bir beceridir. Birey yasadigi ortamlarda siirekli olarak birlikte planlama, problem ¢6zme
ve karar verme gerektiren durumlar i¢inde yer alir. Birlikte hareket edilmesi gereken
durumlarda sosyal becerisi az olan, ya da gruba uyum saglayamayan bireyler ile
karsilagilabilir. Bu durumda grup i¢i iletisim, farkli perspektiflerden bakmak ya da

uygun gorev paylasimi ile bu zorluklarin iistesinden gelinebilir.
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Isbirlikli problem ¢dzme &gretim programinin dgrencilere temel isbirlikli
problem ¢ozme becerilerini kazandirmast ve toplumun Ongoriilerini karsilamasi
beklenmektedir. Isbirlikli problem ¢d6zme becerisinin kazandirilabilmesi icin
Ogrencilerin gerekli becerilerin ve stratejilerin ne oldugunu bilmeleri ve onlara bu beceri
ve stratejileri ne zaman ve nasil kullanilacaginin 6gretilmesi énemlidir. Ogrencilerin
temel olarak verilenleri ve istenenleri tespit edebilmeleri, verilenler arasindaki iliskileri
ve kurulabilecek muhtemel yapilar1 gérebilmeleri gerekmektedir. Ogrencilerin bu
baglar1 kurmalar1 bir sonraki adimi gormelerini kolaylastiracaktir. Isbirlikli problem
¢ozme siirecinde birlikte belirli bir noktaya gelmek ve bu noktadan sonra neyi bilmek
gerektigi sorunun ¢oziimiine katki saglayacaktir. Grup olarak birlikte hareket etmek
verilen bilgilerin organizasyonu atilacak adimlarin planlanmast asamalarini
kolaylastiracaktir. Siire¢ esnasinda alinan kararlarin hangilerinin ise yaradigim
hangilerinin siirece katki saglamadigini gérmek c¢oziim yollarmi birlikte denemek

ogrencilerin igbirlikli problem ¢6zme becerilerini destekleyecektir.

Isbirlikli problem ¢6zme siirecinde her dgrencinin grup iginde sorumluluklar:
vardir, bu sorumluluklar1 yerine getirmelerini saglayacak ara¢ gereclere ulagmalari
saglanmalidir (Johnson, Johnson ve Smith, 1998). Bununla birlikte igbirlikli problem
¢6zme siirecinin en 6nemli unsurlarindan biri ise 6grencilerin etkin bir sekilde iletisim
kurabilmeleridir (Johnson ve Kwon, 2001). Bu nedenle isbirlikli problem ¢dzme
stirecinde 6grencilerin rahat iletisim kurabilecekleri ortamlar saglanmalidir. Ancak bu
durumda bir takim sorunlar da karsimiza cikabilir. Insanoglu bir arada yasamasimin
dogal bir sonucu olarak zaman zaman goriis ayrilig1 ve hatta catisma yasayabilir. Her
birey olaylara farkli agidan bakar ve farkli sekillerde degerlendirir. Bu nedenle ¢atisma
yasamamiz normaldir ancak O6nemli olan bu catismadan sonra ortak bir noktaya
varmaktir. Bu amagla iletisim kurmak ve eger bir sorun varsa bu sorunun ¢dziimiine
yonelik isbirligi yapmak gerekmektedir. Isbirligi ortak ¢ikara, karsilikli olumlu bakis
acisina, glven duygusuna, verilen karardan tiim iiyelerin memnun olmasina
dayanmalidir (UNESCO/APC, 2013). Bir birey olarak ¢dzemedigimiz herhangi bir
sorunla karsilastigimizda ilk olarak bagkasindan yardim alabilecegimizi diisiiniiriiz. Bu
baglamda goriisleri, bakis acilar farkli olan bireyler, ortak bir ¢6ziim bulma siirecinde
igbirlikli olarak c¢alisirlar, bu igbirligi, giiven duygusunun pekismesini saglar,
pragmatiktir, bireyler igbirligi yaparak tecriibe edinir ve bu tecriibeleri sayesinde de yeni

deneyimler kazanirlar (Tam, 2013).
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Modern toplumlarda sorunlara grup halinde ¢6ziim bulunmasi gerekliligi 6ne
¢ikt1g1 i¢in igbirlikli problem ¢6zme becerisi de 6nem kazanmaktadir (Kagan ve Kagan,
2009). Isbirlikli problem ¢dzmenin iki temel unsuru vardir; isbirlikli ¢alisma ve problem
¢ozme. Ancak isbirlikli problem ¢ézmede problem durumunun bir bireyin tek basina
cozemeyecegi kadar karmasik olmast nedeniyle, bir grubun isbirlikli cabasi
gerekmektedir. Bireylerin bilgileri, ilgileri ve tecriibeleri farkli farklidir, bu nedenle her

birey ¢oziime farkli bir bakis acis1 getirebilir (Fiore, et. al, 2017).

Isbirlikli problem ¢6zme grup iiyelerinin karsilikli birbirlerini destekledikleri
ortak bir anlayisin hakim olmasit gereken, bireysel iligkilerin gelistirilmesinin
hedeflendigi, stirekli devam eden bir problem ¢b6zme siireci olarak tanimlanmaktadir.
Bir sorunun nasil ¢oziilecegi konusunda farkli goriislere sahip olan taraflarin, bu
goriisleri ortak ilgi alanlar1 kapsaminda degerlendirmelerini 6ngériir. Isbirlikli problem
cozmede gruplar bir araya gelir, birbirlerinin goriislerini dinler, ortak kaygilarini,
korkularini, umutlarin1 ve ilgi alanlarmi tespit eder ve miimkiin oldugunca c¢ok fikri

karsilayacak ¢6zlim yolu olusturmak i¢in ¢alisirlar (Dunne, 2014).

Isbirlikli problem ¢dzme bir bilimsel arastirma, demokratik bir karar verme
stirecidir ve grubun isbirligi ile gelisiminin saglanmasidir (Tam, 2013). Wooldridge ve
Jennings, (1999) isbirlikli problem ¢6zmeyi, bireylerin ortak bir amaca ulagsmak icin
birlikte calisma siireci olarak tamimlarken, Graesser, Dowell ve Clewley (2017) ise
isbirlikli problem ¢6zmeyi, bir problemi ¢6zme amaciyla iki ya da daha fazla bireyin
bilgi, beceri ve cabalarim1 bir araya getirme siireci olarak tanimlamaktadir. Bir bagka
tanimda Fiore, et.al. (2017) isbirlikli problem ¢6zme siirecini bireylerin ortak bir sonuca
ulagmak icin bir takim iletisim siiregleri araciliiyla, kendi kaynaklarini ve stratejilerini

kullanma olarak ifade etmektedir.

Isbirlikli problem ¢dzme ayrica dgrenmenin biligsel ve duyussal boyutlar:
arasinda bir bag kurmasi agisindan da 6nemlidir; problem ¢6zme, 6grenmenin biligsel
boyutlarindan, sosyal beceriler, isbirligi (iletisim, empati vb.) ise 6grenmenin duyussal
boyutlarindandir. Isbirlikli problem ¢dzme bu baglantmin kurulmasi saglar (Jolliffe,

2007; Fiore, et.al., 2017).

Isbirlikli problem ¢6zmenin sosyal yapisin1 Griffin (2017) Tablo 3’de su sekilde
belirtmektedir;
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Tablo 3. Isbirlikli Problem Cézmenin Sosyal Yapist

Yetenek  Oge Gosterge Nitelik Kriteri
Gorevi yuritiir. 2 Eylem (0)
3 Eylem (problem
Eylem durumu ile ilgili)(1)
E Problem durumu ile
= ilgili olmayan diger
o eylemler (2)
Etkilesim Digerleri"ile ilf:tisir.n kurar ve
onlarin séylediklerine cevap
verir.
Tahammiil eder ve gérevin
Sabir tamamin1 veya bir boliimiini
tamamlar.
2 _ Digerlerinin goriislerini kabul
= Ayarlanabilen eder veya yok sayar.
- Cevap
s 2 Verebilirlik
3 <
g Dinleyici Digerlerine uyum saglamak
S Farkindalig1 icin davranig gosterir.
Kargiliklt
Modelleme
Miizakere Céiziim bulunur veya uzlagma
= saglanir.
g o Kendi giiglii ve zayif
g Bilis Ustii Hafiza  ygnierinin farkia varir.
g . Arkadasinin giiglii ve zayif
é Gegisken Bellek  yspjerinin farkina varir.
Verilen gorevin tamamlanmast
Giriskenlik i¢in sorumluluk alir.
Sorumlulugu

Tablo3 incelendiginde isbirlikli problem ¢dzmenin sosyal yapisinin sosyal

diizen, bakis acis1 ve katilim olarak smiflandirildigr goriilmektedir. Sosyal diizenin

miizakere, bilis iistii hafiza, gecisken bellek ve girisken sorumluluk 6gelerini kapsadigi,

bakis ac¢isinin ise ayarlanabilen cevap verebilirlik, dinleyici farkindaligi karsilikli

modelleme 6gelerini kapsadigi, katilimin ise eylem, etkilesim ve sabir 6gelerini igerdigi

goriilmektedir. Griffin (2017) isbirlikli problem ¢6zmenin biligsel yapisini ise Tablo

4°de su sekilde ifade etmektedir;
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Tablo 4. Ishirlikli Problem Cézmenin Biligsel Yapist

Yetenek  Oge Gosterge Nitelik Kriteri
Problemi daha bilinen ifadelerle 2 Eylem (0)
tanimlanir.
Problem 3 Eylem (problem durumu
Durumunun ile ilgili)(1)
Analizi
Problem durumu ile ilgili
olmayan diger eylemler (2)
Hedef Problem  durumuna .yt')nelik
z Belirleme atll_acak_ adimlara yonelik hedef
= belirlenir.
>
E Kaynaklarm Kaynaklarin ~ ve  partnerlerin
E Yénetimi organizasyonu yapulir.
&)

Bilissel Yap1

Bilginin Olusumu (Problem

Cozme Siireci)

Esneklik ve
Belirsizlik

Veri Toplama

Sistematiklik

Tliskiler

Beklenmedik
durumlar

Hipotezler

Belirsiz ayrintilar ortaya ¢ikar.

Gorevin boliimleri belirlenir.

Muhtemel ¢oziimler veya
adimlar test edilir.

Yapilarin farkina varilir.

13

..0 zaman..” kurallar1
olusturulur.

Alternatifler degerlendirilir.

“Farz edelim ki.....”

Tablo 4 incelendiginde isbirlikli problem ¢6zmenin biligsel yapisinin goérevin

yapist ve bilginin olusumu olarak ikiye ayrildigi, gérevin yapisinin problem durumunun

analizi, hedef belirleme, kaynaklarin yonetimi, esneklik ve belirsizlik, veri toplama ve

sistematiklik 6gelerini icerdigi goriilmektedir.

UNESCO/ APC (2013) igbirlikli problem ¢6zmenin 6zelliklerini su sekilde

siralamaktadir; igbirlikli problem ¢6zme grup tiyelerinin esitlik duygusunu yasamalarini,

uzlagsma sartlari1 agik¢a gormelerini, uzlagilan karara bagli kalimmasmi saglanir,

bununla birlikte 6grencilerde karsilikli anlayis ve saygi duygusu gelisir, uzun vadede
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isbirlikli problem ¢6zme diger rekabetci etkinliklere gore daha az zaman ve daha az

maliyet gerektirir.

Steiner, Stromwall, Brzuzy ve Gerdes’e (1999) gore isbirlikli problem ¢6zme
bireysel ve grupla 6grenimi en list diizeye tasimak amaciyla, yapilandirilmis 6grenci
gruplarinin birlikte ¢aligmasidir. Bu baglamda 6grenci pasif olarak bilgiyi almak yerine

Ogretim siirecine aktif olarak katilir ve kendi 6greniminin sorumlulugunu alir.

Wooldridge ve Jennings (1999), isbirlikli problem ¢6zmenin bir sosyal iletisim
siireci oldugunu belirtmektedir. Bu baglamda 6grenciler birlikte calisarak, ortak bir
hedefe ulasmak amaciyla iletisim kurarlar. Hedefler kimi zaman agir bir cismi
kaldirmak, kimi zaman ise bir senfoni olusturmak ya da ortak bir yazi yazmak olabilir.
Grubun iletisim kurmasi, grup iiyelerinin sosyal olarak aktif olmasi, siiregte yer almasi
gerekmektedir. Ayrica grup iiyelerinin yaptiklar1 isbirliginden yararlanacaklarina
inanmalari, birbirlerini desteklemeleri basarili bir ¢éziime ulasilmasimi saglar. Bu
nedenle isbirlikli problem ¢6zmede basari, inang, hedef ve eylem ortak olarak

yonlendirilmelidir.

Isbirlikli problem ¢dzme ile 6grenci daha demokratik bir ortamda olur ve kendi
O0greniminin sorumlulugunu alir, 6grenme siirecinin farkina varir, iletisim becerisi artar
ve kendisini daha yeterli goriir, sinifta istenmeyen &grenci davranisi azalir, 6grencinin
Ozgiiveni, motivasyonu (Carlan, Rubin ve Mogan, 2004) ve sorumluluk duygusu artar,

isbirlikli problem ¢6zme ile karar verme becerileri gelisir (Tam, 2013).

Sun, Anderson, Perry ve Lin, (2017) isbirlikli problem ¢dzmenin, isbirlikli
ogrenmenin bir alt kategorisi oldugunu, ogrencilerin, 6gretmenden bagimsiz olarak
sorumluluk aldiklarini ve amacin en iyi sonuca ulasmak oldugunu belirtir. Ayrica bu

stirecte 0grencilerin birbirlerini desteklemelerinin 6nemli oldugunu ifade etmektedirler.

Isbirlikli problem ¢dzme temelde olumlu bir diyaloga dayanmaktadir. Problem
cozmede problem ile ilgili bir fikir One siiriildiigi zaman ayni fikirde olmayan bir
ogrencinin, ses tonunu yikselten, karsidaki Ogrenciyi suglayan bir tavir yerine
arkadasini dinlemesi, onu anlamaya calismas1 gerekmektedir. Isbirlikli problem ¢dzme
stirecinde 6grenci karsisindakini dinleyince ayni gorliste olmasa da ona su climlelerle
yaklasmas1 daha yapict olacaktir; “Soylemek istedigin... mu?”, “Sana katilmiyorum
ama...?” “Seni anlamaya ¢alistyorum” (UNESCO/APC, 2013). Karsilikl1 bir iletisim

iceren igbirlikli problem ¢6zmede 6grencilerin birbirlerini dinlerken dikkat etmeleri
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gereken bazi noktalar vardir. Bunlar; arkadasina yeterli zaman vererek onu saygi ile
dinlemek, ona karsi ¢ikmamak, ona miidahale etmemek, onu anlamaya calismak,

problemi bu noktada ¢6zmemektir.

Isbirlikli problem ¢dzmenin bir baska ozelligi ise, bireysel problem ¢dzme
etkinliklerine gore daha iiretici olmasi ve sorun ¢oziimiinde daha uygun olmasidir,
clinkii igbirlikli problem ¢6zme, tim grup iyelerini memnun edecek bir sonuca
ulasilmasini hedeflenir (Wooldridge ve Jennings, 1999). isbirlikli problem ¢dzmenin
bireysel problem ¢ézmeden farki sudur ki; bireysel problem ¢dzme siirecinde 6grenci
kendi bakis acisina gére uygun oldugunu diisiindiigii sekilde ilerler. Isbirlikli problem
cozmede ise diger arkadaslarmin farkli goriislerini de goriir ve onlara hangi acilardan
katildiginin ya da katilmadiginin farkina varir (Tam, 2013; Fiore et.al.,2017). Ayrica
isbirlikli problem ¢6zme ile verilen problem durumu bireysel ¢caba harcandiginda gegen
stireden daha hizli bir sekilde ¢o6ziiliir. Bu hizli igbirligi grup iiyelerinin kendilerini

bireysel olarak da gelistirmelerini saglar (Clearwater, Huberman ve Hagg, 1991).

Isbirlikli Problem Cozme’nin ilkeleri ise su sekilde ifade edilmektedir
(Dunne,2014);

1. Kararlardan etkilenecek tiim katilimcilarin siirece katilmasi gerekir.

2. Katilimeilarin gerekli bilgi ve egitime sahip olmasi1 dngdriilmektedir.

3. Siire¢ ve sonuglar agik olarak tanimlanmalidir.

4, Karar mekanizmasi ve sorumluluklar agikca ifade edilmelidir.

UNESCO/APC (2013) isbirlikli problem ¢6zme siirecinde ii¢ temel unsurun
dikkate alinmasi gerektigi ifade etmektedir;

1. Fikir uyusmazliginin dogal bir siire¢ oldugunu kabul etmek,

2. Karsimizdaki bireye saygi duymak (¢linkii insanlar fikir uyusmazliginda

birbirlerine saygi duyarlarsa problem ¢dzme siireci kolaylasir).

3. Basarty1 hedeflemek.

Bir isbirlikli problem ¢6zme faaliyetinde her bir grup iiyesinin akil yiiriitmesi,
fikirlerini grubun geri kalaniyla paylagsmasi gerekmektedir. Bunun nedeni bu tiir
ortamlarda verilen problem grubun tiim {yelerinin katkisi olmadan ¢o6ziilemez
niteliktedir. Dolaysiyla, isbirlikli problem ¢6zmenin 6nemli bir baska boyutu ise tiim
bireylerin kisisel sorumlulugunun olmasidir. Her bir birey kendi davranisindan
sorumludur ve ayni zamanda da grup iyelerine yardim etmesi gerekmektedir (Way,

2011).
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Isbirlikli problem ¢dzme gruplarinda bir iiyenin hakimiyeti ve digerlerinin
caligmalara katilmamasi s6z konusu olamaz. Bu baglamda tiim tyelerin katilabilmesi
i¢in igbirlikli problem ¢6zmede gruplarinin rastgele olarak olusturulmasi gerekmektedir
(Way,2011). Benzer olarak Fontanari ve Rodrigues (2016) gruplarin biiyiikliigiiniin
isbirlikli problem ¢6zmeye uygun sayida (3-5), yapisinin ise heterojen olmasi
gerektigini ifade etmektedir. Isbirlikli problem ¢dzmede grup iiyelerinin sayisinin iic
olmasi ideal olarak goriilmektedir. Sinif iigerli grup olamiyorsa bir-iki grup dorder kisi
olabilir. Grup yapisinin heterojen olmasi ise birka¢ acidan ele almabilir. Ornegin, her
grupta akademik basarisi iist seviyede olan bir 6grenci orta ve diisiik seviyede olan birer
ogrenci olabilir. Grubun yapisinda zaman zaman degisiklik yapilabilir. Boylece
ogrenciler kendi gruplarinin sihirli oldugu hissine kapilmazlar ve sadece yakin
arkadaslariyla degil siniftaki diger 6grencilerle de galisabileceklerini fark ederler (Heller
ve Holabaugh, 1992).

Isbirlikli problem ¢dzme, her zaman basarili olmayabilir. Bir egitim ortaminda
bireysel farkliliklar az ise tiim 6grenciler benzer bir egitim dgretim siirecinden gegtiyse,
benzer 6zgecmise sahipse, sorulara benzer sekilde yaklasabilirler, farkli alternatifleri
goremeyebilirler  (Dunbar, 1998). Bu nedenle Ogrencilerin bireysel farkliliklari
miimkiin oldugu kadar grubun heterojen yapisin1 destekleyecek sekilde gruplara

yansitilmalidir.

Wooldridge ve Jennings (1999) isbirlikli problem ¢6zme siirecinin

basamaklarini su sekilde siralamaktadir;

Tanima: Isbirlikli problem ¢dzme siireci, grup iiyesinin kendi isbirlik¢i eylem
potansiyelini fark etmesiyle baslar.
Takim olusturma: Bu basamak, potansiyel destegi ve iiyelerin olumlu bagimlilik
noktasinda bir araya gelmelerini vurgular.
Planlama: Grup lyelerinin ¢esitli goriismeler sonucunda kendilerini hedefe ulastiracak
bir plan yapmalarini ifade eder.
Harekete gegme: Bu basamakta, {izerinde uzlagsmaya varilan plan birbirine bagh
adimlarla uygulamaya konur. Bu baglilik diizen olarak nitelendirilir ve bu diizene tiim
grup iiyeleri ayak uydurur.

Benzer sekilde Graesser, Dowell ve Clewley (2017) isbirlikli problem ¢6zmede
dikkat edilmesi gereken noktalar: su sekilde siralamaktadir;

1. Takim iiyelerinin her birinin farkli rolleri olmalidir.
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2. Problem durumunun birden fazla ¢6ziimii olmalidir. Boylece takim alternatifler
arasindan se¢im yapmalidir.

3. Problem durumu senaryo iginde verilmelidir.

4. Grup lyelerinin sayisi en fazla bes olmalidir.
Brehm (1991) isbirlikli problem ¢6zme senaryosu olarak 6rnek bir senaryoyu su

sekilde ifade etmektedir;

..... Siz ve arkadaglariniz bir magarayr kesfetmek istiyorsunuz. Magaraya
girdiniz, hep birlikte ilerlediniz, bir baktiniz arkanizda kimse yok, tiim arkadaglariniz siz
fark etmeden geri donmiis, bu durumda siz de geri donmek zorundasiniz. Sizin yolu

bulmanizi saglayacak bes materyal yaziniz?”

UNESCO/APC (2013) ise igbirlikli problem ¢dzme siirecinin basamaklarini su
sekilde ifade etmektedir; problem durumunu grup iiyeleriyle isbirligi yapabilecek
sekilde degerlendirmek, grup iiyelerinin birbirlerini ilgi alanlarini anlamaya g¢aligarak
dinlemesi, problemin ¢6ziimii i¢in alternatif ¢éziim yollari olusturmak, tim grup
iyelerinin uzlastig1 bir ¢6ziim yolu belirlemek.

Isbirlikli problem ¢dzme siirecinde verilen problemle ilgili temel bilginin olmasi
yeterli degildir. Ayn1 zamanda bu bilginin nasil kullanilacagi, nasil ¢ozliime etki edecegi
de dnemlidir. Isbirlikli problem ¢dzme siireci ile temel bilgi, tecriibe ile biitiinleserek
yapilandirilmis bir hal alir (Fiore, Cuevas, Scielza ve Salas, 2002). King (1994),
isbirlikli problem ¢ozmede isbirlikli problem ¢dzme becerisinin su sekilde gelistigini
belirtmektedir; ilk olarak o problemin ¢oziimiine katki saglayabilecek bilgi basamagi
dikkate alimir. Grup tiyelerinin hepsinin bir araya getirecekleri bilgileri, onlar i¢in
problemin ¢dziimiine ydnelik birincil kaynaktir. Ogrenciler bu sayede birbirlerinin
bilgilerinden 6grenirler. Ancak bu noktadaki bilgi, sadece nedir sorusunun cevabi olan

temel bilgiler degildir; problem ¢6zme siirecine yonelik bilgi de dnemlidir.

Isbirlikli problem ¢ézme ortaminda 6grenciler gretmen yerine grup arakadaslar
ile daha rahat iletisim kurabilirler. Bu baglamda, 6grencinin igbirlikli problem ¢6zme
stirecinde arkadasina, anlagilmayan bir yeri anlatmasi, onun bildiklerini tekrar etmesi ve

detaylandirmasi 6grendiklerinin daha kalici olmasini saglamaktadir (Ross, 1988).

Heller ve Heller (2010) isbirlikli problem ¢6zme siirecinde 6gretmenin ve

ogrencinin rollerini Tablo 5’de belirtmektedir;
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Tablo 5. Isbirlikli Problem Cézme Siirecinde Ogretmen ve Ogrenci Rolleri

Ogretmenin Rolii

Ogrencinin Rolii

Dersin Giris Ogrencilere isbirlikli problem ¢dzme Isbirlikli problem ¢dzme siireci
Boliimii stirecinde neler Ogrenecekleri, onlardan ile ilgili verilen bilgileri dinler.
neler beklenildigi anlatr. Gruplar  belirlendikten  sonra
Ogrencileri gruplara ayirir ve rol dagilimi  gruplarina gider.
yapar. Gorev dagilimina gore hangi
Problem durumunu verir. grupta oldugunu 6grenir.
Dersin Gelisme Gruplar1 gozlemler. Problemi ¢ozer.
Boliimii Kalan siire ile ilgili hatirlatma yapar. Gruptaki tartigmalara katilir.
Zorlanan  &grencilere  yardima yonelik Isbirligi iginde calisir.
ipuclart verir. Co6ziim yollarini tartigir.
Grubun ¢6zliimiinii agiklamasini ister. Grup sozciisii ise ¢oziimii sunar.
Dersin Sonu¢ Sinif tartigmasi yonetir.
Boliimii Co6zim yollarimi degerlendirir. Simif ile birlikte yapilan

Gruplarin ¢Oziimlerini aciklamalarini

tartismaya katilir.

saglayan ag¢ik uclu sorular sorar.

Tablo 5 incelendiginde Ogretmen rollerinin; Ogrencileri gruplara ayirma,
problem durumu verme, goézlemleme, hatirlatma, tartismayr yonetme, ¢ozlimleri
degerlendirme ve soru sorma seklinde oldugu, 6grencinin ise grupa dahil olma, problem
¢Ozme, isbirligi icinde ¢alisma, grupla birlikte ¢6ziimii sunma ve tartigmalara katilma

oldugu goriilmektedir.

Modern toplumlarda adalet sisteminin amaglar1 isbirlikli problem ¢ozme ile
uyumludur. Nispeten Oncelikli amag, sorunlarin, anlasmazliklarin hizli ve masrafsiz
olarak ¢oziilmesidir. Bu da isbirlikli problem ¢6zme ile saglanmaktadir. Bireylerin
kazanma hirsinin aksine adalet ve hak oOn plandadir (Arthur, 2015). Egitimin
amaglarindan biri toplumun beklentisine, toplumun ihtiyaglarma uygun o6zellikler
tastyan oOgrenciler yetistirmektir. Toplum igbirligi yapabilen, problem ¢6zebilen,
Ogretim siirecine aktif katilan bireylerin yetistirilmesini beklemektedir (Baumberger-
Henry, 2005). Bu nedenle isbirlikli problem ¢6zme toplumun beklentileri ile

uyumludur.

Heick (2018) 21. yiizyilda Ogrenmenin sadece teknolojiye ve teknolojik
gelismelere bagli olmamasi gerektigini, siirekli teknolojik araglara bagliliktan daha ileri
gitmesi gerektigini ifade etmektedir. Ogrenme ortaminin temel unsurlarinm Sekil 1°de

ifade edilmektedir.
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Sekil 1. 21. Yiizyihin Temel Ogrenme Ortami

Dijital Okuryazarlik
Temel Alan Bilgisi

Temel Bilgi (Bilme)

Disiplinler Aras Bilgi

Yagam/lg Becerisi

21. Yiizyilda Orenme h’mggﬁe{”*‘“ Edk/Duygusa

Kiiltiirel Yeterlilik

Yaraticihk

&Yenilikilik
Ust Biligsel Bilgi

(Harekete Gegme) j=~~.] Problem Cdzme
&Elegtirel Diigiinme

Hetigim&dsbirligi

Sekil 1 incelendiginde 21. Yiizyilin 6grenme ortaminin temel bilgi, insani bilgi,
deger verme ve {ist biligsel bilgi basamaklarindan olustugu, isbirlikli problem ¢6zmenin

st biligsel bilgi (hareket gegme) basamaginin alt boyutu oldugu goriilmektedir.

Heick (2018) sinif ortaminda bilme, deger verme ve harekete gegme olarak bu
i temel unsurun yer almasi ve geleneksel sinif ortaminin 6tesine gegilmesi gerektigini
vurgulamistir. Harekete gegcme basamaginda ise iletisim ve igbirligi ile problem ¢6zme
becerisinin yer aldig1 goriillmektedir. Bu baglamda isbirlikli problem ¢6zme becerisinin

gelistirilmesi 21. ylizyilin 6grenme ortaminda dnemli bir beceridir.
3.3. EGITIMDE ISBIRLIKLi PROBLEM COZME

Okul ortamindaki problemlerin ¢oziimiinde, ¢atisma olmadan, karsilikli anlayis
ve uzlagsma yoluyla bir sonug¢ elde etmede egitimcilerin ve 6gretmenlerin sorumlulugu
biiyiiktiir. Isbirlikli problem ¢6zme bir sorunun cevabinin dayatilmasina, sorgulanmadan
kabul edilmesine karsi bir yaklasimdir. Isbirlikli problem ¢dzme, tiim grup iiyelerinin
aktif olarak problem ¢6zme siirecine katilma ve tim flyelerin goriis ve Onerilerine
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yonelik sonu¢ arama ¢abasidir. Bu nedenle egitimciler sosyal ve demokratik bir sinif

ortami1 olusturma yolunda isbirlikli problem ¢6zmeyi kullanabilirler (Tam, 2013).

Isbirlikli problem ¢6zme, giiclii bir motivasyon kaynagidir (Carlan, Rubin ve
Mogan, 2004) ve Ogrenciyi yonlendirici destek saglar. Bu desteg8i, kavramlarin
Ogrenilmesi ve siirecin 6ziimsenmesi kapsaminda grup liyeleri olusturur. Diger grup
bireyleri 6grencinin kendi kendini izlemesine yardimei olur. Ogrenci, bir siire sonra
verilen doniitlerle kendi eksikliklerinin farkina varir ve zamanla isbirlikli problem

¢Ozme becerisi gelisir ve hatalarin tekrarlanma olasiligi azalir (Heller ve Heller,2001).

Egitim ortaminda isbirlikli problem ¢6zme, farkli agilardan bakilarak bir
problemin nasil ¢oziilebileceginin goriilmesini saglar, c¢linkii 6grenciler birlikte belirli
bir siire bu sorunu ¢dzmek i¢in ¢aba harcarlar. Ancak, bu siiregte tiim grup iiyelerinin

esit zamana ve esit imkana sahip olabilmeleri de 6nemlidir (Tam, 2013).

Ragaf (1998) ogrencilerin, akranlariyla paylastiklart etkinliklerin biligsel
gelisimleri i¢in olduk¢a Onemli oldugunu ifade etmektedir. Akranlari ile etkilesim
kurduklar1 bu siiregte, 0grenciler yeni beceriler Ogrenirler, birbirlerini risk almaya
yonelik olarak motive ederler ve potansiyel yeteneklerini kullanmaya tesvik ederler. Bu
acidan isbirlikli problem ¢dzme tiim bu imkanlar1 sunmaktadir. Isbirlikli problem
¢ozmede 68renci, gozlem yaparak ya da somut bir model olusturarak da 6grenebilir. Bu
duruma yonelik okul 6ncesi 6grencileri icin verilen bir lego seklinin aynisini yapmak
ornek olarak diisiiniilebilir. Bu siirecte 6grenci arkadasina bakarak onu izleyerek ayni
sekli yapmaya calisir. Bu durum Ogrenciler arasinda pozitif, yapici ve eglenceli
etkilesim imkani sunar ve Ogrenci sosyal Ogrenme ortaminda bulunur (Ramani ve

Brownell, 2014).

Knetchtel (1993) Isbirlikli Problem Cozme Sistemini Sekil 2’de ifade

etmektedir;
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Sekil 2. Isbirlikli Problem Cozme Sistemi

UZUN SURELI BELLEK YORUTME KISA SURELI BELLEK
YORUMLAMA PROBLEM STRATEJI
i¥i YAPILANDIRILMIS SENARYO
HEDEF PROBLEM $
i PLAN
BELIRLEME
SENARYONUN Yl YAPILANDIRILMAMIS GENEL TAHMIN
PROBLEM
BOYUTU

Sekil 2 incelendiginde isbirlikli problem ¢dzme sisteminin problemin yapisina
bagli olarak strateji, plan ve genel tahmin siireci ile senaryonun yorumlanmasia ve

hedef belirlenmesine paralel oldugu goriilmektedir.

Ogrenci egitim dgretim siiresince okudugunun yiizde onunu, duydugunun yiizde
yirmisini, gordiginiin yiizde otuzunu, gordiigiiniin ve duydugunun yiizde ellisini,
arkadaglar ile tartigip fikir aligverisi yaptiginin yiizde yetmisini, kisisel olarak tecriibe
ettiginin yiizde seksenini ve arkadaslarina/diger bireylere ogrettiginin yiizde doksanini
ogrenir. Isbirlikli problem ¢dzme, &grencilerin, problemin ¢dziimii amaciyla goriis
aligverisinde bulunmalart ve birbirlerinin yanhslarimi  diizeltmeleri, eksiklerini

gormelerini saglamalari agisindan 6nem tagimaktadir (Jolliffe, 2007).

Isbirlikli problem ¢dzme siirecinde ¢dziilecek probleme yonelik ¢oziim yollart
acik¢a ifade edilir. Bu muhtemel ¢6ziim yollarinin, artilar1 ve eksileri degerlendirilir.
Grup iiyeleri birbirlerinin onerilerine farkli agilardan bakar ve ilk etapta goriillmeyen
stnirhiliklarin =~ goriilmesine  yardimec1  olabilir.  Bdylece birbirlerinin  fikirlerini
sorgulayabilir ve gercek bir isbirligi siirecini baslatabilirler. Listelenen sonuclardan
herkes tarafindan onaylanan bir sonug tercih edildikten sonra ise, bu sonuca yonelik,
grup lyelerinin neler yapacagina dair planlama yapilir (Tam, 2013). Egitim ortaminda
bu planlamanin yani sira isbirlikli problem ¢6zme siirecinde 6grencilerin siireci daha net
gorebilmeleri igin neler yapacaklarina dair bir yonerge verilebilir. Bu sayede 6grenci her
bir asamada neler yapilms1 gerektigini bilir. Boylece silire¢ hem yapilandirilmis olur
hem de kendi i¢inde tutarli bir yapiya sahip olur. Ayrica isbirlikli problem ¢dzme

stirecinde Ogrencilerin tartisabilmeleri de gerekmektedir. Ciinkii bu sayede kendi
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goriisiinii savunur ve bagkalarmin goriiglerini degerlendirir (Heller ve Hollabaugh,
1992).

Isbirlikli problem ¢b6zme ile Vyggotsky ve Piaget’nin ogrencilerin nasil
ogrendiklerine dair goriisleri de desteklenir. Isbirlikli problem ¢dzmede Ogrenciler
birbirlerinin 6grenimini destekler, birbirleriyle iletisim kurar, fikir alisverisinde bulunur,
kendi gayretlerinin farkina varir, birlikte daha ¢ok ¢aligmak ve daha ¢ok problem ¢dzme
aktivitesine katilmak isterler. Sosyal destek, yardim arayisi, grup iiyeleri arasindaki

uyum, problem ¢6zme becerisinin daha da gelismesini saglar (Ashman ve Gillies,
2003).

Egitim ortaminda isbirlikli problem ¢6zmenin kullanilmamasinin nedeni
isbirlikli problem ¢6zmenin zaman ve kaynak kullanimi agisindan zor oldugunun

diistiniilmesi ve sinifta var olan otoriteye zarar verebilecegi goriistidiir (Tam, 2013).

Literatiirde isbirlikli problem ¢6zme becerisinin 6grenciler iizerinde olumlu
etkilerinin oldugu ifade edilmektedir. Bu olumlu etkilerden bazilari; 6grencinin igbirligi
ve problem ¢dzme becerisinin gelismesi (Brown ve Campione, 1996; Gok ve Silay,
2009), dgrencinin verilen gorevi yapmaktan mutluluk duymasi ve daha verimli ¢alisma
gayreti gostermesi, (Guavain, 2001), 6grencinin ilerde karsilastigi problemi daha iyi
anlamasi (Rittle, Johnson veStar, 2009), verilen problem durumuna uygun hipotez
kurma becerisinin gelismesi (Yarrow ve Topping, 2001), bilgiyi sosyal etkilesim ile
yapilandirmasinin sonucu olarak bilginin daha kalici olmasi (Tudge, Winterhoff ve
Hogan, 1996) 6grencilerin bireysel calisan G6grencilere gore akademik olarak daha
basarili olmalar1 (Ramani ve Brownell, 2014) ve 6grencilerin basar1 giidiisiiniin artmasi
(Gok ve Silay, 2009) seklinde siralanabilir. Bununla birlikte Gillies ve Haynes (2011)
ise igbirlikli problem ¢6zmenin, sinifta 6grencinin konugma siiresini arttirdigi icin
Ogrenciler arasinda iletisimi de arttiracagini belirtmektedir. Rajas, Drummand ve
Mercer (2003) ise isbirlikli problem ¢ozme ile 6grencinin sinif ortaminda arkadaglari ile
gorlslerini paylagsmasinin, farkli bakis acilarin1 gérmesinin, ortak bir sonuca varmadan
once muhtemel alternatifleri tartisip bunlar1 degerlendirmesinin énemli oldugunu ifade
etmektedir. Chiu (2000) ise isbirlikli problem ¢6zmede farkli bakis agilarinin, grupta
cok sayida fikrin ortaya ¢ikmasini sagladigini ve bu fikirlerin bir araya getirilmesinin ve
yorumlanmasinin 6grenciyi olumlu etkiledigini belirtmektedir. Mulrey (2017) ise
isbirlikli problem ¢6zme siirecinin 6grencilerin 6grenimini destekledigini, farkli bakis

acilarim1  gormelerini  sagladigini, arkadaslar1 tarafindan Onerilen alternatifleri
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degerlendirmelerine yardimc1 oldugunu ve grup arkadaglarma saygi duymay:

ogrendiklerini ifade eder.

Isbirlikli problem ¢dzme becerisi ile gelisen sosyal iletisim becerisi 6grencinin
simif ortaminda demokratik uygulamalar1 gormesini saglayacak ve ilerde toplumun bir
ferdi olarak demokrasinin gereklerini bilen bir vatandas olmasina katki sunar. Ozellikle
yasam boyu 6grenmenin dikkate alindigi glinlimiizde 6grenme ortamlar1 6grenciler igin
1yl yapilandirilmis isbirlikli problem ¢6zme ortamlari sunmalidir (Tam, 2013). Ayrica
isbirlikli problem ¢dzme siirecinde dgrencinin siiregle ilgili olumlu bir bakis agisina
sahip olmasit da Onemlidir. Eger 0grenci grup arkadasi ile problem ¢dzme siirecinde
isbirligi yaparken ¢ok az uzlasacaklar1 ya da hi¢ uzlasamayacaklar1 kannatinde olursa
sliregte uyusmazlik baskin olur. Ancak baslangicta basar1 ve uzlasma diisiincesi hakim
olursa - bunun olup olmayacagindan emin olunmasa da — bu durum &grenciye basari
icin gerekli olan 6zgiiveni verir. Bu nedenle 6grencilerin isbirkli problem ¢ézmeye
yonelik olumlu tutum i¢inde olmalar1 da desteklenmelidir. Bununla birlikte 6grencilerin
uzlagsmaci, bariscil bir bakis agisina sahip olmalar siireci kolaylastirir. Ayrica
Ogrencilerin 6zgilivenli, cesaretli, saygili, adil, ileri goriislii, diiriist, pratik, kendisine ve
arkadaglarina saygi duyan bireyler olmalari, empati yapabilmeleri, risk alabilmeleri,
igbirlikli  problem ¢ozme siirecini  kolaylagtiran diger kisisel ozelliklerdir
(UNESCO/APC, 2013). Baumberger-Henry (2005) isbirlikli problem ¢6zmede ortaya
¢ikan anlagmazliklarin siireci olumlu yonde de etki edebilecegini belirtir. Bunun nedeni
fikir uyusmazlhigimin konu ile ilgili arastirma ve merak duygusunu giiclendirmesi,
bireyin kendi kapasitesini en iist diizeyde kullanmasini saglamasi ve ayrica grup

kimliginin olugsmasini desteklemesidir.

Egitimde kullanilacak olan igbirlikli problem ¢6zme siirecinde segilecek problem
durumunun sahip olmasi gereken bazi 6zellikler vardir. Nitekim problemin zor olmasi
ogrenciler arasindaki etkilesimi zorlastirir (Ramani ve Brownell, 2014). Isbirlikli
problem ¢6zmede problem durumunun zorlugu ile ilgili olarak Perlmutter, Behrend ve
Kuo vd. (1989) tarafindan yapilan ¢aligmada basit bir problem durumunda grup olarak
calisan Ggrenciler bireysel olarak calisan 6grenciden daha basarili olurken, zor bir
problem durumunda ise grubun bireysel olarak ¢alisan 6grenciden daha fazla zorlandig:
gorilmiistiir. Bu durum, verilen problem zorlastik¢a grup olarak ¢alismanin avantajinin
azaldigimi gostermektedir. Ayrica problem durumunun zorlagsmasi 6grencilerin ortak bir
uzlagma noktasini bulmalarini, gérev paylagimin ve birlikte ¢aligmay: da zorlastirabilir.
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Heller ve Hollabaugh (1992) isbirlikli problem ¢ézmede problemin tagimasi
gereken Ozellikleri su sekilde siralamaktadir; 6zne olarak “siz” in kullanildig1 birer kisa
senaryodan olusur, problem durumu makul-mantikli bir sebep igerir, problemde gegen
objeler/nesneler gergek ya da hayal edilebilirdir, problemlerde resim ya da diyagram yer
almaz, 6grenciler kendi tecriibeleri ile problemi gorsellestirir ve problemin ¢oziimii tek

bir islemden olusmaz.

Isbirlikli problem ¢dzme siirecinde eger problem ¢ok kolay olursa isbirlikli
calismaya gerek duyulmayabilir, ancak problemin ¢ok zor olasi durumunda ise 6grenci
basarisizlik hissi ile isbirlikli problem ¢6zmeyi olumsuz olarak degerlendirebilir.
Isbirlikli problem ¢dozmeyi etkileyebilecek bir baska olumsuzluk ise dgrencinin grup
calismasini sevmemesidir. Ozellikle rekabetgi egitim ortaminda olan ya da daha cok
bireysel galismay1 seven Ogrencilerin grup calismasina yonelik deneyimleri yetersiz
olabilir. Bu durum bu &grencilerin igbirlikli problem ¢ézmeye yonelik olumsuz bir

tutuma sahip olmalarina neden olmaktadir (Heller ve Heller, 2001).

Isbirlikli problem ¢dzmede problem durumunun senaryo seklinde sunulmasi
ogrencinin dikkatini daha fazla cekmektedir. Isbirlikli problem ¢dzmede sadece bir
gorevi birlikte yapmak anlamima gelmemektedir. Verilen problem yakin ortamda,
diizenli, yapilandirilmis bir ¢alisma ile ve 6grencinin bu isbirliginden hem bilgi hem de
beceri kazanmasimi saglayacak bir sorumluluk paylagimi ile ¢oziiliirse o zaman siireg

isbirlikli problem ¢6zme olarak adlandirilabilir (Ramani ve Brownell, 2014).

Isbirlikli problem ¢dzme siirecinde gruplarda bir 6grencinin baskin olma
thtimalinin de ortadan kaldirilmasi gerekmektedir. Bu amagcla; her grubun tiim tliyelerce
onaylanacak tek bir ¢6ziim sunmasi, her grupta yonetici, kayit liyesi gibi gorev
paylasiminin  yapilmast ve her grubun c¢alisma boyunca siireci birlikte
degerlendirecekleri, kimin hangi ¢alismayr nasil yaptigina dair fikir sunacaklar1 bir
zaman diliminin ayrilmasi saglanmalidir. Ayrica isbirlikli problem ¢ézmede her
Ogrencinin bireysel sorumlulugu ile ilgili hesap vermesi gerekmektedir. Bu amacla her
Ogrencinin bir rolii olmali, 6grenciler birbirlerini yiiz ylize gorecek sekilde oturmali,
sadece kayit tutan 6grenciye degil ara sira rastgele bir 6grenciye de soru sorulmalidir

(Heller ve Hollabaugh, 1992).

OECD (2013)’e gore isbirlikli problem ¢6zme yapisi Tablo 6’da sunulmustur.
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Tablo 6. [sbirlikli Problem Cézme Yapisi

1. Ortak Bir Anlayis
Kurma, Anlayist
Koruma

2. Problemin Céziimii I¢in
Uygun Adim1 Atma

3. Takim Organizasyonu
Kurmak ve Bunu
Korumak

(A) Kesfetme
ve Anlama

Grup tyelerinin bakis
acilarini ve
yeteneklerini fark
etme

Problemin ¢6ziimii igin
hedefler dogrultusunda
isbirlikli iletigim yapisini
belirleme

Problemin ¢dziimii igin
tiyelerin rollerini anlama

(B) Temsil etme ve
Formiilleme

Problemin ne demek
istedigini gorlisme ve
ortak bir anlayis
olusturma

Tamamlanacak olan
gdrevin taniminin
yapilmast

Rollerin taniminin
yapilmast

(C) Planlama ve
Plan1 Uygulama

Yapilan ¢alismalar
hakkinda grup iiyeleri
ile iletisime ge¢me

Plan1 harekete gecirme

Kurallara uyulmasi (grup
iiyelerini gorevlerini
yerine getirmeleri
konusunda tesvik etme

(D) lzleme ve
Yansitma

[zleme ve ortak
anlayis1 saglamay1
calisma

Yapilanlarin sonuglarini
izleme ve problem
¢ozmedeki basarty1

Izleme, geri doniit
saglama, takim
organizasyonuna ve
rollerine uyum saglama

degerlendirme

Tablo 6’ya gore isbirlikli problem ¢6zme siireci iki boyutludur. Siiregte hem
grupla birlikte ¢alismanin gereklilikleri, hem de problem ¢ézmenin asamalari birlikte

yiriitiilmektedir. Bu asamalar da birbirleri ile baglantilidir.
4. PROGRAM GELISTIRME
4.1. PROGRAM TANIMI

Program literatiirde farkli sekillerde tanimlanmaktadir. Kelime anlami olarak
Latince temelli program kelimesi “yaris”, “rota”, “kosma”, “kosu yolu” olarak
kullanilmaya baglamistir (Egan, 2003; Pratt, 1994). Program Ogrenme plani olarak
(Taba,1962 Akt. Bloom, 2006), bir disiplinin temelini olusturan amaglarin, genellikle
yazili olarak yapilandirilmis hali (Garret, 1994), 6grencilere, bir disiplinin hedefledigi
temel becerileri 6gretmek, onlarin diisiinmeleri ve harekete gegmeleri i¢in planlanan
deneyimler biitiinii (Smith, Stanley ve Shores (1957), 6grenme-6gretme faaliyetlerinin
plan1 (Alkan, 1991) olarak tanimlanmaktadir. Program genel bir kani olarak, 6grencinin
hangi konular1 nasil 6grenecegini belirleyen unsurudur bu baglamda; 6gretim, 6grenme
ve degerlendirme asamalarini da igermelidir (Su, 2012). Bir bagka tanimda ise program,
ogrenme ve Ogretme etkinliklerinde neyin, neden ve nasil kazandirilacagina dair yol
gosteren bir kilavuzdur (Ozgelik, 1992). Mckimm (2007) ise programmn siirekli
yenilenmesi gereken dinamik bir yap1 oldugunu belirtmektedir. Pillai (2011) programi

cagin geregine bagli olarak toplumun ihtiyacini karsilamak amaciyla bireye kazandirilan
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egitim plani olarak tanimlar ve programin yapisinin 6grenci merkezli, toplum merkezli,

bilgi merkezli ya da eklektik olabilecegini belirtir.

Ornstein ve Hunkins (2009) programin bes temel agidan tanimlanabilecegini

belirtmektedirler. Bunlar;

Program hedefe ulasmak i¢in kullanilan bir plandir.

Program genis anlamda 6grenenin deneyimleridir.

Program insanlarla ilgili bir sistemdir.

Program bir ders ya da igeriktir.

Program belirli bir temele, bilgi alanina, arastirma, kuram ve ilkelere dayanan

bir ¢calisma alanidir.

Dogan (1997) iyi bir programin 6grencinin Ogrendigini uygulayabilmesi ile

belirlenebilecegini vurgularken, Diamond (2011) iyi bir programin tasimasi gercken

Ozellikleri su sekilde ifade etmektedir;

Okul, is ve sivil hayata yonelik yiiksek hedefler igermek,

Bu hedeflere ulagsmak i¢in 6grencilerin ¢aligmalarini odak noktasina almak,
Arastirmaciligi ve yaraticiligi 6gretmek,

Onemli konulara yonelmek (bilim, toplum, kiiltiir, kiiresellesme Vvb),
Bilgiyi ve eylemi, hareketi bir araya getirmek,

Sivil, kiiltiirleraras1 ve ahlaki bir 6gretimi desteklemek,

Siirekli gelisimi desteklemek ve dgrencilerin yeteneklerini degerlendirebilmek
Wen-Su (2012) programa iliskin bes kavramsallastirma oldugunu belirtmektedir.

Bir hedef seti olarak program: Program egitim ortaminda belirlenen hedeflere
ulagsmak i¢in kullanilan bir ara¢ olarak degerlendirilebilir. Program hedefler
dogrultusunda elde edilen sonuglarin kontroliinii saglar. Programda yer alan
hedefler acik, spesifik ve gozlemlenebilir sekilde ifade edilir. Bu baglamda bu
tiir programlarin hedef odakli ve 6gretmen merkezli oldugu sdylenebilir.

Bir konu alani veya igerik olarak program: Program dersin igerigine odaklanir,
icerigi tanimlar, siralar.

Bir plan olarak program: Program egitim faaliyetlerinin sistematik olarak
gergeklestirilmesi i¢in kullanilacak bir tiir plan olarak goriilebilir. Bu tanim

kapsaminda program igerik ve 6gretim ve 6grenme siireci iizerine odaklanir. Bu
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goriise gore, program bir nevi insaat planina benzetilebilir. Bu plan bir binay1
ifade etmedigi i¢in program da gercek bir 6gretme ve 6grenme ortamini ifade
etmemektedir.

e Bir dokiiman olarak program: Programin bu tanimi programin yazili belgeler
seklindeki halini ifade eder. Bu baglamda ihtiya¢ analizi, program gelistirme
asamalar1, hedef, igerik, egitim durumu ve degerlendirme kapsaminda tiim
belgeler bu tanimda vurgulanmaktadir.

e Bir deneyim olarak program: Programin bu tanimi diger tanimlara gore
programim daha biitiinciil olarak degerlendirilmesini saglar. Ogrenci yapmasi
gerekenleri verilen zamanlarda yapar ve plan ile uygulama arasinda baglanti

saglanmis olur.

Program, 6grencilere ne tiir bilgi, beceri ve degerlerin 6gretilmesi gerektigini ve
bu unsurlarin Ogretilmesinin neden Onemli oldugunu belirtir. Bununla birlikte
programda Ogrencilere nasil 6gretilmesi gerektigi de ifade edilebilir. Program kavrami
her ne kadar resmi ve yazili olarak degerlendirilse de bazen okul disi deneyimler de
dahil olmak iizere tiim egitimleri kapsayacak sekilde genis bir anlam tasiyabilir

(Jackson, 1992).
4.2. PROGRAM GELISTIRMENIN TANIMI

Program gelistirmenin temelleri Bobbitt tarafindan yazilan “The Curriculum”
(Program) adli kitaba dayanmaktadir (Giroux, Penna, ve Pinar, 1981). Program
gelistirme bu siirecte yonetimin alt dali olarak kabul gérmiis, ancak Amerika’da 1920’11

yillarin sonunda ayr1 bir ders olarak goriilmeye baslamistir (Ornstein ve Hunkins, 2009).

Egitimde program gelistirme siireci, bir programin tasarlanmasi, denenmesi,
uygulanmasi, degerlendirilmesi ve diizeltilmesini iceren sistematik ve dinamik bir

siiregtir.
Program Gelistirme Siireci su asamalari icermektedir:

Program taslaginin ve yardime1 materyallerin hazirlanmasi,
Taslagin ger¢ek durumlarda denenmesi,

Deneme verilerinin degerlendirilmesi,

A w0 Dd e

Taslagin degerlendirme sonuglarma gore diizeltilmesi ve yayilmasidir (Ozdemir,

2009).
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Program gelistirme, hazirlanan programin uygulama sonuclarma bagli olarak
stirekli gelistirilmesi seklinde tanimlanmaktadir (Kiigiikahmet, 1997). Program dinamik
bir yapiya sahiptir, bu nedenle gelisim kag¢inilmazdir. Program hazirlanma siirecinde
birey, konu ve toplum temel alindig1 i¢in bu kaynaklarda meydana gelen degisikliler
program gelistirmeyi gerektirmektedir ve programin tasarlanmasi, uygulanmasi ve
degerlendirilmesi asamalarin1 igermektedir (Gorgen, 2012). Ertiirk (2013) program

gelistirmeyi, bir siire¢ olarak degerlendirilmektedir ve su sekilde ifade etmektedir;

“...hedeflerin belirlenmesi ve é6grenciye kazandwrilacak istendik davranmislara
doniistiiriilmesi, ogrenme deneyimleri ve egitim durumlart tasarlanmasi, tasarlanan
deneyim ve durumlarin orgiitlenmesi, tasarlanip orgiitlenen deneyim ve durumlarin
gerceklestirilmesi, ¢evrenin bu duruma gore diizenlenmesi, programin ve uygulamanin
hedef davranisi ogrenciye kazandirip kazandwrmadiginin ya da 6grenci davranisinda
istendik degismelere sebep olup olmadiginin yoklanmasi ve degerlendirme

1

adimlarindan olusan bir arastirma stirecidir...”.

Program gelistirmenin, koordine edilmis etkinlikler diizenegi yoluyla
ogrenenlere yonelik 6grenme deneyimlerinin tasarlanmasi (Wiles ve Bondi, 1993) ve
egitim programini etkili bigimde degistirmeye ve gelistirmeye yonelik kolektif bir siireg
oldugu (Marsh ve Willis, 2007) distniiliirse, egitim programlarinin stirekli bi¢imde

gbzden gecirilmesine ve giincellestirilmesine ihtiyac vardir (Akt. Ozdemir,2009).

Program gelistirme, programin dort temel unsurunun siirekli etkilesim halinde
oldugu dinamik bir siirectir (Demirel, 2017). Program gelistirme siirecinde programin
etkin olarak kullanilabilmesi i¢in temel alinan prensipler ve programda yer alacak
uygulamalarin birlikte yiiriitiilmesi gerekmektedir (Varis, 1996). Program gelistirmenin
amaci ortaya ¢ikan yeni bir ihtiyaci karsilamak ya da var olan bir sorunu ¢ézmek
olabilir (Erisen, 1998; Celikoz, 2004). Program gelistirmenin amaci programin nasil
planlandigini, uygulandigini ve degerlendirildigini géstermenin yani sira bir programin
olusum siirecinde hangi Kkisiler, siiregler ve islemler igerdigini belirlemektir. Bununla
birlikte program gelistirme sistemi agik ya da kapali olabilir. Ac¢ik program gelistirme
sistemleri dinamik ve gelisimseldir, degisim siirecinde ortaya ¢ikar. Kapali program

gelistirme sistemi ise statiktir ve degisime ayak uydurmaz (Ornstein ve Hunkins, 2009).

Jacobs (2009) program gelistirme siirecinin isbirlikli olarak devam etmesi

gerektigini ve uygulamalarin genisletilmesinin 6nemli oldugunu vurgulamaktadir.
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Program gelistirme ge¢mis deneyimler ve gelecek uygulamalarin odak noktasinda

olmalidir. Program gelistirmenin daha etkin olabilmesi i¢in (Varis, 1996);

Okuldaki 6grenme ortaminin iyilestirilmesi,

Ogrenci yasantisinin iyilestirilmesi,

Ogretimde zamanin, mekanin, kullanilan arag ve gereclerin iyilestirilmesi,

Tim katilimcilarin, bilgi, O6grenme, Ogretme, vb. alanlarinda devaml

bilgilendirilmesi ve motive edilmesi gerekmektedir.

Demirel (2004)’e gore program gelistirmenin temel ilkeleri sunlardir:

Program gelistirme dinamiktir, gerekli goriilen durumlarda degisiklik yapilabilir.
Program gelistirme siireci esnasinda program denenir, eksiklik tespit edilen
boliimler uygun sekilde degistirilebilir.

Program gelistirme bilimsel bir siirectir ve bu nedenle aragtirma yapmay1 gerekli
kilmaktadir.

Uygulanmakta olan egitimin kalite kontrolii yapilmalidir.

Program gelistirme siirecinde hedef, icerik, egitim durumlar1 ve degerlendirme
asamalarinin herhangi birinde yapilan bir degisiklik tiim sistemi etkilemektedir.
Program gelistirmede hazirlanan program gelecek hayata yonelik olmalidir.
Program gelistirmede amag gelistirilen programdan bireyin kendi hayatinda
uygulayabilecegi bilgilerin bulunmasidir.

Program kisinin ve toplumun gereksinimlerini karsilamaya doniik olmalidir.
Gelistirilen program gereksinimlere gore diizenlenmemisgse, programin
uygulandigi yerlerde bireyler yeteri kprogram temellerindenadar &grenmez,

ogrenmek istemez ve amaglandig1 gibi program islevsel olmaz.

Diamond (2011) program gelistirme siirecini Sekil 3* de belirtmektedir;
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Sekil 3. Program Gelistirme Siireci

Temel Program Gelistirme Yapisi

ihtiyag Hedef Ogretim

o Uygulama
Analizi # pelirle \—w Tasarla -

N Deger
lendir

Sekil 3 incelendiginde temel program gelistirme yapisinin ihtiya¢ analizi,
hedeflerin  belirlenmesi, Ogretimin tasarlanmasi, uygulama ve degerlendirme
asamalarindan olustugu goriilmektedir.

4.3 PROGRAM GELISTIRME YAKLASIMLARI

Program gelistirme yaklagimlar1 ile ilgili literatiirde farkli siniflandirmalara
rastlanmaktadir. Bir egitim programinin gelistirilmesi, programin nasil diizenlenecegine
karar verilmesi temelde o programin hangi yaklagimi esas alarak gelistirildigine
baghidir. S6z edilen bu yaklagimlar, program gelistirmenin hangi asamasinda tlizerinde
daha fazla durulmasi ve onemsenmesi gerektigine yonelik savunulan felsefeye gore
cesitli sekillerde siniflandirilmistir. Dolayisiyla program gelistirme yaklasimlari
siniflandirmalar1 olusmustur (Aktemur, 2014). Program gelistirme tasarim yaklasimlar

Tablo 7’de sunulmustur.

Tablo 7. Program Tasarim Yaklasimlarinin Simiflandirilmast

Eisner ve Vallance (1974) Ornstein ve Hunkins McNeil (1996) Cheung ve Wong
(1988) (2002)
1-Akademik rasyonalizm Teknik ve bilimsel 1- Akademik 1-Akademik
1-Davranisci 2-Teknolojik 2-Biligsel siiregler
2-Biligsel siiregler 2-Y onetimsel 3- Insancil 3-Teknolojik
3-Sosyal yeniden 3-Teknolojik (sistem)  4-Sosyal yeniden 4-Hiimanist
Yapilanmacilik yapilandirmaci .
5-Sosyal yeniden
yapilandirmact
4-Akademik
Teknik ve bilimsel
olmayan
4-Kendini gerceklestirme 1-Hiimanist
2-Sosyal yeniden
yapilandirmaci

5-Teknolojik

(Kaynak: Bay, Giindogdu, Ozan, Dilek¢i ve Ozdemir, 2012)
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Tablo 7 incelendiginde program tasarim yaklasimlarinin programin odaklandigi
unsurlara gore farklilastigl, bazi program tasarim yaklagimlarinin insana, bazi tasarim
yaklasimlarimin akademik unsurlara, bazi program tasarim yaklasimlarinin ise
teknolojiye odaklandig1 goriilmektedir.

Diger siniflandirmalara oranla literatiirde Mcneil (1996) ve Ornstein ve
Hunkins’ in (2009) smiflandirmalar1 daha genis yer bir bulmaktadir. McNeil’in
akademik yaklagimi ders igerigine siki bir baglilik olmasi gerektigini ve bilissel
gelisimin onemli oldugun ifade etmektedir. Humanistik yaklasim ise bireysel gelisimin
tamamlanmas1 gerektigini belirtir ve davraniscilia tepki olarak ortaya g¢ikmistir.
Teknolojik yaklagim sabit, degismez ¢ok az esneklige yer veren bir yaklasimdir.
Onceden nelerin &gretilecegi kati smirlarla belirlenmistir. Bu yaklasimi “alignment
learning” olarak da adlandirmaktadir. Sosyal yeniden yapilandirmaci yaklasimda okul-
toplum ile isbirligi i¢inde olmali. Ogrenciler iginde bulunduklar1 zamana ve kosullara
uygun problemleri ¢ézebilmelidir (Carl, 2009).

Ornstein ve Hunkins (2009) smiflandirmasinda yer alan davraniggi yaklagim
mantiksal ve kuralcidir, teknik bilimsel ilkelere dayanir, paradigmalar, modeller ve
asamal1 stratejiler igermektedir. Yonetimsel yaklagim ise okulun, 0Ogrencilerin,
Ogretmenlerin, program uzmanlarinin ve yoneticilerinin birlikte hareket ettigi sosyal bir
sistemdir. Sistem yaklasiminda ise okulun ve okulun bulundugu bdlgenin parcalari
birbirleriyle olan iligkileri agisindan incelenir. Akademik yaklasim egitim programinin
temel konumunu, egilimini ve kavramlarmni analiz eder ve sentezler. Insancil yaklasim
ise igbirlik¢i Ogrenme, bagimsiz Ogrenme, kiiclik gruplarla 6grenme ve sosyal
etkinliklere odaklanir. Yeniden kavramsallastirmaci yaklasim ise daha ¢ok degisim ve
reformla ilgilenir.

Toohey (1999) ise program gelistirmeye yonelik bes yaklagim tanimlamaktadir ve
bu yaklasimlarda kriter olarak bilgi, 6grenme, degerlendirme, igerik ve kaynak
unsurlarini vurgulamaktadir. Toohley (1999)’in bes yaklagimi sunlardir;

e Geleneksel Yaklasim

e Performans Odakli Yaklagim

e Bilissel Yaklasim

e Kisisel Yaklasim

e Sosyal Elestirel Yaklasim
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Bu yaklagimlar temelde pek ¢ok agidan McNeil’in yaklagimlart ile uyumludur

(Dalglish ve Evans, 2008).

Varis (1996) program gelistirme yaklagimi kapsaminda izlenecek adimlar1 su

sekilde siralamaktadir;

1.

10.

Egitim politikasinin uygulanmasinda koprii roliinii oynayan programlarla ilgili
en genis yorumuyla ihtiyaglarin ve sorunlarin belirlenmesi; programlarin
uygulamada gelistirilmesiyle karsilanabilecek ihtiyaclarin  ve ¢oziilecek
sorunlarin dncelik sirasina konulmasi s6z konusudur.

Ogrenci Analizi: Ogrencinin ¢ag 6zellikleri ve geldigi sosyal ortam incelenir. Bu
inceleme sonucunda ortaya c¢ikan ihtiyaglarin karsilanmasi icin programin
uygulamada gelistirilmesi i¢in alinacak 6nlemler belirlenir.

Sistematik Ama¢ Analizi: Egitim amaclarimin hiyerarsik analizi yapilir; bu
noktada bir tarafta milli egitimin amaclari, diger tarafta ise bilgi ve beceriye
yonelik davranigsal amagclar vardir.

Icerik Analizi: Ogrenci davranislarinin  standartlarini  gdsteren amagclarin
gerceklestirilmesi icin bagvurulacak icerigin ve ugraslarin lojistik ve psikolojik
analizi yapilir.

Ogretim Stratejileri: Ogrencinin giris davraniglarin1 saptamaya yonelik 6n
incelemeler yapilir ve araglar gelistirilir.Ogrencinin uyarilma yollar1 belirlenir.
Gelistirilecek davranislar tizerinde 6grenciye bilgi verilir.

Degerlendirme: Program gelistirmenin sistematik olmast bu gelisimin
devamliligini saglayacak degerlendirmenin planlanmasidir. Gelistirme siirecinde
yapilacak degisiklikleri daha iyi bir iirlin ig¢in alinacak onlemleri belirlemek
tizere yapilan bi¢cimlendirici degerlendirme planlanir ve uygulanir.

Zamanlama: Ogretim etkinliklerinin verimi igin vakit cizelgeleri ve planlar
yapilir.

Sosyal Ugraslar: Bunlar program gelistirme siirecini destekleyen etkinlikler
olarak planlanir.

Maliyet Analizi: Programin sonunda Ogrencilerin erismesini bekledigimiz
standart davraniglarin gergeklesme durumunu, verimini 6lgmek {izere bir alt
sistem olusturulur (Brockington, White ve Pring, 1983).

Program Gelistirmenin Yenilenmesi: Bu basamaklar ayrintili bir sekilde analiz

edilebilir. Bu takdirde ¢esitli alt sistemler olusacaktir.
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4.4. PROGRAM GELISTIRME ASAMALARI
4.4.1. Programin Felsefesi

Felsefe, dogaya yonelik kapsamli bir bakis acgisi, nesnelerin dogasina yonelik
evrensel bir aciklama bulma caligmasidir. Philos=love, Sophia=wisdom kelimelerinden
olugsmaktadir (Shrivastava, 2003). Felsefe sadece bir kisinin amaci ve degerleri ile ilgili

bakis agis1 ya da inancini ifade etmemektedir.

Egitimle ilgili her sorunun cevab1 sonugta insanin yasam felsefesinden etkilenir.
Her egitim sisteminin bir amaci olmalidir. Felsefe, egitim siirecine anlam katar.
Egitimin amaci, hayatin amaciyla ilgilidir, hayatin amaci da bireyin kendi felsefesine

baglidir.
Felsefenin egitime katki saglamasinin nedenleri sdyle siralanabilir (Scheffler, 2010);

1. Ogretilen konularm temsil ettigi diisiince bigimlerinin analitik tanimini vermesi,

2. Diisiince bigimlerinin elestirilmesi ve degerlendirilmesi,

3. Diisiince bigimlerinin 6rneklerini sergilemek ve sistematiklestirmek i¢in belirli
materyallerin analiz edilmesi,

4. Felsefe alaninda yeni olanlara yonelik olarak 6zel 6rneklerin yorumlanmasi.

Egitim programlari, sosyal, kiiltiirel, politik ve ekonomik olgularin yani sira,
epistemoloji, psikoloji ve aksiyoloji bilim dallarindan ve felsefeden beslenir. Program
gelistirme, bu alanlarda yapilan c¢aligmalar goz Oniine alinarak dogru temellere
oturtulmay1 gerektirir (Varig, 1996). Egitim felsefesi, egitim programinin temellerinden
biridir. Egitim felsefesi olmaksizin amaclanmis bir program dogru temeller {izerine

oturtulamaz. (Bliyiikkaragoz, 1997).
Felsefe ve egitim arasindaki iligski su nedenlere baglidir (Shrivastava, 2003);

1. Felsefe, egitimin ulagacag: gercek hedefleri belirler.

2. Felsefe, egitimin ¢esitli yonlerini belirler.

3. Biiylik filozoflar ayn1 zamanda biiyiik egitimcilerdir (Plato, Socrates, Locke,
Comenius, Rousseau, Froebel, Dewey, Gandhi).

Felsefe program uzmanlarina bazi sorulart cevaplamalarinda yardimeci olur.

Bunlar;

e Okullarin amaci nedir?
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e Hangi konular 6nemlidir?
e Ogrenciler nasil 6grenir?
e Hangi metotlar ve materyaller kullanilmalidir? (Ornstein,1990)

Felsefe ayni zamanda egitimin hedeflerini, konu alanin1 ve bu konu alaninin
organizasyonunu ve ogrenme —ogretme siirecini belirlemeye yardim eder. Egitimcilere
hangi ders kitaplarin1 kullanacagina, hangi bilissel ya da biligsel olmayan aktivitelerden
yararlanacagina, ne kadar ve nasil 6dev verecegine, 6grencileri nasil degerlendirecegine
ve degerlendirme sonuglarindan nasil faydalanacagina karar vermede yardimci olur.
Thomas Hopkins (1941) felsefenin Onemini soyle ifade eder “Felsefe program ve
ogretim ile ilgili ge¢misteki biitiin onemli karalara dahil oldu ve gelecekte de her 6nemli
kararda temel dayanak saglamaya devam edecek.” Felsefenin islevi, program
gelistirmenin baslangic noktasina dayanak saglamak ya da program gelistirmede diger

fonksiyonlar1 birbirine baglayan bir eleman olarak algilanabilir (Ornstein, 1990).

Dewey’den oldukca etkilenen Ralph Tyler‘in (1949) program taslag: felsefeyi
egitim amacini belirlemede sik¢a kullanilan bes kriterden biri olarak alir. Bu konuda
“Okullarin kendini adadigi Egitim Felsefesi ve Sosyal Felsefe, okul programini
gelistirmede bir siper olarak gorev yapabilir’ seklinde goriis belirtmektedir
(Ornstein,1990). Egitim felsefelerinin yapilar1 ve temel odak noktalar1 Tablo 8 de

gosterilmistir.

Tablo 8. Egitim Felsefeleri
Egitim Felsefesi Felsefi Egitimini Amaci Ogretmenin Rolii Programin  Odak

Temeli Noktasi

Perennialism Realism Rasyonel, Ogrencilerin rasyonel Klasik dersler, edebi
(Daimicilik) gergeketi, akilli  disiinmesine yardim analiz

bireyler eder, sokratik yontem

yetistirmek kullanilir, geleneksel

degerler ogretilir.

Essentialism Idealism Bireyin entelektiiel Alaminda  otoritedir Gerekli
(Esasicilik) Realism gelisimi ve dstiin  geleneksel degerleri  beceriler(3R)

yetenekli insan  dgretir. Ingilizce

yetistirmek JAritetik,Fen, Tarih
Progressivism Pragmatism  Demokratik bir Problem ¢6zme ve Humanistik,
(ilerlemecilik) toplum hayat1 bilimsel aragtirmaya alternatif ve ozgiir

olusturmak onciiliik etmek egitim
Reconstructionism  Pragmatism  Toplumu yeniden Degisimin ve Kiiltiirel Cogulculuk
(Yeniden yapilandirmak reformun onciisii, Uluslararasi egitim
Yapilandirmacilik) proje  koordinatorii, Gelecekgilik

arastirma lideri

(Kaynak: Ornstein ve Hunkins, 2009)
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Tablo 8 incelendiginde egitim felsefelerinin her birinin felsefi bir temele
dayandigi bununla birlikte her egitim felsefesinin de egitimin amacini, dgretmenin

roliinii ve programin odak noktasini farkli olusturdugu goriilmektedir.

Egitim felsefeleri ve program arasindaki iliski sOyle 6zetlenebilir;

e Daimicilik ve Egitim Programi: Kullanilan egitim teknigi Sokratik Tartisma’dir.
Egitim programinda, konu alani1 yaklagimi, genis alan yaklagimi ve korelasyon
desen yaklagimlari kullanilir (S6nmez, 1998).

e Esasicilik ve Egitim Programi: Her disiplinle ilgili 6gretilecek bilgi, gercegi
yansitmali ve organize edilmis olmalidir. Bu organizasyonlar, iiniteler seklinde
olmalidir. Disiplinlerle ilgili icerik, 6grencinin gelisimine, hazirbulunusluguna,
ogrenme Ogretme ilkelerine gore diizenlenmelidir. Uygun 6grenme-0gretme
stratejileri, yontem ve teknikleri kullanilmalidir. Bunlar; kiitiiphane arastirmasi,
gozlem ve deney teknikleri ve arastirma-sorusturma stratejisi seklinde
siralanabilir. Ogretmen, dgrenciye bilgi aktarirken, diiz anlatim, sdylev gibi
etkinlikleri, monografi ve kitaplar1 kullanabilir. Dersler, konu alanlar1 ve
ogretmen merkezdedir. Ogrenci, ikinci plandadir. Genis alan ve disiplin alam
yaklasimi kullanilabilir (Sonmez, 1998).

e Daimicilik- Esasicilik ve Egitim Programi: Egitim, c¢ogunlukla biligsel
kavramlara gore diizenlenir. Akademik konular ve bilgi {izerinde yogunlasma
vardir. Igerik (konular) énemlidir. Konular dgretmenler tarafindan segilir ve
organize edilir. Konular ge¢gmise odakli olup basitten karmasiga dogru organize
edilir. Unite ve ders planlar1 konulara ve kavramlara gore hazirlanir. Konular
farkli alanlara, disiplinlere veya caligma alanlarmma gore ayrilir. (Disiplin
yaklasimi drnegin; fizik, kimya, biyoloji gibi) Ders kitaplart dnemlidir. Ogrenme
ve Ogretim bilyiik olglide smifta gerceklesir. Ogrenci pasif durumdadir.
Ogrenciler, 6gretmenin sdylediklerini veya kitaplarda yazilanlar1 dziimsemek
zorundadirlar. Fen bilimlerine ve sosyal bilimlere vurgu yapilir. Program
onceden hazirlanir. Se¢meli derslere fazla dnem verilmez (Kiiclikoglu ve Bay,
2007).

e llerlemecilik ve Egitim Programi: Geleneksel egitim, asir1 sekillendiginde, siki
disiplin anlayisina, pasif 6gretime karsidir. Ogrenciler, hep beraber demokratik
kurallara gore grup calismasi yaparlar (Ergiin, 2009) bilimsel yontemi kullanir,

karsilastigi sorunlar1 sinama-yanilmayla yoluyla c¢ozer. Merkezde, Ogrenci
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vardir. Tim etkinlikler, egitim ortami, her bir 6grenci i¢in diizenlenmelidir.

Egitim ortami, demokratik olmali, Ogrenciye ceza verilmemelidir. Egitim

programi, etkinlige dayali, sosyal siire¢ ve yasantilara dayali, ¢ekirdek,

fonksiyonel ve teknolojik yaklasimlar olarak ele alinabilir. Hedefler; siirekli
degismeye acik olma, demokrasiyi gerceklestirme ve yasatma, hem toplum hem
de kisiyi dengede tutma, bilimsel ydntemi kullanma, deneme yanilmay1
kullanma, hig¢bir bilgiyi mutlak dogru kabul etmeme, siirekli degisen bir yasami
temele alma, canli, 6zgiir, bagimsiz, girisken, yaratici, sorumluluk alan, bilingli,
demokratik insan yetistirme olmalidir. Derslerin igerigi, 0grencinin hemen
kullanabilecegi ve ilgisini ¢eken bilgi ve becerilere, tasarim ve problemlere gore
diizenlenmelidir. Ogrencinin zengin yasantilar gegirmesi saglanmalidir. Stnama
durumlari, ezbere dayanmamalidir. Egitim ortaminda kurama degil, uygulamaya

agirlik verilmelidir (S6nmez, 1998).

e ilerlemecilik- Yeniden Kurmacihik ve Egitim Programi: Farkli 6gretim
materyalleri kullanilmalidir. Ogrencilerin siirece aktif katilimi sz konusudur.

Siif icerisindeki yasantilarin  degiskenligi Onemlidir. Sosyal bilimler,

uygulamali ve mesleki konularin karisimi s6z konusudur. Program 6grencilerin

ilgi ve ihtiyaglarina dayalhidir. Se¢meli derslere yer verilir (Kiiciikoglu ve Bay,

2007).

Bir 6gretim programinin felsefi temellere dayanmasi o programin planlama,
uygulama ve degerlendirme asamalarinin daha belirgin ve sistematik bir yapida
olmasimi saglar. Egitim ortami felsefi kararlarin somutlagtigt ve test edildigi bir
laboratuvar olarak degerlendirilmelidir (Dewey, 1916) . Herhangi bir felsefeye
dayanmayan bir Ogretim programinin tutarsiz ve karmasik olmasi ise muhtemeldir.
Programin felsefesi programla ilgili olarak alinacak kararlarin temel dayanak noktasini
olusturur. Felsefe programda hangi unsurlarin merkeze alinacagini, kullanilacak yontem
ve teknikleri, ara¢ gere¢ ve materyalleri belirleme asamasinda program gelistirme
stirecine yon verir (Ornstein, 1990; Goodlad, 1979). Ciinkii her bir felsefi akimin odak
noktast farklidir. Ornegin idealizm temel degerleri, okulun bu degerleri aktaran ve
koruyan bir yapiya sahip olmasi ve dgretmenlerin de bu degerleri rol model alarak
aktarmasi gerektigini savunurken, realizmde de ise 0gretmenin temel gorevi bilgiyi
aktarmaktir. Pragmatizm, 6grencinin deneyim kazanmasina, aktif 6grenmeye, siirece ve

gorecelige, soyut degerlere vurgu yaparken, varolusculuk ise Ogrencinin Onceden
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hazirlanan bir programa yonlendirilmemesi ve dgretmenin egitim ortaminda bir partner
olmasi gerektigini savunur (Belbase, 2011). Ornegin bir 6gretim programmin felsefi
temelinde rekabetgi bir yapi1 yerine isbirlikli bir yap1 yer almaktaysa programin
uygulama ve etkinlik asamalarinda da Ogrencilerin isbirligi yapmalarima imkan
verilmelidir. Siniftaki 6grenci sayisi, okulun fiziki kosullari, ara¢ gere¢ ve materyaller
bu dogrultuda diizenlenmelidir. Programin felsefesi temel anlamda programin
hedeflerini, hangi i¢erigin programda yer alacagini, programda hangi igerige ne kadar
siire ayrilacagi, hangi sinif diizeyine hangi i¢erigin uygun olacagi, igerigin kapsamini ve

yapisini yonlendiren 6nemli bir etkendir (Williams, 1990).

Isbirlikli problem ¢dzme Ogretimi temelde gorev ve sorumluluklarin
paylasilmasini, bilgi alis verisini, bakis acisina ve deneyime 6nem vermeyi ve birlikte
hareket etmeyi, sonuglari birlikte degerlendirmeyi merkeze almaktadir. Isbirlikli
problem ¢ozme gegisken bellege (transactive memory) baghdir. Gegisken bellek, bir
gorevin tamamlanmasi igin bir grup icinde hangi grup liyesinin ne bildiginin herkes

tarafindan bilinmesi demektir (Graesser, Kuo ve Liao, 2017).

Bu baglamda isbirlikli problem ¢6zme Ogretim programi ilerlemecilik
felsefesine dayanmaktadir. Programin temel felsefi amaci, 6grencinin birey olarak
kendisini ayr1 gérmesine, yalnizlagsmasina, sosyal sinif ortamindan uzaklasmasina engel
olmak amaciyla smif ortaminda yeni diizenlemeler yaparak, demokratik bir yap:
olugmasint saglamaktir. Sinif i¢i demokrasinin hakim olmasi, sosyal ortamda
ogrencilerin birbirlerine, birbirlerinin farkli goriis ve diisiincelerine saygi duymasi,
bireysellikten bencillikten uzaklasilmasi hedeflenmektedir. Giinlik yasamimizin temel
unsurlarindan karsilikli anlayis, uzlagma, ortak bir yol bulma, fikir alis verisi yapabilme,

paylasabilme ve hosgoriilii olma programin hedefleri arasindadir.

Isbirlikli problem ¢dzme &gretim programi ayni zamanda dgrenci merkezlidir.
Ogrenciler isbirlikli problem ¢dzme 6gretim programinda birbirleri ile olan sosyal
iligkilerini giiclendirebilecekleri aktivitelere katilir, grup ¢alismalar1 yapar ve ortak bir
ama¢ dogrultusunda problem ¢ozerler. Isbirlikli problem ¢dzme Ogretim programi
ogrencilere demokrasi, esitlik, saygr ve anlayis kavramlar1 c¢ercevesinde Ogrencileri
gelecekte toplum yapisina uyum saglayacak, sorunlari, problemleri karsilikli anlayis
gostererek cozebilecek bireyler olarak yetistirmeyi amaglamaktadir. Modern yasamin
gereksinimi olan sosyal iletisim becerisi kazandirmak, sosyal uyum sorunlarina engel

olabilmek ve Ogrenciye yeni bir bakis agis1 kazandirabilmek programin temel
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unsurlarindandir. Program toplumda giincel olan sorunlarin ¢6ziimii ve gelecekte ihtiyag
duyulacagi 0Ongoriilen becerilerin  kazandirilabilmesini, ulusal ve uluslararasi
beklentilerin karsilanmasini hedeflemektedir. Egitim 6gretim ortaminda esitligi, kiiresel
degerlendirme kriterlerine uyum saglayacak bir egitimi ve toplumu bu yonde

sekillendirmeyi ongdrmektedir.
4.4.2. Hedef ve Kazanmimlarin Belirlenmesi

Hedef, 6l¢me, degerlendirme, 6grenme, 6gretme ve kararlar ile siirekli etkilesim
icinde olmas1 gereken bir program unsurudur. Hedeflerin net olarak belirlenmesi ve
anlasilmast onemlidir, ¢linkii hedefler belirlendikten sonra 6gretim yontemine Kkarar

verilebilir (Cowan ve Harding, 1986).

Hedef iyi planlanmis olmali ve kazanim olarak ifade edilmelidir (Demirel,
2004). Hedef programa yon verir, beklenen {irinii tanimlar ve degerlendirmede bunu
esas alir (Dogan, 1997). Hedef, egitim programinda yer alan egitsel amaglardir. Egitim
hedefleri, egitimin planlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi agisindan yararlidir,
clinkii hedefler egitimi basariya ulastiracak icerik, egitim yoOnetimi ve materyallere
isaret etmek ve egitim siirecini yonetmekte faydalidir (Mager, 1984, Akt. Caglayan,
2002).

Ogretim programimin amaglar boyutunda “Bireyleri nigin egitiyoruz?” sorusuna
cevap aranir. Amag, “Bir ogrencinin, planlanmis, tertiplenmis yasantilar sayesinde
kazanmas: kararlastirilan ve davrams degisikligi veya davranis olarak ifade edilmeye
elverigli olan bir ozelliktir” (Ertirk, 2013). Amaglar yapilan ihtiya¢ analizleri
dogrultusunda birtakim siizgeclerden gecirilerek belirlenir. Belirlenen amaglar igerik,

ogrenme-ogretme siireci ve degerlendirmeyi etkileyecek bir role sahiptir (Celik, 2006).
Varis (1996) hedeflerin tasimasi gereken 6zellikleri su sekilde belirtir;
e Hedefler sosyal kosullara ve ihtiyaclara uygun olmali,
e Hedefler bireyin ihtiyaglarina uygun olmali,
e Hedefler demokratik amaglara uygun olmali,
e Hedefler kendi iginde ¢eliski tagimamalidir,
e Hedefler davranis degisikligi olarak ifade edilmelidir,

e Hedefler ulasilabilir olmalidir.
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Programin hedefleri Ogretmenin de degerlendirebilecegi sekilde ifade
edilmelidir. Bu sayede 6gretilen ve degerlendirilen arasinda bag kurulabilir ve program
bir biitiinliik kazanir (Verhoeven ve Verloop, 2002). Bununla birlikte programin
hedefleri belirlenirken programin uygulanmasi ile ulasilmak istenen yer tanimlanir. Cok
genel hedefler yerine programin daha belirgin ve 6l¢iilebilir hedefleri tespit edilir. Hedef
acik ve net bir dille ifade edilir (Pillai, 2011).

Hedef, program gelistirme ve uygulama siirecini ve Ogrenmenin yoninii
belirleyen bir yol haritasidir. Programin diger unsurlar (igerik, 6grenme yasantilar1 ve
degerlendirme) ile uyumlu olmalidir. Hedef ve igerigin uyumlu olmasi hedefin
ulagilabilir olmasini saglarken, 6grenme yasantisi ile uyumlu olmasini bu hedefe nasil

ulagilacagini belirtir (Lunenburg, 2011).

Hedefler asamali olmali ve hiyerarsik olarak siralanmalidir. Bu siralamada ilk
olarak Milli Egitimin, ikinci olarak okulun, ii¢iincii sirada dersin ve son olarak da
konunun hedefleri dikkate alinmalidir. (Varis,1996) Hedefler ilk asamada aday hedefler
olarak degerlendirilmeli, toplumun egitim felsefesi, egitim sosyolojisi ve egitim
psikolojisi  silizgeclerinden  gecirildikten sonra kesinlesmis hedefler olarak
degerlendirilmelidir (Ertiirk,2013). Hedef alanlarini niteligi ve kapsami bakimindan ii¢
ana gruba ayirabiliriz: Bunlar Uzak Hedefler, Genel Hedefler ve Ozel Hedeflerdir.

e Uzak Hedefler: Ulusal diizeydeki hedeflerdir.
e Genel Hedefler: Okul diizeyindeki defelerdir.
e Ozel Hedefler: Ders diizeyindeki hedeflerdir.

Genel hedefler uzak hedefler kapsaminda belirlenen ulusal agidan 6nemsenen
felsefe, politika, egitim standartlar1 ve uygulama ilkeleri dikkate alinarak gelistirilir.
Ozel hedefler ise o dersin amacini, kapsamini, ana cercevesini agikliga kavusturur

(Dogan, 1997).

Hedeflerin belirli bir kural cergevesinde yazilmasi hedeflerin anlasilmasini
kolaylastirir. Bunu saglamak icin bir taksonomiye ihtiya¢ duyulur. Bu baglamda Bloom
taksonomisi ile siniflandirma yapmak miimkiin olmaktadir. Buna gore hedefler bilissel,
duyussal ve devinigsel olarak ii¢ grupta smiflandirilmaktadir. Biligsel alan zihinsel
ogrenmeleri icermektedir. Duyussal alan, degerler ile ilgili duygusal yonleri kapsayan

hedefleri, devinigsel alan ise zihin kas koordinasyonun igermektedir (Kablan, 2012).
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Ayrica hedeflerin belirli bir kapsam iginde kazanim olarak ifade edilmesi
ogretimi agik bir is haline getirir. Konularin belirlenmesinde, 6grenim yasantilariin
secilmesinde ve nihayet 6gretiminde degerlendirilmesinde bu istendik davranislar birer
Olclit olarak program hazirlayana, Ogretmene ve degerlendiriciye rehber olur

(Biiytlikkaragdz, 1997).
4.4.3. Icerigin Belirlenmesi

Icerik, programda “ne Ogretilecek” sorusunun yanitidir. Icerik, dgrencinin
kazanmasi beklenilen bilgi ve yeterliliklerden olusan konu alanidir (Phenix, 1962, Akt.
Lunenburg, 2011). Sénmez (2007) ise igerigi hedeflerin kazandirilabilmesi i¢in {inite ve
konularin diizenlenmesi olarak tanimlamaktadir. Ancak igerik bilgilerin ansiklopedik
olarak ezberlenmeye hazir bir yapida diizenlenmesi olarak degil, anlaml1 yapilar halinde
diizenleme olarak degerlendirilmelidir (Varis, 1996). Bu nedenle igerik, 6grencinin
anlayabilecegi sekilde diizenlenmelidir. Bu biitiinliik ve anlamlilik saglanmazsa 6grenci

sadece kopuk olarak dizilmis konu listesini algilar (Dogan,1997).

Belirlenen icerik hedef ve davranislara, 6grencinin ilgi ve ihtiyaclarina uygun,
Ogrencinin yasantilarina uygulanabilir, sosyal ve kiiltiirel gerceklerle tutarli, kapsamli ve
sinirl, gegerli, Snemli ve dgrenilebilir olmalidir (Biiyiikkaragdz, 1997). Igerik betimsel
ve normatif olarak ikiye ayrilir. Betimsel igerik; ne oldu? Ne zaman oldu? Kim yapt1?
gibi sorulara cevap verirken, normatif icerik ise; deger yargilarindan normlardan ve
standartlardan olusur, edebiyat, sanat, politika, felsefe vb. alanlarda daha c¢ok yer alir

(Varis, 1996).

Igerik belirlemede temel 6lgiit igerigin bir amag ile kenetli olmasmin yaninda
ogrencinin, konunun, alaninin ve meslegin analizidir. Analizin temel amaci bir
ogrencinin belirli bir isi istenilen niteliklere uygun yapabilmesi icin gerekli olan bilgi,
beceri, aligkanlik, tutum ve degerleri belirleyerek bu ozellikleri gerceklestirecek
ogrenme yasantilarim belirlemek ve asamalik ozelligine gore siralamaktir. Igerigin
analiz edilerek belirlenmesinin bir diger gerekliligi de mevcut degisiklikler olmasi

halinde bu degisimleri programa yansitmaktir (Usun ve Ozdemir Alic1, 2006).

Icerigin belirlenmesinde Varis’a (1996) gore belirli dlgiitlere uyulmasi gerekir

Bunlar;
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e (Cocuklar ve gengler; iilkenin kalkinmasinda katkida bulunacak bir sekilde
yetistirilmelidir. Cagdas uygarlik diizeyine ulagsmak ve uyum saglamak i¢in
nelerle donatilmalidir, gibi sorulara yanit aranmalidir.

e Toplumsal fayda; okulun uyguladigi icerik ve etkinlikler bireylere, onlarin
gelisme ve 6grenmesine yardimer olmakta midir? Biitiin bireylerin 6grenmeleri
gereken icerik nedir? gibi sorularin yanit arandig1 durumlardir.

e Bireysel fayda, icerik sinifta 6gretilirken 6grenciler i¢in bir anlam ifade etmekte
midir? Ilgi ve ihtiya¢ ilkelerine uymakta midir? gibi sorularin yanit alindig
durumlardir.

Demirel (2004) ise igerigin tasimasi gereken Ozellikleri su sekilde ifade
etmektedir;

e Icerik kendi kendine yeterli olmal.

e Icerik, 6grenen icin anlamli olmali.

e Icerik gecerli olmali.

e icerik ilgili olmali.

e Icerik yararli olmal.

e Icerik dgrenilebilir olmali.

e Icerik ekonomik olmali.

Icerik olusturma programin baslangic noktasidir. Igerik hangi konularin
programa dahil edilecegini ifade eder ve sadece gecici hedefler biitiinii degildir, kendine
ait igsel bir degerinin olmasi gerekmektedir. Programin etkili oldugunun ispat1 etkisine

degil icerigine baghdir (Kelly, 2004).

Igerik agisindan sadece hangi konularm dahil edilecegine odaklanilmamali. Bu
igerigin nasil 6gretilecegi de dikkate alinmalidir. Ayrica programin igerigi demokratik
olmali ve bu demokratik icerik dzgiirlestirici bilgiden olusmali (Kelly, 2004). icerik
toplumun kiiltiirel yapisina uyumlu olmali, 6grencinin sosyallesmesine, o kiiltiire uyum

saglamasina imkan vermelidir.

Etkili bir 6gretim programinda igerikte yer alacak konular dikkatle seg¢ilmeli,
ihtiyaca ve amaglara gore belirlenmelidir. Igerigin belirlenmesinde bir danismandan ya
da danigman grubundan bilgi alinabilir. Ayrica bilgi, beceri ve tutumlar igerikle uyumlu
bir sekilde organize edilmeli, icerigi uygulayacak egitmenin bu icerik hakkinda egitim

almasi da yararli olacaktir (Kirkpatrick ve Kirkpatrick, 2006).
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4.4.4. Egitim Durumlarinin Belirlenmesi

Egitim durumlarmin amaci, planl etkinlikler hazirlayarak 6grenme yasantilari
ile 6grencinin istendik davranislar1 kazanmasimi saglamaktir (Ertiirk, 2013). Egitim
durumlar1 6grenme-ogretme etkinliklerinin neler olacagina karar verilen, programin
stire¢ boyutunu ifade eden etkinlikler biitiinii olarak tanimlanmaktadir (Tan ve Erdogan,

2004).

Egitim durumlar1 programin belirtilen hedeflerine ulasmak i¢in Ogrenciye
sunulan firsatlardir. Kapsami, siiresi degisiklik gostermektedir ve Ogrencilerin ilgi
alanlara, yeteneklerine ve ihtiyaglarina uygun olmalidir. Egitim durumlar1 ders
stiresince belirli bir dengede ve c¢esitlilikte, 6grencinin yeri geldiginde bagimsiz, yeri

geldiginde birlikte calismasini saglamalidir (QCAA, 2014).

Egitim durumlar diizenlenirken dgrencilerin yeni 6grenme yasantilarina gegmek
icin ilgili onkosul davranislari edinmis olmalidir. Ogretmen 6nceki konularm kisa
tekrar1 ile Ogrenciyi egitim durumuna hazirlamalidir. Bununla birlikte 6grenci
Ogrenilecek konuya dair istekli olursa 6grenme daha kolay ve etkili olacaktir. Egitim
durumlarinda, O6gretim etkinliklerinin planlanmasinda 6grencilerin ilgi alanlarina

yonelmek yine 6gretim siirecini kolaylastiracaktir (Bliylikakaragoz, 1997).
Egitim durumlari,

e Ogrenci icin anlasilabilir olmal,

e Toplum yapisina ve beklentilerine uygun olmali,

e Ogrencinin gelisimini destekleyecek kadar gesitlilik sunmals,

e Ogrencinin seviyesine gore 6n bilgilerini kullanarak yeni bilgiler dgrenebilecegi,
yeteri kadar zorlayici ve ulasilabilir olmals,

e Okulun imkan ve kaynaklarina uygun olmali,

e Bireysel farkliliklara yeteri kadar uygun olmals,

e Ogrenci egitim durumlarinda aktif olarak katilmal,

e Egitim durumlar bireysel ¢abayi, degerleri ve motivasyonu destekler ozellikte
olmalidir.

e Egitim durumlari aninda doniit ve pekistirmeye uygun olmali, bunun nedeni

ogrenmenin kalict olmasini saglamaktir.
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e Egitim durumunda sunulan deneyimlerin kapsami ne kadar genis olursa
Ogrenciler o kadar kolay genelleme yapar ve ayirt edebilme becerisi gelisir
(Setidisho, 1989)

Taba ve Taba (1962) ise egitim durumlarinin tasimasi gereken ozellikleri su

sekilde ifade etmektedir;

e Egitim durumunun belirli bir iglevi olmalidir. Herhangi bir amaci olmayan bir
egitim durumu 6grencinin zamanini bosa harcar.
e Egitim durumunu sadece bir hedefe yoOnelik olmamali, birden fazla hedefi
kapsamalidir.
e Egitim durumlarinda aktif 6grenme ortam1 olmalidir.
e Ogrencinin yasina ve seviyesine uygun olmali ve gesitlilik gdstermelidir.
e Egitim durumlar giris, gelisme ve sonug olarak ii¢ boliimden olugmalidir.
Egitim durumlar belirli bir yapida organize edilmelidir. Aksi halde programdan
izole, gelisigiizel ve karmasik olur. Ogretim programi 6grencinin diisiince, tutum,
beceri, bilgi, ilgi alan1 gibi ¢ok cesitli alanlarda gelisim gdstermesini hedefleyebilir. Bu
durumda egitim durumlarinin da bu amaca yonelik olmas1 gerekmektedir. Bu nedenle,
egitim durumlarinin diizenlenmesi programin temel hedefleri acgisindan da oldukca
onemlidir. Egitim durumlariin diizenlenmesi konunun ya da igerigin siralanmasi degil,
O0grenmenin deneyimin Ogrencinin gelisim gosterebilecegi sekilde diizenlenmesidir.
Egitim durumlar1 hem dikey (smif seviyesine gore gelisim gosterecek sekilde) hem de
yatay (dersler arasinda uyum saglayacak sekilde) diizenlenmelidir (Bellack ve Kliebard,
1977).

Setidisho (1989) egitim durumlari igin uygun etkinlik seg¢ilirken bu etkinliklerin;

- Gegerli

- Kapsamh

- Cesitli

- Uygulanabilir

- Dengeli ve stirekli

- lgili
olmasi gerektigini belirtmektedir.

Egitim durumlarinda 6grencinin i¢ ve dis kosullart etkilidir (Bilen, 1999;

Tekin,1982). Ogrencinin zekasi, bilgisi, genel saglik durumu, dil becerisi, inang ve

degerleri, kendine giiven ve benlik tasarimi, becerisi, ilgisi ve aliskanliklar1 i¢ kosullar
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olustururken, cevresindeki davranislar, 6gretmen, diger Ggrenciler, basili ve gorsel
araglar, pekistiriciler, geri bildirim ise dis kosullar1 olusturmaktadir. Dis kosullarin ig
kosullara gore diizenlenmesi istenilen davranis degisikligine ve hedeflerin ulasilmasina

imkan sunacaktir (Biiylikkaragéz, 1997).
4.4.5. Degerlendirme Durumlarinin Belirlenmesi

Programin basinda belirlenen hedeflere ulastiracagi diislincesiyle segilen ve
sireklilik, asamalilik, kaynasiklik ilkelerine gore diizenlenmesi gereken Ogrenme
yasantilarin1  6grencilere kazandirmak amaciyla harcanan ¢abalarin etkili olup
olmadigint belirleme siireci degerlendirme olarak tanimlanmaktadir (Biiylikkaragoz,
1997).

Degerlendirme O6grencinin 0grenimini yansitan iiriin ya da performans olarak
tanimlanabilir. Coktan se¢meli sorular ya da kisa bosluk doldurma sorular1 daha az bilgi
ve beceri 6lgen sinama durumlarini ifade ederken, bir proje gorevi daha {ist diizey bir
smama durumu sunar (Jacobs, 2010). Degerlendirme durumu ogrencinin derste
ogrenemedigi ve gelistirilmesi gereken kisimlarin tespit edilmesini saglar. Bu nedenle
degerlendirme durumunun programda belirlenen hedeflere uygun olarak hazirlanmasi

gerekmektedir (Diamond, 2011).

Degerlendirme programin dort temel unsurundan biridir, bu nedenle programda
hangi siklikta, ne zaman ve nasil degerlendirme yapilacaginin belirlenmesi
gerekmektedir. Ayrica degerlendirme de kullanilacak aracin gegerli, giivenilir ve

kullanislt olmasi da oldukga 6nemlidir (Tekin, 1982).

Degerlendirme durumunun tasimasi gereken ozellikler asagidaki sekilde ifade
edilebilir (Diamond, 2011);

e Sorulan sorular ¢ok genel olmamali, hedefe ulasamayan 6grencileri tespit edecek
kadar belirli olmalidir.

e Degerlendirme durumu Ogrencinin bilgi, beceri ve tutumunu 6l¢meye uygun
olmalidir. Degerlendirme durumunda kullanilacak ara¢ ya da sorular bu 6zelligi
tagimalidir.

e Degerlendirme durumu programin olusturdugu degisimi yansitacak ozellikte
olmalidir.

e Degerlendirme durumu programin etkililigini ve verimliligini yansitmalidir.

52



Degerlendirme, amaca gore ii¢ sekilde yapilir, bunlar; tanima-yerlestirmeye
yonelik degerlendirme, bi¢imlendirme- yetistirmeye yonelik degerlendirme ve deger
bigmeye yonelik degerlendirme seklinde ifade edilir. Tanima-yerlestirmeye yonelik
degerlendirme, Ogrencilerin belli bir kurs ders ya da {initenin 6nkosulu niteligindeki
giris davraniglarina sahip olma derecesini ve ilgili kursun gelistirmeyi diisiindiigi
davraniglardan 6grencilerce Onceden edinenler olup olmadigimi belirlemek amaciyla
yapilir. Bicimlendirme-yetistirmeye yonelik degerlendirme, 6gretim siirlip giderken her
bir {nitedeki Ogrenme eksikliklerini ve gii¢liiklerini belirlemek, bu eksiklik ve
yetersizliklerin giderilmesi ve iinitenin daha iyi 6grenilmesi i¢in her 6grenciye ayr1 ayri
Onerilerde bulunmaktir. Deger bigmeye yonelik degerlendirme, siirecin sonunda,
programin hedeflerine ne kadar ulasildigini belirlemek amaciyla yapilir. Bir kursun
tamamint kapsayacak bi¢imde kursun bitiminde (genel sinav) ya da birkac {initeyi
kapsayacak bigimde 6gretim devresi i¢inde yapilan degerlendirmedir (Fitzgerald, 1999;
Biiytikkaragdz, 1997).

Degerlendirme durumu gozlenecek davranigla ilgili olmalidir. Bu yiizden
gbzlenecek davranisa gore c¢esitli araglar kullanilabilir. Ara¢ kullanilmasi hem o
davranigin gozlenmesini kolaylastirmak, hem de o davranisla ilgili 6lgme sonuglarinin
duyarliligini arttirmak i¢indir. Degerlendirmede kullanilacak 6lgiit ise degerlendirmenin
maksadina gore degisecektir. S6z gelimi programin etkili olup olmadigi hakkinda bir
yargida bulunurken kullanilacak 6l¢iitiin programin hedefleri olmas1 gerekmektedir. Bir
program belirlenen hedefler gerceklestigi oranda etkili sayilmalidir (Biiylikkaragoz,
1997).

Degerlendirmenin programa yonelik etkilerini Tyler (1930, Akt. Ertiirk, 2013)
su sekilde belirtmektedir;

e Degerlendirme, hedefleri, sartlari, yasantilar1 kontrol ederek, mevcut egitim ve
ogretim faaliyetlerinin diizenlenmesini saglar.

e Degerlendirme, egitimcileri egitim hedeflerini daha ileri seviyede siniflamaya ve
tanimlamaya yonlendirir.

e Degerlendirme, 6grencilerin 6grenme faaliyetlerinde nelere énem verecekleri,
nasil degerlendirilecekleri agisindan 6grenciyi daha ileri 6grenmeye yonlendirir.

e Degerlendirme siirecinde Ogrenci ile ilgili elde edilecek bilgi 6grencinin

rehberlik hizmetlerine yonelik degerlendirilmesine de destek olur.

53



IKINCI BOLUM
ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde yurt i¢inde ve yurt disinda yapilmis, ¢calismanin konusu ile iliskili

arastirmalarin konular1 ve bulgular1 6zetlenerek sunulacaktir.
1. YURTICINDE YAPILAN ARASTIRMALAR

Posluoglu (2002) tarafindan yapilan ¢aligmanin amaci ilkogretim besinci sinif
matematik dersinin “kiimeler, dogal sayilar, kesirler, ondalik kesirler, toplama, ¢ikarma,
carpma, bolme, Olgiiler, aritmetik ortalama, ylizde ve faiz hesaplar1” konularinda,
problem ¢6zme becerisinin kazandirilmasinda, isbirligine dayali 6grenme yaklagiminin
etkisi arastirllmistir. Kontrol grubunda tiim sinif yontemine dayali geleneksel 6grenme
yontemi kullanilmigtir. Calismada “Problem (Cozme Testi” her iki gruba da Ontest,
sontest ve kalicilik testi olarak verilmistir. Deneysel olarak yapilan ¢alisma sonucunda
problem ¢6zme basarisi agisindan, isbirligine dayali 6grenme tekniginin geleneksel
O0grenme yontemine gore daha etkili oldugu belirtilmistir.

Unsal (2006) tarafindan yapilan ¢aliymada isbirligine dayali 6grenme ve
problem ¢ozme felsefesinin bir sentezine dayanan bir 6gretim modeli gelistirilmistir.
Calismada, “Isbirligine Dayali Ogrenme Takimlariyla Siirdiiriilen Problem Codzme
Seanslar1 (IDPCS)” olarak adlandirilan dgretim tekniginin; meveut sikintilar1 gidermest,
ama¢ ve hedeflere uygun, kullanigh, etkili bir 6gretim tekniginin sunulmasi
amaclanmistir. Arastirma; On test-son test kontrol gruplu deneysel desen {izerine
olusturulmustur. Yapilan analizler sonunda, “Isbirligine Dayali Ogrenme Takimlariyla
Siirdiiriilen Problem Cozme Seanslar1” nin; 6gretmen adaylarinin akademik basarisini
arttirdigl, problem c¢ozmeye yonelik tutumlarmi gelistirdigi ve problem ¢ozme
yontemine yonelik olumlu degerlendirmelerde bulunmalarini sagladigi sonuglarina
ulasilmustir.

Tarim ve Artut (2007) tarafindan yapilan ¢alismada isbirlikli kiimelerde problem
¢6zme calismalarinin rutin olmayan problem ¢dézme diizeylerine etkisi incelenmistir.
Calismada Altun ve ark. (2006) tarafindan gelistirilen rutin olmayan problemleri igeren
problem testi 6n test ve son test olarak kullanilmistir. Calisma sonucunda isbirlikli
O0grenmenin 6grencilerin problem ¢6zme performanslarinda daha etkili oldugu sonucu

elde edilmistir.
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Gok ve Silay (2009) tarafindan yapilan calismada isbirlikli 6grenmenin
ogrencilerin fizik basarist ve problem ¢dzme strateji kullanimlart {izerindeki etkileri
arastiritlmistir. Calisma bir ortadgretim kurumunu 10. smif Ogrencileri iizerinde
ylritilmistir. Arastirmada deney grubunda 25 Ogrenci, kontrol grubunda ise 21
Ogrenci yer almaktadir. Calismada On test-son test arastirma modeli kullanilmistir.
Arastirmanin verileri, Fizik Basar1 Testi, Problem Cézme Stratejileri Olgegi ve Basari
Giidiisii Olgegi ile toplanmustir. Arastirma sonucunda, deney grubunun ortalama
degerlerinin kontrol grubunun ortalama degerlerine gore daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Deney ve kontrol gruplarin oOlglimleri arasinda deney grubu lehine
anlamli fark bulunmustur.

Yildiz (2012) tarafindan yapilan calismada ilkdgretim besinci simif Tiirkce ve
Sosyal Bilgiler derslerinde isbirlikli 6grenme yaklagimi ve anlagsmazlik ¢oziimii
egitimiyle biitiinlestirilmis Ogretim programlarinin 6grencilerin, akademik basari,
iletisim ve sosyal problem ¢dzme becerilerine olan etkileri incelenmistir. Caligmaya
besinci sinifa devam eden 133 6grenci katilmistir. Calismada ii¢ deney iki kontrol grubu
yer almaktadir. Birinci deney grubuna 12 hafta boyunca anlagsmazlik ¢6ziimii egitimi ile
biitiinlestirilmis Tiirkge ve Sosyal Bilgiler Programi kubagsik 6grenme yaklagimi ile
uygulanmis ve 19 saatlik anlasmazik ¢dziimii egitimi verilmistir. Ikinci deney grubuna
Tiirk¢e ve Sosyal Bilgiler programi herhangi bir biitlinlestirme yapilmadan verilmistir.
Ugiincii deney grubuna ise biitiinlestirilmis program geleneksel egitim durumlariyla
islenmis birinci deney grubuna benzer sekilde 19 saatlik anlasmazlik egitimi ile birlikte
verilmistir. Kontrol grubunda ise programlarda yer alan etkinlikler uygulanmistir.
Kontrol gruplartyla karsilastirildiginda, biitiinlestirilmis program uygulamalarinin,
isbirlikli 6grenme yontemi uygulamalarinin ve biitlinlestirilmis programlarin igbirlikli
o0grenme yaklasimiyla uygulanmasimin Ogrencilerin iletisim (etkili dinleme, etkili
konusma) ve sosyal problem ¢6zme becerileri {izerinde daha etkili oldugu belirlenmistir.

Uzunosmanoglu (2013) tarafindan yapilan ¢alismada bilgisayar destekli isbirlikli
problem ¢6zme siirecleri incelenmistir. Verilen problemleri ¢ozmeye calisan iki kisinin
g6z hareketleri ve odaklanma bdlgelerinin hangi durumlarda c¢akistigi ve g¢akisma
yiizdesinin isbirlikli yonteme nasil bir katkist1 oldugu, bu calismanin kapsamini
olusturmaktadir. Calismada katilimcilar, Virtual Math Teams (VMT) sitesi lizerinden 10
geometri problemini ekip arkadasi ile tartisarak isbirlikli bir yaklagimla ¢6zmeye

calismislardir. Calismada veri toplamak i¢in iki Tobii Eye Tracker cihazi kullanilmistir.
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Bu cihaz ile katilimcilarin géz hareketleri kaydedilip, bu veriler iizerinden analiz
yapilmistir. Deney Oncesi kullanicilara bir anket uygulanmis ve kullanicilara dair bazi
temel bilgiler toplanmistir. Deney sonrasinda uygulanan ankette ise sistemin
kullanilabilirligine dair bir 6lgek ve acik uglu bazi sorular yer almaktadir. Gz izleme
cihazindan elde edilen veriler hem nitel hem de nicel yontemler ile incelenmistir. Nicel
veriler i¢in ¢apraz yineleme yOntemi ve nitel veriler i¢inse, deneylerden elde edilen
videolar, etkilesim analizi yontemi kullanilmistir. Calisma sonucunda daha iyi isbirligi
saglayan c¢iftlerin daha az igbirligi saglayan ciftlere gore baktiklar1 yerlerin daha fazla
ortiismekte oldugu belirlenmistir. Buna ek olarak iyi performans gdsteren ¢iftlerin ortak
anlayis olusturma, bir sonraki eylemin gergeklesecegi yerleri daha sik ongérme ve
birbirlerine yardim etme nitelikleri bakimindan diger giftlerden ayrildigi gézlenmistir.

Cigdemoglu, Kapusuz ve Kara (2014) tarafindan yapilan ¢alismanin amaci
mithendislik dersinde homojen ve heterojen gruplarda igbirlikli problem ¢ozme
aktivitelerinin etkisini incelemektir. Calismaya iletisim sistemleri dersini alan 47
miihendislik 6grencisi katilmistir. Calisma sonucunda isbirlikli problem ¢6zmede
homojen ya da heterojen gruplarin dersi anlamalarinda anlamli bir farklilik olmadigi
belirtilmektedir. Ogrencilerin goriislerini belirlemek amaciyla goriismeler yapilmistir ve
goriismelerin analizinde 6grencilerin heterojen gruplart homojen gruplara tercih ettikleri
belirtilmektedir. Caligmada ayrica heterojen gruplarla ilgili baska ¢aligmalarin
yapilabilecegi de belirtilmektedir.

Kic1 ve Dilmen (2014) tarafindan yapilan ¢alismada yetiskin egitiminde, isbirligi
igcerisinde problem ¢dzme becerisini gelistirmek i¢cin bu konuda 6nemli bir isim olan
Schank’in yontemi Ornek alinarak, amacgli bir senaryo tasarlanmis, gereken igerik
gelistirilmis ve hazirlanan egitim uygulamas1 yetiskin grubuna uygulanarak sonuclari
degerlendirilmistir. Calismanin 6rneklemini, dort farkli {iniversitede lisans ve yiiksek
lisans programlarinda 6grenim gormekte olan rastgele secilmis, toplam 100 facebook
hesabi olan yetiskin olusturmaktadir. Calismada katilimcilara ne kadar zamandir
Facebook kullandigi, Facebook’u hangi amaglarla kullandigi ve Facebook’un egitim
amagch kullanilmasina iligskin ne diisiindiigii ile ilgili Facebook kullanim aliskanliklarini
ve Facebook’a bakis acilarini belirlemeye yénelik sorular da sorulmustur. Veriler Is
Birlikli Karar Alma Siirecine Katilim Istekliligi Olgegi, Problem Cdzme Becerileri
Envanteri, Grup Calismasi Degerlendirme Anketi ve Sayisal Yetkinlik Olgegi ile

toplanmistir. Calismada sosyal aglarin, igbirlikli 6grenme, arastirma, sorgulama,

56



tartisma becerileri, elestirel diisiinme ve problem ¢6zme becerilerini desteklemek igin
kullanilabilecegi belirtilmektedir.

Yazlik ve Erdogan (2016) tarafindan yapilan ¢alismada isbirlikli 6grenme ve
problem ¢6zme stratejileri birlikte kullanilarak 9. siif 6grencilerinin problem ¢dzme
basaris1 ve kalicilik diizeyi tizerindeki etkisi arastirilmistir. Kontrol gruplu 6n-son test
arastirma deseni kullanilan ¢alismada deney grubu 6grencileri “Problemler” konusunu
calisma yapraklar1 ve igbirlikli 6grenme gruplar1 ile 30 ders saati islemistir. Kontrol
grubunda ise “Problemler” konusu 30 ders saati boyunca geleneksel 6gretim yontemi ile
islenmistir. Arastirmanin sonucunda igbirlikli 6grenme ile birlikte kullanilan problem
¢cOzme stratejilerinin problem ¢ézme ile ilgili bilgilerin kaliciligin1 saglamada etkili bir
yontem oldugu sonucu elde edilmistir.

2. YURTDISINDA YAPILAN ARASTIRMALAR

Chertock (1974) tarafindan yapilan ¢alismada miizigin, yaslar1 6 ila 9 arasinda
degisen Ogrencilerin isbirlikli problem ¢6zme siireci ilizerinde etkisi incelenmistir.
Calismaya 64 erkek, 76 kiz 6grenci katilmistir. Calisma siirecinde 6grencilerin
ailelerinden katilim i¢in izin alinmistir. Yediser kisilik 6grencilerden olusan beser grup
seti olarak her biri ¢alismaya birer defa katilmistir. Calisma sonucunda miizigin
isbirlikli problem ¢ézme siirecinde istatistiksel olarak anlamli bir fark olusturmadigi

belirlenmistir.

Lapp ve Flood (1989) tarafindan yapilan c¢aligmada ortaokul fen dersinde
isbirlikli problem ¢6zmenin 6grenmeyi nasil gelistirecegine dair goriis belirtilmistir.
Calismada grup biiyiikliigii, grup yapisi, materyaller, yer belirleme, grup iiyelerinin
gorevleri, siliregte Ogrencilerin etkilesimlerinin ve gorevleri yerine getirmelerinin
izlenilmesi gibi asamalar aciklanmistir. Bunun yaninda isbirlikli 6grenme ile etkili ve
yeterli bir 6grenimin saglanabilecegi, ancak isbirlikli 6grenmenin ilk asamasinin detayli

bir planlamaya sahip olmasi1 gerektigi ifade edilmistir.

Dees (1991) tarafindan yapilan ¢alismanin amaci 6gretmenin matematik destek
egitiminde minimum miidahalesi ile isbirlikli 6grenmenin Ogrencilerin matematik
dersinde problem ¢dzme becerilerinin gelisimini incelemektir. Veri toplama aract olarak
coklu beceri testleri ve 6gretmen tarafindan hazirlanan agik uglu sorular kullanilmistir.
Calismanin 6rneklemi 41 erkek, 36 kiz olmak iizere 77 6grencidir. Calismada isbirlikli
o0grenme yontemini kullanan Ogrencilerin kontrol grubu ile ayni oranda ya da daha

basarili olduklar: tespit edilmistir. Ayrica cebir dersinde geometri ile igbirlikli 6grenme
57



yonteminin birlikte uygulandigi grupta olan 6grenciler lehine anlaml farklilik oldugu
tespit edilmistir. Calisma sonucunda 6grencilerin problem ¢6zme becerilerinin artmasi

metodun etkili oldugunu gostermektedir.

Mcglinn (1991) tarafindan yapilan ¢alismada isbirlikli problem ¢6zmenin kisisel
ve sosyal becerileri gelistirdigi, bir problemin ¢6ziimii ic¢in birlikte calismanin,
tartismanin, ¢Oziim bulmaya calismanin hem kii¢iik yastaki Ogrenciler hem de
yetigkinler i¢in gerekli ve onemli oldugu belirtilmistir. Bu baglamda bes asama
vurgulanmaktadir. Birinci asamada problem ¢6zme hedefleri ve problem c¢ozme
nedenlerinin belirlenmesi gerekmektedir. Bu agamada dogru cevabi bulmanin yani sira
bu siirecte nasil iletisim kurulacagi, nasil birlikte calisilacagi da vurgulanmaktadir.
Birlikte calistigi zaman 6grenci kendi hayatinda problem ¢6zmenin ne kadar dnemli
oldugunun farkina varacaktir. Bu amagcla Ogrenciye oyun parkinda ya da otobiis
duraginda bir problem ile karsilastigi zaman bu problemi nasil ¢dzebilecegine dair
uygulamalar yaptirilabilecegi belirtilmektedir. ikinci asamada ise sinif gruplara ayrilr.
Isbirlikli problem ¢dzme siirecinde grup iiye sayist 2 ile 6 arasinda degisiklik
gosterebilir. Grupta yer alan 6grenci kendi gorev ve sorumlulugunun farkina varir ve
tim {yelerin katkisinin 6nemini fark eder. Ortalama 3 ya da 4 kisilik gruplar
olusturulabilir. Ugiincii asamada ise 6grencilere birlikte nasil calisabilecekleri dgretilir.
Bu amagla iki 6gretmen Ogrencilere bu siireci canlandirabilir. Dordiincii asamada
ogrencilerin 6zerkliginin desteklenmesi, besinci asamada ise Ogrencilerin yaptiklar
islerden sorumlu tutulmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Calisma sonucunda isbirlikli
problem ¢6zme siirecinde dikkatli bir hazirlik ve planlama olmazsa siirecin 6gretmen ve
ogrenciler icin karmasik bir yapiya dontigebilecegi, bu nedenle siirecte dikkatli ve 6zenli

bir planlama yapilmasinin énemli oldugu vurgulanmaktadir.

Kroll (1992) tarafindan yapilan c¢aligmada isbirlikli problem ¢ézmenin nasil
degerlendirilebilecegi belirtilmistir. Bu baglamda uygun problem durumunun se¢imine,
gruplarin birbirleri ile olan etkilesimlerine, Ogrencilerin verilen siirede gorevi
tamamlayip tamamlayamayacagina, fiziksel ortamin ve arag¢ gereglerin uygun olup
olmamasina, grup puanlamada puanlarin nasil dagitilacagina dikkat edilmesi gerektigi
belirtilmektedir. Calismada ayrica biitlinciil bir degerlendirme plani hazirlamanin siireci
daha netlestirecegi, Ogrencileri motive edecegi, Ogretmenlere doniit verecegi

belirtilmektedir.
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Wadlington (1993) tarafindan yapilan calismada Ogretmenlerin yazdirarak
isbirlikli problem ¢6zmeyi ilkokul matematik dersine nasil entegre edebilecekleri
belirtilmistir. Calismada {ic asamali bir siire¢ sunulmustur. Bu asamalar iletisim,
igbirlikli gruplama ve problem c¢ozme asamalaridir. Asamalar hiyerarsik olarak
kolaydan zora siralanmistir. Calismada yazarak problem ¢dzmenin igbirlikli problem

¢ozme siirecinde etkili oldugu ve matematik dgretiminde gerekli oldugu belirtmektedir.

Hollabaugh (1995) tarafindan yapilan ¢alismada Minnesota Universitesi’nde
fizik dersinde 14 igbirlikli problem ¢dzme grubu ile birlikte argumantasyon siireci
incelenmistir. Calisma nitel bir durum ¢aligmasidir. Calismada her bir grubun problem
¢ozme siirecinde tartismalari analiz edilmis, video kayitlari ile ifadelerin ne siklikta
kullanildig1 belirlenmistir. Analizler Stephen Toulmin’in argumantasyon unsurlarina
gore yapilmistir. Calisma 50°ser dakikalik siirelerde haftada ii¢ defa bahar ve kis
donemlerinde yiirtitiilmistiir. Katilimcilardan tiger kisilik gruplar halinde diisiik, orta ve
yiiksek akademik basarida gruplar olusturulmustur. iki hafta problem ¢oziimii igin
birlikte calisan Ogrenci gruplari daha sonraki hafta degistirilmistir. Calismanin
sonucunda alan yazinda Ongoriilen, ancak sistematik olarak tanimlanmayan isbirlikli

problem ¢ozme ile birlikte tartisma siirecine iligkin zengin bir tanimlama sunulmustur.

Qin, Johnson ve Johnson (1995) isbirlikli 6grenme ve rekabet¢i 6grenmenin
problem ¢6zme becerileri lizerine etkisini incelemislerdir. Calismada 1929 ile 1993
arasinda yapilan 46 c¢alisma incelenmistir. Calismada elde edilen 63 bulgu dort grupta
siiflandirilmistir; dil ile ilgili olan ¢aligmalar, dil ile ilgili olmayan calismalar, iy1
tanimlanan ve iyl tanimlanmayan caligmalar. Calisma sonucunda s6zel olmayanlara
gore isbirlikli 6grenmenin en ¢ok s6zel problemlerin ¢oziimiinde etkili oldugu tespit

edilmistir.

Shaw, Chambless, Chessin, Price ve Beardain (1997) tarafindan yapilan
calismada K-W-D-L teknigi ile igbirlikli problem ¢6zme siireci birlikte yiiriitiilmiistiir.
Calisma 6gretmen egitimi boliimiiniin mesleki gelisim amaciyla talepte bulunmasi
lizerine arastirmacilar tarafindan bir proje olarak doérdiincii sinif 6gretmenlerine yonelik
gelistirilmistir. Ogrenciler iki grup halinde calismaya katilmislardir. Problem
durumlarinin  giinliik hayattan alinmasi hedeflenmistir. Ogrenciler gruplar halinde
verilen problem durumlarina 6grendikleri farkli problem ¢6zme stratejilerini kullanarak
¢Oziim bulmaya caligmis daha sonra ise kendileri benzer problemler olusturmuslardir.

Calismada 6grencilerin en ¢ok tercih ettikleri problemlerin agik uglu ve giinliik hayattan
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alman problemler oldugu belirtilmektedir. Calismada isbirlikli problem ¢ozmede
Know(bilme)-Want(bilmek isteme)-Do(yapma)-Learn(6grenme) ile dgrenciler yazim ve
planlamay1 daha kolay bir sekilde gerceklestirdikleri, 6grencilerin ¢aligma becerilerinin

gelistigi ve akademik 6zerkliklerinin arttig1 belirtilmektedir.

Wooldridge ve Jennings (1999) tarafindan yapilan ¢alismada bir igbirlikli
problem ¢6zme modeli sunulmustur. Model dort asamadan olugmaktadir. Birinci agsama
fark etme, ikinci agsama grup olusturma, ii¢lincii asama plan yapma ve son olarak da
uygulama agamalarindan olugsmaktadir. Arastirmada igbirlikli problem ¢6zmeye yonelik

biitiinciil bir model sunuldugu ancak modelin sadece 6rnek oldugu belirtilmektedir.

Adeeb, Bosnick ve Terrell (1999) tarafindan yapilan ¢alismada arastirmacilarin
iki temel amaci vardir; matematik basarisinin arttirilmasi ve bireylerin birbirlerini
benzerlikleri ve farkliliklar1 ile kabul etmelerini saglamaktir. Calismada bu amagla
kirsal ilkokulda el biiyiikliigiinde ahsap basket topu ve yaris arabalariyla kesirler ve
uzaklik Olciilerinin 6gretilmesi hedeflenmistir. Calisma sonucunda isbirlikli problem
¢ozme gruplarinin baskalarini kabul etme, uyum saglama, fikir paylasma grup olarak bir
sorunu ¢Ozme becerilerinin gelismesini sagladigi belirtilmistir. Ayrica grup
etkilesiminin 6grencilerin sosyallesmesini, diyalog kurmalarini, birbirlerini oldugu gibi

benzer ve farkliliklariyla kabul etmelerini sagladig belirtilmektedir.

Buchanan, Martin, Childress, Howard, Williams, Bedsole, ve Ferry (2002)
tarafindan yapilan ¢alismada ilkokul beden egitimi ve fen dersi ile isbirlikli problem
¢6zme yaklasiminin entegrasyonu incelenmistir. Calismada okuma, yazma, fen, elestirel
diisiinme, problem c¢6zme ve isbirligi beden egitimi ile bir araya getirilmistir.
Ogrencilerin siireci anlayabilmeleri icin dort oturum olusturulmustur. Her biri ayr
giinlerde yapilan hazirlik ¢calismalar1 40-50 dk siirmiistiir. Bu siirecte 6grencilere neler
yapacaklari, nasil isbirligi yapacaklar ile ilgili uygulamalar yaptirilmistir. Bu hazirlik
asamasinda &grenciler isbirlikli olarak birlikte ¢alismaya hazirlanmislardir. Ogrencilere
verilen gorevlerde hem fiziksel aktiviteler hem de bilimsel konularla problem ¢ozmeleri
amaglanmistir. Her gOrevin sonunda Ogrenciler gorevleri gdézden gecirip notlar
alimmistir. Bu sayede olusturulan giinliikler ¢calismanin degerlendirilmesi i¢in oldukca
onemli veri kaynagi sunmustur. Calismanin basaris1 6grencilerin gayreti ve katilimlari
dikkate alinarak degerlendirilmistir. Ogrencilerin aktiviteler katilmaktan zevk aldig,
verilen gorevleri basariyla yerine getirdikleri 6gretmenlerin de gerekli gordiiklerinde

benzer sekilde dersleri iliskilendirebilecekleri belirtilmistir.
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Kriek ve Grayson (2003) tarafindan yapilan c¢aligmada problem ¢6zme
stratejilerinin  igbirlikli O6grenme ile birlikte kullanilmasinin 6gretmenlerin fizik
problemlerini ¢ézme becerileri iizerindeki etkisi incelenmistir. Calismada kalabalik
siniflarda egitim veren dgretmenler i¢in isbirlikli 6grenmenin potansiyel olarak degerli
bir Ogretim yontemi oldugu vurgulanmaktadir. Calisma ii¢ oturum olarak 5 fizik
Ogretmeni ile 3 saat siireyle gergeklestirilmistir. Calismanin basinda problem ¢dzme
becerilerini belirlemek amaciyla 6n test olarak Ogretmenlerin bir fizik problemi
¢ozmeleri istenmistir. Oturumlarin sonunda benzer diizeyde bir problem son test olarak
uygulanmistir. Calismanin sonucunda problem ¢ézme stratejilerinin igbirlikli 6grenme
ile birlikte kullanilmasinin 6gretmenlerin fizik problemlerini ¢6zme becerileri {izerinde

olumlu etkileri oldugu ifade edilmektedir.

Zhang, Li ve Zhang (2004) tarafindan yapilan calismada isbirlikli problem
¢Oozme takimlarina yonelik tutumlarinin ve bagliliklarinin tanimlanmasi amaglanmaistir.
Calismada oOzellikle isbirlikli baglilik yapisi incelenmistir. Bu amagla c¢aligmada
mantiksal bir ¢erceve olusturulmustur. Daha sonra ise gruba bagliligin sosyal yonii
incelenmistir. Calismada bagliligin zihinsel bir siire¢ oldugu ve bireyin davranislarin
direkt olarak etkiledigi ve isbirlikli problem ¢6zmede bagliligin ii¢ seviyede oldugu
(bireysel, sosyal ve igbirlikli) bireyin haklarin1 ve siirhiliklarint bilmesini sagladigi,

belirtilmektedir.

Carlan, Rubin ve Morgan (2005) tarafindan yapilan ¢alismada besinci sinif
ogrencilerine isbirlikli 6grenme aktiviteleri ile problem ¢o6zme etkinlikleri yaptirilmastir.
Calismada sosyal bagimsizlik, bilissel gelisim ve davranig¢i 6grenme temel alinmustir.
Calisma nitel bir ¢caligmadir ve ¢alismada veri toplama araci olarak ipucu iceren agik
uclu sorular sorulmus, veriler sesli ve gorsel olarak kaydedilmistir. Arastirmanin
orneklemini 10 ve 12 yaslarinda ikinci ve tlgilincii kusak gdogmen Latin 6grenciler
olusturmaktadir. Arastirma sonucunda Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerinin
gelistigi, motivasyonlarinin arttigi, yarigsmaci ve rekabetci bir ortamdan isbirlikli bir
ortama y&neldikleri, hem Ispanyolca hem de Ingilizcede dil yeterliliklerinin gelistigi ve

bir problemin birden fazla ¢6ziim yolu oldugunun farkina vardiklari tespit edilmistir.

Baumberger ve Henry (2005) tarafindan yapilan caligmanin amaci igbirlikli
O0grenme ile problem ¢6zme ve karar verme becerilerinin bir arada kullaniminin diger
Ogretme-O0grenme yontemleriyle karsilastirmali olarak ele almaktir. Calismanin

ornekleminin 123 hemsirelik O6grencileri olusturmaktadir. Yart deneysel olarak
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gerceklestirilen calismada On test son test grup karsilastirmasi yapilmis ve farkli 6gretim
metotlarinin etkilerinin tespit edilmesi amaglanmistir. Deney grubundaki 31 &grenci
igbirlikli 6grenme ve durum g¢alismasi ile, 46 6grenci ders anlatim yontemi ve durum
calismasi ile, diger grup ise 24 6grenci olarak sadece diiz anlatim yontemi ile egitim
almigtir.  Son grup ise 22 Ogrenci ile igbirlikli olmayan 6gretim yontemi ile durum
calismasinin kullanildig bir egitim almistir. Calisma sonucunda deney grubunun hem
problem ¢6zme hem de karar verme becerileri acisindan diger gruplardan daha iyi

algilama puanlar elde ettigi tespit edilmistir.

Hoang (2006), dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu olan ve olmayan
cocuklarin isbirlikli ve problematik baglamda sosyal problemleri nasil ¢ozdiiklerini
arastirmistir. Calismaya yaslar1 9 ila 12 arasindan degisen hiperaktivite bozuklugu olan
30 ve hiperaktivite bozuklugu olmayan 30 6grenci katilmistir. Calismada hiperaktivite
bozuklugu olan 6grenciler problem ¢dzme siirecinde daha az isbirligi ve daha az
detaylandirma yaptiklar1 belirlenmistir. Daha fazla sorun igeren problem durumlarinda

ise hiperaktivite bozuklugu olan 6grencilerin daha olumlu oldugu belirlenmistir.

Nebesniak (2007) calismasinda sekizinci sinif 6grencilerinin isbirlikli 6grenme
becerilerini problem ¢dzmeye aktarabilmelerinin yararlarini incelemistir. Calisma
yaklasik bir ay siirmiistiir ve ¢alismaya sekizinci siifta 6grenim goren yaklasik 73
ogrenci katilmigtir. 2. sifta 25 6grencini 5’1, ticlincii sinifta ise 10’u 6zel egitim
ogrencisidir. Gruplar diisiik orta ve yiiksek diizeyler olarak karisik olarak
olusturulmustur. Calismada On-test son test kullanilmistir. Ayrica 16 6grenci ile
goriismeler yapilmis ve siire¢ esnasinda arastirmact giinliikleri de veri toplama araci
olarak kullanilmistir. Calismada isbirlikli 6grenmenin 6grencilerin somut problemlerde
soyut problemlerle karsilastirildiginda kendilerine olan Ozgiivenlerini arttirdigi ve
isbirlikli 6grenme becerisinin aktarilmasinin 6grencilerin seviyelerine, 6gretmenlerinin
destegine ve ne kadar ¢cok problem ¢6zme durumuna maruz kaldiklarina bagli oldugu

belirtilmistir.

Adeyemi (2008) tarafindan yapilan ¢alismada ii¢ 6gretim stratejisinin —isbirlikli
O0grenme, problem ¢dzme ve uzlasmanin- ortaokul Ogrencilerinin Sosyal Bilgiler
alanindaki basarilarina etkisi arastirilmistir. Calismada 6n test son test kontrol gruplu
desen kullanilmistir. Calismaya {i¢ devlet okulundan tabakali kiime d6rnekleme yontemi
ile segilen 80 erkek, 70 kiz olmak iizere toplam 150 6grenci katilmistir. Calisma

sonucunda isbirlikli 6grenme stratejisi ile 6grenim goren dgrencilerin diger gruplardan
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daha iyi performans gosterdikleri belirlenmigtir. Ayrica cinsiyet degiskenin de tercih
edilen stratejiye gore farkli etkileri oldugu belirlenmistir. Calismadan elde edilen
sonuglarin program gelistirme, planlama, programin siirdiiriilmesi, 6gretmen egitimi ve

siif uygulamalar1 agisindan 6nemli oldugu ifade edilmektedir.

Poore (2008) ise ¢alismasinda besinci smif 6grencilerinin igbirlikli 6grenme ile
problem ¢dzme arasinda nasil bir baglanti kurabilecegini ve sozlii ve yazili iletisim
becerilerini incelemistir. Calismaya 19 besinci sinif 6grencisi katilmistir. Calismanin
verileri Ogrenci Olgme araci, Ogrenci grup calismasi, kiiciik grup goriismeleri ve
ogretmen giinliikleri olarak dort sekilde toplanmustir. On test amaciyla dlgme araci
verildikten sonra ogrenciler rastgele olarak en fazla beser kisilik bes gruba ayrilmistir.
Ogrencilere gruplar halinde problemin ¢oziimii igin 2’ser giin verilmistir. Calismada
Ogrenciler hem bireysel hem de grup olarak ¢éziime yonelik goriis bildirmislerdir ayrica
tim Ogrencilerle goriisme yapilmistir. Calisma sonucunda igbirlikli 6grenmenin hem
Ogrencilerin problem ¢ézme becerileri lizerinde hem de genel olarak matematik dersine
bakis acilar1 lizerinde olumlu etkisi oldugu ayrica Ogrencilerin c¢aligma sonunda

kendilerini sozlii olarak daha iyi ifade ettikleri sonucuna ulagsmstir.

Gillies ve Haynes (2011) tarafindan yapilan ¢alisma 6gretmenlerin, 6grencilerin
diisiincelerini sorgulamalarinda ve O6grenmelerini destekleyen etkilesimsel davraniglar
gelistirmelerinde Onemli bir rol oynadigini gostermektedir. Bu amagcla isbirlikli
o0grenmeyi kullanan ve ayni zamanda sorgulama stratejisi egitimi alan dgretmenlerin
sadece isbirlikli 6grenme yontemini kullanan 6gretmenlere gore, 6grencilere daha fazla
s0zlii davranis sergiledikleri ve 68rencilerin 6grenimini daha fazla destekledikleri ifade
edilmistir. Calisma ayrica sorgulama egitimi alan Ogrencilerin bu egitimi almayan
ogrencilere gore daha fazla kesfedici davranig gosterip gostermedigini, daha iyi problem
¢ozme becerisine sahip olup olmadigini arastirmay1 da amaglamistir. Calismaya iki grup
halinde 31 6gretmen katilmistir. Bir grup hem isbirlikli 6grenme hem de stratejik
sorgulama grubu, diger grup ise sadece isbirlikli 6grenme grubunu olusturmaktadir.
Ayrica her bir 6gretmenin sinifindan ikiser 6grenci de c¢alismaya katilmistir. Calisma
sonucunda diger gruba gore, hem isbirlikli 6grenme hem de stratejik sorgulama egitimi
alan grubun daha fazla yonlendirici, 6grenimi destekleyici davranis sergiledigi ve bu
Ogrencilerin daha fazla detaylandirma yaptiklari, problem ¢d6zme ve neden sonug iliskisi

kurma becerileri puanlarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Calisma isbirlikli
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O0grenme siirecinde sorgulama stratejisinin  Ogretiminin  6nemli oldugunu ifade

etmektedir.

Sandi-Urena, Cooper, Gatlin ve Bhattacharyya (2011) tarafindan yapilan
calismada kimya dersinde isbirlikli problem temelli 6gretimin Ogrencilerin bilimsel
okuryazarlik becerileri {izerindeki etkileri incelenmistir. Calismaya 11 katilimci acgik
uclu sorular1 cevaplayarak katilmistir. Bununla birlikte Ogrencilerin  6grenme
ortamindaki deneyimlerinin tespit edilmesi amaciyla ¢calismada fenomenolojik yaklasim
kullanilmistir. Veri toplama araci olarak yar1 yapilandirilmis goriisme formu
kullanilmistir. Goriismeler yaklasik 45 dakika ile 70 dakika arasinda stirmiistiir.
Calismada Ogrencilere fazladan bir gorev verilmemis, sadece ders kapsaminda verilen
Odevleri yapmalari istenmistir. Veri analizi sonucunda ii¢ temaya ulasilmistir; duyusal
tepki, 6grenim deneyimini anlama ve stratejik tepkidir. Calisma sonucunda laboratuvar
ve deneyim arasinda baglanti kuruldugu, 6grencilerin etkin 6grenme siirecine katildigi
ve bu sonuglarin program gelistirme c¢alismalarina rehberlik edebilecegi belirtilmistir.
Ayrica Ogrencilerin on-line kimya problemi ¢ozme becerilerinin bilissel stratejiler

kapsaminda gelistigi belirlenmistir.

Hassan, Yusof, Mohammad, Abu ve Tasir, (2012) tarafindan yapilan ¢alismada
isbirlikli problem temelli Ogrenmenin Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerini
gelistirme siireci incelenmistir. Aragtirmada veriler ontest ve son test, goriismeler ve
ogrenci gilinliikleri yardimiyla toplanmistir. Calismada igbirlikli problem temelli
O0grenme dongiisii vurgulanmistir. Bu dongii iic asamadan olusmaktadir. Birinci asama
problemle karsilagma, problemi tanima ve analiz etme basamaklarindan, ikinci agama
ogrencilerin kendi kontrollerinde 6grenmelerini gergeklestirdikleri, birbirlerine destek
olduklari, rapor olusturduklari, sentez yaptiklar1 ve uygulama yaptiklar1 basamaklardan,
liclincli asama ise ¢O0ziim sunma ve yansitma basamaklarindan olusmaktadir. Nitel
analiz sitirecinde Ogrencilerin problem ¢6zme becerileri ve grup olarak birlikte
caligmalar1 incelenmistir. Bu amagla ders, giinliikler ve 6grencilerin test sorularina
verdikleri cevaplar incelenmistir. Caligmaya 10 6grenci 3 grup olarak katilmistir.
Caligmada problem ¢6zmenin iist diizey bir biligsel siire¢ oldugu ve pedagojik olarak
gelistirilmesi gerektigi, isbirlikli problem temelli 6grenmenin G6grencilerin problem
¢ozme becerilerini gelistirdigi, ancak ilerde yapilacak caligmalarla bu sonucun

dogrulanmasi gerektigi belirtilmektedir.
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Barczi (2013) tarafindan yapilan ¢alismanin amaci isbirlikli 6gretim teknigi ile
problem ¢6zme becerisinin gelistirilmesidir. Caligmaya katilan Ogrenciler iletisim
becerisi testine, 6grenmeye yonelik, grupla ¢alismaya yonelik ve matematige yonelik
tutum testine katilmislardir. Calismada ayrica on test ve son test yapilmistir. Derslerin
yarisi video kaydma yarisi ise ses kaydma alinmistir. Ogrenciler ¢alisma esnasinda
yansitma amagl notlar aldiklar1 bir kitap kullanmiglardir. Calismaya dorderli gruplar
halinde 16 o6grenci katilmistir. Gruplar basar1 diizeyleri farkli farkli 6grencilerden
olusmustur. Calisma sonucunda isbirlikli 68renmenin problem ¢6zme becerisinin
gelistirmede Onemli bir ara¢ oldugu, oOgrencilerin bireysel diisiinme becerisini
gelistirdigi  ve igbirlikli problem ¢6zmenin kullanilmasimin yararli olacagi

vurgulanmustir.

Tam (2013) tarafindan yapilan ¢alismada bireylerin isbirlikli problem ¢dzme
stireci ile egitim gormelerinin onlarin konuyu daha etkin olarak anlamalarin1 sagladigi
belirtilmektedir. Caligmada ayrica isbirlikli problem ¢6zmenin haksizliga engel oldugu
ve sosyal yapilarda bir kisinin hakimiyetinin azalmasini sagladig: ifade edilmektedir.
Calismada ayrica igbirlikli problem ¢dzmenin olumlu bir etkisi oldugu, egitimcilerin
isbirlikli problem ¢ozme uygulamalarina yer vermeleri gerektigi, egitim ortaminda
yetkinin tek bir giicte olmamasinin, ortak karar almanin 6nemli oldugu belirtilmektedir.
Ogrencilerin bulunduklar1 ortamda fikir 6ne siirmelerinin, goriis alis verisi yapmalarmin
gerekliligi ve problem ¢6zme siirecinde nelerin yapilmasi gerektigi ve isbirlikli problem

¢o6zmenin neden daha fazla pratik olarak uygulanmasi gerektigi de vurgulanmaktadir.

Arthur (2015) tarafindan yapilan ¢alismada problem ¢6zmede isbirlikli
stratejilerin modern toplumlarda adalet sisteminde hedeflere ulasmak igin gerekli
oldugu o6zellikle problem durumlarinda karsilagilan anlagsmazliklarin hizli ¢éziimiinde
isbirliginin onemli etkisi oldugu ayni zamanda isbirliginin desteklendigi kurallarin

dogru karar verilmesi siirecinde oldukga etkili oldugu belirtilmektedir.

Zsoldos-Marchis (2016) tarafindan yapilan ¢alismanin iki temel amaci vardir;
ogrencinin kendi 6grenimini kontrol edebilmesi, yonlendirmesi ve problem ¢ézme
stirecinde yardim arayabilmesidir. Caligmada isbirlikli problem ¢ézme stratejilerinin
Ogrencilerin problem ¢6zme siirecinde 6z diizenleme ve 6z kontrol becerilerine etkisi
incelenmigtir. Calismanin Orneklemini okul o6ncesi ve ilkokul Ogretmen adaylari
olusturmaktadir. Kontrol grubunda 24 ikinci sinif 0grencisi, deney grubunda ise 21

liciinci stmf 6grencisi olmak iizere toplam 45 &grenci yer almaktadir. Ogrenciler
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gruplar halinde c¢alismaya katilmigtir ve grup {yeleri farkli Ogrencilerle de
calisabilmeleri i¢in zaman zaman degistirilmistir. Calismada veri toplama araci olarak
28 sorudan olusan Olgme araci kullanilmustir. Olgme araci calismanin basinda ve
sonunda olmak tizere iki defa uygulanmistir. Calismanin sonucunda isbirlikli problem
cozme yontemi kullanildiginda 6grencilerin  kontroliiniin  azaldigi, bu durumun
ogrencilerin problem c¢ozerken yardim istemelerinin dnemini anlamalarina yardimci
oldugu ve isbirlikli problem ¢6zmenin problem durumunda vazge¢cme oraninin

arttirilmasini engelledigi belirtilmistir.

Sun, Anderson, Perry ve Lin (2017) tarafindan yapilan calismada problem
cozme aktiviteleri sirasindaki liderligin sosyal beceri acisindan incelenmesi
amaglanmistir. Calismaya besinci sinifta 6grenim goren iki farkli okuldan 252 Cinli
Ogrenci katilmistir. Katilimcilar kiiglik gruplar halinde uzamsal akil yliriitme
bulmacalari iizerinde ¢alismistir. Calismada problem ¢6zme aktivitelerinden once kiigiik
gruplar halinde c¢alisan Ogrencilerin daha iyi sonuclar elde ettigi ve kontrol grubu
Ogrencilerine gore daha iyi liderlik gosterdikleri ifade edilmektedir. Bunun nedeni grup

i¢i tartismalarin etkili liderlik becerisini arttirmasi olarak ifade edilmektedir.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari, veri

toplama ve veri analizi ile aragtirma siirecine iliskin bilgiler verilecektir.
1. ARASTIRMA MODELI

Bu calismada eylem arastirmasi yontemi kullanilmigtir. Eylem arastirmasinin
amaci tim katilimcilarin ilgileri dogrultusunda uygulama gelistirmek, katilimcilarin
bilgilerini gelistirmek, dgretmenleri mesleki ve egitimi disiplin olarak gelistirmektir
(Altrichter, Posch, ve Somekh, 2005). Eylem arastirmasinda arastirmact kendisi
kesfetme, miidahale etme ve degerlendirme dongiisiinde bizzat yer alir (Glesne, 2013).
Arastirma ile uygulama bir aradadir, siiregte ortaya c¢ikan sorunlarin anlasilmasi ve
¢oziilmesi odak noktasidir ve bu sayede de arastirma sonuglar1 uygulamaya daha kolay
olarak aktarilir (Yildirrm ve Simsek, 2008). Arastirma siirecinde Once nicel veriler
toplanmis ve analiz edilmis daha sonra bu bulgular nitel verilerden elde edilen

bulgularla agiklanmistir (Sekil 4).

Sekil 4. Arastirma Stireci

Nicel ven Nitel veri
toplama ve Takip toplama ve Yorumlama
analiz analiz

Arastirmanin  nicel boyutunda Ogrencilerin  igbirlikli  problem ¢dzme
becerilerindeki degisimi ortaya koyabilmek igin isbirlikli problem ¢ézme beceri testi
kullanilmustir.

Eylem arastirmasi dogas1 geregi isbirlikli olarak yiiriitiilen, dinamik bir siiregtir.
Planlama, goézlem ve yansitma asamalart siirecin kendini devamli iyilestirmesini
saglamaktadir. Bu siirecte eylem arastirmasina katilimin etkin olmasi ve demokratik bir
ortam olmasi daha basarili bir uygulama igin 6nemlidir (Hine, 2013). Bununla birlikte
eylem arastirmasinda siirecin ve etkinliklerin 6grencilere 6zgiir olduklar1 bir ortam
sunulmasi basarinin arttirtlmasini  saglamaktadir (Carr ve Kemmis, 1986). Eylem

aragtirmasinda yer alan eylem plani yapilacak ¢alismanin agamalarinin daha net ifade
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edilmesini saglamaktadir. Eylem plan1 ile caligmada neler yapilacagi, beklenen
sonuclarin neler oldugu, nasil bir planlama izlenildigi, verinin nasil toplanilacagi ve
yorumlanacagi netlik kazanmaktadir. Eylem aragtirmasinda hazirlanan eylem plani ile
uygulamada yer alan tiim katilimcilar, planlama, harekete ge¢me, goézlemleme ve
yansitma basamaklarinda aktif olarak stirece katilirlar. Bir eylem arastirmasi gelistikge,
uygulama sonucunda genisleyen bir arastirma siirecine doniisiir. Uygulamada fark
edilen sorunlar planlama ile diizeltilir ve siire¢ yeniden yapilandirilir. Eylem planinda
siirecin her asamasini dikkatlice planlamak, eylem arastirmasiyla ilgili sahip olunmasi
gereken temel becerilerin farkinda olmak tiim siirecin esnek olarak hazirlanmasini ve
her asamanin net olarak kontrol edilmesini saglar. Eylem plan1 planlama, veri toplama,
veri analizi ve yansitma seklinde dort temel asamadan olusur (Henning, Stone ve Kelly,
2009).

Planlama asamasi eylem planinin ilk asamasidir. Eylem planinda ilk olarak
amagclar dogrultusunda alinacak kararlar ile katilimeilar ve 6grenme hedefleri belirlenir.
Bu hedefler dogrultusunda ders plani ve 6gretim etkinlikleri tasarlanir. Veri toplama
asamasi eylem arastirmasinin eylem ya da eylemler kismini ifade etmektedir. Bu eylem
Ornegin yeni bir 0gretim stratejisinin ya da dgretim programinin uygulanmasi ve bu
konuda veri toplanmasi olabilir. Veri toplama asamasi, test, gbzlem, anket veya
goriisme igerebilir. Analiz asamasinda arastirmaci verilerini dikkatlice inceler ve analiz
eder. Bu asamada Ogrenci etkilesimleri, ¢alismalart ve uygulanan anketlerin analizi
yapilmaktadir. Analiz asamasi miimkiin oldugunca ayrintili, objektif ve herhangi bir
yargidan arindirilmis olmahidir. Elde edilen bulgular ne kadar nesnelse, analiz ve
yorumlamaya o kadar uygun olacaktir. Son olarak yansitma asamasinda gézlemler
yorumlanir ve aciklanir. Bu asamada veriler, literatiir ve uygulama arasinda baglanti
kurulur (Henning, Stone ve Kelly, 2009). Ozellikle yansitma asamasi eylem
arastirmasinda Onemlidir. Yansitma asamasi daha onceden belirlenen varsayimlarin
dogrulugu ile ilgili gerek¢e sunmaktadir (Norton, 2018).

Isbirlikli problem ¢dzme dgretim programinin uygulanma siirecine iliskin eylem

arastirmasi dongiisii Sekil 5’de gosterilmistir.
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Sekil 5. Isbirlikli Problem Cozme Ogretim Programi Eylem Arastirmast Dongiisii

Problemin
belirlenmesi

Cahisma
grubunun
olusturulmasi

Alan yazin
Veri toplama taramasi Kazammlarin

araclarinin belirlenmesi

gelistirilmesi

Ogrenme
ortaminin
tasarlanmasi

Uzman ve
ogretmen
gorusu Eylem planinin

hazirlanmasi
Ders plani ve

etkinliklerin
hazirlanmasi

Uygulama
siireci

Diizeltme

Yetersiz

Verilerin
toplanmasi

Verilerin
analizi

Sonuglarin
degerlendirilmesi
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Sekil 5 incelendiginde Isbirlikli Problem Cézme Eylem Arastirmasi
Dongiisiiniin ilk asamasinin problemin belirlenmesi, alan yazin taramasinin yapilmasi,
eylem planinin hazirlanmasi ve uygulama siireci olarak yapilandirildigi goériilmektedir.
Alan yazin taramasinin beraberinde ¢alisma grubunun belirlendigi ve veri toplama
araglariin gelistirildigi, es zamanli olarak kazanimlarin olusturuldugu, 6grenme
ortaminin tasarlandig1 ve ders plani ve etkinliklerin hazirlandigi bu siiregte de uzman
gorlisii alindig1 goriilmektedir. Hazirlanan eylem planinin uygulanma asamasinda
gerekli diizenlemeler yapilmis, eylem planlar karsilasilan sorunlarin ¢éziimiine yonelik
olarak yeniden tasarlanmistir. Eylem planlar1 program hazirlanma boliimiinde

sunulmustur.
2. CALISMA GRUBU

Bu c¢alismada isbirlikli problem ¢6zme Ogretim programini tasarlamak,
uygulamak amaglanmistir. Programin tasarlanmasi asamasinda farkli alanlarda gorev
yapan toplam 25 6gretmen ile 4, 5 ve 6. smiflarda 6grenim goren toplam 50 6grenci
goriisii almmustir.  Ogretmen ve dgrencilerin segilmesinde drnekleme yontemlerinden
kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemi tercih edilmistir. Ulasilabilir 6rneklemede is
zaman yoOniinden arastirmaciya kolaylik saglanir (Onwuegbuzie ve Collins, 2007).
Bunun yaninda ogretmenlerin farkli alanlardan secilmesinin nedeni ise isbirlikli
problem ¢dzme programma yonelik goriislerde ¢esitlilik elde etmektir. Isbirlikli
problem ¢ézme dgretim programinin uygulanmasi ve degerlendirilmesi asamalarinda ise
tipik Ornekleme yontemine gore 23 ilkokul dordiincii sinif O6grencisi ¢alisma grubu
olarak belirlenmistir. Tipik durum Orneklemesinde tipik, normal, siradan bir birim
(birey, durum, olay veya yer) orneklem olarak tercih edilir (Sahin ve Karakus, 2019).
Calisma grubuna alinan 6grenciler Sivas il merkezinde bulunan, orta diizeyde basari
gosteren ve sosyo ekonomik olarak orta diizeyde gelire sahip ailelerin ¢ocuklarmin

gittigi bir okulda 6grenim gormektedirler.

Tablo 9’da galisma grubuna ait betimsel bilgiler sunulmustur.
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Tablo 9. Calisma Grubuna lliskin Bilgiler

Kadin Erkek Toplam
Cinsiyet f f
13 10 23
9 Yas 10 Yas
Yas f f 23
12 11
Ev Hanimi Calisan
Anne Meslegi f f 23
15 8
Devlet Memuru Serbest Meslek
Baba Meslegi f f 23
14 9
3’den az 3 ve tlizeri
Kardes Sayisi f f 23
15 8

Tablo 9 incelendiginde calisma grubunun 13 kadmn, 10 erkek olmak iizere
toplam 23 6grenciden olustugu, 6grencilerin 12°sinin 9 yasinda, 11’inin 10 yasinda
oldugu goriilmektedir. Calisma grubunda 15 &grencinin annesinin ev hanimi, 8
Ogrencinin annesinin ¢alisan oldugu, 14 6grencinin babasinin devlet memuru, 9
Ogrencinin babasinin ise serbest meslekte oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte 15
Ogrencinin 3’den az kardesinin oldugu, 8’inin ise 3 ve Tlizeri kardesi oldugu

gorilmektedir.

Arastirma 6ncesinde 11 Milli Egitim Miidiirliigii'nden ve okul idaresinden gerekli
izinler alinmistir (EK-1). Calisma yapilan okulda dort ilkokul dordiincii sinif arasindan
calisma grubunun bulundugu sinif rastgele secilmistir. Arastirmaci tarafindan hazirlanan
igbirlikli problem ¢6zme Ogretim programi 10 hafta arastirmaci tarafindan

uygulanmustir.

3. VERi TOPLAMA ARACLARI

3.1. NICEL VERI TOPLAMA ARACLARI
3.1.1. isbirlikli Problem Cézme Beceri Testi

Isbirlikli problem ¢dzme beceri testinin ¢alisma grubunu 157 kisilik 4. simf
Ogrencisi olusturmaktadir. Calisma grubu amagli 6rnekleme yontemi ile belirlenmistir.
Amagli ornekleme bilgi kaynagi agisindan zengin 6rneklem iizerinde derinlemesine
inceleme yapmak igin tercih edilmektedir. Amagh Orneklemede arastirmaci amaca

yonelik daha detayl bilgi edinebilmektedir (Patton, 1990). Calisma grubunun 4. sinif
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Ogrencileri olarak belirlenmesinin nedeni 6grencilerin igbirlikli problem ¢6zme
becerisine erken yasta kazanmalarinin ilerde akademik yasamlarinda bu beceriyi
kullanabilmelerinin 6nemli olarak degerlendirilmesi goriisiine dayanmaktadir. Ayrica
calisma farkli sosyoekonomik ve farkli akademik 6zellikleri olan 6grencilerin 6grenim

gordiigii bir ilkokulda gerceklestirilmistir.

Calismada ilk olarak amagclar belirlenmistir. Bu siirecte literatiirde yer alan
caligmalar incelenmistir. Ayrica ihtiyag¢ analizi yapilarak 6grenci ve 6gretmen goriisleri
alinmis, beceri testi igin bu goriisler siirecte incelenerek degerlendirilmistir. Ayrica
PISA (2015) smmavinda kullanilan degerlendirme Olgiitleri de dikkate alinmistir. Bu
baglamda PISA (2015) de yer alan Olgiitlerin bazilar1 su sekildedir; igbirlikli problem
¢bzme becerisine sahip bir 6grenci grup liyelerinin bakis agilarin1 ve yeteneklerini fark
eder, hedefler dogrultusunda isbirlikli iletisim yapisin1 belirler, problemin ¢6ziimii i¢in
tiyelerin rollerini anlar, problemin ne demek istedigini goriisiir ve ortak bir anlayis
olusturur. Bu dlgiitlerden hareketle isbirlikli problem ¢dzme becerisinin kazanimlari

belirlenmistir.

Bu dogrultuda gelistirilen beceri testinin her bir maddesinin amaci Tablo 10’da

sunulmustur.

Tablo 10. Isbirlikli Problem Cozme Beceri Testi Sorularinin Kazanimlar

Kazanimlar Soru Maddeleri

Grup tiyelerinin bakis agilarini ve yeteneklerini kesfeder. 1-6-13-14-18
Grup lyeleri ile eylemler hakkinda iletisim kurar.

Problem ¢ézmek igin bir strateji gelistirir. 2
Ortak anlay1s olusturur ve siirdiiriir. 2-13
Grup tyeleri ile problem ¢6zmede isbirligine dayali etkilegsim kurar. 3-5-10-19-22
Problem ¢6zmek i¢in uygun bir strateji belirler. 4-13-17

Problem ¢6zme stratejisini uygular ve degerlendirir. 5-9

Grup calismast siirecini izler ve yansitir. 6-10-17
Grup lyeleri ile organizasyon olusturur ve siirdiiriir. 7
Uygun problem ¢ézme stratejisini belirler. 8
Grup tiyeleri ile ortak anlayisin olusturur ve paylasir. 9-19-21
Grup organizasyonunda rolleri belirler. 9-20
Grup organizasyonu kurar ve siirdiiriir. 10-13-16-12
Grup icersinde problem ¢dzme stratejilerini uygular, eylemlerin sonuglarini izler ve 11-19
problemi ¢6zmede grup basarisini degerlendirir.

Problemi anlar. 12
Izler, geri bildirim saglar ve grup organizasyonunu ve rollerini uyarlar. 15-16-17
Problemi anlamaya ydnelik grup i¢i tartigmalar olusturur. 18
Grup iiyelerinin gdrevlerini takip eder. 19
Problemi ¢6zmek i¢in isbirlikgi etkilesim kurar. 20
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Tablo 10 incelendiginde bazi sorularin birden fazla kazanima yonelik oldugu ve
testin soru sayisit olarak en fazla birlikte problem ¢ozme siirecindeki kazanimlara
odaklandig1 goriilmektedir. Belirlenen kazanimlara uygun olarak hazirlanan taslak test
maddeleri 13 kisilik 6grenci grubuna pilot uygulama yapilarak form denenmistir. Bu
uygulama sirasinda Oliideniz ve Akvaryum ile ilgili problem durumlari égrenciler icin
anlasilmay1 zorlagtiracak sekilde uzun oldugu goriisiiniin belirtilmesi nedeniyle, anlam
bozulmayacak sekilde kisaltilmistir. Ayrica logo kelimesinin 6grenciler tarafindan
anlasilmasinda zorluk cekildigi belirlenmis ve logo kelimesi Ogrenciler i¢in daha
anlasilir olan sembol kelimesi ile degistirilmistir. Test sorularinin anlasilabilirliginin
belirlenmesi igin bir 6gretim elemani ve bir dil uzmaninin goriisleri alinmistir. Gerekli
diizeltmeler yapildiktan sonra ise beceri testinin asil uygulamasi 157 kisilik gruba

uygulanmustir.
Testin Pilot Uygulamasina Dair Elde Edilen Bulgular

Isbirlikli problem ¢bzme beceri testinin uygulandig1 6rneklem grubu yiiksek
puan alan 6grencilerden diisiik puan alan 6grencilere gore siralanmistir. % 27°lik alt ve
% 27’lik iist grup olacak sekilde iki grup belirlenmistir. Ust grubun belirlenmesi
asamasinda 157 6grenciden puani en yliksek olan 27 6grencinin puanlarina bakilmaistir.
Bu 6grencilerden 27. siradaki 6grencinin puaninin 17 oldugu tespit edilmistir. 17 puan
alan ilk 33 6grenci %27’lik grupta yer almistir. Alt grupta ise %27’lik grupta 8 puan

alan 28 6grenci oldugu goriilmiistiir ve grup sayis1 28 olarak belirlenmistir.

Elde edilen veriler dogrultusunda beceri testinin her bir maddesinin ayirt edicilik

ve madde giicliik degerleri Tablo 11°de sunulmustur.
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Tablo 11. Pilot Uygulama Kapsaminda Alt ve Ust Gruplardaki Ogrencilerin Cevaplarina Gére

Madde Analizi
Soru No Dii Da p r Sonu¢
1 33 09 0,68 0,78 Cok iyi
2 32 16 0,81 0,52 Cok iyi
3 30 08 0,66 0,72 Cok iyi
4 23 05 0,47 0,59 Cok iyi
5 26 14 0,68 0,39 Iyi
6 14 03 0,20 0,36 Iyi
7 16 03 0,27 0,42 Cok iyi
8 30 11 0,74 0,62 Cok iyi
9 32 10 0,66 0,72 Cok iyi
10 32 04 0,70 0,91 Cok iyi
11 31 10 0,68 0,68 Cok iyi
12 06 03 0,17 0,09 Zayif
13 33 10 0,77 0,75 Cok iyi
14 29 07 0,58 0,72 Cok iyi
15 27 07 0,56 0,65 Cok iyi
16 28 06 0,55 0,72 Cok iyi
17 28 10 0,53 0,59 Cok iyi
18 32 11 0,68 0,68 Cok iyi
19 33 08 0,65 0,81 Cok iyi
20 28 07 0,65 0,68 Cok iyi
21 21 09 0,46 0,39 Iyi
22 23 10 0,53 0,42 Cok iyi

Dii: Soruya dogru cevap veren ist gruptaki 6grenci sayisi
p: Madde giicliigii

Da: Soruya dogru cevap veren alt gruptaki 6grenci sayisi
r: Madde ayirt ediciligi

Tablo 11°de isbirlikli problem ¢6zme beceri testi pilot uygulamasi dogrultusunda
her bir maddenin alt ve iist gruplarda yer alan ayirt edicilikleri ve madde giicliik
indeksleri ile dogru cevap sayilar1 verilmistir. Literatiirde madde ayirt edicilik indeksi
0.40 ve izeri olduk¢a 1iyi, 0.30-0.39 aras1i makul seviyede 1iyi olarak
degerlendirilmektedir. 0.20-0.29 arasi ise diisiik degerde/ gelistirilebilir ve 0.19 veya
daha az1 ise zayif (¢ikarilmasi gereken) madde olarak nitelendirilmektedir (Taib ve
Yusoff, 2014; Rahim, 2010; Ebel ve Frisbie, 1991; Escudero, Reyna ve Morales, 2000).
Bu degerlere gore 1, 2, 3, 4, 7, 8,9, 10, 11, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 22 numaral
maddelerin oldukga iyi; 5, 6, 21 numarali maddelerin iyi, 12 numarali maddenin ise
0,09 zayif madde oldugu goriilmektedir. Bu baglamda bu maddenin zayif ayirt edicilige
sahip olmasi nedeniyle testten ¢ikarilmasi kararlagtirilmistir. Ayrica bu maddenin
madde giicliikk indeksinin ise 0,17 oldugu goriilmektedir. Bu madde 0.20’dan daha
diisiik oldugu i¢in testten cikarilmistir. Literatiirde 0.20°dan diisiik madde giigliik
indeksinin zor bir madde oldugu belirtilmektedir. Ayrica 0.21 ile 0.69 arasindaki madde
giicliik indeksinin orta diizeyde zor oldugu, 0.7 - 0.9 arasindaki madde gicliik
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indeksinin kolay oldugu ve > 0.9’dan biiyiik madde giicliik indeksinin oldukga kolay
oldugu belirtilmektedir (Abdulghani, Ahmad, Ponnamperuma, Khalil ve Aldrees, 2014).
Testin ortalama giicliigii ise 0.581 ortalama ayirt ediciligi 0.60 ve olarak belirlenmistir.
Testin ortalama giigliiliigiiniin 0,50 civarinda olmasi istenen bir durumdur (Escudero,
Reyna ve Morales, 2000; Quaigrain ve Arhin, 2017; Odukoya, Adekeye, Igbinoba ve
Afolabi, 2018; Lane, Raymond ve Haladyna, 2015).

Bir testin giivenirlik katsayisinin 1’e yaklagmasi testin giivenirliginin arttigini,
0’a yaklagmasi giivenirligin azaldigini ifade etmektedir (Gliem ve Gliem, 2003; Russek,
2004; Vansickle, 2015; Flateby, 2014). Testin giivenirlik Katsayisinin 0.60 < o < 0.80
(Jonhson ve Christiansen, 2014) degerleri arasinda olmasi testin giivenilir oldugunu
gostermektedir. Bu baglamda isbirlikli problem ¢6zme beceri testinin KR20 degeri
0,741 ve KR21 degerleri 0,720 olarak tespit edilen degerler kapsaminda gilivenilir
oldugu goriilmektedir.

Kapsam gecerligi i¢in dncelikle literatiir incelenerek kazanimlar tespit edilmis ve
bu kazanimlar uzman goriisiine sunulmustur. Kazanimlarin isbirlikli problem ¢dzme
becerisinin temel kazanimlari olmasina 6zen gosterilmistir. Daha sonra bu kazanimlarin
Ol¢iilmesine uygun olarak test sorular1 hazirlanmistir. Ayrica hazirlanan belirtke tablosu
ile hangi sorularin hangi kazanimlara denk geldigi ve hangi biligsel basamakla uyumlu
oldugu belirtilmistir. Bununla birlikte basar1 testleri Ogrencilerin ne bilip ne
bilmediklerini Olgerek, konu ile ilgili herhangi bir yanilgilar1 varsa bu yamlgilar
hakkinda da bilgi vermektedir. Coktan se¢meli testler ayrica en fazla tercih edilen 6lgme
ve degerlendirme araci olarak kullanilmaktadir (Akbulut ve Cepni, 2013). Planlama ve
hazirlik siirecinde basar1 testinin adimlarinin net olarak belirlenmesi ve dikkatle her
asama gozden gecirilmesi gerekmektedir. Ancak bu sayede ozellikle belirli bir icerik
kapsaminda az ilerleme gosteren ya da yeterli beceriye sahip olmayan 6grencilerin
belirlenmesine ve eksikliklerin giderilmesine yardimci olabilecek bir basar1 testi
hazirlanabilir (Katz ve Slomka, 2000). Hazirlanan isbirlikli problem ¢6zme beceri testi

belirlenen agamalar takip edilerek hazirlanmistir (EK-3).
3.1.2.Isbirlikli Problem C6zme Dereceli Puanlama Anahtari

Isbirlikli problem ¢dzme becerisi dereceli puanlama anahtarinin gelistirilme
siireci iki asamali olarak yiiriitiilmiistiir. Birinci asamada isbirlikli problem ¢6zme

dereceli puanlama anahtar1 gelistirmek amaciyla alan yazinda yapilan g¢alismalar
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incelenmistir. Bu calismalarda o6lgiit olarak alinabilecek kriterler degerlendirilmistir.
Dokiiman analizi ile yiiriitilen bu bolim calismanin nitel kismini olusturmaktadir.
Dokiiman analizi ile iizerinde calisilan olgu ile ilgili belgelerin incelenmesi saglanir.
Cepni (2007) dokiiman analizinin kaynaga erisim, kaynagi inceleme ve gerekli bilgileri
kontrol etme siireci oldugunu belirtmektedir. Payne ve Payne (2004) ise yazili
kaynaklarin kategorize edilmesini, arastirilmasini, yorumlanmasini ve betimlenmesini
saglayan bir teknik olarak tanimlamaktadir. Ikinci asamada ise dokiiman analizinden
elde edilen sonuglar iizerinde istatistiksel islemler uygulanarak giivenilirlik yapilmstir.
Bu baglamda arastirmanin ikinci boliimii nicel arastirma kapsamindadir. Bu sayede
sayisal olarak elde edilen veriler yorumlanabilmektedir (Dey, 1993; Ekiz ,2009). Siire¢
nitel ve nicel yontemin birlikte kullanilmasi kapsaminda karma o6zellik tasimaktadir

(Greene, Krayder ve Mayer, 2005).

Dereceli puanlama anahtarinin gelistirilme siireci Afyonkarahisar’da bir devlet
okulunda dordiincii sinifta 6grenim goren 18 6grenciyle gerceklestirilmistir. Arastirma

iki ders saati boyunca devam etmistir.
Dereceli Puanlama Anahtarimin Olusturulmasi

Dereceli puanlama anahtarinin olusturulmasi siirecinde isbirlikli problem ¢ézme
becerisinin temel bilesenlerini belirlemek amaciyla alan yazinda yer alan c¢aligmalar
(Adayemi, 2008; Chiu, 2000; Fiore et. al. 2017; Graesser, Dowell ve Clewley, 2017;
Griffin, 2017; Green, 2002; Heller, Keith, Anderson, 1992; Hickman ve Erin, 2008;
Hoang, 2006) kapsaminda dlgiitler belirlenmistir. Bu Ol¢iitler isbirlikli 6grenme
becerisi, problem c¢ozme becerisi ve isbirlikli problem ¢6zme becerisi olarak
simiflandirilmigtir. PISA 2015 kriterleri kapsaminda yer alan beceriler ile literatiirden
elde edilen olciitler karsilagtirilarak benzerlikler ve farkliliklar degerlendirilmis ve
dereceli puanlama anahtarina son sekli verilmistir. Puanlama anahtar1 olusturulurken
ogrencilerin isbirlikli problem ¢ozme becerilerinin farkli diizeylerde oldugu dikkate
alinmis ve anahtarin bu beceriyi 6lcecek temel kazanimlar1 igermesine dikkat edilmistir.
Elde edilen olgiitler uzmanlarin puanlamanin zor olacagi dnerisiyle miimkiin oldugunca

azaltilarak dereceli puanlama anahtarinin kullanish olmasi amac¢lanmistir.

Tablo 12°de PISA 2015°de yer alan 6lgiitler sunulmaktadir.
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Tablo 12. Isbirlikli Problem Cozme Olgiitleri

Beceriler

1. Ortak Bir
Anlayis Kurma,
Anlayis1 Koruma

2. Problemin Céziimii i¢in
Uygun Adim1 Atma

3.Takim Organizasyonu
Kurmak ve Bunu
Korumak

(A) Kesfetme ve
Anlama

Grup lyelerinin
bakis ac¢ilarini ve
yeteneklerini fark
etme

Problemin ¢dziimii igin
hedefler dogrultusunda
isbirlikli iletisim yapisini
belirleme

Problemin ¢dziimii igin
tiyelerin rollerini anlama

(B) Temsil etme ve

Problemin ne demek
istedigini goriisme ve

Tamamlanacak olan gorevin

Rollerin taniminin

Formiilleme ortak bir anlayis taniminin yapilmasi yapilmast
olusturma
(C)Planlama ve Yapilan ¢aligmalar ¥'(ura11.ar.a u"yulmas'l (grup
hakkinda grup iiyelerini gorevlerini yerine

Plan
Uygulama

iiyeleri ile iletigime
gecme

Plan1 harekete gecirme

getirmeleri konusunda
tesvik etme

(D)izleme ve
Yansitma

[zleme ve ortak
anlayist saglamay1
calisma

Yapilanlarin sonuglarini
izleme ve problem
¢ozmedeki basariy1
degerlendirme

[zleme, geri doniit saglama,
takim organizasyonuna ve
rollerine uyum saglama

Tablo 12’ye gore ilk satir isbirligine yonelik becerileri, sol siitun ise problem

cdzmeye yonelik becerileri ifade etmektedir. Isbirligi ve problem ¢6zme becerilerinin

kesigme noktalart degerlendirme 6l¢iitlerini yansitmaktadir.

Dereceli puanlama anahtarmin kullanilacag: igbirlikli problem ¢6zme ortaminda

Etkinlik Hickman ve Erin (2008) tarafindan

ornek bir etkinlik uygulanmistur.

hazirlanan “Marva’s Vegetable Garden” etkinliginin Tiirkge ’ye uyarlanmasiyla
hazirlanmigtir. Marva ismi Tiirkge etkinlikte Merve olarak uyarlanmistir. Ceviri
siirecinde bahcedeki sebzelerin yerlerini ifade eden kisa yonergelerin Tiirk¢e anlamlari

ve anlagilirligi bir dil uzmana ile birlikte gerceklestirilmistir.
Dereceli Puanlama Anahtarimin Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi

Dereceli puanlama anahtariin gecerlik ¢alismasi kapsaminda isbirlikli problem
¢6zme becerisine sahip bir 6grenciden hangi performanslarin beklenildigi acikg¢a ifade
edilmistir (Moskal ve Leydens, 2000). Olgiitlerin sadece bir performansi dlgmesi, ayn1
performansi dlgen iki maddenin olmamasi dikkate alinmistir. Bu baglamda gegerliligin
saglanmas1 amaciyla lic uzman akademisyenden dereceli puanlama anahtarinda yer alan
Olgiitler ile ilgili gortsleri alinmistir. Uzmanlardan Olgiitleri “Uygundur”, “Uygun
Degildir’ ve “Gelistirilmeli” seklinde degerlendirmeleri istenmistir. Baslangicta dortli
ol¢iitlere sahip olarak tasarlanan dereceli puanlama anahtari, araliklarin yakin olmasinin
isbirlikli problem ¢6zme performansini degerlendirmeyi zorlastirabilecegi onerisiyle lic

asamali olarak yapilandirilmistir.
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Dereceli puanlama anahtarinin giivenilir olmasi 6zellikle analitik bir dereceli
puanlama anahtari olmasina, konuya 6zgii olmasina, degerlendirmenin degerlendiren
kisiden, degerlendirmenin yapildig1 yer ve zamandan bagimsiz olmasina baghdir
(Jonsson ve Svingby, 2007; Tuncel, 2011). Bu baglamda dereceli puanlama anahtarinin

Agirlikli Kappa degerinin belirlenmesine karar verilmistir (Kutlu, Dogan ve Karakaya,
2009).

Giivenirlik kapsaminda dereceli puanlama anahtarinin Agirlikli Kappa degeri
Ortak Anlayis boyutunda, 660; Iletisim boyutunda ,644; Saygi boyutunda ,835; Birlikte
Problem Cézme boyutunda ,829; Birlikte Tartisma boyutunda ,825; Ortak Céziim Yolu
Bulma boyutunda ,822 olarak hesaplanmistir. Kappa degerinin .70 ve iizeri olmasi
puanlayanlar arasinda kabul edilebilir bir uyum oldugunu ifade etmektedir (Brown, Bull
ve Pendlebury, 1997; Stemler, 2004). Ayrica Agirlikli Kappa katsayisindan elde edilen
veriler “Zayif uyusma =< ,20; Kabul edilebilir uyusma= ,20-40; Orta Derecede
uyusma= ,40-,60; Iyi uyusma=60-80; Cok iyi uyusma= ,80-1,00” seklinde
degerlendirilmektedir (Sencan, 2005: 485).

Calismanin bu boliimiinde isbirlikli problem ¢ézme becerisini degerlendirmek
amaciyla hazirlanan dereceli puanlama anahtarinin boyutlarina goére puanlayicilar arasi
Kappa katsayr sonuglar1 ve Ornek etkinlik degerlendirme sonuclari Tablo 13’de
sunulmustur.

Tablo 13. Isbirlikli Problem Cozme Rubriginin Boyutlarina Gore Puanlayicilar Arast Uyuma
1liskin Agirlikly Kappa Katsayisi Sonuglari

<
. E
: :
S E
© S
. 5 : >
[=| [a = He)
< g e 2 4
> Z % = = x
= © = = = )=
o = %) m m o
Agirlikli Kappa ,660 ,644 ,835 ,829 ,825 ,822
Degeri
Ogrenci Sayisi 18 18 18 18 18 18

Tablo 13’de puanlayicilar arast uyuma iliskin Agirhikli Kappa Katsayisindan
elde edilen sonuclar sunulmustur. Buna gore iki puanlayict arasindaki Agirlikli Kappa

Katsayis1 Ortak Anlayis boyutunda ,660; Iletisim boyutunda ,644; Saygi boyutunda
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,835; Birlikte Problem C6zme boyutunda ,829; Birlikte Tartisma boyutunda ,829; Ortak
Coziim Yolu Bulma boyutunda ,822 olarak hesaplanmistir. Elde edilen bu sonuglar .01
diizeyinde anlamlidir. Bu durum Birlikte Problem Cézme, Birlikte Tartisma, Saygi ve
Ortak Coziim Yolu Bulma boyutlarinda uyusmanin ¢ok iyi diizeyde, diger boyutlardaki
uyusmalarin ise iyi diizeyde oldugu sonucunu gostermektedir (Sencan, 2005). Tablo

14°de ornek etkinlik degerlendirme sunulmustur.

Tablo 14. Ornek Etkinlik Degerlendirme

Ortak iletisim Saygi Birlikte Birlikte Ortak
Anlayis Problem Tartiyma Coziim Yolu
Cozme Bulma

X SS X SS X SS X SS X SS X SS

Gozlemei 3.11 90 322 100 311 102 322 .87 327 .89 3.27 .89

)

Gozlemci 322 .87 333 .97 3.11 .90 322 94 305 105 327 .89
2

Toplam 316 .85 327 .95 311 .94 322 89 322 .98 3.27 .87
Yiizde 66.7 50 61.1 55.6 50 56.5

Ogrenci 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18
Sayisi

X: Aritmetik ortalama, SS: Standart Sapma

Tablo 14 de isbirlikli problem ¢6zme becerisi incelenen 6grenciler gozlemciler
tarafindan “Isbirlikli Problem C6zme Dereceli Puanlama Anahtar1 (EK-4)” ile 6 farkli
boyuta gore verdikleri puanlarin aritmetik ortalamalari, standart sapmalar1 sunulmustur.
Buna gore gozlemcilerin verdigi puanlarin aritmetik ortalamasi alindiginda en yiiksek
aritmetik ortalamanin 3.27 ile Saygi ve Ortak Co6ziim Yolu Bulma boyutlarina ait
oldugu goriilmektedir. Ortak Anlayis boyutunun 3.16, Iletisim boyutunun 3.27, Birlikte
Problem C6zme boyutunun 3.22, Birlikte Tartisma boyutunun ise 3.22 ortalamaya sahip
oldugu goriilmektedir.

Dereceli puanlama anahtarinin gelistirilmesinin amaci isbirlikli problem ¢6zme
stirecinde  Ogrencilerin  sergilemesi  gereken performans: gozlemlemek ve
degerlendirmektir. Egitim ortaminda isbirlikli problem ¢6zme becerisinin gelistirilmesi
ve bu becerinin takip edilmesi gerekmektedir. Bunun nedeni isbirlikli problem ¢6zme
becerisi gelisen 6grencinin sosyal iletisim becerisi de gelisir, 6grenci demokratik sinif
ortamin1 goriir, ayrica bu tecriibe 6grencide ilerde toplumun bir ferdi olarak vatandaslik
bilincinin olusmasini da kolaylastiracaktir. Ozellikle yasam boyu dgrenmenin dikkate
alindig1 giinlimiizde O6grenme ortamlart 6grenciler igin diizenli olarak ve 1yi

yapilandirilmis bir yapida isbirlikli problem ¢6zme ortami sunmalidir (Tam, 2013).
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3.2. NITEL VERI TOPLAMA ARACLARI
3.2.1. Yan1 Yapilandirilmis Odak Grup Goriisme Formu

Yar1 yapilandirilmis odak grup goriisme formu isbirlikli problem ¢6zme 6gretim
programi uygulama silirecinde 6grencilerden yiiz yiize bilgi, diislince veya goriis almak
amactyla kullanilmistir. Odak grup goriismesinde ogrencilere sorulan sorularin
ogrencilerin ne anladigini, nasil yorumladigini ve ne tiir baglantilar kurdugunu agiga
cikaracak ozellikler tasimasi hedeflenmistir. Goriisme sorularmin agik uglu olmasi ve
tek bir konuya odaklanmas1 amag¢lanmistir (Vanderstoep ve Johnson, 2009). Odak grup
goriigmelerinde rahat bir konugma ortaminin Sunulmasi, &grencilerin diisiincelerini
kendi climleleri ile ifade etmesine imkan saglamasina dikkat edilmis ve siire¢ esnasinda
belirlenen diger sorularla, arastirma problemi ile ilgili daha detayl1 bilgiye ulagilmasi

hedeflenmistir (Denzin ve Lincoln, 2011; Silverman, 2013 ).

Odak grup goriismesini tercih edilmesinin nedeni daha kisa bir siirede biiyiik
miktarlarda veri elde etmektir. Bununla birlikte bire bir goriismelerde oldugu gibi, odak
grup goriismelerinin sonuglar1 da, ¢alismada direk alintilarla desteklenmistir (Rabiee,
2004). Odak gruplarda 6grenci sayisi dorder kisi olarak belirlenmistir. Grup liyelerinin
tamaminin goriismelere katilimi saglanmistir. Bu durum 6grencilerin goriislerini ifade
etmelerini ve tiim grup iyelerinin siirece dahil olmalarini saglamistir (Nyumba, Wilson,

Derrick ve Mukherjee, 2018).

Odak grup goriismesi ile oOgrencilerin isbirlikli problem ¢6zme siirecine
odaklanmalar1 derinlemesine goriislerinin alinmasi hedeflenmistir. Siirecin en 6nemli
unsuru grup dinamigidir, grup sosyal etkilesim ile farkli fikirlerin ortaya c¢iktigi bir
ortamda daha derin ve daha zengin goriiglerin ifade edilmesine zemin hazirlanmistir.
Birbirlerinin gortislerinin daha net agiga ¢ikmasiyla katilimcilar kendi fikirlerinden
farkli goriisler oldugunu fark etmislerdir (Thomas, Mac Millan, Mc Coll, Hale ve
Bond,1995). Bu baglamda isbirlikli problem ¢dzme becerisine dair 6grenci goriislerinin
incelenmesi amaciyla bu calismada odak grup goriismesi veri toplama araci olarak
kullanilmistir (EK-5). Isbirlikli problem ¢ézme dgretim programi uygulama siirecinde
her dersin sonunda 4’er kisilik gruplarla odak grup goriismesi yapilmistir. Veriler
katilimcilarin izni ve kamera kaydi ile kayit altina alinmistir. Her bir goriisme ortalama
20-25 dakika strmistiir. Soru cevap seklinde yapilan goriismelerde katilimcilara

baslangigta genel sorular daha sonra ise o derse yonelik 6zel sorular yoneltilmistir.
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Odak grup goriismesinde katilimcilarin rahat ve samimi bir ortamda hissetmeleri
amactyla sohbet ortami olusturulmustur. Hazirlanan goriisme sorulari {i¢ temel catida
yapilandirilmgtir. Isbirlikli problem ¢dzme dgretim programinda yer alan etkinlikler 1.
hafta, 2. hafta ve 3.,4.,5.,6.,7.,8.,9.,10. haftalar olarak gruplandirilmistir. Birinci hafta
problem kavramina yonelik ve derste yapilan etkinlige, ikinci hafta problem ¢6zmeye ve
o derste yapilan etkinliklere, diger haftalarda ise isbirlikli problem ¢6zmeye ve bu
yonde hazirlanan etkinliklere yonelik goriisme sorulart hazirlanmistir. Hazirlanan
sorular uzman goriisiine sunulmustur ve alinan geri doniis kapsaminda gerekli imla ve
diizeltmeler yapildiktan sonra sorularin anlasilip anlagilmadiginin belirlenmesi amaciyla
4 dgrenci ile bir 6n test yapilmistir. Sorularin katilimcilar agisindan anlagilabilir oldugu

goriilmiistiir.
3.2.2. isbirlikli Problem Cézme Gézlem Formu

Hazirlanan goézlem formunun amaci, hazirlanan igbirlikli problem c¢6zme
Ogretim programinin amacina uygun olarak etkinligini, verimliligini arttirmak ve ders
i¢i yapilan uygulamalardan en iist diizeyde verim almaktir. Bu baglamda gozlem formu
ilk olarak alti temel unsura odaklanilarak tasarlanmistir. Sekil 6’da isbirlikli problem

¢ozme gozlem formu temel yapist sunulmustur.

Sekil 6. Isbirlikli Problem Cozme Gozlem Formu Temel Yapisi

[ Ortak Anlayls Kurma

[

.

J

Tletisim

.

J

Saygi

N

Birlikte Problem C6zme

Birlikte Tartisma

Ortak Coziim Yolu
Bulma )

J L

Gozlem formunun olusturulmasi siirecinde,
e Gozlemlenecek unsurlarin tiim 6grenciler i¢in ayni standartlari tagimasina,

e Her 6grencinin birden fazla gézlemlenmesine uygun olmasina,
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e (Gozlemlenecek unsurun farkli giinlerde ve durumlarda gozleme imkén
vermesine,

e Ogrencilerin farkli 6zellik ve becerilerini dlgiiyor olmasina, uygun olacak
sekilde hazirlanmasi temel alinmistir.

Isbirlikli problem ¢dzme becerisi gdzlem formunda yer alan maddelerin dzellikle
gozlemlenebilir olmas1 gozlem siirecini kolaylastirmakta ve daha anlasilir bir sekilde
programin degerlendirilmesini saglamaktadir. Isbirlikli problem ¢dzme siirecinde bazi
temel 6zellikler belirlenmistir. Belirlenen bu 6zellikler araciligiyla Isbirlikli Problem
Cozme Gozlem Formu ile Isbirlikli Problem Cozme Dereceli Puanlama Anahtari
arasinda bir uyum saglamasi amaglanmistir. Tespit edilen kriterleri kapsaminda
degerlendirildiginde maddeler ilk olarak taslak seklinde siniflandirilmistir. Hazirlanan
40 maddelik gézlem formu i¢in iki uzman goriisii alinmistir. Uzman goriisii kapsaminda
gozlemlenemeyecegi belirlenen 8 madde formdan ¢ikarilmistir. Hazirlanan gozlem
formu 23 kisilik 6grenci grubunun ii¢ farkli derste gdzlemlenmesiyle uygulama siirecine
gecilmistir. Ik asamada bir dgrenci gozlemlenmistir, daha sonra gozlem unsurlarmin
akilda kalabilir olmasi amaciyla diger Ogrenciler asama asama goézlem siirecine
eklenmistir. Ogrenciler gdzlem esnasinda belirlenen kriterlere gore degerlendirilmistir.
Her 6grenci dort ayri zamanda ayni gozlemci tarafindan dort defa gozlemlenmistir.
Gozlem formunda yer alan maddeler her dort gozlemde gozlemlendiyse dgrenciye 5
puan, her ili¢ gozlemde gozlemdiyse Ogrenciye 4 puan, her iki gozlemde gozlendiyse
O0grenciye 3 puan, sadece bir gozlemde gozlendiyse 2 puan eger higbir gézlemde
gozlenmediyse 1 puan verilmistir. Gozlem formu analizi sonucunda Cronbach Alpha
katsayis1 .831 olarak belirlenmistir. Ogrencilerin gézlem formundan aldiklari toplam
puanlar belirlendikten sonra madde sayisina boliinmesi ile ortalama puanlara
ulasilmistir. 32 maddelik, her zaman gozlemleniyor (5), siklikla gozlemleniyor (4),
bazen gozlemleniyor (3), ara sira gozlemleniyor (2), higbir zaman gbézlemlenmiyor (1)

seklinde 5’11 likert tipinde gozlem formuna son sekli verilmistir.

Calismada uygulama siireci boyunca ¢alisma grubunda yer alan ve arastirmact
tarafindan gozlemlenen Ogrencilere isimlerinin yazili oldugu birer isimlik takilmis ve

Ogrencilerden bu isimlikleri ¢alisma siiresince takmalar1 istenmistir.
3.2.3.Arastirmaci Giinliikleri

Isbirlikli problem ¢dzme dgretim programi uygulama asamasinda arastirmaci her

dersin sonunda kendi gorlis ve diislincelerini arastirmaci giinliikleri araciligiyla
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kaydetmistir (EK-7). Arastirmaci giinligii 6grenme, 6gretme ve degerlendirme siirecleri
arasinda baglanti kurmak amaciyla veri toplama aract olarak kullanilmistir. Aragtirmaci,
giinliik ile kendi diisiincesini daha kolay ifade ederek veri toplamakla birlikte gerek
goruldiigi takdirde degisimi desteklemeye yonelik asamalari belirlemis ve siireg
hakkinda yorumlarini ifade etmistir (Phelps, 2005). Bununla birlikte kendi uygulama
stireci ile ilgili geri doniit vermis, siirecin detaylarint daha dikkatli degerlendirmis
(Vaccarino, Comrie, Murray ve Sligo, 2007) ve kendi tecriibesini ve gozlemini
yansitmistir (Akargay, 2013). Arastirma ile ilgili gelistirilmesi gerekli olan alanlarin
belirlenmesini saglamistir (Molen, 2015). Arastirma problemi ile uygulama siireci
arasindaki iliskinin belirlenmesinde, uygulamada tespit edilen sorunlarin ¢oziilmesinde
arastirmaci ginliigi etkili olmustur (Ersoy, 2015). Arastirma siirecinin analiz edilmesi
kolaylastirilmis, siirecin giiclii ve zayif yonlerinin goriilmesi ile arastirmacinin

farkindaligi artmistir (Bashan ve Holsblat, 2017).
3.2.4. Ogrenci Giinliikleri

Isbirlikli problem ¢dzme 6gretim programinin uygulama asamasinda kullanilan
bir bagka veri toplama araci ise 6grenci giinliikleridir (EK-8). Guinliikler ile 6grencilerin
uygulama siirecine dair goriis ve sorular ifade etmeleri, 6gretimin kalic1 olmasi (Molen,
2015), siirecte O6grencinin karsilastigi zorluklarin belirlenmesi (Vaccarino, Comrie,
Murray ve Sligo, 2007) saglanmistir. Ogrenci giinliikleri 6grencinin kendini sinif iginde

oldugundan daha rahat bir sekilde ifade ettigi belirlenmistir (Guce, 2017).

Ogrenci giinliiklerinde 6grencilerin o derste yasadiklart olumlu ve olumsuz
durumlar, arkadaglar1 ile iletisimleri ve etkinligin Ogrenciler tizerindeki etkilerine
yonelik goriisleri alinmigtir. Ogrenci giinliiklerinin yapilandirilmis olmasi &grenci
diisiincelerinin daha sistematik olarak anlasilmasini saglamis ve Ogrencilerin yazma
becerilerinin gelisimini desteklemistir. Bununla birlikte 6grenciler derste ifade etmekten
¢ekindikleri goriislerini giinliiklerde daha rahat bir sekilde belirtmis, dersi daha dikkatli

dinledikleri belirlenmistir.
3.2.5. Akran Degerlendirme Formu

Akran degerlendirme, 6grencilerin, bireysel olarak grupta yer alan diger iiyelerin
katkilarin1 degerlendirmelerini saglayan bigimlendirici ve Ozetleyici geri bildirim
saglamak amaciyla kullanilmistir. Grupta yer alan iiyelerin gruba ne oranda katki

sagladiklarinin belirlenmesinde akran degerlendirme 6nemli bir yer tutmaktadir. Akran
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degerlendirme ile 6grenme ortami sosyal olarak degerlendirilir (Fete, Haight, Clapp ve
McCollum, 2017; Goldfinch, 1994; Topping, 2017). Falchikov (1995) akran
degerlendirmesini, gruplarda 6grencilerin akranlarini derecelendirdigi bir siire¢ olarak,
Somervell (1993) ise akran degerlendirmesini &grencilerin c¢alismalari veya diger
ogrencilerin performanslart hakkinda yargilarda bulunmak olarak tanimlamaktadir.
Akran degerlendirme grup calismalarinin daha etkin ve verimli olarak yapilmasini,
Ogrencilerin sorumluluk bilincinin gelismesini ve 6zerklik kazanmalarini, ¢calismalarin
pasif bir yapidan aktif bir yapiya doniismesini, 6grencinin degerlendirme becerisinin
gelismesini, grup arkadaslarinin birbirlerine geri doniit vermelerini saglar (Kane ve
Crawford, 1989). Akran degerlendirme Ozellikle isbirlikli g¢alismalarda Onemlidir.
Isbirlikli bir ortamda dgrencilerin grup calismalaria katilmalari ve verilen gérevi yerine
getirmeleri grubun basarisint dogrudan etkiler. Bu baglamda akran degerlendirme
araciligiyla grup icinde 6grenciler birbirlerini takip ederek siiregcte yasanan sorunlarin
belirlenmesine katki saglayabilir. Isbirlikli problem ¢ozme akran degerlendirme
formunun hazirlanmasinda amag¢ 6grencilerin birbirlerini degerlendirmeleri ve grup
calismalarmin bireysel sorumluluklar acisindan degerlendirilmesidir. Isbirlikli problem
¢ozme akran degerlendirme formunun olusturulmasinda Spinelli (2002)’nin ¢alismasi

ve igbirlikli problem ¢6zmenin kriterlerinden yararlanilmistir.

Akran degerlendirme, 6grencilerin ¢alismalarini birbirleriyle karsilastirmalarini
ve akranlarimin problem ¢6zme becerileri hakkinda fikir edinmelerini saglayan bir
degerlendirme yontemidir. Bu siire¢ isbirlikli 6grenmeyi, analiz becerisini ve yansitici
diistinmeyi tesvik eder. Grup arkadaslarinin ¢alismalarini belirli kriterleri uygulayarak
inceleyen 6grenciler siireci daha kalict olarak 6grenirler. Ayrica akran degerlendirme ile
ogrenciler arkadaslarinin ¢aligmalarina saygi duymalarim1 ve Gg8rencilerin birbirlerine
yapici elestirilerde bulunmalarini saglar ve gruplarin siif ortaminda olumlu etkilesim
kurmalar1 i¢in firsatlar sunar. Bununla birlikte akran degerlendirme Ogrencilerin

igbirlikli ¢galismalarini destekler (Spinelli, 2002).

Isbirlikli Problem Co6zme becerisi temel catist kapsaminda (Ortak Anlayis,
Iletisim, Sayg, Birlikte Problem Cézme, Bitlikte Tartisma, Ortak Coziim Yolu Bulma)
ogrencilerin  birbirlerini  hangi  unsurlar kapsaminda degerlendirebilecekleri
belirlenmistir. Literatiirde yapilan ¢alismalar incelenerek (Spinelli, 2002; Fete, Haight,
Clapp ve McCollum, 2017; Goldfinch, 1994; Topping, 2017; Falchikov, 1995;
Somervell, 1993; Kane ve Crawford, 1989) gerekli maddeler madde havuzunda bir
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araya getirilmis ve Akran Degerlendirme Formu taslak maddeler halinde hazirlandiktan
sonra 14 madde halinde uzman goriisiine sunulmustur. Uzman goriisii ile 1. Madde
(Calismalara goniillii katildi) 6grencilerin birbirlerinin goéniillic olup olmamalarini
degerlendiremeyecekleri  gerekgesiyle  ¢ikarilmistir. 2. Madde  (Bildiklerini
arkadasglariyla paylastr) ve 8. Madde (Grup i¢inde kendi fikrini ifade etti) birbirlerine
yakin anlamlar ifade ettikleri gerekgesiyle 8 maddenin ¢ikarilmasi uygun goriilmiistiir.
9. Maddenin (Grup iginde bireysel olarak tek basina calisti) Ogrenciler igin yas
grubunun gelisimsel 6zellikleri nedeniyle olumsuz madde olarak algilanmasinda zorluk
cekebilecekleri gerekgesiyle cikarilmistir. 10. Madde (Hatali oldugunu diisiindiigii
arkadagint uyardr) ise 6grencinin hata olarak algiladigi davranisin her 6grenciye gore
degisecegi ve saygi ifade eden diger maddelerin de buna uyumlu bir 6zellik tagimasi
nedeniyle formdan cikarilmasina karar verilmistir. Bu baglamda dort maddesi ¢ikarilan

10 maddelik akran degerlendirme formuna son sekli verilmistir (EK-9).

Bu caligmada farkli veri toplama araglari iiggenleme amaciyla kullanilmistir.
Verilerin gilivenirligini arttirmanin bir yolu olan licgenleme de amag farkl: veri toplama
araglarindan birbirini tamamlayacak, daha iyi aciklamalara imkan verecek sonuglar elde
etmektir. Veriye farkli agilardan bakilmasi, tek bir veri toplama aracindan elde
edilebilecek veriye gore daha fazla ve daha detayli veri toplanmasini saglamakta ve
caligmanin giivenirligini arttirmaktadir (Tashakkori ve Teddle, 2003). Bilimsel bir
calismada kullanilan her bir veri toplama aracinin giiglii ve gii¢siiz yonii olabilir, farkli
veri toplama araglari ile veri toplama araglarinin eksiklikleri kapatilabilir ve elde edilen
sonuglarin giiglenmesi saglanir (Bekhet ve Zauszniewski, 2012). Bu nedenle ¢alismada

farkli veri toplama araglar1 kullanilmstir.

Isbirlikli problem ¢dzme &gretim programi gelistirme ¢aligmasinin veri toplama
araglar1 programin dayandigi temel yapilar etrafinda birbirleri ile baglantili olarak
hazirlanmistir. Bu noktada amacg verilerin farkli kaynaklardan elde edilmesi ve veri
toplama araglar1 arasinda uyumun saglanmasidir. Programin odak noktasi olan
kavramlar; ortak anlayis, iletisim, saygi, birlikte problem ¢dzme, birlikte tartisma ve
ortak ¢0ziim yolu bulmadir. Caligmada hedeflenen, 6grencilerin grup olarak ortak
anlayis kurmalari, saglikli bir iletisim ortaminda kendilerini ifade etmeleri, birbirlerine
saygl duymalari, birlikte problem c¢6zmeleri, anlasmazlik durumunda birlikte
tartismalar1 ve sonug olarak ise ortak bir ¢dziim yolu bulmalaridir. Isbirlikli problem
¢Ozme beceri testi, igbirlikli problem ¢6zme dereceli puanlama anahtari, gézlem formu,

85



akran degerlendirme formu, arastirmaci giinliigii, 6grenci giinliigii ve odak grup

goriismesi bu unsurlari temel alacak sekilde yapilandirilmistir.
4. ARASTIRMA SURECI
4.1. OGRETIM PROGRAM TASARISININ HAZIRLANMASI

Isbirlikli problem ¢ézme gretim programi tasarisinin hazirlanma asamasinda
isbirlikli problem ¢6zmeye yonelik olarak 6gretmen ve 6grenci goriismeleri araciligiyla
ihtiya¢ analizi (EK-2) yapilmistir. Ilk asamada 6grenci goriisleri alinmistir. Ogrenci
goriislerinin alinmasi siireci nitel arastirma kapsaminda yapilmistir. Calismada goriisleri
almacak katilimcilardan olusan Orneklem kolay ulagilabilir o6rnekleme yoluyla
secilmistir. Isbirlikli problem ¢dzme &gretim programina yonelik dgrenci goriislerinin
belirlenmesi i¢in sekiz agik uglu sorudan olusan yari yapilandirilmis Ogrenci Goriisme
Formu hazirlanmistir. Calismada 4., 5. ve 6. sinifta 6grenim goren toplam 50 dgrencinin
goriisii alinmistir. Katilime1 goriisleri igerik analizi ile analiz edilmistir. Elde edilen
veriler kodlandiktan sonra temalara ve alt temalara ulasilmistir. Kodlar ve temalar
diizenlenerek bulgular tanimlanmistir. Calismada yari-yapilandirilmis goriisme formu
kullanmilmistir. Giivenirligin belirlenmesinde Miles ve Huberman’m (1994) 6nerdigi
giivenirlik formiilii kullanilmis ve giivenirlik i¢in Onerilen uyum puami %89 olarak

hesaplanmustir.

Ikinci asamada ise &gretmenlerin isbirlikli problem ¢ézmeye dair goriisleri
incelenmistir. Bu asama da nitel arastirma deseni kapsaminda yiiriitiilmiistiir. Gortisleri
almacak katilimcilardan olugsan Orneklem kolay wulasilabilir o6rnekleme yoluyla
secilmistir. Isbirlikli problem ¢6zme 6gretim programina yonelik dgretmen goriislerinin
belirlenmesi igin yar1 yapilandirilmis Ogretmen Gériisme Formu (EK-2) hazirlanmistir.
Form yedi acik ug¢lu sorudan olusmaktadir. Calismada farkli alanlardan toplam 25
Ogretmenin goriisii alinmistir. Katilimer goriisleri igerik analizi ile analiz edilmis, elde
edilen veriler kodlandiktan sonra temalara ve alt temalara ulagilmistir. Miles ve
Huberman’in (1994) 6nerdigi giivenirlik formiilii kullanilmis ve gilivenirlik %85 olarak

hesaplanmistir. Kodlar ve temalar diizenlenerek bulgular tanimlanmustir.
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4.1.1. Isbirlikli Problem Cézme Ogretim Programinin Temellerinin Belirlenmesi
Ogretim Programinin Felsefi Temeli

Isbirlikli problem ¢dzme ogretim programi, dgrencilerin sosyal bir ortamda
birlikte ¢alisarak karsilastiklar1 bir problemi kendi bilgi ve ¢abalari ile birlikte ¢cozmeye
calistiklart i¢in temel olarak ilerlemecilik felsefesine dayanmaktadir (EK-10).
llerlemecilik felsefesi dgrenme esnasinda dgrencinin fiziksel ve kiiltiirel ortamlarda
problem ¢dzmesini, diisiinmesini n gdérmektedir. Ogrenci 6grenme ortaminda yaparak
yasayarak Ogrenir ve Ogrenmede slire¢ 6n plandadir (Cohen, 1999). Bu baglamda
isbirlikli problem ¢ézme 6gretim programi tasarist kiiltlirel ortamda birlikte problem
¢ozme uygulamalar1 icermesi ve dgrencinin yaparak yasayarak dgrenmesini saglamasi
nedeniyle ilerlemecilik felsefesine dayanmaktadir (Trohler, 2017). Bununla birlikte
ilerlemecilik felsefesi gelecekte bireyde olmasi hedeflenen becerilerin kazandirilmasini
temel almaktadir. Isbirlikli problem ¢dzme 6gretim programi da gelecegin toplumunda
Ogrencilerin sahip olmasi gereken birlikte sorun ¢ozme becerisine odaklanmaktadir.
llerlemecilik 6grencini siirece aktif olarak katilmasini, siirecte disiplinler aras1 baglanti
kurulmasim1 (Kiigiikoglu ve Bay, 2007), 6grencilerin projelerde ve problem ¢dzme
etkinliklerinde birlikte igbirligi yaparak caligsmalarini, karsilikli hosgoriilii olmayi, grup
icinde adalet, esitlik, demokrasi gibi kavramlar1 anlamalarin1 6ngoérmektedir (Labaree,
2005; Yayla, 2010; Cohen, 1999; Sonmez, 2014; Ulubey ve Aykag, 2005). Bu
baglamda isbirlikli problem ¢6zme 6gretim programi da 6grencilerin igbirlikli problem
¢ozme siirecine aktif katilimlarmi ve problem ¢ozme siirecinde farkli disiplinlerin
birlikte kullanilmasim1 gerektiren, esitlik ve demokrasi kavramlarimi vurgulayan

uygulamalar icermektedir.

Isbirlikli problem ¢dzme 6gretim programi tasarimi dgrenci merkezli tasarim
kapsaminda gergeklestirilmistir. Ogrenci merkezli dgretim “Ggrenen” ya da “cocuk
merkezli ogretim” olarak da adlandirilmaktadir, 6gretmen sinif ortaminda otorite olarak
yer almaz, dgrenci ile birlikte 6grenir (Jacobs, Renandya ve Power, 2016). Ogrenci
merkezli 6gretim programi ile 6grenci derste bilgiyi pasif bir sekilde almaz, siirece aktif
olarak katilir, 6grenmenin sorumlulugunu alir ve kendi 6grenimini kontrol eder (Slunt
ve Giancarlo, 2004; Jacobs, Renandya ve Power, 2016; Jones, 2007). Wright (2011)
O0grenci merkezli Ogretimin G&grencinin  motivasyonunu arttirdigini, bu nedenle
ogrencilerin de Ogrenci merkezli 6gretimi talep ettiklerini belirtmektedir. Weimer

(2002) ise, 0grenci merkezli programin diger program tasarim yaklasimlarindan daha
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basarili oldugunu, O6grenci merkezli 6gretim programinda Ogretmenin daha aktif
oldugunu, programdan pedagojik, bilissel ve duyussal olarak daha etkili oldugunu ifade

etmektedir.

Ogrenci merkezli bir program olarak tasaralanan isbirlikli problem ¢dzme
Ogretim programi O&grencinin bilgisini ve tecriibesini arkadaslart ile paylasmasini
ongdrmektedir, bu durum biligsel ve duyussal olarak Ogrencinin gelisimini ve hayat
boyu oOgrenmeyi destekler ve Ogrenme Ogrenci tam anlamiyla anladigi zaman
gerceklesir (Jacobs, Renandya ve Power, 2016). Ogrenci kendi diinyasini olusturur,
kendi bakis acisim1 arkadaslarmin fikirlerini kesfeder, karsilikli olarak destekler ve
isbirligi ile gelistirir. Grup arkadasi ile etkilesimi esnasinda kendi biligsel giiclinii ve
eksikligini fark eder (Hoidn, 2016).isbirlikli problem ¢dzme 6gretim programi égrenci
merkezli bir programin bu 6zelliklerini icermektedir. Programin uygulanma siirecinde
geleneksel bir sinif ortamindan farkli oldugu i¢in Ogrencinin neden gruplar halinde
calisildigi, grup halinde nasil ¢alisildigi, grup iginde nasil iletisim kurulacagi, gruptaki
tim 6grencilerin katiliminin 6nemli oldugu gibi konular ile ilgili olarak bilgilendirmeler

saglanmistir (Dolye, 2008).

Ogrenci merkezli dgretim programinda dgrenciler birlikte ¢alisir, iletisim kurar,
isbirligi yapar, birbirlerine yardim ederler ve birbirlerinden yeni bilgiler 6grenirler. Bir
grup olarak birlikte problem ¢ozme etkinligi sirasinda grup iginde bir dayanigsma
sergilerler. Siire¢ esnasinda farkli fikirleri karsilastirirlar, tartisirlar, oneriler sunarak
birbirlerinin gelisimin desteklerler (Jones, 2007). Isbirligi iceren etkinlik ve aktiviteler,
zaman zaman c¢esitlilik olmasi i¢in tercih edilmez, isbirlikli ¢calisma 6grenci merkezli
ogretimde bir norm olarak goriilmelidir (Dolye, 2008). Bu baglam da isbirlikli problem
¢ozme ortaminda da 6grenci merkezli bir ortamin 6zellikleri goriilmektedir; 6grenciler
grup icinde dayanisma ile c¢alisir, arkadaslarindan yeni bilgiler 6grenir, birbirlerinin

O0grenimini destekler, siire¢ dnemlidir.

Bir 6gretim programinin farkli disiplinleri biitiinlestirecek sekilde 6z kontroliin
saglanmasimi destekleyen bir yapida olmasi ayn1 zamanda da grupla problem ¢ézme
etkinlikleri icermesi Ogrencinin 6grenme ortaminda kendini rahat hissetmesini ve
yaraticiliginin artmasini saglamaktadir. Bununla birlikte 6grenci ne 6grendiginin, neden
o sekilde 6grendiginin de farkina varmaktadir (Hoidn, 2016). Bu baglamda farkl
disiplinlerin bir araya getirilmesi ile isbirlikli problem ¢ézme &gretim programi

belirtilen gerekgeler kapsaminda 6grenci merkezli olarak tasarlanmistir.
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Ogretim Programimin Psikolojik Temeli

Psikoloji insanin nasil 6grendigi sorusuna odaklanmaktadir. Programin hazirlik
asamasinda bireyin psikolojisinin bu siirece nasil bir katki saglayabilecegi programin
psikolojik temellerini olusturur. Isbirlikli problem ¢dzme &gretim programinin hazirlik
asamasinda dordiincii sinif Ogrencilerinin 6zellikleri dikkate alinarak program
tasarlanmistir (EK-10). Psikoloji hazirlanan programda yer alan ydntemlerin,
materyallerin ve etkinliklerin tasarlanmasina temel olusturur ve programa dair pek gok
kararin temeline zemin hazirlar. Temel 6grenme teorileri li¢ grupta toplanir; davranisci
kuram, biligsel kuram ve fenomenolojik kuram. Davraniggr kuram o&dil ve
pekistireclere, bilissel kuram 6grenme siirecine, fenomenolojik kuram ise 6grencinin
ihtiyaclarina, tutum ve duygularina odaklanir (Ornstein ve Hunkins, 2009). Ayrica
yapilandirmaci 6grenme kurami da bu siirecte diger 6grenme kuramlari ile birlikte
degerlendirilmektedir. Isbirlikli problem ¢dzme Ofretim programi yaparak yasayarak
O0grenmeyi temel almasi nedeniyle yapilandirmaci kurama dayanmaktadir.
Yapilandirmact 6grenme kuraminda daha onceden belirlenen ve belirli bir hiyerarsik
siralamaya tabi bir 6grenme s6z konusu degildir, bireyin 6grenmeyi anlamlandirmasi
hedeflenir  (Wilson, 1997). Yapilandirmaci yaklasim; bilginin ogretilmesinden ote
O0grenmeyi, O6grenci Ozerkligini, Ogrenmede yasantilari, birincil bilgi kaynaklarini,
bilginin anlam olusturma siireci olarak goriilmesi gerektigini ve bilginin nesnel
gerceklige bagli olmadigi goriislerini temel ilkeler olarak kabul eder (Charles, 2003).
Isbirlikli problem ¢6zme programi égrencilerin grupla birlikte problem ¢dzme siirecine
katilmalarini, birlikte calisarak bilgiyi anlamlandirmalarini 6ngérmektedir. Isbirlikli
problem ¢6zme Ogretim programinin dgrenme-Ogretme ile ilgili kismina bakildiginda,
bilginin kisinin deneyimleriyle olustugu goriilmektedir, dolayisiyla bireyden bireye
deneyimler gibi bilginin de degisebilecegi ifade edilebilir. Yapilandirmaci kuramda
Ogrenen bilgiyi ve bilgiyi sunma bi¢imini kendi deneyim ve diisiincelerine dayandirarak
olusturur, dis diinya kisinin deneyimleri 6l¢iisiinde var olur. Ogrenmek deneyimden
anlam ¢ikarmaktir. Bu kuram egitim ve 6gretim programlarinin §grenen odakli olmasi,
Ogrenenin ihtiyaclari, ilgisi, beklentilerinin temele alindig1 bir program olusturulmasi
fikriyle 6ne ¢ikar. Degerlendirme boyutunda ise 6grenenin bir digeriyle kiyaslanmadan,
bireysel olarak degerlendirilmesi diisiincesini 6ne siirer (Sjoberg, 2015). Bu baglamda
isbirlikli problem ¢dzme 6gretim programi Ogrenciyi, 6grencinin ilgi ve ihtiyaglarini

merkeze alan, 6n 6grenmeleri yeni dgrenmeleriyle iliskilendirmeleri, isbirligi iginde
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bilgi beceri paylagimina gitmeyi, sorgulamayi, deneyimlere dayali bilgiler elde etmeyi,
bilgileri yasamla iliskilendirmeyi temel ilkeler olarak goriir. Programda yer alan
uygulamalar dgrencilerin yasma uygun olarak tasarlanmistir. Ornegin ¢ocuklar, bu yas
grubunda objeleri ve olaylar1 anlamak i¢in mantiklarii kullanmaya, olay ve olgulara
farkli agidan bakmaya baslarlar. Bagkalarinin fikirlerini anlamaya calisirlar (Dogan,
2007). Program yas grubunun bu ozellikleri dikkate alinarak tasarlanmigtir. Etkinlikler
ogrencilerin ilgi ve ihtiyaglar1 dikkate alinarak hazirlanmistir. Programda yer alan
etkinliklerin siireleri ve degerlendirme asamalar1 ilkokul dordiincii sinif 6grencisinin

ozellikleri kapsaminda tasarlanmistir.

Yapilandirmaci kurama gore dgrencilerin sahip olmalar1 gereken rol ve gorevler
arasinda; biligsel ¢eliskiler yasama, deneyimlere dayali 6grenmelerde bulunma, ¢oklu
O0grenme ortamlarinda 6grenimi silirdiirme yer almaktadir (Brooks ve Brooks, 1999:
Hanley, 2005; Gagnon ve Collay, 2001; Nanjappa ve Grant, 2003; Nunes ve
McPherson, 2003; Selley, 1999). Yapilandirmaci yaklasim, 6grenme 6gretme siirecinde
Ogrencilerin 6gretim siirecine etkin katilimini, sosyal etkilesimde bulunmalarini, yeni ve
0zglin iriinlerin gelisimine firsat verebilen yaratici diisiinme becerilerinin gelisimini
ongoriir (Erdem ve Demirel, 2002, Akt. Aslan, 2015). Bu baglamda bu galismada
ogrencilerin igbirlikli gruplara etkin katilimi, ¢oklu 6grenme ortamlarinda bulunmalari,
sosyal etkilesimi temel almasi ve siire¢ sonunda gruplara 6zgiin {irlinlerin tasarlanmasi
dikkate alindiginda isbirlikli problem ¢6zme Ogretim programinin yapilandirmaci

yaklasimina uygun olarak tasarlandigini goriilmektedir.
Ogretim Programmin Sosyal Temeli

Egitim ortami ve okullar toplumun yapisini yansitan, toplumun birer benzeri
olan ortamlardir. Bu nedenle temel amaclar1 toplumu kiiresellesen diinyanin geregi olan
modern ve bilgiyi aktif kullanan bir yapiya doniistiirmektir (Varbelow, 2012). Sosyal bir
ortam olarak smifta 6grencinin verilen bir probleme yonelik ¢6ziim yolu arayisi ve
¢oziimi kendi ¢abasiyla bulabilmesi 6nemlidir, bu sayede 6grenme sosyal ortamda daha
anlamli olacaktir ve 6grenci 6grenmeyi 6grenecektir (Lemisko, Griffith ve Cutright,
2001).

Egitim ortam1 Ogrencinin sosyallestigi, kendini ifade edebildigi bir ortam
olmalidir, bu amacla hazirlanacak bir 6gretim programi da 6grencinin sosyallesmesini

destekleyecek unsurlar igermelidir. Bu tiir bir program 6grencinin bireysel gelisimini,
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egitim ortamindaki etkilesim ve iletisimini olumlu ydnde etkileyecektir. Ogretim
programinda yer alan etkinlikler 6grencinin sosyallesmesine katki saglamalidir. Bu
durumun temel sebebi sosyal bir ortamda 6grencilerin birbirleriyle iletisim kurmasi,
fikir alis verisinde bulunmasi, birbirini desteklemesinin kolaylagsmasidir. Ogrencinin
sosyal bir ortamda 6grenmesi tek basina 6grenmesinden daha etkili ve daha kalicidir.
Ogretim programmin da bu sekilde dgrencilere sosyal ortamlar sunmasi toplumun

gelisimini ve ilerlemesini destekleyecektir (Singh, 2007).

Ogretim programi ve toplum birbiri ile baglant1 kurmak zorundadir, toplumun
beklentileri, ihtiyaglar1 6gretim programlar: ile karsilanmalidir (Roomani, Rafieian ve
Sepahvand, 2015; Singh, 2007). Isbirlikli problem ¢6zme 6gretim programi degisen ve
gelisen diinyada 6ne cikan birlikte sorun ¢ézme, ortak bir karara varma, grup i¢inde
arkadaslarina saygi duyma kendini toplum iginde ifade etme gibi temel sosyal becerilere

odaklanmaktadir.

Singh (2007) bir 6gretim programinin sosyal temelleri kapsaminda tagimasi

gereken bazi ozellikleri su sekilde ifade etmektedir;

e Opretim programi egitimin sosyal hedeflerine ulasmasma yardimci olacak
nitelikte olmali.

e Ogretim programi toplumun gercek problemlerine ve ihtiyaglarina odaklanmali.

e Ogretim programi 6grencilerin birbirlerine saygi duyacaklar1 sosyal ortamlar
sunmali.

e Ogretim programi hem bireysel hem de grupla problem ¢dzme becerisinin

gelismesini destekleyecek etkinlikler icermeli.

Bir 6gretim programinin hazirlanma siirecinde temel aldig1 sosyal unsurlarin o
toplumun benimsedigi, kendine has 6zelliklerine ve o toplumun kiiltiiriine uygun olmasi
Ogretim programinin etkisini de arttiracaktir (Norouz-zadeh ve Fathi Vajargah, 2008).
Ayni zamanda O6gretim programi sosyal ortamda esitligi vurgulamali, ¢atisma ve bu
catigmalarin ¢Oziimiine yonelik uygulamalar icermelidir. Bu baglamda programin
demokratik ortamlarda ogrencilerin sorun ¢6zme becerilerini gelistirmesi ilerde
demokratik toplumlarin olusmasini da saglayacaktir (Roomani, Rafieian ve Sepahvand,
2015).

Bu calismada tasarlanan isbirlikli problem ¢6zme O6gretim programi program

gelistirmenin  sosyal temelleri baglaminda Ogrencilerin  grup olarak birlikte
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calismalarina, birbirlerinin fikirlerine saygi duymalarina, esitlik, ifade Ozgiirligi
hakkin1 6grenmelerine, birlikte ¢alisarak ortak bir sonuca varmalarina imkan tanimak
amaciyla hazirlanmistir (EK-10). Bu sayede grup c¢alismalarinda karsilasilabilecek
catisma durumlarin1 karsilikli anlayis ile ¢ozebilmek ve demokratik siif ortamini
tecrilbe edebilmek gibi tecriibeleri yasayarak ileride birer ferdi olacaklari toplumun
yapisinda etkili olacaklari diisiiniilmektedir.

Ogretim Programinin Ekonomik Temeli

Egitim programinin ekonomik temelleri “ne ile” sorusuna verilen cevap
kapsaminda degerlendirilebilir. Egitim programi toplumun ekonomik yapis1 ile
kalkinma ve insan giicii arasindaki iligkiyi dikkate almalidir. Program toplumun bu
baglamda gelisimine yardimci olmalidir. Her 6gretim programinin belirli bir mali sinir1
vardir. Bu baglamda program bu mali siirlar gercevesinde hazirlanmali ve uygulama
asamasinda ekonomik sartlarla uyumlu olmasina dikkat edilmelidir. Programin 6grenci
icin yararli olmasi, onun bireysel gelisimine katki saglamasi ekonomik olarak da énemli
olarak degerlendirilmektedir. Ancak 6gretim programinin ekonomik sartlar kapsaminda
farkli farkli uygulamalarla degisiklik gostermesi farkli basar1 diizeylerinin ortaya

¢ikmasina da sebep olmaktadir (Checchi, 2006).

Egitim is giici acgisindan da toplumun beklentisini karsilayacak bireyler
yetistirmeli (Glyn, 2001), toplumun ekonomik olarak gelisimine katki saglamalidir
(Morgan ve Prowle, 2004; Brown ve Lauder, 1991). Bu nedenle 6gretim programi da
bu amaca yonelik olarak gelistirilmelidir. Toplum egitimi farkli sekillerde etkiler
bunlardan biri de ekonomik yapidir. Egitimin ekonomik yapisi soyut bir yapidir
(Fernandez ve Rogerson, 1995). Egitim ortaminda yapilan harcamalar 6grencilerin
kendilerini ifade edebilme potansiyellerini en iist diizeye ¢ikarmalarma yardimei
olmalidir. Egitimde ekonomik boyut ilerde o toplumda goriilecek gelisim olarak bir geri
doniisiim saglayacaktir. Egitimde ekonomi bir tiir yatirnm olarak degerlendirilmelidir.
Bu yatirimdan toplumun en iist diizeyde yararlanmasi da dikkate alinmalidir (Rouse,
2011). Egitim sistemi ne kadar topluma uyum saglarsa o toplumun sosyal ve ekonomik
kalkinmasini da o oranda olumlu ydnde etkiler. Isbirlikli problem ¢dzme Ogretim
programinin gelecegin mesleklerinde 6n goriilen temel becerilerden biri olan birlikte
sorun ¢Ozme becerisinin kazandirilmasi agisindan topluma katki saglamasi

beklenmektedir.
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4.1.2. Hedef ve Kazanimlarin Belirlenmesi

Hedef planl ve diizenli yasanti ile d6grenciye kazandirilmasi istenen 6zellikler
(Ertiirk, 2013) olarak tanimlanmaktadir. Bu 6zellikler bilgi, beceri, yetenek ve tutum
gibi 6zellikler (Demirel, 2004) ya da sonucunda gozle goriilebilen ¢iktilar sunan, egitim
ve 0gretim siirecinde rehber olan, yol gosteren genel ifadeler (Ritz, 2014, Akt. Babalola,
2014) olarak nitelendirilmektedir. Hedefler daha genel ifadeler olarak kazanimlarin
belirlenmesini kolaylastirir, dikkatle belirlenen hedefler hem 6gretim programina hem
de programda yer alacak pedagojik unsurlara rehberlik edecektir (Noddings, 2007). Bu
baglamda isbirlikli problem ¢6zme 6gretim programinin tasarlanma siirecinde ilk olarak
programin hedefleri belirlenmistir. Hedeflerin belirlenme siirecinde Olgiilebilir sekilde
ifade edilmesine, 6grenciden ne beklendigini agik¢a vurgulanmasina ve belirli bir kriter
icermesine (Mager, 1962) dikkat edilmistir. Hedeflerin diger program unsurlar ile
uyumlu olmasi ve programin bir biitiin olarak tiim unsurlar1 arasinda baglant1 kurulmast,
tutarli bir program olusturulmast amaglanmigtir. Hedeflerin program tasarisi
hazirlanmadan oOnce yapilan ihtiya¢ analizi (EK-2) c¢aligmasi dogrultusunda
belirlenmistir. Bununla birlikte belirlenen hedeflerin gerceklestirilebilmesi i¢in uygun

Ogretim yontemleri ve degerlendirme agamalar tespit edilmistir.

Isbirlikli problem ¢dzme &gretim programi hedef belirleme siirecinde hedeflerin
Ogrenci i¢in anlamli olmasmna ve 6grenci davranigina doniik olmasi, basitten zora
siralanmasi, acik, net, anlasilir olmasi gibi Olgiitlere dikkat edilmistir (EK-10) . Bu
sayede Ogrencinin egitim durumlarmma daha kolay uyum saglamasi ve degerlendirme

siirecinin de netlesmesi amaglanmistir (Eisner, 1967).

Programin tiim unsurlar1 arasinda baglanti kurulmasi amaciyla dikkatli bir
planlama hazirlanmis ve bu dogrultuda uygun bir 6gretimin saglanmasi amaglanmistir.
Bu baglamda ihtiyag analizi (EK-2) ile belirlenen hedefler 6l¢iilebilir 6grenci davranis
olarak ifade edilmis ve bu amaca uygun 6grenme yasantilar1 ve degerlendirme kriterleri
belirlenmistir. Isbirlikli problem ¢dzme dgretim programinin kazammlar: Tablo 15°de

sunulmustur.
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Tablo 15. Isbirlikli Problem Cozme Ogretim Programi Kazammlarimn Siniflandirilmasi

Bilissel Duyussal

Kazanmimlar Alan Alan
1. Problemi tanimlar. X
2. Problem ¢6zmeyi tanimlar. X
3. Problem ¢ézer. X
4. Isbirlikli 5grenmeye énem verir. X
5. Isbirlikli 5grenmenin ne oldugunu betimler. X
6. Isbirlikli 5grenmede neler yapilacagini sdyler. X
7. Isbirlikli 5grenmeyi engelleyen unsurlari bilir. X
8. Isbirlikli problem ¢ézmenin ne oldugunu tanimlar. X
9. Isbirlikli problem ¢ézmede nelere dikkat edecegini bilir. X
10. Isbirlikli problem ¢dzmede ortak bir anlayis kurmay destekler. X
11. Isbirlikli problem ¢dzmede grubu ile birlikte ortak bir anlay1s kurar. X
12. isbirlikli problem ¢6zme siirecinde kurulan ortak anlayisi siirec X
boyunca izler.
13. Isbirlikli problem ¢dzmede grup iiyeleri ile birlikte hareket eder. X
14. Isbirlikli problem ¢6zmede takimdaki tiim bireylerin esit gdrevlerinin X
olmasi gerektigini fark eder.
15. Isbirlikli problem ¢dzmede tiim grup iiyelerinin siirece katilmasinin X
Onemser.
16. Isbirlikli problem ¢dzme siirecinde takim ruhunu tanimlar. X
17. Isbirlikli problem ¢dzme siirecinde takim ruhunu olusturur. X
18. Isbirlikli problem ¢dzme siirecinde isbirligi yapar. X
19. Isbirlikli problem ¢ézme siirecinde alinan roliin gerekliliklerinin X
yerine getirir.
20. Isbirlikli problem ¢dzme siirecinde grup iginde problemi anlar. X
21. Isbirlikli problem ¢bzme siirecinde alternatif ¢dziim yollar X
dogrultusunda hipotez kurar.
22. Isbirlikli problem ¢dzme siirecinde ¢dziim i¢in plan yapar. X
23. Isbirlikli problem ¢dzme siirecinde plan1 uygular. X
24. Isbirlikli problem ¢dzme siirecini degerlendirir. X
25. Isbirlikli problem ¢dzme siirecinde grup arkadaslarmin fikirlerini X
degerlendirir.
26. Isbirlikli problem ¢dzme siirecinde alternatif fikirler olusturur X
27. Olusturulan alternatif fikirleri dener. X
28. Isbirlikli problem ¢dzme siirecinde grup iiyeleriyle problem ¢oziimii X
iizerine tartigir.
29. isbirlikli problem ¢dzme siirecinde grup arkadasgmin katilimini X
destekler.
30. Isbirlikli problem ¢dzme siirecinde grup i¢inde diisiincesini savunur. X
31. Isbirlikli problem ¢dzme siirecinde farkli diisiincelere saygi duyar. X
32. Isbirlikli problem ¢dzme siirecinde grup ici iletisimi gozlemler. X

Tablo 15’e gore Isbirlikli problem ¢dzme dgretim programinda hem bilissel hem
de duyussal kazanimlara yer verilmistir. Bu kazanimlarin Bloom Taksonomisine gore

dagilimi Tablo 16’da sunulmustur.
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Tablo 16. Isbirlikli Problem Cézme Kazammlarinin Bloom Taksonomisine Gére Dagilimi

Hatirlama Anlama Uygulama  Analiz Degerlendirme Yaratma
Olgusal
Bilgi ! 8 ) ) ) )
Kavramsal 5 14-16-20 17 - 7-25 -
Bilgi
Islevsel Bilgi 2-9 6 3'18'2179'23' - 24-28-32 21-22-26
Ustbilissel . . 13 . 12-30 11
Bilgi
. Kisilik -
Alma Tepkide Haline Deger - -
bulunma . Verme
Getirme
Duyussal 4-10 29 1531 i i
Alan

Tablo 16°ya gore Isbirlikli Problem Cézme Ogretim Programinin biligsel alanda
hatirlama basamaginda yedi kazanim, anlama basamaginda bes kazanim, uygulama
basamaginda altt kazanim, analiz basamaginda bir kazanim, degerlendirme
basamaginda alt1 kazanim, yaratma basamaginda ii¢ kazanim oldugu, duyyssal alanda

ise dort kazanim oldugu goriilmektedir.

Planlama siirecinde ilk olarak ihtiya¢ analizi (EK-2) dogrultusunda belirli bir
disipline bagli olarak tiim &grencilerin ulasmasi istenen hedefler listelenir. Ikinci
asamada bu hedefler 6l¢iilebilir ve davranisa dontik olarak ifade edilir. Daha sonra ise
uygun Ogrenme yasantilart ve degerlendirme kriterleri tespit edilir. Bir Ogretim
programinin basarisi 6grencilerin belirlenen hedeflere ulasma diizeyi ile degerlendirilir

(Diamond, 2011).
4.1.3. igerigin Belirlenmesi

Isbirlikli problem ¢dzme oOgretim programi tasarisin hazirlanma siirecinde
ihtiyag¢ analizi (EK-2) ve ardindan hedeflerin belirlenmesi sonucunda programin igerigi
belirlenmistir. igerik programin hedefleri dogrultusunda olusturulan kavram, olgu ve
ilkelerin bir araya gelmesi ile yapilandirilan bilgi olarak tanimlanabilir (Demirel, 2004).
Icerik belirlenirken igerigin ¢agdas, birbiri ile tutarli olmasi, birbirinin 6n kosulu olarak
kolaydan zora dogru siralanmasi ve ogrencinin hazirbulunusluk diizeyine gore

belirlenmesi dikkate alinmistir (EK-10).
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Isbirlikli Problem Cdzme &gretim Programi Tasarisin Hazirlik Siirecinde Igerik

Belirlemede Dikkat Edilen Unsurlar;

e Icerikte soyuttan uzak somut ifadelere yer verilmistir.

e Icerik mantikl1 olarak siralanmustir.

e Icerik belirleme siirecinde igerigin ne kadar siirede verilebilecedi planlanmistir.

e Icerik egitim ortaminda mevcut kosullar dikkate alinarak diizenlenmistir.

e Icerik programin hedefleri ile uyumlu olmasina dikkat edilmistir.

e Icerigin kapsam1 belirlenmis ve dinamik bir yapida tasarlanmustir.

e Icerik diger disiplinlerle baglant: olarak belirlenmistir.

e Program konu alanin1 kapsayacak derinlikte olusturulmustur.

e lcerigin iilkenin egitim politikasinda belirtilen standartlara uygun olmasina
dikkat edilmistir.

e icerik konu alanmin dayandig1 bilimsel bilgiye uygun olarak belirlenmistir.

e Igerik giincel ve gercek hayat ile ilgili olarak tasarlanmustir.

e lgerigin Ogrencinin yas, yetenek, gecmis yasanti, dgrenme stili gibi kisisel

ozelliklerine uygun olmasina dikkat edilmistir.
4.1.4. Ogrenme Yasantilarinin Belirlenmesi

Isbirlikli problem ¢6zme Ogretim programi hazirhik siirecinde 6grenme
yasantilar1  belirlenirken 06grenci yasantilarinin  6grenci merkezli olmasina ve
ilerlemecilik felsefesine dayanmasina dikkat edilmistir. Ogrencilerin  6grenme
yasantilarinda derse katilimalari, derste iletisim kurmalari, deneyim sahibi olmalari,
yaraticiliklarim1  yansitabilmeleri ve kendi oOgrenmelerini sekillendimeleri dikkate
alinmugtir. Isbirlikli problem ¢dzme &gretim programi &grenme yasantilari tiim
ogrencilerin derse katilimi, verilen bilginin Otesine gecilmesi, grup arkadaslarmin
birbirlerinden farkli fikirler sunmalari, fikirlerini agiklamalarini, ipuglarinin

kullanilmasini 6ngérmektedir. Programin 6grenme yasantilarinda stirece odaklanilmistir

(EK-10).

Isbirlikli problem ¢dzme Ofretim programi 6grenme yasantilart diizenlenme

siirecinde 6grenme yasantilarinin;
v' Ogrenci ilgi ve ihtiyaglarina yonelik olmasina,
v' Farkli etkinlikler igermesine,
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v" Dikkat ¢gekme etkinlikleri kapsamasina,

v Motivasyon saglamasina,

v Isbirlik¢i 6grenme ortami olusturmasina,

v Tartisma yontemi kullandirmasina,

v" Dikkat gekecek bir yapida olmasina,

v" Ogrenci motivasyonunu artirabilmesine,

v Program hedefine uygun davranis imkani sunmasina,

v' Giris ve gelisme boliimlerinin baglantili olmasina,

v' Kazandirilacak davranisin egitim ilkelerine uygun olmasina dikkat edilmistir.
4.1.5. Sitnama Durumlarinin Secilmesi ve Diizenlenmesi

Programin temel unsurlarindan biri olarak sinama program gelistirme siirecinde
belirlenen hedeflere ne oranda ulasildiginin tespit edilmesi amaciyla yapilir (Haider,
2016; Sawyer, 2004; Tennyson, 1978; Afsahi, 2016). Ogretim programinda yer alan
sinama durumu Ogretim programinin kalitesini yansitir, hedef, icerik ve O0grenme
yasantilar ile ilgili geri doniit alinmasini saglar. Bu baglamda bir 6gretim programinin
hedeflerinin davranis agisindan ifade edilmesi, sinama durumlarinin nasil organize
edilecegini belirler, hedeflerin belirsiz olmas1 ise programin sonunda 6grenciden ne

beklenilecegi konusunda kararsizliga neden olur (Sawyer, 2004).

Sinama durumlarmin programin sonunda yer almasinin nedeni ise diger program
unsurlarinin  denenmesinden sonra smmama durumlari ile kontroliin saglanmasini
kolaylastirmaktir (Sawyer, 2004). Sinama durumlarinin kontrollii ve sistematik olarak
hazirlanabilmesi i¢in belirtke tablosu, iinite testi ya da arastirma projeleri kullanilabilir
(Celikdz, 2004). Isbirlikli problem ¢dzme Ogretim programinin sinama durumlarinda
hem geleneksel Olgme ve degerlendirme araglari hem de alternatif OSlgme ve
degerlendirme araglar1 kullanilmistir. Bu baglamda geleneksel 6lgme ve degerlendirme
aract olarak ogrencilerin isbirlikli problem ¢6zme becerilerini belirlemeye yonelik
beceri testi kullanilmigtir. Bunun yaninda her {inite sonunda 6grencilerin o {inite ile ilgili
bilgilerini sorugulamalarina yardimci olacak ag¢ik uclu sorulardan olusan odevler

verilmigtir. Alternatif 6lgme ve degerlendirme araglari olarak ise akran degerlendirme
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formlari, 6z-degerlendirme formlari, O6grenci giinliikleri, performans gorevleri ve

tinitede gegen kavramlarla ilgili etkinlikler ile gozlem ve miilakatlara yer verilmistir.
4.2. PROGRAMIN UYGULANMASI

Isbirlikli problem ¢6zme 6gretim programinin tasarlanmasi, uygulanmasi ve

degerlendirilmesine yonelik asamalar Sekil 7°de sunulmustur.
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Sekil 7. Isbirlikli Problem Cozme Ogretim Programi Tasarisinin Hazirlama ve Uygulama
Asamalar

Problemin tanimlanmasi

ve ihtiyaclarin
belirlenmesi

4

Hedef kitlenin

Uluslararasi sinav
sonugclari
ilgili arastirma sonuclar
Ogretmenlerle goriismeler
Ogrencilerle goriismeler

ihtiyaclarinin
belirlenmesi

|

> Amac ve kazanimlarin

belirlenmesi

l

Uzman goriisii

Ogretim siireci ve icerik
N N gelistirme

N N/

> ;

Isbirlikli problem ¢6zme

0gretim programinin 6n

uygulamasi

Egitim Gelistirilen materyallerin
Stratejileri uygulamasi

I_ Yetersiz Yeterli Yeterli Yetersiz :} -

{ J
|

Isbirlikli problem ¢6zme
o0gretim programinin asil
uygulamasi

4

isbirlikli problem ¢6zme
o0gretim programinin
degerlendirilmesi

Bireysel 63renmeler | k(")él‘etim programi |

Diizenleme
QUI[UAZN (]

Diizenleme

duwdUAZN(

\—| Yetersiz Yeterli Yeterli Yetersiz
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Sekil 7’ye gore isbirlikli problem ¢6zme Ogretim programinin hazirlanma
asamasinda programin ihtiya¢ analizi (EK-2) yapilmis, elde edilen bulgular ve alanyazin
yardimiyla amag¢ ve kazanimlar belirlenmistir. Daha sonra programin 6n uygulamasi
yapilmig, bu uygulama sonucunda benimsenen Ogretim stratejileri ile gelistirilen
materyaller denenmis ve gerekli yerlerde diizenlemeler yapilmistir. Ugiincii asamada ise
programin asil uygulamasi gerceklestirilmistir. Bu asamada dort eylem plani
uygulanmustir. Her bir eylem plani sonrasinda arastirmaci, alan 6gretmenleri ve uzman
gorlsleri alimarak eylem arastirmasi donglisiiniin yenilenmesine karar verilmistir.

Birinci eylem planina ait dongii Sekil 8’de sunulmustur.

Sekil 8. Birinci Eylem Plami Déngiisii

Grblann ~ Problem
p Durumunun

Olusturulmasi ve (Senaryo, Yonerge
Calisma Ortaminin i Ty > g
Diizenlenmesi ve Ipucu Kartlarmin
Sunulmasi)

Siirecin
Degerlendirilmesi

Yansit .
(Yansitma) fsbirlikli Problem

Kargilagilan Cozme Siirecinin
Sorunlarin Tespit Yiiriitiilmesi

Edilmesi ve Uvaul
Gereken (Uygulama)

Onlemlerin
Alinmast Verilerin
_ Toplanmas1
(Izleme) Gozlem

Ogrenci Giinliigii
Aragtirmaci
Glinligi

Caligsma Yapraklari

Akran
Degerlendirme
Formu

Sekil 8’de goriildiigli lizere birinci eylem planinda ilk olarak igbirlikli ¢alisma
gruplart belirlenmis ve ¢alisma ortami olusturulmustur. Olusturulan gruplara problem
durumu senaryo, ydnerge ve ipucu kartlar1 verilmistir. Isbirlikli ¢aligma gruplarindan
problem durumunu belirtilen yonergeye gore ¢ozmeleri istenmistir. Bu siirecte gozlem,
arastirmact giinliigli ve calisma yapraklar ile veri toplanmistir. Siirecin sonunda

ogrencilerden akran degerlendirme formlarimi doldurmalari ve 6grenci giinliiklerine
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gorliglerini  yazmalar1  istenmistir. Elde edilen veriler dogrultusunda siireg
degerlendirilmis, sorunlar tespit edilmis ve gerekli diizenlemeler yapilmistir.

Ikinci eylem planina ait dongii Sekil 9°da sunulmustur.

Sekil 9. Ikinci Eylem Plam Déngiisii

Gruplarin Sinif
Ogretmeninin Gériisleri Problem Durumunun
ve Ogrencilerin Bireysel (Senaryo, Yonerge ve
Ozelikleri Dikkate Ipucu Kartlarinin
Almarak Yeniden Sunulmast)
Yapilandirilmasi
Siirecin
Degerlendirilmesi e
Isbirlikli Problem
G Co6zme Siirecinin
Karsilagilan Sorunlarin Yiiriitiilmesi
Tespit Edilmesi ve (Uygulama) Siiregte
Gereken Onlemlerin Gruplarin Yapilarinin ve
Alinmasi Ogrencilerin Grup I¢i
GI}JpnYapl[a;mm Iliskilerinin izlenilmesi
Siirece Etkisinin
Incelenmesi

Verilerin Toplanmasi
(Izleme) Gozlem

Ogrenci Giinliigii

Aragtirmaci Giinliigii
Calisma Yapraklari
Akran Degerlendirme

Formu
Sekil 9’da goriildiigii tizere ikinci eylem planinda, birinci eylem plani sonrasinda
belirlenen grup yapisina dair sorunlarin ¢éziilmesi amaciyla siif 6gretmeninin goriisleri
ve Ogrencilerin bireysel Ozelikleri asamasi ile uygulama siirecine grup yapilari ve
ogrencilerin grup i¢i iliskilerinin incelenmesi asamalari eklenmistir.

Ugiincii eylem planina ait dongii Sekil 10°da sunulmustur.
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Sekil 10. Ugiincii Eylem Plani Dongiisii

Problem Durumunun
Isbirlikli Problem (Senaryo, Yénerge ve
Co6zme Siirecinde Ipucu Kartlarinin
Bireysel Calismanin Sunulmasi )(Yonergede

Azaltilmasi ve Birlikte Yer Alan Asina
Calismanin Olunmayan Hayvan
Gerekliligine Vurgu Adlarmin
Yapilmasi Degistirilmesi)
Isbirlikli Problem
Siirecin Cdzme Siirecinin
Degerlendirilmesi Yiiriitiilmesi
(Yansitma) (Uygulama) .Y‘?‘Zl
Yazma ve Cizim
Karsilagilan Sorunlarin Siirecinin Hazir
Tespit Edilmesi ve Gorsellerle
e, Ol Desteklenerek Siirecin

Nevam Ettirilmesi

Verilerin Toplanmasi
(Izleme) Gozlem

Ogrenci Giinliigii
Arastirmaci Giinliigii
Calisma Yapraklari

Akran Degerlendirme
Formu

Sekil 10°de goriildiigii iizere ikinci eylem plani sonrasinda tespit edilen
sorunlarin ¢oziimiine yonelik olarak {giincii eylem planinda eylem plan1 dongiisiine
bireysel calismanin azaltilmasi, birlikte ¢aligmanin gerekliliginin vurgulanmasi, farkli
oldugu disiiniilen hayvan adlarinin degistirilmesi, yazi yazma ve ¢izim siirecinin hazir
gorsellerle desteklenmesi agsamalar1 eklenmistir.

Dordiincii eylem planina ait dongii Sekil 11°de sunulmusgtur.
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Sekil 11. Dordiincii Eylem Plani Dongiisii

Gruplara Ipucu
Kartlaria Dikkat
Etmeleri ve Ipuglarii
Problem Durumunu Birbirinden Bagimsiz

Senaryo, Yonerge ve _ Olarak .
Ipucu Kartlarinin Degerlendirmeleri
Sunulmast Gerektiginin
Uygulamali Olarak
Gosterilmesi
Srecin isbirlikli Problem
Degerlendirilmesi Cozme Siirecinin
(Yansitma) Yiiriitiilmesi
Kargilagilan (Uygulama)lpuglarimnin
Sorunlarin Tespit Birbirinden Ayr1 Olarak
Edilmesi ve Gereken Degerlendirilmesinin
Onlemlerin Etkisinin Izlenilmesi

Verilerin Toplanmasi
(Izleme) Gozlem

Ogrenci Giinliigii

Arastirmaci Giinliigi
Calisma Yapraklari
Akran Degerlendirme

Formu

Sekil 11°de goriildiigii tizere dordiincii eylem planinda dongiiye ipucu kartlarinin
sunulmasi, ipuglarinin birbirinden bagimsiz olarak degerlendirilmesi gerektiginin
vurgulanmasi ve bu degerlendirmenin etkisinin izlenmesi asamalar1 eklenmistir.

Isbirlikli problem ¢6zme dgretim programimin uygulanmasi ve eylem planlari
sonucunda programin degerlendirilmesi asamasina ge¢ilmistir. Degerlendirme
asamasinda programin bireysel olarak Ogrenciler iizerindeki etkileri ile tasarlanan
etkinlikler ve 6gretim siirecinin degerlendirilmesi gerceklestirilmistir.

4.3. PROGRAMIN DEGERLENDIRILMESI
4.3.1. Nicel Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Bu calismada “Isbirlikli problem ¢ézme dgretim programi uygulandiktan sonra
ogrencilerin isbirlikli problem ¢ozme becerilerinde gelisim goriilmekte midir?”
arastirma problemine yonelik olarak “Isbirlikli Problem Cozme Beceri Testi” ve
Isbirlikli Problem Czme Dereceli Puanlama Anahtar1” nicel veri toplama araci olarak

kullanilmustir. On-test ve son-test seklinde uygulanan beceri testi ve uygulama siiresince
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her hafta dereceli puanlama anahtari ile elde edilen veriler bir istatistik paket program
araciligiyla analiz edilmistir. Elde edilen verilere ilk olarak normallik testi
uygulanmistir. Calisma grubunda yer alan Ogrencilerin sayisinin 50°den az olmasi
nedeniyle (Biiyiikoztiirk, 2006) Shapiro Wilk Testi ile verilerin dagiliminin normalligi
incelenmistir. Bu ¢alismada calisma grubunda 23 6grenci yer almaktadir. Normallik
testi sonuglarina gore On test ve son testten elde edilen veriler ile son test 6n test
arasindaki farkin normal dagildig1 goriilmektedir. (On test i¢in Statistic: .96, df: 23, p:
.519; Son test i¢in Statistic: .96, df: 23, p: .367; p>.05; Son test-6n test i¢in Statistic: .94,
df:23, p:.196). Bu baglamda isbirlikli problem ¢6zme 6gretim programina bagl olarak
ogrencilerin 6n-test ve son-test puanlariin anlamli bir fark gosterip gostermedigi analiz
edilmistir. Anlamlilik diizeyi 0.05 olarak alinmistir. Nicel verilerin analizi ile elde

edilen veriler bulgular b6liimiinde sunulmustur.

Veri analizinde igbirlikli problem ¢6zme dereceli puanlama anahtar1 puanlarin

degerlendirme siirecinde puan ortalamalari ait diizeyler Tablo 17°de sunulmustur.

Tablo 17. Isbirlikli Problem Cozme Dereceli Puanlama Anahtar: Puan Ortalamalarina Ait

Diizeyler
Arahk Diizey
1-1,74 Cok diisiik
1,75-2,49 Diistik
2,50-3,24 Orta
3,25-4.00 Yiiksek

Bununla birlikte isbirlikli problem ¢ozme beceri testinde her bir sorundan alinan
puanlarin dort esit araliga boliinmiis ve belirlenen diizeylerde derecelendirilmistir. Her
bir sorunun dogru cevabi 1 yanlis ve bos cevabi ise 0 puan olarak puanlanmistir. Her bir
sorunun diizeyini belirlemek i¢in 0-1 puan araligi dort esit parcaya boliinmiis ve Tablo

18’deki puan araliklar1 olusturulmustur.

Tablo 18. Isbirlikli Problem Cézme Beceri Testi Puan Araliklar:

Arahk Diizey

0-0,24 Cok dusiik
0.25-0.49 Diisiik
0,50-0,74 Orta

0,75-1 Yiksek

Tiim analizlerde anlamlilik diizeyi .05 olarak belirlenmistir. Anlamli farklilik
tespit edilen analizlerde bagimsiz degiskenin bagimli degisken {iizerindeki etkisini
belirlemek icin Cohen’in d (d) etki biiytlikligli katsayis1 hesaplanmis, katsayilarin

yorumlanmasinda ise, Cohen’in d degeri i¢in, .0 - .2 i¢in etki biiytikligi “kiiciik™, .2 - .5

104



icin etki biiytikliigii “orta”, .5 - .8 i¢in etki biiyiikliigii ise “genis” etki biiyiikliigli olarak
yorumlanmistir (Cohen, 1988).

4.3.2. Nitel Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Nitel arastirmada veri analiz siireci katilimcinin bir olay ya da durumu, eylemi
nasil algiladigina, katilimcinin diistince yapisina, bakis agisina (Silverman, 2013), kendi
deneyimini nasil yorumladigina odaklanilir ve ne diislindiigiinii derinlemesine
incelemeyi amaclar. Her bir katilimci kendi tecriibe ettigi durumu kendi sosyal
ortaminda farkli sekilde degerlendirir, durum katilimciya ve onun anlamlandirmasina

bagl olarak 6zeldir (Vanderstoep ve Johnson, 2009).

Veri analizi siireci temel olarak dort asamadan olusmaktadir. ilk asama veri
azaltma olarak adlandirilmaktadir. Ham verinin i¢inden gerekli veriyi se¢me, secilen
veriye odaklama, veriyi anlasilir sekilde basitlestirme, soyutlama ve doniistiirme
islemini ifade eder. Veri azaltma, hangi veri pargalarinin ilk odak olacagi noktasinda
arastirmaciya yol gostermektedir. ikinci asama ise verinin aciga ¢ikarilmasidir. Bu
asamada verinin derlenmesi, organize edilmesi gerceklestirilir. Veriler arasinda
grafikler, sekiller ve aglar ile baglantt kurulur, veri anlamli olarak biitiinlestirilir.
Uciincii asamada sonug¢ cikarilmaktadir, bu noktada veriler diizenlendikten sonra
kaliplarin ve agiklamalarin ne demek istedigine, ne anlama geldigine karar vermeye
baslanir. Dordiincii ve son asama ise dogrulama asamasidir. Bu asamada ise gecici
sonuglarin kesinlegsmesi, uygunlugu ve onaylanabilirligi incelenir (Miles ve Huberman,

1984, Akt. Silverman, 2013).

Calismanin arastirma problemleri ve kullanilan veri toplama araglar1 Tablo

19°da sunulmustur.
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Tablo 19. Aragtirma Problemleri ve Kullanilan Veri Toplama Arag¢lar

Arastirma Sorusu

Veri Toplama Araci

1. Isbirlikli problem ¢ézme gretim programinin tasarlanmasi
stirecinden yansimalar nelerdir?

Ihtiya¢ analizine gore ogretmenlerin bir isbirlikli
problem ¢6zme Ogretim programinin sahip olmasi
gereken Ozelliklere yonelik goriisleri nelerdir?

e Yar1 Yapilandirilmis Ogretmen
Goriisme Formu (EK-2)

e Yar1 Yapilandirilmis Ogrenci
Goriisme Formu (EK-2)

Ihtiyac analizine gore Ogrencilerin bir isbirlikli
problem ¢6zme Ogretim programinin sahip olmasi
gereken Ozelliklere yonelik goriisleri nelerdir?

e Yar1 Yapilandirilmis Ogretmen
Goriisme Formu (EK-2)

e Yar1 Yapilandirilmis Ogrenci
Goriisme Formu (EK-2)

Ihtiya¢c analizi dogrultusunda isbirlikli problem
¢dzme Ogretim programinin tasarlanmasi siirecinden
elde edilen yansimalar nelerdir?

e Yar1 Yapilandirilmis Ogretmen
Goriigme Formu (EK-2)

e Yar1 Yapilandirilmis Ogrenci
Goriigme Formu (EK-2)

2. Ihtiyac analizi dogrultusunda tasarlanan isbirlikli problem
¢Ozme Ogretim programi 6grencilerin isbirlikli problem ¢6zme
becerilerini nasil etkilemektedir?”

Isbirlikli ~ problem ¢dzme Ogretim  programi
uygulanmadan o6nce Ogrencilerin isbirlikli problem
¢dzme becerileri diizeyleri nasildir?

o Igbirlikli Problem Cézme Beceri
Testi (EK-3)

Isbirlikli ~ problem ¢dzme Ofretim  programi
uygulandiktan sonra 6grencilerin igbirlikli problem
¢cozme becerileri diizeyleri nasildir?

o isbirlikli Problem Czme Beceri Testi
(EK-3)

3. Tasarlanan isbirlikli problem ¢6zme &gretim programinin
uygulama siirecinden elde edilen yansimalar nelerdir?

Ihtiyac analizi asamasinda belirlenen gereksinimler,
uygulama siirecinde ne 6l¢iide karsilanmigtir?

o Arastirmaci giinligii (EK-7)
e Ogrenci giinliigii (EK-8)
Odak grup goriisme formu (EK-5)

Uygulama siirecini zorlagtiran etmenler ve siirecin
iyilestirilmesine yonelik oneriler nelerdir?

e Arastirmaci giinliigii (EK-7)

e Ogrenci giinliigii (EK-8)

e Odak grup goriisme formu (EK-5)
e Gozlem Formu (EK-6)

Ogretim programinin tasarlanmasi

Tablo 19’a gore arastirmanin birinci problemi olan isbirlikli problem ¢ézme

asamasinda Ogretmen ve Ogrencilerle yari-

yapilandirilmis goriisme formu, ikinci ve liglincii problemleri olan tasari programin

uygulanmasi ve degelendirilmesi agsamalarinda ise igbirlikli problem ¢dzme beceri testi,

odak grup gorlismeleri, arastirmaci giinliigli, akran degerlendirme formlari ile 6grenci

giinliigi veri toplama aract

olarak kullanilmaktadir. Arastirmanin problemleri

dogrultusunda farkli veri toplama araglar1 kullanilarak veri ¢esitliliginin hedeflendigi,

stirecin birbirinden farkl agilarla incelendigi goriilmektedir.
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4.4. GECERLIK VE GUVENIRLIK
I¢ Gegerlik ve Inandiricihk

I¢ gecerlik, bir ¢alismada elde edilen bulgularin gerceklige uygunlugunu ifade
etmektedir. Arastirmacinin  6lgmeyi amagladigi  seyi Olgmesi i¢  gecerliligi
kapsamaktadir. Bu amagla iiggenleme yontemi siklikla kullanilmaktadir. Arastirmaci
farkli veri toplama tekniklerinden elde edilen bilgilerin birbirleriyle tutarli olup
olmadigii dogrulamay1 amacglamaktadir (Best, John ve Kahn, 2017; Merriam, 2013).

Calismanin i¢ gecerliginin saglanmasi amaciyla ¢alismada uzun siire etkilesim
kurulmus ve calisma 10 hafta, haftada ikiser saat olarak yliriitiilmiistiir. Calismaya
baslamadan Once arastirma c¢evresi detayli incelenmis ve katilimcilar hakkinda
derinlemesine bilgiye ulasilmistir. Uygulama yapilacak calisma grubu ile ilgili bilgi ve
belgeler incelenerek saha ziyaretleri yapilmistir, ileri siireclerde goriisme ve yorumlarin
carpitilmasina neden olabilecek hususlarin belirlenmesi saglanmistir. Caligma siiresince
arastirmact veri kaynaklari ile bire bir iletisim kurmustur. Veri yorumlarinda
olabildigince nesnel olunmustur. Katilimci ifadelerinden direkt alintilar yapilmis,
katilimc1 teyidi alinmistir. Veri analizinin tiim asamalarinda veri analizinin
dogrulugunun teyit edilmesi amaciyla uzman goriisii alinmis ve gerekli diizeltmeler

yapilmistir.

Calisma siiresince arastirmact tarafindan siirekli gézlem yapilmistir. Bunun
nedeni arastirma konusuna iligkin bulgu ve yorumlari destekleyecek nitelikte ortamda
vakit gecirmek ve dogrulugu saglamaktir. Calisma siiresince tutulan notlar ve yapilan
uzun siireli gozlemler uygulama siiresince her asamanin yakindan takip edilmesi

calismanin gegerligini desteklemek amacini tagimaktadir.
Aktarilabilirlik

Nitel bir c¢alismanin aktarilabilirligi  calismanin  farkli  baglamlarda
uygulanabilirligi olarak ifade edilmektedir. Bu amagla ¢alismanin her bir asamasinin
ayrintili betimlemelerle ifade edilmesi gerekmektedir (Lincoln ve Guba, 1986). Shenton
(2004) ise aktarilabilirligin saglanmasi i¢in ¢alismanin ¢aligsma grubu, arastirma ortami,
veri toplama siireci ve veri analiz siireci ile ilgili detayl1 bir bilgilendirme yapilmasinin
onemini ifade etmektedir. Bu baglamda bu ¢alismada veri analizi ve veri toplama siireci
birbirine bagl olarak yiiriitiilmiistiir bunun nedeni dikkatli ve detayli bir veri toplama

sirecinin veri analizini kolaylastirmasidir (Silverman, 2013). Bu baglamda bu
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calismada veriler dikkatle toplanmis ve veri kaybini dnlemek amaciyla kamera ve ses
kayit cihazi ile kaydedilmistir. GoOzlem siireci arastirmaci tarafindan dikkatle
yiiriitilmistiir (Denzin ve Lincoln, 2011). Uygulama siirecinde her bir ders plani
uygulandiktan sonra veriler toplanmis ve oncelikle kendi i¢inde analiz edilmistir. Daha

sonra ise ¢aligmada elde edilen tiim verilen kapsaminda degerlendirilmistir.

Veri g¢esitliliginin saglanabilmesi amaciyla ¢aligmanin verileri beceri testi,
dereceli puanlama anahtari, arastirmacit giinliigli, katilimci giinligl, akran
degerlendirme formu, arastirmaci gozlem formu ve yar1 yapilandirilmis goriisme formu
araciligiyla toplanmistir. Farkli kaynaklardan elde edilen verilerin birbirleri ile tutarl

olup olmadig1 incelenmistir.

Calismada arastirmaci fikirleri, kavramlar1 diizenlemis, kategorileri tanimlamas,
veri analiz siirecini sistematik hale getirmeyi amaglamistir. Siirecte belirlenen kodlar
kavramlarin daha anlagilir ve agik olarak tanimlanmasini saglamis ve arastirmacinin
verileri diizenlemesine ve yorumlamasina yardimci olmustur, arastirmaci veri analiz
siirecinde kodlar1 siirekli olarak yapilandirmistir. Bu siire¢ ¢alismanin veri analizinin
sistematik olarak yiiriitiilmesini saglamistir (Given, 2008; Silverman, 2013). Verilerin
kodlanmasi ve analizi sirasinda elde edilen anahtar kavramlar ve tanimlar bir sema ile
siniflandirilmis ve bir kodlama cercevesi gelistirilmistir. Kodlama ¢ergevesinin
olusturulmasi1 kavramlar arasinda baglantilarin belirlenmesi acgisindan 6nemlidir (Given,
2008; Silverman, 2013). Arastirmact bu calismada belirledigi kodlar1 tekrar tekrar
incelemis ve tiim materyalleri detayli olarak degerlendirmistir ve verinin en uygun
oldugu kod ve temaya yerlestirilmesi saglanmistir. Kodlama ile verinin 6zetlenmesi,
birbirinden ayrilmasi, sorgulanmasi, kategorize edilmesi, anlasilacak sekilde azaltilmasi,
parcalar halindeki verinin daha diizenli ve sistematik olarak daha biiyiik yapilara

dontistiiriilmesi (Denzin ve Lincoln, 2011) amaglanmustir.

Veri analizinde 6nemli bir asama arastirma problemi kapsaminda ana temalarin
belirlenmesidir. G6zlem, goriisme ve metin gibi veri toplama araglarindan elde edilen
verilerin incelenmesinin nedeni bu ana temalara ulagsmaktir. Arastirmaci nitel verileri
inceledigi siirecte tekrarlayan durum ve ifadelerde temalar1 belirler. Temalarin
olusturulmasindan sonra elde edilen daha biiyiik siniflandirmalarla kategorilere ulasilir
(Vanderstoep ve Johnson, 2009). Bu baglamda bu ¢alismada arastirmaci tekrarlayan

durum ve ifadelerle temalar1 ve kategorileri belirlemistir.
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Bu calismada veriler igerik analizi ile analiz edilmistir. Icerik analizi sozel,
gorsel, sembolik ve iletisim ile elde edilen veriden ¢ikarimda bulunulan, arastirma ile
ilgili yeni bilgilere ulagilmasini saglayan, arastirmacinin bakis acisin1 genisleten
bilimsel bir silire¢ (Krippendorff, 2018), sistematik ve tarafsiz bir sekilde metinde
verilen mesajin tanimlanmasidir. Nitel aragtirmada giivenilirlik ve gecerlilik 6l¢iitleri
¢ok onemlidir (Denzin ve Lincoln, 2011). Nitekim igerik analizinin giivenilir olmasi
farkli kodlayicilarin arasindaki uyum ile ifade edilmektedir (Neundorf, 2016). Bu
baglamda bu calismada ikinci bir kodlayicinin kodlamalar1 ile uyumun belirlenmesi

amaciyla Miles ve Huberman (1994)’1n 6nerdigi glivenirlik formiilii uygulanmistir.
4.5. ARASTIRMACININ ROLU

Nitel arastirmada arastirmacimin  rolii nitel verinin analizi destek ve
yorumlanmasi belirlenen temalar kapsaminda daha 6n plandadir, bununla birlikte
arastirmacinin yorum ve temalara nasil ulasildigini, verinin nasil analiz edildigini giiclii
kanitlarla ifade etmesi ¢alismanin inandiriciligini arttiracaktir (Vanderstoep ve Johnson,
2009). Ayrica nitel aragtirmada veri analizi, biiylik dl¢iide arastirmacinin kendi biligsel
siireclerine dayanir, bu baglamda arastirmacinin bu siiregleri belgelemesi ve kendi
goriiglerini, yorumlarim1 ve tepkilerini gerekgelendirmesi analiz siireci agisindan

onemlidir (Given, 2008).

Aragtirmacinin  nitel arastirma siirecinde verileri kaydetmesi, veriyi tekrar
incelemesini ve ¢alisma grubunda yer alan katilimcilarin goriislerinin yazi haline
dontistiirmesini  kolaylastirmaktadir (Silverman, 2013).Bu baglamda bu calismada

arastirmaci tarafindan katilimer izni dahilinde veriler kayit altina alinmustir.

Nitel veri analiz siirecinde arastirmacinin 6zet olarak not tutmasi arastirmacinin
caligmanin bir sonraki asamasini planlamasina, yeni veya yenilenen kodlara ulagsmasina,
veriler arasinda koordinasyon saglamasina, bir sonraki veri toplama asamasi ile baglanti
kurmasina ve veri analiz slirecini daha net olarak yiiriitmesine yardim etmektedir (Miles
ve Huberman, 1984, Akt. Silverman, 2013). Bu c¢alismada veri toplama ve analiz
stireglerinde arastirmaci hem giinliikk tutmus hem de siire¢ esnasinda 6énemli oldugunu

diistindiigii unsurlar1 not tutarak kayit altina almistir.
4.6. ARASTIRMA ORTAMI

Okul Sivas il merkezinde bulunan sosyo-ekonomik diizeyi orta seviyede bir

okuldur. Okul birbirine bagli ilkokul ve ortaokul olarak ayrilan iki binadan
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olugmaktadir. Okulun toplam 278 6grencisi ve 12 dersligi vardir. Dersliklerin hepsinde
akilli tahta mevcuttur. Calismanin gergeklestirildigi sinif zemin katla beraber okulun
ticlincii katinda sag koridorda 6gretmenler odasinin karsisinda yer almaktadir. Smifta 12
Ogrenci sirasi, bir 6gretmen masasi, bir yazici, bir 6gretmen dolab1 ve 23 adet 6grenci
dolabi, akilli tahta, ii¢ adet pano, aski, ¢Op kutusu ve geri doniisim kutusu
bulunmaktadir. Siralar iicerli hiza seklinde art arda dizilmistir. Her uygulama dersi
oncesinde Ogrenci siralart isbirlikli problem ¢6zmeye yonelik dérderli oturmaya imkan
verecek sekilde kiime halinde diizenlenmistir. Bu durumda ogrencilerin isbirlikli
calismalarina ve vyiiz ylize etkilesim kurmalarina uygun ortam hazirlanmasi

amaclanmustir.
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DORDUNCU BOLUM
BULGULAR
Calismanin  bu bolimiinde elde edilen bulgular arastirma problemleri
kapsaminda sunulacaktir.

1. PROGRAMININ GELISTIRILMESINE ILISKIN BULGULAR

Ihtiyag analizine gore 6gretmen ve dgrencilerin bir isbirlikli problem ¢dzme

Ogretim programinin sahip olmasi gereken 6zelliklere yonelik goriisleri nelerdir?
1.1. IHTIYAC ANALIZINE GORE OGRETMEN GORUSLERI

Ihtiyag analizi ¢alisma grubunu, 25 6gretmen olusturmaktadir. Calisma grubu
“uygun Ornekleme” (convenience sampling) yoOntemiyle secilmistir. Katilimcilarin

ozellikleri Tablo 20’de sunulmustur.

Tablo 20. Ihtiya¢ Analizine Katilan Ogretmenlerin Betimsel Ozellikleri

Brans f Kidem f

Sinif Ogretmeni 10 1-5 4
Ingilizce Ogretmeni 6 6-10 3
Tiirkge Ogretmeni 3 11-15 8
Rehber Ogretmen 2 16-20 3
Gérsel Sanatlar Ogretmeni 1 21 ve lizeri 7
Fen Bilimleri Ogretmeni 1 Egitim Durumu

Sosyal Bilgiler Ogretmeni 1 On Lisans

Beden Egitimi Ogretmeni 1 Lisans 20

Yiiksek Lisans 4

Tablo 20 incelendiginde ihtiyag analizine katilan on Simif Ogretmeni, alti
Ingilizce Ogretmeni, ii¢ Tiirkge Ogretmeni, iki Rehber Ogretmen ve birer Gorsel
Sanatlar, Fen Bilimleri, Sosyal Bilgiler ve Beden Egitimi Ogretmeni oldugu
goriilmektedir. Isbirlikli problem ¢dzmeye yonelik yapilan ihtiyag belirleme siirecinde
isbirlikli problem ¢ézme becerisinin dgrenci lizerinde ne tiir etkilerinin olabilecegine

yonelik 6gretmen goriisleri Tablo 21°de verilmistir.
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Tablo 21. Ogretmenlerin Isbirlikli Problem Cézmenin Ogrencinin Gelisimini Nasil
Destekledigine Dair Gériisleri

Isbirlikli problem ¢dzme, dgrencinin gelisimini nasil destekler?
Kategori Tema Kod f

Kendisini daha iyi ifade eder: (T1,T2, T3, T4, T7, 15
T8, T9, T12,T16, T20, T21,T23, T24)
Bagkalarma sayg1 duyar: (T2, T3, T4, T13, T17,
Yeterlilik T18, T20, T25)
Sorumluluk duygusu artar: (T5, T9, T11, T12, T15)

Bireysel Yeterlilik Karar verme becerisi gelisir: (T14, T19)
Akademik basarisi artar: (T5)
Birliktelik duygusu kazanir: (T3, T8, T11, T13, T14,
T16, T21, T25)
Yardimlagmay1 6grenir: (T3, TS, T6, T7, T9, T15,
T20)
Takim ruhunun farkina varir: (T2, T6, T9, T20, T23)
Empati kurar: (T3, T13, T17, T18, T22)
Bireysel Farkindalik Iletisim becerisi artar: (T20, T24, T25)

Uyum saglamay1 6grenir: (T4)

Siirece Dair Yeterlilik

(o]

o P NGO

Toplumsal
Farkindalik
Farkindalik

(RN NS IS BN

Tablo 21 incelendiginde 6gretmen gorislerinin yeterlilik ve farkindalik olarak
iki kategoride toplandigi goriilmektedir. Siirece dair yeterlilik temasinda 6gretmenlerin
en fazla kendini daha iyi ifade eder (15) ve baskalarina saygi duyar (8) ifadesini en az
ise akademik basaris1 artar (1) ifadesini dile getirdikleri goriilmektedir. Farkindalik
kategorisinde ise en ¢ok birliktelik duygusu kazanir (8) ve yardimlagmayi 6grenir (7)
ifadesini en az ise uyum saglamay1 6grenir (1) ifadesini dile getirdikleri gériilmektedir.
Elde edilen bu bulguya yonelik 6gretmenlerin goriislerinden elde edilen alintilar agagida
sunulmustur.

T (20): “Paylasimci, dinlemeyi bilen, farkl fikirlere saygili ve sosyal iletisim
becerileri geligmis bireyler yetismesine destek olur” (Siirece dair yeterlilik temas1 6rnek
gortis).

T (18) : “Baskalarina, farkhiiklara saygi duymayr ogrenir” (Sirece dair
yeterlilik temas1 6rnek goriis).

T (24): “Grupla ¢alisma esas oldugu icin kendi arkadaslariyla iletisim halinde
olacaktir ve bu nedenle olumlu etkiler ”(Bireysel farkindalik temasi 6rnek goriis).

T (23): “ Aidiyet duygusu geligir ve bu sayede kendini daha iyi ifade eder”
(Siirece dair yeterlilik temas1 6rnek goris).

Ogretmenlerin  isbirlikli problem ¢ézme ortammmn  6grencinin
sosyallesmesini nasil destekledigine dair goriisleri nelerdir?

Ogretmenlerin isbirlikli problem ¢ézme ortaminin dgrencinin sosyallesmesini

nasil destekledigine dair goriisleri Tablo 22°de verilmistir.
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Tablo 22. Ogretmenlerin Isbirlikli Problem Cézme Ortaminin Ogrencinin Sosyallesmesini Nasil
Destekledigine Dair Goriisleri

Kategori Tema Kod f
f Konusma ve dinleme becerisi gelisir: ( T2, T4, T5,
Eotigimde T13, T15, T17, T18, T20, T23, T25) 10
Ozgiiven guve Kendini ifade etme becerisi gelisir: (T1, T8) 2
Sosyal Ortamda  Kendini yalniz hissetmez: (T3) 1
Ozgiiven Digsa doniik bir insan olur: (T8) 1
Dogru arkadas se¢imini &grenir: (TS, T7, T9, T13,
5
T16)
Grup I¢ci Uyum  Ogrenme ortaminda ekip ruhu kazamr: (T6, T11, 5
T14,T21, T24)
Miizakere becerisi gelisir: (T4, T5) 2
Sosyal Beceri Grup kurallarina uyma becerisi kazanir: (T10) 1
Catigma durumundan nasil ¢ikacagini 6grenir: (T19) 1
Anlagmazlik Grup i¢inde davranislarini kontrol etmeyi 6grenir:
o 1
CoOziimii (T22)
Tek basina biitiinii etkileyebilme becerisi kazanir: 1
(T12)

Tablo 22 incelendiginde 6gretmen goriislerinin 6zgiiven ve sosyal beceri olarak
iki kategoride toplandig: goriilmektedir. Ozgiiven kategorisinde dgretmenlerin en ¢ok
konusma becerisi ve dinleme becerisi geligir (10) ifadesini en az ise kendini yalniz
hissetmez (1) ve disa doniik bir insan olur (1) ifadelerini dile getirdikleri goriilmektedir.
Sosyal beceri kategorisinde ise 6gretmenlerin en ¢ok dogru arkadas se¢imi (5) ve
O0grenme ortaminda ekip ruhu kazanir (5) ifadesini, en az ise grup kurallarina uyma
becerisi kazanir (1) , ¢atisma durumundan nasil ¢ikacagini dgrenir (1) ve grup iginde
davraniglarin1 kontrol etmeyi 6grenir (1) ifadesini dile getirdikleri goriilmektedir. Elde
edilen bu bulguya yonelik 6gretmenlerin goriislerinden elde edilen alintilar asagida
sunulmustur.

T (11) : “ Ben degil biz ruhu kazanmasini, toplum icinde takim olarak hareket
etmesini saglar” (Grup i¢i uyum temasi drnek goris).

T (13): “ Olumlu etkiler, insanlarin fikirlerine acik oldugu icin daha ¢ok insanla
etkilesime girmek isteyecektir. Bu sayede hem ortam hem de farkl insan cesitliligi
saglanacaktir ve dogru arkadas segebilme i¢in imkan olacaktir > (Grup i¢1 uyum temasi
ornek goriis).

T (4) : “Baskalariyla iletisim kurar, konusma ve dinleme becerisi gelisir.
Miizakere etme aligkanligi kazanir ” (Anlagmazlik ¢oziimii temas1 6rnek goriis).

T (3) : “Ogrencinin sosyallesmesini olumlu yonde etkiler, Ogrenci grup icinde
kurallara uymaya ¢alisacagindan sosyal becerileri bu yonde gelisir, ogrenci kendini

valniz hissetmez ’(Sosyal ortamda 6zgiliven temasi 6rnek goriis).
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Ogretmenlerin okul programinda 6grencilerin isbirlikli problem ¢6zme
becerilerinin gelistirilmesine yonelik uygulamalara yer verilip verilmedigine dair
goriisleri nelerdir?

Ogretmenlerin okul programinda ogrencilerin isbirlikli problem ¢dzme
becerilerinin gelistirilmesine yonelik uygulamalara yer verilip verilmedigine dair
goriigleri Tablo 23°de verilmistir.

Tablo 23. Ogretmenlerin Okul Programinda Ogrencilerin Isbirlikli Problem Cézme
Becerilerinin Gelistirilmesine Yonelik Uygulamalara Yer Verilip Verilmedigine Dair Goriisleri

Okul programinda &grencilerin isbirlikli problem ¢6zme becerilerinin gelistirilmesi ig¢in uygulamalara yer
verilmis midir?

Tema Kod f
Isbirlikli problem ¢dzmeye yonelik uygulamalara yer verilmemistir
Kismen ancak isbirlikli 6grenmeye yer verilmistir: (T1, T2, T3, T4, TS, T6, T7, 11
T8, T11, T15, T20)
Olumsuz Hayir, yer verilmemistir: (T13, T16, T17, T18, T21, T22, T24, T25) 8
Olumlu Evet, yer verilmistir: (T9, T10, T12, T14, T19, T23) 6

Tablo 23 incelendiginde Ogretmen goriislerinin kismen, olumsuz ve olumlu
olarak ti¢ temada toplandigi goriilmektedir. Kismen temasinda ogretmenler isbirlikli
problem ¢ozmeye yonelik uygulamalara yer verilmemistir ancak isbirlikli 6grenmeye
yer verilmistir (11) ifadesini, olumsuz temasinda hayir yer verilmemistir (8) ifadesini,
olumlu temasinda ise evet yer verilmistir (6) ifadesini dile getirmislerdir. Elde edilen bu

bulguya yonelik 6gretmenlerin goriislerinden elde edilen alintilar asagida sunulmustur.

T(25) : “ Haywr ogretim programinda isbirlikli problem ¢ézme becerilerinin

gelistirilmesine yonelik uygulamalara yer verilmemigstir” (Olumsuz temasi 6rnek goriis).

T(20) : “ Kismen yer verilmistir. Isbirlikli problem ¢ézme becerisine yonelik
uygulamalara yer verilmemistir, ancak égrencileri grup ¢alismasi yapmaya, beraber

hareket etmeye yonelik etkinliklere yer verilmistir ” (Kismen temasi 6rnek goriis).

T(2) : “Hayir isbirlikli problem ¢ozme becerilerinin gelistirilmesine yonelik
uygulamalara yer verilmemistir, ancak oyun ve fiziki etkinlikler dersinde isbirlikli

ogrenmeye yonelik uygulamalara yer verilmistir ”(Kismen temasi 6rnek goriis).

T(23) : “Evet kent projesi adli etkinlikte isbirlikli problem ¢6zme becerisine yer

verilmistir ”(Olumlu temasi 6rnek gors).
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(")gretmenlerin bir 6grencinin problem ¢ézme becerisinin gelistirilmesi icin
neler yapilabilecegine dair goriisleri nelerdir?
Ogretmenlerin bir 6grencinin problem ¢dzme becerisinin gelistirilmesi i¢in neler

yapilabilecegine dair goriisleri Tablo 24’de verilmistir.

Tablo 24. Ogretmenlerin Bir Ogrencinin Problem Cozme Becerisinin Gelistirilmesi Icin Neler
Yapilabilecegine Dair Goriisleri

Sizce 6grencinin problem ¢dzme becerisinin gelistirilmesi i¢in neler yapilabilir?

Kategori Tema Kod f
Problem durumunda ¢esitlilik sunulabilir: (T6, T8, T11, 1
T13, T15, T17,T19, T21, T22, T23, T25)
F.’.VOb'?IT"“ Yasimna uygun problem verilmeli: (T2, T3, T9, T10, T11,
Problemi Ozelligt T23) °
anlaawe Gergek hayata yakin problem verilmeli: (T2, T4, T10, 5
strateji T21, T25)
olusturma Problem durumu gorsellestirilebilir: (T7) 1
Fazla problem ¢oziilmeli: (T8, T25) 2
. Problemi nasil ¢c6zmeyi planladigint anlatmasi istenebilir: 12
Surecm. (T5, T6, T7, T8, T9, T10, T12, T13, T14, T17, T19, T24)
Ozelligi
Problem durumu dramatizasyon ile sunulmali: (T2, T13) 2
Akl yiirtitme becerisi gelistirilmeli: ( T1, TS5, T14, T16, 7
Anlama T20, T24, T25)
Soruyu dogru anlamasi saglanmali: (T1, T8, T12, T20) 4
Nasil ¢dzecegini gorsel/tablo vb. ile sunulabilir: (T15, 4
Uygulama T17,T22,T23)
Hazirlik Isbirlikli 6grenme yontemi kullamlmali: (T19) 1
Merak duygusu uyandirilmali: (T4, T11, T15, T20, T21, 6
Duyussal T23)
Ozellik On yargidan uzaklasmali: (T1) 1
Ozgiiven duygusu gelistirilmeli: (T18) 1
Diger Ona doniit verilmeli: (T14, T22) 2

Tablo 24 incelendiginde Ogretmen goriislerinin problemi anlama ve strateji
olusturma ile hazirlik seklinde iki ana kategoride ve problemin 6zelligi, siirecin 6zelligi,
anlama, uygulama, duyussal ozellik ve diger olacak sekilde alti temada toplandig:
goriilmektedir. Problemi anlama ve strateji olusturma kategorisinde &gretmenlerin en
¢ok problemi nasil ¢ézmeyi planladigini anlatmasi istenebilir (12) ve problem
durumunda g¢esitlilik sunulabilir (11) ifadelerini en az ise problem durumu
gorsellestirilebilir (1) ifadesini dile getirdikleri goriilmektedir. Hazirlik kategorisinde
Ogretmenlerin en ¢ok akil yiirlitme becerisi gelistirilmeli (7) ifadesini en az ise isbirlikli
O0grenme yontemi kullanilmali (1) ifadesini dile getirdikleri goriilmektedir. Duyugsal
Ozellik temasinda ogretmenlerin en ¢ok merak duygusu uyandirilmali (6) en az ise

onyargidan uzaklagmali (1) ve Ozgiiven duygusu gelistirilmeli (1) ifadelerini dile
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getirdikleri goriilmektedir. Diger temasinda ise 6gretmenlerin ona doniit verilmeli (2)
ifadesini dile getirdikleri goriilmektedir. Elde edilen bu bulguya yonelik 6gretmenlerin
gorlslerinden elde edilen alintilar asagida sunulmustur.

T(15) : “Ogrencinin problemi nasil ¢ozeceSini gosterebilecesi islem zaman
cizelgesi gibi bir gorsel hazirlamp ogrenciden asamalart uygulamasi istenebilir
”(Uygulama temasi1 6rnek goriis).

T(16) : “ Problem ¢ozmesi i¢in akil yiiriitmesi, problem ¢oziim énerileri bulmast
istenebilir ”(Anlama temasi 6rnek goriis).

T(19) :  Sik sik farkly problem durumlari sunulmali, bununla birlikte farkl:
¢oziim yollarim igeren etkinlikler sunulabilir ve bu dogrultuda sinama durumlari
gelistirilebilir ”(Problemin 6zelligi tmeas1 6rnek goriis).

T(12) : “Temelde problemi nasil ¢ozdiigiinii sunmasi istenebilir, farkli ¢oziim
yollarina saygi gosterilmelidir ”(Siirecin 6zelligi temas1 6rnek goriis).

Ogretmenlerin isbirlikli problem ¢6zme ortaminda o6grencilerin verilen
goreve es katki saglamalarina (tiim ogrencilerin katilmalari) dair goriisleri
nelerdir?

Ogretmenlerin isbirlikli problem ¢dzme ortaminda 6grencilerin verilen goreve es

katki saglamalarina (tiim 6grencilerin katilmalar1) dair goriisleri Tablo 25°de verilmistir.

Tablo 25. Ogretmenlerin Isbirlikli Problem Cézme Ortaminda Ogrencilerin Verilen Géreve Es
Katki Saglamalarina Dair Goriigleri

Isbirlikli grenme ortaminda 6grencilerin verilen goreve es katki saglamalari (tiim dgrencilerin
katilmalar) nasil miimkiin olur?

Kategori Tema Kod f
Herkesin katilimi1 kontrol edilebilir (Liste ile): ( T8, T10, T12, 7
Katilimi T16, T19, T20, T23)
Kontrol Farkl1 gorevler sirayla verilebilir: (T13) 1
- Grupta herkese mutlaka bir gorev verilebilir: (T2, T3) 2
Onlem 1
Demokratik bir gorev dagilimi yapilabilir: (T5)
Esitlik Esit s62 hakki verilebilir: (T18) 1
Ogrenci yaptiklari igin yargilanmamalidir: (T17) 1
flgiye Ogrencilere ilgi ve yeteneklerine gére gorev verilebilir: (T1, 7
Uygun T4,T7,T12,T15, T20, T21)
Seviyelerine uygun etkinlikler yapilarak: (T9, T14, T21, T24) 4
Uyum Alternatif Goniilliilik esasina dayanabilir: (T14) 1
Anlasabilecek 6grencileri bir arada gruplayarak: (T6) 1
Diger Oyun igeren gorevler verilebilir: (T2, T4, T25) 3
Beyin firtinasi yapilabilir: (T22) 1

Tablo 25 incelendiginde Ogretmen goriislerinin 6nlem ve uyum seklinde iki
kategoride, katilim1 kontrol, esitlik, ilgiye uygun, alternatif ve diger olarak bes temada

toplandigi goriilmektedir. Katilimi kontrol temasinda en ¢ok herkesin katilimi kontrol
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edilebilir (7) ifadesini en az ise farkli gorevler verilebilir (1), uyum kategorisinde en ¢ok
ogrencilere ilgi ve yeteneklerine gore gorev verilebilir (7) ifadesini en az ise
anlasabilecek Ogrencileri bir arada gruplayarak (1) ifadesini dile getirdikleri
goriilmektedir. Diger temasinda ise oyun igeren gorevler verilebilir (3) ve beyin
firtinas1 yapilabilir (1) ifadelerini dile getirdikleri goriilmektedir. Elde edilen bu bulguya
yonelik 6gretmenlerin goriislerinden elde edilen alintilar asagida sunulmustur.

T(1):“Ogrencinin ilgi ve yeteneklerine uygun gorevler verilerek bu saglanabilir”
(llgiye uygun temas1 drnek goriis).

T(5):“Gorev dagilimin demokratik olarak yapilmast bunu saglayacaktir ”(Esitlik
temas1 ornek goriis).

T(8) : ““ Herkesin soz hakki oldugu ve bu yiizden herkesin siirecte fikrinin alinip
alinmadigi kontrol edilebilir. Katkida bulunmadigi fark edilen ogrenciler belirlenip
motive edilebilir, katilmasi i¢cin desteklenebilir > (Katilimi1 kontrol temas1 6rnek goriis).

Ogretmenlerin  derslerinde 6grencilerin  isbirlikli problem ¢6zme
becerilerini gelistirmek icin calisma yapmalarina dair goriisleri nelerdir?

Ogretmenlerin derslerinde dgrencilerin isbirlikli problem ¢dzme becerilerini

gelistirmek i¢in ¢aligma yapmalarma dair goriisleri Tablo 26°da verilmistir.

Tablo 26. Ogretmenlerin Derslerinde Oésrencilerin Isbirlikli Problem Cézme Becerilerini
Gelistirmek I¢in Calisma Yapmalarina Dair Goriigleri

Siz derslerinizde 6grencilerinizin igbirlikli problem ¢dzme becerilerini gelistirmek i¢in ¢alisma yapmakta
misiniz? Eger yapiyorsaniz ne tiir caligmalar yapmaktasiniz?
Kategori

Tema Kod f
Isbirlikli problem ¢dzmeye yonelik degil, ama isbirlikli
6grenmeye yonelik etkinlik yaptirtyorum: (T3, T8, T9, 11
T12,T13, T15, T16, T17, T18, T20, T23)
Kismen Matematik dersinde, gruplar halinde problem ¢dzme 6
Kullanma etkinlikleri yaptirtyorum: (T1, T4, T5, T6, T7, T10)
Olumlu Topluma hizmet ve cevre temizligi: (T4) 1
Trafik Giivenligi — Okul Geg¢idi nasil kullanilir: (T10) 1
Benzer Gruplarin 6rnek olay yontemi ile sorun ¢ézmelerini 5
Ozellikte istiyorum: ( T21, T22)
Kullanma Gruplara proje gorevi veriyorum: (T14) 1
Isbirlikli problem ¢dzme becerisini gelistirmeye yonelik
Olumsuz Kullanmama 5

etkinlik yaptirmiyorum: (T2, T11, T19, T24, T25)

Tablo 26 incelendiginde 6gretmen goriislerinin olumlu ve olumsuz seklinde iki
kategoride ve kismen kullanma, benzer 6zellikte kullanma ve kullanmama temasinda
toplandigi goriilmektedir. Kismen kullanma temasinda 6gretmenlerin isbirlikli problem

cozmeye yonelik degil, ama isbirlikli 6grenmeye yonelik etkinlik yaptiriyorum (11)
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ifadesini ve kullanmama temasinda ise isbirlikli problem ¢ozme becerisini gelistirmeye
yonelik etkinlik yaptirmiyorum (5) ifadesini dile getirdikleri goriilmektedir. Kismen
kullanma temasinda 6gretmenlerin matematik dersinde, gruplar halinde problem ¢6zme
etkinlikleri yaptiriyorum (6), topluma hizmet ve ¢evre temizligi dersinde kullaniyorum
(1) ve trafik giivenligi — okul ge¢idi nasil kullanilir konusunda kullaniyorum (1)
ifadelerini kullandiklar1 goriilmektedir. Benzer 6zellikte kullanma temasinda gruplarin
ornek olay yontemi ile sorun ¢dzmelerini istiyorum (2) ve gruplara proje gorevi
veriyorum (1) ifadelerini kullandiklar1 goériilmektedir. Elde edilen bu bulguya yo6nelik

Ogretmenlerin goriiglerinden elde edilen alintilar agagida sunulmustur.

T(14): “ En ¢ok kullandigim yontem sinmif iginde pair work aktiviteleri, sinif
disinda ise ozellikle proje ve performans ddevlerini grup olarak yapabilecekleri sekilde

diizenlemeye ¢aligiyorum (Kismen kullanma temasi 6rnek goriis).

T(6): “Genellikle matematik dersinde ogrencilerin anlamadiklari bir soru
oldugunda birbirleri ile iletisim kurabilmeleri ve soruyu daha iyi anlayabilmeleri icin

ogrencileri gruplandiriyorum > (Kismen kullanma temasi 6rnek gorts).

T(3): “Bu dogrultuda grup c¢alismasi yaptiriyorum, ogrencileri gruplara

aywrryorum, birlikte calismalarini istiyorum > (Kismen kullanma temasi 6rnek goriis).

T(10): “ Evet ben de ogrencilerimin isbirlikli problem ¢6zme becerilerini
gelistirmeye yonelik etkinlik yaptiriyorum, ornegin Trafik Giivenligi dersinde *“Okul
Gegidini Nasil Kullanmalynz?” konusunda isbirlikli problem ¢ozme becerisine yonelik

etkinlik yaptirdim > (Kismen kullanma temas1 6rnek goriis).

Ogretmenlerin  6grencilerin  isbirlikli problem c¢ézme becerilerini
gelistirmek icin neler yapilmasi gerektigine dair goriisleri nelerdir?
Ogretmenlerin dgrencilerin isbirlikli problem ¢dzme becerilerini gelistirmek icin

neler yapilmasi gerektigine dair Tablo 27°de verilmistir.
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Tablo 27. Ogretmenlerin Ogrencilerin Isbirlikli Problem Cézme Becerilerini Gelistirmek Igin
Neler Yapiimasi Gerektigine Dair Goriigleri

Bir 6grencinin isbirlikli problem ¢6zme becerisinin gelistirilmesi i¢in neler yapilabilir?
Kategori Tema Kod f

Grupla egitim yapilabilir: ( T1, T3, T4, T6, T7, T9,

Caﬁ;‘faSI T10, T12, T14, T15, T18, T20, T21, T23) 14
. . Kiime ¢aligmalar1 yapilabilir: ( T2 ) 1
Yonlendirme ) L
Pair-work ¢aligmalar1 yapilabilir: ( T8 ) 1
Stireg Proje gorevleri verilebilir: ( T11, T22) 2
Gruplara oyunla egitim verilebilir: ( T13) 1
Ortak kararlar alabilecekleri etkinlikler hazirlanabilir: ( 1
Miizakere T5)
Destekleme Tartisma ortami olusturulabilir: ( T25) 1
Sosyal Yapt Arkadaglik iligkileri gliglendirilebilir: ( T16, T17, T24) 3
Okul disinda sosyal ortam olusturulabilir: ( T19) 1

Tablo 27 incelendiginde Ogretmen goriislerinin yonlendirme ve destekleme
olarak iki kategoride toplandigi goriilmektedir. Grup g¢alismasi temasinda en fazla
grupla egitim yapilabilir (14) ifadesi siire¢ kategorisinde ise proje gorevleri verilebilir
(2) ifadesi en az ise kiime c¢alismalar1 yapilabilir (1), ortak kararlar alabilecekleri
etkinlikler hazirlanabilir (1) vb. ifadelerinin yer aldigi goriilmektedir. Sosyal yapi
temasinda ise arkadaslik iliskileri gili¢lendirilebilir (3) ve okul disinda sosyal ortam
olusturulabilir (1) ifadeleri goriilmektedir. Elde edilen bu bulguya yonelik

Ogretmenlerin goriislerinden elde edilen alintilar agagida sunulmustur.

T(9) : “Grup ¢alismalar: yaptirilabilir, kiiciik yas gruplarinda ¢ocuk oyunlari,

drama ¢alismalar: yaptirtlabilir ”(Grup ¢alismasi temasi 6rnek goriis).

T(22): “ Proje gorevleri verilebilir, 6rnegin ornek vakalarin ¢oziilmesi gibi
uygulamalarla sik sik pratik yapimali ve bu sekilde desteklenmelidir ” (Siire¢ temasi

ornek goriis).

T(24): «“ Osgrencinin anlasabilecegi ortamda arkadashk iliskileri giiclendirilerek,

sosyal olmasi desteklenmelidir ”(Sosyal yap1 temas1 6rnek goriis).
1.2. IHTIYAC ANALIZINE GORE OGRENCI GORUSLERI

Calismanin bu boliimiinde Ogrencilerin igbirlikli problem ¢6zmeye yonelik

gortsleri asagida sunulmustur.

Calismanin katilimcilar1 amach 6rnekleme yontemi ile segilen, 50 6grenciden
olusmaktadir. Katilimcilarin se¢ildigi okul sosyo-ekonomik diizeyi orta seviyede olan
bir okuldur. Ogrencilerin derslerinde grup calismalarina ve problem ¢dzme

etkinliklerine katilimlar1 incelenerek bu baglamda katilimcilar se¢ilmistir. Calismaya
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dordiincii sinifta 6grenim goren 12 dgrenci, besinci sinifta 6grenim géren 16 dgrenci ve
altinci sinifta 6grenim goren 22 6grenci katilmistir. Katilimcilarla yapilan goriismeler

gontlliliik esasinda yapilmustir.
Ogrencilerin probleme yénelik goriisleri nelerdir?
Ogrencilerin probleme yonelik goriisleri Tablo 28°de verilmistir.

Tablo 28. Ogrencilerin Probleme Yonelik Goriisleri

Problem Nedir?

Kategori Tema Kod f
Toplumsal sorun: ( S16, S33, S34) 3
Sosyal Baglam  Giinliik hayatta her zaman karsilasabilecegimiz sorunlardir: 3
Anlam (S35, S38,541)
_ Problem bir sorudur: ( S10, S11, S15, S16, S25, S28, S40, 1
Ders Igerigi S47, S48, S49, S50)

Ornegin ... bir problemdir: ( S5, S6, S7, S8, S44) 5
Coziilmesi gereken sorun : ( S1, S2, S3, S4, S9, S12, S14, 18

Sonug Odakl S19, S20, S21, S22, S24, S27, S29, S30, S32, S36, S37)
Etki Coziilmesi gii¢ seydir: ( S42, S43, S23) 3
Anlasmazhiktir: ( S26, S39, S45) 3
Olumsuzluk Sikintidir : (S13, S18, S46) 3
Olumsuz bir durumdur: ( S11, S17) 2

Tablo 28 incelendiginde 6grencilerin probleme yonelik gortiglerinin anlam ve
etki kategorisi ve sosyal baglam, ders icerigi, sonu¢ odakli ve olumsuzluk olarak doért
temada toplandig1 goriilmektedir. Ogrencilerin problemi en fazla ¢dziilmesi gereken
sorun (18) ve soru (11) olarak tanimladiklar1 goriilmektedir. Az sayida dgrencinin ise
problemi olumsuzluk (2) olarak algiladiklar1 goriilmektedir. Bu bulguya yonelik

Ogrencilerin goriislerinden 6rnekler asagida sunulmustur.

S2: “Problem ¢oziilmesi gereken bir sorundur” (Sonug odakli temasi drnek
gorts).

S25: “Problem herhangi bir islemle sonuca ulagsmamizi saglayan sorudur ”(Ders
igerigi temast Oornek goriis).

S35: “ Problem giinliik hayatta karsilasilan sorunlardir ”(Sosyal baglam temasi
ornek goriis).

S49: “ Problem islem gerektiren veya matematiksel zekd gerektiren soru
ctimlesidir ”’( Ders igerigi temas1 ornek goriis).

S26 : “Problem anlagmazlikla ortaya ¢ikan sorunlardir ”(Olumsuzluk temasi

ornek goriis).
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S42 : “Problem bilimsel yontemlerle ¢oziilen, ¢oziilmesi giic olan seydir (

Olumsuzluk tmeas1 6rnke goriis).

S7: “ Siavda diisiik puan aldigimiz zaman iistiimiize ¢ok gelinmesi bir problem

ornegidir mesela bu bir problemdir ”( Ders igerigi tmeasi 6rnek goriis).
Ogrencilerin problem ¢6zmeye yonelik goriisleri nelerdir?

Ogrencilerin problem ¢6zmeye yonelik goriisleri Tablo 29°da verilmistir.

Tablo 29. Ogrencilerin Problem Cozmeye Yonelik Goriisleri

Problem Cozmek Ne Demektir?

Kategori Tema Kod f

Dogru cevabi bulmaktir: ( S17, S28, S29, S36, S37, S47,
S15, S46, S49, S50, S58)
Sayisal islem yapmaktir :( S10, S25)
Problemi anlamaktir :( S1)
Ugragmaktir: ( S18, S23, S39, S41, S43, S45)
Anlagmaktir :( S33, S40 )
Sorun ¢6zmektir: ( S3, S4, S5, S6, S7, S12, S16, S19, S20,
S22, S24, S26, S27, S30, S31, S33, S35, S38, S42, S44, 21
Refah S46)

Sikintiyr sonlandirmaktir : (S11, S13, S18)
Sorunu kendi yolunla ¢6zmektir: ( S9, S21)
Cevapsiz ( S32, S48 )

Bilgiyi arttirmaktir :( S14)

Basari

Caba

N DN

Hedef

Diger Notr

P NN W

Tablo 29 incelendiginde Ggrencilerin problem ¢ézmeye yonelik goriislerinin
hedef ve diger seklinde iki kategoride, basari, ¢aba, refah ve nétr olarak dort temada
toplandig1 goriilmektedir. Ogrenci goriislerinin en ¢ok refah (21), dogru cevap (11) ve
en az ise bilgiyi arttrima ve problemi anlama (1) seklinde oldugu goriilmektedir. Bu

bulguya yonelik 6grencilerin goriislerinden 6rnekler asagida sunulmustur.

S41: “ Problem ¢ozmek bir sorunu nasil diizeltebilecegini en ince ayrintisina

kadar diistiniip bunu harekete gecirmektir ”’(Caba temas1 6rnek goris).

S47: “ Problemi anladiktan sonra verilen veriler araciligiyla problemin cevabini

bulmaktir ”( Basar1 tmeas1 0rnek goriis).

S37: “Coziimleri tek tek deneyerek ortada olan bir sorunu ¢ézmek demektir ”(

Basar1 tmeas1 6rnek goris).

S49: “Problem ¢ozmek soruyu tamamlamak demektir. Sorulan bir soruyu

cevaplamak demektir ”(Basari tmeasi 6rnek goriis).
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S34: “ Toplum arasinda ¢ikan sorunlar hakkinda uzlasmaktir ”(Refah temasi

ornek goriis).

S1: “ Problem ¢ozmek diisiinerek bilgilerimizi agiklayarak yaptigimiz seydir

”(Basar1 mteas1 6rnek goriis).

S11 : “ Olumsuz davraniglar: sakin bir bicimde halletmektir. Diger anlamda ise

matematik dersinde sorular: ¢ozmektir ”(Refah temasi 6rnek goriis).

Ogrencilerin bireysel ve grupla problem c¢o6zmeye yonelik goriisleri

nelerdir?

Ogrencilerin bireysel ya da grupla problem ¢dzmeye yonelik goriisleri Tablo

30°da verilmistir.

Tablo 30. Ogrencilerin Bireysel ve Grupla Problem Cézmeye Yonelik Goriisleri

Bir problemi tek basina ¢ozmek mi daha giizel, arkadaslarinla ¢6zmek mi daha eglenceli?

Tema Kod f

Arkadaglarla ¢6zmek daha giizel : ( S1, S2, S3, S4, S5, S6, S7, S8,
S12, S15, S16, S17, S18, S19, S20, S21, S24, S25, S26, S27, S28,
S30, S31, S32, S33, S34, S35, S36, S37, S38, S43, S44, S45, S48,
$49, S50)
Tek Kendi kendime ¢6zmek daha giizel : ( S9, S10, S11, S13, S14, S22,
S23, S40, S42, S46, S47)
Notr Cevapsiz: ( S29, S41) 2

Birlikte

Bir problemi tek bagina mi daha kolay ¢6zersin, arkadaginla mi daha kolay ¢6zersin?

Tema Kod

Arkadaglarimla daha kolay ¢6zerim, ¢iinkii daha ¢ok fikir olur : (' S1,
S2, S3, S4, S6, S7, S8, S9, S12, S18, S20, S23, S24, S25, S26, S27,
S28, S30, S31, S32, S33, S34, S35, S36, S37, S38, S39, S41, S43,
Arkadas Destegi S44, S45, S48, S49, S50 )
Arkadaglarimla, ¢iinkii daha eglenceli : ( S5, S16, S21)
Iyi anlastigim arkadaslarimla daha kolay ¢ozerim : ( S29 )
Arkadaglarimla, ¢iinkii isbirligi yapaniz :( S14, S15, S17, S19)
Kendim daha kolay ¢6zerim, ¢iinkii 6yle isterim : ( S13, S22, S42))
Ciinki fikir ayrilig1 yok : ( S10, S40 )
Bireysel Kendim daha kolay ¢6zerim, ¢linkii farkl fikir istemem : ( S11)
Kendim daha kolay ¢6zerim, ¢iinkii sessiz ortamda dikkatimi
veririm : (S47)
Problemin Yapisi Probleme gore degisir : (S46)

w
g
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Tablo 30 incelendiginde &grencilerin bireysel ya da grupla problem ¢ézmeye
yonelik goriislerinin eglence kapsaminda en ¢ok birlikte (36), daha sonra tek (11), ve en
az ise notr (2) olarak ti¢ temada toplandig1 goriilmektedir. Kolay ¢6zme kapsaminda ise
ogrenci goriislerinin en ¢ok arkadas destegi (42) , daha sonra bireysel (7) ve en az ise
problemin yapist (1) olarak ii¢ temada toplandig1 goriilmektedir. Ogrencilerin

arkadaslari ile birlikte problem ¢ozmelerinin daha eglenceli oldugunu ve arkadaglar1 ile
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birlikte daha kolay problem ¢ozdiiklerini belirttikleri goriilmektedir. Bu bulguya yonelik

Ogrencilerin goriislerinden 6rnekler asagida sunulmustur.

S42: ““ Bir problemi tek basima ¢ozmek bence daha eglenceli ”(Tek temasi 6rnek
gorts).

S49: “Bence bir problemi arkadaslarimla birlikte ¢ozmek daha eglencelidir

”(Birlikte temas1 6rnek goriis).

S8: “Bence bir problemi arkadaglarimla birlikte ¢ozmek ¢ok daha eglenceli,
clinkii arkadaglarimin goriisleriyle birlikte ¢cok daha iyi bir sonuca ulasiriz ”(Birlikte

temast 6rnek goris).

S40 : “Ben biraz dik basl bir 6grenci oldugum i¢in kendi kendime ¢ézmek daha

eglenceli ” (Tek temas1 6rnek goriis).

S41: ““ Bence ikisi de eglenceli, hepsinden de zevk aliyorum (NOtr temast 6rnek
gorts).

Bir problemi tek basina mi daha kolay ¢ozersin, arkadasinla mi daha kolay
cozersin?

SA47: * Tek basima ¢ézmek daha kolay ¢iinkii daha ¢ok sessiz ortam isterim ve
sadece kendi dikkatimi vererek ¢ozmeyi daha ¢ok severim > (Bireysel temasi ornek
gorts).

S15: “Arkadaslarimla birlikte daha kolay ¢ozerim ciinkii danismak ¢ok iyidir

”(Arkadas destegi temasi 6rnek goriis).

S11: “Tek basima daha kolay ¢ozerim ¢iinkii insanlar benim fikrime karsi fikirler

ortaya koyabilir ve ben bu durumdan hoslanmam *( Bireysel temasi1 6rnek goriis).

S16: “Arkadaslarimla daha kolay ¢ozerim ¢iinkii herkesin yetenek alami farkl
olur. Yani herkes konu hakkinda fikir séyler ve uygun olani secgeriz ’(Arkadas destegi

temast 6rnek goriis).

S7: “Arkadaslarimla daha kolay c¢ozerim ¢iinkii  benim  bilmediklerimi

arkadaglarimdan ogrenebilirim ”(Arkadas destegi temasi 6rnek goriis).
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Ogrencilerin isbirlikli problem ¢6zme siirecinde ne yapildigina dair

goriisleri nelerdir?

Ogrencilerin isbirlikli problem ¢dzme siirecinde ne yapildigma dair goriisleri

Tablo 31°de verilmistir.

Tablo 31. Ogrencilerin Isbirlikli Problem Cézme Siirecinde Ne Yapildigina Dair Goriisleri

Arkadagin ile problem c¢ozerken neler yaparsin?

Kategori Tema Kod f
Ortak bir fikir bulmaya ¢aligiriz : ('S4, S8, S9, S10, 14

Biitiinliik S11,S14, S19, S23, S29, S32, S42, S44, S45, S48)
Bildiklerimizi birlestiririz: ( S2, S7, S16, S27, S28, S35) 6
Grup Etkisi Sirayla fikirlerimizi sdyleriz : ( S1, S21, S25, S37, S41) 5
Tartiginiz : (S3, S5, S6, S12, S24, S36, S46 ) 7

Esitlik Isboliimii yaparak ¢ézeriz : ( S13, S17, S18, S20, S21, S30,

S31, S33, S34,S38, S39, S49) 12
Herkesin fikrini dikkate alarak ¢ozeriz : ( S26, S47, S50 ) 3
; .. Once tek tek ¢ozer, sonra ¢dziimlerimizi karsilastirinz :
Diget Birey Etkisi S15, S43 ) 2
Notr Katilmam: ( S40 ) 1

Tablo 31 incelendiginde 6grencilerin igbirlikli problem ¢6zme siirecine yonelik
goriislerinin grup etkisi ve diger olarak iki kategoride toplandig1 goériilmektedir. En ¢ok
ortak fikir bulma (14) ve en az ise katilmam (1) gorisiiniin ifade edildigi
goriilmektedir. Ogrencilerin arkadaslari ile birlikte bir grup olarak ortak fikir bulmaya
calistiklar1 ve isbirligi yaptiklar1 goriislerini ifade ettikleri goriilmektedir. Bu bulguya

yonelik 6grencilerin goriislerinden 6rnekler asagida sunulmustur.

S4: “ [lk herkesin fikri alimr ve sonra da ortak bir karara variir *(Biitiinliik

temasi1 ornek goriis).

S7: “ Hepimizin fikrini degerlendirir, ortak bir karar bulmaya c¢alisiriz ™

(Biitiiliik temas1 6rnek goriis).

S8: “ Herkes sirayla fikrini soyler biz de diisiinerek en mantikli sonuca ulasmak
icin yapmamiz gerekenleri yapariz, isboliimii ile yapariz ~(Biitiinlik tmeasi 6rnek
gorts).

S40: “ Bunun dogru olmadigini bilsem de kendi kafamin estigine gore yaparim,
digerlerinin dogru diistinmedigini bildigim i¢in onlarin fikirlerini 6nemsemem > (NOtr

temasi1 ornek goriis).

S41: “Ben ve arkadagslarim hepimizin en iyi yoniinii kullanarak ¢ézeriz ” (Esitlik

temast O6rnek goriis).
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S47: “Bilmedigim veya anlamadigim sorulart arkadaslarima danisirim veya bir

problem iizerinde baska bir ¢oziim yolu deneriz ” (Esitlik temas1 6rnek goriis).
Isbirlikli problem cozme siirecine yonelik 6grencilerin tutumlari nasildir?

Ogrencilerin isbirlikli problem ¢dzme siirecine yonelik tutumlar1 Tablo 32’de

verilmigtir.

Tablo 32. Ogrencilerin Isbirlikli Problem Cézme Siirecine Yonelik Tutumlar:

Bir problemi ¢ézerken arkadaslarinla birlikte ¢aligirsan ne hissedersin?
Tema Kod f

Mutlu oluyorum: ( S1, S2, S3, S4, S5, S7, S9, S10, S14, S16, S17, S19, S20,
S24, S26, S27, S28, S30, S33, S36, 529, S39, S42, S43, S44, S45, S48)
Birlikte paylasim duygusu hissediyorum : ( S11, S23, S25, S31)
Olumlu Etki Iyi hissediyorum : ( S32, S34, S35 )
Zeki hissediyorum : ( S6, S13)
Heyecanli hissediyorum : ( S28, S41, S49)
Kendime giivenim artiyor : ( S15, S18, S37)
Olumsuz Birlikte problem ¢6zmekten hoslanmiyorum : ( S21, S14, S22, S28, S40,
Etki S46, S47)
Notr Ne iyi ne de kotii bir duygu: S (47), S (50)

N N DN W S

Tablo 32 incelendiginde Ogrencilerin isbirlikli problem ¢dzmeye yonelik
tutumlarinin olumlu etki, olumsuz etki ve nétr olarak ii¢ temada toplandigi, en gok
mutlu olma (27) ifadesi ve daha sonra ikinci sirada ise hoslanmiyorum (7) ifadesinin
kullanildigi, iki Ogrencinin ise (2) herhangi bir duygu hissetmedigini belirttigi
goriilmektedir. Ogrencilerin arkadaslar1 ile birlikte problem ¢dzmekten ¢ogunlukla
mutlu olduklarmi ifade ettikleri goriilmektedir. Yedi 6grenci ise isbirlikli problem
cozmekten hoglanmadiklarini belirtmektedir. Bu bulguya yonelik 6grencilerin

gorlslerinden 6rnekler asagida sunulmustur.

S47 .« Kotii bir duygu degil aslinda iyi bir duygu da degil, tam olarak orta

diizeyde seyler bence > (NOtr temasi 6rnek gortis).

S41: “ Bence giizel hem eglenceli oluyor hem de yeni seyler ogrenebiliyorum

(Olumlu etki temas1 6rnek goriis).

S10: “ Boyle bir durumda ben bana yardim eden bir arkadagim oldugu igin ¢ok

mutlu olurum * (Olumlu etki temas1 6rnek goriis).

S18 : “ Sorunu daha ¢abuk ¢ozebilecegimizi diistindiigiim i¢cin mutlu olurum ”(

Olumlu etki temas1 6rnek goriis).

S50 : “Bu durum benim i¢in bir sey ifade etmiyor ”(NGtr temasi 6rnek goris).

125




Ogrencilerin isbirlikli problem ¢6zme siirecinde arkadasinin goriisii ile ilgili

diisiinceleri nelerdir?

Ogrencilerin isbirlikli problem ¢dzme siirecinde arkadasinin goriisii ile ilgili

diistinceleri Tablo 33’de verilmistir.

Tablo 33. Ogrencilerin Isbirlikli Problem Cézme Siirecinde Arkadagimin Goriigii Ile Igili

Diisiinceleri
Arkadaginla birlikte ¢alisirken onun fikirlerini 6nemser misin? Neden?
Tema Kod f
Onemserim, ¢iinkii daha iyi bir fikir olabilir : ( S1, S6, S9, S11, S12,
S13, S15, S19, S20, S23, S25, S27, S31, S32, S34, S35, S37, S41, 23
Dabha lyisi S43, S45, S47, S48, S49)
Onemserim, ¢iinkii birlikte daha iyisini yapariz : ( S7, S8, S10, S17, 6
S19, S50)
Onemserim, ¢iinkii o benim i¢in degerli : ( S2, S3, S5, S18, S24, S26, 12
Deger Verme ) S29, S30, S36, S39, S42, .846)
Onemserim, ¢linkii ona saygisizlik yapmak istemem:( S4, S16, S28, 5
S33,544)
Onemsemem Hayrr, ¢iinkii birlikte ¢alismay1 sevmiyorum : ( S21, S22, S38, S40 ) 4

Tablo 33 incelendiginde goriislerin daha iyisi, deger verme ve Onemsememe
temalarinda toplandigi, 6grencilerin ¢ogunlukla arkadasinin fikrini daha iyi bir fikir 6ne
stirebilecegi icin (23) onemsedigi, bir kisminin ise (12) arkadasina deger verdigi icin
onemsedigini, az bir kisminin ise (4) arkadasinin fikrini 6nemsemedigi goriilmektedir.

Ogrencilerin arkadasinin fikrini 5nemsemesi ile ilgili &rnek goriisleri su sekildedir;

S(50): “Arkadasimin  fikrini o6nemserim ¢iinkii  bilmedigimizi birbirimize

sorariz”(Daha iyisi temasi 6rnek goriis).

S(15) : “ Evet onemserim ¢iinkii belki benim bildigim yanlistir, onun bildigi

dogrudur” (Daha iyisi temasi1 6rnek goris).

S(19) : “Arkadasimin tepkisini onemserim ¢iinkii herkese saygi duymaliyiz

”(Daha iyisi temasi 6rnek goriis).

S(22): “ Hayir, arkadasimin ne diisiindiigiinii onemsemem ”(Onemsemem temasi

ornek goriis).

Ogrencilerin grup icinde baskin olan arkadaslarimin davramislarina iliskin

goriisleri nelerdir?

Ogrencilerin grup iginde baskin olan arkadaslarmin davramslarma iliskin

goriigleri Tablo 34°de verilmistir.
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Tablo 34. Ogrencilerin Grup Icinde Baskin Olan Arkadaslarinin Davramslarina Iliskin
Goriisleri

Arkadaslarindan biri her zaman kendi sdylediginin yapilmasini isterse ne yaparsin?

Tema Kod f
Onu uyaririm, herkesi dinlemesini isterim : ( S1, S2, S4, S7, S8, S9, S14,
S15, S19, S23, S26, S27, S30, S31, S33, S34, S38, S40, S41, S42, S43, 25
Tepki S44, 845, S47, S49)

Arkadagligim bitiririm : ( S5, S17, S21, S22, S37)
Sinirlenirim : ( S3, S11, S13, S16, S18, S24, S28, S39)
Onun sdyledigini yapmam : ( S12, S25, S46, S50 )
Uziiliiriim : ( S32)

Onunla bir daha ¢aligmak istemem : ( S29 )
Kabul Kabul ederim, kolaylik olur : ( S6, S10, S20, S35, S36 )

Tutum

g~ = B 0Ol

Tablo 34 incelendiginde goriislerin tepki, tutum ve kabul temalarinda toplandigi
ogrencilerin biiyiikk bir bolimiiniin (42) arkadasinin grup iginde baskin olmasi
durumunda ona tepki verecegini ifade ettigi goriilmektedir. Bir kisim 6grenci ise bu
durumda olumsuz bir tutuma sahip olacagin (2), diger 6grencilerin ise durumu oldugu
gibi kabul edeceklerini belirttikleri goriilmektedir (5). Bu bulguya yo6nelik 6grencilerin

goriislerinden 6rnekler asagida sunulmustur.
S(29): ““ Onunla bir daha ¢alismak istemem (Tutum temasi 6rnek goriis).

S(8): “ Ondan bizim fikirlerimizi de dinlemesini isterim, bunun bir takim

calismast oldugunu séylerim ”(Tepki temas1 6rnek goriis).

S(41): “ Bunun yanlis oldugunu, bunu yapmamasi gerektigini séylerim, belki de

diger insanlar ondan daha fazla deneyimlidir ”(Tepki temas1 6rnek gortis).

S(47): “ Ona neden boyle yaptigini sorarim ve cevabi dinledikten sonra da ona

fikirlerimi sunar, herkesi dinlemesi gerektigini séylerim ”(TepKi temasi 6rnek goriis).

(")grencilerin isbirlikli problem cozme siirecinde karsilasabilecekleri fikir

uyusmazhgini ¢ozmeye yonelik goriisleri nelerdir?

Ogrencilerin isbirlikli problem ¢dzme siirecinde karsilasabilecekleri fikir

uyusmazligini ¢6zmeye yonelik goriisleri Tablo 35°de verilmistir.
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Tablo 35. Ogrencilerin Isbirlikli Problem Cézme Siirecinde Karsilasabilecekleri Fikir
Uyusmazlhigini Cozmeye Yonelik Goriigleri

Bir grup olarak problem ¢ozerken, arkadaslarin farkli seyler sylerse ya da yapmak isterse ortak bir
noktaya ulagmak i¢in neler yapilir?

Kategori Tema Kod f
Herkesin fikri alinir, en iyisi segilir : ( S1, S3, S8, S14,
S20, S21, S24, S26, S28, S34, S38, S41, S43, S44, S45, 17
S47,S50)

Demokratik Konusup oybirligiyle belirlenir: ( S2, S4, S5, S9, S10,

Yaklagim S11, S17, S18, S29, S30, S31, S35, S37, S39, S42, S46, 17

Oigi s49)
Belirleme Tartls'ara.k segeriz : (S13,S15) 2
Isbirligi ile : ( S33) 1
Kim fikrinin dogru oldugunu ispat ederse onunkini 4

Dogru Cevap secerim : ( S12, S19, S23, S32))

En dogrusunu segerim :( S7) 1
Arkadaglarimin dedigini yaparim:(S6, S16, S27, S40 ) 4
Kolaylik Ogretmene sorariz : ( S48 ) 1
b, Tesadiifi Kura ¢ekeriz :( S22 ) 1
Anlayis Hosgorti ile segilir : ( S25) 1
Kategori Tema Kod f
Herkesi teker teker dinleyerek : ( S3, S24, S30, S41, S43, 6

L S45)
™ Konusarak : ( S1, S4, S5, S12, S19, S20, S23, S29, S36, 1

S38, S46)

Uyum Ortak noktay1 bularak : ( S10, S14, S17, S26, S27, S34, 7

S44)
Anlagma Oylama yaparak : ( S2, S21, S31, S42, S49, S50 ) 6
Empati kurarak : ( S7, S25, S28) 3
Uyararak : ( S18, S33) 2
Onay Grup baskaninin kararim dinleyerek : ( S15) 1
Coziim ] Sorun ¢ikarani gruptan ¢ikararak : ( S16, S37) 2

Belirleme y .

Anlagmazligin nedenini bulurum:(S8, S11, S47, S48 ) 4
Vazgeome Oldugu gibi birakarak : ( S22, S35, S40) 3
Diger Ogretmene sorarak : ( S13, S32, S39) 3
Tekrar Deneme Ara vererek : (S6, S9) 2

Tablo 35 incelendiginde ortak noktaya ulagsmaya dair goriislerin 6lgiit belirleme
ve diger kategorilerinde toplandigi, 6grencilerin grup i¢inde ortak bir noktaya ulagsmak
icin ¢ogunlukla demokratik bir yaklasim (37) sergiledikleri, en az ise tesadiifi
temasinda kura ¢ekme (1) ve kolaylik temasinda ise 6gretmene sorma (1) goriislerini
ifade ettikleri goriilmektedir. Isbirlikli problem ¢dzme siirecinde anlasmazlik
durumunda ise goriislerin uyum, ¢oziim ve diger kategorilerinde toplandigi, en ¢ok
konusma (11), ortak noktay1 bulma (7) ve oylama ve herkesi dinleme (6) olarak en az
ise grup baskaninin kararmi dinleyerek (1) anlagsmazhigi ¢ozebilecekleri diisiincelerini
ifade ettikleri goriilmektedir. Ogrencilerin isbirlikli problem ¢dzme siirecinde ortak
noktaya ulagmaya ve grup icinde anlagsmazligi ¢ézmeye yonelik Ornek goriisleri su

sekildedir;
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S(4): “Hepimizin kabul edecegi bir karar veririz ya da oylama

yvapariz”(Demokratik yaklasim tmeas1 6rnek goriis).

S(7) : “ Hangisinin dogru oldugunu arastirir, ondan sonra karar veririz” (Dogru

cevap temasi 6rnek goriis).

S(25) :“Herkesin hosgoriilii olmasi ve duygudaslik kurmasiyla ¢oziiliir ”(Anlayis

temast 6rnek goris).

S(13) : “ Dogru cevabir ogretmene sorarak ¢ozeriz” (Vazgecme temasi Oornek
gorts).
S(42) : “ Oy birligi ile ¢oziiliir’ (Anlagma temas1 ornek goris).

Ihtiyag analizi siirecinde Ogretmen goriisleri incelendiginde &gretmenlerin,
isbirlikli problem ¢6zme ile 6grencilerin kendilerini daha iyi ifade edeceklerini,
konusma ve dinleme becerilerinin gelisecegini, arkadaslik iliskilerinin gii¢lenecegini
diistindiikleri belirlenmistir. Bununla birlikte 6gretmenler isbirlikli problem ¢dzme
siirecinde Ogrencilerden problemi nasil ¢ozdiiklerini anlatmalarinin istenebilecegini,
verilen problem durumunda cesitlilik sunulmasinin ve grupla verilen egitimin 6grenci
i¢in olumlu etkisinin oldugunu ifade etmektedirler. Ogretmenlerin isbirlikli problem
¢ozme etkinliklerinin Ogretim programlarinda yer almadigini ancak kendilerinin
igbirlikli 6grenme ve problem ¢6zme etkinliklerini ayr1 olarak uyguladiklarini ifade
ettikleri goriilmektedir. Ogrencilerin ise ihtiyag analizi siirecinde problemi sorun,
problem ¢dzmeyi ise sorun ¢ozmek olarak tanimladiklari, problemi tek basina ¢6zmek
yerine arkadas grubunda c¢6zmenin daha kolay ve daha eglenceli oldugunu
diisiindiikleri, bu siiregte ortak fikir bulmak i¢in caba sarf ettiklerini ifade ettikleri
belirlenmistir. Ogrencilerin bununla birlikte arkadas grubu ile problem ¢dzerken mutlu
olduklari, arkadaslarim1 ve onlarin fikirlerini Onemsediklerini ifade ettikleri
belirlenmigtir. Anlasmazlik durumunda ise Ogrencilerin herkesin fikrinin alinmasi
gerektigini, grupta baskin bir arkadaslar1 varsa onun uyarilmasinin etkili olacagini

diisiindiikleri tespit edilmistir.
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2. PROGRAMIN UYGULANMASI VE DEGERLENDIRILMESINE iLiSKIiN
BULGULAR

2.1. ISBIRLIKLI PROBLEM COZME BECERI TESTINDEN ELDE EDILEN
BULGULAR

Aragtirmanin ikinci problemi “Ihtiyac analizi dogrultusunda tasarlanan igbirlikli
problem c¢ozme Ogretim programi Ogrencilerin igbirlikli problem ¢6zme beceri
diizeylerini nasil etkilemektedir?” seklindedir. Bu probleme yonelik isbirlikli problem
¢ozme programini uygulamadan once ve uyguladiktan sonraki 6grencilerin isbirlikli
problem ¢6zme beceri diizeylerindeki degisime yonelik bulgular asagida sunulmustur.
Bu baglamda 6grencilerin isbirlikli problem ¢dzme 6n ve son test sorularina vermis

olduklar1 cevaplara yonelik ortalama, standart sapma ve frekans degerleri incelenmistir.

Ogrencilerin isbirlikli problem ¢dzme &n ve son test sorularina vermis olduklart
cevaplara yonelik ortalama, standart sapma ve frekans degerleri Tablo 36’da

sunulmustur.

Tablo 36. Ogrencilerin Isbirlikli Problem Cézme On ve Son Test Sorularina Vermis Olduklar:
Cevaplara Yonelik Ortalama Standart Sapma ve Frekans Degerleri

On-test Son-test Dogru
Soru Do Do Cevaplar
No X Diizey SS ogru X Diizey SS ogru Arast
Cevap Cevap Fark
1 0,52 Orta 0,511 12 0,78 Yiksek 0,422 18 +6
2 0,70 Orta 0,47 16 0,78 Yiksek 0,422 18 +2
3 0,70 Orta 0,47 16 0,70 Orta 0,47 16 0
4 0,43 Diisiik 0,507 10 0,61 Orta 0,499 14 +4
5 0,48 Diistik 0,511 11 0,57 Orta 0,507 13 +2
6 013 % g3 3 026  Disik 0449 6 +3
diisiik
7 004 K (09 1 043  Disik 0507 10 +9
diisiik
8 0,70 Orta 0,47 16 0,70 Orta 0,47 16 0
9 0,43 Diisiik 0,507 10 0,52 Orta 0,511 12 +2
10 0,57 Orta 0,507 13 0,74 Orta 0,449 17 +4
11 0,74 Orta 0,449 17 0,61 Orta 0,499 14 -3
12 0,70 Orta 0,470 16 0,48 Diisiik 0,511 11 -5
13 0,35 Diisiik 0,487 8 0,43 Diisiik 0,507 10 +2
14 0,57 Orta 0,507 13 0,48 Diisiik 0,511 11 -2
15 022  S%%  gam 5 039  Disik 0499 9 4
distik
16 0,48 Diistik 0,511 11 0,43 Diisiik 0,511 10 -1
17 0,61 Orta 0,499 14 0,74 Orta 0,487 17 +3
18 0,65 Orta 0,487 15 0,52 Orta 0,511 12 -3
19 0,70 Orta 0,47 16 0,65 Orta 0,487 15 -1
20 0,26 Diisiik 0,449 6 0,52 Orta 0,511 12 +6
21 0,57 Orta 0,507 13 0,43 Diisiik 0,507 10 -3
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Tablo 36’ya gore 6grencilerin isbirlikli problem ¢ézme 6n test sorularinda 3
soruda (6.-7.-15. sorular) “gok diisiikk” diizeyde puan aldiklar1 goriillmektedir. 5 soruda
(4.-5.-9.-13.-16.-20. sorular) “diisiik” diizeyde puan aldiklari, 12 soruda ise (1.-2.-3.-8.-
10.-11.-12.-14.-17.-18.-19.-20. sorular) “orta” diizeyde puan aldiklar1 ve higbir
Ogrencinin ise “yliksek” diizeyde puan alamadigi goriilmektedir. Bu sorulardan “cok
diisiik” diizeyde puan alinan 7. soru grup organizasyonu kurma ve siirdiirme becerisini,
6. soru kesfetme ve anlama becerisini, 15. soru grup organizasyonuna yonelik geri
bildirim vermeyi 6lgmektedir. “Diisiik” diizeyde puan alinan 4. soru problem ¢dzmek
icin uygun stratejinin belirlenmesi, 5. ve 9. soru problem ¢6zme stratejisinin
uygulanmasi ve degerlendirilmesi becerilerini 6lgmektedir. Benzer sekilde “diisiik”
diizeyde puan alinan 20. soru isbirlikli etkilesim kurmayi, 13. ve 16. sorular ise grup
organizasyonu kurma ve siirdiirme becerilerini 6l¢mektedir. Ayrica, “orta” diizeyde
puan alman 11. ve 19. sorularin plan1 uygulama ve grup ile iletisim kurma becerisini,
12. sorunun problemi yansitma becerisini, 8. sorunun problemin ¢ozlimiine dair
harekete gegme becerisini, 3. sorunun grupta iletisim, 2. sorunun ise ¢oziime dair strateji
olusturma becerilerini belirlemeye yonelik oldugu gériilmektedir. Ogrencilerin 6n test
sonuglarina gore igbirlikli problem ¢ézme siirecinde ¢oziime dair plan/strateji olusturma
ve iletisim becerilerine yonelik sorulardan almis olduklari puanlarin, testin diger

sorularindan aldiklart puanlardan daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Tablo 36’ya gore 6grencilerin igbirlikli problem ¢dzme son test sorularinda 8
soruda (6.-7.-12.-13.-14.-15.-16.-21. sorular) “diisik” diizeyde puan aldiklar
goriilmektedir. 11 soruda (3.-4.-5.-8.-9.-10.-11.-17.-18.-19.-20.) “orta” diizeyde, 2
soruda (1.ve 2. soru) “yiiksek” diizeyde puan aldiklari ve higbir 6grencinin ise “gcok
diisiik” diizeyde puan almadigi goriilmektedir. Bu sorulardan “diisiik” diizeyde puan
alinan 6. soru anlama ve yansitma, 15. soru ise izleme ve geri doniit verme becerilerine
yoneliktir. Bu iki sorunun birbiri ile baglantili oldugu g6z Oniine alindiginda
Ogrencilerin isbirlikli problem ¢6zme siirecinde verilen problem durumuna dair
yansitma ve geri doniit verme becerilerinin ¢ok fazla degismedigi goriilmektedir.
“Diisiik” diizeyde puan alman 7. soru grup organizasyonu olusturma, 12.,16. ve 13.
sorular grup organizasyonu kurma ve siirdiirme, 14. soru grup iliyelerinin yeteneklerini
kesfetme, siirdiirme ve 21. soru grupta ortak anlayis olusturma becerilerine yoneliktir.
Orta diizeyde puan alinan 3. soru grupta iletisim becerisine, 4. , 5., 8. ve 17. sorular

problem ¢ozme stratejisi belirlemeye yoneliktir. 9. soru grupta ortak anlayis olusturma,
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10. soru isbirligine dayali etkilesim kurma, 11. soru problem ¢6zmeye dair grup
basarisini belirleme, 18. soru grup iiyelerinin yeteneklerini kesfetme, 19. soru ortak

anlayis olusturma ve 20. soru grupta rolleri belirleme becerilerine yoneliktir.

Ogrencilerin isbirlikli problem ¢6zme son test sorularinda en yiiksek basari
puani ise sirastyla 1, 2, 17 ve 10 numarali sorularda tespit edilmistir. Bu sorularin ortak
noktada birlestigi ve isbirlikli problem ¢ozme siirecinde plam1 uygulama, ¢oziime
yonelik eyleme gegme becerilerini Olctiigii dikkate alindiginda ise 6grencilerin isbirlikli
problem ¢6zme siirecinde plani/ ¢6ziimii uygulama asamasinda bir sorun yasamadiklar1
goriilmektedir. Bunun yaninda 6grencilerin isbirlikli problem ¢dzme 6n ve son test
sorular1 arasinda on iki soruda son test puanlar1 lehine bir artisin oldugu belirlenmistir.
Beceri testinde en ¢ok 1. ,7. ve 20. sorularda 6n ve son test basar1 puanlar1 arasinda son
test lehine degisimin en fazla oldugu goriilmektedir. Ayrica Tablo 36 incelendiginde
ogrencilerin basar1 puanlarinin bazi sorularda (11, 18 ve 21) 06n test puanlar1 lehine az
da olsa yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu sorularin Ggrencilerin problem ¢ézme

becerilerine yonelik oldugu sdylenebilir.

Ogrencilerin Isbirlikli Problem Cozme on ve son test toplam basari

puanlarindaki degisim Tablo 37’de sunulmustur.

Tablo 37. Osrencilerin Isbirlikli Problem Cozme On ve Son Test Toplam Basar: Puanlarindaki

Degisim
Sira - . >
No Ogrenci Kodu On —test Son-test Fark
1 01 15,00 15,00 0
2 02 8,00 12,00 +4
3 03 9,00 10,00 +1
4 04 12,00 13,00 +1
5 05 15,00 13,00 -2
6 06 4,00 6,00 +2
7 07 17,00 19,00 +2
8 08 15,00 15,00 0
9 09 10,00 9,00 -1
10 O10 4,00 5,00 +1
11 O11 13,00 17,00 +4
12 O12 6,00 8,00 +2
13 0O13 4,00 4,00 0
14 O14 11,00 14,00 +3
15 015 9,00 8,00 -1
16 O16 11,00 13,00 +2
17 017 14,00 15,00 +1
18 018 11,00 9,00 -2
19 O19 7,00 8,00 +1
20 020 15,00 16,00 +1
21 021 3,00 7,00 +4
22 022 10,00 17,00 +7
23 023 19,00 18,00 -1

132



Tablo 37’de ogrencilerin isbirlikli problem ¢6zme 6n ve son test basari
puanlarindaki degisim incelendiginde ii¢ dgrencinin bagar1 puanlarmin ayni oldugu (O1,
08, 013) goriilmektedir. Bes 6grencinin basar1 puaninin diistiigii (023, O 18, O 15, 09,
05), on bes d6grencinin basar1 puaninn ise arttigi ( O 2, 03, 04, 06, 07, 010, O11,
012, 014, 016, O17, 019, 020, 021, 022) goriilmektedir. Basar1 puani diisen
ogrencilerin iki tanesinin puaninin 2 puan diistiigli, li¢c tanesinin puaninin ise bir puan

diistiigii goriilmektedir. Bu durum diisen puanlarin az farkla diistiigiinii gostermektedir.
Ogrencilerin 6n test ve son test puanlarindaki degisim Sekil 12°de sunulmustur.

Sekil 12. Ogrencilerin On Test ve Son Test Puanlarindaki Degisim
20 19

135 15

14

19
8
18 17 17 17
16
16 1835 15 15
14 1
13 b3 13
12 1
12 1 1 11
10 10 16
10 9 9 9 9
8 8 8 8
7 7
6 6
5
4 4 44

01 02 03 04 05 06 07 08 09 010011012013014015016017018019020021022023

Ogrenci

Basari Puani

o N B O

m Ontest m Sontest

Sekil 12 incelendiginde o6zellikle basarisiz Ogrencilerin son test basari

puanlarinda artis oldugu gortilmektedir.

Ogrencilerin isbirlikli problem ¢6zme 6n ve son test basar1 puanlari arasindaki

farka iliskin eslestirilmis 6rneklemler t-testi sonuglar1 Tablo 38’ de sunulmustur.

Tablo 38. Ogrencilerin f;birlikli Problem Cozme On ve Son Test Basart Puanlar: Arasindaki
Farka lligkin Eslestirilmis Orneklemler T-testi Sonuglar

N X Std. Sapma t Df p Eta Kare
On-test 23 10,5217 4,49110
Sontest 23 117826 441028 2802 22 010 ,283

Tablo 38’de Ogrencilerin 6n ve son test puanlarina yonelik eslestirilmis t testi

sonugclar1 arasinda istatistiksel olarak son test puanlari lehine anlamli bir farklilik oldugu
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goriilmektedir. Bu durum uygulanan isbirlikli problem ¢6zme 6gretim programinin
ogrencilerin igbirlikli problem ¢6zme becerileri diizeyleri ilizerinde etkili oldugunu
gostermektedir. Hesaplanan etki biiyiikliigli (Cohen’s d) katsayisina gore ise, tasarlanan
isbirlikli problem ¢6zme Ogretim programinin Ogrencilerin igbirlikli problem ¢6zme

becerileri diizeyleri iizerinde orta etki biiylikliigiine sahip oldugu sdylenebilir.

2.2. PROGRAMIN UYGULAMA SURECINDE OGRENCILERIN ISBIRLIKLI
PROBLEM COZME BECERILERINDEKI DEGISIME ILISKIN BULGULAR

Isbirlikli problem ¢dzme dgretim programiin uygulama siirecinde dgrencilerin
isbirlikli problem ¢6zme becerileri diizeylerindeki degisim isbirlikli problem ¢dzme
rubrigi, arastirmact giinliikleri, 6grenci giinliikleri, 6grenci akran degerlendirmeleri ve

odak grup goriismelerinden elde edilen veriler yardimiyla asagida sunulmustur.

Isbirlikli problem ¢dzme becerileri diizeylerini belirlemeye yonelik gelistirilen
rubrigin ortak anlayis alt boyutundan haftalik olarak elde edilen puan ortalamalarinin

degisimlerine yonelik bulgular Sekil 13’de sunulmustur.

Sekil 13. Isbirlikli Problem Cézme Rubrigi Ortak Anlayis Alt Boyutu Puanlarimin Haftalik
Degisimi

3 2,87 2,91
2,9
28 2,72 2,74

2,65
2,7 2,57 2,57 g 5pee-dibt

26 248
2,5
2,4
2,3
2,2

Ortalama

Sekil 13’den elde edilen bulgular igbirlikli problem ¢6zme rubriginin ortak
anlayis alt boyutunda haftalik olarak 6grencilerin ortalama puanlarinda artisin oldugunu
gostermektedir. Isbirlikli problem ¢dzme rubrigi ortak anlayis alt boyutunda ilk hafta
ogrencilerin puan ortalamalarinin 2,48 ile “diisiik” diizeyde oldugu belirlenmistir. Ikinci
haftadan itibaren 6grencilerin puan ortalamalarinin sirastyla 2,57; 2,87; 2,57; 2,65; 2,57,
2,61; 2,72; 2,74; 2,91 seklinde yiikseldigi ve “orta” diizeyde olduklar1 goriilmektedir.
Bu durum haftalik olarak 6grencilerin ortak anlayis gelistirme becerilerinde bir artigin
oldugunu gostermektedir. Ayrica elde edilen ortalama puanlarin haftalik olarak degisim

egilimini belirlemek i¢in ¢izilen egilim egrisinin de pozitif yonde oldugu Sekil 13’den
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goriilmektedir. Bu durum igbirlikli problem ¢dzme 6gretim programinin dgrencilerin

ortak anlayis gelistirme becerilerinde olumlu etkisinin oldugunu gostermektedir.

Isbirlikli problem ¢dzme rubriginde ortak anlayis kurma alt boyutuna benzer
sekilde 6grencilerin akran degerlendirme formunun grubun ortak fikrine uyum saglama

alt boyutuna dair elde edilen bulgular Sekil 14’de sunulmustur.

Sekil 14. Akran Degerlendirme Formu Grubun Ortak Fikrine Uyum Saglama Alt Boyutu
6,2 6,09
6 58 5,83

58 5,7
5,57

a

€ 56
5,4 5,26

Ortala

5,2
5
4,8

Hafta

Ogrencilerin akran degerlendirme formunun grubun ortak fikre uyum saglama
alt boyutuna yonelik verdikleri puanlar incelendiginde puan ortalamalarinin sirasiyla
5.26, 5.57, 5.80, 5.70, 6.09 ve 5.83 oldugu goriilmektedir. Grubun ortak fikrine uyum
saglama alt boyutunda 6grencilerin puanlarinin haftalik olarak artis gosterdigi 6zellikle
9. haftada en st seviyeye ulastifi goriilmektedir. Bu durum igbirlikli problem ¢6zme
Ogretim programinin Ogrencilerin grubun ortak fikrine uyum sagalama becerilerini

gelistirdigini gostermektedir.

Arastirmacit  giinlliklerinde de oOgrencilerin  igbirlikli  problem ¢6zme
etkinliklerinde calismaya basladiklart {i¢lincli haftadan itibaren birbirlerinin fikirlerini
dinlemeye basladiklari, sirasiyla her bir 6grencinin fikrini ifade ettigi ve sonunda ortak
bir fikir birligine vardiklari ifade edilmistir. Aragtirmaci giinliiklerinde 6grencilerin ilk
iki hafta isbirlikli olarak ¢alismalara katilmada zorlandiklar1 belirtilmektedir. Ozellikle
grup igerisinde gorev paylasiminda, 6grencilerin birbirlerinin fikirlerini dinlemede ve
grup calismasi siirecini siirdiirmede zorlandiklari ifade edilmektedir. Grup igerisinde yer
alan bazi 6grencilerin daha baskin olduklari1 ve sadece kendi diisiincelerinin yazilmasini
istedikleri, bunun i¢in arkadaslarna baski yaptiklar1 ve 1srarct olduklari
gozlemlenmistir. Buna karsin iiglincii haftadan itibaren 6grencilerin hem arastirmaciyi

kabul ettikleri hem de gelistirilen isbirlikli problem ¢dzme programina uyum saglamaya
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basladiklar1 gézlemlenmistir. Ornegin 6grencilerin bu haftadan itibaren verilen etkinlige
baslamadan 6nce yazman, okuyucu vb. gibi rolleri grup icerisinde olusturduklar1 ve
etkinlik kagidina yazilacak cevaplarda herkesin sira ile gorlisiinii ifade ettigi
belirtilmistir. Ayrica baskin 6grencilerin de gruptaki diger Ogrencilerin fikirlerini
dinlemeye basladiklar1 gézlemlenmistir. Benzer ifadeler odak grup goriismelerinde de
ortaya ¢ikmistir. Bu duruma yonelik ogrencilerle 1. haftada yapilan odak grup

goriismesinden ifadeler agsagida sunulmustur.
1. Hafta 1. Grup Odak Grup Goriismesi
Arastirmaci: Bu hafta derste neyi yapmakta zorlandiniz?
Grup 1: Ornek problem ciimlesi yazmakta zorlandik.
Arastirmaci: Neden? Kimin kararini yazdiniz? Bir kisinin mi? Yoksa kimin?

Grup 1: Problemi yazarken herkes farkli seyler diistindiigii i¢in konusup
anlasmaya calistik, ama insanlar farkly seyler sundugu icin karisiklik oldu. Mesela
bizim grupta O2 égretmen ¢ocugu oldugu icin biitiin etkinliklerde onun dedigi oluyor,
onceki derslerde de oyle olmustu, zaten ogretmenler de hep énce onu dinliyor. O da

benim dedigim olsun diyor.

Bu durum arastirmacinin da dikkatini ¢ekmis ve arastirmaci giinliigiinde de
benzer sekilde ifade edilmistir. Arastirmact glinliiglinden konu ile ilgili 6rnek goriis

asagida sunulmustur.

“02 sosyoekonomik olarak simftaki ogrencilere gore daha iyi durumda,
ailesinin egitim diizeyi de diger ailelere gore daha iyi. Bos zamanlarinda spor alaninda
ders alwyor, kendini diger sinif arkadaslarindan iistiin gérdiigiinii diigiiniiyorum, baskin
bir yapisi var gibi onlarla bir grup olmaktan ¢ok hoglanmiyor.”(13.09.2019 Arastirmaci
Glinliigii 1. Hafta)

Benzer sekilde bazi Ogrencilerin siirece katilmakta zorlanmasma ve ortak
anlayisim olusmamasina dair 4. grup ile etkinliklerin uygulandig ilk haftada yapilan

odak grup goriismesinden ifadelere asagida yer verilmistir.
1. Hafta 4. Grup Odak Grup Goriigsmesi

Arastirmaci: Bu hafta derste neyi yapmakta zorlandiniz?
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Grup 4: Bugiin derste O13 hicbir sey séylemedi, biz ona o kadar sorduk, siz
vapin dedi.

Arastirmact: O13 etkinlige katilmaman ile ilgili bir sey soylemek ister misin?

Neden katilmak istemedin?

Grup 4 : ... immm ben bu swinifa yeni geldim ve onlar zaten arkadaslar, ben

onlari daha tanimiyorum, onlar kendileri yapsin dedim, katilmak istemedim.

[k hafta 5. grup ile yapilan odak grup goriismesinde bazi1 dgrencilerin isbirlikli
ortamin kendilerine baski olusturdugunu ifade ettikleri belirlenmistir. Bu duruma

yonelik yapilan odak grup goriismesi asagida sunulmustur.
1. Hafta 5. Grup Odak Grup Gorlismesi
Arastirmact: Evet O16.
Grup 5: Ben biraz baski altinda hissettim kendimi.
Arastirmaci: Nicin baski altinda hissettin?

Grup 5: Ciinkii herkes sunu yapacagim bunu yapacagim diye iistiime geliyor.

Ben de strese giriyorum.

Arastirmaci: Peki herkes kendi dedigini mi yaptirmaya ¢alisiyor, sebep bundan

olabilir mi?
Grup 5: Evet 6nce benim dedigimi yaz diye baski yapiyorlar.

Yukarida sunulan odak grup goriismeleri, 6grencilerin ilk haftalarda igbirlikli
ortamlarda calismada zorlandiklarini gostermektedir. Odak grup goriismelerinde bazi
ogrencilere ayricalik taninmasi, sinif ortamina yeni katilan 6grencilerin yasadig:
cekingenlik ve gruptaki diger 6grenciler tarafindan yapilan baski 6grencilerin isbirlikli

problem ¢ézme ortaminda yasadiklari zorluklarin nedenleri olarak ifade edilebilir.

Isbirlikli problem ¢dzme Ogretim programinm uygulanmasinm ilerleyen
haftalarinda ise 0grencilerin igbirlikli ortamlarda gérev dagilim yapma, grup iiyelerinin
fikirlerini dinleme ve ortak karar vermede daha basarili olduklar1 gézlemlenmistir. Bu
durum 6grencilerle yapilan odak grup gériismelerinde de belirlenmistir. Ornegin, Grup

1 ile 6. haftada yapilan odak grup goriismesi agagida sunulmustur.

6. Hafta 1. Grup Odak Grup Goriismesi
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Arastirmact: Peki Ol bir kisi grupta benim dedigim olacak diye tutturursa bu

sorunu nasil ¢ozeriz?

Grup 1: O bize oyle derse tutturursa ben de ona derim ki illa sen yapmak
zorunda degilsin grupca yapmaliyiz yapacagimizi birlikte ve grupca yapmaliyiz. Illa
ben yapacagim diye bir sey yok grup¢a ¢alisacagiz derim.

Arastirmact: Evet O2 bu konuda sen ne dersin?

Grup 1. Grubun kararlarina uyup oyle yapmaliyiz. Bu grupta sadece senin

istedigin degil, burada bir tek sen ¢calismayacaksin bizim de yaptiklarimiz onemli derim.

Arastirmact: Peki siz bu siiregte anlasamadiginizda neler yaptiniz? Mesela bu

sekil bir anlasmazlik oldu mu?
Grup 1: Bazen oldu.
Arastirmaci: Bu durumda ne yaptiniz? Nasil ¢ozdiiniiz?
Grup 1: Isbirligi yaparak, ortak bir karar aldik.
Arastirmaci: Bir 6rnek verebilir misin?

Grup 1. En yakin arkadasim olsa da bazen anlasamadigimiz oldu. Olay
anlatiyorum mesela anlasamadigimiz yeri bir daha okumasini istiyorum. Birkag Kere

okudugunda zaten anliyor.
Arastirmact: Konugarak mi ¢oziiyorsunuz?

Grup 1: Kavga ederek degil konusarak. Arkadasimiz yanhs okuyor, istersen bir

daha oku yanlis okumugssun diyoruz.

Bu odak grup goriismesi Ogrencilerin ilk haftalarda grup icinde baskin olan
ogrenciler olduguna ve o kisinin kararinin grup kararini etkiledigine dair goriisleri

ilerleyen haftalarda ortak bir kararin alindig1 yoniinde degistigi gostermektedir.

Bununla birlikte 10 haftalik uygulama siirecinde 6grencilerin ortak anlayis
olusturmalarmi kisitlayan bazi durumlarin oldugu da belirlenmistir. Bunlar; 6grencilerin
isbirlikli ortamda siirekli kendilerini aktif, grup arkadaslarini pasif gosterme istegi, grup
calismalarinda aktif olan ve emek gosteren Ogrencilerin diger Ogrenciler tarafindan
kiskanilmas1 ve igbirlikli ¢alismalarda yapilan is ile emek yerine kisisel yargilarin 6n
plana alinmasidir. Bununla birlikte yakin (samimi) arkadaslarin isbirlikli ortamda

birbirini kollamasi ile igbirlikli ¢aligmalar1 sabote etmeleri seklinde siralanabilir. Bu
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durumlar aragtirmaci giinliiklerinde de ifade edilmektedir. Ornegin arastirmacinin 5.

haftadaki arastirmaci giinliigiinde bu durum asagidaki gibi sunulmustur.

“...Akran degerlendirme ve 6z degerlendirme yaptiklar: zaman 6grenci aslinda
kendisi siirece o kadar fazla katilmasa da kendi kendisine fazla not veriyor. Grup
icindeki ¢alismasini  tarafsiz  olarak degerlendirmiyor, emege odaklanmiyor,
degerlendirmede kisisel yargilara gore hareket ediyor, bunu sordugum zaman ise
arkadagima kotii not vermeye kiyamiyorum, ona diisiik not vermek beni iiziiyor diyor.
Isbirlikli problem ¢ézme becerisi diisiik olan bir égrenci isbirlikli problem ¢ozme
becerisi yiiksek olan dgrenciye diisiik puan veriyor bunun nedeninin onun basarisini
kabullenememesi oldugunu diigiiniiyorum. Bu durum en ¢ok O7 ve O17 icin gecerli,
videolarda ve géoriismelerde ayrica 6grenci giinliiklerinde de bu durum acik bir sekilde
goriilmektedir. Benzer sekilde O15 kendi grubundaki goriisleri dinlemiyor ve kafasina
gore yapmak istiyor ve bunu grubun goriisii gibi yansitmakta israr ediyordu bu
durumda grup arkadaslari da ona diisiik puan veriyor. Insan dogasi geregi belki de
daha once hi¢ bu sekilde grup c¢alismasi yapmadiklari igin herkes siirece aktif
katilmiyor, bazi 6grenciler geri kaliyor, katilamiyor, bu nedenle de kendilerini basarili
olanlara diisiik not vererek gostermeye c¢alisiyorlar...” (11.10.2019 Arastirmact

Gilinligl 5. Hafta).

Ogrencilerin isbirlikli problem ¢dzme siirecinde grup calismalarina aktif olarak
katilmalarina dair haftalik puanlar1 akran degerlendirme formunda yer alan grup
caligmalarina katilma alt boyutunda goriilmektedir. Akran degerlendirme formu grup
caligmalarina aktif katilma alt boyutuna dair elde edilen bulgular Sekil 15°de

sunulmustur.
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Sekil 15. Akran Degerlendirme Formu Grup Calismalarina Aktif Katilma Alt Boyutu
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Ogrencilerin akran degerlendirme formunun grup ¢alismalarina aktif katilma alt
boyutuna yonelik verdikleri puanlar incelendiginde puan ortalamalarinin sirasiyla 5.63,
6.04, 5.96, 5.35, 5.52 ve 6.13 oldugu goriilmektedir. Grup calismalarina aktif katilma alt
boyutunda 6grencilerin puanlarinin haftalik olarak artis gosterdigi 6zellikle 10. haftada
en st seviyeye ulastigi goriilmektedir. Bu durum isbirlikli problem ¢dzme 6gretim
programinin dgrencilerin grup calismalarina aktif katilma becerilerini gelistirdigini

gostermektedir.

Isbirlikli problem ¢dzme becerileri diizeylerini belirlemeye yonelik gelistirilen
rubrigin iletisim alt boyutundan haftalik olarak elde edilen puan ortalamalarinin

degisimlerine yonelik bulgular Sekil 16’da sunulmustur.

Sekil 16. Isbirlikli Problem Cézme Rubrigi Iletisim Alt Boyutu Puanlarinin Haftalik Degisimi
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Sekil 16’dan elde edilen bulgular isbirlikli problem ¢6zme rubriginin iletisim alt
boyutunda haftalik olarak G&grencilerin ortalama puanlarinda artisin  oldugunu
gostermektedir. Isbirlikli problem ¢6zme rubrigi iletisim alt boyutunda ilk hafta

ogrencilerin puan ortalamalarmin 2,91 ile “orta” diizeyde oldugu belirlenmistir. ikinci
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haftadan itibaren 6grencilerin puan ortalamalarinin sirastyla 3,09; 3,39; 2,70; 2,91; 3,13,
3,00; 3,26; 3,17; 3,30 seklinde yiikseldigi ve son hafta “yiiksek” diizeye ¢iktig1
gorilmektedir. Bu durum haftalik olarak 6grencilerin iletisim becerilerinde bir artisin
oldugunu gostermektedir. Ayrica elde edilen ortalama puanlarin haftalik olarak degisim
egilimini belirlemek i¢in ¢izilen egilim egrisinin de pozitif yonde oldugu Sekil 16’dan
goriilmektedir. Bu durum igbirlikli problem ¢dzme Ogretim programinin 6grencilerin

iletisim becerilerinde olumlu etkisinin oldugunu gostermektedir.

Isbirlikli problem ¢dzme rubriginin iletisim alt boyutuna benzer sekilde akran
degerlendirme formunun iletisim alt boyutunda da 6grencilerin iletisim becerilerinde
artis oldugu goriilmektedir. Akran degerlendirme formu iletisim alt boyutuna dair elde

edilen bulgular Sekil 17°de sunulmustur.

Sekil 17. Akran Degerlendirme Formu Iletisim Alt Boyutu
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Ogrencilerin akran degerlendirme formunun iletisim alt boyutuna yonelik
verdikleri puanlar incelendiginde puan ortalamalarinin sirasiyla 4.96, 6.22, 5.87, 5.87,
591 ve 6.61 oldugu goriilmektedir. Iletisim alt boyutunda dgrencilerin puanlarmin
haftalik olarak artig gosterdigi oOzellikle 10. haftada en {ist seviyeye ulastig
goriilmektedir. Bu durum isbirlikli problem ¢dzme 6gretim programinin dgrencilerin

iletisim kurma becerilerini gelistirdigini gostermektedir.

Arastirmact gilinliiklerinde de isbirlikli problem ¢6zme uygulamalarinin
ogrencilerin iletisim becerileri {izerinde olumlu etkilerinin oldugu ifade edilmektedir.
Buna karsin baz1 6grencilerin iletisime direng gostermeleri ve kendi goriislerinin kabul
edilmesi yoniindeki 1srarlar1 bu siireci olumsuz etkilemektedir. Bu durum arastirmacinin

4. hafta gilinligiinde de goriilmektedir.

141



“Bugiinkii etkinlikte O 20 grup arkadasi O 22’ye etkinlik kagidini vermedi ve
wsrarla kendi soylediginin dogru oldugunda israr etti. Benzer sekilde O 15 de grup
tivelerini dinlemedi basina buyruk bir sekilde kafasina gére yanlis cevabit yazdi. Bu
ogrenciler kendi bildiklerinin dogru olduguna éylesine inanmislardi ki grup arkadaslar
onlart ancak benim destegimle ikna edebildiler.” (04.10.2019 Arastirmaci Giinligi 4.
Hafta)

Bunun yaninda bazi 06grencilerin ise grup c¢alismalarinda iletisime kapali
olduklar1 ve verilen gorevleri yapmadiklari, grup i¢inde fikir alis verisi yapmaktan
kagindiklart belirlenmistir. Bu duruma yonelik Arastirmacinin 3. haftaya yonelik

giinliigiinden bir boliim asagida sunulmustur.

“5. Grupta 018 ’in ¢ok fazla etkin oldugunu gézlemledim. Bu durumun nedenin
sordugumda ne yapayim ogretmenim yoksa O 17 higbir sey yapmiyor hichir fikir
soylemiyorlar, her seye olur tamam diyerek gecistiriyorlar, ben de mecburen grubumuz
geri kalmasin diye yapryorum gseklinde bir cevap verdi.” (27.09.2019 Arastirmaci
Giinltigii 3. Hafta)

Ayrica smnif igerisindeki giiriilti ve O6grencilerin kendilerini siirekli yaris
ortaminda hissetmeleri iletisim becerilerini olumsuz etkilemektedir. Bu duruma yonelik

ogrencilerle yapilan 2. hafta odak grup goriismesi asagida sunulmustur.
2. Hafta 3. Grup Odak Grup Goriismesi

Arastirmact:  Bugiin yaptigimiz  etkinliklerle ilgili baska neler soylemek

istersiniz?
Grup 3: Ogretmenim yaptigimiz etkinliklerden hem hoslandim hem hoglanmadim
Arastirmaci: Neden?

Grup 3: O8’in etkinligi ben yapicam deyip arkadasimizin elinden makasi hichir
sey dememden almasi hi¢ hos degildi. Sorduk soylemedi de neden diye. Biz ona gérev

vermistik sira onda degildi.
Arastirmaci: Neden boyle yapti sence?
Grup 3: Hep kendi yapmak istiyor ondan.
Arastirmact: Oyle mi neden boyle yaptin?

Grup 3: Yavas yapiyorlardi, biran énce bitirelim diye.
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Odak grup goriismesinde Ogrencinin grup calismasindaki siireci yaris ortami
seklinde degerlendirmesi sebebiyle arkadaslarini1 dinlemeden biran dnce sonuca varmak
amaciyla kendi goriisiinlii kabul ettirmeye calistigi goriilmektedir. Benzer sekilde bu

durum 1. hafta arastirmaci giinliigiinde de su sekilde ifade edilmektedir.

“Bugtin yaptigimiz (probleme dair) etkinlik uygun sekilde tamamlandi ancak her
ne kadar once bitirilmesinin herhangi bir katkisi olmayacagin etkinligin bir yaris
olmadigimi bilseler de gruplar énce bitirmek amaciyla yiiksek sesle konusarak sinifta
giiriiltiilii bir ortaminin olusmasina neden oldular. Bazi gruplarda benim dedigim dogru
illa bunu yazalim seklinde israrlar oldu. Bu d&grenciler kimseyi dinlemek istemedi,
ancak diger grup arkadaglart bu duruma karst ¢iktilar.”’(13.09.2019 Arastirmaci
Giinltigii 1. Hafta)

Buna karsin 8. haftadaki aragtirmaci giinliigii 6grencilerin grup igerisindeki

iletigsim becerilerinin olumlu yonde degistigi yoniinde kanitlar sunmaktadir.

“Ol1 kendi igerisinde ice kapanik bir égrenci olmasina karsin bugiinkii
etkinlikte O13 e ikinci malzemenin hangi rafa konacagim, ¢ok istekli bir sekilde anlatti.
Onu bu kadar ¢cabalarken gormek oldukca mutluluk vericiydi. Aym sekilde O8 de 09’a
vaaa bak iste boyle boyle o yiizden su olacak gibi ifadelerle etkinlikteki durumlart
agtklamaya ¢alisti. Gruplarda aktif olan ogrenciler digerlerinin de anlamasini ilk defa
bu kadar ¢cok umursadilar, tiim grup iiyeleri her seyi anlasin diye defalarca tartistilar ve
birbirlerini ikna etmeye calistilar. Sanki herkes her seyi anlamadan bir sonraki
asamaya gecmek istemediler. Ilk haftalarda da birlikte ¢calisiyorlardy, ama biraz daha
iyi olan ogrenciler digerlerinin anlayip anlamamasint bu kadar da umursamiyordu.”

(01.11.2019 Arastirmaci Giinltigii 8. Hafta)

Ogrencilerin ilk haftalarda daha fazla anlasmazlik yasadiklari, bu anlagsmazligin
stireci olumsuz etkiledigi ancak grup i¢inde anlasamayan iki Ogrenciden birinin
gelmedigi derste bu durumun grup c¢alismasina olumlu yansimasina dair odak grup

gorliismesi 0rnegi asagida verilmistir.
3. Hafta 4. Grup Odak Grup Gorlismesi
Arastirmaci: Bugiin grupta hi¢ sorun yasadiniz mi?
Grup 4: Yok, ama azcik birazcik yasadik.
Aragtirmaci: Ne oldu mesela?
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Grup 4: O 14 yoktu sorun yasamadik. Biz onunla anlasamiyoruz, bana hep ters
davraniyor. Fare fikrini de O 16 fare gececek dedigi icin yaptik diger gruplardan
yardim aldik. Bir de ben yanlishikla O 15’ e ben yapayim mi dedim. O 15 ashnda hi¢
yapmamisti arkadasim beni uyardi ben de tamam dedim, O 15 yapti ama O 14 olsayd:
ona yok derdi.

Grup 4: Ogretmenim onlar anlasamayinca biz de yapamiyoruz. Anlasinca giizel

oldu.
Arastirmact: Bugiin anlastilar mi? Yoksa O14 gelmedigi icin mi boyle oldu?
Grup 4: Sessizlik.

Ogrencilerin isbirlikli problem ¢dzme siireci ilerledikce bu tiir sorunlar1 kendi
aralarinda ¢ozdiikleri, daha az iletisim problemi yasadiklar1 odak grup goriismesi ve
aragtirmaci giinliigiinde de goriilmektedir. Grup ig¢i iletisimin olumlu ydnde gelistigine

dair 6rnek odak grup goriismesi asagida sunulmustur.
7. Hafta 2. Grup Odak Grup Goriigmesi

Arastirmact: Peki sence sen onu niye sevdin acaba birlikte ¢alistigin i¢in mi

bulmaca gibi ¢ozdiigiin icin mi?
Grup 2: Ogretmenim yani birlikte ¢ozdigiimiiz igin.
Ogretmen: Birlikte ¢oziince ne degisti mesela?
Grup 2: Kisa zamanda ve hep beraber kolay oldu.
Grup 2: Ogretmenim
Arastirmact: Efendim OS5.

Grup 2: Ogretmenim ben hem resim etkinligi hem de grup etkinliklerini sevdim.
Ctinkii ogretmenim mesela bir seyi ¢ozemedik hep birlikte diisiinerek bunun zevkini
artirabiliriz. Insamn kalbini kirmadan giizelce konusabiliriz. Hem arkadasimiz iyi bir

sonuca variriz hem de nasil desem anlagsma yetenegimiz.

Benzer sekilde arastirmaci giinliigiinde de iletisim siirecinin olumlu yonde

ilerlemesi 3. hafta arastirmaci glinliiglinde su sekilde ifade edilmektedir;

“Ilk uygulamalara gére égrenciler bu hafia daha kolay ve daha sakin bir sekilde

etkinligi cozdiiler ve oldukca memnun gériiniiyorlard. Is béliimii yaparak grup
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calismasint tamamladirlar, ilk hafta belirgin degildi ancak bugiin gérev dagilimi ve

paylasim yaptiklarini daha net gordiim.”(27.09.2019 Arastirmaci Giinliigii 3. Hafta)

Benzer sekilde 6grencilerin isbirlikli problem ¢dzme siirecinde gorev dagilimi
yapmalar1 kapsaminda akran degerlendirme formunda grup iginde is boliimiine katilma
alt boyutunda aldiklar1 puanlarin haftalik olarak artis gosterdigi goriilmektedir.
Ogrencilerin akran degerlendirme formu grup icinde is bdliimiine katilma alt boyutuna

dair elde edilen bulgular Sekil 18’de sunulmustur.

Sekil 18. Akran Degerlendirme Formu Grup Icinde Is Boliimiine Katilma Alt Boyutu
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Ogrencilerin akran degerlendirme formunun grup i¢inde is boliimiine katilma alt
boyutuna yonelik verdikleri puanlar incelendiginde puan ortalamalarinin sirasiyla 5.0,
5.52,5.96, 6.3, 5.57 ve 6.12 oldugu goriilmektedir. Grup i¢inde is boliimiine katilma alt
boyutunda 6grencilerin puanlarinin haftalik olarak artis gosterdigi ozellikle 8. haftada
en Ust seviyeye ulastifi goriilmektedir. Bu durum isbirlikli problem ¢ozme 6gretim
programinin &grencilerin grup iginde is boliimiine katilma becerilerini gelistirdigini

gostermektedir.

Odak grup goriismesi ve arastirmaci giinliiglinden sunulan Orneklerde
Ogrencilerin baslangigta bazi iletisim sorunlar1 yasadiklarini ancak siire¢ iginde bu

sorunlarin ¢oziildiigl goriilmektedir.

Isbirlikli problem ¢dzme becerilerini belirlemeye ydnelik gelistirilen rubrigin
saygi alt boyutundan haftalik olarak elde edilen puan ortalamalarinin degisimlerine

yonelik bulgular Sekil 19°da sunulmustur.
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Sekil 19. Isbirlikli Problem Cézme Rubrigi Saygt Alt Boyutu Puanlarimin Haftalik Degisimi
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Sekil 19°dan elde edilen bulgular isbirlikli problem ¢dzme rubriginin saygi alt
boyutunda haftalik olarak ogrencilerin ortalama puanlarinda artisin  oldugunu
gostermektedir. Isbirlikli problem ¢ézme rubrigi saygi alt boyutunda ilk hafta
dgrencilerin puan ortalamalarmin 3,09 ile orta diizeyde oldugu belirlenmistir. ikinci
haftadan itibaren 6grencilerin puan ortalamalarinin sirasiyla 3,13; 3,39; 3,3; 3,7; 3,61;
3,48; 3,7; 3,43; 3,51 seklinde yliksek diizeye ¢iktigi goriilmektedir. Bu durum haftalik
olarak dgrencilerin iletisim becerilerinde bir artisin oldugunu gdstermektedir. Ayrica
elde edilen ortalama puanlarin haftalik olarak degisim egilimini belirlemek i¢in ¢izilen
egilim egrisinin de pozitif yonde oldugu Sekil 8’den goriilmektedir. Bu durum isbirlikli
problem ¢6zme Ogretim programinin Ogrencilerin birbirlerinin fikirlerine saygi

gostermede olumlu etkisinin oldugunu gostermektedir.

Isbirlikli problem ¢dzme rubriginin saygi alt boyutuna benzer sekilde akran
degerlendirme formunun saygi alt boyutunda da artis oldugu goriilmektedir. Akran

degerlendirme formu saygi alt boyutuna dair elde edilen bulgular Sekil 20°de

Sunulmugtur_
Sekil 20. Akran Degerlendirme Formu Saygi Alt Boyutu
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Ogrencilerin akran degerlendirme formunun saygi alt boyutuna yonelik
verdikleri puanlar incelendiginde puan ortalamalarinin sirasiyla 4.87, 5.52, 5.17, 5.87,
5.65 ve 6.36 oldugu goriilmektedir. Saygi alt boyutunda 6grencilerin puanlarinin
haftalik olarak artis gosterdigi ozellikle 10. haftada en {ist seviyeye ulastigl
goriilmektedir. Bu durum igbirlikli problem ¢dzme 6gretim programinin dgrencilerin

birbirlerine saygi duymalarina olumlu etkisi oldugunu gostermektedir.

Ogrencilerin birbirlerinin fikirlerine saygi gosterme durumlarindaki degisim
arastirmact giinligiinde de goriilmektedir. Arastirmaci, 6grencilerin ilk haftalarda
birlikte c¢alisirken birbirlerinin fikirlerini ¢ok fazla dikkate almadiklarini, kendi
fikirlerinin yazilmasi i¢in 1srarct olduklarini ve ortak karar yerine etkinligi en hizli
sekilde bitirme egiliminde olduklarini ifade etmektedir. Bu duruma yonelik arastirmaci

giinliiglinde yer alan ifadeler haftalik olarak asagida sunulmustur.

“]. Haftada 6. Grup etkinligi tamamlarken O 21 gruptan ayri olarak ¢alismaya
katilmadi  nedenini  sordugumda  “Ogretmenim  kendileri benim  dediklerimi

umursamadilar, bende ne istiyorsaniz onu yazin dedim” seklinde cevap vermistir.”(

13.09.2019 Arastirmaci Giinliigii 1. Hafta)

Ikinci haftada arastirmaci, arastirmaci giinliigiinde 6grencilerin etkinlikleri bir
yarig ortaminda bitirmeye c¢alistiklarini ifade etmektedir. Bu durum 0&grencilerin
birbirlerinin fikirlerini dinlemek yerine kisa siirede etkinligi tamamlamaya ¢aligmalarina
neden olmaktadir. Buna yonelik aragtirmaci giinliigiinden bir bolim asagida

sunulmustur.

“02 ve 03’iin grubu kendilerini ¢ok tedirgin hissediyorlar. Siirekli etrafa bakip
digerlerinin hizla onlari gegecegi hissiyle cok fazla kaygilaniyorlar. Benzer sekilde O
20, O21’e ¢ok kizdi ge¢ bitirdik diye onlarla konustugumda yiiksek sesle bana O 21’in
onu dinlemedigini, ama onun dogrusunu ¢oktan buldugunu, grubun geri kalmasinin

sebebinin 021 oldugunu soyledi.”’( 20.09.2019 Arastirmaci Giinliigii 2. Hafta)

Benzer sekilde 3. haftada yapilan odak grup goriismesinde 6grencilerin isbirligi

icerisinde c¢alisirken birbirlerini ¢ok fazla dinlemedikleri goriilmektedir.
3. Hafta 3. Grup Odak Grup Gorlismesi
Arastirmaci: Grup olarak karar alirken sen arkadaslarini dinliyor musun?
Grup 3: Ogretmenim biz...aslinda bazen de dinlemiyoruz.
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Arastirmaci: Dur bir dakika arkadasin bi bitirsin. Sen bu grubu dinliyor musun?
Grup 3: O hig bizi dinlemiyor ki 6gretmenim.
Arastirmaci: Sen ne diistintiyorsun?

Grup 3: Yok égretmenim dinliyorum ama biz gruplandirma yapiyoruz mesela
Ol1 o zaman duymadig icin ver ben yazacagim diyor. Ama ben gruplandirmay:
onceden yapmistim. OI1 onu yapacakti. Ol0 isaretleme yapacakti. Hayiwr, iste

dediklerimi yapmuyorlar ben de kendim yazayim diyorum.

Isbirlikli problem ¢d6zme programmin uygulanmasinin ilerleyen haftalarinda
Ogrencilerin grup etkinliklerinde birbirilerinin fikirlerini dinledikleri, birbirlerinin
fikirlerine saygi gosterdikleri hem arastirmaci giinliigiinde ifade edilmis hem de odak
grup goriismelerinde gézlemlenmistir. Ornegin 8. haftada arastirmaci giinliigiinde
Ogrencilerin grup igerisinde fikirlerini ifade ettikleri, birbirlerine saygi duyduklar1 ve

sonunda ortak bir karara vararak hareket ettikleri ifade edilmektedir:

“O14 ilk haftalarda sorun oldu grubuyla anlasamadi, fikirlerini cok fazla
paylasmadi. Ancak bugiinkii etkinlikte daha é6zel ve farkli bir model yapalim seklinde
gruba farkly bir tasarim sundu. Grup arkadagslar: onun diigiincesini dinlediler, ancak
stirelerinin azalmasi nedeniyle bu modeli zamaninda yapamayacaklarini ifade ettiler.
O14 de biraz israr ettikten sonra grup arkadaslarina hak verdi ve grubun ortak fikri
olan modeli yapmaya basladilar. O13 ve O 15 ile birlikte ¢alisarak modeli
tamamlad:lar. O14 simdiye kadar gruba fazla dahil olmazd, hep sessiz ve geri dururdu,
sinif ogretmeninin anlattigi kadariyla kendi halinde, kimseyle ilgilenmeyen, ama bu
durumu hi¢ sorun etmeyen bir 6grenci. Ancak bugiin grup ile birlikte etkin olarak
calisti. Fikirlerini gruba iletti, grup ile uyum icerisinde ¢alismaya katildi.’(01.11.2019
Arastirmaci Giinliigi 8. Hafta)

“05, O7 ‘ye ge¢ bitirdikleri icin ¢ok kizdr onlarla konustugumda yiiksek sesle
bana O7’nin onu dinlemedigini ama onun dogrusunu ¢oktan beri buldugunu grubun
geri kalmasinin sebebinin bu oldugunu bagira bagira soyledi. O7 ise sakince soz hakk
aldi ve olanlar kibarca tek tek anlatti. Dérdiincii sinifa giden bir 6grencinin karsisinda
ona bagiran bir ogrenciyi sabiwrla saygiyla bekleyip her seyi tane tane ve tiim aciklig ile
kibarca anlatmasi ve sonunda kendisinin hakli oldugunu ispatlamasi beni gergekten ¢ok

sasirtt.”’( 18.10.2019 Arastirmaci Giinliigii 6. Hafta)
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Benzer sekilde 7. haftada yapilan odak grup goériismesinde dgrencilerin grup
icerisinde saygi cercevesinde nasil iligskiler kurmalar1 gerektigi yoniindeki odak grup

goriismesinden alinan 6rnekler agagida sunulmustur.
7. Hafta 6. Grup Odak Grup Goriismesi
Arastirmaci: Verdiginiz cevabin dogrulugundan nasil emin oluyorsunuz?

Grup 6: Ogretmenim mesela kaniti vardir o sorunun kanitini gésteririm. Burada

ne yaziyor gosteririm ona ve o da ...(sessizlik)

Arastirmaci: Yani grup i¢inde arkadasina fikvinin dogrulugu icin kanit mi

gosterirsin? Nasil?

Grup 6: Ogretmenim bagirarak degil boyle kibarca anlatmamiz lazim. Daha

agiklayict bir sey gostererek, yaparak mesela.
Arastirmact: O zaman anlar degil mi?

Grup 6: Ogretmenim once kendimizi onun yerine koyarsak biz ona kaba bir
sekilde dersek o iiziilecek. Mesela onun yerine koyduk biz bunu oyle dersek onun
iiziilecegini bilip daha kibar bir sekilde. Yani onu uyararak mesela O 23 su yonden
gitmek istiyor. Ama O22 onun yanhs oldugunu anlatmak istiyor. Demek istiyorsa bunu
o yonden gidersek yanlistir tehlikeli olur. Bence bu taraftan gitmeliyiz derse ortaya bir

fikir sunar ve onun kalbini kirmis olmaz.

Isbirlikli problem ¢dzme becerilerini belirlemeye ydnelik gelistirilen rubrigin
birlikte problem ¢dzme alt boyutundan haftalik olarak elde edilen puan ortalamalarinin

degisimlerine yonelik bulgular Sekil 21°de sunulmustur.

Sekil 21. I[sbirlikli Problem Cézme Rubrigi Birlikte Problem Cézme Alt Boyutu Puanlarimn
Haftalik Degisimi
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Sekil 21°den elde edilen bulgular isbirlikli problem ¢6zme rubriginin birlikte
problem ¢6zme alt boyutunda haftalik olarak 6grencilerin ortalama puanlarinda artisin
oldugunu géstermektedir. Isbirlikli problem ¢dzme rubrigi bitlikte problem ¢ézme alt
boyutunda ilk hafta 6grencilerin puan ortalamalarinin 2,43 ile disiik diizeyde oldugu
belirlenmistir. Ikinci haftadan itibaren dgrencilerin puan ortalamalarmin sirastyla 2,78;
2,52;2,71; 2,61; 2,74; 2,69; 2,96; 2,65; 2,88 seklinde orta diizeye ¢iktig1 goriilmektedir.
Bu durum haftalik olarak ogrencilerin birlikte problem ¢6zme becerilerinde bir artigin
oldugunu gostermektedir. Ayrica elde edilen ortalama puanlarin haftalik olarak degisim
egilimini belirlemek i¢in ¢izilen egilim egrisinin de pozitif yonde oldugu Sekil 21°den
goriilmektedir. Bu durum igbirlikli problem ¢dzme Ogretim programinin dgrencilerin

birlikte problem ¢dzme becerileri iizerinde olumlu etkisi oldugunu gostermektedir.

Isbirlikli problem ¢6zme Ogretim programinin birlikte problem ¢dzme alt
boyutunda 6grencilerin ilk haftalarda verilen problemi anlamaya ¢alismadiklari, bireysel
olarak problemi hemen ¢ozmeye calistiklari, uyart ve ipuglarimi dikkate almadiklari
arastirmact giinliigiinde de ifade edilmektedir. Bu durum 6grencilerin problemi hatali
olarak ¢dzmelerine neden olmaktadir. Isbirlikli problem ¢dzme programinin
uygulandig ilerleyen haftalarda ise 6grencilerin problemin ifadesine daha fazla dikkat
ettikleri, verilen ipuglarimi goz Oniline alarak birlikte problemi ¢ozmeye calistiklar
belirlenmistir. Bu duruma yonelik 3. hafta arastirmaci gilinliiglinde 6rnek asagida

sunulmustur:

“Ogrencilerin hayvan severler etkinliginde ipu¢larint ¢cok ézenli okumadiklarim
fark ettim. Etkinligi alinca once yonergeyi okuyup hemen ¢oézmeye ¢alisiyorlar ama
uyarilarima ragmen, ipuglarina dikkat etmiyorlar. Aceleci davraniyorlar, sonra da
ogretmenim ¢ozemiyoruz diyorlar, ben bir ipucuna dair destek verince hemen
coziiyorlar. Him tamam kolaymis simdi anladik diyorlar, her seferinde ipucuna
odaklanmalar: konusunda uyariyorum. Ozellikle bazi ogrenciler bunu yaris sanip

kafadan atmaya baglyyorlar.” (27.09.2019 Arastirmaci Giinliigii 3. Hafta)

Benzer sekilde odak grup goriismelerinde de Ogrencilerin ilk haftalarda
ipuglarina dikkat etmedikleri asagida 3. hafta odak grup goriisme Orneklerinde

sunulmustur.
3. Hafta 2.Grup Odak Grup Gorlismesi

Arastirmaci: Hayvanlari bulabildiniz mi? Yerleri bulabildiniz mi mesela?
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Grup 2: Evet.

Arastirmact: Bulabildiniz mi O6?

Grup 2: O zaman da ben kdgittaki hayvanlar: ¢izdim. O6 okudu, O4 yazd.
Arastirmaci: Peki neleri yapamadiniz? Mesela hayvanlarda zorlandiniz mi?

Grup 2: Evet 6gretmenim. Mesela ipucunu yanlis okudugumuz icin yanls yere

vazdik.
Arastirmaci: Yanlis yere mi yazdiniz?

Grup 2: Ogretmenim mesela o biiyiik kagitta biz yanls yaptik. Bazi seylerde
zorlandik. Ama grupga bunlari yaptik.

3. Hafta 2. Grup Odak Grup Goriigmesi
Arastirmaci: Nerede zorlandiniz?

Grup 2: Benim oldu. Su biiyiik kagitta hangisini nereye yazacagimi bilemedim,

sonra orda yazanlari gordiim ama basta biraz zorlandim.
Arastirmaci: Sanki hayvanlarda mi birazcik karisiklik oldu?
Grup 2: Evet. Biz onu neyi sevdiklerini fark etmedik ki.
Grup 2: Biz de onu gérmedik kendimiz gercek sevdiklerine gére yaptik.
3. Hafta 3. Grup Odak Grup Goriismesi
Arastirmaci: Peki bunlarin nelerini yapabildiniz? Nelerini yapamadiniz?
Grup 3: Bazi seylerde zorlandik. Bazilarinda...
Arastirmaci: Nerede zorlandin mesela?
Grup 3: Mesela su kagitlarda. Kiigiik ipuglarinda
Arastirmact: Ipuclarinda mi?
Grup 3: Evet.
Arastirmaci: Anlamadiniz mi?

Grup 3: Evet basta anlamadik. Biz yapacagiz sandik ama sonra aklima geldi.
Ben ipuglarindan bakmadim hayvan grubunu ben yaziyordum. Onda zorlandim. Sunu

sil, bunu sil zorlandim.
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Buna karsin ilerleyen haftalarda 6grencilerin ipuglarina dikkat ettikleri 9. hafta
arastirmaci giinliigiinde de su sekilde ifade edilmektedir. “Ogrenciler Kahya mn Isi
etkinligini olduk¢a basarili sekilde tamamladirlar. Bu etkinlikte verilen ipuglarini ve
vonergeleri dikkatli bir sekilde takip ettiler. Bu durum verilen etkinligi tiim gruplarin
basarili bir sekilde tamamlamasina neden oldu.”(08.11.2019 Aragtirmact Glnligi 9.
Hafta)

Ogrencilerin birlikte problem ¢dzme siirecine yonelik gelisimleri sekizinci hafta
yapilan odak grup goériismesinde de goriilmektedir.5. grup ve 6. grup ile yapilan 6rnek

odak grup goriismeleri asagida sunulmustur.
8. Hafta 6. Grup Odak Grup Goriismesi
Arastirmact: Bir problemi ¢ézmek icin ne yapariz?
Grup 6 (O21): Hep beraber diisiiniiriiz.
Grup 6 (020): Fikirlerimizi séyleyelim.
Grup 6 (021: Aramizda problemi diisiiniiriiz.
Grup 6 (022): Zihnimizi kullanarak diigiinelim.
Grup 6 (020): Problemi anlayalim.
Arastirmact: Anlayalim birinci asama.

Benzer sekilde 5. grup da odak grup goriismesinde birlikte problem ¢6zme

stirecine dair goriislerini su sekilde ifade etmektedir.
8. Hafta 5. Grup Odak Grup Gorlismesi
Grup 5 (018) : Bulamadigimizda birinden yardim alabiliriz.
Grup 5 (017): Aklimizda onu canlandiririz.
Grup 5 (O16): Diisiiniip yorumlayalm.
Grup 5 (019): Sorunlari ¢ozmek icin problemleri konusur, tartisiriz.
Grup 5 (016): Coziimlerini bulmaya calisalim.
Grup 5 (017): Herkesin fikirlerini alip ortak bir sonu¢ bulalim.

Grup 5 (018): Fikirlerimizi séyleriz, herkes soyledikten sonra bir tane fikir

seceriz.
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Isbirlikli problem ¢dzme becerilerini belirlemeye yonelik gelistirilen rubrigin
birlikte tartisma alt boyutundan haftalik olarak elde edilen puan ortalamalarinin

degisimlerine yonelik bulgular Sekil 22’de sunulmustur.

Sekil 22. Isbirlikli Problem Cézme Rubrigi Birlikte Tartisma Alt Boyutu Puanlarimin Haftalik

Degisimi
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Hafta

Sekil 22°den elde edilen bulgular isbirlikli problem ¢ézme rubriginin birlikte
tartisma alt boyutunda haftalik olarak Ogrencilerin ortalama puanlarinda artisin
oldugunu gostermektedir. Isbirlikli problem ¢dzme rubrigi tartisma alt boyutunda ilk
hafta 6grencilerin puan ortalamalarinin 2,45 ile diisiik diizeyde oldugu belirlenmistir.
Ikinci haftadan itibaren Ogrencilerin puan ortalamalarinin sirasiyla 2,13; 2,48; 2,57,
2,43; 2,39; 2,57; 2,41; 2,52; 2,83 seklinde oldugu goriilmektedir. Haftalik olarak
Ogrencilerin tartisma becerilerinde inis ve ¢ikislar olsa da son iic haftada bu
becerilerinde orta diizeye dogru bir gelisimin oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda
elde edilen ortalama puanlarin haftalik olarak degisim egilimini belirlemek i¢in ¢izilen
egilim egrisinin de pozitif yonde oldugu Sekil 22’den goriilmektedir. Bu durum
isbirlikli problem ¢dzme 6gretim programinin dgrencilerin tartigma becerileri lizerinde

olumlu etkisinin oldugunu gostermektedir.

Isbirlikli problem ¢dzme rubrigi birlikte tartisma alt boyutuna benzer sekilde
Ogrencilerin akran degerlendirme formunda yer alan tartigmalarda kirici olmadan
konusma alt boyutu puanlarinda da artis oldugu goriilmektedir. Akran degerlendirme
formu tartigmalarda kirict olmadan konugma alt boyutuna dair elde edilen bulgular Sekil

23’de sunulmustur.
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Sekil 23. Akran Degerlendirme Formu Tartismalarda Kirict Olmadan Konusma Alt Boyutu
6
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Hafta

Ogrencilerin akran degerlendirme formunun tartismalarda kirici olmadan
konusma alt boyutuna yonelik verdikleri puanlar incelendiginde puan ortalamalarinin
sirastyla 5.04, 5.83, 5.35, 5.65, 5.13 ve 5.52 oldugu goriilmektedir. Tartigmalarda kirict
olmadan konugma alt boyutunda dgrencilerin puanlarin haftalik olarak artig gosterdigi
ozellikle 6. haftada en list seviyeye ulastig1 goriilmektedir. Bu durum isbirlikli problem
¢ozme Ogretim programinin Ogrencilerin tartigmalarda kirict olmadan konusma

becerilerini gelistirdigini gdstermektedir.

Isbirlikli problem ¢dzme Ogretim programinda Ogrencilerin  birlikte
tartigmalarina dair 2. ve 3. Gruplarla yapilan odak grup gorlismesi ornekleri asagida

sunulmustur.
7. Hafta 2. Grup Odak Grup Goriismesi
Arastirmact: Peki siz bunlari yaparken birlikte ¢aliymanin bir sorunu oldu mu?
Grup 2: Evet.
Arastirmact: Ne oldu O6?

Grup 2: O4 silgiyi aldi. Ilk bastaki cevap olan Ahmet kelimesini bize sormadan

sildi. Biz azicik karildik. Ama sonra telafi etti.
Arastirmaci: Nigin bunu yapmaus olabilir?

Grup 2: Belki yanlis olabilir diye sildi.
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Arastirmact: Peki siz mesela O4 bir sey dedigi zaman herkes tamam mi diyor?

Yoksa karsi ¢ikiliyyor mu?
Grup 2: Bazilart haywr diyor, bazilart evet diyor. O zaman da tartisma ¢ikiyor.
Arastirmact: Anlagmazligr nasil ¢oziiyorsunuz sonra?
Grup 2: Birlikte ortak bir fikir aliyoruz. Bir de tartisarak.
7. Hafta 3. Grup Odak Grup Gorlismesi
Arastirmaci: Problemi ¢ozerken anlasamadiginiz seyler oldu mu?
Grup 3: Ogretmenim evet oldu.
Arastirmaci: Ne oldu? Anlatir misin?
Grup 3: Ulkelerle ilgili bir tane filmde plakalarla ilgili bir soru vardi.
Arastirmaci: Carpmada mi sorun oldu?

Grup 3: Evet yani ¢carpmay yaparken yanlis anladilar. Ogretmenim ben dogruyu
soylemistim. Arkadaslarim sonradan fark etti ki 29 plakanin verilenler arasinda

olmadigini gordiiler.
Arastirmact: Ama orada 29 ¢arpi 2 vardi.

Grup 3: Evet 6gretmenim sonra ben onu ¢arpacagimizi gosterdim. Hepimiz de

dedik ki 29 ile 2 yi carpmaliyiz.

Benzer sekilde 6. hafta aragtirmaci giinliiglinde de 6grencilerin birlikte tartisma
siirecine dair gozlemlere yer verilmistir. Ornek arastirmaci giinliigii asagida

sunulmustur.

“Bu derste 6grencilerin yonleri ve sehir yerlerini bulmalari gerekiyordu. Grup
icin en ¢ok tartisma bu derste yasandi. Oncelikle dgrenciler farkli farkli ipuclarindan
baslayarak farkh fikirler sundular. Dersin ilerleyen dakikalarinda bu durumun gruplar
sonuca gotiirmedigini fark ettiler. O andan itibaren bazi ogrenciler herkesin soyledigi
fikri agiklamasimin dogru olacagim diisiindiikleri icin olsa gerek sirayla goriisiinii
soyleyenin bunun nedenini de sdylemesi gerektigini belirttiler. Ilk iki grup diger
arkadaglarimin buldugu sehirlerin neden yanls oldugunu anlatmaya ¢alisirken aslinda
kendi soylediklerinin yanlis oldugunu onlarin séylediklerinin dogru oldugunu fark etti.

3. ve 4. grup ise plakalarin hesaplanmasinda islem hatas: yaptiklarini sonucu nasil
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bulduklarini diger arkadaslarina anlatirken fark ettiler. Aslinda kendi séylediginin
dogru oldugunu iddia edenler neden béoyle diistindiiklerini aciklarken karsidaki grup
arkadaglarimin  sorduklart sorularla kendi iddialarimin yanhs oldugunu gérdiiler.
Ozellikle iki gruptaki hatalarin fark edilme ani 6grenciler arasinda olduk¢a eglenceli
bir sekilde giiliismelere neden oldu. En etkili olan unsur ise bu noktadan sonra
ogrencilerin iddialarinda daha az israrci olmalart oldu. > (18.10.2019 Arastirmaci

Giinliigli 6. Hafta)

Isbirlikli problem ¢dzme becerilerini belitlemeye yonelik gelistirilen rubrigin
ortak ¢oziim bulma alt boyutundan haftalik olarak elde edilen puan ortalamalarinin

degisimlerine yonelik bulgular Sekil 24’de sunulmustur.

Sekil 24. Isbirlikli Problem Cézme Rubrigi Ortak Coziim Bulma Alt Boyutu Puanlarinin

Haftalik Degisimi
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Sekil 24’den elde edilen bulgular isbirlikli problem ¢6zme rubriginin ortak
¢Ozlim bulma alt boyutunda haftalik olarak 6grencilerin ortalama puanlarinda artigin
oldugunu gdstermektedir. Isbirlikli problem ¢dzme rubrigi ortak ¢dziim bulma alt
boyutunda ilk hafta 6grencilerin puan ortalamalarinin 2,25 ile diisiik diizeyde oldugu
belirlenmistir. Ikinci haftadan itibaren dgrencilerin puan ortalamalarinin sirasiyla 2,35;
3,26; 2,96; 2,57; 2,35; 2,71; 2,96; 2,74; 3,13 seklinde oldugu goriilmektedir. Haftalik
olarak Ogrencilerin ortak ¢6ziim bulma becerilerinde inis ve ¢ikiglar olsa da altinci
haftadan itibaren bu becerilerinde bir artisin oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda elde
edilen ortalama puanlarin haftalik olarak degisim egilimini belirlemek igin g¢izilen
egilim egrisinin de pozitif yonde oldugu Sekil 24’den goriilmektedir. Bu durum
isbirlikli problem ¢6zme Ogretim programinin Ogrencilerin ortak ¢oziim bulma
becerileri iizerinde olumlu etkisinin oldugunu gostermektedir. Ancak O6grencilerin

isbirlikli problem ¢6zme Ogretim programinin uygulanmaya basladigi ilk haftalarda
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ortak ¢o6ziim yolu bulmada sorunlar yasadiklar1 odak grup goriismelerinde
belirlenmistir. 2. Grup ile yapilan ortak ¢6ziim bulma sorununa dair odak grup

gorliismesi 0rnegi asagida sunulmustur.
2. Hafta 2. Grup Odak Grup Gériigmesi
Arastirmaci: Goriiglerinizi birbirinize anlatirken sorun yasadiniz mi?
Grup 2: Hayiwr. Bence yasamadik.

Grup 2: Ama yasadik beni dinlemediniz. Mesela desenlerde kenarlardaki daha

biiyiik olmalvydh.
Arastirmaci: Peki bunu gruptaki arkadagslarina soyledin mi?
Grup 2: Soyledim ama beni dinlemediler kiiciik yaptilar, ¢catladim ogretmenim.

Ancak zamanla Ogrencilerin ortak ¢oziim bulma alt boyutunda ilerleme
gosterdikleri odak grup goriismeleri ve arastirmaci giinliikleri ile elde edilen verilerle de
desteklenmektedir. Ogrencilerin isbirlikli problem ¢ézme siirecinde ortak ¢ziim bulma

becerilerinin gelismesine yonelik odak grup goriismesi 6rnekleri asagida sunulmustur.
9. Hafta 1. Grup Odak Grup Gorlismesi
Arastirmact: Ilk derste 6grenmistik hatirliyor musunuz? Problem neydi?
Grup 1: Bazi seylerin problem bazilarinin problem olmadigint ogrendik.

Grup 1: Problem kafamizda karisan bir sey. Ilk once diisiiniip ondan sonra

arkadaslarimizin fikrini alip sonra ortak bir karara vardigimiz.
Arastirmaci: Probleme 6rnek verebilir misiniz?
Grup 1: Deprem aninda neler yapabilecegimiz.
Arastirmaci: Biz bir problemi ¢ozerken neler yaptik?

Grup 1: Ilk énce diisiindiik. Sonra arkadaslarimizin fikirlerini aldik. Ondan

sonra da ortak bir karara vardik. Onu uyguladik.
9. Hafta 6. Grup Odak Grup Gorlismesi
Arastirmaci: Bugiin derste neler yaptik?
Grup 6: Resim yaptik.

Grup 6: Bulmaca da yaptik.
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Ogretmen: Peki siz bu tiir gorevileri grupca birlikte nasil yaptiniz?

Ogrenci: Ortak kararlastirdik.

Ogrenci: Bulmacay: yaparken arkadaslarima sordum kabul ediyorlarsa yaptim.
Ogretmen: Bunlar: yaparken ne hissettiniz?

Ogrenci: Ben kendimi ¢ok iyi bir insan hissettim. Onlar da tamam dediklerinde.

Benzer sekilde 8. hafta aragtirmaci giinliigiinde de Ogrencilerin ortak ¢oziim

bulma becerileri su sekilde ifade edilmistir.

“Bugiin 2. Grup etkinligi verirken ogretmenim biz iiciimiiz bu probleme ve
¢oziim yoluna tamam dedik ama o arkadasimiz olmaz dedi biz de ii¢ kisi tamam
dedigimiz i¢in bunu yazdik dediler. Katilmayan ogrenci ise napayim Jogretmenim

anlastilar onlar ben de yazin o zaman dedim, dedi.”

“Derste 3. Grubun ogrencilerinin baslangigta farkli farkli dolap raflarim
planladiklarini ancak biraz kendi aralarinda konustuklarinda bu farkliliklarla tek bir
karara yonelemeyeceklerini anladiklarint gézlemledim. Bir siire sonra her birinin
fikrinden birer parca alarak sonuca dogru ilerlediler. Ancak bu noktada hi¢bir ogrenci
sadece bir baska arkadaginin séyledigine tamam diyerek kendi goriigiinden vazge¢cmedi,
bir noktada bir arkadasimin fikvini onaylayan diger noktada kendi dediginin olmasin
istedi. O anda ortak ¢oziim yolu bulmanin sadece sorun ¢ikmasin diye tamam diyip
gecmek olmadigini herkesin bir seyler eklemesiyle bunu onayladiklarini anladim. Ancak
bir grupta ise iki kiz 6grenci biran once ¢oziim bulmak ya da grup icinde anlasmaziik
ctkarmamak amacwyla oldugunu diistiniiyorum ki diger iki erkek o&grencinin
soylediklerini hemen kabul edip, karsit goriis ya da alternatif sunmadilar. Bu durumun
nedeni bu iki ogrenci kisilik olarak da ¢ekingen igine kapanik sessiz ogrenciler olmasi

da olabilir.” (01.11.2019 Arastirmaci Guinliigii 8. Hafta)

Arastirmaci giinliigiinden elde edilen bu bulgu grup icinde ¢ekingen 6grencilerin
sirece katilmaktan kaginmasi ile ilgili olarak elde edilen bulgu ile de uyum

saglamaktadir.

Isbirlikli problem ¢dzme becerilerini belirlemeye ydnelik gelistirilen rubrigin
toplam puanlarindan haftalik olarak elde edilen ortalamalarinin degisimlerine yonelik

bulgular Sekil 25’de sunulmustur.
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Sekil 25. Isbirlikli Problem Cézme Rubrigi Toplam Puanlarinin Haftalik Degisimi
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Ortalama

Sekil 25°den elde edilen bulgular isbirlikli problem ¢6zme rubriginin toplam
puanlarmin haftalik olarak arttigmi gostermektedir. Isbirlikli problem ¢dzme rubrigi
toplam puanlarmin ilk hafta 2.6 ile orta diizeyde oldugu belirlenmistir. ikinci haftadan
itibaren Ogrencilerin puan ortalamalarinin sirasiyla 2,68; 2,99; 2,8; 2,81; 2,8; 2,84; 3,00;
2,88; 3,09 seklinde oldugu goriilmektedir. Haftalik olarak Ogrencilerin toplam
puanlarinda inis ve ¢ikislar olsa da ikinci haftadan itibaren siirekli bir artis egiliminde
oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda elde edilen ortalama puanlarin haftalik olarak
degisim egilimini belirlemek icin ¢izilen egilim egrisinin de pozitif yonde oldugu Sekil
25’den goriilmektedir. Bu durum isbirlikli problem ¢6zme &gretim programinin
ogrencilerin igbirlikli problem ¢dzme becerileri iizerinde olumlu etkisinin oldugunu

gostermektedir.

Isbirlikli problem ¢dzme rubriginin toplam puanlarina benzer sekilde
Ogrencilerin akran degerlendirme formunun toplam puanlarinda da artis oldugu
belirlenmistir. Ogrencilerin akran degerlendirme formu toplam puanina dair elde edilen

bulgular Sekil 26’da sunulmustur.
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Sekil 26. Akran Degerlendirme Formu Toplam Puan Ortalamalar
6,2 6,07
6 5,87 5,86
5,76
5,8 5,69
5,6

5,4

Ortalama

52 5,11

4,8

4,6

Hafta

Ogrencilerin akran degerlendirme formunun toplam puanlar1 incelendiginde
puan ortalamalarinin sirasiyla 5.11, 5.87, 5.69, 5.86, 5.76 ve 6.07 oldugu goriilmektedir.
Ogrencilerin toplam puanlarinin haftalik olarak artis gosterdigi 6zellikle 10. haftada en
ist seviyeye ulastig1 goriilmektedir. Bu durum haftalik olarak isbirlikli problem ¢6zme
Ogretim programinin Ogrencilerin toplam puanlar1 iizerinde olumlu bir etkisinin
oldugunu gostermektedir. Boylece isbirlikli problem ¢6zme 6gretim programinin

ogrencilerin igbirlikli olarak ¢aligma becerilerini gelistirdigi sdylenebilir.

Ogrencilerin igbirlikli problem ¢6zme becerilerindeki olumlu etkiye dair
arastirmact giinliiklerinden elde edilen bulgular bu gelisimi desteklemektedir. Bu
baglamda oOgrencilerin isbirlikli problem ¢6zme becerilerinin gelisimine dair 6rnek

arastirmaci giinliigii agagida sunulmustur.

“Grup ¢alismasinda bir arkadasimiz benim dedigimi yapalim derse ne dersiniz
dedigimde OS5 israrla parmak kaldirdi ve * 6gretmenim ona biz bir grubuz sadece sen
yvoksun burada biz de bu gruptayiz der ona karsi ¢citkarim” dedi, bu duruma fevri ve hizl
bir sekilde karsi ¢ikmast ¢ok giizeldi. Swiftaki diger ogrenciler de benzer ifadeler
kullanarak bu durumu kabul etmeyeceklerini belirttiler, bu ifadeler isbirlikli problem
¢ozme siirecinde herkesin katilimimin  6nemli oldugu diistincesinin  yerlestigini

gostermekte.”(08.11.2019 Arastirmaci Giinliigli 9. Hafta)

“O14 ve grubu artik daha iyi anlasiyor, daha wyumlu bir sekilde problem

durumlarint ¢oziiyorlar, grup olarak biraz daha gayret gosterdiler, ara sira kopmalar

160



olmasina ragmen eskiye gore daha fazla igbirlikli problem ¢oziiyorlar.” (15.11.2019
Arastirmact Giinliigii 10. Hafta)

Bu durum Isbirlikli Problem Cézme Ogretim Programinin dgrencilerin isbirlikli

problem ¢dzme becerileri lizerinde olumlu etkisi oldugunu gostermektedir.

3. PROGRAMIN UYGULAMA SURECINDEN ELDE EDILEN YANSIMALARA
ILISKIN BULGULAR

Arastirmanin tiglincii alt problemi haftalik olarak tasarlanan isbirlikli problem

¢Ozme Ggretim programinin uygulama siirecinden elde edilen yansimalar nelerdir?

Bu boliimde haftalik olarak igbirlikli problem ¢6zme Ogretim programinda
kullanilan etkinlikler, 6grenme-6gretme siireci ve ders ortamina yonelik &grenci
giinliikleri, arastirmaci giinliikleri ve odak grup goriismelerinden elde edilen bulgulara

yer verilmistir.
1. Hafta icin Elde Edilen Bulgular (Problem Cézme Etkinligi)

Bu hafta dgrencilerin nelerin problem oldugu ve nelerin problem olmadigini fark
ederek zihinlerinde problem kavraminin olusturulmasi amaglanmistir. Bunun yaninda
problem ¢dzmenin ne anlama geldigi ve problem ¢dzme asamalar1 tanitilmistir. Dersin
basinda 6grencilere bir slayt gosterilmistir. Slaytta problem olan ve olmayan durumlara
ornekler sunulmus ve 6grencilerden de benzer sekilde problem belirten ve belirtmeyen
durumlara 6rnek vermeleri istenmistir. Daha sonra “Problem olusturalim” etkinligi
uygulanmistir. Etkinlik grup calismasi seklinde gergeklestirilmis ve her bir grubun
etkinlik sonunda bir problem kurmalari istenmistir. Etkinlik sonunda gruplarin
olusturduklar1 problemler smifta tartisilmis ve problem olan ve olmayanlar
degerlendirilmistir. BOylece Ogrencilerin probleme yonelik kavramsal bir anlayis
gelistirmeleri saglanmaya c¢alisilmistir. Bu siirecte arastirmaci giinliiklerinde belirlenen

olumlu ve olumsuz durumlar Tablo 39’da sunulmustur.

Tablo 39. Arastirmac: Giinliiklerinde 1. Haftada Ifade Edilen Olumlu ve Olumsuz Durumlar

Olumlu durumlar Olumsuz durumlar
e Ogrencilerin problem olarak siklikla
e  “Problem olusturalim” etkinligi tiim matematiksel durumlar diigiinmeleri
gruplar tarafindan basarili bir sekilde e  Sinif ortaminda aragtirmacinin tam olarak
tamamlandi. benimsenmemesi
e Derse katilim ve ilgi yiiksek diizeyde e  Gruplarin olusum ve ¢aligsma asamalarinda
oldu. yasanan zorluklar

o Simfigi giiriilti
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Aragtirmaci gilinliiklerinde 6grencilerin grup calismasimna ¢ok fazla asina
olmadiklarina yonelik ifadeler bulunmaktadir. Ik hafta gruplar olusturulurken bazi
Ogrencilerin birlikte ¢alismaya istekli olmadiklar1 gézlemlenmistir. Bu duruma yonelik
2. haftada gruplar olusturulurken hem smif 6gretmenin goriislerinin hem de 6grencilerin
goriiglerinin alinmasina karar verilmistir. Bu siirecte 6gretmenle hem 6grencileri tanima
hem de heterojen gruplar olusturma baglaminda isbirligine gidilmistir. Ogrencilerin de

gorusleri alinarak gruplar ikinci haftadan itibaren sabit hale getirilmistir.

1. hafta uygulamalarina yonelik 6grenci giinliiklerinden elde edilen bulgular

Tablo 40°da sunulmustur.

Tablo 40. 1. Hafia Uygulamalarina Yonelik Ogrenci Giinliiklerinden Elde Edilen Bulgular

Kategori Tema Kod f

Grup ici Sesli tartisma (O3)
sorunlar Sikilmak (07, O1)
Derste gosterilen videoyu begenme (020, O35, 06,
015, 09, 011, 013, 64, OH1)
Grup c¢alismasini begenme 62, 03, 08, 010, 012, O1)
Etkinligi yapabilme (02,03,013,017)
Arastirmacinin ilgisi (01, 02, 04, 05, 015, 019)

OO © NP

Siireg Etkinlige dair Egl'f_:ncelni 011_1.1351"(01, {)22,(?7, O;l9, @161 Ol?, 012,
oI 011,08, 09, 010, 014, 017,06, 05, O3, O21, 19
02,018, OHI1)
Konuyu égrenmeye yardime1 olmas1 (020, 09, 010,
011, 013, 014, 015, O16, 019,07, 05,04, 022, 01, 15
018, OH1)
Matematik disinda baska“ders"lerd? de p_roblegn 5
¢oziilebilecegini 6grenme (O1, 06, O15, 017, O18)
Gorsel/Isitsel Odiil alma (05) 1
etkinlik . . ..
Video izleme (0O21) 1
Beklenti L
Fiziksel " " . . ..
etkinlik Bahgede oyun oynama (02, O3, 016, 019,020) 5
Biligsel etkinlik Odev (olsa)(022) 1

Tablo 40 incelendiginde Ogrencilerin en ¢ok uygulanan etkinligin eglenceli
olmast (%82), konuyu 6grenme (%65), derste kullanilan videoyu sevme (%39), grup
calisgmasini sevme (%26), arastirmacinin ilgisi (%26), matematik disinda bagka
derslerde de problem ¢oziilebilecegini Ogrenme (%21) gorlisiini  belirttikleri
goriilmektedir. Beklenti kategorisinde ise video izleme (%4), 6diil alma (%4), 6dev
(%4), sorun kategorisinde ise grup arkadasinin sesini ylikseltmesi (%4) goriislerini
belirttikleri goriilmektedir. Ogrencilerin problem durumu &rneklerinde ilk olarak sayisal
problemleri diisiindiiklerine dair elde edilen bu bulgu ihtiya¢ analizi siirecinde de

gozlemlenmistir. Buna yonelik ilk hafta yapilan etkinlikte matematik icermeyen
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problem oOrneklerine daha fazla yer verilmistir. Boylece problem denildiginde akla

sadece matematik problemlerinin gelmemesi hedeflenmeye ¢alisilmistir.
2. Hafta icin Elde Edilen Bulgular (Divrigi Kapis1 Etkinligi)

Bu haftada 6grencilere Sivas Divrigi Ulu Cami kapisinda yer alan motif akilli
tahta ekraninda yansitilarak gosterilmistir. Ogrencilerin gérseli incelemeleri igin onlara
bir kag dakika siire verilmistir. Ogrenciler motifi inceledikten sonra onlardan on dakika
icinde gorseli ¢izmeleri istenmistir. Bu etkinlikte amag¢ 6grencilerin birlikte calisirlarsa
dogru ve istenilen silirede gorseli olusturabileceklerini goérmeleridir. Birbirinden
bagimsiz ve bireysel olarak ya da grup calismasi disinda ¢alisan &grencilerin ise
istenilen siirede gorseli yapamayacaklarin1 fark etmeleri beklenmektedir. Etkinlik
sonunda gorselin neden yapilabildigi ya da yapilamadigi smifga tartisilmis, gorseli
istenilen siirede ve dogru bir sekilde nasil yapildig ile ilgili bir beyin firtinas1 yapilarak
elde edilen sonuglara gore (burada gorev paylasiminin, birlikte ¢alismanin Onemi
vurgulanmig) etkinlik degerlendirilmistir. Bu siirecte arastirmaci giinliiklerinde

belirlenen olumlu ve olumsuz durumlar Tablo 41°de sunulmustur.

Tablo 41. Arastirmact Giinliiklerinde 2. Haftada Ifade Edilen Olumlu ve Olumsuz Durumlar

Olumlu durumlar Olumsuz durumlar

e Ogrencilerin ¢izim icin verilen siirenin yetersiz
oldugunu ifade etmeleri

e  Bazi gruplarin motifin zor oldugunu ifade
etmeleri

e Bazi 6grencilerin etkinligi resim yapma becerisi
ile degerlendirmeleri

e Bir grup etkinligi (motifi daha giizel ¢izebilmek
amactyla bilerek yavas ¢izdikleri igin)
tamamlayamamigtir.

e  Yoresel bir yerin ve motifin derste
kullanilmasinin olumlu etkisi,
motivasyon

e Etkinligin ve videonun sevilmesi

e  Grup yapisinin benimsenmesi

Arastirmaci giinliigiinde belirtildigi tizere 6grencilerin kendilerine verilen stireyi
yetersiz olarak degerlendirmelerine karsin 6grencilerin siklikla bireysel olarak etkinligi
tamamlamaya calistiklar1 ve bu nedenle de zaman problemi yasadiklar1 gézlemlenmistir.
Ilerleyen haftalarda etkinliklerin tamamlanmasinda birlikte ¢alismanin gerekliligine
daha fazla vurgu yapilmasina karar verilmistir. Bunun yaninda ¢izim becerisi diisiik
ogrenciler i¢in ilerleyen haftalarda yer alan ve ¢izimi zor oldugu diisiiniilen bazi
etkinliklerde hazir ¢izilmis sekillerin kullanilabilecegi diigiiniilmiistiir. Bu baglamda
benzer sekilde karisik akrabalik baglarmin bulunmasmi gerektiren 7. haftada
uygulanilmasi diislintilen Aile Agaci etkinliginde soy agacinin kutularmin etkinlik

sayfasinda dnceden olusturulmasina karar verilmistir.

163



2. hafta uygulamalarina yonelik 6grenci giinliiklerinden elde edilen bulgular

Tablo 42° de sunulmustur.

Tablo 42. Ogrencilerin Isbirlikli Problem Cozme Osretim Programi Divrigi Kapist Etkinligine
lliskin Goriisleri

Kategori Tema Kod f
Etkinligi sevme

(020,021,01,08,06,03,016,019,013,012,010,0H1,017,010 16
04 01)

Grup calismasini sevme (06,021,03,015,012,011,019) 7

Etkinligin Beraber basarma (04) 1
ozellikleri Videonun etkisi (04,08,015,018,013,010,04,0H1,019, 012) 10
Farkl1 bir etkinlik olmas1 (012,02) 2

Arastirmacinin ilgisi (02,05,04,022) 4

Kolay olmas1 (019) 1

Siireg Diger derslerle baglant1 kurulabilmesi (O5) 1
Hayal giiciiniin artmas1 (020) 1

Dikkatin artmas1 (04,023) 2

Geligim Deseni 6grenme (022) 1
Resim becerisinde ilerleme (03,017,019,011,0H1,013) 6

Yeni bilgi edinme(02,010) 2

Siirece Grubun yavas ¢alismasi __(022) 1
il Oturma plani sorunu (O19) 1
sorunlar Ses ytikseltme (019,021) 2
Desenin grup i¢in zor olmasi(06,013,012) 3

Gorsel/
Isitsel Video izleme (03) 1
Beklenti etkinlik

Fiziksel Bahgede oyun oynama (05,023,01,015,017,021) 6
etkinlik Resim yapma (08 012,011) 3

Tablo 42 incelendiginde Divrigi Kapisi etkinligi ile ilgili olarak 6grencilerin en
cok etkinligi sevdikleri (%70), videonun olumlu etkisi oldugunu (%43), daha sonra ise
grup calismasimi sevdiklerini (%30) ve resim becerilerinde gelisim sagladigint (%26)
dile getirdikleri goriilmektedir. Ogrenci goriislerinin en az grubun yavas ¢alismasi (%4),
oturma plam1 sorunu (4), diger derslerle baglanti kurabilmesi (%4), hayal giiciiniin

artmasi (%4) ve deseni 6grenme (%4) seklinde siniflandirildigr goriilmektedir.
3. Hafta icin Elde Edilen Bulgular (Hayvan Severler Etkinligi)

Bu hafta 6grencilere isbirlikli problem ¢dzmenin temel unsurunun birlikte bir
sorun ¢ozmek oldugunu vurgulanmis bu amacgla hayatlarinda pek cok Ornegi olan
karincalarin birlikte sorun ¢6zme becerisine yonelik drnekler verilmistir. Karincalarin
stirekli isbirligi i¢inde c¢aligtigl, sorunu tek bir karmncanin ¢ézemeyecegi durumlar fark
ederek bir ekip ile birlikte hareket etmenin onlarin hayatin1 ¢cok daha kolaylastirdig:
vurgulanmistir. Bu asamada karincalarin igbirligi ile ilgili birbirilerini kars1 tarafa

gecirebilmek icin nasil davrandiklarini, birbirlerinin hareketlerini nasil takip ederek
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eksikliklerini tamamladiklarin1 anlatan bir video izletilmistir. Ogrencilere karincalarin
nasil calistiklari, neler yaptiklart ile ilgili sorular sorulmus ve videoda karincalarin
birbirlerine ne kadar baghh olduklari, birbirlerini ne kadar desteklediklerine
odaklanilmistir. Daha sonra kiiltiirlimiizde de igbirlikli problem ¢6zmeye dair atasozleri
oldugu ifade edilmistir. ““ Bir elin nesi var iki elin sesi var”, “Birlikten kuvvet dogar”,
“Bas basa vermeyince tag yerinden kalkmaz” gibi atasozleri 6grencilere 6rnek olarak
verilmistir. Daha sonra 6grencilere “Hayvan Severler” adli etkinlik sayfalar1 dagitilmis
ve Ogrencilerden bu etkinligi birlikte yapmalar1 istenmistir. Bu siire¢te arastirmaci

giinliiklerinde belirlenen olumlu ve olumsuz durumlar Tablo 43’de sunulmustur.

Tablo 43. Arastirmac: Giinliiklerinde 3. Haftada Ifade Edilen Olumlu ve Olumsuz Durumlar

Olumlu durumlar Olumsuz durumlar
e Etkinligin ve etkinlikte kullanilan e Etkinlikte yer alan bazi hayvanlarin isimlerinin
gorseller ile derste izletilen ogrenciler tarafindan bilinmemesi
videonun, e  Bazi grup i¢i anlagmazlik sorunlari

motivasyonu arttirmasi ve
dikkat ¢ekici olmasi

Arastirmact giinliigiinde belirtildigi iizere Ogrencilerin genel olarak benzer
hayvanlarla ilgili etkinlikler yaptiklari, farkli hayvanlara agina olmadiklari, bu durumun
zaman zaman etkinlige karsi tutumlarmi olumsuz etkiledigi belirlenmistir. Bununla
birlikte Ogrencilerin ipuglarimi hizli bir sekilde inceledikleri ve bu nedenle ¢6ziim
siirecinde sorun yasadiklar silip tekrar yazmak durumunda kaldiklar1 gozlemlenmistir.
Bu amagla ilerleyen etkinlikler Oncesinde oOgrencilere ipucglarina dikkat etmeleri
gerektiginin ve her ipucunun birbirine bagli olmadiginin, anlagilamayan bir durumda bir
sonraki ipucuna gec¢ilmesinin siireci kolaylagtiracaginin  vurgulanmasina karar

verilmistir.

Hafta uygulamalarina yonelik 6grenci giinliiklerinden elde edilen bulgular Tablo

44’ de sunulmustur.
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Tablo 44. Ogrencilerin Isbirlikli Problem Cozme Ogretim Programi Hayvan Severler
Etkinligine lliskin Goriigleri

Kategori Tema Kod f
Sorular birlikte daha kisa siirede ¢6ziiyor olma 4
(08,011,03,013)
Etkinligin Yarari Yeni bilgi edinme (021, 014,08) 3
Eglenceli olmasi (03,“04, 07,013,017, 020, 7
Olumlu Etki 021)

Hayvanlari sevme (Oﬂl, 02? 03, 05, 09, 011, O15, 9

Hayvanlarin 017, 019)
Etkisi Hayvanlarin ilging olmas1 (013, 017, 021, 022) 4
Bazi hayvanlari ilk defa gérme (06, 010) 2
Korku Hayvanlardan korkma (09, 017, 022) 3
Olumsuz Grup i¢i sorun ( 09, 012, 016, 019) 4
Anlagmazlik Coziim sorunu (O5) 1

Tablo 44 incelendiginde 6grencilerin Hayvan Severler etkinligi ile ilgili olarak
en ¢ok hayvanlari sevme (%39), eglenceli olmas1 (%30) ve birlikte daha kisa stirede
etkinligi tamamlama (%17), hayvanlarin ilging olmasi1 (%17) ve grup ici sorun (%17)
goriislerini ifade ettikleri goriilmektedir. Ogrenci goriislerinin en az ise ¢dziim sorunu

(%4) ve baz1 hayvanlari ilk defa gorme (%9) seklinde oldugu belirlenmistir.
4. Hafta icin Elde Edilen Bulgular (Sorumluluk Etkinligi)

Bu hafta dersin baslangicinda Ogrencilere giinliik hayatlarindaki rolleri ve
sorumluluklar ile ilgili 6rnegin evde hangi gorevleri, okulda hangi gorevleri oldugu ya
da toplum i¢inde arkadas ortaminda ya da bir parkta ne tiir gorevleri oldugu gibi giinliik
hayattaki sorumluluklari ile ilgili sorular sorulmustur. Alinan cevaplar ve drnek verilen
gorev ve sorumluluklar iizerinde konusulduktan sonra onlara isbirlikli problem
¢ozmenin de temelinde gruptaki tiim iiyelerin gorev ve sorumluluk almasi oldugu ifade
edilmistir. Deniz feneri adli video izletildikten sonra videodaki sorumluluk iizerinde
Ogrenci gorisleri alinmistir. Videoda gorevlinin neden zor durumda kaldigi, orada
yasayan halkin bu sorunu nasil ¢6zdiigi, bu ¢oziimiin sonuglarinin neler oldugu
hakkinda 6grencilerin goriisleri alinmistir. Hep beraber bir sorunu ¢ézmenin tiim halka
nasil bir yarar sagladigi, aksi takdirde gemi yaklagsaydi neler olabilecegi, bu durumdan

kimlerin nasil etkilenebilecegi ile ilgili sorular sorulmustur.

Ikinci derste 6grencilere “Sorumluluk™ adli etkinlik dagitilmistir. Ogrencilerden
verilen durumlart incelemeleri ve alinan kararlarda o kisilerin sorumlu davranip
davranmadigina yonelik olarak diisiinceleri belirlenmeye calisilmistir. Gruplara on bes
dakikalik siire verildikten sonra 6grencilerle birlikte verilen durumlar ve o durumlardaki

davraniglar incelenmistir. Durumlarda gegen kisilerin  sorumluluklari, nasil
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davrandiklart ve bu davraniglarinin sonuglar1 sinif tartismasi seklinde tartigilmistir.
Ogrencilere toplum icinde belirli gruplar halinde yasadigimiz, mensubu oldugumuz her
grupta bir takim gérev ve sorumluluklarimizin oldugu ve bu gérev ve sorumluluklarin
yerine getirilmedigi durumlarda dahil oldugumuz tiim gruplardaki bireylerin sorun
yasayacaklar1 vurgulanmistir. Bu baglamda yaptigimiz etkinliklerde bir grup olarak
beraber calisilmasi gereken durumlarda tiim bireylerin iizerine diisen gorevleri yerine
getirmesi  gerektigini 6nemi aciklanmistir. Bu siliregte arastirmaci giinliiklerinde

belirlenen olumlu ve olumsuz durumlar Tablo 45’de sunulmustur.

Tablo 45. Arastirmaci Giinliiklerinde 4. Haftada Ifade Edilen Olumlu ve Olumsuz Durumlar

Olumlu Durumlar Olumsuz Durumlar
e Tiim gruplarin etkinligi tamamlamasi e  Etkinlikte kullanilan ingilizce isimlerin
e Ogrencilerin kendi sorumluluklarin telaffuzunda 6grencilerin zorladiklarinin
bilmeleri fark edilmesi
e Ogrencilerin sorumlulugu bireysel ve e Baz 6grencilerin etkinlikte yer alan
sosyal olarak farkli agilardan bisiklet senaryosuna {iziildiiklerini ifade
degerlendirmeleri etmeleri

Arastirmaci gilinliigiinde 6grencilerin sorumluluk etkinliginde gegen baz1 isimleri
telaffuz etmekte zorlandiklar1 belirlenerek, ilerleyen etkinliklerde yabanci isim igeren
etkinliklerin yerine Tiirk¢e isimler kullanilmasinin &grenciler igin olumlu bir etkisi
olacagina karar verilmistir. Bununla birlikte 6grencilerin sorumlulugu sadece sosyal bir
ortamda degerlendirmedikleri, bir olayin sosyal olarak daha farkli bireysel olarak daha
farkli sekillerde degerlendirilebilecegini, bireyin kendisine karst da sorumlu oldugunu

ifade ettikleri goriilmektedir.

4. hafta uygulamalarina yonelik 6grenci giinliiklerinden elde edilen bulgular

Tablo 46’ da sunulmustur.
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Tablo 46. Ogrencilerin Isbirlikli Problem Cozme Ogretim Programi Sorumluluk Etkinligine
1liskin Goriisleri

Kategori Tema Kod f

Eglenceli olmasi (02, 03, 04, 05, 07, 010, 012,

014, 020, 021 10
Senaryolar Kendilerine yakin hissetmeleri (011, 016, 017) 3
Uziicii olmas1 (09, O18) 2
Kisa siirmesi (01, 05, 09) 3
Etkinligin Yardimlagmay1 6gretmesi (06, O14, 019, 021) 4
Ozellikleri Etkinlikteki 6grencilerin dogru davranislarinin 2
takdir edilmesi (08, O15,)
Dogru davrants Etkinlikteki 6grencilerin sorumluluk sahibi
olmalar1 (O1, 02, O3, 04, 07, 08, 010, 013, O15, 10
016)
Ailenin s6ziinii dinlemesi (016, 017) 2
Beklenti Film Daha fazla ¢izgi film olmas1 (07, O11, 014, O15) 4
Oyun Disarda oyun oynama (05,023,01,015,017,021) 6

Tablo 46 incelendiginde Sorumluluk etkinligi ile ilgili olarak d6grencilerin en gok
etkinligin eglenceli oldugunu (%43), etkinlikteki ogrencilerin sorumluluk sahibi
olduklar1 (%43), disarda oyun oynama (%26) ve yardimlagsmayr 6grenme (%17)
goriislerini belirttikleri goriilmektedir. Ogrenci goriislerinin en az iiziicii olmas1 (%9),
Ogrencilerin dogru davranmast (%9) ve ailenin sozilinlii dinlemesi(%9) seklinde

siniflandigr goriilmektedir.

Benzer sekilde Ogrencilerin igbirlikli problem ¢6zme siirecinde akran
degerlendirme formunda haftalik olarak gorev ve sorumluluklarini yerine getirme
puanlarinda artis oldugu belirlenmistir. Akran degerlendirme formu sorumluluklarini

yerine getirme alt boyutuna dair elde edilen bulgular Sekil 27°de sunulmustur.

Sekil 27. Akran Degerlendirme Formu Sorumluluklarini Yerine Getirme Alt Boyutu

7
6,13
578 5,91 5,9 5,87
6

4,91

Ortalama

Hafta
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Ogrencilerin akran degerlendirme formunun sorumluluklarini yerine getirme alt
boyutuna yonelik verdikleri puanlar incelendiginde puan ortalamalarinin sirasiyla 4.91,
5.78, 5.91, 6.13, 5.9 ve 5.87 oldugu goriilmektedir. Sorumluluklarini yerine getirme alt
boyutunda 6grencilerin puanlarinin haftalik olarak artis gosterdigi 6zellikle 8. haftada
en ist seviyeye ulastigi goriilmektedir. Bu durum igbirlikli problem ¢dzme 6gretim
programinin 6grencilerin sorumluluklarin1 yerine getirme becerilerini gelistirdigini

gostermektedir.
5. Hafta icin Elde Edilen Bulgular (Pipet Etkinligi)

Bu hafta dersin ilk agsamasinda 6grencilere isbirlikli problem ¢dzmenin temel
unsurlarindan biri olan grup ruhu, grubun isbirligi i¢inde ¢aligmasi ve her 6grencinin
lizerine diisen gdrevi yapmasinin 6nemi ile ilgili bilgi verilmistir. Bu baglamda Grup
Ruhu adli slayt 6grencilere sunulduktan sonra konu ile ilgili olarak grup ruhunun ben
degil biz demek oldugu, grup ¢alismasinin ise bir amact gergeklestirmek iizere bir araya
gelmis iki ve daha fazla kisiden olusan bireylerin, aralarinda etkilesimde bulunarak
yaptiklar etkinlikler oldugu ifade edilmistir. Ogrencilere ayrica ortak bir amag varsa bir
grup olarak birlikte hareket edildigi zaman o amaca daha kolay ulasilacagi
vurgulanmistir. Ornegin gdemen kuslar V harfi seklinde ugtuklar ¢iinkii bu sekilde
arkadan gelen kusun ucus hizimi arttirdiklar1 ve daha uzun siire u¢gmalarini sagladigi
belirtilmistir. Bu nedenle, kuslarin beraber daha uzun siire ve daha kolay uctuklari
vurgulanarak ogrencilere grup ¢alismasi ile bireylerin sosyallesmesine yardimci
olundugu, akademik basarilarinin arttigi ve aidiyet duygularimi gelistirdigi ifade
edilmistir. Dersin ikinci asamasinda ise her gruba pipet, renki kartonlar, yapistirict ve
bir adet fon karton verilmistir. Ogrencilerden gruplar halinde 25 dakika ¢alismalari ve
bu malzemelerin hepsinin kullanarak baslangigtan diger uca kadar bir yol yapmalari
sOylenmigtir. Onlara amaclarimin en uzun ve en saglam yapiyr tiim malzemeleri
kullanmak kosuluyla olusturmak oldugu vurgulanmis ve 6grencilerin verilen resimdeki
gibi bir yap1 olusturmalar1 istenmistir. Hazirlanan yapilar tiim simif tartismasi ile tek tek
incelenmis. Hangi grubun hangi malzemeleri nasil kullandig1, saglamligi ve uzunlugu
nasil sagladiklar tartisilmistir. Bu siirecte arastirmaci giinliiklerinde belirlenen olumlu

ve olumsuz durumlar Tablo 47’de sunulmustur.
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Tablo 47. Arastirmaci Giinliiklerinde 5. Haftada Ifade Edilen Olumlu ve Olumsuz Durumlar

Olumlu Durumlar Olumsuz Durumlar
e  Makas, yapistirict ve renkli kartonlar ile e  Baz gruplar aras1 anlagsmazlik
kullanilan materyallerin etkinlige olan e  Renk ve tasarimda baz1 gruplarin siirecin
ilgiyi arttirmasi baginda sorun yagamalari
e Yol tasarisinin dgrencilere birakilmasinin e  Birlikte verilen ipucu kartlarinin bazi
olusturdugu esneklik ve yaraticilik gruplarda sorun olmasi

Aragtirmaci giinliigiinde bu etkinlikte kullanilan materyallerin, renklerin,
labirentin ve 6grencilerin dzgiir bir sekilde tasarim yapabilmelerinin etkinligi 6grenciler
icin oldukga eglenceli bir yapiya dontstiirdiigii, bununla birlikte iki grubun yapilarinda
yapistirmadan kaynaklanan sorunlarin ve tasarimda grup icindeki anlagsmazliklarin ise
siireci olumsuz etkiledigi belirtilmektedir. Ipucu kartlarmin tek bir kagitta olmasimin
bazi gruplarda sorun oldugu fark edilmis ve ilerleyen etkinliklerde ipuglarinin kesilerek
gruptaki 6grencilere dagitilmasina karar verilmis ve bu sayede bir ipucu bulunamadigi
zaman baska bir ipucuna gecilmesi amaglanmistir. Bazi O6grencilerin disarda oyun
oynama istegi ve yazi yazmadaki isteksizlikleri de arastirmaci giinliigiinde ifade

edilmistir.

5. hafta uygulamalarma yonelik 6grenci giinliiklerinden elde edilen bulgular

Tablo 48’ de sunulmustur.
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Tablo 48. Ogrencilerin Isbirlikli Problem Cozme Ogretim Programi Pipet Etkinligine Iliskin
Goriisleri

Kategori Tema Kod f

Makas ve yapistirict kullanmay1 sevme

(03,04,010,011,018,021) 6
Labirentte ilerlemeyi sevme 10
Kullanilan (02,03,06,08,09,013,015,017,020,022)
materyal etkisi Renkli pipetler ile calismayi sevme (014,03,010 8
014,02,022,023,05)
Ders dig1 farkli materyalleri sevme (O5) 1
Etkinlige o n
dair Derse katilma isteginde artma (03,09) 2
goriisler
Odaklanmanin kolaylasmas1 (02) 1
Ilerleme Hizli ¢6ziim saglama (06, 02,010) 3
Aragtirmacinin ilgisinin destek saglamas1 (017) 1
Grup calismasinda basarinin artmasi 5
(02,67,012,615,020)
" Stirecin eglenceli olmasi (02,07,09,011,013,016,023) 7
Stirece dair
olumlu tutum ) ..
Siirecin sonunda mutlu olunmasi (03,09) 2
: Grup i¢i sorun yasanmasi (012,022,017) 3
. Siirece dair
Stirece olumsuz tutum ) .
yonelik Yaz1 yazmada isteksizlik (020, O4, 023 ) 3
gorisler
Resim ¢izme (012) 1
Gérsel/Isitsel
Video izleme (07) 1
Fiziksel etkinlik ~ Bahcede oyun oynama (08,020,015,021,023,06,017) 7

Tablo 48 incelendiginde 6grencilerin en ¢ok labirentte ilerlemeyi sevme (%43),
renkli pipetleri sevme (%34), eglence (%30), makas ve yapistirict kullanmay1 sevme
(%26), siirecin eglenceli olmas1 (%30) goriislerini, beklenti kategorisinde ise en ¢ok
bahcede oyun oynama (%30) goriisiinii belirttikleri goriilmektedir. Ogrenciler en az
video izleme (%4), resim ¢izme (%4), odaklanmanin kolaylasmasi (%4), farkl

materyalleri sevme (%4) goriislerini belirtmislerdir.
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6. Hafta icin Elde Edilen Bulgular (Sehir Bulmacasi Etkinligi)

Bu hafta dersin ilk asamasinda 6grencilere problem ¢ézme ve isbirlikli problem
cozme ile ilgili slayt izletilmistir. Slaytta problem ¢6zmenin ne oldugu, problem ¢6zme
asamalari, problemi anlamanin 6nemi vurgulanmis daha sonra ise problem ¢ozme ile
isbirlikli problem ¢dzmenin arasindaki fark belirtilmistir. Ogrencilere dzellikle isbirlikli
problem ¢ozme siirecinde bir problem durumunun nasil anlasilabilecegi, problemde
verilen bilgilerin neler oldugu ile ilgili bilgi verilmis bununla birlikte isbirlikli problem
¢ozme siirecinde grup icinde iiyelerin birbirlerini nasil dinlemesi gerektigi, birbirini
anlamanin 6nemi vurgulanmistir. Birbirlerinin fikrinin énemsendigi, birlikte problem
¢ozme siirecinde farkli ¢éziim yollarinin, farkli fikirlerin birlikte degerlendirildigi ve
ortak bir karara varildig1 grup ortamlarinin daha basarili olduguna dair 6rnek gorseller
gosterilmistir. Ikinci asamada ise Sehir Bulma adl etkinlik icin her gruba etkinlik
kapsaminda ipucu kartlar1 belirli araliklarla verilmistir. Ogrencilerden bu kartlarda
yazan ipuclarini takip ederek Ahmet, Ali, Kemal ve Ozlem adli 6grencilerin sirasiyla
hangi sehirlere gittiklerini bulmalari istenmistir. Ogrenciler bu etkinlikte yon
kavramlarmi, biliylik kiiciik sehirleri, tarihi 6nemi olan sehirleri, denize kiyisi olan
sehirleri, komsu tlkelerimizle sinirt olan sehirleri tekrar etmis ve bu sayede disiplinler
arast baglant1 kurulmas1 amaglanmistir. Bu siiregte arastirmaci gilinliiklerinde belirlenen

olumlu ve olumsuz durumlar Tablo 49’da sunulmustur.

Tablo 49. Arastirmact Giinliiklerinde 6. Haftada Ifade Edilen Olumlu ve Olumsuz Durumlar

Olumlu Durumlar Olumsuz Durumlar
e  Harita bilgisi ve yonlerin tekrar edilmesi ve e Baz gruplarda kisa siireli
boylece diger derslerle iligki kurulmasi anlagmazliklar
e Ogrencilerin etkinlikte eglendiklerini ve bu e Bazi 6grencilerin disarda oyun oynama
nedenle etkinligi sevdiklerini ifade etmeleri taleplerinin olmasi

e Ogrencilerin birlikte problemi daha kisa
stirede dogru olarak ¢ozmeleri

Arastirmaci giinliigiinde 6grencilerin etkinlik siiresince ana yonleri, ara yonleri,
smirlari, cografi bolgeleri ve bu konularla ilgili kavramlar tekrar ettikleri ve birbirlerine
yardimcr olarak su soyle miydi, bu boyleydi seklinde beraber sonuca ulastiklari,
etkinlikte cok eglendiklerini ifade ettikleri ve onceki etkinliklere gore daha hizli ve
kolay cozdiikleri belirtilmistir. Buna karsin bazi dgrencilerin plakalarla ilgili sorun
yasadiklar1 ve yine ayni1 6grencilerin ders bitiminde bah¢ede oyun oynamak i¢in 1srar

ettikleri ifade edilmistir.
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6. hafta uygulamalarina yonelik 6grenci giinliiklerinden elde edilen bulgular
Tablo 50°de sunulmustur.

Tablo 50. Ogrencilerin Isbirlikli Problem Cozme Ogretim Programi Sehir Bulma Etkinligine
lliskin Goriisleri

Kategori Tema Kod f

Harita bilgisine destek verme (O1, 04, 05, 06,
a7, 09, 016, 023)

Bilgilendirme Karincalarin diinyasini 6grenme (04, 013, 018) 3

Ulkeleri tanima (O7)
Yeni bilgi edinme (021) 1
Eglenceli olmasi (Ol, 02, 064, 65, 06, 08, 09,
010, 011, 012, 013, 014, 015, 016, 017,018, 20
Etkinlige Dair 019,020,021,022)
Goriis Derse dair artan ilgi (O12, O15, O17, 019, 020)
Olumlu etki Hizli diisiinme (05, 06, 08, 010)
Mutlu olma (O11)
Aragtirmacinin ilgisi (018,021)
Yardimlasma (013, 014, O15)
Isbirlikli galismay1 6grenme (03, 013, 016, 023)
Arkadaslik sorunu (03)
Sorun Yazi1 yazmada isteksizlik (08, 018, 022, 023)
Azalan sayg1 (05, 016)
Bahgede oyun oynama (01, 05, 09, 010, O11,
015, 017,018, 019, 020,021, 023)

Fiziksel etkinlik Resim ¢izme (02,07)

NDdPFPRPPRRONE R~
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N

Beklenti k.
Kesme/yapistirma (O3)
Gorsel/ isitsel Video izleme (05, 07,014,017)
etkinlik Miizik dinleme (O11)

(S S SN

Tablo 50 incelendiginde &grencilerin en ¢ok eglenceli olmasi (%86), harita
bilgisinde artis (%34), derse dair artan ilgi (%21), yardimlasma (%13), karincalarin
diinyasin1 6grenme (%13), beklenti kategorisinde ise bah¢ede oyun oynama (%52) ve
video izleme (%17), goriislerini belirttikleri goriilmektedir. Ogrenciler en az ise iilkeyi
tanima (%4), yeni bilgi edinme (%4), mutlu olma (%4) ve arkadaslik sorunu (%4)

goriiglerini belirtmislerdir.

6. haftada yapilan uygulamadan elde edilen bir baska bulgu ise bu hafta
Ogrencilerin yardimlagsma goriisiinii destekleyen akran degerlendirme formunun
bildiklerini arkadasi ile paylasma alt boyutuna dair elde edilen bulgudur. Isbirlikli
problem ¢ozme siirecinde Ogrencilerin akran degerlendirme formunun bildiklerini
arkadaglariyla paylasma alt boyutu puanlarinda artis oldugu goriilmektedir. Akran
degerlendirme formu bildiklerini arkadaslariyla paylagma alt boyutuna dair elde edilen
bulgular Sekil 28’de sunulmustur.
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Sekil 28. Akran Degerlendirme Formu Bildiklerini Arkadaslariyla Paylasma Alt Boyutu

8
6,7
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Hafta

Ogrencilerin akran degerlendirme formunun bildiklerini arkadasi ile paylasma
alt boyutuna yonelik verdikleri puanlar incelendiginde puan ortalamalarinin sirasiyla
5.22, 6.70, 5.61 6.04, 6.17 ve 6. oldugu gorilmektedir. Bildiklerini arkadasi ile
paylasma alt boyutunda Ogrencilerin puanlarinin haftalik olarak artis gosterdigi,
ozellikle 6. haftada en iist seviyeye ulastigi goriilmektedir. Bu durum isbirlikli problem
¢ozme OZretim programinin ogrencilerin bildiklerini arkadasi ile paylasma becerilerini

gelistirdigini gostermektedir.
7. Hafta icin Elde Edilen Bulgular (Aile Agaci Etkinligi)

Bu hafta dersin baslangicinda ilk olarak isbirlikli problem ¢6zmenin ne oldugu,
temel Ozellikleri, isbirlikli problem ¢6zme siirecinde dikkat edilmesi gereken noktalar
ogrencilere hatirlatilmistir. Bir Onceki derste yapilan sehir bulma etkinligi ve bu
etkinlikte neler yaptiklari, nasil ¢6ziim bulduklar1 hakkinda ogrencilerden goris
alinmistir. Daha sonra ise Aile Agaci etkinligi ile ilgili 68rencilere bilgi verilmis ve bos
Aile Agaci etkinlik sayfas1 dgrencilere dagitilmigtir. Ogrencilerden gruplar halinde otuz
dakikalik bir siire boyunca calismalar1 ve etkinligi tamamlamalar1 istenmistir. Bu
etkinlikte onlardan aile agacindaki bosluklara ipucu kartlarin1 kullanarak uygun isimleri
yazmalar1 gerektigi belirtilmis ve 6grencilere verilen ipucu kartlarini incelemeleri ve ilk
olarak hangi isme dair ne tiir bir sonuca ulastiklar1 sorulmustur. Ogrencilerin ailenin en
bliylik iiyesinin admi en iistteki kutuya yazmalari, {i¢ kardesin adlarini iiglii kutuya
yazmalari, ebeveyn-evlat, kardeslerin arasindaki baglantiyi, iliskilerini goriip isimleri
uygun yerlere yazmalar1 amaglanmistir. Bu siirecte arastirmact giinliiklerinde belirlenen

olumlu ve olumsuz durumlar Tablo 51°de sunulmustur.
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Tablo 51. Arastirmact Giinliiklerinde 7. Haftada Ifade Edilen Olumlu ve Olumsuz Durumlar

Olumlu Durumlar Olumsuz Durumlar
e  Akrabalik baglarinin tekrar edilmesi e Baslangigta bazi dgrencilerin aile agacini
e Yardimlagsma ve bu nedenle kisa siirede karisik bulmalar1
¢Oziime ulagsma e  Bir grubun aile agacini1 tamamlamakta
zorlanmasi

Arastirmaci giinligiinde Ogrencilerin aile agacim1 tamamlarken birbirlerine
yardim ettikleri bu siirecte de bu agagta yer alan isimleri kendi ailelerine uyarladiklar
ve kendi akrabalik baglarmmi daha net zihinlerinde canlandirdiklar1 ifade edilmistir.
Bununla birlikte birkag 6grenci bos aile agaci etkinliginin zor ve karisik oldugunu
diisiinmiis ancak birkac isim ile tamamladiktan sonra bu goriislerinden vazgectiklerini
belirtmistir. Bir grubun ise en bastaki nine ismine yanlis kisiyi yazmasi nedeniyle agaci
tamamlamakta zorlandig1 ancak daha sonra hatayi fark edip agaci tamamladiklar1 ifade

edilmistir.

7. hafta uygulamalarina yonelik 6grenci giinliiklerinden elde edilen bulgular
Tablo 52’ de sunulmustur.

Tablo 52. Ogrencilerin Isbirlikli Porblem Cozme Ogretim Programi Aile Agaci Etkinligine
lliskin Goriisleri

Kategori Tema Kod f

Akraba adlarmi 6grenme (03,04,010,011,018,021) 6
Akrabalar1 gosteren tablo olusturma
(022,016,01,02,04,05,06,09,010,011,013,014,015,017,018)
Grafik/ sekil ¢izme (05, 09, 011, O15)

Birlikte galisma (014,023,018)
Konuyu dgrenme (023,020,019,07)
Grup i¢i yardimlasmay1 6grenme(015)
Yardimlasma Daha kolay bulma (06, 02,010)
Hizlanma(O8)
Anlagmazlik Grup igi sorun yasama (019, 021, 022)
Akraba iliskilerinin karisik olmasi(018, 021, 010,012)
Baz1 akrabalar1 bulamamak (012,022,017, 0 16, 019)

[y
a1

Akrabalik
Olumlu
Etki

Olumsuz
Etki Karigiklik
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Tablo 52 incelendiginde Aile Agaci etkinligi ile ilgili olarak 6grencilerin en gok
akrabalar1 gosteren tabloyu sevme (%065), akraba adlarin1 6grenme (% 26),bazi
akrabalar1 bulamama (%21), grafik/sekil ¢izme (%17), konuyu 6grenme (%17) ve
akraba iliskilerinin karisik olmasi (% 17) gorislerini ifade ettikleri goriilmektedir. En az
ise hizlanma (%4), grup ici yardimlagmay1 6grenme (%9), grup i¢i sorun yasama (%13),
birlikte calisma (%13) ve daha kolay bulma (%13) goriislerini ifade -ettikleri

gorilmektedir.

Benzer sekilde isbirlikli problem ¢6zme siirecinde Ogrencilerin birbirlerine

yardim etmelerine dair akran degerlendirme formunun arkadasina yardim etme alt
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boyutunda 6grencilerin siire¢ iginde arkadasina yardim etme puanlarinda artis oldugu
goriilmektedir. Akran degerlendirme formu arkadasina yardim etme alt boyutuna dair

elde edilen bulgular Sekil 29’da sunulmustur.

Sekil 29. Akran Degerlendirme Formu Arkadasina Yardim Etme Alt Boyutu
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Ortalama

Hafta

Ogrencilerin akran degerlendirme formunun arkadasina yardim etme alt
boyutuna yonelik verdikleri puanlar incelendiginde puan ortalamalarinin sirasiyla 5.35,
6.17, 6., 6.09, 592 ve 6.65 oldugu goriilmektedir. Arkadasina yardim etme alt
boyutunda 6grencilerin puanlarinin haftalik olarak artis gosterdigi 6zellikle 10. haftada
en Ust seviyeye ulastifi goriilmektedir. Bu durum isbirlikli problem ¢oézme 6gretim
programinin  &grencilerin  arkadagma yardim etme becerilerini  gelistirdigini

gostermektedir.
8. Hafta icin Elde Edilen Bulgular (Malzeme Dolab1 Etkinligi)

Bu hafta yapilan uygulamada dersin baslangicinda igbirlikli problem ¢dzmenin
temel unsurlar1 sinifa tekrar hatirlatildi. Malzeme Dolabi etkinligi ile ilgili neler
yapilacagna dair 6grencilere bilgi verilmistir. Ogrencilerden ipucu kartlarm dikkatle
okumalar1 ve daha sonra malzeme dolabini olusturmalari istenmistir. Ogrencilerden
ipuglarim1 dikkatle inceleyerek diyagrami dikkatle doldurmalar: istendi. Daha sonra
malzeme dolab1 yonergesini tiim gruplarin kendi aralarinda okumasi istendi. Yonerge su
sekildedir “Okulunuzun malzeme dolabi karmakarisiktir. Daha diizenli bir dolap olmasi
ve bu diizenin korunmasi amaciyla okulunuzun yénetimi tiim esyalarin belirli bir yerinin
olmasini istemektedir. Bu nedenle bir malzeme dolabi olusturulacaktir. Malzemeler bu

dolaba belirli bir diizen kapsaminda yerlestirilecektir. Goreviniz yonergeleri takip
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ederek dogru malzemeyi dogru yere koymaktir. Malzemeler ile ilgili verilen bilgileri ve

2

ipuglarint takip ederek okul malzeme dolabini yerlestiriniz.” Bu asamaya kadar
ogrencilerden ipucu kartlarmi agmamalar1 istenmistir. Ipucu kartlar1 ile malzeme
dolabin1 yerlestiren 6grencilere tekrar basa donerek ipucu kartlart ile bulduklar
¢oziimlerin dogru olup olmadiklarini kontrol etmeleri istenmistir. Bu siiregte arastirmaci

giinliiklerinde belirlenen olumlu ve olumsuz durumlar Tablo 53’de sunulmustur.

Tablo 53. Arastirmact Giinliikleri 8. Haftada Ifade Edilen Olumlu ve Olumsuz Durumlar

Olumlu Durumlar Olumsuz Durumlar
e  Tiim gruplarn etkinligi basarili bir sekilde e Ogrencilerin fiziksel oyun istegi
tamamlamast e Bazi 6grencilerin ikili ¢6ziimii zor olarak
e  Etkinlikte yer alan hem yatay hem de degerlendirmesi

dikey ¢6ziimlerin tamamlanmasi

Aragtirmaci giinliigiinde bu etkinlikte ilk defa ¢alisma yapraginda ikili bir tablo
kullanildig1 ancak gruplarin ayni1 anda hem yatay hem de dikey olarak iki boyutlu olarak
bu problem durumu ¢ézmelerinin olumlu etkisi ifade edilmektedir. Bununla birlikte
onceki haftalarda alinan kararlar kapsaminda ipucu kartlarinin kii¢iik parcalar halinde
kesilerek Ogrencilere verilmesinin siireci hizlandirdigi ve ¢6ziimii kolaylastirdig
goriilmektedir.

8. hafta uygulamalarma yonelik 6grenci giinliiklerinden elde edilen bulgular
Tablo 54’de sunulmustur.

Tablo 54. Ogrencilerin Isbirlikli Problem Cozme Ogretim Programi Dolap Etkinligine Iliskin

Goriigleri
Kategori Tema Kod f
Duyussal o sSevme 15
etki (022,016,01,02,04,05,06,09,010,011,013,014,015,017,018)

Sevmeme 03, 020,08 3

Etkinlige Grup Yorucu olmasi (O 19, C:)22) 2
iligkin ) Eglenceli olmas1 (07,019) 2
diigiinceler galismast Anlasamama (012) 1
Yaz1 yazmada isteksiz olma (023,013,011,010,08,06,014) 7

Stireg Arastirmacinin ilgisi (023) 1

Etkinlige dair zorluk (018, 021, 010,012) 4

Gorsel/Isitsel Video izleme (020,01,02,07,013,014 012) 7

etkinlik Miizik dinleme (014) 1

. Odiil alma (05, O7) 2
Beklenti . Bahcede oyun oynama (022,016,06,010,015,017,018,019) 8
F'Z!ks_el Resim ¢izme (()12,014) 2

etkinlik Kesme/yapistirma (O3) 1

Tablo 54 incelendiginde Ogrencilerin etkinlige dair en ¢ok etkinligi sevme
(%65), siirece dair en ¢ok yazi yazmada isteksizlik yasadiklar1 (9%30), etkinligin zor
oldugu (%17) goriisiinii belirttikleri goriilmektedir. Ogrencilerin beklenti olarak ise en
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cok bahgede oyun oynama (%34) ve video izleme (%30) goriisiinii belirttikleri

goriilmektedir.
9. Hafta icin Elde Edilen Bulgular (Kahyann isi Etkinligi)

Bu hafta yapilan uygulamada her bir grup icin ipucu kartlar1 ve ¢oziim kartlari
hazirlanmistir. Ipucu kartlar1 her bir 6grenciye esit sekilde dagitilmistir. Ogrencilere
ipucu kartlarin1 yonergeler okunana kadar agmamalar1 sdylenmis gruplarda bir kisinin
yonergeleri tiim arkadaslarinin duyabilecegi sekilde okumasi istenmistir. Yonergede
kahya kiyafeti giyinmis bir soyguncu bankay1 soymustur. Yonergede tiim giin boyunca
yapilan incelemeler sonucunda polis kahya kiyafeti giyen alt1 slipheliye ulasildigi ve
tim kahyalarin o anda baska bir yerde oldugunu iddia ettigi belirtilmektedir.
Ogrencilerden onlara verilen ipuglarmi takip ederek sorgulama sirasinda kahyalarin
hangi sirada nerede durduklarini ve olay aninda nerede olduklarini iddia ettiklerini
bulmalari istenmistir. Yonergeler okunduktan sonra gruplar ipucu kartlarin1 agilmis ve
problem ¢oziilmeye baslanmistir. Coziim kagitlar1 dagitildiktan sonra gruplar muhtemel
¢Oziim yollarin1 denemeye baslamistir. Gruplara aktivitenin sonunda bulduklar1 sonuglar
ile ipucu kartlarinda yer alan ifadeleri tekrar karsilagtirarak kontrol etmeleri
sOylenmistir. Siirecin sonunda gruplar kahyalarin nerelerde olduklarini belirlemislerdir.
Bu siiregte arastirmaci giinliiklerinde belirlenen olumlu ve olumsuz durumlar Tablo

55’de sunulmustur.

Tablo 55. Arastirmact Giinliiklerinde 9. Haftada Ifade Edilen Olumlu ve Olumsuz Durumlar

Olumlu Durumlar Olumsuz Durumlar
e Kahyanin gérsel unsurunun 6grencilerin e Bazi §grencilerin kahya kelimesinin
ilgisini gekmesi anlamini bilmemeleri
e Ogrencilerin siirecte kendilerini artik e Bazi 6grencilerin etkinlikteki hirsiz
daha bagsarili olarak gérmeleri kelimesini sevmemeleri

e Ogrencilerin etkinligi eglenceli olarak
ifade etmeleri
e  Grup kiiltiiriiniin yerlegsmesi

Arastirmaci glinliiglinde etkinligin gorsel unsurunun ogrencilerin dikkatini
cektigi ve ogrencilerin artik daha hizli bir sekilde ¢oziime ulastiklar1 ifade edilmektedir.
Bununla birlikte birkag Ogrencinin kahya kelimesinin anlamini bilmedigi, birkag
Ogrencinin ise hirsizlik kelimesinden hoslanmadiklarini dile getirdikleri belirtilmektedir.
Bununla birlikte 6grencilerin bu noktada bir etkinligi sevip sevmemelerindeki en temel
unsurun o etkinlikte eglenmelerine bagli oldugunu dile getirdikleri arastirmaci

giinliiglinde su ifade edilmektedir.
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“....Ogrencilerin etkinlikte arkadaglar: ile eglendikleri, birbirleri ile sorun
yasamadan uyum icinde c¢ahstiklarini diisiiniiyorum. — Ilk hafialarda cok belirgin
goremedigim grup havasi, grup calismasi, isbirligi, paylagim, dostluk, samimiyet ve
grup kiiltiirii galiba olustu bugiin. Birbirlerine karsi tutumlari da olumlu olmaya
baslad:, onceden ne diisiiniiyorlarsa onu kabul ettirmek isteyen ogrenciler vardi, simdi
ise ortak bir yol bulmaya ¢alisiyorlar. Eglenceli oldugunu diisiindiikleri etkinlikleri
severek yapuyorlar, ortaya ¢ikan sorunlart kendi aralarinda daha kisa zamanda daha az

anlagmazlik ile ¢oziiyorlar (15. 10. 2019 Arastirmaci Giinliigii 9. Hafta)”

9. hafta uygulamalarina yonelik 6grenci giinliiklerinden elde edilen bulgular

Tablo 56’ da sunulmustur.

Tablo 56. Ogrencilerin Isbirlikli Problem Cozme Ogretim Programi Hirsiz Kahya Etkinligine
lliskin Goriisleri

Kategori Tema Kod
Etkinligin 6zelliklerini sevme (022 O11,02)
Eglenceli olmasi (023,020,019,07)
Aragtirmacinin ilgisi (023,01)
Etkinligi sevme Videonun etkisi (02,07,01)
Muhtesem (O19)
Hirs1z1 yakalamay1 sevme (013, 03)
Polis kavramin sevme (05,015,023)
Bilmediklerini 6grenme (010,015,019,020)
Artan ders basaris1 (09,01)
Hizlanma (08,011,03,013)
Sorun ¢dzme becerisinde ilerleme (020)
Olumsuz etki Hirs1z kelimesini sevmeme (O11)
Iyi anlagma (018 05 07)
Grup i¢i anlagsma Isbirligi (014,023,018)
Yardimlasma (015,07,04)
Grup yapisi Grubun odaklanmaya etkisi (021)
Tartisma (020)
Yazi yazmada isteksiz olma (08,014,023,022)

Gorsel /isitsel Miizik dinleme (014)
etkinlik Daha fazla video izleme (022,013,07)
Beklenti Makas ve yapistirma etkinligi (03)

- ol Bahgede oyun oynama

Fiziksel etkinlik ahcede oyun oynama

1zIksel etkanti (O11,021,014,020,019,015,016, 010,018,0
23,020)

Siireg

Yenilik

Grup i¢i sorun

P WERE M RPPRPOOWRREPDENDEWONE ®WN D W=

[EEN
[EEN

Tablo 56 incelendiginde 6grencilerin en ¢ok hizlanma (%17), eglence (%17),
bilmediklerini 6grenme (%17), etkinligi sevme (%13), polis kavramini sevme (%13) ve
yazi yazmada isteksizlik (%17) goriisiinii belirttikleri goriilmektedir. Grup yapist alt
temasinda ise Ogrenciler en ¢ok iyi anlasma (%13), isbirligi (%13) ve yardimlasma
(%13) goriislerini belirtmislerdir. Ogrencilerin beklenti kategorisinde ise en ¢ok

bah¢ede oyun oynama (%48) goriisiinii belirttikleri goriilmektedir.
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Hizlanma gorilisiine bagli olarak ogrencilerin ilk haftalara gore ilerleyen
haftalarda daha kisa zamanda verilen gorevleri tamamladiklar1 akran degerlendirme
forumunda da belirlenmistir. Ogrencilerin isbirlikli problem ¢dzme siirecinde akran
degerlendirme formu aldig1 gorevi zamaninda yerine getirme alt boyutunda stire¢ i¢inde

gosterdikleri gelisime dair elde edilen bulgular Sekil 30’da sunulmustur.

Sekil 30. Akran Degerlendirme Formu Verilen Gérevi Zamamnda Tamamlama Alt Boyutu

6

58 >,7 5,66
5,57
5,6
5,39

54 5,26

5,2

Ortalama

5 4,87
4,8
4,6

4,4

Hafta

Ogrencilerin akran degerlendirme formunun verilen gorevi zamaninda
tamamlama alt boyutuna yonelik verdikleri puanlar incelendiginde puan ortalamalarinin
sirastyla 4.87, 5.39, 5.26, 5.57, 5.7 ve 5.66 oldugu goriilmektedir. Verilen gorevi
zamaninda tamamlama alt boyutunda ogrencilerin puanlarinin haftalik olarak artis
gosterdigi Ozellikle 9. haftada en iist seviyeye ulastigi goriilmektedir. Bu durum
isbirlikli problem ¢6zme 6gretim programinin 6grencilerin verilen gorevi zamaninda

tamamlama becerilerini gelistirdigini gostermektedir.
10. Hafta icin Elde Edilen Bulgular (Coziim Etkinligi)

Bu hafta 6grencilerin grubun aldig1 kararda fikir birliginin saglamalar1 ve farkli
bakis acilarini dikkate almalar1 amaglanmaktadir. Her bir 6grenciye bir ¢6ziim etkinligi
siralama listesi verilerek her bir grup liyesine kendi korkularini 1’den 10’a kadar bu
etkinlik kagidina siralamasi istenmistir.1 en ¢ok korktuklari 10 ise en az korktuklari
unsur olacak sekilde 6grenciler kendi diisiincelerine gore siralamalarini yaptiklari sirada
onlardan grup icinde hi¢ konugmamalar1 istenmistir. Tim grup iyeleri kendi
siralamalarimi yaptiktan sonra gruplarin elde ettikleri bireysel siralamalar1 kendi

aralarinda tartisarak ortak bir grup siralamasi seklinde sunmalar gerektigi belirtilir.
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Bireysel siralamalardan sonra olusturulan grup siralamasinda tiim grup tiyelerinin fikir
birligi ile onay vermesini saglamak amaciyla bagparmagi ile onay teknigi kullanilmistir.
Basparmagi ile onay etkinliginingdzmelerini amaci grup adina alinan kararda ne kadar
uzlagsma saglandiginin belirlenmesidir. Ayrica etkinlik ile her bir tiyenin alinan karara
ne kadar katki sagladigi belirlemistir. Grup son kararin1 vermeden 6nce bir iiye alinan o
karardan grup tiyelerinin ne kadar memnun olduklarini sorar ve onlara bagparmaklari ile
onaylamalarini soylemistir. Grup tiyeleri her bir karar i¢in bir tlir oylama yapmislardir.
Bu oylamada 3 ihtimal vardir; eger bagparmak yukardaysa “Benim i¢in uygun bu karara
katiltyorum” mesaj1 verilmistir. Eger bagparmak yatay bir sekilde yan duruyorsa “Bazi
kaygilarim var ama grup bu yonde karar vermek istiyorsa ben de desteklerim” mesaji
verilmistir. Eger basparmak asagi dogruysa “Ben bu karara katilmiyorum, bence tekrar
diisiinelim (Bu noktada konusulmasi tartisilmasi gereken hususlar var) mesaji
verilmistir. Siirecin sonunda bu sekilde grup olarak herkesin onayladigi ortak bir liste
olusturulmustur. Bu siirecte arastirmaci giinliiklerinde belirlenen olumlu ve olumsuz

durumlar Tablo 57’de sunulmustur.

Tablo 57. Arastirmact Giinliiklerinde 10. Haftada Ifade Edilen Olumlu ve Olumsuz Durumlar

Olumlu Durumlar Olumsuz Durumlar
e Oylamanin  sadece  bagparmak ile e Bireysel ve Grup siralamasinda yazi
yapilmasi nedeniyle oldukca sessiz bir yazmada isteksizlik
smif ortami e Baz ogrencilerin sessizlikten
e Ogrencilerin net olarak grup kararmna sikildiklarini belirtmesi

uymalar1 ve itiraz etmemeleri
e Ogrencilerin bireysel siralama ile grup
siralamasinin farkliliklarini gormeleri

Aragtirmaci giinliigiinde Ogrencilerin bu derste sessiz bir sekilde oylama
yapmalarint sinif iklimine olumlu etkisi ifade edilmistir. Bu etkinlikte diger
etkinliklerden farkli olarak sadece isaret ile problem ¢6ziilmiis, etkinligin sonunda kisa
siireli grup ici goriismeler yapilmis ve grubun ortak bir sonuca varmasi ve tim grup
tiyelerinin her birinin siralamada yer alan kelimelerin yerine nasil karar verdigi agikca
gormeleri saglanmistir. Bununla birlikte igbirlikli problem ¢6zme siirecinin bu etkinlik

ile hedeflenen noktaya geldigi arastirmaci giinliiklerinde su sekilde ifade edilmektedir.

“Birbirlerine karst tutumlart da olumlu olmaya basladi, onceden ne
diistintiyorlarsa onu kabul ettirmek isteyen ogrenciler vardi, simdi ise ortak bir yol
bulmaya c¢calisiyorlar. Grup iginde ilk haftalarda herkes ayni anda konusurken hem

coziim bulamiyorlardi hem de kimse birbirini dinlemiyordu ama artik sirayla
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birbirlerinin soziinii kesmeden konusuyorlar ve en onemlisi ise birbirlerini

dinliyorlar.”(15.11.2019 Arastirmaci Giinliigii 10. Hafta)

“Ilk  derslerde ézellikle baskin iki ogrenci kendi gruplarinda  diger
arkadaglarimin gériiglerine saygr duymuyor, sanki onlarin fikrine giivenmiyor, onlar
vapamaz gibi davraniyorlardi, onlar adina karar veriyor, onlart dinlemiyordu. Ancak
bu derste bu iki 6grencinin diger grup arkadaslarint dinlediklerini gézlemledim ama
yine de samirim kendi iclerinde onlarin hatali olduklarimi diisiiniiyorlar. Ilk derse gére
bunu ifade etmeyerek, onlarin goriislerini dinleyerek de olsa artik onlara saygi
gosterdiklerini diistindiiklerini zannediyorum. Bu noktada saygi gosterdiklerini ancak
bunun grup arkadaslarimin her soyledigini onaylamak olmadigini da bildiklerini
diigtiniiyorum. Grup igindeki tartismalarda ses tonunun yiikselmemesi, arkadasinin
soziinii kesmeden onu dinlemesi, ¢oziim siirecinde okunan ipucuyla ilgili diger
arkadaglarimin séylediklerini de dinlemesi bu iki 6grenci i¢in onemli bir ilerleme

gostergesi olabilir.” (15.11.2019 Arastirmaci Guinliigii 10. Hafta)

10. hafta uygulamalarina yonelik 6grenci giinliiklerinden elde edilen bulgular

Tablo 58’ de sunulmustur.

Tablo 58. Ogrencilerin Isbirlikli Problem Cozme Ogretim Programi Coziim Etkinligine Iliskin
Goriisleri

Kategori Tema Kod

Farkliliklara saygi duyma (014,015, 07, O11, 04)
Derse yonelik ilginin artmasi1 (012,013)
Basarmin artmasi (09,010,017)
Siirece Katki Hizin artmasi (06,019,023)

Kullanish olmas1 (016,01,04)

Gelisim Dersi sevmeyi saglamasi
(022,04,09,010,013,014,015,018)
Eglenceli olmasi (016,01,02,07,011,017)
Arastirmacinin etkisi (023)

= O 00 WWwWwWwN J=—

Artan llgi

Etkinligin etkisi
(023,021,018,017,09,06,05,04,05)
Birlikte ¢6zebilme (02,07)

Yardimlagma (05,017)

Etkinlikten sikilma (08,010)

Olumsuz grup ortami (021,09, 03,18,12)
Psikomotor Beceri  Yazi yazma isteksizligi (020,019,022)

Grup EtKisi

Sorun Duyussal Sorun

WoINNDDN ©

Tablo 58 incelendiginde &grencilerin ¢oziim etkinligi ile ilgili goriislerinde en
cok etkinligin ilgilerinin artmasini (%39) ve dersi sevmelerini sagladigini (%35) ayrica
etkinligin eglenceli (%26) oldugunu, farkliliklara saygi duyduklarmi (%22) ifade

ettikleri goriilmektedir. Bununla birlikte siirece dair olumsuz goriis olarak en ¢ok
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olumsuz grup ortaminin (%21) etkili oldugunu belirttikleri goriilmektedir. Bununla
birlikte Tablo 58’de dgrencilerin yaz1 yamada isteksiz olduklarimi (%3) ifade ettikleri
goriilmektedir. Ogrencilerin en az (%4) oranda arastirmacinin gelisime etkisi oldugunu

belirttikleri goriilmektedir.

Ogrenci goriisleri incelendiginde 6grencilerin isbirlikli problem ¢ézme siirecinde
birbirlerine saygi duyduklarini ifade ettikleri goriilmektedir. Bu bulgu 10. haftada 2.
grup ile yapilan odak grup goriismesinde de belirtilmektedir. Odak grup goriismesi

asagida sunulmustur.
10. Hafta 2. Grup Odak Grup Goriismesi
Arastirmact: Arkadagslarimizla birlikte problem ¢ozerken nelere dikkat etmeliyiz?

Grup 2: Ogretmenim mesela arkadaslarimizin diisiincelerini paylasmasi ve

bizimde buna saygili olmamiz.

Arastirmact:  Simdi birbirinize daha saygi duymaniz gerektigini diisiiniiyor

musunuz?
Grup 2. Evet.
Ogretmen: Peki birlikte calisirken herkes birbirine saygt duyunca ne oluyor?

Grup 2:  Arkadaslarimizia iyi ve eglenceli zaman gegiriyoruz, hi¢ kavga

olmuyor.
Ogretmen: Arkadaslarimizla anlasmaziik oluyor mu?
Grup 2:  Hayir artik olmuyor.

Tasarlanan isbirlikli problem ¢ozme G6gretim programi ogrencilerin ortak bir
anlayis kurma, grup ile birlikte ¢aligma, iletisim kurma, grup arkadasina saygi duyma,
sorun ¢dzme becerilerini gelistirmistir. Ogrencilerin grup i¢i ¢alismalarda zaman zaman
anlagmazlik sorunlar1 yasadiklari, fikir uyuzmaliklarinin, rekabet¢i bir ortamin, yazi

yazmada isteksizgin siireci olumsuz etkiledigi goriilmiistiir.
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TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Ihtiyac Analizi Dogrultusunda Ogretmenlerin Gériislerinden Elde Edilen

Bulgulara Yonelik Tartisma ve Sonuclar

Yar1 yapilandirilmis 68retmen goriisme formundan elde edilen bulgulara gore
isbirlikli problem ¢ozme ile ilgili olarak 6gretmenlerin olumlu goriislere sahip olduklari
belirlenmistir. Ozellikle isbirlikli problem ¢dzme yaklagimimin dgrencilerin kendilerini
daha 1iyi ifade etmelerine yardimci olacagi, baskalarina saygi duyma yetilerini
gelistirecegi, Ogrencilere birliktelik duygusu kazandiracagi ve yardimlasmayi
O0grenmelerine katki sagladigi 6gretmenler tarafindan vurgulanmistir. Benzer sekilde
Gomleksiz ve Ozdas (2013) tarafindan yapilan ¢alismada 6gretmen géoriisleri incelenmis
ve Ogretmelerin sosyal ortamlarin 6grencilerin kendini daha rahat ifade etmelerini,
okula baglanmalarini1 saglayan bir yap1 oldugunu diisiindiikleri vurgulanmistir. Yasul ve
Samanci (2015) tarafindan yapilan calismada da Ogretmenlerin grup c¢aligmalarinda
Ogrencilerin yardimlagsma ve paylasma duygularinin gelistigini, 6grencilerin akademik
basarilarinin  arttifini, sosyallestiklerini diislindiikleri ifade edilmektedir. Grup
calismasinda G6grencilerin birbirine yardim etmesi, grup arkadasindan yardim almasi
onemlidir. Yardim sadece basarisi diisiik 6grenci icin degil, ayn1 zamanda basarili bir
ogrenci icin de yararhidir. Ogrencinin arkadasina yardim etmek amaciyla konuyu nasil
ayrintili  bir sekilde agiklayabilecegini diisiinmesi onun diisiinme becerilerini
gelistirmektedir. Grup i¢inde yardimin dogru zamanda, ayrintili, anlasilir, tutarli olmasi
da 6nemlidir (Blumenfeld, Marx, Soloway ve Krajcik, 1996). Benzer sekilde Cakmak
(2014) 1se ¢alismasinda Ogretmenlerin grup c¢alismasinin Ogrencilerin sosyallesmesi
acisindan yararli olacagini diistindiiklerini belirtmektedir. Erden (2000) de grup
calismasinin grup i¢indeki etkilesimin artmasini ve boylece 6grencilerin beraber ¢alisma
becerisi kazanmasini, dersi daha ¢ok sevmesini ve kendine giivenmesini sagladigin
belirtmektedir. UNESCO/ APC (2013)’e gore isbirlikli problem ¢6zmede 6grencilerde
karsilikli anlayis ve saygi duygusu gelistigi ifade edilmektedir. Ragaf (1998) ise
Ogrencilerin, akranlariyla paylastiklar1 etkinliklerin bilissel gelisimleri i¢in oldukca
onemli oldugunu ifade etmektedir. Akranlari ile etkilesim kurduklart bu siirecte,
ogrenciler yeni beceriler dgrenirler, birbirlerini risk almaya yonelik olarak motive
ederler ve potansiyel yeteneklerini kullanmaya tesvik ederler. Bu agidan isbirlikli

problem ¢dzme tiim bu imkanlar1 sunmaktadir.
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Ogretmen goriisme formundan elde edilen bulgulara gdre Ogrencinin
sosyallesmesi tizerindeki etkiye yonelik Ogretmenlerin siklikla O6zgiiven ve sosyal
beceriye vurgu yaptiklar1 belirlenmistir. Ozgiiven Kkategorisinde 6gretmenler
Ogrencilerin konusma ve dinleme becerilerinin gelisecegini diisiinmektedir. Sosyal
beceri kategorisinde 6grencilerin dogru arkadas segebileceklerini ve 6grenme ortaminda
ekip ruhu kazanacaklarini, grup kurallarina daha ¢ok uyacaklarinit ve davranislarini
kontrol edeceklerini diistinmektedirler. Ocak, Yazicioglu ve Yildiz (2010) tarafindan
yapilan calismada Ogretmenlerin isbirlikli ortamlarin 6grencinin sosyallesmesi igin
onemli oldugunu diisiindiikleri ifade edilmektedir. Benzer sekilde Simsek, Orten,
Topkaya ve Yillar (2014) tarafindan yapilan g¢aligmada da Ogretmen adaylarinin,
isbirlikli ¢alismalarin hem akademik basariyr arttirdigi hem de sosyal ve psikolojik
acidan yararli oldugunu diistindiikleri ifade edilmistir. Wooldridge ve Jennings (1999),
isbirlikli problem ¢ozmenin bir sosyal iletisim siireci oldugunu belirtmektedir. Bu
baglamda Ogrenciler birlikte calisarak, ortak bir hedefe ulagsmak amaciyla iletisim
kurarlar. Grubun iletisim kurmasi, grup liyelerinin sosyal olarak aktif olmasi, siirecte
yer almast gerekmektedir. Ayrica grup iyelerinin yaptiklar1 isbirliginden
yararlanacaklarina inanmalari, birbirlerini desteklemeleri basarili bir ¢6zlime
ulasilmasini saglar. Ozgiiven temas1 kapsaminda ise (Carlan, Rubin ve Mogan, 2004)
isbirlikli problem ¢6zme ile 6grencinin daha demokratik bir ortamda oldugu i¢in kendi
O0greniminin  sorumlulugunu alacagini, Ogrenme siirecinin farkina varacagini,
ogrencilerin iletisim becerisinin artacagini ve kendilerini daha yeterli goérecegini

boylece 6grencinin 6zgiliveninin ve motivasyonunun artacagini belirtmektedir.

Ogretmen goriisme formundan elde edilen bulgular mevcut okul programlarinda
ogrencilerin  isbirlikli problem ¢6zme becerilerinin  gelistirilmesine  yonelik
uygulamalara fazla yer verilmedigini, ancak isbirlikli problem ¢6zmenin bir alt unsuru
olan isbirlikli 6grenme uygulamalarina yer verildigini, bazi derslerde bu tiir
uygulamalarin oldugunu gostermektedir. Literatiirde 6gretim programlarinin eksiklikleri
ve yetersizlikleri ile ilgili yapilan ¢aligmalarda bu yonde elde edilen 68retmen goriisleri
bu bulguyu desteklemektedir (Giiven, 2011; Tuncer ve Berkant, 2012; Merter ve San,
2012). Benzer sekilde Unsal (2006) da c¢alismasinda, isbirligine dayali &grenme
takimlariyla siirdiiriilen problem ¢6zme calismalarinin 6§retmen adaylarinin akademik
basarisini arttirdig1, problem ¢ézmeye yonelik tutumlarini gelistirdigi ve problem ¢6zme

yontemine yonelik olumlu degerlendirmelerde bulunmalarini sagladigi sonuglarina
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ulagilmistir. Heick (2018) sinif ortaminda bilme, deger verme ve harekete gegme olarak
tic temel unsurun yer almasi ve geleneksel sinif ortaminin 6tesine gegilmesi gerektigini
vurgulamistir. Modern sinif ortaminda harekete gegme basamaginda iletisim ve isbirligi
ile problem ¢ozme becerisinin yer aldigini ifade etmektedir. Bu baglamda isbirlikli
problem ¢ozme becerisinin gelistirilmesi ve O0gretim programlarinda yer almasi 21.

yiizyilin 6grenme ortaminda 6nemli bir beceri olarak goriilmektedir.

Ihtiya¢ analizi dogrultusunda uygulanan &gretmen gdriisme formundan elde
edilen bulgular 6gretmenlerin isbirlikli problem ¢6zmenin bir alt unsuru olan problem
¢ozme becerisinin gelistirilmesi i¢in 6grencilerin problemi nasil ¢ézmeyi planladigini
anlatmasi, onlara problem durumunda ¢esitlilik sunulmasi, problem durumu
gorsellestirilmesi gerektigi seklinde goriisler ifade ettikleri belirlenmistir. Bunun
yaninda 6gretmenlerin problem ¢6zme becerisinin gelistirilmesinde en ¢ok akil yiiriitme
becerisinin gelistirilmesinin ve merak duygusunun uyandirilmasinin 6nemine vurgu
yaptiklari tespit edilmistir. Ayrica 6gretmenler problemin ¢oziimiine doniit verilmesinin
Ogrencinin problem ¢dzme becerisini gelistirecegini de ifade etmektedirler. Benzer
sekilde literatlirde de yapilan ¢alismalarda da problem ¢6zme becerisinin gelistirilmesi
gerektigi ifade edilmektedir (Semerci, 2000; Erdem ve Yazicioglu, 2015; Brown ve
Campione, 1996; Gok ve Silay, 2009). Mc Guire (2001) ise, problem ¢dzmeyi bir beceri
olarak tanimlar ve bu becerinin 6grenciye kazandirilabilecegini ya da var olan problem
¢ozme becerisinin gelistirilebilecegini ifade eder. Problem ¢dzme becerisinin
gelistirilmesi biligsel bir ¢aba harcama ve problem ¢ézmeye yonelik siirekli alistirma ve
uygulama yapmaya dayanmaktadir. Egitim, dgrencilerin giinliik hayatlarinda mutlu ve
basarili olmalarini saglamalidir. Bu amagla, problem ¢6zme becerilerini de gelistirmeye
onem verilmelidir. Ancak bu sayede Ogrenciler giinliilk hayatta karsilasabilecekleri
problemleri ¢6zmeye yonelik beceri kazanabilirler (Geng ve Sahin, 2013). Qin, Johnson
ve Johnson (1995) ise problem ¢dzmenin lic asamadan olustugunu belirtmektedir.
Bunlar; problemin anlasilmasi ve atilacak adimlarin belirlenmesi, problem ¢6zlimiiniin
planlanmasi, bu planin uygulanmasi ve sonuglarin degerlendirilmesidir. Bu baglamda,
Ogrencinin etkili problem ¢6zebilme becerisini kazanabilmesi Ogrencinin simifta
problem ¢6zme ortaminda olmasina ve bu yonde egitim ve Ogretim aktivitelerine
katilmasina, 6grenme etkinlikleri siirecinde, 6grencinin yeni bilgi ile dnceki bilgileri

arasinda bag kurulmasima, konu ile ilgili 6grencinin dikkatini ¢ekecek problemlerin
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secimine baglidir. Bu nedenle Ogrencinin problem c¢ozme etkinliklerine katilmasi

gerekmektedir (Johnston, Johnston ve Markle, 1986).

Ogretmen goriisleri kapsaminda ogrencilerin  verilen goreve es Kkatki
saglamalarina (tlim Ogrencilerin katilmalar1) dair goriisler incelendiginde 6§retmenlerin
isbirlikli ¢aligmalarda tiim 6grencilerin katilimlarinin siirekli kontrol altinda olmasinin
ve Ogrencilere ilgi ve yeteneklerine gore gorev verilmesinin énemli oldugunu ifade
ettikleri belirlenmistir. isbirlikli problem ¢dzme ortaminda dgrencilere birlikte ¢alisarak
cOzebilecekleri problem durumlari sunulur. Problem durumu ile ilgili verilen bilgileri
anlamak, bu bilgiyi yorumlamak ve ¢oziim amagli kullanmak igbirlikli problem
c¢ozmede Ogrencilerden beklenen becerilerdendir. Bu amagla sinif ortaminda tiim
ogrencilerin gruplardaki bu etkinliklere katilimlari saglanmalidir. Ogrenciler gruplarda
konugsmalar1 yoniinde tesvik edilmelidir, bu sayede ogrenci kendini ifade etme,
diistincesini savunma ve iletisim kurma becerisi kazanir. Ayrica uygulayicinin
gozlemleri ve 6grenci kontrol listeleri de bu yonde etkili olacaktir. Grup i¢inde iletigim
kurma becerisinin yan1 sira 6grenci probleme ¢6ziim onerisi bulmaya, deneme yanilma
yolu ile sonuca ulasmaya ¢alisir. Ogretmenlerin isbirlikli problem ¢dzme siirecindeki
grup calismalarina tim Ogrencilerin siirece katilmasinin gerektigine dair gorisleri
literatiirde de ifade edilmektedir. Cohen, Lotan, Abram, Scarloss ve Schultz, (2002)
grup caligmasmin birlikte calismaya yardimci olmasi, Ogrencilerin birbirlerinden
ogrenmeleri, tim cocuklarin katilimini tesvik etme, birbirlerinin giicli ve zayif
yonlerine saygi duyma gibi yararlarini ifade etmektedirler. Kog¢, Erdamar ve Demirel
(2010) da c¢alismalarinda 6gretmen adaylarinin grup calismasinda bazi Ogrencilerin
calisip digerlerinin gorevini yerine getirmemesini ve ¢ekingen 0grencilerin geri planda
kalmasini bir sorun olarak ifade ettiklerini belirtmektedir. Yasul ve Samaci (2015) de
caligmalarinda bazi 6grencilerin grup calismasinda siirece katilmadiklarini, gorevlerini
baska arkadaglarina devretmeye calistiklarini belirtmektedir. Grupla problem ¢dzme
siirecinde 6nemli nokta herkesin fikrinden yararlanilmasidir, kisa zamanda sonuca
ulasabilmek i¢in iiyelerin kendi fikirlerinden vazge¢memeleri gerekmektedir. Grup
olarak problem ¢ézme siirecinde paylagsmak, dinlemek, fikirleri birbiri iizerine baglanti
kurarak insa etmek i¢in zaman ve enerji harcamak Onemlidir (Beatty ve Scott,
2004). Dolmans, Wolthagen, Van Der Vleuten ve Wijnen (2001) ise bazi 6grencilerin
bilerek diger arkadaglarimin kendi gorevlerini yapmasi amaciyla grup calismasina

katilmadiklarin1 ifade etmektedir. Isbirlikli problem ¢dzme grup ¢aligmasini, grubun

187



bilgisini ve iletisim siirecinin analizini, ortak anlayis1 ve grubun degerlendirilmesini
ifade eder (Greiff, Holt ve Funke, 2013). UNESCO/ APC (2013) isbirlikli problem
¢ozmede iiyelerinin esitlik duygusunu yasamalarinin, uzlagsma sartlarin1 agikca

gormelerini, uzlasilan karara bagli kalinmasini saglanacagini belirtmektedir.

Ihtiyag analizi &gretmen goriisme formundan elde edilen bulgular tiim
Ogrencilerin siirece katiliminin kontrol edilmesi amaciyla igbirlikli problem ¢dzme
siirecinde akran degerlendirme formlarindan da yararlanilabilinecegini gostermektedir.
Literatiirde yapilan ¢alismalar akran degerlendirmenin siirece katilimda olumlu etkisini
ifade etmektedir. Handayani ve Genisa (2019) tarafindan yapilan ¢aligmada kullanilan
akran degerlendirmenin 6grencilerin grup tartismalarindaki performansini arttirdigini ve
kisileraras1 becerileri, grup calismasini ve problem ¢ézmeyi gelistirdigini gostermistir.
Calismada ayrica akran degerlendirmenin Ogrencilerin tembelligini azalttigi, baskin
ogrencilerin diger grup arkadaslar1 iizerindeki hakimiyetini azalttigini, tim grup
iyelerinin esit sorumluluk almasi ve esit gorev dagilimi saglanmasina, tiim bireylerin
grup tartismasina katilmalarini sagladig: belirtilmektedir. Falchikov (1993) tarafindan
yapilan ¢alismada 6z ve akran degerlendirmesinin grup ¢alismasinin degerlendirme
stirecinde kullanilabilecek basit ve etkili bir yontem oldugunu ifade etmektedir. Bununla
birlikte akran degerlendirmenin bazi olumsuz yanlari da literatiirde ifade edilmektedir.
Akpmar ve Kranda (2016) akranlar tarafindan objektif degerlendirme yapilmamasin
akran degerlendirmesinin en Onemli olumsuzlugu olarak gostermislerdir. Ayrica,
arkadaslarin1 degerlendirirken dogru degerlendirip degerlendirememe ve yapacaklari
degerlendirme sonucunda arkadaslarinin degerlendirmeye gosterecekleri tepkiler

konusunda katilimcilarin endise yasadiklarini belirtmislerdir.

Ogretmenlerin derslerinde &grencilerin isbirlikli problem ¢dzme becerilerini
gelistirmek icin yaptiklar faaliyetlere dair goriisleri incelendiginde ¢ogunlugunun
isbirlikli problem ¢6zmeye yonelik etkinlik yaptirmadiklarini, ancak isbirlikli
o0grenmeye yonelik etkinlikler yaptirdiklarini dile getirdikleri belirlenmistir. Bazi
ogretmenler ise Matematik, Topluma Hizmet ve Cevre Temizligi ve Trafik derslerinde
bu tiir etkinlikler yaptirdiklari belirtmislerdir. Ogretmenlerin bir kismui ise grup
caligmasi temasinda ornek olay yontemi ile sorun ¢ézmelerini istediklerini veya proje
gorevi verdiklerini ifade etmektedir. Literatiirde Gok ve Silay (2009) problem ¢dzme
becerisinin gelistirilmesi i¢in igbirlikli yontemden yararlanilabilecegini belirtmektedir.
Isbirlikli 6grenme ile dgrenciler paylasmayi, dayanismay1 dgrenir ve grup calismasinin

188



Oonemini kavrar, bu siiregte kendi eksikliklerini gorebilir ve problem ¢ozme stratejilerini
nasil ve ne zaman kullanabileceklerini tecriibe edebilirler. Bu nedenle sinif ortaminda
Ogretmenlerin igbirlikli problem ¢ozme etkinliklerine yer vermeleri 6nemli olarak
gorilmektedir. Simsek ve Topkaya (2013) ise ¢alismalarinda 6gretmenlerin isbirlikli
O6grenme uygulamalarinda bir takim zorluklarla karsilastiklarini ifade etmektedir. Erbil
ve Kocabas (2019) da ogretmenlerin igbirlikli 6grenme ile ilgili bazi kavram
yanilgilarina sahip olduklarini, Yesilyurt (2013) ise isbirlikli 6grenme ydnteminin

O0gretmenlerin en az kullandiklar1 yontem oldugunu ifade etmektedir.

Ogretmenlerin dgrencilerin isbirlikli problem ¢dzme becerilerini gelistirmeye
yonelik dnerileri incelendiginde 6gretmenlerin siklikla grupla egitim yapilmasinin, proje
gorevlerinin verilmesinin 6nemli oldugunu vurguladiklar1 belirlenmistir. Yapilacak bu
calismalarin ise Ogrencilerin arkadaslik iligkilerini gili¢lendirecegi ve okul dist sosyal
ortamlar olusturmalarina katki saglayacagi seklinde 6gretmen goriislerinin oldugu tespit
edilmistir. Okul ortamindaki problemlerin, sorunlarin ¢éziimiinde, ¢atisma olmadan,
karsilikli anlayis ve uzlagsma yoluyla bir sonu¢ elde etmede egitimcilerin ve
ogretmenlerin sorumlulugu biiyiiktiir. Isbirlikli problem ¢dzme, tiim grup iiyelerinin
aktif olarak problem ¢6zme siirecine katilmalarini gerektiren ve tiim tiyelerin goriis ve
onerilerine yonelik sonu¢ arama ¢abasidir. Bu nedenle egitimciler sosyal ve demokratik
bir simif ortami olusturma yolunda igbirlikli problem ¢ézmeyi kullanabilirler (Tam,
2013). Literatiirde isgbirlikli problem ¢dzme becerisinin yararlar1 6grencinin igbirligi ve
problem ¢6zme becerisini gelistirmesi (Brown ve Campione, 1996; Gok ve Silay,
2009), verilen gorevi yapmaktan mutluluk duymasi, daha verimli calismaya gayret
gostermesi, (Guavain, 2001) ve 6grencinin ilerde karsilasacagi problemi daha iyi

anlamas: (Rittle, Johnson ve Star, 2009) seklinde ifade edilmektedir.

Ihtiya¢ Analizi Dogrultusunda Ogrencilerin Gériislerinden Elde Edilen

Bulgulara Yonelik Tartisma ve Sonuglar

Ihtiyac analizi dogrultusunda yar1 yapilandirilmis 6grenci gériisme formundan
elde edilen sonuglar 6grencilerin problem kavramina yonelik goriislerinin sonug¢ odakli,
sosyal baglam, ders igerigi ve olumsuzluk seklinde dort temada toplandigini
gostermektedir. Ogrenci goriisleri problemi en fazla, ¢oziilmesi gereken bir
matematiksel bir sorun olarak algiladiklarini géstermektedir. Nitekim problem denince
ilk olarak akla ilkokul sayisal ders kitaplarindan elde edilen bir anlayisla konu

sonlarinda verilen dort isleme dayali matematik problemleri gelmektedir (Heddens ve
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Speer, 1997, Akt. Altun, 2000). Literatiirde siklikla matematik ve fen egitimi
alanlarinda problem ¢6zme iizerine bir¢ok ¢alisma yapilmasina karsin problem ¢ézme
sosyal bilgiler egitiminde en az galisilan konulardan birisidir (Bilge, Tiirk, Bilge ve
Deniz, 2015). Ogrencilerin zihinlerinde problem semalarinin sayisal derslerle smirli
olmasinin, sosyal problemleri birer problem olarak diisiinmelerine bir engel olusturdugu
sOylenebilir. Yapilan bir¢cok calismada (Karakus, 2017; Ulusoy ve Cakiroglu, 2017;
Okazaki ve Fujita, 2007) prototip Orneklerin 6grencilerin kavramlara yonelik sinirli
anlamalar hatta yanlis anlamalar olusturmalarina neden oldugu ifade edilmektedir.
Bunun yaninda okul ortamlarinda ¢ogunlukla sayisal problem ¢ézme uygulamalarinin
yapilmasi bu durumun bir diger nedeni olarak goriilebilir. Oysaki 6grencinin zihninde
bu semanin genislemesi ve Ogrencilerin sosyal problem ¢ézme becerisine de sahip
olmasi gerekmektedir. Ayrica sosyal problemler 6grencilerin giinliik hayatta daha fazla
karsilastiklar1 problemler olarak goriilmektedir. Bu baglamda literatiirde sosyal problem
cozme becerisi arttikga Ogrencinin sosyal yetkinliginin arttigi, kizgmlik-saldirganlik
davranislarinin (Yarali ve Ozkan, 2016) davrams bozukluklarinin azaldigi (Dereli Iman,
2013) ve toplum icine daha c¢ok kabul edildikleri (Parker ve Asher, 1993)
belirtilmektedir. Yarali ve Ozkan (2016) calismalarinda sosyal problem ¢6zme becerisi
artan O0grencilerin kizginlik ve saldirganlik davranislarinin azaldigini belirtirken Ireland
(2001) ise sosyal problem ¢6zme becerisi gelismeyen bireylerin ilerleyen yillarda
saldirganlik gibi istenmeyen davraniglar1 gésterme ihtimallerinin yiiksek oldugunu ifade

etmektedir.

Ihtiyag analizi dogrultusunda yari yapilandirilmis 6grenci goriisme formundan
elde edilen bir bagka sonu¢ ise Ogrencilerin problem ¢6zme eylemine yonelik
goriiglerinin ise basari elde etme, ¢aba gosterme, refaha kavusma ve notr olarak dort
temada toplandig1 belirlenmistir. Ogrencilerin problem ¢dzme eylemi igin en ¢ok dogru
cevabi bulmak, sorun ¢6zmek ve ugragsmak seklinde goriis bildirdikleri goriilmektedir.
Bu durum o6grencilerin problem ¢6zme eylemine yonelik daha ¢ok sonug¢ odakli bir
diisiinceye sahip olduklarini gostermektedir. Literatiirde de benzer sekilde problem
¢ozme insanlarin karsilastiklar1 problemlere etkin ¢6ziim bulabilmek amaciyla
olusturduklar1 siiregler (D’Zurilla, Nezu ve Nezu, 2007), bir sonug, bir yol bulma
(Polya, 1957) ya da bireyin karsisina ¢ikan sorunlari ¢ozme siireci (Bingham, 1988)
olarak tanimlanmaktadir. Problem ¢6zme statik degil dinamik bir siirectir (Baki, 2008).

Bu agidan bakildiginda problem ¢dzme bir eylemi ifade etmektedir. Ogrencilerin bu
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konudaki anlayislar ise eylemden ziyade daha ¢ok sonucu isaret etmektedir. Problem
¢Oozme bireyin yasaminda onemli bir yere sahiptir. Ciinkli problem ¢dzme becerisine
sahip olan bireyler karsilastiklar1 sorunlarin {istesinden daha rahat gelebilmektedirler
(Beck, 2001). Problem ¢ozme becerisi Ogrencilerin sorumluluk sahibi olmasmi ve
arastirmaya ve ogrenmeye yonelik motivasyonunun artmasini saglamaktadir (Fisher,
1990). Problem ¢6zme becerisi Ogrencinin bilgiyi kullanmasini, yaraticiligini

gelistirmesini ve kavramlar1 daha iyi anlamasini saglar.

Ogrencilerin arkadaslariyla birlikte problem ¢dzmeye yonelik goriisleri birlikte
problem ¢ézmelerinin daha eglenceli oldugu ve arkadaglari ile birlikte daha hizl
problem c¢ozdiikleri yoniindedir. Bu baglamda 6grencilerin igbirlikli olarak problem
¢ozmekten mutlu olduklar1 ve verilen gorevi daha kolay yerine getirdikleri sdylenebilir.
Literatiirde isbirlikli problem ¢6zmenin, bireysel problem ¢ézme etkinliklerine gore
daha iiretici oldugu ve sorun ¢oziimiinde daha uygun oldugu ifade edilmektedir. Bunun
nedeni isbirlikli problem ¢ézme siirecinde, tiim grup iiyelerini memnun edecek bir
sonuca ulasilmas1 hedeflenmektedir (Wooldridge ve Jennings, 1999). Isbirlikli problem
¢Ozmenin bireysel problem ¢ézmeden farki, bireysel problem ¢ézme siirecinde 6grenci
kendi bakis agisina gore uygun oldugunu diisiindiigi bir yolda ilerlemektedir. Buna
karsin isbirlikli problem ¢ozmede ise 6grenci diger arkadaslarinin farkli goériislerini de
goriir ve onlara hangi acilardan katildiginin ya da katilmadigmin farkia varir (Tam,
2013; Fiore et.al.,2017). Bunun yaninda bireysel olarak problem ¢6zmede &grenci
¢Ozlim i¢in ya sinirli sayida ¢6ziim onerecek ya da bir ¢6ziim yolu bulamayacaktir. Oysa
igbirlikli ortamlarda bir problemin ¢6ziimii i¢in birden fazla alternatif yolun ortaya
¢ikma potansiyeli daha yiiksektir. Ayrica isbirlikli problem ¢ozme ile verilen problem
durumu bireysel ¢aba harcandiginda gegen siireden daha hizli bir sekilde ¢oziilmektedir.
Bu hizli igbirligi grup iiyelerinin kendilerini bireysel olarak da gelistirmelerine katki

saglamaktadir (Clearwater, Huberman ve Hagg, 1991).

Ogrencilerin isbirlikli problem ¢ézme siirecinde ne yapildigina dair goriisleri
incelendiginde Ogrencilerin bu tiir ortamlarda arkadaglari ile birlikte bir grup olarak
ortak fikir bulmaya c¢alistiklari, tartigtiklart ve isbirligi yaptiklar1 seklinde diisiincelere
sahip olduklar1 belirlenmistir. Literatiirde Rajas, Drummand ve Mercer (2003) isbirlikli
problem ¢dzme ile 6grencinin siif ortaminda arkadaslar ile goriislerini paylagsmasinin,
farkli bakis acilarin1 gormesinin, ortak bir sonuca varmadan Once muhtemel
alternatifleri tartisip bunlar1 degerlendirmesinin 6nemli oldugunu ifade etmektedir. Chiu
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(2000) ise isbirlikli problem ¢ozmede farkli bakis agilarinin, grupta ¢ok sayida fikrin
ortaya ¢ikmasimi sagladigimi  ve bu fikirlerin bir araya getirilmesinin ve
yorumlanmasinin 6grenciyi olumlu etkiledigini belirtmektedir. Rosen (2015) isbirlikli
problem ¢6zme siirecinde Ogrencinin bir fikir sunmasinin, bu Oneriyi grup
arkadaslariyla paylasmasinin gerekli oldugunu belirtmektedir. Isbirlikli problem ¢ézme
siirecinde 6grenciler birbirlerinin 6grenimini destekler, farkli bakis acilarini goriir,
arkadaslar1 tarafindan Onerilen alternatifleri degerlendirir, grup arkadaslarina saygi
duyar, nezaket gosterir (Mulrey, 2017). Griffin, Care ve McGaw (2012) benzer sekilde
isbirlikli problem ¢6zmenin baskalarinin bakis agilarini fark etme becerisi ile dogrudan
baglantilt oldugunu, bilgiyi, deneyimi, tecriibeyi katki saglayarak yapilandirma amaci
oldugunu, eksiklerin neler oldugunu ve bu eksiklerin nasil tamamlanacaginin
belirlenmesi gerektigini, bir problemin ¢6ziimiinde durumun ve ¢Oziimiin farkina

varmanin onemini belirtmektedir.

Ogrencilerin isbirlikli problem ¢dzme siirecine yonelik tutumlar1 incelendiginde
Ogrencilerin arkadaslariyla birlikte ¢alisarak problem ¢ézmeye olumlu yaklastiklari
sonucu elde edilmistir. Elde edilen bulgular 6grencilerin arkadaslari ile birlikte problem
cozmekten ¢ogunlukla mutlu olduklarint gostermektedir. Tam (2013) isbirlikli problem
¢bzmenin 6grenciler tizerinde olumlu bir etkisi oldugunu, Nebesniak (2007) ise isbirlikli
problem ¢6zmenin Ogrencilerin 6zgiivenini arttirdigini, Poore (2008) ise isbirlikli
problem ¢6zmenin 6grencilerin derslere karst daha olumlu bir bakis agisina sahip
olmalarim1 sagladigi belirtmektedir. Bu baglamda igbirlikli problem ¢dzmenin 6grenci

i¢cin olumlu etkileri oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin arkadaslarinin goriislerini almalarinin en 6nemli nedeni daha iyi
fikirlerin ortaya ¢ikabilecegi diisiincesidir. Bunun yaninda baz1 6grenciler arkadaslariyla
olan arkadashik baglari nedeniyle duygusal olarak arkadaglarmin diisiincesini almanin
onemli oldugunu ifade etmektedirler. Buna karsin Ogrencilerin ¢ok az kismi ise
arkadasinin fikrini 6nemsemedigini belirtmektedir. Yapilan ¢alismalarda isbirlikli
problem ¢ézme siirecinde grup iiyelerinin birbirlerini hem biligsel hem de duyussal
olarak etkileyebilecekleri ifade edilmektedir (Chiu, 2000). isbirlikli Sgrenmenin
dayandig1 sosyal baglilik teorisine gore ortak hedefe ulagsmak i¢in gosterilen c¢aba
bireyler arasi pozitif baglarin kurulmasini desteklemektedir. Bu baglar, grubun dinamik
bir yapiya sahip olmasina katki saglamaktadir. Bu baglamda 6grencinin farkli fikirde
olsa da arkadasmin fikrini dinlemesi Onemlidir. Bunun nedeni etkili bir grup
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caligmasinda, 6grencilerin fikirlerini paylagmasinin, risk almasinin, grup arkadaslari ile
ayni fikirde olmamasinin ve bu noktada grup arkadaslarini dinlemesinin, kendi bakis
acisinl  olusturmasinin ve grup arkadaslari ile uzlasmasinin 6nemini anlamasi

gerekmektedir (Blumenfeld, Marx, Soloway ve Krajcik, 1996).

Grup i¢inde baskin olan arkadaslarinin isbirlikli problem ¢6zme siireci
tizerindeki etkisine yonelik 6grencilerin biiyiik bir boliimii arkadasinin grup icinde
baskin olmasini istemedigini ve bdyle bir duruma izin vermeyecegini ifade etmektedir.
Buna karsin ¢ok az 6grencinin ise bu gibi bir durumu oldugu gibi kabul edeceklerini
belirttikleri tespit edilmistir. Karsilikli bir iletisim iceren isbirlikli problem ¢ézmede
ogrencilerin birbirlerini dinlerken dikkat etmeleri gereken bazi noktalar vardir. Bunlar;
arkadasina yeterli zaman vererek onu saygi ile dinlemek, ona kars1 ¢ikmamak, ona
miidahale etmemek, onu anlamaya calismaktir (UNESCO/APC, 2013). Literatiirde
yapilan ¢alismalar incelendiginde grup i¢inde bazi 6grencilerin diger 6grencilere baski
kurduklar1 ifade edilmektedir (Yasul ve Samanci, 2015; Aksu, 1996). Grup ¢alismasi
esnasinda grup icinde baski kurulmasi da bir ¢esit zorbalik olarak degerlendirilebilir
(Akyol, Yildiz ve Akman, 2017). Isbirlikli problem ¢dzme gruplarinda bir iiyenin
hakimiyeti ve digerlerinin ¢alismalara katilmamasi s6z konusu olamaz. Bu baglamda bu
tiir bir sorunun olusmamasi ve siirece tiim tiyelerin katilabilmesi i¢in igbirlikli problem

¢ozmede gruplarinin rastgele olarak olusturulmasi gerekmektedir (Way, 2011).

Fikir uyusmazliklarini ¢6zmeye yonelik Ogrencilerin goriisleri incelendiginde
Ogrencilerin grup icinde ortak bir noktaya ulasmak icin ¢ogunlukla demokratik bir
yaklasim sergiledikleri, en az ise kura ¢ekme ve Ogretmene sorma goriislerini ifade
ettikleri belirlenmistir. Isbirlikli problem ¢dzme siirecinde anlagsmazlik durumunda ise
en cok iletisim ve ¢oziim odakli olarak, en az ise ara vererek anlagmazlig
cozebilecekleri diisiincelerini ifade ettikleri sonucuna ulasilmistir. Isbirlikli problem
¢ozme ile 6grenci hem sosyal iletisim becerisini hem de problem ¢dzme becerisini
gelistirecektir. Farkli bakis agilarini, farkli ¢6ziim yollarmi goérmek ogrencinin de
ufkunun genislemesine daha detayli ve ¢ok boyutlu diislinmesine yardimct olacaktir.
Bununla birlikte, birbirlerine ¢oziime dair fikirlerini anlatmalar1 6grencilerin kendi bakis
acilarmi irdelemelerini ve varsa eksikliklerini gdérmelerini saglayacaktir. Yurt disinda
yapilan bazi arastirmalarda da grup ¢alismalarinda benzer sorunlarin yasandigi
goriilmektedir. Daly ve Worrell (1993), tarafindan yapilan arastirmalarda 6grencilerin
grup arkadaglari ile sorun yasadigi tespit edilmistir. Grup i¢i iletisim sorunlari, bir araya
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gelindiginde anlasamama ve zamanin bosa gegmesi grup ¢aligmalarini olumsuz yonde
etkilemektedir. Hatta derse giidiillenmis ve grup calismasi yapmak isteyen ogrenciler,
gruptaki diger {lyeler calismadiginda hayal kirikligina ugramakta ve kendisini
calismadan ¢ekmektedir (Pauli, Mohiyeddini, Bray, Michie ve Street, 2008). Grup
icinde anlagsmazlik yasanmasi, her ne kadar bazen olumsuz bir durum olarak goriilse de
(Yesilyurt, 2010; Bilen, 1999) , olusan tartisma ortami goriis alis verisini yapilmasini
saglar (Cakmak, 2014). Isbirlikli problem ¢dzme siirecinde grup iiyeleri birlikte
tartisarak problem durumunun daha i1yi anlar, olas1 ¢6ziim yollarinin neler olabilecegini
goriir ve sonugta hangi ¢6ziim yolunu kullanilacagina karar verebilir. Bu noktada
ogrenciler ortak hedef i¢in aldiklar1 kararlarin sonuglarini birlikte tagir ve grup olarak bu
sorumlulugu paylasirlar. Isbirlikli calisma grencinin arkadasina olan giivenini ve i¢
motivasyonunu artirir. Bdylece 6grencinin sosyal iletisim becerisi, anlagmazlik ¢6zme
becerisi gelisir, 6grenciler grup iginde farkli diisiinen bireyleri nasil kabul edecegini,

onlar1 nasil destekleyecegini 6grenir (Johnson ve Johnson, 1989).

Isbirlikli Problem Coézme Testinden Elde Edilen Bulgulara Yonelik

Tartisma ve Sonuglar

Beceri testinden elde edilen sonuglara gore On test sonuglar1 6grencilerin testte
yer alan grup organizasyonunu olusturma, isbirlikli etkilesim kurma ve siirdiirme ile
kesfetme ve anlama becerilerini ortaya ¢ikarmaya calisan sorulardan ¢ok diisiik puanlar
aldiklarin1 gostermektedir. Bu noktada ogrencilerin 6n test sonuglarina gore grup
organizasyonu kurma, isbirlikli olarak arkadaslariyla etkilesim ve kesfetme ve anlama
becerileri diizeylerinin diisiik oldugu soylenebilir. Bu durum isbirlikli problem ¢6zme
Ogretim programini uygulamadan Once Ogrencilerin verilen bir problemi ¢dzmeye
yonelik grup olusturma, birlikte calisma ve fikirlerini paylagmaya yonelik
eksikliklerinin oldugunu gostermektedir. Bu durumun nedeni mevcut okul
programlarinda isbirlikli 6grenme ¢aligmalarina fazla yer verilmemesi olabilir. Yasul ve
Samanci (2015) sinif 6gretmenlerinin grup caligmalarinin olumsuz 6grenci davraniglar
olusturmasi, zaman problemi ve rekabet¢i bir anlayisin ortaya ¢ikmasi nedenleriyle
derslerinde cok fazla yer vermediklerini ifade etmektedir. Bunun yaninda bir diger
neden oOgrencilerin geg¢mis deneyimlerinde 1iyi tasarlanmis isbirlikli 6grenme
ortamlarinda ¢ok fazla calisma imkani bulmalar1 olabilir. Bu ise grup calismasi
siirecinde Ogrencilerin karsilikli fikir alig verisi yerine siirekli birbirlerinin hatalarina
odaklanmalarina neden olmaktadir. Yasanan bu olumsuzluk organizasyonun
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kurulmasina ve etkili bir grup ortaminin olusturulmasina engel olusturabilir. Bu
baglamda isbirlikli ortamda 6grencilerin grup ortaminda ifade edilen hatay1 olumsuz bir
etki olarak gérmemeleri ve birbirlerini yargilamamalari bu hatalar1 gelisim amach
olarak kullanmalar1 bu sorunun ¢dziimiinii saglayacaktir (Tjosvold, Yu ve Hui, 2004).
Bir grup caligmasinda etkili grup organizasyonunun kurulmasi ve etkili bir iletisim
ortaminin saglanmasi grubun sistematik yapisini ve basarisint etkileyen en temel
unsurdur (Asyali, Saatcioglu ve Cerit, 2006). Grup calismasi esnasinda kurulan iletisim
ve organizasyon becerisi 6grencilerin yiiz ylize iletisimden tam olarak yararlanmasini
saglar, 6grenci hem kendi 6grenimi hem de grup arkadasinin 6grenimini en iist diizeyde
gelistirir (Brame ve Biel, 2015). Bununla birlikte grupla problem ¢dzme siirecinde
grubun nasil organize oldugu, grup iiyelerinin biligsel 6zellikleri, ortak bir anlayisin
olusmas1 gibi faktorler etkilidir. Grubun problem ¢6zme siirecinde kendine 6zgii bir
strateji planlamasi, bu stratejiyi izlemesi ve degerlendirmesi gerekmektedir. Bu durum
Ogrencilerin hem gruba hem de problem durumuna odaklanmasini saglayacaktir

(Chalmers, 2009).

Beceri testi 6n test sonuglarina gére 6grencilerin problemin ¢éziimii i¢in bir plan
onerme ve bir stratejiyi kullanma becerilerine yonelik sorulardan testin diger
maddelerine gore daha yiiksek puan aldiklari, ancak bu puanlarin yine de diisiik
diizeyde oldugu belirlenmistir. Bu durum 6grencilerin belli problem ¢ézme stratejilerine
sahip olsalar da bir problemin ¢dziimiinde igbirlikli bir ortam olusturma ve bu ortamda
calisma becerilerinin yetersiz oldugunu gostermektedir. Literatiirde yapilan ¢aligmalarda
Ogrencilerin problem ¢dzme siirecinde uygun problem ¢ozme stratejisini belirlemede
zorlandiklari ifade edilmektedir (Isik ve Kar, 2011; Celik ve Giiler, 2013). Ayrica 6n ve
son test sonuglarinda problemi anlama ve uygun strateji belirleme puanlart her iki
uygulamada da ¢ok yiiksek degildir. Bu durum tasarlanan isbirlikli problem ¢dzme
programinin 6grencilerin igbirlikli ¢calisma becerilerini gelistirse de problemi anlama
becerileri lizerinde istenilen basarinin yakalanamadigini gostermektedir. Problemi
anlama becerisinin gelismesinde bir¢cok degisken etkilidir. Bunlardan biri 6grencilerin
okuma aliskanliklaridir (Saracaloglu, Yenice ve Karasakaloglu, 2009). Ulkemizde PISA
sinavlarinda (2003- 2018) 6grencilerimizin okudugunu anlama becerilerinden almig
olduklar1 puanlarda yillara gore artis olsa da bulundugu yiizdelik dilimin degismedigi ve
smava katilan diger iilkelerin ortalamasmnin ¢ok altinda oldugu goriilmektedir

(OECD,2010; OECD,2012; PISA 2018). Bunun yaninda problemi anlama ve uygun
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¢ozlim stratejisini belirlemede 6grencinin problemin ¢oziimiine yonelik farkli stratejiler
bilmesi de bir diger etmen olabilir. Ogrenci ne kadar ¢esitli problem ¢dzme stratejisi
bilirse o olciide karsilastigi problemlere ¢oziim onerileri iiretebilir. Ulkemizde
Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerini gelistirmek amaciyla siklikla belli stratejilerin
Ogretilmesine yonelik ¢aligsmalar yapilmaktadir. Bunun yaninda derslerde siklikla belli
stratejiler 6gretilmekte ya da birkag stratejiye yonelik problemlere yer verilmektedir. Bu
durum 6grencilerin problemi anlama ve ¢oziim stratejisi belirleme becerilerinin istenilen
sekilde degismesine bir engel olusturmaktadir. Problem ¢6zme becerisinin gelistirilmesi
Ogrencinin okul ve toplum hayatinda basarili olmas1 ve kendi kendine karar veren bir
birey olmasi i¢in dnemlidir. EZitim ortaminda Ogrencilere problem ¢ézme becerileri,
kritik, analitik, yaratici ve yansitici diisiinme becerileri kazandirilmalidir. Ogrenme
siirecinde Ogrenenlerin aktif olmalar saglanmalidir (Korkmaz, 2007). Ancak 6gretim
programlarinda problem ¢dzme becerisi ihmal edilmektedir. Elkin ve Karadagli (2015)
tarafindan yapilan ¢aligmada 6grencilerin problem ¢6zme becerilerinin diisiikk oldugu
belirlenmis, hem mesleki alanda basarili olabilmeleri hem de meslek hayatlarinda
karsilastiklar1 sorunlar1 ¢ozebilmeleri i¢in problem ¢ézme becerilerinin gelistirilmesi
gerektigi ifade edilmistir. Bu baglamda egitim ortamlarinda problem ¢6zme
uygulamalarinin yetersiz sayida olmasi dgrencilerin bu becerilerinin gelismemesine
neden olabilir (Agran, Blanchard, Wehmeyer ve Hughes, 2002). Problem ¢6zme
ogrencinin bilingli, akilci bir yolla ¢aba sarf ederek, bir amag¢ dogrultusunda
gerceklestirdigi bir faaliyettir  (D'Zurilla ve Maydeu-Olivares, 1995).Bu nedenle
Ogrencinin bu bilince ulagmas1 ve gayret gostermesi bu becerinin olusmasinda etkili

olacaktr.

Problem ¢6zme becerisinin diisiik 6grenci problem ¢dzmenin zor ve karmasik
olmasi diislincesiyle olumsuz bir tutuma sahip olabilir. Bu baglamda problem ¢dzme
becerisinin gelistirilmesi i¢in gorsel materyaller iceren 6grenme ortamlar1 olusturulabilir
(Widodo ve Ikhwanudin, 2018). Ogrencilere sunulacak farkli problem durumlar
problem ¢6zme becerilerinin gelisimini saglar (Polya, 1957). Boylece o6grencilerin
verilen bilgiler arasinda baglant1 kurmalarini, analiz ve sentez becerilerinin gelisimini,
soyut diisiinme becerilerinin gelisimini desteklemektedir (Saygili, 2017). Problem
¢cozme becerilerini gelistirilmesine yonelik bir egitim alan bireyler toplum hayatinda
karsilastiklar1 sorunlar1 daha kolay bir sekilde ¢ozmektedirler (Ozrecberoglu ve
Caganaga, 2018).
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Oser, Gualtieri, Cannon-Bowers ve Salas (1999) calismalarinda planlamanin
grupla problem ¢6zme siirecinde en 6nemli asama oldugunu ifade etmektedir. Innes
(2007) tarafindan yapilan ¢alismada diyalog ile iletisim kurma ve isbirlikli problem
¢ozme gruplart birlikte incelenmistir. Calismada gruptaki diger 6grencilere gore en iyi
bilen 6grencinin kavramsal olarak gruba daha ¢ok katki sagladigi, gruplarin zamanin
biiyiik bir kisminin organizasyon ve planlama faaliyetlerine ayirdig1 ve gruplarin verilen

gorevin disina ¢ok az ¢iktig1 belirlenmistir.

Ogrencilerin planlamanin problem ¢dzmede basariya etkisini fark etmeleri onlar
ilerleyen siiregte daha fazla plan yapmaya yonlendirecektir. Ayrica planlama ve strateji
gelistirme etkinliklerinin birlikte gergeklestirilmesi her iki becerinin de gelisimini
destekleyecektir. Planlama hem problemin daha iyi anlasilmasini saglamakta hem de
problem ¢ézme becerisinin gelisimini desteklemektedir (Gunzelmann, ve Anderson,
2003). Bunun yani sira problem ¢dzme stratejisi gelisen bir 6grenci grup i¢inde daha
fazla s6z hakk: alarak kendi goriisiinii ifade eder, diisiincesini detaylandirir (Webb, vd.
2009) ve siirecte farkli stratejileri kullanarak problemin daha kolay c¢oziildiigiiniin

farkina varir (Saygili, 2017).

Isbirlikli problem ¢dzme ve planlama arasindaki iliskinin incelendigi Lapp, ve
Flood (1989) tarafindan yapilan calismada ortaokul fen dersinde isbirlikli problem
¢ozmenin Ogrenmeyi nasil gelistirecegine dair gorlis belirtilmistir. Calismada grup
biiyiikliigii, grup yapisi, materyaller, yer belirleme, grup iliyelerinin gorevleri, siirecte
ogrencilerin etkilesimlerinin ve gorevleri yerine getirmelerinin izlenilmesi gibi asamalar
aciklanmig ve isbirlikli 6grenme ile etkili ve yeterli bir 6grenimin saglanabilecegi ancak

ilk agamanin ise detayli bir planlama olmasi gerektigi ifade edilmistir.

Ogrencilerin isbirlikli problem ¢dzme 6n ve son test basar1 puanlarindaki
degisim incelendiginde &grencilerin biiyiik ¢ogunlugunun basari puaninin arttig1 tespit
edilmistir. Bu durum tasarlanan isbirlikli problem ¢6zme Ogretim programinin
Ogrencilerin igbirlikli problem ¢6zme becerileri iizerinde olumlu etkilerinin oldugunu
gostermektedir. Benzer sekilde isbirlikli 6grenme yaklagiminin, 6grencilerin problem
¢ozme becerileri ve basarilari iizerinde olumlu etkisi oldugu sonucunu elde eden
caligmalar bulunmaktadir (Norwood, 1995; Carlan, Rubin ve Morgan, 2004;
Baumberger Henry, 2005; Gok ve Silay, 2009). Literatiirde isbirlikli problem ¢6zmenin
olumlu etkileri agisindan benzer sekilde Yazlik ve Erdogan (2016) tarafindan yapilan

calismada isbirlikli 6grenme ile birlikte kullanilan problem c¢dzme stratejilerinin
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ogrencilerin problem ¢6zme ile ilgili bilgilerin kaliciligini saglamada etkili bir yontem
oldugu sonucu elde edilmistir. Benzer sekilde Posluoglu (2002) tarafindan yapilan
calismada da igbirlikli problem ¢d6zmenin olumlu etkisi ifade edilmistir. Deneysel olarak
yapilan ¢alisma sonucunda problem c¢O6zme basaris1 agisindan, isbirligine dayali
O0grenme tekniginin geleneksel Ogrenme yontemine gore daha etkili oldugu
belirtilmistir. Farkli olarak Rosen ve Tager (2013) ise ¢aligmalarinda hem 6grencilerle
yiiz ylize (human to human) isbirlikli problem ¢6zme, hem de 6grenci ve bilgisayar
ortaminda (human to agent) igbirlikli problem ¢6zme siireci uygulamistir. Ancak her iki
durumda da 6grencilerin problem ¢ézme becerileri ve motivasyonlarinda herhangi bir
anlamli fark elde edememistir. Gok ve Silay (2009) da ¢alismalarinda isbirlikli 6grenme
gruplarinda cinsiyet faktoriiniin 6grencilerin fizik basarist ve problem ¢ézme strateji
kullanimlar1 {izerindeki etkileri arastirmistir. Calismada isbirlikli 6grenme gruplarinin
problem ¢6zme basarilarint olumlu etkiledigi sonucuna ulagilmistir. Benzer sekilde
Rosen ve Tager (2013) calismalarinda 6grencilerin isbirlikli problem ¢6zme becerilerini
cinsiyet, 1k, genel durum, =zihinsel beceri ve isbirligi yapma yeteneginin
etkileyebilecegini belirtmektedir. Tam (2013) tarafindan yapilan calismada bireylerin
isbirlikli problem ¢dzme siireci ile egitim gdrmelerinin onlarin konuyu daha etkin olarak
anlamalarim1 sagladig1 belirtilmektedir. Calismada ayrica isbirlikli problem ¢6zmenin
olumlu bir etkisi oldugu, egitimcilerin isbirlikli problem ¢6zme uygulamalarina yer
vermeleri gerektigi, egitim ortaminda yetkinin tek bir giicte olmamasinin ortak karar
almanin 6nemli oldugu belirtilmektedir. Ogrencilerin bulunduklar1 ortamda fikir &ne
siirmelerin goriis alis verisi yapmalarinin gerekliligi, problem ¢6zme siirecinde nelerin
yapilmasi gerektigi ve igbirlikli problem ¢6zmenin daha fazla pratik olarak uygulanmasi
gerektigi de vurgulanmaktadir. Isbirlikli problem ¢dzme yaklasimmin ogrencilerin
biliylik cogunlugunun isbirlikli problem ¢ozme becerileri iizerinde olumlu etkileri
olmasia karsin basar1 puan1 defismeyen ya da diisen baz1 6grencilerin ise isbirlikli
problem ¢6zme stirecinde her ne kadar grup ile birlikte caligsalar da grup caligmalarina
tam olarak katilmadiklar1 ve grup i¢inde nasil calisacaklarina yonelik yeterli bir
degisime sahip olmadiklar1 sdylenebilir. Bu durumun bir nedeni isbirlikli gruplarda yer
alan baz1 6grencilerin grup lizerinde baskin olma egilimlerinin uygulama siirecinde
degisime direng goOstermesi olabilir. Literatiirde yapilan g¢alismalarda da isbirlikli
problem ¢ozme siirecinde bazi 6grencilerin siirece daha az katilmasimin nedeni olarak

baskin Ggrencilerin o grup icinde diger Ogrencilere ¢ok fazla imkin vermemesi
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belirtilmektedir (Webb, 1991). Elbette grup icinde baskin bir 6grencinin grubu
etkilemesi ve sorunlu bir iletisim ortami diger 6grencilerin ¢alismalarini da olumsuz
etkileyecektir (Yurdabakan, 2011). Grup iginde baskin olan bir 6grencinin bu baskisini
azaltmak amaciyla ortak grup karariyla belirlenen roliiniin 6gretmen tarafindan
belirlenmesi ve o6grenci gruplarinin etkinlikler siiresince degistirilmesi bu baskiy1

azaltabilir (Heller ve Hollabaugh, 1992).

Isbirlikli problem ¢dzme beceri testi son test sonuglarina gére basar1 puan1 diisen
Ogrencilerin ise puanlarinda asir1 bir diismenin olmadigi belirlenmistir. Bu 6grencilerin
siklikla isbirlikli problem ¢ozme siirecinde problem ¢ozerken grup arkadaglari ile siireci
etkileyen uyum ve ortak karar almada sorunlar yasadiklari tespit edilmistir. Bu
baglamda siirecte yasadiklari olumsuzluklarin 6grencilerin basar1 puanlarini olumsuz
yonde etkiledigi sdylenebilir. Grup i¢inde uyumlu bir sekilde ¢alismak, anlagsmazlig:
¢ozmek igbirlikli problem ¢6zme becerisinin temel unsurlarindan  biridir
(UNESCO/APC, 2013). Bu amagla isbirlikli problem ¢dzme siirecinde 6grencilerin
birbirlerini anlamalari, ortak bir noktada birlesmeleri, farkli goriislerine ragmen tiim
grup tyelerinin kabul edecegi bir yol cizmeleri saglanmalidir (Dunne, 2014). Bu
noktada 6gretmenin bu tiir sorunlar1 fark etmesi ve bu becerileri kazandirmaya yonelik

etkinlikler yapmasi gerekmektedir (Y1ilmaz, 2001).

Isbirlikli problem ¢dzme beceri testinde oOgrencilerin grup arkadaslarinin
yetenegi kesfetme grup ici organizasyon kurma ve siirdliirme ile grup ici iletisim
becerilerinin belirlendigi sorularda son test lehine en fazla artisin oldugu belirlenmistir.
Bu durum tasarlanan 6gretim programinin Ogrencilerin grup caligmasi tasarlama,
stirdiirme, grup ici iletisim ve grup arkadaslarinin yeteneklerini belirleme konularinda
etkili oldugunu géstermektedir. On test sonuglar1 8grencilerin grup ile ¢alisma, isbirlikli
ortamlar olusturma ve verilen bir problemi isbirlikli olarak ¢6zme becerilerinin diisiik
oldugunu gdstermektedir. Buna karsin son test sonuglart 6grencilerin bu becerilerini
olumlu yonde gelistirdigini ortaya koymaktadir. Isbirlikli problem ¢dzme ortamu
ogrencinin motivasyonunu (Carlan, Rubin ve Mogan, 2004) arttirir ve grubun ve
kendisinin hatalarmi gormesini saglar (Heller ve Heller,2001). Ogrenci isbirlikli
problem ¢6zme siirecinde farkli agilardan bakabilme becerisi kazanir (Tam, 2013). Grup
icinde birlikte problem ¢ozen 6grencinin bilissel gelisimi artar ve kendi gelisiminin
farkma varir. Isbirlikli problem ¢dzme dgrenci igin etkili bir sosyal dgrenme ortami
sunar (Ramani ve Brownell, 2014). Literatiirde yapilan ¢aligmalar incelendiginde
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isbirlikli 6grenme ve problem ¢dzmenin birlikte kullanildigi ortamlarda 6grencilerin
basarilarinin arttif1 ifade edilmektedir. Bunlarin bazilari; 6grencinin isbirligi ve
problem ¢6zme becerisinin gelismesi (Brown ve Campione, 1996; Gok ve Silay, 2009),
Ogrenci verilen gorevi yapmaktan mutluluk duymasi ve daha verimli ¢alisma gayreti
gostermesi, (Guavain, 2001), oOgrencinin ilerde karsilagtigt problemi daha 1iyi
anlamasidir (Rittle, Johnson ve Star, 2009). Bunun yaninda isbirlikli problem ¢6zme
yaklasimi ile 6grencinin verilen problem durumuna uygun hipotez kurma becerisi
gelisir (Yarrow ve Topping, 2001) ve bilginin kalicilig1 artar (Tudge, 1996). Bu ise
Ogrencilerin bireysel calisan 0grencilere gore akademik olarak daha basarili olmalarina
(Ramani ve Brownell, 2014) ve basar1 giidiilerinin artmasina (Gok ve Silay, 2009)
neden olur. Bununla birlikte Gillies ve Haynes (2010) ise isbirlikli problem ¢6zmenin,
smifta 6grencinin konugsma siiresini arttirdigi i¢in &grenciler arasinda iletisimi de
artirdigin1 belirtmektedir. Rajas, Drummand ve Mercer (2003) ise isbirlikli problem
¢ozme ile 6grencinin smif ortaminda arkadaslar ile goriislerini paylagsmasinin, farkli
bakis agilarini gormesinin, ortak bir sonuca varmadan 6nce muhtemel alternatifleri
tartisip bunlar1 degerlendirmesinin énemli oldugunu ifade etmektedir. Chiu (2000) ise
isbirlikli problem ¢6zmede farkli bakis agilarinin, grupta cok sayida fikrin ortaya
cikmasint sagladigimi ve bu fikirlerin bir araya getirilmesinin ve yorumlanmasinin
ogrenciyi olumlu etkiledigini belirtmektedir. Isbirlikli problem ¢dzme siirecinde
ogrenciler birbirlerinin 6grenimini destekler, farkli bakis agilarini goriir, arkadaglar
tarafindan Onerilen alternatifleri degerlendirir, grup arkadaslarina saygi duyar, nezaket

gosterir (Mulrey, 2017).

Isbirlikli Problem Cozme Ogretim Programmmin Ogrencilerin Isbirlikli
Problem Co6zme Becerileri ve Bu Becerilerin Bilesenlerinden Elde Edilen

Bulgulara Yonelik Tartisma ve Sonug¢
Ortak Anlayis Olusturma Bilesenine Yonelik Tartisma ve Sonug

Isbirlikli problem ¢6zme dereceli puanlama anahtarmdan elde edilen bulgulara
gore isbirlikli problem ¢dzme Ogretim programinin 6grencilerin ortak anlayis kurma
becerilerini gelistirdigi sonucuna ulasilmistir. Bu baglamda alan yazinda yapilan
calismalar incelendiginde ortak anlayisin “benzerlik, anlasma, uyumluluk, ortaklik, fikir
birligi, tutarlilik ve ortiisme” gibi kavramlarla ifade edildigi goriilmektedir
(Mohammed, Ferzandi ve Hamilton, 2010). Ortak anlayisin kurulmasi grubun basarisini

arttirabilecek bir unsurdur. Windeler, Maruping, Robert ve Riemenschneider (2015)
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tarafindan yapilan calismada basit teknolojik uygulamalarin grup icinde catismayi
azaltacagini ayn1 zamanda ortak anlayisi ve grubun etkinligini arttiracagini
belirtilmektedir. Bununla birlikte grup iiyelerinin birbirlerini daha yakin ortamlarda
tanimalariin ve birbirleri hakkinda detayli bilgi edinmelerinin ortak anlayisin
olusmasinda olumlu etkisi oldugunu ancak bireysel farkliliklar da 6grencilerin ortak bir
anlayis kurmalarina engel oldugunu ifade etmektedir. Bu baglamda isbirlikli problem
¢ozme siirecinde farkliliklarin az olmasi nedeniyle homojen gruplarin daha fazla ortak
anlayis kuracagi ifade edilebilir. Ancak Cash, Dekoninck ve Ahmed-Kristensen (2017)
tarafindan yapilan deneysel calismada homojen ve heterojen gruplarin ortak bir anlay1s
kurma siirecinde grup i¢inde soru sorma aktivitelerinin yer aldigi grubun ortak
anlayisinin arttig1 ancak homojen grupta grup calismasina miidahalenin olumsuz bir etki
yaptig1 sonucuna ulasilmistir. Bu durum grup i¢i soru sorma araciligi ile kurulan
iletisimin grup i¢inde olumlu bir etki olusturdugu sonucunu goéstermektedir. Soru sorma
stirecinde ortak anlayisin ortak bir dil kullanimina da bagli oldugu da alan yazinda ifade
edilmektedir. Grubun yapisi ile ilgili yapilan ¢alismalarda literatiirden farkli olarak ise
Cigdemoglu, Kapusuz ve Kara (2014) tarafindan yapilan ¢alismanin amaci homojen ve
heterojen gruplarda isbirlikli problem ¢ozme aktivitelerinin etkisini incelemektir.
Calisma sonucunda isbirlikli problem ¢6zmede homojen ya da heterojen gruplarin dersi
anlamalarinda anlamli bir farklilik olmadigi belirtilmektedir. Ogrencilerin goriislerini
belirlemek amaciyla goriigmeler yapilmistir ve gorligmelerin analizinde 6grencilerin

heterojen gruplart homojen gruplara tercih ettikleri belirtilmektedir.

Grubun ortak anlayis kurabilmesini saglayan bir baska unsur ise grup iiyelerinin
birbirlerini anlamasidir. Wiese ve Burke (2019) tarafindan yapilan ¢alismada grup
icinde ortak bir anlayisin olugsmasinin, o grubun ortak bir terminolojiye sahip olmasina,
ortak bir dil ile iletisim kurmasina, grup tiyelerinin birbirlerini anlamasina bagli oldugu
ifade edilmektedir. Calismada, bir grubun monoton bir sekilde calistiginda ulastiklar
ortak anlayis incelenmistir. Ote yandan diger grubun ise ¢atisma ve anlasmazlik ile
ulastiklar1 ortak anlayis karsilastirilmis ve sonugta catisma ve anlasmazlik siirecinden
gecen ikinci grubun ulastig1 ortak anlayisin monoton bir siire¢ yagayan gruba gore daha

yiiksek bir seviyeye ulastigr sonucu elde edilmistir.

Literatiirde ortak anlayis1 etkileyen diger bir unsurun ise iletisimin kalitesi
oldugu belirtilmektedir. Fapohunda (2013) c¢alismasinda grubun iyi bir iletisim
kurmasinin iyi bir uyum saglamasinin, grubu yaratici bir siirecte isbirlikli olarak
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problem ¢6zmeye yonlendirecegini, anlasmazliklarin uzlagsma ile sonuglanacagini, grup
tiyelerinin sorumluluk almaktan kaginmayacagini, grubun ortak bir anlayisa daha kolay
ulasacagini ifade etmektedir. Ayrica grup i¢indeki iiyelerin birbirlerine giivenlerinin ve

desteklerinin artacagi da belirtilmektedir.

Ortak anlayis1 etkileyen bagka bir unsur ise anlagsmazliktir. Jehn ve Chatman
(2000) tarafindan yapilan g¢alismada verilen problem durumu ve bu siiregte alinan
kararlar ile ilgili anlasmazliklarin ortak anlayisin kurulmasini engelleyen bir unsur
oldugu belirtilmektedir. Ancak diger taraftan bu tiir anlagsmazliklarin kimi zaman ise
farkliliklardan yola ¢ikarak uzlagmayr saglamasi agisindan grubun ortak karar verme
stirecine olumlu etki sagladig1 vurgulanmaktadir. Literatiirde Beatty ve Scott (2004) her
anlagsmazligin olumlu bir amaca yonelmeyecegini belirtmektedir. Calismalarinda grup
icinde fikir uyusmazligi oldugu zaman grup liyeleri birbirleri ile daha fazla iletisim
kurdugu vurgulanmaktadir. Ancak bu iletisimin nedeninin sadece karsi tarafi ikna
edebilmek, kendi fikrini kabul ettirmek amacini da tasiyabilecegini, grup arkadasini
ikna edebilmek icin daha fazla iletisim kuruldugunda ise grubun amacinin 6grenme,

anlama ve dinleme degil, kisa zamanda gorevi tamamlama oldugu ifade edilmektedir.

Literatiirde isbirlikli problem ¢6zme becerisi ile ortak anlayis arasinda yakin bir
ilisgki oldugu ifade edilmektedir. Rosen ve Tager (2013) calismalarinda isbirlikli
problem ¢dzme becerisi yliksek olan bir 6grencinin grupta ortak bir anlayis kurabilmesi,
bu anlayisin siirdiiriiliip siirdiiriilmedigini izleyebilmesi ve bu anlayisi korumasi
gerektigini ifade etmektedir. Bu amacla 6grenci siiregte grup arkadasinin bilgi arayisina
cevap vermeli, karsilikli anlama ve anlasilmak i¢in iletisim kurabilmeli, arkadasinin
katkisin1 onaylayabilmeli, ortak bilgide tespit ettigi yanlishgr ya da eksikligi
giderebilmelidir. Isbirlikli problem ¢dzme siirecindeki aktivitelerin 6zelliklerini
anlayabilmeli ve ¢oziime yonelik gerekli adimlari atabilmeli. Grubu organize
edebilmeli, grup tiyelerinin bilgilerini, rollerini ve yeteneklerini fark edebilmeli, katilim,
izleme ve yansitma siiresince grubun basarisina odaklanmali ve iletisim bozuklugu

olursa baglantiy1 tekrar kurabilmelidir.

Literatiirde yer alan c¢alismalardan farkli olarak Uzunosmanoglu (2013)
tarafindan yapilan ¢alismada Ogrencilerin gbz hareketleri ve ortak anlayislar
incelenmistir ve ¢alisma sonucunda daha 1yi isbirligi saglayan c¢iftlerin daha az isbirligi
saglayan ciftlere gore baktiklar1 yerlerin daha fazla ortlismekte olduguna isaret etmistir.

Buna ek olarak iyi performans gosteren ciftlerin ortak anlayis olusturma, bir sonraki
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eylemin gergeklesecegi yerleri daha sik dngérme ve birbirlerine yardim etme nitelikleri

bakimindan diger ¢iftlerden ayrildig1 gézlenmistir.
Iletisim Bilesenine Yonelik Tartisma ve Sonu¢

Isbirlikli problem ¢dzme dereceli puanlama anahtarindan elde edilen bulgulara
gore igbirlikli problem ¢ézme 6gretim programinin dgrencilerin iletisim becerilerinde
olumlu etkisinin oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu baglamda literatiirde yapilan
caligmalar incelendiginde isbirlikli problem ¢6zme ve iletisimin baglantili oldugu
goriilmektedir. Ornegin Karsenty ve Brezillon (1995) tarafindan yapilan calismada
isbirlikli problem ¢ozme siirecinde diyaloga dayali iletisim incelenmistir. Calismada
ayrica igbirlikli problem ¢ozme silirecinde aciklama yapmanin problem durumunu
anlama, ¢6zme ve kendini ifade etme asamalarinin bir pargasi oldugu ve bu baglamda

da iletisimin bu siiregte esas oldugu vurgulanmaktadir.

Iletisim ve isbirlikli problem ¢dzme arasindaki olumlu iliski kapsaminda
literatiirde yapilan calismalarda Johnson ve Johnson (1989)’un sosyal iletisim
becerisinin, farkli diisiincelere saygi duymanin gelismesine, Gillies ve Haynes
(2010)’un ise dgrencinin ders esnasinda konugma ve derse katilma siiresinin artmasina
vurgu yaptigi c¢alismalara rastlanmaktadir. Isbirlikli problem ¢dzmenin 6grencinin
sosyal iletisim becerisini gelistirmesinin nedenini Tam (2013) 6grencinin smifta
demokratik bir ortam gormesine ve kendisini o sinifin bir iiyesi hissederek derse katilma
sorumlulugu duymasina baglamaktadir. Poore (2008) ise calismasinda besinci sinif
ogrencilerinin igbirlikli O6grenme ile problem c¢ozme arasinda nasil bir baglanti
kurabilecegini ve sozlii ve yazili iletisim becerilerini incelemistir. Calisma sonucunda
isbirlikli 6grenmenin hem 6grencilerin problem ¢6zme becerileri lizerinde hem de genel
olarak derse bakis agilar1 lizerinde olumlu etkisi oldugu ayrica Ogrencilerin c¢alisma
sonunda kendilerini sozlii olarak daha iyi ifade ettikleri sonucuna ulasmistir. Bu
durumda igbirlikli problem ¢6zmenin 6grencilerin kendini ifade etme becerilerinde artis

sagladig1 soylenebilir.

Grupla caligmanin iletisim becerisini arttirmasina yonelik Sahin (2017)
tarafindan yapilan ¢aligsmada ise grupla iletisim becerisinin 6grenilebilir ve dgretilebilir
oldugu ve iletisim becerilerine yonelik bir egitim programin O6grencilerin iletisim
becerilerini arttirdigi ifade edilmektedir. Benzer sekilde Kog, Terzi ve Giil (2015)

tarafindan yapilan c¢alismada bulgular, bireylerin problem ¢6zme ve iletisim
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becerilerinin  gelistirilmesine  yonelik egitim programlart ve uygulamalarinin
gerekliligini ortaya koymaktadir. Bu baglamda isbirlikli problem ¢dzme Ogretim
programinin da iletisim becerisini arttirdig: literatiirde de desteklenmektedir. Problemi
¢ozmek amaciyla calismanin, ¢6ziim odakli etkinliklerin 6grencilerin iletisim
becerilerini gelistirecegi Akin (2018) tarafindan yapilan ¢alismada da belirtilmektedir.
Grup calismasinda en belirgin unsur 6grencilerin birbirlerine goriislerini anlatmalaridir.
Doruk (2011) tarafindan yapilan ¢alismada ise Ogrencilerin iletisim becerilerinin
modelleme etkinlikleri ile gelistirildigi ifade edilmektedir. Calismada ayrica etkinlikler
stiresince dgrencilerin yogun bir iletisim siirecinden gegctikleri, gerek sunumlarinda,
gerek  birbirlerine  diislincelerini  agiklarken daha fazla iletisim kurduklar

belirtilmektedir.

Literatiirde yapilan c¢alismalar incelendiginde isbirlikli problem c¢ozme ve
iletisim arasindaki olumlu iliski desteklenmektedir. iletisim 6grencilerin ilkokul
diizeyinde kazanmasi gereken temel becerilerden biridir. Ogrencilerin arkadasini
dinlemesi, konusma baslatmas1 ve konusmayi devam ettirmesi, bir gruba katilmasi,
grupla birlikte calismasi, baskalarnin goriislerini anlamaya g¢alismasi gibi beceriler
temel iletisim becerileri arasindadir (Akkok, 1996). Bu nedenle isbirlikli problem
¢dzme dgretim programinin bu amacla kullanilabilecegi sdylenebilir. isbirlikli problem
¢Ozme siireci ve iletisim becerisinin artmasina dair literatlirde elde edilen bulgulardan
farkli olarak Ge ve Land (2003) tarafindan yapilan ¢aligmada dgrencilerin birbirleri ile
iletisimlerinin problem ¢6zme becerisini arttirmadigi ifade edilmektedir. Calismada
ayrica Ogrencilerin siirecteki iletisimlerinin bilissel ve iist biligsel becerilerini olumlu
yonde etkiledigi ve akran etkilesimi siirecinden en iist diizeyde yararlanabilmek i¢in, bu

stirecin izlenilmesi ve yonlendirilmesi gerektigi belirtilmektedir.
Saygi Bilesenine Yonelik Tartisma ve Sonu¢

Isbirlikli problem ¢6zme dereceli puanlama anahtarindan elde edilen bulgulara
gore isbirlikli problem ¢6zme dgretim programinin 6grencilerin birbirlerinin fikirlerine
saygl gostermelerinde olumlu etkisi oldugu belirlenmistir. Bu baglamda literatiirde
isbirlikli problem ¢ézme ve sayg ile ilgili olarak yapilan c¢alismalar incelendiginde
saygl duymay1 6grenen bir 6grencinin problemleri daha kolay ¢ozecegi bununla birlikte
isbirlikli problem ¢6zme becerisi gelisen bir 6grencinin grup i¢inde hem anlasmazlik
problemlerini daha kolay ¢ozecegi hem de diger arkadaslarina saygi duyacag: ifade

edilmektedir (Search for Common Ground, 2003). isbirlikli problem ¢6zme siirecinde
204



saygt duymak grup arkadasini1 dinlemek, anlamak ve karsilikli bir iyi niyet gostermektir.
Topcubasi ve Polat (2015) da ¢aligmalarinda farkliliklara saygi duymaya yonelik bir
Ogretim programinin O6grencilerin farkliliklara saygi duyma diizeylerini arttirdigini
belirtmektedir. Benzer sekilde Cronin (2004) tarafindan yapilan c¢alismada sayginin
grup i¢i iletisimi, koordinasyonu ve catigmayr farkli sekillerde etkileyecegi ifade
edilmektedir. Cronin (2004) ¢aligmasinda sayginin grup iletisim diizeyini, uyumu, kars1
taraftan nelerin beklenildiginin anlasilmasini sagladigini, anlasmazlik durumlarini
azalttigin1 ifade etmektedir. Ké¢ ve Duygu (2018) tarafindan yapilan ¢alismada ise
Ogrencilerin farkliliklara saygi duyma diizeyleri yiliksek olarak bulunmustur ve tiim
derslerde 6grencilere farkliliklara saygi, empati, yardimlasma vb. degerlerin uygulamali
olarak kazandirilmasi gerektigi belirtilmistir. Benzer sekilde Kagan ve Kagan (2009) da
grup calismalarinin 6grenciler arasinda saygiy: arttirdigini belirtmektedir. Nancarrow,
Booth, Ariss, Smith, Enderby ve Roots (2013) calismalarinda sayginin iyi bir grup
calismasinda hem bireyin kendisi hem de grup arkadaslari i¢in 6nemli oldugunu, bireyin
hem kendisine hem de grup iiyelerine saygi duymasi gerektigini vurgulamaktadir.
Acikgdz (1992) ve Gémleksiz ve Ozyiirek (1994) isbirligine dayali 6grenmenin benlik
saygist Uzerinde olumlu etkileri oldugunu ifade etmektedir. Yasul ve Samaci (2015) ve
Godek (2004) calismalarinda isbirlikli 6grenmenin o6grencilerin saygi diizeylerini
arttirdigin1 ifade etmektedirler. Biris¢i ve Karal (2013) tarafindan yapilan caligmada
ogrencilerin grupla problem ¢6zme siirecinde sosyal kazanim olarak saygi duyma
becerisi kazandiklarini ifade ettikleri goriilmektedir. Her bir grup iiyesinin roliinii,
roliiniin gerekliliklerini ve smrhliklarimi bilmesi gerekmektedir. Bu durum grup
tiyesinin kendi rol ve sorumlulugunun grubun ortak basarisini nasil etkiledigini de
gormesini saglayacaktir. Uste (2007) ise 6zellikle ilkokulda &grencilerin haklarini
bilmelerinin, karsilikli olarak birbirlerinin hakkina saygi duymayi 6grenmelerinin,
ilerde toplumun saglam bir yapida olmasi i¢in Onemli oldugunu belirtmektedir.
Literatiirde yapilan c¢alismalar incelendiginde isbirlikli problem ¢6zme Ogretim
programinin dgrencilerin birbirlerine saygi duymalarin1 saglamasimi  destekleyen

caligmalar oldugu goriilmektedir.
Birlikte Problem Cézme Bilesenine Yonelik Tartisma ve Sonug

Isbirlikli problem ¢6zme dereceli puanlama anahtarindan elde edilen bulgulara
gore isbirlikli problem ¢dzme dgretim programinin dgrencilerin birlikte problem ¢ézme
becerileri lizerinde olumlu etkisinin oldugu belirlenmistir. Literatiirde yapilan ¢aligmalar
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incelendiginde Barczi (2013) tarafindan yapilan c¢aligmada isbirlikli 6grenmenin
problem ¢ozme becerisinin gelistirmede 6nemli bir ara¢ oldugu, 6grencilerin bireysel
diisiinme becerisini gelistirdigi ve isbirlikli problem ¢6zmenin kullanilmasinin 6grenci
i¢cin problem ¢6zme agisindan yararli olacagi vurgulanmistir. Birlikte problem ¢ézme ile
ilgili bir bagka caligmada ise Zsoldos-Marchis (2016)’nin amaci 6grencinin kendi
O0grenimini kontrol edebilmesi, yonlendirmesi ve problem ¢dzme silirecinde yardim
arayabilmesidir. Calismada isbirlikli problem ¢6zme stratejilerinin 6grencilerin problem
¢ozme siirecinde 0z diizenleme ve 0z kontrol becerilerine etkisi incelenmistir.
Calismanin sonucunda isbirlikli problem ¢ozme yontemi kullanildiginda &grencinin
kontroliiniin azaldig1 bu durumun 6grencilerin problem ¢ozerken yardim istemelerinin
Onemini anlamalarma yardimci oldugu ve isbirlikli problem ¢6zmenin problem
durumunda vazge¢gme oraninin arttirilmasii engelledigi belirtilmistir. Bu durum
igbirlikli problem ¢6zmenin Ogrencilerin birlikte problem ¢6zme becerilerini
gelistirdigini  gostermektedir. Kriek ve Diane Grayson (2003) tarafindan yapilan
calismada ise problem ¢dzme stratejilerinin igbirlikli 6grenme ile birlikte dgretiminin
(6gretmenlerin) problem ¢d6zme becerileri iizerindeki etkisi incelenmistir. Calismanin
sonucunda problem ¢ézme stratejilerinin igbirlikli 6grenme ile birlikte Ggretiminin
ogretmenlerin problem ¢6zme becerileri tizerinde olumlu etkileri oldugu ifade
edilmektedir. Benzer sekilde Hassan, Yusof, Mohammad, Abu ve Tasir, (2012)
tarafindan yapilan ¢alismada igbirlikli problem temelli 6grenmenin 6grencilerin problem
¢ozme becerilerini gelistirme silireci incelenmistir. Calismada problem ¢6zmenin {ist
diizey bir bilissel slire¢ oldugu ve pedagojik olarak gelistirilmesi gerektigi, isbirlikli
problem temelli 6grenmenin &grencilerin problem ¢ozme becerilerini  gelistirdigi

belirtilmektedir.

Birlikte problem ¢dzme siirecinde &grenciler birbirlerini desteklerler. Bidgood
(2004) ogrencilerin birbirlerini desteklemelerinin hem akademik hem de sosyal hayatta
gelisimlerine katki sagladigin1 ifade etmektedir. Bununla birlikte Bidgood (2004)
ogrencilerin grup arkadaslari ile birlikte ¢caligma, zaman yonetimi, s6zlii sunum yapma,
ortak bir anlayis olusturma gibi 6grenilebilir becerilerinin gelistirilmesinde 6grencilerin

birbirlerine 6nemli katkilarinin oldugunu ifade etmektedir.

Isbirlikli problem ¢dzmede ortak bir anlayisin olusturulmasi gerekmektedir.
Ogrencilerin grup iginde tartismalari, yiiz yiize etkilesim kurmalar1 ve en sonunda ise
anlagsmazlig1r ve problemi birlikte ¢ézmeleri 6nemlidir (Rosen, 2015). Grupla birlikte
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problem ¢dzme siirecini verilen problem durumunun 6zellikleri etkilemektedir. Verilen
durum problem c¢ozmeye, Ogrencilerin fikirlerini paylasmalarina, bakis agilarin
genisletmeye imkan verirse, problem durumunun birden fazla cevabi varsa, 6grenciler
tartisarak, ayrintili cevaplar vererek birbirlerini anlarlarsa grupla birlikte problem

¢ozmek etkili olacaktir (Blumenfeld, Marx, Soloway ve Krajcik, 1996).
Birlikte Tartisma Bilesenine Yonelik Tartisma ve Sonug

Isbirlikli problem ¢dzme dgretim programinin dgrencilerin tartisma becerilerini
olumlu yonde etkilemistir. Grupla problem ¢6zme siirecinde tartisma grubun herhangi
bir {iyesinin yetersizliginden degil, farkli calisma tarzlar, farkli bakis acgilar1 veya
iletisim sorunlarindan ¢ikabilir ve bu dogal bir siirectir. Literatiirde isbirlikli problem
cozme ve tartisma becerisi ile ilgili ¢aligmalar incelendiginde grup icinde yasanan
catisma ve tartismalarin Ogrenciler i¢in olumlu etkileri oldugunun ifade edildigi
goriilmektedir. Patel, Arocha, Branch ve Karlin (2004) kiiciik gruplarla calismanin
problem ¢ozme etkinliklerine 6rnek verme siirecinde etkili oldugunu, grup
tartismalarinin ~ farkli  kaynaklardan alinan bilgilerin  biitiinlestirilmesine  katki
sagladigini, disiplinler arasi bilgilerin 6ziimsenmesini sagladigini ifade etmektedir.
Birisci ve Karal (2013) tarafindan yapilan ¢alismada da problem ¢dzme siirecinde grup
icindeki tartismalarin 6grencilerin problemlere bakis agisin1 olumlu etkiledigini ve bu

durumun birbirlerinin 6grenimini destekledigini diisiindiiklerini belirtmistir.

Tartisma problemin ¢6ziimii i¢in gereklidir. Tartisma siirecinde 6grenci alternatif
bakis acilarini, farkli goriisleri goriir, bu sayede makul bir ¢oziim yolu gelistirir, elindeki
veri ile bu ¢oziimii desteklemeye calisir (Voss, Wolfe, Lawrence ve Engle, 1991). Bu
noktada problemin yapisi da énemlidir. Cho ve Jonassen (2002) tarafindan yapilan
calismada 1yi yapilandirilmamis problem durumlarinda grup halinde c¢alisan
ogrencilerin daha fazla tartistiklar1 bunun nedeninin ise alternatif ¢éziim yollar1 arama,
kendi ¢oziim yollarimi destekleme c¢abasindan kaynaklandigi ifade edilmektedir.
Calismada ayrica problem ¢ézme becerisi ile tartisma arasinda yakin bir iliski oldugu,
ogrencilerin daha iyi yapilandirilmig problem durumlarinda grup ¢aligmasindan

uzaklasarak bireysel ¢ozliimlere yoneldikleri ifade edilmektedir.

Benzer sekilde Fasching ve Erickson (1985) tarafindan yapilan ¢alismada kiigiik
grup tartismalar1 ve problem ¢6zme birlikte incelenmistir. Calismada kiigiik grup

tartigmalarinin  dgrencilerin problem ¢ézme ve akil yiiriitme becerilerini gelistirdigi
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ifade edilmektedir. Hirokawa (1983) tarafindan yapilan ¢alismada ise grubun tartisma
siireci daha detayli incelenmis ve problem ¢dzme becerisi ile degerlendirilmistir.
Calismada ozellikle, “basarili” gruplarin tartismalarinda, uygulanabilir bir ¢oziim
aramak yerine problem durumunu analiz etmeye basladiklari, “basarisiz” gruplarin ise
tartismaya hemen uygun bir ¢6zim bulmak amaciyla bagladiklar1 sonucuna

ulagsmiglardir.

Isbirlikli problem ¢dzme siirecinde grup iginde tartisma ve ¢atisma ortamindan
uzaklagmak istenilmesi de s6z konusu olabilir. Rimor, Rosen ve Naser (2010) isbirlikli
problem ¢dzme ortaminda ¢atismanin 6nemli oldugunu belirtmektedir. Bunun nedenini
ise catigma ile 6grencilerin diisiince yapilarinin gelismesine baglamaktadirlar. Eger grup
icinde Ogrenciler catisma ortamindan kagarlarsa Ogrencilerin hizli bir sonu¢ alma
gayretinde olabilecekleri bu dogrultuda grup i¢inde baskin olan dgrencinin goriislinii
kabul edeceklerini, bu kabullenmenin sebebinin ise o 6grencinin fikrini onaylamalar1 ya
da onunla ayni fikirde olmayr dogru bulmalar1 degil, kisa zamanda verilen gorevi
tamamlamay1 hedeflemeleri oldugunu belirtmektedirler. Hollabaugh (1995) tarafindan
yapilan calismada ise on dort isbirlikli problem ¢6zme grubu ile birlikte tartisma
incelenmistir. Calismanin sonucunda isbirlikli problem ¢6zme ile birlikte tartisma

stirecine iliskin zengin bir yap1 oldugu belirtilmistir.

Isbirlikli problem ¢dzme siirecinde tartismanin liderlik becerisine de olumlu
etkisi oldugu soOylenebilir. Sun, Anderson, Perry ve Lin (2017) tarafindan yapilan
calismada problem ¢ozme aktiviteleri sirasindaki grup liderligin sosyal beceri agisindan
incelenmesi amaglanmistir. Calismada katilimcilar kiigiik gruplar halinde uzamsal akil
yiirlitme bulmacalar1 iizerinde ¢alismistir. Calismada problem ¢ézme aktivitelerinden
once kiiciik gruplar halinde galisan 6grencilerin daha iyi sonuclar elde ettigi ve kontrol
grubu 6grencilerine gére daha iyi liderlik gosterdikleri ifade edilmektedir. Bunun nedeni

grup i¢i tartismalarin etkili liderlik becerisini arttirmasi olarak ifade edilmektedir.

Isbirlikli problem ¢dzme siirecinde grup ici yapilan tartismalarin sonug olarak
bir uzlasmaya varmasi siirecin saglikli bir sekilde tamamlanmasi agisindan oldukca
onemlidir. Baker (2002) isbirlikli problem ¢6zme siirecinin grup ic¢i bir uyum
gerektirdigini, bu baglamda grup icinde 6grencinin direkt olarak arkadasinin goriisiine
higbir sekilde fikir aligverisi yapmadan karsi ¢ikmasinin igbirligi hatta iletisim
olmadigini, tartismanin da isbirlikli problem ¢6zmede etkili oldugunu belirtmektedir.

Bununla birlikte Baker (2002) isbirlikli problem ¢dzmede isbirligi ile grup iyelerinin
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ayni fikirde olup olmamalarina bagli olmayan bir uyum, uzlagma siirecine ulagmalar1

gerektigini de ifade etmektedir.

Isbirlikli problem ¢6zme Ogretim programi &grencilerin ortak ¢oziim bulma
becerileri iizerinde olumlu bir etkiye sahiptir. Isbirlikli problem ¢dzme siirecinde grup
iyelerinin onayladigi ortak bir ¢dziime ulagsmak siirecin basar1 ile tamamlanmasinin bir
gostergesidir. Ancak bu noktada grup icinde 6grencilerin farkli diistinmeleri bu nedenle
tartismalar1 ve sonugta da c¢oziime ulasmayr basarmalar1 gerekmektedir. Literatiirde
yapilan c¢aligmalar incelendiginde ortak bir ¢ézlime varmanin 6neminin ifade edildigi
goriilmektedir. Yildiz (2012), isbirlikli 6grenme yaklagimi ve anlasmazlik ¢ozimii
egitiminin, 0grencilerin, akademik basari, iletisim ve sosyal problem ¢6zme becerilerine
olan etkilerini incelemistir. Calismada igbirlikli 6grenme yontemi uygulamalarinin ve
anlagsmazlik ¢6ziimii egitiminin §grencilerin iletisim (etkili dinleme, etkili konugma) ve
sosyal problem ¢ozme becerileri lizerinde daha etkili oldugu belirlenmistir. Grubun
problem ¢6zme siirecinde ortak bir ¢oziime ulasmasi grup calismasinda bir problemi
¢ozmek icin, Ogrencilerin isbirligi i¢inde birlikte karar verip ¢oziim siirecini birlikte
yasamalarimi ifade etmektedir (Delice ve Tasova, 2011). Bu baglamda 6grencilerin
karsilastiklar1 bir problem durumunda caba gostermeleri, miicadele etmeleri onlarin
zamanla ortak bir anlayis olusturmalarini saglayacaktir. Bu diizeye ancak grup icinde
farkli fikirlerle yiizleserek, grup olarak birlikte tartigarak ulasacaklardir. Isbirlikli
problem ¢6zme becerisinin degerlendirme siirecinde de 6grencinin ne kadar karsilikli
fikir alig verisi yapabildigi, ne kadar ortak bir yol bulunmasina katki sagladig incelenir.
Nitekim tek basina problem ¢6zme siirecinde ulasilamayan ortak ¢6ziim bulma asamasi
isbirlikli problem ¢dzmenin temelini olusturmaktadir. Bu nedenle isbirlikli problem
cozebilen bir 6grenci ne oranda ortak ¢oziime katki sagladigi dlgiitiiyle degerlendirilir
(OECD, 2003).

Isbirlikli Problem Cozme Ogretim Programimin Uygulanmasindan Elde

Edilen Yansimalara Yonelik Tartisma ve Sonug¢

Arastirmaci glinligii, 6grenci gilinliigli ve odak grup goriisme formundan elde
edilen bulgulara gore isbirlikli problem ¢6zme &gretim programinin haftalik
uygulamalar1 incelendiginde ogrencilerin problem kavrami olarak siklikla sayisal
problemleri anladiklari, sosyal problemlerin farkinda olmadiklar1 sonucuna ulagilmistir.
Uygulamanin baginda elde edilen bu sonug ihtiya¢ analizinde elde edilen sonug ile

uyum gostermektedir. Literatiirde yer alan yukarda ifade edilen caligmalarin ¢ogu
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isbirlikli problem ¢6zme ve sayisal problem ¢6zme becerisindeki artis1 vurgularken bu
caligmalardan farkli olarak Qin, Johnson ve Johnson (1995) ise sozel problemleri
incelemistir. Calisma sonucunda sozel olmayanlara gore isgbirlikli 6grenmenin sozel
problemlerin ¢ézlimiinde de etkili oldugu tespit edilmistir. Benzer sekilde Bilge, Tiirk,
Bilge ve Deniz (2015) c¢alismalarinda sosyal problem ¢ézme O6gretim programinin
ogrencilerin karar verme becerileri iizerinde olumlu etkileri oldugu sonucuna

ulagmuslardir.

Isbirlikli problem ¢dzme o6gretim programinda yer alan etkinliklerin ve bu
etkinliklerde kullanilan gdrsellerin, senaryolarin ve materyallerin dgrencilerin ilgilerini
cektigi belirlenmistir. Bu durum isbirlikli problem ¢ézme siirecinde kullanilan etkinlik
ve materyallerin Ogrencilerin derse olan tutumlar iizerinde etkili oldugunu isaret
etmektedir. Literatiirde Kog, Terzi ve Giil (2015) tarafindan yapilan caligmada

Ogrencinin probleme yonelik tutumunun siireci etkileyebilecegi belirtilmektedir.

Ogrencilerin isbirlikli ortamda grup arkadaslarini benimsediklerinde, grupla
daha uyumlu ¢alistiklarini ve verilen problemi daha basarili bir sekilde ¢oziime
ulagtirdiklar1  goriilmektedir. Grubun benimsenmesi grup arkadaslarinin siirece
katiliminin takibini de gerektirmektedir. Bir grubun etkili bir sekilde problem ¢dzmesi
sadece soruna c¢oziim bulmalar1 degil, ayn1 zamanda da grupca problem ¢6zme
stirecinde birbirlerini ve grubun performansini izlemelerini gerektirir. Grup tiiyeleri
birbirlerini ve grubu izleyerek ve degerlendirerek O0grenme siirecini daha etkin bir
sekilde siirdiirebilirler (Goos, Galbraith, ve Renshaw, 2002). Blumenfeld, Marx,
Soloway ve Krajcik (1996) c¢alismalarinda kiigiik gruplar halinde c¢alismanin
Ogrencilerin okula kars1 tutumlan gelistirmede, basariy1 artirmada, diisiinme becerilerini
gelistirmede ve kisiler aras1 ve gruplar arasi iligkileri gelistirmede etkili oldugunu ifade
etmektedir. Grup tiyeleri birbirlerini izleyerek ve degerlendirerek fikirlerini paylasir,
ortak bir hedef dogrultusunda hareket eder ve hem birbirlerinden 6grenirler, hem de
birbirlerini desteklerler (Benjamin, Bessant, ve Watts, 1997). Bu durumun &grencilerin
problem ¢6zme becerilerini de olumlu yonde etkileyebilecegi literatiirde ifade
edilmektedir. Biris¢i ve Karal (2013) tarafindan yapilan ¢alismada hem sinif i¢i hem de
cevrimici her iki ortamdaki 6grencilerin problem ¢ozme etkinliklerini tamamlamada
grup calismalarmin etkili oldugunu ifade ettikleri ve dersi daha eglenceli olarak
degerlendirdikleri belirtilmektedir. Calismada Ogrencilerin grup olarak sohbet
etmelerinin ve iletisim kurmalarinin onlarin problem ¢dzme becerilerini gelistirmis
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olabilecegi belirtilmektedir. Mayer ve Wittrock (2006) isbirlikli problem ¢6zme
siirecinde problemin ¢6zliimil i¢in sadece biligssel diizeyde becerilere sahip olmanin
yeterli olmadigini, 6grencinin ayn1 zamanda motive olmasinin ve duygusal olarak da
kendisini gruba ait hissetmesinin 6nemli oldugunu belirtmektedir. Ayni zamanda
ogrencilerin ait olduklar1 grubun yapisini, 6zelliklerini, grup iiyelerinin kendi rollerini

ve arkadaslarinin rollerini bilmeleri ve anlamalar1 da 6nemlidir.

Zhang, Li ve Zhang (2004) tarafindan yapilan ¢alismada isbirlikli problem
¢Ozme gruplarina yonelik tutumlarinin ve gruba bagliligin tanimlanmasi amaglanmastir.
Calismada oOzellikle isbirlikli baglilik yapisi incelenmistir. Bu amagla c¢aligmada
mantiksal bir gerceve olusturulmustur. Daha sonra ise gruba bagliligin sosyal yonii
incelenmistir. Calismada bagliligin zihinsel bir siire¢ oldugu ve bireyin davraniglarini
direkt olarak etkiledigi ve isbirlikli problem ¢6zmede bagliligin énemli oldugu ifade
edilmektedir. Gruba baglhlik ile ilgili bir baska calisma ise Sigr1 (2017) tarafindan
yapilmistir. Calismada akademik olarak basarili grup sorun yasamamis, dayanisma ile
gorevlerini yerine getirmistir. Bu durumda gili¢lii grup baghiliginin verimliligi ve
performansi olumlu etkiledigi belirtilmektedir. Grubun birlikte hareket etmesinin, ortak
amag etrafinda bulugmasinin, performansi ve motivasyonu arttirmakta oldugu ¢aligmada

ifade edilmektedir.

Grubun siirece etkisi ile ilgili olarak Sengiil ve Yildiz (2013) tarafindan yapilan
calismada Ogrencilerin gruplar halinde problem c¢ozme siirecinde ¢6ziim yollarim
izledikleri ve ¢oziimlerini tekrar gdzden gecirdikleri, problem hakkinda ne bilip ne
bilmediklerini degerlendirdikleri ve isbirlikli grup calismasinin 6grencilerin fikirlerini
paylagmalarina, farkli bakis acilarini gérmelerine, birbirlerinin fikirlerini elestirmelerine

ya da onaylamalarina imkan taniyan bir ortam sagladig ifade edilmektedir.

Kullanilan etkinliklere yonelik o6grencilerin olumlu goriisler belirttikleri ve
etkinliklerin 6grencilerin derse olan motivasyonlarmi artirdigi  goriilmektedir.
Literatiirde de bu sonucu destekleyen ¢alismalar yer almaktadir. Geng (2014) tarafindan
yapilan caligmada 6grencilerin eglenceli bulduklar etkinliklerde daha ¢ok paylasim ve
isbirligi yaptig1 ifade edilmektedir. Batur ve Ozgelik (2019) galigmalarinda dgrencilerin
giinliik hayata yakin etkinlikleri farkli ve eglenceli bulduklarini, Bitir (2017) eglenceli
etkinliklerin 6grencilerde derse devam etme istegini arttirdigini, Ulucay (2016) ise
ogrencilerin eglenceli dersleri daha ¢ok sevdiklerini dile getirdiklerini ifade

etmektedirler.
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Etkinliklerin 0Ogrencilerin yakin c¢evrelerinden ve ilgilerini ¢eken olay ve
durumlardan secilmesinin onlarin derse olan ilgilerini artirdigr belirlenmistir. Bu
baglamda derste kullanilan hayvanlarin adlarma, yasamlarma ve bazi ozelliklerine
yonelik etkinliklerin 6grencilerin derse olan ilgilerini arttifi, Ogrencilerin bu tiir
etkinliklere severek katildiklart sonucuna ulasilmistir. Bu durum literatiirde Siegel
(2004) tarafindan da desteklenmektedir. Hayvanlarla ilgili etkinliklerin 6grencilerin
ilgilerini arttiracagi ve egitim ortaminda kullanilabilecegi ¢alismada ifade edilmektedir.
Durukoglu ve Pekaslan Ozdas (2019) tarafindan yapilan ¢alismada da hayvanlarin ders

metinlerinde yer almasi gerektigi ifade edilmektedir.

Ogrencilerin derste yer alan bazi etkinliklerde kullanilan yabanci kelimeleri
okumakta ve anlamakta zorlandiklarini goriilmektedir. Bu durumun nedeni 6grencilerin
yabanci dil 6grenme siirecinde yasadiklar1 sorunlarin bu derse yonelik tutumlarini
etkilemesi olabilir. Bu durum literatiirde de benzer sekilde ifade edilmektedir.
Ogrencilerin genel anlamda yabanci dile kars1 bir takim olumsuz tutumlarma yonelik
calismalar bu sonucu desteklemektedir. Ozmat (2017) ve Ozer ve Korkmaz (2016)
calismalarinda &grencilerin Ingilizce 6grenme siirecinde yasadiklar1 zorluklarin bu

stireci olumsuz etkiledigini ifade etmektedir.

Ogrencilerin isbirlikli problem ¢dzme siirecinde sorumluluk edinme ve verilen
gbrevi yerine getirme becerilerinde bir artisin oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu durum
literatiirde Kog, Terzi ve Giil (2015) tarafindan yapilan ¢aligmada sorumluluk duygusu
az olan, gorev almaktan kaginan, duygudaslik kuramayan, iletisim becerisi gelismemis
Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerinin de diisiik olabilecegi seklinde belirtilmektedir.
Ancak etkili problem ¢ézme ve iletisim becerisine sahip 6grencilerin ise, kisilerarasi
iligskilerde karsilasilan problemlerle basa ¢ikabilme ve sosyal ¢evredeki diger insanlarla

olumlu iletisim kurabilmede daha basarili olabilecegi ifade edilmektedir.

Farkli materyallerin, gorsellerin, alisilan Orneklerden farkli problem
durumlarinin 6grencilerin dikkatini daha fazla ¢ektigi belirlenmistir. Literatiirde yer alan
calismalarda da bu sonucu destekleyen bulgular elde edilmistir. Tarim ve Artut (2007)
tarafindan yapilan ¢alismada rutin olmayan problemler araciligi ile veri toplanmistir ve
calisma sonucunda rutin olmayan problemler ile igbirlikli 6grenmenin 6grencilerin
problem ¢6zme performanslarinda daha etkili oldugu sonucu elde edilmistir. Popper
(1999) problemin hayatimizin her alaninda her yerde karsimiza ¢iktigini, problem

¢ozme becerisinin sadece belirli bir ders ile sinirlandirilmamast gerektigini, egitim
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ortaminda da farkli problem durumlarimin Ogrenciyi degerlendirme amaciyla
kullanilabilecegini gostermektedir. Problem durumlarinin o6zellikleri ile ilgili olarak
literatiir incelendiginde giinliik hayattan alinan problemlerin olumlu etkisine odaklanan
calismalara da rastlanmaktadir. Shaw, Chambless, Chessin, Price ve Beardain (1997)
tarafindan yapilan calismada K-W-D-L teknigi ile isbirlikli problem ¢ézme siireci
Onerilmistir. Calismada 6grencilerin en ¢ok tercih ettikleri problemlerin agik uclu ve
giinliik hayattan alinan problemler oldugu belirtilmektedir. Calismada isbirlikli problem
cozmede Ogrenciler yazim ve planlamayi daha kolay bir sekilde gergeklestirdikleri,
ogrencilerin ¢alisma becerilerinin gelistigi ve akademik Ozerkliklerinin arttig1

belirtilmektedir.

Farkli problem durumlar1 ile ilgili c¢alismalardan farkli olarak iyi
yapilandirilmamis  problemlerin  de olumlu etkisini inceleyen calismalara
rastlanmaktadir. Webb, Nemer, Chizhik ve Sugrue (1998) iyi yapilandirilmamis
problem durumlarinin igbirlikli problem ¢6zme ¢alismalarinda daha verimli
olabilecegini belirtmektedir. Bu durumun nedeni iyi yapilandirilmamis problemi grupta
hakim olan bir &grencinin tek basina kolaylikli ¢dzememesidir. lyi yapilandirilmamis
bir igbirlikli problem ¢6zme durumu tek bir 6grencinin yapamayacagi bilgi beceri ve
stratejileri gerektirecegi i¢in tiim grup tiyelerinin tiim farkli 6zelliklerini kullanabilecegi

sekilde goreve katilmalar1 gerekecektir.

Ogrencilerin okuma becerilerinin diisiik oldugu ve 6grencilerin ipuglarin
dikkatli bir sekilde okumadiklari, ipuclarina odaklanmadiklari, ¢cozemedikleri bir ipucu
oldugunda her ne kadar ipuglart birbirinden bagimsiz olsa da diger ipucuna
gecmedikleri belirlenmistir. Bu durum literatiirde farkl olarak ifade edilmektedir. Ge ve
Land (2003) tarafindan yapilan ¢alismada Ogretmen tarafindan sorulan sorularin ve
verilen ipuglarinin 6grencilerin problem ¢ézme becerilerinin arttirdigini belirtilmektedir.
Bu durumun nedeni isbirlikli problem ¢ozme siirecinde isbirligi ile ¢alisan gruplarin
ipuclarini dikkatle degerlendirerek problem ¢6zme siirecinde bu ipuglarini kullanmalari

ancak isbirligi ile problem ¢ézmeyen gruplar ipuglarini dikkate almamalar: olabilir.

Bazi ogrencilerin grupla calismaya alisik olmadiklari ve grubun yapisini
bozmaya calistiklar1 ve uygulamalar boyunca da degisime yonelik direng gosterdikleri
belirlenmistir. Benzer bir sonug literatiirde Hoang (2006) tarafindan da belirtilmistir.

Calismada dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu olan ve olmayan g¢ocuklarin
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isbirlikli ve problematik baglamda sosyal problemleri ¢6zme siirecinde daha az isbirligi

ve daha az detaylandirma yaptiklari belirlenmistir.

Ogrencilerin isbirlikli problem ¢6zme uygulamalar: ile farkli dersler arasinda
baglanti kurulabileceginin farkina vardiklarimi ifade ettikleri sonucuna ulagilmistir.
Benzer sekilde literatiirde de Greiff, Holt ve Funke (2013) problem ¢d6zme becerisinin
farkli derslerin Ogretim programlari arasinda baglanti kurulabilecek, gergek hayatla

oldukga iligkili bir beceri oldugunu belirtmektedir.

Ogrenciler grupla birlikte calistiklarinda bireysel calismaya gore daha kisa
zamanda problemin ¢ozlimiine ulastiklarini ifade etmektedir. Bu durum literatiirde
benzer sekilde soyle yer almaktadir; Clearwater, Hogg ve Huberman (1992) tarafindan
yapilan ¢alismada igbirlikli problem ¢ozme siirecinde her ne kadar bazi 6grenciler
siirecte kendini smirlandirmis hissetse de isbirligi ile ¢calismaya devam etmektedirler.
Bu gruplarm, kendini grubundan izole eden 6grencilerin yer aldigi gruplara gére daha
hizl bir sekilde ¢oziim siirecine ulastiklar: ifade edilmektedir. Ancak bu bulgudan farkl
olarak literatiirde Cammarata, McArthur ve Steeb (1988) tarafindan yapilan ¢aligmada
ise 6grencilerin grup olarak bir problem durumunu ¢ozerken, bireysel ¢oziimlerine gore
daha az basarili olduklari, grubun her bir {iyesinin bireysel olarak cabasinin toplami
seklinde bir grup basaris1 beklentisi oldugu ancak bu sonuca ulagilamadigi ifade
edilmektedir. Calismada ayrica konuyu daha iyi bilen bir 68rencinin, konuyu daha az
bilen Ogrenci tarafindan hazirlanan plani uygulamasi grup basarisinin artirdigi ve
grubun ¢6ziim siirecinde yanlis bir plan yapmasinin, ilerleyen asamalarda tekrar plan
yapmalarint gerektirdigi i¢in grubun zaman kaybetmesine neden oldugu ifade
edilmektedir. Eva (2002) de benzer sekilde grup calismasinin her zaman bireysel
calismadan daha etkili olmayabilecegini, kimi zaman bireysel ¢aligmanin bir problem
durumunu daha kisa zamanda ¢6zebileceginin de dikkate alinmasi gerektiginin ifade

etmektedir.

Uygulamada zamanla 6grencilerin birbirlerine saygi duyduklari, birlikte ortak
bir ¢6ziime ulastiklar1 ve farkliliklar: kabul ettikleri belirlenmistir. Literatiirde de Adeeb,
Bosnick ve Terrell (1999) tarafindan yapilan c¢aligmanin bu sonucu destekler
niteliktedir. Calismanin amaci1 sayisal ders basarisinin arttirilmasi ve bireylerin
birbirlerini benzerlikleri ve farkliliklar1 ile kabul etmelerini saglamaktir. Calismada
Ogrencilerin isgbirlikli problem ¢6zme gruplarinda ¢alismalar1 baskalarini kabul etme,

uyum saglama, fikir paylasma grup olarak bir sorunu ¢ézme becerilerinin gelismesini
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sagladig belirtilmistir. Ayrica grup etkilesiminin 6grencilerin sosyallesmesini, diyalog
kurmalarini, birbirlerini oldugu gibi benzer ve farkliliklartyla kabul etmelerini sagladig:

belirtilmektedir.

Arastirmacinin desteginin igbirlikli problem c¢6zme siirecine olumlu etkisi
oldugu sonucuna ulagilmigtir. Dees (1991) tarafindan yapilan calismanin amaci
Ogretmenin minimum miidahalesi ile igbirlikli 6grenmenin 6grencilerin problem ¢dzme
becerilerinin gelisimini incelemektir. Calismada isbirlikli 6grenme yontemini kullanan
Ogrencilerin kontrol grubu ile ayni1 oranda ya da daha basarili olduklari tespit edilmistir.
Calisma sonucunda 6grencilerin problem ¢ézme becerilerinin artmasinin metodun etkili
oldugunu gosterdigi ifade edilmektedir. Ogretmen destegi ile ilgili literatiirde yer alan
bir baska calisma ise Gillies ve Haynes (2011) tarafindan yapilan ¢aligmadir. Calisma
Ogretmenlerin, Ogrencilerin  diisiincelerini  sorgulamalarinda ve Ogrenmelerini
destekleyen etkilesimsel davranislar gelistirmelerinde 6nemli bir rol oynadigini
gostermek amaciyla yapilmistir. Bu amacla igbirlikli 6grenmeyi kullanan ve ayni
zamanda sorgulama stratejisi egitimi alan Ogretmenlerin sadece isbirlikli 6grenme
yontemini kullanan Ogretmenlere gore, Ogrencilere daha fazla sozli davranis
sergiledikleri ve o6grencilerin 0grenimini daha fazla destekledikleri ifade edilmistir.
Calisma ayrica sorgulama egitimi alan 6grencilerin bu egitimi almayan 6grencilere gore
daha fazla kesfedici davramig gosterip gostermedigini, daha iyi problem ¢6zme
becerisine sahip olup olmadigini aragtirmayr da amaglamistir. Caligma sonucunda diger
gruba gore, hem isbirlikli 6grenme hem de stratejik sorgulama egitimi alan grubun daha
fazla yonlendirici, 6grenimi destekleyici davranis sergiledigi ve bu 6grencilerin daha
fazla detaylandirma yaptiklari, problem ¢6zme ve neden sonug iligkisi kurma becerileri
puanlarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Calisma igbirlikli 6grenme siirecinde

sorgulama stratejisinin 6gretiminin 6nemli oldugunu ifade etmektedir.

Ik haftalarda dgrencilerin siireci tam olarak bilememeleri nedeniyle giiriiltii ve
karigiklik gibi bir takim sorunlar yasamislardir. Benzer sekilde literatiirde de isbirlikli
problem ¢O6zme siirecinin Oziimsenmemesinin kargasa olusturabilecegi ifade
edilmektedir. Mcglinn (1991) tarafindan yapilan ¢alismada isbirlikli problem ¢6zmenin
kisisel ve sosyal becerileri gelistirdigi, bir problemin ¢6ziimii i¢in birlikte ¢aligmanin,
tartismanin, ¢0zim bulmaya c¢alismanin hem kiiclik yastaki O6grenciler hem de
yetiskinler igin gerekli ve &nemli oldugu belirtilmistir. Isbirlikli problem ¢dzme
stirecinde yaraticiliga ve isbirligine yonelik aligkanlik kazandirma temel unsur olarak
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tanimlanmaktadir. Calisma sonucunda igbirlikli problem ¢6zme siirecinde dikkatli bir
hazirlik ve planlama olmazsa siirecin 0gretmen ve dgrenciler i¢in karmasik bir yapiya
dontisebilecegi bu nedenle siirecte dikkatli ve 6zenli bir planlama yapilmasinin énemli

oldugu vurgulanmaktadir.

Ogrencilerin fiziksel aktiviteye yonelik isteklerini ifade ettikleri belirlenmistir.
Bu baglamda isbirlikli problem ¢6zme ile fiziksel aktiviteler birlikte kullanilabilir.
Buchanan, Martin, Childress, Howard, Williams, Bedsole, ve Ferry (2002) tarafindan
yapilan calismada ilkokul beden egitimi ve fen dersi ile igbirlikli problem ¢ozme
yaklagiminin biitiinlestirilmesi incelenmistir. Calismada okuma, yazma, fen, elestirel
diistinme, problem c¢ozme ve isbirligi beden egitimi ile bir araya getirilmistir.
Calismanin  basaris1  Ogrencilerin  gayreti ve katilimlarn  dikkate alinarak
degerlendirilmistir. Ogrencilerin aktiviteler katilmaktan zevk aldigi, verilen gorevleri
basariyla yerine getirdikleri Ogretmenlerin de gerekli gordiiklerinde benzer sekilde

dersleri iligkilendirebilecekleri belirtilmistir.

Ogrencilerin igbirlikli problem ¢dzme becerileri gelistikce karar verme
becerilerinin de arttig1 goriilmektedir. Benzer sekilde Baumberger ve Henry (2005)
tarafindan yapilan ¢alismada da igbirlikli 6grenme ile problem ¢d6zme ve karar verme
becerilerinin  bir arada kullaniminin  diger Ogretme-6grenme  yontemleriyle
karsilastirmali olarak ele alinmistir. Calisma sonucunda deney grubunun hem problem
¢ozme hem de karar verme becerileri agisindan diger gruplardan daha iyi algilama

gosteren puanlart elde ettigi tespit edilmistir.

Ogrenciler rekabetgi bir sekilde yaris ortaminda isbirlikli problem ¢ozme
etkinliklerini tamamlamaya calismislardir. Yaris ortami her ne kadar belirli bir dl¢lide
motive edici olsa da ileri diizeyde rekabet ise Ogrencilerin dikkatsiz bir sekilde
calismalarina da sebep olabilmektedir. Rekabet ortaminin siireci engelleyici bir unsur
olmamasi i¢in uygulama sirasinda gerekli tedbirlerin alinmasi isbirlikli problem ¢6zme
siirecinde rekabetten uzaklasilmasi saglanabilir. Literatiirde isbirlikli problem ¢6zme ve
rekabet ortamu ile ilgili ¢caligmalar incelendiginde 6rnegin Carlan, Rubin ve Morgan
(2005) tarafindan yapilan c¢aligmada besinci smif Ogrencilerine igbirlikli 6grenme
aktiviteleri ile problem c¢ozme etkinlikleri yaptirildigr goriilmektedir. Arastirma
sonucunda dgrencilerin problem ¢6zme becerilerinin gelistigi, motivasyonlarinin arttigi,

yarigmaci ve rekabetci bir ortamdan isbirlikli bir ortama yoneldikleri, ¢calisma yapilan
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her iki dilde de dil yeterliliklerinin gelistigi ve bir problemin birden fazla ¢éziim yolu

oldugunun farkina vardiklar tespit edilmistir.

Ogrenciler uygulamada kullanilan videolar ve gorseller nedeniyle etkinlikleri
daha fazla sevdiklerini ve siirece katilmak istediklerini ifade etmislerdir. Bu durumda
ogrencilerin teknolojik materyallere daha fazla ilgi gosterdikleri sdylenebilir. Kici ve
Dilmen (2014) tarafindan yapilan c¢aligmada da sosyal aglarin, isbirlikli 6grenme,
arastirma, sorgulama, tartisma becerileri, elestirel diisinme ve problem ¢ozme
becerilerini desteklemek icin kullanilabilecegi belirtilmektedir. Sandi-Urena, Cooper,
Gatlin, ve Bhattacharyya (2011) tarafindan yapilan ¢alismada da bilgisayar ortaminin
isbirlikli problem ¢dzme becerisine etkisi ifade edilmektedir. Isbirlikli problem temelli
kimya dersi incelenmistir ve laboratuvarlarda verilen egitimin bilimsel okuryazarlig
arttirdign ifade edilmektedir. Calisma sonucunda laboratuvar ve deneyim arasinda
baglant1 kuruldugu, 6grencilerin etkin 6grenme siirecine katildigt ve bu sonuglarin
program gelistirme ¢aligsmalarina rehberlik edebilecegi belirtilmistir. Ayrica 6grencilerin
on-line kimya problemi ¢ozme becerilerinin biligsel stratejiler kapsaminda gelistigi
belirlenmistir. Bilgisayar destekli ortamin isbirlikli problem ¢dzme becerisine olumlu
etkisi ile ilgili Korucu, Korucu ve Cakir, (2015) tarafindan yapilan ¢alismada siireg
ilerledikce tasarlanan ortamin 6grencilerin birlikte ¢alisma, problem ¢6zme ve teknoloji
destekli olarak isbirlikli ¢aligma yeteneklerinin arttig1, 6zellikle derse hazirlikli gelme

ve Onbilgileri etkinlestirme acisindan katki sagladigi ortaya ¢ikmustir.

Ogrencilerin ilerleyen haftalarda grup ici gorev dagilimini daha dikkatli ve daha
adil bir sekilde yapmak i¢in ¢aba gosterdikleri goriilmektedir. Bu durumun 6grencilerin
ilerleyen yaslarda toplumda demokratik bir ortama uyum saglamalarina destek olacagi
sOylenebilir. Arthur (2015) tarafindan yapilan ¢alismada problem ¢ézmede isbirlikli
stratejilerin modern toplumlarda adalet sisteminde hedeflere ulagmak igin gerekli
oldugu ozellikle problem durumlarinda karsilagilan anlagmazliklarin hizli ¢6ziimiinde
isbirliginin 6nemli etkisi oldugu ayni zamanda isbirliginin desteklendigi kurallarin
dogru karar verilmesi siirecinde oldukga etkili oldugu belirtilmektedir. Tam (2013) de
benzer sekilde caligmasinda isbirlikli problem ¢6zmenin haksizliga engel oldugunu ve
sosyal yapilarda bir kisinin hakimiyetinin azalmasini sagladigini ifade etmektedir.
Autor, Levy ve Murnane (2003) ise modern toplumlarda grup ¢alismasi ve igbirliginin
olduk¢a oOnemli oldugunu belirtmektedir. Benzer sekilde Vijayaratnam (2012) de
caligmasinda modern toplumda bireylerin grupla problem ¢ézme becerilerinin gelismesi
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gerektigini ifade etmektedir. Isbirlikli problem ¢dzme becerisi gelisen &grenciler is
hayatlarinda da bu beceriyi kullanabilecektir. Is hayatinda hazir bulunusluk diizeyi
yiiksek bir bireyin akademik becerilerinin yani sira insanlar arasi becerilerinin, grup
calismas1 yapabilmesinin, koordinasyon, iletisim ve ¢atisma ¢6zme, karar verme ve fikir
aligverisi yapma yetilerinin gelismis olmasi gerekmektedir (O’Neil, Allred ve Baker,
1997). Modern toplumlarda 6grenciler ilerleyen yasamlarinda, tiniversite egitimlerinde,
kariyer olusturma siireclerinde isbirlikli problem ¢d6zme becerisine sahip olmalarini
gerektirecek durumlarda kalacaklardir. Isbirlikli problem ¢dzme ortaminda dgrencilere
sunulacak farkli etkinlikler sayesinde bu beceriye yonelik yeterlilik kazanacaklardir
(Rosen, 2015). Ogrencilerin ilerde is hayatlarinda kii¢iik gruplar halinde problem
cozebilmeleri icin egitim siirecinde okullarda, ayni sekilde kiiciik gruplar halinde
problem c¢ozmeleri gerekmektedir. Bdylece erken yaslarda bu beceriyi
kazanabileceklerdir (Blumenfeld, Marx, Soloway ve Krajcik, 1996). Nebesniak (2007)
caligmasinda sekizinci sinif Ogrencilerinin isbirlikli 6grenme becerilesini problem
cozmeye aktarabilmelerinin yararlarini incelemistir. Calismada isbirlikli 6grenmenin
Ogrencilerin somut problemlerde soyut problemlerle karsilastirildiginda kendilerine olan
Ozgiivenlerini arttirdigi ve isbirlikli 6grenme becerisinin aktarilmasinin 6grencilerin
seviyelerine, O0gretmenlerinin destegine ve ne kadar cok problem ¢6zme durumuna

maruz kaldiklarina bagli oldugu belirtilmistir.

Isbirlikli problem ¢dzme etkinliklerinin 6grencilerin kisa siirede ve anlaml
o0grenmeler olusturmalarina yardimci olmaktadir. Bu durumun nedeni isbirlikli problem
¢ozmenin 6grencinin bilissel gelisimini desteklemesi olabilir. Sosyal yapilandirmaciliga
gore zeka bireyin sadece sahip olabilecegi bir unsur olarak goriilmemektedir. Insanlar
arasindaki iletisim ile zeka dogrudan etkilenmektedir. Bireylerin karsilikli farkli fikir
alis verisleri yapmalar1 goriislerini igsellestirmelerini ve bilissel fonksiyonlarin
gelismesini saglar (Salomon, 2002). Bu baglamda isbirlikli problem ¢dzme siirecinin bu
unsurlar1 igermesi nedeniyle biligsel fonksiyonlarimin gelismesini destekledigi
sOylenebilir. Bununla birlikte igbirlikli problem ¢d6zme siirecinde 6grenci ¢evresi ile
etkilesim halinde olur, grup arkadasinin destegi ile yakinsak gelisim alanini genisletir.
Vygotsky (1978) 6grenci ile ¢evrenin etkilesim halinde olmasinin (zone of proximal
development) 6grenme i¢in onemli oldugunu belirtmektedir. Bu etkilesim sayesinde
ogrencinin kendi 6grenim diizeyi ile potansiyel 0grenme diizeyi arasindaki bosluk

kapanabilir. Bireyin potansiyeli c¢evre ile etkilesimi ile ortaya c¢ikar. Bu baglamda
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isbirlikli problem ¢6zme siirecinde de birey cevre ile grup arkadaslar ile siirekli
etkilesim halindedir ve 6grenci i¢in dnemli olan sosyal ortamda anlamli 6grenme daha

kolay gerceklesir.

[k haftalarda gériilen grup ici anlasmazliklarin ilerleyen haftalarda gériilmedigi
tespit edilmistir. Isbirlikli problem ¢bdzme siirecinde isbirligi etkin bir sekilde
uygulanirsa, tim grup tiyeleri bilgilerinin ve sorumluluklarinin farkinda olursa, grup ici
etkilesim sorunlar1 azalir ve grubun siire¢ sonucunda elde edecegi sonucun kalitesi artar

(Engelmann ve Hesse, 2010).

Ogrencilerin siire¢ boyunca yaz1 yazmada isteksiz olduklarmin tespit edilmistir.
Bu durumun nedeni 6grencilerin yazma becerilerinin gelismemis olmasi olabilir. Tok ve
Unlii (2014) tarafindan yapilan calismada Ogrencilerin yazma etkinliklerinde
zorlandiklar1 ve Ogretmenlerin yazma igin yeterli zaman ayirmadiklari ve yazma
becerisini gelistirmeye yonelik yontem ve teknik bilgilerinin yetersiz oldugu sonucuna
ulagilmistir. Calismada ayrica Ogrencilerin yazma ile ilgili sorun yasamalarinin
sebebinin bitisik egik yazi ile ilgili yasadiklar1 sorunlar olabilecegi, 6grencinin yeterince
kendini ifade edememesinin nedeni olarak ise kelime hazinesinin dar olmasi, kitap
okuma aliskanliginin edinilmemesinin olabilecegi ifade edilmektedir. Asadifard ve
Koosha (2013) tarafindan yapilan ¢alismada O6grencilerin yazmada isteksiz olmasinin
nedeni olarak verilen etkinliklerin zor olmasi ve dgrencilerin okuma aligkanliklarinin
yeterli olmamasi ifade edilmektedir. Gardner (2013) ise c¢aligmasinda yazmay1
sevmeyen Ogrencilerin evde yardim alabilecekleri ebeveynlerinin oldugunu bu durumun
yazmayl sevmemelerinde etkili olabilecegini belirtmektedir. Wadlington (1993)
tarafindan yapilan c¢aligmada Ogretmenlerin yazdirarak igbirlikli problem ¢ézmeyi
ilkokul matematik dersine nasil biitiinlestirebilecekleri belirtilmistir. Calismada {i¢
asamali bir siire¢ sunulmustur. Bu asamalar iletisim, igbirlikli gruplama ve problem
¢ozme asamalaridir. Calismada yazarak problem ¢6zmenin isbirlikli problem ¢6zme

stirecinde etkili oldugu ve ders basarisi agisindan gerekli oldugu belirtilmektedir.

Yazmaya yonelik olumsuz tutumun degismesi amaciyla Ogrencilere yazma
etkinlikleri uygulanabilir. Miildiir ve Yal¢in (2019) tarafindan yapilan calismada
Ogrencilere yazma egitimi verilmistir. Calisma sonunda deney grubu o6grencilerinin
yazma becerisi, yazmaya yonelik 6z diizenleme becerisi ve yazma 6z yeterlik algi

diizeylerinin anlaml diizeyde yiiksek oldugu goriilmistiir.
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Uygulamaya yonelik oneriler

Ogretmenlerin isbirlikli problem ¢dzme siireci ile isbirlikli 5grenme ve problem
¢ozme etkinlikleri arasindaki farkliliklara yonelik bilgilerinin az olmasi
nedeniyle oOgretmenlere isbirlikli problem ¢6zme siireci ile ilgili egitim
verilebilir. Bu baglamda ogretmenlerin mesleki gelisimi agisindan 6nemli olan
ve yirmi birinci yiizyilin temel becerileri arasinda degerlendirilen isbirlikli
problem ¢ozme becerisinin Ogrenciye kazandirilabilmesi i¢in MEB ve
tiniversiteler arasinda hizmet ici egitim programlar1 hazirlanabilir.

Isbirlikli problem ¢ozme siirecinde grup etkinliklerinde grup yapisindan
kaynaklanan bazi sorunlar yasandigi goriilmiistiir. Bu sorunlarin ¢oziilebilmesi
icin Ogrencilere grupla birlikte ¢alisma ve grup i¢i anlagsmazlik ¢oziimii ile ilgili
bu beceriyi gelistirebilecek etkinlikler yaptirilabilir.

Uygulama siirecinde Ogrencilerin etkinliklerin bazilarmin fiziksel etkinlikler
kapsaminda yapilmasina yonelik talepleri oldugu goriilmistir. Fiziksel
etkinlikler iceren uygulamalar igbirlikli problem ¢dzme Ogretim programina
dahil edilerek oyun ve isbirlikli problem ¢6zme becerisinin gelisimi
incelenebilir.

. Bu calismada ihtiya¢ analizi ve uygulama siirecinde 6grencilerin problem ¢6zme
ile sayisal dersleri bagdastirdigi, sosyal problem ¢6zmeye yonelik bilgilerinin az
oldugu sonucuna ulagilmustir. ilerde yapilacak uygulamalarda daha fazla sosyal
problem ¢ozme becerisine yonelik etkinlikler uygulamaya dahil edilerek, bu
becerinin gelismesine yonelik ¢alismalara yapilabilir.

Bu c¢aligmada 6grenci gruplart heterojen olarak simif 6gretmenin goriisleri ve
arastirmaci gozlemleri ile olusturulmustur. Ilerde yapilacak uygulamalarda grup
yapilar1 haftalik olarak diizenlenerek, homojen veya heterojen gruplarin isbirlikli
problem ¢ozme siirecindeki gelisimleri daha detayli olarak incelenebilir. Elde

edilen sonuglar homojen ve heterojen gruplar agisindan karsilastirilabilir.
Tleri arastirmalara yonelik 6neriler

Isbirlikli problem ¢dzme uygulamasinda karsilasilan problemlerin ¢ziilebilmesi
amactyla farkli derslere, disiplinler aras1 uygulamalara ve ortaokul, lise ve lisans
seviyesinde farkli simif diizeylerine yonelik eylem arastirmasi uygulamalari

yapilarak sonuglar tartisilabilir.

220



2.

Isbirlikli problem ¢6zme becerisi bireyin sosyal ortamdaki deneyimleri ve
yasantillar1 ile sekillenen bir beceridir. Giiniimiiz toplumunda bireyin
sosyallikten uzaklagmasi, bu beceriyi olumsuz yonde etkilemektedir. Ailedeki
kardes sayisi, ders disi zamanlarda katildiklar1 sosyal etkinlikler, i¢inde
bulunulan toplum yapist isbirlikli problem ¢6zme siirecinde 6grencinin
katilmini etkileyebilir. Bu nedenle ogrencilerin isbirlikli problem ¢6zme
becerileri kardes sayisi, aile yapisi, sosyal yasanti gibi farkli degiskenler
acgisindan incelenebilir.

Isbirlikli problem ¢dzme becerisi ortak anlayis, birlikte problem ¢dzme, iletisim,
saygl, birlikte tartigma gibi alt boyutlar1 kapsamaktadir. Bu ¢alismada tiim bu alt
boyutlar kapsaminda igbirlikli problem ¢6zme becerisi bir biitiin olarak ele
alinmistir. Yapilacak uygulamalarda isbirlikli problem ¢6zme becerisinin farkl
alt boyutlarina yonelik detayli ¢aligmalar yapilabilir.

Calismada arastirmaci uygulama siirecini yliriitmiistiir. Arastirmacinin uygulama
siirecini yiiriitmesi eylem arastirmasi kapsaminda etkili olmustur. Benzer
calismalarda arastirmaci sadece dis gozlemci olarak siireci takip edebilir,
aragtirmact diginda farkli bir 6gretmen ya da Ogretim elemanlarin calismayi
yiiriitiilebilir.

Caligma az sayida 6grencinin oldugu ¢alisma grubunda yiiriitiilmiis ve olumlu
etkileri oldugu sonucuna ulasilmistir. ilerde yapilacak calismalarda kalabalik
sinif gruplarinda isbirlikli problem ¢6zme becerisine yonelik c¢alismalar

yiiriitiilebilir ve elde edilen sonugclar kiicilik gruplarla karsilastirilabilir.
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Ek 2: Gériisme Formlar1 (Ogretmen-Ogrenci)

ISBIRLIKLi PROBLEM COZME OGRETIM PROGRAMI IHTIYAC ANALIZI
YARI YAPILANDIRILMIS GORUSME FORMU

Sayin Ogretmenim,

Isbirlikli Problem C&zme becerisini gelistirmeye yonelik bir dgretim programi
gelistirmek amaciyla arastirma yapiyorum. Isbirlikli problem ¢dzme bir bilimsel
aragtirma, demokratik bir karar verme siirecidir ve grubun isbirligi ile gelisiminin
saglanmasidir. Isbirlikli problem ¢6zme, bireylerin ortak bir amaca ulasmak icin birlikte
caligma stireci, bir problemi ¢dzme amaciyla iki ya da daha fazla bireyin bilgi, beceri ve
cabalarini bir araya getirilmesidir.

Isbirlikli problem ¢dzme ayrica 6grenmenin bilissel ve duyussal boyutlar:
arasinda bir bag kurulmasi agisindan da énemlidir ¢ilinkii problem ¢dzme, 6grenmenin
biligsel boyutlarindan, sosyal beceriler, isbirligi (iletisim, duygudaslik vb.) ise
ogrenmenin duyussal boyutlarindandir. Isbirlikli problem ¢dzme bu baglantinin
kurulmasini saglar. Isbirlikli problem ¢6zme, hem giiclii bir isteklendirme kaynagidir ve
Ogrenciyi yonlendirici destek saglar. Bu destegi, kavramlarin 6grenilmesi ve siirecin
Oziimsenmesi kapsaminda grup iiyeleri olusturur. Diger grup bireyleri 6grencinin kendi
kendini izlemesine yardimci olur. Ogrenci, bir siire sonra verilen déniitlerle kendi
eksikliklerinin farkina varir ve zamanla Isbirlikli problem ¢6zme becerisi gelisir ve
hatalarin tekrarlanma olasilig1 azalir. Egitim ortaminda isbirlikli problem ¢6zme, farkli
acilardan bakilarak bir problemin nasil ¢oziilebileceginin goriilmesini saglar, ¢iinki
ogrenciler birlikte belirli bir siire bu sorunu ¢ézmek i¢in ¢aba harcarlar. Ancak, bu
siirecte tiim grup tiyelerinin esit zamana ve esit imkana sahip olabilmeleri de 6nemlidir.

Bu baglamda asagida yer alan sorulara iliskin diisiincelerinizi ve Onerilerinizi
paylasmani durumunda derse yonelik gereksinimlerin belirlenmesine ve giderilmesine
katki saglayacaksiniz. Bu goriismede ifade edeceginiz goriislerin tiimii gizli kalacaktir.
Katkilarmiz igin ¢ok tesekkiir ederim.

Giilgin KARAKUS
Afyon Kocatepe Universitesi
Egitim Progr. ve Ogretim ABD
Doktora Ogrencisi
e tarihinde................ ile Isbirlikli Problem Cozme Ogretimine yonelik
gereksinimleri ve Onerileri hakkinda bilgi almak amaciyla goriisiiyorum. Goriismeye
goniillii olarak katildiginiz icin tesekkiir ederim.
Yer: Saat:

1. KIiSISEL BILGILER
Ad Soyad:
Meslekte Kagner Yilmiz: 1-5( ) 6-10( ) 11-15( ) 16-20( ) 20-tizeri ( )
Egitim Durumunuz: On Lisans ( ) Lisans ( ) Yiiksek Lisans ( ) Doktora ( )
Hangi Universiteden Mezunsunuz:
Bransmiz:
Mezun Oldugunuz Fakiilte:
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2.
1-

3-

GORUSME SORULARI
Okul programinda Ogrencilerin isbirlikli  problem ¢6zme becerilerini
gelistirmeye yer verilmis midir? Verildiyse 6rnek veriniz?

Sonda 1. Siz derslerinizde 6grencilerinizin isbirlikli problem ¢6zme
becerilerinin gelistirmek igin ne tiir ¢alismalar yapmaktasiniz? Ornek veriniz.

Sonda 2. Hangi derslerde ogrenciler isbirlikli problem ¢ozmeye yonelik
etkinlikler yapilmaktadirlar?

Sizce Ogrenciler okul ortaminda isbirlikli problem ¢6zme becerilerini nasil
kazantyor ve bu becerilerini nasil gelistiriyor?

Sondal. Bir &grencinin isbirlikli 6grenme becerisini gelistirmek igin neler
yapilabilir?

Sonda 2. Isbirlikli 6grenme 6grencinin kisilik gelisimini nasil destekler?

Sonda 3. Bir 6grencinin igbirlikli 6grenme ortaminda kisilik gelisimine ait
kazanimlar1 neler olmalidir?

Sizce Isbirlikli 6grenme ortami dgrencinin sosyallesmesini nasil destekler?
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Sonda 1. Bir &grencinin igbirlikli 6grenme ortaminda sosyallesmesine yonelik
kazanimlari neler olmalidir?

Sonda 2. Isbirlikli 6grenme ortami dgrencinin iletisim becerisini nasil destekler?

Sonda 3. Bir ogrencinin isbirlikli 6grenme ortaminda Ogrencinin iletisim
becerisine ait kazanimlari neler olmalidir?

Sizce Isbirlikli 6grenme ortaminda &grencilerin verilen géreve es katki
saglamalar1 nasil miimkiin olur?

Sonda 1. Bir &grencinin isbirlikli 6grenme ortaminda verilen goreve es katki
saglama becerisine ait kazanimlar1 neler olmalidir?

Sizce bir 6grencinin problem ¢6zme becerisinin gelistirilebilmesi i¢in neler
yapilabilir?

Sonda 1. Problem ¢6zme becerisi kesfetme, planlama, uygulama ve yansitma
dongiisiinden olusmaktadir. Bu dongiideki her bir beceriyi gelistirmek i¢in neler
yapilabilir?

Sonda 2. Ogrencinin problem ¢dzme siirecinde kesfetme becerisini gelistirmek
icin neler yapilmalidir?
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10-

Sonda 3. Ogrencinin problem ¢dzme siirecinde planlama becerisini gelistirmek
neler yapilmalidir?

Sonda 4. Ogrencinin problem ¢dzme siirecinde uygulama becerisini gelistirmek
icin neler yapilmalidir?

Sonda 5.0grencinin problem ¢ézme siirecinde yansitma becerisini gelistirmek
icin neler yapilmalidir?

Sizce Isbirlikli problem ¢dzme becerisini gelistirmek icin neler yapilabilir?

Ogrenci sosyal ortamda problem ¢dzebilmek igin nelere ihtiyag duyar?

Isbirlikli problem ¢dzme siirecinde ogrenci 6z degerlendirme ve akran
degerlendirmesi yapabilmek i¢in nelere ihtiya¢ duyar?

Isbirlikli problem ¢dzme siirecinde 6grenci iletisim kurabilmek icin ihtiyag
duyar?

Eklemek istediginiz varsa liitfen yaziniz.
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ISBIRLIKLI PROBLEM COZME OGRETIM PROGRAMI IHTIYAC
ANALI{ZI OGRENCI GORUSME FORMU
Sevgili Ogrencim,
Isbirlikli problem ¢dzme becerisini gelistirmeye yonelik arastirma yapiyorum.
Bu baglamda goriis ve Onerilerini paylasacagin bu calismada Ogrenci bakis
acisini sunarak katkida bulunacaksin. Bu goriismede ifade edecegin goriislerin
timii gizli kalacaktir. Katildigin i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Giilgin KARAKUS
Afyon Kocatepe Universitesi
Egitim  Programlar1  ve
Ogretim ABD Doktora
Ogrencisi
............ tarihinde...............ile  igbirlikli problem ¢6zme becerisinin
gelistirilmesine yonelik gereksinimler ve oOnderiler konusunda bilgi almak
amaciyla goriisiiyorum. Gorlismeye goniillii olarak katildiginiz igin tesekkiir
ederim.
Yer: Saat:

1. KIiSISEL BILGILER
Ad Soyad:

Sinif:

Kardes sayist:

Kendine ait odan var mi? : Evet: ( ) Hayr: ()
Anne meslegi: baba meslegi:

2. GORUSME SORULARI

1. Problem nedir?

2. Problem ¢6zmek ne demek?

3. Problem hangi derste ya da derslerde ¢oziiliir?

4. Isbirligi ne demek?
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5. Isbirligi yapmanin yarar1 nedir?

6. Problem c¢ozerken neler yaparsin?

7. Arkadaglarinla grup olarak problem ¢ozerken neler yaparsiniz?

8. Senin gorev paylasimi yapman gerekse isboliimiinii nasil yaparsin?

9. Bir problemi tek basina mi1 ¢é6zmek daha giizel arkadasinla birlikte mi
cozmek daha giizel?

10. Bir problemi tek basina mi yoksa arkadasinla mi daha kolay ¢6zersin?
Neden?

11. Bir problemi ¢dzebilmek i¢in neler yaparsin?

12. Problem ¢ozerken izledigin bir yol/sira var m1? Agiklar misin?

13. Bir problemi ¢6zemedigin zaman kime sorarsin?

14. Bir problemi ¢6zemediginde sadece biiyiiklerine mi soru sorasin?
Yapabilecegin baska bir sey var m1?

15. Problem ¢6zmede daha basarili olmak i¢in neler yapilmal1?

16. Bilmedigin bir sey oldugunu fark edince onu 6grenmek ister misin? Nasil
ogrenebilirsin?
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17. Verilen bir problemi c¢ozerken arkadasinla birlikte calisirsan ne
hissediyorsun?

18. Arkadasinla birlikte ¢alisirken problemi nasil ¢oziiyorsunuz?

19. Arkadaslarinla birlikte calisirken onlarin fikirlerini 6nemser misin?
Neden?

20. Arkadaslarindan biri her zaman kendi sdylediginin yapilamasini isterse
ne yaparsin?

21. Bir grup olarak problem ¢ozerken arkadaglar farkli seyler soylerse ya da
yapmak isterse ortak bir noktaya ulasmak icin neler yapilir?

22. Grup olarak ¢alisirken anlasmazlik olursa bu durum nasil ¢oziiliir?

23. Arkadasinla birlikte calisirken onun bazi seyleri yanhis bildigini fark
edersen ne yaparsin?

24. Arkadasia anlamadigi bir konuyu anlatman gerekirse o konuyu ona daha
kolay nasil anlatirsin?
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Ek 3: Beceri Testi

Okulunuzun girisine bir akvaryum konacaktir. Akvaryuma konacak olan su,
akvaryumun zemini, balik tiirli, akvaryumun sicakligi ve i1siklandirmasi baliklarin
yasamini etkileyecektir. Buna gore en uygun akvaryumun belirlenmesinde asagida
verilen durumlara uygun olan cevabi isaretleyiniz.

Su tiirii: Tatli su / Deniz suyu Zemin: Kayalik / Yosunlu

Isiklandirma: Cok 1s1k / az 151k Balik tiirii: Biiyiik / Kii¢iik

Sicaklik: Diistik / Yiiksek

[lk olarak akvaryumun olusturulmasma yonelik olarak arkadaslarinizla
konusmaktasiniz; Murat: “Nasil yapabiliriz?”, Ayse: “Bence birbirimize fikirlerimizi
soyleyerek baslayalim” dedi.

Bu durumda siz seceneklerde verilen ifadelerden hangisini soylersiniz?

a) “Hizli olalim bence.”

b) “Evet oyle daha iyi olur.”

c) “Ayri ayri yapalim.”

d) “Umarim fazla zorlanmayiz.”

2. Akvaryum tasariminda ilk olarak ne yapilmasi gerektigini soylersiniz?
a) “Bence bir plan yapalim ve ilk olarak soruyu anlayalim.”

b) “Herkes kendisi bir ¢6zliim yolu bulsun.

¢) “Acaba bizden 6nce soruna ¢éziim bulan olur mu ki?”

d) “Siz ¢oziim yolu i¢in ne derseniz benim i¢in uygun olur.”

3. Ayse: “Bu etkinligi en iyi sekilde nasil yapabilecegimizi bilmiyorum.” Murat: “Hemen
baslayalim.” Siz bu durumda ne dersiniz?

a) “Acaba diger gruplar ¢é6zmeye basladilar mi?”

b) “Umarim sorular kolaydir.”

¢) “Belki once hangi yoldan ¢ézebilecegimizi diisiinmeliyiz.”
d) “Once baslayalim duruma gore karar verelim.”

4. Ayse sizlere “Once akvaryumun zemini ile baglayalim mi” diye sordu. Bu durumda
siz seceneklerde verilen ifadelerden hangisini soylersiniz?

a) “Ben suyun tiirtinden baglamak istiyorum”
b) “Zemini yosunlu yapalim mi?”

c) “Keske balik yerine kus olsaydi

d) “Diger gruplar nerden bagladr acaba?”

5. Murat “Zemin yosunlu mu yoksa kayalik mi olsun?” Ayse ise “ Kayalik ortami
akvaryumda yapmak zor olur” dedi. Siz bu durumda ne dersiniz?

a) Yosunlu olsun ¢iinkii bir¢ok balik yosunlu ortamda yagarlar.
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b) Ben kayalar1 ¢cok severim.
¢) Is1g1 da az olsun o zaman.
d) Israr ediyorum once balik tiiriinii yapsaydik keske.

6. Su tiiri ile ilgili Ayse “ Su tiirii ile ilgili ne segelim deniz suyu mu tatli su mu?”
Murat: “Tath suyu se¢elim bence” Siz ne dersiniz?

a) Fark etmez. b) Cogunluk ne derse bana uyar.

¢) Neden tath suyu secelim? d) Sen tatli suyu mu seviyorsun Murat?

7. Ayse “Deniz suyu olsun mu?” dedi. Siz asagidakilerden hangisini séylemezsiniz?
a) Deniz suyunu bulmak zor olur tatli su olsun.

b) Cogu siis balig1 deniz suyunda yasayamaz. Bu nedenle deniz suyu olmaz.

c¢) Hayir tatli su olmali.

d) Deniz suyunda yasayabilen baliklar pahalidir.

8. Murat “Akvaryumun suyunu ve zeminini kararlastirdik, simdi ne yapalim? Siz bu
durumda ne dersiniz?

a) “Hizlica yapalim bitsin”  b) “Daha ne kadar kald1?”

c¢) “Herkes bitirmis midir acaba?”

d) “Bu sekilde fikrimizi s6yleyerek devam edelim.”

9. Ayse “ Hadi 1siklandirmaya gecelim?” dedi. Siz bu durumda ne dersiniz?
a) Ayse hakli 1isiklandirmaya gegsek iyi olacak Murat sen ne dersin?

b) Bunu da yapinca bitiyor degil mi?

¢) Tamam siz karar verin.

d) Benim aklima hicbir sey gelmiyor.

10. Murat “ Isig1 az 1s1k olsun, ¢iinkii ben Oyle istiyorum.” Bu durumda siz ne
dersiniz?

a) Murat biz bir grubuz hep beraber karar verelim.
b) lIyi fikir.

¢) Isiklandirmada az 151k da olur ¢ok 151k da olur.
d) Ayse soylesin onun dedigini yapalim.

11. Siz 151k ile ilgili olarak “ Nigin az 11k olsun?” dediniz. Bu sorunuza karsilik en iyi
cevap asagidakilerden hangisidir?

a) Ben dyle istiyorum
b) Baliklar az 15181 sever.
¢) O zaman ¢ok 151k olsun.

d) Diger gruplar ne yapmistir?
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12. Arkadaslarinizla birlikte calisirken grupta diger iki arkadaginiz Murat ve Ayse’nin
anlagamadig1 bir durumda siz ne yaparsimz?

a) En yakin arkadagimin fikrini desteklerim.

b) Anlasmazlik durumunda tartismaya hi¢ karismam
¢) Ikisini de dinler ortak bir karar alinmasin1 saglarim.
d) Konuyu degistirmeye ¢alisirim.

13. Murat: “ Biliyor musunuz ben daha dnce de bir akvaryum tasarlamigtim ”, bu
durumda siz se¢eneklerde verilen ifadelerden hangisini soylersiniz?

a) “Hadi akvaryumla ilgilenelim.”

b) “Akvaryum igin simdi ne yapmaliyiz sizce?”

c) “Tamam, ama bu bizim i¢in bir sey ifade etmiyor su anda.”
d) “Oyle mi anlatsana Murat ne yapmistin bize fikir verebilir?”

14. Akvaryum tasariminda grup arkadaslariniz Ayse ve Murat birlikte neler yaptiginiz
konusunda ne diisiiniiyor olabilirler?

a) “Ne yaptigimizi 6nemsememislerdir.”

b) “Ne yaptigimizi anlamamislardir.”

¢) “Ne yaptigimiz konusunda asagi yukar: bir seyler anlamislardir.”

d) “Ne yaptigimizla ilgilenmemislerdir.”

15. Size benzer bir grup gorevi verildiginde yukardaki iletisim ve birlikte ¢aligma
stirecinden farkli olarak bir sonraki ¢aligmada asagidakilerden hangisini yapmayi
isterdiniz?

a) “Farkl bir sey yapmazdim bu durum yeterli bence”

b) “Daha kararlt olurdum.”

) “Arkadagslarimla ¢oziime yonelik olarak daha fazla konusurdum.”
d) “Arkadaslarimla daha az konusurdum, kendi fikrimi 6nemserdim.”

16. Akvaryumu tamamlamak iizere oldugunuz zamanda Ayse sizlerin unuttugu sicakligi
fark eder ve size hatirlatir. Bu durumda siz seceneklerde verilen ifadelerden
hangisini soylersiniz?

a) “ Keske daha once fark etseydik.”

b) “Evet, haklisin onu da yapmaliyiz.”

¢) “ Bunu yapmasak da olur bence sorun degil.”
d) “ Kim yapabilir, hemen yapalim.”

17. Akvaryumla ilgili olarak Murat “ Biiyiik baliklarin oldugu kayalik bir akvaryum
yapalim” diyerek bir Oneri sunar. Bu durumda Ayse bu goriisii onaylamadigini
soylemektedir. Siz ise grup arkadaslarimiza asagidakilerden hangisini soylersiniz?

a) “Aranizda anlasin benim icin hepsi uygun.”

b)“O zaman tekrar diisiinelim hepimizin onaylayacag bir ¢oziim bulalim.”
¢) “Biran énce herhangi birini secelim.”

d)“Bu seferlik Murat in istedigi olsun sonra seninkini de yapariz Ayse.”

18. Siz Ayse ve Murat ile birlikte verilen gorevi yaparken Ayse “ Ben cok sikildim
caligmak istemiyorum siz devam edin” der. Bu durumda ona asagidakilerden
hangisini soylersiniz?
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a) “Ayse birlikte devam etmemiz gerekiyor, senin de katiiman énemli.”
b) “Sen zaten hep boyle yapryorsun ama.”

¢) “Tamam, Ayse sen biraz dinlen biz yapariz.”

d) “Ama o zaman digerleri bizden daha basarili olur.”

19. Sizlerden iiger kisilik gruplar halinde calisabileceginiz bir aile olarak anne, baba ve
cocuktan olusan gorev dagilimi yapmaniz istenmektedir. Bu durumda Murat arkadasiniz
heniiz rol dagilimi yapilmadan 1srarla baba roliinde oldugunu sodylemektedir. Bu
durumda ona asagidaki ifadelerden hangisini soylersiniz?

a) “Tamam, Murat sen baba ol o zaman.”

b) “Ama ben de baba olmak istiyorum.”

) “ Gorev dagilimini grup olarak birlikte yapmamiz daha iyi olur.”

d) “O zaman Ayse sen annesin, ben de ¢cocugum.”

20. Grup icinde verilen gorevi yerine getirirken Ayse’nin sdyledigi bir ciimle sizin
kalbinizi kirdi aslinda onun bunu bilerek yapmadigmi diisiiniiyorsunuz. Murat

alinganlik yaptiginizi ve bos vermeniz gerektigini disiiniiyor. Bu durumda siz
seceneklerde verilen ifadelerden hangisini soylersiniz?

a) Ona karildigimi, bunu kasith olarak yapip yapmadigini sorarim.

b) Higbir sey sdylemem.

¢) Ona sadece kalbimin kirildigini séyler nedenini sdylemem.

d) Alinganlik yaptigimi diisiiniir ve vazgeger, hi¢bir sey olmamis gibi davranirim.

21. Simif i¢inde gruplar halinde calisma yaptiginiz sirada yan siradaki gruptan
arkadaslariniz sorulan soruyu anlamadiklarini belirterek sizden yardim istemektedirler.
Bu durumda sizin kendi grup arkadaslariniz su ciimleleri soyler;

Ayse: “ Hayir bence onlara yardim etmeyelim, biz kazanalim.”
Murat: “ Bence soruyu anlamalarina yardim edebiliriz, onlar bizim arkadagslarimiz.”
Bu durumda siz seceneklerde verilen ifadelerden hangisini soylersiniz?

a) “ Onlara soruyu dikkatle tekrar okumalarinin yardimei olabilecegini soyleyelim.”
b) “ Bence de yardim etmeyelim, biz kazanalim.”
¢) “ Biz onlara cevabi soylemeyecegiz ki sadece soruyu anlamalarina yardim edelim”

d) “ Bence onlari duymanus gibi davranalim.
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Ek 4: Dereceli Puanlama Anahtar:

ISBIRLIKLi PROBLEM COZME DERECELi PUANLAMA ANAHTARI

Puan & Isbirlikli

Problem Cozme ! 2 3 4

Ortak Anlayis Isbirlikli problem ¢dzmede | Isbirlikli problem  ¢dzmede | Isbirlikli problem ¢dzmede yeterli | Isbirlikli problem ¢dzmede giiclii ortak
ortak bir anlayls kurmaya | kismen ortak bir anlayis kurar ve | ortak bir anlayis kurar ve bu | bir anlayis kurar ve bu anlayisi siire¢
yonelik ¢aba gostermez. Bu | bu anlayisi siire¢ boyunca devam | anlayisi siire¢ boyunca devam | boyunca devam ettirir. Kurulan ortak
dogrultuda hareket etmez. ettirir. Zaman zaman kurulan | ettirir. Kurulan ortak anlayis | anlayis dogrultusunda en uygun sekilde

ortak  anlayis  dogrultusunda | dogrultusunda  yeterli  olarak | hareket eder.
hareket eder. hareket eder.

Iletisim Isbirlikli problem ¢dzme | Isbirlikli problem cozme | Isbirlikli problem cozme | Isbirlikli problem ¢ézme siirecinde grup
sirecinde  grup  icinde | siirecinde grup icinde arkadaslari | siirecinde grup iginde arkadaslari | iginde arkadaglari ile etkin sagliklt bir
arkadaglar1  ile  saglikli | ile kismen saglikli iletisim kurar. | ile iletisimin kurar. Problemin | iletisim  kurar.  Problemin  ¢6ziim
iletisim kurmaz. Problemin | Problemin  ¢6ziim  siirecinde | ¢6ziim siirecinde arkadaslar1 ile | siirecinde arkadaslari ile karsilikli olarak
¢oziim siirecinde arkadaslari | arkadaglari ile zaman zamana fikir | silireci goriigiir. fikir aligverisinde bulunur.
ile fikir aligverisinde | aligverisinde bulunur.
bulunmaz.

Saygi Isbirlikli problem ¢bzme | Isbirlikli problem cozme | Isbirlikli problem cozme | Isbirlikli problem ¢dzme siirecinde
stirecinde arkadaglarinin | siirecinde arkadaglarinin problem | siirecinde arkadaslarinin problem | arkadaslarinin  problem  ¢oziimiine

problem ¢oziimiine yonelik
farkli bakis agilarina saygi
duymaz. Isbirlikli problem
¢dzme siirecinde farkli bakis
acilarint  Onemsemez  ve
degerlendirmez.

¢Oziimiine yonelik farkli bakis
acilarma ara sira duyar. Isbirlikli
problem ¢ozme siirecinde farkl
bakis acilarini bazen 6nemser.

¢Oziimiine yonelik farkli bakis
acilarina saygi duyar. Isbirlikli
problem ¢6zme siirecinde farkli
bakis agilart dikkate alir.

yonelik farkli bakig acilarina oldukca
saygi duyar. Isbirlikli problem ¢dzme
siirecinde farkli bakis agilarinin bireysel
farkliliklarin degerini Onemser ve bu
farkliliklar1 degerlendirir.

261




Birlikte Problem | isbirlikli olarak problemin | Isbirlikli olarak problemin | Isbirlikli olarak problemin | Isbirlikli olarak problemin ¢dziimiine
Cozme ¢ozmez. Siirece herhangi bir | ¢oziimiine kismen katki saglar, | ¢coziimiine katki saglar, neden | aktif olarak katilir. Gorlis/coziim Onerisi
katk1 saglamaz. fikrini sOyler. Arkadasinin | sonu¢ baglantisin1 kurar. Birlikte | bildirir. Siiregte arkadaglari ile birlikte
goriisiinii dikkate alir. kurulan hipotezleri test eder. neden sonug baglantisini kurar. Birlikte
kurulan hipotezleri test eder. Birlikte
alman karalarin sorumlulugunu paylasir.
Birlikte Isbirlikli problem ¢bzme | Isbirlikli problem ¢ozme | Isbirlikli problem ¢dzme | Isbirlikli problem ¢dzmede grup icinde
Tartisma stirecinde tartisma ortamina | siirecinde problemin ¢ozliimiine | siirecinde grup i¢in sunulan | problemin ¢6ziimiine dair sunulan
katilmaz. Grup ile etkilesim | yonelik olarak fikrini sdyler. | ¢oziim yollarini tartigir. Alternatif | fikirleri arkadaglari ile tartigir. Sunulan
kurmaz. Arkadaglariin fikrini dinler. ¢ozlim yollarini degerlendirir. farkli ¢oziim yollarmin  muhtemel
sonuclarin1  arkadaglar1  ile  birlikte
degerlendirir. Fark ettigi eksiklikleri

belirtir.
Ortak  Coziim | Grup i¢inde herkesin | Grup iginde herkesin onayladigi | Grup iginde herkesin onayladigi | Grup ic¢inde tiim bireylerin siirece
Yolu Bulma onayladig1 bir ¢dzlim yolunu | bir ¢dziim yolunun farkindadir. | bir ¢6ziim yolunu belirtir. Bu | katilmasi gerektiginin, herkesin
dikkate almaz. Coziimiin | Isbirlikli problem ¢ozme | dogrultuda herkesin katilimini, | onayladigt bir ¢dziim yolunun grubun
birlikte bulunmasina 6nem | siirecinde ortak ¢6ziim yolu | ¢dziim Onerisini sunmasini tegvik | ¢oziimii olacagmi bilir.  Alternatifler

vermez.

bulmanin 6nemini bilir.

eder.

icinde grup adma en uygun olan
¢Oziimiin sunulmasini saglar.
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Ek 5

1

o

9.

R W N PR WO NP NSO ® N

: Odak Grup Goriisme Formu
. Hafta

Bugiin ne 6grendiniz?

Problem nedir? (Sonda)

Sizce neler problemdir? Neler degildir?

Problemi ¢6zmek i¢in neler yaptiniz?

Bugiin derste neleri yapabildiniz? Neden?

Derste neleri yapamadiniz? Neden?

. Hafta

Bugiin derste neler 6grendiniz?

Problem ¢6zmenin adimlar1 nelerdir?

Siz bugiinkii problemi nasil ¢6zdiiniiz?

Neler yapabildiniz? Neden?

Neler yapamadiniz? Neden?

.4.5.6.7.8.9.10. Hafta

Bugiin derste neler yaptiniz?

Neler yapabildiniz? Neden?

Neler yapamadiniz? Neden?

Grup arkadaslariizla birlikte verilen gorevleri nasil yerine getirdiniz?
Grup arkadaslarmizla birlikte ¢alisirken bir sorun yasadiniz mi1? Yasadiysaniz ne
oldu?

Kendi goriisiiniizii grup arkadaslariniza anlatirken sorun yasadiniz mi1?
Isbirlikli problem ¢dzme siirecinde nasil hissettiniz?

Isbirlikli problem ¢6zme siirecinde dersler ilerledik¢e kendinizde gelisim
hissettiniz mi? Hissettiyseniz sizce ne tiir bir gelisim oldu?

Isbirlikli problem ¢dzme siirecinde ilginizi ¢ceken seyler oldu mu? Neler?

10. Bu etkinlikler derse kars1 ilginizi artirdi m1?
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Ek 6: Gozlem Formu

Gozlem Kriteri

Her zaman

gozlemleniyor(5)

Sikhikla

gozlemleniyor(4)

Bazen

gozlemleniyor(3)

Ara sira

gozlemleniyor(2)

Hicbir zaman

gozlemlenmiyor(1)

A. Ortak Anlayls Kurma

1. Takim organizasyonu kurar ve siirdiiriir.

2. Grup arkadaglarinin sdyledikleri ile
ilgilenir.

3. Isbirlikli problem ¢6zmede arkadas ile
yardimlasir.

B. iletisim

4. Diger grup arkadaslarinin siirece katilimini
destekler.

5. Grup i¢inde fikrini ifade eder.

6. Isbirlikli problem ¢dzme siirecinde kendi
¢Ozlim yolunu agiklar.

7. Isbirlikli problem ¢dzmede iletisim kurar.

8. Isbirlikli problem ¢dzme siirecinde grup
tiyeleri ile fikir aligverisi yapar.

9. Isbirlikli problem ¢ézmede grup iginde
diistincesini ifade eder.

C. Saygi

10. Grup arkadaglarini dinler.

11. Isbirlikli ¢alisma siirecinde ses tonunu
kontrol altinda tutar.

12. Grup arkadaslarinin sdyledikleri ile
ilgilenir.

13. Isbirlikli problem ¢6zme siirecinde farkli
diisiincelere sayg1 duyar.

14. Isbirlikli problem ¢6zmede kurallara uyar.

D.Birlikte Problem Cozme

15. Alternatif ¢oziimler Onerir.

16. Problemi dikkatli okur.

17. Problemin ¢dziimiine odaklanir.

18. Problemin ¢oziimiine dair gorsel hazirlar,
sekil tablo vb. ¢izer.

19. Isbirlikli problem ¢6zme siirecinde plan
yapar.
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20. Isbirlikli problem ¢dzme siirecinde isbirligi
yapar.

21. Isbirlikli problem ¢dzme siirecine katilir.

22. Isbirlikli olarak problem ¢ézme
basamaklarini uygular.

23. Isbirlikli olarak problemi ¢ozer.

E. Birlikte Tartisma

24. Grubun ¢6zliim planina yonelik soru sorar.

25. Diger arkadaslarinin gorevlerini izler ve
degerlendirir.

26. Problem ¢oziimiine yonelik etkinlik
baslatir.

27. Isbirlikli problem ¢ézmede grup iginde
problemin ¢oziimiine dair tartisir.

28. Isbirlikli problem ¢dzme siirecinde grup
arkadasinin fikrini elestirir.

F.Ortak Coziim Yolu Bulma

29. Problemin cevabi ile ilgili tahmin yapar.

30. Problemi genigletir.

31. Isbirlikli olarak kararlastirilan ¢dziimii
uygular.

32. Isbirlikli problem ¢dzme siirecinde
alternatif ¢6ziim yollarini dener.
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Ek 7: Arastirmaci Giinliigii

Arastirmaci Giinliik Sorulart

1. Etkinlik uygun sekilde tamamlandi mi? (Calist1 m1?)

2. Neleri yapabildim?

3. Neleri yapamadim?

4. Ogrencilerin en ¢ok zorlandiklar1 yer neresiydi?

5. Bu dersi yeniden planlasam neleri kaldirirdim? Neleri degistirirdim?

6. Bu hafta ile ilgili eklemek istedigim baska bir agiklama var m1?
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Ek 8: Ogrenci Giinliigii
Adr: Soyadi:

1. Bugiin yaptigimiz etkinligi sevdin mi?

2. En ¢ok neyi sevdin?

3.Sence bu etkinligin sana ne gibi yararlar1 oldu?

4.Bu etkinlikte sevmedigin seyler oldu mu? Olduysa neler?

5.Degistirmek istedigin bir yer var mi1? Varsa neleri degistirmek isterdin?

6.Bu etkinlik ile ilgili eklemek istedigin bagka seyler var mi1? Varsa neler?
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Ek 9: Akran Degerlendirme Formu

Sevgili Ogrenciler bu form, gruptaki ¢alismalarimizi degerlendirmek iizere hazirlanmustir.

Size ayrilan son siitunda da kendinizi degerlendiriniz. SORULARA CEVABINIZ

“EVET” iSE E, “BAZEN” iSE B, “HAYIR” iSE H HARFI YAZINIZ.

Olgiitler

1.
Arkadasim

2.
Arkadasim

3.
Arkadasim

BEN

Bildiklerini arkadaslariyla paylasti.

Gerektiginde arkadaslarina yardim
etti.

Grup i¢inde problemin ¢dziimiine
dair aldig1 gérevi zamaninda yerine
getirdi.

Isbirlikli problem ¢dzme siirecinde
arkadaslarinin goriislerine saygili
oldu.

Tartismalarda kirict olmadan
konustu.

Grup igerisinde isbdliimiine katildi.

Isbirlikli problem ¢dzmede grup
i¢inde iletisim kurdu.

Problem ¢6zme siirecinde
sorumluluklarini yerine getirdi.

Isbirlikli problem ¢6zme
caligmasinda aktifti.

Isbirlikli problem ¢6zmede grubun
ortak fikrine uyum sagladi.
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Ek 10: Taslak Ogretim Programi Genel Ozellikler

ILKOKUL 4. SINIF
ISBIRLIKLI PROBLEM
COZME

OGRETIM PROGRAMI
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GIRIS

Diinya capinda yasanan hizli teknolojik gelismeler egitim ortamlarmi da olumlu
yonlerde etkilemekte, egitim Ogretim siirecini daha kolay uygulanabilir ve daha eglenceli
bir yapiya doniistiirmektedir. Ancak her ne kadar bu imkanlarin sagladigi kolayliklar olsa
da dgrencilerin temelde sahip olmasi gereken becerilerin de 0gretim programlarinda yer
almas1 gerekmektedir. Egitim ortaminin sundugu olanaklar 6grencinin hayat boyu
kullanmas1 gereken becerilerin kazanilmasi i¢in tek basmna kullanildigi takdirde yetersiz
kalacaktir. Temel amag egitimin hedeflerinin egitim ortamindan sonra da kullanilabilecek

sekilde 6gretilmesidir.

Geleneksel egitim ortaminda 6grenci tek bir gorevi tamamlamak amaciyla kisa stireli
bilginin hatirlandig, tek basina ¢alistigi gorevler yapmaktadir. Ancak giiniimiizdeki ¢agin
getirdigi yenilik ve uygulamalarla geleneksel egitim anlayisindan uzaklasmaya calisan
modern egitim anlayisinda ise daha uzun periyodlar1 kapsayan, proje hazirlamaya, problem
¢ozmeye, bildigini uygulamaya yonelik gorevler yer almaktadir. Bu anlayisa gore
ogrenciler birbirlerini desteklemekte, birbirlerinin eksiklerini tamamlamakta, siirekli
iletisim kurmaktadir. Boylece 6grenci kendi fikrini ifade eder, farkli bakis agilarini goriir,
karsisindaki 6grenciye saygi duyar, alternatif goriisleri degerlendirir ve ayn1 zamanda ortak
bir hedefe ulasmak i¢in ¢aba gosterir. Bu siirecte atilacak adimlar1 belirler, birlikte plan
yapar ve bu plan1 uygularlar. Tiim asamalarda birlikte hareket eder ve atilan adimlarin
sorumlulugunu alir. Bugilin toplumun elestirel diislinebilen, problem c¢ozebilen, etkili
iletisim kurabilen, hem konu alanina hakim olan hem de bu bilgisini ifade edebilen, gerekli
becerilere sahip bireylere ihtiyact vardir. Bunun temel nedeni artik diinyanin kiiresel bir
yapiya sahip olmasidir. Bireylerin hem yeterli isbirligi yapmalar1 hem de iletisim
kurabilmeleri ongoriilmektedir. Ciinkii ¢aligma hayatinda bu beceriler etkin bir rol
oynamaktadir. Is ortamlari artik bireylerden sorumluluk almalari, &z diizenleme ve
degerlendirme yapmalari, kisilerarasi iligskilerde etkin olmalari, problem ¢6zebilmeleri,
takim halinde calisabilmeleri ve isbirligi yapabilmelerini beklemektedir. Ogrencinin
isbirlikli problem ¢dzme becerisi kazanmasi, onun tiim hayatin1 hem sosyal iligkileri

acisindan hem de bilissel problem ¢6zme becerisi agisindan kolaylastiracaktir. Isbirlikli
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problem ¢dzme becerisinin iki temel 6gesi vardir; problem ¢ézme ve igbirligi. Egitim
ortaminda Ggrencinin problem ¢6zme becerisinin gelismesi Ogrencinin yaraticiligini,

kendine olan giivenini ve sorumluluk duygusunu arttirir.

Problem ¢6zme bireyin yasaminda onemli bir yere sahiptir. Problem ¢6zme becerisi
ogrencinin bilgiyi kullanmasini saglar, yaraticiligini gelistirir ve dersin kavramlarini daha
iyl anlamasii saglar. Problem ¢dzme siireci bireysel olabilecegi gibi grupla icinde de
yapilabilir. Grupla ¢oziilen problemler 6grencilerin sosyal etkilesimini ve iletisim, isbirligi
gibi sosyal becerilerini gelistirir. Grupla yapilan problem ¢dzme uygulamas: isbirlikli

problem ¢6zme olarak adlandirilmaktadir.

Isbirlikli problem c¢6zme siirecinde tiim bireyler problemin ¢oziimii igin birlikte
alternatif ¢6ziim yollar1 olusturmaya calisarak ¢oklu bir bakis acis1 kazanirlar. Isbirlikli
problem ¢6zme ile daha ¢ok ¢oziim yolu belirlenir ve belirlenen bu ¢oziim yollan ile
ogrenciler farkli bakis acilarin1 goriir, ortak bir anlayisla iletisim silirecini tamamlarsa
verilen problem durumu daha kolay bir sekilde ¢oziimlenir. Bireyler arasi sosyal beceriler,
kendini, kendi diisiincesini ifade etme becerisi gelisir. Ayn1 zamanda karsisindaki bireyleri
saygt ile dinlemesi gerektigini tecriibe edinir. Tiim bu nedenlere bagl olarak isbirlikli
problem ¢6zme becerisi egitim ortaminda 6nemli bir etkiye sahiptir. Bu baglamda
ogrenciler hem sosyal olarak birbirleri ile iletisim kuracaklar, birbirlerini destekleyecekler

hem de farkli bakis agilarini goriip, bu bakis ac¢ilarinin etkilerini degerlendirebileceklerdir.
PROGRAMIN VIZYONU

Bu program; isbirlikli problem ¢ozme becerisine yonelik milli ve milletlerarasi
arastirmalar, gelismis tiilkelerin igbirlikli problem ¢6zme uygulamalari, igbirlikli 6grenme
ve problem ¢dzme programlari temel alinarak hazirlanmistir. Programda, problem ¢6zme
becerisi ve isbirlikli 6grenme becerisine Onem verilmektedir. Programin Onemli
hedeflerinden bazilar1 &grencilerin egitim ortaminda gruplar halinde ¢alisarak, birbirlerinin
fikirlerine saygi duyarak, kendi gorilislerinden farkli goriisler olabilecegini tecriibe
edinmeleri, grup arkadaslariyla ortak kararlar alarak, problem ¢dzme siireglerini kullanarak,
verilen probleme uygun ¢6ziim yolunu bulmalari, grup i¢i anlasmazlik durumlarinda ortak

karar alarak anlasmazlik ¢oziimiine ulasmalaridir.
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Isbirlikli problem ¢dzmenin birbiri ile bagli temel unsurlar1 vardir. Bunlar isbirligi ile
fikir aligverisi yapmak ve problem durumunu ¢ézmektir. Dolayisiyla bu program ile egitim
ortaminda isbirlikli problem ¢6zme ile 6grencilerin hem sosyal iletisim becerilerini hem de
problem ¢6zme becerilerini gelistirmek hedeflenmektedir. Farkli bakis agilarini, farkl
¢Oziim yollarin1 gormeleri 6grencilerin ufkunun genislemesi, daha detayli ve ¢ok boyutlu
diisiinmeleri saglanacaktir. Bununla birlikte birbirlerine ¢oziime dair fikirlerini anlatmalari
Ogrencilerin kendi bakis acilarimi irdelemelerini ve varsa eksikliklerini gérmeleri de
programin diger bir amacidir. Isbirlikli problem ¢dzme siirecinde grup iiyeleri birlikte
tartisarak problem durumunun daha iyi anlagilmasini, olast ¢oziim yollarmin neler
olabilecegini ve sonugta hangi ¢6ziim yolunu kullanacaklarini kararlastirirlar. Ortak hedefe
ulagsmak icin aldiklar kararlarin sonuglarini birlikte tasir ve grup olarak bu sorumlulugu
paylasirlar.  Isbirlikli problem ¢6zme ortaminda Ogrencilere birlikte calisarak
cozebilecekleri problem durumlari sunularak problem durumu ile ilgili verilen bilgileri
anlamalari, bu bilgiyi yorumlamalari ve ¢6ziim amagli kullanmalart igbirlikli problem
c¢ozmede Ogrencilerde gelistirilmesi hedeflenen becerilerdendir. Bu amagla sinif ortaminda
tiim &grencilerin gruplardaki bu etkinliklere katilimlari saglanacaktir Ogrencileri gruplarda
konusmalar1 yoniinde tesvik edilecek bu sayede Ogrencinin kendini ifade etmesi
diislincesini savunmasi ve iletisim kurma becerisinin gelistirilmesi amaglanmaktadir.
Ayrica uygulayicinin goézlemleri ve 68renci kontrol listeleri de bu yonde etkili olacaktir.
Grup i¢inde iletisim kurma becerisinin gelistirilmesinin yani sira dgrencilerle probleme
¢Ozlim Onerisi bulmaya, deneme yanilma yolu ile sonuca ulagmaya yonelik etkinlikler
yapilacaktir. Gergek hayatta karsilasabilecekleri problemlerin birer simiilasyonu seklinde
isbirlikli problem ¢ézme becerisi gelistirilmesi hedeflenmektedir. Bu baglamda isbirlikli
problem ¢ozmenin temel amaci, 6grencilerin hem sosyal becerilerini hem de problem
¢ozme becerilerini gelistirmektir. Bu ¢aligmanin amaci, bu becerileri gelistirmeye yonelik
igbirlikli problem ¢dzme programinin gelistirilmesi, uygulanmasi ve degerlendirilmesidir.
Bu baglamda isbirlikli 6grenmenin dinamik yapis1 ve problem ¢dzme becerisinin bir araya
getirilmesi hedeflenmektedir. Bu amacgla bir 6gretim programimin gelistirilmesi ve

uygulanmasi, 6grencilerin isbirlikli bir ortamda gruplar halinde isbirlikli problem ¢6zme
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etkinliklerine katilmalari, birlikte isbirligi yaparak nasil problem c¢ozebileceklerini

gormeleri, bu becerinin 6grenilmesini saglayacaktir.

Bu sayede 6grenciler grup atmosferinde verilen bir sorumlulugu paylasarak, ortak bir amag
dogrultusunda ¢aba gostererek, karsilikli fikir aligverisi yapacak, problemin olas1 ¢dziim
yollarini tartisacak, her bir grup iiyesi tarafindan onaylanan ¢6ziim yolu grup karari olarak
sunulacaktir. Isbirlikli problem ¢dzme Ogretim programi ile Ogrenciler sosyal iletisim
siireclerinden gecerek, grupta yer alan her tiyenin problem durumu ile ilgili akil yliriitmesi
saglanacaktir. Bu nedenle, tek bir 6grencinin problemi ¢ozerken aklina gelen fikre gore
isbirlikli problem ¢6zme siirecinde daha fazla sayida alternatif ¢6ziim yolu sunulmasi ve
problem durumunun daha kisa zamanda ¢oziilmesi amaglanmaktadir. Bununla birlikte
calismada d&grencilerin isbirlikli problem ¢6zme silirecinde yasadiklar1 sorunlarin
belirlenmesi, bu sorunlara yonelik ¢oziim yollar1 sunulmasi ve hazirlanan programinin
etkisinin incelenmesi amaglanmaktadir. Isbirlikli problem ¢6zme becerisinin uygulanacak

olan igbirlikli problem ¢6zme 6gretim programui ile kazandirilmasi hedeflenmektedir.
PROGRAMIN YAKLASIMI

Isbirlikli problem ¢dzme gretim programi dgrencilerin grup iginde verilen problem
durumlarin1  birlikte ¢ozmelerini, grup arkadaslarinin birbirlerinin gelisimine destek
olmalarini, kendi fikirlerini sunacaklari, arkadaslarina saygi duyacaklari bir sosyal bir
dgrenme ortamini olusturulmustur. Isbirlikli problem ¢6zme siirecinde dgrencilerin gruplar
halinde problem ¢ozerken siirece etkin bir sekilde katilmalarini, grup olarak sunduklari
¢oziimlerini ve fikirlerini paylagsmalarin1 Ongormektedir. Isbirlikli problem ¢dzmede
Ogrenciler birbirlerinin 6grenimini destekler, birbirleriyle iletisim kurar, fikir aligverisinde
bulunur, kendi gayretlerinin farkina varir, birlikte daha ¢ok ¢alismak ve daha ¢ok problem
¢ozme aktivitesine katilmak isterler. Sosyal destek, yardim arayisi, grup iiyeleri arasindaki
uyum, problem ¢dzme becerisinin daha da gelismesini saglar. Bireyler grup ortaminda bilgi
ve fikir alig verisi yapar, birbirlerinin eksikliklerini sosyal ortamda tamamlar. Bdylece
O0grencinin sosyal iletisim becerisi, anlasmazligi ¢6zme becerisi gelisir, farkli diisiinen
bireyleri nasil kabul edecegini, onlar1 nasil destekleyecegini 6grenir. Bu baglamda isbirlikli

problem ¢6zme dgretim programi temellerini sosyal yapilandirmaciliga dayandirmaktadir.
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Sosyal yapilandirmacilik yaklasiminda 6grenci, ¢evresindeki arkadaslar1 ve onlarin

icinde bulunduklar1 sosyal ortamlar araciligiyla 6grenmeye baslamaktadir.

Ogrencinin bireysel gelisimi, 6grendigi kavramlar, dgrendigi becerilerin temel
kaynag1 sosyal ortamdir. Ogrencinin gelisimi sosyal ortamdaki etkilesimi ile
desteklenmektedir. Bu nedenlerle isbirlikli problem ¢6zme O6gretim programi sosyal

yapilandirmacilik yaklagimina dayanmaktadir.

Isbirlikli problem ¢ézme dgretim programi, program gelistirmenin sosyal temelleri
baglaminda 6grencilerin grup olarak birlikte calismalarina, birbirlerinin fikirlerine saygi
duymalarina, esitlik, ifade Ozgirliigii ve birlikte ¢alisarak ortak bir sonuca varmalarina
imkan tanimak amaciyla hazirlanmistir. Bu sayede grup ¢alismalarinda karsilasilabilecek
catisma durumlarini karsilikli anlayis ile ¢ozebilmek ve demokratik sinif ortamini tecriibe
edebilmek gibi tecriibeleri yasayarak ileride birer ferdi olacaklari toplumun yapisinda etkili

olacaklar1 diistiniilmektedir.

Ogrenciler isbirlikli problem ¢dzme &gretim programinda birbirleri ile olan sosyal
iligkilerini gliglendirebilecekleri aktivitelere katilir, grup c¢aligsmalar1 yapar ve ortak bir
ama¢ dogrultusunda problem ¢ozerler. Isbirlikli problem ¢dzme &gretim programi
demokrasi, esitlik, saygi ve anlayis kavramlar1 ¢ercevesinde 6grencileri gelecekte toplum
yapisina uyum saglayacak, sorunlari, problemleri karsilikli anlayis gostererek ¢ozebilecek
bireyler olarak yetistirmeyi amaglamaktadir. Modern yasamin gereksinimi olan sosyal
iletisim becerisi kazandirmak, sosyal uyum sorunlarina engel olabilmek ve 6grenciye yeni
bir bakis acis1 kazandirabilmek programin temel unsurlarindandir. Program toplumda
giincel olan sorunlarin ¢6ziimii ve gelecekte ihtiya¢ duyulacagi ongoriilen becerilerin
kazandirilabilmesini, ulusal ve uluslararasi beklentilerin karsilanmasini hedeflemektedir.
Egitim 0gretim ortaminda esitligi, kiiresel degerlendirme kriterlerine uyum saglayacak bir

egitimi ve toplumu bu yonde sekillendirmeyi hedeflemektedir.

Isbirlikli problem ¢dzme dgretim programinda dgrenci rolleri 6grenme siirecine aktif
katilma, isbirlikli calisma, problem c¢ozme, grup arkadaglari ile iletisim kurma, grup
arkadasina saygi duyma, birlikte ¢aligma, isbirlikli problem ¢ézme siirecini izleme, soru

sorma ve ortak ¢dziim siirecine katilmadir. Ogretmenin rolleri ise gruplarin ¢alismalarini
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takip etme, Ogrencileri yonlendirme, gruplarin igbirlikli problem ¢ézme siirecini izleme,

gruplar1 dinleme ve 6grencilerin gruplar halinde diisiincelerini gelistirmelerini destekleme,

gruplarin ¢6ziimlerini incelemektir.

PROGRAMIN TEMEL OGELERI

Bu béliimde ilkokul 4. Smif isbirlikli Problem Cozme Dersi Ogretim Programi’nin

yapisini ve igerigini olusturan temel unsurlar agiklanmaktadir.

Isbirlikli Problem C6zme Egitiminin Genel Amaclar

1.

2.

10.

11.

12.

Isbirlikli problem ¢6zmeyi taniyacaktir.

Isbirlikli problem ¢dzme siirecinde grup icinde birlikte ¢alisacag: arkadaslar ile

ortak bir anlayis kurabilecektir.

Isbirlikli problem ¢ozerken grup arkadaslari ile karsilikli iletisim siirecini

yiirlitebilecektir.

Isbirlikli problem ¢ézmede grup icinde yer alan farkliliklar1 kabul edecektir.
Isbirlikli problem ¢dzmede grup arkadaslarini destekleyecektir.

Isbirlikli problem ¢dzme siirecinde grup arkadaslari ile birlikte hareket edecektir.

Isbirlikli problem ¢6zmede takim bilincinin basariya olan etkisinin 6nemini

anlayacaktir.
Isbirlikli problem ¢dzmede olumlu bagliligin énemine inanacaktir.

Isbirlikli problem ¢6zme siirecinde problem durumunu grup ile birlikte

anlayabilecektir

Isbirlikli Problem ¢b6zme siirecinde tiim grup iiyelerinin katilimmin &nemini

bilecektir.
Isbirlikli problem ¢6zme siirecinde kendi fikrini gruba sunacaktir.

Isbirlikli problem ¢d6zme grubunda sunulan alternatif ¢oziim yollarini

degerlendirebilecektir.
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13. Isbirlikli problem ¢ézmede gereken problem ¢dzme adimlari takip edecektir.

14. Isbirlikli problem ¢dzme siirecini izleyecektir.

15. Isbirlikli olarak problemi ¢ozecektir.

Programin Uygulanmasina iliskin A¢iklamalar

1.

Isbirlikli problem ¢dzme 6gretim programi Hayat Bilgisi, Matematik, Tiirkge, insan
Haklar1 derslerine yonelik bilgi ve beceriler igermektedir. Programda yer alan
becerilerin kazandirilmasinda disiplinler arasi bir anlayis benimsenmelidir. Sinif i¢i
etkinliklerin planlanmasinda ve gerceklestirilmesinde diger derslerle iliskiler ve 6n

ogrenmeler dikkate alinmalidir.

Programin uygulanma siirecinde Ogrencilerin biligsel, duyussal ve psikomotor
davraniglar baglaminda durumlarinin tespit edilmesi, hazirbulunusluk diizeylerinin

degerlendirilmesi 6nemlidir.

Programda yer alan kazanimlarin gercgeklestirilmesinde sorgulama, igbirlikli
O0grenme, problem ¢6zme, ortak bir anlayis kurma gibi isbirlikli problem ¢6zmenin

temel ilkeleri dikkate alinmalidir.

Ogretim uygulamalarinda &grencilerin diizeyi, egitim ortam1 ve g¢evre unsurlari
dikkate alinarak, 6grencilerin aktif katilimimi saglayan 6gretme-6grenme yontem,

teknik ve stratejiler kullanilmalidir.

Isbirlikli problem ¢dzme Ogretim programinda Ogrencilere sunulan problem
durumlarmin =~ Ogrencilerin  yasina  uygun  olmasi, ¢esitlilik  igermesi,

gorsellestirilmesi, gilinliik hayata yakin senaryolardan olusmasi gerekmektedir.

Isbirlikli problem ¢dzme siirecinde &grencilerin siire¢ icinde degerlendirilmesi

gerekmektedir.
Programin uygulanacagi okulun sosyo-ekonomik diizeyi dikkate alinmalidir.

Programin uygulanacagi okulun g¢evre oOzellikleri ve fiziksel imkanlari dikkate

alinmalidir.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Ogrencilerin 6grenme- 6gretme siirecinde sosyal iletisim kurabilecekleri ortamlar

hazirlanmalidir.
Programin hedefleri hakkinda 6grenciler bilgilendirilmelidir.

Programin iki temel hedefi olan isbirlikli ¢calismaya ve problem ¢dézmeye onem

verilmelidir.
Konular arasi gegislerde basitten zora dogru sira takip edilmelidir.

Her bir iinite ile Onceki iiniteler arasinda baglanti kurulmali, gerekli tekrarlar

yapilmalidir.

Programda yer alan problem durumlar ile ilgili 6grenciler gerek duyulursa sozlii

olarak agiklamalarla desteklenmelidir.
Program 10 hafta, haftada 2 ser saat olarak yapilandirilmalidir.

Programin temel amaciin birlikte calismak, saygi, anlayis ve uzlasma gibi
degerlerin kazandirilmasi oldugu belirtilmeli ve bu dogrultuda uygulamalar

yapilmalidir.
Programda isbirlikli gruplar heterojen olarak olusturulmalidir.

Isbirlikli problem ¢dzme programinda yer alan problemler sosyal problemler

olmalidir.

Isbirlikli problem ¢6zme siirecinde dgrencilerin farkliliklara saygi duymalari ve bu

dogrultuda bilgilendirilmeleri esastir.

Program uygulama siirecinde Ogrencilerin yiiz ylize iletisim kurmalar

gerekmektedir.

Ogrencilere uygulamalar sirasinda takim olarak birlikte hareket etmeleri ve alinan

kararlarin sonuglarini birlikte tistlenmeleri gerektigi anlatilmalidir.

Uygulama sirasinda Ogrenciler istedikleri sekilde bilgi alis verisi yapabilmeli,

problem durumunu istedikleri sekilde ¢ozebilmeleri saglanmalidir.

Programda isbirlikli gruplar heterojen olarak olusturulmalidir.
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24. Isbirlikli problem ¢dzme programinda yer alan problemler sosyal problemler

olmalidir.

25. Isbirlikli problem ¢dzme siirecinde dgrencilerin farkliliklara sayg1 duymalar1 ve bu

dogrultuda bilgilendirilmeleri esastir.

26. Program uygulama siirecinde Ogrencilerin yiiz ylize iletisim kurmalar

gerekmektedir.

27. Ogrencilere uygulamalar sirasinda takim olarak birlikte hareket etmeleri ve alinan

kararlarin sonuglarini birlikte iistlenmeleri gerektigi anlatilmalidir.

28. Uygulama sirasinda &grenciler istedikleri sekilde bilgi alis verisi yapabilmeli,
problem durumunu istedikleri sekilde ¢ozebilmeleri saglanmalidir.

Isbirlikli Problem Cézme Ogretim Programi Kazamimlar

Isbirlikli problem ¢6zme 6gretim programinin program gelistirme asamasinda ilk olarak
Ogretmen ve Ogrenci goriisleri ve literatiir incelemesi yapilarak ihtiya¢ belirlenmis, daha
sonra programin temel unsurlari dikkate alinarak hedefler olusturulmustur. Hedeflerin
olusturulmasinda hedeflerin davranis olarak ifade edilmesi, basitten zora siralanmasi, agik,
net, anlasilir olmasi gibi 6l¢iitler dikkate alinmistir. Hedefler kazanilacak davraniglar olarak
ifade edilmis ve igerik, Ogrenim yasantilarinin  secilmesinde ve Ogretimin
degerlendirilmesinde bu kazanimlar birer Ol¢iit olarak dikkate alinmistir. Program
kazanimlarinin 6zellikleri Tablo 1. de sunulmustur.

Tablo 1. Ishirlikli Problem Cézme Ogretim Programi Kazammlarinin Ozellikleri

Unite No  Unite Ad1 Kazanim Sayisi Ders Saati Siire Oran
1 Problem ve Problem C6zme 3 2 %10
2 Isbirlikli Ogrenme 4 2 %13
3 Isbirlikli Problem C6zme 5 2 %16
4 Birlikte Calisalim 3 2 %10
5 Takim Ruhu 4 2 %13
6 Hangisi Dogru 2 2 %6

7 C6ziim Plani 3 2 %10
8 Alternatif Coztimler 2 2 %6

9 Tartisalim 2 2 %6
10 Gozlemleyelim 3 2 %10
Genel Toplam 31 20 %100
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Isbirlikli Problem Cézme Ogretim Programinin Dayandigi Temel Esaslar

Programin ana hedefi igbirlikli problem ¢6zme becerisini kazandirmaktir.
Programda 6grencilerin bireysel bakis agisindan ziyade ortak bir bakis agisi
kazanmalar1 hedeflenmektedir.

Program modern toplumlarin ihtiyact olan birlikte hareket edebilme, birlikte
sorun ¢ozebilme becerisinin kazandirilmasini temel almaktadir.

Programin stirdiiriilebilir olmasi, toplumun gelecekte ongoriilen beklentilerini
karsilayabilmesi hedeflenmektedir.

Programin hedefleri yapilan ihtiya¢ analizi c¢alismalarina ve alan yazinda
belirtilen gerekliliklere dayanmaktadir.

Programda toplumsal esitlik, esit katki saglama, katilim esastir.

Programda kazandirilmasi hedeflenen beceriler programin uygulanmasi sirasinda
Ogrencilerin yapacaklar etkinliklerde yer almaktadir ve program bu dogrultuda
yapilandirtlmistir.

Programin anlasilabilmesi amaciyla Ornek etkinliklere ve uygulamalara yer
verilmistir.

Programda yer alan kazanimlar hatirlama ve anlama basamaklarinda az sayida
iken uygulama, analiz, degerlendirme ve yaratma basamaklarinda
yogunlagmaktadir.

Programin igerigi toplumun o&grenciye dair beklentileri dikkate alinarak
hazirlanmstir.

Programin temelinde adil olma, arkadasina saygi duyma, sabir ve yardimseverlik

gibi degerler yer almaktadir.

Isbirlikli Problem Cézme Ogretim Programinin Becerileri

Isbirlikli problem ¢dzme Ogretim programi Tiirkce, Matematik, Hayat Bilgisi ve

Sosyal Bilgiler 6gretim programlar1 ile ortak olan asagidaki becerileri Ogrencilerin

kazanmalarini hedeflemektedir:

e Ana dili giizel, dogru ve etkili kullanabilme

o Elestirel diisiinme

e Yaratic diisiinme
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e Isbirlikli 5grenme

e iletisim kurabilme

e Arastirma becerisi

e Sosyal katilim becerisi
e Empati becerisi

e Problem ¢6zme

Program bu ortak becerilerle birlikte 6zelde asagida belirtilen becerileri temel

almaktadir.

e Problem ¢6zme

o Isbirlikli calisma

e Ortak bir anlayis olusturma
o {letisim

e Empati

e Elestirel Diistinme

e Gozlem

e Karar verme

e Sosyal Katilim

Isbirlikli Problem C6zme Ogretim Program Duyussal Ozellikler

Programda, &grencilerin olumlu duyussal gelisimi dikkate alinmistir. Ogrencilerin
karsilastiklar1 bir problemi birlikte c¢ozerken duyussal gelisimleri de goz Oniinde

bulundurulmalidir. Tutum, 6z giiven, kaygi, korku ve saygi duyussal boyutu igermektedir.
Duyussal boyutla asagidakiler hedeflenmektedir:
e Birlikte problem ¢6zmekten zevk alma

e Isbirlikli calismanin giiciinii ve giizelligini takdir etme
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e Isbirlikli ortamlarda 6z giivenli olma
e Bir problemi ¢ozerken sabirli olma
e isbirlikli ¢alisarak dgrenebilecegine inanma

e Isbirlikli problem ¢dzmeye yonelik olumlu tutum gelistirme ve basarisini

etkileyecek kaygilara kapilmama
e Isbirlikli problem ¢6zme ortamlarinda ilgili konular: tartisma
e isbirlikli problem ¢dzme ortamlarinda diger arkadaslarina yardimei olma
e isbirlikli alismalarin gercek yasamdaki éneminin farkinda olma
e Isbirlikli problem ¢ézme ortaminda istenenleri yerine getirme
e Isbirlikli problem ¢dzme kiiltiirii olusturma ve bunu yasamina uygulama
e isbirlikli ¢alismalarda yer alma

e Isbirlikli problem ¢dzmenin bilimsel ve teknolojik gelismeye katkisinin farkinda

olma

e Isbirlikli problem ¢6zmenin kisinin basarisimi ve sorunlarin iistesinden gelme
anlayisini gelistirdigine inanma

e Isbirlikli problem ¢dzmenin mantiksal kararlar vermeye katkida bulunduguna
inanma

e Isbirlikli problem ¢bézmenin grup icinde c¢alismaya olumlu etkisi oldugunu
diistinme

Isbirlikli Problem Coézme Ogretim Programimimn Ol¢cme ve Degerlendirme

Esaslan

> Isbirlikli problem ¢ézme &gretim programimin dlgme ve degerlendirme siirecinde
amag belirlenen kazanimlara ne oranda ulasildiginin tespit edilmesidir. Ogrencinin

programin uygulandig: siiregte ne kadar ilerlediginin tespit edilmesi hedeflenmelidir.
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> Isbirlikli problem ¢dme dgretim programinm dlgme ve degerlendirme siirecinin
temel bir amac1 da gelistirme olmalidir. Ogrencilerin giiglii ve zayif yonleri tespit
edilerek, zayif yonlerinin gelistirilebilmesi i¢in gerekli diizenlemeler yapilmalidir.

> Isbirlikli problem ¢dzme dgretim programi 6lgme ve degerlendirme basamaginda
stire¢ ve Uiriin odakli bir yaklasim benimsenmelidir.

> Olgme ve degerlendirme siirecinde dgrencilerin siire¢ icindeki performanslarmin
degerlendirilmesinde gozlem formundan yararlanilmalidir. Bu siiregte yargilama
yapilamamalidir.

> Ogrencilerin isbirligi icinde c¢alisma, sorumluluklarin1 yerine getirme, grup
calismalarina katilma gibi Ozellikleri incelenmelidir. Egitim ortaminda sik sik
gozlemler yapilarak Ogrencilerin  programin  hedeflerine ulasma adimlarn
incelenmelidir.

» Grup calismalari ile elde edilen iirlinler grup i¢i tartisma ve sinif tartismalariyla
incelenerek 6grenciler yapici ve motive edici geri doniitler verilmelidir.

> Ogrencilerin bu siirecte hem kendilerini hem de grup arkadaslarini
degerlendirebilmeleri amaciyla akran degerlendirme formu uygulanmalidir.

» Programda O6l¢me ve degerlendirme siirecinde 6grenmeyi olumsuz etkileyen
unsurlar varsa bu unsurlar tespit edilerek gereken tedbirler alinmalidir.

» Her 6grencinin bireysel farkliliklar1 dikkate alinmali ve 6grenci bir biitiin olarak
degerlendirilmelidir.

» Etkinlikler sonunda 6grencilerle odak grup goriismeleri yapilarak onlara siiregle
ilgili sorula sorulmalidir (Bugiin yaptiginiz etkinlikte neler 6grendiniz? Bu etkinligi

daha iyi bir sekilde yapabilir miydiniz? Nasil? Gibi sorular sorulmalidir).
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Isbirlikli Problem Cézme Ogretimi ve Ogrenme

Bu programin basari ile uygulanmasinda birtakim 6gretim stratejileri dikkate alinmalidir.
Ogrenci, Ogrenme siirecinde grup arkadaslariyla birlikte etkin katilimeci olmalidir.
Ogrencinin sahip oldugu bilgi, beceri ve diisiinceler ile olusturdugu sosyal ortamlar, yeni
deneyim ve durumlara anlam yiiklemek i¢in kullanilmalidir. Ogrencilerin kazandiklar1 yeni
bilgileri, eski bilgilerle iliskilendirerek yorumlamasi ve bunu isbirlikli bir ortamda
gerceklestirmesi esas almmalidir. Isbirlikli problem ¢dzme calismalari, verilen problemin
¢Oziimii i¢in ortak bir anlayis ve farkli ¢6zliim yollar1 olusturmak i¢in kullanilmalidir. Bu
nedenle O6gretmen, smif ortamina igbirlikli problem ¢6zmeye yonelik hazirlanmis iyi
etkinlikler getirmeli ve bunlart isbirlikli problem ¢6zmenin asamalarini dikkate alarak

uygulamalidir.

Ogrenme-6gretme siirecine 6grencinin yakin cevresinden ornekler ve somut
materyallerle baslanmahdir. Ogrencilerin yakin g¢evrelerinden alman &rnekler onlarin
derse olan ilgi ve dikkatlerini daha fazla ¢eker. Kiigiik yastaki dgrenciler, bilgilerin yakin
cevrelerinden alinan drneklerle ve somut modellerle temsil edildigi 6grenme ortamlarinda
daha anlamli o6grenmeler gergeklestirirler. Bu nedenle isbirlikli problem ¢dzme
ortamlarinda 6grencilerin yakin ¢evrelerinden 6rneklere ve somut modellere yer verilmesi
yaralidir. Ogrenme-dgretme siirecinde grencilerin  isbirlikli olarak ¢alismalarini
destekleyecek ve bilginin resimler, sozlii ve yazili ifadeler, videolar, animasyonlar ve somut

araglar gibi farkli bicimlerde temsil edildigi durumlar kullanilmalidir.

Isbirlikli problem ¢b6zme siirecinde anlamh 6grenme amaclanmahdir. Isbirlikli
problem ¢6zmenin merkezinde problem ¢6zme becerisi yer almaktadir. Bu nedenle bu
ortamda Ogrencilerin bilgileri yalnizca hatirlamalar1 ya da tanimalar1 degil; 6grendikleri
bilgileri mevcut bilgileriyle baglamalar1 ve kavramsal anlamalar olusturmalar
hedeflenmektedir. Kavramlar arasinda gii¢lii baglar olusturulurken de isbirlikli 6grenme

ortamindan yararlanilmasina énem verilmelidir.
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Isbirlikli problem ¢o6zme siirecinde égrenciler iletisim kurmahldir. Isbirlikli problem
¢ozme ortamlar1 dogasi geregi 6grencilerin birlikte ¢alisacaklari ortamlar sunmaktadir. Bu
ortamlarda dgrencilerin birbirleri ile siirekli iletisim halinde olmalar1 dnemlidir. Iletisim
kurmak, Ogrencilerin bilgilerini sorgulamalarina, yeniden gozden gecirmelerine, yeni
bilgiler edinmelerine ve yapilandirmalarina yardimci olacaktir. Bu nedenle isbirlikli

problem ¢dzme ¢alismalarinda

Ogrencilerin aktif iletisim siireci gerceklestirmelerine yonelik ortamlar hazirlanmalidir. Bu
amagla Ogrencilerin grup i¢i rolleri, verilen probleme yonelik goriisleri, farkli ¢oziim
yollarini1 arkadaglartyla paylagsmasi gibi durumlar iletisim becerileri iizerinde olumlu yonde

etkili olacaktir.

Isbirlikli problem ¢ézme siirecinde iliskilendirme onemsenmelidir. Giinliik hayatta
bircok durumda cesitli alanlarda farkli zorluk derecelerinde problemler karsimiza ¢ikmakta
ve her bir problemin ¢éziimii i¢in farkli strateji olusturmak olduk¢a giigtiir. Bu nedenle
secilen problemler 6grencilerin giinliik yasamda karsilagabilecegi bigimde olmalidir. Bu
durum 6grencilerin igbirlikli problem ¢6zme ortaminda karsilastiklar: problemlerin gergek

hayattaki problemlerin birer yansimasi oldugunu fark etmelerini saglamalidir.

Ogrenci motivasyonuna énem verilmelidir. Ogrencilerin isbirlikli problem ¢6zme
ortaminda aktif ve istekli olmalari, motivasyonlar ile ilgilidir. Ogrencilere verilecek ders
sonu Odevler, projeler, siif ici etkinlikler ve benzeri ¢aligmalar 6grenci i¢in bir anlaml
icerdiginde derse olan motivasyonlar1 da artacaktir. Buna karsin biitiin 6grencilerin aym
sekilde motive olamayacaktir. Baz1 6grenciler birlikte ¢alisma ile motive olurken bazilari
oyun, bulmaca, ilging problemler vb. etkinliklere daha cok ilgi duyabilir. Kimi 6grenciler
ise Ogrendiklerini uyguladiklari zaman derse daha cok ilgi duyarlar. Bu baglamda
ogrencilerin bireysel farkliliklarini dikkate alarak igbirlikli problem ¢dzme ortamlarinin

tasarlanmas1 motivasyonlarinin gelistirilmesine yardime1 olacaktir.

Isbirlikli Ogrenmeye Onem Verilmelidir. isbirlikli problem ¢dzme ortaminin bir ayag:
problem ¢ozme iken diger ayagi ise isbirlikli caligmadir. Bu baglamda tasarlanan ortamlar

isbirlikli grenmeyi destekleyecek nitelikte olmalidir. Isbirlikli 6grenme ayn1 zamanda
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Ogrencinin problem ¢dzme becerisini de gelistirir. Bu yolla 6grenilen bilgilerin kaliciligi

artar ve 0grencinin sosyal gelisimine de olumlu katkisi olur.

Isbirlikli problem ¢6zme programimin islenis asamalar1 mevcut o6gretim

programlarinin islenis asamalariyla uyumludur.

Mevcut ilkokul 6gretim programlarinda 6gretmenlerin derslerini tasarlarken ve uygularken
asagida ifade edilen bes asamayi takip etmeleri yapilan bir¢ok calismada vurgulanmistir.
Bu asamalar girig, arastirma/kesfetme, aciklama, derinlestirme ve degerlendirmedir.
Isbirlikli problem ¢dzme dgretim programi da mevcut dgretim programlarinda benimsenen

bu asamalari temel almistir.

Giris: Bu asama 6grencinin konuya yonelik ilgisini, motivasyonunu ve 6n bilgilerini ortaya
cikarmak amaciyla hikayeler, sorular, resimler, videolar vb. ile yapilan hazirlik
calismalaridir. Giris asamasinin etkili olabilmesi i¢in Ogrencinin bilgi, beceri ve

deneyimlerine uygun ¢alismalar se¢ilmelidir.

Arastirma/kesfetme: Bu asamada Ogrencilerin grup halinde inceleme, arastirma, vb.
caligmalar1 yapacaklar bir etkinlik verilir. Bu etkinligin giris asamasiyla iligkili olmasina
dikkat edilir. Bu asamada 0grencilerin mutlaka grup olarak tamamlayacaklar1 ¢aligmalara
yer verilmelidir. Ogretmen ogrenciler isbirlikli olarak ¢alisirken 6grencilere rehber
olmalidir. Ogrencilerin etkinligin sonucuna ulasmasina yardimci olacak sorular ve

yonlendirmeler yapilmalidir.

Aciklama: Arastirma/kesfetme asamasinda ele alinan etkinligin igerdigi kavramlar,
tanimlar ve temsiller, bu asamada agiklanir. Hem grup hem de sinif i¢in iletisimin etkin
olarak kullanildig1 bu asama 6grenci ve 6gretmenlerin ortak bir dil gelistirmeleri i¢in firsat
olusturur. Ogrenciler olasi ¢oziimlerini ve agiklamalarmi smifla paylasir. Yapilan
aciklamalar hakkinda sinif tarafindan elestirel sorular yoneltilir ve Ogrencilerden elde

ettikleri sonuglarin gecerliligini somut kanitlar sunarak savunmalari istenir.

Derinlestirme: Bu asama Ogrencilerin 6grendikleri kavramlari uyguladiklari, becerilerini
pekistirdikleri ve derin anlamalar olusturduklar1 asamadir. Ogretmenler bu asamada

ogrencilerin 0grendikleri bilgi ve deneyimleri farkli durumlara aktarmalarina yardimci

295



olacak yeni etkinlikler ortama sunabilir. Ayrica 6grenciler elde ettikleri farkli ¢6ziim

yollarin1 birlikte paylagsma ve alternatif ¢oziim yollari tiretme firsat1 elde ederler.

Degerlendirme: Ogrencinin sunulan kavramlar hakkindaki 6grenmelerini ve bu
O0grenmelerin diizeyini ortaya koyan asamadir. Bunun yaninda bu asama ayni zamanda
Ogretmenin 6gretim yontem ve tekniklerinin uygunlugu hakkinda kendisini degerlendirdigi

asamadir.
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Isbirlikli Problem Cézme Ogretim Program Unite ve Kazanimlar

Unite Adi

Kazanimlar

Problem ve Problem
Cozme

Problemi tanimlar.
Problem ¢6zmeyi tanimlar.

Problem ¢ozer.

Isbirlikli Ogrenme

Isbirlikli 6grenmenin éneminin farkina varir.
Isbirlikli grenmenin ne oldugunu betimler.
Isbirlikli grenmede neler yapilacagini soyler.

Isbirlikli 6grenmeyi engelleyen unsurlar1 bilir.

Isbirlikli Problem
Cozme

Isbirlikli problem ¢6zmenin ne oldugunu tanimlar.
Isbirlikli problem ¢6zmede nelere dikkat edecegini bilir.

Isbirlikli problem ¢6zmede ortak bir anlayis kumanin dneminin
farkina varir.

Isbirlikli problem ¢dzmede grubu ile birlikte ortak bir anlayis kurar.

Isbirlikli problem ¢dzme siirecinde kurulan ortak anlayis: siireg
boyunca izler.

Birlikte Calisalim

Isbirlikli problem ¢ézmede grup iiyeleri ile birlikte hareket etmenin
Oonemini bilir.

Isbirlikli problem ¢dzmede takimdaki tiim bireylerin esit
gorevlerinin olmas1 gerektigini fark eder.

Isbirlikli problem ¢ézmede tiim grup iiyelerinin siirece katilmasinin
Oonemini belirtir.

Takim Ruhu

Isbirlikli problem ¢dzme siirecinde takim ruhunu tanimlar.
Isbirlikli problem ¢dzme siirecinde takim ruhunu olusturur.
Isbirlikli problem ¢dzme siirecinde isbirligi yapar.

Isbirlikli problem ¢6zme siirecinde alinan roliin gerekliliklerinin
yerine getirir.

Hangisi Dogru

Isbirlikli problem ¢dzme siirecinde grup iginde problemi anlar.

Isbirlikli problem ¢dzme siirecinde alternatif ¢oziim yollari
dogrultusunda hipotez kurar.
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Cozim Plani

Isbirlikli problem ¢dzme siirecinde ¢dziim i¢in plan yapar.
Isbirlikli problem ¢dzme siirecinde plani uygular.

Isbirlikli problem ¢dzme siirecini degerlendirir.

Alternatif Coziimler

Isbirlikli problem ¢dzme siirecinde grup arkadaslarmin fikirlerini
degerlendirir.

Isbirlikli problem ¢dzme siirecinde alternatif fikirler olusturur.
Olusturulan alternatif fikirleri yeri geldikce dener.

Tartisalim

Isbirlikli problem ¢dzme siirecinde grup iiyeleriyle problem ¢oziimii
lizerine tartisir.

Isbirlikli problem ¢ézme siirecinde grup arkadasimnin katilimini
destekler.

Gozlemleyelim

Isbirlikli problem ¢ézme siirecinde grup icinde diisiincesini savunur.
Isbirlikli problem ¢dzme siirecinde farkli diisiincelere sayg1 duyar.

Isbirlikli problem ¢6zme siirecinde grup ici iletisimi gdzlemler.
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UNITE

KAZANIMLAR

ICERIK

OGRENME-OGRETME
SURECI

DEGERLENDIRME

Problem ve Problem C6zme

Problemi tanimlar.

Problemin tanimi
Problem olan ve olmayan
durumlara yonelik 6rnekler
Problemin 6zellikleri

Problem olan ve olmayan
durumlara yonelik drnekler verilir.
“Problem nedir?”’(EK-11.1.1)
PowerPoint sunusu uygulanir. Bu
baglamda “Problem olusturalim
etkinligi” yapilir. (EK-11.1. 2)
Etkinlikte verilen problem
durumlart incelenitken problem
olan durumlar vurgulanir.

Problem ¢6zmeyi tanimlar.

Problem ¢6zme kavrami
Problem ¢6zmenin agamalari
Problem ¢6zme stratejilerinden
ornekler

Problem ile problem ¢dzmenin
ayni sey olmadig1 vurgulanir.

Problemin statik bir durum iken
problem ¢dzmenin dinamik bir

slireg belirttigine yonelik
aciklamalara yer verilir.

“Problem  ¢6zme  nedir?”(EK-
11.1.3) PowerPoint sunusu
uygulanir. Problem ¢Ozme

agsamalar1 olan problemi anlama,
¢oziim i¢in plan yapma, plant
uygulama  ve  degerlendirme
asamalar1 bir problem {izerinde
agiklanir.

Problem ¢ozer.

Verilen bir problemi problem
¢dzme asamalarina gore
¢Ozme.

Sosyal alanlarla ilgili problem

durumlart verilir. Bu
problemlerin  problem ¢dzme
asamalar1 dogrultusunda

¢Oziilmesi istenir.

EK-11.1.4°deki etkinlik o6dev olarak
verilir (1.Hafta Odevi). Bu etkinlikte
verilen senaryoya uygun Ogrencilerin
problem olusturma, hipotez One siirme,
plan yapma ve ¢ozim i¢in somut
kanitlar ortaya koyma seklinde problem
¢ozme agamalarimi basarili bir sekilde
tamamlamalar1 amaglanmuistir.

Problem ve problem ¢dzmeye yonelik
kavramsal  bilgileri  degerlendirmek
amaciyla “problem nedir? Problemin
tagimas1 gereken oOzellikler nelerdir?”,
“problem ¢dzme nedir?” “Problem ve
problem ¢6zme arasindaki farkliliklar
nelerdir seklindeki sorulari sorulur.
Odak Grup Goriigsme Formu (EK-5)
Aragtirmaci Giinligii (EK-7)

Ogrenci Giinliigii (EK-8)

Akran Degerlendirme Formu (EK-9)
Gozlem Formu (EK-6)
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UNITE | KAZANIMLAR ICERIK OGRENME-OGRETME SURECI DEGERLENDIRME
igbirlikli isbirlikli grenmenin | SPUlikli Sgrenmenin dnemi ile ilgili dmekler verilir.
Sgrenmeyclm gerckiiflg? Bu k‘?nuda ”bII‘ elin nesi var 1k1. elln'l sesi var atasg;u
Ve (EPr1iki Gl Grocliith Xe 1me”ce. kavrgmlarl . ile ilgili bilgiler verilir.
Yengec¢” videosu incelenir.
. EK-12.1.5. (2.Hafta Odevi) 6dev olarak
I$b1r11k11 égrenmenin verilen gérevin daha kisa siirede verilir. Bu 0Odevin amaci 6grencinin
) ; daha bagaril bir sekilde tamamlanmasina olan katkist | isbirlikli ~6grenmede giigli  ve zayif
Isbirlikli Isbirlikli 6grenme kavrami. | vurgulanir. “Divrigi kapist” etkinligi (EK-12.1.1, EK- | yonlerini ifade etmesidir.
O0grenmenin ne Isbirlikli d6grenmenin 12.1.2, EK-12.1.3) yapilir. Etkinligin bireysel olarak | [sbirlikli 6grenmeye yonelik kavramsal
oldugunu betimler ozellikleri. istenilen stirede tamamlanamadiginin fark edilmesi | pilgileri belirlemek icin isbirlikli
“E-’ saglanir. Isbirlikli 6grenme ile ilgili bilgileri igeren | ggrenmenin ne oldugu, isbirlikli 6grenme
g Powerpoint sunusu (EK-12.1.4 )verilir. stirecinde neler yapildigi hakkinda sorular
8y Powerpoint sunusu yardimiyla isbirlikli 6grenme | sorulur.
? ) ortaminin temel unsurlar1 agiklanir. 1$birlikli dgrenme ortaminda grup
g Isbirlikli Bir igbirlikli 6grenme Isbirlikli  6grenme ortamlarinda gruplarin  nasil iiyelerinin sorumluluklar1 hakkinda
= o0grenmede neler ortaminin tagimast gereken | ¢alistigi, gorev paylagimlart ve siirece yonelik bilgiler | ggrencilerin birer paragraf yazmalari istenir.
i« yapilacagini ozellikler verilir. Hangi  durumlarda  isbirlikli  olarak
sOyler. Bir problem durumuna yonelik isbirlikli 6grenme calisamadiklarim listelemeleri istenir.
ortamda her bir grup iiyesinin gorevini ve grup | Odak Grup Gériisme Formu (EK-5)
icerisindeki sorumluluklarini ifade etmesi istenir. Aragtirmaci Guinliigii (EK-7)
Isbirlikli ~ 6grenme  caligmalarim  giiglestiren Ogrenci Giinliigii (EK-8)
durumlar ifade etmeleri beklenir. Akran Degerlendirme Formu (EK-9)
Isbirlikli Isbirlikli 6grenmenin Birlikte ¢alismalarina engel olan durumlara yonelik | Gzlem Formu (EK-6)
O6grenmeyi gerceklesmedigi durumlar. | drnekler vermeleri istenir.
engelleyen Isbirlikli calismay1 Belirlenen bu durumlar liste haline doniistiiriiliir ve

unsurlar bilir.

engelleyen unsurlar.

bu sorunlar1 ortadan kaldirmaya yonelik ¢6ziim
oOnerileri belirtmeleri istenir.
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UNITE | KAZANIMLAR ICERIK OGRENME-OGRETME SURECI DEGERLENDIRME
Isbirlikli problem “Birlikten kuvvet dogar” ve “Bas Dbasa
¢dzmenin ne Isbirlikli problem ¢dzme vermeyince tag yerinden kalkmaz”

Isbirlikli Problem Cozme

oldugunu tanimlar.

atasozlerinin ne anlama geldigi tartigilir.

“Karincalar” videosu ve PowerPoint sunusu

Isbirlikli problem (EK-13.1.1  isbirlikli ~Problem  Cdzme)
¢cozmede nelere T " L o "
. S Isbirlikli problem ¢6zmenin 6zellikleri yardimiyla  igbirlikli  problem  ¢dzme
dikkat edecegini s . .
o tanimlanir.  Isbirlikli  problem  ¢dzmenin
bilir.
asamalar1 bu materyallerle agiklanir
Deste seklinde verilen c¢ubuklari gruplarin
Isbirlikli problem kirmasi1 beklenir.

¢6zmede ortak bir
anlayis kumay1

Isbirlikli problem ¢6zmede ortak anlayis nasil
olusturma

Cubuklarin nasil kolayca kirilacagina yonelik
diigiinceler alinir.

destekler. Birlikte karar verme ile c¢ubuk etkinligi
arasinda iligkiler kurulur.
Isbirlikli problem “Hayvan seveler” etkinligi yaptirtlir (EK-

¢ozmede grubu ile
birlikte ortak bir
anlayis kurar.

Isbirlikli problem ¢dzme uygulamasi
Isbirlikli problem ¢6zme uygulamasinda grup
ile ortak anlayis olusturma

13.1.1, EK-13.1.2, EK-13.1.2) Bu etkinlik
sonunda grubun ortak ¢6ziimiinii agiklamasi
istenir.

Isbirlikli problem
¢6zme siirecinde
kurulan ortak
anlayigt siireg
boyunca izler.

Isbirlikli problem ¢ézme siirecinin
ozellikleri

Grup olarak ulastiklart ortak ¢6ziimii ifade
etmeleri ve bu ¢oziime ulasirken neler
yaptiklarini agiklamalari beklenir.

EK-13.1.4°deki etkinlik 6dev (3.
Hafta Odevi) olarak verilir. Bu
etkinligin amact grup igerisinde
ortak bir karara varmanin énemini
vurgulamaktir.

Isbirlikli problem ¢6zmenin ne
olduguna yonelik ogrencilerin
bilgileri sorgulanir.

Verilen bir problemi isbirlikli
problem ¢6zmenin  asamalari
dogrultusunda ¢ézmeleri beklenir.
Her bir asamada neler yapildigimni
aciklamalari istenir.

Odak Grup Gorlisme Formu (EK-
5)

Aragtirmaci Guinliigii (EK-7)
Ogrenci Giinliigii (EK-8)
Akran  Degerlendirme
(EK-9)

Gozlem Formu (EK-6)

Formu
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UNITE KAZANIMLAR ICERIK OGRENME-OGRETME SURECI DEGERLENDIRME
Verilen bir gorevi tamamlarken gruptaki bazi
iiyelerin sorumluluklarini yerine
Isb'l'rhkh problem BTkt proflBm cozmelliEtiey dag il getirmediklerinde o karsilagilabilecek
¢dzmede grup . . .. .Y durumlar tartigmalart istenir.
. L I Isbirlikli problem ¢6zmede grup iiyelerinin . . .
tiyeleri ile birlikte - Bu durumlarda goérevin basarili bir sekilde o .
ortak hareket etmesinin yararlari. - EK-14.1.5.’deki etkinlik (4. Hafta
hareket eder. tamamlanip tamamlanmayacagini | = . . g
L - . - 1. | Odevi) ve Bildiri Sayfas1 (EK-
aciklamalar1 istenir. Dagimik Ev gorseli N .
14.1.4) o&dev olarak verilir. Bu
vurgulanir (EK-14.1.1) S . N
2 = - = — etkinligin amac1 yeteneklerine gore
Isbirlikli problem ¢6zmede gorev dagilimi ile | .. ...
L Lo .S isbirlikli ortamlarda calisan
g Isbirlikli problem ilgili ~ sorumluluk etkinligi (EK-14.1.2)| . o
= . . .. L .7 | bireylere uygun sekilde gorev
s ¢ozmede takimdaki uygulanir. Grup iyelerinin sorumluluklart ile dasilum apabilmelerini
= tiim bireylerin esit Isbirlikli problem ¢6zmede gorev dagilimimin | ilgili ~ PowerPoint  sunumu  (EK-14.1.3) kafan dirmaktir yap
19 gorevlerinin olmasi ozellikleri yardimiyla bilgi verilir. “Deniz Feneri” g
Q e . P Odak Grup Goriisme Formu (EK-
£ gerektigini fark videosu yardimiyla igbirlikli  problem 5)
= eder. ¢Oozmede gorev .daglhmlnm esit sekilde Aragtirmact Giinliigii (EK-7)
/M yapilmasinin énemi vurgulanir. . e e
- — = Ogrenci Giinliigii (EK-8)
Verilen bir igbirlikli problem ¢6zme - .
S . L Akran Degerlendirme Formu (EK-
etkinliginde gruptaki her bir {iyenin 9)
Isbirlikli problem sorumlulugunu agiklamasi istenir.

¢ozmede tiim grup

tiyelerinin siirece
katilmasini
destekler.

Isbirlikli problem ¢dzme ortaminda her bir
grup {iyesinin sorumluluklar

Gruptaki bazi iyelerin sorumluluklarini
yerine getirmediklerinde karsilagilabilecek
olast durumlari tartigmalari istenir.

Bu durumlarda gorevin basarili bir sekilde
tamamlanip tamamlanmayacagini
acgiklamalari istenir.

Gozlem Formu (EK-6)
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UNITE | KAZANIMLAR ICERIK OGRENME-OGRETME SURECI DEGERLENDIRME
. “Gogmen  kuglar” etkinligi (EK-15.1.1)
Isjt.)lrhkh.prol?lem Isbirlikli problem ¢6zme siirecinde takim uygul:{mr. B1.r11k.te. caligirken grup uyeluenmg
¢Ozme siirecinde bir diizen igerisinde c¢alismasinin Gnemi
ruhunun tanimi . )
takim ruhunu vurgulanir. Calisan bir makinanin
tanimlar. parcalarinin nasil uyum i¢inde g¢alistigina
yonelik bir video gosterilir.
“Pipet” etkinligi (EK-15.1.2) yaptirilir.
. Etkinligin belirlenen sirede | EK-15.1.4°deki etkinlik (5. Hafta
Isbirlikli problem ) tamamlanmasinda takim tyelerinin birlikte | Odevi) 6dev  olarak  verilir.
¢dzme siirecinde Isbirlikli problem ¢dzme siirecinde takim | uyum igerisinde ¢alismasinin 6nemi tartigilir. | Etkinligin -~ amaci  isbirlikli  bir
- taklm ruhunu ruhunu Olusturma POWGrPOII’It sunusu (EK'1513) yardlmlyla Ortamda taklm gahsmaSI ve taklm
-g Olu§tu1‘ur. taklm ruhu kaVramlnln Onemi ve OI'tak blr Olmanln 6nemlnl Ortaya koymaktlr.
[~ hedef dogrultusuna hareket etmenin siireci | Odak Grup Gériisme Formu (EK-
= kolaylastirdig1 hakkinda bilgi verilir. 5)
2 e
= P i . . Aragtirmaci Giinliigii (EK-7)
= Isbirlikli problem Isbirlikli problem vozme stirecinde olumlu “Pipet”  etkinliginde grup iiyelerinin | Ogrenci Giinliigii (EK-8)
. . baglilik . . L. N .
¢Ozme siirecinde T e . gorevleri ve yapmus olduklar1 etkinlikler | Akran Degerlendirme Formu (EK-
e Isbirlikli problem ¢dzme siirecinde grup
isbirligi yapar. . e aciklanir. 9)
arkadagslari ile etkili olarak ¢alisma Gozlem Formu (EK-6)
Isbirlikli problem “Pipet” etkinligini en kisa siirede ve en

¢O6zme siirecinde
alman roliin

gerekliliklerinin
yerine getirir.

Isbirlikli problem ¢6zme siirecinde gérev ve
sorumluluklarini

bagarili olarak tamamlayan grubun bu
basarisinin nedenleri tartigilir. Gruptaki her
bireyin  goérev  ve  sorumluluklarini
aciklamasi istenir.
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UNITE | KAZANIMLAR ICERIK OGRENME-OGRETME SURECI DEGERLENDIRME
Verilen problem durumuna yonelik (EK-
Isbirlikli problem . N ol 3 16.1.1, EK-16.1.2, EK-16.1.3, EK-16.1.4,|EK-16.1.6’da (6. Hafta Odevi)
. . Grubun problemi anladigina yonelik bir ..
¢Ozme siirecinde . EK-16.1.5) grup olarak problemden ne |problem ¢cozme asamalarini
rup i¢inde problemi sema, sekﬂ,_graﬁk ya i aglk_l ama 4 anladiklarini agiklamalari istenir. Bunun igin | belirlemelerine yonelik bir ¢alisma
s gtup Problemde verilen ve istenenleri ifadesi . . : N 9 o
5 anlar. sema, sekil ya da grafik ¢izmeleri ya da sozel | yaprag: verilir.
5 aciklamalarda bulunmalar1 beklenir. Odak Grup Goriisme Formu (EK-
'3 isbirlikli problem Verilen probleme yénelik her bir grubun |5)
2 st')zme s"li ecinde Problemin céziimii icin énerilerde ¢6ziim Onerilerini agiklamalari istenir. Aragtirmact Giinlugii (EK-7)
% ilternatil; 6ziim (hipotgzlel;del; l;;ulunma Her bir farkli ¢6ziim listelenir ve gruplar | Ofrenci Gunligii .(EK_S)
¢ L ' tarafindan ~ dogrulugunun  tartisilmasi | Akran Degerlendirme Formu (EK-
yollar1 Farkl1 problem ¢6zlim yollarini -
< < beklenir. 9)
dogrultusunda gozlemleme ya da deneme

hipotez kurar.

Farkli ¢6ziim yollar1 konusunda gerekirse
yonlendirmelerde bulunulur.

Gozlem Formu (EK-6)
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UNITE | KAZANIMLAR ICERIK OGRENME-OGRETME SURECI DEGERLENDIRME
Isbirlikli problem ¢ozme siirecinde verilen
igbilkl problem | 1sbiiKli problem cozme sirecinde verilen | 2, PPN TGRS SR B A
3 prot problemin ¢dziimil i¢in uygun ¢éziim yolunu g proo ¢ o)
¢Ozme siirecinde belirleme olusturmasi istenir. Bu stratejinin
¢ozlim i¢in plan isbirlikli problem cdzme asamalarint belirlenmesinde  grubun ortak kararinin
yapar. 3 p ' u‘iama $ snemli oldugu belirtilir. Aile Agact etkinligi
Y9 uygulanir (EK-17.1.1, EK-17.1.2, EK-17.1.3,
EK-17.1.4)
Karar verilen strateji problemin ¢dziimiinde | EK-17.1.5" de verilen etkinlikte
[sbirlikli problem Isbirlikli problem ¢6zme siirecinde karar uygulanir. L (7.Hafta Odevi) problem ¢6zmenin
. . e . Stratejinin problemin ¢dziimii i¢in uygun | asamalarini goz Oniine alarak bir
- ¢Ozme siirecinde verdigi ¢dziim yolunu uygulama ve ise - . S
= lant uveular aravip varamadiing karar verme olup olmadigimin kontrol edilmesi istenir. problem olusturmasi ve onu
= p yeuar. yaraylp y & Farkli stratejilerin  denenmesi  konusunda | ¢6zmesi beklenir.
g motive edilir. Odak Grup Goriisme Formu (EK-5)
E Arastirmaci Giinliigii (EK-7)
o Ogrenci Giinliigii (EK-8)
Akran Degerlendirme Formu (EK-
9)
Gozlem Formu (EK-6)
isbirlikli problem | 150irlikli problem gozme siirecinde verilen Iﬂfiﬁ;h péiﬂimséifﬁiﬁﬂf ecﬁ%?ers;giliﬁ
sg:ézme s?irecini problemin ¢5ziimiinii kontrol etme ve gogru bir zézﬁm olup ()Jlmadlglpbelirlenir ’
degerlendirir. farkl ¢dziim yollari olup olmadigint Alternatif ¢6ziim yollarinin olusturulmast

belirleme

beklenir.
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OGRENME-OGRETME SURECI

DEGERLENDIRME

UNITE | KAZANIMLAR ICERIK
1$birlikli problem 1$birlikli problem ¢6zme ortaminda verilen Malzeme Dolabr Etkinligi (EK-18.1.1, EK-
N o . e 18.1.2, EK-18.1.3, EK-18. 1.4) uygulanir.
¢Ozme siirecinde problemlere yonelik farkli ¢oziim yollari . L -
A Verilen problemin ¢dziimiinde her bir grup
grup arkadaslarinin et ilyesinin ¢dzlim i¢in 6nerdigi strateji yazilir
fikirlerini Grup arkadaglarinin fikrini dinleme, inceleme léy r tg lerin ¢ ol & a1 ya. l.ri EK-18.1.5°deki etkinlik (8. Hafta
degerlendirir. ve degerlendirme U stratgie uyguniugu - grup - uyele Odevi)ddev olarak verilir. Bu
tarafindan tartigilir. S .
< etkinligin amaci verilen
= problemlerin birkag farkli
:E isbirlikli brobl isbirlikli bl . irecinde h ¢Oziimiiniin olabileceginin
< 3T provietil Isbirlikli problem ¢6zme siirecinde verilen SOICIL problem gozme surecinde A ) garenciler tarafindan fark
o ¢dzme siirecinde . o e grup igerisinde hem de diger gruplarin | ggiimesidir
E alternatif fikirler problemin farkl: ¢ziim yollart olup ortaya koydugu alternatif ¢oziim yollar PRy
3 | olmadigini belirleme listeleni Odak Grup Gériisme Formu (EK-5)
= olusturur. Istefenir. Aragtirmaci Giinliigii (EK-7)
i Ogrenci Giinliigii (EK-8)
Akran Degerlendirme Formu (EK-
9)
Olusturulan Olusturul - 1 dosrulus Gozlem Formu (EK-6)
alternatif fikirleri Olusturulan farkli ¢6ziim yollarini deneme tesltlsetljlirllilran gozum - yollarinin - dogruiugu
dener. '
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UNITE | KAZANIMLAR ICERIK OGRENME-OGRETME SURECI DEGERLENDIRME
Bireysel farkliliklar gbz Oniine alinarak
problemlerin ¢oziimiinde farkli fikirlerin
isbirlikli problem e I“lrguﬁﬁl(‘rigliagyanéi 1131 1?1‘“;:(%‘ EK-19.1.6’daki etkinlik (9. Hafta
¢bzme siirecinde . 5.9 1_ 4 EK-’ 10.1 5-)u' .ul,anlr T . Odevi) ders sonunda verilir. Bu
grup lyeleriyle Isbirlikli problem ¢6zmede grup i¢i tartigma Pré)b.le,rnin géz.iifniinc}l]eg her b.ir grup {iyesinin e'{klllllhgln. amact savunduklar1 bir
problem ¢6ziimii S - .S disiincenin  dogrulugunu ortaya
g lizerine tartisir. ‘??Z‘}ml.“?m. ;)lrtayil atigy Oneri yazilir ve koyacak  kanitlar1  ve  grup
= gozum fistest hazirlanir, arkadaglarimin fikirlerini almaktir.
g Odak Grup Goriisme Formu (EK-
E 9

Isbirlikli problem
¢6zme siirecinde
grup arkadasinin

katilimini destekler.

Isbirlikli problem ¢6zmede grup
arkadaglarinin siirece katilimini saglama

Isbirlikli problem ¢dzme siirecinde dogru
ya da yanlis cevap yerine tim grup
tiyelerinin  fikirlerinin  6nemli  oldugu
vurgulanir.

Eksik ya da hatali onerilerin de 6nemli
oldugu belirtilir.

Arastirmaci Glnligi (EK-7)
Ogrenci Giinliigii (EK-8)

Akran Degerlendirme Formu (EK-
9)

Gozlem Formu (EK-6)
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UNITE

KAZANIMLAR

ICERIK

OGRENME-OGRETME SURECI

DEGERLENDIRME

Gozlemleyelim

Isbirlikli problem
¢Ozme siirecinde
grup icinde

diigiincesini savunur.

Grup igi iletisimin 6nemi
Iletisimin anlasmazlik ¢6ziimiine etkisi
Isbirlikli problem ¢dzme siirecinde
diisiincesini savunma

Iletisimin problem ¢dzme siirecindeki rolii
vurgulanir. Pandomim gorseli (EK-20.11.1)
Grup igerisinde verilen probleme yonelik
diisiincesini savunmasi i¢in motive edilir ve
smif ortamn farkli disiincelerin  ortaya
cikarilmasina yonelik diizenlenir.

Isbirlikli problem

¢Ozme siirecinde

farkli diisiincelere
saygi1 duyar.

Isbirlikli problem ¢dzme siirecinde farkli
fikirleri alma ve saygi duyma

Cozim etkinligi (EK-20.1.2, EK-20.1.2, EK-
20.1.3, EK-20.1.4, EK-20. 1.5)uygulanir.
Bireysel farkliliklar vurgulanir.

Bir sorunun birden farzla ¢6ziimiiniin
olabilecegi ifade edilerek, verilen bir
probleme yonelik farkli ¢6ziim yollar
olusturmalar1 saglanir.

Tim grup tyelerinin problemin ¢dziimiine
yonelik diisiincelerini ifade etmeleri beklenir.
Hatali, eksik olan oneriler de dikkate alinarak
problemle olan iliskisi kurulur.

Isbirlikli problem

¢Ozme siirecinde

grup i¢i iletisimi
gbzlemler.

Isbirlikli problem ¢6zme siirecinde grup
i¢i iletisim siirecini takip etme

Isbirlikli problem ¢dzme siirecinde her bir
grup tUyesinin siiregte arkadasinin neler
yaptigini ifade etmesi istenir.

Gozlemleri  dogrultusunda olumlu ve
olumsuz durumlar1 agiklamasi istenir.

EK-20.1.6’da (10. Hafta
Odevi)dgrencilerin isbirlikli
problem ¢6zme siirecinde hem
kendilerini hem de arkadaglarini
degerlendirecekleri bir form verilir.
Odak Grup Goriisme Formu (EK-5)
Arastirmaci Glnligi (EK-7)
Ogrenci Giinliigii (EK-8)

Akran Degerlendirme Formu (EK-
9)

Gozlem Formu (EK-6)
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Ek 11: Birinci Hafta Ders Plam

DERS PLANI

=

13/09/2019

Saat 13:00- 15:00

PROBLEM ve PROBLEM COZME
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Ek 12: Bi¢imsel Boliim

DERS: isbirlikli Problem Cézme Dersi

TARIH: 13/09 /2019

SURE: 2 Ders Saati (40+40)

GRUP: Sivas Toki Sehit Uzman Cavus Bahaddin Erturhan Ilkokulu
OGRENME CIKTILARI (Kazamimlar):

1. Problemi tanimlar.
2. Problem ¢dzmeyi tanimlar.

3. Problem ¢ozer.

BECERILER: Problem ¢6zme, diisiinme becerisi, akil yiiriitme becerisi, ¢ikarim

yapma becerisi
ICERIK:

Problemin tanimu.

Problem olan ve olmayan durumlara yonelik 6rnekler.
Problemin o6zellikleri.

Problem ¢6zme kavrami.

Problem ¢6zmenin agamalari.

Problem ¢6zme stratejilerinden ornekler

N o a ~ w Db oE

Verilen bir problemi problem ¢6zme asamalarina gore ¢ézme.
KAVRAMLAR: Problem, problem ¢6zme, problem ¢dzme asamalari
YONTEM VE TEKNIiKLER: Anlatim, tartisma, problem ¢6zme, beyin firtimasi
ARAC-GEREC: Akilli tahta, bilgisayar, slayt, video

MATERYAL: EK-11.1.1, EK-11.1.2, EK-11.1.3, EK-11.1.4.

ACIKLAMA: Bu etkinlikte 6grencilerin problem olan ve olmayan durumlart ayirt
etmeleri saglanir. Yapilan etkinliklerle 6grenciler problem durumunun o6zelliklerinin
farkina varir. Problem ¢6zmenin anlamini 6grenir ve problem ¢dzme asamalarini test

eder.
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OGRENME

diistinmesini ister

vermeleri ya da ornekler
sunmalar1 beklenir.

- OGRETMEN OGRENCIDEN KULLANILACAK | OLASI DURUMLAR
Ot | RAZANIMLAR | yONERGEST |  BEKLENENLER | MATERYALLER VE B PLANI

1.Problemi 1.1. Ogretmen | 1.1. Bu noktada | 1.1. PPT sunusu EK- | 1.1. Ogrenciler baslangigta

s tanimlar. ogrencilere ogrencilerin verilen | 11.1.1. Problem | problem denilince sadece

z problem olan ve | durumlart incelemeleri | nedir? sayisal problemleri

3 2. ‘Problem olmayan ve problem olan ve anlayabilirler. Bu duruma

S ¢ozmeyi tammlar. | durumlara yonelik | olmayan durumlara | 1.2/2.1. Problem ve | yonelik onlara  giinliik

N Ornekler verir. yonelik aciklamalar pFoblem ¢ozme | hayatta

% ) yapmalar1 beklenir. videosu karsilagabilecekleri ~ “bir

= 2.1. Ogretmen adresi bulma”, “ gibi

' problem ile | 2.1. Problemin statik bir ornekler sunulacaktir.

= problem ¢dzmenin | durum iken problem

= aynt sey olup | ¢ozmenin dinamik bir

) olmadigimi siireg belirttigine

% ogrencilerin yonelik acgiklamalara yer

]

Q

=]

2y

&

o

&)

—

)'k‘
ﬂﬂ@)&
o

Ogretmen
degerlendirmesi
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aciklamalar1 beklenir.

OGRENME - - . OLASI
- OGRETMEN OGRENCIDEN KULLANILACAK
OGRETME KAZANIMLAR - . DURUMLAR
SURECIH YONERGESI BEKLENENLER MATERYALLER VE B PLANI
S 1. Problemi tanimlar 1.1.  Ogretmen | 1.1. Ogrencilerin | 1.1. EK-11.1.2. Problem | Etkinlikte verilen
% ogrencilerinden verilen ornekleri | olusturma etkinligi. | problemlerin
g 2. Problem  ¢bzmeyi | “Problem incelemeleri ve | Problem olusturalim. ifadelerini
S tanimlar olusturalim hangilerinin  problem anlamakta
o etkinligini” olabilecegini ifade zorlanabilirler.
s yapmalarini ister. | etmeleri beklenir. Bu durumda
= ) ogretmen  smuf
g 2.1. Ogretmen | 1.2. “Problem icerisinde
S etkinlikte verilen | olusturalim gruplar
= problem etkinligini” dolasarak gerekli
E durumlarini Ogrencilerin yonlendirmelerde
D cozerken  hangi | tamamlamalari bulunacaktir.
= asamalardan beklenir.
Q B
/M gegctiklerini
= aglklama]arlnl 2.1. Etkinlikte verilen
E ister. problemi ¢Ozerken
E hangi asamalardan
ur gectiklerini
=
i
(g\]

Ogretmen
degerlendirmesi
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OGRENME o o . OLASI
- OGRETMEN OGRENCIDEN KULLANILACAK
OGRETME KAZANIMLAR - . DURUMLAR
SURECIH YONERGESI BEKLENENLER MATERYALLER VE B PLANI
1. Problemi tanimlar. | 1.1. Ogretmenin “Problem | 1.1.  Ogrencilerin | 1.1.-2.1 Problem nedir? | Ogrenciler
olusturalim  etkinliginde” | “Problem Problem ¢6zme nedir? | problem ve
2. Problem ¢6zmeyi | vermis olduklar1 cevaplari | olusturalim PPT sunular1 EK-11.1.3 | problem ¢6zmeye
tanimlar. ogrencilerin smifla | etkinliginde” Problem nasil ¢oziiliir? | yonelik eksik bir
paylagmasini saglamasi | vermis  olduklari anlamaya sahip
beklenir. 1.2./2.1 Problem | cevaplar1  simfla | 1.2./2.2. Problem nedir? | olurlar ise
nedir? Problem ¢dzme | paylasmasi istenir. | Problem ¢6zme nedir? | ggrencilerin
nedir?  PPT  sunulan Videolar yakin
yardimiyla Ogrencilerin cevrelerinden
problem  ve  problem secilecek
¢ozmeye yonelik bilgileri problem ve

3. ACIKLAMA BOLUMU- Tahmini Siire: 10 dakika

pekistirilir.

2.1. Problem ¢6zme
asamalar1 ogrencilere
orneklerle tanitilir

problem olmayan
durum Ornekleri
tekrardan onlara
sunulacaktir.

Ogretmen
degerlendirmesi
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(")(:}RENME
OGRETME
SURECI

KAZANIMLAR

OGRETMEN
YONERGESI

OGRENCIDEN
BEKLENENLER

KULLANILACAK
MATERYALLER

OLASI
DURUMLAR
VE B PLANI

4. DERINLESTIRME BOLUMU- Tahmini Siire: 25 dakika

3. Problem ¢ozer.

PROBLEM

3.1. Problem
olusturalim
etkinliginde
Ogrencilerin
olusturduklari
problemleri
¢ozmeleri
saglanir.

3.2. Ogrencilerin
problemlerini

problem  ¢dzme
asamalarin1 takip
etmeleri saglanir.

3.1.  Ogrencilerden

verilen  problemleri
cozerken problem
¢Ozme asamalarini
takip etmeleri
beklenir.

3.1. EK-11.1.2 Problem

olusturma etkinligi

3.1. Ogrencilerin
problem  ¢6zme
asamalarint takip
etmeleri
saglanmaya
calisilacak. Bu
konuda
ogrenciler
ogretmen
tarafindan motive
edilecek.

Ogretmen
degerlendirmesi
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OLASI

OGRENME 5 ;
gy o - . OGRENCIDEN | KULLANILACAK | DURUML
OGRETME KAZANIMLAR OGRETMEN YONERGESI BEKLENENLER | MATERYALLER | AR VEB
SURECI
PLANI
v 3. Problem ¢ozer. | 3.1 Ogrencilere problem olan ve | 3.1. Sosyal | 3.1.  Yaz1 tahtasi, | 3.1.
3 olmayan durumlara yonelik farkli | durumlar icin | akilli tahta Ogrencilere
] alanlar icin Ornekler vermeleri | problem durumlari sosyal
%} istenir. olusturmalari Odak Grup Goriisme | durumlara
Z beklenir. Formu (EK-5) yonelik
= 3.2.Sosyal alanlarla ilgili problem problem
s durumlart  verilerek  Ogrencilerin | 3.2. Verdikleri | Akran ‘ durumlari
N problem ¢dzme asamalarini takip | 6rneklerin  nigin | Degerlendirme bulmada
> ederek bu problemleri ¢6zmeleri | birer problem | Formu (EK-9) giicliik
=S istenir. oldugunu N e | gekebilirler.
:g ; agiklamalari Er}a(st;rmam Gunlagi Boyle  bir
= /| beklenir. (EK-7) durumla
= \ < - . . 1. | karsilasildi
~ A= (33 Sosyal | Ogrenci  Giinligii |
= = i | (EK-8) ginda
2 Q alarcjllarla ilgili dersin  ilk
2 roolem . .
= 2 isbirlikli  problem | @samasinda
= urumlarini N . | verilen
= problem  ¢ozme Cozme Dereceli bl
Q .~ | Puanlama  Anahtar1 | PrOPIEM
= asamalarin1  takip EK- 4 durumlarmi
" ederek  ¢ozmeleri (EK-4) incelemeler
v .
beklenir. i saglanir.
Ogretmen EK-11.1.4 (1. Hafta Odevi)
degerlendirmesi
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Ek 13: Problem Nedir Power Point Sunusu

PROBLEM NEDIR?

1866&bih=657#imgrc=lay-8CvaphOnuM:

Sizce problem nedir?Ornek veriniz?

(tek bir ders olarak degil)

. 1727xk06q

DsTx1keCYURbOXPECEA-
logEgmIRMwil1cYqBGPZY3hjaEmoyoSCWVT_ltnt_IGTTEXngt-

M %
qBIBdTgANKowAIHHXm-
AF4Q0C

M:

Ogrencilerin daha fazla kitap okumalar i¢in neler yapilabilir? Bu ciimle bir problem

midir? Neden?

ubx191pM%262C_&usg=Al4_-KSRIuukFFRPbB-

nA_EQVQEWAX0EC]
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Yasadigimiz ildeki en giizel piknik alani neresidir? Bu ciimle bir problem

midir? Neden?

66&bin=657#imgro=XxRyuPLHomJIDUM:

Giiriiltd kirliligini nasil 6nleyebiliriz? Bu ciimle bir problem midir? Neden?

Kaynakihttps://werw. google.com/search?q=g%
%

18p_2fBATGARVeUXUTHZEADMgQIQEWAXOECA
‘YQBg&biw=1366&bin=657#imgro=Rh_xBIFLERR

PROBLEM

= insan zihnini karngtiran, belirsizlik olusturan, ¢éziilmesi gereken sorundur.
= Amaca ulasilmasin engelleyen bir unsurdur.
= Coziim bekleyen bir durumdur (Krulik & Reys,1980).

66&bih=657#imgrc=POpIHBEbYFIBAM:
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Problemin en temel 6zelligi insanin zihnini karistirmasidir, ancak eger insan o
problemle daha 6nceden karsilastiysa o problem insan zihnini karstirmaz, bu

nedenle problemin Kkisi i¢in orijinal ve yeni olmasi énemlidir (Johnston, Johnston &
Markle, 1986).

=i 18128.22885..23047...1.0.0. L. L. gws-wiz-

= Problem bireyin giinliik hayatta her an karsilagsabilecegi iginde bulundugu
¢ikmazdir.

= Bir arkadasimizin yéneltmis oldugu bir soru, yolda yiiriirken ayagimiza yapisan bir
sakiz, arkadasimizla yasadigimiz bir anlasmazlik, 6gretmenimizin verdigi bir 6dev

gibi bir ¢ok sey problem olabilir (Gelbal, 1991).

I 1JIrRW QIR

|
f’;\“ )
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= Arkadasimizin yénelttigi bir soru ona cevap bulabilmek i¢in kafamizi karistirabilir;
sicak bir giinde yolda yiiriirken ayagimiza yapisan bir sakiz ise istemedigimiz ve

ondan kurtulmak istedigimiz bir problemdir (Gelbal, 1991)

1= 39523.40914..41355...0.0..0.201.1240.0/6] ... 1....L.qws-wiz-
img. DhEsOuasr2wHimgre=qlcpnvvhiZe2M:

Problem hem zihinsel hem de fiziksel olabilir.

Ogretmen tarafindan yéneltilen bir soru zihinsel olabilir ve égrenci diisiinerek
cevap verebilir. Yukaridaki 6rnekte de oldugu gibi ayagina sakiz yapisan bir kisi igin
fiziksel bir problem s6z konusudur ve ondan kurtulmak igin kisi kas kuvvetini

Kullamir (Gelbal, 1991).

0.
VECOEQ_AUIDigB&biv=1366&bih=657#imgrc=37xTQxi4-_huvM:
1 !
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Bir problemin ¢éziilmesi ya da ¢éziillememesi bazi unsurlara baghdir. Ornegin
problemin kisinin yasina, bilgisine, tutumuna uygun olmaldir, o problemin ¢éziimii

kisi i¢in bir anlam tagimalidir.

VECOEQ_

Niye gifmiyor anlamiyorum,
ir problem olmak.

—

Exdil Yasaroglu@komikaze.net

®
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Ek 14: Problem Olusturalim EtKinligi

ovol
\ ﬂ?’ ‘ . Adl:PROBLEM OLUSTURALIM : 1 g

Grup Uyelerinin Adlar:: : ‘
v l 1. Béliim: Ornek problem durumu yazma
0 o Grup arkadaslarinizla birlikte ¢oziilmesi gereken bir ® 1 ]

problem durumu belirleyerek asagidaki bosluga ®

b? d g)l(g

n n 2. Boliim: Belirlenen problem durumuna uygun u n u
problem ¢ézme basamaklari1 yazma A ‘ -

u n Grup arkadaslarinizla birlikte belirlediginiz problem
durumunu ¢dzmek amaciyla neler yapabileceginizi n n n

L . ° yaziniz. ] v (]




Ek 15: Problem Nasil Coziiliir Power Point Sunusu

PROBLEM NASIL
COZULUR?

Problem ¢ézme basamaklar sizce nelerdir?

OlWSCmADQ)
1= 3513012{018.703226.706194..707790...0.0.0

241.2472.0)1053......1....1..gws-wiz-

img......0i67 xITTOFsEdvsfiimgre=40K2hX_BeodQOM

= Problemi anlamak

= Problemin amaci nedir?

= Hangi bilgiler verilmis?

= Problemin siirhiliklar: neler?

(Krulik & Reys, 1980; Laterell, 2013; McGuire, 2001).

gs 1= 3513912{018.703226.706194..707790...0.0..0.241.24
0j10j3.....1....1..gws-wiz-
oie:
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= Problemin ¢dziimii i¢in plan yapmak
= Bu problemin ¢éziimii i¢in hangi stratejiler mevcut?
= Bu stratejilerin hangisi ya da hangileri segilebilir?

(Krulik & Reys, 1980; Laterell, 2013; McGuire, 2001).

Kaynakhttps://swerw.google.com/search?q
=plan&source=Inms&tbm=ischisa=X&ved

=0aRUKEwANT399TgANWBSnEKHY2xCqd

Q_AUIDigB&bin=1386&bin=651#imgre=Ct
MBAp229GdiQM:

= Plan1 uygulamak

= Her bir adimin dogru olarak uygulanildigindan emin olunmasi gerekir (Krulik &
Reys, 1980; Laterell, 2013; McGuire, 2001).

‘ygulamak+clipartags._1=img.3...17201. 18877..19081
0.0.0.332.164 L0701 1.1 gws-wiz-

= Coziimii incelemek

= Ulasilan ¢éziimiin anlaml olup olmadiginin incelenmesi gerekmektedir (Krulik &

Reys, 1980; Laterell, 2013; McGuire, 2001).
D
@IS
O oo

+ I=img.3. 35i3912{018.1
974,16974..16306...0.0.0.177.177.0j1......1...1.gws-
Wiz-img.i80yVUpwplo#imgre=uCNLS-UdHFITgM:
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= Problem ¢6zme siirecinde problem ¢ézme basamaklarim takip etmek problem

durumunun anlasilmasin ve ¢éziilmesini kolaylastiracaktir.

Kaynakihttps://www.google.com
/search?biw=13666bih=6574bm
=ischésa=14ei=wItyXMjgBsTQa

030...2.0..0.201.1412.0§7)
Lo L gurs-wiz-
img......0167j0}0i30}0i8i30.11aU3
EpihuY#imgrc=EZnFGIXRHItPS
M

Soguk bir kis giini simfimizin cami gelen top darbesi ile
kirildi. Cam takilana kadar isiitiip hasta olmamak i¢in neler
yapabilirsiniz?

htps://arvrwr.google.comy/search?q=broken+win
dow+clipartétbm=ischétbs=rimg:CXSMOSVh3p
PUji_109C_1eDBIAOFwoWGwd4kCcNX9Xmzu6y
22bEeKstPBITMNSfpgruciDS-

0y0BATI4GANsfYsgdxcioSCh_ITOLSMEROEWO

Y10N4CHuKN]4XD] YbB3OIRhILEGSECY YAGEG]
wlflebOTq_IBEUSCGIATGMOioSCiZsRaqyssH1
EAjOrRSITPKNIMw31-
mCIGIMRaMpzXAlk6pAqEQILATITx3uXgRGXSW
hpuliTwrzyoSCYA2x9iyB3FyEcly-
DIm3wqGAtbo=ussa=Xéved=2ahUKEwiyybDx_

THUIHZObBVAQOC96BAGBEBs&biw=1366&bih=
6578dpr=1#imgre=Anp63TR4vahwEM:

= Problemi anlamak

= Problemin amaci nedir? Problemin amaci sizin verilen bilgilerle sinifin camim
kapali olacak sekilde diizenlemenizi saglamak.

= Hangi bilgiler verilmis? Size problem durumunda i¢inde bulundugunuz ortam ve
durum ile ilgili bilgi verilmis

= Problemin sinirhiliklar neler? Bu problemi ¢ézerken sadece okul ortaminda

05

()

kullanabileceginiz malzemeleri kullanmanz istenmektedir.

fb\ =
N,

i
B~
o0,
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= Problemin ¢6ziimii i¢in plan yapmak

= Bu problemin ¢éziimii igin hangi stratejiler mevcut? Simfin camim nasil
kapatabileceginizi diisiinerek bir yéntem bulmamz gerekmektedir. Ornegin
o6gretmen masasinin Ortiisiinii ¢ikarip ya da dikkatle perdeyi g¢ikarip kirtk camin
oldugu yere gerdirerek cami kapatabilirsiniz.

Qi
XEwM:

= Plani uygulamak

= Her bir adimin dogru olarak uygulanildigindan emin olunmas: gerekir.

Bu asamada hayali olarak yukarda yaptfmz plam uyguladigimizi ve bu siiregte
karsilasabileceginiz sorunlar diisiinerek ¢oéziim Onerisi veriniz. (Ornegin perdeyi
Gikarirken olusabilecek tehlikeli durum)

+down&gs_I=img.3..05]0i3015.9063.11168..11551...0.0.0.183.1632.059......1....1 qws-wwiz-
0.

* Coziimii incelemek

= Ulasilan ¢éziimiin anlamli olup olmadigimin incelenmesi gerekmektedir.
Son agsamada ise sundugunuz ¢éziimii gergeklestirdiginizi diisiiniin ve ¢éziimiiniizii

degerlendirin.
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Dolabinizin anahtarini anneniz erisemeyeceginiz bir yere asmis, sizin anahtara
ulagmaniz gerekmektedir. Bunun igin neler yapabilirsiniz?

htps://wrwrw.google.com/search?biw=
1386&bih=657&tbm=isch&sa=1&ei=K-
FyXJCKNdHzlwWxkLfYAwkq=duvar+a
nahtarl?%C4%B1koq=duvar +anahtar]
9%C4%Blk&gs 1=img.3..0I5{0i5I3015. 14
897.20683..20910...2.0..1.181.3188.0j19

2. s-wiz-
img....0..3539/0i67._8BTTNyLqvU#img.
ro=2GZSEMxcJB905M:

= Problemi anlamak

= Problemin amaci nedir? Problemin amaci sizin anahtara ulagsmamnzi saglamak igin
bir yol bulmaniz.

= Hangi bilgiler verilmis? Evde oldugunuz, anahtara ulasmak zorunda oldugunuz ve
yiiksek bir yere ulagmaniz gerektigi size verilen bilgiler arasindadir.

= Problemin simirhiliklar: neler? Ev ortaminda olmaniz, tek basiniza olmanz.

https://wiww. google.com/search?biw=1366&bih=6
5T&bm=ischas: 1yXM-
LJK_IwSA36PAAW \C3%BC%CE%IF%CI%
BCnme&oq=d?%C3%BC%C5%9F%C3%BCrmedg
5_I=img.3..016]0i67]013.17195.18611..18918...0.0..0.
2011274.0(6]1......1...1..gws-wiz-
img......35139.¢T]xI2pDazUimgro=9PDShi0bnleds
M

* Problemin ¢6ziimii igin plan yapmak
= Bu problemin ¢6ziimii i¢in hangi stratejiler mevcut? Problemin ¢6éziimii igin
oncelikle duvarin iist kismina nasil ulasabileceginizi diisiiniin, 6rnegin merdiven ya

da sandalye kullanabilirsiniz. Ya da yakin bir komsunuzdan yardim isteyebilirsiniz.

= Bu stratejilerin hangisi ya da hangileri segilebilir? Bu durumda sizin i¢in dogru

oldugunu diisiindiigiiniiz yéntemlerden birini seg¢iniz.

J=img.3..
0.7882.9461..9723...0.0..0.420.1769.018i250j1.....1....1..gws-wiz-i 0167.qeY-
OdpelmM#imgre=KxBCWINBISmwOM:
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= Plan1 uygulamak

= Her bir adimin dogru olarak uygulanmldigindan emin olunmasi gerekir. Karar
verdiginiz plam hayali olarak uyguladiginizi diisiiniin, karsilasabileceginiz sorunlari

tahmin edin ve planminizi bu dogrultuda yeniden sekillendirin.

* Coziimii incelemek

= Ulasilan ¢6ziimiin anlamli olup olmadiginin incelenmesi gerekmektedir. Son olarak

planladiginiz ¢éziim ile ilgili tekrar diisliinerek kendi ¢éziim yolunuzu inceleyin.
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Ek 16: Birinci Hafta Odevi

ALLLLLL LB L LA LLL LS

Cevre kirliligi giiniimiiziin en 6nemli problemlerinden biridir. Insanlar gevrelerini bilingsiz
bir sekilde kirletmektedirler. Belki de gelecekte bir giin yasamak igin yeni bir diinya
bulmamiz gerekecek. Bu yenidiinyayi da kirletmememiz gerekir. iinkii ligiincii bir diinya
bulma sansini bir daha elde edemeyebiliriz.

Yukarida verilen agiklamayi gz hiine alarak asagidaki sorulari cevaplayiniz.

1. Verilen agiklamaya iliskin bir problem durumu olusturunuz. Olusturdugunuz problem
durumuna yénelik problemler yaziniz.

2. Bu problemin olasi ¢oziim yollari sizce neler olabilir? Agiklayiniz

3.Bu ¢6ziim yollarini uygularsaniz sizce neler olur?

4. Belirlediginiz ¢oziim yollari nigin dogrudur? Agiklayiniz.

STRERXRXKRKXRXRKERKRXRERRRERRRRRRXRXR
SRRIRRXRXRKRKXRRKEKRXRERRRERRRRRRXRR

VSV SV SV
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Ek 17: ikinci Hafta Ders Plam

DERS PLANI

20/09/2019

Saat 13:00- 15:00

[SBIRLIKLI OGRENME VE
GEREKLILIKLERI
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Ek 18: ikinci Hafta Bicimsel Boliim

DERS: isbirlikli Problem C6zme Dersi

TARIH: 20/09 /2019

SURE: 2 Ders Saati (40+40)

GRUP: Sivas Toki Sehit Uzman Cavus Bahaddin Erturhan ilkokulu
OGRENME CIKTILARI (Kazanimlar):

1. Isbirlikli 8grenmenin Snemeye dnem verir..

2. [lsbirlikli 6grenmenin ne oldugunu betimler.
3. Isbirlikli 6grenmede neler yapilacagini sdyler.
4

. Isbirlikli 6grenmeyi engelleyen unsurlari bilir.

BECERILER: Isbirlikli 6grenme, iletisim becerisi, muhakeme yapma becerisi, tartisma

becerisi.

ICERIK:

Isbirlikli 6grenmenin gerekliligi.
Isbirlikli calisma &rnekleri sunar.
Isbirlikli 6grenme kavramu.
Isbirlikli grenmenin dzellikleri.

Bir igbirlikli 6grenme ortaminin tagimasi gereken 6zellikler.

Isbirlikli problem ¢6zmenin gergeklesmedigi durumlar

N o o a &~ w Db E

Isbirlikli galigmay1 engelleyen unsurlar
KAVRAMLAR: isbirlikli 6grenme, olumlu bagllik, etkin katilim, grup ¢alismasi

YONTEM VE TEKNIKLER: Anlatim, Soru cevap, Grup ¢alismasi, Beyin Firtmas,
Tartisma

ARAC-GEREC: Akill tahta, bilgisayar, slayt, etkinlik sayfasi
MATERYAL: EK-12.1.1, EK-12.1.2, EK-12.1.3, EK-12.2.4. EK-12.1.5

ACIKLAMA: Bu etkinlikte 6grencilerin isbirlikli 6grenme, olumlu baglhlik, etkin
katilim gibi kavramlar ile isbirlikli 6grenmenin temel 6zelliklerini ve asamalarini

Ogrenmeleri saglanir.
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OGRENME . - . OLASI
- = OGRETMEN OGRENCIDEN KULLANILACAK
OGRETME KAZANIMLAR 5 . DURUMLAR
SURECIH YONERGESI BEKLENENLER MATERYALLER VE B PLANI
1.Isbirlikli 1.1./2.1. Ogretmen | 1.1. / 2.1. Ogrencilerin | 1.1. Isbirlikli | 1.1. Ogrenciler
O0grenmenin Oneminin | derste kullanilan | videoda gecen  olay1 | 6grenme videosu videoyu izlerken
farkina varir. videoyu ogrencilerin | dikkatle incelemeleri ve kuslar ve
) incelemesini ister. yengeglerin  ni¢in daha yengeglere
2.Isbirlikli basarili oldugunu odaklanip
dgrenmenin ne | 1.2. / 2.2. Bu videoda | aciklamalari beklenir. videonun ana
oldugunu betimler. kuslar ve fikrini
yengeglerden kagirabilirler. Bu
hangilerinin nicin durumda
daha basarlh sonuglar (')gretmenin ara ara
elde ettiklerini videoyu durdurup

1. GIRIS BOLUMU- Tahmini Siire: 10 dakika

aciklamalarini bekler.

gerceklesen olayla
hakkinda
Ogrencilerin
diistincelerini
almasi yararl
olacaktir.

Ogretmen
degerlendirmesi
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OGRENME o o . OLASI

o = OGRETMEN OGRENCIDEN KULLANILACAK

OGRETME KAZANIMLAR < . DURUMLAR

SURECIH YONERGESI BEKLENENLER MATERYALLER VE B PLANI
= 1.Isbirlikli ogrenmenin | 1.1. / 12|11 / 2.1. | EK-12.1.1 Divrigi Ulu | 1.1.Etkinligi
= oneminin farkina varir. Ogrencilerin Ogrencilerden verilen | Cami Resmi ,  EK- | yaparken bazi
E _ Divrigi kapisi | siirede etkinligi | 12.1.2 Divrigi Etkinligi | 6grenciler  grup
Py 2.Isbirlikli 6grenmenin ne | etkinliginde tamamlamalar1 Yénerge Sayfasi, EK- | calismasia
» oldugunu betimler. ogrencilerden beklenmektedir. 12.1.3 Divrigi Kapisi | katilmaya direng
E belli bir siirede | Bireysel olarak motifi | Etkinligi gosterebilirler.
«n kapmin motifini | ¢izmeye calisan Bu duruma
= cizmeleri ogrenciler motifi yonelik 6gretmen
E ® & _ istenmektedir. istenilen siirede stirenin ~ sinirl
= % 8 Cn5 Burada  6nemli | tamamlayamayacaktir. oldugu
D Ki @ olan kisith bir | Bu nedenle gorev konusunda
= ol e b A sirede bu gorevi | dagilmi  ve  birlikte ogrencileri
’3 ogrencilerin calisarak bu motifin bilgilendirmesi
Q tamamlamasidir. | cizgilenebilecegini yararli olacaktir.
: Bunun temel | 6grencilerin fark
= yolunun ise | etmeleri
; ogrencilerin beklenmektedir.
= isbirligi
o S .
= igerisinde bir
M, gorev dagimi
A yaparak etkinligi
tamamlamasidir.

Ogretmen
degerlendirmesi
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OGRENME s - . OLASI

= OGRETMEN OGRENCIDEN KULLANILACAK

OGRETME KAZANIMLAR n . DURUMLAR

SURECI YONERGESI BEKLENENLER MATERYALLER VE B PLANI

]
:’E 3.Isbirlikli ogrenmede | 3.1./4.1. Ogretmen | 3.1. /4.1. Isbirlikli | EK-12.1.4. PPT sunusu | 3.1.0grencilere
S neler yapilacagini sdyler. | 6grencilerin calismanin &nemi ve | Isbirlikli Ogrenme PPT sunusunda
S o | etkinlikte  verilen | asamalarini fark isbirlikli
3 4.Isbirlikli Ggrenmeyi | motifi tam olarak | etmeleri beklenir. 6grenmenin
] engelleyen unsurlari bilir. | ¢izip ¢izmediklerini asamalari ile
z aciklamalarini ister. ilgili bilgiler
E verilecektir.
= Cizmeyen gruplarin Bunlar tam
= nicin  bu  gorevi olarak
i S oo tamgmlayamadlklarl Oziimseyemeyen
> = = iizerine siif ogrencilere
’3 i ke tartigmasi baglatir. Divrigi  kapisi
Q . . etkinligindeki
ﬁ Isbirlikli ¢aligmanin giicliiklerin
S Oonemi ve asamalari nedenleri
5 agiklanir. hatirlatilacaktir.
p
o
<
)

Ogretmen
degerlendirmesi
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OGRENME o o . OLASI

- OGRETMEN OGRENCIDEN KULLANILACAK

OGRETME KAZANIMLAR - . DURUMLAR

SURECIH YONERGESI BEKLENENLER MATERYALLER VE B PLANI

w
?3 2. Isbirlikli 6grenmenin ne | 2.1. /  3.1.| 2.1 / 3.1. | Akilln  tahta, Ders | 2.1. Ornek durum
= oldugunu betimler Ogrencilerin Ogrencilerin isbirlikli | videolar: Isbirlikli | bulmada zorlanan
L ) isbirlikli 6grenme | olarak  calisacaklar1 | Ogrenme Sunusu gruplara
= 3. Isbirlikli = 6grenmede | durumlart  icin | durumlara  ydnelik ogretmen
E neler yapilacagini soyler. ornekler ornekler vermeleri tarafindan
S vermeleri istenir. | beklenir. ipuglari
N Bu  durumlarda verilecektir.
E s \, is})irlikli . Orqegin “bir elin
X e ogrenmenin nasil nesi var iki elin
‘8 é £ 3 i i ve nigin sesi  var”  gibi
- N A kullanildigini deyimlerin
> agiklamalar1 = anlamlari
E beklenir. tizerinde
5 tartismalari
E saglanacaktir.
4
Z
=
a
<

Ogretmen

degerlendirmesi
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OGRENME - s . OLASI

- = OGRETMEN OGRENCIDEN KULLANILACAK

OGRETME KAZANIMLAR - . DURUMLAR

SURECI YONERGESI BEKLENENLER MATERYALLER VE B PLANI
v 2.Isbirlikli &grenmenin ne | 2.1./3.1/4.1. 2.1./3.1/4.1.  Giunliik | Akill1 tahta 3.1.0rek durum
N oldugunu betimler Ogrencilerin yasamla iligkili bir bulmada zorlanan
) J o qeq.1° 4O . . e qeq q-
= igbirlikli 6grenme | problemi isbirlikli gruplara
[772) < A - = oy Y
= 3.Isbirlikli ogrenmede | ortam icin | olarak nasil L Ogretmen
E neler yapilacagini soyler. problem cozeceklerini Odak ~ Grup Goriisme | tarafindan
= . . | olusturmalar1 ve | agiklamalar1 beklenir. Formu (EK-5) ipuclari
B~ 4.Isbirlikli ogrenmeylt | py problemi 5 , verilecektir.
5 engelleyen unsurlar bilir. isbirlikli 6grenme Akran  Degerlendirme
E) © ortaminda  nasil Formu (EK-9)
- X cozeceklerini Arastrmact  Giinliisii
:g <5 aciklamalari ? gu
S L (EK-7)

& b1 istenir.
é @ ;\( ggrenci Giinliigii (EK-
a P
4
é Isbirlikli problem
= (Cozme Dereceli
)E Puanlama Anahtar1
a (EK- 4)
v

Ogretmen EK-12.1.5 (2. Hafta Odevi)

degerlendirmesi
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Ek 19: Divrigi Ulu Cami Resmi
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Ek 20: Divrigi Etkinligi Yonerge Sayfasi

/ Sevgili Ogrenciler,

Sivas Divrigi Ulucami’nin tadilati (venileme ¢alismasi) vapilacaktir. Siz de grup
arkadaslarimizla  birlikte  bu  yenileme ¢alismasinda  goreviendirildiginizi
agrendiniz.  Sizden ilk olarak giris kapisinda yer alan deseni ¢izmeniz
istenmektedir. Grup arkadaslarinizla birlikte size verilen kapt resminin tizerine
bu deseni ciziniz. Verilen desene en yakin, en ¢ok benzeyen ¢izimi yapan grup ilk
yenileme ¢alismasina baslayan grup olarak segilecektir. Deseni dikkatlice

inceleyerek en ¢cok benzeyen deseni ¢izen siz olabilirsiniz ©
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Ek 21: Divrigi Kapisi Etkinligi
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Ek 22: isbirlikli Ogrenme Power Point Sunusu

ISBIRLIKLI OGRENME
NEDIR?

isbirlikli 6grenme 6grencilerin verilen gérevi diger grup iiyelerinin de ¢aba

gostermesi ile tamamladiklar 6grenme ortamlaridir (Deutch, 1962).

Watson (1992) isbirligine dayali 6grenmeyi iki veya daha fazla 6grencinin hevesle

beraber galismasi ve belirli bir gérevi tamamlamasi olarak tanimlamaktadir.

/CxkQ_AUIDigB&bit
4c0dCRZALORRHM:&imgre:

h=657Himgdii=
AINZM3SLixfrM:
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Bejanaro (1987) ise isbirlikli 6grenmeyi, 6grencilerin gruplar halinde yapilandirilmis
aktiviteleri tamamlamak amaciyla, bireysel sorumlulukla ¢aligmalar: ve grup

halinde degerlendirilmeleri olarak nitelendirilmektedir.

nme&bm=isch&tbs=rimg:CSEQCDWTN-

. 1198i0SCXXNHOQ)
JBugdzo! ‘RLOFOBIoSFt
EYBimESF-

UVadb-

e
o @

isbirlikli 6grenme ile 6grencinin simif igerisindeki konusma siiresi artar grencinin
arastirmasi, incelemesi ve dolayisiyla bilimsel bir yaklasim tecriibe etmesi saglanir

(Mercer, Dawes, Wegerif & Sams, 2004).
A

/iBlimagoq=derse+kast?%C4%Blima&gs 1=img.3...63510.6
5580..66184...0.0..0.611.3227 O3 T}5-2.....L...L..gws-wiz-
img......0i67j0j0i8i30j0i24.npJovRo-
LuE#imgre=UVwdczUmUGAoaM:

Bununla birlikte, isbirlikli 6grenme 6grencinin basar giidiisiinii olumlu yénde etkiler
(Altinok, 2004; Shacar & Fischer, 2004; Tella, 2007).

img.vNjdQoXnY6k#Himgre=sjss]
TWPw102xM:
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= Isbirlikli ortamda &grencilerin fikir alisverisinde bulunmasi, 8grencilerin mantik,
muhakeme ve akil yiiriitme becerilerinin gelismesini saglar (Nussbaum & Schraw,
2007),

hitps://urorw. google.com/s
earch?q=fikir+al?sC4%B1
9C5%8Fveri%C5%9Fidso
urce=Inms8tbm=ischésa=
X&ved=0ahUKEwivw2KG-
30bgARVyWSOBHYXUDIAQ
_AUIDygCabin=1368&bik
=651 #imgre=agSplgomudu
yam:

= Ogrenci aktif olarak derse katilir (Sezer & Tokcan, 2003),

= Kendine olan giiveni artar (Geng ve $ahin, 2013).

htps://wrw.ozguvendinamikleri.org/wp-
content/uploads/2018/05/kendine-guven-min.jpg.

= Ogrencinin problem ¢ézme becerisi gelisir (Baumberger & Henry, 2005; Sun,
Anderson, Perry & Lin, 2017; Shumway, 1999 ;Yazlik ve Erdogan, 2016; Ashman &
Gillies, 2003; Johnson &Johnson, 1989).

hitps:/ /v google.comyseaxch?q=kendine g
#C3%BCvendtbm=ischitbs=rimg:COEZRUIRM
KZWg3LUeo0uSS 1 g3LIOMICDERehEGZhIactQ
LVl
BN_1KsFKOEoRgT1GOMKeyjbJDkb_IFpSoSCTeiR
6728 LWEUHZY39hjayBKh[DoshAwkIPERE-
43ZWKYvbBqEGISESq3aHVpexHXKSTUAKvoRyo
SCWID_INXvXW2EECXFYpWOXKCWKRIJSES-
S28WOQ4RB._|RENRHBSsqEgkShGDVUYS8p¥HAD
5_IWeXisioSCTKNskORVEWIEDQVIYEyMSP&L
bo=uksa=Xaved=2ahUKEWIAKpE34NbGARXI a
QKHWaZCc8QIC96BAGBEBs&biw=1366&bih=65
Tadpr=1#imgro=2gcawEy WiZEDwM:
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= Isbirlikli 6grenmede diyalog kurmak énemlidir. Ogrenciler birbirleriyle dogru bir
sekilde diyalog kurabilirse grup i¢i planlama ve is béliimii siireci daha kolay
olacaktir (Gillies & Haynes, 2010).

Rttps://wrww.google.comy/search?q=dialogue&
source=Inms&tbm=isch&sa=X&ved=0ahUKEW
JZWYTy4NbgARUPYKYKHZMIBVQQ_AUIDigB&
‘biw=1366&bih=657#imgre=HdleOSTKDIlqMM:

= Ogrencinin isbirlikli 6grenmede konusmaya tesvik etmesi, diisiincelerini
aciklamaya yonlendirilmesi, fikrini daha net agiklamasini ve problem ¢ézme

stratejilerinin gelismesini destekleyecektir (Webb, vd. 2009).

1528.26416..25121...0.0..2.583.40

1. gws.wiz-
139{0167)0124.X1-2KUZ-
=hepwbV]wwONaIM:

= Ogrencilerin isbirlikli problem ¢ézme siirecinde takip edilmeleri, zorlandiklar

yerlerde 6gretmenlerinden destek almalar énemlidir (Heller & Heller, 2010).

Rttps://srww. google.com/search?q=%C3%B6%
C4%0Fretmene+sormakisource=Inms&tbm=is
chésa=X&ved=0ahUKEwjj_9204dbgARUSYKYK

HUmvDZwQ_AUIDigB&biw=1386&bih=65T#img
re=AcV0cwrRVnsoHM:
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iSBIRLIKLI OGRENME ORNEK CALISMA

(Kartal, 2014)

e

K BSLGELERIMIZ

iSBIRLIKLI OGRENME ORNEK GALISMA

: — -
P — ot 4 ipi
P = = N | "’aA

Ly i =25 :

ccccccccccccccccccccc
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Ek 23: Ikinci Hafta Odevi
ELELLLLELEELEEEEEEEEEE LR

\.ﬁ\\
®

Asagidaki tabloda igbirlikli grenme siireci ile ilgili verilen ifadeleri kendi
gorigleriniz dogrultusunda degerlendirerek giiglii ve zayif yénlerinizi ifade
ediniz. Tablonun en alt bélimiine istediginiz iki ifadeyi yaziniz.

Ben Isbirlikli Ogrenme Siirecinde:;

Olciit Giigli Yanim Zayif Yanim
v' Igbirlikli galigmay:
severim.
v' Ogretmenim gérev
verirse isbirlikli
caligirim.
v Arkadasimla ¢alismak
bana yardimci olur.
v Tek basima ¢aligmak
daha kolaydir.
v" Arkadasima yardimci
olmaktan memnun
olurum.

v Arkadagimin
diisiincelerini dikkate
alirim

v Igbirlikli galismanin
asamalarini bilirim

:

RARRARRRRARARAAAAAAARARARARAAAAR 222

-

f& gy gy gy gy gy gy gy yyyyyysyyyyyyyyyy

N e N N R R e e e R ey
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Ek 24: Uciincii Hafta Ders Plam

DERS PLANI

27/09/2019

Saat 13:00- 15:00

ISBIRLIKLI PROBLEM COZME
KAVRAMI

Cooperative -
Prodviem
~ Solving
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Ek 25: Uciincii Hafta Bicimsel Béliim

DERS: Isbirlikli Problem Cézme Dersi

TARIH: 27 /09 / 2019

SURE: 2 Ders Saati (40+40)

GRUP: Sivas Toki Sehit Uzman Cavus Bahaddin Erturhan ilkokulu
OGRENME CIKTILARI (Kazanimlar):

Isbirlikli problem ¢dzmenin ne oldugunu tanimlar.
Isbirlikli problem ¢6zmede nelere dikkat edecegini bilir.
Isbirlikli problem ¢6zmede ortak bir anlayis kurmay1 destekler.

Isbirlikli problem ¢6zmede grubu ile birlikte ortak bir anlays kurar.

o~ 0w DN oE

Isbirlikli problem ¢6zme siirecinde kurulan ortak anlayis: siire¢ boyunca izler.
BECERILER: Isbirlikli grenme becerisi, grup ¢alismasi, problem ¢6zme, muhakeme
ICERIK:

Isbirlikli problem ¢zme.

Isbirlikli problem ¢dzmenin &zellikleri.

Isbirlikli problem ¢6zmede ortak anlayis olusturma.
Isbirlikli problem ¢dzme uygulamast.

Isbirlikli problem ¢dzme uygulamasinda grup ile ortak anlayis olusturma.

© o k~ w N oE

Isbirlikli problem ¢dzme uygulamasi siirecinin 6zellikleri
KAVRAMLAR: isbirlikli problem ¢dzme, ortak anlays

YONTEM VE TEKNIKLER: Anlatim, soru-cevap, grup c¢alismasi, problem ¢dzme,

tartigma
ARAC-GEREC: Akilli tahta, Video, PPT
MATERYAL: EK-13.1.1., EK-13.1.2, EK-13.1.3, EK-13.1.4

ACIKLAMA: Bu etkinlikte O6grencilerin problem ¢6zme ve isbirlikli caligma
kavramlarii biraraya getirerek isbirlikli problem ¢d6zmenin ne anlama geldigini fark
etmeleri ve isbirlikli problem ¢6zmenin temel 6zelliklerini anlamalar1 beklenmektedir.
Bunun yaninda isbirlikli problem c¢6zmede grup iiyelerinin ortak anlayis

olusturmalarinin 6nemi de agiklanmaktadir.

346



OGRENME
OGRETME
SURECI

KAZANIMLAR

OGRETMEN
YONERGESI

OGRENCIDEN
BEKLENENLER

KULLANILACAK
MATERYALLER

OLASI
DURUMLAR
VE B PLANI

1. GIRiS BOLUMU- Tahmini Siire: 10 dakika

1. Isbirlikli
¢ozmenin  ne
tanimlar.

o}

problem
oldugunu

1.1 Ogretmen
ogrencilerin
Birlikten  kuvvet
dogar ve Bas
basa vermeyince
tas yerinden
kalkmaz
atasozlerinin  ne
anlama geldigini
aciklamasini ister

1.1.0grencilerden bu
atasozleri ile ilgili
farkli acgiklamalar
yapmalari  beklenir.
Aciklamalarda

ozellikle birlikte sorun
¢ozmeye dair goriis
bildirmeleri beklenir.

1.1.Akalli tahta

1.1.0grenciler
verilen
atasozlerinin
anlamlarini
bilmeyebilir. Bu
durumda
Ogretmen onlara
ipucu vererek
atasozlerinin
anlamlarini
etmelerini
saglayabilir.

fark

Ogretmen
degerlendirmesi
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OGRENME

- OGRETMEN OGRENCIDEN KULLANILACAK | OLASI DURUMLAR

Ot | [ASANIMEAR 1 yoNERGESI BEKLENENLER | MATERYALLER VE B PLANI
= 1. Isbirlikli | 1.1./3.1.0gretmen 1.1./3.1.  Ogrencilerin | Karincalarin 1.1./3.1.0grenciler
';. problem ¢6zmenin | 6grencilere videoyu dikkatle | isbirlikli ~ problem | videoda  karincalarin
] ne oldugunu | karincalarin isbirlikli | izlemeleri ve | ¢ozme videosu caligmalarinda isbirlikli
« tanimlar. problem ¢ozmeleri ile | karincalarin problem ¢ozmeye dair
= . |ilgili videoyu izletir. | karsilagtiklar1  sorunu unsurlar oldugunu fark
E 3. Isbirlikli | Ogrencilere videoda | nasil ¢ozdiiklerini fark etmeyebilir. Bu
= problem  ¢bzmede | ilgilerini geken | etmeleri beklenir. durumda video
- ortak  bir anlayis | bolimler ile ilgili | Ogrencilerin dzellikleri durdurularak  gerekli
> é kurmanin 6neminin | sorular sormasi | karincalarin birbirlerini aciklamalar yapilir ve
‘5 I farkina varr. beklenir. takip etmelerinin ogrencilerin dikkati bu
=8 onemini anlamalar1 noktaya  toplanmaya

beklenir. calisilir.

=
=
o
= o
Z o 5 e
M ‘//;.. _’
~

Ogretmen

degerlendirmesi
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OGRENME

4 Isbirlikli
problem ¢6zmede
grubu ile birlikte

- OGRETMEN OGRENCIDEN | KULLANILACAK | OLASIDURUMLAR
Osieanit | RAZANIMLAR | yONERGESI | BEKLENENLER | MATERYALLER VE B PLANI
= 1.Isbirlikli 3.1./4.10grencilerin 3.1.0grencilerden | EK-13.1.1, Isbirlikli | 2.1.Baz ogrenciler
i problem ¢ézmenin | videodan elde ettigi | isbirlikli  problem | Problem Cozme | igbirlikli problem
3 ne oldugunu | sonuglari siifta | ¢dzmenin Slayti, EK-13.1.2, | ¢6zmenin Onemini
= tanimlar. tartismalarini Ozelliklerini ~ fark | Hayvan Severler | igsellestiremeyebilirler.
3 . saglamast  beklenir. | etmeleri beklenir. Etkinligi  Yonergesi, | Bu duruma yonelik dersin
5 2.Isbirlikli 1.1/2.11sbirlikli EK-13.1.3  Hayvan | basinda izletilen
z problem gézr_nede problem ¢6zmenin ne Severler Etkinligi | videolarda  yer alan
E nelere o ‘C‘“kkat anlama geldigi, dnemi (Calisma Yapragi orneklere  tekrar  yer
= edecegini bilir. ve ozellikleri verilebilir.
= . aciklanir.
i 3.Isbirlikli
= problem ¢6zmede
‘B ortak bir anlayis
Q kurmanin
i oneminin farkina » @
% varir. - |
-
o
|l
o
<
i

ortak bir anlayis
Kurar.

Ogretmen
degerlendirmesi

349




OGRENME o o . OLASI
- OGRETMEN OGRENCIDEN KULLANILACAK
OGRETME KAZANIMLAR " . DURUMLAR VE B
SURECI YONERGESI BEKLENENLER MATERYALLER PLANI
3.Isbirlikli 4.1./5.10gretmenin 4.1./5.10grencilerin EK-13.1.3 Hayvan | 4.1./5.10grenciler
problem ¢ozmede | Hayvan Severler | ipuglarini dikkatle | Severler  Etkinligi | etkinlikte  igbirlikli
ortak bir anlayis | Etkinligini (EK-3.1) | okumalart ve verilen | Calisma Yapragi problem  ¢dzmenin
kurmanin Ogrencilere  dagitmasi | ipuglarimi takip ederek asamalarinda hata
oneminin farkina | ve onlardan verilen | hangi hayvanin hangi yapabilirler. Buna
varir. yonergelere gore hangi | etkinligi sevdigini yonelik  bir  Onceki
hayvanin neyi sevdigini | bulmalar1 beklenir. derste kullanilan

4. DERINLESTIRME BOLUMU- Tahmini Siire: 25

4.Isbirlikli
problem ¢dzmede

bulmalarinmi istemesi

beklenir.

pptden &rneklere yer
verilir.

£ | gubu ile birlikte

< ortak bir anlayis

©
kurar.
5.1sbirlikli
problem ¢Ozme
siirecinde kurulan
ortak anlayist
siire¢ boyunca
izler.

Ogretmen
degerlendirmesi
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OGRENME

- OGRETMEN OGRENCIDEN KULLANILACAK | OLASI DURUMLAR

OSGIIJ{IEI:ZTCITV;E R 1IN YONERGESI BEKLENENLER MATERYALLER VE B PLANI
wn 5. Isbirlikli | 5.1.08retmenin 5.1.0grencilerin 5.1.Bir deste cubuk | 5.1.0grencilerin  grup
s problem ¢ozme | 6grencilere teker | desteyi  teker teker olarak desteyi kirmaya
= siirecinde  kurulan | teker denemeleri icin | kiramadiklarini fark | Odak Grup Goriisme | caligmalari  sirasinda
= ortak anlayisi siire¢ | bir  deste  cubuk | etmeleri beklenir. Grup | Formu (EK-5) isbirlikli problem
E boyunca izler. vererek bu desteyi | olarak destenin 5 _ ¢bzmenin Oonemini
= kirmalarini  istemesi | kirilmasmin  isbirlikli | Akran Degerlendirme | anjamayabilirler.  Bu
FI' beklenir. Ogretmen | problem ¢Ozmenin Formu (EK-9) durumda Ggrencilerin
' daha sonra  tek | onemini fark etmelerini A Giinliisi agir bir esyayl
E © kirtlamayan  desteyi | saglamasi beklenir. Er;st;rmam UMUEY | kaldirmalari ve beraber
= X grup olarak  hep (EK-7) daha kolay
g <5 beraber kirmalarini s . . 1.x. | Kaldirdiklarim fark

o] L Ogrenci Glinlagi o o

= g denemelerini saglar. EK-8 etmeleri saglanabilir.
2 ‘ B8 |
o7 s \;.l oy Y '
a8 e B | /i | sbirlikli ~ Problem
2 K Mdea Cozme Dereceli
é s Puanlama  Anahtar
8 (EK- 4)
=
=
v

Ogretmen

degerlendirmesi
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Ek 26: Isbirlikli Problem C6zme Power Point Sunusu

[SBIRLIKLI PROBLEM
COZME

= [nsanoglu bir arada yasamasin dogal bir sonucu olarak zaman zaman gériis
ayrilif1 ve hatta ¢atisma yasayabilir. Her birey olaylara farkli agidan bakar ve farklh
sekillerde degerlendirir. Bu nedenle ¢atisma yasamamiz normaldir ancak énemli

olan bu gatismadan sonra ortak bir noktaya varmaktir (UNESCO/APC, 2013).

A%BIK:
I=img.3..0110.35244.39054..39405...0.0..3.453.3426.0} 10350
Lorole L gWs-wiz-
img.....0..0167}35139.0fzqBExHHSU#imgre=-
4PTncDSKpafWM:

* Bu amagla iletisim kurmak ve eger bir sorun varsa bu sorunun ¢éziimiine yénelik
isbirligi yapmak gerekmektedir. isbirligi ortak g¢ikara, karsiikli olumlu bakis
acisina, giiven duygusuna, verilen karardan tiim iiyelerin memnun olmasina

dayanmalidir (UNESCO/APC, 2013).

Rttps://www.google.cony/search?q=anla%C5%
9Fmazl?C4%B1k&bm=ischi :CluD-
53A0IEWIjiKutsKTZCYVOMS:
WS0KWBCTOATZIu2zwgMat7DngNWBI42di_|
XLiBCmnURVefF 1uBHsDbgyoSCYqe2wpNKJHW
'ETo9240i0]k]KhlJo4zybBv7DnQROUNATRROTKI
GEgkrAENABNKixF1gGiZulVtASoSCbbPCAXY
3sPqEANEWBXOEX23Khl[eA1YE]jZ1_18RM2XS
mKOVWZgqEgnEuLoKadRFVXHS7z2NjoNQQYCo
'SCZ8XW4EewNuDEAFDQOOUAEyi&tbo=u&sa=
‘X&ved=2ahUKEWISTNzDrO3gARWusKQKHCXID
6AQ9CIEBAGBEBs&biw=1366&bih=626&dpr=1
#imgre=BHXXSUM-SlomM:
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= [sbirlikli problem g¢ézme grup iiyelerinin karsilikh birbirlerini destekledikleri
ortak bir anlayisin hakim olmasi gereken, bireysel iliskilerin gelistirilmesinin
hedeflendigi, siirekli devam eden bir problem ¢bézme siireci olarak

tanimlanmaktadir (Dunne, 2014).

iyu%C

9C4%B1%C4%9F%C4%B] +clipart

1=img.3...4137.8675..6021...0.0..0.254.162
1.1

. qws-wiz-
img......0i30j0i24.00WU3ZjeCO8Himgre=nAms
‘WBBA1Z0qTM:

= [sbirlikli problem ¢ézmede gruplar bir araya gelir, birbirlerinin gériislerini dinler,
ortak kaygilarini, korkularini, umutlarini ve ilgi alanlarini tespit eder ve miimkiin
oldugunca ¢ok fikri karsilayacak ¢oéziim yolu olusturmak igin ¢ahsirlar (Dunne,

2014).

=16ei=56d_XOC( i
gs 1= 175.4204..4771...0.0..0.261. 1246.0j4j2......1....1
wiz-img. WM9eTpBMYOstimgre=0q08BGmsrGoqbM:

UNESCO/ APC (2013) isbirlikli problem ¢ézmenin &zelliklerini su sekilde
siralamaktadir; isbirlikli problem ¢ézme grup iiyelerinin esitlik duygusunu
yasamalarini, uzlagsma sartlarimi agikga goérmelerini, uzlasilan karara bagh

kalinmasinm saglanir.

: y LYY

artégs_1=img.3...69551.70889..71151...0.0..0.208. 1312.0j6j1......1...1..gwrs-wiz-
0i0i7i30.

FOUA

adddh A

k15393022 www fotosearch.com

@
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= Bununla birlikte &grencilerde karsilikli anlayis ve sayg: duygusu gelisir, uzun
vadede isbirlikli problem ¢ézme diger rekabetgi etkinliklere gére daha az zaman

ve daha az maliyet gerektirir.

0

y9%C4%Bl+clipartégs 1=img.3...25737.28169..28500...0.0..0.25
0.2242.0(8/6.....1...1. gws-wiz-

img.IXhnaGT7SjM#imgrc=TezReapWooZaM »

= Isbirlikli problem ¢ézmenin en temel iki unsuru iletisim ve empatidir (Jolliffe, 2007;

Fiore, et.al., 2017).
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isbirlikli problem ¢ézme temelde olumlu bir diyalofa dayanmaktadir Problem
¢6zmede problem ile ilgili bir fikir éne siiriildiigii zaman aym fikirde olmayan bir
6grencinin, ses tonunu yiikselten, karsidaki 6grenciyi suglayan bir tavir yerine

arkadasini dinlemesi, onu anlamaya ¢alismasi gerekmektedir (UNESCO/APC, 2013).

| 1img.3..0j0i7i30.4248.424
8..5096...0.0..0.635.685.5-1..... L....LL.gws-wiz-
img.dfMIYNTPqY #imgrc=JeFRHxRybHUN-M:

= Isbirlikli problem ¢ézme siirecinde dgrenci karsisindakini dinleyince aym gériiste
olmasa da ona su ciimlelerle yaklasmasi daha yapici olacaktir; “Sdylemek
istedigin... mu?”, “Sana katlmiyorum ama...?” “Seni anlamaya g¢alisgiyorum”
(UNESCO/APC, 2013).
Pt
e

uhGg&qmanlamak+&oq=anlamak+&q
5_I=img.3. Oi6Ti0I2{0i6Tj016.3156.4262

4579...0.0..0.243.1488.011j6.....1....1.
qws-wi

mg.....iSi300i8I30/0i24 KINNipOwy ANLATILAN DINLENEN
Gétimgre=XeirIVUWTENeM:

ANLASILAN

Ayrnica isbirlikli problem ¢ézme ile verilen problem durumu bireysel ¢aba
harcandiginda gegen siireden daha hizli bir sekilde ¢o6ziiliir. Bu hizh isbirligi grup
iiyelerinin kendilerini bireysel olarak da gelistirmelerini saglar (Clearwater,

Huberman & Hagg, 1991).
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Ek 27: Hayvan Severler Etkinligi Yonergesi

Sevgili Ogrenciler,

Doruk, Seda, Ali ve Umut isimli dort arkadas bir pet shop’a (hayvan satan
magazaya) gider ve birer tane havyan alirlar. Fakat bu arkadaglar hangi hayvani

aldiklarint séylemek yerine bir bulmaca ile sizlerin bir oyun oynamanizi

planlamislardir Kimin hangi hayvam aldigina dair sizlere ipuglari verilmistir.
Ipuglarm takip ederek bu dort arkadasin hangi hayvanlart aldigini bulabilecek

misiniz? Basarilar ...
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Ek 28: Hayvan Severler Etkinligi Calisma Yaprag
Grup Adr: Grup Uyeleri:

Ugur Bocegi Su Samuru Ahtapot Dragon(Ejderha)

Doru

Seda

Ali

Umut

1. Higbir 6grencinin adinin ilk harfi aldig1 hayvanin adinin ilk harfi ile ayni
degildir.

2. Doruk’un hayvani suda yasamamaktadir.
3.Ali’nin dumana alerjisi vardir ve kirmizi rengi sevmez.

4.Seda sicagi ¢ok sever.
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Ek 29: Uciincii Hafta Odevi

Hayal ediniz. Ailenizle birlikte bir tatile ¢gikacaksiniz. Ancak geng aile tiyeleri deniz
kenarinda tatil yapmak istemekte, yash aile iiyeleri ise yaylalarda tatil
yapmak istemektedir. Siz ise tiim aile iiyelerinin birlikte oldugu bir tatili hayal
etmektesiniz. Grup arkadaslarinizla birlikte bu problemi ¢6zmeye yonelik bir planlama
yapiniz. Bu planlamada;

1. Hangi aile iiyesiyle nasil bir tatile gitmek istersiniz? Fikirlerinizi agiklayiniz

2. Tiim aile tiyelerinin anlagabilecegi bir tatil nasil belirlenebilir?

3. Bu siiregte nelere dikkat etmeniz gerekmektedir?

4.0Ortak bir karara varmak i¢in hangi fikirlerin 6nerildigini kisaca belirtiniz?

5.Nasil bir sonuca ulastiniz? Tiim iiyelerin onayladig: bir sonug elde edebildiniz mi
aciklayiniz?
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Ek 30: Dordiincii Hafta Ders Plam

04/10/2019

Saat 13:00- 15:00

BIRLIKTE CALISALIM
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Ek 31: Dordiincii Hafta Bicimsel Boliim

DERS: Isbirlikli Problem Cézme Dersi

TARIH: 04 /10/ 2019

SURE: 2 Ders Saati (40+40)

GRUP: Sivas Toki Sehit Uzman Cavus Bahaddin Erturhan ilkokulu

OGRENME CIKTILARI (Kazanimlar):

1.
2.

3

Isbirlikli problem ¢dzmede grup iiyeleri ile birlikte hareket eder.
Isbirlikli problem ¢dzmede takimdaki tiim bireylerin esit gorevlerinin olmasi
gerektigini fark eder.

Isbirlikli problem ¢dzmede tiim grup iiyelerinin siirece katilmasini1 dnemser.

BECERILER: Isbirlikli ¢calisma, {letisim, problem ¢6zme

ICERIK:
1. Isbirlikli problem ¢dzme ortaminda gérev dagilimi kavrami.
2. Isbirlikli problem ¢dzme ortaminda gérev dagilimmin dzellikleri.
3. Isbirlikli problem ¢ézmede grup iiyelerinin ortak hareket etmesinin yararlari.
4. Isbirlikli problem ¢6zme ortaminda her bir grup iiyesinin sorumluluklari.

KAVRAMLAR: Gorev dagilimi, sorumluluk

YONTEM VE TEKNIiKLER: Anlatim, tartisma, problem ¢6zme, beyin firtimasi

ARAC-GEREC: Akilli tahta, bilgisayar, slayt, video

MATERYAL: EK-14.1.1, EK-14.1.2, EK-14.1.3, EK-14.1.4, EK-14.1.5

ACIKLAMA: Bu etkinlikte 6grenciler isbirlikli problem ¢ozme ortaminda goérev

dagilimi ve grup tiyelerinin sorumluluklar1 hakkinda bilgi edinmektedirler.
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OGRENME o o . OLASI
- = OGRETMEN OGRENCIDEN KULLANILACAK
OGRETME KAZANIMLAR - . DURUMLAR VE B
SURECIH YONERGESI BEKLENENLER MATERYALLER PLANI
P Isbirlikli | 1.1. Ogretmen | 1.1.0grencilerden evde | Akilli tahta 1.1.0grenciler
problem ¢dzmede | 6grencilere daginik bir | veya okulda | EK-14.1.1 Dagmik | kendilerinden
< grup lyeleri ile | ev ortamimmn resmini | kendilerinden beklenen | ev gorseli beklenen
.i birlikte hareket | gosterir.  Bu  resmi | gorev ve sorumluluklara 6rnek
= etmenin  Onemini | inceleyen  Ogrencilere | sorumluluklart veremeyebilirler. Bu
o bilir. ortam ile ilgili sorular | tanimlamalari, durumda  Ogretmen
; sormast beklenir. | 6rneklendirmeleri bir takim
= RS 1.2.0gretmenden istenir. Verilen olumsuzluklarin
e G )( 5 Ogrencilere giinliik | cevaplarin ortak nedenini Ggrencilere
E ES 4 e hayatta, evde ya da | noktalarini sorarak onlarin gorev
= L e 2 okulda ne tiir gérev ve | 68rencilerin fark ve sorumluluklarim
= sorumluluklar1 olduguna | etmeleri beklenir. fark etmelerini
N dair sorular  sormasi saglayabilir.
= beklenir. Verilen
:E cevaplara yonelik
Q aciklayici sorularla
i ogrencilerin cevaplarini
=z derinlestirmeleri
IT) saglanir.
—

Ogretmen
degerlendirmesi
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OGRENME . . . OLASI
- OGRETMEN OGRENCIDEN KULLANILACAK
OGRETME KAZANIMLAR > . DURUMLAR VE
SURECIH YONERGESI BEKLENENLER MATERYALLER B PLANI
g 2.Isbirlikli  problem | 2.1.0gretmenin 2.10grencilerin  videoda | Deniz Feneri Video | 2.1.0grenciler
¢ozmede takimdaki | 6grencilere  deniz | gegen hikayede tiim halkin | Akilli Tahta videoda yer alan
tim bireylerin esit | feneri  videosunu | gérev ve sorumluluklarini deniz fenerinin
gorevlerinin  olmasi | izletmesi ve | bilerek davranmasinin yapisina ve videoda
gerektigini fark eder. | videodaki  halkin | onlarin 6nemli bir sorunu yer alan figiirlere
beraber hareket | ¢ozmelerini  sagladigini odaklanabilir ve
etmesinin o kasaba | fark etmeleri  beklenir. videonun  amacini
\\ igin onemini | 2.2.0grencilerin igbirlikli fark etmeyebilir. Bu

2. KESFETME BOLUMU- Tahmini Siire: 20 dakik

Ogrencilere sordugu
sorularla
vurgulamast
beklenir.

problem ¢dzme siirecinde
herkesin gorev ve
sorumlulugu oldugunu ve
bu gorev ve
sorumluluklari yerine
getirmenin onemli
oldugunu fark etmeleri
beklenir.

durumda video
tekrar izletilerek
gerekli yerlerde
durdurularak neler
yaptiklar

vurgulanabilir.

Ogretmen
degerlendirmesi
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OGRENME

g OGRETMEN OGRENCIDEN | KULLANILACAK | OLASI DURUMLAR
Ot | [ASANIMEAR | yONERGESE | BEKLENENLER | MATERYALLER VE B PLANI
3. Isbirlikli | 3.1.0gretmenden 3.1.0grencilerin EK-14.1.3.Grup 3.1.0grenciler slaytta yer

= problem ¢ozmede | 6grencilere grup | slaytta  yer  alan | Gorev ve | alan ornekleri
o tim grup | ¢aligmas1 gorev ve | ornekler ile grubun | Sorumluluklart Grup | anlamayabilir. Bu 6rnekler
= iiyelerinin  siirece | sorumluluk slaytini | bagarisinda grup | Calismasi Sunusu lizerinde konusularak
' katilmasinin izletmesi ve slaytta | tiyelerinin  {izerine orneklerin anlagilmasi
g Onemini belirtir. grup lyelerinin her | diisen gorevleri saglanabilir.
= birinin izerine | yapmasinin  etkisini
F,' -0t diisen gorevi | fark etmesi beklenir.
E g oOM, ﬁm yapmasinin tiim
) % grubun  basarisini
S © onemli olciide
/M etkiledigini
< vurgulamasi
E beklenir.
-
%
|l
o
<
i

Ogretmen

degerlendirmesi
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OGRENME

- OGRETMEN OGRENCIDEN KULLANILACAK | OLASI DURUMLAR

Osieane | KASANIMEAR 1 yONERGESE | BEKLENENLER | MATERYALLER VE B PLANI
1.Isbirlikli problem | 1.1 /2.1/3.1 | 3.1.0grencilerin EK-14.1.2 1.1 /2.1/3.1 Ogrenciler
¢ozmede grup | Ogretmenin verilen etkinlikte | Sorumluluk etkinligi | etkinlikte sadece
iiyeleri ile birlikte | 6grencilere sorumlu davranan ve Ogrencinin bakis agisini
hareket  etmenin | sorumluluk sorumlu dikkate alarak sorumlu
onemini bilir. etkinligini ~ dagitir. | davranmayan davranmayan  Ogrenciyi
2.Isbirlikli problem | Ogrencilerden  bu | 6grenciler tespit etmekte zorlanabilir.
cozmede takimdaki | etkinlikte hangi | belirlemeleri ve Bu durumda Ogretmen
tim bireylerin esit | 6grencilerin sorumlu | neden sorumlu sordugu sorularla
gorevlerinin olmasi | davrandigim1  hangi | davrandiklarini ya da ogrencilerin verilen
gerektigini fark | 6grencilerin sorumlu | sorumlu durumlan bireysel olarak
eder. davranmadigini davranmadiklarini degerlendirmemelerini
3.Isbirlikli problem | bulmalarini ister. aciklamalar1 beklenir. saglayabilir.

4. DERINLESTIRME BOLUMU- Tahmini Siire: 25 dakika

¢ozmede tlim grup
iiyelerinin  siirece
katilmasinin
Onemini belirtir.

Ogretmen
degerlendirmesi
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OGRENME - e . OLASI

= OGRETMEN OGRENCIDEN KULLANILACAK

OSG[%EE&‘%E e I YONERGESI BEKLENENLER | MATERYALLER DURUF',\I"_'XIA‘\IT VEB
W 3.Isbirlikli problem | 3.1 Ogretmen | 3.1.0grencilerden EK-14.1.4 Bildiri | 3.1.0grenciler
3 ¢ozmede tiim grup | 6grencilere bildiri | bildiri  etkinliginde | etkinligi etkinlikte yazan
= iiyelerinin ~ siirece | isimli etkinligi | yer alan sorumluluklarin
.fg katilmasinin dagitarak onlardan her | sorumluluklarini Odak Grup Goériisme | yerine getirilmesinin
= onemini belirtir. gin kendi gorev ve | yerine getirmeleri | Formu (EK-5) onemini fark
< sorumluluklarini yerine | gerektigini  Gnemini 5 _ etmeyebilir. Bu
[ getirip getirmediklerini | fark etmeleri beklenir. Akran Degerlendirme | qyrymda bildiriyi
= degerlendirmelerini Formu (EK-9) yeniden  okumalari
E Y ister. ___|ve nelere dikkat
| _cxf A Aragtirmact GUnligd | oypoferj gerektigini
’g % .v ® (EK-7) belirtmeleri
= C Osrenci .o | iStenebilir.
= - grenci Giinligu
[~ (EK-8)
E Isbirlikli Problem
- Cozme Dereceli
5 Puanlama  Anahtari
)g (EK- 4)
=
v

(”)gretmen Ek 14.1.5 (4. Hafta OdeVl)

degerlendirmesi
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Ek 32: Daginik Ev Gorseli
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Ek 33: Sorumluluk Etkinligi
GRUP ADI: Grup elemanlarini adlar:

Grup arkadaslarinizla bitlikte size verilen durumlari inceleyerek sorulari cevaplayiniz. Her bir durum igin sorumlu

davranip davranilmadigini belirtiniz.

1.Sarah 5. Smuifa giden bir 6grencidir. Okuldan sonra her giin kardesi ile okulun 6niinde bulusup onunla birlikte eve
yirlimekten sorumludur. Sarah’m sinif arkadasi okuldan sonra onunla oyun parkinda birkag dakikaligina oynamak

istemistir. Oyuna basladiktan sonra Sarah hi¢ fark etmeden 30 dakika gecmistir.

Sarah sorumlu davranmmis MIAIT?.........cveveierieieee st e e ste e renresresre e
Onun bu davranisinin sonuclart neler 0labilir?..........c.cccviviiiieriiiiieiieeee e e

2 Carlos arkadaglartyla futbol oynamaktadir. Annesi ona saat 6 da evde olmasini sdylemistir. Saat 5.55 de arkadaslari

bir oyun daha oynamak istediklerin séyler. Carlos eger oynarsa eve saat 6 da ulasamayacagini diigiiniir ve eve gider.

Carlos’ un SOrumMIUIUZU NEAIT?.......couviuiiieiiieie bbb ene s
Carlos sorumlu davranmi§ MIAIT?.........ccveeuieiiieiieeeee et eete et eseeseeaeseaeeteesteesseeeesseesseessesssesssen seesreesseenses
Onun bu davraniginin sonuglart neler Olabilir?.............ccuiiviiiiiiiieriieieeiee et

3.Beth’in babaannesine bahge islerinde yardim etmesi gerekmektedir. Hava ¢ok yagmurludur ve Beth yardim etmek
istememektedir ama babaannesinin onun yardimina ihtiyaci oldugunu da bilmektedir. Kabanin1 giyer ve babaannesine

yardim etmeye gider.

Beth’in sorumluluZU NEAIr?........cveieieieieieseeeet ettt sttt e e retestesteeseeseesessessesaese s £esbenes

Onun bu davranisinin sonuglart neler 0labilir?............cciiviiiiiiiiiiciecece e e

4. Tom’a ailesi dogum giinlinde yeni bir bisiklet almigstir. Ailesi ondan bisikletine iyi bakmasini ummaktadir. Tom
bisikletini araba yolunun {istiinde babasinin arabasinin yanina birakarak eve bir seyler atistirmaya gitmistir. Tom’un

babasi acele ile giderken Tom’un bisikletini gormemistir. Ve bisikletin tekerine carpmigtir.

Tom un SOruMIUIUGU NEAIT?......ocuiiiiiiiiiic e e

Onun bu davranisinin sonuglart neler Olabilir?..........cc.ccverieieieiierierieeses e s b e
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Ek 34: Grup Gorev ve Soruimluluklar: Sunusu

GRUP CALISMASI GOREV VE
SORUMLULUKLARI

ilkeler olusturulmali.

xc=BNEO_NhZwiUxIM:

Bir grup c¢alismasinda ilk olarak grubun uymasi gereken ilkelerin belirlenmesi

gerekmektedir. Grup iiyelerinin giiglii ve zayif yonleri belirlenmeli, buna gére

hitps://wrerw.google.com/search?q=grup+%C
3%AT CB%f C4%B1&tbm

POISeyDixd5ASNEpbgTnwTUHBEORbAPw1Oci
NloAIRA15ycV3qCBIGIXbIG]UIGIECOSCTD
JBIaunSEA0QC Y8 TZHKRITK I TIVF3IKRIH 1o
4qyXwWgqEgk0SIuDulDIORGuaBzWIkRehioS
CdsTSt0_IDUSEUxkedbssQUaKh]yl10igCVF3
URSEMyxWz2-

béqEqRNJxXmolGABRGES kFBohkgyosCadsk
aNS2AROEWiiXLAY 2mOMAdbo=ussa=Xecved=
2ahUKEw;zkYOoxIPRARXELVAKHAIuCpgQIC
96BAGBEBs&bivr=1366&bih=625&pr=1#imgr
c=12yRolL¥Cege M

Gruptaki her bir bireyin farkl bir bakis agisi, tutumu, fikri oldugu unutulmamahdir.
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Grupta bir lider belirlenmesi ve grup aktivitelerinin not alinarak kaydedilmesi

grubun ¢alismalarinm kolaylastiracaktir.

hitps://arwrw.google.com/searc
h2q=grup+lideri&source=Inms
&tbm=isch&sa=X&ved=0ahUKE

wiLhuZdxIPhAVSSKYKHOYDCL
kQ_AUIDigB&biw=1366&bih=6
28Himgre=1GhONSTXI914M:

Size bir grup olarak verilen gérev iizerinde her bir bireyin goriisiinii alacak sekilde

fikir belirterek tartisiniz.

hitps://arww google.com/search?q=g

rup+lideri&bm=ischédbs=rimg:Caxo ~’
Tofl017jgumxgIBrulNjOSUKI XqzA 1A

AHXGWROIYQS9buSIKSRjmEc- '
EAwylulZMKknDOS- /
OtsZcRsTC2TqCoSCSEbGCRyug2Ed
'BMKlyoCarkKRNBJQrVerMDURSKGZ
‘mYCwY]BGEgkAAGEIZacVhGC]dunl ; 1 ¥
1Gq1S0SCRDR1TmOp]GEDIqKR2GBm

_ 10KAOYR24QDDKS4RDrpGAGyoRq

AGEqnVkyScMIr46xEYtdyrifFASoSC

‘WlwCasLPuOERNSI1SduqTy&tbo=uss —
a=Xawed=2ahUKEwibpufjxIPhARXNY — —
1AKHAX3DncQICIGBAGBEBS&biw=13

668bih=625&dpr=1#imgrc=AAHXIG

WrOlaJeM:

Grup iginde ortaya atilan fikirleri 6zet olarak not alin ve ortak bir anlayis

kurulmasini saglayin.

hitps://arerw. google.com/search?biw=1366&
tm=isch&sa=1&ei=X0mLXLrhGor

tot+alma&oq="not+:
3617.4208..4640...

s I=img.3. 0367
00, 820.0(2)2......1...L..qws-wiz-
img.F_caEMFOuls#imgre=ght9GlmL-iZeDM:
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Verilen problem durumunu nasil ele alacaginz hakkinda gériisiin, yeni fikirler

bulmaya ¢alisin, bu siiregte tiim grup iiyelerinin katilmasi grup basarisi igin oldukg¢a

v .m
I

onemlidir.

https://wiww.google.com/search?biw
=13668bih=625&bm=isch&sa=1&ei=
XOmIXLrhGorYaazPicgl:
agog=+rot+almakgs.
8{0ITi30.3617.4208..46-
20.0j2j2. v
img.F_caEMFOuls#imgdii=YIv5C9_WP
XNEJM:&imgre=ght9GlmlriZeDM:

ot+alm
0i67j01
02198

Problem durumunu agik ve net oldugundan tiim grup iiyeleri tarafindan anlasilir

oldugundan emin olun.

-
“ [t
L ]

https://www.google.com/sea
rch?biw=1366&bih=625&tbm
Sisch&sa=18ei=2UmlX]BmHl
2qUIGBgeAN&q=problem+d
urumu+ clipart&oq=problem
+durumuscli 1=
3...2893.4395. 4732..0.0.0.20
0.1514.0/TjL.....1....1gws
img......0i30j0i24 5OBITigGO
Vgiimgre=TMIKbO02(dQ3Q
N

370




Gruptaki tiim iiyelerin goérev almasim saglayin, gérev dagilimi yapin ve her bir

iiyenin ne yapmasi gerektiginden emin olun.

1= 893.4395..4732...0.0.
0.200.1814.01Tj1.....1....L.qws-wiz-
p 0i30j0i24. 5

Grup i¢inde siirekli siirecin nasil ilerledigi konusunda grup arkadaslarimzla iletisim

halinde olun. Bu ufak durum belirleme siirecinde tiim iiyelerin katilimin saglayn.

htps://www.google.com/search?biw=1366&bih=

625&tbm=isch&sa=18&ei=30mLXIZFCOUD]LSPGSSE
yAc&q=ileti%C5%9Fin+clipartoq=ileti%C5%9F
im+clipatégs_I=img.3...2149863.2151145..215131
5..0.0.0.0.

B L gws-wiz-

img.adXxSIJHXkg#imgre=]eFRHxRybHUN-M+

Birlikte galisirken verilen siireyi kontrol ederek zamani verimli ve dogru kullanin,

tiim grup iiyelerinin elde ettikleri bilgiyi paylasmalarini sasl

‘hutps://vrww.
‘carch?biw=13668bih=625
&tbm=ischsa=1&ei=5Vil

=zamant+clipant&og=zama
ntclipartégs I=img.3.0i2
4,62310,62965..63304...0.0.
0.202.969.0/3}2......1...1.g
img...... 0119j0ITi30190iTi
30.ssxjfQfFcys#imgre=MM
5Pu_PSSEDGZM:

© Can Stock Photo - csp14452120

(
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Ek 35: Bildiri Etkinligi

iR A AR e A e T T L R e T T A

BiLDIRI
Madem ki;
tvde oyuncaklor ve kwyafetler siwekli olawak dolap
geminlerinde; koltuk gerlerinde ve yerlevde daguuk
olawak burakdwyor,
Madem ki;
Bw kyafetlery, oywncaklowv ve ovtalktoki esyadowy
toplayan kisi stwekli olawak beni wyarvyor amav genel
olawak yaptiklawv icin takdiv gormiyor,
Bw evin genel yonetiminden sorumlw Yonetici buginden
ttbowenn  benimv  kwyafetlerimi, kitaplavvmw — ve
oyuncaklowrum toplamaklow sorwmlw deg ddir.
Benw buginden ittbowen kendi esyalawwmw kendim
toparloyacagumay,  tgerime  disen  soruwmlluklory
kesinlikle yerine getivecegime ve buwnww bir aliskanlk
haline getivecegime s veriyorum.

= 2 2 2 2 £ 2 £ 2 £ £ £ 2 2 2 2 £ 2y £ 2y £p 2y S 2 £ R £ £

‘\
N

2 = e e e 2N e 2 =y ey e 2y 2 e e ey = £ 2y 2 2o £ ey = £ £ £ 2 2wy p & 2y 2 2 e £ e ey = £ £l 2Ny 2 2 S B £

= 2 2 2 2 £ 2y £ 2 £ £ £ o 2y S 2 Sp 2 Sp o

i
B o ﬁ ﬁ LY
T e e i e e e T T L T L T
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Ek 36: Dordiincii Hafta Odevi

“Bir hafta sonra kuzeninizin dogum giinii oldugunu biliyorsunuz ve ona siirpriz bir
dogum giinii partisi hazirlamak amaciyla ailenizde gorev dagilimi  yapmaniz
gerekmekte. Hazirliklarin tam olarak zamaninda tamamlanmis olmasi icin gorev
dagilimi onceden hazirlamalisiniz. Bu durumda asagida verilen gorevleri kimlere nasil
dagitirsiniz. Bu goérev dagiliminda o kisive neden o gorevi verdiginizi kisaca ifade
ediniz. Tabloda yer alan gorevlere ek gorevler planlayabilirsiniz.”
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Hediyeleri diizenlemek-pasta yapmak-igecek almak-diger aile bireylerini parti hakkinda
bilgilendirmek — kuzeni dogum giiniinde partiye getirmek-fotograf ve ¢cekim i¢in
hazirlik yapmak.

Ismi Gorevi Gorevin verilme sebebi
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Ek 37: Besinci Hafta Ders Plam

)

DE

lﬁ

m

S PLANI

IP—'

11/10/2019

Saat 13:00- 15:00

TAKIM RUHU
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Ek 38: Besinci Hafta Bicimsel Boliim

DERS: Isbirlikli Problem Cézme Dersi

TARIH: 11/10/ 2019

SURE: 2 Ders Saati (40+40)

GRUP: Sivas Toki Sehit Uzman Cavus Bahaddin Erturhan ilkokulu
OGRENME CIKTILARI (Kazanimlar):

1. Isbirlikli problem ¢6zme siirecinde takim ruhunu tanimlar.

2. Isbirlikli problem ¢dzme siirecinde takim ruhunu olusturur.
3. Isbirlikli problem ¢dzme siirecinde isbirligi yapar.
4

. Isbirlikli problem ¢dzme siirecinde alinan roliin gerekliliklerinin yerine getirir.
BECERILER: Isbirlikli calisma, Problem ¢ozme, diisiinme becerisi, akil yiiriitme
becerisi, ¢ikarim yapma becerisi
ICERIK:

Isbirlikli problem ¢dzme siirecinde takim ruhu.
Isbirlikli problem ¢dzme siirecinde takim ruhu olusturma.
Isbirlikli problem ¢dzme siirecinde olumlu baglilik.

Isbirlikli problem ¢6zme siirecinde grup arkadaslari ile etkili olarak ¢alisma.

a w0 e

Isbirlikli problem ¢dzme siirecinde gérev ve sorumluluklari.
KAVRAMLAR: Takim ruhu, olumlu baglilik

YONTEM VE TEKNIKLER: Anlatim, tartisma, problem ¢dzme, beyin firtinasi
ARAC-GEREC: Akilli tahta, bilgisayar, slayt, video

MATERYAL: EK-15.1.1, EK-15.1.2, EK-15.1.3, EK-15.1.4

ACIKLAMA: Bu etkinlikte 0&grencilerin igbirlikli problem ¢6zmenin temel
unsurlarindan takim ruhu, grubun isbirligi i¢inde caligmast ve her 6grencinin igbirlikli
problem ¢dzme siirecinde grubun basarisi i¢in lizerine diisen gérevi yapmasinin énemini

fark etmesi saglanir.
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OGRENME e . . OLASI
- OGRETMEN OGRENCIDEN KULLANILACAK
OGRETME KAZANIMLAR 4 . DURUMLAR VE
SURECI YONERGESI BEKLENENLER MATERYALLER B PLANI
1. Isbirlikli problem | 1.10gretmenin 1.1.0grencilerin gé¢men | EK-15.1.1 Gogmen | 1.1.Resimde
¢ozme  slirecinde | 6grencilere  igbirlikli | kuslar ornegini | kuslar gorselleri Ogrencilerin
takim ruhunu | problem ¢ozme | dinleyerek,  gorsellerini kuslarin ugus
tanimlar. siirecinde takim ruhu | inceleyerek en bastaki sekline
bilincini anlatmak | kusun digerlerini nasil odaklanmalar1
amactyla gocmen | yonlendirdigini ve dogru saglamak amaciyla
kuslarin nasil | yolu bulmalarini  nasil Ogrencilere ara ara

1. GIRIS BOLUMU- Tahmini Siire: 10 dakika

uctuklarini, c¢izdikleri
V seklinin tiim grubu
nasil  yonlendirdigini
anlatmasi beklenir.

sagladigin1 fark etmeleri
beklenir.

sorular sorulabilir.

Ogretmen
degerlendirmesi
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OGRENME e o . OLASI
- OGRETMEN OGRENCIDEN KULLANILACAK
OGRETME KAZANIMLAR o . DURUMLAR VE B
SURECI YONERGESI BEKLENENLER MATERYALLER PLANI
1.isbirlikli problem | 1.1./2.1 Ogretmenin | 1.1./2.10grencilerin grup | Pipet 1.1./2.1Baz1
¢ozme  siirecinde | 6grencilere  renkli | arkadaglariyla birlikte ogrenciler yonergeyi
takim ruhunu | kartonlar,  pipetler, | verilen materyalleri | Renkli Karton takip etmeyebilir. Bu
tanimlar. makas ve yapistirict | kullanarak yOnergeye konuda 6gretmen ara
) vererek onlardan | uygun bir plan | Yapistirict ara gruplarin
2.Isbirlikli problem | verilen  yonergeye | tasarlamalar ve caligmalarini
¢ozme  sirecinde | bagl olarak karton | pipetlerden saglam bir Makas gbzlemleyerek
takim ruhunu | jizerinde bir ¢ikis | yol yapmalari beklenir. EK-15.1.2 P onlara yOnergeye
LuStUrLL. ) .3 -15.1. ipet
olus yolu cizmelerini Etkinlik Savfasi uygun davranmalari
istemesi beklenir. Y konusunda doniitler
VETrIr.

2. KESFETME BOLUMU- Tahmini Siire: 20 dakika

Ogretmen
degerlendirmesi
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OGRENME

- = OGRETMEN OGRENCIDEN KULLANILACAK | OLASI DURUMLAR
Osiednit | RAZANIMLAR | yoNERGESI BEKLENENLER | MATERYALLER VE B PLANI
2.Isbirlikli 2.1.0gretmenin 2.1.0grencilerin slaytta | EK-15.1.3 ~ Takim | 2.1.Verilen agiklamalar
problem  ¢Ozme | 6grencilere  takim | belirtilen takim ruhu | Ruhu Slayti Ogrencilerin takim ruhu
stirecinde  takim | ruhu slaytin1 | kavraminin Oonemini bilinci  olusturmasini
ruhunu olusturur. izletmesi ve takim | fark etmeleri, bir grubun tam olarak
ruhunun ortak bir hedef sagalamayabilir. Bu
olugmasinin, onlarin | dogrultusuna  hareket duruma yonelik  bir
sosyal yasamlari, | etmesinin stireci onceki etkinlikte
akademik basarilar1 | kolaylastirdiginin Ogrencilerin yonergeler
tizerindeki  olumlu | farkina varmalari dahilinde takim halinde
etkilerini anlatmasi | beklenir. calismalarinin
beklenir. basarilarinin  temelini

3. ACIKLAMA BOLUMU- Tahmini Siire: 10 dakika

olusturdugu vurgulanir.

Ogretmen
degerlendirmesi
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(")(:}RENME
OGRETME
SURECI

KAZANIMLAR

OGRETMEN
YONERGESI

OGRENCIDEN
BEKLENENLER

KULLANILACAK
MATERYALLER

OLASI
DURUMLAR
VE B PLANI

4. DERINLESTIRME BOLUMU- Tahmini Siire: 25 dakika

1)

3.1.0gretmenden

Ogrencilerin  her bir
grubun tasarladigi
yolu incelemelerini ve
en basarili calismay1
se¢gmelerini  istemesi
beklenir. Basarili
olarak belirlenene
etkinligi diger
etkinliklerden ayiran
unsurlar takim ruhu
baglaminda tartigilir.

3.1.0grencilerin en iyi
etkinligi tespit
etmeleri ve bu
etkinligin ozelliklerini
aciklamalari
beklenmektedir.

Etkinlik sonucunda
olusan materyaller.

3.10grenciler en
iyi etkinligi
segmekte
anlagsmazlik
yasayabilir.  Bu
durumda en fazla
oy alan etkinligin
secilmesi
distntlir.

Ogretmen
degerlendirmesi
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OGRENME

OLASI

= OGRETMEN OGRENCIDEN KULLANILACAK

OGieaais | KASARIMLAR 1 yoNERGESi BEKLENENLER | MATERYALLER | DURCMLARVED
g 4. Isbirlikli problem | 4.1.0gretmenin pipet | 4.1.0grencilerin Etkinlik sonucu | 4.1.Baz1  Ogrenciler
S ¢ozme  siirecinde | etkinliginde en | etkinlik stiresince | olusan materyal grup icinde neler
= alinan roliin | basarili olarak secilen | takim arkadaslar1 ile yaptiklarim1  yazmak
= gerekliliklerinin calismalarda grup | birlikte neler | Odak Grup Goérisme | istemeyebilirler. Bu
‘g yerine getirir. iyelerinin yaptiklarini  izlemeleri | Formu (EK-5) duruma yonelik
= calismalardaki ve degerlendirmeleri ) ogrencileri  motive
= gorevleri  ve  bu | beklenir. Akran Degerlendirme | ¢gjcj doniitlerin
E gorevleri nasil yerine Formu (EK-9) verilmesi uygun
. getirdiklerini . ._. |olabilir.
E % ?Odninm agiklamalarmi g I(AEr'azt;l)‘mam Ginliga
K S a s istemesi beklenir. =g
= O - . e
= o> Ogrenci Glnligi
& (EK-8)
a
2 isbirlikli ~ problem
é Cozme Dereceli
&= Puanlama  Anahtan
2 (EK- 4)
=)
w

(”)gretmen Ek 15.1.4 (5 Hafta OdeVl)

degerlendirmesi
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Ek 39: Gocmen Kuslar Gorselleri
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Ek 40: Pipet Etkinligi Etkinlik Sayfasi

TTFTTTTTTTTTTTTTY

FEFE AR R R AR R R R FF A AR R AR R R FH

kullanabilirsiniz.

Sevgili Ogrenciler, size verilen bilyiik kartona ¢ikis yolunu bulamayan bir
fare icin labirent seklinde iki déniisii olan bir yol tasarlamaniz istenmektedir. Bu
yolda istediginiz renkleri ve materyalleri sekillerini ve renklerini degistirerek
Bu siirecte tiim grup tiyelerinin katitliminin saglanmasi, her
liyenin es katki saglamasi beklenmektedir.

Her bir gruba;

10 adet farkli renklerde pipet,
Bir yapistirici,
Bir bant,

1 makas

Bir biiyiik fon kartonu verilecektir.

TTF*TTTTTTTTTTTT
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Ek 41: Takim Ruhu Power Point Sunusu

TAKIM RUHU

Takim ruhu ben degil biz olmak ...

4

I=img.1.1 33610.37240..39559...1.0..4.504.2638.0i9i25-1 L.gwswiz-

Takim c¢alismasi bir amaci gergeklestirmek iizere bir araya gelmis iki ve daha fazla
kisiden olusan bireylerin, aralarinda etkilesimde bulunarak yaptiklan etkinliklere

denilmektedir.
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Takim g¢alismasi, Kisi, aile veya grubun ihtiyaglar: ve sorunlar ile ilgili bilgi, beceri
ve tecriibelerini birlestirerek, ihtiyaglarin karsilanmasinda veya sorunlarin
¢oziimiinde fikir birligi etmeleri, sonuca birlikte gitmeleri ve belirlenen amag

dogrultusunda sistematik bir sekilde ¢aligmalar olarak da tamimlanabilir.

s i ? 1&ei=GgOJXLy-

3%BCm%C: 3%B61%C3%BCm%C3%BCAgs |

LBl i o. laacaV i 0_u-M:

Ortak bir amacimiz varsa bir grup olarak birlikte hareket ettigimiz zaman o amaca

daha kolay ulasiriz.

Ornegin gézmen kuslar V harfi seklinde ugarlar ¢iinkii bu sekilde arkadan gelen
kusun ugus hizini arttinir ve daha uzun siire ugmasini saglarlar. Bu nedenle hep

beraber daha uzun siire daha kolay ugarlar.
-+
" -
by
& r
ity o L. T ¢4

-'
L i-l.
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Takim ¢aligmasi ile bireyler sosyallesir, akademik basarilar artar ve aidiyet

duygulan gelisir.

https://wrwrw.google.com/search?q=sosyalle%C5
9%Fmedsource=Inms&tbm- a=X&ved=Oah

X AHAQ_AUIDig
B&biw=1366&bih=625#imgrc=jQnjAZZELOPCHM:

Michael Schumacher 5 kez iist liste Diinya sampiyonu olurken bunu tek basina m
gerceklestirdi? Yoksa, Schumacher’in bu basarisinda, John Todd liderliginde

miikemmel bir uyum saglamis olan Ferrari takiminin hi¢ pay: yok muydu?

htps://www.google.com/search?q=michael +schu
‘macher&source=Inms&tbm=isch&sa=X&ved=0ah
'UREwjR3siyn{_ gAhWQz6YKHSUWDykQ_AUIDigB&
biw=1366&bih=625

Bir grup olusturmak ve takim ruhuyla g¢alismak, bireyselligini takimin hedefi
dogrultusunda eritebilmek, "ben" yerine "biz" diyebilmek ve bir biitiin iginde

birlikte hareket etmek yaratici bir enerjinin agiga ¢gikmasina neden olur.

+ 1=img.3. 102526.159882..160106...0.0..5.837.3269.0j4
JBOIIL.....2....1 GWS-Wiz-img...0. 067.CO-FB5_mFwOHimgre=hwj2uTvyUKYbSM:
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Samimi bir kenetlenme ve ortak anlayis iginde takimin sorumluluklarin iistlenip,
kendilerine diisen vazifeyi en iyi sekliyle yerine getirmeye c¢alisan bireylerde; hi¢

kimsenin alt edemeyecegi bir gii¢ alani, bir enerji biitiinlii§ii ve birbirine sahip
.

«"ﬁ nz £

¢ikma duygusu olugur.

2YIBN4GH. la-
1Rz15pCoSCE

Zgjw3jofOrEScLoB]F4YaLKhI]692pwFztFKkRgFm-

11 1A
3i0SC Tinv_gARUE
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Ek 42: Besinci Hafta Odevi

" gé&.i
[ TR (R | |

Bugiin grup olarak yaptiginiz labirent etkinligini dikkate alarak bu etkinlikte
tasarladiginiz labirent ile ilgili agagidaki sorular1 cevaplayiniz.

(1 Bugiinkii labirent etkinliginde grup ¢alismas1 sayesinde en ¢ok sevdigim li¢ sey;

3.

[J Grup olarak bir sonraki calismamizda gelistirmemiz gereken iki sey;

1.

2.

[] Bir sonraki ¢alismada kesin olarak ulagmamiz gereken hedef;

1.

388



Ek 43: Altinc1 Hafta Ders Plam

DERS PLANI

18/10/2019

Saat 13:00- 15:00

HANGISI DOGRU?
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Ek 44: Altinc1 Hafta Bicimsel Boliim

DERS: isbirlikli Problem Cézme Dersi

TARIH: 18/10/ 2019

SURE: 2 Ders Saati (40+40)

GRUP: Sivas Toki Sehit Uzman Cavus Bahaddin Erturhan ilkokulu
OGRENME CIKTILARI (Kazanimlar):

1. Isbirlikli problem ¢6zme siirecinde grup icinde problemi anlar.
2. Isbirlikli problem ¢dzme siirecinde alternatif ¢dziim yollar1 dogrultusunda

hipotez kurar.
BECERILER: Hipotez kurma, gozlem yapma, isbirlikli 6grenme, iletisim becerisi,
muhakeme yapma becerisi, tartisma becerisi.
ICERIK:

1. Grubun problemi anladigina yonelik bir sema, sekil, grafik ya da agiklama .
2. Problemde verilen ve istenenlerin ifadesi.

3. Problemin ¢6ziimii i¢in dnerilerde (hipotezlerde) bulunma.

4

. Farkl1 problem ¢6ziim yollarini gozlemleme ya da deneme.
KAVRAMLAR: Problem ¢6zme, isbirlikli problem ¢6zme, hipotez, alternatif hipotez

YONTEM VE TEKNIKLER: Anlatim, Soru cevap, Grup ¢alismasi, Beyin Firtmas,
Tartisma

ARAC-GEREC: Akill tahta, bilgisayar, slayt, etkinlik sayfas1

MATERYAL: EK-16.1.1, EK -16.1.2, EK-16.1.3, EK-16.1.4, EK-16.1.5, EK-16.1.6,
EK-16.1.7

ACIKLAMA: Bu etkinlikte 06grencilerin problem durumunu grup ile birlikte
degerlendirmesi, probleme dair verilen bilgileri anlamasi, bu bilgiler dogrultusunda

hipotez kurmasi ve bu hipotezleri denemesi saglanir.
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OGRENME s s . OLASI
- OGRETMEN OGRENCIDEN KULLANILACAK
OGRETME KAZANIMLAR e . DURUMLAR VE
SURECI YONERGESI BEKLENENLER MATERYALLER B PLANI
1. Isbirlikli problem | 1.1.0gretmenin 1.10grencilerin problem | Akilli tahta 1.10grenciler

1. GIRIS BOLUMU- Tahmini Siire: 10 dakika

¢Ozme siirecinde grup
icinde problemi anlar.

Ogrencilere problem

¢ozme ve isbirlikli
problem ¢Ozme
arasindaki
benzerliklere ve
farkliliklara  yonelik
sorular sormast
beklenir.

Ogrencilerin
cevaplarin1  tahtaya

yazmasi beklenir.

¢ozme ve  isbirlikli
problem ¢ézmenin farkli
kavramlar oldugunu,
isbirlikli problem ¢ézme

siirecinde tim grubun
slirece katilmasinin
gerektigini ifade

etmeleri beklenmektedir.

)

L
o

re——y
—
-

problem ¢dzme ve

igbirlikli ~ problem
¢ozme  arasindaki
farklar ifade
edemeyebilir.  Bu
durumda onlara
ipuglar vererek
aradaki farki
gérmeleri
saglanabilir.

Ogretmen
degerlendirmesi
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OGRENME . o . OLASI
- OGRETMEN OGRENCIDEN KULLANILACAK
OGRETME KAZANIMLAR ~ ’ DURUMLAR
SURECI YONERGESI BEKLENENLER MATERYALLER VE B PLANI
2.Isbirlikli problem | 2.1.0gretmenin 2.1.0grencilerin bu | EK 16.1.1 Sehir Bulma | 2.1.0grenciler
¢cOzme siirecinde | Sehir Bulma adli | etkinlikte yon | Etkinligi, = EK-16.1.2 | etkinlik sirasinda
alternatif ¢oziim yollan | etkinlik i¢in her | kavramlarini, biiyiik | Sehir Bulma  Ipucu | ipuglarini
dogrultusunda  hipotez | gruba etkinlik | kiigiik sehirleri, tarihi | Karti, EK-16.1.3 | anlamakta zorluk
kurar. kapsaminda ipucu | 6nemi olan sehirleri, | Tirkiye Haritasi, EK- | yasayabilirler.
kartlar belirli | denize  kiyisi  olan | 16.1.4 Sehir Bulma | Bu durumda
araliklarla vermesi | sehirleri, komsu | Etkinligi Yonerge | 68retmen
beklenir. tilkelerimizle smir1 olan | Sayfasi, EK-16.1.5 | ipuglarm1  teker

2. KESFETME BOLUMU- Tahmini Siire: 20 dakika

Ogrencilerden  bu
kartlarda yazan
ipuglarini takip
ederek Ahmet, Ali,
Kemal ve Ozlem
adli  ogrencilerin
sirastyla hangi
sehirlere gittiklerini

bulmalarini ister.

sehirleri tekrar etmis ve
bu sayede disiplinler
aras1 baglant1 kurmalari
ve her 6grencinin hangi

sirada  hangi  sehre
gittigini cozmeleri
beklenir

Etkinlikte Kullanilacak
Kelimeler

teker birbirinden
bagimsiz olarak
incelemelerini
hatirlatabilir.

Ogretmen
degerlendirmesi
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OGRENME - - , OLASI

- = OGRETMEN OGRENCIDEN KULLANILACAK

OGRETME KAZANIMLAR n g DURUMLAR VE B

SURECI YONERGESI BEKLENENLER MATERYALLER PLANI

g 1.Isbirlikli 1.1./2.1.0gretmenin 1.1./2.1.0grencilerin EK-16.1.6 1.1./2.1.0grenciler
= problem ¢ozme | O6grencilere  problem | problem ¢6zme ve isbirlikli problem
g stirecinde grup | ¢ozme ve igbirlikli | isbirlikli problem Pr9b|?m ¢ozme Ve | ¢hzme stirecinde
— iginde  problemi | problem ¢ozme | ¢cozme arasindaki fark: | isbirlikli problem | birbirlerini sayg1 ile
e anlar. kavramalarim1 ~ farkim | ifade etmeleri, bireysel | ¢6zme slayti dinlemenin gerekliligi
s . anlatmasi isbirlikli | problem ¢6zme ve noktasinda sorun
= 2 Isbirlikli ortamda problem | isbirlikli problem yasayabilirler. Bu
E probl;m gézme ¢6zmenin ne oldugunu, | ¢cdzme asamalarimin durumda Ogretmen
£ stirecinde alternatif | problem ¢cozme | farkini anlamalar1 isbirlikli problem
N ¢ozum yollart | asamalarini, beklenir. ¢Ozmenin temel
i~ dogrultusunda vurgulamasi beklenir. unsurlarini 6grencilere
s ) g g
B hipotez kurar. tekrar agiklayabilir.
Q
/M
«
=
<
-
%
|l
o
<
)

Ogretmen
degerlendirmesi
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(")(:}RENME
OGRETME
SURECI

KAZANIMLAR

OGRETMEN
YONERGESI

OGRENCIDEN
BEKLENENLER

KULLANILACAK
MATERYALLER

OLASI
DURUMLAR VE B
PLANI

4. DERINLESTIRME BOLUMU- Tahmini Siire: 25 dakika

1.Isbirlikli

problem  ¢Ozme
stirecinde grup
icinde  problemi
anlar.

2.Isbirlikli

problem  ¢dzme
stirecinde alternatif
¢Ozim yollar1
dogrultusunda

hipotez kurar.

1.1./2.1.08retmen
ogrencilerde etkinlikte
verilen problemi ve
bu problemin farkli
¢Oziim yollarini
incelemelerini saglar.
YoOnergelerde
degisiklik  yapilmasi
durumunda  sonucun
nasil degisebilecegine
dair sorular sorar.

1.1./2.1.0grencilerin

sorulan sorulara,
yonergedeki
degisiklikler
kapsaminda dogru
cevap vermeleri,

problem  durumundaki
farkliigin  ¢oziimii  ve
sonucu nasil
degistirebilecegini
gormeleri beklenir.

EK-16.1.1 Etkinlik

sonucu olusan
materyal

s

1.1./2.1.0grenciler
yonergedeki  farklilik
sonucu olusan
degisikligi fark
edemeyebilirler.  Bu
durumda Ogretmen
tahtaya  siralamanin
nasil degisecegini
ifade eden bir gorsel
cizerek  Ogrencilerin
anlamasini
saglayabilir.

Ogretmen
degerlendirmesi
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OGRENME s . - OLASI

- OGRETMEN OGRENCIDEN KULLANILACAK

OGRETME KAZANIMLAR o . DURUMLAR VE

SURECIH YONERGESI BEKLENENLER MATERYALLER B PLANI

1.isbirlikli problem | 1.1./2.1.Etkinlikte 1.1./2.1.0Olusturduklari Yazi tahtast 1.1./2.1.Yeni
¢ozme  siirecinde | verilen problemi | yeni problemlerin problem  kurmaya
grup icinde | gruplarin ¢oziimleri icin cesitli | Odak Grup Gorisme | istekli olmayan
problemi anlar. degistirmesi ve farkli | varsayimlarda Formu (EK-5) ogrenciler motive

-

5. DEGERLENDIRME BOLUMU- Tahmini Siire: 15 dakika

2.Isbirlikli problem
¢Ozme siirecinde
alternatif ¢cOzim
yollar1
dogrultusunda
hipotez kurar.

sekilde ifade etmesi
yoniinde
bilgilendirme yaplir.

Gruplarin  kurduklari
yeni problemleri
tahtada yazar

bulunmalar1 beklenir.

Akran Degerlendirme
Formu (EK-9)

Arastirmac1  Giinliigii
(EK-7)

Ogrenci Gilinliigii
(EK-8)
Isbirlikli problem
Cozme Dereceli
Puanlama  Anahtan
(EK- 4)

edilmeye c¢alisir. Bu
amag
dogrultusunda  en
iyl probleme &diil
verilecegi ifade
edilir.

Ogretmen
degerlendirmesi

Ek 16.1.7 (6. Hafta Odevi)
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Ek 45: Sehir Bulma Etkinligi

S

1. Sirada
gittigi sehir

2. Sirada
gittigi sehir

3. Sirada
gittigi sehir

Ozlem

Ahmet

Ali

Kemal
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Ek 46: Sehir Bulma ipucu Karti

AAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAALAAAAALAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAL

l. Ahmet’in son gittigi sehir Ankara’nmn tam kuzeyinde
Karadeniz bolgesinde denize kenar1 olan tigiincii harfi R olan
kiiciik bir sehirdir.

2.Ali ilk olarak Karaman’in hemen tistiindeki sehre varir.

3. Kemal ikinci sirada iilkemizin giiney dogusunda en ugta yer
alan Irak’ a ve Iran’a komsu olan sehre gidecektir.

4. Ozlem son olarak Bogaz Kopriisiiniin bulundugu sehre
gidecektir.

1. Ahmet’in ikinci gittigi sehir Marmara denizinden ¢ikan bir
gemicinin Ege denizine giderken gectigi karsidaki cografi
bolgede de topraklari olan sehirdir.

2. Ali, ilk sehre gittikten sonra ikinci sirada plakasi 29x2 olan
sehre gidecektir.

3.Kemal, son olarak iilkemizin en giiney batisinda, Aydin’a
komsu olan gehre gidecektir.

4.0Ozlem ikinci olarak iilkemizin fiziksel olarak en kiiciik ve son
harfi S olan sehrine gidecektir.

1. Ahmet ilk olarak gittigi sehir Tiirkiye’nin en glineydeki
sehirdir.

2. Ali son olarak Yunanistan’a ve ayn1 zamanda Bulgaristan’a
komsu olan sehre gidecektir.

3. Kemal ilk olarak Giircistan ile sinir1 bitisik olan iki sehirden
denize girilebilen sehre gider.

4. Ozlem ilk olarak Bitlis ile arasinda iilkemizdeki en biiyitk
goliin oldugu sehre gidecektir.

VVVVYVVVVYVVVVVVVVVVVVVVYVVVVVVVVVVVVVVVVV!

AAAAAAAAAAAAAAAAAAAAMAMAMAAMAMAMAMAMAMAMAMAAMAMAMAMAAMAMAMAAAAAAAAAAAAAAAAAAAA
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Ek 47: Tiirkiye Haritasi

QOO @ QOGO © UIOGC\D @ QU/IOC\D @ L/IO\OD

KARADENI?Z

0 ¢/0G\) 0 ¢/G\) 0 /0G\D 0 C/0G\D 0 /06D 0 C/OG\D 0 /06D 0
] 9b.Jp 1Y abJp 1Y ab Jp IX abdp TX ablvp TX abldp LT ablp I

© Hario i bl suy oprgfobariacm & SUGLL 2019

C\ O/ & O\OC/D © O\OC/D © O\ OC/D ® O\OC/>
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Ek 48: Sehir Bulma Etkinligi Yonerge Sayfasi
Il =) O &l ﬂ ‘

0 Gnn'- -V.l'.lll -A..»

o

p q' o Sevgili Ogrenciler, o
' ) ( I 4. Swnifa giden dort arkadas; Ahmet, Ali, Kemal
vo ve Ozlem aym okulda 6grenim gormektedir. Bu

dort arkadas tatil doniisiinde Hayat Bilgisi

bA: d dersinde her biri hangi sehirlere gittiklerine , Il

dair anilarim anlatmis ve arkadaslarindan

““u gittikleri sehirleri bulmalarini istemislerdir.

e 0 o Ancak bu gehirlerin adlarin agikga soylememis

n n n onun yerine her bir sehre dair ipucu olarak bazi u u n
M ifadeler soylemislerdir. Sizden istenilen bu m
u u n ipucu kartlarini inceleyerek Ahmet, Ali, Kemal n n n

[ ®

ve Ozlemin hangi sehirlere gittiklerini bulunuz.
g

v Elde ettiginiz sonuglar: en son asamada ipucu
%Q kartlari ile tekrar karsilastirarak kontrol ediniz. o l o
1
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Ek 49: Etkinlikte Kullanilacak Kelimeler

Canakkale
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Ek 50: Problem Cézme Ve isbirlikli Problem Cézme Power Point Sunusu

Problem Cozme

insan hayati ¢oziilmesi gereken farkl tiirlerde
problemlerle doludur.

Geleneksellikten uzaklasarak giderek karmasiklasan
glnimiz dinyasinda insan gesitli ve yeni
problemlerle bas basa kalmaktadir.
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Problem, bireyin karsilastiyi ve asmak durumunda
oldugu guglik olarak tanimlanabilir.

https:/funw. google. comisearch?q=proble:
MH96C3Y%ATCINBEZMeLSOUTCE=INMS&L
bm=isch&sa=X&ved=0ahUKEWiRxdzPla7h
ARVEWSQBHRUZDKEQ_AUIDIGB&Di=136
6&biN=625#imgdi=GGABLMMIIHIAM &
mQrc=qG7TpeSeISk7LM:

Problem durumuyla karsilasan bireyler cesitli
davranislar sergiler. Bazilari problemi hemen
¢dzmek isterken bazilari problemi gérmezden
gelebilir.

ttps: /i google. comisearch?q=problem+%6
C3%ATYCa%BEZMeRtb=iSChtbS=rimg:Ca
hUOGXUIK-Zljgg22C2auNMXRIGFL-
qblvamnbz6L5ANGWXTyGuIPCEILAGUEAWIO
3GGABMMI1HBPYM7KCI90yoSCSDMLZG
40xJEVarGR2GZ0CEKNIIG20UVGPUWIORIA
Q_12)CAUGEgmadvPovng13BEDKAEWXLL
AESOSCSbFPIadk9x6EQIC_1ExTkpeqkhlls
Cq7qpal7cRCRNQIGUMOGEGKY ZOHWab3u
€xGIbVIWGIXZqSOSCUGNIZUQ)_12ECtHCz0
ozuThatbo=u&sa=Xgved=2ahUKEwiwavicla?
hANXE2GQKHbEIC-

#imgre=FONp8N91v3e8EM:

Problem ¢b6zmede yaklasimlar genel olarak sdyledir:

* Aceleci yaklagsim

» Dusiinen yaklagim

* Kaginan yaklasim

» Degerlendirici yaklagsim

» Kendine guvenli yaklasim
e Planli yaklagim

hitps: /. google.comisearch?q=problem+3C3%
ATHC3%BEzmegtbm=ischatbs=rimg:Cahu0sXuk-
2ligg2zC2auNMXRIGFL-
qblvamnbz6LSANGWIXTyGuIPCeiL AQUEGWIO3GGA
B1mMI1HIBYM7KCI90y0SCSDbMLZGAOXIEVarG
R2GZ0CEKNLIG20UV6pUWSORIAQ_12]CAILUGEY
MadvPoVNg13BEDKAEWXIIAESOSCSbFPIadkINGE
QIC_1Bx7kpeqKhIJISCa7qpal 7cRCRNQIBIGUMOGE
9kYZOHWab3UexG3bVtWgjXzqSoSCUGNIZuQ)_12
JEctHcz00zuTb&tho=uksa=X&ved=2ahUKEwjwavicl |
aThANXE2GQKHDCIC-
8QICIGBABEBS&bIW=13668bih=625&dpr=1#imgd
ii=UB4DAUWCZGtowM:&imgrc=FONpBN9 1v3eBEM:
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Problem ¢dzme becerisi ise zorlugun Ustesinden
gelerek hedefe ulagabilme yolunda etkili olacak
arag ve davraniglari segebilmektir.

hitps:/iwwwi.google. com/search?q=problem+96C3%A7%C3
9%B6zme&tbm=ischatbs=rimg:Cahu06XufK-
Zljgg22C2auNMXRIgFL-
blvamnbz6L54NdwmXTyGuIPCeiL AQUGGWIO3GGABImMMY
DbML EKhLJ

L Q_12JCAIUGEG
X{1AES0SCSbFPIadk9x6EQIC_1BxTkpeqKhiJisCa7apalc
RCRNQ8IL U

GnlzuQJ_12jEctHcz002uTbétbo=ugsa=X&ved=2ahUKEwjw
3viclaThANXE2GQKHbCIC-

8Q
KyfiYSGSM:

Arastirmalar problem ¢ézmenin 6zglven, iletisim
becerileri, etkili karar verme stili, 6zsayg! gibi
degiskenlerle iligkili oldugunu géstermektedir.

=PBONXNTGJ-
TaqwHbiGpQ B6: BC : I=img 3.0l
749.207270..207566...0.0..0.263.1581.2-7..... 1....L..gws-wiz-
iMg...... 3539, AdrtyOKFySCHMGIC=vORO_rcjbYMnmM.

110,20

Problem ¢6zme sireci ana hatlariyla su
basamaklardan olusmaktadir:
 Problemi anlama
e Plan yapma
e Plani uygulama
» Geriye bakig
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Problemi Anlama

Problemin anlasilmasi asamasinda karsilasilan
problem tanimlanir. Problemin sinirlari ve
beklentiler belirlenir ve problemle ilgili bilgi toplanir.

0..0.0.0.466.1308.2-4[0j1.....1.

img.....0124. XRGFXGm]bCkifimgre=Drg
RQXCUIOEM:

Bu ilk asamada problemin acgik bicimde yazilmasi,
yeniden tanimlanmasi gibi teknikler faydali
olabilmektedir.

htps: /v
&bih=62581
PWPLEAPH oble
mags_I=img 3. 35i3012/018.3641.4392..513
0..0.0.0.466.1308.2-401..... 1. 1.gws-
wiz

img.....0i24 XRGFXGMjbCk#imgre=NZL2
VNJOF8gHUM:

Bu basamakta kavram haritasi, bilgi haritasi, tablo,
liste gibi bilgiyi ifade etme yollar kullanilabilir.

 I=im 13012/018.3641.432..5130...0.0..0.466.1308.2-
HOIL... 1.1 QWS WiZMG.....0124 XRQFXGMIbCKHImGre=3xzI6d65FgHE TM:
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Plan Yapma

ikinci agamada yani problemin ¢dziimiiyle plan
yapillmasi asamasinda degerlendirme ve kisitlama
yapmadan olasi ¢6zim yollari ortaya konmaya
cahsilr.

=14IMQIC=VS2VXWNNIGLSAM:

Bu asamada daha sonra 6nerilen ¢6zim yollari
birlestirilerek ¢6zim yollarinin gelistiriimesine
calisilir.

Q s Ao
i. o/ ;
i google.co chag=
i ol
sa=Xaved=0ah
HSCIDIMQAIYIKSgt 25801
r=1#imgre=My4GSo7hOnGwWM

Sonrasinda uygulanacak ¢6zim yoluna karar
verilmesi gerekmektedir. Bu sirada ise ¢6zim
yollarinin fayda, olasi etki ve uygulanabilirlikleri
g6z 6nlne alinarak bir ¢6zimln uygulanmasina

karar verilir.

=Mmd-cUBFiyeJM:
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Plani Uygulama

Uglincti agsamada plan uygulanir.

Uygulama sirasinda planin uygulanigiyla ilgili
verilerin toplanmasi sonraki asama icin 6nemlidir.
Cunkd planin uygulanmasinin ardindan bir
degerlendirme slirecinin baslatiimasi
gerekmektedir.

h I nline_chips:solve,onlin
hoKHZOVAPOQAIYILCgD&biw=1366&bih=625&dpr=1#imgrc=xHdugViK_HAAOM: ‘ Q

Geriye Bakis

Geriye bakis asamasinda degerlendirme yapilir ve
uygulanan ¢é6zimun etkililigi ve sonuglari belirlenir.

Uh9Vko
pss3-bVT7AYILTSPCYHY 1y0SChHAN-

CVSHIWECwmBTQF-VUEKhIIQSzmImp-
TwgRL

SEFETBEGI-_L.
o

gl 1
KhiJhHNu_ UPKBLIGIXEVES4
BL

H
W=1366&bih=625&0pr=1#imgrc=YKIBFe5m_2sxsM

isbirlikli problem ¢ézme ise bir grup olarak verilen bir
problem durumunun ¢ézilmesidir.

= )_Gom_Upijuk
198gs_I=img 3..52402.578

AO.
87.58155..0.0.0.262.6166.2-27.....1... 1 gws-wiz-
SjaTkITIOL

ubcL-XfzM:
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isbirlikli problem ¢ézme siirecinde grup iginde lyeler
birbirlerini dinler, anlamaya ¢alisir ve birbirlerinin
fikrini Gnemser.

| XEI T Y
&gs_ I:‘\mg 3..35i3912j018.3641.4392..5130...0.0..0.466.1308.2- @ @ L@\]
D KR PR

L1 gWS-Wiz-
img......0124 XRAFXGmibCk#imgre=DrgWRQXCUiXOEM:

problem andlysis idea  plan realization success

Birlikte problem ¢6zme sirecinde farkli ¢6zim
yollari, farkli fikirler birlikte dederlendirilir ve ortak bir
karara varildiktan sonra hareket edilir.

m=ischasa=18ei=I6ehXkb_Gom_UpijukAO&q=cooper

3..52402.57887..58155...0.0..0.262.6166
ws-wiz-

o1v#
mgdii=ME7T1Rs7QBy6ZM:&imgre=kHyHiuboL-XfzM:

isbirlikli problem ¢dézme siirecinde grup iginde
dgrenciler birbirlerinin dgrenimini destekler.

misolvingatbm=ischétbs=rimg:CZB8h4rm3C_LIjogtkp
KIBRIW6ZAd-
GI-J89Y7GFNFKFDCOSCh2C0qMSOFGUEDINBVhpeD-
PKhLINDIMB34igCQRIJEWIMP10Q0GEGNMFpWICOUS
XBHloem_19JcD_1yoSCTBOOSUBMOPMESayEXBOD
WEKhIJDES7hJvoizkReugTBVIncrogEgme1Q1Pkz_14
MGAFYKizSTrRyoSCT1isYUOUOUMEV_19JWnEQ44
&tbo=ugsa=Xaved=2ahUKEWi-

=1366&bih=625&dpr=1#mgrc=1mQhzMi3GTIpM:
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Ek 51: Altinci Hafta Odevi

Bugiin yaptiginiz sehir bulma etkinliginde asagidaki verilen adimlar1 hangi sirada takip
ettiginizi numaralandirarak en alt basamak birinci asama olacak sekilde merdivenin

basamaklarina yaziniz.

“Hangi kisinin hangi sehre gittigini bulmak-Ipucuna gére haritay1 incelemek Ipuglarini
dikkatlice okumak-Problem durumunu anlamak- Alternatif sehirleri belirlemek-
Siralamay1 diizenlemek”
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Ek 52: Yedinci Hafta Ders Plam

DE

=

RS PLANI

01/11/2019

Saat 13:00- 15:00

COZUM PLANI

7

TEAMWORK
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Ek 53: Yedinci Hafta Bicimsel Boliim
DERS: Isbirlikli Problem Cézme Dersi
TARIH: 01/11/2019
SURE: 2 Ders Saati (40+40)
GRUP: Sivas Toki Sehit Uzman Cavus Bahaddin Erturhan ilkokulu
OGRENME CIKTILARI (Kazanimlar):
1. Isbirlikli problem ¢6zme siirecinde ¢dziim igin plan yapar.
2. [lsbirlikli problem ¢dzme siirecinde plan1 uygular.
3. Isbirlikli problem ¢dzme siirecini degerlendirir.
BECERILER: Hipotez kurma, gbzlem yapma, isbirlikli 6grenme, iletisim becerisi,
muhakeme yapma becerisi, tartisma becerisi.
ICERIK:

1. Isbirlikli problem ¢6zme asamalarini uygulama.

2. Isbirlikli problem ¢dzme siirecinde verilen problemin ¢oziimii icin uygun ¢dziim
yolunu belirleme.

3. Isbirlikli problem ¢dzme siirecinde karar verdigi ¢oziim yolunu uygulama ve ise

yaray1p yaramadigina karar verme.
KAVRAMLAR: plan yapma, neden-sonug iligkisi
YONTEM VE TEKNIKLER: Anlatim, soru-cevap, grup calismasi, problem ¢ézme,
isbirlik 6grenme
ARAC-GEREC: Akilli tahta, bilgisayar,
MATERYAL: EK-17.1.1, EK-17.1.2, EK-17.1.3, EK-17.1.4, EK-17.1.5

ACIKLAMA: Bu etkinlikte 6grencilere dncelikle igbirlikli problem ¢6zmenin temel
unsurlar1 ve asamalar ile ilgili hatirlatict bilgiler verilir. Ogrencilerden verilen bir

problemi igbirlikli problem ¢6zme asamalarina gore ¢ozmeleri beklenir.
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OGRENME . . . OLASI
- = OGRETMEN OGRENCIDEN KULLANILACAK
OGRETME KAZANIMLAR - . DURUMLAR VE
SURECI YONERGESI BEKLENENLER MATERYALLER B PLANI
1.Isbirlikli problem | 1.1.Etkinlikte gecen | 1.1.Akrabalik iliskileri ile | Yaz1 tahtas: 1.1Baz1  Ggrenciler
¢cOzme stirecinde | kavramlardan ilgili gerekli agiklamalari akrabalik iliskilerini
> ¢oziim i¢in plan | akrabalik iliskileri | yapmasi beklenir. karistirabilir. Bu
'.% yapar. ile ilgili dgrencilere | Ornegin, babasmin kiz duruma yonelik aile
= cesitli sorular | kardesinin halasi1 agaci ornekleri
bl sorularak derse olan | oldugunu ifade etmesi ogrencilere
E ilgileri gekilir. gibi. gosterilebilir.
7
= Ogrencilerin bu
£ kavramlarla  ilgili
E - eksik bilgileri
0 g P S diizeltilir.
E ( Basit bir aile agaci
s * olusturmalari
& _ yoniinde Ogrenciler
E“ e motive edilir.
a N/ >
-

Ogretmen
degerlendirmesi
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OGRENME e . . OLASI
- = OGRETMEN OGRENCIDEN KULLANILACAK
OGRETME KAZANIMLAR w . DURUMLAR VE B
SURECI YONERGESI BEKLENENLER MATERYALLER PLANI
1.isbirlikli problem | 1.1./2.1.Verilen 1.1./2.1.Isbirlikli EK-17.1.1 Aile Agaci | 1.1./2.1.Baz1
¢ozme  slirecinde | etkinligi isbirlikli | problem ¢ozme | Calisma Yapragi ogrenciler etkinlikte
¢oziim i¢in plan | problem ¢Ozme | asamalarina gore problem ¢cOzme
yapar. asamalarini takip | verilen etkinligi | EK-17.1.2 Aile Agaci | agamalarma  dikkat
. edecek sekilde | ¢cozmeleri beklenir. Yonerge etmeyebilirler.  Bu
2.Isbirlikli problem | gruplarm  ¢dzmesi ) konuda &grencilere
¢ozme  sirecinde | icin onlart motive EK-17.1.3 Aile Agaci uyarilarda
plani uygular. eder. Ipucu Kartlari,  EK- | yyynulacaktir.

2. KESFETME BOLUMU- Tahmini Siire: 25 dakika

PLinm
h SSLEuIn

17.1.4 Aile Agaci Isim
Kartlar

&

Ogretmen
degerlendirmesi
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OGRENME

. 2 OGRETMEN OGRENCIDEN KULLANILACAK | OLASI DURUMLAR
Ogi?lfgé‘%E EEEANIMIESR YONERGESI BEKLENENLER MATERYALLER VE B PLANI
3.Isbirlikli problem | 3.1.0grencilerin 3.1.0grencilerin Yaz1 tahtasi 3.1.Baz1  dgrencilerin

3. ACIKLAMA BOLUMU- Tahmini Siire: 10 dakika

¢Ozme siirecini
degerlendirir.

etkinlikte elde
ettikleri ¢Ozim
yollarini ve

¢Oziimlerini birbirleri
ile paylagsmalart i¢in
simif  i¢i  tartisma
baslatir.

Isbirlikli problem
¢ozmenin asamalari
hakkinda
bilgilendirme yapilir.

¢Oziimlerini ve nigin
bu ¢6ziim yollarim
tercih ettiklerini
aciklamalar1 beklenir.

¢Ozlimleri hatali
olabilir. Bu durumun
ogrenciler iizerinde
olumsuz etkilerini

azaltmak i¢in burada
amacin dogru ¢oziimiin
yaninda birlikte  bir
gorevi basarma oldugu
vurgulanir.

Ogretmen
degerlendirmesi
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OGRENME s s . OLASI

g OGRETMEN OGRENCIDEN KULLANILACAK

OGRETME KAZANIMLAR r . DURUMLAR VE B

SURECI YONERGESI BEKLENENLER MATERYALLER PLANI

.g 1.Isbirlikli 1.1./2.1.0gretmen 1.1./2.1.Akrabalik Yazi tahtasi, EK- | 1.1./2.1.Bazi
~ problem  ¢6zme | 6grencilerinden iliskileri ile ilgili yeni | 17.1.1 Etkinlik Aile | 6grenciler farkli bir
g stirecinde  ¢ozliim | etkinlikteki problem | bir problem durumu | Agaci Calisma | problem kurmada
“ i¢in plan yapar. durumunu g6z  Oniine | olusturmalari ve | Yapragi zorlanabilir. Bu
o . alarak kendilerinin | farkli ¢oziim yollar durumda 6grencilere
& 2.Isbirlikli akrabalik iliskileri lizerine | olusturmalari problemin bazi
£ problem  ¢bzme | bir problem kurmalar1 ve | beklenir. ifadeleri
E siurecinde  plani | onu  ¢dzmelerini ister. degistirildiginde ne
s uygular. Calisma sonunda en iyi tir durumlarin
N problemi kuran ve farkli olusacagi hakkinda
E ¢Ooziim  yollar1  sunan yonlendirmeler
= grubun en basarili yapilabilir.
,é secilecegi hakkinda
: ogrenciler motive edilir.
=
&
7
=
% :S Q:
i, b * 0

Ogretmen
degerlendirmesi
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OGRENME . . . OLASI
- = OGRETMEN OGRENCIDEN KULLANILACAK
OGRETNE | KAZANIMLAR Y yoNERGESI BEKLENENLER | MATERYALLER | PURUMLARVED
SURECI PLANI
3.Isbirlikli 3.1.0grencilerin bir | 3.1.Isbirlikli problem | Yazi tahtasi 3.1.Baz1  ogrenciler
problem ¢Ozme | Onceki asamada | ¢6zmenin simif  tartismasinda
siirecini olusturduklari asamalarinda  neler | Odak Grup Goriisme | konusmaktan
degerlendirir. problemler ve ¢oziim | yapildigi  hakkinda | Formu (EK-5) kaginabilirler. Bu
asamalar1  smuf  ile | bilgiler vermesi _ konuda onlari
birlikte incelenir. | beklenir. Akran Degerlendirme | cesaretlendirici,
Isbirlikli problem Formu (EK-9) etkinlikte  yaptiklari
¢Ozme asamalarinda .. ... | 1sleri 6vmeye yonelik
nelerin yapildig Aragtirmact - Giinltigd sozler sdylenebilir.
hakkinda sinif (EK-7)

~

5. DEGERLENDIRME BOLUMU- Tahmini Siire: 10 dakika

tartismasi yapilir.

ol

Ogrenci Glinlugii
(EK-8)

Isbirlikli problem
Cozme Dereceli

Puanlama  Anahtari
(EK- 4)

Ogretmen
degerlendirmesi

Ek 17.1.5 (7. Hafta Odevi)
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Ek 55: Aile Agac1 Yonerge Sayfasi

Sevgili Ogrenciler Ay§42Yat Bilgisi dersinde

verileNsdevinde bir ailenin sovagacini bulmaya

calismaktadir. Ancak akrabalik baglarini

cozememektedir. Ona vardim eder misiniz?

« Soy agact verilen bilgileri dikkatle
okuyunuz.

o Ipuclarina gore isimleri kutulara
yerlestiriniz.

o Kardes sayilarina dikkat ediniz.

. EDeVeYNsy1at iliskilerine dikkat ediniz.

o Aile agacini tamamladiktan sonra ipuclart

ile karsilastiriniz.

417

Verilen isimlerin ozelliklerini inceleyiniz.




Ek 56: Aile Agaci ipucu Kartlari

1. Ailenin en biiylik iiyesi Ahmet Dede’dir.
2. Ayla’nin kiz ¢ocugundan olan torunu Nuray’dir.
3. Nuray’n annesi Tugge’dir.

4.Ahmet Dede’nin dort ¢ocugu vardir (iki kiz, iki erkek).

4. Tugge’nin kardesleri Onur ve Orhan’dir.
5. Okan’in annesi Zehra’dir.
6. Fatih’in torunu Okan’dir.

7. Bu ipucu kartlarinda sadece evlat adlar1 vardir.

7. Ahmet Dede’nin alt1 torunu vardir.
8.Ayla’nin li¢ cocugu vardir.

9.Seda’nin Sevval adinda tek kizi vardir.

10. Ayla’nin ¢ocuklarmin adlart; Onur, Orhan ve Tugge’dir.
11. Okan’n teyzesi Giilay’dir.

12. Glilay ve Zehra kardestir.

13. Hakan Ayla’nin kardesidir.
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Ek 57: Aile Agaci Isim Kartlar

419



Ek 58: Yedinci Hafta Odevi

Coziim icin neler
yapmaliyim?

Bu benim igin neden bir
sorundur?

Bu sorunu ¢ozmem igin

nelere ihtiyacim var? Bu sorunu nasil

¢ozebilirim?

... benim igin
problemdir

Bana kim yardimci

olabilir? Bu sorunu ¢ozdiigimi

nasil belirlerim?

Sizin i¢in problem olan bir durumu yukaridaki semanin ortasindaki bosluga yaziniz.
Daha sonra verilen her bir soruya cevap veriniz.
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Ek 59: Sekizinci Hafta Ders Plam

08/11/2019

Saat 13:00- 15:00

ALTERNATIF COZUMLER

Problems create
space For innovation
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Ek 60: Sekizinci Hafta Bicimsel Boliim

DERS: Isbirlikli Problem Cézme Dersi

TARIH: 08/11/2019

SURE: 2 Ders Saati (40+40)

GRUP: Sivas Toki Sehit Uzman Cavus Bahaddin Erturhan ilkokulu
OGRENME CIKTILARI (Kazanimlar):

1. Isbirlikli problem ¢6zme siirecinde grup arkadaslarinin fikirlerini degerlendirir.
2. Isbirlikli problem ¢6zme siirecinde alternatif fikirler olusturur.

3. Olusturulan alternatif fikirleri dener.

BECERILER: Hipotez kurma, gbzlem yapma, isbirlikli 6grenme, iletisim becerisi,
muhakeme yapma becerisi, tartisma becerisi.
ICERIK:
1. Isbirlikli problem ¢dézme ortaminda verilen problemlere yonelik farkli ¢dziim
yollar1 iiretme.
2. Grup arkadaglarinin fikirlerini dinleme, inceleme ve degerlendirme.

3. [Isbirlikli problem ¢dzme siirecinde verilen problemin farkli ¢6ziim yollar1 olup

olmadigini belirleme ve bu ¢oziim yollarini deneme.
KAVRAMLAR: Alternatif ¢6ziim yolu

YONTEM VE TEKNIKLER: Anlatim, Soru cevap, Grup c¢alismasi, Beyin Firtinasi,
Tartisma

ARAC-GEREC: Akilli tahta, bilgisayar, etkinlik sayfasi, etkinlik kartlar
MATERYAL: EK-18.1.1, EK-18.1.2, EK-18.1.3, EK-18.1.4, EK-18.1.5

ACIKLAMA: Bu etkinlikte dgrencilerin isbirlikli problem ¢6zme ortaminda problemin
¢ozlimiinde grup lyelerinin fikirlerini dinleme, onlari inceleme, degerlendirme ve

bunun sonucunda alternatif ¢6ziim yollar1 olusturmak amaglanmistir.
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OGRENME o s . OLASI
o OGRETMEN OGRENCIDEN KULLANILACAK
OGRETME KAZANIMLAR g . DURUMLAR VE B
SURECI YONERGESI BEKLENENLER MATERYALLER PLANI
1.isbirlikli  problem | 1.1.0grencilere 1.1.0grencilerin Akilli  tahta, yaz1 | 1.1.Baz &grencilerin
¢ozme ortaminda | malzeme dolabr | sorulan sorulara | tahtasi, gorsel malzeme dolab1 ve
verilen problemlere | resmi gosterilir ve bir | cevaplar vermesi ve islevi hakkinda
yonelik farkli ¢6zlim | malzeme  dolabinin | malzeme dolabinda yeterli ©n bilgileri
yollart tiretir. ne ise yaradifi, | olabilecek esyalarin bir olmayabilir. Bu
igerisine nelerin | listesinin  olusturmasi konuda onlara farkhi
konulabilecegi ile | beklenir. gorseller
ilgili dikkat ¢ekici kullanilarak
sorular sorulur. bilgilendirme
yapilabilir.

1. GIRIS BOLUMU- Tahmini Siire: 5 dakika

W
l*ﬂ-

o
%Y

#-:z:ras

Bununla ilgili tahtaya
bir liste
olusturulabilir

Ogretmen
degerlendirmesi
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birlikte c¢alismalarinin
gerekliligi konusunda
ogretmen bilgi verir.

OGRENME . - - OLASI
- OGRETMEN OGRENCIDEN KULLANILACAK
OGRETME KAZANIMLAR - Y DURUMLAR VE B
SURECI YONERGESI BEKLENENLER MATERYALLER PLANI
1.Isbirlikli 1.1./2.1.Etkinlikte 1.1./2.1.1kili diyagramla | EK-18.1.1 Malzeme | 1.1./2.1.Baz1
s problem ¢ozme | Ogrencilerin diger | olusturulan malzeme | Dolabi Diagram | 6grenciler grup
= stirecinde grup | haftalarda uygulanan | dolab1 etkinligini grup | Sayfasi, EK-18.1.2 | liyelerinin alternatif
S arkadaslarinin etkinliklerden  farkli | arkadaglar1 ile birlikte | Malzeme Dolabi1 | ¢ozlimlerine dikkate
« fikirlerini olarak ikili diyagram | verilen stirede | Yonerge Sayfasi, etmeyebilir. Bu
N degerlendirir. seklinde verilen | tamamlayabileceklerini konuda gruplar ara
2% o etkinligi yapmalar1 | fark EK-18.1.3 Malzeme | ara uyarilarak verilen
= 2.Isbirlikli istenir. ikili diyagram _ _ Dolabi Ipucu Kartlari | etkinligin  belirtilen
E problem  ¢bzme | etkinlikleri farkli iki | etmeleri beklenir. siirede
< stirecinde alternatif | degiskeni goz Oniine ) EK-18.1.4 Malzeme | tamamlanmasmnin
F.‘ fikirler olusturur. almay1 ]EBu  siiregte grup Dolabi Isim Kartlart | iy, grup {iyelerinin
= ve bunlart yeri | gerektirdiginden uye{erlmr'l _ alte{natlf ortak  calismasiyla
E geldikge dener. ¢6ziimii daha zordur. goz.un.llgrlnln kisa stirede basarilacagi
- Bu siireci 6grencilerin gtl;mhg t_amamlavmak konusunda 6grenciler
< basari sekilde | i¢in  nemli  oldugunu bilgilendirilir.
- tamamlamalart icin gbzlemlemeleri beklenir.
=
o
=
=
ur
=
<
N

Ogretmen
degerlendirmesi
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OGRENME - 2 . - OLASI

- = OGRETMEN OGRENCIDEN KULLANILACAK

OGRETME KAZANIMLAR = 2 DURUMLAR VE

SURECI YONERGESI BEKLENENLER MATERYALLER B PLANI

= 1.Igbirlikli ~ problem | 1.1./2.1.0grencilerin 1.1./2.1.0grencilerin | Yazi tahtasi 1.1./2.1.Baz1
é ¢ozme siirecinde grup | etkinlikte elde ettikleri | ¢ézlimlerini ve nigin ogrencilerin
S arkadaslarinin ¢oziim yollarin1 ve | bu ¢6ziim yollarmi ¢oziimleri  hatali
S fikirlerini ¢Oziimlerini  birbirleri | tercih ettiklerini olabilir. Bu
S degerlendirir. ile paylasmalar1 igin | agiklamalari beklenir. durumun 6grenciler
= . siif gl tartisma lizerinde olumsuz
v 2.Isbirlikli  problem | baglatur. etkilerini azaltmak
E ¢ozme stirecinde | - i¢cin burada amacin
= alternatif fikirler | Isbirlikli problem dogru ¢oziimiin
ﬁ olusturur ve bunlan | ¢6zmede grup yaninda birlikte bir
i yeri geldikce dener. arkadaslarinin gorevi basarma
E fikirlerinin Onemli oldugu Vurgulanlr_
= oldugu ile ilgili
= g gilh
g bilgilendirme yapilir
<
=
<
-
%
|l
o
<
i

Ogretmen
degerlendirmesi
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OGRENME . - . OLASI

g OGRETMEN OGRENCIDEN KULLANILACAK

OGRETME KAZANIMLAR = . DURUMLAR VE

SURECI YONERGESI BEKLENENLER MATERYALLER B PLANI
1.Isbirlikli problem | 1.1./2.1.0Ogrencilerden 1.1./2.1.Verilen Akilli  tahta, yaz1 | 1.1./2.1.Baz1
¢ozme  siirecinde | etkinlikte ortaya ¢ikan | problemin tahtasi, = EK-18.1.1 | 6grenciler stif
grup arkadaslarinin | kendi ve grup | ¢ozlimiinde yer alan | Malzeme Dolabi | tartigmasinda
fikirlerini arkadaglarmin  fikirlerini | fikre nasil | Diagram Sayfasi konusmaktan
degerlendirir. yazmalar1 istenir. ulastiklarini kaginabilirler. Bu
acgiklamalari konuda onlari

2 Isbirlikli problem

Toplamda ka¢ tane fikir

beklenir.

cesaretlendirici,

w
(g}
o
=
)
£
=
=
<
[
=) ¢ozme  siirecinde | ortaya  ¢iktigi  bunlarin etkinlikte yaptiklari
E m alternatif  fikirler | hangilerinin dogru, isleri 6vmeye
é é olusturur ve bunlar1 | hangilerinin yanlis oldugu yonelik sozler
B3 yeri geldikce dener. | ile ilgili 6grencilere sorular “\/ﬁ soylenebilir
= yoneltilir. Etkinlikte hangi _%‘(“j[_
§ fikrin ni¢in kullanildigim s o
= ; aciklamalari istenir.
7 J
¥

= ) ST

¢ A ©
é e ‘:?/g
E . \‘rg\‘/
a f
< e

Ogretmen
degerlendirmesi
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OGRENME s . - OLASI

- OGRETMEN OGRENCIDEN KULLANILACAK

OGRETME KAZANIMLAR = : DURUMLAR VE B

SURECIH YONERGESI BEKLENENLER MATERYALLER PLANI

,E 2.Isbirlikli problem | 2.1.isbirlikli 2.1.Isbirlikli  problem | Yaz1 tahtasi, akilli | 2.1.Bazi  dgrenciler
o ¢Ozme siirecinde | problem  ¢6zmede | ¢cozmede alternatif | tahta simif  tartismasinda
E alternatif fikirler | grup tiyelerinin | fikirler olusturmada konusmaktan
= olusturur ve bunlar | fikirlerini alma ve | grup tiyelerinin | Odak Grup Gérisme | kaginabilirler. Bu
= yeri geldikge dener. | alternatif ¢oziimlere | dinlenmesinin ve | Formu (EK-5) konuda onlar1
4 ulagmanin nicin | fikirlerinin alinmasinin 5 . cesaretlendirici,
= $ 5 onemli oldugu | gerekliligi hakkinda | Akran Degerlendirme | etkinlikte yaptiklari
B _‘xj GA hakkinda sif | bilgiler vermesi | Formu (EK-9) isleri 6vmeye yonelik
:g é Av. tartismasi baslatir. beklenir. Arastirmact Ginliigi sozler sdylenebilir.
29 - (EK-7)
& , ‘
= Ogrenci Giinligi
Z -
e (EK-8)
q .
5 Isbirlikli Problem
QD Cozme Dereceli
g Puanlama  Anahtari
v (EK- 4)

(")gretmen Ek 18.1.5 (8. Hafta OdeVl)

degerlendirmesi
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Ek 61: Malzeme Dolab1 Diagram Sayfasi

Aol oo oo ol sl o ol sl sl o

@ -

ool ool ol ool ol ool ol

< -
m m
4 M
m M
&
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Ek 62: Malzeme Dolab1 Yonerge Sayfasi

MALZEME DOLABI ETKINLIGI YONERGE

o Okulunuzun malzeme dolabi karmakarisiktir.
e Daha diizenli bir dolap olmast ve bu diizenin
korunmasi: amaciyla okulunuzun yonetimi tiim

esvalarin belirli bir vyerinin olmasini
istemektedir.

o Bu nedenle bir malzeme dolabi olusturulacaktir.

Malzemeler bu dolaba belirli bir diizen

kapsaminda verlestirilecektir.
o Goreviniz yonergeleri takip ederek dogru
malzemeyi dogru vere koymaktir.
Malzemeler ile ilgili verilen bilgileri ve

ipuclarini takip ederek okul malzeme dolabini

verlestiriniz.
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Ek 63: Malzeme Dolabi ipucu Kartlar

MALZEME DOLABI ETKINLIGI IPUCU KARTLARI

1. Siitunlar soldan saga dogru 1,2,3,4
olarak siralanmustir.

2.Satirlar yukardan asagi dogru A,B,C,D
olarak siralanmustir.

3. Al, A2, A4, B2, B4, C4, D3, D4’ deki
malzemeler iki kelimelidir, digerleri birer
kelimelidir.

4. D2 ‘deki malzeme mektup i¢in
kullanilir.

5. D3’deki malzemey: kullanmak i¢in
C2’deki malzeme olmak zorundadir.

6.A1°deki malzeme ve C3’deki malzeme
matematik dersinde kullanilir.

7.A3’deki  malzeme hata
yaptigimizda bu hatay: diizeltmek i¢in
kullanilir.

8.C1’deki malzeme C4’iin i¢ine takilarak
kullanilir.
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9.A4’deki malzeme bir nesnenin kime ait
oldugunu bulmamiza yarar.

10. DI’deki malzeme tiim malzemeler
icinde en dikkatli sekilde kullanilmasi

gereken malzemedir.

11.D4’deki malzeme resim dersinde
kullanilir.

12.B3’deki malzeme genellikle agik sari
renkte ve seffaf bir malzemedir.
Yirtilan seyleri birlestirmemizi saglar.

13.B4’deki malzeme unutmamamiz
gereken seyleri yazip bir yere
sabitledigimiz malzemedir.

14.B2’ deki makina var olanin aynisi elde
etmemizi saglar.

15.C3’deki malzeme uzunluk 6lgmemizi
saglar.

16. D3 ° deki malzeme artik ¢ok fazla
kullanilmamaktadir ¢ilinkii uclu kalemler
nedeniyle ona fazla ihtiyag
duyulmamaktadir.
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17.A2’deki malzeme sinifta herkesin

baktig1 bir yere yazi yazmak i¢in kullanilir.

Genellikle siyah, mavi ve kirmizi renkleri
satilir.

18.Sulu boya sag tarafta en alt kosededir.

19.Makaslar sol en alt kosededir.

20.Kalemler C2’dedir.

21.A1°deki malzeme matematiksel
islemleri yapmamizi saglayan kiiciik bir
makinedir.

22.A4 VE B4 ‘i kullanirken tizerine
bastirmak daha uzun siire kullanilmalarini
saglar.
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Ek 64: Malzeme Dolabi isim Kartlar

Tahta
Kalemi

Fotokopi

Makinasi

Kale
Acaca

o
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Ek 65: Sekizinci Hafta Odevi

Asagida verilen problem durumlarina uygun alternatif ¢6ziim yollar1 yaziniz.

Okula giderken yolda diiserek bilegini
incittin.

Parkta salincaga binmek i¢in sira
bekliyorsun ancak salincakta sallanan
cocuk inmiyor.

Kiigiik kardesin siirekli 1s1klar1 agik
unutuyor.
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DERS PLANI

15/11/2019

Saat 13:00- 15:00

TARTISALIM
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Ek 67: Dokuzuncu Hafta Bicimsel Boliim

DERS: Isbirlikli Problem Cézme Dersi

TARIH: 15/11 /2019

SURE: 2 Ders Saati (40+40)

GRUP: Sivas Toki Sehit Uzman Cavus Bahaddin Erturhan ilkokulu
OGRENME CIKTILARI (Kazamimlar):

1. isbirlikli problem ¢dzme siirecinde grup iiyeleriyle problem ¢dziimii iizerine
tartisir.

2. Isbirlikli problem ¢ézme siirecinde grup arkadasinin katilimimi destekler.

BECERILER: Hipotez kurma, gbzlem yapma, isbirlikli 6grenme, iletisim becerisi,
muhakeme yapma becerisi, tartisma becerisi.
ICERIK:

1. Isbirlikli problem ¢dzmede grup ici tartisma.

2. Isbirlikli problem ¢ézmede grup arkadaslarmin siirece katilimi saglama.

KAVRAMLAR: isbirlikli problem ¢dzmede sayg1, grup arkadasini dinleme, esit imkan

verme

YONTEM VE TEKNIKLER: Anlatim, tartisma, grup calismasi, problem ¢dzme,

beyin firtinasi
ARAC-GEREC: Akilli, Tahta Bilgisayar
MATERYAL: EK-19.1.1, EK-19.1.2, EK-19.1.3, EK-19.1.4, EK-19.1.5, EK-19.1.6

ACIKLAMA: Bu etkinlikte 6grencilerin isbirlikli problem ¢6zme siirecinde grup
icinde arkadasimnin fikrini dinlemesi, farkliliklara saygi duymasi, tartisma siirecini
isbirlikli problem ¢6zme agamasina uygun olarak yiirlitmesi ve ortak bir sonuca varmasi

amaclanmaktadir.
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OGRENME . . . OLASI
- OGRETMEN OGRENCIDEN KULLANILACAK
OGRETME KAZANIMLAR 3 . DURUMLAR VE B
SURECI YONERGESI BEKLENENLER MATERYALLER PLANI
1. Isbirlikli problem | 1.1.0gretmenin 1.10grencilerin Farkli fiziksel | 1.10grenciler
¢ozme  slirecinde | 6grencilere her bir | 6gretmenin  sordugu | 6zellikleri olan | bireysel farkliliklarini
grup tiyeleriyle | 6grencinin farkli bir | sorular aracilifiyla her | bireylerin gorselleri | anlamayabilirler. Bu
problem  ¢dzlimii | birey oldugunu ve bu | birinin farkl durumda  6gretmen
iizerine tartigir. nedenle birbirlerinden | diistinceleri ve farkli farkl ornekler
farkl diistinceleri | bakis acilar vererek bu degisimin
olabilecegini  onlarin | olabilecegini farkliligin
ilgi alanlar1 ve | anlamalar1 beklenir. anlasilmasini
sevdikleri aktivitelerle saglayabilir.

1. GIRIS BOLUMU- Tahmini Siire: 10 dakika

ilgili sorular sorarak
vurgulamast beklenir.

Ogretmen
degerlendirmesi
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(")(:}RENME
OGRETME
SURECI

KAZANIMLAR

OGRETMEN
YONERGESI

OGRENCIDEN
BEKLENENLER

KULLANILACAK
MATERYALLER

OLASI
DURUMLAR VE B
PLANI

2. KESFETME BOLUMU- Tahmini Siire: 20 dakika

2.Isbirlikli problem
¢bzme  siirecinde
grup  arkadasinin
katilimini
destekler.

-

2.1.0gretmenin

Ogrencilere
Kahyanin isi
etkinligini
yonergeye  uygun
sekilde anlatmasi ve
Ogrencilerden
verilen  ipuglarina

gore hirsiz kahyayi
bulmalarini istemesi
beklenir.

2.1.0grencilerin ilk
olarak yonergeyi daha
sonra sira ile verilen
ipucu kartlarin1 dikkatle
incelemeleri ve uygun
kahyaytr uygun yere
yazarak isbirlikli
problem ¢dzme siirecini
tamamlamalar1 beklenir.

EK-19.1.1. Kahyanin
Isi Etkinligi Sayfas1

EK-19.1.2 Kahyanin
Isi Etkinligi Y&nerge
EK-19.1.3

Kahyanin Isi
Etkinligi Ipucu
Kartlari, EK-19.1.4

Kahyanin Isi
Etkinligi Siireg, EK-
19.1.5 Kahyanin Isi
Isim Kartlari

=1
2

2.1.0grencilerin hangi
kahyanin nerede
oldugunu  bulmakta
zorlanabilirler. Bu
durumda ogretmen
onlara ipucu kartlarini
tekrar  dikkatli  bir
sekilde incelemelerini
sOyleyerek ve hirsiz
kahyayr  bulmalarina
yardimc1 olabilir.

Ogretmen
degerlendirmesi
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(")(:}RENME
OGRETME
SURECI

KAZANIMLAR

OGRETMEN
YONERGESI

OGRENCIDEN
BEKLENENLER

KULLANILACAK
MATERYALLER

OLASI DURUMLAR
VE B PLANI

3. ACIKLAMA BOLUMU- Tahmini Siire: 10 dakika

1.Isbirlikli

problem  ¢dzme
stirecinde grup
iyeleriyle

problem ¢oziimi
lizerine tartisir.

2.Isbirlikli
problem
siirecinde
arkadasiin
katilimin
destekler.

¢Ozme
grup

1.1./2.1.0gretmenin

ogrencilere etkinlikte
birbirlerinin  fikrini
dinlemeleri ve
birbirlerine saygl
duymalarinin

Onemini  agiklamasi

beklenir. Ogrencilere
isbirlikli problem
cozme siirecinde grup
icinde farkli gorisi
olan Ogrencinin
gorusiniin nasil
degerlendirilmesi

gerektigini aciklar.

1.1./2.1.0grencilerin

etkinligin ¢Oziim
stirecinde ne tiir
farkliliklar
gordiklerini,
birbirlerine saygl
duyduklarmi fark
etmeleri ve ayni
diistinceye sahip
olunmasa da ortak bir
noktaya ulagilmasi
gerektigini  anlamalari
beklenir.

EK-19.1.1 Etkinlik
sayfasi

0.0
o7ere

1.1./2.1.0grenciler
tartisma siirecini
beklenildigi sekilde
sonuclandiramayabilir.
Bu durumda &gretmen
Ogrencilere  yOnergeye
uygun sekilde hareket
ederek birbirlerinin
fikrini dnemsemeleri ve
ortak  bir  noktaya
varmalart ~ konusunda
tekrar yonlendirebilir.

Ogretmen
degerlendirmesi
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(")(:}RENME
OGRETME
SURECI

KAZANIMLAR

OGRETMEN
YONERGESI

OGRENCIDEN
BEKLENENLER

KULLANILACAK
MATERYALLER

OLASI
DURUMLAR VE B
PLANI

4. DERINLESTIRME BOLUMU- Tahmini Siire: 25 dakika

1.Isbirlikli problem

¢bzme  siirecinde
grup tiyeleriyle
problem  ¢Oziimii
lizerine tartisir.

2.Isbirlikli problem
¢ozme  siirecinde
grup  arkadasinin

katilimini destekler.

g

=1

A VA\\

v

1.1./2.1.0gretmenin

Ogrencilerin  etkinlikte
yer alan yoOnergelerin
bir kaginda degisiklik

yapilmast durumunda
sonucun nasil
degistigini  6rneklerle
vurgulamast, bazi
ipuglarinda  degisiklik
yaparak sonuglari
tahtaya listelemesi
beklenir.

1.1./2.1.0grencilerin
yapilan degisikliklerle
sonucun nasil
degistigini, bu durumda
kendi goriislerinin de
degisebilecegini,  bir
onceki etkinlikte grup
arkadaslarinin bakis
acisim1  fark  etmeleri
beklenir.

EK-19.1.1 Etkinlik
sayfasi

1.1./2.1.0grenciler
grup arkadasinin
diistincesine saygl
duymayabilir.  Grup
icinde kendi
goriistinlin dogru
oldugunu belirtebilir.
Bu durumda
ogretmen farkl
orneklerle sayginin ve
herkesin  katiliminin
onemini
vurgulayabilir.

Ogretmen
degerlendirmesi
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OGRENME o s . OLASI
- OGRETMEN OGRENCIDEN KULLANILACAK
OGRETME KAZANIMLAR - y DURUMLAR VE B
SURECI YONERGESI BEKLENENLER MATERYALLER PLANI
o
é 1.Isbirlikli 1.1./2.1.0gretmenin 1.1./2.1.0grencilerin EK-19.1.1 Etkinlik | 1.1./2.1.0grenciler
S problem  ¢6zme | 6grencilerin ¢oziim | ¢ozlim  sayfalarindaki | sayfasi etkinlikte neler
v stirecinde grup | sayfalarini sinif | sonuglar birlikte yaptiklarini,
3 iiyeleriyle tartigsmasi ile | degerlendirmesi, Odak Grup Gorlisme | anlasmazhigin  neden
= problem ¢o6ziimi | degerlendirmesi, ipuclarinin onlar1 | Formu (EK-5) uzlagmayla ¢oziilmesi
v iizerine tartigir. verilen farkli cevaplar | ¢oziime nasil gerektigini
E o ile  ilgili  sorular | yonlendirdigini, Ak[an ' anlamayabilirler. Bu
= 2 Isbirlikli sormast ve | birbirlerinden farkl; | Degerlendirme durumda 6gretmen bu
= problem  ¢bzme | eksikliklerin 6grenciler | diisiinmelerinin Formu (EK-9) kavramlart  ve bu
4 siirecinde grup | tarafindan fark | anlagsmalarina engel . .._. | kavramlarin
= arkadasinin edilmesini  saglamasi | olmayacagim fark | Arastirmact Ginligi uygulanmasinin
= katilimini beklenir. etmeleri beklenir. (EK-7) dnemini tekrar
8 destekler. Ogrenci  Giinliigii ogrencilere
= . (EK-8) hatirlatabilir.
2 e T % .
= ol P Isbirlikli  problem
5 & > Cozme Dereceli
- Puanlama Anahtan
= (EK- 4)
=
=
v

Ogretmen
degerlendirmesi

Ek 19.1.6 (9. Hafta Odevi)
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Ek 68: Kahyann Isi Etkinligi Sayfasi

Yukarida Sira numaralar ve yerleri gosterilen Kahya’larin kimler oldugunu ve
nerede bulunduklarini uygun yerlere yaziniz.
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Ek 69: Kahyanin Isi Etkinligi Yonerge

“Yardim edin” “Dur!” “Polis!” diye

bagirdr banka miidiirii Demir Bey. “Kahya!
Kahya yapti bunu!” dive devam etti. Birkag
dakika sonra banka miidiirii Demir Bey 'in dogru

soyledigi anlasilmist. Kahya kiyafeti giyinmis

bir soyguncu bankayr soymustu. Tiim giin

. boyunca yapilan incelemeler sonucunda polis

/ kahya kiyafeti given alti siiphelive ulagmigti. Her
A

o
*#‘o_‘
i

\ bir kdhya o anda baska bir yerde oldugunu iddia

etmekteydi. Banka miidiirii Demir Bey kdhyayt

kolaylikla  tamms  ve  kahya  hapse
gonderilmistir. Size verilen ipuglarmi takip
ederek sorgulama sirasinda kahyalarin hangi
sirada nerede durduklarmi ve olay aninda

nerede olduklarim iddia ettiklerini bulabilir

misiniz?  Ipucu  kartlarimzi  sozel  olarak
arkadagslarmizla paylasabilirsiniz ancak yazili
olarak gdstermeyiniz. Coziim kartlart size

vardimct olacaktir.



Ek 70: Kahyamn isi Etkinligi ipucu Kartlar

Son siradaki kisinin adinin son harfi T dir.

Birinci siradaki kiginin adinin ikinci harfi
U’dur.

En son siradaki stipheli kahya soygun
oldugu giin hastaydi.

Cem’e en uzak kisi Levent’tir.

Hakan, Levent ve Ali’nin arasindadir.

Burak, Cem’in iki sira solundadir.

Gokhan ikinci siradaki kahyadir.

Biitiin kahyalar ayn1 kiyafeti giymislerdir.

Hakan ve Cem’in arasinda Ali vardir.

Kitapc¢ida bulunan siipheli Gokhan
degildir.

Cem kedileri sever.

Suglunun ad1 Cem’dir.

Ali birinci sirada degildir.

1. siradaki suglunun ellerinde araba
boyasi vardir.

Ali kiitiiphaneye liyedir.

Gokhan yakalandiginda antrenman
yapiyordur.

5. siradaki kisinin adinin tigiincii harfi
K’dir.

4. siradaki kisinin adinda ti¢ harf vardir.

Hakan disarda yemek yemeyi ¢ok sever.

Levent’in ilaglarin1 igmesi gerekir.
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Ek 71: Kahyamn isi Etkinligi Siirec

Sinif beserli gruplara ayrilir. Her bir grup igin ipucu kartlar1 ve ¢oziim kartlari
hazirlanir. Ipucu kartlar1 her bir dgrenciye esit sekilde dagitilir. Ogrencilere ipucu
kartlarin1 yonergeler okunana kadar agmamalart sdylenir. Gruplarda bir kisinin
yonergeleri tim arkadaslarinin duyabilecegi sekilde okumasi istenir. YOnergeler
okunduktan sonra gruplar ipucu kartlarin1 agar ve ¢ozmeye baslar. Bu noktada ¢oziim
kagitlar1 dagitilir ve gruplar muhtemel ¢oziim yollarin1 denemeye baslar. Gruplara
aktivitenin sonunda bulduklar1 sonuglar ile ipucu kartlarinda yer alan ifadeleri tekrar

karsilastirarak kontrol etmeleri sdylenir.
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Ek 72: Kahyamn isi Etkinligi isim Kartlar

Kahyalarin bulunduklar yerler;

Eczanede Spor

salonunda

Kafede

Kitapgida

Hayvanat
Bahcesinde
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Ek 73: Dokuzuncu Hafta Odevi

En iyi meslek hangisi?

*Yl. ? {;\@r‘t’ﬂ?

Kahramanimiz Ayse biiyiiylince diinyadaki en iyi meslegi yapmak istemektedir.
Bunun i¢in uzun bir siire diisiinen Ayse “doktorluk™ ya da “miizisyenlik” mesleklerinin
kendisi icin en uygun meslekler olduguna karar vermistir. Ancak bu iki meslekten
hangisinin en iyi olduguna karar verememektedir? Ayse’ye bu konuda yardimc1 olunuz?

En iyi meslek “doktor olmak” mi? Yoksa “miizisyen olmak” m?
Ayse’ye yardim etmek i¢in agagida verilen yol haritasini takip ediniz:

«  Iki gruba ayrilimz. Gruplardan biri “doktorluk mesleginin” digeri “miizisyenlik
mesleginin” en iyi meslek oldugunu kabul etsin.

*  Grup arkadaslarinizla birlikte karar vererek sectiginiz meslegin nigin en iyi
meslek olduguna yonelik kanitlar diisliniiniiz.

*  Sectiginiz meslegin en iyi meslek olduguna yonelik {inlii kisilerden ya da ¢esitli
olaylardan 6rnekler bulmaya ¢aliginiz.

»  Kars1 meslegin olumsuz yonlerini not aliniz.

* Tim kanmtlarimiz ve olusturdugunuz gerekceleri gozoniline alarak diger grup
tiyelerini sizin se¢tiginiz meslegin en iyi meslek oldugu konusunda ikna ediniz.
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Ek 74: Onuncu Hafta Ders Plam

DE

=

N

RS PLANI

29/11/2019

Saat 13:00- 15:00

GOZLEMLEYELIM
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Ek 75: Onuncu Hafta Bicimsel Boliim

DERS: Isbirlikli Problem Cézme Dersi

TARIH: 29 /11 /2019

SURE: 2 Ders Saati (40+40)

GRUP: Sivas Toki Sehit Uzman Cavus Bahaddin Erturhan ilkokulu
OGRENME CIKTILARI (Kazanimlar):

1. Isbirlikli problem ¢6zme siirecinde grup icinde diisiincesini savunur.
2. [lsbirlikli problem ¢dzme siirecinde farkli diisiincelere sayg: duyar.
3. Isbirlikli problem ¢dzme siirecinde grup ici iletisimi gdzlemler.
BECERILER: Hipotez kurma, gbzlem yapma, isbirlikli 6grenme, iletisim becerisi,
muhakeme yapma becerisi, tartisma becerisi.
ICERIK:
Grup i¢i iletisimin 6nemi
[letisimin anlasmazlik ¢oziimiine etkisi.

Isbirlikli problem ¢dzme siirecinde diisiincesini savunma.

Isbirlikli problem ¢6zme siirecinde farkl fikirleri alma ve sayg1 duyma.

a ~ w e

Isbirlikli problem ¢6zme siirecinde grup ici iletisim siirecini takip etme.
KAVRAMLAR: Tartisma, dinleme, duygudaslik, ortak ¢6ziim

YONTEM VE TEKNIKLER: Anlatim, soru-cevap, grup ¢alismasi, problem ¢dzme,

tartisma
ARAC-GEREC: Akill tahta
MATERYAL: EK-20.1.1, EK-20.1.2, EK-20.1.3, EK-20.1.4, EK-20.1.5, EK-20.1.6

ACIKLAMA: Bu etkinlikte 6grencilerin aldiklar1 kararlara uymalar1 ve ortak bir fikir
birligi saglamalari, ortak notaya ulagsmada tiim grup lyelerinin nasil katki sagladigini
gormeleri ve farkli diisiincelere saygi duymanin sonucu nasil etkiledigini gérmeleri

amaglanmaktadir.

449



OGRENME . . - OLASI

- OGRETMEN OGRENCIDEN KULLANILACAK

OGRETME KAZANIMLAR " : DURUMLAR VE B

SURECIH YONERGESI BEKLENENLER MATERYALLER PLANI
1.Isbirlikli problem | Ogretmenin Ogrencilerin iletisimde | EK-20.1.1 Bazi ogrenciler

s ¢ozme stirecinde | 6grencilere sessiz | verilen mesaji | Pandomim resmi pandomim
= grup icinde | sinema  ile ilgili | anlamanin Onemini, kavraminin anlamini
3 diisiincesini savunur. | sorular sormasi ve | konusmadan da iletisim bilmeyebilirler.  Bu
S o iletisimin sadece | kurabileceklerini, durumda  Ggretmen
N 2 Isbirlikli problem sozli olmayabilecegi | birbirlerini onlara bu kavramin
2% ¢ozme  sirecinde | zaman zaman sdzsiiz | anlayabileceklerini fark ne oldugunu
= farkli  dustincelere | iletisimin de bir grup | etmeleri beklenir. aciklayip, ornek kisa
r sayg1 duyar. calismasi bir pandomim
= ) olabilecegini sordugu etkinligi kendisi
B~ 3.Isbirlikli prob ¢m | sorularla vurgulamasi gostererek yapabilir.
0 ¢Ozme stirecinde | peklenir.
= grup ic¢i iletisimi
= gozlemler.
Q
=]
o
=
&)
—

Ogretmen
degerlendirmesi
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OGRENME - s - OLASI

- = OGRETMEN OGRENCIDEN KULLANILACAK

OGRETME KAZANIMLAR - . DURUMLAR VE B

SURECI YONERGESI BEKLENENLER MATERYALLER PLANI

,%’ 1.isbirlikli problem | 1.1./2.1./3.1. 1.1./2.1./3.1. Ogrencilerin | EK-20.1.2 Cozim | 1.1./2.1./3.1.
E ¢ozme  siirecinde | Ogretmenin etkinlik ipucu kartlarini | Etkinligi Yonerge | Ogrenciler korku
g grup icinde | 6grencilere  ¢6ziim | okuyarak, bireysel | Sayfasi , unsurlarmin
P diistincesini etkinligini ve ipucu | siralamalarim1  ve  grup bulundugu listede
:g savunur. sayfasi ile bireysel | siralamalarin1  yapmalari EK“ZO.-l.-?’ Coztim | tedirginlik
e . etkinlik  sayfasim | ve kendi siralamalan ile | Etkinligi Calisma | yasayabilirler. ~ Bu
= 2.Isbirlikli problem | dagitarak  siiregte | grup siralamasimin farkli | Yapragi, EK-20.1.4 | durumda onlara
E ¢ozme  siirecinde | neler yapacaklarmi | oldugunu gormeleri | . .._. | etkinligin sadece bu
= farkli  diisiincelere | aciklamasi beklenir. | beklenir. Coziim Etkinligi | korkular sirlamayla
2 sayg1 duyar. Sorulart,  EK-20.1.5 | jjgij oldugu
= . Coziim Etkinligi | hapirlatilabilir.
= 3.Isbirlikli problem Stireg
:S ¢ozme  siirecinde
< grup ici iletisimi
; gozlemler.
o
=
o
:
N

Ogretmen
degerlendirmesi
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OGRENME - - - OLASI

- OGRETMEN OGRENCIDEN KULLANILACAK

OGRETME KAZANIMLAR - X DURUMLAR VE B

SURECIH YONERGESI BEKLENENLER MATERYALLER PLANI
1.isbirlikli problem | 1.1./2.1./3.1. 1.1./2.1./3.1. EK-20.1.5 Cozim | 1.1./2.1./3.1.

= ¢ozme  siirecinde | Ogretmenin etkinlikte | Ogrencilerin kendi | Etkinligi Ipucu | Ogrenciler  bireysel
i grup icinde | her bir &grencinin | siralamalar1  ile grup | Sayfasi siralamalarimin -~ grup
3 diistincesini bireysel olarak farkli | siralamasi  arasindaki sirlamasindan ~ daha
— savunur. diisiinebilecegini farki gérmeleri ve grup uygun oldugunu ifade
3 . ancak grup olarak | i¢inde verdikleri edebilir. Bu durumda
5 2.Isbirlikli problem | hazirlanan  listenin | oylarin ortak karara ne dgretmen dgrencilere
z ¢ozme  sirecinde | bireysel listeden daha | kadar  etki  ettigini yapilan  ¢alismanin
E farkli  distncelere | farkl oldugunu | anlamalar beklenir. ortak  bir  ¢dziim
< saygt duyar. aciklamasi beklenir. gerektirdigini  ancak
- o kararlariin grubu
e 3'..I§b1rhkh Problem oylama stirecinde
= ¢ézme  stirecinde etkiledigini
:3 grup ici iletisimi agiklayabilir.
Q gozlemler.
=]
<
=
<
-
o
|l
o
<
cﬁ

Ogretmen
degerlendirmesi
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OGRENME

OLASI

siirecinde grup ici
iletisimi
gozlemler.

< OGRETMEN OGRENCIDEN KULLANILACAK
OGRETME KAZANIMLAR " . DURUMLAR VE B
SURECI YONERGESI BEKLENENLER MATERYALLER PLANI

< .
= 1.Isbirlikli 1.1./2.1./3.1. 1.1./2.1./3.1. EK-20.1.4 Etkinlik | 1.1./2.1./3.1.
=< . . c s o . - o . .
= problem ¢ozme | Ogretmenin Ogrencilerin kendi | grup ¢6ziim sayfas1 | Ogrenciler  bireysel
e stirecinde grup | Ogrencilere  bireysel | kararlarindaki bir sirlamanin grup
?3 icinde diisiincesini | siralamada ne  tiir | siralama  degisiminin siralamasina  etkisini
= savunur. degisikler grubun kararini ve tiim anlamayabilirler. Bu
e . yapabileceklerine dair | listeyi nasil durumda  6gretmen
= 2 Isbirlikli soru  sormasi, bu | degistirebilecegini fark birer &6rnek vererek
E problgm ¢ozme | degisikligin ~ grubun | etmeleri beklenir. oylamay1 tekrar
s stirecinde  farkll | kararim nasil yapabilir ve siirecin
) diistincelere  saygl | etkileyecegini anlagilmasin
= duyar. orneklendirmesi saglayabilir.
= o beklenir.
i) 3.Isbirlikli
: problem  ¢dzme
>
&
o
o
ur
=
]
Z
o
&
=
=]
<

Ogretmen
degerlendirmesi
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8‘51;%1;?2% KAZANIMLAR OGRETMEN OGRENCIDEN | KULLANILACAK | OLASI DURUMLAR
SURECI YONERGESI BEKLENENLER MATERYALLER VE B PLANI
w0 1.Isbirlikli 3.1.0gretmen 3.10grencilerin Etkinlik grup ¢oziim | 2.1./3.1.0grenciler
3 problem  ¢Ozme | 6grencilere  oylama | siirecte neler | sayfas1t EK-10.4 birbirlerini izlemelerinin,
] stirecinde grup | stireci  ile  1ilgili | yaptiklarini Odak Grup Gorlisme | birbirlerinin
e icinde diisiincesini | sorular sorarak hangi | degerlendirmeleri, Formu (EK-5) farkliliklarina saygl
E savunur. grubun oylamay1 | bireysel goriise saygi | Akran duymanin Oonemi
< 2.Isbirlikli daha fazla uzlagma | duymanin grup | Degerlendirme anlamayabilirler. Bu
= problem  ¢ozme | ile bitirdigini grup | kararim nasil | Formu (EK-9) durumda Ggretmen bir
o stirecinde  farkli | ¢cozlim sayfas1 ile | etkiledigini fark | Arastirmaci Giinliigii | grubun Ornegi ile
.E diistincelere saygi | belirleyebilir. etmeleri beklenir. (EK-7) bireysel siralamayr ve
3 __52 duyar. Uzlagsmada sorun Ogrenci Gilinliigli | grup oylamasini tekrar
‘g < 3.Isbirlikli yasayan gruplara (EK-8) ederek  siirecin  nasil
= O problem  ¢ozme | sorular sorarak bu Isbirlikli problem | degistiginin
= siirecinde grup i¢i | slireci nasil Cozme Dereceli | anlagilmasini
= iletigimi ¢ozdiiklerini !. Puanlama  Anahtar1 | saglayabilir.
% gozlemler. anlatmalarimi = (EK- 4)
&= saglayabilir. 5l
N/

z % o
@] Z Z
= ’ \
o

Ogretmen Ek 20.1.6 (10. Hafta Odevi)

degerlendirmesi
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Ek 76: Pandomim Resmi
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Ek 77: Coziim Etkinligi Yonerge Sayfasi

dikkate almaniz amaclanmaktadir.

o Sizlere verilen kelimeleri bu unsurlardan ne oranda korktugunuza gore 1°den 10°a kadar
siralayimz. | en ¢ok korktugunuz, 10 ise en az korktugunuz olmahdir.

o Bireysel olarak siralama yaparken grup arkadaglarimizla konusmayiniz.

o  Grubunuzdaki tiim arkadaslariniz siralamalarini tamamladiktan sonra grubunuza ait ortak v

yeni bir siralama yapiniz.

o Bireysel siralamalardan sonra olusturulacak grup siralamasinda tiim grup tiyelerinin fikir birligi
ile onay vermesini saglamak amaciyla bagparmag ile onay teknigi kullaniniz.
BASPARMAGI ILE ONAY TEKNIGI

Bu etkinlik ile 6rnegin birinci siraya hangi korkunun yazilacagina karar verirken tiim grubun
basparmag ile onay durumunu gdstermesini isteyiniz. Grup tiyeleri her bir karar icin bir tiir oylama
yaparlar.

Bu oylamada 3 ihtimal vardr;
- \/\ " 1-Eger bagparmak yukardaysa “Benim i¢in uygun bu karara katilyyorum” mesaji verilir.

\
} 2-Eger bagparmak yatay bir sekilde yan duruyorsa “Bazi kaygilarim var ama grup bu yinde kara

|

vermek istiyorsa ben de desteklerim” mesaj1 verilir.

3-Eger bagparmak asagi dogruysa “Ben bu karara katilmmyorum, bence tekrar diisiinelim (B

noktada konusulmasi tartisilmast gereken hususlar var)mesaji verilir.



Ek 78: Coziim Etkinligi Calisma Yaprag:

COZUM ETKINLiGi- KORKULARINLA YUZLES
Her birimizin farkli nedenlere bagl olarak korkular1 ve kaygilar1 vardir. Sizlere
asagida insanlarin genel olarak korktuklari kavramlar liste halinde verilmistir. Sizden
istenen bu korkular1 6nce kendi bakis aginiza gore arkadaslarinizla goériismeden 1’den
10’a kadar siralamaniz. Daha sonra kendi siralamalariniz1 dikkate alarak onay etkinligi
ile grup adina bir karar vererek ortak bir siralama sunmanizdir.
KORKULAN NESNE YA DA OLAYLAR

Kopekler - Gok giiriiltiisii - Oriimcek - igne - Ucaga Binmek - Fare -
Topluluk oniinde konusmak - Yiikseklik - Asansorde Kalmak - Yilan

Bireysel Siralama Grup Siralamasi
En ¢ok korkulan: En ¢ok korkulan:
1. 1.
2. 2.
3. 3
4 4.
5. 5
6. 6
7 7
8 8
9 9
En az korkulan: En az korkulan:
10. 10.
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Ek 79: Coziim Etkinligi Sorular:

COZUM ETKINLiGI GRUP TARTISMA SORULARI

Gruplar ortak olarak siralamalarini belirledikten sonra tiim gruplara su

sorular yoneltilir;

1. Bireysel siralama ile grup siralamasi arasinda ne tiir farkliliklar var
sizce?

2.Sizce tiim grup lyeleri ortak kararin alinma siirecinde gruba katki sagladi
mi1?

3. Grup tiyelerinin fakl fikirleri sizi nasil bir sonuca ulastirdi?
4. Grup kararini belirlenme siirecinde ne tiir sorunlar yasadiniz?

5. Bu calismada yaptiginiz isbirliginin yarari nedir sizce?
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Ek 80: Coziim Etkinligi Siire¢
COZUM ETKINLIGI

Bu etkinlik ile grubun aldig1 kararda fikir birliginin saglanmasi ve farkli bakis agilarinin
dikkate alinmasi amaclanmaktadir. Her bir katilimciya bir ¢oziim etkinligi siralama
listesi verilir. Siif 5’erli gruplara ayrilir. Her bir grup iiyesine kendi korkularini 1’den
10’a kadar bu etkinlik kagidina siralamasi istenir.1 en ¢ok korktuklar1 10 ise en az
korktuklar1 unsur olacak sekilde siralamalar1 gerekmektedir. Bu sirada grup iiyelerinin
grup i¢inde konusmamalar1 istenir. Tiim grup iyeleri kendi siralamalarini yaptiktan
sonra gruplarin elde ettikleri bireysel siralamalar1 kendi aralarinda tartisarak ortak bir
grup siralamasi seklinde sunmalar istenir. Bireysel siralamalardan sonra olusturulacak
grup siralamasinda tiim grup lyelerinin fikir birligi ile onay vermesini saglamak

amactyla bagparmagi ile onay teknigi kullanilir.

BASPARMAGI ILE ONAY TEKNIGI

Etkinligin amaci grup adina alman kararda ne kadar uzlasma saglandiginin
belirlenmesidir. Ayrica etkinlik ile her bir liyenin alinan karara ne kadar katki sagladigi
belirlenebilir. Grup son kararimi1 vermeden Once bir iiye alinan o karardan son kararmi
vermeden Once bir {liye alinan o karardan grup iiyelerinin ne kadar memnun olduklarini
sorar ve onlara bagparmaklari ile onaylamalarii sdyler. Grup tiyeleri her bir karar i¢in

bir tiir oylama yaparlar.

Bu oylamada 3 ihtimal vardir; 1-Eger basparmak yukardaysa ‘“Benim ic¢in uygun bu
karara katiltyorum” mesaji verilir. 2-Eger bagparmak yatay bir sekilde yan duruyorsa
“Baz1 kaygilarim var ama grup bu yonde karar vermek istiyorsa ben de desteklerim”
mesaji verilir. 3-Eger bagparmak asagi dogruysa “Ben bu karara katilmiyorum, bence
tekrar diistinelim (Bu noktada konusulmasi tartisilmasi gereken hususlar var)mesaji
verilir.

ot

>

shutterstr,
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Ek 81: Onuncu Hafta Odevi

Bugiinkii yapmis oldugunuz etkinlik sonucunda kendinizi ve grup arkadaslarinizi
asagida verilen formu kullanarak degerlendiriniz.

Liitfen Dikkatle Okuyunuz

Kendiniz hari¢ her bir grup tiyesi i¢in, asagidaki kategorilerde isbirlikli problem

¢ozmeye katilim derecesini isaretleyiniz.

0- Yetersiz

1- Kabul edilebilir
2- Iyi

3- Cok iyi

4- Miikemmel

Degerlendirmeleriniz higbir grup arkadasinizla paylasilmayacaktir.

Ogrenci ismi

Ogrenci ismi

Ogrenci ismi

Grup iginde farkl
fikirler sunar

Grup arkadaglarinin
fikirlerine sayg1 duyar

Grup i¢inde kendi
diisiincesini savunur

Grup iginde farkl
diisiinceleri de dinler

Gruptaki diger tiyelerle
iletisim kurar

Zorlandig1 zaman
kendisinden gruptaki
diger iiyelerden yardim
ister.
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