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OZET

Genglerin Spora Katihm Diizeylerine Gore iletisim Becerileriyle Problem
Cozme Yeteneklerinin incelenmesi

Amac¢: Bu caligmanin amaci, genglerin spor katilim diizeylerine gore iletisim
becerilerini ve problem ¢6zme yeteneklerini incelemektir.

Materyal ve Metot: Calismaya iiniversitede 6grenim goren 18-30 yas aras1 742 (369
erkek 373 kadin) geng katildi. Caligmada genclerin spora katilma durumlarimi belirlemek
amaciyla Uluslararas1 Fiziksel Aktivite Olgegi (UFAO)’ nin kisa formu kullanildi. Iletisim
beceri diizeylerini belirlemek amaciyla, Fidan Korkut (1996) tarafindan gelistirilen Iletisim
Becerileri Degerlendirme Olgegi (IBDO) ve problem ¢ézme becerilerini belirlemek amaciyla
Hepenner ve Petersen (1982) tarafindan olusturulan, Tiirk kiiltiiriine uyarlamasi ise Sahin,
Sahin ve Hepenner tarafindan yapilan Problem C6zme Becerisi Olgegi (PCBO) kullanildi.
Aragtirma sonucunda elde edilen veriler SPSS 22.0 paket programinda analiz edilmistir.
Parametrik testlerden ikili degiskenler i¢in Independent T testi kullanilmigtir. Tanimlayici
ozelliklere ait istatistikler i¢in standart sapma, ortalama ve varyans analizi kullanilmustir.
Ikiden fazla degiskenler de ise One Way Anova testi kullamlmustir. Gruplar arasindaki
iligkiyi belirlemek i¢in korelasyon analizi kullanilmistir. Elde edilen veriler istatistiksel
olarak p<0.05 diizeyinde anlamli kabul edilmistir.

Bulgular: Elde edilen bulgulara gore; genglerin fiziksel aktivite yapma aligkanliklarinin
cinsiyet degiskeni acisindan incelendiginde kadin ve erkek katilimcilar arasinda anlamli
farkliliklar oldugu ve bu farkliligin erkek katilimcilar lehine oldugu tespit edilmistir.
Genglerin fiziksel aktivite yapma aligkanliklarmin aylik gelir diizeyleri agisindan
incelendiginde katilimcilar arasinda anlamli farklililk gosterdigi tespit edilmistir.
Katilimcilarm fakiilte degiskenine gore yapilan analiz sonucunda fiziksel aktivite diizeyi
toplam puanmi arasinda anlamli farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin fakiilte
degiskenine gore yapilan analiz sonucunda iletisim becerileri toplam puanlarinda anlamhi
farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin fakiilte degiskenine gore yapilan analizi
sonucunda problem ¢6zme becerisi toplam puani ve alt boyut puanlarinda anlamli farkliliklar
oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin iletisim becerileri degerlendirme 6lgegi toplam puani,
fiziksel aktivite toplam puani, problem ¢6zme becerisi dlgegi toplam puani ve alt boyutlari
arasindaki iligki incelendiginde anlamli farkliliklar oldugu tespit edilmistir.

Sonug: Genglerin fiziksel aktiviteye katilimlari, iletisim becerileri, problem ¢dzme
becerileri ve alt boyutlar arasinda iligki oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Fiziksel Aktivite, iletisim, Problem Cdzme, Spor.



ABSTRACT

Investigation of Communication Skills and Problem Solving Skills of Young
People According to Sport Participation Levels

Aim: The purpose of the study is to examine communication skills and problem
solving abilities of young people according to their level of sport participation.

Material and Method: Young people aged between eighteen and thirty, 742 (369
male, 373 female) attended the study. In this study, International Physical Activity
Questionnaire (IPAQ) short form was used to determine the participation of young people to
sports. In order to determine the communication skill levels, the Communication Skills
Assessment Scale (IBAS) developed by Fidan Korkut (1996) was used. Problem Solving
Skills Scale, developed by Hepenner and Petersen (1982) and adapted to Turkish culture by
Sahin, Sahin and Hepenner, was used to determine Problem Solving Skills Levels. The data
obtained from the study were analyzed in SPSS 22.0 package program. Standard deviation,
mean and variance analysis were used for the statistics of descriptive characteristics.
According to normality homogeneity test, Independent T test was used for parametric
variables. One Way Anova test was used for more than two variables. Correlation analysis
was used to determine the relationship between the groups. Statistical results were evaluated
p<0.05 significance level.

Results: According to the findings; When the physical activity behavior of young
people were examined in terms of gender variables, it was found that there were significant
differences, this difference was in favor of male participants. When the physical activity
behavior of the youth were examined in terms of monthly income levels, it was determined
that there was a significant difference between the participants. As a result of the analysis
conducted according to the faculty variables, It was determined that there was a significant
difference among physical activity total score of the participants. As a result of the analysis
conducted according to the faculty variables, it was found that there were significant
differences in the communication skills total scores. As a result of the analysis conducted
according to the faculty variables, it was determined that there were significant differences in
the problem solving ability total score and sub-dimension scores. There were significant
differences among the participants' communication skills assessment scale total score,
physical activity total score, problem solving skill total score and sub-dimensions.

Conclusion: It was determined that there was a relationship between youth
participation in physical activity, communication skills, problem solving skills and sub-
dimensions.

Keywords: Communication, Physical Activity, Problem Solving, Sport.
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1.GIRIS

Spor; yarisma, zevk, saglik, estetik, eglence, oyun, reklam, propaganda,
meslek, bilim, serbest zamanlar1 degerlendirme bicimi gibi bir¢ok farkli amag igin
gergeklestiriliyor olsa da, bireysel ve toplumsal baglar1 diizenleyen bir konu
olmasindan Otiirii 6nemli bir kavramdir. Spor genglerin, ¢ocuklarin ve yetiskinlerin
her konuda birbirlerine destek olmasi, isbirligi duygusunu olusturmasi ve
gelistirmesi, kural bilincini olusturmasi, paylasim, adalet, hosgorii ve yardim severlik
gibi insan1 ilgilendiren degerlerin igsellestirilmesinde ve biitlinlilk saglamasinda
onemli bir yer teskil etmektedir. Sporun yapildig1 alanlarda ortaya konulan bu gibi
davranig Oriintiileri sportmenlik davranisi olarak adlandirilmakta ve sportmenlik 1yi
bir insan olmada da 6nemli bir yer teskil etmektedir (1).

Sporun en 6nemli unsuru insandir. Spor, ister ig verimi ylksek bir toplum
olusturmak olsun, ister gelecegin yapici, yaratici, ahlakli ve saglikli genglerini
yetistirmek olsun, tiim bunlar neticesinde toplumsal farklilagsmaya kars1 koyabilecek
bir sosyal olgu haline gelmistir. Literatiirde spor kavraminin tanimina iligskin olarak
bir¢cok goriis ifade edilmis, ifade edilen bu goriisler birbirinden farkli olsa da ortak
noktalarinin ayn1 oldugu goriilmektedir (2-5).

Spor; ekonomik, kiiltiirel ve sosyal olusumun en temel 6gesi olan insanlarin
bedensel, ruhsal ve duygusal sagliklarmi olusturmak ve gelistirmek, kisilik ve
karakter olusumlarin1 desteklemek, bireylere bilgi, beceri ve yetenekler kazandirmak
suretiyle cevreye adaptasyonunu kolaylastirmaktadir. Bireyler, toplumlar ve iilkeler

arasinda dayanigsma saglayan, bireyin miicadele giiciinii arttirarak rekabet ortaminda



yarigmasini saglayan, heyecan duyma, yarisa katilma ve yarigmada {istlinliik saglama
amaciyla yapilan faaliyetler biitiiniidiir (6, 3).

Gilintimiiz diinyasinda spor, toplumsal, sosyal ve kiiltiirel alt yapida ayrim
gozetmeksizin biitiin bireyleri kapsayan evrensel bir yap1 haline biirlinmiistiir. Spor
kavrami birgok alanda oldugu gibi hizli bir degisim siirecine girmis, bunun
sonucunda kendisine ek olarak bir¢cok alani da aymi sekilde degisime ugratarak
etkilemistir (7).

Sporun kisiler ve toplumlar iizerinde sosyolojik etkileri bulunmaktadir. Bu
etkiler; hakkin1 aramayi, baskasinin hakkini yememeyi, sevgiyi saygiyi, paylagim
yapmay1, yarismay1, kurallara uymayi, kazanma ve kaybetmeyi kabullenmeyi, ilkel
diirtiilerin toplumun benimsedigi bicimlerde yer bulmasini, yeni toplumsal ortamlara
uyum saglamayi, yeni arkadaglar edinmeyi, haz duyma gibi davranig Oriintiilerini
kapsamaktadir (8, 9).

Spor evrensel olarak diisiiniildiigiinde bir¢ok anlagsmazligin ve problemin
cozlilmesinde ara¢ olarak kullanilmaktadir. Giinlimiizde toplumun en biiyiik
problemleri arasinda iletisim kopuklugu gelmektedir. Spor farkli kiiltir ve
cevrelerden insanlar1 bir araya getirmenin en kolay yolu olarak diisiiniildiigiinde
insanlarin iletisim becerilerini gelistirecegi diigiiniilmektedir (10).

Kisiler, ¢ocukluga adim attiklar1 ilk andan itibaren ait oldugu toplumun
kiiltiirel 6zelliklerini temsil eden oyunlar, fiziksel aktiviteler ile birlikte yetigir ve bu
Ozellikleri benimser. Bu oyunlar ve fiziksel aktiviteler bir taraftan kisilerin
yeteneklerini, kisilik ozelliklerini, ruhsal ve duygusal oOzelliklerinin yapisinda
ilerleme saglarken diger taraftan da etrafindaki kisilerin kisilik 6zelliklerinin ve

toplumsal kurallarin bilincine varmasina katki saglar. Bu faktorlere ek olarak



kisilerin diger bireyler ile iletisim kurabilme becerilerini de kazandirir (11, 12).
Fiziksel aktivite, bireylere, kisisel benlik ve bir gruba ait olma hissi tattirarak bu
insanlarin bir cat1 etrafinda birlesmesini saglar. Ayrica fiziksel aktivite; yas, cinsiyet,
din, dil, ik ve kiiltlir ayrim1 goézetmeyen bir olgu olmasi sebebiyle kisiler arasi
catigmanin smirint asarak, kisiler ve toplumlar arasindaki iletisimin olugmasinda
katki saglar (13, 12).

Insanlarin dis diinyay1 kavramasi yoluyla yorumlamasi ve anlamlandirmasi
iletisim olarak tanimlanmaktadir. Bu tanimlamaya ek olarak bireylerin i¢ten gelen
duygularinin ve disiincelerinin kelimeler ya da beden dili aracilifiyla disa
yansitilmasidir. Yani bir bakima bilgi iiretmek ve onu baskalariyla paylagmaktir (14,
15). Iletisim bir davranis bi¢imi oldugu kadar aym zamanda da devam eden bir
stiregtir. Anlatilmak istenen duygu ve diisiince gibi mesajlart ileten ve iletilen
mesajlar1 alma arasinda hem zihinsel, hem duygusal hem de bedensel faaliyetler
olusturmaktadir (16).

Bireylerin yasadiklar1 c¢evreye adapte olabilmeleri i¢in gerekli olan
unsurlardan birisi de iletisim kavramidir. Bireyler arasi etkilesimin temel birimini
meydana getiren iletisimin biitiin bireylerin hayatinda 6nemli bir yeri vardir. Gilinliik
yasamin temelini bireyler arasindaki iliskiler meydana getirdiginden dolay1 insanlar
baglantilarm iletisim kavrami sayesinde diizenlerler. Iletisim siirecini aktif bir
sekilde meydana getirme, siirdiirme ve bundan doyum saglamak igin iletisim
becerileriyle donanimli olmak gerekmektedir (17, 18).

Insanlar dogdugu andan itibaren kendilerini bedensel hareketler vasitasiyla
kavramaya baslarlar. Bireylerin benlik saygisinin temelini meydana getiren basari ve

giidiilenmenin en belirgin olarak goriilebilecegi ortamlar oyun ve sportif etkinlik



ortamlaridir. Bir¢ok yetenek ve ilgilere seslenen sportif etkinlikler bu ozellik ile
bireye “ben yapabiliyorum, yapabilirim” hissiyatin1 tattirmaktadir. Sportif etkinlikler
bireye cesitli ortamlar1 yasama ve deneyimler kazanma, psikolojik ve fizyolojik
doyumlar tatma firsati saglayabilmektedir. Bu baglamda bireyin olumlu benlik
algisina sahip olmasinda etkili olmakta ve dolayisiyla bagarili bir iletisim siirecini
olusturabilecek bireylerin yetismesine olanak saglayacaktir (19).

Problemi, cevabi aranan bir soru veya ortadan kaldirilmak istenen bir giigliik
olarak tanimlayabiliriz. Bingham (1980) “bir durumun problem olabilmesi i¢in baz1
ozellikleri tasimasi gerektigini ifade etmis ve problem durumunun asagidaki
ozellikleri tagimasi1 gerektigini sdylemistir” (20).

e Bireyin kafasinda asagi yukari belirli bir amag vardir.
* Bireyin amaca ulasan yolu 6niine su veya bu sekilde bir engel ¢ikar.
* Birey kendisini gayeye erismeye tesvik eden, igsel bir gerginlik duyar

Problem ¢6zme, belirli sartlarla basa ¢ikma icin etkili yontemleri meydana
getirmeyi, birini tercih etmeyi ve hayata gecirmeyi kapsayan biligsel, duyussal ve
davranigsal bir siiregtir. Insanlarm bircogu problem c¢ozebilme kapasitesiyle
donanimli olarak hayata geldigi fikrindedir. Ancak bu konuda yeterince egitim almis
ve problem ¢ézmenin ehemmiyetini anlayabilmis ¢ok az birey vardir (21, 9).

Problem c¢ozme siireci duyussal, devinigsel ve biligsel becerileri iginde
barindiran karmasik bir olaydir. Bireyler problem ¢6zme becerisi ile bir hedefe
varmay1, o hedefe varmak i¢in yontemler olusturmayi ve bu yontemleri olustururken
de karsilarina ¢ikan zorluklari asma durumlarini yerine getirmis olur (22, 23).

Bireylerin hayatlarinin her aninda etkili olan ve basitten karmasiga dogru

yasamlarinin tiim etkinliklerinde var olan yasam becerilerinden biride problem



cozme ve karar verme becerisidir. Bireylerin kendi durumlarina uygun, yerinde ve
zamaninda vermis oldugu kararlar sayesinde yasamlarinda pozitif yonde olusum ve
degisimlere yol acgarken, vermis oldugu yanlis kararlarda bireylerin yasamlarini
negatif yonde etkileyebilir. S6z konusu bu olusumlar spor yapan bireyler icinde
gecerlidir (24, 9).

Fiziksel aktivite ve spor, kitlelerin biiyiik bir bolimiiniin ilgisini ¢ekmekte,
sagligin gostergesi olarak kabul edilmektedir. Fakat bu kavramlar giin gegtikce
gelismekte ve degismektedir. Popiiler kiiltiirde fiziksel aktivite; saglik, eglence ve
bos zaman etkinlikleri ¢cergevesinde degerlendirilmektedir (25).

Yapilan aragtirmalarda sportif verime etki eden birgok faktdrden
bahsedilmektedir. Bu faktorlerin bir kismini igsel bir kismini ise dissal etmenler
olusturmaktadir. Bu igsel ve digsal etmenlerin herhangi birinin duruma gore az veya
cok Oneme sahip olmamasi ile birlikte tek basina basar1 ve basarisizligin nedeni
olarak gosterilememektedir. Ornek verecek olursak bir sporcunun basarili olmasi igin
yliksek kondisyona sahip olmasi yeterli bir etmen degildir. Yerinde ve zamaninda
dogru karar alan sporcularin bagartya ulasmasi kendisi i¢in avantaj sagladigini
sOyleyebiliriz. Bu bakis agisiyla bakilirsa sporcunun basartya ulagsmasi i¢in problem
¢cozme becerisine sahip olma yeterliliginin 6nem tasidigini sdyleyebiliriz (9).

Bu calismanin amaci, genglerin spor katilim diizeylerine gore iletisim

becerilerini ve problem ¢ézme yeteneklerini incelemektir.



2. GENEL BIiLGILER

2.1. Spor

Spora katilimin saglik lizerine etkisinin var oldugu bilinmektedir (26, 27, 28).
Yapilan ¢aligmalarda Spora katilimin fizyolojik, psikolojik, metabolik ve zihinsel
saglik lizerine olumlu yonde etki ettigi tespit edilmistir. Sadece bu faktorleri degil
sosyal gelisimin desteklenmesine de spora katilimin katki sagladigi bilinmektedir
(29). Spor; kisiler ve toplumlar arasinda kaynagma, evrensel barisi saglama,
bireylerin miicadele giiciinii ve istegini arttirmanin yani sira belirlenmis kurallara
gore yarisma ve yarismada galip gelme ve bu durumlarda heyecan duymayi saglayan
durumlarin nedeni olarak tanimlanabilir. Ayrica ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
gelisimin temel unsurunu olusturan, insanin fiziksel ve ruhsal sagligini korumak ve
gelistirmek, kisilik olusumunu desteklemek, bilgi, beceri ve yeteneklerini ortaya
cikararak gelismesini saglamaktadir. Bu baglamda spor insanin hareketli yasaminin
en onemli unsurudur. Giliniimiiz diinyasinda spor ¢esitli yonler ve faydalar kazanarak

evrensellesmistir (30, 29).

Insanlar1 spor yapmaya iten ¢esitli nedenler vardir. Bu nedenlerden bazilari su

sekilde siralanabilir;

-bireylerin stresle basa ¢ikmasinda yardimci olup depresyonun hafifletilip ya

da 6nlenmesinde (31),

-bireylerin fiziksel uygunlugunun korunmasinda,



-kisinin kendine olan gliven duygusunun artmasinda,

-hastaliklara kars1 viicut direncinin artirilmasinda,



-sosyal iligkiler kurmaya,

-yasam kalitesini arttirmaya ve gelistirmeye,

-yaraticilik giiciiniin artmasina,

-fiziksel zindeligi gelistirerek, hayata karsi daha yaratict olmaya katki saglar.

Fiziksel aktivite ve diizenli olarak yapilan spor, geng bireylerin ve yetiskin
bireylerin fiziki ve psikolojik yapisinin giiclenmesinde, kendisine ve gevresine zarar
verecek kot aligkanliklardan uzak durmasinda ektili olan faktorlerin basinda
gelmektedir. Baska bir deyisle ilerleyen yaglarda karsilasabilecegi kronik hastaliklar
ve bu hastaliklarin tedavisinde olumlu etkileri s6z konusudur. Fiziksel aktiviteye
katilim ilerleyen yaslarda bireylerin yasam kalitesini arttirilmasinda 6nemli farklar
yaratmaktadir (32, 25). Gilinlimiiz diinyasinda fiziksel aktivite; bos zamanlarin
degerlendirilmesinde, saglikli yasamin elde edilmesi ve korunmasinda, bireylerin
Ozglivenli bir yasam stirmesinde, herhangi bir sorun karsisinda hizli ve dogru kararlar
alip bu kararlar1 uygulamasinda, bireyler arasi iletisimin saglanmasinda énemli bir
yere sahiptir (33, 34).

Insanin iradesini giiclii kilmak, beden ve ruh saghgm gelistirmek spor ve
fiziksel aktivitenin temel hedefleri arasinda yer aldig1 gibi ayn1 zamanda sosyal ve
ekonomik kalkinmanin da temel unsurlar1 arasinda yer almaktadir. Spor, kisilerin
iradesini giiclendirerek, insanlarin kendilerine gliven duymasini saglayarak kisiligin
olusmasini kolaylagtirir. Bireyin ortaya ¢ikmamis 6zelliklerinin ortaya ¢ikmasina ve

yaratici yoniinii harekete gegirmesine olanak saglar (35, 34).



2.2. Tletisim
2.2.1. iletisimin Tanim

Bireyler arasinda, haber aligverisi, duygu, diislince gibi durumlarda akla
gelebilecek sekillerle kisiden kisiye karsilikli olarak aktarilmasi becerisine iletisim
denir (36). Iletisim, sembolik mesajlarin karsilikli olarak iletilmesi ve toplumsal
etkilesimin saglanmasinda 6nemli bir siiregtir. Ayrica iletisim, ¢esitli davranis
oOriintiilerini kaynaktan alip aliciya aktarilmasi ile saglanan bir siiregtir (37).

[letisim, hayatimiza yén veren ve bu hayatin siirdiiriilmesi i¢in gerekli olan
bir durumdur. Bireyler yasamlarinin her alaninda ¢evresiyle iletisim kurma ihtiyaci
hisseder. Bundan dolay etkili iletisim saglayabilmek adina biitiin iletisim siirecinin
nasil calistigin1 bilmeli ve bu siirece etki eden faktorlerin farkinda olunmasi 6nem
tastmaktadir (38). Iletisim becerisinin daha verimli olmasi igin etkin bir dinleme
becerisi ve etkili bir yanit mekanizmasinin gelismis olmas1 gerekmektedir. Etkin
dinleme, karsimizdaki bireyin s6zel olmayan davraniglarini; viicut kompozisyonu,
jest ve mimikler, yliz hareketleri, ses tonu ve siddeti, gézlemleme ve anlama; sozel
mesajlar1 dinleme ve anlamayi igermektedir. Etkili yanit verme mekanizmasi ise
gelen mesaj1 i¢sel olarak anlamlandirip duruma uygun olan cevabi1 vermektir (39,
40).

Iletisim bagini1 kurabilmek adina davranmis ve becerilerin tiimiinii iletisim
becerisi olarak tanimlayabiliriz. Iletisime gegilirken olusan sorunlarin biiyiik bir
kismini, kigilerin yaptiklar1 bir takim hatalardan ve bunlarin arkasinda yatan
psikolojik nedenlerden kaynaklandig: diisiiniilmektedir (38). Iletisim kurulmasini
gerektiren konuyla ilgili yapilan hatalarin diizeltilmesi i¢in farkina varilmadan

yapilan bu hatalara dikkat c¢ekmek ¢6ziim uygulamalar1 igin olduk¢a Onem



tasimaktadir. Karsidaki bireyle iletisime gegerken iletisim c¢atismalarina yol
acmamak adimna, konusurken iletisim kurulan kisinin gozlerinin igine bakilmasi,
taraflarin birbirinin séziinii kesmemesi, iletisime girilen yone dogru viicut pozisyonu
alinmasina dikkat edilmelidir (41).

Etkili bir iletisim siirecinde;

-Ogelerin benzer sekilde tanimlanmasina,

-Dilin ag1k, sade ve anlasilir bir bigimde kullanilmasina,

-Cesitli kanal kullanilmasina,

-Geribildirim sistemlerinin saglanmasina baghdir (42).

Dogru iletisimin kurulmasim engelleyen faktorler;

Gordon (2011), iletisim engellerinin su durumlarda gergeklestigini ifade
etmistir.

- Yonlendirmek, emir vermek: Bu durumlarda bireyin duygularinin 6nemsiz
oldugunun mesaj1 verilir. Kisi kendini baskalarinin istediklerini yapmak zorunda
hisseder.

-Gozdag vermek, uyarmak: Bu durumlar emir verme ve yonlendirmeye
benzetilebilir fakat kiginin verecegi cevabin karsiligi olabilecek climleleri de kapsar.

-Ahlak dersi vermek: Bu tir iliskilerde zorunluluklar ile otoritenin giicii
kisiye kars1 kullanilir; yapmalisin etmelisin mesajlarimi iletir ve bireyi kars1 ¢ikmaya
iter.

-Bireye mantikh gelecek diisiinceler 6nermek, nutuk ¢cekmek, 6gretmek:
Kisiye mantikli gelebilecek diisiinceler sunma, onun kendi bilgisinden siliphe

etmesine neden olabilir.
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-Coziim onerileri getirme ve 6giit vermek: Kisinin sorunlarini tek basina
cozemeyecegine inanildigini gosterir.

-Yargilamak, elestirmek, suclamak, benzer fikre sahip olmamak: Bu
durumlar birey lizerinde diger durumlara oranla daha fazla olumsuz etki olusturur.
Bu degerlendirmeler kisinin 6zgiivenini ve benlik saygisini olumsuz etkiler.

-Lakap takmak, dalga ge¢cmek: Oz benlik saygisi iizerinde olumsuz etki
olusturur.

-Tamik koymak, yorum yapmak: Bu durum konusma esnasinda kendi
duygularinin ifade edilmesini engeller (43, 44).

Bigak¢r’ya (1999) gore iletisim becerilerinde; var olmak, oOgrenmek,
paylagimda bulunmak, etkilemek, yonlendirmek, mutlu olmak gibi hedefler vardir.
Bu hedefleri su sekilde 6zetlemek miimkiindiir.

Var olmak: Insanoglu toplum i¢inde varligmi siirdiirebilmek adma iletisim
i¢inde olmak zorundadir. Insanoglunun toplum ile iletisimi sonucunda kendi varligimi
ispatlayabilir ve toplum iginde kabul gorebilir.

Ogrenmek: Diinyaya geldikten sonraki doénemden baslayip, yasamim son
anina kadar devam eden siire¢ 6grenme olarak adlandirilir. Dogas1 geregi ¢evresinde
olup biten durumlara kayitsiz kalamayan insanoglu; ¢evresini tantyarak, bilinmeyen
durumlart ortadan kaldirarak siirekli 6grenme egilimindedir. Bu durum, bireyin
stirekli iletigsim i¢inde aktif olmasina neden olmaktadir.

Paylasmak: Insanoglu yasami siiresince hayatinda yer alan durum ve
olgularla toplumdaki insanlarla siirekli paylasim igindedir. Yapilan bu paylasimin
cesitli faydalar1 s6z konusudur. Kisiler arasinda ortak yasam olusturur, toplumsal

onayin saglanmasinda yardimci olur, bireyler arasindaki karsilikli anlayisi gelistirir.
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Bireyler arasindaki paylasim ilk olarak duygu ve diisiince ile baslar ve yenilikler
yaratma, 6grenme, diizenleme ve diizeltme yolu ile gelisim ve degisimle devam eder.

Etkilemek ve Yonlendirmek: fletisim acisindan insanlarin tutum ve
davranislar1 lizerinde degisiklik yapmak, ulagilmak istenen nihai hedeftir. Sosyal bir
varlik olan insan, is boliimii ve ig birligi icinde bulunmak zorundadir. Buda diger
insanlar ile ayn1 duygu, diisiince ve istek paylagimi ile miimkiindiir.

Mutlu Olmak: insanoglu rahatlamak, tepkilerini disa yansitmak, dinlenmek,
acisin1 ve iizlntiisiinii unutmak, duygusal olarak rahatlamak igin eglenir ve
sonucunda mutlu olma hissini yasar (45, 15).

2.2.2. Tletisim Siirecinde Yer Alan Ogeler

Demirel, iletisimde etkili olan bes durumdan bahsetmis ve bu durumlar su

sekilde ifade edilmistir; kaynak (gonderici), mesaj, kanal, alic1 ve geribildirim (46).

Mesan Mesann Hetizim Mesa Kodlann
Gonderen | —w | Kanalma Uymun | —» | lletigim | — % | coizimi
Isletme olarak Kodlanmast Kanals

-~

| |

<o——— | letisim Bozucu Etkiler | ——>
Aley
Gerthildirim {
Tepk

Sekil 1. Iletisim siirecinde yer alan dgeler (47).
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2.2.2.1. Kaynak

Iletisim siirecinde, hedeflenen kisi ya da kisiler iizerinde davranis degisikligi
meydana getirmek amaciyla iletisim siirecini baglatan kisiye kaynak denir. Kaynagin
iletisime gectigi bireyleri iyi tanimasinda; yasantilarini, ekonomik diizeylerini, sosyal
ve kiiltiirel olusumlarini, egitim seviyeleri ve buna benzer 6zelliklerini biliyor olmas1
onunla saglikli bir iletisime girmesinde onemli bir etkendir. Bu durum kisiler
lizerinde istenilen davranis degisikliginin meydana gelmesi agisindan kolaylik
saglayacaktir. Kaynak giivenilir oldugunda hedef kitle mesaja daha duyarli ve
Onyargisiz yaklasacaktir. Boyle bir durumda mesajin dikkate alinma ve benimsenme
ihtimali artacaktir (48, 49). Kaynak 6gesi kodladigi mesaj1 bir kanal vasitasiyla hedef
kitleye ulastirir. Burada kaynagin asil amaci hedef kitle lizerinde etki yaratmaktir.
Hedef kitlenin tutum ve davranislarinin degistirilmesinde kaynak birinci derecede rol
oynamaktadir (50).
2.2.2.2. Kanal

Iletisim siirecinde iletilmek istenen mesajin gondericiden alictya ulagmasin
saglayan arac¢ kanal 6gesini olusturur. Verilmek istenen mesajin hedeflenen noktaya
ulagmast ic¢in, mesajin alicinin duyu organlarindan bir veya bir kacgina birden
iletilmesi gereklidir. Bu durumda mesajin aliciya iletilmesini saglayan ara¢ olan
kanal, ses, miizik, yazi, jest ve mimikler vb. araciligiryla verilmek istenen mesaji
iletir. Bu duruma ornek verecek olursak; yazili iletisimde, 6rnegin bir gazetede
bagliklarin genisligi ve biiyiikliigii, yazilarin yerlestirilis bigimi, agik ve koyu renkli
yazilar s6zlii iletisimde ise bazi1 sdzciiklerin vurgulanmasi, sesin ince ve kalin olusu,

degisik iletisim kanallarini olusturur (51).
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2.2.2.3. Mesaj

Kaynagin alicist ile paylasmak istedigi ve onun lizerinde yaratmak istedigi
davranis degisikligini kodlayarak duygu ve diislincelerini ifade etmesine yarayan
sembollere mesaj denir. Kaynak, sahibi oldugu fikri alicisina iletmek istediginde
cizim, 1s1k, resim, heykel, yazi, formiil, hareket, jest, mimik, ses, sdz vb.
durumlardan en az biri ya da bir kagimni kullanarak mesaj haline getirmektedir.
Kaynagin bu sekilde kodlayarak olusturuldugu bu mesaj alicinin duyu organlarina
etki eden uyaricilardir (52). Davramig degistirme amagli bu uyaricilarin
anlayabilecegi sembollerden olugmasi mesaji ayristirabilmesini kolaylagtirir. Alicinin
isini kolaylastirmak isteyen bir kaynak asagida verilen olusumlari 6n planda
bulundurmalidir ve bu durum iletilmek isten mesajin daha kolay c¢oziimlenmesine
yardim eder (53).

-Bir mesaj1 olusturan etmenler ne kadar mantikli ise kavranmasi o kadar
kolay olur. Bu unsurlar ger¢ege yakin secilip diger unsurlarla baglantis1 kurulursa
ogrenilmesi daha kolay olur.

-Ogrenme durumunda iletilmek istenen mesaj ne kadar ¢ok duyu organma
ulagtirilirsa 6grenme o kadar basarili olur. Ted Cobun’a gore 6grendiklerimizin; %
83’ i gorme, % 11’ 1 isitme, % 3,5’ ini koklama, % 1,5’ini dokunma ve % 1’ ini
duygularimizla edindigimiz yasanti yoluyla 6greniriz (53).
2.2.2.4. Ala

Kanal araciligiyla gelen mesaji alan, o mesaji ¢oziimleyen ve bunun
sonucunda mesaji1 ileten kaynaga geribildirim veren 6geye alict denir. Alict kaynagin
gonderdigi mesaj1 kanal araciligiyla alir, anlar ve ¢ozer. Kisiligi, ailesi, toplumun

kiiltiirel 6zellikleri ve deger yargilar1 kaynaktan gelen mesaji alip ¢oziimlemesinde
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etkilidir. Alict bazen kaynagm iletmek istedigini tam anlamiyla alamaz. Tam
anlamiyla almasi kod ¢oziimlemesiyle ilgilidir. Bu durumda kanalin mesaj1 iletme
seklide onemli bir yer teskil eder. Alicinin gorevi mesaji anlayip anlamadigini
kaynaga bildirmek yani geribildirim olayini gerceklestirdiginde mesajin dogru iletilip
iletilmedigi ortaya ¢ikar (38).

2.2.2.5. Geribildirim (Doniit)

Alicinin verilmek isten mesaja verdigi her tiirlii yanit, geribildirim &gesini
olusturur. Iletisim tiirlerinde degisimin tek yonlii iletisimden karsilikli yani
geribildirimli iletisime dogru geg¢mekte oldugu bilinmektedir. Alicinin verilen
mesajlara verdigi tepki ya da tepki verme siireci olan geribildirim (doniit);
“kaynaktan iletilen mesajin anlaminin alici tarafindan algilanip algilanmadig,
algilanmis ise nasil bir tepki gosterdigini ifade eden bir siire¢” olarak
tanimlanmaktadir (54). Geribildirim; iletisimin hangi 6l¢lide gergeklestigi, iletisimin
diizeltilmesi gereken yonleri, noktalanmasi veya siirdiiriilmesi igin gereklidir. Doniit
iletisim siirecinin basarili gergeklesip gerceklesmeme durumunu gosterir. Iletisime
yon verir. Gonderilen mesajin tekrar edilmesi, diizeltilmesi ya da degistirilmesini
alicidan alman doniitler belirler (38). Geri bildirim; iletisimi tek yonlii ve pasif bir
stire¢ olmaktan ¢ikararak, karsilikli gergeklesen ve aktif bir siirece doniistiirmektedir.
Aninda olusan geri bildirimde hedeflenen kitle kaynagin direkt etkisi altindadir (49).

2.2.3. Tletisim Cesitleri

2.2.3.1. Sozlii iletisim
Sozlii iletisim; bireylerin konusarak kendisini ifade ettigi bir iletisim ¢esididir.
Sozlii iletisim kisilerin kendisini tanimasinda, toplum igerisinde var olmasinda ve ya

topluma kendisini kabul ettirmesinde etkili olan bir iletigim tiirtidiir.
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Insanoglu isteyerek ya da istemeyerek biitiin yasami boyunca iletisim
icerisindedir. Soru soran, diisiinen, diisiindiiren ve bireyin her asamasinda aktif
oldugu iletisim ¢esididir (55). Sozli iletisim “dil ve dil otesi” olmak {izere iki alt
béliime ayrilmaktadir. Insanlarin karsilikli konusmalari dil ile iletisim olarak kabul
edebilir. Dil ile iletisimde bireyler {rettiklerini, bilgilerini birbirine aktararak
anlamlandirirlar. Dil 6tesi iletisim, sesin niteligi ile ilgilidir; sesin hizi, siddeti, ses
tonu, hangi kelimenin vurgulandigi, duraklamalar gibi 6zelliklerdir. Dil ile iletisimde
kisilerin ne soyledikleri, dil 6tesi iletisimde ise ne sekilde soyledikleri 6nemlidir (56).
2.2.3.2. Sozsiiz Tletisim

Sozsiiz iletisimde; insanlar yazi1 ya da konusma olmadan birbirine bir takim
mesajlar iletirler. Sozsiiz iletisim de insanlarin ne sdyledikleri degil, nasil
soyledikleri ve ne yaptiklar: 6nemlidir. Glinlimiiz diinyasinda artik iletisimin sadece
dil lizerinde gergeklesen bir durum olmadigi, arkasindaki diger durumlarinda dikkate
alinmas1 gerektigi anlagilmistir. Beden dilini okuma, ses tonunu algilayabilme gibi
durumlardan dolay1 sozsiiz iletisimin 6nemi artmaktadir (50). Sozsiiz iletisim araglari
cogu durumlarda sozli iletisimin tamamlayicisi olarak, nadiren de tek bagina
kullanilir (57).

Gobbott ve Hogg (2001) de yapmis olduklar1 ¢alismasinda sozsiiz iletigimi
dort grupta ifade etmektedir. Bu aragtirmacilara gore; durus mesafesi, beden durusu-
beden hareketleri, goz temasi ve ses tonunu sozsiiz iletisimin temel unsurlart olarak
ifade etmektedir (58, 50).
2.2.3.3. Yazih iletisim

Yazil iletisimde amag, hedefe, aliciya ya da muhataba anlatmak ve aktarmak

istediklerimizi yazi yoluyla en iyi sekilde ve kalici olarak anlatmaktir. Yazili iletisim
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yasamin her alaninda yaygin olarak kullanilmasina karsin dzellikle is yasaminda,
devlet islerinde ve biitiin resmi islemlerde yaygin olarak kullanilmaktadir. Mesajlarin
kars1 tarafa yazi dili kullanilarak aktarildigi iletisim tiiriidiir. Bu iletisim tiiriinde
kullanilan araglar; mektuplar, makaleler, notlar, gazeteler, afisler, ilanlar vb.
araglardir (59).
2.2.3.4. Kisi Ici (Kisisel) Tletisim

Kisinin kendi kendine iletisim kurmasi seklinde ifade edilebilir. Diger bir
deyisle, kisinin kendi i¢ sesi ile konusmasini, sonuca varmak i¢in kendisine mantikli
sorular sormasini ve dogru kararlar verebilmek i¢in i¢ sesine kulak vermesi seklinde
tanimlanabilir. Kisisel iletisim veya Igsel iletisim sekliyle karsimiza ¢ikan bu iletisim
cesidinde hedef kisinin kendisine yonelmesi ve isteklerinin farkina varmasidir. Fakat
kisi i¢i 1iletisim bilingli bir sekilde gergeklesebilecegi gibi biling disi da
gerceklesebilmektedir. Yani bilincin onay verdigi bir eyleme biling Otesi onay
vermeyebilmekte ve bu da kiginin igsel bir ¢atigma igerisine girmesine neden
olmaktadir. Kisacasi; kisi i¢i iletisimde bu tarz ¢atismalar olabilmektedir, Gnemli olan
catigsmalarin farkina olmak ve bireyin kendisiyle en dogru sekilde iletisim
kurabilmesidir (60).
2.2.3.5. Kisiler Arasi fletisim

Icerigi ne olursa olsun, var olan bir problemi ¢dzmek i¢in insanlarm karsilikli
bir sekilde diislince aligverisinde bulunmalari yani iletisim kurmalar1 gerekir.
Konusma veya tartisma becerileri gelismemis olan toplumlarda, ortadaki bir
problemi ¢dzmek amaciyla baslatilan etkilesim, kisa bir siire iginde siirtiisme ve
catigsmaya doniisebilir. Bu durumda var olan sorunu ortadan kaldirmak bir yana,

soruna yenileri eklenir. Diinyanin bir¢cok yerinde var olan ¢atigmalarin temelinde de
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bilingsiz kosullarla yetistirilmis insanlarin sosyal ortamdaki iletisim konusundaki
bilgisizligi yatmaktadir. Toplum i¢indeki problemlerin adil olarak ¢éziimlenmesi i¢in
karsilikli iletisim gereklidir. Bu kosullarla bir iletisim gergeklestirilemedigi zaman da
var olan sorunlarin ¢oziimiine ulasilamaz. Giicii o anda elinde bulunduran iktidar
emir vererek, toplumsal soruna bir ¢éziim getirecegine inanabilir. Ancak iletisim
kurmadan ortaya atilan ve zorla kabul ettirilen bu tiir "¢6zim" bi¢imlerinin omrii,
emri veren iktidarm varlig1 kadar siirecektir. Iktidar degisince, yeni otorite eski emri
ortadan kaldirir ve ¢ogu kere, 6ncekine taban tabana zit yeni emirler verir (61).
2.3. Problem C6zme

Cagdas yasam insanlarin hayatlarinda hizli degismeler meydana
getirmektedir. Bu degisimlere uyum saglayabilmesi i¢in insanlarin sorunlarinin
iistesinden gelebiliyor olmasi ¢ok Onemlidir. Var olan bu sorunlar, insanlarin
hayatlarini saglikli ve diizgiin bir bigimde devam ettirmesine engel olabilecek agir ve
karmagik sorunlar olabilirler ya da insanlarin hayatlarina ¢ok fazla etki etmeyen
problemler de olabilir. Insanlarin var olan her tiirlii sorununu benzer yéntemler ile
¢ozmesi miimkiin olmadigindan ¢esitli beceriler gelistirmesi ya da bu sorunlara
yonelik farkli bakis agilart kesfetmesi gerekmektedir. Problem ¢ozme becerisi
insanlik i¢in de yasamsal bir 6nem tagimaktadir. Toplumsal ilerleyis sadece
karsilasilan sorunlarm ortadan kaldirilmasiyla gerceklesebilmektedir (62). Insanlar
karsilastiklar1 sorunlarin ¢oziimiinde ilk olarak, daha 6nceden kullandiklar1 ¢6ziim
yollarina bagvurmaktadir. Bu ¢6ziim yolunun basar1 getirmeyecegini fark ettiklerinde
ise bireysel yeteneklerini kullanarak bir ¢oziim yolu iretmek adina caba

gostermektedirler (63, 64).

18



Problem; bir sistemin ve kiginin i¢ diinyasinda huzursuzluk olusturan, ¢éziime
ulagmadikga sistemin isleyis mekanizmasini ¢okerten, bireyin i¢ diinyasini huzursuz
eden, normal hayatina devam etmesine olanak vermeyen ve kisinin varmak istedigi
nihdyi sonuca ulagmasina engel olan bir ¢atisma durumudur. Problem; insanin
engellere karsi durusuna catisma durumu aninda agiklanamayan ve bir ¢Oziim
iiretilmesi gereken herhangi bir durum veya asmak istedigi ya da listesinden gelmeye
calistig1 zorluk olarak tanimlanabilir (65).

Problem ¢6zme; insanin var olan sorunu fark etmemesi ile baslayan ve bu
soruna ¢Oziim buluncaya kadar siiren biligsel ve davranigsal bir siiregtir. Ayrica
istenilen hedefe ulasmak i¢in karsimiza ¢ikan engelleri ortadan kaldirmaya yonelik
cabalarin biitiiniinden olusup, bu siire zarfinda bulunulan sartlara uymak, sorunlari
ortadan kaldirmak ve insan1 bir i¢ dengeye kavusturmak gibi durumlari igermektedir
(66).

Heppner (1987)’e gore problem ¢dzme, karsilasilan sorunlarla basa ¢ikma
kavrami ile ayn1 anlami tagimaktadir. Gergek hayatta kisinin problem ¢dzme becerisi
ise i¢sel ya da digsal diirtiilerin ¢agrilara uyum saglamak amaci ile davranigsal
tepkilerde bulunma gibi biligsel ve duygusal islemleri bir hedefe yoneltmek olarak
tanimlamaktadir (67, 68).

Insanlarin hayatlarinda cesitli problemlerle karsi karsiya kaldiklarinda bu
problemlere iliskin ¢esitli ¢oziim yollart bulabilmeleri beklenmektedir. Ayrica
problem ¢dzme becerisi karsilasilan zorluklar1 ortadan kaldirma siirecidir. insanlarin
hayatlarmi saglikli bir sekilde devam ettirebilmesi adina problem ¢dzme becerisi

bliylik 6nem tagimaktadir (69).
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Stevens (1980) problem ¢ézme siirecini su sekilde ele almaktadir:

-Problemin anlasilmasi,

-Gerekli bilgilerin toplanmast,

-Problemin kokiine inilmesi,

-Cozliim yollarmin ortaya konulmasi,

-En iyi ¢6ziim yolunun secilmesi,

-Problemin ¢6ziilmesi (69).
Problem ¢6zme becerisinin yonteminin yararlari ise su sekilde ifade edilebilir;

-Bireyler etkin olur,

-Bireylerin kalic1 izli 6grenmeleri arar,

-Ogrenme sorumlulugu artar,

-Problemin ¢6ziimii i¢in bagimsiz diisiinme yetenegi gelisir,

-Karar verme siirecinde ¢ok yonlii diisiinme gerekliligi diistincesi kazanilir,

-Yardimlagma duygular1 gelisir,

-Tek kaynak yerine, cesitli kaynaklara ulagsma ve yararlanmay1 saglar,

-Biligsel alanin uygulama basamagindaki kazanimlarda etkili olur,

-Degisik ¢oziim yollarinin denenmesine olanak saglar,

-Sistemli ¢alisma aliskanlig1 kazandirir,

-Bilimsel yontemin kullanilmasini saglar,

-Aragtirma yapmaya yoneltir (70).

Problem ¢6zme becerisi, kiginin bir amaci olup da ona nasil ulasacagini
bilmedigi anlarda ne yaptigidir. Buradan hareketle boyle zamanlarda olumsuz ve
engelleyici bir deneyim olmasi beklentisi de oldukga yiiksektir. Bu duruma ek olarak

cocuklarda yeni bir problemin ¢o6ziilme siireci igerisinde yeni fikirler {iretmeyi,
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stratejiler gelistirmeyi de i¢ine alan zevkli bir ugrastir. Ayni1 zamanda problem ¢dzme
becerisi, insanoglunun yaradilisina iliskin ¢ocuklugumuzun ilk uyum davraniglarini
gelistirmek  adina  bir  baslangictir ~ (71,72).  Insanlarin  yasamlarinda
karsilasabilecekleri ¢esitli kosullara uyum saglamalarina yardimei olmaktadir. Bu
sebepten dolay1 tiim insanlarin parcasi olduklari ortama etkin ve etkili bir sekilde
adapte olabilmeleri adina, problem ¢dzme becerilerini gelistirmeleri gerekmektedir
(73, 72). Problem ¢6zme becerisi; bilgiyi kullanarak ve buna orijinallik, yaraticilik ya
da hayal giiciinii ekleyerek ¢oziime varma siireci olarak agiklanabilir. Problem ¢6zme
becerisi, insanlarin saglikli sekilde hayatlarini siirdiirebilmeleri ve ruh sagligini

korumasi i¢in zorunludur (74).
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3. YONTEM

3.1. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Aragtirma evrenini Erzurum Atatiirk Universitesinde dgrenim  géren
ogrenciler olusturmaktadir. Arastirmanin Orneklem grubunu Erzurum Atatiirk
Universitesi’nde dgrenim gdren 18-30 yas aras1 742 dgrenci (369 erkek, 373 kadin)

meydana getirmektedir.

3.2. Verilerin Toplanmasi
3.2.1. Kisisel Bilgi Formu

Aragtirmaci tarafindan gelistirilen ‘Kisisel Bilgi Formu’; arastirmaya konu
olan 6rneklem grubu hakkinda bilgi toplamak amaciyla hazirlanmistir. Kisisel bilgi
formu; yas, cinsiyet, ailenin egitim durumu, bireyin spor yasi gibi bagimsiz

degiskenler ile ilgili sorulardan olugsmaktadir.

3.2.2. Fiziksel Aktivite Olcegi

International Physical Activitiy Questionnaire (IPAQ) kisa formu Diinya
Saglik Orgiitii (DSO) ile Amerikan Hastalik Kontrolii ve Korunma Merkezi
(CDC)’nin katkilariyla olusturulmustur. Kisilerin diisiik, orta ve yiiksek tempolu
fiziksel aktivitelerde harcadiklar: siire ve oturma stireleri hakkinda bilgi vermektedir.
Yapilan fiziksel aktiviteler degerlendirilirken; her aktivitenin bir defada minimum 10

dk yapilmasi 6l¢iit olarak kabul edilmektedir. Yapilan her fiziksel aktivite diizeyi igin
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metabolik esdeger giin ve dakika seklinde carpilarak MET-dk/hafta sonucu elde edilir

(75).

Ulagilan skor fiziksel aktiviteye katilim gostermeyenler i¢in “MET=3000"
enerji diizeyi seklinde siniflandirilmaktadir. Yapilan biitiin fiziksel aktiviteye ait ne
kadar enerji tiiketildiginin belirlenmesinde; her aktivitenin haftalik siiresi “dk” ile
IPAQ igin belirlenen “MET” degerleri ile ¢arpilmistir. Sonucunda bireylerin diisiik,
orta, siddetli fiziksel aktivite diizeyi ve toplam fiziksel aktivite diizeyinde
harcadiklar1 enerji miktarlar1 hesaplanmaktadir. Toplam puan hesaplanirken,
aktivitelere verilen metabolik esitlik “MET” degerleri (siddetli aktivite; 8 MET, orta
siddetli aktivite; 4 MET, yuriime; 3.3 MET) ile aktivitelerin yapilma siiresi “dk” ve
uygulama sikligr yani giin sayist ile carpildiginda olgularin haftalik “MET-dk"
skorlar1 elde edilir. Elde edilen skorlara gore katilim gosteren kisilerin fiziksel
aktivite diizeyleri “inaktif”, “minimal aktif” ve “cok aktif” olmak lizere {i¢ bolime

ayrilmaktadir (76).

MET, kisinin dinlenme halinde dakikada yaktig1 enerji miktar1 olarak
tanimlanmaktadir. 1 MET; viicudun kg basma yaklasik olarak 3.5 ml oksijen
tilketimine esittir. Kitap okurken, telefon ile konusurken veya oturur pozisyonda
viicut tarafindan kullanilan enerji miktaridir. Viicut fiziksel aktivite esnasinda ne
kadar fazla aktif tutulursa, MET degeri de o kadar yiiksek olacaktir. Ornegin; haftada
3 gilin 30 dakika yiiriiyen bir kisinin yliriime MET-dk/hafta puani; 3.3x30x3=297
MET- dk/ hafta olarak hesaplanmaktadir. Bu siirekli puanlamayla birlikte, elde edilen
simiflama sayisal verilerle, kategorisel puanlama yapilmaktadir (77). Distk grup

(sedanter inaktif) fiziksel aktivite grubu; 600 MET-dk/hafta’ dan az egzersiz katilim
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gosteren gruptur. Orta diizeydeki (minimal aktif) fiziksel aktivite grubu; 601-3000
MET- dk/hafta araliginda egzersiz katilimi oldugunu bildiren gruptur. Fiziksel olarak
aktif grup ise 3000 MET- dk/hafta’ dan fazla egzersiz katilimi oldugunu bildiren

gruptur (78).

3.2.3. lletisim Becerileri Degerlendirme Olcegi

Insanlarin  iletisim becerilerini nasil  degerlendirdiklerini  belirlemek
amactyla Korkut (1996) tarafindan iletisim becerileri degerlendirme Olcegi
gelistirilmistir. Gelistirilen bu 6l¢ek 5Sli likert (I=her zaman, 2=siklikla, 3=bazen,
4=nadiren, 5=hi¢bir zaman) ve 25 maddeden olusmaktadir. Ters yonde hesaplanan
maddeler bulunmamaktadir. Olgekten elde edilen toplam puanimn yiiksek olmasi
bireylerin kendi iletisim becerilerini olumlu yonde degerlendirdikleri anlamina
gelmektedir. Iletisim becerilerini degerlendirme dlceginin  gecerligini, lise
ogrencilerinden elde edilen veriler sonucunda yapilan varyans analiz sonuglariyla,
olgegin tek boyutlu oldugu sonucuna ulagilmistir. Iletisim becerileri degerlendirme
Olceginin giivenirligi ise, test tekrar yontemi ile yapilmis ¢alisma sonucunda
olgegin giivenirlik katsayis1 0.76 seklinde tespit edilmistir. I¢ tutarliik katsayist
olarak cronbach alfa degeri ise .80 olarak hesaplanmistir (79).

3.2.4. Problem C6zme Becerisi Olcegi

Insanlarin giinliik hayatlarinda kars1 karsiya kaldiklar1 sorunlara nasil tepki
verdiklerini Olgmeyi hedefleyen bir Olgme yontemidir. Heppner ve Petersen
tarafindan 1982 yilinda gelistirilmis ve toplumumuzun yasayis tarzina uyarlama
caligmalar1 ise Taylan (1990) ve Sahin, Sahin ve Heppner (1993) tarafindan

yapilmistir. Olumlu ve olumsuz formiile edilen toplam 35 maddenin yer aldig:
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olgekte 32 madde hesaplamaya dahil edilmektedir. Bu ii¢ madde (9,22,29) ise gerekli
kosullart saglamadigindan puanlama disinda tutulmaktadir. Puanlamada tersine
cevrilmis 14 madde (1, 2, 3, 4, 11, 13, 14, 15, 17, 21, 25, 26, 30, 34) yer almaktadir.
Bu maddelerin yeterli oranda problem ¢6zme becerilerini temsil ettigi kabul

edilmektedir (23).

Olgegin yurt disindaki gecerlik ve giivenilirlik ¢alismalarinda; problem
¢ozme yetenegine giiven, yaklagsma-kaginma ve kisisel kontrol olmak tizere ii¢ faktor,
yurt icindeki calismalar da ise; aceleci yaklasim, diisiinen yaklasim, kagingan
yaklagim, degerlendirici yaklasim, kendine giivenli yaklasim ve planli yaklagim
olmak iizere 6 faktdr belirlenmistir (72). Olgekten alinabilecek en diisiik puan 32, en
yiiksek puan 192°dir. Olgekten alman en yiiksek puan; bireyin problem ¢dzme
becerisi algisinin diisiik oldugunu ifade ederken, alinan en diisiik puan problem
¢ozme becerisi algisinin yiiksek oldugunu ifade etmektedir. Yapilan analiz sonucunda
cronbach alfa katsayist 0.90, alt dlceklerden ise elde edilen katsayilar 0.72 ile 0.85
arasindadir (80).

3.3. Istatistiksel Analiz

Arastirma sonucunda elde edilen veriler SPSS 22.0 paket programinda analiz
edilmigtir. Tanimlayict 6zelliklere ait istatistikler i¢in standart sapma, ortalama ve
varyans analizi kullanilmistir. Normallik homojenlik testi sonucuna gore parametrik
testlerden ikili degiskenler i¢in Independent T testi kullanilmistir. Ikiden fazla
degiskenler de ise One Way Anova testi kullanilmistir. Gruplar arasindaki iligkiyi
belirlemek icin korelasyon analizi kullanilmistir. Elde edilen veriler istatistiksel

olarak p<0.05 diizeyinde anlaml1 kabul edilmistir.
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4. BULGULAR

Tablo 4.1. Katilimcilarin Demografik Ozelikleri

N %
Cinsiyet 742 %100
Kadin 373 50.3
Erkek 369 49.7
Aylik Geliri 742 %100
1600 alt1 116 15.6
1601-2500 238 32.1
2501-4000 249 33.6
4001 iisti 139 18.7
Fakiilte 742 %100
Edebiyat Fakiiltesi 138 18.6
Egitim Fakiiltesi 136 18.3
[letisim Fakiiltesi 110 14.8
Giizel Sanatlar Fakiiltesi 102 13.7
Saglik Hizmetleri Meslek Y.O. 139 18.7
Spor Bilimleri Fakiiltesi 117 15.8
Spora baslama yasi 742 %100
Yapmayan 187 25.2
4-8 115 15.5
9-13 222 29.9
14-18 170 22.9
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18yas iistii 48 6.5

Evdeki Kardes Sayisi 742 %100
0-1 68 9.2
2 184 24.8
3 230 31.0
4 ve st 260 35.0
ilk ve Ortabgretimde Spor Yapar miydimz? 742 %100
Evet 448 60.4
Hayir 294 39.6

Katilimeilarin demografik 6zellikleri incelendiginde; % 50.3’inii (373) kadin,
%49.7’sini (369) erkek katilimcilar olusturmaktadir. Katilimcilarin yas ortalamasi

23.16’dir. Katilimeilarin ailelerinin aylik gelir diizeyleri incelendiginde; %15.6’s1m
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(116) 1600tl alt, %32.1’ini (238) 1601-2500tl, %33.6’sin1 (249) 2501-4000tl ve
%18.7’sini (139) ise 4001 tl geliri olanlar olusturmaktadir. Katilimcilarin egitim
durumlar1 incelendiginde; %18.6’sim1 (138) Edebiyat Fakiiltesi, %18.3’linli (136)
Egitim Fakiiltesi, %14.8’ini (110) Iletisim Fakiiltesi, %13.7’sini (102) Giizel Sanatlar
Fakiiltesi, %18.7’sini (139) Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu ve %15.8ini
(117) Spor bilimleri fakiiltesi o6grencileri olusturmaktadir. Katilimcilarin spora
baslama yasi incelendiginde; %25.2°sini (187) hi¢ spor yapmayan, %15.5’ini 4-8
(115) yas arasi, %29.9’unu 9-13 (222) yas arasi, %22.9’unu 14-18 (170) yas arast
ve %6.5’ini (48) 18 yas istii gengler olugturmaktadir. Katilimcilarin evdeki kardes
sayilart incelendiginde; %9.2’°sinin (68) 0-1 kardese, % 24.8’inin (184) 2 kardese,
%31’inin (230) 3 kardese ve %35’inin (260) 4 ve lsti kardese sahip oldugu
goriilmektedir. Katilimcilarin  ilk  ve ortadgretimde spor yapma durumu
incelendiginde; %60.4°1 (448) ilk ve ortadgretim yillarinda spor yapmaktayken,
%39.6’s1 (294) ilk ve ortadgretim yillarinda spor yapmamaktadir.

Tablo 4.2. Cinsiyet Degiskenine Gore Fiziksel Aktivite Olgeginin Incelenmesi

Cinsiyet n X s t P
Kadin 373 1974.34 1854.16 -5.439

FATP .000*
Erkek 369 2848.84 2483.61 -5.430

(p<0.05)
Cinsiyet degiskenine gore Fiziksel aktivite toplam puani degerlendirildiginde

erkek katilimcilarin fiziksel aktivite toplam puanlar1 X=2848.84, kadin katilimcilarin
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fiziksel aktivite toplam puan1 X=1974.34 oldugu gozlemlenmis ve erkek katilimcilar

lehine anlaml1 bir farkliligin oldugu belirlenmistir (p<0.05).

Tablo 4.3. Cinsiyet Degiskenine Gére Iletisim Becerileri Degerlendirme Olgeginin

Incelenmesi
Cinsiyet n X s t P
iBDTP Kadin 373 46.06 12.55 -1.827
.068
Erkek 369 47.84 13.84 -1.826
(p>0.05)

Cinsiyet degiskenine gore yapilan analiz sonucunda (kadin x=46.06 ve erkek

x=47.84) iletisim becerileri degerlendirme 6lgegi toplam puan ortalamasi arasinda

anlamli bir farklilik olmadig1 gézlemlenmistir (p>0.05).

Tablo 4.4. Cinsiyet Degiskenine Gore Problem Coézme Becerisi Olgeginin

Incelenmesi
Alt Boyut Cinsiyet n X SS t P
Aceleci Yaklasim Kadin 373 32.67 7.89
-1.274 203
Erkek 369 33.39 7.48
Diisiinen Yaklasim Kadin 373 12.81 5.08
128 .898
Erkek 369 12.76 5.16
Kacingan Yaklasim
Kadin 5.59 -1.598 110
Erkek 373 11.22 5.43
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369 11.86

Kadin 373
Degerlendirici Yaklasim
Erkek 369 7.75 3.81 -.349 727
7.85 3.80
Kadin 373
Kendine Giivenli Yaklasim Erkek 369 20.01 5.66
.046 .964
19.99 5.59
Kadin
Planlh Yaklasim Erkek 373 10.75 4.10
-.506 613
369 10.90 4.21
Kadin 103.30 19.42
PCBTB Erkek 373 105.27  19.82
-1.370 171
369

(p>0.05)

Cinsiyet degiskenine gdre yapilan analiz sonucunda katilimcilarin problem
cozme becerileri toplam puani ve alt boyut puanlart arasinda anlamli bir farklilik

olmadig1 gozlemlenmistir (p>0.05).

Tablo 4.5. Aylik Gelir Degiskenine Gore Fiziksel Aktivite Olceginin Incelenmesi

Aylik Gelir n X ss f p Fark
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a-1600-alt1 116 2935.57 2556.33
b-1601-2500 238 2289.44 1956.30
FATP
¢-2501-4000 249 2268.00 2348.98 2.734 .043* a>b,c
d-4001-tistii 139 2428.08 2125.10
total 742 2409.23 2231.75
(p<0.05)

Aylik gelir degiskenine gdre yapilan analiz sonucunda fiziksel aktivite 6lgegi

toplam puani ile arasinda diigiik ve yliksek gelir lehine anlamli farklilik oldugu

gozlemlenmistir (p<0.05).

Tablo 4.6. Aylik Gelir Degiskenine Gore Iletisim Becerileri Degerlendirme
Olgeginin Incelenmesi

Aylik Gelir n X s f P
a-1600alt1 116 47.77 14.44

b-1601-2500 238 47.18 12.38

IBDTP

¢-2501-4000 249 47.29 13.78 994 395
d-4000isti 139 45.25 12.57

total 742 46.95 13.23

(p>0.05)

Aylik gelir degiskenine gdre yapilan analiz sonucunda iletisim becerileri

degerlendirme Olgedi toplam puani ile arasinda anlamli farklilik olmadigi tespit

edilmigtir (p>0.05).
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Tablo 4.7. Aylik Gelir Degiskenine Gore Problem Cézme Beceri Toplam Puani Ile
Alt Boyut Puanlarinin incelenmesi

Alt Boyut Aylik Gelir n X s f p
a-1600alt: 116 32.85 754
. b-1601-2500 238 3258 741
Aceleci
Yaklasim ¢-2501-4000 249 33.10 7.80 755 519
d-4000iistii 139 33.79 8.12
Total 742 33.02 7.69
a-1600alt1 116 13.00 5.19
b, b-1601-2500 238 12.89 5.04
Diisiinen
Yaklagim ¢-2501-4000 249 12.59 4.98 224 880
d-4000iistii 139 12.78 545
total 742 1279 512
a-1600alt1 116 12.12 521
b-1601-2500 238 1149 571
Kag¢ingan
Yaklagim ¢-2501-4000 249 1122 5.63 749 523
d-4000iistii 139 11.70 5.24
total 742 11.54 5.52
a-1600alt: 116 7.94 3.59
§ .. b-1601-2500 238 7.82 3.92
Degerlendirici
Yaklasim ¢-2501-4000 249 771 373 103 958
d-4000iistii 139 7.79 3.93
total 742 7.80 3.80
a-1600alt: 116 20.12 5.59
Kendine b-1601-2500 238 20.14 5.79
Giivenli
Yaklagim ¢-2501-4000 249 19.59 550 704 550
d-4000iistii 139 2038 559
total 742 20.00 5.62
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a-1600alt1 116 10.82 4.31
b-1601-2500 238 11.20 4.18

Planh Yaklasim
¢-2501-4000 249 10.51 3.99 1.123 339
d-4000iisti 139 10.74 4.25
total 742 10.82 4.15
a-1600alt1 116 105.40 19.34
b-1601-2500 238 104.63 21.26

PCBTB
c-2501-4000 249 102.68 18.59 918 431
d-4000tistii 139 105.63 18.75
total 742 104.28 19.63

(p>0.05)

Aylik gelir degiskenine gore yapilan analiz sonucunda problem ¢dzme

becerisi 6lgegi toplam puani ile alt boyut puanlar1 arasinda anlaml farklilik olmadigi

tespit edilmistir (p>0.05).

Tablo 4.8. Fakiilte Degiskenine Gore Fiziksel Aktivite Olgeginin Incelenmesi

Alt

Fakiilte n s f p

Boyut Fark
a-Edebiyat F. 138 2289.31 2286.61
b- Egitim F. 136 2167.49 1939.71
c-Iletisim F. 110 2058.95 2363.00

FATP
d-Giizel S.F. 102 2414.34 2167.61 9.007 .000* f>ab,

c,d,e
e-Saghik HYO. 139 2026.57 1934.04
f-Spor B.F 117 3611.17 2374.94
Total 742 2409.23 2231.75
(p<0.05)
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Fakiilte degiskenine gore yapilan analiz sonucunda Fiziksel aktivite toplam
puani degerlendirildiginde; Spor Bilimler Fakiiltesi x=3611.17, Giizel Sanatlar
Fakiiltesi x=2414.34 en yiiksek ortalamalara sahip oldugu belirlenmis ve bu
fakiilteler arasinda anlamli farkliliklar oldugu tespit edilmistir (p<<0.05). Tespit edilen
bu farkliliklar neticesinde Spor Bilimler Fakiiltesi dgrencilerinin diger fakiiltelere

oranla daha yiiksek oranlarda fiziksel aktivitede bulunduklar1 anlagilmaktadir.

Tablo 4.9. Fakiilte Degiskenine Gére Iletisim Becerileri Degerlendirme Olgeginin
Incelenmesi

Alt Boyut Fakiilte n X ss f p
Fark

a-Edebiyat F. 138 44.47 11.96 a<b,c,d
b-Egitim F. 136 50.93 12.98 b>a,e,f
c-Iletisim F. 110 47.82 14.98 c>a,e

IBDTP
d-Giizel S.F. 102 48.13 13.94 5.184 .000* d>a,e
e-Saglik HYO. 139 44.02 11.01 e<b,c,d
f-Spor B.F 117 46.85 13.83 f<b
Total 742 46.95 13.23

(p<0.05)

Fakiilte  degiskenine  gdre yapilan  analiz  sonucunda  IBDO
degerlendirildiginde; Egitim Fakiiltesi x=50.93, Giizel Sanatlar Fakiiltesi x=48.13,
Iletisim Fakiiltesi x=47.82 ve Spor Bilimler Fakiiltesi’nin x=46.85 en yiiksek
ortalamalara sahip oldugu belirlenmis ve bu fakiilteler arasinda anlamli farkliliklar

oldugu gozlemlenmistir (p<0.05).
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Tablo 4.10. Fakiilte Degiskenine Gore Problem Cézme Beceri Toplam Puani Ile Alt
Boyut Puanlarinin incelenmesi

Alt Boyut Fakiilte N X sS f p Fark
a-Edebiyat F. 138 33.36 8.25
b-Egitim F. 136 31.41 7.24
c-Iletisim F. 110 34.30 7.83
Aceleci Yaklasim
d-Gtizel S.F. 102 32.93 7.88 1.879 .096
e-Saglhik H.Y.O 139 33.17 7.57
f-Spor B.F. 117 33.21 7.22
Total 742 33.02 7.69
a-Edebiyat F. 138 12.43 5.33
b-Egitim F. 136 13.73 4.63
c-Iletigim F. 110 12.60 4.97
Diisiinen Yaklasim
d-Gtizel S.F. 102 13.67 5.58 2.501 .029*%  b<a,ef
e-Saglik H.Y.O. 139 12.43 5.21 d<f
f-Spor B.F 117 11.94 4.82
Total 742 12.79 5.21
a-Edebiyat F. 138 10.95 5.40
b-Egitim F. 136 11.05 5.03
c-Iletisim F. 110 13.24 6.38
Kag¢ingan Yaklasim
d-Gtizel S.F. 102 11.79 5.62 3.243 007*% c<a,b,e
f
e-Saglik H.Y.O. 139 11.75 5.02
f-Spor B.F 117 10.73 5.55
Total 742 11.54 5.52
Degerlendirici
Yaklasim a-Edebiyat F. 138 7.55 3.86 1.090 364
b-Egitim F. 136 7.88 3.71
c-lletisim F. 110 7.95 3.43
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d-Giizel S.F. 102 8.12 4.22

e-Saglik H.YO. 139 8.11 3.85
f-Spor B.F 117 7.19 3.73
Total 742 7.80 3.80
a-Edebiyat F. 138 19.68 5.60 1.686 136
b-Egitim F. 136 20.60 5.79

Kendine Giivenli c-Iletigim F. 110 20.21 4.97

Yaklasim d-Giizel S F. 102 20.66 551 f>b,d
e-Saglik H.YO. 139 20.02 5.90
f-Spor B.F 117 18.86 5.69
Total 742 20.00 5.62
a-Edebiyat F. 138 10.42 3.72 2.704 .020*
b-Egitim F. 136 11.67 4.14
c-lletisim F. 110 10.69 421

Planh Yaklasim
d-Giizel S.F. 102 11.15 4.47 b<a
e-Saglik H.YO. 139 11.10 3.99 f>b,d,e
f-Spor B.F 117 9.94 4.34
Total 742 10.82 4.15
a-Edebiyat F. 138 102.30 20.58 2.407 .035*
b-Egitim F. 136 104.93 20.01
c-Iletisim F. 110 107.10 17.27

PCBTB
d-Giizel S.F. 102 107.01 19.13 f>b,c.d,
e-Saglik H.YO. 139 105.10 20.05 ’
f-Spor B.F 117 99.88 19.46
Total 742 104.28 19.63

(p<0.05)

Fakiilte degiskenine gore yapilan analiz Problem ¢6zme becerisi Olgegi

toplam puani ile alt boyut puanlari degerlendirildiginde; Problem ¢dzme becerisi
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toplam puani, diistinen yaklasim, kacingan yaklasim ve planli yaklasim alt

boyutlarinda anlamli farkliliklar gézlemlenmistir (p<0.05).

Tablo 4.11. iletisim Becerileri Degerlendirme Olgegi, Fiziksel Aktivite Olgegi,
Problem Cézme Becerisi ve Alt Boyut Puanlari Arasindaki Iliski

Alt Boyut 1 2 3 4 5 6 7 8
iBDTP ro.
p
r 335
PCBTP e
r 079" -.099"
FATP p 032 .007
. r 039 3677 -030
Aceleci Yaklasim p 201 000 418 -
.... r 272" 673  -063  -195"
Diigiinen Yaklasum 500 000 085 .000
r 2397 5200 -068 4500 057
Kagmngan Yaklasim 4060 000 064 000 120
o r 193" 5847 -000 -152° 487" 018
Degerlendirici Yaklasun - 56 090 817 000 .000 616
P r 2417 758  -124° 1327 5147 18T 413"
Kendine Giivenli Yaklasun 050 000 001 000 000 .000 .000
Planit Yaklasim 236" 6257 -059 -255" 664" 047 578" 473"
§ 000  .000 106  .000 .000 201  .000 .00

Yaptigimiz calismada; IBDTP ile PCBTP arasinda pozitif yonde iliski tespit
edilmistir. FATP ile PCBTP arasinda negatif yonde iliski tespit edilmistir. PCBTP ile
alt boyutlarindan aceleci yaklasim ile pozitif yonde iliski tespit edilmistir. Diislinen
yaklasim ile PCBTP ve IBDTP arasinda pozitif yonde, aceleci yaklasim ile negatif
yonde iliski tespit edilmistir. Kagingan yaklasim ile IBDTP, PCBTP ve aceleci
yaklagim ile pozitif yonde iliski tespit edilmistir. Degerlendirici yaklasim ile PCBTP,
IBDTP ve diisiinen yaklasim arasinda pozitif yonde, aceleci yaklasim ile negatif
yonde iliski tespit edilmistir. Kendine giivenli yaklasim ile IBDTP, PCBTP, aceleci
yaklagim, diigiinen yaklasim ve degerlendirici yaklagim ile pozitif yonde, FATP ile

negatif yonde iliski tespit edilmistir. Planli yaklasim ile IBDTP, PCBTP, diisiinen
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yaklagim, degerlendirici yaklasim ve kendine giivenli yaklasim arasinda pozitif

yonde, aceleci yaklasim ile negatif yonde iligki tespit edilmistir.
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5. TARTISMA

Bu c¢aligmanin amaci; genglerin spor katilim diizeylerine gore iletisim

becerilerini ve problem ¢dzme yeteneklerini incelemektir.

Calismamizda genglerin fiziksel aktivite yapma aligkanliklarinin cinsiyet
degiskeni agisindan incelendiginde kadin ve erkek katilimcilar arasinda anlamli
farkliliklar oldugu ve bu farkliligin erkek katilimcilar lehine oldugu tespit edilmistir
(p<0.05). Yapilan literatiir ¢alismas1 dogrultusunda; yapilan ¢aligmalar ile calismamiz

arasinda benzer sonuglar oldugu goriilmektedir.

Cengiz ve ark. (2009), 1180 iiniversite dgrencisine (496 erkek, 457 kadin)
yapmis oldugu c¢alismalarinda erkek 6grencilerin kadin 6grencilere oranla daha fazla

fiziksel aktiviteye katilim gosterdikleri sonucuna ulagilmistir (81).

Geng ve ark. (2011), kadin (387) ve erkek (323) toplam 710 eriskine yonelik
yapmis oldugu calismalarinda erkek erigkinlerin kadin erigkinlerden daha fazla

fiziksel aktiviteye katilim sagladiklar1 gézlemlenmistir (82).

Vural ve ark. (2010), masa basinda oturarak c¢alisan 313 bireyin (172 kadin,
141 erkek) fiziksel aktivite diizeylerini belirlemek amaciyla yapmis oldugu
caligmalarinda kadin katilimcilarin erkek katilimcilara oranla daha yiiksek oranda

fiziksel aktiviteye katilim gosterdikleri belirlenmistir (83).

Sahin ve ark. (2017), spor bilimleri fakiiltesinde 6grenim goren 200 6grenciye

(100 kadin, 100 erkek) yonelik yapmis oldugu calismalarinda kadin 6grenciler ile
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erkek 0grenciler arasinda fiziksel aktiviteye katilim saglamada herhangi bir farkliliga

rastlanmamuistir (84).
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Ozdogru (2013), 278 iiniversite personeline (115 kadmn, 163 erkek) yoénelik
yapmis oldugu calismasinda erkek personelin kadin personele oranla daha fazla
fiziksel aktiviteye katilim gdsterdikleri belirlenistir (85).

Tiirkiye sartlarinda kadinlarin erkeklere oranla kendilerine ayirabilecekleri
zaman, Yyetistirilme tarzlarinin farkli olmasi nedeniyle kisitlidir. Toplumumuzda
kadinlara yiiklenen ¢esitli gérev ve sorumluluklar vardir. Bu durumlarin sonucunda
kadinlar kendilerine daha az vakit ayirabilmektedirler. Erkek bireylerin giinliik
yasamda iistlendikleri sorumluluklar kadinlardan farkli oldugundan kendilerine daha
fazla vakit ayirabilmektedirler. Yapilan ¢alismadaki farkliligin nedeni bu durum
olarak gosterilebilir.

Calismamizda genglerin iletisim becerileri toplam puaninin cinsiyet degiskeni
acisindan incelendiginde kadin ve erkek katilimecilar arasinda anlamli bir farklilik
gostermedigi tespit edilmistir (p>0.05). Yapilan literatiir ¢aligmasi dogrultusunda; bu
caligmalar ile ¢aligmamiz arasinda farkli sonuglarin yani sira benzer sonuglarin da
oldugu gozlemlenmistir.

Tepekoylii ve ark. (2011), beden egitimi ve spor yiiksekokulunda &grenim
goren 658 o6grenciyle (351 erkek, 307 kadin) yapmis oldugu ¢alismalarinda, kadin
ogrencilerin iletisim becerilerinin erkek Ogrencilere nazaran daha olumlu
algiladiklarini tespit etmislerdir (86).

Korkut (2005), yetiskinlere yonelik yapmis oldugu c¢alismasinda kadin
katilimcilarin  erkek katilimcilara oranla iletisim becerilerini daha olumlu

algiladiklari tespit edilmistir (87).
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Pehlivan (2005), 592 o6gretmen adayma (486 kadin, 124 erkek) yonelik
yapmis oldugu calismasinda kadin 6gretmen adaylar ile erkek 6gretmen adaylarinin
iletisim becerileri arasinda anlamli farklilik olmadig1 saptanmigtir (88).

Eriglic ve ark. (2013), 364 iiniversite 6grencisine (158 kadmn, 206 erkek)
yapmis oldugu c¢aligmalarinda kadin katilimeilarin erkek katilimcilara oranla iletigim
becerilerini daha olumlu algiladiklari tespit edilmistir(89).

Saragoglu ve ark. (2009), 384 o6gretmen adayma (310 kadin, 74 erkek)
yonelik yapmis olduklari ¢caligmalarinda kadin 6gretmen adaylariin erkek 6gretmen
adaylarindan daha yiiksek iletisim becerisi algisina sahip olduklar1 belirlenmistir
(90).

Mutlu ve ark. (2014), tenis sporu ile ugrasan 115 {iniversite grencisine (58
erkek, 47 kadin) yonelik yapmis oldugu calismalarinda cinsiyet degiskeni acisindan
iletisim becerilerini incelediginde anlamli farklilik gostermedigi gozlemlenmistir
91).

Calismamizda genglerin problem ¢dzme becerileri toplam puani ve alt boyut
puanlar1 cinsiyet degiskeni acisindan incelendiginde kadin ve erkek katilimcilar
arasinda anlaml bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir (p>0.05). Yapilan literatiir
calismast dogrultusunda; yapilan c¢alismalar ile ¢aligmamiz arasinda benzer
sonuglarin yani sira farkli sonuglarinda oldugu goriilmektedir.

Giirbiiz ve ark. (2010), tniversite hentbol takimma yonelik toplam 97
sporcuya (55 kadin, 42 erkek) yapmis oldugu c¢aligmalarinda kadin sporcular ve
erkek sporcular arasinda problem ¢dzme becerisi toplam puani ve alt boyut puanlari
arasinda anlamlilik tespit etmis ve bu farkliligin kadin sporcular lehine oldugu

belirlenmistir (92).
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Ozdenk ve Kaya (2017), beden egitimi ve spor yiiksekokulunda &grenim
goren 442 (140 erkek, 302 kadin) 6grenciye yonelik yapmis oldugu ¢aligmalarinda
problem ¢6zme becerisi toplam puani ve alt boyut puanlari arasinda anlamli farklilik
olmadigi saptanmistir (93).

Donmez ve Kagar (2015), beden egitimi ve spor yiiksekokulunda 6grenim
goren 103 kisiye (37 kadin, 66 erkek) yapmis oldugu calismalarinda problem ¢dzme
becerisi toplam puani ve alt boyut puanlar1 arasinda anlamli farklilik olmadig tespit
edilmistir (72).

Tanrikulu ve Taksin (2002), yetistirme yurdunda ve aile ortaminda yasayan
379 ergene yonelik yapmis oldugu calismalarinda, problem ¢6zme becerisi toplam
puani ve alt boyut puanlar1 arasinda erkek katilimcilarin kiz katilimeilara oranla daha
yliksek problem ¢6zme becerilerine sahip oldugu sonucuna ulagilmistir (94).

Arslan ve ark. (2010), 483 ergene yonelik (180 kadin, 483 erkek) yapmis
oldugu calismalarinda cinsiyet degiskenine gore problem ¢d6zme becerilerine iliskin
sonuglar incelendiginde, erkek katilimcilarin kendine giivenli yaklagim puanlarimin
kiz katilimcilardan yiiksek oldugu, kiz katilimeilarin ise probleme olumsuz yaklagim,
yapict problem ¢dzme becerilerinin erkek katilimcilardan daha yiiksek oldugunu
gozlemlemiglerdir (95).

Arslan ve Kabasakal (2013), 332 ergen bireye (176 kadin, 156 erkek) yonelik
yapmis oldugu ¢alismalarinda cinsiyet degiskenine gore problem ¢ozmeye iliskin
bulgular incelendiginde erkek ergenlerin kiz ergenlere oranla daha yiliksek problem
¢ozme becerisine sahip olduklar1 sonucuna ulasilmistir (96).

Cinsiyet faktoriiniin iletisim becerileri ve problem ¢dzme becerileri tizerinde

etkili olmamasmin temel sebebi, aragtirma grubunu iiniversite Ogrencilerinin
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olusturmasindan kaynakli oldugu diisiiniilmektedir. Universite dgrencileri olduklar:
icin belli egitimlerden gecerek geldiklerinden, homojen olarak dagilim gosterdikleri
distntilmektedir.

Calismamizda genclerin fiziksel aktivite yapma aligkanliklarinin aylik gelir
diizeyleri agisindan incelendiginde katilimcilar arasinda anlamli farklilik gosterdigi
tespit edilmistir (p<0.05). 1600 tl ve alt1 gelire ve yliksek gelire sahip bireylerin orta
gelire sahip bireylere oranla daha yiiksek oranda fiziksel aktiviteye katilim
sagladiklar1 tespit edilmistir. Yapilan literatiir calismasi dogrultusunda; yapilan
caligmalar ile ¢alismamiz arasinda benzer sonuglarin yani sira farkli sonuglarinda
oldugu tespit edilmistir.

Karagiin ve ark. (2016), 719 iiniversite 0&grencisine yapmis oldugu
caligmalarinda aylik gelir durumuna gore fiziksel aktiviteye katilim
degerlendirildiginde anlamli farkliliklar oldugu saptanmaistir (97).

Kaplan ve Akkaya (2013), Antalya ilinde yasayan bireylere yonelik yapmis
oldugu caligmasinda yiiksek gelire sahip olan genglerin diisiik gelire sahip olan
genclere oranla daha fazla fiziksel aktiviteye katilim gosterdiklerini belirtmislerdir
(98).

Yilmaz (2019), 400 {iniversite Ogrencisine yonelik yapmis oldugu
caligmasinda ekonomik durumunun fiziksel aktiviteye katilimi etkileyen bir faktor
olmadigi belirlenmistir (99).

Bireylerin sahip olduklar1 ekonomik rahathigin fiziksel aktiviteye katilimda
kisitlayic1 bir etken olmadif1 sdylenilebilir. Iyi imkanlarin sporu tesvik edici bir
faktor veya kotii imkanlarin kisitlayic1 faktdr olmadigi sdylenilebilir. Bu durumu

bagka bir acidan degerlendirecek olursak, iizerinde arastirma yapilan grubun
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iiniversitede egitim gérmesi ve {niversitenin spor olanaklarindan faydalaniyor
olmalar1 boyle bir farkliligin olusmasinda neden olarak gdsterilebilir.

Calismamizda katilimcilarin aylik gelir diizeyleri degiskenine gore yapilan
analizi sonucunda iletisim becerileri degerlendirme 6lgegi toplam puani arasinda
anlamli farklilik olmadigi tespit edilmistir (p>0.05). Yapilan literatiir c¢aligmasi
dogrultusunda; yapilan calismalar ile ¢alismamiz arasinda benzer sonuglar oldugu
tespit edilmisgtir.

Tepekoylii ve ark. (2009), beden egitimi ve spor yiiksekokullarinda egitim
alan 466 6grenciye yapmis oldugu calismalarinda aylik gelir diizeyine gore iletisim
becerileri toplam puaninin istatistiksel olarak degerlendirdiginde anlamli farkliliklar
olmadigi sonucuna ulagilmistir (100).

Bingdl ve Demir (2011), 232 saglik yiiksekokulu 6grencisine yonelik yapmis
oldugu calismalarinda aylik gelir diizeyine gore iletisim becerileri toplam puaninin
istatistiksel olarak degerlendirdiginde anlamli farklilik gostermedigini tespit etmistir
(101).

Tepekoylii ve ark (2011), liniversite takimlarinda sporcu olan 329 6grenci ile
329 spor yapmayan ogrenciye yonelik yapmis oldugu c¢alismalarinda aylik gelir
diizeyine gore iletisim becerileri toplam puaninin istatistiksel olarak
degerlendirdiginde anlamli farkliliklar olmadigini belirtmistir (86).

Eriglic ve ark. (2013), 364 meslek yiiksekokul 6grencisine yonelik yapmis
oldugu calismalarinda aylik gelir diizeyine gore iletisim becerileri toplam puant
istatistiksel olarak degerlendirildiginde anlamli farkliliklar olmadigi sonucuna

ulagilmistir (89).
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Asct ve ark. (2015), 289 saglik yiiksekokul 6grencisine yonelik yapmis
oldugu calismalarinda aylik gelir diizeyine gore iletisim becerileri toplam puaninin
istatistiksel olarak degerlendirildiginde anlamli farkliliklar olmadigi sonucuna
ulagilmistir (102).

Ulukan (2012), takim ve bireysel olarak spor yapan 92 sporcuya uygulamis
oldugu anket calismasinda aylik gelir diizeyine gore iletisim becerileri toplam
puaninin istatistiksel olarak degerlendirildiginde anlaml1 farkliliklar oldugu sonucuna
ulagilmistir (10).

Calismamizda katilimcilarin aylik gelir diizeyleri degiskenine gore yapilan
analizi sonucunda problem ¢6zme becerisi toplam puani ve alt boyutlar1 arasinda
anlamli farklilik olmadigi tespit edilmistir (p>0.05). Yapilan literatiir c¢alismasi
dogrultusunda; yapilan calismalar ile ¢alismamiz arasinda benzer sonuglar oldugu
tespit edilmisgtir.

Durmaz ve ark. (2007), saglik yiiksekokulunda 6grenim goren 313 6grenciye
uygulamig oldugu ¢aligmalarinda aylik gelir diizeyine gore problem ¢d6zme becerisi
toplam puani ve alt boyut puanlar1 arsinda anlamli farkliliklar olmadigi sonucuna
ulagilmistir (103).

Glingdr (2013), 233 6gretmen adayina yonelik yapmis oldugu c¢alismasinda
aylik gelir diizeyine gore problem ¢ézme becerisi toplam puani ve alt boyut puanlari
arasinda anlamli farkliliklar olmadigi sonucuna ulagilmistir (104).

Kanat (2017), giizel sanatlar fakiiltesinde 6grenim goren 204 Ogrenciye
yapmis oldugu calismasinda aylik gelir diizeyine gore problem ¢dzme becerisi
toplam puani ve alt boyut puanlar1 arasinda anlamli farkliliklar olmadig1 sonucuna

ulagilmistir (105).
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Tiirk¢apar (2009), beden egitimi spor yiiksekokulunda 6grenim goéren 100
Ogrenciye yonelik yapmis oldugu calismasinda aylik gelir diizeyine gore problem
¢ozme becerisi toplam puani ve alt boyut puanlari arasinda anlamli farkliliklar
olmadig1 sonucuna ulasilmistir (80).

Caglayan ve ark. (2008), 145 lise Ogrencisine yonelik yapmis oldugu
caligmalarinda aylik gelir diizeyine gore problem ¢dzme becerisi toplam puani ve
aceleci yaklasim ve kacingan yaklagim alt boyut puan ortalamalarma iliskin
hesaplanan degerlerinde anlamli farkliliklar oldugu sonucuna ulasilmistir (106).

Calismamizda katilmcilarin  fakiilte degiskenine gore yapilan analiz
sonucunda fiziksel aktivite diizeyi toplam puani arasinda anlamli farkliliklar oldugu
tespit edilmistir (p<0.05). Spor Bilimleri ve Giizel Sanatlar Fakiiltesi 6grencilerinin
diger fakiiltelere oranla daha fazla fiziksel aktiviteye katilim sagladiklari sonucuna
ulagilmistir. Yapilan literatlir ¢alismast dogrultusunda; yapilan c¢alismalar ile
caligmamiz arasinda benzer sonuglar oldugu tespit edilmistir.

Cengiz ve ark. (2009), 953 tiiniversite Ogrencisine yoOnelik yapmis oldugu
caligmalarinda fiziksel aktivite diizeyinin fakiilteler arasinda anlamli farklilik
gosterdigi ve bu fakiilteler icinde mimarlik fakiiltesi 6grencilerinin daha fazla spora
katilim sagladiklart sonucuna ulagilmistir(81).

Uluoz ve ark. (2017), farkli fakiiltelerde gorev yapan 160 akademisyen ile
yapmis oldugu calismasinda fiziksel aktivite diizeyi fakiilteler arasinda anlamli
farkliliklar gostermedigi ve ziraat fakiiltesinde gorev yapan akademisyenlerin daha
fazla fiziksel aktiviteye katilim sagladiklar1 sonucuna ulagilmistir (107).

Kartal ve Balc1 (2018), Harran iiniversitesinde 6grenim goren 930 6grenciyle

yapmis oldugu calismalarinda fiziksel aktivite diizeyinin beden egitimi ve spor
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ylksekokulu ve diger fakiilte Ogrencileri arasinda farklilik gosterdigi sonucuna
ulagilmistir. Bu farkliligin beden egitimi ve spor yiiksekokulu 6grencilerin lehine
oldugu sonucuna ulasilmistir (108).

Spor bilimleri fakiiltesi O6grencilerinin diger fakiiltede Ogrenim goren
ogrencilere oranla daha fazla fiziksel aktiviteye katilim saglamaktadirlar. Bu
durumun temel sebebi olarak bu &grencilerin ders iceriklerinin uygulama derslere
yonelik olmasindan ya da bu 6grencilerin daha yliksek oranda spor kiiltiiriine sahip
olmasindan kaynaklandig1 disiiniilebilir.

Calismamizda katilmcilarin  fakiilte degiskenine gore yapilan analiz
sonucunda iletisim becerileri toplam puani ile béliimler arasinda anlaml farkliliklar
oldugu tespit edilmistir (p<0.05). Egitim Fakiiltesi, Giizel Sanatlar Fakiiltesi ve
Iletisim Fakiiltesi ogrencilerinin diger fakiilte oOgrencilerine oranla iletisim
becerilerini algilama diizeyleri daha yiiksektir. Yapilan literatiir ¢aligsmasi
dogrultusunda; c¢aligmalar ile calismamiz arasinda benzer sonuglar oldugu tespit
edilmisgtir.

Dilekmen ve ark. (2008), egitim fakiiltesinde 6grenim goren &grencilerine
yonelik yapmis oldugu c¢aligmalarinda sinif 6gretmenligi, fen bilgisi, psikolojik
danigma ve rehberlik anabilim dali ile ilkdgretim matematik anabilim dali 6grencileri
arasinda anlamli farkliliklar oldugu; bu farkliliklarin sinif 6gretmenligi, fen bilgisi,
psikolojik danisma ve rehberlik boliimlerinin lehine oldugu sonucuna ulagilmigtir
(109).

Arict ve Angin (2017), ilahiyat fakiiltesi 6grencilerine yonelik yapmis oldugu
caligmalarinda 6grencilerin iletisim beceri diizeyleri ile boliimleri arasinda anlamli

bir sekilde farkliliklar olmadigi sonucuna ulagilmistir (110).
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Ocak ve Ersen (2015), 315 Ogretmen adayma uygulamis oldugu
caligmalarinda 6grencilerin iletisim beceri diizeyleri ile boliimleri arasinda anlamli
farkliliklar oldugu sonucuna ulagilmistir (111).

Sirin ve Izgar (2013), 478 {niversite Ogrencisiyle yapmis oldugu
caligmalarinda 6grencilerin iletisim beceri diizeyleri ile boliimleri arasinda anlamli
farkliliklar oldugu yonde sonuglara ulagilmistir (112).

Arslantag (2011), farkli fakiiltelerde gorev yapan 568 O6gretim gorevlisiyle
yapmis oldugu calismasinda egitim fakiiltesinde calisan Ogretim gdorevlilerinin
iletisim beceri diizeylerinin diger boliimlere oranla daha iyi algiladiklari sonucuna
ulagmigtir (113).

Elkin ve ark. (2016), saglik bilimleri yliksekokulu 6grencisiyle (1116) yapmis
oldugu calismalarinda Ogrencilerin iletisim beceri diizeyleri ile kendi boliimleri
arasinda anlamli farkliliklar oldugu yoniinde sonuglara ulasilmistir (114).

Egitim Fakiiltesi’nin iletisim becerilerini degerlendirme konusunda en yiiksek
puani almasinin temel sebebi; bu boliimde okuyan 6grencilerin 6gretmenlik boliimii
ogrencisi olmasi gosterilebilir. Ciinkii alict grubu Ogrenciler ve aileleri
olusturdugundan bu bdliim 6grencilerinin etkili iletisim becerilerine sahip olmasi
gerekmektedir.

Calismamizda katilmecilarin  fakiilte degiskenine goére yapilan analiz
sonucunda problem ¢dzme becerisi toplam puani ve alt boyut puanlari ile boliimler
arasinda anlamli farkliliklar oldugu tespit edilmistir (p<0.05). Problem ¢6zme
becerisi toplam puanindan alinabilecek en yiiksek puan diisilk problem ¢6zme
becerisini, en diisiik puanda yiiksek problem ¢ozme becerisini ifade etmektedir.

Caligmamiz sonucunda Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin problem ¢dzme
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becerisi diger fakiiltelere oranla daha fazla gelismistir. Yapilan literatiir ¢calismasi
dogrultusunda; yapilan caligmalar ile ¢galigmamiz arasinda benzer sonuglarin yani sira
farkli sonuglarin da oldugu tespit edilmistir.

Er ve ark. (2018), spor bilimleri ve sinif 6gretmenliginde 6grenim goren 600
Ogrenciye yonelik yapmis oldugu caligsmalarinda problem ¢dzme becerisi toplam
puan ve alt boyut puanlarinda anlamli farklilik olmadigi bulunmustur (66).

Kanat (2017), 204 giizel sanatlar ve tasarim fakiiltesi 6grencisine yonelik
yapmis oldugu calismasinda fakiiltenin kendi igindeki boliimleri arasindaki
degerlendirmesinde resim boliimii ile baski bolimii arasinda anlamli farkliliklar
oldugu sonucuna ulagsmistir (105).

Ocak ve Egmir (2014), 266 6gretmen adayiyla yapmis oldugu ¢aligmasinda
Ogretmen adaylarinin bolim degiskenine gore problem ¢dzme becerileri arasinda
anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir. Buna karsin aceleci ve kagingan alt
boyutlarinda anlaml farklilik belirlenmistir. Sosyal alanda 6grenim goren 6gretmen
adaylarinin problem ¢6zme becerisi diger boliimlere oranla daha iyi algiladiklart
sonucuna ulagilmistir (115).

Erdogan ve Purutcuoglu (2015), 140 tiniversite 6grencisine yonelik yapmis
oldugu calismalarinda okul Oncesi Ogretmenligi boliimii 6grencilerinin problem
¢ozme becerilerine giivenme ve planli yaklasim alt boyutlarina yonelik puanlarinin,
sosyal hizmet bolimii 6grencilerinden daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmigtir
(116).

Aksan ve Sozer (2006), 208 iiniversite 6grencilerine yonelik yapmis oldugu
caligmalarinda problem ¢6zme becerisi toplam puani ve diigiinen yaklagim alt boyutu

ile boliimler arasinda anlamli farkliliklara rastlanmigtir. Fen edebiyat fakiiltesi
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ogrencilerinin egitim fakiiltesi 6grencilerine oranla problemlerini daha diislinen bir
yaklagimla benimsedikleri sonucuna varilmigtir (117).

Saragoglu ve ark. (2001), lniversite 6grencilerine yonelik yapmis oldugu
calismasinda problem ¢dzme becerisi ve alt boyutlar1 arasinda anlamli farkliliklara
rastlanmamistir (118).

Bakioglu ve ark. (2015), 235 Ogretmen adayina yonelik yapmis oldugu
caligmalarinda sinif 6gretmenligi boliimii dgrencilerinin fen bilgisi 0gretmenlerine
oranla problem ¢ozme becerilerini daha yiiksek bulunmustur (119).

Var olan bir sorunu ¢ézmek yeni bir bakis agis1 ve farkli yollar1 kesfederek
sonuca varilan, diisiinme yetenegini gelistiren bir eylemdir. Bireylerde yaraticiligi
gelistirme ve buna bagl olarak da problem ¢6zme becerisi kazandirmada sporun
onemli bir gorevinin var oldugu diistiniilmektedir. Spor bilimleri 6grencilerinin
problem ¢dzme becerilerinin yliksek olmasinin sebebi olarak egitimin bir araci olan
ve spor egitimi etkinlikleri bireylere, gruplayabilme, analiz yapabilme,
sentezleyebilme, hipotez kurabilme, problem ¢ozme gibi zihinsel becerilerin
kazandirilmasi i¢in son derece uygun bir ortam hazirladig1 disiiniilebilir.

Calismamizda katilimcilarm iletisim becerileri degerlendirme 6lgegi toplam
puani, fiziksel aktivite toplam puani, problem ¢dzme becerisi dlgegi toplam puani ve
alt boyutlar1 arasindaki iliski incelendiginde anlamli farkliliklar oldugu tespit
edilmistir. Yapilan literatiir ¢aligmast dogrultusunda; yapilan caligmalar ile
caligmamiz arasinda benzer sonuglar oldugu tespit edilmistir.

Kiiciik (2012), miizik O0gretmen adaylarina yonelik yaptigr c¢alismasinda
iletisim becerileri toplam puani ile problem ¢dzme becerileri toplam puani arasinda

pozitif yonde bir iliski oldugu sonucuna ulagsmistir (62).
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Basar ve ark (2015), hemsirelik boliimiinde egitim goren dgrencilere yonelik
yaptig1 calismalarinda iletisim becerileri toplam puani ile problem ¢dzme becerileri
toplam puani arasinda pozitif yonde bir iligski oldugu sonucuna ulasilmistir (120).

Tepekoylii ve ark. (2011), tiniversite ogrencilerine yonelik yapmis oldugu
caligmalarinda fiziksel aktiviteye katilim ile iletisim becerileri arasinda anlaml iligki
olmadig1 sonucuna ulasilmistir (86).

Ergin ve Dag (2012), yetiskinlere yonelik yaptig1 ¢aligmalarinda problem
¢cozme becerisi ve alt boyutlar1 arsindaki iliskinin pozitif yonde oldugu sonucuna
ulagilmistir (121).

Murat (2018), iiniversitelerin havacilik boliimiinde egitim goren 1226
ogrenciye yonelik yapmis oldugu calismasinda, iletisim becerileri ile aceleci ve
planli yaklasim arasinda negatif yonde iligkiye rastlamigken, diislinen, planh
yaklagim ile kendine giivenli yaklasim arasinda pozitif yonde iligkiye rastlanmigtir

(122).
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6. SONUC VE ONERILER

Sonuclar

v

Erkek katilimcilarin kadin katilimcilara oranla fiziksel aktivite diizeylerinin

daha yiiksek oldugu,

Erkek ve kadmn katilimcilar arasinda iletisim becerileri arasinda farklilik

olmadigi,

Erkek ve kadin katilimcilar arasinda problem ¢6zme becerisi toplam puant ile

alt boyut puanlar1 arasinda farkliliklar olmadigi,

Erkek ve kadin katiimcilarin fiziksel aktiviteye katilim gostermesinde

ekonomik seviyenin etkili bir etmen oldugu,

Erkek ve kadin katilimcilarin iletisim beceri yeteneklerini ekonomik

seviyenin etkilemedigi,

Katilimcilarin problem ¢dzme becerilerini ekonomik seviyenin etkilemedigi,

Spor Bilimleri Fakiiltesi ve Giizel Sanatlar Fakiiltesi 6grencilerinin diger
fakiiltede egitim goren 6grencilere oranla daha fazla fiziksel aktiviteye katlim

sagladiklari,

Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi, Giizel Sanatlar Fakiiltesi ve Iletisim

Fakiiltesi 6grencilerinin ¢aligmaya katilan diger fakiiltelere oranla daha fazla

iletisim becerisine sahip olduklari,
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v" Spor Bilimler Fakiiltesinde 0grenim goren Ogrencilerin ¢alismaya katilan
diger fakiiltede Ogrenim goren Ogrencilere oranla problem ¢dzme

becerilerinin daha fazla gelismis oldugu,
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v' lletisim becerileri toplam puani, problem ¢dzme becerisi toplam puani ve
fiziksel aktivite toplam puani arasinda iligki oldugu tespit edilmistir.

Oneriler

v’ lletisim ve problem ¢dzme becerileri ¢ok erken yaslarda bireylere
kazandirilmas: gereken ozelliklerdir. Cocuklarin oyun ve sportif ortamlara
yonlendirilerek sosyallesmesini saglamak bu ozelliklerin erken donemlerde

kazandirilmasina yardimeci olabilir.
v' lletisim ve problem ¢ézme becerilerini konu olan seminerler diizenlenmeli ve

toplum bu konuda bilgilendirilmelidir.
v' Sporun iletisim ve problem ¢b6zme becerisi lizerindeki etkisinin ortaya

konmas1 adina, degisik Orneklem gruplarina yonelik cesitli calismalar

yapilmast literatiire katki saglayacaktir.
v" Spora katilimmnin artigin1 saglayarak insanlarin kendilerini daha kolay ifade

etme, karsiliklr iliskilerde daha basarili olma, bir sorun karsinda daha hizli ve
dogru kararlar almasi yoniinde becerilerini gelistirmesi toplumun gelisimi
acisindan fayda saglayacakti. Bu anlamda sportif etkinliklerin
yayginlastirilmasi ve etkinliklere katilimin arttirilmasi iilke politikas1 haline

getirilmesi herkes tarafindan desteklenmelidir.
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EKLER

EK 1. Demografik Ozellikler ve Ufao Anketi
DEMOGRAFIK OZELLIiKLER

Fakiilteniz:
Cinsiyetiniz: K ( )E ()
Yasiniz:
Spora Baglama Yasiniz:
Babanizin egitim seviyesi: {lkogretim ( ) Lise ( ) Universite Master ( ) Doktora ( )
Annenizin egitim seviyesi: {lkogretim ( ) Lise ( ) Universite Master ( ) Doktora ( )
Siz dahil evinizdeki kardes sayist: Yok ( ) 1 ( )2 ( )3 ( )4 veisti( )
Bitirdiginiz okul tiirii: Diiz lise ( ) Meslek Lisesi( ) Anadolu Lisesi( ) Diger ( )
9. Ailenizin aylik net geliri: 1601<( )  1600-2500 ( )  2501-4000 ( ) 4001> ( )
10. Sizin aylik harcama miktariniz:
11. Ailenizin ikamet ettigi yerlesim yeri: Ky () Belde () Ilge () 11 () Biiyiiksehir ( )
12. Ailenizde spor yapanlar (siz harig¢) : Yok () Baba () Anne () Kardesler ()
13. Ik ve ortadgretim yillarinda spor yapar miydimz: Evet () Hayir ()
14. Universitede spor yapabiliyor musunuz: Evet () Hayir ()
Yapiyorsaniz ne siklikla : Haftada.....
15. Universitenizin spor olanaklar1 hakkinda bilginiz var mi? Evet () Hayir ()
16. Universitenizde bulunan spor salonlarinin yerlerini biliyor musunuz? Evet ( ) Hayir ()

AN R W=

FiZIKSEL AKTIVITE ANKETI
1) Son bir hafta i¢inde kag¢ giin agir kaldirma, kazma, aerobik, basketbol, futbol veya hizli bisiklet
cevirme gibi siddetli bedensel gii¢ gerektiren faaliyetlerden yaptiniz?
- Siddetli fiziksel aktivite yapmadim. (3. Soruya Geginiz ) Haftada ______ giin
2) Bu giinlerin birinde siddetli fiziksel aktivite yaparak genellikle ne kadar zaman harcadiniz?
- Bilmiyorum/Emin degilim Giinde dakika Giinde saat
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3) Son bir hafta iginde kag¢ giin hafif yiik tasima, normal hizda bisiklet ¢evirme, halk oyunlari, dans,
bowling veya tenis gibi orta dereceli bedensel gii¢ gerektiren faaliyetlerden yaptiniz? (Yiiriime harig.)
- Orta dereceli fiziksel aktivite yapmadim. (5. Soruya Geg¢iniz ) Haftada ______ giin
Gegen bir hafta iginde yaptiginiz orta dereceli fiziksel aktiviteleri diigiiniin. Bunlar
10 dakika veya daha uzun siiren, orta derece fiziksel gii¢c gerektiren ve normalden biraz sik
nefes almaya neden olan aktivitelerdir.
4) Bu giinlerin birinde orta dereceli fiziksel aktivite yaparak genellikle ne kadar zaman harcadiniz?
-Bilmiyorum/Emin degilim Giinde ______ dakika Giinde ______ saat
Gegen bir hafta iginde yiiriiyerek ge¢irdiginiz zamani diisiiniin. Bu; igyerinde, evde,
bir yerden bir yere ulasim amaciyla veya sadece dinlenme, spor, egzersiz veya hobi amaciyla
yaptiginiz yiiriiyls olabilir.
5) Gegen 7 giin icerisinde, bir seferde en az 10 dakika yiiriidiigliniiz giin say1s1 kagtir?
-Yiiriimedim. (7. Soruya Geg¢iniz ) Haftada ______ giin
6) Bu giinlerden birinde yiiriiyerek genellikle ne kadar zaman gegirdiniz?
-Bilmiyorum/Emin degilim Giinde ______ dakika Giinde ______ saat
Son soru, son bir hafta i¢inde oturarak gecirdiginiz zamanlarla ilgilidir. Iste, evde,
calisirken ya da dinlenirken gegirdiginiz zamanlar dahildir. Bu masanizda, arkadasinizi
ziyaret ederken, okurken, otururken veya yataraK televizyon seyrettiginizde oturarak
gecirdiginiz zamanlar1 kapsamaktadir.
7) Son bir hafta i¢inde giinde oturarak ne kadar zaman harcadiniz?
- Bilmiyorum/Emin degilim Giinde dakika Giinde

ILETiSiM BECERILERI DEGERLENDIRME OLCEGI

Siklikla|
Bazen
Nadiren|

Bu o6lgek iletisimle ilgili baz1 6zelliklerimizi 6l¢gmeye yoneliktir.
Asagida sunulan ifadeleri, o ifadelerle ilgili genelde nasil
oldugunuzu diigiinerek okuyunuz. Degerlendirmelerinizi: 5-
HERZAMAN, 4- SIKLIKLA, 3-BAZEN, 2-NADIREN, 1-
HiICBIiR ZAMAN olmak iizere derecelendirdikten sonra uygun
yere (X) kovarak belirtiniz. Hicbir ifadeyi bos birakmayiniz.

1. Sorunlarini dinledigim insanlar benim yanimdan rahatlayarak
ayrilirlar.

2. Diislincelerimi istedigim zaman anlagilir bicimde ifade
edebilirim.

3. Bagkalarini bir kasit aramadan dinleyebilirim.

4. Sosyal iligskide oldugum insanlar1 olduklar1 gibi kabul ederim.
5. Insanlarm énemli ve degerli olduklarini diisiiniiriim.

6. Birisiyle ilgili bir karara ulagsmadan Once goézlemlerimi
gdzden gegiririm.

7. Tliskide bulundugum kisilerin anlatmak istediklerini dinlemek
icin onlara zaman ayririm.

8. Insanlara kars1 sicak bir ilgi duyarim.

9. Insanlara gerektiginde yardim etmekten hoslanirim.

10. Olaylara degisik agilardan bakabilirim.

11. Diigiincelerimle yaptiklarim birbiriyle tutarlidir.

12. Tliskilerimin daha iyiye gitmesi i¢in bana diisenleri yapmaya
Ozen gosteririm.

13. Kendime ve baskalarina zarar vermeden i¢cimden geldigi gibi
davranabilirim.

14. Arkadaslarimla beraberken kendimi rahat hissederim.

15. Yasadigim olaylardaki coskuyu her halimle bagkalarina
iletebilirim.

16. liskilerimin nasil gelistigi ve nereye gittigini anlamak igin
diisiinmeye zaman ayiririm.

17. Karsimdakini dinlerken anlamadigim bir ayrintt oldugunda
konunu ag¢i8a kavusmasi i¢in sorular sorarim.

Her Zaman
Hicbir Zaman
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18. Benimle 6zel olarak konusmak isteyen bir arkadagim
oldugunda konuyu ayakiistii konugsmamaya 6zen gosteririm.

19. Birini anlamaya ¢aligirken sakin bir ses tonuyla konusurum.

20. iliskilerimi zenginlestiren eglenceli, keyifli bir yanim var.

21. Birisine bir 6neride bulunurken, onun 6neri vermemi isteyip
istemedigine dikkat ederim.

22. Birini dinlerken ne karsilik verece§imden c¢ok onun ne
demek istedigini anlamaya caligirim.

23. lletisim kurdugum insanlar tarafindan anlasildigimm
hissederim.

24. Bir yakimimla sorunum oldugunda bunu onunla suglayici
olmayan bir dille konusmak i¢in girisimde bulunurum.

25. Karsindakini dinlerken sirf kendi merakini gidermek icin
ona 0zel sorular sormaktan kagimnirim.

EK 2. iletisim Becerileri Degerlendirme Olcegi

EK 3. Problem Cézme Envanteri

PROBLEM COZME ENVANTERI

Her bir maddeyi okuyunuz ve size en yakin cevabi
derecesine gore isaretleyiniz.

1-Tamamen katilyorum 2-Kismen katillyorum 3-Cok az
katihyorum 4-Cok az  katilmiyorum  5-Kismen
katilmiyorum 6 Tamamen katilmiyorum.

Tamamen katiliyorum|

Kismen katiliyorum,

Cok az katiliyorum|

Cok az katilmiyorum|

Kismen katilmiyorum|

Tamamen katilmiyorum|

1. Bir sorunun ¢dziimiinde basarisizliga ugradigimda neden
bdyle sonuglandigini diisiinmem.

2. Karmagik bir problem ile karsilastigim zaman sorunun ne
oldugunu belirlememe yardimer olacak bilgiler toplamak igin
bir strateji gelistirmeye vakit ayirmam.

3. Bir sorunu ¢dzmede ilk c¢abalarim basarili olmazsa
sorunumla basa c¢ikabilme yetenegim den kuskulanmaya
baglarim.

4. Bir sorunu ¢ozdilkten sonra neyin dogru neyin yanlis
gittigini diisiinmem.

5. Genellikle sorunlarimi ¢6zebilmek igin yaratict ve etkili
se¢enekler bulabilirim.

6. Bir sorunu ¢dzmek i¢in belli bir yol izledikten sonra
bekledigim sonugla ortaya ¢ikan sonucu kargilagtiririm.

7. Bir sorunum oldugunda sorunu ¢dzme; igin ¢esitli
secenekleri artik aklima baska bir yol gelinceye kadar
diisliniiriim.

8. Bir sorun ile karsilagtigimda problem durumu ile ilgili
olarak neler olup bittigini anlamak icin siirekli olarak
duygularimin ne oldugunu anlamaya c¢aligirim.

9. Bir sorun aklmi karigtirdiginda belirsiz diisiince ve
duygularim {izerinde diisiinerek bunlari somut bir sekilde
acikliga kavugturmaya caligirim.
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10. Baslangigta ¢oziimii miimkiin gibi gériinmese bile pek ¢ok
sorunu ¢dzebilme yetenegim vardir.

11. Karsilagtigim sorunlarin ¢ogunun ¢dziimii; bana ¢ok zor
gelir.

12. Bir problemi c¢ozerken kararlar alirim ve sonunda
bunlardan mutlu olurum.

13. Bir sorunla karsilastigim da sorunu ¢dzmek i¢in aklima ilk
gelen seyi yapma egilimindeyimdir.

14. Kiigiik ya da biiyiik olsun sorunlarimi ¢6zmek i¢in zaman
ayirmam her seyi oluruna birakirim.

15. Bir soruna ¢6ziim yollart diigiiniirken tek tek her
secenegin  basarili olma gansim1  gdz Oniine alarak
degerlendirme yapmam.

16. Bir sorunla karsilagtigim zaman bir sonraki adimin ne
olacagina karar vermeden Once iizerinde diigiiniirim.

17. Bir problemi ¢ozerken genellikle ilk aklima gelen fikri
uygularim.

18. Bir karar verirken segenekleri karsilastiririm ve her birinin
digerine gore sonuglarimi tartarim.

19. Sorunu ¢ozmek i¢in plan yaptigimda planin ise
yarayacagindan emin olurum.

20. Belli bir davranigin sonucunu tahmin etmeye ¢aligirim.

21. Kiigiik ya da biiyiik olsun bir sorunu g¢6zerken aklima
fazla secenek gelmez.

22. Bir sorunu ¢dzmeye calisirken siklikla bagvurdugum bir
yol ge¢misteki benzer problemleri diistinmektir.

23. Yeterli caba gosterdigimde ve zamanim oldugunda
kargilagtigim biitiin sorunlari ¢dzebilecegime inanirim.

24. Degisik bir durumla karsilagsam da ortaya g¢ikabilecek
problemleri halledecegimden eminim.

25. Bir problemi ¢ézmek igin ugrasirken bazen korii koriine
dolandigimu, asil konuya bir tiirlii ulasamadigimi hissederim.

26. Bir sorunla karsilastigimda, ani kararlar veririm ve sonra
yaptigimdan pigman olurum.

27. Yeni ve zor sorunlari ¢ézme yetenegime giivenirim.

28. Secenekleri karsilastirmak ve karar vermek igin sistematik
bir yontem kullanirim.

29. Bir problemi halletme yollarini diisiiniirken ise yarayacak
bir ¢6ziimii bulmak icin degisik segeneklerdeki fikirleri
nadiren birlestiririm.

30. Bir sorunla karsilagtigim zaman, c¢evremdeki dis
etmenlerin bu soruna ne gibi katkilar1 olduguna nadiren
diisliniiriim.

31. Bir sorunla karsilagtigim zaman genellikle ilk yaptigim
sey ilgili bilgileri toparlamak ve durumu gézden gecirmektir.

32. Bazen duygusal bakimdan &yle yiikli olurum ki, belli bir
sorunu ¢dzmeme yarayacak secenekleri géremem.

33. Bir karar verdikten sonra, bekledigim sonugla gerceklesen
sonug genellikle aynidir.

34. Bir sorunla karsilagtigim da bunu ¢dzebilecegimden pek
emin olamam.
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35. Bir sorun oldugunu fark ettigimde, yaptigim ilk seylerden
birisi, sorunun ne oldugunu tam olarak anlamaya c¢aligmaktir.

EK 4. Alt Etik Kurul Karan
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EK 5. Kurumlarda Ol¢ek Uygulama izinleri
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