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OZET

Lise Ogrencilerinde Sportmenlik, (");-Yeterlik ve Psikolojik Saglamhk
Arasindaki Iliskinin Incelenmesi

Amag: Bu aragtirmanm amaci; lise dgrencilerinde sportmenlik, 6z-yeterlik ve
psikolojik saglamlik arasindaki iligkiyi incelemektir.

Materyal ve Metot: Arastirma grubu 2016-2017 egitim-6gretim yilinda Gaziantep
ili Merkez ilgelerindeki iki devlet lisesinde okuyan 605 6grenciden olusmustur. Arastirmada
“Beden Egitimi Dersi Sportmenlik Olgegi”, “Cocuklar I¢in Oz-yeterlik Olgegi”, “Cocuk ve
Geng Psikolojik Saglamlik Olgegi” ve arastirmaci tarafindan olusturulan kisisel bilgi formu
kullanilmistir. Ogrencilerin dlceklerden aldigi puanlar normallik sinamasina uygun olarak
bagimsiz degiskenlere gore incelenmis (t-testi, ANOVA) ve Ogrencilerin sportmenlik
degerleriyle 0z-yeterlikleri ve psikolojik saglamliklar1 arasindaki iligkiye (Pearson)

bakilmuistir.

Bulgular: Ogrencilerin sportmenlik davramislarinin  6grencilerin cinsiyetlerine,
yaptiklar1 sporun temas durumuna gore anlamhi diizeyde farklilastigi goriilmistiir.
Ogrencilerin genel dz-yeterliklerinin cinsiyetlerine, smiflarina, okul takimlarinda yer alma
durumlarina, okul basar1 durumlarina, aile ekonomik diizeylerine ve yaptiklari spor tiirlerine
gore anlaml diizeyde farklilastign goriilmiistiir. Ogrencilerin psikolojik saglamliklarmmn
siniflarina, okul takimlarinda yer alma durumlarina, okul basart durumlarina, aile ekonomik
diizeylerine ve yaptiklar1 spor tiirlerine gore anlamli diizeyde farklilastigi goriilmiistiir.
Ogrencilerin toplam sportmenlik puanlari ile genel oz-yeterlikleri (r=.12, p<0.05) ve
psikolojik saglamliklar1 (r=.08, p<0.05) arasinda pozitif yonde zayif diizeyde anlamli iliski
bulunmustur.

Sonug:  Sonug olarak Ogrencilerin - 6z-yeterlik  algilarmin - ve  psikolojik
saglamliklarinin sportmenlik davramslar ile iliskili oldugu anlasilmistir. Ogrencilerin 6z-
yeterliklerinin  gelistirilmesine ve psikolojik saglamliklarimin arttirllmasina  ydnelik
etkinlikler uygulamanin 6grencilerin sportmenlik davraniglarini gelistirmede yararli olacagi
diistintilmektedir.

Anahtar Sozciikler: Beden egitimi ve spor dersi, Sportmenlik davranisi, Oz-
yeterlik, Psikolojik saglamlik, Lise 6grencisi
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ABSTRACT

Examination of the Relationship between Sportsmanship, Self-Efficacy
and Psychological Resilience of High School Students

Aim: The aim of the research is to examine the relationship between sportsmanship,
self-efficacy and Psychological resilience in high school students.

Material and method: The study group consisted of 605 students studying in two
state secondary schools in the central districts of Gaziantep province in 2016-2017 academic
year. In the study "Physical Education Course Sportsmanship Behavior Scale", "Self-
efficacy Scale for Children", “Child and Youth Resilience Measure” and personal
information form created by the researcher were used. The scores obtained by the students
from the scales were examined according to the independent variables according to the
normality test (t-test, ANOVA) and the relationship between sportsmanship values and self-
efficacy and psychological resilience of students (Pearson) was examined.

Results: It was found that sportsmanship behaviors of students differ significantly
by gender, by sports contact status. It was found that self-efficacy of students differ
significantly by gender, by grade, joining in school sports teams, by school achievement, by
family economic level and by type of sport. It was found that psychological resilience of
students differ significantly by grade, by joining in school sports teams, by school
achievement, by sports contact status, by playing in school sports teams, by school
achievement, by family economic level. It was found that there was a weak significant
positive correlation between the total sportsmanship scores of the students with the general
self-efficacy (r=.12, p<0.05) and psychological resilience (r=.08, p<0.05) of the students.

Conclusion: Consequently, it was understood that students' self-efficacy
perceptions and psychological resilience were found to be related to their sportsmanship
behaviors. It is believed that implementing activities to improve students' self-efficacy and
psychological resilience will be beneficial in improving sportsmanship behaviors of students.

Key words: Physical education course, Sportsmanship behavior, Self-efficacy,
Psychological resilience, High school student.



1.GIRIS

Okul ortaminda ilk kez 18. yy sonu ve 19. yy baslarinda Ingiltere’de giindeme
gelen fair play; sporla iliskili ve sporla saglanan egitimin bir ilkesidir (1). Aslinda
Ingilizce bir kavram olan fair play; sporda centilmenlik anlamina geldigi, diinyanin
biitiin halklar1 tarafindan bilinmektedir (2). Ayni terim iilkemizde egitim alaninda
gittikge “sportmenlik” kavrami igerisinde sekillenmistir. Yildiran (2004), ahlaki
degerlere sahip bir neslin yetistirilmesi i¢in, sportmenlik ¢aligmalarinin beden egitimi
derslerinden baslatilmasi, gelecegin egitimei, sporcu, spor yoneticisi, hakem ve
seyircilerin bu topluluk icinden ¢ikacak olmasi bakimindan degerli oldugunu
diistinmektedir (3). Ayni1 nedenle Giirpinar da (2009) altyapidan itibaren sporcularin
spor egiticileri tarafindan sportmence davraniglar sergilemesi icin yetistirilmesi
gerektigini ayrica sporculara kiigiik yaslardan itibaren sportmenligi ve sportif erdemi
tesvik edici uygulamalar ortaya konulmasi gerektigini vurgulamustir (4). Ulkemizde
sportmenlik ile ilgili aragtirmalar yeterli seviyede degildir. Cok yonlii olarak
sportmenligi  etkileyebilecek psiko-sosyal &zelliklerin incelenmesi ihtiyaci
bulunmaktadir. Okul yillarinda sportmenlik davranislar1 aligkanlig1 kazandirabilmek
icin sportmenlik kavramiyla iligkili olabilecek psikolojik unsurlarin da etkisinin

bilinmesi gerekliligi vardir.

Literatiire bakildiginda sportmenligin baz1 kisilik 6zellikleri ile iligkili oldugu
tespit edilmistir. Cesitli caligmalarda sportmenligin sabir (5), saldirganlik (6), siddet
egilimi (7), empati (8,7), saygi (9) vb. gibi kisilik 6zellikleri ile iliskili oldugu ortaya

konmustur. Sportmenlik kavrami ne kadar iyi anlasilirsa sportmenligi gelistirici



uygulamalar da o kadar etkili olacaktir. Bu agidan sportmenlik tiim yonleriyle ele

alinmal1 ve kuramsal ¢aligmalar ¢ogaltilmalidir.

Okul yillarinda sportmenlik davranislar1 kazandirabilmek i¢in sportmenlik
kavramiyla iligkili olabilecek psikolojik unsurlarin etkisi de bilinmelidir. Bandura
(1993), ozellikle stresli ortamlarda 0z-yeterligin psikolojik olarak bireylerin
davranislarimi sekillendirebildigini vurgulamistir (10). Oz-yeterlik inanci, insanlarin
hayatlarin1 etkileyen olaylar1 kontrol altina alabilecek performanslar sergileme
kabiliyeti olarak tanimlanmstir. Oz-yeterlik inanglari, insanlarm nasil hissedecekleri,
nasil diisiinecekleri, kendi kendilerini nasil motive edecekleri ve nasil davranacaklari
tizerinde etkilidir (11). Oz-yeterlik inanci, stres kaynaklarmi da kontrol altina almada
onemli bir role sahiptir. Tehdit edici durumlar1 kontrol altina alabilecegine inananlar
kendilerini rahatsiz edici diistinceleri diistinmezken tehdit edici durumlar
yonetemeyecegine inananlar biiyiik endise yasarlar. Bu insanlar cevrelerini tehlikeli
ve kaygi verici olarak algilarlar. Cevrelerinde karsilasmalart miimkiin olabilecek
kiiciik tehditleri bile biiyiik algilar, kendi kendilerine stres verirler (10). Bu durum
spor yapilan ortamlar i¢in degerlendirildiginde 6z-yeterliligi diisiik olan insanlarin

cevrelerine olumsuz davraniglarda bulunmasi muhtemel goziikkmektedir.

Psikolojik saglamlik kavrami literatirde son yillarda aragtirma konusu
olmustur. Psikolojik saglamlik igin farkli tanimlamalar olsa da kisinin olumsuz
deneyimlere uyum saglayabilme ve saglikli gelisimini devam ettirebilme kapasitesi
olarak tanimlanmaktadir (11). Tanim igerigine bakildiginda spor ortaminda da
kisinin karsilasabilecegi olumsuz deneyimlerde segileyecegi tavirlar agisinda

sportmenlik davranislart ile iligkili oldugu diisiiniilmektedir.

Ogrencilerin, 6z-yeterliginin ve psikolojik saglamliklarinin sportmenlikleri ile



iligkisi arastirllmaya muhtagtir. Bu etkenleri heniiz baska c¢alismalarda
arastirilmadiginin  anlagilmasi ¢alismanin  6nemini arttirmigtir. Bu kapsamda
aragtirmada lise 0grencilerinin ¢esitli degiskenlere gore sportmenlik, 6z-yeterlik ve

psikolojik saglamlik diizeyleri arasindaki iligkinin incelenmesi amaglanmustir.
1.1. Arastirmanin Problemi

Lise ogrencilerinin c¢esitli degiskenlere gore sportmenlik, 0z-yeterlik ve

psikolojik saglamlik diizeylerinde anlaml1 bir fark var midir?
1.1.1. Arastirmanin Alt Problemleri

iy Lise 6grencilerinin cinsiyet degiskenine gore sportmenlik diizeyleri
arasinda anlamli bir fark var midir?

2. Lise 6grencilerinin cinsiyet degiskenine gore 0z-yeterlikleri arasinda
anlaml bir fark var midir?

3. Lise 6grencilerinin cinsiyet degiskenine gore psikolojik saglamliklar
arasinda anlamli bir fark var midir?

4. Lise Ogrencilerinin sinif degiskenine gore sportmenlik diizeyleri
arasinda anlamli bir fark var midir?

5. Lise ogrencilerinin simif degiskenine goére Oz-yeterlikleri arasinda
anlamli bir fark var midir?

6. Lise Ogrencilerinin smif degiskenine gore psikolojik saglamliklar
arasinda anlamli bir fark var midir?

7. Lise Ogrencilerinin  kuliip sporcusu olma degiskenine gore

sportmenlik diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?



8. Lise ogrencilerinin kullip sporcusu olma degiskenine gore 0z-
yeterlikleri arasinda anlamli bir fark var midir?

9. Lise 6grencilerinin kuliip sporcusu olma degiskenine gore psikolojik
saglamliklari arasinda anlamli bir fark var midir?

10.  Lise Ogrencilerinin okul takimlarinda yer alma degiskenine gore
sportmenlik diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?

11.  Lise 6grencilerinin okul takimlarinda yer alma degiskenine gore 0z-
yeterlikleri arasinda anlamli bir fark var midir?

12.  Lise o&grencilerinin okul takimlarinda yer alma degiskenine gore
psikolojik saglamliklari arasinda anlamli bir fark var midir?

13.  Lise Ogrencilerinin okul basar1 diizeyi degiskenine gore sportmenlik
duzeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?

14.  Lise dgrencilerinin okul basari diizeyi degiskenine gore 0z-yeterlikleri
arasinda anlamli bir fark var midir?

15.  Lise ogrencilerinin okul basar1 diizeyi degiskenine gore psikolojik
saglamliklari arasinda anlamli bir fark var midir?

16.  Lise Ogrencilerinin aile ekonomik diizeyi degiskenine gore
sportmenlik diizeyleri arasinda anlaml bir fark var midir?

17.  Lise Ogrencilerinin aile ekonomik diizeyi degiskenine gore 0z-
yeterlikleri arasinda anlamli bir fark var midir?

18.  Lise dgrencilerinin aile ekonomik diizeyi degiskenine gore psikolojik
saglamliklari arasinda anlamli bir fark var midir?

19.  Lise 6grencilerinin yaptiklar spor tiirii degiskenine goére sportmenlik

duizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?



20.  Lise Ogrencilerinin yaptiklar1 spor tiirii degiskenine gore 0z-
yeterlikleri arasinda anlamli bir fark var midir?

21. Lise &grencilerinin yaptiklart spor tiirii degiskenine gore psikolojik
saglamliklari arasinda anlamli bir fark var midir?

22.  Lise Ogrencilerinin yaptiklart  sporun temaslt olup olmamasi
degiskenine gore sportmenlik diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?

23.  Lise Ogrencilerinin yaptiklart sporun temasli olup olmamasi
degiskenine gore Oz-yeterlikleri arasinda anlamli bir fark var midir?

24.  Lise Ogrencilerinin yaptiklart  sporun temaslt olup olmamasi
degiskenine gore psikolojik saglamliklar arasinda anlamli bir fark var midir?

25. Lise Ogrencilerinin  sportmenlik, 0z-yeterlik ve psikolojik
saglamliklari arasinda anlamli bir iligki var midir?
1.2. Aragtirmanin Varsayimlari

Bu arastirmanin varsayimlari sunlardir:

1. Arastirma icin kullanilan 6lgme araglari, arastirmanin amacina ve icerigine
uygundur.

2. Arastirmaya katilan Ogrencilerin tiimii kullanilan 6lgme araclarindaki
sorulara goniilli, igten ve samimi cevaplar vermislerdir.

3. Kullanilan tiim 6lgekler, gecerli ve giivenilirdir.



1.3. Arastirmanin Sinirhliklari

Bu aragtirmanin sinirliliklar: sunlardir:

1. Arastirma grubu 2016-2017 egitim Ogretim yilinda Gaziantep Sahinbey
ilgesinde Milli Egitim Bakanligi’na bagl olan liselerde 6grenim goren 6grencilerle
stirhdir.

2. Arastirmada elde edilen veriler “Beden Egitimi Dersi Sportmenlik Olgegi”,
“Cocuklar I¢in Oz-yeterlik Olcegi”, “Cocuk ve Geng Psikolojik Saglamlik Olgegi”
ve arastirmaci tarafindan olusturulan kisisel bilgi formu ile toplanan bilgilerle

smirlidir.

3. Arastirma, kullanilan istatiksel analizlerle sinirlidir.



2.GENEL BILGILER

2.1. Sportmenlik

Okul sporu baglaminda da ilk kez 18. yiizyil sonu ve 19. yiizyil baglarinda
Ingiltere’de giindeme gelen fair play, spora iliskin, fakat sporla saglanan egitimin bir
ilkesidir (1). Uluslararas: Fair Play Komitesi’'ne gore, “Fair play bir takimin veya
sporcunun galibiyeti veya performansiin diismesini goz ardi ederek yaptigi jesttir”
(12). Fair play kavrami egitim ortaminda ulusal ve uluslararasi literatiirde daha ¢ok
sportmenlik, centilmenlik gibi kelimelerle kullanilmaktadir (5). Sportmenlik; ahlak,
etik kurallari, felsefe ve oyunun kurallarinin bir bilesimi olarak goriilmektedir. Her
ne kadar sportmenlik igin ortak bir kod mevcut olmasa da, bazi ortak 6zelliklerinin
lizerinde mutabakata varildigi anlasilmaktadir (13). Pedagojik anlamda, insanin
fiziksel, zihinsel ve ruhsal gelisimine katki yapmasi; etik ve estetik niteliklerini
gelistirmesi beklenen spor, gilinlimiizde bizzat erdemsiz davranmiglar1 6grenme ve
sergileme platformuna donlisme egilimindedir. 20. ylizyil itibariyle sportif
yarigmalarin ticarilesmesi, siyasilesmesi ve sportif basarinin toplumda asiri
kiymetlenmesi ile baglayan siire¢, gilinlimiize kadar, basta yiiksek performans
sporlarinda olmak iizere, fair play kapsamindaki temel ahlaki tutum ve davranislarin
gittikce Onemini yitirmesine ve “ne pahasina olursa olsun kazanma” fikrinin 6n plana

¢ikmasina neden olmustur (14).

Sportmenlik baslarda insan onuruna gosterilen sayginin ifadesi olarak kendini
gbstermis ve sporun her tiiriinde ve her asamasinda diiriist olarak oyun oynamaya
neden olan bir ahlaki prensip olarak kendini kabul ettirmistir (2). Spor kavrami
igerisinde One ¢ikan, aslinda bir ahlak kavrami ve egitim ilkesi olarak kabul edilen

sportmenlik; centilmenlik, hak, adalet, baskalarina saygi ve oyun kurallarina uyma



gibi insani Ozellikleri igerirken kurallara uymama, yalan, hilebazlik gibi toplum

nezdinde kabul edilmeyen davraniglar: da reddettigi ifade edilmistir (15).

Sporun ahlaki ve evrensel olarak kabul gormeyen davranislarla anilmamasi
gerekir, ¢linkii bu gibi davranislar sportmenlik kavramiyla tezatlik olusturur (16).
Bununla birlikte gerek saha iginde gerek tribiinlerde yasanan siddet olaylar
nedeniyle spor giiniimiizde ahlaki olmayan davranislarla anilmaya baslanmistir. Bu
da sporun toplumda dostluk, sevgi, hosgorii gibi degerlere zarar verdigi seklinde
algilanmasina yol agmistir (17). Ogrencilerin sporla ilgili kiiltiirii aldiklar1 beden
egitimi ve spor dersi bu alginin diizeltilmesi i¢in 6nemli bir firsat oldugu

distiniilmektedir.

Beden egitimi, egitim sisteminin ayrilmaz bir parcast ve tamamlayicisi
Ozelligi tasiyan bir derstir. Bu derste bireyler, smif ortamindaki akademik
yiiklemelerin disinda, diger niteliklerini gelistirme firsat1 bulabilirler. Ozellikle bu
gelisimin  sosyal, =zihinsel, fiziksel ve ruhsal alanda kendini gosterdigi
diistiniilmektedir. Bireyin bir biitiin olarak gelisimine katki saglayan beden egitimi
dersi, ozellikle sportmenlik gibi kavramlarin bireyler tarafindan igsellestirilmesinde
rol oynadig1 kabul edilir. Cilinkii bu kavramlarin siklikla beden egitimi derslerinde

karsimiza ¢iktig1 sdylenebilir (18).
2.1.1. Sportmenlik ile lgili Yapilan Arastirmalar

Sportmenlikle ilgili yurt i¢inde ve yurt disinda yapilan ¢aligmalar bu bolimde
Ozetlenmistir. Literatiir incelendiginde iilkemizde Yildiran’in (2005) “Fair Play:
Kapsami, Tiirkiye’de ki Gorlinimii ve Gelistirme Perspektifleri” caligmalari ile

sportmenligi tarihsel ve epistemolojik gelisim agisindan incelemesi; Pehlivan’in



(2004) beden egitimi ve sporun sportmenlikle olan iligkisini incelemesi; Sezen
Balgikanli’nin (2010) da spor alaninda sportmenlik yonelim 6l¢eginin Tiirkge’ye
cevirme calismalart iilkemizde sportmenlige dayali aragtirmalara kaynak

olusturmustur (2,14,19).

Kog ve Karabudak (2017) ortaokul 6grencilerinin sportmenlik diizeyleri ile
din kiiltiirii ve ahlak bilgisi dersi basarilar1 arasindaki iligkiyi incelemistir. Erzincan il
merkezindeki 609 &grenci iizerinde yapilan c¢alismada Ogrencilerin sportmenlik
seviyelerinde okul tlirline gore anlamli farkliliklar oldugu belirlenmistir. Diiz
ortaokul  Ggrencilerinin  sportmenlik  seviyelerinin imam  hatip  ortaokul
ogrencilerinden daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ko¢ ve Karabudak (2017) imam
hatip ortaokullarinda beden egitimi ve spor ders saatlerinin 1 saat olmasinin
ogrencilerin spor kiiltiiriinii ve disiplinini almasini sinirlandirdigr goriistinii 6n plana

cikarmiglardir (20).

Ko¢ ve Tamer (2016) Erzincan ili devlet ortaokul ve liselerindeki kiz
Ogrencilerinin beden egitimi ve spor dersi sportmenlik davraniglarimi bazi
degiskenlere gore incelemislerdir. Calismada siif diizeyinin artmasiyla sportmenlik
davraniglarinin azaldigini tespit etmislerdir. Bunun nedeni olarak kiz &grencilerin
beden egitimi ve spor dersi tutumuyla sportmenlik davranislarinin iligkili oldugunu
diistinmektedirler. Caligmada okul takimi ve spor kuliibiinde oynamanin sportmenlik
diizeyini etkilemedigi fakat kiz 6grenciler icerisinden okul ve spor kuliibii disindaki
sportif faaliyetlerin sportmenlik davraniglarini anlamli diizeyde olumlu etkilemesi
dikkat cekici bulunmustur. Ayrica ¢aligmada televizyonda mag izleyenlerin ve

gazetede spor haberlerini takip edenlerin sportmenlik puanlarmin diisiik oldugu



goriilmiistiir. Ozellikle medya faktoriiniin sportmenlik davranislarindaki olumsuz

etkilerini giderecek dnlemler alinmasi gerekliligine vurgu yapilmistir (21).

Kog¢ ve Secer (2018), iiniversite 0grencilerinin sportmenlik davranislari ile
saygl diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Ogrencilerin  sportmenlik
davraniglarinin negatif davranislardan kaginma boyutunda kadinlar lehine anlamli
diizeyde farklilastigi belirlenmistir. 1. ve 4. smif O6grencilerinin sportmenlik
seviyelerinin pozitif yonde farklilastig1 tespit edilmistir. Universitede ogrencilerin
saygt diizeylerini gelistirmeye dayali etkinlikler yapmanin 6grencilerin sportmenlik

davraniglarini gelistirmede olumlu katki saglayacagini dnermislerdir (22).

Kog (2017a), lise 6grencilerinin beden egitimi ve spor dersi sabir diizeyleri ile
sporcu davraniglar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. 702 6grenci iizerinde yapilan bu
calismada Ogrencilerin sportmenlik diizeylerinin kadinlarda anlamli olarak yiiksek
oldugu, fiziksel temas olmayan sporlara ilgi duyan 6grencilerin fiziksel temas olan
takim sporu ile ilgilenen 6grencilerden sportmenlik seviyelerinin daha yiiksek oldugu

bulunmustur (5).

Kog (2017b), ortaokul dgrencilerinde beden egitimi ve spor dersi sportmenlik
davraniglarinin, siddet egilimleri ve empati becerileri ile iliskisini incelemistir. 919
ogrenci lizerinde yapilan calismada Ogrencilerin sportmenlik diizeylerinin, sinif
ilerledik¢ce anlamli olarak azaldigi; kizlarin lehine anlamli olarak yiiksek oldugu,
bireysel miicadele sporu ile ilgilenenlerde de anlamli olarak diisiik oldugu
bulunmustur. Beden egitimi ve spor dersinin sportmenlik davraniglarinin 6grencilerin
siddet egilimleri ile negatif, empati diizeyleri ile pozitif iliskili oldugu sonucuna

ulagilmugtir (7).
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Kog¢ ve Giillii (2017) beden egitimi ve spor dersi sportmenlik davraniglarini
incelemeye yonelik olarak 550 lise 6grencisiyle yaptiklari ¢alismada kiz 6grencilerin
erkek oOgrencilere oranla daha sportmen ve daha az saldirgan oldugu tespit
etmiglerdir. Brang tiiriine gore incelendiginde temas igermeyen takim sporlartyla
ugrasanlarin diger sporlarla ilgilenenlere oranla daha sportmen ve daha az saldirgan
olduklarini tespit etmislerdir. Okul basar1 seviyesinin ve aile ekonomik giicliniin

ogrencilerde herhangi bir degisiklik olusturdugu bulunmamistir (6).

Hacicaferoglu ve digerleri (2015) ortaokullarda islenen beden egitimi ve spor
derslerinin, sportmenlik davranislarina katkisini incelemislerdir. Caligmalarinda 670
ortaokul Ogrencisi lizerinde yapilmistir. Caligmalarinda cinsiyet degiskenine bagl
olarak 6grencilerin sportmenlik davranislarinda anlamli bir fark bulamamislardir. 8.
Sinifta okuyan Ogrenciler 7. smnifta okuyan Ogrencilere gore sportmenlik

seviyelerinin anlamli olarak yiiksek oldugu tespit edilmistir (23).

Kayisoglu ve digerlerinin (2015) ortaokul G6grencilerinin beden egitimi ve
spor dersi sportmenlik davranislarini inceledigi ¢alismada 6grencilerin sportmenlik
davranig diizeylerinin cinsiyet, siif diizeyi ve aile gelir diizeylerine gore anlaml1 bir
sekilde farklilagmadigmni gozlemlemislerdir. Okullarinda spor salonu bulunan
ogrencilerin sportmenlik seviyelerinin bu imkani1 olmayan 6grencilere gore anlaml
diizeyde pozitif bir farkin oldugu tespit edilmistir. Bu sonuca dayal1 olarak okullarda
spor tesislerinin bulunmasimin 6grencilerin sportmenlik seviyelerini artiracag: iddia

edilmistir (24).

Sportmenlik ve fair play kavramiyla iliskili arastirmalari inceledigimizde

yurtdisinda yapilan bazi calismalar asagida 6zetlenmistir;
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Tsai ve Fung (2005) genc sporcularin (basketbol, voleybol) sportmenlik
davraniglarint incelemistir. Arastirmanin sonuglarina gore erkek sporcularin kadin
sporculara oranla daha az sportmenlik davranisi sergiledigi bulunmustur. Bu durum,
kadinlarin yenilgi sonrasinda rakiplerini tebrik etmek, rakibin koguyla el sikismak,
rakiplere karsi haksiz durumlart diizeltmek, diismiis bir rakibe yardim etmek, hatalar
yapildiginda kendini kontrol etmek ve bunlari kabul etmeye egilimli oldugunu

gostermektedir (25).

Proios (2011), egitim seviyesi ve cinsiyetin beden egitimi ortamindaki
davraniglar iizerindeki olasi etkisini ve spor faaliyetlerindeki sportmenlik dis1
davraniglarla iligkisini incelemistir. Beden egitimi ve spor dersine katilan 724 dgrenci
ile yapilan ¢aligmada, erkek ve kiz ¢ocuklari ile ortaokul ve lise 6grencilerine yonelik
beden egitimi ortamlarinda algilanan davraniglarda 6nemli farkliliklar oldugu tespit

edilmistir (26).

Singh ve digerlerinin (2013) bireysel ve doviis sporlar1 yapan sporcularin
ahlaki tutumlarimi inceledigi calismada branglara gore ahlaki tutumlarda anlamli
farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Bu durumun oyuncularin oyunun yapisindaki var
olan ahlaki davranislar1 farkli algilamalarina baglanabilecegi gibi sporculardaki
motivasyonun onlar1 diger oyunculara zarar vermeden oyun oynamaya zorladigi,
bunun da bireysel sporlar i¢in dogru olabilecegi, ancak miicadele sporlari i¢in gegerli

olmadig1 vurgulanmisgtir (27).

Stornes ve digerleri (2002) tarafindan ergen hentbolcularin sportmenlik
algilart ile liderlik algilar1 arasindaki iligkinin incelenmesi amaciyla yapilan

arastirma, spora kars1 baglilik, saldirganlik, kurallara saygi ve sosyal diizene saygi
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ortalama puanlarinin nispeten daha yiliksek oldugu, rakiplere saygi ve negatif

yaklasim puanlarinin nispeten daha diisiik oldugu tespit edilmistir (28).

Hopkins ve Lantz (1999) defansif ve ofansif gen¢ futbolcular arasindaki
sportmenlik tutumu farklarimi inceledikleri c¢aligmada futbolcularin bir sezon

boyunca sportmenlik tutumlarinda bir diisiis olacagini 6ne stirmislerdir (29).

Arthur ve digerleri (2007) hakemlerin gen¢ basketbolculara sportmenligi
tesvik etme konusundaki olumlu davranis bigimlerinin etkilerini inceledigi
arastirmalarinda hem olumlu hem de olumsuz sportmenlik davraniglarinin 6l¢iimleri
oyun sirasinda siirekli olarak izlenmis ve daha sonra bir oyun skoru saglamak igin
toplanmistir.  Analiz sonuglari, hakemlerin sergilenen olumlu sportmenlik

davraniglar tizerinde 6nemli etkisinin oldugunu gostermektedir (30).

Hassandra ve digerleri (2007) beden egitimi ve spor derslerinde &grenciler
tarafindan algilanan fair play davramiglart ve oOgretmenlerin sozel agresifligini
incelemistir. Calismaya 429 beden egitimi 6grencisi katilmistir. Elde edilen sonuglar,
ogretmenlerin sozel saldirganlig1 ve 6grencinin adil oyun davranislari arasinda giiglii

bir iligki oldugunu gostermistir (31).

Miller ve digerleri (2004) rekabetgi genc erkek ve kadin futbolcularin
algiladiklar1 motivasyonel iklimin sportmenlik davraniglar1 {izerine etkisini
arastirmistir. Katilimcilar uluslararasi bir futbol turnuvasinda yarigan Norvegli 512
erkek ve Norvecli 202 kadin geng futbolcular (12-14 yas) olmustur. Arastirma
sonuglarina gore erkek ve kadin sporcularin algiladiklart motivasyon ikliminin

sportmenlik davranislari tizerinde anlamli bir etkisi yoktur (32).
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Boixados ve digerleri (2004) geng¢ futbolcularda motivasyonel iklim,
memnuniyet, yetenek algisi ve fair play tutumlari arasindaki iliskileri incelemislerdir.
Arastirma grubunu 472 erkek Katalan oyuncu (10-14 yas) olusturmustur. Sonuglar,
motivasyonel iklime iliskin algilarin, memnuniyet ve yetenek algilar1 ile pozitif
iligkili oldugunu ve sert oyun tutumlar1 ve kurallarla ilgili yetenek algisinin ters

iliskili oldugunu gostermistir (33).

Sportmenlikle ilgili yurti¢i ve yurtdisinda yapilan c¢alismalara bakildiginda
sportmenligin iligkili olabilecek bir¢ok bagimsiz degiskene gore incelendigi
anlasilmaktadir. Sportmenlik davranisinin bazi tutum ve davraniglarla (sabir, saygi,
empati, saldirganlik, vb) yakindan iliskili oldugu anlasiimistir. Ozellikle sportmenlik
davraniglarinin cinsiyet degisikenine gore incelendigi arastirma sayisinin fazlalig

dikkat ¢cekmistir.
2.2. Oz-yeterlik

Oz-yeterlik, ferdin farkli durumlarla bas etme, belli bir gorevi basarma
kabiliyetine, kapasitesine iligkin kendini algilayis1 olarak kendi yargisidir (34-

Senemoglu, 1998: 235).

Oz-yeterlik inanglar1 davramslarin  diizenlenmesinde ve kazanilmasinda
onemli rol oynar (35). Bu nedenle 6z-yeterlik davranis bilimlerinde, sosyal bilissel

kuramcilar arasinda davranis degisikligi saglayan en 6nemli 6ge olarak goriilmiistiir

(36).

Bazi arastirmalarda 0z-yeterligin problem ¢ozme, atfetme, modelleme, odul
beklentisi, 6z-diizenleme, sosyal karsilastirmalar, anksiyete, 0z-kavram gibi degisik

kavramlarla iligkisi ortaya ¢ikarilmistir (37).
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Kumar ve Lal (2006) 0z-yeterligin insan davramigini farkli yollarla
etkileyecegini belirtmistir. Bunlardan birinin bireylerin anksiyete yonelik ne 6l¢iide
efor harcayacaklart ve ne kadar bir siire bu duruma sabir gosterebileceklerini
belirlemeye yardimer olacagini diger bir durum ise 0z-yeterlik inaglarinin bireyin

diistince modellerini ve duygusal tepkilerini ekileyecegini vurgulamiglardir (38).

Oz-yeterlik inanglari, insanlarin nasil hissedecekleri, nasil diisiinecekleri,
kendi kendilerini nasil motive edecekleri ve nasil davranacaklar {izerinde etkilidir
(10). Oz-yeterlik inanc1 calismalarinin temel bilesenler analizi sonucunda genel
olarak ti¢ faktor ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar, duygusal 6z-yeterlik yeterlik inanci,
akademik 0z-yeterlik inanci ve sosyal 0z-yeterlik inancidir (39). Akademik ve 6z
diizenleme yeterlik inanglar1 yiiksek olan &grenciler daha sosyal ve daha popiiler
olup, arkadaslarindan daha az reddedilmektedirler. Diger taraftan diisiik akademik ve
0z diizenleme yeterligine sahip 6grenciler duygusal, fiziksel ve sozel olarak Ofkeli
olup, zararh davranislar icerisinde olurlar (10,40). Oz-yeterlik inanci, stres
kaynaklarimi da kontrol altina almada dnemli bir role sahiptir. Tehdit edici durumlari
kontrol altina alabilecegine inananlar kendilerini rahatsiz edici diislinceleri
diistinmezken tehdit edici durumlar1 yOnetemeyecegine inananlar biiylik endise
yasarlar. Bu insanlar c¢evrelerini tehlikeli ve kaygi verici olarak algilarlar.
Cevrelerinde karsilasmalari miimkiin olabilecek kiigiik tehditleri bile biiyiik algilar,
kendi kendilerine stres verirler (10). Bu durum spor yapilan ortamlar igin
degerlendirildiginde 6z yeterliligi diisiik olan insanlarin c¢evrelerine olumsuz
davraniglarda bulunmas1 muhtemel géziikkmektedir. Bandura (1993), 6zellikle stresli
ortamlarda  Oz-yeterliligin  psikolojik ~ olarak  bireylerin  davranislarini

sekillendirebildigini vurgulamustir. Oz-yeterlik inanci, insanlarin hayatlarini
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etkileyen olaylar1 kontrol altina alabilecek performanslar sergileme kabiliyeti olarak

tanimlanmustir (10).

Bireyin 0z gliveni veya 6z-yeterlik inanglar1 sporda basari ¢abalarini etkileyen
en etkili psikolojik faktor olarak gorilmektedir. Spor ve motor performans alaninda
0z-yeterlik alaninda ¢ok sayida aragtirma yapilmistir. Bu arastirmalara gore 0z-
yeterlik sporda basarmin %16’sin1 yordadigi tespit edilmistir (41). Yuksek 0z-
yeterlikli sporcularin zoru hedeflemekten kaginmadigi ve beklenmeyen durumlar
karsisinda sabir gosterebilirken diisikk 6z-yeterlikli sporcularin ise aksine ulasilmasi

guc hedeflerden korktugu vurgulanmistir (42).

Ogrenci veya sporcular spor ortaminda farkli durumlarla bas etme, belli bir
gorevi basarma durumu gibi stresli ortamlarla siklikla kargilasmaktadir. Buna yonelik
kendi yargist da sportmenlige yonelik davranislarini etkileyecegi diistiniilmektedir.
Nitekim Bandura (10) da 0zellikle stresli ortamlarda 6z-yeterliligin psikolojik olarak

bireylerin davranislarini sekillendirebildigini vurgulamistir.

Okul yillarinda sportmenlik davraniglar1 kazandirabilmek i¢in sportmenlik

kavramiyla iliskili olabilecek psikolojik unsurlarin da etkisi bilinmelidir.
2.2.1. Oz-yeterlik ile lgili Yapilan Arastirmalar

Celikkaleli (2004) ogrencilerin sosyal yetkinlik beklentileri ve psikolojik
ithtiyaclarimi inceledigi ¢alismada Anadolu Lisesi 6grencilerinin diger farkl tiir lise

ogrencilerinden daha iyi sosyal yetkinlige sahip olduklarini bulmustur (43).

Karahan, Sardogan, Ozkamali ve Mentes (2006) lise dgrencilerinin sosyal
yetkinlik beklentisi ve otomatik diislincelerinin yasanilan sosyal birim ve cinsiyet

acisindan incelenmesi ile ilgili ¢alismada lise Ogrencilerinde sosyal yetkinlik
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beklentisi diistiikce olumsuz otomatik diisiincelerin artigi tespit edilmisdir.
Arastirmada ayrica cinsiyete gore sosyal yetkinlik beklentisi ve otomatik diigiinceler

acisindan 6nemli bir farkliligin bulunmadigi saptanmistir (44).

Bicer (2009) calismasinda ergenlerin sosyal 0z-yeterlik puanlarinin aile
yapilaria, sosyo-ekonomik diizeylerine, anne ve baba egitim diizeylerine gore
anlamli olarak farklilastigi; cinsiyet, sinif diizeyi, annenin calisip ¢alismama durumu

ve baba meslegine gore anlamli olarak farklilasmadigi gormiistiir (45).

Yardimer (2007) ortaokul 6grencilerinde yaptigi ¢alismada 6grencilerin sinif,
cinsiyet, ailenin ekonomik durumu ve basari durumunun sosyal destek algisi ile 6z-
yeterligi degistirdigi, sosyal destek algisi ile 0z-yeterlik arasinda pozitif yonli bir
iliskinin oldugunu gérmiistiir. Ayrica ergenlerde sosyal destek algisisinin, 6z-yeterlik

kabiliyetini etkiledigini bulmustur (46).

Efe (2007) 14-16 yas grubu Ogrencilerinde yaptigi calismada bireysel ve
takim sporlarinin, deney grubundaki Ogrencilerin sosyal yetkinlik beklentisini
artirdigim tespit etmistir. Ogrencilerin sosyal yeterlik beklentilerinin cinsiyet ve

ailenin sosyo-ekonomik duzeyini etkilemedigini bulmustur (47).

Oztiirk ve Sahin (2007) 9-13 yas ogrencilerinde yaptigi calismada Takim
sporu yapan gruptaki bayan ogrencilerin sosyal 0z-yeterlik puanlarinin erkek
ogrencilere gore daha iyi oldugunu goérmiistiir. Ayrica spor yapan Ogrencilerin
antrenman yasi ile sosyal 6z-yeterlikleri arasinda iyi diizeyde pozitif iligki tespit

etmiglerdir (48).

Akin (2008) Oz-yeterlik, basari amaglari, depresyon, anksiyete ve stres

arasindaki iliskiyi yapisal esitlik modeli ile inceledigi ¢alismasinda 6z-yeterligin,
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basart amaglarmi dogrudan; depresyon, anksiyete ve stresi dolayli sekilde

etkiledigini saptamigtir (49).

Keskin, Oncii ve Kiigiik Kilig (2016) ortraokul dgrencilerinin beden egitimi
dersine yonelik tutum ve 0Oz-yeterlikleri iizerine yaptiklari arastirmada &grencilerin
0z-yeterlikleri cinsiyet (erkekler lehine) ve siif seviyesine (sinif seviyesi arttik¢a 6z-
yeterlik azaldigr) gore anlamli farklilastigini  bulmuslardir. Ayrica ortaokul
Ogrencilerinin beden egitimi dersine yonelik tutumlari ve 6z-yeterlikleri arasinda
pozitif yonde ve orta diizeyde anlamli bir iliski (r=0,33, p<0,01) tespit etmislerdir

(50).

Oz-yeterlik kavramiyla iliskili yurtdisinda yapilan bazi galismalar incelenerek

asagida 6zetlenmistir;

Mc Kenzie (1999) ortaokul Ggrencilerinin benlik saygist ve Oz-yeterligi
arasindaki iligkiyi inceledigi ¢alismada 6z-yeterlik ile benlik saygisi arasinda bir
iliski bulunamamuistir. Erkeklerin benlik saygisi kizlarin benlik saygisindan daha
yiiksektir. Ogrencilerin 6z-yeterliklerinde cinsiyete gére herhangi bir farkliliga

rastlanmamustir (51).

Bacchini ve Magliula (2003) ergenlik doneminde benlik imaj1 ve 6z-yeterligi
inceledikleri ¢alismalarinda birgok ergenin kendilerini olumlu terimler ile sundugunu
ve Ozel gelisimsel gorevlerin iistesinden gelebilmek icin iyi bir kapasiteye sahip
olduklarin1 belirtmistir. Kadimnlarin akademik ve 06z-dlzenleme yeterlikleri
erkeklerden daha iyi iken duygusal Oz-yeterliklerinin daha diisik oldugu

bulunmustur (52).
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Luszczynska, Gutierrez-Dona ve Schwarzer (2005) bes iilkeden katilimcinin
bulundugu arastirmalarinda genel 0z-yeterlik ile kisilik, iyi olma, stres
degerlendirmeleri, sosyal iligkiler ve basar1 arasindaki iliski incelenmistir.
Caligmanin sonunda genel 6z-yeterlik ile iyimserlik, 6z diizenleme ve benlik saygisi
arasinda pozitif, depresyon ve anksiyete arasinda negatif iliski oldugu saptanmustir.
Ayrica akademik performans ile 6z-yeterlik arasinda iliski olduguda goriilmiistiir

(53).

Cheng ve Westwood (2007) Hong Hong’daki ilkokul 6grencilerinin okul
basarisi, kisisel endise ve Oz-yeterliklerini inceledikleri ¢aligmalarinda 6grencilerin
endise diizeyleri ile okul basaris1 ve 0z-yeterlik arasinda negatif iligki oldugunu

saptamislardir (54).

Willemse (2008) ergenlerde saldirganlik ve 0z-yeterlik arasindaki iligkiyi
incelemistir. Genel 6z-yeterlik ile saldirganlik arasinda 6nemli derecede negatif iliski
oldugunu iddia etmistir. Dikkat cekici olarak duygusal 0z-yeterlik ile sozel
saldirganlik arasinda olumlu iligki saptamistir. Diger taraftan kadmnlarin hem genel
hem de akademik, duygusal ve sosyal 6z-yeterliklerinin erkeklerden daha iyi

bulmustur (55).
2.3. Psikolojik Saglamhk

Psikolojik saglamlik terimi 1975-1986 yillar1 arasinda sirket yoneticileri
lizerinde yapilan bir arastirmada psikolog Suzanne Kobasa tarafindan ilk kez

kullanilmistir (56).

Psikolojik saglamlik bireyin stresli yasam kosullar1 karsisinda kendisini

toparlayabilmesi, stresli yasam olaylariin iistesinden gelebilmesidir (57). Literaturde
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eski bir kavram degildir. Ingilizce resilience kavrammimn Tiirkce karsiligidir.
Resilience kavraminin Tiirkce karsiliginin ne olacagi konusunda calismacilar
arasinda fikir birligine varilmis degildir (58). Bazi arastirmalarda “psikolojik

dayaniklilik” olarak da kullanilmaktadir (59).

Psikolojik saglamlik en genel anlamda yasanilan olumsuzluklar karsisinda
bireyin mucadele ederek iyi halini koruyabilme becerisi olarak tanimlanmaktadir

(60).

Psikolojik saglamlig1 yiiksek bireyler igten, dayanikli, problemleri rahatga
¢Ozebilen, sosyal iletisimi iyi diizeyde, benlik saygis1 yiiksek, zorluklar karsisinda

zor miicadele eden, empati ve icsel yikleme yapabilme yeteneklerine sahiptirler (61).

Psikolojik olarak dayanikli bireylerin ylksek sosyal beceriye sahip, empatik
bireyler olduklari (62); bunun yani sira psikolojik dayaniklilik diizeyi yiiksek
kisilerin; genelde iyi huylu (63) ve kisisel olarak da azimli ve sabirli bir goriintii
sergiledikleri ifade edilmektedir (64). Bu arastirma sonuglart psikolojik dayaniklilik
ile sportmenlik arasinda iliski oldugu kanis1 uyandirmaktadir. Nitekim sportmenlik
davraniginin da empati (7), saygi (9, 22) ve sabir (5) gibi kisilik 6zellikleri ile iligkili
oldugunu ortaya koyan c¢aligmalar vardir. Bu nedenle psikolojik dayaniklilik ile

sportmenlik davranis1 arasindaki ilsikiyi ortaya koyacak ¢alismalara ihtiyag vardir.
2.3.1. Psikolojik Saglamlik ile flgili Yapilan Arastirmalar

Sipahioglu (2008) tarafindan 499 lise 6grencisiyle farkli risk gruplarindaki
ergenlerin psikolojik saglamliklarini inceledigi arastirma sonucunda ailesi ile
yasayan Ogrencilerin tek ebeveynle yasayan Ogrencilere gore, kadinlarin erkeklere

gore psikolojik saglamliklarinin daha yiiksek oldugu bulunmustur (65)
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Atik (2013) tarafindan liseli ergenlerde yapilan calismanin sonucunda
baglanma ile psikolojik saglamlik arasinda pozitif iligki oldugu ve baglanmanin
psikolojik saglamlik {izerinde anlamli bir etkisinin oldugu, 6zyansitma ve i¢goriiniin
baglanma ile psikolojik saglamlik arasinda aradegisken rolii oynamadig:

bulunmustur (66).

Polat, (2013) 479 iiniversite 0grencisi ile yaptig1 arastirma sonucunda 6z-
anlayis puanlar ile psikolojik saglamlik alt boyutlarindan 6ngorii, amaca ulagma,
lider olma, arastirici olma, giiclii olma, girisimci olma, iyimser olma ve iletisim

arasinda pozitif yonlii iligkiler bulunmustur (67).

Hastanede c¢alisan hemsirelerin psikolojik dayaniklilik, algilanan stres ve
depresyon degerlendirilmesi konulu ¢alismada psikolojik dayaniklilik ile depresyon
ve stres diizeyleri arasinda negatif iligki; psikolojik dayanikliligin yiliksek oldugu

durumlarda depresyonun ve stresin diisiik oldugu bulunmustur (68).

Ilkokul &gretmenlerinin mesleki tiikenmislik dlzeyleri ile psikolojik
dayaniklilik, stres ve akademik iyimserlikleri arasindaki iliskinin incelendigi
calismada psikolojik dayanikliligin algilanan stresin yordayicilarindan oldugu,
akademik iyimserlik ile psikolojik dayaniklilik arasinda pozitif anlamh iligki ve
mesleki tiikenmislik ile psikolojik dayaniklilik arasinda negatif iliski oldugu

bulunmustur (69).

Deniz ve Ozer (2014) tarafindan iiniversite 6grencilerinin duygusal zeka ve
psikolojik saglamliklart ile ilgili ¢alisma sonucunda 6grencilerin duygusal zeka alt

boyutlart ile psikolojik saglamliklari arasinda pozitif iliski bulunmustur (70).

21



Toprak (2014) tarafindan ergenlerde ¢alisma sonucunda psikolojik saglamlik
ile mutluluk, yasam doyumu arasinda pozitif iliski bulunmustur. Kadinlarin
psikolojik saglamliklarinin erkeklere gore daha yiiksek oldugu, ergenlerin anne ve
babalarmin hayatta olmalar1 ve egitim durumlar ile psikolojik saglamlik arasinda

iliski olmadig1 bulunmustur (71).

Turgut (2015) ergenler iizerinde yaptigi arastirma sonucunda kadinlarin
psikolojik saglamliklarinin erkeklerden daha yiiksek oldugu, dnemli yasam olaylar
yasayan ergenlerin yagamayanlara gore psikolojik saglamlik diizeylerinin daha diisiik
oldugu, anne babanin hayatta olmasinin psikolojik saglamlig: etkilemedigi bulmustur

(72).

Ortaokul dgrencilerinin algilanan sosyal destek ve aile islevleri bakimindan
psikolojik saglamliklarmin incelendigi ¢alismada algilanan sosyal destek ve aile
islevlerinin, &grencilerin psikolojik saglamliklarini anlamli bir sekilde etkiledigi
bulunmustur. Calismada ayrica cinsiyet, anne ve babanin egitim seviyesi ve ailenin
gelir seviyesinin 6grencilerin psikolojik saglamliklarini istatistiki olarak etkilemedigi
anlasilmustir (73)

982 Ogretmen aday1 lizerinde bos zaman sikilma algist ve psikolojik
saglamlik iliskisinin incelendigi bir c¢alismada bos zaman faaliyetlerine katilan
kigilerin psikolojik saglamliklarinin, katilmayan kisilerin iSe bos zaman sikilma
algilarinin daha fazla oldugu bulunmustur. Ogretmen adaylarin psikolojik saglamlik
dizeyleri ile bos zaman sikilma algilari arasinda negatif iliski oldugu tespit edilmistir

(74).
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3. MATERYAL VE METOT

3.1. Arastirma Modeli

Arastirmada nicel arastirma modellerinden iligkisel tarama yOntemi
kullanilmistir. Bu yontem iki ve daha fazla degisken arasinda birlikte ortaya ¢ikan
degisimi ve/veya derecesini tespit etmeyi hedefleyen aragtirma yontemidir (75).

3.2. Arastirma Grubu

Aragtirma grubu 2016-2017 egitim-6gretim yilinda Gaziantep ili Merkez
ilgelerindeki iki devlet liselerinde okuyan 605 6grenciden (284 kadin, 321 erkek)
olusturulmustur. Arastirma igin Gaziantep i1 Milli Egitim Miidiirliigi’nden
05.06.2017 tarihli 34659092-605.01-E.8249327 sayili izin alinmistir (EK-6).

Tablo 1.1. incelendiginde lise 6grencilerinin cinsiyetlerine gore %46.9’unun
kadin ve %53.1’inin erkek, smiflarina gore %41.7°sinin 9. Sinif, %19.5’inin 10.
Sinif, %21’inin 11. Sinif ve %17.9’unun 12. Smif, %4.8’inin kuliip sporcusu oldugu
ve %95.2’sinin kuliip sporcusu olmadigi, %12.1’inin okul takimlarinda yer aldig1 ve
%387.9’unun okul takimlarinda yer almadigi, okul basar1 diizeylerine gore %24 {iniin
zayif, %38. 3’ilinilin orta ve %37.7’si 1yi diizeyde oldugu, aile ekonomik diizeylerine
gore %10.4Uniin zayif, %64.3’liniin orta ve %?25.3’linlin 1yi diizeyde oldugu,
%92.9’unun takim sporu yaptigi ve %7.1’inin bireysel spor yaptigi ayrica %60.8’inin

temasl1 spor yaptig1 ve %39.2’sinin ise temassiz spor yaptig1 goriilmektedir.
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Tablo 1.1.Lise Ogrencilerinin Demografik Ozellikleri

Degisken Grup f %
o Kadin 284 46.9
Cinsiyet Erkek 391 531
9 252 41.7
10 118 19.5

Swif 11 127 21
12 108 17.9

Evet 29 4.8
Kulup Sporcusu Olma Hayir 576 95.2
Evet 73 121
Okul Takimlarinda Yer Alma Hayir 532 879
Zayif 145 24
Okul Basar Diizeyi Orta 232 38.3
lyi 228 37.7
Zayif 63 10.4
Aile Ekonomik Durumu Orta 389 64.3
lyi 153 253
Takim Sporu 562 92.9

Yapilan Sporun Tiirii Bireysel Spor 43 71
Temaslt Spor 368 60.8
Yapilan Sporun Temas Durumu Temassiz Spor 237 392
Toplam 605 100

3.3. Veri Toplama Arag¢lan

Arastirmada “Beden Egitimi Dersi Sportmenlik Olgegi”, “Cocuklar i¢in Oz-
yeterlik Olgegi”, “Cocuk ve Geng Psikolojik Saglamlik Olge§i” ve arastirmaci
tarafindan olusturulan kisisel bilgi formu kullanilmastir.

Kisisel Bilgi Formu:

Arastirmaya katilan Ogrencilerin kisisel bilgilerinin 6grenilmesine yonelik
bilgi formu (Ek-1) kullanilmistir. Aragtirmaci tarafindan olusturulup alaninda uzman

Ogretim tliyelerince onaylanan ve 6grencilerin baz1 demografik 6zelliklerini (cinsiyet,

siif diizeyi, kuliip sporcusu olma durumu, okul takimlarinda yer alma durumu, okul

24



basar1 diizeyi, aile ekonomik diizeyi, beden egitimi dersinde en fazla ilgilenilen spor
tlrd ve temas durumu) icerecek sekilde hazirlanmistir.

Beden Egitimi Dersi Sportmenlik Davramsi Olcegi (BEDSDO):

Kog un (2013) gelistirdigi Beden Egitimi Dersi Sportmenlik Davranis1 Olgegi
5°1i Likert tipi 6lcektir (76). Olgek 11 madde “Pozitif Davranislar Sergileme” (PDS)
faktort (madde 1, 2, 4, 7, 9, 11, 12, 14, 16, 19 ve 21 ) ve ters puanlanan 11 madde
“Negatif Davraniglardan Kaginma” (NDK) faktorii (madde 3, 5, 6, 8, 10, 13, 15, 17,
18, 20 ve 22) olmak Ulzere toplam 22 maddeden olusmaktadir. PDS Faktoriine
“Beden egitimi dersinde yenildigim zaman rakip kim olursa olsun onu tebrik
ederim.” ve NDK Faktoriine “Beden egitimi dersinde rakip takimda bir oyuncu
basarisiz harcket yaptiginda onunla dalga gecerim” maddeleri 6rnek olarak
verilebilir. Olgegin dereceleme bicimi maddelerde yer alan davranislarin sergilenme
sikligimi dlgmeye yonelik olarak hazirlanmistir. Olgcek maddelerine verilebilecek
cevaplar “(5) Her Zaman, (4) Cok Sik, (3) Ara Sira, (2) Nadiren ve (1) Higbir
Zaman” seklinde stralanmustir. Olgegin toplamindan elde edilen puan “Toplam
Sportmenlik (TS)” olarak degerlendirilmektedir. Olgekten alinan puanlar arttikca
ogrencilerin sportmenlik davranis daha olumlu oldugunu gostermektedir (6).

Arastirma grubunda sportmenlik o6l¢egi i¢in Dogrulayict Faktor Analizi
(DFA) yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda uyum indekslerinin genellikle iyi ve
kabul edilebilir sinirlar igerisinde oldugu anlasilmistir (%*/df = 2.29, RMSEA=.046,
CFI=.91, NNFI=90 ve AGFI=.92). Ayrica sportmenlik o6l¢egin i¢ tutarlilik
giivenirligi (Cronbach Alpha) PDS faktorii i¢in 0.74, NDK faktorii i¢in 0.62 ve tim

6lgek icin 0.74 olarak hesaplanmustir.
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Cocuklar igin Oz-yeterlik Olgegi (COYO):

“Cocuklar I¢in Oz-yeterlik Olgegi’’ , Muris (2001) tarafindan 14-17 yaslar
arasindaki ergenlerin sosyal, akademik ve duygusal 6z-yeterliklerini 6l¢gmek amaci
ile gelistirilmistir (77). Olgegin Tiirkgeye uyarlama, gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi
Telef ve Karaca (2012) tarafindan yapilmistir. Tirk¢eye uyarlama caligmasi
sonucunda 7 ser maddeli 3 faktorden olusan 6lgegin i¢ tutarlik katsayilart dlgegin
geneli i¢in .86, alt boyutlarindan akademik 6z-yeterlik icin .84, sosyal 6z-yeterlik
icin .64, duygusal 6z-yeterlik icin .78 olarak hesaplanmustir. Olgegin test-tekrar test
giivenirlik katsayilar1 ise .75 ile .89 arasinda degistigi goriilmiistiir. Cocuklar igin
Oz-yeterlik Olgegi 5°li Likert tipi (1= hi¢ ve 5= cok iyi) bir dlgektir. Toplam 6z-
yeterlik alt faktor puanlari ilgili maddeler toplanarak hesaplanir. Olcekten
aliabilecek en yiiksek puan 105, en diisiik puan ise 21°dir. Olgekten alinan yiiksek
puan cocuklar ile ilgili 6z-yeterlik diizeyinin yiiksek olduguna ve Glgekten alinan
diisiik puan ise ¢ocuklarin 6z-yeterlik dizeyinin diisiik olduguna isaret etmektedir
(78).

Arastirma grubunda da ayni Olgek i¢cin Dogrulayici Faktér Analizi (DFA)
yapilmustir. Yapilan analiz sonucunda uyum indekslerinin genellikle iyi ve kabul
edilebilir smirlar icerisinde oldugu anlasilmistir (y*df= 2.96, RMSEA=.057,
CFI=.97, NNFI=.93 ve AGFI=.90). Ayrica dl¢egin i¢ tutarlilik glivenirligi (Cronbach
Alpha) 6lgek geneli (GOY) icin .83, alt boyutlarindan akademik 6z-yeterlik (AQY)
icin .84, sosyal 6z-yeterlik (SOY) icin .59, duygusal 6z-yeterlik (DOY) igin .68

olarak hesaplanmuistir.
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Cocuk ve Geng Psikolojik Saglamhk Olg¢egi (CGPSO-12):

Ergenlerde psikolojik saglamligi 6l¢gme amaciyla Cocuk ve Geng Psikolojik
Saglamlik Olgegi (CGPSO-12) kullanilmistir. On bir farkl iilkeden toplanan veriler
is1ginda gelistirilen dlgegin 28 maddelik orijinal formu ¢ alt dlgek ve sekiz alt
boyuttan olusmaktadir. Kisa form ¢alismasi Liebenberg, Ungar ve LeBlanc (2013)
tarafindan yapilmis ve iki farkli ¢alisma sonucunda 12 maddelik tek bir faktorden
olustugu anlagilmistir (“Ailem zor zamanlarimda yanimdadir” maddesi 6rnek
verebilir) (79). Uyarlama ¢aligmasi Arslan (2015) tarafindan yapilan 6l¢egin madde
faktor yiiklerinin .54 ile .81 arasinda degistigi ve 12 maddenin toplam varyansin
%351.28’inin tek faktor tarafindan agiklandigi tespit edilmistir. Ayni arastirma igin
yapilan dogrulayici faktor analizi sonuglari Olgegin iyi diizeyde uyuma sahip
oldugunu gostermis ve 6lgegin ig tutarlik katsayisi .91 olarak hesaplanmistir (80).

Bu aragtirma grubunda oOl¢ek icin Dogrulayict Faktor Analizi (DFA)
yapilmigtir. Yapilan analiz sonucunda uyum indekslerinin genellikle iyi ve kabul
edilebilir smirlar icerisinde oldugu anlagilmistir (¥?/df = 4.41, RMSEA=.075,
CFI=.94, NNFI=93 ve AGFI=.91). Ayrica Olcege ait givenirlik analizleri

sonucunda, Cronbach Alpha degerlerinin .80 oldugu tespit edilmistir.

3.4. Verilerin Analizi

Lise 6grencilerinden elde edilen veriler SPSS 22.0 for Windows ve LISREL
8.7 paket programlarinda analiz edildi. Ogrencilerin demografi &zellikleri igin
tanimlayic1 istatistik yapildiktan sonra, olgek puanlarinin genel ortalamalar1 ve

giivenirlik degerleri hesaplandi.
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Tablo 2.1. Ogrencilerin dlgek puanlarmin ortalama, standart sapma, minimum,
maksimum, ¢arpiklik ve basiklik degerleri

Faktor Madde Min. Maks. Ort. Ss. Carp. Bask.
sayisi
Pozitif Davramislar Sergileme 11 14 55 4025 689 .30 .58
Negatif Davramslardan Ka¢ginma 11 21 55 4482 556 -85 1.13
Toplam Sportmenlik 22 42 110 85.07 9.96 -49 1.19
Akademik Oz-yeterlik 7 9 35 2440 592 -42 -79
Sosyal Oz-yeterlik 7 12 35 2480 423 -36 -.12
Duygusal Oz-yeterlik 7 8 35 2232 505 -39 -19
Genel Oz-yeterlik 21 37 97 7152 1191 -48 -49
Psikolojik Saglamhk 12 27 60 50.88 8.02 -97 .05

n= 605

Tablo 2.1. incelendiginde pozitif sportmenliklerinin ortalama 40.25+6.890,
negatif sportmenliklerinin ortalama 44.82+5.560 ve toplam sportmenliklerinin
ortalama 85.07+9.956, akademik 6z-yeterliklerinin ortalama 24.40+5.920, sosyal 6z-
yeterliklerinin  ortalama 24.80+4.238, duygusal 6z-yeterliklerinin  ortalama
22.3215.045 ve genel 6z-yeterliklerinin ortalama 71.52+11.907 ayrica psikolojik
saglamliklarinin ortalama 50.88+8.020 oldugu goriilmektedir. Tablo 2.1.’de ayrica
ogrencilerin dlgek puanlarinin tanimlayici istatistiklerine yer verilmistir. Tiim 6lgek
puanlarinda ¢arpiklik ve basiklik katsayilarinin -1,5, +1,5 smirlar igerisinde oldugu
tespit edilmistir. Tabaschnick ve Fidell (2013), 6l¢eklerde yer alan ifadelere iliskin
carpiklik ve basiklik degerlerinin, -1,5- +1,5 degerleri arasinda olmasi durumunda,
verinin normal dagilm sergileyecegini ifade etmektedir (81). Verilerin
karsilastirilmast icin parametrik testler kullanilmasinin uygun oldugu goriilmiistiir.
Bu nedenle ikili grup karsilastirmalarinda Independent Sample T testi, coklu grup
karsilastirmalarinda ise One-Way ANOVA ile birlikte Tamhane’s T2 testi yapild.
Ogrencilerin sportmenlik, 6z-yeterlik ve psikolojik saglamlik diizeylerin arasinda
iliski olup olmadigini tespit etmek i¢in Bivariete - Pearson Korelasyon testi

uygulandi. Sonuglar .05 ve .01 diizeylerinde degerlendirilmistir.
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4. BULGULAR

Tablo 3.1. Lise Ogrencilerinin Cinsiyetlerine Gore Sportmenlik Diizeylerinin
Karsilagtirilmasi
Faktor Grup n Ort. Ss t p

Pozitif Davramslar Sergileme Kadin 284  40.71 6.382
Erkek 321 39.84 7.295
Negatif Davramslardan Kagmnma Kadin 284  46.08 4.823
Erkek 321 4371 5.926
Kadin 284  86.79 8.857

Toplam Sportmenlik 4.099 .000**
Erkek 321 8355 10.618

1.570 A17

5.427 .000**

** n<.01

Tablo 3.1. incelendiginde, lise Ogrencilerinin cinsiyetlerine gore pozitif
sportmenlik faktoriinde gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi,
negatif sportmenlik faktorii ile toplam sportmenlik diizeylerinde ise gruplar arasinda
istatistiksel ~ olarak anlamli  bir fark oldugu goriilmektedir. Kadinlarin

sportmenliklerinin erkelerden daha iyi oldugu anlagilmigtir.

Tablo 4.1. Lise Ogrencilerinin Cinsiyetlerine Gore Oz-yeterliklerinin
Karsilastirilmasi

Faktor Grup n Ort. Ss t
) Kadin 284 25.61 5.271
Akademik Oz-yeterlik 4.855
Erkek 321 23.33 6.256
) Kadin 284 25.01 4.041
Sosyal Oz-yeterlik 1.137
Erkek 321 24.62 4.402
) Kadin 284 22.05 5.546
Duygusal Oz-yeterlik 1.208
Erkek 321 22.55 4552
) Kadin 284 72.67 11.595
Genel Oz-yeterlik 2.244
Erkek 321 70.50 12.104
*% p<.01
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Tablo 4.1. incelendiginde, lise &grencilerinin cinsiyetlerine gore akademik
Oz-yeterlik faktori ve genel 0z-yeterlik durumlarinda kadmlarin erkeklerden
istatistiksel olarak anlamli derecede daha yiiksek oldugu, diger faktorlerde
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 5.1. Lise Ogrencilerinin Cinsiyetlerine Gore Psikolojik Saglamliklarinin
Karsilastirilmasi

Faktor Grup n Ort. Ss t p
Kadin 284 51.18 7.910

Psikolojik Saglamlik .858 391
Erkek 321 50.62 8.119

Tablo 5.1 incelendiginde, lise 6grencilerinin cinsiyetlerine gore psikolojik
saglamlik diizeylerinde gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi

gorulmektedir.

Tablo 6.1. Lise Ogrencilerinin Siniflarma Goére Sportmenlik Diizeylerinin
Karsilastirilmasi

Faktor Sumif n Oort. Ss F p
9 252 40.50 7.287
Pozitif Davramslar Sergileme 10 118 40.49 5.746 726 537
11 127 39.46 7.484
12 108 40.31 6.355
9 252 45.25 5.639
. 10 118 4457 5.350
Negatif Davramslardan Kaginma 11 197 22.00 £ 965 1.334 .262
12 108 44,94 5.053
9 252 85.76 10.140
. 10 118 85.06 9.293
Toplam Sportmenlik 11 197 8355 11174 1.402 .241
12 108 85.26 8.541

Tablo 6.1. incelendiginde, lise 6grencilerinin siniflarina gére sportmenlik alt
faktorlerinde ve toplam sportmenliklerinde gruplar arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir.
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Tablo 7.1. Lise Ogrencilerinin Siniflarina Gére Oz-yeterliklerinin Karsilastirilmasi

Faktor Smf n ort. Ss F Farkh
Gruplar
9 252 23.38  6.223 9<10
o . 10 118 25.67 5.742 ox
Akademik Oz-yeterlik 11 127 23.97 5 476 7.012 .000 191<<1122
12 108 25.90 5.379
9 252 2410 4.641 9<10
R . 10 118 2551 3.679 o
Sosyal Oz-yeterlik 11 107 2454 3842 6.359 .000 191<<1122
12 108 25.95 3,942
9 252 22.00 5.078
. . 10 118 2251 5.048
Duygusal Oz-yeterlik 11 127 1.0 5 131 2.076 .102
12 108 23.31 4.779
9 252 69.48 12.851 9<10
10 118 73.69 11.105
Genel Oz-yeterlik 11 127 70.43  11.095 7.738 .000** 19111122

12 108  75.17 10.165

** n<.01

Tablo 7.1. incelendiginde, lise dgrencilerinin siniflarina gore 6z-yeterlikleri

karsilastirildiginda akademik 0z-yeterlik faktori, sosyal 6z-yeterlik faktori ve genel

0z-yeterlik durumlarinda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu,

duygusal 0z-yeterlik faktoriinde ise istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi

gorulmektedir.

Tablo 8.1. Lise Ogrencilerinin Siniflarma Gére Psikolojik Saglamliklarmin

Karsilastirilmasi
. Farkh
Faktor Siif n Ort. Ss F
Gruplar
9 252  49.62 8.356
. .. o 10 118 5229 7.064 *

Psikolojik Saglamlik 11 197 5149 7751 3.843 .010 9<10
12 108 5157 8.193

*p<.05

Tablo 8.1. incelendiginde, lise Ogrencilerinin smiflarina gore psikolojik

saglamlik diizeyleri karsilastirildiginda, 9. Siniflarin 10. Siniflardan anlamli derecede
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diisiik oldugu, diger siniflar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig:

gorulmektedir.

Tablo 9.1. 1.Lise Ogrencilerinin Kuliip Sporcusu Olma Durumlarma Gore
Sportmenlik Durumlarinin Karsilastirilmasi
Faktor Grup n Ort. Ss t p

Evet 29 39.97 7.023
Pozitif Davramslar Sergileme 222 .826
Hayir 576 40.26 6.889

Evet 29 42.79 4,237
Negatif Davramislardan Kacinma 2596 .014*
Hayir 576 44,92 5.601

Evet 29 82.76 8.963
Toplam Sportmenlik 1.415 167
Hayir 576 85.19 9.996

* p<.05

Tablo 9.1. incelendiginde, lise Ogrencilerinin kuliip sporcusu olma
durumlarma gore pozitif sportmenlik faktori ile toplam sportmenlik dizeylerinde
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi, negatif sportmenlik
faktoriinde ise gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
gorulmektedir.

Tablo 10.1. Lise Ogrencilerinin Kuliip Sporcusu Olma Durumlarma Goére Oz-
yeterliklerinin Karsilastirilmasi

Faktor Grup n Ort. Ss t p

. Evet 29 22.76 5.724

Akademik Oz-yeterlik 1.582 124
Hay1r 576 24.48 5.922
. Evet 29 24.93 3.390

Sosyal Oz-yeterlik 210 .835
Hay1r 576 24.79 4.278
) Evet 29 21.34 4.930

Duygusal Oz-yeterlik 1.086 .286
Hay1r 576 22.36 5.050
) Evet 29 69.03 11.105

Genel Oz-yeterlik 1.229 228
Hay1r 576 71.64 11.941
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Tablo 10.1 incelendiginde, lise Ogrencilerinin kuliip sporcusu olma

durumlarina gore 6z-yeterlikleri karsilastirildiginda higbir faktérde gruplar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 11.1. Lise Ogrencilerinin Kuliip Sporcusu Olma Durumlarma Gére Psikolojik

Saglamliklarinin Karsilastirilmasi

Faktor Grup n Ort. Ss t p
Evet 29 49.93 8.585

Psikolojik Saglamlik .614 544
Hay1r 576 50.93 7.995

Tablo 11.1 incelendiginde, lise Ogrencilerinin kuliip sporcusu olma

durumlarina gore psikolojik saglamlik diizeyleri karsilastirildiginda, gruplar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 12.1. Lise Ogrencilerinin Okul Takimlarinda Yer Alma Durumlarina Gore

Sportmenlik Durumlarinin Karsilastirilmasi

Faktor Grup n Ort. Ss t p
Evet 73 39.89 5.700

Pozitif Davramslar Sergileme 554 581
Hayir 532 40.30 7.041
Evet 73 4426 4.664

Negatif Davramislardan Ka¢inma 1.066 .289
Hayir 532 4490 5.671
Evet 73 8415 8354

Toplam Sportmenlik 974 332
Hayir 532 85.20 10.156

Tablo 12.1. incelendiginde, lise Ogrencilerinin okul takimlarinda yer alma

durumlaria gore higbir sportmenlik faktoriinde ve toplam sportmenlik diizeyleri

arasinda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir.
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Tablo 13. 1. Lise Ogrencilerinin Okul Takimlarinda Yer Alma Durumlarina Gore
Oz-yeterliklerinin Karsilastiriimasi

Faktor Grup n Ort. Ss t p
) Evet 73 25.66 5.026
Akademik Oz-yeterlik 2.220 .029*
Hay1r 532 24.23 6.016
. Evet 73 25.99 3.356
Sosyal Oz-yeterlik 3.100 .002*
Hay1r 532 24.64 4.322
. Evet 73 23.75 4.591
Duygusal Oz-yeterlik 2.816 .006*
Hayir 532 22.12 5.076
) Evet 73 75.40 9.023
Genel Oz-yeterlik 3.738 .000**

Hay1r 532 70.98 12.160

*p<.05 ** p<.01

Tablo 13.1 incelendiginde, lise 6grencilerinin okul takimlarinda yer alma
durumlarma gore Oz-yeterlikleri karsilastirildiginda tiim  faktorlerde, okul
takimlarinda yer alanlarin 0z-yeterliklerinin istatistiksel olarak anlamli derecede

yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 14.1. Lise Ogrencilerinin Okul Takimlarinda Yer Alma Durumlarina Gore
Psikolojik Saglamliklarinin Karsilastirilmasi

Faktor Grup n Ort. Ss t p
Evet 73 52.90 7.065

Psikolojik Saglamlik 2.558 .012*
Hay1r 532 50.61 8.109

*p<.05

Tablo 14.1. incelendiginde, lise ogrencilerinin okul takimlarinda yer alma
durumlarma gore psikolojik saglamlik diizeyleri karsilastirildiginda, okul

takimlarinda yer alanlarin anlamli derecede yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Tablo 15.1. Lise Ogrencilerinin Okul Basar1 Diizeylerine Gore Sportmenlik

Durumlarinin Karsilastirilmasi

Faktor Grup n Ort. Ss F p
Zayif 145 40.07 8.530

Pozitif Davramslar Sergileme Orta 232 40.59 6.663 467 627
Iyi 228 40.01 5.898
Zayif 145 44.79 6.514

Negatif Davramglardan Kaginma  Orta 232 44.32 5.700 1.990 .138
Iyi 228 45.35 4.661
Zayif 145 84.86  12.065

Toplam Sportmenlik Orta 232 84.91 10.127 161 .852
Iyi 228 85.36 8.178

Tablo 15.1. incelendiginde, lise 6grencilerinin okul basar1 diizeylerine gore

hicbir sportmenlik faktoriinde ve toplam sportmenlik diizeyleri arasinda gruplar

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 16.1. Lise Ogrencilerinin Okul Basar1 Diizeylerine Gére Oz-yeterliklerinin

Karsilastirilmasi
Faktor Grup n Ort. Ss F Farkh
Gruplar*

Zayif 145  19.33 4.514 Z<0

Akademik Oz-yeterlik Orta 232  24.52 5.834 117.043 .000** Z<i
Iyi 228  27.50 4.425 o<i
Zayif 145  23.12 4.592 Z<0

Sosyal Oz-yeterlik Orta 232 24.76 4.031 20.473 .000** Z<I
Iyi 228 2591 3.850 o<l
Zayif 145  20.49 5.190 Z<0

Duygusal Oz-yeterlik Orta 232 22.19 4.844 17.976 .000** Z<I
Iyi 228 2361 4.790 o<i
Zayif 145  62.94 10.707 Z<0

Genel Oz-yeterlik Orta 232 7147  11.339 77.706 .000** zZ<i
Iyi 228  77.02 9.812 O<i

** p<.0, *Z=Zay1f, O= Orta, I= lyi
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Tablo 16.1. incelendiginde, lise dgrencilerinin okul basari diizeylerine gore
0z-yeterlikleri karsilastirildiginda tim faktorlerde gruplar arasinda istatistiksel olarak

anlamli fark oldugu goriilmektedir.

Tablo 17.1. Lise Ogrencilerinin Okul Basar1 Diizeylerine Gore Psikolojik
Saglamliklarinin Karsilastirilmasi

Farkh
Faktor Grup n Ort. Ss F
Gruplar*
Zayif 145 4716  7.881 Z<0
Psikolojik Saglamhk Orta 232 50.76 8.364 29.180 .000** zZ<1
Iyi 228 53.38 6.740 o<i

** n<.0, *Z=Zay1f, O= Orta, I= lyi

Tablo 17.1. incelendiginde, lise 6grencilerinin okul basari diizeylerine gore
psikolojik saglamlik diizeyleri karsilastirildiginda, tiim gruplar arasinda anlamli bir
fark oldugu, basar1 diizeyi arttik¢a psikolojik saglamligin da arttig1 goriilmektedir.

Tablo 18.1. Lise Ogrencilerinin Aile Ekonomik Diizeylerine Gore Sportmenlik
Durumlarmin Karsilastirilmasi

Faktor Grup n Ort. Ss F p
Zayif 63 40.40 7.469

Pozitif Davramslar Sergileme Orta 389  40.28 6.636 052 .949
Iyi 153  40.10 7.309

Zayif 63 44.44 5.146
Negatif Davramislardan Kacinma Orta 389  44.65 5.669 1192 .304

Iyi 153 4541 5.431
Zayif 63 84.84 10.346

Toplam Sportmenlik Orta 389  84.93 9.652 208  .812
Iyi 153  85.52 10.589

Tablo 18.1. incelendiginde, lise Ogrencilerinin aile ekonomik diizeylerine
gore hicbir sportmenlik faktoriinde ve toplam sportmenlik diizeyleri arasinda gruplar

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir.
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Tablo 19.1. Lise Ogrencilerinin Aile Ekonomik Diizeylerine Gore Oz-yeterliklerinin

Karsilagtirilmasi
Faktor Grup n Ort. Ss F Farkdh
Gruplar***
Zayif 63 2370 6.362
Akademik Oz-yeterlik ~ Orta 389 2409 5839 3529 .030* o<i
Iyi 153 2548 5.839
Zayif 63 2284 4.530 Z<0
Sosyal Oz-yeterlik Orta 389 2465 4206 13.511 .000** zZ<i
Iyi 153 2599 3.842 o<I
Zayif 63  20.75  5.409
Duygusal Oz-yeterlik Orta 389 2231 4.988 4374  .013** Z<i
Iyi 153 2297 4925
Zayif 63 67.29 13.167 .
Genel Oz-yeterlik Orta 389 71.06 11.865 9.089 .000** (Z)j
Lyi 153 7443 10.808

* p<.05, ** p<.01, ***Z=Zayif, O= Orta, I= 1yi

Tablo 19.1. incelendiginde, lise 6grencilerinin aile ekonomik diizeylerine

gore 0z-yeterlikleri karsilastirildiginda tiim faktorlerde gruplar arasinda istatistiksel

olarak anlaml fark oldugu goriilmektedir.

Tablo 20.1. Lise Ogrencilerinin Aile Ekonomik Diizeylerine Gére Psikolojik

Saglamliklarinin Karsilastirilmasi

Farkh
Faktor Grup n Ort. Ss F
Gruplar*
Zayif 63 47.94 9.840
Psikolojik Saglamlik Orta 389 50.89 7.822 6.013 .003**  Z<i
Iyi 153 52.07 7.411

** p<.01, *Z=Zayif, O= Orta, I= lyi

Tablo 20.1. incelendiginde, lise 6grencilerinin aile ekonomik diizeylerine

gore psikolojik saglamlik diizeyleri karsilastirildiginda, aile geliri ytliksek diizeyde
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olanlarin zayif diizeyde olanlara gore psikolojik saglamliklarinin anlamli derecede

yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 21.1. Lise Ogrencilerinin Yaptiklar1 Spor Tiirlerine Gore Sportmenlik
Durumlarinin Karsilastirilmasi

Faktor Grup n Ort. Ss t p
Takim Sporu 562 40.24 7.012

Pozitif Davramslar Sergileme i 191 .849
Bireysel Spor 43 40.40 5.090
Takim Sporu 562  44.76 5.579

Negatif Davramislardan Kacinma i 1.031 .307
Bireysel Spor 43  45.63 5.301
Takim Sporu 562 85.00  10.108

Toplam Sportmenlik i 820 416
Bireysel Spor 43  86.02 7.723

Tablo 21.1. incelendiginde, lise 6grencilerinin yaptiklart sporun tiiriine gore

hicbir sportmenlik faktoriinde ve toplam sportmenlik diizeyleri arasinda gruplar

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 22.1. Lise Ogrencilerinin Yaptiklart Spor Tiirlerine Gére Oz-yeterliklerinin

Karsilastirilmasi
Faktor Grup n Ort. Ss t p
L ] Takim Sporu 562 2427 5926
Akademik Oz-yeterlik i 2.063 .044*
Bireysel Spor 43 26.12 5.632
. ] Takim Sporu 562 2470 4.252
Sosyal Oz-yeterlik i 2.216 .031*
Bireysel Spor 43 26.07  3.869
) ) Takim Sporu 562 2228 5.074
Duygusal Oz-yeterlik i 585  .561
Bireysel Spor 43 22.72  4.687
. ] Takim Sporu 562 71.26  11.992
Genel Oz-yeterlik i 2.218 .031*
Bireysel Spor 43 7491 10.267

* p<.05

Tablo 22.1. incelendiginde, lise dgrencilerinin yaptiklari spor tiirlerine gore

0z-yeterlikleri karsilastirildiginda akademik 6z-yeterlik faktOrt, sosyal 0z-yeterlik

faktoru ve genel 6z-yeterlik durumlarinda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlaml
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fark oldugu, duygusal 0z-yeterlik faktoriinde ise istatistiksel olarak anlamli bir fark

olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 23.1. Lise Ogrencilerinin Yaptiklar1 Spor Tiirlerine Gore Psikolojik
Saglamliklarinin Karsilastirilmasi

Faktor Grup n Ort. Ss t p

Takim Sporu 562  50.71 8.137
Psikolojik Saglamhk i 2549 .014*
Bireysel Spor 43 53.16 5.900

* p<.05

Tablo 23.1. incelendiginde, lise dgrencilerinin yaptiklari spor tiirlerine gore
psikolojik saglamlik diizeyleri karsilastirildiginda, bireysel spor yapanlarin takim
sporu yapanlara gore psikolojik saglamliklarinin anlamli derecede yiiksek oldugu

gorulmektedir.

Tablo 24.1. Lise Ogrencilerinin Yaptiklar1 Sporun Temas Durumuna Gore
Sportmenlik Durumlarinin Karsilastirilmasi

Faktor Grup n Ort. Ss t p

Temasl Spor 368 40.11 7.317
Pozitif Davramslar Sergileme .642 521
Temassiz Spor 237 40.46 6.178

Temasli Spor 368 44.20 5.827
Negatif Davramislardan Kacinma 3.586 .000**
Temassiz Spor 237 45.79 4.976

Temash Spor 368 84.31 10.578
Toplam Sportmenlik 2451 .015*
Temassiz Spor 237 86.25 8.794

*p<.05 ** p<.01

Tablo 24.1. incelendiginde, lise 6grencilerinin ilgilendikleri sporun temas
durumlarina gore pozitif sportmenlik faktoriinde gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark olmadigi, negatif sportmenlik faktori ile toplam sportmenlik
duzeylerinde ise gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu

gorulmektedir
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Tablo 25.1. Lise Ogrencilerinin Yaptiklar1 Sporun Temas Durumuna Gére Oz-
yeterliklerinin Karsilastirilmasi

Faktor Grup n Ort. Ss t p

L ] Temasli Spor 368 23.88 5.921
Akademik Oz-yeterlik 2.750 .006*
Temassiz Spor 237 25.22 5.838

. ] Temasl Spor 368 24.83 4.344
Sosyal Oz-yeterlik 251 .802
Temassiz Spor 237 24.75 4.075

. ] Temasli Spor 368 22.36 4,864
Duygusal Oz-yeterlik 288 773
Temassiz Spor 237 22.24 5.323

. ] Temasli Spor 368 71.07 11.829
Genel Oz-yeterlik 1.139 .255
Temassiz Spor 237 72.21 12.020

* p<.05

Tablo 25.1. incelendiginde, lise Ogrencilerinin yaptiklart sporun temas
durumuna gore Oz-yeterlikleri karsilastirildiginda, temassiz spor yapanlarin
akademik 6z-yeterlikleri temasli spor yapanlara gore istatistiksel olarak daha yiiksek
oldugu, diger faktorlerde ise gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 26. 1. Lise Ogrencilerinin Yaptiklart Sporun Temas Durumuna Gore
Psikolojik Saglamliklarinin Karsilastirilmasi

Faktor Grup n Ort. Ss t p

Temasli Spor 368 51.01 7.961
Psikolojik Saglamhk 467 641
Temassiz Spor 237  50.69 8.123

Tablo 26.1. incelendiginde, lise Ogrencilerinin yaptiklari sporun temas
durumuna gore psikolojik saglamlik diizeyleri karsilastirildiginda, gruplar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir.
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Tablo 27.1. Lise Ogrencilerinin Sportmenlik, Oz-yeterlik ve Psikolojik Saglamliklari
Miskisi

1 2 3 4 5 6 7 8
1. Pozitif Davranislar Sergileme
2. Negatif Davramglardan Kacinma 271"
3. Toplam Sportmenlik 843" .746™
4. Akademik Oz-yeterlik 076  .097" .106™
5. Sosyal Oz-yeterlik 154 028 122" 395"
6. Duygusal Oz-yeterlik 067 -.004 .044 459 375"
7. Genel Oz-yeterlik 121 056 .115™ .832™ 712" .786™
8. Psikolojik Saglamlik 065 .070 .084" .608™ .352™ .399™ .596™
Ort (1-5) 40.25 4482 85.07 2440 2480 2232 7152 50.88
Ss. 680 556 996 592 423 505 1191 .05

N=605, * p<.05 ** p<.01

Tablo 27.1. incelendiginde, lise Ogrencilerinin  Ol¢ek  puanlar
degerlendirildiginde dgrencilerin pozitif davranislar sergileme puanlari ile sosyal 6z-
yeterlikleri (r=.15, p<0.01) ve genel 6z-yeterlikleri (r=.12, p<0.01) arasinda; negatif
davraniglardan kag¢inma puanlart ile akademik 0z-yeterlikleri (r=.10, p<0.05)
arasinda; toplam sportmenlik puanlar1 ile akademik 6z-yeterlikleri (r=.11, p<0.01),
sosyal Oz-yeterlikleri (r=.12, p<0.01), genel 0&z-yeterlikleri (r=.12, p<0.01) ve
psikolojik saglamliklar1 (r=.08, p<0.05) arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif
yonlii zayif siddette iligkiler oldugu goriilmiistiir. Ayrica 6grencilerin akademik 6z-
yeterlikleri ile psikolojik saglamliklar1 (r=.19, p<0.01) arasinda, sosyal 6z-yeterlikleri
ile psikolojik saglamliklar1 (r=.19, p<0.01) arasinda; duygusal 6z-yeterlikleri ile
psikolojik saglamliklar1 (r=.19, p<0.01) arasinda ayrica genel Oz-Yyeterlikleri ile
psikolojik saglamliklari (r=.19, p<0.01) arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif

yonlii zayif ve orta siddette iliskiler oldugu goriilmiistiir.
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5. TARTISMA

Lise ogrencilerinin c¢esitli degiskenlere gore sportmenlik, 6z-yeterlik ve
psikolojik saglamlik diizeylerinin incelenmesi ve sportmenlik, oz-yeterlik ve
psikolojik saglamlik arasindaki iliskinin belirlenmesi amaciyla yapilan bu
calismadan elde edilen bulgular bu bolimde tartisilmis ve yorumlanmaya
calisilmgtir.

Lise 6grencilerinin cinsiyetlerine gore sportmenlik degerlerine bakildiginda
negatif sportmenlik faktoru ile toplam sportmenlik duzeylerinde kiz 6grencilerinin
sportmenlik degerlerinin anlamli olarak yiiksek oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin
pozitif sportmenlik davranislarinda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark olmadig1 anlagilmistir. Literatiire bakildiginda ¢aligmamiza paralel olarak Ekinci
(2018) tarafindan yapilan ¢alismada kiz Ggrencilerin pozitif davranis sergileme,
negatif davranistan kaginma ve toplam sportmenlik degerlerinin erkek 6grencilerden
anlamli derecede yiiksek oldugu gorilmiistir (82). Benzer sekilde Gilimiis ve
digerleri (2016) erkek ogrencilerin kadin Ggrencilere oranla fair play konusunda
sertlige daha yatkin olduklar1 sonucuna varmistir (83). Proios (2011) ise 6grencilerin
okul spor ortamlarinda sergiledikleri adil olmayan davraniglar1 ile algilanan
davraniglart arasinda farklilik oldugunu ve bunun da cinsiyete gore degisiklik
gosterdigini tespit etmistir (26). Diger taraftan Kayisoglu ve digerleri (2015) ortaokul
ogrencilerinde yaptigi calismada sportmenlik davranig sergileme agisindan
cinsiyetler arast anlamli bir farkliliga rastlamamistir (24). Kadnlarin sosyal olarak
uyuma daha yatkin ve itaatkar olmalari, hata yaptiklarinda durumu kabullenmeleri ve
kurallara daha bagli olduklar1 diisiiniilmektedir. Nitekim Tsai ve Fung (2005)
arastirmasinda kadinlarin kayiplardan sonra rakiplerini tebrik etmek, rakibin koguyla

el sikismak, rakiplere karsi haksiz durumlari diizeltmek, diismiis bir rakibe yardim
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etmek, hatalar yapildiginda kendini kontrol etmek ve bunlar1 kabul etmeye egilimli
oldugunu ortaya koymuslardir (25).

Lise 6grencilerinin cinsiyetlerine gore akademik 0z-yeterlik faktori ve genel
0z-yeterlik durumlarina bakildiginda kadinlarin erkeklerden istatistiksel olarak
anlamli derecede daha yiiksek oldugu, diger faktorlerde anlamli bir fark olmadigi
gorulmektedir. Literatirde 0z-yeterligin alt faktorlerinde de sonuglar birbirleri ile
celigkili olsada genellikle erkeklerin 6z-yeterlik algilarinin kadinlara nazaran daha iyi
olduguna yonelik bulgular agirliktadir. Bu farkliliga kiiltiirlerin cinsiyete yonelik
yiikledigi rolleri (84) ve egitimsel faktorler (52) neden olarak gosterilmistir. Ayrica
Telef (2011) giddikce kadinlarin sosyal alanlarda varliklarini arttirmasini son yillarda
kadinlarin genel 6z-yeterlik ortalamalarinin erkeklere gore daha yiiksek ¢ikmasina
neden olarak gostermistir (37). Ayrica bazi ¢alismalarda da cinsiyetin 6z-yeterlilikte
etkisi olmadig anlasilmistir (38,51,85,86).

Lise ogrencilerinin cinsiyetlerine gore psikolojik saglamlik diizeylerine
bakildiginda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig:
gortlmektedir. Benzer sekilde ergenler iizerinde yapilan ¢alismalarda genellikle
psikolojik saglamlikta cinsiyetin etkili bir degisken olmadigi bulunmustur
(11,87,88,89,90,91,). Bunlarin yaninda kadinlarin psikolojik saglamliklarinin
erkeklerden daha iyi oldugu anlasilan arastirma sonuglar1 (65,71,72,92,93,94) oldugu
gibi erkeklerin daha iyi oldugu (95) calisma sonuglar1 da vardir.

Lise Ogrencilerinin smiflarina gore toplam sportmenlik ve alt faktdrlerde
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir.
Literatirde sportmenlikte sinif veya yasin etkisini arastiran c¢esitli arastirmalar

bulunmaktadir. Bunlarda bazilarma bakildiginda sinif diizeyinin etkisi gortulmekle
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birlikte anlaml1 farkin bulunamadig1 ¢alismalar da mevcuttur. Ornegin EKinci (2018)
tarafindan Ogrencilerin siniflarina gore sportmenlik davraniglar karsilagtirildiginda,
5. ve 6. smiflarin pozitif davranis sergileme, negatif davranistan kaginma ve toplam
sportmenlik degerlerinin 7. ve 8. smiflardan anlamli derecede yiiksek oldugu
saptanmistir (82). Ko¢ (2013) da arastirmada kullanilan ol¢egin gelistirildigi
caligmasinda ortaokul Ogrencileri icin smf seviyesi yiikseldikge sportmenlik
seviyesinin diistiigiini gérmiistiir (76). Yanm sira Ko¢ ve Tamer (2016) yaptiklar
calismada sinif seviyesi arttikca kiz 6grencilerin sportmen davraniglar sergileme
diizeyinin azaldigmi tespit etmislerdir (21). Yine aym Ol¢ek kullanarak
Hacicaferoglu ve arkadaglari (2015) tarafindan ortaokul 6grencilerine yonelik beden
egitimi ve spor derslerinin, sportmenlik davranislarina katkisi arastirmasinda simif
diizeyinde anlamli farkliliklar oldugu sonucuna ulagmistir (23). Diger taraftan
Tiirkmen ve Varol (2015) ortaokullarda beden egitimi ve spor derslerinin 6grenciler
tizerinde sportmenlik davranist gelistirme etkisini arastirdiklar1  ¢alismada
ogrencilerin siif diizeylerine bakildiginda, smf diizeyi arttikga sportmenlik
davraniginda diisme goriildiigli ancak belirleyici bir anlamli farklilik olmadig:
gozlemlemistir (96). Benzer sekilde Shields ve digerleri (2007) arastirmalar
sonucunda; 5-8. smif dgrencilerinin sportmenlik davraniglarinda siniflarina gore
anlamli fark bulamamistir (97). Ancak simif diizeyi arttik¢a sportmenlik diizeyi
diismiistiir. Ayrica Kayisoglu ve arkadaslari (2015) arastirmalarinda sportmenlik
davranig1 sergileme agisindan sinif diizeylerine gore istatistiksel olarak anlami bir
fark bulamamistir (24).

Lise oOgrencilerinin smiflarina  gore 0Oz-yeterlikleri karsilastirildiginda

akademik 0z-yeterlik faktorl, sosyal 0z-yeterlik faktori ve genel 06z-yeterlik
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durumlarinda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu gorilmektedir.
9. siniftan 12. sinifa 0z-yeterliligin arttigr anlasilmistir. Benzer sekilde Koparan,
Oztiirk, Ozkilig ve Senisik (2009) lise dgrencilerinde sinif diizeyi artikca sosyal 6z-
yeterligin artigint bulurken Yardimci (2007) ilkogretim ikinci kademe dgrencilerinin
simif diizeyi yiikseldik¢e akademik basari ve kisiler arasi iligskilerde 6z-yeterligin
diistiigiinii bulmuslardir (46,98).

Ogrencilerin ~ smiflarma  gore  psikolojik  saglamhk  diizeyleri
karsilastirildiginda, 9. siniflarin 10. siniflardan anlamli derecede diisiik oldugu, diger
smiflar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 gortilmektedir. Farkli
bir 6l¢ek ile yapilan bir arastirmada 9. smiflarin psikolojik saglamliklarinin 10, 11,
12. siniflardan daha iyi oldugunu tespit edilmistir (11). Ayrica Giingérmiis, Okanli,
Kocabeyoglu (2015) psikolojik saglamlik ile sinif ve yaslari1 arasinda bir iliski tespit
edemememistir (94). Arastirma sonuglarinin farkli sonuglar tretmesi smif
seviyesinin psikolojik saglamlik {izerindeki etkisine yonelik yargida bulunmay:
zorlagtirmistir. Farkli ¢caligmalardaki 6rneklem gruplarinin farkli sosyal ¢evre, kiiltiir,
okul tiirii vb. nedenlerden etkilenebilecegi diistiniilmektedir.

Lise oOgrencilerinin kullip sporcusu olma durumlarma goére pozitif
sportmenlik faktoru ile toplam sportmenlik diizeylerinde gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark olmadigi gorullrken negatif sportmenlik faktoriinde ise kuliip
sporcusu olanlarin olmayanlara gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde sportmenlik
diizeylerin diisiik oldugu gortlmektedir. Konu ile ilgili olarak literatiir incelendiginde
Satcher (2006) lise dgrencilerinde sporcu olmayanlarin, sporculardan, ahlaki karakter
puanlarinin daha yiiksek oldugunu tespit etmistir (99). Hayes (2006), Universite

ogrencilerinin sosyal ve ahlaki karakterleri ile gdrev ve ego yonlendirmesini
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karsilastirdigi arastirma sonucunda; sporcu olmayanlarin sporcu olanlara kiyasla
adalet, dirustlik ve sorumluluk gibi kavramlar1 daha ¢ok destekledigini bulmustur
(100). Kog ve Tamer (2016) ise ortaokul ve lise kiz 6grencilerinde kuliip sporcusu
olmanin sportmenlik davraniglarini etkilemedigini bulmuslardir (21). Diger taraftan
Akandere ve digerleri (2009); arastirmalarinda, spor yapan Ogrencilerin
yapmayanlara kiyasla anlamli diizeyde daha yiiksek ahlaki yargi duzeyine sahip
oldugunu bulmuslardir (101).

Lise ogrencilerinin kuliip sporcusu olma durumlarina gore 0z-yeterlikleri
karsilastirildiginda higbir faktorde gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark olmadigr gorilmektedir. Diger taraftan bir c¢alismada 9-13 yas grubu
ogrencilerinden takim sporu yapan kadin 6grencilerin sosyal 6z-yeterlik puani erkek
ogrencilere gore anlamli olarak daha iyi oldugunu anlasilmistir (48).

Lise Ogrencilerinin kuliip sporcusu olma durumlarma gore psikolojik
saglamlik diizeyleri karsilastirildiginda, gruplar arasinda anlamli bir fark olmadig:
gortlmektedir. Kuliip sporcusu olmanin dgrencilerin psikolojik saglamlik diizeylerini
etkilemedigi anlasgilmistir. Konu ile ilgili herhangi bir arastirmaya ulasilamamustir.
Bu nedenle bir yargiya varmak i¢in daha genis katilimli yeni arastirmalara ihtiyag
vardir.

Ogrencilerin okul takimlarinda yer alma durumlarma gére sportmenlik
faktorlerinde ve toplam sportmenlik puanlarinda gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir. Ekinci (2018) de Ogrencilerin okul
takimlarinda gorev almalarma gore sportmenlik davranislart karsilastirildiginda
gruplar arasinda anlamli bir fark olmadigi tespit edilmistir (82). Literatur

incelendiginde benzer olarak Kog ve Tamer, (2016) da ortaokul ve lisede okuyan kiz
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Ogrenciler lizerinde yaptig1 calismasinda okul takiminda oynamanin beden egitimi ve
spor dersi sportmenlik degerlerinde anlamli farka yol agmadigi sonucunu bulmustur
(21).

Lise Ogrencilerinin okul takimlarinda yer alma durumlarina gore 0z-
yeterlikleri karsilastirildiginda tiim faktorlerde, okul takimlarinda yer alanlarin 0z-
yeterliklerinin istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksek oldugu goriilmektedir.
Ogrencilerin okul takimlarinda yer almasinin &grencilerin 6z-yeterliklerini olumlu
etkiledigi anlagilmistir.

Ogrencilerin okul takimlarinda yer alma durumlarma gore psikolojik
saglamlik diizeyleri karsilagtirildiginda, okul takimlarinda yer alanlarin puanlarinin
anlamli derecede yiiksek oldugu goriilmektedir. Literatirde benzer bir arastirmaya
ulagilamamustir. Bu nedenle bir yargiya varmak i¢in daha genis katilimli yeni
aragtirmalara ihtiyag¢ vardir.

Ogrencilerin okul basar1 diizeylerine gore sportmenlik alt faktoriinde ve
toplam sportmenliklerinde gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
olmadig1 goriilmektedir. Ayni sekilde Kog ve Gulli (2017) lise d6grencilerinin beden
egitimi dersi sportmenlik davranislarinin bazi degiskenlere gore inceledigi
caligmasinda 6grencilerin okul basar1 durumlarina gore sportmenlik davranislarinda
anlamli farklilik bulamamugtir (6). Ekinci (2018) ise okul basarisi yiiksek olanlarin
negatif davranistan kaginma degerlerinin zayif ve orta olanlara gére anlaml1 derecede
yiiksek oldugu, pozitif davranig sergileme ve toplam sportmenlik degerlerinde ise
gruplar arasinda anlamli bir fark bulmamstir (82).

Ogrencilerin okul basari diizeylerine gore dz-yeterlikleri karsilastirildiginda

tim faktorlerde gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu
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gorilmektedir. Ogrencilerin 6z-yeterlikleri arttik¢a 6grencilerin okul basar1 diizeyi de
arttigi anlasgilmigtir. Literatiir incelendiginde Ogrencilerin okul basar1 diizeyi ile
akademik 0z-yeterlikleri arasinda anlamli pozitif iligskinin bulundugu ¢ok¢a ¢alisma
vardir (46,102-106,). Oz-yeterligin diger alt boyutlarinin da (6zellikle sosyal 6z-
yeterlik ve duygusal 6z- yeterlik) okul basarisi ile yakin iligkili olduguna yonelik
genel bir kami arastirmacilarda olusmustur (46,107,108). Bir¢ok arastirmaci
Ogrencilerin okul bagarilarini artirmak ve anti-sosyal davraniglarini azaltmak i¢in 6z-
yeterligin tim boyutlariyla gelistirilmesi gerektigini belirtmislerdir (37,106) .

Lise Ogrencilerinin okul basar1 diizeylerine gore psikolojik saglamlik
diizeyleri karsilastirildiginda, tiim gruplar arasinda anlamli bir fark oldugu, basari
diizeyi arttikca psikolojik saglamligin da arttigi goriilmektedir. Konu ile ilgili
herhangi bir arastirmaya ulasgilamamistir. Ogrencilerin  psikolojik ~saglamlik
diizeyinin okul basar1 diizeyine katkis1 oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir.

Lise ogrencilerinin aile ekonomik diizeylerine gore higbir sportmenlik
faktoriinde ve toplam sportmenlik diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark olmadigi goriilmektedir. Ekinci (2018) de 6grencilerin aile gelir diizeylerine
gore sportmenlik davraniglarinda anlamli bir fark olmadigini bulmustur (82). Ayni
sekilde Kayisoglu ve digerleri (2015) arastirmalarinda sportmenlik davranisi
sergileme acisindan aile toplam geliri degiskeninde istatistiksel olarak anlami bir fark
bulamamistir (24). Ko¢ ve Giillii (2017) de lise ogrencilerinin sportmenlik
davraniglarinda ailenin ekonomik durumunun anlaml etkisini gérmemistir (6).

Ogrencilerin ~ aile  ekonomik  diizeylerine  gére  oz-yeterlikleri
karsilagtirildiginda  tiim  faktorlerde gruplar arasinda anlamli  fark oldugu

gorulmektedir. Ogrencilerin aile ekonomik diizeyleri arttikga &grencilerin 6z-
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yeterlikleri de arttig1 anlagilmistir. Yapilan birgok aragtirma da bu bulguyu destekler
niteliktedir (45,46,98,109,110). Nitekim Yardimc1 (2007) da ortaokul 6grencileriyle
yaptig1 arastirmada Ogrencilerin ailelerinin ekonomik durumlarinin 6grencilerin
akademik 0z-yeterliligi ile pozitif iliskili oldugunu bulmustur (46). Benzer sekilde
Vardarli (2005) da algilanan ekonomik seviyenin 0z-yeterlilik ile pozitif iligkili
bulmustur (85).

Ogrencilerin aile ekonomik diizeylerine gére psikolojik saglamlik diizeyleri
karsilastirildiginda, aile geliri yliksek diizeyde olanlarin zayif diizeyde olanlara gore
psikolojik saglamliklarinin anlamli derecede yiiksek oldugu goriilmektedir.
Literatiire bakildiginda Bahadir (2009), Tas (2013) ve Gokcen (2015) tarafindan
yapilan ¢alismalarda sosyo ekonomik durum ile psikolojik saglamlik arasinda iligki
bulunmamustir (68,91,95). Ergiin (2016) ise diisiik aile gelirine sahip ergenlerin aile
geliri yliksek olanlara gore anlamli diizeyde daha yiliksek psikolojik saglamlik
puanlari elde ettigini bulmustur (11).

Ogrencilerin yaptiklar1 sporun tiiriine gére sportmenlik diizeylerinde gruplar
arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir. Yapilan spor tiiriiniin bireysel ya da
takim sporu olmasmin tek basmna sportmenlik davranisini yordayamayacagi
anlasilmustir.

Ogrencilerin yaptiklar1 spor tiirlerine gore 6z-yeterlikleri karsilastirildiginda
akademik 0Oz-yeterlik faktorl, sosyal 0z-yeterlik faktori ve genel 06z-yeterlik
durumlarinda gruplar arasinda anlamh fark oldugu, duygusal 0z-yeterlik faktoriinde

ise anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir.
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Lise ogrencilerinin yaptiklari spor tiirlerine gore psikolojik saglamlik
diizeyleri karsilagtirildiginda, bireysel spor yapanlarin takim sporu yapanlara gore
psikolojik saglamliklarinin anlamli derecede yiiksek oldugu goriilmektedir.

Lise 6grencilerinin ilgilendikleri sporun temas durumlaria gore sportmenlik
diizeyleri incelendiginde negatif sportmenlik faktori ile toplam sportmenlik
duzeylerinin temassiz sporlarla ilgilenen Ogrencilerde istatistiksel olarak anlamli
diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ekinci (2018) de bedensel temas olmayan
spor branglarini yapan Ogrencilerin sportmenlik degerlerinin bedensel temas olan
spor branslarini yapan dgrencilerden anlamli derecede yiiksek oldugunu saptamistir
(82). Tucker ve digerleri (2001), temasli ve temassiz sporlardaki saldirgan
davraniglarin miicadele sporlarindan daha diisiik oldugunu bulmustur (111). Esentirk
ve arkadaslari (2015) voleybol bransiyla ilgilenen &grencilerin sportmenlik
diizeylerini futbolla ilgilenenlere gore yiiksek bulmustur (18). Yapilan bir
aragtirmada da futbolcularin voleybolculara gore, sportmenligi daha az 6nemsedigini
ortaya koymustur (25). Benzer sekilde ortaokul ve liseler 6grencileri ile yapilan bazi
aragtirmalarda kontak olmayan sporlarla ilgilenen 0Ogrencilerin sportmenlik
davraniglarinin (negatif davranislardan kaginma boyutunda) kontak olan sporlarla
ilgilenen 6grencilerden daha iyi oldugu tespit edilmistir (5, 7, 20). Diger taraftan Kog
ve Seger (2018) spor bilimleri alaninda okuyan iiniversite 6grencilerinde yaptiklar
calismada Ogrencilerin yaptiklar1 spor tiirlerinin sportmenlik davraniglarim
etkilemedigini bulmustur (22). Literaturden elde sonuclar genellikle arastirmamizi
destekler niteliktedir. Yapilan spor dalinda temas orani arttiginda sportmenlik

davraniglarinin azalacagi anlasilmaktadir. Bunun temaslt sporlardaki sportmenlik dig1
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hareketlerin yapilan sporun dogasinda oldugu diisiincesinden kaynaklandigi
sanilmaktadir.

Lise Ogrencilerinin yaptiklart sporun temas durumuna gore 0Oz-yeterlikleri
karsilastirildiginda, temassiz spor yapanlarin akademik 0z-yeterlikleri temasli spor
yapanlara gore istatistiksel olarak daha yiiksek oldugu, diger faktorlerde ise gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir.

Lise ogrencilerinin yaptiklart sporun temas durumuna gore psikolojik
saglamlik diizeyleri karsilagtirildiginda, gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark olmadig1 anlasilmistir.

Ogrencilerinin  6lcek puanlart  degerlendirildiginde ogrencilerin  pozitif
sportmenlik duzeyleri ile sosyal 6z-yeterlik ve genel 6z-yeterlik arasinda; negatif
sportmenlik duzeyleri ile akademik Oz-yeterlik arasinda; toplam sportmenlik
diuzeyleri ile akademik 0z-yeterlik, sosyal 6z-yeterlik, genel 6z-yeterlik ve psikolojik
saglamlik arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonli zayif diizeyde iligkiler
oldugu goriilmiistiir. Ayrica Ogrencilerin akademik 6z-yeterlikleri ile psikolojik
saglamliklar1 arasinda, sosyal 0z-yeterlikleri ile psikolojik saglamliklari arasinda;
duygusal 0Oz-yeterlikleri ile psikolojik saglamliklari arasinda ayrica genel 0z-
yeterlikleri ile psikolojik saglamliklari arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif
yonlu zayif ve orta diizeyde iliskiler oldugu goriilmistiir.

Sportmenlik, 0z-yeterlik ve psikolojik saglamligin iigiiniin bir arada
arastirildigi baska bir ¢alismaya ulagilamamistir. Ulasilan ¢alismalardan 6zellikle 6z-
yeterlik ve psikoloji alaninda diger parametrelere yonelik yapilan benzer ¢aligmalar
tartistlmistir.  Telef (2011) arastirma bulgularinda ergenlerin  6z-yeterliklerinin

depresyon ve anksiyetilerini etkiledigini, ergenlerin 0z-yeterlik duzeylerinin
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iyilestikce depresyon, anksiyete seviyelerinde azalma gormiistiir (37). Willemse
(2008) ergenlerde genel 0z-yeterligin saldirganlik davranisini azaltmada etkili
oldugunu iddia etmistir (55). Bandura (1993) arastirmasinda fiziksel ve sozel
saldirganlik ile 0Oz-yeterlik arasinda negatif iliski tespit etmis, ayrica akademik
yeterligine sahip olan ¢ocuklarin diisiik akademik yeterlige sahip olan ¢ocuklara gore
daha c¢ok pozitif davranislar sergilediklerini gérmistiir. Bandura (1993) ayrica
calismamizda elde ettigimiz bulgulara paralel olarak zayif akademik yeterliginin
duygusal olarak fiziksel ve sozel saldirganlik gibi olumsuz davraniglari
yordayabilecegini saptamistir (10).

Bandura o6grencinin 6z-yeterliklerinin tiim davraniglarina (40,10) olumlu
katkis1 oldugunu belirtmesi sonucunda 6z-yeterligin sportmenlik davranislarina da
etki edebilecegini diisiindirmektedir. Bu noktada dgretmenlere ve ebevynler ¢ok is
diismektedir. Nitekim Bandura (1993) algilanan 6z yeterligin sosyal destegi
beslemenin yaninda psikolojik olarak da insanlarin iyi olmasmi sagladigini iddia
etmistir (10). Karsilastirma yapilabilecek baska bir ¢alismaya rastlanilmamistir.

Dogru yargiya varabilmek icin daha fazla ¢alismaya ihtiya¢ duyulmaktadir.

6. SONUC VE ONERILER

Bu aragtirmadan elde edilen bulgular tartisilmasi sonucunda asagidaki

sonuglara ulasilmistir;

1- Lise ogrencilerinin negatif davraniglardan kaginma ile toplam
sportmenlik dizeylerinin kadinlarda erkeklerden anlamli derecede daha yiiksek

oldugu,
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2- Lise o6grencilerinde akademik 0z-yeterlik ve genel 6z-yeterliklerinin
kadinlarda erkeklerden anlamli derecede daha yiiksek oldugu,
3- Lise ogrencilerinin psikolojik saglamlik duzeylerinde cinsiyetlerine

gore anlamli bir fark olmadigi,

4- Lise 6grencilerinin sportmenlik diizeylerinde siniflarina gére anlaml
bir fark olmadigi,
5- Lise 6grencilerinin akademik 6z-yeterlik, sosyal 0z-yeterlik ve genel

Oz-yeterliklerinin smiflarina gére anlamli olarak farklilagtigi, duygusal 0z-
yeterliklerinin anlamli1 olarak farklilasmadig,

6- Lise 6grencilerinde 9. siniflarin psikolojik saglamlik diizeylerinin 10.
siniflardan anlamli derecede diisiik oldugu, diger siniflar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark olmadigi,

7- Lise oOgrencilerinde  kulip  sporcusu  olmayanlarin  negatif
davraniglardan kagmmma faktorindeki puanlari kulip sporcusu olanlardan anlaml
olarak daha iyi oldugu,

8- Lise Ogrencilerinin  6z-yeterliklerinde  kulip  sporcusu olma
durumlarina gore anlamli bir fark olmadig,

9- Lise 6grencilerinin psikolojik saglamlik diizeylerinde kullip sporcusu
olma durumlarina gore anlaml bir fark olmadigi,

10-  Lise ogrencilerinin sportmenlik diizeylerinde okul takimlarinda yer
alma durumlarina gore anlaml bir fark olmadig,

11-  Lise dgrencilerinde okul takimlarinda yer alanlarin 6z-yeterliklerinin
okul takimlarinda yer almayanlara gore tim faktorlerde anlamli olarak ylksek

oldugu,
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12-  Lise ogrencilerinde okul takimlarinda yer alanlarin psikolojik
saglamlik diizeyleri okul takimlarinda yer almayanlara gore anlamli olarak yuksek
oldugu,

13-  Lise 6grencilerinin sportmenlik diizeylerinde okul basar1 diizeylerine
gore anlaml bir fark olmadig,

14-  Lise dgrencilerinde okul basari diizeyleri iyi olanlarin 0z-yeterlikleri
okul basar1 diizeyleri orta ve zayif olanlara gore anlamli olarak yiiksek oldugu,

15-  Lise Ogrencilerinde okul basart diizeyleri iyi olanlarin psikolojik
saglamlik diizeyleri okul basar1 diizeyleri orta ve zayif olanlara gore anlamli olarak
yiiksek oldugu,

16- Lise Ogrencilerinin sportmenlik diizeylerinde aile ekonomik
diizeylerine gore anlamli bir fark olmadigi,

17-  Lise ogrencilerinde aile ekonomik diizeyi arttikca Ogrencilerin 0z-
yeterlikleri tiim faktorlerde anlamli olarak arttig1,

18-  Lise Ogrencilerinde aile ekonomik diizeyi arttikca Ogrencilerin
psikolojik saglamlik diizeyleri anlamli olarak artt1g1,

19-  Lise 6grencilerinin sportmenlik diizeylerinde yaptiklar: spor tiirlerine
gore anlaml bir fark olmadig,

20-  Lise ogrencilerinde bireysel spor yapanlarin akademik 0z-yeterlik,
sosyal 0Oz-yeterlik ve genel 0z-yeterliklerinin takim sporu yapan &grencilere gore
anlamli olarak daha iyi oldugu,

21-  Lise ogrencilerinde bireysel spor yapanlarin takim sporu yapanlara

gore psikolojik saglamliklarinin anlamli olarak daha yiiksek oldugu,
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22-  Lise Ogrencilerinde temassiz  sporla ilgilenenlerin  negatif
davraniglardan kaginma faktori ile toplam sportmenlik diizeyleri temash sporla
ilgilenen 6grencilere gore anlamli olarak daha iyi oldugu,

23-  Lise ogrencilerinde temassiz sporla ilgilenenlerin akademik 06z-
yeterlikleri temaslt sporla ilgilenenler gore anlamli olarak daha yiiksek oldugu, diger
faktorlerde ise gruplar arasinda anlamli bir fark olmadig,

24-  Lise ogrencilerinin psikolojik saglamlik diizeylerinde yaptiklar
sporun temas durumuna gore anlamli bir fark olmadigi,

25-  Lise ogrencilerinin pozitif sportmenlik diizeyleri ile sosyal 6z-yeterlik
ve genel 6z-yeterlik arasinda; negatif sportmenlik diizeyleri ile akademik 6z-yeterlik
arasinda; toplam sportmenlik diizeyleri ile akademik 6z-yeterlik, sosyal 6z-yeterlik,
genel 0z-yeterlik ve psikolojik saglamlik arasinda istatistiksel olarak anlamli ve
pozitif yonlii zay1f siddette iliskiler oldugu,

26-  Lise ogrencilerinin  akademik  0z-yeterlikleri ile  psikolojik
saglamliklar1 arasinda, sosyal 0z-yeterlikleri ile psikolojik saglamliklari arasinda;
duygusal 0Oz-yeterlikleri ile psikolojik saglamliklari arasinda ayrica genel 0Oz-
yeterlikleri ile psikolojik saglamliklari arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif

yonlii zayif ve orta siddette iligkiler oldugu sonuglarina ulasilmistir.

Bu arastirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda asagidaki Oneriler

siralanmaistir;

1- Ogrencilerin ~ 0z-yeterliklerinin ~ ve  psikolojik  saglamliklarini
gelistirmeye yonelik etkinlikler uygulamanin 6grencilerin sportmenlik davraniglarim

gelistirmede yararli olacagi diistiniilmektedir.
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2- Bireylerin 6z-yeterlikleri pek ¢ok problem ile basa ¢gikmada 6nemli bir
belirleyici oldugu igin Onleyici rehberlik hizmetleri kapsaminda &grencilerin
akademik, sosyal, duygusal ve genel Oz-yeterliklerini gelistirmeyi amaclayan
etkinliklere daha fazla yer verilmesi 6nerilmektedir.

3- Beden egitimi oOgretmenleri ders i¢i etkinliklerde 6grencilerin
dogrudan ve dolayli basar1 deneyimleri yasayabilecekleri etkinliklere daha fazla yer
verilmelidir.

4- Ergenlerde sosyal destegin onemi dikkate alinarak egitim Ogretim

alani ile ebeveynlerin daha yakin iligski kurmalar1 saglanmalidir.

Ayrica gelecekte yapilacak arastirmalara katki sunmak igin asagidaki

Oneriler sunulmustur;

1- Ebeveyn ve 6gretmen sportmenlik dizeylerinin 6grencinin genel 6z-
yeterligi tizerindeki etkisinin aragtirilmast,

2- Ogrencilern  sportmenlik  duzeylerini  gelistirmeye  yonelik
programlarin etkililiginin deneysel olarak arastirilmast,

3- Bu c¢alisma Gaziantep ili ile siirhidir. Sonuglarin genellenebilmesi
adina arastirmanin farkli ve daha genis Orneklem gruplar ile yuritulmesi

onerilmektedir.
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EKLER
EK 1. KISISEL BILGI FORMU

ACIKLAMA

Sevgili ogrenciler, anketlerde beden egitimi derslerindeki muhtemel durumlarla ilgili
climlelere yer verilmistir. Her ciimleyi dikkatlice okuyunuz. Cevaplariniz 6gretmeniniz de dahil
hi¢ kimse tarafindan bilinmeyecektir. Anketlere ve lgeklere isim yazmamiza gerek yoktur. Anket
sonuclar1 sadece arastirma amagli kullanilacaktir. Zaman ayirdiginiz i¢in tesekkiir ederim.

Hamza NAS
Erzincan Universitesi
Saghk Bilimleri Enstitiisii Yiiksek Lisans Ogrencisi

KiSISEL BiLGi FORMU

1- Sinifimiz?  ................
2-Cinsiyetiniz? Kiz( ) Erkek( )
3- Ogrenim gordiigiiniiz okul tiirli?  ........cccooovvvevvverceenn
6- Beden egitimi dersinde en fazla ilgilenilen spor bransi: .............ccoccoi e,
7- Bir Kuliipte Sporcuyum: Evet () Hayir ( ),  Evetise hangi brans?
8- Okul Takiminda oynuyorum: Evet( ) Hayir (), Evetise hangi brans?
9. Okul basari durumunuz: ( ) Zayif: Bazi derslerim zayif

() Orta: Zayifim yok, takdir-tesekkir de alamiyorum

() lyi: Takdir ya da tesekkiir alabiliyorum
11. Ailenizin Ekonomik durumu: ( ) Zayif: ihtiyaclarimi tam karsilayamiyorum.

( ) Orta: Ancak ihtiyaglarimi karsilayabiliyorum.

( ) lyi: intiyaglarimdan daha fazlasini karsilayabiliyorum.
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EK 2: BEDEN EGIiTiMi DERSi SPORTMENLIK DAVRANISI OLCEGI

©
Cevap verirken sadece beden egitimi derslerini géz 6niinde s g
bulundurunuz. E | x o o N
N | » a = =
S >z © © 2
we e . . ()] (o) S (1} .2‘
Beden egitimi dersinde ... T | & | < 2 T
1 | Oyunda rakibim diserse kalkmasina yardim ederim. 5 4 1
) Oyunun sonunda yenilen arkadaslarimin fazla tizilmemesi icin onlari 5 4 1
rahatlatirim.
3 | Oyun esnasinda rakibin dikkatini bozmak icin degisik sesler ¢ikaririm. 5 4 1
4 | Heyecanlanip oyun kuralina uymadigimda rakibimden 6zir dilerim. 4 1
Benden topu kurallara uygun olarak almayan rakibimden ben de topu
5 ayni sekilde almaya calisirim. 5 4 1
Oyunda, rakibimi durdurmak igin sakatlamayi géze alip faul yaparim. 5 1
Yenildigim zaman rakip kim olursa olsun onu tebrik ederim. 4 1
Takim arkadasim basarisiz hareket yaptiginda ona tepki gosteririm. 4 1
Eger rakibimin haksiz yere cezalandinldigini gériirsem, durumu
9 diizeltmeye calisirim. 5 4 1
10 Oyunda 6ndeysem, vakit gegirmek icin topu sahanin ya da bahgenin 5 4 1
disina atarim.
11| Oyun arasinda rakibimle icecegimi veya yiyecegimi bolustrim. 5 4 1
Ogretmenim olmasa bile 8gretmenimin gérevlendirdigi kisinin
12| yararlarina saygi duyarim. 5 4 1
13 Rakip takimda bir oyuncu basarisiz hareket yaptiginda onunla dalga 5 4 1
gegerim.
14| Topu olmayan arkadasimla topumu paylasirim. 4 1
15| Yendigim zaman karsi takim oyuncusuyla dalga gecerim. 1
Bir rakip incindiginde, oyuncunun yardim alabilmesi icin oyunun
16| qurdurulmasini isterim. 5 4 1
Sinirlenince kimse géormeden bana yakin olan rakibimin ayagina tekme
17| atarm ya da sagini ¢cekerim. 5 4 1
18| Yenildigim zaman basarisiz olan takim arkadaslarimi suglarim. 5 4 1
19 Kazansam da kaybetsem de oyundan sonra rakip takim oyuncusu ile el 5 4 1
sikisirim.
20| Kazanmak igin gerekirse hile yaparim. 5 4 1
Rakibim giizel hareketler yaptiginda onu gilizel sézlerimle veya elimle
21| tebrik ederim. 5 4 1
22| Rakibimin g6zlinl korkutmak icin topa sert miidahale ederim. 5 4 1

73




EK 3: COCUKLAR iCiN OZ-YETERLIiK OLCEGI (COYO)

N E =
OZ-YETERLIK OLCEGI Tz s £ |2 %
o o
(@)
1 Sinif a.rl'<z‘ada§lar|n|z‘%izi.nl‘e ayni goruste olmadigi zaman kendi gorislerinizi ne . 5 3 A 5
kadar iyi ifade edebilirsiniz?
2 Olumsuz bir olay karsisinda kendi kendinize moralinizi ylikseltmeyi ne kadar iyi . X 3 . s
basarabiliyorsunuz?
3 Yapilacak baska ilgi c¢ekici seyler oldugunda dersinizi ne kadar iyi . 5 3 . s
cahisabiliyorsunuz?
4 Cok korktugunuzda yeniden sakinlesebilmeyi ne kadar iyi basarabiliyorsunuz? 1 2 3 4 5
5 [Cevrenizdeki diger cocuklarla arkadaslik kurmada ne kadar iyisiniz? 1 2 3 4 5
6 Sinav i¢in hazirlanmaniz gereken bir liniteye ne kadar iyi ¢alisabiliyorsunuz? 1 2 3 4 5
7 Tanimadiginiz bir kisi ile sohbet etme konusunda ne kadar iyisiniz? 1 2 3 4 5
8 Sinirlerinize ne kadar iyi hakim olabilirsiniz? 1 2 3 4 5
9 Her giin ev 6devlerinizi tamamlama konusunda ne kadar basarilisiniz? 1 2 3 4 5
10 Sinif arkadaslariniz ile ne kadar uyumlu galisabiliyorsunuz? 1 2 3 4 5
11 |Duygularinizi ne kadar iyi kontrol edebiliyorsunuz? 1 2 3 4 5
12 Her dersinizde ders boyunca dikkatinizi ne kadar iyi toparlayabiliyorsunuz? 1 2 3 4 5
13 Cevrenizdeki diger cocuklara sizin hoslanmadiginiz bir seyi yaptiklarini ne kadar iyi . X 3 . s
anlatabilirsiniz?
14 [Kendinizi iyi hissetmediginizde kendi kendinize moral vermede ne kadar iyisiniz? 1 2 3 4 5
15 Okuldaki derslerin tim{nd anlamayi basarma konusunda ne kadar iyisiniz? 1 2 3 4 5
16 [Komik bir olayi bir 6grenci grubuna ne kadar iyi anlatabilirsiniz? 1 2 3 4 5
17 Okuldaki ¢galismalarinizla ailenizi memnun etmeyi ne kadar basarabiliyorsunuz? 1 2 3 4 5
18 Diger cocuklarla arkadasliginizi stirdlirebilme konusunda ne kadar basarilisiniz? 1 2 3 4 5
19 Sizi rahatsiz eden duslincelerinizi bastirma konusunda ne kadar basarilisiniz? 1 2 3 4 5
20 Herhangi bir sinavi gegme konusunda ne kadar basarilisiniz? 1 2 3 4 5
21 |OIlmasi muhtemel seyler icin endise etmeme konusunda ne kadar basarilisiniz? 1 2 3 4 5

74




EK 4: COCUK VE GENC PSIKOLOJiK SAGLAMLIK OLCEGI (CGPSO-12)

c
= o
o
. . < .. <. £
PSIKOLOJIK SAGLAMLIK OLCEGI E g 5
8 & =
E :E
e € g £
T S ! o S
1 | Hayatimda saygi duyabilecegim insanlar var 1 2 3 4 5
2 | Egitim almak benim igin 6nemlidir. 1 2 3 4 5
3 | Ailem benim hakkimda birgok seyi bilir. 2 3 4 5
4 | Basladigim faaliyetleri/isleri bitirmeye ¢aligirm. 1 2 3 4 5
Bir seyler istedigim sekilde gitmediginde, diger insanlara ve kendime zarar
5 1 2 3 4 5
vermeden bu durumu ¢ozebilirim.
6 | Yardima ihtiyacim olursa, nereden yardim alabilecegimi bilirim. 1 2 3 4 5
7 | Kendimi okuluma ait hissediyorum. 1 2 3 4 5
8 | Ailem zor zamanlarimda yanimdadir. 1 2 3 4 5
9 | Arkadaslarim zor zamanlarimda yanimdadir. 1 2 3 4 5
10 | Yasadigim toplumda bana adil bir sekilde davranilir. 1 2 3 4 5
Hayatimda gelecekte kullanacagim yeteneklerimi gelistirecegim firsatlara
11 1 2 3 4 5
sahibim.
12 | Ailemin aile geleneklerini ve kiltlrina seviyorum. 1 2 3 4 5
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