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OZET

SILOPI (SIRNAK)’DE BUGDAY YETISTIRiCILIGINDE YABANCI OT
SORUNU

SAKMAN OZKAN, Aynur
Yiiksek Lisans Tezi, Bitki Koruma Anabilim Dali
Tez Danismani: Prof. Dr. Isik TEPE
Nisan 2018, 39 sayfa

Silopi (Sirnak)’de son yillarda sulama imkanlarinin artmasiyla tarimsal iiretimde
biiyiik artis olmugtur. Son yillarda bolgenin en 6nemli iiriinlerinden biri olan bugdayda
sulu tarim uygulamasi artmis ve bununla beraber yabanci otlar daha fazla sorun olmaya
baslamistir. Yapilan bu anket ¢alismasi ile Silopi ilgesinde bugday yetistiricilerinin
yetistiricilikle ilgili bilgi seviyeleri, yabanci ot sorununun hangi boyutta oldugu ve
yabanci otlarla miicadelede bdlge ¢iftcisinin bilgi, donanim, deneyim ve sorunlari
cozmedeki yaklagimlari arastirilmistir. Bu amagla Silopi’de bugday yetistiriciligi yapilan
kdylerde 2017 yilimin Ekim-Kasim aylarinda toplam 200 ¢iftci ile yiiz yiize goriisiilerek
anket yapilmig ve lreticilere toplam 30 anket sorusu yoneltilmistir. Elde edilen anket
sonuglarina gore bugday ireticilerinin tarimla ilgili egitim profillerinin orta seviyede
oldugu, genel anlamda bugday yetistiriciliginden memnun olduklari, ancak en 6nemli
sorunlarindan birinin zirai miicadele sorunlar1 oldugu, bunlarin i¢inde de yabanci otlarla
ilgili problemlerinin fazla oldugu anlasiimstir. Ureticiler bu yabanci otlardan en g¢ok
yabani hardal (Sinapis arvensis L.) ve yabani yulaf (4vena sterilis L.)’1n sorun oldugunu
belirtmislerdir. Yabanci otlarla ilgili sorunlarmi ¢6zmek icin {ireticilerin tarim
kurumlarindan ve ziraat miihendislerinden yararlanmay1 tercih ettikleri, yabanci ot
miicadelesinde sadece kimyasal yontemleri (herbisitler) kullandiklari, bu herbisitleri ise
cogunlukla zirai ila¢ bayilerinin tavsiyelerine gore aldiklar1 anlagilmistir. Kullandiklar
herbisitlerin sorunlarin1 tamamen ¢ozdiiglinti de belirtmislerdir. Sonug olarak, Silopi’de
ciftcilerin bazi eksiklikleri ve sorunlari olmakla beraber bugday yetistiriciliginden genel

anlamda memnun olduklar1 gériilmektedir.

Anahtar kelimeler: Anket, Bugday, Miicadele, Yabanc1 Ot, Yetistiricilik.






ABSTRACT

WEED PROBLEM IN WHEAT PRODUCTION IN SiLOPi DISTRICT OF
SIRNAK, TURKEY

SAKMAN OZKAN, Aynur
M. Sc. Thesis, Plant Protection Department
Supervisor: Prof.Dr.Isik TEPE
April 2018, 39pages

In recent years, there is an great increase in crop yield with the increased amount of
irrigation in Silopi district of Swrnak, Turkey. As the irrigated farming practices have
increased in wheat, one of the most significant crops in the region, weeds are becoming
more problematic. For this purpose, a total of 200 farmers were interviewed face-to-face,
and a total of 30 questionnaires were surveyed from October to November 2017 in the
villages where wheat was cultivated in Silopi. According to the survey results, it was
determined that wheat producers were in the middle level of agriculture-related education,
that they are satisfied with wheat growing in general terms, but one of their most
important problems is about the pest control, as well as they have many issues related to
weeds. The producers have stated that charlock mustard (Sinapis arvensis L.) and
animated oat (Avena sterilis L.) are the most problematic of these weeds. In order to solve
the problems related to weeds, it was observed that the producers prefer to utilise
agricultural institutions and experts, that they used only chemical methods (herbicides) in
weed control. They also stated that the herbicides they used completely solved their
problems. As a result, farmers in Silopi seem to be satisfied with wheat production with

some shortcomings and difficulties.

Keywords: Wheat, Weeds, Cultivation, Weed control, Survey
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1. GIRIS

Silopi Ilgesi milattan dnce Ninova adiyla bilinen ve Musul sehrine bagl bir
yerlesim merkezi idi. Eski kavimlerden Asurlular bu bolgede kalmis, Asurlulardan sonra
bblgenin hakimiyeti tamamen Sasaniler’in eline geg¢mistir. Milattan sonra 960-1040
yillar1 arasinda Biiveyogullar1 bolgede hakimiyet kurmuslardir. Daha sonra hakimiyet,
Cizre Emirlikleri'nin eline ge¢mistir. O zamanlar Silopi Ovasi'nin adi 'Silonun Ovast'
olarak ge¢mekteydi. Silopi’nin adinin buradan geldigi diisiiniilmektedir. Cumhuriyet
doneminde Silopi, belli bir siire Cizre'ye bagl bir nahiye olarak kalmig, 1960 yilinda ise
ilge olmustur (Anonim, 2017a).

Silopi ve gevresinde iki farkl1 yeryiizii sekline sahiptir. Ilgenin kuzeyi, kuzeybatist
ve kuzey dogusu daglik bir yap1 olusturmaktadir. Cudi Dagi'nin en yiiksek noktasi 2114
metre olup, Silopi Ovasi'na egemen bir konumdadir. Silopi orman ve aga¢ yoniinden
oldukga zayiftir. Silopi ilgesinin yiiz6lgiimii 790 km? olup, Giineybatisinda Suriye (20
km), Giineydogusunda Irak (51 km) Devletleri ile batisinda Cizre ilgesi (11 km),
kuzeyinde Sirnak Ili (33 km) ve kuzeydogusunda Uludere Ilgesi (11 km) ile komsudur.
Silopi ilgesinde yazlar sicak ve kurak, kislar 1lik ve yagishdir. Topraklarin % 65'i tarrma
elverisli topraklar olup, tarima elverissiz olan sadece %15'tir. Platolarin oran1 ise %20'dir
(Anonim, 2017b).

Bugday insan beslenmesinde kullanilan kiiltiir bitkileri arasinda diinyada ekilis ve
tiretim bakimindan ilk sirada yer almaktadir. Bunun sebebi bugday bitkisinin genis bir
adaptasyon yetenegine sahip olmasidir. Ayrica bugday tanesi uygun besleme degeri,
saklama ve iglenmesindeki kolayliklar nedeniyle yaklagik olarak 50 iilkenin temel besini
durumundadir. Bugday diinya niifusuna bitkisel kaynakli besinlerden saglanan toplam
kalorinin yaklasik % 20’sini saglamaktadir, bu oran iilkemizde % 53 kadardir (Ozcan ve
ark., 2017).

Diinya’da 2014 yili1 bugday iiretimi FAO’nun verilerine gore 729 milyon tondur
(Anonim, 2017c). Tiirkiye’de ise TUIK verilerine gére 2016 yilinda 76.7 milyon dekar
ekilis alaninda toplam 20.6 milyon ton bugday tiretilmistir, verim ise dekara 269 kg olarak

hesaplanmagtir.



Tiirkiye’de genel tarim alanlarmin yaklasik olarak % 35’inde bugday iretimi
yapilmaktadir (Anonim, 2017d). Tiirkiye ¢ok ¢esitli biyolojik zenginlikleri barindiran bir
cografyada yer alir. Bu zenginliklerden biri de bugdaydir. Bugday, ekonomik dneminin
yan1 sira toplumsal, kiiltiirel, tarihi, hatta arkeolojik bir deger tasir. Aslinda bugdayin
topraklarimizdaki maceras1 tahmin edilemeyecek kadar eskidir. Tarih boyunca birgok
uygarlikla biitiinlesen ve gelisen bugday, insanin yasam bicimini derinden etkilemistir.
Bugday iirliniinden elde edilen un, bulgur, makarna ve nisasta insan beslenmesinde;
bitkinin saplar1 ise kagit-karton sanayisinde ve hayvan beslenmesinde kullanilmaktadir.

Hizla artan iilke niifusumuzun beslenme sorunlarinin ¢oziimiinde, sinirli olan
tarim alanlarimizdaki bitkisel iiretimin verimliligini artirmak biiyiik 6nem tagimaktadir.
Bu agidan bugday yetistiriciliginin zorluklarini anlamak ve buna gore ¢éziim Onerileri
tiretmek gerekmektedir. Bilindigi lizere bugday yetistiriciliginde en énemli sorunlardan
birisi yabanci otlardir. Yabanci otlar, bugdaym besin maddesine, su ve 1s1gma ortak
olarak, gelismesini engeller ve sonucta verimini diisiiriir. Yabanci otlarin rekabet giiciiniin
bugdaya gore daha yiiksek olmasi nedeniyle, bugday tarlalarinda yabanci ot yogunluguna
bagli olarak biiyiik verim kayiplar1 olusabilir hatta yabanci otlarla agir1 bulagik tarlalarda
iiriin almak miimkiin olmayabilir. Yabanci otlarin direk olarak verdikleri zarar diginda;
tohumlari iiriine karisarak kalitenin dolayisiyla bugdayin tohumluk degerinin diismesine,
iiriin i¢inde bulunan yabanci ot tohumlar1 una karisarak unlu mamullerin renk, koku ve
tadin1 bozulmasina ayrica zehirlenmelere de neden olabilirler. Bunlarin disinda yabanci
otlar hasad1 giiclestirir, birgok hastalik etmeni ve zararli boceklere konukguluk yaparak
onlarin tarladaki zararlarinin artmasina neden olurlar (Tepe, 2014).

Aragtirmanin yapildig1 Sirnak ili Silopi ilgesinde Tarmm Ilge Miidiirliigiiniin
verilerine gore 2016 yilinda yaklagsik olarak 400 bin dekarlik alanda tarim yapilabilir alan
bulunmaktadir. Bunun yaklasik olarak 142 bin dekarlik alaninda bugday
yetistirilmektedir (Anonim, 2017d).

Bolgede son yillarda 6zellikle sulama imkanlarinin artmasi ile beraber tarimsal
tiretimde de biiylik artis olmustur. Bolgenin en 6nemli iiriinlerinden biri olan bugday da
sulu tarim uygulamalar1 artmig ve bununla beraber yabanci otlar daha fazla sorun olmaya

baglamistir.



Yapilan bu anket ¢alismasinda Silopi tariminda yasanan bu hizli degisimin bugdayda
yabanci otlara etkisini, genel olarak yabanci ot sorunun ne boyutta oldugunu; yabanci

otlarla miicadelede bolge ciftcisinin bilgi, donanim, deneyim ve sorunlar1 ¢ézmedeki

seviyesini anlamak amaclanmistir.






2. KAYNAK BIiLDIRISLERI

Gilineydogu Anadolu Bolgesi’nde bugday alanlarinda sorun olan yabanci otlari
belirlemek amaciyla yapilmis ¢ok sayida siirvey calismast bulunmakla beraber, bitki
koruma ve yabanci otlarla ilgili olarak g¢iftcilerin karsilastigi sorunlar1 anlamaya yonelik
caligmalarin pek yapilmadig1 goriilmektedir.Giincan (1985), Ulkemizde bélgelere bagl
olmakla beraber, hububatta yabani hardal (Sinapisarvensis), karamuk (Agrostemma
githago), pelemir (Cephalaria syriaca), sariot (Boreava orientalis), gokbas (Centaurea
cyanus), sirken (Chenopodium album) ve yogurt otu (Galium tricornutum)’ nun yogun
olarak bulunduklarini tespit etmislerdir. Zel (1974), Dogu ve Giineydogu Anadolu
Bolgeleri hububat tarlalarindaki yabanci otlar1 arastirmak amaciyla yaptigi siirvey
caligmasinda 360°1n lizerinde yabanci ot tiirii tespit etmistir. Bunlardan 50’den fazlasinin
bu bolgelerin 6nemli hububat yabanci otlar1 olduklar1 sonucuna varmistir. Yine Zel
(1994) tarafindan Giineydogu Anadolu Bolgesinde yapilan bir ¢alismada bugdayda ¢ok
sayida yabanci otun sorun olusturdugunu, bunlardan pelemir (C. syriaca), yabani hardal
(S. arvensis) ve pitrak (Turgenia latifolia)’1n en yaygin olarak bulundugunu bildirmistir.
Tastan ve Ercis (1989), Orta Anadolu Bolgesi (Konya, Eskisehir, Yozgat ve Ankara)
bugday ekim alanlarindaki survey caligsmalar1 sonucunda kokarot (Bifora radians), dam
bromu (Bromus tectorum), sariot (B. orientalis), gbkbas (C. depressa), yogurt otu (G.
tricornutum), ¢obandegnegi (Poligonum bellardii), yabani hardal (S. arvensis), cayir
tilkikuyrugu (4lopecurus myosuroides) ve yabani bugday (4egilops cylindrica)’in ilk 10
siray1 alan yabanci ot tiirleri oldugunu bildirmislerdir.

Glincan (1972), Erzurum ve g¢evresinde hububat tarlalarinda problem teskil eden
88 yabanci ot tiirlinden rastlananlarin sirasiyla tarla sarmasigt (Convolvulus arvensis),
sitken (C. album), yabani hardal (S. arvenmsis), yogurt otu (Galium aparine) ve
kdygogitiren (Circium arvense) oldugunu belirlemistir. Anadolu’nun dogusunda yapilan
bir bagka caligmada ise hububat tohumlari igerisine pelemir (C. syriaca), delice (Lolium
temulentum), Arap baklast (Vaccaria pyrimidata), yapiskan otu (G. tricornutum),
cobandegnegi (Polygonum aviculare), yabani hardal (S. arvensis) ve sarmasik ¢oban
degnegi (P. convolvulus) tohumlarinin en yiiksek oranda karistigi, bulagik hububat

tohumlarinin temizlenmemesi halinde {irlinlin sayisal olarak ortalama % 3’iinii, agirlik



olarak % 1’ini yabanci ot tohumlarinin olusturdugu tespit edilmistir (Giincan, 2001). Yine
Gilincan (1980), Erzurum ydresinde yaptigi bir baska c¢alismasinda, bugday ekim
alanlarinda 92 yabanci ot tiiriiniin bulundugunu, en yaygin yabanci ot tiirleri olarak tarla
sarmasigl (C. arvensis), yogurt otu, yapiskan ot (G. tricornutum), Sirken (C. album),
kdygogiiren (C. arvense), yabani yulaf (Avena fatua) ve yabani hardal (S. arvensis)’in
oldugunu belirtmistir.

Mardin’de bugday tarlalarinda yapilan bir ¢alismada en ¢ok sorun olan yabanci
otlar olarak; yabani yulaf (4. sterilis), yapiskan ot (G. tricornutum), yabani hardal (S.
arvensis), pelemir (C. syriaca), Ingiliz ¢imi (L. perenne), Arap baklas1 (V. pyramidata)
ve koca fig (Vicianar bonensis) tespit edilmistir (Gokalp ve Uremis, 2015a). Benzer bir
calismada yine Mardin ili bugday yetistirilen alanlarda bugday tiriiniine 16 familyadan 34
cinse ait 27 tiir yabanci ot tohumunun karistig1, bu karisma oraninin % 1.52 oldugu, en
cok karisan tiirlerin ise yabani yulaf (4. sterilis), yabani hardal (S. arvensis), yapiskan ot
(G.  tricornutum), kanyas  (Sorghum  halepense) ve  Meryem  dikeni
(Silybummarianum)oldugu belirlenmistir (Gékalp ve Uremis, 2015b).

Kahramanmaras ilinde bugday yetistiriciligi yapan ¢iftcilerle yapilan anketler
sonucunda belirtilen en 6nemli bes yabanci otun yabani hardal (S. arvensis), delice (L.
temulentum), domuz pitrag1 (Xanthium strumarium), yabani yulaf (4vena spp.) ve tarla
sarmagig1 (C. arvensis)’nin oldugu goriilmiistiir (Tursun ve Seyithanoglu, 2006). Kara
(1993), Tekirdag Ili bugday ekim alanlarinda yaptigi survey calismalarinda yogun
yabanci ot tiirleri arasinda yabani yulaf (4vena spp.), tarla sarmasig1 (C. arvensis), sirken
(C. album) ve kdygogiiren (C. arvense)’in ilk 10 sirada yer aldigini belirlemistir.

Konya’da bugday {ireticilerinin bitki koruma ilaglarimi (pestisit) kullanma
aliskanliklarina yonelik yapilan bir anket caligmasinda, {ireticilerin % 21.95’inin
insektisit, % 5.69’unun fungisit, % 30.89’u ise rodentisit kullandiklari; bugday
tireticilerinin tamamina yakininin (% 95.93) ise herbisit kullandiklari, en yogun olarak
2,4-D acidisooctylester, 2,4-Dethylhexylester+florasulam ve tribenuron-methyl aktif
maddeli herbisitleri uyguladiklari rapor edilmistir (Ozbek ve Fidan, 2014).



3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal

Calisma Sirnak Ilinin Silopi Ilgesinde bugday yetistirilen alanlarda yapilmistir
(Sekil 3.1). Calisma kapsaminda yapilan anketler, bolgede bugday yetistiriciligi yapilan
Bagverimli beldesi ile Aktepe, Bostanci, Bugdayl, Ciftlik, Doruklu, Esenli, Kavakozii,
Kavalli, Ortakdy, Ovakdy, Pinardnii, Serebiye, Ucagag, Yenikdy ve Yankale kdylerinde
yuriitiilmiistiir. Anket calismas1 2017 yilinin Ekim-Kasim aylarinda gergeklestirilmistir.
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Sekil 3.1. Silopi (Sirnak) ilgesinde bugday yetistirilen alanlar.



3.2. Yontem

Bugdaydaki yabanci ot sorununu belirlemek amaciyla anketler, bugday
yetistiriciligi yapan toplam 200 ¢iftci ile yiiz yiize gorlismek suretiyle yapilmistir (Sekil
3.2). Anket sorulari; ¢iftciyi tanima (ilk 5 soru), bugday yetistiriciligi ile ilgili bilgiyi
olgme (6-15 inci sorular) ve bugday yetistiriciliginde yabanci ot sorununun tespiti (16-30
uncu sorular) olmak iizere li¢ ana baslik altinda hazirlanmistir. Anketlerin bugday
yetistiriciligi yapilan alanlarda homojen olarak dagilmasina dikkat edilmistir. Ureticilere
yoneltilen toplam 30 anket sorusunun 11 tanesi besli Likert 6lgegine (1-Hig etkilemez, 2-
Az 3-Ne az ne ¢ok 4-Cok fazla 5-Tamamuyla etkiler) gore hazirlanmistir. Bu sorularin
Likert dlgegi ortalamasi 3’{in {izerinde ise olumlu, 3’{in altindaysa olumsuz olarak kabul
edilmistir (Likert, 1932). Ankette yer alan diger sorular uygun istatistik ve grafiksel
yontemlerle degerlendirilmistir. Calismada ¢iftgilere yoneltilen sorularin yer aldigi anket

formu asagida verilmistir.

Sekil 3.2. Ciftgilerle yapilan yiiz ylize goriismeler.



Ureticilere Yoneltilecek Anket Formu

Ureticinin Adi-Soyadi
Yasi

Koy / Konumu(GPS)

Tarih

1. Egitim durumunuz nedir?
a. Hi¢ okumadim

b. Ilkokul

c. Ortaokul

d. Lise

e. Universite

2. Yetistiricilik (¢iftcilik) yapma sebebiniz nedir?
a. Arazim bos kalmasin diye

b. Ge¢imimi sagladigi i¢in

c. Ek gelir elde etmek i¢in

d. Zevk/hobi veya sevdigim i¢in

e. Diger (covvvviiiiiiiiiii )

3. Yetistiricilik hakkinda tarim tegkilatlar1 tarafindan diizenlenen herhangi bir egitim
toplantisina katildiniz mi1?

a. Hig¢ katilmadim

b. Cok nadir

c. Bazen

d. Sik-sik

. Tiim toplantilara katildim

[¢)]

4. Televizyondaki ¢ift¢i egitim programlarini takip ediyor musunuz?
a. Takip etmem

b. Cok nadiren

c. Bazen

d. Sik-sik

e. Siirekli olarak

5. Tarim teskilatindaki elemanlarla goriisme sikliginiz nedir?
a. Hig

b. Cok nadir

c. Bazen

d. Sik-sik

e. Stirekli
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. Ni¢in bugday yetistiriyorsunuz (birden ¢ok sik isaretlenebilir)?
. Eskiden beri bugday yetistirdigim i¢in

. Komsu tarlalarin sahipleri de bugday yetistirdigi i¢in

. Yetistiriciligi kolay oldugu i¢in

. Karli oldugu i¢in

. Gelir destegi verildigi i¢in

o o0 o0 N

. Bugday yetistirdiginiz tarlada yetistirdiginiz diger {riinler nelerdir?
. Pamuk(...)

. Arpa(...)

. Misir (....)

. Mercimek/Nohut (...)

SO0 A0 oD -

. Bu yi1l toplam ne kadar (dekar/doniim) bugday ektiniz?
1-3 da

. 4-6 da

7-10 da

. 11-15 da

15 ve lizeri

0 a0 o ®

9. Bugday1 kuru tarimda mi, sulu tarimda mu yetistiriyorsunuz?
a. Kuru

b. Sulu

10. Hangi cesit bugday ekiyorsunuz?

a. Makarnalik (Cesitadi: ..............coooiiiiiininis )
b. Ekmeklik (Cesitadi: ..............cooeiiinninne... )

11. Bugdayda gesit belirlerken nelere dikkat ediyorsunuz?

a. Hicbir seye dikkat etmiyorum, siirekli kullandigim cesit

b. Hastalik, zararli ve yabanci otlar agisindan avantajli olmasina
c. Verimin yliksek olmasina ve ekonomik getirisine

d. Tohum fiyatinin ucuz olmasina

12. Bugday tohumlugunu nereden temin ediyorsunuz?
a. Seyyar satic1 veya halk pazarindan

b. Kendi tiretimim

c. Komsudan

d. Zirai ilag bayilerinden

e. Tarim bakanligindan
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13.Bugdaydan aldiginiz verimden memnun musunuz?
a. Hi¢ memnun degilim

b. Biraz memnunum

¢. Orta memnunum

d. Memnunum

e. Cok memnunum

14. Bugday yetistiriciliginde karsilagtiginiz sorunlari veya tiretimi sinirladigini
diistindiigiiniiz faktorleri onem sirasina gore siralayiniz?

a. Uygun cesit ve tohum bulamamak (...)

b. Yetistiricilik sorunlar1 (toprak isleme, sulama, giibreleme, hasat) (...)

c. Zirai miicadele sorunlari (...)

d. Pazar sorunu (...)

15. Karsilastiginiz bu sorunlarla ilgili bilgi danistiginiz yerin ¢6ziim 6nerilerinden
memnun musunuz?

a. Hic memnun kalmadim

b. Biraz memnunum

¢. Orta memnunum

d. Memnunum

e. Cok memnunum

16. Tarlanizdaki bitki koruma sorunlarin1 6nemine gore siralayiniz.
a. Bocek zararlilari (...)

b. Hastaliklar (...)

c. Yabanci otlar (...)

d. Diger hayvansal zararllar (...)

17. Yabanc1 ot sorunu sizin i¢in ne kadar énemlidir?
a. Hi¢ 6nemli degil

b. Az 6nemli

c. Orta 6nemli

d. Onemli

e. Cok 6nemli

18. Tarlanizdaki yabanci ot yogunlugu ne seviyededir?
a. Hig yok

b. Az yogun

c. Orta yogun

d. Yogun

e. Cok yogun
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19. Tarlanizda sorun oldugunu diisiindiigiinliz en 6nemli yabanci otlar1 isaretleyiniz?
a. Yabani hardal (...)

b. Yabani yulaf(...)

c. Fener otu (...)

d. Darican (...)

e. Yapigskan ot (...)

20. Yabanci otlarla miicadele ediyor musunuz?
a. Hi¢ etmiyorum (Anketi bitir)

b. Nadir olarak

c. Bazen

d. Cogu zaman

e. Her zaman

21. Tarlanizdaki yabanc1 otlara karsi miicadele kararin1 neye gore veriyorsunuz?
a. Yabanci otun yogunluguna bakarak kendim

b. Tarim ilge teskilatindaki ziraat miihendisine danigarak

c. Ilag bayisine danisarak

d. Komgularimin yaptigina bakarak

22. Yabanci otlarla miicadelede hangi miicadele yontem/yontemlerini
kullantyorsunuz(birden c¢ok sik isaretlenebilir)?

a. Temiz tohum kullaniyorum (....)

b. Ekim nébeti yapiyorum (....)

c. Mekanik/fiziksel miicadele yapiyorum (....)

d. Kimyasal miicadele uyguluyorum (....)

23. Bugdayda tarlada kalan bitki atiklarini (an1z) yakiyor musunuz?
a. Evet
b. Hayir

24. Yabanci otlarla kimyasal miicadele yapiyorsaniz, tarim ilact aldiginiz bayiyi segerken
neye dikkat ediyorsunuz?

a. Yakin olmasina

b. Tanidik olmasina

c. Ucuz olmasina

d. Tavsiye iizerine

e. Ziraat miithendisi olmasina

25. Bugdayda yabanci otlara kullandiginiz herbisiti kime danisarak segiyor ve
uyguluyorsunuz?

a. Hi¢ kimseye, kendim karar veriyorum

b. Diger iireticilere

c. Ilge Tarim Miidiirliigiine

d. Zirai ilag bayisine
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26. Daha 6nce bugdayda kullandiginiz herbisitlerin isimlerini yaziniz:

27. Kullandiginiz herbisitler ne kadar etkili olmaktadir?
a. Hig etkili degil

b. Cok az etkili

c. Orta diizeyde etkili

d. Cok etkili

e. Tamamen etkili

28. Bugdayda kullandiginiz herhangi bir herbisitin etki etmedigini diisiindiigiiniiz yabanci
ot varsa isimlerini yaziniz:

29. Yaptiginiz kimyasal miicadele yabanci ot sorununuzu ne dlgiide ¢oziiyor?
a. Hi¢ ¢ozmiiyor

b. Biraz ¢oziiyor

c. Orta derecede ¢oziiyor

d. Cok biiyiik ¢6ziim sagliyor

e. Tamamen ¢0ziyor

30. Tarim ilact kullanimi Oncesinde ve sonrasinda ilaclama aleti (piilverizator)
temizleniyor mu?

a. Hi¢ temizlenmiyor

b. Nadiren temizleniyor

c. Bazen temizleniyor

d. Siklikla temizleniyor

e.Her zaman temizleniyor






4. BULGULAR VE TARTISMA

Calismanin sonuglari ¢iftgiyi tanima, bugday yetistiriciligi ile ilgili bilgiyi 6l¢gme
ve bugday yetistiriciliginde yabanci ot sorununun tespiti agisindan ii¢ ana baglik altinda

degerlendirilmistir.
4.1. Bugday Yetistiriciligi Yapan Ureticilerin Taninmasi
4.1.1.Ureticilerin egitim durumu
Silopi’de bugday yetistiriciligi yapan giftcilerin sadece % 7’sinin tiniversite, %

21’inin lise, %15’inin ortaokul, % 43’iiniin ilkokul mezunu oldugu ve % 14’{iniin ise hi¢

okumadig1 yapilan anket sonucunda ortaya ¢ikmistir (Sekil 4.1).

Universite Hig

%7 ' | okumayan

% 14

o]

Sekil 4.1. Silopi’de bugday yetistiriciligi yapan ¢iftgilerin egitim durumu
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4.1.2.Yetistiricilik yapma sebepleri

Ciftcilerin % 69’unun yetistiricilik yapma sebeplerinin gegimlerini sagladig i¢in
araziyi ektiklerini sdylemislerdir (Sekil 4.2). Buradan c¢iftcilerin % 69’ unun ge¢imini

bugday yetistiriciliginden sagladig1 anlagilmaktadir.

Arazisi bos

Ek gelir kalmasin
elde ettigi diye
i¢in o 1

% 30

Gegimini
sagladig
i¢in
% 69

Sekil 4.2. Silopi’deki ¢iftcilerin yetistiricilik yapma sebepleri.

4.1.3. Ureticilerin egitim toplantilarina katilma durumu

Ureticilerin egitim toplantilarina katilma durumunu belirlemek {izere sorulan
anket sorusuna verdikleri cevaplara bakildiginda tireticilerin % 1.5 nin tiim toplantilara
kat1ld181,% 37’sinin ise hi¢ katilmadig1 goriilmektedir (Cizelge 4.1). Bu soruya verilen
cevaplarin Likert 6l¢egi ortalamasi 2.17 olarak hesaplanmistir. Bu degere gore ciftcilerin

egitim toplantilarim ¢ok fazla 6nemsemedigi anlagilmaktadir.
4.1.4. Televizyondaki ¢iftci egitim programlarim takip etme durumu
Yapilan anket sonucunda Silopi’de bugday yetistiriciligi yapan ciftcilerin sadece

% 2’sinin ¢ift¢i egitim programlarint siirekli olarak takip ettigi, % 6’sinin ise hi¢ takip

etmedigi goriilmiistiir, daha ¢ok orta diizeyde takip ettikleri goriilmektedir (Cizelge 4.1).
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Bu soruya verilen cevaplarin Likert 6lgegi ortalamasi 2.87 olarak hesaplanmistir. Bu

verilere gore cift¢ilerin televizyondaki ¢iftci egitim programlarini orta seviyede takip

ettikleri anlasilmaktadir.
4.1.5. Tarim teskilatindaki elemanlarla goriisme sikhgi

Ciftcilerin tarim teskilatlar1 ile aralarindaki iliskileri 6lgmek agisindan sorulan
‘Tarim teskilatindaki elemanlarla goriisme sikliginiz nedir?’ sorusuna giftcilerin tarim
teskilati elemanlartyla orta diizeyde (% 49) goristiikleri anlagilmaktadir. Bu soruya

verilen cevaplarin Likert 6lgegi ortalamasi 2.93 olarak hesaplanmigtir (Cizelge 4.1).

Cizelge 4.1. Cift¢iyi tanimaya yonelik sorular

Likert dl¢ek degerleri (%) Likert

Anket 1w

Anket numarasi ve sorusu { 5 3 4 savisi olgegi
2 Y ortalamast

3. Ureticilerin yetistiricilik
hakkinda tarim teskilatlar1
tarafindan diizenlenen herhangi 37.0 17.5 38.5 55 1.5 200 2.17
bir egitim toplantisina katilma
durumlart.

4. Ureticilerin televizyondaki ciftci
egitim programlarini takip etme 6.0 29.0 39.0 24.0 2.0 200 2.87
durumu.

3. Ureticinin tanim teskilatindakd 5+ 93 490 220 15 200 293
elemanlarla goriisme siklig.

Likert 6lgek degerleri; 1. Hig, 2. Cok nadir, 3. Bazen, 4. Sik-sik, 5. Siirekli olarak veya tamamen.

Silopi’de bugday yetistiriciligi yapan {ireticilerin ¢cogunlugunun ilkokul mezunu
veya hi¢ okumayan kisiler oldugu bu da bugday yetistiren kisilerin egitim seviyesinin
diistik oldugu goriilmektedir ve bu profildeki iireticilerin bugday yetistiriciligini
cogunlukla (% 69) gecimini sagladigi icin yaptig1 anlagilmaktadir. Ciftcilerin egitim
durumuyla paralel olarak egitim programlarini takip etmeleri, yetistiricilikle ilgili egitim
toplantilarina katilmalar1 ve tarim tegkilatlarindaki elemanlarla goriigme siklig1 orta ve
diisiik diizeyde oldugu anlasilmistir. OECD iilkelerinin verilerine bakildiginda OECD
ciftcilerinin egitime katilma oranlar1 % 84 iken, Tiirkiye’de bu oran % 69 olarak

bildirilmistir. Ayn1 verilerde Gilineydogu Anadolu Bolgesinde bu oran % 51 kadardir
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(Anonim, 2016). Bu konuyla ilgili anket verileri OECD’nin Giineydogu Anadolu Bolgesi

icin verdigi verilerle paralellik gostermektedir.
4.2. Ureticilerin Bugday Yetistiriciligi ile Ilgili Bilgi Diizeyinin Belirlenmesi
4.2.1. Ciftcilerin bugday yetistirme sebepleri
Ureticilere bugday yetistirme sebepleri hakkinda sorulan soruda iireticiler

cogunlukla gelir destegi verildigi, karli oldugu ve yetistiriciligi kolay oldugu i¢in bugday
yetistirdiklerini sOylemislerdir (Sekil 4.3).

153
160 —
_ 140
2 120 103 95
g 100 —
§ 80
R “
> 40 u 15
20 “3
. -
Gelir destegi Karl1 oldugu Yetistiriciligi Eskiden beri  Komgularim da
verildigi igin icin kolay oldugu bugday bugday
icin yetkistirdigim  yetistirdigi i¢in
icin
Yetistiricilik sebebi

Sekil 4.3. Silopi’deki ¢iftcilerin bugday yetistiriciligi yapma sebepleri.

4.2.2. Ciftcilerin bugday yetistirdigi tarlada yetistirdigi diger iiriinler

Ureticilere bugday yetistirdigi tarlada yetistirdigi diger iiriinlerin ne oldugu
hakkinda sorulan soruda iireticilerin bugday disinda misir, arpa ve pamuk yetistirdigi
anlagilmistir. Ureticilerin az bir kismimin ise diger iiriin olarak mercimek ve yerfistig1

ektikleri goriilmustiir (Sekil 4.4).



19

140
120

5§uuuaa

Misir Arpa Pamuk Mercimek Yerfistig

—_
(]
(=]

Uretici sayisi

Yetistirilen iiriin

Sekil 4.4. Bugday tarlasinda yetistirilen diger iirtinler.

4.2.3. Ekilen bugday alanimnin bityiikliigi

Ciftcilerin bu yil icerisinde ne kadar bugday ektiklerini 6grenmek amaciyla
sorulan ‘Bu yil toplam ne kadar bugday ektiniz?’ sorusuna vermis olduklar1 cevaplara
bakildiginda 200 cift¢inin tamami 15 dekarin iizerinde ekim yapmustir. Silopi’de hi¢ bir
bugday yetistiricisi 15 dekarin altinda bugday ekimi yapmamaktadir.

4.2.4. Bugdayin kuru ya da sulu tarim alanlarinda yetistirilmesi

Bolgede bugday yetistiriciligi yapan cift¢ilerin (200 ¢ift¢i) ne kadariin sulu, ne
kadarinin kuru bugday yetistirdigini 6grenmek amaciyla ‘Bugday: kuru tarimda m1 sulu
tarimda mu1 yetistiriyorsunuz?’ sorusuna ¢iftcilerin % 37’si bugday1 kuru tarim alanlarinda
yetistirdigini, % 63’1 ise sulu tarim alanlarinda yetistirdigini belirtmistir (Sekil 4.5).
Buradan anlasilacag: iizere bugday yetistiriciliginde sulu tarim uygulamasinin daha

yaygin oldugu goriilmektedir.
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m Kuru m Sulu

Sekil 4.5. Silopi’de kuru ve sulu tarimda bugday yetistiriciligi.
4.2.5. Hangi cesit bugdayin yetistirildigi
Ekilen bugday cesidi hakkinda sorulan soruda fireticilerin % 96’sinin ekmeklik

bugday, % 4’iiniin ise makarnalik bugday ¢esidini kullandiklar1 gériilmiistiir (Sekil 4.6).
Cesit ismine bakildiginda, en ¢ok kullanilan ¢esidin Ceyhan 99 oldugu anlagilmastir.

O Makarnalik @ Ekmeklik
% 4

Sekil 4.6. Silopi’de yetistirilen bugdayin cesidi.
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4.2.6. Bugdayda cesit belirlerken nelere dikkat edildigi

Ureticilere ‘Bugdayda cesit belirlerken nelere dikkat ediyorsunuz?’ sorusu
yoneltildiginde ireticilerin % 2’si hastalik, zararli ve yabanci otlar agisindan avantajl
olmasina, % 98’1 ise verimin yiiksek olmasina ve ekonomik getirisinin fazla olmasina
bakarak tercih ettigini beyan etmislerdir (Sekil 4.7). Buradan anlasilacagi iizere,
cift¢ilerin tamaminin verimin yiiksek olmasini ve ekonomik getiriyi diisiindiikleri

goriilmiistiir.

m Hastalik, zararl1 ve yabanci otlar agisindan avantajli olmasina

B Verimin yiiksek olmasina ve ekonomik getirisine

% 2

Sekil 4.7. Bugday ¢esidinin belirlenmesinde ¢iftcinin dikkat ettigi hususlar.

4.2.7. Bugday tohumlugunun temin edildigi yerler

Anket sonuglarina gore, bugday tireticilerinin % 51’°inin tohumluklarini zirai ilag
bayilerinden aldiklar1 anlagilmaktadir. Tarim bakanligindan alinan tohumlari
kullananlarin % 32, kendi iirettikleri tohumlar1 kullananlarin % 16, seyyar satic1 veya halk
pazarindan aldiklar1 tohumlart kullananlarin oraninin ise % 1 oldugu belirlenmistir (Sekil

4.8).
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% 1

u Seyyar saticilar veya halk
pazari
M Kendi iiretimi

% 32

® Komsusundan
M Zirai ila¢ bayilerinden

i Tarim Bakanhgindan

Sekil 4.8. Bugday tohumlugunun temin edildigi yerler.

4.2.8. Ciftcilerin elde ettikleri verimden memnun olup olmadiklari

Ureticilerin diisiincelerine yonelik olarak yéneltilen ‘Bugdaydan aldiginiz
verimden memnun musunuz?’ sorusunda bdlge iireticisinin % 66.5’inin memnun oldugu
ortaya ¢ikmistir. Bunu sirasiyla % 25.5’1 orta diizeyde memnun, % 6.5’inin ¢ok memnun
oldugu ve % 1.5’inin ise biraz memnun oldugu anlasilmistir (Cizelge 4. 2). Bu soruya
verilen cevaplarin Likert dlgcegi ortalamasi 3.78 olarak hesaplanmistir. Bu degere gore

tireticilerin genel olarak verimden memnun olduklar1 gériilmiistiir.

4.2.9. Karsilasilan sorunlarla ilgili olarak cift¢ilerin damistiklar1 yerden memnun

olup olmadiklari

Ureticilerin karsilasilan sorunlarla ilgili olarak damistiklar1 yerden memnun olup
olmadiklarina dair sorulan soruya iireticilerin % 19’u ¢ok memnun oldugu cevabim
vermistir (Cizelge 4.2). Bu soruya verilen cevaplarin Likert 6l¢egi ortalamasi 3.94 olarak
hesaplanmistir. Bu degerlendirmenin sonucuna gore iireticilerin % 60’min memnun

oldugu goriilmistiir.
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Cizelge 4.2. Cift¢inin bugday yetistiriciligi ile ilgili bilgisini 6l¢meye yonelik sorular

Likert 6lgek degerleri (%)  Anket Likert dlcegi
1 2 3 4 5 sayis1 ortalamasi

Anket numarasi ve sorusu

13. Ureticinin bugdaydan aldig

. . 0.0 1.5 255 665 6.5 200 3.78
verimden memnun olup olmadigi
15. Ureticinin karsilastig
sorunlarla ilgili bilgi danistig1 10 2.0 180 60.0 19.0 200 3.4

yerin ¢dziim Onerilerinden
memnun olup olmadigi

I: Hi¢ memnun degilim, 2: Biraz memnunum, 3: Orta diizeyde memnunum, 4: Memnunum, 5: Cok
memnunum.

4.2.10. Yetistiricilik sirasinda Kkarsilasilan sorunlar ve iiretimi sirlandiran

faktorlerin 6nem sirasi

Bugday yetistiriciliginde karsilagilan sorunlar ve iiretimi sinirladigini diistindiigii
faktorlere yonelik olarak yoneltilen soruya verilen cevaplara bakildiginda {ireticilerin
birinci sirada yetistiricilik sorunlarmin oldugu goriilmiistiir. Bunu zirai miicadele,

pazarlama ve uygun cesit bulamama sorunlari takip etmistir (Sekil 4.9).
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Sekil 4.9. Silopi’de bugday yetistiricilerinin karsilastig1 sorunlar.

Ureticiler genel anlamda yetistiriciligi kolay, karli ve gelir destegi verildigi igin

bugday yetistiriciligi yapmaktadir. Bugdayin disinda ilk siralarda pamuk, misir, arpa ve
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tireticilerin az bir kismi ise diger {irlin olarak mercimek ve yer fistig1 yetistirdigi, ekili
alanlarin biiylikliglini de dikkate alarak 15 dekar ve iizerinde ekim yaptigim1 sulama
imkanlarinin varlig1 ve sulamanin verim ve kaliteye etkisi sebebiyle bugday iireticilerinin
cogunlugu (% 63) sulu tarim yapmaktadir. Bugday, niifusun beslenmesi agisindan énemli
bir {irlindiir. Genis bir ¢iftgi kitlesi tarafindan yetistirilmektedir. Diinyadaki bugday
tilkketimi gelismis lilkelerde daha az olmasina karsin, Tiirkiye’de ve kisi basma gelir
diizeyi diislik olan iilkelerde oldukga fazladir. Ancak Tiirkiye’de bugday iiretimi genel
olarak kuru tarim yapilan alanlarda gerceklestirilmektedir. Dolayisiyla, sadece dogal
yagislarla kirag alanlarda tiretilen bugdayin verimi diisiik olmaktadir. Son on yilda diinya
verimi 2449-2750 kg/ha arasinda gergeklesirken, Tiirkiye bugday verimi 1787-2235
kg/ha ile diinya veriminin altinda kalmigtir (Kiin ve ark. 2004).

Ureticiler bolgedeki karasal iklimi de dikkate alarak verimi yiiksek ve soguga
dayanikli ¢esit olan Ceyhan 99 sert ekmeklik bugdayini tercih etmektedirler. Bu sene
diger senelerden farkli olarak Ceyhan 99 yumusak cesidi alan iireticilerde soguktan
kaynakli bugdaylarda sararmalar meydana gelmistir. Tarim ve Koyisleri Bakanligi’na
bagli Tohumluk Tescil ve Sertifikasyon Merkez Miidiirligii’niin 2002 Milli Cesit
Listesine gore 95 adet tescilli ekmeklik bugday cesidinin bulundugu, bu ¢esitlerden 25
tanesi geleneksel cesit geri kalan 70 tanesi de yeni gelistirilen ¢esitlerdir. Yine ayni listeye
gore 38 adet tescilli makarnalik bugday cesidinin oldugu bu cesitlerden 12 tanesi
geleneksel cesit geri kalan 26 tanesi de yeni gelistirilen ¢esitlerdir (Anonim, 2002).
Ureticiler yetistirdigi cesidi belirlerken ¢esidin verimini baz alarak tohum almakta, gesit
ne kadar verimli ve bolgeye adapte olmussa o kadar ¢cok ekmektedir. Bu ¢esitleri alirken
genelde ireticiler Zirai ilag bayilere damisarak onlardan tohum almakta geri kalan
kismmnin biiyiik ¢ogunlugu Tarim Bakanligi’ndan, diger kismi da kendi ektikleri
bugdaymn tohumundan elde ettigi tohumu veya seyyar saticilarin sattigi tohumdan
ekmektedirler. Bugdayda tohumluk, verim ve kalitenin artirllmasinda vazgegilmez
girdilerin basinda gelmektedir. Uretimde verim ve kalite; toprak, su, iklim gibi dogal
kaynaklar ile tohumluk, giibre, ilag, makine vb. girdiler kullanilarak saglanir. Diinya
lizerinde yapilan arastirmalar gdstermektedir ki, tarimsal iiretimde sadece iistlin vasifl
cesitlere ait sertifikali tohumluk kullanmakla verimlerde %50’ye varan artiglar
saglanmaktadir. Bazi durumlarda bu verim artis1 %100’iin bile {stiine ¢ikmaktadir

(Anonim 1999).
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Ureticilerin ¢ogunlugu verimden ve karsilastig1 sorunlarla ilgili danisti1 yerin
iiretici i¢in birinci sirada en 6nemli sorun olan yetistiricilik sorunlari, zirai miicadele
sorunlari, pazarlama ve uygun ¢esit bulamama sorunlar1 karsisinda Onerilen ¢6ziim
onerilerinden memnun olduklar1 anlagilmistir. Ege Bolgesinde bugdayin verim ortalamasi
tilke ortalamasindan yiiksek olmasina karsin, liretimi yapilan gesitlerin hastaliklara
duyarli olmalar1 ya da bir siire sonra dayanikliliklarini yitirmeleri nedeniyle
performanslar1 diismektedir. Ayrica, arzulanan verim potansiyelini gerceklestirmek i¢in
yiiksek verimli, kaliteli ve hastaliklara dayanikli ¢esitlere olan gereksinim siireklilik

gostermektedir (Konak ve ark., 1999).

4.3. Bugday Yetistiricilig¢inde Yabanci Ot Sorununun Belirlenmesi

4.3.1. Ciftciye gore bugdayda hangi bitki koruma sorununun daha 6nemli oldugu
Tarladaki bitki koruma sorunlarin énemine yonelik sorulan soruda iireticilerin

verdikleri cevaplara bakildiginda; birinci sirada boceklerin, ikinci sirada yabanci otlarin,

liciincli sirada hastaliklarin ve dordiincii sirada ise diger hayvansal zararlilarin sorun

oldugunu ifade etmislerdir (Sekil 4.10).
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Sekil 4.10. Silopi’de bugdayda ¢iftciye gére hangi bitki koruma sorunu daha énemlidir.
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4.3.2. Yabanci ot sorununun onemi
Yabanct ot sorununun O6nemi hakkinda iireticilere sorulan soruya verilen
cevaplarin Likert 6lgegi ortalamasi 5 olarak hesaplanmigtir. Buna gore iireticilerin

tamamu i¢in yabanci otlarin ¢ok 6nemli oldugu goriilmiistiir (Cizelge 4.3)

4.3.3. Yabanci ot yogunlugunun seviyesi
Ureticilere tarlasindaki yabanci ot yogunlugunun seviyesi hakkinda sorulan

soruya Ureticilerin % 89.5’inin ¢ok yogun oldugu cevabimi vermislerdir. Bu soruya

verilen cevaplarin Likert 6l¢egi ortalamasi 4.78 olarak hesaplanmistir (Cizelge 4.3).

Cizelge 4. 3. Bugday yetistiriciliginde yabanci ot sorununun tespitine yonelik sorular

Likert dlgek degerleri (%)  Anket Likert dlgegi

Anket numarasi ve sorusu

1 2 3 4 5 say1s1 ortalamasi
17.Uretlci 1¢In yabancil ot sorunun 0.0 0.0 00 00 1000 200 5
ne kadar 6nemli oldugu
18.Uretici tarlasindaki yabanci ot 00 20 75 10 895 200 478

yogunlugunun seviyesi
1: Hig, 2: Az, 3: Orta, 4: Onemli veya yogun, 5: Cok énemli veya gok yogun.

4.3.4. Bugday alanlarinda sorun olan en énemli yabanci otlar

Ureticilere bugday tarlasinda sorun oldugunu diisiindiigiiniiz en énemli yabanci
otlar soruldugunda iireticilerin tamami yabani hardal (Sinapis arvensis L.) ve yabani

yulafin (4vena sterilis L.) en dnemli yabanci otlar olduklarini belirtmislerdir (Sekil 4.11).
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4.3.5. Yabanci otlarla miicadele etmede neye gore karar verdikleri

Ureticilere yabanci otlara karsi miicadele etme kararini neye gére belirliyorsunuz
sorusu yoneltildiginde iireticilerin % 49’u tarim teskilatindaki ziraat miihendisine
danisarak yabanci otlarla miicadele ettigini, % 28’1 yabanc1 otlarin yogunluguna bakarak

kendisinin karar verdigini ve % 20’si ise ilag bayisine danistigini belirtmistir (Sekil 4.12).

. . d. Komsularimin a. Yabanci otun
c. llag bayisine 5 < <
damisarak yaptigina yogunluguna
bakarak bakarak kendim

y ‘ %‘

b. Tarim ilge
teskilatindaki
ziraat
miihendisine
danisarak
% 49

Sekil 4.12. Bugday tarlasindaki yabanci otlara karsi miicadele etme karari.
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4.3.6. Yabanci otlarla miicadelede kullanilan yontem veya yontemler

Ureticilere yabanci otlarla miicadelede hangi yontem veya ydntemleri
kullandiklart ile ilgili yoneltilen soruda ¢ok biiyiik bir gogunlugunun kimyasal yontemleri
tercih ettikleri anlasilmistir (Sekil 4.13). Buna gore Silopi’deki iireticilerin ¢ogunlugu

bugdayda yabanci otlarla miicadelede herbisit kullanmaktadir.
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Sekil 4.13. Yabanci otlarla miicadelede cift¢ilerin kullanmay tercih ettigi yontemler.

4.3.7. Tarladaki bitki artiklarinin (amiz) yakilmasi

Ureticilere bitki artiklarinin (an1z) yakilmast ile ilgili yoneltilen soruda iireticilerin

%81°1ik kisminin aniz yaktig1 goriilmiistiir (Sekil 4.14).
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M a. Evet mb. Hayir

Sekil 4.14. Bugday tarlasindaki bitki artiklarinin yakilmasi.

4.3.8. Yabanci otlarla kimyasal miicadelede bayi se¢erken neye dikkat edildigi

Yabanci otlarla kimyasal miicadelede yardimci olmasi amaciyla bayi segerken
tireticilerin % 61’inin bayi yetkilisinin ziraat miihendisi olmasina, % 37’sinin tavsiye
lizerine, % 2’sinin ise tanidik olmasina dikkat ettikleri belirlenmistir (Sekil 4.15). Cift¢iler
bitki koruma sorunlarinin ¢éziimiinde genellikle kimyasal savas yontemini tercih etmekte
olup, bilingsiz pestisit uygulamalar1 beraberinde insan ve ¢evre sagligi agisindan birgok

olumsuzluklar1 giindeme getirmektedir.
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Sekil 4.15. Yabanci otlarla kimyasal miicadelede bayi segerken nelere dikkat edildigi.

4.3.9. Bugdayda kullanilan herbisitlerin kimlere danmisilarak alindig:

Bugdayda yabanci otlara karst kullanilan herbisitlerin kimlere danisilarak alindigi
sorusuna, iireticilerin % 78’1 zirai ila¢ bayisine danisarak aldiklarini belirtirken, sadece %

18’1ik kismu ilge tarim miidiirliigiintin Onerilerine goére herbisit kullandiklarini beyan

etmislerdir (Sekil 4.16).

%4 %0

m a. Kendim karar veriyorum
mb. Diger iireticilere
m c. Tlge Tarm Miidiirliigiine

m d. Zirai ilag bayisine

Sekil 4.16. Bugdayda yabanci otlara kullanilan herbisitin kimlere danisilarak alindigi

4.3.10. Cift¢cinin daha once bugdayda kullandig: herbisitler
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Ureticilere daha 6nce bugdayda kullandiklar1 herbisitler hakkinda bilgi edinmek
amaciyla sorulan soruya iireticilerden % 54’1 clodinafop-propargly etkili maddeli, %
29’u pinoxaden + clodinafob-propargyl ve % 9’u da tribenuron-methyl aktif madde

karisimli herbisit ilaglarini kullandiklarini belirtmislerdir (Sekil.4.17).

m a. Clodinafop-propargly
mb. Pinoxaden + Clodinafob-propargyl
m c. Pinoxaden

m d. Tribenuron-methyl

%9
% 8

Sekil 4.17. Cift¢inin daha dnce bugdayda kullandig: herbisitler.

4.3.11. Bugdayda herbisitlere diren¢ gosteren yabanci otlarin olup olmadig:

Yapilan anket sonucunda {ireticilerin higbiri bugdayda herbisitlerin etki etmedigi

bir yabanci otla karsilagmadiklarini belirtmislerdir.
4.3.12. Ciftcilerin yabanci ot miicadelesi yapip yapmadiklar:

Ureticilerin % 98’inin yabanci otlarla her zaman miicadele ettigi anlasilmis olup
bu soruya verilen cevaplarin Likert 6l¢egi ortalamasi 4.98 olarak hesaplanmistir. (Cizelge

4.4).

4.3.13. Ciftcilerin kullandiklar herbisitlerin etki diizeyi
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Ureticinin kullandig1 herbisitlerin ne kadar etkili oldugunu dgrenmek amaciyla
tireticilere yoneltilen soruda ftreticilerin % 89°u kullandig1 herbisitin tamamen etkili
oldugunu sdylemis ve bu soruya verilen cevaplarin Likert dl¢cegi ortalamasi 4.83 olarak
hesaplanmigtir. Bu degere gore treticilerin kullandig1 herbisitlerin tamamen etkili oldugu

anlasilmaktadir (Cizelge 4.4).

4.3.14. Yapilan kimyasal miicadelenin yabanci ot sorununu ne él¢iide ¢ozdiigii

Ureticinin yaptign kimyasal miicadelenin yabanci ot sorununu ne olgiide
cozdiigiine dair sorulan soruda fireticilerin % 93’1 yabanci ot sorununu tamamen
¢cozdiigiinii belirtmis olup, bu soruya verilen cevaplarin Likert dlgegi ortalamasi 4.87
olarak hesaplanmistir (Cizelge 4.4). Buna gore Silopi’de bugday yetistiriciligi yapan

ciftcilerin yabanci ot sorunlarini biiyiik dl¢iide ¢ozdiikleri anlagilmaktadir.

4.3.15. ila¢ kullamildiktan sonra yapilmasi gereken piilverizatér temizligi
Ureticilerin tarim ilact kullanimi 6ncesinde ve sonrasinda ilaglama aletini

(ptilverizator) temizleyip temizlemedigini 6grenmek amaciyla sorulan soruda iireticilerin

tamami her zaman temizlediklerini beyan etmislerdir. Bu soruya verilen cevaplarin Likert

Ol¢egi ortalamasi ise 5 olarak hesaplanmistir (Cizelge 4.4).

Cizelge 4. 4. Bugday yetistiriciliginde yabanci otlarla miicadeleye yonelik sorular

Likert 6lcek degerleri Anket Likert 6lgegi

Anket numarasi ve sorusu

1 2 3 4 5 sayisl1 ortalamasi
20. Ureticinin yabanci otlarla 0.0 0.0 00 2.0 980 200 4.98
miicadele edip etmedigi
27. Ureticinin kullandig
herbisitlerin ne kadar etkili 0.0 0.5 50 55 89.0 200 4.83
oldugu
29.Ureticinin yaptig1 kimyasal
miicadelenin yabanci ot sorununu 0.0 0.5 5.0 1.5 93.0 200 4.87
ne Olciide ¢ozdiigii
30.Ureticinin tarim ilact kullanimi 00 0.0 00 00 1000 200 5

oncesinde ve sonrasinda ilaglama
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aleti (piilverizator) ni temizleyip
temizlemedigi

1: Hig, 2: Az veya nadir, 3: Orta diizeyde veya bazen, 4: Onemli, ¢ok veya siklikla, 5: Her zaman veya
tamamen.

Yapilan caligma sonucunda Silopi’deki bugday yetistiricilerinin bitki koruma ile
ilgili en 6nemli sorunlarinin bdcek zararlilarinin, ikinci 6nemli sorunlarini ise yabanci
otlarinin olusturdugu c¢ift¢ilerin yabanct ot sorununu yiiksek oranda dnemsedigi ¢iinkii
yabanci ot yogunluklariin tarlalarinda oldukga ytiksek seviyede oldugu anlasilmistir. Bu
yabanci otlarin igerisinde en yogun olarak yabani hardal (Sinapis arvensis L.) ve yabani
yulaf (Avena sterilis L.)’tan sikayet¢i olduklarini belirtmislerdir. Tursun (2002)
Kahramanmaras ilinde bugday ekim alanlarinda yaptig: siirvey calismasinda en dnemli
yabanci otun yabani yulaf (4vena spp.) oldugunu bunu yabani hardal (S. arvensis)‘in
takip ettigini belirlemistir. Kahramanmaras’in il¢elerinden Merkez il¢ce ve Pazarcik’ta
yabani hardal (S. arvensis), Afsin ve Caglayancerit’te domuz pitragi (Xanthium
strumarium L.), Goksun’da yanabi hardal (S. arvensis) ve domuz pitrag (X. strumarium),
Tiirkoglu ilgesinde de yabani yulaf (Avena spp.)’in ciftgiler tarafindan bugdayda en
Oonemli sorun olan yabanci otlar1 olusturduklar: belirlenmistir.

Bu yabanci otlarla miicadelede ciftcilerin yarist (% 49) Tarim Bakanligi
teskilatlarindaki ziraat miihendislerinden destek almakta oldugunu belirtmistir. Yabanci
otlarla miicadelede c¢iftgilerin ¢ok biiylik bir kismi1 kimyasal yontemleri (herbisitleri)
kullanmay1 tercih ederken, bu herbisitleri biiyiik ¢cogunlukla (% 78) zirai ila¢ bayisine
danisarak aldigini ancak sectigi ilag bayi yetkilisinin ziraat miithendisi olmasina (% 61)’da
dikkat ettigini belirtmistir. Ulkemizde hastalik, zararlilar ve yabanci otlara karsi
uygulanan tarimsal miicadelenin en 6nemlilerinden biri kimyasal miicadeledir, bununla
birlikte kimyasal miicadeleye ilave olarak kiiltiirel, mekanik, yasal, biyolojik, genetik,
entegre ve biyoteknolojik miicadele gibi yeni yaklasimlarin uygulanabilme olanaklarina
gereksinim duyulmaktadir. Kimyasal miicadele ile iiretici daha fazla verim alabilmekte,
ancak genellikle bilingsiz ve asir1 ilaglamaya bagl olarak c¢evre kirlenmesi ve ilaglarin
toprak altinda zamanla birikmesi veya ila¢ kalintilar1 bulunan iiriinlerin tiiketilmesiyle
insan ve diger canlilarda zehirlenme riski ile karsilagilmaktadir. Farkli iklim ve tiretim
desenine sahip olan Tiirkiye’de ila¢ kullanilmadan iiretim yapilan yerler oldugu gibi, ilag

kullanirmimin  yogun oldugu yerler de bulunmaktadir. Geligmis iilkelerle
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karsilastirildiginda Tiirkiye’de birim alana kullanilan ortalama kimyasal ila¢ miktarinin
diistik oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’ de pestisit kullanimi baz1 AB {ilkelerinden diisiik
olmasina ragmen bolgelere ve iiriin gruplarina gore farkliliklar bulunmaktadir. Zeren ve
Kumbur (1998), igel ilinde yapmis olduklar1 ¢alismada Zirai Ilag Bayi isletenlerin %
51’nin Ziraat miihendisi, geri kalaninin unvanli unvansiz kisilerden olustugunu, Ziraat
miihendisleri icerisinde hemen hemen her boliimden mezun olanlar olup, ancak Bitki
koruma boliimii mezunlarinin birinci sirada yer aldigini, bunu sirayla Bahge ve Tarla
bitkileri boliimii mezunlarinin izledigini bildirmektedirler. Arastiricilar bayilerin teknik
teskilatla siirekli ya da ara sira is birligi i¢inde olduklarini, bir kisminin da hig is birligi
icinde olmadiklarini rapor etmektedir. Ureticilerin ilagli miicadelede hangi ilaci
atacaklarini % 63.25 oraninda bayiden 6grendikleri, ilaglarin birbirleriyle karistiriimalar
konusunda ciftgilerin % 73.50’sinden bayiye soru geldigi, iireticiler ilag dozunu ve
kullanim zamanini % 40.18 oraninda bayinin 6nerisine, % 29.92 oraninda tecriibelerine,
% 16.23 oraninda ise etiketlerine gore belirledikleri, ilaglamadan sonra iireticilerin %
45.29’unun bos ambalajlar1 rastgele attiklari, % 38.48inin yaktiklari, % 6.23’{iniin ise
topraga gomdiikleri de arastiricilar tarafindan ortaya ¢ikarilmistir. Yilmaz ve ark. (1995),
GAP Bolgesinde zirai ilag bayilerinin egitim durumlar: ve iireticilere yaklagimu ile ilgili
bir ¢alisma yapmuislar. Bayilerin lise mezunu, ziraat miithendisi, ziraat yiiksek miihendisi,
eczaci ve serbest meslek sahibi kisilerden olustuklarm tespit etmislerdir. Ureticilerin
bitki koruma ile ilgili problemlerine de bayilerin kendi bilgi ve deneyimlerinden
yaralanarak yardimci olduklarini ve bir kisminin da problemi olan iireticiyi teknik
teskilata gonderdiklerini belirlemislerdir. Yine ayn1 ¢alisma kapsaminda ilag bayilerinin
miisterisi olan iireticilere; teknik talimata, teknik teskilatin Onerilerine gore ya da
dogrudan ilag prospektiislerine gore ilag 6nerisinde bulunduklarini tespit etmislerdir.
Bugday yetistiren ciftcilerin 6nemli bir kismi (% 81) ise tarlalarinda aniz
yaktiklarim1 da beyanlarina eklemislerdir. Ureticilerin &nemli bir kismi halen
onerilmemesine ragmen topragin verimliligine ve topraktaki canlilarin yasamlarina zarar
verdigi halde ekonomik yiikten kurtulmak i¢in halen aniz yakma yOntemine
basvurmaktadirlar. Ulkemiz topraklarinin % 76’sinda organik madde miktar1 % 2’nin
altindadir. Bu kadar diisiik olmasi, yillarca uygulana gelen mono kiiltiir tarimin ve hasat
sonrasi tarlada birakilan ve aniz olarak tanimlanan bitki artiklarinin yakilmasinin bir

sonucudur. Ulkemizde tarimsal artiklarm yakilma konusu makineli tarima gegisin
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ardindan ikinci iirlin yetistirme olanaginin ortaya ¢ikmasi ile ¢ok yakin gecgmiste
baslamustir. Ureticiler bugday anizini, toprak islemede kolaylik saglamasi, hastalik ve
zararlilarla miicadele edilmesi, daha yiiksek verim alinmasi ve hasat sonrasi bitkisel
artiklarin ekonomik bir deger tasimadigi diislinceleri ile olusan yanlis bir aligkanlik
sonucu yakmaktadir. Boylece hasat artigi sap ve koklerin dogal yollardan topraga
karismasi veya c¢iirliyerek humusa doniismesi icin gereken siire ortadan kaldirilmak
istenmektedir. Anizi yakma neticesinde ozellikle topraktaki organik madde miktar
azalmakta, mikrobiyolojik aktivite gerilemekte, toprak canlilar1 yok olmakta, su tutma
kapasitesi azalmakta, biyolojik denge bozulmakta ve erozyon riski yiikselmektedir.
Sayilan bu olumsuzluklarin yani sira; orman yanginlari, telefon ve enerji iletim hatlarinin
yanmasi, sis olusumu ile trafik kazalarina sebep olunmasi, hasat edilmemis komsu
tarlalara yanginin sigramasi, yakin koylerdeki hayvan barmaklarinin ve yerlesim
birimlerinin yanmasi gibi bir¢ok ¢evresel riskleri de beraberinde getirmektedir (Avsar ve
Kamburoglu, 1996; Cerit, 2001).

Yabanci otlarla miicadelede bolgede clodinafop-propargly, pinoxaden +
clodinafob-propargyl ve tribenuron-methyl etkili maddeli herbisitlerin tercih edildigi
tercih edilen bu herbisitlerin yabanci otlarinin {lizerindeki etkilerinden yiiksek oranda
memnun olduklar1 ve yabanci ot sorunlarini ¢ézdiikleri anlasilmaktadir. Kahramanmaras
ilinde ¢iftgilerle yapilan gdriismeler sonucunda bugday yetistiriciligi yapan ¢iftcilerin bu
yabanci otlardan dar yapraklilara kars1 fenoxaprop-p-ethyl, genis yaprakli yabanci otlara
kars1 da 2,4-D acid dimethylamin, clodinafop-propargyl, tribenuran-methyl etkili maddeli
herbisitleri kullandiklarmni belirtmislerdir. (Tursun ve Seyithanoglu, 2006). Ureticilerin
tamaminin tarim ilac1 dncesinde ve sonrasinda ilaglama aletini (piilverizator) temizliyor

olmalar1 memnuniyet verici bir sonug olarak ortaya ¢ikmistir.
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5. SONUC

Yapilan anketler sonucunda, Sirnak ilinin Silopi ilgesinde bugday yetistiriciligi
yapan ¢iftcilerin ¢ogunlugunun ilkokul mezunu veya hi¢ okumayan kisiler oldugu ve bu
profildeki iireticilerin bugday yetistiriciligini cogunlukla (% 69) gecimlerini saglamak
icin yaptiklar1 anlasilmistir. Ciftcilerin  egitim durumuyla paralel olarak egitim
programlarini takip etmeleri, yetistiricilikle ilgili egitim toplantilarina katilmalar1 ve tarim
teskilatlarindaki elemanlarla goriisme siklig1 orta ve diisiik diizeyde oldugu anlasilmistir.

Silopi’deki iireticiler genel anlamda yetistiriciligi kolay, karli ve gelir destegi
verildigi i¢in bugday yetistiriciligi yapmaktadir. Bugdayin disinda en ¢ok pamuk, misir,
arpa ve az olarak mercimek ve yer fistig1 yetistirdigi, ekili alanlarin biiyiikliigiiniin ise en
az 15 dekar oldugu, % 63 gibi 6nemli bir kismmin sulu tarimda bugday yetistirdigi

belirlenmistir. Ureticiler bolgedeki karasal iklimi de dikkate alarak ¢ogunlukla verimi
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yiiksek ve soguga dayanikli olan Ceyhan 99 sert ekmeklik bugday cesidini tercih
etmislerdir. Ureticiler yetistirdikleri cesidi belirlerken verimi baz alarak tohum almakta,
cesit ne kadar verimli ve bolgeye adapte olmussa o kadar fazla tercih etmektedirler. Bu
cesitleri alirken genelde {ireticiler zirai ilag¢ bayilerine danigmakta ve onlardan tohum
almaktadirlar, geri kalan kisminin biiylik cogunlugu Tarim Bakanligi’ndan, ¢ok az bir
kismi ise kendi tohumluklarini ve seyyar saticilardan aldiklar1 tohumu ekmektedirler.
Ureticilerin ¢cogunlugu aldiklar1 verimden memnun olduklarmi, en énemli sorunlarmin
yetistiricilikle ve zirai miicadele ile ilgili sorunlar oldugunu, bunu pazarlama ve uygun
¢esit bulamama sorunlarinin takip ettigini beyan etmislerdir.

Silopi’deki bugday yetistiricilerinin bitki koruma ile ilgili en 6nemli sorunlarinin
bdcek zararlilarinin, ikinci 6nemli sorunlarini ise yabanci otlarinin olusturdugu, yabanci
ot sorununu yiikksek oranda Onemsedikleri goriilmiistiir. Ciinkii yabanct ot
yogunluklarinin tarlalarinda oldukca yiiksek seviyede oldugu anlagilmistir. Bu yabanci
otlarin igerisinde en yogun olarak karsilastiklar1 yabani hardal (Sinapis arvensis L.) ve
yabani yulaf (4Avena sterilis L.)’tan sikayet¢i olduklarini belirtmislerdir. Yabanci otlarla
miicadelede cifteilerin yaklagik yarisi (% 49) Tarim Bakanlig: teskilatlarindaki ziraat
miihendislerinden destek almakta oldugunu beyan etmislerdir. Yine ciftcilerin ¢ok biiytik
bir kism1 kimyasal miicadele yontemlerini (herbisitler) kullanmay1 tercih ederken, bu
herbisitleri biiylik ¢ogunlukla (% 78) zirai ila¢ bayisine danisarak aldiklarini, ancak
sectikleri ila¢ bayi yetkilisinin ziraat miithendisi olmasma (% 61) da dikkat ettiklerini
belirtmislerdir. Cift¢ilerin 6nemli bir kism1 (% 81) 6nerilmemesine ragmen tarlalarinda
aniz yaktiklarini da beyanlarina eklemislerdir. Yabanci otlarla miicadelede bdlgede
cift¢ilerin clodinafop-propargly, pinoxaden + clodinafob-propargyl ve tribenuron-methyl
etkili maddeli herbisitleri tercih ettikleri, tercih edilen bu herbisitlerin yabanci otlarinin
tizerindeki etkilerinden yiiksek oranda memnun olduklar1 ve yabanci ot sorunlarint bu
sekilde c¢ozdiikleri anlasilmistir. Ureticilerin tamammn tarmm ilact &ncesinde ve
sonrasinda ilaglama aletini (piilverizator) temizliyor olmalari da ayrica memnuniyet

verici bir sonug olarak ortaya ¢ikmustir.
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