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OZET

BAZI ORGANIK MATERYALLERIN KIVIRCIK YAPRAK SALATA (Lactuca
sativa var. Crispa)’ DA VERIM, KALITE VE BESIN ELEMENTI ICERIGINE
ETKIiSi

TUGA, Halide
Yiiksek Lisans Tez, Bahce Bitkileri Anabilim Dal
Tez Damgmani: Dr. Ogr. Uyesi Ozlem UZAL
Haziran 2018, 76 Sayfa

Van Yiizincii Yil Universitesi Ziraat Fakiiltesi Bahce Bitkileri Bolimii, Bitki
Fizyoloji laboratuvart iklim odasnda yiiriitilen ¢ahsmada Caipira (Lactuca sativa var.
Crispa) kwvircik yaprak salata ¢esidi  kullandmustr. 3 farkli  organik materyal
(vermikompost, gidya, leonardit) ve bunlarm farkh dozlar1 (% 3, % 6, % 9) ile bahge
topragi kullandlan kontrol grubu (% 0)’ nun Caipira kivirckk yaprak salata cesidinde
verim ve morfolojik Ozellikleri tiizerine etkileri arastrimustr. Caipira gesidi  kwvircik
yaprak salata fideleri, her biri 3 kilogramlk hacme sahip saksilarda biiyiitiilmiistiir.
Uygulamalar 5 tekerriirlii olup, her saksida 1 adet bitki olacak sekilde toplam 50 adet
kvircik yaprak salata fidesi kullanilmistir.

Cahsmann sonunda bitkilerde; bitki ta¢c agrhgig), bitki tag yiliksekligi (cm),
bitki yas kok agrhg (g), bitki gévde g¢api (mm), bitki yaprak saywsi (adet), yaprak
kalmhgt (mm) Olgiilmistir. Hasat edilen  bitkilerin ~ agrlklart  alndiktan  sonra,
pazarlanabilir toplam verim degeri dekara 3000 bitki gelecek sekilde kg/dekar’ a
cevrilerek hesaplanmugtr.  Arastrma bulgularma gore uygulanan organk maddelerin
bakilan verim komponentleri iizerine etkileri Onemli bulunmugtur. Vermikompost
uygulamasmm verimi yaklasik 2 kat artwdigi halde dozlar arasmda istatistiksel olarak
farklilik bulunmamustr. Ayrica vermikompostun kiwvircik yaprak salatada erkencilige
etkisinin istatistiksel olarak ©nemli oldugu ve ozelikle K*, Zn" ve Cu" elementlerinin
bitki biinyesine almma vermikompostun 1yi sonucglar verdigi belirlenmistir.  Genel
olarak bitki besin elementi icerigi bakimmdan gidya uygulamalarmm olumlu sonuglar

vermedigi belirlenmistir.

Anahtar kelimeler: Kiwrcik yaprak salata, Gidya, Leonardit, Vermikompost,
Verim.






ABSTRACT

INVESTIGATION OF EFFECTS ON THE MORPHOLOGICAL
CHARACTERiSTiCS OF CURLY LEAF LETTUCE (LACTUCA SATIVA VAR.
CRISPA) OF SOME ORGANIC MATERIALS

TUGA, Halide
M. Sc., Thesis, Department of Horticulture
Supervisor: Asst. Prof. Dr. Ozlem UZAL
June 2018, 76 Pages

Caipira (Lactuca sativa var. crispa) curly leaf lettuce variety was used in the
work carried out in the climatic room of the plant physiology laboratory of Van
Yiiziincii Y1 University, Faculty of Agriculture, Department of Horticulture. 3 different
organic materials (vermicompost, gidya, leonardit) and their different doses (3 %, 6 9%,
9 %) and control group (0 %) using garden soil were investigated to effects on some
morphological and physiological characteristics of watermelon. The effects of
morphological and  physiological characteristics 3  different organic  materials
(vermicompost, gidya, leonardite) and their different doses (3 %, 6 %, 9 %) and control
group (0 %) using garden soil of Caipira curly leaf lettuce variety were investigated.
Lettuce seedlings were grown in pots each having a wvolume of 3 Kilograms.
Applications 5 replications, 1 plant in each pot and a total of 50 lettuce seeds were used.

At the end of the work was measured to plant weight (g), plant height (cm), plant
age root weight (g), plant stem diameter (mm), number of leaves on plants (number),
leaf thickness (mm). After the weights of the harvested plants were taken, total
marketable yield value was calculated by kg/decare converting 3000 plants to per
decare. According to research findings, the effects of applied organic compounds on
yield components observed in curly leaf salads were found to be significant.
Vermicompost application increased about 2 times to yield, but there was no statistical
difference between doses. It has also been determined that the effect of early
composting curly leaf salting is at a significant level, and that especially the K, Zn and
Cu elements give good results in the plant environment. In general, it has been
determined that the application of the gidya to the plant nutrient content does not give

positive results.



Keywords: Curly leaf lettuce, Gidya, Leonardite, Vermicompost, Yiel.



ON SOz

Giliniimiizde artan niifus ile birlikte, birim alandan daha yiiksek verim almamizin
gerekliligi ve topraklarmizm bitki besin elementleri yoniinden eksikligi g6z Oniinde
bulundurulur ise, bitkisel iiretimde glibrelemenin zorunlulugu daha net bir bicimde
ortaya cikmaktadr. Bu gereksinimi karsilayabimek i¢in, besin elementleri kapsamlar
farkl, cok sayida yapay morganik giibre iiretimektedir. Bunlarm dismda bilinen fakat
tarmmda  kullanmm  yaygin olmayan dogal kaynaklarm degerlendirilerek, tarmmsal
tretimde kullamimas1 da diger bir faktordir. Topraklarm siirdiiriilebilir kullanmim
saglama, kimyasal girdi kullanmm azaltma ve organik tarma dogru artan talepler goz
Oniine ahlnarak, organik giibre kullanmma Onem verilmeli ve topraklarm verimlilik
kriterleri tyilestirilmelidir. Organk maddenin 6nemi bu bakimdan biiyiiktiir.

Organik tarm kurallarma uygun yapilan {retim Ozellkle yapragi yenen
sebzelerde Onem kazanmaktadr. Ciinkii bu sebzelerde koyu yesil yaprak renginin
saglanmast ve yiksek verim icin asmt gibreleme (6zellkle azotlu giibreleme)
yapimaktadr. Bu da yeralti sularmm kirlenmesine ve tiiketilen kisimlarmda insan
saghgim olumsuz etkileyebilecek cesith bilesiklerin, mnsan sagh@i icin izin verilen smir
degerlerin iizerme c¢ikmasma neden olmaktadwr. Marul, Ozellikle yapraklarda nitrat
birkkiminin en yiiksek oldugu sebzelerden biridir. Azot, bitkiler tarafindan nitrat ve
amonyum formunda ahlnmakta ve soguk, kurak, demir-mangan-¢inko eksikligi ve
glinesli giin sayis1 gibi cesith faktorlerin  etkisiyle nitrat parcalanamadignda bitkide
birikmektedir. Organik giibre kaynaklar1 kullamlarak yapilan organk {iretimde nitrat
birkimi konvansiyonel {iiretime gore daha diigsik olmaktadwr. Bu ¢aligmada, mnsan
beslenmesinde Onemhi yer tutan ve kimyasal azotlu glbreler uygulandiginda,
yapraklarmda nitrat/nitrit birikimi riski tasiyan salatalarda organik gilibre olarak farkh
dozlarda vermikompost, gidya ve leonardit uygulamalarmm verim, kalite, bitki besin
elementi icerigine etkilerinin belirlenmesi amaglanmigtir.

Bu tez c¢absmasmin hazrlanmasi, yiiritilmesi ve tamamlanmasmm her
asamasmda mesleki bilglerini benimle paylasan ve higbir zaman hosgdrii ve anlayismni
benden esirgemeyen saygideger damsmamm Saym Dr. Ogr. Uyesi Ozlem UZAL’ ve esi
Atif UZAL’ a sonsuz tesekkiir ederim.
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SIMGELER VE KISALTMALAR

Bu calgmada kullamimis baz kisaltmalar ve simgeler agiklamalar ile
asagida verilmistir.

Simgeler Aciklama

% Yiizde

°C Santigrat derece
cm Santimetre

mm Millimetre

g Gram

m Metre

mg Miligram

ml Mililitre

I Litre

kg/da Dekardaki kilogram
EC Elektriksel Iletkenlik
Ca Kalsiyum

Cl Klor

Cu Bakir

Fe Demir

Mg Magnezyum

Mn Mangan

Mo Molibden

Na Sodyum

Zn Cinko

N Azot

P Fosfor

K Potasyum
B Bor

S Kikdirt

birlkte



Simgeler Aciklama

ppm Milyonda 1 birimlik

pH Hidrojen iyonu konsantrasyonunun eksi
logaritmasi

ng Mikrogram

ark Arkadaslar

Kisaltmalar Aciklama

NO; - Nitrat Azotu

HNO; Nitrik asit

NH;" Amonyum Azotu

SO, Silfat

SO, Siilftirdioksit
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1. GIRIS

Yaprag tiiketilen sebzeler grubunda en fazla yetistiriciligi yapilan {iriin marul ve
kwvircikk yaprak salatalar (Lactuca sativa L) olup, iilkemiz dinya marul iretiminde
onemli bir yer tutmaktadr. Tiirkiye Istatistk Kurumu verilerine gdre 2016 yinda,
Tirkiye genelinde toplam marul tiirleri tretimi 221.516 da alanda 478.442 ton olarak
gerceklesmistir(Anonim, 2016).

Genellkle taze olarak tiketilen bu sebzeler, beslenme bakmmndan 6zellikle
minerallerce zengindir (Okudur ve Ercan, 2016). Marul soguga dayanikl, nemli hava
kosullarma gereksinim duyan serin iklim sebzesidir. Vejetasyon siiresi kisa oldugundan
Tiirkiye'nin tim bdlgelerinde yetistirilebilir ve ekonomik degeri yiiksektir (Yildrm ve
ark., 2015). Tirkiye Istatistik Kurumu verilerine gdre 2016 yiinda Tirkiye genelinde
94.341 da alandan 179.712 ton kwvircik marul; 103.901 da alanda 233.662 ton gobekli
marul; 23.274 da alandan da 65.068 ton aysberg marul yetistiricilligi ve Onceki yillara
gore tiretiminde artis kaydedildigi bildirilmistir (TUIK, 2017).

Icerdigi vitamin ve mineral maddeler ile istah agic1 sebzeler grubunda yer
almaktadr. Bir diyet sebzesi olan marul yapraklari %94-95 orannda su icermektedir.
100 gr taze marul yapragi, 6-8 mg askorbit asit, 1-1.5g ham protein, 0.2-0.4 g yag ve
1.5-2.5 g karbonhidrat, 20-25 mg kalsiyum, 40 mg fosfor ve 1.5 mg demir igermektedir
(Dizdar, 2015).

Organik tarm kurallarma uygun yapilan {retim Ozellkle yaprag yenen
sebzelerde Onem kazanmaktadr. Ciinkii bu sebzelerde koyu yesil yaprak renginin
saglanmas1 ve yiksek verim i¢cin asm gibreleme (6zellikle azotlu giibreleme)
yapiimaktadir. Bu da yeralti sularmm kirlenmesine ve tiiketilen kismlarmda insan
saghgmi olumsuz etkileyebilecek cesitl bilesiklerin, insan saghgl icin izn verilen smir
degerlerin lizerine ¢kmasma neden olmaktadr (Venter 1978; Fritz 1983). Marul,
Ozellkle yapraklarda nitrat birkiminin en yiiksek oldugu sebzelerden biridir
(Santamaria 2006). Azot, bitkiler tarafindan nitrat ve amonyum formunda alnmakta ve
soguk, kurak, demir-mangan-¢inko eksikligi ve giinesli giin sayis1 gibi cesith faktdrlerin
etkisiyle nitrat pargalanamadiginda bitkide birikmektedir. Organik giibre kaynaklar
kullanilarak yapilan organik iiretimde nitrat birikimi konvansiyonel {iretime gore daha



diisik olmaktadir (Raupp 1996).

Son yillarda tarmda organik materyal kullanmma ilgi artmustr. Kullanidan
organikk maddeler, birgok bitki besin maddelerinin esas kaynagm olusturmaktadir.
Farkli organkk maddelerin bitki besin icerigi degismekle birlikte, disaridan suni giibreler
ilave edilmiyorsa toplam toprak azotunun % 90-99’u toprak fosforunun % 33-37’si ve
topraklardaki 5 kikiirdiin % 70-80” ini toprak organik maddesi saglamaktadr. Bunlarla
beraber toprak organikk maddesi potasyum, mangan, bor, bakir, ¢inko, molibden gibi
diger farkh bitki besin maddelerni de icermektedir. Organik maddelerin icerdigi bitki
besin maddeleri, organik maddelerin ayrigmasi swrasinda yavas yavas bitkiler tarafindan
alnabilir hale gegmekte ve bitkiler bu besin elementlermi 3-5 yila kadar siirekli
alabilmektedir. Topraklarda organik maddelerin ayrismasi srasmda acifa c¢ikan organik
bilesikler, topraklarda bitkiler tarafindan almamaz konumda olan Dbitki besin
maddelerini alnabilir konuma getirir. Aym zamanda, organik bilesikler toprakta bitki
besin maddelerini tutan kil yiizeylerine tutunarak besin maddelerinin killer tarafindan
tutunmasmi  azaltr ve bitkiler tarafindan almamaz konuma doniismesini engeller
(Saglam, 2012).

Bitkisel iiretimde kompost kullanmu tiim diinyada oldugu gibi iikemizde de
yaygmlagsmaktadwr, = ancak = vermikompost  uygulamalari  ilkemizde yeni yeni
tanmmaktadr (Bellitirk ve Gorres, 2012). Bitki besleme ve toprak diizenleyicisi olarak
kullanlan ~ vermikompost bitki besin elementleri, mikroorganizma, organikk madde,
humik ve fulvik asitce zengin bir giibre olarak tanmlanmaktadir (Ozkan ve ark., 2016).

Vermikompost bugiin icin tarrmda  siirdiiriilebilirik  6zelligini ~ destekleyen
yontemler icinde en yiiksek ekonomik fayda saglayan yontem olmakla beraber, aym
zamanda hizh endiistriyel gelisme ve popiilasyon artsi ile biiyik bir ¢evre sorunu haline
gelen kati organik atk ve artklarm islenmesinde ¢ok yogun sekilde uygulanmaktadir
(Ersahin 2007).

Son yillarda uygulamada popiilarite kazanan vermikompost (solucan giibresi),
organk  materyallerin ~ solucanlar  kullamlarak  humus  benzeri  materyallere
doniistiiriilmesi e elde edimektedir (Garg ark., 2010). Vermikompostlama, solucanlar
ve mikroorganizmalar arasmndaki interaksiyon vastasiyla organik materyallerin non-
thermofilk biyodegradasyonu ve stabilizasyonudur (Arancon ark., 2002) ve bdylece
ince dokulu, peat benzeri, yilksek gdzenekli havalanma, drenaj, su tutma kapasitesi ve



mikrobiyal aktiviteye sahip bir materyal olusmaktadr (Ansari, 2008; Garg ark., 2010).
Toprak solucanlar1 hem dogal ve hem de tarmsal ekosistemlere Onemli hizmetler
saglayan canllardir. Solucanlarm, bitki besin maddesi mineralizasyonu yoluyla toprak
verimliligine  Oneml katkilar1 olmaktadr. Ayrica vermikomposttan elde edilen
vermikompost c¢ayl, organik giibre veya toprak kokenli ve bitki patojenlerine karsi
kullanmum son yillarda hizla yaygmlasmustr (Zibilske, 2004). Vermikompostlama
organik atklarm kullaniddid, diisik teknoloji gerektiren ¢evre dostu bir islemdir.
Ortaya c¢ikan vermikompost bitki biiyiime ve bitki saghg tlizerinde birgok olumlu
etkileri oldugu goOsterimistir. Bu nedenle tarimda kullamlan morganik giibreler ve/veya
serada yetistirme ortamlart i¢in umut Verici bir alternatif olarak kabul edilmektedir
(Lazcano ve Dominguez, 2011). Vermikompost N, P, K ve mikro bitki besinleri, azot
fikse eden ve fosfat ¢ozicii bakterileri gibi faydal toprak mikroorganizmalari, mikorizal
mantar, humus, biiyiime hormonlari-oksinleri, giberellinler ve sitokininlerce zengindir.
Topraklarda canli solucanlarm varhgmmn Onemli Olclide sebze ve meyve bitkileri ile
meyve kalitesinin  gelisimini  etkiledigi  tespit  edilmisti.  Vermikompostun tarm
topraklarmda kullanimi toprak verimliligini arttrmaktadir (Sinha ve ark., 2013).

Ulkemizde  kompost  uygulamalari  hizla  yaygmlasrken,  vermikompost
uygulamalar1  iilkemiz i¢in  yenmi birr wuygulama sayilabilecek niteliktedir. Organik
artiklarm fermantasyon yolu ile kompostlamann yam swra toprak solucanlari ilave
edilerek vermikompost olusturulmasi ile de degerlendiriimesi miimkiindiir (Bellitiirk ve
Gorres, 2012).

Leonardit; yiiksek oranda karbon, himik ve flilviinkk asitler iceren, komiir
diizeyine ulagsmamus linyitin okside olmus bir formu ve dogal bir organik materyaldir.
Organk madde igerigi %75 gibi bir degere ulasabimektedir. Leonardit genellikle yesil
renkli olmakla beraber, kahverengi de olabilir. Bitki besin elementleri bakimmndan
toprakla kiyaslandignda, fosfor yoniinden yiiksek, potasyumca fakir, kalsiyum karbonat
icerikleri ¢ok yliksek, toprak reaksiyonlar1 (pH) nétr civarmdadr. Fe, Mn, Cu ve Zn gibi
mikro element igeriginin yeterli diizeyde oldugu ve bitki gelisimni engelleyecek
diizeyde bor igermedigi belirlenmistir (Saglam ve ark., 2012). Chen ve Aviad (1990),
hiimik asidin toprak organik madde oramm artrmasi yaninda, topragm fiziksel,
kimyasal ve mikrobiyolojik Ozellikleri {izerine etkisnin oldugunu, dolaysiyla hiimik
maddelerin  bitki gelisimini  dogrudan etkiledigini bildirmiglerdir. Samanidou ve ark.



(1991), fulvik asidn, agr metallerle kirlenen topraklarm  temizlenmesinde
kullanilabilecegni, yiiksek iyon degistirme kapasitesi nedeniyle toprak verimliligini
yiikselttigini bildirmiglerdir.

Karaman (2012), Leonarditin toprag gevsettigini, fiske olmus besinleri serbest
hale donistiirdiigiini, topragm su tutma kapasitesini arttrdigmi, toprak yiizeyinin kKabuk
baglamasmi Onledigini, toprakta humus olusumuna yardim ettigni, tohumun c¢imlenme
hizin1 arttirdigini, toprak havalanmasini diizenledigini bildirmigtir.

Gidya; eski gol tabanlarmda organikk ve mineral maddelerin karism ile olugmus,
rengi ackk griden kahverengimsi-siyaha kadar degisen, icerisinde golde yasamis
canhlarm fosillerini iceren organomineral bir materyaldir (Saltal, 2015). Af§in Elbistan
Termik Santrali bolgesinden alnan gidya Orneklerinde genel olarak CaCO3 igerigi %
11-74 arasmda degismektedir. Gidyann % organik madde icerigi ise yapilan analizlerde
kire¢ iceriginde oldugu gibi tabaklanma yapisma gore degisiklikk gostermekte ve genel
olarak % 23-58 arasmda degismektedir. Bolgede kullandlan biiyiik kazicilar ile kaz
srasinda tabaka aymrmmu yapimadan kaz islemlerinin yapimasi nedeniyle, elde edilen
gidyann ortalama CaCO3 icerigi % 30-35, OM icerigi ise % 40-50 arasmda
degismektedir (Saltal, 2015).

Yapilan arastrmalarda gidya uygulamasi ile topragm organikk madde icerignn
arttigl, topraklarm su tutma ve iletkenlk kapasitelerinin yiikseldigi, agregat stabilitesini
iyilestirdigi ve topragm fiziksel ozelliklerini gelistirdigi bildirimistir. Ozellikle kurak-
yart kurak bolgelerde organik madde ve nem igerigi diisik topraklarda gidya benzeri
materyallerin  kullanilmasi,  bitki  yetistiricili§inde Onemli kazanmlar sagladig, bu
bakimdan topraklara gidya uygulamasmm topraklarm su tutma kapasiteleri ve yarayish
su miktarlarmi yiikselttigi rapor edilmistir (Munsuz ve Akyidiz, 1979).

Bu c¢aligmada, insan beslenmesinde Onemli yer tutan ve kimyasal azothi giibreler
uygulandignda, yapraklarmda nitrat/nitrit  birikimi  riski tasiyan salatalarda organik
materyal olarak farkli dozlarda vermikompost, gidya ve leonardit uygulamalarmmn

verim, Kalite ve bitki besin elementi igerigine etkilerinin belirlenmesi amaglanmustir.



2. KAYNAK BIiLDIiRISLERI

2.1. Marul (Kivircik) ile Yapillan Cahsmalar

Marul ve lahanada yapilan bir ¢ahsma sonucunda her 2 tirde de fide boyu,
agrhk ve klorofil konsantrasyonu, torf-vermikult ortamma gore kompost igeren
ortamda daha yiksek degerlerde elde edimistir. Ayrica mikoriza ile mnokule ediimis
ortamdaki marul fideleri inokule edimemis ortamdaki fidelere gore daha kisa ve agmrhk
ve klorofil konsantrasyonu bakmmdan daha diisik degerlere sahip olduklarn
bildirilmistir.  Mikoriza ve Trichoderma inokule edilmis ortamdaki lahana fideleri ise,
inokule edimemis ortamdaki fidelere gore daha uzun daha agr ve yiksek klorofil
konsantrasyonuna sahip bulunmuslardir (Raviv ve ark. 1998).

Gebologlu ve ark. (1998), Tokat ekolojik kosullarmda 1995-1997 yillar1 arasmda
yiriitillen arastrmada, marul ve bas salatalarda sonbahar-kis yetistiriciligi icin uygun
ekim zamam ve Ortii alti yapism belirlemiglerdir. Tohum ekimi 1995 yilinda 10 Eylil,
30 Eylil ve 20 Ekim tarihlerinde; 1997 yilinda ise 20 Agustos, 10 Eylil ve 30 Eytil
tarihlerinde yapimistir. Arastrmada, Yedikule, Altm Kivirckk ve Tansa gesitleri bitkisel
materyal olarak kullamimustir. Ayrica, Ortii alti yapisi olarak yiiksek tiinel, delikli ve
deliksiz algak plastik tinel kullandmustr. Bununla birlikte, acikta yapilan yetistiricilik
kontrol olarak degerlendirimistir. Arastrma sonunda, her iki yida da 10 Eylil dénemi
en uygun ekim zamani, marulda bas agrhg, yaprak sayisi ve verim agismdan yiksek
tinelinde diger Ortii alti yapilarma ve kontrole gore daha avantajh oldugunu tespit
etmislerdir.

Vural ve ark. (2000), salata ve marul bitkileri organik maddeyi ¢ok sever. Salata
ve marullar organk maddece zengin topraklarda hizh geliserek kisa siirede hasat
olgunluguna gelir. Salata ve marul genellikle uzun giin bitkileridir. Bazi ¢esitler 11- 14
saat bazlarn da 17 - 18 saat hava sicakhginda ciceklenmeye baslar. Kullanilan cesitlere
bagh olarak dikimden 40- 45 giin, bazlar1 da daha uzun siire sonra ¢igeklenir. Salata ve
marullardan optimum bakmm kosullarmda 50-75 kg/da tohum elde edilebildigini
bildirmislerdir.



Polat ve ark. (2002), tarmda kullamlan ve bir zeolit turu olan klinoptilolitin
marul yetistiriciliginde verim ve kalite lizerine etkisini saptamak amaciyla ki yil sure ile
bir ¢aligma yiiritmislerdir. Denemede bir zeolit tiirii olan klinoptilolitin degisik dozlari
( 0, 40, 60, 80 kg/da) denenmis ve bu amagla kontrol (zeolit ve giibre uygulanmanus)
uygulamas1 dismda 5 diger uygulamalara standart giibreleme yapmuslardir. Bu c¢ahsma
sonucunda zeolit uygulamalari arasmda, her iki ylda meydana gelen yagis
farkhhgmdan dolayr paralellik goriilmedigi  belirtimistir. Marul yetistiriciliginde  zeolit
kullammmm giibreleme ile birlikte verim ve bitki gelisimini olumlu yonde etkiledigi
sulamanm kontrolii oldugu durumlarda 80 kg/da zeolit uygulamasmm, O kg/da
uygulamasina gore toplam verimde yaklagik % 15 artis sagladigi sonucu elde edilmistir.

Gil ve ark. (2003), topraksiz ortamda Iceberg var. capitata marul
yetistiriciliginde organik glibrenin etkisi iizerine yaptiklar1 arastrmada organk giibre
materyali olarak yetistrme ortamma ekim oncesi 200 g/bitki olacak sekilde karistmilan
sigr giibresinin erkencilik ve bitki gelisimi {lizerine bir etkisinin bulunmadigmi organik
gibrenin perlit ve tif ortaminda ana besin uygulamasi olarak kullanilabilecegini
bildirmislerdir.

Demir ve ark. (2003), Akdeniz Universitesi Ziraat Fakiiltesi Arastrma ve
Uygulama Arazisi i¢cinde daha Once lizerinde tarimsal bir tiretim yapimayan, organik
tarmma uygun bir alanda yiiriitilen denemede bitkisel materyal olarak Lital ve Gloria
marul cesitleri  kullambhustr.  Arastrmada alti farklh organik giibre kombinasyonu ve
geleneksel NPK giibre kullanilarak iiretim yapimustr. Elde edilen {iriinde K, Na, Mg,
Ca, Cu, Zn, Mn ve Fe elementlermin analizleri gerceklestirilmistir. Organik yetistirme
tekniginin  uygulandigi parsellere  ¢iftlik giibresi ve kan ununun yannda coplex,
maxicrop, ko humax, kelpak, deniz yosunu (serit halnde) ve ormin K uygulannustir.
Geleneksel yetistiriciligin - yapildiZi kontrol parsellerine ise dikim Oncesi triple super
fosfat, dikim sonrasi vejetasyon siiresince amonyum nitrat ve potasyum nitrat
verimigtir. Hastalk ve zararllara karst koruyucu Onlem olarak, baz bitkisel ekstraktlar
ve ilgii yonetmeliklern izin verdigi preparatlar kullanilirken, kontrol uygulamasmda
ise baz etkili sentetk ilaglar kullamlmistr. Cahsmada mineral madde icerigi
bakimmndan Iceberg tipi Gloria marul ¢esidi ile Yedikule tipi Lital marul ¢esidi arasmda
genel olarak bir farkhhgm olmadig tespit edilmisti. Bunun yanmnda organik kosullarda



ve geleneksel yontemle yetistirlen marullarm  mineral igeriklerinde  belirlenen
farkhliklarin beklenilenden daha az oldugu goriilmiigtiir.

Hmish (2014), yaptigi tezinde su sonuglari bulmustur. Elde edilen sonuglar
dogrultusunda sigr giibresinin  kivircik  bitkisi  yapraklarindaki toplam N ve Cu
miktarma etkisinin 6nemli oldugu ancak diger besin clementleri ile iliskisinin 6nemsiz
oldugu ortaya konulmustur. N, P, Ca, Mg, Fe, Cu, Zn, Mn’nn kwrck bitkisine
elveriglligi acismdan koyun gibresinin  6nemli oldugu gorilmistir. Yine koyun
gibresinin K ve B elementlerinin etkinligi ile iliskisinin Onemsiz oldugu belirlenmistir.
Ca, Cu ve Zn besin elementlerinin etkinliginin 6nemli oldugu vermikompost uygulanan
saksilarda yetisen kivirckk bitkilerinden  goriilmiistir. Vermikompostun diger besin

elementlerinin almma etkisi ise 6nemsiz olarak belirlenmistir.

2.2.Vermikompost Ile Yapillan Cahsmalar

Atiyeh ve ark. (2000), domates ve marul tohumlarmm vermikompost
kullanilarak ¢imlendirilmesi konusunda c¢alisma yapmustr. Biiyikkbas hayvan giibresi ile
vermikompost  Karsilagtirlmistr.  Sonu¢  olarak ise, vermikompostun bitki  gelisimi
tizerindeki etkileri nedeniyle biiyiikbas hayvan giibresine kiyasla daha iyi netice verdidi
ifade edimistir.

Arancon ve ark. (2005), az miktarda kullandiklarmda bile bitkilerin gelismelerini
Oonemli Olgiide artran vermikompost, gerek cicekgilkte gerekse meyve ve sebze
yetistiriciliginde etkin bir sekilde kullandmaktadr. Vermikompost topraga kazandirdig
besin elementleriyle bitkilerin yalniz saghkh, kaliteli ve verimli olmalarmi saglamakla
kalmaz, himik asit ve biiyime hormonlaryla gelismelerini de diizenler. Daha da
Onemlisi mikrobiyal aktivite ve mikrobiyal biyomass diizeylerini artrarak toprak verim
ve kalitesinin artisim  saglar.  Ayrica  toprak  kaynakh hastalklarm ve zararhlarmn
tahribatin1 6nlemektedir.

Azarmi ve ark. (2008), domates yetistirilen topraklarda dekara 1,5 ton
vermikompost uygulandiginda toprak fiziksel yapismm olumlu yonde degistigi, organik
karbon, N, P, K, Ca, Zn, Mn miktarlarinda artis oldugunu ifade etmislerdir.

Hernandez ve ark. (2010), marul {iiretiminde vermikompost ve kompostun
etkileri arastrmak amaciyla yiiriittikleri sera ¢ahsmasinda, 2007 yilinda marullarda



beslenmeyle  iligkili  olarak  yaprak  biiyiikliklerindeki  toplam  biiylimenin
degerlendirimesi i¢in yiiriitiimiistiir. Denemede, 3 farkh cesit giibreleme (2 organik, 1
morganik) ele almmus ve analizleri yapimustr. Vermikompost ve kompostun her ikisi
de (25 hafta islem wuygulanan) sigr gibresinde {retimisti. Bu cahsma 12 farkh
bolimde, Var. Great Lakes cinsi marul bitkisinde yapimustir. istatistiksel analizler
kullanlarak tamamiyla rastgele 10 sonuglar bir dogrusal denklem cizilerek bir dizayn
olusturulmustur. ANOVA varyans analizi ile diiz karsithk tarafindan karsilastrma
yapilmistr. Sonuglar sunu gostermistir  ki; farkh agrhklarda N ve K elementlerini
iceren yaprak yapiarmi ve bu degerlerdeki en yiliksek sonuc tirenin ele almsmnda ortaya
cikmugtr. Ca, Mg, Mn iceren yapraklarda ise en fazla organik giibre g¢aligmalar
sonucunda degerlendiriimistir. Vermikompost uygulamalart sonucunda ise Mg, Fe, Zn
ve Cu en yiksek degerlere sahip iken Na ise en diisiik orana sahip oldugu goriimiistiir.
Kompost uygulamalar1 ile karsilastridignda yaprak iceriklerinde bu bahsedilen
element oranlart gozlemlenmistir. Kisaca Ca, Mg, Mn elementleri organik giibreleme
yapilan yapraklarda; Mg, Fe, Zn, Cu vermikompost uygulanan yapraklarda en fazla
oranda analizler sonucunda tespit edildigi bildirilmistir.

Sonmez ve ark. (2011), acik tarla kosullarmda kis doneminde yiiriitillen
caligmada, farkh dozlarda vermikompost (VCI1= 100 kg/da; VC2= 200 kg/da), ahr
giibresi (AG1=1500 kg/da; AG2=3000 kg/da) ve hicbir muamele yapimayan kontrol
uygulamalarmm 1spanak (Spinacia oleracea wvar. L.) bitkismin gelisimi ve toprak
verimliligine etkileri arastmimistr. Genel olarak bitki gelisimi, verim, mineral madde
kapsamu ve toprak verimlilifi parametrelerme AG2 daha etkii oluken, VC’h
uygulamalar da kontrole oranla onemli artislar gostermistir. Ozellikle bitkinin Fe igerigi
le topragm Ca igerigi ilizerme VC2 uygulamasi en iyi sonucu vermistir. Topragm pH,
EC ve organkk madde degerleri tim uygulamalarda kontrole oranla farkh derecelerde
artiglar gostermig; topragm N, P, K ve Mg icerklerme 9 AG’li uygulamalarm daha
etkili oldugu tespit edilmisti. Sonu¢ olarak, AG2 uygulamasmmn diSer uygulamalara
oranla bitki gelisimi, besin elementi kapsamu ve toprak verimliligi bakimmdan daha iyi
sonuclar verdigi belirlenmistir.

Khan wve Ishag (2011), bezelye bitkisinde bitki analizleriyle vermikompost
uygulamasmmn ¢ukur kompostu ve kontrole gore; K, Na, Ca, Mg, nitrat ve klorir
acismdan daha zengin oldugunu tespit etmislerdir.



Citak ve ark. (2011), ack tarla kosullarmda vermikompost ve ahir giibresi
dozlarmm 1spanak bitkisinin gelisimi ve beslenmesi ile toprak verimliligine etkilerini
aragtrmuglar ve uygulamalarm kontrole oranla bitki gelisimi, verim, mineral madde
kapsamu  ve toprak  verimlilifi = parametrelerine  Onemli  artislann  gOsterdigini
bildirmiglerdir.

2.3. Leonardit ile Yapilan Cahsmalar

Karaca ve ark.(2005), komirli leonardit, % 6 ve % 9 NP igeren kimyasal
giibreleri tek baslarma ve kombine olarak topraklara uygulamislar ve topraklarmn
biyolojik oOzellikleri ile agr metal kapsamlarma etkilerini incelemislerdir. Arastrma
sonuglarma gore, topraklara % 6 NP-+leonardit uygulamasi (organommeral giibre
olarak) topraklarm biyokiitle karbonu, solunum ve enzim aktivitelerini en fazla
etkilemistir. Ayrica topraklara tek baslarma NP iceren kimyasal gibre verildiginde
topraklarm ozellikle Cd, Pb, Zn ve Ni icerikleri 6 aylk inkiibasyon denemesi siiresince
artis gosterirken, NP’nin leonardit ile kombine uygulandig topraklarda s6z konusu
metallerin  miktarlarmda azalma belirlenmistir. Bu sonuglara gore de arastrmacilar,
leonardit ’in topraklara ticari gibre uygulamalari sonucu bulasan agr metalleri tutma
Ozelligi gosterdigini ve topragm biyolojik Ozelliklerinin yam swa toprak kirliligi ile ilgili
olarak da olumlu etkilerde bulundugunu belirtmislerdir.

Cay ve ark. (2016), 2012-2015 yillarmda yapmus olduklari ¢alismada leonardit
uygulamasmmn Albion ve Sweet Ann c¢ilek cesitlerinde bitki gelisimi ve verime
etkilerini  aragtrmuslardr. Calsmada ¢ilek  yetistiriciliginde katt ve sivi  leonardit
uygulamasmm  bitkilerin  gelisimine ve verimine etkisini saptamak amaglannustr.
Arastrmada Albion ve Sweet Ann ¢ilek cesitlerinin taze fideleri kullanibmistr. Dikim
Oncesi olusturulan yastklar damla sulama sistemi kurulduktan sonra delikli siyah
malgla (0.03 mm, PE) kaplanmis ve bitki basma 100 g hesabi ile kati leonardit
uygulanmustr.  Fidelerin  dikiminden (30 x 25 cm {icgen dikim) sonra vejetasyon
stiresince her sulamada parsel basma 50 cc swvi leonardit uygulamasi yapimistir.
Kontrol bitkilere dikim Oncesi ve sonrasi leonardit uygulamasi yapimamustir. Tesadiif
bloklarmda bolinmiis parseller deneme deseninde 4 ynelemeli olarak kurulan

denemede kenar tesirleri ile birlikte her parselde 100 bitki yer almustr. Gelisme donemi
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stresince  kiiltiirel uygulamalar her parselde esit sekide uygulanmistr. Caligmanmn
amacma gore bitki bagma verim ve g¢icek sayisi, yaprak saysi stolon saysi stolon
uzunlugu, kok uzunlugu, kok agrhg, bitki yas ve kuru agrhg gibi gelisme Olgiitleri
saptanmistr. Cay ve ark. cahsmalarmda Albion c¢esidinde leonardit uygulamasi stolon
sayisi, c¢icek sayssi, bitki kuru agrh@ lizerine olumlu etki yaptigm fakat stolon
uzunlugu, yaprak saysi, kok uzunlugu, kok agwhg ve bitki yas agwh@ iizerine etkili
olmadigm, Sweet Ann ¢esidinde ise; stolon sayisi, ¢icek sayisi, kok uzunlugu, bitki yas
agrhgn lizerine olumiu etki gosterdigi, stolon uzunlugu, yaprak sayisi, kok agwhg ve
bitki kuru agrhg iizerme etkii olmadigm bildirmislerdir. Her iki ¢ilek ¢esidinde
leonardit uygulamasi iki hasat doneminde de Onemli diizeyde verim artisma neden

olmustur.

2.4. Gidya Ile Yapilan Calismalar

Gidya ile brlikte fosfor ve ¢inko uygulamalarmm bitkinin kuru agwlhk, P ve Zn
lizerine olan etkilernin arastrildii ¢ahismada, gidyann fosfor ve ¢inko ile birlikte
uygulanmasmm bugday bitkisinin gelisimini  tesvik ettigi ve bitkinm fosfor ve ¢inko
almmi arttrdig1 rapor edimistir (Yimaz, 1993).

Gidya linyit komirii tabakalart istiinde bulunur; topragm fizksel ve kimyasal
yapismi iyllestirmede yardmcidr. Cogunlufu planktonlardan olusan, bitki ve hayvan
artiklarmt igeren, besin maddelerince zengin tortul bir materyaldir. Yiiksek oranda
karbon, makro mikro besin elementleri ve himik asitler igeren, komir diizeyine
ulasmamis dogal organk bir maddedir ve organkk madde icerigi % 75 gibi bir degere
ulagabilmektedir. AfSin-Elbistan bolgesinde her yil 13—15 milyon ton ¢ikariimaktadir
(Akpmar ve ark., 2005).

Cengiz (2009), antepfistii fidanlarma uygulamus oldugu gidya uygulamasi
sonucunda, yaprak saylarmm ve bitki boylarmmn kontrole kiyasla 6-7 kat kadar arttigm
bulmustur.

2.5. Farkh Organik Giibrelerle Yapilmis Cahsmalar

Kose (1998), 1996-1997 yillarinda mineral giibrelemeye alternatif olarak organik giibre
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lle  (mikoriza, kompost ve ahr gibresi) biber bitkisinin besin elementi alminda
etkilerni arastrmak amaciyla, Cukurova Bolgesinde 2 yil boyunca calisma yapmustir.
Bu iki yilda mikorizal mokiilasyon, kompost ve ahr gibresi uygulamasmnm, mineral
giibreleme ve kontrole gore yaklagk 2 kat daha fazla artis sagladigmi tespit etmistir.
Biber verminin ik yilda kompost, ikinci yilda ise mikoriza parsellerinde yiiksek
oldugunu bildirmistir. Besin elementi icerikleri yoniinden ise kompost, mikoriza ve ahir
giibresi uygulanmis parsellerde P, Mn, Cu, Fe ve Zn, iceriklerinin mineral giibre
uygulamasina gore genelde daha yiiksek oldugunu belirlemistir.

Dursun ve Giiveng (1999), bitki gelisimi ve besin igerigi lizerine hiimik asitin
etkilerini  belirlemek amaciyla yaptiklart cahgmalarda siirgin ve kokte bazi besin
maddelerinin  almmmn arttigmi ve fidelerde yaprak, kok ve siirgiin gelisiminde hiimik
asitin olumlu etkismin oldugunu bildirmislerdir.

Besirli ve ark. (2004), Yalova kosullarmda Matador Ispanak cesidinin organik
ve iorganik kosullarda yetistirilmesinin verim ve bitki kalitesi ilizerine olan etkilerini
incelemiglerdir. Bu amac¢ ile yaptiklar arastrma sonucunda; organk giibrelerden tavuk
giibresi (1210 kg/da), sigr gibresi (1194 kg/da) ve koyun giibresi (1070 kg/da)nin
kullanmu ile morganik bitki besin maddesi kullannmma yakmn miktarda (1285 kg/da)
verim elde edilebilecegini belirtmislerdir.

Organik giibrelerin  ve yetistrme donemlerinin  roka bitkismnin  C  vitamini
icerigine etkisinin ve roka yapraklarmdaki nitrat miktarmdaki degisimi iizerine etkismin
istatistik1 acidan Onemli oldugu tespit edimistir. Uygulanan giibrelerm N, P, K, Ca, Mg,
Na, Zn ve Mn igerigine etkisi istatistiksel olarak Snemli bulunurken, Fe ve Cu igerigine
etkisinin 6nemsiz oldugu saptanmustrr. Yetistrme donemlerine gore ise sadece N, P, K
ve Na icerigindeki degisimler istatistiki diizeyde Onemli olarak saptanmustr (Esiyok ve
ark., 2006a).

Kog¢ (2008), tarafindan findik zurufu gibresi ile nusr bitkisinden elde edilen
organkk gibrelerin sera kosullarmda domates ve biber Dbitkisinin gelisimi ile
beslenmesine  etkisi arastmibustr. Topraga farkh oranlarda karstrldan — organik
glibrelerin domates bitkisinde bitki boyu ve kdk boyu {lizerine etkisi istatistiki olarak
onemli bulunurken, govde capi bitki yas ve kuru agrhg, kok yas ve kuru agrh
tizerine etkileri onemsiz bulunmustur. Biber bitkisinde ise kok boyu, bitki kuru agrhgy,
kok yas ve kuru agrh@ iizerine organk giibrelerin etkileri istatistiki olarak Onemli
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bulunurken, bitki boyu, govde capi bitki yas agwrhg iizerine etkileri ise Onemsiz
bulunmugtur. Farkh organik gibrelerin domates bitkisinde N, P, K, Fe, Zn, Mn
miktarlar1 lizerine etkileri istatistiki olarak Onemli olmus, Ca, Mg, Cu miktarlar {izerine
etkileri ise Onemli bulunmamistr. Domates bitkisi i¢cin bildirilen smir degerler ile
karsilastirildiginda; N, P, K, Zn diizeylerinin noksan, Fe, Cu ve Mn diizeylermin yeterli,
Ca, Mg diizeylerinin fazla oldugu belirlenmistir. Biber bitkisinde ise N, Mg, Cu, Mn
miktarlar1 {izerine etkileri istatistiki olarak Onemli bulunurken, P, K, Ca, Fe, Zn
miktarlarma etkileri 6nemsiz bulunmustur. Biber bitkisi icin bildirilen smr degerler ile
karsilastirildiginda; Mn noksan, N, P, Ca, Mg, Fe, Zn diizeylermin yeterli, K, Cu
diizeylerinin fazla oldugu belirlenmistir.

Yanarh ve ark. (2011), farkh organik giibrelerin verim ve domates Kalitesine
etkisi (Lycopersicon esculentum)’ni belirflemek amagh 2006 ve 2007 yillarmda tarla
kosullarmda yetistrme donemlerinde yiiriittikleri ¢ahsmada, 2007 yilinda F1 giibre
uygulamalar1 olan kompostlanmis sigir giibresi (CCM), kiimes hayvam gibresi (CPM),
Coplex ve Nof'de elde edilen pazarlanabilir verimi, kontrol uygulamasma benzer olarak
belirlemis ve pazarlanamayan verimin, farkh giibre islemlerinden etkilenmedigini,
sonu¢ olarak uygulamalar arasmda anlaml fark olmadigini tespit etmislerdir.

Yapilan bir arastrma, hiimik madde uygulamasi ve hiimik maddelerin topraktaki
kimyasal etkilesimlerne bagh olarak makro besin elementi yarayishligm artrdigm ve
bitkilerin mikro besin element absorbsiyonunu ayarladigmi, bunun da verim ve Kkalite
tizerine etkili oldugunu ortaya koymustur (Karaman ve ark., 2012).

Kardes (2012), tarafindan Beypazar1 yoresinde ¢iftgi kosullarmda yetistiriciligi
yapilan bazi sebzeler iizerine yapilan bir c¢alismada, yoresel azotlu giibre ve organik
tavuk  giibresi uygulamalarmm nitrat birkimine etkisi  arastwilmustr.  Arastirma
sonuglarma gore, ortalama nitrat diizeyleri taze agwlk esasma gore ispanak icin 966-
1540 mg.kg-1, marul icin 1280-1811 mg.kg-1 ve havug icin 1004-1398 mg.kg-1
arasmda belirlenmigtir. Farkh gilinlerde yapilan nitrat analizleri sonucunda bekleme
siiresince  sebzelerin  nitrat igerigi artis gOsterdigi  Ssaptanmustir.  Sebzelerin  nitrat
kapsami, yoresel azotlu giibre uygulamalarmdan oOzellikle nitrat formunda azotlu giibre
uygulamalar1 ile tavuk gibresi uygulamalarmda artis gostermis, ancak Sebzelerde
belirlenen nitrat miktarlar1 insan saghgi i¢in tavsiye edilen kritik diisiik bulunmustur.
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Karaal ve Ugur (2014), yaptiklan bir ¢alismada, tere yetistiriciligi iizerine farkh
oranlarda organk giibre ile zengnlestirilmiy dogal findk zuruf kompostu yetistirme
ortammnm etkisini arastrnuslardir. Organik giibre yetistirme ortammmn azot igerigi baz
almarak % 1, % 2, % 3 ve % 4 azot olacak sekilde (% 5, % 10, % 15 ve % 20 hacimsel
olarak ayarlanmistr) findk zuruf kompostuna ilave ediimistir. Bitkiler (sonbahar ve
ikbahar) her iki donemde de ikiser kez hasat edilmisti. Hasat sonrasi bitki verimi,
yaprak eni, yaprak boyu, vitamin C ve vyaprak rengi (kroma, hue) degerleri
belirlenmistir. Calismada organik giibre uygulamalari verim ve yaprak kalitesi agisindan
istatistiksel anlamda artislar saglanustr. Verim degerleri bakimindan % 2 N uygulamasi
2052 g/m2 ile en yiksek verimi vermistir. Giibre uygulamalarmm timii terede yaprak

eni ve boyunu arttrmastir.






3.MATERYAL ve YONTEM

3.1. Materyal

3.1.1. Arastirma Yerinin Tammm

Bu calsma, Van Yiizincii Y1 Universitesi, Ziraat Fakiiltesi Bahce Bitkileri
Bolimii, Bitki Fizyoloji Laboratuvarmda yer alan normal atmosferin saglandigi split
klimal iklim odasmda gergeklestirilmistir.

3.1.2. Deneme Materyali

3.1.2.1. Yetistirilen Bitkisel Materyal

Calsmada bitkisel materyal olarak, Antalya ilindeki Fide Fabrikasi firmasmdan
temin edilen tig-dort yaprakh donemdeki Kivircik Yaprak Salata (Lactuca sativa var.

crispa) Caipira gesidi fideleri kullanilmustur.

3.1.2.2. VYetistirilen Bitkisel Materyalin Baza Ozellikleri

Firma katalofundan elde edilen bilglere gore bu gesit; ge¢ sapa kalkan, koyu
yesil yaprakh, kiwvirck tip marul ¢esididir. Ihman sahil bolgelerimizde agik sahada
ilkbahar, erken yaz, sonbahar ve erken kis, Ortii altmda ge¢ sonbahar, kis, erken ilkbahar
yetistiriciligine uygundur. Serin karasal bolgelerimizde yaz, sonbahar yetistiriciligine
uygundur. Ozellikle soguk donem iiretimlerinde yaprak saysmmn fazla olmasi sebebiyle
hasat goriintlistine erken ulagmasi c¢esidin {iiretici ve tiiccar begenisi kazanmasmda
onemli rol tstlenmektedir. Olgunluk stiresi yetistrme donemi ve iklim kosullarma bagh
olarak ortalama; sicak donemlerde 50 — 60 giin, serin donemlerde 70 — 90 giindiir. Bas
yapist homojen, yapraklar1 kaln, sulu ve gevrektr. Marul mildiy6siinin 16-26, 28, 32

rklarma, marul yaprak bitine ve marul mozaik virlisine dayaniklidir.
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Sekil 3.1. Calismada kullanilan fidelerin goriiniimii.

3.1.2.3. Yetistirme Alam

Yetistrme alami sicaklk, nem, 151k ve ayrica sterilizasyon kontrolleri yapimustir.
Firmadan getirilen fideler iklim odasmda; % 70 nem, 11 saat aydmhk ve 13 saat
karanhk fotoperyod, 22+2 °C sicaklk olacak sekilde ayarlanan kontrolli kogullar
altmda tutulmustur.

3.1.2.4. Yetistirme Ortatmmn Baz Fiziksel ve Kimyasal Ozellikleri

Yetistrme ortamu olarak toprak  kullambmstr. Havada kurutulan toprak
ornekleri tokmak ile doviimiis ve 2 mm’ lik elekten gecirilerek kullamma hazr hale
gelmistir (Sekil 3.2). Baz kimyasal ve fiziksel Ozellikleri Cizelge 3.1.’de verilmis olan
deneme topragmm killi tmh biinyeli hafif alkali reaksiyonlu, tuzsuz, az kiregli, organik
madde, azot, potasyum ve fosfor icerigi bakmmmndan yetersiz, kalsiyum ve magnezyum
iceriginin ise yeterli diizeyde oldugu belirflenmistir.

Cizelge 3.1. Yetistrme ortammin baz fiziksel ve kimyasal analiz sonuglari.

Biinye pH EC Kire¢ Organik Toplam Yarayish Degisebilir
madde N P K Ca Mg
(1:25)  (uS/cm) (%) (%) (%) (mg kg (ppm) (%) (ppm)

Killi 8.3 219.6 15.95 0.61 0.0163 12.70 320 03 541




Sekil 3.2. Toprak eleme isleminden bir goriinim.

3.1.2.5. Cahismada Kullamlan Organik Materyallerin Baz Kimyasal Ozellikleri

Calsmada Cizelge 3.2.

Cizelge 3.3.’de verilmistir.

de
vermikompost tercih edilmistir. Leonardit materyaline ait baz kimyasal Ozellikler

17

bazi  kimyasal

ozellikleri  ve

Cizelge 3.2. Vermikompost materyaline ait bazi kimyasal &zellikler

Birim Sonug
pH 1-14 7.2-1.6
Nem % 35-40
Organik Madde % 37.840
Toplam Azot % 1.100
Suda Coziinebilir K (K20) % 7.190
Toplam P (P205) % 1.110
Zn ppm 86.410
Mn ppm 657.820
Fe ppm 885.900
Cr mg kg-1 0.041
Ni mg kg-1 36
Cu ppm 15.650

Cizelge 3.3. Leonardit materyaline ait bazi kimyasal 6zellikler

Birim Sonug
Ph - 6.81
Nem % 22.3
Organik Madde % 725
Toplam Hiimik Asit + Fulvik Asit % 46.6
Cd mg kg-1 0.86
Zn mg kg-1 18.11
Pb mg kg-1 4.6
Cr mg kg-1 285.1
Ni mg kg-1 9.67
Cu mg kg-1 10.23

Egemen Mimarhk Miih. Tarm Tic. Ltd. STI (kayit tarihi-no: 06.01.2012-GB-12-102).

icerigi  verilen
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Gidya materyaline ait bazi kimyasal ozellikler Cizelge 3.4.’de verilmistir.

Cizelge 3.4. Gidya materyaline ait bazi kimyasal ozellikleri

Birim Sonuc
pH - 7.28
EC dS/m 0.71
Nem % 19.25
Organik Madde % 51.30
Toplam Hiimik Asit + Fulvik % 55.12
Toplam Azot % 1.88
Suda Cozinebilir K (K20) % 0.13
Toplam P (P205) % 0.11
Cd mg kg-1 0.12
Zn mg kg-1 5.22
Mn mg kg-1 12.24
Fe % 0.79
Pb mg kg-1 1.22
Cr mg kg-1 15.36
Ni mg kg-1 10.11
Cu mg kg-1 5.17
Hg mg kg-1 <1.00

Egemen Mimarhk Miih. Tarm Tic. Ltd. STI (kayit tarihi-no: 06.01.2012-GB-12-102).

Calsmada kullanilan organik materyallerine ait goriintii Sekil 3. 3’ de verilmistir.

N

Sekil 3.3. Kullanilan organik materyallerin bir goriinimii.
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3.2. Yontem

Saksilara 3 farkh organik materyal (vermikompost, gidya, leonardit) ve bunlarn
farkli dozlar1 (% 0, % 3, % 6, % 9) toplam hacim 3000 g olacak sekilde tartilip
karstrilarak uygulanmustr.  Uygulamalar 5 tekerriirlii olup, her saksida 1 adet bitki
olacak sekilde toplam 50 adet kivircik yaprak salata fidesi kullanimustr. Bitkilere 15
ginde bir 150 mg (20-20-20) NPK temel giibresi takviye edilmistir. Fideler dikimden
sonra can suyu verilerek daha sonraki sulamalar kontrollii bir sekilde diizenli ve aym
Olgiide ¢esme suyu ile sulanmustr. Fideler dikimden 60 giin sonra hasat edilmistir.
Calgmanm sonunda bitkilerde; bitki tag agrhg (g), bitki tag yiiksekligi (cm), bitki yas
kok agmrhg (g), bitki kok bogazi gapt (mm), bitki yaprak sayisi (adet), yaprak kalnhg
(mm), klorofil miktart, SCKM (Suda Cozinebilir Kuru Madde Miktarl), deneme
topragmmn baz fiziksel ve kimyasal analizleri, yetistirme ortamlarma ait baz kimyasal
ozellikler ile bitkilerin N,P, K, Ca, Mg, Na, Fe, Zn, Cu ve Mn igerikleri belirlenmistir.
Bitki yaprak renk analizi e L, a ve b degerlerinn chroma ve hue diizleminde
hesaplamalar1 yapilmustir.

Sekil 3. 4. a. Deneme topragm tartiimasi, b. Organik materyal ile topragmn karistiriimasi,
C. Yetistirme ortammmn saksiara konulmasi, d. Dikim sonrasi bitkiye can
suyunun verilmesi.
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3.2.1.Deneme plam

Deneme asagida sematik olarak ifade edildigi sekilde her bir uygulama igin
tesadiif parsellerinde faktoriyel deneme desenine gore 5 tekrarlamal olarak toplam 50
adet saksida yiritilmiistiir. Sekil 3.5. de deneme deseninin temsili yapist verilmistir.

Vermikompost Leonardit Gidya Kontrol

Sekil 3.5. Deneme deseninin temsili yapist.

Deneme deseninin tasarmu asagida Cizelge 3.5. da ifade edildigi sekilde her bir
uygulama i¢cin 5 tekrarlamali olarak toplam 50 adet saksida yiiriitiilmiistiir.

Cizelge 3.5. Deneme deseninin tasarmu

Uygulama 1.Tekerriir 2.Tekerriir 3.Tekerriir 4. Tekerriir S.Tekerriir
w w w w w
w w w w w
~=sfe s e e ~<=tp
Bl v v v w =
Bl v v w S
N e e e ~<=to
Bl v~ + v +w -
Bl > +v v +w =
B v v v w -
Bl > v v +w -
= = <o <o o
Bl v v v w -
=i = = = =
Bl s v v w =
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Sekil. 3.6. Denemenin kuruldugu ik giinden bir goriiniim.

3.2.2. Toprak Orneklerindeki Fiziksel ve Kimyasal Analizler

Saksi denemelerinde kullanilan Kuru toprak ormegi 1 kg olacak sekilde 2 mm
elekten gecilerek analize hazir hale getirilmistir.

3.2.2.1. Toprak tekstiirii

Bouyoucous (1951) tarafindan bildiridigi sekilde hidrometre yontemine gore

belirlenmistir.

3.2.2.2. Toprak reaksiyonu

Jackson (1958) tarafindan Dbildirilen 1:2.5 toprak-saf su karigiminda

belirlenmistir.

3.2.2.3. Tuz icerigi

Toprak tuzlulugu 1:2.5’luk toprak-su karisminda kondaktivite aleti kullamilarak
elektriksel iletkenligin olgiimesi ile belirlenmistir (Richards (1954).
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3.2.2.4. Kire¢

Kire¢ icerigi, Scheibler kalsimetre yontemi kullandarak belirlenmistir (Ulgen ve
Yurtsever (1995).

3.2.2.5. Organik madde

Organik madde analizi Walkley-Black yas yakma metoduna goére yapimgtir
(Walkey-Black 1947).

3.2.2.6. Degisebilir katyonlar ve DTPA’da ekstrakte edilebilir mikro besin

elementleri

Omneklerin almabilir, K, Ca, Mg degerleri 1 N Amonyum asetat yontemine gore,
pH degeri 7 olan 1 N NH40OAc ile c¢alkalanarak elde edilen siiziiklerde atomik
absorbsiyon spektrofotometresinde (Themo ICE 3000 series) tayin edilmistir (Pratt,
1965). Almabilir Zn, Fe, Mn ve Cu elementlerinin analizleri kiregli topraklar igin
Onerilen DTPA-TEA ekstraksiyon ¢ozeltisiyle yapimustir (Lindsay ve Norvell, 1978).

3.2.3. Bitki Orneklerindeki Fiziksel Ol¢iimler

3.2.3.1. Bitki ta¢ agirh@ (g)

Bitkinin yesil aksamu 0.1 g hassasiyetteki terazide tartilarak belirlenmistir (Sekil
3.7).

Sekil 3.7. Yas tag agrhgi oOlgtimii.
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3.2.3.2. Siirgiin yaprak kalinhgi (mm)

Yaprak kalnh@ 0.01lmm hassasiyete sahip mikrometre ile belirlenmistir (Sekil
3.8).

Sekil 3.8. Bitki yaprak kalnligi olgiimii.

3.2.3.3. Bitki Tag Yiiksekligi (cm)

Bitkinin kok bogazi ile siirglin ucu arasmdaki mesafe cetvel ile Olgiilmiistiir.
(Sekil 3.9).

Sekil 3.9. Tag yiiksekligi Slgtimii.

3.2.3.4. Bitki kok bogaz cap1 (mm)

Bitkinin toprak istii aksammin ¢ap1 kumpas ile 6lgiilmiistiir (Sekil 3. 10).

Sekil 3.10. Kok bogaz1 ¢ap1 Slglimil.
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3.2.3.5. Yaprak sayisi (adet)

Hasat edilen bitkilerin yapraklar1 teker teker sayilarak belirlenmistir (Sekil 3.11).

Sekil 3.11. Bitki yapraklarmin saymu.

3.2.3.6. Bitki yas kok agirhgi (g)

Her bitkinn yas kok agrhgt kok bogazmdan kesilerek c¢ikardiktan sonra saksi

ters c¢evrilerek kokler hassas bir sekilde yetistirme ortamindan ayrimustr. Cikarilan
kokler musluk suyunda yikanarak temizlenmistr. Koklern fazla suyu siiziildikkten
sonra hassas terazide tartilp kaydedimistir (Sekil 3.12).

TEZ14S sartorius

Tare

C. S BT i e
. et | < « + a

Sekil 3.12. Bitki yas kok agwhg a. Saksidan topragn bosaltiimasy, b. koklerin topraktan
ayrimasi, c¢. Koklerin suyla yikanmasi, d. nemi alnan koklerin tartimasi, e.
koklerinin genel gdriiniimii.
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Sekil 3.12. Bitki yas kok agrhg a. Saksidan topragin bosaltiimasi, b. koklerin topraktan
ayriimasi, c¢. Koklerin suyla ykanmasi, d. nemi alman koklerin tartimasiy, e.
koklerinin genel goriiniimii (devamu).

3.2.3.7. Verim

Hasat edilen bitkilerin agrlklar1 alndiktan sonra, pazarlanabilir toplam verim
degeri dekara 3000 bitki gelecek sekilde kg/dekar’ a gevrilerek hesaplanmustir.

3.2.4. Bitki Orneklerinin Besin Maddesi icerigi

3.2.4.1. Mineral Element Analizi

Bitkilerin kok ve yaprak kismlarmdan alman bitki rnekleri —84°C’deki derin
dondurucuda saklanmustr. Iyon analizleri icin derin dondurucuda saklanan her bir kok
ve yaprak orneginden 200 mg tartihp, tlizerine 10 ml 0,1 N HNOj3; (Nitrik asit) ilave
edilerek bir hafta siireyle kapakh plastk kutularda oda sicakligmda karanhk ortamda
bekletilen ornekler, bu siirenin sonunda calkalayicida 24 saat siireyle ¢alkalanmustr. Na,
K, Ca, Fe, Zn, Cu, Mn igerikleri ise, Kacar (1994)’c gore Atomik Absorbsiyon
cihaznda okunmustur. Bu oOlglimler sonunda, yas kok ve yaprak oOrnegindeki iyon
miktar1 ug/mg taze agwlik olarak belirlenmistir (Taleisnik ve ark., 1997).

3.2.4.2. Azot

Alnan yaprak omekleri 70 °C  sicakhfa ulasan dijital etiivde sabit agrhga
ulasmcaya kadar kurutulmustur. Ornekler ogiitme makinasmda ogiitilerek Ve nem
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¢cekmesi sebebiyle tekrar etiive koyulmustur. Ardmdan etiivden alman Ornekler
desikatdr icerisine brakimis ve hizhca 20 mg tartimustr (Kacar ve Inal, 2008). Bilim
uygulama ve aragtrma merkezi biinyesinde bulunan Gerhardt Dumatherm cihazi ile
azot degeri (%) belirlenmistir.

3.2.4.3. Aliabilir fosfor

Vanadomolibdofosforik ~ sar1  renk  yontemine gbre  spektrofotometrede
belirlenmistir (Kacar ve Inal, 2008).

3.2.5. Klorofil Miktan

Bitkilerin dis kisimlarmdan  iceriye dogru olan yapraklarmdan ikinci yaprak
analiz i¢in almarak, -84 °C’deki derin dondurucuda analiz yapiincaya kadar
saklanmugtrr. Dondurulmus olan kok ve yaprak orneklerinden 200 mg almarak, % 80’lik
etanol icerisine, yas yaprak Omnegindeki toplam klorofii miktar1 asagdaki formiil
kullanilarak pg/mg taze konularak 80 °C’ deki su banyosunda 20 dakika siireyle

bekletidikten sonra 654 nm’de absorbans degerleri spektrofotometrik  olarak
okunmustur (Sekil 3.13) (Luna ve ark., 2000). Bu Olgiimler sonunda agrlhk olarak
belirtilmistir.

Toplam klorofiEFAbsorbans degerleri x 1000/39.8 x 6rnek miktart.

Sekil 3.13. Klorofil analizi a. dondurulmus Orneklerin tartilarak etil alkol ile
karistrimasi, b. orneklerin  su  banyosunda bekletilmesi, c. orneklerin
cihaza yerlestirilmesi, d. Sonuglarin okunmast.
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Sekil 3.13. Kilorofil analizi a. dondurulmus Orneklerin tartilarak etil alkol ile
karistrimasi, b. orneklerin  su banyosunda bekletilmesi, c. orneklerin
cihaza yerlestirilmesi, d. Sonuglarin okunmasi (devamu).

3.2.6. Renk Degeri

Calsma sonunda bitkilerin dig yapraklarmm {ist ylizeyindeki farkh noktalardan,
yaprak renginde meydana gelen degisimler Minolta CR-400 (Mmolta Camera Co, LTD
Ramsey, NJ) marka renk oOlger kromametre ile tespit edimistir (Sekil 3.15), (Batu ve
ark. 1997). L* degeri; rengin parlakhgnda meydana gelen degisimleri a* degeri
yesilden kwmuiziya, b* degeri ise; maviden sartya renk degisimini gostermektedir.
b*'nin negative degerleri mavi rengi, pozitif degerleri sar1 rengi; a*’nin poztif degerleri
krmizi rengi, negative degerleri ise yesil rengi gostermektedir (Sekil 3.14). Rengin
temel bilesenlerini belirleyen hue degeri ise asagidaki formille gore hesaplanmistr
(Zorlugeng ve Fenercioglu, 2012).

Hue = H =arctan ( b/a)

Sekil 3.14. L, a* ve b* renklerinin karsik geldigi renk diyagramu.
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Sekil 3.15. Bitkilerin renk Olger ile renk analizi.

3.2.7. Suda coziinebilir kuru madde miktan

Rekraktometre once saf su kullamlarak kalibre edimisti. Her uygulamanm her

tekerriirinden yaprak alnarak homojen hale getirilen numuneden 1 damla damlatilarak
okuma yapimig ve suda ¢ozinebilir kuru madde miktarlart kayit altma alnmugtr ( Sekil
3.16).

Sekil 3.16. Suda ¢ozinebilir kuru madde miktar1 analizi a. refraktometrenin saf su ile
kalibre edilmesi, b. 6rnegin damlatilarak okunmasi.

3.2.8. istatiksel Analizler

Cabsmann sonucunda elde edilen verilerin degerlendirilmesi i¢in Statgraphics
istatistik ~ analiz paket programinda varyans analizine tabi tutulmustur. Istatistiksel
olarak Onemli bulunan deneme konulart % 5 Onem seviyesinde LSD testi ile
grupland irilmastir.



4. BULGULAR VE TARTISMA

4.1. Bitki Gelisim Kriterleri

Bazi organk materyallerin kwvirckk yaprak salatada verim. Kalite ve besin
elementleri igerigine etkilerini belirlemek amagh yapilan bu c¢ahsma sonunda; her
uygulama i¢in bitki ta¢ agrhg (g). bitki ta¢ yiiksekligi (cm). bitki yas kok agwhg (g).
bitki k6k bogazi ¢ap1 (mm). bitki yaprak sayisi (adet) ve yaprak kalmh@ (mm). verim
(kg/da). klorofil. SCKM ve renk analizleri yapimustr. Her bir kriter icin Olglim ve
analizlerden elde edilen veriler sunulmasmm akabinde tartisma ve sonuglarmmn analizi

yapilarak asagida verilmistir.
4.1.1. Bitki Ta¢ Agirhg
Farkh organik materyallerinin kullanildigi ¢alsmada. farkh uygulamalarm bitki

tac agrhgma etkileri istatistiksel olarak Oneml (p<0.05) buluinmustur (Cizelge 4.1;
Sekil 4.1.).

s 99,8

::::::L‘é:: 95,6

Lt 87

LGS 818
G2 718
SRS 38

Sekil 4.1. Farkh organik materyaller ve dozlarmin bitki ta¢ agrlig1 iizerine etkisi.



Cizelge 4.1. Uygulamalarm bitki tag agrh@ (g). bitki tag yiksekligi (cm). bitki yas kok agwrhg (g). bitki kok bogazi ¢apr (mm). yaprak

saysst (adet). yaprak kalnhigr (mm)’'na etkisi

Tag Tag Kok Kok Yaprak Yaprak

Uygulama A_glrhgl Yi_iksekligi ég]rhgl bo%am cap1 _Sayl51 K_ahnhgl

(X£S,) (X£S,) (X£S,) (X£S,) (X£S,) (X£S,)
Kontrol 64.2+5.00 C 12.9+0.33 E 7.66+0.81 BCDE 1.03+0.40 ABC 20.6+0.74C 0.494+0.02A
V1 121.2+7.22 A 14.84£0.36 bBBCD  13.18+1.07 A 1.15+0.36 A 26.4+0.80 A 0.344+0.01 B
V2 129.4+7.22 A 16.24+0.36 aAB 10.95+1.07 AB 1.21+0.36 A 27.0+£0.80 A 0.392+0.01 AB
V3 121.2+722 A 17.26+£0.36 aA 10.14+1.07 AB 1.16+0.36 A 25.0+0.80 AB 0.398+0.01 AB
LSD OD 2.534 OD OD OD OD
Gl 73.6+4.10 C 13.3+0.34 bE 8.90+0.35 aBC 0.90+0.05 bC 21.2+0.73 C 0.414+0.01aAB
G2 71.8+4.10 C 14.6+0.34 aCD 4.71+0.35 cE 0.75+0.05 bD 23.0+0.73 BC 0.348+0.01 bB
G3 81.8+4.10 C 15.0+0.34 aBC 6.60+0.35 bDE 1.08+0.05 aA 21.6+0.73 C 0.346+0.01 bB
LSD OD 2.353 2.476 0.385 OD 0.108
L1 87.0£3.45BC  13.8+0.29 bDE 7.47+£0.79 CDE 0.93+0.04 BC 21.8+0.72 C 0.38+0.03 AB
L2 95.6£3.45B 15.2+0.29 aBC 8.29+0.79 BCD 0.95+0.04 BC 23.4+0.72 BC 0.39+0.03 AB
L3 99.8£3.45B 15.4+0.29 aB 9.92+0.79 B 1.04+0.04 AB 23.44+0.72 BC 0.37+0.03 AB
LSD OD 2.047 OD OD OD OD
T.U.L LSD 31.963 2.172 5.217 0.291 4,774 0.159

Ayni siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasinda fark vardir (p<0.05). Ayni siitundaki kiiglik harfler giibrelerin ii¢ farkli dozu arasindaki bityiik harfler ise
tiim giibre dozlar1 arasindaki farkhliklari gdstermektedir. OD: ortalamalar arasindaki fark énemli degil. T.U.I: Tiim uygulamalar igin. LSD: En kiigiik anlamli fark testi
(least significant difference test).

o€
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Denemede uygulanan farkh organik materyallerinin bitki ta¢ agrlhg {izerinde
etkili oldugu Cizelge 4. 1. de belirtiimistir. Kivircik marul bitkisinde Olglimler sonucu
bitki ta¢ agwhgi en yiksek Olgiilen uygulama 129.4 g ile vermikompost 2 (% 6)
uygulamasi olurken vermikompostlu dozlar en iyi sonucu vermistir ve bunlar1 leonardit
dozlart takip etmisti. En disiik bitki tag agwhg ise hicbir muameleye tabi tutulmayan
64.2 g ile kontrol grubundaki bitkilerden Ol¢iilmiistir. Gidya uygulamalart kontrole en
yakm bitki ta¢ agrhg1 Slgiilen uygulama olmustur.

Gilinay (1972) i yapti@i cahsmada; bas salata cesitlerinin bag agrhgmmn,
genigliginn  ve  yiiksekliginin tiim ¢esitlerde hasat zamam ile artiy gOsterdigini
bildirmistir. Bas agwh@ bakmmndan 455.4 g ile Eis salata ¢esidi birinci swrayr alms ve
bunu sirasiyla 439.6 g ile yerli 400.4 g ile King ¢esidi takip etmistir.

Yidrm ve ark. (2011), Bacillus cereus, Brevibacillus reuszer ve Rhizobium
rubi bakteri strainlerinin brokolide bitki gelisimi, besin almu ve verim iizerine etkilerini
arastrdi®gi ¢alsmada; c¢algma sonucunda bakteri ve giibre uygulamalarmda kontrole
kiyasla bitki agrlg bakmmndan artis gosterdigi belirlenmistir. En diisiik bitki agirhgy,
kontrol  uygulamalarmda  tespit edilmistir. Calsmamizda buldugumuz  bulgularla
paralellik gostermektedir.

4.1.2. Bitki Tac Yiiksekligi

Farkh organk materyallerinin  uygulandi@i  ¢alismada, farkh uygulamalar
arasinda bitki ta¢ yiiksekligine etkileri istatistiksel olarak onemli (p<0.05) bulunmustur
(Cizelge 4.1; Sekil 4.2.).

Denemede uygulanan farkh organik materyallerin bitki ta¢ yiiksekligi tizerine
etkili oldugu goriilmektedir (Sekil 4. 2.). Kwvirckk marul bitkisinde Olctimler sonucu en
uzun bitki tag yiksekligine sahip vermikompost 3 (% 9) dozu olmustur. En diisik bitki
tac yiksekligi ise hicbir muameleye tabi tutulmayan kontrol grubundaki bitkilerden
Olclimiistir. Diger uygulamalar kontrole gore bir nebze daha artis gOstermislerdir.
Leonardit 3 (% 9) ve leonardit 2 (% 6) dozlar vermikompost 1 (% 3)’e gore artis
gostermislerdir.

Peyvast ve ark. (2008) yaptiklart cahsmada; ispanak bitkisinde vermikompostun
bitki ta¢ yiiksekligini artrdigm bildirmislerdir. Ozkan ve Miiftioglu (2015) nun
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yaptiklari ¢aligmada ise marul bitkisinde vermikompostun 5 dozu kullaniarak yaptiklari
calismada verim ve bitki boyu iizerine uygulamalarm istatistiki anlamda bir fark
yaratmadigini belirtmislerdir.

Sl Bitkd Tag Yilksekligh o
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Sekil 4.2. Farkh organik materyaller ve dozlarinin bitki tag yiiksekligi tlizerine etkisi.

4.1.3. Bitki Yas Kok Agirhig

Farkh organik materyallerinin uygulandig1 c¢alismada, farkli uygulamalar arasinda
bitki yag kok agrhgina etkileri istatistiksel olarak 6nemli (p<<0.05) bulunmustur
(Cizelge 4.1; Sekil 4.3.).

o Bitki Yag KoK Agiige o
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Sekil 4.3. Farkh organik materyaller ve dozlarinin bitki yas kok agrhg1 iizerine etkileri.
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Denemede uygulanan farkh organik materyallerin bitki yas kok agmrh@ tizerinde
etkili oldugu Sekil 4. 3. ’de belirtimistir. Kivircik marul bitkisinde Olglimler sonucu en
agr kok agrhgma sahip vermikompost 1 (% 3) dozu olmustur. En diisik kok agwhg
ise 4.71 Gidya 2 (% 6) Olgiilmistir. Leonardit dozlari arttikga kok agwhg artmisken
vermikompost dozlar ise arttikca azalig gostermislerdir.

Civit (2010)’da yaptigi tezinde en fazla kok agwrhgmn alndigt Dbitkilerin
Leonardit katkih ortamlardan oldugunu belirtmistir. En fazla kok agwrhgmm alndid
ortam 54.53 g/bitki ile Leonardit25 uygulamasi olmusken 51.06g/bitki ile Leonardit 15
ve 44.58 ghbitki ile Leonardit 5 wuygulamalar1 izlemistir. Bunlarm ardindan aym
istatistiki grupta bulunan Zeolit25, Zeolitl5 ve Zeolit 5 uygulamalar izlemistir. Gidya
uygulamalar, Leonardit ve Zeolit uygulamalarmdan sonra gelmesine karsm; kontrole
gore oldukca basarih bulunmustur.

4.1.4. Bitki Kok Bogazn Cap

Farkh organikk materyallerinin uygulandigi ¢ahsmada, bitki kdk bogazi capina
etkileri istatistiksel olarak onemli (p<<0.05) bulunmustur (Cizelge 4.1; Sekil 4.4.).

Sekil 4.4. Farkh organik materyaller ve dozlarinin kok bogazi capi lizerine etkileri.
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Denemede uygulanan farkh organik materyallerin gbvde c¢ap1 {lizerinde etkili
oldugu Sekil 4. 4. ’de belirtimistir. Kwvircik marul bitkisinde Olglimler sonucu en kaln
govde ¢apma sahip 1.21 mm ile vermikompost 2 (% 6) dozu olmustur. En diisik govde
capma ise 0.75mm ile gidya 2 (% 6) uygulamasmdaki bitkilerden oOlgiilmiistiir.
Leonardit dozlar1 arttikga gbvde capr artis gOstermistir. Tekin Al (2018) durgun su
kiiltiirinde Caipira kivirckk ¢esidinde yaptiklart c¢aliymada bitki kok bogaz caplarm
0.79-0.98 mm arasmda Olgmiis, Uygunsoy (2016) dort farl marul gesidiyle yaptigi
cahymasnda kwvircik c¢esitlerin caplarmi ise 1.3 mm oldugunu belirtmistir. Calsma
verileri  1le  karsilastrildiginda elde ettigimiz sonuclarm yakm degerler oldugu
gorlilmektedir. Sonuclar arasmdaki ufak farklilklarmda yetistrme sekli hasat siiresi
gibi farkhliklardan kaynaklandigin1 soyleyebiliriz.

4.1.5. Bitki Yaprak Sayisi

Farkh organk materyallerinin uygulandigi cahgmada; bitki yaprak saysma etkileri
istatistiksel olarak onemli (p<0.05) bulunmustur (Cizelge 4.1; Sekil 4.5.).

."Kontrol .

Sekil 4.5. Farkh organik materyaller ve dozlarinin yaprak saysi iizerine etkileri.
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Denemede uygulanan farklh organik materyallerin yaprak sayisi iizerinde etkili oldugu
Sekil 4. 5.de belirtilmistir. Kivirck marul bitkisinde Olgtimler sonucu en fazla yaprak
sayisma sahip 27 adet ile vermikompost 2 (% 6) dozu olmustur. En diisiik yaprak sayisi ise 20
adet ile kontrol grubundaki bitkilerde oldugu oOlgiimiistir. Uygulamalar kontrole gbre artis
gostermistir.

Ozkan ve Miiftioglu (2015)° nun yaptiZ c¢alsmada yaprak sayist iizerine
vermikompostun  etkili olmustur, aym sekilde yaptigmiz c¢ahsmada da vermikompost
uygulamalarmm yaprak sayisi iizerine daha etkili oldugu goriilmektedir. Civit (2010), organik
kaynakl materyallerle yaptigi calsmada en fazla yaprak sayismi marula uyguladigi leonardit
katkih ortamdan 36.96 ile 41.75 adet/bas olarak elde etmisti. Calismamizla kiyaslandigmda
yaprak sayilarindaki bu farkhiligm yetistirme sekli ve hasat stiresi ile ilgili oldugu sdylenebilir.

4.1.6. Yaprak Kahnhgi
Farkh organik materyallerinin  uygulandi@i ¢ahsmada, uygulamalarm yaprak

kalnhgma etkileri istatistiksel olarak onemli (p<0.05) bulnmustur (Cizelge 4.1; Sekil
4.6.).

Sekil 4.6. Farkh organik materyaller ve dozlarmin yaprak kalmhgi {izerine etkileri.

Denemede uygulanan farkli organikk materyallerinin  kontrole gore Yyaprak
kalnhigmi diisirme (inceltme) {izerinde etkili oldugu Sekil 4. 6. ’de goriilmektedir.
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Gidya uygulamasmmn dozlarn arasmda istatistiksel farkhik oldugu ve diger
uygulamalarm dozlar1 arasmda farkhhgm olmadigi dikkati ¢ekmektedir. Kivirckk marul
bitkisinde Olgiimler sonucu en kaln yaprak kalnhg kontrol grubu olmustur. En diisiik
yaprak kalnhgr ise 0.344 mm ile vermikompost 1 (% 3) olurken bunu Gidya 3 (% 9)
uygulamas1 takip etmisti. Kivircik yaprak salata da kalite kriteri olarak yaprak
kalnhgnn nce olmas1 istendigi disiiniildiigiinde, yapilan uygulamalarm (6zellikle
vermikompostun 1. dozu ve gidyann 2. ve 3. dozu) yaprak kalnhg tizerine olumiu

etkismin oldugu sdylenebilir.

4.1.7. Verim

Hasat edilen bitkilerin agrlklar1 alndiktan sonra, bitkilerin kapladi alandaki
pazarlanabilir toplam verim degeri kg/dekar’ a c¢evrilerek hesaplanmistr. Caligmada
farkll organik materyallerinin kivirckk yaprak salatada verime etkileri istatistiksel olarak
onemli (p=0.05) bulunmustur (Cizelge 4.2; Sekil 4.7).

Cizelge 4.2. Uygulamalarm verim ortalamalar, kontrole gore % degisimleri ve verim

farklan
UYGULAMA Verim (kg/dekar) (x + Sy) % Degisim Fark (kg)
Kontrol 192.6+£5.00 C 0 0
V1% 3) 363.6£7.22 A 88.785 171
V 2 (% 6) 388.2+722 A 101.558 195.6
V3(%9) 385.2+722 A 100 192.6
LSD OD
L1% 3) 261+3.45 BC 35.514 68.4
L2 (% 6) 286.8£3.45 B 48.910 94.2
L3 (% 9) 299.4+345 B 55.452 106.8
LSD OD
G1l(®% 3) 220.8+4.10 C 14.642 28.2
G2 (% 6) 215.4+4.10 C 11.838 22.8
G3(% 9 245.4+4.10 C 27.414 52.8
LSD OD
T.UI LSD 31.963

Ayni stitunda farkh harflerle gosterilen ortalamalar arasinda fark vardir (p<0.05). Ayni siitundaki kiigiik
harfler giibrelerin ii¢ farkh dozu arasmdaki biiyiik harfler ise tiim giibre dozlar arasindaki farkhhklar
gostermektedir. OD: ortalamalar arasindaki fark 6nemli degil. T.U.I: Tiim uygulamalar igin. LSD: En
kiigiik anlamh fark testi (least significant difference test).
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Sekil 4.7. Farkh organik materyaller ve dozlarmin verim {izerine etkileri.

Denemede uygulanan farkl organik materyallerinin verim tizerinde etkili oldugu
sematize haliyle de Sekil 4. 7. ’de gosterimisti. Kivirckk marul bitkisinde Slglimler
sonucu, verim tizerine Vvermikompostlu uygulamalarm olduk¢a etkili olmus, fakat
vermikompostlu uygulamalar arasmda istatistik fark Onemsiz bulunmustur. En fazla
verim vermikompostun 2. dozundan (388.2 kg/da) almmustr. Leonarditin 3. dozu ise
vermikomposhu dozlar1 (299.4 kg/da) takip etmist. En az verim ise kontrol grubu
(192.6 kg/da) olurken, gidya uygulamalari verimde kontrole gore nispeten azda olsa
artiy gostermistir. En yiiksek verim alnan vermikompost 2 (% 6), en diisik verim alnan
kontrol grubu ile kiyaslandignda yaklask 196 kg/dekar’ lk biyik bir fark olustugu
dikkati ¢ekmektedir. Uygulamalar arasmdan kontrole gore en biiyikk fark swastyla V2,
V3 ve V1’de belirlenmistir. Bu uygulamalarm verimi kontrole gore 2 kat artirdig
goriilmektedir. En az fark ise 22.8 kg ile G2 uygulamasi olmustur. Kose (1998), biber
bitkisinde mineral giibreleme ile organik giibre (mikoriza, kompost ve ahr giibresi)
uygulamalarmm  bitkinin  besin maddesi almma etkisini arastrdim  ¢alismasinda,
verimin organik giibre uygulamalarmm mineral giibre ve kontrole kiyasla neredeyse 2
kat daha fazla artis gostermisti. Yine Polat ve ark. (2000)’ nin yaptig1 ¢aligmada verim
sonuclart  kontrole gore % 56-212 oranlarnda artwdigmi bildirmislerdir. Ayrica Bilgi
(2009) marul da 7 farkh organik gibre, 15-15-15 kompoze giibreli ve giibresiz
(kontrol) ortamlarda yetistirilen bitkilerin  verim {izerme etkilerini karsilastrdidi ve
calismada, 15-15-15 giibreli kontrol uygulamalarina gore uygulanan organik giibrelerin
marul bitki gelisimi ve verimini arttrdigini tespit etmiglerdir.
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Oztiirk ve ark., (2011), degisikk organik materyaller ve cesitli giibre dozlar ile
farkli kvircik marul ¢esitlerinde  yaptiklari ¢alismada; verim degerlerinin 1990 kg/da
ile 5960 kg/da arasmda oldugunu bildirmislerdir. Bu degerler bizim ¢alismamizdan
aldigmiz sonuglarla karsilastrildiginda ise elde ettigimiz verimin diisiikk ¢ikmasm saksi
calsmas1 olduguna, uygulama sekil ve dozlarma ve hasat siirelerine baglayayabiliriz.

Rytelewski (1969), gidyann tek uygulanmasma karsi, kimyasal giibrelerle
birlikte uygulanmasmn daha etkili oldugunu belirtmistir. Ulgen ve Digdigoglu (1971),
gidyanm bir gibre gbi kullamlmasmin {irin @ artisinda  etkili  olmayacagm
bildirmislerdir. Cahsmamizda Gidya' dan alman verim icin de aym seyleri sdylemek
miimkiind ir.

4.1.8. Klorofil ve Suda Coziilebilir Kuru Madde Miktan (SCKM)

Farkh organik materyallerinin kivircik yaprak salatada verim, kalite ve bitki
besin iceriginin belirflenmesi amagh c¢ahsmada, uygulamalarm klorofil miktar1 iizerine
etkileri istatistiksel olarak o6nemli (p<0.05) bulunmus, suda ¢ozinebilir kuru madde
(SCKM) miktar1 6nemsiz (p<0.05) bulunmustur (Cizelge 4.3; Sekil 4.8; Sekil 4.9).

Cizelge 4.3. Uygulamalarm klorofl ve Suda Cozinir Kuru Madde (SCKM)
miktarlarindaki degisimler

Uygulama Klorofil SCKM
(X £Sy) (X £8y)
Kontrol 2.561+0.324 C 3.18+0.19
V1 4.833+0.371 A 2.8240.18
V2 3.748+0.371 BC 3.06+0.18
V3 3.914+0.371 AB 3.46+0.18
LSD OD OD
Gl 4.503+0.309 a AB 3.44+0.21
G2 4.053+0.309 a AB 3.324+0.21
G3 2.936+0.309 b BC 3.24+0.21
LSD 2.135 OD
L1 4.119+0.266 AB 3.32+0.18
L2 4.126+0.266 AB 2.92+0.18
L3 4.766+£0.266 A 3.42+0.18
LSD OD OD
T.U.I.LSD 2.075 OD

Ayni stitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasinda fark vardir (p<0.05). Ayni siitundaki kiigiik
harfler giibrelerin ii¢ farkli dozu arasindaki biiyiik harfler ise tiim giibre dozlarn arasindaki farkhiliklart
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gostermektedir. OD: ortalamalar arasindaki fark 6nemli degil. T.U.I: Tiim uygulamalar igin. LSD: En
kiiclik anlaml fark testi (least significant difference test).

Klorofil
u klorofil
4,833 47
3748 3,914 45 4,053 4119 4,126
1 I I I I 1 I I l
Kontrol V1 V2 V3

Sekil 4.8. Farkh organik materyaller ve dozlarmin Klorofil {izerine etkileri.

Klorofil miktar1 bakimindan uygulamalar arasmda en fazla  klorofil
konsantrasyon ortalamasi vermikompost 1 ’de, en az klorofil konsantrasyonu kontrol
grubunda Olglimiistiir.  Gidya dozlar1 arasmda klorofil miktar1 bakmmmndan istatistiki
acidan farkhhk goriilitken, difer uygulamalarm dozlart arasmda farkllk Onemli
bulunmamustr (Cizelge 4.7; Sekil 4.8). Raviv ve ark. (1998) marul ve lahana da
yaptiklari ¢aligmada Mikoriza ve Trichoderma inokule edilmis ortamdaki lahana fideleri
ise, mokule edilmemis ortamdakilere gore daha yiiksek klorofil konsantrasyonuna sahip
oldugunu belirmiglerdir.. Tekin Al (2018) durgun su kiiltiirinde farkh  besin
cozeltilerinde yetistirdigi kivircik yaprak salata da elde ettigi klorofil miktarlarmi en
disik 3.432 umol/g T.A. en yiiksek 4.556 pmolg T.A. olarak Olgmiistiir. Calisma ile
kiyaslandiginda farkliligin sebebini yetistrme seklinden kaynaklandigi soylenebilir.

SCKM
B SCKM
3,46 3,44 3,32

Ll

Kontrol V1

Sekil 4.9. Farkh organik materyaller ve dozlarimin SCKM iizerine etkileri.
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Elde edilen sonuglar Sekil 4.9° da sematize olarak gOsterimistir. Yapilan
uygulamalar ve dozlarn arasmda suda ¢Ozinebilir kuru madde (SCKM) miktar
bakimmndan istatistiksel farklllk O6nemsiz (p<0.05) bulunmustur. Bitki suda c¢oziinebilir
kuru madde miktar1 bakmmndan uygulamalar arasmda en fazla SCKM ortalamasi
vermikompost 3 ’de (% 3.86), en az SCKM ortalamasi ise vermikompost 1 de (% 2.92)
Olciilmiistiir. Benzer sekilde Polat ve ark. (2000), marul da farkh organik giibre
uygulamalar1 yaptiklar1 cahsmada giibre uygulamalarmm SCKM iizerine etkisiz oldugu
belirtmislerdir.  Giiveng ve ark.(2004) suda ¢Ozinir kuru madde miktarm
konvansiyonel yetistiricilikte % 3.4, organik yetistiricilikte ise bu degerin % 4.7 'e kadar
cktigma degnmislerdir. Bunun yannda Koudela ve Petrikova (2008) ve Polat ve
ark.(2008) gbi arastricilar ise bu farkhlklarm 6nemli olmadig belitmislerdir. Ayrica
Topakh Solak (2016) SCKM' nin gerek dikim zamanlarma ve gerekse yetistirme
sekillerimne gore degisebilecegni Ve bu degiskenligin yetistiricilik yapilan donemin
ekolojik  faktorlerm  kuru  madde  birkimini  etkilenmesinden  kaynaklandigm
belirtmistir. Bizim ¢alismamizda elde ettigimiz farkhliklarm da bundan ileri geldigni
diisiinmekteyiz.

4.1.9. Bitki Yaprak Renk Analizi

Cizelge 4.4. Uygulamalarin bitki yaprak renk degisimlerine etkileri.

x x E3

Uygulama L a b Croma Hue
(X£S,) (X£S,) (X£S,) (X£S,) (X£S,)
Kontrol 53.83+1.48 AB  -16.94+0.40 31.4240.63  35.71+0.66 118.27+0.54
V1 50.19+1.35 bB  -17.51+0.37 30.84+0.68  35.48+0.69 119.65+£0.57 a
\2 55.07£1.35 aAB -17.25+0.37 32.4140.68  36.74+0.69 118.06+0.57ab
V3 5776135 aA  -16.73£0.37 32.63£0.68  36.68+0.69 117.1340.57 b
LSD 9.363 OD OD OD 3.986
Gl 51.23+1.68 B -17.33+0.40 31.51+0.71  35.97+0.71 118.8640.53
G2 5530+£1.68 AB  -16.79+0.40 32.56+0.71  36.64+0.71 117.27+0.53
G3 5425£1.68 AB  -16.33+0.40 31.1940.71  36.19+0.71 117.53+0.53
LSD OD OD OD OD OD
L1 53.17+1.08 B -16.76+0.24 30.8140.54  35.08+0.54 118.610.42
L2 55.18£1.08 AB  -16.33+0.24 30.9740.54  35.02+0.54 117.80£0.42
L3 52.03+1.08 B -17.05+0.24 31.03£0.54  35.41+0.54 118.78+0.42
LSD OD OD OD OD OD
T.U.L LSD 9.473 OD OD OD OD

Aymni siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasinda fark vardir (p<0.05). Ayni siitundaki kiigiik
harfler giibrelerin ii¢ farklh dozu arasmdaki biiyiik harfler ise tiim giibre dozlan arasindaki farkliliklar
gostermektedir. OD: ortalamalar arasmdaki fark énemli degil T.U.L :tiim uygulamalar icin. LSD: En
kiigiik anlaml fark testi (least significant difference test).
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Sekil 4.10. Farkh organik materyaller ve dozlarinin renk analiz sonuglarma etkileri.

Ozellikle yogun vyesil renk, yesil sebzelerde &nemli bir kriteridir. Cahsmada
farkh organikk materyalin kullanddi@i uygulamada yaprak renk analizi tizerindeki
etkileri arastrilmustir. L rengin parlakhgmdan ileri gelen degisimleri istatistiksel
olarak Gnemsiz (p<0.05) bulunmustur. L° degeri 100’e yaklastikca maksimum degerini
almakta ve bu renk beyaz renge gonderilen 1s13m % 100’ {nin yansimasi esasma
dayanmaktadr. a” degeri yesilden krmziya, b~ degeri ise sardan maviye renk
degisimini gdstermektedir.  Renkler a~ (+ krmuz, - yesil), b* (+sar, -mavi) ve L
(parlaklik) renk degerleri ifade etmektedir.

L™ renk degeri yaprak parlakhgm vermekte olup uygulamalar arasmda L renk
degeri bakmmndan istatistiksel olarak Onemli farklilhk bulunmustur. Vermikompostun
dozlar1 arasmda Onemli farkhhiklar bulunurken diger uygulamalarda bu s6z konusu
degildir. Tiizel ve ark. (2011),’nn organik salata-marul yetistiriciligi ile ilgili yaptiklari
cabsmada L renk degerini 47.4-53.6 aralgmda Olcilmistir. Tekin Al (2018), yaptig
durgun su kiiltiiriinde yetistirilen kivircik yaprak salata (Lactuca sativa var. crispa)’da
farkl besin regetelerinin verim ve baz kalite kriterleri tizerine etkilerinin arastiimasi
adh c¢ahsmasmda L* renk degerini 51.787-54.427 arahgnda Olemiistir. Yapmusg
oldugumuz bu calymada da benzer sonuglar bulunmustur. Vermikompost dozlar
arasinda ve uygulamalar arasmda L degeri 6neml farkhlik gostermistir.

a® nm poztif degerleri kwrmizt rengi, negatif degerleri ise yesil rengi
gostermektedir. a~ renk degeri bakimmndan istatistiksel olarak onemli bir farkhilk elde
edilmemistir. b” renk degeri bakmmndan uygulamalar arasmdaki fark istatistiksel olarak
onemsizdir. Croma, bir rengin aymt degerdeki renk tonu olmayan (siyah-beyaz arasi) bir
renkten ayrim derecesini belirleyen niteligidi. Croma renk degeri bakimindan
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uygulamalar arasmdaki fark istatistiksel olarak Onemsizdir. Yesil renkli Dbitkilerde
olclilmiis olan hue degerinin {izerine eklenen 180° ile bulunan sonucun x ekseni
iizerinde 180 “ye en yakm olan sonu¢ en koyu yesil renkli bitkiyi ifade etmektedir.
Calgmada uygulamalar arasmda Hue renk degeri bakimmndan istatistiksel olarak 6nemli
bir farklihik bulinmanustr. Fakat vermikompost dozlari arasmda fark Onemh
bulunmustur. Vermikompostun 1. dozunda bitkilerin daha koyu yesil renge sahip
oldugu soylenebilir.

Topakh Solak (2016), Kwircik salatalarda elde edilen hue degerlerini diger
caligmalarla karsilastrdiginda, degerlerin degiskenliginin iklim ve toprak faktorlerinden
fleri geldigine deginmisti. Calgsmamizda Olgiilen Hue degerlerinin; Topakli Solak
(2016)’m, degerlerinden diisik fakat Tiizel ve arkadaslar1 (2011)’'nn yaptiklari
cahymadaki L*, a* b* wve hue degerleri sonuglarma yakm sonuglar ¢iktidt
goriilmek tedir.

4.2. Bitki Orneklerinin Makro-Mikro Besin Elementi I¢erigi

4.2.1. Azot

Cizelge 4.5. Uygulamalarin bitki yapraklarindaki azot miktarina etkisi

Uygulama Azot (%)
(X£S x)
Kontrol 3.965+0.09
V1 4.167+0.125
V2 4.094+0.125
V3 3.999+0.125
LSD OD
Gl 4.00+0.090
G2 4.013+0.090
G3 3.824+0.090
LSD OD
L1 4.149+0.065
L2 4.052+0.065
L3 3.970+0.065
LSD OD
T.UI LSD OD

Ayni siitunda farkh harflerle gosterilen ortalamalar arasinda fark vardwr (p<0.05). Ayni siitundaki kiigiik
harfler giibrelerin ii¢ farkli dozu arasmdaki biiyiik harfler ise tiim giibre dozlar arasindaki farkhliklar
gostermektedir. OD: ortalamalar arasindaki fark onemli degil. T.U.L :tiim uygulamalar i¢in LSD: En
kii¢iik anlamh fark testi (least significant difference test).
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Cizelge 4.5 de gorildigi {lizere uygulamalar ve bunlarm dozlari arasnda
istatistiksel agidan Onemli farklik bulunmamustr. % N miktar1 en yikksek degere sahip
uygulama % 4.167 V1 (% 3) olurken, bunu % 4.149 ile L1 (% 3) uygulamas: takip
etmektedir. En diisik % azot miktar ise % 3.824 G3 (% 9)' da goriilmiistiir. Yapilan
biitiin uygulamalarda doz arttkca % azot miktar1 azahs gostermistir. G3 (% 9) digindaki
tim uygulamalar % azot miktar1 kontrole gore artis gostermistir.

AZOT (%)
EN
4,167 4149
4,094
4,052
3009 4000 4013
3,965 3,970
| | | | I
Kontrol V1 V2 V3 Gl G2 G3 L1 L2 L3

Sekil 4.11. Farkh organk materyaller ve dozlarmm bitki yapraklarmdaki azot
miktarinda degisimi.

Bitki kok ve yapraklarmdaki % azot miktarlarmmn sematize edimis gOriiniimii
Sekil 4. 11 de verilmistir.

Yimaz (2012), yaptii cahsmasmda gidya uygulamalarm artan dozlart ile
bitkilerm % azot igerikklernin kontrole gore kiyasla artiglar oldugunu bildirmistir. Bizim
elde ettigimiz sonuglarda G3 (% 9) haricinde aym sekilde olmustur. Hmsh (2014),
uyguladimi  farkh  organik  giibrelerin  bitkilerin = % azot miktarlarmn  inceledigi
cahymasnda, farkh dozda uyguladim vermikompostun (75g) marul bitkisinin
yapragmdaki azot miktart en yilksek % 3.358 olarak bulmustur. Vermikompostda elde
ettigimiz sonuglar bu degerden yiiksek ¢ikmustir. Biitlin uygulamalara bakildiginda %
azot degeri yine yiiksek c¢ikmustir.



4.2.2. Fosfor

Cizelge 4. 6. Uygulamalarin kok ve yaprakta fosfor miktarma etkisi (%)

Uygulama Kok fosfor Yaprak fosfor
(X *£Sy) (X £Sy)
Kontrol 0.128+0.028 B 0.105£0.015 ABC
V1 0.108+0.042 B 0.085+0.01 BC
2 0.177+0.042 B 0.089+0.01 BC
V3 0.272+0.042 A 0.124+0.01 AB
LSD OD OD
Gl 0.107+0.020 B 0.074+0.019 b C
G2 0.109+0.020B 0.119+0.019 ab AB
G3 0.156+0.020B 0.161+£0.019 a A
LSD OD 0.132
L1 0.127+0.019B 0.105+0.013BC
L2 0.136+0.019B 0.151£0.013 A
L3 0.115+0.019 B 0.121+£0.013 AB
LSD OD OD
T.UI LSD 0.180 0.098

Ayni siitunda farkh harflerle gosterilen ortalamalar arasinda fark vardr (p<0.05). Ayni siitundaki kiigiik
harfler giibrelerin ii¢ farklh dozu arasmdaki biiyiik harfler ise tiim giibre dozlan arasindaki farkliliklar
gostermektedir. OD: ortalamalar arasindaki fark énemli degil. T.U.IL: Tiim uygulamalar igin. LSD: En
kiigiik anlamh fark testi (least significant difference test).

Cizelge 4.6' de goriildigli iizere wuygulamalar arasmda istatistiksel farkliik
bulunurken, uygulamalarm dozlari arasmda Onemli farkhihk bulinmamustr. Kokte
fosfor miktar1 en yiiksek degere sahip uygulama % 0.272 ile V3 (% 9) olurken, bunu %
0.177 ile V2 (% 6) uygulamasi takip etmektedir. En diisiik % fosfor miktari ise % 0.107
Gl (% 3) ‘da goriimiistiir. Yaprakta ise en yikksek % fosfor miktart % 0.161 ile G3 (%
9) olurken, en diisik % fosfor miktar1 ise % 0.074 ile G1 de goriilmiistir. Yapilan
vermikompost ve gidya uygulamalari kendi aralarmda doz miktarlari gerek kok
gereksede yaprakda % fosfor miktar1 bakmundan artis gosterdigi goriimiistiir.

Marschener (1995), bitki gelisiminde fosforun azotli giibrelere gore daha az
oranda gerekli oldugunu ve bitkilerde Ozellikle enerji transferi igin gereklidir oldugunu
belirtmistir.

Kiing ve Yokas (1989), calgmasmnda organikk madde ve fosfor uygulamalarmda
her iki etmenin de bitkinn % P kapsammda Onemlh artglar olusturdugunu, bu artisa
organikk madde uygulamalarinin daha etkili oldugunu belirlemislerdir.

Bitki kok ve yapraklarmdaki fosfor miktarlarmm sematize edilmis gOriiniimii
Sekil 4. 12 de verilmistir.
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FOSFOR
M Kok Fosfor M Yaprak Fosfor
0,272
0177 0,161 0,151
0,128 0,156
0,119 0,127 0,121
0,108 ,1240 107 0,13
085 10,089 S 5 0

Kontrol V1 V2 V3 G1 G2 G3 L1 L2 L3

Sekil 4.12. Farkh organik materyaller ve dozlarnin kok ve yapraktaki fosfor degisimi.

Yimaz (2012), artan dozlarda gidya uygulamalari ile bitkilerin fosfor
iceriklerinde kontrole kiyasla artis elde ettigini bildirmistir. Ancak gidyanin ikinci
dozundan sonra fosfor igeriginde azalmalar oldugunu belirlemisti. Aym sekilde
Demirkran ve Cengiz (2010)’ da fistikk bitkisinde yaptigi cahsmada artan dozlarda
gidya uygulamasi ile fosfor igeriginde azalma oldugunu belirlemislerdir. Calsmamizda
gidya uygulamalari i¢cin aymt durum s6z konusu olmamstr. Bu durumun uygulanan
dozlar ile alakal oldugu diisiincesindeyiz.

Hmish (2014), marul da yapti@i ¢ahsmada Vermikompost uygulamasinda ise 25
g giibrede bitkide % 0.210 fosfor miktar: elde etmis ve S6nmez ve ark. 2011’ 1spanak
bitkisinde yaptigi ¢alismada vermikompost uygulanmasi sonucu fosforu % 0.13 olarak
belirlemislerdir. Cahsmamizda vermikompost dozlari arasmda en yiksek fosfor miktart
% 0.124 ie V3 ‘de tespit ediimisti. Bu c¢algmalarla kiyaslandigi zaman elde edilen
deger biraz diisikk bulunmustur. Bunda da uygulanan dozlarmn etkili oldugu sdylenebilir.

4.2.3. Potasyum

Cizelge 4.7 ‘de goriildigi {lizere uygulamalar arasmda istatistiksel farkhhik
bulunurken, bitkinin kok kismindaki K miktar1 bakimmdan uygulanan dozlar arasmda
oneml farkhhk bulunmamustr. Fakat yapraklarda K miktar1 bakimmdan vermikompost
ve leonardit uygulamalarmm dozlart arasmda Onemli farkllk oldugu belirlenmistir.
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Kokte K miktar1 en yiiksek degere sahip uygulama % 2.696 ile V2 (% 6) olurken, bunu
% 2.419 ile V3 (% 9) uygulamasi takip etmektedir. En diigik K miktar1 ise % 1.027
G3 (% 9) ‘da goriilmiistiir. Yaprakta ise en yiksek deger % 6.644 ile V2 (% 6) olurken,
en disik K miktarn ise % 4.112 ile G1 (% 3) de gorilmistir. Bitki kok ve
yapraklarndaki potasyum miktarlarmm sematize ediimigs gOriintimii Sekil 4. 13 de
verilmistir.

Potasyum
B KOk K M Yaprak K

6,644
5,850

4,368 4611 419, *952 4648 4371 4,303

26988 2,41
1,7608 1,91 1,3360 14784 ;0o L45H 16408 195

5,291

Kontrol V1 V2 V3 G1 G2 G3 L1 L2 L3

Sekil. 4.13. Farkh organik materyaller ve dozlarmin kok ve yapraktaki K degisimi.

Hmish (2014), farkh organkk giibrelerin  kullandi@i ¢ahsmasmda koyun
giibresinin uygulandigi bitkilerde K miktarmu % 3.42, Demir ve ark. (2003) yaptig
cahsmada ¢iftlik giibresinin 7 farkh karisminda marulda K degerini % 4,42- 4,69
olarak belirlemislerdir. Yaptigmiz ¢alismada yapraktaki K miktarlari bu degerlere gore
yiiksek oldugu goriimektedir

4.2.4. Kalsiyum

Cizelge 4.7 ‘de goriildiigii lizere kokteki Ca miktarlart bakimmdan uygulamalar
arasnda istatistksel farkhik bulunurken, bitkinin yaprak  kismmnda 6nemh farkhhk
bulunmamustr. Fakat sadece kokteki Ca miktart vermikompost uygulamalarmm dozlan
arasmda oOnemli farkllk oldugu belirlenmisti. Kokte Ca miktar1 en yiksek degere
sahip uygulama % 2.898 ile V2 (% 6) olurken, bunu % 2.883 ile L2 (% 6) uygulamas1



Cizelge 4.7. Uygulamalarin kok ve yaprakta K (%), Ca (%), Mg (%), Na(%) miktarlarina etkisi

Mg Na
Uyg. Kok Yaprak Kok Yaprak Kok Yaprak Kok Yaprak
(X £Sy) (X£Sy) (X£Sy) (X£Sy) (X£Sy) (X£Sy) (X£Sy) (X£Sy)

K 1.760+0.22 A-D 5.291+045 A-C 1.410+0.27 BC 19.909+2.13 0.911£0.18 0.628+0.13 3.736£0.37 A 1.826+0.36 A-C
Vi 1.91240.23 A-C 4.368+0.46b BC 1.378+0.26 b C 11.147+£2.52  0.610£0.15 0.418+0.17 2.132+037 AB 1.171+£0.27 b C
V2 2.696+0.23 A 6.644+0.46 a A 2.898+0.26 a A 11.358+2.52 1.059+0.15 0.432+0.17 27244037 AB 2981+0.27 a A
V3 2419+023 A 4.611£0.46 b BC 1.834+0.26 b BC 15.69+2.52 0.560+0.15 0.637+0.17 2.620+£037 AB 1.634+0.27 b BC
LSD OD 3.137 1.813 OD OD OD OD 1.869
Gl 1.336+0.18 CD 4.112+0.48C 1.622+0.27 BC 10.15£1.7 0.649+0.18 0.452+0.15 1.921+0.24B 2.623+0.52AB
G2 1.476+0.18 B-D 4.952+0.48BC 1.412+0.27 BC 13.94+1.7 0.719+0.18 0.740=0.15 2.309+0.24AB 3.068£0.52 A
G3 1.027+0.18D 4.648+0.48 BC 2.374+0.27 AB 12.63£1.7 0.818+0.18 0.604+0.15 2.504+0.24 AB 1.315+0.52 C
LSD OD OD OD OD OD OD OD OD

L1 1.451+0.18 B-D 5.850+0.39 a AB 1.745+0.31 BC 13.085+£2.04  0.594+0.15 0.483+0.06 2.071£0.22 AB 1.442+0.24 C
L2 1.640+0.18B-D 4.371£0.39 b BC 2.883+031 A 12.668+2.04 1.063+£0.15 0.335+0.06 1.853+0.22 B 1.019+0.24 C
L3 1.958+0.18 AB 4.303+£0.39 b C 2.653+0.31AB 11.134+2.04  0.731£0.15 0.408+0.06 1.636+0.22 B 1.879+0.24 A-C
LSD OD 2.656 OD OD OD OD OD OD
T.UI 1.456 2.901 1.695 OD OD OD 2.334 2.315

LSD

Ayni stitunda farkh harflerle gosterilen ortalamalar arasinda fark vardir (p<0.05). Ayn1 siitundaki kii¢iik harfler giibrelerin ti¢ farkh dozu arasindaki biiyiik harfler ise
tiim giibre dozlari arasmdaki farkhliklan géstermektedir. OD: ortalamalar arasmdaki fark dnemli degil. T.U.L: Tiim uygulamalar i¢in. LSD: En kiiciik anlamh fark testi
(least significant difference test).

Ly
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takip etmektedir. En diisik Ca miktarn ise % 1378 V1 (% 3) ‘da goriilmiistiir.
Yaprakta ise en yiiksek deger % 19.909 ile kontrol grubu olurken, en diisik Ca miktar
ise % 10.15 ile G1 (% 3) de gorilmistir. Bitki kok ve yapraklarmdaki kalsiyum
miktarlarinin sematize edimis goriiniimii Sekil 4. 14 de verilmistir.

Kalsiyum

@ Ca kok ®Cayap

19,909

15,690
| 13,940

12,630 13,085 12 668

11,147 11,358 11,134

Kontrol V1 V2 V3 Gl G2 G3 L1 L2 L3

Sekil. 4.14. Farkh organik materyaller ve dozlarmm kok ve yapraktaki Ca degisimi.

Hmish (2014), farkh organk giibreleri uyguladigi ¢ahsmasmda, sigr gubresinin
diger giibrelere gore kiwvircik bitkisinin Ca igeriginde etkisinin olmadig, koyun giibresi
ve vermikompostta 125 g giibre uygulamalarmm kwvircik bitkisinin Ca igerigine olumlu
yonde etki etmis oldugunu bildirmisti. Cahsmada gilibre uygulamasi yapimayan
saksida yetisen kwvirekk Dbitkisinin  Ca igerigi % 9.048 olarak analizler sonucunda
Olclimiistiir.  Koyun giibresinin  uygulandigi  bitkilerin  yapraklarmdaki Ca % 10.620
olarak --belirlemistir. Caligymamizda ise yapraktaki Ca miktarlarmm L3 uygulamasmnda
% 15.69, G2 de % 13.94, L1’de % 13.85 oldugu dikkati ¢ekmektedir. Bu degerler
Hmish (2014 nm  ¢absmastyla  kiyaslandiginda koyun  giibresinin = uygulandig
bitkilerde Ca almindan daha yiiksek bulunmustur

4.2.5. Magnezyum

Cizelge 4.7' de goriildiigii lizere kok ve yapraklardaki Mg miktarlarni  gerek
uygulamalar ve gerekse bunlarin dozlari bakimmndan istatiksel a¢idan onemli farkhlik



bulunmanustr. Kokte Mg miktar1 en yiiksek degere sahip uygulama % 1.063 L2 (% 6)
olurken, bunu % 1.059 e V2 (% 6) uygulamasi takip etmektedir. En diisiik
magnezyum miktart ise % 0.560 V3 (% 9)' da gOriilmiistiir. Yaprakta ise Mg miktar
en yiiksek degere sahip uygulama % 0.740 G2 (% 6) olurken, en diisik magnezyum
miktart ise % 0.335 L2 (% 6)' da goriimiistiir.

Magnezyum
B Mg kok ™ Mg yap
1,059 1,063

0,649 27403818
2 0,719 i

6 4
0,61 02 0,594

483
418 10,432 452 g
335 (0408

0,731

Kontrol V1 V2 V3 Gl G2 G3 L1 L2 L3

Sekil. 4.15. Farkh organik materyaller ve dozlarinin kok ve yapraktaki Mg degisimi.

Hernandez ve ark. (2010), marul iizerinde yaptklari ¢alisma sonucunda Mg,
miktarmm  vermikompost uygulanan yapraklarda en fazla oranda  oldugunu
bildirmiglerdir. Cahsmami bu konuda ele alacak olursak vermikompostlu uygulamalar
mg miktar, gerek bitki yapraklarmda gerekse de uygulama topraklarmda Onemli
bulunmustur. Ayrica G2 ve G3 dozlart bitki yapragnda diger uygulamalara gore yliksek
bulunmus ve yaprakta en iyi mg miktart G2 uygulamasmda kaydedimistir. Bunun

sebebi ise c¢aligmalarda kullanlan organik materyallerin vermikompost disinda aym
olmamasina baglanabilir

4.2.6. Sodyum

Cizelge 4.7 ‘de gorildigh {lizere uygulamalar arasinda istatistiksel farkhilk
bulunurken, bitkinin kok kismindaki Na miktart bakmmmndan uygulanan dozlar arasinda
Oonemli  farkhhk  bulunmamugtr.  Fakat  yapraklarda Na  miktarn  bakmmndan
vermikompost uygulamalarmin dozlar1 arasmda Oneml farkhhk oldugu belirlenmistir.



Kokte Na miktar1 en yiiksek degere sahip uygulama % 3.736 ile kontrol grubu olurken,
bunu % 2.724 ile V2 (% 6) uygulamasi takip etmektedir. Kokte en diisik Na miktar ise
% 1.636 L3 (% 9)' da goriilmiistiir. Yaprakta ise en yiiksek deger % 3.068 ile G2 (% 6)
olurken, en diisik Na miktar1 ise % 1.019 ile L2 (% 6)' de goriimiistiir. Bitki kok ve
yapraklarmdaki sodyum miktarlarmmn sematize edilmis gOrinimii  Sekil 4.16° de
verilmistir.

Sodyum
M kok Na ™ yaprak Na
3,736
2,981
3,068
2,724 o 262 2,623 Sena
2,30 * 1,879
2,132 2,071
1,92
826 S 1,853
' 442 1,63
171 315
,019

Kontrol V1 V2 V3 G1 G2 G3 L1 L2 L3

Sekil. 4.16. Farkh organik materyaller ve dozlarinin kok ve yapraktaki Na degisimi.

Hmish (2014), farkh organk giibrelerin uyguladigi ¢alsmasnda vermikompost
uygulamalarmm Na miktarmm en diisik orana sahip oldugu Dbildirmistir. Fakat
cahsmamizda elde ettigimiz sonuglar dogrultusunda bunu sdylemek s6z konusu
degildir.

4.2.7. Demir

Cizelge 4.8' de gorildiigi tizere kokteki Fe miktarlani bakimmdan uygulamalar
arasinda istatistiksel farkhik bulunurken, bitkinin yaprak kisminda oOnemli farklilik
bulunmanustr. Fakat sadece kokteki Fe miktar1 gidya ve leonardit uygulamalarmm
dozlar1 arasmda Onemli farkhik oldugu belirlenmistir. Kokte Fe miktart en yiksek
degere sahip uygulama 231.817 ppm ile V2 (% 6) olurken, bunu 214.46 ppm ile L2 (%
6) uygulamas1 takip etmektedir. En diisik Fe miktar1 ise 79.858 ppm G3 (% 9)’ da



Cizelge 4.8. Uygulamalarin kok ve yaprakta Fe (ppm), Zn (ppm), Cu (ppm), Mn (ppm) miktarlarma etkisi

Fe Zn Cu Mn

Uyg. Kok Yaprak Kok Yaprak Kok Yaprak Kok Yaprak

(X £Sy) (X £Sy) (X £Sy) (X+Sy) (X £Sy) (X £Sy) (X £Sy) (X £Sy)
K 92.778+21.2BC 163.32+24.07 3.689+0.60 A-C  16.907+2.10 4.174£0.37 A-C 25.396+2.07AB 7.139+£3.60 A-C 12.565+1.77
Vi 134.19+33.2 BC 163.35+25.34 4785+ 0.65 AB  17.99+1.19 a 3.382+0.38 BC 29.741+1.86 a A 20.527+4.13 A-C  14.204+1.88
V2 231.82433.2 A 144.26+25.34 6.438+0.65 A 12.76+1.19 b 3.475+0.38 BC 19.077£1.86 b B 31.505+4.13 A 18.490+1.88
V3 136.26+33.2 BC 204.95+25.34 4.791+£0.65 AB 12.81£1.19 b 3.311+0.38 C 23.956+1.86 b AB 28.800+4.13 A 14.914+1.88
LSD OD OD OD 8.183 OD 12.849 OD OD
Gl 135.244+11.13 aBC  147.972+19.129 3.350+0.36 BC 10.298+2.293 5.016£037 a A 18.306+1.83 B 21.514+£2.99 AB 11.493+1.82
G2 83.718x11.13 b C 181.264+19.129 2.351+£0.36 C 16.534+2.293 3.879+0.37 b BC 25.016+1.83 AB 13.203+£2.99 C 17.148+1.82
G3 79.858+11.13 b C 181.854+19.129 2.314+0.36 C 17.518+2.293 3.173£0.37 b C 21.919+1.83 B 16.239+2.99 BC 13.374+1.82
LSD 76.674 OD OD OD 3.039 OD OD OD
L1 138.21+16.16 b B 139.59+24.08 4303+0.74 AB 16.72+2.46 3.734+0.30 BC 22.03+£2.19 AB 17.391+£3.83 ABC  16.62+1.72
L2 214.46+16.16 a A 193.75+24.08 4.684+0.74 AB 16.43+2.46 4.388+0.30 AB 20.89+2.19 B 26.226+3.83 A 13.96+1.72
L3 159.509+16.16 b B 161.40+24.08 3.753£0.74 AB 19.37+2.46 3.911£0.30 BC 25.01£2.19 AB 27.068+£3.83 A 10.96+1.72
LSD 111.35 OD OD OD OD OD OD OD
T.UI 135.650 OD 3.830 OD 2.334 13.243 23.013 OD
LSD

Ayni siitunda farkh harflerle gosterilen ortalamalar arasinda fark vardwr (p<0.05). Ayni siitundaki kiigiik harfler giibrelerin ii¢ farkli dozu arasmdaki biiyiik harfler ise
tiim giibre dozlar arasindaki farklilklar1 géstermektedir. OD: ortalamalar arasindaki fark dnemli degil. T.U.L: Tiim uygulamalar igin. LSD: En kiigiik anlamli fark testi

(least significant difference test).

19
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gorlimiistiir. Yaprakta ise en yiksek deger 204.95 ppm ile V3 (% 9) olurken, en diisiik
Fe miktar1 ise 139.59 ppm ile L1(% 3)' de belirlenmistir. Bitki kok ve yapraklarmdaki
demir miktarlarmn sematize edimis gortinimii Sekil 4.17°de verimistir. Sonmez ve
ark. 2011’in spanak bitkisine farkh dozlarda vermikompost ve ahr gibresi
uyguladiklar1 gahsmada Ozellikle bitkinin Fe igerigi ile topragn Ca igerigi iizerine VC2
uygulamasi en iyi sonucu verdigini tespit etmiglerdir. Cahsmamizda kok kisimlarmdaki
Fe miktar1 en yikksek ¢ikan uygulama V2 (% 6) olurken yaprak Fe igerigi bakimmdan
ise V3 (% 9) uygulamasmdan elde edimisti. Sonu¢ olarak vermikompostun 2. ve
3.dozlarmmn bitkinin Fe almu tizerine diger uygulamalara gore daha iyi oldugu ifade
edilebilir.

Ayrica Hernandez ve ark. (2010), marul iizerinde yaptiklar1 cahsmada Fe’ nin
vermikompost uygulanan yapraklarda en fazla oranda oldugunu bildirmislerdir.
Yaptigimiz cahsmada elde ettigimiz sonuglar da bu yondedir.

Demir
W Kok Fe ™ Yap, Fe
231,817 214,46
163,315 204,95 181,854 193,75
181,264
163,35 147,972 139,59 161,4
4,262
136,2 i 1
9 13 1 83,7188 79,8

Kontrol V1 V2 V3 Gl G2 G3 L1 L2 L3

Sekil. 4.17. Farkh organik materyaller ve dozlarinin kok ve yapraktaki Fe degisimi.

4.2.8. Cinko

Cizelge 4.8 ‘de goriildiigii lizere kokteki Zn miktarlar1 bakimmdan uygulamalar
arasinda istatistiksel farkhlk bulunurken, bitkinin yaprak kisminda Onemli farkhiik
bulunmamugtr. Kokte Zn miktar1 en yiiksek degere sahip uygulama 6.438 ppm ile V2
(% 6) olurken, bunu 4.791ppm ile V3 (% 9) uygulamas: takip etmektedir. En diisik Zn
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miktart ise 2.314 ppm G3 (% 9) ‘da goriimiistiir. Yaprakta ise en yiksek deger 19.37
ppm ile L3 (% 9) olurken, en diisik Zn miktarn ise 10.298 ppm ile G1 (% 3) de
gortilmiistiir.  Bitki kok ve yapraklarndaki ¢mko miktarlarmm sematize edilmis
gortinimii Sekil 18’ de verilmistir.

Cinko
H Kok Zn  ®Yaprak Zn
19,37
16,91 17,99 16,53 1752 16,72 16,43
12,76 12,81
10,30
6,4
3,6 4,7 4,7 3,3 53 23 4,3 4.6 3,7

Kontrol V1 V2 V3 Gl G2 G3 L1 L2 L3

Sekil. 4.18. Farkh organik materyaller ve dozlarinin kok ve yapraktaki Zn degisimi.

Hmish (2014), gerek farklh giibre uygulamalarmm ve gerekse dozlarmm
bitkideki Zn igerigine etkisinin kararsiz bir durum meydana getirdigini belirtmistir. Ote
yandan Hernandez ve ark. (2010), marul iizerinde yaptiklari ¢alisma sonucunda ise Zn'
nin vermikompost uygulanan yapraklarda en fazla oranda oldugunu bildirmislerdir.
Calsmamizdan elde ettigimiz sonuclarda bu yondedir.

4.2.9. Bakir

Cizelge 4.8 de goriildigi lizere kok ve yapraklarda Cu miktarlar1 bakimmdan
uygulamalar arasmda istatistiksel farkhhik bulunmustur. Yapraklarda Cu miktarn
bakimmdan vermikompost uygulamalarmm dozlar1 arasmda Onemh farkhhk oldugu
belirlenmistir. Yaprakta en yliksek deger 29.741 ppm ile V1 (% 3) olurken, en diisik Cu
miktar1 ise 18.306 ppm ile G1(% 3) de goriilmiistir. Kokte ise Cu miktar1 bakimmdan
gidya uygulamalarmm dozlart arasmda Onemli farkhik oldugu belirlenmistir. Kokte Cu
miktar1 en yikksek degere sahip uygulama 5.016 ppm ile G1(% 3) olurken, bunu 4.388
ppm ile L2 (% 6) uygulamasi takip etmektedir. En diisik Cu miktar1 ise 3.173 ppm G3
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(% 9) ‘da goriimiistiir. Bitki kok ve yapraklarmdaki potasyum miktarlarmin sematize
edilmis goriiniimii Sekil 4.19°de verilmistir.

Bakir

M Kok Cu ™ Yaprak Cu

29,741
25,396 23,956 25,016
6

19,077

21,919 22,03 2089 2201

’

4,174Y 3,382 3,4780 3,318 50188 3,879% 3,178% 3,734 43888 3,91

Kontrol V1 V2 V3 G1 G2 G3 L1 L2 L3

Sekil. 4.19. Farkh organik materyaller ve dozlarmin kok ve yapraktaki Cu degisimi

4.2.10. Mangan

Cizelge 4.8 de goriildiigii lizere kokteki Mn miktarlar1 bakimmdan uygulamalar
arasmda istatistiksel farkhlk bulunurken, bitkinin yaprak kisminda Onemli farklik
bulunmamustr. Kokte Mn miktar1 en yiiksek degere sahip uygulama 31.505 ppm ile V2
(% 6) olurken, bunu 28.800 ppm ile V3 (% 9) uygulamasi takip etmektedir. En diisiik
Mn miktar1 ise 13.203 ppm G2 (% 6) ‘da goriilmiistiir. Yaprakta ise en yiiksek deger
18.490 ppm ile V2 (% 6) olurken, en diisik Mn miktar: ise 10.96 ppm ile L3 (% 9) de
gorlimiistiir.  Bitki kok ve yapraklarmdaki mangan miktarlarmmn sematize edilmis
gortinimii Sekil 4.20° da verilmistir.

Mangan

B K6k Mn M Yaprak Mn

31,51
28,80 2623 27,07

’ 4,91 16,24
2,57 ,20 1,4913,2 3 3717 9 3,96 0,96

Kontrol V1 V2 V3 G1 G2 G3 L1 L2 L3

Sekil. 4.20. Farkh organik materyaller ve dozlarinin kok ve yapraktaki Mn degisimi.
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Hmish (2014) ise marulda farkh organik giibre ve dozlarmm etkilerini arastirdig
calisma da uygulanan giibre ve dozlarmm kivircik bitkisi Mn icerigine etkisinin kararsiz
bir durum sergledigine degmnmistir. Hernandez ve ark. (2010) marulda yaptiklar
calsmada Mn' nin vermikompost uygulanan yapraklarda en fazla oranda oldugunu
bildirmislerdir. Caligmamiz da vermikompost uygulamasmm 2. dozunda gerek kok ve
gerekse yaprakta en yiksek Mn icerigi Olciilmiis, Hernandez ve ark.(2010) 'nn
sonuclartyla benzerlik i¢cinde oldugu belirlenmistir.

4.3. Saksilardan alman yetistirme ortamlarnmn makro-mikro besin elementi

icerikleri

Yapilan analizler sonucunda ortamlarm Zn igeriklerinin - vermikompost igin
86.41 ppm, koyun giibresi i¢in 381.82 ppm ve si@r giibresi igin 51.51 ppm oldugu tespit
edilmigtir. Deneme topragmin Zn icerigi ise 3.372 ppm olarak belirlenmistir. Uygulanan
cesitli giibrelerde en yiksek Zn icerigine 381.82 ppm ile koyun gubresi olmasi sebebi
ile kwircik Dbitkisi yapraklarmdaki Zn igeriginin maksimum diizeyinin koyun giibresi
uygulamalar1 sonucu elde edilmesi beklenmektedir. 125 g koyun giibresi uygulamasi
sonucunda elde edilen kwvircikk Zn igeriginin 63.040 ppm oldugu deger giibreleme ile
bitki Zn i¢eriginin iliskili oldugunu gostermektedir.
Yapilan analizler sonucunda ortamlar Ca icerigi bakmmndan karsilastridignda G3
(%6) dozunun en yiiksek degeri G1’ i ise kontrole en yakmn en disik degeri aldig
goriilmektedir. Ortamlarm Mg, K, Cu ve Zn iceriklerinin vermikompostun 3 dozunda en
yiksek degerleri aldimi ve bu uygulamayr aymt uygulamann 2. dozunun takip ettigi
dikkati cekmektedir. Ortamlarm Mn ve Fe igerikleri bakimmndan en yiiksek degerler
Leonardit 2 (% 6) ve Leonardit 3 (% 9) uygulamasmdan almmustr. Mn igerikleri
bakimmndan tiim ortamlar birbirine yakm degerler almustr. Ortamdaki demir icerigmin
vermikompostun i dozu i¢cin uygulamalar arasmda en disik seviyede oldugu
gorlilmektedir. Ortamdaki Na icerigi bakmmmdan ise vermikompost uygulamalarmm
dozlarmda en yiksek degerleri aldig ve bu uygulamann dozu arttkca Na igeriginin
giderek arttigi belirlenmigtir. Gidya' nn 1. dozunun Ca, Mg, Na, Zn igerigi bakimmdan
en diistik seviyede oldugu, Cu ve Zn igerigi bakimmndan ise Gidyann 2. ve 3. dozlarmm
en diisiik degerleri aldig tespit edilmistir.



56

Farkh organk materyallerm uygulandigi c¢alismanin sonunda, saksilardan alman yetistrme ortamlarmm besin elementleri igerikleri
Cizelge 4.9'de verilmistir.

Cizelge 4. 9. Yetistirme ortamlarinin makro-mikro besin elementi icerikleri

Uyg. Ca Mg Na K Cu Zn Mn Fe

(X +£Sg) (X +£Sg) (X +£Sg) (X +£Sg) (X +£Sg) (X +£Sg) (X +£Sg) (X +£Sg)
Kontrol  0.178£0.04 0.024+0.08 B 0.049+0.006 B 0.027+0.008 D 1.146+0.07C-E 0.358+0.11 E 32.88+124 DE  5.635+0.67 H
Vi 0.196£0.05  0.037+0.01B 0.044+0.01 BC 0.054+0.02 C 1.33£0.12 C 2.128+0.20 ¢ C 30.02£1.60 E 8.310+0.69 b G
2 0.247£0.05  0.061+0.01 A  0.066+0.01 A 0.093+0.02 B 1.506+0.12 B 3.023+0.20 b B 30.23+1.60 E 9.477+0.69 b G
V3 0.221£0.05  0.074+0.01 A  0.072+0.01 A 0.123+0.02 A 1.694+0.12 A 5.405£0.20 a A 34.98+1.60 A-C  13.514+0.69 aF
LSD OD OD OD OD OD 1.263 OD 4.376
Gl 0.180+£0.04  0.02240.01 B 0.0187+0.01D 0.0229+0.002 CD  1.121+0.02 C-E 0.433+0.01 bDE  32.01£0.51 C-E  12.89+0.33 cF
G2 0.235£0.04 0.036£0.01 B 0.0366+0.01 B-D 0.0262+0.002 D 1.091+0.02 DE 0.607+0.01 a DE  33.40+0.51 B-E  23.68£0.33 bD
G3 0.283+0.04  0.039+0.01 B 0.0303+0.01 CD 0.0215+0.002 D 1.03140.02 E 0.62140.01a D 34.45+0.51A-D  25.824033 aC
LSD OD OD OD OD OD 0.0833 OD 2.080
L1 0.237£0.01  0.034+0.001 B  0.028+0.001 b D 0.026£0.001 D 1.099£0.12 bDE  0.55+0.002 b DE  31.20+1.52 E 18.52+0.97 b E
L2 0.221+0.01  0.037£0.001 B  0.031+£0.001 bCD  0.022£0.001 D 1.231£0.12 aCD  0.80+0.002 aD 36.82+1.52 A 31.00£0.97 a B
L3 0.262+0.01  0.038£0.001 B  0.043+0.001 a BC 0.019+0.001 D 1217+0.12 aCD  0.78+0.002 a D 36.38+1.52 AB  34.099+0.97 a A
LSD OD OD 0.011 OD 0.137 0.169 OD 6.155
T.UI OD 3.036 0.027 0.038 0.3005 0.490 5.535 3.004
LSD

Ayni sutunda farkl harflerle gosterilen ortalamalar arasinda fark vardir (p<0.05). Ayni siitundaki kii¢iik harfler giibrelerin ti¢ farkli dozu arasindaki biiyiik harfler ise
tim giibre dozlan arasmdaki farkhiliklan gdstermektedir. OD: ortalamalar arasindaki fark 6nemli degil. T.U.I: Tiim uygulamalar i¢in. LSD: En kii¢iik anlamh fark testi
(least significant difference test).

9G
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Biitin bu veriler ele almarak bir degerlendirme yapildiginda yetistirme
ortamlarmm icerdigi makro ve mikro besin maddeleri ile bitkilerin kok ve yapraklarmda
bulunan makro ve mikro besin maddelerinin arasmda K, Mg ve Zn hari¢ bir iliskinin
olmadig ortadadr. Yetistrme ortammda K, Mg ve Zn miktar1 yiksek olan
uygulamalarda yetisen bitkilerin kok ve yaprak kisimlarmda beklenildigi gibi belirtilen
elementlerin miktar1 daha yiiksek Olclimiistiir. Hmish (2014), organik giibreleri
kullandig1 cahsmasmda yetistrme ortamu ile bitkilerin yapraklarmda bulunan makro ve
mikro besin elementlerinin - miktarlar1 arasmda bir iligkinin olmadigmi, ahmlarda
dalgalanmalar s6z konusu oldugunu, artan giibre dozlarma karsihk besin maddesi
almlarmda fazlastyla kararsizigm oldugunu belirtmistir. ~ Calismamizdan elde ettigimiz
kamda bu yondedir. Genel olarak, bitki yetistirme ortamlarmda bulunan besin maddeleri
miktar1 ile bitki blinyesine alnabilirlik arasmda bir iliskinin olmadig1 sdylenebilir.

4.4, Bitkilerin Donemsel Gelisimleri

Calsmada daha 1yi gozlem sonuglari elde edebimek amaciyla belirli tarihlerde

her uygulamadaki parseller bir araya getirerek gozlemler yapimustr (Sekil 4.21; Sekil
4.22; Sekil 4.23; Sekil 4.24; Sekil 4.25; Sekil 4.26; Sekil 4.27; Sekil 4.28; Sekil 4.29 ve
Sekil 4.30).

Sekil 4.21. Denenmenin kuruldugu ik giinden goriiniim.
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Sekil 4.22. 25. giindeki uygulama dozlar arasmdaki gelisim durumlari.
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Sekil 4.23. Bitkilerin 25. giindeki uygulamalar arasmdaki gelisim durumlari.
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Sekil 4.24. Bitkilerin 25. giindeki bitkilerin genel bir goriiniim.
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Sekil 4.25. Bitkilerin 40. giindeki L3 ve G3 uygulamalarin kontrole gore durumlari.
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Sekil 4.26. Bitkilerin 40. giindeki V3 ve L2 uygulamalarin kontrole gore durumlari.
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Sekil 4.27. Bitkilerin 40. giindeki G2 ve V2 uygulamalarin kontrole gbre durumlari.
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Sekil 4.28. Bitkilerin 40. giindeki G1 ve L1 uygulamalarin kontrole gore durumlari.
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Sekil 4.29. Bitkilerin 40. giindeki V1 uygulamalarm kontrole gore durumlari ve genel
gortinimiul.



66

Sekil 4.30. Bitkilerin 60. giindeki gelisim durumlart.



5. SONUC VE ONERILER

Toprak ve bitki sisteminde, bitkilerin gelisimlerini devam ettirebilmeleri igin
tarim yapilan topraklarm verimliliklerinin artriimasi, mevcut verimlilik  potansiyelinin
korunmas1 ve bu topraklardan bitki biinyesine alman veya cesith yollarla kayba ugrayan
besin elementlerinin gevre ile barisik sekilde yeniden bu topraklara kazandmrimasi
gerekmektedir.

Bu durumun saglanabilmesi igin uygulanacak kiiltiirel tedbirlerin basnda gibreleme
gelmektedir. Ciinkii ancak giibreleme ile friinlerin  topraktan kaldirdiklari besin
elementlerinin

topraga geri kazanmm s6z konusudur. Bitkisel tiretimde, amaglanan verimin ve kalitenin
saglanabilmesi i¢in organik ve inorganik kaynaklardan yararlanilir.

Ulkemizde giibre kullanm bilincinin yeterince olusmamasi ve baz bélgelerde
asm1  gibre kullanmm sonucu kalite bozulmasi, tarm topraklarmm  verimliligini
kaybetmesi, cevreye olumsuz etkisi gibi sorunlara neden olmaktadr. Aym zamanda baz
yerlerde gereginden az giibre kullanimi ile verim diisikligii goriilmektedir.

Tarmda giibreleme ile verimllik arasmda siki bir iliski oldugu ortadadrr.
Saglkh bitki gelisimi icin toprakta yeterli ve dengeli diizeyde bitki besin elementi
bulunmasi1 gerekir. Diger taraftan, topraktaki bitki besin elementlerinden bitkilerin
yeterince yararlanabilmesi igin, besin elementlerinin bitkilerce alnabilirligi son derece
onemlidir. Toprakta noksan olan besin elementlerini takviye etmek i¢in uygulanan
giibrelerden bitkilerin  yeterli diizeyde yararlanabilmesi ve giibre kullammmm etkin
olmasina toprak, bitki, iklim gibi birgok faktor etki etmektedir.

Son yillarda tarmsal alanda organk iretim tiizerine olan ilgi gin gectikge
artmaktadr. Organik {iretim yapilabilmesi, organikk maddenin toprakta artriimasi ile
ilgili  oldugundan, topraklarm organk madde igerignin  artwiimast  giderek
yaygmlagmakta ve degisik kaynaklar oOnerilmektedir. Organik tarm kurallarma uygun
yapilan tiretim Ozellkle yapragi yenen sebzelerde Onem kazanmaktadwr. Ciinkii bu
sebzelerde koyu yesil yaprak rengnin saglanmasi ve yiksek verim i¢in asmi glibreleme
(0zellikle azothn giibreleme) yapimaktadr. Bu da yeraltt sularmmn kirlenmesine ve
tiketilen kisimlarmda insan saghgm olumsuz etkileyebilecek c¢esith bilesiklerin, nsan
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saghgi icin izin verilen smr degerlerin lizerine ¢ikmasma neden olmaktadr. Marul,
Ozellikle yapraklarda nitrat birkiminin en yikksek oldugu sebzelerden biridir. Azot,
bitkiler tarafindan nitrat ve amonyum formunda almmaktadw. Soguk, kurak, demir-
mangan-cinko eksikligi ve giinesli giin sayis1 gbi gesitl faktorlerin  etkisiyle nitrat
parcalanamadignda  bitkide birikmektedir. Organik giibre kaynaklar1 kullanilarak
yapilan organk {retimde nitrat birkkimi konvansiyonel {retime gore daha diisiik
olmaktadir.

Insan  beslenmesinde ~&nemli yer tutan ve kimyasal azotlu giibreler
uygulandiginda, yapraklarmda nitrat/nitrit birikimi  riski tasiyan salatalarda  organik
gibre olarak farkh dozlarda vermikompost, gidya ve leonardit uygulamalarmmn verim,
kalite, bitki besin elementi icerigine etkilermin belirlenmesi amaglayan bu c¢ahsmada;
bitki tagc agwhg (g), bitki tag yiksekligi (cm), yas kok agwrhgn (g), kok bogaz capi
(mm), yaprak sayisi (adet), yaprak kalnhg (mm), klorofii miktar, SCKM (Suda
Cozinebilir Kuru Madde Miktarr), yetistrme ortammm baz fiziksel ve kimyasal
analizleri, bitkilerdeki N, P, K, Ca, Mg, Na, Fe, Zn, Cu ve Mn icerikleri ile yaprak renk
analizi Slgtimleri yapimistr. Sonuclar asagida 6zetlenmis ve Onerilerde bulunulmustur.

Uygulanan vermikompost, gidya ve leonardit organkk materyallerin dozlarmm
bitki ta¢ yiiksekligine etkisi istatistiksel olarak Onemli bulunmustur. Gidya materyalnin
uygulama dozlarmm bitki tag yiksekligi, kok bogaz ¢api, kok agrhgi ve yaprak
kalmhgma etkisi istatistiki olarak oOnemli bulunmustur. Ayrica, bitki tag yiksekligi, bitki
tac agrhg, yaprak sayisy, kok bogaz capiy, kok agwhgr ve yaprak kalnhg bakimmdan
yapilan uygulamalar arasindaki fark istatistiki olarak ©nemli bulunmustur. Yani yapilan
organk materyal uygulamalarmm bakilan tim bitki gelisin parametrelerine etkisi
istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur.

Denemede kullamlan vermikompost, gidya ve leonardit organik materyalleri,
istatistik ~ analizler ~ sonucunda,  bitki  besin  elementlerinin  etkinligi  agismdan
degerlendirimigtir.  Elde  edilen sonuglar  dogrultusunda  vermikompost — uygulanan
kivircik  bitkisi yapraklarmdaki K, Zn ve Cu miktarma etkisinin onemli oldugu ancak
diger besin elementleri ile iliskisinin  Onemsiz  oldugu ortaya  konulmustur.
Noksanlignda ise kivirckk bitkisinde bas tutmanmn zayifladidi ve yapraklarm soluk yesil
renkli olmasma neden olan N elementinin etkinlifi iizerine yapilan uygulamalarm bir ve
ikinci dozlar1 kismende olsa olumlu etki yapmustr. Bitkide daha ¢ok generatif gelisime
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etki eden ve noksanlignda bitkilerde biiylimede gerilemeye sebep olan K elementi,
noksanhginda marulun rozet seklinde bir gOriintii aldigi ve biylimenin geriledigi Zn
elementi ile eksikliginde ¢icek ve meyve gelisiminin etkilenmesine sebep olan Cu
elementi etkinlifi icin organik gibrelerden vermikompost uygulanabilr. Bu cahsmada
elde edilen veriler dogrultusunda Ozelkle Vermikompost uygulamalarmmn besin
elementlerinin  kivircikk  bitkisinin - biinyesine almmnda olumlu etkilerinin oldugu, Gidya
uygulamalarmm da genel de besin elementlerinin bitki biinyesine ahlmmnda olumlu
etkilerinin olmadig1, sdylenebilir.

Arastrma bulgularma gore; uygulanan organkk maddelerin kwvircik yaprak
salatada iretim agisindan olduk¢a fazla degeri olan verim komponentleri tizerine etkileri
Onemli bulunmusken uygulama dozlarn arasmdaki farkhik Onemsiz bulunmustur.
Vermikompost uygulamasmm verimi yaklasik 2 kat artirdig dikkati ¢ekmektedir ve
vermikompost uygulamalarmmn kivircik yaprak salatann erkencilk Ozelligine etki ettigi
goriilmistiir.

Ulkemizde bu konu ile ilgii cok fazla c¢ahsma yapimamus olup iikke
topraklarmin organik maddesinin artriimasma yonelik Oneme sahip olan bu ¢alisma
tarmma katki saglayacak ve yaygmlasmasi agisindan O6rnek teskil edecektir. (CCahsmanmn
tarimsal liretim icin son derece yararh sonuglar ortaya koydugu kagmilmaz bir gergektir.
Saks1 denemesi seklinde yiirlitiilen bu c¢ahsmanmn tarla kosullarmda ve farkli sebzeler

tizerinde denenmesi daha net sonuglarm ortaya koymasmi saglayacaktur.






KAYNAKLAR

Adiloglu, A. ve F. Eraslan, 2012. Giibreler ve Giibreleme Teknigi. Bitki Besleme
“Saghkl Bitki, Saghklh Uretim” (Ed: M.R. Karaman). Giibretas Rehber Kitaplar
Dizisi: 2. Ankara. 420-421.

Adilogly, S., M.T. Saglam, 2015. Tekirdag ilinde karayolu kiyismdaki topraklarm
organik madde miktarlar. II. Uluslararast Katilimli Ulusal Humik Madde
Kongresi. 26-28 Ekim 2014, Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi Doga
Bilimleri Dergisi, Ozel Say,, Kahramanmaras.

Akpmar, C., Ortas, 1., Demirbas, A., Kaya, Z., 2005. Mikoriza, gidya, kompost ve
kimyasal giibre uygulamasmm musr bitkisinin  biiylimesine ve beslenmesine
etkisi. GAP IV. Tarum Kongresi. 21-23 Eylill 2005, Sanhurfa. 1621-1626.

Anonim, 2006. Humik asitler ve kaynaklar. http://www.izotar.com/teknik. Erisim
tarini: 01.07.2017.

Ansari, AA., 2008. Effect of vermicompost on the productivity of potato (Solanum
tuberosum), spinach (Spinacia oleracea) and turnip (Brassica campestris). World
Journal of Agriculture Science, 4 (3): 333-336.

Arancon, N.Q., Edwards, C.A., Bierman, P., Metzger, J.D., Lee, S. and Welch, C. 2002.
Effects of wvermicompost on growth and marketable fruits of field-grown
tomatoes, peppers and strawberries. Pedobiologia, 47:731-735.

Arancon, N.Q., Galvis, P.A. and Edwards, C.A., 2005, Suppression of insect pest
populations and damage to plants by vermicomposts. Bioresource Technology,
96: 1137-1142.

Atiyeh, R.A., Dominguez, J. Subler, S., Edwards, C.A. 2000. Changes in biochemical
properties of cow manure during processing by earthworms (Eisenia andrei,
Bouche) and the effects on seedling growth. Pedobiologia, 44 (6): 709-724.

Azarmi, R. Giglou, M.T., Talesmikail, R.D., 2008. Influence of vermicompost on soll
chemical and physical properties in tomato ( Lycopersicum esculentum) field.
African Journal of Biotechnology, 7 (14): 2397-2401.

Batu, A., Thompson, A. K., Ghafir, S. A. M., Rahman, N. A. A., 1997. Minolta ve
hunter renk Olciim aletleri ile domates, elma ve muzun renk degerlerinin
Karsilastirilmasi, Gida, 22 (4): 301-307.

Bellitirk, K., Gorres, J.H., 2012. Balancing vermicomposting benefits with
conservation of soil and ecosystems at risk of earhworm invasions, VIII.
International Soil Science Congress on Land Degradataion and Challenges in
Sustainable Soil Management, 15-17 May 2012, Cesme, izmir, 302-306.

Besirli G, Siirmeli N, Sonmez D, Kasim M. U, Basay S, Pezikoglu F, Kark U, Cetin D,
Tuncer AN, Aksoy U., 2004. Organik olarak yetistirilen ispanakta verim, kalite
Ozellikleri ve nitrat degerlernin belirlenmesi. V. Sebze Tarimi Sempozyumu
Bildiriler Kitab1 21-24 FEyliil 2004, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Ziraat
Fakiiltesi, Canakkale, 112-116.

Besirli, G., Siirmeli, N., Sénmez, I., Ufuik Kasm, M., Basay, S., Karik, U., Sarlar, G.,
Cetin, K., Erdogan, S., Celkel, F.G., Pezkoglu, F., Efe, E.Hantas, C.,
Uzunogullar,, N., Cebel, N.U, Giic demir, I.H., Kececi, M., Giiglii, D., Tuncer,
A.G. 2001. Domatesin organikk tarrm kosullarmda  yetistirilebilirliginin
arastwriimasi.  Tiirkiye 2. Ekolojik Tarim Sempozyumu, 14-16 Kasm 2001,
Antalya, 256-265.



http://www.izotar.com/teknik

72

Bilgi A., 2009. Baz: Hiimik, Fulvik ve Amino Asit Icerikli Maddelerin Sera Marul
(Lactuca sativa var. longifolia cv. Bitez F1) Uretiminde Verim ve Bitki Gelisimi
Uzerine Etkilerinin Belirlenmesi. Kahramanmaras Siitcii imam Universitesi, Fen
Bilimleri Enstitisii, Bahge Bitkileri Ana Bilim Dal, Yiiksek Lisans Tez.
Kahramanmaras.

Bouyoucous, G.D., 1951. A recablibration of the aydrometer method for makins
muchonicok analysis of the soil. Agronoyd, 43: 434-438.

Cengiz, M. C., 2009. Organik Fidan Yetistiriciligi Kapsanminda; Degisik Organik
Materyaller (Gidya, Alsil, Deniz Yosunu, Hiimik Asit, Saman ve Torf) ile
Kimyasal Giibre Uygulamalarimin Antep Fistigi (Pistacia vera L.) Fidam
Uzerine Etkilerinin Incelenmesi. Yiksek Lisans Tezi Kahramanmaras Siitcii
Imam Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii. Kahramanmaras.

Chen, Y., Aviad, T., 1990. Effect of Humic Substanceson Plant Growth. in: Humic
Substances in Soil and Crop Sciences; Selected Readinds, American Socienty of
Agronomy and Soil Science Socienty of Amenica. Madison, WI, 161-186.

Cakmakei, R. ve Erdogan U., 2005. Organik Tarim. Atatirk Universitesi Ispir Hamza
Polat Meslek Yiiksek Okulu, Ders Yaymlar1 No:2, 2005, Erzurum.

Cay, S., Kaynas, K., 2016. Leonardit uygulamasmmn Albion ve Sweet Ann c¢ilek
cesitlerinde  bitki gelisimi  ve  verime etkileri. Canakkale Onsekiz Mart
Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi. 4 (1): 13-19

Citak, S., Sonmez, S., Kocak, F., Yasin, S., 2011. Vermikompost ve ahr giibresi
uygulamalarmm 1Spanak (Spinaciaoleracea L.) bitkisinin gelisimi ve toprak
verimliligi tizerine etkileri. Batt Akdeniz Tarimsal Arastirma Enstitiisii, Derim
Dergisi, 28 (1): 56-69, Antalya.

Cwvit, B., 2010, Bazi Dogal Maddelerin (Gidya, Zeolit ve Leonardit) Marulda
(Lactuca sativa L.var longifolia) Verim ve Biiyiime Uzerine Etkisi, Yiksek
Lisans Tezi, Siitcii imam Universitesi, Kahramanmaras.

Demir H., Goliik¢ii, M., Topuz, A., Ozdemir, F., Polat, E., Sahin, H., 2003. Yedikule ve
iceberg tipi marul cesitlermin mineral madde igerigi iizerine ekolojik iiretimde
farkll organik giibre uygulamalarmin etkisi. Akdeniz Dergisi, 17 (2): 149-154.

Demirkran, A.R., Cengiz, M.C., 2010. Degisik organikk materyaller (gidya, alsil, deniz
yosunu, hiimk Asit, yosun ve torf) ile kimyasal giibre uygulamalarmm antep
fistigy (Pistasia vera L.) fidan iizerine etkilerinin incelenmesi. Bingél Universitesi
Fen Bilimleri Dergisi 1 (1), 43-50, Bingol.

Dursun, A., Giiveng, 1., 1999. Effect of different levels of humic acid on seedling
growth of tomato and eggplant. Acta Horticulturae, 486: 235-239.

Ersahin, Y., 2007. Vermikompost {iriinlernin eldesi ve tarmmsal {iretimde kullanm
alternatifleri. Gaziosmanpasa Universitesi, Ziraat Fakiiltesi Dergisi, 24 (2), 99-
107.

Esiyok, D., Ongun, A. R., Bozokalfa, M. K., Tepecik, M., Okur, B., Kaygsiz, T.,
2006a. Organik roka yetistiriciligi. VI. Sebze Tartmu Sempozyumu 19-22 Eylil
2006, Kahramanmaras, 85-90.

Fritz,z D., (1983). Nitrat in gemuse und grundwasser. Vortagstagung Bonn
Universitaets Druckerei, Bonn, 1-7.

Garg, V.K., Gupta, R., Yadav, A., 2010. Vermicomposting technology for solid waste
management. http://www.environmentalexpert.com/Files/O/articles/9047/
Vermicomposting article for the biofertilizer people. Pdf.

Gebologlu, N., Ece, A., Yazgan, A., 1998. Marul ve bas salatalarm sonbahar- Kig
yetistiriciligi iizerine farkh ekim zamam ve plastik tinellerin etkisi. 2. Sebze




73

Tartmi  Sempozyumu. 28-30 Eyliil 1998, Gaziosmanpasa Universitesi, Ziraat
Fakiiltesi, Tokat.

Giil A., Oztan F., Eroglu D., Yagmur B., 2003. The use of Organic Manure for Iceberg
Lettuce Plants Grown in Substrates. Acta Horticulturae (Ishs) 608: 53-57

Giinay, A., 1972, Sebzecilik, Ozel Sebze Yetistiriciligi, Ankara, 312.

Giindiiz, M. ve Kog, D., 2001. Tiirkiye’de Organik Tarm Uriinleri ihracatmm Diinii,
Bugiinii ve Gelecegi. Tiirkiye 2. Ekolojik Tarim Sempozyumu, 14-16 Kasm
2001, Antalya.

Giiveng, 1., Kaymak, H. C., Karatas, A., 2004, Alcak tiinelde farkh dikim zamanlarmmn
marulda bitki gelismesi ve verime etkisi, Atatiirk Universitesi Ziraat Fakiiltesi
Dergisi, 35 (1-2), 35-38.

ilter, E., Altindisli. A, 1996. Ekolojik Tar:m ve flkeleri. Ekolojik Tarim, 1-6. ETO,
Bornova, Izmir.

Jackson, M. L., 1958. Soil chemical analysis. Verlag: Prentice Hall, Inc., Englewood
Cliffs, NJ. 498 S. DM 39.40.

Hernandez A., Castillo H., Ojeda D., Arras A., Lopez J., Sanchez E. 2010. Chilean
Journal of Agricultural Research 70 (4): 583-589 (October-December 2010).

Hinish, N., 2014. Vermikompost Giibresinin Kivircik Bitkisinin Gelismesi Uzerine
Etkisinin Belirlenmesi ve Diger Bazi Organik Kaynakli Giibrelerle
Karsilastinlmasi, Namik Kemal Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Toprak
Bilimi ve Bitki Besleme Anabilim Dal, Yiksek Lisans Tez, Tekirdag.

Kagar, B., 1994. Bitki ve Topragin Kimyasal Analizleri: III Toprak Analizleri. Ankara
Universitesi Ziraat Fakiiltesi Egitim, Arastrma ve Gelistrme Vakfi Yaymlari3,
Ankara,703s.

Kacar, B., Inal, A., 2008. Bitki Analizleri. Nobel Yay. No: 1241, Ankara, 892s.

Karaal, G., Ugur, A. 2014. Organk giibre katkih findik zuruf kompostunda tere
(Lepidium sativum) yetistiriciligi. Ekoloji, 23, 33-39.

Karaca, A., Turgay, O.C., Tamer, N., 2005. Effects of Gyttja on soil chemical and
properties and availability of heavy metal in soil. Soil Science Department,
Faculty of Agriculture, Ankara University, Turkey.

Karaman M.R., 2012. Bitki besleme “saghkh bitki saglkl tiretim”, Giibretas Rehber
Kitaplar Dizisi: 2, Editor: Mehmet Riistii Karaman, Gaziosman Pasa Universitesi,
Ziraat Fakiiltesi, Toprak Bilimi ve Bitki Besleme Bokimii.

Karaman, M.R., Turan, M., Tutar, A., Dizman, M., Sahin S., 2012. Leonardite cevheri
kaynakh himik maddelerin organik giibre olarak kullamm potansiyelleri, Sakarya
Universitesi Fen Edebiyat Dergisi 2012(1), 457-465.

Kardes, T.A. 2012. Azotlu ve Organik Giibrelemenin Beypazart Yoresinde Yetistirilen
Bazi  Sebzelerin  Nitrat Kapsamina Etkisi, Yiksek Lisans Tezi, Ankara
Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisti, Ankara.

Khan, A., F, Ishag, 2011. Chemical Nutrient Analysis of Different Composts

(Vermicompost and Pitcompost) and Their Effect on the Growth of a Vegetative
Crop Pisum Sativum. Asian Journal Plant Science and Research 1 (1): 116-
130.

Kimng, R., Yokas, I, 1989. Topraga uygulanan fosfor, demir, ¢inko ve organik
maddenin bitkideki % P kapsamma etkileri. Toprak Ilmi Dernegi 10. Bilimsel
Toplant1 Tebligleri.

Kog, F. 2008. Farkli Organik Giibrelerin Domates ve Biber Bitkisinin Gelisimi ile
Beslenmesine Etkisi, Yiksek Lisans Tez, Ankara Universitesi Fen Bilimleri
Enstitiisti, Toprak Anabilim Dali, Ankara.

Koudela, M., Petrikova, K. 2008. Nutrients content and yield in selected cultivars of



74

leaf lettuce (Lactuca sativa L. var. crispa). Horticultural Science, 35 (3): 99-106.

Kose, O., 1998. Mikoriza inokulasyonu, Kompost, Ahir Giibresi ve Mineral
Giibrelemenin Biber Bitkisinin Biiyiime ve Besin Elementi Alimi Uzerine
Etkileri. Yiksek Lisans Tezi, Cukurova Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisi,
Toprak Anabilim Dah Adana.

Lazcano, C., J. Dominguez, 2011. The Use of Vermicompost in Sustainable
Agriculture: Impact on Plant Growth and Soil Fertility, In: Soil Nutrients. Editor:
Mohammad Miransari. Nova Science Publishers, Inc. Chapter 10: 211-234.

Lindsay, W. L., Norwell, W. A., 1978. Development of a DTPA soil test for Zn, Fe, Mn
and Cd. Soil Science Society of America Proceedings 42: 421-428.

Luna, C., Seffino, L.G., Arias, C., Taleisnik, E. 2000. Oxidative stress mdicators as
selection tools for salt tolerance in chloris gayana. Plant Breeding, 119: 341-345.

Marschner, H. 1995. Mineral nutrition of higher plants. Academic Press, p. 889.

Munsuz, N., Akyildiz, R., 1979. Af§in-Elbistan Bolgesi linyit komiiri yataklarmdan
elde edilen gidyalarm bolge topraklarmm kivam limitleri iizerinde bir aragtwrma.
Tiirk Toprak Ilmi Dernegi, 7 ve 8 Bilimsel Toplanti Tebligleri, 420 -431.

Olsen, S. R., Cole, C.V., Watanabe, F. S., Dean, L. A., 1954. Estimation of available
phosphorus in soils by exaction vith sodium bicarbonate. United States Department
of Agriculture, Circular, 939. Washington, District of Columbia.

Okudur, E., Ercan, N., 2016. Farkh gibre uygulamalarmm durgun su Kkiiltiirinde
yetistirilen marullarda verim ve kaliteye etkileri. Nevsehir Bilim ve Teknoloji
Dergisi TARGID, 69-78.

Ozkan N., Miiftioglu N.M., 2015. Farkh dozlardaki vermikompostun marul verimi ve
bazi toprak Ozellikleri lizerme etkisi, VII. Ulusal Bahge Bitkileri Kongresi
Bildirileri-Cilt 11: Sebzecilik-Bagcilik-Siis Bitkileri, 25-29 Agustos 2015,
Canakkale, 121-124.

Ozkan N., Daghoglu M., Unser E., Miiftioglu N.M., 2016. Vermikompostun ispanak
(Spinacia oleracea L.) verimi ve baz toprak Ozellikleri iizerine etkisi, Canakkale
Onsekiz Mart Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi, 4 (1): 1-5.

Oxiirk, A., Bulut, S., Yidz, N., Karaoglu, M.M. 2011. Effects of organic manures and
non-chemical weed control on wheat: I-Plant Growth and Grain Yield. Tarim
Bilimleri Dergisi, 18: 9-20.

Peyvast, G.H., Olfati, J.A., Madeni, S., Forghani, A., 2008. Effect of vermicompost on
the growth and yield of spinach (Spinacia oleracea L.). International Journal of
Food, Agriculture and Environment. 6 (1): 110— 113.

Pratt, P.E, 1965. Sodium. In Methods of Soil Analysis. Part 2, Chemical and
Microbiological Properties. Editor-in-Chief, C.A. Black. No0.9 in the series
Agronomy.

Polat E., Demir H., Onus A.N., 2002. Farkh zeolit diizeylerinin marul yetistiriciliginde
verim ve kalite iizerine etkisi. Akdeniz Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi,
2005, 18 (1): 95-99. Akdeniz Universitesi Ziraat Fakiiltesi Bahce Bitkileri
Bolimii Antalya, 2005.

Polat, E., Sonmez S., Demir H., Kaplan M., 2000. Farkli organik giibre uygulamalarmm
marulda verim, kalite ve bitki besin maddeleri almina etkileri, Tirkiye 2.
Ekolojik Tarim Sempozyumu, 14-16 Kasim 2001, Antalya, 69-77.

Raupp, J., 1996. Fertilization effect on product qually and examination of parameters
and methods for quality assessment, In: Roupp J. (Ed.). Quality of plant products
grown with manure fertilization, Darmstadt, 4448p



75

Raviv, M., Reuveni, R., Zaidman, B. Z., 1998. Improved Medium for Organic
Transplants. Biological-Agriculture-and-Horticulture. 16: 1, 53-64, Cab.Abst.
No: 980308641.

Richards, L. A., 1954. Diagnosis and improvement of saline and alkali soils. United
Satates Department of Agriculture Handbook. 60: 90.

Rytelewski, J., 1969. Effect of gyttja application on vyields of yellow lugin. Solid and
Fertilizer,28: 80.

Saglam, M.T., Ozel, E.Z., Bellitirk, K., 2012. iki farkh tekstiire sahip toprakta leonardit
organik materyalinin nusr bitkisinin azot ahbnmma etkisi. SAU Fen Edebiyat
Dergisi 2012 (1).

Saglam, MT., 2012. Toprak ve Suyun Kimyasal Analiz Yontemleri. Namk Kemal
Universitesi, Yaym No: 2, Tekirdag.

Saltah, K. 2015. Tarimda toprak kalitesi icin gidya kullanmm. Tiirkiye Dogal Beslenme
ve Yasam Boyu Saglik Zirvesi. Ozet Kitap. 20-23 Mayss, Bilecik, Tiirkiye.

Samanidou, V., Papadoyannis, I., Vasilikiotis, G., 1991. Mobilization of Heavy—Metals
From River Sediments of Northern Greece, by Humic Substances, Journal
Enviromental. Science Health A26, 1055-1068.

Santamaria P (2006). Nitrate in vegetables: toxicity, content, intake and EC regulation.
Journal of the Science of Food and Agriculture 86:1071.

Sinha, R.K., Soni, B.K., Agarwal, S., Shankar, B., Hahn, G., 2013. Vermiculture for
Organic Horticulture: Producing Chemical-Free, Nutritive & Health Protective
Foods by Earthworms. Agricultural Sci. 1(1), Published by Science and
Education Centre of North America. p.17-44.

Sonmez, S., Ctak S. , Kogak, F. , Yasin , S. 2011. Vermikompost ve ahr giibresi
ygulamalarmm spanak ( Spinacia oleracea var. L.) bitkisinin gelisimi ve toprak
verimlhiligi iizerine etkileri. Bati Akdeniz Tarimsal Arastirma Enstitiisii Derim
Dergisi, 28(1):56-609.

Taleisnik, E., Peyran, G., Arias, C., 1997. Respose of chlorisgayana cultivars to salinity.
1. germination and early vegetative growth. Tropical Grasslands 31: 232-240.

Tekin Al S. 2018. Durgun Su Kiiltiiriinde Yetistirilen Kivircik Yaprak Salata
(Lactuca Sativa Var. Crispa)’ Da Farklt Besin Regetelerinin Verim Ve Baz
Kalite Kriterleri Uzerine Etkilerinin Arastirilmast (yiksek lisans tezi). Van
Yiizincii Yil Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisi, Van.

Thorup-Kristensen, K., 2003. Optimising nutrition in organic tomato production.
Tomato Conference, Coventry, UK, 14-15p.

Topakh Solak, F., 2016. Canakkale Sartlarinda Tarla ve Tiinel Altinda Kivircik Salata
(Lactuca sativa var. Crispa) Yetistirme Olanaklart (yiksek lisans tezi). Selguk
Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Konya.

Tiizel, Y., Oztekin, G.B., Duyar, H., Esiyok, D., Kiig, O.G., Ana¢, D., Kayk¢iogh,
H.H. 2011. Organik salata-marul yetistiriciliginde agryl orti ve baz giibrelerin
verim, kalite, yaprak besin madde icerigi ve toprak verimliligi Ozelliklerine
etkileri. Tartm Bilimleri Dergisi, 17: 190-203.

Uygunsoy, F., 2016. Durgun Su Kiiltiiriinde Yetistirmeye Uygun Marul Tiplerinin
Belirlenmesi (Yiksek lisans tezi). Ziraat Fakiiltesi Dergisi, 16(1), Antalya, 79-85.

Ulgen, N., Digdigoghi, A., 1975. Gidya topragmn giibre deferinin saptanmasi Toprak
ve Giibre Arastirma Enstitiisii, 1973-1975 yillart arastirma raporlari, Genel
Yayinlar No: 67.

Ulgen, N., Yurtsever, N., 1995. Tiirkiye Giibre ve Giibreleme Rehberi. Toprak ve
Giibre Arastrma Enstitiisii Yaymlari, Genel yaym No: 209. Teknk Yaymlar no:
66. Ankara.



76

Venter, F., 1978. Einflisse auf den Nitratgehalt von Kopfsalat (Lactura sativa L. var.
capitata L.) Landwirtsch Forsch. Sonderh. 35: 616-623.

Vural, H., Esiyok, D., Duman, I., 2000. Kiiltiir Sebzeleri (Sebze Yetistirme. EQe
Universitesi Ziraat Fakiiltesi Bahge Bitkileri Bolimii. Bornova-izmir.

Walkey, A., Black, I. A., 1934. An examination of degtrajareff method for determining
soil organic matter and a proposed modification of the chromic acid titration
method. Soil Science, 7:29-38.

Yidrm, E., Karhdag, H., Turan, M., Dursun, A., Goktepe, F., 2011. Growth, nutrient
uptake, and yield promotion of broccoli by plant growth promoting rhizobacteria
with manure. HortScience, 46(6):932-936.

Yidrm, M., Bahar, E., Demirel, K., 2015. Farkli sulama suyu seviyelerinin serada
yetistirilen kwvirclk marulun (Lactuva sativa var. Campania) verimi ve gelisimi
lizerine etkileri. Canakkale 18 Mart Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi 3 (1):
29-34.

Yimaz, G., 1993. Gidya‘nin topragin organik madde igerigine ve cinko, fosfor
interaksiyonuna etkisi iizerinde bir arastirma (yiksek lisans tezi). Cukurova
Universitesi Fen Bilimleri Universitesi, Adana.

Yimaz, C., 2012. Farkh Dozlarda Gidya ve Kimyasal Giibre Uygulamalarinin Biber
(Capsicum annuum L.) Bitkisinde Bitki Gelisimi ve Bazt Besin Elementleri
Icerigine Etkileri. Yiksek Lisans Tezi. Van Yiizincii Yil Universitesi Fen
Bilimleri Enstitiisii. Toprak Anabilim Dal, Nisan 2012, Van.

Zibilske, L., 2004. National Organic Standards Board. Compost Tea Task Force
Report. USDA/ARS.

Zorlugeng, F. K., Fenerciogly, H., 2012. Ozmotik dehidrasyon uygulamasmni
Trabzon Hurmasi meywvelerinin kuruma davramgi ve iiriin kalitesi {izerine etkileri,
Cukurova Universitesi Fen ve Miihendislik Bilimleri Dergisi, 28 (5): 149-159.



0Z GECMIS

1993 yiinda Van“da dogdu. Ik &grenimini Ferit Melen ik Ogretim Okulunda,
orta Ogrenimini Necip Fazl Kisakirek Anadolu Lisesinde tamamladi 2012-2016
yillart arasmda, Van Yiizinci Yi Universitesi Ziraat Fakiiltesi Bahge Bitkileri
Bolimii“nde lisans egitimimi tamamlayp Ziraat Mihendisi {linvaniyla mezun oldu.
Yiiziincii Y1l Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Bahge Bitkileri Ana Bilim Dal’nda
yikksek lisans egitimine 2016 yilinda baglad.



T.C
VAN YUZUNCU YIL ﬂNivasiTEsi
FEN BILIMLERI ENSTITUSU
LISANSUSTU TEZ ORIJINALLIK RAPORU

Tarih ... £ 7..200. ..

| Tez Bashgi / Konusu: Bazi Organik Materyallerin Kivircik Yaprak Salata (Lactuca sativa var. Crispa)'da

Verim Kalite ve Besin Elementi igerigine Etkisi

‘ Yukarida bashgivkonusu belirlenen tez galismamin Kapak sayfasi, Giris, Ana_bolimler ve Sonug
boliimlerinden olusan toplam ..}.G....... sayfalik kismna iliskin, QUi..../0%../2ald tarihinde sahsim/tez
damsmanim tarafindan <7 Ly LA intihal tespit programindan asagida belirtilen filtreleme uygulanarak |

alinmis olan orijinallik raporuna gore, tezimin benzerlik orani % ... 2.... (.U/J.L')(,....) dir.

Uygulanan filtreler asagida verilmistir:

- Kabul ve onay sayfasi harig,

- Tesekkiir harig,

- Igindekiler hari¢,

- Simge ve kisaltmalar harig,

- Gereg ve yontemler harig,

- Kaynakga harig,

- Alintilar harig,

- Tezden ¢ikan yayinlar haric,

- 7 kelimeden daha az ortiisme igeren metin kisimlari hari¢ (Limit inatch size to 7 words)

Van Yiiziincii Y1l Universitesi Lisansiistii Tez Orijinallik Raporu Alinmasi ve Kullaniimasina iliskin
Yonergeyi inceledim ve bu yonergede belirtilen azami benzerlik oranlarina gore tez calismamin herhangi bir
intihal icermedigini: aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu
Kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

Geregini bilgilerinize arz ederim.
Tarih ve Imza

Adi Soyadi: Halide TUGA
Ogrenci No:169101009
Anabilim Dali: Bahge Bitkileri

Programi:

Statiisii: Y. Lisans X[ Doktora O

' DANISMAN ONAYI
i | UYGUNDUR

Dr. Ogr.Uyesi Ozlem UZAL

>

(Unvan, Ad Soyad. imza)




