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OZET

VAN iLI EDREMIT ILCESTI KUCUKBAS HAYVANCILIK iSLETMELERININ
REFAH ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

MESE, Metin
Yiiksek Lisans Tezi, Zootekni Anabilim Dali
Tez Danigmani: Dog. Dr. Ferda KARAKUS
Mayis 2019, 52 sayfa

Bu ¢aligmanin amaci, koyun ve kegilerde refah degerlendirmesi amaciyla ANI
(Animal Needs Index) 35 L sisteminden gelistirilen protokolii kullanarak kiigiikbas
hayvancilik igletmelerinin hayvan refah kriterlerine uygunlugunu arastirmaktir.

Calisma, Van ili Edremit ilgesinde faaliyet gdsteren ve tarim bilgi sistemine
kayith 100 bas ve {lizeri kiiciikbas hayvan varligmma sahip 61 adet igletme iizerinde
yiiriitiilmiistiir. Isletmeler ziyaret edilerek 7’si barinma, 7’si yap1 ve ekipman durumu ve
3’1 hayvan sagligi ile ilgili olmak tizere 17 farkli parametre dikkate alinmistir.

Sonug¢ olarak, kiigiikbag hayvancilik isletmelerinin hayvan refah kriterlerine
uygunlugunu ortaya koymak amaciyla koyun ve kegilerde refah degerlendirmesi
amaciyla ANI 35 L sisteminden gelistirilen protokoliin kullanilabilecegi belirlenmistir.
S6z konusu protokole gore Van ili Edremit ilgesindeki kiigiikbag hayvancilik
isletmelerinin, barmmma kosullar1 parametrelerinden birim hayvan basina diisen yiizey
alani ve yemlik boyutu disindaki parametreler bakimindan diislik-orta; yap1 ve ekipman
durumu parametreleri agisindan diistik-orta ve hayvan sagligi parametreleri bakimindan

da orta-yiiksek puan refah kategorilerinde yer aldigi belirlenmistir.

Anahtar kelimeler: ANI 35 L, Hayvan Refahi, Kegi, Koyun, TGI.






ABSTRACT

EVALUATION OF SMALL RUMINANT ENTERPRISES IN TERMS OF
WELFARE IN EDREMIT DISTRICT OF VAN PROVINCE

MESE, Metin
M. Sc. Thesis, Animal Science
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Ferda KARAKUS
May 2019, 52 pages

The aim of this study was to investigate whether the small ruminant enterprises
met animal welfare criteria by using the protocol derived from the ANI (Animal Needs
Index)35 L system to evaluate the welfare of sheep and goats.

The study was carried out on 61 enterprises with 100 heads and more small
ruminants which were located in Edremit district of VVan province and registered in the
agricultural information system. Seventeen different parameters including 7 housing, 7
the structure and equipment condition and 3 animal health were taken into consideration
by visiting the enterprises.

As a result, it was determined that the protocol developed from ANI 35 L system
can be used in order to determine the conformity of small ruminant enterprises with
animal welfare criteria. According to this protocol, the small ruminant enterprises in
Edremit district of Van province were in low-to-medium welfare categories in terms of
parameters other than space allowance for each animal and feeder size from housing
conditions parameters; in low-to-medium welfare categories in terms of the structure
and equipment parameters, and in medium-to-high welfare categories in terms of animal

health parameters.

Key words: ANI 35 L, Animal Welfare, Goat, Sheep, TGI.
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1. GIRIS

Insan — hayvan etkilesimleri ile beraber hayvanlarin korunmasi ve yasam
hakkina iliskin konularin 6nemi giderek artmistir. Bdylece hayvanlarin iginde
bulunduklar1 ortamda iyi olma hali ve hayvan saghg: ile yakin iligkisi olan refah
kavrami ortaya konulmustur.

Refah, Tiirk¢ede zenginlik, saglik ve mutluluk anlamlarinda kullanilmaktadir.
Refahin karsilig1 olan “Welfare” ise modern Avrupa yasalarmna giren Ingilizce kokenli
bir terimdir. Hayvan refahi konusunda toplumlarin ve bilim adamlarinin agirlik
verdikleri yonlerin farkli olmasi nedeniyle refah tanimi konusunda uzlagsma saglanmasi
zorlagmustir. Ik resmi tamm 1965 yilinda kurulan Brambell Komitesi tarafindan
yapilmistir. Bu komiteye gore hayvan refahi, “hayvanin fiziksel ve duygusal bakimdan
Iyi olma durumu” seklinde tanimlanmistir (Sagmanligil ve ark., 2013).

Diger yandan hayvan refahi, yalnizca bir hayvana acimasizca muamele
edilmesinin ya da gereksiz agr1 veya aciya maruz birakilmasinin onlenmesi demek
degildir. Dolayisiyla refah, hayvanin fiziksel durumu, ruh hali, dogal ihtiyaglarini
karsilayabilmesi ve isteklerinin dikkate alinmasi ile ilgilidir. Diinya Hayvan Saghig
Orgiitii (OIE-World Organisation for Animal Health)’ne gore hayvan refahi, bir
hayvanin cevresiyle nasil basa ¢ikabildigini ifade eder. Eger bir hayvan saglikli, rahat,
iyi besleniyor, emniyetli ve dogustan gelen kendine 6zgii davraniglarini ifade edebiliyor
ve de aci, korku, sikint1 gibi hosa gitmeyen durumlara maruz kalmiyor ise 1yi bir refah
durumu i¢indedir. Dolayisiyla iyi hayvan refahi, hastaliklarin 6nlenmesi ve veteriner
tedavisi, uygun barinak, bakim - besleme ve insancil muamele ile birlikte insancil
kesimi/6ldiirmeyi gerektirir (Bousfield ve Brown, 2010). Buna gore genis anlamda
hayvan refahi, tiim hayvanlarin (¢iftlik, pet, laboratuvar, egzotik ve vahsi hayvanlar)
bakim, besleme, barinma, yonetim, tedavi, nakliye, kesim ve bilimsel aragtirmalarda
kullanim sirasinda agri, aci ve istiraptan uzak tutulmasi; boylece saglik ve iyilik
hallerinin saglanmasidir (Akbag, 2013).

Bir yontemin uygulanabilirligi ile ilgili olarak bir parametrenin sinirl bir siirede
nicelendirilmesi imkan1 olduk¢a dnemli bir faktordiir. Refah degerlendirmesi belirli bir
stire icinde kullanilmasi gereken bir arag¢ olarak goriildiigiinde uygulanabilirlik 6nemli

bir husustur. Dolayisiyla pratiklik, refah parametrelerinin se¢imi iizerinde biiyiik bir
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etkiye sahiptir ve genellikle bu, c¢evresel parametrelerin se¢imini desteklemektedir
(Johnsen ve ark., 2001).

Cevresel parametreler, durak uzunlugu, kullanilabilir yiizey alani, altlik kalitesi
meraya erigim, kafes boyutu, yemlik ve suluklarin sayisi, sicaklik gereksinimi gibi gevre
ve yonetim Ozelliklerini igermektedir. Saglik (hastalik, yaralanma, 6liim), fiziksel
durum/goriinlim (temizlik, deri lezyonlari, viicut kondisyonu) ve davranissal tepkiler
(hareket kolayligi, agr1 veya korku belirtileri) gibi hayvanin ¢evreye verdigi tepkiler ise
hayvana dayali parametreleri olusturmaktadir (Praks ve ark., 2019).

Kayit tutmanin nispeten kolay ve hizli olmasi, sorun ¢ézme i¢in milkemmel bir
temel olusturmasi ¢evresel parametrelerin baglica avantajlaridir. Buna karsilik refahi
kesin olarak degerlendirmemesi; bakim diizeyini, ayrintilara 6nem vermeyi ve bakiciy1
hesaba katmamas1 baslica dezavantajlaridir. Hayvana dayali parametrelerin baslica
avantajlari, dogrudan refahi 6lgmesi; barinma ve yonetimde esneklige izin vermesidir.
Dezavantajlar1 ise kayit tutma i¢in Onemli kaynaklara ihtiya¢ duymasi, sonuglarin
yorumlanmasinin  zor olabilmesi ve sorunu, kaynagini gostermeden ortaya
koyabilmesidir (Praks ve ark., 2019). Ayrica, hayvana dayali parametrelerin 6lgiimii
daha fazla isgiici ve zaman gerektirdigi icin bu parametrelerin ¢iftlik ortaminda
degerlendirilmesi her zaman miimkiin olamamaktadir. Bu durum, degerlendirilmesi
miimkiin olan hayvana dayali parametreleri temel alan ve ayn1 zamanda refah lizerine
belirgin etkisi olan ¢evresel parametrelerin de dikkate alindigi refah degerlendirme
sistemlerinin gelistirilmesi gerekliligini ortaya koymustur (Kogak ve ark., 2015).

Hayvan refahinin c¢iftlik diizeyinde degerlendirilmesi i¢in dikkate alinacak
gostergeler, gecerli (hayvan refahi agisindan anlamli), glivenilir (tekrarlanan 6l¢timlerde
ayni sonuclart verme egilimini yansitiyor) ve uygulanabilir (zaman ve finansal
gereksinimlerle ilgili) olmalidir (Napolitano ve ark., 2009). Yirmi birinci ylzyilin
basindan bu yana, bu konu uluslararas1 diizeyde, uluslararasi toplantilarda ve belirli
calisma gruplarinda yogun bir sekilde tartisilmistir. Tiim bu gelismeler sayesinde sigir,
domuz ve kanathi hayvanlar i¢in ¢iftlik diizeyinde refah degerlendirme protokolleri
gelistirilmis, ancak kiiciikbas hayvanlar degerlendirme dis1 birakilmigtir (Caroprese ve
ark., 2016). Bu eksiklikten dolay1 kiigiikbas hayvanlarda refahi ¢iftlik diizeyinde
degerlendirmek amaciyla sigirlar icin bilimsel olarak onaylanmis bir protokol olan

Hayvan Ihtiyaglar1 Indeksi (ANI 35 L) tiirevli bir protokol gelistirilmistir (Napolitano
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ve ark., 2009). Bu protokol, italya’da akademisyenler ve sertifikasyon kuruluslarmin
temsilcilerinin is birligi ile gelistirilmistir. Daha sonra ilave aragtirma gruplari, koyun ve
keci refahimi degerlendirmek i¢cin ANI 35 L protokoliinden tiiretilmis modelleri
kullanmaya devam etmistir (Martini ve ark., 2015).

Ciftlik diizeyinde refah izleme protokollerinin gelistirilmesi, kiiglikbas
hayvanlarin yonetiminde kalite standartlarinin belirgin bir sekilde gelistirilmesine
katkida bulunacaktir. Bu ¢alismanin amaci, Martini ve ark. (2015) tarafindan koyun ve
kecilerde refah degerlendirmesi amaciyla ANI 35 L sisteminden gelistirilen protokolii
kullanarak Van ili Edremit il¢esinde 100 bas ve iizeri hayvan varligina sahip olan
kiictikbas  hayvancilik isletmelerinin hayvan refah kriterlerine uygunlugunu

arastirmaktir.






2. KAYNAK BILDIRISLERI

2.1. Van Ili Kiiciikbas Hayvancilik Isletmelerinin Genel Durumu

Kiiglikbas hayvan yetistiriciligi, iklim ve yapisi dolayisiyla bitkisel liretime
uygun olmayan, sigirlar tarafindan degerlendirilemeyen zayif mera ile nadas, aniz ve
bitkisel iiretime uygun olmayan alanlar1 degerlendirerek insan tiiketimine hazir et, siit,
yapagi, kil, tiftik ve deri gibi {iriinlere doniistiiren hayvancilik faaliyetidir (Yildiz,
2011).

Van ilinin i¢inde yer aldig1 cografya, kiigiikbag hayvanciligin yogun sekilde
yapildigi baslica bolgelerden biridir. Arazi yapisi, iklim kosullari, bitki ortiisii, genis
mera alanlarinin yani sira var olan tarim isletmelerinin yapist ve bdlge halkinin
sosyoekonomik durumu, kiigiikbas hayvanciligi her zaman 6n planda tutmustur. ilin en
oncelikli sektorleri arasinda yer alan hayvancilikta rekabet giicti yliksek oncelikli sektor
besicilik ve kiiglikbas hayvan yetistiriciligidir (Karakus ve Akkol, 2013).

Van ili 2018 yil1 verilerine gore 2 472 393 bas koyun ve 178 138 bas kegi varligi
ile Tirkiye koyun varliginin %7.0’1n1 ve ke¢i arliginin da %1.6’smm1 karsilamaktadir
(TUIK, 2019). Mevcut potansiyeline ragmen, kaynaklarin etkin ve dogru bir sekilde
kullanilmamas1 nedeniyle Tiirkiye hayvansal iiretimine ilin katkisi yeterli degildir
(Karakus ve Akkol, 2013).

Van ili Merkez ilgcede kiigiikbas hayvan yetistiriciligi yapan isletmelerin
yetistiricilik faaliyetleri ve genel sorunlarini belirlemeyi amacglayan Yildiz (2011),
isletmelerde ortalama kog¢, ana¢ koyun, kuzu, teke, ana¢ ke¢i ve oglak sayilarmi
strastyla 2.87, 81.27, 61.97, 0.89, 13.27 ve 11.27 bas; ortalama sulu arazi varligini1 51.66
da, ortalama susuz arazi varligini ise 75.17 da olarak bildirmistir. Tamam kapali agil
seklinde olan hayvan barinaklarinda yap1 malzemesinin %51.8’inde kerpic¢, %33.3’iinde
ise briket oldugu belirlenmistir. Kiiglik aile isletmesi seklinde etkinligini stirdiiren
isletmelerin bir araya gelerek ortak siirii (%84.5) olusturdugu; c¢oban kullanimi
bakimindan da aile isletmesinde aileden birinin ¢obanlik yaptigi; ortak siiriilerde ise
stirli mevcuduna gore ticretli olarak gecici veya siirekli ¢oban tutuldugu bildirilmistir.
Ayrica, isletme basina ortalama siit verimi 38.89 kg olarak belirlenmistir. Koyun ve kegi

yetistiriciliginin en 6nemli sorunlarinin, goban bulma zorlugu, veterinerlik hizmetlerinin
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yetersizligi, gen¢ niifusun hayvancilik yapmak istememesi ve biiyiik sehirlere gociin
hizla artmasi oldugu bildirilmistir.

Karakus ve Akkol (2013)’un Van ilinde mevcut kiiciikbas hayvancilik
isletmelerinin genel durumlarini ve tiretim diistikliigline yol acan sorunlar1 belirlemeyi
amagcladigi caligmada, 9 ilgede toplam 433 adet kiigiikbas hayvancilik isletmesinde
anket caligmasit yapilmis ve isletmelerde ortalama olarak 95.51 bas ana¢ koyun, 13.33
bas ana¢ keci, 5.04 bas ko¢ ve 1.18 bas teke bulundugu belirlenmistir. DSl verim
Ozelliklerinden kogalt1 koyun basina dogan kuzu sayisi1 0.79; tekealt1 ke¢i basina dogan
oglak sayis1 1.04; kuzu 6liim orani %9.50 ve oglak 6liim oran1 %14.43 bulunmustur. En
yaygin goriilen saglik problemleri ise dis parazitler (%65.36) ve solunum yolu
hastaliklar1 (%52.19) olarak bildirilmistir. Yetistiricilerin yapisal ve teknik sorunlarinin
yanti sira yetistirme, besleme ve saglik koruma konularinda bilgi eksiklikleri oldugu ve
var olan potansiyelin iiretime yeteri kadar yansitilamadigi bildirilmistir.

Van ili Giirpmar ilgesinde koyun yetistiriciligi yapan isletmelerin yapisal
Ozelliklerini arastiran Celik ve ark. (2017), incelenen isletmelerin ortalama arazi
varligint 129 da ve ortalama hayvan sayis1 123 bas koyun olarak belirlemistir. Strii
varhiginin degigsmesinde en etkili faktoriin (%42.87) coban bulma sorunu oldugu;
isletme yoneticilerinin %24.5’inin kiigiikbas hayvan yetistiriciligi konularinda teknik

egitim aldigy; isletmelerin %64.44 iiniin ise kooperatiflere iiye oldugu belirlenmistir.

2.2. Hayvan Refahinin Tarihsel Gelisimi

Hayvan refahi ile ilgili ilk yasalar 1960’1 yillardan 6nce Avrupa kitasi ve
Amerika Birlesik Devletleri’nde ¢ikmaya baslamis olup genelde hayvan haklar1 ve
kesim kurallarma yonelik olmustur. Ingiliz yazar Ruth Harrison tarafindan yazilan
“Hayvan Makineler (Animal Machines)” adl1 kitabin 1964 yilinda yayinlanmas1 modern
hayvan refah1 hareketinin baslangici olarak kabul edilmektedir. Kitapta geleneksel kafes
tavukeulugu, domuz ve buzagilarin bireysel bdlmelerde hapsedilmesi elestirilmis;
hayvanlara makine benzeri yakistirmasi ise kamuoyunda biyik ilgi uyandirmistir
(Sagmanhgil ve ark., 2013). Bu kitap, ingiliz Hiikiimeti tarafindan ¢iftlik hayvanlarinda
refah konusunu aragtirmak iizere bir komite olusturulmasina onciiliikk etmis ve boylece
1965 yilinda Profesér Roger Brambell bagkanligindaki komite, entansif {iretim

sistemlerinde yetistirilen hayvanlarin refahin1 sorgulamaya yonelik 85 sayfalik bir rapor
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sunmustur. Raporda, hayvanlarin ayaga kalkma, yere uzanma, kendi etrafinda dénme,
kendisini timar etme ve uzuvlarimi germe Ozglrliigline sahip olmasi gerektigi
belirtilmistir. Raporun bir sonucu olarak, hayvancilik sektoriinii izlemek tizere Ciftlik
Hayvanlar1 Refah1 Danisma Kurulu olusturulmustur. Kurulun adi 1979 yilinda, Ciftlik
Hayvanlar1 Refahi Konseyi olarak degistirilmis ve hayvanlara verilmesi gerekli 5
ozgirliik su sekilde belirtilmistir:

- Hayvanlar a¢ ve susuz birakilmamali,

- Uygun barmak ve ¢evre kosullar1 saglanmali,

- Aci, yaralanma ve hastaliklardan korunmali,

- Normal davranislarini gosterebilmeli,

- Korku ve strese neden olan olaylardan korunmali (Conklin, 2014).

2.3. Hayvan Refahi Degerlendirme Sistemleri: ANI 35 L

Tiiketiciler artan bir sekilde, hayvanlarin ihtiyaglarini dikkate alarak tiretilen
hayvansal iiriinleri talep etmektedir. Ko6tii refah kosullari, hayvanlardan elde edilen iiriin
miktarin1 ve kalitesini etkileyecegi i¢in hayvan refahi, tiiketici saglig1 ve iireticilerin
ekonomik kazanclartyla yakindan iliskilidir (Bozkurt ve ark., 2013).

Hayvan refahi konusunda duyarliligin artmasi, ¢esitli tiirlerden ¢iftlik hayvanlari
icin mevcut refah diizeyinin ortaya konulmasi ihtiyacin1 dogurmustur. Siirii bazinda
refah degerlendirmesi amaciyla gesitli arastirma ekipleri tarafindan hayvana dayali ve
cevresel refah Olglim parametrelerinin kombine edildigi degerlendirme sistemleri
gelistirilmistir. Bu sistemlerin en Onemlilerinden biri 1985 yilinda Avusturya’da
gelistirilen “Hayvan Ihtiyaclar1 Indeksi (Animal Needs Index)” protokoliidiir
(Bartussek, 1999; Kogak ve ark., 2015).

“Hayvan Ihtiyaglar1 Indeksi” (Almanca: Tier-Gerechtheits-Index-TGl)
baslangigta H. Bartussek tarafindan gelistirilmistir. ilk TGI kavrami 1985 yilinda bir
Avusturya veterinerlik dergisinde kisa versiyon olarak yaymlanmistir. Daha sonra
cesitli caligma gruplar1 tarafindan daha ayrintili ve spesifik siirlimler gelistirilmis ve
ulagilabilir maksimum indeks puanini temsil eden bir say1 (35) eklenmistir. “Animal
Needs Index” olarak “ANI” terimi, 1991 yilinda ilk Ingilizce yayinda kullanilmis ve
ANI 35 L adiyla uzun versiyonu yayinlanmigtir. ANI 35 L, 1995 yilindan beri
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Avusturya’daki 6zellikle organik ciftliklerin kontroliinde ve hayvan refaht mevzuati ile
baglantili olarak resmi bir sistem haline gelmistir (Bartussek ve ark., 2000).

ANI oncelikle hayvan refah1 bakimindan barinaklarin degerlendirilmesi ve
derecelendirilmesi igin bir ara¢ olarak ¢iftlik diizeyinde kullanilmak {izere
gelistirilmistir. ANI, hayvan refahi iiriinlerinden sorumlu kisilerin goriis birligine
dayanan ve bu nedenle c¢iftgilerin durumu ve tiiketicilerin beklentileri arasindaki
catigmalar1 azaltan faydaci bir sistemdir (Bartussek, 1999). Ancak ANI sistemi, ilgili
ciftlik  hayvanlarmin  sahip  olabilecegi  temel ihtiyaclar1 tam  olarak
degerlendirmemektedir. Hayvanlarin ihtiyaglarin1 karsilamak ve refahini saglamak igin
onemli oldugu bilinen barinma kosullarin1 degerlendirmektedir. Bu nedenle Bartussek,
Ocak 2000°de Cordoba’da diizenlenen Organik Ciftliklerde Hayvan Sagligi ve Refah
Ag1 adli uluslararasi ¢aligtaydaki tartismalardan sonra “Barinak Durum Skoru - Housing
Condition Score” terimini 6nermistir (Bartussek ve ark., 2000).

ANI 35 L sistemleri buzagi, sigir, yumurtaci tavuklar ve domuzlar igin
gelistirilmis olup barinma kosullarinin bes yonlii degerlendirildigi kademeli puanlama
sistemi kullanilmaktadir. Bu bes kategori, hayvanlarin refahi icin dnemlerinden dolay1
sec¢ilmistir. Bunlar;

1- Hareket olanag:

2- Sosyal iletigim

3- Zemin kalitesi

4- Barinak i¢i iklim kosullar (aydinlatma diizeyi, havalandirma ve giiriiltii)
5- Bakim

Puanlar, cesitli kriterler i¢in her kategori igerisinde verilir. Hayvan refahim
artirdig diisiiniilen kosullara daha fazla puan verilir. Her kriter, en iyi durumda en fazla
+3 veya en kotii durumda -0.5 puana kadar derecelendirilebilir. Bes kategoride verilen
tiim puanlarin toplami genel ANI puanini verir. Puan ne kadar yiiksek ise barinma
kosullar1 hayvan refahi agisindan o kadar iyidir. ANI puani teorik olarak -9 ile +45.5
arasinda herhangi bir deger alabilir. Sistem, bir kategori i¢indeki kotii kosullar1 bagka
bir kategori i¢indeki daha iyi bir durumla telafi etme imkan1 sunar. Bdylece, elde edilen
ANI puani belirli bir ihtiyaci karsilayacak kadar yiiksek degilse cift¢ciye degerlendirme

sonucunun iyilestirilmesi i¢in imkan saglar (Bartussek, 1999).
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ANI degerlendirme islemi tamamlandiktan sonra isletmeler, toplam ANI
puanlarina gore 6 farkli refah parametresine ayrilirlar. Alinan toplam puanlara goére

refah kategorileri Cizelge 2.1’de verilmistir.

Cizelge 2. 1. ANI 35 L sisteminde refah kategorileri (Bartussek, 1999; 2000)

Toplam ANI Puani Refah Kategorisi

<11 Refah agisindan uygun degil
11-16 Sinirda uygun

16.5-21 Biraz (vasat) uygun
21.5-24 Biiytik dl¢iide uygun
24.5-28 Uygun

> 28 Cok uygun

ANI etki alanlarinin 5 temel ozgirliik ile olan iligkisi Bartussek (2000)
tarafindan ortaya konulmustur (Sekil 2.1.).

5 Ozgiirliik ve 5 ANI Alam

Hayvanlar a¢ ve susuz Hareket olanag:

birakilmamal /

Uygun barinak ve ¢evre kosullar Sosyal iletisim

saglanmali /

Aci ve agr1 ve hastaliklardan /

korunmak Zemin kalitesi

Normal davraniglarini

gbsterebilmeli \ Barinak i¢i iklim kosullar1

Korku ve strese neden olan / \
Bakim

olaylardan korunmali

Sekil 2. 1. ANI etki alanlarinin 5 6zgiirliik ile iliskisi (Bartussek, 2000).

Hayvanlar iyi beslenmedikleri veya aclik ve susuzluga maruz kaldig: takdirde
ekonomik anlamda iyi performans gostermeyecekleri i¢in hayvanlarin a¢ ve susuz

birakilmamasi yalnizca refah i¢in degil ayn1 zamanda kar icin de gecerli bir kosuldur.
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Bu nedenle s6z konusu 0Ozgiirlik, ANI sisteminde dikkate alinmaz. Besleme
yonetiminin barinma kosullarinin bir parcast olmamasi da ANI sisteminde bu
Ozgiirligiin dikkate alinmamasinin bir diger nedenidir (Bartussek, 2000).

Amon ve ark. (2001), yaptiklar1 iki arastirmada 12 ciftlikte farkli kisiler
tarafindan degerlendirilen TGI skorlarim1  karsilagtirmistir.  Kigiler arasindaki
tekrarlanabilirlik %94 olarak belirlenmistir. Bu sonug, ¢iftlik basina bir degerlendirme
yapmak suretiyle hayvan refahinin yeterince kesin bir sekilde degerlendirilebilecegi
anlamina geldigi bildirilmistir. Degerlendirmenin kesinligi, degerlendiricilerin diizenli
egitimi ve indeks talimatlarinda edinilen deneyim sonuclari dahil edilerek daha da
gelistirilebilir.

Ofner ve ark. (2003), ANI 35 puanlari ile davranis ve saglik sonuglari arasinda
onemli korelasyonlar bulmustur. Barinma ve yonetim, hayvan sagligi, verim ve gevre
tizerinde biiyiik bir etkiye sahip olabilecegi i¢in bdyle bir degerlendirme ¢ok 6nemlidir.

Bolmelerin temizlenmesinden dnce ve sonra puanlama farklilik gosterecegi igin
ANI puanlama sistemi, ¢iftlik ziyaretlerinin zamanlamasindan etkilenmektedir. Ayrica
acik alanlarin puanlanmasi iklim tarafindan biiyiik dl¢iide etkilenir, 6rnegin karla kaplh
olan bir alan1 puanlamak imkansizdir. Bununla birlikte ANI sisteminde ¢iftliklerde refah
seviyesi hayvanlarin gercek durumuna gore degil sadece cevresel parametreler
kullanilarak degerlendirilmektedir (Seo ve ark., 2007).

Koyun refahi, yonetimsel uygulamalara bagl stres faktorlerinin etkisinin
degerlendirildigi bir¢cok ¢alismada arastirilmis olmasina karsilik, kiiclikbas hayvanlarda
refah1 degerlendirmek i¢in ¢iftlikte izleme programlar: birkag y1l 6ncesine kadar mevcut
degildi (Caroprese ve ark., 2016). Napolitano ve ark. (2009), koyunlarda refahi
degerlendirmek amaciyla Hayvan Ihtiyaglari indeksi (ANI 35 L)’nden tiiretilen dereceli
bir puanlama protokolil gelistirmistir (Cizelge 2.2).

Calismada, 10 organik ve 10 geleneksel koyun ¢iftligi refah acisindan
karsilastirilmis ve ANI puanlari, barinak ozellikleri ve hayvana dayali parametreler
acisindan ciftlikler arasinda énemli bir fark gézlenmemistir (Cizelge 2.3). Dolayisiyla
her iki sistemin de yeterli refah1 sagladigi belirlenmistir. Napolitano ve ark. (2009),
izlenen protokoliin uygulanabilir (refah1 degerlendirmek i¢in ¢iftlik basina ortalama siire
85 dk) ve giivenilir (gozlemciler arasindaki giivenilirligin korelasyon katsayis1 0.901,

p<0.001) oldugunu bildirmistir. Ayrica calismada, lezyonlarin tespitini ve viicut
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kondisyon degerlendirmesini kolaylastirmak i¢in kirkimdan hemen sonra yaz basinda

ciftlik ziyaretlerinin yapilmasi dnerilmistir.

Cizelge 2. 2. Napolitano ve ark. (2009) tarafindan koyun ciftlikleri i¢in gelistirilen
protokol

Parametre Degerlendirme olciitleri
Hareket olanagi/sosyal iletisim Kullanilabilir kapali alan (m”/bas), Siirii yapisi
Damizlik hayvanlarin yonetimi
Yemlik alan1 (cm/bas)
Suluk sayisi
Kullanilabilir acik alan (m*/bas)
Mera Ay/Y1l
Zemin Yatma alani
- Rahatlik
- Temizlik
- Kayganlik
Gegitler
- Gegis kolayligi
- Kayganlik
Avlu zemini
Cevre Termoregiilasyon
- Mera
- Barmnak
Padoklar
Mera
- OtKkalitesi
- Sarplik
- Ay/Yil
Yo6netim Yemleme alaninin temizligi
fgme alanmin temizligi
Dinlenme alaninin temizligi
Ekipman durumu
Hayvan kontrolii
Karantina bélmesi
Hayvana dayali parametreler Derinin durumu
Koyunun temizligi
Tirnak durumu
Topallik
Lezyonlar
Sakatlanmalar
Viicut kondisyonu
Ayiklanma yasi

Cizelge 2. 3. Isletmelerin ortalama ANI puanlar1 (Napolitano ve ark., 2009).

Parametreler

isletme Hareket olanagy/ Zemin Cevre  Yonetim Hayvanadayalh  Toplam
sosyal iletisim parametreler puan
Organik 10.0+0.7 128+05 29+02 29+04 11.1+£0.6 39.8+1.5

Geleneksel 11.3+0.8 11.5£05 28+03 2.6=+04 12.0+ 0.6 403+ 1.6
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Tekirdag ili siit sigir1 igletmelerinin hayvan refahina uyumunu inceleyen Akbay
(2010), bu isletmelerin ANI 35 L standartlarina ve hayvan refahi kriterlerine uygun
olmadigini belirlemistir.

Avusturya iiretim sistemine uygun olarak siit¢ii koyunlar icin ¢iftlik diizeyinde
refah degerlendirme protokolii gelistirmeyi amaclayan Schlemmer (2014), isletmeye
iliskin genel veriler, hayvana iliskin davranigsal gozlemler, hayvanlarin bireysel
degerlendirmesi ve su ihtiyacinin karsilanmasi kategorilerinden olusan bir prototip
ortaya koymustur. Prototipin, gerek bireysel gerekse siirii refahinin degerlendirilmesi
icin kullanilabilecegini; ilave eklemeler yapilarak gelistirilebilecegini ve tek bir kisi
tarafindan bir giin i¢cinde uygulanabilecegini bildirmistir.

Colditz ve ark. (2014), bir isletmenin genis kapsamli performans 6zelliklerine
dayanarak refah performansi kavramini 6nermis ve refah performansini Slgmek ve
yonetmek icin risk degerlendirmesi ve kiyaslama yontemlerini temel alan bir arag
tanimlamistir. Birlesik Alan Dizini adi verilen bu arag, hayvan, kaynak ve yoOnetim
faktorlerini ele alan ii¢ modiilden olusmustur. Hayvan refahina yonelik riskleri,
hayvanlarin dl¢limlerine, i¢inde bulunduklar1 ortama ve nasil yonetildiklerine dayanarak
degerlendirmek ve izlemek icin genel bir cer¢evenin ana hatlar1 ¢izilmistir.
Karsilagtirma yoluyla saglanan geri bildirimler sayesinde, bdyle bir aracin giftgilerin
hayvan refahin1 etkileyen ¢iftlik uygulamalarimi iyilestirilmelerini  saglayacagi
bildirilmistir.

Avrupa Birligi {ilkelerinde hayvan refahina ilisgkin yasal diizenlemeler
dogrultusunda c¢esitli projeler yiiriitilmekte olup bunlardan biri olan refah kalitesi
projesi (Aslim ve Yasar, 2010) kapsaminda arastirmacilar s6z konusu bes temel
Ozgiirlige dayanarak bir dizi refah kriteri gelistirmislerdir. Her bir kriter, hayvan
refahinin ayr1 bir yoniinii temsil etmektedir (EFSA, 2014).

Hayvana dayali parametrelere dayanan ilk refah degerlendirme protokolleri
domuzlar, kiimes hayvanlari, siitcii ve et¢i sigirlar i¢in refah kalitesi (Welfare Quality®)
projesi kapsaminda gelistirilmistir. Altinct AB Cergeve Programi kapsaminda finanse
edilen bu proje, hayvanlarin ihtiyaglarinin dort temel prensip ve on iki kriter ile ilgili
oldugu ve hayvan refahinin tiim ydnlerini kapsamasi i¢in gerekli oldugu diisiiniilen bir
sema gelistirmistir. Bu yaklasim, gelecekteki arastirmalar i¢in ¢iftlik diizeyinde refah

degerlendirmesi i¢in temel olusturmustur (AWIN, 2015).
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Avrupa Birligi 7. Cerceve Programi kapsaminda finanse edilen hayvan refahi
gostergeleri (Animal Welfare Indicators-AWIN) projesi ile de koyunlarda ciftlik
diizeyinde refah degerlendirme protokolii gelistirilmistir (AWIN, 2015). (Cizelge 2.4).

Cizelge 2. 4. Hayvan refah1 gostergeleri projesi (AWIN) kapsaminda koyunlar i¢in
gelistirilen protokol (AWIN, 2015)

Refah Refah Olgiitleri Refah Gostergeleri
Prensipleri
Iyi beslenme Uygun beslenme Viicut kondisyonu
Kuzu 6liim orani
Uzun siire susuz kalmama Su varligi
Iyi barmnma Dinlenme konforu Yapag: temizligi
Termal konfor Soluma
Golge/barinak erigimi (yalnizca disaridaki
hayvanlar)
Hareket kolayligt Stok yogunlugu (yalnizca barindirilan
hayvanlar)

Asirt tirnak biiyiimesi (yalnizca
barindirilan hayvanlar)

Iyi saglik Yaralanmalarin olmamasi Viicut ve bas lezyonlar1
Bacak yaralanmalari
Hastaligin olmamasi Topallik
Diski kirliligi

Mukoza rengi
Go6z akintist
Mastitis ve meme lezyonlar1 (yalnizca
laktasyondakiler)
Solunum Kalitesi
Yapag: kalitesi
Yonetim uygulamalarina bagl agrinin -~ Kuyruk uzunlugu

olmamasi
Uygun davranis  Sosyal davranislarin ifadesi Sosyal geri ¢ekilme
Diger davranislarin ifadesi Stereotipi
Asirt kasinti
Iyi insan-hayvan iligkisi Tanidik insan yaklagim testi
Olumlu duygusal durum Nitel davranis degerlendirmesi

Farkli barmnak oOzelliklerine sahip besi sigir1 isletmelerindeki hayvan refahi
diizeylerini belirlemek amaciyla ANI 35 L yontemini kullanan Kogak ve ark. (2015),
serbest sistemdeki isletmelerin toplam ANI puanini, bagl sistemdeki isletmelerden daha
yiiksek belirlemistir. Calismada, serbest sistemdeki hayvanlarin avluya ¢ikma
olanagimin bulunmasmin hayvan refahina olumlu katki sagladigir ve bagl sistemdeki
isletmelerde durak alani ve servis yolunun yapisal O6zelliklerinin hayvan refahini
olumsuz etkiledigi sonucuna varilmistir.

Italya’nin Toskana bdlgesindeki farkl: iiretim sistemlerinde (organik, geleneksel,

biyodinamik) yetistirilen siit kegilerinin refah durumunu degerlendiren Martini ve ark.
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(2015), ANI 35 L protokoliinde ve bu protokolden tiiretilmis yontemlerde beklendigi
gibi, her ¢iftlik i¢in toplam bir puan elde etmenin kritik 6nem tasimadigini diistinerek
yeni bir refah degerlendirme yontemi gelistirmistir. Bu amacla ANI 35 L protokoliiniin
ilk dort kategorisinde (hareket olanagi, sosyal iletisim, zemin, 151k ve hava) dikkate
alian bircok parametreyi birlestirmis; yapt ve ekipman durumu ile hayvan sagligindan
olusan iki yeni kategori eklemistir. Calismada incelenen iller ve yetistirilen irklar
arasinda barmak, yapi ve ekipman durumu ve hayvan sagligi refah kategorileri
bakimindan 6nemli farkliliklar bulunurken iiretim sistemleri arasinda ¢ok az farklilik
belirlenmistir. Cografi konumun, oncelikle kiiltiirel ve ekonomik nedenlere bagli olarak,
hayvanlarin yetistirildigi kosullar1 biiyiik 6l¢tide etkiledigi bildirilmistir.

Bello ve ark. (2016), Ispanya’da laktasyondaki koyun ve kegilerin ciftlik
kosullarindaki refahin1 degerlendirmek icin c¢evre, yonetim ve olanak durumu
gostergelerini kullanmistir. Cevre kategorisi i¢in kullanilan olgiitler sicaklik, hava
akimi, havalandirma ve amonyak yiikii; yonetim kategorisi i¢in kullanilan olgiitler
hayvan yogunlugu, altlik, konfor, stres ve hayvanlarin temizligi; olanaklar kategorisi
icin kullanilan 6l¢iitler yemlik uzunlugu ve temizligi, suluk sayis1 ve temizligi olmustur.
Kullanilan refah degerlendirme sisteminin, hayvan refahinin hangi yoénlerinin verim
performansi lizerinde daha fazla etkiye sahip oldugu konusunda pratik ve yararl bilgiler
elde edilmesine olanak verecegi bildirilmistir.

Caroprese ve ark. (2016), koyunlarda tanimlanan temel refah sonuclari ile
baglica yonetim sistemlerindeki ilgili risk faktorleri (tehlikeler) arasindaki iligki 6rnegini
Cizelge 2.5’teki gibi aciklamistir. Koyun ve keci yetistiricilerinin kendi tiiretim
sistemlerindeki refah konular ile ilgili kaygilart ve duygular hakkinda daha fazla
rapora ihtiya¢ duyuldugu bildirilmistir.

ANI 35 L gibi puanlama sistemlerinde hayvana dayali parametreler oldukca
yetersiz olup ¢ogunlukla ¢evresel parametrelere dayanmaktadir. Ancak bu yontemler,
ciftlik sistemlerinin kalitesini degerlendirmede yardimci olur ve veterinerlik
uygulamalari sirasinda siiriiniin hizli bir sekilde muayenesi i¢in gostergeler saglayabilir

(Irico ve ark., 2017).
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Cizelge 2. 5. Koyunlarda tespit edilen temel refah sonuglar1 ile baslica yonetim

sistemlerindeki ilgili risk faktorleri arasindaki iliski 6rnegi (Caroprese ve
ark., 2016)

Refah Yonetim Sistemi

Sonucu Entansif Yar1 Entansif Ekstansif

Uzun stireli Kotii mera kalitesi

aclik Ek yemleme eksikligi

Termal stres  Uygun olmayan barinma  Uygun olmayan barinma Golgelik/sundurma
Stok yogunlugu Stok yogunlugu eksikligi
Kirkimda gecikme Kirkimda gecikme Ekstrem iklim
Ekstrem iklim Golgelik/sundurma eksikligi ~ Kis kirkimi

Mastitis K6t meme hijyeni K&t meme hijyeni Kot meme hijyeni
Meme bast lezyonlart Meme bast lezyonlart Meme bast lezyonlart
Uygunsuz kuruya Uygunsuz kuruya ¢ikarma Uygunsuz kuruya ¢ikarma
cikarma Uygunsuz sagim
Uygunsuz sagim Meme konformasyonu
Meme konformasyonu Sagim sisteminin bakimi
Sagim sisteminin bakimi

Topallik Hatal1 tirnak bakimi Hatali tirnak bakimi Toprak kosullar1 (nem)

Uygun olmayan besleme
Kotii zemin

Uygun olmayan besleme
Zayif biyogiivenlik

Hatal1 tirnak bakimi
Uygunsuz besleme
Zayif biyogiivenlik

Irico ve ark. (2017), baglh ve serbest barinma sistemi uygulanan 56 sigir

isletmesini refah agisindan degerlendirmek i¢in ANI 35 L indeksini kullanmis ve elde
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edilen puana gore isletmeleri “iy1”, “yeterli” ve “kotii” refah kategorilerine ayirmstir.
Serbest barinma sisteminde daha yiiksek refah puani elde edilmistir. Calismada,
ciftliklerdeki refah kosullarmin degerlendirilmesinde ANI 35 L  sisteminin
kullanilmasimin iki farkli barindirma kosullarinda tutulan hayvanlar i¢in bir referans
puan elde etmeye imkan verdigi belirlenmis ve ANI 35 gibi puanlama sistemlerinin
sahada uygulanabilir, etkili, hizli ve ekonomik bir arag oldugu ortaya konmustur.

Munoz ve ark. (2018), ekstansif iiretim sistemlerindeki koyunlarda refahi
degerlendirmek i¢in kullanmak iizere hayvana dayali 10 Ol¢iimiin giivenilirligi ve
uygulanabilirligini aragtirmistir. S6z konusu ol¢iimler viicut kondisyon skoru, rumen
hacmi, yapagi temizligi, yapagi durumu, deri lezyonlari, kuyruk uzunlugu, diski ile
kirlilik skoru, ayak duvari saglamligi, tirnak biiyiimesi ve topallik olarak belirlenmistir.
Viicut kondisyon skoru, yapagi durumu, deri lezyonlari, kuyruk uzunlugu, diski ile
ekstansif iiretim sistemleri

kirlilik skoru ve topallik 6l¢iimlerinin, icin refah

protokollerine dahil edilebilecek giivenilir ve uygulanabilir o&lgtimler oldugu

bildirilmistir.






3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal

Calisma, Van ili Edremit ilgesinde faaliyet gosteren ve tarim bilgi sistemine
kayitli 100 bas ve iizeri kiiglikbas hayvan varligina sahip 61 adet isletme {izerinde
yiiriitiilmiistiir. Edremit ilcesinin yiiz6l¢iimii 600 km? olup deniz seviyesinden 1 846
metre yiiksekliktedir. Van merkez siirindan baslayip Gevas ilgesi sinirina kadar Van
Golii kiyr seridi boyunca uzanan bir yerlesime sahip olan ilge, Il merkezine 18 km
mesafededir (Anonim, 2019).

Akin, Anda¢, Bakimli, Dilkaya, Doganlar, Doneme¢, Eminpasa, Enginsu,
Eskicamii, Golkasi, Giil, Kopriiler, Kosk, Kurubas, Pembeci Mirza, Siiphan, Tagkonak
ve Yeni Mahalle olmak iizere toplam 18 mahallede yer alan isletmelerin yerlesim

yerlerine gore sayisi Ve isletmelerde mevcut hayvan sayilari Cizelge 3.1°de verilmistir.

Cizelge 3. 1. Yerlesim yerlerine gore isletme sayisi ve igletmelerde mevcut hayvan

sayilari
. Hayvan Sayisi
Mabhalle Ad Isletme Sayisi Koyun Keci
Akin 1 406 67
Andag 2 153 173
Bakiml 4 557 103
Dilkaya 1 226 35
Doganlar 2 348 158
Donemeg 2 187 54
Eminpasa 2 871 15
Golkast 2 204 39
Giil 9 2213 243
Enginsu 1 125 19
Eskicamii 2 561 67
Kopriiler 1 137 45
Kosk 3 832 48
Kurubas 15 5632 387
Pembeci Mirza 1 183 17
Stiphan 2 302 38
Taskonak 4 912 181
Yeni Mahalle 7 4271 346
Toplam 61 18 120 2035
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Yerlesim yerlerine gore isletmelerde mevcut hayvan iwrklar1 Cizelge 3.2°de
verilmistir. Isletmelerdeki mevcut hayvan potansiyelinin, Akkaraman ve Akkaraman
melezi koyunlar ile Kil kegisi ve Kil kecisi melezi kecilerden olustugu belirlenmistir.

Cizelge 3. 2. Yerlesim yerlerine gore isletmelerde mevcut hayvan irklar

Mabhalle Adi Akkaraman  Akkaraman Melezi  Kil Kecisi  Kil Kegisi Melezi  Toplam

Akin 406 - 67 - 473
Andag - 153 66 107 326
Bakimli 388 169 103 - 660
Dilkaya - 226 35 - 261
Doganlar - 348 33 125 506
Donemecg 118 69 54 - 241
Eminpasa 674 197 15 - 886
Enginsu 125 - 19 - 144
Eski Cami 250 311 67 - 628
Golkast - 204 21 18 243
Giil 1535 678 183 60 2456
Kopriiler - 137 45 - 182
Kosk 832 - 48 - 880
Kurubas 3781 1851 218 169 6019
Pembeci Mirza 183 = 17 - 200
Siiphan 202 100 - 38 340
Tagkonak - 912 166 15 1093
Yeni Mahalle 1619 2652 185 161 4617
Toplam 10113 8007 1342 693 20155

Calismanin yiriitiildiigl isletmelerden bazilarina ait goriintiiler Sekil 3.1a, 3.1b

ve 3.1c’de verilmistir.

Sekil 3. 1. Caligmanin yiiriitiildiigii isletmelerden bazilarina ait goriintiiler.



v

Sekil 3. 2. Calismanin yiiriitiildiigii isletmelerden bézﬂarma ait gérﬁﬁtler. |
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Sekil 3. 3 lsmnn gii isletmelerden bazilarina ait goriintiiler.

3.2. Yontem

Calisma kapsaminda yer alan 61 kii¢likbas hayvancilik isletmesi ziyaret edilerek
Martini ve ark. (2015) tarafindan gelistirilen yonteme gore hayvan refahi
degerlendirmesi yapilmigtir. Bu yontemde, 7’si barinma, 7’si yap1 ve ekipman durumu
ve 3’1 hayvan sagligi ile ilgili olmak iizere 17 farkli parametre dikkate alinmistir.

Barmaklarin genel durumu, sicak ve soguktan korunma ozelligi, 151k ve
havalandirma durumu Cizelge 3.3’te belirtilen puanlamalara gore gozlem yoluyla
belirlenirken, birim hayvan basina diisen yiizey alani, yemlik boyutu ve suluk sayisi
Ol¢lim yoluyla belirlenmistir.

Calisma kapsamindaki isletmelerin yap1 ve ekipman durumu Cizelge 3.4, hayvan
saghg ise Cizelge 3.5’te verilen parametrelere gore degerlendirilmistir. Yapr ve
ekipman durumuna iligkin degerlendirmeler gozlem yoluyla; hayvan saghg: ile ilgili
parametreler ise veteriner hekim ile birlikte yapilan degerlendirmelere gore

belirlenmistir.
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Cizelge 3. 3. Barinma kosullar1 i¢in degerlendirme parametreleri

Puan
Parametre
0-4 5-6 7-10
Barinaklarin genel Yetersiz olanaklar ve Yeterli olanaklar ve Cok iyi olanaklar ve
durumu cok diisiik diizeyde orta diizeyde bakim miikemmel diizeyde bakim
bakim
Birim hayvan <1.85 m?/ergin bas 1.85 m%/ergin bas >1.85 - >3.5 m’/ergin basg

basina yiizey alani

Sicaktan koruma

Soguktan koruma

Uygun 151k ve
havalandirma

Yemlik boyutu

Suluk sayis1

Yalitim ve sicaktan
koruma yok

Yalitim ve soguktan
koruma yok

Cok karanlik ve ¢ok
kotii hava kalitesi

<0.35 - <0.40 m/bas

<1 suluk/25 bas veya
<1 m/50 bas

Yalitim ve sicaktan
koruma yeterli

Yalitim ve soguktan
koruma yeterli

Isik ve iyi hava
kalitesi

0.40 m/bag

1 suluk/25 bas veya
1 m/50 bas

Yalitim ve sicaktan koruma
miikkemmel

Yalitim ve soguktan koruma
mitkemmel

Gilinis1g1 ve milkkemmel
hava kalitesi ile
havalandirma

>0.40 - >0.45 m/bas

>1 - >1.5 suluk/25 bas veya
>1 - >1.5 m/50 bas

Cizelge 3. 4. Yap1 ve ekipman durumu i¢in degerlendirme parametreleri

Puan
Parametre 0-a 56 7710
Agil temizligi Kirli Orta Temiz
Zemin temizligi Kirli Orta Temiz
Yemleme alani temizligi Kirli Orta Temiz
Su igme alani temizligi Kirli Orta Temiz
Yatma alan1 temizligi Kirli Orta Temiz
Sagim yeri durumu Kotii Orta Iyi
Ilave ekipman durumu Koti Orta Iyi
Cizelge 3. 5. Hayvan saglig i¢in degerlendirme parametreleri
Puan

Parametre 0-4 56 710
Deri durumu Kot (stiriide etkilenen Orta (siirtide etkilenen Iyi (siiriide etkilenen

hayvanlarin orani >%50) hayvanlarin oran1 <%350)  hayvanlarin orant <%10)
Tirnak Kaéti (siiriide etkilenen Orta (stirtide etkilenen Iyi (siiriide etkilenen
durumu hayvanlarin orani >%25) hayvanlarin oran1 %10-25)  hayvanlarin orant <%10)
Belirgin Cok yaygin Orta (stirtide etkilenen Nadiren
patolojiler (siiriide etkilenen hayvanlarin oran1 %10-25) (siiriide etkilenen

hayvanlarin orani >%25)

hayvanlarin orant <%10)
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3.3. Istatistik Analizler
Calisma kapsamindaki isletmelerde hayvan refahinin belirlenmesi i¢in kullanilan

parametrelere iliskin verilere frekans analizi yapilmistir. Bu amagla SAS Paket

Programindan (2005) yararlanilmistir.



4. BULGULAR

4.1 Barinma Kosullar1 Parametrelerine Gore Isletme Ozellikleri

Barinma kosullar1 parametrelerine gore isletmelerin genel 6zelliklerinin verildigi
Cizelge 4.1°de goriildiigii gibi isletmelerin 20’si (%32.79) 0-4 puan araliginda olup
yetersiz olanaklara ve ¢ok diisiik diizeyde bakim kosullarina sahiptir. Buna karsilik 5-6
puan araliginda bulunan 41 isletme (%67.21) yeterli olanaklara ve orta diizeyde bakim
kosullarina sahip olurken calisma alaninda, ¢ok iyi olanaklara ve miikemmel diizeyde
bakim kosullarina sahip isletme bulunmamustir.

Isletmelerde birim hayvan basma diisen yiizey alam incelendiginde, 41’inde
(%67.21) birim hayvan basma 1.85 m®’nin altinda yiizey alan1 diiserken geri kalan 20
(%32.79) isletmede 1.85 m?’nin {izerinde yiizey alani hesaplanmistir.

Cizelge 4. 1. Barinma kosullar1 parametrelerine gore isletme 6zellikleri

0-4 5-6 7-10

Parametre Frekans % Frekans % Frekans %
Barinaklarin genel durumu 20 32.79 41 67.21 - -
Birim hayvan bagina yiizey alam 41 67.21 - - 20 32.79
Sicaktan koruma 18 29.51 42 68.85 1 1.64
Soguktan koruma 19 31.15 41 67.21 1 1.64
Uygun 151k ve havalandirma 25 40.98 36 59.02 - -
Yemlik boyutu 14 22.95 - - 47 77.05
Suluk sayisi 18 29.51 41 67.21 2 3.28

Isletmelerin 18’inde (%29.51) yalitim ve sicaktan koruma olanag bulunmazken
42’sinde (%68.85) yeterli diizeyde, yalnizca 1’inde (%]1.64) ise miikemmel koruma
gbzlenmistir. Soguktan koruma durumu incelendiginde, 19 (%31.15) isletmede yalitim
ve soguktan koruma olanagi bulunmadigi; 41’inde (%67.21) yeterli diizeyde ve yine
yalnizca 1 (%1.64) isletmede miikemmel koruma durumu gézlenmistir.

Uygun 151k ve havalandirma durumu incelendiginde 25 (%40.98) isletmede 151k
ve havalandirma kosullarinin kotii ve geri kalan 36 (%59.02) isletmede ise iyi oldugu
belirlenmistir.

Isletmelerin 141 (%22.95) yemlik boyutu bakimindan 0-4 puan; geri kalan 47
(%77.05) isletme ise 7-10 puan araliginda degerlendirilmistir. Suluk sayis1 bakimindan
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yapilan degerlendirmeye gore, 18 (%29.51) isletme 0-4 puan; 41 (%67.21) isletme 5-6
puan ve yalnizca 2 (%3.28) isletme 7-10 puan araliginda yer almigtir.

Barinaklarin genel durumu parametresine gore isletmelerin dagilimi Cizelge
4.2°de verilmistir. Dilkaya, Kopriiler ve Taskonak mahallelerinde bulunan 6 isletme
yalnizca 0-4 puan araliginda; Akin, Andag, Bakimli, Donemeg, Enginsu, Golkast,
Pembeci Mirza ve Siiphan mahallelerinde bulunan 15 isletme ise yalnizca 5-6 puan
araliginda degerlendirilmistir. Buna karsilik diger mahallelerde her iki puan araligina

giren igletmeler oldugu belirlenmistir.

Cizelge 4. 2. Barmaklarin genel durumu parametresine gore isletmelerin dagilimi

isletme falian
Parametre ’ . 04 56 7-10
Mahalle Adr I;f;glle Frekans % Frekans % Frekans %
Akin 1 - - 1 100.00 - -
Andag 2 - - 2 100.00 - -
Bakimli 4 - - 4 100.00 - -
Dilkaya 1 1 100.00 - - - -
> Doganlar 2 1 50.00 1 50.00 - -
§ Dénemeg 2 - . 2 100.00 ; ;
3 Eminpasa 2 1 50.00 1 50.00 - -
= Enginsu 1 - - 1 100.00 - -
g Eskicamii 2 1 50.00 1 50.00 - -
£ Golkasi 2 - - 2 100.00 - -
’EE Giil 9 5 55.56 4 44.44 - -
s Kopriiler 1 1 100.00 - - - -
5 Kosk 3 2 66.67 1 33.37 - -
~ Kurubag 15 1 6.67 14 93.33 - -
Pembeci Mirza 1 - - 1 100.00 - -
Siiphan 2 - - 2 100.00 - -
Tagkonak 4 4 100.00 - - - -
Yeni Mahalle 7 3 42.86 4 57.14 - -

Birim hayvan bagma diisen yiizey alan1i parametresine gore isletmelerin
dagilimimin verildigi Cizelge 4.3’e gore Andacg, Dilkaya, Eskicamii, Kopriiler, Kosk,
Taskonak ve Yeni Mahalle’de bulunan 20 isletme yalnizca 0-4 puan aralifinda
degerlendirilirken; Akin, Doneme¢, Enginsu ve Pembeci Mirza’daki 5 igletme yalnizca
7-10 puan araliginda yer almistir. Bakimli, Doganlar, Eminpasa, Golkasi, Giil, Kurubag
ve Siiphan mahallelerinde her iki puan sinifina giren isletmeler oldugu belirlenmistir.
Caligmanin  ylritildigi isletmelerde 5-6 puan araligma giren isletme tespit

edilmemistir.
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Cizelge 4. 3 Birim hayvan basina yiizey alan1 parametresine gore isletmelerin dagilimi

isletme Puan
Parametre ’ . 0-4 56 7-10

Mabhalle Adi Iél:;:le Frekans % Frekans % Frekans %
Akin 1 - - - - 1 100.00
Andag 2 2 100.00 - - - -
Bakiml 4 3 75.00 - - 1 25.00
Dilkaya 1 1 100.00 - - - -

£ Doganlar 2 1 50.00 - - 1 50.00

i Dénemeg 2 - - - - 2 100.00

g Eminpasa 2 1 50.00 - - 1 50.00

S Enginsu 1 - - - - 1 100.00

g Eskicamii 2 2 100.00 - - - -

&  Golkast 2 1 50.00 - - 1 50.00

S Giil 9 5 55.56 - - 4 44.44

% Kopriiler 1 1 100.00 - - - -

< Kosk 3 3 100.00 s - - -

g Kurubag 15 9 60.00 - = 6 40.00

m Pembeci Mirza 1 - - - 5 1 100.00
Stiphan 2 1 50.00 - - 1 50.00
Tagkonak 4 4 100.00 = - - -
Yeni Mahalle 7 7 100.00 - - - -

Sicaktan koruma parametresine gore isletmelerin dagilimi Cizelge 4.4’te
verilmistir. Akin, Kopriiler ve Taskonak mahallelerindeki 6 isletme yalnizca 0-4 puan
araliginda; Andag, Bakimli, Dilkaya, Doganlar, Donemec, Enginsu, Gdlkas1 ve Pembeci
Mirza mahallelerindeki 15 igletme ise yalnizca 5-6 puan araliginda degerlendirilmistir.
Diger mahallelerde de her iki puan sinifina dahil olan isletmeler tespit edilmistir.
Kurubas mahallesindeki bir isletme ise yaliim ve sicaktan koruma durumunun
miitkemmel olarak kabul edildigi 7-10 puan aralifinda degerlendirilmistir.

Soguktan koruma parametresine gore isletmelerin dagilimimin verildigi Cizelge
4.5’ten izlenebilecegi gibi, Akin, Kopriiler ve Taskonak mahallelerindeki isletmeler 0-4
puan araliginda; Andag, Bakimli, Dilkaya, Doganlar, Donemec¢, Enginsu, Golkas1 ve
Pembeci Mirza mahallelerindeki isletmeler ise 5-6 puan araliginda yer almistir. Geri
kalan mahallelerde yaliim ve soguktan korumanin mevcut olmadigi isletmeler var
oldugu gibi yeterli korumaya sahip isletmeler de tespit edilmistir. Kurubag
mahallesindeki bir isletmede yalitim ve soguktan korumanin miikemmel oldugu (7-10

puan aralig1) belirlenmistir.
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Cizelge 4. 4. Sicaktan koruma parametresine gore isletmelerin dagilimi
. Puan
Isletme
Parametre _ 0-4 -6 7-10

Mahalle Ad1 Iélg?slle Frekans % Frekans % Frekans %

Akin 1 1 100.00 - - - -

Andag 2 - - 2 100.00 - -

Bakimli 4 - - 4 100.00 - -

Dilkaya 1 - - 1 100.00 - -

Doganlar 2 - - 2 100.00 - -

Donemeg 2 - - 2 100.00 - -

«© Eminpasa 2 1 50.00 1 50.00 - -

§ Enginsu 1 - - 1 100.00 - -

g Eskicamii 2 1 50.00 1 50.00 - -

E Golkasi 2 - - 2 100.00 - -

3 Gill 9 3 33.33 6 66.67 . .

7 Képriiler 1 1 100.00 ! . - -

Kosk 3 1 33.33 2 66.67 - -
Kurubag 15 3 20.00 11 73.33 1 6.67

Pembeci Mirza 1 - - 100.00 - -

Stiphan 2 1 50.00 1 50.00 - -

Tagkonak 4 4 100.00 - -

Yeni Mahalle 7 2 28.57 5 71.43 - -

Cizelge 4. 5. Soguktan koruma parametresine gore isletmelerin dagilimi
isletme Puan
Parametre Tslotme 0-4 56 7-10

Mabhalle Adi Saysi Frekans % Frekans % Frekans %

Akin 1 1 100.00 - - - -

Andag 2 - - 2 100.00 - -

Bakimli 4 - - 4 100.00 - -

Dilkaya 1 - - 1 100.00 - -
Doganlar 2 - - 2 100.00 - -
Donemeg 2 - - 2 100.00 - -

g Eminpaga 2 1 50.00 1 50.00 - -
g Enginsu 1 - - 1 100.00 - -
—: Eskicamii 2 1 50.00 1 50.00 - -
8 Golkast 2 - - 2 100.00 - -
En Gl 9 3 33.33 6 66.67 - -
3 Kopriiler 1 1 100.00 - - - -
Kosk 3 1 33.33 2 66.67 - -

Kurubag 15 3 20.00 11 73.33 1 6.67

Pembeci Mirza 1 - - 1 100.00 - -

Siiphan 2 1 50.00 1 50.00 - -
Taskonak 4 4 100.00 - - - -

Yeni Mahalle 7 3 42.86 4 57.14 - -
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Uygun 151k ve havalandirma parametresine gore isletmelerin dagilimi Cizelge
4.6’da verilmistir. Dilkaya, Eskicamii ve Kopriiler mahallelerinde bulunan isletmeler
cok karanlik ve cok kotii hava kalitesine (0-4 puan) sahip olurken Akin, Andag,
Donemeg, Enginsu ve Pembeci Mirza mahallerindeki isletmelerin tamaminin 11k ve iyi
hava kalitesine (5-6 puan) sahip oldugu belirlenmistir. Buna karsilik diger mahallelerde

her iki puan sinifina giren isletmelere rastlanmistir.

Cizelge 4. 6. Uygun 151k ve havalandirma parametresine gore isletmelerin dagilimi

isletme Puan
0-4 5-6 7-10
Parametre Tsletme

Mabhalle Adi ;aym Frekans % Frekans % Frekans %

Akin 1 - - 1 100.00 - -

Andag 2 - - 2 100.00 - -

Bakimli 4 1 25.00 3 75.00 - -

= Dilkaya 1 1 100.00 - - - -
g Doganlar 2 1 50.00 1 50.00 - -
E Donemeg 2 - - 2 100.00 - -
5 Eminpasa 2 1 50.00 1 50.00 - -
s Enginsu 1 - - 1 100.00 - -
= Eskicamii 2 2 100.00 - - - -
4 Golkasi 2 1 50.00 1 50.00 - -
= Gl 9 5 55.56 4 44.44 - -
= Kopriiler 1 1 100.00 - - - -
g Kosk 3 1 33.33 2 66.67 - -
= Kurubas 15 3 20.00 12 80.00 - -
Pembeci Mirza 1 - - 1 100.00 - -

Siiphan 2 1 50.00 1 50.00 - -
Taskonak 4 3 75.00 1 25 - -

Yeni Mahalle 7 4 57.14 3 42.86 - -

Cizelge 4.7°de yemlik boyutu parametresine gore isletmelerin dagilimi
verilmistir. Akin, Anda¢, Bakimli, Dilkaya, Doganlar, Déneme¢, Enginsu, Gdlkasi,
Kopriiler ve Pembeci Mirza mahallelerindeki 17 isletmede hayvan basina ortalama 0.40
m (5-6 puan araligi) yemlik boyutu hesaplanirken; Giil, Kosk ve Kurubag
mahallelerindeki 4 isletmede yemlik boyutu 7-10 puan araliginda degerlendirilmistir.

Suluk sayis1 parametresine gore isletmelerin dagilimi Cizelge 4.8’de verilmistir.
Akin, Andag, Bakimli, Dilkaya, Doganlar, Donemeg, Enginsu, Kd&priiler ve Pembeci
Mirza mahallelerindeki tiim isletmeler 5-6 puan araliginda degerlendirilmistir. Kurubas

mahallesinde ise 2 isletme 7-10 puan araliginda degerlendirilmistir.
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Cizelge 4. 7. Yemlik boyutu parametresine gore isletmelerin dagilimi

Isletme Puan
Parametre . 0-4 56 7-10
Mahalle Adi Iél:;:le Frekans % Frekans % Frekans %
Akin 1 - - 1 100.00 - -
Andag 2 - - 2 100.00 - -
Bakiml 4 - - 4 100.00 - -
Dilkaya 1 - - 1 100.00 - -
Doganlar 2 - - 2 100.00 - -
Donemeg 2 - - 2 100.00 - -
S Eminpasa 2 1 50.00 1 50.00 - -
= Enginsu 1 - - 1 100.00 - -
8 Eskicamii 2 1 50.00 1 50.00 - -
= Golkast 2 - - 2 100.00 - -
g Giil 9 5 55.56 3 33.33 1 11.11
> Kopriiler 1 = = 1 100.00 - -
Kosk 3 1 33.33 1 33.33 1 33.33
Kurubasg 15 1 6.67 12 80.00 2 13.33
Pembeci Mirza 1 - - 1 100.00 - -
Stiphan 2 1 50.00 1 50.00 - -
Tagkonak 4 3 75.00 1 25.00 - -
Yeni Mahalle 7 1 14.29 6 85.71 - -
Cizelge 4. 8. Suluk sayis1 parametresine gore isletmelerin dagilimi
isletme Puan
Parametre . 0-4 56 7-10
Mahalle Adx Iél:;::le Frekans % Frekans % Frekans %
Akin 1 - - 1 100.00 - -
Andag 2 - - 2 100.00 - -
Bakiml 4 - - 4 100.00 - -
Dilkaya 1 - - 1 100.00 - -
Doganlar 2 - - 2 100.00 - -
Donemeg 2 - - 2 100.00 - -
Eminpagsa 2 1 50.00 1 50.00 - -
i Enginsu 1 - - 1 100.00 - -
3 Eskicamii 2 2 100.00 - - - -
= Golkast 2 1 50.00 1 50.00 - -
3 Giil 9 6 66.67 3 33.33 - -
Kopriiler 1 - - 1 100.00 - -
Kosk 3 1 33.33 2 66.67 - -
Kurubasg 15 - - 13 86.67 2 13.33
Pembeci Mirza 1 - - 1 100.00 - -
Siiphan 2 1 50.00 1 50.00 - -
Tagkonak 4 3 75.00 1 25.00 - -
Yeni Mahalle 7 3 42.86 4 57.14 - -
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4.2. Yap1 ve EKipman Durumu Parametrelerine Gore Isletme Ozellikleri

Isletmelerin yap1 ve ekipman durumu parametrelerine gore isletme ozellikleri
Cizelge 4.9’da verilmistir. Buna gore isletmelerin 15’inde (%24.59) temizlik
bakimindan agillar kirli; 41’inde (%67.21) orta diizeyde temiz ve yalnizca 5’inde
(%8.20) temiz olarak degerlendirilmistir. Zemin temizligi incelendiginde, 16 (%26.23)
isletmenin kirli; 39 (9%63.93) isletmenin orta diizeyde temiz ve 6 (%9.84) isletmenin
temiz zemin yilizeylerine sahip oldugu belirlenmistir.

Isletmelerin 12’sinde (%19.67) yemleme alanmin kirli oldugu gozlenirken
40’mda (%65.57) orta diizeyde temiz ve 9 (%14.75) isletmede de temiz oldugu
belirlenmistir. Su igme alani ile yatma alani temizligi bakimindan kirli oldugu tespit
edilen igletme sayis1 benzer bulunmustur. Su igme alani orta diizeyde temiz olan igletme
sayist 42 (%68.85); temiz isletme sayisi ise yalnizca 5 (%8.20) olmustur. Yatma alani
temizligi bakimindan da 41 (%67.21) isletme orta diizeyde temiz bulunurken 6 (%9.84)

isletme temiz olarak degerlendirilmistir.

Cizelge 4. 9. Yap1 ve ekipman durumu parametrelerine gore isletme 6zellikleri

Parametre 0-4 5-6 7-10
Frekans % Frekans % Frekans %
Ag1l temizligi 15 24.59 41 67.21 5 8.20
Zemin temizligi 16 26.23 39 63.93 6 9.84
Yemleme alani temizligi 12 19.67 40 65.57 9 14.75
Igme alani temizligi 14 22.95 42 68.85 5 8.20
Yatma alan1 temizligi 14 22.95 41 67.21 6 9.84
Sagim yeri durumu 61 100 - - - -
ilave ekipman durumu 17 27.87 41 67.21 3 4.92

Diger yandan, isletmelerin tamaminda sagim yeri durumunun koéti oldugu
belirlenmistir. {lave ekipman durumu bakimindan yapilan degerlendirmeye gére, 17
(%27.87) isletme 0-4 puan aralifinda kotii; 41 (%67.21) isletme 5-6 puan araliginda
orta ve yalnizca 3 (%4.92) isletme 7-10 puan araliginda iyi olarak degerlendirilmistir.

Agil temizligi parametresine gore isletmelerin dagilimi Cizelge 4.10°da
verilmistir. Doganlar, Eminpasa, Eskicamii, Kosk, Kurubas, Siiphan ve Taskonak
mahallelerinden 1’er isletme ve Giil mahallesinden 3 isletme ile Yeni Mahalle’den 5
isletme 0-4 puan araliginda deger almistir. S6z konusu mahallelerdeki diger igletmeler

ile Akin, Anda¢, Bakimli, Dilkaya, Déneme¢, Enginsu, Kopriiler ve Pembeci Mirza
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mabhallerindeki isletmelerin tamami 5-6 puan aralifinda degerlendirilmislerdir. Buna
karsilik Golkasi, Giil, Kurubas ve Yeni Mahalle’deki toplam 5 isletme temiz agillara
sahip oldugu icin 7-10 puan araliginda kabul edilmistir.

Cizelge 4. 10. Agil temizligi parametresine gore isletmelerin dagilimi

isletme Puan
Parametre - 0-4 56 -10

Mabhalle Adi l;f;::le Frekans % Frekans % Frekans %
Akin 1 - - 1 100.00 - -
Andag 2 - - 2 100.00 - -
Bakiml 4 - - 4 100.00 - -
Dilkaya 1 - - 1 100.00 - -
Doganlar 2 1 50.00 1 50.00 - -
Donemeg 2 - - 2 100.00 - -
Eminpasa 2 1 50.00 1 50.00 - -

5 Enginsu 1 - - 1 100.00 - -

= Eskicamii 2 1 50.00 1 50.00 - -

E Golkast 2 - . 1 50.00 1 50.00

; Giil 9 3 33.33 4 44.44 2 22.22

fg’ Kopriiler 1 - - 1 100.00 - -
Kosk 3 1 33.33 2 66.67 - -
Kurubasg 15 1 6.67 13 86.67 1 6.67
jiepect 1 . . 1 10000 - .
Mirza
Siiphan 2 1 50.00 1 50.00 - -
Tagkonak 4 1 25.00 3 75.00 - -
Yeni
Mahalle 7 5 71.43 1 14.29 1 14.29

Cizelge 4.11°de goriildiigii gibi Doganlar, Eminpasa, Eskicamii, Giil, Kosk
Kurubag, Pembeci Mirza, Siiphan, Taskonak ve Yeni Mahalle’deki toplam 16 isletme
zemin temizligi kirli olarak kabul edilen 0-4 puan araliginda yer almistir. S6z konusu
mahallelerdeki diger isletmeler ile Akin, Andag, Bakimli, Dilkaya, Dénemeg, Enginsu
ve Kopriler mahallelerindeki isletmelerin  tamami  5-6 puan aralifinda
degerlendirilmislerdir. Golkasi mahallesinden 1, Giil ve Kurubas mahallelerinden ise
2’ser isletmenin zemin temizligi 7-10 puan araliginda kabul edilmistir.

Yemleme alani temizligine gore (Cizelge 4.12) Doganlar, Eminpasa, Eskicamii
Kosk, Stiphan ve Tagkonak mahallelerinden 1’er isletme, Giil mahallesinde 2 isletme ve
Yeni Mahalle’den 4 isletmenin yemleme alani kirli (0-4 puan) olarak kabul edilmistir.
Akin, Andag, Bakimli, Dilkaya, Enginsu, Kopriiler ve Pembeci Mirza mahallelerindeki

isletmelerin tamaminin zeminleri orta diizeyde temiz (5-6 puan); Doganlar, Donemeg,
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Golkasi, Kosk ve Yeni Mahalle’den 1’er isletme ve Giil ile Kurubas mahallerinde ise 2

isletmenin zeminleri temiz (7-10 puan) olarak degerlendirilmistir.

Cizelge 4. 11. Zemin temizligi parametresine gore isletmelerin dagilimi

Isletme Puan
0-4 5-6 7-10
Parametre Tsletme
Mabhalle Adi éaym Frekans % Frekans % Frekans %
Akin 1 - - 1 100.00 - -
Andag 2 - - 2 100.00 - -
Bakimli 4 - - 4 100.00 - -
Dilkaya 1 - - 1 100.00 - -
Doganlar 2 1 50.00 1 50.00 - -
Donemeg 2 - - 2 100.00 - -
380 Eminpasa 2 1 50.00 1 50.00 - -
N Enginsu 1 - - 1 100.00 - -
£ Eskicamii 2 1 50.00 1 50.00 - -
c Golkast 2 - - 1 50.00 1 50.00
€ Gl 9 2 22.22 5 55.56 2 22.22
N Képriiler 1 - § 1 100.00 - -
Kosk 3 1 33.33 2 66.67 - -
Kurubag 15 1 6.67 12 80.00 2 13.33
Pembeci Mirza 1 1 100.00 - - - -
Siiphan 2 1 50.00 1 50.00 - -
Tagkonak 4 1 25.00 3 75.00 - -
Yeni Mahalle 7 6 85.71 1 14.29 - -
Cizelge 4. 12. Yemleme alan1 temizligi parametresine gore isletmelerin dagilimi
. Puan
Isletme 04 56 7-10
Parametre Mahalle Isletme
3 Frekans % Frekans % Frekans %
Ad1 Sayisi
Akin 1 - - 1 100.00 - -
Andag 2 - - 2 100.00 - -
Bakimli 4 - - 4 100.00 - -
Dilkaya 1 - - 1 100.00 - -
Doganlar 2 1 50.00 - - 1 50.00
5o Donemeg 2 - - 1 50.00 1 50.00
= Eminpasa 2 1 50.00 1 50.00 - -
s Enginsu 1 - - 1 100.00 - -
2 Eskicamii 2 1 50.00 1 50.00 - -
g Golkast 2 - - 1 50.00 1 50.00
T Giil 9 2 22.22 5 55.56 2 22.22
GE’ Kopriiler 1 - - 1 100.00 - -
2 Kosk 3 1 33.33 1 33.33 1 33.33
;E_; Kurubag 15 - - 13 86.67 2 13.33
Pembeci 1 - - 1 100.00 - -
Mirza
Siiphan 2 1 50.00 1 50.00 - -
Tagkonak 4 1 25.00 3 75.00 - -
Yen 7 4 5714 2 28.57 1 1429

Mahalle
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Isletmelerin su igme alami temizligine gore dagilimi incelendiginde (Cizelge
4.13), Doganlar, Eminpasa, Eskicamii, Kosk, Kurubag, Siiphan ve Taskonak’tan 1’er
isletme, Giil mahallesinde 3 isletme ve Yeni Mahalle’de ise 4 isletme 0-4 puan
araliginda degerlendirilmesine karsin; Akin, Andag, Bakimli, Dilkaya, Donemeg,
Enginsu, Golkasi, Kopriiler ve Pembeci Mirza mahallelerindeki isletmelerin tamami1 5-6
puan aralifinda degerlendirilmistir. Kosk, Giil ve Kurubas mahallerindeki 5 isletme ise

7-10 puan araliginda kabul edilmistir.

Cizelge 4. 13. Su igme alani temizligi parametresine gore isletmelerin dagilimi

. Puan
Isletme
Parametre _ 0-4 5>-6 7-10

Mabhalle Adi Igf;:?le Frekans %  Frekans % Frekans %

Akin 1 - - 1 100.00 - -

Andag 2 - - 2 100.00 - -

Bakimli 4 - - 4 100.00 - -

Dilkaya 1 - - 1 100.00 - -

Doganlar 2 1 50.00 1 50.00 - -

= Donemeg 2 - - 2 100.00 - -

= Eminpasa 2 1 50.00 1 50.00 - -

£ Enginsu 1 - - 1 100.00 - -

E Eskicamii 2 1 500 1 50.00 - -

z Golkast 2 - - 2 100.00 - -
E Gl 9 3 33.33 4 44.44 2 22.22

= Kopriller 1 - - 1 10000 - -
@ Kosk 3 1 33.33 1 33.33 1 33.33
Kurubag 15 1 6.67 12 80.00 2 13.33

Pembeci Mirza 1 - - 1 100.00 - -

Siiphan 2 1 50.00 1 50.00 - -

Tagkonak 4 1 25.00 3 75.00 - -

Yeni Mahalle 7 4 57.14 3 42.86 - -

Yatma alan1 temizligi parametresine gore isletmelerin dagilimi Cizelge 4.14°te
verilmistir. Buna gére Doganlar, Eminpasa, Eskicamii, Kdsk, Siiphan ve Tagkonak’tan
’er isletme, Giil mahallesinde 2 isletme ve Yeni Mahalle’de 6 isletmenin hayvanlar
i¢in kullandig1r yatma alani 0-4 puan araliginda Kirli olarak degerlendirilmistir. Akin
Andag¢, Bakimli, Dilkaya, Enginsu, Kopriiler ve Pembeci Mirza mahallelerindeki

isletmelerin tamami1 5-6 puan araliginda orta diizeyde temiz olup; Doganlar, Donemeg,
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Golkas1t ve Kurubag’ta 1’er isletme ile Gilil mahallesindeki 2 isletme 7-10 puan
araliginda temiz sinifinda belirlenmistir.
Cizelge 4. 14. Yatma alan1 temizligi parametresine gore isletmelerin dagilimi
. Puan
Istetme 0-4 56 7-10
Parametre fsletme
Mabhalle Adi Sayisi Frekans %  Frekans % Frekans %
Akin 1 - - 1 100.00 - -
Andag 2 - - 2 100.00 - -
Bakimli 4 - - 4 100.00 - -
Dilkaya 1 - - 1 100.00 - -
Doganlar 2 1 50.00 - - 1 50.00
Donemeg 2 - - 1 50.00 1 50.00
35 Eminpasa 2 1 50.00 1 50.00 - -
= Enginsu 1 - = 1 100.00 -
5 Eskicamii 2 1 5000 1  50.00 . .
E Golkast 2 - - 1 50.00 1 50.00
c-fs Gl 9 2 22.22 5 55.56 2 22.22
« Kopriiler 1 2 = 1 100.00 - -
£ Kosk 3 1 33.33 2 66.67 - -
N Kurubas 15 - - 14 93.33 1 6.67
Pembeci 1 . . 1 10000 - .
Mirza
Siiphan 2 1 50.00 1 50.00 - -
Tagkonak 4 1 25.00 3 75.00 - -
Yeni
Mahalle 7 6 85.71 1 14.29 - -
Cizelge 4. 15. Sagim yeri durumu parametresine gore isletmelerin dagilimi
. Puan
Isletme 0-4 56 7-10
Parametre Tsletme
Mabhalle Adi éaym Frekans % Frekans 9% Frekans %
Akin 1 1 100.00 - - - -
Andag 2 2 100.00 - - - -
Bakimli 4 4 100.00 - - - -
Dilkaya 1 1 100.00 - - - -
Doganlar 2 2 100.00 - - - -
= Doénemeg 2 2 100.00 - - - -
E Eminpaga 2 2 100.00 - - - -
E Enginsu 1 1 100.00 - - - -
e Eskicamii 2 2 100.00 - : - -
S Golkast 2 2 100.00 - - - -
g Gil 9 9 100.00 - - - -
’gﬂ Kopriiler 1 1 100.00 - - - -
2 Kosk 3 3 100.00 - - - -
Kurubas 15 15 100.00 - - - -
Pembeci Mirza 1 1 100.00 - - - -
Siiphan 2 2 100.00 - - - -
Taskonak 4 4 100.00 - - - -
Yeni Mahalle 7 7 100.00 - - - -




34

Calismanin yiriitiildiigii isletmelerde hayvan refahin1 degerlendirmek amaciyla
kullanilan parametrelerden biri olan sagim yeri durumuna gore, tiim isletmelerde
herhangi bir sagim yeri ve siit odas1 bulunmadigi i¢in 0-4 puan aralifinda kotii olarak
degerlendirilmistir (Cizelge 4.15).

Ilave ekipman durumu parametresine gore isletmelerin dagilimi Cizelge 4.16°da
verilmigstir. Doganlar, Eminpasa, Eskicamii, Kosk, Kurubas, Siiphan ve Taskonak’tan
1’er isletme ile Giil mahallesinde 4 ve Yeni Mahalle’de de 6 isletme 0-4 puan araliginda

degerlendirilmistir.

Cizelge 4. 16. Ilave ekipman durumu parametresine gore isletmelerin dagilimi

sl Puan
sletme 0-4 5-6 7-10
Parametig isletme Frekan
Mahalle Ada yie % Frekans % Frekans %
Sayisi S
Akin 1 - - 1 100.00 - -
Andag 2 - - 2 100.00 - -
Bakiml 4 - - 4 100.00 - -
Dilkaya 1 - - 1 100.00 - -
5 Doganlar 2 1 50.00 1 50.00 - -
= Donemeg 2 - - 2 100.00 - -
g Eminpasa 2 1 50.00 1 50.00 - -
S Enginsu 1 - - 1 100.00 = -
S Eskicamii 2 1 50.00 1 50.00 - -
£ Golkasi 2 - - 1 50.00 1 50.00
% Gul 9 4 44.44 4 44.44 1 11.11
@ Kopriiler 1 - - 1 100.00 - -
= Kosk 3 1 33.33 2 66.67 - -
— Kurubas 15 1 6.67 13 86.67 1 6.67
Pembeci Mirza 1 - - 1 100.00 - -
Siiphan 2 1 50.00 1 50.00 - -
Tagkonak 4 1 25.00 3 75.00 - -
Yeni Mahalle 7 6 85.71 1 14.29 - -

Akin, Andag, Bakimli, Dilkaya, Dénemeg, Enginsu, Kopriiler ve Pembeci Mirza
mahallerindeki isletmelerin tamami 5-6 puan aralifinda orta diizeyde ilave ekipman
diizeyine sahipken Golkasi, Giil ve Kurubas mahallerindeki 3 igletme 7-10 puan

araliginda iyi olarak degerlendirilmistir.

4.3. Hayvan Saghg Parametrelerine Gore isletme Ozellikleri

Isletmelerde hayvan saghgma iliskin yapilan degerlendirmelere gore (Cizelge

4.17), hayvanlarin deri durumu 4 (%6.56) isletmede kotii; 10 (%16.39) isletmede orta
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ve 47 (%77.05) isletmede iyi olarak degerlendirilmistir. Isletmelerin yalmzca 1’inde
(%1.64) tirnaklarin durumu kétii olarak belirlenirken 11 (%18.03) isletmede orta ve 49
(%83.61) isletmede 1yi olarak degerlendirilmistir. Siirtideki belirgin patolojilere iliskin
yapilan degerlendirmelerde, yalmzca 1 (%1.64) isletmede ¢ok yaygin oldugu
belirlenirken 9 (%14.75) isletmede orta diizeyde yaygin ve geri kalan 51 (%83.61)

isletmede ise nadiren goriildiigii tespit edilmistir.

Cizelge 4. 17. Hayvan saglig1 parametrelerine gore isletme 6zellikleri

Parametre 0-4 56 7-10
Frekans % Frekans % Frekans %
Deri durumu 4 6.56 10 16.39 47 77.05
Tirnak durumu 1 1.64 11 18.03 49 80.33
Belirgin patolojiler 1 1.64 9 14.75 51 83.61

Deri durumu parametresine gore isletmelerin dagilimi Cizelge 4.18°de
verilmistir. Golkas1 ve Pembeci Mirza mabhallelerinde 1’er isletme ile Yeni
Mahalle’deki 2 isletmede hayvanlarin deri durumunun 0-4 puan araliginda oldugu
belirlenirken; Kurubas ve Siiphan mahallelerinden 1’er, Giil mahallesinde 2, Taskonak
ve Yeni Mahalle’de ise 3’er isletme 5-6 puan araliginda degerlendirilmistir. Buna
karsilik caligmanin yiiriitiildiigii mahallelerdeki toplam 47 isletmede hayvanlarin deri
durumunun iyi olarak kabul edilen 7-10 puan araliginda oldugu belirlenmistir.

Isletmelerde mevcut hayvanlarin tirnak durumunun verildigi Cizelge 4.19’a
gore, Kosk mahallesindeki 1 isletmede hayvanlarin tirnak durumu 0-4 puan araliginda
kotii olarak degerlendirilmistir. Giil, Pembeci Mirza ve Siiphan mahallelerinden 1’er
isletme, Kurubas mahallesinden 2 isletme ile Taskonak ve Yeni Mahalle’de 3’er
isletmedeki hayvanlarin tirnak durumu 5-6 puan araliginda orta diizeyde iyi olarak
kabul edilmistir. Bunlarin disinda kalan tiim isletmelerde ise hayvanlarin tirnak durumu

7-10 puan arali§inda iyi olarak degerlendirilmistir.



36

Cizelge 4. 18. Deri durumu parametresine gore isletmelerin dagilimi

isletme Puan
0-4 5-6 7-10
Parametre fsletme
Mahalle Ad1 Sayisi Frekans % Frekans %  Frekans %
Akin 1 - - - - 1 100.00
Andag 2 - - - - 2 100.00
Bakiml1 4 - - - - 4 100.00
Dilkaya 1 - - - - 1 100.00
Doganlar 2 - - - - 2 100.00
Donemeg 2 - - - - 2 100.00
Eminpasa 2 - - - - 2 100.00
g Enginsu 1 - - - - 1 100.00
> Eskicamii 2 - - - - 2 100.00
3 Golkast 2 1 50.00 - - 1 50.00
= Gl 9 - - 2 22.22 7 77.78
a Képriiler 1 - - - - 1 100.00
Kosk 3 - - - - 3 100.00
Kurubag 15 - - 1 6.67 14 93.33
Pembey 1 1 10000 - : : .
Mirza
Siiphan 2 - - 1 50.00 1 50.00
Tagkonak 4 - - 3 75.00 1 25.00
Yeni Mahalle 7 2 28.57 3 42.86 2 28.57
Cizelge 4. 19. Tirnak durumu parametresine gore isletmelerin dagilimi
. Puan
- 0-4 56 7-10
Parametre Mabhalle Isletme
3 Frekans %  Frekans % Frekans %
Adi Sayisi
Akin 1 - - - - 1 100.00
Andag 2 - - - - 2 100.00
Bakimli 4 - - - - 4 100.00
Dilkaya 1 - - - - 1 100.00
Doganlar 2 - - - - 2 100.00
Donemeg 2 - - - - 2 100.00
Eminpasa 2 - - - - 2 100.00
:E’ Enginsu 1 - - - - 1 100.00
> Eskicamii 2 - - - - 2 100.00
2 Golkast 2 - - - - 2 100.00
< Gil 9 - - 1 11.11 8 88.89
£ Kopriiler 1 - - - 1 100.00
= Kosk 3 1 33.33 - - 2 66.67
Kurubasg 15 - - 2 13.33 13 86.67
Pembeci 1 . . 1 10000 - .
Mirza
Siiphan 2 - - 1 50.00 1 50.00
Tagkonak 4 - - 3 75.00 1 25.00
ven 7 . - 3 4286 4 5714

Mahalle
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Belirgin patolojiler durumu parametresine gore isletmelerin dagilimi Cizelge

4.20’de verilmistir. Kurubas mahallesinden yalnizca 1 isletme 0-4 puan araliginda yer

alirken; Dénemeg, Kurubas ve Siiphan mahallelerinden 1’er isletme ile Taskonak ve

Yeni Mahalle’de 3’er isletme 5-6 puan araliginda degerlendirilmislerdir. S6z konusu

isletmeler diginda kalan tiim isletmeler ise siiriide belirgin patolojilerin goriilme

durumuna gore 7-10 puan araliginda yer almistir.

Cizelge 4. 20. Belirgin patolojiler durumu parametresine gore isletmelerin dagilimi

isletme Puan
0-4 5-6 7-10
Parametre Tsletme
Mahalle Ada ;aym Frekans % Frekans % Frekans %
Akin 1 - - - - 1 100.00
Andag 2 - - - - 2 100.00
Bakiml 4 - - - - 4 100.00
Dilkaya 1 - - - - 1 100.00
Doganlar 2 - - - - 2 100.00
s Donemeg 2 - - 1 50.00 1 50.00
= Eminpasa 2 - - - - 2 100.00
< Enginsu 1 - - - - 1 100.00
‘g Eskicamii 2 - - - - 2 100.00
c Golkasi 2 - - - - 2 100.00
§7 Giil 9 - - - - 9 100.00
= Kopriiler 1 - - - - 1 100.00
@ Kosk 3 - - - - 3 100.00
Kurubas 15 1 6.67 1 6.67 13 86.67
Pembeci Mirza 1 - - - - 1 100.00
Stiphan 2 - - 1 50.00 1 50.00
Taskonak 4 - - 3 75.00 1 25.00
Yeni Mahalle 7 - - 3 42.86 4 57.14







5. TARTISMA VE SONUC

Koyun ve kegi yetistiriciliginde barindirma bi¢imi, isletme amacinin yani sira
dogum mevsimi ve iklim gibi faktorlere bagli olarak bolgeden bolgeye farklilik
gosterebilmektedir. Barmaklarin planlanmasinda, hayvanlarin ¢evre istekleri ve iiretim
sistemleriyle birlikte hayvan refahinin da dikkate alinmas1 gerekmektedir (Unal ve ark.,
2018).

Barinaklarin genel durumu ile ilgili olarak, isletmede bulunan tiim tesisler ve
bunlarin islevselligi géz Onilinde bulundurulmustur. Calisma kapsamindaki 61
isletmeden 20’si (%32.79) yetersiz olanaklara ve ¢ok diisiik diizeyde bakim kosullarina
sahip oldugu i¢in 0-4 puan; 41 isletme (%67.21) ise yeterli olanaklara ve orta diizeyde
bakim kosullarina sahip oldugu icin 5-6 puan araliginda yer almistir (Cizelge 4.1).

Calismanin yiirtitiildiigli Edremit ilgcesinde ¢ok iyi olanaklara ve miikemmel
diizeyde bakim kosullarina sahip olan bir isletme bulunmamustir. Farkli dretim
sistemlerindeki siit kegilerinde refah1 degerlendiren Martini ve ark. (2015),
biyodinamik, konvansiyonel ve organik iiretim sistemine sahip isletmelerde barinaklarin
genel durumu i¢in puanlamay: sirasiyla 6.8, 7.4 ve 6.3 olarak belirlemis ve iiretim
sistemleri arasinda istatistiki olarak Onemli bir farklihik bulunmadigini bildirmigtir.
Izmir ilinde kiigiikbas hayvancilik yapilan yari entansif 158 adet isletmenin yapisal
olanaklarm arastiran Unal ve ark. (2018), isletmelerde yapisal performansa ait yapi
teknigi gostergesi i¢in 0.40 ve tasarim-konum gostergesi i¢in 0.33 degerini bulmustur.
Barimaklardaki birimlerin (dinlenme alan1 ve diger bdoliimlerin) yetersiz olmasinin
tasarim-konum gostergesi degerinin diisiik bulunmasina neden oldugu bildirilmistir.

Barinaklarin  genel durumu parametresine gore isletmelerin  dagilimi
incelendiginde (Cizelge 4.2), Dilkaya, Kopriiler ve Taskonak mahallelerinde bulunan
isletmelerin yetersiz ve ¢ok diisiik; Akin, Andag, Bakimli, Donemeg, Enginsu, Golkasi
Pembeci Mirza ve Siiphan mahallelerinde bulunan isletmelerin ise yeterli ve orta
diizeyde bakim kosullarina sahip oldugu anlasilmaktadir. Martini ve ark. (2015)
kecicilik isletmelerinin bulundugu iller arasinda barinma kosullari i¢in puanlamayi 5.0-
8.5 arasinda belirlemis olup farkliliklarin istatistiki olarak énemli oldugunu bildirmistir

(p<0.001).
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Barinak icerisinde birim hayvan basina ayrilan alanin, verim ve refah iizerine
onemli etkisi vardir. Hayvan bagina birim alanin azalmasi, hayvanlarda saldirganlik
davraniginin artmasina ve dinlenme ig¢in gerekli olan zamanin azalmasma yol
agmaktadir (Antalyali, 2007). Birim hayvan basina diisen yiizey alani; hayvanin yasi,
clissesi ve stok yogunluguna gore hesaplanmalidir. Calisma kapsamindaki isletmelerin
41’inde (%67.21) birim hayvan basma 1.85 m”nin altinda yiizey alani diiserken
20’sinde (%32.79) 1.85 m?’nin iizerinde ylizey alami hesaplanmistir. Akin, Bakimli,
Doganlar, Dénemeg¢, Eminpasa, Enginsu, Golkasi, Giil, Kurubas, Pembeci Mirza ve
Stiphan mahallelerinde bulunan igletmelerde birim hayvan basina 1.85 m?’nin iizerinde
yiizey alani hesaplanmistir (Cizelge 4.3). Martini ve ark. (2015), birim hayvan basina
diisen ylizey alam1 bakimindan biyodinamik, konvansiyonel ve organik iiretim
sistemlerinde puanlamayi sirasiyla 7.5, 7.4 ve 7.0 olarak belirlemis ve iiretim sistemleri
arasinda onemli bir farklilik olmadigini bildirmistir. Buna karsilik, iller arasindaki puan
farkliliklarinin (5.0-8.5) 6nemli oldugunu belirlemistir (p<<0.01).

Sicak ve soguktan koruma parametreleri, agilin izolasyonuna ve asir1 sicak veya
soguktan kaynaklanan rahatsizlig1 azaltacak olanaklarin varligina isaret etmektedir
(Martini ve ark., 2015). Bu ¢alismada, yalitim ve sicaktan koruma olanaklarina sahip
olmayan isletme sayist 18 (%29.51) iken yaliim ve sicaktan korumanin yeterli oldugu
isletme sayis1 42 (%68.85) olmustur. Benzer sekilde yalitim ve soguktan korumanin var
olmadigr isletme sayisi 19 (%31.15); yeterli oldugu isletme sayisi da 41 (%67.21)
olarak belirlenmistir. Kurubas mahallesindeki isletmede miikemmel yalitim ile sicak ve
soguktan korumanin saglandigi belirlenmistir (Cizelge 4.4, 4.5). Martini ve ark. (2015),
yalitm ve sicaktan koruma ile soguktan koruma parametreleri agisindan iiretim
sistemleri arasindaki puan farkliliklarinin (swrasiyla 7.3-7.6 ve 5.8-6.4) oOnemli
olmadigint bildirmistir. Buna karsilik, ¢alismanin yiriitiildiigii isletmelerin yer aldigi
illerde sicaktan koruma igin 6.0-8.5 (p<0.001) ve soguktan koruma i¢in 4.0-7.3 (p<0.01)
arasinda degisen degerler belirlenmistir.

Ingiltere Ciftlik Hayvanlari Refah1 Tavsiye Kurulu tarafindan koyun ve keci
barmaklarinda yeterli havalandirma oranlari ve aydmlatma Onerilmektedir.
Laktasyondaki koyunlarin performansin1 ve refahini siirdiirebilmek i¢in agilda
havalandirma oraninin koyun basina ortalama 45 m®/saat ve yaz aylarinda da yaklasik

65 m%/saat olmasi gerekmektedir (Caroprese ve ark., 2009). Hayvan refah1 ve sagligi
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icin yeterli dogal havalandirma ve aydinlanmanin saglanmasi ve pencere/taban oraninin
> %10 olmas1 gerektigi bildirilmistir (Unal ve ark., 2017).

Calisma kapsamindaki isletmelerin 25’inde (%40.98) agilin ¢ok karanlik ve ¢ok
kotii hava kalitesine sahip oldugu belirlenirken; geri kalan 36 (%59.02) isletmede 151k
ve iyl hava kalitesine sahip agillar tespit edilmistir. Dilkaya, Eskicamii ve Kopriiler
mabhallelerinde bulunan isletmeler ¢ok karanlik ve ¢ok kotii hava kalitesine (0-4 puan)
sahip olurken Akin, Andag¢, Donemeg, Enginsu ve Pembeci Mirza mahallerindeki
isletmelerin tamaminin 151k ve hava kalitesinin iyi oldugu (5-6 puan) belirlenmistir
(Cizelge 4.6). Cok diisiik (10 lux) ve yiiksek (1000 lux) 151k yogunlugu, Comisana
kuzularinda artan anormal davranis sikligina yol agmistir (Casamassima ve ark., 1993).
Martini ve ark. (2015), uygun 151tk ve havalandirma parametresi bakimindan
biyodinamik, konvansiyonel ve organik iiretim sistemlerinde sirasiyla 7.5, 6.4 ve 6.8
degerlerini bulmustur (p>0.05). Buna karsilik, iller arasindaki puan farkliliklarinin (2.0-
8.5) 6nemli oldugunu bildirmistir (p<0.001).

Barmak i¢i ekipmanlarin da hayvan refahi iizerine etkisi bulunmaktadir. Hayvan
basina yemlik uzunlugunun yetersiz olmasi, saldirganlik davranisinin artmasina ve bazi
hayvanlarin daha az yem almasma neden oldugu i¢in sosyal hiyerarsik yapida alt
siralarda bulunan hayvanlar yemden tam olarak yararlanamamaktadir. Bu durum refah
ve verim lizerinde olumsuz etkilere neden olmaktadir (Antalyali, 2007).

Isletmelerdeki yemlik boyutu incelendiginde, 14 (%22.95) isletmede hayvan
basina yemlik boyutunun <0.35 - <0.40 m/bas ve geri kalan 47 (%77.05) isletmede ise
>0.40 - >0.45 m/bas oldugu belirlenmistir. Yemlik boyutunun yetersiz oldugu isletmeler
Eminpasa, Eskicamii, Giil, Kosk, Kurubas, Siiphan, Taskonak ve Yeni Mahalle’de
belirlenmistir (Cizelge 4.7). Martini ve ark. (2015) tarafindan yemlik boyutu
bakimindan {iretim sistemleri arasinda (7.2-7.5 puan) Onemli bir farklilik
belirlenmezken, iller arasindaki farkliliklar (4.0-8.5 puan) Onemli bulunmustur
(p<0.001).

Isletmede suluk sayis1 bakimmdan 25 bas hayvan igin bir suluk veya 50 bas
hayvan i¢in 1 m suluk yeterli kabul edilmektedir (Martini ve ark., 2015). Calisma
kapsamindaki 61 isletmeden 18’1 (%29.51) suluk sayisi bakimindan 0-4 puan; 41’1
(%67.21) 5-6 puan ve geri kalan 2 (%3.28) isletme ise 7-10 puan araliginda
degerlendirilmistir. Eminpasa, Eskicamii, Golkasi, Giil, Kosk, Siiphan, Taskonak ve
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Yeni Mahalle’de yer alan isletmelerde 25 bas hayvana birden az veya 50 bas hayvana 1
metreden daha az suluk diistiigii belirlenmistir. Buna karsilik, Kurubas mahallesindeki 2
isletmede suluk sayisinin >1 - >1.5 suluk/25 bag veya >1 - >1.5 m/50 bas oldugu
belirlenmistir (Cizelge 4.8). Martini ve ark. (2015) suluk sayis1 bakimindan iiretim
sistemleri arasindaki farkliliklar1 (7.3-7.7 puan) Onemsiz bulurken, iller arasindaki
farkliliklar (6.0-8.5 puan) dnemli bulunmustur (p<0.05).

Barinak zemininin niteligi, hayvan barinaklarinda dikkat edilmesi gereken en
temel hususlardan biridir. Barinak zemini, hayvanlarda yaralanmaya neden olmamali
meme ve viicutlarinda kirlenmelere yol agmamali ve ideal konforu saglamalidir (Oztiirk
ve Toli, 2016).

Isletmelerin yap1 ve ekipman durumlarmin belirtildigi Cizelge 4.9°dan
izlenebilecegi gibi 15 (%24.59) isletmede temizlik bakimindan agillar kirli (0-4 puan)
olarak degerlendirilirken, 41’inde (%67.21) orta diizeyde temiz (5-6 puan) ve yalnizca
5’inde (%8.20) temiz (7-10 puan) olarak degerlendirilmistir. Agil temizligi bakimindan
en iyi isletmeler Golkasi, Giil, Kurubas ve Yeni Mahalle’de belirlenmistir. Martini ve
ark. (2015), agil temizligi bakimindan biyodinamik, konvansiyonel ve organik iiretim
sistemlerinde puanlamay1 sirasiyla 6.7, 6.5 ve 6.4 olarak belirlemistir (p>0.05). Buna
karsilik, iller arasindaki farkliliklarin (1.0-8.1 puan) onemli oldugu bildirilmistir
(p<0.001).

Zemin temizligi incelendiginde, 16 (%26.23) isletme kirli (0-4 puan); 39
(%63.93) isletme orta diizeyde temiz (5-6 puan) ve 6 (%9.84) isletme temiz (7-10 puan)
olarak degerlendirilmistir. Zemin temizligi 7-10 puan araliginda belirlenen isletmeler
Golkasi, Giil ve Kurubas mahallerinde yer almistir. Martini ve ark. (2015) tarafindan
zemin temizligi bakimmdan {retim sistemleri arasinda (6.3-6.8 puan) onemli bir
farklilik belirlenmezken, iller arasindaki farkliliklar (1.0-8.0 puan) 6nemli bulunmustur
(p<0.001).

Calisma kapsamindaki 12 (%19.67) isletmede yemleme alaninin kirli (0-4 puan)
oldugu gozlenirken 40’inda (%65.57) orta diizeyde temiz (5-6 puan) ve 9 (%14.75)
isletmede de temiz (7-10 puan) oldugu belirlenmistir. Yemleme alani kirli olarak
belirlenen isletmeler Doganlar, Eminpasa, Eskicamii, Giil, Kosk, Stiphan, Taskonak ve
Yeni Mahalle’de yer almistir. Buna karsilik, yemleme alan1 7-10 puan araliginda temiz

olarak nitelendirilen isletmeler Doganlar, Donemeg, Golkasi, Giil, Kosk, Kurubas ve
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Yeni Mabhalle’de belirlenmistir. Martini ve ark. (2015), farkli iiretim sistemlerinde
yemleme alani temizligi i¢in 6.8-7.5 arasinda degisen degerler belirlemistir (p>0.05).
Diger yandan, illerde belirlenen 3.0-8.3 arasinda degisen degerler arasindaki farkliliklar
istatistiki olarak 6nemli bulunmustur (p<0.001).

Su igme alani temizligi bakimindan 0-4 puan araliginda kirli oldugu tespit edilen
isletme sayis1 14 (%22.95) bulunmustur. Igme alan1 5-6 puan araliginda orta diizeyde
temiz olan isletme sayis1 42 (%68.85); 7-10 puan aralifinda temiz isletme sayisi ise
yalmzca 5 (%8.20) olmustur. Igme alani kirli olarak belirlenen isletmelerin yer aldig
mahalleler Doganlar, Eminpasa, Eskicamii, Giil, Kosk, Kurubas, Stiphan, Tagkonak ve
Yeni Mahalle olarak tespit edilmistir. Buna karsilik, su igme alan1 7-10 puan araliginda
temiz olarak nitelendirilen isletmeler Giil, Koésk ve Kurubas mahallerinde yer almistir.
Martini ve ark. (2015) tarafindan su icme alani temizligi bakimindan {iretim sistemleri
arasinda (6.8-7.3 puan) Onemli bir farklilik bulunmamis, ancak iller arasindaki
farkliliklar (5.0-8.0 puan) istatistiki olarak énemli bulunmustur (p<0.001).

Yatma alani temizligi bakimindan da 14 (%22.95) isletme 0-4 puan araliginda
kirli olarak degerlendirilmistir. Isletmelerin 41°i (%67.21) 5-6 puan aralifinda orta
diizeyde temiz; geri kalan 6 (%9.84) isletme ise temiz olarak kabul edilmistir.
Isletmelerin dagiliminin verildigi Cizelge 4.14’e gore yatma alani temizligi agisindan
kirli olarak nitelendirilen isletmeler Doganlar, Eminpasa, Eskicamii, Giil, Kosk,
Stiphan, Taskonak ve Yeni Mahalle’de yer alirken, temiz olarak kabul edilen isletmeler
Doganlar, Donemeg, Golkasi, Giil ve Kurubas mahallelerinde belirlenmistir. Martini ve
ark. (2015), biyodinamik, konvansiyonel ve organik iiretim sistemleri i¢in yatma alani
temizligini sirasiyla 7.3, 6.9 ve 6.8 puan olarak degerlendirmistir (p>0.05). Yatma alan1
temizligi bakimindan iller arasindaki farkliliklar (3.0-8.3 puan) istatistiki olarak dnemli
bulunmustur (p<0.001).

Calisma kapsamindaki isletmelerin biiyilk c¢ogunlugunda sagimlar elle
yapilmakta olup seyyar sagim makinesine sahip olan birkag¢ isletmenin dahi sagim yeri
ve silit odast bulunmamaktadir. Bu c¢alisma kapsaminda degerlendirilen refah
protokoliine gére Martini ve ark. (2015) isletmelerin sagim yeri durumu igin hijyenin
yani sira sagim ekipmaninin yasi ve bakim durumunun da dikkate alinmasi gerektigini
bildirmistir. Bu nedenle ¢alisma kapsamindaki isletmelerin timi sagim yeri durumu

bakimindan 0-4 puan araliginda kotii olarak degerlendirilmistir (Cizelge 4.15). Martini
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ve ark. (2015), biyodinamik, konvansiyonel ve organik {iretim sistemlerinde sagim yeri
durumu i¢in puanlamayi sirasiyla 6.7, 8.1 ve 7.3 olarak belirlemistir (p>0.05). Iller
arasindaki degerlendirmelere gore sagim yeri durumu igin 3.0-8.3 arasinda degisen
degerler arasindaki farkliliklar istatistiki olarak 6nemli bulunmustur (p<0.001).

flave ekipman durumu igin Martini ve ark. (2015) tarafindan bildirildigi gibi
yem depolari, mekanik ekipman ve havalandirma sistemleri vb. gibi hususlar dikkate
alinmustir. Ilave ekipman durumu incelendiginde 17 (%27.87) isletme 0-4 puan
araliginda kotii; 41 (%67.21) isletme 5-6 puan araliginda orta ve yalnizca 3 (%4.92)
isletme 7-10 puan araliginda iyi olarak degerlendirilmistir. ilave ekipman durumu
bakimindan kétii olarak nitelendirilen isletmeler Doganlar, Eminpasa, Eskicamii, K&sk,
Kurubas, Siliphan, Taskonak, Giil ve Yeni Mahalle’de tespit edilmistir. S6z konusu
ozellik bakimindan iyi olarak nitelendirilen isletmeler ise Gdlkasi, Giil ve Kurubas
mahallerinde yer almistir. ilave ekipman durumu bakimindan Martini ve ark. (2015)
tiretim sistemleri arasinda (6.7-6.9 puan) onemli bir farklilik belirlemezken farkli iller
icin bildirdigi 3.0-8.3 arasinda degisen degerler arasinda 6nemli farkliliklar oldugunu
bildirmistir (p<0.001).

Hayvan sagligt parametresine gore isletme Ozellikleri Cizelge 4.17°de
verilmistir. Genel olarak, deri durumu her zaman hayvanin saglik durumunun 6nemli bir
gostergesi oldugu igin refah degerlendirmesinde dikkate alinmasi gereken ilk &6zellik
veya parametredir (Martini ve ark., 2015). Deri durumu bakimindan isletme siiriisiinde
etkilenen hayvanlarin oran1 >%350 olarak belirlendiginde kotii olarak nitelendirilmistir.
Buna gore 4 (%6.56) isletmede hayvanlarin deri durumunun 0-4 puan araliginda oldugu
belirlenmistir. Siirtide etkilenen hayvanlarin oran1 <%50 olarak belirlendiginde deri
durumu bakimindan orta olarak nitelendirilmis ve 10 (%16.39) isletmenin 5-6 puan
araliginda oldugu tespit edilmistir. Siiriide etkilenen hayvanlarin orani <%10 olarak
belirlendiginde ise deri durumu bakimindan siirii iyi olarak nitelendirilmis ve toplam 47
(%77.05) 1sletmede deri durumu 1yi olarak degerlendirilmistir. Hayvanlarin deri durumu
kotli olarak nitelendirilen isletmeler Golkasi, Pembeci Mirza ve Yeni Mahalle’de
bulunurken; orta olarak degerlendirilen isletmeler Giil, Kurubas, Siiphan, Taskonak ve
Yeni Mahalle’de tespit edilmistir. Martini ve ark. (2015), biyodinamik, konvansiyonel

ve organik iiretim sistemlerindeki hayvanlarda deri durumunu sirasiyla 7.7, 7.9 ve 8.2
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olarak degerlendirmis (p>0.05); iller arasindaki farkliliklar1 (5.0-8.5 puan) ise istatistiki
olarak dnemli bulmustur (p<0.001).

Ingiltere’de 24 ticari siit kegisi isletmesinde dogrudan gdzlemlere dayanarak
refah1 degerlendiren Anzuino ve ark. (2010), yiiksek diizeyde goriilme sikliklarindan
dolay1 topallik ve asir1 tirnak biiylimesi, meme ve meme basi lezyonlari ile temizligi ve
deri lezyonlarinin ¢alismada belirlenen baslica refah sorunlari oldugunu bildirmistir. Bu
calismada tirnak durumu degerlendirmesi i¢in tirnak uzunlugu ve olas1 deformasyonlar
dikkate alinmistir. Buna gore isletme siiriisiindeki hayvanlarin >%25’1 etkilendiginde 0O-
4 puan araliginda kotii olarak nitelendirilmis olup yalmizca 1 (%1.64) isletmede
tirnaklarin durumu kotii olarak belirlenmistir. Siiriide etkilenen hayvanlarin orant %10-
25 olarak belirlendiginde tirnak durumu bakimindan 5-6 puan aralifinda orta olarak
kabul edilmis ve calisma kapsamindaki isletmelerin 11’1 (%18.03) bu kategoride
degerlendirilmistir. Diger yandan, siiriide etkilenen hayvanlarin orant <%10 olarak
belirlendiginde tirnak durumu bakimindan siirii 7-10 puan araliginda iyi olarak
nitelendirilmis ve toplam 49 (%80.33) isletme bu sinifta yer almistir. Anzuino ve ark.
(2010), hangi yonetim sistemleri kullanilirsa kullanilsin, hayvanlarda tirnak uzunlugu
kontroliiniin genellikle kotii yapildigini bildirmistir. Buna karsilik, Martini ve ark.
(2015) hayvanlarin tirnak durumu bakimindan iiretim sistemleri arasinda (7.8-8.4 puan)
onemli bir farklilik belirlemezken farkl iller arasinda (4.0-9.0 puan) 6nemli farkliliklar
oldugunu bildirmistir (p<0.001).

Isletmelerdeki hayvanlarda belirgin  patolojiler ~parametresine iliskin
degerlendirmeler, enfeksiyoz ve parazit hastaliklarinin tiim belirgin semptomlarini, kotii
beslenme durumunu, topallik vb. durumlari kapsamistir. Siiriideki belirgin patolojilere
iliskin yapilan degerlendirmelerde, siiriide etkilenen hayvanlarin orant >%25 oldugunda
0-4 puan araliginda ¢ok yaygin olarak goriildiigii kabul edilmistir. Siiriide etkilenen
hayvanlarin oran1 %10-25 oldugunda 5-6 puan araliginda orta diizeyde yaygin; siiriide
etkilenen hayvanlarin oram1 <%10 olarak belirlendiginde ise 7-10 puan araliginda
nadiren goriildiigii kabul edilmistir. Buna gore yalnizca 1 (%1.64) isletmede belirgin
patolojilerin ¢ok yaygin oldugu belirlenirken 9 (%14.75) isletmede orta diizeyde yaygin
ve geri kalan 51 (%83.61) isletmede ise nadiren goriildigi tespit edilmistir. Belirgin
patolojilerin ¢ok yaygin olarak belirlendigi isletme Kurubas mahallesinde; orta diizeyde

yaygin olarak belirlendigi isletmeler ise Donemeg, Kurubas, Siiphan, Tagskonak ve Yeni
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Mabhalle’de tespit edilmistir. Martini ve ark. (2015), belirgin patolojilerin goriilme
durumu bakimindan biyodinamik, konvansiyonel ve organik iiretim sistemleri i¢in
sirasiyla 6.3, 7.6 ve 8.5 (p<0.01); iller i¢in de 2.0-9.0 arasinda degisen degerler
bildirmistir (p<0.001).

Calisma kapsamindaki isletmelerin genel degerlendirmesine gore;

v Yetistirici ve bakicilarin neredeyse tamaminin islah konusunda yeterli bilgiye
sahip olmadiklar1; genetik 1slah ile ¢evresel diizenleme ayni anda yapilmadigi i¢in birim
hayvan basina verimin diisiik oldugu gézlenmistir.

v' Ciftlikten catala — tarladan sofraya anlayisinin temel ilkesi olan kayit tutma
islemi hi¢bir isletmede mevcut degildir.

v' Cogu igletmede hayvanlarin kaba yemle (saman, yonca samani vb) beslendigi
goriilmekle beraber arpa — bugday kirmasi ile grup seklinde beslendigi de tespit
edilmistir. Hayvan fizyolojisinin fazladan besleme gerektirdigi asim, gebelik, laktasyon
donemleri icin ayr1 bir yemleme programi uygulanmadigi, 6zellikle coguz dogumlarda
canli agirlik ile yasama giicii oranlarinda azalma oldugu tespit edilmistir.

v' Agil i¢i mekanizasyon yok denecek diizeydedir. Projelendirilerek insa edilen
agil sayisi yalnizca 3 olarak belirlenmistir.

v' Birim hayvan basma diisen alanin belirlenmesinde hayvan yogunlugunun
dikkate alinmadigi, isletme sahibinin finansal durumuna gére mevcut agili doldurdugu
belirlenmistir. Ayni zamanda bu tarz agillarda yemlemenin zor oldugu da gozlenmistir.

v' Yataklik alaninin hayvanlarin refahi agisindan ¢ok 6nemli oldugu bilinmektedir.
Isletmelerdeki agillarin zemininin c¢ogunlukla diiz olmadigi, toprak ve betonarme
seklinde oldugu; toprak agillarin bir kisminda zeminin camurlasmis oldugu, idrar
tuttugu ve yogun amonyak kokusunun rahatsiz edici seviyede oldugu goriilmiistiir. Bu
agillarda 1slaklig1 gidermek amaciyla sap-saman karigimi yataklik kullanildigi, zeminde
biriken giibrenin yilda bir kez hayvanlar meraya ciktiktan sonra temizlendigi tespit
edilmistir.

v" Altliksiz beton zeminlerde veya ¢amurlu ve 1slak zeminde hayvanlarin uzun siire
tutulmalar1 sonucu bacak ve tirnak lezyonlarma bagli olarak bazi siiriilerde topallik
sorunu gorilmiistiir. Bu durumdaki hayvanlarin siiriiden ayiklandig: bilgisi alinmistir.
Ancak, hayvanlar meraya ¢ikarildiklari i¢in siiriideki ¢ok az hayvanin bu durumdan

etkilendigi tespit edilmistir.
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v' Bolgemizde kislar sert gectiginden; ¢alisma alanindaki agillarin tamaminin
kapali geleneksel agillar oldugu, havalandirma bacalar1 ve pencere bosluklarinin yeterli
olmadig1 belirlenmistir. Dolayisiyla barinak i¢i aydinlatma, hayvan gereksinimleri
diisiiniilmeden gelisigiizel bir sekilde geleneksel yontemlerle yapilmaktadir. Hayvan
yetistiriciliginde havalandirma ¢ok Onemlidir. Solunum yolu rahatsizliklarinin
olugsmasinda yetersiz havalandirma kosullarinin  etkili oldugu bilinmektedir.
Isiklandirmanin da hayvanlarin fizyolojisi agisindan énemli oldugu ve bazi vitaminlerin
olusmasinda katkida bulundugu bilinmektedir.

v" Pencerelerin konumu genel olarak ¢atilara yakin degildir ve hakim riizgar
yoniine dikkat edilmemistir.

v' Ogzellikle daha kirsal bolgelere gidildikge pencere yerine baca kullanildig
goriilmiistiir. Isletmelerdeki hayvanlarin cereyana maruz kalmadiklar1 goriilmekle
beraber, bu hayvanlarin kendine 6zgii dogal davranislarini sergileme imkéanlarinin
olmadigi gdzlenmistir. Isletme sahiplerinin beyanlar1 ve isletmeye beraber gidilen
veteriner hekimin tespitlerinden, amonyak ve karbondioksit kaynakli bazi hastaliklarin
slirii icinde tezahiir ettigi anlasilmistir.

v Isletmelerin birgogunda agillarin &niinde avlunun mevcut oldugu ve agillarm
isletme sahiplerinin ikamet yerlerinin ya bitisiginde ya da c¢ok yakininda oldugu
goriilmistiir. Buna karsilik agillarin genellikle meraya uzak olduklari ve avludaki
gezinti alanlarinin genelde kuru oldugu gézlenmistir. Isletmelerde ayri bir dogum
bolmesi olmadigi gibi siit emen kuzular i¢in de ayri bolmeler bir¢cok agilda
bulunmamaktadir.

v Hayvanlar ilkbahar ve yaz mevsimlerinde mera ve otlaklarda, kis mevsiminde
ise kapali agil icerisinde yetistirilmektedirler. Kirkim islemi, yaza dogru acik alanda
yapildigr i¢in hayvanlarin stres faktorleri en aza indirgenmektedir. Yemlikler genel
olarak duvara bitisik olarak insa edilmektedir. Bazi isletmelerde ise agilin ortasinda
bulunmaktadir. Avlusu olan isletmelerde ise yemlikler tasinabilir 6zelliklere sahip
malzemelerden olusmaktadir.

v" Suluklar bir¢ok isletmede yetersiz kalirken bazilarinda agilin ortasina konuldugu
icin yataklik alanini 1slatacak sekilde yerlestirilmistir. Bir kisim isletme ise tasima su ile
hayvanlarinin su ihtiyacim giderme yoluna gitmektedir. Isletmelerin higbirinde

otomasyona bagli suluk sistemi kullanilmamaktadir.
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v' Duvarlar1 badanali yalmzca 2 isletme belirlenmistir. Isletmelerin en biiyiik
eksikliklerinden biri de golgeliklerin bulunmamasi olmustur. Sagim genellikle avlu
veya agilin i¢inde yapilmaktadir. Higbir isletmede ayr1 bir kirkim yeri ve banyoluk
bulunmamaktadir. Yalnizca 3 isletmenin ayr1 yem deposuna sahip oldugu tespit
edilmistir.

v Agillarin higbirinde parazitlere karsi ilaglamanin yapilmadigi saptanmistir.
Hayvan saglig1 acisindan 4 isletmede paraziter kaynakli oldugu diisiiniilen hastalik
tespit edilmistir. On bir isletmede ise hayvan yapagilarinda anormallikler (yer yer
dokiilmeler) oldugu goriilmiistiir. Hicbir isletmede saglik kayitlar tutulmamaktadir.

v' Bir isletmede nedeni bilinmeyen yavru atma olay1 goriilmiistiir. Isletme sahibi
Van YYU Veteriner Fakiiltesi Hayvan Hastanesine ve Elazig iline kan &rnegi
gondermis olmasina ragmen hastalik sebebi tespit edilememistir. Yasam siiresi boyunca
tiremedeki basar1 genel bir refah gostergesi olarak kabul gorildiigiinden bu durum
hayvan refahi agisindan olumsuz bir 6rnek teskil etmektedir.

v' Bazi isletmelerde ise biitin bunlardan bagimsiz olarak teknik olarak ifade
edilebilecek eksiklikler de tespit edilmistir. Ornegin kapi girislerinde Kilit olarak
kullanilan insaat tellerinin olmasi, yemliklerin saclarla tutturulmasi gibi zarar verici
olumsuzluklar gézlenmistir.

v' Stres altindaki hayvanlarin tiirlerine 6zgii davraniglarini gostermeleri miimkiin
degildir. Caligma alanindaki bakicilar kendi hayvanlarinin sahipleri oldugu i¢in onlara
genelde sefkat igerisinde yaklagmaktadirlar. Bu da hayvan refahi agisindan iyi bir
gosterge olarak kabul edilmektedir.

v Sonug olarak, kiigiikbag hayvancilik isletmelerinin hayvan refah Kkriterlerine
uygunlugunu ortaya koymak amaciyla Martini ve ark. (2015) tarafindan koyun ve
kegilerde refah degerlendirmesi amaciyla ANI 35 L sisteminden gelistirilen protokoliin
kullanilabilecegi belirlenmistir. S6z konusu protokole gore Van ili Edremit ilgesindeki
100 bas ve iizeri kiigiikbas hayvan varligina sahip olan igletmelerin barinma kosullar
parametrelerinden birim hayvan basma diisen yiizey alam1 ve yemlik boyutu disindaki
parametreler bakimindan diisiik-orta; yap1 ve ekipman durumu parametreleri agisindan
diisiik-orta ve hayvan saglhigi parametreleri bakimindan da orta-yiikksek puan refah

kategorilerinde yer aldig1 belirlenmistir.
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Giliniimiizde kiiresellesen hayvan ticareti ile birlikte hayvan yetistiricilerinin
tiikketici taleplerini karsilama zorunluluklari, hayvan haklarina ve hayvan refahina riayet
eden yetistiricilik sistemlerinin gelismesini zorunlu kilarak yeni bir boyut kazanmustir.
Tiketicilerin gidanin her asamasina kadar bilgi sahibi olmak istemelerinin yani sira
tiikettikleri hayvansal gidalarin hangi kosullardan gegctigini bilmek istemeleri de hayvan
refahinin 6nemini giderek arttiran bir unsur olmaktadir.

Diinyadaki teknolojik gelismelere paralel olarak hayvan yetistiriciligi entansif
olarak yapilmasma ragmen, Van ili Edremit ilgesinde kiiciikbas hayvan yetistiriciligi
genellikle kiigiik aile isletmelerinde gelencksel yontemlerle aile bireyleri tarafindan
yiriitiilmektedir. Geleneksel yetistiriciligin iyi yanlarinin korunmasinin yant sira, gliniin
kosullarina uygun teknolojilerden yararlanmay1 en st diizeye ¢ikarmak yetistiricilik
acisindan kagiilmaz goriinmektedir. Mevcut calisma verilerine gore kiiciikbag hayvan
yetistiricileri ilave bilgi ve teknolojik yatirimlara ihtiya¢ duymaktadirlar. Yetistiricilerin
hayvan refahi algilarinin artmasiyla beraber uygulamaya yonelik yeni yaklagimlarin

hayvan refah standartlarini arttiracagi ongoriilmektedir.
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