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4857 SAYILI iS KANUNU’NA GORE YILLIK UCRETLI iZiN
Eda POLAT BiRLIKSEVEN
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Anabilim Dah
Yiiksek Lisan Tezi, Temmuz 2018
Tez Damsmani: Dr. Ogr. Uyesi HATICE DUYGU OZER

OZET
4857 sayili s Kanunu'na Gére Yillik Ucretli izin isimli bu ¢alismada; bir yil

icerisinde yogun is temposunda calisan is¢inin bedenen ve ruhen yorgunlugunun
telafisi igin is¢iye belli sekil sartlarma tabi olmak kaydiyla belli siirelerle iicret
karsihgmda yillik izin verilmek suretiyle saglanan dinlenme hiirriyeti irdelenmeye
calisilmistir. Calismamizda inceleme yontemi olarak literatiir taramasi, konuya iliskin
4857 sayili s Kanunu ve bagli yonetmelik ve 6zellikle 7036 sayili Is Mahkemeleri
Kanunu’nun getirmis oldugu yeni diizenlemelerin yillik ticretli izin hakkina

etkisi, Yargitay’in son ictihatlar1 ¢cer¢evesinde incelenmistir.

Yillik ticretli izin hakki; 1982 Anayasasi’nda teminat altina alinmasi ve 4857
sayilli yasa ve bagh yonetmelikle cercevesi ¢izilmesine ragmen,iilkemizde
igverenlerin tutumu,iscilerin yillik izin konusundaki bilingsizligi sebebiyle ihlallere
maruz kalmaktadir.Bu c¢alismamizda yasanan bu ihlaller,kanuni yiikiimliiliikkler
cercevesinde incelenerek uygulamada yasanan sorunlara ¢6ziim Onerisi getirilmeye

caligilmustir.

Anahtar Kelimeler: Is¢inin Dinlenme Hiirriyeti, Yillik Izin, Yillik izin Ucreti



ANNUAL PAID LEAVE ACCORDING TO LABOR LAW NO 4857
Eda POLAT BIRLIKSEVEN
Erzincan Binali Yildinm University, Institute of Social Sciences
Department of Private Law
Graduate Thesis, July 2018
Thesis Consultant: Dr. Assoc. HATICE DUYGU OZER

ABSTRACT
In this study called Annual Paid Leave According to Labor Law No 4857, we

tried to address the liberty of resting provided to the employee that worked under
intense work tempo throughout a year as a paid annual leave in determined periods
under certain forms in order to compensate for the bodily and spiritual exhaustion of
the employee. Literature scanning, Labor Law no 4857 and the relevant regulations
related to the subject and especially the effects of the new regulations that was
brought by Labor Courts Law No 7036 to the annual paid leave right have been
analyzed around the latest decisions of the Supreme Court as the analysis method in

our study.

Even though it was secured by the 1982 Constitution and the scope was
determined by the law no 4857 and the relevant regulations, the annual paid leave
right is exposed to violations due to the attitudes of the employers and the
unconsciousness of the employees regarding the annual paid leave in our country. In
this study, we tried to offer solutions to the problems seen in practice by analyzing

these violations around the legal obligations.

Keywords: Employees Liberty to Rest, Annual Leave, Paid Annual Leave
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GiRIS

Tarih boyunca iiretimin temelinde yer alan is giicii her daim hak ettigi karsilig1
alamamustir. Ozellikle Ingiltere’de baslayan ardindan tiim Avrupa’ya yayilan sanayi
devrimi ile isgilerin yasam kosullar1 agirlasmaya baglamis giinde on iki saatten fazla
calisma, yatrimlart kolaylastrmak amaciyla iicretlerin giderek disiiriilmeye
baslamas1 gibi faktorler sosyal bir varlik olan insan faktoriinii bir kdseye atmis;
yalnizca emegin diisiik ticret karsiligi somiiriildiigii bir diizen haline gelmistir. Bu
nedenle tarihsel siiregte iscinin yil igerisinde ¢alismadan izinli gegirdigi ve buna
ragmen ticretini alarak sosyal varlik amacini gergeklestirdigi yillik ticretli izin hakki

kavrami ortaya ¢ikmistir

Bir yillik ¢alisma periyodunda agir sartlarda g¢alisan isginin belirli sartlar
cergevesinde ve belirli siireclerle dinlenmesini ve motivasyonun saglanarak iiretime
daha aktif donmesini amaglayan yillik izin hakki; 1982 Anayasasi’nin sosyal ve
ekonomik haklar bashgi altinda dinlenme hakkmin bir yansimasi olarak yer almuis,

yine Is Kanunu’muzda da gergevesi cizilerek giivence altina alinmustr.

Bu kapsamda tezimizde ilk olarak yillik ticretli iznin amaci, hukuki niteligi ve
hak kazanma kosullar1 degerlendirilecek, ardindan yillik izin {icreti alacaginin tespiti,
izin licretinin hesabi degerlendirilerek son tahlilde de yillik izin ticretinin 6denmesine
iligkin esaslar ve uyusmazlik durumunda agilacak davalarin hukuki niteligi,

yargilama bi¢imi ve dava sart1 olarak arabuluculuk basvurusu degerlendirilecektir.

Calismanin temeli 4857 sayilh Is Kanunu olmakla birlikte ilgili yasayi
tamamlamak bakimindan 03.03.2004 tarihli Yillik Ucretli Izin Yonetmeligi ve
ozellikle yillik izin uygulamasma getirmis oldugu yeni diizenlemeleri ile 7036 Sayil1
Is Mahkemeleri Kanunu, Yargitay’in gegmisten giiniimiize vermis oldugu igtihadlar
kapsaminda degerlendirilmis ve yillik iznin uygulanmasi hususundaki doktrindeki

farklh goriisler ortaya konularak ¢6ziim Onerileri getirilmeye ¢alisiimistir.



BIRINCI BOLUM

|. YILLIK UCRETLI iZiN HAKKI

A. Yilhk Ucretli iznin Amaci ve Kavram Yoéniinden

Degerlendirilmesi

1. Genel Olarak

Modern Is Hukuku’nun dogus sebebi is¢inin korunmasi prensibinden ortaya
cikmistir. Tarihsel siiregte Ozellikle kapitalist sistemlerde; iiretim, maksimum kar
felsefesine dayandigindan isginin temel ihtiyaglar1 gdzetilmeden emeginin
somiiriilmesi temel amag olmustur.is¢inin korunmasi gerekliligi ise tam bu noktada
ortaya ¢ikmis ve temel hak ve Ozgirliiklerin iiretimin temeli olan isgilere de

yansimasini gerektirmistir.

Iscinin isverenin emir ve talimati altinda ¢alismasi is¢iyi isverene bagimli hale
getirmektedir. Is sozlesmesi ile hukuken ve ekonomik olarak isverene bagimli olan
is¢inin,giiclii olan igveren karsisinda ezilmesinin Oniine gegilerek dengenin
saglanabilmesi i¢in is¢iyi koruyan onun bedensel ve ruhsal dinlenmesini saglayan

koruyucu hiikiimler Is Hukuku’na ait yasal diizenlemelerde yerini almistir.*

Is Kanunu’nda yillik iicretli izne iliskin hiikiimler sosyal kamu diizenine iliskin
hiikiimlerdir.Yasa bu diizenlemelerle is¢inin devredilemez ve vazgegilemez hakkini
koruma altina almay1 amaglamakla birlikte bu siireler is¢inin lehine is s6zlesmesi ve

toplu is sozlesmeleri ile arttirilabilir.

! Binnur Tulukqu, /s Hukukunda Dinlenme Hakki, Ankara 2012, s. 3; Cevdet ilhan Ginay, Is
Davalar, Ankara 2016, 5.999; Ercan Akyigit, [s Hukuku, Ankara 2014, s. 347.



2. Yilik Ucretli iznin Amaci

Iscilerin belli kosullar altinda yilin belli bir dénemini ¢alismadan gegirmesi
bedensel ve ruhsal olarak sagliklarini korumasi yoniinden ¢ok 6nem tagimaktadir. Bu
sekilde yilin belirli bir donemini ¢alismadan geciren is¢inin motivasyonu artacak ve
bu sekilde is kazas1 ve meslek hastaliklarinin 6nlenmesinde 6nemli bir adim atilmis
olacaktir? Ayrica bu stire i¢inde ailesi ve yakinlartyla vakit gecirmek suretiyle ruhsal
olarak da rahatlamis olacaktir. Nitekim 1982 Anayasasi’nmn 50. maddesinde
“dinlenmek c¢alisanlarin hakkidir.” hiikkmii ile dinlenme hakki anayasal giivence
altina alimmistir. Ancak hafta tatili gibi kisa izinlerle is¢inin tam olarak dinlenmesi
miimkiin olmayacagindan is¢inin belirli siirelerle ¢alisma ortamindan uzaklasarak
yilin yorgunlugunu ficretli ve uzun bir izinle atabilecegi gercegi karsisinda yillik
ticretli izin Is Hukuku’nun énemli bir konusu haline gelmistir.’> Bu hem calisan
bedeninin korunmasi i¢in zorunlu hem de ¢alisanin dinlenme sonrasi g¢alismasinin

verimi i¢in gereklidir.

Yillik dicretli izin hakki toplumun korunmasi agisindan da 6nem arz etmektedir.
Yil igerisinde belirli siirelerle bedenen ve ruhen tazelenen is¢inin verim ve
motivasyonunun artmasiyla igverenin 1is grafigindeki artis yurt ekonomisinin

grafiginde de artisa ortam hazirlayacaktir®

Is Kanunu’nda diizenlenen bu hak, is¢iyi ve toplum yararini korumak agismdan
emredici nitelikteki hiikiimler ile diizenlenmistir,bu sekilde giiclii olan isverenin
baskist ile isci aleyhine diizenlenen sozlesme hiikiimleri gegersiz olacaktir. Ayrica Is
Kanunu’nun 53. maddesinin 2. fikrasinda yer alan “Yillik ticretli izin hakkindan
vazgecilemez” ifadesi ile dinlenme amacmin tam olarak yerine gelebilmesi ic¢in
is¢inin kendisine karsi da korunmasi saglanmistir. Ayni sekilde yillik izin siiresi

icinde is¢cinin baska bir iste calismasi halinde bu siire i¢inde isveren tarafindan

2 Ercan Giiven, Ufuk Aydin, Bireysel Is Hukuku, Ankara 2010, s. 302; Sarper Siizek, is Hukuku,
Istanbul 2017, s. 863. .

*Mubittin Astarli, Ulas Baysal, Hamdi Mollamahmutoglu, Is Hukuku, Ankara 2014, s. 1314; Akyigit,
S. 347.

* Bilgehan Tasman, Bireysel Is Hukuku, Cilt 2, istanbul 1988, s. 818; Tulukeu, s. 6.



verilen {icretin geri alinabilecegini diizenleyen 58. madde hiikkmii de ayni1 amaca

hizmet etmektedir.®

Anayasa’da giivence altina alinan “dinlenme hakk1” sosyal ve ekonomik haklar
baslig1 altindadir. Sosyal haklarin taninmasi ile bireye insanlik onuru ile bagdasan bir
hayat saglamasi ve sosyal adaletin ger¢ceklesmesi amaglanmistir. Yillik ticretli izin de

bu amaca hizmet etmektedir.®

Yillik dcretli izin, tcretin emegin karsiligi olmasi ilkesinin istisnasini
olusturmaktadir.Yillik tcretli izinde is¢inin motivasyonunu saglayabilmesi ig¢in
kendisine taninan serbest zaman kadar bu serbest zamani ekonomik kaygilarla
gecirmemesi i¢in kendisine 0denecek licret de dnem arzetmektedir.Zira is¢inin izin
boyunca tek gelir kaynagi olan iicretinden yoksun kalmasi onun bu hakkindan
vazgegerek {icreti tercih etmesine yahut bu hakkini baskasma {icret karsiligi
devretmesi ihtimaline yol agar.Yillik iicretli iznin amacina ulasabilmesi i¢in is¢i
serbest zaman ve {icret arasinda bir se¢im yapmak zorunda birakilmamalidir ve izin
déneminde isciye serbest zaman taninmasi ve is karsiligi olmaksizin ticret 6denmesi

unsurunun bir arada olmasi gerekmektedir.’

Yillik dcretli izin hakki Anayasa’da teminat altina almman yasa ve
yonetmeliklerle de ayrmtilar1 diizenlenmis bulunan bir hak olmasma ragmen
iilkemizdeki uygulanma big¢imiyle yazik ki amacma ulasamamaktadir.Ulkemizde
sayilart1 ¢ok az olan sendikal oOrgiitlenmenin bulundugu isyerlerini bir kenara
brrakirsak, is¢ilerin yillik izin konusunda bilingsiz olmalar1 ve diisiik iicretle calisma
sebebiyle yillik izni, bir tiir kidem tazminat1 gibi algilamak suretiyle biriktirip,is
sOzlesmesi sona erdiginde izin {icretini almak i¢in,yillik izinlerini yil icinde bir yada

iki giin bazen de hi¢ kullanmadiklarini gérmekteyiz.®

> Tulukeu, s. 215.

® Taner Cogenli, Tiirk Is Hukukunda Yillik Ucretli Izin, istanbul 1983, s. 23.

" Tulukeu, s. 237.

& Murat Ozveri, “Yillik Ucretli Izin Hakki ve Yarg: Kararlar:” Legal s Hukuku Dergisi, Yil: 2007,
S.15., 5. 922.



3. Yilik Ucretli izin Kavram

Is Hukuku’na hakim olan is¢inin korunmasi ilkesi gercevesinde bir ¢ok
uluslararasi belgede yerini bulan yillik ticretli izin hakk1 1982 Anayasasi’nda “Sosyal
ve ekonomik haklar” bashgr altinda yerini almistir.Buna gore ‘“dinlenmek
calisanlarin hakkidir,Ucretli hafta ve bayram tatili ile yillik izin haklar1 ve sartlari
kanunla  diizenlenir.” (AY. Md.50/3,4) Hiikmiin  gerekgesinde ise;
“Dinlenme,galisanlarin hakkidir. Bu hem ¢alisanin bedenen korunmasi igin zorunlu
hem de ¢alisganin dinlenme sonrasi ¢caligmasinin verimi i¢in gereklidir.”ifadesine yer
verilmistir.4857 sayili Is Kanunu'nun 53. ve devamm maddelerinde ve bu kanuna
bagl olarak ¢ikarilan Yillik Ucretli Izin Yonetmeligi’'nde bu hak ayrintili olarak

diizenlenmistir.
Yillik dicretli izin kavraminin doktrinde farkli tanimlar1 yapilmastir.

Astarh, Baysal, Mollamahmutoglu’na gore; “Yillik iicretli izin s Hukuku’ nda
is¢inin,licretinden yoksun kalmadan belirli zaman araliklariyla gecici olarak is
yiktiimliliiglinden kurtulmasin1 saglayan izin donemlerini ifade etmek {izere

kullanilan bir kavramdir.”®

Akyigit’e gore; “Yillik tcretli izin bir yi1l boyunca calisarak yoruldugu
varsayilan is¢iye dinlenip bedensel/ruhsal yorgunlugunu atmasi i¢in yilda bir kez ve

birbirini izleyen giinler bi¢iminde saglanan iicretli bir izindir.”*°

Tulukgu’ya gore;Yillik iicretli izin hakkiisciler i¢in kanun, is veya toplu is
sOzlesmesi veya Orf ve adet kurallar1 ile belirlenen g¢alisma kosullarinin yerine
getirilmesi kaydiyla, 1is iligskisinin devaminda ve c¢alisma sliresinin ig¢inde
calismaksizin ve Tlcretlerinde bir kesinti olmaksizin serbest kalip dinlenebilme

imkan1 saglayan, vazgegilmez, devredilmez, kisilige bagl bir haktir.™

°  Astarli,Baysal, Mollamahmutoglu, s. 1314.
10 Akyigit, s. 347.
Y Tulukeu, s. 235.



Taskent’e gore; “yillik izin “is¢inin dinlenmesi amaciyla gecici olarak belli bir

slire i¢in i gorme borcundan bagigik tutulmasidir.”*?

Bir dinlenme hakki niteligi tasiyan yillik iicretli iznin Anayasa’da gilivence
altina almmis olmasi onun degistirilmez ve ortadan kaldirilmaz 6zelligini ortaya

koymaktadir."?

Yillik dicretli izin hakki Is Kanunu’nda vazgecilmez bir hak olarak diizenlenmis
olup, yine is yerinin tamammin veya bir bdlimiiniin devri halinde ortadan

kalkmayacak nitelikte bir haktir.**

Anayasa ve yasal diizenlemelerde 6nemle iizerinde durulan yillik iicretli izin
kavrami, uygulamada 6zellikle kiigiik isverenlerin isgiicii kayb1 endisesi ile Ortbas
edilmeye ¢alisiimaktadir. Isciye yillik izin kullanmamasi karsilig1 verilen izin parasi
ile kisa siireli olarak is giicii kaybi ortadan kaldirilmaya ¢alisilsa da uzun vadede
is¢inin verim ve motivasyonu diiseceginden iiretim minimuma inecek ve is
kazalarma ortam hazirlanmis olacaktir. Bu sebeple yasal diizenlemeler ¢ercevesinde

is¢iye izin haklarmin kullandirilmasi uzun vadede en yiiksek verimi saglayacaktir.

B. Yillik Ucretli iznin Hukuki Niteligi

1. Genel Olarak

Is hukukunun gelisiminde ¢alisma kosullarinmn iyilestirilmesi ve is saghgi ve
giivenliginin korunmasina iligkin tedbirler oncelikli siwrayr almistir,ancak zaman
icinde is¢inin korunmasi bakimindan bu tedbirlerin tek basma yeterli olmayacagi ve
belirli siirelerle ve iicreti karsiliginda isciye izin hakki taninarak dinlendirilmesi

gerekliligi ortaya ¢ikmustir.

2.Y1llik Ucretli iznin Hukuki Temeline iliskin Goriisler

Iscinin dinlenme hakki kapsaminda 6nemli bir yer tutan yillik iicretli iznin

hukuki dayanagmna iliskin olarak farkli goriisler ileri siiriilmiistiir.is Hukuku’nun

12 Savas Taskent, “Mevsimlik Islerde Calisan Iscilerin Yillik Izinden Yararlanmamalar:”, THU 1975
IsK. 50(NO 1); bkz;Ozveri, s. 922.

'3 Kenan Tungomag, Tankut Centel , /s Hukuku, istanbul 2013, s. 175.

4 Oner Eyrenci, Savas Taskent, Devrim Ulucan, Bireysel Is Hukuku, istanbul 2016, s. 313.



gelisim siirecine gore bu goriisler, yillik iznin igverenin ahlaki bir borcu oldugu,orf
ve adet hukukunun bir geregi oldugu ve is sdzlesmesinden kaynakli bir bor¢ oldugu

yoniinde farkl istikametlere taginmistir.

a) Karsiiksiz Yardim ve Ahlak Kuralh Geregi Olduguna Dair Goriis

Yillik ticretli iznin sosyal bir hak olarak kabul edilmesinden 6nce devletin is¢i-
isveren iliskisine miidahalesi sozkonusu degildi. Isciye ¢alismayacagi serbest bir
zaman tanimak ve Ustelik bu serbest zamanda iicretini de 6deme noktasinda insiyatif
kullanmak tamamen isverene aitti ve is¢inin bu konuda bir talebi de s6z konusu
olmamakta idi. Bu sekliyle yillik iicretli izin isverenin isgiye bir Litfu ve bagisi
olarak kabul edilmekteydi.™

Glinlimiiz kosullarnda kabulii miimkiin olmayan bu goriis ilerleyen
zamanlarda biraz daha gelismis ve yillik {icretli izin hakkinin verilmesinin igverenin
ahlaki borcunun bir geregi oldugu savunulmustur.Bu donemde de bu hak emredici
kurallarla belirlenmemis olmakla birlikte en azindan isvereni sinirlayici bir unsurla
cercevesi ¢izilmis bulunmaktaydi.isverenin bu hakki iscisine vermemesi halinde
toplum tarafindan diglanmak, kinanmak gibi bir endige sonucunda bu hakki is¢isine

tantyacagi distiniilmekte idi. 16

b) Orf ve Adet Hukuku Kural Olduguna Dair Goriis

Orf ve adet; yazili olmayan ve zaman icinde benzer olaylar karsisinda
insanlarin benzer davraniglar sergilemeleriyle ortaya ¢ikan ve neticesinde insanlara
benzer sekilde davranmak zorunlulugu hissettiren kurallardir.'” Yillik iicretli iznin
orf ve adet hukuku kurali olarak kabul edilmesi doneminde de emredici diizenleme
sozkonusu olmadigi i¢cin toplum iginde gelisen caliyma kurallarmin igverenin

insiyatifini etkileyecegi diisiiniiliiyordu.™®

15 Celik Giilersoy, Yillik Ucretli izin, Istanbul 1964, s. 13.

18 Tulukeu, s. 244.

Y Tulukgu, s. 245, Ercan Akyigit, Yillik Ucretli Izin, Ankara 2000, s. 59.
18 Cogenli, s. 61;Tulukgu, s. 245.



c) Is Sézlesmesinden Dogan Bor¢ Olduguna Dair Goriis
(1) Calisma Karsiigr Ek Ucret Oldugu Goriisii (Karsilik Teorisi)

Almanya’da Buhrig tarafindan savunulan bu goriis is¢inin emeginin bir
karsilig1 olmasi ilkesine dayanir.Is iliskisi icinde isveren iscinin emeginin karsiligini
o0demelidir,is¢i yoniinden ise igverene karsi sadakat borcuna uygun davranmalidir.Bu
goriisii savunanlara gore;is¢inin sadakat borcunun karsiligi olarak isveren de isciyi
gozetme borcu geregi yillik izin vermekle yiikiimliidiir ancak izin {icretini dilerse
vermeyebilir,ayni sekilde is¢i sadakat borcuna aykir1 davrandiginda da karsiliklilik
ilkesi geregince igveren de yillik izin hakkmi kullandirmayabilecektir.Bu sebeple
igverenin i gdrme borcu karsilig1 olarak yillik izin hakki tanimasi halinde ticretini de
odemesi gerektigi gdz oniinde bulundurulmalidir. izin iicreti yillik izinden bagimsiz
olarak is¢cinin izin Oncesi c¢alismasmni karsiligi olarak degerlendirilip is¢iye
o0denmeli,06denmedigi takdirde iicret alacagi gibi degerlendirilip igverenden talep

edilebilmelidir.*®

(2) Gozetme Borcunun Sonucu Oldugu Goriisii (Sosyal Koruma Teovisi)

Ozellikle Almanya’da Nasyonel Sosyalizm déneminde savunulan bu goriise
gore ; isverenin is¢iyi gozetme borcunun bir sonucu olarak yil i¢inde caligarak
yorulan is¢inin bedensel ve ruhsal sagliginin korunabilmesi ve ayni zamanda yeniden
motivasyonunun saglanabilmesi i¢in bir sosyal hak niteliginde is¢iye yillik izin
kullandirmalidir.Ayrica is¢inin iznini kullanirken ekonomik kaygiya diismemesi i¢in
de izin iicretinin Odenmesi gerekmektedir. Ozellikle Almanya’da Nasyonel
Sosyalizm déneminde etkisini hissettiren bu goriiste is sozlesmesi siradan bir hukuki
sozlesmeden Ote sadakat ve itaat ylikiimiiniin baskin oldugu ve isverenin de gdozetme

borcuna dayal bir hukuki iliski olarak degerlendiriliyordu.”

Kanaatimizce de Tiirk Is Hukuku’na hakim olmasi gereken goriis bu
olmalidir.Is s6zlesmesi cercevesinde is¢i is gdrme edimini sadakat borcuna uygun bir
bigimde yerine getirirken isveren de is¢iyi gdzetme borcu altindadir.Isciyi gdzetme

borcu iscinin is yasami disinda bedenen ve ruhen de korunmasini kapsar.Bu

9 Cogenli, s. 59; Akyigit, izin, s.58; Tulukgu, s.247.
20 Tylukgu, s.247.



kapsamda yillik iicretli izin is¢inin bedenen ve ruhen korunmasma hizmet ederken
aynit zamanda 1982 Anayasasi’nda “sosyal ve ekonomik haklar” basligi altinda yer

almustir.

Tiirk Is Hukuku doktrininde Akyigit, yillik iicretli iznin Anayasa’daki
diizenleme tarzina bakildiginda ekonomik bir sosyal hak oldugunu dolayist ile tek
basina isverenin is¢iyl gdzetme borcunun bir sonucu olmadigi ancak isverenin yillik
dcretli izin kurallarinin ihlalinin is¢iyi gozetme borcuna aykirilik olarak

degerlendirilecegi gérﬁsﬁndedir.21

Cogenli; yillik ticretli izin haklarinin igverenin is¢iyi gézetme borcunun bir

sonucu oldugunu ve dayanagini da yasalardan aldigini savunur.?

Caniklioglu’na gore; yillik ticretli izin hakki, hizmet akdinde yerine getirilmesi
gerekli temel edim niteliginde olmamakla birlikte, is¢iyi is gorme borcundan

kurtaran yan edim niteligindeki 6zel hukuk hakkidir.?

Giilersoy’a gore ; bu haklarim temelini ekonomik yonden daha zayif olan

is¢inin korunmasi olusturmak‘wldlr.24

Giinay’a gore ; Anayasa’nin sosyal devlet ilkesi uyarinca Is Kanunu’na tabi
is¢ilerin ¢ogunlugu icin igverenin gézetme borcu sebebiyle ekonomik sosyal hak

olarak is¢inin ¢alismasina karsilik yillik izin ticreti yasada 6ng6rﬁlmﬁstﬁr.25
C. Tarihsel Siire¢ Olarak is Hukukunda Yillik Ucretli izin

1. Genel Olarak

18. yiizyilin sonlarinda basta Ingiltere olmak iizere bircok Bati Avrupa
iilkesinde baslayan sanayilesme hareketleri is hukukunun temelini olusturmustur. Bu
donemde seri iiretimle birlikte igverene bagimli olan is¢i potansiyeli ortaya ¢ikmis,

sisteme ise iktisadi liberalizm hakim olmustur.iktisadi liberalizmin hukuk diizenine

2L Akyigit, s. 1792.

22 Cogenli, s. 60.

2 Nursen Caniklioglu, Iscinin Yillik Ucretli Izin Talep Hakki Ve Iznin Kullandirilmasinin Sonuglart,
Prof. Dr. Nuri Celik’e Armagan, Istanbul 2001, Cilt2, s. 1145.

2 Giilersoy, s. 13.

% Cevdet Ilhan Giinay, s Hukuku Yeni Is Yasalari, Ankara 2004, s.612.



de etkisiyle devlet isci-igveren iliskisine miidahale etmemis ve iicretin serbest piyasa
kosullarina gore belirlenmesi ilkesini kabul etmistir.Tktisadi liberalizmin iki temel
ilkesi sozlesme serbestisi ve serbest rekabet ilkesinin igverenlere vermis oldugu giic
cergevesinde az sayida is¢iye ¢ok is yaptirilmasi prensibiyle diisiik ticret 6denmesi
temel amag¢ olmustur.Ekonomik olarak igverene bagimli olan is¢iler agir kosullar
altinda calistirilmigtir.Sosyal devlet ilkesinin benimsenmesi ile birlikte ¢alisma
stirelerinin sinirlandirilmast gibi koruyucu hiikiimlerin diizenlenmesiyle birlikte
devlet isci-igveren iliskisine miidahale etmistir.Ancak sadece calisma siirelerinin
kisaltilmasi is¢inin korunmasi noktasinda yeterli olmamis ve Is Hukuku’nun gelisme

siirecinde iscinin belirli siirelerle dinlendirilmesi de temel amag olmustur.?®

Yillik dicretli izne iliskin diizenlemeler bugiin bir ¢ok uluslararasi1 kaynakta yer
almaktadir.Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi'nin 24. maddesine gore; “Her sahsin
dinlenmeye,eglenmeye,bilhassa ¢alisma miiddetinin makul surette sinirlandirilmasina
ve muayyen devrelerde iicretli tatillere hakki vardir” Bildirgenin 24. maddesi ve
Tirkiye tarafindan da onaylanan ILO’nun®’ 1936 tarihli ve 52 sayili “ Yillik Ucretli
Izinler S6zlesmesi” uluslararasi alandaki ilk diizenlemeleri olusturmaktadir.

Birlik Hukuku’nda yillik ticretli izin hakkmin temeli Roma Antlasmasi’na®®

dayanmaktadir ve Birlik Hukuku’na gore; is s6zlesmesinin yillik {icretli izin
kullanilmaksizin sona ermesi hali disinda yillik iznin yerine tazminat
6denemez.,Avrupa Hukuku’nda ise Avrupa Sosyal Sartr’nin®® 2. maddesi iki hafta
yillik {icretli izin siiresi diizenlerken,2003/88 sayili yonergenin 7. maddesi ise en az 4
haftalik yillik iicretli izin siiresi diizenlemistir.ilgili 7. maddeye gore; “Uye Devletler,
her is¢inin, hak kazanma ve kullanim sartlar1 ulusal mevzuat ve/veya uygulamalarla

belirlenen asgari 4 hafta iicretli izin hakkini saglamak {izere gerekli onlemleri

%6 Tulukgu, s. 241.

2T TLO; 4.6.1920 tarihli Trianon Antlagsmasi, 28.6.1919 tarihli Versay Antlagmasi, 10.09.1919 tarihli
Germain Antlasmast ve 27.11.1919 tarihli Neuilly Antlagsmasi hiikiimleri dogrultusunda
olusturulmustur ve kuruldugu anda {iye sayist 45°tir.Tirkiye ILO’ya 1932 wyilinda {iye
olmustur. Ayrintil bilgi i¢in bkz; Tulukgu, s. 42 vd.

%8 Roma Antlasmasi 25.03.1957 tarihinde imzalanmustir ve Avrupa Birligi’nin temellerinin atildigi bu
anlagma iiye iilkeler arasinda izin sistemi agisindan esitlik getirmeyi amaglamistir, Serkan Bing6l,
Yillik Ucretli Izin, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
2011,s. 2

2 Avrupa Sosyal Sarti, Avrupa Konseyi’nin 13 iiyesi tarafindan 18.10.1961 tarihinde imzalanmis ve
Tiirkiye bu s6zlesmeyi 1989 yilinda onaylamistir, Bing6l, s. 2
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alirlar.(f.1) Istihdam iliskisinin sona erdigi haller hari¢ olmak iizere, yillik asgari

iicretli iznin,yerine gegecek bir denekle ikame edilmesi miimkiin degildir.”(f.2)*

2. Tiirk Hukuku’nda

Cumhuriyetin kurulmasinin ardindan Tiirkiye’de sanayilesmenin temeli
atildigindan {lkemizde yillik Tcretli 1izin siirecinin  koklerinin  ge¢cmise
dayanmayacagi asikardir. Zira Osmanli Devleti’nde seri iiretimin olmamasi ve
iiretimin is¢ilerin tezgahlarda bireysel olarak tirettikleri iiriinlere dayanmasi sebebiyle

yillik ticretli izin kavrami ¢alisma hayatinda kendine yer bulamamastir.

Anayasal diizenleme anlaminda 1921 ve 1924 anayasasinda yillik {cretli izin
kavramina yer verilmemistir. Yillik ticretli izin hakki tilkemizde ilk kez 13.06.1952
tarih ve 5953 sayili Basm Is Kanunu ile gazetecilere taninmis ardindan 10.03.1954
tarih ve 6379 sayili Deniz Is Kanunu ile gemi ¢alisanlarina bu hak tanmmustir.
Mevcut yasal diizenlemelerle sadece belli bir galisan smifina hak tanindigindan
11.04.1960 tarih ve 7467 sayil yillik iicretli izin kanunu diizenlenerek 15.04.1960
tarihinde yiiriirlige girmistir.31

1921 ve 1924 anayasalarinda yer almayan yillik iicretli izin kavrami ilk kez 9
Temmuz 1961 tarih ve 334 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nda yer
almistir.1961 Anayasasinin 44.maddesinde:”Her ¢alisan dinlenme hakkia sahiptir...

ticretli y1llik izin hakki kanunla diizenlenir.”” hitkmii yer almistir.

25.08.1971 tarihinde 1475 sayili Is Kanunu ve bu kanunun uygulamasma
istinaden “Y1llik Ucretli izin Yonetmeligi” ¢ikarilmis ve 4857 sayili Kanunun kabul
edilmesine kadar ilgili hiikiimler yiiriirliikkte kalmistir. 4857 sayili Kanunun getirmis

oldugu diizenlemeler ilerde aciklanacagindan burada deginilmeyecektir.

% (Ozlem Ulusoy Tuncal, Yillik Ucretli Izin, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitii Miidiirliigii,
Yayimmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2010, s. 17.
3 Akyigit, s. 1791.
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IKINCi BOLUM

Il. YILLIK UCRETLI iZNE HAK KAZANMA KOSULLARI

A. Yillik Ucretli izin Hakkinin Uygulanmasi

1. Genel Olarak

Yillik {icretli izin hakki 4857 sayili Is Kanunu’nun 53. maddesi ve devaminda
diizenlenmistir. Iscilerin ise girdigi tarihten itibaren deneme siiresi de dahil olmak
iizere en az bir yil fiilen siirekli ¢aligmis olmasi halinde yillik iicretli izin verilir.
Ancak ayni maddenin 3. fikrasinda belirtildigi tizere mevsim ve kampanya islerinde
calisanlar yapilan igin niteligi geregi yillik iicretli izne hak kazanamayacaklardir.
Yine Is Kanunu’nun 10. maddesi geregince niteligi geregi en ¢ok 30 is giinii siiren

stireksiz islerde ¢alisan is¢iler yillik ticretli izin hakkindan yararlanamazlar.

Yillik dicretli izni diizenleyen hiikiimlerde; acik¢a Is Kanunu kapsaminda yillik
iicretli izinden yararlanacak is¢iler,isyeri ve isten bahsedilmemis olsa da kanun
koyucunun iradesinin bu yonde oldugu kabul edilmelidir.Buna gore,is¢inin yillik
iicretli izne hak kazanabilmesi i¢in ,is¢inin, isin, isyerinin Is Kanunu kapsaminda

olmasi gerekir®?

a) Iscinin, Isin ve Isyerinin is Kanunu’nun Uygulama Alaninda Olmasi

Is Kanunu’nda iscinin yillik iicretli izin hakkindan yararlanabilmesi icin
isin,iscinin,igyerinin ~ kanunun uygulama alaninda olmast gerekliliginden
bahsedilmemistir. Is Kanunu 1. maddesinin 2. fikrasma gére; “ Bu kanun 4.
maddedeki istisnalar disinda kalan biitlin igyerlerine, bu isyerlerinin igverenleri ile
isveren vekillerine ve isgilerine faaliyet konularina bakilmaksizin uygulanir.”Madde

lafzindan anlasilacagi tizere is¢inin yillik ticretli izin hakkindan yararlanabilmesi i¢in

%2 Tulukgu, s. 253, Giiven, Aydin, s. 313.
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kisi,ig tiirli, yer ve zaman bakimindan 4. maddede sayilan istisnalarin diginda kalmasi

gerekmektedir.

Is Kanunu’nun 4. maddesine gore : “Asagida belirtilen islerde ve is

iligkilerinde bu Kanun hiikiimleri ;
a) Deniz ve hava tasima islerinde ,

b) 50’den az isci ¢alistirilan (50 dahil) tarim ve orman islerinin yapildig:

isyerlerinde veya isletmelerinde ,
¢) Aile ekonomisi smirlar1 i¢cinde kalan tarimls ilgili her ¢esit yapi isleri ,

d) Bir ailenin iiyeleri ve 3 iincii dereceye kadar (3 tincii derece dahil) hisimlar1

arasinda disaridan bagka biri katilmayarak evlerde ve el sanatlarinin yapildig: islerde,
e) Ev hizmetlerinde ,
f) Ciraklar hakkinda
g) Sporcular hakkinda ,
h) Rehabilite edilenler hakkinda ,

1) 507 sayili Esnaf ve Sanatkarlar Kanunu’nun 2. maddesinin tarifine uygun i

kisinin ¢alistig1 igyerlerinde uygulanmaz.”

Is Kanunu 4. maddesinde kisi bakimmdan sayilan istisna grubuna; ¢irak ve
stajyerler, sporcular, diger is Kanunu kapsamima girenler ve rehabilite edilenler
girmektedir.Is bakimindan istisna grubuna;tarim isleri,hava tasima isleri,deniz tasima
isleri,el sanat1 isleri ve ev isleri girmektedir.Is bakimindan istisna grubuna; ii¢ kisinin
calistigr esnaf ve kiiciik sanatkar igyerleri girmektedir.5362 sayili Esnaf ve
Sanatkarlar Meslek Kuruluslari Kanunu’nun 3/a maddesine gore; “Esnaf ve sanatkar
ister gezici,ister sabit bir mekanda bulunsun Esnaf ve Sanatkar ile Tacir ve
Sanayiciyi Belirleme Koordinasyon Kurulu’nca belirlenen esnaf ve sanatkar meslek
kollarma dahil olup,ekonomik faaliyetlerini sermayesi ile birlikte bedeni ¢alismasina
dayandiran ve kazanci tacir veya sanayici niteligini kazandirmayacak miktarda
olan,basit usulde vergilendirilenler ve igletme hesabi esasina gore deftere tabi olanlar

ile vergiden muaf bulunan meslek ve sanat sahibi” olarak tanimlanmigtir. Eger esnaf
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ve sanatkar isyerlerinde iigten fazla is¢i calistyor ise Is Kanunu hiikiimleri

uygulanacaktir.®

Is Kanunu 1. maddesinin 3. Fikrasma gore; « Isyerleri, isverenler, isveren
vekilleri ve isciler, 3 {incli maddedeki bildirim giiniine bakilmaksizin bu Kanun
hiikiimleri ile bagh olurlar.” Is Kanunu’nun zaman bakimindan uygulanmasmda bu
niteliklerin kazanilmas1 6nem tagimaktadir. Is sézlesmesinin kurulmasi ile birlikte is
gorme borcu altina giren “is¢i”, licret 0deme yiikiimii altina giren * isveren “sifati
kazanir.Bu sifatlarin kazanilmasi ile birlikte de taraflar hakkinda ilgili kanun
hiikiimleri uygulanir. isveren vekilleri ise isverenin temsil yetkisi vermesi ile ilgili
kanun hiikiimlerine tabi olacaktir. Mevcut niteliklerin kaybi ile birlikte yasanin

uygulama alani da sona erer.

4857 sayili Is Kanunu kapsaminda yillik izin hakkini kullanabilmek igin isin,
iscinin ve isyerinin Is Kanunu kapsamimda olmasi sart1 vardir.Ancak bu kapsamda
olmayanlarin da kendi mevzuatlar1 ¢er¢evesinde yillik izin haklar1 vardir. Tiirk

Borglar Yasasi’nin 422. maddesi ve devami buna ornek verilebilir.

b) Belirli Niteliklere Haiz Is Kanunu’na Tabi Bir Is Sézlesmesinin Varhg

Iscinin yillik iicretli izne hak kazanmasi igin isvereni ile arasinda 4857 sayili
yasaya uygun bir is s6zlesmesi bulunmalidir. 4857 sayili yasanin 8. maddesinde is
sOzlesmesi; “Bir tarafin (is¢inin) bagimli olarak is gérmesi ,diger tarafin (isverenin)

de tlicret 6demeyi tistlenmesinden olusan s6zlesmedir” seklinde tanimlanmustir.

4857 sayil Is Kanunu’nda, 1475 sayili Kanundan farkl olarak is sozlesmesine
iliskin is iliskilerinden s6z edilmemis ise de “bu kanunun kapsamimna giren

isyerlerinde calisan isciler’” ifadesinden anlagilmasi gereken bu olmalidir.

Is Kanunu’nun 53. maddesinde; “bir yildan az siiren mevsimlik ve kampanya
islerinde calisan iscilere yillik iicretli iznin uygulanmayacagi” belirtilmistir. Yine
yasanin 10. maddesinde; “nitelikleri bakimmdan en az 30 is giinii siiren, siireksiz

islere Is Kanunu’nun yilik iicrete iliskin 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59. madde

% Tulukeu, s. 253 ; Unal Narmanhoglu, s Hukuku Ferdi Is Iligkileri 1 , Izmir 1998, s. 80, Miijdat
Sakar, Ictihath Is Kanunu Yorumu, Istanbul 2006, s. 109.
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hiikiimlerinin uygulanmayacagi” belirtilmistir. Goriildigii lizere mevsimlik isler,
kampanya isleri ve siireksiz iglerde is iligkisinin kanundan kaynakli niteligi geregi

yillik iicretli izin hiikiimleri uygulanmayacaktir.

¢) En Az 1 Yil Cahsilmis Olma Sarti

4857 sayili Is Kanunu’nun 53. Maddesinde; “is¢inin isyerinde ise basladig:
giinden itibaren deneme siiresi de i¢inde olmak iizere, en az 1 yil ¢alismig olmasi
kosuluyla yillik iicretli izne hak kazanacagi” hiikkme baglanmistir.Yillik Izin
Yonetmeligi’nin 9. maddesi de ayni hususu diizenlemektedir.Yargitay bir tam yil
hesabinin takvim yilina gore degil,ise giris tarihine gore yapilmasi gerektigini

belirtmektedir.>*
(1) Bekleme Siiresinin Baslangici

Is Kanununun 53. maddesinde bekleme siiresinin baslangici “isyerinde ise
basladig1 giinden itibaren “denilmek suretiyle belirlenmistir. O halde, is¢inin yillik
iicretli izne hak kazanabilmesi i¢in bir yillik caligma siliresinin baglangici, is¢inin
fillen ise basladigi tarihtir.>*Deneme siiresinin olmasi halinde bu siire bir yillik
sirenin hesabinda dikkate alinacaktir.**Hukukumuzda bir yilin doldurulmadigi
calisma siireleri i¢in, caligma siiresiyle orantili olacak bicimde yillik iicretli izin
hakk1 dogmaz.*'Nitekim Yargitay 9.Hukuk Dairesi’de bir kararinda; “Is¢inin isyerine
girdigi giinden bagslayarak deneme siiresi de i¢inde olmak iizere en az bir yil ¢aligmis
olanlara yillik ticretli izin verilir.Buna gore bir yil ¢calismast olmayanlar yillik iicretli

izne hak kazanamazlar.”seklinde karar vermistir.

Kanunda “Hizmet Siiresi” olarak adlandirilan ve doktrinde <’Bekleme Siiresi”
olarak kabul edilen siirenin baglangici kanunda is¢inin ise basladigi giin olarak kabul

edilse de; ise baslama giiniinden anlasilmasi gereken is¢inin isyerinde fiilen

¥ YOHD. , 21.09.2010 tarih, E. 2010/35168, K.2010/25204 sayili karar1. (Www.uyap.gov.tr.)

% Cevdet ilhan Giinay, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku, Ankara 2010, s. 419; Giiven, Aydin, s.
314.

% Nizamettin Aktay, Kadir Arici, E. Tuncay Kaplan/Senyen, s Hukuku, Ankara 2013, s. 266.

¥'Talat Canbolat, Nursen Caniklioglu, Nuri Celik, s Hukuku Dersleri, istanbul 2015, s. 523 ; Eyrenci,
Tagkent, Ulucan, s. 314.

% YOHD. , 21.11.1989 tarih, E. 1999/10143, K. 1989/10077 sayili karar1, (www.uyap.gov.tr.)
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calismaya basladigi veya fiilen ¢alismasa dahi isverenin emir ve talimatin1 almaya

hazir oldugu tarihtir.*®

Is sozlesmesinde isin baslangic tarihi belirtilmesine ragmen is¢i ise baslamamus
ise siirenin baglangicinin ne olacagi hususunda ise baglamamanin iradi olup olmadig1
g6z onilinde tutulmalidir.Eger isci kendi iradesi ile ise ge¢ baslamis ise yillik izne hak
kazanmada siire is¢inin fiilen ise basladig tarihtir. Ancak is¢i is gorme edimini yerine
getirmeye hazir olmasma ragmen isverenden kaynakli bir sebeple isine
baslayamamis ise bu siirenin baslangici igverenin emrinde calismaya hazir oldugu

tarihtir. *°
(2) Devamlilik Arz Eden Calisma Periyodu
(a) Kismi Siireli Calisanlarda

4857 sayili yasanm 13. maddesine gore; “Is¢inin normal haftalik ¢alisma
stiresinin tam siireli is sozlesmesiyle ¢alisan emsal is¢iye gore onemli 6l¢lide daha az
belirlenmesi durumunda sozlesme kismi siireli s6zlesmedir.”(f.1) “Kismi siireli is
sOzlesmesi ile calistirilan igs¢i ayrimi hakli kilan bir neden olmadikga salt is
sOzlesmesinin kismi siireli olmasindan dolay1 tam siireli emsal is¢iye gore farkh
isleme tabi tutulamaz.Kismi siireli ¢alisan is¢inin {licret ve paraya iliskin bolinebilir
menfaatleri,tam siireli emsal is¢iye gore calistigr siireye orantili olarak ddenir.”(f.2)
Madde lafzinda “is¢inin normal haftalik calisma siiresinin tam siireli is sozlesmesi ile
calisan emsal is¢iye gore onemli Olclide daha az belirlenmesi durumunda s6zlesme
kismi siireli sozlesmedir” denilmisse de “Onemli Olgiide az” ifadesinden ne
anlasiimas1 gerektigi agiga kavusturulmamustir.Bu ifadenin anlami Is Kanunu’na
fliskin Calisma Yéinetmeligi’nin41 6. maddesinde diizenlenmistir.Buna gore; “Is
yerinde tam siireli is sdzlesmesi ile yapilan emsal ¢aligmanin tigte ikisi oranina kadar

yapilan ¢alisma kismi ¢alismadir.”

Iscinin yillik iicretli izne hak kazanmasinda is sdzlesmesinin belirli ya da

belirsiz siireli olmasinin higbir 6nemi olmamakla birlikte, kismi streli is

39Astarh,Baysal, Mollamahmutoglu, s. 1317; Tagman, s. 823.
0 Cogenli, s. 94; Akyigit , izin, s.185.
“! RG. 06.04.2004/25425
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sozlesmelerinde Siimer’e gore bir yillik siirenin hesabinda calisilan giinler degil, is

e P 42
iliskisinin devam ettigi tiim siire esas alinacaktir.

Esasen Is Kanunu’nun 13/2. maddesine gore; “Kismi siireli is sdzlesmesi ile
calistirilan ig¢i ayrimi hakli kilan bir neden olmadik¢a salt is s6zlesmesinin kismi
stireli olmasindan dolay1 tam siireli emsal ig¢iye gore farkli isleme tabi tutulamaz.
Kismi siireli ¢alisan is¢inin licret ve paraya iliskin boliinebilir menfaatleri, tam siireli
isciye gdre calistig1 siireye orantili olarak ddenir.” Is Kanunu’nun ilgili hiikmii tam
streli ve kismi siireli calisan is¢giler arasinda ayrim yasagi ongdrmiis olmasina
ragmen ge¢miste kismi siireli ¢galismalarda yillik ticretli izin hususunda doktrinde
duraksamalar ortaya cikmustir.**Zira 4857 sayllt yasa Oncesinde kismi siireli
calismaya iliskin herhangi bir diizenleme bulunmamasi uygulamada bosluga neden

olmustur.

Yillik Ucretli izin Y6netmeligi’nin 13. maddesine gore de; kismi siireli ¢alisan
is¢ilerin yillik ticretli izin siireleri ve iicretleri hususunda tam siireli ¢alisan iscilerle
aralarinda ayrim yapilamayacagi diizenlenmistir. Buna gore; “Kismi siireli veya cagri
iizerine 1§ sOzlesmesi ile ¢alisanlar yillik ticretli izin hakkindan tam siireli ¢alisanlar
gibi yararlanir ve farkli isleme tabi tutulamaz.Kismi siireli ya da cagri iizerine is
sOzlesmesi ile ¢alisanlar is s6zlesmesi devam ettigi slirece her yil i¢in hak ettikleri
izinleri, bir sonraki yil izin siiresi i¢ine isabet eden kismi siireli is giinlerinde
calismayarak kullanir.Yukaridaki esaslara gore izine hak kazanan kismi siireli ya da
cagri lizerine ¢alisan iscilerle tam siireli ¢calisan is¢iler arasinda yillik izin siireleri ve
izin tcretleri konularinda bir ayrim yapilamaz.” Kismi ¢alisma niteligi itibariyle
genis yelpazeli bir calisma oldugundan degerlendirmesi noktasinda zorluklar ortaya
¢ikabilir.Ornegin ayda bir kez gelip calisan bir is¢i icin degerlendirme yapmak zor
olmakla birlikte yillik iznin temel amact is¢inin dinlenmesi oldugu ic¢in bu temel

amaca uygun degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.**

*2 Haluk Hadi Siimer, Iy Hukuku, Konya 2014, s. 150.
. Eyrenci, Tagkent, Ulucan, s. 314; Giiven, Aydin, S. 316.

* Ergun ince, Bireysel is Hukuku, istanbul 2011, s. 172; Giiven, Aydim, s. 316; Astarli, Baysal,
Mollamahmutoglu, s. 1325.
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Cagr1 iizerine calisma Is Kanunu’nun 14. maddesinde diizenlenmistir. Maddeye
gore; “Yazili sozlesme ile ig¢inin yapmay: istlendigi isle ilgili olarak kendisine
ihtiya¢ duyulmasi halinde is gébrme ediminin yerine getirileceginin kararlastirilacagi
is iligkisi,cagr1 tizerine ¢alismaya dayali kismi siireli bir is sozlesmesidir.”(f.1)
“Hafta,ay veya yil gibi bir zaman dilimi i¢inde is¢inin ne kadar ¢alisacagini taraflar
belirlemedikleri takdirde, haftalik c¢alisma siiresi yirmi saat kararlastirilmis
sayiir.Cagr1 tizerine calistirilmak tizere belirlenen siirede isci calistirilsin veya
calistirilmasin  iicrete hak kazanir.”(f.2) “Isciden isgdrme borcunu yerine
getirmesinin ¢agr1 yoluyla talep hakkina sahip olan isveren, bu c¢agriyl, aksi
kararlastirilmadik¢a is¢inin c¢alisacagt zamandan en az dort gin once yapmak
zorundadir.Siireye uygun cagri lizerine is¢i i gérme edimini yerine getirmekle
ylkiimliidiir.S6zlesmede giinliilk ¢alisma siiresi kararlastirilmamis ise igveren her

cagrida isciyi giinde en az dort saat {ist iiste ¢alistirmak zorundadir.”(f.3)

Cagr1 iizerine ¢alisma gliniimiizde 6zellikle eglence ve otel sektoriinde “ekstra
is¢1” olarak g¢alistirilan iscilerin yayginlagsmasi sonucu yasal diizenlemeye giren bir
uygulamadir.Kanunda da yer verildigi {lizere cagr1 lizerine calisgma kismi siireli
calismanm 6zel bir seklidir.Isciye ihtiyag duyulmasi halinde isverence iscinin
cagrilarak calistirilmas: esasina dayali bir calisma tiiriidiir.Is Kanunu 13. maddesi
uyarinca ayrimi kilan hakli bir neden olmadikga sadece is sozlesmesinin kismi siireli
olmasindan dolayr tam siireli isciye gore farkli  bir isleme tabi
tutulamayagindan,kismi siireli ¢alismanin 6zel bir tiirii olan ¢agr1 lizerine ¢alismada

da sartlarin olusmasi halinde isciler yillik iicretli izne hak kazanacaklardir.”®

Kismi siireli ¢alismada is¢i bir isverenle ¢alisacagi gibi birden fazla igverenle
de farkli sozlesmeler cercevesinde calisabilir. Bu durumda her is sOzlesmesi i¢in
is¢inin yillik izni dogacaktir.Bu izinlerin ayni zamanda kullanilmasi halinde bir
sikint1 olmamakla birlikte,isverenlerce farkli zamanlarda kullandirilmasi durumunda

is¢i  yillik iznini kullanirken diger bir isyerinde ¢alismak zorunda

*® Ulusoy Tuncal, s. 68; Astarli, Baysal, Mollamahmutoglu, s. 1324.
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kalabilecektir.Bunun Oniine gegilmesi i¢in isverenlerce dinlenme amacina uygun

diisecek bigimde yillik iicretli izin siireleri diizenlenmelidir.*®
(b) Tam Siireli Calisanlarda

Yillik ticretli izne hak kazanabilmek i¢in gerekli bir yillik slirenin hesabinda
sadece iscinin fiilen calistig1 siireler dikkate alinmamaktadir. Is Kanunu’nun 55.
maddesinde ileride deginecegimiz sekilde yillik ticretli iznin hesabinda c¢alisilmis
gibi sayilan durumlar belirtilmistir. Dolayisiyla hem kismi siireli ¢alisanlarda hem de
tam siireli ¢alisanlarda yillik ticretli izne hak kazanmak i¢in gerekli bir yillik ¢alisma
stiresinin hesabinda bu sayilan durumlar da esas alinir. Ancak is¢inin 55. maddesinde
sayilan haller disinda ¢alismaya ara vermesi halinde Is Kanunu’nun 54/2 maddesine
gore; “Bu bosluklar1 karsilayacak kadar hizmet siiresi eklenir ve bu surette is¢inin
izin hakkmi elde etmesi i¢in gereken bir yillik hizmet siiresinin bitis tarihi gelecek

hizmet yilina aktarilir.”*’

Is Kanunu’nun 54. maddesinin 1. fikrasina gore; “Yillik iicretli izne hak
kazanmak i¢in gerekli siirenin hesabinda ayni isverenin bir veya gesitli is yerlerinde
calistiklar siireler birlestirilerek géz oniine alnir.” Ilgili yasa diizenlemesinden de
anlasilacagi iizere ayni isverene bagl farkli isyerlerinde ¢alisilmis olmasi yillik
ticretli izin hakkima engel teskil etmeyecek ve ilgili siireler birlestirilecektir.*® Bir
Yargitay kararma gore; is¢inin igverenin ortagr bulundugu isyerinde c¢aligsmasi

halinde de ilgili siire hesaba katilacaktir.*®

Yargitay 9. Hukuk Dairesi bir kararinda® ; “iscinin aralikli cahgmalarinda is

s0zlesmesinin feshinin ardindan bir donem ic¢in kidem tazminati 6denmis olmasi

8 Cogenli, s. 101.

" Bingdl, s. 17.

*8 Eyrenci, Taskent, Ulucan, s. 315; ince, s. 180.

* YOHD. , 21.6.1971 tarih, E. 1971/7605, K. 1971/15077 sayil karari; Tungomag, Centel, s.176.

% “Davaci is¢inin isyerinde ¢alismasi devam ettigine gore yillik izne hak kazanma ve izin siirelerinin
belirlenmesi yoniinden tespit niteliginde bu davayr agmasinda hukuki menfaati bulunmaktadir.Bu
itibarla mahkemenin isin esasma girerek karar vermesi yerindedir..Ote yandan,davacinin dayanagini
4857 sayil Is Kanunu’nun 54. maddesinin ilk fikrasinda yer alan “yillik iicretli izne hak kazanmak
icin gerekli olan siirelerin hesabinda isgilerin ayn1 igyerinde calistig stireler birlestirilerek goz oniine
almir.” Seklinde kural olusturur.Gergekten ,iscinin ayni isverenin bir ya da degisik isyerlerinde
calistig1 stirelerin yillik izin hesabi yoniinden birlestirilmesi anilan yasanin amir hiikmiidiir. Benzer bir
diizenleme de 4857 sayili Is Kanunu’nun 120. Madde hiikmiine gore halen yiiriirliikkte olan 1475
sayili yasanin 14. maddesinin 2. fikrasinda yer almaktadir.Anilan hiikiimde , “iscilerin
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halinde bahsi gegen caligmalarin tasfiye edilmis sayilacagi ve tasfiye edilen siirelerin
is¢inin ayn1 ya da degisik isyerlerindeki daha sonraki hizmet siiresine eklenmesini”

miimkiin gérmemistir.

Yargitay 7. Hukuk Dairesi ise isabetli bir bigimde; ig¢inin aralikli olarak ayni
igverenin igyerinde calismasi halinde dnceki donemin kidem tazminati 6denerek
feshedilmis olmasmin yillik izin yoOniinden siirelerin birlestirilmesine engel
olmayacagmi ve oOnceki donem ¢alismalarinin zamanasimma ugramayacagini
belirtmistir.”' Kanaatimizce de aymi isyerinde arahikl olarak calisan iscinin yillik
ticretli izin siiresinin hesabinda calistig1 siirelerin birlestirilmesi yillik ticretli iznin

amacina daha uygun diisecektir.

kidemleri,hizmet akdinin devam etmis veya fasilalarla yeniden akdedilmis olmasma bakilmaksizin
ayn1 igverenin bir veya degisik isyerlerinde gecirmis oldugu siireler géz 6niine alinarak hesaplanir.”
seklindeki kurala yer verilmistir.Dairemizin istikrar kazanan uygulamasina gore,is¢inin aralikli
calismalarinda is sdzlesmesinin feshinin ardindan ,bir dénem i¢in kidem tazminati 6denmis olmasi
halinde bahsi gecen calismalarin tasfiye oldugu sonucuna varilmaktadir.Kidem tazminati 6denmek
suretiyle tasfiye edilen siirelerin is¢inin ayni isverenin ayni veya degisik isyerlerinde daha sonra
gerceklesen hizmet siiresine eklenmesi miimkiin  goriilmemektedir.Buna karsin,is sozlesmesi
feshedildigi takdirde tazminatlar1 ddenerek tasfiye edilmeyen hizmetlerin sonraki ¢alisma siirelerine
eklenecegi dairemizce kabul edilmektedir.Yine ,isverenin ileride daha az kidem tazminati 6deme
seklinde bir uygulama igerisine girmesi halinde,is¢i aleyhine sonuglar doguran bu durumu yasalar
karsisinda konulmamakta ve yapilan 6deme avans olarak kabul edilmektedir.Kidem tazminati
konusunda dikkate alinmasi gereken hizmet siiresi yoniinden varilan bu sonucun yillik izne hak
kazanma noktasinda da dikkate alinmasi gerekmektedir.Gergekten 1475 sayili yasa ile 4857 sayili Is
Kanunu’nun bahsi gecen hiikiimleri birbirine ¢ok yakin diizenlemeler icermektedir.Bu agiklamalardan
sonra somut olaya doniilecek olursa ,davaci is¢i 1986-1990 yillar1 arasinda ayni igverenin degisik bir
isyerinde ¢alismis ve is sdzlesmesini igverence feshi {izerine ihbar ve kidem tazminatlar1 6denmis ve
is¢inin imzasini tasiyan ibranamede,yillik izinlerin 6dendigi belirtilmistir. Anilan ibraname ile igveren
ibra edilmis ,bir bagka anlatimla 1986-1990 yillar1 arasinda kalan ¢alismalar iscilik haklar1 6denmek
suretiyle tamamen tasfiye edilmistir.Iscinin 1992 yilinda yeniden ayn1 isvene ait ¢aligmaya baslamasi
yeni bir hizmet akdi niteligindedir.Iscilik haklar1 hesabinda tasfiye edilen ¢alismalarin, bu yeni hizmet
akdi cercevesinde degerlendirilmeye alinmasi dogru olmaz. Is kanununun 54. Maddesi hiikmiiniin
is¢inin Onceki donem c¢aligmalarinin tasfiye edilmedigi hizmet siireleri bakimindan bir anlami
bulunmaktadir. Bu nedenle mahkemece davanin reddi yerine yazili sekilde tespit isteginin kabulii
bozmay1 gerektirmistir.” YOHD. , 30.01.2007 tarih, E. 2006/12556, K. 2007/1252 sayili karar1; bkz.
Fevzi Sahlanan, “Yillik Ucretli Izin Hesabinda Kidem Tazminati Odenmis Siirelerin Durumu” ,
Tekstil isveren Dergisi, Ocak 2008 eki, S.335. ,s.2 ; Ulusoy Tuncal, s.56.

L «“fgcinin aralikh olarak ayni igverene ait igyerinde calismasi halinde 6nceki donemin kidem
tazminatinin  6denerek feshedilmis olmasi izin yoniinden siirelerin birlestirilmesine engel
olusturmaz.Yine onceki ¢alisilan siirede bir yili doldurmadig i¢in izne hak kazanilmayan siirelerde
,is¢inin ayn1 igverene ait isyeri ya da isyerlerindeki sonraki ¢alismalarina eklenerek yillik izin hakki
belirlenmelidir. Yillik izin ,6zde bir dinlenme hakki olup,aralikli g¢alismalarda onceki dénem
zamanagimina ugramaz.” Y7HD. , 29.05.2014 tarih, E. 2014/3337, K. 2014/11703 sayili karari.
(Www.uyap.gov.tr.)
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Caligma siirelerinin arasinda uzun bir zaman araliginin bulunmasi durumunda
bu siirelerin birlestirilip birlestirilmeyecegi hususunda doktrinde farkli goriisler s6z
konusudur. Doktrindeki baskin goriise gore; is¢inin degisik zaman araliklarindaki
caligmalar1 da birlestirilmek suretiyle hesaplama yapilmalidir.Ornegin bir isyerinde
alt1 ay calistiktan sonra isten ayrilan bir is¢i aradan belli bir siire gectikten sonra
aradan gegen siirenin 6nemi olmaksizin ayni igyeri yahut ayni igverene ait baska bir
isyerinde caligmaya baslarsa 6 ay daha calismak suretiyle yillik iicretli izne hak
kazanacaktir.>’Doktrindeki diger bir goriis ise; ¢alisma araliklarmm 10 yil gibi bir
siire olmas1 durumunda yillik ticretli iznin temelini olusturan dinlenme kavrami ile

bagdasmayacagindan bu siirelerin birlestirilme imkani bulunmamaktadir.>®

Kanaatimizce Is Kanunu 54/1. maddesinde ¢alisma siirelerinin birlestirilmesi
diizenlenirken herhangi bir siire sinmr1 getirilmediginden ve bu siirelerin
birlestirilmesi ile is¢inin kidem siiresinin artacagi ve buna bagli olarak da
kullanilacak izin siiresi artacagindan Onceki donem calismalarinin goérmezden

gelinmesi kanunun ve yillik iznin amacina aykiridir.

Yillik iicretli izne hak kazanma kosullarinin belirlenmesinde deneme siiresi de
dahil olmak tizere calisilan siirelerin dikkate alinmasi esastir.Ayni isverene ait
isyerinde daha once ¢alisilmigsa ¢alisma siiresinin hesabinda bu kisimlar da dikkate
almir.Ancak Onceki c¢alismanin ““is¢i” statiisiinde yapilmamasi1 halinde Ornegin;
stajyer,cirak vb. sifatlarla calisilmast durumunda ilgili siirelerin ilave edilip
edilmeyecegi hususunda Is Kanunu’nun 54. maddesi yol gdstericidir.ilgili maddede
“su kadarki bir isverenin bu kanun kapsamma giren isyerinde calismakta olan
is¢ilerin ayni isverenin isyerlerinde bu kanun kapsamina girmeksizin gecirmis
bulunduklar1 siireler de hesaba katilir.” hiikmii yer almaktadir.Buna gore ilave
edilecek siireler, 4857 sayili Is Kanunu kapsaminda olmamakla beraber Deniz Is

Kanunu,Basin Is Kanunu veya Bor¢lar Kanunu kapsamindaki “is¢i” olarak gegirilen

52 Cégenli_, s. 98; Eyrengi, Taslgent, Ulucan, s. 315
*% Ergun ince, “Yillik Ucretli izin Hesabi Konusundaki Yargitay Kararma Yonelik Degerlendirme”,
Sicil Is Hukuku Dergisi, Y11: 2007, S. 7, s. 60.
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stirelerdir.Dolayis1 ile bu hizmetler “ig¢i” statiisiinde yapilmadi ise siireler

birlestirilmez.>

Bir yillik ¢aligma siiresinin tamamlandigi tarih, hem is¢inin ilk yillik tcretli
izni hak ettigi giin olmakla birlikte hem de ikinci yillik {icretli iznin baslangig tarihi

olmaktadir.*®

Is Kanunu'nun 54. maddesi son fikra hiikmiine gore; “Ayn1 bakanliga bagl
isyerleri ile ayn1 bakanliga bagl tiizel kisilerin isyerlerinde gegen siireler ve kamu
iktisadi tesebbiisleri yahut 6zel kanuna veya 0Ozel kanunla verilmis yetkiye
dayanilarak kurulan banka ve kuruluslar veya bunlara bagli isyerlerinde gegen
stireler, is¢inin yillik dcretli izin hakkinin hesaplanmasinda g6z Oniinde

bulundurulur.”

Yargitay 22. Hukuk Dairesi bir kararinda®*emekli oldugu halde ayn1 isyerinde
calisan iscinin c¢alismasini slirdiirmesi halinde onceki donem c¢alisma siiresinin
tasfiye edilmesi sebebiyle yillik izin {icreti hesabinda goz Oniinde tutulmayacagina
hilkkmetmistir. Yargitay’in farkli tarihlerde benzer igerikte verilen bu kararlar1

doktrinde elestirilmistir.

Tulukgu’ya gore; “Yargitay’in siirelerin birlestirilmemesi yoniindeki kararmna
katilmak miimkiin degildir.Nitekim birlestirmeye izin veren Is Kanunu’nun 54/1.

maddesinde yer alan ‘ayni isverenin bir veya gesitli isyerlerindeki stireler

> Hamit Tiryaki, E-Yaklasim Dergisi, “dym Isyerinde Tekrar Ise Baglamldiginda Onceki
Calismalarin Yillik Izin Kidemine Etkisi” , Y11:2018, S. 301.

° Kamil Turan, Ferdi Is Hukuku, Cilt 2, Ankara 1993, s. 219.

% “Davaci davali isveren nezdinde ¢alismakta iken Sosyal Giivenlik Kurumu’ndan yashlik ayligi
almak amaci ile is s6zlesmesini 30.05.2008 tarihinde feshetmis ve gercekten o tarihte Sosyal Gilivenlik
Kurumunca kendisine yaslilik ayhigi baglanmis,isveren tarafindan da kendisine emeklilik tarihine
kadar gerceklesen kidem tazminati ddenmistir.Emekli olduktan sonra ayni igyerinde is¢i olarak
calismasini stirdiirmiis ve 09.01.2012 tarihinde is sozlesmesi feshedilmistir. Bu durumda davaci,
ancak emekli olduktan sonraki caligma siiresi i¢in kidem tazminati isteyebilir. Kidem tazminati
6denen emeklilikten 6nceki calisma siiresi kidem tazminati hesabina dahil edilerek yeniden hesap
yapilamayacagi gibi, ise giris tarihi de emekli olduktan sonra ikinci kez ¢alismaya bagladig tarihtir.
Davacinin 30.05.2008 tarihinde emekli olmasi sebebiyle anilan tarihten Onceki hizmetleri tasfiye
oldugundan, sadece emekli olduktan sonraki caligma siiresi icin emeklilik tarihi hizmet siiresi
baslangici kabul edilerek kidem tazminat1 ve yillik izin iicreti hesap edilmesi gerekir. Nitekim, davali
igveren tarafindan da bu sekilde kidem tazminati hesabi yapilarak davaciya 6denmistir. Hizmet erbabi
6deme bordrosu adi altinda kidem tazminati ve yillik izin iicreti 6denmistir. Karsiliginda davacinin
imzas1 mevcuttur. Bu durumda 6nceki donem ¢alisma siiresinin tasfiye oldugu kabul edilmeden yazili
sekilde kabuliine karar verilmesi usul ve kanuna aykir1 olup bozmayi gerektirmistir.” Y22HD. ,
11.01.2016 tarih, E. 2014/26092, K. 2016/170 sayili karar1; (www.uyap.goV.tr.)
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birlestirilerek’ ifadesi geregince is¢inin ayni igverenin yanindaki g¢aligmalarmin
mutlak suretle birlestirilmesi gerekir;onceki ¢alismanin kidem tazminati 6denmesini
gerektirecek sekilde sona ermesi ve is¢inin kidem tazminati almasi,yillik ticretli izin
hakki i¢in ¢alisma siiresinin belirlenmesinde herhangi bir etkisi olamaz.Anayasa ile
giivence altina alman dinlenme hakki kapsaminda Kanun tarafindan ayrintili bir
sekilde hitkme baglanan yillik {icretli izne iligkin hiikiimlerin amac1 is¢iyi korumak
oldugu i¢in,hak kazanma kosullar1 miimkiin oldugunca emredici bir sekilde isci
lehine olacak sekilde hilkkme baglanmistir.Yargitay’mn is¢i lehine yorum ilkesine
aykir1 bir sekilde degerlendirme yapmasi ve birlestirilmemesine karar vermesi kabul

edilemez”>’

Caniklioglu’'na gore; “Kanundaki, 51. maddede sayilan haller disindaki
sebeplerle is¢inin devaminin kesilmesi halinde” ibaresi anilan maddedeki belirli bir
stireyle sinirlanan hallerin belirtilen siireleri agsmasi durumunu oldugu kadar hizmet
akdinin sona ermesi ve tekrar kurulmasi halinde bu arada gecen siireleri de kapsayici
niteliktedir.Kanunda aksine bir ifade yer almamaktadir.Kald1 ki, 49. ve 50. maddeler
birlikte degerlendirildiginde,kanun koyucunun bir yilin hesaplanmasinda miimkiin
oldugunca yillik {cretli izne hak kazanmayi kolaylastirici diizenlemeler yaptigi
goriilmektedir.Bu hiikkmiin yorumunda da bu yaklasimdan uzaklagsmay1 gerektirecek

bir durum yoktur.Bu nedenle Yargitay’in anilan kararmi isabetli bulmak zordur.>®

Akyigit’e gore; “Onceki hizmet siiresinin Is Kanunu’na tabi bicimde
gerceklesmesi gerekmedigi gibi emeklilik veya bagka bir bigimde sona ermesi de
aranmaz. Onceki hizmetlerin birlestirilmesinde énemli olan yillik izne hak kazanimi

incelenen su anki hizmetin is Kanunu’a tabi olmasidir.”>

Is Kanunu 6. madde diizenlenmesi esas alindiginda isyerinin devri halinde
mevcut i sozlesmesi tiim hak ve borglar ile birlikte devir alanin sorumluluguna
gectiginden devralan yillik iicretli izin hesabinda; is¢inin devreden igveren yaninda

ise basladig: giinii esas almakla yiikiimlii olur.*

> Tulukgu, 5.263.

%8 Caniklioglu, s. 1153.

%% Akyigit, Izin, 5.221.

8 Astarli, Baysal, Mollamahmutoglu, s. 1323.
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Iscinin ise iade davasi agip lehine sonuglanmasi halinde, isine yeniden baslayan
is¢inin yillik icretli izin hesabinda, bosta gegen siirenin tamami bir yillik silirenin
hesabinda dikkate almnir.Ayrica Is Kanunu 11.maddesinin 2. fikrasinda diizenlendigi
sekilde; ard arda yenilenen belirli siireli i sozlesmeleri niteligi itibariyle belirsiz
stireli is s0zlesmesi haline doniiseceginden,bir yillik siirenin hesabinda is¢inin ilk is
sOzlesmesi ile ise basladigi tarih esas alinacaktir.Nitekim yillik izne hak kazanma

noktasinda belirli ve belirsiz is s6zlesmeleri yoniinden herhangi bir fark yoktur.61

Is Kanunu’nun 53. maddesinin 3. fikrasmna gore; “Niteliklerinden otiirii bir
yildan az siiren mevsimlik ve kampanya islerinde ¢aliganlara bu kanunun yillik
ticretli izne iligkin hiikiimleri uygulanmaz.” Ancak is¢cinin mevsimlik iste ¢alismakta
iken daimi ige gecirilmesi halinde mevsimlik iste gecirilen siirelerin yillik ticretli izin

siiresinde gdz 6niinde tutulmasi gerekmektedir.®

Bir isyerinde alt isverenlerin degismesine ragmen isciler o isyerinde ¢alismaya
devam ediyorlar ise; is¢ilerin yillik izin hakkindan yararlanabilmeleri ve yoksun
kalmamalar1 icin Is Kanunu 56. maddesinin 7 fikrasnda 6zel bir diizenleme
getirilmistir.Buna gore; “Alt igveren iscilerinden,alt igvereni degistigi halde ayni
isyerinde calismaya devam edenlerin yillik dicretli izin siiresi,aynt isyerinde
calistiklar1 stireler dikkate almarak hesaplanir.Asil igveren alt igveren tarafindan
calistirilan iscilerin hak kazandiklar1 yillik ticretli izin siirelerinin  kullanilip
kullanilmadigmi kontrol etmek ve ilgili yil i¢inde kullanilmasini saglamakla,alt
igveren ise altinci fikraya tutmak zorunda oldugu izin kayit belgesinin bir 6rnegini

asil isverene vermekle yiikiimliidiir.”®®

(3) Kanunen Calisilmis Sayilan Siireler

Yillik iicretli izne hak kazanmak i¢in gerekli olan bir yil calismis olma kosulu
is¢inin 365 giin araliksiz olarak ¢aligmasi anlamima gelmemektedir. Aksi bir diisiince
is¢cinin araliksiz olarak c¢aligmasi anlamma gelmekle birlikte is¢inin moral ve

motivasyonunu destekleyici nitelikte olan yillik iicretli izin hakkinin 6ziine aykiri

® Giiven,Aydin, s. 315, 316.
82 Siizek, s. 867.
&3 Stimer, s. 151.
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diisecektir. Bu sebeple 4857 sayili yasanin 55. maddesinde is¢inin fiilen ¢alismadigi

halde yillik izin hesabinda fiilen ¢alisilmis sayilan haller siralanmaistir.
(a) Iscinin Kaza veya Hastalik Sebebiyle Ise Gidemedigi Giinler

Is Kanunu 55/a maddesi hiikmiine gore; Is¢inin ugradig1 kaza veya tutuldugu
hastaliktan Gtiirii isine gidemedigi giinler 25. maddenin (1) numarali bendinin (b) alt
bendinde Ongoriilen siireden fazlasi sayilmayacak bicimde yillik ticretli izin

hesabinda dikkate alinacaktir.

Iscinin ugramis oldugu kaza veya hastahigin is kazasi olmas1 aranmaz. Ancak
ilgili yasa hiikmii kaza veya hastalik sebebiyle ise devam edilmeyen siirenin
tamaminm degil, ancak Is Kanununun 25/I-b maddesinde belirtilen siirenin esas
almacagim hiikiim altina almistir.Buna gore hesaba alinacak siire; is¢inin kusursuz,
hastalig1 yiiziinden isine devam edememesi nedeniyle saglik sebebinden Gtiirti
isverence derhal ve hakli nedenle feshi i¢in aranan sﬁredir.“isginin bu nedenlerle ise
gidemedigi giinlerin isyerindeki calisma siiresine gore, Is Kanunu’nun
17.maddesindeki bildirim siiresine eklenecek alti1 haftadan sonrasi ¢alisilmis gibi
sayllmaz. Ornegin; isyerinde is kazasi geciren iscinin alt1 aydan beri o isyerinde
calistig1 ve tedavi altia alindigi i¢in isine devam edemedigi halde, tedavinin siiresi
daha fazla olsa bile Is Kanunu’nun 17. maddesindeki bildirim siiresi olan dort
haftaya, alti hafta eklenmek suretiyle elde edilen on hafta yillik izin bakimindan

caligilmig sayllacaktlr.65
(b) Kadin Iscilerin Dogumdan Once ve Sonra Calistirdmadiklar: Siireler

Is Kanunu’nun 74/1. maddesi uyarinca; “Kadin is¢ilerin dogumdan énce sekiz
ve dogumdan sonra sekiz hafta olmak iizere toplam on alt1 haftalik siire icin
calistirilmamalar1 esastir. Cogul gebelik halinde dogumdan 6nce galistirilmayacak
sekiz haftalik siireye iki hafta siire eklenir. Ancak saglik durumu uygun oldugu
takdirde, doktorun onay1 ile kadin is¢i isterse dogumdan Onceki ii¢ haftaya kadar
igsyerinde calisabilir. Bu durumda kadin is¢inin calistigr siireler dogum sonrasi

siirelere eklenir. Kadin ig¢inin erken dogum yapmasi halinde ise dogumdan 6nce

8 Akyigit, s. 1707; Ince, s. 182.
% Ulusoy Tuncal, s. 70.
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kullanamadig1 ¢alistirilmayacak siireler, dogum sonrasi siirelere eklenmek suretiyle
kullandirilir.” Tlgili yasa hiikmiinde belirtilen siireler is¢inin saglik durumuna ve isin
ozelligine gore dogumdan dnce ve sonra arttirilabilir. Bu siireler hekim raporu ile

belirlenir.

“Istegi halinde kadm isciye on alt1 haftalik siirenin tamamlanmasindan veya
cogul gebelik halinde on sekiz haftalik siireden sonra alti aya kadar {icretsiz izin

verilir. Bu siire yillik iicretli izin hesabinda dikkate alinmaz.” .(Is K.m.74/5)

Yasa hiikkmiiyle belirlenen siirelerin hekim raporu ile arttirilmasi halinde; yillik

ticretli izin i¢in gereken bekleme siiresinde caligilmis hallerden sayllacaktlr.66
(c) Muvazzaf Askerlik Hizmeti Disinda Ise Gidilemeyen Siireler

Iscinin muvazzaf askerlik hizmeti disinda manevra veya herhangi bir kanundan
dolay1 6devlendirilmesi sirasinda isine gidemedigi giinler calismis gibi bekleme
stiresine dahil edilecektir. Ancak bu siirenin yilda 90 giinii ge¢cmesi halinde
caligilmayan giinler yillik izne hak kazanmak ic¢in gegerli olan bekleme siiresine
eklenmeyecektir. Is Kanunu 31/1. maddesine gore; “Muvazzaf askerlik 6devi disinda
manevra veya herhangi bir sebeple silah altina alinan veyahut herhangi bir kanundan
dogan caligma ddevi yliziinden isinden ayrilan is¢inin is sdzlesmesi isinden ayrildigi

giinden baslayarak iki ay sonra igsverence feshedilmis sayilir.”

Yasada belirtilen doksan giinliik siirenin is s6zlesmesi veya toplu is s6zlesmesi

ile arttiriimas1 miimkiindiir.’
(d) Zorlayict Sebeplerin Varligr Halinde Ise Gidilemeyen Giinler

Is Kanunu 55/1-d maddesi uyarinca; “Calismakta oldugu isyerinde zorlayici
sebepler yiizlinden isin araliksiz bir haftadan ¢ok tatil edilmesi sonucu olarak is¢inin
calismadan gegirdigi zamanin on bes giinii is¢inin yeniden ise baglamak sartiyla”

calisilmis giinlerden sayilacaktir.

[k olarak madde hiikmiiniin uygulanabilmesi icin, iscinin iradesi disinda ve

isyerinde meydana gelen bir zorlayict sebebin bulunmasi gereklidir. Zorlayici

% Siizek, s. 868; Aktay, Arici, Kaplan/Senyen, s. 269.
87 Akyigit, s. 1798.
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sebepten anlagilmas: gereken ise; kisinin kasti ve iradesi disinda engellenmesi
miimkiin olmayacak bigimde ortaya ¢ikacak borcun ifasi imkanini ortadan kaldiran

olaydir.®®
(e) Is Kanunu’nun 66. Maddesinde Sézii Gegen Siireler

(a) “Madenlerde, tas ocaklarinda yahut her ne sekilde olursa olsun yer altinda
veya su altinda calisilacak islerde iscilerin kuyulara, dehlizlere veya asil ¢alisma
yerlerine inmeleri veya girmeleri ve bu yerlerden ¢ikmalari i¢in gereken siireler” (is

Kanunu 66/1-a)

Yasa koyucu ilgili bentte 1s kollarin1 sayarken siirli say1 ilkesine gitmemistir.
Burada 6nemli olan nokta is¢inin yer alti ve su alt1 caligmalarim1 yapmak iizere
gerceklestirdigi inis ¢ikislarinin igverenin talimatiyla olmak kaydiyla ka¢ kez yaptigi
onem arz etmemektedir. Hazirlik siireci olarak kabul edecegimiz bu inis ¢ikislar,
is¢inin ¢alismadan gegirmis oldugu siire olarak yillik izin hesabinda dikkate

alinacaktir.®®

(b) “Iscilerin isveren tarafindan isyerlerinden baska bir yerde calistirmak iizere

gonderilmesi halinde yolda gegecek siireler” (Is Kanunu 66/1-b)

Isveren talimat1 ile is¢inin bir yerde ¢alistirilmak iizere gonderildiginde yolda
gececek siireler; is¢inin calismadig halde ¢alismis sayildigi esasi ile yillik izin Gicreti

hesabinda esas almacaktir. "
(c) “Is yerinde galistirilmamakla birlikte her an is gérmeye hazir halde bulunan
iscinin ¢ikacak isi bekleyerek gecirdigi siireler” (Is Kanunu 66/1-c)

Isci isyerinde bulundugu siire zarfinda calismamakla birlikte isverenin emir ve
talimat1 dogrultusunda is gérme edimini yerine getirmeye hazir sekilde bekledigi

. . 71
stireler ¢aligma siiresinden sayilacaktir.

%8 Cogenli, s. 104.

%9 Astarli, Baysal, Mollamahmutoglu, s. 871; Akyigit, s. 1983.
0 Astarly, Baysal, Molllamahmutoglu, s. 710; Siizek, s. 868.
™ Astarly, Baysal, Mollamahmutoglu, s. 710; Stizek, s. 868.
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(d) “Iscinin isveren tarafindan baska bir yere gonderilmesi veya isverenin
evinde veya biirosunda yahut igverenle ilgili herhangi bir yerde mesgul edilmesi

suretiyle asil isini yapmaksizin gegirdigi siireler” (Is Kanunu 66/1-d)

Sozii edilen siirelerin, ¢alisilmis sayilan siirelerden sayilabilmesi igin igginin
fillen calismamakla birlikte igverenin talimatiyla kendi isi disinda baska bir isle

mesgul edilmesi gerekmektedir.”

() “Cocuk Emziren Kadm Isgilerin Cocuklarma Siit Vermeleri I¢in

Belirtilecek Siireler” (Is Kanunu 66/1-e)

Cocuk emziren kadin isgilerin ¢ocuklarina siit vermeleri i¢in belirtilen siirelerin
calismadan gecirildigi halde c¢alisilmis sayilmasi, 1ilgili yasa hiikmiinde
diizenlenmekle birlikte ne sekilde kullanilacag belirtilmemistir. Nitekim Is Kanunu
74/6. maddesinde; kadm isgilerin bir yasindan kiigiik ¢ocuklarmi emzirmeleri igin
giinde toplam bir buguk saat siit izni verilecegi bu siirenin hangi saatler arasinda ve
kaca boliinerek kullanilacagini is¢inin kendisinin belirleyecegi ve bu siirenin ¢alisma

stiresinden sayilacagini belirtilmistir.

16.08.2013 tarih ve 28737 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Gebe ve
Emziren Kadmlarm Calisma Sartlartyla Emzirme Odalari ve Cocuk Bakim
Yurtlarma Dair Yonetmelik’in 13/1. maddesinde; “Yaslar1 ve medeni halleri ne
olursa olsun 100-150 kadin is¢i galistirilan isyerlerinde emziren isgilerin  ¢ocuklarini
emzirmeleri i¢in igveren tarafindan, ¢alisma yerlerinden ayr1 ve igyerine en ¢ok 250
metre uzaklikta bir emzirme odasmin kurulmasinin zorunlu oldugu” belirtilmistir.
[lgili yonetmeligin 7. maddesinin 3.fikrasi; “Gebe ve emziren isgilerin saglhigmin
korunmasi ve giivenlik risklerinden uzak tutulmasi amaciyla gerekli sartlarin varlhigi
halinde iscinin {icretsiz izinli sayilmasmi ve bu siirenin yillik {icretli izin hesabinda
dikkate alinmayacagi” hususunu diizenlemektedir. Buna gore; “Saglik raporu ile
gerekli gorildiigii takdirde gebe calisan, sagligina uygun daha hafif islerde
calistirilir.Bu halde ¢alisanin ticretinde bir kesinti yapilmaz.Bagka bir ige aktarilmasi
miimkiin degilse,calisanin saglik ve gilivenliginin korunmasi i¢in gerekli siire

icinde,istegi halinde ¢alisanin tabi oldugu mevzuat hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla

2 Siizek, s. 869.
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iicretsiz izinli sayilmasi saglanir.Bu siire, yillik ticretli izin hakkiin hesabinda

dikkate almmaz.”

(f) “Demiryollari, Karayollari, ve Kopriilerin Yapilmasi, Korunmasi Yada
Onarim ve Tadil Gibi, Iscilerin Yerlesim Yerlerinden Uzak Bir Mesafede Bulunan
Isyerlerinde, Hep Birlikte Getirilip Gotiiriilmesi Gereken Her Tiirlii Islerde Bunlarin
Toplu ve Diizenli Bir Sekilde Gétiiriiliip Getirilmeleri Esnasinda Gegen Siireler” (Is
Kanunu 66/1)

Demiryollar1, karayollar1 ve koprii yapimi isleri nitelikleri geregi yapildik¢a
ilerleyen islerdir. Ilgili madde hiikmiinde de nitelikleri geregi yapildikga ilerleyen bu
tiir islerde uzakliklar1 sebebiyle is¢ilerin hep beraber gotiiriilmeleri gereken hallerde
yolda gegen siirelerin ¢alismis sayilan siire olarak kabul edilecegi belirtilmistir. Is
Kanunu 66/2.maddesine gore; isin niteliginden kaynakli olmayip isverence sirf
sosyal yardim amaciyla isverence saglanan gotiiriiliip getirilme ¢alisma siiresinden
sayilmayacaktir. Dolayisi ile ilgili tagima isleminin ¢aligma siiresinden sayilabilmesi

icin sosyal yardim amac1 tasimamasi gerekmektedir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu 1970 tarihli kararinda; “demiryollar1 ve sair
yollar ve kopriilerin yapilmasi onarilmasi korunmasi gibi isler ve bunlarn goriildiigii
isyerleri 6zellik arz eder. Yol insaat1 ve onarimi is goriildiikge ilerleyen, ilerledikce
baska sahalara intikal eden islerdendir. Giinliik ¢aligmanin hangi kisimda ve ne
sekilde cereyan edecegini isveren tespit edip toplanma mahallindeki is¢ileri kendi
vasitalar1 ile buralara sevk eder. Bu yerlerin korunmasi da ayni 6zelligi tasir.
Ezciimle bir mensucat fabrikasini bir beher ¢imento veya traktor fabrikasini yahut bir
sabun, peynir, veya zeytinyagi imalathanesinin sehir ve kasabalar i¢inde veya disinda
kurulmus olmalar1 mahiyet itibari ile farklilik arzetmelerini gerektirmez. Isyeri ayni
igyeri, goriilen ig ayni istir. Sehir ve kasabalar disindaki bu isyerlerine is¢ilerin vasita
ile gotiiriiliip getirilmeleri (isin mahiyetinden) degil (aradaki mesafeden) dogma bir
zaruriyettir. Isveren bu sekil tasimalar1 sosyal bir yardim olup vasitada gegen zaman
is miiddetinden sayilmaz. Bu gibi hallerde is¢ilerin is akdini yaparken is yerinin

uzakligini, sosyal yardimlarm sekil ve viis’atin1 gz oniinde tutarak ona gore iicret
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talep ederler” seklindeki karar1 ile Is Kanunu 66/1-f maddesi cercevesinde yapilan

isin ilerleyen iglerden olmasina vurgu yapllrnlstlr.73
(f) Hafta Tatili, Ulusal Bayram, Genel Tatil Giinleri

2429 Sayili Ulusal Bayram ve Genel Tatiller Hakkinda Kanun’un 1.maddesine
gore; “1923 yilinda Cumhuriyet’in ilan edildigi 29 Ekim giinii ulusal bayramdir ve

bayram 28 Ekim giinii saat 13.00’ten itibaren baglar ve 29 Ekim giinii devam eder.”

Yasanin 2. maddesine gore; “Resmi ve dini bayram giinleri ile yilbasi giinii ve
1 mayis giinii ve 15 temmuz giinii genel tatil giinleridir”. Ilgili maddede; “Resmi

bayram giinleri:

1 23 Nisan Giinili Ulusal Egemenlik ve Cocuk bayrama,

2. 19 Mayis Atatiirk’ii Anma ve Genglik ve Spor Bayrami,

3. 30 Agustos Zafer Bayramidir.”

Dini Bayramlar Sunlardir:

1. “Ramazan Bayrami: Arefe giinii saat 13.00’den itibaren 3,5 glindiir.”
2. “Kurban Bayrami: Arefe giinii saat 13.00°den itibaren 4,5 giindiir.”

Ilgili yasanin 2/2. maddesine gore; “Belirtilen ulusal bayram ve genel tatil
giinleri, cuma giinii aksami sona erdiginde miiteakip cumartesi gliniiniin tamama tatil
yapilir.” Ancak Yargitay genel tatil giinlerinin yasada tahdidi olarak sayilmig olmas1
ve cumartesi gliniiniin bu giinler arasinda yer almamis olmasi nedeniyle, tatil olan
cumartesi gliniiniin genel tatil giini olarak degerlendirilmeyecegi ve bu giiniin

normal tatil giinii olacag1 goriisindedir.”

[lgili yasanm 3. maddesinde hafta tatiline iliskin  hiikiimleri

diizenlenmistir.Buna gore;

A) “Hafta tatili Pazar giiniidiir. Bu tatil 35 saatten az olmamak iizere

Cumartesi giinii en ge¢ saat 13.00’ten itibaren baslar.”

® YHGK. , 21.10.1970 tarih, E. 1970/501, K. 1970/600 ; Bingél, s. 32.

™ Y9HD. , 09.10.2003 tarih, E. 2003/15690, K. 2003/16489 : 09.10.2003 tarih, E. 2003/69, K.
2003/1654 ; 23.10.2003 tarih, E. 2003/17723, K. 2003/17653 sayili kararlari; www.kazanci.com,
Binggdl, s. 35.
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B) “394 sayili Hafta Tatili Kanunu™ ,657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu, 926
sayil Tiirk Silahli Kuvvetleri Personel Kanunu, 1475 sayili Is Kanunu ve diger

kanunlardaki hiikiimler saklidir.”

C) “Yemek, i¢cmek, giyinmek gibi zaruri ihtiyaglarin giderilmesi i¢in aligveris
yapilan magazalar hakkinda hafta tatilinin Cumartesi giiniiyle ilgili hiikiimleri

uygulanmaz.”
(9) Rontgen Muayenehanelerinde Calisanlara Verilmesi Gerekli Izinler

Rontgen muayenehanelerinde ¢alisan is¢ilere yaptiklar1 isin  bedenen

olusturacagi hasarlardan korumak i¢in ilgili yasalarda 6zel diizenlemeler getirilmistir.

3153 sayili kanuna dayanilarak c¢ikarilan Radyoloji, Radyum ve Elektrik
Tedavi Miiesseseleri Hakkinda  Tiiziik’in® 21. maddesinde  rontgen
muayenehanelerinde c¢alisan isgilere pazar giinleri disinda bir giiniin 6gleden sonrasi
icin izin verilecegi dngdriilmiistiir. Ilgili diizenlemede getirilen bu siireler bekleme

siiresinin hesabinda dikkate alinacaktir.”’

(h) Iscilerin Katildiklart  Kurul/Komisyon/Toplantilar ~ Sebebiyle Ise

Gidilemeyen Giinler

Is Kanun 55/1-h maddesinde belirtildigi sekilde iscilerin katildiklar1 kurul,
komisyon ve toplantilar sebebiyle ise devam edemedikleri giinler bekleme siiresinden

sayilacak ve yillik ticretli izin hesabinda dikkate alinacaktir.

Iscilerin katildiklar1 bu organizasyonlarin ulusal diizeyde arabuluculuk
(TSGLK 21,59), yiiksek hakem kurulu (TSGLK,52,53/4), 6zel hakemlik (TSGLK,
58) bigiminde oldugu gibi 24.08.2000 tarih ve 616 sayili KHK ile olusturulan SSK
Bagkanligi'nin genel kurul (4/d) veya yonetim kurulu (7/1) iiyeligi olabilir. TiS ile

isyerlerinde kurulan ihtiyari kurullarda bu ger¢evede degerlendirilmelidir. "

7% 18.06.2017 tarih ve 7033 sayili Kanun’un 1. Maddesi ile 2.1.1924 tarihli ve 394 sayili Hafta Tatili
Hakkinda Kanun yiiriirliikten kaldirilmistir.

7624.4.1939 tarih ve 2/10857 nolu Bakanlar Kurulu Karar1 ile 19.4.1937 tarih ve 3153 sayili Kanuna
dayanilarak ¢ikarilan Tiiziik (RG. 06.05.1939 tertip, 3, cilt. 20, s. 350.)

T Akyigit, s. 1799.

8 Akyigit, s. 1799.
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(i) Evlenme veya Oliim Sebebiyle Verilen Izinler

Is Kanunu’nda “Mazeret izni” bashg1 altinda diizenlenen Ek Madde 2’de

(13

yapilan diizenleme ile “ is¢inin evlenmesi veya evlat edinmesi ya da ana veya
babasinin, esinin, kardesinin, ¢ocugunun 6limii halinde {i¢ giine kadar izin verilir.”
(Is Kanunu md.120 Ek Madde 2- Ek: 4.4.2015 — 6645/35.md) Bu diizenleme ile
is¢inin esinin dogum yapmasi halinde ise {ic giin olan {icretli izin siiresi yapilan
degisikle bes giine ¢ikarimustir.(Ek md.2/1) “Iscilerin en az yiizde yetmis oraninda
engelli veya siiregen hastalig1 olan cocugunun tedavisinde hastalik raporuna dayali
olarak ve calisan ebeveynden sadece biri tarafindan kullanilmas: kaydiyla bir yil

icinde toptan veya boliimler halinde on giine kadar ticretli izin verilir.”(Ek md.2/2)

Madde lafzinda anlasilacagi iizere isginin yalmizca kendisinin evlenmesi
halinde ilgili siireler gegerli olacaktir. Yapilan evlilik ise Tiirk Medeni Kanunu yahut
sartlarin varligi halinde Milletleraras1 Ozel Hukuk Mevzuati’na gére gecerli bir

evlilik olmalidir.

Oliim halinde ise yalnizca iscinin ana, baba, es, kardes veya ¢ocuklarmin
Olimi halinde verilecek olan {i¢ giine kadar verilecek izinlerin yillik izin hesabinda

calisilmis sayilan siire kabul edilecektir.”

Iscinin mevcut siireleri asmas1 halinde isverenin sdzlesmeyi feshetmemesi
durumunda bu devamsizliga riza gosterdigi kabul edilerek bu siirelerin “isverence
verilen diger izinler” kapsaminda degerlendirilerek yillik izin {icreti hesabinda

calisilmis sayilan siirelerden sayilmasi savunulmaktadir.®

(1) Isveren Tarafindan Verilen Diger Izinler ile 65. Madde’deki Kisa Calisma

Siireleri

Is Kanunu 55/j maddesinde; “Isveren tarafindan verilen diger izinler ve
65.maddedeki kisa caligma siireleri” yillik izin hesabinda c¢alisilmis siire olarak

degerlendirilmistir.

" Akyigit, s. 1800.
8 Cogenli, s. 113.
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Isverenin verdigi izinlerden anlasilmasi gereken husus tamamen isverenin
kendi insiyatifinde vermis oldugu izinlerdir.®® Isverenin kendi iradesi ile vermis
oldugu bu izinlerin agik veya Ortiilii, licretli yada iicretsiz olmasmin bir 6nemi

bulunmamaktadir.®

Isverenin iradesi disinda is¢inin devamsizlik yapmasi halinde Is Kanunu’nun

25/11. maddesi geregince isveren is sozlesmesini hakli nedenle feshedebilir.®

Is Kanunu’nun 65.maddesinde yer alan kisa ¢alisma siirelerine iliskin hiikiimler
15.05.2008 tarih ve 5763 sayili Is Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun’un 37. ile yiiriirlikten kaldirilmig, ayn1 kanunun 18.maddesi ile
kisa calisma siirelerine iliskin hiikiimler; 4447 sayil Issizlik Sigortas: Kanunu’na
Ek:2 madde olarak eklenmistir. Ilgili maddeye gore: “Genel ekonomik, sektorel veya
bolgesel kriz ile zorlayic1 sebeplerle isyerindeki haftalik ¢alisma siirelerinin gegici
olarak 6nemli Glgiide azaltilmasi veya isyerinde faaliyetin tamamen veya kismen
gecici olarak durdurulmasi hallerinde, isyerinde ii¢ ay1 asmamak iizere kisa caligma
yapilabilir. Bu maddede yer alan kisa ¢alisma 6deneginin siiresini alt1 aya kadar
uzatmaya ve issizlik Odeneginden mahsup edilip edilmeyecegini belirlemeye

Bakanlar Kurulu Yetkilidir”

Bakanlar Kurulu ise 22.06.2009 tarih ve 2009/15129 sayili kararname ve
01.03.2010 tarih ve 2010/180 sayili kararname ile kisa ¢aligma siirelerini 6 aya kadar
uzatmistir. Bakanlar Kurulu Karari ile uzatilan kisa calisma siireleri de bekleme

stiresine eklenecektir.
()] igg:iye Verilmis Bulunan Yillik Ucretli Izin Siireleri

Is Kanunu 55/k maddesi uyarinca isciye verilen yillik {icretli izin siiresi, bir
sonraki yillik ticretli izin hakkinin hesabinda bekleme siiresine dahil edilecektir.

Ancak bu siirenin Is Kanunu ¢ergevesinde verilen bir izin olmas1 gerekmektedir.

Yillik iicretli izin siiresinin sézlesme ile artirilmasi halinde; artirilan kismin

bekleme siiresine dahil edilmesi gerektigi savunulmaktadir.®

8 Cogenli, s. 113.
8 Akyigit, s. 1800.
BCogenli, s. 113.
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Yillik ticretli izin disinda is¢iye verilen yol izninin bekleme siiresine dahil olup
olmadig1 hususu doktrinde farkli goriislerin ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermistir.
Ancak agirlikli goriis; yol izninin yillik iicretli iznin zorunlu bir parcasi olmasi

sebebiyle bekleme siiresine dahil edilmesi gerektigini savunmaktadir.®

d) Yapilan Isin Siireklilik Arz Etmeyen Isler ile Mevsim ve Kampanya

Islerinden Olmamasi

Is Kanunu niteliklerinden dolay1 “bir yildan az siiren mevsim veya kampanya
islerinde ¢alisanlara” ( md.53/f.3 ) ve siireksiz islerde ( md.10/f.2 ) ¢alisanlara bu
kanun yillik ticretli izinlere iligkin hiikiimlerinin uygulanmayacag belirtilmistir. Zira
Yillik Izin Y6netmeligi’nin 12. maddesinde; niteligi itibariyle bir yildan az siiren
mevsim ve kampanya islerinde devamli olarak c¢alisan is¢ilerin yillik iicretli izinleri

hakkinda yonetmelik hiikiimlerinin uygulanacagi belirtilmistir.

Siireksiz isler; nitelikleri bakimmdan en ¢ok 30 is giinii siiren islerdir.(1.K

md.10/f.1)

Yasa, siireksiz is niteligini belirtirken en c¢ok 30 is giinii siirme sinir1
getirmistir.Bir isin siirekli mi yoksa siireksiz mi oldugu noktasinda her somut olay
kendi i¢inde degerlendirilmeli ve isin siliresi objektif kosullara gore
belirlenmelidir. Yani,bir isin siireksiz olmasi i¢in taraflarin o isin 30 giinden az
stirecegine dair kabullerinin bir 6nemi bulunmamaktadir,eger isin niteligi geregi
objektif olarak 30 gilinden fazla siirecegi tespit ediliyorsa o is silirekli i olarak

degerlendirilmelidir.®

Bir isin siirekli i mi yoksa siireksiz is mi oldugu hususu uygulanacak kanun
yoniinden 6nem arz etmektedir.Zira siireksiz islere Tiirk Bor¢lar Kanunu hiikiimleri
uygulanacaktir.Is Kanunu’nun 10/2. maddesine gore yillik izin hiikiimlerinin

diizenlendigi 53,54,55,56,57,58,59 uncu maddeleri siireksiz islerde yapilan is

8 Akyigit, Yillik Ucretli Izin, s. 1801.
& Cogenli, s. 115.
8 Canbolat,Caniklioglu,Celik, s. 126; Bingdl, s. 54 ; Kaya, s. 51.
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sozlesmelerine uygulanmaz,bu maddelerde diizenlenen konularda Borglar Kanunu

hiikiimleri uygulanir.®’

Kaya’ya gére;88 “Is¢inin isveren nezdinde farkli sozlesme iliskileri kapsaminda
caligmas1 miimkiindiir. Yaptig1 isin tamamu siireksiz olan ig¢i kanun geregi yillik
ticretli izne hak kazanamayacaktir.Ancak siireksiz iste ¢alisan is¢i daha sonra ayni
isveren nezdinde siirekli bir iste ¢alismaya baslarsa Is Kanunu 54/1. maddesindeki ¢
bir isverenin bu kanun kapsamina giren isyerinde caligmakta olan is¢ilerin ayni
igverenin isyerlerinde bu Kanun kapsamma girmeksizin geg¢irmis bulunduklar:
stirelerin de yillik iicretli izin hesabma katilacagmna’ dair hiikmii geregi is¢inin
stireksiz iste gecirdigi siireler de yillik iicretli izin agisindan hesaplamaya dahil
edilecektir.” Kanaatimizce de dinlenme hakkimin amacma ulasabilmesi i¢in ayni
igverenin igyerinde siireksiz olarak c¢alisan is¢inin calismasinin siirekli hale gelmesi
durumunda is¢inin siireksiz iste galistigr siirelerin de yillik izin hesabinda dikkate

almmasi gerekir.

Mevsimlik is; isyerinde yapilan iiretimin yilin belli donemlerinde yogunlasarak
diger zamanlarda azaldig1 yahut tamamen durdugu ve bu siirecin diizenli

tekrarlandig bir istir.
Kampanya isi ise; faaliyetin yilda ancak birkag ay devam ettigi istir.%°

Bir isin mevsim veya kampanya isi niteli§i o isin Ozelliginden
kaynaklanmaktadir. Ancak her mevsim ve kampanya isinin yapildigi yerdeki
iscilerin yillik ticretli izne hak kazanamayacagmi sdylemek isabetsiz olur.Nitekim
Yillik Ucretli izin Yonetmeligi'nin 12. maddesine gore; “Is Kanunun iigiincii
fikrasinda so6zii gegen ve nitelikleri yoniinden bir yildan az siiren mevsim veya
kampanya islerinin yiiriitiildiigli isyerlerinde devamli olarak calisan is¢ilerin yillik
ticretli izinleri hakkinda bu Yonetmelik hiikiimleri uygulanir.” Is Kanunu’nun 53.
maddesi ve ilgili yonetmeliginl2. maddesi bir arada degerlendirildiginde mevsim ve

kampanya islerinin yiiriitiildiigli isyerinde siirekli islerde calisan is¢iler yillik izin

87 Ozveri, s. 924.

8 Pinar Arioglu Kaya, 4857 Sayili Is Kanunu Kapsaminda Yillik Ucretli izin Hakki, Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Adana 2016, s. 116, s. 51.

89 Eyrenci, Tagkent, Ulucan, s. 318.
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hakkindan yararlanacaklardir. Mevsim ve kampanya isinde ¢alisan is¢inin stirekli ise
gecirilmesi durumunda, bu is¢inin mevsim ve kampanya isinde c¢alistig1 siireler de
dikkate almarak yillik iicretli izin hakkindan yararlanmasi gerekir. Dolayist ile
yalnizca mevsim ve kampanya isinde gegici olarak ¢alisan isciler yillik ticretli izin

hakkmdan mahrum kalacaktir.*°

Mevsim ve kampanya isleri, bir yil icinde belli bir ddonem devam eden ancak
isin sonunda ig sozlesmesinin sona ermeyip bir dahaki doneme kadar askida kaldigi
islerdir. Bu sebeple isin niteliginden 6tiirii yapilan ¢alisma bir yildan az olacagindan
kanun bu tir c¢alismalar1 yapan iscilere yillik cretli izin  hakki
tammamlstlr.leargltay; Kanunun ilgili hiikkmii geregince mevsim ve kampanya
islerinde calisanlarin yillik iicretli izne hak kazanmayacagini prensip edinmekle
birlikte, mevsim ve kampanya islerinde calisilarak gecirilen siirelerin toplanmasi

suretiyle yillik Gicretli izinden yararlandirilmayacagini belirtmektedir. %

Yargitay yilin ne kadarlik boliimiinde c¢alisilmis olmasi halinde yapilan isin
mevsimlik is olacagmi bir kararinda su sekilde belirtmistir:93 “4857 sayili Kanun'un
53. maddesinde mevsimlik islerde yillik izin hakkinin dogmayacagi belirtilmis ise de,
yilin ne kadarlik béliimiinde ¢alisma halinde mevsimlik is sayilacag yoniinde bir
diizenlemeye yer verilmemistir.Oyle ki yilin tamamina yakin bir béliimiinde ¢alisiima
halinde Anayasal temeli olan dinlenme hakkimin taminmasinin  gerekecegi
acgiktir. Dairemizin istikrar kazanan kararlarinda ¢alismanmin 11 ayin tizerine ¢iktig
hallerde mevsimlik is iliskisinin disina ¢ikildigi kabul edilmis ve daha sonraki
calismalar i¢in yillik izin hakkinmin dogdugu sonucuna varilmistir.Nitekim Yargitay
Hukuk Genel Kurulunun 30.11.2011 tarihli ve 2011/9-596 E. ve 2011/725 K. sayili
ilami da aymi dogrultudadir. Yapilan bu agiklamalara gore davacinin ¢calismalari her

yil on bir ayin altinda oldugundan ¢alismalarin mevsimlik is statiistinde gegtigi kabul

9 Eyrenci, Tagkent, Ulucan, s. 319.

*! Astarli, Baysal, Mollamahmutoglu, s. 1324.

% s yerinde 17 y1l mevsimlik isci olarak ¢alisan ve her yil 8 ay calistig1 uyusmazlik dist olan is¢inin
iicretli izin hiikiimlerinden yararlanamayacagi yoniinde, YOHD. , 02.12.1971 tarih, E. 1971/1965, K.
1971/23579 sayil1 karari; Astarli, Baysal, Mollamahmutoglu, s. 1324.

% Y22HD. , 25.01.2013 tarih, E. 2012/10538, K.2013/852 sayil1 karar1, bkz; Ocak, s.1014.
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edilmelidir.” 1lgili Yargitay ilammdan anlasilacag iizere bir yil icinde on bir aym

altinda kalan ¢aligmalar mevsimlik is sayilarak yillik izin hakki taninmayacaktir.

Yargitay bir kararinda; mevsimlik iscilerin yillik izni olmasa da toplu Is

sozlesmesi ile bu hakkin tanmabilecegini belirtmistir.**

Alpagut’a gore®; “Somut olaym 6zellikleri sakl kalmak kosulu ile {i¢ mevsimi
icine alan bir calismada mevsimlik isten degil aralikli ¢aligmadan
bahsedilebilir.”Mevsimlik iste temel kriter yapilan isin mevsime bagli olarak
yapilmasi iken, aralikli ¢calismada isyeri her donem faal olmakla birlikte is¢i yalniz
belirli donemlerde caligmaktadir.Bu sekilde aralikli calismada gecirilen siireler

toplanarak yillik izin hesabma dahil edilecektir.*®

Mevsim ve kampanya islerinin niteligi geregi bu islerde calisan is¢ilerin yillik
iicretli izne hak kazanamamalar1 uygulamada kotii niyetli igverenlerin ¢ikarlarmi
desteklemektedir. Gergekten bazi durumlarda isin kampanya ve mevsim isi olmadigi
halde iscilerin yilda 4-11 ay siire ile ¢alistirildiklari, 6rnegin ingaat isinde oldugu gibi
mevsimlik is olmadig1 halde mevsimlik is gibi degerlendirildigi, bazi durumlarda da
is¢ilerin mevsimlik ve kampanya islerinde ¢alistirilmak iizere ise alindiklar1 ancak
isin bitiminden sonra baska islere nakledildikleri, bir yillik siire dolmadan kisa
stireligine o is¢ilerin ¢alismalarma ara verilip, bir siire sonra tekrar ise alindiklari
goriilmektedir. Bu tiir durumlarda kotii niyetli isverenin c¢ikarlarina hizmet
edilmemesi ve is¢inin korunmasi amaciyla bir yilin tamaminin ¢alisilmamis olmasina

ragmen; is¢inin isyerinde calistig1 siirelerin birlestirilerek her yil i¢in yillik ticretli

% « Davaci is¢i sendika tiyesi olup isyerinde yiiriirlikte olan toplu is sozlesmelerinden
yararlanmistir.Davact bazi yillar 6 aydan az bazi donemlerde ise daha fazla calismustir.Toplu s
Sozlesmesi hiikiimlerine gore yilda 180 giin ¢alisan isgilere 12 giin yillik izin verilir.Davacinin yillik
izin siireleri sozli edilen hitkme gore belirlenmelidir.Davact is¢inin bazi yillar mevsimlik bazi yillar
araliksiz calistigi kabul edilerek 180 giin sinir1 gozetilmeksizin yillik izin hesabi hatalidir.”Y9HD. ,
20.06.2014 tarih, E. 2012/32739, K. 2014/20631 sayil1 karar1; bkz, Ocak, s. 1015.

% Giilsevil Alpagut, Is iliskisinin Kurulmasi,Hiikiimleri ve isin Diizenlenmesi,Yargitay’in is Hukuku
ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarmin Degerlendirilmesi 2010, Ankara 2012, s. 76; Kaya, s. 54.

% «yillik izin {iicretine esas kidemin belirlenmesinde aralikli ¢alismada tasfiye soz konusu
olmayacagindan davaciin izne esas kideminin iki dénem g¢alismasmin toplanarak belirlenmesinde
yasaya aykirilik yoktur.” YOHD. , 29.12.2017 tarih, E. 2015/18282, K. 2017/22167 sayil1 karari,
(Www.uyap.gov.tr.)
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izne hak kazanmasi gerekliligi savunulmaktadir.®’Nitekim Yargitay’da bu konuda

aym goriistedir™
B. Yillik Ucretli izin Siireleri

1. izin Siireleri

Iscinin bedensel, sosyal ve is motivasyonunu saglamaya yonelik olan yillik
ticretli iznin amacina ulasabilmesi icin belli siirelerle kullanilmas: gereklidir. Iste Is
Kanunumuz 53. maddesinde is¢inin “isyerindeki kidemi” ve “yasini” dikkate alarak

asgari yillik izin stirelerini belirlemistir.*°
Iscilere hizmet siiresine gore verilecek yillik izin siireleri soyledir:

¢ “Bir yildan bes yila kadar (bes y1l dahil) olanlara on dort giinden,”
¢ “Bes yildan fazla on bes yi1ldan az olanlara yirmi giinden,”

¢ “On bes yil (dahil) ve daha fazla olanlara yirmi alt1 giinden az olamaz.”

Is Kanunu 53/f-5 maddesine gore; “Ancak on sekiz veya daha kiigiik yastaki
is¢ilerle elli ve daha yukar1 yastaki is¢ilere verilecek yillik {icretli izin siiresi yirmi
giinden az olamaz.” Yasa ilgili maddesi ile yaslar1 itibariyle ¢alisma temposuna
yenik diisebilecek nitelikteki iscileri ayrica koruma altina alacak genel siirelere

istisna getirmistir.

Is Kanunu’nun 53.maddesinin hizmet siiresine gdre yillik izin siirelerini
belirleyen diizenlemesine ek olarak, 10.09.2014 tarihinde 6552 sayili yasanin
5.maddesi ile, yer altinda ¢alisan is¢ilerin yillik ticretli izin siirelerinin dérder giin

artirilarak uygulanacagi diizenlenmistir.Ornegin 1-5 yil aras1 kideme sahip olan yer

" Tagman, s. 832.

% “Somut olayda da davaci is¢i 1999 yilinda 342 giin calisigindan, gahisiimayan siire bakimindan
Anayasal hakkini kullanmasina imkan bulunmamaktadir. Bu durumda 1999 yilindaki fiili ¢alisma
siiresine gore mevsimlik statiiden vazgecilmis, taraflar arasinda is¢inin yillik izin icretine hak
kazanacak sekilde siirekli calismasina dair bir sisteme gecilmis olur.Mahkemenin 1999 yil1 i¢in yillik
izin alacagini kabulii agiklanan nedenlerle yerindedir.Ancak 2000 yilindaki ¢aligmast 287 giin olup
calisma 11 aymn altinda kaldigindan mevsimlik is¢i olarak gecen bu dénem ac¢isindan davacinin yillik
izne hak kazanamayacagmin gozetilmemesi hatali olup bozma nedenidir.” Y7HD. , 05.03.2015 tarih,
E. 2015/887, K. 2015/3343 sayili karar1; ilayda Kilicoglu, Serhli Is Kanunu Yorumu Ve Yargitay
Uygulamasi, Ankara 2016, s. 1076.

% Mollamahmutoglu, s. 713; Akyigit, s. 1804.
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altinda calisan ig¢inin 18 giin yillik izni olacaktir.Bu is¢inin elli yahut daha yukari

yasta oldugunu diisiinecek olursak 24 giin yillik izne sahip olacaktir.®°

Kanunun 06ngordiigii yillik tcretli izin siireleri asgari olup nisbi emredici

niteliktedir.'®* Bu siireler toplu is sézlesmeleri veya is sdzlesmeleri ile artirilabilir.**

Iscinin yillik izne esas kidemi ve yas1 esas alinirken yillik izne hak kazandig
andaki kidem ve yas1 esas alinir. Eger bir mahkeme karariyla yas diizeltimi yapilmis

. : 1
ise mahkeme kararindaki yas esas almmalidir. 03

Yargitay uygulamasina gore; yillik iznin tesbiti sirasinda isginin kidemi
belirlenirken; isyerinde ya da ayni isverenin farkli igyerlerinde ¢alismis olan is¢inin

aralikl caligmis olsa da tiim ¢alismalarinin goz 6niinde tutulmasi gerekmektedir. 104

4857 Sayili Is Kanunu, 1475 sayili Is Kanunu’nun uygulamada sikinti
olusturan bir eksikligini ortadan kaldirmistir. Zira 1475 sayili yasanin 49/f-
2.maddesinde; “Bir yildan bes yila kadar olanlara on iki giin, bes yildan fazla
olanlara on sekiz giin” yillik izin verilecegi seklindeki diizenleme hizmet siiresi bes
yil olan is¢cinin on iki giin mii yoksa on sekiz giin mi yillik ticretli izne hak
kazanacagi noktasinda ¢eliskilere neden oluyordu. 4857 sayili yasa ile hizmet siiresi
bes yila kadar olan is¢ilerin; (bes yil dahil) ibaresi getirilmek suretiyle on dort giin
yillik izne hak kazanacagii belirterek Onceki yasadan dogan karisikligin Oniine

gecirilmistir.*%°

2. Yillik Iznin Tatbik Edilme Bicimi

Yillik Ucretli izin Yénetmeligi'nin 9. maddesinin 1. fikrasma gore; “Isginin
izin siiresi iznini hak ettigi tarihteki hizmet siiresine ve 4857 sayili Kanunun 55.

maddesine gore belirlenir.” Ayn1 maddenin 2 .fikrasinda ise; “Isyerinde ise basladig:

19 Siizek, s. 870.

1% Turan, s. 220.

192 Siimer,is Hukuku, s. 153.

103 Akyigit, s. 1805.

104 <1111k ticretli izin hakki hizmet fasilah da olsa, ancak en az bir yil ¢alisma sonucunda dogar.Bu
hale gére davacinimn ¢alistigi veya Is Yasasi’nin éngordiigii calisilmus gibi sayilan giinler toplanip her
bir yillik ¢alisma karsili1 izin parasi hesap edilmesi gerekirken,her takvim yilinda kismi ¢aligmalar
icin izin parasma hiikkmedilmesi yanlistir.” YOHD. ,19.11.1980 tarih, E. 1980/11339, K. 1980/11935
sayil1 karar1; Narmanlioglu, s. 548.

105 Astarli, Baysal, Mollamahmutoglu, s.1326.

39



giinden itibaren deneme siiresi de i¢cinde olmak iizere en az bir yil ¢alismis olan
isgilere  yillik  dcretli  izin  verilir.  Yillikk  dcretli  izin  hakkindan

vazgecilmez.”denilmistir

Is Kanununun 56. maddesinin 4. fikrasinda yillik izin siiresinden baska
nedenlerin ileri siirlilerek mahsup edilmesinin miimkiin olmadig1 diizenlenmistir.
Iigili fikraya gore; “Isveren tarafindan yil icinde verilmis bulunan diger iicretli ve
icretsiz izinler veya dinlenme ve hastalik izinleri yillik izinden mahsup
edilemez.”loeYargltay da bir kararinda;'®" “Mahkemece davali isveren tarafindan
davacinin 5 hizmet yiuint doldurduktan sonra yillik izin siiresinin yanilgili olarak 30
giin tizerinden verildigi, ancak bu siirelerin igveren tarafindan yil icerisinde verilmis
diger ticretli —iicretsiz izinler, dinlenme —hastalik izni kapsaminda sayilamayacagi
kabul edilmistir. Mahkemenin bu yondeki kabulii dogrudur.Ancak davaci is¢iye eksik
kullandirian ya da hi¢ kullandirilmayan yillara ait ticretli izin hakkinin daha onceki
villarda o yil hak ettigi izin siiresinden daha fazla yillik izin kullandiriimis olmasi
halinde,bu sekilde fazladan kullandirilan izin siiresini davali igveren rizasiyla vermis
olacagindan fazladan verilen bu siirelerin sonraki yillarda eksik kullandirilan ya da
hi¢ kullandiriimayan yiulara ait hak edilen yillik izin siirelerinden mahsubu miimkiin
degildir.” demek suretiyle isabetli bir bi¢cimde verilen bu izinlerin mahsup

edilemeyeceginden bahsetmistir.

Yasanin ilgili hiikmii emredici niteliktedir ve igveren tarafindan yil iginde
is¢iye verilen evlenme, dogum, 6liim, mazeret izinleri, diger licretsiz izinler hastalik

sebebiyle verilen istirahat yillik izin siiresinden mahsup edilemez.**®

Is Kanunu'nun 56/f-5. maddesine gore; “Yillik iicretli izin giinlerinin
hesabinda izin siiresine rastlayan ulusal bayram, hafta tatili ve genel tatil giinleri izin
siiresinden say1lmaz.” Bu giinler Is Kanunu 53. maddesinde de sayilan yillik iicretli

izin stiresine eklenir.

19 Siizek, s. 873.
Y07 y7HD. , 09.12.2013 tarih, E.2013/14422, K.2013/21389 sayili karar1, (www.uyap.gov.tr)
1%\ ollamahmutoglu, s. 715.
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Cumartesi ¢alismayan ve bugiine ait siirenin diger is gilinlerine boliinerek
haftalik calisma siiresinin tamamlandig1 isyerlerindeki is¢ilerin izin siirelerine bir

giinliik hafta tatili disinda ayrica calisilmayan cumartesi giinleri eklenmeyecektir.'*

Yargitay; toplu is sozlesmeleri ile kararlastirilan izin siirelerinin kanunda
ongoriilenin ¢okea iizerinde olmasi halinde, taraflarin hafta tatili, genel tatil, ulusal
bayram giinlerinin izin giinlerine eklenmeyecegine dair yapilan anlagsmalarin gecerli

oldugunu belirtmistir.**°

Is Kanunu’nun 59/f-2 maddesine gore: “Isveren tarafindan is sdzlesmesinin
feshedilmesi halinde 17. maddede belirtilen bildirim siiresiyle, 27. madde geregince
is¢iye verilmesi zorunlu yeni is arama izinleri yillik iicretli izin siireleri ile i¢ ice

giremez.”

Ilgili yasa hiikmii; isverenin is sozlesmesinin siireli feshi halinde bildirim
stiresi ile yillikk izin siliresinin i¢ ige gecmeyecegini emredici nitelikte ortaya
koydugundan, siireli fesih halinde bildirim siiresi yillik izin siiresinin bitiminden

itibaren islemeye baslayacaktir.™*

Yasanin amir hiikkmiine ragmen doktrinde Narmanliogluna gore; s6zlesmenin
isveren tarafindan feshi halinde is¢inin talebi iizerine yillik izinin bildirim siiresi

icinde kullanabilecegini savunmasina ragmen Yargitay bu hususta aksi goriistedir.*?

Asil 6nemle iizerinde durulmasi gereken husus ise; pesin licret 6deme ile is
sozlesmesinin feshi durumunda ne olacag: hususudur. Is s6zlesmesinin pesin iicret
O0denegiyle feshedilmesi halinde bildirim siiresi s6z konusu olmayacagmdan, izin
stiresi ile i¢ ice gegme s6z konusu olmayacaktir. Boyle bir halde is¢i yalnizca izin
ticreti talep edecektir. Ancak is¢inin yillik iznini ge¢irmekte oldugu siire iginde pesin
iicret 6demeyle is sdzlesmesinin sona erdirilmesi miimkiin degildir. Zira bdyle bir

durumda yillik izin siireleri ile bildirim siireleri i¢ ice girmis olacak ve yasanin

199 Canbolat/Caniklioglu/Celik, s. 528; Siizek, s. 873.

10 YOHD. , 27.6.1977 tarih, E.1977/7522, K 1977/9622 sayili karari; Canbolat/Caniklioglu/Celik, s.
528.

11 y9HD. , 12.09.1995 tarih, E.1995/6773, K 1995/25418; Mollamahmutoglu, s. 715.

12 YOHD. , 8.5.1977 tarih,E.1977/3705,K.1977/8536; Mollamahmutoglu, s. 715.
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emredici hiikmii bertaraf edilecektir.'**Ancak doktrinde baska bir goriis ise; aksi
fikirdedir soyle ki; yillik izin hakkinin kullanildigir donemde bildirimde bulunmak
suretiyle fesih miimkiin olduguna gore, bildirim siiresine ait iicretin pesin 6denmesi
suretiyle fesih iradesini agiklayan igverenin bu iradesinin ne zaman sonug¢ doguracagi
onem kazanmaktadir. Bu iradenin yillik iicretli iznin bitiminden itibaren gecerli
oldugunu kabul etmek, is sozlesmesinin feshedildiginden haberdar olan is¢inin
yeniden is arama stresine girmesine neden olacagindan yillik iznin dinlenme amacini

da bertaraf edecektir.*'*

Is Kanunu hastalik ve istirahat doneminde kullandirilan izin siirelerinin yillik
izin stiresinden mahsup edilmeyecegini diizenlemekle birlikte, hastalik ve istirahat
donemi ile yillik izin siirelerinin ¢akismasi durumunda uygulamanin ne yonde
olacagmi diizenlememistir. 7467 sayili Yillik Ucretli Izin Kanunu’nun uygulandig:
sirrada Calisma Bakanligi’nin bir miitalaasinda yillik dicretli izin siirelerine dahil
edilemeyecek siirelerin kanunda sinirli bir sekilde sayildigi; i¢ yonetmelik veya
herhangi bir belgede aksi belirtilmedikge, istirahat siirelerinin yillik iicretli izin

siirelerine rastlamasmm miimkiin oldugu diizenlenmistir.™*

Yasada hastalik ve yillik ticretli izin siirelerinin ¢akigmasi halinde ne olacagina
dair diizenleme bulunmadigindan doktrinde yapilan degerlendirmeler ©nem

kazanmaktadir. Buna gore;

Siizek; “Is¢inin y1llik iicretli izin siiresi i¢inde hastalanmasi ve istirahat almasi
halinde hastalikla gegirilen siirelerin izin siiresine eklenmesi gerekir. Clinkii is¢iye
yillik ticretli izin taninmasindaki amag anayasaya gore onun yil i¢inde belirli bir siire
tam olarak dinlenmesini saglamaktir. Izin siiresinin sadece bu amagla gegirilmesi
gerekir. Yillik ticretli iznin bitis tarihinde isyerinde bulunmasini gerektiren 6nemli
nedenlerin varligi halinde is¢inin zamaninda ise baslamasi fakat elverigli bir zamanda
hastalik siiresi kadar yeniden iicretli izne ¢ikarilmas1 uygun olur. Esasen 1.K. 56/4°de

isyerince yil i¢inde daha once verilmis bulunan diger izinle dinlenme ve hastalik

13 Mollamahmutoglu, s. 716.
14 Cogenli, s. 134.
15 Calisma V.1.4.1961 tarih.1044/A-12-4/3985 No’lu miitalaa, Mollamahmutoglu, s. 716.
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izinlerinin yillik {icretli izne mahsup edilmeyecegi kurali da bu goriisii dogrulayici

niteliktedir” demektedir.*'®

Akyigit ise; “Yillik izin esnasinda is¢inin hastalanmasi durumunda ne olacagi
bizde acik degildir. Bununla birlikte Alman Hukukundaki gibi doktor raporuyla
belgelenmek kaydiyla bu tiir hastalik giinlerinin de yillik izinden sayilmayacagi iznin

o kadar uzayacag1 kabul edilmelidir” yorumunu getirmistir.**’

Mollamahmutoglu’nun degerlendirmesi ise; “Yiulik ticretli izin hakkinin
iscilere taninmasindaki amag ve Is Kanunu’nun kimi esaslar1 (iicretli ve iicretsiz izin
giinlerinin, istirahat ve hastalik siirelerinin mahsup edilemeyecegi kanuni tatil
giinlerinin izinden sayilmamasi ve bildirim siiresi ile yeni i arama izinlerinin yillik
izinle i¢ ice gecemeyecegi) dikkate alindig1 takdirde yillik izne rastlayan istirahat ve

hastalik izinlerinin yillik izin siiresinden sayilmamasi icap eder” seklindedir.™®

Canbolat / Caniklioglu / Celik ise; “Kanunda izin siiresine rastlayan hastalik
stiresinin bu siireye eklenecegi acik¢a belirtemediginden, ilk bakista hastalik
sliresinin izin siiresine eklenmeyecegi akla gelebilir. Ancak yillik tcretli izin
hakkmin taninmasindaki amag, Anayasaya gore is¢inin belirli bir siire dinlenmesini
saglamaktir. Buna dayanarak izin siliresinin sadece bu amacla gecirilmesinin gerekli
bulundugunu ve iznin bitis tarihinde is¢inin isyerinde bulunmasimni gerektiren 6nemli
nedenlerin varligi halinde is¢inin zamaninda donmesi fakat elverigli bir zamanda
hastalik siiresi kadar yeniden izne ¢ikarilmasinin zorunlu oldugunu kabul ediyoruz.
Kanunun Isverence yil i¢inde verilmis bulunan baska izinlerin ve hafta dinlenme izni
ile hastalik izninin y1llik izne mahsup edilmeyecegini belirtmis olmasi (m.561/1V) da

bu esasa dayanmaktadir.” seklinde degerlendirme yapmaktadir.'*®

Ince ise, yukarida belirttigimiz yazarlarin diisiincelerinden farkli bicimde bir
degerlendirme getirerek; “izin siiresine rastlayan hastalik durumlar1 yasada goz
Online alinmamistir. Bu nedenle izin siiresine eklenmez; Ogretide buna karsi

cikilmakla birlikte pozitif hukuk acisindan hastalik stiresinin yillik izne eklenmesi

18 Siizek, s. 873-874.

U7 Akyigit, s. 1812.

118 Mollamahmutoglu, s. 716.
9Canbolat/Caniklioglu/Celik, s. 530.
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olanakli goziikmemektedir. Pek dogaldir ki toplu is sdzlesmesi yahut is sdzlesmesi

ile aksi kararlagtirilabilir.” demektedir.*?°

Tasman ise, doktrindeki iki farkli goriise ortalama bir goriis getirerek; “Bizce
52/4 maddede ifade edilen husus, yillik ticretli izin siiresinde hastalik halleri degil,
yillik ticretli izinden 6nce s6z konusu olan hastalik halleri vs.dir. Bu yonden yillik
ticretli izin siiresindeki hastalik halinin, iznin bu miktarda uzamasina engel
olusturdugunu soylemek kolayca miimkiin degildir. Bununla beraber boyle bir
durumda is¢inin igverene haber vererek gereginde hastalik durumunu kanitlamasi ve
iznin bu miktarca uzatilmasi isteginde bulunma hakki vardir. Ancak boyle bir
uzatmanin isyerinin isleyisi yoniinden ciddi bir engel yaratmasi halinde is¢inin
doktrinde de kismen belirtildigi gibi, is bast yapmasi; ancak isverenin en kisa
zamanda is¢isinin bu istegini yerine getirmesi beklenir. Boyle bir durumda, isyerinin
acil durumuna ragmen ise donmeyen is¢inin davranisi ile ise dondiikten sonra miisait
duruma ragmen is¢isine ek izin siiresi kullandirmayan isverenin durumu sézlesmeye
aykirilik dolayisiyla Is K.17/I1 ve 16/I1 muvacehesinde hakli birer fesih nedeni

olusturur.” demektedir.*?

Isciler yillik izinlerini her hizmet yilina karsi bir sonraki yilda kullanmak
zorundadirlar.(Is K.md 53/f-4) Yasadaki temel diizenleme bu olmakla birlikte bir y1l
icinde kullanilmayan iznin bir sonraki yil kullanilip kullanilmayacagi noktasinda
yasada bir aciklik bulunmamaktadir. Hastalik,grev,manevra gibi irade dis1
durumlarda iznini kullanamamis olan is¢iye iznini bir sonraki yil kullanma hakki1
taninmalidir. Ancak sayilan zorlayict durumlarin disinda isverence iznin ertelenmesi
kanuna aykir1 oldugu gibi temelde yillik iicretli iznin ruhuna aykiridir.is hukukunda
is¢i lehine yorum kurali esas oldugundan her nasilsa is¢iye izni gelecek hizmet

yilinda kullandiriimasa bile yillik izin hakki ortadan kalkmamalidir.**?

Avrupa Birligi’nin 2003/88 sayili Avrupa Birligi Yonergesi’nin 7. maddesi;
kendisine iiye olan iilkelerin, ¢calisan iscilerine yilda en az 4 haftalik yillik ticretli izin

kullandirmakla yiikiimlii kilmaktadir. G6zden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sartr’nin2.

120 fnce, s. 184.
12! Tagman, s. 836.
122 Giiven,Aydin, s. 320.
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maddesinin 3.fikrasi; so6zlesmenin taraflarmma adil ¢aligma kosullarinin saglanmasi
icin en az 4 haftalik yillik iicretli izin kullandirmayi taahhiit etmeyi Ongormiis
olmakla birlikte;Tiirkiye Gézden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti’m1 2007 yilinda
onaylamig ancak yillik dcretli izne iligkin bu diizenleme maddesine c¢ekince
koymustur.*?*Gériildiigii tizere AB normlarina uyum ¢ercevesinde Is Kanunu’nun

yillik izin siirelerine iliskin hiikiimlerinde degisiklik yapilmasi gerekmektedir.

Yillik iicretli iznin gergevesi 4857 sayili Is Kanunu’nda ¢izilmis, cercevenin ig
hatlar1 ise 3.3.2004 tarihli Yillik Ucretli Izin Y®onetmeliginde gosterilmistir. Bu
yonetmelikte izin kullanma donemleri (md.5),is¢inin izin istegi ve izin tarihinin
belirlenmesi (md.7-8), toplu izinlerin uygulanmasi (md.10), toplu izin uygulamasi
disinda tutulacak kisiler (md.11), yillik ticretli izin kurulunun olusumu (md.15), bu
kurulun gorev ve yetkileri (md.16) , toplantilar1 (md.17), izin kurulu bulunmasi
zorunlu olmayan isyerleri (md.18), yillik izin ¢izelgelerinin hazirlanmasi ve ilani

(md.19),y1llik izin kaydinin tutulmasi (md.20) hususlar1 diizenlenmistir.

3. Yilik Ucretli izin Siiresine Rastlayan Grev ve Lokavt Dénemi

Iscinin yillik iznini kullandig1 siire i¢inde isyerinin grev ve lokavt ilan etmesi
durumunda grev ve lokavtta gecen siireler yillik izin siiresine eklenmeyecektir.
Ciinkii is¢inin yillik iznini kullanmasinda grev ve lokavtin etkisi bulunmamaktadir.
Grev ve lokavt sirasinda yillik iznini kullanan is¢i kanunda ongoriilen siire kadar
yillik iznini kullanmaya devam edecektir.’**Yargitay’da bu konuda benzer sekilde

karar vermistir.**®

123 Astarli, Baysal, Mollamahmutoglu, s. 1327.

124 Mollamahmutoglu, s. 716.

125 «Dosyadaki bilgi ve belgelere gore davaci is¢i 18.6.1977 tarihinde ise baglamis ve 12.8.1994
tarihine kadar ¢alismasmi siirdiirmiistiir. Taraflar arasindaki uyusmazlik son yila ait yillik ticretli izin
parasinin 6denip 6denmeyecegi konusuna iligkin bulunmaktadir.Salt ise giris ve ayrilis tarihleri
dikkate alinirsa davacinin bu alacaga hakki oldugu sonucuna varmak gerekir.Ancak dosyadaki bilgi ve
belgelere gére 1990 yilinda igyerinde 2 ay siire ile uygulanan greve davaci is¢i de katilmis ve
calismamistir.2822 sayili Toplu Is Sozlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu’nun 42. maddesine gére
is¢inin hizmet akdinden dogan hak ve borglar1 grev siiresince askida kalir ve stire kidem tazminati
hesabinda oldugu gibi yillik iicretli izin konusunda da dikkate almamaz.Ayn1 sekilde 1475 sayili s
Kanunu’nun 51. maddesinde yillik iicretli izin hakkinin hesabinda ¢alisilmis gibi sayilan haller
arasinda yasal grevde gecen siireler gosterilmemistir.Bdyle olunca son yil izin alacagi ile davanin
reddine karar verilmesi gerkirken kabulii hatali olup,bozmay1 gerektirmistir.” Y9HD. , 30.09.1996
tarih, E. 1996/6578, K. 1996/18035 sayili karar1, bkz; Giinay, Is Davalari, s.1057.
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Iscinin yillik iznini kullandig1 siirede isyerinde greve gidilmesi durumunda
iscinin greve katilmak istemesi halinde grevin anayasal bir hak olmas1 sebebi ile izni
birakip greve katilmasi olanaklidir. Ancak is¢inin mevcut durumu isverene
bildirilmesi gerekmektedir. Isci yillik izninin geri kalan kismmi grevin sona

. 12
ermesinden sonra kullanacaktir,*?®

4. Yillik Ucretli izin Siirelerinin Arttirilabilirligi

4857 sayili Is Kanunu’nda kidem ve yas esasma gore belirlenen yillik izin
stireleri 1s¢inin bu siirelerde dinlenebilmesini amaclayan asgari siirelerdir. Bu siireler

is s6zlesmesi ve toplu is sdzlesmeleri ile artirilabilir.(IsK.md.53/son)

Artirilmig  siirelerin amacinin yasada belirtilen asgari siireler gibi is¢inin
dinlenmesi oldugu diisiiniildiigiinde, asgari yillik izin siireleri i¢in gegerli olan temel

prensiplerin artirilmus yillik izin siireleri i¢inde gegerli olmasi gerekmektedir.*?’

Yargitay bir kararinda;'?® “Igverenin kanuni yiikiim halinde olmaksizin is
sozlesmeleri ya da toplu is sozlesmeleri ile iicret eklemlerinin tiimiinii veyahut bir
kesimini yillik ticretli izin parasinin hesabinda goz oniinde tutulmasina kanuni ve
hukuki bir engel bulunmamaktadir. ”demek suretiyle yasada bulunan siirelerin

arttirilabilecegini belirtmistir.

Is Kanunu’nun 53. maddesinde yasa koyucu kidem ve yas esasma gore
belirlenen yillik izin siirelerinin arttirilmasina imkan tanirken Borglar Kanunu’nun
aksine igverene yillik izin siliresini kisaltabilme imkani tanimamistir.6098 sayili
Borglar Kanunu 423. maddesi ile simdiye kadar ki yasal diizenlemelerden farkli bir
bicimde igverene yillik izin siiresinden indirim yapma imkani tanimistir.Bu maddeye
gore; “Isci, bir hizmet yili icinde kendi kusuruyla toplam bir aydan daha fazla bir
stireyle hizmeti yerine getirmedigi takdirde isveren,calisilmayan her tam ay
icin,y1llik {icretli izin siiresinden bir giin indirim yapablir.(f.1) ) Is¢i ,bir hizmet yil1

icinde kendi kusuru olmaksizin hastalik,kaza,yasal bir yiikiimliiliiglin veya kamu

126 Mollamahmutoglu, s. 716.

127 Mehmet Okan Alp, Yillik Ucretli Izin; Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek
Lisans Tezi, 2008, s. 57.

28 YOHD. , 20.03.1969 tarih, E. 1969/16537, K.1969/2946 sayili karar;; Mustafa Cemberci, Iy
Kanunu Serhi, Ankara 1986, s.888; bkz; Ozveri, s.924.

46



gorevinin yerine getirilmesi gibi kisiligine bagl sebeplerle en ¢ok ii¢ ay siireyle is
gorme edimini yerine getiremedigi takdirde,isveren yillik ticretli izin siiresinden
indirim yapamaz.(f.2) Isveren ,gebelik ve dogum yapma sebebiyle is gorme edimini
en ¢ok ii¢ ay siireyle yerine getiremeyen kadin is¢inin yillik iicretli izin sliresinden
indirim yapamaz(f.3)Hizmet ve toplu is sozlesmeleriyle is¢inin aleyhine hiikiim
doguracak sekilde ikinci ve {giincii fikra hiikiimlerine aykir1 diizenleme

yapilamaz(f.4)”

Ilgili madde; is¢inin kendi kusuru sonucu gerceklesen ancak kisiliginden
kaynaklanmayan hallerde isverene yillik izin siiresinden kesinti yapma hakki sunar.s
Kanunu’nda dogrudan bir indirim maddesi diizenlenmemekle birlikte yillik izne hak
kazanmak icin gerekli bir yillik siire hesabinda bazi siirelerin dikkate alinmayacagi,
(Is K. md.53,74) is¢inin anilan siire devamsizlig1 halinde izinden indirim yerine ,
izne ancak o kadar siire gecip tamamlandiktan sonra hak kazanacagi kabul
edilmistir.Ornegin,dogumdan 6nce 8 hafta, dogumdan sonra 8 hafta olmak iizere
toplam 16 hafta dogum izni kullanan is¢inin yillik Gicretli izni hak edecegi zaman
kullanilan dogum izni kadar ileri bir tarihe kayacaktrr. Is Kanunu’nda her ne kadar
yillik izin siirelerinin indirilebilecegine dair bir hiikiim bulunmasa da s6zlesme ile
arttirilan stirelerin devamsizlik miktarin1 agan kisminin her bir ay1 i¢in yillik izinde

indirime gitme imkaninin getirilebilecegi diisiiniilebilir.**®

Tiirk Borglar Kanunu’nun 423/3. maddesi; gebelik ve dogum sebebiyle en ¢ok
iic ay calisilmamasi halinde yillik izin siiresinden indirim yapilamayacagini
diizenlemistir. Bu diizenleme kadin is¢ilerin dogumdan once 8 hafta ve dogumdan
sonra 8 hafta calistirilmamas: hitkmiinii getiren Is Kanunu’nun 74. maddesine ve bu
siireleri izin siiresinin hesabmnda calisilmis gibi sayan Is Kanunu’nun 55/b

- 130
maddesine aykiridir.

129 Ercan Akyigit, “Yillik Ucretli Izin Kurumunda Yeni Bir Durum,Yillik Iznin Isverence Kisaltimi”,
Calisma ve Toplum Dergisi, Yil: 2011, S. 30, s. 90.
130 Niihat Yavuz, 6098 sayilt Tiirk Borglar Kanunu Serhi, Ankara 2013, C. 2, s. 2341.
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5. Yol izni Siireleri

Yol izni; iznini bagka yerde gegirecek olan isgiye iicretsiz olarak verilen ek
izindir. Yol izni yasaya gore is¢inin talebine bagli oldugundan isveren re’sen yol izni
veremez. Isci de isverenin bilgi ve onayr disinda kendiliginden yol izni

BINitekim Yargitay bir kararinda®®?; yol izni kullanimi i¢in is¢inin

kullanamaz.
istemde bulunmast ve iznini baska yerde gegirecegi hususunu belgelendirmesi
gerektigi aksi takdirde kendiliginden izin kullanan is¢inin sézlesmesinin feshinin

hakli olacagini kabul etmistir.

Isveren yillik iicretli izinleri isyerinin kurulu bulundugu yerden baska bir yerde
gecirecek olanlara istemde bulunmalar1 ve bu hususu belgelemeleri kosulu ile gidis
ve dontslerinde yolda gecen siireleri karsilamak iizere toplam dort giine kadar

ficretsiz izin vermek zorundadir.(Is K.md. 56/£.6)

Iscinin iznini bagka yerde gecirmeyecek olmasma ragmen yol izni alip,

isyerinin bulundugu yerde bu izni kullanmas1 durumunda, sadakat borcuna aykir1 bu

31 Mollamahmutoglu, s. 722.

132 «yerel mahkemece davacinin bayram tatili i¢in gittigi Elazig’da doniis bileti bulamadigi igin
zamaninda dénemedigi ve 5 Eylil 2011 tarihinde ise gittiginde ise baslatilmadiginin anlasildigi,
ozellikle dini bayramlarda otobiis biletlerinin haftalar dncesinden tiikenebildigi,davali igverenin yillik
izinlerde gegecek siireleri de nazara alarak izin vermesi gerektigi,samimi bulunan bu mazeret
karsisinda is akdinin feshinin Medeni Yasa’nin 2. Maddesine uygun olmadigi,esasen de igveren
tarafindan daha devamsizligim ilk giiniinde is akdinin feshedildigi bu sebeple is akdinin feshinin hakli
olmadig1 kabuliine varilmistir.Somut uyusmazlikta davacmin is sozlesmesinin 2011 yili Ramazan
Bayrami’n1 takip eden Eyliil aymin 2. ve 3. giinii ise gitmedigi icin feshedildigi sabittir.Belirtilen
tarihlerde davacinin ise gitmedigi hususunda taraflar arasinda uyusmazlik bulunmamaktadir. Nitekim
bu olgu mahkemenin de kabuliindedir. 4857 sayili Kanun’un 56. maddesinin son fikrasinda is¢inin
yillik ticretli izin siirelerini isyerinin bulundugu yerden baska bir yerde gecirecegi hallerde istemde
bulunmasi ve bu hususu belgelendirmesi suretiyle igverenin yolda gegecek siireler i¢in azami 4 giine
kadar iicretsiz izin vermek zorunda oldugunu kurala baglamistir. Goriildiigii tizere anilan kanun hitkmii
ile igverenin yolda gececek izin i¢in is¢iye verecegi yol izni i¢in bir kisim sartlar getirilmis ve bu yol
iznini sadece yillik dicretli izin kullanimina hasredilmistir.Ayrica mahkemece davaci is¢inin
kayitlardaki ¢ikis tarihi olan 02.09.2011 tarihinden hareketle igverenin devamsizligin ilk giliniinde
feshi gergeklestirdigi gerekcesiyle de feshin haksiz oldugu saptamasi yapilmigsa da hakli fesih igin
kanunda aranan devamsizlik siirelerinin gergeklestigi anda isverenin igverenin fesih yetkisini kullanma
sarti  gerceklesmekle bu  taraflar arasindaki is  iliskisinin sona erme tarihini
diizenlememektedir.Dolayist ile mahkemenin bu saptamasi yerinde degildir.Bu itibarla,davaci is¢inin
hakli bir neden olmaksizin ardi ardina 2 ig giinii isine devam etmedigi anlasildigindan igverenin feshi
hakli olup kidem ve ihbar tazminati talebinin reddi gerekir.” YOHD. , 25.4.2017 tarih, E.2015/18758,
K.2017/7248 sayili karar1, (www.uyap.gov.tr.)
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eylem isverene is sdzlesmesini Is Kanunu 25/I1’ ye gore hakli nedenle derhal fesih

.1
hakk1 verecektir, >

Yillik iznini bagka yerde gecirmeyi planlamakla birlikte bu fikrinden vazgegen
yahut vazge¢mek zorunda kalan iscinin sadakat borcu geregi durumu isverenine

bildirerek yol iznini yillik iznine katarak kullanmamasi gerekir.***

Yasada isverenin toplam dort giine kadar Tcretsiz izin verebilecegi
diizenlenmistir. Bu siirenin hangi durumda ne kadar olacag ise gidilecek yerin
uzakhigina gore belirlenmelidir."**Ornegin; Kirikkale’den Ankara’ya gidecek olan
is¢iye 1 giinliik yol izni yetecek iken Swrnak’a gidip donecek olan is¢iye dort giin yol

izni verilmesi uygun olacaktir.

Yillik izin Yonetmeligi’nin 8/f-4 maddesine gore; “Yol izni olanlar bu siireyi
kullanmadan ise doner ise, igveren bunlar1 anilan siirenin bitiminden Once ise

baslatmayabilir.”

1475 sayil eski Is Kanunu déneminde; bu yasaya bagl olarak ¢ikarilan Yillik
Izin Yonetmeligin 3/2. maddesinde iscinin istemesi halinde toplam 7 giinii

gecmemek kaydiyla yol iznini iki boliimde kullanabilecegi diizenlenmisti.

4857 sayil Is Kanunu ve ona bagl olarak ¢ikarilan 03.03.2004 tarihli yillik
licreti izin Yonetmeligi’nde ise is¢inin 4 giine kadar olan yol izninin artirilip
artirilmayacagi ve diledigi takdirde yol izninin boliiniip boliinemeyecegi hususunda

acgiklik bulunmamaktadir.
Kanaatimizce;isci lehine yorum ilkesi geregince yasadaki bu boslugun yol izin
stiresinin boliinebilecegi ve bu siirenin arttirilabilecegi seklinde yorumlanmasi

gerekmektedir.

133 Giiven,Aydin, s. 323.
3% Mollamahmutoglu, s. 723.
135 Ince, s. 186.
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C. Yillik Ucretli izne Hakim Olan Temel ilkeler

1. Yilhk Ucretli izin Kullandirma Zorunlulugu

Is Kanunu’nda yillik iicretli izne iliskin hiikiimlerin temel amaci; calisma
temposuna yenik diisen is¢inin bir yillik yiikiinii kanunda belirtilen esas ve sekillerde
kullanacagi yillik izinle atmasi oldugundan igverenin isciye yillik izin kullandirmasi

yasal bir zorunluluktan ibarettir.

Iscinin yillik {icretli izin hakki is¢inin sahsma baglh devir ve temliki miimkiin
olmayan &liim halinde mirasciya intikali olan anayasal bir haktir.Is Kanunu is¢iye
giinliik olarak verilen ara dinlenmesi ve haftalik olarak verilen hafta tatilinin yan1 sira
is¢inin bir yillik i yiikiini omuzlarindan atabilecegi, kidemi ve yasma gore

belirlenen daha uzun siirelerle dinlenmesini amaglamustir.

Isveren isgisine yillik izin kullandirmakla zorunlu olmasina ragmen is¢i bu
hakkini ilerde ayrmtili degerlendirecegimiz iizere re’sen kullanamaz. Yani is¢i yillik
izne hak kazandiginda isi kendiliginden birakamaz ve isveren kendisine izin verene
dek beklemek durumundadir. Isverende yillik izne hak kazanmus olan isciyi,
isyerinin durumu, diger izne ¢ikacaklarin izin tarihleri, isin niteligi, gibi faktorleri de

g6z Oniine alarak is¢iyi yillik izne ¢cikaracaktir.**®

Is Kanunu’nun 54. maddesinin 4. fikrasma gore; “is¢i... her hizmet yilina
karsilik yillik iznini gelecek hizmet yil1 iginde kullanir” Bu hiikme gore yillik iicretli
izinin o izine hak kazanilan yil1 izleyen yil i¢inde kullanilmasi gerekmektedir. Ancak
ilerde ayrintili sekilde degerlendirecegimiz {izere “toplu izin” olarak anilan istisnai

halde igveren is¢iye zamanindan dnce yani is¢i yillik izne hak kazanmadan yillik izin

kullandrrabilir.

Her ne kadar Is Kanunu’nun 54/4. maddesinde yillik iznin her hizmet yilina
karsilik gelecek hizmet yilinda kullanilacag belirtilse de; is¢inin hastalanmasi, iznini

kullanacag1 zamana grev ve lokavtin rastlamasi, askere ¢agrilmasi gibi durumlarda

136 Cogenli, s. 142
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is¢inin iznini gelecek hizmet yilinda kullanmasi miimkiin degilse,is¢inin iznini

gelecek yillarda kullanabileceginin kabulii gerekir. ™’

Yillik izinden vazgegme yasagi geregi; is¢inin iznini bir yillik ¢calisma donemi
sonrasinda gelecek hizmet yil1 iginde kullanmasi gerekir.Isci yillik izin hakkmdan tek
tarafli olarak vazgecemeyecegi gibi isverenle de bu konuda bir anlagma yapamaz. Bu
yasaga ragmen is¢inin; igverenin teklifi karsisinda yillik iznini kullanmamasi iznin
para karsilifinda satilmasi olarak degerlendirilebilir. Is¢inin yillik izne ¢ikarilmasi
konusunda isveren sorumlu oldugundan dolay1 iscinin iznini kullanmamasinin
sonuglarindan da isveren sorumlu olacaktir."*®*Kanaatimizce de igveren I
Kanunu’nun 103. maddesinde belirtilen idari para cezasi yiikiimliliiglinden
Kurtulmak igin is¢iyi ¢alisilan hizmet yilini takip eden hizmet yilinda yillik izne

¢ikarmalidir.

Isverenin; yillik iicrete hak kazanmis olmasina ragmen iscisine yillik izin
kullandirmamast  halinde is¢inin i3 sOzlesmesini  hakli nedenle feshedip
feshetmeyecegi hususu iizerinde durulmahdir. Her ne kadar Yargitay bazi
kararlarinda aksine diisiiniiyorsa da isveren is sozlesmesi devam ederken yillik izni
geregince kullandirmaya yanasmiyor ise is¢i bu durumda sézlesmeyi hakli nedenle
feshedebilecegi gibi kendiliginden izne ¢ikabilmelidir. Isginin yillik izne hak
kazanmasina ragmen igverence bu iznin kullandirilmamas: halinde; is¢inin
kendiliginden yillik izne ¢ikabilmesi yahut bir ifa davasi ile sorunun ¢oziimii Is
Yasasi’nda yer almayan bir husustur. Sartlar1 olusmasina ragmen is¢isine yillik izin

kullandirmayan isverene idari para cezasi verilebilir.

Isveren yillik iicretli izne hak kazanan iscisine yillik izin kullandirmakla
yiikiimlii olmakla birlikte, Yargitay; 6zel okul 6gretmenleri yoniinden vermis oldugu
kararlarinda, yazin 6zel okul ve dershanelerin kapali olmas1 sebebiyle, 6gretmenlerin
bu aylarda kullandiklar1 izinlerin haricinde ayrica yillik {cretli izin

kullanamayacaklarmi hiikme baglanustir.™*®

187 Eyrenci, Taskent, Ulucan, s. 321; Cogenli, s.152; Tulukcu, s.333.

138 Tulukeu, s. 333.

19YHGK.,21.12.1994tarih,E.1994/9768,K.1994/869; Y9HD.,09.11.2000,E.2000/11065,K.2000/16069
, Bingdl, s. 62.
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2. Yilhk Ucretli iznin Béliinmezligi

4857 Sayih Is Kanunu 56/f-1 maddesine gore; “Yillik iicretli izin isveren
tarafindan boliinemez.” Ayni1 maddenin 2. fikrasinda ise; ”Bu iznin 53. maddede

gosterilen siireler iginde igveren tarafindan stirekli bir sekilde verilmesi zorunludur.”

Ilgili maddeye iliskin gerekceye gore; “Yillik iicretli iznin amacinm is¢iyi diger
tatillere nazaran daha fazla dinlendirmek oldugu diisiincesi yeni tasarida da
benimsenmistir. Bu nedenle yillik iznin bdliinmezligi, isveren tarafindan devamli bir
sekilde verilmesi ilke olarak kabul edilmistir. Ancak maddenin uygulanmasimnin
taraflarin anlagmasi ile esneklestirilmesinin yararl olacagi diisiinlilmiistiir. Esasen
yillik iznin birden fazla boliindigli yaygin bir uygulama olarak karsimiza
¢ikmaktadir.” Bu nedenle Is Kanunu’nun 56. maddesinin 3. fikrasinda; 6704 sayili
Yasa ile 14.04.2016 tarihinde yapilan degisiklik 6ncesinde “izin siiresinin taraflarin
anlasmasi ile bir boliimii 10 giinden az olmamak tizere en ¢ok iice boliinebilecegi”
kabul edilmistir. Boylece yillik iznin en azmdan bir bolimiinde is¢inin

dinlendirilmesi amaglanmustir. F

Ilgili yasal diizenlemede yapilan degisiklik dncesinde yillik iznin en ¢ok iige
boliinecegine dair hiikiim nisbi emredici nitelikte oldugu i¢in taraflar 10 giinden daha
fazla kullanilacak sekilde anlasma yapabilmekle birlikte aksi diizenlemeler gegersiz
sayilmaktaydi. Bu durumda anlagmanin tamaminin gegersiz sayilmasi yerine,izin

siiresini on giiniin altina diisiiren kismin gecersiz sayilmasi kabul ediliyordu.***

Is Kanunu’nun 56. maddesinin 3. fikrasinda; 6704 sayil1 Yasa ile 14.04.2016
tarthinde yapilan degisiklik Oncesinde yillik iznin boliinmezligi kuralina istisna
getirilerek; “izin siirelerinin taraflarin anlagmasi ile bir bolimii on giinden asagi
olmamak tiizere en c¢ok iice bdliinebilecegi” belirtilmistir. Yapilan degisiklik
sonrasinda ilgili yasa maddesinden, yillik iznin “en ¢ok {ice boliinebilecegi” ifadesi
cikarilmistir. Mevcut diizenlemede, yillik iznin boliinebilmesi i¢in taraflarin yani isci
ve igverenin bu hususta anlagsmalar1 gerekir. Kanaatimizce bu degisiklik is¢inin yillik

iznini kullanmas1 bakimindan iznin bolinmesi de dahil her tirli kisitlamanm 6niine

140 http: //www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k4949.html.
11 Tulukeu, 5.352.
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gecmektir. 1475 sayili Is Kanunu'nda “taraflarin rizas1” ifadesi 4857 sayili yasa ile

“taraflarin anlagsmalar1’” seklinde degistirilmistir.142

4857 sayili Is Kanunu’nun 71. maddesine dayanilarak ¢ikarilan Cocuk ve
Geng Iscilerin Calistirilma Usul Ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmeligin 10. maddesi ile;
“Cocuk ve genc¢ isgilere verilecek yillik {icretli izin siiresinin 20 giinden az
olmayacagi, yillik iicretli iznin kesintisiz kullandirilmasinin esas oldugu ancak
yararina oldugu durumlarda ¢ocuk ve geng iscinin iste§i iizerine en fazla ikiye
boliinerek kullandirilacagr” hikkme baglanmustir. Ilgili yonetmeligin Is Kanunu’ndaki

diizenlemeye agik¢a aykir1 oldugu ortadadir.

Yillik dicretli iznin boiinmesine iliskin olarak is¢i ve isveren arasinda yapilacak
olan  anlagmanin  ne  sekilde yapilacagima dair yasada  diizenleme
getirilmemistir.Dolayist  ile  anlasmanin  s6zli  yahut yazili  yapilmasi
miimkiindiir.Ancak ispat anlaminda kolaylik saglanabilmesi i¢in yazili yapilmasi
daha uygun olacaktir.Eger boliinmeye iliskin olarak is s6zlesmesi ya da toplu is
sOzlesmesinde hiikiim konulmussa bu sdzlesme hangi sekle tabi olarak yapildi ise o

sekle tabi oldugunu kabul etmek gerekecektir.*®

Yillik iznin taraflarin anlagsmalari ile boliinerek kullanilmasi miimkiin olmakla
birlikte yasada boliinen kisimlarin hangi araliklarla kullanilacagma dair bir hiikiim
bulunmamaktadir.Bu durumda is¢inin talebinin olmasi halinde isveren yillik izin

kurulunun da goriisiinii alarak hak kazanilan hizmet yili i¢inde is¢iye iznini

kullandirmalidir.***

3. Iscinin Ekonomik Giivencede Tutulmasi

Is Kanunu 57. maddeye gore; “Isveren yillik iicretli izinini kullanan her is¢iye
yillik izin dénemine iligkin iicretini ilgili is¢inin iznine baslamasindan 6nce pesin

olarak 6demek veya avans alarak vermek zorundadir.”

Yasanin ilgili hiikmii yillik izne ayrilan is¢inin fikren ve ruhen dinlenebilmesi

icin ekonomik kaygilardan uzak durmasmi amaclar, zira yillik {icretli izne ayrilan

142 Akyigit, s. 1808.
13 Akyigit ,izin, s. 311.
144 Cogenli, s. 152; Tulukgu, s. 353.
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is¢inin iicretinde herhangi bir azalma olmasi durumunda is¢i bu ekonomik kayb1
kapatmak i¢in ek bir isle ugrasacak yahut igine girecegi ekonomik kaygilar ise

is¢inin fikren ve ruhen dinlenmesinin 6niine gececektir.

Yasada emredici olarak iscinin yillik izin donemine ait iicretinin igverence
Odenecegi diizenlenmis olmakla birlikte aksi durumda nasil bir yol izlenecegi
diizenlenmemistir. Ancak is¢inin izin donemine ait ilicretinin pesin 6denmemesi
durumunda izne ayrildig: tarihten itibaren faiziyle talep edebilecegi yahut 4857 sayili
Is Kanununun 24/II-e maddesi geregince is sozlesmesini hakli nedenle

feshedebilecegi savunulmaktadir. ™

4. Yilhk Ucretli izinden Emredici Olarak Vazgecilememe

Temel prensip olarak isveren bir yillik calisma siiresini dolduran is¢iye yillik
izin kullandirmak durumundadir. Isci ve isveren yillik izin siirelerini biriktirip baska
bir zaman diliminde kullamlmas: hususunda anlasamazlar.'*® Ancak hastalik gibi
is¢inin yillik iznini kullanmadigi durumlarda isveren belli bir plan dahilinde yillik

izinleri kullandirmali ve is¢iye yillik izin ticretini vermelidir.

Yargitay’da temel prensibin is¢inin yillik Gicretli iznini kullanmasindan yola
cikarak; Anayasal temelde glivence altina alinmis olan yillik {icretli izin haklarindan
is¢inin para olmak i¢in vazgegebilecegi gerekgesiyle is sdzlesmesi devam ederken
kullanilmayan izin karsilig1 ticrete iliskin s6zlesme hiikiimleri diizenlenemeyecegini

6ng6rm1'istiir.l47

Yillik izin hakk kisiye siki sikiya baglh bir hak oldugundan dolayi,
isinin bu hakkindan para karsiligi vazgectigi sozlesmeler Tiirk Borglar Hukuku
cergevesinde gecersiz sozlesmelerdir. Nitekim 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun
425/2. maddesine gore; “Is¢i hizmet iliskisi devam ettigi siirece, isverenden alacagi
para ve baska menfaatler karsiliginda yillik iicretli izin hakkindan feragat edemez.”

Dolayis1 ile is sozlesmesine is¢inin yillik Gicretli izinini kullanmaktan vazgectigine

iligkin hiikiim konulmus olsa dahi is s6zlesmesinin sona ermesinden sonra bile dava

145 Sahin Cil, 4857 sayili is Kanunu Serhi, Ankara 2007, s. 1054.

148 Haluk Hadi Siimer , is Hukuku Uygulamasi , Konya 2009, s. 333; Giiven, Aydn, s. 319; Aktay,
Aricy, Kaplan/Senyen, s. 271.

Y7 YOHD. , 12.02.1996 tarih, E.1996/507, K.1996/1779 sayil1 karar1 ; Mollamahmutoglu, s. 717.
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tarihinden itibaren geriye dogru bes yillik zaman asimi siiresi ic¢inde talep
edilebilir.**®

Yargitay bir kararinda®*; “Isverenin isciyi ise baslatmasi durumunda, is iliskisi
kesintisiz devam ettiginden, kullandiriimayan izin iicretine de hak kazanilmasi
sozkonusu olmaz.Daha once is¢iye kullandirilmamus izinler karsiligi olarak 6denmis
olan izin iicretleri de igverence geri istenebilir.4857 sayili Is Kanunu'nun 53.
maddesinde is¢inin yilik izin hakkindan vazgegemeyecegi kurala baglandigina gore,
iscinin daha onceden odenen izin iicretinin ise iade sonunda iscinin ise baslamasi
halinde is¢inin kullanmadigr izin hakkina sayilmasi dogru olamaz.”denilmek
suretiyle ise iade sonucunda isine donmiis olan is¢inin igverenin is sézlesmesini feshi
ile is¢iye 6demis oldugu kullanilmayan yillik izin iicretinin is¢inin ise donmesinin
ardindan yillik izinden vazgecilmeme kurali geregi is¢inin kullanmadigi izin hakkina

sayillamayacagi kabul edilmektedir.

5. Yilhik izinde Cahsma Yasag

Bir yillik ¢alisma periyodu iginde bedenen ve ruhen yorulan is¢inin
dinlenebilmesi i¢in izine ¢ikmasi ve izinde ekonomik kaygiya diigmemesi i¢in de
igveren tarafindan yillik izin siiresinde kullanacag {icretin pesin verilmesi gerekir.
Temel prensip iscinin izin siliresi i¢inde ekonomik kaygiya diismeden

dinlenebilmesidir.**°

1475 sayili yasanin 55. maddesinde yer alan “izinde calisma yasagi” baslikli
diizenleme 4857 sayili yasanin 58. maddesinde su sekilde diizenlenmistir: “Yillik
ticretli iznini kullanmakta olan is¢inin izin siiresi i¢inde lcret karsiligi bir iste
calistig1 anlagilirsa bu izin siiresi i¢inde kendisine 6denen iicret isveren tarafindan

geri alinabilir.”

8 Giinay, s. 421.

19 yOHD. , 28.11.2008 tarih, E.2007/33450, K.2008/32490 sayili karar1, (www.uyap.gov.tr)

150 Necati Kayhan, “Ulusal ve Uluslararas: Normlara Gére Tiirkiye'de Yillik Izin Hakki ve Kamuda
Alt Isverenlik Izin Uygulamasi”, Calisma lliskileri Dergisi, Y11:2010, C.1, S.1, s. 121.
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Bu hiikkme gore; yillik izin kullanirken ekonomik ihtiyact pesin yahut avans
olarak karsilanan isci, ticret karsilig1 baska bir iste calisirsa ve bu husus igverence

. . . U . . .. 151
ispat olunursa igveren 6dedigi ticreti geri alabilir.*®

Is Kanunu’nun 58. maddesinin uygulanabilmesi is¢inin yillik izin siiresi icinde
acikca iicret karsilig1 bir iste ¢alisma kosuluna baglanmustir. Is¢inin bu siire i¢inde
iicret almaksizin ¢aligsmasi halinde 6rnegin, bir akrabasinin iglerine yardim etmesi
halinde yasanin ilgili hiikmii uygulanmayacaktir. Boyle bir durumda, karsiliksiz
calisma halini ise; isci ispatlamak durumundadir. Isverene Is Kanunu'nun 58.
maddesinde taninan hakkin kullanilabilmesi is¢inin {i¢ilincii bir kiginin yaninda ticret
karsilig1 calisma kosuluna baghdir. Zira is¢inin bir {i¢lincii kiginin degil de bizzat
igverenin yaninda c¢alismasi halinde; isveren 58. madde geregi verdigi avansi
isteyemeyecegi gibi, iscisine yillik izni geregi gibi kullandirmadigindan cezai

sorumlulugu dogacaktir ~e,

Is Kanunu’nun 58. maddesinde ; “Yillik iicretli iznini kullanmakta olan is¢inin
izin siiresi i¢inde ticret karsilig1 bir iste calistig1 anlagilirsa” ifadesi kullanildigindan
igverenin is¢inin bagka bir igyerinde ¢alistigini 6grenmis olmasi gerekir. Eger isveren
bu duruma riza géstermis yahut durumu 6grenmemis ise izin iicretinin geri alinmasi

s0z konusu olmayacaktir. 153

Iscinin yilik izin siiresi i¢inde baska bir iste calismasi isverene is sdzlesmesini
hakl1 nedenle fesih hakk: verir.Ozellikle is¢inin yillik izin siiresi icinde ¢alistig1 is,
isverene karsi sadakat borcuna aykirilik teskil eden bir is ise isverenin feshindeki
haklilig1 daha da kuvvetlendirecektir.’**Ancak Yargitay vermis oldugu bir kararinda
aksine bir diisiince ile;**® “4857 sayili Is Kanunu’nun Izinde Calisma Yasagi baslikli
58. Maddesinde ,kullanilmakta olan izin siiresi iginde iicret karsiligi bir iste
calismanin yasaklanmis olmasi kanunkoyucunun dinlenme hakkina vermis oldugu
onemden kaynaklanmaktadir.Is Kanunu’'nda yillik iicretli izinde iken bir iste iicreti

karsihigr ¢calisma yasagimin ihlali izin siiresi i¢in 6denen iicretin geri alinabilmesi

5! Giinay, s. 421; Faruk Andag, Is Hukuku,Istanbul 2008, s. 134.

152 Eraslan,Tungomag, Centel, s. 181; Astarli, Baysal, Mollamahmutoglu, s. 1346.

153 Tulukgu, s.356; Astarli, Baysal, Mollamahmutoglu, s. 1345.

%% Sevimli, s. 40.

155 YOHD. , 24.01.2011 tarih, E.2009/46353, K.2011/91 sayil1 karar1, (www.uyap.gov.tr.)
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yaptirnmina baglanmissa da iicret karsihigr ¢alisilan igyerinin rakip bir firma olmast
durumunda isverene is sozlesmesini gecerli nedenle fesih hakkinin taninmis olmasi
gerekir.Somut olayda davacinin yillik iicretli iznini kullanirken yurt disinda rakip bir
firmada iicret karsiligi ¢alistigr dosya kapsamu ile sabittir. Davact rakip firmaya ait
isyerinde mesai saatleri i¢inde bulunma nedenini inandirict  delillerle
kanitlayamanustir.Her ne kadar olayin ozelligine gére davacimin yillik iicretli izinde
calisma yasagina aykiri davranisi fesih igin hakli neden agirliginda degilse de
gecerli neden kabul edilmelidir.” demek suretiyle is¢inin yillik izin siiresi iginde

yurtdigindaki rakip bir firmada ¢alismasini gegerli fesih nedeni saymustir.

Is Kanunu’nda emredici olarak diizenlenen yillik izin siiresinde ¢alisma yasagi
aslinda is¢inin izin hakkindan vazgegememesi kuralinin devami niteliginde kabul
edilebilir.Zira is¢i izin hakkindan vazgegip isverenin yaninda calisamayacagi

gibi,bagka bir igverenin yaninda iicret karsilig1 ¢alismasi da yasaklanmustir. 156

Kanaatimizce yasal diizenlemelerle bir yil i¢cinde yorulan ve is motivasyonu
icin dinlenmeye ihtiyaci olan is¢inin bu hakkini tam anlaminda kullanabilmesi igin
isveren karsisinda korunan iscinin, yillik izinde caligma yasagi ile de kendisine kars1

korundugunu sdyleyebiliriz.
D. Yillik Ucretli iznin Kullanim Zamaninin Belirlenmesi

1. Genel Olarak

Y1l boyunca is yiikii altinda ezilen,motivasyonu tiikenmis bulunan is¢inin bir
nevi yeniden sarj olabilmesi ve ayni motivasyonla isine donebilmesi i¢in yillik ticretli
iznini ne zaman kullanacag1 6nem tagimaktadir.Is Kanunu 54/4 maddesine gore; “55.
madde hiikiimlerine gdére hesaplanacak her hizmet yilia karsilik,yillik iznini gelecek
hizmet yili i¢inde kullanir.” Yillik {icretli iznin kullanma zamanina iligkin ayrntilar

03.03.2004 tarihli Y1llik Ucretli izin Y6netmeligi’nde diizenlenmistir.

1% Tulukeu, s. 354.
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2. Bireysel Olarak izne Ayrilma Durumu

Is Kanunu 60. maddesine gore; “Yillik {icretli izinlerin,yiiriitiilen islerin
niteligine gore yil boyunca hangi donemlerde kullanilacagi izinlerin ne suretle ve
kimler tarafindan verilecegi veya siraya bagh tutulacagi,yillik izninin faydali olmasi
icin igveren tarafindan alinmasi gereken tedbirler ve izinlerin kullanilmas1 konusuna
iligkin usuller ve igverence tutulmasi zorunlu kayitlarin sekli Calisma ve Sosyal

Giivenlik Bakanlig1 tarafindan hazirlanacak bir yonetmelikle gosterilir”

Isveren is yerinde ¢alisma temposunu goz iiniine alarak yillik izin donemlerini
belirleme yetkisine sahiptir. Bu yetki igverenin yonetim hakkindan kaynaklanmakla
birlikte bu yetkinin smirsiz oldugunu sdylemek miimkiin degildir.Zira Yargitay
vermis oldugu bir kararlnd::l;ls7 “Esit davranma ilkesi tiim hukuk alaninda gegerli
olup,Is Hukuku bakimindan isverene isyerinde calisan isciler arasinda hakli ve
objektif bir neden olmadik¢a farkly davranmama borcu yiiklemektedir.Bu bakimdan
isverenin yonetim hakki sinirlandirilmis durumdadir.Baska bir ifadeyle isverenin
ayrim yapma yasagi, isyerinde c¢alisan isciler arasinda keyfi ayrum yapilmasini
yvasaklamaktadir. Bununla birlikte esit davranma borcu tiim is¢ilerin hi¢bir farkhilik
gozetilmeksizin ayni duruma getirilmesini gerektirmemektedir.Bahsi gegen ilke esit
durumdaki ig¢ilerin farkl isleme tabi tutulmasini énlemeyi amag edinmistir.” demek
suretiyle yonetim hakkmin smirinin is¢iye esit davranma borcu ile ¢izilmesi
gerektigini belirtmistir. Isveren bu yetkisini kullanirken is¢iyi gdzetme borcu

cercevesinde hareket etmelidir.™®

“Isci hak ettigi yillik iicretli iznini kullanmak istedigi zamandan en az bir ay
once igverene yazili olarak bildirir.” (YUIY md.7/f-1) “Isci sayis1 yiizden fazla olan
igyerinde isveren ya da isveren vekilini temsilen bir is¢ileri temsilen iki kisi olmak
iizere toplan ii¢ kisiden olusan izin kurulu kurulur.” (YUIY md.15/f-1) “Izin kurulu
veya igveren ig¢inin istedigi izin kullanma tarihi ile bagh degildir. Ancak izin sira ve
ndbetlesmesini gostermek lizere s6z konusu kurulca diizenlenecek ¢izelgeler is¢inin

talebi ve i3 durumu dikkate alinarak hazirlanir. Ayni tarihe rastlayan izin

7 YOHD. , 19.12.2017 tarih, E. 2015/18023, K. 2017/21784 sayili karar1, (Www.uyap.gov.tr.)
158 Akyigit, s. 1809, Astarli, Baysal, Mollamahmutoglu, s. 1337.
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isteklerinde; Isyerindeki kidem ve bir onceki yil iznini kullandig1 tarih dikkate

alinarak oncelikler belirlenir.” (YUIY md.8/12,3)

Isveren is¢inin izne hak kazandig1 hizmet yilin1 takip eden hizmet yil1 i¢inde
izin tarihini belirleyerek isciyi izne c¢ikarmalidir.Bu isverenin isgiyi gozetme
borcunun bir geregidir.iscinin talep etmesine ragmen isverenin is¢iye yillik izin
kullandirmamast is¢iye is s0zlesmesini hakli nedenle fesih imkani verir.Yargitay bir
kararinda;™® “Yillik izinlerin kullandirilmamasi kural olarak isciye hakh fesih imkani
vermez.Ancak isveren yonetim hakkini iyi niyet kurallari  ¢ergevesinde
kullanmalidir. Dairemiz ¢ok uzun yillar izin kullandiriimama halinde is¢inin izin
talebinin gerekgesiz reddi halinde is¢i agisindan hakl fesih sebebi olustugunu kabul
etmektedir.” demek suretiyle isgiye fesih hakkinin ne sekilde dogacagi ifade
edilmistir. Ancak isc¢inin hakli nedenle fesih hakkinin kullanmasinin 6n kosulu
isverene basvuruda bulunmus olmasidir.Nitekim Yargitay’da bir kararinda;*®® “Yillik
ticretli iznin kullandiriimamasinin hakli fesih sebebi olusturabilmesi igin talep
edildigi halde gerekgesiz olarak izin kullandirilmamast gereklidir.” denilmek
suretiyle is¢inin igverene bagvuruda bulunmasmin feshin 6n kosulu oldugu
vurgulanmustir. Bu sekilde isverene iznin ertelenmesini gerektirir zorunlu bir sebebin
varlig1 halinde bu durumun isgiye bildirilmesi i¢in firsat verilmis olacaktir.izin
basvurusu igverene talebin karsilanmasi i¢in gerekli zamani verebilecek siire
oncesinde yapilmalidir.Bu siirenin ne kadar olmas1 noktasinda Yillik Ucretli izin
Yonetmeligi’nin 7. maddesinde is¢inin izin talebini en az bir ay dncesinde igverene

yazili sekilde bildirecegi diizenlemesi esas almmalidir.*®*

Isveren, isci talep etmese dahi zorunlu olarak yillik iicretli izin tarihini tespit
etmek durumundadir. Is¢inin yillik iicretli izin kullanma talebini iceren dilekgesini
verip igverenin bunu kabul etmesini beklemeksizin ig¢inin isten ayrilmasi durumunda

is s6zlesmesini o tarihte feshettigi kabul edilir. %2

159 yY9HD. , 09.02.2017 tarih, E. 2015/7157, K. 2017/1344, (www.uyap.gov.tr.)

160 yoHD. , 19.01.2017 tarih, E. 2015/14402, K. 2017/379, (www.uyap.gov.tr.)

181 Ahmet Sevimli, “Yillik Ucretli Iznin Kullandirimamasumn Hukuki Sonuglari Hakkinda Kisa Bir
Not”, Sicil Is Hukuku Dergisi, Yil: 2010, S. 18. s. 43; Akyigit, s. 353.

162 Y9HD. , 27.02.1995 tarih, E.1994/16833, K.1995/5974, bkz; Mollamahmutoglu, s. 718 ; Sevimli,
s. 41 ; Siizek, s. 1337.
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Isci yillik izin kullanmak istedigi tarihi belirtmisse ve isyerindeki
hizmeti/kidemi fazla olan is¢ilerde o tarihte izin istemislerse igveren Onceligi bunlara
vermekle birlikte, kidem Onceligi olan kimse yoksa, is durumu elverdigi dlglide
iscinin istedigi tarih esas almmalidir. Is durumu uygun oldugu halde keyfi bir tarih
belirlemesi halinde is¢inin yeniden izin tarihinin belirlenmesini talep edebilmelidir.
Aksi durumda is¢i yillik izne ¢ikmayr reddedebilir. Ancak kendiliginden izne
cikamaz,buna iligkin olarak Yargitay vermis oldugu bir kararinda;'®® “Yillik izin
yonetmeliginde de belirtildigi iizere yullik izin kullanilacagr zamani belirlemek
isverenin yonetim hakki kapsaminda kalmaktadir.Davact yonetmelikte agiklandig
gibi bir ay oncesinden izin talebinde bulunmadigi gibi yillik izin isteginin
sayarak isyerinden ayrilmasi olayinda usuliine uygun bir izin kullamimindan séz
edilemez.Bu nedenle isverenin hakli fesih nedeni kabul edilmelidir.”demek suretiyle
is¢inin  kendiliginden izne ¢ikmasinin isverene hakli nedenle fesih hakki
kazandiracagi belirtilmistir. Boyle bir durumda isci bir ifa davasi agarak mahkemenin

belirleyecegi tarihte baskaca bir seye gerek kalmadan izne cikabilmelidir.**

Iscinin yillik izne ¢ikacagi tarihin belirlenmesi isverenin ydnetim hakki
kapsaminda degerlendirilirken,is¢inin izne ayrilip kullandigi dénemde is¢inin
yeniden igverence ise cagrilmasi yonetim hakki1 kapsaminda

165 “Jeverenin villik  izne

degerlendirilemez.Nitekim Yargitay’mn bir kararinda;
ayrilmis davaci isciyi iznini keserek goreve cagirma hakki bulunmamaktadir Isci
tarafindan da bu ¢agriya uyma zorunlulugu yoktur.Hal béyleyken,davacimin yillik
izinde bulundugu bir siirede diizenlenen devamsizlik tutanaklarina da hukuken
gecerlilik tanminamaz.Dosya kapsamindaki bilgi ve belgelere bakildiginda is¢inin
izinin bitimini takiben isyerinde hazir bulundugu da nazara alindiginda is

sozlesmesinin  feshinin hakli nedene dayanmadigi sonucuna ulasiimaktadr.’

denilmek suretiyle yillik izindeki is¢inin ¢agri lizerine donmemis olmasini hakl fesih

163 y22HD. , 12.12.2013 tarih, E. 2013/497, K. 2013/28873 sayil karar1, bkz; Ugur Ocak, Feshe Bagh
Iscilik Alacaklari, Ankara 2016, Cilt 1, s. 995.

164 Akyigit, s. 1811.

165 y22HD. , 18.03.2014 tarih, E. 2014/5765, K. 2014/6507 sayili karari, bkz; Ocak, Cilt 1, s. 996.

165 Akyigit, s. 1811.
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nedeni saymamistir.Kanaatimizce de is¢inin yillik izne ¢ikis tarihini belirleme yetkisi
isverenin yonetim hakkinin bir geregi olmakla birlikte bu yetki sinirsiz kabul
edilemez ve dinlenme hakki geregi iznini kullanan is¢iden iznini yarmm birakmasi

istenemez.

Doktrinde Polat Soyer tarafindan ortaya atilan goriise gore;is¢inin yillik izne
¢ikarilmasi igverenin yonetim hakki kapsaminda olmasmnin yani sira ayni zamanda
isverenin bir borcu oldugu ileri siiriilmektedir.Buna gore is¢i yillik izin talep
etmesine karsin igverence izin tarihi belirlenmemis ve izin kullandirilmasi gereken
yilin sonuna izin siiresi kadar bir siire kalmig ise isverenin ¢ikarlarini ihlal etmemek
kosulu ile is¢i kendiliginden izne ¢ikabilmelidir.Alman 6gretisinden esinlenen bu

goriis Turk Doktirini’nde fazla benimsenmemistir.166

Dinlenme hakk: anayasamizda giivence altina alinan bir hak olmasina ragmen
is¢i yillik izni kullandirilmadiginda isverene karsi eda davasi agamamakta,is
sOzlesmesinin devami boyunca ne dinlenme hakkmma ne de izin iicretine
kavusabilmektedir.is¢i ancak is s6zlesmesinin herhangi bir nedenle sona ermesi
halinde yillikk izin iicretini dava edebilmekte, dinlenme hakkina ise sahip
olamamaktadir.Bu nedenle Is Kanunu'nda yillik {icretli izin is¢i hakki degil,
o0denmedigi halde para cezasi ile yaptirirma baglanmis isveren yiikimliligi
goriiniimiindedir.Cagdas hukuk kurallar1 geregi is s6zlesmesi devam ederken is¢inin
dinlenme hakkin1 kullanamamasi yillik tcretli iznin ruhuna aykirilik teskil
edecektir.'*’Kanaatimizce yeni yasal diizenlemeler ile is sdzlesmesinin devami
sirasinda is¢inin yillik izninin kullandirilmamasi halinde isveren yoniinden daha

caydirici hiikiimler getirilmelidir.

3. Yilik Ucretli izin Kurulu’nun Gorev ve Yetkileri

Yillik Ucretli Izin Yénetmeliginin 15. maddesinde; “Is¢i sayis1 yiizden fazla
olan igyerlerinde igveren ve igveren vekilini temsilen bir, ig¢ileri temsilen iki kisi

olmak ftzere toplam ¢ kisiden olusan izin kurulu kurulmasi” gerektigini

106 Sevimli, s. 42.
7 Mehmet Onat Oztiirk, “Kullandiriimayan Yillik Utcretli izin Hakki Sebebiyle Is Kanunu
Cercevesinde Yapilan Odemeler” ,Calisma ve Toplum Dergisi, Y11:2012, S. 4, s. 73.
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diizenlemistir. ~ “Isveren veya isveren vekilleri, bu yonetmeligin 15. maddesinde
belirtilen izin kurulu veya 18. maddeye dayanilarak bunun yerine gegenlere
danismak suretiyle igyerinde yiiriitiilen islerin nitelik ve Ozelliklerine gore ,yillik
ticretli izinlerin her yilin belli bir doneminde veya donemlerinde verilecegini tayin

edebilir.Bunu isyerinde ilan eder.”(YUIY. md.5)

Ilgili ydnetmelik hiikmiinde her ne kadar iznin tayini noktasinda isverenin, izin
kuruluna danisacagi belirtilmisse de iscilerin izne ¢ikis tarihlerini belirlemede asil
yetkili isverendir.Zira izin kurulunun izin zamaninin belirlenmesine iliskin
hazirladig1 cizelgeler de isverenin onaymna tabidir.(YUIY. md.16/a)168Kurqun
niteligi, isverene bilgi sunan damisma kurulu olarak nitelendirilebilir,"®® yani izin

zamaninin belirlenmesinde son s6z isverenindir.170

“Isci yillik iicretli iznini kullanmak istedigi zaman isveren yahut isveren
vekilleri bu istekleri Yonetmeligin 15. maddesinde s6zii gegen izin kuruluna veya 18.

maddesinde belirtilen kisilere bildirir.”(YUIY.md.7/2)

“Isci sayis1 yiizden fazla olan isyerlerinde isveren veya isveren vekilini
temsilen bir, isgileri temsilen iki kisi olmak iizere toplam {ii¢ kisiden olusan izin

kurulu kurulur.”(YUIY.md.15/1)

“Kurula isveren temsilcisi baskanlik eder.Kurulun baskani disinda kalan is¢i
iiyeleri ve yedekleri isyerinde varsa,isyeri sendika temsilcileri tarafindan secilir.izin
kurulu bagkani ile iiye ve yedekleri isyerinde isveren tarafindan ilan edilir.Asil
iyelerin yoklugunda yedeklerin biri baskanin c¢agris1 {izerine toplantiya

katilir.”(YUIY. md.15/2)

“Sendika temsilcileri secilmemis isyerinde izin kurulunun is¢i tyeleri ve
yedekleri, o isyerindeki iscilerin yarisindan bir fazlasinin katilacagi bir toplantida
acik oyla secilir.izin kurulu baskani ile iiye ve yedekleri isyerinde isveren tarafindan
ilan edilir.Asil tyelerin yoklugunda yedeklerin biri bagkanin c¢agrist {izerine

toplanttya katilir.”(YUIY.md.15/3)

188 Tulukgu, 5.337.
169 Akyigit, 5.272.
170 gevimli, s. 41.
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“Herhangi bir nedenle eksilen iiye ve yedekler ayni sekilde tamamlanir.izin
kurulu iyelerinin sec¢imi iki yilda bir yapilir.Yeni izin kurulu iiyeleri secilinceye

kadar eski kurul iiyeleri gorevine devam eder.”(YUIY.md.15/4)

Yillik Ucretli izin Yénetmeligi'nin 16. maddesinde izin kurulunun gorev ve

yetkileri sayilmistir.Buna gore kurulun yetki ve gorevleri;

a) “Isciler tarafindan verilip isveren veya isveren vekili tarafindan izin
kuruluna iletilen izin isteklerine gore hazirlayacagi izin cizelgelerini isverenin

onayina sunmak,”

b) “izin ¢izelgelerini, iscilerin kidemlerini, izni belirli bir ddnemde kullanmak
bakimindan i¢inde bulunduklari zorunluluk ve engellerini, isin aksamadan

yiiriitiilmesini ve is¢i sayisini goz oniinde bulundurarak hazirlamak,”

¢) “Iscilerin yillik izin haklart ile ilgili dilek ve sikayetlerini inceleyerek sonucu

igverene ve ilgili ig¢iye bildirmek,”

d) “Her yil izinlerin daha yararli geg¢irilebilmesi igin kamplar ve geziler
diizenlemek, bu konuda arastirilmasi miimkiin olan tedbirleri arastirmak ve isverene

tekliflerde bulunmak” olarak sayilmistir.

Yillik Ucretli Izin Yonetmeligi’nde yillik izin kurulu olusturmayan isverene
uygulanacak yaptirim diizenlenmemistir.Kanaatimizce is¢ilerin izne ¢ikabilmesi
bakimindan 6nemli bir rolii olan yillik izin kurulunu olusturmayan isverene

yonetmelige eklenecek bir madde ile idari para cezasi yaptirimi getirilebilir.

4.Toplu Olarak izne Ayrilma Durumu

Toplu izin; Yillik Ucretli izin Yénetmeligi’nin 10. maddesi ve devaminda
diizenlenmistir.Buna gore yonetmeligin 10. maddesinde; “Isveren veya isveren vekili
nisan ay1 bas1 ile ekim ay1 sonundaki siire i¢inde is¢ilerin tiimiinii ya da bir kismin1

kapsayan toplu izin uygulayabilir.”(f.1)

“Bu uygulamaya gidildiginde izin kurulu izin gizelgelerini,toplu izne ¢ikacak

is¢iler ayn1 zamanda izne baslayacak ve Kanunun 53. maddesindeki izin siirelerine
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ve yol izni isteklerine gore her is¢inin izin siiresinin bitimini gdsterecek bigimde

diizenler ve ilan eder.”(f.2)

“Toplu izin donemleri,bu donemlerde heniiz yillik ticretli izin hakkini
kazanmayan iscileri de kapsayacak sekilde belirlenebilir.Su kadar ki ertesi yil veya
yillarda bu toplu izin yonteminin uygulanmamasi halinde,bu durumda olanlarin

gelecek yillik iicretli izne hak kazanacaklar1 tarih,genel esaslara gore belirlenir.”(f.3)

Ilgili yonetmeligin 11. maddesinde toplu izin uygulamas: diginda tutulacak
is¢ilerin durumu diizenlenmistir.Buna gore; “Toplu izin uygulamasi halinde igveren
veya igveren vekili ,igyerinin korunmasi,isyerindeki arag,gerec,donatim veya
makinelerin bakimi,hazirlanmasi,temizlenmesi veya gilivenliinin saglanmasi gibi

zorunlu durumlar i¢in yeter sayida is¢iyi toplu izin diginda tutabilir.”(f.1)

“Bu durumda olanlarin yillik izinleri toplu izin déneminden 6nce veya sonra

diledikleri tarihte verilir.”(f.2.)

Isverenin iscileri ydnetmelikte belirtilen tarih araligindan farkli bir tarihte toplu
izne c¢ikarmak istemesi halinde ne olacagi hususunda ilgili yonetmelikte bir
diizenleme bulunmamaktadir.Buna gore isverenin bdyle bir tutum haline

girmesinde,is Kanunu’nun 103. maddesindeki cezai yaptirim uygulanabilir.*"*

E. Yillik Ucretli izne Aykinn Davranisin Yaptirimi

Is Kanunu’nun 103. maddesine gdre; “Yillik iicretli izni bu kanunun 56.
maddesine aykir1 olarak bdlen veya izin licretini 57. maddesinin {i¢ ve dordiincii
fikralarinda belirtilen usule aykir1i olarak 6deyen veya eksik 6deyen, veya 59.
maddedeki hak edilmis izni kullanmadan is s6zlesmesinin sona ermesi halinde bu
izne ait iicreti 6demeyen veya 60. maddede belirtilen yonetmeligin esas ve usullerine

aykir1 olarak izin kullandirilamayan veya eksik kullandiran igveren veya isveren

171 Ciineyt Ozen, Yillik Ucretli izin Hakki, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2012, s. 120.
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vekiline bu durumda olan her is¢i icin ikiyiizyirmi172 Tiirk liras1 idari para cezasi

verilir.”

Idari para cezalarmin esas ve usulii s Kanunu’nun 108. maddesinde hiikiim
alta alinmigtir.Buna gore; “Bu Kanunda ongoriilen idari para cezalari, 101 ve 106
nc1 maddelerdeki idari para cezalar1 harig, gerekgesi belirtilmek suretiyle Calisma ve
Sosyal Giivenlik Bakanligi Bolge Miidiiriince verilir. (Degisik ikinci ciimle:
13/2/2011-6111/79 md.) 101 inci ve 106 nct maddeler kapsamindaki idari para
cezalar1 ise dogrudan Tiirkiye Is Kurumu il miidiirii tarafindan; birden fazla ilde
igyerleri bulunan isverenlere uygulanacak idari para cezas1 ise isyerlerinin
merkezinin bulundugu yerdeki Tiirkiye Is Kurumu il miidiiriince verilir ve genel
esaslara gore tahsil edilir. 106 nc1 maddeye gore verilecek idari para cezasi i¢in, 4904

say1l1 Kanunun 20 nci maddesinin (h) bendindeki tutar esas alir.”

Kanimizca is¢inin hakettigi yillik {icretli iznini alamamas1 halinde yargi yoluna
basvuruda bulunabilmesine olanak taniyan yasa, ayni zamanda isverene idari
yaptirim getirmek suretiyle caydiricilik yoluna giderek is¢i lehine cifte giivence

saglamistir.

172.17.1.2012 tarihli ve 6270 sayili Kanun’un 17. Maddesi ile bu maddenin birinci fikrasinda yer alan
“yliz milyon lira para cezas1” ibaresi “ikiyliz yirmi Tiirk Lirasi idari para cezasr” seklinde degistirilmis
ve metne alimmustir.
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UCUNCU BOLUM

I1l. YILLIK iZIN UCRETI ALACAGI

A. Yillik izin Ucreti Alacaginin Tespiti

1. Genel Olarak

Yillik ticretli izin kavrami bati toplumlarinda ve iilkemizde ¢esitli asamalardan
gecerek bu giinkii haline almistir. Yillik tcretli izin hakki iilkemizde ilk kez
13.06.1952 tarih ve 5953 sayili Basin Is Kanunu ile gazetecilere tanmmustr. 1731082
Anayasasi’nda giivence altina alinan dinlenme hakkinmn 4857 sayili Is Kanunu’nda
ise devredilemez ve vazgecilemez bir hak olarak diizenlenmis olmasi yasal
mevzuatimizda is¢inin dinlenme hakkmma ne kadar Onem verildiginin bir

gostergesidir.

Is sdzlesmesi devam ederken is¢inin kidemi ve yasma gore belirlenen yillik
izin ticreti, i akdi sona erdiginde ise para alacagina doniisiir.Dolayis1 ile is akdinin
sona ermis olmasi halinde dinlenme hakki degil,dinlenme hakki ile tanmmasi

gereken iicret alacagi giivence altina alinmustir.
2. Yilhk izin Ucreti Alacagmin Ortaya Cikmasi

a) Is Sozlesmesi Devam Ederken

Yillik Ucretli izin Yénetmeligi'nin 9. maddesinin 1. fikrasma gore: “Isginin
izin siiresi iznini hak ettigi tarihteki hizmet siiresine ve 4857 sayili Kanunun 55.
maddesine gore belirlenir.” Ayn1 maddenin 2 .fikrasinda ise; “Isyerinde ise basladig1
giinden itibaren deneme siiresi de icinde olmak {izere en az bir yil ¢alismis olan
iscilere  yillik  dicretli  izin  verilir.  Yillik  dcretli  izin  hakkindan

vazgecilmez.”denilmistir.

73 Ercan Akyigit, 4857 Sayili Is Kanunu Serhi, Cilt 2, istanbul 2008, s. 1791.
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Is Kanununun 56. maddesinin 4. fikrasinda isverenin yillik izin siiresinden
baska nedenlerin ileri siiriilerek mahsup edilmesinin  miimkiin olmadig1
diizenlenmistir. Ilgili fikraya gore; “Isveren tarafindan yil iginde verilmis bulunan
diger iicretli ve iicretsiz izinler veya dinlenme ve hastalik izinleri yillik izinden

mahsup edilemez.”*"

Yasanin ilgili hiikmii emredici niteliktedir ve isveren tarafindan yil i¢inde
is¢iye verilen evlenme, dogum, 6liim, mazeret izinleri, diger {licretsiz izinler hastalik

sebebiyle verilen istirahat yillik izin siiresinden mahsup edilemez.'"

Is Kanunu’nun 56/f.5 maddesine gore; “Yillik iicretli izin giinlerinin hesabinda
izin siiresine rastlayan ulusal bayram, hafta tatili ve genel tatil giinleri izin siiresinden
sayllmaz.” Bu giinler Is Kanunu 53. maddesinde de sayilan yillik {icretli izin siiresine

eklenir.

Cumartesi ¢alismayan ve bugiine ait slirenin diger is gilinlerine bolinerek
haftalik calisma siiresinin tamamlandig:1 isyerlerindeki is¢ilerin izin siirelerine bir

giinliik hafta tatili disinda ayrica ¢alisilmayan cumartesi giinleri eklenmeyecektir. 176

Yargitay; toplu is sozlesmeleri ile kararlastirilan izin siirelerinin kanunda
ongoriilenin ¢okcga ilizerinde olmasi halinde, taraflarin hafta tatili, genel tatil, ulusal
bayram giinlerinin izin giinlerine eklenmeyecegine dair yapilan anlagmalarin gegerli

oldugunu belirtmistir.*’’

Is Kanunu’nun 59/f2 maddesine gore: “Isveren tarafindan is sdzlesmesinin
feshedilmesi halinde 17. maddede belirtilen bildirim siiresiyle, 27. madde geregince
isciye verilmesi zorunlu yeni is arama izinleri yillik iicretli izin siireleri ile i¢ ice

giremez.”

Ilgili yasa hiikkmiine gore; isverenin is sozlesmesinin siireli feshi halinde

bildirim siiresi ile yillik izin siiresinin i¢ ige ge¢meyecegini emredici nitelikte ortaya

7% Siizek, s. 873.

175 Astarl1, Baysal, Mollamahmutoglu, s. 1328.

176 Canbolat, Caniklioglu, Celik, s. 528; Siizek, s. 873.

YT YOHD. , 27.6.1977 tarih, E. 1977/7522, K. 1977/9622 sayili karari ; Canbolat, Caniklioglu, Celik,
s. 528.
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koydugundan, siireli fesih halinde bildirim siiresi yillik izin siiresinin bitiminden

itibaren islemeye baslayacaktir.'"®

Asil 6nemle iizerinde durulmasi gereken husus ise; pesin licret 6deme ile is
sozlesmesinin feshi durumunda ne olacagi hususudur. Is sozlesmesinin pesin iicret
Odenegiyle feshedilmesi halinde bildirim siiresi s6z konusu olmayacagindan, izin
stiresi ile i¢ ige gegme s6z konusu olmayacaktir. Boyle bir halde isci yalnizca izin
iicreti talep edecektir. Ancak is¢inin yillik izinini gec¢irmekte oldugu siire i¢cinde
pesin ticret ddemeyle is sozlesmesinin sona erdirilmesi miimkiin degildir. Zira boyle
bir durumda yillik izin siireleri ile bildirim siireleri i¢ ice girmis olacak ve yasanin

emredici hiikmii bertaraf edilecektir. "

b) Is Sézlesmesi Sona Erdiginde
(1) Is Sozlesmesinin Fesihle Sona Ermesi

Isveren ve isci arasindaki is s6zlesmesi devam ettigi siirece isveren is¢isine
yillik iznini gecikmeli de olsa kullandirmak durumundadir. Ancak is s6zlesmesi sona
ermisse is¢inin yillik ticretli iznini kullanmas1 miimkiin olamayacagindan, kendisine

yahut hak sahiplerine yillik iicretli iznine karsilik gelen iicreti ddeyecektir.(IsK. md.
59/f.1)*%°

Yargitay uygulamasma gore de; yillik iicretli izin hakki; izin {icretine, is
sOzlesmesinin is¢i veya igveren tarafindan feshi halinde yahut 6liim yada emeklilik
durumunda doniisiir.’® Is sdzlesmesinin devami sirasinda sahsa siki sikiya bagl
olan, devredilemeyen yillik ticretli izin hakkinin sézlesmenin sona ermesinden sonra
ortadan kalkmasini engellemek ve parasal bir hakka doniismesini saglamak temel
amactir.Yillik ticretli iznin,parasal bir hakka doniisebilmesinde ise,is sozlesmesinin

is¢i veya isveren tarafindan, hakli, haksiz, usulsiiz veya pesin 0deme suretiyle

78 YOHD.,12.091995 tarih, E.1995/6773, K.1995/25418 sayili karar1; Astarli,Baysal, s.1329.

179 Astarl1, Baysal, Mollamahmutoglu, s. 1330.

180 Eyrenci, Taskent, Ulucan, s. 323; Siizek, s. 876.

181 YOHD. , 23.12.2003 tarih, E.2003/10839, K.2003/22571 sayili karari, Aktay, Arici,
Kaplan/Senyen, s. 272.
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bildirimli yapilmasinin bir énemi yoktur,'®nitekim Yargitay’da bu konuda aymi

g('iriistedir.la3

Is akdinin sona ermesi halinde izin {icreti son ¢alisma doneminde hak kazanilan
izin siiresi tizerinden degil, ¢alisilan her yila ait hak edilen izin siireleri tizerinden

ayr1 ayr1 degerlendirilerek hesaplanir.'®*

Is Kanunu’nun 59. maddesinin 2.fikras1; “Isveren tarafindan is s6zlesmesinin
feshedilmesi halinde 17. maddede belirtilen bildirim siiresiyle, 27. madde siiresince
is¢iye verilmesi zorunlu yeni is arama izinleri yillik ticretli izin siireleri ile i¢ ige
giremez” seklinde diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore; isveren siireli fesih
bildiriminde bulundugu zaman, is¢inin kullanmadig: yillik iznini bildirim siiresinde
kullanmasin1 isteyemez ayrica iscinin kullandigi iznini bildirim siiresi ve yeni is
arama iznine yayarak izin siiresine ait {icreti 6demekten kaginamaz. Ilgili yasal
diizenlemede isveren tarafindan is sozlesmesinin siireli feshi halindeki ihtimaller
srralandigindan s6zlesmenin is¢i tarafindan 17. madde uyarinca feshedilmesi halinde,
yillik {cretli iznin bildirim siiresi i¢inde kullanilma talebi yasaya aykiri

olmayacaktlr.185

Is sdzlesmesi devam ederken;yillik izni isveren tarafindan kullandirilmaksizin
sadece izin tcreti kendisine ddenen is¢inin is sdzlesmesinin sona ermesi ile birlikte
yillik izne iliskin {icretini isteyip istemeyecegi hususunda Is Kanunu md. 59
hilkmiiniin  degerlendirilmesi gerekmektedir.Zira yillik Tcretli izne iliskin
hiikkiimlerde,izin ve izin tcreti birlikte ifade edilmis olmakla birlikte bunun tek
istisnas1 is sozlesmesinin sona erme halidir.Eger is veren is akdi devam ederken izin

iicretini verip,izni kullandirmamus ise Is Kanunu md. 59 hiikkmiinde “hak kazanip da

182 Tulukeu, s. 372; Durmus Ozcan, Is¢ilik Alacaklari, Ankara 2013, s. 133.

183 «1475 sayili yasanin 14/2. Maddesi is¢inin ayni isverene bagl olarak bir ya da degisik isyerlerinde
calisig1 sirelerin kidem hesabi yoniinden birlestirilecegini hiikiim altma almistir.O halde kidem
tazminatina hak kazanmaya dair bir yillik siirenin hesabinda da is¢inin daha 6nceki fasilali ¢aligmalari
dikkate almir.Bununla birlikte, her bir fesih seklinin kidem tazminatina hak kazanacak sekilde
gerceklesmesi hizmet birlestirmesi i¢in gerekli bir kosuldur.Kidem tazminatina hak kazanmada 6nceki
donemin tasfiyesi ya da birlestirilmesi yoniinde fesih sekli 6nemli ise de kidemin veya yillik izin
stiresinin hesabinda fesih seklinin 6nemi yoktur.” YOHD. , 25.01.2016 tarih, E. 2014/29400, K.
2016/1653 sayili karart.(www.uyap.gov.tr.)

' Siizek, s. 877.

185 Eyrenci, Taskent, Ulucan, s. 324; Kayhan, s. 143.
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kullanilmayan izin siireleri” ifadesinden yola ¢ikarak is s6zlesmesi sona erdiginde
izin lcretinin is¢iye yahut hak sahiplerine 6denmesi gerekir,ancak miikerrer 6deme
olmamasi i¢in md. 59 hiikmiine gore yapilan hesaplamadan onceki 6deme mahsup
edilmelidir.*®*Bizim de kanaatimiz bu yone olmakla beraber Akyigit’e gore; “Is
Kanunu 59. maddesindeki “hak kazanip da kullanamadigi yillik izin” ifadesinin
lafzina bagh kalindiginda son {cretten Odeme yapilmasi gereginden soz
edilebilir.Fakat Is Kanunu md. 56/1 deki ibarenin yillik izin ve yillik izin birlikteligi
icinde verilmeyen kullandirilmayan bir yillik {icretli izin olarak anlasilmasi gerektigi
sOylenebilirse de bu durumda yeni bir 6demenin yapilmayacagi sonucuna
ulasilabilecektir.Goriildiigii tizere yasadaki “is¢inin hak kazanip da kullanamadigi

yillik izin”deyimi tartismaya agik bir nitelik tasimaktadir.”®’

Nakle tabi personelin is s6zlesmesinin 6zellestirme ile sona ermesi halinde de

Yargitay uygulamasina gore yillik izin ticreti 6denmelidir. X

Sua izninden faydalanmak i¢in 3153 sayili Radyoloji,Radyom,ve Elektrikle
Tedavi ve Diger Fizyoterapi Miiesseseleri Hakkindaki Kanun ile bu kanunun
uygulanmasma yonelik olarak hazirlanan Radyoloji,Radyom,ve Elektrikle Tedavi
Miiesseseleri Hakkinda Nizamnamede belirtilen nitelikteki isyerlerinde g¢alismak

gereklidir.

Sua iznine iliskin olarak Yargitay’in son yillarda vermis oldugu kararlarinda
sua izninin yilik izin kapsaminda degerlendirilmeye baslandigi, calisirken sua

izninin kullandirilmast miimkiin olmakla beraber,is akdinin feshi halinde alacaga

189

dontisecegine hiikkmetmektedir.™ Yargitay bir kararinda; Rontgen isinlarina maruz

kalan isciler icin getirilen “sua izni” yillik izin gibi ancak sozlesme feshedildiginde

5190

alacak hakkina doniisiir, sézlesme devam ederken alacak talep edilemez. seklinde

188 Tulukeu, s. 374.

87 Akyigit, Yillik izin, s. 393.

188 «Somut olayda davacinin is sdzlesmesi,ozellestirme nedeniyle nakle tabi ve kapsam disi personel
oldugu gerekgesi ile sonlandirilmistir.Dava ise bu tarihten sonra agilmistir.Davacinin daha sonradan
kamu kurumuna statii hukukuna gore atanmasi,onceki feshi etkilemez ve kullanmadig1 izin giinlerine
ait tUcrete hak kazanir.Bilirkisi raporu yeniden bir degerlendirmeye tabi tutularak hiikiim
kurulmalidir.”YOHD. , 21.03.2012 tarih, E. 2012/49364, K. 2012/9371 sayili
karar1.(www.uyap.gov.tr.)

% Ocak. Cilt 1, s. 961.

190 yOHD. , 09.10.2013 tarih, E. 2013/6621, K. 2013/25559 sayili karar1,(www.uyap.gov.tr.)
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hiikiim kurmus baska bir kararinda ise;™*" «

Sua izni, vazge¢ilmez bir hak oldugundan
villik ticretli izin gibi son iicret tizerinden hesaplanmalidir.”demek suretiyle sua izni

ve yillik izin arasindaki benzerlige vurgu yapmuistir.
(2) Is Sozlesmesinin Fesih Dist Yolla Sona Ermesi

1475 sayili yasa doneminde, ilgili yasanmn 56. maddesinde yalnizca is
sOzlesmesinin feshi durumunda is¢inin yillik iicretinin 6denebilecegi diizenlenmis
ancak is sozlesmesinin fesih disinda bir sebeple sona ermesi durumunda (belirli
sireli sozlesmenin sona ermesi, gecersizlik, is¢inin  Oliimii, taraflarin
anlagsmasi,emeklilik) uygulamanin ne sekilde olmasi gerektigi  hususu
diizenlenmediginden uygulamada karisikliga neden olmustur. Nitekim 4857 sayil Is
Kanunu’nun 59. Maddesinde “s6zlesmesinin herhangi bir nedenle sona ermesi
halinde” denilmek suretiyle is s6zlesmesinin feshi disindaki sona erme hallerinde de
(belirli siireli sozlesmenin sona ermesi, gecersizlik, is¢cinin Oliimi, taraflarin
anlagsmasi, emeklilik) is¢i yada hak sahiplerine, is¢inin hak kazanip da kullanmadigi
yillik izin siirelerine ait iicretinin 6denecegi diizenlenmistir. Bu haliyle yasa koyucu
sahsa sik1 sikiya bagli bir hak niteligindeki yillik izin iicretini mameleki parasal bir

hak haline g:evirmistir.192

6098 sayili TBK’nin md. 425/f.3’te getirilen diizenleme de Is Kanunu 59.
maddesine paralel bir diizenleme olup, “is s6zlesmesinin herhangi bir nedenle sona
ermesi halinde is¢i yada hak sahiplerine, is¢inin hak kazanip da kullanmadigi yillik

izin slirelerine ait iicretinin 6denecegi” diizenlenmistir.

Is sdzlesmesi herhangi bir nedenle sona erdiginde, is¢i ya da hak sahiplerince
yillik izin {icretinin talep edilmesinin dayanagi; son yila ait hak edilmis yillik izin
siiresinin kullanilma olanagmin bulunmamasidir. Is sdzlesmesi devam ederken
is¢inin yillik iznini kullanmadan yerine karsiligi olan yillik izin ticretini talep etmesi
miimkiin olmamakla birlikte; Onceki yillara ait olup, ait oldugu donemde

kullanilmayan yillik izinlerin karsilig1 olan iicretin i sozlesmesi devam ederken talep

191 yOHD. , 23.12.2015 tarih, E. 2014/25927, K. 2015/36643 sayili karar1,(www.uyap.gov.tr.)
102 Eyrenci, Taskent,Ulucan, s. 324.
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edilmesi miimkiindiir. Nitekim Yargitay’a gore izin iicreti ait oldugu doneme denk

diisen ticrete gore hesaplamalidir.'*®
3.Yilhik izin Ucretinin Hesabi

a) Genel Olarak

Is Kanunu 57/f.1 maddesinde isginin yillik izin donemine ait iicretinin izne
baslamadan Once pesin ya da avans olarak isverence Odenmesi gerekliligini
diizenledikten sonra ayn1 maddenin ikinci fikrasi bu ticretin hesabi i¢in kanunun 50.
maddesine yollama yapmustir. ilgili maddeye gore ise; “Fazla ¢alisma karsilig1 olarak
alman iicretler, primler, isyerinin temelli is¢isi olarak normal caligma saatleri diginda
hazirlanan, tamamlama, temizleme islerinde calisan is¢ilerin bu isyeri i¢in aldiklar1
iicretler ve sosyal yardimlar, ulusal bayram, hafta tatili ve genel tatil giinleri i¢in
verilen iicretlerin tespitinde hesaba katilmaz.” Maddenin lafzindan da anlasilacagi
iizere ig¢iye yillik izne ¢ikmadan Once verilecek iicret ¢iplak iicrettir. Yargitay’da
uygulama olarak c¢iplak {icreti esas alir.’® Ancak Is Kanunu’nun 50. maddesi
emredici nitelik tasimadigindan sdzlesme ile hesabin giydirilmis iicretten yapilmasi
kararlastlrllabilir.195Ayr1ca yillik dcretli izin hesabinda hakkaniyet indirimi

yapllmaz196

b) Zamana Goére Ucret Acisindan

Yillik dicretli iznin hesaplanmasi {icretin tiirline gore farklilik gosterir. Saat
basina ¢alisan is¢iler bakimindan giinliik iicret, saat iicreti ile 7,5 ¢arpilmak suretiyle
bulunur. Elde edilen iicretin izin siiresi ile carpimi ise yillik izin {cretini
belirleyecektir.

Glinliik ¢aligan isciler bakimindan ise izin iicreti giinliik {icret ile izin siiresinin

¢arpimu suretiyle bulunur.™’

198 YOHD.,27.01.1997 tarih, E.1997/18252, K. 1997/166 sayili karar;; Astarl, Baysal,
Mollamahmutoglu, s. 1335.

19 YOHD. , 30.09.2003 tarih, E. 2003/2771, K. 2003/15686 sayili karar1. (www.uyap.gov.tr.)

195 Akyigit, s. 1816.

19 YOHD. , 02.04.2012 tarih, E. 2012/4557, K. 2012/11058 sayili karar1; (www.uyap.gov.tr)

97 Siimer, s Hukuku, s. 155.
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Haftada bir {icret 6denmesinde ise iicretin yediye boliinmesi ile gilinliik iicret
belirlenir. Maktu aylik icretinde ise; kanunda agik bir diizenleme olmamasindan
dolay1 ayligin otuzda birinin giinliik {icreti olusturacagi kabul edilmelidir.Bu iicret
tiriinde aym ka¢ giin oldugunun bir 6nemi yoktur,zira is¢inin hastalik, izin gibi

mazeretli oldugu giinler bulunsa bile is¢inin {icreti tam ddenir.(IK md.49/4)198

¢) Verime Gore Ucret A¢isindan

“Giinliik, haftalik veya aylik olarak belirli bir licrete dayanmayip da komisyon
iicreti, kara katilma ve yiizde usulii licret gibi belirli olmayan siire ve tutar {izerinden
iicret alan is¢inin izin siiresi i¢in verilecek iicret son yillik siire i¢inde kazandigi
icretin fiilli olarak c¢alistigi giinlere bolinmesi suretiyle bulunacak ortalama
iizerinden hesaplanir.”( IsK.md.57/£.3) “Ancak son bir yil icinde is¢i iicretine zam
yapildig1 takdirde izin iicreti is¢inin izine ¢iktig1 aym basi ile zammin yapildig: tarih
arasinda alman ftcretin ayni siire i¢inde calisilan giinlere boliinmesi suretiyle
hesaplanir.” (IsK. md.57/f.4) “Yiizde usiiliiniin uygulandig1 yerlerde, yillik izin iicreti
yiizdelerden toplanan para disinda isveren tarafindan ayrica odenir.” (IsK. md.

57/.5)

“Kismi stireli ve cagri tlizerine ¢alisanlara izin doneminde rastlayan ¢alismasi

gereken siirelere iliskin iicretleri yillik izin {icreti olarak ddenir.” (YUIY. md. 21/£.5)

“Sigortalhilara yillik ticretli izin siiresi i¢in Odenecek Tlcretler lizerinden is
kazalar1 ve meslek hastaliklar1 primleri hari¢ diger sigorta primlerinin 506 sayili
Sosyal Sigortalar Kanunundaki esaslar ¢ergevesinde is¢i ve igverenler yoniinden

odenmesine devam olunur.” (isK. md.61)

1% Tulukeu, s. 360
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DORDUNCU BOLUM

IV. YILLIK iziN UCRETININ ODENMESI

A. Yillik izin Ucretinin Odenmesine iliskin Esaslar
1. Ucretin Odenmesi

a) Odenme Zamam

Is Kanunu’nun 57/1. maddesine gore; “Isveren yillik iicretli iznini kullanan her
is¢iye, yillik izin donemine iligskin {icretini ilgili is¢inin izine baglamasindan once

pesin olarak 6demek veya avans olarak vermek zorundadir.”

“Yillik ticretli izin siiresine rastlayan hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil
iicretlerinin ayrica ddenmesi gerekir.”(IK. md. 57/son) Yillik Izin Yonetmeligi’ne
gore de; “Izin iicreti yaninda, 6denmesi izin dénemine rastlayan diger iicret ve iicret
niteligindeki haklar1 is¢iye, izine baslamadan once pesin olarak verilmek veya avans

olarak 6demek zorundadir.”(YUIY.md.21/£.2)

Yillik izin ticretinin pesin ya da avans olarak 6denmesindeki temel amag;
is¢inin dinlenme hakkinin tam anlamiyla yerine gelmesidir.Zira izne ayrilmis fakat
iicretini alamamis olan is¢inin ekonomik kaygilar i¢inde saglikli bir izin gegirmesi
diisiiniilemez.Iste saglikl1 bir izin gegirilmesi igin izin {icretinin tam olarak 6denmesi
gerekir.Isverenin de bu hiikkme aykir1 davranis1 Is Kanunu 103 . madde kapsaminda

idari para cezasini gerektirir.

Yillik izin {icretinin ddenmesine iliskin olarak Is Kanunu’nun 57. maddesinde
ve ilgili yonetmelikte avans seklinde 6demenin ne sekilde olacagi yoniinde bir
aciklik  bulunmamaktadir. Borg¢lar Kanunu’nun 406/son maddesine gore;
“Isveren,is¢iye zorunlu ihtiyacmin ortaya ¢ikmasi halinde ve hakkaniyet geregi
Odeyebilecek  durumda  ise,hizmetiyle orantili  olarak avans  vermekle

yiikiimliidiir.”Ucretin avans olarak ddenmesine iliskin Borglar Kanunu 327. maddesi
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kiyasen uygulandiginda heniiz yillik izne hak kazanmamig olan is¢iye ilerde hak
kazanacagi yillik izin Tcretinin simdiden Odenmesi seklinde diisiiniilebilir.
Tuluk¢u’ya gore; “yillik iicretli izne hak kazanma kosullarmin gerceklesmesi ile
birlikte ig¢inin izin kullanma tarihi dikkate alimmadan izin iicreti muacceliyet
kazanmakta ve izin kullanilmadan 6nce is¢inin zorunlu ihtiyacinin ortaya ¢ikmasi
halinde ve hakkaniyet geregi isveren de Odeyebilecek durumda ise izin iicretinin
avans olarak odenmesi miimkiindiir.Ancak yillik dcretli izne heniiz hak
kazanilmamigsa,bunun avans olarak 6denmesi miimkiin olmamalidir.Heniiz yillik
izne hak kazanilmadan is¢ilere toplu izin kullandirilmas: halinde avansin
verilebileceginin de kabulii gerekir.Nitekim isyerinde toplu izin uygulamasina
gidilecekse ve heniiz bazi iscilerin bir yillik hizmet siiresi kosulu ger¢eklesmemisse
bile, bunlarin izin Oncesinde izin iicretlerinin pesin olarak ddenmesi ve iznin
kullandirilabilmesi kuralinin istisnasini olusturdugu i¢cin bdyle bir durumda avansin

da toplu izin halinde 6nceden 6denmesi sézkonusu olabilir.” .

Kanaatimizce de; is¢inin yillik dicretli izne hak kazanma kosullari
ger¢eklesmeden ilerde muaccel hale gelecek olan izin iicretinin is¢iye avans olarak
verilmesi dinlenme hakkinin amacina aykirilik teskil edecektir. Yillik izin {icretini
onceden avans olarak almis bulunan is¢inin yillik izne ¢iktiginda ekonomik kaygilar
icinde ruhsal ve bedensel yonden rahatlamasi beklenemeyecegi ve belki de isciyi bu
sire icinde baska bir iste calismaya sevk edeceginden yasa ve yonetmelik
hiikiimleriyle yillik izin iicretinin avans seklinde 6denmesinin sekil ve sinirlari

dinlenme hakkinin 6ziline aykir1 olmayacak bi¢cimde diizenlenmelidir.

Is sozlesmesi sona erdiginde ;bu sona erme seklinin fesih,taraflarin
anlasmasi,belirli siirenin sona ermesine bakilmaksizin yani 1K.59. maddedeki
ifadesiyle “herhangi bir nedenle sona ermesi halinde” yillik izin iicreti muaccel hale

gelir ve is¢i isverenden izin iicretini talep edebilir.?®

199 Tylukeu, 5.365.
200 Tulukgu, s. 364; Astarli,Baysal, Mollamahmutoglu, s. 1339.
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b) Odenme Sekli ve Yeri

“Genel anlamda tcret bir kimseye bir is karsiliginda igveren veya iiglincii

kisiler tarafindan saglanan ve para ile 6denen tutardir.”(IK.md.32/f.1)

Iscinin emeginin karsilig1 olan iicret Is Kanunu 32. maddesinde getirilen
diizenlemeye gore; “Tirk parasi ile igyerinde veya Ozel olarak agilan bir banka
hesabinda Odenir.”’Ancak madde lafzindan {icretin yabanci para ile de

kararlastirilabilecegi anlasilmaktadir.(IK.md.32/£.2)

“Ucretin emre muharrer senetle (bono ile) kuponla veya yurtta gecerli paray1
temsil ettigi iddia olunan bir senetle veya diger herhangi bir sekilde ticret 6demesi

yapilamaz.”(IK.md.32/£.5)

Is Kanunu’nun 32/2. maddesinde kayit dis1 istihdami &nlemek amaciyla
O0demenin bankalarca yapilmasmin zorunlu hale getirilebilecegi diizenlemesi
sonrasinda “Ucret ,Prim,ikramiye ve Bu Nitelikteki Her Tiirlii Istihkakin Bankalar
Aracihigiyla Odenmesine Dair Yonetmelik” hiikiimleri geregince; “Is Kanunu
hiikiimlerine tabi igverenler ile {igiinci kisiler ,Tiirkiye genelinde ¢alistirdiklar1 is¢i
sayisinin en az bes olmasi halinde, ¢alistirdiklar1 is¢iye o ay iginde yapacaklari her
tlirlii 6demenin kanuni kesintiler diistildiikten sonra kalan net tutarini,bankalar

araciligiyla ddemekle yiikiimlii tutulmuslardir.”(m.10)?°*

Is Kanunu 32. madde ve devaminda belirtilen diizenlemeler iicretin bir tiirii
olan yillik izin iicreti icin de gecerli olacaktir. O halde Is Kanunu’nun 57. maddesini
ve 32. maddesini Dbirlikte degerlendirdigimizde; isveren yillik izne hak kazanan
is¢inin yillik izin ticretini izne baglamadan 6nce bankalar aracilifiyla Tiirk parasi ile

pesin olarak 6demekle yiikiimliidiir.

201 Tylukeu, s. 370.
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2. Ucret Alacagindan Sorumluluk

a) Isyeri Devrinde

Yillik dicretli izin alacagmin borglusu isverendir. Is Kanunu’nun 6/1. maddesi
uyarinca; “igyeri veya isyerinin bir bolimi hukuki bir igleme dayali olarak baska
birine devredildiginde devir tarihinde igyerinde veya bir bolimiinde mevcut olan is
sOzlesmeleri biitiin hak ve borglar1 ile birlikte devralana gecer.” Madde lafzindan
anlasilacagi iizere isyerinin devri halinde bagka bir hukuki isleme gerek kalmadan
yeni igveren is sOzlesmesinin tarafi haline gelir ve yillik izin {icretinin bor¢lusu
haline gelir.Ancak yasa mevcut sorumlulukta devreden ve devralan igveren
yoniinden siire siirlamasi getirmistir.Buna gore ; “Yukaridaki hiikiimlere gore devir
halinde devirden 6nce dogmus olan ve devir tarithinde 6denmesi gereken boglardan
devreden ve devralan isveren birlikte sorumludur.Ancak bu yikiimliiliikklerden

devreden igverenin sorumlulugu devir tarihinden itibaren iki y1l ile siirhdir.”

Isyerinin tamaminin ya da bir béliimiiniin devri nedeniyle isverenin degismesi
halinde Is Kanunu’nun 6. maddesi uyarmca devralan yeni is veren mevcut is
sOzlesmesini tiim hak ve bor¢lariyla almis olur ve bu sekilde yillik izin ticretinden de

sorumludur?®?

.Buna karsin devir tarihinden 6nce dogmus ve devir tarihinde 6denmesi
gereken borglardan devreden ve devralan igveren birlikte sorumludur.Ancak is
sOzlesmesinin devami sirasinda is¢inin hak kazandigi halde kullanamadigi yillik
ticretli izin hakkmin para alacagma doniismesi sadece is sdzlesmesinin sona ermesi

halinde miimkiin oldugundan devreden isveren doneminde dogmus bir alacaktan s6z

202 «jsyeri devrinde yillik izinden son isveren sorumludur, devralan ve devreden isveren arasinda
miiteselsil sorumluluk yoktur.” YOHD. , 26.09.2012 tarih, E. 2011/34748, K. 2012/31920 sayil karari,
“Feshe bagli diger haklar olan ihbar yazminati ve kullanilmayan izin icretlerinden son isveren
sorumlu olup, devreden isverenin bu is¢ilik alacaklarindan herhangi bir sorumlulugu
bulunmamaktadir.isyerinin devredildigi tarihe kadar dogmus bulunan iicret fazla calisma ,hafta tatili
,bayram ve genel tatil iicretlerinden 4857 sayili yasanin 6. Maddesi uyarinca devreden igveren ile
devralan igveren birlikte sorumlu olup,devreden agisindan bu siire devir tarihinden itibaren iki yil
siireyle sinirhidir.Devir tarihinden sonraki ¢alismalar sebebiyle dogan sozii edilen isgilik alacaklari
sebebiyle devreden igverenin sorumlulugunun olmadigi aciktir.Bu bakimdan devirden sonraya ait
iicret ,fazla calisma ,izin,hafta tatili, bayram ve genel tatil gibi iscilik alacaklarindan devralan igveren
tek basina sorumlu olacaktir.” Y22HD. , 02.04.2014 tarih, E. 2013/2501, K. 2014/1391 sayil1 karari,
(Www.uyap.gov.tr.)
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etmek miimkiin olmayacaktir.Dolayisi ile is sozlesmesinin sona ermesi ile para

alacagma doniisen yillik iicretli izin alacagindan devralan sorumlu olur.?®

Oztiirk’e gore; “Yillik izin iicretinin ancak s6zlesme sona erdikten sonra talep
edilebilecegi, devirle sdzlesme sona ermis sayilmadigi, bu sebeple devirden Once
O0denmesi gerekmedigi kabulii yiiziinden, kullandirilmayan yillik izin {icretinden
sadece devralan isveren sorumlu olmaktadir. Oysa yillik izni zamaninda
kullandirmayan devreden isverendir. Ayrica is¢i yillik izin icretini sadece
devralandan isteyebildiginde, bu is¢i alacagi devirden once hak edilmis diger

alacaklardan daha az korunmus olmaktadir.”?*

Akyigit’e gore; “Is Kanunu 6/3. maddesinde belirtilen devreden ve devralan
isverenin sorumluluguna yonelik hilkkmiin yillik ticretli izin hakki yodniinden de
uygulanabilir.Zira yeni yasada miilga kanunda oldugu gibi “devir halinde sadece
devralan igverenin sorumlu olacagina dair “ bir diizenleme bulunmadigindan
devreden igverenin de yillik izinden dolay1 sorumluluguna gidilebilecektir.Devreden
igveren,devir tarihinden itibaren 2 yil igerisinde is s6zlesmesinin sona ermis olmasi
ve devir tarihinden 6nce dogmus olan yillik izin hakkmin da kullandirilmamis olmasi
halinde izin iicretinden sorumlu olacaktir.Ayni zamanda devreden isveren devir
tarihinden itibaren iki yil icerisinde is¢inin iznini kullanmasi halinde 6denecek izin
iicretinden devir tarithinden Onceki doneme ait izin siireleri nisbetinde sorumlu

olacaktir.”%%

Isci yillik iznini kullanmasma ragmen isveren tarafindan izin {icreti
Odenmemisse; bu dicretin is sodzlesmesi devam ederken de talebi miimkiin
oldugundan devir tarihinden 6nce iznin kullandirilmasina ragmen 6denmemis olan
izin Ucretlerinden devreden igveren de devralan igverenle birlikte iki yil siireyle

birlikte sorumludur.?%®

203 Tylukeu, s. 367.

204 Oztiirk, s. 91.

295 Erciiment Ozkaraca, Isyeri Devrinin Iy Sozlesmelerine Etkisi ve Isverenlerin Hukuki Sorumlulugu,
Istanbul 2008, s. 407; Bingél, s.75; Akyigit,ls, s. 355.

206 Astarl, Baysal, Mollamahmutoglu, s. 1340.
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b) Asil isveren- Alt Isveren Iliskisinde

Asil isveren alt isveren iliskisi yoniinden ise; Is Kanunu 2. maddesinin 6.
fikrasina gore; “Asil igveren,alt isverenin is¢ilerine karsi o isyeri ile ilgili olarak bu
Kanundan,is s6zlesmesinden veya alt igverenin taraf oldugu toplu is sézlesmesinden
dogan yiikiimliiliklerinden alt igveren ile birlikte sorumludur.” Yillik iicretli izin
alacagi da Kanun’dan ve i sozlesmesinden dogan bir yiikiimliilik oldugu i¢in asil
igveren alt igverenle birlikte sorumlu olacaktir.Bu sorumlulugun dogabilmesi i¢in
yillik iznin asil igverenin isinde c¢alisilarak hak edilmesi gerekmektedir.Yillik i1zni
kazanma kosulu olan en az bir yillik ¢alisma periyodunun bir kisminin asil isverenin

isi ile ilgili calismada gegirilmis olmasi yeterlidir.207

Asil igveren ile alt igverenin is¢ileri arasinda bir s6zlesme iliskisi olmamasina
ragmen kanun koyucu asil isverene gore ekonomik yonden daha zayif isverenin
is¢ilerine karst1 kanun ve sozlesmeden kaynakli yiikiimliiliiklerini yerine
getirememesi halinde is¢inin magdur duruma diismemesi i¢in her iki igverenin
sorululugu kabul edilmistir.Bu sorumluluk tiiriinden anlasilmasi gereken miiteselsil

208-1$

sorumluluk olmalidir Kanunu 2/6. maddesi emredici nitelikte olup sozlesme ile

degistirilmesi miimkiin degildir.?*
¢) Gegici Is Tliskisinde
Is Kanunu’nun 7.maddesinde gegici is iliskisi diizenlenmistir.Buna gore,

“Gegici 1s iligkisi 6zel istihdam biirosu araciligiyla ya da holding biinyesi i¢inde veya

27 Tylukeu, s. 369.

28 «Davaci yillik izin {icretinin ddenmedigini savunmustur.Mahkeme davalilar arasinda asil isveren-
alt igveren iligkisi olmadigini yeni taseron yaninda ¢alismanin muvazaayr kanitladigini bu nedenle is
akdinin hakli neden olmadan feshedildigini kabul ederek kidem,ihbar tazminati ve bazi iscilik
alacaklar1 yoniinden hiikiim kurmustur. Is Kanunu 2. Maddesinin 6. Fikrasma gore; “Bir isverenden
isyerinde yiiriittiigii mal ve hizmet iretimine iliskin yardimci islerinde veya asil igin bir boliimiinde
isletmenin veya isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren islerde is alan ve bu is igin
gorevlendirdigi is¢ilerini sadece bu isyerinde aldig: iste calistiran diger igveren ile is aldig1 igveren
arasinda kurulan iliskiye asil igveren-alt igveren iliskisi denilecegi diizenlenmistir.Davalilar arasinda
bu nitelikte taseron sézlesmesi oldugu anlasildigindan her iki davalinin miisterek miiteselsil sorumlu
oldugu gozetilmeden davali Mehmet hakkindaki davanin husumet nedeniyle reddi hatali olup bozmayi
gerektirmistir.” Y9HD. , 16.07.2007 tarih, E. 2007/13843, K. 2007/23803 sayili Kkarari.
(Www.uyap.gov.tr.)

29 Talat Canbolat, Tiirk Is Hukuku nda Asil Isveren-Alt Isveren Iliskileri, Istanbul 1992, s. 71; Ulusoy
Tuncal, s.134.
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aynt sirketler topluluguna bagli baska bir isyerinde yapilmak suretiyle
kurulabilir.”(f.1) “Ozel istihdam biirosu araciigiyla gecici is iliskisi Tiirkiye Is
Kurumu’nca izin verilen 6zel istihdam biirosunun bir igverenle gegici is¢i saglama

sozlesmesi yaparak bir iscisini gegici olarak bu isverene devri ile ;”

a) “Bu Kanunun 13. maddesinin besinci fikrasi ile 74. maddesinde belirtilen

hallerde ,is¢inin askerlik hizmeti halinde ve is s0zlesmesinin askida kaldigi diger

hallerde,”
b) “Mevsimlik tarim iglerinde”
c) “Ev hizmetlerinde,”

d) “Isletmenin giinliik islerinden sayilmayan ve aralikli olarak gordiiriilen

islerde,”

e) “Is saglig1 ve giivenligi bakimindan acil olan islerde veya iiretimi dnemli

Olciide etkileyen zorlayici nedenlerin ortaya ¢ikmasi halinde,”

f) “Isletmenin ortalama mal ve hizmet iiretim kapasitesinin gegici is iliskisi

kurulmasini gerektirecek dlgiide ve ongoriilmeyen sekilde artmasi halinde,”

g) “Mevsimlik isler hari¢ doénemsellik arz eden is artislar1 halinde
kurulabilir.”(f.2)

Gegici 1s iliskisinde; yillik izin iicretinden sorumluluk 6diing veren igverende
kalmaya devam eder, zira bu iliskide is s6zlesmesi sona ermeyip isveren sadece
is¢inin is gorme edimini gegici olarak bagka bir isverene vermekte oldugundan 6diing

210

veren igverenin yillik izin iicreti sorumlulugu devam etmektedir,” Yargitay’da bu

konuda ayni goriistedir.**

210 Tylukeu, s. 368.

2« Gegici is iliskisinde 6diing alan isverenin feshe bagli haklar olan ihbar ve kidem tazminati ile izin
icretinden sorumlulugu yoktur.Somut olayda davaci 4.4.2001-19.12.2009 tarihleri arasinda
calismistir.Davalt Lamina LTD. ticaret sicil kayitlarina gore 31.3.2006 tarihinde kurulmustur.Her iki
sirketin ortaklar1 ve istigal konular1 farkhidir. Ancak sirket ortaklarindan iki kisinin ortak olduklar
anlagilmaktadir.Dosya kapsamindan da Atilla ... isimli diger davali sirket ortagmin davaciy: ara sira
diger davali sirketin islerini gérmeye gonderdigi anlasilmaktadir.Daha agik bir deyisle 6diing (gegici)
ig iligkisi vardir.Bu durumda davali Lamina LTD. sirketinin davaciin kidem ve ihbar tazminati ile
yillik izin alacagindan sorumlu tutulmasi miimkiin degildir.Lamina sirketinin diger davali ile birlikte
davacinin yillik izin de dahil tiim alacaklarindan miisterek ve miiteselsil sorumlu tutulmasi hatali olup
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Is sozlesmesinin devrinde ise; Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 429. maddesine gore;
“Hizmet sozlesmesi, ancak is¢inin yazili rizasi alinmak suretiyle, siirekli olarak
baska bir igverene devredilebilir.Devir islemiyle devralan,biitiin hak ve borglartyla
birlikte hizmet sdzlesmesinin igveren tarafi olur.Bu durumda,is¢inin hizmet siiresine
bagli haklar1 bakimindan,devreden igveren yaninda ise basladig: tarih esas alinir.”
Madde lafzindan da anlasilacag iizere is s6zlesmesinin devri, ancak is¢ini yazili
rizast ile gergeklesebilir ve devir ile birlikte sozlesmenin tiim hak ve borglari
devralan isverene gecer ve devreden igveren ve isci arasindaki is iliskisi de sona erer.
Burada i§ sozlesmesinin feshi sdzkonusu olmadigi i¢in devreden igveren yoniinden
feshin hukuki sonuglar1 uygulanmayacagi gibi is¢i de ¢alisma siiresine bagli haklarini
kaybetmeden calismaya devam eder. Yillik {icretli izin alacagi ancak is sozlesmesi
sona erdiginde dogdugu icin ve sozlesme devrinde sdzlesme sona ermedigi i¢in yillik
izin ticretinden sorumluluk devralan igverene ge(;er.212 Nitekim Yargitay 22. Hukuk
Dairesi bir kararinda®?® Is sozlesmesinin devri kendine ozgii diclii bir iliski olup
devreden isverenin, devralan isverenin ve de is¢inin rizasinin uyusmasinin SOnucu
ortaya ¢ikmaktadwr. Devir isleminin gergeklesmesinden itibaren is iliskisi sadece
devralan isverenle is¢i arasinda devam eder. Yillik iicretli izin hakkinin iicrete
doniismesi  ancak is  sozlesmesinin  sona  ermesinden  sonra  ortaya
¢ctkacagindan,sézlesme devri diizenlemesinin esas amaci olan feshin son ¢are ilkesi
olmasi 1s1ginda sézlesmenin devamini saglamayr amagladigindan dolayt sézlesmenin
devrini kabul ettigimizde sozlesmenin stirdiigiinden bahisle yillik ticretli izin hakkinin
alacak hakkina doniismesi ve de devreden isverenin sorumluluk durumunun ortadan
kalkmasindan dolay1 devreden isverenin yillik iicretli izin alacagindan sorumlulugu

soz konusu olmayacaktir. ’seklinde ifade edilmistir.

3. Ise iade Davasmin Yilhk izin Ucretinin Odenmesine EtKisi

Is Kanunu 20/1. maddesine gore; “Is sdzlesmesi feshedilen isci fesih

bildiriminde sebep gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gegerli bir sebep olmadig:

bozma nedenidir.” Y7HD. , 10.01.2014 tarih, E. 2013/18095, K. 2014/29 sayili Kkarar1.
(Www.uyap.gov.tr.)

212 Tylukeu, s. 368.

23 y22HD. , 02.11.2017 tarih, E. 2017/9277, K. 2017/24035 sayili karar1. (www.uyap.gov.tr.)
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iddias1 ile fesih bildiriminin tebliginden itibaren bir ay i¢inde i mahkemesinde dava
acabilir.” Madde metninde gegen “gecerli sebepler” hususuna iligkin olarak yasanin
18. maddesinde “Otuz veya daha fazla is¢i calistiran isyerlerinde en az alt1 aylik
kidemi olan is¢inin belirsiz stireli is sozlesmesini fesheden isveren, is¢inin
yeterliliginden veya davranislarindan ya da isletmenin ,igyerinin veya isin
gereklerinden kaynaklanan gegerli bir sebebe dayanmak zorundadir.” seklinde
diizenleme getirilmistir.

Is sdzlesmesi feshedilen ve ise iade davasi acan is¢inin dava sonuclanana dek
is sOzlesmesi askida kalacakt1r.214Yarg1tay 9. Hukuk Dairesi’nin bir kararinda®'®;
“Davact 15.03.2013 tarihinde yillik izin iicreti ve diger is¢ilik alacaklar: talebinde
bulunmus,bu davadan once 26.02.2013 tarihinde ise ise iade davasi ag¢ildig
anlasiimaktadir. Dairemiz uygulamasina gore ise iade davasi derdest iken iy akdi
askida olup heniiz fesih ger¢eklesmemistir.Dolayisiyla feshin askida bulundugu bu
donem igerisinde feshe bagli haklar talep ve dava konusu edilemez. A¢iklandig iizere
15.03.2013.tarihli bu davada yillik izin iicreti ve diger talepler konusunda erken
agilmis bir dava soz konusu oldugundan bu davadaki anilan taleplerin usulden reddi
yerine esastan kabulii hatali olup yerinde degildir. ’seklinde ifade edilmistir.ilgili
ilamda belirtildigi lizere ise iade davasi siirecinde dava sonuglanana dek is akdi
askida oldugu i¢in ve yillik izin ticreti de feshe bagl olarak ortaya ¢ikan bir hak
oldugundan dolayr ise 1ade davasi sonuglanmadan yillik izin {icretine
hilkkmedilemez.Yargitay ilaminda yillik izin ticreti yoniinden usulden feshedilmesi
gerektigi belirtilse de; uygulamada is mahkemelerinde vatandaslarim magduriyetinin
online gecmek adina daha Once acilmis olan ise iade davasi var ise ilgili dava
kesinlesene dek yillik izin iicreti ve diger iscilik alacaklarmna yonelik davanin usulden

reddi yerine bekletici mesele yapilmasi yoluna gidilmektedir.

Oztiirk’e gore; ise iade davasi sonucunda isciye gecersiz fesih sirasinda
6denmis olan yillik izin {icretinin igverene iadesi kabul edilemez. Zira mahkemelerin

is yiikii diistiniildiigiinde uzun bir yargilama siireci sonunda hakliligin ispat etmis

2% Hanife Serap Gezer Kaysi, 4857 sayili Is Kanunu Agisindan Yillik Ucretli izinler, Uygulamalar1 ve
Hukuki Sonuglari, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, istanbul 2017, s. 65.
215 YOHD. , 20.12.2017 tarih, E. 2015/19148, K. 2017/21840 sayili karar1. (www.uyap.gov.tr.)
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olan ig¢iden, dinlenme hakkmin kendisine taninmamis olmasmin karsiligi 6denmis
olan tcretin geri istenmesi,izin {icretini ailesinin geg¢imi igin kullanan isciyi
cezalandirmak ve dinlenme hakkini isgisine tanimayan isvereni Odiillendirmek

demektir.?*®

Ise iade davasmin is¢inin lehine sonuclanmasi halinde is¢i, Is Kanunun 21/5.
Maddesi uyarinca mahkeme ya da 6zel hakem kararmin tebligi izerine 10 giin i¢inde
ise baglatilmak icin isverene basvurmak zorundadir.Bu siire iginde isverene
basvurmaz ise fesih gegerli bir fesih sayilir.Is¢i 10 giin iginde isverene basvurur ve
isverenin kabuliiyle ¢alismaya baslarsa askida olan is akdi kaldig1 yerden devam
edecektir.Isveren Is Kanunu 21/1. maddesi uyarmca is¢iyi bir ay icinde is
baslatmadigi takdirde askida olan is sdzlesmesi sona ermis olacak ve buna iligkin
hiikkiimler uygulanacaktir.Bu durumda kullandirilmayan izin {icreti is¢inin bu

tarihteki ticreti tizerinden hesaplanarak is¢iye ddenmelidir.”*’

Ise iade davas1 sonucunda feshin gegersizligine karar verildiginde is¢inin
basvurusuna ragmen isveren isciyi bir aylik siirenin sonunda ise baslatmaz ise
gecersiz fesih ile igverenin ise baslatmasi gereken bir aylik siirenin sonuna dek gecen
stirenin ne kadarlik kisminin yillik izin iicreti hesabinda dikkate alinacagina dair
doktrinde farkli goriisler mevcuttur. Agirlikli olarak kabul edilen goriise gore; ise
iade davasi sonucunda feshin gecersizligine karar verilmesine ragmen isverenin bir
aylik siire sonunda isciyi ise baslatmamasi halinde;is sézlesmesi iscinin ise
baslatilmasi gereken siirenin sonunda feshedilmis sayilir.Zira mahkemenin feshin
gecersizligine karar verdigi anda askida olan is sozlesmesi kaldig1 yerden devam
edecek ancak igverenin is¢inin bagvurusuna ragmen bir aylik siire sonunda ise kabul
etmemesi ile is sdzlesmesi sona ermis sayilacaktir.Is sézlesmesinin sona ermesi ile
kullanilmayan izin siirelerine iliskin iicret ,igverenin ise baslatmama sebebiyle
sozlesmenin fesholdugu tarihteki {icret iizerinden hesaplanir ve bu tarihe kadar gecen

siire yillik izin siiresinin hesabinda goz oniinde tutulur.?’® Yargitay 22. Hukuk

218 Oztiirk, s. 87.
27 Siizek, s. 865; Tulukcu, s. 381.
218 Eyrenci, Taskent, Ulucan, s. 316; Siizek, s. 865; Tulukgu, s. 383.
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Dairesi de bu goriislere paralel olarak bir kararmda®®; “4857 sayili Kanun'un 59.
Maddesinde, iy sozlesmesinin herhangi bir nedenle sona ermesi halinde, is¢iye
kullandiridmayan yillik izin siirelerine ait ticretlerin son ticret iizerinden odenecegi
hiikme baglanmistir. Yillik izin hakkinin ticrete doniismesi igin iy sozlesmesinin feshi
sarttir. Bu noktada, sozlesmenin sona erme seklinin ve hakli nedene dayanip
dayanmadigimin 6nemi bulunmamaktadir. Iscinin ise iade davast agmasi durumunda,
izin ticretinin talep edilip edilemeyecegi davanin sonucuna gore belirlenmelidir.
Gergekten ig¢inin dava sonucu ise baslatilmast durumunda, onceki fesih ortadan
kalkmis olmakla ve ig iliskisi devam ettiginden 4857 Sayili Kanun'un 59. maddesi
uyarinca izin iicreti istenemez. Iscinin ise basvurusuna ragmen yasal bir aylik ige
baslatma stiresi icinde igse alimmamasi halinde ise, ise baslatmama ani fesih tarihi
olarak kabul edildiginden, izin alacagi bu tarihte muaccel olur.” seklinde ifade

edilmistir.

Diger bir goriise gore ise; mahkemenin feshin gegersizligine ve is¢inin en ¢ok
dort aylik licreti tutarinda bosta gecen siire iicretinin isverence ddenmesine dair
vermis oldugu karar1 dogrultusunda; is¢i calistirilmadigr silirenin  {icretini
isteyebilecegine gore is sOzlesmesinin en ¢ok dort ay daha devam ettigi kabul
edilebilir.Buna gore is sOzlesmesinin fesih tarihi, igverenin is¢iyi basvurusuna
ragmen kabul etmedigi bir aylhk siirenin sonu degil,igverenin iicret 6deme
yiikiimliiliigiiniin sona erdigi dort aylik siirenin sonu kabul edilmelidir.**Yargitay 9.
Hukuk Dairesi bu goriise paralel olarak vermis oldugu bir kararinda;?*!
“Kullandirilmayan izin ticretleri yoniinden hesaplama, 4 aya kadar olan bosta gegen
stirenin bitim tarihindeki iicret iizerinden yapimalidir. Esasen sozlesmenin sona
erdigi tarihteki iicret lizerinden 6denmesi gerektigi 59. maddenin amir hiikmii olsa
da burada bir ¢esit aski hali s6zkonusudur. Zira tazminata esas alinan siire de 4 aya

kadar bosta gegen siirenin ilavesiyle belirlenmektedir.4 aylik siirenin disinda kalan

bosta gecen siirede is sozlesmesinin askida oldugu kabul edilmekte ve is¢inin

219 y22HD. , 29.05.2017 tarih, E. 2017/8433, K. 2017/12540 sayili karar1. (www.uyap.gov.tr.)
20 Giiven,Aydin, s. 315 ; Tulukgu, s. 382.
221 yY9HD. , 28.11.2008 tarih, E. 2007/33450, K. 2008/32490 sayil1 karar1. (www.uyap.gov.tr.)
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calismis gibi degerlendirildigi 4 aya kadar siire sonundaki iicret hesaplamalarda

dikkate alinmaktadir. ”seklinde ifade edilmistir.

Kanaatimizce; ise iade davasmin kabulii ile feshin gegersizligi s6z konusu
oldugundan davanin agilmasi ile askiya alinan is sozlesmesi feshin gegersizligine
karar verilmesi ile birlikte kaldig1 yerden devam edecektir. Buna ragmen igveren ise
baslamak i¢in kendisine bagvuran is¢iyi baslatmadigi siirenin sonunda is sézlesmesi
feshedilmis sayilir ve yillik izin ticreti bu tarihteki ticret esas alinarak

hesaplanmalidir.

4. Ucret Alacagina Uygulanacak Faiz

Is sozlesmesi devam ederken isveren yillik izin iicretini is¢iye izninin
baslamasindan once pesin olarak ddemek zorundadir.(iIK.md 57/f.1) Is¢inin iznini
kullanmasina ragmen igverenin oncesinde yillik izin {icretini vermemesi durumunda
temerriide diisen isverene uygulanacak gecikme faizinde iicrete iliskin genel
hiikiimler uygulanir.is Kanunu’nun 34. maddesinde ,giiniinde 6denmeyen iicretler
icin mevduata uygulanan en yiiksek faiz uygulanacagi belirtilmistir. Y1llik izin ticreti
de Anayasa ile giivence altina alinan sosyal nitelikli bir iicret oldugundan izne
ayrildigr halde igverence yillik izin iicretinin 6denmemesi halinde mevduata

uygulanan en yiiksek faizin uygulanmasi gerekmektedir.?

Is sdzlesmesinin sona ermesi ile birlikte is¢i yillik izin {icreti alacagina hemen
kavusamayabilir. Ozellikle bu alacagm dava yoluyla talebi halinde is¢inin alacagmna
ulasma siiresi daha da uzayacaktir.Iste is¢inin alacagini alirken arada gecen zaman
sebebiyle zarara ugramamasi ve isvereni de ge¢c Odemeye yoOnelik tutumundan
vazgecirmek adma  yillik  izin  dcreti alacagmma  faiz  uygulanmasi

gerekmektedir.??

Yillik tcretli izin is s6zlesmesi devam ederken kullanilmamis ise
fesihle birlikte alacaga doniisen bir hak oldugu icin en yiiksek banka mevduat faizi
degil, yasal faiz uygulanmalidir.?®* Nitekim Yargitay’da is sézlesmesinin feshinde

O0denmesi  gereken izin licretinin genis anlamda {icret kapsaminda

222 Tylukeu, s. 385.
223 Bingdl, s. 76.
2% Giinay, s. 1006.
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degerlendirilmeyecegini bu sebeple Is Kanunu 34. maddede sdzii gecen bankalarca

mevduata uygulanan en yiiksek faize karar verilemeyecegini belirtmistir.??

Isverenin dava tarihinden 6nce temerriide diisiiriilmesi halinde taleple bagl
olmak tizere temerriit tarihinden itibaren faiz yiiriitiilmelidir..Davanm belirsiz alacak
davasinin sartlarmi tasimasi halinde isveren dava tarihinden Once temerriide
disiiriilmemisse,alacagin tamami agisindan davanin agildigi tarihte temerriide
diisiilmekle faize bu tarihten itibaren hiikkmedilmelidir.Davanin niteligi kismi dava
ise; dava acgilmasi halinde dava veya islah tarihlerinden itibaren talep edilen
miktarlarla smirli olarak faize karar Verilmelidir.226Yarg1tay’1n bir kararmnda®’;
acilan davanin belirsiz alacak davasi tiirlerinden kismi eda kiilli tespit davasi

oldugundan, yillik izin iicreti alacagmin arttirilan miktarlarma artirim tarihinden

itibaren faiz yiiriitiilmesi gerektigi belirtilmistir.

5. Ucret Alacaginda Zamanasimi

Yillik {icretli izin hakki sozlesme devam ederken ne kadar siire gecerse gegsin
,herhangi bir hak diisiiriicii siireye tabi degildir ve ayni1 zamanda s6zlesme devam

ederken zamanasimi islemez.228

Is Kanunu’nun 59. maddesinin 1. fikrasina gore: “Yillik izin {icretine iliskin
zamanasimi is akdinin sona erdigi tarihte baslar.”” 1475 sayili yasa donemindeki
goriis ayriliklart ilgili yasa doneminde sona ermistir. Yargitay’da is sozlesmesinin
feshi ile dogan yillik tiicretli izin alacagmin zamanasimi siiresinin fesih tarihinden

itibaren baslatilmasi gerektigini belirtmistir??®

TBK. md. 147°de {icret gibi donemsel edimlere iliskin alacaklarda bes yillik
zamanagiminin uygulanacagi diizenlenmistir. Yargitay 7. Hukuk Dairesi, 6098 sayili
Tiirk Borglar Kanunu’nun yiirtirlige girdigi 01.07.2012 tarihinden sonraki vermis

oldugu kararlarinda, yillik izin alacagmin fesihle birlikte muaccel olan donemsel

225 YOHD. , 24.10.2008 tarih, E. 2007/30158, K. 2008/28418 sayil1 karar1. (www.uyap.gov.tr.)
226 Ocak, Cilt I, s. 972.

221 yYOHD. , 21.12.2017 tarih, E. 2016/12270, K. 2017/22087. (Www.uyap.gov.tr.)

228 Akyigit, s. 356.

229 YHGK, 5.7.2000 tarih, E. 2000/9-1079, K. 2000/1103 sayili karar1; Giinay, s. 1046.
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nitelikte bir edim olmadigr icin 5 yillik zamanasiminin degil ,10 yillik

zamanagiminin uygulanacagin belirtmistir?®

7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu 25.10.2017 tarihi itibariyle Resmi
Gazete’de yayimmlanmig ve 3, 11, 12 maddeleri hari¢ olmak iizere yayimi tarihinde
yiiriirlige girmistir. Ilgili yasanm 16. maddesi ile degistirilen 4857 sayili Is Kanunu
gecici 8. maddesi hiikkmiine gore ; “Ek 3. madde, bu maddenin yiiriirlige girdigi
tarihten sonra sona eren is sOzlesmelerinden kaynaklanan yillik izin {icreti ve
tazminatlar hakkinda uygulanir. EK 3. maddede belirtilen yillik izin ticreti ve
tazminatlar icin bu maddenin yiiriirliige girmesinden once islemeye baslamis bulunan
zamanasimi siireleri, degisiklikten Onceki hiikiimlere tabi olmaya devam
eder.Ancak,zamanasimi siiresinin heniiz dolmamis kismi, Ek 3. maddede 6ngoriilen
siireden uzun ise, Ek 3. maddede ongoriilen siirenin gegmesiyle zamanagimi siiresi
dolmus olur.” Ilgili yasanin gegici 8. maddesinin yollama yaptigi “ zamanasimi
siiresi” baslikli Ek 3. madde hiikmiine gore ise; “Is sozlesmesinden kaynaklanmak
kaydiyla hangi kanuna tabi olursa olsun,yillik izin {icreti zamanagima siiresi 5 yildir.”
Goriildigi tizere Ek 3. maddede is sézlesmesinin hangi kanuna tabi olduguna
bakilmaksizin yillik izin iicreti zamanasimi siiresi 5 yil olarak diizenlenmistir. Bu
hiikiimle birlikte, yillik izin alacaginin fesihle birlikte muaccel olan donemsel
nitelikte bir edim olmadig1 i¢in 10 yillik zamanagimi siiresini benimseyen Yargitay 7.
Hukuk Dairesi’nin igtihatlarmi da degistirecektir. Gegici 8. maddenin lafzindan
anlasilacagi lizere; Ek 3.maddede belirilen yillik izin ticreti i¢in bu maddenin
yuriirlige girdigi 25.10.2017 tarihinden once islemeye baslamis olan zamanasimi
stirelerinde  degisiklik Oncesi hiikiimler uygulanmaya devam edecekken,
zamanasiminin heniiz dolmamis kismi, Ek 3. maddede belirtilen stireden uzun ise, EK

3. maddede 6ngoriilen siirenin gegmesiyle zamanasimi siiresi de dolmus olacaktir.

Zamanasimi; alacagin muaccel hale gelip,isverenin temerriide diistiigii is
sOzlesmesinin sona erme tarihinden baslar.(TBK.md.149) Zamanasimina iligskin
slirelerin hesaplanmasinda zamanagimimin bagladig1 giin hesaplanmaz ve zamanagimi

son giiniin de hak talep edilmeden gegirilmesi halinde dolmus olur.(TBK.md.151)

20 y7HD. , 18.03.2014 tarih, E. 2013/22160, K. 2014/6235. (WWw.uyap.gov.tr.)
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6. Ucret Alacagimin Odenmemesinin Sonuglari

a) Yillik izne liskin Ucret Alacag Davasi
(1) Davanin Agilmasi
(a) Basit Yargilama Usuliine Gore Dava A¢ilmast

7036 sayii Is Mahkemeleri Kanunu'nun 7. maddesine gore; “Is
mahkemelerinde basit yargilama usulii uygulanir.”(f.1) “Davalarm yigilmas1 halinde
her bir talebe iligkin vakialar bakimindan ispat yiikii ve deliller ayr1 ayr
degerlendirilir.”(f.2) “12.1.2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanununun kanun yollarina iliskin hiikiimleri, Is Mahkemelerince verilen kararlar
hakkinda da uygulanir.”(f.3) “Kanun yoluna bagvuru siiresi ilamin taraflara
tebliginden itibaren baglar.”(f.4) “Kanun yoluna bagvurulan kararlar Bolge Adliye
Mahkemeleri ve Yargitay’ca ivedilikle karara baglanir.”(f.5)”

Yillik izin ticretine iliskin davalar da diger is davalar1 gibi 7036 sayili yasa ile
basit yargilama usuliine tabi olacaktir. Basit yargilama usuliinde dava acilmasi ve
davaya cevap verilmesi bir dilek¢e ile olur.Bu usulde davanin taraflar1 dilekgeleri ile
birlikte tiim delillerini bildirmek ve baska yerden gelmesi gerekli evrak var ise bu
bilgilere de dilekcelerinde yer vermek zorundadirlar.(HMK. md.318) Basit yargilama
usuliinde yazili yargilama usuliinden farkli olarak cevaba cevap ve ikinci cevap
verme hakki tanmmamustir.(HMK. md.317/3) Ik durusmada hakim; dava sartlary,ilk
itirazlar1 degerlendirir, taraflarin anlastiklar1 ve anlasamadiklar1 hususlar1 tutanaga
gecer ve taraflari sulhe tesvik eder,buna ragmen taraflar sulh olmuyorlar ise bu husus
da tutanaga gecer. Tahkikatin tamamlanmasi ile hakim taraflarin son beyanlarini

. 231
aldiktan sonra kararini tethim eder.

Yargitay bir kararinda®®%; “5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu'nun 7.
maddesinde is mahkemelerinde sozlii yargilama usulii uygulanir. Ancak 01.10.2011
tarihinde yiiriirliige giren 6100 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu 'nun

447.maddesi ile sozlii yargila kaldirilmis, ayni yasamin 316 ve devami maddeleri

28'Ramazan Arslan, Baki Kuru, Ejder Y1lmaz, Medeni Usul Hukuku , Ankara 2013, s. 734.
Z2Y9HD. , 21.12.2017 tarih, E. 2017/27338, K. 2017/21956. (WWw.uyap.gov.tr.)
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geregince is davalart igin basit yargilama usulii benimsenmigstir. Sozlii yargilama
usuliiniin uygulandigr donemde zamanasimi defi ilk oturuma kadar ve en ge¢ ilk
oturuma kadar yapilabilir.Ancak 6100 sayili yasamn yiiriirliikte oldugu dénemde
319. madde hiikmii uyarinca savunmanin degistirilmesi yasagi cevap dilek¢esinin
verilmesi ile baslayacagindan zamanasimi defi cevap dilekgesi ile ileri
stirtilmelidir.01.10.2011 tarihinden sonraki dénemde ilk oturuma kadar zamanasimi
definin ileri siiriilmesi ve hatta ilk oturumda sozlii olarak bildirilmesi miimkiin
degildir.Dava konusunun islah yoluyla arttirilmasi durumunda 1086 sayili HUMK
hiikiimlerinin uygulandigi donemde 1slah dilekgesinin tebligini izleyen ilk oturuma
kadar ya da ilk oturuma kadar yapilan zamanasimi defi de i1slaha konu alacaklar
yoniinden hiikiim ifade eder.Ancak Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun yiiriirliige
girdigi 01.10.2011 tarihinden sonraki uygulamada 317/2 ve 319. maddeler uyarinca
islah dilekgesinin davali tarafa tebligi iizerine iki haftalik siire i¢inde 1slaha konu
kistmlar i¢in zamanasimi definde bulunulabilecegi kabul edilmelidir.1086 sayili
HUMK yiiriirliikte iken siire gegtikten sonra yapilan zamanasimi define davaci taraf
siire yontinden hemen ve agik¢ca karst ¢ikmamissa (suskun kalinmigsa) zamanasimi
defi gegerli sayilmakta iken, 6100 sayili yasanmin uygulandigi dénemde siire gectikten
sonra yapilan zamanagsimi definin gegerli sayilabilmesi igin davacimin agik¢a
muvafakat etmesi gerekir.” denilmek suretiyle sozIli yargilama dénemi ve basit
yargilama doneminde zamanasimi definin ileri siiriilme hususundaki farka dikkat

cekilmistir.

Is davalarinda basit yargilama usuliiniin getirilmesi ile birlikte 6n inceleme ve
tahkikat asamalar1 birlestirilerek ilk durugsmada 6n incelemeye iliskin islemlerin
yapilmasma da imkan tanmmustir. Kural olarak en fazla {i¢ durugsmada ozel
durumlarin varligi halinde durusma sayisinin arttirilarak yargilamalarin kisa siirede
sonuglanip  is¢inin  hakli ise bir an evvel hakkma kavusturulmasi

amaglanmistir.Davanin kisa silirede sonuglanmasi icin ,davanin takipsiz birakilmasi
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halinde bir defa dosya islemden kaldirildiktan sonra davanin agilmamis sayilmasina

karar verilmesi kabul edilmistir.*®
(b) Arabuluculuk
(i) Genel Olarak

Tirk Hukuku’nda uyusmazliklarin mahkemeler araciligi ile ¢oziilmesi asil
kural olmakla birlikte, mahkemelerin is yiikiiniin agir olmasi ve bu is yiikiiyle orantil1
sekilde davalarin ¢6ziim silirecinin uzun olmasi1 gibi sebepler alternatif ¢6ziim
yollarinin  ortaya c¢ikmasmi saglamistir. .Alternatif uyusmazhk c¢oziimii
mahkemelerin yaninda se¢imlik bir yol olarak bulunan, tarafsiz bir iiglincii kiginin
taraflara yardimc1 olmak ve katkida bulunmak icin taraflar1 bir araya getirdigi ve
mevcut  uyusmazligin  ¢6ziimiiniin  amaclandigr  ¢6ziim yontemi olarak

tanimlanmaktadir.?>*

Alternatif ¢6zlim yollari, devletin denetiminde yasal diizenleme
cercevesinde mahkemelerde ylriitiilen dava yolunun yaninda isleyen segimlik
nitelikteki uyusmazlik ¢6ziim yollaridir ve yargilama dis1 yontemlerdir. Alternatif
¢Ozlim yollarinin en 6nemli avantaji mahkeme siirecinden daha az masrafli ve hizh
olmalaridir. Zira yargilamanin basinda 6denen gider avansi ile yargilama siirecinde
ortaya cikabilecek giderler yargi yolunun alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri

yaninda daha masrafl bir siire¢ 6ngdrdigiinii gt')stermektedir.235

Hukuki uyusmazliklarinda alternatif ¢6ziim yolu olarak Ongériilen
arabuluculuk miiessesesi Tiirk Hukuku’na 2012 tarihli 6325 sayili Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu ile girmistir. Yasanm 2. maddesinde
arabuluculuk; sistematik teknikler uygulayarak, goriismek ve miizakerelerde
bulunmak amaciyla taraflari bir araya getiren, onlarin birbirlerini anlamalarini ve bu
suretle coziimlerini kendilerinin {iretmesini saglamak i¢in aralarmmda iletisim
stirecinin kurulmasint gercgeklestiren, uzmanlk egitimi almis olan tarafsiz ve

bagimsiz bir iiclincli kisinin katilimiyla ve ihtiyarl olarak yiiriitillen uyusmazlik

28 Mustafa Kiligoglu, “6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na Uyarl: Is Yargilamalar: Usulii”,
Legal Dergisi , Yargitay Kararlar1 ( 2010-2011), Mart 2011, s. 72 ; Ozen, s. 216.

28 Mustafa Serdar Ozbek, Alternatif Uyusmaziik Céziimii, Ankara 2009, s. 127.

25 Elif Kismet Kekeg, Arabuluculuk Yoluyla Uyusmazilik Coziimiinde Temel Asamalar Taktikler,
Ankara 2011, s. 13.

90



¢cozlim yontemi olarak tanimlanmaktadir. Arabulucu ise miizakerelere katilmayip,

uyusmazligin ¢éziimiinde tarafsiz olarak taraflara yardimci olan kisidir.

Alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemleri, hukuk yargilamasina alternatif olan
bir dgilincii kisinin yardimmi igeren usuller olarak ifade edilebilecekken,
arabuluculuk ise, tarafsiz bir arabulucu tarafindan taraflarin karsilikli anlasarak
sonuca ulagmalarmi saglayan siire¢ olarak tanimlanabilir. Ilgili tanimlardan da
anlasilacagi tizere, arabuluculuk alternatif ¢6ziim yontemlerinden biri olmakla

birlikte, arabuluculuk sadece belirli bir ¢oziim yontemini isaret etmektedir. 2*°
(i) Dava Sarti Olarak Arabuluculuk

.Yillik iicretli izin alacagi da niteligi itibariyle isci alacagi oldugundan yeni
yasal diizenleme geregi bu tiir davalarda dava agmadan evvel arabulucuya

basvurulmasi gerekmektedir.

“Davaci, arabuluculuk faaliyeti sonunda anlagsmaya varilamadigina iligkin son
tutanagin aslini1 veya arabulucu tarafindan onaylanmig bir 6rnegini dava dilekgesine
eklemek zorundadir. Bu zorunluluga uyulmamasi halinde mahkemece davaciya,son
tutanagin bir haftalik kesin siire igerisinde mahkemeye sunulmasi gerektigi aksi
takdirde davanin usulden reddedilecegi ihtarmi iceren davetiye gonderilir.Ihtarin
geregi yerine getirilmez ise dava dilekgesi karsi tarafa teblige ¢ikarilmaksizin
davanin usulden reddine karar verilir. Arabulucuya bagvurulmadan davanin
acildiginin anlagilmasi halinde herhangi bir islem yapilmaksizin davanin dava sarti

yoklugu sebebiyle reddine karar verilir.”’(md.3/2)

“Is kazas1 veya meslek hastaligindan kaynaklanan maddi manevi tazminat ile
bunlarla ilgili tespit, itiraz ve riicu davalar1 hakkinda birinci fikra hiikmii

uygulanmaz.”(md3/3)

“Arabuluculuk Daire Baskanligi, sicile kayithi arabuluculardan bu madde
uyarinca arabuluculuk yapmak isteyenleri,varsa uzmanlk alanlarin1 da

belirterek,gérev yapmak istedikleri adli yargi ilk derece mahkemesi adalet

26 Semih S Ozdemir, “Hukuk Uyusmaziiklarinda Arabuluculuk Kanun Tasarisi,Ingiltere deki
Diizenlemeler Ile Ilgili Karsilastirmali Bir Inceleme” ,Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1l 2012,
S. 2,s.58.
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komisyonlarina gore listeler ve listeleri ilgili komisyon bagkanliklarina
bildirir.Komisyon Bagskanliklari,bu listeleri kendi yargi gevrelerindeki arabuluculuk
biirolarina, arabuluculuk biirosu kurulmayan yerlerde ise gorevlendirecekleri sulh

hukuk mahkemesi yazi isleri miidiirliigiine gonderir.” (md.3/4)

“Bagvuru karsi tarafin, karsi taraf birden fazla ise bunlardan birinin yerlesim
yerindeki veya isin yapildigi yerdeki arabuluculuk biirosuna, arabuluculuk biirosu

kurulmayan yerlerde ise gorevlendirilen yazi isleri miidiirliigiine yapilir.” (md.3/5)

“Arabulucu, komisyon bagkanliklarma bildirilen listeden biiro tarafindan
belirlenir. Ancak taraflarin listede yer alan herhangi bir arabulucu fizerinde

anlagsmalar1 halinde bu arabulucu gérevlendirilir.” (md.3/6)

“Bagvuran taraf, kendisine ve elinde bulunmasi halinde karsi tarafa ait her tiirli
iletisim bilgisini arabuluculuk biirosuna verir. Biiro, taraflarin resmi kayitlarda yer
alan iletisim bilgilerini arastrmaya da yetkilidir. Ilgili kurum ve kuruluslar, biiro

tarafindan talep edilen bilgi ve belgeleri vermekle yiikiimliidir.” (md.3/7)

“Taraflara ait iletisim bilgileri, gérevlendirilen arabulucuya biiro tarafindan
verilir. Arabulucu bu iletisim bilgilerini esas alir, ihtiyag duydugunda kendiliginden
arastirma da yapabilir. Elindeki bilgiler itibarryla her tiirli iletisim vasitasini
kullanarak gorevlendirme konusunda taraflar1 bilgilendirir ve ilk toplantiya davet

eder. Bilgilendirme ve davete iliskin islemlerini belgeye baglar.” (md.3/8)

“Arabulucu, gorevlendirmeyi yapan bilironun yetkili olup olmadigm
kendiliginden dikkate alamaz. Karsi taraf en gec ilk toplantida, yerlesim yeri ve isin
yapildig1 yere iliskin belgelerini sunmak suretiyle arabuluculuk biirosunun yetkisine
itiraz edebilir. Bu durumda arabulucu, dosyay1 derhal ilgili sulh hukuk mahkemesine
gonderilmek lizere biiroya teslim eder. Mahkeme, har¢ alinmaksizin dosya iizerinden
yapacagi inceleme sonunda yetkili biiroyu kesin olarak karara baglar ve dosyayi
biiroya iade eder. Mahkeme karar1 biiro tarafindan 11/2/1959 tarihli ve 7201 sayil
Tebligat Kanunu hiikiimleri uyarinca taraflara teblig edilir. Yetki itirazinin reddi
durumunda ayni arabulucu yeniden gorevlendirilir ve onuncu fikrada belirtilen

stireler yeni gorevlendirme tarihinden baglar. Yetki itirazinin kabulii durumunda ise
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kararin tebliginden itibaren bir hafta icinde yetkili biiroya basvurulabilir. Bu takdirde
yetkisiz biiroya bagvurma tarihi yetkili biiroya bagvurma tarihi olarak kabul edilir.

Yetkili biiro, altinc1 fikra uyarmca arabulucu gérevlendirir.” (md.3/9)

“Arabulucu, yapilan basvuruyu gorevlendirildigi tarihten itibaren {i¢ hafta
icinde sonuglandirir. Bu siire zorunlu hallerde arabulucu tarafindan en fazla bir hafta

uzatilabilir.” (md.3/10)

Madde lafzindan anlasilacagi iizere arabulucunun arabuluculuk faaliyetini
sonuglandirmasi i¢in siire sinmr1 getirilmis bu sekilde mahkemelerin is yiikiinii

azaltma gayesinin yerine getirilmesi amag¢lanmistir

“Arabulucu, taraflara ulasilamamasi, taraflar katilmadigi igin gOriisme
yapilamamasi yahut yapilan goriigmeler sonucunda anlagsmaya varilmasi veya
varilamamas1 hallerinde arabuluculuk faaliyetini sona erdirir ve son tutanagi

diizenleyerek durumu derhal arabuluculuk biirosuna bildirir.” (md.3/11)

“Taraflardan birinin gecerli bir mazeret gostermeksizin ilk toplantiya
katilmamasi sebebiyle arabuluculuk faaliyetinin sona ermesi durumunda toplantiya
katilmayan taraf, son tutanakta belirtilir ve bu taraf davada kismen veya tamamen
hakli ¢iksa bile yargilama giderinin tamamindan sorumlu tutulur. Ayrica bu taraf
lehine vekalet iicretine hilkkmedilmez. Her iki tarafin da ilk toplantiya katilmamasi
sebebiyle sona eren arabuluculuk faaliyeti iizerine agilacak davalarda taraflarin

yaptiklar1 yargilama giderleri kendi tizerlerinde birakilir.” (md.3/12)

“Taraflarin arabuluculuk faaliyeti sonunda anlagmalar1 halinde, arabuluculuk
licreti, Arabuluculuk Asgari Ucret Tarifesinin eki Arabuluculuk Ucret Tarifesinin
Ikinci Kismma goére aksi kararlastirilmadikca taraflarca esit sekilde karsilanir. Bu
durumda tcret, Tarifenin Birinci Kisminda belirlenen iki saatlik iicret tutarindan az
olamaz. Ise iade talebiyle yapilan goriismelerde taraflarin anlasmalar1 durumunda,
arabulucuya odenecek iicretin belirlenmesinde isciye ise baslatilmamasi halinde
O0denecek tazminat miktar1 ile calistirilmadigr siire i¢in 0denecek iicret ve diger
haklarmin toplami, Tarifenin Ikinci Kismi1 uyarinca iizerinde anlasilan miktar olarak

kabul edilir.” (md.3/13)
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“Arabuluculuk faaliyeti sonunda taraflara ulasilamamasi, taraflar katilmadigi
icin goriisme yapilamamasi veya iki saatten az sliren goriismeler sonunda taraflarin
anlasamamalar1 hallerinde, iki saatlik ticret tutar1 Tarifenin Birinci Kismima gore
Adalet Bakanlig1 biitgesinden 6denir. ki saatten fazla siiren goriismeler sonunda
taraflarin anlasamamalar1 halinde ise iki saati asan kisma iliskin ticret aksi
kararlastirilmadikca taraflarca esit sekilde Tarifenin Birinci Kismina gore karsilanir.
Adalet Bakanlig1 biitcesinden 6denen ve taraflarca karsilanan arabuluculuk ticreti,

yargilama giderlerinden sayilir.” (md.3/14)

“Asil igveren-alt igveren iliskisinin varligi halinde ise 1ade talebiyle
arabulucuya basvuruldugunda, anlagsmanm gerceklesebilmesi i¢in isverenlerin
arabuluculuk goriismelerine birlikte katilmalar1 ve iradelerinin birbirine uygun

olmasi aranir.” (md.3/15)

“Bu madde uyarinca arabuluculuk biirosu tarafindan yapilmasi gereken zaruri
giderler; arabuluculuk faaliyeti sonunda anlagmaya varilmasi halinde anlagsma
uyarinca taraflarca 6denmek, anlasmaya varilamamasi halinde ise ileride haksiz
cikacak taraftan tahsil olunmak iizere Adalet Bakanligi biitcesinden karsilanir.”

(md.3/16)

“Arabuluculuk biirosuna bagvurulmasmdan son tutanagin diizenlendigi tarihe

kadar gegen siirede zamanasimi durur ve hak diisiiriicii siire islemez.” (md.3/17)

“Arabuluculuk goriismelerine taraflar bizzat, kanuni temsilcileri veya
avukatlar1 araciligiyla katilabilirler. Isverenin yazili belgeyle yetkilendirdigi ¢alisan

da goriismelerde igvereni temsil edebilir ve son tutanagi imzalayabilir.” (md.3/18)

“Arabuluculuk goriismeleri, taraflarca aksi kararlastirilmadikca, arabulucuyu
gorevlendiren blironun bagli bulundugu adli yargi ilk derece mahkemesi adalet

komisyonunun yetki alani i¢inde yiiriitiiliir.” (md.3/19)

“13/6/1952 tarihli ve 5953 sayili Basin Mesleginde Calisanlarla Caligtiranlar
Arasindaki Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanunda diizenlenen gazeteci ile
20/4/1967 tarihli ve 854 sayili Deniz I3 Kanununda diizenlenen gemi adami, bu
madde kapsaminda is¢i sayilir.” (md.3/20)
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“Bu maddede hiikiim bulunmayan hallerde niteligine uygun diistiigii olciide
7/6/2012 tarihli ve 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu
hiikiimleri uygulanir.” (md.3/21)

“Arabuluculuga bagvuru usulii, arabulucunun gorevlendirilmesi ve
arabuluculuk goriismelerine iligkin diger hususlar Adalet Bakanliginca yiiriirlige

konulan yonetmelikle belirlenir.” (md.3/22)

7036 sayili yasanin 3. maddesi; “ kanuna, bireysel veya toplu is sozlesmesine
dayanan is¢i veya igsveren alacagi ve tazminati ile ise iade talebiyle agilan davalarda”
seklinde saymak suretiyle hangi uyusmazliklarda arabuluculuga gidilmesinin dava

sart1 olacagini belirtmistir.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 115. maddesi dava sarti
hususunu diizenler. Buna gore; “mahkeme, dava sartlarmin mevcut olup olmadigini,
davanin her asamasinda kendiliginden arastiracagi gibi, taraflar da dava sarti
noksanhgini  her zaman ileri siirebilirler.”(HMK.md.115/1) Is Mahkemeleri
Kanunu’nda yer alan diizenleme ile bireysel veya toplu is s6zlesmesine dayanan is¢i
alacag ile ise iade talebiyle agilacak davalarda, uyusmazhigin taraflarinin davadan
once arabuluculuga bagsvurmadan dogrudan dava agmasi halinde, bu durum bir dava
sart1 olarak dikkate alinacaktir. Dava sartlart mahkemenin davanin esasina girmeden
once incelemesi gerekli sartlar oldugu igin bu kurallara riayet edilmemesi bir
miieyyideye tabi olacaktir. Boyle bir durumda mahkeme dava sarti noksanligini
tespit ettiginde, davanin usulden reddine karar verecektir (HMK. md.115/2, c. 1). Bu
konuda doktrinde bir gorise gore “¥', zorunlu arabuluculuga tabi is
uyusmazliklarimda dava sarti noksanligini tespit eden mahkemenin davayi usulden
reddetmesi ve noksanligi gidermesi i¢in davacitya silire vermesi gerektigi

vurgulanmaktadir Karsit bir goriis ise 2°°

, mahkemenin bu konuda eksikligi
gidermesi i¢in davaci tarafa bir siire vermesi s6z konusu degildir. Zira yasa burada

sadece HMK.md.115/2, c.1 hilkmiine atifta yapmakta yoksa HMK. md. 115/2, ¢.2

21 gSerkan Odaman, Eda Karagdp, “Is Mahkemeleri Tasari Taslaginda Ongériilen Zorunlu
Arabuluculuk Miiessesesi *“, Sicil Is Hukuku Dergisi, Y1l 2016, S. 35, s. 61.

28 Seda Ozmumcu, “Karsilastirmali Hukuk ve Tirk Hukuku Agisindan Zorunlu Arabuluculuk
Miiessesesine Genel Bir Bakis”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. LXXIV, Yil:
2016, S. 2, s. 834.
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hiikmiine herhangi bir atif bulunmadigini savunmaktadir. Kanaatimizce de mahkeme

eksikligi gidermek icin taraflara siire vermeksizin davay1 usulden reddetmelidir.

7036 sayilt yasanin 12. fikrasina gore; “Gegerli bir mazeret gostermeksizin
arabuluculuk goriigmelerine katilmayan tarafin son tutanakta belirtilmesi ve davada
lehine karar verilmis olsa bile, yargilama giderinin tamamini 6demeye mahkiim
edilmesi” Ongoriilmektedir. Temel prensip yargilama giderlerinin , mahkeme
tarafindan kural olarak davada haksiz ¢ikan tarafa yiikklenmesidir. (HMK.md.326/1).
Diger taraftan kanun koyucu, bu fikra ile yargilama giderlerinden, dava sonunda
haksiz ¢ikmig olan tarafin sorumlu olacagi seklindeki kurala istisna getirmistir.
Nitekim Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 327/1. maddesinde; “gereksiz yere
davanin uzamasina veya gider yapilmasina sebebiyet vermis olan tarafin, davada
lehine karar verilmis olsa bile, karar ve ilam harci disinda kalan yargilama
giderlerinin tamamini veya bir kismimi 6demeye mahkeme tarafindan mahkim
edilmesi” hiikmiine paralel bir diizenleme getirilerek arabuluculuk faaliyetinin

taraflarca ihlalinin 6niine gegilmeye (;allsllml$t1r.239

Arabuluculuk miiessesinin hukuk sistemimize uygun olup olmadig1 noktasinda
bir goriise gore’*°Anayasa’da teminat altma alinan sosyal devlet ilkesinin bir
yansmmasi olarak Is Kanunu’nda is¢iyi koruyucu hiikiimler yerini almis oldugundan
dolay1 is davalarinda isverenler kendilerini hep daha dezavantajli hissettiklerini ifade
etmektedirler.Arabuluculuk miiessesinde ise taraflar esit sartlar altinda bir araya
gelmekte olduklarindan is¢inin hakkindan daha azini almaya razi edilmesi giindeme
gelebilecektir.Zira igverene kars1 ekonomik olarak daha gii¢siiz olan is¢i bu miiessese
ile hakkindan daha azma razi edilmek istenecek ve uzun yargilama asamasinda
ortaya cikacak giderleri ve hakkina hemen kavusamama sebeplerinden dolay1
hakkindan daha azina razi olabilecektir,bu ydniiyle Is Hukuku’nun sistemine uygun

diismemektedir.

239 Ozmumecu, s. 835.
20 Kirsat Karacabey, “Zorunlu Arabuluculugun Hukukun Temel Ilkelerine Aykirnhgi — ve
Uygulanabilirligine Dair Sorunlar”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y1l: 2016, S. 123, s.477
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b) Gorevli ve Yetkili Mahkeme
(1) Gorevli Mahkeme

7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nun 1. maddesinde kanunun amacmm Is
Mahkemeleri’nin kurulus, gorev, yetki ve yargilama usuliinii diizenlemek oldugu

belirtilmistir.
7036 sayili is Mahkemeleri Kanunu’nun 5. maddesine gore; ‘Is Mahkemeleri;

a) “5953 sayili Kanuna tabi gazeteciler, 854 sayili Kanuna tabi gemi adamlari,
22.05.2003 tarihli ve 4857 sayili s Kanununa veya 11.1.2011 tarihli ve 6098 sayil1
Tiirk Borglar Kanununun Ikinci Kismmm Altinc1 Boliimiinde diizenlenen hizmet
sozlesmelerine tabi isciler ile isveren veya isveren vekilleri arasinda, is iligkisi

nedeniyle s6zlesmeden veya kanundan dogan her tiirlii hukuk uyusmazliklarina,”

b) “Idari para cezalarma itirazlar ile 5510 sayili Kanunun gegici 4. maddesi
kapsamindaki uyusmazliklar haric olmak iizere Sosyal Gilivenlik Kurumu veya
Tiirkiye Is Kurumu’nun taraf oldugu is ve sosyal giivenlik mevzuatindan

kaynaklanan uyusmazliklara,”

c) “Diger kanunlarda is mahkemelerinin gorevli oldugu belirtilen

uyusmazliklara,”
iliskin dava ve islere bakar.’

Ilgili yasa maddesine gore; yillik iicretli izin de Is Kanunu'nda

diizenlendiginden uyusmazliklarda gérevli mahkeme is mahkemeleri olacaktir.

7036 sayili Is Kanunu’nun 2/3 maddesine gore; “Is mahkemesi kurulmamis
olan yerlerde bu mahkemenin gorev alanina giren dava ve islere o yerdeki Asliye

Hukuk Mahkemesi’nce, bu kanundaki usul ve esaslara gore bakilir.”

Uygulamada is davalarinin az oldugu yerlerde ayr1 bir is mahkemesi
kurulmayacagindan Hakimler Savcilar Kurulu bu yerlerde, o yer Asliye Hukuk
Mahkemesi’ni i davalarina bakmakla gorevli kilar. O yer Asliye Hukuk
Mahkemesi’de is davalarma bakarken durusma zabitlar1 ve kararda ““ is mahkemesi

sifatiyla” ibaresini bulundurmasi gerekir.Asliye Hukuk Mahkemeleri’nde i davasi
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acilirken dilekcede “is mahkemesi sifatiyla” ibaresi ile davanin agilmasi

241

gerekmektedir.”"Zira Yargitay Asliye Hukuk Mahkemeleri’nin “is mahkemesi

sifatryla” ibaresi olmadan yapmis oldugu yargilamay1 sirf bu nedenle bozma sebebi
yapmaktadir. Nitekim Yargitay’m bir kararinda®?; “Taraflar arasindaki iliskinin
hizmet sozlesmesine dayandigi anlasiimaktadir. Hizmet sézlesmelerinden dogan
uyusmazliklarin Is Mahkemeleri'nde goriilmesi 4857 ve 5521 sayili Kanunlarin 1
maddesi geregidir.Gorevle ilgili diizenlemeler kamu diizenine iliskin olup taraflar
ileri siirmese dahi yargilamanmin her asamasinda re’sen gozetilir.Gorevle ilgili
konularda kazanilmis hak sozkonusu olmaz.O halde mahkemece, bulundugu yerde
ayrt bir is mahkemesi varsa gorevsizlik karari verilmesi,ayri bir is mahkemesi yok ise
verecegi bir ara karar ile davaya Is Mahkemesi Sifatiyla bakilmasina karar verilmesi
gerekirken genel mahkeme sifatiyla davanmin esasina girilerek yazili sekilde hiikiim

kurulmus olmast usul ve yasaya aykirt olup bozma nedenidir. ’seklinde hiikiim

kurulmustur.
(2) Yetkili Mahkeme

7036 sayih Is Mahkemeleri Kanunu'nun 6. maddesine gore; “Is
mahkemelerinde agilacak davalarda yetkili mahkeme, davali gergek veya tiizel
kisinin davanin agildig1 tarihteki yerlesim yeri mahkemesi ile isin veya islemin
yapildigr yer mahkemesidir.” (f.1) “Davali birden fazla ise bunlardan birinin
yerlesim yeri mahkemesi de yetkilidir.” (f.2) “Is Kazalarindan dogan tazminat
davalarinda is kazasinin veya zararmm meydana geldigi yer ile zarar goren is¢inin
yerlesim yeri mahkemesi de yetkilidir.”(f.3) “Is mahkemelerinin yetkilerine iliskin
olarak diger kanunlarda yer alan hitkiimler saklidir.”(f.4) “Bu madde hiikiimlerine

aykir1 yetki sdzlesmeleri gegersizdir.”(f.5) ”

6100 sayili HMK’nin 5. maddesi uyarmnca; “mahkemelerin yetkisi, diger
kanunlarda yeralan yetkiye iliskin hiikiimler sakli kalmak {izere, bu kanundaki
hiikiimlere tabidir.” diizenlemesi getirildiginden is davalarmna iligkin yetki kurallar1

7036 sayili yasanin 6. maddesi hiikiimlerine tabi olacaktir. 6100 sayili yasanin 8.

241 Ozen, s. 220.
#2y9HD. , 21.12.2017 tarih, E. 2015/17628, K.2017/21886 sayili karar1. (www.uyap.gov.tr.)
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maddesinde diizenlenen davaliin birden fazla olmasi halinde davanin davalilarinin
birinin ikametinde agilabilecegine dair hiikiim ile 6100 sayil1 yasanin 9. maddesinde
Tiirkiye’de yerlesim yeri olmayanlar hakkinda yetkili mahkemenin davalinin
Tiirkiye’de mutad meskeninin bulundugu yer mahkemesi olduguna dair hiikkiim is

yargilamalarinda da uygulanacaktir.?*®

Ilgili yasa hiikmiindeki yetki kurali kamu diizenine iliskin oldugundan hem iki
yetkiyi kaldiran hem de iki yetki disinda bagka yetkili mahkemeyi kabul eden yetki
sozlesmeleri gegersizdir. Yani Is Mahkemelerinde yetki kurallarinin aksine ytki
sOzlesmesi yapilamaz.Yetki kuralimin ihlali halinde yetki itirazi her zaman ileri
siiriilebilmekte ve mahkeme re’sen yetki incelemesi yapabilmektedir.?**Nitekim
Yargitay 20. Hukuk Dairesi bir kararinda; 245 “Is Mahkemeleri Kanunu'nda is
mahkemelerinde agilacak her dava acgildigi tarihte dava olunamn Tiirk Medeni
Kanunu geregince ikametgahi sayilan yer mahkemesinde bakilabilecegi gibi, is¢inin
isini yaptigu isyeri icin yetkili mahkemede de bakilabilir. Bunlara aykiri sozlesme
muteber sayilamaz.ly mahkemelerinde yetki kurali Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu'nun yetki kurallarina uygun olup buna ek olarak isin yapildigi yer, diger
ifade ile isyeri mahkemelerini de yetkili kilmaktadir.Is Mahkemesine acilan dava
dava tarihinde dava tarihinde davalimin ikametgahinin bulundugu veya is¢inin igini
yaptigr yerdeki is mahkemesi veya is davasina bakmakla goérevli Asliye Hukuk
Mahkemesinde —acilmalidir.Is  Mahkemesinin  yetkisi kamu  diizenine iliskin
oldugundan davali tarafca siiresinde yapilmasa da hakim tarafindan bu husus
kendiliginden goz oniinde bulundurulmalidir.Bir baska anlatimla hakim davanin her
asamasinda yetki itirazini dikkate alabilecegi gibi kendisi de resen yetkisizlik karar

verebilir. “seklinde hiikiim kurmustur.

23 Kiligoglu, s. 53. )
244 Argun Bozkurt, Is Yargilamasi Usul Hukuku, Ankara 2012, s. 196.
25 y20HD. , 18.12.2017 tarih, E. 2017/10444, K.2017/10681 sayil1 karar1. (www.uyap.gov.tr.)
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) Acilabilecek Davalarin Tiirleri
(1) Eda Davasi

Is Kanunu’nda yillik iicretli izne iliskin hiikiimler diizenlenirken is¢inin
dinlenme hakki giivence altina alindigi gibi ayni zamanda bu siireyi ailesi ve
sevdikleriyle gecirecek olan isginin ekonomik kaygilardan uzak kalmasi adma Is
Kanunu’nun 57. maddesinde isverenin, is¢inin yillik izne baslamasindan 6nce izin
ficretini pesin veya avans olarak ddeyecegi diizenlenmistir. Is akdi devam ederken
is¢1 yillik iznini kullanmis olmasina ragmen izin licreti 6denmemisse yahut hem
iznini kullanmayip hem de bu doneme iliskin iicreti 6denmemisse; ddenmeyen

donemlere iliskin iicretinin isverenden tahsili amaciyla eda davasi agabilir. 246

Iscinin izin donemine iliskin iicreti kendisine ddenmekle birlikte ilgili yila
iligkin olarak yillik izni kullandirilmamig ise bu takdirde doktrinde Akyigit ve
Bingdl’e gore isci hak kazandigi yila iliskin olarak yillik iznini kullanmak i¢in de eda

davasi ag:abilir.247

Isci izin iicretini HMK 105. madde uyarinca eda davasi agarak ya da 1IK. 42.
maddesi uyarinca ilamsiz icra takibi agarak isverenden talep edebilir.Ancak icra
takibi yapilmasi halinde isveren takibe itiraz ettiginde takip durur.sci isverenin
itirazina kars1 itirazin iptali davasi agabilir. Ancak bu davanin goériilmesi sirasinda
yargilama konusu alacagin likit olmadig1 ve yargilaya muhta¢ oldugu gerekgesi ile
icra inkar tazminati reddedilebilecektir.Dolayis1 ile is¢inin ilamsiz icra yoluna

bagvurarak izin iicretini talep etmesi daha uzun bir siireci kapsamaktadir.?*®
(2) Belirsiz Alacak Davast

Hukuk Usulu Muhakemeleri Kanunu’nun 107.maddesine gore "Davanin
acilldig1r tarihte alacagin miktarin1 yahut degerini tam ve kesin olarak
belirleyebilmesinin kendisinden beklenemeyecegi veya bunun imkansiz oldugu
hallerde, alacakli, hukuki iligkiyi ve asgari bir miktar ya da degeri belirtmek suretiyle

belirsiz alacak davasi agabilir"

26 Akyigit, izin, s. 444; Kaya, s. 116.
27 Kaya, s. 116 ; Bingdl, s. 101 ; Akyigit, izin, s. 444.
8 Kaya, s. 117.
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Yillik izin ticreti alacaginin belirsiz alacak davasina konu edilip edilmeyecegi
noktasinda Yargitay’m 9. ve 22. Hukuk Daireleri arasinda uyusmazlik

bulunmaktadir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi bir kararinda®*® “Is¢ilik alacaklarimin belirsiz alacak
davasina konu olup olmayacagr noktasinda taraflar arasinda uyusmazlik
vardwr.Belirsiz alacak davasi 01.10.2011 tarihinde yiiriirliige giren 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile ongoriilen ve alacaklyya bazi avantajlar taniyan
yeni bir dava tiiriidiir.Sozii edilen hiikme gore; ‘Davanmin agildigi tarihte alacagin
miktarini yahut degerini tam ve kesin olarak belirleyebilmesinin kendisinden
beklenemeyecegi veya bunun imkansiz oldugu hallerde, alacakli, hukuki iliskiyi ve
asgari bir miktar ya da degeri belirtmek suretiyle belirsiz alacak davast agabilir. Su
hale gore davamin agidigr tarihte alacak miktarimin belirlenmesi imkansiz ise
belirsiz alacak davasi acabilir.Ote yandan alacakli tarafindan alacagin miktar veya
degerinin tam olarak belirlenmesi beklenemez ise yine belirsiz alacak davasi
agilabilir.Belirsiz  alacak davasimi  diizenleyen HMK’min 107. maddesinin
gerekgesinde bir ¢ok kez hak arama ozgiirliigiine vurgu yapilmistir. Yine alacaklinin
hukuki iliskiyi,muhatabint ve talep edebilecegi asgari tutart bilmesine ragmen
alacagin tamaminmi tam olarak tespit edemeyecek durumda olmasi da davanin
nedenleri arasinda sayimistir.Bu itibarla belirsiz alacak davast ile ilgili yoruma
gidildiginde alacaklimin hak arama ozgiirliigiiniin degerlendirilmesi gerekir. Bunun
aksine ilgili hiikmiin,alacaklinin hakkina ulasmasu kisitlayan sekilde ele alinmasi
dogru olmaz.Genel mahiyette bu agiklamalardan sonra yillik ticretli izin alacaginin
belirsiz alacak davasina konu olup olmayacagi noktasinda Dairemizce belirlenen

kriterler asagidaki gibidir:

Yillik iicretli izin hesabinin unsurlariiscinin ¢alisma siiresi ve ticretin
miktaridir.Isverence yasal diizenlemelere ragmen bu yénlerden belge diizenleme ve

iscive verme yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmemis olmasi halinde is¢inin yillik izin

#9 YOHD. , 06.10.2016 tarih, E .2016/23472, K. 2016/17442 sayili karar1, (www.uyap.gov.tr)
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ticretini dava oéncesinde tam olarak belirlemesi miimkiin olmayabilir.Bu ag¢idan
calisma siiresi ve iicretin tartismali olmasi durumunda yillik izin ticreti belirsiz
alacak davasina konu edilebilir.Ancak ¢alisma siiresi ve ticretin is¢iye verilmis veya
ulasabilecegi belge ve kayitlarla kesin olarak saptanabildigi hallerde yillik izin
ticretinin  belirli oldugu ve belirsiz alacak davasina konu olamayacagi
soylenebilecektir. "demek suretiyle yillik izin {creti alacagmin belirsiz alacak

davasma konu olabilecegini belirtmistir.

Yargitay 22. Hukuk Dairesi ise bir kararmda®®; “Sadece alacak miktarinin
taraflar arasinda uyusmazlhik bulunmasi ya da tartismali olmasinin belirsiz alacak
davast agilmasi icgin yeterli sayilmasi halinde neredeyse tiim davalarin belirsiz
alacak davasi olarak kabulii gerekir ki bu da kanunun amacina aykiridir.Burada
alacagin belirlenebilir olmasi ile ispat edilebilirliginin de ayrica degerlendirilmesi
gerektigi unutulmamalidir.Davacimin talep ettigi alacagin belirlenmesi objektif
olarak miimkiin,ancak belirleyebildigi alacagini ispat etmesi,kanunun ongordiigii
sekilde ispati elindeki delillerle miimkiin degilse burada da belirsiz alacak davasi
acgtlacagindan soz edilemez. Ciinkii bir alacagin belirlenebilmesi ile onun ispati ayri
seylerdir.Davaci,talep konusu yaptigi alacagint ¢ok net sekilde belirleyebilir ancak
her zaman onu ispat edecek durumda olmayabilir.Aksinin kabuld, her ispat giicliigii
olan alacag belirsiz alacaga doniistiirmek gibi hem kanunun amacina hem de genel
ilkelere aykiri bir durumu ortaya ¢ikartabilir...... Bir davada bilirkisi incelemesine
gidilmesi belirsiz alacak davasimin agilabilmesi icin yeterli degildir.Bir davada
bilirkisive bagvurulmasina ragmen davaci dava acarken alacak miktarin
belirleyebiliyorsa belirsiz alacak davasi agilamaz.Yillik iicret alacagi bakimindan
talep iceriginden agik¢a anlasildig: iizere davaci ¢aligma siiresini ve en son odenen
ticreti  belirleyebilmektedir.Bu halde talepler belirsiz alacak davasina konu
edilemez.Dava konusu edilen alacagin gercekte belirlenebilir alacak olmast ve
belirsiz alacak davasina konu edilemeyecegi anlasilmakla, hukuki yarar yoklugundan

davamin usulden reddi gerekir. ”demek suretiyle yillik izin iicreti alacaginin

20 y22HD. , 19.12.2016 tarih, E .2016/28391, K. 2016/28350 sayili karar1, (Www.uyap.gov.tr)
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belirlenebilir niteligi itibariyle belirsiz alacak davasina konu edilemeyecegini

belirtilmistir.

Uygulamada ise Yargitay 9 .Hukuk Dairesi’nin goriisii benimsenmekte ve
belirsiz alacak davasi seklinde talep edilen yillik izin {icreti alacagna iliskin

davalarin yargilamasina devam edilip sonuca baglanmaktadir.
(3) Tespit Davast

Iscinin is sozlesmesinin devami esnasinda yillik {icretli izin hakkinin
bulundugunun ispat1 i¢in tespit davasi agabilir,bu hususta hukuki menfaati
vardir Nitekim Yargitay’da bir kararinda®'; “Yillik izin hakki Anayasal bir temeli
olan bir dinlenme hakki olup,ig¢inin is sozlesmesinin devami sirasinda ticrete
doniismez ve bu haktan vazgecilemez. Iscinin is sozlesmesinin devami siirecinde
kullanmadig yillik izinlere ait ticreti istemesi miimkiin degildir. Bu nedenle is¢inin ig
sozlesmesinin devami sirasinda izin hakkinin bulundugunun tespitini istemesinde
hukuki menfaati vardw.” demek suretiyle is akdinin devami sirasinda yillik izin

hakkinin tespiti noktasinda menfi tespit davasi agabilecegini kabul etmistir.
(4) Kanun Yollart

7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu 7/4. maddesi; “Kanun yoluna basvuru
stiresi, ilamin taraflara tebliginden itibaren islemeye baslar” diizenlemesi ile bir
yenilige imza atarak is mahkemelerinde karar taraflarin yiliziinde karsi verilmisse
nihai kararin tethiminden itibaren baslayan yasa yoluna basvurma siiresini
degistirerek nihai karar taraflarin yiiziine kars1 verilmis olsa dahi kararm tebliginden

itibaren yasa yoluna basvurma siiresini baslatmistir.

Kanaatimizce Is Mahkemeleri Kanunu’nun bu diizenlemesi uygulamada
olumlu sonuglara sebebiyet verecektir. Clinkii Hukuk sistemimizde davay1 avukatla
takip zorunlulugu bulunmadigindan eger tarafin kendisi yargilamay: takip etmis ise;

kisa karar1 ylize kars1 verdikten sonra baslayan yasa siiresi sebebiyle hukuki bilgisi

#1 YOHD. , 08.11.2012 tarih, E. 2010/25698, K. 2012/36908 sayili karar1, bkz; Kaya, s. 118.
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de olmadigindan neyi ne sekilde yasa yoluna gdtiirecegi hususunda tereddiitler
yasamaktaydi. Ancak yeni diizenlenmede ilgili siire gerekgeli kararin taraflara tebligi
ile basgladig1 ve gerekgeli kararda kararin biitiin ana hatlar1 ortaya konuldugundan
dolay1 kendisini vekille temsil ettirmeyen tarafin yasa yoluna basvurmasi hususunda

lehe bir diizenleme olacaktir.

Is Mahkemeleri Kanunu’nun 7/3 maddesi ile ; “12/1/2011 tarihli ve 6100 say1l1
Hukuk Muhakemeleri Kanununun kanun yollarma iligkin  hiikiimleri, is
mahkemelerince verilen kararlar hakkinda da uygulanir.” diizenlemesini getirmistir.
6100 sayil1 yasanin 345. maddesine gore;  Istinaf yoluna bagvuru siiresi iki haftadir.
Bu siire, ilamin usulen taraflardan her birine tebligiyle islemeye baslar. Istinaf yoluna
basvuru siiresine iliskin 6zel kanun hiikiimleri saklidir.” Buna gére Is Mahkemeleri
Kanunu’nun Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’na yaptig1 atif ile is davalarinda

kanun yoluna basvuru siiresi kararin taraflara tebliginden itibaren iki haftadir.

Kanaatimizce Is Mahkemeleri’nde kanun yoluna basvuru siiresinin miilga
yasadaki; kararin ,taraflarin yiiziine kars1 tethimden, yokluklarinda tebligden itibaren
8 giin i¢inde kanun yoluna basvuru i¢in Ongoriilen siirenin iki haftaya ¢ikarilmis
olmas1 hak arama Ozgiirliigli ¢ergevesinde taraflarm ilk derece mahkemesinin

kararina kars1 kanun yoluna basvurma noktasinda lehe sonuglar doguracaktir.

e) Ispat Yiikiimliiliigii

Iscilere hak ettikleri yillik izinleri geregince verip kullandirmak isverene diisen
bir bor¢ oldugundan, bu borcun gerektigi gibi yerine getirildiginin ispat1 da isverene

diiser.

1475 sayili yasa doneminde isverenler yasanin 58. maddesi geregi iznin
gereginin yerine getirildigini yillik izin defteri veya esdegerde bir belge ile ispatlama

yoluna gitmekteydiler.

4857 sayili yasa doneminde ise iscilerin yillik izinlerini gosteren “ izin kagit

b

belgesi ” getirilmistir.”” 4857 sayili yasann 60. maddesine gore: “Yillik iicretli

izinlerin yiiriitiilen islerin niteligine gore yil boyunca hangi donemlerde kullanilacag:

22 Akyigit, s. 1825.
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izinlere ne suretle ve kimler tarafindan verilecegi veya siraya bagl tutulacagi yillik
izinin faydali olmasi i¢in isveren tarafindan alinmasi gerekli tedbirler ve izinlerin
kullanilmas1 konusuna iligkin usuller ve isverence tutulmasi zorunlu kayitlarin sekli
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi tarafindan hazirlanacak bir yonetmelikle
gosterilir.” Yasanm ilgili maddesinde belirtilen yonetmelik “Yillik Ucretli Izin
Yonetmeligi’® adiyla c¢ikarilip yurirlige girmistir. (RG.03.03.2004 tarth ve
N0:2591).%3

Yillik Ucretli izin Yonetmeligi'nin 20. maddesine gore: “Isveren calistirdig
is¢ilerin izin durumlarmi gosteren Ornegi bu yonetmelige ekli yillik izin kagit
belgesini tutmak zorundadir. Isveren her is¢inin yillik izin durumunu ayni esaslara
gore diizenleyecegi izin defteri veya kartoteks sistemiyle de takip edebilir.” Ilgili
yonetmelik maddesinden anlasilacagi iizere, igveren is¢isine yillik iicretli iznini
gerektigi gibi kullandirdigini yillik izin kayit belgesi, izin defteri yada kartotekse
kayitlari ile ispatlayabilecektir.

Yargitay “yillik ticretli iznin kullandirildigi hususunun bu sekil altinda
ispatlanamamast durumunda isverenin yillik T{cretli izin parasim1  6deme
zorunluluguna” hitkmetmistir.”®* Ancak yine Yargitay, “Izin defterinde izne
cikildigina iliskin bir kayit bulunmamasma ragmen iznin kullandirilmis oldugunun
is¢inin imzasin igeren bir belge ile belirlenmesi durumunda, taniklar is¢inin iznini
kullanmadigini belirtmis olsalar bile s6z konusu yil i¢in {iicretli izin parasi
istenemeyecegine” hilkkmetmistir. Yargitay’m bu karar1 bir 6dnceki karariyla celiski
icinde degildir. Sadece is¢inin imzasimi igeren belge onun ikrar1 sayilacagindan tanik

beyanina gore ispat bakimindan daha tercih edilir.?*®

Izin defteri ve isyeri kayitlartyla iscisine iicretli izin verdigini kanitlayamayan

igveren, igciye izin iicretlerini almadig1 konusunda yemin teklifinden baska bir ispat

256

imkdm  bulunmaz.®*Yargitay bir kararmda *'; “Yillik izinlerin kullanildig

23 Giinay, s. 424.

2% YOHD. , 20.10.1992 tarih, E.1992/3597, K.1992/11536 sayil karar1 ;Tasman, s. 837.

2% YHGK. , 06.04.1994 tarih, E.1993/9, K.1994/1999 sayil1 karari ; Tasman, s. 837 ; Giinay, s. 424.
26 Astarli,Baysal,Mollamahmutoglu, s. 1343

27 y22HD. , 19.03.2013 tarih, E.2013/4669-2, K.2013/5886 sayili karar1 ;bkz. Mustafa Kiligoglu,
Serhli Is Kanunu Yorumu ve Yargitay Uygulamasi, Ankara 2016, s. 1111.
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noktasinda ispat yiikii igverene aittir.Isveren yillik izinlerin kullamldigini imzali izin
defteri veya egdeger bir belge ile kanitlamalidir.Bu konuda ispat yiikii tizerinde olan
isveren isciye yemin teklif edebilir.Somut olayda ,mahkemece davali igverenin ispat
yiikiinti yerine getirmemesi gerekgesi ile davaci is¢inin dokuz yui askin ¢alisma
siiresi boyunca yillik izin hakkint kullanmadigr kabul edilmistir.Ne var ki,davall
vekili yemin deliline de dayanmis olup mahkemece davali tarafa yemin teklif etme
hakkt bulundugu hatirlatilmamistir.Anilan nedenle,yillik izin alacagi bakimindan
ispat yiikii tizerinde olan davali tarafa yemin teklif etme hakki hatirlatilarak sonuca
gore 6100 sayil HMK’min 225 ve devami maddeleri uyarinca islem yapilmasi
gerekirken yazili sekilde karar verilmesi bozmayi1 gerektirmistir.” seklinde hiikkiim
kurmak suretiyle yillik izin kullanilip kullanilmama noktasinda yemin teklifine

dayanilabilecegini belirtmistir.

Iscinin iznini kullanmis olmasi izin {icretini de almis oldugu anlamina
gelmeyebilir.Is¢i yillik iznini kullanmis olmasmna ragmen izin iicretini almadigini
iddia ediyorsa igverenin izin {icretini de 6dedigini yazili belge ile ispat etmesi
gerekir.Is¢inin imzas1 bulunan yazili kayitlarda yillik izin iicreti siitunu yer almiyorsa
bu durum yillik izin icretinin &dendigine dair kesin delil teskil etmez.is¢inin
imzasinin yer aldigi iicret bordrosunda yillik izin {icret siitunu ve {icret tahakkuku
varsa isveren yargilamanin her asamasmda bu belgeyi delil niteliginde ileri
siirebilir.”®Nitekim Yargitay bir kararnda®®; “Somut olayda davali isveren
davacimin yillik izinlerini kullandiginy,yillik izin iicretlerinin imzali bordrolarla
odendigini savunmug ve imzalr bordrolari ibraz etmistir.Gergekten de ibraz edilen
bordrolarin bir kisminda yillik izin iicretlerinin tahakkuk ettirildigi ve davaciya
imzasi karsilhiginda 6dendigi goriilmektedir.Bilirkisi ilk ve ek raporunda yillik izin
ticreti tahakkuklu ve imzali bu bordrolardaki yillik izin siirelerini dikkate almadan
yillik izin iicreti alacag hesaplamigtir. Yillik izin tahakkuklu ve imzali bu bordrolar
villik izin defterine esdeger belgelerdir. Bordrolordaki imzalara davaci tarafindan bir

itiraz olmamistir. Odeme itirazi niteligindeki bu belgeler yargilamanin her safhasinda

28 Tylukeu, s. 395.
2% YOHD. , 24.12.2009 tarih, E. 2008/12512, K. 2009/36845 sayili karar1; bkz, Ocak, cilt 1, s. 1005.
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dikkate alimir.Yillik izin tahakkuklu imzali bordrolar degerlendirilmeden hiikiim

)

kurulmasi bozmayr gerektirmistir.” seklinde hiikim kurarak yillik ticretli iznin
degerlendirilmesinde {icret bordrolarmin da goéz oniinde bulundurulmasina dikkat
cekmistir. Ayrica imzali licret bordrolarinda yillik izin {icreti tahakkuku varsa yillik

izin licreti hesabindan mahsup edilmelidir.?®

Yargitay baska bir kararinda;?®* <4857 sayili Is Kanunu’'nun 32. maddesinde
sozii edilen senetle odeme yasaginin c¢alisma karsiligi olan temel iicretle ilgili
olup,feshe bagli haklardan ihbar ve kidem tazminati ile izin iicreti bakimindan
taraflarin anlasarak emre muharrer bono ile 6deme yoluna gidebilecekleri kabul
edilmelidir.Davali isverenin bonoyla itirazlar: da bir degerlendirmeye tabi tutulmali
sonuca gore karar verilmelidir.”demek suretiyle yillik iznin 6dendiginin ispatinin

emre muharrer bono ile de yapilabilecegini hiikiim altina almistir.

Yargitay’a gore yillik iznin kullandirildiginin ispati yargilamanin her
asamasinda ileri siiriilebilecegi gibi temyiz asamasinda dahi ileri siiriilebilir.Nitekim
Yargitay bir kararinda;*®®> « Somut olayda,davali vekilince yillik izin kullanimina
iliskin izin formunun temyiz dilekgesi ile birlikte sunuldugu goriilmektedir.Hakki
daraltan veya ortadan kaldiran savunmalar itiraz niteliginde olup yargilamanin her
asamasinda ileri siiriilebilir.Izin hakkimin meveut olmadigina, sona erdigine dair
olan yillik izin belgesinin yargilamanmin her asamasinda dikkate alinmasi
gerekmektedir.Bu nedenle sozkonusu belgelerin davaci tarafa gosterildikten sonra

mahkemece degerlendirilmedi zorunludur ’seklinde hiikiim kurmustur.

Isveren is¢iye izin iicretini ddedigini ibraname ile de ispat edebilir.ibraname Is
Kanunu’nda diizenlenmemistir.Bor¢lar Kanunu 132.maddesine gore; “Borcu

doguran islem kanunen veya taraflarca belli bir sekle bagli tutulmus olsa bile borg

%0 «Taraflar arasindaki uyusmazhik davacinin hak ettigi bir miktar yillik izin {icretinin 6denip
6denmedigi noktasinda toplanmaktadir.Bilirkisi tarafindan davacinin hak ettigi 70 giinlik izin
stiresinden 56 giinliik {icretli izin siiresi diisiilerek iicretli izin alacagi hiikiim altina alinmis ise dosyada
mevcut 2007 Aralik iicret hesap pusulasinda davaciya 7 giinliik izin karsiligi 180,60 TL izin iicreti
tahakkuk ettirilipbu tahakkukun maag avansi ile mahsubu sonucunda davaciya 6dendigi anlasilmasina
ragmen 7 giinliik iznin yillik izin hesabindan mahsup edilerek hiikiim altina alinmasi gerekirken yazili
sekilde hiikiim tesisi bozmay1 gerektirmistir.” YOHD. , 10.05.2012 tarih, E.2010/7980, K.2012/16553
sayili karar1, (www.uyap.gov.tr.)

1 YOHD. , 17.02.2009 tarih, E. 2008/23922, K. 2009/2743 say1l1 karar1, bkz. Ocak, Cilt 1, s. 1009.

%2 y7HD. , 20.12.2013 tarih, E. 2013/8708, K. 2013/22874 sayili karar1, (www.uyap.gov.tr.)
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taraflarin sekle bagl olmaksizin yapacaklari ibra soézlesmesi ile tamamen veya
ksmen ortadan kaldirilabilir.’Madde lafzindan anlasilacag: lizere ibraname borcu

ortadan kaldirma yollarindan biridir.

Borglar Kanunu’nun 420. maddesinin 2,3,4. fikralarinda ibranamenin genel
esaslar1 belirlenmistir. Buna gore ; “Iscinin isverenden alacagma iliskin ibra
sozlesmesinin yazili olas1 ibra tarihi itibariyle sdzlesmenin sona ermesinden
baslayarak en az bir aylik siirenin ge¢mis bulunmasi,ibra konusu alacagn tiiriiniin ve
miktarmin agikca belirtilmesi, 6demenin hak tutarma nazaran noksansiz ve banka
araciligiyla yapilmasi sarttir.Bu sartlar1 tasimayan ibra sdzlesmeleri veya ibraname
kesin olarak hiikiimstizdiir.(f.2) Hakkin gercek tutarda 6dendigini ihtiva etmeyen ibra
sOzlesmeleri veya ibra beyanini muhtevi diger 6deme belgeleri icerdikleri miktarla
smirlt olarak makbuz hiikmiindedir.Bu halde dahi,6demelerin banka araciligiyla
yapilmas1 zorunludur. (f£3) Ikinci ve iigiincii fikra hiikiimleri, destekten yoksun
kalanlar ile is¢inin diger yakinlarmin isteyebilecekleri dahil, hizmet s6zlesmelerinden

dogan biitlin tazminat alacaklarina da uygulanir.(f.3)

Kanaatimizce ibra sézlesmesinin gecerliligi icin, is akdinin sona ermesinden
sonra en az bir aylik bir siireden sonra yazili olarak diizenlenmis olmas1 kurali is¢iyi
koruyan en Onemli hiikiimlerden bir tanesidir. Zira uygulamada mahkeme
dosyalarindan gorildiigii lizere bazi igverenler isciyi haklarindan yoksun birakmak
adina heniiz ise girdigi esnada bile ibraname imzalatmaktadirlar.Buldugu isi
kaybetmeme kaygisi tasiyan isgiler de bu ibranameleri imzalamaktadirlar. Nitekim

263 . « 7
o Y Zira

Yargitay 9. Hukuk Dairesi goriisiimiizii destekler sekilde bir kararinda
davact yazi ve imza kendisine ait olmakla birlikte bu belgeleri imzalamazsa ise
alinmayacaginin igverence soylenmesi iizerine kendisine yazdirilan bu dilekceyi
imzaladigim hi¢bir alacagindan vazge¢cmedigini belirtmektedir.Dosyadaki delillere
gore ibranamenin manevi baski ile alindigi ve yillik iicret odemesi olmadigt halde
alacagin istenmesinden feragat edildigine dair ibranamenin gecerli olmadig

anlasilmaktadir. "demek suretiyle iscinin ise giris esnasinda manevi baski ile

imzaladig1 ibranamenin gecersiz oldugunu vurgulamistir.Ayrica is iligkisi devam

%63 YOHD. , 21.12.2006 tarih, E.2006/33293, K.2006/33662 sayili karar1, (www.uyap.gov.tr.)
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ederken alinan ibranameye iliskin olarak Yargitay bir kararnda®®* “Dairemizin
koklesmis ictihatlart cercevesinde is iliskisi devam ederken diizenlenen ibra
sozlesmeleri gegersizdir.Is¢i bu donemde tamamen isverene bagimli durumdadir ve
is gtivencesi hiikiimlerine ragmen is iligkisinin devamini saglamak veya bir kisim
iscilik alacaklarina bir an once kavusabilmek icin iradesi disinda ibra sozlesmesi
imzalamaya yonelmesi miimkiin olup, Dairemizin kararlilik kazanmis uygulamasi bu
yondedir.” denilmek suretiyle Borglar Kanunu 420. maddesine paralel bir sekilde is
sozlesmesi devam ederken isverence alman ibranamelerin gegersiz olduguna
hilkkmetmistir. Ayrica yine ayni ilamda “6098 sayii Tiirk Borglar Kanunu'nun
yiirtirliige girdigi 01.07.2012 tarihinden sonra diizenlen ibra sozlesmeleri i¢in yasal
kosullarin varligi aranmalidir.Ancak 6098 sayili yasamn yiiriirliikte olmadig
donemde imzalanan ibranamenin gegerliligi sorunu, Dairemizin konuyla ilgili ilkeleri
cercevesinde degerlendirilmelidir.Ibranamenin feshi izleyen bir aylik siire iginde
diizenlenmesi ve o6demelerin banka araciligiyla yapimamis olusu 01.07.2012
tarihinden once diizenlenen ibra sézlesmeleri igin gegersizlik sonucu dogurmaz.”
denilmekle 6098 sayili yasanimn yiiriirliik tarihinden once fesihten itibaren bir aylik

stire dolmadan diizenlenen ibranamelerin gegerli sayilacagi vurgulanmstir.

01.07.2012 tarihinde yiiriirige giren Borglar Kanunu’nun 420. maddesiyle
ibranameye iligkin diizenleme getirilmis olmakla birlikte bu tarih Oncesindeki

ibranamelerin gecersizlik sorunu Yargitay ictihatlarma gore degerlendirilmelidir.265

6098 sayili Borglar Yasasi’nin yiirlirlik tarihi 01.07.2012 Oncesinde ibra
sOzlesmeleri yoniinden gecgersizlik sorununun ne sekilde c¢oziime kavusacagi
incelemis oldugumuz ictihatlar ¢ergevesinde su sekilde siralanabilir.

a) “Ibranamenin tarih icermemesi ve iceriginden de fesih tarihinden sonra

" . . - : 266
diizenlendiginin ag¢ik¢a anlasilmamasi durumunda ibranameye deger verilemez”

b) “Ibranamenin gegerli olup olmadig1 01.07.2012 tarihine kadar yiiriirliikte

olan 818 sayili Borglar Kanunu’nun irade fesadimi diizenleyen 23-31. maddeleri

%% YOHD. , 14.12.2017 tarih, E .2015/17715, K. 2017/21361 sayil1 karar1, (www.uyap.gov.tr)

65 Ali Kemal Terzi, “Ibranamenin Gegerlilik Sartlart ve Yillik Izin Alacagi”, Yaklasim Dergisi,
Y11:2017, S.300.

%6 YOHD. , 05.11.2010 tarih, E .2008/37441, K. 2010/31943 sayili karar1, (www.uyap.gov.tr)
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yoniinden de degerlendirilmelidir.ibra sézlesmesi yapilirken taraflardan birinin esasli
hataya diismesi diger tarafin veya tglincii sahsin hile ya da korkutmasiyla
karsilagsmasi halinde ibra iradesinden s6z edilemez.Ote yandan 818 sayili Borglar
Kanunu’nun 21. maddesinde s6zii edilen asir1 yaralanma (gabin) ol¢iitiiniin de ibra
sdzlesmelerinin gecerliligi noktasinda degerlendirilmesi gerekir.ibranamedeki irade
fesadi hallerinin 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nun 31. maddesinde 6ngoriilen bir yillik

hak diisiiriicti stire i¢inde ileri stiriilmesi gerekir.” 6

c) “Varlig1 siipheli ya da tartismali olan borglarin ibra yoluyla sona ermesi
miimkiin degildir.Bu nedenle is¢inin hak kazanmadig ileri siiriilen bir borcun ibraya
konu olmas1 diisliniilemez. Savunma ve isverenin diger kayitlar1 ile celisen ibra

sOzlesmelerinin gegersiz oldugu kabul edilmelidir.?®®

d) “Miktar igeren ibra sdzlesmelerinde ise, alacagin tamamen 6denmis olmasi
durumunda bor¢ ifa yoluyla sona ermis olur.Buna karsin kismi 6deme hallerinde
Dairemizin koklesmis ictihatlarinda ibraya deger verilmemekte ve yapilan 6demenin

makbuz hiikmiinde oldugu kabul edilmektedir.” **°

e) “Miktar igeren ibranamenin c¢alisirken alinmis olmasi makbuz etkisini

ortadan kaldirmaz.”?"°

f) “Miktar igermeyen ibra sozlesmelerinde ise, gegerlilik sorunu titizlikle ele
almmalidir.irade fesad: denetimi yapilmali ve somut olayin oOzelliklerine gore
ibranamenin gegerliligi konusunda ¢6ziimler aranmalidir.Fesihten sonra diizenlenen
ve alacak kalemlerinin tek tek sayildigi ibranamede, irade fesadi halleri ileri siiriiliip

kanitlanmadigi siirece ibra iradesi gegerli sayilmalidir.”?"*

g) “Ibranamede yer almayan is¢ilik alacaklar1 bakimmdan,borcun sona erdigi
sdylenemez.ibranamede yer alan iscilik alacaklarinm bir kismi ydniinden savunma
ile ¢eligkinin varlig1 ibranameyi biitliniiyle gegersiz kilmaz.Savunma ile ¢elismeyen

kisimlar yOniinden ibra iradesine deger verilmelidir.Baska bir anlatimla,bu gibi

%7 YOHD. , 26.10.2010 tarih, E .2009/27121, K. 2010/30468 sayil1 karar1, (www.uyap.gov.tr.)
%8 YOHD. , 04.11.2010 tarih, E .2008/37372, K. 2010/31566 sayili karar1, (www.uyap.gov.tr.)
%9 yOHD. , 21.10.2010 tarih, E .2008/40992, K. 2010/39123 sayil1 karar1, (www.uyap.gov.tr.)
219 y9HD. , 24.06.2010 tarih, E .2008/33748, K. 2010/20389 sayili karar1, (www.uyap.gov.tr.)
2 YGK. , 21.10.2009 tarih, E .2009/396, K. 2009/441 sayili karar1, (Www.uyap.gov.tr.)
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durumlarda ibranamenin boliinebilir etkisinden s6z edilebilir.Bir ibraname bazi
alacaklar bakimindan makbuz hiikmiinde sayilirken, bazi iscilik hak ve alacaklari
bakimindan ise ¢eliski sebebiyle gegersizlikten s6z edilebilir. Ayn1 ibranamede ¢eligki
bulunmayan ve miktar igermeyen kalemler bakimindan ise borg ibra yoluyla sona
ermis sayilabilir.Ibraname savunmasi, hakki ortadan kaldirabilecek itiraz niteliginde

olmakla yargilamanin her asmasinda ileri siiriilebilir.?"

f) Yilik Ucretli izinde Sigorta Primi Odemesi

Is Kanunu 61. maddesine gore; “Sigortahlara yillik {icretli izin siiresi igin
Odenecek Tlicretler lizerinden is kazalar1 ile meslek hastaliklar1 primleri harig, diger
sigorta primlerinin, 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanunu’ndaki esaslar gercevesinde is¢i ve isverenler yoniinden 6denmesine devam

olunur.”

Madde lafzindan anlasilacagi iizere yillik izin siiresince ¢alismayan is¢inin is
kazas1 ve meslek hastaligina maruz kalmasi1 miimkiin olmadigindan buna iliskin prim

kesintisi yapllmayacaktlr.273

Sosyal sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu’nun 80/c maddesi
hilkkmiine gore ; “Diger kanunlardaki prime tabi tutulmamasma dair muafiyet ve
istisnalar bu Kanunun uygulanmasinda dikkate almmaz.” Is Kanunu’nun 61.
maddesi ile is kazalar1 ve meslek hastaliklarina dair getirilen istisnanin bu hiikiim
karsisinda ne sekilde degerlendirilecegi hususu uygulamada sorunlara neden

*  Kanaatimizce uygulamadaki celiskinin giderilmesi adma I

olmaktadir.”’
Kanunu’nun 61. maddesinde getirilen istisnanin,Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortas1 Kanunu’nun 80/c maddesine getirilecek bir diizenleme ile uygulanmasinin

saglanmas1 gerekmektedir.

2”2 YOHD. , 13.07.2010 tarih, E .2008/33764, K. 2010/23201 sayili karar;; YGK. , 27.01.2010 tarih, E
.2009/9-586, K. 2010/31 sayili karar1, (www.uyap.gov.tr.)

278 Kiligoglu,Serhli s Kanunu Yorumu ve Yargitay Uygulamasi, s. 1113; Kayhan, s. 144,

2" Tulukeu, s. 371.
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g) Yilik Ucretli iznin Mirasciya Aktarilma Durumu

1475 sayilh Is Kanunu déneminde yillik izin {icreti kendisine ddenmeden 6len
is¢inin bu iicretinin mirasgilara gegip gegmeyecegi hususu diizenlenmediginden

uygulamada sikintilara konu olmaktaydi.

Yargitay is¢inin Sliimii ile is sdzlesmesinin sona ermesi halinde; yillik izin
tcretinin is¢inin sahsmna siki sikiya bagli bir hak olmasi sebebiyle mirasgiya
gecmeyecegi gérﬁsﬁndeydi275 Aynmi sekilde Alman Hukuku’nda da 12.06.2014
tarihine dek ayni goriis benimsenmisti. Ancak Avrupa Adalet Divan1 12 Haziran
2014 tarihli karariyla Alman Is Mahkemeleri’nin bu uygulamasmi degistirecek
nitelikte bir karar vererek yillik izin ticretinin miras¢iya gecebilmesinin Oniinii

agmlstlr.276

4857 sayili Is Kanunu doneminde yasada yer bulan 59. madde ile tartismalar
sona ermistir. Ilgili maddede; “Is sdzlenmesinin sona ermesi halinde is¢inin hak
kazanip da kullanamadigi yillik izin siirelerine ait iicreti sézlesmenin sona erdigi
tarihteki ticreti lizerinden kendisine veya hak sahiplerine 6denir.” denilmekle is
sOzlesmesinin fesih disinda (gegersizlik, Oliim, belirli silireli sézlesmenin sona
ermesi) sona ermesi halinde hak sahiplerine is¢inin hak kazanip kullanamadigi yillik

izin iicretinin 6denecegi dlizenlenmistir.

4857 sayili Is Kanunu’na gelen bu diizenleme ile sahsa siki sikiya bagli bir hak

olarak kabul edilen yillik izin iicreti “mamaleki bir hak” olarak kabul edilmistir.>’’

Yargitay’da vermis oldugu kararlarinda is s6zlesmesinin herhangi bir sekilde
sona ermesi halinde yillik izin {icretinin mirasg¢ilara 6denecegi ve mirascilar arasinda

zorunlu dava arkadasligi oldugunu kabul etmistir.

25 Cogenli, s. 163.

2% Avrupa Adalet Divam yillik izin ticretinin mirasgiya gecip gegemeyecegi yoniinde Hamm Eyalet is
Mahkemesi’nin basvurusu {izerine bildirmis oldugu gériisiinde; “2003/88 sayili Yillik Izin
Yonergesi’nin 7. maddesindeki “Uye devletler, her is¢inin kullanma ve yararlanma sartlar1 her iiye
iilkenin yasal diizenlemelerine ve orf ve adetine gore belirlenecek olan en az dort haftalik yillik iicretli
iznini kullanabilmesi i¢in gerekli 6nlemleri alir. Yillik iicretli izin hakki sézlesmenin sona ermesi
disinda bagka bir finansal 6deme araciyla ikame edilemez.” diizenlemesinin dar yorumlanmamasi
gerektigine vurgu yaparak yillik iicretli iznin miras¢iya ge¢mesinin 6niinii agmistt. Bkz; Avrupa
Adalet Divan1 12.06.2014 tarih, C-118/13 sayil1 karar1. (www.alman-hukuku.com)

2r Eyrenci, Tagkent,Ulucan, s. 324.
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SONUG

Yillik iicretli izin hakki temelini Anayasa’dan alan 0zilinde bir yillik ¢aligma
stiresini dolduran is¢inin bedenen ve ruhen dinlenmesi i¢in verilen, ancak bu siirede
ekonomik kaygi yasamamasi i¢in igverence pesin yahut avans olarak iicretinin
verildigi bir haktir. Nitekim 1982 anayasasmin “Dinlenmek calisanlarin hakkidir”
seklinde diizenlenen 50. maddesi ile dinlenme hakki anayasal bir zemine
oturtulmustur. Ulkemizdeki ¢alisma kosullar1 diisiiniildiigiinde agir sartlar altinda bir
yil boyunca ¢alisan bedenen yipranan ve ayni agir ¢alisma temposu i¢inde ruhen
yorulan is¢inin kidemi esas alinarak belirli siirelerle dinlendirilmesi isverenler
acisindan is kaybi1 olarak goriilse de aslinda is¢inin veriminin fazlasiyla ise yansimasi
yoniinde daha lehedir. Ciinkii yillik {icretli izin siiresi iginde; iicreti kendisine
O0denmis, ailesi ve sosyal gevresi ile vakit gecirmis ,bedenen ve ruhen dinlenmis olan
is¢1 izin sonunda daha zinde ve daha verimli olarak ise donecek boylece iiretime daha
fazla katkis1 olacaktir. Ayrica yorgunluk ve dalgmliktan kaynaklanan is kazalarmin

da oniine gegilmis olacaktir.

Iscinin hak ettigi yillik {icretli izni kullanamadan &lmesi halinde mirascilarmin
bu izne tekabiil eden iicreti alip alamayacagi hususu 1475 sayili yasa doneminde
tartigmalara neden olmustur. Yillik iicretli izin hakkinin sahsa siki sikiya bagl
haklardan olmasi sebebiyle miras¢iya gecemeyecegi yoniindeki goriislerin aksine
4857 sayili yasa doneminde 59.madde ile is s6zlesmesinin herhangi bir nedenle sona
ermesi halinde (is¢inin 6liimii, belli siireli s6zlesmelerin sona ermesi, gecersizlik)
hak sahiplerine yillik izin iicretinin 6denecegi diizenlenmistir. Boylelikle bedenen
calistp dinlenme hakkinin karsiligin1 alamadan vefat eden is¢inin izin {icretinin
mirasg¢ilarima verilmesi vicdani kanaat agisindan daha uygun diismektedir.Yasa bu
diizenlemesiyle sahsa sik1 sikiya bagli bir hak olan yillik Gicretli iznin mameleki bir

hak oldugunu kabul etmistir.
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Ulkemizde dinlenme hakkinin ilk olarak Anayasa ile giivence altma alinmasi
sonrasinda kanun ve yonetmeliklerle ¢erceve ve yiikiimliilikklerinin ¢izilmis olmasi
kanun koyucunun dinlenme hakkina vermis oldugu 6nemi gostermektedir.4857 sayili
Is Kanunu’nda is¢iyi koruyucu bir ¢cok lehe diizenleme olmasina ragmen iilkemizde
yazik ki yillik izin konusunda isciler kendi haklarini korumamaktadirlar.Oyle ki
is¢iler, yillik izin konusundaki bilingsizlikleri ve iicretlerin de diisiik olmas1
sebebiyle; yillik izni bir nevi kidem tazminat1 gibi gormekle is akdi sona erdiginde
paraya cevrilecek bir ara¢ olarak degerlendirmektedirler.Bu sebeple de bir yillik
hizmet siireler1 i¢inde bir ya da 1iki giin bazen de hi¢ yillik izin
kullanmamaktadirlar.Iscilere yillik izin konusunda biling kazandirmak amaciyla,
amacina ulagsmis bir yillik iznin is¢inin bedensel ve ruhsal olarak olarak yenilenecegi
ve bununda 6tesinde is motivasyonu artacagindan is kazalarinin 6niine gecilecegi

yoniinde seminer egitimi vermek sorunu ¢ozmeye yardimci olabilecektir.

Ulkemizde yasanan ekonomik krizler ve issizlik oraninimn yiiksek olmas1 zaten
calisma hayatinda giicli olan isverenin konumunu is¢i karsisinda daha da
giiclendirmektedir.Isveren bu sekilde yillik izinlerinin tamamini ya da bir kismin
isciye kullandirmamakta yahut izin {icretini ddememektedir.issiz kalmasi halinde
girecegi ekonomik sikint1 sebebiyle is¢i isini kaybetme endisesi tasiyarak is
sOzlesmesi devam ederken kullanmadigi izinlerini ve izin icretini talep
edememektedir.fs akdi sona erdikten sonra ise yillik izin, para alacagma
dontstiigiinden is¢i kullanamadigi yillik iznin karsiigi iicrete kavusmakta ancak
dinlenme hakkindan mahrum kalmaktadir.Bu nedenle kanaatimizce yasal
diizenlemeler ile iscinin i akdi devam ederken yillik iznin kullandirilmasi i¢in
isverenlere 4857 sayili Is Kanunu ile getirilmis bulunan idari para cezalarmnin

miktarmin daha caydirici hale getirilmesi gerekmektedir

4857 sayili Is Kanunu’nun 58. maddesi ile getirilen yillik izin siiresi icin de
baska iste ¢alisma yasagi is¢iyi kendisine karsi korumay1 amaglamaktadir. Zira bir
cok hiikmii ile giiclii olan igveren karsisinda zayif olan ig¢iyi korumay1 amag¢ edinmis
Is Kanunu ilgili hiikkmii ile dinlenme hakkmin amacma ulasabilmesi amaciyla izin

stiresi icinde is¢inin bagka bir igyerinde ¢aligmasini yasaklamistir ve bu yasagin
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yaptirimi olarak da igverenin bilgisinin olmas1 halinde izin {icretinin geri alinmasini
diizenlenmistir.Maddenin amact dinlenme hakkima uygun olmakla beraber yaptirimi
kanaatimizce zayif kalmaktadir.Ciinkii her seyden Once isverenin is¢inin izin
stiresinde baska iste calismasi halinde izin licretini geri alabilmesi i¢in;ig¢inin baska
iste calismasindan haberdar olmasi gerekmektedir.Giiniimiiz kosullarinda igyeri ve
isletmelerin fazlaligi goz Oniine alindiginda isverenin her iscisini takip etmesi
miimkiin gériinmemektedir.Doktrinde agirlikli olarak kabul edilen ve Yargitay’in da
kararlarina yansimis olan is¢inin yillik izin siiresinde igverene karsi sadakat
yikiimliiligiine aykirilik teskil edecek sekilde rakip bir isyerinde ¢aligmasi halinde
igverenin i soOzlesmesini hakli nedenle fesih hakkma sahip olacagina dair
goriisiin,yasaya da yansitilarak is¢inin sadakat yiikiimliliigline aykir1 davranip
davranmadigma bakilmaksizin,isciyi kendine karsi koruyabilmek adina izinde

calisma yasaginin ihlali halinde igverene fesih hakki yaptirimi getirilmelidir.

Ulkemizde iicretlerin diisiikliigii sebebiyle ekonomik sikint1 yasayan is¢inin
yillik izin kullanmak yerine uygulamada “iznin satilmasi” olarak adlandirilan bir
yola gidilmesinin 6niine gegmek adina yine Is Kanunu’nun 53/2. maddesinde yillik
izin hakkidan vazgecilmeyecegi temel ilke olarak diizenlenmistir. Yillik izinden
vazgegilmemesine iliskin temel ilke is¢iyi kendisine karsi korumay1 amag edinse de
ilgili maddenin tam anlamiyla amacma ulagmasi ve dinlenme hakkinin yerine

getirilmesi i¢in ilk olarak ekonomik kosullarin diizeltilmesi gerekmektedir.

Mevzuata gore is¢inin  yillik izin {creti c¢iplak iicret iizerinden
hesaplanmaktadir. Ancak sozlesme ile ya da toplu is sozlesmesinde hiikiim
bulunmas:  hallerinde  yillikk izin  dcreti  giydirilmis icret {lizerinden
hesaplanabilir.Kanaatimizce is¢iyi koruyucu bir ¢ok hiikiim barindiran yasal
diizenlemelere bir yenisi eklenerek izin {creti giydirilmis iicret iizerinden
hesaplanmalidir. Zira giydirilmis {icret lizerinden is¢iye 6deme yapildiginda ¢iplak
ticret lizerinden yapilana gore daha fazla bir tutar 6denecek ve dinlenme amac1 yerine

gelmis olacaktir.

Is Kanunu mevsim ve kampanya isleri ile siireksiz iglerde ¢alisan iscileri yillik

izin hakkindan yararlanmak noktasinda muaf tutmustur. Uygulamada mevsimlik
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islerin degerlendirilmesi noktasinda sorunlar ortaya c¢ikmaktadir.Mevsimlik is
calisilan donemi ilgilendirmekte iken uygulamada mevsimlik is, aralikli calisma ile
karistirilabilmekte ve igyeri y1l boyu faal olmasina ragmen belirli donemlerde aralikl
calisma yapan iscilerin ¢alismalar1 yillik izin kapsaminda degerlendirilmesi
gerekirken bundan muaf tutulabilmektedir.Sorun Yargitay ictihatlariyla giderilmeye
calisilsa da Yargitay’in daireleri arasinda farkl kararlar ortaya ¢ikabildiginden yasal
diizenleme 1ile hangi islerin yillik izin diizenlemesinden muaf tutulacagi ayrmtil

olarak belirlenmelidir.

Is Kanunu’nun yillik izne iliskin benimsemis oldugu temel ilkelerden biri de
56/3. maddesi ile getirilen yillik iznin boliinmezligi kuralidir. Is Kanunu’nun 56.
maddesinin 3. fikrasinda; 6704 sayil1 Yasa ile 14.04.2016 tarihinde yapilan degisiklik
oncesinde yillik iznin bdliinmezligi kuralina istisna getirilerek; izin siirelerinin
taraflarin anlagsmasi ile bir béliimii on giinden asagi olmamak iizere en c¢ok lice
boliinebilecegi belirtilmistir. Yapilan degisiklik sonrasinda ilgili yasa maddesinden,
yillik iznin “en ¢ok tlice boliinebilecegi” ifadesi ¢ikarilmistir. Mevcut diizenlemede,
yillik iznin boliinebilmesi i¢in taraflarin yani is¢i ve isverenin bu hususta anlagsmalar1
gerekir. Kanaatimizce bu degisiklik yil iginde farkli nedenlerle tigten fazla kez izne

gereksinim duyan is¢inin bu gereksinimini karsilama amaciyla yapilmistir.

Yillik iicretli izne hak kazanma kosullarinda gerekli olan siirenin hesabinda Is
Kanunu’nun 54. maddesi hiikkmiine gore ayni isverenin farkli isyerlerinde ¢alisilan
stirelerin birlestirilmesi esastir. Uygulamada isverenler iscileri haklarindan yoksun
birakmak adina belirli periyotlarla Sosyal Giivenlik Kurumu’na giris-¢ikis bildirimi
yapmakta ve her seferinde de is¢inin is yeri adresini, kendisine ait farkli igyeri gibi
gostermektedirler. iste yasa yillik iicrete esas hizmeti hesaplarken ayni isverenin
farkl isyerlerinde calisilmis siirelerin birlestirilmesini diizenlerken igverenlerin isci

aleyhine olan bu uygulamasinin 6niine gegmek istemistir.

Isgiler yillik izinlerini s Kanunu’nun 53/4. maddesi uyarimnca; yillik izne hak
kazanma kosulunun olustugu yili takip eden yilda kullanmalidir. Ancak
hastalik,grev, manevra gibi irade dis1 sebeplerle is¢i iznini kullanamamuis ise izni bir

sonraki yil kullandirilmalidir. Ancak bu zorlayict durumlarin disinda igveren is¢inin
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yillik iznini kullanmasini engelleyemez aksi halde is Kanunu’nun 103. maddesinde
ongoriilen idari para cezasi ile cezalandirilir.is¢i de hak kazandigi hizmet yilinda
yillik izne ayrilmalidir.is¢i bu hakkindan vazgecemeyecegi gibi isverenle de anlasma
yoluna gidemez. Aksi bir diisiince iznin para ile satildig1 izlenimini dogurur ki, is¢inin
yillik izne ayrilmasindan igveren sorumlu oldugundan dolayr mevcut halde isveren

idari para cezasi ile cezalandirilacaktir.

Iscinin iznini bulundugu yerden baska bir yerde gegirmesi halinde bu hususu
belgelemesi sart1 ile isverenin isgiye dort giine kadar yol izni vermesi sart1 Is
Kanunu’nun 56. maddesinde diizenlenmistir.Y1llik ticretli iznin kullanildiginm ispat1
isverene aitken yasa burada ispat yiikiinli ters ¢evirmis ve iznin bulunulan yerden
baska bir yerde gegirileceginin ispatin1 isciye yiiklemistir.isciler islerini kaybetme
korkusu ile zaman zaman yillik {icretli izinlerini kullanmak konusunda dahi talepkar
olamazken yol iznini talep edebilmeleri uygulamada zor goriinmektedir.Bu sebeple
is¢inin hem yillik izin hem de yol iznini hi¢bir engel olmadan kullanabilmesi igin
isverene kars1 yaptirimlarin daha caydirict hale gelmesi gerekmektedir. Ancak isveren
yoniinden diisiiniilecek olursa da; yol izni almasina ragmen is¢i iznini bulundugu
yerde geciriyor ise dogruluk ve diriistliik kurali ile bagdasmayan bu halde igsveren

sOzlesmeyi hakli nedenle feshedebilecektir.

Is sozlesmesinin devami smasinda sahsa siki sikiya bagli olan ve
devredilemeyen yillik izin hakki is s6zlesmesinin sona ermesi, 6liim, emeklilik
hallerinde para alacagina donistir. 1475 sayili yasa doneminde sadece is
sO0zlesmesinin feshi halinde yillik izin {icretinin 6denebilecegi diizenlenmis ancak is
sozlesmesinin fesih disinda bir sebeple sona ermesi halinde uygulamanin ne yonde
olacag: hususu diizenlenmemisti. Ancak 4857 sayili Is Kanunu ile bu karigikligin
oniine gegilebilmesi i¢in 59. madde diizenlemesinde “is sdzlesmesinin herhangi bir

nedenle sona ermesi halinde “ ibaresi getirilmistir.

Yillik iznin amacmin tam anlamiyla yerine gelebilmesi i¢in is¢inin yillik izin
siiresinde ekonomik kaygi icinde olmamasi gerekir.Bu yiizden Is Kanunu’nun 57.
maddesine gore is¢i yilik izne ayrilmadan evvel igveren izin {icretini pesin veya

avans olarak ddemek durumundadir.ilgili yasa izin iicretinin avans olarak ne sekilde
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Odenecegini diizenlememistir. Kanaatimizce uygulamada herhangi bir karisikligin
¢ikmamasi i¢in Is Kanunu’na getirilecek bir diizenleme ile bu eksiklik giderilmelidir.
Ancak mevcut durumda avans olarak 6demenin ne sekilde yapilacagi noktasinda;
Borglar Yasasi’nin avansa iliskin 327. maddesi kiyasen uygulanmak suretiyle,y1llik
izne hak kazanan ig¢inin iznini kullanmadan 6nce zorunlu ihtiyaci sebebiyle talep
etmesi ve igverenin de ekonomik durumunun uygun olmasi halinde izin iicretinin

avans olarak ddenecegi sdylenebilir.

Yillik izin {icretinin borclusu isverendir. s yerinin tamaminin ya da bir
boliimiiniin devri halinde Is Kanunu’nun 6. maddesine gore yeni isveren is
sozlesmesini tiim hak ve borglartyla almis oldugundan yillik izin iicretinden de
sorumludur. Is Kanunu’nun 2/6. maddesine gore; alt isveren ve asil isveren is
sozlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerden birlikte sorumludurlar. Yillik izin ticreti de
is sozlesmesinden dogan bir yiikiimliliik oldugundan asil isveren ve alt igveren
birlikte sorumludur.Gegici is iliskisinde ise,yillik izin ticretinden 6diing veren igveren
sorumludur,zira gegici is iligkisinde is sozlesmesi sona ermeyip sadece iscinin is
gorme edimi bagka bir igverene verildiginden 6diing veren isverenin sorumlulugu

devam etmektedir.

Ise iade davasmin kabulii ile feshin gecersizligi s6z konusu oldugundan
davanin agilmasi ile askiya alman is s6zlesmesi feshin gecersizligine karar verilmesi
ile birlikte kaldig1 yerden devam edecektir. Buna ragmen isveren ise baglamak i¢in
kendisine bagvuran is¢iyi baslatmadigi siirenin sonunda is sézlesmesi feshedilmis

sayilir ve yillik izin ticreti bu tarihteki ticret esas alinarak hesaplanmalidir.

Is sdzlesmesi devam ederken y1llik iicretli izin hakki herhangi bir hak diisiiriicii
stireye tabi degildir ve is sdzlesmesi devam ederken zamanasimi islemez. Yillik
iicretli izne iliskin zamanasiminin baslangic tarihine iliskin 1475 sayili yasa
doneminde ortaya c¢ikan goriis ayriliklari Is Kanunu’nun 59. maddesindeki
zamanagimmin i§ akdinin sona erdigi tarihte baslayacagmna dair diizenleme ile son
bulmustur. 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu 25.10.2017 tarihi itibariyle Resmi
Gazete’de yayimlanmis ve 3, 11, 12 maddeleri hari¢ olmak iizere yayimi tarihinde

yiiriirliige girmistir. {lgili yasanm 16. maddesi ile degistirilen 4857 sayili Is Kanunu
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gecici 8. maddesi hiikmiine gore ; “Ek 3. madde, bu maddenin yiiriirliige girdigi
tarinten sonra sona eren is sozlesmelerinden kaynaklanan yillik izin iicreti ve
tazminatlar hakkinda uygulanir. Ilgili yasanm gegici 8. maddesinin yollama yaptig: «
zamanasimi siiresi” baslikli Ek 3. madde hiikmiine gore ise; “Is sozlesmesinden
kaynaklanmak kaydiyla hangi kanuna tabi olursa olsun,yillik izin iicreti zamanagimi
stiresi 5 yildir.” Bu diizenlemeler karsisinda yillik izin alacaginin fesihle birlikte
muaccel hale gelen donemsel bir edim olmamas1 sebebiyle 10 yillik zamanasimina

tabi olduguna dair Yargitay 7. Hukuk Dairesi’nin ictihatlar1 da degisecektir.

Hukuk sistemimizde uyusmazliklarmm ¢oziimiinde yargi yolu esas olmakla
birlikte mahkemelerin 1is yiikiinlin agir olmasit ve bu sebeple davalarin
sonu¢lanmasmin uzun bir siireyi kapsamasi alternatif ¢6ziim yollarinin ortaya
¢tkmasimi saglamistir.Bu alternatif ¢6ziim yollarindan olan arabuluculuk miiessesesi
devletin denetimi altinda dava yolu disinda isleyen yargilama dis1 yontemlerdir.
25.10.2017 tarih ve 7036 sayili is Mahkemeleri Kanunu’nun 3. maddesi bir yenilige
imza atarak; kanuna, bireysel veya toplu is s6zlesmesine dayanan is¢i veya isveren
alacag1 ve tazminati ile ise iade talebiyle acilan davalarda, arabulucuya basvurma
hususunu dava sart1 olarak diizenlemistir.Yillik ticretli izin alacagi da niteligi
itibariyle is¢ilik alacaklarindan oldugundan yeni yasal diizenleme geregi yillik iicretli
izin alacag1 talebiyle agilan davalardan evvel arabulucuya basvurulmasi
gerekmektedir. Arabulucuya bagvurulmaksizin dava acilmasi halinde doktrinde
davaciya arabulucuya bagvurmasi i¢in siire verilmesi gerektigi yoniinde goriisler olsa
da HMK’nin 115/2. maddesi geregi davanin usulden reddedilmesi gerekir.Ciinkii
ilgili yasal diizenleme ile getirilen arabuluculuk miiessesesi mahkemelerin is ytikiinii
azaltma amaci1 tasmmaktadir.Gercekten uygulamada isc¢ilik alacaklarma iliskin
yargilamalar; taniklara ulasilmasinda yasanan sikimtilar, iscilik alacaklarinin hesabi
icin bilirkisiye tevdi edilen dosyalarin bilirkisi azlig1 sebebiyle uzun siireler dosyaya
donmemesi sebebiyle uzunca bir zamanda sonuglanmaktadir. Ancak arabuluculuk
miiessesesi ile birlikte uzman bilirkisiler esliginde is¢i ve igveren ayn1 masa etrafinda
bir araya gelecek ve is¢i uzun yargilama siirecinden muaf olacak sekilde yillik izin

ticreti alacagina kavusacaktir.
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7036 sayili Is Mahkemeleri Yasasi’nin 7/3. maddesi Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'na atif yaparak bu kanundaki, kanun yoluna basvurma siiresinin Is
Mahkemelerinde verilen kararlarda da uygulanacagini diizenlemistir. Boylelikle daha
once Is Mahkemeleri'nde 8 giin olan kanun yoluna basvurma siiresi yeni yasal
diizenleme ile tebligden itibaren iki haftaya ¢ikmustir.Yillik {icretli izin alacagi igin
yargl yoluna bagvuran is¢i yoniinden bu siirelerin uzatilmig olmasi hak arama

Ozgiirligl ¢ergevesinde daha lehe olmustur.

4857 sayili Is Kanunu 1475 sayili yasaya kiyasla daha yenilik¢i ve koruyucu
hiikiimler getirse de Avrupa Birligi sartlar1 diistiniildiiginde 1lgili diizenlemeler
yetersizdir. Zira Avrupa Birligi’ne tabi {ilkelerde yillik izin siiresi minimum 4 hafta
olarak uygulanmaktadir. Tiirkiye’nin de Avrupa Birligi miizakere siireci devam
ettiginden Avrupa Birligi Standartlarina uyum cercevesinde yillik iznin amacina
uygun sekilde dinlenme siire ve sartlarina iliskin diizenlemeler getirilmelidir. Ancak
bu diizenlemeler getirilirken dogrudan ¢eviri yapmak yerine iilkemizin sartlari

,¢alisma kosullar1 g6z 6niine alinarak uyumlu hale getirmek daha yerinde olacaktir.
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