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OZET

“Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Basvuru Yolunda Ihlal Kararlarimin Icrast”

isimli yiiksek lisans tezimiz girig, dort ana boliim ve sonugtan olusmaktadir.

Bu calismamizda, Anayasa Mahkemesi’nin bireysel basvuru yolunda verdigi
ithlal kararlar1 (yeniden yargilama, tazminat ve yapilmasi gerekenlere hiikkmetme) ve
bu ihlal kararlarmin nasil icra edilecegi konusu incelenmeye c¢alisilmustir. Ihlal
kararlariin her birine ayr1 boliimlerde yer verilmistir. Anayasa Mahkemesi’nin
bireysel bagvuruda verdigi her bir ihlal karar1 ve bu kararin icrasi ayri bir boliimde
degerlendirilirken, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin benzer niteliklere sahip

thlal kararlarina ve bu kararlariin icrasina da deginilmistir.

Bu dogrultuda; birinci bolimde, bireysel bagvuru kisaca tanitilmis, bireysel
bagvuru kararlarimin baglayiciligina deginilmis ve bireysel basvuru sonucunda
verilen kararlar incelenmistir. Ikinci béliimde, yeniden yargilama kararlarina
deginilmis ve bu kararlarin nasil icra edilecegi agiklanmaya calisilmistir. Ikinci
boliime paralel bir sekilde, iiclincli boliimde tazminat kararlarina ve icrasina, son

boliimde ise yapilmasi gerekenlere hiikmetme kararlarina ve icrasina yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bireysel basvuru, yeniden yargilama kararlarinin icrasi,

tazminat kararlarinin icrasi, yapilmasi gerekenlere hilkkmetme kararlarinin icrast.
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ABSTRACT

This master thesis, titled “The Execution of the Constitutional Court’s
Judgements arising from Individual Application on Human Rights”, contains the

introduction, four main chapters, and the conclusion.

In this study, the types of judgments that the Constitutional Court renders and
the enforcement of verdicts such as re-examination, compensation, and order of
redressing infringement are studied. Each of the judgments has been discussed in a
separate chapter. While doing these, we also touched upon the similarities and
differences of enforcement of ECHR’s judgments and Constitutional Court’s the
judgments.

Accordingly, in the first part of the thesis, the individual application is briefly
introduced, the bindingness of decisions is addressed, and the judgments stemmed
from the individual application on human rights are examined. In the second chapter,
re-examination by first instance courts and the execution of their judgments have
been analyzed. In the third chapter, the judgments containing fair compensation are
handled and in the final chapter, the order of redressing infringement and its

execution are discussed.

Keywords: Individual application, the execution re-examination,

compensation, and order of redressing infringement.
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GiRIS
|. KONUNUN TAKDIMi VE ONEMI

Temel hak ve hiirriyetlerin demokratik toplumlarda tasidigi Onemin giin
gectikce artmasina paralel olarak, bu hak ve hiirriyetlerin korunmasi amactyla farkl
denetim mekanizmalar1 da gelistirilmektedir. Nitekim devletler, gerek i¢ hukuk
yollarinda diizenlemeler Ongorerek, gerekse uluslararasi hukukta Ongoriilen
diizenlemelere dahil olarak temel hak ve hiirriyetleri korumaya c¢alismaktadirlar.
Ornegin iilkemizdeki kisilerin, temel hak ve hiirriyetlerin korunmas: amaciyla,
dilekge hakk: araciligiyla TBMM’ye, idareye, Kamu Denetciligi Kurumu, Tiirkiye
Insan Haklar ve Esitlik Kurumu gibi bagimsiz kurumlara ve nihayetinde yargisal
organlara basvurabileceklerine yonelik diizenlemeler mevcuttur. Ayrica Tiirkiye,
temel hak ve hiirriyetlerin korunmasinda, uluslararasi alanda ¢ok dnemli bir s6zlesme
olan Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ne taraftir ve Avrupa Insan Haklar

Mahkemesi’nin yargi yetkisini kabul etmistir.

I¢ hukuk alaninda, temel hak ve hiirriyetlerin korunmasinda en etkili koruma
tirti yargisal korumadir. Yargisal koruma igerisinde de Anayasa Mahkemesi’nin ayr1
bir 6nemi vardir. Ciinkii anayasa mahkemelerinin tarihsel gelisimine bakildiginda, bu
mahkemelerin devlet organlarina (6zellikle yasamaya) karsi bireylerin temel hak ve

hiirriyetlerini korumak amaciyla ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.

Anayasa mahkemelerinin ilk ortaya ¢iktig1 zamanlardaki temel gorevi, yasama
ve yliriitme organimmin anayasanin ¢izdigi sinirlar igerisinde hareket etmesini
saglamak ve boylece temel hak ve hiirriyetleri bu organlara kars: etkili bir sekilde
korumak olmustur. Nitekim Anayasa mahkemelerine, bu amaci yerine getirmeleri
icin, bu organlar tarafindan ¢ikarilan ve anayasaya aykiri olan diizenleyici islemleri

iptal etme yetkisi verilmis ve kararlarina baglayicilik giicii taninmustir.

Ancak zaman igerisinde sadece yasama ve ylirlitme organinin diizenleyici
islemleri ile degil, ayrica kamu giicii kullanan biitiin makamlarin bireysel islemleri

ile de kisilerin temel hak ve hiirriyetlerini ihlal ettigi saptanmistir. Dolayisiyla sadece



yasama ve yliriitme organinin diizenleyici iglemlerine karsi degil, ayn1 zamanda
kamu giicii kullanan diger makamlarin da biitiin islemlerine karsi temel hak ve
hiirriyetleri koruma ihtiyact ortaya ¢ikmistir. Bu ihtiyacin giderilmesi amaciyla,
kisilere, bireysel bagvuru yolu ile anayasa mahkemelerine basvurma olanagi
tanmnmustir. Ulkemizde de 2010 Anayasa degisikleri ile bireysel basvuru yolu
Ongoriilmiistiir. Birgok devletin bu bagvuru olanagini tanimasinin altinda yatan temel
sebep, yukarida da vurgulandigi iizere, temel hak ve hiirriyetlerin demokratik
toplumda tasidig1 6neme binaen, bu hak ve hiirriyetlerin bireysel islemlerle ihlaline

kars1 da etkin bir sekilde korunmasini saglamaktir.

Anayasa Mahkemesi’nin bireysel bagvuru yolu ile temel hak ve hiirriyetleri
etkin bir sekilde korumasi icin, vermis oldugu kararlarin baglayici olmasi ve bdylece
ilgili organlar tarafindan kararin gereginin derhal yerine getirilmesi gerekir. Aksi
takdirde, yani Anayasa Mahkemesi kararlarinin uygulanmadigi bir ortamda, temel
hak ve hiirriyetlerin etkin bir sekilde korundugundan bahsedilemez. Dolayisiyla
bireysel basvuru yolunun dngoriilmesinin bir anlami kalmaz. Bu yiizden, temel hak
ve hiirriyetlerin korunmasinda anayasa yargisinin gelismislik seviyesinin son
basamagi olan bireysel bagvuru kurumunun bir anlam ifade edebilmesi i¢in, Anayasa
Mahkemesi kararlarinin sorgusuz sualsiz geregi gibi bir an once yerine getirilmesi

gerekmektedir.

Bilindigi iizere, i¢ hukuk yollarindan istedigini alamadigini diislinen kisiler
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne bireysel basvuru yolu ile basvurabilmektedir.
Ulkemizde &ngoriilen Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvuru usulii, bazi ydnleri
itibariyle Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’ndeki basvuru usuliine benzemektedir.
Ornegin; her iki organin da temel hak ve hiirriyetleri korumak amaciyla inceleme
yapmasi, ikincil nitelikte bir organ olarak sisteme dahil edilmeleri bu benzerliklerden
sadece birkagidir. Ancak Anayasa Mahkemesi’'ne bireysel bagvuru usuliinii Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi'ne bireysel bagvuru usuliinden ayiran temel bir farklilik
vardir ki; bu farklilik, Anayasa Mahkemesi’nin bireysel bagvuru sonucunda verdigi

ihlal kararlarinin icrasina dair bir denetim mekanizmasinin ve kararlarin uygulanip



uygulanmadigina dair resmi bir ¢aligmanin ya da bilginin mevcut olmamasidir.*
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi sisteminde siyasi bir organ olan Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin verdigi ihlal kararlarinin
geregi gibi icra edilip edilmedigini denetlemektedir. Bu tiir bir denetim
mekanizmasinin Anayasa Mahkemesi kararlari agisindan da gergeklestirilmesi,
bireysel bagvuru usuliiniin insan haklar1 standartlarinin yiikseltilmesine ne derece
katki sagladiginin ortaya konulmasi ve bireysel basvuru usuliiniin etkililigi

bakimindan da biiyiik Gnem tasimaktadir.?

Anayasa Mahkemesi’'nin bireysel bagvuru yolunda verdigi ihlal kararlarinin
icrast boylesine Onemli olmasina ragmen, gerek Anayasamizda gerekse diger
kanunlarda, ihlal kararlarinin nasil icra edilecegine dair herhangi bir diizenlemeye

yer verilmemistir. Bu durum bir eksiklik olarak géze ¢carpmaktadir.

Il. INCELEME PLANI VE KONUNUN SINIRLANDIRILMASI

Bu c¢alismada, Anayasa Mahkemesi’'ne bireysel basvuru yolunda ihlal
kararlarmmin icrasi konusu ele alinacaktir. Calismamiz, giris ve sonu¢ kisimlari
disinda dért boliimden olusacaktir. Ayrica her bir boliimde Avrupa Insan Haklari

Mahkemesi’nin konuyla ilgili ihlal kararimin nasil icra edildigine de deginilecektir.

Giris boliimiinde, bu bashiktan sonra, genel olarak mahkeme kararlarinin
baglayiciligi ve icrasinin 6nemine ve 6zel olarak da Anayasa Mahkemesi kararlarinin

baglayicilig1 ve icrasina deginilecektir.

Anayasa Mahkemesi’nin bireysel basvuruda verdigi kararlari incelemeye
gecmeden Once, bireysel bagvuru yolu ile ilgili bazi temel bilgilere yer verilmesi

uygun olacaktir. Bu amagla birinci boliimde, bireysel bagvuru kavramina, bireysel

! Ulas Karan, Bireysel Basvuru Kararlarimn Icrasi: Eski Aliskanhklar, Yeni Sorunlar (Anayasa
Mahkemesi’'ne Bireysel Basvuru Usuliiniin I[lk Dért Yilina Dair Bir Degerlendirme), Anayasa
Mahkemesi Kararlarmin izlenmesi Yoluyla Bireysel Bagvuru Usuliiniin Giiglendirilmesi Projesi, s. 6.
Sadece bu konuda Anayasa Mahkemesi Bagkanligi’na bagli olarak kurulan Genel Sekreterlik’in
olduk¢a smrlt bir yetkisi vardir. Genel Sekreterlik, Anayasa Mahkemesi’nin yargisal gorevleri
nedeniyle verdigi biitiin kararlarin uygulanmasinin takip edilmesi ve bu konuda Anayasa Mahkemesi
Genel Kurulu’na bilgi verilmesi ile gorevlidir (6216 sayili Kanun m. 23/3,d).

? Karan, s. 1.



bagvurunun kapsamina, bireysel bagvuru kararlarinin baglayiciligina ve bireysel

bagvuru sonucunda verilecek kararlara kisaca yer verilecektir.

Anayasa Mahkemesi’nin bireysel basvuru incelemesi sonucunda verdigi
kararlardan birisi de ihlal kararlaridir. Nitekim Anayasa Mahkemesi, Oniine gelen
bagvuruda temel hak ve hiirriyetin ihlal edildigini tespit ederse, bu ihlalin ve
sonuglarinin ortadan kaldirilmas: amaciyla li¢ farkli tedbire karar verebilir. Bu
kararlar, yeniden yargilama karari, tazminat karart Ve yapilmasi gerekenlere
hiikmetme kararidir. Bu kararlarin her birinin incelemesine ve bu kararlarin icrasina

ise ayr1 boliimlerde yer verilecektir.

Bu kapsamda ikinci boliimde yeniden yargilama karar: ve bu kararin nasil icra
edilecegi ele alinacaktir. Bu amagla genel olarak Anayasa Mahkemesi’nin yeniden
yargilama kararlarina deginilecek ve yeniden yargilama kararlarindan ornekler
verilecektir. Ayrica Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin yeniden yargilama
kararina benzeyen kararlar1 nasil icra ettigine kisaca deginilecektir. Bolimiin
sonunda ise yeniden yargilama kararlarinin icrasit ele alinacak ve bu kararlarin

icrasini kolaylastiracagini diisiindiigiimiiz 6nerilere yer verilecektir.

Ucgiincii boliimde ise tazminat kararlar: ve bu Kkararlarin nasil icra edilecegi ele
alinacaktir. Bu amagla, Anayasa Mahkemesi’nin maddi ve manevi tazminat
kararlarina deginilecek ve tazminat kararlarindan Ornekler verilecektir. Ayrica
Anayasa Mahkemesi’nin ihlal tespit ettigi, ancak gerekli tazminat hesaplamalarinin
yapilmasi amaciyla genel mahkemelerde dava agilmasi yolunu gosterdigi kararlar da
bu boliimde incelenecektir. Tazminat kararlarinin icrasina ornek teskil etmesi
amactyla, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’'nin tazminat kararlarinin nasil icra
edildigine de bu boliimde deginilecektir. Boliimiin sonunda ise tazminat kararlarinin
nasil icra edildigi ele alimacak ve bu kararlarin icrasini kolaylastiracagini

diisiindiiglimiiz onerilere yer verilecektir.

Son boliimde ise, yapilmasi gerekenlere hiikmetme kararlar: ve bu kararlarin
nasil icra edilecegi ele alinacaktir. Diger boliimlerdeki sistematige paralel bir sekilde,
Anayasa Mahkemesi’nin yapilmasi gerekenlere hiikmetme kararlarina deginilecek ve

yapilmasi gerekenlere hiikkmetme kararlarindan 6rnekler verilecektir. Ayrica Avrupa



Insan Haklar1 Mahkemesi’nin yapilmas: gerekenlere hiikmetme kararma benzeyen
kararlariin nasil icra edildigine kisaca deginilecektir. Boliimiin sonunda ise Anayasa
Mahkemesi’nin yapilmasi gerekenlere hiilkmetme kararlarinin icrasma yer

verilecektir.

Anayasa Mahkemesi bazi durumlarda ise ihlale hiitkmetmekle birlikte cesitli
sebeplerle yukarida bahsi gegen yeniden yargilama, tazminat veya yapilmasi
gerekenlere hiikmetme gibi tedbirlere, kararmmda yer vermemektedir. Ornegin;
Mahkeme, bagvuruya konu olan eylemin temel hak ve hiirriyeti ihlal ettigini, ancak
ihlalin, bagvuru hakkinda karar verildigi tarihte sona erdirildigini tespit ederse;
sadece ihlal karari verebilmektedir.> Bu gibi durumlarda, yargilama giderlerinin
basvurucuya Odenmesi disinda, kamu giiclinii kullanan ilgili makamin icra
edebilecegi herhangi bir tedbir s6z konusu degildir. Dolayisiyla ilgili makami
harekete gecirmeye zorlamayacak bu tir ihlal kararlar1 ¢alismamizda

incelenmeyecektir.
lIl. MAHKEME KARARLARININ iCRASINA GENEL BAKIS

A. Genel Olarak Mahkeme Kararlarinin icrasi ve Onemi
Yargi islemi veya yargi karar1 olarak da adlandirilan mahkeme karari, “hukuki
bir uyusmazlhigin bir yargi orgami tarafindan ¢oziimlenmesi iglemi” olarak

tamimlanabilir. Mahkeme kararlari, yargilama siirecinin en énemli kismudir. Zira

® Tutuklama tedbirinin hukuki olmamasi nedeniyle “kisi hiirriveti ve giivenligi hakkimn™ ihlal
edildigine karar verilen bir basvuruda; “Basvuruda, tutuklamanin hukuki olmamasi nedeniyle
Anayasa'min  19. maddesinin iigiincii fikrasimin ihlal edildigine karar verilmistir. Bagvurucu
hakkindaki davada 28/7/2017 tarihinde basvurucunun tahliyesine karar verilmistir (bkz. § 28).
Dolayisiyla basvurucunun tutukluluk hali sona ermigtir. Bu durumda ihlalin sonu¢larimin ortadan
kaldwrilmast i¢in yapilmasi gereken bir hususun bulunmadigi anlasimaktadir” seklinde hiikiim
kurularak sadece ihlalin tespiti ile yetinilmistir. Ayrica bagvurucu tazminat talep etmedigi i¢in
tazminata hilkmedilmemistir. Bkz. AYM, 11.01.2018 tarih, 2016/50972 Bagvuru Numarali Karari, §
117.

* Hakan Pekcanitez/Muhammet Ozekes/Mine Akkan/Hiilya Tas Korkmaz, Medeni Usul Hukuku, C. 1,
15. Basi, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul 2017, s. 79; Kemal Gozler, Hukuka Giris, 14. Baski, Ekin
Yayinevi, Bursa 2017, s. 465.



mahkemelerin nihai kararlari, taraflar arasindaki uyusmazliklari sona erdiren ve

bozulan kamu diizenini tekrar eski haline getiren yargisal islemler niteligindedir.

Biitiin cagdas demokratik rejimler incelendiginde, bu rejimlerin temel
Ozelliklerinden birisi olarak karsimiza “hukuk devleti ilkesi” ¢ikacaktir. Bu ilke, en
kisa tanimiyla, vatandaslarin hukuki giivenlik i¢cinde bulunduklari, devletin eylem ve
islemlerinin hukuk kurallarina bagh oldugu bir sistemi ifade eder.® Bir hukuk
devletinde, temel hak ve hiirriyetlerin ya da diger haklarin kanuni diizenlemelerde
sayllmalar1 tek basma yeterli degildir. Bireyler, sahip olduklari haklarinin ihlali
durumunda bazi koruma mekanizmalarina basvurabilmeli ve ihlali ortadan
kaldirabilecek sonuglara ulasabilmelidirler. Nitekim bir hukuk devletinde en etkili
koruma mekanizmasi olarak karsimiza yargi organlart yani mahkemeler cikar.’
Mahkemeler ise, verecekleri kararlarla, uyusmazliklari sona erdirerek ihlalin
sonuclarint ortadan kaldirmaya c¢alisirlar. Bu anlamda bagimsiz ve tarafsiz
mahkemelerin verecekleri kararlar, hukuksal diizenin isleyisini ve hukuk giivenligi

ilkesini® saglayan en dnemli giivencelerden birisidir.

Mahkeme kararlarinin yukarida deginilen bu O6nemli fonksiyonu yerine
getirebilmesi i¢in tam ve geregi gibi icra edilmesi gerekir. Aksi takdirde, yani
mahkeme kararlarinin tam ve geregi gibi icra edilmedigi durumlarda, hukuksal
diizenin isleyisi ve hukuk devletinin temel unsurlarindan birisi olan hukuki giivenlik
ilkesi tehlikeye girer. Diinya Bankasi ve OECD gibi uluslararasi kuruluglar da, bir
tilkenin hukuki olarak giivenilir olup olmadigini tespit ederken, o {ilkede verilen
mahkeme kararlarinin yerine getirilme oranina bakmaktadirlar.’ Ayrica, mahkeme
kararlarimin tam ve geregi gibi icra edilmedigi durumlarda, mahkemenin yargilama

ve denetim yapmasinin pratik agidan bir faydasi yoktur.

% Hakan PekcanitezzMuhammet Ozekes/Mine Akkan/Hiilya Tas Korkmaz, Medeni Usul Hukuku, C. 3,
15. Basi, On iki Levha Yaymecilik, Istanbul 2017, s. 1974; Bahadir Kiling, “Bireysel Basvuruda
Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Yerine Getirilmesi”, Hasim Kili¢’a Armagan, C. Il, Ankara 2015, s.
1559,

® Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 16. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2016, s. 125.

" Omer Gedik, Anayasa Mahkemesi Kararlarimin Yorum Yontemleri Acisindan Incelenmesi,
(Damigman: Prof. Dr. Ibrahim O. Kaboglu), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayinlanmamis Doktora Tezi, Istanbul 2013, s. 82.

8 “Hukuki giivenlik ilkesi” ile ilgili olarak daha detayh bilgi igin bkz. Ismail Kokiisari, Anayasa
Hukukunda Hukuki Giivenlik Ilkesi, 1. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2015.

% Kiling, Kararlarin Yerine Getirilmesi, s. 1560.



Mahkeme kararlarin geregi gibi ve tam olarak icra edilmesi zorunlulugu, bu
kararlarin “baglayict” olmasmin dogal bir sonucudur. Ideal bir hukuk diizeninde,
mahkeme kararlarinin baglayict olduguna, yani gere§inin yerine getirilmesinin
zorunlu olduguna iliskin bir hiikiim koymaya gerek yoktur. Ancak hukuki
mekanizmanin isleyisindeki Oneminden dolayi, ilgili makamlarmn mahkeme
kararlarina uymak zorunda olduguna iliskin Anayasamizda agik bir hiikiim
Ongoriilmustiir. Anayasamizin 138. maddesinin 4. fikrasina gore; “Yasama ve
yiiriitme organlart ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve
idare, mahkeme Kkararlarini hi¢hbir suretle degistiremez ve bunlarin yerine

getirilmesini geciktiremez.”

Mahkeme kararlari, uygulanmasi noktasinda, takdire bagl bir durumu degil bir
zorunlulugu igerir. Kamu giiciine dayanilarak tesis edilen mahkeme kararlar1 “icrai
gli¢”’e sahiptir.lo Dolayisiyla mahkeme kararlarinin ve gereklerinin yerine getirilmesi

gorevi devlete aittir.

Mahkeme kararlarinin geregini tam olarak yerine getirme yiikiimliiliigii, gercek
kisilere ait olabilecegi gibi tiizel kisilere de ait olabilir. Mahkeme kararinda
hiikmedilen sey, yani kararin hiikiim fikrasinda belirtilen seyler, ilgili tarafca goniillii
olarak yerine getirilmez ise, s6z konusu kararin geregi, lehine karar verilen tarafin
talebi {izerine “cebri icra” yoluyla icra edilir.!’ Bu noktada, kararin icrasi, hakim
veya mahkeme tarafindan degil devletin icerisinde yer alan diger teskilatlar (icra

dairest, polis, ceza evi idaresi vs.) tarafindan yerine getirilir.

Mahkeme kararlarinin 6zel hukuk gercek ya da tiizel kisisi tarafindan yerine
getirilmesi noktasinda, kural olarak, giiclik yasanmamaktadir. Zira devlet, giic
kullanma tekeline sahip oldugu i¢in, gorevlileri (polis, jandarma gibi) araciligiyla
mahkeme kararlarinin uygulanmasini saglamaktadir. Ancak karar1 veren mahkeme,
Anayasa Mahkemesi veya idare mahkemesi kararlarinda oldugu gibi, kamu hukuku

tiizel kisisine bir yikimlilik yiikliyorsa iste bu noktada bazi problemler

10K emal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C. 2, Ekin Yaymevi, Bursa 2011, s. 438.

! Baki Kuru/Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz, Icra ve Iflas Hukuku Ders Kitabi, 28. Baski, Yetkin
Yayinlari, Ankara 2014, s. 29; Pekcanitez/Ozekes/Akkan/Korkmaz, C. 3, s. 1967; Timugin Musul,
Icra ve Iflas Hukuku Esaslari, 5. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara 2015, s. 5; Mehmet Kamil
Yildirim/Nevhis Deren Yildirim, Icra ve Iflas Hukuku, 7. Baski, Beta Yaynevi, Istanbul 2016, s. 1.



yasanabilmektedir. Ciinkli kamu hukuku tiizel kisisine kars1 zor kullanmak miimkiin
degildir. Ancak hem Tiirk hukukunda hem yabanci hukuk sistemlerinde, mahkeme
kararini yerine getirmeyen kamu hukuku tiizel kisisi gorevlilerinin idari, mali, hukuki

ve cezai sorumluluguna gidilebilmektedir.12

Yiiksek mahkeme kararlari, “uyusmaziiklar: kesin olarak sonlandirma” ve “alt
derece mahkemeler i¢in baglayict olma” niteliklerine sahip oldugu i¢in, mahkeme
kararlar i¢erisinde ayr1 bir oneme sahiptir. Anayasa Mahkemesi kararlari ise, yiiksek
mahkemeler de dahil olmak {izere biitiin yargi organlari, yasama organi, ylriitme

organi ve kisiler i¢in baglayici oldugundan dolay1 daha da ayr1 bir dneme sahiptir.

B. Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Baglayicihgi ve icrasi

1. Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Baglayicihigi

Ikinci Diinya Savasi oncesindeki tecriibeler, yasama ve yiiriitme organimin
kendiliginden anayasada Ongoriilen smirlara uymadigini gostermistir. Bu sebeple
anayasal diizenin devami amaciyla birgok iilkede Anayasa Mahkemesi kurulmus ve

kararlarina baglayicilik etkisi taninmustir.®

Ulkemizde de, Anayasamizin 138. maddesinin 4. fikrasinda; “Yasama ve
yiirtitme organlari ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir,; bu organlar ve
idare, mahkeme kararlarini hi¢chir suretle degistiremez ve bunlarin yerine
getirilmesini geciktiremez” denerek, biitiin mahkeme kararlarinin baglayici olduguna
yonelik genel bir hitkkmiin yer aldigin1 ifade etmistik. Ancak, Anayasa
Mahkemesi’nin kararlarinin  baglayiciligi, o6zel olarak, 153. maddede de
vurgulanmigtir. S6z konusu maddenin son fikrasina gore; “Anayasa Mahkemesi

kararlari ... yasama, yiiriitme ve yargi organlarimi, idare makamlarini, gergek ve

12 Kiling, Kararlarm Yerine Getirilmesi, s. 1560; Yasar Giiclii, Damstay ve Yargitay Ictihatlar
Isiginda Idari Yarg: Kararlarinin Uygulanmast, 1. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara 2010, s. 227 vd.;
Cemil Kaya, Idari Yargi Kararlarimin Uygulanmasit Konusuna Damistay in Yaklasimi, 1. Baski, Legal
Yayinevi, istanbul 2013, s. 75 vd.

3 Ayhan Déner, “Anayasa Mahkemesi Kararlarmin Gerekgelerinin Baglayiciligma iliskin Bazi
Sorunlar”, Prof. Dr. Ergun Ozbudun’a Armagan, C. 1l (Anayasa Hukuku), 1. Baski, Yetkin Yayinlari,
Ankara 2008, s. 215.



tiizelkiileri baglar.”* Goriilecegi iizere, diger yargi kollarindaki mahkeme
kararlarinin yasama ve yiirlitme organlar1 ile idare makamlarim1 bagladigindan sz
edilmisken; Anayasa Mahkemesi kararlarinin bunlara ek olarak yargi organlar ile
gergek ve tiizel kisileri de bagladigi ayrica vurgulanmistir. Ayrica Anayasa
Mahkemesi’nin vermis oldugu kararlarin kendisini de bagladig kabul edilmektedir.’®
Dolayisiyla bu organlarin Anayasa Mahkemesi’nin vermis oldugu kararlara uymasi
ve kararlar dogrultusunda hareket etmesi zorunludur.*® Ozellikle asli kural koyucu
organ olarak demokratik siyasal sistem igerisinde 6dnemli bir yerde bulunan yasama
organi i¢in kararlarin baglayici olmasi, Anayasa Mahkemesi’ni, hukuk diizeninin
olusumundaki temel aktorler baglaminda Onemli bir 6zne konumuna

yiikseltmektedir."’

Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayiciliginin ne anlama geldigi konusunda
gerek doktrin gerekse yargi kararlarinda birgok tartisma bulunmaktadir. Bu
tartismalar bireysel bagvuru kararlart icin de gegerlidir. Dolayisiyla Anayasa
Mahkemesi kararlarinin ne anlama geldigi konusundaki tartigmalara “bireysel

basvuru”yu inceleyecegimiz ilerleyen boliimlerde yer verilecektir.

2. Anayasa Mahkemesi Kararlarimin icrasina Genel Bir Bakis

Mahkeme kararlariin geregi gibi icrasi zorunlulugunun, genel olarak, iki farkl
yonii vardir. Birincisi, karara muhatap olan kisi ve kurumlarin kararda belirtilen
miikellefiyetleri yerine getirmeleri (pozitif yiikiimliiliikler), ikincisi ise kararda

belirtilen yasaklamalara uyulmasidir (negatif yiikiimliiliikler)."® Bu noktada Federal

146216 sayilh Kanun’da da benzer bir ifade yer almaktadir. 6216 sayili Kanun’un 66. maddesinin 1.
fikrasina gore; “... Mahkeme kararlari Devletin yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare
makamlarini, ger¢ek ve tiizel kigileri baglar.”

% {smail Kokiisar, Anayasa Mahkemesi Kararlarmin Tiirleri ve Nitelikleri, 1. Baski, XII Levha
Yayinlari, istanbul 2009, s. 238. Anayasa Mahkemesi’nin hangi hallerde énceki kararlarindan farkl
yonde kararlar verebilecegi hususunda daha detayli bilgi i¢in bkz. Gedik, s. 315 vd.

16 Kokiisar, Kararlarin Tiirleri ve Nitelikleri, s. 224.

Y Yusuf Sevki Hakyemez, “Anayasa Mahkemesi Karar Gerekgelerinin Baglayiciligi Sorunu”, Prof.
Dr. Ergun Ozbudun’a Armagan, C. 11 (Anayasa Hukuku), 1. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2008, s.
365 vd. Ayrica Anayasa Mahkemesi kararlari, hukuk sinirlari igerisinde kalmalar1 i¢in parlamentolara,
sonraki yasama faaliyetlerinde yol gosterici bir islev de goriirler. Bkz. Gedik, s. 314.

18 Kiling, Kararlarin Yerine Getirilmesi, s. 1564.



Alman Anayasa Mahkemesi Kanunu’nun 35. maddesi,19 Mahkeme’nin kendisine,
kararlarnm kim tarafindan nasil icra ettirilecegine dair yetki vermektedir.?’
Dolayisiyla Federal Alman Anayasa Mahkemesi, kendi kararlarini icra ettirme
yetkisine sahiptir. Kararlarinin yerine getirilmesi i¢in gerekli 6nlemleri alabilir. Her
ne kadar yapisal olarak bir yargi organi olan Mahkeme’nin kendi icra giicii tizerinde
tasarruf edemeyecegi, fiziksel gii¢ kullanmasinin s6z konusu olamayacagi seklinde
elestiriler ileri siiriilse de, Mahkeme bugiline kadar kararlarinin nasil icra edilecegini
ya kendisi belirlemis ya da icra yetkisini her defasinda yiiriitmenin farkli bir organina

vermistir.!

Ancak iilkemizde Anayasa Mahkemesi’nin boyle bir yetkisi yoktur. Anayasa
Mahkemesi’'nin  yargisal —gorevleri nedeniyle verdigi biitin  kararlarin
“uygulanmaswmin takip edilmesi ve bu konuda Genel Kurula bilgi verilmesi” gorevi

Anayasa Mahkemesi Genel Sekreterligi’ne aittir (6216 sayili Kanun m. 23/3,d).

Anayasa Mahkemesi kararlarmin baglayici olduguna (AY. m. 153/6), bu
kararlarin Anayasa Mahkemesi Genel Sekreteri tarafindan uygulanmasimin takip
edilmesine ve Genel Kurula bilgi verilmesine (6216 sayili Kanun m. 23/3,d) iliskin
mevzuatimizda hiikiimler olmasina karsin; Anayasa Mahkemesi kararlarinin hangi
makam tarafindan nasil yerine getirilecegine, karar1 geregi gibi yerine getirmeyen
veya kararin icrasina karst cikan kisi ya da kurumlarm hangi yaptirimlarla
karsilasacagina iliskin herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Nitekim burada
kanun koyucu, Anayasa Mahkemesi kararlarinin icra edilmesi noktasinda simdiye
kadar ciddi sorunlarin yasanmadigini, Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayict
oldugunu belirtmenin, kararin icra edilmesi noktasinda yeterli olacagini diigiinmiis

olabilir.

1912.03.1951 tarihli Federal Alman Anayasa Mahkemesi Kanunu’nun 35. maddesi su sekildedir:
“Federal Anayasa Mahkemesi kararinda, onu kimin tenfiz edecegini tayin edebilir. Mahkeme bazi
hallerde tenfizin nevi ve seklini de diizenleyebilir”. Bkz. Servet Armagan, “Federal Almanya Anayasa
Mahkemesi Kanunu”, Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Arastirmalari Dergisi, C. 4, S. 6, Y.
1970, s. 204.

20 7afer Goren, Anayasa Hukuku, 2. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2015, s. 350.

2L Géren, Anayasa Hukuku, s. 350-351.
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Anayasa Mahkemesi kararlarinin yerine getirilmesi noktasindaki sorumluluk
genellikle devlet organlarina aittir. Anayasa Mahkemesi’'nin vermis oldugu karar
tiirlerine gore, kararlardaki pozitif ve negatif yiikiimliiliiklerin nasil yerine

getirildigini genel hatlari ile incelemek yerinde olacaktir.??

Anayasa Mahkemesi’nin norm denetimi sonucunda verdigi kararlar
“kendiliginden” hiikkim ve sonu¢ doguran kararlardir. Nitekim Anayasamizin 153.
maddesinin 3. fikrasina gore; “Kanun, Cumhurbaskanligt kararnamesi veya Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigii ya da bunlarin hiikiimleri, iptal kararlarimin Resmi
Gazetede yayimlandigr tarihte yiiriirliikten kalkar.” Dolayisiyla, norm denetimi
sonucunda bu diizenleyici islemlerin iptal edilmesi halinde, iptal kararlarinin icrasi
noktasinda herhangi bir makamin bir sey yapmasina gerek yoktur. Ciinkii kural
olarak iptal kararmin Resmi Gazete’de yayimlanmasi ile birlikte bu diizenleyici
islemler “kendiliginden” yiiriirliikten kalkacaktir. Ancak iptal kararinin gereginin tam
olarak yerine getirildiginden s6z edebilmek igin, Kanun ve TBMM Ictiiziigii i¢in
Meclis’in, Cumhurbagskanligi Kararnamesi i¢in ise ylirlitme organinin bazi negatif ve
pozitif yiikiimliiliiklere sahip oldugu sdylenebilir. Oncelikle, iptal karar1, baz1 hukuki
bosluklar ortaya ¢ikarabilir. Bu durumda Anayasa Mahkemesi, iptal kararinin
yuriirliige girisini en fazla bir yila kadar erteleyebilmektedir (AY. m. 153/3).
Dolayisiyla  hukuki  boslugun doldurulmasi amaciyla TBMM’nin veya
Cumbhurbagkanligi makaminin yeni diizenleyici islemler yapmasi gerekir ki; bu
onlarin pozitif yiikiimliiliigiinii olusturur. Ikinci olarak ise, TBMM’nin veya
Cumbhurbagkanligit makaminin yeni diizenleyici islemler yaparken iptal karariyla
uyumlu, iptal kararimi fiilen etkisizlestirebilecek veya ortadan kaldirabilecek
islemlerden kaginmasi gerekir. Dolayisiyla esas (igerik) bakimindan Anayasaya
aykir1 oldugu gerekgesiyle iptal edilen hiikiimle ayn1 amaci gerceklestirmeye yonelik
yeni hiikiimler ongdriilmemesi gerekir. Bu durum ise ilgili organlarin negatif
yiikiimliiliiglinii olusturur. Burada, negatif yiikiimliiliik, iptal kararinin gereginin tam

olarak gerceklesmesine daha dnemli katkilarda bulunur.

%2 Kiling, Kararlarin Yerine Getirilmesi, s. 1564.
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Anayasa Mahkemesi’'nin “Yiice Divan” sifatiyla yaptigi yargilamalar
sonucunda verdigi mahkGmiyet, miisadere, kamu hizmetlerinden yasaklilik gibi
kararlarin yerine getirilmesindeki pozitif yiikiimlilik Yargitay Cumhuriyet

Bassavciligi’na aittir.?

Siyasi partilerin kapatilmasi istemiyle agilan davalar sonucunda verilen parti
kapatma, hazine yardimindan mahrum etme, bazi siyasi yasakliliklar gibi kararlarin
icrast Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan; siyasi partilerin mali denetimi
sonucunda verilen hazineye irat kaydedilmesine iliskin kararlarin icrasi ise Maliye

Bakanlig tarafindan yerine getirilmektedir.*

Milletvekilligi sifatmin diismesine veya dokunulmazligm® kaldiriimasina
iliskin Meclis’in aldig1 kararlara yapilan itirazlar sonucunda Anayasa Mahkemesi’nin
verecegi kararlarin gereginin yerine getirilmesi noktasindaki yiikiimliilik ise TBMM

Bagskanligi’na aittir.”®

Son olarak, bireysel bagvuru incelemesi sonucunda verilen ihlal kararlarinin
geregi gibi icra edilmesi noktasinda; yasama organi, yliriitme organi, idari makamlar,
yargt organi ve diger kamu hukuku tiizel kisileri kararin muhatab1 olabilmektedir.
Nitekim caligmamiz bireysel basvuru incelemesi sonucunda verilen ihlal kararlar1 ve
bu kararlarin icrasi lizerine temellendirilecektir. Ancak dogrudan ihlal kararlarini ve
ihlal kararlarinin icrasini incelemeye ge¢cmeden once bireysel basvuru yolunu genel

hatlar1 ile tanimak yerinde olacaktir.

2% Cetin Arslan, Yiice Divan Olarak Anayasa Mahkemesi, Nobel Yayin Dagitim, Ankara 1999, s. 118;
Murat Yanik, Yiice Divan, Derin Yaynlari, Istanbul 2008, s. 243-244.

24 Kiling, Kararlarin Yerine Getirilmesi, s. 1565. Siyasi partilerin kapatilmalarina iligkin olarak daha
detayl1 bilgi icin bkz. Merih Oden, Tirk Anayasa Hukukunda Sivasi Partilerin Anayasaya Aykiri
Eylemleri Nedeniyle Kapatilmalari, Yetkin Yayinlar, Ankara 2003; Hiiseyin Ozcan/Murat Yanik,
Siyasi Partiler Hukuku, Der Yayinlari, Istanbul 2007, s. 122 vd.; Ekrem Ali Akartiirk, Avrupa
Hukukuna Uyum Siireci Acisindan Tiirk Hukukunda Siyasi Parti Yasaklari, Yeditepe Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayin No: 13, Istanbul 2008; Mustafa Kogak, Siyasal Partiler ve Tiirkiye'de Parti
Yasaklari, 1. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2002, s. 132 vd; Arzu Durmus, Siyasi Partilerin
Kapatilmas: ve Yiice Divan Kararlarini Yeniden Tartismak, 1. Basi, Beta Yayinevi, Istanbul 2001.

® Yasama dokunulmazligi hususunda daha detayli bilgi icin bkz. Hiseyin Ozcan, Yasama
Bagisikliklar, 1. Baski, Seckin Yayimcilik, Ankara 2006; Seda Dunbay, Tiirk Parlamento Tarihinde
Yasama Sorumsuzlugu ve Dokunulmazligi (1876-1995), 1. Baski, XII Levha Yaymcilik, Istanbul
2013; Omer Keskinsoy, Yasama Dokunulmazligi, 1. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2008.

2% Kiling, Kararlarin Yerine Getirilmesi, s. 1565.

12



BIiRINCi BOLUM
BIREYSEL BASVURU YOLU

|. BIREYSEL BASVURU KAVRAMI, TANIMI VE KAPSAMI

A. Bireysel Bagvuru Kavrami ve Tanimi

S6z konusu bagvuru yolunun “bireysel bagvuru” olarak adlandirilmasi
hususunda doktrinde goriis birligi yoktur. Her ne kadar diger iilkelerde ¢ok daha
farkli kavramlarla ifade edilse de, lilkemizde genel olarak “bireysel basvuru” ve
“anayasa sikdyeti” kavramlart sikca kullanilmaktadir.?”  Kavramin terminolojik
kokeni incelendiginde, miiessesenin Alman Hukuku’nda dogdugu ve “die
verfassungsbeschwerde” seklinde ifade edildigi goriilmektedir.?® Terimin Tiirkgesi

“anayasa sikdyeti” seklindedir.

Tirk Hukuku’nda da 2010 yilinda yapilan Anayasa degisikligine kadar
“anayasa sikdayeti” kavramimin kullanildigini g(irmekteyiz.29 Yine 2003 yilinda
Anayasa Mahkemesi’nin hiikiimete sundugu Anayasa degisikligi onerisinde, Tiirkiye
Barolar Birligi ydnetiminin istegi iizerine Tiirkiye Barolar Birligi Insan Haklar1 ve
Uygulama Merkezi tarafindan 2007 yilinda hazirlanan Anayasa degisikligi
6nerisinde®® ve 22.03.2010 tarihinde iktidar partisinin kamuoyuna sundugu Anayasa

degisikligi taslaginda miiessesenin “anayasa sikdyeti” olarak isimlendirildigini

?" Kavramlarla ilgili agiklamalar ve tartismalar icin bkz. Ozcan Ozbey, Tiirk Hukukunda Anayasa
Mahkemesine Bireysel Bagvuru Hakki, 2. Basi, Adalet Yayinevi, Ankara 2013, s. 65 vd; Tolga Sirin,
Tiirkiye 'de Anayasa Sikdyeti (Bireysel Basvuru), 1. Baski, XII Levha Yaynlari, istanbul 2013, s. 6
vd.; Servet Armagan, “Federal Almanya’da Anayasa Sikayeti”, Istanbul Universitesi Mukayeseli
Hukuk Arasturmalart Dergisi, C. 5, S. 7, Y. 1971, s. 204; Ece Goztepe, Anayasa Sikdyeti, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, Ankara 1998; Seyithan Kaya, Tirk Anayasa Yargisinda
Bireysel Basvuru, (Danisman: Prof. Dr. Mehmet Tevfik Giilsoy), Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Erzurum 2013, s. 13.

%8 Sirin, Bireysel Bagvuruy, s. 5.

® Yilmaz Aliefendioglu, Anayasa Yargisi, Yetkin Yaymlari, Ankara 1997, s. 50; Goztepe, Anayasa
Sikayeti, s. 1-3; Fazil Saglam, “Anayasa Sikayeti Kurumunun Tiirk Hukukuna Kazandirilmasi ile
flgili Sorunlar ve C6ziim Olanaklar1”, Anayasa Yargist Incelemeler 1, Anayasa Mahkemesi Yayinlari,
Ankara 2006, ss. 71-111.

% Tirkiye Barolar Birligi, Tiirkive Cumhuriveti Anayasa Onerisi, 2. Baski, Tiirkiye Barolar Birligi
Yayinlari, Ankara 2007, s. 289.
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gérmekteyiz.31 Durum boyle olmakla birlikte, 12 Eyliil 2010 tarihinde halkoyuna
sunulan ve referandum sonucu kabul edilen 5982 sayili “Tirkiye Cumhuriyeti
Anayasasinin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun”un® 18.
maddesinde miiesseseden “bireysel basvuru” seklinde soz edilmis ve pozitif
hukuktaki yerini almistir. Kavram mevzuatimizda “bireysel basvuru” olarak
adlandirildigi i¢in ¢calismamizda bireysel basvuru terimi esas alinmistir. Ancak yine

de doktrinde terim birliginin oldugunu sdylemek miimkiin degildir.*

Bireysel basvuruya iliskin bir¢ok tanim yapilabilir ve nitekim 6gretide farkl
tammlar yapilmustir.® Goriildigi kadariyla 6gretideki en kapsamli tanim olan
Sirin’in tanimindan® hareketle, fakat onu asacak bicimde bireysel basvuru su sekilde

tanimlanabilir:

“Bireysel basvuru, anayasada veya anayasal belgede ongoriilen belirli hak ve
hiirriyetlerden birinin veya birden fazlasimin kamu otoriteleri tarafindan icrai veya
ihmali bir edimle ihlal edilmesine karsi, hakki ihlal edilen veya kamu diizenini
gerektiren hallerde 6zel olarak yetkilendirilmis kisi veya kisiler tarafindan, soz
konusu ihlalin gegici tedbir, iptal veya tespit kararlari yoluyla onlenmesi amaciyla,
olagan hukuk yollar: tiiketildikten sonra, ihlale konu olan eylem veya eylemsizligin
anayasaya veya anayasal belgeye uygunlugunu incelemeye yetkili Mahkeme oniinde
dava edilmesi imkdni taniyan ikincil ve istisnai nitelikte, kendine ozgii, olaganiistii

bir hukuki ¢aredir.”

Tanimdan da anlasilacag lizere biitiin temel hak ve hiirriyetler i¢in bireysel

basvuru yoluna basvurulmasi1 miimkiin degildir. Sadece anayasada belirtilen kisilerce

' Yesim Celik, Tiirk Hukukunda Bireysel Basvuru ve Anayasa Mahkemesi Uygulamasi, 1. Baski,
Adalet Yayinevi, Ankara 2016, s. 7.

% Bkz.R. G., S. 27580, 13.05.2010.

%% Mevzuatta yer alan kavrami savunanlardan birisi Ozbey’dir. Bkz. Ozbey, s. 64 vd. Kavrama kars1
¢ikan isimlerden biri ise Sirin’dir. Bkz. Sirin, Bireysel Bagvuru, s. 5 vd.

* Ornegin; Iba ve Kilig bireysel basvuruyu, “bireylerin temel haklarini kamu otoritelerinin ihlallerine
karst koruyan bir mekanizma” seklinde tammlamistir. Bkz. Seref Iba/Abbas Kilig, Anayasa Yargist
Dersleri, Turhan Kitabevi, Ankara 2017, s. 79; Oykii Didem Aydin ise, “temel hak ve ézgiirliikleri
kamu giicii tarafindan ihlal edilen bireylerin agabilecekleri bir dava tiirii, ancak ikincil ve yardimci
nitelikteki olaganiistii bir hukuki ¢are” seklinde tammlamaktadir. Bkz. Oykii Didem Aydin, “Tiirk
Anayasa Yargisinda Yeni Bir Mekanizma: Anayasa Mahkemesi’'ne Bireysel Bagvuru”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XV, S. 4, Y. 2011, s. 125.

% Sirin, Bireysel Basvuru, s. 11.
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ve belirtilen hak ve hiirriyetler i¢in bagvuru yapilabilir. Hak ve hiirriyetin ihlali,
kamu gii¢lerinin “icrai eylemi” ile gerceklesebilecegi gibi, kisilerin hak ihlaline yol

acan veya izin veren “ihmali eylemlerinden” de kaynaklanabilir.*

B. Bireysel Bagvurunun Kapsami

1982 Tirk Anayasasi’nin 148. ve 6216 sayili “Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun™un 45. maddesine gore, bireysel
basvuru ancak ‘“kamu giicii” tarafindan gergeklestirilen ihlale dayanabilir. Yine
Federal Alman Anayasasi’nda da gergeklestirilen ihlalin “kamu giicii” tarafindan

yapilmasi gerektigi belirtilmistir.*’

Burada “kamu giicii” kavramin1 agiklamamiz gerekecektir. “Kamu giicii”, en
genis anlamiyla, yasama, yiiriitme ve yargt organlarini ve bu organlara bagh
mercileri ifade eder.® Dolayisiyla bu organlarin islemleri “kamu giicii islemleri”
olarak degerlendirilecektir.®® Ancak “kamu giicii islemleri” kavramini nitelendirirken
dikkat edilmesi gereken husus, bu islemlerin kamu hukuku kapsaminda yer almasi
gerektigidir. Dolayisiyla devletin bireyle esit hukuki statiide yer aldigi islemler

bireysel bagvuruya konu edilemez.*

% Selami Turabi, Olaganiistii Hal Hukuku ve Bireysel Basvuru (OHAL Komisyonuna ve Anayasa
Mahkemesine), 1. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara 2017, s. 87; Sirin, Bireysel Bagvuru, s. 12; Celik, s.
10.

3 Sirin, Bireysel Bagvuru, s. 263; Bahadir Kiling, “Karsilastirmali Anayasa Yargisinda Bireysel
Bagvuru (Anayasa Sikayeti) Kurumu ve Tirkiye Agisindan Uygulanabilirligi”, Anayasa Yargist
Dergisi, Anayasa Mahkemesi Yaylari, S. 25, Y. 2008, s. 24.

%8 Goztepe, Anayasa Sikayeti, s. 42; Kiling, Bireysel Basvuru, s. 24; Hiiseyin Ekinci, “Anayasa
Mahkemesi Kanunu Cergevesinde Bireysel Basvurularin Incelenmesi Usulii”, Bireysel Basvuru
“Anayasa Sikayeti” HUKAB Sempozyum Serisi 1, Ankara 2011, s. 141.

% iba ve Kilig konuya farkli bir bakis agisiyla yaklasmakta ve 6216 sayili “Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun” ile “kamu giicii” kurumunun, egemenlik yetkisi
kullanan organlarin islemleri acisindan ele alindigin1 ve hakkinda basvuru yapilamayacak islemlerin
s6z konusu Kanun’da sayilarak bagvurunun kapsaminda yalmzca yargi organinin kararlari anlasilacak
endekslemeyle bir sinirlandirma yoluna gidildigini ifade etmektedir. S6z konusu yazarlara gore; bu
durum, 6216 sayili Kanun’un Anayasa’ya aykiri olma ihtimalini biinyesinde barindirmakla birlikte,
“kamu giicii” kavramindan yasama, ylriitme ve yargi organlarinin degil, yasama ve yiiriitme
organlarinin islemlerine karsi1 gergeklestirilen girisimi ve bunun neticesinde isletilen yargi yolunu ve
neticede verilen yargi kararimi ve “kamu giiciiniin yaptigi islemler” kavramindan da yine yargi
kararlarmi anlamak gerekir. iba/Kilig, s. 98.

40 Goztepe, Anayasa Sikayeti, s. 44; Mustafa Kus, “Ornek Uygulamalar Isiginda Bireysel Basvuru ve
Gelecegi”, Tiirkiye 'de Anayasa Mahkemesi’'ne Bireysel Basvuru (Anayasa Sikayeti), 2. Baski, Seckin
Yayinevi, Ankara 2015, s. 79.
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6216 sayili Kanun’un 45. maddesinin 2. fikrasina gore, ihlale neden oldugu
ileri siirtilen islem, eylem ya da ihmal i¢in kanunda Ongdriilmiis idari ve yargisal
basvuru yollarinin tamaminin bireysel basvuru yapilmadan once tiiketilmis olmasi
gerekir. Yine ayn1 maddenin 3. fikrasina gére, yasama islemleri ile diizenleyici idari
islemler aleyhine dogrudan bireysel basvuru yapilamayacagi gibi Anayasa
Mahkemesi kararlar1 ile Anayasa’nin yargi denetimi diginda biraktigr islemler de

bireysel bagvurunun konusu olamaz.**

Bireysel basvuruya konu edilebilecek haklar bazi iilkelerde* (6rnegin,
Ispanya) tek tek sayilmis iken, iilkemizde Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS)
ve ek protokollere atif yapilmak suretiyle belirlenmistir. Dolayisiyla bir hakkin ihlal
edildigi gerekcesi ile Anayasa Mahkemesi’ne basvurabilmek icin, s6z konusu
hakkin, Anayasa’da giivence altina alinmis temel hak ve 6zgiirliikklerden biri olmasi
ve aym zamanda AIHS ve buna ek Tiirkiye’nin taraf oldugu protokoller kapsaminda
korunuyor olmast gerekir. Dolayisiyla herhangi bir temel hak ve hiirriyet,
Anayasamizda yer almakla birlikte AIHS de ve ek protokollerde yer almiyorsa veya
AIHS ve ek protokollerde yer almakla birlikte Anayasamizda yer almiyorsa bireysel

basvuru yoluna bagvurmak miimkiin degildir.

Anayasa’da yer alan bir temel hak ve hiirriyetin isimlendirilmesi, tanimi ve
kapsami, ATHS ve ek protokollerdeki yer alan sekline gore farklilik arz edebilir.
Ornegin; AIHS’nin 7. maddesinde yer alan ve madde bashg “Kanunsuz Ceza
Olmaz” seklinde diizenlenen madde, 1982 Tiirk Anayasasi’nin 38. maddesinde “Su¢
ve Cezalara Iliskin Esaslar” seklinde daha kapsamli bir sekilde diizenlemistir. Yine
durusmalarin agikligi, 1982 Tiirk Anayasasi’nin 141. maddesinde “Durusmalarin
Acitk ve Kararlarin Gerekgeli Olmasi” seklinde diizenlenirken; AIHS’nin 6.
maddesinde “Adil Yargilanma Hakki” ¢ergevesinde ele almmistir. Bu gibi

durumlarda, “Anayasa’da ve AIHS’de giivence altina alnmis olma” kosulunu

* Daha 6nce de ifade edildigi iizere (bkz. dipnot 35), kanunda yer alan bu hiikkmiin Anayasa’da
belirtilen kamu giicii islemleri kavramini daraltict nitelikte oldugu ve Anayasa’ya aykirilik teskil ettigi
ileri siiriilmektedir. Bu konudaki tartigmalar i¢in bkz. Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Basvuru
(Anayasa Sikayeti/Anlami, Kapsami ve Olasi Sorunlar) Paneli, 1. Baski, Tiirkiye Barolar Birligi
Yayinlari, S. 201, Ankara 2011.

42 Kiling, Bireysel Basvuru, s. 51.
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degerlendirirken, haklarin isimlendirilmesi ya da kapsaminin bire bir ayn1 olmasini
aramamak gerekir. Anayasada giivence altina alinmis bir hak, AIHS kapsaminda yer

alan bir hakkin i¢inde degerlendirilebiliyorsa bireysel bagsvuruya konu edilebilecegi

kabul edilmelidir.*®

Burada tartisilmasi gereken konulardan birisi de, iilkemizin ne zaman ek
protokollere taraf olacagt hususudur. Zira Tirkiye’nin imzaladigi, ancak onay
belgelerini halen Avrupa Konseyi Genel Sekreterligi’ne tevdi etmedigi protokoller
mevcuttur. Ornegin; onay belgesi tevdi edilmeyen protokollerden birisi de Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi’nde diizenlenmemis olan seyahat ve yerlesme dzgiirliigiine,
vatandaslarin sinir dist edilmesi yasagina, yabancilarin topluca sinir dis1 edilmesi
yasagma ve borctan oOtiirii hapis yasagina yer veren “Insan Haklari ve Ana
Hiirriyetlerin Korunmasina Dair Sézlesmeye Ek ve Bu Sozlesme ile Ilk Ek Protokol
Kapsaminda Bulunanlardan Baska Diger Bazi Hak ve Ozgiirliikleri Taniyan 4
Numarali Protokol”diir.** Ulkemizin imzaladig: fakat onay belgelerini tevdi etmedigi
bu protokollere® taraf oldugunu kabul edersek; s6z konusu protokollerde yer alan
hak ve hiirriyetler i¢cin bireysel basvuru yolu acik, ancak onay belgeleri tevdi
edilmedigi icin protokollere taraf olmadigini kabul edersek; protokollerde yer alan

hak ve hiirriyetler i¢in bireysel basvuru yolu kapali olacaktir.

Doktrinde, 1982 Tiirk Anayasasi’nin 148. maddesinin 3. fikrasinda ve 6216
sayil1 Kanun’un 45. maddesinde gegen “Tiirkiye 'nin taraf oldugu” ifadesini referans

alarak bir degerlendirme yapmaya calisan ve Tirkiye’nin, mezkur protokolleri,

*® Jsmail Kokiisari, “Anayasa Mahkemesinin Bireysel Bagvuru Kararlarinin Anayasanin Geniglemesi
ve Uluslararasilasmasindaki Etkisi”, Anayasa Yargisi Dergisi, C. 33, Anayasa Mahkemesi Yaynlari:
67,Y. 2016, s. 305; Sevtap Yokus, “Tiirkiye’de Anayasa Sikayetini Hazirlayan Kosular”, Tiirkiye 'de
Anayasa Mahkemesi’'ne Bireysel Bagvuru (Anayasa Sikayeti), 2. Baski, Seckin Yaymevi, Ankara
2015, s. 37; Sibel Inceoglu, “Anayasa ve Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi Iliskisi?, Insan Haklar:
Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa, 3. Baski, Beta Yaymevi, Istanbul 2013, s. 11; Kus, s. 81.

a4 Tiirkiye, 4 Numarali1 Protokol’ii 19 Ekim 1992 tarihinde imzalamustir. 23 Subat 1994 tarih ve 3975
saylli Onaya Uygun Bulma Kanunu, 26 Subat 1994 tarih ve 21861 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanmistir. Protokol’iin onaylanmasini kararlastiran 9 Haziran 1994 tarih ve 94/5749 sayih
Bakanlar Kurulu Karari ve Protokol’iin resmi Tiirk¢e ¢evirisi, 14 Temmuz 1994 tarih ve 21990 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

** 4 Numarali Ek Protokol onaylanmakla birlikte onay belgeleri gonderilmemistir. 12 ve 16 Numarali
Ek Protokol ise iilkemiz tarafindan heniiz onaylanmamistir. 9 Numarali Protokol ise yiiriirliikkten
kalkmistir. Bkz. Ferhat Uslu, Biitiin Konulariyla Anayasa Yargisi Dersleri, 1. Baski, Adalet Yayinevi,
Ankara 2015, s. 102-103; https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/tr/content/30-avrupa-konseyi-
sozlesmeler/ (E.T. 20.04.2018).
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heniiz onaylayip yiiriirliige koymamis olsa da uluslararas1 hukuka goére o protokollere
“taraf” oldugunu iddia eden yazarlar vardir.*® Ancak Anayasa Mahkemesi’nin
goriisti aksi yondedir. Anayasa Mahkemesi 2014 yilinda “Sebahat Tuncel” kararinda

su ifadelere yer vermistir:*’

13

. Bir basvurunun veya sikdyetin konu bakimindan Mahkemenin yetkisi
kapsamina girebilmesi icin, basvurucu tarafindan ihlal edildigi ileri siiriilen hak,
AIHS ve buna ek Tiirkive'nin taraf oldugu protokollerle korunmus olmalidir.
Tiirkiye 'nin taraf olmadigi ek protokol hiikiimlerinden biriyle ilgili basvurularin
Anayasa Mahkemesince incelenmesi miimkiin degildir. Mahkemenin hangi haklarla
ilgili basvurulari inceleyebileceginin ¢ercevesi Anayasa ve 6216 sayiui Kanun

tarafindan c¢izilmis olup bu yetki ¢ercevesinin genisletilmesi miimkiin degildir.

AIHS’e Ek 4 No.lu Protokol’e iilkemiz taraf degildir. Bu nedenle, anilan
Protokol kapsaminda kalan ve Anayasa’min 23. maddesinde yer alan seyahat

ozgirliigiine yonelik sikayetle ilgili olarak bireysel bagvuruda bulunulamaz...”

Dolayisiyla, Anayasa Mahkemesi’'ne gore, imzalanmakla birlikte heniiz
onaylanmayan veya imzalanmis ve onaylanmis olsa dahi onay belgeleri tevdi
edilmeyen protokollere ililkemiz taraf degildir. Bu protokollerde yer aldigi iddia

edilen temel hak ve hiirriyetlerle ilgili bireysel bagvuruda bulunulamaz.

Yine daha once ifade edildigi tizere sadece icrai islemler degil, ihmali islemler
de bireysel bagvurunun konusu olabilir. Zira 6216 sayili Kanun’un 45. maddesinin 2.
fikrasinda “...Jhlale neden oldugu ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal icin ...”
denilerek, ihmali fiillerin de bireysel basvuruya konu olabilecegi acikliga

kavusturulmustur.

Kisi bakimindan kapsama bakildiginda, 6216 sayili Kanun’un 45. maddesinin
1. fikrasinda “Herkes... Anayasa Mahkemesine basvurabilir...” ifadesi yer
almaktadir. S6z konusu ifadeden de anlasilacagi iizere vatandas - yabanci ayrimi

yapilmaksizin herkese bireysel bagvuru hakki taninmistir. Ancak yine ayn1 Kanun’un

* Bkz. Aydm, s. 131; Tolga Sirin, Anayasa Mahkemesi Kararlari Isiginda Bireysel Bagvuru Hakki, 1.
Baski, XII Levha Yayinlari, Istanbul 2015, s. 60 vd.
“" AYM, 20.02.2014 tarih, 2012/1051 Basvuru Numarali Karari, § 54, R.G., S. 28946, 19.03.2014.
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46. maddesi ile bireysel bagvuruda bulunabilecek olanlara bazi kisitlamalar
getirilmistir. Oncelikle, kamu tiizel kisilerinin bireysel basvuru yapamayacaklari
hiikiim altma almmistir. Ozel hukuk tiizel kisilerinin ise, sadece tiizel kisilige ait
haklarinin  ihlal edildigi gerekgesiyle bireysel basvuruda bulunabilecekleri
diizenlenmistir.*® Yine aymi Kanun maddesine gére, yalmzca Tiirk vatandaslarina
taninan haklarla ilgili olarak yabancilar bireysel basvuru yapamayacaklardir. Son
olarak, bireysel bagvuru ancak ihlale yol agtig1 ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal
nedeniyle giincel ve kisisel bir hakki dogrudan etkilenenler tarafindan yapilabilir.
Dolayistyla bir kisinin bireysel bagvuru hakkini kullanabilmesi i¢in, “giincellik”,

“kigisellik” ve “dogrudan etkilenme” kriterlerinin birlikte bulunmasi gerekmektedir.*

Zaman bakimindan ise, Anayasa Mahkemesi, 23.09.2012 tarihinden sonra
kesinlesen nihai islem ve kararlar aleyhine yapilacak bireysel bagvurulari
inceleyecektir (6216 sayili Kanun gecici m. 1/8). Burada 6nemli olan islem ya da
kararin kesinlestigi andir. Ornegin 2012 yilindan 6nce bir uyusmazlik yerel
mahkemelerin Oniine gitse bile, yargisal yollarin tiiketilmesi sonucunda alinan nihai

karar 23.09.2012 den sonra ise, kisi bireysel bagvuru hakkina sahip olacaktir.

*8 Anayasa Mahkemesi, Cumhurbaskani segilen Recep Tayyip Erdogan'in, Bagbakanlik ve Adalet ve
Kalkinma Partisi Genel Baskanligi'nin sona ermesine veya sonlandirilmasina iliskin oniine gelen
uyusmazligt “...6216 sayili Kanun'un 46. maddesinin (2) numarali fikrasinin ikinci ciimlesinde ise
ozel hukuk tiizel kigilerinin bireysel bagvurunun niteligi geregi sadece tiizel kisilige ait haklarinin ihlal
edildigi gerekgesiyle bireysel basvuruda bulunabilecekleri ifade edilmistir. Basvuruculardan Atilla
Kart, TBMM Konya Milletvekili olup, diger basvurucu Cumhuriyet Halk Partisi ise Anamuhalefet
Partisidir. Demokratik hayatin vazgegilmez ogesi kabul edilen siyasi partilerin kendilerini ifade
etmelerinde en onemli yol olan secimlere iliskin hususlarin siyasi partilerin tiizel kisiligine ait
haklardan oldugunda kusku bulunmamaktadr (B. No: 2014/5425, 24/7/2014, § 26) ... belirtilen
hususun dogrudan secimlere iliskin olmamasi nedeniyle de siyasi bir parti olan diger basvurucunun
tiizel kisiligine ait haklarina bir miidahale olusturdugundan da bahsedilemez. Bu durumda,
Cumhurbaskani segilen Recep Tayyip Erdogan'in, Basbakanlik ve Adalet ve Kalkinma Partisi Genel
Baskanligi'min sona ermesine veya sonlandirilmasina iligkin hususlar nedeniyle giincel ve kisisel
haklart dogrudan etkilenmeyen basvurucularin, bireysel basvuru yapma haklari bulunmamaktadir...”
gerekeeleriyle reddetmistir. AYM, 08.09.2014 tarih, 2014/13634 Bagvuru Numarali Karari, § 26,
R.G., S. 29114, 09.09.2014.

* Kemal Gézler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, 20. Baski, Ekin Yayinevi, Bursa 2016, s. 433;
Ayhan Doner, “Anayasa Mahkemesi’'nde Goriilen Davalar”, Hukuk Davalari, C. 1, 1. Baski, Seckin
Yayinlari, Ankara 2016, s. 492.
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Il. BIREYSEL BASVURU SONUCUNDA VERILEN iHLAL
KARARLARININ BAGLAYICILIGI, HUKUKi SONUG DOGURMA
ANI VE ETKIisSI

A. ihlal Kararlarinin Baglayicilig

Anayasa Mahkemesi’nin verecegi kararlara, 2010 Anayasa degisikligi ile
getirilen bireysel bagvuru sonucunda verilecek olan kararlar da eklenmistir. Anayasa
Mahkemesi kararlarinin baglayici oldugunu belirten Anayasamuzin 153. maddesi,”
genel olarak norm denetimine iliskin esaslar1 diizenlemektedir. Bireysel bagvuruya
iligkin kararlarin baglayiciligi konusunda Anayasamizin 153. maddesinde ek bir
diizenleme yapilmamistir. Durumun bodyle olmasi, yani Anayasamizin 153.
maddesinin  bireysel basvuruya iliskin kararlar1 da kapsayacak sekilde
degistirilmeyisi, akla su soruyu getirmektedir: Anayasamizin 153. maddesinin
bireysel basvuruyu kapsayacak sekilde degistirilmeyisi, bireysel basvuruda verilen
kararlarin (6zellikle ihlal kararlarinin) baglayiciligi noktasinda diger kararlardan
farkl1 bir yorumu zorunlu kilar mi? Bu soruya olumsuz yanit verilmesi gerekir.”*
Cinkii Anayasamiz bireysel bagvuruyla ilgili usul ve esaslarin kanunla
diizenlenecegini 6ngdrmiis (AY. m. 148/5) ve Anayasa Mahkemesi kararlarinin
niteligine iliskin herhangi bir istisna getirmemistir. Dolayisiyla Anayasa
Mahkemesi’nin kararlarin baglayici olduguna iliskin 153. maddede 6ngdriilen hiikiim
biitlin kararlar icin (bireysel bagvuruda verilenler de dahil) gegerlidir. Sonug olarak,

mahkeme kararlarinin baglayic1 oldugunu belirten Anayasamizin 138. maddesinin

% “Anayasa Mahkemesinin kararlart kesindir. Iptal kararlari gerekgesi yazilmadan agiklanamaz.
Anayasa Mahkemesi bir kanun veya kanun hiikmiinde kararnamenin tamamini veya bir hiikmiinii iptal
ederken, kanun koyucu gibi hareketle, yeni bir uygulamaya yol ac¢acak bigimde hiikiim tesis edemez.
Kanun, kanun hiikmiinde kararname veya Tiirkive Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigii ya da bunlarmn
hiikiimleri, iptal kararlarimin Resmi Gazetede yayimlandigi tarihte yiiriirlikten kalkar. Gereken
hallerde Anayasa Mahkemesi iptal hiikmiiniin yiiriirliige girecegi tarihi ayrica kararlastirabilir. Bu
tarih, kararin Resmi Gazetede yayimlandig: giinden baslayarak bir yili gecemez.

Iptal kararmin yiiriirliige giriginin ertelendigi durumlarda, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, iptal
kararun ortaya ¢ikardigr hukuki boslugu dolduracak kanun tasart veya teklifini oncelikle goriisiip
karara baglar.

Iptal kararlar geriye yiiriimez.

Anayasa Mahkemesi kararlari Resmi Gazetede hemen yayimlamir ve yasama, yiiriitme ve yargi
organlarini, idare makamlarin, gergek ve tiizelkisileri baglar.”

' "Ece Goztepe Celebi, “Bireysel Basvuru Kararlarmin Baglayicilign ve fcrast Sorunu ile
Kurumsallasma Thtiyac1”, Anayasa Yargisi Dergisi, C. 33, Y. 2016, s. 96.
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son fikrasi ve Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayici nitelikte oldugunu 6zel
olarak ayrica belirten Anayasamizin 153. maddesinin son fikrasi geregince, bireysel
basvuru sonucunda verilen kararlar bag:“g,laylcldlr.52 Dolayistyla biitiin kamu kurumlari
ve ilgililer, bireysel basvuru sonucunda verilen kararlara uymak ve kararlar

dogrultusunda hareket etmek zorundadirlar.

Bireysel bagvuru sonucunda verilen ihlal kararlarinin baglayiciligi kapsaminda
hiikiim ve gerekce kisminin baglayiciligini, kararlarin hukuki sonu¢ dogurma anini
ve kararlarin etkisinin herkes i¢in gecerli olup olmadigini tartismanin ve Anayasa
Mahkemesi’nin diger kararlarindan farklilik arz eden noktalar1 belirtmenin yerinde
olacagi kanaatindeyiz. Zira, kararlarin hangi kisminin baglayict oldugunu, hangi
andan itibaren hukuki sonu¢ dogurdugunu ve kime/kimlere etki ettigini tespit etmek;
kararlarin icra edilebilecek kisminin, icra edilme aninin ve icrayr gergeklestirecek

kurumlari/organlarin tespiti demektir.

Son olarak belirtelim ki, Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayicilig
kapsaminda, Mahkeme’nin verdigi kararlarin hiikim ve gerek¢e kisminin
baglayiciligi uzun bir siireden beri tartisilmaktadir. Ayni tartismanin bireysel bagvuru

kararlarinda da siirecegi kanaatindeyiz.

B. Karar Gerekgelerinin Baglayiciligi Sorunu

Anayasa Mahkemesi’nin kararlari, diger mahkeme kararlar1 gibi, iki kistmdan
olusur.53 Bu kisimlar; hiikiim ve gerekgedir. Hiikiim kismi, mahkemenin Oniine gelen
davay1r sonuca baglayan nihai kararidir. Hilkiim kisminin baglayiciligi konusunda

herhangi bir tartisma s6z konusu degildir. Anayasa Mahkemesi’'nin, ister bireysel

%2 «Anayasa koyucu, Anayasa Mahkemesi kararlarimin baglayiciligin ézel olarak diizenlemistir.
Anayasa'min 153. maddesinin altinci fikrasinda; Anayasa Mahkemesi kararlarimin yasama, yiiriitme
ve yargt organlarini, idare makamlarini, gercek ve tiizel kisileri baglayacag hiikiim altina alinmigtir.
6216 sayili Kanun'un 66. maddesinin (1) numaral fikrasinda da ayni hiikme yer verilmistir. Anilan
hiikiimlerde, Anayasa'min 138. maddesinden farkli olarak Anayasa Mahkemesi kararlarinin yargi
organlart yéniinden de baglayict oldugu ifade edilmistir. Dolayisiyla bireysel bagvuruya iliskin
olanlar da dahil olmak iizere Anayasa Mahkemesi kararlarimin baglayiciligina dair bir tereddiit
bulunmamaktadir. Nitekim Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuruya iliskin kararlarimin baglayici
olduguna dair Yargitay ve Damnistay kararlan dikkate alindiginda Tiirk hukukunda bu konuda bir
uygulama sorununun da bulunmadigi goriilmektedir.” Bkz. AYM, 15.03.2018 tarih, 2018/3007
Bagvuru Numarali Karari, § 63, R.G., S. 30365, 19.03.2018.

53 Doner, Gerekgelerin Baglayicilig, s. 219; Kokiisar1, Kararlarin Tiirleri ve Nitelikleri, s. 224.
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basvuruya iliskin olsun isterse diger kararlarina (iptal karari, ret karar1 vb.) iliskin

olsun, verdigi biitiin kararlarin hiikiim kismi1 baglayicidir.

Kararlarin gerekce kismi, Mahkeme’nin Anayasa’ya aykiriligi iddia edilen
eylem, islem veya kurali nasil ve ni¢in Anayasa’ya aykiri buldugunu (yahut
bulmadigini) ve hiikiim fikrasinda aciklanan kararla ilgili kanaatin nasil olustugunu
ortaya koydugu bolimdiir.>* Kararlarn gerekge kismmin baglayiciligi hususunda
goris birligi yoktur. Karar gerekcelerinin baglayici oldugunu savunanlar® oldugu
gibi, baglayict olmadigini ileri sirenler® de mevcuttur. Ancak, calismamizda
Anayasa Mahkemesi'nin vermis oldugu her bir karar ve bu kararin gerekgesinin
baglayici olup olmadigina yonelik tartismalar konumuzun kapsamini asacagindan
dolayi, oncelikle gerekgenin baglayiciligindan genel olarak bahsedilecek ve

devaminda bireysel bagvurudaki yeri ele alinacaktir.

2010 yili oncesinde, kararlarin hangi kisminin baglayici olduguna yonelik
yapilan tartismalar daha c¢ok Anayasa Mahkemesi’nin norm denetimine iligkin
kararlarinda goriilmekteydi. Anayasa Mahkemesi de vermis oldugu bazi kararlarinda

bu tartigmaya girmis ve 0zellikle yasama organi acisindan hiikiim kismi ile birlikte

> Déner, Gerekgelerin Baglayicihigy, s. 219; Yusuf Karakog, “Yargi Kararlarmin Dili ve Gerekgesi”,
Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi, “Hukuka Felsefi ve Sosyolojik Bakislar — Il Sempozyumu”, 7-
9 Eyliil 2006 Istanbul, S. 16, Istanbul Barosu Yaylari, Istanbul 2007, s. 277; Gedik, s. 276;
Kokiisari, Kararlarin Tiirleri ve Nitelikleri, s. 272.

> Kararlarm gerekgelerinin de hiikiim fikrasi gibi baglayici oldugu yoniindeki goriisler igin bkz. Turan
Yildirim, “Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Baglayicilig1”, Amme Idaresi Dergisi, C. 26, S. 4, Aralik
1993, s. 69 vd.; Biilent Tanér/NecmiYiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, 9.
Basi, Beta Yaymevi, Istanbul 2009, s. 496; Erdogan Tezi¢, “Tiirkiye’de Siyasal Diisiince ve
Orgiitlenme Ozgiirliigii”, Anayasa Yargis: Dergisi, Anayasa Mahkemesi Yaymi, C. 7, Y. 1990, s. 46;
Yilmaz Aliefendioglu, Anayasa Yargisi ve Tiirk Anayasa Mahkemesi, Yetkin Yayinlari, Ankara 1996,
S. 294; Goren, Anayasa Hukuku, s. 348; ibrahim O. Kaboglu, Anayasa Yargist (Avrupa Modeli ve
Tiirkiye), 4. Baski, iImge Kitabevi, Ankara 2007, s. 151; Fazil Saglam, “Yetki ve islev Baglaminda
Anayasa Mahkemesi’nin Yasama, Yiiriitme ve Yargi ile Iliskisi”, Anayasa Yargisi Dergisi, Anayasa
Mahkemesi Yaymi, C. 13, Y. 1996, s. 58; Gedik, s. 284-285; Omer Anayurt, Anayasa Hukuku Genel
Kisim, Segkin Yayinlari, Ankara 2018, s. 718.

% Sadece hiikiim fikrasmin baglayict oldugunu kabul edenler i¢in bkz. Déner, Gerekgelerin
Baglayiciligy, s. 221; Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 453-454; Hakyemez, s. 365 vd.; Yavuz
Atar, Tiirk Anayasa Hukuku, 11. Baski, Seckin Yaymncilik, Ankara 2017, s. 366; Mustafa Erdogan,
Anayasa ve Ozgiirliik, Yetkin Yayinlari, Ankara 2002, s. 120; Ziihtii Arslan, “Anayasa Mahkemesinin
Yorum Tekeli Yargisal Ustiinlik ve Demokrasi”, Prof Dr. Ergun Ozbudun’a Armagan, C. Il
(Anayasa Hukuku), 1. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2008, s. 64; Yasar Tung, “Anayasa
Mahkemesi Kararlarmimn Baglayiciligi Konusuna Farkli Bakig”, Terazi Hukuk Dergisi, S. 47, s. 29 vd.;
Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 437; Ahmet lyimaya, Siyaset Hukuku Sorunlari, 1. Baski, Turhan
Kitabevi, Ankara 2007, s. 64-65; Liitfi Duran, “Tiirkiye’de Anayasa Yargisinin Islevi ve Konumu”,
Amme Idaresi Dergisi, C. 17, S. 3, Y. 1984, s. 23.
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karar gerekcelerinin de baglayict oldugunu belirtmistir. Ornegin; Mahkeme 2001
yilinda 4615 sayili “Memurlar ve Diger Kamu Gérevlileri Hakkindaki Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Yetki Kanunu”nun iptali ve yiriirliigiiniin
durdurulmasi istemiyle agilan davada; “KHK c¢ikartilmasina yetki verilmesi,
Anayasa'da ongériilen kosullar ve sinirlar icinde kalmak kaydiyla yasama yetkisinin
devri anlamina gelmez. Bir yetki yasasimin Anayasa'va aykiri olmamasi igin
Anayasa'daki 6ge ve édl¢iitlere, Anayasa Mahkemesi kararlart ile getirilen yorumlara
uygun olmasi gerekir. Anayasa Mahkemesi kararlarimin baglayiciligr ilkesi
kararlarda aciklanan gerekgelerin gozoniinde bulundurulmasini zorunlu kilar...
Basta Yasama Organi olmak iizere tiim organlar kararlarin yalniz sonuglari ile
degil, bir biitiinliik icinde gerekceler ile de baghdir. Kararlar gerekgeleriyle, yasama
islemlerini degerlendirme élgiitlerini icerirler ve yasama etkinliklerini yonlendirme
islevi de goriirler. Bu nedenle, Yasama Orgamt diizenlemelerde bulunurken iptal
edilen yasalara iliskin kararlarin sonuglart ile birlikte gerekgelerini de gozoniinde
bulundurmak zorundadir diyerek basta yasama orgami olmak iizere biitiin

organlarin karar gerekgeleri ile bagli oldugunu vurgulamistir.

Anayasa Mahkemesi kararlarinin gerekcelerinin de baglayici oldugunu ileri
siiren yazarlar, Anayasa’nin 153. maddesinde kararlarin baglayiciligi hususunda
hiikiim kismi ile gerek¢e kismi arasinda bir ayrim yapilmaksizin her ikisine de
baglayicilik atfedildigini, Anayasa Mahkemesi kararmin hiikiim kismui ile gerekce
kismindan olusan bir biitiin oldugunu ve biitiinliiglin Anayasa’nin 153. maddesinde
“Iptal kararlart gerekcesi yazilmadan agiklanamaz” kurali ile desteklendigi

Vurgulamaktadlrlalr.58

Anayasa Mahkemesi kararlarinin gerekgelerinin baglayic1 olmadigini sadece
hiikiim kisminin baglayici oldugunu ileri siiren yazarlarin argiimanlarinin daha fazla
oldugu gorilmektedir. Bu yazarlarin baglica temel dayanak noktalarini kisaca
aktaracak olursak, yazarlara gore, muhakeme hukukunda maddi anlamda kesin

hiikiim sadece kararin hiikiim fikras1 i¢in gecerlidir. Dolayisiyla kararin gerekcesinin

" AYM, 20.03.2001 tarih, E. 2001/9, K. 2001/56 Sayili Karar1, R.G., S. 24645, 19.01.2002.
%8 Aliefendioglu, Tiirk Anayasa Mahkemesi, S. 294; Yildirim, s. 74; Tezig, S. 46.
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kesin hiikiim giicii olmadig i¢in baglayicilik giicii de mevcut degildir.>® Yine,
Anayasa Mahkemesi’nin karar gerekgelerinin kendisi agisindan baglayict oldugunu
kabul etmeksizin basta yasama organi olmak flizere diger organlar bakimindan
baglayici1 oldugunu ileri slirmek, hem hukukun tek belirleyicisinin Anayasa
Mahkemesi oldugunu kabul etmek® hem de hakimlerin bagimsizhg ilkesini
gormezden gelmek anlamina gelecek‘[ir.61 Ayrica, Anayasa Mahkemesi’nin birgok
kararinin gerekgesinde uzun felsefi, sosyolojik, tarihsel, siyasal tahlillere yer vermesi
ve biitlin bunlarin baglayici oldugunun kabul edilmesi, devlet hayatinin yani sira
gercek kisilerin de fikir hayati ile bireysel ifade hiirriyetini bir cendere igine sokar.®
Son olarak, karar gerekgelerinin yasama organinin faaliyetlerini yonlendirme islevi
gorecegi iddiasi, toplumun dogal hukuki gelisimini dondurma ve Anayasa
Mahkemesi’ni pozitif kanun koyucu konumuna getirme tehlikesini biinyesinde

barindirmaktadir.®®

Sadece hiikiim fikrasinin baglayict oldugunu ileri siiren yazarlar, gerekgelerin
yasama, ylriitme ve yargi organlari icin yol gosterici, 151k tutucu, acgiklayici bir

islevinin oldugunu ileri siirmektedirler.®*

Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvuru yolunun 2010 yilinda yapilan
Anayasa degisikligi ile gelmesinden ve uygulamasinin uzun bir tarihsel siireci
barindirmamasindan dolayi, bireysel bagvuru sonucunda verilen Kkararlarin
gerekcelerinin baglayiciligl tartismasinin, norm denetiminde yapilan tartigmaya gore
nispeten daha az oldugunu sdylememiz miimkiindiir. Alman literatiiriinde anayasa
sikayetine iliskin kararlarin objektif etkiye sahip oldugu ve biitiin kamu organlar ile
gercek ve tiizel kisileri bagladig hususunda herhangi bir tartisma olmamakla birlikte,
kararin sadece sonuca dogrudan etkili gerekgelerinin mi yoksa sadece hiikiim

fikrasinin m1 baglayici oldugu ve diger hukuki tespit ve degerlendirmelerin ne dlgiide

% Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 437; Déner, Gerekgelerin Baglayiciligy, s. 221.

% Hakyemez, s. 387.

81 Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, 2. Baski, Ekin Yayinevi, Bursa 2018, s. 1120; Déner,
Gerekgelerin Baglayiciligy, s. 223.

%2 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 453.

%% Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 454.

* Déner, Gerekgelerin Baglayiciligy, s. 230; Kokiisar, Kararlarmn Tiirleri ve Nitelikleri, s. 232.

24



diger organlar tarafindan dikkate alinmasi gerektigi konusunda uzun yillardir

siirdiiriilen ve iizerinde mutlak olarak uzlasilamamus bir tartisma yiiriitilmektedir.®

Bireysel bagvuru kararlarmin gerek¢e kisminin baglayiciligi  agisindan
tilkemizdeki duruma baktigimizda, yine goriis birliginin olmadigin1 sdyleyebiliriz.
Bir goriise gore, Anayasa’nin yorumcusu ve koruyucusu olarak anayasal konularda
baglayict son karar mercii olma gorevini yerine getiren Anayasa Mahkemesi’nin
sadece hiikiim kismindaki karar1 degil, anayasa hukuku alaninda kararinin
gerekcesinde belirttigi hukuki goriisleri de, mahkemeler de dahil olmak iizere tiim
devlet organlar1 bakimindan 6zdes olan gelecekteki tiim olaylar bakimindan

baglayicidir.*®

Bu konudaki diger bir goriise gore, bireysel bagvuru kararlarinin inter pau’tes67
etkisi hiikiim fikras1 ile siirlidir. Anayasa Mahkemesi’nin karar gerekgeleri, somut
karardan bagimsiz olarak hukuk hayatinda 6nem arz edebilir. Yine, karar gerekgesini
olusturan hukuki kanaatler, genel nitelikte oldugu i¢in somut yargilamanin siijjesi ile
smnirli kalmayip, hukuk kaynagi olarak uygulamada benzer durumlar icin de
uygulanabilir. Bu yiizden, Anayasa Mahkemesi’nin bireysel bagvuruda verdigi karar
gerekcelerinin benzer davalarla ilgili olarak diger mahkemeleri de bagladig: ileri

siiriilmiistiir.68

Gerekgelerin baglayiciligi konusundaki diger bir goriis ise, anayasa sikayeti
sonucunda verilen bir kararin hiikiim kismina dayanak teskil eden gerekcelerine
kural olarak uyulmasi gerektigini, bunun disinda bir yaklasimin ise ancak daha
genisletici bir insan haklar1 yaklasimi ile gerceklesebilecegini ileri sirmektedir.® Bu
goriise gore, gerekgenin mutlak baglayict oldugunu sodylemek diger yargi

organlarmin  bagimsizligt sorununu giindeme getirecektir. Ayrica, uzman

% Goztepe, Kararlarin Baglayicihigy, s. 97 deki 5. dipnot.

% Korkut Kanadoglu, Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Basvuru, 1. Baski, XII Levha Yaymlari,
Istanbul 2015, s. 259.

%" Mahkeme kararimin olayla simirli ve yalmz taraflar icin hiikiim ve sonu¢ dogurmasina verilen
isimdir. Bkz. Kemal Gézler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, 9. Baski, Ekin Yayinevi, Bursa
2017, s. 450. Bu kavramin karsisinda yer alan kavram ise “erga omnes” kavramidir. “Erga Omnes”
kavrami, verilen kararmm sadece uyusmazhigin taraflar1 i¢in degil herkes i¢in hiikiim ve sonug
dogurmasini ifade eder. Bkz. Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 444,

% Hamdemir, s. 381; Aliyev, s. 97-98.

% Sirin, Bireysel Basvuru, s. 662.
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mahkemelerin veya yiiksek yargi organlarinin Anayasa Mahkemesi’nin yaklagiminin
aksine insan haklari bakimindan c¢ok daha genisletici bir yaklagim sergilemesi
durumunda yine de gegerli olanin Anayasa Mahkemesi’nin yaklasim bigimi
oldugunu kabul etmek, Anayasa Mahkemesi’nin siiper temyiz mahkemesi haline

. . . . 70
gelmesi sorununu da derinlestirecektir.

Kanaatimizce, Anayasa Mahkemesi kararlarinin sadece hiikiim fikrasi
baglayicidir. Hiikkiim fikrasinda agiklanan kanaatin nasil olustugunu ortaya koyan
gerekce kismi ise baglayici degildir. Ayni diisiincemiz bireysel basvuru sonucunda
verilen ihlal kararlar1 (yeniden yargilama, tazminat, genel mahkemelerde dava
acilmasi yolunun gosterilmesi ve yapilmasi gerekenlere hiilkmetme) icin de

gecerlidir.

Ciinkii muhakeme hukukunun en temel ilkelerinden birisi, bir mahkeme
kararinin baglayiciligmin sadece kararin hiikiim fikrasi i¢in gecerli olmasidir.
Dolayisiyla, Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayiciligi, diger tiim mahkemelerin
kararlarinin baglayiciiginda oldugu gibi sadece hiikiim fikras1 i¢in gegerlidir.”*
Anayasa Mahkemesi, bireysel bagvuruda verdigi ihlal kararlarinda, onlarca sayfa
gerekce yazabilmektedir. Bu gerekgelerin biiyiik bir kisminda ise hukuki temelden
uzak felsefi, tarihsel ve siyasal degerlendirmeler yer alabilmektedir. Hukuki bir
niteligi olmayan bu gerekgelerin ihlal kararlarinda ilgili organlar1 bagladigi nasil ileri
stiriilebilir? Ayrica Anayasa Mahkemesi'nin bir¢ok kararinda tyeler ¢ogunluk
goriisiine farkli gerekceler ile katilmaktadir. Bu durumda, gerek¢enin baglayiciligi
iler1 striildiigli takdirde, hangi gerekcenin baglayici olacagi problemi ortaya
¢ikacaktir.’”> Bunun diginda, gerekcelerin  baglayici oldugunun kabul edilmesi

halinde, degisen toplumsal ihtiyaclar karsisinda farkli gerekgeler ortaya ciktigi

0 Sirin, Bireysel Bagvuru, s. 662. Yazar, bir baska eserinde, Anayasa Mahkemesi’nin, bireysel
basvuru kararlarinin gerekgelerinin baglayict oldugunu daha net bir sekilde vurgulamaktadir. Bkz.
Sirin, Bagvuru Hakki, s. 262-263.

I Déner, Gerekgelerin Baglayiciligs, s. 221.

"2 Semih Batur Kaya, Anayasa Mahkemesi Karar Gerekgelerinin Baglayiciligi Sorunu, 1. Baski, On
iki Levha Yayimlari, istanbul 2017, s. 291.
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zaman bu durumda nasil bir ¢dziim ortaya konulacagi, karar gerekcelerinin Anayasa

Mahkemesi’ni baglayip baglamayacag gibi birgok sorun da beraberinde gelecektir.”

Anayasa Mahkemesi’'nin karar gerekgelerinin baglayici olmamasi, bu
gerekgelerin hi¢bir 6neminin olmadigr anlamina gelmez. Anayasa Mahkemesi, bu
gerekeelerle, ilgili organin ihlali nasil gergeklestirdigini ve s6z konusu eylemin hangi
anayasal hakki ihlal ettigini ortaya koymaktadir. Thlal karar1 sonucunda, ihlali ve
sonuglarini ortadan kaldiracak olan organin, gerek¢elerde aciklanan goriislere uygun
bir sekilde hareket etmesi gerekir. Dolayisiyla, bireysel basvuru kararlarinda
kararlarin gerekgesi, ihlali ve sonuglarini ortadan kaldiracak organa yol gosterici, 151k

tutucu, agiklayici bilgiler ve goriisler sunmaktadir.”

C. inlal Kararlarinin Hukuki Sonug Dogurma Ani
Bireysel bagvuru kararlarinin hangi andan itibaren hukuki sonu¢ doguracagi
onemli bir meseledir. Cilinkii bu andan itibaren ilgili organin veya makamin bagvuru

sonucunda verilen ihlal kararinin geregini yerine getirmesi gerekir.

Anayasa Mahkemesi’nin bireysel basvuru disindaki diger bazi kararlarinda,
kararin yiiriirlige girebilmesi igin Resmi Gazete’de yayimlanmasi gerekmektedir.
Zira Anayasamizin 153. maddesinin 3. fikrasima gore; “Kanun, kanun hiikmiinde
kararname veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii ya da bunlarin hiikiimleri,
iptal kararlarimin Resmi Gazetede yayimlandigi tarihte yiiriirliikten kalkar.” S0z
konusu hiikiimle, Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararlarinin yliriirliige girebilmesi
i¢cin, Resmi Gazete’de yayimlanma zorunlulugu genel bir ilke olarak 6ngoriilmiistiir.
Her ne kadar “yasama dokunulmaziiklarinin kaldirilmasi” ve “degisik isler” baslig
altinda verilen bazi kararlarin Resmi Gazete’de yayimlanmadigi goriilse de, iptal ve
parti kapatma davalar i¢in s6z konusu ilkenin istisnasiz bir sekilde gegerli oldugu
sé')ylenebilir.75 Yani iptal ve parti kapatma davalarimin sonucunda verilen kararlar

ancak Resmi Gazete’de yayimlanmakla yiiriirliige girecektir.”® Dolayisiyla, iptal ve

3 Bu sorunlar icin bkz. Batur Kaya, s. 289 vd.

" Déner, Gerekgelerin Baglayiciligs, s. 230.

> Géztepe, Kararlarin Baglayicihgy, s. 95.

"® Ancak parti kapatma davalarmm sonucunda verilen bazi kararlarin yiiriirliige girmesi igin Resmi
Gazete’de yayimlanmasina gerek yoktur. Ornegin; Anayasa Mahkemesi Refah Partisi ile ilgili verdigi
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parti kapatma davalarinda verilen kararlar, kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasi
ile hukuki sonu¢ doguracaktir. Burada bizim igin sorulmasi gereken soru, bireysel
bagvuru kararlariin hangi andan itibaren hukuki sonug¢ doguracagi hususudur.
Acaba, bireysel basvuru kararlarmin da hukuki sonu¢ dogurmasi i¢in Resmi
Gazete’de yayimlanmasi gerekir mi? Eger Resmi Gazete’de yayimlanma kosulu
aranmaz ise, ikinci bir soru olarak da, ihlali gidermekle yiikiimli olan kamu kurumu

kararin teblig edilmesini beklemeli midir?

Bireysel basvuru kurumunun mevzuatimiza girdigi 2010 yili Anayasa
degisiklikleri incelendiginde, bireysel basvuru sonucu verilen kararlarin Resmi
Gazete’de yayimlanma zorunluluguna iliskin herhangi bir ek diizenleme

yapilmamustir. Bu konuda diizenleme yapma yetkisi kanun koyucuya birakilmustir.”’

Kanun koyucu s6z konusu diizenlemeye 6216 sayili Kanun’un 50. maddesinin
3. fikrasinda yer vermekle birlikte, hangi kararlarin Resmi Gazete’de yayimlanacagi
hususunu Igtiiziik’e birakmustir. 6216 sayili Kanun’un 50. maddesinin 3. fikrasina
gore; “Boliimlerin esas hakkindaki kararlar: gerekceleriyle birlikte ilgililere ve
Adalet Bakanligina teblig edilir ve Mahkemenin internet sayfasinda yayimlanir. Bu
kararlardan hangilerinin Resmi Gazetede yayimlanacagina iliskin hususlar Ictiiziikte
gosterilir’. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii’niin 81. maddesinin 5. fikrasma gore ise;
“Boliim Baskaninin tespit ettigi, Béliim tarafindan verilen pilot karar niteliginde ya
da ictihadin ortaya konulmast agisindan ilkesel onemi haiz kararlar Resmi Gazete'de
yayimlanir.” Dolayisiyla bireysel bagvuru sonucunda verilen kararlarin hepsi degil,
sadece boliim tarafindan verilen pilot karar niteligindeki yahut igtihadin ortaya

konulmasi acgisindan ilkesel O6nem arz eden kararlar Resmi Gazete’de

kapatma karar1 sonucunda; partinin kapatilmasina neden olan milletvekilliklerinin gerekgeli kararin
Resmi Gazete'de yayimlandigy tarihte sona erecegini belirtmistir. Yine, beyan ve eylemleri ile
Parti'nin kapatilmasina neden olan iiyelerin gerekgeli kararin Resmi Gazete'de yayimlanmasindan
baslayarak bes yil siire ile bir baska partinin kurucusu, iiyesi, yoneticisi ve deneticisi
olamayacaklarina hitkmetmistir. Ancak ayni kararda, partinin tiim mallarinin hazineye ge¢mesi icin
Resmi Gazete’de gerekgeli kararin yayimlanmasi sarti aranmamustir. Bkz. AYM, 16.01.1998 tarih, E.
1997/1, K. 1998/1 Sayili Karari, R.G., S. 23266, 22.02.1998.

" Goztepe, Kararlarin Baglayicihigy, s. 95.

28



yayimlanacaktir. Bu yiizden, Resmi Gazete’de yayim, iptal kararlar1 i¢in sart olsa da

bireysel basvuru kararlarinin hukuki sonu¢ dogurmasi bakimindan sart degildir.78

Ikinci soruya geldigimizde ise, yine 6216 sayili Kanun’un 50. maddesinin 3.
fikrasinda ““ Béliimlerin esas hakkindaki kararlar: gerekceleriyle birlikte ilgililere ve
Adalet Bakanhgina teblig edilir ve Mahkemenin internet sayfasinda yayimlanir”
ibaresinin yer aldigmi goérmekteyiz. Kural olarak mahkeme kararlari, teblig ile
birlikte hukuki sonu¢ dogurur. Aymi kuralin Anayasa Mahkemesi’nin bireysel
basvuruda verdigi kararlar i¢in de gecerli oldugunu sdyleyebiliriz. Her ne kadar
biitiin kararlar Mahkeme’nin internet sayfasinda yayimlansa’ bile, biitin kamu

kurumlarinin Mahkeme’nin internet sitesini takip etme zorunlulugu yoktur.

"8 Anayasa Mahkemesi de bireysel bagvuru kararlarinin ne zaman hukuki sonug doguracagma iligkin
olarak su degerlendirmeyi yapmustir: “... Anayasa'min 153. maddesinin altinci fikrasinda "Anayasa
Mahkemesi kararlart Resmi Gazetede hemen yayimlamir " denilmekle birlikte -Anayasa'min diger
hiikiimleri dikkate alindiginda- bu hiikiim, Mahkemenin tim kararlarimin Resmi Gazete'de
yaymmlanmasmin zorunlu oldugu ve burada yayimlanmayan kararlarin hukuki sonu¢ dogurmayacagi
seklinde yorumlanamaz. Nitekim Anayasa Mahkemesinin hangi kararlarimin Resmi Gazete'de
yayimlanmakla hukuki sonu¢ doguracagi Anayasa'da acik¢a diizenlenmistir. Bu kapsamda
Anayasa'min 153. maddesinin iiciincii fikrasinda kanun, kanun hiikmiinde kararname veya TBMM
Ietiiziigii ya da bunlarin hiikiimlerinin, iptal kararlarinin Resmi Gazete'de yayimlandigi tarihte
yiiriirliikten kalkacag belirtilmistir. Yine Anayasa'nin 69. maddesinin dokuzuncu fikrasinda, bir siyasi
partinin temelli kapatiimasina beyan veya faaliyetleriyle sebep olan kuruculari dahil iiyelerinin
Anayasa Mahkemesinin temelli kapatmaya iligkin kesin kararmmin Resmi Gazete'de gerekceli olarak
yayimlanmasindan bagslayarak bes yil siireyle bir baska partinin kurucusu, iiyesi, ydneticisi ve
deneticisi olamayacaklart ifade edilmistir. Son olarak Anayasa'min 152. maddesinde Anayasa
Mahkemesinin isin esasina girerek verdigi ret kararimin Resmi Gazete'de yayimlanmasindan sonra on
yil  ge¢medikce aymi kanun hiikmiiniin - Anayasa'va aykihigr iddiasiyla  tekrar  basvuruda
bulunulamayacagi hiikme baglanmistir. Bireysel bagvuru kararlarmma iliskin olarak 2010 yilinda
yapilan Anayasa degisikligi ile Anayasa Mahkemesine bireysel basvurular: karara baglama yetki ve
gorevi verilirken bu kararlarin hukuki sonu¢ dogurmasi igcin Resmi Gazete'de yayimlanmasi
gerektigine iligkin bir diizenleme yapilmamistir. Bununla birlikte anilan degisiklikle Anayasa'nin 153.
maddesine eklenen beginci fikrada, bireysel bagvuruya iliskin usul ve esaslarin kanunla diizenlenecegi
ifade edilmistir. Anayasa degisikliginden sonra ¢ikarilan ve Anayasa Mahkemesinin ¢alisma usul ve
esaslarmi diizenleyen 6216 sayith Kanun'un 50. maddesinin (3) numarall fikrasinda bireysel
basvuruya iliskin esas hakkindaki kararlarin gerekgeleriyle birlikte ilgililere ve Bakanliga teblig
edilecegi ve Anayasa Mahkemesinin intemet sayfasinda yayimlanacag belirtildikten sonra "Bu
kararlardan hangilerinin Resmi Gazetede yayimlanacagina iliskin hususlar Ictiiziikte gosterilir.”
hitkmiine yer verilmistir. Ictiiziik'iin 81. maddesinin (5) numarali fikrasinda ise hangi kararlarn -
takdire bagl olarak Resmi Gazete'de yayimlanacagi belirtilmistir. Buna gére Anayasa'min verdigi
yetkiyle kanun koyucunun bireysel bagvuru kararlarimin hukuki sonu¢ dogurmast bakimindan
bunlarm Resmi Gazete'de yayimlanmasw degil tebligini (veya goénderilmesini) esas aldigi
anlasilmaktadir.” Bkz. AYM, 15.03.2018 tarih, 2018/3007 Basvuru Numarali Karari, § 68, 69, 70,
R.G., S. 30365, 19.03.2018.

" Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen bireysel bagvuru kararlarmin Mahkeme nin internet
sitesinde yayimlanmasi, demokratik sistemlerin Onemli bir unsuru olan bilgi akigina katki
saglamaktadir. Demokratik sistemlerdeki bilgi akisinin énemi hakkinda daha detayli bilgi icin bkz.
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Ancak bazi istisnai durumlarda, haklar temelinde bir yorum yapilmasi ve
ihlalin mevcut olan en erken zaman diliminde giderilmesi gerektigi kanaatindeyiz.
Ozellikle iilke giindemine diisen ve kamuoyunda tartisma yaratan kararlarin,
Anayasa Mahkemesi’nin internet sayfasinda yayimlanmasi ile birlikte derhal icra
edilmesi, kisilerin ihlal edilen temel hak ve hiirriyetlerine hizlica kavusmalarina
hizmet edecektir. Artik burada ilgili kurumun, Anayasa Mahkemesi’nin kararini

bilmedigi, sonuctan haberi olmadig1 gibi bahaneleri ileri siirmemesi gerekir.®

D. ihlal Kararlarinin Etkisi Meselesi

Anayasa Mahkemesi’nin bireysel basvuru sonucunda verdigi ihlal kararlarinin
etkisi, tartisilmasi gereken bir husustur. Ciinkii bir karar ya olayla sinirlhi ve yalniz
taraflar igin (inter partes) ya da olaydan bagimsiz olarak herkes icin (erga omnes)

hiikiim ve sonug dogurur.

1961 Anayasasi’nin 152. maddesinin 4. fikrasinda; “Anayasa Mahkemesi,
diger mahkemelerden gelen Anayasaya aykirilik iddialari iizerine verdigi
hiikiimlerin, olayla sinirli ve yalniz taraflart baglayici olacagina da karar verebilir”
denilerek, Anayasa Mahkemesi’ne sadece somut norm denetimi (diger
mahkemelerden gelen Anayasa’ya aykirilik iddialar1)® yoluyla gelen islerde ve
sadece taraflar i¢in hilkim ve sonu¢ doguracak karar verme yetkisi tanmmigtir.>
Iptal yoluyla gelen islerde ise, Anayasa Mahkemesi’nin inter partes karar verme
yetkisi yoktu. Dolayisiyla, 1961 Anayasasi doneminde Anayasa Mahkemesi kural

olarak herkes i¢in hiikkiim ve sonu¢ doguracak nitelikte karar veriyor, ancak istisnai

Ayhan Déner, Seffaf Devlette Bilgi Edinme Hakki ve Sumirlari, 1. Baski, XII Levha Yayinlari, Istanbul
2010.

8 Ayrica burada ifade edelim ki, 28.02.2018 tarihli ve 7101 sayili “icra ve iflis Kanunu ve Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun” ile 11.02.1959 tarihli ve 7201 sayili Tebligat
Kanunu’nda 6nemli degisiklikler yapilmigtir. 01.01.2019 tarihinden itibaren basta 10/12/2003 tarihli
ve 5018 sayili “Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu™na ekli (I), (II), (II) ve (IV) sayili
cetvellerde yer alan kamu idareleri ile bunlara bagli doéner sermayeli kuruluslar ve 5018 sayili
Kanunda tanimlanan mahalli idareler olmak {izere bircok kurum ve kurulusa tebligatlar elektronik
olarak yapilmak zorundadir. 7201 sayili Tebligat Kanunu'nun 7a maddesinin 4. Fikrasina gore;
“Elektronik yolla tebligat, muhatabin elektronik adresine ulastigi tarihi izleyen beginci giiniin
sonunda yapilmig sayiwr.” Dolayisiyla 01.01.2019 tarihinden itibaren, Anayasa Mahkemesi’nin
bireysel basvuruda verdigi ihlal kararlarinin geregini uygulayacak kamu makamlari, kararin verildigi
tarihten itibaren en geg bes giin i¢cinde harekete gegmek zorundadirlar.

8 fbrahim O. Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri, 12. Baski, Legal Yayinevi, Istanbul 2017, s. 383.

82 fIker Hasan Duman, Tiirk Anayasa Hukuku, 1. Basim, Gaye Basimevi, Istanbul 1985, s. 307.
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durumlarda somut norm denetimi yoluyla oniine gelen davalarda taraflar i¢in hiikiim
ve sonu¢ doguracak karar verme yetkisini de elinde bulunduruyordu.®® Nitekim o
donemde sadece taraflar i¢in hiikiim ve sonug¢ doguracak nitelikte bir tane karar

Vermistir.84

1982 Anayasasi’nin 153. maddesinde, 1961 Anayasasi’ndan farkli olarak,
Anayasa Mahkemesi'nin “sadece taraflari baglayict karar verme yetkisi’nden
bahsedilmemistir.*®® Dolayisiyla, doktrinde, Anayasa Mahkemesi kararlarinin herkes
icin hiikiim ve sonu¢ dogurdugu, yani erga omnes nitelikte oldugu ileri
siiriilmiistiir.*® Bununla birlikte, olayla smirli ve yalmzca taraflar igin hiikiim ve
sonu¢ doguracak karar verme yetkisinin 1982 Anayasasi’nda da korunmasi
gerektigine yonelik goriisler de vardir. Ozbudun’a gore;®” gesitli sebeplerle iptal
hiikmiiniin miimkiin olmadigi durumlarda kisi haklarinin korunmasin1 saglayacak

istisnai bir yol olarak olayla simirli ve yalnizca taraflar icin hiikiim ve sonug

8 Servet Armagan, Anayasa Mahkememizde Kazai Murakabe Sistemi, Istanbul Universitesi Yayinlari,
Istanbul 1967, s. 131-132; Kokiisari, Kararlarin Tiirleri ve Nitelikleri, s. 279.

8 S6z konusu dava, 1376 sayili 1971 Y1l Biitce Kanun’unun 63. maddesinin (k) fikrasini, 657 say1lt
Devlet Memurlar1 Kanun’unun 212. maddesinin 1971 Biitge Yilinda uygulanmasini 6nleyen
boliimiinii Anayasamin 126. maddesine aykirt géren Danistay 5. Dairesi’nin bagvurusuyla
gerceklesmistir. Anayasa Mahkemesi, vermis oldugu karari yalniz davanin taraflariyla sinirh
tutmasinin gerekgesini ise su sekilde agiklamistir: “1376 sayili Kanun ve bu arada itiraz konusu
hiikiim; Anayasa'min 126 nci maddesinin birinci fikrasi uyarinca, bir biitce yili igin gegerli
oldugundan, 1971 Biitce Yili, baska deyimle Subat 1972 sonunda yiiriirliikten kalkmistir. Ancak
Kanunun sozii gecen kurali, yiiriirliigii sirasinda, bir kimsenin oznel haklarini etkilemis ve bu kimse de
o0 yiizden Damistay'a dava agmis oldugu icindir ki Anayasa'yva aykirilik iddiasinin incelenebilmesi ve
simdi yiiriirliikte olmayan bir hiikmiin iptalinin ongériilmesi soz konusu olabilmistir... Yukarida
belirlenen durum Anayasa'min degisik 152 nci maddesinin dérdiincii fikrasinda yazili yetkinin
kullanmilmasint ve iptal hiikmiiniin olayla simwrli ve yalniz taraflari baglayict olacagina karar
verilmesini gerekli kilar.” Karara katilmayan tiyeler, gerekcelerinde genel olarak s6z konusu durumun
esitlik ilkesine aykirt olacagin ileri siirmiislerdir. Muhittin Taylan, Sevket Miiftiigil ve Ahmet H.
Boyacioglu’nun karst oy yazisinin gerekgesi su sekildedir: “... Anayasa'nin temel felsefesini olusturan
ve esasli dayanaklarindan olan ilkelerden birisi de esitlik ilkesidir, ve 12 nci maddede diizenlenmistir.
Anayasa Mahkemesi kararlar: bu ilkeye uygun olmak ve bunu saglamak zorunlugundadir. Baska bir
deyisle Anayasa Mahkemesi, esitlik ilkesini temelinden bozan bir bigimde bir yetki kullanamaz. Oysa
kararda gerekge olarak agiklanan ve 152 nci maddenin 4 iincii fikrasinda belirtilen yetkinin bu tarzda
kullanilmas1 sonucunda hukuk¢a ayni durumda olan ve aymi yasa kurallarina tabi bulunan
memurlarla bu ddvada adi gecen memur kisi arasindaki esitlik, Anayasa buyrugunun tersine
bozulmug ve bdylece kanun oniinde esitlik kokiinden tahrip edilmigtir.”” AYM, 27.06.1972 tarih, E.
1972/26, K. 1972/38 Sayili Karari, R.G., S. 14414, 07.01.1973.

8 Kokiisar, Kararlarin Tiirleri ve Nitelikleri, s. 281.

8 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 456; Gozler, Tirk Anayasa Hukuku, s. 437; O. Korkut
Kanadoglu, Anayasa Mahkemesi, 1. Baski, Beta Yaymevi, Istanbul 2004, s. 272; Kaboglu, Anayasa
Yargisi, S. 149.

8 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 457.
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doguracak karar verme yetkisinin muhafaza edilmesi yerinde olurdu. Zira yazara
gore, Anayasaya aykir1 bir kanunun belli bir somut olaya uygulanmasindan sonra
degistirilmis yahut kaldirilmis olmasi halinde Anayasa Mahkemesi, yiiriirliikten
kalkmis olan kanunu iptal edemeyeceginden dolayi, ilgili kisinin ugramis oldugu

haksizlig1 ancak olayla siirli karar verme yetkisini kullanarak ortadan kaldirabilir.®

Anayasa Mahkemesi’nin bireysel basvuru sonucu verdigi kararlarin etkisi
konusunda ise goriis birliginin oldugunu sdylememiz miimkiin degildir. Asagida da
aciklayacagimiz lizere bazi yazarlar bireysel bagvuru sonucunda verilen kararlarin
benzer olaylar agisindan da hiikiim ve sonu¢ dogurdugunu ileri siirerken; diger bazi
yazarlar ise bireysel bagvuru sonucunda verilen kararlarin sadece davanin tarafi olan

kisiler i¢in hiikiim ve sonu¢ dogurdugunu ileri siirmektedirler.

Bireysel bagvuru sonucunda verilen kararlarin benzer olaylar acisindan da
hilkkim ve sonu¢ dogurdugunu savunan yazarlardan birisi Kanadoglu’dur.
Kanadoglu’na gore, devletin tim makam ve mahkemeleri, benzer olaylarda, Anayasa
Mahkemesi tarafindan belirlenmis olan oSlgiitlere uymak zorundadir.®® Boylelikle,
baglayiciligi ngoren kuralla birlikte, Anayasa Mahkemesi’nin is yiikii azalacak ve
oncekinin tekrari niteligindeki ¢ok sayidaki olayda Anayasa Mahkemesi’ne bagvuru
onlenecektir. Yazar, Anayasa Mahkemesi kararmin tiim devlet organlarim
baglamasini, kararin fiilen herkesi baglamasi anlamina gelecegi seklinde
yorumlarnaktadlr.90 Ayrica, bireysel basvuru yoluyla verilen kararin {igiincii kisiler
icin de siki sikiya baglayiciligini, yeni ve farkli olaylar bakimindan degil Anayasa
Mahkemesi kararinda belirlenen somut olayr asan ilkeler bakimindan gecerli

oldugunu vurgulamaktadir.”

Goztepe de, bireysel basvuru sonucu verilen kararlarin inter partes etkide
olmamasi gerektigini savunmaktadir. Yazara gore, bireysel basvuru kararlarinin inter
partes etkide olmasi ayni tiir ihlal iddialarimin giderilmesi i¢in herkesin tek tek

basvuru yapmasin gerektirecektir ki, bu durum da yargi alaninda temel hak ve

8 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 457.
%9 Kanadoglu, Bireysel Bagvuru, s. 258.
% Kanadoglu, Bireysel Basvuru, S. 258.
%! Kanadoglu, Bireysel Basvuru, s. 259.
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hiirriyetlerin korunmasinda hem hiyerarsik hem de islevsel bir igbdliimiine olanak

tantyan bir ¢6ziim olmayacak‘ur.92

Sirin ise, bazi hallerde bireysel basvuruda bulunan kisinin hukuken olmasa da
fiillen kendi durumunda olan binlerce kisinin Anayasa Mahkemesi Oniindeki bir
temsilcisi gibi olabilecegini ve bu kisi i¢in yapilacak tespitlerin aynit durumda olan
yahut ileride olabilecek diger kisiler icin de dolayli etki gosterecegini ileri
sirmektedir.”® Yazar, kesin hiikmiin, paralel vaka ve normlar agisindan dogrudan
baglayici etkisi bulunmasa bile emsal etkisinin kabul edildigini belirtmektedir.”*
Ozbudun’a gore ise; bireysel basvuru sonucunda verilen kararlarm emsal nitelikte

olmasi icin, vakalarin tipa tip ayni olmasi gerekmektedir.*®

Diger bazi yazarlar ise, Anayasa Mahkemesi’nin bireysel bagvuruda olayla
siirh ve yalnizca taraflar i¢in hiikiim ve sonu¢ doguran karar verme yetkisinin

oldugunu ileri siirmiislerdir.*®

Ulkemizdeki uygulamaya baktigimizda, bireysel basvuru kararlarinmn etkisi
meselesindeki en dikkat ¢ekici orneklerden birisi, tutuklu olan Cumhuriyet Halk
Partisi milletvekilleri Mehmet Haberal®” ve Mustafa Ali Balbay® icin verilen ihlal
kararlarinin Baris ve Demokrasi Partisi’ne mensup (veya bu partinin destekledigi
bagimsiz) milletvekilleri olan Kemal Aktas ve Selma Irmak,*”® Giilser Yildirim,"®

[brahim Ayhan101 ve Faysal Sarlylldlz’ln102 yargilanmakta olduklar1 Diyarbakir 5.

% Goztepe, Kararlarim Baglayicihigy, s. 100.

% Sirin, Bireysel Bagvuru, s. 663.

% Sirin, Bireysel Bagvuru, s. 664.

% Ergun Ozbudun, “Bireysel Bagvuru ve Anayasa Mahkemesi'ndeki Olumlu Degisim”, Zaman,
24.12.2013. (Aktaran: Kanadoglu, Bireysel Basvuru, s. 258’deki 918. dipnot.)

% Cabir Aliyev, Anayasa Sikayeti, 1. Baski, Beta Yaymevi, Istanbul 2010, s. 94; Sami Sezai Ural, Hak
ve Ozgiirliiklerin Korunmasi Baglaminda Bireysel Basvuru, 1. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara
2013, s. 301; Ebru Karaman, Karsilastrmali Anayasa Yargisinda Bireysel Bagvuru Yolu, 1. Baski, XII
Levha Yaymnlar, Istanbul 2013, s. 326; Berkan Hamdemir, Anayasa Mahkemesi 'ne Bireysel Basvuru,
1. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara 2015, s. 380-381; Mustafa Karakuzu, Tirk Anayasa Yargisinda
Bireysel Bagvuru Yolu, (Danisman: Dog. Dr. Erdal Abdulhakimogullart), Ondokuz May1s Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Samsun 2014, s. 96; Ozbey, s. 370.

" AYM, 04.12.2013 tarih, 2012/849 Basvuru Numarali Karart.

% AYM, 04.12.2013 tarih, 2012/1272 Bagvuru Numarali Karari.

% AYM, 03.01.2014 tarih, 2014/85 Bagvuru Numarali Karari.

100 AYM, 02.01.2014 tarih, 2013/9894 Bagvuru Numarali Karart.

101 AYM, 02.01.2014 tarih, 2013/9895 Basvuru Numarali Karart.

102 AYM, 03.01.2014 tarih, 2014/9 Bagvuru Numarali Karart.
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Agir Ceza Mahkemesi (Kemal Aktas ve Selma Irmak ile Faysal Sariyildiz igin
Diyarbakir 6. Agir Ceza Mahkemesi) ve bu mahkemeye yonelik tahliye taleplerinin
reddine iliskin itirazlarin incelendigi Diyarbakir 6. Agir Ceza Mahkemesi (Kemal
Aktas ve Selma Irmak ile Faysal Sariyildiz igin Diyarbakir 4. Agir Ceza Mahkemesi)

tarafindan dikkate alinmamasinda yasanmlstlr.lo3

fhlal kararlarmin emsal nitelikte oldugunu ileri siiren fakat yerel mahkemeler
tarafindan iddialar1 reddedilen bu kisiler daha sonra Anayasa Mahkemesi’ne bireysel
basvuruda bulunmuslardir. Anayasa Mahkemesi kararindan anladigimiz kadariyla
yerel mahkemeler saniklarin tahliye taleplerini “... Anayasa Mahkemesi kararlarinin
farkly etkilerinin oldugunu, Soyut ve somut norm denetimi ile bireysel basvuru
sonucu verilen kararlarin etkisi, baglayicihig, kesinligi ve uygulamasimin farkh
oldugunu, iptal ve itiraz davalar: neticesinde verilen Anayasa Mahkemesi
kararlarvmin ~ genel  hukuki baglayicilik giiciine  sahip  oldugun... Anayasa
Mahkemesinin bireysel bagvuru sonucunda verdigi kararlarin soyut ve somut
norm denetiminden farkli olarak sadece davanin tarafi olan kisiler acisindan etkili
olacagimi, sadece kisisel ve giincel bir hakki dogrudan etkilenenlerin bireysel
basvuruda bulunabilecegini ve bu basvuru neticesinde ortaya ¢ikacak Anayasa
Mahkemesi kararumin ilgili kisi ve basvuruya konu idari iglem ya da karar
acisindan  gecerli ve baglayict olacagini, basvurucu tarafindan Anayasa
Mahkemesince verilen ... tarih ve ... sayili karar emsal gosterilerek yapilan tahliye
talebinin su¢un vasfi, mevcut delil durumu, atilt su¢un 5271 sayili Kanun'un 100.
maddesinin (3) numarall fikrasinda sayilanlardan olmast ve adli kontrol tedbirinin

yetersiz kalacagi...” gerekgesiyle reddetmistir.'®

Anayasa Mahkemesi, milletvekillerinin basvurulart sonucunda, basvurucular
lehine tazminata hilkkmetmesine ragmen, bireysel basvuru kararlarimin etkisi (erga

omnes/inter partes) veya emsal olup olmadig1 meselesini tartismamustir.

193 Goztepe, Kararlarin Baglayiciligy, s. 99.
104 AYM, 03.01.2014 tarih, 2014/9 Bagvuru Numarali Karar1, § 50.
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Bireysel basvuru kararlarinin etkisi sorunu, Anayasa Mahkemesi ile derece

mahkemelerinin iligkisini de asan bir sorundur.’®

Nitekim, Anayasa Mahkemesi’nin
evli kadmlarin kocalarinin soyadini1 almalartyla ilgili verdigi ihlal kararlarina
karslhk,106 niifus midiirliikleri, s6z konusu ihlal kararlariyla bagvuruda bulunan fakat
bu ihlal kararlarinin bagvurucusu olmayan kisilerin taleplerini, kararlarin kendilerine
yonelik olmadigi ve erga omnes nitelik tasimadigi gerekgesiyle reddetmektedir.’’
Yine bir kisi, aynt konuda, niifus miidirliigiine yaptigir bir talebin reddedilmesi
lizerine genel mahkemelerde dava a¢gmadan dogrudan Anayasa Mahkemesi’ne
bireysel bagvuruda bulunmustur. Anayasa Mahkemesi, ayn1 konuya iligkin olarak ve
ayni statiide bulunan kisiler lehine daha 6nceden birden fazla ihlal karar1 vermesine
ragmen, s6z konusu basvuruyu; “... Basvurucu tarafindan bagvuruya konu ihlal
iddiasi ile ilgili olarak etkili bir giderim yolu olan hukuk davasi a¢ma imkdni
kullanilmaksizin ~ bireysel basvuruda bulunuldugu anlasildigindan, bagsvurunun

“basvuru yollarimin tiiketilmemesi” nedeniyle kabul edilemez olduguna

gerekcesiyle reddetmistir.*®®

Anayasa Mahkemesi’nin hem daha Once vermis oldugu kararlarda bireysel
basvuru sonucu vermis oldugu kararlarinin erga omnes niteligini hi¢ tartismamasi
hem de aymi konuya iligkin olarak aym statiide bagvuru yapan kisinin bagvurusunu,
basvuru yollar tiiketilmedigi i¢in reddetmesi, acik acik dile getirmese de bireysel
bagvuru kararlarmin emsal etkisinin olmadigina yonelik bir diigiince tasidig izlenimi

vermektedir.

Kanimizca da bireysel bagvuru sonucunda verilen ihlal kararlar1 olayla sinirli
ve yalnizca taraflar i¢in hiikiim ve sonu¢ doguracak niteliktedir. Ciinkii, soyut ve
somut norm denetimi ile bireysel basvurunun niteligi ve amact birbirinden farklidir.
Kanunlarin genellikle objektif, genel, soyut, kisilik-dis1 nitelikte oldugu diisiiniiliirse;

soyut ve somut norm denetiminde Anayasa Mahkemesi’nin herhangi bir kanun

195 Goztepe, Kararlarin Baglayiciligy, s. 100.

106 Anayasa Mahkemesi evli kadinlarin kocalarinin soyadini alma zorunluluklariyla ilgili olarak farkli
tarihlerde ihlal kararlar1 vermistir. Tlgili kararlar i¢in bkz. AYM, 19.12.2013 tarih, 2013/2187 Basvuru
Numarali Karari; AYM, 16.04.2015 tarih, 2014/5836 Basvuru Numarali Karari, R.G., S. 29413,
11.07.2015; AYM, 06.03.2014 tarih, 2013/4439 Basvuru Numarali Karari.

197 Goztepe, Kararlarin Baglayiciligi, s. 100.

108 AYM, 15.04.2015 tarih, 2014/13367 Basvuru Numaral Karar1 § 50, R.G., S. 29392, 20.06.2015.
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hiikmiinii iptal etmesi, sz konusu hiikmiin herkes i¢in gecerli olacagi anlamina
gelmektedir. Oysa ki, tlilkemizde hem yasalara karst dogrudan bireysel bagvuruda
bulunulmasi hem de bireysel bagvuru incelemesi sonucunda Anayasa Mahkemesi’nin
herhangi bir kanun hiikmiinii iptal etmesi miimkiin degildir.’® Yine bireysel
bagvuruda bulunmak i¢in giincel ve kisisel bir hakkin dogrudan etkilenmesi yani
basvurucunun bireysel bir menfaatinin bulunmas: kosulu da, bireysel basvuru
kararlarinin inter partes nitelikte oldugunun gostergelerinden birisi olarak
degerlendirilebilir. Son olarak, Anayasa Mahkemesi’nin bireysel bagvuru sonucunda
verdigi kararlar erga omnes nitelikte olsaydi, Anayasa Mahkemesi'ne “pilot karar”
verme yetkisi taninmasinin bir anlami olmazdi. Ciinkii Anayasa Mahkemesi, pilot
karar araciligiyla, ayni nitelikte bir¢ok basvuru arasindan sadece birisini segerek ve
sectigi bu basvuruyu inceleyerek diger basvurulara da uygulanacak tedbirleri

gosterme imkanina sahiptir.

lll. BIREYSEL BASVURUNUN ESAS INCELEMESINDE
VERILEBILECEK KARARLAR

Anayasa Mahkemesi, bireysel basvurulari iki asamali bir incelemeye tabi
tutmaktadir. ilk asamada, basvurunun “kabul edilebilirlik” sartlarmi tasiyip
tasimadigina bakilmaktadir. 6216 sayili Kanun’un 48. maddesinin 3. fikrasina
gore; “Kabul edilebilirlik incelemesi komisyonlarca yapilir. Kabul edilebilirlik
sartlarimi tasimadigina oy birligi ile karar verilen basvurular hakkinda, kabul
edilemezlik karart verilir. Oy birligi saglanamayan dosyalar béliimlere havale
edilir.” Burada Komisyonlarca verilen “kabul edilemezlik kararlar” kesindir (6216
sayil1 Kanun m. 48/4). Kesin nitelikte olan ve kural olarak Komisyonlarca verilen bu
kararlar, bagvurunun esasina iliskin herhangi bir inceleme yapilmaksizin

alinmaktadir.**°

109 Alman Anayasa Mahkemesi, bireysel bagvuru sonucunda kanun hiikmiinii iptal etme yetkisine
sahiptir. Bkz. Sirin, Bireysel Basvuru, s. 663; Ergiil, Bireysel Bagvuruy, s. 10.

10 Selami Turabi, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Rehberi, 1. Baski, Seckin Yayinlari,
Ankara 2013, s. 130; Ibrahim Cinar, “Bireysel Bagvurunun Incelenmesi Sonucu Verilen Karar Tiirleri
ile 2012 Yilinda Idari Yargi Alaminda Yapilan Bireysel Basvurularda Verilen Kararlarin
Degerlendirilmesi”, Uyusmazitk Mahkemesi Dergisi, S. 5, Haziran 2015, s. 275.
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Ikinci asamay1 ise, Komisyonlar tarafindan verilen “kabul edilebilirlik karart”
lizerine basvurunun boliimlerce incelenmesi asamasi olusturmaktadir. “Esas
incelemesi” olarak da adlandirilan bu asamada, basvurularin esasi hakkinda bazi
kararlar verilmektedir. Calismamizda detayli bir sekilde inceleyecegimiz “ihlal
kararlar” da bu asamada verilmektedir. Bu asamada verilen kararlar su iki baslik
altinda incelenebilir: Icra edilmesi gerekli olmayan kararlar ve icra edilmesi gerekli

olan kararlar.

Anayasa Mahkemesi, bireysel bagvurunun esas incelemesi sonucunda, kararin
basvurucuya bakan yoni agisindan iki farkli sekilde hiikiim kurabilir. Mahkeme,
oncelikle, basvurucu lehine herhangi bir tedbirin alinmasmin gerekli olmadigina
karar verebilir. Mahkeme, ikinci olarak ise, basvuru sonucunda basvurucu lehine bazi
tedbirlerin yerine getirilmesi gerektigine karar verebilir. Birinci tiir kararlar,
bagvurucu lehine alinmasi gereken herhangi bir tedbir 6ngdrmedigi i¢in, yani
bagvurucunun kisisel durumuna iliskin herhangi bir degisiklik meydana getirmedigi
icin “icra edilmesi gerekli olmayan kararlar” baslig: altinda incelenecektir. Ikinci tiir
kararlar ise, basvurucu lehine bazi tedbirlerin alinmasimi gerektirdiginden, “icra

edilmesi gerekli olan kararlar” basligi altinda incelenecektir.

Burada ayrica belirtmemiz gerekir ki, kararlarin detayl bir sekilde incelenmesi
caligma konumuzun kapsamini asacaktir. Dolayisiyla her bir karar genel hatlariyla

ele alinacaktir.

A. icra Edilmesi Gerekli Olmayan Kararlar

1. Hakkin Thlal Edilmedigi Karar

6216 sayili Kanun’un 50. maddesinin 1. fikrasina goére; “Esas inceleme
sonunda, bagvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar verilir.”
Dolayisiyla, yapilan inceleme sonucunda kamu giicliniin eylem, islem yahut
thmalinden kaynaklanmis olan herhangi bir ihlal bulunamaz ise, Anayasa
Mahkemesi basvurucunun hakkinin ihlal edilmedigine yonelik bir karar verecektir.
Bu karar, basvurucunun Anayasa’da giivence altina alinmis temel hak ve

hiirriyetlerinden, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ve buna ek Tiirkiye’nin taraf
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oldugu protokoller kapsamindaki herhangi birinin kamu giicliniin eylem, islem ya da

ihmali ile ihlal edilmedigine yonelik bir tespit niteligindedir.***

Hakkin ihlal edilmedigine ilisin karar, kisinin haklar1 tizerinde herhangi bir etki
meydana getirmemektedir.**?> “Hakkin ihlal edilmedigi kararr” sonucunda otomatik
olarak bagvurucunun hakkini kétiiye kullandig ileri siiriilemez.**® Zira bagvurucunun
hakkin1 koétiiye kullandigindan s6z edebilmek icin, gergek olmayan vakialara
dayanilmasi, bireysel basvurunun incelenmesi sirasinda énem arz eden bir husus
hakkinda bilgi verilmemesi gibi Mahkeme’yi yaniltict davranislarin meydana
gelmesi gerekir. Karar sonucunda, dogal olarak, “yargilama giderleri’nin

bagvurucunun lizerinde birakildigini da belirtmemiz gerekir.

“Hakkan ihlal edilmedigi karart”, iddia edilen kamu giiciiniin eylem, islem ya
da ihmalinin, bireysel basvuru kapsaminda korunan haklar bakimindan anayasaya

uygun oldugu anlamina gelir. Bu karar ile s6z konusu bagvuru sonlandirilmis olur.

2. Diisme Karari

Diisme karari; Anayasa Mahkemesi'nin bireysel bagvuru incelemesinde
verecegl, davaylr sona erdiren ve icra edilmesi gerekli olmayan kararlarindan bir
digeridir. Bu karar tiirine AIHS nin 37. maddesinde de yer verilmistir. Ulkemizde
ise bu karar tiirii hem 6216 sayilh Kanun’da hem de Igtiiziik’te diizenlenmistir.
AIHS’nin 37. maddesinin 2. fikrasinda, mevzuatimizdaki diizenlemelerden farkli
olarak, diismesine karar verilen bir basvurunun hakli sebeplerin varhiginda ATHM
tarafindan yeniden kayda alinabilecegi (yani canlandirilabilecegi) hiikiim altina

alinmustir.

6216 sayili Kanun’da, sadece bir durumda diisme karar1 verilecegi
diizenlenmistir. Bu durum ise, “davadan feragat” halidir. Ancak Ictiiziik’te diisme
karar1 verilebilecek hal olarak dort durum gosterilmistir. Igtiiziigiin 80. maddesinde
gosterilen bu durumlar; “Basvurucunun davadan agik¢a feragat etmesi”,

”Bagvurucunun davasini takipsiz biraktigimin anlasilmast”, “lhlalin ve sonug¢larinin

! Dner, Anayasa Mahkemesi, s. 515; Seyithan Kaya, s. 117-118; Hamdemir, s. 348-349; Celik, s.
200-201.

12 Dgner, Anayasa Mahkemesi, s. 515; Karaman, Bireysel Basvuru, s. 301.

13 Ural, s. 295.
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ortadan kalkmis olmasi” ve “Boliimler ya da Komisyonlarca saptanan herhangi bir
baska gerekceden otiirii, bagvurunun incelenmesinin siirdiiriilmesini hakl kilan bir

neden goriilmemesi ”dir.

6216 sayili Kanun’un 50. maddesinin 5. fikrasinda; “Davadan feragat hdlinde,
diisme karart verilir” denilmistir. Bu diizenlemeden, davacinin davadan feragat
etmesi durumunda mahkemenin diigme karari vermek zorunda oldugu seklinde bir
anlam cikmaktadir. Ancak Ictiiziik’iin 80. maddesinin 2. fikrasinda, biitiin diisme
sebeplerini kapsayacak sekilde; “Béliimler ya da Komisyonlar... Anayasanin
uygulanmast ve yorumlanmasi veya temel haklarin kapsaminin ve simirlarinin
belirlenmesi ya da insan haklarina saygimin gerekli kildigi hallerde incelemeye
devam edebilir’ denilerek, davadan feragat edilmis olsa bile mahkemenin
incelemeye devam edebilecegi hiikiim altina almmistir."** Nitekim bu diizenlemenin,

bireysel bagvurunun objektif islevinin bir sonucu oldugu dile getirilmistir.**

Ictiiziik’iin 80. maddesinin 1. fikrasina gére; “Béliimler ya da Komisyonlarca
vargilamanmin her asamasinda... diisme karar: verilebilir”. Dolayistyla bagvuruda
bulunan kisi yargilamanin her asamasinda davadan feragat edebilecegi gibi,

mahkeme de her asamada diisme karar1 verebilir.

14 Nitekim Anayasa Mahkemesi de vermis oldugu bir kararda; “...[¢tiiziik'iin 80. maddesinin (1)
numarali fikrasimin (a) bendi geregince bagvurucunun talep sonucundan vazge¢cmesi hdlinde Anayasa
Mahkemesi tarafindan, basvurunun I¢tiiziik'iin 80. maddesinin (2) numarali fikrasindaki istisnalar
arasinda bulunup bulunmadigi degerlendirilecektir. Bagvuru konusu olayda, basvurucunun 5/12/2012
tarihli dilekgesiyle talep sonucundan vazge¢mesi 6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin (5) numarali
Sfikrasi ve Ictiiziik'iin 80. maddesinin (1) numarali fikrasimn (a) bendi kapsaminda bir feragat olup,
Ictiiziik'iin 80. maddesinin (2) numarall fikrasindaki istisnalar arasinda olmayan basvuru hakkinda
diisme karart verilmesi gerekir.” diyerek, feragat talebinde bulunulsa bile, Igtiiziik’{in 80. maddesinin
2. fikrasindaki durumlarda diisme karari verilemeyecegine hiikmetmistir. Bkz. AYM, 12.02.2013
tarih, 2012/69 Bagvuru Numarah Karari, § 16-17.

15 Hakan Atasoy, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuruda Kabul Edilebilirlik Kosullari, 1. Bask,
Adalet Yayimnevi, Ankara 2015, s. 43. Bireysel bagvuru kurumun islevleri hakkinda daha genis bilgi
icin bkz. Goztepe, Anayasa Sikayeti, s. 17-19; Kiling, Bireysel Basvuru, s. 26-27; Bekir Ozcelik,
“Bireysel Bagvuru Yolunun Idari Yargi Kararlari Bakimindan Degerlendirilmesi”, Tiirkive de
Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Basvuru (Anayasa Sikayeti), 2. Baski, Se¢kin Yayimnevi, Ankara
2015, s. 137-138; Seyithan Kaya, s. 120.
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3. Kotiiye Kullanma Karan''®

Kotiiye kullanma karari, 6216 sayili Kanun’un 51. maddesinde diizenlenmistir.
S6z konusu maddeye gore; “Bireysel basvuru hakkint agik¢a kotiiye kullandig tespit
edilen basvurucular aleyhine, yargilama giderlerinin disinda, ayrica ikibin Tiirk
Lirasindan fazla olmamak iizere disiplin para cezasina hiikmedilebilir.” Boylece,
bireysel basvuru hakkimin koétiiye kullanilmasi acgik¢a yasaklanmis ve aksine

davraniglar yaptirinma baglanmustir.

6216 sayil1 Kanun’da, bdyle bir kural 6ngdriilmesinin temel amacinin, Anayasa
Mahkemesi Oniine getirilebilecek bireysel bagvurularin ¢ok yiiksek rakamlara
ulasmast sonucunda meydana gelebilecek asir1 is yiikiinlin daha baslangicta

6nlenmesi oldugu soylenebilir.**’

Hangi durumlarin bireysel bagvuru hakkinin koétiiye kullanilmasi niteliginde
oldugunu 6nceden tespit etmek miimkiin degildir. Anayasa Mahkemesi’ne gore ise
su durumlar basvuru hakkinin kétiiye kullanilmasi niteligindedir: ... Bu kapsamda
ozellikle Anayasa Mahkemesini yaniltmak amaciyla gercek olmayan maddi vakialara
dayanilmasi veya bu nitelikte bilgi ve belge sunulmasi, basvurunun degerlendirilmesi
noktasinda esasli olan bir unsur hakkinda bilgi verilmemesi, basvurunun
degerlendirilmesi stirecinde vuku bulan ve séz konusu degerlendirmeyi etkileyecek
nitelikte yeni ve onemli gelismeler hakkinda Mahkemenin bilgilendirilmemesi
suretiyle basvuru hakkinda dogru bir kanaat olugturulmasinin engellenmesi, medeni
ve mesru elestiri sumrlart sakli kalmak kaydiyla bireysel basvuru amaciyla
bagdasmayacak surette hakaret, tehdit veya tahrik edici bir iislup kullanilmasi ile soz
konusu basvuru yolu kapsaminda ihlalin tespiti ile ihlal ve sonuglarimin ortadan

kaldirilmasina iligkin amagla bagdasmayacak surette iceriksiz bir basvuruda

16 K gtitye kullanma karari sonucunda, bagvurucular aleyhine disiplin para cezasma hiikmedilebilir.
Eger hilkkmedilmis ise bu para cezasinin da icrasi gerekir. Ancak burada karari, devlet, bagvurucu
aleyhine icra edecektir. Calisma konumuz, gii¢siiz tarafta olan bagvurucunun lehine verilen kararin
giiclii tarafta olan devlet aleyhine icrasi iizerine kuruludur. Dolayisiyla bu karar ¢esidinde
basvurucunun devlet aleyhine icrasini gergeklestirebilecegi bir durum s6z konusu degildir. Bu yiizden
bu karar ¢esidi “icra edilmesi gerekli olmayan Kararlar” basligi altinda incelenmistir.

Y7 Doner, Anayasa Mahkemesi, s. 519-520; Hiiseyin Ekinci, “Kabul Edilebilirlik Kriterleri”, Bireysel
Basvuru, 2. Baski, Anayasa Mahkemesi Yayilari, Ankara 2013, s. 160.
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bulunulmas:  durumunda  bagvuru  hakkimin  kotiiye  kullamildigi  kabul

edilebilecektir.”*®

6216 sayil1 Kanun’un 51. maddesinden de anlasilacag iizere, bireysel bagvuru
hakkinin kétiiye kullanilmasi durumunda sadece dava reddedilmeyecek, ayrica 2.000
TL’ye kadar idari para cezasina da hilkmedilebilecektir. Burada tartigilmasi gereken
husus, “basvurucular” kavraminin kapsami noktasindadir. Acaba avukatlar da
“basvurucular” kavramina dahil edilebilir mi? Anayasa Mahkemesi vermis oldugu
bir kararda, eksik bilgi verdigi ve basvuru sonucglanana kadar bir bildirimde
bulunmadig1 gerekcesiyle davanin avukati aleyhine 2.000 TL idari para cezasi
vererek avukatin da  “bagvurucular”  kavrammma dahil edilebilecegini

kaurarlastlrmlstlr.119

Anayasa Mahkemesi’nin kotiiye kullanma kararlar incelendiginde, disiplin
cezast gerektiren eylemin, taksir (en azindan bilingli taksir) veya kast ile islenip
islenemeyecegi  hususunda  herhangi  bir  degerlendirme  yapilmadig

gézlemlenmek‘[edir.120

B. icra Edilmesi Gereken Kararlar

1. Gegici Tedbir Karanr

Bir temel hak ve hiirriyetin ihlal edildigi iddias1 ile bireysel bagvuru yoluna
bagvurmak, s6z konusu islemin icrasini veya yirirliigiinii durdurmaz.'®* Ancak
bireysel bagvuru yolunun islevselligini saglamak i¢in, mahkemenin etkin bir denetim
yapabilmesinin gilivence altina alinmasi gerekir. Mahkemenin etkin bir denetim
yapabilmesinin, diger bir ifade ile mahkemenin verecegi kararin bir anlaminin

olabilmesi igin bazi istisnai durumlarda mahkemenin gegici tedbire hiikmedebilmesi

18 AYM, 08.11.2017 tarih, 2014/17738 Bagvuru Numarah Karari, § 31.

19 AYM’nin s6z konusu kararina gore; “... Somut basvuru a¢isindan, avukat tarafindan 18/11/2011
tarihinde vefat eden kisi adina basvuru yapildigi, ancak 6/8/2013 tarihinde yapilan basvuruya ait
formda kisinin vefatina iliskin bir bilgiye yer verilmedigi gibi bagvuru sonuglanana kadar da bir
bildirimde bulunulmayarak Mahkemeyi yaniltict bir davramisin ortaya konuldugu anlasimaktadir. Bu
durumda Avukat Halil Ibrahim Ozdemir'in, Mahkemeyi yamltict nitelikte basvuru yapmasi nedeniyle,
6216 sayili Kanun'un 51. maddesi uyarmnca takdiren net 2.000,00 TL disiplin para cezasiyla
tecziyesine karar verilmesi gerekmistir.” AYM, 05.11.2014 tarih, 2013/6140 Bagvuru Numarali
Karart, § 38-39, R.G., S. 29252, 30.01.2015.

120 Sirin, Bagvuru Hakki, s. 250.

121 Doner, Anayasa Mahkemesi, s. 514.
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gerekir. Boylece bagvuru konusu kararin ya da islemin anayasaya uygunlugu
incelenirken, inceleme sonuglanincaya kadar mevcut durumun korunmasi

sag:“g,lanacaktlr.122

Ulkemizde, bireysel basvurularin  incelenmesi  sirasinda  Anayasa
Mahkemesi’'ne “gegici tedbir karari’na hilkkmetme yetkisi verilmistir. Bu yetki
Anayasa ile degil, 6216 sayili “Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun” ile verilmistir. S6z konusu Kanun’un 49. maddesinin 5.
fikrasina gore; “Boliimler, esas inceleme asamasinda, basvurucunun temel
haklarimin korunmast igin zorunlu gordiikleri tedbirlere resen veya basvurucunun
talebi iizerine karar verebilir. Tedbire karar verilmesi hdlinde, esas hakkindaki
kararin en ge¢ alti ay icinde verilmesi gerekir. Aksi takdirde tedbir karar
kendiliginden kalkar.” Gorildiigl iizere, gegici tedbir kararina bagvurucunun talebi

ile karar verilebilecegi gibi resen de karar verilebilir.

“Gecici tedbir” miiessesi “Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii’nde daha detayl1 bir
sekilde diizenlenmistir. Ancak “gecici tedbir karar’nmn kapsaminmn Ictiiziik ile
daraltildign ve Igtiiziik’iin Kanun’a aykir1 oldugu seklinde goriisler de ileri
siirilmiistir."*®  Nitekim 6216 sayih Kanun’da, bolimlerin “femel haklarinn

korunmasi igin zorunlu gordiikleri tedbirlere” karar verebilecegi hiikiim altina

alinmisken; I¢tiiziik’{in 73. maddesinin 1. fikrasinda; “Basvurucunun yasamina ya da
maddi veya manevi biitiinliigiine yonelik ciddi bir tehlike bulundugunun anlasilmasi
tizerine, Boliimlerce esas inceleme asamasinda gerekli tedbirlere resen veya
basvurucunun talebi iizerine karar verilebilir’ denmistir. Dolayisiyla, Igtiiziik’e gore
sadece, bagvurucunun yasamina, maddi veya manevi varliginin biitiinliigiine yonelik
bir ciddi tehlike bulunmasi durumunda gegici tedbir karar1 verilebilecektir. Boylece
gecici tedbir kararina hiikmetme yetkisi, 6216 sayili Kanun’da genel bir sekilde ifade

edilirken, Ictiiziik’te sadece smirli sayidaki bazi durumlar igin Ongdriilmiistiir.

122 Bireysel bagvuruda “gecici tedbir karar’” hakkinda daha detayl bilgi igin bkz. Gonca Erol,
“Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuruda Tedbir”, TBB Dergisi, S. 130, Y. 30, Mayis-Haziran
2017, ss. 55-88; Hiiseyin Turan/Muharrem Ilhan Kog, “Anayasa Mahkemesinin Bireysel Bagvuruda
Saglik Nedeniyle Tedbir Uygulamas1”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S. 22, Y. 6, Temmuz 2015,
ss. 337-3509.

123 Ictiiziigiin elestirisi i¢in bkz. Kanadoglu, Bireysel Basvuru, s. 233-234; Sirin, Basvuru Hakki, s.
257-258; Erol, s. 59 vd.; Turan/Kog, s. 342.

42



Uygulamaya baktigimizda ise Anayasa Mahkemesi'nin Ictiiziik’te ongoriilen
daraltici formiilii benimsedigi sOylenebilir. Nitekim Mahkeme, Oniine gelen
uyusmazlikta, bagvurucunun yasamina ya da maddi ve manevi varligin1 koruma ve
gelistirme hakkma yonelik ciddi bir tehlikenin olup olmadigin1 g6z Oniine

almaktadir.*?*

Mahkeme, gegici tedbire hitkmederken, bagvurucunun karsi karsiya kaldig
temel hak ve hiirriyet ihlali nedeniyle maruz kaldig1 sartlarin agirligi ve zorlayicilig
ile hilkkmedilecek gecici tedbir kararinin sonuglarini kiyaslamak ve bu kiyasa gore bir

karara varmak zorundadir.'?®

Ictiiziik’iin 73. maddesinin 3. fikrasina gore; boliim, tedbire karar vermesi
hélinde gereginin ifas1 i¢in bunu ilgili kisi ve kurumlara bildirecektir. Dolayisiyla
ilgili kisi ve kurumlarin karar1 geregi gibi icra etmesi gerekmektedir. Yine aymn
maddenin son fikrasina gore ise; “Tedbir karari verilen basvurunun esast hakkindaki
kararin en ge¢ alti ay icinde verilmesi gerekir. Tedbirin devami konusunda yeni bir
karar alinmadiginda, basvurucunun hakkinin ihlal edilmedigine ya da basvurunun

diismesine karar verildigi durumlarda tedbir karar: kendiliginden kalkar.”

2. Pilot Karar

a) Genel Olarak
Pilot karar; mahkemeye ayni nitelikte bircok bagvuru yapilmast ya da

yapilacaginin anlasilmasi halinde, bu basvurular tek tek incelemek yerine, sorunu

124 ABD vatandas1 olan basvurucu, ikamet tezkeresinin uzatilmayacagi ve on bes giin i¢inde iilkeden
cikis yapmasi gerektigine iliskin islemin iptali istemiyle agtigt davada verilen yliriitmenin
durdurulmasi talebinin reddine dair kararin aile ve 6zel yasam haklarini ihlal ettigini ileri sirmiis ve
gecici tedbir talep etmistir. Mahkeme ise “Basvurucu sinir disi edilmesi halinde istedigi iilkeye gitme
olanagina sahiptir. Bu nedenle sumir disi edilmesi halinde basvurucunun yasamina ya da maddi ve
manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina yonelik ciddi bir riskin bulundugu sdylenemez. Ayrica
bagvurucu sinwr dis1 edilmesi halinde hayatimin tehlikeye girecegi veya iskence, insanlik disi ya da
asagilayict muameleye veya cezaya maruz kalabilecegine iliskin ciddi bir risk bulunduguna dair
herhangi bir iddia da ileri stirmemistir. Bu nedenle bu asamada kosullari olusmayan tedbir talebinin
reddine karar verilmesi gerekir” diyerek s6z konusu talebi reddetmistir. AYM, 16.04.2013 tarih,
2013/1243 Basvuru Numarali Karart, § 27.

15 Ergin Ergiil, Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesine Bireysel Bagvuru ve
Uygulamas, Yargi Yayinevi, Ankara 2012, s. 41.
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sistemsel olarak ¢ozmek amaciyla kabul edilmis bir karar tiradir.”®® Bu usulde
mahkeme, yapisal sorunu tespit edip alinmasi gereken tedbirleri agikca gostermeye
yt')nelir.127 S6z konusu tedbirler arasinda bir basvuru yolunun olusturulmasi ve yeni
maddi hukuk kriterlerin uygulanmasinin yer almasi muhtemeldir.*?® Pilot karar usuli,

AIHM nin ictihat yoluyla iirettigi bir uygulamadir.*?®

Pilot karar usulii, ne 1982 Anayasasi’'nda ne de 6216 sayili Kanun’da yer
almaktadir. Bu usule “Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii"niin 75. maddesinde yer

verilmistir.

I¢tiiziik’iin 75. maddesinin 2. fikrasma gore; pilot karar usulii bolim™°
tarafindan resen baglatabilecegi gibi, Adalet Bakanligi’nin ya da bagvurucunun
istemi Uzerine de baslatilabilir.

Mahkeme, tasnif edip gruplandirmis oldugu basvurular arasindan bir tanesini

131

secerek esas hakkinda karar verecektir.”™ " Pilot karar olarak adlandirilan bu kararda

alimasi gereken tedbirler gosterilir.*®

I¢tiiziigiin 75. maddesinin 1. fikrasina gore; benzer nitelikteki basvurular idari
mercilerce, pilot kararda gosterilen ilkeler cergevesinde gézﬁmlenecektir.133 Idari
mercilerce ¢oziimlenmedigi takdirde ise, Mahkeme tarafindan topluca goriilerek

karara baglan'clcaktlr.134

126 Mustafa Baysal, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesince Basvurularin Incelenme Siireci ve Siirecin
Etkin Kilinmasina Yonelik Uygulamalar”, Bireysel Basvuru Inceleme Usulii ve Kabul Edilebilirlik
Kriterleri, 2. Baski, Ankara 2013, s. 40; Atasoy, s. 43.

27 Osman Dogru, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Rehberi, 1. Baski, Legal Yaymevi,
Istanbul 2012, s. 95.

128 Dogru, Bireysel Bagvuru, s. 95.

29 Ppilot karar uygulamasmm AIHM’de ortaya ¢ikisi hakkindaki agiklamalar igin bkz. Kerem
Altiparmak, “Kopya Davalar ve Pilot Kararlar: Bir Kararda Bin Adaletsizlik?”, 50. Yilinda Avrupa
Insan Haklar: Mahkemesi: Basar: mi, Hayal Kurikligi mi1?, Ankara Barosu Yaymnlari, Ankara 2009, ss.
60-107; Kanadoglu, Bireysel Basvuru, s. 235.

130 pilot karar usuliiniin Genel Kurul tarafindan uygulanmasinin daha uygun olacag: seklinde goriisler
de mevcuttur. Bkz. Dogru, Bireysel Bagvuru, S. 96.

131 Dogru, Bireysel Basvuruy, s. 95; Kus, s. 91.

132 Anayasa Mahkemesi ictiiziigii m. 75/4.

133 Kanadoglu’'na gore, Anayasa Mahkemesi'nin kendi yaptig1 ictiiziik ile mahkemelere ait olan
yargisal sorunu ¢dzme yetkisini idareye devretmesi, kuvvetler ayriligina dayali bir hukuk devleti ile
uyusmamaktadir. Bkz. Kanadoglu, Bireysel Bagvuru, s. 236-237.

%% Dogru’ya gore, benzer nitelikteki basvurularin “topluca goriilerek karara baglanmasi” ile neyin
kastedildigi anlagilamamaktadir. Bkz. Dogru, Bireysel Bagvuru, s. 96.
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Simdiye kadar ki Anayasa Mahkemesi uygulamasinda, pilot karar usuliiniin

135 pilot karar usuliiniin bircok acidan faydali ve

uygulanmasina rastlanmamustir.
etkili bir yontem olacagi sdylenebilir. Nitekim bu usul amacina uygun bir sekilde
kullanildiginda, Mahkemenin gereksiz is yiikii altina girmesinin Onlenmesi, ayni
sorunla karsilasan yahut karsilasacak olan kisilerin tek tek mahkemeye basvurmak
zorunda kalmamalari, hak ihlaline yol acan yapisal sorun nedeniyle devletin bircok
kez tazminat ddemesine sebebiyet vermeden sorunun ¢oziime kavusturulmasi ve

temel hak ve hiirriyetlere yonelik muhtemel ihlallerin gerceklesmeden once

Onlenmesi gibi olumlu sonuglarla karsilasilacaktir.

b) Pilot Kararin Icrasi

Simdiye kadar ki Anayasa Mahkemesi uygulamasinda, pilot karar usuliiniin
uygulanmasina rastlanmamis olsa da, 6zellikle 15 Temmuz 2016 siirecinden sonra
baslayan ve hala devam eden FETO/PDY’ye yonelik davalar ve islemler (ihrag,
gozaltl, tutukluluk vb.) nedeniyle Anayasa Mahkemesi’nin uzun vadede pilot karar
verme olasiligi vardir. Cilinkii 15 Temmuz 2016 tarihinden itibaren Anayasa
Mahkemesi’ne gelen basvuru sayisinda oldukca yiiksek bir artis gézlemlenmistir ve
bu bagvurularin  birgogunun aynmi nitelikte olma ihtimali yiiksektir."*® Yine
belirtmemiz gerekir ki FETO/PDY’ye yonelik davalar ve islemler diginda da
(6rnegin makul siirede yargilanma hakkina yonelik sistemsel problemler) Anayasa
Mahkemesi pilot karar verebilir. Dolayisiyla pilot kararin nasil icra edilecegine

kisaca deginmek yerinde olacaktir.

Simdiye kadar pilot karar usulii Anayasa Mahkemesi tarafindan hig
kullanilmadig1 i¢in, yapacagimiz degerlendirmeler soyut kalabilir. Dolayisiyla
varsayimsal bir 6rnek iizerinden hareket etmek yapacagimiz degerlendirmelerin daha

anlasilir olmasina katki saglayacaktir.

135 Sirin, Bagvuru Hakks, s. 247.

13 Anayasa Mahkemesi’ne gelen bireysel bagvuru sayisma bakildiginda; 2012 yilinda (bireysel
basvurunun basladig: tarih olan 23.09.2012’den itibaren) 1.342; 2013 yilinda 9.897; 2014 yilinda
20.578; 2015 yilinda 20.376; 2016 yilinda 80.756 ve 2017 yilinda 40.530 basvurunun yapildigi
gorilmektedir. Bkz. http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/istatistikler/pdf/istatistik-30Haziran.pdf,
(E.T. 12.09.2018).
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15 Temmuz 2016 siirecinden itibaren tutuklu sayisinda onemli bir artig
olmustur. Ornegin, Anayasa Mahkemesi oniine gelen basvurularin bircogunda
basvurucularin, tutukluluk kosullarindan (hiicrelerde siirekli kisisel alan sorunu
olmasi, uyuma yerlerinin eksik olmasi, 151k ve temiz havaya erisimin kisitli olmasi,
sthhi alanlart kullanirken bir mahremiyet olmamasi vb.) sikayetci olduklarin
varsayalim. Anayasa Mahkemesi, ayni nitelikte birgcok bagvuru yapilmasinin altinda
yatan temel sebebin cezaevlerinin isleyisindeki sikintilar oldugu ve bu sikintilarin
37

siirekli tekrarlanan yapisal bir sorun olarak kisilerin temel hak ve ézgiirliiklerini*

ihlal ettigi degerlendirmesinde bulunursa, pilot karar usuliinii uygulayabilir.

Anayasa Mahkemesi, pilot karar usuliinde, bagvurulardan biri hakkinda pilot
karar verecektir. Ancak secilecek olan bagvuru hakkinda igtiiziik’te herhangi bir
hiikme yer Verilmemistir.138 Dolayisiyla pilot karar i¢in seg¢ilecek basvuru konusunda

herhangi bir kriter séz konusu degildir.**

Anayasa Mahkemesi alacagi pilot kararla, cezaevlerinin isleyisindeki yapisal
sorunlara ¢oziim olanaklari sunmaya calisacaktir.*® Anayasa Mahkemesi bu
dogrultuda, yeni ihlallerin meydana gelmemesi hususunda Adalet Bakanligi’nin
onleyici tedbirler almasini isteyebilir. Ayrica mevcut ihlal iddialarina yonelik olarak
ilgili organlarin “tazminat komisyonu” kurmasinin gerekliligine isaret edebilir. Yine
Anayasa Mahkemesi pilot kararinda, dnleyici ve basvurucularin zararlarini tazmin

edici tedbirlerin belli bir zaman diliminde alinmasini isteyebilir.

Anayasa Mahkemesi, pilot karara benzeyen diger basvurularin incelenmesini
ise belli bir siire erteleyebilir. Nitekim Ictiiziik’iin 75. maddesinin 5. fikrasina gore;
“Boliim pilot kararla birlikte, bu karara konu yapisal soruna iliskin benzer

basvurularin  incelenmesini erteleyebilir. Ilgililer erteleme karart hakkinda

137 s o . . . . .
3" Anayasamizin 17. maddesinin 3. fikrasina gore; “Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan

haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tibi tutulamaz.” Yine ATHS nin 3. maddesine
gore; “Hig kimse iskenceye veya insanlik disi ya da asagilayict muamele veya cezaya tabi tutulamaz.”
138 Pilot karar usuliine yonelik olarak AIHM uygulamasinda da, pilot karar olarak segilecek olan
basvuruya yonelik herhangi bir kriter yoktur. Bkz. Altiparmak, s. 80; Sirin, Bireysel Basvuru, s. 639.
139 jetiiziik’te sadece segilen bagvurunun oncelikli olarak giindeme alinacagna iligkin bir diizenleme
ongoriilmiistiir. Ictiiziik’iin 75. maddesinin 3. fikrasina gére; “Pilot karar uygulamast igin segilen
basvuru, giindemin oncelikli isleri arasinda sayilir.”

140 jetiiziik*iin 75. maddesinin 4. fikrasina gore; “Boliim pilot kararinda, tespit ettigi yapisal sorunu ve
bunun ¢oziimii i¢in alinmast gereken tedbirleri belirtir.”
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bilgilendirilirler.” Diger bagvurularin ertelenmesi, baska bir ifadeyle askiya alinmasi,
tamamen Anayasa Mahkemesi’nin takdirine baglidir. Anayasa Mahkemesi, s6z
konusu ornek Ozelinde, kotii muamele yasaginin temel mahiyetini géz Oniinde

bulundurarak diger bagvurularin ertelenmemesine de karar verebilir.

Benzer nitelikteki ihlal iddialari, alinan 6nlemler gergevesinde ve Anayasa
Mahkemesi’nin kararinda belirttigi ilkeler dogrultusunda idari merciler tarafindan
¢oziimlenecektir. lgili organlar, ihlalin giderilmesi noktasindaki sdz konusu
Onlemleri zamaninda almaz ise veya Anayasa Mahkemesi, ilgili organlarin aldig:
tedbirleri ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi hususunda yetersiz goriirse,
diger ihlal iddialar1 da Mahkeme tarafindan topluca goriilerek karara baglanacaktir

(Igtiiziik m. 75/1 son ciimle).

3. ihlal Karar

Bireysel bagvuru yolunda Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen ve icra
edilmesi gereken karar tiirlerinden bir digeri de ihlal kararidir. Thlal karar1 ve bu
kararlarin icrast ayni zamanda calismamizin konusudur. Ancak bu konu ilerleyen
boliimlerde detayli bir sekilde inceleceginden dolayr bu baslik altinda sadece ¢ok
genel bilgiler verilecektir.

Anayasa Mahkemesi’'nce yapilan bireysel bagvuru incelemesi sonucunda,
Anayasa tarafindan giivence altina alinmis temel hak ve hiirriyetlerden, Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi ve buna ek Tiirkiye’nin taraf oldugu protokoller kapsamindaki
herhangi birinin kamu giicii tarafindan ihlal edildigi sonucuna varilirsa “iklal karari”
verilir. Boylece, kamu giiciiniin s6z konusu davranisinin Anayasa’ya aykir1 oldugu
tespit edilmis olur ve bu Karar ile bireysel bagvuru siireci sona erer. “Ihlal karart” ile

birlikte yargilama giderlerinin de bagvurucuya 6denmesine karar verilir.

“Ihlal karar?” bir tespit niteliginde oldugu i¢in, ihlali meydana getiren bir idari

islemi iptal etme veya derece mahkemeleri tarafindan verilen hilkmii kendiliginden

141

ortadan kaldirma giiciine sahip degildir.”™" Ancak, tek basina verilecek bir “hakkin

ihlal edildigini” tespit karar1 bagvurucuyu tatmin etmeyebilir. Nitekim kanun koyucu,

1 Dogru, Bireysel Bagvuru, . 92.
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basvurucu bakimindan ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilabilmesi i¢in Anayasa
Mahkemesi’ne, “ihlal kararr” ile birlikte bazi baska kararlara da hiikmedebilme
imkan vermistir.*> Bu kapsamda Mahkeme, tespit niteligindeki “ihlal kararr” ile

birlikte su kararlar1 da verebilir:
- “Yeniden yargilama”

- “Tazminata hiikmetme veya genel mahkemelerde dava ag¢ilmast yolunu

gosterme”

- “Ihlalin ve sonuclarimin ortadan kaldirilmas: icin yapilmas: gerekenlere

hiitkmetme”.

Anayasa Mahkemesi, bir basvurudaki “iilal kararrna ek olarak yukaridaki

kararlardan sadece birine degil birden fazlasina da hiikmedebilir.**®

Ihlal kararinin muhatabi olan kamu giiciiniin, bu kararlarla birlikte; ihlal devam
ediyorsa ihlali durdurmasi, ihlal tamamlanmis ve sonuglarimi dogurmus ise bu
olumsuz sonuglar1 ortadan kaldirmasi ve miimkiinse eski hale getirmesi gerekir.***
Kamu giicleri ayrica ilerleyen siirecte aymi tiirden bir ihlalin meydana gelmesini

6nlemekle yitkiimliidiir.'*

142
14

Dogru, Bireysel Bagvuru, s. 92.

% Ornegin, ifade ozgiirliigiiniin ihlal edildigi iddiasiyla Gniine gelen bir basvuruda Anayasa
Mahkemesi, ihlal karar1 ile birlikte hem yeniden yargilama yapilmasina hem de bagvurucuya manevi
tazminat &denmesine hiikmetmistir: “... [fade o&zgiirliigiiniin ihlalinin sonuglarimin  ortadan
kaldirilmast igin yeniden yargilamasinda hukuki yarar bulundugundan kararin bir érneginin yeniden
yargilama yapilmak iizere Ankara (Kapatilan) 9. Sulh Ceza Mahkemesinin E.2014/201 ve K.201/362
sayih dosyasimn devredildigi mahkemeye gonderilmesine karar verilmesi ... Ifade ézgiirliigiiniin ihlal
edilmesi nedeniyle yalnizca ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlart karsiliginda
basvurucuya net 6.750 TL manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.” Bkz. AYM,
10.01.2018 tarih, 2014/10715 Bagvuru Numarali Karari, § 55-56.

144 «Bireysel bagvuru kapsaminda bir temel hak ve hiirrivetin ihlal edildigine karar verildigi takdirde
ihlalin ve sonug¢larinin ortadan kaldirildigindan soz edilebilmesi icin temel kural, miimkiin oldugunca
eski hale getirmenin, yani ihlalden énceki duruma déniilmesinin saglanmasidir. Bunun igin ise
oncelikle devam eden ihlalin durdurulmasi, ihlale konu kararin veya iglemin ve bunlarin yol actigi
sonuglarin ortadan kaldirilmasi, varsa ihlalin sebep oldugu maddi ve manevi zararlarin giderilmesi,
ayrica bu baglamda uygun goriilen diger tedbirlerin alinmasi gerekmektedir.” Bkz. AYM, 07.06.2018
tarih, 2014/8875 Bagvuru Numarali Karari, § 55, R.G., S. 30496, 01.08.2018. Ayni yoénde verilen
diger kararlar i¢in bkz. AYM, 11.06.2018 tarih, 2015/11494 Bagvuru Numarali Karari, § 48; AYM,
11.06.2018 tarih, 2015/11961 Basvuru Numarali Karari, § 63.

¥ Dogru, Bireysel Bagvuru, s. 92.
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a) Yeniden Yargilama Karari

6216 sayili Kanun’un 50. maddesinin 2. fikrasina gore; “Tespit edilen ihlal bir
mahkeme kararindan kaynaklanmigsa, ihlali ve sonuglarint ortadan kaldirmak igin
yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye génderilir... Yeniden
vargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
acikladigr ihlali ve sonucglarini ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya

tizerinden karar verir.”

Bireysel bagvuru incelemesi sonucunda tespit edilen ihlale herhangi bir kamu
giicii sebebiyet vermis olabilir. Ancak Anayasa Mahkemesi’nin “yeniden yargilama”
karar1 verebilmesi i¢in s6z konusu ihlalin herhangi bir kamu giicii tarafindan degil
bizzat mahkemeler tarafindan gergeklestirilmis olmasi gerekir. Dolayisiyla mahkeme
disindaki baska bir organin hak ihlalini gergeklestirmesi durumunda yeniden

yargilamaya hiitkmedilemez.

Ayrica belirtmemiz gerekir ki, Anayasa Mahkemesi, ihlalin mahkeme
kararindan kaynaklandigini tespit edince, ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi
icin yeniden yargilama yerine bagka tedbirlere de hiikmedebilir. Anayasa
Mahkemesi, ihlalin ve sonuglarinin ancak yapilacak olan yeni bir yargilama ile
ortadan kaldirilabilecegini diisiinliyorsa, yeniden yargilama karar1 verecektir. Ancak
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar yoksa, s6z konusu ihlal diger

tedbirlerle ortadan kaldirilacaktir.

Yeniden yargilama yapmak iizere dosyanin gonderildigi mahkeme, “ihlali ve
sonuglarini ortadan kaldiracak sekilde” ve “miimkiinse dosya iizerinden” karar

verecektir (6216 sayili Kanun m. 50/2).

b) Tazminata Hiikmetme veya Genel Mahkemelerde Dava A¢ilmasi

Yolunu Gosterme Karari

Yine 6216 sayili Kanun’un 50. maddesinin 2. fikrasma gore; “Yeniden
vargilama yapiumasinda hukuki yarar bulunmayan hallerde basvurucu lehine
tazminata  hiikmedilebilir  veya genel mahkemelerde dava agilmast yolu

gosterilebilir.”
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Anayasa Mahkemesi, tespit ettigi ihlalin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi igin
yeniden yargilama yapilmasini gerekli, yeterli veya elverisli gérmez ise,
bagvurucunun hak ihlalinin tazminat ile giderilmesine karar verebilir. Hak ihlalinin
tazminat ile giderilmesi noktasinda Anayasa Mahkemesi’nin Oniinde iki se¢enek
vardir: Oncelikle, Mahkeme, tazminat miktarini kendisi belirleyebilir. Ikinci olarak
ise, Mahkeme, tazminat miktariin belirlenmesi hususunda bagvurucuya “genel
mahkemelerde dava acilmasi yolu’nu gosterilebilir. ikinci durumda tazminat miktar
Anayasa Mahkemesi tarafindan degil genel bir mahkeme tarafindan belirlenmektedir.
Anayasa Mahkemesi’nin bu iki se¢enckten hangisine karar verecegi hususu ise
Ictiiziik’te agiklifa kavusturulmustur. Ictiiziik’iin 79. maddesinin 1. fikrasinin ¢
bendine gore; “Tazminat miktarimin tespitinin, daha ayrintili bir incelemeyi
gerektirmesi hdlinde, Boliim bu konuyu kendisi karara baglamaksizin genel

mahkemelerde dava ac¢ilmasi yolunu gosterebilir.”

Anayasa Mahkemesi’nin 0ngordiigli tazminat miktari, dort ay igerisinde

Maliye Bakanlig: tarafindan hakki ihlal edilen bagvurucuya 6denmektedir.

¢) Thlalin ve Sonuclarimin Ortadan Kaldirilmasi icin Yapilmasi

Gerekenlere Hilkmetme Karar

6216 sayili Kanun’un 50. maddesinin 1. fikrasina gore; “Esas inceleme
sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar verilir.
Ihlal karari verilmesi hdlinde ihlalin ve sonuclarimin ortadan kaldirilmast icin
vapilmasi gerekenlere hiikmedilir. Ancak yerindelik denetimi yapilamaz, idari eylem

ve islem niteliginde karar verilemez.”

Anayasa Mahkemesi’nin bireysel bagvuru incelemesi neticesinde tespit ettigi
ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi igin “yeniden yargilama” ve “tazminat”
kararlar1 disinda baska tedbirlere de ihtiyag vardir. Ornegin; yeterli gerekce olmadan
tutuklanan birisinin “kisi hiirriyeti ve giivenligi” hakkinin ihlal edildigi tespit edilirse,
s6z konusu ihlalin ortadan kaldirilmasi i¢in kisinin tutukluluk haline son verilmesi
gerekmektedir. Yine bireysel basvuru incelemesi sonucunda “makul siirede
yargilanma hakkinin ihlal edildiginin tespit edildigi ve derece mahkemesinde

yargilamanin hala derdest oldugu bir durumda, ihlalin ortadan kaldirilmasi i¢in
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yargilamanin bir an dnce bitirilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla bu gibi durumlarda
“veniden yargilama karar’” veya ‘“tazminat” karar1 tek basmna ihlali ortadan
kaldirmak icin yeterli degildir. Thlalin ve sonuglarmin tam olarak ortadan kaldirilmasi
icin Anayasa Mahkemesi’nin baska bazi tedbirlere hiilkmedebilmesi gerekir. Nitekim
Anayasa Mahkemesi’ne genis bir hareket alani saglanmasi amaciyla “yapilmast
gerekenlere hiikmetme kararr” seklinde bir karar tiirii ongorilmistiir (6216 sayil

Kanun m. 50/1).

Anayasa Mahkemesi bu yetkisini kullanirken iki siirlandirmaya uygun bir
sekilde hareket etmek zorundadir. Mahkeme, yapacagi incelemede ‘“yerindelik
denetimi” yapamayacak ve “idari eylem ve islem niteliginde karar” veremeyecektir

(6216 sayili Kanun m. 50/1).
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IKINCi BOLUM
YENIDEN YARGILAMA KARARLARININ iCRASI

l. YENIDEN YARGILAMA KARARI

A. Kavram Olarak

“Yeniden yargilama” kavrami, teknik olarak dilimize 6216 sayili “Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun” ile birlikte
girmistir. Isim olarak bu kavrama benzer olmakla birlikte, ¢ok daha 6nceden yasal
diizenlemelerde yerini alan ve glinlimiizde de mevcut olan miiessese “yargilamanin
yenilenmesi” kurumudur. Yargilamanin yenilenmesi yolu Ceza Muhakemesi Kanunu
(CMK) nun 311 ila 323. maddeleri, idari Yargilama Usulii Kanunu (IYUK) nun 53.
ve 55. maddeleri arasinda diizenlenmigtir. Ayni kurum Hukuk Muhakemeleri
Kanunu (HMK) nun 374 ila 381. maddeleri arasinda “yargilamanmin iadesi”™*°
seklinde diizenlenmistir. “Yeniden yargilama” kavrami ile “yargilamanin
yenilenmesi” kavrami hem giinliik konusma dilinde hem de doktrinde ayni anlama
gelecek sekilde birbirinin yerine kullanilmaktadir. Ancak bu iki kavram ve miiessese

arasinda baz1 farkliliklar vardir.**’

Oncelikle yukarida saydigimiz usul kanunlarmin (CMK, YUK, HMK)
hi¢birinde “yargilamanin  yenilenmesi (iadesi)” sebepleri arasinda Anayasa
Mahkemesi’nce bireysel bagvuru sonucu verilen “yeniden yargilama” kararlar1 yer

148 fkinci olarak, usul kanunlarinda yargilamanin yenilenmesi yoluna
, y Y y

almamaktadir.
basvurmak i¢in farkli siireler ongoriilmiistiir. Taraflarin bu siire i¢inde “yargilamanin

yenilenmesi” talebiyle bagvuruda bulunmasi gerekir. Ancak bireysel bagvuru

18 Her ne kadar HMK’da farkli bir ifade kullanilsa da, ifadeler ayni anlamu i¢ermektedir. Bkz.
Ramazan Caglayan, Idari Yargi Kararlarina Karsi Basvuru Yollar: (Fransa-Tiirkive Mukayeseli Bir
Deneme), 1. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara 2017, s. 429.

Y7 Kars1 goriis igin bkz. Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/Muhammet Ozekes, Medeni Usiil Hukuku, 4.
Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2016, s. 556; Siiha Tanriver, “Tabii Hakim Ilkesi ve Medeni Yarg1”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 104, Y. 25, Ocak-Subat 2013, s. 32; Kiling, Kararlarin Yerine
Getirilmesi, s. 1576; Hamdemir, s. 352.

%8 {brahim Sahbaz, “Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru ve Sorunlar”, Anayasa Mahkemesine
Bireysel Basvuru (Anayasa Sikayeti/Anlami, Kapsami ve Olast Sorunlar) Paneli, 1. Baski, Tiirkiye
Barolar Birligi Yayinlari, Ankara 2011, s. 114.
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neticesinde verilen “yeniden yargilama” kararlar1 agisindan, bagvurucunun uymasi
gereken herhangi bir siire kosulu meveut degildir.**® Dolayisiyla hakki ihlal edilen
bagvurucu, ilgili mahkemeye, herhangi bir siire kosulu olmaksizin “yeniden
vargilama” talebiyle bagvurabilecektir.*®® Uciincii olarak, usul kanunlarinda diger
“yargilamanin yenilenmesi” sebepleri gerceklesince, yapilmasi gereken bazi usuli
islemler ongoriilmiistiir. Ornegin, CMK’nin 318. maddesinin 1. fikrasmna gore,
hilkmii veren mahkeme, “yargilamanin yenilenmesi” isteminin kabule deger olup
olmadigina karar verir. Derece mahkemelerinin bu yetkisi, Anayasa Mahkemesi’'nin
tespit ettigi ihlal sonucu “yeniden yargilama” karart vermesi durumunda mevcut
degildir.*® Dolayisiyla, “yargilamanin yenilenmesi” agisindan éngériilen her kural,

“yeniden yargilama” kararinin niteligine uygun diismemektedir.

B. Genel Olarak Yeniden Yargilama Karari
Anayasa Mahkemesi yapmis oldugu bireysel bagvuru incelemesi sonucunda,

basvurucunun temel hak ve hiirriyetinin bir mahkeme karar1™ ile ihlal edildigi

19 K anadoglu, Bireysel Bagvuru, s. 241.

%0 Hukukun evrensel ilkelerinden cikaracagimiz bir sonugla, bagvurucunun ¢ok uzun yillar sonra
“yeniden yargilama” talebinde bulunmasmin, “hakkin kétiiye kullanilmasr” niteliginde olacagi
sOylenebilir.

131 Anayasa Mahkemesi de yeniden yargilama kavramu ile yargilamanmin yenilenmesi kurumunu bir
kararinda karsilastirmis ve su sonuca ulasmustir: “6216 sayili Kanun'un 50. maddesiyle isaret edilen
yeniden yargilama kavrami, ilgili usul kanunlarinda diizenlenen yargilamanin yenilenmesi
kurumundan belli yonlerden farkliik tasimaktadir. Kuskusuz ki Anayasa Mahkemesinin yeniden
yargilamaya hiikmettigi durumlarda da derece mahkemesi kesin hiikme baglanmis bir uyusmazlhigi
yeniden ele almaktadir. Bu yéniiyle ilgili usul kanunlarinda diizenlenen yargilamanin yenilenmesi
miiessesesi ile Anayasa Mahkemesince yeniden yargilamaya hiikmedilmesi arasinda bir farklilik
bulunmamaktadir. Ancak Anayasa Mahkemesinin, tespit edilen ihlalin giderilmesi amaciyla yeniden
yargilama yapilmasina hiikmettigi hallerde, ilgili usul kanunlarinda diizenlenen yargilamanin
venilenmesi kurumundan farkli olarak yargilamanin yenilenmesi sebebinin varliginin kabulii ve
onceki kararin _kaldwrimast hususunda derece mahkemesinin _herhangi bir _takdir _yetkisi
bulunmamaktadir. Zira ihlal karan verilen hallerde yargilamanin yenilenmesinin gerekliligi
hususundaki takdir derece mahkemelerine degil ihlalin varligini tespit eden Anayasa Mahkemesine
bwrakilmistir. Derece mahkemesi Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirttigi dogrultuda ihlalin
sonuclarim gidermek iizere gereken islemleri yapmakla yiikiimliidiir.” Bkz. AYM, 07.06.2018 tarih,
2014/8875 Bagvuru Numarali Karari, § 59, R.G., S. 30496, 01.08.2018. Aym y6nde verilen diger
kararlar i¢in bkz. AYM, 11.06.2018 tarih, 2015/11494 Bagvuru Numarali Karari, § 52; AYM,
11.06.2018 tarih, 2015/11961 Bagvuru Numarali Karari, § 67.

1521982 Anayasasi’nin 125. maddesi uyarinca yarg: denetimi disinda kalan konular haricinde idarenin
her tiirlii eylem ve islemine kars1 yargt yolunun agik olduguna iliskin kabul, bireysel bagvuru yolunun
kabul edilebilirlik sartlar1 arasinda yer alan basvuru yollarinin tiiketilmesi kurali ile birlikte
degerlendirildiginde, Anayasa Mahkemesi oniine gelen temel hak iddialarina yonelik taleplerin bilyiik
cogunlugunun mahkeme kararindan kaynaklanmasi sonucunu da beraberinde getirecektir. Bkz.
Sebnem Nebioglu Oner, “Ikincillik ilkesi Baglaminda Avrupa insan Haklari Sézlesmesi Denetim
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sonucuna varirsa, ihlali ve sonuglarini ortadan kaldirmak amaciyla dosyay1 yeniden
yargilama yapmak iizere ilgili mahkemeye gonderebilir. Nitekim bu husus 6216
sayili Kanun’un 50. maddesinin 2. fikrasinda su sekilde ifade edilmistir: “Tespit
edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmigsa, ihlali ve sonug¢larint ortadan
kaldirmak i¢in yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir.
Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan hadllerde basvurucu
lehine tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava acilmast yolu
gosterilebilir.  Yeniden yargilama yapmakla yiikiimli  mahkeme, Anayasa
Mahkemesinin ihlal kararinda agikladigi ihlali ve sonuglarint ortadan kaldiracak
sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar verir.” Yine Anayasa Mahkemesi
Ictiiziigii’niin 79. maddesinin 1. fikrasinin a bendinde; “Béliim, ihlalin bir mahkeme
kararindan kaynaklandigin tespit ederse; a) Ihlali ve sonuglarim ortadan kaldirmak
icin yeniden yargilama yapmak iizere dosyayi ilgili mahkemeye gonderir. Ilgili
mahkeme, Boliimiin ihlal kararinda acikladigi ihlali ve sonuglarini ortadan
kaldracak sekilde yeniden yargilama yapar ve miimkiinse dosya tizerinden ivedilikle

karar verir...” denilmistir.

Belirtmek gerekir ki, kanun koyucu, Anayasa Mahkemesi’nin yeniden
yargilama yapmasina hilkkmedebilmesi i¢in basvurucunun talepte bulunmus olmasini
aramamuistir. Dolayistyla Anayasa Mahkemesi, yeniden yargilama yapilmasina re’sen

karar verebilir.*>

1. Mahkeme Kararlarinin incelenmesinde Bir Stmr: Kanun Yolunda
Gozetilmesi Gereken Hususlarda Inceleme Yapilamaz

Anayasa Mahkemesi, yeniden yargilama yapilmasina ancak ihlalin bir
mahkeme kararindan kaynaklanmasi durumunda karar verebilecektir. Anayasamizda
ve 6216 sayili Kanun’da ise, mahkeme kararlarinin incelenmesi noktasinda Anayasa
Mahkemesi’ne bir sinir ¢izilmistir. Anayasa Mahkemesi, bir mahkeme kararmin
ihlale sebep olup olmadigini arastirirken, kanun yolunda goézetilmesi gereken

hususlarda inceleme yapamaz. Dolayisiyla burada yeniden yargilama kararina

Organlar1 ve Tiirk Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Ihlal ve Sonuglarinin Ortadan Kaldirilmasi
Usulleri”, Hasim Kili¢’a Armagan, C. I, Ankara 2015, s. 1673.
3 Dogru, Bireysel Bagvuru, s. 94.
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geemeden once “kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlar” kavraminin ne ifade

ettigini kisaca aciklamak yerinde olacaktir.

Anayasamizinin 148. maddesinin 4. fikrasina gore; “Bireysel bagvuruda,
kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlarda inceleme yapilamaz.” Yine 6216
sayili Kanun’un 49. maddesinin 6. fikrasina gore; “Béliimlerin, bir mahkeme
kararina karsi yapilan bireysel basvurulara iliskin incelemeleri, bir temel hakkin
ihlal edilip edilmedigi ve bu ihlalin nasil ortadan kaldirilacaginin belirlenmesi ile
stmirlidr. Boliimlerce kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlarda inceleme

yapilamaz.”

Acaba, “kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlar” kavrami ile ne
kastedilmistir? Bu diizenleme ile, her yargi kolunun kendine 6zgii kanun yollarinda
bir alt derecedeki mahkeme kararinin hukuka uygunlugunun denetlenmesi sirasinda
incelenecek olan  hususlarin  Anayasa Mahkemesi’'nce incelenemeyecegi

vurgulanmak  istenmisgtir.'**

Dolayistyla, maddi vakialarin  tespiti  ve
degerlendirilmesi, kanunlarin yorumu ve olaylara uygulanmasi kanun yolunda bu is
icin gorevlendirilen mercilerin isidir.">®> Anayasa Mahkemesi’nin gorevi ise, son
karar merci tarafindan verilen kararin anayasal bir hakk: ihlal edip etmedigi; ihlal
etmis ise ihlalin nasil kaldirilacagin1 belirlemekle smirhidir. Nitekim, Anayasa
Mahkemesi diger yliksek mahkemelerin iizerinde bir temyiz merci olarak degil, hak

ve Ozgiirliiklerin giivence altina alinmasi ve korunmasinda son basvuru yeri olarak

konumlandirilmistir.

Anayasa Mahkemesi ise, “kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlar”
kavramini su sekilde yorumlamaktadir: “llke olarak derece mahkemeleri éniinde
dava konusu yapiumis maddi olay ve olgularin kanitlanmasi, delillerin
degerlendirilmesi, hukuk kurallarimin yorumlanmasi ve uygulanmas: ile derece
mahkemelerince uyusmazlikla ilgili varilan sonucun esas yoniinden adil olup
olmamasi bireysel basvuru incelemesine konu olamaz. Bunun tek istisnasi, derece

mahkemelerinin tespit ve sonuglarinin adaleti ve sagduyuyu hice sayan tarzda acik

1% Ozbey, s. 370; Kus, s. 98.
1% Hamdemir, s. 315.
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bir keyfilik icermesi ve bu durumun kendiliginden bireysel basvuru kapsamindaki
hak ve ozgiirliikleri ihlal etmis olmasidir. Bu ¢ercevede, kanun yolu sikdyeti
niteligindeki basvurular ac¢ik¢a keyfilik bulunmadik¢a Anayasa Mahkemesince

incelenemez.”*>®

Fakat bazi durumlarda, yargilama asamasindaki bazi usuli eksikler veya
bozma nedeni sayilabilecek bazi hususlar, ayn1 zamanda adil yargilanma hakkinin®™’
yahut bir baska anayasal hakkin ihlali olarak degerlendirilebilir. Bu durumda
Anayasa Mahkemesi s6z konusu eksigi/hususu ihlal nedeni olarak

degerlendirebilecektir.*®

Son olarak belirtelim ki, s6z konusu diizenleme, bireysel bagvuruya konu her
hususun ayn1 zamanda kanun yollarinda da dikkate alinmasi gerektigi ve bdylece
bireysel basvurunun konusunun kalmayacagi noktasindan elestirilmektedir.**® Bu
elestiriyi ortaya atan yazarlara gore; bireysel basvuruya konu olan uyusmazliklar,
aym zamanda “kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlar’dir.'® Anayasa

tarafindan koruma altina alinan bir hakkin ihlaline iliskin uyusmazligin, yani bir

1% AYM, 18.09.2013 tarih, 2013/3351 Basvuru Numarah Karari, § 42. Aym yonde diger Anayasa
Mahkemesi kararlar1 i¢in bkz. AYM, 12.02.2013 tarih, 2012/1027 Bagvuru Numarali Karari, § 26;
AYM, 07.02.2018 tarih, 2015/19997 Basvuru Numarali Karari, § 22; AYM, 22.09.2016 tarih,
2014/6011 Bagvuru Numarali Karari, § 41, R.G., S. 29912, 08.12.2016.

" Daha detayli bilgi i¢in bkz. Kokiisari, Anayasa Mahkemesi, s. 309 vd.

158 Ornegin Anayasa Mahkemesi bir kararinda; “Basvuru konusu olayda, bagvurucu hakkinda verilen
mahkiamiyetin tecil edilmesinin sonuclar ile ilgili a¢ik bir kanun hiikmii mevcuttur. Bu hiikme
verilecek olagan anlam bellidir ve basvurucu buna gore kendisine muamele edilecegini beklemektedir.
Ancak AYIM 2. Dairesi, acik olan kanun hiikmiine olaganin disinda farkl bir anlam verip buna gore
uygulama yapmistir... A¢iklanan nedenlerle, bagvurucu hakkinda yapilan yargilama swrasinda hukuk
kurallarinin yorum ve uygulanmasinin “éngériilemez” nitelikte olmast ve “bariz takdir hatast”
icermesi nedeniyle Anayasa’nin 36. maddesinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir” seklinde bir
degerlendirme yapmis ve soz konusu olay hakkinda ihlal karar1 vermistir. Bkz. AYM, 19.12.2013
tarih, 2012/989 Bagvuru Numarali Karar1, § 64-65.

139 Elestiriler i¢in bkz. Ayhan Déner/Yesim Celik, “Anayasa Mahkemesinin Bireysel Basvuruyu
Inceleme Asamalari, Ortaya Cikan Sorunlar ve Sonuglar”, Erzincan Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, C. 9, S. 1, Y. 2016, s. 290; Ece Goztepe, “Tiirkiye’de Anayasa Mahkemesi’ne
Bireysel Bagvuru Hakkinin (Anayasa Sikayeti) 6216 Sayili Kanun Kapsaminda Degerlendirilmesi”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 95, Y. 2011, s. 23; Cem Duran Uzun, “Anayasa Mahkemesine
Bireysel Basvuru Yolu (Anayasa Sikdyeti) Beklentiler ve Riskler”, Seta Analiz, S. 50, Subat 2012, s.
19; Caner Giirithan, “Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Yolunun Ceza Mahkemelerinden
Verilen Kararlar Bakimindan Degerlendirilmesi”, Tiirkiye'de Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel
Basvuru (Anayasa Sikayeti), 2. Baski, Se¢kin Yayinevi, Ankara 2015, s. 124,

190 Goztepe, Bireysel Bagvuru Hakkinin Degerlendirilmesi, s. 23.
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Anayasa’ya aykirihgm “kanun yolunda gozetilmemesi” séz konusu olamaz.*® Aksi
takdirde, hiikkmiin salt 6zel anlamiyla anlasilmasi halinde, Anayasa’da Ongdriilen
kanun yollarmin tiiketilmesi sarti1 anlamini kaybedecek ve bireysel basvurunun

konusuz kalmasi gibi bir sonugla Kars1 karsiya kalinacaktir.'®?

2. Yeniden Yargilama Karar1 Verilebilmesinin Bir Sarti1 Olarak “Hukuki
Yarar”

6216 sayili Kanun’un 50. maddesinin 2. fikrasinin 2. ciimlesinden de
anlasilacagi lizere, yeniden yargilama yapilmasina hiitkmedilebilmesi i¢in ihlalin bir
mahkeme kararindan kaynaklanmasi yeterli degildir. Ayrica bagvurucunun yeniden

yargilama yapilmasinda “hukuki yarar’mm da bulunmasi gerekir.'*®

Hukuk diizeninde, “hukuki yarar” kavrami ile genellikle usul kanunlarinda
karsilagiriz. Nitekim “hukuki yarar”, HMK’nin 114. maddesinin 1 fikrasinin h
bendinde dava sartlarindan birisi olarak diizenlenmistir. Dolayisiyla davacinin davayi
agmakta hukuki yarari bulunmalidir. Aksi takdirde kisi, derece mahkemelerini

gereksiz yere ugrastirmig olacaktir.

Davacinin davayr agmakta hukuki yararinin bulundugundan s6z edebilmesi
i¢in, Oncelikle, davacinin hakkina kavusmasi i¢in mahkeme kararina muhtag
bulunmasi gerekir.164 Davacinin hakkini elde edebilmesi i¢in mahkeme kararina
ihtiyaci yoksa hukuki yarar1 da yoktur.*® Ayrica, bir kimsenin hakkina ulasmasi igin
mahkeme kararina o an i¢in muhtag olmasi gerekir.166 Stipheli ya da ileride ortaya
cikacak belirsiz bir yarar, “hukuki yarar” kapsaminda degerlendirilemez. Yine, bir

konuda mahkemeye basvurup karar almadan, daha basit ve daha kolay bagka bir

L Uzun, s. 19.

162 Goztepe, Bireysel Bagvuru Hakkinin Degerlendirilmesi, s. 23; Giiriihan, s. 124.

163 Dogru, Bireysel Bagvuru, s. 94; Celik, s. 208.

164 Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz/Sema Taspmar Ayvaz, Medeni Usul Hukuku, 3. Baski, Yetkin
Yayinlari, Ankara 2017, s. 285; Abdurrahim Karsli, Medeni Muhakeme Hukuku, 3. Baski, Alternatif
Yaynlari, istanbul 2012, s. 463.

165 Arslan/Y1lmaz/Ayvaz, s. 285.

186 Ali Cem Budak/Varol Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, 1. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara 2017, s.
147.
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yolla ayni sonuca ulasilabiliyorsa, bu konuda mahkemeye basvurmakta hukuki

X 167
yararin oldugu sdylenemez.

Bir kisinin dava agmakta hukuki yararmmin bulundugundan séz edilebilmesi
igin, ikinci olarak, yararin hukuken korunmaya deger olmasi, dogrudan ve kisisel bir
nitelik tasimasi, dogmus ve giincel olmasi gerekir.’®® Yapilan bu tespit ¢ergevesinde,
her seyden once, dava acmaktaki yarar hukuki olmalidir. ideal ya da ekonomik
yararin varligl tek basma yeterli degildir. Yararin dogrudan ve kisisel olmasinin
temelinde yatan etken ise, kisinin, kural olarak ancak kendi adina, dogrudan ve
kisisel yararimi gerceklestirmek icin dava acabilecek olmasidir.'®® Dolayisiyla

kollektif ve genel bir menfaat i¢in bu ¢ergevede dava agilamaz.

Usul hukukunda hukuki yarar, dava konusuna iliskin dava sartlar1 arasinda yer
alir. (HMK m. 114/1,h). Bu sartin yoklugunun mahkemece tespiti halinde, davanin
usulden reddine karar verilmesi gerekir.'”® Ayrica hukuki yararm davanin agildig

tarihte var olmasi gerekir. Aksi takdirde dava yine usulden reddedilecektir.**

Dikkat edilecek olursa, “hukuki yarar” sarti, usul hukukunda dava agilabilmesi
icin davay1r acacak kisinin saglamasi gereken sartlardan birisidir. Ancak bireysel
bagvuruda bu sart, kisinin dava agabilmesinin degil, Anayasa Mahkemesi’nin ihlalin
giderilmesinde hangi aract (yeniden yargilama, tazminat, yapilmasi gerekenlere
hilkmetme) sececegine dair karar vermesinin bir sartidir. Zira bu sart, bireysel
basvuruda, hak ihlali sonucunda “yeniden yargilama” karar1 verecek olan Anayasa
Mahkemesi’nin bu karar1 verebilmesinin kosullarindan birisi olarak karsimiza

cikmaktadir.

Olaya bu agidan bakildiginda, Anayasa Mahkemesi’nin yeniden yargilama
karar1 verebilmesi icin; ihlalin giderilmesinde derece mahkemesinin o an ig¢in
yeniden karar vermesine ihtiya¢c bulunmasi gerekir. Ornegin; “adil yargilanma

hakkr’nin ihlaline karar verilen bir basvuruda, adil yargilanma hakki zedelenmemis

167 pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 248.

188 Siiha Tanriver, Medeni Usiil Hukuku, 2. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2018, s. 470.
8% Tanriver, Medeni Usul Hukuku, s. 470.

0 Tanriver, Medeni Usul Hukuku, s. 471.

11 pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 248.
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olsayd: derece mahkemeleri tarafindan farkli bir hiikiim verilebilirdi denebiliyorsa,
yeniden yargilama yapilmasma hiikmedilecektir.'’”> Ancak Anayasa Mahkemesi,
yeniden yapilacak olan yargilamanin ihlali ve sonuglarini ortadan kaldirmayacagi
kanaatinde ise, en azindan bagvurucunun ihlalden dogan zararlarim1 (maddi veya
manevi) ortadan kaldirmak amaciyla, ya tazminata hiikkmedecek ya da tazminatin
miktarmin belirlenmesi amaciyla genel mahkemelerde dava acilmasi yolunu
g('is‘[erecektir.173 Diger bir ifade ile hukuki yarar yoklugu nedeniyle tazminata
hiikmetmek veya genel mahkemelerde dava acilmasi yolunu gdstermek, yeniden
yargilama yapilarak ihlalin giderilemeyeceginin kabul edildigi durumlarda s6z
konusu olacaktir.”* Ayrica yapilacak yeniden yargilamanin ortaya ¢ikan ihlali ve

sonuclarini giderebilecek nitelikte olmasi gerekir.

Uygulamada Anayasa Mahkemesi, vermis oldugu kararlarda “hukuki yarar”in
hangi durumlarda mevcut olduguna ya da hangi durumlarda mevcut olmadigina
iliskin herhangi bir a¢iklama yapmamaktadir. Sadece, ihlal kararlarinda hukuki
yararin mevcut oldugu gerekgesiyle yeniden yargilama yapilmasma®’® yahut hukuki
yararin bulunmadigi gerekgesiyle yeniden yargilama taleplerinin reddine veya

yeniden yargilama disindaki diger tedbirlere’’® karar vermektedir.

Son olarak belirtelim ki, 6216 sayili Kanun’da gecen “yeniden yargilama

yapmak tizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir " ifadesi ile Anayasa Mahkemesi’ne

172 Dogru, Bireysel Bagvuru, s. 94; Celik, s. 208.

173 Nitekim bagvurucu bireysel bagvurusunda yeniden yargilama yapilmasim talep etse bile, Anayasa
Mahkemesi yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar gormezse s6z konusu talebi
reddedebilmektedir. Ornegin Mahkeme bir kararinda; ... Basvurucular tarafindan uyusmazlik
hakkinda yeniden yargilama yapilmasina karar verilmesi talep edilmis olup, tespit edilen ihlal
agisindan yeniden yargilama yapimasinda hukuki yarar bulunmadigi anlasildigindan, basvurucularin
yeniden yargilama yapimast hususundaki taleplerinin reddine karar verilmesi gerekir” diyerek,
yeniden yargilama yapilmasi talebini, “Aukuki yarar” bulunmadigi gerekcesiyle reddetmistir. Bkz.
AYM, 04.12.2013 tarih, 2013/1213 Bagvuru Numarali Karar1, § 65.

1% Sahbaz, Bireysel Bagvuru, s. 116.

Y5 «Toplanti ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme hakkinin ihlalinin sonuglarimn ortadan kaldirilmast icin
yeniden yargilama yapimasinda hukuki yarar bulundugundan kararin bir orneginin yeniden
yargilama yapilmak iizere Adana 4. Cocuk Mahkemesine gonderilmesine karar verilmesi gerekir.”
Bkz. AYM, 12.06.2018 tarih, 2015/14310 Basvuru Numarali Karari, § 76, R.G., S. 30484,
20.07.2018.

Y8 «“Basvurucunun ifade ézgiirliigiiniin ihlal edildigi sonucuna varimistir. Basvuru konusu olayda
tespit edilen ihlalin sonu¢larinin ortadan kaldirilmast bakimindan yeniden yargilama yapilmasinda
hukuki yarar bulunmadigindan yalnizca ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlari
karsiliginda basvurucuya net 4.000 TL manevi tazminat ddenmesine karar verilmesi gerekir.” Bkz.
AYM, 23.05.2018 tarih, 2015/13431 Bagvuru Numarali Karari, § 51, 52, R.G., S. 30445, 08.06.2018.
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—hukuki yarar bulunmasi sartiyla- takdir yetkisi taninmadigi, boyle bir durumda
Mahkeme’nin olagan mahkeme yerine gegerek ihlal ve sonuglarini kendiliginden
ortadan kaldiramayacagi; aksi takdirde Mahkeme’nin bir ¢esit Yargitay, Danistay
gibi temyiz Mahkemesi haline gelecegi, oysaki temel haklarin ihlal edilip edilmedigi
noktasinda sinirli bir yetki ile bagvuruyu inceleyebilecegi ve maddi vakialar ile

hukuki uygulamay: tartisamayacagt ileri siiriilmiistiir.”’

3. Yeniden Yargilama Kararinn Ilgili Mahkemeye Gonderilmesi

Anayasa Mahkemesi, Oniine gelen bireysel bagvuruda bir temel hakkin ihlal
edildigini tespit eder ve ihlalin yapilacak olan yeniden yargilama ile ortadan
kaldirilabilecegine hiikmederse, dosyay1 yeniden yargilama yapmak amaciyla ilgili
mahkemeye gonderecektir. Peki ilgili mahkeme hangisidir? Dosya ilk derece
mahkemesine mi yoksa iist mercilere mi gonderilecektir? Bu tespit nasil

yapilacaktir?

6216 sayili Kanun’da ilgili mahkemenin nasil tespit edilecegine iliskin
herhangi bir hiikiim yoktur. Doktrinde de goriis farkliliklarinin oldugunu belirtmemiz
gerekir. Bir goriise gore,'’”® Anayasa Mahkemesi tarafindan Anayasa’y: ihlal ettigi
sonucuna varilan karar, ilk derece mahkemesi kararini Anayasaya uygun duruma
getirmeyen Ust derece mahkemesinin verdigi karardir. Dolayisiyla Anayasa
Mahkemesi’nin karari, bagvurucunun bagvuru yollarini tiilketmesini saglayan nihai
karar1 vermis olan mahkemeye gonderilmelidir. Bdylece nihai karar1 veren

mahkeme, Anayasa’y1 hangi yonlerden ihlal ettigini resmen 6grenmis olacaktir.

Bu konudaki bir diger goriise gore;'’”® Anayasa Mahkemesi, dosyayi, hak
ihlaline yonelik olarak esas incelemeyi yapan ilk derece mahkemesine
gondermelidir. Bu goriise gore temyiz mahkemesi sinirli bir inceleme yaptig igin,
yapacagi yeniden yargilama, daha dncesinde hak ihlaline neden olan kararin 6ziiniin

degismemesine yol agabilir. Fakat ilk derece mahkemesinin yapacagi inceleme,

Y7 Ozbey, s. 419. Sirin’de aym yonde goriis belirtmekle birlikte, soz konusu diizenlemenin Anayasa
Mahkemesi ile diger mahkemeler arasinda ¢atismaya yonelik hassasiyetten kaynaklandigini ileri
stirmektedir. Sirin, Bireysel Bagvuru, s. 651.

8 Dogru, Bireysel Bagvuru, s. 94-95.

1% Ramazan Korkmaz, Medeni Usiil Hukuku A¢isindan Anayasa Mahkemesi’'ne Bireysel Bagvuru, 1.
Baski, XII Levha Yayinlari, Istanbul 2014, s. 197-198.
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Anayasa Mahkemesi’nin ihlal kararina paralel olarak, vermis oldugu eski kararin
olumsuzluklarini ortadan kaldirmaya yonelik olacaktir.

180 ihlal Karari hangi mahkemenin kararindan

Ucgiincii bir goriise gore;
kaynaklanmissa dosyanin da o mahkemeye gonderilmesi gerekir. Yani, dosyanin,
ihlale neden olan karar ilk derece mahkemesinin kararindan kaynaklanmissa ilk
derece mahkemesine; temyiz mahkemesinin kararindan kaynaklanmigsa temyiz
mahkemesine gonderilmesi gerekir. Eger ihlal hem ilk derece mahkemesinin hem de

temyiz mahkemesinin kararindan kaynaklaniyorsa dosyanin ilk derece mahkemesine

gonderilmesi gerekir. ™"

Anayasa Mahkemesi ise, bireysel bagvurulari inceledigi ilk zaman diliminde,
“ihlalin ve sonuglarimin ortadan kaldirilmast icin, yeniden yargilama yapilmak
iizere kararmn ilgili Mahkemeye gonderilmesine” seklinde kararlar veriyordu.'®?
Ancak daha sonraki siiregte, “Ihlal kararimn bir OrneSinin yeniden yargilama

183 seklinde, yeniden yargilama

vapilmak iizere ... Mahkemesine gonderilmesine
yapacak mahkemeyi somutlastiracak bicimde kararlar vermistir ve vermeye de

devam etmektedir.

Anayasa Mahkemesi, ilgili mahkemenin se¢imi konusunda, yani dosyanin ilk
derece mahkemesine mi yoksa iist derece mahkemesi mi gonderilecegi konusunda
bir degerlendirme yapmamaktadir. Sadece ilgili mahkemenin hangi mahkeme

oldugunu belirtmektedir. Anayasa Mahkemesi’nin kararlar1 incelendiginde,

180 Hamdemir, s. 353; Sahbaz, Bireysel Basvuru, s. 78. Ozbey ise daha farkli bir kriter getirmektedir.
Yazara gore, ihlal, bir usul hukuku hatasi sonucu meydana gelmis ise yeniden yargilama karari en alt
derece mahkemesine; igerik olarak yanlis bir hukuki degerlendirmeden meydana gelmis ise yargi
yolundaki iist diizey temyiz merciine gonderilmelidir. Ancak yazar, somut durumun 6zelligine gore
tam tersi ihtimallerin de gerceklesebilecegini dile getirmektedir. Daha detayl bilgi i¢in bkz. Ozbey, s.
424-426.

'8 Hamdemir, s. 353.

182 «“Bagvuru konusu olayda tespit edilen ihlal mahkemenin durusmayt belirledigi giinden baska bir
giinde yapmasindan kaynaklandigindan ve basvurucuya bilirkisi raporlarina itiraz etme imkdni
verilecek sekilde yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulundugundan, 6216 sayili Kanun'un
(1) ve (2) numaral fikralar geregince ihlalin ve sonuglarimin ortadan kaldwrilmast igin yeniden
yargilama yapilmak iizere dosyamin ilgili mahkemeye génderilmesine...” Bkz. AYM, 20.02.2014
tarih, 2012/603 Basvuru Numarali Karari, § 69.

183 “Halkkaniyete uygun yargilanma hakkinn ihlalinin sonu¢larimin ortadan kaldirilmast icin yeniden
yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulundugundan kararin bir orneginin yeniden yargilama
yapilmak iizere Istanbul 2. Idare Mahkemesine gonderilmesine...” Bkz. AYM, 08.11.2017 tarih,
2014/208 Bagvuru Numarali Karari, § 51.
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genellikle, ilgili mahkeme olarak dosyanin yargilamayr yapan ilk derece
mahkemesine gonderildigi goriilmektedir. Ancak, az sayida da olsa, yeniden
yargilama yapmasi amaciyla dosyanin {list derece mahkemesine gonderildigi
kararlar da vardir. Ornegin; bireysel basvuruya konu olan bir olayda, bir kisinin
yetkili idari makama yaptig1 basvuru ilgili makam tarafindan reddedilmis ve bu
idari makam, gereksiz yazismaya sebebiyet verdigi gerekgesiyle kisiyi yazili bir
sekilde uyarmistir. Bu kisi ise, uyarilmasina iliskin islemlerin iptali istemiyle
Sakarya 2. Idare Mahkemesi’ne dava agmistir. Sakarya 2. Idare Mahkemesi, kisinin
yazili olarak uyarilmasina iligskin islemi iptal etmistir. Davali idare ise, bu karara
kars1 Sakarya Bolge Idare Mahkemesi’nde itiraz bagvurusunda bulunmustur. Bolge
Idare Mahkemesi, kisinin yazili olarak uyarilmasina iligkin islemin disiplin cezasi
mahiyetinde olmadigini, kisinin mevcut hukuksal durumunu etkileyen, kesin sonug
doguran ve yiiriitiilmesi zorunlu bir bagka ifadeyle icrai islem niteligi tasimadigini,
dolayisiyla iptal davasina konu edilemeyecegini belirtmis ve derece mahkemesinin
kararini bozmustur. S6z konusu olayda Anayasa Mahkemesi, “Anayasa’nin 36.
maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakki kapsamindaki mahkemeye
erisim hakkimin ihlal edildigini” tespit etmis ve “Mahkemeye erisim hakkinin
ihlalinin sonuglarimin ortadan kaldirilmasi igin yeniden yargilama yapilmasinda
hukuki yarar bulundugundan ihlal kararimin bir orneginin yeniden yargilama
yapilmak iizere (kapatilan) Sakarya Bélge Idare Mahkemesinin dosyalarinin
devredildigi Istanbul Bolge Idare Mahkemesine gonderilmesine karar verilmesi
gerekir’ seklinde hiikiim kurarak Bolge Idare Mahkemesi’nin yeniden yargilama

yapmasina karar vermistir.'®

Kanimizca bu konuda, Anayasa Mahkemesi’'nin vermis oldugu karardan da
anlasilacagi tlizere, onceden bir kural koymak miimkiin degildir. Nitekim, kanunda
gecen “dosya ilgili mahkemeye géonderilir” ibaresi ile bu konuda 6nceden bir
belirleme yapilamayacagi da vurgulanmistir. Dolayisiyla yeniden yargilama karari
ile, ilgili yargi yoluna ve somut olaymn kendi ozelliklerine gore ilgili mahkeme

belirlenmelidir. Bu belirleme yapilirken, incelenen somut olay O6zelinde

184 AYM, 18.04.2018 tarih, 2015/13108 Basvuru Numarali Karari, § 73-74, R.G., S. 30418,
11.05.2018.
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basvurucunun en ¢ok yararina olan, yeniden yargilamay1 etkisiz birakmayacak ve

uzatmayacak mahkemenin se¢imine 6zen gésterilmelidir.185

4. T1gili Mahkemenin “Yeniden Yargilama”y1 Yapma Siireci

Daha once de belirttigimiz ilizere, Anayasa Mahkemesi’nin bireysel basvuru
incelemesi sonucunda derece mahkemelerinin kararlarint bozmasi ve onlarin yerine
gecerek yeni bir karar vermesi mevcut yasal diizenlemelere gore miimkiin degildir.186
Anayasa Mahkemesi’nin bu konudaki yetkisi, bir temel hak ve hiirriyetin ihlal edilip

edilmediginin tespiti ve bu ihlalin nasil giderileceginin gosterilmesinden ibarettir.

Yukarida agiklandig1 {izere, usul kanunlarinda olaganiistii kanun yollar
arasinda ongoriilen yargilamanin yenilenmesi kurumu, talep halinde ve bagvurunun
yapildig1 derece mahkemesinin kararina bagli olarak ger(;eklesebilmektedir.187 Ihlal
tespiti sonucunda, yeniden yargilama yapilmasina karar veren makam derece
mahkemeleri degil Anayasa Mahkemesi’nin kendisidir. Derece mahkemelerinin
yeniden yargilama kararina uymasi gerekir.188 Talep konusunda ise ne 6216 sayili
Kanun’da ne de Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii’nde herhangi bir hiikiim
ongoriilmemistir. Dolayisiyla derece mahkemelerinin herhangi bir talebe gerek
olmaksizin re’sen yeniden yargilama yapmasi ve Anayasa Mahkemesi kararina
uygun bir sekilde ihlali ve sonuglarini ortadan kaldirmasi gerekir.189 Ancak
uygulamada yeniden yargilama, derece mahkemeleri tarafindan re’sen degil talep

tizerine yapilmaktadir.

Yine usul kanunlarinda yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunulmasi i¢in
farkli stireler 6ng6n’ilmﬁ§tﬁr.190 Ancak yeniden yargilama basvurusunda siire
acisindan, talepte oldugu gibi, herhangi bir hiikiim 6ngoriilmemistir. Dolayisiyla
bagvurucunun uymakla yiikiimlii oldugu bir siire s6z konusu degildir. Ayrica burada

yine belirtmemiz gerekir ki, yeniden yargilama hususunda siireden bahsedilmemesi

185 Ozbey, s. 425.

186 Karan, s. 30.

87 HMK, m. 378-379; CMK, m. 318; IYUK, m. 55/2; 6216 sayih Kanun, m. 67/3.

188 Déner, Anayasa Mahkemesi, s. 516; Karan, s. 29.

189 Dogru, Bireysel Bagvuru, s. 94; Karan, s. 30.

%0 YUK ve HMK’da yargilamann yenilenmesi sebebine gore talep siireleri de degisebilmektedir.
Ancak CMK’nin 311. maddesinin 1. fikrasinin f bendi disindaki diger yargilamanin yenilenmesi
sebepleri acisindan herhangi bir bagvuru siiresi aranmamaktadir.
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de, yeniden yargilamanin talep iizerine degil re’sen yapilmasi gerektigini

gostermektedir.

6216 sayili Kanun’un 50. maddesinin 2. fikrasina gore; “Yeniden yargilama
yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda agikladig
ihlali ve sonuclarini ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar
verir.” Dolayisiyla, yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii olan mahkemenin ihlali
ve sonuglarini ortadan kaldiracak sekilde karar vermesi gerekir.'** Nitekim Anayasa
Mahkemesi de bir kararinda;'* “Bu baglamda derece mahkemesinin oncelikle
yapmast gereken sey, bir temel hak veya ozgiirliigii ihlal ettigi veya idari makamlar
tarafindan bir temel hak veya ozgiirliige yonelik olarak gerceklestirilen ihlali
gideremedigi tespit edilen onceki kararini kaldirmaktir. Derece mahkemesi, kararin
kaldiriimasindan sonraki asamada ise Anayasa Mahkemesi kararinda tespit edilen
ihlalin sonuc¢larini gidermek i¢cin gereken islemleri yapmak durumundadir” seklinde
hikkiim kurarak bu durumu vurgulamistir. Dolayisiyla yargi yerlerinin “yeniden
yargilama” kararina direnmesi veya aksi yonde karar vermesi miimkiin degildir.'*?
Anayasa Mahkemesi kararlariin baglayiciliginin  bir sonucu olarak, yeniden
yargilama yapmakla yiikiimlii olan merci Anayasa Mahkemesi kararinin yanlig

oldugunu diisiinse bile, ihlal kararina paralel bir hiikiim kurmalidir.***

Burada akla gelen soru sudur: Yeniden yargilama yapacak olan mahkeme,
istisnasiz olarak biitiin durumlarda, ilk verdigi kararin aksi yoniinde karar vermek
zorunda midir? Bu soruya “evet” dememiz miimkiin degildir. Yeniden yargilama
yapmakla yiikiimlii olan mahkeme, somut olaymn ozelliklerine gore, yeniden
yargilama sonucunda ilk kararinin aynisint veya benzerini verebilecegi gibi ilk

kararinin aksine de hiikiim kurabilir.'®® Ozellikle bu gergevede ihlal, ilk yargilama

191 Dogru, Bireysel Basvuruy, s. 95; Ozbey, s. 522.

192 Bkz. AYM, 07.06.2018 tarih, 2014/8875 Basvuru Numarali Karari, § 60, R.G., S. 30496,
01.08.2018. Ayn1 yonde verilen diger kararlar igin bkz. AYM, 11.06.2018 tarih, 2015/11494 Bagvuru
Numarali Karar1, § 53; AYM, 11.06.2018 tarih, 2015/11961 Basvuru Numarali Karar1, § 68.

198 Ekinei, Bireysel Bagvuru, s. 156.

19 Korkmaz, s. 199.

1% Uygulamada Anayasa Mahkemesi kararlarimin ¢ogu, yeniden yargilama yapacak olan mahkemenin
belirli bir yonde karar vermesini zorunlu kilmamaktadir. Dolayisiyla esas mahkemesince yapilacak
olan yeniden yargilama iizerine 6ncekine benzer veya aksi yonde yeni bir karar verilebilir. Ancak
daha once de vurguladigimiz iizere, somut durumun 6zelliklerine gore, esas mahkemesince Anayasa
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yapilirken gergeklestirilen usule iligkin bir islemden veya yerine getirilmeyen usuli
bir eksiklikten kaynaklaniyorsa, yeniden yargilama sirasinda derece mahkemesinin
hak ihlalini giderecek sekilde usuli islemleri yerine getirmesi halinde, ilk kararimnin
aynisini veya benzerini vermesi muhtemeldir. Ornegin; bir ceza davasinda sanigin
savunma hakki ihlal edilmis ve yargilama sonucunda mahkiimiyet karari verilmis
olabilir. Daha sonra hiikiimlii Anayasa Mahkemesi’ne basvurarak “adil yargilanma
hakkr’nin ihlal edildigini ileri siirebilir. Anayasa Mahkemesi, basvurucunun “adil
vargilanma hakkr’nin ihlal edildigini tespit etse ve “yeniden yargilama” karar1 verse
bile, yerel mahkeme savunma hakkini ihlal etmeden yapacag1 “yeniden yargilama”
sonucunda kisiye yine ayni cezayi verebilir. Eger aksi kabul edilecek olsaydi, yani
yeniden yargilama sirasinda ilk verilen kararinin aksi yoniinde karar verilecegi ileri
stiriilebilseydi, yeniden yargilama yapilmasina gerek kalmaksizin esas hakkindaki

karart da Anayasa Mahkemesi’nin vermesi gerekirdi.*®
Y

Nitekim Anayasa
Mahkemesi de verdigi bir kararinda; “Basvurucunun ifade ozgiirliigiiniin ihlal
edildigi sonucuna varimuistir. Isbu ihlal karari basvuruya konu dokiimanlarin
basvurucuya verilmesi  gerektigi  seklinde anlasilmamalidwr.  Ilgili ~ derece
mahkemeleri, Anayasa Mahkemesi kararinda ortaya konulan kriterler ve gosterilen
yontemle yeniden yargilama yaparak yargilamanin sonucuna gore bahse konu
yaymnlarin basvurucuya verilmesine veya verilmemesine karar vermelidirler™'®’
seklinde hiikiim kurarak, ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasinda alinacak

tedbirler noktasinda takdir hakkinin derece mahkemesine ait oldugunu belirtmistir.*®

Mahkemesi’nin kararlar1 dogrultusunda hiikiim vermek zorunlu olabilir. Ornegin, derece
mahkemesinin vermis oldugu bir kararda Anayasa Mahkemesi “ifade 6zgiirliigii’’nlin ihlal edildigini
saptarsa, derece mahkemesi yapacagi yeniden yargilamada eski karardan farkli bir karar vermek hatta
bazen beraat karar1 vermek zorundadir. Bkz. Karan, s. 30.

1% gahbaz, Bireysel Bagvuru, s. 114.

197 AYM, 30.11.2017 tarih, 2014/10257 Basvuru Numarali Karar1, § 58.

1% Ancak Anayasa Mahkemesi bir kararinda, ihlalin esasa iliskin bir islemden kaynaklandig
durumlarda derece mahkemesinin aksi yonde karar vermek zorunda olduguna hiikkmetmistir. ...
ihlalin, idari islem veya eylemin kendisinden ya da ( derece mahkemesince yapilan veya yapimayan
usul islemlerinden degil de) derece mahkemesi kararimin sonucundan kaynaklandiginin Anayasa
Mahkemesi tarafindan tespit edildigi hallerde derece mahkemesinin, usule dair herhangi bir islem
yapmadan dogrudan miimkiin oldugunca dosya tizerinden énceki kararmmin aksi yoniinde karar
vererek ihlalin sonuglarimi ortadan kaldirmasi gerekir.” Bkz. AYM, 07.06.2018 tarih, 2014/8875
Bagvuru Numarali Karari, § 60, R.G., S. 30496, 01.08.2018. Ayn1 yonde verilen diger kararlar igin
bkz. AYM, 11.06.2018 tarih, 2015/11494 Basvuru Numarali Karari, § 53; AYM, 11.06.2018 tarih,
2015/11961 Bagvuru Numarali Karari, § 68.
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Yeniden yargilama yapmasi amaciyla dosya kendisine gonderilen mahkeme ii¢
farkl1 sekilde hareket edebilir."*

Birinci ihtimalde, Anayasa Mahkemesi’nin tespit etmis oldugu hak ihlalini ve
sonuglarini yapacagi yeniden yargilama ile tamamen ortadan kaldirabilir. Bu

durumda ortada herhangi bir sorun kalmaz.

Ikinci ihtimalde, yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii olan mahkeme,
Anayasa Mahkemesi’nin verdigi ihlal kararima uymayip kendi kararinda direnebilir.
Bu durumda, daha 6nceden tespit edilen ihlal ve sonuglar1 ortadan kaldirilmadig: gibi
yeni bir hak ihlali de meydana gelmis olacaktir.’®® Boyle hallerde, Anayasa
Mahkemesi’nin tekrar “yeniden yargilama” karart vermesi yerine, ihlali ve
sonuglarini ortadan kaldirmak igin diger tedbirlere (6rnegin tazminata) hitkmetmesi
gerektigi One siiriilmiistiir.?”  Kanimizca burada, yeniden yargilama yapmakla
yiikiimlii mahkemenin Anayasa Mahkemesi kararina direnme yetkisi soz konusu
olmadigi i¢in, Anayasa Mahkemesi’nin dogrudan bagvurucu lehine sadece tazminata
karar vermesi yerinde degildir. Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii mahkemenin
Anayasa Mahkemesi kararina direnmesi yeni bir hak ihlali meydana getirdigi i¢in,
Anayasa Mahkemesi’'nin tekrar “yeniden yargilama™ karart vermesi ve kosullar

olusuyorsa ayrica “tazminat”a da hitkkmetmesi gerekir.

Ugiincii ve son ihtimalde ise, “yeniden yargilama™ sonucunda yeni olgular ve
deliller ortaya cikabilir. Bu durumda yeniden yargilama yapan mahkeme Onceki
kararindan farkli bir sonuca ulasabilir. Bu sonu¢ bagvurucuyu tatmin ederse siire¢
bitmis olacaktir. Ancak basvurucu bu farkli karardan da tatmin olmaz ise, yeniden

bireysel bagvuruda bulunabilecegini kabul etmek gerekir.?*?

6216 sayili Kanun’un 50. maddesinin 2. fikrasinda “yeniden yargilama’nin
“miimkiinse dosya iizerinden”, Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii’niin 79. maddesinin 1.
fikrasinin a bendinde ise, “miimkiinse dosya tizerinden ivedilikle” yapilmas1 gerektigi

hiikiim altina alinmigtir. Boylece, durusmali olarak yapilan “yeniden yargilama”nin

1% Hamdemir, s. 354.

2% D ner, Anayasa Mahkemesi, s. 516; Hamdemir, s. 354.

201 Ozbey, s. 422; Hamdemir, s. 355; Ekinci, Bireysel Bagvuru, s. 157.
202 Hamdemir, s. 355.
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siireci uzatacagi dikkate alinmis ve miimkiinse durusmasiz bir sekilde dosya
tizerinden karar verilmesi istenmistir. Dolayisiyla “yeniden yargilama™nin dosya
tizerinden yapilmasi kural, durusmali yapilmasi ise istisnai niteliktedir.”® Bu
kuraldan yola ¢ikilarak, “yeniden yargilama” yapacak olan mahkemelerin,
yargilamanin ve ihlalin ortadan kaldirilmasi siiresini uzatacak “gerekli olmayan”
usuli islemleri yapmamasi gerektigi ileri siiriilebilir.”®*  Ozellikle ihlal, usuli
islemlerden kaynaklanmamigsa, derece mahkemesinin usule dair herhangi bir islem
yapmadan dogrudan dosya tizerinden ivedilikle esasa iliskin karar vermesi gerektigi

sOylenebilir.

5. Yeniden Yargilama Yapan Mahkemenin Ihlali ve Sonuclarin1 Ortadan
Kaldirmamasi Durumu

Anayasa Mahkemesi'nin ihlal karari lizerine “yeniden yargilama” yapan
mahkeme, meydana gelen hak ihlalini ve bu ihlalin sonuglarini ortadan
kaldirmayacak sekilde karar vermis olabilir. Mahkemenin bu karar1 farkli sekillerde

ortaya ¢ikabilir.

Oncelikle derece mahkemesi, yeni bir vakia ortaya ¢ikmaksizin, eski kararmda
direnebilir veya Anayasa Mahkemesi’nin ihlal kararinda agikladigi ihlali ve
sonuclarin1 ortadan kaldirmayacak sekilde karar verebilir. Derece mahkemesinin bu
karar1 yeni bir hak ihlalini de beraberinde getirecektir. Her ne kadar 6216 sayili
Kanun’da yeniden yargilama sonucu verilen kararlara karsi bireysel bagvuruda
bulunup bulunulamayacagina iligkin herhangi bir hilkiim olmasa da, s6z konusu
durumda tekrar istinaf ve temyize basvurmaksizin doegrudan bireysel basvuruda
bulunulabilecegi ileri sﬁrﬁlmﬁstﬁr.zos Ancak mevcut diizenlemeler ¢ercevesinde
boyle bir yorumda bulunmak kanimizca giigtiir. Ciinkii bireysel basvuruda bulunmak
icin idari ve yargisal biitiin basvuru yollarmin tiikketilmesi zorunludur (6216 sayili
Kanun m. 45/2). Bu zorunluluga herhangi bir istisna da getirilmis degildir.

Dolayisiyla, kanimizca, derece mahkemeleri Anayasa Mahkemesi’nin kararina aykiri

203 Karaman, Bireysel Basvuru, s. 305.

204 Karan, s. 30; AYM, 07.06.2018 tarih, 2014/8875 Basvuru Numarali Karar1, § 60, R.G., S. 30496,
01.08.2018; AYM, 11.06.2018 tarih, 2015/11494 Basvuru Numarali Karari, § 53; AYM, 11.06.2018
tarih, 2015/11961 Bagvuru Numarali Karari, § 68.

205 Hamdenmir, s. 354.
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sekilde hareket etmis olsa bile, olagan kanun yollar tiiketildikten sonra bireysel
bagvuruda bulunulmasi gerekir. Bu durum siireci uzatsa da, ist derece
mahkemesinin, Anayasa Mahkemesi kararina uygun bir sekilde hareket etmeyen alt

derece mahkemesinin kararini bozma ihtimali her zaman vardir.

Anayasa Mahkemesi’'nin Oniine tekrar gelen bagvuru hakkinda yeni bir
“yeniden yargilama™ karar1 verilmesi ve dosyanin yeniden derece mahkemesine
gonderilmesi siireci kisir bir dongiiye sokacagi ig¢in, bu tiir durumlarda Anayasa
Mahkemesi’nin ihlali ve sonuglarini ortadan kaldirmak icin diger tedbirlere
hiikkmetmesi gerektigi ileri sirilmiistir.”® Ancak kanimizca, yeniden yargilama
yapmakla yiikiimlii mahkemenin Anayasa Mahkemesi kararina direnmesi yeni bir
hak ihlali meydana getirdigi ic¢in, Anayasa Mahkemesi’nin tekrar “yeniden
yargilama” karar1 vermesi ve kosullari olusuyorsa ayrica “tazminat”a da hiikmetmesi

gerekir.

Bir diger ihtimalde, derece mahkemesinin yapacagi yeniden yargilama
incelemesi sona ermeden once, yeni deliller ve olgular ortaya ¢ikabilir. Derece
mahkemesi, sonradan ortaya c¢ikan bu delillere ve olgulara dayanarak, Anayasa
Mahkemesi’nin Ongordiigiinden farkli bir sonuca ulasabilir. Ancak bagvurucu,
ulasilan bu yeni sonucun da hak ihlalini ortadan kaldirmadigini disiinebilir.
Bagvurucunun bu ihtimalde, 6ncelikli olarak yine (varsa) kanun yollarini tiikketmesi

207

gerekir.””" Kanun yollarindan da umdugu sonucu alamamasi durumunda yeniden

bireysel bagvuruda bulunabilecegini kabul etmek makul géziikmektedir.208

Bir diger ihtimalde ise, temel hak ihlali derece mahkemesinin olaya uygulamak
zorunda oldugu kanun hiikmiiniin Anayasa’ya aykiriligindan ileri gelmis olabilir. Bu
durumda, s6z konusu olaya uygulanabilecek ve ilgili kanun hiikkmiinden farkli hiikiim
igeren bir milletlerarast andlasmanin olup olmamasina gore iki farkli durum ortaya
cikacaktir. Eger olaya uygulanabilecek bir milletlerarasi andlagsma varsa, Anayasa
Mahkemesi “yeniden yargilama” yapmasi amaciyla dosyayr derece mahkemesine

gonderecektir. Dosya kendisine gelen derece mahkemesi ise, Anayasa’ya aykirilig

206 Hamdemir, s. 355.
27 Kuru, s. 828.
208 Hamdemir, s. 355.

68



tespit edilen ve milletleraras1 andlasma ile c¢atisan kanun hiikmiini degil
milletlerarasi andlasmay1 uyusmazliga uygulayarak ihlali ve sonuglarini gidermeye
calisacaktir. Burada vurgulamamiz gerekir ki, derece mahkemelerinin, bireysel
basvuru siireci oncesinde de, temel hak ve Ozgiirliiklere iligskin olarak ayni konuda
kanundan farkli bir hiikiim iceren milletlerarasi andlagsma hiikmii oldugu siirece,
milletlerarasi andlasma hiikmiinii uygulamalar1 gerekir. Ciinkii Anayasamizin 90.
maddesinin son fikrasina gore; “Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve
ozgiirliiklere iligkin milletlerarasi andlasmalarla kanunlarin aymi konuda farkl
hiikiimler i¢ermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi andlasma

hiikiimleri esas alinir.”

Ancak her zaman ayni1 konuda kanunlarimizdan farkli hiikiim iceren ve olaya
uygulanabilecek bir milletlerarasi andlasma hitkmii olmayabilir. Ancak bu durumda
da Anayasa Mahkemesi “yeniden yargilama” yapmasi amactyla dosyayi derece
mahkemesine gondermis olabilir. Bu ihtimalde derece mahkemesi ne kadar “yeniden
yvargilama” yaparsa yapsin, kanun hiikkmii yiirtirliikkten kaldirilmadig siirece ihlali ve
sonuglarini ortadan kaldiramayacaktir. Bireysel bagvurularin incelenmesi sirasinda,
boliimler ihlale neden olan kanun veya kanun hiikmiinde kararnamenin iptali
istemiyle genel kurula basvuramayacagi icin,?®* “yeniden yargilama” yapan derece
mahkemesinin “itiraz” yoluyla Anayasa Mahkemesi’'ne bagvurmasi -bu ihtimalde-

ithlalin giderilmesinde en makul ¢6ziim yolu olarak goziikmektedir.?*°

29 “gnayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usilleri Hakkinda Kanun Tasarisinin 49.
maddesinin 6. fikrasinin gerekgesinde; “Bdliimlere, bireysel bagvuru incelemesi sirasinda temel hak
ihldlinin kanun veya kanun hiikmiinde kararname hiikmiinden kaynaklandigi kanaatine varmalar
durumunda, bu diizenlemelerin iptali istemiyle konuyu itiraz yoluyla Genel Kurula gotiirme imkdni
taminmistir” denilerek Genel Kurul’un iptal yetkisinden bahsedilmistir. Ancak Komisyon goriismeleri
sirasinda; “Anayasa Mahkemesi’'nin hem hdakim hem savci konumunda olacagi”, “boliimlerde gérev
yapan tiyelerin genel kurula da katilmalarimin sakincali oldugu”, “yvasama orgammin kanundan
kaynaklanan ihlallerde hassasiyet gostererek yeni diizenlemeyi yapmasi gerektigi” gibi gerekgelerle
Genel Kurul’un iptal yetkisi kaldirilmigtir. Bkz. Anayasa Mahkemesi’nin Kurulusu ve Yargilama
Usdlleri Hakkinda Kanun Tasarist ile Anayasa Komisyonu Raporu, (1/993), TBMM 23. Dénem,
Yasama Yili: 5, Sira Sayist: 696, s. 20.

210 Karaman, Bireysel Basvuru, s. 308; Celik, s. 210-211; Aydin, s. 141.
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Il. ANAYASA MAHKEMESI’NIN YENIDEN YARGILAMA
KARARI ORNEKLERI

Anayasa Mahkemesi’'ne bireysel basvuru yolunun ag¢ilmasindan itibaren
(23.09.2012)* 31.12.2017 tarihine kadar gecen yaklagik 5 yillik siirede toplam
173.479 basvuru yapllmlstlr.212 Bu basvurularin 161.173’linde “adil yargilanma
hakkymn ihlal edildigi iddia edilmistir.?** Anayasa Mahkemesi, gelen bagvurulardan
137.063iinii karara baglamistir.”** Bagvuru sayisi bu kadar yiiksek olmasima ragmen,
karara baglanan basvurulardan sadece 2.536’sinda en az bir hakkin ihlal edildigi
saptanmlstlr.215 En fazla ihlal karari, 2.071 kararla “adil yargilanma hakki”nda

16

verilmistir.?’® ihlal tespiti ile birlikte bircok kararda “yeniden yargilama”

yapilmasina da hilkmedilmektedir.

Adil yargilanma hakki kapsaminda, en c¢ok ihlal kararinin verildigi hak tiirii

217

“makul siirede yargilanma hakki”dir.””" Ancak, makul siirede yargilanma hakkinin

ihlal edildiginin tespitiyle birlikte genellikle “yeniden yargilama” karar1 degil,

211 6216 sayih Kanun’un gegici 1. maddesinin 8. fikrasinda yer alan hiikme gére; “Mahkeme,
23/9/2012 tarihinden sonra kesinlesen nihai islem ve kararlar aleyhine yapilacak bireysel basvurulari
inceler.” Nitekim Anayasa Mahkemesi de bu tarih itibariyle bireysel bagvurular: almaya baglamistir.

212 Bireysel bagvuru ile ilgili istatiksel bilgiler icin bkz.
http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/istatistikler/pdf/31122017 istatistik_tr.pdf, S. 1. (E.T.
10.03.2018).

213 fstatistige bakildiginda; 15 tane farkli hak kategorisinden toplam 215.081 hakkin ihlal edildigi
iddiast meveuttur. “Adil yargilanma hakki’nin ihlal edildigine yonelik iddia ise, tiim basvurularin
yiizde 65’ini olusturmaktadir. Her ne kadar Mahkeme’nin istatistiklere iligkin sunmus oldugu
verilerde bir bilgi olmasa da, bazi durumlarda basvurucularin birden fazla hak ihlali oldugunu iddia

ettikleri goriilmektedir. Bkz.
http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/istatistikler/pdf/31122017 _istatistik_tr.pdf, . 5. (E.T.
10.03.2018).

214 Anayasa Mahkemesi gelen basvurularm yaklagik yiizde 79’unu sonuglandirmistir. Bkz.
http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/istatistikler/pdf/31122017 istatistik_tr.pdf, s. 6, 8. (E.T.
10.03.2018).

2> Bu rakam, karara baglanan basvurularin yiizde 2’sine tekabiil etmektedir. Bkz.
http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/istatistikler/pdf/31122017 istatistik_tr.pdf, s. 10. (E.T.
10.03.2018).

2 Bu  rakam, ihlal  kararlarmm  yizde 78’ine  tekabiil  etmektedir.  Bkz.
http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/istatistikler/pdf/31122017_istatistik_tr.pdf, s. 11. (E.T.

10.03.2018).
217 Nitekim adil yargilanma hakki kapsaminda verilen 2.071 kararin 1.783’ii yani yaklasik yiizde 81’
“makul siirede yargilanma hakki” ile ilgilidir. Bkz.

http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/istatistikler/pdf/31122017_istatistik_tr.pdf, s. 12. (E.T.
10.03.2018). Ancak belirtmemiz gerekir ki, bir bagvuruda adil yargilanma hakkinin birden fazla
giivencesinin ihlal edildigine karar verilebilmektedir.
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tazminat karar1 verilmekte yahut yargilamanin kisa siirede sonuclandirilmasi

istenmektedir.?'8

Yine adil yargilanma hakki kapsaminda, en ¢ok ikinci ihlal kararinin verildigi
hak tiirii “mahkemeye erisim hakki’dir.”® Anayasa Mahkemesi de, “mahkemeye
erigim hakki”nin ihlal edildigi birgok durumda “yeniden yargilama” karar1 vermistir.
Bu kararlardan birine konu olan olayda; yabanci uyruklu biri, bir trafik kazasina
karigsmis ve siiresinde Tiirkiye’den ¢ikis yapamamistir. Bunun {izerine Giimriik
Midiirliigii bu kisiye para cezasi kesmistir. Bu kisi dncelikle para cezasina karsi
idareye basvurmus fakat idare tarafindan basvurusu reddedilmistir. Sonrasinda, idari
islemin iptali ile 6dedigi meblagin kendisine 6denmesi amaciyla idare mahkemesinde
dava agmis fakat mahkeme gorevsizlik gerekgesiyle dosyayr vergi mahkemesine
gondermistir. Vergi mahkemesi ise, 30 giinliik yasal siirede agilmadigi gerekgesi ile
davay1 reddetmistir. Kisinin temyiz talebi lizerine karar Danistay tarafindan onanmis,
karar diizeltme talebi ise reddedilmistir. Daha sonrasinda ise bu kisi, “etkili basvuru
hakkr’nin ihlal edildigi gerekcesiyle Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuruda
bulunmustur. Anayasa Mahkemesi konuyla ilgili olarak su degerlendirmelerde
bulunmustur; “Somut olayda Derece Mahkemesi, son derece karisik ve daginik olan
glimriik mevzuatina iliskin ve bagvurulacak kanun yollari ve merciler ile siiresi
belirtilmemis bir idari isleme karst acgilan davayr siire asimi gerekgesiyle
reddetmistir. Bagvurucunun yabanct uyruklu olusu dikkate alinmamis;, Danistayin,
basvuru mercii ve siiresi gosterilmeyen islemlerle ilgili davalardaki genel
uygulamalariyla da uyusmayan bir bi¢imde dava agma stiresine iligskin kurallar kati
yorumlanmistir. Somut olayin ozel kosullarinda, Derece Mahkemelerinin bu
tutumunun basvurucunun mahkemeye erisim hakkini ihlal eder nitelikte oldugu
sonucuna varzlmmtzr.”zzo Sonug¢ olarak Mahkeme, “Mahkemeye erisim hakkinin

ihlalinin sonug¢larimin ortadan kaldiriimast icin yeniden yargilamasinda hukuki yarar

28 Bazen hem tazminata hiikmedilmekte hem de yargilamamn kisa siire iginde sonuglandirilmas
istenmektedir. Ornek igin bkz. AYM, 02.07.2013 tarih, 2012/13 Bagvuru Numaral Karari.

29 Adil yargilanma hakki kapsaminda verilen 2.071 kararm 154t “mahkemeye erisim hakki” ile
ilgilidir. Bkz. http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/istatistikler/pdf/31122017_istatistik_tr.pdf, s. 12.
(E.T. 10.03.2018).

#9 AYM, 23.02.2016 tarih, 2013/8896 Bagvuru Numaral Karari, § 42, R.G., S. 29663, 24.03.2016.
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bulundugundan kararin bir orneginin yeniden yargilama yapilmak tizere Gaziantep

Vergi Mahkemesine génderilmesine...”?*! karar vermistir.

Anayasa Mahkemesi’nin bu karar1 sonucunda derece mahkemesinin gorevi,
1982 Anayasasi’nin 153. maddesinin son fikras1 ve 6216 sayili Kanun’un 50.
maddesinin 2. fikras1 geregince yeniden yargilama yapmaktir. Derece mahkemesi
yeniden yargilama yapmakla ihlali de ortadan kaldirmis olacaktir. Ayrica, derece
mahkemesinin yeniden yargilama sonucunda bagvurucunun taleplerini kabul etme
yikiimliligli yoktur. Yapacagr “yeniden yargilama” sonucunda red karari

verebilecegi gibi kabul karar1 da verebilir.

fhlal tespit edilmesi durumunda, genellikle, yeniden yargilama karar1 verilen
hak tiirlerinden birisi de adil yargilanma hakkinin unsurlarindan biri olan “gerekgeli
karar hakki”dir. Anayasa Mahkemesi bir¢ok durumda “gerekgeli karar hakki’nin
ihlal edildigine ve ihlalin sonug¢larinin ortadan kaldirilmasi i¢in “yeniden yargilama”
yapilmasima karar vermistir.”??> Ornegin; Anayasa Mahkemesi’nin 6niine gelen bir
basvuruda, basvurucu, terdr olaylari neticesinde kOyiiniin bosaltilmasiyla yerlesim
yerinden go¢ etmek zorunda kalmis ve 5233 sayili Kanun kapsamina giren
zararlarmin karsilanmasi talebiyle Tunceli Valiligi Zarar Tespit Komisyonu’na
bagvurmustur. Komisyon toplam 15.039,78 TL’nin basvurucuya ddenmesine karar
vermistir. Bagvurucu s6z konusu miktarin gercek zararini karsilamadig gerekcgesiyle
idare mahkemesinde iptal davasi ve maddi ve manevi tazminat istemli tam yargi
davas1 agmustir. Idare mahkemesi, maddi tazminat miktarma iliskin dava konusu
Komisyon kararinin iptaline ve 5233 sayili Kanun kapsaminda diizenlenmedigi
gerekcesiyle bagvurucunun manevi tazminat talebinin reddine karar vermistir. S6z
konusu karar temyiz merciince de onanmis ve karar diizeltme talebi reddedilmistir.
Konuyla ilgili olarak Anayasa Mahkemesi; “... basvurucunun 1994 yilinda terérle
miicadeleden dolayr koyiiniin bosaltilmasi neticesinde manevi zarara ugradigindan

bahisle a¢tigi tam yargi davasinda, ayri ve agik bir yanit verilmesini gerektiren,

2L AYM, 23.02.2016 tarih, 2013/8896 Bagvuru Numarali Karari, § 47, R.G., S. 29663, 24.03.2016.

222 Anayasa Mahkemesi, 31.12.2017 tarihi itibariyle, 105 basvuruda “gerekceli karar hakkymn ihlal
edildigine hitkmetmistir.

Bkz. http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/istatistikler/pdf/31122017_istatistik_tr.pdf, s. 12. (E.T.
11.03.2018).
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uyusmazhigin ¢oziimii icin esasl bir iddia olan manevi tazminat talebine iliskin
sikayetlerin ~ sadece 5233  sayiih  Kanun  kapsaminda  degerlendirilip
gerekcelendirilmesi yeterli goriilmemektedir. Amilan iddiamn AIHM, Anayasa
Mahkemesi ve Danistay ictihatlarinda da belirtildigi tizere 2577 sayili Kanun
kapsaminda usul kurallarina ve esasa yonelik degerlendirilmesi yapilarak
bagvurucularin manevi tazminati hak edip etmediginin tartisiimas: gerekirken 5233
sayuli Kanun'da manevi zararlarin karsilanmasina iliskin herhangi bir diizenlemeye
yer verilmedigi gerek¢esiyle manevi tazminat talebinin reddine karar verilmesi adil
vargilanma hakki kapsaminda gerekgeli karar hakkimin ihlal edildigini ortaya
koymaktadir. Bu nedenle yargilama siireci bir biitiin olarak degerlendirildiginde
basvurucunun gerekgeli karar hakkimin ihlal edildigi sonucuna varzlm1§tlr”223
seklinde degerlendirmelerde bulunmus ve “Gerekgeli karar hakkinin ihlalinin
sonuglarinin ortadan kaldirilmas: i¢in yeniden yargilamasinda hukuki yarar
bulundugundan ihlal kararmmin bir orneginin yeniden yargilama yapimak iizere
Elazig 1. Idare Mahkemesine (E.2012/537, K.2012/1444) gonderilmesine...” karar

Vermistir.224

Anayasa Mahkemesi’nin ihlal kararmin bir sonucu olarak, burada, ihlalin ve
sonuglariin ortadan kaldirilmast i¢in, derece mahkemesinin “yeniden yargilama”
yapmasi ve bagvurucunun manevi zarara ugrayip ugramadigini tespit etmesi gerekir.
Derece mahkemesi yapacagi yargilama sonucunda bagvurucunun manevi zararinin
s6z konusu olduguna karar verebilecegi gibi, manevi zarara ugramadigma da karar
verebilir. Ancak her iki durumda da, kararindaki sonuca nasil ulastigini

gerekgeleriyle ortaya koymalidir.

Anayasa Mahkemesi’nin yetkisi, yukaridaki kararlardan da anlasilacag tizere,
ihlali tespit etmek ve ihlalin ve sonuglarmin ortadan kaldirilmasi ig¢in en uygun
tedbiri (yeniden yargilama, tazminat vs.) belirlemektir. ihlalin ve sonuglarinin nasil
kaldirilacagi hususunda derece mahkemelerine emir ve talimat veremeyecegi gibi,
onlarin yerine gecerek yeni bir karar verme yetkisi de yoktur. Ancak bazi

durumlarda, Anayasa Mahkemesi’nin ihlali tespit etmesi ve “yeniden yargilama”

228 AYM, 27.12.2017 tarih, 2014/15507 Bagvuru Numarali Karari, § 42.
224 AYM, 27.12.2017 tarih, 2014/15507 Basvuru Numarali Karari, § 54.
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karar1 vermesi halinde, derece mahkemelerinin belli bir yonde karar vermesi zorunlu
olabilir. Ornegin, ulusal diizeyde yayin yapan bir gazetede yazmis oldugu bir yazidan
dolay1r bir gazeteci hakkinda kamu davasi acilmis ve hakaret sugunu isledigi
gereckgesiyle 1 yil 2 ay 17 giin hapis cezasi verilmistir. Sanik hakkinda verilen bu
hiikkmiin agiklanmasimin geri birakilmasina karar verilmistir. Karara kars1 yapilan
itiraz ise reddedilmistir. Olay bireysel basvuru yoluyla Anayasa Mahkemesi’nin
Oniine getirilmistir. Anayasa Mahkemesi, konuyla ilgili olarak; “Basvurucu yazdig
makale nedeniyle 1 yil 2 ay 17 giinliik hapis cezasi ile cezalandirilmistir. Ik Derece
Mahkemesince hiikmiin agiklanmasuin geri birakilmasi karari verilmis olsa bile
basvurucu 5 yil denetimli Serbestlik tedbiri altina alinmigtir ve bir yazar olan
basvurucunun bu siire igerisinde cezasimin infaz edilmesi riski her zaman vardir.
Yaptirima maruz kalma endisesinin kisiler iizerinde kesintiye ugratict bir etkisi
vardir ve sonunda kigi denetim siiresini yeni bir mahkiimiyet almadan gegirse bile
kisinin bu etki altinda ileride diisiince aciklamalarindan veya basin faaliyetlerini
yapmaktan imtina etme riski bulunmaktadir. Sonug¢ olarak basvurucunun gelecekte
cezasimin infaz edilebilecegi olasiliginin kendisinde stres ve cezalandirilma endigesi
yvarattigi kabul edilmelidir. Bu sebeplerle, basvurucunun ifade 6zgiirliigiine yapilan
miidahalenin ‘baskalarinin séhret ve haklarimin’ korunmast icin demokratik toplum
diizeninde  gerekli ~ bir  miidahale  olmadigi  kanaatine varimistr™?®
degerlendirmesinde bulunmus ve ifade oOzgiirliigli ile basin Ozgiirligiiniin ihlal
edildigini belirtmistir. ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmas: igin ise; “6216
sayui Kanun'un 50. maddesinin (1) ve (2) numaral fikralar: uyarinca, ihlalin ve
sonuglarimin ortadan kaldirilmasi amaciyla kararin bir 6rneginin Istanbul 2. Asliye
Ceza Mahkemesine gonderilmesine... ***® karar vererek, derece mahkemesinin

“yeniden yargilama” yapmasina hilkkmetmistir.

Son karar 6zelinde ifade etmemiz gerekir ki; Anayasa Mahkemesi tarafindan
tespit edilen ihlalin ve sonuglarinin tam olarak ortadan kaldirilmasi icin, derece

mahkemesinin “yeniden yargilama” yapmasi yeterli degildir. Ayrica gergeklestirilen

25 AYM, 04.06.2015 tarih, 2014/12151 Bagvuru Numarali Karari, § 70-71, R.G., S. 29403,
01.07.2015.
226 AYM, 04.06.2015 tarih, 2014/12151 Bagvuru Numarali Karar1, § 75, R.G., S. 29403, 01.07.2015.

74



eylemi “ifade ve basin o6zgiirliigii” kapsaminda degerlendirip, su¢ olusturmadigi
sonucuna ulagmasi gerekmektedir. Cilinkii Anayasa Mahkemesi, séz konusu
eylemlerin “ifade ve basin ozgiirliigii” kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini, bu
eylemler sebebiyle bagvurucunun cezalandirilamayacagini, hatta cezalandirma bir
tarafa basvurucu lizerinde baski olusturabilecek bir kararin dahi alinamayacagini
belirtmistir. Dolayisiyla derece mahkemesi, yapacagi “yeniden yargilama’da,
basvurucunun eylemlerinin “ifade ve basin 6zgiirliigii” kapsaminda kaldigini, sug
olarak degerlendirilemeyecegini ve bagvurucuya ceza verilemeyecegini belirtecek ve
bagvurucu hakkinda beraat karari verecektir. Aksi bir tutum Anayasa Mahkemesi
kararinin geregi gibi icra edilmedigi anlamina gelir. Ancak su husus vurgulanmalidir
ki; Anayasa Mahkemesi’nin bu karari, derece mahkemesinin yapacagi “yeniden
vargilama”da farkli delillere dayanarak basvurucu hakkinda baskaca bir hiikiim

kurmasina engel degildir.

lIl. AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMES|I KARARLARININ
ICRASI BAGLAMINDA YARGILAMANIN YENILENMESI

Bireysel bagvuru sonucunda Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen “yeniden
yargilama” kararlarinm icrasini incelemeye gecmeden dnce, Avrupa insan Haklari
Mahkemesi (AIHM) Kkararlarinin icrast baglaminda “yargilamanin yenilenmesi”
yolunu kisaca incelemenin faydali olacagi kanaatindeyiz. Zira, her ne kadar Anayasa
Mahkemesi ile AIHM arasinda; birinin ulusal digerinin uluslararas1 mahkeme
olmasindan kaynaklanan farkliliklar olsa da, temel hak ve ozgiirliiklerin giivencesi
olmalar1 bakimindan birbirlerine benzeyen yonleri de vardir. Ayrica, Anayasa
Mahkemesi tarafindan ihlal tespiti neticesinde verilen “yeniden yargilama” karari ile
AIHM’nin ihlal tespit etmesi iizerine bazi durumlarda yerel mahkemelerce
“yargilamanin yenilenmesi” yoluna gidilmesi bakimindan da benzerlikler oldugunu
ve bu acidan bakildiginda “yargilamamin  yenilenmesi” baglaminda AIHM

kararlarinin icrasini kisaca aktarmanin isabetli olacagini sé')yleyebiliriz.227

2T Daha 6nce de ifade ettigimiz iizere, doktrinde her ne kadar goriig birligi olmasa da, “yeniden

yargilama” ile “yargilamanin yenilenmesi” yolu birbirinden ayr1 miiesseselerdir. Bkz. 52-53.
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A. Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlarinin Baglayicihig:
AIHM nin vermis oldugu kararlar, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'ne taraf

228 ATHM kararlarinin baglayiciligi, Avrupa

olan devletler bakimindan baglayicidir.
Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 46. maddesinin 1. fikrasinda diizenlenmistir. Nitekim
bu maddeye gore; ““Yiiksek Sozlesmeci Taraflar, taraf olduklart davalarda

Mahkeme 'nin kesinlesmis kararlarina uymayi taahhiit ederler.”

AIHM tarafindan tespit edilen ihlal kararinin Sozlesme’ye taraf devlet
tarafindan yerine getirilmesinde dikkat edilecek husus kararin hiikiim fikrasidir.??°
Dolayistyla hiikiim fikrasinda belirtilen ihlalin, amaca uygun bir bigimde ortadan

kaldirilmas1 gerekir.230

B. Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlarinin Niteligi ve i¢

Hukuka Etkisi
AIHM Kkararlar1 baglayici olmakla birlikte “tespit karari” ni‘[eligindedir.231

Diger bir ifadeyle AIHM kararlar1, beyan edici ve belirleyici niteliktedir; kurucu bir

232

karar degildir.”>> ATHM karar ile sadece bir ihlalin varlig1 tespit edilir.?*®

AIHM nin verdigi kararlar erga omnes degil inter partes etki dogurur.234 Yani

Mahkeme’nin verdigi kararlarin etkisi davaya konu olan olayla ve davanin taraflar

228 Apdurrahman Eren, Tiirkiye’'de Insan Haklarimn Korunmasi; Uluslararasi Koruma Mekanizmast
ve Ulusal Insan Haklart Kurumlarimn Rolii, 1. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara 2007, 596; Ayhan
Déner/Ismail Kokiisar,, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarimin Anayasa Mahkemesi
Kararlar1 Bakimindan Yargilamanin Yenilenmesi Nedeni Olup Olmayacagi Sorunu”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XII, S. 1-2, Y. 2008, s. 672.

229 Seref Goziibiiyiik/Feyyaz Golcikli, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi ve Uygulamasi, 11. Basi,
Turhan Kitabevi, Ankara 2016, s. 133.

20 Goziibiiyiik/Golciikli, s. 133.

2 jlyas Dogan, Insan Haklar: Hukuku Ders Kitabi, 1. Baski, Astana Yayinlari, Ankara 2013, s. 559;
Kadir Yildirim, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ile Divan Kararlarimin Hukuksal Niteligi ve Taraf
Devietlerde Uygulanmasi, Kazanct Hukuk Yaymlari, Istanbul 1997, s. 15-16. Anayasa
Mahkemesi’nin bireysel bagvuru incelemesi sonucunda verdigi ihlal kararlar1 da “tespit edici”
niteliktedir. Ancak Anayasa Mahkemesi, ihlali “tespit” etmekle birlikte, ihlalin ve sonuglarinin
ortadan kaldirilmasi amaciyla ilgili kurumun/organin almasi gereken tedbirlere de hiikmedebilir.

32 Mehmet Handan Surlu, “Avrupa Mahkemesi insan Haklari Kararlarmm icrasi Baglaminda Adli
Yargi Agisindan Yargilamanin Yenilenmesi”, [nsan Haklari Avrupa Sozlesmesi ve Adli Yarg:
Sempozyumu, 1. Baski, Tiirkiye Barolar Birligi Yaymlari, Ankara 2004, s. 636.

233 Seref Unal, “Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarimin Tiirk i¢ Hukukuna Etkileri”, Anayasa
Yargist Dergisi, C. 17, Y. 2000, s. 63; Bahri Oztiirk, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarindan
Sonra I¢ Hukukta Yargilamanin Yenilenmesi”, fnsan Haklari Konferansi, 2. Baski, Ankara Barosu
Insan Haklar1 Merkezi Yayinlari, Ankara 2007, s. 341.
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ile sinirhdir. Dolayistyla ayni durumda olan kisiler, Mahkeme’nin kesin hiikiim

niteligini kazanmis kararlarindan yararlanamazlar.235

AIHM, hukuk sistemimizdeki mahkemelerin iizerinde yer alan bir temyiz
mercii olmadig1 gibi, mevzuatimizin Anayasamiza veya Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi’ne uygunlugunu denetleyerek iptal karar1 verebilecek olan bir Anayasa
Mahkemesi de degildir.*® Bundan dolayi, ATHM nin verdigi ihlal karari, sozlesmeye
aykiriligr tespit edilen islem {izerinde dogrudan dogruya herhangi bir etki

dogurmaz.237

Mahkeme’nin  yetkisi, Sozlesme’ye {iye devlet tarafindan
gerceklestirilen eylem, islem ya da ihmalin yine S6zlesme’ye uygun olup olmadigini

tespitten ibarettir.”®

AIHM’nin ihlal kararlari, i¢ hukukta dogrudan uygulanabilir nitelikte olan
kararlardan olmadigi igin, kararin yerine getirilmesi bakimindan gerekli 6nlemleri
almak davali devletin ylikiimliiliigiindedir. Karar1 yerine getirecek olan devlet, karari
yerine getirme yol ve yontemini segmekte serbesttir.”*® Dolayisiyla, ihlali gidermekle

yiikkiimlii olan devlet, ihlali ortadan kaldirmak i¢in ne yapmasi gerektigini ilgili

24 Goziibiiyiik/Gélciiklii, s. 132; Burhan Caner Hacioglu, “Avrupa insan Haklart Mahkemesi’nin ihlal
Kararinin Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Yeni Bir Muhakemenin Yenilenmesi Sebebi Olarak
Kabulii ve Izlenecek Muhakeme Usulii Uzerine Bir Inceleme”, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. VIII, S. 1-2, Erzincan 2004, s. 94.

25 Goziibiiyiik/Golciikli, s. 132.

2% Doner/Kokiisari, s. 673; ibrahim Sahbaz, “AIHS’ne Taraf Ulkelerde Yargilamanin Yenilenmesi”,
Insan Haklart Avrupa Sézlesmesi ve Adli Yargt Sempozyumu, 1. Baski, Tiirkiye Barolar Birligi
Yayinlari, Ankara 2004, s. 582.

27 Goziibityiik/Golciikli, s. 133. Yazarlarin ifadesiyle, “Mahkeme karari, Sozlesme’ye aykirihig
saptanan iglemi ne iptal eder, ne degistirir, ne de bozar.”

28 Faruk Bilir, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve Yargilamanin Yenilenmesi”, Erciyes
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. 2, Kayseri 20086, s. 4.

2 Goziibiyiik/Goleiikli, s. 133. AITHM de birgok kararinda, devletin ihlali giderme yol ve yontemini
secmekte serbest oldugunu belirtmistir. Ornegin, Yagc1 ve Sargin/Tiirkiye davasinda, basvurucular,
“Devletin Sozlesmeyi imzalarken kabul etmis oldugu yiikiimliiliikleri yerine getirmesinin talep
edilmesini” ve “Tiirk hukukunda mevcut olan problemleri sona erdirecegine inandiklart ¢oziim
onerilerinin kabuliinii” talep etmislerdir. Mahkeme ise bu taleplere su cevabi vermistir: “Mahkeme
Sozlesme’nin kendisine anilan tiirden bir istemi onaylama yetkisi vermedigine isaret etmektedir.
Sozlesme hiikiimlerine uygunluk saglanmasi ve Sézlesme nin ihlaline sebebiyet veren durumlarin
ortadan kaldwilmasina iliskin olarak yerel hukuk sisteminde kullamilacak olan yontemleri se¢cme
yetkisinin devlete ait oldugunu hatirlatir.” Bkz. Yagc1 ve Sargin/Tiirkiye, Bagvuru No: 16426/90,
08.06.1995, s. 20, § 81. Mahkeme’nin aynm1 yonde verdigi diger kararlar i¢in bkz. Marcx/Belgika,
Basvuru No: 6833/74, 13.06.1979, s. 25, § 58; Belilos/Isvicre, Bagvuru No: 10328/83, 29.04.1988, s.
33,§78.
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AIHM kararimin gerekgesini okuyarak kendisi bulacaktir.?®® Bunun tek istisnasi
Mahkeme’nin tazminata hiikkmetmesidir. Zira tazminat, Mahkeme tarafindan devlete

buyurulabilecek tek énlemdir.?*

AIHM, taraf devletin ihlali nasil ortadan kaldirilabilecegine yonelik olarak
karar veremez ise de, Mahkeme kararlarinin baglayiciliginin bir sonucu olarak ilgili
devlet ihlali sona erdirmeli ve bagvurucunun durumunu miimkiin oldugu kadar ihlal
oncesindeki hale getirmelidir.?** Sézlesmeci devletin, AIHM Kararlarma uyma ve
ihlali ortadan kaldirma zorunlulugu, ilgili devletin su ii¢ yiikiimliligini de

beraberinde getirmektedir:?*®

- Haksiz fiili durdurma
- Ihlalin sonuclarini ortadan kaldirma
- Benzer ihlalleri 6nleme (Haksiz fiilin tekrarlanmamasi).

Devlet bu yiikiimliliiklerini ise su i¢ kategorideki Onlemler ile yerine

245

getirebilir:*** Tazminat,** maddi olmayan bireysel énlemler ve genel 6nlemler.

Bu kisimda maddi olmayan bireysel Onlemler kategorisinde yer alan

“yargilamanin yenilenmesi” miiessesesi ve bu miiessesenin icrasi genel hatlariyla ele

0 Goziibityiik/Goleiiklii, s. 134. Ancak Mahkeme’nin, bazi istisnai durumlarda davali devlet igin
baglayict olmamakla birlikte yol gosterici telkinlerde bulundugu goriilmektedir. Bkz. Zimmerman ve
Steiner/Isvicre, Basvuru No: 8737/79, 13.07.1983, § 29.

241 Elisabeth Lambert Abdelgawad, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarinin fnfazz, Strasbourg
Universitesi, (Cev. Inan Seving), 2. Basim, Avrupa Konseyi Yayinlari, Ankara 2012, s. 14; Serkan
Cengiz, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’'nin AIHS m. 41 Kapsamindaki Hiikiimlerinin (Adil
Karsilik) Mahiyeti ve Unsurlari, 1. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2016, s. 24; Bilir, s. 6.

242 Ebru Karaman, “Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlarimin Yerine Getirilmemesinden Dogan
Sorumluluk”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas, 1. Baski, C. LXXII (72), S. 1, Legal
Yayincilik, istanbul 2014, s. 414.

22 Omer Anayurt, Avrupa Insan Haklar: Hukukunda Kigisel Basvuru Yolu, 1. Baski, Seckin Yayinlari,
Ankara 2004, s. 320; Yasemin Ozdek, Avrupa Insan Haklar: Hukuku ve Tiirkiye, Tiirkiye ve Orta
Dogu Amme Idaresi Enstitiisii insan Haklar1 Arastirma ve Derleme Merkezi Yayinlari, Ocak 2004, s.
75; Surlu, s. 637.

¥ Kemal Gozler, Insan Haklari Hukuku, 1. Baski, Ekin Yayinevi, Bursa 2017, s. 543-544; Bahadir
Kiling, Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Kararlarimn Infazi, 1. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara
2006, s. 245 vd.; Talha Altintop, Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi Kararlarimn Icrasi ve Siirecin
Denetlenmesi, (Danigman: Prof. Dr. Hasan Tung), Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2005, s. 62 vd.

2 Tazminat konusunda daha detayh bilgi icin bkz. Recep Ersel Erge, Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi Kararlarinda Hakkaniyete Uygun Tatmin, 1. Baski, On Iki Levha Yayncilik, Istanbul
2016.
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alacaktir. Diger Onlemlere ve bu Onlemlerin icrasina ise calismamizin ilgili

bolimlerinde yer verilecektir.

C. Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlarinin Yerine Getirilmesi
Araci Olarak Yargilamanin Yenilenmesi ve Icrasi

1. Genel Olarak

Daha 6nce de agikladigimiz iizere AIHM nin ilgili devlete, tazminat kararlar1
disinda, ihlali nasil ortadan kaldiracaklarina dair karar vermesi s6z konusu degildir.
Nitekim bu durum, devlet egemenliginin gegerli kural oldugu bir hukuk alaninda
bulunulmasindan ve bu hukukun az ya da ¢ok belirli dlgiilerde devletlerin egemen
iradesine bagimli olmasindan ileri gelmektedir.?*® Dolayisiyla uluslararasi hukukta
“cebri icra”nin yeri yoktur.?*’ Fakat bazi durumlarda, ATHM’nin tespit ettigi ihlalin
sonuclarinin ortadan kaldirilmasinin tek araci “yargilamanin yenilenmesi” yolu
olabilir. Ornegin, tabii hakim ilkesinin ihlal edildigi bir durumda, AIHM nin sadece
ihlali tespit etmesi ya da tespit ile birlikte bagvurucu lehine tazminata hiikmetmesi
ihlali ortadan kaldirmayacaktir. ihlalin ortadan kaldirilmasi icin, tabii hakim ilkesine
uygun yeni bir yargilamanin gergeklestirilmesi gerekmektedir. Iste bu ve buna benzer
durumlarda tek ¢oziim yolu yargilamanin yenilenmesidir. Dolayisiyla AIHM
kararlarinin yerine getirilmesi araci olarak “yargilamanin yenilenmesi” miiessesini ve
bu miiessesenin icrasini ele alirken; devletlerin egemenligi ilkesini ve baz
durumlarda ihlalin ortadan kaldirilmasinin tek araci olmasini birlikte gz Oniinde
bulundurmak gerekmektedir. Ayrica burada belirtmemiz gerekir ki; “yargilamanin

yenilenmesi” bireysel dnlemlerden en 6nemlisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

AIHM, her ne kadar ihlale sebep olan devlete, yeniden yargilama yapmasi
hususunda bir karar veremez ise de, baglayici olmayan fakat yol gosterici ve 1s1k
tutucu nitelikte tavsiyelerde bulunabilir.?*® Ornegin Mahkeme, Gurov/Moldova

davasinda, bagvurucunun ulusal diizeydeki talebinin, kanunla kurulmus bir mahkeme

248 Goziibiiyiik/Golciikli, s. 133.

27 Bu anlayisin gergevesi “yargilamanin yenilenmesi” ile simrh degildir. Diger karar tiirlerinde de
kendisini gostermektedir. Devletlerin egemenligi ile insan haklarinin korunmasi arasindaki iligkiyi de
ele alan bir calisma icin bkz. Ayhan Déner, Insan Haklarinin Uluslararas: Alanda Korunmasi ve
Avrupa Sistemi, 1. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2003.

8 Goziibiyiik/Golciikli, s. 133.
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tarafindan incelenmemesi nedeniyle S6zlesme’nin 6. maddesindeki hakkinin ihlal
edildigine karar vermis ve bu durumda ihlalin sonuglarinin ortadan kaldirilmasindaki
en uygun aracin basvurucunun bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan yeniden
yargilanmasi oldugunu belirtmistir.?*° Ayrica bu karar, Moldova hukukuna gore
bagvurucunun Mahkeme kararinin ardindan yeniden yargilanmay1 talep etme

hakkinin varligiyla desteklenmis ve bu sebeple tazminata hiikkmedilmemistir.*

AIHM nin ihlal kararlarinin ilgili devlet tarafindan yerine getirilmesini
gozetmekle gorevlendirilmis olan Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi de 19 Ocak
2000 tarihinde kabul ettigi R (2000) 2 sayili tavsiye kararinda,?" ihlal 6ncesi durumu
saglamaya en elverisli Onlemlerden birisinin yargilamanin yenilenmesi veya

dosyanin yeniden incelenmesi?*? oldugunu belirtmis ve Sozlesme’ye iliye devletleri

% D.J. Harris/M.O’Boyle/E.P. Bates/C.M. Buckley, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi Hukuku, 1.
Baski, Yiiksek Yargi Kurumlarinin Avrupa Standartlart Bakimindan Giiglendirilmesi Ortak Projesi, s.
887.

20D J. Harris/M.O’Boyle/E.P. Bates/C.M. Buckley, s. 887. Ornegin Mahkeme baska bir kararinda;
“Basvuran tarafindan talep edilen ozel tedbirlere iliskin olarak, AIHM, kararlarimn esas itibariyle
tespit edici nitelikte oldugunu ve genelde, AIHS nin 46. maddesi kapsamindaki yiikiimliiliigiinii ifa
etmek i¢in i¢c hukukunda kullanacagi araglar: segmenin, Bakanlar Komitesi’nin denetimine tabi olmak
kosuluyla, éncelikle ilgili Devlet’e ait oldugunu yineler... Ancak, istisnai olarak, savunmaci Devlet’in
46. madde cercevesindeki yiikiimliiliiklerini yerine getirmesine yardimci olmak amaciyla, AIHM,
varhigim tespit ettigi sistemik bir duruma son vermek ic¢in alinabilecek tedbir tiiriinii belirtmeye
calisacaktir. Boyle durumlarda, cesitli secenekler onerebilir ve tedbirin se¢imini ve uygulanmasini
ilgili Devlet’in takdirine birakir... Diger bazi istisnai durumlarda, tespit edilen ihlal, ihlali gidermek
icin alinmasi gereken tedbirlerle ilgili olarak segenek birakmayacak ozellik sergileyebilir ve ATHM,
sadece bir tedbir belirtmeye karar verebilir... Devlet Giivenlik Mahkemeleri'nin bagimsizligi ve
tarafsiziigr ile ilgili olarak Tiirkive'ye karsi agilan davalarin ézel durumu cercevesinde, AIHM
Daireleri, bu basvuruda verilen Daire kararindan sonra verdikleri bazi kararlarda, prensip olarak en
iyi tazmin seklinin, talep etmesi halinde basvuranin gecikmeksizin yeniden yargilanmasi olacagini
belirtmistir (bkz. digerlerinin yanmi sira, Gengel/Tiirkiye, no. 53431/99, § 27, 23 Ekim 2003)...
Savunmact Devlet’ten AIHS nin 46. maddesi cercevesindeki yiikiimliiliiklerini yerine getirmesini
teminen talep edilen ozel tedbirler, davamn ozel kosullarina bagh olmal, bu davaya iliskin AIHM
kararinda  belirtilenler 1s185inda  ve AIHM nin  yukarida kayith igtihadi  dikkate alinarak
belirlenmelidir’ diyerek, Tiirkiye’nin yeniden yargilama yapmasi tavsiyesinde bulunmustur. Bkz.
Ocalan/Tiirkiye, Basvuru No:46221/99, 12.05.2005, § 29.

»1 Bakanlar Komitesi’nin bu tavsiye karari i¢in bkz. “Recommendation No. R (2000) 2

of the Committee of Ministers to member states
on the re-examination or reopening of certain cases at domestic level
following judgments of the European Court of Human Rights”,

http://sutyajnik.ru/rus/cases/law/Recommendation No_R_ 2000 2_eng.htm, (E. T. 04.08.2018).
2 Yeniden yargilama ile dosyanin yeniden incelenmesi farkli anlamlar tasiyan kavramlardir. Kiling’a
gore; “Yeniden yargilama sadece yargisal kararlar igin séz konusu oldugu halde, yeniden inceleme

hem yargisal hem de yargisal olmayan ic hukuk kararlar: icindir.” Bkz. Kiling, Karalarin Infazi, s.
253.
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mevzuatlarinda yargilamanin yenilenmesi kurumunu diizenlemeye davet etmistir.”
Yine Komite, ayn1 tavsiye kararinda, yeniden inceleme veya yargilamanin
yenilenmesinin hangi durumlarda s6z konusu olabilecegini agiklamistir. Komite’nin
aldigi bu karara gore, ihlali gerceklestiren devletten su hallerde yargilamanin

yenilenmesi ya da yeniden inceleme istenebilir:>*

“l. Magdur tarafin, i¢ hukukta verilen kararin sonucu olarak; tazminatla
giderilmemis ve yeniden yargilanma disinda hicbir yolla diizeltilemeyecek, ¢ok ciddi

ve olumsuz sonuglara katlanmaya devam etmesi, ve
2. ATHM 'nin kararinda,

a. Ihlale neden olan ve Sozlesme’ye esastan aykirt olan i¢ hukuktaki kararmn,

veya
b. Ihlale neden olan agir usul hatalari veya eksiklerinin,

i¢ hukuktaki yargilamanmin veya islemlerin giivenirligine golge diisiirecek

nitelikte oldugu sonucuna varimasi.”*®

2. Kararlarin Icrasinda Bakanlar Komitesi’nin Rolii

Daha o6nce de ifade edildigi iizere; AIHM’nin verdigi ihlal kararlar
kendiliginden icra edilebilir olmadig1 gibi, Mahkeme’nin kararlarin1 kendisinin de
icra etme yetkisi yoktur. Mahkeme kararlarinin icrasin1 denetlemek, siyasi bir organ

olan Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin g(ilrevidir.256

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, Sozlesme’ye iliye devletlerin Disisleri
Bakanlari’ndan olusur. Ancak Komite’nin is ylikiinlin biiyiikk ¢cogunlugu, Avrupa

Konseyi’ne iiye devletlerin temsilcileri, yani Strazburg’da kalici olarak bulunan

7

diplomatlar araciigiyla yerine getirilir.”>’ Burada dikkat edilmesi gereken

253 Kiling, Kararlarmn Infazi, s. 252; Bilir, s. 11.

254 Kiling, Kararlarin infazi, s. 253; Naz Cavusoglu, Insan Haklari Avrupa Mahkemesi: Kararlarin
Uygulanmast, Su Yayinlari, Istanbul 2003, s. 43; Bilir, s. 12.

5 Kiling, Kararlarm Infazi, s. 253.

6 Abdurrahman Eren, s. 596; Doner/Kokiisar, s. 673; D.J. Harris/M.O’Boyle/E.P. Bates/C.M.
Buckley, s. 895.

7D .J. Harris/M.O’Boyle/E.P. Bates/C.M. Buckley, s. 895.
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hususlardan birisi de sudur ki; Komite, ihlal kararlarin1 yerine getirmekle degil,

yerine getirilmesini gdzetlemekle gorevlendirilmistir.?*®

AIHS’ nin 46. maddesinin 2. fikrasma gére; “Mahkeme 'nin kesinlesmis karart,
kararin  uygulanmasini denetleyecek olan Bakanlar Komitesi’ne gonderilir.”
Mahkeme’nin  kesinlesmis karari, Mahkeme Bagkan1 tarafindan Bakanlar
Komitesi’ne gonderilecektir.”® Kararin génderilmesi ile birlikte Komite, karari
gindemine kaydeder ve kararin geregini yerine getirecek olan devleti karar

260 Daha 6nce

sonrasinda almis oldugu tedbirler hakkinda bilgi vermeye davet eder.
de belirttigimiz lizere, Komite kural olarak, Mahkeme kararinin yerine getirilmesi
amaci ile davali devlete bir bildirimde bulunurken herhangi bir 6neride bulunmaz;
kararin yerine getirilmesindeki yol ve yontemin takdiri ve se¢imi davali devlete aittir.
Ancak ifade etmemiz gerekir ki; yargilamanin yenilenmesine yonelik kararlar daha

¢ok Komite’nin kararlar1 gozetmesi asamasinda alinmaktadir.?®*

Nihai ¢6ziim saglanincaya kadar dava, Komite’nin her toplantisina
kaydedilmektedir. Bu siirecte davali devletin, Mahkeme kararinin gereginin yerine
getirildiginin Bakanlar Komitesi’nce saptanabilmesi i¢in, aldigi 6nlemleri ayrintili
olarak Bakanlar Komitesi’ne bildirmesi gerekir.”®* Komite, davali devlete yonelik
olarak verdigi, tavsiye niteligindeki yeniden yargilama kararlarinin icrasinda iki
farkli sekilde hareket edebilmektedir. Eger ihlal, ulusal hukuktaki kararin
Sozlesme’nin esasina iligkin bir aykiriligindan meydana geliyorsa, Komite,
basvurucuya yeniden yargilama imkaninin taninmasimi yeterli bulmamakta ve

basvurucunun Sozlesme’den dogan haklarinin korunmasi hususunda ihlalin olmadig:

258 Goziibiiyiik/Golciikli, s. 134; Abdurrahman Eren, s. 599.

259 Goziibiiyiik/Golciiklii, s. 138; Enver Bozkurt, Uluslararast Insan Haklari Hukuku, 2. Baski, Asil
Yayinlar1, Ankara 2006, s. 263; Ozdek, s. 73.

260 Gozler, Insan Haklary, s. 545; Ozdek, s. 73; Karaman, Kararlarin Yerine Getirilmesi, s. 424.

261 Karaman, Kararlarin Yerine Getirilmesi, s. 417. Ornegin Tiirkiye 've karsi Hulki Giines davasinda,
AIHM, Sézlesme’nin 3. maddesinde yer alan “Iskence Yasagi’min ve yine Sozlesme’nin 6.
maddesinde yer alan “Adil Yargilanma Hakkinin ihlal edildigine ve bu ihlalin bir sonucu olarak
basvurucuya tazminat 6denmesine karar vermistir. Kararin icrasi sirasinda Bakanlar Komitesi,
magdurun miiebbet hapis cezasini ¢gekmekte oldugunu da géz oniinde bulundurarak, Sézlesme’nin 46.
maddesine “ag¢ik” aykirilik s6z konusu oldugundan hareketle yargilamanin yenilenmesini talep
etmigtir (4 Nisan 2007 tarihli Bakanlar Komitesi ara karar1 CM/Res DH (2007) 26). Bkz.
Abdelgawad, s. 22.

202 Goziibiiyiik/Golciiklii, s. 138; Abdurrahman Eren, s. 600-601.
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“yeni” bir sonu¢ istemektedir.’®® Ornegin Avusturya’ya karsi Unterpertinger
davasinda, bagvurucunun, esine ve kizina miiessir fiilerde bulundugu iddia edilmistir.
Davaya bakan mahkeme, magdurlarin hazirlik sorusturmasinda polise verdikleri
ifadelere dayanarak bagvurucuyu alt1 ay hapse mahkum etmistir. Bu karar iist derece
mahkemesi tarafindan da onanmistir. Olaym AIHM’nin oniine gelmesi iizerine,
AIHM, agik durusmada taniklar1 sorgulama imkani verilmeden hiikiim kurulmasini
“adil yargilanma hakkina aykir1 gdrmiistiir. Daha sonra ulusal mahkeme, AIHM
karar1 1s181inda, yeniden yargilama yapmis ve basvurucunun beraatina karar

vermistir.?**

Eger ihlal, i¢ hukukta verilen kararin sonucu hakkinda siiphe doguracak agir
usul hatalarindan ve eksikliklerinden meydana geliyorsa, Komite, AIHM kararinin
yerine getirilmesi i¢in, yeniden yargilama imkaninin verilmesini yeterli gormekte ve
bir sonuc¢ yiikiimliligii aramamaktadir.?® Ornegin Fransa’va karsi Hakkar
davasinda, basvurucu, hakkinda ileri siiriilen iddialar1 reddetmis ve bir avukatla
temsil edilmeden ve giyabinda yargilanmistir. Bagvuru AIHM nin &niine gelmis ve
Mahkeme ihlal karar1 vermistir. Mahkeme tarafindan verilen kararin icra edilmesi
siirecinde, savunma i¢in yeterli siire ve firsat verilmeyerek basvurucunun adil
yargilanma hakkinin ihlal edilmesi sonucunun, yeniden yargilama ile
diizeltilebilecegine karar verilmistir. Fransa mahkemelerinin yeniden yargilama
imkanmni bagvurucuya tanimasi ile birlikte, Bakanlar Komitesi, yargilamanin

sonucunu beklemeden dosyayi kapatmustir.2®®

10 Mayis 2006 tarihinde, So6zlesme’nin 46. maddesinin 2. fikrasinin
uygulanmas1 amaciyla Bakanlar Komitesi’nin kabul ettigi 17 numarali karara gore;
Bakanlar Komitesi, ilgili yliksek sozlesmeci tarafin, karara uymak veya dostane
¢Ozlim hiikiimlerini infaz etmek i¢in gerekli olan biitiin tedbirleri aldigi sonucuna

varinca, Sozlesme’nin 46. maddesinin 2. fikras1 veya 39. maddesinin 4. fikrasi

263 Kiling, Kararlarin Infazi, s. 254.

264 Osman Dogru, “Iinsan Haklari Mahkemesi Kararlarmm I¢ Hukuka Etkileri”, Anayasa Yargisi
Dergisi, C. 17, Y. 2000, s. 201.

2% K 1ling, Kararlarin Infazi, s. 254-255.

266 Kiling, Kararlarin Infazi, s. 255; Dogru, Kararlarin I¢ Hukuka Etkileri, s. 203.
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geregince gorevlerini yerine getirdigini belirten bir karar alacaktir. Komite alacagi bu

kararla gorevini yerine getirmis olacaktir.?’

3. Kararlarin Geregi Gibi Yerine Getirilmemesi Durumunda
Uygulanabilecek Yaptirnmlar

AIHM Kkararlarinin gereginin yerine getirilmemesi durumunda davali devlet
aleyhine uygulanabilecek birka¢ yaptirim mevcuttur. Bakanlar Komitesi, AIHM ve
Parlamenterler Meclisi, kararlarin uygulanmamasi durumunda bazi kontrol araglarini

devreye sokabilirler. Burada bu araglardan ¢ok kisaca bahsedilecektir.

Oncelikle, ihlal kararinin gereginin yerine getirilmemesi durumunda, Bakanlar
Komitesi’nin kullanabilecegi iki etkili silah vardir. Bu silahlar; “ara karar alinmast”

0 v oo gl e .. 2
ve “Avrupa Konseyi Statiisii 'niin 8. maddesinin uygulanmasi”dur. 08

Sozlesme’nin 46. maddesinin 2. fikras1 geregince, Komite tarafindan kabul
edilen 16 numarali karara gore; “Bakanlar Komitesi, ozellikle uygulamaya dair
ilerlemeler hakkinda durum saptamasi yapmak veya gerektiginde kararin
uygulanmast ile ilgili kaygisimi ifade etmek ve/veya onerilerini dile getirmek
gayesiyle ara kararlar alabilir.”®®® Karardan da anlasilacag: iizere, Komite, ihlal
kararinin davali devlet tarafindan geregi gibi yerine getirilmedigi hallerde bir “ara

karar” alarak tavsiye ve Onerilerini dile getirebilir.

Thlal kararini yerine getirmeyen bir devletin karsilasabilecegi en biiyiik
yaptirim ise, Avrupa Konseyi Statiisii’niin 8. maddesinin uygulanmasi yoluyla,
Konsey iiyeliginin askiya alinmasi veya iiyelikten ¢ikarilmasidir.?® Nitekim Avrupa
Konseyi Statiisii’'nlin 8. maddesine gore; “3. madde hiikiimlerini ciddi bi¢imde
cigneyen herhangi bir Konsey tiyesinin temsil haklari askiya alinabilir ve Bakanlar
Komitesi tarafindan 7. madde hiikiimlerine gore cekilmesi istenebilir. Boyle bir iiye
bu istege uymazsa Komite, belirleyebilecegi bir tarihten baslayarak bu iiyenin

Konsey iiyeliginin sona erdigine karar verebilir.” ATHM tarafindan verilen ihlal

267 Goziiblylik/Golciikli, s. 139; Karaman, Kararlarin Yerine Getirilmesi, s. 424.

268 Abdelgawad, s. 43; Karaman, Kararlarin Yerine Getirilmesi, S. 426.

29 Abdelgawad, s. 43.

% Faruk Bilir, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin Yapisi ve 14 Nolu Protokol”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 55, S. 1, Y. 2006, s. 152-153; Ozdek, s. 74.
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kararlarinin siirekli bigimde uygulanmamasi, Stati’niin 3. maddesi’’* baglaminda
“hukukun tistiinliigii ilkesiyle yarg yetkisi i¢indeki herkesin insan haklart ve temel
ozgiirliiklerden yararlanmasi ilkesini” ihlal edebilir. Ancak belirtmemiz gerekir Ki,

Komite, bu yaptirim aracina simdiye kadar hig basvurmamlstlr.272

Ikinci olarak, AIHM, kararin1 geregi gibi yerine getirmeyen ilgili devletin
eksikliklerini belirlemekte ve ihlalin nasil giderilecegi hususunda savunmaci devleti
yonlendirebilmektedir. Ornegin, 26 Ocak 2006 tarihli, Romanya’ya kars: Lungoci
kararinda Mahkeme, basvurucuya 5000 Euro’luk bir manevi tazminat 6denmesine ve
kararin kesinlestigi giinden itibaren alt1 ay i¢inde, basvurucu dilerse, ilgili devletin
basvurucuya yargilamanin yenilenmesi yolunu saglamasina karar vermistir.2" Ayrica
14 No’lu Ek Protokol ile gelen yeniliklere gore, Komite, kararin yorumlanmasinin
Zorlugu274 ve devletin karar1 yerine getirmedeki ihmali halinde?” AIHM’ye

basvurabilecektir.

fhlal kararmin yerine getirilmesinde rol oynayabilecek son merci ise
“Parlamenterler Meclisi”dir. Konsey’e iiye devletlerin parlamenterlerinden olusan
bu meclis, diger bazi faaliyetlerinin yani sira, Mahkeme’nin verdigi kararlarin icra

edilmeyisi konusunda Bakanlar Komitesi’nden agiklama isteyebilmekte ve kendi

2 Avrupa Konseyi Statiisii'niin 3. maddesine gére; “Avrupa Konseyinin her iivesi, hukukun iistiinliigii
ilkesiyle yargt yetkisi icindeki herkesin insan haklar: ve temel ozgiirliiklerden yararlanmasi ilkesini
kabul eder ve 1. Boliimde belirlenen Konsey amacinin ger¢eklesmesinde igten ve etkin bir bi¢imde
isbirligi yapmayr iistlenir.”

72 Karaman, Kararlarin Yerine Getirilmesi, s. 428.

213 Karaman, Kararlarin Yerine Getirilmesi, s. 429°daki 94. dipnot.

27 ATHS’nin 46. maddesinin 3. fikrasina gore; “Bakanlar Komitesi, kesinlesen bir kararin infazinin
denetlenmesinin, séz konusu kararin yorumundan kaynaklanan bir zorluk nedeniyle engellendigi
kanaatinde ise, bu yorum konusunda karar vermesi i¢in Mahkeme’ye basvurabilir. Mahkeme’ye
basvurma karari, Komite toplantilarina katilma hakkina sahip temsilcilerin iigte iki oy ¢oklugu ile
alimir.”

"5 AIHS’nin 46. maddesinin 4. ve 5. fikralarina gore; “Bakanlar Komitesi, bir Yiiksek Sozlesmeci
Tarafin, taraf oldugu bir davada verilen kesin karara uygun davranmay reddettigi goriisiinde ise,
ilgili Taraf’a ihtarda bulunduktan sonra, Komite toplantilarina katilmaya yetkili temsilcilerin ticte iki
oy ¢oklugu ile alimacak bir kararla, ilgili Taraf’in 1. fikrada ongériilen yiikiimliiliigiinii yerine
getirmedigi meselesini Mahkeme ye intikal ettirebilir. Mahkeme 1. fikramin ihlal edildigini tespit
ederse, alinacak onlemleri degerlendirmesi icin davayr Bakanlar Komitesi'ne gonderir. Mahkeme,
eger 1. fikramin ihlal edilmedigini saptarsa, davayi, incelemesine son verecek karari almasi icin
Bakanlar Komitesi'ne iletir.”
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hiikiimetlerinin uluslararas1 yiikiimliiliikleri yerine getirmesi amaciyla onlara baski

yapabilmektedir.?"

AIHM Kkararlarmmn icra edilmesini kolaylastiran bir diger etken ise, Avrupa
Konseyi’'ne iiye iilkelerin birc;ogunun277 i¢c hukuklarinda AIHM tarafindan verilen
ihlal kararlarim “yargilamanmin yenilenmesi” sebebi olarak tanimalari olgusudur.”’
Ulkemizde de farkli tarihlerde yapilan diizenlemelerle Hukuk Muhakemeleri

280 {dari Yargilama Usulii Kanunu’na®®!

> 8.282

Kanunu’na,279 Ceza Muhakemesi Kanunu’na,
ve Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun
AIHM’nin kesinlesmis ihlal kararlarmin “yargilamanin  yenilenmesi” sebebi

olusturacagi hiikiimleri eklenmistir.

D. Ulkemizde Yargilamanin Yenilenmesi Sebeplerinden Birisi
Olarak Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin lhlal Karari

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin kesinlesmis kararlariyla tespit edilen
ihlalin ortaya ¢ikardigi magduriyetin tam olarak giderilebilmesi i¢in, ililkemizde

yargilamanin yenilenmesini mimkiin kilacak degisiklikler yapilmistir. Bu

216 Abdelgawad, s. 63-68; Karaman, Kararlarin Yerine Getirilmesi, s. 432.

21 Almanya, Avusturya, Bulgaristan, Bel¢ika, Danimarka, Fransa, Hirvatistan, Hollanda, Ingiltere,
Ispanya, Isvicre, Litvanya, Liiksemburg, Malta, Macaristan, Moldovya, Norveg, Polonya, Slovakya,
Slovenya, Yunanistan gibi iilkeler, ATHM nin ihlal kararlar1 sonrasinda “yargilamanin yenilenmesi”
imkani taniyan 6zel diizenlemeler yapmiglardir.

218 Doner/Kokiisari, s. 673.

2 HMK’min 375. maddesinin 1. fikrasina gore; “Asagidaki sebeplere dayanilarak yargilamanin
iadesi talep edilebilir:... (i) Kararmn, Insan Haklarim ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair
Sozlesmenin veya eki protokollerin ihlali suretiyle verildiginin, Avrupa Insan Haklart Mahkemesinin
kesinlesmis karariyla tespit edilmis olmasi.”

20 CMK’min 311. maddesinin 1. fikrasina gore; “Kesinlesen bir hiikiimle sonuglanmis bir dava,
asagida yazili hallerde hiikiimlii lehine olarak yargilamanin yenilenmesi yoluyla tekrar goriiliir: ... (f)
Ceza hiikmiiniin, Insan Haklarim ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sézlesmenin veya eki
protokollerin ihldli suretiyle verildiginin ve hiikmiin bu aykirthiga dayandigimin, Avrupa Insan Haklar
Mahkemesinin kesinlesmis karariyla tespit edilmis olmasi. Bu hdlde yargilamanin yenilenmesi,
Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi kararimin kesinlestigi tarihten itibaren bir yil icinde istenebilir.”

%1 IYUK’un 53. maddesinin 1. fikrasma gore; “Damistay ile bélge idare, idare ve vergi
mahkemelerinden verilen kararlar hakkinda, asagida yazili sebepler dolayisiyla yargilamanin
yenilenmesi istenebilir... (1) Hiikmiin, Insan Haklarim ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair
Sézlesmenin veya eki protokollerin ihldli suretiyle verildiginin, Avrupa Insan Haklart Mahkemesinin
kesinlesmis kararwyla tespit edilmis olmast.”

%2 6216 sayili Kanun’un 67. maddesinin 2. fikrasina gore; “Avrupa Insan Haklar: Mahkemesinin,
Anayasa Mahkemesinin siyasi parti kapatma veya Yiice Divan sifatiyla verdigi bir kararmmin Avrupa
Insan Haklari Sozlesmesi ve eki protokollerin ihlali suretiyle verildigine hiikmetmesi hdlinde, Avrupa
Insan Haklart Mahkemesi kararmmn kesinlestigi tarihten itibaren bir yil iginde Anayasa
Mahkemesinden yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunulabilir.”

86



degisiklikler, AIHM kararlarmin geregi gibi uygulanmasi ve bagvurucunun hak

ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in gerekli gérﬁlmﬁstﬁr.zgs

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan verilen kesinlesmis ihlal kararlari
sebebiyle lilkemizde yargilamanin yenilenmesi igin genel hatlariyla su kosullarin

gerceklesmesi gerekmektedir:?®*

1- Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nce, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi

veya Ek Protokollerden birinin ihlal edildigi tespit edilmis olmalidir.

2- Ihlal, kesinlesmis bir ceza, hukuk, idare (vergi mahkemesi de dahil) veya
Anayasa Mahkemesi kararindan kaynaklanmalidir. Belirtmemiz gerekir ki Anayasa
Mahkemesi’nin biitiin kararlar1 i¢in yargilamanin yenilenmesi s6z konusu degildir.
Sadece siyasi parti kapatma veya yiice divan sifatiyla verdigi kararlar i¢in yargilama

yenilenebilir.

3- Ihlal, almabilecek baska bir tedbirle ortadan kaldirilamamalidir. Ornegin;
sonradan yiirtirlige giren maddi ceza hukukuna iliskin bir hiikiim, bagvurucunun
durumunda lehe bir degisiklik getirmisse, basvurucu bu hiikiimden bagkaca bir
isleme gerek kalmaksizin kendiliginden yararlanacag i¢in yargilamanin yenilenmesi

yoluna gidilemeyecektir.?®

4- Thlal, yargilamamn yenilenmesi yoluyla ortadan kaldirilabilir bir nitelige

sahip olmalidir.

5- Bagvurucu tarafindan yargilamanin yenilenmesi yolu talep edilmis olmalidir.
Kanaatimizce, her ne kadar Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen yeniden
yargilama kararlarinin diger mahkemeler tarafindan yerine getirilmesi hususunda
basvurucunun talebine gerek olmasa da (uygulama aksi yondedir), ATHM tarafindan
verilen kesinlesmis ihlal karar1 sonucunda yargilamanin yenilenmesi igin

basvurucunun talebi zorunludur.

2% Bilir, s. 17.

284 Tezcan/Erdem/Sancakdar, Tiirkiye nin Insan Haklar1 Sorunu, s. 144 vd.; Bilir, s. 20 vd.; Mustafa
Ruhan Erdem/Omer Korkmaz, “Yargilamanin Yenilenmesi Nedeni Olarak Avrupa Insan Haklari
S6zlesmesi’nin ihlali”, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C. 5, S. 2, Y.
2003, s. 205 vd.

28 Tezcan/Erdem/Sancakdar, Tiirkiye’nin insan Haklar1 Sorunu, s. 145.
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6- Yargilamanin yenilenmesi talebi, siiresi igerisinde ileri siiriilmiis olmalidir.
Mevcut diizenlemelere gore bu siire; ceza, idare ve Anayasa Mahkemesi
kararlarinda, AIHM kararmin kesinlestigi tarihten itibaren bir y1l, hukuk davalarinda
ise AIHM’nin kesinlesmis kararinin teblig edildigi tarihten itibaren ii¢ ay ve her
halde yargilamanin yenilenmesine konu olan hiikmiin kesinlesmesinden itibaren on

yildir.?%

Kosullar1 olustugu takdirde mahkemeler yeniden yargilama yapacak ve
yargilama islemlerini bastan itibaren tekrarlayarak yeni bir karar vereceklerdir. %’
Yargilama sonucunda verilen karar, 6nceki kararla ayn1 dogrultuda olabilecegi gibi
farkli da olabilir.?®® Yargilama sonucunda verilen kararin basvurucuyu tatmin
etmemesi durumunda, bagvurucunun ikinci kez AIHM’ye basvurmasi zor
gdziikmektedir. Ciinkii AIHS nin 35. maddesinin 2. fikrasinin b bendi geregince, bir
bagvurunun Mahkemece daha dnce incelenmemis olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla

bu durumda, ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in Bakanlar Komitesi

denetim sistemini devreye sokacaktir.?%

IV. ANAYASA MAHKEMESI’NCE VERILEN YENIDEN
YARGILAMA KARARLARININ iCRASI

Bireysel bagvuru yolunda Anayasa Mahkemesi’nce yapilan incelemenin temel
amaci, ihlal edildigi ileri siiriilen temel hak ve hiirriyet hakkinda bir karar vermek ve
ihlal tespitinde bulunuldugu takdirde s6z konusu hakkin ya da hiirriyetin sahibine
iadesini saglamaktir. Ancak Mahkeme, s6z konusu hakki ya da hiirriyeti bizzat kendi
eliyle sahibine iade edemez. Bunun i¢in, Mahkeme kararina uygun baska bir islemin

gerceklestirilmesi yani Mahkeme kararinin icra edilmesi gerekir.

Hukuk sistemimizdeki mahkemeleri, tabi olduklar yargilama usullerini dikkate
alarak; hukuk mahkemeleri, ceza mahkemeleri ve idare mahkemeleri seklinde iice

ayirabiliriz. Bahsettigimiz bu {ic mahkeme c¢esidinin de, vermis oldugu kararlarin

286 Bkz. HMK, m. 377/1,e; CMK, m. 311/1,f; IYUK, m. 53/3; 6216 sayih Kanun m. 67/2.

%7 Veli Ozer Ozbek/Koray Dogan/Pmar Bacaksiz/ilker Tepe, Ceza Muhakemesi Hukuku, 8. Baski,
Sec¢kin Yaymlari, Ankara 2016, s. 883.

288 Tezcan/Erdem/Sancakdar, Tiirkiye’nin Insan Haklar1 Sorunu, s. 147.

8 Erdem/Korkmaz, s. 210-211.
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icrasin1 ve infazim diizenleyen hiikiimler mevcuttur. Ornegin; hukuk mahkemeleri
tarafindan verilen kararlarin icrasi, 2004 sayili “Icra ve Iflas Kanunu” hiikiimleri
cercevesinde yerine getirilmektedir. Ceza mahkemeleri tarafindan verilen kararlar
ise, 5275 sayili “Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun” hiikiimleri
cergevesinde icra edilmekte, kararlarin icrast Cumhuriyet Savcist tarafindan
izlenmekte ve denetlenmektedir.*® Yine idare mahkemeleri tarafindan verilen
kararlarin icras1 ise, 2577 sayili “Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28.

maddesinde diizenlemistir.291

Hukuk, ceza ve idare mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin nasil icra
edilecegi hususu mevzuatimizda agikca diizenlenmesine ragmen, Anayasa
Mahkemesi’nin gerek bireysel basvuru sonucu verdigi “yeniden yargilama”
kararlarinin icrasina gerekse diger kararlarinin icrasina iliskin mevzuatimizda
ayritili bir diizenleme mevcut degildir. Anayasa Mahkemesi’nce verilen kararlarin
icrasina dair tek diizenleme, 6216 sayili Kanun’un 23. maddesinin 3. fikrasinin d
bendinde ve Ictiiziigiin 35. maddesinin 3. fikrastmin d bendinde yer alan “Genel
Sekreterlik”e iligkin diizenlemedir. Her iki diizenleyici islemde de ayn1 sekilde ifade
edilen hiikme gore; “Genel Sekreter, Baskanin gozetim ve denetimi altinda; ...
Mahkeme kararlarmmin uygulanmasinin takip edilmesi ve bu konuda Genel Kurula

2

bilgi verilmesi... konularinda gorevli ve yetkilidir.” Bu hiikim diginda gerek
“yeniden yargilama” kararlarinin icrast gerekse diger kararlarin icrasi hakkinda

herhangi bir hiikkiim 6ngoriilmemistir.

Her ne kadar “yeniden yargilama” Kkararlariin icrast hakkinda yasal
mevzuatimizda bosluklar olsa da, Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen “yeniden

yargilama” kararlarinin biiylik ¢ogunlugunun diger mahkemeler tarafindan yerine

2% 5275 sayili Kanun’un 5. maddesine gore; “Mahkeme, kesinlesen ve yerine getirilmesini onayladig:
cezaya iligkin hiikmii Cumhuriyet Bagsavciligina gonderir. Bu hiikme gore cezanmin infazi Cumhuriyet
savcisi tarafindan izlenir ve denetlenir.”

1 Bu maddeyle, idare mahkemeleri tarafindan verilen kararlarm icras: “idare”ye gérev ve sorumluluk
olarak yiiklenmekte ve ayrica kararin geregini yerine getirmeyen kamu gorevlisinin sahsi sorumlulugu
giindeme gelmektedir. Bkz. Ibrahim Pinar, Idari Yargi Kararlarimin Uygulanmas: ve Anayasa
Mahkemesince Iptal Edilen Hiikiimlerin Yeniden Yiiriirliige Konulmasi, 1. Baski, Sozkesen
Matbaacilik, Ankara 2008 ;Ural, s. 304-305.
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getirildigi gozlemlenmektedir.?*> Ancak biitin “yeniden yargilama” kararlarmm
istisnasiz olarak yerine getirildigini sdylemek de miimkiin degildir. Ilerleyen
kisimlarda daha ayrintili olarak ele alinacagi iizere, bazi durumlarda derece
mahkemelerinin, Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen “yeniden yargilama”
kararlarimi geregi gibi yerine getirmedikleri gozlemlenmistir. Yapilan gézlemlerden
yola cikilarak, “yeniden yargilama” kararlarinin icrasinda su ii¢ noktada sikintilarin
yasandigini sdylemek miimkiindiir: Yeniden yargilama kararlarinin hi¢ icra
edilmemesi, yeniden yargilama kararlarinin geregi gibi icra edilmemesi ve yeniden
yargilama kararlarinin icrasinin uzun siirmesi. Dolayisiyla burada oncelikle yeniden
yargilama kararlariin icrasina kisaca deginilecek, sonrasinda ise yeniden yargilama

kararlarinin icrasinda meydana gelen sorunlardan bahsedilecektir.

A. Yeniden Yargilama Kararlarinin Geregi Gibi icra Edilmesi

Anayasa Mahkemesi, ihlalin bir mahkeme kararindan kaynaklandigi ve
yeniden yargilama yapilmasi gerektigi degerlendirmesinde bulunursa; ihlali ve
sonuglarimi  ortadan kaldirmak ig¢in kararin bir Ornegini ilgili mahkemeye
gonderecektir.

298 jlgili mahkemenin yeniden

Anayasa Mahkemesi, bazi1 ihlal kararlarinda
yargilamayr nasil yapacagimi ve s6z konusu ihlali ve sonuglarmni nasil ortadan
kaldiracagint gostermektedir. Bu kararlarda da ifade edildigi tizere; Anayasa
Mahkemesi’nin, tespit edilen ihlalin giderilmesi amaciyla yeniden yargilama
yapilmasina hiikmettigi  hallerde, kararin  kaldirilmast  hususunda derece
mahkemesinin herhangi bir takdir yetkisi bulunmamaktadir. Zira ihlal karar1 verilen
hallerde yargilamanin yenilenmesinin gerekliligi hususundaki takdir derece
mahkemelerine degil ihlalin varligmi tespit eden Anayasa Mahkemesine
birakilmistir. Derece mahkemesi Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirttigi

dogrultuda ihlalin sonuglarmi gidermek {iizere gereken islemleri yapmakla

yiikiimliidiir.

292 Detayls bilgi igin bkz. Karan, s. 32-36.

23 Bkz. AYM, 07.06.2018 tarih, 2014/8875 Bagvuru Numarali Karari, § 59-60, R.G., S. 30496,
01.08.2018; AYM, 11.06.2018 tarih, 2015/11494 Bagvuru Numarali Karari, § 52-53; AYM,
11.06.2018 tarih, 2015/11961 Bagvuru Numarali Karari, § 67-68.
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Bu baglamda derece mahkemesinin 6ncelikle yapmasi gereken sey, bir temel
hak veya ozgiirligii ihlal ettigi veya idari makamlar tarafindan bir temel hak veya
Ozgiirliige yonelik olarak gerceklestirilen ihlali gideremedigi tespit edilen onceki
kararini1 kaldirmaktir. Derece mahkemesi, kararin kaldirilmasindan sonraki asamada
ise Anayasa Mahkemesi kararinda tespit edilen ihlalin sonuglarini gidermek i¢in
gereken islemleri yapmak durumundadir. Bu cergevede ihlal, yargilama sirasinda
gerceklestirilen usule iligkin bir islemden veya yerine getirilmeyen usuli bir
eksiklikten kaynaklaniyorsa s6z konusu usul isleminin, hak ihlalini giderecek sekilde
yeniden (veya daha once hi¢ yapilmamissa ilk defa) yapilmasi gerekmektedir. Buna
karsilik ihlalin, idari islem veya eylemin kendisinden ya da (derece mahkemesince
yapilan veya yapilmayan usul islemlerinden degil de) derece mahkemesi kararinin
sonucundan kaynaklandiginin Anayasa Mahkemesi tarafindan tespit edildigi hallerde
ise, derece mahkemesinin, usule dair herhangi bir islem yapmadan dogrudan
miimkiin oldugunca dosya iizerinden dnceki kararinin aksi yoniinde karar vererek

ihlalin sonuglarini ortadan kaldirmasi gerekir.

B. Yeniden Yargilama Kararlarinin Hig icra Edilmemesi

Anayasa Mahkemesi’'nin verdi8i bazi “yeniden yargilama” kararlarinin derece
mahkemeleri tarafindan farkli gerekgeler ileri siiriilerek hi¢ icra edilmedigine sahit
olunmaktadir. Yani derece mahkemelerinin, istisnai nitelikte de olsa, Anayasa
Mahkemesi tarafindan verilen “yeniden yargilama” kararin reddettigi birkag vakia
mevcuttur. Nitekim boyle vakialarin meydana gelmesinin temel nedenlerinden birisi

de, Anayasa Mahkemesi kararlarinin icrasina yonelik yasal boslugun mevcudiyetidir.

Ornegin; bir hiikiimliiniin, ceza infaz kurumunda gérevli infaz koruma
memurlart tarafindan darbedildigini, sakalinin zorla kesildigini ve sikayette
bulunmamast i¢in tehdit edildigini ileri siirmesi iizerine, Cumhuriyet Bagsavciligi
tarafindan, ilgili memurlar aleyhine ceza davasi agilmistir. S6z konusu ceza davasina
bakan Sanlurfa 3. Agir Ceza Mahkemesi, siiphelilerden birisi hakkinda “diisme”,
sekizi hakkinda “beraat” ve diger birisi hakkinda ise “hiikmiin a¢tklanmasinin geri

birakilmast” karar1 vermistir. Verilen bu kararlarin Yargitay tarafindan onanmasi ve
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% Bireysel bagvuru

kesinlesmesi iizerine bireysel basvuruda bulunulmustur.?
sonucunda ise, Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 17. maddesinin 3. fikrasinda
diizenlenen “eziyet yasagimin” ve “devietin etkili sorusturma  yapma
viikiimliiliigiiniin® ihlal edildigini tespit ederek, ihlalin ve sonuglarimin ortadan
kaldirilmasi i¢in dosyanin bir Ornegini “yeniden yargilama” yapmak amactyla
Sanlurfa 3. Agir Ceza Mahkemesi’ne gondermigtir.  Sanlurfa 3. Agir Ceza
Mahkemesi, kamu gorevlileri ile ilgili, “beraat” ve “hiikmiin acitklanmasinin geri
birakilmasr” kararlar ile ilgili olarak CMK’da “yeniden yargilama™ sebeplerinin
bulunmadigi, ayrica CMK’da Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen kararlarin
“yargilamanin yenilenmesi” sebepleri arasinda sayilmadigi gibi gerekgelere
dayanarak “yeniden yargilama” yapmamlstlr.zg5 Daha sonra bu karara karsi itiraz
edilmis ve itirazin kabul edilmesi iizerine “yeniden yargilama” yapilmaya

baslanmistir.?*

Yine Anayasa Mahkemesi, oniine gelen “Aligiil Alkaya ve Digerleri®®’

basvurusunda, “avukat yardimindan yararlandirilma hakkinin ve hakkaniyete uygun
vargilanma  hakkr’nin, “Delil fldan®®  basvurusunda, “hakkaniyete uygun
yargilanma hakki”nin ve “Saniye Colakog“lu”299 basvurusunda “adil yargilanma
hakkr’nin ihlal edildigini tespit ederek, ihlalin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in
“yeniden yargilama” yapilmasi amaciyla dosyanin bir 6rnegini ilgili mahkemelere
gondermistir. Fakat bu {li¢ kararda da, derece mahkemelerinin, “Saniklarin ceza
almasi igin yeterli delilin oldugu” gerekgesiyle, Anayasa Mahkemesi’nin verdigi

“yeniden yargilama” kararimi yerine getirmedikleri ifade edilmistir.®

C. Yeniden Yargilama Kararlarinin Geregi Gibi icra Edilmemesi
Anayasa Mahkemesi’nin verdigi “yeniden yargilama” karar1 lizerine derece
mahkemeleri tarafindan “yeniden yargilama” yapilmis olmasina ragmen, bazi

durumlarda, “yeniden yargilama” kararinin geregi gibi icra edilmemesi s6z konusu

2% AYM, 16.12.2015 tarih, 2013/3017 Bagvuru Numarali Karari, R.G., S. 29615, 05.02.2016.
2% Karan, s. 30.

2% Karan, s. 30.

27 AYM, 27.10.2015 tarih, 2013/1138 Bagvuru Numarali Karari, R.G., S. 29557, 09.12.2015.
2% AYM, 12.07.2016 tarih, 2014/2498 Bagvuru Numarali Karar.

29 AYM, 12.07.2016 tarih, 2014/5702 Basvuru Numarali Karari.

%0 Karan, s. 35.
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olabilmektedir. “Yeniden yargilama” kararinin geregi gibi icra edilmemesinde; yargi
organlari, idari makamlar ve savciliklarin bu Kkararlara gosterdigi direng etkili

olabilmektedir.

Ornegin; Anayasa Mahkemesi’nin 6niine gelen bir olayda,301 bagvurucu, uzun
stire tutuklu kaldigi, baski altinda ve miidafi olmaksizin ifade verdigi ve bu ifadelerin
hilkme esas alindig1, hukuka aykir1 arama yapildig1 gerekgeleriyle kisi hiirriyeti ve
giivenligi ile adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir. Anayasa
Mahkemesi, yaptigi incelemede su sonuca ulasmistir: “Gézalti agamasinda avukata
erisim imkam saglanmamast ve bu sirada elde edilen ifadelerin mahkimiyet
kararina esas alimmast bir biitiin olarak yargilamanin hakkaniyete uygun
yiiriitiilmemesi  sonucunu dogurmugstur. Aciklanan nedenlerle basvurucunun
Anayasa’min 36. maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen adil yargilanma hakkinin
ihlal edildigine karar verilmesi gerekir... Bagvuruda, Anayasa’min 36. maddesinin
ihlal edildigi sonucuna varimistir. Adil yargilanma hakki kapsamindaki ihlalin
giderilmesi icin en wuygun yolun basvurucunun yeniden yargilanmasi olacagi
aciktir... Ihlalin sonuglarimn ortadan kaldirilmas: amaciyla yeniden yargilama
yapilmak iizere dosyanin ilgili mahkemeye GONDERILMESINE ... karar verildi. 302
Bu karar iizerine, derece mahkemesi, bagvurucunun yaptig1r “yeniden yargilama”
talebini kabul etmis ve durusma agilmaksizin yazili savunma talep etmistir.303 Ancak
daha sonra, “kurulan hiikiimde bir degisiklik olmayacagi” gerekgesiyle, yeniden

yargilama talebinin reddine karar vermistir.>**

Bir baska oOrnek olayda,305 bir sendikanin tiim Tirkiye’de yaptigr goreve
gelmeme cagrisi lizering, Tarsus’ta gérev yapan 37 kisi iki glin boyunca gorev yerine
gitmemistir; bunun {izerine idare bu kisilere disiplin cezas1 vermistir. Disiplin cezas1
alan bu kisiler, once idare mahkemesinde iptal davasi a¢mustir. Davalarinin

reddedilmesi iizerine bireysel basvuruda bulunan bu kisiler lehine Anayasa

%01 AYM, 15.10.2014 tarih, 2012/543 Bagvuru Numarali Karar1, R.G., S. 29208, 17.12.2014.

%02 AYM, 15.10.2014 tarih, 2012/543 Bagvuru Numarali Karar1, § 75-76, 78, Hiikiim Fikrasi, C bendi,
R.G., S. 29208, 17.12.2014.

303 Karan, s. 29.

%04 Karan, s. 29.

%% Karan, s. 36.
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Mahkemesi tarafindan “yeniden yargilama” karari verilmis ve yapilan “yeniden
yargilama” sonucunda 36 kisinin aldigi disiplin cezasi iptal edilirken sadece bir

kisinin iptal talebi reddedilmistir.®

“Yeniden yargilama” Kkararina ragmen
hakkindaki disiplin cezas1 iptal edilmeyen basvurucu, derece mahkemesinin kararini
temyiz etmis ve bu karar Danistay tarafindan bozulmustur. Derece mahkemesinin,
Danistay’in da bozma kararina karsi direnmesi iizerine dava dosyasinin Danistay

idari Dava Daireleri Genel Kurulu éniine geldigi ifade edilmistir.>"’

Idari makamlar da, Anayasa Mahkemesi’nin verdigi “yeniden yargilama”
kararlarinin geregi gibi icra edilmesi hususunda direng gosterebilmektedirler. idari
makamlarin direng gosterme sekli ise, bireysel basvuru sonucunda lehine “yeniden
yargilama” Kkarar1 verilen bagvurucunun derece mahkemesine yaptigi taleplerin
reddini talep etme ya da Anayasa Mahkemesi karar1 dogrultusunda yapilan “yeniden
yvargilama” kararimi temyiz etme veya bu karar1 kismen yerine getirme seklinde
ortaya ¢ikmaktadir.®® Boylece derece mahkemesi, yaptigi “yeniden yargilama™da
Anayasa Mahkemesi kararina uygun yeni bir karar vermis olsa bile, idarenin soz
konusu direncleri dolayisiyla siire¢ uzamakta veya bagvurucunun ihlali tam olarak

giderilememektedir.

Ornegin; Anayasa Mahkemesi’nin 6niine gelen bir olayda; bir belediyede
calisan kamu gorevlisi, belediyeye bagvurarak, belediyedeki diger calisanlara 6denen
“sosyal denge yardimi”nin kendisine de 6denmesini talep etmistir. Belediye ise bu
talebi reddetmistir. Bu ret karari ilizerine basvurucu idare mahkemesinde dava
acmistir. Ancak mahkeme de bagvurucunun talebini reddetmistir. Temyiz talebi de
Danistay tarafindan reddedilerek hiikiim onanmis ve olay Anayasa Mahkemesi’nin
Oniine gelmistir. Anayasa Mahkemesi, tiim deliller degerlendirilmeden ve tartisilmasi
gereken bazi hususlar tartisilmadan ret kararmmin verildigi sonucuna ulagmus,

bagvurucunun “adil yargilanma hakki”nin ihlal edildigini tespit ederek “yeniden

%% AYM’nin “yeniden yargilama” kararina ragmen hakkindaki disiplin cezasi iptal edilmeyen
bagvurucu Tayfun Cengiz’dir. Bkz. AYM, 18.09.2014 tarih, 2013/8463 Basvuru Numarali Karari,
R.G., S. 29195, 04.12.2014.

%07 Karan, s. 36.

%08 Karan, s. 37.
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yargilama”  yapilmasina hikkmetmistir.®® ihlal karart sonrasinda “yeniden
yargilama” yapilmis ve idari islem iptal edilmis olmasina ragmen, belediye
tazminatin kiigiik bir kismini1 6demekle yetinmistir.310 Odenmeyen kisim icin yeniden
dava acilmis fakat bu dava idare lehine sonu¢lanmis ve kesinlesmistir.311 Boylece
“veniden  yargilama”  karari, dolayli olarak, idari makam tarafindan

etkisizlestirilmigtir.

Anayasa Mahkemesi’nin “yeniden yargilama” kararlarinin geregi gibi icra
edilmesi noktasinda yargi organlari ve idare disinda direng gosteren bir diger makam
da savciliklardir. Savciliklar da zaman zaman Anayasa Mahkemesi karari
dogrultusunda yapilan “yeniden yargilama” neticesinde verilen Kararlara itiraz
edebilmekte ya da temyize bagvurabilmektedirler. Ornegin Anayasa Mahkemesi nin
oniine gelen bir olayda, Mahkeme; “Ilk Derece Mahkemesinin tanik beyanlarina
karst ileri siiriilen hususlari arastirmamasi ve gerekgeli kararinda da tanik
beyanlarmmi ve bagvurucu tarafindan yapilan itirazlari yeterince ve makul bir
bicimde degerlendirmemesi nedeniyle yargilamanin hakkaniyete uygun gerceklestigi
soylenemez. Anayasa’nin 36. maddesinin ihlal edildiginin kabul edilmesi gerekir”
diyerek, ihlalin ortadan kaldirilmast igin “yeniden yargilama” yapilmasina

hiikme‘[mistir.312

Daha sonra derece mahkemesi tarafindan yapilan “yeniden
yargilama” sirasinda, Cumhuriyet Savcist Anayasa Mahkemesi karar1 dogrultusunda
beraat karari talep etmis ve mahkemece sanigin beraatine karar verilmistir. Fakat bu
beraat kararinin yine Cumhuriyet Savcisi tarafindan temyiz edildigi ve dosyanin hali

hazirda Yargitay 6niinde derdest oldugu bilgisi verilmistir.*"

%% AYM, 16.10.2014 tarih, 2013/5447 Bagvuru Numarali Karari, R.G., S. 29232, 10.01.2015.

319 Karan, s. 35.

3 Karan, s. 35.

2 AYM, 26.02.2015 tarih, 2014/1440 Basvuru Numarali Karari, § 113, R.G., S. 29294, 14.03.2015.
Ayni kararda AYM; “Basvurucunun tarafi oldugu uyusmaziiga iliskin yaklasik yedi yillik yargilama
stiresi nazara alimdiginda, yargilama faaliyetinin uzunlugu sebebiyle, yalmzca ihlal tespitiyle
giderilemeyecek olan manevi zarart karsiliginda bagvurucuya takdiren net 5.000,00 TL manevi
tazminat 6denmesine” de karar vermistir.

313 Karan, s. 68’deki 115. dipnot.
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D. Yeniden Yargilama Kararlarinin icrasinin Uzun Siirmesi

“Yeniden yargilama” Kararlarinin icra edilmesinde yasanan sikintilardan bir
digeri de, “yeniden yargilama” Kararlarinin icrasinin uzun siirmesi mevzusudur. Bu
kararlarin icrasi ne kadar uzun siirerse, bagvurucunun bireysel bagvurudan bekledigi

tatminin degeri de o derecede diisecektir.

Ornegin, Anayasa Mahkemesi’nin oniine gelen bir olayda,314 basvurucu;
“Siiresi icerisinde, havale yoluyla gonderdigi temyiz posta masrafimin kalemde
teslim edilmedigi gerekcesiyle temyiz dilek¢esinin reddedildigini, bu nedenle adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigini” ileri stirmiistiir. Mahkeme ise, “Temyiz yoluna
miiracaat hakki, asiri sekilci ve ongoriilebilir nitelikte olmayan uygulama ile
kisitlanan basvurucu, bu miidahale sonucunda Ik Derece Mahkemesinin nihai
kararimin hukukiligini denetletme imkanindan mahrum kalmis olup, bu miidahalenin
basvurucunun mahkemeye erisim hakkini ihlal ettigi” gerekgesiyle, “yeniden
yvargilama” karar1 vermistir. “Yeniden yargilama” talebinde bulunulan mahkemenin
kapatilmas1 {izerine dosya bir baska mahkemeye devredilmis fakat sonrasinda dosya
bulunamamaistir. Yapilan aramalar sonucunda dosyanin Yargitay’da oldugu bilgisine
ulasilmis olmakla birlikte, Anayasa Mahkemesi karariin iizerinden yaklasik ii¢ yil

gecmesine ragmen hala “yeniden yargilamanin baglamadig ifade edilmistir. 3"

V. YENIDEN YARGILAMA KARARLARININ iCRA EDILMESINi
KOLAYLASTIRABILECEK BAZI ONERILER

Anayasa Mahkemesi’nin verdigi “yeniden yargilama” kararlarinin genellikle
geregi gibi icra edildigini sdyleyebiliriz. Ancak yukarida bahsedilen 6rneklerden de
anlasilacag lizere, bazi istisnai hallerde, “yeniden yargilama” kararlar1 geregi gibi
icra edilmemektedir. Iste bu noktada, asagida yer verilen onerilerin hayata
gecirilmesi  ile  birlikte,  “yeniden  yargilama”  kararlarinin  icrasinin
kolaylasabilecegini sdylememiz miimkiindiir. Ancak su hususu da belirtmek gerekir
ki, bu oneriler diger ihlal kararlarinin da dogrudan icrasina yonelik olmayip sadece

“yeniden yargilama” kararlarina 6zgii niteliktedir. Diger ihlal kararlarinin icrasina

314 AYM, 05.11.2014 tarih, 2012/1223 Basvuru Numarali Karari, R.G., S. 29252, 30.01.2015.
%1% Karan, s. 37.
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yonelik olan ya da biitiin ihlal kararlar i¢in gecerli olan onerilere ilgili boliimlerde

yer verilecektir,

Su Onlemlerle Dbirlikte “yeniden yargilama” kararlarinin  icrasinin

kolaylasabilecegini soylemek miimkiindjir:

» Usul kanunlarina “yeniden yargilama” ile ilgili hiikkim konularak
(AIHM’nin verdigi kararlarda oldugu gibi), Anayasa Mahkemesi nin
verdigi “yemiden yargilama” Karar1 lizerine mahkemelerin yeni bir

yargilama yapmalarinin zorunlu oldugu hususu acik¢a zikredilebilir.

Ancak burada su notu da diismek gerekir ki; her ne kadar usul kanunlarinda
“yeniden yargilama” ile ilgili herhangi bir hiikkim mevcut olmasa da, Anayasa
Mahkemesi’'nin  “yeniden  yargilama”ya  hiikkmetmesi durumunda, derece
mahkemeleri yine de Anayasa Mahkemesi karar1 dogrultusunda yeni bir yargilama

yapmak zorundadir.

Kanaatimizce “yeniden yargilama” kavrami ile “yargilamanin yenilenmesi”
kavramu birbirinden farkli kavramlardir.**® Anayasa Mahkemesi’nin verdigi “yeniden
yargilama” Xkararlar1 derece mahkemeleri tarafindan “yargilamanin yenilenmesi
(iadesi)” niteliginde kabul edilse bile, usul kanunlarinda “yargilamanin yenilenmesi”
sebepleri arasinda Anayasa Mahkemesi’nin verdigi “yeniden yargilama” kararlarinin
sayllmadigi, oysaki “yargilamanin yenilenmesi” sebeplerinin smirli sayida oldugu
hususu da ileri siiriilemez. Nitekim bu durumda bile, hukukta ¢ok genel bir yorum
yontemi olan “genel kanun-ézel kanun” kurali ile sorun ¢oziime kavusturulur. Bu
konuda, 6216 sayili Kanun usul kanunlarina gére 6zel kanundur. Dolayisiyla yeniden
yargilama kavrami yargilamanmin yenilenmesi olarak kabul edilse de edilmese de,
derece mahkemeleri, Anayasa Mahkemesi karar1 dogrultusunda yeni bir yargilama

yapmak zorundadir.

» Yine usul kanunlarinda “yeniden yargilama™nin hangi usuli kurallar

cercevesinde yapilacagi (Ornegin, Oncelik verilip verilmeyecegi,

316 Bkz. 5. 52-53.
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yeniden karar verme usulii ve adli tatilde goriiliip gériilmeyecegi vb.)
ile hangi durumlarda durusma agilacag: gibi hususlar belirtilmelidir.**’
Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen “yeniden yargilama” Xkarari
sonucunda, derece mahkemelerinin bu karar1 higbir sekilde yerine
getirmemeleri ya da “yeniden yargilama” yapmakla Dbirlikte
basvurucuyu tatmin etmeyen bir sonuca ulasmalari durumunda
basvurucunun nasil hareket edecegine yonelik bir diizenlemenin
yapilmasi gereklidir. Ornegin bu durumda basvurucu, kanun yoluna mi
gidecek, dogrudan bireysel bagvuruda mi bulunacak yoksa dogrudan
AIHM’ye gidebilecek midir?

“Yeniden yargilama” yapmakla yiikiimlii olan derece mahkemesinin,
“belli bir zaman dilimi icerisinde” yeniden yargilama yapmasi
ongoriilebilir. Zira bireysel bagvuru kapsaminda iilkemizde en fazla
ihlal edilen hak tirl “makul siirede yargilanma hakki”dir. Boylece
“yeniden yargilama” evresinde yeni ihlallerin de oniine gegilebilir.
“Yeniden yargilama” sonucunda ve Anayasa Mahkemesi karari
dogrultusunda verilen kararin kesin olduguna yodnelik bir diizenleme
getirilebilir. Boyle bir hiikiim 6ngoriilmese bile, bu kararin bir an dnce
kesinlesmesini saglayacak usuli kurallara yer verilebilir. Boylece s6z

konusu ihlal bir an 6nce giderilebilecektir.

317 Ural, s. 312.
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UCUNCU BOLUM
TAZMINAT KARARLARININ iCRASI

|. ANAYASA MAHKEMESI TARAFINDAN VERILEN TAZMINAT
KARARLARI

A. Anayasa Mahkemesi’nin Tazminat Karar1 Verebilmesinin Sartlar

Anayasa Mahkemesi’nin ihlal tespiti sonrast verebilecegi karar tiirlerinden bir
digeri de “tazminat kararr’dir. Bu karar ¢esidi hem 6216 sayili Kanun’da hem de
Ictiiziik’te diizenlenmistir. 6216 sayili Kanun’un 50. maddesinin 2. fikrasina gore;
“Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan hallerde basvurucu
lehine tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agilmast yolu
gosterilebilir.” Yine I¢tiiziik’iin 79. maddesinin 1. fikrasinin b ve ¢ bendine gore; “b)
Béliimlerce yapilan inceleme sonunda, basvurucunun bir hakkinmin ihlal edildigine
karar verilmesi hdlinde, yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmadigt
takdirde basvurucu lehine uygun bir tazminata hiikmedilebilir. c) Tazminat
miktarmmin tespitinin, daha ayrintilt bir incelemeyi gerektirmesi halinde, Béliim bu
konuyu kendisi karara baglamaksizin genel mahkemelerde dava agilmast yolunu

gosterebilir.”

Anayasa Mahkemesi, bireysel basvuruya konu olabilen temel hak ve
hiirriyetlerden herhangi birinin ihlal edildigini tespit ederse, tespit karar ile birlikte,
bagvurucunun zararini telafi etmek ya da basvurucuyu tatmin etmek amaciyla,
“basvurucu lehine uygun bir tazminata hiikmedebilir.” Anayasa Mahkemesi’nin
basvurucu lehine uygun bir tazminat karar1 verebilmesi i¢in bazi kosullarin birlikte

gerceklesmesi gerekmektedir. Bu kosullar su sekilde siralanabilir:
1) Anayasa Mahkemesi tarafindan bir ihlal tespit edilmeli,

2) Tespit edilen bu ihlal mahkeme kararindan veya diger kamu giicii

islemlerinden kaynaklanmali,

3) Basvurucu tazminat talebinde bulunmali,
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4) Bagvurucu zarara ugramis olmali,
5) Yeniden yargilama yapilmasinda “hukuki yarar” bulunmamali,
6) Tazminat miktarinin belirlenmesi ayrintili bir incelemeyi gerektirmemeli.

Bu kosullarin genel hatlariyla incelenmesi yerinde olacaktir.

1. ihlal Tespit Edilmeli

Tazminat karar1 verilebilmesi i¢in Anayasa Mahkemesi tarafindan bir ihlal
tespit edilmelidir. Tazminat karari, tespit edilen bu ihlalin ve sonug¢larinin ortadan
kaldirilmasinin bir aracidir. Dolayisiyla, tespit edilen bir ihlal s6z konusu olmadigi

durumlarda tazminat karari da verilemez.

2. Tespit Edilen Thlal Mahkeme Kararindan veya Diger Kamu Giicii
Islemlerinden Kaynaklanmah

Oncelikle, “tazminat karari” verilecek ihlal, mahkeme kararindan
kaynaklanmis olabilir. Anayasa Mahkemesi’nce ihlal tespitine konu olan mahkeme
karari, herhangi bir mahkemenin ihlal edilen hak ya da hiirriyeti geregi gibi
koru(ya)mamasindan dolay1 ortaya ¢ikabilecegi gibi bizzat mahkemenin kendi tutum
ve kararlarindan da meydana gelebilir.318 Ornegin; bir idari organin kamulastirma
bedelini geregi gibi ddemedigini diislinelim. Yargi organinin, idarenin bu islemi
dolayisiyla miilkiyet hakkinin ihlal edilmedigine karar vermesi iizerine birinci
thtimal, yargilamayr ¢ok uzun bir siire ge¢mesine ragmen tamamlayamamasi

durumunda ise ikinci ihtimal gerceklesmis olacaktir.

6216 sayili Kanun’daki ve Ictiiziik teki diizenlemeye bakildiginda, tespit edilen
ithlalin sadece mahkeme kararindan kaynaklanmasi halinde Anayasa Mahkemesi nin
tazminat karar1 verebilecegi, diger kamu giicii islemlerinden kaynaklanan ihlallerde
tazminat karar: verilemeyecegi izlenimi dogmaktadir. Zira 6216 sayili Kanun’un 50.
maddesinin 2. fikrasina gore; “Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan
kaynaklanmigsa, ihlali ve sonuglarimi ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama
vapmak iizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir. Yeniden yargilama yapilmasinda

hukuki yarar bulunmayan hallerde basvurucu lehine tazminata hiikmedilebilir veya

318 Karaman, s. 313; Celik, s. 212.
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genel mahkemelerde dava agilmasi yolu gésterilebilir.” Yine Ictiiziik’iin 79.
maddesinin 1. fikrasma gore; “Béliim, ihlalin bir mahkeme kararindan
kaynaklandigimt tespit ederse;... yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar
bulunmadigi takdirde bagvurucu lehine wuygun bir tazminata hiikmedilebilir.”
Nitekim mevzuattaki bu diizenlemeden hareketle, kanunun kamu giicliniin
islemlerinden kaynaklanan ihlalleri disarida tutarak yalnizca mahkeme kararlarindan
kaynaklanan hak ihlalleri i¢in tazminat karar1 verilebilecegini Ongordiigii ileri

sﬁﬁilmﬁstﬁr.glg

Sadece mahkeme kararlarindan kaynaklanan ihlaller i¢in “tazminat karari”
verilebilecegi seklinde bir izlenim uyandiran kanuni diizenleme kanimizca hatalidir.
Ciinkii diger kamu giicii islemleri de dahil olmak iizere biitiin ihlal durumunda
Anayasa Mahkemesi’nin “tazminat kararr” verebilmesi gerekir.*® Aksi takdirde,
ihlalin savciligin iglemleri, belediyenin iglemleri gibi diger kamu giicii islemlerinden
kaynaklandig1r durumlarda tazminat karar1 verilemeyecektir. Bu durum ise ihlallerin
giderimi hususunda biiyiik bir eksiklik meydana getirecektir. Ciinkil baz1 durumlarda
“tazminat kararr” ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi noktasinda tek giderim
araci veya “‘yapilmasi gerekenlere hiikmetme” karari ile birlikte verilmesi gereken bir
giderim araci olabilir. Ornegin bir olayla ilgili olarak, saveiligin etkili bir ceza
sorusturmasi ylirlitmemesi nedeniyle yasam hakkinin veya insan haysiyetiyle
bagdagsmayan muamele yasaginin ihlal edildigi iddia edilebilir. Anayasa
Mahkemesi’nin, olayla ilgili olarak, savciligin etkili bir sorugturma yiiriitmedigini ve
bagvurucunun maddi/manevi zarara ugradigini tespit etmesi durumunda, hem
“vapilmast gerekenlere hiikmetme” karari hem de “tazminat” karari vermesi

gerekecektir.

Uygulamada Anayasa Mahkemesi, mahkeme karar1 disindaki diger kamu giicii
islemlerinden kaynaklanan ihlal durumlarinda tazminata hiikmedebilmektedir.

Konuyla ilgili olarak Anayasa Mahkemesi’nin Oniine gelen bir olayda bagvurucu,

319 Selin Esen, “Tiirkiye’de Anayasa Sikayeti”, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru (Anayasa
Sikayeti/Anlami, Kapsami ve Olasi Sorunlar) Paneli, 1. Baski, Tirkiye Barolar Birligi Yayinlari,
Ankara 2011, s. 54.

320 Ayn1 ydnde goriis igin bkz. Oner, s. 1672; Dogru, s. 92-93; Celik, s. 216.
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kolluk gorevlilerinin gii¢ kullanim1 nedeniyle goziinde islev kayb1 meydana gelecek
sekilde yaralandigin1 ve bu olayla ilgili olarak etkili bir ceza sorusturmasi
yiiriitilmemesi nedeniyle insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele yasaginin ihlal
edildigi iddia etmistir. Mahkeme yaptig1 degerlendirmede sonucunda; failin tespiti
icin zamaninda atilmas1 gereken adimlarin atilmadigini, iki yildan daha uzun bir siire
failin tespitine yonelik etkili herhangi bir sorusturma isleminin yapilmadigini,
stiphelilerin savunmalarinda bahsi gegen hususlar arastirilmadan ve gercek fail tespit
edilmeden kamu davast acildigini ve sorusturmanin on yili askin siiredir devam
ettigini, boylece Anayasa’nin 17. maddesinin ihlal edildigini tespit etmis ve “/nsan
haysiyetiyle bagdasmayan muamele yasagimin ihlali nedeniyle maruz kaldigt manevi
zarar nedeniyle basvurucuya takdiren net 20.000 TL manevi tazminatin
ddenmesine... Ihlalin ve sonu¢larimin ortadan kaldirilmast icin dosyanin Cumhuriyet

o % ; . ... 321
Bassavciligina gonderilmesine...” karar vermistir.®

3. Bagvurucu Tazminat Talebinde Bulunmal

Her ne kadar gerek 6216 sayili Kanun’da gerekse Ictiiziik’te herhangi bir
hiikiim mevcut olmasa da, Anayasa Mahkemesi’nin tazminat karar1 verebilmesi
i¢in bagvurucunun bu konuda bir talebinin olmasi gerektigine yonelik goriisler ileri
sﬁrﬁlmﬁstﬁr.SZZ Anayasa Mahkemesi de, tazminata karar vermek i¢in bagvurucunun
talepte bulunup bulunmadigina dikkat etmekte ve talepte bulunulmadig: takdirde

tazminat karar1 vermemektedir.**® Ayrica Anayasa Mahkemesi, bagvurucunun talep

%21 AYM, 25.06.2018 tarih, 2015/16449 Basvuru Numarali Karar, § 105,111-112, R.G., S. 30495,
31.07.2018.

%22 Korkmaz, s. 201; Hamdemir, s. 358-359; Karan, s. 38; Sirin, Bireysel Basvuru, s. 651. Karsi
yondeki goriis i¢in bkz. Celik, s. 214-215. Yazar, 6216 sayili Kanun’un 50. maddesinin 2. fikrasinda
ve Ictiiziik’iin 79. maddesinin 1. fikrasinda “Yeniden yargilama yapimasinda hukuki yarar
bulunmayan hallerde basvurucu lehine tazminata hiikmedilebilir” seklindeki diizenlemede yer alan
“hiikmedilebilir” ifadesinden yola ¢ikarak, Anayasa Mahkemesi'nin talep olmasa dahi tazminata
hiikmedebilmesi gerektigini ileri siirmektedir. Yine yazar, Anayasa Mahkemesi’nin ihlali tespit etmesi
durumunda sirf talep yok diye tazminata hitkkmetmemesini adil bulmamaktadir.

323 Ornegin; Anayasa Mahkemesi, bagvurucunun “makul siirede yargilanma hakki™nn ihlal edildigini
tespit etmekle birlikte “Basvurucu makul siirede yargilanma hakkinin ihlali iddiasina bagh olarak
manevi tazminat talebinde bulunmadigindan, manevi tazminat ddenmesi hususunda karar
verilmemistir” gerekgesiyle manevi tazminata karar vermemistir. Bkz. AYM, 26.02.2015 tarih,
2013/1313 Bagvuru Numarali Karari, § 74. Yine Anayasa Mahkemesi bagka bir kararinda;
“Basvuruda Anayasa'min 19. maddesinin iigiincii ve yedinci fikralarmmin ihlal edildigi sonucuna
varimigtir. Basvurucu, herhangi bir tazminat talebinde bulunmamistir. Bu nedenle bu hususta hiikiim
tesisine yer olmadigina karar verilmesi gerekir” diyerek, tazminat karar1 vermemistir. Bkz. AYM,
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ettigi tazminat miktarindan daha fazlasina da hiikmetmemektedir.’** Bireysel
bagvuru yoluna bagvururken basvurucu tarafindan tazminat talep edildigi fakat
bagvurunun ilerleyen asamalarinda bu talepten feragat edildigi durumlarda da

tazminata hiikkmedilmemektedir.3?®

Talepte bulunulmadigi i¢in her ne kadar Anayasa Mahkemesi tarafindan
tazminat karar1 verilmese de, ihlal kararinin dogal bir sonucu olarak basvurucu
harct ve vekalet iicretinden olusan yargilama giderinin basvurucuya ddenmesine

karar verilmektedir.3?

Talep konusunda, Anayasa Mahkemesi’'nin su yaklasimi da ilgingtir: 6216
sayili Kanun’da hem “yeniden yargilama” hem de “tazminat karari” verilebilmesi
icin “talep sarti” ongoriilmemis olmasina ragmen; Mahkeme, bagvurucunun talebi
olmaksizin tazminata hiikmetmez iken; basvurucunun talebinin olup olmadigina

bakmaksizin yeniden yargilama yapilmasina hiikmedebilmektedir.**’ Hatta

02.07.2013 tarih, 2012/1137 Bagvuru Numarali Karari, § 75. Ayni yonde verilen diger kararlar igin
bkz. AYM, 06.03.2014 tarih, 2012/1313 Basvuru Numarali Karari, § 90; AYM, 08.09.2014 tarih,
2014/1605 Basvuru Numarali Karari, § 33; AYM, 06.03.2014 tarih, 2014/912 Basvuru Numarali
Karari, § 88.

%24 Karan, s. 38.

%25 Ornegin; Anayasa Mahkemesi bir kararinda; “Basvurucu, basvuru dilekcesinde gordiigii maddi ve
manevi zararlarin tazminini talep etmig; 13/02/2013 tarihli dilekge ile ise maddi ve manevi tazminat
talebinden feragar ettigini bildirmistir. Dolayisiyla bu konuda bir karar verilmesine gerek
bulunmamaktady” diyerek, tazminat karar1 vermemistir. Bkz. AYM, 25.06.2014 tarih, 2013/409
Basvuru Numarali Karari, § 125.

%26 Ornegin; Mahkeme, “makul siirede yargilanma hakknin ihlal edildigi sonucuna ulastigi bir
kararinda; “Basvurucu tarafindan maddi tazminat talebinde bulunulmus olmakla beraber, tespit edilen
ihlal ile iddia edilen maddi zarar arasinda illiyet bagr bulunmadigr anlasildigindan, basvurucunun
maddi tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir. Basvurucu manevi tazminat isteminde
bulunmadigi i¢in bu konuda degerlendirme yapilmamistir. Bagvurucu tarafindan yapilan ve dosyadaki
belgeler uyarinca tespit edilen 206,10 TL har¢ ve 1.500,00 TL vekdlet iicretinden olusan toplam
1.706,10 TL yargilama giderinin basvurucuya oédenmesine karar verilmesi gerekir” gerekgesiyle
maddi tazminat talebini reddetmis, manevi tazminat talebinde bulunulmadigi i¢in bu konuda herhangi
bir degerlendirme yapmamig; fakat har¢ ve vekalet licretinden olusan yargilama giderlerinin
bagvurucuya 6denmesine karar vermistir. Bkz. AYM, 08.09.2014 tarih, 2014/1605 Bagvuru Numarali
Karari, § 32-34.

%27 Ornegin Anayasa Mahkemesi’nin 6niine gelen ifade 6zgiirliigii ile ilgili bir basvuruda, basvurucu,
“ihlalin tespiti ve manevi tazminat édenmesi” talebinde bulunmustur. Mahkeme ise, “basvurucunun
ifade ozgiirhigiiniin ihlal edildigi sonucuna varimistir... Ifade ozgiirliigiiniin ihlalinin sonuglarinin
ortadan kaldirilmasi igin yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulundugundan kararin bir
orneginin -Anayasa Mahkemesince ortaya konulan kriterler ve gosterilen yontemle- yeniden
yargilama yapmak ve yargilamanin sonucuna gore bagvurucunun itirazi hakkinda yeni bir karar
vermek iizere Bafia Infaz Hakimligine génderilmesine karar verilmesi gerekir” diyerek, yeniden
yargilama talep edilmese dahi yeniden yargilama yapilmasina karar vermistir. Bkz. AYM, 30.11.2017
tarih, 2014/10257 Bagvuru Numaral Karari, § 57-59.
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basvurucu tarafindan tazminat talep edildigi bazi bagvurularda “yeniden yargilama”
yapilmasina karar vermekte ve “yeniden yargilama” karari verildigi gerekcesiyle

tazminat talebini reddetmektedir.®?®

4. Basvurucu Zarara Ugramis Olmalh

Anayasa Mahkemesi’'nin tazminat karari verebilmesi i¢in gerceklesmesi
gereken bir diger sart, bagvurucunun ihlal sebebiyle bir zarara ugramis olmasidir.**
Her ne kadar gerek 6216 sayili Kanun’da gerekse Ictiiziik’te bdyle bir kosul
ongoriilmese bile, hukukun evrensel ilkeleri geregince ancak zarar varsa tazminata
hilkkmedilir. Zarar s6z konusu degilse tazminata hiikmedilemez. 6216 sayili
Kanun’un 47. maddesinin 3. fikrasinda; “Basvuru dilekcesinde... varsa ugranilan
zararin belirtilmesi gerekir” ve Ictiiziik’iin 59. maddesinin 3. fikrasinda “Basvuru
formuna asagidaki belgeler ya da onayli érnekleri eklenir:... f) Tazminat talebi
varsa ugranilan zarar ve buna iligkin belgeler” yer alan ifadeler de goriisiimiizii

destekleyici niteliktedir.>*°

Tazminat; ugranilan zararin tiirline gore, maddi veya
manevi tazminat seklinde gelrc;eklesmektedir.331 Maddi ve manevi tazminat konulari

ayr1 bir baslik altinda ele alinacag i¢in burada ayrica incelenmeyecektir.

5. Yeniden Yargilama Yapilmasinda Hukuki Yarar Bulunmamah

Anayasa Mahkemesi’'nin tazminata hilkmedebilmesi i¢in bulunmasi gereken
sartlardan bir digeri de, ihlal tespiti sonras1 “yeniden yargilama yapilmasinda hukuki
yarar bulunmamasi” kosuludur. Nitekim bu husus 6216 sayili Kanun’un 50.
maddesinin 2. fikrasinda; “ Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar
bulunmayan hallerde bagvurucu lehine tazminata hiikmedilebilir” seklinde ifade

edilmistir. Dolayisiyla, burada, “yeniden yargilama’nin ihlali ve sonuglarini ortadan

328 «Basvurucu, ihlalin tespitiyle 50.000 TL maddi tazminat talebinde bulunmugstur. Basvuru konusu
yargilamada silahlarin esitligi ve c¢elismeli yargilama ilkesinin ihlal edildigi sonucuna varilmigtir.
Ihlalin sonuglarmin ortadan kaldiriimast icin yeniden yargilama yapimasinda hukuki yarar
bulundugundan kararin bir orneginin yeniden yargilama yapilmak iizere ilgili yargt merciine
gonderilmesine karar verilmesi gerekir. Yeniden yargilama karari verilmesi sebebiyle ayrica maddi
tazminat verilmesine gerek goriilmemistir.” Bkz. AYM, 08.11.2017 tarih, 2014/12380 Bagvuru
Numaral Karari, § 37-40. Aym yonde diger kararlar ig¢in bkz. AYM, 06.12.2017 tarih, 2013/8767
Basvuru Numarali Karari; AYM, 08.11.2017 tarih, 2014/20406 Basvuru Numarali Karari; AYM,
08.11.2017 tarih, 2014/3793 Bagvuru Numarali Karari, R.G., S. 30276, 20.12.2017.

329 Dogru, Bireysel Bagvuruy, s. 92; Celik, s. 213; Kiling, Kararlarin Yerine Getirilmesi, s. 1577.

330 Dogru, Bireysel Bagvuru, s. 92; Celik, s. 213.

8! Kiling, Kararlarin Yerine Getirilmesi, s. 1577; Sirin, Bagvuru Hakki, s. 264.
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kaldirma konusunda “tazminat”tan daha etkili bir yol olarak kabul edildigi ileri
siiriilebilir.®* Acaba “yeniden yargilama yapimasinda hukuki yarar” bulunan
hallerde, Anayasa Mahkemesi higbir sekilde tazminata hiikkmedemeyecek midir?
Yani bir ihlal tespiti sonrasinda hem “yeniden yargilama” hem de “tazminat” karari

bir arada verilemez mi?

Doktrinde bazi yazarlar,333 kanunun, tazminata hitkmedilebilmesini “yeniden
vargilama yapilmasinda  hukuki  yarar bulunmamasi” sartina baglamasini
elestirmigler ve Anayasa Mahkemesi’nin gerekirse yeniden yargilama ile birlikte
tazminata da hiikmedebilmesi gerektigini ileri siirmiislerdir. Yazarlara gore, bir
olayda hem yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunabilir hem de tazmin
edilmesi gereken bir zarar séz konusu olabilir. Benzer yonde bir diger goriise®” gore
ise, her ne kadar kanuni diizenlemeden, “yeniden yargilama yapilmasinda hukuki
yarar” var ise tazminata hilkkmedilemeyecegi gibi bir algi ortaya ¢iksa da, hem 6216
sayill Kanun’daki hem de Igtiiziik’teki “hiikmedilebilir” ibaresi bunun aksini
gostermektedir. Dolayisiyla ihlal tespiti sonrasi verilen “yeniden yargilama”
kararinin dogmus zararlar1 tamamen gidermedigi durumlarda tazminat karari da
verilmelidir.®® Anayasa Mahkemesi ise, genellikle, tek bir hakkin ihlalini tespit

ettiginde bunlardan sadece birisine,®* birden fazla hakkin ihlalini tespit ettiginde ise

332 Kiling, Kararlarin Yerine Getirilmesi, S. 1577.

833 Dogru, Bireysel Bagvuru, s. 92-93; Celik, s. 216.

%3 Hamdemir, s. 356-357.

3% Yazar, adil yargilanma hakki ihlal edilerek yapilan bir yargilama sonunda kisinin Anayasa’daki
giivencelere aykiri olarak haksiz yere 6zgiirliigiinden alikonulabilecegini, boyle bir durumda yeniden
yargilama agisindan hukuki yararin mevcut oldugunu, ancak yeniden yargilama yapilarak ihlal ortadan
kaldirilsa dahi kisinin o ana kadar ki “adil yargilanma hakki” ile “ozgiirliik ve giivenlik” hakkindan
dolayr ugradig1 zararin giderilmesi i¢in tazminata da hiikkmedilmesi gerektigini 6rnek mahiyetinde
ifade etmektedir. Bkz. Hamdemir, s. 356.

3% «“Bagvurucu tarafindan tazminat talebinde bulunulmus olmakla beraber, yeniden yargilama
yapmak tizere dosyanin ilgili Mahkemesine gonderilmesine karar verilmesinin basvurucunun ihlal
iddias1 agisindan yeterli bir tazmin olusturdugu anlasildigindan, basvurucunun tazminat talebinin
reddine karar verilmesi gerekir.” Bkz. AYM, 06.03.2014 tarih, 2013/4439 Basvuru Numarali Karari,
§ 49. “Basvuru konusu olay acisindan davammn siire asimi nedeniyle reddine karar verilmesinin
mahkemeye erisim hakkini ihlal ettigi gozetilerek, 6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin (2) numarali
fikrast uyarinca, ihlalin ve sonug¢larimin ortadan kaldirilmas: amaciyla yeniden yargilama yapmak
iizere kararin bir orneginin Askeri Yiiksek Idare Mahkemesine gonderilmesine karar verilmesi
gerekir. Basvurucu, yeniden yargilama yapimasinda hukuki yarar bulunmadigr kanaatine varilmasi
halinde atama islemi nedeniyle ugradigi zararlar ig¢in 1.403 TL maddi, 10.000 TL manevi tazminat
talebinde bulunmustur. Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklandigi ve ihlali ve
sonuglarimi ortadan kaldirmak igin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye
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..... 337
karar vermektedir.*®

Kanimizca, 6216 sayili Kanun’un 50. maddesinin 2. fikrasinda yer alan
“Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan hdllerde bagvurucu
lehine tazminata hiikmedilebilir” seklindeki kural, “yeniden yargilama” ile “tazminat
karar’nmm her zaman birlikte verilemeyecegi seklinde yorumlanmamalidir.
Oncelikle, “yeniden yargilama Kararinin sdz konusu ihlali ve sonuglarmni ortadan
kaldirmasi noktasinda “elverigsiz” veya ‘“gereksiz” kalmasi durumunda basvurucu
lehine sadece “tazminat kararr” verilebilir. Clinkii bu durumda, yani “yeniden
yvargilama kararr’nin sdz konusu ihlali ve sonuglarint ortadan kaldirmasi noktasinda
“elverigsiz” veya “gereksiz” kalmas1 durumunda, “yeniden yargilama” yapilmasinda
“hukuki yarar” yoktur. Ancak “yeniden yargilama karari”nin s6z konusu ihlali ve
sonuglarini ortadan kaldirmasi noktasinda “yetersiz” kalmasi durumunda, “yeniden
yargilama kararr’nin yaninda ayrica bagvurucu lehine “tazminat karari” da verilmesi
gerekir. Bu disiincemizi orneklerle agiklayacak olursak; mesela, ihlal derece
mahkemesinin uygulamis oldugu kanunun Anayasa’ya aykiriligindan ileri gelmis
olabilir. Bu ihtimalde, ayn1 konuda kanun hiikkmiinden farkli bir hiikim igeren
milletlerarasi anlagsma hiikmii olmadigi siirece®, Anayasa Mahkemesi’nin “yeniden
yargilama” yapilmasi amaciyla dosyayr derece mahkemesine gondermesinin bir
anlami yoktur. Ciinkii; derece mahkemesi, yeniden yargilama sirasinda da,
Anayasa’ya aykir1 olsa bile, yiiriirliikte olan ve ihlalin kaynagini teskil eden kanunu

uygulamak zorundadir. Bu Ornekte Anayasa Mahkemesi’nin yeniden yargilama

gonderilmesi gerektigi icin tazminat taleplerinin reddine karar verilmesi gerekir.” Bkz. AYM,
07.11.2013 tarih, 2012/660 Basvuru Numarali Karari, § 76-77.

37 «Tespit edilen hakkaniyete uygun yargilama hakkin ihlali  bir mahkeme kararindan
kaynaklanmakta olup, ihlalin ve sonuglarimin ortadan kaldirilmast bakimindan hukuki yarar
bulundugundan, yeniden yargilama yapilmak tizere dosyanin ilgili mahkemeye gonderilmesine karar
verilmesi gerekir. Bagvurucunun tarafi oldugu uyusmazliga iliskin yaklasik yedi yillik yargilama
stiresi nazara almdiginda, yargilama faaliyetinin uzunlugu sebebiyle, yalnizca ihlal tespitiyle
giderilemeyecek olan manevi zarari karsiiginda bagvurucuya takdiren net 5.000,00 TL manevi
tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir. Bkz. AYM, 26.02.2015 tarih, 2014/1440 Basvuru
Numarali Karari, § 113-114, R.G., S. 29294, 14.03.2015.

%38 Karan, s. 38.

3% Ayn1 konuda, kanun hitkmiinden farklt bir hiikiim igeren milletlerarast andlasmanin bulunmasi
ihtimalindeki agiklamalarimz “Yeniden Yargilama Yapan Mahkemenin Ihlali ve Sonuglarini Ortadan
Kaldirmamasi Durumu” bashgi altinda 68. ve 69. sayfada yapilmistir.
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karar1 vermesi, s6z konusu ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi noktasinda

“elverigsiz” oldugu i¢in, sadece tazminata hiikmedilmesi gerekir.**°

Yine baska bir 6rnek olarak, basvurucunun yapmis oldugu bireysel bagvuruda
miilkiyet hakkimin ihlal edildigini iddia ettigini ve maddi tazminat istedigini
varsayalim. Anayasa Mahkemesi, bu basvuruda, miilkiyet hakkinin ihlal edildigini
saptarsa ve tazminatin miktar1 konusunda herhangi bir siiphe olmaksizin net
belirleme yaparsa, “yeniden yargilama kararr” degil “tazminat karart” verecektir.
Ciinkii; artik, Anayasa Mahkemesi’nin belirledigi tazminat miktarinin tekrar derece
mahkemesi tarafindan belirlenmesi amaciyla dosyanin “yeniden yargilama”

yapilmasi i¢in gonderilmesi “gereksiz”dir.

Bir diger oOrnek olarak, bir kisinin gdosteri yliriiyiisii sirasinda yaptigi
aciklamalar dolayisiyla hiikiim giydigini ve uzun bir siiredir hapishanede oldugunu
diistinelim. Anayasa Mahkemesi, s6z konusu kisinin yaptigi eylemlerin “ifade
hiirriyeti” kapsaminda oldugunu saptarsa, ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi
icin “yeniden yargilama karari” verecektir. Ancak bu karar “yetersiz” kalacaktir.
Ciinkii kisi uzun bir siire ozgiirliigiinden yoksun kalmistir ve yeniden yargilama
sonucu tekrar Ozgirliigiine kavusmasi, yapilan ihlali ve sonuglarini tam olarak
ortadan kaldirmaz. ihlalin ve sonuglarinin tam olarak ortadan kaldirilmasi igin,
kisinin ugradig1 zararin da “tazminat” olarak kendisine 6denmesi gerekir. Dolayisiyla
bu ornekte, s6z konusu ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in hem “yeniden

yargilama” hem de “tazminat” karar1 verilmesi gerekir.

6. Tazminat Miktarinin Belirlenmesi Ayrintilh Bir incelemeyi
Gerektirmemeli

Ictiiziik’{in 79. maddesinin 1. fikrasinin ¢ bendine gore; “Tazminat miktarinin
tespitinin, daha ayrintili bir incelemeyi gerektirmesi halinde, Boliim bu konuyu

kendisi karara baglamaksizin genel mahkemelerde dava agilmast yolunu

0 151k Onay, “Anayasa Mahkemesinin Bireysel Basvuru Kararlarinda Maddi Tazminata Hiikmetme
Yetkisi ve Mahkemenin Bu Konudaki Uygulamalari Uzerine Diisiinceler”
https://anayasatakip.ku.edu.tr/wp-content/uploads/sites/34/2017/09/1s%CC%AT7%C4%B1k-
0%CC%88nay-Bireysel-Bas%CC%AT7vuru-Kararlar%C4%B1nda-Maddi-Tazminata-
Hu%CC%88kmetme- Y etkisi-ve-Mahkemenin-Bu-Konudaki-Uygulamalar®eC4%B1-
U%CC%88zerine-Du%CC%88s%CC%A7Uu%CC%88nceler.pdf, (E.T. 15.04.2018).
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gosterebilir’ ifadesi yer almaktadir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi, inceledigi
olayda ihlalin meydana geldigi ve s6z konusu ihlalin sonuglarinin tazminat Karari ile
kaldirilabilece§i sonucuna ulagsa bile, tazminat miktarinin tespiti i¢in detayli bir
inceleme yapilmasi gerekiyorsa tazminat miktarinin belirlenmesi i¢in “genel
mahkemelerde dava agilmasi yolu”nu gosterebilir. Dolayisiyla bu durumda
“gasterebilir” ifadesinden yola ¢ikilarak Anayasa Mahkemesi’nin takdir yetkisine
sahip oldugu ve tazminata kendisinin hilkmetmeyebilecegi ileri siiriilebilir. Tazminat
miktarinin genel mahkemeler tarafindan belirlenmesi meselesi ayr1 bir baslik altinda

ele alinacagi i¢in daha detayli agiklamalar o baslik altinda yapilacaktir.

Dikkat edilecek olursa; Anayasa Mahkemesi’nin tazminat karar1 verebilmesi
icin yukarida sayilan kosullarin ayr1 ayr gerceklesmesi yeterli degildir. Bu kosullarin

hep birlikte mevcut olayda gergeklesmesi gerekir.

B. Tazminat Kararlarinda Ozellik Arz Eden Bazi Durumlar

Anayasa Mahkemesi, yukarida sayilan sartlarin olusmasi halinde tazminat
karar1 verebilecektir. Ictiiziik’iin 79. maddesinin 1. fikrasinin b bendinde yer alan
diizenlemeye gore; “Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmadig
takdirde basvurucu lehine uygun bir tazminata hiikmedilebilir.” Peki burada sozii
gecen “Uygun tazminat” hangi olgiitlere gdre belirlenecektir? Idari yargi alaninda
uygulanan 6lgiitler mi yoksa 6zel hukuk iliskilerinde/adli yargi alaninda (6zellikle
borglar hukukunda 6ngoriilen) uygulanan 6lgiitler mi esas alinacaktir? Doktrinde yer
alan bir goriise gé’)re;‘o’41 bireysel bagvurunun yalnizca mahkeme kararlarina karsi
ongorillmiis olmast ve Odemenin devlet tarafindan yapilmasi nedeniyle idari
davalarda zararin nitelikleri ile tazminatin bigimine ve hesaplanmasina iliskin
esaslarin burada da gbz Oniinde bulundurulmasi uygun olacaktir. Yani bu goriise
gore; zararin belirlenmesi ve tazminatin bigimi ve hesaplanmasi konusunda idari
yargida uygulanan &lgiitler esas almmalidir. Bir bagka goriise gore** ise, zararm
belirlenmesi ile ilgili genel diizenlemelerin (6zellikle borglar hukukunda yer alan

Olctitlerin) kiyasen uygulanmasi diisiiniilebilir.

1 Kanadoglu, Bireysel Bagvuru, s. 252.

%2 Korkmaz, s. 202.
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Anayasa Mahkemesi’nin zararin belirlenmesi ve tazminatin bigimine yonelik
hangi 6l¢iitli (idari yargi alanindaki veya adli yargr alanindaki) uygulayacagina dair
bir diisiince ileri siirmeden once, bu Olgiitler arasinda ne gibi farkliliklarin oldugunu

ortaya koymak gerekir.

Oncelikle belirtmemiz gerekir ki, zararm belirlenmesine ve tazminatin
hesaplanmasina iligkin olarak; idari yargi alani ile adli yargi alan1 arasinda biyiik bir
benzerlik vardir. Zira her iki alanda da zararin ger¢cek miktarinin tam olarak tazmin

343

edilmesi gerekir.”™ Dolayisiyla her iki alanda da, zarari tazmin edilen magdur,

alacagi tazminata gore ne fakirlesmis ne de zenginlesmis olacaktir.

Tazminatin bi¢cimine yonelik olarak ise, bu iki alan arasinda farklilik vardir.
Zira adli yargi alaninda tazminat bi¢imi olarak hem nakden tazmine (zararin para
Odenerek giderilmesi) hem de aynen tazmine (zararin para disinda baska bir yolla

4% [dari yargl alaninda ise, mevzuatimizda herhangi bir

giderilmesi) karar verilebilir.
zorlayici hiikkiim bulunmamakla birlikte, Danistay’in istikrar kazanmis uygulamasina

gore, zarar sadece nakden yani para ile tazmin edilir.**®

Hangi 6l¢iit uygulanirsa uygulansin, “uygun bir tazminat” kavrami Anayasa
Mahkemesi’ne “tazminat” belirleme noktasinda genis bir takdir yetkisi vermektedir.
Bununla birlikte, Mahkeme’nin simdiye kadar verdigi tazminat kararlarinda hangi
Olciitlerin  kullanilacagi noktasinda bir agiklik bulunmamaktadir.*® Mahkeme,
tazminata hiikkmederken AIHM’nin verdigi tazminat miktarlarm goz &niinde

bulundurmaya c;ahsmaktad1r.347

Tazminat miktar1 belirlenirken, tazminat hukukunda gecerli bir ilke olan
“zenginlesme yasagi’nin Anayasa Mahkemesi tarafindan siki  bir sekilde

uygulandigini  soyleyebiliriz.?*® Nitekim uygulamada Mahkeme’nin hiikmettigi

3 Ender Ethem Atay/Hasan Odabasi, Teori ve Yarg: Kararlar Isiginda Idarenin Sorumlulugu ve
Tazminat Davalari, 2. Baski, Seckin Yaymlari, Ankara 2010, s. 198; M. Kemal Oguzman/M. Turgut
Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 2, 13. Basi, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2017, s. 114 vd.

344 Oguzman/Oz, s. 114-115.

% Atay/Odabas, s. 197.

346 Kanadoglu, Bireysel Bagvuru, s. 252; Korkmaz, s. 202.

7 Kiling, Kararlarin Yerine Getirilmesi, s. 1577.

8 Karan, s. 39; Sirin, Bagvuru Hakki, s. 264.
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tazminat miktarinin ATHM tarafindan benzer ihlallerde verilen tazminat miktarina

oran1 %60’a tekabiil etmektedir.®*

Anayasa Mahkemesi tazminat karar1 verirken ayn1 ihlal sebebiyle
basvurucunun genel mahkemelerde tazminat davasi agip agmadigini veya bagvurucu
lehine daha Oncesinden tazminata hiikmedilip hiikkmedilmedigini de goz Oniinde

bulundurmalidir.>*

Nitekim bagvurucunun ayni sebeple hem genel mahkemelerde
tazminat davasi1 agmasi hem de bireysel bagvuru yoluna bagvurmasi halinde iki farkli
karar riski ortaya ¢ikacaktir.*! Bu tiir durumlarda; eger genel mahkemeler tarafindan
henliz tazminata hiikmedilmemisse, Anayasa Mahkemesi tazminat karar
vermeksizin tespit ettigi ihlali ilgili mahkemeye gondermelidir.®®* Fakat genel
mahkemeler tarafindan daha 6nceden tazminat karar1 verilmis ve bu miktar Anayasa
Mahkemesi tarafindan yeterli bulunmus ise, artik burada Anayasa Mahkemesi’'nin

tazminat taleplerini reddetmesi gerekir.**®

Anayasa Mahkemesi, genellikle, ayn1 ihlal sebebiyle yeniden yargilama ve
tazminat kararlarina birlikte hilkkmetmez ise de, “ihlalin ve sonuclarimin ortadan
kaldirilmasi igin yapilmasi: gerekenlere hiikmetme” karar ile birlikte ayn1 zamanda
tazminata karar verebilmektedir. Ornegin; “makul siirede yargilanma hakki nin ihlali
halinde manevi tazminat yaninda yargilamanin miimkiin olan en kisa siirede

sonuglandirilmasi i¢in dosyanin bir 6rnegini ilgili mahkemeye gé‘)nderebilmektedir.354

349 Kiling, Kararlarin Yerine Getirilmesi, s. 1577; Karan, s. 39.

30 Ormegin; bir kisi Ceza Muhakemesi Kanunu’nun “Tazminat Istemi” baslikli 141. maddesinde
belirtilen eylemlerin gergeklestigi iddiasiyla hem genel mahkemelerde dava agabilir hem de bireysel
bagvuru yoluna bagvurabilir. Bkz. Hamdemir, s. 359.

%1 Aym fiil nedeniyle iki farkli yargilama yapilmasi “yargilamanmin birligi” ilkesine de aykirilik
olusturacaktir. Bkz. Ozbey, s. 432.

%2 Hamdemir, s. 359; Ozbey, s. 432.

%53 Mahkeme nin de kararlarinin bu yonde oldugunu sdyleyebiliriz. Ornegin Mahkeme bir kararinda;
“Basvuruda, Anayasa’nmin 17. maddesinin birinci fikrasinin usul boyutuyla ihlal edildigi sonucuna
varimigtir. Basvurucular ugradiklart maddi ve manevi zararlarimin karsilanmasint talep etmiglerdir.
Basvurucularin ayni iddialar kapsaminda yaptiklar: basvurular sonucunda AIHM ’in 14/9/2010 tarihli
karart ile 105.000 Avro (§ 36); Istanbul 10. Idare Mahkemesinin 27/10/2010 tarihli karari ile de
100.000 TL tazminat 6denmesine (§ 52) karar verildigi tespit edildiginden, bu konuda ayrica bir
tazminat 6denmesine gerek goriilmemistir” gerekgeleriyle tazminat ddenmesine gerek gérmemistir.
Bkz. AYM, 17.07.2014 tarih, 2012/848 Basvuru Numarali Karari, § 128-129, R.G., S. 29173,
12.11.2014.

34 “Bagvurucunun tarafi oldugu wyusmazhga iliskin yaklasik on bir yil sekiz aylik yargilama siiresi
nazara alindiginda, basvurucunun yargilama faaliyetinin uzunlugu sebebiyle, yalnizca ihlal tespitiyle
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6216 sayili Kanun’da ve Igtiiziik’te tazminatin bi¢imi ve ddeme sekli ile ilgili
herhangi bir hiikiim yer almamaktadir. Ancak Anayasa Mahkemesi, talep farkli da
olsa, tazminatlara ve yargilama giderlerine Tiirk Liras1 lizerinden hiikmetmektedir.**®
Ayrica Anayasa Mahkemesi, kararlarinda, tazminat ve yargilama giderlerine iliskin
odemelerin, “kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanligina®™® basvuru
tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina; 6demede gecikme olmasi halinde bu
stirenin sona erdigi tarihten odeme tarihine kadar gecen siire icin yasal faiz
uygulanmasina” da hitkmetmektedir.**’ Anayasa Mahkemesi’nin tazminatlara iliskin
bu kararlar1 bagvuruculara, Adalet Bakanligi’na, Maliye Bakanligi’na ve ilgili
mahkemeye bildirilmektedir. Tazminat kararlar1 Maliye Bakanlig: tarafindan re’sen
O0denmemekte, 0O0deme yapilmas: i¢in basvurucunun veya vekilinin talebi
aranmaktadir. Talebi alan Maliye Bakanligi, talep tarihinden itibaren en ge¢ dort ay
igerisinde O0demeyi gerceklestirmek zorundadir. Bu siire igerisinde Odemeyi

gerceklestirmedigi takdirde “siirenin sona erdigi tarihten odeme tarihine kadar

gecen stire i¢in yasal faiz” uygulanacaktir.

Anayasa Mahkemesi’nin bireysel bagvurularda tazminata hiikmetmeye
basladigr 2013 sonu ve 2014 yilmin baslarinda, 6demelerde, saymanliklarin ve

defterdarlarin bu tiir 6deme talepleriyle ilk kez karsilagmalarindan kaynaklanan bazi

giderilemeyecek olan manevi zararlar karsiliginda basvurucuya takdiren 10.600,00 TL manevi
tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir... Anayasal bir hakkin ihlal edildigi acik olan bir
yargilama dosyasinda, hukuka, adalete ve mahkemeye giiven ilkesinin gordiigii zararin devam
etmesinin onlenmesi amaciyla, yargilamanin miimkiin olan en kisa siirede sonuglandirilmasini
teminen, kararin bir orneginin ilgili mahkemesine génderilmesine karar verilmesi gerekir.” Bkz.
AYM, 07.11.2013 tarih, 2012/1198 Basvuru Numarali1 Karari, § 66-68.
35 Kiling, Kararlarin Yerine Getirilmesi, s. 1577.

® Anayasa Mahkemesi, bireysel basvuruya iliskin ilk kararlarinda tazminatin ve yargilama
giderlerinin 6denmesi amaciyla bagvurucunun Maliye Hazinesi’ne (6rnegin, bkz. AYM, 03.04.2014
tarih, 2013/5881 Basvuru Numarali Karari, Hiikiim Fikrasi, E bendi ); daha sonraki kararlarinda ise
Maliye Bakanligi’na (6rnegin, bkz. AYM, 08.11.2017 tarih, 2014/11114 Basvuru Numaral Karari,
Hiikiim Fikrasi, E bendi) bagvurmasi gerektigini belirtmistir.
%7 Anayasa Mahkemesi bu tiir kararlarinda ayni kaliptaki su ifadeleri kullanmaktadir; “Odemelerin,
kararmn tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanhigina bagvuru tarihinden itibaren dort ay icinde
yapilmasina, ddemede gecikme olmast halinde bu stirenin sona erdigi tarihten édeme tarihine kadar
gecen siire i¢in yasal faiz uygulanmasna... karar verildi.” Bkz. AYM, 08.11.2017 tarih, 2014/2881
Bagvuru Numarali Karari, Hiikiim Fikrasi, E bendi. Aym yonde bkz. AYM, 08.11.2017 tarih,
2014/17557 Basvuru Numarali Karar1, Hiikim Fikrasi, F bendi; AYM, 06.12.2017 tarih, 2014/11576
Bagvuru Numarali Karari, Hiikiim Fikrasi, E bendi; AYM, 09.01.2018 tarih, 2014/18140 Basvuru
Numarali Karari, Hiikiim Fikrasi, E bendi.
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aksakliklar yasanmustir. *®  Ancak ilerleyen zamanlarda Anayasa Mahkemesi Genel
Sekreterligi’nin Maliye Bakanligi ile yaptigi goriismeler sonucunda Maliye
Bakanligi tiim yerel 6deme birimlerine bir yazi1 gondermis ve yerel Odeme
birimlerinin herhangi bir 6deme yapmaksizin yapilan basvurular: ivedilikle Maliye
Bakanligi biinyesinde bulunan “Bashukuk Miisavirligi ve Muhakemat Genel
Miidiirliigii ne gondermesini istemistir.>® Boylece ddemelerin tek kurum tarafindan
(Bashukuk Miisavirligi ve Muhakemat Genel Miudirligi) gergeklestirilmesi,
tazminatlarin Ongoriilen siirede (4 ay) ve miikerrer ddemeye neden olmayacak

sekilde 6denmesi amaglanmustir.

C. Tazminat Kararlarinin Tirleri

1. Maddi Tazminat Kararlar

6216 sayili Kanun’da ve igtiiziik’te tazminatin tiirii hakkinda herhangi bir
ayrima yer verilmemistir. Ancak Anayasa Mahkemesi igtihat yoluyla gerek maddi
gerekse manevi tazminata hiikmedebilmektedir. >¢° Anayasa Mahkemesi, maddi
tazminata hiikmederken, daha once ifade edilen tazminat karari verilebilmesi igin
gereken sartlarin yaninda su iki kosulun da gerceklesmesini aramaktadir: Maddi

zararin varlig1 ve ihlal ile zarar arasinda nedensellik (illiyet) baginin bulunmasi.

a) Maddi Tazminat Verilebilmesi I¢in Ayrica Gergeklesmesi Gereken

Sartlar

(1) Maddi Zararin Varlhig

6216 sayili Kanun’da ve Ictiiziik’te tazminata hiikmedilebilmesi i¢in zararin
dogmus olmasi sartindan s6z edilmemis olsa da, bagvurucunun ihlal sebebiyle maddi
bir zarara ugramis olmasi gereklidir.361 Dolayisiyla maddi bir zarara ugramayan bir
basvurucuya, her ne kadar ihlal tespit edilmis olsa da, maddi tazminat

verilemeyecektir. Peki “maddi zarar” ne demektir? “Maddi zarar” kavrami ve maddi

%8 Karan, s. 39; Kiling, Kararlarin Yerine Getirilmesi, s. 1577°deki 36. dipnot.
%9 Maliye Bakanhg’mn “26660611/4394-12668” sayih ve “Anayasa Mahkemesi’nin bireysel

basvuruya iliskin kararlari, ilama bagl borglar” konulu yazisl. Bkz.
https://www.memurlar.net/haber/481168/bireysel-basvuru-tazminatlarini-kim-odeyecek.html,  (E.T.
23.04.2018).

%0 K anadoglu, Bireysel Bagvuru, s. 246.
31 Celik, s. 213.
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zararinin hesaplanmasi tizerine idare hukukunda ve bor¢lar hukukunda birgok
calisma yapilmistir. Bu ¢alismalardan yararlanilarak “maddi zarar” kavrami kisaca

aciklanmaya caligilacaktir.

(a) Maddi Zarar Kavrami

Maddi zarar, sorumluluk hukuku anlaminda, bir kimsenin malvarliginda rizasi
disinda meydana gelen eksilmeyi ifade etmektedir.®®* Maddi zararda dikkat edilecegi
tizere eksilme sahis varliginda degil malvarliinda meydana gelmektedir. Ayrica
maddi zarardan bahsedebilmek igin malvarhigindaki eksilmenin Kkisinin iradesi

363 Maddi zararin tanimindaki anahtar kavramlardan

disinda gergeklesmesi gerekir.
birisi olan malvarlig1 ise, ekonomik bir degerlendirmeye tabi tutularak Olciilebilen
hukuki degerlerin biitiinii olarak tanimlanabilir.’®* Maddi zarara; bir malmn
bozulmasi, tahrip edilmesi, ticari bir isletmenin veya bir eserin liniine yonelik
zararlar, bir miktar paradan mahrum kalma ornek olarak gosterilebilir.*®® Maddi

zarar, malvarliginda meydana gelen fiili azalma seklinde olusabilecegi gibi yoksun

kalman kér seklinde de ortaya ¢ikabilir. 3%

AIHM, genel olarak, maddi zararin tazmininde fark teorisini®®’ benimsemekte

ve hem fiili zarar1 hem de yoksun kalinan kér1 dikkate almaktadir.>®

Anayasa Mahkemesi, bireysel basvuru yoluna basvurmadan 6nce bagvurucu

tarafindan yapilan yargilama masraflarin1 da zarar olarak degerlendirip maddi

tazminata konu edebilmektedir.>®°

%2 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 20. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2016, s. 543;
Ahmet M. Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 20. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2016, s.
312; Sahin Akinci, Borglar Hukuku Bilgisi (Genel Hiikiimler), 9. Baski, Sayram Yayinlari, Konya
2016, s. 137.

%3 0. Gokhan Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 2, Legal Yaymcilik, Istanbul 2015, s. 86.
34 Antalya, s. 86.

%5 Atay/Odabast, s. 188.

%6 Oguzman/ Oz, s. 41; Fikret Eren, s. 548.

%7 Bu teoriye iliskin agiklama, “Maddi Zararin Hesaplanmasi” bashg altinda, 115. sayfada
yapilmistir.

368 Seref Unal, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi; Insan Haklarvun Uluslararast Ilkeleri, TBMM
Kiiltiir, Sanat ve Yaym Kurulu Yayinlari, No: 89, Ankara 2001, s. 403; Onay, s. 3.

9 “Basvurucu, hakkinda herhangi bir tazminata hiikmedilmemis olmakla birlikte davacilarin
kendilerini bir vekil ile temsil ettirmeleri nedeniyle vekdlet iicreti, takip masrafi ve faiz ticreti olmak
tizere birinci davada 10.910,00 TL'yi, ikinci davada 1.800,00 TL yi ve iigiincii davada 2.221,00 TLyi
davacilara odemistir. Bagvurucu, aleyhine acgilan davalar nedeniyle ddemek zorunda kaldigi
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Maddi zararin varligini ispat etme yiikiimliliigli bagvurucunun iizerindedir.
Nitekim Anayasa Mahkemesi de vermis oldugu kararlarda, maddi tazminata
hiikmedilebilmesi i¢in basvurucunun maddi zararina iliskin belge ortaya koymasi
gerektigini ifade ederek, bagvurucunun belge sunmadigi durumlarda maddi tazminata
hiikmetmemektedir.*”® Ancak bazi durumlarda bu kriterin kati bir sekilde
uygulanmamasi, delil ortaya konulmasinin gii¢liigii sebebiyle tam ispatin miimkiin
olmadig1 hallerde iddianin kuvvetle muhtemel olmasi ile yetinilmesi yoniinde

goriigler de mevcuttur.>"

Burada su hususu da belirtmek gerekir ki, Anayasa Mahkemesi’nin
hilkkmedecegi tazminat miktar1 her haliikkdrda zarar miktarin1 asamaz. Ciinkii gerek
AIHM uygulamasinda gerekse Tiirk hukukunda cezai tazminata hiikmetmek
miimkiin degildir.372 Fakat Ictiiziik’{in 79. maddesinin 1. fikrasinin b bendinde yer
alan “uygun bir tazminat” ifadesinden de yola ¢ikilarak, Anayasa Mahkemesi’nin her
ne kadar zarardan daha fazla tazminata hilkkmedemez ise de zarardan daha az bir
miktara hiikmedebilecegi diisiiniilebilir. Ancak Mahkeme’nin bu durumda ni¢in
zarardan daha az bir miktara hiikmettigini gerekcesinde gostermesi gerekir. Zira
burada esas olan, hakki ihlal edilen kimsenin durumunu ihlal 6ncesindeki en yakin

haline getirmek, yani tam tazminata hitkmetmektir.>"

yargilama giderleri ve vekdlet iicretleri toplami olarak 14.931,00 TL maddi tazminat talep etmistir ...
Basvurucu aleyhine verilen karar nedeniyle basvurucunun davacilara édedigi vekdlet iicreti ve diger
masraflar nedeniyle maddi zarara ugradigr anlasildigindan basvurucuya net 14.931,00 TL maddi
tazminat Odenmesine karar verilmesi gerekir.” Bkz. AYM, 07.07.2015 tarih, 2014/6128 Basvuru
Numarali Karari, § 74-75,78, R.G., S. 29445, 14.08.2015.
310 “Basvuruda, Anayasa'min 19. maddesinin yedinci fikrasimin ihlal edildigi sonucuna varimstir.
Bagvurucu, ugradigi zarar karsiliginda maddi ve manevi tazminat talebinde bulunmustur. Bagvurucu,
ugradigimi iddia ettigi maddi zarar ile ilgili olarak Anayasa Mahkemesine herhangi bir belge
sunmamistir. Anayasa Mahkemesinin maddi tazminata hiikmedebilmesi igin, basvurucunun ugradigini
iddia ettigi maddi zarar ile tazminat talebi arasinda illivet bagi kurulmasi gerekir. Anayasa
Mahkemesine herhangi bir belge sunmayan basvurucunun maddi tazminat talebi reddedilmelidir.”
Bkz. AYM, 07.07.2015 tarih, 2014/1432 Bagvuru Numarali Karari, § 51-52. Aym1 yonde bkz. AYM,
30.12.2014 tarih, 2014/1082 Basvuru Numarali Karar, § 58; AYM, 06.05.2015 tarih, 2014/4246
Basvuru Numarali Karari, § 77.
s Onay, s. 3.
%72 Zira 6zel hukuk sorumlulugunda amag, hukuka aykiri davranisi cezalandirmak degil, magdurun
3;7a3rar1m gidermektir. Bkz. Oguzman/Oz, s. 39°daki 92. dipnot; Kiligoglu, s. 438.

Onay, s. 4.
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(b) Maddi Zararin Hesaplanmasi

Maddi zarar1, sorumluluk hukuku anlaminda, bir kimsenin malvarliginda rizasi
disinda meydana gelen eksilme olarak tanimlamistik. Iste bu eksilmenin
hesaplanmasi konusunda farkli teoriler ortaya atilmistir. Degisim (miibadele) teorisi,
fark teorisi, somut zarar teorisi, objektif zarar teorisi bu teorilerden yalnizca

374

birkagidir.”"" Bu teorilerden de degisim teorisi ve fark teorisi digerlerine gore biraz

daha 6n plana ¢ikmistir.

Tiirk-isvicre Hukukunda ve Alman Hukukunda hakim goriis fark teorisinin
uygulanmasi y6nﬁndedir.375 Burada 6n plana c¢ikan iki teori olan degisim teorisi ile

fark teorisinden kisaca bahsetmek ve aralarindaki farki agiklamak yerinde olacaktir.

Degisim teorisi, alacaklinin ve bor¢lunun her iki edimini de ayr1 ayn ele
almakta ve zararin sadece ifa edilmeyen edim dikkate alinarak hesaplanacagini kabul
etmektedir. Alacakli ifa menfaatini ancak kendi edimini ifa, dolayisiyla degistirme

karsiliginda talep edebilir.>®

Fark teorisine gore, zarar, kiginin malvarliginin zarar verici olay sonrasindaki
fiili durumu ile zarar verici olay ger¢eklesmeseydi i¢inde bulunacagi durum
arasindaki farktan ibarettir. Bu teoride tazminat, zarar verici olayin meydana
gelmemesindeki menfaatin karsilanmasin1 amaglar. Dolayisiyla, malvarliginin,
tazminati doguran olaymn gerceklesmesinden sonraki durumuyla bu olay
gerceklesmeseydi gosterecegi durumu mukayese edilir. Ayrica bu teoriye gore,
bor¢landig1 edimi yerine getirmeyen borgluya karsi alacaklinin kendi edimini ifa

etmesine gerek yoktur.®"”

(2) Ihlal ile Zarar Arasinda Nedensellik (illiyet) Baginin Bulunmast
Anayasa Mahkemesi’ne gore, maddi tazminata hiikmedilmesi icin, diger
kosullarin yaninda, basgvurucunun ugradigimi iddia ettigi ihlal ile zarar arasinda

“nedensellik (illiyet) bagr” kurulmasit gerekir. Yani bireysel bagvuruya konu

374 Fikret Eren, s. 1090-1091, Antalya, s. 83 vd.

375 Eikret Eren, s. 545.

376 Eikret Eren, s. 1090.

317 Fikret Eren, s. 545-546, 591 Antalya, s. 83; Murat Topuz, Maddi Zarar ve Bu Zararin
Belirlenmesi, 1. Baski, On iki Levha Yaymecilik, Istanbul 2011, s. 2.
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olabilecek bir hakkin kamu giicii tarafindan ihlal edilmesi ile meydana gelen zarar
arasinda bir baglantinin mevcut olmasi1 gerekir. Eger s6z konusu ihlal
ger¢eklesmeseydi zarar yine de meydana gelecekti denebiliyorsa artik burada
nedensellik baginin mevcut olmadigr tespit edilecek ve maddi tazminata

hiikmedilmeyecektir.*"®

Anayasa Mahkemesi, tazminat talepleri bakimindan, illiyet baginin belgelerle
ispat edilmesini istemektedir. Bundan dolay1 oniine gelen bir¢ok basvuruyu “illiyet
bagr bulunmadigr” gerekgesiyle reddetmektedir.>” Ayrica Mahkeme; illiyet baginin
ne olduguna, s6z konusu olayda nigin illiyet baginin bulunmadigina, hangi unsurlar
bulunsa idi illiyet baginin saglanmis olacagina iligskin tartigmalara/agiklamalara hig
girmeksizin “Anayasa Mahkemesinin maddi tazminata hiikmedebilmesi igin
basvurucunun ugradigini iddia ettigi maddi zarar ile tespit edilen ihlal arasinda
illiyet bagi bulunmalidir. Basvurucu, bu konuda herhangi bir belge sunmamistir.
Dolayisiyla tespit edilen ihlal ile iddia edilen maddi zarar arasindaki illiyet bag
ortaya konulamayan soyut maddi tazminat talebinin reddine karar verilmesi

59380

gerekir’™*" gibi gerekgelerle sdz konusu talepleri reddetmektedir.

Ornegin; Anayasa Mahkemesi’nin Oniine gelen bir olayda basvurucular,
“tutukluluk hallerinin devamina dair kararlarin formiil gerekgelere dayandigin,
gerek kendilerinin itirazi iizerine gerekse de 5271 sayili Kanun'un 108. maddesi
geregince mahkemesince resen gerceklestirilen incelemelerin durugmasiz olarak
dosya iizerinden yapuldigini, Mahkemece Cumhuriyet Savcisindan alinan miitalaanin

kendilerine bildirilmemesi neticesinde c¢elismeli yargilama ve silahlarin esitligi

%8 Ancak, “kamu giicii tarafindan ger¢eklestirilen ihlal olmasaydi zarar da olmazdi” kriterinin
gergeklestigi her durumda maddi tazminat karar1 verilemez. Ciinkii illiyet baginin kurulmasi i¢in bu
kriterin yaninda “uygun nedensellik bagi”, “hukuka aykirilik bagi” gibi bagka kriterlerin (teorilerin) de
gergeklesmesi gerekir. Fakat {lizerine ¢ok fazla miirekkep akitilan nedensellik bagindaki bu teorilerin
incelenmesi c¢alisma konumuzun disinda kalacaktir. Bu konuda daha detayli bilgi igin Ornek
mahiyetinde su eserler zikredilebilir: Oguzman/Oz, s. 45 vd.; Fikret Eren, s. 558 vd.; Kiligoglu, s. 320
vd.; Ayan, s. 282 vd.

9 Ornegin bkz. “Basvurucular tarafindan maddi tazminat talebinde de bulunulmus olup, mevcut
basvuruda Anayasa’min 36. maddesinin ihlal edildigi tespit edilmis olmakla beraber, tespit edilen
ihlalle iddia edilen maddi zarar arasinda illiyet bagi bulunmadigi anlasildigindan, basvurucularin
maddi tazminat taleplerinin reddine karar verilmesi gerekir.” AYM, 08.05.2014 tarih, 2013/7740
Bagvuru Numarali Karari, § 70.

%80 AYM, 08.03.2018 tarih, 2014/15609 Bagvuru Numarali Karar, § 41,
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ilkelerine riayet edilmedigini ileri siirerek Anayasa’nin 19. maddesinde diizenlenen
kisi ozgiirliigii ve giivenligi hakkimin ihlal edildigini” iddia etmigler ve diger
taleplerinin yani1 sira 10.000 TL de maddi tazminat talebinde bulunmuslardir.
Mahkeme, bagvurucularin “kisi hiirriyeti ve giivenligi” haklarmin ihlal edildigini
belirtmekle birlikte, bagka herhangi bir degerlendirme yapmadan, “Basvurucularin
ugradiklarim iddia ettikleri maddi zarar ile ilgili olarak tazminat talebi ile zarar
arasinda illiyet bagi kurulamamistir. Basvurucularin maddi tazminat talepleri

59381

reddedilmelidir”®" gerekgesiyle maddi tazminat taleplerini reddetmistir.

Anayasa Mahkemesi’nin illiyet bagina yonelik yaklasimi, maddi tazminata
hitkmettigi karar sayisinin oldukga diisiik olmasinin tek sebebi olmasa bile en biiyiik

sebeplerinden birisidir.*®?

Anayasa Mahkemesi’'nin, maddi tazminat sartlarinin gerceklesmesi halinde,
maddi tazminata hiikmetme yetkisinin varligina iliskin herhangi bir tereddiit
bulunmamakla birlikte, Mahkeme’nin verdigi bazi tazminat kararlarinda
Mahkeme’nin  yetkisine yonelik olarak karsi oy yazilan da kaleme

aliabilmektedir.®

S6z konusu kars1 oy yazilarinda, 6zetle, tazminat karari verme yetkisinin
Mahkemeye c¢ok Ozel hallerde, istisnai olarak kullanilmasi maksadiyla verilen
ihtiyari bir yetki oldugu ve bireysel bagvuru yolunun sahislarin kisisel haklarimin tek
tek tespit edilerek kendilerine teslim edilmesinin yeri olmadig: ifade edilmektedir.
Ayrica, Mahkeme’nin, varsa ihlalin tespit edilmesiyle yetinmesi ve tazminat
konusunda bagvurucuya genel mahkemelerde dava agilmasi yolunu gostermesi

gerektigi ileri siiriilmiistlir. Boylece gorevli genel mahkemede usuliine uygun taraf

381 AYM, 21.11.2013 tarih, 2012/1158 Bagvuru Numarali Karar1, § 83.

%82 Karan, s. 39.

%83 AYM, 24.06.2015 tarih, 2013/9499 Bagvuru Numarali Karari, Kars1 Oy Yazisi, R.G., S. 29442,
11.08.2015; AYM, 05.11.2014 tarih, 2013/9032 Basvuru Numarali Karari, Karst Oy Yazisi; AYM,
23.03.2016 tarih, 2013/6880 Basvuru Numarali Karari, Karsi Oy Yazisi; AYM, 08.05.2014 tarih,
2013/1568 Bagvuru Numarali Karari, Kars1 Oy Yazisi;, AYM, 17.09.2014 tarih, 2013/735 Basvuru
Numarali Karar1, Karst Oy Yazisi.
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teskili saglanacak, yargilama yapilarak sonuca gidilecek ve basvurucunun da

herhangi bir kayb1 s6z konusu olmayacaktir.*®*

Yine aymi karsi oy yazilarinda, Anayasa Mahkemesi’nin, maddi tazminat
verilmesi usuliinde AIHM Kkararlarim1 &rnek aldigi, AIHM’nin ise uluslararasi
yargilama yapan bir mahkeme oldugu ve esas aldig1 biitiin kurallarin uluslararasi
nitelikte oldugu, AIHM’de acilan her davada davali ve davaci olmak iizere iki tarafin
bulundugu ve davali tarafin (ilgili devletin) savunma ve delil ikamesi imkani ile kars1
delillerini ileri siirdiigii, tazminatla ilgi olarak uluslararasi yargilama yapan baska bir
yargl mercii de bulunmadigindan dolayr AIHM nin tazminata da karar vermesinin
yapisina gore uygun oldugu dile getirilmis ve Anayasa Mahkemesi’nin maddi
tazminat konusunda AIHM’yi Ornek almasi elestirilmistir. Tazminat verilmesi
yoniinden, usulii, uygulamas: ve yapisi farkli, uluslararasi mahkeme olan AIHM
ictihatlarinin 6rnek alinmasi yerine, bireysel bagvuruda basarili oldugu bilinen
Avrupa’daki ulusal mahkemelerin uygulamalarinin esas alinmasinin daha yerinde

olacagi da ayrica Vurgulanmlstlr.385

Bu konuda doktrinde de farkli goriislerin oldugunu belirtmemiz gerekir. Bir

% maddi tazminat kararlarm Anayasa Mahkemesi degil dosyanin

goruse gt')re;3
gonderildigi ve davanin esasina iligkin karar1 verecek olan uzman mahkeme
vermelidir. Aksi takdirde, Anayasa Mahkemesi’'nin tazminata hiikmetme yetkisini
yogun bi¢imde kullanip kullanmamasina bagli olarak is yiikii problemleri ortaya
cikabilecektir. Diger bir goriise g('jre?’87 ise, Anayasa Mahkemesi’nin tazminata
hiikmetmesi bagvurucunun lehine oldugu gibi ayrica olayin da 6ziine daha uygundur.
Ornegin, makul siirede yargilanma hakki ihlal edilen bir bagvurucunun yeniden

yargilama sirasinda tazminat talebini ileri siirmesini istemek, kisinin hakkina

kavusmasini zorlastiracagi gibi hak ihlalini de bir nebze arttiracaktir. Kanaatimizce,

%4 AYM, 24.06.2015 tarih, 2013/9499 Bagvuru Numarali Karari, Kars1 Oy Yazisi, R.G., S. 29442,
11.08.2015; AYM, 05.11.2014 tarih, 2013/9032 Basvuru Numarali Karari, Kargt Oy Yazisi; AYM,
23.03.2016 tarih, 2013/6880 Basvuru Numarali Karari, Karst Oy Yazisi; AYM, 08.05.2014 tarih,
2013/1568 Bagvuru Numarali Karari, Karst Oy Yazis;; AYM, 17.09.2014 tarih, 2013/735 Basvuru
Numarali Karari, Kars1 Oy Yazist.

%5 Bkz. AYM, 24.06.2015 tarih, 2013/9499 Bagvuru Numarali Karari, Karsi Oy Yazisi, R.G,, S.
29442, 11.08.2015; AYM, 17.09.2014 tarih, 2013/735 Basvuru Numarali Karari, Kars1 Oy Yazist.

%86 Kanadoglu, Bireysel Bagvuru, s. 245.

%7 Korkmaz, s. 202; Oner, s. 1675.
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basvurucunun ugradigt maddi zararin Anaysa Mahkemesi tarafindan kolayca (kesif,
bilirkisi gibi siireci uzatmayacak olaylarda) ve net bir sekilde hesaplanabildigi
durumlarda, tazminata da Anayasa Mahkemesi’nin hiilkmetmesi daha makul
goziikkmektedir. Boylece hem basvurucu hakkina bir an 6nce kavusmus olacak hem
de ayni hesaplama islemlerinin diger mahkemeler tarafindan tekrarlanmasina gerek

kalmayacaktir.

Anayasa Mahkemesi’'nin, teorik olarak bireysel bagvuruya konu olabilecek
biitiin temel hak ve hiirriyetler bakimindan maddi tazminat karar1 vermesi miimkiin
olmakla birlikte, simdiye kadar verdigi maddi tazminat kararlarinin biiyiik
cogunlugunun “miilkiyet hakki” ile ilgili ihlallerde giindeme geldigi goriilmektedir.*®®
Ancak bu durum anormal degildir. Ciinkii miilkiyet hakki disinda Anayasa’da yer
alan ve AIHS ile Ek Protokoller kapsaminda korunan haklarin bilyiik ¢ogunlugu
kisilik haklarina karsilik gelmektedir. Kisilik haklarinin ihlali manevi zarar ile,
malvarligr haklarmin ihlali ise maddi zarar ile ilgilidir. Dolayisiyla kisilik haklarinin
ihlalinde, genellikle maddi tazminat degil manevi tazminat s6z konusu olmaktadir.>®
Bu ylizden, 6zel hukuk bakimindan malvarligi hakkina karsilik gelen “miilkiyet
hakkr’nin ihlali halinde verilen maddi tazminat kararlarinin diger haklarin ihlali
halinde verilen maddi tazminat kararlarina gére sayica fazla olmasi gayet dogaldir.
Ayrica belirtmemiz gerekir ki, yukaridaki ifadelerden de anlasilacag: lizere, az sayida
da olsa diger hak ve hiirriyetlerle ilgili Anayasa Mahkemesi’nin verdigi maddi

tazminat kararlar1 da bulunmaktadir.®°

%8 Ornegin; bkz. AYM, 06.03.2014 tarih, 2012/1313 Bagvuru Numarali Karari; AYM, 19.12.2013
tarih, 2013/817 Basvuru Numarali Karar;; AYM, 23.07.2014 tarih, 2012/1052 Basvuru Numarali
Karar1; AYM, 09.01.2018 tarih, 2014/16078 Basvuru Numarali Karari.

%89 Safa Reisoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 22. Basi, Beta Yayinevi, Istanbul 2011, s. 222
vd.; Halik N. Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 12. Basi, Beta Yaymevi, Istanbul 2012, s.
118.

30 “Somut basvuru acisindan, basvurucunun islah talebinin dikkate almmadigi AYIM karar
sonucunda bagvurucunun, tazminat alacagmn belirli bir boliimiinden mahrum kaldigi ve bu nedenle
mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi sonucuna ulasimistir. Tespit edilen ihlal sonucunda
basgvurucunun, 41.249,00 TL tutarinda maddi zarara ugradigi a¢ik olup, maddi zararla simirlt olan
ihlalin sonuglarimin ortadan kaldirilmas: bakimindan yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar
goriilmemigstir. Bu nedenle ihlalin sonuglarimin ortadan kaldirilmasi igin bagvurucuya 41.249,00 TL
maddi tazminat ddenmesine karar verilmesi gerekir.” Bkz. AYM, 23.07.2014 tarih, 2012/1052
Bagvuru Numarali Karari, § 49. Bir baska kararda ise, adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini tespit
eden Mahkeme su gerekcelerle maddi tazminata hitkkmetmistir: “Basvurucu, tespit edilen ihlal
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2. Manevi Tazminat Kararlari

Maddi tazminat bashigi altinda da ifade edildigi iizere, 6216 sayili Kanun’da
ve Ictiiziik’te sadece tazminattan sdz edilmis maddi ya da manevi tazminat ayrimia
gidilmemistir. Ancak Anayasa Mahkemesi igtihat yoluyla manevi tazminat kararlari
da verebilmektedir. Buna gore, Mahkeme yapmis oldugu bireysel basvuru incelemesi
sonucunda bagvurucunun hakkinin ihlal edildigini ve bu ihlalin bagvurucuda manevi
zarar dogurdugunu tespit ederse manevi tazminata hiikkmedecektir. Manevi tazminat
karar1 verilebilmesi i¢in de daha Once sayilan sartlarin (1- Anayasa Mahkemesi
tarafindan bir ihlal tespit edilmeli, 2- Tespit edilen bu ihlal bir mahkeme kararindan
veya diger kamu giicii islemlerinden kaynaklanmali, 3- Bagvurucu tazminat talebinde
bulunmali, 4- Basvurucu manevi bir zarara ugramis olmali, 5- Yeniden yargilama
yapilmasinda “hukuki yarar” bulunmamali, 6- Tazminat miktarin belirlenmesi

ayrintili bir incelemeyi gerektirmemeli) mevcut olmasi gerekir.

a) Manevi Tazminat Verilebilmesinin Bir Sart1 Olarak Manevi Zarar

Anayasa Mahkemesi’nin manevi tazminat karari verebilmesi ig¢in, maddi
tazminattan farkli olarak, oncelikle bagvurucuda “manevi bir zarar” meydana gelmis
olmalidir. Dolayisiyla burada 6ncelikle manevi zararin ne oldugunun agiklanmasi
gerekir.

Manevi zarar, kisilik degerleri hukuka aykirt bir saldirtya maruz kalan kisinin
bu saldir1 nedeniyle hissettigi ac1 ve 1zdiraplar ile yasama sevincinin azalmasidir.>*
Maddi zararin tazmininde, ekonomik olarak malvarliginda meydana gelen azalmanin
denklestirilmesi s6z konusu oldugu halde, manevi zararin tazmininde, parasal

392

araglarla kisinin ruhsal olarak tekrar iyilestirilmesi s6z konusudur.”™* Manevi zarar,

sonucunda basart sansi yiiksek olan davasini kaybetmis olup, bu sartlar altinda salt ihlal tespitiyle
giderilemeyecek zararlara ugradigi aciktir. Bu c¢ercevede, tespit edilen ihlal nedeniyle dosyada
miibrez bilirkisi raporu da nazara alinarak hakkaniyet temelinde belirlenen net 23.200,00 TL
tazminatin  bagvurucuya ddenmesine karar verilmesi gerekir.” Bkz. AYM, 25.03.2014 tarih,
2013/1426 Basvuru Numarali Karari, § 89, R.G., S. 29390, 18.06.2015.

%1 Mehmet Ayan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 11. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara 2016, s.
276.

%92 Antalya, s. 148-149.
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kisilik hakki degerlerinin hukuka aykir1 olarak zedelenmesinin hukuki sonucu olarak

karsimiza ¢ikar.®%

Olaya bireysel basvuru agisindan bakacak olursak; Anayasa Mahkemesi’nin
Oniine gelen bagvuruda manevi zarardan s6z edebilmek i¢in, kamu giicliniin eylemi,
islemi yahut ihmali sebebiyle duyulan aci, elem ve 1zdiraptan dolayr bagvurucunun
yasama zevkinde ve kisilik degerlerinde bir eksilme ortaya ¢ikmalidir.®** Ancak
doktrinde yer alan bir goriise gé’)re,?’95 bir temel hakkin ya da hiirriyetin ihlali ayni
zamanda manevi zarar1 da beraberinde getirir. Yani bu goriise gore, her ihlal her ne

kadar maddi zarar dogurmasa bile muhakkak manevi zarar dogurur.

b) Manevi Tazminat Kararlarinda Diger Hususlar

Anayasa Mahkemesi’nce manevi tazminat karart verilebilmesi igin
bagvurucunun bu yonde talebinin olmasi gerekir. Ancak maddi tazminat
taleplerinden farkli olarak manevi tazminat taleplerinde bagvurucunun manevi
zararim belgelendirmesi gerekmez.**® Dolayisiyla Mahkeme, bagvurucunun tazminat
talebi 1s18inda, bagvurucunun kisisel ve sosyal statiisiinii, kisilik hakkina yapilan
saldirinin  boyutunu ve basvurunun konusunu, olaylarin olus seklini, ihlalin
bagvurucuda yaratmis olabilecegi aci, elem ve iiziintii duygularinin yogunlugunu da
dikkate alarak “hakkaniyete” uygun surette tatmin edici bir miktar1 belirleyecektir.®’
Ancak manevi tazminat miktarinda da, Mahkeme’nin hiikkmettigi tutar talepten fazla

olamayacaktir.>%®

Anayasa Mahkemesi’nin verdigi manevi tazminat kararlari incelendiginde,
Mahkeme’nin manevi tazminatin takdirinde nasil bir 6l¢iit kullandigini tespit etmek

miimkiin degildir.** Bu noktada, manevi tazminat talepleri bakimindan AIHM’nin

3% Antalya, s. 149.

34 Oguzman/Oz, s. 257; Fikret Eren, s. 553; Mehmet Unal, “Manevi Tazminat ve Bu Tazminat
Cesidinde Kusurun Rolii”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 35, S. 1, Ankara 1978, s.
399.

% Hamdemir, s. 357-358.

3% Dogru, Bireysel Bagvuru, s. 93.

97 Dogru, Bireysel Basvuruy, s. 93; Celik, s. 215; Hamdemir, s. 358.

%% Karan, s. 41.

39 “Basvurucunun, sebepsiz olarak vekdletten azledilmesi iizerine vekdlet iicretinin Gdenmesi
amaciyla agtigr alacak davasi, makul olmayan bir siire olan_8 yil 1 ay 24 giin sonra sonuglanmigstir.
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kullandigi tiirden bir tablonun*® Anayasa Mahkemesi tarafindan hazirlanip

401

hazirlanmadig1 bilinmemektedir.”™~ Fakat manevi tazminat miktarlar1 bakimindan

AIHM ile Anayasa Mahkemesi arasinda bir karsilastirma yapildiginda, Anayasa

Mahkemesi’nin daha diislik tazminat miktarina hiikmettigi S('jylenebilirflo2

Ayrica son olarak belirtelim ki, AIHM karsilastirmasi disinda, Anayasa
Mahkemesi’nin hiitkmettigi manevi tazminat miktarlariin diisiik seviyede olduguna

ve biiyiik oranda sembolik diizeyde kaldigina yonelik goriisler de meveuttur.*%®

D. Genel Mahkemelerde Dava Acgilmasi Yolunun Gosterilmesi

6216 sayili Kanun’un 50. maddesinin 2. fikrasinda yer alan ciimlede; “Yeniden
vargilama yapimasinda hukuki yarar bulunmayan hallerde basvurucu lehine
tazminata  hiikmedilebilir  veya genel mahkemelerde dava acilmasi yolu
gosterilebilir” ifadesi yer almaktadir. Hangi durumlarda genel mahkemelerde dava
acilmas1 yolunun gosterilebilecegi ise Igtiiziik’iin 79. maddesinin 1. fikrasinin c

bendinde su sekilde ifade edilmistir: “7Tazminat miktarinin tespitinin, daha ayrintil

Dolayisiyla uyusmazligin niteligi ve basvurucunun kisisel yarari géz éniinde bulunduruldugunda
basvurucuya yalnizca ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zarar: karihiginda takdiren
5.850,00 TL manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.” Bkz. AYM, 15.04.2014 tarih,
2013/4785 Bagvuru Numarali Karari, § 66. Adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla
Mahkeme’nin 6niine gelen bir diger olayda ise su karar verilmistir: “Basvurucular Sadun Esen ve
Serif Esen agisindan yirmi_dokuz, basvurucu Cemil Esen a¢isindan ise yaklasik otuz alti yillik
yargilama siireleri nazara alindiginda, basvurucularin yargilama faaliyetinin uzunlugu sebebiyle,
yalnizca ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlart karsihiginda her bir basvurucuya
takdiren 9.500,00 TL manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.” Bkz. AYM, 23.01.2014
tarih, 2013/3282 Bagvuru Numarali Karari, § 51. Yine benzer iddialarin s6z konusu oldugu bir baska
basvuruda ise Mahkeme; “Basvurucunun tarafi oldugu uyusmazhiga iliskin yaklasik on_alti yillik
yargilama stiresi nazara alindiginda, bagvurucunun yargilama faaliyetinin uzunlugu sebebiyle,
yalnizca ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zarari karsihiginda, basvurucuya takdiren
13.950,00 TL manevi tazminat odenmesine karar verilmesi gerekir” sonucuna ulasmistir. Bkz. AYM,
23.01.2014 tarih, 2013/2116 Basvuru Numaral Karari, § 48.

0 Manevi zararlar i¢in AIHM’nin kullandig1 bir tablo mevcuttur. Ancak bu tablo kamuya agik
degildir. Bkz. Luca Perilli, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Sistemi Ihtiva¢ Analizi Raporu, .
36. http://serkancengiz.av.tr/fileadmin/articles/NA Report CC Turkey 2014 tur.pdf, (E.T.
02.08.2018).

01 Kanadoglu, Bireysel Bagvuru, s. 249-250. Sirin, Anayasa Mahkemesi'nin AIHM gibi bir tiir
tazminat cetveli hazirladigini varsaymakta ve diisiik tazminatlara hiikmedildigi icin bu cetvelin
giincellestirilmesinin ve spesifiklestirilmesinin gerektigini ifade etmektedir. Bkz. Sirin, Bagvuru
Hakki, s. 265. Perilli ise, Anayasa Mahkemesi’nce manevi tazminatin takdirinde, AIHM Yaz Islerinin
kullandig: tabloyla kiyaslanabilir bir “dl¢ek”in gelistirildigini ileri siirmektedir. Bkz. Perilli, s. 36.

02 g anadoglu, Bireysel Basvuru, s. 250.

403 Karan, s. 41; Sirin, Bagvuru Hakki, s. 265.
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bir incelemeyi gerektirmesi halinde, Béliim bu konuyu kendisi karara baglamaksizin

genel mahkemelerde dava agilmasi yolunu gésterebilir.”

Ictiiziikteki diizenlemeden de anlasilacag: iizere, ihlal tespiti iizerine Anayasa
Mahkemesi tazminat karar1 vermek istiyor fakat tazminat miktariin belirlenmesi
“daha ayrintili bir incelemeyi” gerektiriyorsa, Mahkeme basvurucuya “genel
mahkemelerde dava agilmasi yolunu gésterebilir.” Anayasa Mahkemesi’nin burada
basvurucuyu genel mahkemelere yonlendirmesi bir zorunluluk degildir. Tamamen

Mahkeme’nin takdirindedir.***

Her ne kadar Anayasa Mahkemesi’nin basvurucuyu genel mahkemelere
yonlendirmesi bir zorunluluk olmasa da, ayrintili biitiin incelemelerin Anayasa
Mahkemesi tarafindan yapilmasi, Mahkeme’yi agir bir is yiikii altina sokabilir.*®
Dolayisiyla ayrintili bir incelemeyi gerektiren tazminat kararlarinda basvurucuyu
genel mahkemelere yonlendirmek, Mahkeme’nin daha fazla mesgul olmasinin 6niine

gececek ve daha fazla nitelikli kararlarin ortaya ¢ikmasini saglayacak bir Slgiittiir.*%

“Daha ayrintili bir incelemeyi gerektirme” Olgiitliniin kullanilmasi noktasinda;
manevi tazminatlarin 6zel bir hesaplamay1 gerektirmedigi, dolayisiyla manevi
tazminat kararlarinin Anayasa Mahkemesi tarafindan verilecegi, maddi tazminatlarin
hesaplanmasinda ise 6zel hesaplama yontemlerinin zaman zaman kullanilabilecegi,
dolayisiyla sadece maddi tazminatlarin hesaplanmasinda bu 6l¢iitiin kullanilmasinin

giindeme gelecegi seklinde goriisler mevcuttur.*”’

Anayasa Mahkemesi’nin tazminat kararini genel mahkemelere birakma
yetkisini, sinirli olarak kullanmasi gerektigine yonelik goriisler de mevcuttur. Zira
ileri siiriilen bir goriise’® gore; basvurucunun genel mahkemelerde dava agmak
zorunda kalmasi, basvurucuya yeni kiilfetler yiikleyecegi gibi zaman kaybina da yol
acacaktir. Ayrica, genel mahkemelerde agilan tazminat davasinda, anayasal hakkin

ihlali nedeniyle ortaya c¢ikan zararin giderilmemesi ihtimali de vardir. Burada

%% Doner, Anayasa Mahkemesi, s. 517.

% Déner, Anayasa Mahkemesi, s. 517; Celik, s. 216.

% Dogru, Bireysel Bagvuru, s. 93; Ozbey, s. 434; Celik, s. 216.
7 Karan, s. 27.

% Dogru, Bireysel Bagvuru, s. 93.
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Anayasa Mahkemesi’'nin, anayasal hakkin ihlali nedeniyle tazminata hiikkmedilmesi
konusunda kriterler gelistirmesi ve s6z konusu tazminat kavramini i¢ hukukun diger
alanlarindaki tazminat hukukundan bagimsiz bir sekilde yorumlamasi gerekir. Bir
baska gt')riise409 gore ise, ihlal tespiti sonrasinda genel mahkemelerde dava agmaya
yonlendiren bir uygulama, ihlal ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi fonksiyonu
baglaminda Anayasa Mahkemesi’nce verilen kararlarin etkililigi hususunun

tartismaya agilmasina zemin hazirlayabilir.

Anayasa Mahkemesi, tazminat miktarinin tespiti i¢in, genel mahkemelerde
dava acilmasi yolunu simdiye kadar ¢ok fazla kullanmamistir. Zira Mahkeme’nin
bireysel basvuru yolunda simdiye kadar verdigi kararlari incelendiginde, sadece
birkag kez ihlal tespiti sonrasinda kendisinin tazminata hitkmetmedigini ve genel
mahkemelerde dava agilmasi  yolunu gdsterdigini  gdrmekteyiz. Ornegin
basvurucunun; tutuklamanin hukuki ve tutukluluk siiresinin makul olmamasi
nedeniyle kisi hiirriyeti ve gilivenligi hakkinin ihlal edildigini iddia ettigi bir
bagvuruda Mahkeme; “... basvurucunun, iigiincii kisilerden ele gegirilmis ve
suglamanin temelini teskil eden esash delillere ulasamadig, dolayisiyla etkili sekilde
serbest birakilma talebini iletemedigi bir ortamda yaklasik 1 yil 7 ay 15 giin stireyle
tutuklu birakilmasi makul bir siire olarak kabul edilemez... bagvurucunun tutukluluk
stiresinin makul olmadig1 yoniindeki iddiasi ile ilgili olarak Anayasa’nin 19.
maddesinin yedinci ve sekizinci fikralarimin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir ...
Bagvurucunun maddi tazminat talebi yoniinden talebin niteligi géz oniine alinarak
6216 sayili Kanun’un 50. maddesinin (2) numarali fikrasi uyarinca genel
mahkemelerde dava agilmasinin gerekli oldugu sonucuna varildigindan Anayasa

59410

Mahkemesince maddi tazminat talebinin kabulii miimkiin goriilmemistir. seklinde

karar vermistir.

Anayasa Mahkemesi’nin, tazminat miktar1 bakimindan “genel mahkemelerde

dava a¢ilmast yolu™nu gosterdigi kararlari, “yeniden yargilama” kararlarinda oldugu

409 5
Oner, s. 1676.

0 AYM, 02.12.2015 tarih, 2013/5576 Bagvuru Numarali Karari, § 65-66, 70. Benzer yonde baska bir

karar i¢in bkz. AYM, 10.06.2015 tarih, 2013/6670 Basvuru Numarali Karari, § 116-117, R.G., S.

29479, 18.09.2015.
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gibi bircok sorunu biinyesinde barindirmaktadir. Ornegin; Mahkeme, inceledigi
olayda ihlalin s6z konusu oldugunu, bu ihlal sonucunda bagvurucuya tazminat
O0denmesi gerektigini fakat tazminat miktarinin genel mahkemelerde yapilacak
ayrintili bir inceleme sonucunda tespit edilebilecegini sdylediginde, bagvurucu genel
mahkemelerde tazminat davasi agacaktir. Peki bagvurucu hangi siire igerisinde hangi
mahkemede bu davay1 agacaktir? Tazminat kararini da ilk hitkkmii veren mahkeme mi

verecektir?

1. Genel Mahkemelerde Dava Ac¢ilmasi Yolunda Siire

6216 sayili Kanun’da ve Ictiiziik’te, genel mahkemelerde dava agilmasi yolu
bakimindan, siireye iliskin herhangi bir hiikiim mevcut degildir. Sadece Igtiiziik {in
84. maddesinde; “Bireysel basvurularin incelenmesinde, kararlarin infazinda Kanun
ve Ictiiziikte hiikiim bulunmayan hallerde ilgili usul kanunlarimn bireysel
bagvurunun niteligine uygun hiikiimleri uygulanir” seklinde bir hiikiim mevcuttur.
Ancak sz konusu hiikiim ¢ok genel bir hiikiimdiir. Bu hiikiimde bahsi gegen ilgili
usul kanunlari ifadesi diisiiniildiigiinde akla IYUK, CMK, HMK gibi temel usul
kanunlar1 gelmektedir. Ancak usul kanunlar1 bunlarla sinirli degildir. Baskaca usul
kanunlar1 ya da usul kanunu olmamakla birlikte usul hiikiimleri igeren kanunlar
vardir. Ayrica bu usul kanunlarindaki hiikiimlerden hangilerinin bireysel bagvurunun
niteligine uygun diistiigliniin, hangilerinin uygun diismediginin tespiti ayr1 bir sorun
teskil etmektedir. Son olarak, “genel mahkemelerde dava ag¢iimast yolunun
gosterilmesi” seklindeki bir kuruma bu usul kanunlarinda yer verilmemistir.
Aciklamalarimizdan da anlasilacag: iizere, kanimizca, Ictiiziik’iin 84. maddesi “genel
mahkemelerde dava agilmast yolunun gésterilmesi” seklindeki kararlarda, siireye
iliskin bir anlam ifade etmemektedir. Dolayisiyla I¢tiiziik’te ve 6216 sayili Kanun’da
acik bir hiikiim bulunmadii i¢in, burada basvurucunun genel mahkemelerde dava
acmasi i¢in tabi oldugu herhangi bir kisitlayici siireden s6z etmek miimkiin degildir.
Eger Anayasa Mahkemesi s6z konusu kararinda, bagvurucuya agikca siireyi de
gosterirse, iste 0 zaman basvurucunun genel mahkemelerde dava agmasi icin tabi

oldugu bir stireden s6z edilebilir.
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2. Genel Mahkemelerde Dava Acilmas1 Yolunda ilgili Mahkeme

Tipki siirede oldugu gibi ilgili mahkemenin hangi mahkeme olduguna iliskin
6216 sayili Kanun’da ve Igtiiziik’te herhangi bir hiikiim mevcut degildir. 6216 sayili
Kanun’da, “genel mahkemelerde dava ag¢ilmasi yolu gésterilebilir” seklindeki
ibarede yer alan “genel mahkeme”nin hangi mahkeme olduguna iliskin diger
kanunlarda (IYUK, HMK, CMK) da herhangi bir diizenleme yoktur. Dolayistyla bu

“genel mahkeme”nin hangi mahkeme oldugunun tespit edilmesi gerekir.

“Genel mahkeme”nin hangi mahkeme olduguna iliskin doktrinde farkli
goriigler mevcuttur. Bir goriise gore; s6z konusu tazminat davalar idare

mahkemelerinde goriilmelidir.***

Ciinki ihlali gerceklestiren makam kamu giiclinii
kullanan organlardir. Dolayisiyla herhangi bir ayrim yapilmaksizin kamu otoritesine
atfedilebilir bir ihlal iddias1 ile ilgili olarak idari yargi alaninda idare aleyhine
acilacak bir tam yargi1 davasi bireysel basvuru usuliiniin amact ve bu bagvuru yoluna
iliskin usuli hiikiimlerle de uyumludur. Ihlal iddialarmin biiyiik ¢ogunlugunun
mahkeme kararlarindan kaynaklandig1 da goz oniine alinacak olursa, bdylece, gorevli
mahkemenin tayinine calisilmasimnin olusturacagi belirsizlik ortadan kalkacak ve
tazminat miktarlarima dair standart bir uygulama olusacaktir. Bu durum ise
bagvurucularda objektif bir alginin olusmasina ve hukuki Ongoériilebilirlige hizmet

edecektir. Yetkili mahkeme ise 2577 sayili Kanun’un 36. maddesi uyarinca

belirlenmelidir.**?

Bir diger goriise gore ise, bu tiir davalar, ekseriyetle, adli hata veya adil
yargilanma hakkimin ihlali sonucu ugranildigi ileri siiriilen zararlarin tazmini
istemiyle acilacaktir. Bu agidan bir degerlendirme yapildiginda, yargi organinin
fonksiyonel bakimdan yasama ve yiiriitme organindan ayri tutuldugu, bagimsiz bir
organ olarak yarginin yaptig1 yargilama stireci ile ilgili islemlerin “idari islemler”

olarak degerlendirilemeyecegi, bu sebeple yargisal islemler nedeniyle idari yargi

! Onay, s. 7; Oner, s. 1674-1675.
12 Oner, s. 1675.
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yoluna bagvurulamayacagi, somut basvuru agisindan “genel mahkeme’nin tabi

oldugu yarg: diizenine gore degisecegi ileri siiriilmektedir.*

Kanimizca Anayasa Mahkemesi, tespit ettigi ihlal neticesinde basvurucuya
genel mahkemelerde dava ag¢masi yolunu gosterdigi takdirde, tipki Yyeniden
yargilama karalarinda oldugu gibi bu genel mahkemenin hangi mahkeme oldugunu
da belirtmelidir. 6216 sayili Kanun’da gegen “genel mahkemelerde dava agilmasi
yolu gésterilebilir’ seklindeki ifadede yer alan “gdsterilebilir” kelimesi genis
yorumlanmalidir. Anayasa Mahkemesi’nin, “genel mahkemelerde dava agilmasinin
gerekli oldugu sonucuna varildigindan Anayasa Mahkemesince tazminat talebinin
kabulii miimkiin  goriilmemistir” demesi, “gosterme” eyleminin tam olarak
gerceklestirildigi anlamina gelmez. Mahkeme’nin bu eyleme uygun bir sekilde karar
verdiginden s6z edilebilmesi i¢in, bagvurucunun hangi siire igerisinde hangi

mahkemeye basvuracaginin kararda agik bir sekilde belirtilmesi gerekir.

Anayasa Mahkemesi’nin kararlarinda, “genel mahkeme”nin hangi mahkeme
oldugunu gostermedigi*** durumlarda ise; “genel mahkeme™nin, ihlale sebebiyet
veren veya ihlalin giderilmesini 6nlemeyen yargi kolundaki mahkeme oldugu ileri
siriilebilir. Ornegin, ihlal, idari yargi kolundaki bir mahkemenin isleminden
kaynaklanmigsa veya ilgili idare mahkemesi s6z konusu idarenin ihlalini tespit
ederek ortadan kaldirmamigsa, “genel mahkeme’nin idare mahkemesi oldugu ileri
striilebilir. Yine bir baska Ornek olarak, zilyetlikten dogan bir uyusmazlik
neticesinde ihlal ilgili sulh hukuk mahkemesinin bir isleminden meydana gelmis ise,
“genel mahkeme”nin adli yargt kolundaki ilgili mahkeme oldugu ileri siiriilebilir. Bu
durumda, s6z konusu mahkeme, davayr daha 6nce inceledigi i¢in dava dosyasina da
hakim olacaktir. Ayrica idari yargr kolundaki bir mahkemenin yapacagi tazminat
hesaplamasinin adli yargi kolundaki bir mahkeme tarafindan ve adli yargi kolundaki
bir mahkemenin yapacagi tazminat hesaplamasimnin da idari yargi kolundaki bir

mahkeme tarafindan yerine getirilmesi riski ortadan kalkmis olacaktir.

413 Ural, s. 314; Oner, s. 1674; Korkmaz, s. 203.

4 Anayasa Mahkemesi daha nce verdigi “genel mahkemelerde dava agilmast yolunun gésterilmesi”
kararlarinda “genel mahkeme”nin hangi mahkeme oldugunu gostermemistir. Bkz. AYM, 02.12.2015
tarih, 2013/5576 Bagvuru Numarali Karari, § 65-66, 70. Benzer yonde bagka bir karar i¢in bkz. AYM,
10.06.2015 tarih, 2013/6670 Bagvuru Numarali Karari, § 116-117, R.G., S. 29479, 18.09.2015.
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3. Genel Mahkeme’nin Tazminat Kararina Dair Baz1 Sorunlar

Tazminat davasinin agildigi “genel mahkeme” basvurucuya tazminat vermek
zorunda midir? Hiikmiin diizenlenis bi¢imi ele alindiginda, Anayasa Mahkemesi’nin
burada bir hak ihlali oldugu ve basvurucunun maruz kaldigr s6z konusu ihlalin
tazminat ile giderilebilecegi, tazminat miktarinin belirlenmesi ise ayrintili bir
inceleme gerektirdigi i¢in genel mahkemelerde dava agilmasinin daha iyi olacagi
sonucuna vardigmi sOyleyebiliriz. Dolayisiyla, kanimizca, “genel mahkeme”

415 «Genel mahkeme” tazminat

basvurucuya bir miktar tazminat vermek zorundadir.
vermek bakimindan Anayasa Mahkemesi’'nin karari ile bagli olmakla birlikte,
tazminatin miktar1 konusunda yaptig1 yargilamaya ve kanaatine gore bir sonuca

416
varacaktir.

Ayrica belirtmemiz gerekir ki, Anayasa Mahkemesi'nin karar1 sonrasinda
“genel mahkeme” tarafindan yapilacak yargilamanin Anayasa Mahkemesi’nce takip
edilmesini saglayan bir diizenlemeye yer verilmemesi 6nemli bir eksikliktir. Diger
bir 6nemli eksiklik ise, “makul siirede yargilanma hakkr’nin sikc¢a ihlal edildigi
tilkemizde, “genel mahkeme” tarafindan yapilan yargilamanin sonuglanmasi igin

herhangi bir siire sinirlamasinin getirilmemesidir.417

“Genel mahkeme” yapacagi yargilama neticesinde bir sonuca ulasacaktir. Fakat
“genel mahkeme”nin ulastigi bu sonug¢ bagvurucuyu tatmin etmeyebilir. Sonugtan
tatmin olmayan ve ihlalin tam olarak kaldirilmadigi diisiincesinde olan bagvurucu,
verilen karara kars1 kanun yollarina gidebilir. Kanun yollarimi tiikketmesine ragmen
hala sonug¢tan memnun olmayan basvurucunun tekrar Anayasa Mahkemesi’nde
bireysel bagvuru yoluna basvurabilecegini kabul etmek gerekir.418 Anayasa
Mahkemesi’nin bu durumda dogrudan ihlali ve sonuglari kaldiracak bir tazminat

419

karar1 vermesi gerektigi yoniinde goriisler mevcuttur.”™ Aksi takdirde, mahkemeler

5 Ayni yonde bkz. Korkmaz, s. 203.

6 Korkmaz, s. 203.

al Onay, s. 7; Perilli, s. 36-37.

418 Hamdemir, s. 362; Ozbey, s. 433; Karaman, Bireysel Bagvuru, s. 315; Celik, s. 217.
9 Ozbey, s. 433.

128



arasinda gidip gelen bu siire¢ basvurucunun baska ihlallerle de karsilagmasi

. 15 420
sonucunu dogurabilir.

Il. ANAYASA MAHKEMESIi’NiN TAZMINAT KARARI
ORNEKLERI

A. Maddi Tazminat Karari Ornekleri

Daha once de ifade edildigi iizere, Anayasa Mahkemesi’nin maddi tazminat
karar1 verdigi basvurularin temelinde genellikle “muiilkiyet hakks’nin ihlali
yatmaktadir. “Miilkiyet hakki”nin ihlali sebebiyle maddi tazminata hiikmedilen
kararlarin 6nemli bir kismini ise 04.11.1983 tarihli ve 2942 sayili “Kamulastirma
Kanunu” geregince tespit edilen kamulastirma bedelinin basvurucuya faiz

isletilmeden 6denmesi durumu olusturmaktadlr.421

2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun 10. maddesinin 9. fikrasina gore;
“Kamulastirma  bedelinin  tespiti i¢in agilan davamin dort ay iginde
sonuglandirilamamast hdlinde, tespit edilen bedele bu siirenin bitiminden itibaren
kanuni faiz isletilir.” S6z konusu bu diizenleme 11.04.2013 tarihinde 6459 sayili
“Insan Haklar1 ve Ifade Ozgiirliigii Baglaminda Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun” ile getirilmistir. Bahsi gecen diizenlemenin 2942 sayili
“Kamulastirma Kanunu”na eklendigi 11.04.2013 tarihine kadar, uygulamada, tespit
edilen bedel herhangi bir faiz isletilmeden iidenmekteydi.422 Anayasa Mahkemesi,
maddi tazminat kararlarinda istikrarli olarak, bu wuygulamanin taginmazi

kamulastirilan kisinin “miilkiyet hakkiny” ihlal ettigini ve maddi tazminat 6denmesi

20 Yzbey, s. 434.

2L Onay s. 2. Bagvurucuya faiz isletilmeden 6denen kamulastirma bedelinin miilkiyet hakkini ihlal
ettigine dair Anayasa Mahkemesi’nin su Kararlarina bakilabilir: AYM, 06.07.2017 tarih, 2014/2073
Bagvuru Numaral Karari, § 95; AYM, 17.11.2016 tarih, 2014/774 Bagvuru Numarali Karar1, § 94;
AYM, 16.09.2015 tarih, 2013/4523 Basvuru Numarali Karari, § 50, R.G., S. 29546, 28.11.2015;
AYM, 24.06.2015 tarih, 2013/9499 Basvuru Numarali Karari, § 65, R.G., S. 29442, 11.08.2015;
AYM, 22.01.2015 tarih, 2013/4809 Basvuru Numarali Karari, § 96, R.G., S. 29382, 10.06.2015;
AYM, 10.12.2014 tarih, 2013/2550 Basvuru Numarali Karari, § 77; AYM, 05.11.2014 tarih,
2013/9032 Basvuru Numarali Karari, § 59; AYM, 17.09.2014 tarih, 2013/735 Basvuru Numarali
Karar1, § 79; AYM, 08.05.2014 tarih, 2013/1568 Basvuru Numarali Karari, § 55; AYM, 06.03.2014
tarih, 2012/1313 Basvuru Numarali Karari, § 91; AYM, 19.12.2013 tarih, 2013/817 Basvuru
Numaral Karari, § 69.

*22 Onay, s. 2.
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gerektigini belirtmektedir. Ornegin; bir basvurucu, dava tarihine gére belirlenen
kamulastirma bedelinin dava sonunda faizsiz olarak kendisine 6dendigi iddiasiyla
Anayasa Mahkemesi’ne basvurmustur. Mahkeme ise su gerekgelerle maddi
tazminata hiikkmetmistir: “Basvurucuya dava tarihine gére belirlenen kamulastirma
bedelinin 4 yil 9 ay siiren dava sonunda faiz isletilmeden odenmesi sonucu
kamulastirma bedelinde bu siirede gerceklesen % 45,05 oramindaki enflasyon
nedeniyle ciddi bir deger kaybi olustugu, bu durumun basvurucu iizerine idarenin
ulagmak istedigi megru kamu yarart ile hakli gésterilemeyecek sekilde orantisiz ve
aswrt bir yiik olusturdugu anlasildigindan, bahsedilen maddi deger kaybini telafi
edebilmek icin bedel tespitinde esas alinan Mayis 2007 ile bedelin édendigi Subat
2012 tarihleri arasinda enflasyonda meydana gelen % 45,05 oranmindaki artis nazara
alinarak basvurucuya 97.560,68 TL maddi tazminat 6denmesine karar verilmesi

gerekir. "%

Anayasa Mahkemesi, ¢cok nadir de olsa, diger hak ve hiirriyetlerin ihlali ile
ilgili olarak da maddi tazminat kararlar vermektedir.*?* Ornegin; bir bagvurucu,
“17/7/1964 tarih ve 506 sayili miilga Sosyal Sigortalar Kanunu'nun gegici 20.
maddesine, 13/2/2011 tarih ve 6111 sayili Kanunla eklenen begsinci fikra ile devam
eden yargi siireglerine miidahale edilerek adil yargilanma ile miilkiyet haklarinin
ihlal edildigini” ileri siirmiistiir. Mahkeme ise, “silahlarin esitligi hakki”nin ihlal
edildigini tespit etmis ve su gerekgelere dayanarak maddi tazminat karar1 vermistir:
“Basvurucu, tespit edilen ihlal sonucunda basari sansi yiiksek olan davasin
kaybetmis olup, bu sartlar altinda salt ihlal tespitiyle giderilemeyecek zararlara

ugradigi aciktir. Bu gergevede, tespit edilen ihlal nedeniyle dosyada miibrez bilirkigi

28 AYM, 17.09.2014 tarih, 2013/735 Bagvuru Numarali Karari, § 79.

2% Tespit edebildigim kadariyla Anayasa Mahkemesi’nin “miilkivet hakki” disgmda vermis oldugu
maddi tazminat kararlarinin sayisi 5°i gegmemektedir. Bu kararlar i¢in bkz. (Adil yargilanma hakki ile
ilgili), AYM, 07.01.2016 tarih, 2013/3711 Basvuru Numarali Karari, § 100, R.G., S. 29661,
22.03.2016; (Ifade dzgiirliigii ile ilgili), AYM, 07.07.2015 tarih, 2014/6128 Basvuru Numarali Karari,
§ 78, R.G., S. 29445, 14.08.2015; (Mahkemeye erisim hakki ile ilgili), AYM, 23.07.2014 tarih,
2012/1052 Bagvuru Numarali Karari, § 49; (Mahkemeye erisim hakki ile ilgili), AYM, 14.04.2016
tarih, 2013/8147 Bagvuru Numarali Karari, § 87; (Adil yargilanma hakki ile ilgili), AYM, 25.03.2014
tarih, 2013/1426 Basvuru Numarali Karari, § 89, R.G., S. 29390, 18.06.2015. Bir kararda ise
Mahkeme hem “miilkiyet hakkr nin hem de “adil yargilanma hakkr nin ihlal edildigini tespit etmis ve
bagvurucuya 80.000 TL maddi tazminat 6denmesine karar vermistir. Bkz. AYM, 14.04.2016 tarih,
2013/4193 Bagvuru Numarali Karari, § 106-107.
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raporu da nazara alinarak hakkaniyet temelinde belirlenen net 23.200,00 TL

. . . . . . 425
tazminatin basvurucuya 6denmesine karar verilmesi gerekir.”

B. Manevi Tazminat Karari Ornekleri

Anayasa Mahkemesi’'nin ihlal tespiti sonrasi en ¢ok verdigi karar tiirlerinden
birisi de manevi tazminat kararlaridir. Manevi tazminat kararlarma niceliksel olarak
maddi tazminat kararlarindan daha fazla hiikmedilmesinin altinda yatan sebeplerden
birisi de sudur: Anayasa Mahkemesi’nin ihlal kararlarinin biiyiik bir kismini “adil
yvargilanma hakkr” kapsaminda degerlendirilen “makul siirede yargilanma hakki’ nin
ihlali olugturmaktadir. Nitekim 2017 yil1 sonuna kadar verilen 2.536 ihlal kararinin
1.783%iinde “makul siirede yargilanma hakkmn ihlal edildigi gdriilmektedir.*®
“Makul siirede yargilanma hakkr’nin ihlali durumunda ise genellikle maddi
tazminata degil manevi tazminata hiikmedilmektedir. Ornegin; Anayasa Mahkemesi
bir kararinda; “Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi
kararlar dikkate alindiginda somut olaydaki yaklasik 4 yil 9 ay 6 giinliik yargilama
siiresinin ~ makul — olmadig1  sonucuna varmak  gerekir... Ihlal tespitiyle
giderilemeyecek olan manevi zararlari karsiliginda bagvurucuya miras hissesi
gozetilerek net 2. 700 TL manevi tazminat odenmesine karar verilmesi gerekir”
diyerek 4 yil 9 ay 6 giinliik yargilama siiresinin makul olmadig1 ve basvurucuya

manevi tazminat verilmesi gerektigi sonucuna varmugtir.*?’

“Makul siirede yargilanma hakki”nin ihlali sonucunda verilen manevi tazminat
kararlari, biitin manevi tazminat kararlarinin biiyiik bir kismina tekabiil etse de,
farkli hak ve hiirriyetlerin ihlali sonucunda da manevi tazminat Kkarar
verilebilmektedir. Ornegin; “ifade hiirriyeti"nin ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa
Mahkemesi’nin Oniine gelen bir olayda, Mahkeme; “Basvurucunun ifade

ozgiirliigiiniin  ihlal edildigi sonucuna varilmistir... Ifade ozgiirliigiiniin  ihlali

25 AYM, 25.03.2014 tarih, 2013/1426 Bagvuru Numarali Karari, § 89, R.G., S. 29390, 18.06.2015.

%6 hitp://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/istatistikler/pdf/31122017 _istatistik_tr.pdf, (E.T.
02.04.2018).

2T AYM, 22.02.2018 tarih, 2014/18979 Basvuru Numarali Karari, § 65, 70, R.G., S. 30355,
09.03.2018.

131


http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/istatistikler/pdf/31122017_istatistik_tr.pdf

nedeniyle yalnizca ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar: karsiliginda

basvurucuya net 4.000 TL manevi tazminat denmesine...” hitkmetmistir.*?®

C. Genel Mahkemelerde Dava Agilmasi Yolunun Gosterilmesine
lliskin Karar Ornekleri

Anayasa Mahkemesi’nin ihlal tespitinde bulundugu fakat tazminat miktarinin
belirlenmesinin daha ayrintili bir incelemeyi gerektirdigi durumlarda bagvurucuyu
genel mahkemelerde tazminat davasi agmaya yonlendirebileceginden bahsetmistik.
Anayasa Mahkemesi’nin simdiye kadar verdigi kararlari incelendiginde, bu yolu
sadece birkag kez kullandigin1 gormekteyiz. Dolayisiyla bu karar ¢esidinde 6rnek

olarak verebilecegimiz kararlarin sinirli sayida oldugunu belirtmemiz gerekir.

Ornegin; bireysel basvuruya konu olan bir olayda, bagvurucunun tasmnmazina
tizerindeki ev ile birlikte “tapu tahsis belgesi” verilmistir. Daha sonra taginmazin
bulundugu ilgce 1995 yilinda sit alam1 olarak ilan edilmistir. 2007 yilinda ise,
basvurucuya gonderilen yazida, tasinmazi tahliye etmesi gerektigi aksi halde tahliye
isleminin gerceklestirilecegi bildirilmistir. Bu islem iizerine bagvurucu idari ve
yargisal yollar1 tliketmesine ragmen istedigi sonucu alamamis ve Anayasa

13

Mahkemesi’ne bireysel bagvuruda bulunmustur. Mahkeme, basvurucunun,
binamn degeri odenmeksizin tahliyesinin talep edilmesi nedeniyle, miilkiyet hakkinin
ihlali iddias1 yoniinden Anayasa’min 35. maddesinin ihlal edildigi tespit edilmig
oldugundan basvurucunun, bina degerinin kendisine odenmesine yonelik olarak dava
acma hakki bulunmaktadir. Bagvurucu tarafindan maddi tazminat talebinde de
bulunulmus olup, mevcut basvuruda Anayasa’nin 35. maddesinin ihlal edildigi tespit
edilerek basvurucunun bina degerinin 6denmesine yonelik olarak dava a¢gma olanagi
bulundugu ve tazminat miktarimin belirlenmesinin yargilamayr gerektirdigi...”

gerekceleriyle tazminat talebini reddetmistir.*?°

Anayasa Mahkemesi’nin Oniine gelen bir baska olayda ise, Hava Kuvvetleri
Komutanhigi’nda calisan ve 13.06.2012 tarihinde go6zaltina alinan basvurucu,

16.06.2012 tarihinde “devietin giivenligi icin bilgileri temin etme ve su¢ islemek

28 AYM, 08.02.2018 tarih, 2014/5456 Basvuru Numaral Karari, § 35, 37.
29 AYM, 10.06.2015 tarih, 2013/6670 Basvuru Numarahh Karar, § 116-117, R.G., S. 29479,
18.09.2015.
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amaciyla kurulan orgiite iiye olma” suclarint isledigi iddiasiyla tutuklanmistir.
Bagvurucu tutuklamanin hukuki ve tutuklama siliresinin makul olmadigi
gerekgeleriyle, 10.07.2013 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur. Bagvurucunun
bireysel basvuru talebinden sonra ise, 28.01.2014 tarihinde derece mahkemeleri
tarafindan tahliyesine karar verilmistir. Anayasa Mahkemesi ise, bagvurucunun 1 y1l
7 ay 15 giin 6zgiirliigiinden yoksun kaldigini, bu siire boyunca su¢lamanin temelini
olusturan esashi delillere bagvurucunun erisiminin saglanamadigini belirterek
Anayasa’nin 19. maddesinin yedinci ve sekizinci fikralarinin ihlal edildigine karar
vermistir. Anayasa Mahkemesi ayrica, “Basvurucu hakkinda tahlive karart
verilmekle tutukluluk hali sona ermistir. Bu durumda ihlalin tespiti diginda
sonuc¢larimin ortadan kaldirilmas: icin yapilmasi gereken bir husus bulunmadigt
anlasilmaktadir...  Basvurucu... maasindan toplam 50.085 TL kesildigini, bu
paranmin kesilmesi nedeniyle 7.970 TL faiz gelirinden mahrum oldugunu belirterek
58.056 TL maddi tazminat ile 100.000 TL manevi tazminat talep etmistir...
Basvurucunun maddi tazminat talebi yoniinden talebin niteligi goz ontine alinarak
6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin (2) numarali fikrast uyarmmca genel
mahkemelerde dava acilmasinin gerekli oldugu sonucuna varidigindan Anayasa
Mahkemesince maddi tazminat talebinin kabulii miimkiin goriilmemigtir ...
Basvurucunun kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina yonelik miidahale nedeniyle...

bagvurucuya net 5.000 TL manevi tazminat odenmesine...” karar Vermistir.430

Anayasa Mahkemesi’nin vermis oldugu tazminat kararlariin icrasim
incelemeye gegmeden dnce, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin vermis oldugu
tazminat kararlarin1 ve bu kararlarin nasil icra edildigini incelemenin faydali olacag:
kanaatindeyiz. Zira Anayasa Mahkemesi ile Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi nin
tazminat kararlar1 birazdan goriilecegi iizere benzerlik gostermektedir. Dolayisiyla
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin tazminat kararlarinin icra edilis sekli ve
yontemi, Anayasa Mahkemesi’'nin tazminat kararlarinin icrasma ornek teskil

edebilecek niteliktedir.

0 AYM, 02.12.2015 tarih, 2013/5576 Bagvuru Numarali Karari, § 68-71.
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Ill. AVRUPA iNSAN HAKLARI MAHKEMESI’NIN TAZMINAT
KARARLARI VE ICRASI

A. Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin Tazminat Kararlari

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin, tespit ettigi ihlal sonrasinda
basvurucuya tazminat verebilme yetkisi Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 41.
maddesinde diizenlenmistir. Bu maddeye gore; “Eger Mahkeme bu Sézlesme ve
Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili Yiiksek Sozlesmeci Taraf"in i
hukuku bu ihlalin sonuglarimi ancak kismen ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme,
gerektigi takdirde, hakkaniyete uygun bir surette, zarar goren tarafin tatminine

hiikmeder.”

Kararm icra edilebilmesi i¢in AIHM’nin sorumlu devletin almasi gereken
tedbiri bildirdigi tek durum, adil bir tazminatin Sdenmesidir.*** AIHM’nin adil
tazminat kararlar digindaki diger biitiin kararlar1 beyan edici niteliktedir.*** Ancak
adil tazminat kararlar1 kurucu niteliktedir. Dolayisiyla adil tazminat kararlari, yoruma
acik olmayan ve ilgili devlet tarafindan acik¢a ve dogrudan icra edilmesi gereken bir

karar tiirli olarak karsimiza glkmaktadlr.433

Adil tazminat karar1 verilebilmesi i¢in basvurucunun bu yonde bir talebinin
olmast gerekir. Adil tazminat talebinin Mahkeme’ye hi¢c ya da zamaninda

sunulmadigi hallerde, Mahkeme re’sen tazminata hitkmetmemektedir.***

Mahkeme, Sozlesme ve Ek Protokollerinde yer alan hak ve hiirriyetlerden biri
ya da birden fazlasi ihlal edildiginde, tazminata hilkkmetmek zorunda degildir. ihlal
konusu olay maddi ya da manevi hi¢bir zarara neden olmamigsa yahut ihlalin tiim
sonuglar1 giderilebilir nitelikteyse tazminata hitkmetmemektedir. Maddi tazminat

hesaplanirken gergek zarar ve mahrum kalinan kar, manevi tazminatta ise

! Gozler, Iinsan Haklarl, s. 543-544; Kiling, Kararlarm Infazi, s. 246.

432 Goziiblylik/Golciikli, s. 133; Karaman, Kararlarin Yerine Getirilmesi, s. 415.

433 Abdelgawad, s. 14; Kiling, Kararlarin Yerine Getirilmesi, s. 246.

#4 Ornegin; Mahkeme, Fransa’ya karsi Nasri bagvurusunda, toplu tecaviizden hiikiim giyen sagir ve
dilsiz bir kisinin simr dis1 edilmesi olayinda, S6zlesme’nin 8. maddesinde diizenlenen “Ozel ve aile
hayatina saygi gosterilmesi hakkinin ihlal edildigini tespit etmis fakat bagvurucu talepte bulunmadigi
igin tazminata hilkmetmemistir. Bkz. Nasri/Fransa, Bagvuru No:19465/92, 13.07.1995, § 49.
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bagvurucunun ihlal sebebiyle yasadigi aci, kaygi, sikinti ve psikolojik problemler

dikkate alinmaktadir.**®

AIHM, tazminat karar1 neticesinde &ngoriilen miktarin, ilgili devlet tarafindan
basvurucuya ne zamana kadar Odenebilecegi konusunda herhangi bir karar

vermemekteydi.**®

Tazminat miktarin1 6deyecek olan devletten beklenen, tazminatin
en kisa siirede ve tam olarak bagvurucuya veya vekiline 6denmesiydi. Fakat bazi
devletlerin tazminati 6deme hususunda ihmal gdstermeleri iizerine, AIHM,
28.08.1991 tarihli Portekiz’e karst Moreira de Azevido karariyla birlikte 6ngoriilen
tazminatlarin ve mahkeme masraflarinin, ilgili devlet tarafindan bagvurucuya, kararin
kesinlesmesi tarihinden itibaren en ge¢ ili¢ ay iginde Odenmesi gerektigini de

belirtmeye basladi.*’

Mahkeme, tazminat kararlarinda, ilgili devleti siiresi igerisinde tazminati
O0demeye tesvik etmek ve bagvurucunun ekonomik kayba ugramasini 6nlemek igin
gecikme faizine de hikmetmektedir.**®* Mahkeme’nin giiniimiizde uyguladig
gecikme faizi orani, “Avrupa Birligi Merkez Bankasi’min kisa vadeli bor¢ verme

kredilerine uyguladigi orandan %3 fazlasi” seklinde ortaya ¢ikmaktadir.**®

B. Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin Tazminat Kararlarinin
icrasi

AIHM’nin verdigi tazminat kararlari, diger karar tiirlerinde oldugu gibi,
Bakanlar Komitesi’ne gonderilmekte ve Bakanlar Komitesi tarafindan takip
edilmektedir. Bakanlar Komitesi, Mahkeme tarafindan kendisine gonderilen nihai

0 Daha sonra ise, S6zlesme’nin 46. maddesinin

kararlar1 oncelikle giindemine alir.
1. fikras1 geregince ihlali gidermekle yiikiimlii olan devletin hangi 6nlemleri aldigini

bildirmesini ister.

% Tezcan/Erdem/Sancakdar, Tiirkiye’nin insan Haklar1 Sorunu, s. 134; Kiling, Kararlarin Infazi, s.
246-247.

436 Kiling, Kararlarimn Infazi, s. 249; Karaman, Kararlarin Yerine Getirilmesi, s. 415.

437 Kiling, Kararlarin Infazi, s. 249; Cengiz, s. 89-90; Dogru, Kararlarin i¢ Hukuka Etkileri, s. 199.

8 Cavusoglu, s. 41; Ergin Ergiil, Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi ve Uygulamast, 2. Bask, Yargi
Yayinevi, Ankara 2004, s. 88.

9 Kiling, Kararlarin infazi, s. 250; Cengiz, s. 90.

40 Abdurrahman Eren, s. 600; Cavusoglu, s. 59.
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Bakanlar Komitesi toplantilari iki ayda bir yapildigi i¢in, toplantilar digindaki
giinliik islemlerin yiiriitiilmesi ve tazminatlarin ilgili devlet tarafindan odenip
odenmediginin kontrolii “Kararlarin Infazi Birimi” tarafindan yﬁrﬁtﬁlmektedir.441
Tazminatin bagvurucuya 6denmesinden sorumlu olan devlet, tazminatin 6dendigine
iliskin bilgi ve belgeleri (banka dekontu, basvurucu veya vekilinin tazminati
aldiklarma iliskin yazili beyanlar1 vb.) “Kararlarin Infazi Birimi"ne gondererek
tazminat agisindan kararin infaz edildiginin kaydedilmesini talep etmektedir.**?
“Kararlarin Infazi Birimi”, tazminatin 6dendigine iliskin olan s6z konusu belgeleri
ve oOdemenin zamaninda ve tam olarak yapilip yapilmadigini kontrol eder.
Tazminatin 6dendigine iliskin belgelerde, ddemenin zamaninda ya da 6demenin tam
olarak gergeklestirilip gergeklestirilmedigine iliskin hususlarda herhangi bir sorun
goriiliirse, durum ilgili devletin daimi temsilciligine bildirilir ve sorun ¢oziilmeye
calisilir.  Sorunun ¢ozilememesi durumunda, dosya, Bakanlar Komitesi

toplantilarinda goriisiillmek tizere bekletilir.**?

Tazminatlarin ilgili devlet tarafindan 6denmesi noktasinda sorun olusturan
davalardan birisi Yunanistan’a karsi Stran Greek Refineries ve Stratis Andreadis
davasidir.*** S6z konusu davada, Mahkeme, Yunanistan aleyhine 30 milyon ABD
dolar1 tazminata hiikmetmistir. Yunan hiikiimeti, miktarin ¢ok biiyiik oldugunu,
ilkede ekonomik sorunlarin mevcut oldugunu, {i¢ ay icerisinde ddemesinin miimkiin
olmadigini; ancak bes yil icerisinde taksitler halinde ve gecikme faizi isletilmeksizin
tazminat1 6deyebilecegini bildirmistir.**> Bakanlar Komitesi, 251 no’lu ve 15 Mayis
1996 tarihli gecici karar1 ile bu talebi reddetmis ve Yunan hiikiimeti tarafindan
ongoriilen 6deme yonteminin Mahkeme kararindan kaynaklanan yiikiimliiliiklerin

446 Bakanlar Komitesi’nde

yerine getirilmesi anlamina gelmeyecegine karar vermistir.
ve Disisleri Bakanlar1 seviyesinde, Yunan hiikiimetine, tazminati hemen ve bir

defada 6demesi noktasinda baskilar yapilmistir. Yunanistan, baskilara ancak iki yil

! Kiling, Kararlarin Infazi, s. 251.

42 Kiling, Kararlarmn infazi, s. 251; Dogru, Kararlarin i¢ Hukuka Etkileri, s. 199; Ergiil, Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi, S. 88.

3 Kiling, Kararlarin Infazi, s. 251.

4 Stran Greek Refineries ve Stratis Andreadis/Y unanistan, Basvuru No:13427/87, 09.12.1994.

*° Kiling, Kararlarin infazi, s. 251; Dogan, s. 559.

8 D.J. Harris/M.O’Boyle/E.P. Bates/C.M. Buckley, s. 898°deki 13. dipnot.
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o . . . e e . . 447 ..
dayanabilmis, sonrasinda ise tazminati ve gecikme faizini Odemistir.™" Bdylece

Bakanlar Komitesi davanin incelenmesi sonlandirmugtir.**®

Tazminatlarin ilgili devlet tarafindan 6denmesi noktasinda sorun olusturan
davalardan bir digeri ise Tiirkiye'ye karsi Loizidou davasidir.**® Bu davada AIHM,
esasa iliskin 18.12.1996 tarihli kararinda basvurucunun Kuzey Kibris’taki miilkiine
ulasmasinin engellendigini belirterek miilkiyet hakkinin ihlal edildigini tespit etmis
ve basvurucu lehine maddi tazminat olarak 300.000, manevi tazminat olarak 20.000
ve yargilama giderleri olarak da 137.084 Giiney Kibris Poundu 6denmesine karar
vermistir.”® Tiirkiye, basvurunun siyasi bir icerik tasidigii ve biitiin miilkiyet
sorunlarinin  topluca ¢oziimlenmesine bagli olarak tazminati Odeyebilecegini
bildirmistir.***
06.10.1999, 24.07.2000 ve 26.06.2001 tarihlerinde olmak iizere li¢ farkli ara karar
52

Tiirkiye’nin bu cevabina karsin ise Bakanlar Komitesi sirasiyla
almistir.**?> Komite bu ara kararlarinda o6zetle, Tirkiye’nin 6demeyi sarta
baglamasimin kararin dogurdugu yikiimliliiklerle bagdasmadigini, biitiin taraf
devletlerinin ATHM kararlarina uymakla yiikiimlii oldugunu, Tiirkiye’nin bu tutumu
ile uluslararas: yiikiimliiliikleri 6nemsememis havasi verdigini ve tutumunu gézden
gecirerek AIHM kararinda belirtildigi  sekilde 6demeyi yapmasi gerektigini
belirtmistir.**® Ayrica Parlamenter Meclisi de, Bakanlar Komitesi’nin yaptig1 ¢agriyi
destekledigini belirtmis ve Tiirkiye’nin AIHM tarafindan belirlenen tazminatlar:
O0demeyi reddetmesi yahut O0demeyi geciktirmesi durumunda, Avrupa Konseyi
tiyeliginin askiya alinmasi ve giinlik para cezasi uygulamasi dahil tim gerekli
onlemlerin Komite tarafindan gerceklestirilmesini is‘[e:mistir.454 Daha sonra ise
Tirkiye belirlenen miktar1 basvurucuya odemistir. Bunun iizerine Bakanlar

Komitesi, Aralik 2003’de aldigi “Resolution DH (2003) 190 no”lu karar ile

7 Kiling, Kararlarin Infazi, s. 251; Dogru, Kararlarin i¢ Hukuka Etkileri, s. 199-200.

“8 D.J. Harris/M.O’Boyle/E.P. Bates/C.M. Buckley, s. 898deki 13. dipnot.

*9 1 oizidou/Tiirkiye, Bagvuru No: 15318/89, 18.12.1996. Davaya iliskin olarak detayli bilgi i¢in bkz.
Mehmet Akif Etgii, Kamu Hukukunda Miilkivet Hakki ve Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi’nin
Miilkiyet Hakkina Bakist, 1. Baski, X1I Levha Yayinlari, Istanbul 2009, s. 269 vd.

450 Dogru, Kararlarin i¢ Hukuka Etkileri, s. 200.

1D J. Harris/M.O’Boyle/E.P. Bates/C.M. Buckley, s. 898.

452 Cavusoglu, s. 67-68.

4538 Cavusoglu, s. 67-68; Dogru, Kararlarin I¢ Hukuka Etkileri, s. 200.

% Cavusoglu, s. 68; Kiling, Kararlarin Infazi, s. 270-271; Karaman, Kararlarin Yerine Getirilmesi, s.
428.
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Sozlesme’nin 46. maddesinin 2. fikrasi kapsamindaki gorevlerini ifa ettigine karar

vermistir.*®

AIHM tarafindan hiikmedilen tazminat miktarinin tam olarak 6denmedigi
durumlarda, basvurucularin da Bakanlar Komitesi’'ne ilgili devletin davranigini
sikayet etme hakki vardir. Bu durumda Komite, bagvurucunun dilek¢esinde belirttigi
problemleri ilgili devletle paylasir ve ¢oziim arayisi igine girer. Coziim bulunamazsa
ve Komite Bagkani uygun goriirse dilekgeler diger Komite iiyelerine dagitilir ve

v e . - o 456
sorunun nasil ¢oziimlenebilecegi karara baglanir.

AIHM’nin verdigi tazminat kararlarinin iilkemizdeki icrasina c¢ok kisaca
deginecek olursak; lehine tazminata hiikmedilen bagvurucunun “T.C. Adalet
Bakanhgr” biinyesinde yer alan “Uluslararast Hukuk ve Duis Iliskiler Genel
Miidiirliigii (Insan Haklar: Daire Baskanligi)’ne 6deme bilgilerini gdéndermesi
gerekir. Her ne kadar AIHM kararinda tazminat miktarin bagvurucuya ddenmesi
gerektigi belirtilse de, 6demenin basvurucu disinda veli, vasi veya avukata yapilacak
olmasi durumunda, bu kisilerin ilgili temsil iligkisini ortaya koyan tiim belgelerin

onayl suretlerini insan Haklari Daire Baskanligi’na gondermeleri gerekmektedir.*”’

Adalet Bakanligi, lilkemiz aleyhine verilen tazminat kararlar1 a¢isindan, kararin
kesinlesmesini takip eden ii¢ ay icerisinde, Euro iizerinden hilkkmedilen tutarin 6deme
giintindeki TL karsiligin1 bagvurucunun ya da ilgili belgeleri sunmasi1 durumunda
veli, vasi yahut avukatinin banka hesabina masraflar1 devlete ait olmak iizere havale
etmekte ve sonrasinda da s6z konusu bu 6deme bilgisini “Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi”ne iletmektedir. Basvurucunun yabanci olmasi ve banka hesabinin Tiirkiye

disinda bulunmasi durumunda ise 6demeler Euro iizerinden yapllmaktadlr.458

Tiikiye’nin, AIHM kararlarinin gereginin yerine getirilmesi noktasinda, bugiine
kadar gerek tazminat gerekse dava masraflar1 ile ilgili biitiin 6demeleri yaptigi,

O6deme noktasinda tek sorun yasadigi davanin ise yukarida belirtilen Loizidou davasi

5 Durmus Tezcan/Mustafa Ruhan Erdem/Oguz Sancakdar, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve
Uygulamas:, T.C. Adalet Bakanlig1 Egitim Dairesi Baskanlig1 Yayinlari, Ankara 2004, s. 75.

4%6 Kiling, Kararlarin Infazi, s. 251.

7 Cengiz, s. 95.

%8 Cengiz, s. 96.
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oldugu ifade edilmistir.**® Ancak, her ne kadar tam olarak yapilsa da, 5demelerin TL
olarak yapildig1 ve ii¢ aylik siirenin genellikle son giinlerinde yerine getirildigi, bu
durumun ise kararin kesinlestigi tarih ile 6deme talimatinin verildigi tarihteki kur

farkinin tazminat miktarini azalttig1 yoniinde elestiriler de dile getirilmektedir.460

Kanaatimizce, siyasi bir nitelik tagiyan ve geciktirilmis olmasina ragmen daha
sonra Odemesi gergeklestirilen Loizidou karari digindaki biitiin diger tazminat
kararlarinda, tazminat miktarinin siiresi icerisinde ve tam olarak basvurucuya
O0denmesi olumlu ve gerekli bir davranistir. Ayrica, Adalet Bakanligi’nin resmi
internet sitesinde, “AIHM Kararlarmn Icrasy™*®* bashg altinda, AIHM kararlarinin
icrasi ile ilgili bilgilendirici agiklamalarin yapilmasi da, bu konuya verilen dnemin

somut bir goriiniimiinii olusturmaktadir.

IV. ANAYASA MAHKEMESI’NCE VERILEN TAZMINAT
KARARLARININ iCRASI

A. Maddi ve Manevi Tazminat Kararlarinin icrasi
Anayasa Mahkemesi, maddi ve manevi tazminat Kkararlarinin hiikiim
fikralarinda, kararin tebligi ile birlikte basvurucunun Maliye Bakanligi’na

462 Dolayisiyla tazminatlarin re’sen

basvurmasi gerektigini de belirtmektedir.
O0denmesi gibi bir durum s6z konusu degildir. Uygulamada, tazminat ve yargilama
giderleri, her ilde “Defterdariik” biinyesinde hizmet veren “Muhakemat Miidiirliigii”
tarafindan degil, Maliye Bakanligi’nin birimlerinden birisi olan “Bashukuk
Miisavirligi ve Muhakemat Genel Miidiirliigii (BAHUM)” taratfindan yerine
getirilmektedir. Lehine tazminata ve yargilama giderlerine hitkkmedilen basvurucunun
bir dilek¢ce ile BAHUM’a basvurmasi gerekmektedir. Basvurucunun bu dilekgesi

kisisel bilgileri ile birlikte 6deme bilgilerini (hesap numarasi, iban numarasi vs.)

459 Durmus Tezcan/Mustafa Ruhan Erdem/Oguz Sancakdar, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi
Isiginda Tiirkiye 'nin Insan Haklar Sorunu, 2. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara 2004, s. 135.

460 Sezgin Tanrikulu, Insan Haklar Avrupa Mahkemesi'ne Bireysel Basvuru Igin El Kitabi, 4. Bask,
Seckin Yayinlari, Ankara 2007, s. 126.

#1 S5z konusu bashk, Adalet Bakanligi’mn resmi internet sitesinde “Birimler” bashgmmn altinda yer
alan  “Insan Haklari Dairesi Baskanh@” sayfasi igerisinde yer almaktadir. Bkz.
http://www.inhak.adalet.gov.tr/kararlarin_icrasi/karalarinicrasi.html, (E.T. 05.05.2018).

%2 AYM, 21.12.2017 tarih, 2017/5974 Basvuru Numaral Karar1, Hiikiim Fikrasi, E bendi.
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icermelidir. BAHUMa bagvurucu adina vekilinin basvurmasi durumunda, 6demenin
vekile yapilabilmesi i¢in, vekilin hesap numarasi1 yada iban numarasi ile birlikte
“vekalethame”sini ve diizenledigi ‘“‘serbest meslek makbuzu”nu BAHUM’a

gondermesi gerekmektedir.

Basvurucunun veya vekilinin talebini alan Maliye Bakanligi, talepten itibaren
dort ay igerisinde s6z konusu 6demeyi gerceklestirmelidir. Bakanlik bu 6demeyi
geciktirirse, dort aylik siirenin sona erdigi tarihten 6demenin yapildig tarihe kadar
“yasal faiz” uygulanacaktir. Burada dikkat edilecek olursa, yasal faizin devreye
girme ani, ihlalin gerceklestigi ya da Anayasa Mahkemesi’nin ihlal karar1 verdigi an
degil, basvurucunun s6z konusu talebini Maliye Bakanligi’na ilettigi andan itibaren
dort ay sonrasidir. Anayasa Mahkemesi tazminat kararlarinin hiikiim fikralarinda,
buraya kadar ifade etmeye calistigimiz hususlari, matbu bir bicimde su sekilde ifade
etmektedir:  “Odemelerin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye
Bakanligina basvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, odemede

gecikme olmasi halinde bu siirenin sona erdigi tarihten odeme tarihine kadar gecen

siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA... karar verildi.”*®

Anayasa Mahkemesi’nin verdigi tazminat kararlarinin icrasi noktasinda, en
azindan 6 yillik (2012-2018 aras1) uygulamaya bakildiginda, ciddi sorunlarin
yasandigim1 sOylemek miimkiin degildir. Maliye Bakanligi, genellikle, tazminat

kararlarini tam olarak ve dort aylik siiresini ge¢irmeden yerine getirmektedir.464

Tazminatlarin 6denmesinde, en azindan simdilik, ¢ok fazla sorun yasanmadigi
bir gerceklik olmakla birlikte, baz1 problemlerin de meydana geldigini ifade etmemiz
gerekir. Ornegin Karan’in aktardigina gore; maddi tazminat kararlari arasindan bir
tanesi 6denmemistir.*®® S6z konusu olayda, avukat tarafindan diizenlenen ‘“serbest

meslek makbuzu” yiiziinden ilgili idare ile sorun yasandigi, akabinde basvurucunun

2 Ornegin; bkz. AYM, 22.03.2018 tarih, 2015/17978 Basvuru Numaral Karari, Hiikiim Fikrasi, E
bendi.

4 Kiling’1n bir makalesinde aktardigina gére, Eyliil 2012-Subat 2015 dénemi arasinda, hiikkmedilen
tazminat bedellerinden O6denmeyen olmamugtir. Bu baglamda, “Anayasa Mahkemesi Genel
Sekreterligi’ne ulasan sikdyetler arasinda tazminatlarin 6denmemesine veya ge¢ ddenmesine iliskin
hususlar bulunmamaktadir. Bkz. Kiling, Kararlarin Yerine Getirilmesi, s. 1577.

%5 Karan, s. 40. Karan’m &denmedigini belirttigi basvuru igin bkz. AYM, 10.12.2014 tarih,
2013/2550 Basvuru Numarali Karari.
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avukatinin icra takibi baglattig1, icra takibine itiraz edilmesi lizerine dava agildig ve
dosyanin halihazirda Yargitay oniinde bulundugu ifade edilmistir.*®® Tazminatlarin
icras1 noktasinda basvuruculardan kaynaklanan ilging yaklagimlarin da oldugunu
sOylememiz miimkiindiir. Nitekim bazen bagvurucular Anayasa Mahkemesi’nin
tazminat kararini begenmemekte, Anayasa Mahkemesi kararina karsi AIHM’e
bagvurmak istemektedirler. Bagvurucular bu durumda, AIHM’in, lehlerine Anayasa
Mahkemesi tarafindan hiikmedilen tazminati kabul ettikleri gerekgesiyle
bagvurularini reddedecegi ve bu yiizden hak kaybina ugrayacaklart endisesini

tasimaktadirlar.*®’

Manevi tazminat kararlarinda da, tazminatin icra edilmemesi genellikle
basvurucudan kaynaklanmakta, bagvurucular tazminat miktarinin diisiikk olmasi,
kararin kendilerini tatmin etmemesi vb. sebeplerle Maliye Bakanligi’na talepte
bulunmaktan ka¢inmaktadirlar.*®® Manevi tazminat kararlarindan sadece yedi
tanesinde tazminatin 6denmedigi belirtilmis, fakat, bu kararlarin hangi bagvurulardan

kaynaklandigina ve neden 6denmedigine iliskin herhangi bir bilgi verilmemistir.**

Tazminat kararlarinin icrasinda ciddi sorunlarin yaganmamasi, Anayasa
Mahkemesi kararlarinin  etkililigi noktasinda olumlu bir durumdur. Burada
temennimiz ilerleyen siire¢lerde de sorunlar yasanmadan tazminat bedelinin sahibine
tam ve zamaninda 6denmesinin saglanmasidir. Ancak durum her zaman bdyle
olmayabilir. Tazminatlarin icrasinda sorunlar bas gosterebilir. Bu durumda
bagvurucunun ya da vekilinin Oniinde kullanabilecegi birka¢ hukuki yol

bulunmaktadir.

Lehine tazminata hitkkmedilen basvurucunun ya da vekilinin kullanabilecegi
hukuki yollardan ilki, “icra” yoluna bagvurmaktir. Maliye Bakanligi, bagvurucunun
talebi lizerine dort ay icerisinde, Anayasa Mahkemesi’'nin belirledigi tazminat
miktarini ve yargilama giderlerini 6demez ise, bagvurucu Maliye Bakanligi’na karsi

“ilamlr icra” takibi yapabilir. Yani, bagvurucu, icra dairesine bagvurup Anayasa

466 Karan, s. 40.
7 Karan, s. 40.
8 Karan, s. 41.
49 Karan, s. 41.
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Mahkemesi tarafindan verilen ilamin zorla yerine getirilmesini talep ederek sorumlu
birime (Maliye Bakanligi’na) bir icra emri gonderebilir. Ancak Icra ve Iflas
Kanunu’nun 82. maddesinin 1. fikrasinin 1. bendinde “deviet mallarrnin
haczolunamayacagi belirtilmistir.*" Dolayisiyla, basvurucu burada icra takibi

yapabilir; fakat, Devlet’in malini haczedemez.*"*

Bagvurucunun, Anayasa Mahkemesi tarafindan hiikmedilen tazminati dolayli
yoldan da olsa icra etmesi noktasinda bagvurabilecegi bir diger hukuki yol, dort ay
icerisinde tazminati ve yargilama bedelini 6demeyen kamu gorevlileri hakkinda
hukuki (6rnegin, kamu gorevlileri hakkinda tazminat davasi acgilmasi), cezai
(0rnegin, “gorevi kotiiye kullanma” sugunun gergeklestigine dair sikayette bulunma)
ve idari (0rnegin, disiplin sorusturmasi acilmasi) sorumlulugu harekete gecirecek

girisimlerde bulunmaktir.

Son olarak belirtmek isteriz ki, tipk1t ATHM uygulamasinda oldugu gibi, Maliye
Bakanlig tarafindan gergeklestirilen 6demenin Anayasa Mahkemesi’ndeki bir birime
(Anayasa Mahkemesi Genel Sekreterligi olabilir) bildirilmesinin saglanmasi,
tazminatin ve yargilama giderlerinin 6denmesindeki denetimi de arttiracaktir. Ayrica
Adalet Bakanligi’nin (yine AIHM Kkararlarinin icrasinda oldugu gibi) ve Maliye
Bakanligi’nin resmi internet sitesinde, Anayasa Mahkemesi ihlal kararlarinin nasil
icra edilecegine dair aciklayici bilgilere yer verilmesi, bagvurucularin kararlari icra

etmesine yardimci olacaktir.

B. Genel Mahkemelerde Dava Agilmasi Yolunun Gosterilmesine
lligkin Kararlarin Icrasi

Anayasa Mahkemesi’nin bireysel basvuru yolunda vermis oldugu diger ihlal

kararlarinda oldugu gibi, tazminat miktarinin ayrintili bir incelemeyi gerektirmesi

0 Bu diizenlemenin, Anayasamizda korunan “hukuk devleti ilkesi”, “hak arama ozgiirliigii”,
“miilkiyet hakkr” ve “egitlik ilkesi’ne aykirt oldugu ileri siiriilmistiir. Bkz. Hakan Pekcanitez/Oguz
Atalay/Meral Sungurtekin Ozkan/Muhammet Ozekes, Icra ve [flds Hukuku Ders Kitabi, 2. Basi,
Yetkin Yaymlari, Ankara 2015, s. 202-203. Devlet malinin haczolunamayacagia iliskin hiikiim,
Anayasa’ya aykiriligi iddiasiyla Anayasa Mahkemesi’nin Oniline gotiiriilmiistir. Ancak Anayasa
Mahkemesi séz konusu hiikkmiin Anayasa’ya aykirt olmadigmna karar vermistir. Bkz. AYM,
21.10.1992 tarih, E. 1992/13, K. 1992/50 Sayili Karari, R.G., S. 21623, 30.06.1993.

™ Baki Kuru, Istinaf Sistemine Gére Yazilmis Icra ve Iflds Hukuku Ders Kitabi, 1. Baski, Yetkin
Yayinlari, Ankara 2017, s. 184; Arslan/Y1lmaz/Ayvaz, s. 266.
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durumunda, “genel mahkemelerde dava agilmast yolu”nun gosterilecegi kararlarda
da icranin nasil gergeklestirilecegine yonelik herhangi bir diizenleme mevcut
degildir. Oncelikle bu konudaki belirsizliklerin ortadan kaldirilmasi amaciyla yasal

bir diizenlemeye ihtiyag vardir.

Daha 6nce de belirttigimiz iizere, Anayasa Mahkemesi sadece birkag kararinda
bagvurucunun genel mahkemelerde tazminat davasi a¢masi  gerektigine
hiikmetmistir. Dolayisiyla, bu konuda, uygulamada hangi sikintilarin yasanacagina
dair bir tespit yapmak ve derece mahkemelerin tutumunu degerlendirmek miimkiin
degildir. Sadece ileride olusabilecek sikintilarin nasil asilabilecegi konusunda bir

degerlendirme yapilacaktir.

Anayasa Mahkemesi’nin tespit ettigi ihlal sonrasinda tazminat miktarinin
belirlenmesi amaciyla genel mahkemelerde dava agilmasi yolunu gosterdigi karar
tirli, yine Anayasa Mahkemesi’nin tespit ettigi ihlalin sonuglarinin ortadan
kaldirilmas1 amaciyla daha once inceledigimiz “yeniden yargilama” kararlarina
benzemektedir. Ciinkii her iki ihlal kararinda da, ihlalin sonucu, yapilacak olan yeni
bir yargilama neticesinde giderilecektir. Dolayisiyla bu karar tiirii ile ilgili yapilacak
aciklamalar, “yeniden yargilama” kararinin icrasinda ortaya konan dislincelerle

paralel olacaktir.

> Oncelikle belirtmemiz gerekir ki, bagvurucunun hangi “genel
mahkeme”de bu davayr acacagi agik bir sekilde, ya Anayasa
Mahkemesi’nin ihlal kararinda*’ ya da yapilacak olan kanuni bir
diizenlemede belirtilmelidir.

» Bagvurucunun “genel mahkeme”de davayr hangi siirede acgacagina
iligkin olarak acik bir diizenleme getirilebilir.

» “Genel mahkeme”nin hiikmettigi tazminat miktarinin basvurucu
tarafindan begenilmemesi durumunda hangi araclara (kanun yolu,

dogrudan bireysel bagvuru yolu vb.) bagvurabilecegi diizenlenmelidir.

*2 Anayasa Mahkemesi, da 6nce vermis oldugu kararlarda, bagvurucunun hangi mahkemede tazminat
davasin1 agacagmna iliskin herhangi bir agiklama yapmamistir. Bkz. AYM, 02.12.2015 tarih,
2013/5576 Basvuru Numarali Karari; AYM, 10.06.2015 tarih, 2013/6670 Basvuru Numarali Karari,
R.G., S. 29479, 18.09.2015.
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» Son olarak, iilkemizde “makul siirede yargilanma hakki”nin sikga
ihlal edildigi de goz Oniinde bulundurularak, “genel mahkeme’nin
belli bir siire i¢erisinde tazminata hilkkmetmesi gerektigine iliskin bir

diizenleme getirilebilir.
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DORDUNCU BOLUM

YAPILMASI GEREKENLERE HUKMETME KARARLARININ
ICRASI

I. ANAYASA MAHKEMESI TARAFINDAN VERILEN YAPILMASI
GEREKENLERE HUKMETME KARARLARI

A. Genel Olarak

6216 sayili Kanun’un “Kararlar” basligini tagiyan 50. maddesinin 1. fikrasina
gore; “Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkimin ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Ihlal karari verilmesi hdlinde ihlalin ve sonuclarinin
ortadan kaldirilmas: igin yapimas: gerekenlere hiikmedilir. Ancak yerindelik
denetimi yapilamaz, idari eylem ve islem niteliginde karar verilemez.” Yine
Ictiiziik’{in 79. maddesinin 2. fikrasina gore; “Boliim kararinda, gerekli goriildiigii
takdirde Kanunun 50 nci maddesinin birinci fikrast dogrultusunda ihlalin ve
sonuglarmmin hangi sekilde ortadan kaldirilabilecegi hususunda yapilmas: gerekenler

belirtilir.”

Bu karar tiirti, 6216 sayili Kanun’un sistematiginde “yeniden yargilama” ve
“tazminat” kararlarindan daha once diizenlenmistir. Ancak Anayasa Mahkemesi bu
karar tiiriine, “yeniden yargilama” ve “tazminat” kararlar1 diginda kalan diger
durumlarda bagvuracaktir. Bu yiizden bu karar tiiriiniin son bolimde incelenmesi

uygun goriilmiistiir.

“Ihlalin ve sonuclarimin ortadan kaldirilmas: icin yapilmasi gerekenlere
hiikmetme” yetkisi, Anayasa Mahkemesi’ne verilmis genel bir yetkidir. Mahkeme, bu
genel yetkisini kullanarak, yeniden yargilama ve tazminat tedbirlerinin ihlali ve
sonuglarini ortadan kaldirma noktasinda elverisli ya da yeterli olmamasi durumunda,

bagvurulabilecek tedbiri*’® tayin edebilecektir.

8 Dogru’ya gore, tayin edilecek bu tedbirin, hukuk diizeni i¢indeki mevcut tedbirlerden birisi olmast
gerekir. Bkz. Dogru, Bireysel Bagvuru, s. 95.
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Doktrinde, ihlalin bir mahkeme kararindan kaynaklanip kaynaklanmamasina
bagli olarak ikili bir ayrim yapilmakta ve eger ihlal bir mahkeme kararindan
kaynaklanmigsa “yeniden yargilama”, “tazminat” ve “genel mahkemelerde dava
agimast yolunun gésterilmesi” kararlariin verilebilecegi, eger ihlal bir mahkeme
kararindan kaynaklanmamissa “ihlal ve sonu¢larinin ortadan kaldirilmasina iliskin
yapilmasi gerekenlere hiikmetme” kararlarinin verilecegi ileri siiriilmektedir.*™* Yani
bu goriise gore, 6216 sayili Kanun’un 50. maddesinin ilk fikrasinda diizenlenen ve
Mahkeme’ye genis bir hareket alan1 saglayan bu tedbir, miinhasiran idari islem ve
eylemlerden kaynaklanan hak ihlallerinde kullanilabilir.*’® Ancak bu goriise
katilmamiz mimkiin degildir. Kanaatimizce, ihlal ve sonuglarimin ortadan
kaldirilmas: hususunda yapilmasi gerekenlere hiikmedilebilecegini ifade eden bu
genel tedbir, mahkeme kararlar1 da dahil olmak iizere biitiin ihlal iddialarina iliskin
ihlal sonuclarinin ortadan kaldirilmas: noktasinda kullamlabilecek bir aractir.*’®
Nitekim Anayasa Mahkemesi de, mahkeme kararlarindan kaynaklanan bazi ihlal

tespitlerinde bu genel yetkisini kullanmaktadir.*’’

Ihlalin  ve sonuglarinin  ortadan kaldirilmast  amaciyla  Anayasa
Mahkemesi’nin hangi kararlar1 verebilecegi konusunda 6216 sayili Kanun’da ve
Ictiiziik’te herhangi bir 6rnekleyici sayim yapilmamustir. Anayasa Mahkemesi nin
uygulamalarina bakildiginda ise, o6zellikle uzun yargilama veya uzun tutukluluk
stireleri nedeniyle verilen ihlal kararlarinin ihlale neden olan mahkemelere
gonderilmesi, ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in alinabilecek kararlara
ornek olarak gt')sterilebilir.478 Ayrica doktrinde, Anayasa Mahkemesi’nin bu

yetkisine dayanarak, ihlale konu olan kamu giicii eylem veya isleminin geri

% Ozbey, s. 407 vd.; Ural, s. 310 vd.; Celik, s. 202 vd.; Kéroglu Kaya, Cezai Konularda Anayasa
Mahkemesine Bireysel Basvuru, 2. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara 2016, s. 225 vd.

5 Ozbey, s. 407 vd.; Kéroglu Kaya, s. 225.

4% Ayni1 yonde bkz. Oner, s. 1672.

*7 Ornegin Anayasa Mahkemesi, bir mahkeme karari olan “tutuklama” tedbirine iliskin olarak verdigi
bir kararinda “Bagvuruda, tutuklamanin hukuki olmamast ve bununla baglantili olarak ifade ve basin
ozgiirligiiniin ihlali nedeniyle Anayasa'min 19. maddesinin iigiincii fikrasi ile 26. ve 28. maddelerinin
ihlal edildigine karar verilmistir. Basvurucu yargilandigr dava kapsaminda halen tutukludur (bkz. §
40). Bu durumda tazminat disinda ihlalin sonu¢larinin ortadan kaldwilmast i¢in kararin mahkemesine
gonderilmesine karar verilmesi gerekir.” Bkz. AYM, 11.01.2018 tarih, 2016/23672 Basvuru Numarali
Karari, § 255, R.G., S. 30306, 19.01.2018.

478 Kiling, Kararlarin Yerine Getirilmesi, s. 1578.
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alinmasi1 saglayabilecegi, eger ihlal kamu giiciiniin bir ihmalinden meydana
gelmigse kamu giliciine bir eylem ya da islem gerceklestirme yikiimliligi
yiikleyebilecegi ve temel hak ve Ozglrlik artik kullanilamayacak durumda ise
basvuru sahibinin ugradigi zararin tazmin edilmesine karar verebilecegi ileri

49 Kanimizca, Anayasa Mahkemesi bu yetkisine dayanarak, kamu

stirtilmiistiir.
giiciiniin gerceklestirdigi bir iglemin geri alinmasin1 yahut kamu giicliniin yeni bir
islem ya da eylem gerceklestirmesini saglayabilir. Fakat bagvurucunun ugradigi
zararin tazminine, buradaki yetkisine dayanarak degil 50. maddenin 2. fikrasinda

Ongoriilen yetkisine dayanarak karar verebilir.

Burada su hususu da belirtmemiz gerekir ki; Anayasa Mahkemesi’nin
tazminata hitkmetme yetkisinin varligmin farkl bir hilkkme dayanmasi (6216 sayili
Kanun’un 50. maddesinin 2. fikrasi), ayn1 olayda hem “ihlalin ve sonuclarinin
ortadan kaldirilmasi igin yapiimasi gerekenlere hiikmetme” hem de “tazminat” karari
verilemeyecegi anlamina gelmez. Mahkeme, basvurucunun zararinin tam olarak
karsilanmadigi kanaatinde ise, kararinda, hem yapilmasi gerekenleri belirtip hem de
bagvurucu lehine tazminata hiikmedebilir. Anayasa Mahkemesi’nin de
uygulamalarmin ayn1 yénde oldugunu sdylememiz miimkiindiir. Ornegin; “5271
sayui Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 102. maddesinin (2) numarali fikrasinda
ongoriilen azami bes yillik tutukluluk siiresini doldurmasina ragmen tahliye
edilmedigini” ileri sliren bir bagvurucunun basvurusunda, Mahkeme; “Basvuruda,
Anayasa’min 19. maddesinin tigiincii fikrasimin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.
Anayasa Mahkemesince hiikmolunan hak ihlalinin ve sonuglarinin ortadan
kaldirilmast i¢in  kararin  bir ornegi ilgili mahkemesine gonderilmelidir...
Basvurucunun ozgiirliik ve giivenlik hakkina yonelik miidahale nedeniyle yalnizca
ihlal tespitiyle telafi edilemeyecek ol¢iideki manevi zarart karsiliginda somut olayin
ozelliklerini dikkate alarak basvurucuya takdiren (5.000,00) TL manevi tazminat
ddenmesine... "™ karar vererek, hem yapilmasi gerekeni belirtmis hem de bagvurucu

lehine tazminata hiikkmetmistir.

419 Ozbey, s. 407; Karaman, Bireysel Bagvuru, s. 303; Koroglu Kaya, s. 225-226.
0 Bkz. AYM, 17.07.2014 tarih, 2013/1782 Basvuru Numarali Karari, § 48, 51. Aym yonde bkz.
AYM, 17.07.2014 tarih, 2013/1420 Basvuru Numarali Karar1, § 50, 53.
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Anayasa Mahkemesi, “ihlalin ve sonu¢larinin ortadan kaldriimast icin
vapilmasi gerekenlere hiikmetme” kararlarini, tespit ettigi ihlalin ve sonuclarinin
ortadan kaldirilmasi1 amaciyla, karar geregini yerine getirecek olan yargisal veya idari
makamlara gt')ndermektedir.481 Anayasa Mahkemesi, yargisal veya idari makamlara
gonderdigi bu kararlarinda, yaptig1 denetimin ikincil niteligine uygun olarak, karar
gereginin yerine getirilmesi noktasindaki aktiviteyi genel olarak ilgili yarg: organina
veya kamu idaresine birakmaktadir.*® Ornegin, etkili bir sorusturma yapilmamasi
nedeniyle usulii yonden yasam hakki ihlaline hiikmedilen kararlarda, ihlalin ve
sonuclarinin ortadan kaldirilmasi amaciyla kararin bir 6rnegi ilgili Cumhuriyet

Bagsavciligi’na gonderilmektedir.*®

Ancak, Mahkeme’nin, alinmasi gereken somut tedbirin ne oldugunu agikca
belirttigi karar ornekleri de mevcuttur. Ornegin; “kisi Ozgiirliigii ve giivenligi
hakkrnin ihlal edildigi iddiasina iligkin bir bagvuruda®® Mahkeme; “Basvuruda,
Anayasa'min 19. maddesinin sekizinci fikrasimin ihlal edildigi sonucuna varimistir.
Basvurucunun manevi tazminat talebi bulunmamaktadir. Kisi hiirriyeti ve giivenligi

kapsamindaki ihlalin ortadan kaldirilmast amaciyla basvurucunun tahliye talebinin

esasi hakkinda adli kontrol hiikiimleri de dikkate alinarak yargilama makaminca bir

karar verilmesi gerekmektedir” gerekgeleriyle, derece mahkemesinin adli kontrol
hiikiimlerini uygulamak suretiyle tahliye karar1 vermesi gerektigine isaret etmistir.
Yine, basilmakta olan bir kitap hakkinda derece mahkemesinin el koyma kararma
karst yapilan bir bagvuruda Mahkeme; “Basvuru dilek¢esi ve Adalet Bakanligi
goriigiinde toplandigt ve el konuldugu belirtilen basvuru konusu kitabin tiim
niishalarimin ve kitaba ait formalarin, siireli yaymnlarin basimi ve dagitilmasina

iligkin diizenleyici mevzuat hiikiimleri sakli kalmak iizere, basvurular: halinde

sahiplerine iade edilmesi icin kararin bir orneginin ilgili Cumhuriyet Bagsavciligina

8 < Anayasa Mahkemesi kararinda gésterildigi sekilde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmas:
i¢in kararin bir érneginin ilgili kurulus olan RTUK'e ginderilmesi gerekmektedir.” Bkz. AYM,
21.02.2018 tarih, 2015/14943 Bagvuru Numaral: Karari, § 29.

*82 Oner, s. 1678; Kanadoglu, Bireysel Bagvuru, s. 239.

*® Ornegin bkz. AYM, 17.09.2013 tarih, 2012/752 Basvuru Numarali Karari, § 95.

84 AYM, 06.03.2014 tarih, 2014/912 Bagvuru Numarali Karari, § 88.
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485
K,

gonderilmesi...”ne karar verere ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in

yapilmasi gerekeni agik¢a belirtmistir.

Anayasa Mahkemesi’nin yargi organlar1 disinda idari makamlara yonelik
olarak da, yapilmasi gerekeni acikca belirttigi karar drnekleri mevcuttur. Ornegin;
“kamulastirmasiz el atilan tasinmaz bedelinin 6denmesi davasi sonunda derece
mahkemesince hiikmedilen bedelin ilgili Belediye tarafindan ddenmedigi, Belediye
aleyhine yapilan icra takiplerinin sonu¢suz kaldigi” iddiasiyla yapilan bireysel
basvumda,486 Anayasa Mahkemesi; “Basvuruya konu yargilama sonunda verilen
kararlarin icra edilmedigi ve bu hususun basvurucularin miilkiyet ve adil yargilanma
haklarin ihlal ettigi gozetilerek, hukuka, adalete ve mahkemeye giiven ilkesinin

gordiigii zararin _devam etmesinin onlenmesi _amaciyla, Mahkeme kararlarinin

miimkiin olan en kisa siirede yerine getirilmesini teminen, kararin bir érneginin ilgili

Belediyeye gonderilmesine...” Karar vererek, ihlalin ve sonuglarinin ortadan
kaldirilmasi i¢in ilgili Belediye’nin derece mahkemesi tarafindan 6ngoriilen bedeli

O0demesi gerektigini acikca belirtmistir.

Yukaridaki Orneklerden de anlasilacagi iizere, 6216 sayili Kanun’un 50.
maddesinin 1. fikrasinda yer verilen “yapilmasi gerekenlere hiikmedilir” ifadesinde
temellendirilen takdir hakki kapsaminda, Anayasa Mahkemesi’nin, “ihlal ve
sonuglarimin  ortadan  kaldirilmasr” noktasinda genis bir hareket alanm

bulunmaktadir.*®’

Mahkeme’nin bu genis hareket alanini1 sinirlayan iki olgiite yine
ayni fikrada yer verilmistir. Buna gére Mahkeme, yapacagi incelemede, “yerindelik
denetimi” yapamayacak ve “idari eylem ve islem niteliginde” karar veremeyecektir.
Belirtilen bu sinirlamalar ayri bir baglik altinda ele aliacaktir. Ancak burada,
ongoriilen sinirlamalara bagl kalarak Mahkeme’nin bu genis hareket alanini nereye

kadar kullanabilecegi hususunda tartisilmasi gereken birkag husus vardir. Ornegin;

bireysel basvuru incelemesi sirasinda, temel hak ve Ozgiirliik ihlaline neden olan

8 AYM, 25.06.2014 tarih, 2013/409 Bagvuru Numarali Karari, § 124.

8 AYM, 03.04.2014 tarih, 2013/711 Bagvuru Numarali Karar1, § 82. Benzer yonde diger kararlar igin
bkz. AYM, 30.12.2014 tarih, 2013/2002 Basvuru Numarali Karari, § 78; AYM, 25.02.2015 tarih,
2013/3457 Bagvuru Numarali Karari, § 87, R.G., S. 29368, 27.05.2015; AYM, 23.03.2016 tarih,
2013/8841 Bagvuru Numarali Karari, § 99.

487 Oner, s. 1681; Kanadoglu, Bireysel Bagvuru, s. 238.
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olayin temelinde kanunun Anayasa’ya aykirt oldugu hususu tespit edilirse, Mahkeme
kanunu iptal edebilecek midir? Yahut Meclis’in, kanunu degistirmesini ya da
yiiriirliikten kaldirmasini isteyebilecek midir? Bu ve buna benzer meseleler asagidaki

baslikta incelenecektir.

B. “Yapilmasi Gerekenlere Hiikmetme” Yetkisi Baglaminda Ozellik
Arz Eden Bazi Hususlar

1. Kanunun Anayasa’ya Aykir1 Olmasindan Dolayi Thlalin Meydana
Gelmesi Hususu

Bireysel bagvuru incelemesi sonucunda, s6z konusu ihlalin Anayasa’nin temel
hak ve hiirriyetler rejimine aykiri olan bir kanundan veya kanun maddesinden
kaynaklandig1 tespit edilebilir. Acaba bu durumda Anayasa Mahkemesi “yapilmasi
gerekenlere hiikmetme” yetkisi gergevesinde séz konusu kanunu ya da kanun
hiikkmiinii iptal edebilir mi? Iptal edemeyecegi diisiiniiliirse, yine aym yetkisine

dayanarak bagka tedbirlerin alinmasini isteyebilir mi?

Oncelikle belirtmemiz gerekir ki, temel hak ve hiirriyet ihlalinin bir kanundan
veya kanun hiikmiinden (ya da kanun hiikmiinde kararnameden) kaynaklanmasi
durumunda Anayasa Mahkemesi'nin nasil bir yol izleyecegine iligkin gerek 6216
sayili Kanun’da gerekse Igtiiziik’te herhangi bir hilkkme yer verilmemesi énemli bir
eksikliktir.*® Nitekim Almanya’da, Federal Anayasa Mahkemesi, temel hak ihlaline
neden olan bir kanunu hem sekil hem de esas bakimdan inceleyebilmekte ve soz
konusu kanunun Anayasa aykirihigini tespit etmesi halinde iptaline karar
vermektedir.*® Ayni sekilde Avusturya’da Anayasa Mahkemesi, bireysel basvuru

lizerine, kanunun Anayasa’ya aykiri oldugu kanisina varirsa kanunu iptal edebilir.**

8 Karaman, Bireysel Basvuru, s. 308; Kéroglu Kaya, s. 228. Ayrica belirtmemiz gerekir ki; 6216
sayili Kanun’un 45. maddesinin 3. fikrasina gore, “Yasama islemleri ile diizenleyici idari islemler
aleyhine dogrudan bireysel basvuru” yapilamaz. Ancak burada incelenen konu yasama iglemi veya
diizenleyici idari islem aleyhine dogrudan bireysel basvuru degil; bu diizenleyici islemlere dayanilarak
ve bunlara uygun bir sekilde gergeklestirilen kamu giicli igleminin Anayasa’ya aykirt olmasi
hususudur.

9 Rudolf Mellinghof, “Federal Almanya Cumhuriyeti’nde Anayasa Sikayeti”, Anayasa Yargisi
Dergisi, Anayasa Mahkemesi Yaymi, C. 26, Y. 2009, s. 37-38; Ergiil, Bireysel Basvuru, s. 10;
Koéroglu Kaya, s. 228’deki 1154. dipnot.

0 Gerhart Holzinger, “Avusturya Anayasa Hukukunda Anayasa Sikayeti ve Bireysel Bagvuru”,
Anayasa Yargisi Dergisi, Anayasa Mahkemesi Yayini, C. 26, Y. 2009, s. 73.
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Hak ihlalinin bir kanundan veya kanun hiikkmiinden kaynaklandiginin bireysel
basvuru incelemesi sonucunda ortaya ¢ikmasi lizerine Anayasa Mahkemesi'nin su

dort tedbirden birine veya birkagina bagvurabilecegi iddia edilebilir:

1- Anayasa Mahkemesi, Oniline gelen bireysel basvuru iizerine somut norm
denetimi yapabilmeli ve gerekirse soz konusu kanunu ya da kanun hiikmiinii iptal

edebilmelidir.

2- Anayasa Mahkemesi, dosyay1 yeniden yargilama yapmak lizere derece
mahkemesine gondermeli ve kanunu uygulayacak derece mahkemesinin somut norm

denetimi yoluna bagvurmasini istemelidir.

3- Anayasa Mahkemesi, yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar

gormeyerek basvurucu lehine tazminata hitkmetmelidir.

4- Anayasa Mahkemesi, kanunu iptal etmeksizin, yasama organinca
yiirtirlitkkten kaldirilmasini istemelidir.

Birinci ihtimali, yani Anayasa Mahkemesi’nin somut norm denetimi yoluyla
hak ihlalinin dogmasina sebep olan kanunu iptal edebilecegini savunanlara gé’)re;491
anayasaya aykirt kanunun yiiriirlikte kalmaya devam etmesi bireysel bagvuru
kurumunun niteligi ile bagdasmaz. Ciinkii bireysel bagvuruda amag, temel hakka
iliskin kamu giicii islemiyle ortaya ¢ikan ihlalin 6nlenmesidir. Ayrica Anayasa’ya
aykir1 kuralin hukuk diinyasindan ¢ikartilmasi, hukukun istinligiiniin ve hukuk
devletinin zorunlu bir sonucudur. Yine, hak ve hiirriyetlerin korunmast ile gorevli ve
yetkili kilinmig bir yargi organinin, isin esasindan kaynaklanan bu tiir yetkileri
kullanabilmesi gerekir.*®® Bir diger gerek¢eye gore, Anayasa Mahkemesi’nin
dogrudan somut norm denetimi yapmaksizin yeniden yargilama yapmasi amaciyla
dosyay1 derece mahkemesine gondermesi ve derece mahkemesinden somut norm
denetimine bagvurmasini beklemesi dolambagli bir ¢6ziim yoludur. Usul ekonomisi
ve makul siire bakimindan yararli ve etkili degildir. Dolayisiyla bireysel basvurulari

incelemekle gorevli ve yetkili Boliimlerin, iptal ve itiraz bagvurularini inceleyen

1 Sahbaz, Bireysel Bagvuru, s. 91-94; Sirin, Bireysel Basvuru, s. 296; Karaman, Bireysel Bagvuru, s.

306-309.
92 Sahbaz, Bireysel Bagvuru, s. 93.
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Genel Kurula s6z konusu aykiriligt somut norm denetimi yoluyla gotiirmesi
miimkiindiir.**® Bu goriisii ileri siirenler, 6ne siirdiikleri yaklasimin kabul edilmemesi
halinde bireysel basvuru ile korunmak istenen hakkin korunmamis olacagini

distinmektedirler.

Kanimizca bu goriisii savunmak miimkiin degildir. Ciinkii itiraz yoluna
basvurmak i¢in ortada bir dava olmasi gerekir. Bireysel basvuru yolu ise bir dava
degil olaganiistii bir hukuki caredir.*®* Her ne kadar bu gorlisii savunanlarin ileri
siirdiigli gerekceler makul goriinse de, kurulmus bir organ olan Anayasa
Mahkemesi’nin yetkileri genel yetki degil istisnai yetki niteligindedir. Istisnai
nitelikteki yetkiler de dar yorumlanacagi i¢in, Anayasa Mahkemesi’'ne agikca bu
yetki verilmedigi siirece Mahkeme kendisine bu yetkiyi ihdas edemez. Ayrica itiraz

yoluna basvuracak organin “mahkeme” olmasi gerekir.495

Kanimizca Anayasa
Mahkemesi’nin béliimleri “mahkeme” degildir.**® Yine Mahkeme nin Béliimlerini
ve Genel Kurulunu olusturan {iyelerin aynm kisiler oldugu diisiiniiliirse; Boliimler
tarafindan bir kanun hiikmiiniin Genel Kurul Oniine getirilmesi, “kimse kendi
davasinda yargic olamaz” ilkesine aykirilik olusturacaktir. Nitekim Kanun
tasarisinin ilk seklinde, 49. maddenin 6. fikrasinda; “Boliimlere, bireysel basvuru
incelemesi sirasinda temel hak ihldlinin kanun veya kanun hiikmiinde kararname
hiikmiinden kaynaklandigi kanaatine varmalar: durumunda, bu diizenlemelerin iptali
istemiyle konuyu itiraz yoluyla Genel Kurula gotiirme imkani” tamnmist1.**” Ancak
komisyon gorlismeleri sirasinda, komisyon iyeleri; “Boliimlerde gérev yapan

tivelerin genel kurula da katilacaklarimi bunun, sakincali olacagini, yasama

orgamnin kanundan kaynaklanan ihlallerde hassasiyet gostererek yeni diizenlemeyi

9 Macaristan’da ve Arjantin hari¢ biitin Latin Amerika iilkelerinde bu uygulamanin sz konusu
oldugu ifade edilmektedir. Bkz. Karaman, Bireysel Bagvuru, s. 316-318; Koroglu Kaya, s. 229.

9% Zafer Goren, “Anayasa Mahkemesi’ne Kisisel Basvuru (Anayasa Sikayeti)”, Anayasa Yargisi
Dergisi, Anayasa Mahkemesi Yaymi, C. 11, Y. 1994, s. 100; Yavuz Sabuncu/Selin Esen Arnwine,
“Tiirkiye Igin Anayasa Sikayeti Modeli Tiirkiye’de Bireysel Basvuru Yolu” Anayasa Mahkemesinin
Kurulusunun 55. Yili Amisina 55 Yil 55 Makale, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara 2017, s. 1032.
% Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 428; Yavuz Sabuncu, Anayasa Giris, 13. Bas1, imaj Yayncilik,
Ankara 2007, s. 288.

% Ayni yonde bkz. Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 429.

7 Bkz. Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usilleri Hakkinda Kanun Tasarist ile
Anayasa Komisyonu Raporu, 1/993, TBMM 23. Dénem, Yasama Y1li: 5, Sayfa Sayisi: 696, s. 10.
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss696.pdf, (E.T. 24.05.2018).
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.v. 9498 . . . . . . . o .
yvapmasi gerektigini”"" ileri slirmiiglerdir. Bunun iizerine s6z konusu diizenleme

kanun metninden ¢ikarilmigtir. Dolayisiyla mevcut diizenlemede bu hitkme yer

verilmemistir.

Yukaridaki agiklamalarimizdan da anlasilacagi lizere, kanaatimizce, Anayasa
Mahkemesi’ne hak ihlaline sebep olan kanunu bireysel basvuru incelemesi
neticesinde dogrudan iptal etme yetkisi tanimmmamistir. Dolayisiyla Anayasa

Mahkemesi’nin bdyle bir durumda basvurabilecegi ii¢ segenek vardir:

1- Anayasa Mahkemesi, Oncelikle, ihlali ve sonuclarini ortadan kaldirmasi
amactyla yeniden yargilama yapmak iizere dosyayr derece mahkemesine tekrar
gonderebilir ve derece mahkemesinin itiraz yoluyla ilgili kanun hiikmiinii kendisine

499

gondermesini bekleyebilir.”” Dosya kendisine gelen derece mahkemesi, yiirtirliikteki

kanunu uygulamak zorunda oldugundan, ihlali ve sonuglarini ortadan kaldirmak i¢in

yeniden yargilama sirasinda itiraz yoluna bagvurmalidir.*®

2- Anayasa Mahkemesi, derece mahkemesinin, Anayasa’ya aykir1 olmasina
ragmen yiirlirliikte olan kanuna uymak zorunda oldugunu ve mevcut kanuni
diizenlemeler ¢ercevesinde ihlali ve sonuglarmi ortadan kaldiramayacagini
diisinebilir. Bu durumda yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar yoktur.

Dolayisiyla Mahkeme bagvurucu lehine tazminat karar1 vermekle yetinebilir.

3- Anayasa Mahkemesi, son segenek olarak, temel hak rejimine aykirt gordiigii

kanunun veya kanun hiikmiiniin yiiriirliikten kaldirilmas1 amaciyla, yasama organinin

501

yeni bir islem tesis etmesine hiikmedebilir.”™" Bu durumda, yasama organinin,

Anayasa Mahkemesi’nin temel hak rejimine aykiri gérdiigli kanunu ya yiiriirliikten

% Bkz. Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usdlleri Hakkinda Kanun Tasarisi ile
Anayasa Komisyonu Raporu, 1/993, TBMM 23. Dénem, Yasama Y1li: 5, Sayfa Sayisi: 696, s. 20.
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss696.pdf, (E.T. 24.05.2018).

99 Kéroglu Kaya, s. 228-229.

%0 Ancak olaya uygulanabilecek ve kanun hitkmiinden farkli bir hiikiim iceren milletlerarast
andlasmanin olup olmadig1 her zaman derece mahkemeleri tarafindan arastirilmalidir. Ciinkii olaya
uygulanabilecek bir milletlerarasi andlagma olmast durumunda, olay milletlerarasi andlagma
hiikkiimlerine gore derece mahkemeleri tarafindan ¢oziimlenecektir. Bkz. s. 68-69.

01 Koéroglu Kaya, s. 229. Anayasa Mahkemesi kararina uygun islem yapmayan yasama orgami
iiyelerinin “yargi kararlarimi yerine getirmemek’ten sorumlu olacaklarina dair goriisler mevcuttur.
Bkz. Karaman, Bireysel Bagvuru, s. 307. Bireysel bagvuru mekanizmasinin parlamentolari harekete
gegirici iglevi i¢in bkz. Gedik, s. 127-128.
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kaldirmasi ya da kanunda temel hak rejimine uygun degisiklikler yapmasi beklenir.
Boylece Anayasa Mahkemesi karari, temel hak ve Ozgiirliiklerin korunmasi
noktasinda yasama organina yol gosterici, 151k tutucu bir iglev gorecektir. Ancak
belirtmemiz gerekir ki, Anayasa Mahkemesi yasama organina emir ve talimat
veremez. Yani yasama organinin hangi islemleri gerceklestirmesi gerektigini
emredemez veya bu konuda talimat veremez. Aksi takdirde yasama yetkisini
kullanan organ yasama organi degil Anayasa Mahkemesi olur. Anayasa Mahkemesi
kararlarinin yasama organini da bagladigina iliskin Anayasamizin 153. maddesinin 6.
fikrasinda yer alan hiikkiim, en fazla, yasama organmin Anayasa Mahkemesi
tarafindan iptal edilen bir kanunu aynen veya c¢ok kiiciik degisiklerle tekrar

cikaramayacag1 seklinde yorurnlanabililr.502

Yoksa yasama organinin Anayasa
Mahkemesi tarafindan verilen emir ve talimatlar dogrultusunda islem yapacagi

anlamina gelmez.

Son olarak belirtmek gerekir ki, Anayasa Mahkemesi ayrica durumun

ozelligine gore yukaridaki tedbirlerden birden fazlasina da ayni anda hiikmedebilir.

%02 yasama organinin, Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen kanunla aym igerik ve nitelikte yeni

bir kanun ¢ikarip ¢ikaramayacagi hususunda doktrinde farkli goriisler mevcuttur. Doktrindeki bir
goriise gore; Anayasa Mahkemesi kararinin baglayiciligi, iptal edilen bir kanunun tekrar
¢ikarilamayacagi anlamina gelmez; iptal edilen bir kanunun yiiriirlikten kalkmasi anlamina gelir.
Bunun aksini kabul etmek, toplumun evrimini donduracak bir anlayistir. Bu goriisii savunan yazarlar
i¢in bkz. Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 454-455; Hasan Tahsin Fendoglu, Anayasa Hukuku,
Yetkin Yayinlari, Ankara 2015, s. 909; Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 438; Doner, Gerekgelerin
Baglayiciligy, s. 226 vd.; Arslan, s. 66-67. Doktrindeki diger bir goriise gore ise, iptal edilen kanunla
ayni igerikteki yeni bir kanun da Anayasaya aykir1 olacaktir. Dolayisiyla yasama organinin iptal edilen
kanunla ayni igerik ve nitelikte yeni bir kanun ¢ikarma yetkisi yoktur. Bu goriisii savunan yazarlar i¢in
bkz. Aliefendioglu, Tirk Anayasa Mahkemesi, s. 293-294; Yildirim, s. 79; Kokiisari, Hukuki
Giivenlik, s. 266. Ancak Kokiisari’ya gore, aradan ¢ok uzun zaman geg¢mesi, hizli ve koklii bir
toplumsal degisim olmasi veya Anayasanin o kanunla ilgili hiikiimlerinin degistirilmesi durumunda
yasama organi ayni igerik ve nitelikte diizenleme yapabilir. Bkz. Kokiisari, Hukuki Giivenlik, s. 266.
Anayasa Mahkemesi de, yasama organinin iptal edilen kanunla ayni igerik ve nitelikte yeni bir kanun
¢ikaramayacagina yonelik kararlar vermistir. Bu kararlar ig¢in bkz. AYM, 05.10.2000 tarih, E.
2000/45, K. 2000/27 Sayili Karari, R.G., S. 24214, 28.10.2000; AYM, 02.10.1996 tarih, E. 1996/61,
K. 1996/35 Sayili Karari, R.G., S. 22860, 27.12.1996; AYM, 12.11.1991 tarih, E. 1991/7, K. 1991/43
Sayili Karari, R.G., S. 21293, 23.07.1992; AYM, 16.09.1993 tarih, E. 1993/26, K. 1993/28 Sayili
Karari, R.G., S. 21722, 08.10.1993; AYM, 12.12.1991 tarih, E. 1991/27, K. 1991/50 Sayil1 Karari,
R.G., S. 21126, 29.01.1992; AYM, 02.02.1993 tarih, E. 1992/38, K. 1993/5 Sayili Karari, R.G., S.
21791, 17.12.1993.
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2. Mahkeme Kararmin veya Idari Bir Islemin iptal Edilip Edilemeyecegi
Hususu

Bireysel bagvuru kurumunun oldugu bazi iilkelerde, anayasa mahkemelerine,
derece mahkemelerinin veya idari makamlarin kararlarini/iglemlerini iptal etme
yetkisi verilmistir. Ornegin Ispanya’da, amparo®® bagvurusu sirasmda Anayasa
Mahkemesi, ihlale sebebiyet veren bir mahkeme kararini1 yahut idari bir islemi iptal
edebilir.®® Almanya’da da Federal Yiiksek Mahkeme temel hak ihlaline neden olan

505

bir mahkeme kararini veya idari bir islemi iptal edebilmektedir.”™ Ayni uygulama

Avusturya, Giliney Kore, Meksika gibi tilkelerde de bulunmaktadir.”®

Ulkemizde de, bireysel bagvuru kurumuna iliskin temel diizenlemelerin yer
aldigr 6216 sayili Kanun tasarisinda, Anayasa Mahkemesi’nin, ihlale neden olan
mahkeme kararlarin1 ve idari iglemi iptal edebilecegi Ongoriilmiistii. Nitekim,
Hiikiimet tarafindan TBMM’ye sunulan kanun tasarisinin 50. maddesinin 2.
fikrasinda yer alan gerekgede; “Boliimce tespit edilen ihldlin bir mahkeme
kararindan veya idari islemden kaynaklanmasit durumunda, ihldle neden olan karar
va da idari islemin iptaline karar verilebilecektir. Kararin iptal edilmesi
kendiliginden hak ihlalini ortadan kaldirmazsa yargilamanin yeniden yapilmasina

hiikmedilmesi imkéani da  bulunmaktadir™

ifadeleri yer almaktaydi. Ancak
Komisyon goriismeleri sirasinda bazi iiyeler’® séz konusu diizenlemenin metinden
cikarilmasi gerektigini belirtmisler ve “Anayasal agidan esit durumda olan Yiiksek
Mahkeme kararlarimin bir digeri tarafindan iptalinin Anayasaya aykiri oldugu’,

“Anayasa Mahkemesinin temyiz merciine déniistiiriildiigii” gibi gerekgeleri ileri

siirmiislerdir.>® Nihayetinde, Anayasa Mahkemesi’nin mahkeme kararini veya idari

53 fspanya’da bireysel basvuru, “amparo bagvurusu” olarak isimlendirilmektedir. Bkz. Goztepe,
Anayasa Sikayeti, s. 33 vd.; Korkmaz, s. 12; Celik, s. 40 vd.

%% Selin Esen Arnwine, “Ispanya'da Bireysel Bagvuru Yolu”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 52, S. 4, Y. 2003, s. 264.

%% Kiling, Bireysel Bagvuru, s. 42.

506 Kiling, Bireysel Bagvuru, s. 42; Karaman, Bireysel Bagvuru, s. 319.

%7 Bkz. Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usilleri Hakkinda Kanun Tasaris: ile
Anayasa Komisyonu Raporu, 1/993, TBMM 23. Dénem, Yasama Y1li: 5, Sayfa Sayisi: 696, s. 10.
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss696.pdf, (E.T. 25.05.2018).

%08 [sa Gok ve Nevzat Korkmaz.

9 Bkz. Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usilleri Hakkinda Kanun Tasarist ile
Anayasa Komisyonu Raporu, 1/993, TBMM 23. Dénem, Yasama Y1li: 5, Sayfa Sayisi: 696, s. 21.
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss696.pdf, (E.T. 17.07.2018).
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islemi iptal edebilecegine iligkin ibare kanuni diizenlemeden ¢ikarilmis ve ¢ikarildigi

haliyle yasalagsmistir.

Dolayisiyla, kanunun hazirlanis siirecindeki gelismeler de g6z Onilinde
bulunduruldugunda, Anayasa Mahkemesi’nin bireysel bagvuru incelemesi sirasinda,
ihlale neden olan mahkeme kararin1 veya idari islemi iptal edemeyecegi rahatlikla
sdylenebilir.”® Bu noktada Anayasa Mahkemesi, ihlal bir mahkeme kararindan
kaynaklanmigsa, yeniden yargilama yapmak iizere dosyayr derece mahkemesine
gonderecek; ihlal bir idari islemden kaynaklanmigsa “yapilmasi gerekenlere
hiikmetme” yetkisi ¢ergevesinde idari makamin yapmasi gerekenleri ortaya
koyacaktir. Ancak her haliikarda, ihlali ve sonug¢larini, derece mahkemesi veya idari

makam ortadan kaldiracaktir.

Anayasa Mahkemesi, ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi amaciyla,
“yapilmasi gerekenlere hiikmetme” yetkisi baglaminda yargi organlarina veya diger
kamusal makamlara yonelik kararlar verebilir. Yasa koyucu, bu noktada, Anayasa
Mahkemesi’ne iki tiir sinir ¢izmistir. Bu sinirlamaya gore, Mahkeme, yapacagi
incelemede “yerindelik denetimi” yapamaz ve verdigi kararlar “idari eylem ve iglem”
niteliginde olamaz. Dolayisiyla, Mahkeme’nin “yapi/mas: gerekenlere hiikmetme”
yetkisi baglaminda verdigi kararlar1 incelemeye ge¢gmeden once bu “sumrlamalarr”

incelemek uygun olacaktir.

50 Uygulamada, bu konudaki tek istisna “Tiirkive s Bankasi Subeleri” kararidir. Anayasa
Mahkemesi, bu kararinda “Basvurucu Banka Subeleri hakkinda yiiriitiilen vergi incelemesi sonunda,
basvurucular adima 2007 ve 2008 yillart icin gelir vergisi ve damga vergisi tarh edilerek vergi
cezalart kesilmis, bunlarin bir kismi ihbarname ile bagvuruculara teblig edilmis... vergi, gecikme faizi
ve cezalar, basvurucular tarafindan odenerek tahsilat islemleri tamamlanmig; bir kisim 6demelere
iliskin tahsilat igslemleri ise heniiz sonu¢lanmamistr. S6z konusu vergilendirme islemleri dolayisiyla
bagvurucularin miilkiyet haklarinin ihlal edildigi tespit edilmis olup bagvurucularin kisisel yarari goz
ontinde bulunduruldugunda basvurucular agisindan yalnizca ihlalin tespitiyle giderilemeyecek olan
maddi zararin bulundugu anlasildigindan basvurucular tarafindan ddenen vergi, gecikme faizi ve
cezalar miktarinca tazminatin basvuruculara odenmesine; heniiz tahsilat islemleri tamamlanmamis
olan basvurular agisindan ise tahsilat islemlerinin_iptaline karar verilmesi gerekir” gerekgeleriyle bir
idari iglemin iptaline karar vermistir. Bkz. AYM, 15.10.2015 tarih, 2014/6193 Bagvuru Numarali
Karari, § 63.
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C. Anayasa Mahkemesi’nin inceleme Yaparken ve Karar Verirken
Uymasi Gereken Sinirlamalar

1. Yerindelik Denetimi Yapamamasi

6216 sayil1 Kanun’un 50. maddesinin 1. fikrasinda, Anayasa Mahkemesi’ne,
s6z konusu ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi amaciyla kamu giiciiniin
yapmast gereken tedbirlere hiikkmedebilme yetkisi verilmis, maddenin devaminda ise
Mahkeme’nin bu yetkisini kullanirken “yerindelik denetimi” yapamayacagi ve “idari

eylem ve islem niteliginde karar” veremeyecegi seklinde bir sinirlama getirilmistir.511

Oncelikle belirtelim ki, “yerindelik denetimi” yasagi, sadece idari eylem ve
islemler agisindan degil, ihlale sebebiyet veren (6rnegin; mahkeme karari, savciligin
uyguladigi bir islem vb.) biitiin kamusal eylem, islem ve ihmaller i¢in gecerlidir.
Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi, sadece “yapilmasi gerekenlere hiikmetme”
kararlarinda degil, “yeniden yargilama” ve “tazminat” kararlarinda da bu yasaga
uygun bir sekilde hareket etmelidir. Durum boyle olmakla birlikte, bu yasagin, hem
kanun sistematiginde “yapilmast gerekenlere hiikmetme” kararinin hemen pesinde
diizenlenmesi hem de mahkeme kararlarindan ziyade idari eylem ve islemlerin
denetiminde giindeme gelmesi nedeniyle bu boliimde incelenmesi uygun

gorilmiistiir.

Hukuk devletinin en o©nemli unsurlarindan birisi, idarenin eylem ve
islemlerinin idari denetim (hiyerarsik denetim- vesayet denetimi), siyasi denetim,
kamuoyu denetimi, hukuka uygunluk denetimi gibi yollarla denetlenmesidir. Ancak
yapilan bu denetimlerden en etkili olan1 ve yonetilenlere en fazla giivence saglayani,

bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce yapilacak olan yargisal denetimdir.”*? Fakat

11 : : .. < og o . veqes e . .
11 Nitekim aym smirlama, Anayasamizin “Yiiriitme” bashigm tastyan ikinci béliimiinde, idarenin

eylem ve iglemlerinin yargisal denetimini diizenleyen 125. maddesinin 4. fikrasinda su sekilde ifade
edilmistir: “Yargt yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile simirli olup,
hicbir surette yerindelik denetimi seklinde kullamilamaz. Yiiriitme gorevinin kanunlarda gosterilen
sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve iglem niteliginde veya
takdir yetkisini kaldiracak bicimde yargi karart verilemez.” Bu hiikkiim ayn1 zamanda Anayasa
Mahkemesi’nin kullandig1 diger yargisal yetkilerde de gegerlidir. Daha detayl1 bilgi i¢in bkz. Yusuf
Sevki Hakyemez, Hukuk ve Siyaset Ekseninde Anayasa Mahkemesinin Yargisal Aktivizmi ve Insan
Haklar: Anlayws, Yetkin Yayinlari, Ankara 2009.

*12 Metin Giinday, Jdare Hukuku, 10. Bask1, imaj Yayincilik, Ankara 2015, s. 46.
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yargisal denetim yapilirken Kkarsilagilacak Onemli sorunlardan birisi, “yerindelik

denetimi” meseledir.

Giliniimiiz kosullarinda yiiriitme organimmin ve 06zellikle idarenin ¢dzmekle
yiikiimlii oldugu sorunlar o kadar ¢ok ¢esitlilik arz etmektedir ki, yasal diizenleme
yapilirken biitiin ihtimallerin 6nceden 6ngdriilmesi ve buna yonelik ¢6zliim olanaklari
sunulmast miimkiin degildir. Ayrica kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesindeki teknik
zorunluluklar, idarenin farkli sekillerde davranis bi¢cimi gostermesine neden olabilir.
Dolayisiyla olaylari belli bir smiflandirmaya tabi tutarak, bu smif igerisinde
gerceklesen her bir olay i¢in yasal diizenlemelerde ayni ¢Oziim tarzini belirlemek
adil, hakkaniyetli ve dogru sonuglar ortaya ¢ikarmayabilir. Iste biitiin bu sebeplerden
otiirli, kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesinde idareye belli Ol¢iide hareket serbestisi
taninmast gerekmektedir.513 Idareye taninan bu serbest hareket alanina, yani “dis
cercevesi mevzuatta ¢izilmis fakat ici birtakim imkansizliklarla doldurulmamus bir
idari usuliin varligi halinde, idareye bu idari usuliin doldurulmas: konusunda
taminan belli bir karart alip almama, degisik ihtimaller arasinda bir se¢im yapip
yapmama, yani yetkinin kullanilip kullanilmamasim belirleme yetkisine”** takdir
yetkisi adi verilmektedir. Kanuni diizenlemelerde yer alan “yapilabilir, atanabilir,
gerekli tedbirleri alir, gerekli islemleri yapar” gibi ifadeler, islemi ya da eylemi

gerceklestirmeye yetkili kuruma takdir yetkisi verildigi anlamina gelir.>"

Takdir yetkisi, belirli bir amag i¢in idareye verilmistir. Dolayisiyla idareye
taninan bu takdir yetkisi, keyfiligi ve hukuksuzlugu iceren bir yetki degildir; hukuk
kurallarinin ¢izdigi sinirlar igerisinde serbest hareket etme 6zgiirligi verir.”*® idare,
takdir yetkisini, kanunun amacina aykiri olacak sekilde kullanmamalidir. Aksi

takdirde, idari yargi organlari, idarenin takdir yetkisine dayanarak tesis ettigi

B3 [l Han Ozay, Giimisiginda Yonetim, Alfa Yaymlari, Istanbul 2002, s. 377-378; Ramazan Caglayan,
“Tiirk Hukukunda Idarenin Takdir Yetkisinin Yargisal Denetimi”, Atatiirk Universitesi Erzincan
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. VI, S. 3-4, Erzincan Aralik 2003, s. 174-175.

Y Cemil Kaya, Idarenin Takdir Yetkisi ve Yargisal Denetimi, 2. Baski, XII Levha Yayinlari, istanbul
2014, s. 26.

°1> Ramazan Caglayan, Idari Yargilama Hukuku, 3. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara 2013, s. 161.

516 Ozay, Giimisiginda Yonetim, s. 378; Hamdemir, s. 363.
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islemleri, keyfiligi énlemek ve bireylerin haklarim korumak igin denetlemektedir.”"’

Iste bu noktada, yerindelik denetimi, takdir yetkisinin hukuka uygunluk denetimi
disinda kalan kismudir.>'® Ornegin; Danistay, idarenin takdir yetkisine dayanarak
yaptig1 bir islem veya eylemde, “kamu yarari ve hizmetin gerekleri’, “islemin sebebe
dayali olmasi ilkesi”, “Anayasal ilkeler” ve “kanunun ézel amacina aykirilik”
unsurlar1 bakimindan eylemi veya islemi “hukukilik” denetimine tabi tutmaktadir.>*®
Fakat, mesela, islemin konu unsurunda idareye bir secim ya da tercih olanag
verildigini diisiinelim. Ornegin, X Fakiiltesinin yOnetmeligine gore, Fakiilte
yonetimi, yardima muhta¢ Ogrencilere yemek, kitap, giyecek ve barinma
imkanlarindan en az birisini saglayacaktir. Takdir yetkisinin kullanimina iliskin
yukarida sayilan unsurlarin disinda yapilacak olan bir denetim, 6rnegin, tercih edilen
imkanin uygun olup olmadigina iliskin bir denetim “hukukilik” denetimi degil
“yerindelik” denetimi kapsamina girecektir. Ayrica faaliyete gegme zamaninin ve
faaliyetin yerinin belirlenmesi de “yerindelik” denetimi kapsamma girer.”® Yargi
organinin “yerindelik” denetimi yapamamasi ayn1 zamanda demokrasi kuraminin ve

kuvvetler ayrilig1 ilkesinin bir gereg“g,idir.521

Yargi organlari, yapacaklart “hukukilik” denetiminde, s6z konusu idari eylem
ve islemin Anayasa’ya, uluslararasi sozlesmelere, kanunlara ve diger diizenleyici
islemlere uygun olup olmadigim1 arastiracaklardir. Bu noktada, Anayasa
Mahkemesi’nin bireysel basvuru incelemeleri sirasinda “yerindelik” denetimi
yapamayacagl hususunu ele alirsak; Mahkeme, O©ne siiriilen ihlal iddiasini
“Anayasada giivence altima alman temel hak ve ozgiirliiklerden, Avrupa Insan
Haklari Sézlesmesi ve buna ek Tiirkiye nin taraf oldugu protokoller kapsamindaki

herhangi birinin” ¢ergevesinde inceleyecektir. Diger bir ifadeyle, Mahkeme, ihlale

7 Cemil Kaya, Takdir Yetkisi, s. 120-121. Ancak belirtmek gerekir ki, takdir yetkisinin yargisal
denetiminin miimkiin olup olmadig1 konusunda doktrinde farkli goriisler vardir. Fakat Danistay,
idarenin takdir yetkisini muhtelif 6l¢iitler kullanarak genis bir sekilde denetlemektedir. Farkli goriisler
ve Danigtay’1n yaklasimi konusunda daha detayli bilgi i¢in bkz. Caglayan, Idari Yargilama Hukuku, s.
166 vd.

518 Halil Kalabalik, Avrupa Birligi Ulkeleriyle Karsilastirmali Yerel Yonetim Hukuku, 1. Baski, Segkin
Yayinlari, Ankara 2005, s. 723.

9 Detayli bilgi icin bkz. Caglayan, Idari Yargilama Hukuku, s. 166-168.

520 Caglayan, Idari Yargilama Hukuku, s. 164.

%21 «Yerindelik” denetiminin demokrasi kuramina ve kuvvetler ayrilig1 ilkesine neden aykiri olduguna
iliskin daha detayl bilgi icin bkz. Ozbey, s. 410-411.
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sebep oldugu iddia edilen eylem ve isleme iligkin yerindelik denetimi yapamayacak,
s6z konusu eylem ve islemin Anayasa, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve taraf
olunan ek protokoller kapsaminda hukuka uygun olup olmadiklarini inceleyecek; bir
ihlal s6z konusu ise ihlalin ve sonuglarinin giderilmesi i¢in yapilmasi gerekenlere
yine hukuka uygunluk denetimi siurlari igerisinde kalarak karar verecektir.’?
Dolayisiyla Mahkeme, s6z konusu eylem ve islemin hukuka uygunluk denetimi

disinda; sosyal, ekonomik, etkinlik ve kamu yarar1 agisindan dogru olup olmadigini

ve ihtiyaca uygun bulunup bulunmadigini denetleyemeyecektir.

2. idari Eylem ve Islem Niteliginde Karar Verememesi

6216 sayil1 Kanun’da, yaptig1 bireysel bagvuru incelemesi neticesinde Anayasa
Mahkemesi’'nin “idari eylem ve islem” niteliginde karar veremeyecegi hiikiim altina
alinmistir. Anayasa Mahkemesi’ne getirilen bu smirin cergevesini daha rahat
anlamak i¢in “idari eylem” ve “idari islem” kavramlarin1 kisaca agiklamak yerinde

olacaktir.

“Idari eylem” ve “idari iglem” kavramlarmm ne olduguna iliskin ne Idari
Yargilama Usulii Kanunu’nda ne de baska bir diizenleyici islemde herhangi bir tarif
yaptlmamistir. Bu konuda doktrindeki goriislere ve yargi kararlarina bakmak

gerekmektedir.

Konu bakimindan kamu hizmeti ve kamu kudreti kavramlari ¢ercevesinde
tanimlanmaya caligilan “idari eylem” kavrami, doktrinde ve yargi kararlarinda farkli
sekillerde tanimlanmustir.”®® Ornegin bir tanima gore idari eylem: “/darenin asli
gorevlerinden olan kamu hizmetlerini yerine getirirken, idare ajanlarinin yapmuis
oldugu bir hareket, bir tutum, bir olay ya da ortada herhangi bir idari islem olmadan
vapilan is, ameliye, hareket ve ¢alismalar, yani hukuk aleminde yenilik yaratan
irade, tutum ve davramslar’dir.>** Bir diger tanima gore ise idari eylem: “Idarenin

faaliyetleri sirasinda gerek iradesi disinda gerceklesen olaylar, gerekse bilerek ve

522 K sroglu Kaya, s. 230.

52 Taner Ayanoglu, Uyusmazlik Mahkemesi Kararlarina Gére Idari Eylemin Tamimlanmast, 1. Baska,
Legal Yaymcilik, Istanbul 2004, s. 47 vd.

%24 Selami Demirkol, “idare Hukukunda idari Eylemler Olgusu”, Sayistay Dergisi, S. 40, Ocak-Mart
2001, s. 2.
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isteyerek yapmis oldugu maddi fiiller ile hatta hareketsiz kalmast sonucunda
meydana gelen birtakim fiili durumlar’dir.>®® Danistay ise, verdigi bir kararinda idari
eylemi su sekilde tanimlamistir: “Idari fiil ise, idarenin fonksiyonu sirasindaki bir
hareketini, bir olayi, bir tutumu anlatir.”®® Doktrin ve yargl kararlarindaki bu
tanimlardan da anlasilacag: iizere, idari eylem, sadece icrai davraniglari degil ayni

zamanda ihmali davraniglar da kapsar.

En dar anlamiyla, idari organ ve makamlarin “idare” alanindaki irade
a<;1klarnalar1527 seklinde tanimlanan idari islem kavrami ise genel olarak; “idare veya
idare adina hareket eden ozel hukuk kisilerince, kamu giicii kullanilarak yapilan,
dogrudan ya da belli bir siire¢ i¢inde, rizalart olsun ya da olmasin kigi veya onlara
ait nesnelerin hukuki durumlarini etkileyen, kamusal nitelikli, tek yanli irade
actklamalar:” seklinde tanimlanmaktadir.>?® Danstay ise; “Idari islem kisaca, idare
makamlarinin idare fonksiyonu ile ilgili konularda aldigi tek tarafli icrai karar

olarak nitelenir” seklinde bir tanim yapmaktadir.®?®

Bu kapsamda, mesela bir memurun bir ilden bagka bir ile tayin edilmesi veya
bir memura disiplin cezasi verilmesi bir idari islem; X Belediyesinin ilan
panosundaki afisleri toplatmasi veya Yyollara rastgele kasis koymasi bir idari
eylemdir.

Iste bu noktada, 6216 sayili Kanun’un Anayasa Mahkemesi’ne getirmis oldugu
sinira tekrar donecek olursak; Anayasa Mahkemesi, bireysel bagvuru incelemesi
neticesinde ihlalin varligin1 tespit etse bile, ihlalin ve sonuglarinin ortadan
kaldirilmas1 amaciyla, yukarida tarifi yapilan sekilde “idari eylem ve islem”
niteliginde karar veremez. Nitekim Mahkeme bir kararinda bu hususu agik¢a su
sekilde vurgulamistir: “Kanun'da, ihlalin ve sonuc¢larinin nasil ortadan

kaldirilacagina iliskin belirleme yapma bakimindan Anayasa Mahkemesine genis bir

55 Ozay, Giimsiginda Yonetim, s. 722.

526 Damistay Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu’nun, 14.04.1974 tarih, E. 1972/2, K. 1973/10 Sayili Karari,
R.G., S. 14592, 12.07.1973, s. 3.

527 {1 Han Ozay, Giinisiginda Yonetim II Yargisal Korunma, X1I Levha Yaynlari, Istanbul 2010, s.
165.

528 Dilsat Yilmaz, Idari Islemin Icrailik Ozelligi, 1. Baski, Astana Yaymlari, Ankara 2014, s. 16.

°2 Damistay Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu’nun, 14.04.1974 tarih, E. 1972/2, K. 1973/10 Sayili Karar,
R.G,, S. 14592, 12.07.1973, s. 3.
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takdir yetkisi verilmigtir. Bunun tek sinir1 6216 sayitli Kanun'un 50. maddesinin (1)
numarall fikrasinin sonunda yer alan Anayasa Mahkemesinin idari eylem ve islem
niteliginde karar veremeyecegine iliskin diizenlemedir. Buna gore anilan swmr,
Anayasa Mahkemesinin ihlalin ve sonuglarimin nasil giderilecegine hiikmederken
idarenin yerine gegerek islem tesis edemeyecegini ifade eder. Bireysel bagvurunun
niteligi dikkate alindiginda bu swirlama sadece idare degil yasama ve yargi
organlart yoniinden de gecerlidir. Mahkeme, ihlalin ve sonug¢larimin nasil
giderilecegine hiikmederek karari, gerekli islemlerin tesis edilmesi icin ilgili

mercilere gonderir.”*®

Anayasa Mahkemesi’ne getirilen bu sinir, lilkemizde kabul edilen bireysel
basvuru sisteminin mantigiyla da uyum igerisindedir. Ciinkii iilkemizde bireysel
basvuru sistemi ile birlikte, Anayasa Mahkemesi'ne, kamu giiciiniin eylem, islem ve
ihmallerinden kaynaklanan ihlal iddialarini inceleme ve ihlal s6z konusu ise ihlalin
varligimi tespit etme yetkisi verilmistir. Ayrica tespit ettigi ihlalin ve ihlalin
sonuglariin ortadan kaldirilmasi amaciyla, “yeniden yargilama”, “tazminat” ve
“vapilmasi1 gerekenlere hiikmetme” kararlarim da verebilecektir. Ancak bunun
disinda, bireysel basvuru incelemesinde; hukuki diizenlemeleri, mahkeme kararlarin
ve idari islemleri iptal edemeyecektir. Ayrica yerindelik denetimi yapamayacak ve
idari eylem ve islem niteliginde karar da veremeyecektir. Anayasa Mahkemesi,
ithlalin s6z konusu olup olmadigini arastiracak ve eger ihlalin s6z konusu oldugunu
tespit ederse, yukarida belirtigimiz kararlar g¢er¢evesinde ihlalin ve sonuglarinin
ortadan kaldirilmasini ilgili kamu giiciinden isteyecektir. Yani Anayasa Mahkemesi,
ihlali ve sonuclarini ortadan kaldirmak amaciyla ilgili kamu giiciiniin yerine gegerek

bir karar veremeyecektir.

Kararlar1 baglayici nitelikte olan bir organin, yiirliitme organinin bir pargasi
olan idarenin yerine gegerek karar almasi hem demokrasiye uygun degildir hem de

kuvvetler ayriligi ilkesi ile ¢elisir. Ciinkii, aksi takdirde, yurttaglara hesap verme

%0 Bkz. AYM, 15.03.2018 tarih, 2018/3007 Basvuru Numarali Karari, § 57, R.G., S. 30365,
19.03.2018.
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sorumlulugu olmayan bir organ, yurttaglara hesap verme durumunda olan yiiriitme

organimin giinliik siyasetine karigmus olacaktir.>®"

Simdi bu c¢ergevede, Anayasa Mahkemesi’nin “yapilmasi gerekenlere
hiikmetme” yetkisi baglaminda ilgili makamlara verdigi kararlar incelenecektir.
Nitekim Anayasa Mahkemesi’nin verdigi “yeniden yargilama” kararlarinin muhatabi
derece mahkemeleri, “tazminat” kararlarinin muhatabi1 Maliye Bakanligi olurken,
“vapilmasi gerekenlere hiikmetme” baglaminda verdigi kararlar hem idari makamlar

hem de mahkemeler ve savciliklar igin giindeme gelmektedir.532

D. “Yapilmasi Gerekenlere Hiikmetme” Yetkisi Baglaminda ilgili
Makamlara Yonelik Verilen Kararlar

1. Idareye Yonelik Verilen Kararlar

Anayasa Mahkemesi, Online gelen bagvuruda ihlal tespit ettigi takdirde, ihlalin
ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi amaciyla dosyay: ilgili kuruma goénderecektir.
“Yeniden yargilama” ve “tazminat” kararlarindan farkli olarak, “yapi/masi
gerekenlere hiikmetme” kararlarinda, kararin muhatabi gesitlilik gosterebilir. Nitekim
bu dogrultuda, ihlali ve sonuglarini ortadan kaldirmakla yilikiimlii makamlardan birisi
olarak yliritme organ1 veya idare karsimiza ¢ikabilir. Dikkat edilecek olursa,
Anayasa Mahkemesi burada idari iglemi iptal etmemekte veya idarenin yerine
gecerek karar vermemektedir. Mahkeme, verdigi karar dogrultusunda islem
yapilmas1 amaciyla dosyayi ilgili idari makama gondermekte ve o makamin yapacagi

islemle ihlali ve sonuglarini ortadan kaldirmasini istemektedir.

Bu dogrultuda Mahkeme, ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi amaciyla
RTUK’e, Giimrilk ve Ticaret Bakanligi’na, ilgili Belediye’ye Vvs. “yapilmasi
gerekenleri” belirten kararlar vermistir. Ornegin Mahkeme bir kararinda; “Ifade
ozgiirliigii ile basin ozgiirliigiiniin ihlal edildigi sonucuna varilmistir. S6z konusu
haklarin ihlali, karasal radyo yayint igin frekans tahsis edilmemesi seklinde yapisal
bir sorundan kaynaklanmaktadir. Derece mahkemelerince idari islem niteliginde

karar verilemeyeceginden ihlalin sonuglarimin ortadan kaldirilmasi icin yeniden

>3 Hamdemir, s. 365; Ozbey, s. 410-411.
%32 Karan, s. 42.
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yargilama yapimasinda hukuki yarar bulunmamaktadir. Anayasa Mahkemesi
kararinda gosterildigi sekilde ihlalin ve sonuglarmin ortadan kaldirilmast igin
kararin bir érneginin ilgili kurulus olan RTUK'e gonderilmesi gerekmektedir.
Anayasa Mahkemesinin isbu karari yapisal bir ihlalin tespiti mahiyetinde ve ihlalin
sonug¢larimin ortadan kaldirilmasi yoniinde oldugundan miinhasiran bagvurucuya

frekans tahsis edilmesi gerektigi seklinde anlasilamaz...””>

seklinde hiikiim kurarak,
kararin bir 6rnegini RTUK’e géndermis ve basvurucuya frekans tahsis edilip
edilmeyecegi meselesindeki takdir hakkim yine RTUK’e birakmustir. Mahkeme
baska bir basvuruda; “Miilkiyet hakkinin ihlalinin sonug¢larinin ortadan kaldiriimast
icin yargi kararimin miimkiin olan en kisa siirede icra edilmesi amaciyla kararin bir

orneginin Giimriik ve Ticaret Bakanligina gonderilmesine karar verilmesi
2534

gerekir... seklinde hiikiim kurmus ve Giimriik ve Ticaret Bakanligi’nin ihlali
nasil giderecegini gostermistir. Mahkeme yine baska bir bagvuruda ise; “Bagvuruya
konu kesinlesen icra takibi sonucunda hesaplanan borcun tamaminin odenmedigi ve
bu hususun bagvurucunun miilkiyet hakkint ihlal ettigi gozetilerek... 6216 sayili
Kanun'un (1) ve (2) numaral fikralari geregince ihlalin ve sonuglarimin ortadan

kaldirilmast ve kesinlesen odeme emrinin gereklerinin yerine getirilmesini temin

etmek amaciyla  kararin  bir  Orneginin  Ikikoprii  Belde  Belediyesine

gonderilmesine...”** karar vererek, ilgili belediyenin édeme emrini yerine getirerek

ihlali ortadan kaldirabilecegini belirtmistir.

2. Yargi Organlarina Yonelik Verilen Kararlar

Anayasa Mahkemesi’'nce verilen ihlal kararlari, iki amag¢ dogrultusunda
mahkemelere gonderilmektedir. Dosyalar mahkemelere ya bilgilendirme amacina
binaen ya da ihlalin ve sonu¢larimin ortadan kaldirilmas: amacina binaen
gonderilmektedir. Bilgilendirme amaci ile dosyalarin mahkemelere gonderildigi

durumlar, genellikle, ihlalin bir mahkeme kararindan kaynaklandigi ve ihlalin

53 AYM, 18.10.2017 tarih, 2014/11028 Basvuru Numarali Karari, § 71-72, R.G., S. 30275,
19.12.2017. Ayni yonde bkz. AYM, 21.02.2018 tarih, 2015/14943 Bagvuru Numaral Karari, § 28-29;
AYM, 08.02.2018 tarih, 2015/7019 Basvuru Numarali Karari, § 28-29; AYM, 08.02.2018 tarih,
2015/3369 Basvuru Numarali Karari, § 28-29; AYM, 10.01.2018 tarih, 2014/13819 Basvuru
Numarali Karari, § 28-29.

% AYM, 06.12.2017 tarih, 2014/16633 Bagvuru Numarali Karar, §77.

%% AYM, 17.02.2016 tarih, 2013/7139 Basvuru Numarali Karari, § 46.
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sonuglarinin ortadan kaldirilmasi amaciyla Anayasa Mahkemesi’nin bagvurucu
lehine “tazminat”a hiikmettigi kararlarda giindeme gelmektedir.>*® Dolayisiyla bu
amacin daha c¢ok benzer ihlallerin tekrar meydana gelmemesi islevi gorecegi

soylenebilir.

Ancak burada inceleme konusu yapilacak gonderme kararlari, bilgilendirme
amac1 tasiyan kararlar degil ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi amaci ile

derece mahkemelerinin somut bir islem yapmasi gereken kararlardir.

Anayasa Mahkemesi’nin, ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi amaciyla
verdigi “yapilmasi gerekenlere hiikmetme” kararlarina bakildiginda, bu kararlarin

" Bu nitelikte

muhatabinin  genellikle yargi organlar1 oldugu gériilmektedir.>®
kararlarin ise biyilk bir ¢ogunlugunu “makul siirede yargilanma hakki”
olusturmaktadir. Anayasa Mahkemesi, Oniline gelen basvuruda, “makul siirede
yvargilanma hakki”nin ihlal edildigini tespit ettiginde, s6z konusu davanin derdest
olup olmadigina bakmaktadir. Eger dava hala derdest ise, ihlalin ve sonuglarinin
ortadan kaldirilmast amaciyla dosyanin bir Ornegini derece mahkemesine
gondermektedir. Ancak, “makul siirede yargilanma hakky” disinda, “kisi 6zgiirliigii

ve giivenligi hakki”, “ifade ve basin ozgiirliigii” ve “yasam hakki” gibi diger hak ve

ozgiirliiklerle ilgili olarak da bu tiir kararlar verilebilmektedir.>*®

a) “Makul Siirede Yargilanma Hakk1” ile Tlgili Kararlar

Daha once de ifade edildigi iizere, bireysel bagvuru kapsaminda en fazla ihlal
edilen hak tiirti “makul siirede yargilanma hakki”dir. Anayasa Mahkemesi, “makul
stirede yargilanma hakki”’nin ihlal edildigini tespit ettiginde, derece mahkemesindeki
yargilamanin derdest olup olmadigina bakmaktadir. Derece mahkemesindeki

yargilama, bireysel bagvuru kararindan 6nce sonuglandirilmigsa Anayasa Mahkemesi

5% “Somut olayda, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varimistir. Ihlal
tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlari karsiliginda basvurucuya net 8.400 TL manevi
tazminat Odenmesine karar verilmesi gerekir... Kararin bir orneginin Diizce 2. Asliye Hukuk
Mahkemesine (E.2005/703, K.2012/577) GONDERILMESINE ... karar verildi” Bkz. AYM,
08.11.2017 tarih, 2014/11114 Basvuru Numaral Karari, § 43-44 ve Hiikiim Fikrasi, F bendi.

%37 Karan, s. 45.

5% Karan, s. 45.
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burada sadece “tazminat” karari vermektedir.>*®

Fakat bireysel bagvuru sonucunda
karar verilirken derece mahkemesindeki yargilama hala derdest ise, Anayasa
Mahkemesi, “yapilmast gerekenlere hiikmetme” yetkisi baglaminda derece
mahkemesindeki yargilamanin en kisa siire icerisinde sonuglandirilmasi gerektigine
karar vermektedir>®® Ornegin Mahkeme bir kararinda; “Basvuruya konu
vargilamanin yaklasik elli dort yil stirdiigii ve bu hususun makul siirede yargilanma
hakkini ihlal ettigi gozetilerek, anayasal bir hakkin ihlal edildigi a¢ik olan bir
vargilama dosyasinda, hukuka, adalete ve mahkemeye giiven ilkesinin gordiigii
zararin devam etmesinin onlenmesi amaciyla, yargilamanin miimkiin olan en kisa
stirede sonuglandirilmasini teminen, kararin bir orneginin ilgili mahkemesine

»4L - diyerek, derece mahkemesinin

gonderilmesine karar verilmesi gerekir
yargilamayr miimkiin olan en kisa siirede sonuclandirarak ihlali ve sonuglarini

ortadan kaldirmasi gerektigini vurgulamistir.

b) Diger Haklar ile ilgili Kararlar

“Makul siirede yargilanma hakki” disinda diger haklarla ilgili olarak da
Anayasa Mahkemesi, “yapilmas: gerekenlere hiikmetme” yetkisi ¢er¢evesinde derece
mahkemelerinin ihlali ve sonuglarini nasil ortadan kaldirabileceklerine dair kararlar
verebilmektedir. Ornegin; bir bagvuruda basvurucular, haksiz yere tutuklandiklarini
ve milletvekili secildikten sonra tutuklu bulundurulmalarinin siyasi faaliyette

bulunma hakkini ihlal ettigini iddia etmislerdir. Anayasa Mahkemesi iSe;

539 “Somut olayda makul siirede yargilanma haklanin ihlal edildigi sonucuna varimstir. IThlal
tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlart karsiliginda basvurucuya net 9.600 TL manevi
tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir... Kararin bir oérneginin Danistay Besinci Dairesine
(E.2005/202, K.2006/174) GONDERILMESINE... karar verildi.” Bkz. AYM, 08.11.2017 tarih,
2014/2881 Basvuru Numarali Karari, § 31-32 ve Hiikiim Fikrasi, F bendi.

0 Anayasa Mahkemesi, kosullar1 olustugu takdirde burada “tazminat’a da hiikmedebilmektedir.
Ormegin Mahkeme, hala derdest olan bir yargilama ile ilgili olarak; “Amilan ilkeler ve Anayasa
Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate alindiginda somut olayda yaklasik elli
yillik yargilama siiresinin makul olmadigi sonucuna varmak gerekir. Aciklanan gerekcelerle
Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine
karar verilmesi gerekir... [hlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar karsiliginda
basgvurucular murisinin miras¢t sayisi da dikkate alinarak- basvurucu Gékben Gékalp'e net 900 TL,
bagvurucu Ziibeyir Coksiier'e ise net 2.080 TL manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.”
Bkz. AYM, 04.10.2017 tarih, 2014/7729 Basvuru Numarali Karari, § 18-19, 24.

1 Bkz. AYM, 05.12.2013 tarih, 2013/1115 Basvuru Numarali Karar1, § 73. Mahkeme, bu kararinda,
yargilamanin uzunlugunu da dikkate alarak, yalnizca ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan zararlar
karsiliginda bagvuruculara “manevi tazminat” verilmesi gerektigine de hitkmetmistir. Bkz. AYM,
05.12.2013 tarih, 2013/1115 Bagvuru Numarali Karari, § 71.
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“Basvurucularin makul olmayan bir sekilde tutuklu kalmasi, yasama faaliyetlerine
katilmalarimi  engellemistir. Bagsvurucularin milletvekili olduktan sonra tutuklu
kaldiklar siire de gozetildiginde, se¢ilme ve milletvekili olarak siyasi faaliyette
bulunma hakkina yonelik bu agwr miidahalenin olgiilii ve demokratik toplum
diizeninin gereklerine uygun oldugu soylenemez. Ac¢iklanan nedenlerle Anayasa’nin
19. maddesinin yedinci fikrasiyla baglantili olarak 67. maddesinin birinci fikrasinin
ihlal edildigine karar verilmesi gerekir... Gereginin ifast icin kararin bir orneginin

242 gerekceleriyle s6z

ilgili mahkemesine gonderilmesine karar verilmesi gerekir
konusu ihlalin ortadan kaldirilmasi amaciyla dosyayir derece mahkemesine
gondermistir. Bir bagka olayda ise, basvurucunun yazdigi kose yazilari sebebiyle
hakkinda sorusturma a¢ilmis ve hakaret ve iftira su¢larindan hiikmiin a¢iklanmasinin
geri birakilmasina karar verilmistir. Anayasa Mahkemesi ise, “Basvuru konusu
olayda “Motosikletli zibidiler” basliklt makale yoniinden ifade ve basin ozgiirliigiine
haksiz miidahale edildigi gozetilerek, 6216 sayilt Kanun'un 50. maddesinin (1) ve (2)
numarall fikralar: uyarinca, ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi amacuyla

kararin bir orneginin Cine Asliye Ceza Mahkemesine go"nderilmesine...”543 karar

vererek, derece mahkemesinin “beraat” karar1 vermesi gerektigine isaret etmistir.

3. Sorusturma Makamlarina Yonelik Verilen Kararlar

Anayasa Mahkemesi, ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi amaciyla
“vapilmasi gerekenlere hiikmetme” yetkisi cercevesinde sorusturma makamlarina
(savciliklara) yonelik kararlar da verebilmektedir. Mahkeme, bu yetkisi ¢ergcevesinde,
ithlalin ortadan kaldirilmasi amaciyla savciliklarin yeni bir islem tesis etmesini, tesis
ettikleri iglemi geri almasini yahut ihlal ihmali bir davranistan kaynaklanmigsa ihlali

ortadan kaldirabilecek bir islem tesis etmesini isteyebilmektedir.

Anayasa Mahkemesi, savciliklarin bir islem tesis etmesini genellikle “yasam
hakki” ve “iskence ve kotii muamele” yasagl kapsaminda ortaya cikan “etkili
sorusturma yiikiimliliigii” ¢ergevesinde giindeme getirmektedir. Ornegin Mahkeme

bir basvuruda; “Basvuru konusu olay ag¢isindan etkili ve caydirici bir ceza

%2 Bkz. AYM, 03.01.2014 tarih, 2014/85 Bagvuru Numarali Karar, § 74-75, 81.
>3 Bkz. AYM, 23.01.2014 tarih, 2013/2602 Basvuru Numaralh Karar1, § 94.
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sorusturmasi yiiriittilmemesinin yasam hakkini ihlal ettigi gozetilerek, 6216 sayli
Kanun’un 50. maddesinin (1) ve (2) numarali fikralari uyarinca, ihlalin ve
sonuglarimin  ortadan kaldirilmast amaciyla kararin  bir orneginin Yargitay

. . . . . 544
Cumhuriyet Bagssavciligina gonderilmesine...”

karar vermis ve Yargitay
Cumbhuriyet Bassavcili§i’nin yeni bir sorusturma yapmasi gerektigini belirtmistir.
Savciliklarin tesis ettikleri iglemi geri almasina iligkin olarak ise Mahkeme’nin su
karar1 6rnek olarak gosterilebilir: “Basvuru dilek¢esi ve Adalet Bakanlig1 goriisiinde
toplandig1 ve el konuldugu belirtilen bagvuru konusu kitabin tiim niishalarinin ve

kitaba ait formalarn, siireli yaymlarin basimi ve dagitilmasina iliskin diizenleyici

mevzuat hiikiimleri sakli kalmak tizere, basvurular: halinde sahiplerine iade edilmesi

icin kararin bir 6rneginin ilgili Cumhuriyet Bagsaveiligina gonderilmesi gerekir.”*

Il. ANAYASA MAHKEMESI’NIiN “YAPILMASI GEREKENLERE
HUKMETME” YETKIiSi BAGLAMINDA VERDIGi KARAR
ORNEKLERI

Bu baslik altinda Anayasa Mahkemesi’nin “yapilmas: gerekenlere hiikmetme”
yetkisi baglaminda verdigi ve kamuoyunu da yakindan ilgilendiren bazi kararlar ele
alinacaktir. Bu kapsamda degerlendirilebilecek olan “Sahin Alpay” ve “Mehmet
Hasan Altan” karari, ilerleyen kisimlarda incelecegi i¢in burada ayrica ele

alinmayacaktir.

Anayasa Mahkemesi’'nin  “yapimasi  gerekenlere  hiikmetme”  yetkisi
baglaminda verdigi, iilkemizde yogun tartismaya neden olan ve bu nedenle tizerinde
durulmasi gereken kararlarindan birisi “Twitter Karari” olarak da bilinen “Yaman
Akdeniz ve Digerleri Basvurusu™na iligkin karardir. Basvuruya konu olayda,
Telekomiinikasyon Iletisim Baskanligi (TIB), Istanbul Cumhuriyet Bagsavciligi’nca
ve bazi diger mahkemelerce verilen kararlari yerine getirmek amaciyla, “Twitter "dan
bazi verilerin ¢ikartilmasini istemistir. Twitter’n bu istege duyarsiz kalmasi tizerine

TIB s6z konusu internet sitesini tamamen ulasima kapatmistir. Bunun {izerine diger

>4 Bkz. AYM, 17.09.2013 tarih, 2012/752 Basvuru Numarali Karari, § 95.
¥ Bkz. AYM, 25.06.2014 tarih, 2013/409 Bagvuru Numarali Karari, § 124,
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yargl yollarinin etkisiz kalacagi diigiincesi ile Anayasa Mahkemesi’ne bireysel
basvuru yapilmistir. Bagvurucular; “kullanicist olduklart twitter.com isimli internet
sitesine erisimin engellenmesine dair Telekomiinikasyon Iletisim Baskanlig islemi
nedeniyle Anayasa’min 26., 27., 40. ve 67. maddelerinin ihlal edildigini” ileri
stirmiglerdir. Anayasa Mahkemesi ise; basvuru konusu olayda, bazi mahkeme
kararlarina istinaden belli URL adreslerine erisimin engellenmesi gerekirken, TiB’in
biitiiniiyle twitter.com internet sitesine erisimi engelledigini, bu sosyal paylasim
sitesine erisimin kanuni dayanagi olmaksizin ve sinirlar1 belirsiz bir yasaklama karar1
ile engellenmesinin ifade 6zgiirliigiinii ihlal ettigini belirtmis>*® ve “Kararmn birer
orneginin 6216 sayii Kanun’un 50. maddesinin (1) ve (2) numarali fikralar
uyarimca, THLALIN VE SONUCLARININ ortadan kaldirilmak iizere Bilgi ve
Iletisim Teknolojileri Kurumu, Telekomiinikasyon Iletisim Baskanligi ve Ulastirma

Denizcilik ve Haberlesme Bakanligina gonderilmesine...” karar vermistir.>*’

Anayasa Mahkemesi, “yapilmasi gerekenlere hiikmetme” yetkisi ¢ercevesinde,
“Youtube Karar:” olarak bilinen “Youtube Llc Corporation Service Company ve
Digerleri Bagvurusu™nda da, farkli gerekgelere dayanarak fakat “Twitter Karari’na
benzer sekilde bir karar vermistir. Yine, milyonlarca kisi tarafindan kullanilan bir
internet sitesi olan Youtube’m, Telekomiinikasyon Iletisim Baskanligi tarafindan
tamamen kapatildig1 olayda, Anayasa Mahkemesi; “... youtube.com sitesine erisimin
tiimiiyle engellenmesine yonelik miidahalenin, yeterince acik ve belirgin bir kanuni
dayanaga sahip olmadigi ve bu yéniiyle basvurucular agisindan ongoriilebilir
nitelikte bulunmadigr anlasilmaktadr. Bu nedenle, siteden yararlanan tiim

kullamicilarin ifade ozgiirliigiine agiwr miidahale niteliginde olan soz konusu idari

8 «Basvuru konusu olayda TIB’in bazi mahkeme kararlarini gerek¢e gostererek twitter.com internet
sitesine erigimi engelledigi anlasiimakta ise de dayanak gosterilen kararlarin incelenmesinden soz
konusu kararlarin sadece belli URL adreslerine erigimin engellenmesine yonelik oldugu, derece
mahkemelerince dogrudan twitter.com internet adresine erisimi engellemeye yonelik bir karar
alinmadigi... 5651 sayih Kanun'da yer alan diizenlemeler dikkate alindiginda TIB'in kararina
dayanak gosterdigi mahkeme kararlarini agsan ve milyonlarca kullanicist bulunan bir sosyal medya
agi olan twitter.com sitesine erigimin tamamen engellenmesini éngéren islemin kanuni dayanaginin
bulunmadigi ve bu sosyal paylasim sitesine erigimin kanuni dayanagi olmaksizin ve simirlari belirsiz
bir yasaklama karari ile engellenmesinin demokratik toplumlarin en temel degerlerinden biri olan
ifade ozgiirliigiine agw bir miidahale olusturdugu acgiktir” Bkz. Bkz. AYM, 02.04.2014 tarih,
2014/3986 Bagvuru Numarali Karari, § 46, 48.

7 Bkz. AYM, 02.04.2014 tarih, 2014/3986 Basvuru Numarali Karar1, Hiikiim Fikrasi, E bendi.
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islemin, basvurucularin Anayasa’min 26. maddesinde korunan ifade ozgiirliiklerini
ihlal ettigine karar verilmesi gerekir... Kararin birer orneginin 6216 sayili
Kanun'un 50. maddesinin (1) ve (2) numaral fikralart uyarinca THLALIN VE
SONUCLARININ ortadan kaldirilmak iizere Telekomiinikasyon Iletisim Baskanligi,
Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu ve Ulastirma Denizcilik ve Haberlesme
Bakanligina gdnderilmesine...”548 karar vererek, soz konusu internet sitesinin
yeniden erisime agilmasiyla ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilabilecegine isaret

etmistir.

Yine Hrant Dink’in 6limii ve devaminda yasananlarla ilgili Anayasa
Mahkemesi’nin “yapilmasi gerekenlere hiikmetme” yetkisi baglaminda verdigi karar
da burada ele alinmasi gereken kararlardan birisidir. S6z konusu olayda, Agos
Gazetesi’nin kurucusu ve genel yayin yonetmeni olan Hrant Dink, is ¢ikist ugradig
silahl1 saldir1 sonucunda hayatmni kaybetmistir. Olenin (Hrant Dink’in) birinci derece
yakinlar1 olan bagvurucular; kiginin oOldiriilmesi ile ilgili sorusturmanin etkili
yapilmadigim ve AIHM tarafindan verilen kararin i¢ hukukta yerine getirilmedigini
iddia etmislerdir. Anayasa Mahkemesi ise; “... gerek kamu gérevlilerinin
yargilanmasina iliskin mevzuatin uygulanmasinda gerekli ézenin gdsterilmemesi ve
kamu gorevlilerinin sorusturulmas: hususunda izlenen yontemlerdeki hatalar gerekse
de adli birimlerin yeterince hizli ve ozenli davranmamalar: sebepleri ile; olay
kapsaminda ihmalleri oldugu ileri siiriilerek kimlikleri tespit edilen Istanbul ve
Trabzon’daki kamu goreviilerinin cinayetin fiizerinden uzunca bir sitire ge¢mis
olmasina ragmen halen ifadelerinin bagimsiz adli birimlerce alinamadigi, olaydaki
rollerinin saptanamadigi, oldiiriilenin  yakinlarinin  ancak kendi c¢abalariyla
sorusturma stirecinden haberdar olabildikleri ya da katilabildikleri, sorusturmanin
makul bir dzen ve hizla yapilamadigi anlasiimis oldugundan, hakkin éziine zarar
verecek sekilde yiiriitiilen bu sorusturmanin bir biitiin olarak etkisiz oldugunu...”
belirterek, s6z konusu olayda ihlalin varligini tespit etmis ve “Kararin bir érneginin,
ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi icin 6216 sayili Kanun'un 50.

maddesinin (1) numarali fikrast uyarinca Istanbul ve Trabzon Cumhuriyet

8 Bkz. AYM, 29.05.2014 tarih, 2014/4705 Bagvuru Numarali Karari, § 64 ve Hikiim Fikrasi, E
bendi.
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Bassavciliklarina; bir orneginin de ayni maddenin (3) numarali fikrast uyarinca,

basvurucular ile Adalet Bakanligina gonderilmesine...” karar vermistir.>*

Bu karar tliriinde ele alacagimiz son karar 6rnegi, Anayasa Mahkemesi’nin
“Erdal Tercan Basvurusu’na iliskin verdigi karardir. Basvuruya iliskin olayda,
bagvurucu, “15 Temmuz Darbe Girisimi’’nin gerceklestigi tarihte yani 15 Temmuz
2016’da Anayasa Mahkemesi iiyesi olarak gorev yapmaktadir. 16 Temmuz 2016’da
“FETO/PDY iiyesi” oldugu iddiasiyla gdzaltina aliman basvurucu, yine aym
gerekeceyle 20 Temmuz 2016’da tutuklanmistir. Basvurucu, “tutuklama” tedbirine
iligkin olarak bireysel bagvuruda bulunmus ve birden fazla temel hak ve hiirriyetinin
ihlal edildigini iddia etmistir. Bagvurucunun dikkat ¢eken iddiasi ise, “tutukluluk
incelemelerinin hdkim/mahkeme oniine ¢ikarilmaksizin yapilmas: nedeniyle kisi
hiirriyeti ve giivenligi hakkr’min ihlal edildigine yonelik olanmidir. Anayasa
Mahkemesi ise soz konusu olay ile ilgili olarak; “... hakim ve savci sayisinin
artirllmasina, darbe tegebbiisii ve FETO/PDY ile baglantili sorusturma ve
kovusturma stireclerindeki ilerlemelere iliskin siireclerin asamalart basta olmak
tizere olaganiistii hal siirecindeki gelismeler birlikte dikkate alindiginda ozellikle
darbe tesebbiisii, FETO/PDY ve terérle ilgili olarak yiiriitiilen sorusturma ve/veya
kovusturmalarda tutukluluk incelemelerinin hakim/mahkeme oniine cikariimaksizin
vapilmasinin - ve tutuklulugun dosya iizerinden verilen kararlarla devam

ettirilmesinin on sekiz aya kadar "durumun gerektirdigi él¢iide"” bir tedbir olarak

kabul edilebilecegi degerlendirilmistir. Ancak bu degerlendirmenin 21/7/2016
tarihinde ilan edilen olaganiistii halin baslangicindan bugiine kadarki kosullarin ve
bu kosullardaki degisiklerin dikkate alinmasi sonucu yapildigi géz ardi
edilmemelidir. Dolayisiyla bu degerlendirme, sorusturma ve kovusturma
mercilerinin bundan sonra her zaman tutukluluk incelemelerini on sekiz ay boyunca
dosya ftizerinden yapmalarina imkan saglayan a¢ik bir ruhsat olarak
goriilmemelidir” degerlendirmesinde bulunmus ve “Bu itibarla "olaganiistii hal”
doneminde temel hak ve Ozgiirliiklerin  kullanimimin  durdurulmasimi  ve

simirlandirilmasin - diizenleyen Anayasa'min  15. maddesinin  bagvurucunun kisi

9 Bkz. AYM, 17.07.2014 tarih, 2012/848 Basvuru Numarali Karari, § 124, Hilkiim Fikrasi, F bendi,
R.G., S. 29173, 12.11.2014.
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hiirriyeti ve giivenligi hakkina yonelik olarak tutuklulugun yirmi bir ay boyunca
hakim/mahkeme dniine ¢ikarilmaksizin - dosya iizerinden yapilan incelemeler
sonrasinda verilen kararlarla siirdiiriilmesi seklinde yapilan ve Anayasa'min 19.
maddesinin sekizinci fikrasinda belirtilen giivencelere aykirt olan bu miidahaleyi
mesru kilmadigr degerlendirilmistir” gerekgeleriyle basvurucunun “kisi hiirriyeti ve
giivenligi” hakkinin ihlal edildigine karar vermistir. Anayasa Mahkemesi, s6z konusu
basvuruda, ihlalin ve sonuglariin ortadan kaldirilmasi i¢in ilgili makamin hangi
eylem ve islemleri yapacagi veya yapmayacagi konusunu ise ¢ok acik bir sekilde
belirtmistir: “Basvuruda, tutuklulugun yirmi bir ay boyunca hakim/mahkeme éniine
¢tkarilmaksizin dosya iizerinden yapilan incelemeler sonrasinda verilen kararlarla
surdiiriilmesi nedeniyle Anayasa'min 19. maddesinin sekizinci fikrasimin ihlal

edildigine karar verilmigtir. Bu ihlal karari, bagvurucunun serbest birakilmasi

gerektigi _anlamina gelmemektedir. Bununla birlikte basvurucunun tutukluluk

incelemesi kapsaminda karvar tarihi itibariyla hakim/mahkeme oniine ¢ikarilmadig

goriilmektedir. Anayasa Mahkemesince tespit edilen ihlalin ve sonuclarimin ortadan

kaldiriimast icin basvurucunun tutukluluk incelemesi kapsaminda hakim/mahkeme

ontine _cikarimasi gerekir. Bunun i¢in kararim Yargitay 9. Ceza Dairesine

. . . s+ .. 9550
gonderilmesine karar verilmistir.”

lll. AVRUPA iNSAN HAKLARI MAHKEMESI’NIN “YAPILMASI
GEREKENLERE HUKMETME” KARARLARI VE iCRASI

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) nin vermis oldugu ihlal kararlarinimn
nasil icra edildigi, kararlarinin icrasindan hangi organinin sorumlu oldugu ve
kararlarin icrasini gerceklestirmekle sorumlu organin bu gorevini yerine getirirken
hangi araglar1 kullanabilecegi hususu, genel hatlar1 itibariyle Onceki boliimlerde
incelenmisti. Dolayisiyla burada, ihlalin giderilmesi noktasinda, “yeniden yargilama”
ve “tazminat” tedbirleri disinda AIHM nin kararlarinda 6ngérdiigii diger tedbirler ele
alinacak ve bu tedbirler ele alinirken 6nceki boliimlerde deginilen “kararlarin icrast

stireci” tekrar edilmeyecektir.

0 Bkz. AYM, 12.04.2018 tarih, 2016/15637 Bagvuru Numarali Karari, § 246-247, 250, 254-255,
R.G., S. 30428, 22.05.2018.
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Oncelikle belirtelim ki, AITHM nin “yapilmas: gerekenlere hiikmetme” seklinde
verdigi ayr bir karar tiirii yoktur. AIHM, ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi
amaciyla; “tazminat odenmesine”, ‘“bireysel tedbirlere” ve “genel tedbirlere”

hiikmetmektedir.>?

AIHM, ozellikle, pilot karar olarak adlandirilan karar tiirii ile
ihlalin ortadan kaldirilmasi noktasindaki bireysel ve genel tedbirleri ilgili devlete

bildirmektedir.>®?

51 Kiling, Kararlarin Infazi, s. 245 vd.

%2 Pilot karar usuliiniin amaci, AITHM’ye yapilan “miikerrer basvurular”in altinda yatan yapisal
sorunlar1 tespit ederek, ilgili devletlerin bu sorunlar ortadan kaldirmasini saglamaktir. Bkz. Gozler,
Insan Haklari, s. 54. Pilot karar usulii, AIHM Ictiiziik’{iniin 61. maddesinde detayli bir sekilde
diizenlenmistir. Buna gore; “1. Bir basvuruya iliskin olaylarin, ilgili Sozlesmeci Taraf ta yapisal ya da
sistemik bir sorun ya da benzer bagvurulara neden olan baska benzer islevsizlikler ortaya ¢ikarmasi
durumunda, Mahkeme pilot-karar uygulamasi baslatabilir ve pilot-Karar verebilir.

2. (@) Mahkeme, pilot-karar usuliinii baslatmadan odnce, ilk olarak taraflardan, incelenen
bagvurudaki meselenin ilgili Sozlesmeci Taraf’ta béylesi bir sorunun ya da islevsizligin varligindan
kaynaklanip kaynaklanmadigina ve bu usul uyarinca basvurunun incelenmesinin uygunluguna iligkin
gortislerini ister.

(b) Mahkeme pilot-karar usuliinii re’sen ya da bir ya da her iki tarafin talebi tizerine bagslatabilir.

(c) Pilot-karar uygulamasi icin secilen herhangi bir basvuru Ictiiziigiin 41. maddesi uyarinca éncelikli
olarak islem gérecektir.

3. Mahkeme pilot-kararinda, hem yapisal veya sistemik sorunun niteligini veya diger islevsizlikleri,
hem de ilgili Sézlesmeci Taraf"in i¢ hukuk diizeninde, kararin hiikiim fikrasina uygun olarak almasi
gereken diizeltici tedbirlerin tiiriinii tespit eder.

4. Mahkeme, gerekli tedbirlerin niteligini ve teskil edilen problemin i¢ hukuk diizeninde
¢oziilebilecegi hizi goz oniinde tutarak, pilot kararin islevsel hiikiimlerinde, yukarida 3. paragrafta
belirtilen pilot-kararimin hiikiim fikrasindaki tedbirlerin belirli bir siire i¢inde yerine getirilmesini
emredebilir.

5. Mahkeme bir pilot karar verirken, pilot kararda davali Devlet tarafindan alinmasi gereken
bireysel ve genel tedbirlerin yerine getirilmesi beklentisiyle adil tazmin talebinin tamamini ya da bir
kismint sakl tutabilir.

6. (a) Mahkeme, uygun gérdiigii takdirde, pilot kararin hiikiim fikrasinda ongoriilen gerekli diizeltici
tedbirlerin uygulanmasini bekleyen biitiin benzer bagvurularin incelenmesini erteleyebilir.

(b) Basvuranlar, erteleme kararindan uygun bir sekilde haberdar edilirler. Ayrica, uygun gériildiigii
takdirde, davalarini etkileyen biitiin ilgili gelismeler konusunda bilgilendirilirler.

(c) Mahkeme, diledigi zaman, diizgiin bir adalet yonetiminin gerekleri nedeniyle ertelenen bir
basvuruyu inceleyebilir.

7. Pilot dava, taraflarinin dostane ¢éziim hususunda anlasmalart halinde, bu tiir bir anlagma, diger
mevcut bagvuranlara veya muhtemel basvuranlara édenecek tazminatin yaninda, pilot kararda tespit
edilen genel tedbirlerin uygulamasi hususunda davali Hiikiimetin bir bildirimini icerir.

8. Ilgili Sézlesmeci Tarafin pilot kararin hiikiim fikrasina uygun davranmamast halinde, Mahkeme,
aksi yonde bir karar vermedikce, yukarida 6. fikra uyarinca erteledigi basvurularin incelenmesine
yeniden devam eder.

9. Bakanlar Komitesi, Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi, Avrupa Konseyi Genel Sekreteri ve
Avrupa Konseyi Insan Haklart Komiseri, Mahkeme 'nin bir Sozlesmeci Taraf’ta yapisal ya da sistemik
sorunun varligina dikkat ¢ektigi herhangi baska bir kararin yanmi swra verdigi bir pilot karar
hususunda bilgilendirilir.

10. Pilot-karar yargilamasuun baglatildigina, pilot kararin verilmesine ve bu kararin icrasimin
yaminda yargilamanin sonlandirildigina iliskin bilgi, Mahkeme 'nin web sitesinde yayinlanir.
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“Tazminat 6denmesi” ve bireysel tedbirler icinde zikredilen “yargilamanin
yenilenmesi” tedbiri disindaki biitiin tedbirler, Anayasa Mahkemesi’nin bireysel
basvuru incelemesi sonucunda verdigi “yapi/masi gerekenlere hiikmetme” kararina
oldukca fazlasiyla benzemektedir. Dolayisiyla, Anayasa Mahkemesi kararlariyla
paralellik saglamak amaciyla, Onceki boliimlerde incelenen “yargilamanin
yenilenmesi” ve “tazminat” tedbirleri/kararlar1 disinda kalan biitiin tedbirler

“yapilmasi gerekenlere hiikmetme” tedbiri/karar1 baslig1 altinda incelenecektir.

A. Genel Olarak

Daha 6nce de ifade edildigi {izere AIHM’nin kararlar1 kurucu degil; tespit
edici/bildirici niteliktedir. AIHM, iilkemizde Anayasa Mahkemesi’nin bireysel
bagvuru kararlarinda oldugu gibi, ihlale sebep olan bir kanunu, mahkeme kararlarini
veya idari iglemleri iptal edemez yahut bunlarin yerine gecerek ihlali kaldiracak
sekilde karar veremez. Bu durum, “ikincillik ilkesi” ile de uyum icerisindedir. AIHM,
ihlali tespit eder ve ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi noktasinda

kullanilacak ara¢larin se¢imini kural olarak taraf devlete birakir.>®®

Durum yine kural olarak boyle olmakla birlikte, ihlal ve sonuglarinin ortadan
kaldirilmasina iligkin Mahkeme’nin algis1 zaman igerisinde bazi degisikliklere
ugramistir. Bu noktada, ozellikle 1 Kasim 1998°de 11 Nolu Ek Protokol’iin
yiirlirlige girmesi Mahkeme’nin algisindaki degisimin 6nemli sebeplerinden birisi

olmustur.”*

Ciinkii 11 Nolu Ek Protokol’iin yiirtirliige girmesinden dnce, denetim
mekanizmas1 ii¢ organdan olusmaktaydl.555 Bunlar, 1954°te olusturulan Avrupa

Insan Haklar1 Komisyonu, 1959°da olusturulan AIHM ve Bakanlar Komitesidir.

%3 Ornegin, Yagel ve Sargin/Tiirkiye davasinda, bagvurucular, “Devietin Sozlesmeyi imzalarken kabul
etmis oldugu yiikiimliiliikleri yerine getirmesinin talep edilmesini” ve “Tiirk hukukunda mevcut olan
problemleri sona erdirecegine inandiklar: ¢oziim onerilerinin kabuliinii” talep etmislerdir. Mahkeme
ise bu taleplere su cevabi vermistir: “Mahkeme Sozlesme’nin kendisine anilan tiirden bir istemi
onaylama yetkisi vermedigine isaret etmektedir. Sozlesme hiikiimlerine uygunluk saglanmast ve
Sozlesme’nin ihlaline sebebiyet veren durumlarin ortadan kaldwilmasina iliskin olarak yerel hukuk
sisteminde kullanilacak olan yontemleri se¢me yetkisinin devlete ait oldugunu hatirlatir.” Bkz. Yagc1
ve Sargin/Tiirkiye, Bagvuru No: 16426/90, 08.06.1995, s. 20, § 81.

%4 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 144; 11 Nolu Ek Protokol’den onceki ve sonraki denetim
mekanizmasina iliskin olarak daha detayli bilgi i¢in bkz. Said Vakkas Gézliigdl, Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi ve I¢ Hukukumuza Etkisi, 2. Bask, Yetkin Yayinlari, Ankara 2002, s. 265 vd.

%% Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklari Hukukunun Genel Teorisine Giris, 4. Basi,
Beta Yayinevi, Istanbul 2003, s. 428 vd.; Déner, Insan Haklarinin Korunmast, . 135.
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Yani denetim yetkisi, i¢ ice gegmis ve karmasik bir usulle birlikte caligmakta olan bu
organlar arasinda boliinmiisti. Nitelikleri ve yetkileri farkli olan {i¢ organin bir arada
ve yan yana kurulmasinin ve birlikte c¢alismasinin altinda tarihsel sebepler
yatmaktadlr.556 Bu denetim sekli, kurucu devletler arasinda varilan siyasi uzlasmanin
bir neticesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bununla birlikte; denetim mekanizmasinin
karmagikligi, tam bir yargisal yapiya sahip olmamasi ve Sovyetler Birligi’nin
dagilmasinin bir sonucu olarak Orta ve Dogu Avrupa Devletleri'nin AIHS’ye
katilmasiyla birlikte is yikiiniin asir1 bir sekilde artmasi yenilik ihtiyacin1 da
beraberinde getirmistir.>>" Iste bu yenilik ihtiyacim karsilamak amaciyla 11 Nolu Ek
Protokol kabul edilmistir. Protokoliin yliriirlige girmesi ile birlikte bagvurunun
yapilmasindan kararin infazina kadar denetim mekanizmas: bastan asagi
yenilenmistir. Denetim sisteminin yapist kolaylastirilmis, denetim sistemi zorunlu
hale getirilmis ve Bakanlar Komitesi’nin yargisal rolii ortadan kaldirilarak sistem

tamamen yargisal bir siirece ¢evrilmistir.>*®

11 Nolu Ek Protokoliin yiiriirliige girmesinden 6nce basvurucularin somut bazi
tedbirlere isaret edilmesi yoniindeki taleplerini istikrarli bir sekilde reddeden
Mahkeme, Protokoliin yiirtirliige girmesinden sonra ihlal ve sonuglarinin giderilmesi
hususunda, Sozlesme’nin 46. maddesi uyarinca kararlarin infazinin gozetimi
noktasindaki sorumlulugun Bakanlar Komitesi’ne ait oldugu bilinci ile “tazminat”

59 Mahkeme nin

kararlar1 disinda bazi somut tedbirlere isaret etmeye baslamistir.
boyle bir egilim icerine girmesinde, Bakanlar Komitesi’nin icra siireci ile ilgili olarak
aldig1 kararlar ve bu siirece iliskin belirsizliklerin giderimi hususunda Mahkemece
baz1 tespit ve yonlendirmeler yapilmasi noktasinda Komite ve taraf devletlerce

yoneltilen taleplerin de etkisi olmustur.”®

5%6 Déner, Insan Haklarinin Korunmast, s. 138.

%7 Gemalmaz, s. 435; Déner, insan Haklarinin Korunmasi, s. 140 vd.; Tezcan/Erdem/Sancakdar,
Tiirkiye nin Insan Haklar1 Sorunu, s. 98.

%8 Doner, insan Haklarimn Korunmasi, s. 158; Halil Kalabalik, /nsan Haklar: Hukuku, 5. Baski,
Seckin Yayinlari, Ankara 2017, s. 265; Kiling, Kararlarin Infazi, s. 178.

%9 Oner, s. 1658.

%0 Oner, s. 1652.
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B. “Yapilmasi Gerekenler” Baglaminda Somut Kararlara Hikmetme
Egilimi ve Bu Kararlarin Icrasi

AIHM, 11 Nolu Ek Protokol’iin kabulii sonrasinda da siklikla ihlal ve
sonuclarinin ortadan kaldirilmasi noktasindaki goérev ve sorumlulugun ilgili devlete
ait oldugunu belirtmekle birlikte, bagvurucuya adil bir tatmin (just satisfaction)
saglamanin tek aracinin “tazminat” olmadigina isaret ederek, ihlalin mahiyetine gére
degisen farkli tedbirlerin de uygulanmasi geregine deginmekte ve bir¢ok kararinda

alinmasi gereken somut tedbire acike¢a yer vermektedir.”®*

AIHM bu kapsamda hem bireysel tedbire (sadece davanin tarafini olusturan
kisi ile ilgili tedbir) hem de genel tedbire (sadece davanin tarafini degil, o iilkede

yasayan herkes i¢in etkili olabilecek tedbir) iliskin somut kararlar verebilmektedir.

Ornegin; Assanidze/Giircistan®®” kararinda AIHM, somut bir sekilde Giircistan
Devleti’nin almast gereken bireysel tedbiri belirtmistir. S6z konusu davada, verilen
beraat karar1 sonrasinda bagvurucunun saliverilmemesi nedeniyle S6zlesme’nin 5. ve
6. maddelerinin ihlal edildigini belirten Mahkeme, ihlal ve sonug¢larinin ortadan
kaldirilmasi i¢in basvurucunun en kisa siirede serbest birakilmasina hiikkmetmistir.
Ayrica Mahkeme, bu kararinda, ihlalin ve sonuglarinin giderilmesi konusundaki
yontem ve aracin se¢ilmesindeki takdir hakkimin ilgili devlete ait oldugunu
belirtmekle birlikte, s6z konusu ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in ilgili
devletin araclar1 belirlemesi konusunda bir se¢cim yapmasina imkan olmadigini, yani

tek tedbirin ilgili kisinin saliverilmesi oldugunu vurgulamistir.

Yine Mahkeme bir baska davada,®® dogumundan sonra verilen kandan dolay1
HIV virlisii kapmis olan basvurucunun hakkinin ihlal edildigini tespit etmis ve
bagvurucu lehine 6ngordiigi “tazminat”in yani sira “Davali Hiikiimetin... basvuranin
saglhk masraflarint hayati boyunca iicretsiz olarak karsilamasi gerektigine”

hiikmetmistir.

AIHM’nin genel nitelikte alinmas1 gereken somut tedbiri belirttigi kararlar1 da

mevcuttur. Ornegin; AIHM’nin o6niine gelen bir olayda basvurucu kendisinin

%! Oner, s. 1659- 1660.
%2 Bkz. Assanidze/Giircistan, Bagvuru No:71503/01, 08.04.2004, § 202-203.
%03 Bkz. Oyal/Tiirkiye, Basvuru No:4864/05, 23.03.2010, Hiikiim Fikrasi, (b) bendi.
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“Alevilik” inancina bagli oldugunu ve kizinin “din kiiltiirii ve ahlak bilgisi” dersinden
muaf tutulmasma yonelik isteginin yerel organlar tarafindan reddedildigini,
uluslararasi sézlesmeler baglaminda, ebeveynlerin ¢ocuklarinin alacagi egitim seklini
segme haklar1 bulundugunu ve bu dersin zorunlu olmasmin laiklik ilkesi ile
bagdasmadigim dile getirmistir. AIHM ise, s6z konusu olayla ilgili olarak verdigi
kararda (Hasan ve Eylem Zengin/Tiirkiye); “AIHM ayrica, bu davada, Tiirk egitim
sisteminde, din dersleriyle ilgili tarafsizik ve c¢ogulculuk kosullarimin yerine
getirilmemesi ve ebeveynlerin inanglarina saygi gésterilmesini saglayacak uygun bir
yontem sunulmamasi nedeniyle, sistemin yetersiz olmasindan otiirii AIHS nin ihlal
edildigini gozlemler. Bu sonuglar, AIHS ne Ek 1 No’lu Protokol’iin 2. Maddesi’nin
ikinci ciimlesinde teminat altina alindigi iizere, basvuranlarin haklarinin ihlalinin,
bu sinifa ders programi uygulanmas ile ilgili sorundan ve ebeveynlerin inanglarina
saygr  gosterilmesini  saglayacak  uygun  yontemlerin  bulunmayisindan

kaynaklandigini géstermektedir. Sonu¢ olarak, AIHM, Tiirk egitim sistemi_ile i¢

mevzuatini AIHS 'nin yukarida belirtilen maddesine uveun hale getirmenin, tespit

edilen ihlali sona erdirecek uygun bir tazmin sekli teskil ettigi kanisina varmistir”

seklinde bir sonuca ulasarak, ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi noktasinda

ilgili devletin atmas: gereken genel nitelikteki somut adimi da belirtmigtir.”®*

Daha Oncesinde de ifade edildigi iizere, Mahkeme tarafindan verilen kararin
tam olarak yerine getirilip getirilmedigine, yani soz konusu kararin ilgili devlet
tarafindan icra edilip edilmedigine karar verecek makam Bakanlar Komitesi’dir.
Bakanlar Komitesi, herhangi bir kararin veya kararlarin ilgili devlet tarafindan icra
edilmedigi sonucuna varirsa, s0z konusu devletin yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi

amaciyla, yaptirimlar da dahil olmak iizere, gerekli tedbirleri almaktadir.>®

Ayrica
belirtmemiz gerekir Ki, ihlali ortadan kaldiracak tedbirin se¢imindeki yetki kural
olarak ilgili devlete ait olmakla birlikte; Mahkeme tarafindan tespit edilen ihlalin
ortadan kaldirilmas: amaciyla alinmasi gereken bireysel ve/veya genel tedbirler

bazen dogrudan Bakanlar Komitesi tarafindan da belirlenebilmektedir.

%4 Bkz. Hasan ve Eylem Zengin/Tiirkiye, Bagvuru No:1448/04, 09.10.2007, § 84. Bu davada
Mahkeme ayrica bagvurucuya “tazminat” 6denmesine de karar vermistir.
%3 (Jnal, insan Haklarinin Uluslararasi ilkeleri, s. 406; Kiling, Kararlarin infazi, s. 264.
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Ornegin; AIHM, Incal/Tiirkiye®®® kararinda oldugu gibi bir dizi kararda,
bagvurucularin  ifade Ozgiirliikklerinin  iilkemiz tarafindan ihlal edildigine
hiikmetmistir. Mahkeme tarafindan verilen kararlarin icra edilmesinden sorumlu
organ olan Bakanlar Komitesi, s6z konusu ihlal tespiti ile ilgili olarak iilkemizin
almas1 gereken bireysel ve genel tedbirleri belirtmistir. Bu kapsamda Bakanlar
Komitesi, bireysel tedbir olarak, tazminatlarm 6denmesi disinda AIHS’nin 10.
maddesine aykiri olarak mahkum edilen basvurucularin sabika kayitlarinin silinmesi
ve medeni ve siyasi haklarindaki smirlamalarin kaldirilmast gerektigini ifade

%7 Nitekim iilkemizde AIHM’nin s6z konusu kararlari ve devaminda

etmistir.
Bakanlar Komitesi’nin 6ngordiigii bu tedbirler ¢er¢evesinde bazi yasal degisiklikler
yapilmigtir. Bu cergevede, 4809 sayili “Basin ve Yayin Yoluyla Islenen Suglara
Iliskin Dava ve Cezalarin Ertelenmesine Dair Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun” ile, basin yoluyla islenen sucglarda af niteliginde sayilabilecek ve belli
sartlarda mahkumiyetlerin tiim sonuglarin1 ortadan kaldirabilecek diizenlemeler
ge:tirilmistir.568 Yine aynt amag¢ dogrultusunda, 4928 sayili “Cesitli Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasma Iliskin Kanun” ile 3713 sayih “Terdrle Miicadele
Kanunu”nun 8 maddesi yiiriirliikten kaldirilmis ve 4778 sayili “Cesitli Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun” ile 3682 sayili “Adli Sicil Kanunu”nun bazi
hiikiimlerinde degisiklik yapilmistir. Sonug olarak Mahkeme karar1 dogrultusunda
Bakanlar Komitesi’nin 6ngordiigii bireysel tedbirler genel hatlar itibariyle tilkemiz

tarafindan yerine zcg,etirilmiscir.s69

Bakanlar Komitesi, ifade ozgiirliigiiniin ihlal edildigine iliskin AIHM

kararlariin yerine getirilmesi ve ayni ihlallerin tekrarlanmamasi amaciyla ayrica

566 Incal/Tirkiye, Bagvuru No:22678/93, 09.06.1998, Hiikiim Fikrasi, 1. Bendi.

567 Kiling, Kararlarm Infazi, s. 337; Cavusoglu, s. 61.

%8 S5z konusu Kanun’un 1. maddesi su sekildedir: “28.8.1999 tarihli ve 4454 sayili Basin ve Yayin
Yoluyla Islenen Suglara Iliskin Dava ve Cezalarin Ertelenmesine Dair Kanunun 2 nci maddesine
asagidaki iki fikra eklenmistir.

1 inci madde kapsamina giren bir sugtan dolayr mahkimiyet hiikmii alip cezas infaz edilmis olanlar
da, bu Kanunun yayimi tarihine kadar gecen siireyi 1 inci madde kapsamina giren kasith bir
ciiriimden dolayi yeniden mahkim edilmeksizin gegirdikleri takdirde mahkiimiyet viki olmamug
sayilir.

Bu madde uyarinca mahkiimiyeti vaki olmamig sayilanlarin haklar iizerindeki yasaklamalar da
kendiliginden kalkar.”

%9 Kiling, Kararlarin infazi, s. 338.
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genel nitelikte tedbirler de dngdrmiistiir. Komite, bu kapsamda, AIHM tarafindan
ihlal olarak nitelenen durumlarin ortadan kaldirilmasi igin gerekli yasal
degisikliklerin yapilmasini ve “siddete tesvik” niteligi tasimayan diisiince
aciklamalari i¢in uygulanacak yaptirimlarda orantililik ilkesinin gozetilmesini talep
etmistir. Ulkemiz ise, AIHS ve AIHM Kkararlarinda belirtilen standartlar:
gerceklestirmek igin anayasal ve yasal diizeyde birgok degisiklik yapmustir.””™
Ornegin; 2001 Anayasa degisiklikleri ile temel hak ve hiirriyetlerin
sinirlandirilmasinda; temel hak ve hiirriyetin ancak “Anayasanin ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere baglt olarak” ve “6l¢iiliiliik” ilkesine aykiri olmayacak sekilde

sinirlandirilabilecegine iligkin hiikiimler bu kapsamdadir.

IV. ANAYASA MAHKEMESI’NCE VERILEN “YAPILMASI
GEREKENLERE HUKMETME” KARARLARININ iCRASI

A. idareye Yonelik Verilen Kararlarin icrasi

Bireysel bagvuru incelemesinde tespit edilen ihlalin, yiiriitme organinin veya
idari bir makamin eyleminden ya da isleminden meydana geldigi tespit edilirse,
Anayasa Mahkemesi, “yapilmasi gerekenlere hiikmetme” yetkisi cergevesinde,
yiiriitme organinin veya idari bir makamin ihlali ve sonuglarini ortadan kaldirmasi
icin ne yapmas1 gerektigini kararlarinda gostermektedir. Bu noktada, kararin
muhatab1 olan yiirlitme organindan veya idari makamdan beklenen sey,
Mahkeme’nin kararinda acik¢a gosterdigi veya isaret ettifi eylemi yahut islemi
yaparak ihlali ve sonuclarini bir an 6nce ortadan kaldirmaktir. Ayrica bu makamlarin
ayni tarzda ihlallerin meydana gelmesine sebebiyet verecek eylem ve islemlerden

kaginmasi ve personellerinin sebep olacagi ihlalleri 6nlemesi ideal agidan dnemlidir.

Anayasa Mahkemesi’nin idareye yonelik verdigi kararlarin icrasi noktasinda
uygulamaya baktigimizda, idari organlarin genel olarak Anayasa Mahkemesi
kararlarimi yerine getirdigini sOyleyebiliriz. Zaten bir “hukuk devleti’nde mahkeme
kararlarmin ve ozellikle temel hak ve 6zgiirliikleri koruma noktasinda 6nemli bir

fonksiyon goren Anayasa Mahkemesi kararlarinin uygulanmamasi diye bir sorun

>0 Kiling, Kararlarin infazi, s. 338-339.
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olmamast gerekir. Ancak diger organlarda da oldugu gibi, idari makamlarin da
nadiren Anayasa Mahkemesi kararlarini kismen ya da tamamen yerine getirmedigine

yonelik sikayetler olabilmektedir.”"

Dolayisiyla, Anayasa Mahkemesi’nin idareye yonelik verdigi kararlarin
icrasinda daha somut tedbirlerin alinmasi gerekmektedir. Anayasa Mahkemesi
kararlarinin icras1 noktasinda 2577 sayili “Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28.
maddesinin 1. fikrasinda yer alan; “Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve
vergi mahkemelerinin esasa ve yiiriitmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin
icaplarina gore idare, gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya
mecburdur” seklindeki hitkkme (aslinda Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayici
oldugu seklinde hiikiim olan bir Anayasamiz karsisinda gerek olmamasi gerekir)
Anayasa Mahkemesi’nin de eklenmesi gerekir. Yine aynt Kanun’un 28. maddesinin
3. fikrasinda yer alan; “Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi
mahkemeleri kararlarina gore islem tesis edilmeyen veya eylemde bulunulmayan
hallerde idare aleyhine Danistay ve ilgili idari mahkemede maddi ve manevi
tazminat davast ac¢ilabilir’ seklindeki hilkkme de “Anayasa Mahkemesi” ibaresi

eklenmelidir.

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28. maddesinin 1. fikrasina gére, idare,
mahkeme kararlarinin gereklerine gore islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya
mecbur olup, bu siire kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giinii gecemez.
Burada akla gelen soru sudur: Acaba Anayasa Mahkemesi’nin bireysel basvuru
sonucunda verdigi ihlal kararlarinda da bu siire gegerli midir? Ya da tersinden

soracak olursak; bireysel basvuru sonucunda verilen ihlal karar1 idareye teblig

! Karan’m aktardigina gore, Anayasa Mahkemesi’nin verdigi su alt1 kararda, kararin geregi kismen
veya tamamen yerine getirilmemistir. Bkz. AYM, 03.04.2014 tarih, 2013/711 Basvuru Numarali
Karari, (Karar1 yerine getirmedigi iddia edilen makam Esenyurt Belediyesi); AYM, 25.02.2015 tarih,
2013/4824 Basvuru Numaral Karari, R.G., S. 29368, 27.05.2015, (Karar1 yerine getirmedigi iddia
edilen makam Konyaalt1 Belediye Bagkanligi); AYM, 15.12.2015 tarih, 2013/9461 Bagvuru Numarali
Karari, R.G., S. 29634, 24.02.2016, (Karar yerine getirmedigi iddia edilen makam Cizre Cumhuriyet
Bagsavciligi/Cizre Kaymakamligl); AYM, 17.02.2016 tarih, 2013/7139 Bagvuru Numarali Karari,
(Karar1 yerine getirmedigi iddia edilen makam Ikikoprii Belde Belediyesi); AYM, 21.01.2015 tarih,
2013/9673 Bagvuru Numarali Karari, R.G., S. 29388, 16.06.2015, (Karar1 yerine getirmedigi iddia
edilen makam Igisleri Bakanligi Gog Idaresi Genel Miidiirliigii/Yalova Emniyet Miidiirliigii); AYM,
09.03.2016 tarih, 2013/6382 Bagvuru Numarali Karari, (Karari yerine getirmedigi iddia edilen makam
Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 Ankara {1 Miidiirliigii). Bkz. Karan, s. 44’deki 148. dipnot.
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edilince, idare, kararin geregini yerine getirmek ic¢in otuzuncu giline kadar
bekleyebilir mi? Kanimizca bu soruya “evet” demek miimkiin degildir. Ciinkii
Anayasa Mahkemesi, tazminat kararlarinda Maliye Bakanligi’na tanidigi siireye
benzer nitelikteki bir siireyi yapilmasi gerekenlere hiikmetme kararlarinda ilgili
organlara (idare, yargi organlari, savcilik) tanimamaktadir. Dolayisiyla Anayasa
Mahkemesi’nin yapilmasi gerekenlere hiikmetme kararlarinda “derhal uygulama
ilkesi”nin gegerli oldugunu sodyleyebiliriz. Ayrica belirtmemiz gerekir ki, Anayasa
Mahkemesi’'nin idareye yonelik olarak verdigi yapilmasi gerekenlere hiikmetme
kararlariin icrasinda da “otuz giinliik” siirenin uygulanmasi gerektigine yonelik bir
goriis ortaya atilsa dahi, idari yargi kolunda, idari yargi kararlarinin uygulanmasi
icin idareye tanmnan “otuz giinliik” siire bir “hak” degildir.’”® “Otuz giinlik” siire,
biitiin durumlarda, yargi kararlarinin yerine getirilmesi bakimindan, idareye ¢izilmis
bir simrdir.”” Dolayisiyla her haliikarda, Anayasa Mahkemesi’nin verdigi yapilmasi
gerekenlere hiikmetme kararlarinin da, maddi ve hukuki sartlarin elverdigi olgiide,

hemen uygulanmasi gerekir.

Anayasa Mahkemesi kararini geregi gibi yerine getirmeyen kamu gorevlileri
hakkinda ayrica ceza sorusturmasi ve kovusturmasi da yapilabilir. Nitekim 5237
sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’nun 257. maddesinde; gorevinin gereklerine aykiri hareket
eden, gorevinin gereklerini yapmakta ihmal veya gecikme gosteren, kisilerin
magduriyetine ve kamunun zararina neden olan kamu gorevlisine hapis cezasi
verilebilece8i ongdrilmiistiir. Kanimizca, bu yolun etkili bir sekilde calistirilmasi,

Anayasa Mahkemesi kararlarinin icrasini kolaylastiracaktir.

"2 Cemil Kaya, Yargi Kararlarmin Uygulanmast, s. 47; Giigli, s. 79.

%3 Nitekim Danistay da bir kararinda bu hususu su sekilde vurgulamistir: “Anayasanin 2. maddesinde
yer alan "Hukuk Devleti" ilkesinin dogal sonucu olarak idarenin mahkeme kararlarimi "aynen" ve
"gecikmeksizin™ uygulamaktan bagka bir segcenegi bulunmamaktadr. Bu kural, idareye kararin teblig
tarihinden baslayip otuz giiniin dolmasina kadar siiren bir uygulamama yetkisi taniyan bir hiikiim
degildir. Aksine maddede kararlarin derhal uygulanmasi ilkesi benimsenmis olup her durumda bu
siirenin otuz giinii asamayacagi, kararlarin uygulanmast igin idarelerin gereksinim duyduklar:
stirenin nihayet otuz giinle siirli bulundugu hiikme baglanmistir.” Bkz. Danistay 5. Dairesi’nin,
10.11.1997 tarih, E. 1995/3611, K. 1997/2485 Sayili Karari. Aym1 yonde bkz. Danistay 10.
Dairesi’nin, 27.02.2007 tarih, E. 2004/13990, K. 2007/739 Sayili Karar1.
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B. Yargi Organlarina Yonelik Verilen Kararlarin icrasi

Anayasa Mahkemesi’'nin, “yapilmas: gerekenlere hiikmetme”  yetkisi
baglaminda, yargi organlarinin s6z konusu ihlali ve sonuglarini nasil ortadan
kaldirilacaklarina yonelik hiikiim verebilecegini daha once incelemistik. Yine ayni
dogrultuda, yargi organlarina yonelik verilen kararlarin icrasini, “makul siirede
vargilanma hakki” ile ilgili olanlar ve “digerleri” seklinde ikiye ayirarak

inceleyecegiz.

1. “Makul Siirede Yargilanma Hakki” ile ilgili Kararlarin icras:

Bireysel bagvurularin yapilmaya baslandigi tarih olan 2012 yilindan 2017
yilimin ilk ¢eyregine kadar gegen yaklasik 5 yillik zaman diliminde en ¢ok ihlal karar
verilen hak tiirli “makul siirede yargilanma hakkr” olmustur. En az bir hakkin ihlaline
karar verilen 2.536 kararin 1.783’iinde, yani ihlal kararlarinin %70’inde “makul
siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.>’* “Makul siirede
vargilanma hakki”nin, sadece belli bir zaman diliminde degil de 5 yillik genel
tabloda her zaman en fazla ihlal edilen hak olarak 6ne ¢ikmasi, tilkemizde makul
stirede yargilanma sorunu olduguna isaret etmektedir. Bu sorunun mevcudiyeti
sadece ihlallerin meydana gelmesinde degil, ayni zamanda bireysel basvuru
sonucunda tespit edilen ihlallerin giderilmesi yani kararlarin icrasi noktasinda da
onem tasimaktadir. Clinkli “makul siirede yargilanma hakks:’nin ihlal edildiginin
tespit edildigi bir basvuruda, derece mahkemelerindeki yargilama hala devam
ediyorsa, Anayasa Mahkemesi’'nin Ongordiigii ihlalin ve sonuglarinin ortadan
kaldirilmasi bakimindan derece mahkemesinin yargilamay1 en kisa siirede bitirmesi

beklenecektir.

“Makul stirede yargilanma hakki”nin bu kadar ¢ok ihlal tespitine konu
olmasinda bir¢ok sebep ileri siiriilebilir. Ancak Tiirk yargisinin énemli sorunlarindan
birisi olan adli kalite problemi, “makul siirede yargilanma hakki”nin bu kadar ¢ok

ithlal edilmesindeki en dnemli sebeplerden birisidir.”” Nitekim onama oranlarinin

4 Bkz. http://www.anayasa.qov.tr/icsayfalar/istatistikler/pdf/31122017_istatistik_tr.pdf,  (E.T.
02.04.2018).

> Mustafa Saldirim, “Bireysel Bagvuru Agisindan Yiiksek Mahkeme Kararlarinim Uyumlastirilmasi
Sorunu”, Anayasa Yargist Dergisi, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, S. 33,Y. 2016, s. 167.
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%350’y gegmedigi bir sistemde; bozma, geri ¢evirme, gonderme seklindeki kararlar
ile dosyalarin adli sistem icerisinde dolagmasi, makul siirede yargilama yapilmasinin
oniindeki en biiylik engellerden birisini teskil etmektedir.’"® Ayrica, kisa siire
igerisinde kanunlarda yapilan onemli degisiklikler de yargilamalarin uzamasina
sebep olmaktadir. Ciinkii kanunda yapilan degisikler cogu zaman uyarlama islemini
gerektirmektedir. Eger kanun degisikligi, dosyanin alt derece mahkemesinden
¢ikmasindan sonra fakat iist derece mahkemesi tarafindan kesinlestirilmesinden 6nce
gerceklesirse, dosyalarin onemli bir kismu bu sebeple iist derece mahkemesi

tarafindan bozulmaktadir.>”’

Diger bir 6nemli sebep olarak mahkemelerin “is yiikii” gosterilebilir. Hem
derece mahkemelerinin hem de yiiksek yargi organlarinin yogun is yiikii altinda
olmasi, yargilamalarin uzamasina sebep olmaktadir. 2017 yili itibariyle, ortalama
dava siiresi, Ceza Mahkemelerinde®’® 281, Hukuk Mahkemelerinde®”® 283, Yargitay
Ceza Genel Kurulu’nda®®® 494 ve Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nda®! 454 giindiir.

Anayasa Mahkemesi’'nin bireysel bagvuru incelemesi neticesinde tespit ettigi
“makul siirede yargilanma hakk:” ihlalinin, uygulamada derece mahkemeleri
tizerinde nasil bir etki ettigine, yani bu konudaki Anayasa Mahkemesi kararlarinin ne
Olclide icra edildigine bakacak olursak; Anayasa Mahkemesi kararlarinin genel

olarak “etkisiz” kaldigin1 sdyleyebiliriz.*®?

Ciinki ihlal karar1 neticesinde, ihlal karari
verilen davalarin biiyiik bir kisminda yargilamalarin hala yavas bir sekilde devam
ettirildigi ifade edilmistir.”®® S6z konusu davalardan, ¢ok az bir kisminn
hizlandirildigi, fakat ¢ok az bir kisminda da hakimlerin olumsuz bir hava igerisine
girdigi siiylenmistir.584 Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi’ nin ihlal kararlarinin burada

geregi gibi icra edilmedigi sdylenebilir. Bu noktada problemin kaynaginda sistematik

576 Saldirim, s. 167.

7 Ornegin; 26 Eylill 2004 tarihinde kabul edilen ve toplam 345 maddeden olusan Tiirk Ceza
Kanunu’nun 123 maddesinde, yani {igte birinde sonraki yillarda degisiklik yapilmistir. Bu durum ise
bozma oranlarini arttirmigtir. Bkz. Saldirim, s. 167-168.

578 Bkz. http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/istatistik_2017/istatistik2017.pdf, s. 37. (E.T. 01.07.2018).
579 Bkz. http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/istatistik_2017/istatistik2017.pdf, s. 139. (E.T. 01.07.2018).
%80 Bkz. http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/istatistik_2017/istatistik2017.pdf, s. 238. (E.T. 01.07.2018).
%81 Bkz. http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/istatistik_2017/istatistik2017.pdf, s. 243. (E.T. 01.07.2018).
%82 Karan, s. 49.

%8 Karan, s. 49.

%8 Karan, s. 49.
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sorunlarin oldugunu, ancak nadiren de olsa hakimlerin bu problemin biiylimesine

katki sagladigin1 sdyleyebiliriz.

Anayasa Mahkemesi’nin “makul siirede yargilanma hakks” ile ilgili verdigi
ihlal kararlarinin geregi gibi icra edilmesi noktasinda yapisal ¢oziimler iiretilmesi
gerekmektedir. Bu noktada, yasama organina ve Adalet Bakanligi’na bu ¢oziimleri
iiretme  hususunda gorevler diismektedir. Ornegin; uzun yargilamalarin
hizlandirilmasi i¢in olagan yargi usulleri ¢ergevesinde hukuk yollar1 olusturulabilir,
derece mahkemelerindeki eski davalarin takibi ve bu davalara oncelik verilmesine
yonelik kurumsal tedbirler uygulanabilir ve hakimlerin tizerindeki idari gorevler
alnabilir.”® Ayrica derece mahkemelerinin temel hak ve ozgiirliikleri anayasaya
uygun yorumlayarak uygulamasi ve bagvurucuya olumsuz tavir takinmamalar1 da bu

yapisal eksiklerin giderilmesine yardimci olacaktir.”®

2. Diger Haklar Ile Ilgili Kararlarin icrasi

Anayasa Mahkemesi’nin bireysel basvuru incelemesi neticesinde, “makul
siirede yargilanma hakki” disindaki diger hak ve hiirriyetlerle ilgili olarak yargi
organlarina yonelik verdigi kararlara bakildiginda, belli bir hakka dair sistematik bir

problemin olmadigi sdylenebilir.

Mahkemeler, genellikle, Anayasa Mahkemesi’nin ihlal kararinda belirttigi
cergevede ihlali ve sonuclarini ortadan kaldiracak sekilde karar veriyorlardi. Yani
kararlarin icrasi noktasinda oOnemli bir problemle karsilagilmamisti. Ancak
11.01.2018 tarihinde Anayasa Mahkemesi’nin “Sahin Alpay Basvurusu” ve “Mehmet
Hasan Altan Basvurusu” Uzerine verdigi kararlar ve devaminda derece
mahkemelerinin bu kararlara kars1 tutumu, “diger haklarla ilgili kararlarin icrasi”
noktasinda, olumsuz anlamda, ¢ok kotii istisnalar yaratmistir. Anayasa
Mahkemesi’nce hiikkmedilen “yapi/masi gerekenler’e yonelik tedbirlerin derece
mahkemeleri tarafindan yerine getirilmemesi, Anayasa Mahkemesi ile derece

mahkemelerini kars1 karsiya getirmis ve kamuoyunda Anayasa Mahkemesi’nin

%8 perilli, ihtiya¢ Analiz Raporu, s. 2.
%8 Goztepe, Kararlarin Baglayiciligi ve fcrasi, s. 109.

184



kararlarinin icra edilmemesi uzun bir siire tartisilmistir. Dolayisiyla bu kararlar ve

devaminda yasanan olaylar daha yakindan incelenecektir.

“Sahin Alpay” bagvurusuna konu olan olay1 inceleyecek olursak; basvurucu,
gazeteci ve yazardir. “15 Temmuz 2016 Darbe Tesebbiisii” sonrasinda bagvurucu
hakkinda FETO/PDY'nin medya yapilanmasiyla baglantili olarak sorusturma
baglatilmigtir. Daha sonra yakalanan ve gozaltina alinan bagvurucu hakkinda,
30.07.2016 tarihinde tutuklama karar1 verilmis ve devaminda kamu davas1 a¢ilmustir.
Bagvurucu, hakkinda yapilan islemlere karsi bireysel basvuruda bulunmus ve,
kuvvetli su¢ stiphesi ve tutuklama nedenleri bulunmadigi halde matbu gerekgelerle
tutuklanmas1 ve tutukluluga itirazin yeterli gerek¢e agiklanmadan reddedilmesi
nedenleriyle kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin; yakin takip gerektiren saglik
sorunlar1 dikkate alinmaksizin tutulmasi nedeniyle koti muamele yasaginin,
gazetecilik faaliyeti ve ifade 6zgirliigii kapsamindaki eylemlerin tutuklamaya konu
edilmesi nedeniyle de ifade ve basin 6zgirliiklerinin ihlal edildigini iddia etmistir.
Anayasa Mahkemesi ise, “sorusturma makamlarinin sug isledigine dair belirtileri
somut olgularla ortaya koymadan basvurucu hakkinda tutuklama tedbirine
basvurduklart sonucuna varidmistir (bkz. § 101). Bu itibarla "olaganiistii hal"
doneminde temel hak ve ozgiirliiklerin  kullammimin  durdurulmasini  ve
stmirlandirilmasint - diizenleyen Anayasa'min 15. maddesinin, basvurucunun kisi
hiirriyeti ve giivenligi hakkina yonelik Anayasa'nin 19. maddesinin iiciincii fikrasinda
belirtilen giivencelere aykirt bu miidahaleyi mesru kilmadigi” degerlendirmesinde
bulunmus ve ayrica “su¢ isledigine dair kuvvetli belirtiler ortaya konulmadan
temelde gazetedeki yazilarina dayanmilarak basvurucu hakkinda tutuklama tedbirinin
uygulanmasinin ifade ve basin ozgiirliiklerine iliskin olarak... Anayasa'nin 26. ve 28.
maddelerinde yer alan giivencelere aykiri oldugu” sonucuna ulasmistir. Mahkeme,
somut olayda, basvurucunun “kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki” ile “ifade ve basin

ozgiirliikleri”nin ihlal edildigine hitkkmetmis ve “Kigi hiirriyeti ve giivenligi hakki ile
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ifade ve basin ozgiirliiklerinin ihlalinin ortadan kaldwrilmast igin kararm bir

orneginin Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesine gonderilmesine...” karar vermistir.”®’

Anayasa Mahkemesi’nin tespit ettigi s6z konusu ihlalin ve sonuglarinin ortadan
kaldirilmas1 amaciyla dosyanin kendisine gonderildigi Istanbul 13. Agir Ceza
Mahkemesi ise, Anayasa Mahkemesi’nin hak ihlalinin tespitine yonelik kararlarinin
herkes i¢in baglayici oldugunu ve higbir merci ve kurumun Anayasa Mahkemesi
kararlarim1 yerine getirmekten kagmamayacagini belirtmekle birlikte; Anayasa
Mahkemesi’nin bireysel basvuru lizerine hak ihlali olup olmadigi noktasindaki
degerlendirmesinin simirsiz olmadigini ileri siirmiistiir. Istanbul 13. Agir Ceza
Mahkemesi’'ne gore; Anayasa Mahkemesi hangi nedenle olursa olsun vyerel
mahkemelerin yerine gegerek delil degerlendirmesi ve yerindelik incelemesi
yapamaz. Delil degerlendirmesi Yyapamayacagi i¢in ceza mahkemelerinin
mahkumiyet ya da beraat yoniindeki kararlarinin yanlis oldugunu sdyleyemeyecegi
gibi, yerel mahkemece samiga iliskin delil durumu takdir edilerek sanigin
tutukluluguna karar verilmisse “delil durumu yetersizdir, o nedenle basvurucunun
hakki ihlal edilmistir’ seklinde bir karar vermesi de miimkiin degildir. Anayasa
Mahkemesinin delil degerlendirmesi ya da yerindelik incelemesi yaparak verdigi
kararlar 6216 sayili kanunun 49/6 ve 50/1 maddelerindeki mutlak emredici kurallara
aykirihik teskil eder. Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesi'ne gore, Anayasa
Mahkemesi kendisini, “Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesi” yerine koyarak karar
vermistir. Eger Anayasa Mahkemesi’'nin tespitleri dikkate alinacak olursa, sanigin
sadece tahliyesine degil ayn1 zamanda yargilama sonunda beraatine de karar vermek
gerekir. Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesi, ayrica, agiklamis oldugu gerekcelerden
Otiirii Anayasa Mahkemesi’ne boyle bir hak ve yetki verilmedigini, dosyada
tutukluluk halinin devamini gerektirir olgularin olup olmadiginin takdir yetkisinin
kendisine, itiraz ve temyiz halinde ise iist derece mahkemelerine ait oldugunu,
Anayasa Mahkemesi’nin dosyanin esasina girerek karar vermesinin “gérev gaspir”
niteliginde oldugunu, Anayasa Mahkemesi’'nin kendi kurulus kanununa uygun olarak

verdigi kararlarin baglayic1 fakat bu nitelikte olmayan kararlarin baglayici

%7 Bkz. AYM, 11.01.2018 tarih, 2016/16092 Basvuru Numaral Karar1, § 110, 141, 161, 162, R.G.,
S. 30306, 19.01.2018.
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olmadigini, tutukluluga ve tutuklulugun devamina iligskin ayrintili bir gerekge ortaya
konuldugu zaman “ihsas-: rey” s6z konusu olacagini belirterek, Sahin Alpay’in
tutukluluk haline iliskin herhangi bir karar verilmesine yer olmadigimna karar
vermistir.”®® Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesi’nin séz konusu kararma yapilan
itiraz iizerine, Istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesi, 23.01.2018 tarihinde itiraza iliskin
yeniden karar verilmesine yer olmadigina karar vermistir. Bunun iizerine bagvurucu,
01.02.2018 tarihinde, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinin uygulanmadig
iddiasiyla bireysel bagvuruda bulunmustur. Anayasa Mahkemesi ise, gelen bu ikinci
basvuru iizerine; temel hak ve Ozgiirliklere miidahalenin s6z konusu oldugu
durumlarda derece mahkemelerinin takdir ve degerlendirmelerinin Anayasa'daki
giivencelere etkisini nihai olarak degerlendirecek merciin Anayasa Mahkemesi
oldugunu, Anayasa'da Ongoriilen giivenceler dikkate alinarak bireysel basvuru
kapsamindaki temel hak ve dzgiirliiklerin ihlal edilip edilmedigine iligkin herhangi
bir incelemenin kanun yolunda gozetilmesi gereken hususun incelenmesi veya
yerindelik denetimi olarak nitelendirilemeyecegini ve tutuklama tedbiri nedeniyle
kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildiginin ileri siiriildiigii bireysel
basvurularda Anayasa Mahkemesinin somut olayda su¢ islendigine dair kuvvetli
belirtinin bulunup bulunmadigini incelemesinin anayasal bir gereklilik oldugunu
belirtmistir. Anayasa Mahkemesi’'ne gore, Anayasa Mahkemesinin vermis oldugu
ihlal kararlar1 bagka bir merci tarafindan Anayasa’ya veya Kanun’a uygunluk
yoniinden denetlenemez. Anayasa Mahkemesinin ihlal karar1 verip bu ihlalin ve
sonuclarinin ortadan kaldirilmasma hiikmettigi durumlarda ilgili merciler, ihlal
kararinin niteligini dikkate alarak ihlali ve sonuglarini ortadan kaldiracak sekilde
hareket etmek zorundadir.®® Séz konusu olayda ayrica Anayasa Mahkemesi; “

Anayasa Mahkemesinin bu nitelikteki ihlal kararlari  sonrasinda derece

mahkemelerinin, o6n kosulunun bulunmadigr tespit edilen tutuklulugu sona

%88 stanbul 13. Agir Ceza Mahkemesi’nin 12.01.2018 tarih, 2018/39 Degisik is No’lu kararr.

9 “Buna gore somut olayda derece mahkemelerinin gorevi, Anayasa Mahkemesinin gérev ve
yetkilerinin kapsamini degerlendirmek degil Mahkemece tespit edilen ihlali ve sonuglarmni ortadan
Kaldirmaktir. Bu zorunluluk, Anayasa'nin 138. maddesi anlaminda mahkemelere verilmis bir emir
veya talimatin yerine getirilmesi degil, bir hukuk devletinde mahkemeye erigim hakkinmin hayata
gecirilmesidir... Anayasa'min 153. maddesinin altinci fikrasinda, 138. maddesinden farkli olarak,
Anayasa Mahkemesi kararlarmmin yargr organlart yoniinden de baglayict oldugu ifade edilmistir ”
Bkz. AYM, 15.03.2018 tarih, 2018/3007 Bagvuru Numaral Karari, § 80.
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erdirmeleri gerekir. Aksi takdirde ihlal ve sonuglart ortadan kaldirimamis olur”
degerlendirmesinde bulunmus ve “Basvurucunun tutukluluk durumu halen devam
etmektedir (bkz. § 21). Incelenen basvuruda tespit edilen ihlalin niteligi dikkate
alindiginda bu ihlalin ve sonucglarimin ortadan kaldirilmast i¢in basvurucunun
tutukluluk — durumunun  sona  erdirilmesi disinda  bir imkan  kalmadig
degerlendirilmistir. Bu nedenle basvurucunun tutukluluk durumunun sona
erdirilmesi suretiyle ihlalin ve sonuglarimin ortadan kaldirilmas: icin kararin

O  Anayasa

Mahkemesine gonderilmesi gerekir” seklinde karar vermistir.”®
Mahkemesi bu kararinda, derece mahkemesinin yapmasi gerekenleri ¢ok agik bir

bicimde agiklayarak, ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasini istemistir.

Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesi ise, sam@1, s6z konusu kararn Anayasa
Mahkemesi’nin resmi internet sitesinde yayimlanmasiyla birlikte, “yurt disina ¢ikig
yasagr” ve “konutunu terk etmeme”den olusan adli kontrol hiikiimlerinin
uygulanmasmna karar vererek tahliye etmistir.”® Istanbul 13. Agwr Ceza
Mahkemesi’nin adli kontrol gergevesinde verdigi “konutunu terk etmeme” tedbirinin,
ihlali ve sonuglarini tam olarak ortadan kaldirip kaldirmadigi hususu tartigmaya
aciktir. Ciinki “konutunu terk etmeme” tedbiri de oldukga agir bir adli kontrol
tedbiridir. Fakat derece mahkemesi 11.05.2018 tarihinde verdigi kararla “konutunu

terk etmeme” tedbirini de kald1rm1§592 ve ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi

yolunda olumlu bir adim atmistir.

Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesi'nin, Anayasa Mahkemesi’nin ikinci karar
sonrasinda gosterdigi davranigini, ilk karar sonrasinda gostermesi beklenirdi.
Nitekim mahkeme bu davranisi ile en az su {i¢ olumsuz durumun ortaya ¢ikmasina
sebep olmustur. 1- Mahkeme, Anayasa’ya ve kanunlara aykiri bir harekette
bulunmustur. 2- AIHM 6niinde iilkemizin ihlale sebebiyet veren bir iilke konumuna

593

diismesine ve basvurucuya 21.500 Euro tazminat O6deme yapmasina®~ neden

% Daha detayh bilgi i¢in bkz. AYM, 15.03.2018 tarih, 2018/3007 Basvuru Numarali Karari, §
53,55,79,82,89, R.G., S. 30365, 19.03.2018.

%1 https://www.ntv.com.tr/turkiye/sahin-alpay-tahliye-edildi,SrGrtYsq8E-88voPT680HQ,  (E.T.
03.07.2018).

%% http://www.ensonhaber.com/sahin-alpayin-ev-hapsi-kaldirildi.html, (E.T. 03.07.2018).

%% Sahin Alpay/Tiirkiye, Bagvuru No: 16538/17, 20.03.2018, § 192.
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olmustur. 3- Anayasa Mahkemesi’'ne bireysel bagvuru yolunun “etkili bir i¢ hukuk

yolu” olup olmadigi tartismalarina sebebiyet vermistir.

Yine Sahin Alpay olaymma ¢ok benzeyen siiregler sonucunda Anayasa
Mahkemesi’nin Oniine gelen “Mehmet Hasan Altan Basvurusu”nda Mahkeme,
benzer gerekgelerle; “...tutuklamanin hukuki olmamasi ve bununla baglantili olarak
ifade ve basin ozgiirliigiiniin ihlali nedeniyle Anayasa'min 19. maddesinin iigiincii
fikrast ile 26. ve 28. maddelerinin ihlal edildigine karar verilmistir. Basvurucu
vargilandigi dava kapsaminda halen tutukludur (bkz. § 40). Bu durumda tazminat
disinda ihlalin  sonuclarimin ortadan kaldirilmast icin  kararin mahkemesine
gonderilmesine karar verilmesi gerekir” sonucuna ulasmistir.”®* Ancak dosyanin
gonderildigi Istanbul 26. Agir Ceza Mahkemesi, Anayasa Mahkemesi'nin ihlal
kararini uygulamamistir. Ayrica bagvurucunun itiraz talebi Istanbul 27. Agir Ceza
Mahkemesi tarafindan reddedilmistir. Basvurucu bunun {iizerine AIHM’ye
basvurmustur. AIHM, iilkemizin davranislari ile basvurucunun “ézgiirliik ve giivenlik
hakki (AIHS m. 5)” ile “ifade ézgiirligii (AIHS m. 10)’niin ihlal edildigine ve
bagvurucuya 21.500 Euro tazminat 6denmesi gerektigine karar vermistir.>* Yine
yukarida vurguladigimiz gibi, istanbul 26. ve 27. Agir Ceza Mahkemeleri’nin bu
davranis;; Anayasa ve kanunlart dogrudan ihlal etmelerine, iilkemizin AIHM
karsisinda mahkum olmasina ve bireysel bagvuru yolunun “etkili bir i¢ hukuk yolu”

olup olmadig tartismasina sebep olmustur.

“Mehmet Hasan Altan” hakkindaki Anayasa Mahkemesi karari, nihayet,
“Istinaf’ incelemesi sirasinda “Bélge Adlive Mahkemesi” tarafindan yerine
getirilmistir. Istinaf incelemesine bakan “Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 2. Ceza
Dairesi” su gerekgelerle sanigin tahliye edilmesine karar vermistir: “Sanik Mehmet
Hasan Altan hakkinda Anayasa Mahkemesinin 2016/23672 basvuru numarali
11/01/2018 tarihli karar ile... kisi hiirriyeti ve giivenliginin ihlal edildigine karar
verildigi, bu kararin kesin oldugu, Anayasamizin 153/6 maddesi geregince Anayasa

Mahkemesi kararlarimin yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare makamlarini,

% Bkz. AYM, 11.01.2018 tarih, 2016/23672 Basvuru Numarali Karari, § 255, R.G., S. 30306,
19.01.2018.
%% Mehmet Hasan Altan/Tiirkiye, Bagvuru No: 13237/17, 20.03.2018, § 220.
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gergek ve tiizel kigsileri baglar hiikmiine amir oldugu ve 6216 sayili... kanunun 50/2
maddesi geregince hak ihlali oldugunun tespit edilmesi halinde bu ihlalin sonucunun
ortadan kaldirilmasi gerekeceginden baglayici nitelikteki bu karar dikkate alinarak

samgin BI HAKKIN TAHLIYESINE...™%

Burada, Anayasa Mahkemesi’'nin “yapilmas: gerekenlere hiikmetme”
kararlarinin icrasi noktasinda vurgulamamiz gerekir ki; derece mahkemelerinin,
Anayasa Mahkemesi kararlarini denetleme ve bu kararlar1 yerine getirmeme yetkisi
yoktur. Derece mahkemelerinin yapacagi tek hareket, Anayasa Mahkemesi’nin
kararinda agikladigir sekilde ihlali ve sonuglarini ortadan kaldirmaktir. Anayasa
Mahkemesi’nin kararinda belirttigi sekilde hareket etmek, derece mahkemesinin
gorevidir. Bu noktada, Anayasa Mahkemesi kararini her ne sekilde olursa olsun
yerine getirmeyen hakim/savcit hakkinda gerekli sorusturmalarin yapilmasi ve bunlar
icin gerekli tedbirlerin uygulanmasi, kararlarin icrasi noktasinda O6nemli bir

fonksiyon gorecektir.

C. Sorusturma Makamlarina Yonelik Verilen Kararlarin icrasi

Bireysel bagvuru incelemesinde tespit edilen ihlalin, sorusturma makamlarinin
eyleminden, isleminden yahut ihmalinden meydana geldigi tespit edilirse, Anayasa
Mahkemesi, “yapilmasi gerekenlere hiikmetme” yetkisi g¢ercevesinde, sorusturma
makamlarinin ihlali ve sonuglarini ortadan kaldirmasi i¢in ne yapmas1 gerektigini
kararlarinda gostermektedir. Bu noktada, kararin muhatabi olan sorusturma
makamindan beklenen davranis, Mahkeme’nin kararinda agikga gdsterdigi veya
isaret ettigi eylemi yahut iglemi yaparak ihlali ve sonuglarini bir an 6nce ortadan
kaldirmak ve ayni tarzda ihlallerin meydana gelmesine sebebiyet verecek eylem ve

islemlerden kagimmaktir.

Ornegin; bir basvuruda basvurucu, oliim olaymin etkili bir sekilde
sorusturulmamast nedeniyle yasam hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir. Soz
konusu olayda miiteveffa silahla intihar etmis ya da silahla 6ldiiriilmiistiir. Savcilik

makam1 ise daha c¢ok kisinin intihar1 {lizerinde durmus ve kovusturmaya yer

%% fstanbul Bolge Adliye Mahkemesi 2. Ceza Dairesi’nin 27.06.2018 tarih, 2018/1380 Esas Numarali
Karart.
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olmadigina karar vermistir. Anayasa Mahkemesi ise yaptigi degerlendirmede; elinde
atig artigina rastlanilan siipheli bir kisinin etkili sekilde sorusturulmadigini,
basvurucularin miiteveffanin s6z konusu elini kullanmadigina ve s6z konusu eliyle
intthar etmesinin hayatin olagan akisima aykiri olduguna yonelik iddialarmin
arastirilmadigini, miiteveffanin siipheliler veya iiglincli bir kisiyle husumeti veya
anlagsmazligr bulunup bulunmadigi hususu iizerinde de yeterince durulmadigini
belirterek, yasam hakkini diizenleyen Anayasa’nin 17. maddesinin usule iliskin
boyutunun ihlal edildigini tespit etmistir. Ayrica ihlali ve sonuglarini ortadan
kaldirmak i¢in dosyanin ilgili Cumhuriyet Bagsavciligima gonderilmesine karar

vermistir.>?’

Dosya kendisine gelen Cumhuriyet Savcilifi, Anayasa Mahkemesi’nin
kararinda belirttigi sekilde; s6z konusu silipheli kisinin daha etkin bir sekilde
sorusturulmasi, miiteveffanin silah1 siktig1 iddia edilen eliyle silahi kullanip
kullanamayacagimin tespiti, miiteveffanin siipheli veya {giincii bir kisiyle
husumetinin bulunup bulunmadiginin arastirilmast ve olay1 aydinlatabilecek diger

islemlerin bir an dnce gergeklestirilmesi hususunda yiikiimlidiir.

Anayasa Mahkemesi’nin sorusturma makamlarina yonelik verdigi kararlarin
icrasina bakildiginda, sorusturma makamlarinin genel olarak Anayasa Mahkemesi
karar1 dogrultusunda hareket ettigi soylenebilir. Ancak, bazen, Anayasa Mahkemesi
kararina ragmen; sorusturma izni verilmemesi, sorusturmanin yapilmamasi,
sorusturma yapilmasina ragmen kovusturmaya yer olmadigina karar verilmesi, kamu
gorevlilerine yonelik olarak savciliklarin dava agmaktan kaginmasi gibi tutumlarin

s6z konusu oldugu ifade edilmistir.>%

Bu noktada, “Serpil Kerimoglu ve Digerleri Bagvurusu” sonucunda verilen
kararin ilgili savcr tarafindan yerine getirilmedigi iddiasiyla ikinci bir bireysel
basvurunun yapildig1r bilgisi verilmistir. Ancak yapilan bu ikinci bagvuru halen

sonuglanmamustir.

T AYM, 06.01.2016 tarih, 2013/3908 Bagvuru Numarali Karari, R.G., S. 29650, 11.03.2016.
8 Karan, s. 52.
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Dolayisiyla, ilgili savcilarin Anayasa Mahkemesi kararlarini yerine getirmesi
noktasinda bazi tedbirlerin alinmas1 gerekmektedir. Ornegin; Anayasa Mahkemesi
Genel Sekreterligi’ne ya da Adalet Bakanlii’na bagli bir birim olusturularak, ilgili
savcilarin ihlali ve sonuglarini ortadan kaldiracak sekilde hareket etmediginin tespit
edildigi durumda, ilgili Cumhuriyet Bagsavcilig1 araciligiyla dosyanin farkli bir savci
tarafindan yiiriitilmesi saglanabilir. Yine Anayasa Mahkemesi kararin1 geregi gibi

yerine getirmeyen savcilara yonelik yaptirimlar uygulanabilir.

V. ANAYASA MAHKEMESI’NIN BIREYSEL BASVURU
KARARLARININ YERINE GETIRILMEMESINDEN
KAYNAKLANAN SORUMLULUKLAR

Anayasa Mahkemesi’nin giicii ve sayginligi, hem verecegi nitelikli kararlara
hem de vermis oldugu kararlarin kisa bir siire igerisinde ilgili organlar tarafindan
geregi gibi yerine getirilmesine baglhdir. Anayasamizin 153. maddesinin son
fikrasinda; “Anayasa Mahkemesi kararlart Resmi Gazetede hemen yayimlanir ve
yasama, yliriitme ve yargt organlarini, idare makamlarini, gergek ve tiizelkisileri
baglar” ve 138. maddesinin son fikrasinda; “Yasama ve yiiriitme organlari ile idare,
mahkeme kararlarina uymak zorundadir, bu organlar ve idare, mahkeme kararlarin
hi¢hir suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez” yer alan
diizenlemeler, Anayasa Mahkemesi kararlarinin ilgili organlar/kisiler tarafindan
derhal yerine getirilmesi zorunlulugunu ifade etmektedir. Hem Anayasa
Mahkemesi’nin hem de diger mahkemelerin kararlarinin yerine getirilmesi, hukuk
devletinin ve adil yargilanma hakkinin bir unsuru olan “mahkemeye erigim hakki’nin

da bir geregidir.599

% Giirsel Kaplan, Idari Yargilama Hukuku, Ekin Yaymevi, Bursa 2016, s. 427. Anayasa Mahkemesi
de vermis oldugu kararlarinda bu hususu vurgulamaktadir: “Mahkeme kararlarinin uygulanmasi,
yargilamanmin  sonu¢ dogurmaswmni saglayan bir unsur olup, kararin uygulanmamast halinde
yargilamanmn bir anlami kalmayacaktir. Bu nedenle yargi kararlarimin uygulanmasi “mahkemeye
erigim hakki” kapsaminda degerlendirilmektedir. Buna gore, yargilama sonucunda mahkemenin bir
karar vermis olmasi yeterli olmaywp, ayrica bu kararin etkili bir sekilde uygulanmasi gerekir. Hukuk
sisteminde, nihai mahkeme kararlarim, davanmin hakl olan tarafinin aleyhine sonug¢ doguracak sekilde
uygulanamaz hale getiren diizenlemelerin bulunmast veya mahkeme kararlarimin icrasimin herhangi
bir sekilde engellenmesi hallerinde, “mahkemeye erisim hakki” da anlamwm yitirir. Mahkeme
kararlarinmin baglayicihigim ve gecikmeksizin uygulanmasini saglayacak etkili tedbirlerin alinmasi,
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Ancak bu zorunluluga ragmen, Anayasa Mahkemesi’nin bireysel basvuru
yolunda verdigi bazi kararlar geregi gibi yerine getirilmemektedir. Bu durum ise
karar1 yerine getirmeyen idari makamin ve kamu personelinin bazi sorumluluklarini

dogurmaktadir.

A. idarenin Sorumlulugu
Anayasamizda ve 6216 sayili Kanun’da, Anayasa Mahkemesi kararlarinin
baglayict olduguna ve ilgili organlar tarafindan geregi gibi yerine getirilmesinin

zorunlu olduguna iligkin hiikiimler®®

olsa da, Anayasa Mahkemesi kararlarinin
geregi gibi yerine getirilmemesi durumunda, kararin geregini yerine getirmeyen
organlarin/kisilerin ne gibi yaptirimlarla karsilasacaklarina iliskin herhangi bir
hiikiim mevcut degildir. Ancak bu konuda yasal bir boslugun bulunmasi, kararlarin
geregini yerine getirmeyen kamu kurumlarini ve kamu gorevlilerini sorumluluktan

kurtarmamaktadir.

IYUK’un 28. maddesinin 3. fikrasmna gore; “Damstay, bélge idare
mahkemeleri, idare ve vergi mahkemeleri kararlarina gore islem tesis edilmeyen
veya eylemde bulunulmayan hallerde idare aleyhine Damnistay ve ilgili idari
mahkemede maddi ve manevi tazminat davasi agilabilir.” Acaba ayni hiikiim,
Anayasa Mahkemesi’nin bireysel basvuru sonucunda verdigi ihlal kararlarini geregi
gibi yerine getirmeyen idari organlar i¢in de gegerli midir? Basvurucu bu hiikme

dayanarak idare hakkinda tazminat davasi acabilir mi?

Kanimizca, Anayasa Mahkemesi’nin ihlal kararlar1 i¢in IYUK’un 28.
maddesinin 3. fikrasinda yer alan hiikiim kiyas yoluyla uygulanabilir. Diger bir
ifadeyle, Anayasa Mahkemesi’nin ihlal kararlarin1 geregi gibi yerine getirmeyen
idari organ aleyhine, I'YUK’un 28. maddesinin 3. fikrasma dayanilarak tazminat
davasi agilabilir. Burada, IYUK un 28. maddesinin 3. fikrasinda yer alan hiikmiin

sadece idari yargi organlar1 tarafindan verilen kararlarda uygulanacagi, idari yargi

hukuk devletinin gereklerindendir.” Bkz. AYM, 17.06.2015 tarih, E. 2014/194, K. 2015/55 Sayili
Karari, R.G., S. 26.06.2015, 29398. Ayni yonde bkz. AYM, 02.10.2014 tarih, E. 2014/149, K.
2014/151 Sayili Karari, R.G., S. 29223, 01.01.2015; AYM, 15.03.2018 tarih, 2018/3007 Basvuru
Numarali Karari, § 60, R.G., S. 30365, 19.03.2018; AYM, 02.10.2013 tarih, 2012/144 Basvuru
Numarali Karari, § 28, R.G., S. 28822, 15.11.2013.

%0 AY. m. 138/son, m. 153/son; 6216 sayili Kanun m. 66/1.
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organi tarafindan verilmeyen ve idarece yerine getirilmeyen kararlarda
uygulanamayacag1 ileri siiriilebilir. Ancak belirtmemiz gerekir ki, Anayasa
Mahkemesi’nin ihlal kararlarmin gereklerine goére ilgili idari organlar tarafindan
islem tesis edilmemesi veya eylemde bulunulmamasi nedeniyle, lehine karar verilen
bagvurucunun zarara ugramast muhtemeldir. Anayasamizin 125. maddesinin son
fikrasina gore ise, “Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari édemekle
yiikiimliidiir.” Dolayistyla, (IYUK un 28. maddesinin 3. fikrasinin uygulanabilecegi
kabul edilse de edilmese de Anayasamizin 125. maddesinin son fikrasi geregince)
Anayasa Mahkemesi’nin ihlal kararlarmi gere§i gibi yerine getirmeyen idare

aleyhine tazminat davasi agilabilecektir.

Danistay’in istikrar bulmus kararlarna gore de, yargi kararlarinin
gereklerinin yerine getirilmemesi veya bu konudaki ylikiimliiliie zamaninda
uyulmamas:  “hizmet  kusurudur.®®® Dolayisiyla basvurucu, kararin  yerine
getirilmemesi nedeniyle ugradig zararin tiiriine gore maddi ve/veya manevi tazminat

davasi a<;abilir.602

Son olarak belirtmemiz gerekir ki, idare, tazminat O6demekle Anayasa
Mahkemesi’nin ihlal kararin1 uygulama yiikiimliiliigiinden kurtulamaz.®®® Dolayisiyla
bu durumda idare, hem tazminat 6demek hem de karar1 geregi gibi yerine getirmek

zorundadir.

801 “Biy kamu hizmetinin yiiriitilmesi sirasinda, hukuk kurallarina ve yargi kararlarina uyulmamast
hizmeti yiiriiten idarenin agw hizmet kusuru isledigini gésterir ve tazmin sorumlulugunu dogurur.
Ancak, idare adina verilen kararlarla ortaya ¢ikan ve idarenin agir hizmet kusuru olarak
nitelendirilen "yargi kararint uygulamama" eyleminin, gergekte bu konuda idare adina yetki kullanan
kamu gorevlilerinin kisisel kusurlarindan dogdugu a¢iktir.” Bkz. Danistay 5. Dairesi’nin, 03.06.2008
tarih, E. 2007/7369, K. 2008/3234 Sayili Karari. Aym yonde diger karar igin bkz. Damistay 2.
Dairesi’nin, 13.07.2007 tarih, E. 2007/1297, K. 2007/3247 Sayili Karari; Danistay 10. Dairesi’nin,
27.02.2007 tarih, E. 2004/13990, K. 2007/739 Sayili Karar1; Danistay 5. Dairesi’nin, 02.02.2005 tarih,
E. 2001/2787, K. 2005/552 Sayili Karari; Danigtay 5. Dairesi’nin, 29.09.2004 tarih, E. 2000/3316, K.
2004/3372 Sayili Karari. Ayrica bkz. Ramazan Caglayan, Idari Yargi Kararlarimn Sonuglart ve
Uygulanmasi, Seckin Yaymevi, Ankara 2000, s. 306 vd.; Cemil Kaya, Yargi Kararlarmin
Uygulanmast, s. 75 vd.; Pinar, s. 182; Giiglii, 188.

%02 Giiglii, s. 192 vd.; Cemil Kaya, Yargi Kararlarinin Uygulanmast, s. 78 vd.

%03 Seref Goziibiiyiik/Turgut Tan, Idare Hukuku (Idari Yargilama Hukuku), C. 2, 4. Basi, Turhan
Kitabevi, Ankara 2010, s. 1069; Caglayan, Yarg: Kararlarmin Uygulanmasi, s. 310; Pinar, s. 182;
Giigli, s. 208-209.
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B. Kamu Goérevlilerinin Sorumlulugu

1. Hakim ve Savcilarin Sorumlulugu

6087 sayili “Hakimler ve Savcilar Kurulu Kanunu”nun 4. maddesinin 1.
fikrasinin ¢ bendine gore; “hdkim ve savcilarin gérevierini; kanun ve diger
mevzuata (hakimler icin idari nitelikteki genelgelere) uygun olarak yapip
vapmadiklarini denetlemek; gorevlerinden dolayi veya gorevleri sirasinda sug isleyip
islemediklerini, hal ve eylemlerinin sifat ve gorevieri icaplarina uyup uymadigini
arastirmak ve gerektiginde haklarinda inceleme ve sorusturma islemlerini yiiriitmek”
yetkisi ve gorevi Hakimler ve Savcilar Kurulu’na aittir. Ancak oncelikle inceleme ve
sorusturma iglemlerinin HSK Teftis Kurulu'nca yapilmasi gerekir (6087 sayili Kanun

m. 14/4,a).5%*

Hakim ve savcilarin sorumlulugu; hukuki sorumluluk, cezai sorumluluk ve
disiplin (idari) sorumlulugu olmak iizere {ice ayrilmaktadir. Yani Anayasa
Mahkemesi’'nin bireysel bagvuru yolunda verdigi ihlal kararlarini geregi gibi yerine
getirmeyen hakim ve savcilarin ii¢ farkli sorumlulugu dogmaktadir. Burada hakim ve
savcilarin hukuki ve idari sorumlulugu kisaca ele alinacaktir. Cezai sorumluluklar
konusunda ise, diger kamu gorevlilerinin cezai sorumluluklari hususunda yapilan

aciklamalar gecerli olacaktir.

a) Hukuki Sorumluluk
HMK’nin 46. maddesinde, hakimlerin yargilama faaliyetinden dolay1 bazi

sebeplerin®® gerceklesmesi halinde, Devlet aleyhine tazminat davasi agilabilecegi

%04 Halil Kalabalik, /dari Yargilama Usulii Hukuku, 6. Baski, Sayram Yayinlari, Konya 2013, s. 32.

805 HMK’nin 46. maddesinin 1. fikrasma gore; “(1) Hakimlerin yargilama faaliyetinden dolayi
asagidaki sebeplere dayanilarak Devlet aleyhine tazminat davasi ag¢ilabilir:

a) Kayirma veya taraf tutma yahut taraflardan birine olan kin veya diismanlik sebebiyle hukuka aykir
bir hiikiim veya karar verilmis olmasi.

b) Saglanan veya vaat edilen bir menfaat sebebiyle kanuna aykiri bir hiikiim veya karar verilmig
olmasi.

¢) Farkly bir anlam yiiklenemeyecek kadar agik ve kesin bir kanun hiikmiine aykirt karar veya hiikiim
verilmis olmasi.

¢) Durugma tutanaginda mevcut olmayan bir sebebe dayanilarak hiikiim verilmis olmasu.

d) Durugma tutanaklart ile hiikiim veya kararlarin degistirilmis yahut tahrif edilmis veya sdylenmeyen
bir soziin hiikiim ya da karara etkili olacak sekilde soylenmis gibi gosterilmis ve buna dayanilarak
hiikiim verilmis olmast.

e) Hakfkin yerine getirilmesinden kaginilmig olmasi.”
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6ngoriilmiistiir.*®® Bu sebeplerden birisi de, hakimlerin hakkin yerine getirilmesinden
kaginmig olmalaridir (HMK. m. 46/1,e). Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi kararini
geregi gibi yerine getirmeyen hakim, bagvurucunun hakkinin yerine getirilmesinden
ka¢inmis olacaktir. HMK’nin 46. maddesi sadece hukuk mahkemesi héakimleri
hakkinda degil, biitiin hakimler (icra tetkik merci hakimleri, ceza mahkemeleri
hakimleri, idare mahkemesi hakimleri) hakkinda uygulanir.®®’ Dolayisiyla, Anayasa
Mahkemesi’nin ihlal kararin1 geregi gibi yerine getirmeyen herhangi bir hakimin bu

fiili sebebiyle devlet aleyhine tazminat davasi agilabilir.

CMK’nin 141. maddesinin 3. fikrasinda da, tazminat sorumluluguna iliskin
olarak; ... su¢ sorusturmast veya kovusturmasi sirasinda kisisel kusur, haksiz fiil
veya diger sorumluluk halleri de dahil olmak iizere hakimler ve Cumhuriyet
savcilarinin verdikleri kararlar veya yaptiklari islemler nedeniyle tazminat davalart

ancak Devlet aleyhine agilabilir’ seklinde bir hiikiim yer almaktadir.

HMK’daki diizenleme sadece hakimler i¢in gegerli iken; CMK’daki diizenleme
hem héakimler hem de savcilar i¢in gecerlidir. Bu noktada belirtmemiz gerekir ki,
HMK’daki ve CMK’daki diizenlemelerden de anlasilacag iizere, dogrudan dogruya
hakimlerin ve savcilarin hukuki sorumlulugunu harekete gecirebilecek herhangi bir

mekanizma mevcut degildir.

Her ne kadar hékimler ve savcilar aleyhine dogrudan dogruya tazminat
davasi agilamayacak olsa da, Devlet, aleyhine agilan tazminat davasinda herhangi bir
tazminat 6demek zorunda kalirsa, 6dedigi tazminat nedeniyle sorumlu hakime veya
savciya riicu eder (HMK. m. 46/3; CMK. m. 141/4). Devlet riicu konusunda takdir
yetkisine sahip degildir. Riicu etmek zorundadir.®® iste Anayasa Mahkemesi kararin
geregi gibi yerine getirmeyen hakim ve savcilarin hukuki sorumlulugu bu noktada
kendisini gostermektedir. Ciinkii, Anayasa Mahkemesi kararini geregi gibi yerine

getirmeyen hakim ve savcilarin aldiklar1 kararlar veya yaptiklari islemler nedeniyle

%% Daha detayh bilgi i¢in bkz. Pekcamtez/Ozekes/Akkan/Korkmaz, C. 1, s. 355 vd.; L. Sanal Gorgiin,
Medent Usiil Hukuku, 5. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2016, s. 115 vd.

807 Baki Kuru/Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, 25. Baski, Yetkin Yayinlari,
Ankara 2014, s. 768; Gorgiin, s. 115; Kalabalik, idari Yargilama, s. 36.

%8 Tahir Muratoglu, Devletin Yargisal Faaliyetlerden Kaynaklanan Sorumlulugu, 1. Baski, Segkin
Yayinlari, Ankara 2016, s.363, 449.
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bagvurucuya tazminat 6demek zorunda kalan devlet, 6dedigi tazminat miktarini

tekrar ilgili hakim ve savcidan alabilecektir.

b) Disiplin Sorumlulugu

Hakim ve savcilar, disiplin sorumlulugu bakimindan, devlet memurlarindan
ayr1 bir diizenlemeye tabi tutulmuslardir (AY. m. 140/3). Hakimler ve savcilar
hakkinda disiplin sorusturmasi yapma ve disiplin cezasi verme yetkisi Hakimler ve
Savcilar Kurulu’na aittir (AY. m. 159/8). Kurul, disiplin cezalarmi adalet

miifettiglerinin yaptiklar1 denetim ve sorusturma sonucunda verir.*®

Hakim ve savcilara hangi disiplin suclarindan dolay1 hangi disiplin cezalarinin
nasil verilecegi, 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu’nunda diizenlenmistir.
2802 sayili Kanun’a gore hakim ve savcilara; uyarma, ayliktan kesme, kinama,
kademe ilerlemesini durdurma, derece yiikselmesini durdurma, yer degistirme ve
meslekten cikarma gibi disiplin cezalar1 verilebilir (2802 sayili Kanun m. 62).
Ornegin; “Kanun ve diger mevzuat ile karar ve talimatlarda acik olarak belirtilen
konularda, isi uzatacak sekilde davramislarda bulunmak” eyleminin karsiliginda
hakim veya savciya uyarma cezas: verilir. Dolayisiyla, Anayasa Mahkemesi’nin ihlal
kararlarim1 geregi gibi yerine getirmeyen, icrasini uzatan hakim ve savcilara HSK

tarafindan disiplin cezasi verilebilir.

2. Diger Kamu Gorevlilerinin Sorumlulugu

Anayasa Mahkemesi’'nin bireysel basvuru yolunda verdigi ihlal kararlarinin
ilgili organlar/kisiler tarafindan geregi gibi yerine getirilmesi Anayasal (AY. m.
153/6; m. 138/4) ve yasal (6216 sayili Kanun m. 50) bir zorunluluktur. Bu
zorunluluga uymayan kamu gorevlilerin hukuki, cezai ve disiplin (idari)
sorumluluklar1 dogabilir. Dolayisiyla kamu gorevlilerinin (hakimler ve savcilar
disindaki) sorumluluklari; hukuki sorumluluk, cezai sorumluluk ve disiplin (idari)
sorumlulugu basliklar1 altinda genel hatlariyla ele alinacaktir. Ancak belirtmek
gerekir ki, cezai sorumluluk baslig: altinda yapilan agiklamalar hakimler ve savcilar

icin de gecerlidir.

899 pekcanitez/Ozekes/Akkan/Korkmaz, C. 1, s. 369-370.
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a) Hukuki Sorumluluk

Anayasamizin 129. maddesinin 5. fikrasima gore; “Memurlar ve diger kamu
gorevlilerinin  yetkilerini  kullanirken isledikleri kusurlardan dogan tazminat
davalari, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil ve sartlara
uygun olarak, ancak idare aleyhine acilabilir.” Ancak Anayasamizdaki bu hiikme
ragmen, IYUK un 28. maddesi’nin 4. fikrasinda; “Mahkeme kararlarimn (otuz) giin
icinde kamu gorevlilerince kasten yerine getirilmemesi halinde ilgili, idare aleyhine
dava agabilecegi gibi, karari yerine getirmeyen kamu gorevlisi aleyhine de tazminat
davast agilabilir’ seklinde bir hiikkiim vardi. Fakat 6526 sayili “Terdrle Miicadele
Kanunu ve Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun” ile bu fikrada degisiklik yapilmis ve “Mahkeme kararlarimin siiresi
icinde kamu gorevlilerince yerine getirilmemesi hdlinde tazminat davasi: ancak ilgili

idare aleyhine acilabilir” seklinde yeniden diizenlenmistir.®*° Dolayisiyla Anayasa

Mahkemesi’nin bireysel basvuru sonucunda verdigi ihlal kararini kasten de olsa
yerine getirmeyen kamu gorevlisi hakkinda tazminat davasi agilamaz. Bu durumda
maddi veya manevi zarara ugrayan basvurucunun idare aleyhine tazminat davasi

acmas1 gerekir.

Idare, Anayasa Mahkemesi’nin ihlal kararmin kamu gorevlisi tarafindan
geregi gibi uygulanmamasi nedeniyle tazminata mahkum olursa, kamu gorevlisine
riicu edebilir. Hatta kamu gorevlisinin karar1 geregi gibi uygulamamakta kusuru
varsa, idarenin kamu gorevlisine riicu etmesi artik bir zorunluluktur.®'! Cunkii
Anayasamizin 129. maddesinin 5. fikrasina gore; “Memurlar ve diger kamu

gorevlilerinin ... isledikleri kusurlardan dogan tazminat davalari, kendilerine riicu

edilmek kaydiyla ...ancak idare aleyhine agilabilir.” Iste bu noktada, tipki hakim ve

savcilarda oldugu gibi, Anayasa Mahkemesi kararin1 geregi gibi icra etmeyen kamu
gorevlisi idareye tazminat 6demek zorunda kalabilir. Bu durum ise, ikinci dereceden
de olsa, Anayasa Mahkemesi kararin1 geregi gibi uygulamayan kamu gorevlilerinin

hukuki olarak sorumlu olduklarint gdsterir.

810 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’nun 13. maddesinin 1. fikrasma gore de; “Kigsiler kamu
hukukuna tabi gorevlerle ilgili olarak ugradiklar: zararlardan dolayr bu gérevleri yerine getiren
personel aleyhine degil, ilgili kurum aleyhine dava acarlar.”

%11 Atay/Odabas, s. 116; Giiglii, s. 243.
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b) Cezai Sorumluluk

Anayasa Mahkemesi'nin bireysel basvuru sonucunda verdigi ihlal kararinin
geregi gibi uygulanmamasi, kamu gorevlisinin cezai sorumlulugunu da gerektirebilir.
Cinkii TCK’nin 257. maddesine gore; “Kanunda ayrica su¢ olarak tamimlanan
haller disinda, goérevinin gereklerine aykiri hareket etmek suretiyle, kisilerin
magduriyetine veya kamunun zararina neden olan ...gérevinin gereklerini yapmakta
ihmal veya gecikme gostererek, kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina
neden olan ...kamu gérevlisi, ii¢ aydan bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandwrilir.”
Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi’nin ihlal kararlarini, gorevinin gereklerine aykir
olarak yerine getirmeyen veya yerine getirilmesini geciktiren ve bu sebeple kisilerin
magduriyetine veya kamunun zararina neden olan kamu gorevlisi “gorevi kétiiye

kullanma” sugunu®*? islemis olacaktir.

Gorevi kotliye kullanma sucunun sorusturulmas: ve kovusturulmasi sikayete
bagli degildir. Dolayisiyla, sugun sorusturulmasina ve kovusturulmasina sikayet
lizerine baslanilmis olsa bile, suctan zarar gorenin sonradan sikayetten vazge¢mesi
davanin seyrini etkilemez ve sugun sabit goriilmesi halinde cezanin verilmesine

engel olmaz.®*?

Anayasa Mahkemesi’nin ihlal kararlarimin geregi gibi uygulanmadigim
goreviyle baglantili olarak 6grenip de yetkili makamlara bildirmeyen kamu
gorevlisinin de cezai sorumlugu dogabilir. Ciinkii TCK’ nin “Kamu gorevlisinin su¢u
bildirmemesi” basglikli 279. maddesine gore; “(1) Kamu adina sorusturma ve
kovusturmayr gerektiren bir su¢un islendigini goreviyle baglantili olarak ogrenip de
yetkili makamlara bildirimde bulunmayr ihmal eden veya bu hususta gecikme
gosteren kamu gorevlisi, ...hapis cezast ile cezalandirilir. (2) Sugun, adli kolluk

gorevini yapan kisi tarafindan islenmesi halinde, ...ceza yar: oraminda artiriw.”

%12 Daha detayl bilgi igin bkz. Mahmut Koca/ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 3.
Baski, Adalet Yaymevi, Ankara 2016, s. 926 vd.; Veli Ozer Ozbek/Koray Dogan/Pmar Bacaksiz/ilker
Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 12. Baski, Seckin Yaymlari, Ankara 2017, s. 1102 vd.;
Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 11. Bask, Yetkin Yaynlar1, Ankara 2016, s. 707 vd.;
Hiiseyin Sik, Grevi Kotiiye Kullanma Sucu, 1. Baski, Adalet Yayievi, Ankara 2008.

®13 Giiglii, s. 252.
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Kararlarin uygulanmast hususunda gorev ve yetkiye sahip olan kamu
gorevlilerinin, Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen ve uygulanma zorunlulugu
bulunan kararlarinin uygulanmamasi yoOniinde {iistlerinden yazili emir almalar
halinde dahi cezai sorumluluktan kurtulmalar1 miimkiin degildir.614 Ciinkii
Anayasamizin 137. maddesinin 2. fikrasmna gore; “Konusu sug teskil eden emir,

hi¢bir suretle yerine getirilmez; yerine getiren kimse sorumluluktan kurtulamaz.”

Son olarak belirtmek gerekir ki, Anayasa Mahkemesi kararin1 uygulamama
nedeniyle kamu gorevlisinin mahkiim olmasi, idareyi kararin geregini getirme
yiikiimliiligiinden kurtarmaz.®*® Uygulamama, kamu gérevlisi agisindan yeni bir sug
olusturur.616

¢) Disiplin Sorumlulugu

Kamu hizmetlerinin geregi gibi yiiriitiilmesini saglamak amaciyla kanunlarin
ve diger yasal mevzuatin kamu gorevlilerine emrettigi 6devleri yurt i¢inde veya
disinda yerine getirmeyenlere, uyulmasimi zorunlu kildigi hususlar1 yapmayanlara

veya yasakladigi is ve eylemleri yapanlara, durumun niteligine ve agirlik derecesine

Y “Buna gore, ... Ili, ... licesi, ... ve ... Koyleri mevkiindeki alanda ... Tarim, Sanayi ve Ticaret
Anonim  Sirketinin nigasta fabrikasi kurmasina olanak taniyan Bakanlar Kurulu Kararimn,
Basgbakanlik ve Cevre Bakanligi yazilarimin kanunsuz emir olduklari anlasildigindan bunlara
dayanilarak yargi kararlarmmin yerine getirilmemesinde ilgilinin sorumlulugunun bulundugu
sonucuna vartlmigtir.” Bkz. Danigtay 1. Dairesi’nin, 24.01.2006 tarih, E. 2005/1377, K. 2006/83
Sayili Karar1.

% “Jdari yargi kararimn uygulanmamasi nedeniyle bir kez mahkumiyet karari verilmesi ya da
davanmin ertelenmesi kararin ilelebed uygulanmamast sonucunu doguramaz.” Bkz. Danistay 2.
Dairesi’nin, 06.02.2003 tarih, E. 2002/1161, K. 2003/226 Sayili Karari. Aym1 yonde bkz. Yargitay
Ceza Genel Kurulu’nun, 03.10.1994 tarih, E. 1994/4-190, K. 1994/209 Sayili Karari. Ayrica bkz.
Cemil Kaya, Yargi Kararlarinin Uygulanmast, s. 97.

81 “Her ne kadar I¢ Isleri Bakani, Belediye Baskan ...in idari yarg: kararina ragmen yikim islemini
gerceklestirmemek eyleminin tek sucu olusturdugunu kabul ederek adi gegen hakkinda karar
verilmesine yer olmadigi yolunda karar vermisse de, idari yargi kararmi uygulamamak eylemi
nedeniyle adi gegen hakkinda verilen, Dairemizin 23.9.1998 giin ve E:1996/3092, K:1998/2523 sayili
liizumu muhakeme karariyla sanigin eylemi hukuki kesintiye ugramistir. Bundan sonraki asamada
hukuken gegerli olan idari yarg: kararimin yakinicimin istegine ragmen uygulanmamast: bi¢iminde
tezahiir eden adi gegenin eylemi, ikinci bir su¢u olusturur.” Danistay 2. Dairesi’nin, 06.02.2003 tarih,
E. 2002/1161, K. 2003/226 Sayili Karari. “Her ne kadar Ozel Daire samgin idari yarg: kararim
belirli bir zaman siiresinde uygulamamaktan ibaret eyleminin tek sucu olusturdugunu benimseyerek
hiikmii bozmussa da, Idari Yargi Kararini uygulamamasi nedeniyle, 08/09/1991 giin ve 3 sayi ile
verilen yargilamamin gerekliligi karart tizerine samgin eylemi hukuki kesintiye ugramigtir. Bundan
sonraki asamada hukuken gegerli olan idari Yarg: Kararinin istege ragmen uygulanmamasi bi¢iminde
tezahiir eden samigin eylemi ikinci bir sucu olusturmustur.” Yargitay Ceza Genel Kurulu’'nun,
03.10.1994 tarih, E. 1994/4-190, K. 1994/209 Sayili Karar1.
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gore, 657 sayili “Devlet Memurlar1 Kanunu”nun 125. maddesinde sayilan disiplin
cezalarindan birisi verilir.®*” Bu disiplin cezalari; uyarma, kinama, ayliktan kesme,
kademe ilerlemesinin durdurulmasi ve Devlet memurlugundan ¢ikarma seklinde

siralanmustir.

Anayasa Mahkemesi’nin bireysel basvuru sonucunda verdigi ihlal kararinin
geregi gibi uygulanmamasi, disiplin sucunun olusmasi i¢in yeterlidir.®*® Nitekim
Danistay’da vermis oldugu kararlarinda, idari yargi kararlarin1 uygulamayan kamu

gorevlisinin gérevden alinabilecegini Vu1rgulam1§‘[1r.619

flgilinin basvurusu iizerine veya re’sen idare tarafindan, Anayasa Mahkemesi
kararint uygulamayan kamu gorevlisi hakkinda disiplin sorusturmast ve
kovusturmasi yapilmasi gerekir. Disiplin sorusturmasi ve kovusturmasi baslatmayan

disiplin amirleri de ayni sucu islemis saylhrlalr.620

817 Giicli, s. 261-262.
618 Caglayan, Yargi Kararlarmin Uygulanmas, s. 330; Giiclii, s. 262.

190 “Anayasa’min ve Danmistay Kanunu’nun agik ve emredici hiikiimlerine karsin Danistay kararlarin
geciktirmeden ve geregi gibi yerine getirmeyen davacuin bu tutumunu hi¢bir gerekcenin hakli
gosteremeyecegi, bu halin tek basina davacimin gorevden alinmasini gerektiren yeterli bir neden
oldugunda kusku yoktur.” Bkz. Danmistay Dava Daireleri Kurulu’nun, 15.02.1980 tarih, E. 1979/44, K.
1980/146 Sayili Karari.

620 Caglayan, Yargi Kararlarimin Uygulanmas, s. 330; Giiglii, s. 262.
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SONUG

Temel hak ve hiirriyetleri kamu giicii tarafindan ihlal edilen kisilere Anayasa
Mahkemesi’ne basvurma olanagt saglayan bireysel basvuru yolu, hak ve
hiirriyetlerin korunmasi ve yasatilmasi baglaminda en etkili araglardan birisidir. Zira
diger bagvuru yollarindan istedigi sonucu alamayan kisiler, bireysel bagvuru yolu
sayesinde Anayasa Mahkemesi’'ne basvurma ve hak ihlallerini giderme olanagina

sahiptirler.

Bireysel bagvuru yolunun; anayasal bir yargi yolu olmasi, temel hak ve
hiirriyetlerin ihlaline kars1 kullanilmasi1 gibi baz1 6zellikleri vardir. Ancak bu basvuru
usuliiniin lizerinde temellendirildigi en 6nemli ilkelerden birisi ikincillik ilkesidir. Bu
ilke, iddia edilen hak ihlallerinin 6ncelikle yetkili idari makamlar veya mahkemeler
tarafindan incelenmesini ve ihlalin bu makamlar tarafindan kaldirilmasini; eger bu
makamlar ihlali ortadan kaldirmamissa, bireysel basvuru yolunun ihlallerin ortadan

kaldirilmasinda son ve olaganiistii bir hukuki ¢are oldugunu ifade eder.

Anayasa Mahkemesi, bireysel bagvuru yolunda, iddia edilen hakkin ihlal edilip
edilmedigini tespit eder. Ancak Mahkeme’nin yetkisi, sadece hakkin ihlal edilip
edilmedigini tespitle sinirli degildir. Mahkeme ayrica tespit ettigi ihlalin ve
sonuglarinin nasil ortadan kaldirilacagina da karar verebilir. Mahkeme, tespit ettigi
ithlalin ve sonuglarmmin ortadan kaldirilmasi amaciyla, yeniden yargilama
yapilmasina, bagvurucuya tazminat Odenmesine veya ilgili makamin yapmasi
gereken bagkaca eylem ve islemlere hiikmedebilir. Dikkat edilecek olursa; Mahkeme
her ne kadar ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi amaciyla bu tedbirlere
hiikkmetse de, bu tedbirler ilgili makamlar tarafindan yerine getirilecektir. Yani
Mahkeme’nin, araya baska bir makam girmeden ihlali ve sonuclarini kendi eliyle
dogrudan ortadan kaldirmasi miimkiin degildir. IThlalin ve sonuglarinin ortadan
kaldirilmas: i¢in ilgili makamlarin ya da organlarin Anayasa Mahkemesi karari

dogrultusunda hareket etmesi gerekir.

llgili makamlari, ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi noktasinda
zorlayacak bir unsur olmasi gerekir. Bu zorlayici unsur, Anayasa Mahkemesi

kararlarina baglayicilik giicti verilerek gerceklestirilmistir. Gerek Anayasamizin 138.
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ve 153. maddelerinin son fikralarinda gerekse 6216 sayili Kanun’un 66. maddesinin
1. fikrasinda, Anayasa Mahkemesi’nin biitlin kararlarinin baglayici oldugu acik bir
sekilde ifade edilmistir. Dolayisiyla bireysel basvuru karar1 neticesinde, ihlali ve
sonuglarmi1 ortadan kaldiracak ilgili makamin Anayasa Mahkemesi karari

gercevesinde hareket etmesi bir zorunluluktur.

Anayasa Mahkemesi, ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi amaciyla
oncelikle yeniden yargilama yapilmasina karar verebilir. Yeniden yargilama karari,
ithlalin bir mahkeme kararindan kaynaklanmasi durumunda s6z konusu olur. Anayasa
Mahkemesi, bagvurucunun talepte bulunup bulunmadigina bakmaksizin yeniden
yargilama yapilmasina karar verebilmektedir. Yeniden yargilama yapacak olan
mahkemenin, Anayasa Mahkemesi karar1 dogrultusunda karar vermesi ve ihlali ve
sonuclarint  ortadan kaldirmasi  gerekir. Ancak mevzuatimizda, Anayasa
Mahkemesi’nin verdigi diger ihlal kararlarinda oldugu gibi, yeniden yargilama
kararinin nasil icra edilecegine dair herhangi bir diizenleme yapilmis degildir.
Dolayisiyla hakki ihlal edilen basvurucunun, yeniden yargilama yapacak mahkemeye
bagvurmasiin gerekli olup olmadigi, eger bagvuru yapmasi gerekiyorsa hangi siire
igerisinde bu basvurusunu yapacagi, yeniden yargilamanin hangi usul kurallarina

uygun olarak yapilacagi gibi bircok konuda kanuni diizenlemeye ihtiyag vardir.

Anayasa Mahkemesi, ihlalin ve sonuglarmin ortadan kaldirilmasi amaciyla
kosullar1 olustugu takdirde tazminat karar1 da verebilir. Tazminat karar1 verilebilmesi
i¢in, ihlalin mahkeme kararindan kaynaklanmasi zorunlu degildir. Diger kamu giicii
eylem, islem ve ihmallerinden kaynaklanan durumlarda da tazminat karar1 verilebilir.
Tazminat karar1 verilebilmesi i¢in, bagvurucunun talepte bulunmasi gerekmektedir.
Anayasa Mahkemesi, ihlal tespit etmis olsa bile, bagvurucunun tazminat talebinde

bulunmadigi durumlarda tazminat karar1 vermemektedir.

Anayasa Mahkemesi, maddi zarar karsiliginda maddi tazminata, manevi zarar
karsiliginda ise manevi tazminata hiikmedebilir. Anayasa Mahkemesi, maddi
tazminat konusunda illiyet bagini aramakta ve zarar ile ihlale neden olan fiil
arasindaki illiyet bagmin belgelerle gosterilmesini istemektedir. Lehine tazminat

karar1 verilen basvurucunun, tazminatin1 almasi i¢in Maliye Bakanligi’na bagvurmasi
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gerekir. Maliye Bakanligi en ge¢ dort ay igerisinde basvurucunun tazminatini
Odeyecektir. Bakanlik bu 6demeyi geciktirirse, dort aylik siirenin sona erdigi tarihten

O0demenin yapildig: tarihe kadar “yasal faiz” isletilecektir.

Anayasa Mahkemesi, tazminat kararlarin1 her zaman kendisi vermek zorunda
degildir. Tazminat miktarinin tespitinin, daha ayrintili bir incelemeyi gerektirmesi
halinde, genel mahkemelerde dava agilmasi yolunu da gosterebilir. Bu durumda
hakki ihlal edilen bagvurucunun, almasi gereken tazminat miktarinin hesaplanmasi
amaciyla genel mahkemelerde dava agmasi gerekir. Burada genel mahkemenin
Anayasa Mahkemesi karart dogrultusunda tazminati belirlemesi gerekir. Ancak
burada da biiylik bir belirsizlik vardir. Ciinkli bagvurucunun hangi mahkemeye
basvuracagina, hangi siire icerisinde bagvuracagina, mahkemenin yargilamay1 nasil
yapacagina, mahkemenin 6ngordiigii tazminatin yine Maliye Bakanligi’ndan istenip
istenemeyecegine iligkin birgok konuda herhangi bir diizenleme yoktur. Dolayistyla

bu karar tlirinlin icrasinda da kanuni diizenlemeye ihtiyac vardir.

Anayasa Mahkemesi, ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi amaciyla
yapilmasi1 gerekenlere hilkkmetme karar1 da verebilir. Yeniden yargilama kararlarinin
ve genel mahkemelerde dava acilmasi yolunun gosterilmesi kararlarinin icrasi
mahkemeleri, tazminat kararlarinin icrast Maliye Bakanligi’n1 ilgilendirirken;
yapilmas1 gerekenlere hiikmetme kararlarinin icrasi ise biitlin kamu makamlarimni
ilgilendirebilir. Bu karar tiirii, Anayasa Mahkemesi’ne verilmis genel bir yetki
niteligindedir. Ciinkii Anayasa Mahkemesi, bu karar tiirline bagvurarak ihlalin ve
sonuclarinin ortadan kaldirilmasi i¢in ilgili makamin almasi1 gereken somut herhangi
bir tedbiri belirtebilir. Thlali ve sonuglarmi ortadan kaldirmakla yiikiimlii makamin
Anayasa Mahkemesi karar1 dogrultusunda hareket etmesi gerekir. Yine diger karar
tiirlerinde oldugu gibi bu karar tiirlinde de, kararin icrasinin gergeklestirilmesini

kolaylastirict kanuni diizenlemelere ihtiyag¢ vardir.

Anayasa Mahkemesi, hak ihlalinin tespiti halinde; yeniden yargilama, tazminat
veya yapilmasi gerekenlere hitkmetme gibi verecegi kararlar araciligiyla miimkiin ise
eski halin iadesini saglamaya calisacaktir. Eski halin iadesinin miimkiin olmadig:

durumlarda ise, bu amaca en yakin neticeyi saglayacak somut tedbirleri alacaktir.
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Anayasa Mahkemesi, tespit ettigi ihlalin giderilmesi amaciyla yukarida ifade
edilen karar tiirlerinden birine hitkkmedebilecegi gibi, ayni anda birden fazlasina da

hikmedebilir.

Anayasa Mahkemesi’nin bireysel basvuru sonucunda verdigi ihlal kararlari,
6216 sayili Kanun’un 50. maddesinin 3. fikrasi geregince, “gerek¢eleriyle birlikte
ilgililere ve Adalet Bakanligina teblig edilir ve Mahkemenin internet sayfasinda
yayimlanir.” Dolayisiyla Mahkeme’nin verdigi yeniden yargilama, tazminat ve
yapilmasi gerekenlere hilkkmetme kararlari, sadece bireysel basvuruda bulunanlara
degil, aym1 zamanda ihlali giderecek olan ilgili makama (mahkemeler, savciliklar,
Maliye Bakanligi, belediyeler vs.) da dogrudan Anayasa Mahkemesi araciligiyla
teblig edilmektedir. Ayrica ihlal kararlari, bilgilendirme amaciyla Adalet

Bakanligi’na gonderilmekte ve Mahkeme’nin internet sitesinde yayimlanmaktadir.

Anayasa Mahkemesi’nin, ilgili makamlara gonderdigi ihlal kararlarinin
geregini yerine getirebilecek bir icra organi yoktur. Sadece Mahkeme kararlarinin
uygulanmasinin denetimi konusunda 6216 sayili Kanun’la ve Igtiizikk’le Genel
Sekreterlige yetki verilmistir. Ancak bu yetkinin de sinirli oldugunu sdylememiz
gerekir. Cilinkii Genel Sekreterlik, Mahkeme kararlarinin uygulanmasi noktasinda
Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu’na sadece bilgi vermek bakimindan yetki
sahibidir. Bunun disinda, karar1 uygulamayan ilgili makama yaptirim uygulama veya

Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu’nu harekete gegirme yetkisi yoktur.

Temel hak ve hiirriyetlerin kamu giicline karsi korunmasinda ¢ok 6nemli bir
arac¢ olan bireysel bagvuru yolundan istenilen faydanin saglanabilmesi i¢in su iki
kosulun uygulamada bir arada ve basarili bir sekilde gergeklesmesi gerekir:
Oncelikle Anayasa Mahkemesi'nin verdigi kararlarin niteliginin, temel hak ve
hiirriyetleri koruma noktasinda, uluslararasi standartlarin altinda olmamasi gerekir.
Ikinci olarak ise, bu kararlarin; zamaninda, etkin sekilde ve eksiksiz olarak icra

edilmesi gerekir.

Bireysel basvuru yolunun islemeye basladigt 23 Eylil 2012 tarihinden
giiniimiize kadar gegen zaman dilimindeki uygulamaya baktigimizda; birinci kosulun

basarili bir sekilde gerceklestirildigini sOylememiz gerekir. Yani Anayasa
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Mahkemesi, en azindan simdilik, bireysel bagvuru yolunda oldukca nitelikli kararlara
imza atmistir. Bu noktada diger {ilkelerdeki anayasa mahkemelerinden veya Avrupa

Insan Haklar1 Mahkemesi’nden asag1 kalir bir yan1 yoktur.

Uygulamada ikinci kosulun basarili bir sekilde gergeklesip gerceklesmedigine
baktigimizda ise, Anayasa Mahkemesi’nin vermis oldugu ihlal kararlarinin icra
edilmesinde genellikle ¢ok biiyiik sorunlar yasanmamistir. Anayasa Mahkemesi’nin
vermis oldugu ihlal kararlari, ilgili makamlar tarafindan icra edilmeye calisilmistir.
Aslinda bir hukuk devletinde olmasi gereken de budur. Kararlarina baglayicilik giicii
taninmis bir organin vermis oldugu kararlarin ilgili makamlar tarafindan geregine
uygun bir sekilde yerine getirilmesi gerekir. Bu organin kararlarmi icra edecek

baskaca bir organa/makama ihtiya¢ duyulmamasi gerekir.

Her ne kadar Anayasa Mahkemesi kararlarinin geregi gibi icra edilmesi
noktasinda ¢ok biiyiikk sorunlarin yasanmadigini sOylemis olsak da, uygulamada
meydana gelen veya gelecek olan problemleri gormezden gelemeyiz. Sahin Alpay ve
Mehmet Hasan Altan olayinda da goriilecegi {izere, Anayasa Mahkemesi kararlar1
her zaman geregi gibi icra edilmemektedir. Anayasa Mahkemesi kararlarinin geregi
gibi icra edilmemesinde ise bazen kisisel tutumlar bazen de o alandaki kanuni

eksiklikler etkili olabilmektedir.

Kanimizca, Anayasa Mahkemesi kararlarinin geregi gibi icra edilmemesinin iki
temel sebebi vardir: 1- Karar1 icra edecek organin/makamin veya gorevlinin Anayasa
Mahkemesi kararmma karst direng gostermesi 2- Kararin icrasi noktasinda

belirsizliklerin olmasi.

Kanimizca, bu iki temel sebebin ortaya ¢ikardigi veya ¢ikaracagi problemlere
kars1 uygun ¢6ziim olanaklar1 getirildigi zaman, Anayasa Mahkemesi kararlarinin

icrasinda istenilen basariya ulasma yolunda énemli bir adim atilmis olunacaktir.

Anayasa Mahkemesi kararlarinin icrasi {izerine miirekkep akitanlar, Mahkeme
kararlariin geregi gibi icra edilmesi noktasinda onlarca dneri ortaya atmiglardir. Cok
degerli olan bu Oneriler arasinda, genel nitelikteki tedbirlerden tutun da ayrinti

sayilabilecek hususlara kadar bir¢ok goriis ileri siiriilmiistiir. Ancak bu ¢alismada,
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yukarida gosterdigimiz problemler dogrultusunda, sadece genel nitelikteki

Onerilerimiz ortaya konulacaktir.

Oncelikle, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi gibi bir kurumun olusturulmasi
ve bu kurumun Anayasa Mahkemesi’nin vermis oldugu kararlarin icrasinda aktif rol
oynamasi, Anayasa Mahkemesi’'nin vermis oldugu ihlal kararlarinin icrasi
kolaylastiracaktir. Bu muhakkak yeni bir kurumun olusturulmas: gerektigi anlamina
gelmemelidir. Bu noktada Anayasa Mahkemesi Genel Sekreterligi’ne de bu yetki ve
gorev verilebilir. Mesela bu kuruma, Anayasa Mahkemesi’nin ihlal kararlarinin
uygulanmadigi durumlarda, ilgili organlar1 harekete gecirebilme yetkisi verilebilir.
Ayrica gelistirilecek mekanizma icerisinde; Kamu Denetciligi Kurumu, Insan
Haklar1 ve Esitlik Kurumu gibi kurumlara, kararlarin icrasina yardim edecek boyutta
aktif rol wverilebilir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Bakanlar Komitesi
araciligiyla, devletlerin egemenliginin 6n plana ¢iktig1 bir ortamda bile kararlarinin
icrasin1 basarili bir sekilde saglamaktadir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi

kararlarinin basarili bir sekilde icra ettirilememesinin mazereti olamaz.

Anayasa Mahkemesi’'nin ihlal kararlarinin nasil icra edilecegine dair ne 6216
sayilt Kanun’da ne de diger kanunlarda herhangi bir diizenleme 6ngoriilmemistir. Bu
durum ise bazi belirsizliklere yol agmaktadir. Ozellikle yeniden yargilama ve
tazminatin belirlenmesi amaciyla genel mahkemelerde dava acgilmasi yolunun
gosterilmesi kararlarinda, davanin acilmasina ve goriilmesine iliskin bircok hususta
belirsizlikler vardir. Bu durum da Anayasa Mahkemesi kararlarinin geregi gibi icra
edilmesi noktasinda sorun teskil edecek niteliktedir. Dolayisiyla 6216 sayili
Kanun’da ve ilgili diger kanunlarda (6zellikle usul kanunlarinda) gerekli

diizenlemelerin yapilmasi gerekir.

Belirsizliklerin  giderilmesi ve karar1 uygulayacak ilgili makamlarin
direnglerinin diistiriilmesi konusunda Anayasa Mahkemesi’ne de gorev diismektedir.
[hlalin ortadan kaldirilmasi noktasinda ilgili makamin elinde tek bir segenek varsa,
baskaca bir tedbirle s6z konusu ihlalin ortadan kaldirilmast miimkiin degilse,
Anayasa Mahkemesi’nin artik burada agik bir sekilde ilgili makamin almasi gereken

tedbiri belirtmesi gerekir. Ornegin; Anayasa Mahkemesi mevcut delillere gore
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tutuklamanin hukuki olmadigima ve kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal
edildigine karar verirse, artitk burada verecegi kararla basvurucunun serbest
birakilmasi gerektigine hilkkmetmelidir. Boylece hem kararin icrasindaki belirsizlikler
ortadan kalmis olacak hem de c¢esitli mazeretlerle ilgili makamin baskaca karar

vermesinin Oniine gecilmis olunacaktir.

Hukuk sistemimizde, mahkeme kararini yerine getirmeyen kamu gorevlileri
aleyhine bazi sorumluluklar 6ngériilmiistiir. Anayasa Mahkemesi kararlarini geregi
gibi icra etmeyen kamu gorevlilerinin hukuki, cezai ve disiplin sorumlulugunun etkin
bir sekilde isletilmesi de, Anayasa Mahkemesi kararlarinin icrasini kolaylastiracaktir.
Zira bu durumda, kamu gorevlisinin Anayasa Mahkemesi kararina direng gosterme

ihtimali oldukc¢a azalacaktir.

Son olarak belirtelim ki, Anayasa Mahkemesi kararlarmin geregi gibi icra
edilmemesi, bireysel basvuru yolunun temel hak ve hiirriyetleri korumadaki
etkinligini de ortadan kaldiracaktir. Bu durumda ise sOyle bir olasilik ortaya
cikacaktir: I¢ hukukta, kisilerin temel hak ve hiirriyetlerinin korunmasimdaki ¢ok
Oonemli bir mekanizma devre dis1 kalmis olacaktir. Bu durumda ise kisiler, temel hak
ve hiirriyetlerinin korunmasi amaciyla Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’ne
bagvuracaklardir. Dolayisiyla iilkemizde yasayan insanlar, temel hak ve
hiirriyetlerinin korunmas1 amactyla Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne iimit
baglayacak, bizim kendi mekanizmalarimizla Onlemeyi basaramadigimiz ihlaller
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi eliyle giderilmeye ¢alisilacaktir. Dahasi iilkemizin

uluslararasi platformda sicili kotiilesecektir.
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