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OZET
Ol¢me, Segme ve Yerlestirme Merkezi Baskanligi, 17.2.2011 tarihli ve 6114 sa-
yili Olgme, Se¢me ve Yerlestirme Merkezi Baskanligi’nin Teskilat ve Gérevleri Hak-
kinda Kanun ile idari ve mali 6zerklige sahip, 6zel biitgeli bir kamu kurumu olarak
diizenlenmistir. S6z konusu Kanun ile OSYM Baskanligi’nin temel gérevi, her tiirlii

Olecme, degerlendirme ve yerlestirme islemlerinin yapilmasi olarak belirlenmistir.

OSYM Baskanligi’nin gerceklestirdigi 6lgme, degerlendirme ve yerlestirme is-
lemlerinde giivenilirlik, gizlilik, tarafsizlik ve bilimsellik ilkelerine riayet edilebilmesi
ve adaylara firsat esitligi saglanabilmesi i¢in smav giivenliginin saglanmas1 oldukca
onemlidir. Smav giivenliginin nasil saglanacagi OSYM Kanunu’nun 9. maddesinde
tespit edilmis ve siav giivenliginin ihlali halinde ihlal edene uygulanacak cezai hii-
kiimler de OSYM Kanunu’nun “Cezai Hiikiimler” baslhikli, 9 fikradan olusan 10. mad-
desinde diizenlenmistir. Maddede “Gizli Bilgilerin Elde Edilmesi veya Bulundurul-
mas: Sucu”, “Gizli Bilgilerin Ifsa Edilmesi Sucu”, “Kopya Sucu” ve “Sinav Sonug-

larini Degistirme Su¢u” diizenlenmistir.

Anahtar Kelimeler: OSYM Baskanligi, OSYM Kanunu, su¢, OSYM Ka-

nunu’nda diizenlenen suglar.



CRIMES FORMED IN OSYM LAW
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ABSTRACT
Presidency of the Assesment Selection and Placement Center is regulated as a
private budgeted public institution with administrative and financial autonomy and
Law on the Organization and Duties of the Presidency of Measurement, Selection and
Placement Center dated 17.2.2011 and numbered 6114. The main task of the OSYM
with the mentioned law is stated to perform all kinds of measurement, evaluation and

placement processes.

It is very significant to ensure the safety of examinations so that the principles
of reliability, confidentiality, impartiality, scientificness and equality of opportunity
for candidates can be ensured in the measurement, evaluation and placement processes
performed by OSYM. The criminal provisions determined in Article 9 of the OSYM
Law and applied in case of infringement of the exam security are also regulated in the
10th article consisting of 9 paragraphs titled "Criminal Provisions™ of the Law. In the
article, "Crime of Obtaining or Providing Confidential Information", "Crime of Disc-
losure of Confidential Information”, "Cheating Crimes" and "Crimes of Changing

Examination Results" were regulated.

Keywords: OSYM, OSYM Law, crime, crimes organized in OSYM Law.
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GiRiS

Olgme, Secme ve Yerlestirme Merkezi Baskanligi, 19 Kasim 1974 tarihinde,
Universiteleraras1 Kurul tarafindan, 1750 sayili Universiteler Kanunu’nun 52. madde-
sine gore, “Universitelerarasi Ogrenci Se¢me ve Yerlestirme Merkezi” adiyla kurul-
mustur. Kurum daha sonra 1981 yilinda yiiriirliige giren 2547 sayili Yiiksekogretim
Kanunu ile Yiiksekogretim Kurulu’na baglanarak “Ogrenci Se¢me ve Yerlestirme
Merkezi” adim1 almistir. 3 Mart 2011 tarihine kadar bu isim altinda ¢alismalarini siir-
diiren kurum, 17.2.2011 tarihli ve 6114 sayil1 Olgme, Se¢me ve Yerlestirme Merkezi
Bagkanligi’nin Teskilat ve Gérevleri Hakkinda Kanun (OSYM Kanunu) ile bugiinkii

halini almistir.

OSYM Kanunu ile kurum “Ol¢me, Secme ve Yerlestirme Merkezi Baskanhgt”
(OSYM Bagkanlig1) adim almis, idari ve mali 6zerklige kavusmus, 6zel biitceli bir
kamu kurumuna déniistiiriilmiistiir. Kanun’ un 4. ve 5. maddelerinde OSYM Baskan-
lig1’nin idari yapisit diizenlenmistir. Buna gére Kurum, ikili bir idari yapiya sahiptir.
Idari yapinm ilk organi olan Baskan, OSYM Baskanligi’nin en iist amiri olup, Kuru-
mun mevzuata, Yonetim Kurulu kararlarina, amag ve politikalarina, stratejik planina,
performans 6lgiitlerine ve hizmet kalite standartlarina uygun yonetilmesini saglar. Ay-
rica Bagkan’a yardimci olmak {izere, li¢ tane Baskan Yardimciligi, on tane Daire Bag-
kanlhig ve bir Hukuk Miisavirligi mevcuttur. Idari yapinim ikinci organi ise Yonetim
Kuruluw’dur. Yonetim Kurulu, OSYM Bagkanligi’nin karar organi olup, sekiz {iyeden

olusur.

OSYM Baskanligi’nin gorevleri OSYM Kanunu’nun 3. maddesiyle belirlenmis
ve OSYM Baskanligi’na her tiirlii 6lcme, degerlendirme ve yerlestirme islemlerinin
yapilmasi gérevi verilmistir. OSYM Kanunu'nun 7. maddesine gére ise OSYM Bas-
kanlig1, bu sinavlar1 gerceklestirirken ve sinav sonuglarini tespit edip yerlestirme is-
lemlerini yaparken, giivenilirlik, gizlilik, tarafsizlik ve bilimsellik ilkeleri ger¢evesinde
adaylara firsat esitligi saglayacak bicimde hareket etmek zorundadir. Bu zorunlulugun

gerceklestirilmesi ise Oncelikle sinav glivenliginin saglanmasiyla miimkiindiir.



OSYM Kanunu’nun genel gerekgesinde, sinav ve yerlestirmelerin adil bir se-
kilde gergeklestirilebilmesi, soru ve verilerin hukuka aykir1 bir bigimde elde edilmesi-
nin 6nlenebilmesi ve veri glivenliginin saglanabilmesi i¢in caydirici cezai yaptirimla-
rin diizenlenmesinin zorunlu oldugu belirtilmistir. OSYM Baskanligi’nin sinav giiven-
ligini nasil saglayacagit OSYM Kanunu’nun 9. maddesinde tespit edilmistir. Buna
bagli olarak siav giivenliginin ihlali halinde ihlal edene uygulanacak cezai hiikiimler

de 10. maddede diizenlenmistir.

Bu ¢alismada OSYM Kanunu’nun “Cezai Hiikiimler” baslikli, 9 fikradan olusan
10. maddesi incelenecektir. Bu amagla ¢alismamizin “Gizli Bilgilerin Elde Edilmesi
veya Bulundurulmas ile Ifsa Edilmesi Suclart” baslikli birinci boliimiinde, maddenin
2. fikrasinda yer verilen gizli bilgilerin hukuka aykir1 olarak elde edilmesi, bulundu-

rulmasi veya bu bilgilerin ifsa edilmesi fiillerinin viicut verdigi suglar incelenecektir.

“Kopya Sugu” bashkli ikinci boliimde, OSYM Kanunu’nun 10. maddesinin 3.
fikrasinda yer alan kopya ¢ekme, kopya cekilmesine aracilik etme veya imkén sag-
lama, aday yerine sinava girme veya kendi yerine bir bagkasinin sinava girmesine katki

saglama fiillerinin viicut verdigi su¢ incelenecektir.

“Sinav Sonuclarim Degistirme Sucu” bashkl {i¢iincii bélimde, OSYM Ka-
nunu’nun 10. maddesinin 4. fikrasinda yer alan sinav sonuglarini adayin lehine veya

aleyhine olacak sekilde degistirme fiillerinin viicut verdigi sug incelenecektir.

Bu kapsamda bahsi gecen ii¢ boliimde de sugla korunan hukuki deger, sugun
unsurlari, kusurluluk, sugun 6zel goriiniis sekilleri, sug igin uygulanacak yaptirim ve
muhakeme usuliine iligkin kurallar ele alinacaktir. Calismamiz giris ve sonu¢ olmak
tizere iki kisim ve {i¢ boliimden ibaret olacaktir. Son olarak calismamizin basligi
“OSYM Kanunu 'nda Diizenlenen Suclar” olarak tespit edilmis, bdylelikle ¢alisma ice-

risinde yer alan {i¢ sug tiiriinii de kapsayacak bir baslik kullanilmaya ¢alisilmistir.



BOLUM |

GizLi BILGILERIN ELDE EDILMESIi, BULUNDURULMASI VE
IFSA EDILMESIi SUCLARI

l.  GENEL BILGILER
Gizli bilgilerin elde edilmesi, bulundurulmasi ve bu bilgilerin ifsa edilmesi sug-

lar;, OSYM Kanunu’nun 10. maddesinin 2. fikrasinda su sekilde diizenlenmistir:

“Bu kanun hiikiimlerine gore gizli olan bilgileri, hukuka aykiri olarak elde eden
veya elinde bulunduran kigi, fiili daha agir cezay1 gerektiren baska bir su¢ olug-
turmadig takdirde, bir yildan dort yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Bu
bilgileri ifsa eden kisi, iki yildan bes yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli

para cezasi ile cezalandirilir.”

Fikra incelendiginde, gizli bilgilerin hukuka aykir1 bir sekilde elde edilmesinin,
bulundurulmasinin veya ifsa edilmesinin su¢ olarak diizenlendigi goriilmektedir.
OSYM Kanun’nun 10. maddesinin 2. fikrasinda farkli cezalarin ngoriilmiis olmasi
sebebiyle gizli bilgilerin hukuka aykir1 bir sekilde elde edilmesi veya bulundurulmasi
fiilleri bir sugu, gizli bilgilerin ifsa edilmesi fiili ise diger bir su¢u olusturmaktadir.
Dolayisiyla madde metninde iki ayr1 su¢ diizenlenmistir. Ancak her iki su¢ da kanunda
ayni maddede diizenlendigi ve her iki sugun da maddi konusu ayni oldugu i¢in biz

calismamizda bu iki sugu birlikte inceleyecegiz.

Gizli bilgi kavrammdan, OSYM Kanunu hiikiimlerine gére gizli olan bilgilerin
kastedildigi 10. maddenin 2. fikrasinda belirtilmistir. OSYM Kanunu’nun “Sinav Gii-
venligi” baslikli 9. maddesinde ise gizli bilgi kavraminin igerigi saptanmistir. Buna
gore, sinav sorular1 ve cevaplari, sinav sorularini hazirlamakla gorevlendirilmis olan
kisilerin kimlik bilgileri, soru havuzundaki sorular ile deneme sorular1 ve bu sorulara

iliskin bilgi ve belgeler gizli bilgidir.

Sugun daha agir cezay1 gerektiren nitelikli hali ayn1 maddenin 6. fikrasinda “Bu

maddede tanimlanan suglarin bir 6rgiitiin faaliyeti cercevesinde islenmesi halinde, ve-

’

rilecek cezalar yar: oranminda artirilir.” seklinde diizenlenmistir. Ayrica ayn fikrada



“Bu suglarin bir tiizel kisinin faaliyeti ¢ercevesinde islenmesi halinde, tiizel kisi hak-
kinda bunlara 6zgii giivenlik tedbirlerine hiikmolunur.” denilerek sucun tlizel kiginin
faaliyeti ¢ercevesinde islenmesi halinde bu tiizel kisi hakkinda giivenlik tedbirlerine

hiikmedilecegi diizenlenmistir.

OSYM Kanunu’nun 10. maddesinin 5. fikrasinda gizli bilgilerin hukuka aykiri
bir sekilde elde edilmesi, bulundurulmasi veya ifsa edilmesi suglarini isleyenler hak-
kinda uygulanacak idari yaptirimlara yer verilmistir. Buna gore ilgili fiilleri isleyen
adayin sinavi iptal edilir ve aday iptal edilen sinavin yapildig: tarihten itibaren iki yil
siireyle OSYM Baskanlig1 tarafindan gerceklestirilen herhangi bir smav veya yerles-
tirmeye aday olarak basvuramaz ve katilamaz. Ayrica aday, iptal edilen veya yasaklilik
stiresi igerisinde girmis oldugu herhangi bir sinavdaki basarisina dayali olarak bir
kamu gdrevine atanmis veya bir hak iktisap etmis olursa gorevine son verilir ve ken-

disine saglanan hak geri alinir.

Yine OSYM Kanunu’nun 10. maddesinin 9. fikrasinda sinav sorularini hazirla-
makla gérevlendirilmis kisilerin kimlik bilgilerinin, deneme sorularinin veya sinavin
devam ettigi siire zarfinda sinavda sorulmus olan sorularin aynen veya degistirilerek
herhangi bir ortamda paylasilmasi, ifsa edilmesi, umuma iletilmesi, yayimlanmasi
veya islenmesi hallerinde, bu fiilleri isleyen kisiler hakkinda bes bin Tiirk liras1 idari
para cezasi uygulanacagi diizenlenmistir. Dolayisiyla gizli bilgilerin hukuka aykir1 bir
sekilde elde edilmesi, bulundurulmasi veya ifsa edilmesi fiilleri su¢ olmanin yani sira

Kanun’da kabahat olarak da diizenlenmistir.

Gizlilik ihlali suretiyle sorular1 elde ederek kopya ¢eken ve bu sebeple hakkinda
smav iptali yaptirrmina karar verilen adaylar i¢in OSYM Kanunu’nun 10. maddenin
7. fikrasinda bir etkin pismanlik hali 6ngoriilmistiir. Buna gore; ilgili aday sorulari ne
sekilde ele gecirdigi veya sorularin kimler tarafindan temin edildigi hususlarinda bilgi
verirse OSYM Baskanlig1 Yonetim Kurulu karariyla 2 yillik yasaklilik siiresi kisalti-
labilir veya yasak tamamen kaldirilabilir. S6z konusu etkin pigsmanlik hiikmii ancak
gizli bilgilerin elde edilmesi veya bulundurulmasi sucgu ile kopya sugunun birlikte is-

lenmesi halinde uygulanabilir.



ll. SUGLA KORUNAN HUKUKi DEGER

Hukuk toplumunda sosyal diizenin saglanmasi ve devamlilig1 i¢in korunmasi ge-
reken soyut degerlere hukuki deger denilmektedir®. Her sug en azindan bir hukuki de-
geri ihlal eder?. Gizli bilgilerin elde edilmesi veya bulundurulmas: ile ifsa edilmesi
suglarinda, su¢ olusturan fiiller, gizli bilgileri hukuka aykir1 bir sekilde elde etmek,
hukuka aykir1 bir sekilde bulundurmak veya ifsa etmektir. Bu fiiller OSYM Baskanlig
tarafindan gergeklestirilen sinav ve yerlestirmelerin gizlilik ve giivenligi ile kamunun,
bir kamu idaresi olan OSYM Baskanligi’na duydugu giiveni ihlal ettiginden sdz ko-
nusu suglar bakimindan korunan hukuksal deger OSYM Baskanlig1 tarafindan gergek-
lestirilen sinav ve yerlestirmelerin gizlilik ve giivenligi ile kamu idaresinin giivenilir-

ligidir.

1.  SUCUN UNSURLARI

A. Sugun Maddi Unsurlari

1. Fiil

Gizli bilgilerin elde edilmesi, bulundurulmasi veya bu bilgilerin ifsa edilmesi
suglarinda, su¢ olusturan fiiller, gizli bilgileri hukuka aykir1 bir sekilde elde etmek,
hukuka aykirt bir sekilde bulundurmak veya bu bilgileri ifsa etmektir. Kanun’da farkl
cezalarin 6ngoriilmiis olmasi sebebiyle gizli bilgilerin hukuka aykir1 bir sekilde elde

edilmesi veya bulundurulmasi fiilleri bir sugu, gizli bilgilerin ifsa edilmesi fiili ise di-

ger bir sucu olusturmaktadir.

Gizli bilgilerin elde edilmesi, bulundurulmasi veya bu bilgilerin ifsa edilmesi

suglar, sug¢ olusturan fiillerin sekline gore icrai suglardir. Icrai hareket, hukuk kurali

Y Yener Unver, Ceza Hukukuyla Korunmast Amaglanan Hukuksal Deger, 1. Bs., Ankara, Seckin Yayi-
nevi, 2003, s. 81 vd.; Mahmut Koca/ [lhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 8. Bs. Ankara,
Segkin Yaymevi, 2015, s. 108.

2 {zzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5. Bs., Ankara, Seckin Yaymevi, 2010, s. 152.



ile yapilmasi yasaklanan ve failin dis diinyada bir etki veya degisiklik gergeklestirme-
siyle sonuglanan aktif davramstir®. Gizli bilgilerin elde edilmesi, bulundurulmasi veya
bu bilgilerin ifsa edilmesi su¢larinda sug olusturan fiiller Kanun’da yer alan bir yasagi
aktif bir davranisla ihlal ettiginden her iki su¢ da icrai suctur®. Bu suglarin ihmali ha-
reketle islenebilmesi ise miimkiin degildir®. Ancak ihmali hareketle sz konusu suglara

istirak edilmesi miimkiindiir.

Gizli bilgilerin hukuka aykiri olarak elde edilmesi veya bulundurulmasi sugu ba-
kimindan s6z konusu fiillerin her birinin tek basina icrasi suga viicut vereceginden bu
fiiller sugun olusumu bakimindan birbirinin alternatifi olan fiillerdir. Dolayisiyla bu
sug, secimlik hareketli bir suctur®. Kanunda gésterilen elde etme veya bulundurma fi-
illerinin tek basina icrasi suga viicut verecegi gibi bu fiillerinin tamaminin icrast ha-

linde de tek bir gizli bilgilerin elde edilmesi veya bulundurulmasi sugu olusur’.

Gizli bilgilerin hukuka aykirt olarak elde edilmesi veya bulundurulmasi sugu
serbest hareketli bir sugtur. Ciinkii su¢ kalibinda hareketin nasil icra edilecegi sinirlan-
mamis, hareketin her sekilde islenebilmesi miimkiin kilmmistir®. Hangi tiir hareketin
su¢ olusturacaginin kanuni tanimda belirtilmedigi bu tiir suglarda neticeye sebebiyet

veren herhangi bir hareketin gerceklestirilmesiyle sug olusur®.

3 M. Emin Artuk/Ahmet Gokcen/A. Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 9. Bs., Ankara,
Adalet Yaymevi, 2015, s. 238; Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 366.

4 Hakan Hakeri, Ceza Hukukunda Ihmal Kavrami ve Ihmali Suclarin Cesitleri, 1. Bs., Seckin Yayinevi,
Ankara, 2003, s. 89.

5 Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 369.

6 Cetin Akkaya, Orgiit Sucu — Uyusturucu ve Uyarict Madde Suglari, 1. Bs., Adalet Yayinevi, Ankara,
2010, s. 391.

" Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 113-114; Nur Centel/Hamide Zafer/Ozlem
Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 9. Bs., Istanbul, Beta Yaymcilik, 2016, s. 257-258.

8 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 160.

® Hamide Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler TCK m. 1-75, 3. Bs., Istanbul, Beta Yaymevi, 2013, s.
196; Berrin Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 4. Bs., Ankara, Adalet Yaymevi, 2017, s. 238.



Gizli bilgilerin ifsa edilmesi sugunun tipikliginde tek bir fiile yer verildiginden,
sug tek hareketli bir sugtur'®. Yalmzca ifsa etmek fiilinin gerceklestirilmesi sugun olus-
masi i¢in yeterlidir. Ayrica sug serbest hareketli bir sugtur. Zira kanuni tarifte sug olus-
turan fiilin nasil bir fiil oldugu hususunda herhangi bir 6zellestirme yapilmamus, fiilin

icra bigimi konusunda da bir smirlama getirilmemistir'!,

a) Gizli Bilgilerin Hukuka Aykiri Olarak Elde Edilmesi

Gizli bilgilerin elde edilmesi veya bulundurulmasi sugunu olusturan fiillerden
ilki gizli bilgilerin hukuka aykiri olarak elde edilmesi fiilidir. Elde etmek, “bir seye
sahip olmak” anlamma gelmektedir'?. Bu tamimdan hareketle, sug olusturan fiil, kisi-
nin aslinda 6grenmemesi gereken gizli bir bilgiye hukuka aykir1 bir sekilde sahip ol-
masi, ulagsmasi veya bilgiyi bir sekilde temin etmesi, ona zilyet olmasi olarak tanimla-
nabilir®, OSYM Kanunu ile koruma altina alinmis olan gizli bilgiler yalmzca kanunla
yetkilendirilmis kisilerce bilinebilir bilgilerdir. Dolayisiyla, OSYM Kanunu tarafindan
yetkilendirilmemis bir kisinin bu bilgilere ulagmasi, bu bilgileri 6grenmesi ve bilmesi
suc teskil etmektedir. Elde etme fiilinin gergeklestirilmesiyle su¢ tamamlanmis olaca-
gindan sugun gizli bilgilerin elde edilmesi suretiyle islenmesi halinde ani sug¢ olusur.

Baska bir ifadeyle, icra hareketi olan elde etme fiili gergeklesir ger¢eklesmez sug ta-

mamlanmis ve bitmis olur*,

10 Ozgenq, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 159-160.
1 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 160.

2 TDK resmi site: http://www.tdk.gov.tr/, ilgili kelime: http://www.tdk.gov.tr/idex.php?otion=Com_-
gts&Aral7ma=qts&quid=TDK.GTS.5a2abd9c2ef802.74724243. (04.12.2017).

18 Koray Dogan, Gocmen Kacakciligi Sucu, 2. Bs. Ankara, Seckin Yaymevi, 2008, s. 139-141; Hac1
Sarigiizel, Devlet Sirlarina Karst Suglar ve Casusluk Suglari, 1. Bs., Ankara, Adalet Yayinevi, 2016, s.
233.

14 Ugur Alacakaptan, Sucun Unsurlari, 1. Bs., Ankara, Seving Matbaasi, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlart No:263, 1970, s. 47; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 247-250.


http://www.tdk.gov.tr/
http://www.tdk.gov.tr/idex.php?otion=Com_-%20gts&Ara17ma=gts&guid=TDK.GTS.5a2abd9c2ef802.74724243
http://www.tdk.gov.tr/idex.php?otion=Com_-%20gts&Ara17ma=gts&guid=TDK.GTS.5a2abd9c2ef802.74724243

Elde etme fiilinin cezalandirilabilmesi i¢in elde etmenin makul ve hukuka uygun
bir sebebe dayanmamasi ve aktif bir hareket sonucu gergeklestirilmesi gerekmekte-
dir'®. Kisinin pasif bir sekilde gizli bilgiyi 6grenmesi bu sugu olusturmaz*®. Ornegin,
bir baskasi1 tarafindan elde edilmis veya bulundurulmus bir gizli bilgiyi tesadiifen 6g-
renmesi veya basin yayin yoluyla ifsa edilmis gizli bir bilgiden tesadiifen haberdar

olmasi halinde kisinin bu sucu islediginden bahsedilemez.

b) Gizli Bilgilerin Hukuka Aykir1 Olarak Bulundurulmasi

Gizli bilgilerin elde edilmesi veya bulundurulmasi sugunu olusturan fiillerden
ikincisi gizli bilgilerin hukuka aykiri olarak bulundurulmasi fiilidir. Bulundurmak,
“var olmasini, hazwr bulunmasim saglamak” anlamma gelmektedir!’. Bu hareket bi-
¢iminde fail, bir sekilde elde ettigi gizli bilgiyi ulasabilecegi ve tasarruf edebilecegi
sekilde hazir bulundurmaktadir'®, Fail, baskalarina gereksinim duymadan diledigi za-
man bu bilgilere ulasma imkanina sahiptir'®. Gizli bilgilere erisim imkan1 tantyan bir
esya, belge veya sifrenin fail tarafindan bulundurulmasi da gizli bilgilerin bulundurul-

mas1 sugunu olusturur®®. Burada, gizli bilginin fail tarafindan nasil elde edildigi 5nemli

15 Mehmet Yayla, “Devlet Sirlarina Karsi Suglar ve Casusluk”, 1. Bs., Ankara, Seckin Yayinevi, 2012,
s. 192;Vesile Sonay Evik/Ali Hakan Evik, “Devlet Sirrin1 ve Yayilmasi Yasaklanan Bilgileri A¢iklama
ve Elde Etme Suglar1”, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 8, S. 3-4, Y. 2004,
ss. 111-147, s. 132.

16 Evik/Evik, s. 132-133.
17 1lgili kelime: http://www.tdk.gov.tr/idex.php?otion=com_gts&arama=gts&quid=TDK.GTS.5a2ab-
f2581a7e7.91903063, (04.12.2017).

18 Soner Hamza Cetin, “Kullanmak I¢in Uyusturucu veya Uyarici Madde Satin Almak, Kabul Etmek
veya Bulundurmak ya da Uyusturucu veya Uyarict Madde Kullanmak Sugu (TCK M. 191.)”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 65, S. 4, Y. 2016, ss. 1353-1480, s. 1384; Dogan Soyaslan,
Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 8. Bs., Yetkin Yayinevi, Ankara, 2010, s. 465; Niza Ozdemir, “Tiirk Ceza
Kanununda Uyusturucu veya Uyarici Madde Suclar:”, (Damsman: Veli Ozer Ozbek) Dokuz Eyliil Uni-
versitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmus yiiksek lisans tezi, https://tez.yok.gov.tr/UlusalTez-
Merkezi/tezSorguSonucYeni.jsp, (12.12.2017), 2009, s. 98-99.

19 Hasan Smar, “Tiirk Ceza Kanunu'nda Uyusturucu ve Uyarict Madde Ticareti Suglar:”, (Edt: Hasan
Sinar), Disiplinler Arasi1 ve Ceza Hukuku Boyutlariyla Uyusturucu Madde Bagimliligi ve Ticaretiyle
Miicadele, 1. Bs., Istanbul, Lale Yaymcilik — Adalet Yayinevi, 2015, ss. 71-108, s. 94; Akkaya, s. 393.

20 Sarigiizel, s. 323; Yayla, s. 281; Cetin, s. 1384.
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http://www.tdk.gov.tr/idex.php?otion=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5a2ab-f2581a7e7.91903063
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp

degildir?. Fail gizli bilgiyi hukuka uygun bir sekilde 6grenmis olsa dahi gizli bilgileri

elinde bulundurmasi hukuka aykirilik olusturuyorsa yine bu sug olusur.

Sugun bu halinde fail, gizli bilgiler tizerinde fiili egemenlik kurmakta ve bu ege-
menligi belli bir siire siirdiirmektedir?®. Bulundurma fiilinin, kisa da olsa, bir siire de-
vam etmesi gerektiginden gizli bilgilerin hukuka aykiri olarak bulundurulmas fiili ba-

kimindan kesintisiz suc s6z konusudur?.

¢) Gizli Bilgilerin ifsa Edilmesi

Gizli bilgilerin ifsa edilmesi sugunu olusturan fiil, gizli nitelikteki bilgilerin ifsa
edilmesi fiilidir. Ifsa etmek “gizli bir seyi ortaya dokmek, aciga vurmak, yaymak, ilan
etmek, afise etmek, reklam etmek” veya “gizli bir seyi agciga vurma, ¢ikarma, yayma,
ortaya dokme” anlamlarina gelmektedir®*. ifsa etme fiilinden, failin elinde olan bilgi-
leri, belirli olmayan sayidaki kimselerin ulasabilecekleri veya 6grenebilecekleri se-
kilde ag1ga vurmasi, yaymasi, dagitmasi, duyurmasi ve ilan etmesi kastedilmektedir?®.
Ifsa etme fiilinin gercek anlamda olusabilmesi icin ifsa edilen bilgilerin {iciincii kisi

veya kisilerce daha 6nceden bilinmiyor olmas1 gerekmektedir®.

2L Sarigiizel, s. 323; Akkaya, s. 394; Cetin, s. 1384.
22 Ozdemir, s. 98-99; Sarigiizel, s. 323; Yayla, s. 281; Cetin, s. 1384.

2 Durmus Tezcan/ M. Ruhan Erdem/ R. Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 10. Bs.,
Ankara, Seckin Yaymecilik, 2013, s. 701; Alacakaptan, Sucun Unsurlari, S. 48-49.

24 {1gili kelime: http://www.tdk.gov.tr/idex.php?otion=com_gts&arama=gts&Qguid=TDK.GTS.5a33d-
72ee8c1e5.56921489, (12.12.2017); Cengiz Yelbasi, Ansiklopedik Hukuk Sozligii, 1. Bs., Ankara, Sim
Matbaacilik, 2014, s. 277.

25 Kayhan Igel, “Ticari Sir, Bankacilik Sirr1 veya Miisteri Sirr1 Niteligindeki Bilgi veya Belgelerin Agik-
lanmas1 Suglar1 — Bu Tiir Sirlarla ilgili Belge Istenmesinin Sinirlar1”, Istanbul Ticaret Universitesi Sos-
yal Bilimler Dergisi, C. 9, S. 18, Y. 2010, ss. 27-38, s. 31-32; Zeki Hafizogullari/Muharrem Ozen, “Ozel
Hayata ve Hayatin Gizli Alanina Kars1 Suglar”, Ankara Barosu Dergisi, C. 67, S. 4, Y. 2009, ss. 9-22,
s. 13; Masallah Maral, “TCK Madde 239, Ticari Sir, Bankacilik Strri veya Miisteri Surri Niteligindeki
Bilgi veya Belgelerin Aciklanmasi Sug¢unun Incelenmesi”, http://masallahral.com/idex.php/2016/11/19-
1290/, (15.12.2017), s. 7; Hamide Zafer, Ozel Hayatin ve Hayatin Gizli Alanimin Ceza Hukukuyla Ko-
runmasi (TCK m. 132-134), 1. Bs., Istanbul, Beta Yaymevi, 2010, s. 102-103; Zeki Hafizogullari/Mu-
harrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Topluma Karst Suglar, 2. Bs., Ankara, US-A Yayin-
cilik, 2016, s. 434; Fatih Birtek, Haberlesmenin Gizliligini Thlal suglar: (TCK m. 132), 1. Bs., Ankara,
Seckin Yayinevi, 2013, s. 329.

2% Ramazan Keklik, Ozel Hayatin Gizliligini Ihlal Suglari, 1. Bs., Ankara, Adalet Yaymevi, 2012, s.
163-164; Zafer, Ozel Hayatin ve Hayatin Gizli Alaminin Ceza Hukukuyla Korunmast (TCK m. 132-134),
S. 103.



http://www.tdk.gov.tr/idex.php?otion=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5a33d-72ee8c1e5.56921489
http://www.tdk.gov.tr/idex.php?otion=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5a33d-72ee8c1e5.56921489
http://masallahral.com/idex.php/2016/11/19-/290/
http://masallahral.com/idex.php/2016/11/19-/290/

Ifsa edilen gizli bilginin fail tarafindan nasil elde edildigi énemli degildir?’. Fa-
ilin hukuka uygun bir sekilde elde ettigi gizli bilgiyi ifsa etmesi de bu sugu olusturur.
Ifsa etme bakimindan esas olan, gizli bilgilerin icerigi hakkinda iiciincii kisilere bilgi
verilmesidir. Bilgi verilen kisi sayis1 veya bu bilginin nasil verildigi 6nemli degildir®®.
Ifsa, agik veya ortiilii, yazili veya sdzlii yapilabilecegi gibi, basin yayimn yoluyla da
yapilabilir®®. Ifsa bir kisi veya belli veya belirsiz bir gruba kars1 yapilabilecegi gibi,
kamunun tamamina agik olarak da yapilabilir. Yine gizli bilgilerin tamami1 veya bir

kismu ifsa edilmis olabilir®. Tiim bu hallerde gizli bilgilerin ifsas1 sugu olusur.

Gizli bilgilerin ifsa edilmesi sugunda ifsa etme fiilinin gergeklestirilmesiyle sug

tamamlanmis olacagindan sdz konusu sug, ani suctur’?.

2. Fall

TCK’nin 37. maddesinde, su¢un kanuni taniminda yer alan fiili ger¢eklestiren
kisi olarak tanimlan fail, “sucun kanuni tarifinde yer alan fiil iizerinde hakimiyet ku-
ran, kanuni tanima uygun haksiziig1 gerceklestiren "*? kisi veya kisilerdir. OSYM Ka-
nunu’nun 10. maddesinin 2. fikrasinda fail olarak gizli olan bilgileri elde eden, bulun-
duran veya ifsa eden bir “kigi” den bahsedilmis, sugun faili bakimindan herhangi bir

ozellik aranmamistir®®, Dolayisiyla s6z konusu suglar, herkes tarafindan islenebilen

2 Mahmut Koca, “Haberlesmenin, Konusmann ve Ozel Hayatin Gizliligini Ihlal Suglart (TCK m. 132-
134)”, Ceza Hukukunun Giincel Sorunlari Kollokyumu (8 Ekim 2010), ss. 63-112, s. 73; Handan Y okus
Seviik, “Haberlesmenin Gizliligini ihlal Sugu”, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 12-13,
S. 16-17-18-19, Y. 2007-2008, ss. 159-195, s. 178-180; Birtek, Haberlesmenin Gizliligini Ihlal suclar
(TCK m. 132), s. 332.

28 Koca, “Haberlesmenin, Konusmanin ve Ozel Hayatin Gizliligini Ihlal Suclar (TCK m. 132-134)”, s.
73; Seviik, “s. 178-180; Evik/Evik, s. 130.

2 7afer, Ozel Hayatin ve Hayatin Gizli Alaninin Ceza Hukukuyla Korunmasi (TCK m. 132-134), s. 103;
Evik/Evik, s. 130.

30 Tezcan/Erdem/Onok, s. 534; Yokus Seviik, s. 179; Evik/Evik, s. 130.

81 Ugur Alacakaptan, Su¢un Unsurlari, 1. Bs., Ankara, Seving Matbaasi, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yaymlar1 No:263, 1970, s. 47; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 247-250.

32 Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 104.

3 Nur Centel/Hamide Zafer/Ozlem Cakmut, Kisilere Kars: Islenen Suclar, C. 1, 4. Bs., Istanbul, Beta
Yaymcilik, 2017, s. 26; Hafizogullari/Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Topluma Kars: Suclar,
s. 93.
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suglardir. Bu kapsamda sugun bir Tiirk veya yabanci tarafindan islenmesi halleri ara-
sinda da bir fark bulunmamaktadir®. Ayrica suglarin fiil unsurunun yalniz bir kisi ta-

rafindan gergeklestirilmesi miimkiin oldugundan s6z konusu suglar tek failli suglar-

dir®,

Buna karsilik s6z konusu suglarin bir orgiitiin veya tiizel kisinin faaliyeti ¢erce-
vesinde iglenmesi 10. maddenin 6. fikrasinda ayrica diizenlenmistir. S6z konusu sug-
larin bir orgiitiin faaliyeti ¢cergevesinde islenmesi halinde orgiit yoneticileri ve iiyeleri
fail olur. Suglarin bir tiizel kisinin faaliyeti ¢cergevesinde, tiizel kisinin organ veya tem-
silcileri tarafindan islenmesi halinde ise TCK nin 20. maddesinin 2. fikras1 geregi tiizel
kisiler su¢ faili olamayacagindan tiizel kisinin organlarinda yer alan veya tiizel kisiyi
temsil eden kisi veya kisiler fail olur®. Bu halde tiizel kisi hakkinda TCK’nin 60. mad-
desinde diizenlenen giivenlik tedbirlerine hiikkmolunabilir®’. Ornegin, bir yaymn kuru-
lusunun basin yayin yoluyla gizli bilgileri ifsa etmesi halinde bu kurulusun yayin so-
rumlusu olan organ veya temsilcileri sugun faili olur. S6z konusu yaymn kurulusu hak-

kinda da tiizel kisilere 6zgii giivenlik tedbirlerine hiikmedilebilir®.

3. Magdur

Magdur, “herhangi bir konuda zarar veya haksizliga ugramis” kisi olarak ta-

r-39

mimlanabilir®®. Su¢ magduru ise sugun islenmesi suretiyle haksizliga ugrayan kisidir®.

Sucun magdurunun nasil tespit edilecegi konusunda farkli goriisler mevcuttur. Mag-

34 M. Emin Artuk/Ahmet Gékcen/M. Emin Alsahin/Kerim Cakir, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 16. Bs.,
Ankara, Adalet Yayinevi, 2017, s. 21.

% Tiirkan Yalgin Sancar,. Cok Failli Suglar, 1. Bs., Ankara, Se¢kin Yaynevi, 1998, s. 26-27; Beril Tas-
kin Kapusuzoglu, Suca Istirakte Baghlik Kurali, 1. Bs., On Iki Levha Yaymcilik, istanbul, 2017, s. 43.

% zafer, Ozel Hayatin ve Hayatin Gizli Alanimin Ceza Hukukuyla Korunmasi (TCK m. 132-134), s. 127.

37 Kangal, Tiizel Kisilerin Ceza Sorumlulugu, s. 141-143 ve s. 162-163; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir,
S. 22.

38 7afer, Ozel Hayatin ve Hayatin Gizli Alanimin Ceza Hukukuyla Korunmasi (TCK m. 132-134), s. 127.

39 Veysel Dinler, “Magduriyet Kavramna Cok Yonlii Yaklasim”, (Edt.: Halil Tbrahim Bahar), Su¢ Mag-
durlari, 1. Bs., Ankara, Adalet Yayievi, 2006, ss. 49-71, s. 49.

4 TBMM insan Haklarin1 inceleme Komisyonu, “Magdur Haklar: Inceleme Raporu”, (24. Dénem 4.
Yasama Y1l 12.06.2014 tarihli toplantida kabul edilmistir.), ss. 1-136, s. 2-3; Dinler, s. 50.
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dur, bir goriise gore, sugla korunmak istenen hukuki yararin sahibi iken diger bir go-
riise gore, sugun maddi konusunun ait oldugu kimsedir*!. Magdurun kim oldugu ko-
nusundaki bu goris farklilig tiizel kisilerin su¢ magduru olup olamayacagi konusunda
da farkli goriislerin ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir*?. Bu kapsamda doktrinde mag-
durun yalnizca gergek kisiler olabilecegi, gergek kisilerin yan1 sira toplumun veya tii-
zel kisilerin de magdur olabilecegi veya bazi suglarda devletin de su¢ magduru olabi-

lecegi yoniinde goriisler ileri siiriilmiistiir*.

Tam ve sag olarak dogmus her insan gercek kisidir ve hak siijesidir**. Bu nokta-
dan hareket ederek su¢ magdurunun yalnizca gergek kisi olabilecegini kabul eden go-
riisler, sucla korunmaya ¢aligilan hukuksal degerlerin sahibinin yalnizca insan olabile-
cegini kabul etmektedir®®. Dolayisiyla bu goriise gére, herhangi bir sucun magduru

yalmzca gercek kisiler olabilir, tiizel kisiler veya devlet su¢ magduru olamaz*®. Bu

41 Zeki Hafizogullari/Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 3. Bs., U-S-A Yayincilik,
Ankara, 2010, s. 233 vd.; Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5. Bs., Segkin Yayinevi,
Ankara, 2007, s. 489; Bahri Oztiirk/Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Ted-
birleri Hukuku, 11. Bs., Ankara, Se¢kin Yaymevi, 2011, s. 352; Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler
TCK m. 1-75, s. 159 vd.; Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 3. Bs., Yetkin Yayinlari,
Ankara, 2005, s. 224; Faruk Erem/Ahmet Danisman/Mehmet Emin Artuk, Ceza Hukuku Genel Hiikiim-
ler, 14. Bs., Se¢kin Yaymevi, Ankara, 1997, s. 242; Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku, 4. Bs., Savas Yay1-
nevi, Ankara, 1998, s. 42; Giillfem Pamuk, Tiirk ve Fransiz Ceza Muhakemesi Hukuku’'nda Magdurun
Makam Olarak Yeri, 1. Bs., Istanbul, Beta Yaymevi, 2012, s. 157; Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 12. Bs., Adalet Yaymevi, Ankara, 2011, s. 118; Artuk/Gdkcen/Yenidiinya, s. 288; Ozgenc;,
Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 197; Koca/Uziilmez, Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.
106; Fatih Birtek, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5. Bs., Ankara, Adalet Yayinevi, 2017, s. 170.

2 Demirbas, s. 488; Ozgenc, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 198 vd.

43 Pamuk, s. 157; Haflzogullarl/ézen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 234; Koca/Uziilmez, Tiirk
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 106 vd.; Veli Ozer Ozbek, Ceza Hukukunda Suc¢tan Dogan Magdu-
riyetin Giderilmesi, 1. Bs., Seckin Yayinevi, Ankara, 1999, s. 320 vd.

4 Jale G. Akipek/Turgut Akintiirk/Derya Ates, Tiirk Medeni Hukuku Baslangic Hiikiimleri Kisiler Hu-
kuku Birinci Cilt, 13. Bs., Istanbul, Beta Yaynevi, 2016, s. 237; Mustafa Dural/Tufan Ogiiz, Tirk Ozel
Hukuku Cilt IIT Kisiler Hukuku, 18. Bs., Istanbul, Filiz Kitabevi, 2017, s. 7.

4 Unver, s. 141; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 288; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 198.

4 Mahmut Koca/ilhan Uziilmez, “Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukukunda Magdurun Korunmasi ve
Magdura Taninan Haklar”, Hukuki Perspektifler Dergisi, C. 7, S. 2, Y. 2004, ss. 140-149, s. 141, Oz-
geng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 198-199.
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goriise gore her sugun en az bir gergek kisi magduru vardir. Ancak bazi suglarda mag-
durun belirli bir kisi veya kisiler olmasi gerekmez*’. Ornegin, TCK’da diizenlenen Ge-
nel Tehlike Yaratan Suglar, Cevreye Karsi Suclar ve Adliyeye Kars1 Suglar gibi sug-
larda magdur bir gercek kisi olmayip toplumu olusturan tiim gergek kisilerdir®®. Ancak
bu goriis toplumun bir hak siijesi olmadigi, hak sahipliginin gergek kisilere ayr1 ayri

ait oldugu yoniinden elestirilmektedir®.

Bu konuda diger bir goriis ise tiizel kisilerin de su¢ magduru olabilecegini kabul
etmektedir®. Buna gore tiizel kisiler de gergek kisiler gibi hukuk diizenince korun-
maya deger haklara ve bagimsiz bir varliga sahiptir®. Sahip olunan bu haklar dolay:-
styla organlarina veya kendi kisiligine kars1 islenen suclarda tiizel kisiler de magdur
olabilir®?. Bu goriis ise hukuksal degerlerin tiizel kisilere degil de sucla hakki ihlal

edilen gercek kisilere ait oldugu ileri siiriilerek elestirilmektedir®3,

Sugun magdurunun kim oldugu konusundaki {igiincii goriis ise her sugun mag-

durunun aslinda devlet oldugunu kabul eder®. Buna gore, her su¢ aslinda toplumu

47 Hafizogullari/Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 234; Ozbek, Ceza Hukukunda Suctan
Dogan Magduriyetin Giderilmesi, s. 320; Pamuk, s. 158.

8 Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 106; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hii-
kiimler, s. 199; Artuk/Gdkcen/Yenidiinya, s. 289; Dinler, s. 53; Pamuk, s. 162.

49 Tugrul Katoglu, “Ceza Hukukunda Sugun Magduru Kavraminin Sinirlar1”, AUHFD, C.61,S.2,.
2012, ss. 657-693, s. 678.

50 Su.lhi Dénmezer, “Devlet ve Sug Magduru iliskisi”, Ord. Prof. Dr. Siddik Sami Onar Armagani, 1.
Bs., Istanbul, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1977, ss. 179-192, s. 255; Erem/Danis-
man/Artuk, s. 242.

51 Katoglu, s. 672; Oztiirk/Erdem, s. 350.
52 7afer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler TCK m. 1-75, s. 158.

53 Caner Yenidiinya, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanununda Ayrimcilik Sugu”, Calisma ve Toplum Dergisi,
S.4,Y. 2006, ss. 97-116, s. 104.

5 Demirbas, s. 488; Hafizogullary/Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 233-234; Soyaslan,
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, . 224.
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huzursuz etmekte ve toplumsal diizeni bozmaktadir®. Mevcut diizenin zarar gérme-
siyle bu diizenin kurucusu olan devlet de zarar gdérmekte ve magdur olmaktadir>®. So-
nugta, toplumun haklarini1 korumak ve huzurunu saglamak, toplumsal diizeni kurmak
ve siirdiirmek yetki ve gorevinin devlette bulunmasi onu her sugun dogrudan magduru
haline getirmektedir®’. Ancak devleti her sugun magduru olarak kabul eden bu gériis,
devleti hak siijesi olarak kabul eden fasizm diisiincesinin {irlinii olmas1 ve devletin ce-
zalandirma yetkisini bir hak degil, gorev olarak iistlenmesi karsisinda elestirilmistir®®.
Bu elestirilere karsin, devletin kolektif menfaatlerini ihlal eden su¢larin dogrudan dog-
ruya devlet aleyhine islendigi ve bu suclarda magdurun devlet oldugu ileri siiriilmiis-
tiir®®. Ornegin devlet, TCK’da diizenlenen, Kamu Giivenine Kars1 Suclar, Adliyeye
Kars1 Suglar ve Kamu Idaresinin Giivenilirligine ve Isleyisine Kars1 Suclar gibi suc-

larda dogrudan magdur olarak kabul edilmektedir®.

Kanaatimizce, magdur su¢un maddi konusunun ait oldugu kimsedir. Dolayisiyla
sucun magduru ancak gercek kisiler veya magdurun belli olmadigi bazi suglar baki-
mindan toplum olabilir. Gizli bilgilerin elde edilmesi, bulundurulmasi ve bu bilgilerin
ifsa edilmesi suglarinda magdur toplumdur. Ciinkii bu suclarda siav giivenligi icin
gizli kalmasi1 gereken bilgiler hukuka aykiri bir sekilde elde edilmekte, bulundurul-
makta veya ifsa edilmektedir. Dolayisiyla sinav giivenligi ve toplumsal diizen bozul-
maktadir. Bu sebeple magdur, tek bir gergek kisi olmayip toplumu olusturan tiim ger-

cek kisiler yani toplumun kendisi olmaktadir.

55 Oztiirk/Erdem, s. 350; Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler TCK m. 1-75, s. 158; Toroslu, Ceza
Hukuku, s. 42-43.

% Demirbas, s. 488; Hafizogullari/Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 233-234; Faruk
Erem/Nevzat Toroslu, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 5. Bs., Ankara, Savas Yayinlari, 1987, s. 21.

57 Oztiirk/Erdem, s. 350; Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler TCK m. 1-75, s. 158.

%8 Olgun Degirmenci, “Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukukunda Magdur Haklar1”, TBBD, S. 77, Y. 2008,
ss. 33-86, s. 34; Unver, s. 142; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 198.

59 Cetin Ozek, “Devletin Sahsiyeti Aleyhine Ciiriimlerin Genel Prensipleri”, [UHFM, C. 32, S. 2-4, Y.
1996, ss. 597-683, s. 598.

60 Tezcan/Erdem/Onok, s. 845 vd.; Ozek, s. 598; Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 224; De-
girmenci, “Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukukunda Magdur Haklar:”, s. 198 vd.
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4. Konu

Sugun konusu, sug olusturan hareketin yoneldigi, su¢ lizerinde gergeklesen, su-
cun islenmesiyle zarar verilen veya tehlikeye maruz kalan kisi veya seydir®. Gizli bil-
gilerin elde edilmesi, bulundurulmasi veya ifsasi su¢unun konusu gizli bilgilerdir.
Gizli kelimesi, “goriinmez, belli olmaz bir durumda olan, baskalarindan saklanan,
duyurulmayan, sakl kalan, mahrem” anlamlarmi karsilamaktadir®. Dolayisiyla gizli
bilgi kavrami da duyurulmayan, sakli tutulan, sir mahiyetindeki bilgileri ifade etmek-
tedir®. Bu gizli bilgilerin nelerden ibaret oldugu OSYM Kanunu’nun “Sinav Giiven-
ligi” baglikl1 9. maddesinin ilk iki fikrasinda belirtilmistir. Maddeye gore, sinav soru-
lar1 ve cevaplari, sinav sorularini hazirlamakla gorevli kisilerin kimlik bilgileri, soru
havuzundaki sorular ve deneme sorulari ile bu sorulara iliskin bilgi ve belgeler tiglincii
kisilerden gizli tutulur. OSYM Baskanlig1 tarafindan yapilan herhangi bir smavda so-
rulmus olan sorular ve cevaplari ise Yonetim Kurulu kararina istinaden sinava katilmis
olan adaylara 6zel erisim usulleri ile agiklanir ancak adaylar disindaki ti¢iincii kisiler-

den gizli tutulur.

OSYM Kanunu’nun 9. maddesinin gerekcesinde® sinav hizmetlerinde en iist se-
viyede giivenligin saglanabilmesi igin gerekli énlemlerin OSYM Baskanlik teskilati
tarafindan alinacag: belirtilmistir. Ayrica gerekcede, sinavlarin giivenliginin saglana-
bilmesi i¢in sinav sorulari ile bunlar1 hazirlamakla gorevli kisilerin kimlik bilgilerinin
gizli tutulacagi, soru havuzuna ligiincii kisilerin erisiminin yasaklandig1 ve bir sinava
iliskin soru ve cevaplarin agiklanmasinin s6z konusu sinav sona erdikten sonra, Yone-

tim Kurulu karar1 ile miimkiin olabilecegi belirtilmistir.

81 Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 108; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hii-
kiimler, s. 193-194; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 284-285; Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, S.
1109.

62 T1gili kelime: http://www.tdk.gov.tr/index.php?otion=com_gts&arama=gts&quid=TDK.GTS.5a3-
7febebc9818.85218623, (18.12.2017).

83 Sarigiizel, s. 233.

8 OSYM Kanunu 9. madde gerekgesi: https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/kanunlar_sd.durumu-
?kanun_no=6114. (19.12.2017).
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Sugun konusu iizerindeki etkisi agisindan suglari zarar sucglari ve tehlike suglart
olarak ikiye ayirabiliriz®®. Zarar suglari sugun maddi konusu iizerinde zarar meydana
getiren suglardir®. Tehlike suglart ise sugun maddi konusu iizerinde yalnizca tehlike-
nin meydana gelmesinin yeterli oldugu suglardir®”. Tehlike suglar1 igerisinde sugun
tamamlanabilmesi i¢in maddi konuya zarar verme ihtimalinin, baska bir ifade ile sap-
tanabilir bir zarar tehlikesinin arandig1 suglar somut tehlike suclaridir®®. Tipik fiilin
islenmesiyle tamamlanan, su¢un konusu bakiminda bir zarar veya zarar tehlikesinin
meydana gelip gelmediginin arastirilmasina gerek goriilmeyen suglar ise soyut tehlike

suglarmi olusturur®®

. Bu su¢larda fiilin icrasinin sugun konusu bakimindan bir tehlike
ortaya ¢ikardig1 kanuni bir karine olarak kabul edilmektedir™®. Bu ayrim bakimindan
hem gizli bilgilerin elde edilmesi veya bulundurulmas: hem de gizli bilgilerin ifsa edil-
mesi suglart soyut tehlike sucudur. Ciinkii kanun koyucu sugun konusunun herhangi
bir zarar veya zarar tehlikesi ile karsilagsmasini aramamais, tehlikenin olusacagini ken-

disi varsaymustir.

Fail, sugun maddi konusunun ne veya kim oldugu konusunda hataya diisebilir’.
Failin bdyle bir hataya diismesi halinde TCK’nin 30. maddesinin 1. fikrasi uygulanir’?,

S6z konusu diizenlemeye gore fiilin icrasi sirasinda tipiklikte yer alan maddi unsurlar

8 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 194; Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hii-
kiimler, s. 109; Unver, s. 947; Artuk/Gdkcen/Yenidiinya, s. 286.

% Yiiksel Ersoy, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 1. Bs., Istanbul, Imaj Yaynevi, 2002, s. 88; Zafer,
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler TCK m. 1-75, s. 200; Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 344;
Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 286.

67 Oztiirk/Erdem, s. 183-184; Artuk/Gokcen/Y enidiinya, s. 287; Koca/Uziilmez, Tirk Ceza Hukuku Ge-
nel Hiikiimler, s. 109.

88 Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler TCK m. 1-75, s. 200; Unver, s. 951; Artuk/Gékcen/Yenidiinya,
s. 287.

8 Ozgene, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 195; Unver, s. 951; Akbulut, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, s. 344.

™ Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 195; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 287; Koca/Uziil-
mez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 109.

™t Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 242; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 546 vd.;
Ozgeng:, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 393 vd.

7 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 393.
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bilmeyen fail, kasten hareket etmis olmaz’. Bu halde elde ettigi, bulundurdugu veya
ifsa ettigi bir bilginin gizli bilgi oldugunu bilmeyen failin kasten hareket ettiginden
bahsedilemez. Ancak su¢un maddi unsurunda diisiilen bu hatanin kast1 kaldirabilmesi
i¢in esasli bir hata olmas1 gerekir’®. Burada failin zihninden gecirdikleri dogru olsaydi

fiili su¢ olusturmazdi diyebiliyorsak failin hatas1 esaslt bir hata olur ve kast1 ortadan
kalkar™.

a) Smav Sorulari ve Cevaplari

OSYM Kanunu’nda sinav sorular1 ve cevaplari tanimlanmamis, ancak OSYM
Kanunu’nun “Tamimlar” bashkli 2. maddesinin 1. fikrasinin § bendinde sinav kavra-
minin tanimina yer verilmistir. Buna gore sinav; “Belirlenen usul ve esaslara gére
adaylara yazili veya sozlii olarak soru sorma ve verilen cevaplar ile yaptirilan uygu-
lamalart kayit altina alma iglemleri... ”dir. Bu tanimdan hareketle siav islemleri es-
nasinda adaylara yazili, s6zlii veya uygulamali olarak yoneltilen sorular, sinav sorulari,

bu sorulara iliskin cevaplar ise sinav sorularinin cevaplari olarak tanimlanabilir.

Sinav soru ve cevaplari, s6z konusu sinava katilmis adaylar tarafindan bilinebilir
hale gelmektedir. Dolayisiyla bu soru ve cevaplar sinava katilmis adaylar digindaki
kisiler i¢in gizli bilgidir. S6z konusu sinav sona erdikten sonra, sinav soru ve cevaplari
Yonetim Kurulu kararina istinaden adaylarin erisimine acgilir. Boylece adaylar sinav
sona erdikten sonra da 6zel erisim usulleri ile smav soru ve cevaplarina ulasabilir.
OSYM Kanunu’nun 9. maddesinin 2. fikrasinda “... Bu sorulari sinav sonrasinda yet-
kilendirilmig gorevliler disinda herhangi bir yolla ezberlemek suretiyle de olsa elde
ederek kaydeden, saklayan, aktaran ya da paylasanlar hakkinda 10 uncu madde hii-

kiimleri uygulanir.” denildiginden sinava katilan adaylarin, kendilerinin erisimine izin

8 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 546; Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 242.

4 Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 445; Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler TCK m. 1-75,
s. 258-259; Artuk/Gékcen/Yenidiinya, s. 548; Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.
242.

5 7afer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler TCK m. 1-75, s. 258-259; Ozbek, “Tiirk Ceza Kanununda Hata
(m. 30)”, s. 86; Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 243; Haﬁzo?,ullan/(jzen, Tiirk
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 281; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 546.
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verilen soru ve cevaplari bagkalariyla paylagsmalari durumunda 10. madde hiikmii uy-
gulama alani bulur. Dolayisiyla sinava katilmig bir aday kendisine agiklanmis olan
soru ve cevaplari sadece dogru cevabi 6grenmek veya kontrol etmek amaciyla incele-
yebilir, ancak ezberleyemez, kaydedemez, saklayamaz, aktaramaz veya paylasamaz.

Aksine bir davranis ise sug teskil eder.

b) Sinav Sorularim Hazirlamakla Gorevlendirilmis Olan Kisilerin Kimlik
Bilgileri

OSYM Kanunu, smav sorularmi hazirlamakla gorevlendirilmis kisileri iKi
grupta toplamustir. Bunlardan ilki, Kanunun “Bagskanlik Tegkilat:” bashkli 5. madde-
sinin 1. fikrasinda ve 4. fikrasinin a bendinde belirtilen OSYM Baskanli1 merkez tes-
kilatinin Olgme ve Degerlendirme Daire Baskanlig1 ile dogrudan Baskanliga bagl
temsilciliklerde ve elektronik sinav merkezlerinde gorev yapan personeldir’®. Ikinci
grup ise OSYM Kanunu’nun “Personel Rejimi ve Mali Hiikiimler” baghkli 6. madde-
sinin 18. fikrasinda belirtilen, soru hazirlama, denetleme ve degerlendirme konula-
rinda ihtisaslasmis doktor 6gretim iiyesi’’, dogent ve profesér unvanli dgretim iiyele-
ridir. Madde metninden de anlagildig1 iizere bu kisiler, OSYM Baskanlig1 personeli
disinda tiniversitelerin 6gretim {iyesi kadrolarinda ¢alisan ve sinav sorularini hazirla-

mak i¢in gorevlendirilen kisilerdir.

Goriildiigii iizere sinav sorusu hazirlamakla gérevli kisiler, Olgme ve Degerlen-

dirme Daire Baskanlig1 personeli, Baskanliga bagl temsilcilikler ile elektronik sinav

6 OSYM Kanunu’nun 5. maddesinin 1. fikras1 soyledir: “Baskanlik, merkez teskilat: ile dogrudan Bas-
kanliga bagl temsilciliklerden ve elektronik sinav merkezlerinden olusur. Temsilciliklerin agilacagi yer
ve sayilari Yonetim Kurulunun teklifi tizerine Bakanlar Kurulu karariyla, elektronik sinav merkezlerinin
acgilacag yer ve sayilar ise Yonetim Kurulunca belirlenir. Baskanlik kadro veya pozisyonlarinda gorevli
personel tiim is ve islemlerinde dogrudan Baskanliga baglh olmak iizere gegici veya siirekli olarak tem-
silciliklerde veya elektronik sinav merkezlerinde gérevlendirilebilir.” Kanunun 5. maddesinin 4. fikra-
simin a bendi séyledir: “Baskanlik hizmet birimlerinin gorevleri sunlardir: a) Olgme ve Degerlendirme
Daire Baskanligi: Baskanlik tarafindan yapilan simaviarda sorulacak sorular: hazirlamak veya hazir-
latmak, denetlemek ve giivenli bir sekilde sifreleyerek saklamak, soru havuzu olusturmak ve giivenligini
saglamak, sorularin gegerlik ve giivenirlik diizeylerini artirmak; Baskan tarafindan verilen diger go-
revleri yapmak.”

7 OSYM Kanunu’nun 6. maddesinde doktor 6gretim iiyesi unvam yerine yardime1 dogent unvani kul-
lanilmistir. Ancak, 7100 sayili “Yiiksekogretim Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararna-
melerde Degisiklik Yapimas: Hakkinda Kanun” ile yardimcr dogent unvanlari doktor 6gretim iiyesi
olarak degistirildigi i¢in biz de ¢alismamizda doktor dgretim iiyesi unvanini kullanmay1 uygun bulduk.
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merkezlerinde gorev yapan personel Ve iiniversitelerin 6gretim iiyesi kadrolarinda ¢a-
lisip da soru hazirlamakla ayrica gorevlendirilmis kisilerdir. Bu sebeple s6z konusu
kisilerin kimlik bilgilerinin elde edilmesi, bulundurulmasi veya ifsa edilmesi OSYM

Kanunu’nun 10. maddesine gore sug teskil eder.

¢) Soru Havuzundaki Sorular

Soru havuzu kavrami, OSYM tarafindan yapilacak sinavlara iliskin sorularimn ha-
zirlanmasi, soru havuzunun olusturulmasi ve soru giivenliginin saglanmasi amaciyla
uyulmasi gereken usul ve esaslart diizenleyen, 16.04.2013 tarih ve 28620 sayili1 “So-
rularin Hazirlanmasi, Soru Havuzunun Olusturulmasi ve Sorularin Giivenliginin Sag-
lanmasina Iliskin Yonetmelik” in “Tanmimlar ve Kisaltmalar” baslikli 3. maddesinde,
“Sinavlarda sorulmak iizere hazirlanmis olan sorularin basilt veya elektronik olarak

muhafaza edildigi ortam...” olarak tanimlanmistir.

Yonetmeligin 6. maddesine gore, soru hazirlama uzmanlar tarafindan hazirla-
nan sorular taslak soru havuzu denilen bir ortama alinir. S6z konusu ortama alinmis
olan sorular bilimsel denetimlerden ve dil denetiminden gegtikten sonra taslak soru
havuzundan ¢ikarilir ve soru havuzuna aktarilir. Sinav sorulari, sinav sorularinin bi-
limsel denetmenleri, dil denetmenleri ve yazarlarinin kimlik bilgileri, s6z konusu soru
tizerinde yapilan denetimlerin tiirii ve tarihi gibi bilgiler, fiziki bakimdan giivenligi

saglanmis ve internet baglantisi olmayan bir ortamdaki soru havuzunda saklanir.

Soru havuzundaki sorular, tiim denetimlerden gecerek artik s6z konusu sinav-
larda siav sorusu olarak kullanilabilecek yeterlilikte olduguna karar verilen sorular-
dir. OSYM Kanunu’nun 10. maddesi hiikmiine gore, hukuka aykir1 olarak elde edil-
mesi, bulundurulmasi veya ifsa edilmesi sug olusturan sorular da bu sorulardir. Ancak
taslak soru havuzundaki sorular bilimsel denetimlerden ve dil denetiminden gegme-
dikleri i¢in hentiiz sinav sorusu vasfinda degillerdir. Dolayisiyla taslak soru havuzun-
daki herhangi bir sorunun hukuka aykiri olarak elde edilmesi, bulundurulmasi veya
ifsa edilmesi kanunilik ilkesi geregi bu sucu olusturmaz. Ancak taslak soru havuzun-
daki sorularin denetimlerden sonra soru havuzuna alinarak sinavlarda soruldugu diisii-

niildiigiinde, ilgili sorularin gizli bilgi olarak kabul edilmemis olmas1 sugun kapsamini
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daraltan bir eksiklik olusturmaktadir. Zira taslak soru havuzundaki sorularin elde edil-
mesi, bulundurulmasi veya ifsa edilmesi halinde de sinavin gizliligi ve giivenligi ile

kamu idaresinin giivenilirligi ihlal edilmis olur.

d) Deneme Sorular1 ve Bu Sorulara fliskin Bilgi ve Belgeler

Deneme sorusu, OSYM Kanunu’nun “Tammlar” bashkli 2. maddesinde “Bir-
birine denk sonuclar iireten sinavlar yapabilmek icin benzer giicliik derecesi ve ayurt
edicilik ozellikleri olan sorulart tespit etmek amaciyla ger¢ek sinavlarda sorulan fakat
degerlendirme asamasinda puanlama disi birakilan soru... ” olarak tanimlanmistir. Bu
sorular, sinav hazirlanmasi siirecinde yol gosterici bilgiler elde edilmesi amaciyla ve
ek siire verilerek sinavlarda adaylara sorulmaktadir. Ancak bir sinavda sorulan soru-
lardan hangilerinin deneme sorusu oldugu ve bu sorulara iliskin bilgi ve belgeler agik-
lanmamaktadir. Dolayistyla deneme sorulari1 da sinavlarda sorulan sorular oldugundan
bu sorularin veya bu sorulara iliskin bilgi ve belgelerin hukuka aykir olarak elde edil-
mesi, bulundurulmas: veya ifsa edilmesi de OSYM Kanunu’nun 10. maddesine gore

sug teskil etmektedir.

5. Netice

Netice, ihmali ya da icrai fiilin dig diinyada meydana getirdigi tipiklikte tanim-
lanmus degisikliktir’®. Dolayisiyla bir seyin sugun netice unsurunu olusturabilmesi igin
iki sart aranmaktadir. Bu sartlardan ilki, hareketin dis diinyada bir degisiklik meydana
getirmesi; ikincisi, dis diinyada meydana gelen degisikligin tipiklikte tanimlanmis ol-

masidir’®,

Sug tipinde neticenin aranip aranmamasina gore suglar ikiye ayrilmaktadir; ne-

ticeli suclar ve sirf hareket suclari®. Neticeli suclar, hareket ve neticenin birbirinden

8 Alacakaptan, Sucun Unsurlari, s. 44; Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 118;
Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 145; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 250.

™ Artuk/Gokeen/Yenidiinya, s. 250; Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 118; Oz-
tiirk/Erdem, s. 180-181; Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 278-279; Demirbas, s. 219; Ozgeng,
Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, S. 166.

80 Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 118; Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
s. 146; Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 280; Oztiirk/Erdem, s. 181; Artuk/Gokcen/Yeni-
diinya, s. 252.
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ayrilabildigi, sucun tamamlanabilmesi i¢in kanuni tarifte yer verilen neticenin de ger-
ceklesmesinin gerekli oldugu suclardir®. Sirf hareket suclari ise hareketin gercekles-

mesiyle tamamlanan, sug tipinde ayrica bir neticenin aranmadig1 suclardir®.

Kanun koyucu elde etme, bulundurma ve ifsa etme fiillerinin bir netice ortaya
¢ikarmasini aramadigindan gizli bilgilerin elde edilmesi veya bulundurulmasi sugu da
bu bilgilerin ifsa edilmesi sucu da sirf hareket suglaridir. Bu suclarda sug olusturan
elde etme, bulundurma veya ifsa etme fiillerinin gergeklestirilmesiyle su¢ tamamlan-

makta, ayrica bir neticenin gergeklesmesi aranmamaktadir.

6. Nitelikli Haller

Nitelikli haller, sugun varlig igin aranan kurucu unsurlara eklenen ve bulunma-
malar1 sugun temel halinin olusumunu engellemeyen, temel sug tipinin cezasini agir-
lastiran veya hafifleten hallerdir®. Sucun nitelikli hallerinde sugun temel sekline ilis-
kin tiim unsurlarin yan1 sira en az bir tane dzel unsur bulunmaktadir®. Temel sekli

gerceklesmemis olan bir sugcta nitelikli halin gerceklesmesi miimkiin degildir®®.

OSYM Kanunu’nun 10. maddesinin 2. fikrasinda gizli bilgilerin hukuka aykir1
bir sekilde elde edilmesi, bulundurulmasi veya ifsa edilmesi sug olarak diizenlenmistir.
Daha 6nce de belirttigimiz gibi®® 10. maddede, gizli bilgilerin hukuka aykir1 olarak
elde edilmesi veya bulundurulmas fiilleri bir sug, bu bilgilerin ifsa edilmesi fiili ise

diger bir sug olarak diizenlenmis, gizli bilgilerin ifsa edilmesi sugu, gizli bilgilerin elde

81 Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5. 146; Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 280; Oz-
turk/Erdem, s. 181.

8 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, s. 252; Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 146; Akbulut, Ceza Hu-
kuku Genel Hiikiimler, s. 279.

8 Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 120; Koca/Uzillmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
s. 131; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 291.

84 Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 120-121; Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hii-
kiimler, s. 131.

8 Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 131.
% Tlgili agiklama icin bknz.: “1. Fiil” baghgr, s. 8.
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edilmesi veya bulundurulmasi sugundan daha agir bir yaptirima baglanmistir. Dolay1-
styla ifsa etmek fiili ayr1 bir su¢ olusturdugundan daha agir cezay1 gerektiren nitelikli

hal degildir®’.

Gizli bilgilerin elde edilmesi, bulundurulmasi ile bu bilgilerin ifsa edilmesi sug-
lar1 bakimindan daha agir cezay1 gerektiren nitelikli hal, OSYM Kanunu’nun 10. mad-
desinin 6. fikrasinda diizenlenerek 10. maddede tanimlanan suglarin bir 6rgiitiin faali-
yeti ¢cer¢evesinde islenmesi halinde verilecek cezalarin yar1 oraninda artirilacagi belir-
tilmistir.

Sug Orgiitii, sug islemek amaci etrafinda toplanmis en az {i¢ tiyeden olusan, de-
vamlilik arz eden ve yapisi, sahip oldugu tiyelerinin sayisi ile arag ve gereci bakimin-
dan s6z konusu sucu islemeye elverisli olan hiyerarsik yapidir®®. Dolayisiyla bir insan
toplulugunun sug Orgiitii olarak kabulii i¢in toplulukta yer alan iiye sayisinin en az iig
olmas1 ve bu iiyelerin sug islemek amaciyla birlesmis olmalar1 gerekmektedir®. Ayrica
sug Orgiitlerinde birlesmenin bir siireklilik gostermesi ve gevsek de olsa hiyerarsik bir
iliskiyi igerisinde barmdirmas1 aranmaktadir®. Son olarak sug orgiitlerinde, drgiitiin
yapisi, lUye sayisi ve sahip oldugu arag gere¢ bakimindan amaglanan sugu islemeye

elverislilik aranmaktadir®-92,

87 Keklik, s. 235.

8 Koray Dogan, Gogmen Kagak¢ihigi Sucu, 2. Bs., Seckin Yayinevi, Ankara, 2008, s. 160 vd.; Ahmet
Hartavi, Orgiitlij Suglar, 1. Bs., Ankara, Adalet Yayinevi, 2016, s. 6; Ahmet Cemal Ruhi, Tiirk Ceza
Kanunu ve Terérle Miicadele Kanunu Cergevesinde Terér Orgiitleri, Teror Suglart ve Orgiitlii Suclar,
1. Bs., Oniki Levha Yayincilik, Istanbul, 2018, s. 1-2; {zzet Ozgeng, Sug Orgiitleri, 4, Bs., Ankara,
Seckin Yaymevi, 2012, s. 9-10; Tezcan/Erdem/Onok, s. 760 vd.

8 Onder Tozman, Sug Islemek Amaciyla Orgiit Kurma Sugu, 1. Bs., Ankara, Adalet Yayinevi, 2015, s.
175 vd.; Hafizogullari/Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Topluma Kars: Suglar, s. 273.

%0 Tozman, Sug Islemek Amaciyla Orgiit Kurma Sugu, s. 175 vd.; Hartavi, s. 21; Ruhi, s. 3; Tezcan/Er-
dem/Onok, s. 98-99.

9 Tezcan/Erdem/Onok, s. 98-99; Dogan, Gogmen Kacakgiligt Sucu, s. 160 vd.

92 lgili unsurlar TCK’nin 220. maddesinde diizenlenen “Sug islemek amaciyla 6rgiit kurma” sugunda
su sekilde ifade edilmistir: “Kanunun su¢ saydigi fiilleri islemek amaciyla érgiit kuranlar veya yone-
tenler, orgiitiin yapisi, sahip bulundugu tiye sayist ile arag ve gere¢ bakimindan amag suglari islemeye
elverisli olmast halinde, iki yildan alti yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Ancak, érgiitiin varlig
icin tiye sayismin en az ii¢ kisi olmasi gerekir.”
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Gizli bilgilerin elde edilmesi, bulundurulmasi ile bu bilgilerin ifsa edilmesi sug-
larinin Orgiit faaliyeti kapsaminda islenmesi halinin daha agir cezayr gerektiren nite-
likli hal olarak diizenlenmesinin sebebi, suglularin giiglerini 6rgiit ¢atisi altinda birles-
tirerek ve orgiitiin korkutucu giiciinden yararlanarak daha kolay su¢ islenmesi nede-

niyle sugun haksizlik iceriginin daha fazla olmasidir®,

B. Sugun Manevi Unsuru

1. Genel olarak
Sucun manevi unsuruy, fiil ile fail arasindaki manevi bag ifade eder®. Bu bag
kurulmadan bir sugun varligindan bahsedilmesi ve failin bu suctan sorumlu tutulabil-

mesi miimkiin degildir®.

Yargitay 6. Ceza Dairesi’nin E. 26827/2013 ve K. 4234/2014 sayili ve 12/03/2014 tarihli kararinda
TCK’nin 220. maddesinde yer verilen bu unsurlar su sekilde agiklanmustir: “... TCK 220. maddesi kap-
saminda bir orgiitiin varligindan bahsedebilmek icin en az ii¢ kisinin su¢ islemek amaciyla bir araya
gelmesi, bu kisiler arasinda devamlilik iceren kati veya gevsek bir hiyerarsik bir iliski bulunmasi, bu
kisilerin orgiit arag ve gere¢ bakimindan amag suglart islemeye muktedir olmasi gerekir. Sug islemek
icin anlagmada ise; sug islemek tizere iradelerin bir araya gelmesi soz konusudur, burada da devamlilik
vardwr. Ancak orgiitlenme yoktur. Sug islemek amaciyla kurulmus bir érgiitiin varligindan bahsedebil-
mek i¢in orgiitiin hangi su¢ ve/veya suglart islemek amaciyla kuruldugu da tespit edilmelidir. Ciinkii
orgiitiin amaci bir su¢ programini gergeklestirmektir. Yani belirsiz sayida sug iglemektir. Su¢ sayilma-
yan ancak hukuka aykirihik teskil eden fiilleri ger¢eklestirmek icin kurulmus ise amaci kanunda sug
olarak tamimlanan fiilleri islemek olmayan bir orgiitlenme bu anlamda algilanamaz. Sug¢ orgiitii kurma
ve ydnetme ile drgiite iiye olma, su¢lart yoniinden sug¢ orgiitiiniin islemeyi amag¢ladig su¢ ve/veya sug-
larin en azindan hazirlik hareketi ile ilgili ciddi bulgu, emare, delil olmalidir. Sug orgiitii kurma bagim-
siz bir su¢ kabul edildigine gore, amact olmayan bir orgiitlenmede sug orgiitiiniin bir veya birka¢ amag
sug¢ islemesi i¢in kurulmali ve suclarin islenmesine dair TCK 220/1.maddesinde gésterilen unsurlar ile
ilgili bulgulara ulasilmaldr. Sug iglemek icin orgiit kurmak istirak kavramina yakindir. Ancak birkag
noktada istirakten ayrilir. Istirak serikler arasinda anlasma net bir sekilde belirlenmis olan bir veya
birden fazla sug islemek icindir. Islenecek su¢un sayisi, konusu ve magdur bellidir. Istirak geregi sug
islendiginde anlasmanin geregi yerine gelmistir. Yeni bir sug isleme soz konusu degildir. Su¢ islemek
icin orgiit kurmada bir veya birkag sug islendikten sonra daha programlanmis suglari islemek igin orgiit
devam eder. ... Sug orgiitii vasitasiyla sug teskil eden fiil ger¢eklesmelidir. Yasal dayanak olmaksizin
yalnizea isnat edilen suglarin aym oldugundan bahisle (6zellikle su¢ orgiitii kuran veya yonetme adi
altinda) uygulama da yapilamaz...”, https://www.kanunum.com/_yargitay. (15.03.2018).

9 Ozgeng, Su¢ Orgiitleri, s. 9-10; Hartavi, s. 21; Ruhi, s. 3; Hafizogullari/Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler Topluma Karsi Su¢lar, . 272-273.

% Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 213; Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hii-
kiimler, s. 134; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 293.

% Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 293; Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 349.
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Hukukumuzda manevi unsur olarak kast ve taksir kabul edilmistir®. Kast,
TCK’nin 21. maddesinde “...sucun kanuni tanimindaki unsurlarin bilerek ve istenerek
gerceklestirilmesi...” seklinde tanimlanmistir®’. Ancak bu tanim dogrudan kastin ta-
nimi1 olup, ayn1 maddenin 2. fikrasinda olas1 kast, “...Kisinin, su¢un kanuni tanimin-
daki unsurlarin ger¢eklesebilecegini 6ngérmesine ragmen, fiili islemesi hali... ” olarak
ayrica tammlanmistir. Taksir ise bilingli ve bilingsiz taksir olarak ikiye ayrilmistir®®,
TCK’nin 22. maddesinde bilingsiz taksir, “...dikkat ve ozen yiikiimliiliigiine aykirilik
dolayiswyla, bir davranisin sugun kanuni tamiminda belirtilen neticesi éngoriilmeyerek
gerceklestirilmesi...” seklinde tanimlanmistir. Ayrica ayn1 maddede, “Kisinin ongor-
diigii neticeyi istememesine karsin, neticenin meydana gelmesi halinde bilingli taksir

vardir...” denilerek bilingli taksirin tanimi verilmistir®®.

TCK’nin 21. maddesinde “Sucun olusmast kastin varligina baghdr...” denile-
rek manevi unsurun asil goriiniim seklinin kast oldugu belirtilmistir'®. TCK’nin 22.
maddesinde ise “Taksirle islenen fiiller, kanunun agik¢a belirttigi hallerde cezalandi-

rilir.” denilerek taksirli sorumlulugun istisnai oldugu kabul edilmistir!®*

. Dolayisiyla
bir fiilin taksirli halinin cezalandirilabilmesi i¢cin bunun kanunda agik¢a belirtilmis ol-
mas1 gerekmektedir'??. Bu durumda gizli bilgilerin elde edilmesi, bulundurulmasi veya
bu bilgilerin ifsa edilmesi suglarinin taksirle islenen sekli cezalandirilmaz!®. Ciinkii
s06z konusu suclarin diizenlendigi madde metinlerinde sugun taksirle islenebilecegine

dair agik bir diizenleme bulunmamaktadir.

% Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 213; Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hii-
kiimler, s. 134; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 293.

9 Faruk Erem, Umanist Doktrin A¢isindan: Tiirk Ceza Hukuku Cilt:1 Genel Hiikiimler, 7. Bs., Ankara,
Ajans — Tiirk Matbaasi, 1966, s. 498; Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler TCK m. 1-75, s. 238.

98 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 250; Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hii-
kiimler, s. 218-219.

9 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 325-326.

100 Erem, Umanist Doktrin Acisindan: Tiirk Ceza Hukuku Cilt:1 Genel Hiikiimler, s. 498; Zafer, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler TCK m. 1-75, s. 238.

101 Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 349-350.
102 Ali Parlar/Muzaffer Hatipoglu, Kast ve Taksir, 2. Bs., Ankara, Seckin Yayinevi, 2010, s. 317.

108 Kerim Cakur, Sucgtan Kaynaklanan Malvarhigi Degerlerini Aklama Sucu, 1. Bs., Ankara, Adalet Ya-
yinevi, 2016, s. 342.
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2. Sucun Kasten Islenmesi

Gizli bilgilerin elde edilmesi veya bulundurulmasi sugu kasten islenebilen bir
suctur. Ancak; s6z konusu su¢ Kanun’da diizenlenirken “...Bu Kanun hiikiimlerine
gore gizli olan bilgileri, hukuka aykirt olarak elde eden veya elinde bulunduran kisi...
cezalandirtlir...” denildiginden bu su¢ ancak dogrudan kastla islenebilen bir sugctur,
olasi kastla islenmesi pratikte olduk¢a zordur. Ciinkii bu su¢ bakimindan kanun ko-
yucu, elde etme ve bulundurma fiillerinin hukuka aykir1 olarak gerceklestirilmesini,
failin isledigi fiilin hukuka aykir1 oldugu hususunda dogrudan kastla hareket etmesini,
ayrica aramistir’®4, Buna gore gizli bilgilerin elde edilmesi veya bulundurulmasi su-
¢unda su¢un manevi unsurunun olusmasi i¢in, failin hukuka aykirilik bilinciyle hareket
etmesi gerekmektedir. Ayrica, kisinin s6z konusu sugu islediginden bahsedilebilmesi
igin, elde ettigi veya bulundurdugu bilgilerin OSYM Kanunu’na gore gizli bir bilgi
oldugunu bilmesi ve bu bilgisi kapsaminda elde etme veya bulundurma fiillerini ger-

ceklestirmeyi istemesi de gerekmektedir.

Gizli bilgilerin ifsa edilmesi sugu ise su¢ bakimindan bdylesi bir sart aranmadi-
gindan dogrudan veya olas kastla islenebilmektedir'®. Ancak ifsa sucunun olasi
kastla islenmesi pratikte olduk¢a zordur. Ciinkii kisinin bilmeden, sadece dngorerek

gizli bir bilgiyi ifsa etmesi miimkiin degildir. Zira bu su¢ bakimindan manevi unsurun

104 Tipik fiilin hukuka aykiri olmas1 gerekliliginin kanun koyucu tarafindan agik¢a arandig1 bu tiir sug-
larda hukuka 6zel aykiriliktan bahsedilir. Bu hallerde hukuka aykirilik tipikligin bir unsuru haline gelir
ve failin hukuka aykirilig1 da ayrica istemesi ve bilmesi gerekir. Hukuka aykiriligin tipiklikte 6zel olarak
belirtildigi bu tiir durumlarda failin kastinin 6zel olarak belirtilen hukuka aykirilig1 da igermesi arandi-
gindan bu tiir su¢lar ancak dogrudan kastla islenebilir. Aksi goriise gore ise kanun koyucunun sugun
kanuni tarifinde bu tiir ifadelere yer vermesi halinde ikili bir ayrima gidilmelidir. Eger hukuka aykirilik,
tipiklikte yer alan maddi unsurlardan birini nitelendiriyorsa gercek bir tipiklik unsuru s6z konusu olur
ve bu unsur da kastin kapsamina dahil olur. Dolayisiyla bu durumda hukuka 6zel aykirilik olusur ve s6z
konusu sug¢ ancak dogrudan kastla islenebilir. Fakat hukuka aykirilik, tipiklikte yer alan maddi unsur-
lardan birinin degil de tiim sugun degerlendirilmesiyle ilgili bulunuyorsa hukuka aykiriligin genel bir
su¢ unsuru oldugu kabul edilir. Dolayisiyla bu durumda hukuka genel aykirilik olusur ve s6z konusu
suc olas1 kastla da islenebilir. Daha detayli bilgi ve farkli goriisler icin bknz.: Neslihan Goktiirk, “Sugun
Yasal Tamiminda Yer Alan “Hukuka Aykirilik” Ifadesinin Icra Ettigi Fonksiyon”, Inénii Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 7,S. 1,Y. 2016, ss. 407-450, s. 424 vd.; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, s. 269; Hafizogullar/Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 282; Koca/Uziilmez, Tiirk
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 254-255; Demirbas, s. 243 vd.; Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler
TCK m. 1-75, s. 296 vd.; Onder, Ceza Hukuku Dersleri, s. 215 vd.; Ayhan Onder, Tiirk Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, 4. Bs., Istanbul, Filiz Kitabevi, 1994, s. 31-32; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 378.

105 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 296-297; Parlar/Hatipoglu, s. 317 vd.
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olusabilmesi igin fail, ifsa ettigi bilgilerin OSYM Kanunu’na gére gizli bir bilgi oldu-
gunu bilmeli ve bu bilgisine ragmen s6z konusu bilgileri ifsa etmeyi isteyerek hareket

etmelidir.

Her iki su¢ bakimindan da failin elde ettigi, bulundurdugu veya ifsa ettigi bilgi-
lerin gizli bilgiler oldugunu bilmemesi halinde kast1 ortadan kalkar. Ciinkii TCK’nin
30. maddesinin 1. fikrasinda yer alan diizenlemeye gore, fiili icra ederken tipiklikte
yer alan maddi unsurlar1 bilmeyen veya bu unsurlarla ilgili hataya diisen failin kast1
ortada kalkar ve taksire iliskin hiikiimler sakli kalmak kaydiyla s6z konusu fiil sug

106

olmaktan ¢ikar~™°. Bu halde elde ettigi, bulundurdugu veya ifsa ettigi bir bilginin gizli

bilgi oldugunu bilmeyen fail, sucun konusu hakkinda yanilgiya diismiis ve maddi ger-

cegi yanlis tasavvur etmis olur'®’

. Ancak su¢un maddi unsurunda diistilen bu hatanin
kast1 kaldirabilmesi igin esasli bir hata olmasi gerekir'®®, Burada failin zihninden ge-
cirdikleri dogru olsayd fiili su¢ olusturmazdi diyebiliyorsak failin hatasi esasli bir hata

109

olur ™. Bu sebeple failin kasten hareket ettiginden bahsedilemez ve s6z konusu suglar

i¢gin OSYM Kanunu’nda taksirli sorumluluk diizenlenmediginden failin somut olayda
dikkat ve 6zen yiikiimiine aykir1 hareketinden dolay1 cezai sorumlulugu bulunmaz**°,
Ornegin fail, OSYM Kanunu hiikiimlerine gére aslinda gizli bilgi olan bir bilgiyi gizli
bir bilgi olmadigini diisiinerek kendi egemenlik alanina alir veya arkadaslariyla payla-
sirsa sucun maddi konusu hakkinda hataya diigmiis olur ve failin sorumlulugu kalkar.

Tabidir ki bu halde failin diistiigii hata kag¢inilmaz bir hata olmalidir.

106 yeli Ozer Ozbek, “Tiirk Ceza Kanununda Hata (m. 30)”, CHD, C. 3, S. 7, 2008, s. 86; Artuk/Gok-
cen/Yenidiinya, s. 546-547.

107 Roca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 242; Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler
TCK m. 1-75, s. 258-259.

108 Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 445; Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler TCK m. I-
75, s. 258-259; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, S. 548.

109 7afer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler TCK m. 1-75, s. 258-259; Ozbek, “Tiirk Ceza Kanununda Hata
(m. 30)”, s. 86; Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 243.

10 Centel/Zafer/Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 346; Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
s. 474 vd.
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C. Hukuka Aykirilik Unsuru

1. Genel Olarak

Bir fiilin sug olarak kabul edilebilmesi i¢in kanuni tipe uygun olmasi yeterli de-
gildir. Ciinkii sug teskil eden fiiller tipe uygunlugun yani sira hukuken izin verilmeyen
haksizliklardir''!, Buna gore, islenen bir fiil hakkinda ilk asamada tipiklik incelemesi
yapilir. Kanuni tipe uygun bir fiil yoksa sug¢ olusmayacagindan hukuka aykirilik ince-
lemesi yapilmasi gerekmez!'?. Ancak kanuni tipe uygun fiilin varlig: halinde tipik hak-
sizligin gerceklestiginin tespit edilmesinden sonraki asamada s6z konusu fiile iligkin

113

olarak hukuka aykirilik incelemesi yapilir-*°. Bir fiilin kanuni tipe uygun olmasi o fii-

lin hukuka aykiri oldugu hususunda bir karine teskil eder!*

. Bu karine dolayisiyla hu-
kuka aykirilik incelemesi yapilirken olayda bir hukuka uygunluk sebebinin var olup
olmadigi arastirilir. Bu arastirma sonucunda olayda bir hukuka uygunluk sebebi bu-
lunmuyorsa tipe uygun fiil ayn1 zamanda hukuka aykir1 da olur. Ancak bu arastirma
sonucunda somut olayda bir hukuka uygunluk sebebinin varlig1 tespit edilirse artik

tipik fiilin hukuka aykiriligindan bahsedilemez!®®.

111 Ahmet Emrah Akyazan, “5237 Sayili TCK’da Hukuka Uygunluk Sebepleri”, Ankara Barosu Der-
gisi, S. 1, Y. 2006, ss. 77-98, s. 78; Unver, s. 971.

12 Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 417 vd.; AKyazan, s. 78; Goktiirk, s. 417; Koca/Uziilmez,
Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 250.

113 Oztiirk/Erdem, s. 195; Goktiirk, s. 417; Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 250;
Artuk/Gokcen/Yenidinya, s. 375; Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, S. 239.

14 Akyazan, s. 78; Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 251; Goktiirk, s. 417; Ar-
tuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 375.

15 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 267; Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hii-
kiimler, s. 252; Goktiirk, s. 418.

27



Hukuka aykirilik, islenen fiile hukuk diizeni tarafindan cevaz verilmemesi, bu
fiilin hukuk kurallar1 ile ¢eliski i¢inde bulunmasidir!!®. Burada hukuka aykiriliktan Ka-

sit s6z konusu fiilin biitiin hukuk diizenine aykir1 olmasidir!’

. Dolayistyla hukuka ay-
kiriik kavrami ceza hukuku ile sinirli olarak diistiniilmemeli, biitiin hukuk diizenini

kapsayacak sekilde anlasilmalidir.

2. Hukuka Uygunluk Sebepleri

a) Genel Olarak

Tipik bir fiil var olmakla birlikte bu fiili hukuken mesru sayan durumlara hukuka
uygunluk sebepleri denirt!8. Buna gore bir hukuka uygunluk sebebinin varligi halinde
tipik fiilin hukuka aykirihigindan bahsedilemez ve fail hukuka uygun olan bu fiilinden

dolay1 cezalandirilamaz!?®,

Yukarida bahsettigimiz gibi hukuka aykiriliktan kasit s6z konusu fiilin biitiin
hukuk diizenine aykir1 olmasidir ve dolayisiyla hukuka uygunluk sebepleri biitiin hu-
kuk diizeni esas alinarak tespit edilebilir'?®, TCK’da dért tane genel hukuka uygunluk
sebebine yer verilmistir. Bunlar, TCK’nin “Kanunun hiikmii ve amirin emri” baglikli
24. maddesinde diizenlenen kanunun hikkmini icra, “Mesru savunma ve zorunluluk
hali” baslikl1 25. maddesinde diizenlenen mesru savunma, “Hakkin kullanilmas: ve
ilgilinin rizasi1” baglikli 26. maddesinde diizenlenen hakkin kullanilmas: ve ilgilinin

rizas1 hukuka uygunluk sebepleridirt?!,

116 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, s. 374; Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 250-251;
Ozgenq, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 263; Alacakaptan, Sucun Unsurlari, . 81.

17 Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 252; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hii-
kiimler, s. 263; Mahmut Koca, “YTCK’da Hukuka Uygunluk Sebepleri”, Ceza Hukuku Dergisi, C. 1,
S. 1, 2006, ss. 111-143, s. 115-116; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 375; Oztiirk/Erdem, s. 194.

18 Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 250; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 379.
119 Unver, s. 971-972; Keklik, s. 192; Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 260.

120 Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 252; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hii-
kiimler, s. 263; Koca, “YTCK 'da Hukuka Uygunluk Sebepleri”, s. 115-116; Artuk/Gokcen/Yenidiinya,
s. 375.

121 K oca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 259 vd.; Unver, s. 972 vd.; Artuk/Gokeen/Ye-
nidiinya, s. 381 vd.; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 271 vd.; farkli bir yaklagim igin
bknz: Centel/Zafer/Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Girig, s. 298 vd.; Erem, Umanist Doktrin Acisindan:
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Mesru savunma, bir kimsenin kendisini veya bir baskasini hedef alan, gercekle-
sen, gerceklesmesi veya tekrart muhakkak olan haksiz bir saldirty1 defetmek amaciyla
ve saldirty1 defedecek 6l¢iide kuvvet kullanmasidirt??. Ne gizli bilgilerin elde edilmesi
veya bulundurulmasi ne de gizli bilgilerin ifsa edilmesi suglar1 kuvvet kullanilarak is-
lenebilen suglardir. Dolayisiyla gizli bir bilginin elde edilmesi, bulundurulmasi veya

ifsa edilmesi fiilleri mesru savunma olusturmaz.

Hakkin kullanilmasi, kisinin kendisine hukuk diizeni tarafindan taninan siibjektif
bir hakkini, hakkin taninma sebebinin sinirlar1 igerisinde kullanmasidir'®3, Ne gizli
bilgilerin elde edilmesi veya bulundurulmasi ne de gizli bilgilerin ifsa edilmesi suglari
bakimindan hakkin kullanilmas1 hukuka uygunluk sebebinin gerceklesmesi miimkiin-
diir. Ciinkii s6z konusu suglarin konusunu olusturan bilgiler OSYM Kanunu ile gizli
bilgi vasfi kazanmis ve bu bilgilerin elde edilmesi, bulundurulmasi veya ifsa edilmesi
yasaklanmustir, kisilerin bu bilgileri elde etme, bulundurma veya ifsa etme fiilleri ba-

kimindan herhangi bir mesru hakki mevcut degildir.

Ilgilinin rizas1, kisinin {izerinde mutlak surette tasarrufta bulunabilecegi bir hak
bakimindan sug olusturan fiil i¢in gosterdigi rizadir'?*. Ne gizli bilgilerin elde edilmesi
veya bulundurulmasi ne de gizli bilgilerin ifsa edilmesi suglar1 bakimindan ilgilinin
rizast hukuka uygunluk sebebinin uygulanabilmesi miimkiindiir. Ciinkii bu suglarda
riza gésterme hususunda yetkili olabilecek kisiler toplumu olusturan herkestir ve failin

toplumu olusturan her bir kisinin rizasini almas1 miimkiin degildir.

Tiirk Ceza Hukuku Cilt:1 Genel Hiikiimler, s. 554 vd.; Erem/Danisman/Artuk, s. 549 vd.; Zafer, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler TCK m. 1-75, s. 298 vd.

122 Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 372 vd.; Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hii-
kiimler, s. 264; Erem, Umanist Doktrin Acisindan: Tiirk Ceza Hukuku Cilt:1 Genel Hiikiimler, S. 568
vd.; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 391 vd.

123 7afer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler TCK m. 1-75, s. 321-322; Koca/Uzillmez, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, s. 271-272; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 271.

124 Demirbas, s. 293; Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 278; Zafer, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler TCK m. 1-75, 5.326.
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Sonug olarak hem gizli bilgilerin elde edilmesi veya bulundurulmasi hem de
gizli bilgilerin ifsa edilmesi suglari bakimindan uygulama alani bulabilecek tek hukuka

uygunluk sebebi, kanun hiikmiinii icra hukuka uygunluk sebebidir.

b) Kanun Hiikmiinii Icra (Gérevin Icrasi)
TCK’nin “Kanunun hiikmii ve amirin emri” baglikli 24. maddesinde “Kanunun

hiikmiinii yerine getiren kimseye ceza verilmez...” denilerek kanun hiikmiinii icra hu-

125

kuka uygunluk sebebine yer verilmistir-=>. Bu hukuka uygunluk sebebine gore bir ka-

nun hitkmii bir kigiye herhangi bir davranista bulunmasi hususunda bir hak veya gérev
vermigse bu hak veya gorevin usuliine uygun olarak kullanilmas1 durumunda hukuka

aykiriliktan s6z edilemez!?®. Bu durum hukuk diizeninin tekligi ve kendisiyle gelis-
mezligi ilkelerinin dogal bir sonucudur??’.

Kanun hiikmiinii icra hukuka uygunluk sebebinin uygulanabilmesi i¢in ii¢ sartin

birlikte gerceklesmesi gerekmektedir'?, Bu sartlardan ilki bir kanun hiikmiiniin varli-

129

gidir-=”. Bu sart acisindan “kanun hiikmii” kavramindan ne anlagilmasi gerektigi hu-

130

susu tartismali bir husustur~". Kanaatimizce burada bahsi gegen “kanun hiikmii” Kav-

125 K oca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 260.
126 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 381; Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler TCK m. 1-75, s. 298.
127 K eklik, s. 193; Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, . 260.

128 Zeynel T. Kangal, “Ceza Hukukunda Hukuka Uygunluk Nedeni Olarak Kanun Hiikmiiniin Yerine
Getirilmesi”, Bah¢esehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hakemli Hukuk Dergisi, C. 8, S. 89-90, Y. 2011-
2012, ss. 23-68, s. 28; Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler TCK m. 1-75, s. 298-299.

129 Akyazan, s. 80; Kangal, “Ceza Hukukunda Hukuka Uygunluk Nedeni Olarak Kanun Hiikmiiniin
Yerine Getirilmesi”, s. 28.

130 Bir goriise gére, TCK nin 24. maddesinde yer alan kanun kavrami, sekli anlamda kanun olarak degil
de maddi anlamda kanun olarak anlasilmalidir. Bu goriise burada gecen kanun kavramindan kasit genel,
soyut ve kisisel olmayan kurallar igeren herhangi bir yazili hukuk kuralidir. Diger bir goriise gore ise
buradaki kanun kavraminin sekli anlamda kanun olarak anlagilmasi gerekir. Sekli anlamda kanun ya-
sama organi tarafindan belli usullere uyularak kanun adi altinda ¢ikarilmis yazili hukuk kurallaridir. Bu
gorlise gore kanun disindaki herhangi bir yazili hukuk kurali kanunun emrini icra hukuka uygunluk
sebebinin uygulanmasini saglamaz. Daha detayl bilgi ve farkl1 goriisler icin bknz.: Ozgeng, Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, s. 278; Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 261; Zafer,
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler TCK m. 1-75, s. 300; Kangal, “Ceza Hukukunda Hukuka Uygunluk Ne-
deni Olarak Kanun Hiikmiiniin Yerine Getirilmesi”, s. 28-29; Akyazan, s. 80; Centel/Zafer/Cakmut,
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rami1 yazili olan herhangi bir hukuk kuralin1 ifade etmekte olup yalnizca kanun ile si-
nirli degildir. Buna gore kanun hiikkmiinde kararnameler, tiiziikler, yonetmelikler veya
adsiz diizenleyici islemlerde yer alan herhangi bir hilkkme uygun davranis da kanun

hiikmiinii icra hukuka uygunluk sebebi olarak kabul edilir'3!,

Kanun hiikmiinii icra hukuka uygunluk sebebinin ger¢eklesmesi ig¢in aranan
ikinci sart ise kanun hiikmiiniin kisiye bir hak veya gorev vermesidir'32, Eger somut
olayda kanun hiikmii kisiye bir hak taniyorsa hakkin icrasi hukuka uygunluk sebebi
olusur; eger somut olayda kanun hiikmii kisiye bir gorev veriyorsa gorevin icrasi hu-
kuka uygunluk sebebi olusur'®, Burada kanun hiikmii ile dogan bu gérev kamu gorevi
halini alir. Kamu gorevinin séz konusu oldugu durumlarda TCK’nin 24. maddesinde
bahsi gecen “kanun hiikmii” kavramindan ne anlasilmasi gerektigine yonelik tartis-
manin da anlami kalmamaktadir. Clinkii kamu goérevi ancak sekli anlamda kanun ile
ihdas edilebilen bir gorevdir. Dolayisiyla yukarida bahsi gegen tartisma gdrevin icrasi

bakimindan gereksizdir.

Kanun hiikkmiinii icra hukuka uygunluk sebebinin gerceklesmesi i¢in aranan
liclincii sart ise failin gergeklestirdigi fiili kanun hitkmiine dayanarak gerceklestirmis
olmasidir’®*, Buna gére bir kanunun verdigi hakka dayanilarak bir davranista bulun-
manin veya bir kanunun yiikledigi gorevi yerine getirmenin hukuka uygun sayilabil-
mesi i¢cin somut olayda ilgili kanunun muhatabi fail olmalidir. Bu hukuka uygunluk

sebebinin uygulanabilmesi i¢in somut olayda faile amiri tarafindan bir emir verilmis

Tiirk Ceza Hukukuna Girig, S. 299; Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 431; Artuk/Gokcen/Ye-
nidiinya, s. 384; Erem/Danisman/Artuk, s. 555; Erem, Umanist Doktrin Acisindan: Tiirk Ceza Hukuku
Cilt:1 Genel Hiikiimler, s. 560; Haflzogullarl/Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, S. 239.

181 Kangal, “Ceza Hukukunda Hukuka Uygunluk Nedeni Olarak Kanun Hiikmiiniin Yerine Getirilmesi”,
S. 29.

182 K oca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 260; Centel/Zafer/Cakmut, Tiirk Ceza Huku-
kuna Giris, s. 299; Kangal, “Ceza Hukukunda Hukuka Uygunluk Nedeni Olarak Kanun Hiikmiiniin
Yerine Getirilmesi”, s. 31.

133 7afer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler TCK m. 1-75, s. 298-299; Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, s. 260; Centel/Zafer/Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, S. 299.

13 Kangal, “Ceza Hukukunda Hukuka Uygunluk Nedeni Olarak Kanun Hiikmiiniin Yerine Getirilmesi”,
s. 32; Akyazan, s. 80.
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olmasi gerekmez'®. Kanunun varligi hukuka uygunluk sebebinin olugmast i¢in yeter-
lidir. Zaten somut olayda faile amiri tarafindan bir emir verilmis olmasi halinde amirin

emrini ifa hali olusur®3®.

OSYM Kanunu’nun “Baskanlik teskilat:” bashkli 5. maddesinin 10. fikrasinda
“...Bu Kanunun yiiriitiilmesinde gorev alan kamu gorevlileri ile hizmet satin alinmast
durumunda yiiklenici 6zel hukuk tiizel kisilerinin ilgili personeli, goreve getirilmeden
once imzalayacaklari bir gizlilik sozlesmesi ile gérevierini yerine getirmeleri sirasinda
edindikleri kamuya, ilgililere ve iictincii kisilere ait gizlilik tastyan bilgileri, kisisel ve-
rileri, Baskanlikla ve Baskanlik tarafindan yapilan sinavlarla ilgili gizlilik tasiyan bil-
gileri, ticari swrlari ve bunlara ait belgeleri bu konuda kanunen yetkili kilinan merci-
lerden baskasina agiklayamaz, kendilerinin veya iigiincii kigilerin yararina kullana-
maz. Bu yiikiimliiliik gorevden ayrilmalarindan sonra da devam eder...”” denmektedir.
Bu hiikme gére, OSYM Kanunu’nun yiiriitiilmesinde gérev alan kisilerin bu kanuna
gore gizli sayilan bilgileri elde etme, bulundurma ve kanunen yetkili kilinan mercilere

aciklamalari, gorevlerinin geregidir.

Kanunun yiiriitiilmesinde gérev alan kisiler gorevleri geregi gizli bilgilere ula-
sim saglamakta ve bu bilgileri 6grenmektedirler. Dolayisiyla bu kisiler elde etme ve
bulundurma fiillerini gerceklestirse dahi gorevin ifas1 hukuka uygunluk sebebi giin-
deme gelir ve gizli bilgilerin elde edilmesi veya bulundurulmasi su¢u olugsmaz. Ancak
bu hukuka uygunluk sebebi yalnizca kanunun yiiriitiilmesinde gorev alan yetkili kisiler
bakimindan gegerlidir. Gorevin ifas1 hukuka uygunluk sebebi bakimindan yetkili kisi-
ler OSYM Kanunu’nun 5. maddesinin 10. Fikrasinda OSYM Kanunu’nun yiiriitiilme-
sinde gorev alan kamu gorevlileri ile hizmet satin alinmasi durumunda yiiklenici 6zel
hukuk tiizel kisilerinin ilgili personeli seklinde belirtilmistir. Bu iki grup disindaki
kimseler i¢in gérevin ifas1 hukuka uygunluk sebebi uygulama alani bulamayacagindan

elde etme ve bulundurma fiilleri su¢ olusturur. Ciinkii kanun hiikmii belli sekilde ha-

135 Centel/Zafer/Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Girig, s. 299; Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler TCK
m. 1-75, s. 299.

136 7afer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler TCK m. 1-75, s. 299.
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reket edebilme yetkisini belirli kisiler bakimindan tanimigsa ancak bu kisiler bakimin-
dan hukuka uygunluk sebebi gegerli olur, aksi durumda ise yetki gasp1 giindeme gelir

ve sug olusur®®’.

Benzer sekilde kanunun yliriitiillmesinde gorev alan kisiler bu kanuna gore gizli
sayilan bilgileri kanunen yetkili kilinan mercilere agiklayabilirler. Bu agiklama aslinda
gizli bilgilerin ifsa edilmesi sugunun tipikligini olusturmasina ragmen kanunen cevaz
verilen kisilere yapildig1 i¢in gorevin icrasi hukuka uygunluk sebebi uygulama alani
bulur ve gizli bilgilerin ifsa edilmesi sugu olusmaz. Ciinkii gérevini belirlenen sinirlar
dahilinde yerine getiren kisi hukuka uygunluk sebebinden yararlanir™®®, Ornegin,
OSYM Bagkanliginda gorevli olan bir personelin tamklik yaptig1 sirada kanunen yet-
kili kilinmis olan merci 6niinde bu bilgileri agiklamasi ifsa fiili agisindan hukuka uy-
gunluk sebebi olusturur. Bunun aksine, belirlenen kisiler disindaki bir kisiye gizli bil-
gilerin agiklanmasi halinde hukuka uygunluk sebebinin sinirt agilmis olur ve bu du-
rumda fail, hukuka uygunluk sebebinden yararlanamaz ve gizli bilgilerin ifsa edilmesi

sucu olusur.

Kanunun yiiriitiilmesinde gorev alan kisiler disinda gorevleri geregi gizli bilgi-
lere ulasim saglayan ve bu bilgileri 6grenen kisiler de olabilir. Ornegin, bir ceza so-
rusturmasi veya kovusturmasi sebebiyle yetkili kilinmis olan merciler de s6z konusu
bilgileri 6grenebilir ve bulundurabilir. Bu halde de s6z konusu kisiler gérevlerini icra

ettiklerinden isledikleri filler hukuka uygun olur.

OSYM Kanunu’nun “Sinav giivenligi ” baglikl1 9. maddesinde baz1 gizli bilgile-
rin agiklanabilmesine iki halde imkan taninmistir. Bu hallerden ilki, adli ve idari so-
rusturma ve kovusturmalarda Bakanlar Kurulu’nun izni ile soru havuzuna erigim sag-
lanmasi halidir. Bu durumda soru havuzunun erisime agilmasi ve havuzdaki sorularin
ticiincii kisilere ifsa edilmesi kanunen izin verilen bir ifsa olacagindan s6z konusu fiil

gizli bilgilerin ifsas1 sugunu olusturmaz.

187 7afer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler TCK m. 1-75, s. 299; Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, s. 261.

138 K oca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, S. 261.
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OSYM Kanunu’nun 9. maddesinde yer alan hallerden ikincisi ise smav sorulari
ile bu sorularin cevaplarinin Ynetim Kurulu kararina istinaden 6zel erisim usulleri ile
adaylara agiklanmasi halidir. Bu halde gizli bilgi olarak kabul edilen sinav sorularinin
OSYM Yoénetim Kurulu kararina istinaden adaylarin erisimine acilmasi kanunen izin
verilen bir ifsa fiili halini alacagindan s6z konusu fiil sug¢ olusturmaz. Ancak bu halde
dikkat edilmesi gereken husus erisim izninin yalnizca adaylara yonelik bir izin oldu-
gudur. Eger adaylar disinda bir kisiye kars ifsa fiili gergeklestirilirse hukuka uygunluk
sebebinin kapsami disina ¢ikildigindan sug olusur. Ayrica burada adaylar sinav esna-
sinda sinav soru ve cevaplarini gordiigii icin bu bilgiler onlar i¢in gizli bilgi niteliginde
degildir. Dolayisiyla burada hukuka uygunluk sebebini uygulamak yerine maddi ko-

nunun yoklugu sebebiyle sucun tipikliginin olusmadigini kabul etmek gerekir.

Hukuka uygunluk sebeplerinin maddi sartlarinda hataya diisiilmesi halinde
TCK’nin “Hata” baslikli 30. maddesinin 3. fikrasinda yer alan diizenleme uygulama
alam bulur’®. Diizenlemeye gore, hukuka uygunluk sebeplerinin maddi sartlarmin
gerceklestigi konusunda kaginilmaz bir hataya diisen kisi bu hatasindan yararlanir. Bu
halde fail hukuka aykir1 bir fiil isledigini bilerek hareket etmektedir. Ancak fail, somut
olayda bir hukuka uygunluk sebebinin gergeklestigini ve fiilinin hukuka uygun oldu-
gunu tasavvur etmektedir'®°, Burada dikkat edilmesi gereken husus failin bu hatasinin
kaginilmaz olup olmadigidir. Kaginilmaz hata failin kendi kusurundan ileri gelmeyen
hatadir’*!, Eger fail kaginilabilir bir hataya diismiisse isledigi fiilden dolay1 cezalandi-
rilir ancak bu hata hali cezanin belirlenmesi asamasinda dikkate alinabilir'#2, Eger fail

kaginilmaz bir hataya diismiisse kasttan dogan sorumlulugu ortadan kalkar'®®, Fail

139 By konuda farkli goriisler i¢in bknz.: Koca/Uziilmez, Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 2_83;
Haflzogullarl/ézen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 322; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 553; Oz-

geng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, S. 399; Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler TCK
m. 1-75, s. 338; Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 478 vd.

140 Hafizogullar/Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 322; Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, s. 283.

141 Hafizogullari/Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 322.

142 7afer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler TCK m. 1-75, s. 376-377; TCK m. 30 gerekge:
https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/kanunlar_sd.durumu?kanun_no=5237. (04.04.2018).

143 Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 284; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hii-
kiimler, s. 399; Bu konuda farkli goriis i¢in bknz: Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, S. 481.
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sanki tasavvuru dogruymus gibi hukuka uygunluk sebebinden faydalanir’**. Ornegin,
OSYM Baskanligi’nda gorevli bir personel taniklik yaptigini ve bu yaptiginin kanun
hiikmiinii icra hukuka uygunluk sebebi kapsaminda kaldigimi diisiinerek kolluk me-
murlarina bir sinavda sorulacak sorular1 ve bu sorular1 hazirlayan goérevlilerin kimlik
bilgilerini verirse hukuka uygunluk sebeplerinin maddi sartlarinda hataya diigmiis olur.
Somut olayda fail i¢in bu hata kaginilmaz bir hataysa fail TCK’ nin 30. maddesinin 3.

fikrasindan faydalanir.

Hukuka uygunluk sebeplerinde sinirin asilmasi halinde ise TCK’nin “Stnirin
asilmasi” baslikli 27. maddesinde yer alan diizenleme uygulama alan1 bulur**. Dii-
zenlemeye gore, “Ceza sorumlulugunu kaldiran nedenlerde sinirin kast olmaksizin
astimasi halinde, fiil taksirle islendiginde de cezalandiriliyorsa, taksirli sug icin ka-
nunda yazili cezamin altida birinden iicte birine kadari indirilerek...” hiikim kurul-
malidir. Bu diizenlemenin uygulama alani bulabilmesi i¢in s6z konusu su¢ bakimindan
gegerli olan bir hukuka uygunluk sebebinde fail kasti bulunmaksizin sinir1 agmis ol-

malidirt*®

. Ornegin, yetkili ve gorevli mahkeme huzurunda tamklik yapan OSYM Bas-
kanlig1 personelinin kendisine yoneltilen sorulara detayli olarak cevap vermek ama-
cryla sorunun kapsamina asan cevaplar vermesi halinde ilgili personel kast1 bulunmak-
sizin hukuka uygunluk sebebinin sinirin1 agmis olur. Eger failin kast1 varsa artik hu-
kuka uygunluk sebebinin varligi 6nemli olmayip fail kasten isledigi sugtan sorumlu
olur*’. Buna gore hem gizli bilgilerin elde edilmesi veya bulundurulmas: sugu baki-
mindan hem de gizli bilgilerin ifsa edilmesi sugu bakimindan hukuka uygunluk sebep-

lerinde sinirin kisi veya konu yonlerinden kast olmaksizin asilmasi hallerinde failin

taksirli sorumlulugu arastirilir*®, Ancak soz konusu suglar igin OSYM Kanunu’nda

144 7afer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler TCK m. 1-75, s. 339; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 556; Oz-
geng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 399.

145 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 399; Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hii-
kiimler, s. 292.

146 Oztiirk/Erdem, s. 229; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 464 vd.
147 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, s. 464; Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler TCK m. 1-75, s. 334 vd.

148 Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 474 vd.; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 465; Oztiirk/Er-
dem, s. 229 vd.
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taksirli sorumluluk diizenlenmediginden failin fiili dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine ay-

kir1 olarak islemesi sug teskil etmez4°,

V. KUSURLULUK

A. Genel Olarak
Sucun maddi ve manevi unsurlari ile hukuka aykiriligin ger¢eklesmesi duru-

munda sugun varligindan bahsedilir. Ancak failin cezalandirilabilmesi i¢in kusurlu ol-

150

masi da gerekir->". Kusurluluk, failin gergeklestirdigi suctan dolay1 cezalandirilip ce-

zalandirilamayacagina iliskin bir degerlendirme yargisidir™?.
Kisinin kusurlu sayilabilmesi igin kusur yetenegine sahip olmasi gerekir®?, Ku-

153

sur yeteneginin unsurlari, kisinin algilama ve irade yetenegidir~°. Algilama yetenegi,

kisinin ¢evresindeki olgular1 gozlemleyebilme ve bu gbzlemlerinden sonug ¢ikara-

154

bilme, davranislarinin toplum i¢indeki degerini anlayabilme yetenegidir". Algilama

yetenegine sahip olan bir kisi igledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini anlayabilecek

149 Centel/Zafer/Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Girig, s. 346; Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
s. 474 vd.

150 Keklik, s. 223; Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 292; Erem/Danisman/Artuk,
s. 429; Birtek, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 261.

151 Selami Turabi, “Kusurluluk ve Kusurlulugu Etkileyen Haller”, TBBD, S. 101, Y. 2012, ss. 267-292,
s. 268; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 331; Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, s. 292; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 475; Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler TCK m. 1-
75, s. 344; Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 484.

152 Alacakaptan, Sucun Unsurlar, s. 104; Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 301.

153 Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 295; Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
s. 301; Turabi, s. 271; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 334; Artuk/Gokcen/Yenidiinya,
s. 476; Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 489.

154 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 335; Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hii-
kiimler, s. 296; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 476; Keklik, s. 223; Turabi, s. 271.
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bir durumdadir™®. Irade yetenegi ise, kisinin davramislarini serbest bir sekilde belirle-
yebilme ve yonlendirebilme yetenegidir'®®. irade yetenegine sahip olan bir kisi davra-
nislarmi algilamasia uygun olarak yonlendirebilecek bir durumdadir®®’. Kusur yete-
neginin aranacagi zaman, sucun islendigi andir'®®. Sucun islendigi an ise, sug olusturan

fiilin gerceklestirildigi zamandir®®®,

Sonug olarak, kusur yeteneginin somut olayda varlig1 igin, failin fiili isledigi si-
rada kusur yetenegine sahip olmasi ve kusurlulugu azaltan veya kaldiran bir sebep bu-
lunmamasi gerekir®®,

B. Kusurlulugu Azaltan veya Kaldiran Sebepler

Kusurlulugu azaltan veya kaldiran sebepler, algilama veya irade yetenegini et-
kileyerek kisinin kusurlulugunu azaltan veya kaldiran sebeplerdir.!®® Kusurlulugu
azaltan veya kaldiran sebepler, islenen fiili su¢ olmaktan ¢ikarmayan, ancak failin ku-
surlu sayilip sayilmamasi veya cezalandirilip cezalandirilmamasi, cezalandirilacaksa
da bu cezanin agirliginin belirlenmesi hususunda rol oynayan sebeplerdir'®?. Eger ku-
surlulugu azaltan bir sebep mevcutsa cezanin kusurla orantili olmasi prensibi gere-
gince failin cezasinda indirim yapilir'®®, Eger kusurlulugu kaldiran bir sebep so6z ko-

nusuysa kusursuz ceza olmaz prensibi geregince faile ceza verilmez, ancak TCK’da

155 Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 489; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 476 vd.

156 Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 297-298; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 476;
Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 338 vd.; Turabi, s. 271; Keklik, s. 223.

157 Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 490; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 476 vd.

158 7afer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler TCK m. 1-75, s. 345; Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
s. 491.

159 ¥ oca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 297-298; Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hii-
kiimler, s. 491.

160 Centel/Zafer/Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 394-395; Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiim-
ler, s. 490; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 476 vd.

161 Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 488; Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
s. 299; Artuk/Goékcen/Yenidiinya, s. 481; Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler TCK m. 1-75, s. 341
vd.; Turabi, s. 271 vd.

162 7afer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler TCK m. 1-75, s. 345; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 481;
Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5. 299.

163 K oca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 299-300; Artuk/Gékcen/Yenidiinya, s. 481;
Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler TCK m. 1-75, s. 345.
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yer alan giivenlik tedbirleri uygulanir %4, Bundan dolay1, sorusturma asamasinda Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun (CMK) 172. maddesi geregince “kovusturmaya yer olma-
dig1” Karar1, kovusturma asamasinda CMK’nin 223. maddesi geregince “kusurun bu-

lunmamasi dolayisiyla ceza verilmesine yer olmadigi” karar1 verilirt®®.,

Gizli bilgilerin elde edilmesi veya bulundurulmasi ile gizli bilgilerin ifsa edil-
mesi suclart bakimindan s6z konusu olabilecek kusurlulugu etkileyen ilk sebep,
TCK’nin “Kanunun hiikmii ve amirin emri” bashikli 24. maddesinin 2. fikrasinda yer
alan amirin emrini icradir. Diizenlemeye gore, “Yetkili bir merciden verilip, yerine
getirilmesi gorev geregi zorunlu olan bir emri uygulayan ” kisiye ceza verilmez. Buna
gore gizli bir bilgiyi elde etme, bulundurma veya ifsa etme fiillerini verilen bir emir

lizerine gorevi geregi gerceklestiren faile ceza verilmez!®®.

Amirin emrini ifa sebebinin uygulanabilmesi i¢in bir emir bulunmali ve bu emir
baglayict bir emir olmalidir!®’. Bir emrin baglayici olmasi o emrin mesru olmasim

gerektirir, aksi halde emrin baglayicihigindan bahsedilemez!®

. Mesruluk, sekli ve
maddi anlamda mesruluk olarak ortaya ¢ikar. Sekli anlamda mesruluk, emri verenin
bu hususta yetkili olmasi, emri alanin bu emri yerine getirme hususunda yetkili olmasi
ve emrin kanunun 6ngordiigii sekilde verilmis olmasi; maddi anlamda mesruluk ise,
emrin icerik yoniinden kanuna uygun olmasi anlamina gelir'®®. Bir emrin icerik yo-

niinden kanuna uygun olmasi o emrin kanunun belirttigi neden ve konuya iliskin irade

164 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 475; Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 299-300.
185 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 481.

166 Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 522; Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler TCK m. 1-75,
s. 353.

167 Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5. Bs., Seckin Yayinevi, Ankara, 2007, s. 253;
Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 371 vd.; Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 319;
Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler TCK m. 1-75, s. 353 vd.; Turabi, s. 284.

188 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 371 vd.; Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler TCK
m. 1-75, s. 353 vd.; Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 320; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 482;

189 Demirbas, s. 253; Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 320; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 483;
Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler TCK m. 1-75, s. 353 vd.
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aciklamasini icermesi demektir'™, Iste verilen emir hem sekli hem de maddi yonden

mesru ise emri alan kamu gorevlisi isledigi fiil nedeniyle cezalandirilmaz®’t.

Amirin emrini ifada dikkat edilmesi gereken husus emrin hukuka aykir1 olmasi
veya konusunun su¢ olmasi halleridir}’?. 1982 Anayasasi’nmn 137. maddesinin 1. fik-
rasinda diizenlenmis olan hukuka aykir1 emir; yonetmelik, tiiziik, kanun veya Anayasa
hiikiimlerine aykir1 emirdir. Kamu hizmetlerinde herhangi bir sifat ve suretle ¢alisan
kimse amirinden bdyle bir emir alirsa o emri yerine getirmeyip durumu emri veren
amirine bildirir. Emri veren amir emrinde 1srar edip bu emri yazili olarak yinelerse
emir yerine getirilir. Ancak bu halde emri yerine getiren kisi degil, emri veren kisi

sorumlu olurt™,

Konusu sug teskil eden emir ise hem 1982 Anayasasi’nin 37. maddesinin 2. fik-
rasinda hem de TCK’nin 24. maddesinin 3. fikrasinda diizenlenmistir. Her iki diizen-
lemede de “Konusu sug teskil eden emir hi¢bir surette yerine getirilemez. Aksi takdirde
yerine getiren ile emri veren sorumlu olur.” kural kabul edilmistir. Buna gore yetkili
kisilerce verilen bir emrin konusunun sug teskil etmesi halinde emri alan bu emri ye-
rine getirmemelidir. Eger emir yerine getirilirse yalnizca emri veren kisi degil ayni
zamanda o emri yerine getiren kisi de sorumlu olurt’®. Ornegin, OSYM Baskanligi’nda

calisan personele amiri tarafindan gizli bilgileri ifsa etmesine yonelik olarak bir emir

170 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, s. 483; Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 320; Zafer, Ceza Hu-
kuku Genel Hiikiimler TCK m. 1-75, s. 353 vd.; Demirbas, s. 254.

171 Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 522; Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler TCK m. 1-75,
s. 353.

172 R oca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 323 vd.; Ozgenq, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, s. 371 vd.; Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 321 vd.; Keklik, s. 224.

173 Selman Dursun, “Tiirk Ceza Hukuku’nda Emrin Ifasinin Hukuki Niteliginin Alman ve Italyan Ceza
Hukuku’yla Karsilastirmali Olarak incelenmesi”, GUHFD, C. XVIII, S. 2, Y. 2014, ss. 203-252, s. 238;
Olgun Degirmenci, “Tiirk Ceza Hukukunda Kusurlulugu Kaldiran Neden Olarak Amirin Emrini fa”,
TAAD, C. 3, S. 10, Y. 2012, ss. 455-484, s. 472-473; Keklik, s. 224; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, s. 371 vd.; Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 321 vd.

174 Degirmenci, “Tiirk Ceza Hukukunda Kusurlulugu Kaldiran Neden Olarak Amirin Emrini Ifa”, s.
478 vd.; Dursun, “Tiirk Ceza Hukuku’nda Emrin ifasnin Hukuki Niteliginin Alman ve italyan Ceza
Hukuku’yla Karsilastirmali Olarak Incelenmesi”, s. 238 vd.; Cakir, s. 355; Akbulut, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, s. 523; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 370 vd.
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verilmesi halinde personelin bu emri yerine getirmemesi gerekir. Aksi halde hem emri

veren amir hem de emri yerine getiren personel sorumlu olur.

Gizli bilgilerin elde edilmesi veya bulundurulmasi ile gizli bilgilerin ifsa edil-
mesi suglar1 bakimindan s6z konusu olabilecek kusurlulugu etkileyen diger bir sebep
TCK’nin “Cebir ve siddet, korkutma ve tehdit” baslikl1 28. maddesinde yer alan dii-
zenlemedir. Diizenlemeye gore, “Karsi koyamayacagi veya kurtulamayacag cebir ve
siddet veya muhakkak ve agir bir korkutma veya tehdit sonucu sug isleyen kimseye...”
herhangi bir cezai yaptirrm uygulanmaz. Ancak bunun igin failin maruz kaldig1 cebir
veya siddetin kars1 koyamayacagi ya da kurtulamayacagi bir dlgliye varmis olmasi,
korkutma veya tehdidin ise muhakkak ve agir olmasi gerekmektedir'”. Ornegin;
OSYM Bagkanligi’nda calisan ve gizli bilgilere ulasma imkani olan bir personele karsi
muhakkak ve agir bir korkutma veya tehdit uygulanmasi veya kars1 koyamayacagi
veya kurtulamayacagi bir cebir veya siddete maruz birakilmasi hallerinde TCK nin 28.
maddesi uygulanir. Bu halde sug olusturan fiilleri gergeklestiren personel degil, cebir,
siddet, korkutma veya tehdidi uygulayan kisi veya kisiler sorumlu olur ve dolayl fail

olarak cezalandirilirl’.

Gizli bilgilerin elde edilmesi veya bulundurulmasi ile gizli bilgilerin ifsa edil-
mesi su¢lar1 bakimindan s6z konusu olabilecek kusurlulugu etkileyen diger bir sebep,
TCK’nin “Hata” baglikli 30. maddesinin 3. ve 4. fikralarinda diizenlenen kusurlulugu
etkileyen hata halleridir'””. Bu haller kusurlulugu etkileyen nedenlerin maddi sartla-

rinda hata ve haksizlik yanilgist halleridirt’®,

175 Cakar, s. 355; Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 530vd.; Koca/Uziilmez, Tirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, s. 338.

176 R oca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 336; Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
s. 531; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 364 vd.; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 496; De-
mirbas, s. 385; Turabi, s. 283.

177 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, s. 556 vd.; Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 554; Koca/Uziil-
mez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s 347; Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler TCK m. 1-75,
s. 376; Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler TCK m. 1-75, s. 376-377.

178 Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 554; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 556 vd.; Koca/Uziil-
mez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s 347; Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler TCK m. 1-75, s.
376-377.

40



Kusurlulugu etkileyen nedenlerin maddi sartlarinda hata hali, kusurlulugu kaldi-
ran veya azaltan hallerin maddi sartlar1 somut olayda gergeklesmedigi halde fail tara-
findan gerceklesmis gibi tasavvur edilmesidir!’®. TCK’nin 30. maddesinin 3. fikra-
sinda “Ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenlere ait kosullarin gergekles-
tigi hususunda ka¢inilmaz bir hataya diisen kigi, bu hatasindan yararlanir.” denilerek
kusurlulugu etkileyen nedenlerin maddi sartlarinda hata halinde failin bu yanilgisindan

180 Eger diisiilen bu hata kaginilmaz bir hata ise fail

yararlanacagi hilkkme baglanmistir
bu hatasindan yararlanir ve cezalandirilmaz®8!. Failin hatasimin kag¢inilmaz olup olma-
dig1, somut olayin sartlari, failin egitim durumu, hayat deneyimleri ile yasadig1 sosyal
ve kiiltiirel gevrenin kosullari gibi faile ve somut olaya iligkin 6zelliklerin incelenmesi
suretiyle tespit edilir'®2. Buna gore fail somut olayda gizli bilgileri elde etme, bulun-
durma veya ifsa etme fiillerini islerken kusurlulugu etkileyen herhangi bir sebebin
maddi sartlarinin olustugu hususunda kaginilmaz bir hataya diiserse bu hatasindan fay-
dalanir ve somut olayda kusurlulugu etkileyen o hal gergeklesmis gibi hiikiim kuru-
lur'83, Ancak failin hatasinin kaginilabilir bir hata oldugu durumlarda, baska bir ifade
ile failin daha dikkatli ve 6zenli davranmasi durumunda hatanin ger¢eklesmeyeceginin
tespit edilebildigi durumlarda, fail kusurlulugu etkileyen halden yararlanamaz, fakat

184

cezanin tespiti asamasinda indirim yapilabilir'®. Ornegin; kisi, somut olayda kendi-

sine yonelik bir tehdit var olmadig1 halde bdyle bir tehdidin var oldugunu ve bu tehdit

179 Roca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 350; Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler
TCK m. 1-75, s. 377; Degirmenci, “Ceza Hukukunda Yanilma Kavrami ve Hukuka Uygunluk Nedenle-
rinde Yanilma”, s. 141; Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, . 554-555; Artuk/Gokcen/Yenidiinya,
s. 556-557; Ozgeng:, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 403.

180 Artuk/Gokceen/Yenidiinya, s. 556-557; Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler TCK m. 1-75, s. 377;
Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 403; Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 555;
Turabi, s. 287; Toroslu, Ceza Hukuku, s. 123 vd.

181 Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler TCK m. 1-75, s. 377, Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 557;
Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, . 350.

182 K oca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, . 349; Artuk/Gékcen/Yenidiinya, s. 557; Gii-
leg, s. 80; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 403; Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler
TCK m. 1-75, s. 377-378.

18 Degirmenci, “Ceza Hukukunda Yanilma Kavrami ve Hukuka Uygunluk Nedenlerinde Yanilma”, s.
177; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 403.

184 Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 555; Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
s. 350; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 403.
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sebebiyle gizli bilgileri ifsa etmesi gerektigini sanarak gizli bilgilerin ifsa edilmesi su-

185 Bu halde eger fail kaginilmaz bir hataya diismiisse hatasindan ya-

cunu isleyebilir
rarlanir ve cezalandirilmaz. Ancak aksi halde, hatanin kacinilabilir bir hata olmasi ha-

linde, fail kusurlulugu kaldiran sebepten faydalanamaz ve cezalandirilir.

Haksizlik yanilgisi ise kisinin isledigi fiile yonelik haksizlik bilincine sahip ol-
mamasi sebebiyle ortaya ¢ikan ve fiilin hukuka aykiriligi konusunda diisiilen bir de-
gerlendirme yanilgisidir'®. TCK’ni 30. maddesinin 4. fikrasinda “Isledigi fiilin hak-
sizltk olusturdugu hususunda ka¢inilmaz bir hataya diisen kisi, cezalandriimaz.” de-
nilerek haksizlik yanilgisi durumunda failin bu yanilgisindan yararlanacagi hiikme

187 Ancak bu halde failin hatasinin kaginilmaz bir hata olmas1 gerekmek-

baglanmistir
tedir'®, Failin hatasinin kaginilmaz olup olmadigi, somut olayin sartlari, failin egitim
durumu, hayat deneyimleri ile yasadigi sosyal ve kiiltiirel ¢evrenin kosullar1 gibi faile

189 Eger failin ha-

ve somut olaya iligkin 6zelliklerin incelenmesi suretiyle tespit edilir
tasinin kagmilmaz bir hata oldugu tespit edilirse fail, isledigi fiilden dolay1 kusurlu
sayllmaz ve cezalandirilmaz'®®. Ancak failin hatasinin kagimilabilir bir hata oldugu tes-

pit edilirse fail, isledigi fiilden dolay1 cezalandirilir, fakat cezanin tespiti agsamasinda

185 K oca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 350.

186 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 455; Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hii-
kiimler, s 347; Olgun Degirmenci, “Ceza Hukukunda Yanilma Kavrami ve Hukuka Uygunluk Neden-
lerinde Yanilma”, TBBD, S. 110, Y. 2014, ss. 129-188, s. 141; Centel/Zafer/Cakmut, Tiirk Ceza Huku-
kuna Girig, s. 424; Sesim Soyer Giileg, “Tiirk Ceza Kanununda Haksizlik Yanilgis1 (M. 30/4)”, DEU-
HFD, C. 10, S. 1, Y. 2008, ss. 59-91, s. 59; Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, S. 554; Artuk/Gok-
cen/Yenidiinya, s. 558 vd.; Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler TCK m. 1-75, s. 379.

187 Turabi, s. 287; Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 554; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 560-
561; Toroslu, Ceza Hukuku, s. 123 vd.

188 Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 349; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hii-
kiimler, s. 405.

189 Artuk/Gokecen/Yenidiinya, s. 559-560; Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 349;
Giileg, s. 80; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 405; Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler
TCK m. 1-75, s. 379-380.

190 K oca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 349; Ozgenc, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hii-
kiimler, s. 405.
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191

indirim yapilabilir~**. Ciinkii hatanin kaginilabilir oldugu hallerde failin kusurunun de-

vam ettigi kabul edilmektedir'®?

. Buna gore fail somut olayda gizli bilgileri elde etme,
bulundurma veya ifsa etme fiillerini islemis ancak bu fiilleri islerken gerceklestirdigi
fiillerin hukuken yasaklandigi ve su¢ olusturdugu hususunda kag¢inilmaz bir hataya
diismiigse, 6rnegin; kendi bildigi gizli bir bilgiyi yakin bir arkadasiyla paylasmasinin
ifsa sugunu olusturmayacagini tasavvur ettiyse, bu hatasindan faydalanir ve kusursuz

kabul edilirt®s,

Gizli bilgilerin elde edilmesi veya bulundurulmasi ile gizli bilgilerin ifsa edil-
mesi suclar1 bakimindan s6z konusu olabilecek kusurlulugu etkileyen diger bir sebep,
TCK’nin 31. maddesinde yer alan yas kiigiikliigii halidir. Bu halde kopya sugu igin

ozel bir diizenlemem bulunmayip TCK’da yer alan genel hiikiimler uygulanir'®,

Gizli bilgilerin elde edilmesi veya bulundurulmasi ile gizli bilgilerin ifsa edil-
mesi suglart bakimindan séz konusu olabilecek kusurlulugu etkileyen son sebep,
TCK’nin “Gegici nedenler, alkol veya uyusturucu madde etkisinde olma” baslikl 34.
maddesinde yer alan diizenlemedir. Diizenlemeye gore, “Gegici bir nedenle ya da
irade dist alinan alkol veya uyusturucu madde etkisiyle, igledigi fiilin hukuki anlam ve
sonug¢larini algilayamayan veya bu fiille ilgili olarak davranmislarint yonlendirme ye-
tenegi onemli derecede azalmis olan kigi...” kusurlu sayilmaz ve bu fiillerinden so-
rumlu olmaz?®. Gegici nedenler, tibbi anlamda akil hastali1 olarak kabul edilmeme-
lerine ragmen failin kusur yetenegini etkileyen ve siireklilik arz etmeyen nedenler-

dir.1®® Ornegin, kisinin uyku, nobet gegirme veya hipnoz edilmis olma halleri gegici

191 Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 555; Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
S. 349; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 561-562; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 405.

192 Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 349; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hii-
kiimler, s. 406.

193 Giileg, s. 80; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 405; Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, s. 351; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 560-561.

194 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 344 vd.
195 Turabi, s. 281-282; Koca/Uziillmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 311.

19 Demirbas, s. 323; Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5. 310; Artuk/Gokcen/Y eni-
diinya, s. 537; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 358; Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiim-
ler TCK m. 1-75, s. 352.
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197

nedenle kusur yeteneginin etkilendigi hallerdir™’. Alkol veya uyusturucu madde etkisi

altinda olma ise kisiyi sarhos ederek kusur yetenegini etkileyen maddelerin alinmasi

sonucu olusan durumdur®®.

Bu halde kusur yetenegi iizerinde etkili olan gegici nedenin veya alkol veya
uyusturucu madde etkisinin ortaya ¢ikmasinda failin kusurunun bulunmamasi gerek-
mektedir'®®. Eger sarhosluk iradi olarak alman alkol veya uyusturucu maddeden kay-
naklaniyorsa ALIC kurami?® devreye girer, kisinin kusur yeteneginin varlig1 kabul

201 Ciinkii maddenin 2. fikrasinda “Iradi ola-

edilir ve cezai sorumlulugu devam eder
rak alinan alkol veya uyusturucu madde etkisinde su¢ isleyen kigi hakkinda birinci
fikra hiikmii uygulanmaz.” denilerek failin sorumlulugunun devam edecegine isaret
edilmistir’®. Buna gore bir kisi gegici bir nedenle veya alkol veya uyusturucu madde
etkisi sebebiyle kusur yetenegini kaybeder ve gizli bilgileri hukuka aykiri olarak elde

eder veya bulundurursa ya da bu bilgileri ifsa ederse cezai sorumlulugu bulunmaz.

Gizli bilgilerin elde edilmesi veya bulundurulmasi ile gizli bilgilerin ifsa edil-
mesi suglar1 bakimimdan TCK nin 29. maddesinde yer alan haksiz tahrik, sartlar1 olus-

mayacagindan uygulama alani bulmaz.

197 Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 310; Ozgeng:, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hii-
kiimler, s. 311.

198 ALIC Kurami (Actio Libera In Causa); fiili isledigi sirada kusur yetenegi olmayan kisinin cezalan-
dirilabilmesini saglayan kuramdir. Failin sorumluluktan kurtulmak veya cesaretlenmek amaciyla kusur
yetenegini kendi iradesiyle kaldirmasi hallerinde uygulanir. Daha detayl bilgi igin bknz.: Koca/Uziil-
mez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 310; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 318;
Artuk/Gokcen/Yenidinya, s. 537; Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler TCK m. 1-75, s. 352.

199 Oztiirk/Erdem, s. 243; Alacakaptan, Sucun Unsurlari, s. 121-123; Artuk/Gékcen/Yenidiinya, s. 539;
Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 359.

200 ¥ oca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 316 vd.
21 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 360; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 540.
202 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 540; Oztiirk/Erdem, s. 243.
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V. SUGUN OZEL GORUNUS SEKILLERI

A. Tesebbls

I3

TCK’nin 35. maddesinde tanimlandigi {izere tesebbiis, kisinin “...islemeyi kas-
tettigi bir sugu elverisli hareketlerle dogrudan dogruya icraya baslayp da elinde ol-
mayan nedenlerle...” tamamlayamamasi halidir. Tesebbiisiin varlifindan s6z edebil-
mek igin fail tarafindan kasten gerceklestirilmis bir fiil bulunmali, ancak ya bu fiil
tamamlanamamis ya da tamamlanmis olsa dahi istenilen sonu¢ meydana gelmemis ol-

203

malidir=”. Tesebbiis agsamasinda kalmis bir su¢, manevi unsurlar1 tamamlanmis, maddi

unsurlari ise eksik kalmis bir sugtur?®,

OSYM Kanunu’nun 10. maddesinin 2. fikrasinda kanun koyucu, kanuni tarifte
ayrica bir neticenin gergeklesmesini aramamis, sugu olusturan tipik fiillerin gergekles-
tirilmesiyle sugun tamamlanacagini kabul etmistir. Bagka bir ifade ile gizli bilgilerin
elde edilmesi veya bulundurulmasi sugu da bu bilgilerin ifsa edilmesi sucu da sirf ha-
reket suclaridir ve bu suglarda yalnizca hareketin yapilmasi sugun olusmasi igin yeterli
o0lur?®, Dolayisiyla bu suclara tesebbiis, ancak icra hareketlerinin kisimlara boliinebil-
mesi durumunda miimkiin olabilir?®, Eger, icra hareketleri failin iradesi disinda kalan
bir nedenle tamamlanamamissa, s6z konusu su¢ bakimindan tesebbiis hiikiimleri uy-

207

gulama alan1 bulur®®’. Ornegin, gizli bilgilerin ifsa edilmesi sugunda ifsa fiilinin basin

yayin yoluyla islenmesi halinde, metnin basilmasi birden fazla hareketten ve belirli bir

203 Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 390; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 580-581;
Pervin Aksoy Ipekcioglu, Tiirk Ceza Hukukunda Suca Tesebbiis, 1. Bs., Seckin Yayimevi, Ankara, 2009,
S. 27, Hasan Hiiseyin Bayrakli/Ahmet Bozdag, “Tiirk Ceza Hukukunda Tesebbiise Elverislilik Sorunu
ve Vergi Suglarinin Tesebbiise Elverislilik A¢isindan Degerlendirilmesi”, Maliye Dergisi, S. 158, Y.
2010, ss. 15-34, s. 17.

204 Artuk/Gokcen/Y enidiinya, s. 580-581, Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 409-410;
Devrim Aydin, “Suga Tesebbiis”, AUHFD, C. 55, S. 1, Y. 2006, ss. 85-113, 5.86; ipek¢ioglu, Tiirk Ceza
Hukukunda Suca Tesebbiis, s. 27; Onder Tozman, “Ihmal Suglarinda Tesebbiis ve Goniillii Vazgegme”,
TBBD, S. 84, Y. 2009, ss. 160-187, s. 164.

25 Ipekeioglu, Tiirk Ceza Hukukunda Suga Tesebbiis, s. 185; Bayrakli/Bozdag, s. 20.

206 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 580 vd.; Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 403;
Ersin Sare, “Tiirk Ceza Hukukunda Sug¢a Tesebbiis”, TBBD, S. 130,Y. 2017, ss. 119-156, s. 149-150;
Keklik, s. 250; Aydin, s. 110.

27 ipekgioglu, Tiirk Ceza Hukukunda Suca Tesebbiis, s. 185; Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, s. 403; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 582 vd.
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sliregten olusacagindan, tasarimin yapilmasi, kaliplarin hazirlanmasi, dizgiye girmesi,
baskiya girmesi gibi siire¢ ve hareketler tamamlanmadan kisinin yakalanmasi halinde

suc tesebbiis asamasinda kalmis olur?®,

Hem gizli bilgilerin elde edilmesi veya bulundurulmasi sugu hem de gizli bilgi-
lerin ifsa edilmesi sugu tesebbiise elverisli oldugu gibi goniillii vazgegmeye de elve-
rislidir?®®. TCK’nin 36. maddesinde tamimlandig iizere goniillii vazgegme, fail “...su-
cun icra hareketlerinden goniillii vazgeger veya kendi ¢cabalariyla su¢un tamamlan-

2

masint veya neticenin ger¢eklesmesini onlerse...” olusur. Buna gore goniillii vaz-
geeme, sugu icraya baslamis olan failin icra hareketlerini tamamlama veya neticeye
ulagsma imkani1 varken bunu yapmamasi, iradi olarak sugun icrasindan vazgeg¢mesi

veya neticenin meydana gelmesini 6nlemesidir?'

. Goniilli vazgegme halinde fail te-
sebbiisten dolay1 cezalandirilmaz?'t. Ancak s6z konusu hiikiimde de belirtildigi iizere
“...tamam olan kisim esasen bir su¢ olusturdugu takdirde...” fail yalnizca bu sugtan

212 Ornegin, gizli bilgileri ifsa etmek amaciyla harekete gecen fail,

dolayi cezalandirilir
kisilere gizli bilgileri mektupla iletmeye karar verir. Ancak hazirlanan mektuplar ilgili
kisilere ulagsmadan ifsa etme fiilinden vazgecen fail, mektuplar1 bulur ve yok eder. Bu
durumda fail gizli bilgileri ifsa etme sucu i¢in goniillii vazge¢me hiikiimlerinden yara-
lanir ve tesebbiisten dolay1 cezalandirilmaz. Ancak failin vazgegme anina kadar ger-
ceklestirdigi fiiller ayn1 zamanda gizli bilgileri elde etme veya bulundurma sugunu
olusturdugundan fail gizli bilgilerin elde edilmesi veya bulundurulmasi sugundan do-

lay1 sorumlu olur?®3,

208 Bayrakli/Bozdag, s. 21.

209 Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 413; Hale Akdag, “Géniilli Vazgegme”,
HHFD, C. 3, S. 2, Y. 2013, ss. 91-126, s. 112.

210 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, s. 609 vd.; Enes Y1ilmaz, “Sucun Ozel Bir Gériiniis Sekli Olarak Goniillii
Vazgeeme”, AUHFD, C. 65, S. 4, Y. 2016, ss. 2553-2603, s. 2555; Aydin, s. 103-105; Akbulut, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, s. 582-583.

21 Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, S. 586.

212 K oca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 413; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 609 vd.;
Yilmaz s. 2569; Akdag, s. 110-111; Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 586.

213 Akdag, s. 110.
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Gizli bilgilerin elde edilmesi veya bulundurulmast ile bu bilgilerin ifsa edilmesi
suclar1 bakimindan islenemez su¢ da sdz konusu olabilir. Islenemez sug, failin, ka-
nunda sug olarak diizenlenmis tipik bir hareketi gergeklestirmeyi amaglamasi, ancak

gerceklestirdigi hareketin veya kullandigi aracin su¢un olusmasi i¢in elverisli olma-

mast1 ya da su¢ konusunun bulunmamasi nedeniyle basarisiz olmas1 halidir?'4. Ornegin,

gizli bilgilerin elde edilmesi veya bulundurulmasi su¢u bakimindan elde edilmeye

veya bulundurulmaya caligilan bilginin aslinda gizli bir bilgi olmamas1 halinde sug

215

konusunun bulunmamasi sebebiyle islenemez su¢ olusur<™. Gizli bilgilerin ifsa edil-

mesi sugunda ifsa edilmeye ¢aligilan bilginin gizli olmamasi halinde de sug¢ konusunun

216 Ancak, gizli bilgilerin ifsa edilmesi

bulunmamast sebebiyle islenemez sug olusur
sugunda ifsa edilmeye ¢alisilan bilgi gizli bir bilgi olsa da ifsa edilen kisim gizli bilgi-
nin iceriginin anlagilmasina yetecek aciklikta ve belirlilikte degilse hareketin elverisli

olmamas1 sebebiyle islenemez sug olusur?’

. Burada ifsa edilen gizi bilginin ne oldugu
ifsanin muhataplar tarafindan anlasilacak diizeye varmamis oldugundan fail elverisli
hareketlerde bulunmamig kabul edilir. Hareketin elverisli olup olmadigi her sug tipi

i¢in somut olaym &zelliklerine bakilarak tespit edilmelidir?8,

Bahsi gegen tiim bu hallerde islenemez su¢ mevcuttur ve TCK’nin 35. madde-
sindeki “elverisli hareketlerle dogrudan dogruya icraya baslayip” ifadesi de dikkate
alindiginda islenemez suca tesebbiis miimkiin degildir. Ciinkii islenemez su¢ halinde

elverisli hareketlerle sugun icrasina baslama sart1 gerceklesmemektedir?*®

. Dolayistyla
fail tesebbiisten sorumlu tutulamaz ve islenemez sug halinde cezalandirma yapilamaz.

Ciinkii somut olayda ne tesebbiis asamasina varmis ne de tamamlanmis tipik bir fiil

214 Ugur Alacakaptan, Islenemez Sug, 1. Bs., Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Yayin No:
223, Ankara, 1968, s. 1;.Murat Aydin, “[slenemez Su¢ (El'\{.erissiz Tesebbiis)”, SUHFD, C.21,S.1,Y.
2013, ss. 77-104, s. 80; Ilhan Akbulut, “Islenemez Su¢”, I[UHFM, C. 53, S. 1-4, Y. 1988-1990, ss. 139-
143, s. 139.

215 Akbulut, “Tslenemez Sug”, s. 139.

26 Aydin, “Islenemez Sug¢ (Elverissiz Tesebbiis)”, s. 85.
27 Keklik, s. 165.

218 Demirbas, s. 404-405.

219 Akdag, s. 115; Alacakaptan, Islenemez Sug, s. 24.
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mevcuttur. Dolayistyla failin toplum acisindan tehlikeli oldugu gergegine ragmen

mevcut kanuni diizenleme geregince fail sorumlu olmaz??°,

B. istirak
Istirak, bir kisi tarafindan islenebilen bir sucun birden fazla kisi tarafindan bir-

likte islenmesidir??®. Istirak bakimindan 6nemli olan birden fazla kisinin bilerek ve

isteyerek birlikte sug isleme karar1 kapsaminda bir sugun icrasina katilmalaridir???,

Gizli bilgilerin elde edilmesi veya bulundurulmasi ile bu bilgilerin ifsa edilmesi suglar

223

herkes tarafindan islenebilen suglardir==°. Ayrica bu suglar, bir tek kisi tarafindan ger-

224 Ancak bu suclarin birden fazla fail

ceklestirilmesi miimkiin olan tek failli suglardir
tarafindan islenmesinin veya azmettirme ve yardim etme gibi istirak hallerinin bu sug-
larda gergeklesmesinin dniinde bir engel yoktur. Dolayisiyla bu sug tipleri istirak ba-
kimindan herhangi bir 6zellik arz etmez ve istirake iliskin genel hiikiimler bu suclarda

225 Ornegin, gizli bilgilerin ifsa edilmesi sugunda ifsa fiilinin basin yaym

da uygulanir
yoluyla iglenmesi halinde miisterek faillik veya yardim etme seklinde istirak sekilleri-
nin ortaya ¢ikmasi olduk¢a muhtemeldir??®. Séyle ki metnin basilmasi, tasarimin ya-

pilmasi, kaliplarin hazirlanmasi, metnin dizgiye veya baskiya girmesi islemlerinin

20 Aydin, “Islenemez Sug (Elverigsiz Tesebbiis)”, s.100; Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hii-
kiimler, s. 407.

21 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, s. 624 vd.; Demirbas, s. 433; Ersoy, s. 145; Oztiirk/Erdem, s.323;
Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 424; Cem Senol, “5237 Sayil Tiirk Ceza Ka-
nununa Gore Istirak Halinde Islenen Suclarda Géniillii Vazgeeme (TCK m. 41)”, Uyusmazlik Mahke-
mesi Dergisi, S. 10, Y. 5, 2017, ss. 507-552, s. 509; Fatih S. Mahmutoglu, “Kusurluluk Prensibi Agi-
sindan Azmettirenin Ceza Sorumlulugu”, TUHFM, C. 63, S. 1-2, Y. 2005, ss. 57-112, s. 57; Bilgehan
Savasci1 Temiz, “Istirak Hiikiimleri Ag¢isindan Baglilik Kurali”, AUHFD, C.65,S.4,Y.2016, ss. 2487-
2512, s. 2488; Faruk Erem, “Suca Istirak”, AUHFD, C. 3, S. 1, Y. 1946, ss. 62-107, s. 57; Mustafa
Ozen, “5237 Sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’nun 1$tirak Kurumuna Bakis1”, TBBD, S. 70, Y. 2007, ss. 239-
253, s. 239.

222 Senol, “5237 Sayil Tiirk Ceza Kanununa Gére 1'§t.irak Halinde fs{enen Sug¢larda Goniillii Vazgegme
(TCK m. 4]) ”,'s. 509; Temiz, s. 2488; Erem, “Suga Istirak”, s. 66; Ozen, “5237 Sayili Tiirk Ceza Ka-
nunu 'nun Istirak Kurumuna Bakisi”, s. 240 vd.; Mahmutoglu, s. 62 vd.

223 Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Karsi Islenen Suglar, s. 26; Hafizogullar/Ozen, Tiirk Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler Topluma Karst Suglar, s. 93.

224 Sancar, s. 26-27; Kapusuzoglu, s. 43.
225 Cakar, s. 368.
226 Benzer bir durum i¢in bknz.: Keklik, s. 253.
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baska baska kisiler tarafindan istirak iradesi ile gergeklestirilmesi halinde miisterek

227

faillik olusur®’. Ayrica ifsa fiilinin basin yayin yoluyla islenebilmesi igin gerekli

mekan1 veya malzemeyi saglayan kisiler agisindan da yardim etme istirak sekli olu-

Sur228

C. igtima

1. Genel Olarak

Ictima birden ¢ok sug arasinda cesitli baglama noktalarinin varlig1 sebebiyle ya-
pilan uygulamalari igerir??®. i¢tima halinde, birden ¢ok sug islemis olan failin sorum-
lulugunun nasil tespit edilecegi incelenir??. igtimaya iliskin diizenlemeler TCK’da
“Suclarin I¢timair” bashikl besinci béliimde yer almaktadir. Kanun koyucu bu bé-

liimde bilesik sug, zincirleme sug ve fikri igtimaya iligskin diizenlemelere yer vermistir.

Calismamizda “2. Gériiniiste Ictima” bashig altinda 6zel normun onceligi, bir
normun digeri tarafindan tiiketilmesi (bilesik su¢) ve yardimci normun sonraligr ilke-
leri, “3. Suclarin I¢timai” bash@ altinda zincirleme sug ve fikri ictima, “4. Gercek

Ictima” bashigi altinda ise gergek ictima olusturan durumlar incelenecektir.

2. Goriiniiste I¢tima

Goriintiste igtima, goriinliste birden fazla sucun var oldugu ancak gergekte fiile

231

uygulanacak tek normun bulundugu hallerdir~>*. Goriiniiste ictimanin bulundugu hal-

ler goriiniiste igtimanin ilkeleri olarak adlandirilmaktadir®®?. Bu ilkeler, zel normun

22 ()zgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 438 vd.; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 633 vd.
228 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 660 vd; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 470 vd.

229 K oca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 478; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 682; Oz-
geng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, S. 486.

230 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, s. 682; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 486; Koca/Uziil-
mez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 477.

281 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, s. 683; Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 519.

232 7afer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler TCK m. 1-75, s. 457; Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, s. 519; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 683.
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onceligi, bir normun digeri tarafindan tiiketilmesi ve yardime1 normun sonraligr ilke-

leridir3,

a) Ozel Normun Onceligi Tlkesi

Somut olaya uygulanabilecek olan iki ayr1t normun bulunmasi ve bu normlardan
birinin 6zel digerinin genel norm olmasi durumunda, genel normun ihmal edilerek
olaya 6zel normun uygulanmasina &zel normun 6nceligi ilkesi denilmektedir®*. Ozel
norm, genel normda yer alan biitiin unsurlar1 kapsayan, ayrica biinyesinde bazi 6zel

unsurlar barindiran normdur?®.

Ozel normun 6nceligi ilkesi agisindan 6zellik arz eden husus géreve iliskin sirrin
aciklanmasi sugunun durumudur. TCK’nin 258. maddesinde kamu gorevlilerinin go-
revleri geregi 6grendikleri ve sir niteliginde olan bilgileri ifsa etmeleri sug olarak dii-

zenlenmistir?®®

. Buna gore, bir kamu gorevlisi, gorevi nedeniyle kendisine verilen veya
bilgi edindigi ve gizli kalmas1 gereken herhangi bir belgeyi, karari, emri veya diger
herhangi bir hususu, agiklar, yayimnlar veya ne suretle olursa olsun bu husus hakkinda
baskalarinin bilgi edinmesini saglar veya kolaylastirirsa goreve iliskin sirrin agiklan-

mast sugunu islemis olur®’

. Goriildiigii iizere sug se¢imlik hareketli bir su¢ oldugun-
dan fiillerden herhangi birinin islenmesi halinde goreve iliskin sirrin agiklanmasi sugu

meydana gelir?®,

OSYM Kanunu’nun 10. maddesinin 1. fikras1 hiikkmiine gére ise, “Baskanlik ta-
rafindan yapilan sinavlarla ilgili olarak, sinav sorularinin hazirlanma siirecinden bas-

lamak iizere, gorevlendirilen kisiler, baska bir kamu kurumunda veya ozel kurulusta

28 Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 519; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 683.

234 7afer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler TCK m. 1-75, s. 458; Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, s. 520.

235 K oca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 520.

23 Mehmet Emin Alsahin, “Géreve liskin Sirrin Aciklanmasi Sugu (TCK m. 258)”, MUHF-HAD, C.
20, S. 2, Y. 2014, ss. 219-250, s. 220; Ozcan, s. 58.

237 Alsahin, s. 227.
238 Centel/Zafer/Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 257-258.
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gorevli olup olmadigina bakilmaksizin...” ifa ettikleri gérev bakimindan kamu gorev-
lisi sayilir. Buna gore, OSYM Baskanlig1 tarafindan yapilan sinavlarda gorev alan bir
kisi bu gorevleri bakimindan kamu gérevlisi statiisiindedir. Dolayisiyla OSYM Bas-
kanliginda boyle bir gorevi olan kisinin veya Baskanlik personelinin gorevi geregi hu-
kuka uygun olarak elde ettigi gizli bilgileri ifsa etmesi halinde hem gizli bilgilerin ifsa
edilmesi sugu hem de goreve iligskin sirrin agiklanmasi sugu olusur. Bu durumda her
iki sugun maddi konusunun ayni1 olmasi sebebiyle 6zel normun onceligi ilkesi uygu-
lama alani bulur ve fail yalnizca 6zel norm olan gizli bilgilerin ifsa edilmesi sugundan

sorumlu tutulur?®,

b) Bir Normun Digeri Tarafindan Tiiketilmesi Ilkesi (Bilesik Suc)

Bir normun digeri tarafindan tiiketilmesi ilkesi, ayn1 hukuki degeri koruyan
farkli ceza normlarindan birinin digerlerinin sagladigi korumayi da saglamasi halinde
diger normlar1 tiiketmesi ve korunan hukuki degeri ihlal eden fiillere tek ceza verilme-
sidir?®, Bu halde tiiketen normun diger normlar tiikettigi, baska bir ifade ile diger

normlarin somut olaya uygulanmasini anlamsiz kildig1 kabul edilir®*.

Bir normun digeri tarafindan tiiketilmesi ilkesinin en 6nemli 6rnegi bilesik suc-
tur?*2, TCK’nin 42. maddesine gore bilesik sug, “Biri digerinin unsurunu veya agir-
lastirict nedenini olusturmasi dolayisiyla tek fiil sayilan su¢” tur. OSYM Kanunu’nun
10. maddesinin diizenlenis bi¢imi gizli bilgilerin hukuka aykir1 bir sekilde elde edil-
mesi veya bulundurulmasi fiillerinin bir sug, gizli bilgilerin ifsa edilmesi fiilinin ise
diger bir sucgu olusturdugu sonucunu dogurmaktadir. Dolayistyla her iki su¢ da bagim-

s1zligmi korur ve bilesik sug olusmaz?*,

2% Kayhan Icel, “Goriiniiste Birlesme (Ictima) Ilkeleri ve Yeni Tiitk Ceza Kanunu”, Istanbul Ticaret
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C. 7, S. 14, Y. 2008 Giz, ss. 35-49, s.37-38.

240 7afer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler TCK m. 1-75, s. 459; Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, s. 520-521.

241 7afer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler TCK m. 1-75, s. 4509.
242 K oca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 521.
243 Benzer bir durum i¢in bknz.: Keklik, s. 256.
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¢) Yardimec1 Normun Sonrahg Tlkesi
Yardimct normun sonraligi ilkesi, asli norm — tali norm iligkisinin bulundugu

244 Yardimc1 normun sonrali il-

hallerde olaya yalnizca asli normun uygulanmasidir
kesi kapsaminda tizerinde durulmasi gereken ilk husus TCK’nin 257. maddesinde dii-
zenlenen gorevi kotiiye kullanma sugu ile gizli bilgilerin elde edilmesi veya bulundu-

rulmasi ve gizli bilgilerin ifsa edilmesi suglari arasindaki iliskidir.

Gorevi kotiiye kullanma sugu TCK’nin 257. maddesinin 1. fikrasinda “Kanunda
ayrica sug olarak tanmimlanan haller disinda, gérevinin gereklerine aykiri hareket et-
mek suretiyle, kigilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden olan ya da kigi-
lere haksiz bir menfaat saglayan kamu gorevlisi, altt aydan iki yila kadar hapis cezasi
ile cezalandwrilir.” seklinde diizenlenmistir. Buna gore, bir kamu gdrevlisinin gorevi
geregi sahip oldugu yetkiyi icrai bir hareketle kotiiye kullanmasi ve gorevin gerekle-
rine aykir1 hareket etmesi TCK’nin 257. maddesinin 1. fikras1 geregince gorevi kotiiye

kullanma suguna viicut verir?®.

Yukarida da deginildigi iizere OSYM Kanunu’nun 10. maddesinin 1. fikrasi
hiikmiine gére, OSYM Baskanlig1 tarafindan sinavlarin hazirlanmasi ve devam eden
stirecte gorevlendirilen kisiler ifa ettikleri gérev bakimindan kamu gorevlisi sayilir. Bu
durumda hem s6z konusu kisilerin hem de Bagkanlik personelinin gizli bilgileri hu-
kuka aykiri olarak elde etme veya bulundurmalari veya gorevleri geregi hukuka uygun
olarak elde ettikleri gizli bilgileri ifsa etmeleri, hem goérevi kotiiye kullanma sugunu
hem de gizli bilgilerin elde edilmesi veya bulundurulmasi ile gizli bilgilerin ifsa edil-
mesi suglarindan birisini olusturur. Zira bu durumda, bir kamu gorevlisi gérevi geregi

sahip oldugu yetkiyi kotiiye kullanarak gorevin gereklerine aykiri hareket etmekte ve

244 7afer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler TCK m. 1-75, s. 459; Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, s. 524.

245 Hasan Tahsin Gokcan, Gérevi Kotiiye Kullanma, Zimmet, Banka Zimmeti, Irtikap, Riigvet Suclar: ve
Kamu Idaresine Karsi Islenen Suclar, 1. Bs., Segkin Yaynevi, Ankara, 2008, s. 61 vd.; frfan Ozcan,
Yeni Tiirk Ceza Kanunu’'na Gore Memur ve Diger Kamu Goérevlilerine Hliskin Suclar, 1. Bs., Nobel
Yayinevi, Ankara, 2006, s. 54; Giines Okuyucu Ergiin, “Gorevi Kétiiye Kullanma Sugu”, TBBD, S. 82,
Y. 2009, ss. 1-31, s. 6; ilhan Uziilmez, “Gérevi Kotiiye Kullanma Sugu (TCK M. 257)”, GUHFD, C.
16, S.1,Y. 2012, ss. 191-216, s. 192; Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 675; Koca/Uziilmez,
Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 929-930.
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ayni zamanda gizli bilgilerin elde edilmesi veya bulundurulmasi ile gizli bilgilerin ifsa

edilmesi suglarindan birini birlikte islemektedir.

Gorevi kotiiye kullanma sugunu diizenleyen TCK’nin 257. maddesinde “Ka-
nunda ayrica su¢ olarak tamimlanan haller disinda gérevinin gereklerini yapmakta
ihmal veya gecikme gostererek, kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden
olan ya da kisilere haksiz bir menfaat saglayan kamu gérevlisi, ii¢ aydan bir yila kadar
hapis cezasi ile cezalandwrilir.” denilerek gorevi kotliye kullanma sugu tali norm ola-
rak diizenlenmis ve kamu gorevlisinin gorevin gereklerine aykir1 davranisinin ancak
baskaca bir sucu olusturmadigi takdirde gorevi kotliye kullanma sugunu olusturacagi
kabul edilmistir®*®. Bu durumda gizli bilgilerin elde edilmesi veya bulundurulmasi ile
gizli bilgilerin ifsa edilmesi su¢larindan hangisi somut olayda gerceklesmisse ona ilis-

kin hiikiimler uygulanir, gérevi kétiiye kullanma sucu dikkate alinmaz?*’.

Yardime1 normun sonralig1 ilkesi kapsaminda iizerinde durulmasi gereken ikinci
husus, TCK’nin 136. maddesinde diizenlenmis olan verilerin hukuka aykiri1 olarak ve-
rilmesi veya ele gecirilmesi sugudur. 136. maddeyle kisinin gizli alaninda kalmasi ge-
reken ve herkes tarafindan bilinmeyen kisisel verilerinin hukuka aykir1 olarak bir bas-
kasina verilmesi, yayilmasi veya ele gegirilmesi sug olarak kabul edilmistir®*®. Bu su-

¢un konusunu olusturan kisisel veri kavramina nelerin dahil oldugu, 6698 sayili Kisisel

246 Ramazan Bedir, “Gorevi Kotiiye Kullanma Sucu”, Damsman: Berrin Akbulut, Selguk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmus yiiksek lisans tezi, https:/tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkez-
i/tezSorguSonucYeni.jsp, (31.01.2018), 2010, s. 79; Uziilmez, s. 212-213; Gokcan, s. 124 vd.

247 Gizli bilgilerin elde edilmesi veya bulundurulmasi ile gizli bilgilerin ifsa edilmesi suglarindan biri
ile gorevi kotiiye kullanma sugunun birlikte islenmesi halinde ayrica genel norm-6zel norm iliskisi de
olusur. Gorevi kotiiye kullanma sugu genel bir norm olup gérevi kdtiiye kullanma sugu ile birlikte is-
lenmis sug¢lar bakimindan 6zel normun 6nceligi ilkesi kabul edilmistir. Dolayisiyla gérevi kotiiye kul-
lanma sugu ile baska bir sugun ayn fiillerle islenmesi halinde genel norm olan gorevi kétiiye kullanma
normu degil bazi ek unsur ve 6zellikler ihtiva eden 6zel norm uygulanir. Bu durumda gorevi kotiiye
kullanma sugu ile birlikte islenen gizli bilgilerin elde edilmesi veya bulundurulmasi ile gizli bilgilerin
ifsa edilmesi suglarindan dolay1 cezalandirma yapilir. Detayli bilgi i¢in bknz.: Serkan Basaran, “Gorevi
Kétiiye Kullanma”, Danmisman: Tiirkan Yalgin Sancar, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayinlanmig yiiksek lisans tezi, https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi- /tezSorguSonucYeni.jsp,
(31.01.2018), 2016, s. 128 vd.; Pmar Memis Kartal, “Gorevi Kotiiye Kullanma Sugu (TCK M.
257 MUHF-HAD, Ozel Say, Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, C. 19, S. 2, Y. 2013, s5.1373-1395, s.
1390 vd.

248 Tugsan Yilmaz, “Kisisel Verileri Verme, Yayma, Ele Gegirme Sucu(TCK 136)”, http://www.tugsan-
yilmaz.av.tr/ceza-hukuku/kisisel-verileri-verme-yayma-ele-gecirme-sucutck-136, (04.02.2018), s. 1;
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Verilerin Korunmasi Kanunu ile tespit edilmistir?*®

. Buna gore sugun konusunu olus-
turan kisisel veriler, gercek veya tiizel kisilere ait olup onlarla iliskilendirilebilen, on-
lar1 diger kisilerden ayirt etmeye yarayan, onlar1 farkli ve belirlenebilir kilan her tiirli
spesifik bilgidir?®®. Herkesce bilinebilecek durumda olan, herhangi bir sekilde agiklan-
masi veya bilinmesi hukuka aykirilik teskil etmeyecek olan veriler ise kisisel veri sa-

251 Dolayisiyla gizli bilgilerin elde edilmesi veya bulundurulmas: ve gizli bil-

yilmaz
gilerin ifsa edilmesi suglari ile verilerin hukuka aykir1 olarak verilmesi veya ele gegi-
rilmesi sugunun konusu ve suc¢a viicut veren fiiller aynidir. Bu nedenle bir kisi sinav
sorularin1 hazirlamakla gorevlendirilmis olan kisilerin kimlik bilgilerini elde etme
veya aciklama fiillerini islerse hem kisisel verileri hukuka aykir1 olarak verme veya

ele gecirme sugunu hem de gizli bilgilerin elde edilmesi veya bulundurulmasi ve gizli

bilgilerin ifsa edilmesi suclarindan ilgili olanini islemis olur.

Gizli bilgilerin elde edilmesi veya bulundurulmas: sugunu diizenleyen OSYM
Kanunu’nun 10. maddesinin 2. fikrasinda “...fiili daha agir cezayr gerektiren baska
bir su¢ olusturmadig takdirde...” denilerek gizli bilgilerin elde edilmesi veya bulun-
durulmasi suguna tali norm 6zelligi kazandirilmistir. Bu durumda eger fail gizli bilgi-

lerin elde edilmesi veya bulundurulmasi sugu ile kisisel verileri hukuka aykiri olarak

Baran Dogan, “Kisisel Verileri Ele Gegirme veya Yayma Su¢u Nedir?”, https://barando-
gan.av.tr/blog/ceza-hukuku/Kisisel-verilerin-ele-gecirilmesi-yayilmasi-baskasinaveril- mesi-sucu.html,
(04.02.2018), s. 1.

249 Onder Kutlu/Selguk Kahraman, "Tiirkiye’de Kisisel Verilerin Korunmasi Politikasinin Analizi”, Si-
yaset, Ekonomi ve Yonetim Arastirmalart Dergisi, C. 5, S. 4, Y. 2017, ss. 45-62, s. 53 vd.; Dogan,
“Kisisel Verileri Ele Gegirme veya Yayma Su¢u Nedir?”, s. 2.

250 {hrahim Korkmaz, Kisisel Verilerin Ceza Hukuku Kapsaminda Korunmasi, 1. Baski, Ankara, Seckin
Yayinevi, 2017, s. 22 vd.; Hale Akdag, Tiirk Ceza Kanunu Kapsaminda Kigisel Verilerin Korunmast,
1. Baski, Ankara, Adalet Yayinevi, 2013, s. 6 vd.; Osman Ag¢ikgoz, “Kisisel Verilerin Hukuka Aykiri
Sekilde Elde Edilmesi ve Internet Bankaciliginda Kullanilmasi Sonucu Malvarligi Zarara Ugratilan
Bankaya Karg1 Mevduat Sahibinin Hukuki Sorumlulugu”, MUHF-HAD, C. 22, S. 1, Y. 2016, ss. 389-
432,'s. 391-392; Rezzan Itisgen, “Tiirk Ceza Hukukunda Kisisel Verileri Hukuka Aykir1 Olarak Verme
veya Ele Gegirme Sugu”, TAAD, C. 6, S. 23, Y. 2015, ss. 179-202, s. 183; Yilmaz, “Kisisel Verileri
Verme, Yayma, Ele Ge¢irme Su¢u(TCK 136)”, s. 2; Nilgiin Basalp, Kisisel Verilerin Korunmasi ve Sak-
lanmasu, 1. Bs., Ankara, Yetkin Yaymevi, 2004, s. 110.

21 Dogan, “Kisisel Verileri Ele Gegirme veya Yayma Sucu Nedir?”, s. 2; Basalp, s. 110 vd.
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verme veya ele gegirme sugunu birlikte islerse, yalnizca asli norm olan kisisel verileri

hukuka aykir1 olarak verme veya ele gecirme sugundan sorumlu olur??,

3. Suclarm I¢timai

a) Zincirleme Su¢

TCK’nin 43. maddesinde diizenlenen zincirleme sug, ayni sucun bir kisiye karsi
birden fazla kez ortak su¢ isleme karar1 kapsaminda degisik zamanlarda islenmesi-
dir®3. Burada 6nemli olan husus ayn1 sucun farkli zamanlarda islense dahi ayn1 sug
isleme kararinin icras1 dahilinde islenmesidir.?>*

Gizli bilgilerin elde edilmesi veya bulundurulmasi sugunda sug se¢imlik hare-
ketli bir su¢ oldugundan kanuni diizenlemede birden ¢ok harekete yer verilmistir®®®.
Sugun fiil unsurunu olusturan se¢imlik hareketlerden herhangi birinin yapilmasi sugun
olusmast i¢in yeterlidir®®®. Segimlik hareketlerden birden fazlasinin yapilmasi halinde
de tek bir gizli bilgilerin elde edilmesi veya bulundurulmasi sugu olusur®’. Ancak bu
durumda TCK’nin 61. maddesi geregi sugun islenis bi¢cimi ve suctan kaynaklanan za-
rar ve tehlikenin agirligr dikkate alinir ve fail hakkinda alt sinirdan uzaklasarak ceza

tayini yapilir®®®,

Gizli bilgilerin hukuka aykir1 bir sekilde elde edilmesi veya bulundurulmasi sugu
ile gizli bilgilerin ifsa edilmesi sugu i¢in OSYM Kanunu’nun 10. maddesinin 2. fikra-
sinda farkli cezalarin 6ngoriilmiis olmasi sebebiyle gizli bilgilerin hukuka aykir1 bir

sekilde elde edilmesi veya bulundurulmast fiilleri bir sugu, gizli bilgilerin ifsa edilmesi

252 Asli norm — tali norm hakkinda bknz: “c) Yardimct Normun Sonraligi [lkesi” baghg, s. 58.

253 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 691; Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 487 Tiir-
kan Yalgin Sancar, Miiteselsil Sug, 1. Bs., Seckin Yayinevi, Ankara, 1995, s. 61 vd.; Halil Yilmaz,
“Zincirleme (Miiteselsil) Su¢”, ABD, C. 49, S. 5,Y. 1992, ss. 739-748, s. 740 vd.

24 Hafizogullari/Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 381; Tiirkan Yal¢in Sancar, “Yeni Tiirk
Ceza Kanununda Zincirleme Su¢”, TBBD, S. 70, Y. 2007, ss. 244-259, s. 251-252; Hakeri, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, s. 500 vd.

25 K oca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 113-114.
26 Centel/Zafer/Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, . 257-258.
257 Cakar, s. 370.

28 K oca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 638-639.
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fiili ise diger bir sugu olusturur. Dolayisiyla iki sucun birlikte islenmesi halinde zin-

cirleme su¢ olusmaz?®°.

S6z konusu suclarin magduru belli bir kisi olmadigindan TCK’nin 43. maddesi-
nin 1. fikrasinda yer alan “...Magduru belli bir kisi olmayan suclarda da bu fikra
hiikmii" uygulanir.” hilkmii sebebiyle gizli bilgilerin elde edilmesi veya bulundurul-
masi sugu ile gizli bilgilerin ifsa edilmesi sugunun ayri ayri zincirleme bir sekilde is-
lenmesi miimkiindiir?®. Bu sebeple failin ortak sug isleme kararmnin icras1 kapsaminda
s6z konusu suclarin birden fazla kez islenmesi durumunda zincirleme sug¢ hiikiimleri
uygulama alan1 bulur. Ornegin; soru hazirlamakla gérevli olan kisilerin kimlik bilgi-
lerini elde etmeyi amaglayan failin bir kisim bilgiyi ilk giin, geriye kalan bilgiyi ise
birkag giin sonra sistemden almasi halinde gizli bilgileri elde etme veya bulundurma

sucu zincirleme su¢ seklinde islenmis olur.

b) Fikri Ictima

Fikri ictima, ayni fiille farkli suglarin veya ayn1 sugun birden fazla kez islenmesi
halidir??. Fikri ictimanin gergeklesebilmesi igin iki tane sart aranmaktadir®®?. Bu sart-
lardan ilki fiilin tek olmasidir®®. Ikinci sart ise birden fazla sugun olusmus olmasi-
dir?®*. Tek bir fiilin gerceklestirilmesiyle islenen suglar ayn1 sugsa ayni neviden fikri

ictima; farkli sugsa farkli neviden fikri i¢tima olusur®®.

29 Benzer bir durum igin bknz.: Keklik, 263.

260 Hafizogullar/Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 381; Sancar, “Yeni Tiirk Ceza Kanu-
nunda Zincirleme Su¢”, * s. 251-252; Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 500 vd.

261 Haflzogullarl/C")zen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 379; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 703;
Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 500.

262 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, s. 703; Hafizogullar/Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 379;
Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 500.

263 Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 500; Hafizogullari/Ozen, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, s. 379.

264 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, s. 703; Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 500; Ha-
fizogullar/Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 379.

265 Hafizogullar/Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 379; Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, s. 508 vd.
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Fail gizli bilgilerin ifsa edilmesi sucu ile kisisel verileri hukuka aykir1 olarak
verme veya ele gegirme sugunu birlikte islerse bir fiil ile birden fazla farkli sugun is-
lenmesi sebebiyle farkli neviden fikri ictima s6z konusu olur?®®. Bu durumda TCK nin
44. maddesi geregince fail bu suglardan daha agir cezay1 gerektiren sug olan gizli bil-
gilerin ifsa edilmesi sugundan cezalandirilir?®’,

4. Gercek ictima

Gizli bilgilerin elde edilmesi veya bulundurulmasi sucu ile gizli bilgilerin ifsa
edilmesi sucu arasinda ara¢ su¢ — amag sug iliskisi vardir. Soyle ki; failin igledigi bir
sucu gizlemek veya baska bir sucu islemek amaciyla isledigi su¢ ara¢ sug olarak nite-
lendirilir?®®. Amag sug — arag sug iliskisinde fail tarafindan amagclanan bir sug ve bu
sugu isleyebilmek icin fail tarafindan arag olarak kullanilan baska bir su¢ mevcut®®®
oldugundan fail amag sucu islemek igin 6nce arag sucu islemektedir?’®. Bir bilginin
ifsa edilebilmesi i¢in o bilginin 6nce elde edilmesi ve bulundurulmasi zorunludur. Fail
gizli bir bilgiyi elde etmeden veya bulundurmadan o bilgiyi ifsa edemez. Dolayisiyla
gizli bilgilerin ifsa edilmesi sugu, gizli bilgilerin elde edilmesi veya bulundurulmasi
sucunun arag olarak kullanilmasi suretiyle islenebilir. Amag su¢ — ara¢ sug iliskisinin
varlig1 halinde gergek ictima kuralt uygulanir ve fail hem gizli bilgilerin elde edilmesi
veya bulundurulmasi su¢undan hem de gizli bilgilerin ifsa edilmesi sugundan dolay1

ayr1 ayr cezalandirilir®’?,

266 Omer Keskinsoy, “Yeni Ceza Kanunundaki Diizenlemeler Dogrultusunda Fikri Ictima Miiessesesi-
nin Analizi”, ABD, S. 2, Y. 2015, ss. 39-52, s. 40 vd.; Mustafa Ozen, “Ceza Hukukunda Fikri k:tima”,
TBBD, S. 73, Y. 2007, ss. 132-145, s. 134 vd.; itisgen, s. 196 vd.; Haflzogullarl/OZen, Tiirk Ceza Hu-
kuku Genel Hiikiimler, s. 379-380; Korkmaz, s. 380 vd.; Akdag, Tiirk Ceza Kanunu Kapsaminda Kisisel
Verilerin Korunmasi, s. 128.

267 Haflzogullarl/ézen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 379-380; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s.
715 vd.; Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 5. 508 vd; Zafer, Ceza Hukuku Genel Hii-
kiimler TCK m. 1-75, s. 4567.

268 pervin Aksoy Ipekgioglu, “Tiirk Ceza Kanunu’nda Bilesik Su¢”, AUHFD, C. 61, S. 1, Y. 2012, ss.
43-67, s. 65;Koca/Uziillmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 477.

2% Duygu Merki, “Bilesik Su¢ ", Damsman: Muharrem Ozen, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Ens-
titlisii, Yayinlanmis yiiksek lisans tezi, «, (27.01.2018), 2009, s. 133 vd.; Ipekgioglu, “Tiirk Ceza Ka-
nunu 'nda Bilesik Suc”, s. 65.

210 K oca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 477; Merki, s. 134.
211 K oca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 477; Merki, s. 135-136.
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OSYM Kanunu’nun 10. maddesinin 6. fikrasinda “Bu maddede tanimlanan suc-
larin bir orgiitiin faaliyeti cergevesinde iglenmesi halinde, verilecek cezalar yari ora-
minda artirtlir.” denilerek gizli bilgilerin elde edilmesi veya bulundurulmasi sugu ile
gizli bilgilerin ifsa edilmesi sugu i¢in daha agir cezay1 gerektiren bir nitelikli hal dii-
zenlenmistir. Sug islemek amaciyla orgiit kurma sugu ise TCK’nin 220. maddesinde
diizenlenerek; kanunun sug¢ saydigi fiilleri islemek amaciyla orgiit kurmak, yonetmek,
bu orgiite iiye olmak, Orgiit faaliyetlerine yardim etmek veya orgiit adina sug islemek
fiillerinin cezalandirilmas1 éngoriilmiistiir?’?. Bu sebeple orgiit kurucusu, ydneticisi,
iyesi veya oOrgilite yardim eden fail veya faillerin gizli bilgilerin elde edilmesi veya
bulundurulmasi veya bu bilgilerin ifsa edilmesi suclarini islemesi halinde hangi hii-

kiimlere gore cezalandirma yapilacaginin ayrica belirlenmesi gerekir.

TCK’nim 220. maddesinin 4. fikrasi hikkmii séyledir; “Orgiitiin faaliveti cerge-
vesinde su¢ iglenmesi halinde, ayrica bu suglardan dolay: da cezaya hiikmolunur”. Bu
nedenle gizli bilgilerin elde edilmesi veya bulundurulmasi ile bu bilgilerin ifsa edil-
mesi suglarini islemek icin orgiit kurulmasi veya bu suglarin bir 6rgiitiin faaliyeti ger-
¢evesinde islenmesi halinde, bu suclar arasinda ara¢ su¢ — amag sug iliskisi mevcut
oldugundan gercek igtima kurallart uygulanir ve failler hem TCK’nin 220. maddesi
hiikiimlerine goére hem de islenen elde etme, bulundurma veya ifsa etme fiilleri sebe-

biyle OSYM Kanunu’nun 10. maddesine gore cezalandirilir?”

. Ayrica gizli bilgilerin
elde edilmesi veya bulundurulmasi ile bu bilgilerin ifsa edilmesi suglarinin 6rgiit faa-
liyeti ¢cer¢evesinde islenmis olmasi sebebiyle cezayi agirlastiran nitelikli hal uygulama

alan1 bulur ve cezada yar1 oraninda artirim yapulir.

Aym sekilde OSYM Bagkanlig: tarafindan sinavlarda gérevlendirilmis olan bir

personel bu “gérevinin ifasiyla ilgili bir isi yapmast veya yapmamasti i¢in, dogrudan

272 Caner Yenidiinya/Zafer Icer, “Sug Islemek Amaciyla Orgiit Kurma Sugu”, MUHF-HAD, Ozel Say:,
Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, C. 19, S. 2, Y. 2013, s5.797-828, s. 800 vd.; Vesile Sonay Evik, “Sug
Islemek Amaciyla Orgiitlenme Sugu”, MUHF-HAD, Ozel Sayi, Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, C. 19,
S.2,Y.2013, ss. 667-698, s. 683 vd.

213 Akkaya, s. 37; Yenidiinya/iger, s. 823; Ozgenc, Su¢ Orgiitleri, s. 28 vd.; Evik, s. 693; Mahmut
Koca/ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 3. Bs., Adalet Yayinevi, Ankara, 2016, s. 477.
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veya aracilar vasitasiyla, kendisine veya gésterecegi bir baska kisiye menfaat...” sag-
layarak gizli bilgilerin elde edilmesi veya bulundurulmasi sugunu isler veya bu suga
istirak ederse TCK’nin 252. maddesinde diizenlenen riigvet sucunu da islemis olur?’.
Bu halde hukuki anlamda iki ayr1 fiil var oldugundan gergek i¢tima uygulanir ve failler
hem TCK’nin 252. maddesinden hem de OSYM Kanunu’nun 10. maddesinin 2. fikra-

sindan ayr1 ayr1 cezalandirilir®™.

Failin hem taslak soru havuzundaki sorular1 hem de gizli olan bir bilgiyi elde
etmesi, bulundurmasi veya ifsa etmesi halinde de gergek igtima Kurali uygulanir. Soyle
ki taslak soru havuzundaki sorular OSYM Kanunu’nda gizli bilgi olarak kabul edildi-
ginden bu sorularin elde edilmesi, bulundurulmasi veya ifsa edilmesi halinde duruma
gore hirsizlik, gorevi kétiiye kullanma veya bilisim sucu olusur. ilgili sorularin yani
sira soru havuzundaki sorularin veya diger herhangi bir gizli bilginin elde edilmesi,
bulundurulmasi veya ifsa edilmesi halinde ise gizli bilgileri elde etme veya bulun-
durma ile ifsa etme suglarindan ilgili olan1 islenmis olur. Bu halde fail, bahsi gegen

suclardan gergek ictima kuralina gére sorumlu olur.

VI. YAPTIRIM, DAVA ZAMANASIMI, MUHAKEME USULU

A. Yaptirhm

Gizli bilgilerin elde edilmesi veya bulundurulmasi sugu i¢in kanunda “bir yildan
dort yila kadar hapis cezasi” ongoriilmustiir. Gizli bilgilerin ifsa edilmesi sugu i¢in
ise kanunda “iki yildan bes yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezast”
ongoriillmiistiir. Goriildiigi tizere gizli bilgilerin ifsa edilmesi sugu igin gizli bilgilerin
elde edilmesi veya bulundurulmasi su¢undan daha agir bir hapis cezasi ve ayrica adli
para cezas1 ongoriilmiistiir. Muhtemelen bunun sebebi, ifsa fiilinde gizli bilgi igerikle-

rinin daha genis kitlelere iletilerek topluma daha biiytik bir zarar verilebilecek olmasi,

214 Hafizogullar/Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 379-380; Artuk/Gdkcen/Yenidiinya, s.
715 vd.; Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 5. 508 vd; Zafer, Ceza Hukuku Genel Hii-
kiimler TCK m. 1-75, s. 4567; Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 666 vd.; Tezcan/Erdem/Onok,
s. 923 vd.; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, s. 802 vd.; Gokcan, s. 561 vd.

25 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 715 vd.; Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 508.
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failin bu sugu iglerken zaten elde etme ve bulundurma fiillerini de isleyerek sug isleme
konusunda kararliligin1 gostermis olmasi nedeniyle kanun koyucunun bu sugun hak-

276

sizlik igeriginin daha fazla oldugunu diisiinmesidir*"®. Gizli bilgilerin ifsa edilmesi Su-

cunda belirlenen bu cezalar birlikte cezalar olup hakim burada sug i¢in 6ngdriilen her

iki ceza tiiriinii de uygulayarak cezay belirler?’’.

S6z konusu suglar i¢in cezanin tayininde TCK’ nin “Cezanin Belirlenmesi ve Bi-
reysellestirilmesi” baslikli igiincli boliimiinde yer alan hiikiimler esas alinarak ilgili

artirm veya indirim sebeplerine gore temel ceza belirlenir?’®,

Gizli bilgilerin elde edilmesi veya bulundurulmast ile gizli bilgilerin ifsa edil-
mesi suglarinin bir su¢ Orgiitiiniin faaliyetleri ¢cer¢evesinde islenmesi hali sugun daha
agir cezay: gerektiren nitelikli hali oldugundan bu halde TCK’nin 61. maddesinin 1.
fikrasina gore temel ceza belirlenip belirlenmis olan bu cezada ayn1 maddenin 4. fik-

ras1 uyarinca yari oraninda artirim yapilir?’®,

Belirtilen hapis cezasinin yil araliklari dikkate alindiginda hapis cezasi alt sinira
yaklagilarak iki y1l veya daha az siireli hapis cezasi olarak tespit edilirse ve diger sartlar
da olugsmussa CMK’nin 231. maddesinde yer verilen hiikmiin agiklanmasinin geriye

birakilmasi diizenlemesi uygulanabilir?®,

276 Benzer bir goriis i¢in bknz.: Cakir, s. 375.

217 Yerdelen, s. 142-143; Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler TCK m. 1-75, s. 501; Artuk/Gokcen/Ye-
nidiinya, s. 738-739; Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 633-634; Akbulut, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, s. 853.

218 yerdelen, s. 153 vd.; Erem, Umanist Doktrin Acisindan: Tiirk Ceza Hukuku Cilt:1 Genel Hiikiimler,
s. 293 vd.; Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 634 vd.; Akbulut, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, s. 854 vd.; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 730 vd.; Artuk/Gdkcen/Yeni-
diinya, s. 882 vd.

219 R oca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 634-635; Erdal Yerdelen, Cezanin Belirlen-
mesi (Tiirk ve Alman Uygulamasy), 1. Bs., Adalet Yaymevi, Ankara, 2013, s. 153 vd.; Akbulut, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, s. 854 vd.; Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler TCK m. 1-75, s. 510 vd.;
Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 730 vd.; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 882 vd.

280 Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 554; Artuk/Gdkcen/Yenidiinya, s. 805 vd.;
Cakar, s. 375. CMK’nin 231. maddesi geregi hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilebil-
mesi i¢in; “Saniga yiiklenen su¢tan dolayt yapilan yargilama sonunda hiikmolunan ceza, (iki yil veya
daha az siireli hapis veya adli para cezasi...” olmalidir. Ayrica “Hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakil-
mast, kurulan hiikmiin sanik hakkinda bir hukuki sonu¢ dogurmamaswni ifade eder. Hiikmiin a¢iklan-
maswmn geri birakilmasina karar verilebilmesi icin; a) Samigin daha énce kasitl bir sugtan mahkiim
olmamis bulunmasi, b) Mahkemece, samigin kisilik ozellikleri ile durugmadaki tutum ve davranislar
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Yargilama sonucu belirlenen somut cezanin iki y1l veya daha az siireli hapis ce-
zast olmasit durumunda, TCK’nin 51. maddesi geregi hapis cezasinin ertelenmesine

karar verilebilir?®.,

S6z konusu suclar islediginden bahisle hakkinda hapis cezasina mahkimiyet
karar1 verilen fail i¢in TCK’nin 53. maddesinin 1. fikrasinda yer alan “Belli haklart

kullanmaktan yoksun birakilma” tedbirine de hiikmedilir?®?. Bu tedbir, kasten islenmis

g6z oniinde  bulundurularak yeniden su¢ islemeyecegi hususunda kanaate varilmast,
¢) Sucun iglenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigi zararin, aynen iade, sugtan dnceki hale ge-
tirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi, gerekir. Sanigin kabul etmemesi hdlinde, hiikmiin
aciklanmaswnin geri birakilmasina karar verilmez. Agitklanmasinin geri birakilmasina karar verilen hii-
kiimde, mahkiim olunan hapis cezasi ertelenemez ve kisa siireli olmast halinde secenek yaptirimlara
cevrilemez. Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin verilmesi halinde sanik, bes yil siireyle
denetim siiresine tabi tutulur. Denetim stiresi i¢inde, kigi hakkinda kasutl bir su¢ nedeniyle bir daha
hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilemez. Bu siire i¢inde bir yildan fazla olmamak
tizere mahkemenin belirleyecegi siireyle, sanigin denetimli serbestlik tedbiri olarak; a) Bir meslek veya
sanat sahibi olmamast halinde, meslek veya sanat sahibi olmasint saglamak amacryla bir egitim prog-
ramina devam etmesine, b) Bir meslek veya sanat sahibi olmast halinde, bir kamu kurumunda veya 6zel
olarak ayni meslek veya sanati icra eden bir baskasimin gozetimi altinda iicret karsihiginda ¢aligtiril-
masina, c) Belli yerlere gitmekten yasaklanmasina, belli yerlere devam etmek hususunda yiikiimlii ki-
linmasina ya da takdir edilecek baska yiikiimliiliigii yerine getirmesine, karar verilebilir. Denetim siiresi
icinde dava zamanagimi durur. Altinct fikranin (c) bendinde belirtilen kosulu derhal yerine getiremedigi
takdirde; sanik hakkinda magdura veya kamuya verdigi zarari denetim siiresince aylik taksitler halinde
odemek suretiyle tamamen gidermesi kosuluyla da hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karart ve-
rilebilir.”

281 Birtek, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 421 vd. TCK’nin 51. maddesi geregi ertelemeye karar
verilebilmesi icin; “Isledigi sugtan dolay: iki yil veya daha az siireyle hapis cezasina mahkim edilen
kiginin cezasi ertelenebilir. Bu siirenin tist simiri, fiili isledigi sirada onsekiz yasini doldurmamis veya
altmigbes yagini bitirmig olan kisiler bakimindan ii¢ yildwr. Ancak, erteleme kararinin verilebilmesi igin
kisinin; a) Daha once kasith bir sugtan dolayt ii¢ aydan fazla hapis cezasina mahkiim edilmemis olmast,
b) Sucu isledikten sonra yargilama siirecinde gosterdigi pismanlik dolayisiyla tekrar sug islemeyecegi
konusunda mahkemede bir kanaatin olusmast...” gerekir.

282 TCK’nin 53. maddesinin 1. fikrasina gore hitkmedilebilecek hak yoksunlugu tedbirleri sunlardir: “a)
Stirekli, siireli veya gecici bir kamu gorevinin iistlenilmesinden; bu kapsamda, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi tiyeliginden veya Devlet, il, belediye, kéy veya bunlarin denetim ve gozetimi altinda bulunan
kurum ve kuruluslarca verilen, atamaya veya segime tabi biitiin memuriyet ve hizmetlerde istihdam
edilmekten, b) Se¢me ve segilme ehliyetinden, c) Velayet hakkindan; vesayet veya kayyimhiga ait bir
hizmette bulunmaktan, d) Vakif, dernek, sendika, sirket, kooperatif ve siyasi parti tiizel kisiliklerinin
yéneticisi veya denet¢isi olmaktan, e) Bir kamu kurumunun veya kamu kurumu niteligindeki meslek
kurulusunun iznine tabi bir meslek veya sanati, kendi sorumlulugu altinda serbest meslek erbabi veya
tacir olarak icra etmekten...”. Yine 53. maddeye gore; “Kisi, islemis bulundugu sug¢ dolayisiyla
mahkiim oldugu hapis cezasuun infazi tamamlanincaya kadar bu haklart kullanamaz.”, “Mahkiim ol-
dugu hapis cezasi ertelenen veya kosullu saliverilen hiikiimliiniin kendi altsoyu iizerindeki velayet, ve-
sayet ve kayyimlik yetkileri acisindan yukaridaki fikvalar hiikiimleri uygulanmaz. Mahkim oldugu hapis
cezasi ertelenen hiikiimlii hakkinda birinci fikranin (e) bendinde sz konusu edilen hak yoksunlugunun
uygulanmamasina karar verilebilir.” ve “Kisa siireli hapis cezasi ertelenmis veya fiili isledigi sirada
onsekiz yasint doldurmamus olan kisiler hakkinda birinci fikra hiikmii uygulanmaz.”.
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bir sucgtan dolay1 hapis cezasina mahkimiyetin kanuni bir sonucu olarak uygulanmak-
tadir ve tedbire hiikmedilebilmesi igin kasten islenmis bir sugtan dolayr kesinlesmis

hapis cezasina mahkiimiyetin bulunmasi yeterlidir?®,

S6z konusu suglarin bir tiizel kisinin faaliyeti ¢er¢evesinde tiizel kisinin organ
veya temsilcileri tarafindan islenmesi halinde OSYM Kanunu’nun 10. maddesinin 6.
fikras1 geregi tiizel kisi hakkinda TCK’nin 60. maddesinde belirtilen tiizel kisilere 6zgii
giivenlik tedbirlerine hikkmolunabilir?®*. Bu halde, mahkemece orantililik kosulu dik-
kate alinarak tiizel kisi hakkinda hiikmolunabilecek tedbirler miisadere veya faaliyet
izninin iptalidir?®,

OSYM Kanunu’nun 10. maddesinde yukarida bahsi gecen ceza ve giivenlik ted-
birlerinin yani sira idari yaptirimlar da diizenlenmistir. Bu idari yaptirimlardan ilki, 10.

maddenin 5. fikrasinda yer alan diizenlemedir. Bahsi gegen fikraya gore;

a) Smavda veya ¢ok oturumlu sinavlarin oturumlarinin herhangi birinde kopya
cektigi veya bu yonde fiiller isledigi tespit edilen adayin ilgili sinavi iptal edilir.
b) Bu aday kopya gektigi sinav tarihinden itibaren iki yil siireyle OSYM Baskan-
l1g1 tarafindan yapilan higbir sinava ve yerlestirmeye bagvuramaz ve giremez.
c) Sinavi iptal edilen aday, iptal edilmis veya yasaklilik siiresi igerisinde girilmis
olan bir sinavdaki basarisina istinaden bir hak kazanmis veya bir kamu gore-
vine atanmig olursa gorevine derhal son verilir ve ilgili kurum yetkilileri tara-

findan kendisine saglanan haklar geri alinir.

Diizenlemeye gore, gizli bilgilerin hukuka aykir1 bir sekilde elde edilmesi, bu-
lundurulmasi veya ifsa edilmesi suglarini isleyenler hakkinda OSYM Baskanlig tara-
findan sinav iptaline karar verilir ve aday iptal edilen sinavin yapildig: tarihten itibaren

iki y1l siireyle OSYM Baskanlig: tarafindan gerceklestirilen herhangi bir smav veya

283 K oca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 587 vd.

284 Kangal, Tiizel Kigilerin Ceza Sorumlulugu, s. 141-143 ve s. 162-163; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir,
S. 22.

285 Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 629-630; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, s. 722 vd.; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 959 vd.; Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler TCK
m. 1-75, s. 613; Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 845 vd.
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yerlestirmeye bagvuramaz ve katilamaz. Ayrica aday, iptal edilen veya yasaklilik sii-
resi igerisinde girmis oldugu herhangi bir sinavdaki basarisina dayali olarak bir kamu
gorevine atanmis veya bir hak iktisap etmis olursa gorevine son verilir ve kendisine

saglanan hak geri alinir.

OSYM Kanunu’nun 10. maddesinde diizenlenen yaptirimlardan ikincisi, 10.
maddenin 9. fikrasinda yer alan diizenlemedir. Diizenlemeye gore, sinav sorularini ha-
zirlamakla gorevlendirilmis kisilerin kimlik bilgilerini, deneme sorularini veya sinavin
devam ettigi siire zarfinda simavda sorulmus olan sorular1 aynen veya degistirilerek
herhangi bir ortamda paylasan, ifsa eden, umuma ileten, yayimlayan veya isleyenler

hakkinda bes bin Tiirk liras1 idari para cezasina hiikmedilir.

Gizlilik ihlali suretiyle sorulari elde ederck kopya ¢eken ve bu sebeple hakkinda
siav iptali yaptirimina karar verilen adaylar i¢cin 10. maddenin 7. fikrasinda bir etkin
pismanlik hali ongdriilmiistiir. Buna gore; ilgili aday sorulari ne sekilde ele gegirdigi
veya sorularin kimler tarafindan temin edildigi hususlarinda bilgi verirse OSYM Bas-
kanlig1 Yonetim Kurulu karariyla iki yillik yasaklilik siiresi kisaltilabilir veya yasak
tamamen de kaldirilabilir. Bu etkin pigsmanlik hiikmii ancak gizli bilgilerin elde edil-
mesi veya bulundurulmasi sugu ile kopya sugunun birlikte islenmesi halinde uygula-

nabilir.

B. Dava Zamanasimi

Kanun koyucu tarafindan aksi belirtilmedikge biitlin suglar bakimindan gecerli
0lan?®® dava zamanasim siiresi gizli bilgilerin elde edilmesi veya bulundurulmasi ile
bu bilgilerin ifsa edilmesi suc¢lar1 bakimindan TCK’nin 66. maddesine gore sekiz yil-
dir. Ciinkii gizli bilgilerin elde edilmesi, bulundurulmasi ve bu bilgilerin ifsa edilmesi
suglar1 bakimimdan kanunda 6ngoériilen hapis cezasimnin st sinir1 bes yildir. Gizli bil-
gilerin elde edilmesi veya bulundurulmasi ile bu bilgilerin ifsa edilmesi suglart sirf

hareket suglar1 oldugundan bu suglarda dava zamanasiminin islemeye baslayacagi an

286 Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 673; Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler
TCK m. 1-75, s. 564 vd.; Ersoy, s. 182; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 989.
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tipik hareketin yapildigi andir®®’. Zamanasimi kesen sebeplerin varligi halinde isle-

288 Ancak zamanasimi siire-

mis olan siire yok sayilir ve dava zamanagimu siiresi uzar
sindeki bu uzama, TCK’nin 67. maddesi geregi sucun islendigi tarihten itibaren en

fazla on iki yildir.

C. Muhakeme Usulu
Gizli bilgilerin elde edilmesi, bulundurulmasi ve bu bilgilerin ifsa edilmesi sug-

lar1 sikdyete tabi olmadigindan re *sen sorusturulur?®

. Ancak sugun failinin kamu go-
revlisi oldugu veya sayildigi durumlarda, OSYM Kanunu’nun 10. maddenin 8. fikrasi
hiikkmii geregince “Bu Kanun hiikiimlerine gore kamu gorevlisi sayilan kisiler hak-
kinda, gorevleriyle baglantili olarak isledikleri iddia edilen sug¢lardan dolayi,
2/12/1999 tarihli ve 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilan-
mas1 Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore, sorusturma izni karart vermeye OSYM Yo-
netim Kurulu; Yonetim Kurulu Baskan ve iiyeleri hakkinda ise Yiiksekogretim Genel
Kurulu yetkilidir. . Dolayistyla sug failinin OSYM Baskanliginda Baskanlik tarafin-
dan diizenlenen sinavlarla ilgili bir gérevinin bulunmasi halinde, fail bu gorevleri ba-
kimindan kamu gorevlisi statiisiinde kabul edilir ve 4483 sayili Memurlar ve Diger
Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun hiikiimlerine tabi olur. Bu failler

hakkinda sorusturma iznini OSYM Yénetim Kurulu verir. Fail, Yénetim Kurulu bas-

kan veya liyesi ise sorusturma iznini Yiiksekogretim Genel Kurulu verir.

Gizli bilgilerin elde edilmesi, bulundurulmasi ve bu bilgilerin ifsa edilmesi sug-

lar1 igin OSYM Kanunu’nda belirlenen soyut cezalari on yil hapis cezasindan daha az

287 Fahri Gokgen Taner, Ceza Hukukunda Zamanasimi, 1. Bs., Segkin Yayinevi, Ankara, 2008, s. 68-
69; Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 681; Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
s. 896; Ersoy, s. 182.

288 Taner, s. 115; Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 688 vd.; Artuk/Gokcen/Yeni-
diinya, s. 1018; Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler TCK m. 1-75, s. 571 vd.; Ozgen(;, Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, s. 756 vd.

289 Cakar, s. 393.
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oldugundan bu suclar bakimindan gorevli mahkeme, CMK’nin 3. maddesi ve Adli

Teskilat Kanunu’nun 11. maddesi geregi Asliye Ceza Mahkemeleridir®®.

29 Nur Centel/Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 14. Bs., Istanbul, Beta Yayncilik, 2017, s.585;
Ahmet Gokcen/Murat Balci/M. Emin Alsahin/Kerim Cakir, Ceza Muhakemesi Hukuku —I-, 2. Bs., Ada-
let Yayinevi, Ankara, 2017, s. 191-192; Cumhur Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku —I-, 7. Bs., Seckin
Yayinevi, Ankara, 2016, s. 220-221.
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BOLUM Il
KOPYA SUGU

I.  GENEL BILGILER
Kopya sucu OSYM Kanunu’nun 10. maddesinin 3. fikrasinda su sekilde diizen-

lenmistir:
“Baskanlik tarafindan yapilan sinavlarda,

a) Ses veya goriintii nakleden cihaz kullanmak suretiyle kopya ¢eken veya bu

suretle kopya ¢ekilmesine aracilik eden,

b) Baska bir adayin yerine sinava giren veya kendi yerine bir baskasinin sinava

girmesine katki saglayan,

c) Bireysel veya toplu olarak kopya ¢eken veya kopya ¢ektirilmesine imkan sag-

layan,

Kisi; fiili daha agwr cezayr gerektiren baska bir su¢ olusturmadigi takdirde, bir

yvildan dort yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

Hiikiim incelendiginde OSYM Baskanlig: tarafindan gergeklestirilen sinavlarda
ses veya goriintli nakleden cihazlarla kopya g¢ekilmesi veya buna aracilik edilmesi,
bagka birinin yerine sinava girilmesi veya bir baskasinin kendi yerine sinava girmesine
katki saglanmasi ve bireysel veya toplu olarak kopya c¢ekilmesi veya buna imkan sag-
lanmasi fiillerinin sug olarak diizenlendigi goriilmektedir. Dolayisiyla madde met-
ninde kopya sucu diizenlenirken alt1 ayr fiile yer verilmistir. Kopya sugunun tipikli-
ginde yer alan alt1 fiil tek bir su¢ olusturdugu i¢in ¢alismamizin ikinci bdliimiinde bu
alt1 fiili birlikte “kopya su¢u” bagligi altinda inceleyerek farklilik arz eden kisimlara
deginecegiz.

Sugun daha agir cezay: gerektiren nitelikli haline OSYM Kanunu’nun 10. mad-
denin 6. fikrasinda yer verilmistir. Bu hitkme gore, “Bu maddede tanimlanan suglarin

bir orgiitiin faaliyeti ¢ergevesinde iglenmesi halinde, verilecek cezalar yar: oraninda
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artirtlir.”. Ayrica ayni fikrada sucun tiizel kisinin faaliyeti ¢cergevesinde islenmesi ha-

linde bu tiizel kisi hakkinda giivenlik tedbirlerine hiikmedilecegi diizenlenmistir.

OSYM Kanunu’nun 10. maddesinin 3. fikrasinda sug olarak tanimlanan fiilleri
isleyenler, fikrada gecen adli yaptirnmlarin yani sira 10. maddenin 5. fikrasinda yer
alan idari yaptirimlara da muhatap olur. 5. fikraya gore; sinavda veya ¢ok oturumlu
siavlarin oturumlarinin herhangi birinde kopya ¢ektigi veya bu yonde fiiller isledigi
tespit edilen adayin ilgili sinavi iptal edilir. Bu aday kopya ¢ektigi sinav tarihinden
itibaren iki yil siireyle OSYM Baskanlig1 tarafindan yapilan hicbir sinava ve yerles-
tirme islemlerine bagvuramaz ve giremez. Eger sinavi iptal edilen aday, iptal edilmis
veya yasaklilik siiresi igerisinde girilmis olan bir sinavdaki basarisina istinaden bir hak
kazanmig veya bir kamu gorevine atanmis olursa ilgili kurum yetkilileri tarafindan

kendisine saglanan hak geri alinir ve gorevine de derhal son verilir.

Gizlilik ihlali suretiyle sorulari elde ederek kopya ¢eken ve bu sebeple hakkinda
siav iptali yaptirimina karar verilen adaylar i¢in 10. maddenin 7. fikrasinda bir etkin
pismanlik hali 6ngoriilmiistiir. Buna gore; s6z konusu aday sorular1 ne sekilde ele ge-
¢irdigi veya sorularin kimler tarafindan temin edildigi hususlarinda bilgi verirse
OSYM Baskanligi Yénetim Kurulu karariyla 2 yillik yasaklilik siiresi kisaltilabilir
veya yasak tamamen de kaldirilabilir. Bu etkin pismanlik hiitkmii ancak gizli bilgilerin
elde edilmesi veya bulundurulmasi sugu ile kopya sucunun birlikte islenmesi halinde

uygulanabilir.

. SUCLA KORUNAN HUKUKI DEGER
Kopya sucunda, sug olusturan fiiller, OSYM Baskanlig1 tarafindan gerceklestirilen

simavlarda ses veya goriintii nakleden cihazlarla kopya ¢ekilmesi veya kopya ¢ekilme-
sine aracilik edilmesi, baska birinin yerine sinava girilmesi veya bir baskasinin kendi
yerine sinava girmesine katki saglanmasi ve bireysel veya toplu olarak kopya cekil-
mesi veya buna imkan saglanmasi fiilleridir. Bu fiiller OSYM Bagkanlig1 tarafindan

gerceklestirilen sinav ve yerlestirmelerin gizlilik ve giivenligi ile kamunun, bir kamu
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idaresi olan OSYM Baskanligi’na duydugu giiveni ihlal ettiginden s6z konusu sug ba-
kimindan korunan hukuksal deger OSYM Baskanlig tarafindan gergeklestirilen sinav

ve yerlestirmelerin gizlilik ve giivenligi ile kamu idaresinin giivenilirligidir.

. SUCUN UNSURLARI
A. Sugun Maddi Unsurlari

1. Fiil
Kopya ¢ekmek, “genellikle yazili sinaviarda sorulari cevaplamak igin bir kay-
naga gizlice bakmak**,“bir sinavda sorulanlar: yamitlamak icin bir baskasindan

292 anlamlarma gelmektedir. Bu anlamlardan ha-

veya yerden habersizce yararlanmak
reketle OSYM Kanunu’nda yer alan kopya ¢ekmek fiili; OSYM Baskanlig1 tarafindan
yapilan smavlarda sorular1 cevaplandirmak igin, herhangi bir kaynaga bakmak, her-
hangi bir kaynaktan, bir baskasindan ve bir bagka yerden yararlanmak olarak tanimla-

nabilir.

Kopya sucunda, su¢ olusturan fiiller OSYM Baskanlig tarafindan gergeklestiri-
len siavlarda ses veya gorlintli nakleden cihazlarla kopya cekilmesi veya kopya ce-
kilmesine aracilik edilmesi, bagka birinin yerine sinava girilmesi veya bir baskasinin
kendi yerine siava girmesine katki saglanmasi ve bireysel veya toplu olarak kopya

cekilmesi veya buna imkan saglanmasi fiilleridir.

Kopya sugunda ii¢ ayr1 bentte diizenlenen fiillerin tamami kopya ¢cekmeme yasak

normunu icrai bir davranisla ihlal ettiginden kopya sugu, sug olusturan fiillerin sekline

3

gore icrai suctur?®®. Dolayisiyla s6z konusu sugun ihmali hareketle islenebilmesi

miimkiin degildir?®,

291 flgili kelime: http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&view=bts&Kkategoril=veritbn&ke
limesec=204382. (11.03.2018).

292 Yelbasi, s. 367.

293 Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 363; Hakeri, Ceza Hukukunda Ihmal Kav-
rami ve Ihmali Suglarin Cesitleri, s. 89.

294 K oca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, S. 369.
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Kopya sucunda, su¢ olusturan fiillerin icralarinin belli bir siire devam etmesi

295 Ornegin, ses veya goriintii nakleden ci-

gerektiginden kopya sucu kesintisiz sugtur
haz kullanmak suretiyle kopya ¢ekmek fiilinde ses veya goriintii nakletme islemi belli
bir siire devam eden bir islemdir. Yine bagka birinin yerine sinava girmek fiilinde fail
siav binasina girmekte, siav sorularini cevaplandirmakta ve sinavi kurallara uygun
olarak tamamlamaktadir. Goriildiigii iizere su¢ olusturan fiiller belli bir siire icrasina

devam edilen fiillerdir.

OSYM Kanunu’nun 10. maddesinin 3. fikrasinda sayilan fiillerin herhangi biri-

nin tek basina icras1 sugun olusmast i¢in yeterlidir?®®

. Dolayisiyla bu sug, se¢imlik ha-
reketli bir suctur. Kanunda {i¢ ayr1 bentte gosterilen her bir fiilin tek basina icras1 ha-
linde veya bu fiillerinin tamaminin icrasi halinde tek bir kopya sugu olusur?®’. Bu ne-

denle her bir se¢imlik hareketi ayr1 ayr1 inceleyecegiz.

a) Ses veya Goriintii Nakleden Cihaz Kullanmak Suretiyle Kopya Cekmek

OSYM Kanunu’nun 10. maddesinin 3. fikrasinin a bendinde diizenlen fiillerden
ilki ses veya goriintii nakleden cihaz kullanmak suretiyle kopya ¢ekmek fiilidir. Kopya
cekmek fiilini, OSYM Baskanlig1 tarafindan yapilan sinavlarda sorular1 cevaplandir-
mak i¢in, herhangi bir kaynaga bakmak, herhangi bir kaynaktan veya bir bagkasindan
yararlanmak seklinde tanimlamistik. Ses veya goriintii nakleden cihaz kullanmak su-
retiyle kopya ¢ekmek fiili bakimindan 6nem arz eden husus, ses veya goriintii nakleden
cihaz kavramindan ne anlasilmasi gerektigidir. Nakletmek, “nakil isini yapmak, bir
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yerden bagska bir yere gecirmek, iletmek, anlatmak, aktarma anlamlarina gelmek-

tedir. Ses veya goriintii nakleden cihazdan kasit ise her tiirlii sesli veya goriintiilii nakil

295 Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 115; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hii-
kiimler, s. 164.

2% Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 236-237; Akkaya, s. 391

297 Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 113-114; Centel/Zafer/Cakmut, Tiirk Ceza
Hukukuna Giris, s. 257-258; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 237.

2% {1gili kelime: http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&quid=TDK.GTS.
5aa53b9344e573.74118915. (11.03.2018).
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olanag saglayan araclardir®®. Ciimlede “ses veya goriintii nakleden cihaz” ifadesi
kullanilmistir. Buradaki “veya” ifadesi sebebiyle sug islenirken yalnizca ses nakleden,
yalnizca goriintii nakleden veya ayni anda hem ses hem goriintii nakleden herhangi bir
cihaz kullanilmas1 miimkiindiir*®. Bu kapsamda sinava giren adayin bir kulaklik, mik-
rofon, kamera, fotograf makinesi veya cep telefonu kullanmak suretiyle karsi tarafa
sinav sorularini sesli veya goriintiilii bir sekilde aktarmasi ve sorularin cevaplarini sesli
veya gorilintiilii bir sekilde kars1 taraftan almasi hallerinde s6z konusu sug gergeklesmis

olur.

Ses veya goriintii nakleden cihaz olarak cep telefonunun kullanilmasi duru-
munda, sorularin ses veya goriintii seklinde degil de yazili mesaj seklinde gonderilmesi
O6nem arz etmektedir. Bu halde de kopya ¢ekmek fiili gerceklesmis olmasina ragmen
bu kopya ¢ekme ses veya goriintii nakli suretiyle ger¢eklesmemektedir. Cilinkii yazili

301, Dolayisiyla

mesaj gonderimi halinde ne bir ses ne de bir goriintli nakli mevcuttur
bu halde bu bentte diizenlenen se¢imlik hareket olusmamaktadir. Kanaatimizce cep
telefonu veya baska bir teknik aragla yazili mesaj gonderilmesi, bireysel veya toplu

olarak kopya ¢ekmek fiili kapsaminda degerlendirilmelidir.

Kopya sugunda sugun ses veya gorintii nakleden cihaz kullanmak suretiyle
kopya ¢ekmek fiili ile islenmesi hali bagli hareketli sugtur. Bagli hareketli suglarda,
sugun hangi tiir hareketlerle islenebilecegi tipiklikte belirlendiginden s6z konusu sug
yalnizca tipiklikte yer alan hareketlerin gerceklestirilmesi suretiyle islenebilir3®?,
OSYM Kanunu’nun 10. maddesinde “ses veya goriintii nakleden cihaz kullanmak su-

retiyle kopya ¢ekmek” ifadesi kullanilarak s6z konusu fiilin yalnizca ses veya goriintii

29 Dilek Ekmekgi, “Kitle Iletisim Ozgiirliigiiniin Sinirt Olarak Tiirk Hukukunda Adil Yargilanma Hak-
kina Karst Suclar”, Damsman: Umit Kocasakal, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayinlanmig  doktora  tezi,  https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp,
(11.03.2018), 2013, s. 362.

300 Ekmekei, s. 362.
301 Ekmekei, s. 362.

32 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 161; Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hii-
kiimler, s. 113; Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler TCK m. 1-75, s. 196.
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nakleden cihaz kullanilmasi suretiyle islenebilecegi tespit edilerek sugcun bu hali baglh

hareketli su¢ olarak diizenlenmistir.

b) Ses veya Gériintii Nakleden Cihaz Kullanmak Suretiyle Kopya Cekil-

mesine Aracilik Etmek

OSYM Kanunu’nun 10. maddesinin 3. fikrasinin a bendinde diizenlen fiillerden
ikincisi, ses veya goriintii nakleden cihaz kullanmak suretiyle kopya ¢ekilmesine ara-
cilik etmek fiilidir. Aracilik etmek, “bir isin ¢oziimiinde araya girerek yardim etmek,
tavassut etmek *° anlamina gelmektedir. Aracilik etmek, TCK’da diizenlenen riisvet,
fuhus ve organ ve doku ticareti suglarinda sucun islenmesine katkida bulunmak ve
taraflarin bulusmalarim saglayarak araci1 olmak anlamlarimda kullanilmistir®®. Bu kap-
samda, ses veya goriintii nakleden cihaz kullanmak suretiyle kopya ¢ekilmesine araci-
lik etmek fiili agisindan da sinava giren kisi ile sesli veya goriintiilii irtibat kurarak
kopya c¢ekmek fiilini gerceklestirecek kisi veya kisilerin tanistirilmasi, aralarindaki
iligkinin ve iletisimin temini, taraflarin bulugmalarinin veya aralarindaki anlagsmanin
kurulmasinin saglanmasi hareketleri, aracilik etmek fiilinin kapsaminda diisiiniilebi-
lir3%, Ancak, sistematik ve lafzi bir yorumla, “ses veya gériintii nakleden cihaz kul-
lanmak suretiyle kopya ¢eken veya bu suretle kopya ¢ekilmesine aracilik eden...” ifa-
desi sebebiyle buradaki aracilik etmek fiilini farkli yorumlamak gerekir. Kanaati-
mizce, burada ses veya goriintii nakleden cihaz kullanmak suretiyle kopya ¢ekilmesine
aracilik etmek fiilini, sinav aninda, sinava giren kisiyle irtibat kurulmasi, sorularin ce-

vaplarinin bulunmasi ve bulunan bu cevaplarin sinava giren kisiye gonderilmesi fiilleri

33 Tlgili kelime: http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&quid=TDK.GTS.5
aa809723709d1.27377537. (11.03.2018).

304 Hafizogullari/Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Topluma Karsi Suglar, s. 339; Ahmet Gok-
cen/Murat Balci, “Organ ve Doku Ticareti Suglar1 (TCK m. 91 — 93)” MUHF-HAD, Ozel Say1, Prof.
Dr. Nur Centel’e Armagan, C. 19, S. 2, Y. 2013, ss. 111-149, s. 141; ”, Erdal Baytemir, “5237 Sayil
Tiirk Ceza Kanunu Kapsaminda Riisvet Su¢u”, TBBD, S. 88, Y. 2010, ss. 333-388, s. 370; Yelbasi, s.
622; Ayse Ozge Atalay, “Tiirk Ceza Hukukunda Fuhus Sucu”, (Danisman: Ayse Nuhoglu) Bahgesehir
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmis yiiksek lisans tezi, https://tez.yok.gov.tr/Ulusal-
TezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp, (22.06.2018), istanbul, 2013, s. 46.

305 Baytemir, s. 370; Ayse Ozge Atalay, “Tiirk Ceza Hukukunda Fuhus Sugu”, Damisman: Ayse Nuhog-
lu, Bahgesehir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmis yiiksek lisans tezi,
https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp, (10.03.2018), istanbul, 2013, s. 46;
Gokcen/Balcy, s. 141.
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olarak anlamak daha dogru olur. Clinkii s6z konusu fiil agisindan sinava giren kisi ile
sesli veya goriintiili irtibat kurarak kopya ¢cekmek fiilini gergeklestirecek kisi veya
kisilerin tanistirilmasi, aralarindaki iliskinin ve iletisimin temini, taraflarin bulusmala-
riin veya aralarindaki anlasmanin kurulmasinin saglanmasi hareketleri yardim etme

istirak sekli icerisinde degerlendirilmelidir.

OSYM Kanunu’nun 10. maddesinde “ses veya gériintii nakleden cihaz kullan-
mak suretiyle kopya ¢ceken veya bu suretle kopya ¢ekilmesine aracilik eden...” ifadesi
kullanilarak s6z konusu fiilin yalnizca ses veya goriintii nakleden cihaz kullanilmasi
suretiyle islenebilecegi tespit edilerek sugun ses veya goriintii nakleden cihaz kullan-
mak suretiyle kopya ¢ekilmesine aracilik etmek fiili ile islenmesi hali bagli hareketli

sug olarak diizenlenmistir.

c) Baska Bir Adaymn Yerine Sinava Girmek

OSYM Kanunu’nun 10. maddesinin 3. fikrasinin b bendinde diizenlenen fiiller-
den ilki, bagka bir adayin yerine sinava girmektir. Bu halde, sinava girmesi gereken
aday yerine bir baska kisi sanki aday kendisiymis gibi sinava girmekte ve sorulari ce-
vaplandirmaktadir. Sinava aday gibi katilip sorular1 cevaplandiran kisi, aslinda sinava
katilmasi gereken gergek aday degildir. Bu kisi kimligini veya dis goriiniisiinii degis-
tirerek sinava katilmasi gereken aday gibi davranmaktadir. Gergek aday ile aday yerine
sinava katilan kisi aralarindaki hukuka aykir1 anlagsma geregi yer degistirmektedir. Bu
anlagsmanin bir menfaat karsiliginda yapilmasi sugun olusumu bakimindan 6nem tasi-
maz. Ancak, kisiye aday yerine sinava girmesi karsiliginda bir menfaat vaat edilmis
veya saglanmigsa bu durum cezanin tayininde goz 6niinde bulundurulur ve TCK’nin
61. maddesi geregi sugun islenis bigimi dikkate alinarak fail hakkinda alt sinirdan

306

uzaklasarak ceza tayini yapilir*™°. Ayrica bu halde saglanan menfaat kazang miisade-

resine konu olur3®’,

306 yerdelen, s. 153 vd.; Erem, Umanist Doktrin Acisindan: Tiirk Ceza Hukuku Cilt:1 Genel Hiikiimler,
s. 293 vd.; Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 638-639; Akbulut, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, s. 854 vd. Ozgen(;, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 730 vd.; Artuk/Gokcen/Yeni-
diinya, s. 882 vd.

37 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 730 vd.; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 882 vd.
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Kopya sugunda sucun baska birinin yerine sinava girilmesi fiili ile islenmesi hal-
lerinde, hareketin nasil icra edilecegi tipiklikte sinirlanmadigindan bu halde kopya

308

sucu serbest hareketli sugtur®™®. Hangi tiir hareketin su¢ olusturacaginin tipiklikte be-

lirtilmedigi bu tiir su¢larda neticeye sebebiyet veren herhangi bir hareketin gercekles-

309 Ornegin, baska birinin yerine smava girecek olan fail, kimlik

tirilmesiyle su¢ olusur
bilgilerini veya dis goriinlisiinii degistirerek adaya benzemek ya da sinav 6ncesi kimlik

kontrolii yapan gorevli ile anlagsma saglamak suretiyle sugu isleyebilir.

d) Kendi Yerine Bir Baskasinin Sinava Girmesine Katki Saglamak

OSYM Kanunu’nun 10. maddesinin 3. fikrasinin b bendinde diizenlenen ikinci
fiil ise kendi yerine bir bagkasinin sinava girmesine katki saglamak fiilidir. Katk1 sag-
lamak TDK sozligiinde “bir isin yapilmasina, ger¢eklesmesine emek, bilgi, para vb.
ile katilmak, yardim etmek ' olarak tanimlanmistir. Katki saglamak fiilinden kasat
aday yerine siava girecek kisinin bu fiili gerceklestirebilmesini saglayacak veya en
azindan kolaylastiracak yardim niteliginde davraniglarda bulunmaktir. Aslinda sug is-
leyen bir kisiye yardim etmek, serikligin bir sekliyken kanun koyucu burada yardim
niteliginde davranislarda bulunmay suga viicut veren bir fiil olarak diizenlemistir®'’.
Ornegin, adayin kendisi yerine smava girecek kisinin kimlik bilgilerinin veya dis go-
riintisiiniin degistirilmesine yardim etmesi, yine sinava giris i¢in gerekli evrakin hazir-

lanmasina yardim etmesi bu kapsamdadir.

Kopya sugunda sugun bir bagkasinin kendi yerine sinava girmesine katki saglan-

masit fiili ile islenmesi halinde hareketin nasil icra edilecegi tipiklikte sinirlanmadigin-

dan bu halde kopya sugu serbest hareketli sugtur®'?,

308 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 247.

309 7afer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler TCK m. 1-75, s. 196; Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
s. 238; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 160.

310 lgili kelime: http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=qts&quid=TDK.GTS.5aa-
8e3502b3113.39405026. (13.03.2018).

311 Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 465 vd.; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 657
vd.; Centel/Zafer/Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 499 vd.

312 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 247.
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e) Bireysel veya Toplu Olarak Kopya Cekmek

OSYM Kanunu’nun 10. maddesinin 3. fikrasinin ¢ bendinde diizenlenen fiiller-
den ilki bireysel veya toplu olarak kopya ¢cekmek fiilidir. Kopya ¢ekmek fiilini, OSYM
Baskanlig1 tarafindan yapilan siavlarda sorular1 cevaplandirmak igin, herhangi bir
kaynaga bakmak, herhangi bir kaynaktan veya bir bagkasindan yararlanmak seklinde

tanimlamistik.

Bireysel olarak kopya ¢ekmek, sinava katilmig bir adayin planlanmais bir sekilde
bir bagkasindan yardim almadan, kendi imkaniyla, baska bir adaymn cevaplarina bak-
mas1, baska bir adaydan veya herhangi bir kaynaktan sinav sorularinin ¢éziimiine yo-
nelik olarak yararlanmasidir. Burada dikkat edilmesi gereken husus kopya ¢eken ada-
yin tek basina hareket ediyor olmasidir. Eger herhangi bir aday cevaplarini gostermek
suretiyle kopya cekilmesine imkan sagliyorsa bireysel degil toplu olarak kopya ¢ekil-

mesi fiili olusur.

Toplu olarak kopya ¢ekmek ise birden fazla adayin planlh olarak birlikte kopya
cekmesidir®'®. Bir goriise gore, bir fiilin toplu olarak yapildiginin kabul edilebilmesi

icin en az dort kisi tarafindan birlikte gerceklestirilmesi gerekmektedir3*

. Diger bir
goriise gore ise, bir fiilin toplu olarak yapilabilmesi i¢in belli bir kisi sayisinin aran-
masina gerek olmayip, birden fazla kisinin birlikte hareket etme iradesiyle fiili icra
etmesi yeterlidir®®®. Bu goriise gore, onemli olan birden fazla adayin birlikte kopya
cekme bilinciyle hareket ediyor olmasidir. Kanaatimizce, toplu olarak kopya ¢ekmek
fiili bakimindan kopya ¢ekmenin birden fazla kisi tarafindan gergeklestirilmesi gerekli
ve yeterlidir. Zira bu fiil bakimindan 6nemli olan kopya ¢eken adaylarin toplu olarak,
bagka bir ifade ile birliktelik iradesiyle hareket ediyor olmasidir. Yoksa kisi sayisinin
bir 6nemi yoktur. Kanun koyucunun da kopya ¢ekmek fiilinin toplu olarak islenme-
sinden bahsedip, failler bakimindan asgari bir say1 belirlememesi bu durumun bir gos-

tergesidir.

313 Ayse Nuhoglu, “Gérevin Yavaslatilmasi, Terki Sugu”, JUHFM, C. 58, S. 1-2, 2000, ss. 15-51, s. 30.

314 {smail Malkog, “Kamu Idaresinin Giivenilirligine ve Isleyisine Karsi Suglar (Yeni TCK 247-266) ",
www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/103.doc, (13.03.2018), ss. 1-28, s. 23.

315 Nuhoglu, s. 30-31.
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Toplu olarak kopya ¢ekmek fiili bakimindan birliktelik iradesinin olusum siireci
de 6nem arz etmektedir. Bir goriise gore, adaylarin birbirinden habersiz veya ilgisiz
olarak birlikte kopya ¢ekmeye baslamalar1 halinde toplu olarak kopya ¢ekmek fiili
olusmaz>'®. Buna gore adaylar kopya ¢ekmek fiilini islemeye baslamadan 6nce planl
olarak bir karar almali ve birliktelik iradesi igerisinde hareket etmelilerdir. Diger bir
goriige gore ise toplu olarak kopya ¢ekmek fiilinin gerceklestirilecegine dair planli bir
sekilde karar alinmis olmasina gerek olmayip, ani bir sekilde alinan kararin hemen

icraya konulmasi halinde de tipik fiil islenmis olur®!’

. Buna gore ayni sinav salonunda
siava giren ve daha 6nceden herhangi bir sekilde tanisikliklar1 veya planlar1 olmayan
adaylarin, sinav aninda karsilikli olarak sinav kagitlarini cevaplari okunabilecek se-
kilde agik tutarak veya birbirlerinin cevaplarina bakarak toplu olarak kopya ¢ekmek
fiilini gerceklestirmeleri miimkiindiir. Bu ihtimallerde adaylar, kopya ¢ekme husu-
sunda 6nceden planl bir sekilde karar almamis olmalarina ragmen, sinav aninda veya
hemen Oncesinde birliktelik iradesi gostermislerdir. Kanaatimizce, toplu olarak kopya
cekmek fiili bakimindan ani sekilde alinan bir kararin hemen icraya konulmasi yeterli
olup simavdan belli bir siire dnce plan yapilmis olmasina gerek yoktur. Zira toplu ola-
rak kopya ¢ekmek fiili bakimindan kastin aranacagi zaman, tipik fiilin gergeklestiril-
digi zamandir. Dolayisiyla, 6nemli olan, fiilin islendigi sirada faillerde birlikte hareket
etme iradesinin varligidir. Bu iradenin olusumu bakimindan herhangi bir menfaat sag-
lanacaginin vaat edilmesine gerek yoktur. Hatta adaylarin konusmalarina dahi gerek
bulunmamaktadir. Onemli olan birlikte hareket ederek kopya ¢ekilmesidir. Ancak, bir-
likte hareket etme iradesini olusturabilmek amaciyla tipik fiile katilacak kisi veya ki-

silere bir menfaat vaat edilmis veya saglanmigsa bu durum cezanin tayininde goz

316 Malkog, s. 23.
317 Nuhoglu, s. 30.
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oniinde bulundurulur ve TCK’nin 61. maddesi geregi sugun islenis bicimi dikkate ali-

318

narak fail hakkinda alt sinirdan uzaklasarak ceza tayini yapilir’*°. Ayrica bu halde sag-

lanan menfaat kazanc¢ miisaderesine konu olur3®.

Cep telefonu arag olarak kullanilarak herhangi bir aday tarafindan sinav sorula-
rinin yazili mesaj seklinde simava katilmamis bir kisiye gonderilip cevaplarin yazili
mesaj olarak alinmasi halinde bireysel olarak kopya ¢cekmek fiili islenmis olur. Sinava
katilmis bulunan birden fazla aday birbirlerine cep telefonu araciligiyla yazili mesaj
gondererek siav sorularinin cevaplarini paylasirlarsa toplu olarak kopya ¢ekmek fiili
islenmis olur. Bu ihtimallerde cep telefonu kullanilarak sinav soru veya cevaplari ya-
zilt mesaj olarak degil de sesli veya goriintiilii olarak gonderilirse ses veya goriintii

nakleden cihaz kullanmak suretiyle kopya ¢ekmek fiili ile bu segimlik hareket birlesir.

Kopya sugunda, sugun bireysel veya toplu olarak kopya ¢ekilmesi fiili ile islen-
mesi halinde, hareketin nasil icra edilecegi tipiklikte sinirlanmamistir. Dolayisiyla bi-
reysel veya toplu olarak kopya ¢ekilmesi fiili bakimindan kopya sugu serbest hareketli
suctur®?’, Bu halde fail veya failler her tiirlii kopya yontemini kullanarak kopya ¢ekme
eylemini gerceklestirebilirler, kanun koyucu, kopyanin nasil ¢ekilecegine iliskin bir

belirleme veya sinirlama yapmamastir.

f) Bireysel veya Toplu Olarak Kopya Cektirilmesine iImkan Saglamak

OSYM Kanunu’nun 10. maddesinin 3. fikrasinin ¢ bendinde diizenlenen ikinci
fiil bireysel veya toplu olarak kopya ¢ektirilmesine imkan saglamak fiilidir. Burada
gecen “kopya cektirilmesine imkan saglamak” ifadesinin “kopya ¢ekilmesine imkdn
saglamak” seklinde anlagilmasi daha dogru olur. Ciinkii aksi halde “kopya cektiril-

mesi”’ ifadesi anlamsiz kalmaktadir.

318 yerdelen, s. 153 vd.; Erem, Umanist Doktrin Acisindan: Tiirk Ceza Hukuku Cilt:1 Genel Hiikiimler,
s. 293 vd.; Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 638-639; Akbulut, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, s. 854 vd. Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 730 vd.; Artuk/Gokcen/Yeni-
diinya, s. 882 vd.

319 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 730 vd.; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 882 vd.
320 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 247.
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Imkan, TDK sézliigiinde “yararlanilan uygun sart veya durum, olanak?* sek-
linde tanimlanmustir. Imkan saglamak fiilinden kasit®? bir isin gergeklesmesi i¢in or-
tam ve kosullar1 uygun hale getirmek, o isin olabilecegi vaziyette bulundurmaktir®?,
Bu kapsamda kopya ¢ekilmesini saglamak veya kolaylastirmak amaciyla yapilacak her
tiirlii yer veya arag-gere¢ temini veya olanak saglama faaliyeti kopya ¢ekilmesine

324 Ornegin, OSYM Bagkanligi tarafindan diizenlenen

imkan saglamak fiilini olusturur
bir sinavda siav salonunda gozetmen veya salon bagkan1 olarak gérev alan kisi veya
kisiler, adaylarin toplu olarak kopya ¢ekmesine izin vererek kopya ¢ekilmesine imkan

saglayabilir.

Kopya sugunda sucun bireysel veya toplu olarak kopya ¢ekilmesine imkan sag-
lanmasi fiilleri ile islenmesi hallerinde hareketin nasil icra edilecegi tipiklikte sinirlan-

madig1 i¢in bu halde kopya sucu serbest hareketli suctur?,

2. Fail

Kopya sugu bakimindan OSYM Kanunu’nun 10. maddesinin 3. fikrasinda bir-
den fazla se¢imlik harekete yer verildiginden her bir fiil i¢in ayrica fail incelemesinin
yapilmasi gerekmektedir. Ancak OSYM Kanunu’nun 10. maddesinin 6. fikrasinda yer
alan diizenlemeye gore, Kopya sucunu olusturan tiim fiiller bakimindan sugun bir 6r-
giitlin veya tiizel kisinin faaliyeti ¢er¢evesinde islenmesi halinde 6rgiit yoneticileri ve
tiyeleri fail olur. Sucun bir tiizel kisinin faaliyeti ¢ergevesinde, tiizel kisinin organ veya

temsilcileri tarafindan islenmesi halinde ise TCK’nin 20. maddesinin 2. fikras1 geregi

321 flgili kelime: http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&kelime=imk%C3%-
A2n&uid=24832&guid=TDK.GTS.5aa828644a61a6.54622881. (13.03.208).

322 TCK’nin gdemen kacakeiligi sucunu diizenleyen 79. maddesinde de imkan saglamak fiili kullanilmis
olup s6z konusu su¢ bakimindan imkan saglamak fiili, go¢menlere kalacak yer saglamak, is bulmak
veya kimlik temin etmek gibi yollarla onlar1 himaye etmek anlamlarinda kullanilmistir. Daha detayl
bilgi ¢in bknz.: Tezcan/Erdem/Onok, s. 93; Dogan, Gécmen Kacakgilig: Sucu, s. 129; Soyaslan, Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 552.

323 Hafizogullar/Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Topluma Karsi Suglar, s. 363; Yelbast, s.
294.

34 Dogan, Gogmen Kagak¢iligi Sucu, s. 129; Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 552.
325 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 247.

77


http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&kelime=imk%C3%25

tiizel kisiler sug faili olamayacagindan tiizel kisinin organlarinda yer alan veya tiizel

kisiyi temsil eden kisi veya kisiler fail olur?®.

a) Ses veya Goriintii Nakleden Cihaz Kullanmak Suretiyle Kopya Cekmek
Ses veya goriintii nakleden cihaz kullanmak suretiyle kopya ¢ekmek fiili baki-
mindan sinav sorularini génderen aday fail olur. Bu halde sugun fiil unsurunun yalniz
bir kisi tarafindan gerceklestirilmesi miimkiin oldugundan s6z konusu sug tek failli

327 Ayrica bu halde OSYM Baskanlig1 tarafindan diizenlenen bir sinavda ses

suctur
veya goriintii nakleden cihaz kullanmak suretiyle kopya ¢ekmek fiilini gergeklestire-
bilmesi i¢in aday olmasi gerektiginden su¢ 6zgii suctur®?®, Aday kavrami, OSYM Ka-
nunu’nun “Tammlar” baslikli 2. maddesinin 1. fikrasinin a bendinde “Baskanlik¢a
yvapilan sinav, ol¢me, degerlendirme ve yerlestirmelere hak kazanmak amaciyla bas-

vuran kigi...” olarak tanimlanmis olup fail yalnizca fikrada tanimlanan kisi veya kisiler

olabilir.

b) Ses veya Goriintii Nakleden Cihaz Kullanmak Suretiyle Kopya Cekil-
mesine Aracilik Etmek

Ses veya goriintii nakleden cihaz kullanmak suretiyle kopya ¢ekilmesine aracilik
etmek fiilli bakimindan; sinav aninda, sinava giren kisiyle irtibat kuran, sorularin ce-
vaplarinin bulan ve bulunan bu cevaplari sinava giren kisiye gonderen kisi veya kisiler
fail olur. Bu halde sugun fiil unsurunun yalniz bir kisi tarafindan gergeklestirilmesi
miimkiin oldugundan s6z konusu sug tek failli suctur®®®, Ayrica bu halde sucun faili
bakimindan herhangi bir 6zellik aranmadigindan sug, herkes tarafindan islenebilen

suctur®®,

326 7afer, Ozel Hayatin ve Hayatin Gizli Alaminin Ceza Hukukuyla Korunmast (TCK m. 132-134), s.
127.

327 Demirbas, s. 430; Sancar, Cok Failli Suclar, s. 26-27.
328 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 273; Koca/Uzillmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 432.

329 Demirbas, s. 430; Sancar, Cok Failli Suglar, s. 26-27; Kapusuzoglu, Suca Istirakte Baghilik Kurall,
S. 43.

330 Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 104; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hii-
kiimler, s. 178-179; Artuk/Gdkcen/Yenidiinya, s. 273.
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c) Baska Bir Adayin Yerine Sinava Girmek
Bagka bir adayin yerine sinava girmek fiili bakimindan aday yerine sinava giren
kisi fail olur. Bu halde sugun fiil unsurunun yalniz bir kisi tarafindan gergeklestirilmesi

331

miimkiin oldugundan s6z konusu sug tek failli suctur®*. Ayrica bu halde sugun faili

bakimindan herhangi bir 6zellik aranmadigindan sug, herkes tarafindan islenebilen
suctur®®?,

d) Kendi Yerine Bir Baskasinin Sinava Girmesine Katki Saglamak

Bir baskasinin kendisi yerine sinava girmesine katki saglamak fiili bakimindan
yerine bagkasinin sinava girmesine katki saglayan aday fail olur. Bu halde sugun fiil
unsurunun yalniz bir kisi tarafindan gerceklestirilmesi miimkiin oldugundan s6z ko-
nusu sug tek failli sugtur®33, Ayrica bu halde bir kimsenin fail olabilmesi igin aday

334

olmasi gerektiginden sug 6zgii suctur®>* ve bu se¢imlik hareket bakimindan kopya sugu

bizzat islenebilen bir suctur3,

e) Bireysel veya Toplu Olarak Kopya Cekmek

Bireysel olarak kopya ¢ekmek fiili bakimindan kendi imkanlariyla bir kaynaktan
veya adaydan yararlanan aday fail olur. Bu halde sugun fiil unsurunun yalniz bir kisi
tarafindan gerceklestirilmesi miimkiin oldugundan s6z konusu sug tek failli suctur®®,
Ayrica bu halde bir kimsenin fail olabilmesi i¢in aday olmasi gerektiginden su¢ 6zgii

ve bizzat islenebilen sugtur®’.

Toplu olarak kopya ¢ekmek fiili bakimindan bir plan dahilinde, birlikte hareket

ederek kopya ceken adaylarin hepsi fail olur. Bu halde sugun fiil unsuru aralarinda

331 Demirbas, s. 430; Kapusuzoglu, Suca Istirakte Baghhik Kural, s. 43.

332 Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 104; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hii-
kiimler, s. 178-179; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 273.

333 Sancar, Cok Failli Suclar, s. 26-27; Demirbas, s. 430.
334 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 273; Koca/Uzillmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 432.

335 Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 432-433; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 273-
274.

3% Kapusuzoglu, Suca Istirakte Baghlik Kural, s. 43; Sancar, Cok Failli Suglar, s. 26-27.
337 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 273; Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 432.
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istirak iradesi benzeri bir irade olan birden fazla kisi tarafindan birlikte gerceklestiril-

338 Adaylar ayn1 yonde birlikte hareket ettiklerinden

diginden su¢ ¢ok failli bir sugtur
birlesme (yakinsama) seklinde islenen ¢ok failli su¢ mevcuttur®*°. Ayrica bu halde bir
kimsenin fail olabilmesi i¢in aday olmasi gerektiginden sug¢ 6zgii ve bizzat islenebilen
sugtur>®,

f) Bireysel veya Toplu Olarak Kopya Cektirilmesine imkan Saglamak

Bireysel veya toplu olarak kopya cektirilmesine imkan saglamak fiili bakimin-
dan ise, kopya ¢ekilmesini saglamak veya kolaylagtirmak amaciyla her tiirlii yer veya
arag-gereci temin eden veya olanak saglama faaliyetinde bulunan kisi veya kisiler fail
olur. Bu halde sugun fiil unsurunun yalniz bir kisi tarafindan gergeklestirilmesi miim-

r¥¥1, Ayrica bu halde sugun faili baki-

kiin oldugundan s6z konusu sug tek failli sugtu
mindan herhangi bir 6zellik aranmadigindan sug, herkes tarafindan islenebilen sug-

turs+2

3. Magdur

OSYM Baskanlig: tarafindan gergeklestirilen smavlar belli bir kisiyi degil top-
lumun tamamini ilgilendirmektedir. Kopya sugunu olusturan fiiller bu sinavlarin giz-
lilik ve gilivenligini bozmaktadir. Dolayistyla kopya sugunun magduru belli bir kisi

olmayip toplumu olusturan bireylerdir.

4. Konu
Kopya sugunu olusturan fiiller s6z konusu sinava ve sinavin giivenligine yonel-

diginden bu su¢ bakimindan sugun konusu kopya ¢ekilen sinav ile sinav sorulart ve

3% Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 679 vd.; Centel/Zafer/Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 480-481;
Sancar, Cok Failli Suclar, s. 26-27; Kapusuzoglu, Suca Istirakte Baghilik Kurali, s. 43.

339 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 435; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 679; Demirbas, s.
432.

340 Artuk/Goékeen/Yenidiinya, s. 273; Koca/Uzillmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 432.

341 Demirbas, s. 430; Kapusuzoglu, Suca Istirakte Baghilik Kurali, s. 43; Sancar, Cok Failli Suclar, s.
26-27.

342 K oca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 104; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hii-
kiimler, s. 178-179; Artuk/Gdkcen/Yenidiinya, s. 273.
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cevaplaridir. Smav, OSYM Kanunu’nun 2. maddesinin 1. fikrasinda tanimlandig
lizere “Belirlenen usul ve esaslara gére adaylara yazili veya sozlii olarak soru sorma
ve verilen cevaplar ile yaptirilan uygulamalart kayit altina alma islemleri... ”dir. Sinav
islemleri esnasinda adaylara yazili, sozlii veya uygulamali olarak yoneltilen sorular
smav sorulari, bu sorulara iliskin cevaplar ise sinav sorularmin cevaplaridir. OSYM
Kanunu’nun hem 1. maddesinde hem de 10. maddesinin 3. fikrasinda “...Baskanlik
tarafindan yapilan sinavlarda...” denildiginden burada bahsi gecen smav, OSYM

Baskanlig1 tarafindan yapilan smavlardir®®,

Kopya sugunun olusumu igin, se¢imlik hareketlerden birinin icrasi yeterli oldu-
gundan sugc teskil eden fiillerin sugun konusu tizerindeki etkisi bakimindan kopya sugu
soyut tehlike sugudur. Bu nedenle failin cezalandirilmasi i¢in bir zarar veya zarar teh-
likesinin meydana gelip gelmediginin arastirilmasina gerek yoktur**, Burada kanun
koyucu kopya sugu i¢in, sugun konusunun herhangi bir zarar veya zarar tehlikesi ile

karsilasmasini1 aramamus, tehlikenin olusacagini kendisi varsaymigstir>*.

5. Netice
Kanun koyucu, kopya sugunda su¢ olusturan fiillerin gerceklestirilmesi sonu-

cunda dis diinyada bir zarar veya zarar tehlikesinin meydana gelmesini aramadigindan

343 Yargitay 19. Ceza Dairesi’nin E. 34112/2015 ve K. 17884/2016 sayili ve 12/05/2016 tarihli kara-
rinda “...Sanmign... Bakanligi'nca yapilan motorlu tasit siiriicii adaylart yazili sinavina kendisinin ye-
rine bir baskasinin girmesini saglayarak siiriicii sertifikast aldigi iddiasiyla a¢ilan davada, 6114 sayili
Kanun'un 1.maddesindeki "Bu Kanun'un amaci, Olgme, Se¢me ve Yerlestirme Merkezi Baskanhginin
teskilat, gorev ve yetkileri ile Baskanlik tarafindan yapilacak her tiirlii sinav ve yerlestirmeler ve bu
smavlarda gérev alanlarin yetki ve sorumluluklarina iligkin usul ve esaslar: diizenlemektir'' ve
10/3.maddesindeki suglarin "Baskanlik tarafindan yapilan sinavlarda" soz konusu olacagi seklindeki
diizenlemeler karsisinda deginilen Kanun'un ... Bakanligi tarafindan yapilan yazili sinaviar: kapsama-
digi cihetle, dosyada drnegi bulunan motorlu tasitlar stiriicii sertifikasinda ... Miidiirii adina atilmis
imza ile belge iizerinde miihiir iznin bulunmasi nedeniyle belge resmi belge mahiyetinde olacagindan,
sanmigin eyleminin azmettiren sifatiyla 5237 sayili TCK'nin 204/1. maddesinde diizenlenen "resmi bel-
gede sahtecilik" sucunu olusturdugu gozetilmeksizin, su¢ vasfinda yanilgiya diisiilerek yazil sekilde
hiikiim kurulmasi...” seklinde hiikiim kurularak bu hususa dikkat ¢ekilmistir. https://emsal.yargi-
tay.gov.tr/BilgiBankasilstemciWeb/GelismisDokumanAraServlet. (22.06.2018).

344 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 195.

35 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 287; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 195; Koca/Uziil-
mez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 109.
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kopya sugu sirf hareket sugudur. Dolayisiyla kopya sugunda sug olusturan fiillerin ger-
ceklestirilmesiyle su¢ tamamlanmakta, ayrica bir neticenin gergceklesmesi aranmamak-

tadir3*,

6. Nitelikli Haller

Kopya sugunda daha agir cezay1 gerektiren nitelikli hal OSYM Kanunu’nun 10.
maddesinin 6. fikrasinda “Bu maddede tanimlanan su¢larin bir orgiitiin faaliyeti ¢er-
cevesinde islenmesi halinde, verilecek cezalar yari oraninda artirdir.” seklinde dii-
zenlenmistir. Maddede bahsedilen 6rgiit kavramindan kasit, su¢ islemek amaci etra-
finda toplanmis en az ii¢ liyeden olusan, devamlilik arz eden ve yapisi, sahip oldugu
tiyelerinin sayisi ile arag ve gereci bakimindan s6z konusu sucu islemeye elverisli olan

hiyerarsik yap1 olup bu yapi su¢ drgiitiidiir®*’.

Kopya sugunun orgiit faaliyeti kapsaminda islenmesi halinin daha agir cezayi
gerektiren nitelikli hal olarak diizenlenmesinin sebebi, su¢lularin giiclerini 6rgiit catisi
altinda birlestirerek ve 6rgiitiin korkutucu giictinden yararlanarak daha kolay islenmesi
nedeniyle sugun haksizlik igeriginin daha fazla olmasidir34®,

B. Sugun Manevi Unsuru

Sugun manevi unsuru fiil ile fail arasindaki manevi bag ifade eder®*. Kopya
sucunun diizenlendigi madde metninde sugun taksirle islenebilecegine dair agik bir
diizenleme bulunmadigindan, sucun taksirle islenen hali cezalandirilmaz®®. Bu se-
beple kopya sugu yalnizca kasten islenebilen bir sugtur. Kopya sucunun kanuni diizen-

lemesinde “bilerek”, “bildigi gibi”, bilmesine ragmen”, “hukuka aykirt olarak” gibi

346 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 252; Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 146; Akbulut, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, s. 279.

347 Dogan, Gogmen Kagakgiligr Sucu, s. 160 vd.; Hartavi, s. 6; Ruhi, Tiirk Ceza Kanunu ve Terdrle
Mﬁcadele Kanunu Cergevesinde Teror Orgiitleri, Teror Suglar: ve Orgiitlii Suglar, s. 1-2; Ozgeng, Sug
Orgiitleri, s. 9-10; Tezcan/Erdem/Onok, s. 760 vd.

38 Ozgeng, Suc Orgiitleri, s. 9-10; Hartavi, s. 21; Ruhi, s. 3; Hafizogullar/Ozen, Tiirk Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler Topluma Karsi Suglar, s. 272-273.

349 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 213; Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hii-
kiimler, s. 134; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 293.

30 Cakar, s. 342.
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ifadelere yer verilmediginden ve s6z konusu su¢ amag¢ sucu da olmadigindan sugun
hem dogrudan kastla hem de olas1 kastla islenmesi miimkiindiir®!. Ancak kopya su-
cunun olas1 kastla islenmesi pratikte oldukca zordur. Ciinkii adayin sinav esnasinda
kopya ¢ektigini bilmeden, sadece dngdrerek kopya ¢ekmesi miimkiin degildir. OSYM
Baskanligi tarafindan yapilan sinavlar ¢oktan se¢meli sinavlardir ve aday cevabi bir
baska adaydan tesadiifen 6grense bile cevap sikkini kodlarken ne yaptigini bilerek ve

isteyerek hareket edeceginden fail sugu dogrudan kastla islemis olur.

Fail, sugun maddi konusunun ne veya kim oldugu konusunda hataya diisebilir®>?.

Failin boyle bir hataya diismesi halinde TCK’nin 30. maddesinin 1. fikras1 uygula-
mr3, S6z konusu diizenlemeye gore; “fiilin icras: sirasinda tipiklikte yer alan maddi
unsurlart bilmeyen fail, kasten hareket etmis olmaz.””***. Bu halde kopya sugunu olus-
turan fiillerden herhangi birini isleyen fail, kopya ¢ekilen smavin OSYM Kanunu kap-
saminda olan bir sinav oldugunu bilmiyorsa sugun konusu hakkinda yanilgiya diismiis
ve maddi gergegi yanlis tasavvur etmis olur®®®. Ancak sugun maddi unsurunda diisiilen

bu hatanin kast1 kaldirabilmesi igin esasli olmasi gerekir®®®.

“Fail hataya diigmemis
olsaydi eylemi su¢ olusturmazdi.”*®" diyebiliyorsak failin hatas1 esaslidir. Esasl hata

halinde failin kasten hareket ettiginden bahsedilemeyeceginden ve s6z konusu sug i¢in

81 Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 160; Centel/Zafer/Cakmut, Tiirk Ceza Huku-
kuna Giris, s. 367, Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 313.

32 K oca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 242; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 546 vd.;
Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 393 vd.

358 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 393.
34 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 546; Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 242.

355 Roca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 242; Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler
TCK m. 1-75, s. 258-259.

3% Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 445; Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler TCK m. 1-
75, s. 258-259; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 548.

357 7afer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler TCK m. 1-75, s. 258-259: Ozbek, “Tiirk Ceza Kanununda Hata
(m. 30)”, s. 86; Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 243; Birtek, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, s. 298.
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OSYM Kanunu’nda taksirli sorumluluk diizenlenmediginden failin herhangi bir so-

38 Kopya sucunda failin, maddi konu iizerinde hataya diismesi ol-

rumlulugu dogmaz
dukga zordur. Sinava katilacak bir adayin hangi sinava katildigini bilmemesi diisiinii-
lemeyeceginden aday veya aday yerine sinava giren kisi hata hiikiimlerinden faydala-
namaz. Fakat kopya olusturan eylemlerde aracilik etme veya katki saglama fiillerini
gerceklestiren kisilerin kopya ¢ekilecek sinavin OSYM Bagkanlig1 tarafindan gergek-

lestirilen bir sinav olup olmadig1 konusunda hataya diismeleri miimkiin olabilecegin-

den, bu kisiler bakimindan sartlar1 olusmussa hata hiikiimleri uygulama alani bulabilir.

C. Hukuka Aykirilik Unsuru
Mesru savunmanin varligi igin, insan kaynakli fiziksel bir saldir1 sebebiyle sa-

vunma amaciyla bir kars1 saldirida bulunulmas: gerekir®®

. Kopya sugunu olusturan
fiiller herhangi bir saldiriya karsi savunma amaciyla gergeklestirilemeyeceginden bu

su¢ bakimindan mesru savunma uygulama alan1 bulmaz.

Kopya sucu ile yasaklanan, OSYM Baskanlig1 tarafindan gerceklestirilen bir s1-
navda kopya olusturabilecek fiillerin islenmesidir. Kisilerin kopya olusturan fiilleri is-
lemek bakimindan herhangi bir mesru hakki mevcut degildir®®. Bu nedenle hakkin

kullanilmas1 hukuka uygunluk sebebi kopya sugu bakimindan uygulanamaz.

Kopya sugunda tipik fiile riza gdsterme hususunda yetkili olabilecek kisiler top-

lumu olusturan herkestir. Failin toplumu olusturan her bir kiginin rizasini almas1 miim-

kiin olmadigindan ilgilinin rizas1 kopya sucu bakimindan uygulanamaz>®*.

38 Centel/Zafer/Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 346; Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
s. 474 vd.

39 Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 432; Demirbas, s. 258; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, s. 301 vd.

360 Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 272; Centel/Zafer/Cakmut, Tiirk Ceza Huku-
kuna Girig, s. 334; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 409-410.

361 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, s. 450 vd.; Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 278;
Centel/Zafer/Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Girig, s. 325-326.
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Kopya sugunda sug olusturan fiilleri hukuka uygun kabul eden bir hukuk kurali
bulunmadigindan, kanun hiikmiinii icra hukuka uygunluk sebebinin kopya sugu baki-

mindan uygulanabilmesi miimkiin degildir*®.

Goriildiigii iizere kopya sugunda TCK’da diizenlenmis olan herhangi bir hukuka

uygunluk sebebi uygulama alani bulamamaktadir.

V. KUSURLULUK

Kopya sucu bakimindan séz konusu olabilecek kusurlulugu etkileyen ilk sebep,
TCK’nin 24. maddesinin 2. fikrasinda yer alan amirin emrini icradir. Bu halde amiri
tarafindan verilen mesru ve baglayici emri yerine getiren kisiye ceza verilmez®%. Ami-
rin emrini icrada dikkat edilmesi gereken husus emrin konusunun sug olmas1 halidir®®.
Ornegin, kopya sugunu olusturan fiillerden herhangi birini islemesi hususunda amirin-
den emir alan kamu gorevlisi, emrin yerine getirilmesinin sug¢ olusturacagini amirine
bildirerek emri yerine getirmekten kagmmalidir®®. Aksi halde hem emri veren amir

hem de emri yerine getiren kamu gorevlisi kopya sugundan dolay1 sorumlu olur®.

Kopya sucu bakimindan s6z konusu olabilecek kusurlulugu etkileyen diger bir
sebep TCK’nin 28. maddesinde yer alan, kisinin, sugu, kars1 koyamayacagi veya kur-
tulamayacagi cebir ve siddet veya muhakkak ve agir bir korkutma veya tehdit sonucu

islemesidir. Bu halde, kars1 koyamayacagi veya kurtulamayacagi bir olgiiye varmis

362 Centel/Zafer/Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, . 299 vd.; Artuk/Gdkcen/Yenidiinya, s. 381 vd.;
Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 260.

363 Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 522; Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler TCK m. 1-75,
s. 353. Demirbas, s. 253; Ozgenq, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 371 vd.; Hakeri, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, s. 319; Turabi, s. 284; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 482.

364 Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 323 vd.; Ozgenq, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, s. 371 vd.; Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 321 vd.; Keklik, s. 224.

35 Degirmenci, “Tiirk Ceza Hukukunda Kusurlulugu Kaldiran Neden Olarak Amirin Emrini Ifa”, .
478 vd.; Dursun, “Tiirk Ceza Hukuku nda Emrin Ifasimn Hukuki Niteliginin Alman ve Italyan Ceza
Hukuku yla Karsilastirmali Olarak Incelenmesi”, s. 238 vd.; Cakar, s. 355; Akbulut, Ceza Hukuku Ge-
nel Hiikiimler, s. 523; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 370 vd.

366 Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 523; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 370
vd.; Degirmenci, “Tiirk Ceza Hukukunda Kusurlulugu Kaldiran Neden Olarak Amirin Emrini Ifa”, s.
478 vd.; Dursun, “Tiirk Ceza Hukuku'nda Emrin Ifasinin Hukuki Niteliginin Alman ve Italyan Ceza
Hukuku yla Karsilastirmali Olarak Incelenmesi”, s. 238 vd.; Cakar, s. 355.
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olan cebir ve siddet veya muhakkak ve agir olan korkutma veya tehdit altinda islenen
sugtan dolayi fiili gergeklestiren kisi degil, cebir, siddet, korkutma veya tehdit uygula-
yan kisi cezalandirilir®®’. Ornegin, OSYM Baskanlig1 tarafindan gergeklestirilen bir
siavda smav gorevlisi olarak gorev alacak olan bir kisinin bireysel veya toplu olarak
kopya ¢ekilmesine imkan saglamasi amaciyla muhakkak ve agir bir tehdide maruz bi-
rakilmasi halinde TCK’nin 28. maddesi uygulama alani bulur. Bu kisinin bireysel veya
toplu olarak kopya ¢ekilmesine imkan saglamasi sebebiyle, kendisi degil, tehdidi uy-

gulayan kisi veya kisiler dolayli fail olarak cezalandirilir®®,

Kopya sugu bakimindan s6z konusu olabilecek kusurlulugu etkileyen diger bir
sebep, TCK’nin 30. maddesinin 3. ve 4. fikralarinda diizenlenen kusurlulugu etkileyen

369

hata halleridir*®". Bu haller kusurlulugu etkileyen nedenlerin maddi sartlarinda hata ve

haksizlik yanilgisidir®™,

Kusurlulugu kaldiran veya azaltan hallerin maddi sartlari somut olayda gergek-
lesmedigi halde kopya sugunu isleyen kisinin bu sartlar somut olayda gerceklesmis
gibi tasavvur etmesi halinde fail hatasindan yararlanir3”t, Ornegin, kisi, somut olayda
kendisine yonelik bir tehdit var olmadigi halde bdyle bir tehdidin var oldugunu ve bu
tehdit sebebiyle kopya sugunu islemesi gerektigini sanarak kopya sugunu olusturan

fiillerden herhangi birini islerse kusurlulugu etkileyen nedenlerin maddi sartlarinda

367 Cakar, s. 355; Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 530vd.; Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, s. 338.

368 K oca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 336; Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
s. 531; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, . 364 vd.; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 496; De-
mirbas, s. 385; Turabi, s. 283.

369 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 556 vd.; Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 554; Koca/Uziil-
mez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s 347; Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler TCK m. 1-75,
s. 376; Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler TCK m. 1-75, s. 376-377.

370 Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 554; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 556 vd.; Koca/Uziil-
mez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s 347; Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler TCK m. 1-75, s.
376-377.

371 Roca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 350; Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler
TCK m. 1-75, s. 377; Degirmenci, “Ceza Hukukunda Yanilma Kavrami ve Hukuka Uygunluk Nedenle-
rinde Yanuma”, s. 141; Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, S. 554-555; Artuk/Go6kcen/Yenidiinya,
s. 556-557; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 403.
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hata hali olusur®’2. Bu halde eger fail kacinilmaz bir hataya diismiisse hatasindan ya-
rarlanir ve cezalandirilmaz®’3, Hatanin kagimilabilir bir hata olmas1 halinde ise fail ku-

surlulugu etkileyen sebepten faydalanamaz ve cezalandirilir®’,

Kopya sugunu isleyen kisinin isledigi fiile yonelik haksizlik bilincine sahip ol-
mamasi ve fiilin hukuka aykiriligi konusunda bir degerlendirme yanilgisina diigmesi
halinde haksizlik yanilgis1 olusur ve fail hatasindan yararlanir 3°, Ornegin; kisi, somut
olayda kopya sucunu olusturan fiillerden herhangi birini islemis ancak, bu fiilleri is-
lerken gerceklestirdigi fiillerin OSYM Kanunu ile yasaklandigini ve sug olusturdugun
hususunda kag¢inilmaz bir hataya diismiisse haksizlik yanilgist olusur. Bu halde failin
hatasiin kaginilmaz bir hata oldugu tespit edilirse fail, isledigi fiilden dolay1 kusurlu

376

sayllmaz ve cezalandirilmaz®’®. Hatanin kacinilabilir bir hata olmasi halinde ise fail

kusurlulugu etkileyen sebepten faydalanamaz ve cezalandirilir®’’.

Kopya sugu bakimindan s6z konusu olabilecek kusurlulugu etkileyen diger bir
sebep, TCK’nin 31. maddesinde yer alan yas kii¢iikligii halidir. Bu halde kopya sugu

i¢in 6zel bir diizenlemem bulunmayip TCK’da yer alan genel hiikiimler uygulanir®’®,

Kopya sucu bakimindan s6z konusu olabilecek kusurlulugu etkileyen son sebep,
TCK’nin 34. maddesinde yer alan gegici nedenler, alkol veya uyusturucu madde etki-

sinde olma halidir. Kisinin gegici bir nedenle veya sarhosluk sebebiyle isledigi fiilin

372 K oca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 350.

373 Degirmenci, “Ceza Hukukunda Yanilma Kavrami ve Hukuka Uygunluk Nedenlerinde Yanilma”, s.
177; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 403.

374 Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 555; Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
s. 350; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 403.

375 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 455; Koca/Uzillmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hii-
kiimler, s 347; Olgun Degirmenci, “Ceza Hukukunda Yanilma Kavrami ve Hukuka Uygunluk Neden-
lerinde Yanilma”, TBBD, S. 110, Y. 2014, ss. 129-188, s. 141; Centel/Zafer/Cakmut, Tiirk Ceza Huku-
kuna Girig, s. 424; Sesim Soyer Giileg, “Tiirk Ceza Kanununda Haksizlik Yanilgis1 (M. 30/4)”, DEU-
HFD, C. 10, S. 1, Y. 2008, ss. 59-91, s. 59; Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, S. 554; Artuk/Gok-
cen/Yenidiinya, s. 558 vd.; Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler TCK m. 1-75, s. 379.

876 Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 349; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hii-
kiimler, s. 405.

377 Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 555; Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
s. 350; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 403.

378 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 344 vd.
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hukuki anlam ve sonuglarini algilayamamasi veya bu fiille ilgili olarak davranislarini
yonlendirme yetenegi 6nemli derecede azalmasi halinde kisi zaten kopya sugunu isle-
yemeyecek duruma gelir. Kisinin kusur yeteneginin bu derece etkilenmemesi halinde
ise gecici nedenler, alkol veya uyusturucu madde etkisinde olma hali uygulama alani

bulmaz.

Kopya sugu bakimindan TCK’nin 29. maddesinde yer alan haksiz tahrik sartlart

olusmayacagindan uygulama alani bulmaz.

V. SUGUN OZEL GORUNUS SEKILLERI

A. Tesebbis

OSYM Kanunu’nun 10. maddesinin 3. fikrasinda diizenlenen se¢imlik hareket-
ler dolayisiyla kopya sugu sirf hareket sugu oldugundan, sucun olusmasi icin yalnizca
tipik fiilin icras1 yeterlidir®”®. Bu nedenle bu sugta tesebbiis hiikiimleri, ancak somut
olayda icra hareketlerinin pargalara boliinerek icra edilmesi durumunda uygulama
alan1 bulur®®?, Zira boylesi bir durumda icra hareketleri failin iradesi disinda kalan bir
nedenle tamamlanamamissa sdz konusu suga tesebbiis s6z konusu olur®!. Ornegin,
kopya sugunun bagka bir adayin yerine siava girme fiili ile islenmesi halinde aday
yerine siava girecek olan kisinin siav binasina gelerek sinav binasina girmeye ¢alis-
mastyla sucun icra hareketlerine baglanmis olur. Bu halde aday yerine sinava girecek
kisinin bina girisinde sinav gorevlisi tarafindan yapilan kimlik kontrolii esnasinda ger-
¢ek aday olmadigi anlasilarak durdurulmasi halinde kopya sugu tesebbiis asamasinda

kalmis olur®®?

. Clinkii bu halde fail, kasten icrasina basladigi kopya su¢unu elinde ol-
mayan bir sebeple, sinav binasindaki gorevlinin miidahalesi sebebiyle, tamamlayama-

maktadir.

379 Ipekcioglu, Tiirk Ceza Hukukunda Suga Tesebbiis, s. 185; Bayrakli/Bozdag, s. 20.

380 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 580 vd.; Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 403;
Sare, s. 149-150; Keklik, s. 250; Aydin, s. 110.

381 Ipekgioglu, Tiirk Ceza Hukukunda Suca Tesebbiis, s. 185; Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, s. 403; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 582 vd.

382 Bayrakli/Bozdag, s. 21.
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Kopya sucu tesebbiise elverisli oldugu gibi goniillii vazgecmeye de elverisli-
dir®®. Buna gére sugu icraya baslamis olan failin icra hareketlerini tamamlama imkam
varken bunu yapmamasi, iradi olarak sucun icrasindan vazge¢mesi halinde goniillii

384 Ornegin, aday yerine smava girecek olan kisinin, sinav bina-

vazgecme gerceklesir
sia girdikten, dolayisiyla icra hareketlerine bagladiktan sonra yakalanmaktan kork-
masi veya pismanlik duymasi gibi kendisinden kaynaklanan bir sebeple fiilin icrasina
devam etmekten vazgecerek sinav binasini terk etmesi halinde, goniillii vazgegme s6z
konusu olur. Bu halde fail tesebbiisten dolay1 cezalandirilmaz®®. Ancak goniillii vaz-
geeme anina kadar gergeklestirilen fiiller bir su¢ olusturuyorsa, fail bu sugtan dolay:

38 Ornegin, yukaridaki 6rnekte aday yerine smava girme fiilini islemeyi

cezalandirilir
planlayan failin sinav binasina giriste kullanmak i¢in sahte kimlik veya sinav giris bel-
gesi hazirlamasi, TCK’nin 204. maddesinin 1. fikrasinda diizenlenen resmi belgede

387

sahtecilik sugunu olusturur®®’. Dolayisiyla fail goniilli olarak islemekten vazgegtigi

kopya sucundan dolay1 cezalandirilmasa da goniillii vazgegme anina kadar tamamlan-

mis olan resmi belgede sahtecilik sugundan dolay1 cezalandirilir3®,

Kopya sugu bakimindan islenemez su¢ da soz konusu olabilir. Buna gore, fail
kopya sugunu olusturan fiillerden herhangi birini gergeklestirmeyi amaglar, ancak ger-
¢eklestirdigi hareketin veya kullandigi aracin sugun icrasi igin elverisli olmamasi ya
da su¢ konusunun bulunmamas1 nedeniyle basarisiz olursa, islenemez sug¢ olusur®,
Ornegin, ses veya goriintii nakleden cihaz kullanmak suretiyle kopya ¢ekme fiilini is-

lemeyi amaglayan failin, ses veya goriintli nakline imkan vermeyen bir cihazi sugun

383 Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 413; Akdag, s. 112;

384 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, s. 609 vd.; Enes Y1lmaz, “Sucgun Ozel Bir Gériiniis Sekli Olarak Goniilli
Vazgegme”, AUHFD, C. 65, S. 4, Y. 2016, ss. 2553-2603, s. 2555; Aydin, s. 103-105; Akbulut, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, s. 582-583.

385 Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, . 586.

386 Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 413; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 609 vd.;
Yilmaz s. 2569; Akdag, s. 110-111; Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 586.

387 Artuk/Gokeen/Alsahin/Cakar, s. 438 vd.; Tezcan/Erdem/Onok, s. 739 vd.

388 Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 413; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 609 vd.;
Yilmaz s. 2569; Akdag, s. 110-111; Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 586.

389. Alacakaptan, Islenemez Sug, s. 1; Aydn, “Islenemez Su¢ (Elverissiz Tesebbiis)”, s. 80; Akbulut,
“Islenemez Su¢”, s. 139.

89



islenmesinde ara¢ olarak kullanmaya g¢aligsmasi halinde failin kullandigi aracin sugun
olusmasi i¢in elverisli olmamas1 nedeniyle islenemez su¢ s6z konusu olur®. Bu du-

391

rumda failin cezai sorumlulugu bulunmaz>**. Kullanilan aracin su¢un olusumu igin

elverisli olup olmadig1 her sug tipi i¢in somut olayin 6zelliklerine ve fail tarafindan

girisilen faaliyetlerin tiimiine bakilarak tespit edilmelidir3®?,

Ses veya goriintii nakleden cihaz kullanmak suretiyle kopya ¢ekmeye calisan
failin kullandig1 aracin sarjinin bitik olmasi, ariza nedeniyle aracin ¢alismamasi veya
sinav binasi ¢evresinde bulunan bir jammer (sinyal kesici) sebebiyle cihazin sinyal
gonderememesi hallerinde de sugun tesebbiis asamasinda kaldiginin kabulii gerekir.
Ciinkii bu ti¢ halde de fail sugu elverisli hareketlerle icraya baslamakta ancak, failin
elinde olmayan sebeplerle sug tamamlanamamaktadir®®. Bu hallerde kullanilan arag-
lar sucu islemeye elveriglidir. Ancak sucun icrasi aninda beklenmeyen arizalar veya
sebepler sonucu ara¢ kullanilamamaktadir. Dolayistyla bu hallerde islenemez sug de-

394

gil, tesebbiis s6z konusu olur™*. Yukarida bahsi gecen hallerde, cihaz sinav aninda

degil de sinav dncesinde arizalanmigsa veya cihazin sarj1 sinavdan once de bitikse ara-

cin elverissizligi sebebiyle islenemez sug s6z konusu olur®®,

B. Istirak
Kopya sucunda sug¢ olusturan fiiller istirak bakimindan farkli 6zellikler goster-
diginden istirak incelemesi yapilirken su¢ olusturan fiillere gére ayri1 ayr1 inceleme

yapilmalidir.

390 Kocaﬂ:'Jzﬁlmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 403 vd.; Akbulut, “Islenemez Sug”, s. 139;
Aydm, “Islenemez Sug (Elverissiz Tegebbiis)”, s. 85.

391 Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 407; Aydm, “Islenemez Sug (Elverissiz Te-
sebbiis)”, 5.100.

392 Demirbas, s. 404-405; Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 403 vd.

39 Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 407-408; Centel/Zafer/Cakmut, Tiirk Ceza
Hukukuna Girig, s. 461 vd.

3% Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 403 vd.; Akbulut, “Islenemez Sug”, s. 139;
Aydn, “Islenemez Sug (Elverissiz Tesebbiis)”, s. 85.

395 Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiiliimler, s. 403 vd.; Akbulut, “Islenemez Sug”, s. 139;
Aydin, “Islenemez Sug (Elverissiz Tegebbiis)”, s. 85.
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1. Ses veya Goriintii Nakleden Cihaz Kullanmak Suretiyle Kopya Cekmek

Kopya sugu ses veya goriintii nakleden cihaz kullanmak suretiyle kopya ¢ekmek
se¢imlik hareketi bakimindan &zgii sug niteligindedir®®. Bir kisinin OSYM Bagskanlig
tarafindan diizenlenen bir sinavda ses veya goriintli nakleden cihaz kullanmak sure-
tiyle kopya c¢ekmek fiilini gerceklestirebilmesi i¢cin aday olmasi gerekmektedir.
TCK’nin 40. maddesinin 2. fikrasinda “Ozgii suclarda, ancak ozel faillik niteligini
tasryan kisi fail olabilir. Bu su¢larin islenisine istirak eden diger kisiler ise azmettiren
veya yardim eden olarak sorumlu tutulur.” denilerek bu suglarda suga istirak eden ve
ozel faillik vasfini tasimayan kisilerin miisterek fail olamayacag1 kabul edilmistir®®’.
Ayrica ses veya goriintli nakleden cihaz kullanmak suretiyle kopya ¢ekme fiili baki-
mindan bizzat islenebilen bir su¢ s6z konusudur. Bizzat islenebilen suglar (dogrudan
tek basina islenebilen sugclar), tipik fiil failin bedensel davranislariyla gergeklestirildi-
ginden yalnizca icra hareketlerini gergeklestiren kisinin fail olabildigi suclardir®®®, Bu
suclarda tipik fiil harekete gecen tarafindan tek basina gergeklestirildiginden miisterek

399

faillik miimkiin degildir*. Azmettirme ve yardim etme ise genel hiikiimler ¢erceve-

sinde mumkiinddr.

2. Ses veya Goriintii Nakleden Cihaz Kullanmak Suretiyle Kopya Cekil-

mesine Aracilik Etmek
Ses veya goriintii nakleden cihaz kullanmak suretiyle kopya ¢ekilmesine aracilik

etmek fiili ise aday olmayan kisilerce de islenebildiginden sug, bu fiil bakimindan her-

3% Artuk/Gékeen/Yenidiinya, s. 273; Kapusuzoglu, s. 160; Ozen, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun
Istirak Kurumuna Bakisi”, s. 249; Temiz, s. 2504; Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler TCK m. 1-75,
s. 157-158.

397 Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 105; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 273; Ka-
pusuzoglu, s. 161; Ozen, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu nun Istirak Kurumuna Bakis1”, s. 250; Temiz,
s. 2505 vd.

398 Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 432-433; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 273-
274.

39 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 273-274.
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kes tarafindan iglenebilen bir sugtur. Dolayisiyla sugun birden fazla fail tarafindan is-
lenmesi, azmettirme veya yardim etme genel hiikiimler ¢ercevesinde miimkiindiir*®.
Bu sebeple 6rnegin, kopya ¢ekmeye birden fazla kisi tarafindan aracilik edilmesi ha-
linde miisterek faillik s6z konusu olur. Yine s6z konusu fiil agisindan sinava giren kisi
ile sesli veya goriintiilii irtibat kurarak kopya ¢ekmek fiilini gerceklestirecek kisi veya
kisilerin tanistirilmast, aralarindaki iligkinin ve iletisimin temini, taraflarin bulusmala-

riin veya aralarindaki anlasmanin kurulmasinin saglanmasi hareketleri yardim etme

istirak sekli icerisinde degerlendirilmelidir.

3. Baska Bir Adayin Yerine Smava Girmek

Baska bir adayin yerine sinava giren kisi aday sifatina sahip olmadigindan bu
secimlik hareket bakimidan kopya sugu herkes tarafindan islenebilen bir suctur??.
Ayrica bu halde kopya sucu yalnizca bir kisi tarafindan gergeklestirilebilen tek failli

402

bir sugtur®™“. Azmettirme veya yardim etme ise genel hiikiimler ¢er¢evesinde miim-

kiindiir*®,

4. Kendi Yerine Bir Bagkasinin Sinava Girmesine Katki Saglamak

Kopya sugu bir bagkasiin kendisi yerine sinava girmesine katki saglamak se-
¢imlik hareketi bakimindan 6zgii sug niteligindedir*®. Bir kisinin OSYM Baskanlig
tarafindan diizenlenen bir sinavda bir bagkasinin kendisi yerine sinava girmesine katki

saglamak fiilini gerceklestirebilmesi i¢in aday olmasi gerekmektedir TCK’nin 40.

4‘_)_0 Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Karsi Islenen Suglar, s. 26; Hafizogullari/Ozen, Tiirk Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler Topluma Karst Suglar, s. 93; Cakir, s. 368.

“OL Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Kars Islenen Suclar, s. 26; Hafizogullary/Ozen, Tiirk Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler Topluma Karsi Suglar, S. 93.

402 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, s. 632-633.

403 Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Kars: Islenen Suclar, s. 26; Hafizogullary/Ozen, Tiirk Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler Topluma Karst Suglar, s. 93; Cakir, s. 368.

404 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 273; Kapusuzoglu, s. 160; Ozen, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu 'nun
Istirak Kurumuna Bakist”, s. 249; Temiz, s. 2504; Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler TCK m. 1-75,
s. 157-158.
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maddesinin 2. fikrasi ile 6zgii su¢larda suga istirak eden ve 6zel faillik vasfini tagima-

yan kisilerin miisterek fail olamayacagi kabul edilmistir**®

. Ayrica bir bagkasinin ken-
disi yerine sinava girmesine katki saglamak se¢imlik hareketi bakimindan kopya sugu
bizzat islenebilen bir sugtur ve aday disinda kimse bu halde fail olamaz**®. Bu sebep-
lerle bir adayin, bir baskasinin kendisi yerine sinava girmesine katki saglamak fiilini
islemesi halinde, isledigi fiile katki1 saglayanlar miisterek fail degil, yardim eden olur.

Azmettirme ise genel hiikiimler ¢ercevesinde miimkiindiir.

5. Bireysel veya Toplu Olarak Kopya Cekmek
Bir kisinin OSYM tarafindan diizenlenen bir sinavda bireysel olarak kopya
¢cekme fiilini gergeklestirebilmesi i¢in aday olmasi gerektiginden bireysel olarak kopya

cekme fiili bakimindan kopya sugu hem 6zgii hem de tek failli bir suctur*®’

. Ayrica
kopya fiilinin bizzat aday tarafindan gergeklestirilmesi gerekliligi nedeniyle sug¢ bizzat
islenebilen bir sugtur ve aday disinda kimse bu halde fail olamaz*°®. Bu nedenle birey-
sel olarak kopya ¢ekilmesi halinde miisterek faillik miimkiin degildir. Ancak fiile serik
olarak istirak etmek miimkiin oldugundan aday1 kopya ¢ekmeye azmettiren kisi veya
kisiler azmettiren, adayin kopya ¢cekmesine yardim eden kisi veya kisiler de yardim
eden olarak cezalandirilir. Smav aninda, bireysel olarak kopya ¢ekmeye ¢alisan bir
adaya, bagka bir adayin yardim etmesi halinde toplu olarak kopya ¢ekme fiili gergek-
lesir. Bu nedenle her iki aday da fail sifatiyla cezalandirilir. Sinav aninda, bireysel

olarak kopya ¢ekmeye ¢alisan bir adaya, sinav gorevlisinin yardim etmesi halinde ise

yardim etme degil, bireysel olarak kopya cektirilmesine imkan saglama fiili olusur.

405 K oca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 105; Artuk/Gokeen/Yenidiinya, s. 273; Ka-
pusuzoglu, s. 161; Ozen, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu 'nun Istirak Kurumuna Bakusi”, s. 250; Temiz,
s. 2505 vd.

408 K oca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 432-433; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 273-
274.

407 Artuk/Gokceen/Yenidiinya, s. 273-274; Kapusuzoglu, s. 160; Ozen, “5237 Sayili Tiirk Ceza Ka-
nunu’nun Istirak Kurumuna Bakisi”, s. 249; Temiz, s. 2504; Artuk/Gékcen/Yenidiinya, s. 632-633;
Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 432-433; Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler
TCK m. 1-75, s. 157-158.

498 Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 432-433; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 273-
274.
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Ciinkii bu halde, sinav gorevlisinin fiili bakimidan kopya cektirilmesine imkan sag-
lama fiilinin tipikligi olusmaktadir. Dolayistyla bu durumda yardim eden sinav gorev-
lisi imkan saglama fiilinden, kopya ¢eken aday ise bireysel olarak kopya ¢ekme fiilin-
den fail sifatiyla cezalandirilir.

Toplu olarak kopya ¢cekme fiili birden fazla kisinin birlikte kopya fiilinin icrasina

katilmastyla olustugundan bu halde kopya sucu ¢ok failli bir sugtur?®®

. Ayrica kopya
fiilinin icrasina katilan kisilerin tamaminin aday olmasi1 gerektiginden su¢ bu halde
hem 6zgii hem de bizzat gergeklestirilmesi gereken sugtur ve adaylar disinda kimse bu
halde fail olamaz*°. Yine bu fiil bakimindan da azmettirme ve yardim etme genel

hikimler dahilinde mimkiindiir.

6. Bireysel veya Toplu Olarak Kopya Cektirilmesine iImkan Saglamak

Kopya ¢ektirilmesine imkan saglamak fiilinin icras1 bakimindan failde herhangi
bir dzellik aranmadigindan kopya sucu herkes tarafindan islenebilen bir sugtur®!t, Ay-
rica bu halde sug, tek bir kisi tarafindan gergeklestirilmesi miimkiin olan tek failli sug-

412

tur*+*. Dolayisiyla bu halde sug istirak bakimindan herhangi bir 6zellik arz etmez ve

istirake iliskin genel hiikiimler uygulanir*',

C. ictima

1. Gériiniiste ictima

OSYM Kanunu’nun 10. maddesinin 1. fikrasi geregince, OSYM Baskanlig: ta-
rafindan sinavlarin hazirlanmasi ve devam eden siirecte gérevlendirilen kisiler ifa et-
tikleri gérev bakimindan kamu gorevlisi sayilmaktadir. Bu personelin kopya sugunu

isledigi veya sucun islenmesine istirak ettigi durumlarda TCK’nin 257. maddesinde

409 7afer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler TCK m. 1-75, s. 156-157; Nuhoglu, s. 30.

40 Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 432-433; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 273-
274.

“! Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Kars Islenen Suglar, s. 26; Hafizogullar/Ozen, Tiirk Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler Topluma Karsi Suglar, S. 93.

412 Sancar, s. 26-27; Kapusuzoglu, s. 43.
413 Cakar, s. 368.
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diizenlenen gorevi kotiiye kullanma sugu da olusmaktadir. Gorevi kotiiye kullanma
sucunu diizenleyen TCK’nin 257. maddesinde “Kanunda ayrica su¢ olarak tanimla-
nan haller disinda ...” denilerek gorevi kotiiye kullanma sugu tali norm olarak diizen-
lenmistir***. OSYM Kanunu’nun 10. maddesinin 3. fikrasinda “...fiili daha agir cezay:
gerektiren baska bir su¢ olusturmadig: takdirde...” denilerek kopya sucu da tali norm
olarak diizenlenmistir. Bu durumda her iki tali normdan hangisinin uygulanacagi prob-

415

lemi ortaya ¢ikar™°. Burada 6zel normun onceligi ilkesi uygulanarak 6zel norm mahi-

yetindeki kopya sugundan ceza verilir*®.

2. Suglarm i¢tima

a) Zincirleme Su¢

Kopya sugunun fiil unsuru anlatilirken ayrintili olarak agiklandigi tizere kopya
sucu sec¢imlik hareketli bir suctur. Sucun fiil unsurunu olusturan se¢imlik hareketler-
den herhangi birinin yapilmasi sugun olugmasi i¢in yeterlidir. Segimlik hareketlerden
birden fazlasmin yapilmasi halinde de tek bir kopya sugu olusur®*’. Hareketlerin tama-
minin yapilmis olmasi sugun birden fazla kez iglendigi ve zincirleme su¢ olustugu an-
lamina gelmez*®. Ancak bu durumda TCK’nin 61. maddesi geregi alt sinirdan uzak-

19 Yine failin aym1 sinavda kopya cekerken birden fazla soru-

lagarak ceza tayin edilir
nun cevabina bakmasi halinde de kastinin tek olmasi nedeniyle tek bir kopya sugu
olusur. Ancak bu halde de yine TCK’nin 61. maddesi geregi sugun islenis bigimi ve
suctan kaynaklanan zarar ve tehlikenin agirlig1 dikkate alinir ve fail hakkinda alt sinir-

dan uzaklasarak ceza tayini yaplir®?°,

414 Bedir, s. 79; Uziilmez, s. 212-213; Gokcan, s. 61 vd.
415 Bagaran, s. 128 vd.; Kartal, s. 1390 vd.

416 7afer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler TCK m. 1-75, s. 458; Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, s. 520; Gokcan, s. 124 vd.

47 Centel/Zafer/Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, . 257-258.
418 Cakur, s. 370.

419 Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, S. 635-636
420 K oca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 638-639.
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Kopya sugunun magduru belli bir kisi olmadigindan TCK nin 43. maddesinin 1.
Fikras1 sebebiyle kopya sugunun zincirleme bir sekilde islenmesi miimkiindiir*?!. Bu
sebeple failin ortak sug isleme kararmnin icrasi kapsaminda, farkli zamanlarda, OSYM
Baskanlig1 tarafindan diizenlenen sinavlarda kopya ¢ekmesi durumunda zincirleme

422 Ornegin, OSYM Baskanlig tarafindan diizen-

su¢ hiikiimleri uygulama alani bulur
lenen birden fazla sinavda bir kiginin adaylar yerine sinava girmesi halinde kopya sucu

zincirleme sug seklinde islenmis olur.

b) Fikri ictima

Failin bir fiil ile hem kopya sugunu hem de baska bir sugu islemesi halinde farkli
neviden fikri ictimanin séz konusu olmasi gerekirken*?®* OSYM Kanunu’nun 10. mad-
desinin 3. fikrasinda “...fiili daha agir cezay: gerektiren baska bir su¢ olusturmadigt
takdirde... ” denilerek kopya sucu tali norm olarak diizenlendiginden, bu halde gorii-

niiste i¢tima kurallar1 uygulanir®®* ve fikri i¢tima séz konusu olmaz.

3. Gercek ictima

OSYM Kanunu’nun 10. maddesinin 6. fikrasinda kopya sugunun bir 6rgiitiin fa-
aliyeti ¢ercevesinde islenmesi daha agir cezayi gerektiren nitelikli hal olarak diizen-
lenmistir. Sug islemek amaciyla 6rgiit kurma sucu ise TCK’nin 220. maddesinde dii-
zenlenerek; kanunun sug saydigi fiilleri islemek amaciyla 6rgiit kurmak, yonetmek, bu
orgiite liye olmak, orgiit faaliyetlerine yardim etmek veya orgiit adina su¢ islemek fi-
illerinin cezalandirilmas1 6ngériilmiistiir*?. Kopya sugunu islemek amaciyla rgiit ku-
rulmasi veya kopya sugunun bir orgiitiin faaliyeti ¢cergevesinde iglenmesi halinde, bu

suclar arasinda arag¢ su¢ — amag sug iligkisi mevcuttur. Bu nedenle bahsi gecen sucglar

421 Hafizogullari/Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 381; Sancar, “Yeni Tiirk Ceza Kanu-
nunda Zincirleme Su¢”, * s. 251-252; Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 500 vd.

422 Birtek, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 396.

423 K eskinsoy, “, s. 40 vd.; Ozen, “Ceza Hukukunda Fikri I¢tima”, s. 134 vd.; Itisgen, s. 196 vd.; Hafi-
zogullar/Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 379-380.

424 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, s. 683; Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 519; Zafer,
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler TCK m. 1-75, s. 457; Artuk/Gdkcen/Yenidiinya, s. 683.

425 Yenidiinya/icer, s. 800 vd.; Evik, s. 683 vd.
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arasinda gergek ictima kurallar1 uygulanir ve failler hem TCK’nin 220. maddesinden
hem de OSYM Kanunu’nun 10. maddesinin 3. fikrasindan ayr1 ayr1 cezalandirilir*?®.

Ayrica kopya sugundan verilecek ceza da yari oraninda artirilir.

Kopya sugu, baska bir adayin yerine siava girme fiili islenerek gerceklestirili-
yorsa aday yerine sinava girecek kisi, sinav binalarinda gergeklestirilen kimlik kont-
roliinden gegcmek icin sahte kimlik ve sinav giris belgesi diizenlemekte ve bunlari kul-
lanmaktadir. TCK’nin 204. maddesinin 1. fikrasinda yer alan diizenlemeye goére “Bir
resmi belgeyi sahte olarak diizenleyen, gercek bir resmi belgeyi baskalarini aldatacak
sekilde degistiren veya sahte resmi belgeyi kullanan kigi...” resmi belgede sahtecilik
sucunu iglemis olur. Buna gore sinava girebilmek i¢in sahte kimlik ve sinav giris bel-
gesi hazirlayan ve bunlar1 kullanarak sinava giren kisi hem kopya su¢unu hem de resmi

belgede sahtecilik sugunu islemis olur*?’.

Resmi belgede sahtecilik sugunun bir baska sucla birlikte islenmesi halinde failin
hangi suctan ne sekilde sorumlu olacagi hususu tartismalidir. Soyle ki; TCK’nin 212.
maddesinde “Sahte resmi veya ozel belgenin bir baska sugun iglenmesi sirasinda kul-
lanilmasi halinde, hem sahtecilik hem de ilgili sugtan dolayr ayri ayrt cezaya hiikmo-
lunur.” denilerek sahte bir belgenin kullanilarak sahtecilik suglar1 disinda bir sugun

islenmesi halinde gercek i¢tima kuralinin uygulanmasi kabul edilmistir*?®, Ancak Yar-

426 Akkaya, s. 37; Yenidiinya/Iger, s. 823; Ozgeng, Sug¢ Orgiitleri, s.28 vd.; Evik, s. 693; Koca/Uziilmez,
Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 477.

427 Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 496 vd.; Nurullah Tekin, “Resmi Belgede Sahtecilik Su-
cunda Bazi Ozel Durumlar”, TAAD, S. 19, Y. 5, ss. 903-941, s. 904; Ali Ustiiner, “Resmi Belgede
Sahtecilik Su¢u”’, Damgman: Handan Yokus Seviik, Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ya-
yinlanmis  yiksek lisans tezi, https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp,
(03.05.2018), s. 35; Sedat San, “Resmi Belgede Sahtecilik Sugu”, Danigsman: Burhan Caner Hacioglu,
Erzincan  Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanms yiiksek lisans tezi,
https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi- /tezSorguSonucYeni.jsp, (03.05.2018), s. 70; Hasan Tahsin
Gokcan, “Resmi Belgede Sahtecilik Sugu (TCK M. 204)”, ABD, S. 3, Y. 67, 2009, ss. 93-126, s. 106.

428 Tezcan/Erdem/Onok, s. 745; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakar, s. 466; Erdener Yurtcan, Yargitay Ka-
rarlart Isiginda Sahtecilik Suglari, 2. Bs., Ankara, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari: 302, 2015, s. 225;
Ustiiner, s. 58; San, s. 145; Gokcan, s. 125; Hafizogullari/Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler
Topluma Karsi Suglar, s. 216-217.
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gitay kararlarinda TCK’nin 212. maddesinin yalnizca TCK’da diizenlenen suglar ba-

kimindan uygulanabilecegi kabul edilmektedir®?®

. Yargitay’a gore, sahtecilik sucu ile
TCK’da diizenlenen bir su¢ birlikte islenirse gergek igtima uygulanir ve fail her iki
suctan dolay1 cezalandirilir. Ancak somut olayda sahtecilik sugu ile 6zel bir kanunda
diizenlenmis olan bir sug birlikte islenirse 6zel kanundaki diizenlemenin incelenmesi
gerekir. Yine Yargitay’a gore, eger 6zel kanunda sahtecilik sucu ile S6z konusu sugun
birlikte islenmesi halinde gercek ictimanin uygulanacagi kabul edilmisse gercek ictima
uygulanir ve fail her iki suctan dolay1 cezalandirilir. Ancak 6zel kanunda i¢timaya ilis-

kin bir hiikiim yoksa ceza hukukunda kiyas yasagi nedeniyle TCK’nin 212. maddesi

uygulama alan1 bulmaz. Bu halde TCK’da yer alan suglarin igtimasina iliskin genel

429 Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun E. 7-38/2010 ve K. 79/2010 sayil1 ve 06/04/2010 tarihli kararinda
TCK’nin 212. maddesinin uygulanmasi hakkindaki goriisiinii su sekilde agiklamustir: “...5237 sayili
TCY 212: ‘Sahte resmi veya ozel belgenin bir baska sucun islenmesi swrasinda kullanilmasi halinde,
hem  sahtecilik  hem de ilgili sug¢tan dolayi ayri  ayr  cezaya  hiikmolunur’.

Maddenin gerekgesinde; ‘Madde metninde, sahte resmi veya ézel belgenin bir baska su¢un islenmesi
swrasinda kullanilmast hdlinde, hem sahtecilik hem de ilgili suctan dolayt ayri ayri cezaya hiikmoluna-
cagt kabul edilmistir. Ornegin, sahte belgenin kullanilmas: sureti ile bir kimse aldatilarak bir yarar
elde edilmig olabilir. Bu durumda, hem dolandiriciltk hem de resmi veya zel belgede sahtecilik sugla-
rina ait cezalarin ictima suretiyle verilmesi gerekecektir. Keza, sahte belge diizenlemek suretiyle zim-
metin gizlenmeye ¢alisilmast hdlinde, hem zimmet su¢undan hem de resmi belgede sahtecilik sucundan
dolayr ayri ayri cezaya hiikmolunacaktir’ denmektedir... Yargitay 7. Ceza Dairesi bu kararinda 5237
sayuli TCY 5 ve 42. maddelerine dayandigindan bu maddelerin irdelenmesi gerekmektedir. 5237 sayili
TCK’nun 5. md.: ‘Bu Kanunun genel hiikiimleri, ozel ceza kanunlari ve ceza iceren kanunlardaki suglar
hakkinda da uygulanir’. Bu hiikiimle yeni ceza yasasinda, eski ceza yasasindan farkl bir diizenlemeye
gidilmigtir. 765 sayili TCY min 10. maddesinde, bir konuda diger kanunlarda 6zel bir hiikiim mevcut
ise, 765 sayili TCK 'nun genel mahiyetteki hiikiimlerinin, 0 konuyla ilgili olarak uygulama kabiliyet
olmadigi halde; yeni ceza yasasi sistematiginde, su¢ ve yaptirimlarla ilgili olarak Tiirk Ceza Yasasinda
belirlenen genel ilkelerin, 6zel kanunlarda tamimlanan suglar agisindan da uygulanmasi gerekecek-
tir. Ancak belirtmek gerekir ki, yeni TCK 'nun 5. maddesi hiikmii, genel norm-ozel norm iligkisinde uy-
gulanamaz. TCK 'nda yer alan su¢ tamimlariyla diger kanunlarda yer alan sug tanimlar: arasinda genel
norm-ézel norm iliskisinin varligi halinde, ayni hukuki degeri ihlal niteligi tastyan iki su¢ soz konusu
olur. Aymi hukuki degeri ihlal niteligi tasimakla birlikte, baska bir kanunda TCK 'ndaki su¢a nazaran
ayrt bir su¢ tanimina yer verilmesi durumunda, ‘6zel normun énceligi ilkesi’ geregince, sair kanundaki
ozel su¢ tanmimi uygulama kabiliyetine haiz olacaktir. (fg'el Kaythan, Suglarin Ictimay, Istanbul, 1972,
5.186)...5237 sayili TCYnin 212. maddesindeki; Sahte resmi veya ozel belgenin bir baska sugun iglen-
mesi sirasinda kullanilmasi halinde, hem sahtecilik hem de ilgili suctan dolayr ayri ayri cezaya hiikmo-
lunur seklindeki diizenlemenin, TCYnin genel hiikiimleri arasinda yer almamasit nedeniyle, TCYnin 5.
maddesindeki, yasanin genel hiikiimleri arasinda yer alan diizenlemelerin ézel yasalar agisindan da
uygulanacagi kurali kapsaminda ézel yasalar agisindan da uygulama olanagi bulunmamaktadir. 5237
sayult TCYmin 212. maddesi yalnizca TCY i¢inde diizenlenen suglara iliskin olarak uygulanabilecek bir
kuraldwr. Ozel yasalarda diizenlenen suglarin islenmesi sirasinda sahte evrak diizenlenmis olmasi ha-
linde failin ayrica bu suctan da cezalandirilabilmesi i¢in o yasada ozel bir diizenleme yapilmis olmasi
zorunlu olup aksinin kabulii ceza kanunlarinda kiyasin uygulanmasi anlamina gelecektir...”.
https://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?f=194&t=33492. (04.05.2018).
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hiikiimler uygulama alani bulur. Yargitay, kopya sucu ile ilgili olarak verdigi kararla-

rinda da bu goriisiinii siirdiirmiistiir**°.

Ogretide Yargitay’in bu gériisii elestirilmis ve her haliikarda TCK ’nin 212. mad-
desinin uygulanmas1 gerektigi savunulmustur®®. Buna gére, TCK’nin 212. madde-
sinde herhangi bir ayrim yapilmadan sahtecilik sugu ile bir bagka sucun birlikte islen-
mesi halinde gercek igtimanin uygulanacagi kabul edilmis olup, bu sugun TCK’da
veya 0zel kanunda diizenlenmis olmas1 bakimindan bir ayrima gidilmemistir. Dolayi-
styla sahtecilik sugu 6zel bir kanunda diizenlenmis olan bir sugla birlikte islendiginde
dahi TCK’nin 212. maddesi geregi ger¢ek igtima uygulanmalidir. Bu nedenle resmi
belgede sahtecilik sugu ile kopya sugunun birlikte islendigi hallerde, gergek i¢tima ge-

regince fail her iki suctan dolay1 ayr1 ayr1 cezalandiriimalidir®®?,

Kanaatimizce, TCK’nin 212. maddesinde “Sahte resmi veya ozel belgenin bir
baska sugun islenmesi sirasinda kullanilmasi halinde, hem sahtecilik hem de ilgili sug-
tan dolayr ayrt ayri cezaya hiikmolunur.” denilerek bir ayrima gidilmeden gergek icg-
tima kural1 kabul edildiginden bahsi gegen hallerde hem sahtecilik sugundan hem de

kopya sucundan dolay1 cezalandirma yapilmalidir.
Aym sekilde OSYM Baskanlig tarafindan sinavlarda gorevlendirilmis olan bir
personel, “gorevinin ifasiyla ilgili bir isi yapmasi veya yapmamast i¢in, dogrudan veya

aracilar vasitasiyla, kendisine veya gosterecegi bir baska kisiye menfaat...” saglaya-

430 Yargitay 19. Ceza Dairesi’nin E. 7716/2016 ve K. 738/2017 sayili ve 02/02/2017 tarihli ve E.
13882/2015 ve K. 16769/2016 sayil1 ve 28/04/2016 tarihli kararlarinda konuya iliskin goriisiinii su se-
kilde aciklamustir: “...2010 yili Ogrenci Se¢me ve Yerlestirme Sinavina kendi yerine baska bir sahst
sokarak aldigi kazand belgesiyle Dicle Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Isletme bolii-
miine kaydini yaptiran sanigin eylemi 5237 sayili TCK'nin 204/1. maddesine uydugu halde, su¢ vas-
finda yanilgiya diisiilerek 6114 sayili Kanun'un 10/3-b maddesi ile uygulama yapilmasi...bozmayt ge-
rektirmig ... ”. https://emsal.yargitay.gov.tr/BilgiBankasilstemciWeb/GelismisDokumanAraServlet.
(22.06.2018).

431 Hafizogullar/Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Topluma Karsi Suclar, s. 216 vd.; Tezcan/Er-
dem/Onok, s. 745; Erdener, s. 225 vd.

432 K oca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 477, Merki, s. 135-136; Soyaslan, Ceza Hu-
kuku Ozel Hiikiimler, s. 496 vd.; Tekin, s. 904; Ustiiner, s. 35; San, s. 70; Hasan Gokcan, s. 106.
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rak kopya sucgunu isler veya bu suca istirak ederse TCK’nin 252. maddesinde diizen-

433

lenen riigvet sugunu da islemis olur™*. Bu halde hukuki anlamda iki ayr fiil var oldu-

gundan gercek i¢tima uygulanir ve failler hem TCK’nin 252. maddesinden hem de

OSYM Kanunu’nun 10. maddesinin 3. fikrasindan ayr1 ayr1 cezalandirilir*3,

VI. YAPTIRIM, DAVA ZAMANASIMI, MUHAKEME USULU

A. Yaptirnm

OSYM Kanunu’nda kopya sugunun cezas1 “bir yildan dort yila kadar hapis ce-
zast” olarak belirlenmistir. S6z konusu su¢ i¢in somut cezanin tayininde TCK’nin
“Cezamin Belirlenmesi ve Bireysellestirilmesi” baslikl {iciincii boliimiinde yer alan

hiikiimler esas alinarak ilgili artirim veya indirim sebeplerine gore temel ceza belirle-
nirt%,

Kopya sugunu olusturan se¢imlik hareketlerin bir su¢ orgiitiiniin faaliyetleri cer-
cevesinde iglenmesi hali sugun daha agir cezay1 gerektiren nitelikli hali oldugundan bu
halde TCK’nin 61. maddesinin 1. fikrasina gore temel ceza belirlenip belirlenmis olan

bu cezada ayn1 maddenin 4. fikras1 uyarinca yar1 oraninda artirim yapilir®®,

Belirtilen hapis cezasinin yil araliklar1 dikkate alindiginda hapis cezasi alt sinira

yaklasilarak iki y1l veya daha az siireli hapis cezasi olarak tespit edilirse ve diger sartlar

433 Haflzogullarl/Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 379-380; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s.
715 vd.; Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 508 vd; Zafer, Ceza Hukuku Genel Hii-
kiimler TCK m. 1-75, s. 4567; Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 666 vd.; Tezcan/Erdem/Onok,
s. 923 vd.; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, s. 802 vd.; Gokcan, s. 561 vd.

434 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 715 vd.; Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 508.

435 Yerdelen, s. 153 vd.; Erem, Umanist Doktrin A¢isindan: Tiirk Ceza Hukuku Cilt:1 Genel Hiikiimler,
s. 293 vd.; Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 5. 634vd.; Akbulut, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, s. 854 vd.; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 730 vd.; Artuk/Gokcen/Yeni-
diinya, s. 882 vd.

436 Roca/Uzillmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 634-635; Yerdelen, Cezanin Belirlenmesi
(Tiirk ve Alman Uygulamasy), s. 153 vd.; Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 854 vd.; Zafer,
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler TCK m. 1-75, s. 510 vd.; Ozgen(;, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
s. 730 vd.; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 882 vd.
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da olusmugsa CMK’nin 231. maddesinde yer verilen hiikmiin agiklanmasinin geriye

birakilmas diizenlemesi uygulanabilir®*’.

Yargilama sonucu belirlenen somut cezanin iki yil veya daha az stireli hapis ce-
zas1 olmasi durumunda, TCK’nin 51. maddesi geregi hapis cezasinin ertelenmesine

karar verilebilir®3,

S6z konusu sugu islediginden bahisle hakkinda hapis cezasina mahkiimiyet ka-
rar1 verilen fail icin TCK’nin 53. maddesinin 1. fikrasinda yer alan “Belli haklar: kul-

lanmaktan yoksun birakilma” tedbirine de hilkmedilir*®. Bu tedbir, kasten islenmis

437 Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 554; Artuk/Gokecen/Yenidiinya, s. 805 vd.;
Cakir, s. 375. CMK’nin 231. maddesi geregi hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilebil-
mesi i¢in; “Saniga yiiklenen sugtan dolayr yapilan yargilama sonunda hiitkmolunan ceza, (iki yil veya
daha az siireli hapis veya adli para cezasi...” olmalidir. Ayrica “Hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakil-
mast, kurulan hiikmiin sanik hakkinda bir hukuki sonu¢ dogurmamasint ifade eder. Hiikmiin agiklan-
maswmin geri birakilmasina karar verilebilmesi icin; a) Sanmigin daha once kasitlh bir su¢tan mahkiim
olmamus bulunmasi, b) Mahkemece, samgin kisilik ozellikleri ile durusmadaki tutum ve davranislar
g6z oniinde  bulundurularak  yeniden su¢ islemeyecegi  hususunda kanaate varilmast,
¢) Sucun iglenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigi zararin, aynen iade, su¢tan onceki hale ge-
tirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi, gerekir. Samigin kabul etmemesi halinde, hiikmiin
agiklanmaswnin geri birakilmasina karar verilmez. A¢tklanmasimin geri birakilmasina karar verilen hii-
kiimde, mahkiim olunan hapis cezasi ertelenemez ve kisa siireli olmast halinde secenek yaptirimlara
cevrilemez. Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin verilmesi halinde sanik, bes yil siireyle
denetim siiresine tabi tutulur. Denetim siiresi i¢inde, kisi hakkinda kasith bir su¢ nedeniyle bir daha
hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilemez. Bu siire icinde bir yildan fazla olmamak
tizere mahkemenin belirleyecegi siireyle, sanigin denetimli serbestlik tedbiri olarak; a) Bir meslek veya
sanat sahibi olmamast halinde, meslek veya sanat sahibi olmasini saglamak amacuyla bir egitim prog-
ramina devam etmesine, b) Bir meslek veya sanat sahibi olmast halinde, bir kamu kurumunda veya ozel
olarak ayni meslek veya sanati icra eden bir baskasinin gozetimi altinda iicret karsiliginda ¢aligtiril-
masina, c) Belli yerlere gitmekten yasaklanmasina, belli yerlere devam etmek hususunda yiikiimlii ki-
linmasina ya da takdir edilecek baska yiikiimliiliigii yerine getirmesine, karar verilebilir. Denetim siiresi
icinde dava zamanagimi durur. Altinci fikranin (c) bendinde belirtilen kosulu derhal yerine getiremedigi
takdivde; sanik hakkinda magdura veya kamuya verdigi zarar: denetim siiresince aylik taksitler halinde
odemek suretiyle tamamen gidermesi kosuluyla da hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmast karart ve-
rilebilir.”

438 Birtek, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 421 vd. TCK’nin 51. maddesi geregi ertelemeye karar
verilebilmesi icin; “Isledigi suctan dolay: iki yil veya daha az siireyle hapis cezasina mahkim edilen
kisinin cezasi ertelenebilir. Bu siirenin tist simiry, fiili isledigi sirada onsekiz yasini doldurmamis veya
altmigbes yagini bitirmig olan kisiler bakimindan ii¢ yildir. Ancak, erteleme kararimin verilebilmesi i¢cin
kisinin; a) Daha once kasith bir suctan dolayt ii¢ aydan fazla hapis cezasina mahkiim edilmemis olmast,
b) Sucu isledikten sonra yargilama siirvecinde gosterdigi pismanlik dolayisiyla tekrar sug islemeyecegi
konusunda mahkemede bir kanaatin olugsmasu...” gerekir.

49 TCK’ni 53. maddesinin 1. fikrasina gore hiikmedilebilecek hak yoksunlugu tedbirleri sunlardir: “a)
Stirekli, siireli veya gecici bir kamu gorevinin iistlenilmesinden; bu kapsamda, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi tiyeliginden veya Devlet, il, belediye, kéy veya bunlarin denetim ve gozetimi altinda bulunan
kurum ve kuruluslarca verilen, atamaya veya segime tabi biitiin memuriyet ve hizmetlerde istihdam
edilmekten, b) Se¢me ve secilme ehliyetinden, c) Velayet hakkindan; vesayet veya kayyimliga ait bir
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bir sugtan dolay1 hapis cezasina mahkimiyetin kanuni bir sonucu olarak uygulanmak-
tadir ve tedbire hiilkmedilebilmesi i¢in kasten islenmis bir sugtan dolay1 kesinlesmis

hapis cezasina mahkiimiyetin bulunmasi yeterlidir*°.

Kopya sugunun bir tiizel kiginin faaliyeti ¢er¢evesinde tiizel kisinin organ veya
temsilcileri tarafindan islenmesi halinde OSYM Kanunu’nun 10. maddesinin 6. fikrasi
geregi tiizel kisi hakkinda TCK’nin 60. maddesinde belirtilen tiizel kisilere 6zgii gii-
venlik tedbirlerine hikkmolunabilir***. Bu halde, orantili olmas1 kaydiyla tiizel kisi hak-

kinda hiikmolunabilecek tedbirler miisadere veya faaliyet izninin iptalidir®*2.

Kopya sucunu isleyenler, fikrada gegen hapis cezasinin yani sira 10. maddenin

5. fikrasinda yer alan idari yaptirimlara da muhatap olur. Bu tedbirler sunlardir:

a) Siavda veya ¢ok oturumlu sinavlarin oturumlarinin herhangi birinde kopya
cektigi veya bu yonde fiiller isledigi tespit edilen adayin ilgili sinavi iptal edilir.
b) Bu aday kopya ¢ektigi sinav tarihinden itibaren iki y1l siireyle OSYM Bagkan-
1181 tarafindan yapilan higbir sinava ve yerlestirmeye basvuramaz ve giremez.
c) Smavi iptal edilen aday, iptal edilmis veya yasaklilik siiresi igerisinde girilmis
olan bir sinavdaki basarisina istinaden bir hak kazanmis veya bir kamu gore-
vine atanmig olursa gorevine derhal son verilir ve ilgili kurum yetkilileri tara-

findan kendisine saglanan haklar geri alinir.

hizmette bulunmaktan, d) Vakif, dernek, sendika, sirket, kooperatif ve siyasi parti tiizel kisiliklerinin
yoneticisi veya denet¢isi olmaktan, e) Bir kamu kurumunun veya kamu kurumu niteligindeki meslek
kurulusunun iznine tabi bir meslek veya sanati, kendi sorumlulugu altinda serbest meslek erbabi veya
tacir olarak icra etmekten...”. Yine 53. maddeye gore; “Kisi, islemis bulundugu su¢ dolayisiyla
mahkim oldugu hapis cezasimin infazi tamamlanincaya kadar bu haklart kullanamaz.”, “Mahkim ol-
dugu hapis cezasi ertelenen veya kosullu salwverilen hiikiimliiniin kendi altsoyu iizerindeki velayet, ve-
sayet ve kayyimlik yetkileri agisindan yukaridaki fikralar hiikiimleri uygulanmaz. Mahkiim oldugu hapis
cezasi ertelenen hiikiimlii hakkinda birinci fikranin (e) bendinde soz konusu edilen hak yoksunlugunun
uygulanmamasina karar verilebilir.” ve “Kisa siireli hapis cezasi ertelenmis veya fiili isledigi sirada
onsekiz yasini doldurmamugs olan kisiler hakkinda birinci fikra hiikmii uygulanmaz.”.

40 R oca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 587 vd.

41 Kangal, Tiizel Kigsilerin Ceza Sorumlulugu, s. 141-143 ve s. 162-163; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir,
S. 22.

442 Koca/Uzillmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 629-630; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, s. 722 vd.; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 959 vd.; Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler TCK
m. 1-75, s. 613; Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 845 vd.
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Gizlilik ihlali suretiyle sorulari elde ederek kopya ¢eken ve bu sebeple hakkinda
siav iptali yaptirimina karar verilen adaylar i¢in 10. maddenin 7. fikrasinda bir etkin
pismanlik hali 6ngoriilmiistiir. Buna gore, ilgili aday sorular1 ne sekilde ele gegirdigi
veya sorularin kimler tarafindan temin edildigi hususlarinda bilgi verirse OSYM Bas-
kanligr Yonetim Kurulu karariyla iki yillik yasaklilik siiresi kisaltilabilir veya yasak
tamamen de kaldirilabilir. Bu etkin pismanlik hitkmii ancak gizli bilgilerin elde edil-
mesi veya bulundurulmasi sugu ile kopya sugunun birlikte islenmesi halinde uygula-

nabilir.

B. Dava Zamanasimi

Kopya sugu bakimindan kanunda 6ngoriilen hapis cezasinin iist sinirt dort yil
oldugundan kopya sugu bakimimdan dava zamanagimi siiresi TCK’nin 66. maddesine
gore, sekiz yildir. Kopya sugu sirf hareket sucu oldugundan bu sugta dava zamanasi-
minin islemeye baslayacagi an tipik hareketin gergeklestirildigi andir**®. Zamanagi-
min1 kesen sebeplerin varligi halinde islemis olan siire yok sayilir ve dava zamanagimi

444

sliresi uzar™*. Ancak zamanagimi siiresi bu uzama TCK’nin 67. maddesi geregi sugun

islendigi tarihten itibaren en fazla on iki yildir.

C. Muhakeme Usuli

Kopya sugu sikdyete tabi olmadigindan re ’sen sorusturulur®*®

. Ancak sugun fa-
ilinin kamu gorevlisi oldugu veya sayildigi durumlarda, bu kisiler hakkinda izin alin-
mas1 gerekir. Izin vermeye yetkili makam OSYM Y énetim Kurulu’dur. Fail, Y&netim

Kurulu bagkan veya liyesi ise sorusturma iznini Yiiksekogretim Genel Kurulu verir.

443 Taner, s. 68-69; Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 5. 681; Akbulut, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, s. 896; Ersoy, s. 182.

444 Taner, s. 115; Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 688 vd.; Artuk/Gokcen/Yeni-
diinya, s. 1018; Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler TCK m. 1-75, s. 571 vd.; Ozgen(;, Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, s. 756 vd.

45 Cakar, s. 393.
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Kopya sugu icin OSYM Kanunu’nda belirlenen soyut ceza on yil hapis cezasin-
dan daha az oldugundan bu su¢ bakimindan gorevli mahkeme, CMK’nin 3. maddesi

ve Adli Teskilat Kanunu’nun 11. maddesi geregi Asliye Ceza Mahkemeleridir*®,

446 Centel/Zafer, 5.585; Gokcen/Balc1/Alsahin/Cakir, s. 191-192; Sahin, s. 220-221.

104



BOLUM IIl
SINAV SONUCLARINI DEGISTIRME SUCU

l. GENEL BILGILER

Sinav sonuglarini degistirme sugu OSYM Kanunu’nun 10. maddesinin 4. fikra-

sinda su sekilde diizenlenmistir:

“Sinav sonuglarint adayin lehine veya aleyhine olacak sekilde degistiren kisi,
fiili daha agir cezayi gerektiren baska bir sug¢ olusturmadig takdirde, ii¢ yildan sekiz

vila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”

Bu hiikiimle OSYM Baskanlig1 tarafindan gergeklestirilen sinavlardan sonra si-
nav sonuglarmin adayin lehine veya aleyhine olarak degistirilmesi sug¢ olarak diizen-
lenmistir. Kanaatimizce maddede “lehine veya aleyhine” ifadesinin kullanilmasi
dogru olmamuistir. Zira herhangi bir puan degisikligi adayin ya lehine ya da aleyhine

olacaktir, madde metninde ayrica s6z konusu ifadelere yer verilmesi gereksizdir.

Sucun daha agir cezay1 gerektiren nitelikli haline OSYM Kanunu’nun 10. mad-
denin 6. fikrasinda yer verilmistir. Bu hitkme gore, “Bu maddede tanimlanan su¢larin
bir orgiitiin faaliyeti cercevesinde iglenmesi halinde, verilecek cezalar yar: oraninda
artirtlir.”. Ayrica ayni fikrada sucun tiizel kisinin faaliyeti ¢cergevesinde iglenmesi ha-

linde bu tiizel kisi hakkinda giivenlik tedbirlerine hiikkmedilecegi diizenlenmistir.

OSYM Kanunu’nun 10. maddesinin 4. fikrasinda sug olarak tanimlanan fiili is-
leyenler hakkinda fikrada gegen adli yaptirimin yani sira 10. maddenin 5. fikrasinda
yer alan idari yaptirimlara hiikmolunur. S6z konusu fikraya gore; sinavda veya ¢ok
oturumlu sinavlarin oturumlariin herhangi birinde kopya ¢ektigi veya bu yonde fiiller
1sledigi tespit edilen adayin smavi iptal edilir. Bu aday kopya ¢ektigi sinav tarihinden
itibaren iki y1l siireyle OSYM Baskanlig tarafindan yapilan higbir sinava ve yerlestir-
meye basvuramaz ve giremez. Eger sinav1 iptal edilen aday, iptal edilmis veya yasak-
lilik siiresi igerisinde girilmis olan bir sinavdaki basarisina istinaden bir hak kazanmis
veya bir kamu gorevine atanmis olursa ilgili kurum yetkilileri tarafindan kendisine

saglanan hak geri alinir ve gorevine de derhal son verilir.
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ll. SUGLA KORUNAN HUKUKi DEGER

Sinav sonuglarini degistirme sugunda, sug olusturan fiil, sinav sonuglarinin adayin
lehine veya aleyhine olacak sekilde degistirilmesidir. Bu fiil OSYM Baskanlig1 tara-
findan gergeklestirilen sinav ve yerlestirmelerin gizlilik ve giivenligi ile kamunun, bir
kamu idaresi olan OSYM Baskanligi’na duydugu giiveni ihlal ettiginden séz konusu
su¢ bakimindan korunan hukuksal deger OSYM Baskanlig1 tarafindan gerceklestirilen

sinav ve yerlestirmelerin gizlilik ve giivenligi ile kamu idaresinin glivenilirligidir.

.  SUCUN UNSURLARI
A. Sugun Maddi Unsurlari
1. Fiil
Sinav sonuglarini degistirme sugunun fiil unsuru, sinav sonuglarnin adayin le-
hine veya aleyhine olacak sekilde degistirilmesidir. Degistirmek, “Baska bir bigime

sokmak, degisiklige ugratmak, baska bir duruma, baska bir goriiniime getirmek"**

anlamina gelmektedir.

OSYM Kanunu’nun 7. maddesinin 4. fikrasma gére, OSYM Bagskanlig tarafin-
dan yapilan sinavlara ait kayitla ve sinav sonuglarina iliskin veriler arsivlenerek asgari
on y1l siireyle giivenli bir ortamda saklanir. Ayni maddenin 5. fikrasina gore ise sinav
sonuglar1 OSYM Baskanli1’nin internet sayfasi araciligiyla adaylara duyurulur. Iste

failin giivenli ortam olarak bahsedilen bilisim sistemine**® girerek adaylara duyurul-

447 lgili kelime: http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&quid=TDK.GTS.5af-
€8036dche48.25988786. (13.05.2018).

48 Bilisim sistemi, “veriler toplayip yerlestirdikten sonra, bunlar: otomatik islemlere tabi tutma imkén
veren manyetik sistem”, “elektronik bilgi islem kayitlari” veya “bilgisayarlar kullanmilarak olusturulan
bilgi sistemleri” olarak tanimlanabilir. Daha detayli bilgi i¢in bknz.: Ali Haydar Dogu, Bilisim Hukuku,
2. Bs., Bursa, Ekin Yaymevi, 2017, s. 129 vd.; Saban Cankat Taskin, Bilisim Suglari, 1. Bs., Bursa, Beta
Yayinevi, 2008, s. 3 vd.; A. Caner Yenidiinya/Olgun Degirmenci, Mukayeseli Hukukta ve Tiirk Huku-
kunda Bilisim Suglari, 1. Baski, Istanbul, Legal Yaymncilik, 2003, s. 27 vd.; Ali Karagiilmez, Bilisim
Suglart ve Sorusturma - Kovusturma Evreleri, 2. Bs., Ankara, Se¢kin Yayevi, 2009, s. 36 vd.; Yavuz
Erdogan, Tiirk Ceza Kanunu'nda Bilisim Suglar: (Avrupa konseyi Siber Su¢ Sézlesmesi ve Yargitay
kararlari Ile), 1. Baski, Istanbul, Legal Yayncilik, 2012, s. 8.
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may1 bekleyen sinav sonuglarini bir adayin lehine veya aleyhine olacak sekilde degis-
tirmesi halinde, adayin sonug¢ puanini artirmasi veya azaltmasi hallerinde, sinav sonug-

larin1 degistirme sugu olusur.

Sinav sonuglarin1 degistirme sugunu olusturan fiiller, sinav sonuglarini degistir-
meme yasagini aktif bir davranisla ihlal ettiginden sinav sonuglarini degistirme sucu,
sug olusturan fiilin icra sekline gore icrai bir sugtur®*®. Bu sugun ihmali hareketle isle-

450

nebilmesi ise miimkiin degildir*™". Ancak ihmali hareketle suga istirak edilmesi miim-

kindir.

Sinav sonuglarinin degistirilmesi sugunun tipikliginde sugun fiil unsuru belirle-
nirken “degistirmek” seklinde hukuki anlamda tek bir fiile yer verildiginden, sug tek
hareketli bir suctur®®®, Bu nedenle sugun olusmasi i¢in yalnizca sonuglar1 degistirme
fiilinin gerceklestirilmesi yeterlidir. Ayrica sug, kanuni tarifte su¢ olusturan degistirme
fiilinin ne sekilde islenecegi hususunda herhangi bir 6zellestirme yapilmadigi, fiilin

icra bicimi konusunda bir simirlama getirilmediginden serbest hareketli bir suctur??.

2. Fail
OSYM Kanunu’nun 10. maddesinin 4. fikrasinda tipik fiili gerceklestiren bir

“kisi” den bahsedilmis, bir kisinin sugun faili olabilmesi i¢in herhangi bir vasfa sahip

453

olmas1 aranmamistir™°. Dolayisiyla sug, herkes tarafindan islenebilen suctur. Bu ne-

49 K oca/Uzillmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, . 363.

450 Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 369; Hakeri, Ceza Hukukunda Ihmal Kav-
rami ve Ihmali Suclarin Cesitleri, S. 89.

41 Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 112; Centel/Zafer/Cakmut, Tiirk Ceza Huku-
kuna Giris, s. 258; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 159-160; Artuk/Gokcen/Yenidiinya,
S. 234;

452 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 247; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 160; Centel/Za-
fer/Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 257; Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.
113.

48 Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 104; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hii-
kiimler, s. 178-179; Artuk/Gdkcen/Yenidiinya, s. 273.
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denle sugun bir Tiirk veya yabanci tarafindan iglenmesi halleri arasinda da fark bulun-

454

mamaktadir™”. Ayrica sugun fiil unsurunun yalniz bir kisi tarafindan gergeklestiril-

mesi miimkiin oldugundan, smav sonuglarin1 degistirme sucu tek failli bir suctur*®®.

3. Magdur

OSYM Baskanlig1 tarafindan gergeklestirilen sinavlar belli bir kisiyi degil, top-
lumun tamamini ilgilendirmektedir. Dolayisiyla sinav sonuglarini degistirme sugunun
magduru belli bir kisi degil, toplumu olusturan herkestir. Ayrica, adaya ait sinav so-
nucu adayin aleyhine olacak sekilde degistiriliyorsa s6z konusu aday da sugun mag-
duru olur*®. Ciinkii bu durumda aday, degistirilen sinav sonucunun sahibi olarak dog-
rudan magdur konumundadir. Sonuclarin degistirildigi smava katilmis olan diger
adaylar, sinav sonucunun degistirilmesi ile kendi sonuglar1 etkilenmisse sugtan zarar

goren sayilir®’,

4. Konu

Sinav, adaylara belli usullerle soru sorma ve verilen cevaplarla yaptirilan uygu-
lamalar1 kayit altina alma islemiyken, sinav sonuglari, yapilan sinav sonucunda her
aday i¢in belirlenen puan ve siralama degeridir. Sinav sonuglarini degistirme fiili ilgili
adayin sistemdeki simav sonucuna yoneldiginden sugun maddi konusu degistirilen si-

nav sonuglaridir®®,

Kanun koyucu, sinav sonuglarini degistirme sugunun olusmasi i¢in dis diinyada

bir zarar veya tehlikenin meydana gelmesini aramamistir. Bu nedenle sug, fiilin konu

459

tizerindeki etkisi bakimindan soyut tehlike sugudur™®. Hakimin failin cezalandirilmasi

44 Artuk/Gokeen/Alsahin/Cakir, s. 21.
455 Sancar, Cok Failli Suglar, s. 26-27; Kapusuzoglu, Suca Istirakte Baghilk Kurali, s. 43.

458 Benzer bir durum i¢in bknz: Ilhan Giilel, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanununda Thaleye Fesat Karis-
tirma Sugu”, TAAD, S. 11, Y. 3, 2012, ss. 225-257, s. 248.

457 Unver, s. 144-145; Giilel, s. 249.
458 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 193-194.
459 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 195.
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i¢in fiilinin sugun konusu iizerinde bir zarar veya zarar tehlikesi meydana getirip ge-
460

tirmedigini arastirmasi gerekmez
5. Netice
Sinav sonuglarin1 degistirme sugcunun tipikliginde herhangi bir netice aranmadi-

gindan sinav sonuglarmi degistirme sucu sirf hareket sugudur?®?

. Dolayistyla siav so-
nuclarini degistirme sugunda sug olusturan fiillerin gergeklestirilmesiyle su¢ tamam-
lanmakta olup ayrica sugun olusmasi bakimindan bir neticenin gergeklesmesi aranma-

maktadir®®?,

6. Nitelikli Haller

Sinav sonuglarini degistirme sugunun daha agir cezayr gerektiren bir nitelikli
haline OSYM Kanunu’nun 10. maddesinin 6. fikrasinda yer verilmistir: “Bu maddede
tamimlanan su¢larin bir orgiitiin faaliyeti cercevesinde islenmesi halinde, verilecek ce-
zalar yart oranminda artirtlir.”. Bu diizenlemedeki 6rgiit kavrami, TCK nin 220. mad-
desindeki sug¢ islemek amaciyla 6rgiit kurma sugunda yer verilen neviden bir orgiittiir.
Orgiit kavramindan, sug islemek amaci etrafinda toplanmis en az ii¢ iiyeden olusan,
devamlilik arz eden ve yapisi, sahip oldugu iiyelerinin sayist ile ara¢ ve gereci baki-
mindan s6z konusu sugu islemeye elverisli olan hiyerarsik yap1 anlasilmalidir*®. Do-
layisiyla sugun bahsedilen nitelikteki bir orgiit tarafindan islenmesi durumunda nite-

likli hal olusur.

Sinav sonuglarini degistirme sucunun orgiit faaliyeti kapsaminda islenmesi hali-

nin daha agir cezay1 gerektiren nitelikli hal olarak diizenlenmesinin sebebi, suglularin

460 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 287; Ozgenq, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 195; Koca/Uziil-
mez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 109.

461 Alacakaptan, Sucun Unsurlart, s. 44; Koca/Uzillmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 118;
Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 145; Artuk/Gékcen/Yenidiinya, s. 250; Oztiirk/Erdem, s. 180-
181; Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 278-279; Demirbas, s. 219; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, s. 166.

462 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 252; Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 146; Akbulut, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, s. 279.

43 Dogan, Gogmen Kagakgihigr Sucu, s. 160 vd.; Hartavi, s. 6; Ruhi, Tiirk Ceza Kanunu ve Terdrle

Miicadele Kanunu Cercevesinde Teror Orgiitleri, Teror Suclar ve Orgiitlii Suclar, s. 1-2; Ozgeng, Su¢
Orgiitleri, s. 9-10; Tezcan/Erdem/Onok, s. 760 vd.
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giiclerini orgiit ¢atis1 altinda birlestirerek ve orgiitiin korkutucu giiciinden yararlanarak
su¢ islenmesinin daha kolay olmasi nedeniyle, sugun haksizlik igeriginin daha fazla
olmasidir*®*,

B. Sugun Manevi Unsuru

Sinav sonuclarini1 degistirme su¢unun diizenlendigi madde metninde sugun tak-
sirle islenebilecegine dair agik bir diizenleme bulunmadigindan, sugun taksirle islenen
hali cezalandirilmaz*®®. Bu sebeple smav sonuglarini degistirme sucu kasten islenebi-

len bir suctur.

Sinav sonuglarini degistirme sugunun kanuni diizenlemesinde herhangi bir ama-
cin gergeklestirilmesi aranmadigindan bu su¢ amag sucu degildir. Ayrica kanuni dii-
zenlemede “bilerek”, “bildigi gibi”, bilmesine ragmen”, “hukuka aykirt olarak” gibi
ifadelere yer verilmediginden sugun hem dogrudan hem de olasi kastla islenmesi
miimkiindiir*®®. Ancak sinav sonuglarini degistirme sugunun olasi kastla islenmesi pra-
tikte oldukca zordur. Zira failin OSYM Baskanlig tarafindan gerceklestirilen bir s1-
nava ait sonuglar1 degistirdigini bilmeden, sadece 6ngdrerek OSYM Bagkanligr’nin
giivenlikli bilisim sistemine girmesi ve sinav sonuglarini degistirmesi miimkiin degil-

dir. Failin OSYM Baskanlig1 tarafindan gerceklestirilen bir sinava ait sonuglar1 degis-

tirdigini bilmesi ve bunu istemesi halinde ise su¢ dogrudan kastla islenmis olur.

C. Hukuka Aykirilik Unsuru

Mesru savunmanin varligindan bahsedilebilmesi i¢in, insan kaynakl fiziksel bir
saldirtya karsi savunmada bulunulmasi gerekir467. Sinav sonuglarini degistirme sugunu
olusturan fiiller herhangi bir saldiriya kars1 savunma amaciyla gergeklestirilemeyece-

ginden bu su¢ bakimindan mesru savunma uygulama alani bulmaz.

464 Ozgeng, Su¢ Orgiitleri, s. 9-10; Hartavi, s. 21; Ruhi, s. 3; Hafizogullari/Ozen, Tiirk Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler Topluma Karsi Suglar, . 272-273.

465 Cakar, s. 342.

46 Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 160; Centel/Zafer/Cakmut, Tiirk Ceza Huku-
kuna Girig, . 367; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 313.

467 AKbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 432; Demirbas, s. 258; Ozgenc, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, s. 301 vd.
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Sinav sonuglarmi degistirme sucu ile yasaklanan, OSYM tarafindan gercekles-
tirilen bir simava ait sonuglarin adayin lehine veya aleyhine olacak sekilde degistiril-
mesidir. Kisiler, sinav sonuglarini degistirmeye yonelik mesru bir hakka sahip degil-
dir*®, Bu nedenle hakkin kullanilmasi hukuka uygunluk sebebi bu su¢ bakimindan

uygulama alani bulmaz.

OSYM Baskanlig1 tarafindan gergeklestirilen resmi bir sinavin sonuglarmin de-
gistirilmesi fiili ile ihlal edilen hukuksal deger, bir bireyin {lizerinde tasarrufta buluna-
bilecegi bir deger degildir. Dolayisiyla ilgilinin rizasi, kopya sugu bakimindan uygu-

lanmaz*®.

Sinav sonuglarinin fail tarafindan degistirilmesi kanuni bir yetkiye dayanmadi-
gindan kanun hitkmiinii icra hukuka uygunluk sebebi sinav sonuglarini degistirme sugu

bakimindan uygulama alan1 bulmaz*'°.

Sonug olarak, sinav sonuglarini degistirme sugu bakimindan TCK’da da diizen-
lenen herhangi bir hukuka uygunluk sebebinin uygulama alani bulmayacagini sdyle-

mek yanlig olmaz.

IV. KUSURLULUK
Sinav sonuglarini degistirme sugu bakimindan incelenmesi gereken kusurlulugu
etkileyen ilk sebep, TCK nin 24. maddesinin 2. fikrasinda yer alan amirin emrini icra-

dir. Bu halde amiri tarafindan verilen mesru ve baglayicit emri yerine getiren kisiye

468 K oca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 272; Centel/Zafer/Cakmut, Tiirk Ceza Huku-
kuna Girig, s. 334; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 409-410.

469 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, s. 450 vd.; Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 278;
Centel/Zafer/Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Girig, s. 325-326.

470 Centel/Zafer/Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Girig, s. 299 vd.; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 381 vd.;
Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 260.
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ceza verilmez*t. Amirin emrini icrada dikkat edilmesi gereken husus emrin konusu-
nun sug teskil etmemesidir*’2. Bu nedenle, OSYM Baskanlig1 tarafindan gergeklesti-
rilmis bir siava iliskin sonuglar1 degistirmesi hususunda amirinden emir alan kamu
gorevlisi, emrin yerine getirilmesinin sug olusturacagini amirine bildirerek emri yerine
getirmekten kagmmalidir*”3. Aksi halde hem emri veren amir hem de emri yerine ge-

tiren kamu gorevlisi bu suctan birlikte sorumlu olur®™,

Siav sonuglarim1 degistirme sugu bakimindan kusurlulugu etkileyen diger bir
sebep TCK’nin 28. maddesinde yer alan, kisinin, sugu, kars1 koyamayacagi veya kur-
tulamayacagi cebir ve siddet veya muhakkak ve agir bir korkutma veya tehdit sonucu
islemesidir. Bu halde, islenen sugtan dolayi, fiili gerceklestiren kisi degil, cebir veya

tehdit uygulayan kisi cezalandrilir*™

. Ornegin, kisinin, OSYM tarafindan gercekles-
tirilen bir sinava iligkin sonuglar1 degistirmesi amaciyla muhakkak ve agir bir tehdide
maruz birakilmasi halinde, TCK’nin 28. maddesi uygulama alani bulur. Bu kisinin si1-
nav sonuglarini degistirmesi sebebiyle kendisi degil, tehdidi uygulayan kisi veya kisi-

ler dolayl: fail olarak cezalandirilir*’®.

Sinav sonuclarini degistirme sugu bakimindan kusurlulugu etkileyen diger bir

sebep TCK’nin 31. maddesinde diizenlenen yas kiictikliigiidiir. Yas kii¢tikliigliniin

411 Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 522; Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler TCK m. 1-75,
s. 353. Demirbas, s. 253; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 371 vd.; Hakeri, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, s. 319; Turabi, s. 284; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 482.

472 Koca/Uzillmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 323 vd.; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, s. 371 vd.; Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 321 vd.; Keklik, s. 224.

478 Degirmenci, “Tiirk Ceza Hukukunda Kusurlulugu Kaldiran Neden Olarak Amirin Emrini Ifa”, s.
478 vd.; Dursun, “Tiirk Ceza Hukuku'nda Emrin Ifasinin Hukuki Niteliginin Alman ve Italyan Ceza
Hukuku yla Karsilastirmali Olarak Incelenmesi”, s. 238 vd.; Cakar, s. 355; Akbulut, Ceza Hukuku Ge-
nel Hiikiimler, s. 523; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 370 vd.

474 Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 523; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 370
vd.; Degirmenci, “Tiirk Ceza Hukukunda Kusurlulugu Kaldiran Neden Olarak Amirin Emrini Ifa”, s.
478 vd.; Dursun, “Tiirk Ceza Hukuku nda Emrin Ifasimn Hukuki Niteliginin Alman ve Italyan Ceza
Hukuku yla Karsilastirmali Olarak Incelenmesi”, s. 238 vd.; Cakar, s. 355.

475 Cakar, s. 355; Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 530vd.; Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, s. 338.

476 K oca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 336; Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
s.531; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 364 vd.; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 496; De-
mirbas, s. 385; Turabi, s. 283.
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ceza sorumlulugu iizerindeki etkisi TCK’da farkli yas gruplarina gore belirlenmis olup

somut olayda failin yagmna gore ilgili hiikiimler uygulanir®’’.

Sinav sonuglarini degistirme sugu bakimindan kusurlulugu etkileyen son sebep,
TCK’nin 34. maddesinde yer alan diizenlemedir. Diizenlemeye gore, “Gecici bir ne-
denle ya da irade disi alinan alkol veya uyusturucu madde etkisiyle, isledigi fiilin hu-
kuki anlam ve sonuglarint algilayamayan veya bu fiille ilgili olarak davranislarini
yonlendirme yetenegi é6nemli derecede azalmis olan kigi...” kusurlu sayllmaz ve bu
fiillerinden sorumlu olmaz*’®. Buna gore, bir kisi ortaya ¢ikmasinda kendi kusurunun
bulunmadigi gegici bir nedenle veya alkol veya uyusturucu madde etkisi sebebiyle ku-

sur yetenegini kaybedip sinav sonuglarmi degistirirse cezai sorumlulugu bulunmaz*’®.

Sinav sonuglarini degistirme sugunun yapisi elverisli olmadigindan TCK’nin 30.
maddesinin 3. ve 4. fikralarinda diizenlenen kusurlulugu etkileyen nedenlerin maddi
sartlarinda hata ve haksizlik yanilgis1 halleri bu sucta uygulama alan1 bulmaz*®. Smav
sonuglarini degistirme sugu bakimimdan TCK’nin 29. maddesinde yer alan haksiz tah-

rik de sartlar1 olusmayacagindan uygulama alani bulmaz.

V. SUGUN OZEL GORUNUS SEKILLERI

A. Tesebbiis
OSYM Kanunu’nun 10. maddesinin 4. fikrasinda smav sonuglarini1 degistirme
sugu sirf hareket sugu olarak diizenlendiginden, fiilin icrasiyla birlikte su¢ hem tamam-

lanir hem de biter*®. Fiilin icrasia baslama ani ise islenmek istenen sug ile yakinlk

477 Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 300-301; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, s. 344 vd.

478 Turabi, s. 281-282; Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 311.

479 Oztiirk/Erdem, s. 243; Alacakaptan, Sucun Unsurlari, s. 121-123; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 539;
Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 359.

480 Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 554; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 556 vd.; Koca/Uziil-
mez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s 347; Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler TCK m. 1-75, s.
376-377.

81 Ipekgioglu, Tiirk Ceza Hukukunda Suga Tesebbiis, s. 185; Bayrakli/Bozdag, s. 20.
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ve baglant1 i¢inde olan hareketlerin gerceklestirildigi andir*®2. Bu sucgta TCK’nin 35.
maddesinde diizenlenen tesebbiis hitkmii, ancak somut olayda icra hareketlerinin par-
calara boliinerek icra edilmesi durumunda uygulama alani bulur®®. Béylesi bir du-
rumda icra hareketleri failin iradesi disinda kalan bir nedenle tamamlanamamaissa si-

484 Ornegin, failin smav

nav sonuclarini degistirme sucuna tesebbiis s6z konusu olur
sonuclarini degistirmek amaciyla OSYM Baskanligi’nin sistemine girmeyi basarma-
styla sucun icra hareketlerine baslanmis olur. Ancak fail sisteme girdikten sonra ve
sonuglar1 degistirmeden Once sistemin glivenlik ag1 tarafindan yakalanirsa sugun icra
hareketlerinin icrasina kasten baslamasina karsin, sinav sonuglarini degistirme sugu
elinde olmayan bir sebep olan sistemin giivenlik aginin miidahalesi sebebiyle tamam-

layamadigindan sug tesebbiis asamasinda kalmis olur®®,

Sinav sonuglarini degistirme sucu tesebbiise elverisli oldugu 6l¢iide goniillii vaz-

486

gegmeye de elverislidir™®. Buna gore sugu icraya baglamis olan failin icra hareketlerini

tamamlama imkani varken bunu yapmamast, iradi olarak su¢un icrasindan vazgegmesi

halinde géniillii vazgegme s6z konusu olur®®’

. Ornegin, fail OSYM Bagkanligi’nin sis-
temine girerek sugun icra hareketlerine basladiktan sonra, yakalanmaktan korkmasi

veya pismanlik duymasi gibi kendisinden kaynaklanan bir sebeple sistemden ¢ikarsa

482 ¥ oca/Uzillmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 400.

483 Artuk/Gokceen/Yenidiinya, s. 580 vd.; Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 403;
Sare, s. 149-150; Keklik, s. 250; Aydin, s. 110.

484 Ipekeioglu, Tiirk Ceza Hukukunda Suga Tesebbiis, s. 185; Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, s. 403; Artuk/Gokcen/Yenidinya, s. 582 vd.

485 Bayrakli/Bozdag, s. 21.
88 Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 413; Akdag, s. 112;

487 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 609 vd.; Enes Yilmaz, “Sugun Ozel Bir Goriiniis Sekli Olarak Goniillii
Vazgegme”, AUHFD, C. 65, S. 4, Y. 2016, ss. 2553-2603, s. 2555; Aydin, s. 103-105; Akbulut, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, s. 582-583.
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goniillii vazgegme s6z konusu olur. Bu halde fail tesebbiisten dolayr da cezalandiril-
maz*%. Ancak TCK’nin 36. maddesi geregi goniillii vazgegme ania kadar gergekles-

489 01‘1’16—

tirilen fiiller ayrica bir sug olusturuyorsa fail bu su¢tan dolay1 cezalandirilir
gin, yukaridaki drnekte failin OSYM Baskanlig1’nin sistemine giris yapmasi, TCK’nin
244. maddesinin 1. fikrasinda diizenlenen bilisim sistemine girme sugunu olusturdu-
gundan fail goniillii vazgegme anina kadarki fiillerin olusturdugu bu sugtan dolay1 ce-

zalandirilir #%°,

B. istirak

Sinav sonuglarini degistirme sugu herkes tarafindan islenebilen tek failli bir sug-
tur®®l, Bu nedenle sinav sonuglarmni degistirme sucu istirak bakimindan herhangi bir
ozellik arz etmez, istirake iliskin genel hiikiimler bu sucta uygulama alan1 bulur®?,
Birden fazla kiginin istirak iradesi ile sugu birlikte islemesi, 6rnegin, biri sistem tize-
rindeki giivenlik agini etkisiz hale getirmekle ugrasirken digerinin sinava iligkin sonug
listesinde planlanan degisiklikleri yapmas: halinde miisterek faillik ortaya ¢ikar®%,
Benzer sekilde sisteme giren faile miidahale etmeyerek ihmali davranisla sugu isleme-
sine igtirak eden kisi de miisterek fail olur. Yine, sinav sonuglarini degistirme sugunun
islenmesinde kullanilmak {izere sistemin giivenlik kodlar1 ile sifrelerini veya gerekli

arag gereci temin eden kisiler bakimindan da yardim etme istirak sekli olusur®®*,

488 Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 586.

489 Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 413; Artuk/Gokcen/Y enidiinya, s. 609 vd.;
Yilmaz s. 2569; Akdag, s. 110-111; Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, S. 586.

490 Dogu, s. 133 vd.; Taskin, s. 19 vd.; Erdogan, s. 116 vd.; Karagiilmez, s. 164 vd.; Artuk/Gékcen/Al-
sahin/Cakir, s. 438 vd.; Tezcan/Erdem/Onok, s. 739 vd.; Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hii-
kiimler, s. 413; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 609 vd.; Yilmaz s. 2569; Akdag, s. 110-111; Akbulut, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, s. 586.

491 Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Kars: Islenen Suclar, s. 26; Hafizogullar/Ozen, Tiirk Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler Topluma Karst Suglar, s. 93; Sancar, s. 26-27; Kapusuzoglu, s. 43.

492 Cakur, s. 368.
493 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 438 vd.; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 633 vd.
494 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 660 vd; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 470 vd.
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C. igtima

1. Goriiniiste ictima

OSYM Kanunu’nun 10. maddesinin 1. fikras1 geregince, OSYM Baskanlig: ta-
rafindan sinavlarin hazirlanmasi ve devam eden siirecte gorevlendirilen kisiler ifa et-
tikleri gérev bakimindan kamu gorevlisi sayilmaktadir. Bu personelin sinav sonugla-
rm1 degistirme sucunu isledigi veya sugun islenmesine istirak ettigi durumlarda
TCK’nin 257. maddesinde diizenlenen gorevi kotiiye kullanma sucu da olusmaktadir.
Gorevi kotiiye kullanma sugunu diizenleyen TCK’nin 257. maddesinde gorevi kotiiye
kullanma sugu tali norm olarak diizenlenmistir*®®. OSYM Kanunu’nun 10. maddesinin
4. fikrasinda sinav sonuglarini degistirme sucu da tali norm olarak diizenlenmistir. Bu
durumda her iki tali normdan hangisinin uygulanacag problemi ortaya ¢ikar*®. Bu-
rada 6zel normun 6nceligi ilkesi uygulanarak 6zel norm mahiyetindeki sinav sonugla-
rim1 degistirme sugundan ceza verilmesi dogru olur*®’. Bu halde farkli neviden fikri
ictima kurallar1 uygulansaydi dahi soyut cezasi daha fazla olan sinav sonuglarini de-

gistirme sucundan ceza verilirdi*®%.

TCK’nin 244. maddesinin 2. ve 3. fikralarina gére, “Bir bilisim sistemindeki ve-
rileri bozan, yok eden, degistiren veya erisilmez kilan, sisteme veri yerlestiren, var
olan verileri baska bir yere génderen kisi, alti aydan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir.” ve “Bu fiillerin bir banka veya kredi kurumuna ya da bir kamu kurum
veya kurulusuna ait biligim sistemi iizerinde islenmesi halinde, verilecek ceza yart ora-
ninda artirlir.”. Buna gére, OSYM Baskanlig1’na ait bilisim sistemine girilerek sinav

sonuglarini degistiren kisi hem smav sonuglarini degistirme sugunu hem de sistemi

49 Bedir, s. 79; Uziilmez, s. 212-213; Gokcan, s. 61 vd.
4% Basaran, s. 128 vd.; Kartal, s. 1390 vd.

497 7afer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler TCK m. 1-75, s. 458; Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, s. 520; Gokcean, s. 124 vd.

498 Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 508; Ozen, “Ceza Hukukunda Fikri I¢tima”,
s. 134; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 515.
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engelleme, bozma, verileri yok etme veya degistirme sugunun daha agir cezay1 gerek-
tiren nitelikli halini islemis olur*®®. Bu halde sistemi engelleme, bozma, verileri yok
etme veya degistirme sucu asli norm oldugundan fail yalnizca asli norm olan sistemi
engelleme, bozma, verileri yok etme veya degistirme sugundan sorumlu olur®®. Ancak
TCK’nin 244. maddesinin 4. fikrasinda “Yukaridaki fikralarda tanimlanan fiillerin
islenmesi suretiyle kisinin kendisinin veya baskasinin yararina haksiz bir ¢ikar sagla-
maswnin baska bir sug¢ olusturmamasi halinde, iki yildan alti y1la kadar hapis ve besbin
giine kadar adli para cezasina hitkmolunur.” denilerek sistemi engelleme, bozma, ve-
rileri yok etme veya degistirme sugunda haksiz ¢ikar saglanmasi hali tali norm olarak
diizenlenmistir. Eger fail sistemi engelleme, bozma, verileri yok etme veya degistirme
sugunu islerken haksiz bir ¢ikar sagliyorsa her iki tali normdan hangisinin uygulana-
cag1 problemi ortaya ¢ikar’®. Burada 6zel normun &nceligi ilkesi uygulanarak ozel

norm mahiyetindeki sinav sonuglarmi degistirme sugundan ceza verilir®®,

2. Sugclarm i¢tima

a) Zincirleme Su¢

Sinav sonuglarint degistirme sucunun magduru belli bir kisi olmadigindan
TCK’nin 43. maddesinin 1. fikras1 geregince siav sonuglarini degistirme sugunda zin-
cirleme suc hiikiimlerinin uygulama alan1 bulmasi miimkiindiir®®. Ornegin failin,
OSYM Bagkanlhig: tarafindan diizenlenen farkli sinavlarda herhangi bir adaym sinav
sonuglarini lehine veya aleyhine olacak sekilde degistirmesi halinde bu sug zincirleme

su¢ seklinde islenmis olur.

4% Erdogan, s. 208-229; Karagiilmez, s. 185-193; Dogu, s. 135 vd.; Taskin, s. 39 vd.; Tezcan/Er-
dem/Onok, s. 819 vd.; Hafizogullar/Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Topluma Kars: Suglar,
s. 443 vd.; Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 605 vd.

500 Asli norm — tali norm hakkinda bknz: “c) Yardimc: Normun Sonraligi Ilkesi” bashgy, s. 58.
501 Basaran, s. 128 vd.; Kartal, s. 1390 vd.

502 7afer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler TCK m. 1-75, s. 458; Koca/Uzillmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, s. 520; Gokcean, s. 124 vd.

503 Hafizogullar/Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 381; Sancar, “Yeni Tiirk Ceza Kanu-
nunda Zincirleme Suc”, * s. 251-252; Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 500 vd.
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Failin ayn1 sinava iligskin sonuglart degistirmek amaciyla birden fazla adayn si-
nav sonuglari {izerinde degisiklik yapmasi halinde ise kastinin tek olmasi nedeniyle
tek bir su¢ olusur. Ancak bu halde TCK’nin 61. maddesi geregi sucun islenis bigimi
ve suctan kaynaklanan zarar ve tehlikenin agirligi dikkate alinarak fail hakkinda alt

siirdan uzaklasarak ceza tayin edilmesi gerekir>®.

b) Fikri Ictima

Sinav sonuglari, kiginin gizli alaninda kalmasi gereken ve herkes tarafindan bi-
linmeyen kisisel veri niteliginde oldugundan bu verilerin hukuka aykir1 olarak ele ge-
cirilmesi halinde verilerin hukuka aykir1 olarak verilmesi veya ele gecirilmesi sucu
olusur’®. Dolayisiyla bir kisi sinav sonuglarini degistirme sugunu islerse TCK’nin
136. maddesinde diizenlenen verilerin hukuka aykirt olarak verilmesi veya ele gegiril-
mesi sugunu da iglemis olur. OSYM Kanunu’nun 10. maddesinin 4. fikrasinda “...fiili
daha agir cezay: gerektiren baska bir su¢ olusturmadig: takdirde...” denilerek sinav
sonuglarint degistirme suguna tali norm 6zelligi kazandirilmistir. Ancak sinav sonug-
larin1 degistirme sugunun soyut cezasi ti¢ yildan sekiz yila hapis cezasi iken verilerin
hukuka aykir1 olarak verilmesi veya ele gegirilmesi sugunun soyut cezasi iki yildan
dort yila kadar hapis cezasidir. Dolayisiyla bu halde sinav sonuglarini degistirme sugu
i¢in kanunda yer alan diizenleme uygulanmaz. Iki sug arasinda farkli neviden fikri ic-
tima kurallar1 uygulama alan1 bulur ve fail daha agir cezay1 gerektiren sinav sonugla-

i1 degistirme sugundan sorumlu olur®,

504 K oca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 638-639.

505 Tugsan Yilmaz, “Kisisel Verileri Verme, Yayma, Ele Gegirme Sugu (TCK 136)”, http://www.tug-
sanyilmaz.av.tr/ceza-hukuku/kisisel-verileri-verme-yayma-ele-gecirme-sucutck-136, (04.02.2018), s.
1; Baran Dogan, “Kisisel Verileri Ele Geg¢irme veya Yayma Su¢u Nedir?”, https://barando-
gan.av.tr/blog/ceza-hukuku/kisisel-verilerin-ele-gecirilmesi-yayilmasi-baskasina-verilmesi-sucu.html,
(04.02.2018), s. 1.

506 K eskinsoy, «, s. 40 vd.; Ozen, “Ceza Hukukunda Fikri Ictima”, s. 134 vd.; Itisgen, s. 196 vd.; Hafi-
Zogullarl/ézen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 379-380.
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https://barandogan.av.tr/blog/ceza-hukuku/kisisel-verilerin-ele-gecirilmesi-yayilmasi-baskasina-verilmesi-sucu.html
https://barandogan.av.tr/blog/ceza-hukuku/kisisel-verilerin-ele-gecirilmesi-yayilmasi-baskasina-verilmesi-sucu.html

3. Gergek ictima

OSYM Kanunu’nun 10. maddesinin 6. fikrasinda smav sonuglarini degistirme
sugunun bir orgiitiin faaliyeti ¢cercevesinde islenmesi daha agir cezayr gerektiren nite-
likli hal olarak diizenlenmistir. Sug islemek amaciyla 6rgiit kurmak ise TCK’nin 220.
maddesinde sug olarak diizenlenmistir™®’. Simav sonuglarini degistirme sugunu islemek
amaciyla orgiit kurulmasi veya sinav sonuglarini degistirme sugunun bir drgiitiin faa-
liyeti ¢ercevesinde islenmesi halinde, bu suclar arasinda ara¢ su¢ — amag sug iligkisi
mevcuttur. Bu nedenle s6z konusu suglar arasinda gergek i¢tima kurallart uygulanir
ve failler hem TCK’nin 220. maddesinden hem de OSYM Kanunu’nun 10. maddesinin
4. fikrasindan ayr1 ayr cezalandirilir®®, Smav sonuglarini degistirme sugundan verile-

cek ceza da yar1 oraninda artirilir.

Aym sekilde OSYM Bagkanlig tarafindan sinavlarda gérevlendirilmis olan bir
personel, “gorevinin ifasiyla ilgili bir igi yapmasi veya yapmamast i¢in, dogrudan veya
aracilar vasitasiyla, kendisine veya gosterecegi bir baska kisiye menfaat...” saglaya-
rak sinav sonuglarini degistirme sugunu igler veya bu suga istirak ederse TCK’nin 252.
maddesinde diizenlenen riigvet sucunu da islemis olur®®. Bu halde hukuki anlamda iki
ayrt fiil var oldugundan gercek igtima uygulanir ve failler hem TCK’nin 252. madde-
sinden hem de OSYM Kanunu’nun 10. maddesinin 4. fikrasindan ayri1 ayr1 cezalandi-

i,

507 Yenidiinya/iger, s. 800 vd.; Evik, s. 683 vd.

508 Akkaya, s. 37; Yenidiinya/icer, s. 823; Ozgeng, Su¢ Orgiitleri, s. 28 vd.; Evik, s. 693; Koca/Uziilmez,
Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 477.

59 Hafizogullar/Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 379-380; Artuk/Gdkcen/Yenidiinya, s.
715 vd.; Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 5. 508 vd; Zafer, Ceza Hukuku Genel Hii-
kiimler TCK m. 1-75, s. 4567; Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 666 vd.; Tezcan/Erdem/Onok,
s. 923 vd.; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, s. 802 vd.; Gokcan, s. 561 vd.

510 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 715 vd.; Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 508.
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VI. YAPTIRIM, DAVA ZAMANASIMI, MUHAKEME USULU

A. Yaptirim

‘“

OSYM Kanunu’nda sinav sonuglarmni degistirme sugunun cezas1 “...i¢ yildan
sekiz yila kadar hapis...” olarak belirlenmistir. S6z konusu su¢ i¢in somut cezanin
tayininde TCK’nin “Cezanin Belirlenmesi ve Bireysellestirilmesi” baglikli ti¢lincii bo-
liimiinde yer alan hiikiimler esas alinarak ilgili artirim veya indirim sebeplerine gore

temel ceza belirlenir®!?,

Sinav sonuglarini degistirme sugunun bir sug drgiitliniin faaliyetleri ¢cercevesinde
islenmesi hali sugun daha agir cezay1 gerektiren nitelikli hali oldugundan bu halde
TCK’nin 61. maddesinin 1. fikrasina gore temel ceza belirlenip, belirlenmis olan bu

ceza ayni maddenin 4. fikrasi uyarinca yari oraninda artirilir®*2,

511 Yerdelen, s. 153 vd.; Erem, Umanist Doktrin Acisindan: Tiirk Ceza Hukuku Cilt:1 Genel Hiikiimler,
s. 293 vd.; Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 5. 634vd.; Akbulut, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, s. 854 vd.; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 730 vd.; Artuk/Gokcen/Yeni-
diinya, s. 882 vd.

512 K oca/Uziilmez, Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 634-635; Yerdelen, Cezanin Belirlenmesi
(Tiirk ve Alman Uygulamasy), s. 153 vd.; Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 854 vd.; Zafer,
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler TCK m. 1-75, s. 510 vd.; Ozgen(;, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
s. 730 vd.; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 882 vd.
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Yargilama sonucu belirlenen somut cezanin iki y1l veya daha az siireli hapis ce-
zas1 olmas1 durumunda, hem CMK’nin 231. maddesinde yer verilen hiikmiin agiklan-

masinin geriye birakilmasi diizenlemesi uygulanabilir®*® hem de TCK’nin 51. maddesi

geregi hapis cezasinin ertelenmesine karar verilebilir >4,

S6z konusu suglari islediginden bahisle hakkinda hapis cezasina mahkimiyet

karar1 verilen fail i¢in TCK’nin 53. maddesinin 1. fikrasinda yer alan “Belli haklar

515

kullanmaktan yoksun birakilma” tedbirine de hilkkmedilir>*. Bu tedbir, kasten islenmis

o Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 554; Artuk/Gékcen/Yenidiinya, s. 805 vd.;
Cakir, s. 375. CMK’nin 231. maddesi geregi hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilebil-
mesi i¢in; “Saniga yiiklenen sucgtan dolay: yapilan yargilama sonunda hiikmolunan ceza, (iki yil veya
daha az siireli hapis veya adli para cezasi...” olmalidir. Ayrica “Hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakil-
mast, kurulan hiikmiin sanik hakkinda bir hukuki sonu¢ dogurmamasint ifade eder. Hiikmiin agiklan-
maswmin geri birakilmasina karar verilebilmesi icin; a) Sanmigin daha once kasith bir suctan mahkiim
olmamuis bulunmasi, b) Mahkemece, samigin kisilik ozellikleri ile durusmadaki tutum ve davranislar
g6z oniinde  bulundurularak yeniden su¢ islemeyecegi hususunda kanaate varilmasi,
¢) Sucun iglenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigi zararin, aynen iade, suctan dnceki hale ge-
tirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi, gerekir. Sanigin kabul etmemesi hdlinde, hiikmiin
agiklanmaswmnin geri birakilmasina karar verilmez. A¢itklanmasinin geri birakilmasina karar verilen hii-
kiimde, mahkiim olunan hapis cezasi ertelenemez ve kisa siireli olmast halinde se¢enek yaptirimlara
cevrilemez. Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararimin verilmesi halinde sanik, bes yil siireyle
denetim siiresine tabi tutulur. Denetim siiresi i¢inde, kisi hakkinda kasith bir su¢ nedeniyle bir daha
hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilemez. Bu siire icinde bir yildan fazla olmamak
tizere mahkemenin belirleyecegi siireyle, sanigin denetimli serbestlik tedbiri olarak; a) Bir meslek veya
sanat sahibi olmamast halinde, meslek veya sanat sahibi olmasint saglamak amaciyla bir egitim prog-
ramina devam etmesine, b) Bir meslek veya sanat sahibi olmast halinde, bir kamu kurumunda veya 6zel
olarak ayni meslek veya sanati icra eden bir baskasinin gozetimi altinda iicret karsiliginda ¢alistirl-
masina, c) Belli yerlere gitmekten yasaklanmasina, belli yerlere devam etmek hususunda yiikiimlii ki-
linmasina ya da takdir edilecek baska yiikiimliiliigii yerine getirmesine, karar verilebilir. Denetim siiresi
icinde dava zamanagimi durur. Altinci fikranin (c) bendinde belirtilen kosulu derhal yerine getiremedigi
takdivde; sanik hakkinda magdura veya kamuya verdigi zarar: denetim siiresince aylik taksitler halinde
odemek suretiyle tamamen gidermesi kosuluyla da hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi karari ve-
rilebilir.”

514 Birtek, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 421 vd. TCK’nin 51. maddesi geregi ertelemeye karar
verilebilmesi icin; “Isledigi suctan dolay: iki yil veya daha az siireyle hapis cezasina mahkiim edilen
kisinin cezasi ertelenebilir. Bu siirenin iist simiry, fiili isledigi sirada onsekiz yasini doldurmamis veya
altmisbes yasini bitirmis olan kisiler bakimindan ti¢ yildir. Ancak, erteleme kararinin verilebilmesi i¢in
kisinin; a) Daha once kasith bir sugtan dolayt ii¢ aydan fazla hapis cezasina mahkiim edilmemis olmast,
b) Sucu isledikten sonra yargilama siirvecinde gosterdigi pismanlik dolayisiyla tekrar sug islemeyecegi
konusunda mahkemede bir kanaatin olusmast...” gerekir.

515 TCK’nin 53. maddesinin 1. fikrasina gore hitkmedilebilecek hak yoksunlugu tedbirleri sunlardir: “a)
Stirekli, siireli veya gegici bir kamu gorevinin iistlenilmesinden; bu kapsamda, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi iiyeliginden veya Devlet, il, belediye, koy veya bunlarin denetim ve gézetimi altinda bulunan
kurum ve kuruluslarca verilen, atamaya veya segime tabi biitiin memuriyet ve hizmetlerde istihdam
edilmekten, b) Se¢me ve segilme ehliyetinden, c) Velayet hakkindan; vesayet veya kayyimliga ait bir
hizmette bulunmaktan, d) Vakif, dernek, sendika, sirket, kooperatif ve siyasi parti tiizel kisiliklerinin
yéneticisi veya denetcisi olmaktan, e) Bir kamu kurumunun veya kamu kurumu niteligindeki meslek
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bir sucgtan dolay1 hapis cezasina mahkimiyetin kanuni bir sonucu olarak uygulanmak-
tadir ve tedbire hiilkmedilebilmesi i¢in kasten islenmis bir sugtan dolay1 kesinlesmis

hapis cezasina mahkimiyetin bulunmasi yeterlidir®*.

Sinav sonuglarini degistirme sugunun, bir tiizel kisinin faaliyeti ¢ercevesinde tii-
zel kisinin organ veya temsilcileri tarafindan islenmesi halinde tiizel kisi hakkinda,
orantili olmasi kaydiyla TCK’nin 60. maddesinde belirtilen tiizel kisilere 6zgii miisa-

dere ve faaliyet izninin iptali giivenlik tedbirlerine hitkkmolunabilir®’,

Sinav sonuglarini degistirme sugunu isleyen adaylar, fikrada gegen hapis cezasi-
nin yani sira 10. maddenin 5. fikrasinda yer alan idari yaptirimlara da muhatap olur.

Bu tedbirler sunlardir:

a) Siavda veya ¢ok oturumlu sinavlarin oturumlarinin herhangi birinde kopya
cektigi veya bu yonde fiiller isledigi tespit edilen adayin ilgili sinavi iptal edilir.
b) Bu aday kopya ¢ektigi sinav tarihinden itibaren iki y1l siireyle OSYM Bagkan-
l1g1 tarafindan yapilan higbir sinava ve yerlestirmeye basvuramaz ve giremez.
c) Smavi iptal edilen aday, iptal edilmis veya yasaklilik siiresi igerisinde girilmis
olan bir sinavdaki basarisina istinaden bir hak kazanmis veya bir kamu gore-
vine atanmig olursa gorevine derhal son verilir ve ilgili kurum yetkilileri tara-

findan kendisine saglanan haklar geri alinir.

kurulusunun iznine tabi bir meslek veya sanati, kendi sorumlulugu altinda serbest meslek erbabi veya
tacir olarak icra etmekten...”. Yine 53. maddeye gore; “Kisi, islemis bulundugu sug¢ dolayisiyla
mahkiim oldugu hapis cezasinin infazi tamamlanincaya kadar bu haklart kullanamaz.”, “Mahkim ol-
dugu hapis cezasi ertelenen veya kosullu saliverilen hiikiimliiniin kendi altsoyu iizerindeki velayet, ve-
sayet ve kayyimlik yetkileri agcisindan yukaridaki fikralar hiikiimleri uygulanmaz. Mahkiim oldugu hapis
cezasi ertelenen hiikiimlii hakkinda birinci fikranin (e) bendinde séz konusu edilen hak yoksunlugunun
uygulanmamasina karar verilebilir.” ve “Kisa siireli hapis cezasi ertelenmis veya fiili isledigi sirada
onsekiz yasini doldurmamugs olan kisiler hakkinda birinci fikra hiikmii uygulanmaz.”.

516 K oca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 587 vd.

517 Kangal, Tiizel Kigsilerin Ceza Sorumlulugu, s. 141-143 ve s. 162-163; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir,
s. 22: Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 629-630; Ozgen(;, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, s. 722 vd.; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 959 vd.; Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler TCK
m. 1-75, s. 613; Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 845 vd.
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B. Dava Zamanasimi

Sinav sonuglarint degistirme su¢u bakimindan kanunda 6ngdriilen hapis cezasi-
nin {ist sinir1 Sekiz y1l oldugundan bu su¢ bakimindan dava zamanagimi siiresi TCK’nin
66. maddesine gore, sekiz yildir. Sinav sonuglarini degistirme sugu sirf hareket sugu
oldugundan bu suc¢ta dava zamanasiminin islemeye baslayacagi an tipik hareketin ger-
ceklestirildigi andir®'®, Zamanasimini kesen sebeplerin varligi halinde islemis olan

519

stire yok sayilir ve dava zamanagimi siiresi uzar>°. Ancak zamanasimi siiresi bu uzama

TCK’nin 67. maddesi geregi sugun islendigi tarihten itibaren en fazla on iki yildir.

C. Muhakeme Usuli

Sinav sonuglarini degistirme sucu sikayete tabi olmadigindan re ’sen sorusturu-
lur®?°, S6z konusu suglar sikdyete tabi olmadigindan re ’sen sorusturulur. Ancak sugun
failinin kamu gorevlisi oldugu veya sayildigi durumlarda, bu kisiler hakkinda izin alin-
mas1 gerekir. Izin vermeye yetkili makam OSYM Y6netim Kurulu’dur. Fail, Ydnetim

Kurulu bagkan veya iiyesi ise sorusturma iznini Yiiksekogretim Genel Kurulu verir.

Sinav sonuglarmni degistirme sucu icin OSYM Kanunu’nda belirlenen soyut ceza
on yil hapis cezasindan daha az oldugundan bu su¢ bakimindan gdrevli mahkeme,
CMK’nin 3. maddesi ve Adli Teskilat Kanunu’nun 11. maddesi geregi Asliye Ceza

Mahkemesidir®2!,

518 Taner, s. 68-69; Koca/Uzillmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 681; Akbulut, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, s. 896; Ersoy, s. 182.

519 Taner, s. 115; Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 688 vd.; Artuk/Gokcen/Yeni-
diinya, s. 1018; Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler TCK m. 1-75, s. 571 vd.; Ozgeng, Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, s. 756 vd.

520 Cakar, s. 393.
521 Centel/Zafer, 5.585; Gokcen/Balci/Alsahin/Cakir, s. 191-192; Sahin, s. 220-221.
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SONUGC

Olg¢me, Segme ve Yerlestirme Merkezi Baskanligi, 17.2.2011 tarihli ve 6114 sa-
yil1 Olgme, Se¢me ve Yerlestirme Merkezi Baskanligi’nin Teskilat ve Gorevleri Hak-
kinda Kanun ile idari ve mali 6zerklige sahip, 6zel biitceli bir kamu kurumu olarak
diizenlenmistir. S6z konusu Kanun ile OSYM Baskanligi’nin temel gérevi, her tiirlii
O0lcme, degerlendirme ve yerlestirme islemlerinin yapilmasi olarak belirlenmistir.
OSYM nin gerceklestirdigi 6l¢me, degerlendirme ve yerlestirme islemlerinde giiveni-
lirlik, gizlilik, tarafsizlik ve bilimsellik ilkelerine riayet edilebilmesi ve adaylara firsat
esitligi saglanabilmesi i¢in smav gilivenliginin saglanmasi oldukca 6nemlidir. Sinav
giivenliginin nasil saglanacagi OSYM Kanunu’nun 9. maddesinde, sinav giivenliginin
ihlali halinde ihlal edene uygulanacak cezai hiikiimler ise OSYM Kanunu’nun 10.
maddesinde diizenlenmistir. S6z konusu diizenlemeler, su¢ ve cezalarin kanuniligi il-
kesinin ve gereklerinin saglanabilmesi ve korunmasi amaglanan hukuki degerin koru-
nabilmesi bakimindan énemlidir. Ciinkii OSYM Baskanlig1 tarafindan gerceklestirilen
6lgme, degerlendirme ve yerlestirme islemlerinde, bu islemlerin gizlilik ve giivenligini
ihlal eden, kopya ¢eken, sinav sonuglarmi degistiren veya bu yonde fiilleri isleyen ki-
silerin isledikleri fiiller, s6z konusu diizenleme yapilmadan 6nce TCK’da yer alan
resmi belgede sahtecilik, rlisvet, dolandiricilik veya bilisim suglar1 gibi farkli suglari
olusturmaktaydi. Ayrica kopya olusturan fiiller de TCK’da sug olarak diizenlenme-
misti. Durum boyleyken cezalar ve bu fiilleri islemek suretiyle kazanilmig olan haklar
ile gerceklestirilmis olan atamalarin akibeti belirsizdi. Artik, bahsi gegen fiilleri isle-
yenlerin nasil cezalandirilacag ile gergeklestirilmis atamalarin akibetinin ne olacagi

OSYM Kanunu’nun 10. maddesiyle diizenlemis durumdadir.

OSYM Kanunu’nun 10. maddesinde diizenlenen ilk sug, 2. fikrada yer alan gizli
bilgilerin hukuka aykir1 sekilde elde edilmesi veya bulundurulmasidir. Yine 2. fikrada
gizli bilgilerin ifsa edilmesi de sug olarak diizenlenmistir OSYM Kanunu’nun 10. mad-
desinin 2. fikrasinda farkli cezalarin 6ngoriilmiis olmasi sebebiyle gizli bilgilerin hu-
kuka aykir1 bir sekilde elde edilmesi veya bulundurulmasi fiilleri, bir sugu, gizli bilgi-
lerin ifsa edilmesi fiili ise diger bir sucu olusturmaktadir. Dolayisiyla madde metninde

iki ayr1 sug¢ diizenlenmistir.
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Gizli bilgilerin elde edilmesi veya bulundurulmasi ile ifsa edilmesi suglarinda
korunan hukuksal deger, OSYM Baskanlig1 tarafindan gergeklestirilen siav ve yer-
lestirmelerin gizlilik ve giivenligi ile kamu idaresinin giivenilirligidir. Gizli bilgilerin
elde edilmesi veya bulundurulmasi ile bu bilgilerin ifsa edilmesi suglari, su¢ olusturan
fiillerin sekline gore icrai suglardir. Gizli bilgilerin hukuka aykiri olarak elde edilmesi
veya bulundurulmasi sucu se¢imlik hareketli bir sugtur. Gizli bilgilerin ifsa edilmesi
sugu ise tek hareketli bir su¢tur. Hem gizli bilgilerin hukuka aykir1 olarak elde edilmesi
veya bulundurulmasi sugu hem de gizli bilgilerin ifsa edilmesi sugu serbest hareketli
suclardir. Gizli bilgilerin hukuka aykir1 olarak elde edilmesi veya bulundurulmasi
sucu, elde etme fiili bakimindan ani hareketli, bulundurma fiili bakimindan ise kesin-

tisiz bir suctur. Gizli bilgilerin ifsa edilmesi sugu ise ani hareketli bir suctur.

Gizli bilgilerin hukuka aykir1 olarak elde edilmesi veya bulundurulmasi ile bu
bilgilerin ifsa edilmesi suglar1 herkes tarafindan islenebilir. Bu kapsamda sugun bir
Tiirk veya yabanci tarafindan iglenmesi halleri arasinda bir fark bulunmamaktadir. Ay-
rica suglarin fiil unsurunun yalniz bir kisi tarafindan gerceklestirilmesi miimkiin oldu-
gundan s6z konusu suglar tek failli suclardir. Buna karsilik s6z konusu suglarin bir
orgiitiin faaliyeti ¢er¢evesinde islenmesi halinde 6rgiit yoneticileri ve liyeleri fail olur.
Suclarin bir tiizel kisinin faaliyeti ¢ergevesinde, tiizel kisinin organ veya temsilcileri
tarafindan islenmesi halinde ise tiizel kisinin organlarinda yer alan veya tiizel kisiyi

temsil eden kisi veya kisiler fail olur.

Kanaatimizce gizli bilgilerin hukuka aykir1 olarak elde edilmesi veya bulundu-
rulmasi ile bu bilgilerin ifsa edilmesi suglar1 bakimindan magdur toplumu olusturan
herkestir. Ciinkii bu suglarda simav giivenligi i¢in gizli kalmasi gereken bilgiler hukuka
aykirt bir sekilde elde edilmekte, bulundurulmakta veya ifsa edilmektedir. Dolayisiyla

siav giivenligi ve toplumsal diizen bozulmaktadir.

S6z konusu suglarin konusunu gizli bilgiler olusturmaktadir. Gizli bilgiden kasit
ise; siav sorular1 ve cevaplari, sinav sorularint hazirlamakla gérevlendirilmis olan ki-
silerin kimlik bilgileri, soru havuzundaki sorular, deneme sorulari ile bu sorulara ilis-
kin bilgi ve belgelerdir. Taslak soru havuzundaki sorular bilimsel denetimlerden ve dil

denetiminden ge¢medikleri i¢in heniiz sinav sorusu vasfinda degillerdir. Dolayisiyla
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taslak soru havuzundaki herhangi bir sorunun hukuka aykir1 olarak elde edilmesi, bu-
lundurulmasi veya ifsa edilmesi kanunilik ilkesi geregi bu sug¢u olusturmaz. Ancak
taslak soru havuzundaki sorularin denetimlerden sonra soru havuzuna alinarak sinav-
larda soruldugu diistiniildiiglinde, ilgili sorularin gizli bilgi olarak kabul edilmemis ol-
mast sucun kapsamini daraltan bir eksiklik olugturmaktadir. Zira taslak soru havuzun-
daki sorularin elde edilmesi, bulundurulmasi veya ifsa edilmesi halinde de simnavin giz-

liligi ve giivenligi ile kamu idaresinin giivenilirligi ihlal edilmis olur.

Kanun koyucu elde etme, bulundurma ve ifsa etme fiillerinin bir netice ortaya
cikarmasini aramadigindan gizli bilgilerin elde edilmesi veya bulundurulmasi ve bu
bilgilerin ifsa edilmesi suglar1 da sirf hareket sugudur. Bu suglarda sug olusturan elde
etme, bulundurma veya ifsa etme fiillerinin gergeklestirilmesiyle su¢ tamamlanmakta,
ayrica bir neticenin gergeklesmesi gerekmemektedir. Bu nedenle hem gizli bilgilerin
elde edilmesi veya bulundurulmasi hem de gizli bilgilerin ifsa edilmesi suglar1 konu-
nun hareketten etkilenmesine gore soyut tehlike sugudur. Ayrica kanun koyucu sugun
konusunun herhangi bir zarar veya zarar tehlikesi ile karsilasmasini aramamus, tehli-

kenin olusacagini kendisi varsaymastir.

Gizli bilgilerin elde edilmesi veya bulundurulmasi sugu kasten islenebilen bir
sugtur. Ancak kanun koyucu, s6z konusu sugun tipikliginde elde etme ve bulundurma
fiillerinin hukuka aykir1 olarak gerceklestirilmesini ve failin isledigi fiilin hukuka ay-
kir1 oldugu hususunda dogrudan kastla hareket etmesini ayrica aramistir. Dolayisiyla
s0z konusu su¢ dogrudan kastla islenebilen bir sugtur. Gizli bilgilerin ifsa edilmesi
sugu ise boylesi bir kosul 6ngériilmediginden hem dogrudan hem de olasi kastla isle-

nebilir.

OSYM Kanunu’nun 10. maddesinde diizenlenen iigiincii sug, 3. fikrada yer alan
kopya sugudur. Fikra incelendiginde OSYM Baskanlig1 tarafindan gerceklestirilen s1-
navlarda ses veya goriintli nakleden cihazlarla kopya ¢ekilmesi veya kopya c¢ekilme-
sine aracilik edilmesi, bagka birinin yerine sinava girilmesi veya bir bagkasinin kendi
yerine simava girmesine katki saglanmasi ve bireysel veya toplu olarak kopya cekil-

mesi veya buna imkan saglanmasi fiillerinin sug olarak diizenlendigi goriilmektedir.
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Dolayisiyla madde metninde kopya sugunun fiil unsurunu olusturan alt1 ayr1 fiile yer

verilmigtir.

Kopya su¢u bakimindan korunan hukuksal deger, OSYM Baskanlig1 tarafindan
gergeklestirilen simav ve yerlestirmelerin gizlilik ve giivenligi ile kamu idaresinin gii-
venilirligidir. Kopya sugunu olusturan fiiller OSYM Baskanlig1 tarafindan gercekles-
tirilen smavlarin gizlilik ve giivenligini bozarak toplumsal diizene zarar verdiginden,
bu sugun magduru toplumu olusturan bireylerin tamamidir. S6z konusu fiiller s6z ko-
nusu sinava ve sinavin giivenligine yoneldiginden, bu su¢ bakimindan sugun konusu

kopya cekilen sinav ile sinav sorular1 ve cevaplaridir.

Kopya sugunda ii¢ ayr1 bentte diizenlenen fiillerin tamami kopya ¢ekmeme yasak
normunu icrai bir davranisla ihlal ettiginden kopya sucu, sug olusturan fiillerin sekline
gore icrai sugtur. Dolayisiyla s6z konusu sugun ihmali hareketle islenebilmesi miim-
kiin degildir. S6z konusu sugta sug¢ olusturan fiillerin icralarinin belli bir siire devam
etmesi gerektiginden sug kesintisiz sugtur. Ayrica kopya sugu, suga viicut veren fiille-
rin herhangi birinin tek basina icrasi sugun olugmasi igin yeterli oldugundan, segimlik

hareketli bir suctur.

Ses veya goriintii nakleden cihaz kullanmak suretiyle kopya ¢ekmek fiili, sug
islenirken yalnizca ses nakleden, yalnizca goriintii nakleden veya ayni1 anda hem ses
hem goriintii nakleden herhangi bir cihaz kullanilarak sinava giren adayin karsi tarafa
sinav sorularini aktarmasi ve sorularin cevaplarini almasini ifade eder. Kopya ¢cekmek
fiilinin ses veya goriintii nakleden cihaz kullanmak suretiyle islenmesi hali bagli hare-
ketli sugtur. Ses veya goriintli nakleden cihaz kullanmak suretiyle kopya ¢ekmek fiili
bakimindan sinav sorularini génderen aday fail olur. Bu halde sugun fiil unsurunun
yalniz bir kisi tarafindan gergeklestirilmesi miimkiin oldugundan, s6z konusu sug tek
failli sugtur. Ayrica bu halde failin s6z konusu fiili gergeklestirebilmesi i¢in aday ol-
masi1 ve sugu bedensel davraniglariyla islemesi gerektiginden su¢ hem 6zgii hem de

bizzat islenebilen bir sugtur.

Ses veya goriintii nakleden cihaz kullanmak suretiyle kopya ¢ekilmesine aracilik
etmek fiili, sinav aninda, sinava giren kisiyle irtibat kurulmasi, sorularin cevaplarinin

bulunmasi ve bulunan bu cevaplarin sinava giren kisiye gonderilmesidir. Bu se¢imlik
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hareket bakimindan kopya sucu bagl hareketli sugtur. Ses veya goriintii nakleden ci-
haz kullanmak suretiyle kopya ¢ekilmesine aracilik etmek fiilli bakimindan; sinav
aninda, adayla irtibat kuran, sorularin cevaplarinin bulan ve bulunan bu cevaplari
adaya gonderen kisi veya kisiler fail olur. Bu halde sugun faili bakimimdan herhangi

bir 6zellik aranmadigindan sug, herkes tarafindan islenebilen sugtur.

Bagka bir adayin yerine sinava girmek, sinava girmesi gereken aday yerine bir
baska kisinin, aday kendisiymis gibi sinava girmesi ve sorular1 cevaplandirmasidir.
Gergek aday ile aday yerine sinava katilan kisi aralarindaki hukuka aykir1 anlagsma
geregi yer degistirmektedir. Bu anlasmanin bir menfaat karsiliginda yapilmasi ise su-
cun olusumu bakimindan 6nem tagimamaktadir. Ancak kisiye aday yerine sinava gir-
mesi karsiliginda bir menfaat vaat edilmis veya saglanmigsa bu durum cezanin tayi-
ninde g6z oniinde bulundurulur ve bu menfaat kazan¢ miisaderesine konu olur. Kopya
sugunda sugun bagka birinin yerine sinava girilmesi fiili ile islenmesi hallerinde, hare-
ketin nasil icra edilecegi tipiklikte sinirlanmadigindan kopya sucu serbest hareketli
sugtur. S6z konusu fiil bakimindan aday yerine sinava giren kisi fail olur. Bu halde
sucun fiil unsurunun yalniz bir kisi tarafindan gergeklestirilmesi miimkiin oldugundan
s6z konusu sug tek failli ve fail olmak i¢in herhangi bir 6zellik aranmadigindan herkes

tarafindan islenebilen suctur.

Kendi yerine bir bagkasinin sinava girmesine katki saglamak fiili, kisinin kendisi
yerine smava girecek olan failin bu fiili gerceklestirebilmesini saglayacak veya en
azindan kolaylastiracak yardim niteliginde davraniglarda bulunmasidir. Aslinda sug
isleyen bir kisiye yardim etmek serikligin bir sekliyken, kanun koyucu burada yardim
niteliginde davraniglarda bulunarak katki saglamay1 suca viicut veren bir fiil olarak
diizenlemistir. Bunu yaparken ise fiilin ne sekilde icra edilecegi sinirlanmadigindan,
kopya sugu serbest hareketli suctur. Bir bagkasinin kendisi yerine sinava girmesine
katki saglamak fiili bakimindan yerine baskasinin sinava girmesine katki saglayan
aday fail olur. Bu halde sugun fiil unsurunun yalniz bir kisi tarafindan gerceklestiril-
mesi miimkiin oldugundan s6z konusu sug tek failli suctur. Ayrica bu halde bir kimse-
nin fail olabilmesi i¢in aday olmasi gerektiginden su¢ 6zgii ve bizzat islenebilen bir

suctur.
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Bireysel olarak kopya ¢ekmek, sinava katilmis bir adayin planlanmais bir sekilde
bir bagkasindan yardim almadan, kendi imkaniyla, baska bir adayin cevaplarina bak-
masi, bagka bir adaydan veya herhangi bir kaynaktan sinav sorularinin ¢oziimiine yo-
nelik olarak yararlanmasidir. Toplu olarak kopya ¢ekmek ise birden fazla adayin planl
bigimde birlikte kopya ¢ekmesidir. Kanaatimizce, toplu olarak kopya ¢ekmek fiilinin
gerceklesmesi icin kopya ¢ekmenin birden fazla kisi tarafindan gerceklestirilmesi ge-
rekli ve yeterlidir; fiili isleyen kisi sayisinin bir 6énemi yoktur. Ayrica toplu olarak
kopya ¢ekmek fiili bakimindan ani sekilde alinan bir kararin hemen icraya konulmasi
yeterli olup, simavdan belli bir siire dnce plan yapilmis olmasina gerek yoktur. Zira
toplu olarak kopya ¢ekmek fiili bakimindan kastin aranacagi zaman, tipik fiilin ger-
ceklestirildigi zamandir. Dolayisiyla 6nemli olan, fiilin islendigi sirada faillerde bir-
likte hareket etme iradesinin varligidir. Bu iradenin olusumu bakimindan herhangi bir
menfaat saglanacaginin vaat edilmesine gerek yoktur. Ancak birlikte hareket etme ira-
desini olusturabilmek amaciyla tipik fiile katilacak kisi veya kisilere bir menfaat vaat
edilmis veya saglanmigsa bu durum cezanin tayininde goz 6niinde bulundurulur ve bu
menfaat kazan¢ miisaderesine konu olur. S6z konusu se¢imlik hareket bakimindan

kopya sucu serbest hareketli suctur.

Bireysel olarak kopya ¢ekmek fiili bakimindan kendi imkanlariyla bir kaynaktan
veya adaydan yararlanan aday fail olur. Bu halde sugun fiil unsurunun yalniz bir kisi
tarafindan gerceklestirilmesi miimkiin oldugundan s6z konusu sug tek failli suctur.
Ayrica bu halde su¢ 6zgii ve bizzat islenebilen bir suctur ve aday disinda kimse fail
olamaz. Toplu olarak kopya ¢ekmek fiili bakimindan ise ortak kast dahilinde, birlikte
hareket ederek kopya ceken adaylarin hepsi fail olur. Adaylar ayn1 yonde birlikte ha-
reket ettiklerinden birlesme (yakinsama) seklinde islenen ¢ok failli su¢ s6z konusudur.
Ayrica kopya fiilinin icrasina katilan kisilerin tamaminin aday olmasi gerektiginden
su¢ bu halde hem 6zgii hem de bizzat gergeklestirilmesi gereken suctur ve adaylar

disinda kimse bu halde fail olamaz.

Bireysel veya toplu olarak kopya ¢ektirilmesine imkan saglamak fiilinde gegen

“kopya ¢ektirilmesine imkdn saglamak” ifadesinin “kopya ¢ekilmesine imkan sagla-
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mak” seklinde anlasilmasi1 daha dogru olur. Zira aksi halde “kopya ¢ektirilmesi” ifa-
desi anlamsiz kalmaktadir. Kopya cektirilmesini saglamak veya kolaylagtirmak ama-
cryla yapilacak her tiirlii yer veya arag-gere¢ temini veya olanak saglama faaliyeti
kopya ¢ekilmesine imkan saglamak fiilini olusturur. Kopya sucunun bu se¢imlik ha-
reketle islenmesi halinde hareketin nasil icra edilecegi tipiklikte sinirlanmadig igin,
bu halde kopya sugu serbest hareketli sugtur. Kopya ¢ektirilmesine imkan saglamak
fiili bakimindan kopya ¢ekilmesini saglamak veya kolaylastirmak amaciyla her tiirli
yer veya arag-gereci temin eden veya olanak saglama faaliyetinde bulunan kisi veya
kisiler fail olur. Bu halde sugun fiil unsurunun yalniz bir kisi tarafindan gergeklestiril-
mesi miimkiin oldugundan, s6z konusu sug tek failli sugtur. Ayrica bu halde sugun faili
bakimindan herhangi bir 6zellik aranmadigindan, sug, herkes tarafindan islenebilen

suctur.

Kopya sucunun diizenlendigi madde metninde sugun taksirle islenebilecegine
dair agik bir diizenleme bulunmadigindan, sucun taksirle islenen hali cezalandirilmaz.
Bu sebeple kopya sugu yalnizca kasten islenebilen bir sugtur. Kopya sugunun kanuni
diizenlemesinde “bilerek”, “bildigi gibi”, bilmesine ragmen”, “hukuka aykiri olarak”™
gibi ifadelere yer verilmediginden ve s6z konusu su¢ amag sugu da olmadigindan su-
c¢un hem dogrudan kastla hem de olasi kastla islenmesi miimkiindiir. Ancak kopya su-

cunun olasi kastla islenmesi pratikte olduk¢a zordur.

OSYM Kanunu'nun 10. maddesinde diizenlenen dordiincii sug, 4. fikrada yer
alan sinav sonuglarini degistirme sucudur. Bu fikrayla OSYM Baskanlig1 tarafindan
gerceklestirilen sinavlardan sonra siav sonuglarinin adayin lehine veya aleyhine ola-
cak sekilde degistirilmesi sug¢ olarak diizenlenmistir. S6z konusu su¢ bakimindan ko-
runan hukuksal deger, OSYM Baskanlig1 tarafindan gergeklestirilen smav ve yerles-

tirmelerin gizlilik ve glivenligi ile kamu idaresinin giivenilirligidir.

OSYM Baskanlig1’na ait bilisim sistemine girilerek adaylara duyurulmay1 bek-
leyen sinav sonuglariin bir adayin lehine veya aleyhine olacak sekilde degistirilmesi
halinde, adayin sonu¢ puaninin artirilmasi veya azaltilmasi hallerinde, sinav sonugla-

rin1 degistirme sugu olusur. Kanaatimizce maddede “lehine veya aleyhine” ifadesinin
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kullanilmasi dogru olmamustir. Zira herhangi bir puan degisikligi zaten adayin ya le-
hine ya da aleyhine olacaktir; madde metninde ayrica s6z konusu ifadelere yer veril-

mesine gerek bulunmamaktadir.

Sinav sonuglarin1 degistirme sugu, su¢ olusturan fiilin icra sekline gore icrai bir
sugtur. Bu sugun ihmali hareketle islenebilmesi ise miimkiin degildir. Yine s6z konusu

sug, tek ve serbest hareketli bir sugtur.

Sinav sonuglarmi degistirme sucu, herkes tarafindan islenebilen sugtur. Bu ne-
denle sugun bir Tiirk veya yabanci tarafindan islenmesi halleri arasinda da fark bulun-

mamaktadir. Ayrica bir kisi tarafindan islenebileceginden sug, tek failli bir sugtur.

OSYM Baskanlig1 tarafindan gergeklestirilen sinavlar belli bir kisiyi degil, top-
lumun tamamini ilgilendirmektedir. Dolayisiyla sinav sonuglarini degistirme sugunun
magduru belli bir kisi degil, toplumu olusturan herkestir. Ayrica adaya ait sitnav sonucu
adayin aleyhine olacak sekilde degistiriliyorsa s6z konusu aday da su¢un magduru
olur. Sonuglarin degistirildigi sinava katilmis olan diger adaylar, sinav sonucunun de-
gistirilmesi ile kendi sonuglari etkilenmisse suctan zarar goéren sayilir. S6z konusu sug

bakimindan sugun maddi konusu ise degistirilen sinav sonuglaridir.

OSYM Kanunu’nun 10. maddesinin 4. fikrasinda sugun taksirle islenebilecegine
dair agik bir diizenleme bulunmadigindan, sucun taksirle islenen hali cezalandirilmaz.
Sinav sonuglarini degistirme sugunun kanuni diizenlemesinde herhangi bir amacin ger-
ceklestirilmesi aranmadigindan su¢ amag sucu degildir. Ayrica kanuni diizenlemede
“bilerek”, “bildigi gibi”, bilmesine ragmen”, “hukuka aykirt olarak” gibi ifadelere
yer verilmediginden, su¢un hem dogrudan hem de olasi kastla islenmesi miimkiindjir.
Ancak failin OSYM Bagkanhig: tarafindan gerceklestirilen bir sinava ait sonuglar1 de-
gistirdigini bilmeden, sadece éngorerek OSYM Bagkanligi’nin giivenlikli bilisim sis-
temine girmesi ve siav sonuclarini degistirmesi miimkiin olmadigindan sinav sonug-

larin1 degistirme sugunun olasi kastla islenmesi pratikte oldukga zordur.

OSYM Kanunu’nun 10. maddesinde diizenlenen tiim suglar i¢in ortak bir nite-

likli hal diizenlenmistir. Buna gore bu maddede tanimlanan suglarin bir 6rgiitiin faali-
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yeti ¢ergevesinde islenmesi halinde, verilecek cezalar yari oraninda artirilir. S6z ko-
nusu suclarin orgiit faaliyeti kapsaminda islenmesi halinin daha agir cezay1 gerektiren
nitelikli hal olarak diizenlenmesinin sebebi, suglularin 6rgiit ¢atis1 altinda orgiitiin kor-
kutucu giiciinden yararlanarak daha kolay sug¢ islenmesi nedeniyle sugun haksizlik ige-

riginin daha fazla olmasidir.

OSYM Kanunu’nun 10. maddesinde tanimlanan suglar i¢in kanun koyucunun
belirledigi soyut cezanin siiresi dikkate alindiginda, s6z konusu sucglarda CMK’nin
231. maddesinde yer verilen hitkmiin agiklanmasinin geriye birakilmasi diizenlemesi-
nin uygulama alani bulmast miimkiin géziikmemektedir. Ancak hapis cezasi alt sinira
yaklagilarak iki y1l veya daha az siireli hapis cezasi olarak tespit edilirse ve diger sartlar
da olugmussa tasiyorsa hiikmiin agiklanmasinin geriye birakilmasi diizenlemesi uygu-
lanabilir. Yine yargilama sonucu belirlenen somut cezanin iki yil veya daha az siireli
hapis cezasi olmasi durumunda, TCK’nin 51. maddesi geregi hapis cezasinin ertelen-

mesine karar verilebilir.

S6z konusu suglari islediginden bahisle hakkinda hapis cezasina mahkimiyet
karar1 verilen fail i¢in, TCK’nin 53. maddesinin 1. fikrasinda yer alan “Belli haklar

kullanmaktan yoksun birakilma” tedbirine de hiikkmedilir.

S6z konusu suglarin bir tiizel kisinin faaliyeti ¢er¢evesinde tiizel kisinin organ
veya temsilcileri tarafindan islenmesi halinde, bu tiizel kisi hakkinda, orantililik olmas1
kaydiyla, TCK’nin 60. maddesinde belirtilen tiizel kisilere 6zgii miisadere ve faaliyet

izninin iptali giivenlik tedbirlerine hiikmolunabilir.

S6z konusu suglarin failleri, maddede gegen hapis cezalarinin yam sira OSYM
Kanun’nun 10. maddesinin 5. fikrasinda yer alan idari yaptirimlara da muhatap olur.

Bu tedbirler sunlardir:
a) Sinavda veya ¢ok oturumlu sinavlarin oturumlarinin herhangi birinde kopya
cektigi veya bu yonde fiiller isledigi tespit edilen adayin ilgili sinavi iptal edilir.
b) Bu aday kopya cektigi sinav tarihinden itibaren iki yil siireyle OSYM Baskan-

1181 tarafindan yapilan higbir sinava ve yerlestirmeye bagvuramaz ve giremez.
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c) Sinavi iptal edilen aday, iptal edilmis veya yasaklilik siiresi igerisinde girilmis
olan bir sinavdaki basarisina istinaden bir hak kazanmis veya bir kamu gore-
vine atanmig olursa gorevine derhal son verilir ve ilgili kurum yetkilileri tara-

findan kendisine saglanan haklar geri alinir.

S6z konusu suglar bakimindan kanunda 6ngoriilen hapis cezasinin {ist sinir1 Se-
Kiz y1l oldugundan, bu suglar bakimindan dava zamanagimi siiresi TCK’nin 66. mad-

desine gore sekiz yildir.

S6z konusu suglar sikayete tabi olmadigindan re ’sen sorusturulur. Ancak sugun
failinin kamu gorevlisi oldugu veya sayildigi durumlarda, bu kisiler hakkinda izin alin-
mas1 gerekir. 1zin vermeye yetkili makam OSYM Yénetim Kurulu’dur. Fail, Yonetim

Kurulu bagkan veya iiyesi ise sorusturma iznini Yiiksekdgretim Genel Kurulu verir.

S6z konusu suglar bakimindan OSYM Kanunu’nda belirlenen soyut ceza on yil
hapis cezasindan daha az oldugundan yargilamada gorevli mahkeme, Asliye Ceza

Mahkemesidir.
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