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UNIVERSITE OGRENCILERININ EVLAT SORUMLULUGU
BEKLENTISININ YORDAYICILARININ INCELENMESI

Emine ER
Erzincan Binali Yidirim Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yiiksek Lisans Tezi, Agustos 2018
Damisman: Dog. Dr. Yener OZEN

OZET

Bu arastirmada tniversite 0grencilerinin evlat sorumlulugu beklentisi cesitli

degiskenler acgisindan incelenmistir.

Arastirmanin  6rneklem grubu 2017-2018 egitim Ogretim yilinda Kafkas
Universitesi dgrencileri ve onlarin ebeveyninden olusmaktadir. Arastirmaya 219
O0grenci, 235 anne ve 274 baba katilmis olup toplamda 728 kisi katilmstir.
Katilimeilara Evlat Sorumlulugu Beklentisi Olgegi ve Anne Baba Tutum Olgegi
uygulanmigtir. Aragtirmadan elde edilen veriler iizerinde bagimsiz gruplar t- testi,

varyans analizi ve basit dogrusal regresyon analizi kullanilmastir.

Arastirmadan elde edilen sonuglara goére {tniversite Ogrencilerinin evlat
sorumlulugu beklentisinin annenin yasina gore anlamli olarak farklilasirken yas,
kardes say1si, babanin yasi, gelir diizeyi, evde birlikte yasanilan kisiler, dogum sirasi,
ebeveyn egitim diizeyi degiskenlerine gore Ogrencilerin evlat sorumlulugu
beklentisinin anlamli olarak farklilasmadigi bulunmustur. Universite 6grencilerinin
evlat sorumlulugu beklentisinin anne baba tutumu (demokratik, otoriter, koruyucu-
istek¢i) ve annenin evlat sorumlulugu beklentisi degiskenleri tarafindan anlaml1 olarak

yordandig1 bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Evlat Sorumlulugu Beklentisi, Universite dgrencileri



THE EXAMINATION OF PREDICTORS OF FILIAL RESPOINSIBILITY
EXPECTATION OF UNIVERSITY STUDENTS

Emine ER
Erzincan Binali Yildirim University, Institute of Social Sciences
E.E. Thesis, August 2018
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Yener OZEN

ABSTRACT

In this study, filial responsibility expectation of university students were
examined in terms of various variables. The sample group of study consisted of Kafkas
University students and their parents. 219 students, 235 mother and 274 father
participated in this study so 728 person participated in total. Filial Responsibility
Expectation Scale and Mother-Father Attitude Scale was applied. Independent Group

t test, Variance Analyse and Regression Analyse was used on data of study.

According to results, filial responsibiliy expectation levels of university students
differed significantly according to variables of mother’s age. Opposite of this, filial
responsibiliy expectation levels of university students didn’t differ significantly
according to variables of gender, age, number of sibling, father’s age, income, person
who was stayed with, birth order, education level of parent. It was found that filial
responsibility expectation of university students was predicted significiantly by
variables of parental attitude (democratic, authorative and protecting-demanding) and

filial responsibility expectation of mother.

Key Words: Filial Responsibility Expectation, University Students
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1.BOLUM
GiRIS
Aile toplumun en 6nemli unsurlarindan biridir. Aile ilk olarak anne ve babanin
resmi Dbirlikteligiyle kurulur. Ardindan aileye katilan ¢ocuk, ailenin daha da
genislemesini saglar. Cocugun diinyaya gelmesiyle beraber ebeveynler biiyiik
mutluluk yasamaktadir. Ayn1 zamanda aileye ¢cocugun da katilmasiyla beraber aile
baglar1 daha da giiclenmeye baslamaktadir. Ailedeki giiclii bagdan dolayi aile iiyeleri
birbirine karsi olan sorumluluklarini yerine getirmeye istekli olmaktadir. Ebeveyn

cocugunu iyi bir sekilde yetistirerek ve ona gerekli destegi saglayarak ¢cocuguna olan

sorumlulugunu yerine getirmeye ¢alismaktadir.

Cocuk, yetiskin oldugunda ise ebeveynin c¢ocuguna olan sorumlulugu
bitmemektedir. Ebeveyn, yetiskin ¢ocugunun yuva kurmasina yardimci olarak ve
gerektiginde cocuguna birtakim tavsiyelerde bulunarak ¢ocuguna olan sorumlulugunu
stirdirmektedir. Yetigkin cocuk ebeveyninden biiylik Olclide bagimsizligini
kazandiginda ise ebeveynin torunlarina olan sorumlulugu bas gostermektedir.
Ebeveyn c¢ocuguna sagladigir destegin benzerini torununa vermeye baslamaktadir.
Zamanin daha da ilerlemesiyle birlikte ebeveyn kendi ihtiyaclarini karsilamakta zorluk
cekmeye baslamaktadir. Bu noktada sorumluluk da el degistirmektedir. Ebeveyn kendi
thtiyacini karsilamakta zorluk ¢ektiginde cocugun ebeveynine olan sorumlulugu aciga
cikmaktadir. Cocugun ebeveynine olan sorumlulugu evlat sorumlulugu olarak

adlandirilmaktadir (Blustein, 1977).

Evlat sorumlulugu evladin ebeveynine olan sorumlulugunu ifade etmektedir.
Ayrica evlat sorumlulugu, evladin ebeveyninin duygusal ve fiziksel ihtiyacim

karsilamaya yonelik hissettigi duygu olarak da tanimlanmaktadir (Cicirelli, 1993).

Evlat sorumlulugu ¢esitli bakis acilariyla da incelenmektedir. Evlat sorumlulugu
akrabalik bagina dayali olan digerkdmligin bir formu olarak aciklanabilmektedir.
Ayrica nesiller aras1 dayanisma da evlat sorumlulugunu agiklayan 6énemli bir bakis
acisidir. Evlat, ebeveynini desteklediginde gelecekte yaslandiginda benzer yardimi
¢ocuklarindan alma olasilig1 da bulunacaktir (Gans ve Silverstein, 2006).

1



Minnettarlik duygusu da evlat sorumlulugunu agiklamaktadir. Ebeveyn
¢ocugunu yetistirmistir ve gerekli yardimi ¢ocuguna saglamistir. Bu yardimlardan
dolay1 ebeveynine minnettarlik hisseden ¢ocuklar da ebeveyni ihtiya¢ duydugunda
gerekli yardimi ebeveynine saglamaktadir. Kiside iyi insanlarin evlat sorumlulugu
sergileyecegi inanci varsa o zaman evlat sorumlulugu ahlaki gorev olarak da

aciklanmaktadir (Ganong ve Coleman, 1999).

Toplum, gesitli bakis acilar tarafindan incelenen evlat sorumlulugunda ailenin
birincil olarak sorumlu oldugunu ve yaslilarin bakima ihtiya¢ duydugunda ailenin
elinden geleni yapmaya hazir olmasi gerektigini vurgulamaktadir. Aile, yash aile
tiyelerinin  bakimini saglama konusunda temel yapitasi olarak goriilmektedir
(Stuifbergen ve Van delden, 2011). Gans ve Silverstein’a (2006) gore aile
bicimlerinden bagimsiz olarak toplumdaki tiim iiyelerin evlat sorumluluguna iliskin
gorevleri bulunmaktadir. Ozellikle yasli dliimlerinin gegmise gdre belirgin sekilde
diismesi ve beklenen yasam siiresinin artmasiyla beraber ailenin yaglilara bakim

saglamasi konusu daha da 6nemli hale gelmektedir.

Hem bati toplumunda hem de dogu toplumunda evlat sorumlulugunun
vurgulandig1  goriilmektedir. Batida bu vurgu Incil’de yapilirken doguda ise
Konfiigyiis etifinde vurgulanmaktadir. Ayrica Islam’1 benimsemis olan toplumlarda
da evlat sorumluluguna iliskin vurgunun Kur’an’da yapildig1 goriilmektedir.
Kur’an’da yer alan Isra (23,24) suresinde gecen “Rabbin, sadece kendisine kulluk
etmenizi, annenize ve babaniza da 1yi davranmanizi kesin bir sekilde emretti. Onlardan
biri veya her ikisi senin yaninda yagslanirsa, kendilerine 6f! bile deme! Onlar1 azarlama!
Ikisine de giizel s6z sdyle! Onlar esirgeyerek algak goniilliiliikle {izerlerine kanat ger
ve: Rabbim! Kiiciikliigiimde onlar beni nasil yetistirmislerse, simdi de Sen onlara
(6yle) rahmet et (diyerek dua et!)” ayetinde belirgin bir sekilde evladin ebeveynine
gereken bakimi saglamasi ve bu bakimi saglarken bikkinlik duymamasi gerektigi
belirtilmektedir. Bati ve dogu toplumunda evlat sorumlulugu belirgin sekilde
vurgulanmasina ragmen evlat sorumluluguna iligkin teorilerin batinin etik

literatiiriinde yaygin oldugu goriilmektedir (Tekin, 2015: 285).



Literatiir incelendiginde evlat sorumlulugunun ne oldugunu ve neden evlat
sorumlulugunun ortaya ¢iktigini agiklayan teoriler arasinda arkadaslik, minnettarlik,

karsiliklilik ve 6zel varliklar teorisi yer almaktadir.

Kolektif ve bireyci toplumlar baglaminda evlat sorumlulugu diistiniildiigiinde ise
kolektif toplumda aile liyelerinin yaslilarin bakimini saglamasina iliskin yapilan vurgu
bireyci toplumlara gore daha belirgin olmaktadir (Tamis-LeMonda, Way, Hughes,

Yoshikawa, Kalman ve Niwa, 2008).

Her toplumda belirgin bir sekilde evlat sorumlulugu kavraminin vurgulandigi
goriilmektedir. Toplum yetigkin ¢ocuklarin ebeveyniyle ilgilenme konusunda basrolde
olmas1 gerektigini diistinmektedir (Wolff ve Kasper, 2006). Toplumun énem verdigi
evlat sorumlulugu kavramini daha detayli bir sekilde anlamak i¢in evlat
sorumluluguna iliskin tutumlarin kaynagi incelenmelidir. Bu kaynaklardan birincisi
yasal yikiimliliiklerdir. Kanada’da ve ABD’de ebeveynine karsi ahlaki gorevini
yerine getirmeyen c¢ocuklara yonelik birtakim yaptirnmlar uygulanmaktadir. Bu
yasalarda ebeveyne finansal destek saglama ¢ocugun ebeveynine karsi gorevi olarak
kabul edilmektedir (Boll, 1996; Akt. McKay, 1999).

Yasal herhangi bir diizenlemenin olmadigi durumlarda da evladin ebeveynine
kars1 birtakim gorevleri yerine getirdigi goriilmektedir. Boyle bir durumda evlat

sorumlulugunun kaynag1 ebeveyne olan sevgi olmaktadir (McKay, 1999).

Ebeveyn ve ¢ocuk arasindaki sevgi iligkisinin gii¢lii olmasi fiziksel mesafenin
uzak olmasi durumunda bile evladin ebeveynine olan gorevini yerine getirmesine
sebep olabilmektedir. Buna karsin evladin ebeveynine karsi olan gorevlerini yerine
getirmesi toplumsal baskiya direnememesinden de kaynakli olabilmektedir

(Strawbridge ve Wallhagen, 1992).

Toplumsallasma evlat sorumlulugunu ortaya ¢ikartan 6nemli kaynaklardan
biridir. Cocuk, ailede igerisinde bulundugu toplumun kiiltiirel degerlerini
ogrenmektedir. Cocugun ebeveyniyle ilgilenmesi gerektigine iliskin toplumsal norm o

kadar baskindir ki ebeveyn ¢ocuk arasinda zayif duygusal iliski olsa bile ¢ocuk,



ebeveyniyle ilgilenmeye yonelik gii¢lii baski hissetmektedir. Toplumsallagma siirecini

etkileyen boyutlardan biri de cinsiyet rolleridir (McKay, 1999).

Cinsiyet rolleri de evlat sorumlulugunun kaynagi hakkinda bilgi vermektedir.
Kizlar ve erkekler kendi cinsiyetlerine uygun birtakim rol ve davranislar
ogrenmektedir. Erkek cinsiyet rolii girisimcilik ve bagimsizlik 6zelliklerini icerirken
kadin cinsiyet rolii diger kisileri onemseme, onlarin iyiliklerini saglamak i¢in elinden
geleni yapma ve dayanismaci 6zellikleri icermektedir. Sonug olarak edinilen cinsiyet

rolleri kadinlarin erkeklere gore iliskilere daha ¢ok 6nem vermesini saglamaktadir

(Finley, 1989).

Citak’a (2008) gore kadmlar daha ¢ok c¢ocuk bakimi, ev isi gibi rolleri
iistlenirken erkekler ise ev gegindirmek, kritik kararlar vermek gibi birtakim rollere

sahip olmaktadir.

Yukarida bahsedilen toplumsal cinsiyet rollerinin de etkisiyle toplumda
ebeveynle ilgilenme sorumlulugu birincil olarak kadina verilebilmektedir. Kadinlar da
diger kisilerle ilgilenme konusunda kendilerini sorumlu olarak gérebilmektedir. Buna
karsin cinsiyet rollerine iliskin bu farklilik evlat sorumluluguna iliskin tutumdan
ziyade davranista kendisini gostermektedir. Arastirma sonuglart kadin ve erkeklerin
evlat sorumluluguna iliskin benzer tutuma sahip oldugunu gostermektedir (Hamon ve

Blieszner, 1990).

Evlat sorumlulugunun kaynagi birey tarafindan igsellestirilmis toplumsal
normlar  olabilecegi gibi  ebeveynle kurulan duygusal iliskiden de
kaynaklanabilmektedir. Bununla birlikte ebeveynin refahin1 saglamaya dair gercek bir
ilginin sonucu da evlat sorumlulugu agiga ¢ikmaktadir. McKay (1999)’a gore cogu
durumda evlat sorumlulugunu agiga ¢ikartan cesitli kaynaklar bir arada

bulunmaktadir.

Yukaridaki bilgileri 6zetlemek gerekirse toplumda evlat sorumlulugunun
vurgulandigl ve evlat sorumlulugunu ortaya c¢ikartan ¢esitli kaynaklarin oldugu

goriilmektedir. Arastirmacilar tarafindan detayli bir sekilde irdelenmis olan bilgilerden



yola ¢ikarak evlat sorumlulugunu g¢esitli degiskenler agisindan incelemek bu

arastirmanin amaci olmaktadir.

Aragtirmanin bundan sonraki boliimiinde problem durumu ve alt problemler

acgiklanmustir.

A. Problem Durumu

Bu arasgtirmada temel problem iiniversite Ogrencilerinin evlat sorumlulugu
beklentisini ¢esitli degiskenler (ebeveynin evlat sorumlulugu beklentisi, anne baba
tutumlari, cinsiyet, yas, ebeveynin yasi, ailenin gelir diizeyi, dogum sirasi, kardes
sayisi, evde birlikte yasanilan kisiler, ebeveynin egitim diizeyi) acisindan incelemektir.

Bu temel problem 1518inda asagidaki alt problemler elde edilmistir.

1. Ogrencilerin cinsiyetine gére Ogrencilerin evlat sorumlulugu beklentisi

arasinda anlamli farklilik var midir?

2. Ogrencilerin yagma gore dgrencilerin evlat sorumlulugu beklentisi arasinda

anlaml farklilik var midir?

3. Kardes sayisina gore Ogrencilerin evlat sorumlulugu beklentisi arasinda

anlaml farklilik var midir?

4. Annenin yasina gore Ogrencilerin evlat sorumlulugu beklentisi arasinda

anlamli farklilik var midir?

5. Babanin yasina gore oOgrencilerin evlat sorumlulugu beklentisi arasinda

anlaml farklilik var midir?

6. Ailenin gelir diizeyine gore 6grencilerin evlat sorumlulugu beklentisi arasinda

anlamli farklilik var midir?

7.Evde birlikte yasanilan kisilere gore 6grencilerin evlat sorumlulugu beklentisi

arasinda anlamli farklilik var midir?

8.Dogum sirasina goére Ogrencilerin evlat sorumlulugu beklentisi arasinda

anlamli farklilik var midir?



9.Anne 6grenim diizeyine gore evlat sorumlulugu beklentisi puanlar1 arsinda

anlamh farklilik var midir?

10.Baba 6grenim diizeyine gore evlat sorumlulugu beklentisi puanlar1 arsinda

anlamli farklilik var midir?

11. Algilanan anne baba tutumu (otoriter, demokratik ve koruyucu/istekgi),

Ogrencilerin evlat sorumlulugu beklentisini anlamli olarak yordamakta midir?

12. Annenin evlat sorumlulugu beklentisi 6grencilerin evlat sorumlulugu

beklentisini anlamli olarak yordamakta midir?

13. Babanin evlat sorumlulugu beklentisi Ogrencilerin evlat sorumlulugu

beklentisini anlamli olarak yordamakta midir?

B. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci iniversite dgrencilerinin evlat sorumlulugu beklentisini
cesitli degiskenler (ebeveynin evlat sorumlulugu beklentisi, anne baba tutumlari,
cinsiyet, yas, ebeveynin yasi, ailenin gelir diizeyi, dogum sirasi, kardes sayisi, evde

birlikte yasanilan kisiler, ebeveynin egitim diizeyi) acisindan incelemektir.

C. Arastirmanin Onemi

Diinyada yash niifusun artmasiyla beraber bu niifusun bakiminin kim tarafindan
saglanacagi her toplumda tartisilan 6nemli bir konu haline gelmistir. Bu niifusun
thtiyaclarinin aile ve 6zellikle ¢ocuklar tarafindan saglanmasi gerektigine iliskin genel

bir kani bulunmaktadir.

Yasli niifus oran1 fazla olan Almanya ve Hollanda gibi gelismis iilkeler bu genel
kanidan yola c¢ikarak Ozellikle cocuklarin yasli anne ve babasina evde bakim
saglamasina yonelik atilimlarda bulunmaktadir. Bu da ¢ocuklarin iizerine finansal,
duygusal, zaman ve enerji yoniinden yiik bindirmektedir. Yani sosyal politikalarin
evladin ebeveynine olan sorumlulugunu yerine getirmesine bel baglamaktadir.
Bununla birlikte gelismis olan iilkelerde toplumun da geleneksel 6zelligini yitirdigi
goriilmektedir. Yetiskin cocuk da ebeveynine finansal destek saglamaktan ziyade
duygusal destek saglamay1 yeglemektedir (Ng, 2002).
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Biitlin bunlar yetiskin evladin ebeveyniyle ilgilenmesi gerektigi lizerine kurulu
sosyal politika ile yetiskin evlatlarin ebeveyniyle ilgilenmesine yonelik beceri ve

istekliligiyle uyusmayabilmektedir.

Gelismekte olan toplumlarda ise niifusun yaglanmasi yeni bir trenddir.
Gelismekte olan iilkelerden biri olan Tiirkiye’de de yasli niifus orani giderek
artmaktadir. Tiirkiye’de yasl niifus (65 ve daha yukari yas) 2012 yilinda 5 milyon 682
bin 3 kisi iken son bes yilda %17,1 artarak 2016 yilinda 6 milyon 651 bin 503 kisi
olmustur. Yash niifusun toplam niifus i¢indeki orani ise 2012 yilinda %7,5 iken, 2016
yilinda %38,3’e yiikselmistir. Yash niifusun %43,9’unu erkek niifus, %56,1’ini kadin
niifus olusturmustur. 2016 yilinda yagh niifusun %61,5'1 65-74 yas grubunda yer
almistir. Tiirkiye bu yash niifus oraniyla en yiiksek yash niifus oranina sahip iilke
siralamasinda 167 {ilke arasindan 66. sirada yer almigtir. 2015 yili sonuglarina gore,
dogusta beklenen yasam siiresi, Tiirkiye geneli i¢in 78 yil, erkekler igin 75,3 yil ve
kadinlar i¢in 80,7 yil olmustur. Yash niifus oraninin ve beklenen yasam siiresinin
giderek artmasi yashilarla ilgilenme konusunun ileride bir problem teskil edecegini
gostermektedir (TUIK, 2017). Erkek ve kadimlarin yasam beklentileri arasindaki fark

gelecekte kadin yaslilarin erkek yaslilardan daha fazla olacagini gostermektedir.

Tiirkiye’de yash niifus oraninin artmasiyla beraber toplum yapisinda da birtakim
degisimler olmaktadir. Toplumda cekirdek ailenin yayginliginin artmasi ve kadinin
isgiicline dahil olmasi aile sisteminde belirgin degisimler oldugunu gdstermektedir
(Yasar-Ekici, 2014). Kadmnlarin isgiiciine dahil olmasi dogurganhk oranini
disiirmekle beraber kadinlarin yash ebeveynine destek saglamasim1 da
zorlastirabilmektedir. Dogurganlik oraninin diismesi gelecekte yasli ebeveyne destek

saglayacak ¢ocuk sayisinin azalacagini da gostermektedir.

Tirkiye’de de aile yapisindaki degisiklikler, kadinin isgiiciine dahil olmasi
evladin ebeveynine olan sorumluluklarin1 yerine getirmesini engelleyici faktor
olabilmektedir. Guberman, Lavoie, Blein ve Olazabal’a (2012) gore geleneksel olarak
ebeveyniyle ilgilenmesi beklenen kadinlarin is giicline dahil olmas1 ise ebeveyniyle

ilgilenmeye yonelik onlara az zaman ve enerji birakabilmektedir. Bundan dolay1



kadinlar artik ebeveyninin ihtiyacin1 karsilamayr dogal gorevleri olarak
nitelendirmeyebilmektedir.

Sonug olarak gelismekte olan iilkelerden biri olan ve yash niifiis oran1 giderek
artan bir ililke konumunda olan Tiirkiye’de de yash niifusun bakimini1 saglamaya
yonelik birtakim giigliiklerin ortaya ¢ikmasi kaginilmaz olabilmektedir. Bu gii¢liiklerle
daha etkin bir sekilde bas edebilmek i¢in evlatlarin yaslanan ebeveynleriyle
ilgilenmesi 6nem arz edebilmektedir. Ayrica yash ebeveynin kendi evladindan sosyal
ve psikolojik destek almasi yasl ebeveynin fiziksel ve psikolojik olarak da giiclii
olmasimi da saglayabilmektedir. Bu baglamda gelecekte ebeveyninin sorumlulugunu

tistlenecek geng neslin evlat sorumlulugunu incelemek gerekli olmaktadir.

Yabanci literatiirde Tiirk gog¢menler {izerine yapilan arastirmalar Tiirk
toplumunda halen evlat sorumluluguna iliskin degerin korundugunu gdstermektedir
(Merz, 2018). Buna karsin Tiirk toplumu 6zelinde evlat sorumlulugu kavrami ve bu
kavrami etkileyen faktorler iizerine yapilan aragtirmalar yok denecek kadar azdir. Bu
tez caligmasinda {iiniversite Ggrencilerinin evlat sorumlulugu beklentisi c¢esitli

degiskenler acisindan incelenerek bu agig1 kapatmak adina adim atilmis olacaktir.

D. Varsayimlar

Aragtirmada kullanilan Evlat Sorumlulugu Beklentisi Olgeginin ve Kisisel Bilgi
Formunun iiniversite Ogrencileri ve onlarin ebeveynleri tarafindan ictenlikle
yamtlandig1 kabul edilmistir. Ayrica Anne Baba Tutumu Olgeginin iiniversite
ogrencileri tarafindan igten bir sekilde cevaplandirildigr varsayilmistir. Belirlenen
orneklem grubunun nitelik ve nicelik agisindan evreni temsil edebilme 6zelligine sahip

oldugu kabul edilmistir.

E. Sinirhiliklar
Aragtirma verileri 2017-2018 akademik yilinda elde edilen bilgilerle sinirlidir.

Kafkas Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde egitim géren lisans dgrencilerinden

ve ebeveynlerden 6rneklem grubuna segilenlerin sagladiklari bilgilerle sinirlidir.



Arastirmanin verileri Evlat Sorumlulugu Beklentisi Olgegi ve Anne Baba

Tutumu Olgegi ile dlgiilebilen 6zelliklerle smirhidir.

F. Tanimlar

1.Sorumluluk: “Odev olarak iizerine alinan ya da verilen bir isi her ne pahasina
olursa olsun sonuna kadar yapma ve gerektiginde bunun hesabin1 verme ile ilgili bir
duygudur. Bu duygu bireyde toplumsal ¢evrenin gergekleri ile ideal kurallar dedigimiz

us (akil) arasindaki karsilikl1 iliskinin sonucunda olusur” (Ozen, 2015: 8).

2.Evlat Sorumlulugu (Filial Responsibility): Evlat sorumlulugu evladin
ebeveynini desteklemeye yonelik gorev ve sorumluluklaridir. Familizm kavraminin
icerisinde yer almakla birlikte (Gans ve Silverstein, 2006) aile iiyelerinin birbirine

yardimcet olmalarina yonelik gorevlerine iliskin algisidir (Fuligni ve Pedersen, 2002).

3.Evlat Sorumlulugu Beklentisi (Filial Responsibility Expectation): Evladin
yasli ebeveynine koruma, ilgi ve finansal destek saglamasina yonelik gorevlere iliskin
algisin1 ifade etmektedir. (Blenkner, 1965; akt. Birditt, Fingerman, Lefkowitz ve
Dush., 2008). Ayni zamanda bu terim evladin evlat sorumluluguna iliskin algisini ifade
etmesinin yani sira ebeveynin evladindan beklentisini de icermektedir. Yani ebeveyn
ve evlat bakis agisindan evlat sorumluluguna iligkin normatif inanglar1 temsil

etmektedir (Wakui ve Cheng, 2017).

4.Anne Baba Tutumu: Ebeveynlerin ¢ocuklarini yetistirme siirecinde kullandig:
tutum ve davraniglarin toplami olarak tanimlanan anne baba tutumlarinin baslicalar

demokratik, otoriter, koruyucu/istek¢i olarak goriilmektedir (Sezer ve Oguz, 2010).



11.BOLUM

KURAMSAL ACIKLAMALAR ve iLGIiLI ARASTIRMALAR

Bu boliimde arastirmanin konu alani kuramsal acidan ilgili alanyazin

dogrultusunda incelenmis olup, daha 6nce yapilmis olan arastirmalara yer verilmistir.

A. Kuramsal Agiklamalar
Sorumluluk kavrami bir¢ok disiplinin arastirma alanina girmektedir. Bu nedenle

tek bir taniminin yapilmasi gii¢ olabilmektedir.

Yapilan tanimlamalardan biri de sorumlulugun sayginin bir uzantisi olarak
goriilmesidir. Diger insanlara karsi saygi duyuldugu zaman onlarin iyiligi ve refahi
i¢cin de sorumluluk duyulmaktadir. Sorumluluk kavrami, diger insanlarin ihtiyacini
karsilamak ve onlarla ilgilenmek icin gorevlerimiz oldugunu icermektedir.
Sorumluluk kavrami aile, okul, is gibi ortamlarda yerine getirilmesi gereken gorevlerin

en iyi sekilde gerceklestirilmesini ifade etmektedir (Lickona, 1991).

Sorumluluk; bireyin ilk olarak kendisine sonra digerlerine olan sorumlulugu
seklinde diisiiniilebilir (Ozen, 2009). Yetiskin bireylerin psikolojik acidan saglikls,
Ozsaygist yiksek, ¢6ziim odakli, ilkeli, onurlu ve erdemli bir kisi olmasi ig¢in
sorumluluk en 6nemli karakter &zelliklerinden biridir (Ozen, 2016). Sorumluluk
kavrami felsefe ve psikoloji alaninda farkli sekilde incelenmis olup arastirmanin
bundan sonraki boliimiinde sorumluluk kavramina getirilen farkli bakis acilari

incelenecektir.

1. Sorumluluk

Ozen’e (2015: 8) gore sorumluluk, “ddev olarak iizerine alian ya da verilen bir
151 her ne pahasina olursa olsun sonuna kadar yapma ve gerektiginde bunun hesabini
verme ile ilgili bir duygudur. Bu duygu bireyde toplumsal ¢evrenin gergekleri ile ideal

kurallar dedigimiz us (akil) arasindaki karsilikli iligkinin sonucunda olusur”.

Sorumluluk kavrami felsefe ve psikoloji alaninda farkli sekilde aciklanmuistir.

Felsefe alaninda sorumlulugun agiklanmasi Aristoteles’e kadar geriye uzanmaktadir.
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Aristoteles insanlarin goniillii yaptig1 eylemlerden sorumlu oldugunu ve bu
eylemlerin sonucuna gore Odiill ya da ceza almasi gerektigini diistinmektedir.
Aristoteles’e gore insanlarin eylemlerinden sorumlu olmasi i¢in eylemleri gontillii bir
sekilde gerceklestirebilmesi gerekmektedir. Ayrica yaptigi eylemin belirgin
kosullarmin farkinda olmasi ve baski altinda o eylemi gergeklestirmemesi
gerekmektedir. Eger baski altinda gergeklestirilen eylemin nedeni digsal kaynakli ise
0 zaman eylemi gergeklestiren kisi eylemin sonucuna katkida bulunmadigi igin o
eylemin sonucundan sorumlu tutulmamaktadir. Insanlarin yaptigi eylemlerin
sonucundan sorumlu tutulmasini gerektiren diger neden kosullarin farkinda
olmamasidir. Bunun i¢in eylemi gerceklestiren kisinin eylemin sonucundan iiziintii ve
pismanlik duymasi gerekmektedir. Ornek olarak kisi eger evladimi diigmaniyla
karistirirsa, birini tedavi etmeye ¢alisirken ona zarar verirse ya da birine saka yoluyla
vururken ona zarar verirse ve bu eylemlerin sonucundan pismanlik duyarsa o zaman

yaptig1 eylemin sonucundan sorumlu olmamaktadir (Glover, 1970).

Bradley (1876) bireyin eylemlerinden sorumlu tutulmasi igin ii¢ kosulun olmasi
gerektigini  diislinmektedir. Bunlardan birincisi insan kendi gergeklestirdigi
eylemlerden sorumludur yani bir baskasinin yaptig1 eylemin sonucundan sorumlu
olmamaktadir. Bu kosulun saglanmadigi bazi durumlar olabilmektedir. Ornegin
ebeveynin cocugunu iyi yetistirme sorumlulugu vardir ve bu sorumlulugu yerine
getirmediginde ve c¢ocugu bir hata yaptiginda o zaman ebeveyn cocugunun

gerceklestirdigi eylemin sonucundan sorumlu olabilmektedir (Akt., Glover, 1970).

Yukarida bahsi gecen ilk kosul insanlarin eylemlerinden sorumlu tutulmasi igin
eylemi kendisinin gerceklestirmesi gerektigini anlatmaktadir. Bir bagka deyisle

istisnalar olmak iizere insanlar bagkalarinin eylemlerinden sorumlu olmamaktadir.

Bradley’in (1876) ortaya attigi ikinci kosul ise eylemin goniillii bir sekilde
gerceklestirilmesidir. Burada bahsedilen kosul; birey kendi tercihi olmadan tehdit
yoluyla eylemi ger¢eklestirmeye zorlanmistir ve eger bu eylemi yerine getirmeyi tercih
etmezse bir bagkasina zarar verilecegi seklinde tehdit edilmistir. Uciincii kosul ise

ahlaki degerlerin farkinda olan insanlar eylemlerinin sonucundan sorumlu olmaktadir.

11



Yani ruh ve sinir hastaliklarina sahip insanlar eylemlerinin sonucundan sorumlu

tutulmamaktadir (Akt., Glover, 1970).

Determinizm yaklasiminda ise insana mekanik bir varlik olarak bakilmaktadir
¢linkii her davranisin bir nedeni oldugu savunulmaktadir. Bir baska deyisle
gerceklestirdigimiz davranislarin sonucu bir nedene baglanmaktadir. Insanlara

yiiklenen sorumluluk da azalmaktadir (Glover, 1970).

Kant’a gore ise kisi taniminda davranislarinin sonucunu yiiklenebilme 6nemli
bir belirleyicidir. Kisinin eylemlerinin sonucunu yiiklenebilmesi i¢in 6zgiir olmasi

gerekmektedir. Bu 0Ozgiirliikk, kisinin yaptig1 secimlerde 6zgiir olmasi anlamina
gelmektedir. (Raffoul, 2010).

Varolusgu felsefe, insanin bizzat kendisinin kimligini ve sahip oldugu degerleri
insa ettigini savunmaktadir. insanin kendisini insa edebilmesi icin 6zgiir olmas1 ve bu
Ozgurliigiin dogal sonucu olarak sorumluluk degerine sahip olmasi gerekmektedir.
Mantik¢1 felsefeden farkli olarak insanin yaptigi eylemlerin sonucundan sorumiu
olmasindan ziyade insanin kendi varolusundan sorumlu oldugunu savunmaktadir.
Mantik¢r felsefeden ayrildigi bir diger husus ise mantik¢r felsefeciler sorumlulugun
ortaya ¢ikmasi i¢in goniilliiliik sartin1 6ne siirerken varoluscu felsefe ise insanin kendi
yasaminin yoneticisi olmast demek insanin eylemlerinden bagli basina sorumlu oldugu
anlamina geldigini savunmaktadir. Yani varoluggu felsefe insanin yaptiklarindan degil

insanin tam olarak ne oldugundan sorumlu oldugunu savunmaktadir. (Sartre, 2005).

Felsefecilerin sorumluluga yaklasimi daha ¢ok ahlaki yonden olmaktadir.

Bireyin sorumlulugunun boyutu ve sartlar1 felsefeciler tarafindan ele alinmaktadir.

Psikoloji alaninda ise daha ¢ok danisanin sorumluluklarinin farkinda olmasi ve
yaptig1 davranislarin  sorumlulugunu alabilmesi {izerinde durulmaktadir. Farkli
kuramlar sorumlulugu farkli sekilde acgiklamaktadir. Gestalt yaklagimi bireyin
cevreyle biitiinlesme sorumluluguna vurgu yaparken, transaksiyonel analiz bireyin
yagsaminda oynadii oyunlari birakarak diirlist olma sorumlulugunu 6n plana
cikarmaktadir. Gergeklik terapisinde ise gerceklerle yiizlesme yoluyla bireyin

davraniglarinin sorumlulugunu almasina 6nem verilmektedir. Varolus¢u yaklasim
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bireyin genel olarak kim oldugundan sorumlu oldugunu ifade etmektedir (Nelson-
Jones, 1995).

Boven (1998) sorumlulugu hiyerarsik, kisisel, sosyal, profesyonel ve vatandaslik
sorumlulugu olmak iizere bese ayirmaktadir. Hiyerarsik sorumlulukta kurum, amirler
ve “kurallara” yonelik sorumluluk vardir. Kisisel sorumlulukta ise “kisisel etik”e
yonelik sorumluluk bulunmaktadir. Sosyal sorumlulukta sorumlulugun yoéneldigi
kisiler “‘akranlar’dir. Profesyonel uzmanlikta “uzmanlik etik” sorumlulugu
bulunmaktadir. Vatandashik sorumlulugunda ise “vatandashik degerlerine” yonelik

sorumluluk vardir. (Akt., Ozen, 2015).

Feinberg (1962) ise sorumlulugu felsefi agidan incelemis olup sorumlulugu tigce

ayrrmistir. Bu ti¢ sorumluluk tiirii asagida aciklanmistir.

Sorumluluk, bireyin davranislarin1 toplumsal, yasal ve ahlaki kurallara gore
sergilemesini saglamaktadir. Bu tanimdan yola ¢ikarak toplumsal, yasal ve ahlaki
olmak tiizere ii¢ tir sorumluluktan bahsedilebilmektedir. Tiim sorumluluk gesitleri
ortak olarak belli bir davranisin sergilenmesi icin zorlayici bir 6zellige sahiptir.
Bununla birlikte istenilen performans sergilenmezse ceza ya da ddiin borcu ortaya

cikmaktadir (Feinberg, 1962).

Yani bir sorumlulugu yerine getirmede basarisiz olmak demek bireyin
davraniginin cezalandirilmaya agik oldugu ve bireyin bu basarisizligin ylikiimliligiini

almasi gerektigi anlamina gelmektedir

Sorumlulugun tanimindan ¢ikan ii¢ sorumluluk ¢esidini de tek tek incelemek
gerekirse toplumsal sorumluluktan kasit toplumun bireylere birtakim talepleri gelenek
ve gorenekler dogrultusunda yerine getirmesi i¢in zorlamasidir. Birey, bu kurallar
yerine getirmezse o zaman ceza ya da kinama gibi birtakim sonuglara katlanmak
zorunda kalacaktir. Yasal sorumluluk ise birtakim yasalara uymayi zorunlu
kilmaktadir. Toplumun tiim {yeleri bu yasalar1 bilmektedir ve bu yasalan
uygulamaktadir. Yasalara saygi, cezalandirilmaktan korkma ve diger baskilar bireyi

yasal sorumlulugunu yerine getirmeye zorlamaktadir. Kisi bu sorumlulugunu yerine
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getirmede basarisiz olursa hapis cezasi veya para cezasi yoluyla cezalandirilmaktadir

(Feinberg, 1962).

Ahlaki sorumluluga iliskin gereklilikler yerine getirilmediginde ise kisi daha ¢ok
huzursuzluk, endise, sugluluk, rahatsizlik gibi duygular1 yasamaktadir. Diger
sorumluluk tiirlerinde kisi sorumlulugunu yerine getirmediginde pismanlik duygusunu
yasar ama ahlaki sorumlulukta oldugu kadar diger duygular1 ya hi¢ yasamaz ya da
siddetli yasamaz (Gowans, 1994; Akt., Tessman, 2016).

Yukarida bahsedilen sorumluluk gesitleri dikkate alinirsa asagida bahsedilecek
olan evlat sorumlulugunun ahlaki sorumluluk igerisinde yer aldig1 sdylenebilmektedir.
Bunun sebebi ise evladin anne ve babasina olan sorumlulugunu yerine getirmesi ahlaki
onay ve gururla sonug¢landigi gibi bu sorumlulugu yerine getirmede basarisiz olma
kinama, hosnutsuzluk, onaylanmama gibi birtakim olumsuz sonuglar1 beraberinde

getirmesidir (Vaughan-Brakman, 1994).

Evlat sorumlulugunu da kapsayan ahlaki sorumlulugu daha derin bir sekilde
incelersek ahlaki sorumluluk da kendi i¢inde ikiye ayrilmaktadir. Bunlar genel ve 6zel
sorumluluklardir. Genel sorumluluklar tiim insanlarin diger insanlara yonelik
sorumlulugunu ifade etmektedir. Bu sorumluluk tiirline O6rnek olarak bir bebegi
bogulmaktan kurtarma veya insanlara zarar vermeme verilebilmektedir. Yani genel
sorumluluk belli insanlara yonelik olmamaktadir. Buna karsin 6zel sorumluluklar ise
kisinin baska bir kisiye gecmiste veya halen paylastiklar iliskiden dolayr sorumlu
olmasini ifade etmektedir (Vaughan-Brakman, 1994).

Ahlaki sorumlulugun kendi i¢inde genel ve 6zel sorumluluk olarak ayrilmasini
dikkate alirsak evlat sorumlulugunun 6zel sorumluluklar igerisinde yer aldig
sOylenebilmektedir. Ebeveyn evlat arasindaki iligkiden dolayr evladin ebeveynine
birtakim sorumluluklar1 bulunmaktadir. Ozel sorumluluk da s6z vermeyle dogan
gorevler (promising) ve statii gorevleri olarak iki alt tipe ayrilmaktadir (Vaughan-

Brakman, 1994).

Feinberg’e (1966) gore sdz vermeyle dogan gorevler, bir kisinin diger bir kisiye

olan 6zel sorumlulugunu ifade etmektedir. Bu sorumluluk tiirliniin ortaya ¢ikmasi igin
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iki kisinin arasinda s6z verme durumunun olmasi gerekmektedir. Statli gorevleri ise
birtakim roller tarafindan yiiklenilen gorevleri yerine getirmeye yonelik
sorumluluktur. Vaughan-Brakman’a (1994) gére evlat sorumlulugu ise statii gorevleri
arasinda yer almaktadir. Cocuk evlat roliinlin gerekliligi olarak ebeveyn roliindeki

kisiye yonelik birtakim dogal gorevleri agiga ¢ikacaktir.

Yukarida verilmis olan sorumluluk tanimlamalar1 ve sorumluluk ¢esitlerinden
yola c¢ikilarak evlat sorumlulugunun sorumluluk siniflamasi igerisinde nerede yer
aldig1 aciklanmistir. Asagida evlat sorumlulugu iizerine daha detayli bir aciklamaya

yer verilmistir.

2. Evlat Sorumlulugu

Evlat sorumlulugu kavraminm kékeni M.O. 551 yilina dek uzanmaktadir,
Konfiigylis 6gretilerinde evladin ebeveynini sevmesi, ebeveynine saygi gostermesi ve
ebeveynine hizmet etmesi vurgulanmaktadir. Bu saygi Asya toplumunda evlatlik
saygist (filial piety) olarak gecmektedir. Ebeveyne gosterilmesi gereken sayginin
igerisinde olaZaniistii ilgi, comertlik ve samimiyet bulunmaktadir. Giiney Kore
gengleriyle yapilan ¢alismada Ogretilerde vurgulanan bu sayginin  evlat

sorumlulugunun 6nemli bir yordayicisi oldugu ortaya ¢ikmistir (Sung, 1990).

Yukaridan da anlasilacag iizere evlat sorumlulugu kavraminin kdékeninin ¢ok
eski tarihlere dek uzandigi goriilmektedir. Bu kadar kokli bir kavramin daha iyi
anlagilabilmesi i¢in Oncelikle ebeveynin evladina olan gorevini incelemek faydali
olacaktir. Evlat sorumlulugu kavraminin taniminin ne oldugu veya neden bu
sorumlulugun agiga ¢iktigina yonelik sorularin ebeveynin gorevleri incelenmeden
cevaplanmasi zor olacaktir. Ebeveynin ¢ocugunu diinyaya getirmesinin yani sira ona
gerekli ilgi, destek ve bakimi saglamasi ebeveynin gorevleri arasinda yer almaktadir.
Ebeveyn ¢ocugunu yetistirme gorevini yerine getirirken giinliik yasamindaki rutin
etkinliklere de devam etmek istemektedir. Ebeveynin cocuguna iliskin gorevleri yerine
getirmesi onu birtakim faaliyetlerde bulunmaktan alikoyarsa o zaman ¢ocuguna 6fke
duyabilmektedir. Ozellikle ¢ocuk kiigiikken ebeveynin cocuguna yonelik ilgi ve

bakiminin da iist seviyelerde olmas1 gerekmektedir (Blustein, 1977).
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Ebeveynin  gorevleri  incelendiginde  ebeveynin  evladina  yonelik
sorumlulugunun baskin oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Buna karsin evladin yasi
ilerledikce ve ebeveyninden bagimsizligini1 kazandik¢a evlat ve ebeveyn arasinda
simetrik iliski ag¢iga c¢ikacaktir (Fenton, 2017). Yani ebeveynin evladina olan
sorumlulugu baskinligint kaybederken evladin ebeveynine olan sorumlulugu agiga

cikacaktir. Bu noktada kargimiza evlat sorumlulugu kavrami karsimiza g¢ikacaktir.

Evlat sorumlulugu kavramina iligskin yapilan tanimlamalara gegmeden 6nce
evlat sorumlulugunun varligini agiklayan teoriler incelenmelidir. Bu teorilerden birisi
de Blenkner’e (1965) aittir. Blenkner (1965) evlatlik olgunlugu (filial maturity)
kavramini orta yasam donemine 6zgii gelisimsel gorev olarak tanitmustir. Yetiskin
evlat kirkli veya ellili yaslarinda evlatlik kriziyle (filial crisis) karsi karsiya
kalmaktadir. Bu krizin ortaya ¢ikis sebebi evladin ebeveyninin destekleyici roliinii
yerine getiremedigini fark etmesiyle baslamaktadir. Bu farkindalikla beraber evladin
ebeveynine destekleyici rolii belirgin olmaktadir. Kendi bagimsizligint koruyarak
ebeveyninin ihtiyacin1 karsilamaya duyarli olan evlat ise evlatlik olgunlugunu

kazanmaya baslamis demektir (Akt., Birditt ve digerleri., 2008).

Sosyal degisim (social exchange) teorisi ise insanlarin 6diil ve cezayla motive
edildigini belirtmektedir. Ornegin ebeveynin evladina gerekli ilgi ve bakimi
gostermesine ragmen evladin ebeveynine ihtiya¢ duydugu ilgiyi gosterme konusunda
basarisiz olmasi evladin bu iliskide birtakim maliyetleri (sugluluk, toplumun
onayindan mahrum kalma) yasamasina sebep olacaktir. Bunun tam tersi olarak evlat,
ebeveynine gerekli ilgi ve bakimi gosterdigi zaman memnuniyet, minnettarlik gibi
birtakim &diilleri yasayacaktir. Insanlar maksimum kazang ve minimum maliyet
ilkesiyle iligki arayisina girmektedir. Ayni zamanda teoride insan iligkilerinde
karsiliklilik ilkesinin oldugu da vurgulanmaktadir. Ebeveyn evlat iliskisi baglaminda
bu teori degerlendirilirse ebeveyn cocuguna yiyecek, barinak, ilgi ve siipervizyon
sagladigi i¢in evladin da ebeveynine ihtiyact oldugunda gerekli ilgi ve bakimi vermesi
gerekmektedir. Ayrica bu teoride iki tarafin da birbiri i¢in sagladigi faydanin denk
olmasi gerektiginin alti ¢izilmektedir. (Nye, 1979; Akt., White, Klein ve Martin,
2015).
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Baglanma teorisi evlat sorumlulugu kavraminin varligini agiklayan bir diger
teoridir. Cicirelli’ye (1993) gore ebeveyn evlat arasindaki duygusal bag evladin
ebeveyniyle iletisim halinde kalmasina ve ebeveynini birtakim zararlardan korumasina
yardimc1 olmaktadir. English’e (1992) gore ebeveyn evlat arasindaki arkadaslik

iliskisi ve paylasilan olumlu duygular evlat sorumlulugunu aciga ¢ikartmaktadir.

Yukarida deginilmis olan teoriler evlat sorumlulugunun nasil ortaya ¢iktigina
iliskin teorik agiklama saglamaktadir. Bu teorik agiklamalar yoluyla evlat sorumlulugu
kavraminin varhigina iliskin kanaat getirildikten sonra evlat sorumluluguna iliskin

yapilan tanimlamalar incelenmistir.

Evlat sorumlulugu kavrami i¢in arastirmacilar tarafindan yapilan tanimlamalar
incelenirse modern Amerikan toplumunda Seelbach’mn (1977) aktardigina gére Schorr
(1960) tarafindan yapilan tanimlamada evlat sorumlulugu kavrami evladin
ebeveyninin ihtiyaglarini karsilama gorevi olarak belirtilmektedir. Blenkner (1965)
evlat sorumlulugu kavramini evladin ebeveyninin iyi olusunu siirdiirmeye yonelik
kisisel sorumluluk tutumu olarak tanimlamistir (Akt., Seelbach, 1977). Finch ve
Mason (1993) ise evlat sorumlulugu kavramini evladin ebeveyni i¢in yapmasi gereken
gorevler olarak anlamlandirmistir. Ayrica aileye 6zgii bir sorumluluk bi¢imi oldugunu
belirtmistir. Hanson, Sauer ve Seelbach (1983) evlat sorumlulugunun ebeveyne karsi

gorev, koruma ve finansal destegi icerdigini ifade etmistir.

Evlat sorumlugu kavrami yerine evlat sorumlulugu beklentisi kavrami da
kullanilabilmektedir. Evlat sorumlugu terimi evladin ebeveynine karsi yerine
getirmesi gereken sorumluluga iligkin normatif inanci olarak tanimlanirken evlat
sorumlulugu beklentisi ise ebeveynin evlat sorumlulugu kapsaminda evladindan
beklentisini yansitmaktadir. Evlat sorumlulugu ya da evlat sorumlulugu beklentisi
kavrami evlat sorumluluguna iliskin normatif inan¢ olarak tanimlanmaktadir (Sung,

1995).

Evlat sorumlulugu kavramina iligkin yapilan tanimlamalar icerisinde beklenti,
norm ve sorumluluk kavramlar1 yer almaktadir. Ayni sekilde tanimlamada oldugu gibi

literatiirde de evlat sorumlulugu (filial responsibility) olarak yer aldigi gibi evladin
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ebeveynine olan saygis1 (filial piety), evlat sorumlulugu (filial obligation), evlat
sorumlulugu normu (filial norm) ya da evlat sorumlulugu beklentisi (filial expectation)
olarak da kullanilmaktadir. Evlat sorumlulugu kavraminin literatiirde bir¢ok terimle
ifade edilmesi bu kavramin tanimini yapmay zorlastirmaktadir. Arastirmacilar genel
olarak evlat sorumluluguyla ilgili yaptiklart arastirmanin icerigine ve amacina gore bu

kavramin tanimini yapmistir (Sung, 1995).

Yukarida evlat sorumlulugunun kokeni, evlat sorumlulugunun varligini
aciklayan teoriler ve evlat sorumluluguna iliskin yapilan tanimlamalar incelenerek
evlat sorumlulugu kavramina iligkin genel bir bakis saglanmistir. Asagida ise evlat
sorumluluguna iligkin farkli bakis agilari incelenerek evlat sorumlulugu kavrami daha

derin bir sekilde irdelenmistir.

3. Evlat Sorumluluguna Iliskin Farkh Bakis Acilar

Yukarida verilmis olan evlat sorumluluguna iliskin teorilerin daha iyi
anlasilmasi i¢in bu teorilerin de temel aldig kiiltiirel ve dini gelenekler ile felsefi bakis

acisinin incelenmesi 6nem arz etmektedir. Asagida bu bakis agilar1 anlatilmistir.

a) Kiiltiirel gelenekler

Bu baslik altinda evlat sorumluluguna iligkin klasik Yunan ve Cin gelenegi bakis

agilar1 incelenmistir.

(1) Klasik Yunan Gelenegi

giic kaybi, depresiflik, hayal kiriklig1 gibi birtakim olumsuzluklar1 ¢agristirmasindan
dolay1 bu niifustan nefret etmektedirler. Diger yandan evladin yasl anne ve babasina
destek olma gorevinin oldugunu savunmaktadirlar. Yunanlar evlat sorumluluguna
iliskin gorevlere geroboskia veya gerotrophia adini1 vermistir. Eger evlat, ebeveynine
olan sorumlulugunu yerine getirmekte basarisiz olursa yasalar geregi
cezalandirilmaktadir. Bu para cezasi olabilecegi gibi vatandaslik haklarindan kismi

olarak mahrum birakilma da olabilmektedir. Bu yasalarin ortaya ¢ikis noktasi ise
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ebeveynin gecmiste yaptigi fedakarliklarin evlat tarafindan 6denmesi gerektigine

dayanmaktadir (Vaughan-Brakman, 1994).

Yukaridaki pararaftan anlasildigi tizere Yunanlar evlat sorumluluguna iliskin
gorevlerin yerine getirilmesine 6nem vermektedir. Bununla birlikte bu goérevlerin
yerine getirlmesinde basarisiz  olan bireylerin cezalandirilmas1  gerektigi

disiiniilmektedir.

Evlat sorumluluguna iliskin goérevlerin birtakim sinirliliklar1 da bulunmaktadir.
Ornegin baba gocugunun egitimini ihmal etmigse, 0 zaman ¢ocuk evlat sorumluluguna
iligkin gorevlerden muaf tutulmaktadir. Genel olarak evladin ebeveyniyle ilgilenmesi
iyi bir vatandasin veya iyi bir devlet gorevlisinin gereklilikleri arasinda yer almaktadir.
Ebeveynine gorevini yerine getirmeyen evlat devlet gérevinden men edilebilmektedir.
Ayrica evladin ebeveyni hayattayken ona karsi birtakim gorevleri oldugu gibi
ebeveyni vefat ettiginde de gorevleri devam edecektir. Ebeveyni vefat ettiginde ise
ritliellere uygun bir sekilde defnetme gorevi agiga cikacaktir. (Vaughan-Brakman,
1994).

Sonug olarak Yunanlarda evlat sorumluluguna iliskin gorevlerin hem ahlaki hem
de yasal boyutu bulunmaktadir. Evladin ebeveynine olan gorevi ebeveyni vefat

ettiginde de varligini siirdiirmektedir.
(2) Klasik Cin Gelenegi

Bu gelenek temelini Konfiigyiis’iin 6gretilerinden almaktadir. Bu 6gretilerde
ebeveyne saygi vurgulanmaktadir. Ayrica bu ogretilerde evlat sorumlulugu kavrami
yerine evladin ebeveynine olan saygisi (filial piety) kavrami kullanilmaktadir. Evladin
ebeveynine saygisi, diger tiim erdemlerin kaynagi olarak goriilmektedir. Daha genis
bir bakis a¢isiyla bu erdemin minnettarlik, sadakat, nezaket, yardim gibi diger
erdemleri de i¢inde barindirdig diisiiniilmektedir. Bu erdem yerine getirilmediginde

standart kurallarin ¢ignendigi diistiniilmektedir (Laanemets, 1996).

Konfiigylis evladin ebeveynine saygisinin dogal bir ger¢ek oldugunu

vurgulamaktadir. Bunun sebebi olarak da herkesin ebeveyni oldugunu ve ebeveyn

19



cocuk arasindaki iliskinin kdkeninde biyolojik doganin var oldugunu gostermektedir.
Bu sayginin igerisinde ebeveyne itaat etmek de bulunmaktadir fakat bu itaat korii
koriine bir itaat olmamaktadir. Ebeveyn yanlis bir yonlendirmede bulundugunda
evladin saygi cercevesinde ebeveynine yanlisini gostermesi gerekmektedir. Ayni
zamanda ebeveyn hayattayken evladin birtakim gorevleri oldugu gibi ebeveyn vefat
ettiginde de birtakim gorevler aciga ¢ikacaktir. Konfligylis 6gretilerinde vefat eden
anne babaya birtakim ritiiellerde bulunulmasi gerektigi vurgulanmaktadir (Nichols,

2013).

Yukarida da goriildiigi gibi Klasik Cin geleneginde evladin ebeveynine olan
sorumlulugu vurgulanmaktadir. Bununla birlikte modern Cin’de de bu kavram
varligim = slirdlirmiistir. Modern yasalarda da ebeveynin evladi tarafindan
desteklenmesi gerektigi yer almaktadir. Hatta ebeveyn evladina karsi nazik veya
olumlu tutum igerisinde olmazsa bile evladin ebeveynine olan sorumlulugu devam
etmektedir. Sonug olarak geleneksel ve modern Cin’de evlat sorumlulugu kavraminin

yer aldig1 goriilmektedir (Vaughan-Brakman, 1994).

b) Dini Gelenekler

Bu baslik altinda evlat sorumlulugunu agiklayan Yahudi, Hristiyan ve Islam

gelenegine yer verilmistir.

(1) Yahudi Gelenek

Evladin ebeveynini onurlandirmasi Yahudi geleneginde ¢ok giiclii bir temadir.
Bu gelenekte ad1 gegen onur kavramiyla ebeveyne hizmet saglamak (yiyecek, kiyafet
saglama gibi) ve saygi gOstermenin bor¢ oldugu anlatilmaktadir. Ayrica evladin
ebeveynine hizmet verirken olumlu tutuma sahip olmas1 ve hizmetinin keyif vermesi
onemlidir. Ebeveynin ¢ocugunu diinyaya getirmesi, onu yetistirmesi ve egitmesi
evladin ebeveynine olan sorumlulugunu agiga cikartacaktir. Bu gelenekte ebeveynler
rollerinin dogas1 geregi yaratic1 veya Tanri’nin ortak yaraticisi olarak goriilmektedir

(Vaughan-Brakman, 1994).
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Ayrica evladin ebeveynine nazik ve saygili olmasi evladin birtakim giinahlarinin
silinmesini de saglayacaktir. Bununla birlikte evladin diger diinyada kutsanmasini
saglayacaktir. Buna karsin bu gelenekte ebeveynine nazik davranmayan veya
ebeveynine kotli sozler sdyleyen evlatlarin otorite tarafindan cezalandirilmasi
gerektigi belirtilmektedir. Sonug¢ olarak bu gelenekte ebeveyn evlat arasindaki iliski
ile Tanr1 ve kul arasindaki iligkinin benzer oldugu savunulmaktadir. Evladin kendisini
yaratan Tanri’ya minnettarligini ifade etmesinin yolu kendisini diinyaya getiren

ebeveynine minnettarligini gostermesidir (Blidstein, 2005).

(2) Hristiyan Gelenegi

Bu gelenekte evlat sorumluluguna iliskin agiklamalar herhangi bir mezhep veya
kilise biinyesinde yazili bir sekilde yapilmamistir. Bu kavrama iliskin aciklamalar
kutsal kitapta yer almaktadir. Tiim Hristiyanlar Tanri’nin istegi dogrultusunda dogru
ve yanlisa karar verildigine inanmaktadir. Farkli mezhepler ise Tanri’nin isteginin
aktarilmasinin farkli yollarindan ortaya ¢ikmistir. Ayrica Tanri’nin sevgisi agape
olarak adlandirilmaktadir. Agape kosulsuz sevgi anlamina gelmektedir. Genel olarak
evlat sorumlulugunun minnettarlik ve setkat temelleri tizerine kurulu oldugu

diistiniilmektedir (Vaughan-Brakman, 1994).

(3) Islami Bakis Acist

Islam geleneginde de Hristiyan ve Yahudi geleneginde oldugu gibi evlat

sorumlulugu kavramina 6nem verilmektedir.

Kur'an’da evlatlarin ebeveynine olan gorevleri yer almaktadir. Bu gorevler
maddi ve manevi gorevler olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Maddi gérevler arasinda
evladin ebeveyninin maddi ihtiyaglarini karsilamasi yer almaktadir (Turan, 2013).
Bununla ilgili evladin ebeveynine olan maddi gorevlerine iliskin Kur’an’da gecen ayet
"Ey Muhammed Sana ne sarf edeceklerini sorarlar de ki, sarf edeceginiz mal, ana,
baba, yakinlar, yetimler, diiskiinler, yolcular i¢indir. Yaptiginiz her iyiligi Allah
stiphesiz bilir* (Bakara 2, 215) seklindedir. Manevi gorevler ise Kur’an’da pek ¢ok
ayette gegmektedir. Kur'an anne babaya "iyi davranmay1" emreder (En'am 6, 151-153;
Nisa 4, 36). Kur'an, “yaninda ihtiyarlayan anne ve babaya onun yasliliklarindan ileri
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gelebilecek her ¢esit nahos durumlar, rahatsizliklar karsisinda sabirsizlik ifadesi olan
"5f" bile demene noktasina kadar bu iyiligin ileri gotiiriilmesini emreder” (Isra 17, 23-

24), (Tekin, 2015).

Islam geleneginde cocugun ebeveynine nazik olmasi ve birtakim hizmetler
saglamas1 gerekmektedir. Cocugun ebeveynine olan sorumlulugu Allah’a olan
birtakim gorevlerinden hemen sonra gelmektedir. Bu gelenekte Allah’in
buyurduklarina ters olmamak kosuluyla evladin ebeveynine itaat etmesi
gerekmektedir. Bununla birlikte ayn1 kosul gecerli olmak iizere evladin Miisliiman
olmayan ebeveynine de nezaket gercevesinde itaat etmesi gerekmektedir (Vaughan-

Brakman, 1994).

Ebeveyne itaatsizlik ¢ok ciddi bir glinah olarak goriilmektedir. Kur’an’da gecen
itaat etme aslinda ebeveyn cocuk iliskisindeki ast st iliskisini icermektedir. Yani
ebeveyn ve ¢ocugun roliine génderme yapilmaktadir. (Turan, 2013). Ayrica evladin
ebeveyninin giinahlarinin affedilmesi i¢in dua etmesi de evlat sorumlulugu arasinda
goriilmektedir. Ebeveyn i¢in yapilan hayir duanin "Rabbimiz! Hesap goriilecek giinde,
beni anami babami ve inananlari bagisla" (ibrahim 14, 41) seklinde olmasi

emredilmektedir.

Goriilldiigii  iizere Islam geleneginde de evlat sorumlulugu kavrami
vurgulanmaktadir. Kur’an’da evladin ebeveynine olan gorevleri birgok ayette

gecmektedir.

c) Evlat Sorumluluguna Felsefi Bakis Agisi

Bu baslik altinda Platon, Aristoteles, Aquinas ve Locke adli felsefecilerin evlat
sorumlulugu kavramina iliskin goriiglerine yer verilmistir.

(1) Platon’un Bakis A¢ist

Platon’a gore cocuklar ebeveynine olan borcunu kabul etmek zorundadir. Bu

borcun sebebi ise ebeveynin onu diinyaya getirmesinden ve onu yetistirmesinden

kaynaklanmaktadir. Platon  evlat  sorumlulugunu  karsilikliik  olarak
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degerlendirmektedir. Yani ebeveyn ¢ocugunu diinyaya getirmistir ve onu yetistirmistir

bunun karsilig1 olarak ise ¢ocuk ebeveynini onurlandirmalidir (Han, 1996).

Cocugun ebeveynini onurlandirmasinin bir diger sebebi ise Tanr1’nin ebeveynin
dualarina karsilik vererek iyi ¢ocuklart 6diillendirip kotli ¢ocuklari cezalandirmasidir.
Ayrica bu cezanin sadece Tanr1 katinda olmadigini ayni zamanda devletin de
ebeveynini ihmal eden ¢ocuklari cezalandirmasi gerektigini savunmustur. Bu cezalar
arasinda hapis cezasi da bulunmaktadir. Ebeveynine kotii muamelede bulunan
cocuklar1 ihbar etmek de vatandaslik gorevidir. Hatta koleler dahi bu ihbarda
bulunabilmektedir. Thbarda bulunan kole, sahibini ihbar etse bile &zgiirliigiine
kavusturularak odiillendirilmektedir. Sonug olarak Platon’a gdre ebeveyn degersiz
veya act verici olsa bile cocugun ebeveynine olan sorumluluk borcu ortadan

kalkmamaktadir (Han, 1996).

(2) Aristoteles’in Bakis A¢ist

Avristoteles’e gore ¢ocuklar ebeveynine onur, destek ve belli derecede itaat
bor¢ludur. Cocuklar ebeveynini onurlandirmalidir ¢linkii ebeveyn evladi icin bir¢ok
yarar saglamistir. Ebeveyn g¢ocuguna hayat, yetistirme ve egitim yoluyla yarar
saglamistir. Ebeveynin cocugunu diinyaya getirmesi ve onu yetistirmesi yoluyla fayda
saglamasina Platon da deginmistir. Buna karsin egitim faydasinin diger faydalardan
ayr1 bir sekilde degerlendirilmesi ilk defa karsimiza ¢ikmaktadir (Vaughan-Brakman,
1994).

Aristoteles’e gore ebeveynin hayat, yetistirme ve egitim yoluyla sagladigi
faydalar evladin ebeveynine olan minnettarlifinin temelini olusturmaktadir. Ayrica
Aristoteles oglan ve babasi arasinda denk olmayan arkadaslik iliskisi bulundugunu
diistinmektedir. Babanin oglundan bazi acilardan daha iistiin olmasi denk olmayan
iligkiyi dogurmaktadir. Bu acilardan birincisi ebeveynin c¢ocugunu daha 1iyi
tanimasidir. Ebeveynin ¢ocugunu kendisinin bir pargasi olarak daha ¢ok gérmesidir.
Ebeveyn ¢ocugunu dogar dogmaz sevmesine karsin ¢ocugun ebeveynini ¢evresindeki

diger kisilerden ayirip sevmesi zaman almaktadir (Han, 1996).
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Aristoteles ayni zamanda ebeveyn, c¢ocuguna amacgli bir sekilde fayda
saglamadiginda veya sadece ¢ocuguna yardim etmek disinda ebeveynin birtakim
c¢ikarlari olsa bile evladin ebeveynine gegmiste yaptiklarinin geri ddemesi olarak borcu
bulunmaktadir. Lakin boyle bir durumda arkadaslik ve minnettarlik temelli evlat
sorumlulugu agiga ¢ikmayacaktir. Sonug olarak Aristoteles baba ve ogul arasindaki
arkadaslik iligkisinin sonucu olarak evlat sorumluluguna iliskin gorevlerin ortaya

¢iktigini savunmaktadir (Vaughan-Brakman, 1994).

(3) Aquinas’in Bakis Acist

Aquinas’a a gore evladin ebeveynine saygi ve hizmet borcu bulunmaktadir
clinkii ebeveyn cocugunu diinyaya getiren kisidir. Ebeveyn olmasaydi cocuk da
diinyaya gelemezdi. Yani ebeveyn ¢cocugunu diinyaya getirerek ona en biiylik fayday1
saglamigtir. Bunun karsiligi olarak ise evladin ebeveynine miitesekkir olmast ve
ebeveynin yardima ihtiyact oldugunda ona yardim etmesi gerekmektedir. Bir bagka
deyisle ebeveyn hasta oldugunda evlat ziyaret etmelidir veya ebeveyn maddi sikinti
cektiginde evlat ebeveynine maddi destek saglamalidir. Sonug olarak evlat ebeveynine
onur, saygi ve ilgi bor¢ludur ¢linkii ebeveyn olmasaydi evlat diinyaya gelemezdi (Han,

1996).

(4) Locke’un Bakis Acist

Son olarak inceleyecegimiz filozof ise Locke’tur. Locke’a gore ebeveynin rol ve
gorevleri cocugun rol ve gorevlerine gore daha agir basmaktadir. Bunun sebebi ise
cocuk kendisiyle tek basina ilgilenebildigi zamana kadar ebeveyn ¢ocugunun iyiligini
gbzeterek onun yerine kararlar almaktadir. Cocuk kendi basina karar alabildigi zaman
ise (Locke’a gore 21 yastir) bu durum ortadan kalkmaktadir. Buna karsin akli dengesi
yerinde olmayan Kkisiler bu yetiye hicbir zaman ulasamayacagi ig¢in ebeveyninin

hakimiyeti altinda kalmak zorundadir (Han, 1996).

Cocuk yetigkin oldugunda ve kendi basina kararlar alabildigi zaman ise ebeveyn
ve ¢ocuk birbiriyle arkadas olmalidir. Bu arkadaslik Aristoteles’in de vurguladig: gibi
evlat sorumlulugunun kaynagi degil, bir sonucudur. Evlat kendi basina karar
alabilecek yetiye ulastikca ve yaslandikca ebeveynin hakimiyeti ortadan yavasga

24



kalkmaktadir. Bununla birlikte evlat ebeveynini daha deneyimli olarak gorerek
ebeveyninin onerisini dikkate almaktadir. Sonug olarak Locke’un bakis agisina gore
evlat sorumlulugu ebeveyne itaat etmeyi igermemektedir. Evladin ebeveynine olan
sorumlulugunun igerisinde onur ve saygi bulunmaktadir. Bununla birlikte ebeveyn
birtakim fiziksel ve finansal destege ihtiya¢ duydugunda evladin ebeveynine gerekli
destegi saglamasini icermektedir (Vaughan-Brakman, 1994).

Evlat sorumluluguna iliskin yukarida agiklamasi verilmis olan farkli bakis
acilarin1 6zetlemek gerekirse dini ve kiiltlirel gelenekler evladin ebeveynine olan
sorumlulugunun igerigini ve boyutunu farkli yorumlamakla birlikte evladin
ebeveynine saygi, onur ve hizmet bor¢lu oldugunu diistinmiistiir. Dini ve kiiltiirel
gelenekler incelendikten sonra evlat sorumlulugunu felsefi bir bakis agisiyla incelemis

olan Platon, Aristoteles, Aquinas ve Locke’un goriislerine yer verilmistir (Han, 1996).

Platon evlat sorumlulugunun temelinde ebeveynin evladini diinyaya getirmesi,
evladimi yetistirmesi ve evladina gerekli bakimi saglamasi oldugunu diistinmektedir.
Aristoteles ise Platon’un soOylediklerine ek olarak ebeveynin evladina egitim
saglamasimin da evlat sorumlulugunun temelleri arasinda yer aldigini belirtmistir.
Aquinas ve Locke da Aristoteles ve Platon’un goriislerine benzer olarak ebeveynin
evladini diinyaya getirmesi ve evladiyla ilgilenmesini evlat sorumlulugunun kaynagini
olarak gdrmiistiir. Bunlara ek olarak Locke ve Aristoteles ebeveyn evlat arasinda
arkadaglik oldugunu da vurgulamistir. Evlat sorumluluguna iliskin yukarida
gorlslerine yer verilen felsefecilerin bakis agilar1 incelendiginde genel olarak evladin
ebeveynine minnettar olmasi gerektigi 6n plana ¢ikmaktadir (Vaughan-Brakman,
1994).

Yukarida agiklamasi verilmis olan evlat sorumluluguna iliskin farkli bakis
acilarindan yola ¢ikilarak evlat sorumluluguna iliskin ¢esitli teoriler ortaya atilmistir.

Literatiir taramasi sonucunda rastlanan teoriler asagida verilmistir.

4. Evlat Sorumluluguna iliskin Teoriler

Evlat sorumlulugunun ne oldugu ve bir evladin neden ebeveynine

sorumlulugunun oldugu konusuna aciklik getiren karsiliklilik teorisi, arkadaslik
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teorisi, minnettarlik teorisi, 6zel varliklar ve 6zel varliklar i¢in minnettarlik teorisi

asagida verilmistir.

a) Karsihiklhilik Teorisi

Ebeveyn belli bir yasa kadar evladinin yiyecek, giyecek, barmak, egitim gibi
ihtiyaclarin1 karsilamistir. Ebeveynin evladi i¢in yaptigi bu fedakarliklar evladin
ileride 6demesi gereken bir borgtur (Collingridge ve Miller, 1997).

Bu teorinin altinda yatan diisiince; evlat belli bir yasa kadar diinyaya
tutunmasinda kendisine yardimci olan, onu hem maddi hem manevi agidan
destekleyen ve onu diinyaya getirmis olan ebeveynlerine bor¢ludur ve evlat borglarini

geri 6demekle yiikiimliidiir (Stuifbergen ve Van delden, 2011).

Yukaridaki aciklamalardan da anlasilacagi iizere anne ve baba evladi i¢in
fedakarlik yapmistir ve biitlin yaptiklart fedakarliklarin karsiliginda evlat anne
babasina kars1 bor¢lanmistir. Collingridge ve Miller (1997)’e gore evladin zamani
geldiginde borcunu 6demek i¢in yerine getirmesi gereken gorevler “evlatlik gérevi”

olarak adlandirilmaktadir

Karsiliklilik teorisine dayali olarak evlatlik sorumlulugunu agiklamak genel
olarak kabul gorse de bazi arastirmacilar bu teoriye karsi cikmistir (Stuifbergen ve Van

delden, 2011).

Arastirmacilar Ozellikle ebeveynin cocugu icin yaptiklarinin bor¢ olarak
goriilmesine kars1 c¢ikmistir. Ayrica teoride evladin ebeveynine neler yapmasi
gerektigi ya da borgtan tamamen kurtulmasi i¢in 6demesi gereken borcun icerigi

belirtilmemistir (Wicclair, 1990).

Teoriye getirilen bir bagka elestiri ise evlat sorumlulugunu basit bir sekilde
ebeveynin evladini diinyaya getirmesiyle ve ebeveyn evlat arasindaki biyolojik bagla
aciklamasidir. Eger teorinin de belirttigi gibi evlat kendisini diinyaya getirdigi icin
ebeveynine borglu olursa o zaman kisi, cinsel faaliyetleri icin ebeveyninin ebeveynine,

onlarin da ebeveynine ve bu sekilde devam etmek iizere bu zincirde yer alan
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ebeveynlerin bu kisiyi diinyaya getirmek gibi bir niyetleri bulunmamasina karsin

borglu olmak zorundadir. (Collingridge ve Miller, 1997).

English (1992) ebeveyn evlat iliskisinde bor¢ terminolojisi kullanilmasina
tamamen karst ¢ikmistir. Ebeveynin geg¢miste yaptigi fedakarliklarin evlat
sorumluluguyla higbir iliskisinin bulunmadigini tam tersine ebeveyn evlat arasindaki

simdiki iligkinin niteliginin 6nemli oldugunu diistinmiistiir.

Stuifbergen ve Van delden (2011) ise evladin ebeveynine tam olarak ne borglu
oldugunun belirgin olmamasini bu teorinin zayif yani olarak gérmiistiir. Bu teoride
ebeveynin gegmiste cocuguna sagladigi birtakim faydalarin ileride evladin ebeveynine

O0demesi gereken bir borg olarak goriilmesi elestirilmistir.

Collingridge ve Miller (1997) de ebeveynin ge¢miste sagladig: faydalarin cocuk
tarafindan 6denmesi gerektigine karsi ¢ikmigtir. Ornegin ebeveyn ¢ocuguna birtakim
maddi destek saglamig oldugu icin ebeveynin maddi destege ihtiyact bulunmadigi
halde ¢ocugun ebeveynine maddi destek saglamakla yiikiimlii olmas1 mantiksizdir.
Bununla birlikte ¢ocuguna yeterli imkani bulunmadig: i¢cin ¢ok az maddi destek
saglamis ebeveyne bunun karsiliginda evladin da yeterli imkan1 bulunsa bile ¢ok az

maddi destek saglamasi yine mantiksiz olacaktir.
Yukaridaki elestirilerle birlikte bu teoriyi destekleyen arastirmaci da olmustur.

Wicclair (1990) bu teorinin zayif yani olarak yukarida da bahsedildigi gibi
evladin ebeveynine olan borcunun ne zaman ortadan kalkacaginin belirgin olmamasini

gostermistir.

Teorinin zayif yani oldugunun kabul edilmesiyle birlikte ge¢miste yapilan
fedakarliklardan dolayr evladin ebeveynine borcunun bulundugu goriisii
desteklenmigtir. Evlat ebeveyn iligkisinde bor¢ kavrami yerine minnettarlik
kavraminin kullanilmasi 6nerilmistir. Bor¢ kavrami kullanildigi zaman kars1 tarafin
yaptig1 fedakarliklarin miktar1 6nemli olurken minnettarlik kavrami icin aynmi sey
gecerli degildir. Minnettarlikta kars1 tarafin yaptig1 fedakarliklara karsilik vermek
yoktur. Onemli olan kars: tarafin ihtiyaglarmm gidermektir. Bundan dolayr bu borcun

minnettarlik borcu olarak nitelendirilmesi gerektigi diistiniilmistiir (Wicclair, 1990).
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Ulkemizde gegerli olan gériisiin minnettarlik yoniinde oldugu diisiiniilmektedir.
Dogumdan 6liime kadar Tiirk kiiltiirii evladini devamli olarak koyup kollamakla ilgili
bir yiikiimliiliik altinda hissetmistir. Bakim, egitim, evlilik hatta bosanma sonrasinda
bile evladin1 bakima muhtag bir ¢ocuk olarak gérmektedir. Bu kiiltir yurt disina
goemek zorunda kalan ve oralari yurt edinen insanimizda da kendini gosterdigi

gorilmistir.

Wicclair (1990) ebeveynin gegmiste yapmis oldugu fedakarliklarin minnettarlik
borcu olarak nitelendirilebilecegini ve evladin bu borglari geri 6demekle yiikiimlii
oldugunu belirtmistir. Bu goriisiin ¢ok popiiler oldugunu ve birgok insanin bu goriise
sahip oldugunu vurgulamistir. Bu teoriyi elestiren goriislere cevap vererek teorinin
giiclii yanlarmin altii ¢izmistir. ilk olarak bu teoriye karsi cikan goriislerden
ebeveynin gecmiste yaptigl fedakarliklarin evlat tarafindan talep edilmemis olmasi bu
iligkinin borg olarak nitelendirilmeyecegi anlamina gelmektedir goriisiinii incelemistir.
Wicclair (1990) ebeveynin ¢ocugu i¢in yaptigi fedakarliklarin ¢ocuk tarafindan talep
edilmedigini kabul etmektedir. Ornegin ¢ocugu icin iiniversite parasi biriktiren
ebeveyni diisiinelim. Cocuk ebeveyninden boyle bir talepte acgik bir sekilde

bulunmamastir.

Daha da agik bir sekilde incelersek 6rnegin Mindy ve Sarah adli ikiz ¢ocuklar
diigiinelim. Ebeveyn, ¢ocuklarina 2 yasindan beri keman dersi aldirmaktadir. Mindy
hicbir sekilde ebeveyninden kendisine keman dersi aldirmasina iliskin istekte
bulunmamaistir. Buna karsin derslere zevk alarak devam etmis olup oldukga fazla pratik
yapmistir. Mindy su anda 15 yasindadir ve keman f{izerine kariyer yapmak
istemektedir. Ailesinin ¢ocuklugundan beri aldirdigr keman derslerinin bu kariyeri
se¢mesinde yardimci oldugunun farkindadir. Mindy’den tam tersi olarak Sarah keman
derslerinden hoslanmamistir. Ebeveynine derslere devam etmek istememesini
sOylemesine ragmen zorla derslere devam etmistir Ebeveynin Sarah’1 derslere devam
etmesine yonelik olarak zorlamasinin sebebi ileride Sarah’in kendilerine miitesekkir

olacagini diisiinmeleridir (Wicclair, 1990).

Bu tiir kuramcilar yukarida da goriildiigli gibi kavrami anlatma adina gergek
hayatta olabilecek yasantilardan yola ¢ikmiglardir.
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Ornegi verilen ikiz kardeslerin ebeveynlerine yonelik sorumlulugu
diisiiniildiiginde Sarah’in almis oldugu pahali keman derslerini ebeveynine ddemesi
gereken bir bor¢ olarak gormesine neden olacak higbir mantikli aciklama
bulunmamaktadir. Bunun sebebi Sarah’in higbir zaman pahali keman dersi almasina
yonelik ebeveynine istekte bulunmamasi degildir. Sarah almis oldugu keman
derslerinden hoslanmadigini ve birakmak istedigini agik bir sekilde ebeveynine
iletmesine ragmen Sarah’in zorla keman derslerine devam ettirilmis olmasidir. Bu
pahali keman dersini almas1 Sarah’in gelisimi i¢in belirgin bir sekilde 6nemli olmadig:
goriilmektedir. Sarah’tan tamamen farkli olarak Mindy almis oldugu keman
derslerinden zevk almistir ve devam etmek istemistir. Bundan dolayr Mindy’nin
ebeveyninden keman dersi almasina iliskin istekte bulunmamasi ebeveynine bor¢lu
olmadig1 anlamina gelmemektedir. Hatta Sarah ileride ebeveyninin aldirmis oldugu
keman derslerinin aslinda kendisinin gelisimi i¢in énemli oldugunu fark ederse o

zaman bor¢luluk durumu da ortaya ¢ikacaktir (Wicclair, 1990).

Yukaridaki ikizler 6rneginden ¢ikan sonug¢ cocuk, ebeveyninin kendisi i¢in
yapmis oldugu fedakarliklara (6zel dersler, yiyecek ve barinak saglama, egitim
masrafil) deger verirse o zaman ¢ocugun ebeveyninden herhangi bir istekte bulunmus

olup olmamasina bakilmaksizin bor¢luluk durumu agiga ¢ikacaktir.

Bu teoriye kars1 ¢ikan bir diger goriis ebeveyn evlat arasinda sevginin 6n planda
olmasi ve ebeveynin yaptig1 fedakarliklarin bu sevgiden kaynaklanmasi borgluluk
durumunu ortadan kaldiracaktir. Bu goriise karsi ¢ikmanin bir yolu olmadigi
diisiiniilebilmektedir fakat bu goriisii elimine etmeyi saglayacak bir aciklama
bulunmaktadir. Ornegin bir babanin diinya kupasi magm izledigini ve bu magi
izlemenin kendisi i¢in 6nemli oldugunu diisiinelim. Bu sirada ¢ocugu babasindan
kendisini futbol magina birakmasini istemektedir. Baba da ¢cocugu yerine baska birisi
bu istekse bulunsa kesinlikle reddedecegini belirterek cocugunu istedigi maca
gotiirmiistiir. Diger giin ise baba ¢ocugundan ¢opii disari ¢ikarmasini istemistir.
Cocugunu Onceki giin maga gotiirmesinin karsilig1 olarak ¢ocugundan ¢opii disari
cikarmasini istemistir. Boyle bir durumda ¢ocugun, babasinin kendisi i¢in yaptig

fedakarligin sevgiden kaynaklandigini ve babasina hi¢bir sey bor¢lu olmadiginm
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sOylemesi samimi olmayacaktir. Bu 6rnek ebeveynin ¢ocugu i¢in yapmis oldugu
fedakarliklarin borgluluk durumu dogurmamasini basit bir sekilde ebeveyn evlat

arasindaki sevgiye baglamanin gercek¢i olmayacagini gostermektedir (Wicclair,

1990).

Wicclair’in (1990) incelemis oldugu bir diger elestiri ise ebeveynin yapmis
oldugu fedakarliklarin ebeveynin yerine getirmesi gereken gorev oldugudur fakat
ebeveynin yerine getirmesi gereken gorevlerin igeriginin ve simirlarinin belirgin

olmamasi bu elestirinin zayif yanidir.

Ozetle ebeveyn, evladi icin fedakarlik yapmustir ve biitiin yaptiklari
fedakarliklarin karsiliginda evlat ebeveynine karsi bor¢lanmistir. Teorinin temel
goriisii olan zamani geldiginde evladin ebeveynine olan borcunu 6demesi gerektigi
diisiincesi bircok arastirmaci tarafindan elestirilmistir. Bununla birlikte Wicclair
(1990) ise bu elestirilerin bu teorinin temel goriisiini gegersiz kilmadigini

savunmustur.

b) Arkadashk Teorisi

Arkadaslik teorisi basligi altinda Jane English’in 1979 yilinda ortaya atmis
oldugu arkadaslik teorisi bulunmaktadir. Jane English 1992 yilinda yayimlanan
“Yetiskin Cocuk Ebeveynine Ne Borgludur?” (“What do grown children owe their
parents”) adli makalesinde arkadaslik teorisini detayli bir sekilde agiklamistir. Bu
makalede arkadaslik teorisiyle ilgili vurguladigi noktalar Jane English’in Arkadaslik
Teorisi baghgi altinda a¢iklanmistir. Bununla beraber Nicholas Dixon ise 1995 yilinda
yayimlanan “Evlat Sorumluluguna Iliskin Arkadashik Modeli” (“The Friendship
Model Of Filial Obligation”) adli makalesinde Jane English’in ortaya attig1 arkadaglik
teorisinde ebeveyn evlat iligkisindeki sevgi ve goniilliiliik kavramlarina yapilan
vurguyu desteklerken English’in (1992) evlat ebeveyn arasindaki arkadaslik iliskisi
bittiginde evladin ebeveynine olan sorumlulugu da ortadan kalkacaktir diislincesine
karsi1 ¢cikmistir. Dixon’un kalinti gorevler kavrami adli baglik altinda Dixon’un
arkadaslik teorisine eklemis oldugu yeni kavram anlatilmistir. Son baslik altinda ise

Simon Keller’in 2006 yilinda yayimlanan “Evlat gérevinin Dort Teorisi” (“Four
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teories of filial duty”) ve Joseph Kupfer’in 1990 yilinda yayimlanan “Ebeveyn ve
Cocuk Arkadas Olabilir Mi?” (“Can parents and children be friends”) adh

makalelerinde arkadaslik teorisine getirdikleri birtakim elestiriler agiklanmistir.

(1) Jane English’in Arkadaslik Teorisi

English (1992), ortaya attig1 arkadaslik teorisini “Yetiskin Cocuk Ebeveynine
Ne Bor¢ludur?” (“What do grown children owe their parents”) adli makalesinde

detayl bir sekilde aciklamistir.

Bu teoride ebeveyn ve yetiskin ¢ocuk arasinda arkadaslik iliskisi oldugu
vurgulanmaktadir. Cocugun ebeveynine karsi yerine getirmesi gereken evlatlik gérevi
ebeveyniyle olan arkadaslik iliskisinden kaynaklanmaktadir. Evlat, ebeveyniyle
saglikli ve mutlu arkadashk iliskisine sahipse o zaman iyi bir arkadasina yonelik
sorumlulugu ile ebeveynine yonelik sorumlulugu benzer olmaktadir. Eger evlat
ebeveyniyle bir arkadaslik iliskisine sahip degilse, evladin ebeveynine yonelik

sorumlulugu da bulunmamaktadir (English, 1992).

Bu kuramin iilkemizde 6zellikle Tiirk kiiltliriinde gecerli olmasinin 6niindeki en
bliyiik engel evlatlarin anne ve babalariyla arkadas olmamalar1 gerektigi konusundaki

kanidir.

Evladin ebeveynine olan sorumlulugundan bahsedilirken bor¢ terminolojisi
kullanilmamaktadir. Bunun sebebi ise yetiskin ¢ocugun gorevlerinin evlat ebeveyn
arasindaki arkadaslik iliskisinden kaynaklanmasi ve bu gorevlerin ortaya ¢ikmasinin
sebebinin ebeveynin evladi igin yaptig1 gecmis fedakarliklarin olmadigi, evlat ebeveyn
arasindaki sevgiden kaynaklandigi gosterilmektedir. Arkadaslik iliskisi baglaminda
evladin ebeveynine olan sorumlulugu diisiiniildiiglinde ebeveyn, evladi i¢in goniillii
bir sekilde fedakarlik yaptigi i¢in ve bu iliskinin temelinde sevgi 6nemli bir bilesen
oldugu i¢in ebeveynin evladiyla kurdugu iletisimde sevgi kelimesini kullanmasi 6nem

arz etmektedir (English, 1992).

English (1992) “Sana sunu yaptigimiz i¢in sen de bize bunu yapmalisin
seklindeki ifadenin “seni seviyoruz ve eger bize sunu yaparsan daha mutlu olacagiz”
seklindeki bir ifadeyle yer degistirilmesi gerektigini diistinmektedir. Ayn1 sekilde
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English (1992) ebeveynlerin ¢gocuklarinin yasam tarzi ve yasam amaglarina miidahale
etme gibi bir haklarmin olmadigint sadece ¢ocuklarina olan sevgilerini onlara ifade
edip ve bizim istedigimiz yasam amaciyla hareket edersen uzun vadede daha mutlu

olacagini distindiiklerini iletmelerini belirtmistir.

Yukarida ifade edildigi sekilde evlat sorumlulugu diistiniildiigiinde ebeveyn
cocuk arasinda sevgi iliskisi de vurgulanmaktadir. Tam tersi bir sekilde kurulan bir
ifade 6rnegin ebeveynin evladinin iiniversiteye giris parasimni 6dedigi i¢in evladinin
sececegi meslege karar vermesi gerektigini diisiinmesi ebeveynin ¢ocugu icin yaptigi
yatirnmlart ileride ¢ocugundan karsiligini almak igin gerceklestirdigini akla
getirmektedir. Ayn1 sekilde ebeveynin evladinin yasam amacini satin alinan bir sey
olarak gordiigiinii gostermektedir. Ayrica ebeveyn evladi i¢in yaptigr fedakarliklari
goniillii olarak yapmadigini evladina iletirse evladin da ebeveynine ben senden bu
fedakarliklar1 yapmani istemedim seklinde bir ifadeyle karsilik verme hakki

dogmaktadir (English, 1992).

Buraya kadar teoriye iligskin verilen agiklamalar1 6zetlemek gerekirse ebeveyn
goniilli bir sekilde ¢ocugu i¢in fedakarliklar yaptigi i¢in evlat ebeveyn arasinda
borgluluk iligkisi bulunmamaktadir. Ayrica ebeveyn evlat iliskisinde borg

terminolojisinin kullanilmamasi gerektigi de vurgulanmistir.

Teoride iyilik (favor) ile arkadasca yapilan jestlerin birbirinden farkli oldugu
gecmektedir. Iyilikler borcu dogururken arkadasga yapilan jestler arkadaslik iliskisini
pekistirmektedir. Iyilikler, bir kisi digerine kendisi i¢in bir sey yapmasini istediginde
ve diger kisi de bu istegi kabul ettiginde dogmaktadir. Arkadasca yapilan jestler ise
kars1 tarafin herhangi bir istegi olmadan yapilmaktadir (English, 1992).

Iyilik ve arkadasca yapilan jestlerin ayriminin daha iyi anlasilabilmesi igin
asagidaki 6rnek verilmistir.

Max, Nina’dan ¢imlerini bigmesini istemektedir ¢linkii Max tatile ¢ikacaktir,
evde olmayacaktir. Nina da Max’in istegini kabul etmistir. Yani Nina, Max i¢in iyilik
yapmistir. Sonug olarak Max, Nina’ya bor¢lanmistir. Nina da Max’ten benzer bir sey

isteginde Max’in bu istegi yerine getirme sorumlulugu ortaya ¢ikmaktadir. Buna
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karsin Max tatildeyken Nina, Max’in herhangi bir istegi olmadan Max’in bah¢esindeki
¢imleri bi¢gseydi o zaman Nina arkadasca jest yapmis olacakti. Nina’nin yaptig1 bu
arkadasca jest Max ve Nina arasinda arkadaglik iliskisi olusturmak ya da var olan
arkadaslik iligkisini pekistirmek i¢in yapilmistir. Max, Nina’dan ¢imlerini bigme gibi
herhangi bir istekte bulunmadigi i¢in Nina’ya herhangi bir borcu ortaya
¢ikmamaktadir (English, 1992).

Yukaridaki 6rnekten anlasildigi lizere iyilik ve arkadasca yapilan jest arasindaki

fark eylemin goniillii olarak yapilip yapilmamasidir.

lyilik ve arkadasca yapilan jest arasindaki ayrim her zaman kolay
yapilamamaktadir. Bu iki kavram arasindaki ayrimi yapabilmenin kolay yolu kisinin
yaptig1 eylemin motivasyonuna bakmaktir. Yukarida verilen 6rnekten devam etmek
gerekirse; Max, Nina i¢in bir eylemde bulunursa ve bu eylemin motivasyon kaynagi
tamamen Nina ile arkadaslik iliskisini pekistirmek olursa o zaman Max’in eylemi
arkadasca yapilan jesttir. Buna karsin eger Max bu eylemi Nina’nin ge¢miste kendisi
icin yaptig1 bir eyleme karsilik olarak yaparsa o zaman bu eylemin iyilik olarak

nitelendirilmesi gerekmektedir (English, 1992).

Ulkemizde bu ayrimin genellikle iki kavram kullanilarak yapildig
distintilmektedir. Arkadas kavrami i¢in genellikle karsiliklilik, dostluk kavrami igin

ise karsiliksizlik 6n plandadir.

Bu teoride arkadashk iligkisinin karsiliklilik olarak degil paylasim olarak
tanimlanmasi gerektigi diistiniilmektedir. Eger birisine borglu olursak o zaman bor¢lu
oldugumuz kisi borcumuzun tam karsiligini bizden beklemektedir. Arkadaslik
iliskisinde ise durum ¢ok daha farklidir. Arkadaslarin sahip oldugu kaynak miktar
dengesiz olabilmektedir. Bdyle bir durumda arkadagslardan biri daima para ve zamanini
kars1 tarafa veriyor olabilir fakat kars1 taraf da karsiliginda bir sey vermiyorsa o zaman
bir tarafin somiiriildiigli diisiiniilebilmektedir. Lakin iki arkadas arasindaki biiyiik
kaynak miktar1 farki buna sebep olmaktadir. Yani bir taraf asir1 fazla miktarda
kaynaklara sahipken diger taraf da asir1 derecede diger tarafin kaynaklarina ihtiyaci

bulunmaktadir (English, 1992)
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Ulkemizde genel olarak evlat ebeveyn iliskisi diisiiniildiigiinde ebeveyn evladi
icin yapmis oldugu harcamalar1 evladinin ileride 6demesine yonelik olarak ¢etelesini

tutmamaktadir.

Arkadaglik iliskisinde de arkadaslar birbirinden Kkarsi tarafin verebilecegi
kadarini isterken diger taraf da ihtiyact olan kadarini kabul etmektedir. Yani iki taraf
da birbiri i¢in yaptiklarinin ¢etelesini tutmamaktadir. Eger Max ve Nina arkadagsa ve
Max, Nina’y1 li¢ kere evine yemege davet ettiyse buna karsin Nina, Max’i bir kere
evine yemege davet ettiyse o zaman Nina, Max’e iki aksam yemegi bor¢ludur ifadesi
dogru olmayacaktir. Aksam yemegi sadece iki arkadasin hoslanarak yaptig1 arkadascga

bir jesttir (English, 1992).

Iyilik ve arkadasca yapilan jest arasindaki son fark ise iki kisi arasindaki
arkadaslik iliskisi biterse arkadaslik gorevleri de bitmektedir. Ornegin Elmer adl kisi
karist Doris’e kanmi bagislamaktadir. Doris, Elmer’in kani sayesinde sagligina
kavusmaktadir. Bir siire sonra Elmer ve Doris bosanmistir. Bu durumda Elmer, Doris’e
bana kan bagis1 borcu vardir iddiasinda bulunamaz. Bunun sebebi Elmer’in Doris’e
yaptig1 kan bagisinin iyilik degil, arkadasga yapilan bir jest olmasidir ve aralarindaki
arkadaslik iliskisinin bitmesiyle beraber Elmer’in da Doris’e arkadasca bir jest yapma
sorumlulugu yoktur. Lakin Elmer ve Doris bosanmasina ragmen aralarindaki
arkadaslik iligskisi devam ediyorsa o zaman Doris, Elmer’a aralarindaki arkadaglik
iligkisini saglamlastirmak adina arkadasca bir jest olarak kan bagisinda bulunabilir
(English, 1992).

Yukarida verilmis olan 1yilik ve arkadasca yapilan jest arasindaki ayrim ebeveyn
evlat iligkisini de agiklamaktadir. Ebeveynin ¢ocugu i¢in yaptig1 fedakarliklar
arkadagc¢a yapilan jest olmaktadir. Ebeveynin yaptig1 fedakarliklarin goniillii olmasi
ve yapilan fedakarliklar i¢cin ¢ocugun herhangi bir talepte bulunmamasi buna kanit

olarak gosterilebilmektedir.

Arkadaslik teorisine gore ebeveynin gegmiste yaptig1 fedakarliklarin miktarinin
evladin ebeveynine olan evlat sorumlulugu gérevini belirlemesi s6z konusu degildir.

Evladin ebeveyni icin yapmasi gerekenler iki faktore bagli olmaktadir. Ilk olarak
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ebeveyn evlat arasinda devam eden arkadaslik iligkisinin varligi ve bu arkadaglik
iliskisinin boyutudur. ikinci olarak ebeveynin ihtiyaglar1 ve evladin sahip oldugu
kaynaklardir (English, 1992).

Evlat sorumluluguna iliskin gérevler asagidaki 6rneklerle daha agik bir sekilde

agiklanmaktadir.

Ormegin Luka, sik sik hastalanan ve yaramaz bir ¢ocuk olabilir. Buna karsin
kardesi Mia nadir hastalanan ve sakin bir cocuk olabilir. Boyle bir durumda ebeveynin
Luka’yla daha ¢ok ilgilenmesi ve buna bagli olarak Luka’ya daha ¢ok fedakarlik
yapmast gerekmektedir. Lakin bu durum Luka’ya yapilan fedakarlik daha fazla oldugu
icin Luka’nin ebeveynine daha ¢ok bor¢lu oldugu anlamina gelmemektedir. Buna
karsin eger Mia zengin ve ebeveynine yakin bir yerde yasiyorken Luka fakir ve
ebeveynine uzak bir yerde yasiyorsa o zaman Mia ebeveynine yardim etme noktasinda
Luka’dan daha fazla sorumluluga sahip olacaktir. Benzer olarak Mia, ebeveyniyle
arkadashik iligkisini siirdiiriiyorken Luka ebeveyniyle olan arkadaslik iliskisini
kesmisse yine ayni sekilde Mia ebeveynine yardim etme noktasinda Luka’dan daha

fazla sorumluluga sahip olacaktir (English, 1992).

Yukaridaki Mia ve Luka kardeslerine iligkin verilen 6rnegi 6zetlemek gerekirse
iki kardesin ebeveynine olan sorumluluklar1 halen arkadaslik iliskisinin stirdiiriiliip
stirdiirlmemesine gore degismektedir. Ayn1 zamanda iki kardesin sahip olduklar
kaynak miktar1 da evlat sorumluluguna iliskin gorevin boyutunda belirleyici

olmaktadir.

Arkadaslik teorisinin bir diger 6nemli noktas1 arkadaslik iligkisinin bitmesiyle
beraber arkadaslik gérevlerinin de bitmesidir. Ornegin Vance’nin ebeveyni Vance’le
iligkisini  bitirmistir. Bunun sebebi Vance’nin kendi dinlerinden bir kisiyle
evlenmemesidir. Vance’nin evliliginden sonra ebeveyni Vance’le ilgili biitiin 6nemli
anlar kagirmistir. Vance ve ebeveyni arasindaki sevgi ise yavasga ortadan kalkmustir.
Boyle bir durumda evladin ebeveynine herhangi bir sorumlulugu olmadigini

belirtmistir (English, 1992).
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Yukaridaki agiklamalar 1s18inda arkadaslik teorisi, ebeveyn evlat arasindaki
arkadaslik iliskisinden dolay1 evladin ebeveynine sorumlu oldugunu savunmaktadir.
Ayrica ebeveynin gecmiste evladi i¢in yaptigr fedakarliklarin goniillii olmasi bu
fedakarliklarin arkadasca yapilan jest olarak kabul edilmesine ve bu fedakarliklarin

borg olarak nitelendirilmemesine sebep olmaktadir.

(2) Dixon’un Kalinti Gorevleri (Residual Duties)

Dixon (1995) arkadaslik teorisini temsil eden bir diger kisidir. Dixon’un kalint1

gorevleri asagida aciklanmaistir.

Arkadaslik teorisinde arkadaslik iligkisinin bitmesiyle beraber arkadaslik
gorevlerinin de bitmesi goriisii elestirilmistir. Ebeveyn evlat arasindaki arkadaglik
iliskisi bitse bile kalinti gorevlerin varhigini siirdiirecegi savunulmaktadir. Kalinti
gorevler uzun arkadaghik iliskisinde ortaya ¢ikmaktadir. Ebeveyn evlat arasindaki
iliski de yeterince uzun siireli oldugu igin kalnti gdrevler ortaya ¢ikmaktadir. Ik
yetiskinlige kadar ebeveyniyle arkadaslik iligkisi kuran ve sonrasinda birtakim
anlagsmazliklardan dolay1 bu iliskinin zedelenmesi evladin ebeveynine karsi olan
gorevlerden muaf tutmamaktadir. Yani gecmis arkadaslik iliskisi evladin ebeveynine

kars1 kalint1 gorevlerini devam ettirmektedir (Dixon, 1995).

Kalint1 gorevlerin yok sayilmasi her iki tarafin da kendini kattig1 ge¢cmis
arkadaglik iligkisine verilen Onemi yok saymaktir. Kalinti gérevlerin yadsinmasi
bireyin tutarli ve gergek olmadigimi gosterir. Birey, arkadaslik iligkisi siirerken
karsidaki kisiyle gercekten ilgilenirken arkadaslik iliskisi bittikten sonra yabanciya
dontigsmesi tutarsizligin gostergesidir. Simdiki haliyle ge¢misteki halinin etkilesim
icinde oldugunu kabul etmedigi ve kendisine ait pargasini sahiplenmedigi i¢in bireyin

gercek olmadigini gostermektedir (Dixon, 1995).

Kisacas1 ebeveyn evlat arasindaki arkadaslik iligkisi bitse bile evladin
ebeveynine olan goérevlerinin devam edecegi ve bu gorevlerin kalint1 gorevler olarak
adlandirilabilecegi vurgulanmaktadir. Evladin ebeveynine olan kalinti goérevlerin
boyutunu belirlemek i¢in ii¢ faktér dikkate alinmaktadir. Bu ii¢ faktor asagida

acgiklanmaktadir.
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Kalint1 gorev halen ebeveynle arkadaslik iligkisini siirdiiren evladin gérevinden
daha zayif olacaktir. Kalint1 gorevlerin tam olarak boyutunu belirlemek i¢in ti¢ faktore
dikkat edilmelidir. Birinci faktor ebeveynin ihtiyaci ve evladin bu ihtiyaci kargilamaya
yonelik sahip oldugu kaynaktir. Ikinci faktdr eski arkadaslik iliskisinin siiresi ve
derinligidir. Uzun siireli ve yakin arkadaslik olmasi kalinti gérevlerin boyutunu da
genisletecektir. Uciincii faktor ise arkadaslik iliskisinin nasil sona erdigidir. Bir baska
deyisle evlat ebeveyn arasindaki arkadashk iligkisi iki tarafin birbiriyle iletisim
kurmamasiyla yavas bir sekilde sona erecegi gibi ebeveynin ¢ocugunu kiiciik yasta
terk etmesi yoluyla da sonlanabilir. Boyle bir durumda ¢ocuklukta ebeveyni tarafindan
terk edilen g¢ocugun ebeveynine yonelik kalinti gorevinin giicii ile ebeveyninden

asamal1 bir sekilde kopan evladin kalint1 gérevinin giicii farkli olacaktir (Dixon, 1995).

Yukaridaki aciklamalar 1s181inda Dixon’un (1995) arkadaslik teorisine eklemis
oldugu kalinti gorev kavramiyla ebeveyn-evlat arasindaki arkadaslik iligkisi sona
erdiginde bile bireylerin birbirlerine karst sorumluluklarinin ortadan kalkmayacagi ve

kalint1 gorevlerin sabit oldugu diisiincesi ortaya ¢ikmaktadir.

(3) Arkadaslik Teorisinin Sinirliliklart

English (1992) evladin anne ve babasi i¢in yerine getirmesi gereken gorevlerin
aslinda ebeveynin cocugu i¢in yaptif1 fedakarliklardan degil, ebeveyn ¢ocuk
arasindaki arkadaslik iligskisinden kaynaklandigini savunmaktadir. Keller (2006) bu
teoride evladin ebeveynine karsi olan gorevlerinin yapilan fedakarligin miktarina gore
degismemesi ve bu gorevleri yerine getirmenin bir siire¢ olmasi, bir kere yerine
getirildiginde evladin ebeveynine karsi sorumlulugunun ortadan kalkmamasin
teorinin istiin yanlari olarak gormiistiir. Buna karsin Keller (2006) ve Kupfer (1990)

adl arastirmacilar arkadaslik teorisine bazi noktalarda elestiri getirmistir.

Ebeveyn ve evlat arasindaki iliski, evladin akranlariyla olan arkadaslhk
iliskisinden daha farklidir. Evlat biiyiiyiip yetiskin oldugunda ebeveynlerine yoldas ya
da arkadas olmasi ideal evlat-ebeveyn iliskisini belirtmektedir ama evlat-ebeveyn

arasinda tam olarak arkadaslik iligkisi ortaya ¢ikmamaktadir. (Kupfer, 1990).
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Callahan’a (1985) gore ebeveyn evlat arasindaki arkadaslik iligkisi birbirine
bagli olmayan iki kisi arasindaki arkadaslik iliskisinden farkli olmaktadir.

Kupfer (1990) ebeveyn ve evlat arasinda neden arkadaslik iliskisi olmadigini

nedenleriyle birlikte aciklamistir. Bu nedenler asagida incelenmistir.

Bu nedenlerden birincisi evlat-ebeveyn arasindaki iliskinin yeterince bagimsiz
ve otonom olmamasidir. Yetiskin evlat, ebeveyninden bagimsiz olsa bile evlat-
ebeveyn iliskisi baglaminda yeterince bagimsiz olamamaktadir. Arkadaslik iligkisi
olabilmesi icin iki tarafin da denk otonom diizeyinde olmas1 gerekmektedir ve bir
tarafin daha cok karar alma ya da alinan kararlardaki etkisinin digerinden fazla

olmamasi gerekmektedir (Kupfer, 1990).

Cocuklarin ebeveynine 6zel bagimliligi bulunmaktadir. Ayni sekilde ebeveyn de
cocuguna bagimli olmaktadir. Hem evlat hem de ebeveyn birbirleri diginda bagka
alternatifler olmasini istese de her iki taraf da birbirine olan bagimliliginin farkinda
olmaktadir (Callahan, 1985).

Ebeveyn-evlat iliskisinde ebeveyn, ¢ocugun Kkarakterini sekillendirme
konusunda bagat rol oynamaktadir. Bunun en biiyiik kanit1 olarak yetiskin ¢ocugun
birey olarak kendisinin farkinda olmadig1 zamanlarda bile ebeveyninin onun yaninda
olmast ve o zamandan beri ebeveynin ¢ocugunun kisiligi, istekleri, gliclii ve zayif
yonleri gibi bir¢ok bilgiye sahip olmas1 gosterilebilmektedir. Ebeveyn, evladi kendi
basina karar alabilecek duruma gelene kadar evladi yerine kararlar almakta ve bu
alman Kkararlar ileride ¢ocugun yasamii sekillendirmektedir. Ebeveyn-evlat
arasindaki bu denk olmayan otonom diizeyi ebeveynin evladi iizerinde en azindan
cocukluk doneminde otorite kurmasina sebep olmaktadir. Cocuk, yetigskin oldugunda
ise ebeveynin evladi lizerindeki otoritesi azalmaktadir ama yine de yetiskin ¢ocuk,
kimliginin ~sekillenmesinde etkili olan ebeveyninin kontroliinden tamamen

¢ikamamaktadir (Kupfer, 1990).

Evladin ebeveyninden tam olarak bagimsiz olmamasi ve ebeveynine olan 6zel
bagimlilik ise diger iliski tiirlerinden farkli olarak evlat ve ebeveyn arasinda 6zel bir

sorumluluk olmasini saglamaktadir (Callahan, 1985).
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Yetiskin bireyin ebeveyninin kontrolinden tamamen c¢ikamamasi patolojik
bagimliligin  gostergesi olarak disiiniilmemelidir. Saglikli yetigskin  bireyin,
ebeveyninin otoritesinden tam olarak siyrilamamasindan kasit yetiskin bireyin su anda
Ozerk ve kendisi i¢in 6nemli kararlar alabiliyor olmasinda ebeveyninin kendisine

yardimci oldugunun farkinda olmasidir (Kupfer, 1990).

Arkadaglik teorisine getirilen elestirilerden bir digeri ebeveyn-yetiskin evlat
iliskisinde ortaya ¢ikan sevginin arkadaslik iliskisinden daha farkli olmasidir ¢linkii
ebeveynin ¢cocuguna karsi olan sevgisi kosulsuzdur ve durumlara gore degiskenlik
gostermemektedir. Evladin ebeveynini sevmesi ayni zamanda kendisini koruyan,
yetistiren, kosulsuz seven ve kendisine denk olmayan otoriteyi sevmesidir hatta evlat,
yetiskin oldugunda ebeveynine olan ihtiyaci1 azalsa bile ebeveyn-cocuk arasindaki
sevgi bu 6zelliklerle yine tanimlanmaya devam etmektedir. Ayrica evladin ebeveynine
kars1 minnettarlik duygusuna sahip olmasi da sevgi ve minnettarlik duygularinin

birlikte yasanmasini saglamaktadir (Kupfer, 1990).

Yani arkadaslik iliskisinden farkli olarak evlat, ebeveynine karsi sevgi ve

minnettarlik duygusunu birlikte hissetmektedir.

Ebeveyn ve evladin birbirlerini tam olarak diger kisi olarak gérememeleri
arkadaslik teorisine elestiri getirilen bir diger noktadir. Bunun sebeplerinden biri
cocugun yetistirilmesi siirecinde ebeveynin degerlerinin, diisiincelerinin ve ilkelerinin
cocugun kendisini ve diinyay1 degerlendirmesinde oldukc¢a etkili olmasidir. Diger
sebep olarak ise ebeveynin yetigkinlik yasaminin biiyiik bir kismin1 kendisine fiziksel
olarak benzeyen cocugunu oldukea dikkatli ve 6zenli bir sekilde yetistirerek gegirmesi
ve belli bir siire ¢ocuklarin1 kendilerinin bir uzantisi olarak gérmeleridir. Ebeveyn
cocugundan bagimsiz olsa bile kimliginin biiytik bir kismi yetigkin evladiyla ilintilidir.
Yani ebeveynin kimligi ve evladin kimligi birbirinden bagimsiz olmadig: i¢in gergek

arkadaslik iligkisinin kurulmasi zor olmaktadir. (Kupfer, 1990).

Yukaridan da anlagilacagi lizere evladin kendisini yetistiren kisi olan ebeveynini
stirekli gbzlemleyerek ebeveynine ait birtakim 6zellikleri i¢sellestirmesi ve ebeveynin

ise kendisinin bir pargasi olan ¢ocugunu ayri bir varlik olarak degerlendirememesi
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ebeveyn-evlat arasindaki iliskinin arkadaslik iligskisinden farkli olmasina neden

olmaktadir.

Ebeveyn ve evladin kimliklerinin birbiriyle i¢ ige olmasi ebeveyn evlat
iliskisinde ortak kimlik (mutual identification) olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ebeveyn
evlat iliskisinde ortaya ¢ikan ortak kimlik bu iligki baglaminda yasanan deneyimleri
ikiye katlamaktadir. Ebeveyn yetigkin ¢ocugunun basarisini kendi basarist gibi
gormektedir. Bu basaridan dolayi iki kat mutlu olmaktadir ve ebeveynlerin 6z saygisi
yetiskin evladin basarisiyla yiikselmektedir. Ayni zamanda yetiskin evlat da
basarisiyla ebeveynini memnun ettigi i¢in iki kat mutluluk yasamaktadir. Ortak kimlik
yasanilan olumlu duygular ikiye katladigi gibi olumsuz duygular1i da ikiye
katlamaktadir. Ebeveyn, yetiskin evladi basarisizlik yasadiginda bu basarisizligi kendi
basarisizligr gibi degerlendirmektedir ve iki kat aci yasamaktadir. Yetiskin evlat
yasadig1 hos olmayan deneyimlerin ebeveynine iki kat ac1 verdigini gordiigii icin iki
kat {iziintii yasamaktadir. Ebeveyn evlat iligkisi baglaminda yasanan ortak kimlik

arkadaslik iliskisinde ortaya ¢ikmamaktadir (Kupfer, 1990).

Evladin ve ebeveynin kimliklerinin birbiriyle i¢ ice olmasin1 daha net bir sekilde

aciklamak i¢in torun 6rnegi asagida verilmistir.

Torun, dogrudan biiyiikanne ve biiyiikbabayr mutlu etmektedir. Ayn1 zamanda
biiyiikanne ve biiylikbabalar yetiskin evlatlar1 cocuga sahip oldugu icin evlatlari adina
da mutlu olmaktadir. Yetigkin evlat ise kendi evladina sahip oldugu i¢in ve ebeveynine
torun vererek onlart mutlu ettigi i¢in iki kat mutluluk yasamaktadir. Aym sekilde
torunu vefat etmis biiylikanne ve biiylikbaba hem torununu kaybettigi i¢in hem de
evladi ¢ocugunu kaybettigi icin iki kat ac1 g¢ekmektedir. Bundan dolay1 ebeveyn,
evladinin yasadigi hos olmayan deneyimlerde evladina destek olmaktadir aym

zamanda kendisi de destek almaya ihtiya¢ duymaktadir (Kupfer, 1990).

Yukaridaki aciklamalar1 o6zetlemek gerekirse evlat ve ebeveyn arasindaki
iliskinin arkadaslik iligkisi olarak diisiiniilmesi elestirilmistir. Evlat ebeveyn arasindaki
iligkinin arkadaglik iliskisine benzer olmamasina iligkin sebepler ise evladin ve

ebeveynin birbirine bagimli olmasi, ebeveynin evladini duruma goére degismeden

40



kosulsuz olarak sevmesi, evladin ebeveynine karsi sevgi ve minnettarlik duygularini
birlikte hissetmesi, evlat ile ebeveyinin birbirlerini tam olarak diger kisi olarak

gorememesi ve ortak kimlik seklinde siralanmaktadir.

Arkadaslik teorisine elestiri getiren bir diger arastirmaci olan Keller’a (2006)
gore ise ebeveyn cocuk arasindaki iligki tam olarak arkadaslik iligkisi olarak
tanimlanamamaktadir. Bunun sebebi arkadaslik iliskisinin kisinin istegine bagli olmasi
ve istenilirse bir arkadas yerine baska bir arkadasin tercih edilebilir olmasidir. Benzer
sekilde arkadaslik iligkisinin temelinde se¢imlerin olmasi ve sartlarin degismesi

durumunda arkadaslik iligkisinin bitebilmesidir.

Bir baska deyisle arkadaslarimiza olan gorevlerin bizim yaptigimiz se¢imlere ve
zaman i¢inde aramizda olusan iliskinin niteligine biiyiik 6l¢iide bagli olmasidir. Buna
karsin evlat ebeveyn arasindaki iliski i¢in aynisi gegerli degildir. Evlat ebeveyn
arasindaki arkadagslik iliskisi bitse dahi evladin ebeveynine olan sorumlulugunu
sonlanmamaktadir. Ornegin “Ebeveynlerim miikemmel insanlar ve onlarla birlikte
gecirdigim zamana hep deger verecegim fakat zamanla ebeveynimle yollarim ayrildi.
Goriinen o ki iligkimiz bekledigimiz sekilde gegmedi” gibi bir ifade arkadaslik iligkisi
baglaminda gecerliyken ebeveyn evlat iligkisi baglaminda gegerliligini kaybedecektir

(Keller, 2006).

Yukaridan da anlasilacag: iizere evlat ebeveynine karsi yerine getirmesi gereken
gorevlere sikica bagliyken arkadaslik gorevlerinin boyle bir 6zeligi bulunmamaktadir
¢linkii arkadaslik iligkilerimiz zaman i¢inde bozulabilir ve arkadaslarimizla yollarimiz
ayrilabilir bunun sonucu olarak arkadaglik gorevlerimiz de sona erebilmektedir.
Ebeveyn evlat iliskisi i¢in bu durum farklidir. Evlat ebeveynine kars1 yerine getirmesi

gereken gorevlere sikica baglidir.

C) Minnettarhk Teorisi

Evladin ebeveynine yonelik minnettarlik sorumlulugu oldugu diislincesi dogal
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Incelenen literatirde bu dogal diisiinceyi evlat
sorumlulugu teorisine doniistiiren arastirmact bulunmamaktadir. Buna karsin Terrance

McConnell veya Fred Berger gibi minnettarlik iizerine calisan arastirmacilar evlat
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sorumlulugunun temelinde dogal olarak minnettarlik oldugunu vurgulamaktadir
(Welch, 2012). Asagida arastirmacilarin minnettarlik {izerine goriislerine yer verilmis

olup bu goriislerin evlat sorumluluguyla iliskisi kurulmustur.

Berger’in (1975) ve McConnell’in (2013) minnettarlikla ilgili gorisleri

incelenen literatlirde yaygin bir sekilde yer aldig1 goriilmektedir.

Genel olarak Berger’in (1975) ve McConnell’in (2013) minnettarlik iizerine
ortak goriise sahip oldugu soylenebilir. Berger (1975) ve McConnell (2013)
minnettarhi§in ortaya c¢ikabilmesi icin birtakim sartlarin saglanmasi gerektigini

diistinmektedir. Her iki arastirmacinin sartlarina birlikte yer verilerek agiklanmustir.

McConnell (2013) minnettarlik sorumlulugunun ortaya ¢ikmasi karsi tarafa
yapilan faydanin goniilli, amacli, 6zgiirce ve iyi niyetli bir sekilde yapilmasi

gerektigini savunmaktadir. Her bir alt kosulu asagida incelenmistir.

[lk alt kosul Kars1 tarafa géniillii olmadan yapilan yardimin minnettarligi ortaya
c¢ikartmamasidir. Ornegin birisi bana yardim ediyorsa ve bu yardimin sebebi baska bir
kisinin bana yardim etmesi i¢in onu tehdit etmesi ise o zaman minnettarlik
sorumlulugu aciga ¢ikmayacaktir. Karsi tarafa yapilan yardimin sebebi onun fayda

saglamasi degil sadece kendisine yapilan tehdidin 6nlenmesidir (McConnell, 2013).

McConnell (2013) tarafindan ortaya konulan diger alt kosul faydanin amagli bir
sekilde yapilmasidir yani farkinda olmadan yapilan yardimlarin minnettarlik
sorumlulugu dogurmamasidir. Berger (1975) de benzer bir sekilde iyilik yapan bireyin
ortaya koydugu davranisla karsidaki kisiye fayda saglayacagi konusunda farkindaliga

sahip olmasi1 gerektigini ifade etmistir.

Yukarida aciklanan amaglilik alt kosuluna 6rnek vermek gerekirse yoldan gegen
birinin bir kapkacggiy1 korkutmasi ve bundan dolay1 kapka¢ yapmaktan vazge¢mesi
durumunda kapkagtan kurtulan kisinin o anda yoldan gegen kisiye herhangi bir
minnettarlik sorumlulugu bulunmamaktadir. Ciinkii yoldan gegen kisi bu eylemi
amagch bir sekilde yapmamistir. Tesadiifi olarak kapkac esnasinda yoldan gecmesi ve
birilerinin yoldan ge¢mesinin kapkacciyr korkutmasi s6z konusudur. Boyle bir

durumda amaglhi yapilan bir fayda bulunmamaktadir. Bu alt kosula bir ekleme
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yapmustir. Bu da yapilan eylemin amagli olmasi ve fayda saglanan kisinin kimliginin

bilinerek bu eylemin gergeklestirilmesidir (Fenton, 2017).

McConnell (2013) bu kosulu detaylandirarak giiclii ve zayif amagli davranislari

ortaya koymustur. Giiglii ve amagli davranislar agagida agiklanmustir.

Fayda saglayan kisinin karsidaki kisinin kimligini bilerek yardim etmesi giiglii
amacli davranig olarak tanimlanirken, karsidaki kisinin kimligini bilmeden yardim
etmesi ise zayif amacli davramis olarak tanimlanmaktadir. Ornegin bir kisinin
bogulmasi ve o esnada sahilde olan kisinin onu kurtarmasi durumunda eger fayda
saglayan kisi kurtardigi kisinin kim oldugunu bilmeden bu eylemi gergeklestirmisse o
zaman yapilan eylem zayif amagli eylemdir. Buna karsin sahildeki kisi bogulan kisinin
is arkadas1 oldugunu fark edip onu kurtarmigsa o zaman bu eylem giiclii amagh eylem
olarak tanimlanmaktadir. Boyle bir durumda yapilan eylem amagh oldugu icin
bogulmaktan kurtulan kisinin her iki kisiye de minnettarlik sorumlulugu agiga
cikmaktadir. Lakin kurtulan kisi kendisini yabanci bir kiginin kurtarmasindan ziyade

is arkadasinin kurtarmasindan dolay1 daha iyi hissedebilmektedir (McConnell, 2013).

McConnell (2013) tarafindan agiklanan diger alt kosul ise yapilan faydanin
ozgiirce gerceklestirilmis olmasidir. Berger’e (1975) gore kisinin sergiledigi

davranigla sadece karsidaki kisiye yardim etme niyetinde olmasidir.

Bir bagka deyisle 6zgiirliik alt kosulu fayda saglayan kisinin karsidaki kisiden

herhangi bir beklentisinin olmamasidir.

Berger (1975) yukarida agiklamasi verilmis olan yapilan faydanin ozgiirce
gerceklestirilmis olmasi kosulunun yerine getirilmemesini patolojik minnettarlik

sorumlulugu olarak ifade etmektedir.

Patolojik minnettarlik sorumlulugunun ilk 6rnegi fayda saglayan kisinin yaptig
eylemi karsidaki kisiden karsiligini alma beklentisiyle gerceklestirmesidir. Boyle bir
durumda minnettarlik sorumlulugu degil, bor¢ durumu karsimiza ¢ikacaktir. Patolojik
minnettarlik sorumlulugunun diger bir 6rnegi fayda saglayan kisinin yaptigi her
eylemden diger kisinin minnettarlik duymasi gerektigini diistinmesidir. Siirekli olarak

diger kisinin minnettarlik sorumlulugu gostermesini istemesidir (Berger, 1975).
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Gontillilik ve ozgiirlik alt kosullarii ozetlemek gerekirse goniilliiliik alt
kosulunda digsal bir tehdit olmamasi gerekirken 6zgiirlikk alt kosulunda ise yapilan

eylemin ardinda herhangi bir beklentinin olmamasi1 gerekmektedir.

Son alt kosul ise yapilan eylemin ardinda kotii niyetin olmamasidir. Ornegin
Hans, oliimcil bir hastalifa yakalandigini 6grenince tiim parasini bir arkadasina
vermistir. Ama Hans’in bu eyleminin amaci parayr verdigi kisinin fayda saglamasi
degildir. Altta yatan neden Hans 6ldiiglinde oglunun parasini almasini istememesidir.
Oglu Hans’in istemedigi bir kariyer se¢imi yapmustir. Bundan dolayr ogluna kin
beslemektedir. Bu durumda Hans parasin1 arkadasina verme sebebini agikca
belirtmistir. Arkadast da Hans’in tiim parasini verme sebebinin kendisine fayda
saglamasi degil, oglunun parasina ulagmasini engellemesi oldugunun farkindadir.
Hans’in arkadasinin, Hans’a yonelik herhangi bir minnettarlik sorumlulugu
bulunmamaktadir. Bazi durumlar bu ornekteki gibi a¢ik olmamaktadir. Karsidaki
kisinin yardimini alan kisi yapilan eylemin niyetini tam olarak bilemeyebilmektedir.
Bundan dolayr minnettarlik sorumlulugunun aciga cikip ¢ikmamasi tam olarak

kestirilmemektedir (McConnell, 2013).

Yukaridaki alt kosullar1 6zetlemek gerekirse minnettarligin ortaya ¢ikmasi i¢in
kisinin baskalarina yardim etme niyetinde olmasi ve o davranist kendi iradesiyle
secmesi gerekmektedir. Ayrica yapilan eylemin ardinda herhangi bir kotii niyetin
olmamasi kosulu bulunmaktadir. Bu sartlarin saglanmadigi durumlarda birey,
karsidaki kisinin davranis1 sonucunda ortaya c¢ikan fayda herhangi bir minnettarlik

sorumlulugu bulunmamaktadir.

Ikinci kosul yapilan faydanin karsidaki kisinin iradesi dikkate alinmadan zorla
yapilmasidir (McConnell, 2013). Ornegin ailenin, cocuguna piyano dersi aldirmak
istemesi buna karsin cocugun piyanodan hoslanmadigini ve piyano dersi almak
istemedigini ebeveynine belirtmesine ragmen ailenin ¢ocuguna zorla piyano dersi
aldirmasidir. Bu durumda ebeveyn ¢cocuguna fayda sagladigini diisiinebilir fakat cocuk
istemedigi bir faydayr aldigi i¢in ebeveynine herhangi bir minnettarlik borcu

bulunmayacaktir (Fenton, 2017).
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Uciincii kosul, eylemin sonucundan faydalanan kisinin kendisine saglanan
faydayr kabul etmesi gerekmektedir. Ayrica kisi kendisine saglanan fayday:
istemeyebilir ama kabul edebilir (McConnell, 2013). Ornegin Novak, iiniversiteye
gitme gibi bir istegi yoktur fakat ailesini memnun etmek i¢in gereken parayi bulabilirse
liniversiteye gitmeyi kabul eder. Ailesinin zengin bir arkadasi {iniversiteye gitmek i¢in
gereken paraylr Novak’a teklif eder. Novak paray1 kabul etmeyerek {iniversiteye
gitmeyi reddedebilir ve ailesini hayal kirikligina ugratabilir. Buna karsin Novak,
tiniversiteye gitmek istemese bile kendisine teklif edilen paray1 kabul etmistir ¢iinkii
ailesini memnun etmek {niversiteye gitmenin vermis oldugu memnuniyetsizligi
notrlemektedir. Bu durumda Novak karsidaki kisinin bu paray1 kendisine hi¢ teklif
etmemis olmasini tercih etse bile bu paray1 ailesini memnun etmek i¢in kabul etmistir.
Boylece Novak’in karsidaki kisiye yonelik minnettarlik borcu ortaya cikmistir
(Fenton, 2017).

Ayrica Kisi, karsidaki kisinin kendisine sagladig1 faydayi kabul edebilir fakat bu
kabul aslinda bilingli olarak yapilmamais olabilir. Béyle bir durumda kisinin kendisine
yapilan faydayr kabul ettigi ve ileride minnettarlik borcunu yerine getirecegi
varsayiminda bulunulmaktadir (McConnell, 2013). Ornegin kisi ameliyattadir ve
bilinci yerinde degildir. Ameliyat esnasinda kan ihtiyaci ortaya ¢ikmistir. Bir kisi de
ameliyat i¢in gerekli kani saglamistir. Bu durumda eylemin sonucundan faydalanan
kisinin bilinci yerinde degildir. Belki de bilinci yerinde olsa kan bagisini kabul
etmeyecektir (Fenton, 2017).

Dordiincii ve son kosul ise kisinin karsidaki kisiye fayda saglamasi veya fayda
saglamak i¢in ciddi ¢aba sergilemesi ve fedakarlik yapmasidir. Bu kosulun ilk boliimii
minnettarlik gorevinin ortaya ¢ikmasi i¢in kisinin karsidaki kisiye fayda saglamasi
gerektigini belirtmektedir. Kosulun diger boliimii ise kisinin eylemi sonucunda ortaya
fayda ¢ikmasa bile kisinin fayda saglamak icin ciddi ¢aba ve fedakarlik sergilemesi
gerekmektedir (McConnell, 2013). Ornegin Asher, arkadaslar1 Josh ve Emil’le birlikte
yiizmektedir. Asher ylizerken kafasin1 kayaya ¢arpmistir ve bayillmistir. Bunu goren
Emil ve Josh, Asher’e yardim etmek i¢in ona dogru yiizmeye baslamistir. Emil ¢ok iyi

bir yliziicii oldugu icin Asher’e daha 6nce ulagmis ve onun hayatin1 kurtarmistir. Buna
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karsin Asher’in, Emil kadar iyi bir yiiziicii olmamasina ragmen hayatini riske atarak
ve elinden geleni yaparak kendisini kurtarmaya calisan Josh’a kars1 da zayif da olsa

minnettarlik borcu bulunmaktadir (Fenton, 2017).

Yukarida minnettarlik borcunun ortaya ¢ikmasi i¢in gerekli kosullar verilmistir.
Bu kosullar 1s18inda Berger’in (1975) ve McConnell’in (2013) evladin ebeveynine
olan sorumluluguna iligkin goriisleri incelendiginde Berger’e (1975) gore ebeveyn
evladim1 yetistirme silirecinde evladinin yiyecek, giyecek, barinak gibi temel
ihtiyaglarin1 karsilamaktadir lakin evladini iyi bir sekilde yetistirmek ve evladiyla

ilgilenmek ebeveynin gorevleri arasindadir.

Evlat sorumlulugu evladin ebeveyninin yaptigi iyiliklere karsilik verme olarak
diisiiniildiiginde ebeveyn evlat iliskisinde iki tarafin da birbirleri i¢in yaptiklari
iyiliklerin degis tokusu oldugu sdylenebilir. Lakin minnettarlik géstermek, basit bir
sekilde karsidaki kisinin yaptig1 yardima tepki olarak degerlendirilmemelidir. Ebeveyn
evladi i¢in yaptiklarini sadece kendisine yiiklenen bir sorumluluk olarak gordiigii i¢in
yapmamaktadir. Ayn1 zamanda evladina sevgisini ve ilgisini de hissettirmektedir.
Evlat ebeveyn iliskisinde sevgi 6n planda oldugu i¢in dogal olarak evladin anne ve

babasina kargt minnettarlik sorumlulugu ortaya ¢ikmaktadir (Berger, 1975).

McConnell (2013) ise evlat sorumlulugunun temellerinden birinin minnettarlik
oldugunu savunmakla birlikte ebeveyn evlat iliskisinde minnettarligin sadece arka
planda varligini siirdiirecegini, evlat-ebeveyn iliskisinde sevgi ve ilginin 6n planda

oldugunu da vurgulamaktadir.

Evladin ebeveynine minnettarlik sorumlulugu oldugu goriisii Berger (1975) ve
McConnell (2013) tarafindan savunulmasina karsin Berger (1975) evlat ebeveyn
iligkisi baglaminda ebeveynin c¢ocugu i¢in yaptifi her davranistan ¢ocugunun
minnettar olmasini istemesini ve ebeveynin bu diisiinceden yola ¢ikarak ¢ocugunun
yasam tarziyla ilgili birtakim taleplerde bulunmasini patolojik sorumluluk olarak
degerlendirmektedir. Berger’e (1975) gore bdyle bir durumda evlat minnettarlik
sorumlulugunu bir yiik olarak diistinmekte ve bu yiikii kaldiramadiginda ise sugluluk

duydugu i¢in evlat ebeveyn iliskisindeki sevgi zarar gormektedir.
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Yukarida minnettarligin ortaya ¢ikmasi i¢in gerekli olan kosullar ve evladin
ebeveynine olan minnettarlik sorumlulugu incelenmistir. Asagidaki kisimda ise fayda

saglayan bireye yonelik minnettarlik gostermek tizerinde durulmaktadir.

Berger’e (1975) gore birey kendisi i¢in yapilan iyiligi kabul ettigi zaman ig¢ten
bir sekilde karsidaki kisiye minnettarlik gosterme sorumlulugu agiga ¢ikmaktadir.

Ictenlikle minnettarlik gdstermek icin sergilenen davranisin birtakim bilesenleri
icermesi gerekmektedir. 11k olarak iyilik yapan kisinin davramisinin diger kisiye fayda
saglamak icin yapildiginin kabul edilmesi ve bu diisiincenin iyilik yapan kisiye ifade
edilmesi gerekmektedir. Ikinci olarak yapilan iyilikten faydalanan kisinin diger kisiyi
kendi faydasi i¢in bir arag olarak gormedigini agikga belli etmesi gerckmektedir.
Ucgiincii olarak iki taraf arasinda bir iligskinin kurulmasi ve bu iliskiye iki tarafin birlikte
saygl duymasi gerekmektedir. Minnettarlik géstermek, bu bilesenleri icerdigi zaman
icten bir sekilde yapilmig olmaktadir. Minnettarlik sorumlulugunu gostermek igin
bazen bir sarilma, sicak bir sekilde el sikisma veya bir tesekkiir yeterli olmaktadir.
Bazi durumlarda ise minnettarlik sorumlulugunu géstermek i¢in hi¢bir davranis yeterli

olmamaktadir (Berger, 1975).

Minnettarlik sorumluluguna iliskin gorevler ve kars1 tarafa olan minnettarligin
nasil gosterilecegi hususu karsi tarafin beklentilerine de bagli olmaktadir. Bazi insanlar
kendilerine minnettarlik gosterilmesi beklentisi igerisine girmemektedir. Bazilar1 ise
diger insanlara ¢ok oOnemli iyilik yapmalarmma ragmen bu iyiliklerine karsilik
minnettarlik gdsterilmesini istememektedir. Hatta iyilik yaptig1 insanlar minnettarlik
gosterdigi zaman utanma, yaptigi iyiliklerin kiiciimsenmesi gibi tepkiler vermektedir

(Keller, 2006).

Yukarida verilmis olan bilgileri 06zetlemek gerekirse minnettarlik
sorumlulugunun ortaya ¢ikmasi i¢in birtakim kosullar bulunmaktadir. Bu kosullar
yerine getirldiginde ise evladin ebeveynine karst minnettarlik sorumlulugu aciga
cikmaktadir. Bu sorumluluk karsidaki kisiye yaptigi iyiligin denginde bir karsilik
vermek ya da karsidaki kisiye bor¢lu olmak degildir. Minnettarlik sorumlulugu, iyilik
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yapan kisiye miitesekkir olundugunu gostermektir. Minnettalik sorumlulugunun kars1

tarafa gosterilmesi ise birtakim unsurlar iginde barindirmaktadir.

(1) Minnettarlik Teorisinin Sinwrliliklart

Berger (1975) ve McConnell (2013) minnettarlik kavramini detayli bir sekilde
aciga kavusturmustur. Her iki arastirmaci da evlat sorumlulugunu aciklayan
kavramlardan birinin minnettarlik oldugunu vurgulamaktadir. Ayrica evladin
ebeveynine neden sorumlu olmasi gerektigi sorusunun cevaplarindan biri minnettarlik
olarak belirtilmektedir. Buna karsin minnettarlik {izerine ortaya atilan goériislerde evlat
sorumlulugunun igerigi belirgin olarak verilmemistir. Bununla birlikte evladin

ebeveynine olan sorumlulugunun neler oldugu konusuna yeterince deginilmemistir

(Welch, 2012).

d) Ozel Varhklar (Special Goods) Teorisi

Asagida Simon Keller’in Ozel Varliklar teorisi anlatilmistir. Ayrica bu teoriye

getirlmis olan birtakim elestiriler incelenmistir.

(1) Simon Keller’in Ozel Varliklar Teorisi

Evlat sorumlulugu kavramiyla ilgili literatiirde baskin olan {i¢ teori vardir. Bu
teoriler karsiliklilik teorisi, minnettarlik teorisi ve arkadaglik teorisidir. Simon Keller

bu teorilere alternatif olarak 6zel varliklar teorisini ortaya atmistir.

Ozel varliklar teorisi, yukarida agiklanan teorilerin evlat sorumlulugunu analoji
yoluyla agiklamasina kars1 ¢ikmistir. Karsiliklilik teorisi birinin evladi olmay1 birisine
bor¢lu olmaya benzetirken, minnettarlik teorisi ise karsi tarafin sagladigi faydadan
istifade eden kisi olarak tanimlamaktadir. Arkadaslik teorisi de ebeveyn ve evladi iki
arkadas olarak degerlendirmektedir. Ozel varliklar teorisi ebeveyn evlat iliskisinin
tamamen kendine 0zgii bir yapist oldugunu ve baska higbir iliski yoluyla

aciklanamayacagini diisiinmektedir (Keller, 2006).

Yukarida bahsi gegen diisiinceden yola ¢ikarak Ozel Varliklar Teorisi ortaya
atilmistir. Teoride ad1 gecen kavramlardan biri dzel varlik kavramidir. Ozel varliklarla

kast edilen, ebeveynin ve evladin birbiri i¢in saglamis oldugu degerli seylerdir. Bu
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0zel wvarliklar ebeveyn evlat iligkisi disinda baska hicbir iliski yoluyla
saglanamamaktadir. Cocuk ebeveyninden bir¢ok 6zel varlik alirken ebeveynin de
yaslilik doneminde evladindan bir¢ok 6zel varlik almasi miimkiindiir. Ebeveyn evlat
iliskisinde iki taraf da birbirine 6zel varliklar sagladigi siirece evlat sorumlulugu ortaya
¢ikmaktadir. Buna karsin ebeveyn evlat iligkisi 6zel varliklarin degis tokusu olarak
diistiniilmemelidir. Ebeveyn evlat iliskisi varligin1 devam ettirdigi stirece her iki tarafin

da yasamina anlam katmaktadir (Keller, 2007).

Ebeveyn, cocuk sahibi olmak i¢in ¢abalamaktadir. Insanlar para, statii gibi
birgok seye sahip olmalarina ragmen cocuklari yoksa hep bir seylerin eksik
oldugundan yakinmaktadir. Toplum da bu kisilere {iziilmektedir. Cocugu olmayan
kisilerin ¢cok 6nemli seyleri kagirdig: diisiiniilmektedir. Benzer sekilde ebeveyniyle
tanigma firsatt olmamis veya ebeveynini kaybetmis ¢cocuklar da hayatinda bir seylerin
eksik oldugunu belirtmektedir. Hatta ebeveyniyle tanigma firsatt bulmamis olan
cocuklar yagamlarindaki bu eksikligi ortadan kaldirmak i¢in ebeveynini bulmak igin
cabalayabilmektedir. Bunun sebebi ebeveyn ve evladin sadece birbirlerinden

saglayabilecekleri birtakim 6zel varliklarin olmasidir (Keller, 2006).

Yukarida anlatilan varlik kavrami ikiye ayrilmaktadir. Birincisi genel varliklar,
ikincisi 0zel varliklardir. Genel varliklarin sadece ebeveyn tarafindan veya sadece
evlat tarafindan saglanmasi gibi bir kosulu bulunmamaktadir. Herhangi bir kisi de
genel varliklar1 kars: tarafa saglayabilmektedir. Buna karsin evladin ve ebeveynin
sadece birbirlerinden saglayabilecegi birtakim varliklar da bulunmaktadir. Bu varliklar

ise 6zel varliklar olarak tanimlanmaktadir (Keller, 2006).

Ebeveynin evladindan sagladigi genel varliklara 6rnek olarak doktora gotiirme,
ziyarete gelindigi zaman kalinacak oda saglama, temel ihtiyaglar1 giderme, ekonomik
sikintilarda finansal destek saglama gibi varliklar 6rnek verilebilir. Evladin
ebeveyninden sagladigir genel varliklara 6rnek olarak ise yukaridaki sayilanlara ek
olarak toruna bakicilik yapma, yemek yapmayr Ogretme gibi varliklar

verilebilmektedir (Keller, 2007).
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Ozel varliklara &rnek olarak cocugun ebeveyniyle iletisim halinde kalmak igin
cabalamasi verilebilir. Ebeveyn herhangi biriyle de iletisim halinde kalabilir. Lakin
evlat herhangi bir degildir. Ebeveyn ig¢in bu oOrnekteki 6zel varlik; ebeveynin
yetistirdigi, ilgi ve bakim gosterdigi evladinin kendisiyle iletisimde kalmasi igin
cabalamasidir. Diger bir ornek ise ebeveynin kendisinin yetistirdigi ve kendisiyle
birtakim ortak noktalarinin oldugu evladini kendisinin geng¢ versiyonu olarak
gormesidir. Bu ortak noktalar, ebeveyne devamlilik ve askinlik duygularim
yasatmaktadir. Oliimden sonra bile kendilerinden bir parganin diinyada kalacak olmasi
bu duygularin yaganmasina sebep olmaktadir. Ayrica bebeklikten yetiskinlige kadar

bir kisinin gelisimine sahit olmak ebeveyne zevk vermektedir (Keller, 2007).

Evlat da ebeveyninden birtakim o6zel varliklar almaktadir. Bebeklikten
yetiskinlige kadar kendisini gdzlemleyen birisinin olmasit ve ebeveyninin bakis
acistyla yasam donemlerinin birbiriyle olan baglantisini goérmek, evladin yasam
donemlerini bir biitiin olarak sahiplenmesini saglamaktadir. Ayrica evladini diinyaya
getiren ve yetistiren ebeveynin evladi hakkinda bilgi vermesi evladin kendisine iliskin
farkindaligin1 da artiracaktir (Keller, 2006). Bu duruma &rnek vermek gerekirse;
ebeveynin okul dncesi donemde ¢ocugunun nasil oldugu hakkinda bilgi vermesi veya
evladin kendisine iliskin farkindaligi olmadig1 bebeklik dénemiyle ilgili bilgi sahibi
olmas1 degerlidir. Bu bilgilerden yola ¢ikarak kisi kendisine iligkin sahip oldugu diger
bilgilerle ebeveyninin kendisine iliskin vermis oldugu bilgileri birlestirerek kendisini
bir biitiin olarak degerlendirebilmektedir (Fenton, 2017).

Hem ebeveynin hem de ¢ocugun paylasmis oldugu 6zel varlik ise her kosulda
ihtiyaglarm karsilayabilecek birinin varligini hissetmektir. Ornegin kisi isten ayrilsa
bile kendisiyle ilgilenecek birilerinin oldugunu diisinmektedir veya merdivenden
diisiip ayagini kirsa da kendisini fizyoterapiye gotiiriip ev islerinde yardimci olacak
birilerinin oldugunu bilmektedir. Yasayacak bir yere ihtiya¢ oldugunda, borg
gerektiginde veya ameliyat igin para gerektiginde akla gelen ilk kisi evlat ya da
ebeveyndir. Boyle bir giivence, hayatta karsimiza ¢ikacak olan en kétii olasiliklarin
bile evlat ya da ebeveynin yardimiyla iistesinden gelinebilecegi diisiincesine neden

olmaktadir. Baska hig¢bir iligkide bu adanma duygusunu bulmak zordur. Yani
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birbirlerinin ihtiyaglarina duyarli olan ve bu ihtiyaglar1 karsilamak i¢in kendisini
adayan birlerinin olmas1 evladin ve ebeveynin ortak olarak sahip oldugu 6zel varliktir

(Keller, 2007).

Yukarida agiklanan 6zel varliklar evlat sorumluluguna iliskin gorevleri de ortaya
cikarmaktadir. Bu teoriye gore evlat sorumluluguna iliskin gorevler birine para
yardiminda bulunmak, arkadaslar i¢in aksam yemegi diizenlemek degildir. Evlat,
ebeveyninin dogum giinii i¢in hediye gonderdiginde yani ebeveynle iletisim halinde
bulunmak icin ¢aba gdsterdiginde veya onlarin ihtiyacini karsilamak ic¢in elinden
geleni yaptiginda ebeveynine 6zel varliklar saglamis olmaktadir. Ebeveyn ise bu 6zel
varliklar1 evladi diginda kimseden saglayamamaktadir. Kisacasi evlat sorumluluguna

iliskin gorevler evladin ebeveynine saglamis oldugu 6zel varliklardir (Keller, 2006).

Teoride yer alan genel ve 6zel varliklar kavramina benzer olarak Mills (2003)
de distan gelen deger varliklar (value-extrinsic goods) ve asil deger varliklar (value-
intrinsic goods) kavramlarini ortaya atmistir. Teorideki 6zel varliklar kavraminin daha
iyi anlagilabilmesi ig¢in Mills’in (2003) ortaya atmis oldugu distan gelen deger

varliklar1 ve asil deger varliklar1 kavramlarinin da incelenmesi 6nemlidir.

Mills’in (2003) ortaya atmis oldugu asil deger varliklarinin ebeveyn g¢ocuk
iliskisi diginda higbir iliski yoluyla kazanilmamasi gerekmektedir hatta geleneksel
olarak kabul gormiis birtakim varliklar bile eger baska yollarla edinilebiliyorsa o

zaman asil deger varliklari olarak nitelendirilmemektedir.

Asil ve distan gelen deger varliklarint 6zetlemek gerekirse yalnizca ebeveyn
cocuk iligkisi baglaminda elde edilen varliklar asil deger varligi olarak kabul
edilmektedir. Tam tersi olarak baska yollardan da elde edilebiliyorsa distan gelen
deger varliklar1 olarak adlandirilmaktadir. Asil ve distan gelen deger varliklarinin daha

1yl anlasilmasi i¢in asagida 6rneklere yer verilmistir.

Ebeveyne finansal yardim saglama distan gelen deger varligidir ¢linkii ebeveyn
bagka yollardan da parayr elde edebilmektedir. Buna karsin kosulsuz sevgi,
basarilardan gurur duyma, iliskinin devamliligi asil deger varligidir. Asil deger

varliklar1 hem ebeveynin evladina sagladigi hem de evladin ebeveynine sagladig
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varliklardir. Evlat sorumlulugu temelde ebeveyn ¢ocuk iligkisi baglaminda asil deger

varliklarinin saglanmasina iliskin gérevlerden olusmaktadir (Mills, 2003).

Ozel varliklar teorisi 1s13inda  evlat sorumluluguna iliskin gorevler
diisiintildiiginde bu gorevlerin agik uglu oldugu ve bir kere yerine getirildiginde
ortadan kalkmadig1 anlasilmaktadir. Yani evlat ebeveynini bir seferligine uzun bir
tatile c¢ikardiginda veya yiikli miktarda para yardiminda bulundugunda evlat
sorumluluguna iligkin gorevler ortadan kalkmamaktadir. Ayrica bu teoriye gore evlat
sorumluluguna iliskin gorevlerin igerigini ve boyutunu belirleyen sey ebeveynin
evladini yetistirme siirecinde yaptig1 fedakarliklar olmamaktadir. Tam tersi olarak
evlat ebeveyn iligkisi kapsaminda tiretilen 6zel varliklarin evlat sorumluluguna iliskin

gorevleri dogurdugunu belirtmektedir (Keller, 2007).

Yukarida aciklanmis olan gorevler saglikli evlat ebeveyn iliskisi baglaminda
ortaya ¢ikmaktadir. Buna karsin evlat sorumluluguna iliskin gérevleri olan evlatlar da
bulunmaktadir. Evladin ebeveynine yonelik sorumlulugunu azaltan veya ortadan
kaldiran birtakim ilkeler bulunmaktadir. Bu ilkelerden birincisi cocugun ebeveynine
Ozel varliklar saglamasina iligkin gorevi c¢ocugun iyi bir yasam siirmesini
engellememesi gerekmektedir. ikinci ilke ise ebeveynin evladima yonelik gérevlerini
yerine getirmemesi, akilc1 olmayan taleplerde bulunmasi, evladini sahiplenmemesi, bu
iliskiden zevk almak yerine her iki tarafin da bu iliskiden zarar gérmesi veya ebeveyn
ve evladin bakig acisinin uyumlu olmamasi durumlarinda evladin ebeveynine 6zel

varliklar saglama gorevi ortadan kalkabilmektedir (Keller, 2006).

Yukaridaki agiklamalar 1s181inda 6zel varliklar teorisi degerlendirildiginde evlat
ebeveyn iliskinin kendine 6zgii oldugunu ve karsilikli olarak saglanan birtakim 6zel
varliklarin evlat sorumlulugunu dogurdugu séylenebilmektedir. Evlat sorumlulugunun
siirliliklart bulunmaktadir ve birtakim ilkelerin ortaya ¢ikmasi durumunda evlat
sorumlulugunun azalabilecegi veya ortadan kalkabilecegi savunulmaktadir. Ayrica
0zel varliklar teorisine de birtakim elestiriler getirilmistir. Bu elestiriler asagida

tartisilmistir.
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(2) Ozel Varhiklar Teorisinin Sinmirliliklart

Ozel varliklar teorisine iliskin birinci siirlilik 6zel varliklarin gercekten ozel
oldugunun diisiiniilmemesidir. Yani 6zel varliklarin sadece evlat ebeveyn iliskisi
dahilinde ortaya ¢ikmadigi baska yollardan da bu 6zel varliklarin edinilebilmesidir
(Fenton, 2017). Keller (2006) bu elestirinin 6niine gegmek igin teoride ozellikle
herhangi birinin degil de evladin ebeveynine ilgi ve bakim gdstermesinin daha anlamli

ve 6zel oldugunun altin1 ¢izmektedir.

Teoriye getirilen bir diger elestiri ise evlat ebeveyn iliskisi baglaminda ortaya
c¢ikan Ozel varliklarin sadece evlat ve ebeveyn tarafindan saglanmadigi 6zel durumlarin
varhgdir. Ornegin kisi yegenlerini g¢ocuklarinin yerine koyup ¢ocuklarindan
saglayacagi 6zel varliklar1 yegenlerinden de alabilecegini diisiinmektedir. Biiyiikanne-
biiyiikbaba ve torun iligkisinde de ebeveyn evlat iliskisine benzer 6zel varliklar ortaya
cikabilmektedir. Bu elestirinin bertaraf edilebilmesi i¢in hala, teyze veya biiylikanne
ve biiyiikbabanin ebeveyn roliine gegebilecegini ve bu iliskiden de 6zel varliklarin

ortaya ¢ikabilecegini kabul etmek gerekmektedir. (Fenton, 2017).

Yukarida agiklandigir gibi 6zel varliklarin evlat ebeveyn iligkisi disinda da
saglanilabilmesi teoriye getirilen elestiriler arasindadir. Bununla birlikte ebeveyniyle
aralarinda 6zel bag olmadigin diisiinen evlatlar da bulunmaktadir. Boyle bir durumda
ebeveynin ihtiyaglarini karsilama veya ebeveynle iletisim halinde bulunmak i¢in
cabalama gibi birtakim 6zel varliklar evlat tarafindan ebeveyne saglanamayacaktir. Bu
0zel bag aslinda tiim bireylerde dogal olarak var olmaktadir. Bu dogal bag sayesinde
evlat ve ebeveyn birbirlerinin ihtiyaglarin1 gidermeyi diger bireylerin ihtiyag¢larin
gidermeye gore oncelik vermektedir. Bu sinirlilik yaygin olmayan bir mazeret olarak

kabul edilmektedir (Keller, 2006).

Teoriye getirilen diger elestiri evlat edinmis olan anne ve babalarin gergek
ebeveynin yerine gegebilecegi durumunun yadsinmis olmasidir. Teoride gergek
ebeveyniyle tanigma firsati bulmamis olan ¢ocuklarin biyolojik ebeveynini aramak
igin caba sarf ettigi vurgulanmistir. Bunun sebebi olarak da evlat ebeveyn iliskisi

baglaminda ortaya ¢ikan 6zel varliklarin elde edilmesi gosterilmektedir Lakin evladin
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biyolojik ebeveynle kuracagi iliski ile evlat edinmis olan aileyle kurdugu iliski
arasinda farklilik yok denecek kadar az olmaktadir (Fenton, 2017).

Ayrica teoride ebeveyn ve gocuk arasinda birtakim ortak noktalarin olmasi ve
ebeveynin evladimi kendisinin geng¢ versiyonu olarak gormesi Ozellikle biyolojik
ebeveynlerin edinmis oldugu 6zel varliklardan biri oldugu belirtilmektedir. Teoride
bahsi gecen ortak nokta fenotipteki benzerligi kast ediyorsa bu séylem dogru olacaktir.
Buna karsin davranistaki benzerligi kast ediyorsa bu sdylem hatali olacaktir. Bunun
nedeni ise ¢ocuklarin kiigiikliikten itibaren ebeveyninin tavir ve davranislarini taklit
etme egiliminde olmasidir. Bu agidan bakildiginda evlat edinmis ebeveynler de
cocuklarni davranigsal agidan kendilerine benzer bulacak ve kendilerinin geng
versiyonu olarak diislinecektir. Yani yukarida bahsi gecen 6zel varliga evlat edinmis

ebeveynler de ulasabilecektir (Fenton, 2017).

Bir diger smirhilik evlat sorumluluguna iliskin gorevlerin 6zel varliklara
temellendirilmesinin evlat sorumlulugunu basitlestirecegini diistinmesidir. Evlat
sorumluluguna iliskin gorevler 06zel wvarliklarla temellendirildigi zaman diger
varliklarin degeri evlat sorumluluguna iliskin gérevlerden agir basabilmektedir. Boyle
bir durumda evlat sorumluluguna iliskin gorevlerin 6ncelik agisindan diger gorevlerle
rekabet etmesi gerekmektedir. Bazi insanlar evlat sorumluluguna iliskin gérevlerin
daha onemli oldugunu ve yasamda sahip olunan diger gorevlere agir basmasi

gerektigini diisinmektedir (Keller, 2007).

Fenton (2017) yukarida verilmis olan durumu elinde yeterince para bulunan bir
evladin ebeveynini ziyaret etmesi mi yoksa yasam kurtaran bir yardim dernegine
bagista bulunmasi m1 6ncelikli olmalidir seklinde 6rneklemistir ve sagduyuya gore

yasam kurtaran bir yardim dernegine bagista bulunmak 6ncelikli olmaktadir.

Keller (2007) yukarida agiklanan ikilemi evlat sorumlulugunun ebeveyninin
ithtiyaclarimi ilk siralara koyup baska kisilerin ihtiyaglarin1 dnemsememe seklinde
diistiniilmemesi gerektigini sdyleyerek ve bu teorinin evladin ebeveynini bagkalarina
tercih etmesinin sebeplerini siralamadigini sadece evladin ebeveynine olan gorevleri

ile bir yabanciya olan gorevlerinin birbirinden farkli oldugunu belirterek ¢6zmektedir.
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Teoride evlat sorumluluguna iligkin gorevler, iki tarafin birbirine karsilikli
olarak sagladigi o6zel wvarliklarla agiklanmaktadir. Bu goriis iki  sekilde
yorumlanabilmektedir. ilk yorum bu karsiliklilik iliskisinin ge¢miste olmasinin evlat
sorumlulugunu ortaya ¢ikarmasi i¢in yeterli olmasidir. Bu sekilde yorumlandiginda
teoride gecen evlat- ebeveyn arasindaki saglikli iliski ortadan kalktiginda veya
ebeveyn evladini sahiplenmediginde evlat sorumlulugu azalabilir veya ortadan
kalkabilir diisiincesi gegerliligini yitirmis olmaktadir. Bu karsiliklilik iliskisinin ikinci
yorumu ise bu iliskinin simdiki zamanda varligini siirdiirmesi gerektigidir. Bu yorum
evladin ebeveyni tarafindan sahiplenilmemesi veya terk edilmesi durumuna mantikli
aciklama getirecektir fakat ebeveynin bunamasi ve evladina 6zel varlik saglayamamasi
durumunda yani iligkideki karsilikliligin ortadan kalkmasiyla evlat sorumlulugunun da

ortadan kalkmasi1 mantiksiz olacaktir (Welch, 2012).

Teoride yer alan karsiliklilik ilkesinin iki farkli sekilde yorumlanabilmesi
ebeveynin bunama durumunu da yeterince agiklanmamasina sebep olmaktadir.
Ebeveynin bunamasi durumunda bu karsilikli olarak 6zel varliklarin saglanmasi
durumu ortadan kalkacaktir. Hatta ebeveynin evladini bile tanimadigi durumlar ortaya
cikacaktir. Boyle bir durumda ebeveyn evlat iliskisi tek yonlii olarak varligim
stirdiirecektir. Lakin ebeveyn bunamis olsa bile ve evladini tanimasa bile birgok evlat

ebeveynine yonelik sorumlulugunu yerine getirmeye devam etmektedir (Fenton,
2017).

Teoriye getirilen elestirilerden incelenecek olan son elestiri ise teoride evladin
ebeveynine Ozel varliklar saglamasi i¢in giiclinii olabildigince en iist noktaya
tasgimasinin belirtilmesidir. Teoride var olan giice deginilmedigi disiiniilmektedir.
Ornegin Nelson bagka sehirde kariyerine devam ederek veya meslegini degistirerek
finansal giicilinii artirabilmektedir. Bu sekilde var olan giiciinii artirarak ebeveyninin
pahali tedavisini de yliklenebilmektedir. Lakin bu sekildeki radikal bir degisim
yasaminda ¢ok fazla degisiklik yapmasi anlamina gelmektedir. Eger teorideki giic
kavraminin siirekli artirilmasi gerektigini diisiiniirsek o zaman Nelson’un giiciinii

artirmasi i¢in yasaminda degisiklik yapmasi gerekecektir (Welch, 2012).
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Yukarida verilmis olan son elestiriye birtakim sebeplerden otlirii karsi
cikilabilmektedir. Teoride evlat sorumlulugunun bazi nedenlerden Gtiirii
smirlandirilabilecegi belirtilmektedir. Bu nedenlerden biri ise evladin evlat
sorumluluguna iliskin gorevleri yerine getirmesinin iyi bir yasam siirmesine engel
olmasidir. Yani evladin sahip oldugu giice vurgu yapilmaktadir. Teoride evlat
sorumluluguna iligkin gorevlerin ¢ocuga tasiyabileceginden daha fazla yiik
getirmemesi gerektigi yer almaktadir. Bu da evladin sahip oldugu giiciin 6nemli
oldugu ve bu giiciin artirllmasina gerek olmadigi seklinde yorumlanabilmektedir

(Fenton, 2017).

Teoriye getirilmis olan elestirileri 6zetlemek gerekirse teoride ebeveyn evlat
arasindaki iliskinin o6zel olarak kabul edilmesi elestirilmistir. Bunun sebebi ise
ebeveyn evlat iligkisi diginda baska iligki tlirlerinde de birtakim 6zel varliklarin
edinilebilmesidir. Ayrica evlat sorumluluguna iligkin gorevlerin 6zel varliklarla
sinirlandirilmasina da evlat sorumlulugunu basitlestirdigi i¢in karsi ¢ikilmustr.
Bununla birlikte ebeveyn ve evlat arasindaki karsiliklik ilkesinin belirgin bir sekilde
teoride agiklanmamasi teorinin zayif yanlarindan biri olarak goriilmektedir. Son olarak
evlat sorumlulugu kapsaminda evladin var olan giiciine deginilmedigi icin teori

elestirilmistir.

Yukarida verilmis olan Ozel varliklar teorisine getirilen elestirilerden yola
¢ikarak Brynn Welch “Evlat Sorumlulugu Teorisi” (“A Theory of Filial Obligation™)
(2012) adli makalesinde 6zel varliklar i¢in minnettarlik teorisini ortaya ¢ikarmuistir.

Ozel varliklar igin minnettarlik teorisi asagida anlatilmustir.

e) Welch’in Ozel VarhKlar i¢in Minnettarhik Teorisi

Teori 6zel varliklar teorisiyle minnettarlik teorisinin birlesimidir. Teoride
evladin ebeveynine minnettarlik sorumlulugu oldugunu ve dort kosulun saglanmasi
durumunda bu sorumlulugun ortaya ¢ikacagi belirtilmistir. Bu dort kosul ebeveynin
birtakim 6zel varliklara ihtiyag duymasi, ¢ocugun kendisini bu o6zel varliklar
saglayabilecegi konuma getirebilmesi, ebeveynin ¢ocufuna gecmiste Ozel varlik

saglamis olmasi ve/veya ¢ocuguna 6zel varlik saglamaya devam etmesi, minnettarlik
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gostermenin evlat ebeveyn arasinda paylasilan saygiya zarar vermemesidir (Welch,
2012).

Teoride ortaya atilan kosullarin daha iyi anlasilabilmesi i¢in terk etmeyen, terk
eden ve kismi terk eden anne Ornekleri verilmistir. Bu orneklere asagida yer

verilmisgtir.

Terk etmeyen anne ornegi teoride verilmis olan dort kosulu da saglamaktadir.
Tek etmeyen anne 6rneginde ¢ocugun minnettarlik gdstermesi uygun olacaktir ¢ilinkii
bu sekilde ¢ocuk, annenin degerli davraniglarini kabul etmis olacaktir. Ayrica Tek
eden anne Orneginde ise g¢ocugun minnettarlk gosterme sorumlulugu
bulunmamaktadir. Bunun sebebi ise evladin ebeveyninin ihtiyaglarini karsilayarak
minnettarlik géstermesinin ebeveyn evlat arasinda paylasilan saygiya zarar vermesidir.
Terk etmeyen ve terk eden anne Ornegine ek olarak kismi terk edilme Ornegi
verilmigtir. Bu 6rnekte anne depresyondadir ve ¢gocuguna zarar verecegini diistindiigii
icin onu terk etmistir. Bu 6rnekte ¢ocuk, ebeveynin gegmiste saglamis oldugu 6zel
varliklardan dolay1 ebeveyninin ihtiyaclarini karsilama sorumluluguna sahiptir. Fakat

bu sorumlulugun ¢ocugun 6z saygisina zarar vermemesi gerekmektedir (Welch, 2012).

Yukarida vermis olan ii¢ 6rnegi 6zetlemek gerekirse evladin kendisini terk eden
anneye yonelik herhangi bir sorumlulugu bulunmazken terk etmeyen anneye yonelik
sorumlulugu bulunmaktadir. Buna karsin ti¢iincli 6rnek igin kesin bir sonuca varmak
zor olmaktadir. Teoride yer alan dordiincii kosulun saglanip saglanmamasina goére

evlat sorumlulugu degismektedir.

Yukaridaki bilgilerden de anlasildigi {izere dordiincii kosulun saglanip
saglanmamas1 evlat sorumlulugunun devamliligina karar vermek i¢in Onemli

olmaktadir.

Ornegin ebeveynin dikkatsiz bir sekilde parasin1 harcamasi ve tam tersi olarak
evladin para biriktirmek icin asir1 ¢aba gostermesi durumunda ebeveynin pahali bir
tibbi tedaviye ihtiyaci oldugunu varsayalim. Bu durumda evladin ebeveyne gerekli
tibbi yardimi saglamas1 paylasilan saygiya zarar vermeyecekse evladin ebeveynine

yonelik sorumlulugu ortaya cikacaktir. Buna karsin ebeveyn evladinin biriktirdigi
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paraya gilivenerek parasini dikkatsiz bir sekilde harcamissa evladin ebeveyne pahali
tibbi yardim saglamasi paylasilan saygiya zarar verecektir. Dordiincii kosul
saglanmadigi i¢in evladin ebeveynine pahali tibbi yardim saglama sorumlulugu ortaya

¢ikmayacaktir (Fenton, 2017).

Yukarida yapilan agiklamalar evlat sorumlulugunun ortaya ¢ikmasi igin gerekli
kosullarin saglanmadig1 durumlara yoneliktir. Buna karsin evlat sorumluluguna iliskin
dort kosulun da saglandigi lakin evlat sorumluluguna iliskin gorevlerin ¢ok fazla
oldugu durumlar da olabilmektedir. Evladin ebeveynine duygusal, finansal ve daha
bir¢ok ¢esit destek saglama gorevi ortaya ¢ikabilmektedir. Boyle bir durumda evladin
ebeveynine gerekli destegi saglamasi ic¢in i¢inde bulundugu sartlarda degisiklik
yapmast gerekebilmektedir. Evladin i¢inde bulundugu sartlar1 degistirmesi veya
ebeveyninin ihtiyag¢ duydugu bircok destegi saglamasi evladin kendisinin veya
yakimindaki bir kisinin ihtiyaglarmi karsilamasiin oniine gegmemelidir. Ornegin
evlat, ebeveyninin ihtiyaglar1 ile kendisinin veya ¢ocugunun ihtiyaglari arasinda
sikigsabilmektedir. Evladin ebeveyninin tiim ihtiyaclarim1 karsilamasi demek
cocugunun birtakim ihtiyaglarin1 karsilayamamasi anlamina gelebilmektedir. Boyle
bir durumda evladin ¢ocugunun ihtiyaglarin1 da dikkate alarak evlat sorumlulugu

gorevini yerine getirmesi gerekmektedir (Welch, 2012).

Ihtiyag  degerlendirmesi yapilirken Palmer’in  (1998) aktardigi  gibi
VanDeVeer’in ihtiyaglari; temel, ciddi ve ¢evresel olmak {izere ii¢ ¢eside ayirdigina

dikkat etmek gerekmektedir.

VanDeVeer, temel ihtiyaglari organizmanin hayatta kalmasi i¢in zorunlu olarak
tanimlamustir. Cevresel ihtiyaglarla anlatilmak istenen organizmanin hayatta kalmasi
icin sart degildir fakat organizmanin gelismesi i¢in bu ihtiyacin karsilanmasi
onemlidir. Ciddi ihtiyaglar ise temel ve cevresel ihtiyaglar arasinda bir yerde
kalmaktadir. Yani bu ihtiya¢larin karsilanmasi organizmanin hayatta kalmasi i¢in sart

olmamaktadir fakat bu ihtiyaclar karsilanmadan da organizmanin hayatta kalabilmesi

zor olmaktadir (Akt., Palmer, 1998).
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Yukarida s6z edilen ihtiya¢ degerlendirmesi yapilmadan evlat sorumlulugunu
incelersek 6zel varliklar teorisine getirilmis elestirilerden biri olan evladin ebeveyninin
ihtiyaclarini karsilamak i¢in sahip oldugu giicii en iist diizeye ¢ikarmaya ugrasmalidir

elestirisi bu teori i¢in de gegerli olacaktir (Fenton, 2017).

Sonug olarak yukaridaki bilgilerden de anlasilacagi iizere 6zel varliklar igin
minnettarlik teorisinin bir teorinin kabul edilmesi i¢in gerekli olan dort kosulu da
sagladig1r goriilmektedir. Yani bu teori evlat sorumlulugu teorisi olarak kabul
edilebilir. Ozel varliklar icin minnettarlik teorisinin sagladigi dort kosula tekrar
bakacak olursak; birinci kosul teorinin evlat sorumlulugunun igerigi ve bu
sorumlulugun ne zaman ortaya cikacag hakkinda bilgi vermesidir. Ikinci kosul ise
0zel varliklar i¢in minnettarlik teorisi sorumlulugu minnettarlikla iliskilendirerek
evladin neden evlat sorumluluguna sahip olduguna iliskin yeterli agiklamay1 yaparak
saglamaktadir. Ugiincii kosul teorinin mantikl1 sonuglar iiretmesi ve mantikli olmayan
sonugclara iligskin gerekli savunmayi1 yapabilmesidir. Dordiincii kosul ise ortaya ¢ikan
sonuglarm neden mantikli olduguna dair yeterli agiklamay1 yapabilmesidir. Ozel
varliklar teorisine getirilen elestirilerin ve 6zel varliklar teorisindeki mantikli olmayan
tiim sonuglarin 6zel varliklar i¢in minnettarlik teorisinde gecerli olmamasi teorinin son

iki kosulu da sagladigini géstermektedir.

Aragtirmanin bundan sonraki kisminda anne baba tutumlarina iligkin kuramsal

cerceve sunulmustur.

5. Anne Baba Tutumlari

Cocugun kisilik yapisinin temellerinin ailede olustugu ve ailenin cocugun egitim
yasantisi, meslek se¢imi gibi birtakim alanlarda etkili oldugu diisiiniiliirse anne ve
babanin ¢ocuk iizerindeki etkisi belirgin bir sekilde ortaya konulmaktadir (Y 6riikoglu,
2007). Bununla birlikte ¢cocugun toplumsal degerleri ve aliskanliklar1 aile ortaminda
edindigi dikkate alinirsa ebeveyn cocuk arasindaki olumlu etkilesim cok degerli
olmaktadir. Islevsel bir ortamda biiyilyen ¢ocuk, bagimsiz bir yetiskin olarak

karsimiza ¢ikmaktadir (Yavuzer, 2009).
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Anne baba tutumunun 6nemi dikkate alinirsa anne baba tutumunu belirlemeye
yonelik yapilan smiflandirmalart incelemek gereklidir. Asagida farkli teorik bakis

agisin1 benimseyen arastirmacilar tarafindan yapilan siniflandirmalara yer verilmistir.

a) Psikodinamik Model

Psikodinamik bakis agis1 ebeveyn ¢ocuk arasindaki duygusal iliskiye
odaklanmistir. Bu duygusal iliskinin ¢cocugun psikosekstiel, psikososyal ve kisilik
gelisimini etkiledigi diisiiniilmiistiir. Her ebeveyn ¢ocuk arasindaki duygusal iligki
farkli olabilmektedir. Bu ¢esitliligin sebebi her ebeveynin niteliginin farkli olmasidir.
Teori, bu niteliksel farkin 6nemini dikkate alarak tutum iizerine odaklanmistir. Buna
ek olarak ebeveynin davranislarinin cocugun gelisimi {izerinde etkisi olmadigi
savunulmustur. Teorinin ebeveynin davraniglarindan ziyade tutuma odaklanmasi
birtakim elestirileri de beraberinde getirmistir. Davranisin tutum tarafindan
belirlenmesi ve anlam kazanmasi desteklenirken tutumun davraniglar yoluyla ifade

edilmesi goz ard1 edildigi i¢in teori elestirilmistir (Darling ve Steinberg, 1993).

Symonds (1938) ¢ocugun duygusal sagliginin ebeveynin duygulari, ihtiyaclar
ve amaglarindan etkilendigini kabul ederken duygu, ihtiya¢ ve amaglarin sadece
kelime ve eylem yoluyla agik bir sekilde ifade edilebileceginin dikkate alinmasi
gerektigini savunmustur. Bu modele gore Schaefer’in (1965) yapmis oldugu anne baba
tutumlarma iliskin siniflandirma otonomi saglayan, ithmalkar, cezalandirici, gocugu
yiik olarak algilayan, disiplinli, kontrol i¢in korkuyu kullanan, sevgisini ifade eden
seklindedir. Schaefer (1965) bu smiflandirma yoluyla hem tutum hem davranisin

vurgulandigini savunmustur.

b) Ogrenme Modeli

Davranisci ve sosyal 6grenme yaklasimini benimseyen arastirmacilar anne baba
tutumunu ebeveynin davraniglarina gore smiflandirmistir. Her ¢cocugun gelisiminin
farkli olmasi o6grenme ortamlarindaki farkliliga baglanmistir. Bu farklilik ise
ebeveynin davraniglarinin belirlenmesi yoluyla ortaya cikartilmaktadir. (Sears,
Maccoby ve Levin, 1957; Whiting ve Child, 1953). Anne baba tutumlari; ebeveynin
fiziksel cezayr kullanmasi, mastiirbasyonun tolere edilmesi, saldirganlhiga karsi
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yaptirimin uygulanmasi, kurallar1 uygulamakta basarisizlik, ortak yasam alanlarinda

kurallarin kullanilmasi seklinde siniflandirilmistir (Darling ve Steinberg, 1993).

¢) Baumrind’in Tipolojisi

Ebeveynin rolii, ¢ocugun disaridan gelen kurallara bireysel o6zerkligini
kaybetmeden uyum saglayabilmesi yoluyla toplumsallasmasina yardimci olmaktir. Bu
ebeveyn roliinden yola cikilarak okul Oncesi diizeydeki cocuklarla yiiriitiilen
caligmalar sonucunda ebeveyn kontrolii (parental control) kavrami ortaya atilmistir.
Ebeveyn kontrolii kavramiyla kast edilen ebeveynin ¢ocugunu aileye ve topluma

entegre etmesinde yardimei olmasidir (Baumrind, 1966).

Baumrind (1966) diger arastirmacilardan farkli olarak bu tek stili yiiksekten
diisiige siralamadan eklemeler yapmistir. Ebeveyn kontroliiniin niteliksel olarak {ige
ayrilabilecegini savunmustur. Bunlar izin verici, yetkeci-otoriter ve demokratik-

dengelidir.

(1) Ebeveyn Kontroliiniin Prototipleri
Ebeveyn kontroliiniin prototipleri asagida agiklanmustir.

() Izin Verici (Permissive)

Izin verici ebeveyn cezalandirici olmayan, kabul edici, cocuklarmnn istek ve
eylemlerine olumlu yaklasan tutuma sahiptir. Bu ebeveynler alinan kararlari
cocuklartyla birlikte tartismaktadir. Buna ek olarak ¢ocuga evdeki kurallarin neden
olusturulduguna dair agiklama yapilmaktadir. Ebeveyn c¢ocuktan cok az talepte
bulunmaktadir. Ebeveyn kendisini ¢ocuguna kaynak saglayan kisi olarak gérmektedir.
Ebeveyn ne cocugunun kendisini taklit etmesini ister ne de cocugun yasamin
sekillendirmede aktif rol almak ister. Bu ebeveyn tutumunda g¢ocuk, yasamini
diizenlemede birincil olarak sorumlu tutulmaktadir. Ebeveyn cocugunun disaridan
belirlenmis kurallara uymasindan ziyade kendi i¢ standartlarin1 belirlemesini

istemektedir (Baumrind, 1991).

(b) Yetkeci-Otoriter (Authoritarian)
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Otoriter anne ve baba ¢ocugunun davranisint ve tutumunu sekillendirmek ve
kontrol etmek ister. Ebeveyn cocugu i¢in kurallar belirlemektedir ve bu kurallar
dogrultusunda davranislarini sergilemesini beklemektedir. Itaat, bir erdem olarak
gorilmektedir. Buna ek olarak kural ve geleneklere saygi duyulup korunmasi
gerektigine inanilmaktadir. Ayrica bu tutumda ebeveyn ¢ocuk arasinda bilgi aligverisi
olmamasi gerektigine tam tersi olarak ¢cocugun ebeveyni tarafindan sdylenen her sozii

kosulsuz olarak dogru kabul etmesi gerektigine inanilmaktadir (Baumrind, 1966).

(c) Demokratik-Dengeli (Authoritative)

Bu tutumda ebeveyn c¢ocugunun aktivitelerini rasyonel bir sekilde
yonlendirmesini tesvik etmektedir. Ebeveyn bilgi aligverisine dnem vermektedir.
Ortaya konulan kurallarin sebebi c¢ocukla tartigilmaktadir ve bu kurallara yonelik
elestirilerin ¢cocuk tarafindan ifade edilmesi tesvik edilmektedir. Cocugun hem 6zerk
olmasi hem de disipline uyabilmesine 6nem verilmektedir. Ebeveyn bir yetiskin olarak
kendi bakis agisini ¢ocuga sunarken ¢cocugun ozel ilgi, istek ve ihtiyaglar1 da dikkate
alinmaktadir. Demokratik-dengeli anne ve babalar ¢ocugun kendi i¢ standartlari
olmasini onaylarken c¢ocugun digsal standartlar1 da dikkate almasinin Onemli

oldugunun altin1 ¢izmektedir (Baumrind, 1991).

Ozet olarak yukarida verilmis olan ebeveyn kontroliiniin ii¢ ¢esidi incelenirse
bunlardan demokratik-dengeli anne baba tutumu ¢ocugun bir¢ok gelisim alaninda
olumlu etki olusturmaktadir. Bu alanlar arasinda psikososyal islev, akademik basart,
duygusal iyi olus, davranigsal uyum yer almaktadir (O’brien, 2007). Ayrica Darling ve
Steinberg’e (1993) gore ¢ocugun disaridan gelen kurallara bireysel Ozerkligini
kaybetmeden uyabilmesini sagladigi igin etkili ebeveynlik olarak kabul
edilebilmektedir.

Yukarida yapilan smiflandirmalarla  birlikte literatiirde sik rastlanan
siniflandirmalardan biri ise demokratik, otoriter ve koruyucu/istek¢i anne baba

tutumudur. Bu siiflandirma da asagida agiklanmastir.
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d) Demokratik Anne Baba Tutumu

Demokratik anne baba tutumunda ¢ocuk ebeveyninden alacagi sevgiyi belli bir
kosula dayandirmamaktadir. Yani ¢ocuk, anne ve babasinin isteklerini yerine getirirse
veya ebeveyninin beklentilerini karsilarsa ebeveyninin sevgisini kazanacagini
diisinmemektedir. Bu tutumda ¢ocugun davranislart zaman zaman kontrol edildigi
gibi belli dl¢iilerde de serbest birakilmaktadir. Bu sekilde ¢ocuk ailesinden bagimsiz
bir birey olarak varligin1 siirdiirebilirken ebeveyninin de varligini hissedebilmektedir.
Bir bagka deyisle ¢ocuklar birey olarak kabul edilmekte ve gelismeleri i¢in uygun
ortam saglanmaktadir (Sezer ve Oguz, 2010).

Demokratik anne baba tutumu girisken, 6z diizenleme becerisine sahip, etkili
akran iliskileri kurabilen, kendi kararlarini alabilen, sorumluluk sahibi ve kendini ifade

etmede basarili bireyler yetismesini saglamaktadir (Y 6riikoglu, 2007).

e) Otoriter Anne Baba Tutumu

Otoriter anne baba tutumunda ise ¢ocugun istekleri ve ihtiyaglari Gnemsenmeden
ebeveynin istegini yerine getirmesi beklenmektedir. Kendi isteklerinin dikkate
alinmadigin1 fark eden g¢ocuklar ebeveynine karsi kin ve ofke duygusu
besleyebilmektedir. Bu kin ve ofke duygulari ise saglikli bir sekilde ebeveyne
yansitilmadigi i¢in hatta bu duygularin ¢ogu zaman bastirilmasiyla beraber ebeveyn
cocuk iligkisinde daha olumsuz sonuclar ortaya ¢ikmaktadir. Yetiskinlik doneminde
de ebeveyne yonelik bu olumsuz duygular varligini siirdiirmeye devam etmektedir.

(Eldeleklioglu, 1996).

f) Koruyucu-Istek¢i Anne Baba Tutumu

Koruyucu-istek¢i anne baba tutumunda ise ebeveynler ¢ocuklari zarar gérecegi
endisesiyle ¢ocuklarinin kendi basina bir seyler yapmasina izin vermemektedir. Bu
tutum ¢ocugun Ozerklesme cabalarina ket vurmaktadir. Bu tutum yetigkinlik
doneminde de kendi bagina karar alamama, bagimlilik gibi problemlerin yasanmasina
sebep olmaktadir. (Navaro, 1989; Akt., Sezer ve Oguz, 2010). Asir1 koruyucu tutuma

sahip ebeveynler, ¢ocuklarina karsi asir1 kontrolcii ve 6zenli olarak g¢ocuklarmin
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ozerklesme ¢abalarinin &niinii kesmektedir. Ozerklesme gabasi engellenen gocugun ise
ileride baglanma problemi yasayan ve Ozgiiveni diisiik yetiskin olma olasilig

yiiksektir (Tola, 2003).

B) ilgili Aragtirmalar
Aragtirmanin bu boliimiinde evlat sorumluluguna iliskin daha 6nce yapilan yurt

ici ve yurt dis1 ¢aligmalara yer verilmistir.
1) Evlat Sorumluluguna iliskin Yapilan Arastirmalar

Asagida evlat sorumluluguna iliskin yapilmis olan yurt i¢i ve yurt dist

calismalara yer verilmistir.

a) Yurt ici Arastirmalan

Evlat sorumluluguna iliskin yapilan yurt i¢i caligmalarina asagida yer verilmistir.
Evlat sorumluluguna iligkin yapilan yurt i¢i ¢aligmalar1 bulunmamaktir. Buna karsin
nesiller aras1 dayanigma ve nesiller arast dayanigmanin alt boyutu olan normatif
dayanigsmayla ilgili yapilan ¢aligmalar bulunmaktadir. Evlat sorumlulugunun tanim
ile normatif dayanigmanin tanimi uyustugu icin nesiller arasi dayanigmayla ilgili

yapilan ¢alismalara yer verilmistir.

Ozmete (2017) tarafindan yiiriitiilen projede Tiirkiye’de kusaklar arasi
dayanismanin degerlendirilmesi amacglanmistir. Projede nitel ve nicel arastirma
yontemi olmak iizere karma yontem kullanilmistir. Nicel arastirma igin Tiirkiye’de 12
ilde (Istanbul, Ankara, Izmir, Balikesir, Kocaeli, Adana, Kayseri, Samsun, Trabzon,
Erzurum, Malatya, Diyarbakir) iki grup (yetiskin ve yasli) katilimer olmak iizere
toplam 4100 kisi ile gorlistilmiistiir. Projeden elde edilen sonuglar ise yaslilarin
cogunlugu (%77.8) kendilerine bakamayacak duruma geldiklerinde Oncelikli
sorumlulugun aileye ait oldugunu diistinmektedir. Yetiskin ¢ocuklarin da ¢ogunlugu
(%83.8) yashlar kendilerine bakamayacak duruma geldiklerinde oncelikli

sorumlulugun aileye ait oldugunu belirtmektedir.
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Projede agiga ¢ikan diger sonu¢ yetiskin ¢ocuklar agirlikli olarak
anneleri/babalar1  olduklar1 i¢in (%73.7) ve onlan sevdikleri icin (%64.3)
ebeveynlerine baktiklarini belirtmektedir. Yetiskin ¢ocuklarin %45.6’s1 kendisine
bakip biiyiittiigii i¢in ebeveynlerine baktiklarini/bakacaklarini ifade ederek karsiliklilik
ilkesine vurgu yapmaktadir. Yetiskin cocuklarin %41.5’1 ebeveynlerine saygi
duyduklari, %38’1 vicdanli olduklari, %30.4’i ise dinimiz bdyle emrettigi icin

ebeveynlerine baktiklari/bakacaklarini belirtmektedir (Ozmete, 2017).

Yapilan bir diger ¢caligmada ise ailelerde nesiller aras1 normatif dayanigmanin
sosyodemografik faktorler ve diger nesiller arasi dayanigma boyutlar1 (yapisal,
duygusal, iligkisel, uzlasimsal, islevsel dayanisma) ile olan etkilesiminin incelenmesi
amaglanmistir. Ankara’nin diisiik, orta ve yliksek sosyoekonomik diizeylerini temsil
eden 15-29 yas aras1 1006 gencin katilimiyla gergeklestirilen ¢alismada Bengtson’in

Nesiller Aras1 Dayanisma Teorisi arastirilmustir (Oztiirk ve Hazer, 2017).

Arastirmada; nesiller arasi normatif dayanisma ile uzlagimsal dayanisma, yas,
ebeveyne/biiyilkk ebeveyne yardim verme (islevsel dayanigma), ebeveyn/biiyiik
ebeveyn egitim durumu lisans ve lisansiistii mezunu olma, kiz kardes sayisi, ¢aligma
durumu ¢alismiyor olma, ebeveyn/biiyiik ebeveyn egitim durumu lise mezunu olma,
cinsiyetin kadin olmasi1 ve erkek kardes sayisi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
Calismada normatif dayanismayi etkileyen faktorlerden en Onemlisi uzlasimsal
dayanismadir. Normatif dayanigsmanin giiclendirilmesi i¢in nesillerin belirli degerler
acisindan uyumlarim1 ifade eden wuzlasimsal dayanismanin da gelistirilmesi

gerekmektedir (Oztiirk ve Hazer, 2017).

Oztiirk ve Hazer (2016) tarafindan yapilan arastirmada ailelerde nesiller arast
dayanigma boyutlarini (normatif dayanisma, duygusal dayanisma, iliskisel dayanisma,
islevsel dayanisma, uzlasimsal dayanisma ve yapisal dayanisma) ve bu boyutlar
arasindaki iligkinin incelenmesi amaclanmistir. Farkli yas gruplarindaki (15-29 yas)
990 gence, nesiller aras1 dayanigmaya yonelik sorular yoneltilmis ve katilimcilar bu
sorular1 annelerinden, babalarindan, biiylik anne ve babalarindan bir tanesini dikkate
alarak yanit vermistir. Calismadan elde edilen sonu¢ duygusal ve normatif dayanisma
boyutlari, ailelerde nesiller aras1 dayanisma boyutlar1 arasinda en yiiksek dayanisma

65



puan ortalamalarina sahip boyutlar olmustur. Duygusal dayanigsmanin yiiksek olmasi,
aile lyelerine olan baglilik, yakinlik, gliven ve saygimin halen giiglii bir sekilde
sirdiiriildiigii anlamina gelmektedir. Calismada yliksek ¢ikan diger boyut olan
normatif dayanmismadir. Bu boyutun yiiksek diizeylerde olmasi, katilimcilarin aile
icinde tstlenilen role baglilik, yiikiimliiliiklerini yerine getirme ve nesiller arasi rollere
evlat olarak verilen Onemi gostermektedir. Ayrica ailelerin yasadiklar1 yerler

arasindaki mesafe arttik¢ca, normatif dayanismanin da azaldig: ortaya ¢ikmustir.

Mottram- Alicli (2003) tarafindan yapilan “yaslanan anne — yetiskin kiz evlat
iligkisi dayanisma, ¢atisma, ikircikli duygular, tipoloji ve zaman i¢indeki degisimler”
adli tez calismasinda 30 anne-kiz ¢ifti ile gerceklestirilen derinlemesine miilakatlarda,
katilimcilarin nesiller aras1 dayanisma, ebeveyn ve evlat olma arastirilan konulardan
birkagidir. Arastirma sonucunda, yaslanan anne ve yetiskin kiz evlat arasindaki
nesiller aras1 dayanigsmanin yiiksek diizeyde oldugu ortaya ¢ikmistir. Ortaya ¢ikan bir
diger sonu¢ ise bazi kiz c¢ocuklar1 annelerinin ihtiyaglarini kargilamaya yonelik
kendilerinden yiiksek beklenti igerisinde olduklarini belirtirken bu kiz cocuklart kendi

cocuklarindan daha diisiik beklenti i¢erisinde olmaktadir.

Kalaycioglu (2003) koordinatorliiglinde yapilan arastirmada ortaya ¢ikan sonug
yaghlarin bakimini iistlenen kisilerin kendi anne babalarina karst sorumluluk
hissetmelerine karsin ileride ¢ocuklarindan bdyle bir sey beklememeleridir. Bu sonug
daha ¢ok modern kesimdeki aileler arasinda goriilmektedir. Geleneksel kesimde ise
cocuklarin  sorumluluklariyla 1ilgili goriisler belirsizdir. Cocuklarinin ileride
kendilerine bakip bakmama konusunda 6zgiir oldugunu diisiinenler kadar onlardan

kendilerine ileride destek olmalarin1 bekleyenler de bulunmaktadir.

Yukarida yapilmis olan ¢aligmalar incelendiginde Tiirk toplumunda hem evlat
hem de ebeveyn bakis agis1 birlikte diisiiniildiigiinde evlat sorumluluguna iliskin

normlarin giiclii bir sekilde benimsendigi goriilmektedir.

b) Yurt Dis1 Arastirmalari

Asagida evlat sorumluluguna iliskin yapilmis olan yurt dist c¢alismalar

incelenmistir.
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Merz (2018) tarafindan yapilan ¢alismada ise Hollanda’da yasayan gogmenler
lizerine arastirma yapilmistir. Arastirma sonucuna gore Fas ve Tirkiye’den gelen
goemenlerin Surinam ve Antiller’e gore daha yiiksek aile dayanismasi degerlerini

bildirdigi ortaya ¢ikmistir.

Beliren yetiskinlik déneminde ebeveynin sagladigi finansal destek ile evlat
sorumlulugu arasindaki iliski incelenmistir. Bu ¢alisma ABD ve Giiney Kore gengleri
tizerinde yapilan karsilagtirmali bir arastirmadir. Arastirma sonucunda Giliney Kore
gencleri i¢in ebeveynin sagladigi destek ile evlat sorumlulugu arasinda pozitif iliski
bulunmaktadir. Yani ebeveynin sagladigi destek arttikga evlat sorumlulugu da
artmaktadir. Bu sonu¢ Giiney Koreli gengler ile ebeveynleri arasinda karsiliklilik
ilkesine dayali bir iligki oldugunu gdstermektedir. Buna karsin ABD’li gengler icin
ebeveynin sagladigi destek ile evlat sorumlulugu arasinda anlamh iligki
bulunmamaistir. Bu da ABD’li gengler ile ebeveynleri arasinda karsiliklilik iligkisinin

bulunmadigini gostermektedir (Hwang ve Kim, 2016).

Jeon (2016) tarafindan yapilan arastirmanin amaci familizm ve algilanan
yakinlik degiskenlerinin Koreli kadinlarin evlat sorumlulugu iizerindeki etkisini
kesfetmektir. Ortaya c¢ikan sonuglara gore Koreli kadmlarin evlat sorumlulugu,
familizm ve algilanan yakinlik puanlarinin ortalamanin tizerinde oldugu bulunmustur.
Ozellikle bu degiskenler arasinda evlat sorumlulugu anlamli olarak daha yiiksek puana
sahiptir. Familizm (familism) ve algilanan yakinlik degiskenlerinin evlat

sorumlulugunu anlamli olarak agiklayan yordayicilar oldugu agiga ¢cikmustir.

Paulson ve Bassett (2016) tarafindan yapilan arastirmada yetiskinin baglanma
stili, evlat sorumlulugu ve bakim vermeye hazir olma degiskenleri arasindaki iliski
incelenmistir. Calismadan elde edilen sonug yakin baglanma stili bakim vermeye hazir
olmay1 yordarken evlat sorumlulugu bu iliski i¢in ara degisken olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu ¢calismadan elde edilen dogal sonucglardan biri de glivensiz baglanma
ve zay1f evlat sorumlulugu bakim veren kisinin yash ebeveyniyle ilgilenmeye yonelik
birtakim zorluklarla basa c¢ikmasini olumsuz etkileyerek bakim vermeye hazir

olmasini engellemektedir.
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Gog¢men gruplar ile yerli Alman halkini karsilastiran arastirma sonucunda
gdcmen grubun evlat sorumlulugu normlarina daha ¢ok 6nem verdigi goriilmektedir.
Arastirmadan ¢ikan bir diger sonug ise Fas, Surinam ve Antiller’e gore Tiirklerin evlat
sorumlulugu normlarina daha ¢ok Onem verdikleri goriilmektedir (Dykstra ve

Fokkema, 2012; Schans, 2007).

Cong ve Silverstein (2012) tarafindan yapilan ¢alismada kasabada yasayan Cinli
yaghlarin evlat sorumluluguna iligkin beklentisi vignette teknigiyle ortaya
cikartilmigtir. Vignette tekniginde kullanilan senaryo ise dul kalan bir yaslinin
ameliyat gecirmesi gerekmektedir. Ameliyat sonrasinda iki aylik bakima ihtiyaci
vardir. Yaglinin bir kiz ve bir erkek ¢ocugu bulunmaktadir. Erkek cocugu a) kasabada
yasamaktadir. b)is dolayisiyla kasaba disinda yasamaktadir. Kiz ¢cocugu a) kasabada
yasamaktadir. b)is dolayisiyla kasaba disinda yasamaktadir. Erkek cocugunun a)
cocugu yoktur. b) ilgilenmesi gereken iki ¢ocugu vardir. Kiz ¢ocugunun a) ¢ocugu
yoktur. b) ilgilenmesi gereken iki ¢ocugu vardir. Yaslilarin yiizde 62’si erkek
¢ocugunun iginde bulundugu kosul ne olursa olsun ebeveyniyle ilgilenmesi
gerektigine dair beklentiye sahip olmaktadir. Yaslilarin yiizde 16’s1 ise ebeveyniyle
ilgilenme sorumlulugunun biiyiilk kisminin kiz cocugunda olmasi gerektigini
belirtmistir. Babalara gore annelerin biiylik cogunlugu erkek cocugunun kosullarinin
uygun olmamasi durumunda kiz ¢ocuklarinin ebeveyniyle ilgilenmesini kabul etmistir.
Bu sonu¢ Cin kirsalinda yasayan erkek yaslilarin cinsiyete dayali evlat sorumlulugu
beklentisinin degismedigini gostermektedir. Buna karsin kiz ¢ocugundan destek alma

konusunda anneler daha esnektir.

Rudolph, Cornelious-White ve Quintana 2005) tarafindan yapilan ¢alismaya
cinsiyet farkliliginin ortaya ¢ikmasi i¢in 100 erkek katilimc1 daha eklenerek Rudolph,
Chavez, Quintana ve Salinas (2011) tarafindan yeni bir ¢alisma yapilmistir. Calismada
hem nicel hem nitel arastirma yontemi kullanilmistir. 286 Meksika kdkenli ABD’li
ogrenci caligmaya katilmistir. 20 6grenciyle de odak grup gorlismesi yapilmistir.
Calismada ¢ift kiltiirliliiglin  (biculturalism) evlat sorumlulugu beklentisiyle
iliskisinin belirlenmesi i¢in 53 Meksikali gogmen 6grenci, 109 birinci nesil Meksika

kokenli ABD’li 6grenci ve 124 ikinci veya daha fazla nesil Meksika kokenli ABD’li
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ogrenci katilmigtir. Kadinlarin erkeklere gore evlat sorumlulugu beklentisi daha
yiiksek diizeydedir. Yapilan odak grup goériismesinde de kadinlarin yash ebeveynle
ilgilenme konusunda birincil sorumluluga sahip olmasi gerektigi ortaya ¢ikmistir. Cift
kultirliliigin erkek katilimcilarda kadin katilimcilara gore evlat sorumlulugu

beklentisine iliskin daha fazla degisime sebep oldugu ortaya ¢ikmustir.

Tsai, Chen ve Tsai (2008) tarafindan yapilan arastirmada Tayvanli iiniversite
Ogrencilerinin evlat sorumluluguna iliskin algilarin belirlenmesi amaglanmistir.
Veriler odak grup goriismesi yoluyla toplanmistir. Odak grup goriismesinde 30 kadin,
3 erkek katilimc yer almistir. Yag ortalamasi 21.3’tiir. Arastirmadan elde edilen sonug
geng neslin evlat sorumluluguna yonelik daha esnek oldugu ortaya ¢ikmistir. Yani
katilimcilar ebeveynine yonelik sorumlulugu yerine getirme ile kisisel durumlari
arasinda denge kurmaya ¢alismaktadir. Bununla birlikte {iniversite 6grencileri evlat
sorumlulugunu yerine getirmeye iligskin pozitif tutuma sahiptir. Katilimecilar ebeveyni
ihtiya¢ duydugunda ebeveyniyle ilgilenme sorumluluklarinin olduguna iliskin ortak

goriise sahiptir.

Gans (2007) tarafindan yapilan “sosyal baglam igerisinde normatif sorumluluk
ve ebeveyn bakim1” adli calismada yetigkin evlatlar1 ebeveyni destekleme konusunda
neyin motive ettigi ve evlat sorumluluguna iliskin normlarin ger¢ek davraniglara
doniismesine katkida bulunan ya da engelleyici faktorlerin neler oldugu arastirilmistir.
Yapilan calisma sonucunda evlat sorumluluguna iligkin normlarin orta yasam
doneminde zirveye ulasirken yashilik doneminde giiclinii yitirdigi ortaya ¢ikmustir.
Ozellikle her iki ebeveynin éliimiiyle beraber evlat sorumluluguna iliskin normlar en
diisiik seviyeye ulagmaktadir. Arastirmadan ¢ikan bir diger sonug¢ ebeveynin cesitli
mekanizmalar yoluyla cocugunun destekleyici davranislarini sekillendirebilmektedir.
Bu mekanizmalar arasinda ebeveyn cocuk arasindaki giclii iliski, ebeveynin
cocugundan istedigi bakim verme davranisini sergilemesi ve ebeveyn ¢ocuk arasindaki
karsiliklilik iliskisi yer almaktadir. Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu (52%) tutarsizlik
sergilemistir. Yani giiclii bir sekilde evlat sorumlulugu ifade eden bireylerin gergekte

ebeveynlerine sagladiklar1 destek diisiik diizeydedir.
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Gans ve Silverstein (2006) yaptigi calismada evlat sorumluluguna iliskin
normlari nesiller arasi incelemeyi amaglamistir. Evlat sorumluluguna iliskin 6lgtimler
tic kusakl1 328 aile lizerinden yapilmistir. Yas aralig1 16 ile 91 arasinda degismektedir.
Evlat sorumluluguna iliskin normlar gen¢ yetiskinlikte orta yas ve yashlik
donemlerine gore daha giigliidiir. Her donemde kadinlarin evlat sorumluluguna iliskin

normlari erkeklerden daha giiclii olmaktadir.

Meksika kokenli ABD’li iiniversite 0grencilerinin evlat sorumlulugu beklentileri
ortaya ¢ikartilmigtir. Calismada Meksika kokenli 6grencilere yer verilmesinin sebebi
ise evlat sorumluluguna iligkin kiiltiirel bakis ac¢isin1 genigletmektir. Bulgular Meksika
kokenli ogrencilerin  familizmin 6nemli boyutlarin1 destekledigi goriilmiistiir.
Ebeveyne yakin yasama, 6zel gilinlerde beraber olma ve ebeveynle diizenli iletisim
kurma Meksika kokenli o6grencilerin evlat sorumluluguna iliskin vurguladiklar

boyutlardir (Rudolph ve digerleri., 2005).

Zhan (2004) tarafindan yapilan arastirmada evlat sorumluluguna iligskin tutum
nesiller aras1 olarak incelenmistir. Cin’de yasayan 777 lise 68rencisi ve 110 halihazirda
bakim saglayan aile iiyeleriyle ¢alisma yapilmustir. Sonuglar halihazirda bakim
saglayan kisilerin gelecekte kendi ¢ocuklarindan bakim almaya yonelik diisiik beklenti
icinde oldugunu gostermistir. Tek cocuklu ailede biiyiiyen ¢ocuklarin daha yiiksek
diizeyde evlat sorumlulugu bulunmaktadir. Buna karsin tek ¢ocuklu ailede biiyiiyen
cocuklar, ¢cok cocuklu ailede biiyliyen ¢ocuklara gore ebeveyniyle birlikte yasama
konusunda daha isteksiz olmaktadir. Bu sonuglarla birlikte aile geliri ve egitim diizeyi
faktorlerinin evlat sorumluluguna yonelik tutumu yordadigi bulunmustur. Ayrica
katilimcilarin biiylik ebeveyniyle iligki igerisinde bulunmasi ile evlat sorumlulugu
arasindaki iligki de incelenmistir. Arastirma sonucunda biiyiik ebeveyniyle ayni evi
paylasmak veya ebeveynin bakim verme davraniglarini gozlemlemek gelecekte

ebeveyne bakim verme sorumlulugunu negatif etkilemektedir.

Lin, Goldman, Weinstein, Lin, Gorrindo ve Seeman (2003) Tayvan’da yaptiklar1
aragtirmada yetiskin ¢ocuklarin ebeveynine sagladiklari destegi cinsiyet farkliliklarina
gore incelemistir. Arastirmanin sonucunda erkeklerin ebeveynine destek saglama
konusunda sorumlulugun ¢ogunu aldig1 goriilmiistiir. Kadinlar ise erkeklerin destek
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saglayamadiklart durumda erkek cocugundan beklenen rolii yerine getirdigi
goriilmistiir. Erkek cocuklarin ebeveynine daha ¢ok destek vermesi ABD’de
yiiriitiilen ¢alismalardan farkli bir sonug¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tayvan’daki
bu farkli sonucun sebebi evli erkek cocuklarin ebeveyniyle birlikte yasamasi ve
ebeveynine destek vermesi beklenirken evli olan kiz ¢cocuklarinin evlendikten sonra

formal sorumluluklar ortadan kalkmaktadir.

Dellmann-Jenkins ve Brittain (2003) tarafindan yapilan bir baska ¢alismada
geng yetigkinlerin evlat sorumluluguna iligkin tutumu incelenmistir. Bu ¢alisma icin
40’ar kisilik iki gruptan veri toplanmistir. Gruplardan biri biiyiik aile {yeleriyle
halihazirda ilgilenen geng yetiskinlerden olusurken ikinci grup ise bakim verme rolii
heniiz olmayan geng¢ yetiskinlerden olusmaktadir. Evlat sorumluluguna iliskin
ortalama puanlar her iki grup i¢in benzerdir ve her iki grup da biiyiik aile iiyelerine
yardim etmeye iligkin pozitif tutuma sahiptir. Evlat sorumluluguna iliskin tutum
sosyoekonomik diizey, gelir diizeyi, egitim diizeyi faktorlerinden etkilenmemektedir.
Bu sonu¢ ise evlat sorumlulugu duygusunun igten kaynakli oldugunu ve dis

faktorlerden dogrudan etkilenmedigini gostermektedir.

Yue ve Ng (1999) tarafindan yapilan calismada evlat sorumlulugu ve evlat
sorumluluguna iliskin beklenti geng ve yasl kisilerin bakis acisiyla incelenmistir.
Arastirma Pekin’de yapilmistir. Arastirmaya 90 {niversite 6grencisi ve 77 yash
katilmigtir. Sonuglar yasli insanlarin evlat sorumluluguna iliskin beklentilerinin
yiiksek oldugunu gostermektedir. Yani genclerin yash insanlarla ilgilenmesi
gerektigine iliskin giiclii beklenti bulunmaktadir. Bununla birlikte genclerin de evlat
sorumluluguna iligkin gii¢lii normlar1 bulunmaktadir. Yagh ebeveyne bakim saglama
ve yasli ebeveyne finansal destek saglama geng erkekler arasinda en yiiksek puani alan
iki maddedir. Kadinlarda ise biiyiiklerle iletisimi stirdiirmek maddesi en yiiksek puani
almistir. Yaslhilarin da evlat sorumluluguna iliskin beklenti puan ortalamasi biiyiiklerle
iletisimi siirdiirmek ve saygi maddelerinde en yiiksektir. Bu sonuglara ek olarak
yaghilarin evlat sorumluluguna iliskin beklentisi ile genglerin evlat sorumlulugu
karsilastirilirsa  yaghlarin  evlat sorumluluguna iliskin puami gencglerin evlat

sorumlulugu puanindan disiiktiir. Bu da yaslilarin beklentilerinin gergekg¢i oldugunu
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gostermektedir. Gengler tarafindan bu beklentilerinin karsilanma olasilig1 yiiksektir.
Genel olarak yagli ve geng¢ grubunda itaatin en diislik puan1 alirken sayginin en ytiksek
puani aldig1 ortaya ¢ikmistir. Bu da Cin toplumunda biiyiiklere saygi gosterme ve
gerektiginde itaat etme seklindeki bir inancin yakin zamanda yerlestigini

gostermektedir.

Lee, Peek ve Coward (1998) tarafindan yapilan bir diger arastirmada 65 yas ve
tizeri ebeveynlerin evlat sorumlulugu beklentileri 1irk farkliligi agisindan incelenmistir.
Calismada evlat sorumlulugu beklentisi 6lgegi kullanilmigtir. Arastirma sonucunda
siyahilerin beyazlara gore daha yiiksek seviyede evlat sorumlulugu beklentisinin
oldugu aciga ¢ikmistir. Sosyoekonomik diizey, saglik ve destek faktorleri kontrol
edildiginde de 1rkin etkisi yine yiiksek seviyede kalmaktadir.

Stein, Wemmerus, Ward, Gaines, Freeberg ve Jewell (1998) tarafindan yapilan
arastirmada nesiller aras1 farki ortaya ¢ikartabilecek orneklem secilmistir. Calismaya
460 geng yetiskin (17-25 yas arasi) ve onlarin orta yas ebeveyni (36-60 yas arasi)
katilmistir. Calismada katilimcilarin evlat sorumlulugu diizeyinin belirlenmesi
amaclanmistir. Her iki nesilde de kadinlarin erkeklere gore daha yiiksek seviyede evlat
sorumlulugunun oldugu bulunmustur. Tek ebeveyni sag olan yetiskinler her iki
ebeveyni de hayatta olan yetiskinlere gore daha yiiksek diizeyde ebeveynine yardim
saglamaya yonelik sorumlulugunun oldugu ortaya c¢ikmistir. Geng yetiskinlerin
ebeveynlerine yonelik evlat sorumlulugu orta yastaki yetiskinlerin ebeveynlerine olan

evlat sorumlulugundan daha yiiksek seviyede bulunmustur.

Evlat sorumluluguna iligskin yapilmis olan yurt dis1 ¢alismalar incelendiginde
evlat sorumlulugunun evlat ve ebeveyn bakis agisiyla inceleyen ¢aligsmalar oldugu gibi
sadece evlat veya sadece ebeveyn bakis acist da dikkate alinarak c¢alismalar
yiuritilmistir. Caligmalarda cinsiyet, nesiller arasi fark, kiiltiirler aras1 fark,
sosyoekonomik diizey, gelir diizeyi, egitim diizeyi, ebeveynin hayatta olup olmamasi,
finansal destek verme gibi demografik degiskenler kullanilmigtir. Arastirma
sonuglarinda genel olarak kadinlarin ebeveynine yardim saglamaya iliskin
sorumluluklarin yiiksek diizeyde oldugu bulunmustur. Buna karsin kiiltiirler arasi
farkliligin bu bulguyu degistirdigi goriilmiistiir. Nesiller aras1 fark agisindan geng
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yetiskinlerin evlat sorumluluguna iliskin pozitif tutuma sahip oldugu goriilmiistiir. Bu
bulgulara ek olarak finansal destek saglama, sosyoekonomik diizey, gelir diizeyi,
egitim diizeyi gibi demografik degiskenlerin evlat sorumlulugunu yordadigi calismalar
bulunmustur. Buna karsin kiiltiirler aras1 farklilik bu bulgularin  sonucunu

degistirebilmektedir.
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ll. BOLUM

YONTEM

Aragtirmanin bu boliimiinde arastirmanin modeli, arastirma grubu, kullanilan
veri toplama araclari, veri toplama yontemi, verilerin toplanmasi ve verilerin analiziyle

ilgili bilgiler bulunmaktadir.

A) Arastirmanin Modeli

Arastirmada nicel arastirma yontemi ve model olarak iligskisel tarama modeli
kullanilmistir. Nicel arastirma yonteminde olaylar arasindaki iliskileri tespit etmek
icin sayisal veri kullanilmaktadir. Bu sayisal veriler yoluyla farkli gruplarin benzerlik
ve farkliliklarinin saptanmasi miimkiin olmaktadir (Biiyiikoztiirk, Kilig-Cakmak,
Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2016). Iliskisel arastirmalar ise iki ya da daha fazla
degisken arasinda birlikte degisim olup olmadigni veya diizeyini tespit etmeyi
hedeflemektedir (Karasar, 2012). iliskisel tarama modelinde iki ya da daha fazla olgu
arasindaki iliskinin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmaktadir (Aziz, 2003). Tarama yoluyla
bulunan iliskiler gercek bir neden sonug iligkisi olarak degerlendirilemez; ancak o
yonde bazi ipuclari saglayarak, bir degiskendeki durumun bilinmesi halinde 6tekinin
tahmin edilmesinde faydali sonuclar elde edilmektedir. Ger¢ek nedensel iligki, ancak

deneme modelleri ile sorgulanabilir (Karasar, 2012).

B) Arastirma Grubu

Aragtirma grubunda 2017-2018 akademik yilinda Kafkas Universitesi Egitim
Fakiiltesi Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik Boliimiinde 6grenim goérmekte olan
219 dgrenci ve onlarin 509 ebeveyni yer almaktadir. Orneklem secim yontemi olarak
uygun Ornekleme kullanilmistir. Uygun Ornekleme yonteminde Orneklem,
arastirmacinin yakininda bulunan asina cevreden secilmektedir (Aziz, 2003). Bu
yontemde amacg isteyen herkesin 6rnekleme dahil edilmesidir. Bu yontem gerek zaman
gerek ekonomik acidan ¢ok biiylik tasarruf saglamaktadir. Bu yontemin sinirliligi ise
orneklemin evreni temsil etme giiclinlin diisiik olmasidir (Ural ve Kilig, 2006).

Orneklem grubuna ait betimsel istatistikler Tablo 1°de verilmistir.
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Tablo 1: Orneklem Grubuna Dahil Edilen Evlat- Ebeveyn Sayis1 ve Yiizdesi

Aragtirma Grubu N %
Evlat 219 30.08
Anne 235 32.28
Baba 274 37.64
Toplam 728 100

Tablo 1’e gore arastirma grubuna 219 evlat, 235 anne ve 274 baba katilmistir.
Omeklem grubu toplamda 728 kisiden olusmaktadir. 219 evladin 6rneklem
grubundaki yiizdesi 30.08’dir. 235 anne Orneklem grubunun yiizde 32.28’ini
olustururken 274 baba ise yiizde 37.64 linii olusturmaktadir.

C) Veri Toplama Araglari

Kisisel Bilgi Formu: Calismaya katilan kisilere iliskin demografik bilgileri
(cinsiyet, yas, ebeveynin yasi, ailenin gelir diizeyi, dogum sirasi, kardes sayisi, evde
birlikte yasanilan kisiler, ebeveynin egitim diizeyi) belirlemek amaciyla arastirmaci

tarafindan hazirlanmistir.

1) Evlat Sorumlulugu Beklentisi Ol¢egi

Hamon (1988) tarafindan 6lgekte yer alan maddeler dnceki ¢aligmalar (Brody et
al., 1983; Seelbach, 1978; Quinn, 1983) dikkate alinarak olusturulmustur. Olcek Er ve
Ozen (2018) tarafindan Tiirkgeye uyarlanmusgtir.

Olgek, hem evladin ebeveynine kars1 evlat sorumlulugu beklentisini lgerken
hem de ebeveynin evlat sorumlulugu beklentisini 6lgmektedir. Hamon (1988) evlat
sorumlulugu beklentisini hem evlat hem de ebeveyn bakis agisiyla ele almasini rol

teorisi ve sembolik etkilesim teorisine dayandirmaktadir.

Sembolik etkilesim teorisini savunan aragtirmacilar insan davranisinin en iyi
sekilde diger insanlarla etkilesim sonucunda elde edilen inang ve degerlerin
calisilmasiyla anlasilacagini diisiinmiistiir. Roller ise sosyal normlarin toplamindan

olugmaktadir. Roller, insanlarin belli bir durumda nasil davranmasi gerektigine iliskin
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inanglaridir. Roller, iki ya da daha fazla kisinin birbiriyle olan dinamik iligkisi
sonucunda olugmaktadir. Sembolik etkilesim ve rol teorisinin bakis agisina gore evlat
sorumluluguna iliskin inanglar da ebeveyn rolii ve evlat rolii arasindaki etkilesim

sonucunda ortaya ¢ikmaktadir (Sarbin, 1968).

Evlat Sorumlulugu Beklentisi dlgegi evlat sorumlulugu beklentisini genel
olarak 6l¢gmektedir. Yani bu 6l¢ek ebeveynin kendi evladindan ne bekledigini degil
genel olarak bir evladin ebeveynine karsi neler yapmasi gerektigini 6l¢gmektedir. Bu
Olcek yoluyla evlat ve ebeveyn bakis agisiyla evladin ebeveyne karsi neler yapmasi
gerektigi normatif olarak dl¢iilmektedir. Evlat sorumlulugu beklentisi normatif olarak
Olciildiigii icin evlat sorumlulugu normunu benimseyen evlat, ebeveynine karsi gergek
hayatta birtakim sorumluluklar1 yerine getirmeyebilmektedir. Ayrica ebeveyn evlat
sorumluluguna iliskin birtakim beklentilere sahip olabilmektedir fakat gercek hayatta
birtakim smurliliklardan dolayr kendi evladina iliskin bu beklentiye sahip
olmayabilmektedir (Rossi ve Rossi, 1990).

Olgekte 16 madde bulunmaktadir. Olgekte kesinlikle katilmiyorum ile kesinlikle
katilryorum arasinda degisen 4°lii likert sistemi vardir. Olgekten elde edilecek skor 16
ile 64 arasinda degismektedir. Olgekteki maddeler tek faktdr altinda toplanmaktadir
ve bu tek faktoriin agikladigi varyans orani1 55.476%’dir.Evlat Sorumlulugu Beklentisi
6l¢eginin Cronbach Alpha ile hesaplanan gilivenirlik katsayist .94 olarak bulunmustur.
Olgekteki her bir maddenin faktér yiik degerinin .30 veya daha yiiksek oldugu
goriilmektedir (Er ve Ozen, 2018).

Olgegin gegerligini saptamak icin Ozen (2013) tarafindan gelistirilmis olan
Sorumluluk Duygusu ve Davranisi 6l¢egi kullanilmistir. Katilimcilarin Sorumluluk
Duygusu ve Davranigi dlgeginden aldigi puanlar lizerinde spearman sira farklar
korelasyon analizi yapilmistir. Spearman sira farklar1 korelasyon analizi sonucunda iki

olgek arasinda anlamli olarak .25 iliski bulunmustur (Er ve Ozen, 2018).

2) Anne- Baba Tutum Olgegi

Arastirmada 6grencilerin ana-baba tutumlarini belirlemek i¢in Kuzgun (1972)

tarafindan gelistirilmis ve Eldeleklioglu (1993) tarafindan revize edilmis olan Ana
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Baba Tutumu Envanteri kullanilmistir. Envanterin demokratik anne-baba tutumu,
otoriter anne-baba tutumu ve koruyucu-istek¢i anne-baba tutumu olmak iizere li¢ ana
alt boyutu bulunmaktadir. Uygulamada, maddelere verilecek yanitlarin 5 basamakli
likert tipi bir dlgekte derecelenmesi istenmistir. Anne-Baba Tutumu envanteri toplam
40 maddeden olugsmaktadir. Envanterdeki her madde i¢in cevaplar 1°’den 5’e kadar

derecelendirilmistir (Kuzgun ve Eldeleklioglu, 2017).

Demokratik ve otoriter anne-baba tutumunu 6l¢en 15 madde bulunmaktadir.
Koruyucu-istek¢i anne-baba tutumu alt 6lgegi 10 maddeden olusmustur ve 10
maddenin 3’1 “koruyucu”, 7’si ise “istek¢i” tutumu 6l¢en maddelerdir. Bu tutumlari
betimleyen 40 maddelik o6l¢egin gecerlik ve giivenirligi saptanmistir. Aracin
giivenirligi, olgegin 54 kisilik bir 6grenci grubuna on bes giin ara ile iki kez
uygulanmasi ve elde edilen puanlar arasindaki korelasyon katsayilarinin hesaplanmasi
ile saptanmistir. Buna gore, test-tekrar test korelasyon katsayilari; demokratik tutum
boyutu i¢gin 0.92, otoriter tutum boyutu i¢in 0.79 ve koruyucu-istek¢i tutum boyutu igin
0.75 olarak bulunmustur. Olgegin i¢ tutarlilik katsayist Cronbach Alfa formiiliiyle
hesaplanmis ve korelasyon katsayilar1 demokratik alt 6lgek i¢in 0.89, koruyucu-istekei
alt 6lcek icin 0.82 ve otoriter alt dlcek icin 0.78 olarak bulunmustur. Olgekteki her bir
maddenin faktor yiik degerinin .30 veya daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Kuzgun
ve Eldeleklioglu, 2017).

Anne baba tutum Olceginin demokratik ve koruyucu-istek¢i tutum alt
Olceklerinden alinabilecek en yiiksek puan 75, en diisiik puan ise 15°dir (15’er madde
ve 5’li dereceleme). Otoriter tutum alt dlgeginden alinabilecek en yiiksek puan 50, en
diisiik puan ise 10’dur (10 madde ve 5’li dereceleme). Demokratik tutumu Olgen
maddeler; 1, 2, 6, 7, 13, 14, 15, 20, 21, 22, 29, 30, 36, 37, 39 dur. Koruyucu-istek¢i
tutumu Olgen maddeler; 4, 9, 10, 11, 17, 18, 19, 24, 25, 26, 27,28, 32, 33, 34 tiir.
Otoriter tutumu o6lgen maddeler; 3, 5, 8, 12, 16, 23, 31, 35, 38, 40 tir (Kuzgun ve
Eldeleklioglu, 2017).
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D) Verilerin Toplanmasi

Arastirmada kullanilan veri toplama araclari 6grencilerden olusan Orneklem
grubuna arastirmaci tarafindan gruplar halinde uygulanirken ebeveyn orneklemine
ogrenciler araciligiyla ulasilmistir. Ogrencilerden olusan 6rneklem grubuna ncelikle
arastirma hakkinda bilgilendirme yapilarak veri toplama araglariyla ilgili yonerge

aciklanmistir. Ardindan arastirmaci tarafindan veri toplama araglart uygulanmastir.

Ebeveyn orneklemi icin ise 0grencilere arastirma ve veri toplama aracglariyla
ilgili gerekli agiklamalar yapilarak 6grencilerden 6lcekleri ebeveynlerine ulastirmalar
istenmistir. Ebeveynine ulastirmasi i¢in dgrencilere verilen 6l¢eklerden aragtirmaciya
teslim edilmeyen 6l¢ekler olmustur. Ayrica 6grencilerin kendisinin doldurmasi igin
Olgek verilmedigi halde ebeveynine ulastirmasi igin verilen ve arastirmaciya teslim
edilen 6l¢cekler de olmustur. Diger bir ifadeyle birebir 6grenci ve ebeveyni olacak

sekilde veriler toplanmamustir.

E) Verilerin Analizi

Arastirmada ilk olarak evlat ve ebeveyn drneklem grubundan elde edilen veriler
incelenmis, gelisigiizel doldurulan hatali ve eksik veriler elenip geriye kalan veri seti
bilgisayar ortamina aktarilarak analizler Oncesinde hazir duruma getirilmistir.
Bireylerin evlat sorumlulugu beklentisi puanlart i¢in toplam puanlar1 ve anne baba

tutum puanlari i¢in her bir alt 6l¢ek i¢in toplam puan alinmistir.

Verilerin parametrik ya da non-parametrik istatistikler i¢in uygun olup
olmadigina normallik dagilimina, carpiklik-basiklik (-1 - +1), ortalama, ortanca, mod,
sagilim ve histogram grafiklerine, gruplarin varyans esitligine (Levene F Testi) ve
Kolmogorov-Smirnov (p>.05) testine bakilarak veri analizine baslanmistir. Yapilan
degerlendirme sonucunda verilerin normal dagilim gostermedigi ve parametrik
istatistikler icin uygun olmadigi goriilmiistiir. Veri setini normal dagilima
doniistiirmek i¢in veri setinde yer alan ug¢ degerlerin tespitine gidilmis olup ug degerleri

belirlemek i¢i Z puan elde edilmistir.

Douzenis ve Rakow (1987), Z puaniin +2.70’ten biiyiik ya da -2.70’ten kiigiik

olmasinin o veriyi “digarida” gosterecegini belirtmiglerdir. Ayni1 zamanda, Z puaninin
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+4.72°den biiyiikk ya da -4.72’den kiiglik olmasimnin o veriyi “¢ok disarida”
gosterecegini de belirtmislerdir (Akt., Kogar, 2010). Veri setinden +2.70’ten ile
+4.72’den biiyilk ve -2.70’ten ile -4.72’den kiigiik veriler silinmistir Evlat
ornekleminden 27, anne 6rnekleminden 39 ve baba 6rnekleminden 34 kisi olmak iizere
toplamda 100 kisi Z puanlari dikkate alinarak ¢ikartilmistir. Veri seti ug¢ degerlerden

temizlendikten sonra normallik varsayimlari saglanmistir.

Ogrencilerin evlat sorumlulugu beklentisinin bagimsiz degiskenlere gore
anlamli olarak degisip degismedigini tespit etmek icin bagimsiz 6rneklemler icin t testi
ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. Ayrica basit dogrusal regresyon
analizi kullanilmistir. Basit dogrusal regresyon analizinde bagimli ve bagimsiz
degiskenlerin en az esit aralik 6lgeginde dlgiilen siirekli degiskenler olmalart ve normal
dagilim gostermeleri gerekmektedir (Biiyiikoztiirk, 2015). Veri setinin basit dogrusal
regresyon analizi i¢in gerekli sartlar1 sagladigi belirlenmistir. Veri analizleri SPSS 25
programiyla bilgisayar ortaminda yapilmistir ve anlamlilik diizeyi (p) .05 olarak kabul

edilmistir.
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IV. BOLUM

BULGULAR ve YORUM

Aragtirmanin amaci Ogrencilerin evlat sorumlulugu beklentisini ¢esitli
degiskenler (ebeveynin evlat sorumlulugu beklentisi, anne baba tutumlari, cinsiyet,
yas, ebeveynin yasi, ailenin gelir diizeyi, dogum sirasi, kardes sayisi, evde birlikte
yasanilan kisiler, ebeveynin egitim diizeyi) acisindan incelemektir. Bu amag
dogrultusunda bagimsiz érneklem t- testi, varyans analizi ve basit dogrusal regresyon

analizi kullanilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular asagida aciklanmustir.

Ogrencilerin evlat sorumlulugu beklentisi puanlari ve anne baba tutumu

puanlarina iligkin ortalama ve standart puanlar1 Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: Ogrencilerin Evlat Sorumlulugu Beklentisi Puanlar1 ve Anne Baba Tutumu

Puanlarina iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Puanlar1

Puan X Ss

Evlat Sorumlulugu Beklentisi Toplam Puan 52.50 5.57
Anne Baba Tutumu Toplam Puan 113.67 14.87
Demokratik Anne Baba Tutumu 58.06 11.10
Otoriter Anne Baba Tutumu 20.19 7.14
Koruyucu/Istek¢i Anne Baba Tutumu 3541 9.98

Ebeveynin evlat sorumlulugu beklentisi puanlarina ait aritmetik ortalama ve

standart sapma puanlar1 Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3: Ebeveynlerin Evlat Sorumlulugu Beklentisi Puanlarina Ait Aritmetik

Ortalama ve Standart Sapma Puanlari

Puan X Ss
Annenin Evlat Sorumlulugu Beklentisi 52.46 6.72
Babanin Eviat Sorumlulugu Beklentisi 52.58 6.76

1.Ogrencilerin cinsiyet degiskenine gére ogrencilerin evlat sorumlulugu
beklentisi puanlar1 arasinda anlaml diizeyde farklilik olup olmadig: belirlenmis olup

ulasilan bulgular Tablo 4’te sunulmustur.
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Tablo 4: Ogrencilerin Cinsiyetine Gére Evlat Sorumlulugu Beklentisi Puanlarina

[liskin Bagimsiz Orneklem t- Testi Sonuglari

Puan Cinsiyet N X Ss Sd t p
Evlat Erkek 83 52.69 5.64 217 413 .68
Sorumlulugu Kiz 136 52.37 5.55
Beklentisi

p>.05

Evlat sorumlulugu beklentisi puan ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore
anlaml diizeyde bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan bagimsiz
orneklem t testi sonucunda; erkek 6grencilerin evlat sorumlulugu puan ortalamalari
(X=52.69) ile kiz dgrencilerin evlat sorumlulugu puan ortalamalar1 (X =52.37)

arasinda anlaml diizeyde farklilik goriilmemistir [te17)=.413,p > .05].

2.0grencilerin yas degiskenine gére dgrencilerin evlat sorumlulugu beklentisi
puanlari arasinda anlamli diizeyde farklilik olup olmadig1 belirlenmis olup ulasilan

bulgular Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5: Ogrencilerin Yast Degiskenine Gére Evlat Sorumlulugu Beklentisi

Puanlarina Iligskin Bagimsiz Orneklem t- Testi Sonuglart

Puan Yas N X Ss Sd t p
Evlat 18-20 100 52.76 5.21 211 512 .61
Sorumlulugu 20 yas iistil 113 52.37 5.98
Beklentisi

p>.05

Evlat sorumlulugu beklentisi puan ortalamalarinin yas degiskenine gére anlaml
diizeyde bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan bagimsiz
orneklem t testi sonucunda; 18-20 yas grubundaki 6grencilerin evlat sorumlulugu
beklentisi puan ortalamasiyla (X=52.76) 20 yas iistii yas grubundaki 6grencilerin evlat
sorumlulugu puan ortalamalar1 (X=52.37) arasinda anlamli diizeyde farklilik

bulunmamustir [t211)= .512, p>.05).
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3. Kardes sayisina gore ogrencilerin evlat sorumlulugu beklentisi puanlarinin
anlaml diizeyde farklilagip farklilagsmadigina yonelik ortaya ¢ikan bulgular Tablo 6’da

verilmistir.

Tablo 6: Kardes Sayisina Gore Evlat Sorumlulugu Beklentisi Puanlarina iliskin

Bagimsiz Orneklem t Testi Sonuglari

Puan Kardes N X Ss Sd t p
Sayisi
Evlat 0-3 131 51.98 5.50 216 120 12
Sorumlulugu 3 dsti 87 53.18 5.59
Beklentisi
p>.05

Evlat sorumlulugu beklentisi puan ortalamalarinin kardes sayist degiskenine
gore anlaml diizeyde bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan
bagimsiz 6rneklem t testi sonucunda; 0-3 arasinda kardes sayisina sahip 6grencilerin
evlat sorumlulugu beklentisi puan ortalamasiyla (X=51.98) 3 iistii kardes sayisina
sahip 6grencilerin evlat sorumlulugu beklentisi puan ortalamasi (X=53.18) arasinda

anlaml1 diizeyde farklilik bulunmamustir [t16)= .120, p> .05).

4. Annenin yas degiskenine gore Ogrencilerin evlat sorumlulugu beklentisi

puanlarinin anlamhi diizeyde farklilasip farklilagsmadigina yonelik ortaya c¢ikan

bulgular Tablo 7°de ve Tablo 8’da verilmistir.

Tablo 7: Annenin Yasi Degiskenine Gore Evlat Sorumlulugu Beklentisi Puanlarina

Iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalari

Yas Grubu X Ss

34-45(A) 53.42 5.5
46-54(B) 50.98 5.43
55-65(C) 53.23 4.99

Tablo 7 incelendiginde annenin yasi 34-45 (A) yas grubunda olan dgrencilerin
evlat sorumlulugu beklentisi puan ortalamasi 53.42, 46-54 (B) yas grubunda olan

Ogrencilerin evlat sorumlulugu beklentisi puan ortalamasi 50.98 ve 55-65 (C) yas
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grubunda olan 6grencilerin ise evlat sorumlulugu beklentisi puan ortalamasi 53.23

oldugu goriilmektedir.

Tablo 8: Annenin Yas1 Degiskenine Gore Evlat Sorumlulugu Beklentisi Puanlarina
Iliskin Tek Yénlii ANOVA Testi Sonuglari

Kareler Sd Kareler F p Tukey
Toplamu ortalamasi
Gruplar 288.36 2 144.18 4.86 .009* A-B
Arasi
Grup I¢i 6201.24 209 29.67
Toplam 6489.60 211
*p<.05 A=34-45 B=46-54 C=55-65

Tablo 8’e gore dgrencilerin evlat sorumlulugu beklentisi puanlarinin annenin
yagina gore anlamli diizeyde farklilastigi goriilmektedir (F (220090 = 4.86, p<.05).
Varyanslarin homojen olmasi sebebiyle farkin kaynagini belirlemek i¢in yapilan post
hoc Tukey testi yapilmistir. Tukey testi sonuglarina gére anlamliligin A ve B gruplari
arasindaki farktan kaynaklandigi goriilmektedir. Analiz sonuglarina gére d6grencilerin
evlat sorumlulugu beklentisi anne yas1 34-45 yas araliginda 46-54 yas araligina gore
anlamli olarak daha yiiksektir.

5. Babanin yas degiskenine gore Ogrencilerin evlat sorumlulugu beklentisi
puanlarinin anlamhi diizeyde farklilasip farklilasmadigina yonelik ortaya c¢ikan

bulgular Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9: Babanin Yas1 Degiskenine Gore Evlat Sorumlulugu Beklentisi Puanlarina
Iliskin Tek Yonlii ANOVA Testi Sonuglar

Kareler Sd Kareler F p
Toplamu ortalamasi
Gruplar Arast 5.95 2 2.97 .099 91
Grup Igi 6120.14 203 30.15
Toplam 6126.09 205

p>.05
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Babanin yas degiskenine gore Ogrencilerin evlat sorumlulugu beklentisi
puanlarina iliskin tek yonliit ANOVA testi sonuglar1 Tablo 9’da verilmistir. Analiz
sonuglaria gore 6grencilerin evlat sorumlulugu beklentisi puanlarinin babanin yasina

gore anlamli olarak farklilasmadigi bulunmustur (F (2-203) = .099, p>.05).

6. Ailenin gelir diizeyine gore Ogrencilerin evlat sorumlulugu beklentisi
puanlarinin anlamli diizeyde farklilasip farklilasmadigina yonelik ortaya ¢ikan

bulgular Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10: Ailenin Gelir Diizeyine Gore Evlat Sorumlulugu Beklentisi Puanlarina
[liskin Tek Yonlii ANOVA Testi Sonuglar

Kareler Sd Kareler F p
Toplami ortalamasi
Gruplar Arasi 229.99 3 76.66 2.498 .061
Grup I¢i 6506.57 212 30.69
Toplam 6736.56 215

p>.05

Ailenin gelir diizeyine gore 6grencilerin evlat sorumlulugu beklentisi puanlarina
iligkin tek yonlii ANOVA testi sonucglar1 Tablo 10’da verilmistir. Analiz sonuglarina
gore 6grencilerin evlat sorumlulugu beklentisi puanlarinin ailenin gelir diizeyine gore

anlamli olarak farklilagsmadigi bulunmustur (F 3-212) = 2.498, p>.05).

7. Evde birlikte yaganilan kisilere gére 6grencilerin evlat sorumlulugu beklentisi
puanlarinin anlamhi diizeyde farklilasip farklilasmadigina yonelik ortaya c¢ikan

bulgular Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11: Evde Birlikte Yasanilan Kisilere Gore Evlat Sorumlulugu Beklentisi
Puanlarina iliskin Tek Y6nlii ANOVA Testi Sonuglari

Kareler Sd Kareler F p
Toplamu ortalamasi
Gruplar Arast 149.46 4 37.37 1.228 .300
Grup Igi 6267.11 206 30.42
Toplam 6416.57 210

p>.05
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Evde birlikte yasanilan kisilere gére 6grencilerin evlat sorumlulugu beklentisi
puanlarina iligkin tek yonliit ANOVA testi sonuglar1 Tablo 13’te verilmistir. Analiz
sonuglara gore ogrencilerin evlat sorumlulugu beklentisi puanlarinin evde birlikte
yasanilan kisilere gére anlaml olarak farklilasmadigi bulunmustur (F (s-206) = 1.228,

p>.05).

8. Dogum sirasina gore ogrencilerin evlat sorumlulugu beklentisi puanlarinin
anlaml diizeyde farklilagip farklilasmadigina yonelik ortaya ¢ikan bulgular Tablo

12°de verilmistir.

Tablo 12: Dogum Sirasina Gore Evlat Sorumlulugu Beklentisi Puanlarina Iligskin
Tek Yonlit ANOVA Testi Sonuglart

Kareler Sd Kareler F p
Toplami ortalamast
Gruplar Arast 245.17 4 61.29 2.019 .093
Grup I¢i 6437.36 212 30.37
Toplam 6682.53 216

p>.05

Dogum sirasina gore 6grencilerin evlat sorumlulugu beklentisi puanlarina iliskin
tek yonlii ANOVA testi sonuglar1 Tablo 12°de verilmistir. Analiz sonuglarina gore
ogrencilerin evlat sorumlulugu beklentisi puanlarinin dogum sirasina gore anlamli

olarak farklilagmadigi bulunmustur (F 4-212) = 2.019, p>.05).

9. Anne egitim diizeyine gore Ogrencilerin evlat sorumlulugu beklentisi
puanlarinin anlaml diizeyde farklilasip farklilasmadigina yonelik ortaya ¢ikan

bulgular Tablo 13’te verilmistir.
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Tablo 13: Anne Egitim Diizeyine Gore Evlat Sorumlulugu Beklentisi Puanlarina
Iliskin Tek Yénlii ANOVA Testi Sonuglari

Kareler Sd Kareler F p
Toplami ortalamasi
Gruplar Arast 166.75 4 41.69 1.363 .248
Grup Igi 6515.79 213 30.59
Toplam 6682.54 217

p>.05

Anne egitim diizeyine gore dgrencilerin evlat sorumlulugu beklentisi puanlarina
iligkin tek yonliit ANOVA testi sonuglari Tablo 13°te verilmistir. Analiz sonuglarina
gore Ogrencilerin evlat sorumlulugu beklentisi puanlarinin anne egitim diizeyine gore

anlamli olarak farklilagsmadigi bulunmustur (F 4-213) = 1.363, p>.05).

10. Baba egitim diizeyine gore Ogrencilerin evlat sorumlulugu beklentisi
puanlarinin anlamli diizeyde farklilagip farklilasmadigina yonelik ortaya c¢ikan

bulgular Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 14: Baba Egitim Diizeyine Gore Evlat Sorumlulugu Beklentisi Puanlarina
Iliskin Tek Yonlii ANOVA Testi Sonuglar

Kareler Sd Kareler F p
Toplamu ortalamasi
Gruplar Arasi 64.84 4 16.21 523 719
Grup Igi 6540.87 211 30.99
Toplam 6605.71 215

p>.05

Baba egitim diizeyine gore dgrencilerin evlat sorumlulugu beklentisi puanlarina
iligkin tek yonliit ANOVA testi sonuglari Tablo 14°te verilmistir. Analiz sonuglarina
gore Ogrencilerin evlat sorumlulugu beklentisi puanlarinin baba egitim diizeyine gore

anlamli olarak farklilagsmadigi bulunmustur (F 4-211) = .523, p>.05).

11. Demokratik, otoriter ve koruyucu istek¢i anne baba tutumlarindan her birinin

tek basina oOgrencilerin evlat sorumlulugu beklentisini anlamli olarak yordayip
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yordamadigina iliskin basit dogrusal regresyon sonuglarina ait bulgular Tablo 15°de

verilmigtir.

Tablo 15: Demokratik, Otoriter ve Koruyucu Istek¢i Anne Baba Tutumlarindan Her

Birinin Tek Basina Ogrencilerin Evlat Sorumlulugu Beklentisini Anlamli Olarak

Yordayip Yordamadigima Iliskin Basit Dogrusal Regresyon Sonuglari

Yordanan Yordayici B St. R R? Sabit t p
Degisken Degisken Hata
Demokratik -.678 .005 .995 .990 92.732 -149.897 .00*
Anne Baba
Tutumu
Ofrencileriggagat Otoriter 599 016 930  .865  87.733 -37.261 00*
Sorumlulugu Anne Baba
Beklentisi i
Koruyucu -.679 .009 .981 .962 92.888 -74.024 .00*

Istekgi Anne
Baba Tutumu

Tablo 15°te her bir yordayic1 degisken i¢in tek tek basit dogrusal regresyon

analizi yapilarak elde edilen sonuclar gosterilmektedir. Tablo 15’te goriildiigii lizere

demokratik, otoriter ve koruyucu-istek¢i anne baba tutumlarindan her birinin

ogrencilerin evlat sorumlulugu beklentisini anlamli olarak yordadigi goriilmiistiir

(p<.05).

12. Anne ve babanin evlat sorumlulugu beklentisi puani degiskenlerinden her

birinin tek basina 6grencilerin evlat sorumlulugu beklentisini anlamli olarak yordayip

yordamadigina iligkin basit dogrusal regresyon sonuglarina ait bulgular Tablo 16’da

verilmistir.
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Tablo 16: Anne ve Babanin Evlat Sorumlulugu Beklentisi Degiskenlerinden Her

Birinin Tek Basina Ogrencilerin Evlat Sorumlulugu Beklentisini Anlamli Olarak

Yordayip Yordamadigina iliskin Basit Dogrusal Regresyon Sonuglari

Yordanan Yordayici Reg. St. R R? Sabit t p
Degisken Degisken Katsayist Hata
Annenin Evlat 877 014 975 951 7.221 64.777 .00*
Sorumlulugu
Ogrencilerin Beklentisi
Evlat
Sorumlulugu
Beklentisi
Babanin Evlat .052 .056 .063 .004  49.762 931 .353
Sorumlulugu
Beklentisi

Tablo 16°da her bir yordayici degisken i¢in tek tek basit dogrusal regresyon

analizi yapilarak elde edilen sonuglar gosterilmektedir. Tablo 16’da goriildigi iizere

annenin evlat sorumlulugu beklentisi puaninin Ogrencilerin evlat sorumlulugu

beklentisi diizeyini anlamli olarak yordadigi tespit edilmistir (R>=.951). Babanin evlat

sorumlulugu beklentisi puani ise 6grencilerin evlat sorumlulugu beklentisi diizeyinin

anlaml1 bir yordayicist olmadigi saptanmustir (p>.05).
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V. BOLUM

SONUCLAR ve ONERILER

A. Sonuglar

Bu arastirmada {iniversite 6grencilerinin evlat sorumlulugu beklentisi diizeyi
cesitli degiskenler (ebeveynin evlat sorumlulugu beklentisi, anne baba tutumlari,
cinsiyet, yas, ebeveynin yasi, ailenin gelir diizeyi, dogum sirasi, kardes sayisi, evde
birlikte yasanilan kisiler, ebeveynin egitim diizeyi) agisindan incelenmistir. Elde

edilen sonuglar tespit edilerek asagida verilmistir.

l.Arastirmada iiniversite Ogrencilerinin cinsiyet degiskenine gore evlat

sorumlulugu beklentisi diizeyleri arasinda anlamli1 diizeyde bir farklilik bulunmamaistir.

Bu sonu¢ dogrultusunda yapilan alanyazin incelemesinde kadin ve erkeklerin
evlat sorumluluguna iliskin esit derecede beklenti igerisinde olduklar1 gériilmektedir.
Bir bagka deyisle kiz ve erkek ¢ocuklar, ebeveynleri bakima ihtiya¢ duydugu zaman
esit derecede sorumlu olduklarina yonelik beklenti icerisinde olmaktadir. Yapilan
aragtirmalarda cinsiyet degiskeninin evlat sorumlulugu beklentisinde anlamli bir
faktor olmadigr bulunmustur (Finch ve Mason, 1993; Ganong, Coleman, McDaniel ve
Killian, 1998; Rossi ve Rossi, 1990).

Evlat sorumlulugu beklentisi cinsiyete gore anlamli olarak farklilagmamakla
birlikte kadin ve erkeklerin ebeveynine olan evlat sorumlulugunu ifade etme bigimleri
degisiklik gostermektedir. Ornegin; erkek ¢ocuklar ebeveynine finansal destek
saglamaya iligkin beklenti i¢erisinde olurken kiz cocuklar ise ebeveynine ilgi ve bakim
saglamaya iligkin beklentiye sahip olmaktadir (Finch ve Mason, 1991; Hogan,
Eggebeen ve Clogg, 1993; Ganong ve Coleman, 1999).

Bullock ve ark. (2003), Eaton (2005) ile Kerstin ve ark. (2010) tarafindan yapilan

arastirmalar sonucunda ise kadinlarin is hayatina girmesiyle beraber kadin ve
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erkeklerin evlat sorumluluguna iligkin esit derecede sorumluluk aldig1 goriilmektedir

(Akt., Bookman ve Kimbrel, 2011).

Cinsiyet degiskenini anlamli bir faktor olarak bulan arastirmalar ise (Cheng, Chi,
Fung, Li ve Woo, 2015; Oztiirk ve Hazer, 2017) kiz ¢ocuklarn erkek ¢ocuklara gore

evlat sorumluluguna iliskin giiglii beklentileri oldugunu bulmustur.

Baska arastirmada ise ¢ocugun cinsiyetinin evlat sorumlulugu beklentisinde
dolayli rol oynadig1 goriilmektedir. Kiz ¢ocuklarin annesiyle daha cok etkilesim

halinde olmasi evlat sorumluluguna iliskin beklentilerin yiiksek olmasini

saglamaktadir (Gans, 2007).

Bu arastirmadan elde edilen sonuglar Ogrencilerin evlat sorumlulugu
beklentisinde cinsiyet degiskeninin 6nemli olmadigimi gostermektedir. Bu sonucu
destekler nitelikte arastirma sonuglart mevcuttur (Rossi ve Rossi, 1990; Finch ve
Mason, 1993; Hogan ve digerleri, 1993; Ganong ve digerleri, 1998; Ganong ve
Coleman, 1999).

2. Arastirmada tiniversite 0grencilerinin yas degiskenine gore evlat sorumlulugu

beklentisi diizeyleri arasinda anlamli diizeyde bir farklilik bulunmamagtir.

Arastirmanin sonucu kapsaminda yapilan alanyazin taramasinda iiniversite
ogrencilerinin heniiz evlat sorumluluguna iliskin gereklilikleri yerine getirmediginden
dolayr evlat sorumluluguna iligkin beklentisinin yiiksek c¢iktig1 goriilmektedir.
Universite dgrencileri ebeveynine bakim saglamaya iliskin ideal diisiincelere sahip
olabilmektedir. Bunun sebebi ise Ogrencilerin heniiz ebeveyne bakim saglamaya
iliskin zorluklar1 deneyimlememis olmasindan kaynaklanmaktadir (Dellmann-Jenkins
ve Brittain, 2003; Gans ve Silverstein, 2006).

Bu c¢alismada da aragtirmaya katilan iiniversite Ogrencilerinin evlat
sorumluluguna iligskin gereklilikleri yerine getirmemesinin yani sira ebeveynlerinin
geng olmasi ve saglik problemleri yasama olasiliklarmin diisiik olmasi sebebiyle de

ogrencilerin evlat sorumluluguna iliskin beklentilerinin yiiksek oldugu sdylenebilir.
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3. Aragtirmada Universite dgrencilerinin kardes sayist degiskenine gore evlat

sorumlulugu beklentisi diizeyleri arasinda anlamli diizeyde bir farklilik bulunmamaistir.

Bu sonuca yonelik yapilan alanyazin taramasinda kardes sayisi ile evlat
sorumlulugu beklentisi arasinda anlamli farklilik bulunmayan arastirma sayisinin daha
az oldugu bulunmustur. Spitze ve Logan (1991) tarafindan yapilan ¢alismada kardes

sayist ile evlat sorumlulugu arasinda anlamli farklilik bulunmamustir.

Buna karsin bircok arastirmada kardes sayisi ile evlat sorumlulugu beklentisi
arasinda anlamli farklilk bulunmustur. Tek cocuklarin evlat sorumlulugu
beklentisinin kardese sahip kisilere gore daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bunun
sebebi ise kardesler arasinda ebeveyne yonelik sorumlulugun paylasilmasidir (Lorca
ve Ponce, 2015; Parrott ve Bengtson, 1999; Zhan, 2004). Ayrica kardes sayisi arttik¢a
ebeveynin sagladigi ilgi ve destek de diismektedir. Bu da ebeveynin her bir ¢cocukla
olan iliskisini zayiflatmaktadir. Sonug olarak her bir kardesin evlat sorumluluguna
iliskin beklentisi de diisiikk olmaktadir (Grundy ve Henretta, 2006; Van Gaalen ve
Dykstra, 2006).

Bu calismadan elde edilen bulguya gore kardes sayisinin ogrencilerin evlat

sorumlulugu beklentisi diizeyleri lizerinde 6nemli bir degisken olmadig: diisiiniilebilir.

4. Arastirmada tiniversite Ogrencilerinin anne yasi degiskenine gore evlat
sorumlulugu beklentisi diizeyleri arasinda anlamli diizeyde farklilik bulunmustur.
Ortaya ¢ikan bu farkliligin kaynagi 34-45 ile 46-54 yas araligidir. Buna karsin baba
yas1 degiskenine gore evlat sorumlulugu beklentisi diizeyleri arasinda anlamli diizeyde

farklilik bulunmamustir.

Alanyazinda incelenen arastirma sonuglar1 da bu dogrultuda olmaktadir. Geng
yetiskinlik donemindeki kisilerin evlat sorumlulugu beklentisi halihazirda ebeveynine
bakim saglayan kisilere gore anlamli olarak daha yiiksek ¢ikmaktadir (Dellmann-
Jenkins ve Brittain, 2003; Gans ve Silverstein, 2006; Zhan, 2004). Bunun sebebi ise

ebeveynine bakim saglayan kisilerin birtakim zorluklar1 deneyimlemesinden dolay:
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daha gergekei evlat sorumlulugu beklentisine sahip olmasidir (Dellmann-Jenkins ve
Brittain, 2003; Gans ve Silverstein, 2006).

Yukarida verilmis olan alanyazindaki diger arastirmacilarin bulgularini
yorumlamak gerekirse 34-45 yas araligindaki annelerin diger yas gruplarina gore daha
gen¢ olmasindan dolayr fiziksel ve psikolojik olarak daha saglam oldugu
diisiiniilebilmektedir. Bu da evladin annesine yonelik sorumlulugunu yerine
getirmesine uzun zaman oldugunu gostermektedir. Buna karsilik diger yas
gruplarindaki anneler ise fiziksel ve psikolojik olarak daha zayif olabilmektedir.
Annesini fiziksel ve psikolojik olarak saglikli goren evladin annesine yonelik evlat
sorumlulugu beklentisi daha yiiksek diizeyde olmaktadir. Bununla birlikte annesinin
sagliginin zayifladigini goren evlat annesine yonelik daha gergekei evlat sorumlulugu
beklenti icerisine girmektedir. Bu da kisilerin evlat sorumlulugu beklentisi puanlarini

distirmektedir.

Cocuklarin anneyle daha ¢ok yakinlik kurmasi ve babayla mesafeli iliskiye sahip
olmasi (Shek, 2000) babanin yasi ile evlat sorumlulugu beklentisi arasinda anlaml

fark aciga cikmamasini agiklayabilmektedir.

5. Aragtirmada tiniversite 0grencilerinin aile gelir diizeyi degiskenine gore evlat

sorumlulugu beklentisi diizeyleri arasinda anlamli diizeyde bir farklilik bulunmamaistir.

Bu sonu¢ dogrultusunda yapilan alanyazin taramasinda gelir diizeyinin evlat
sorumluluguyla iliskili oldugunu bulan arastirmalar oldugu gibi anlamli farklilik
olmayan arastirmalar da bulunmaktadir. Gelir diizeyi arttikga birtakim olanaklara
ulagsmak daha kolay olurken evlat sorumlulugu duygusu zayiflamaktadir. Orta ve

diisiik diizeydeki aileler ise giiclii evlat sorumlulugu normlarina sahip olmaktadir

(Connidis, 2001; Finley, 1989).

Evlat sorumlulugunun gelir diizeyine gore anlamli farklilik géstermedigini bulan
arastirmalar da mevcuttur (Dellmann-Jenkins ve Brittain, 2003; Gans, 2007; Wake ve
Sporakowski, 1972).
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Arastirmadan elde edilen bu sonuca gore ailenin gelir diizeyinin evlat

sorumlulugu beklentisi puanlari iizerinde 6nemli bir degisken olmadig1 sdylenebilir.

6. Arastirmada {iniversite Ogrencilerinin evde birlikte yasanilan kisiler
degiskenine gore evlat sorumlulugu beklentisi diizeyleri arasinda anlamli diizeyde bir

farklilik bulunmamustir.

Biiyiik ebeveynlerine saglanan bakimi gozlemleyen c¢ocuklarin ebeveynlerine
yonelik evlat sorumlulugu beklentisi yiiksek olmaktadir (Gans, 2007; Ribar ve
Wilhelm, 2006). Tam tersi olarak biiyiik ebeveyniyle ayni evi paylagsmak veya
ebeveynin bakim verme davraniglarini gézlemlemek gelecekte ebeveyne bakim verme
sorumlulugunu negatif etkilemektedir (Zhan, 2004). Bununla birlikte evde
biiylikanneyle yasamanin evladin ebeveynine olan sorumlulugunu etkilemedigini

bulan arastirma da mevcuttur (Caputo, 2005).

Yapilan baska arastirmalarda oOzellikle biiyliik ebeveynle yasamaya gore
ogrencilerin evlat sorumlulugu beklentisi diizeyinin anlamli olarak farklilagip
farklilasmadigr  incelenmistir. Bu ¢alismada ise {iniversite Ogrencilerinin
ebeveynlerinin gen¢ olmasi bliylik ebeveynlerinin de gen¢ olmasi ihtimalini
yiikseltmektedir. Universite grencilerinin ebeveyni ve biiyiik ebeveynini genel olarak
saglikli gérmesinden dolay1 iiniversite 6grencilerinin evlat sorumlulugu beklentisi
diizeyleri iizerinde evde birlikte yasanilan kisiler degiskeninin 6nemli olmadig:

sOylenebilir.

7. Aragtirmada iiniversite 6grencilerinin dogum siras1 degiskenine gore evlat

sorumlulugu beklentisi diizeyleri arasinda anlamli diizeyde bir farklilik bulunmamaistir.

Finley (1989) ise en biiyiik veya tek ¢ocuklarin orta veya en kii¢iik cocuklara
gore daha zayif evlat sorumluluguna sahip oldugunu bulmustur. Bununla birlikte bazi
arastirmalarda ise dogum sirasi ile evlat sorumlulugu arasinda anlamli fark

bulunmamustir (Houser ve ark., 1985; Hsui-Mei, 1991; Kivett ve Atkinson, 1984).
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Bu aragtirmadan elde edilen sonucu destekleyen aragtirmalar bulunmaktadir

(Houser, Berkman ve Bardsley, 1985; Hsui-Mei, 1991; Kivett ve Atkinson, 1984).

8. Arastirmada tiniversite 0grencilerinin ebeveynin egitim diizeyi degiskenine
gore evlat sorumlulugu beklentisi diizeyleri arasinda anlamli diizeyde bir farklilik

bulunmamastir.

Ebeveynin egitim diizeyinin diisiik olmasi ebeveyn ve cocugun ayni evde
yasama olasiligini artirmasi ebeveyn ve ¢ocugun etkilesimini kuvvetlendirmektedir.
Bundan dolay1 ebeveynin egitim diizeyinin diisiik olmasi evlat sorumlulugu beklentisi
puanlarini yiikseltebilmektedir (Gans, 2007; Oztiirk, 2016). Zhan (2004) tarafindan
yapilan arastirmada egitim diizeyi faktoriiniin evlat sorumluluguna yonelik tutumu

yordadigi bulunmustur.

Bununla birlikte evlat sorumlulugu ig¢sel oldugu i¢in egitim diizeyinden
dogrudan etkilenmedigi sonucuna ulasan arastirmalar da mevcuttur (Dellmann-

Jenkins ve Brittain, 2003; Wake ve Sporakowski, 1972).

Bu arastirmadan elde edilen sonuca gore ogrencilerin evlat sorumlulugu
beklentisi diizeyi iizerinde ebeveynin egitim diizeyinin dnemli bir degisken olmadigi
sOylenebilir. Bu durum egitim diizeyinin evlat sorumlulugu bakis a¢isini etkilemedigi
sonucunu dogurur. Boylelikle egitim diizeyi ne olursa olsun evlat sorumlulugu

beklentisi degismemektedir.

9. Arastirmada ebeveynin anne baba tutumunun (koruyucu-istek¢i, demokratik,
otoriter) Ogrencilerin evlat sorumlulugu beklentisini anlamli olarak yordadigi

bulunmustur.

Bu sonu¢ dogrultusunda yapilan alanyazin taramasinda ebeveyn c¢ocuk
arasindaki yakin iligkinin evlat sorumlulugu beklentisini yordadigi goriilmiistiir
(Cicirelli, 1993; Rossi ve Rossi, 1990; Silverstein, Cong ve Li, 2006). Universite
Ogrencilerinin evlat sorumlulugu beklentisi her ii¢ ebeveyn tutumu tarafindan

yordanmaktadir. Ozmete (2017) ile Oztiirk ve Hazer (2016) tarafindan yapilan
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calismalar incelendiginde yetiskin ¢ocuklarin ¢ogunlugu yashilar kendilerine
bakamayacak duruma geldiklerinde oOncelikli sorumlulugun aileye ait oldugunu

belirtmektedir.

Oztiirk ve Hazer (2016) tarafindan yapilan ¢alismada ise normatif dayanisma
boyutu yiiksek ¢ikmigtir. Bu boyutun yiiksek diizeylerde olmasi, katilimcilarin aile
icinde tstlenilen role baglilik, yiikiimliiliiklerini yerine getirme ve nesiller arasi rollere

evlat olarak verilen 6nemi gostermektedir.

Bu sonuclar Tiirk toplumu tarafindan evlat sorumluluguna iligkin normlarin
giicli bir sekilde benimsendigini ve ebeveyn tutumu fark etmeksizin ebeveyne olan

evlat sorumlulugu beklentisinin agiga ¢iktigini gostermektedir.

10. Arastirmada annenin evlat sorumlulugu beklentisinin 6grencilerin evlat
sorumlulugu beklentisinin anlamli bir yordayicist oldugu bulunurken babanin evlat
sorumlulugu beklentisinin 6grencilerin evlat sorumlulugu beklentisinin anlamli bir

yordayicist olmadigi bulunmustur.

Bu sonug¢ dogrultusunda yapilan alanyazin taramasinda anne ve evlat arasindaki
iligkide baglanma, iletisim ve destegin daha yogun oldugu goériilmektedir. Bu da anne
ve evlat arasinda daha yakin bir iligkinin kurulmasini saglamaktadir (Rossi ve Rossi,
1990; Suitor ve Pillemer, 2006). Ayn1 zamanda annenin birincil sorumlulugu arasinda
cocugun toplumsallagmasini saglama ve cocuguna ilgi gosterme yer almaktadir. Sonug
olarak annelerin bu sorumlulugu annelerin babalara gére ¢ocuklariyla daha ¢ok vakit
gecirmesini saglamaktadir (Roopnarine ve Ahmeduzzaman, 1993). Tam tersi ise
babalar geleneksel rollerinin geregi olarak daha ¢ok otorite figliri olarak
goriilmektedir. Ayrica toplum, babalarin duygularini ifade etmesini engellemektedir.
Bu da babalarin evlatlariyla yakin iliski kurmasinin 6niinde engel olmaktadir (Shek,
2000). Nitekim Ozensel (2004) tarafindan yapilan ¢alismada anneler, eslerinden ¢ocuk

yetistirme konusunda yeterli destegi goremedikleri konusundan sikayetci olmaktadir.

Calisan kadmlar icin ise ¢ocuk bakimi ve ev isleri yiikiimliligi varligim
stirdiirmektedir (Bing6l, 2014). Kadin toplumsal cinsiyet rollerinin gerektirdigi sekilde
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evde es olmak, ev kadini olmak, anne olmak gibi ¢etin sorumluluklara sahiptir (Timur,
Ege ve Bakis, 2006). Annenin ev isleri ve ¢ocuk bakimiyla ilgilendigi, babanin ise evin
gecimini sagladigl seklindeki toplumsal cinsiyet rollerinin halen varliginmi devam
ettirdigi (Kuzucu, 2011) diistiniildigiinde ¢ocugun annesiyle olan iligkisinin babaya
gore daha giiclii oldugu soylenebilmektedir. Bu geleneksel rol anne ve ¢ocugun daha
cok vakit gecirmesini saglamanin yani sira anne ve ¢ocuk arasindaki iligskinin giiclii
olmasia da katki saglamaktadir. Anne ve ¢ocuk arasindaki giiclii iligki ise annenin
evlat sorumluluguna iliskin beklentisinin ¢ocugun evlat sorumluluguna iliskin

beklentisini yordamasina yol agmis olabilmektedir.

Yukarida tartismasit yapilan bulgular incelendiginde Ogrencilerin evlat
sorumlulugu beklentisinin annenin yasma gore anlamli olarak farklilasirken yas,
kardes sayis1, babanin yasi, gelir diizeyi, evde birlikte yasanilan kisiler, dogum sirasi,
ebeveyn egitim diizeyi degiskenlerine gore Ogrencilerin evlat sorumlulugu
beklentisinin anlamli olarak farklilasmadigi bulunmustur. Anne baba tutumu
(demokratik, otoriter, koruyucu-istek¢i) ve annenin evlat sorumlulugu beklentisinin
tiniversite Ogrencilerinin evlat sorumlulugu beklentisini anlamli olarak yordadig:
bulunmustur. Buna karsin arastirmada babanin evlat sorumlulugu beklentisi,
ogrencilerin evlat sorumlulugu beklentisinin anlaml bir yordayicisi olmadig: ortaya

cikmustir.

Ogrencilerin evlat sorumlulugu beklentisinin puan ortalamasinin yiiksek giktig
ve incelenen ¢ogu degiskene gore anlamli olarak degismedigi diisiiniildiigiinde evlat
sorumluluguna iliskin normlar iizerinde egitim diizeyi, gelir diizeyi, evde birlikte
yasanilan kisiler gibi dis faktorlerle iligkili degiskenlerin 6nemli olmadigi ve bu
normlarin daha ¢ok i¢sel olarak benimsendigi sonucuna ulasilabilmektedir. Annenin
yasina gore Ogrencilerin evlat sorumlulugu beklentisinin anlamli olarak
farklilasmasinin ve annenin evlat sorumlulugu beklentisinin 6grencilerin evlat
sorumlulugu beklentisini yordamasinin sebebi ise anne ve ¢ocuk arasindaki iligkinin

giiclii olmasindan kaynaklanabilmektedir.
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B. Oneriler

Elde edilen sonuglar dogrultusunda asagidaki Oneriler ortaya c¢ikmigtir.
Onerilerden ilk ii¢ii arastirmacilara yonelik olarak verilmisken son {i¢ oneri ise

uygulamacilara yonelik yapilmistir.

1. Universite dgrencilerinin evlat sorumlulugu beklentisini inceleyen bu ¢alisma farkli

yas gruplarinda ve/veya farkli demografik degiskenler acisindan ele alinabilir.

2. Universite ogrencileri heniiz ebeveynlerine bakim saglamadiklar1 icin evlat
sorumlulugu beklentisi puami yiiksek ¢ikmis olabilmektedir. Bundan dolay1
ebeveynine halihazirda bakim saglayan Kkisilerin evlat sorumlulugu beklentisi

incelenebilir.

3. Bu caligma {iniversite Ogrencilerinin ve ebeveynlerinin evlat sorumlulugu
beklentisini 6l¢gme aract yoluyla belirlemistir. Baska calismalarda nitel arastirma

yontemleri kullanilarak bireylerin evlat sorumlulugu beklentisi tespit edilebilir.

4. Aragtirma sonucunda tiniversite 6grencilerinin evlat sorumlulugu beklentisi anneye
ait demografik degiskenler tarafindan yordandigi bulunmustur. incelenen alanyazin
anne ve ¢ocuk arasindaki gii¢lii iligkinin bu sonucu ortaya ¢ikardigini gostermektedir.
Baba ile ¢ocuk arasindaki iliskiyi giiclendirmeye yonelik calismalarin yapilmasi

gerekebilmektedir.

5. Arastirma sonucunda anne baba tutumunun O&grencilerin evlat sorumlulugu
beklentisini anlamli olarak yordadigi bulunmustur. Bu nedenle okulda calisan
rehberlik Ogretmenleri anne baba tutumuyla ilgili velileri bilgilendirici seminer

calismalar yiiriitebilir.

6. Arastirma sonucunda Ol¢ekte yer alan normlarin hem evlat hem de ebeveyn
tarafindan giiclii bir sekilde benimsendigi goriilmiistiir. Devletin yaslilara yonelik
yirlittigli sosyal politikalarin igerisine bu normlar da dahil edilerek caligmalar

yapilabilir.
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VIl. BOLUM

EKLER

Kisisel Bilgi Formu

Bu kisisel bilgi formu “Universite Ogrencilerinin Evlat Sorumlulugu Beklentisi
Yordayicilarinin Incelenmesi” adl1 tez ¢alismasi i¢in hazirlanmistir. Bu formu igten
bir sekilde doldurmaniz ¢alismaya katki saglayacaktir. Verdiginiz bilgiler gizli
tutulacaktir.

CINSIYET: a.()Kadin b. ()Erkek YASINIZ............coovnnn..
5. KAC KARDESINIZ VAR? ..........ccoocoviiiiiii.
6. AILENIN KACINCI COCUGUSUN? ........cooeviiiinaein.

7. OTURDUGUNUZ EVDE KiMLERLE BiRLIKTE YASIYORSUNUZ? (érnegin: annem, babam,
kardeslerim, dedem, halam, anneannem VD.) ............cccoooiiiiiiiiiinienie e

8. ANNENIZiN EGiTiM DUZEYi NEDiR?
a. () Okur- yazar degil .
b. () Okur-yazar veya ilkokul mezunu c. () Ortaokul mezunu

d. () Lise veya dengi okul mezunu e. () Universite veya yiiksek okul mezunu
9. BABANIZIN EGIiTiM DUZEYi NEDiR?  a)Okuryazar degil
b. () Okur-yazar veya ilkokul mezunu c. () Ortaokul mezunu
d. () Lise veya dengi okul mezunu e. () Universite veya yiiksek okul mezunu
10. ANNENIZIN YASL...............
BABANIZIN YASI................

11. AILENiZiN ORTALAMA AYLIK GELIiRi NASILDIR?
a. () Cok Iyi (3000 TL ve yukaris1) b. () fyi (2000-3000 TL)
¢. () Orta (1000-2000 TL) d. () K&tii (1000 TL ve altr)
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e =
Evlat Sorumlulugu Beklentisi Ol¢egi £ £
= S
£ z
Bir evladin anne ve babasi i¢in neler yapmasi gerektigiyle ilgili ciimleler bulunmaktadir. Bu E E £ E
ciimleleri dikkatlice okuyunuz ve bu ciimlelere ne derecede katildiginizi ya da katilmadigimzi « s g @
belirten 1(kesinlikle katilmiyorum)-4 (kesinlikle katillyorum) arasinda degisen numaralardan == E’ S =
birini daire igine aliniz. Miimkiin oldugunca bos madde birakmamaya gayret ediniz. Dogru ya dal .S = = £
yanlis cevap yoktur. Tek dnemli olan kendi fikirlerinize dayali olarak dlgegi cevaplandirmanizdir. ;Q ;Q ;Q ;Q
1. Evli olan evlat, anne ve babasina yakin bir yerde yasamalidir. 1 2 4
2. Yetiskin evlat anne ve babasina ekonomik destek vermelidir. 1 2 4
3. Anneve babasina en az 30 km( yarim saat) uzaklikta yasayan evlat, anne ve babasina haftada| ¢ 2 4
en az bir kez telefon etmelidir.
4. Yash anne ve baba ile yetiskin ¢ocuk dogum guind, tatil, yil donumleri gibi 6zel glinlerde| 1 2 4
beraber olmalidir.
5. Yetiskin cocuklar yasli anne ve babalarina duygusal destek vermelidir. 1 2 4
6. VYetiskin cocuklar gerekli oldugu zaman yagh anne ve babalariyla ilgilenmek icin bazi kisisel| ¢ 2 4
ozgirliklerinden fedakarlik etmeye istekli olmaldir.
7. Yetiskin evlat gerekli oldugu zaman yasl anne ve babasina yardim etmek icin aileleriyle ¢ 2 4
birlikte yaptigi programlari diizenleyebilmelidir.
8. Yetiskin evlat, anne ve babasinin saglik hizmetlerini (evde bakim, fizyoterapi vb.) 1 2 4
anlamasi ve kullanmasi konusunda yardim etmelidir.

Evlat Sorumlulugu Beklentisi Olgegi “ER, Emine ve OZEN, Yener; Evlat
Sorumlulugu Beklentisi Olgegi Tiirke Uyarlamasi, Gegerlik Ve Giivenirlik
Calismasi, Social Sciences Studies Journal, 4 (18), 2018, 1865-1875.” adli kaynaktan

alinmustir.
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Anne Baba Tutum Olcegi

Bu o&lgek “Universite Ogrencilerinin Evlat Sorumlulugu Beklentisi
Yordayicilarinin incelenmesi” adli tez galismasi igin hazirlanmistir. Bu formu igten
bir sekilde doldurmaniz c¢alismaya katki saglayacaktir. Verdiginiz bilgiler gizli
tutulacaktir. Her bir maddeye dikkatlice okuyun ve hi¢ uygun degil ise 1, ¢ok az
uygun 2, kismen uygun 3, oldukca uygun 4, tamamen uygun 5 olacak sekilde

bosluklar1 doldurmanizi rica ederim.

1. Bana her zaman giliven duygusu vermis ve beni sevdigini hissettirmistir. [ ]

Cok yonlii gelismem i¢in beni olanaklar 6lgiisiinde desteklemistir. [ ]

3. Her yaptigim isin olumlu yanlarmi degil kusurlarini gérmiis ve beni
elestirmistir. [ ]

4. Her zaman basima kotii bir sey gelecekmis gibi beni koruyup kollamaya galigir.
[ ]

5. Aramizdaki iligki ona i¢imi agmaya cesaret edemeyecek kadar resmidir. [ ]

Arkadaglarimi eve ¢agirmama izin verir, geldiklerinde onlara iyi davranir[ ]

7. Elinden geldigi kadar, her konuda fikrimi almaya 6zen gosterir ()

N

o

Anne baba tutum 6l¢egi, “KUZGUN, Yildiz ve ELDELEKLIOGLU, Jale; Anne Baba
Tutumlar: Olcegi (Ergenler ve Yetigkinler icin), Y. Kuzgun & F. Bacanh (Eds.),
Rehberlik ve Psikolojik Danismada Kullanilan Olgekler. 2017, 65-73.” adli kaynaktan

alimastir.
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Evlat Sorumlulugu Beklentisi Olcegine iliskin Gecerlik ve Giivenirlik

Calismasi Sonuclan

1. Evlat Sorumlulugu Beklentisi 6l¢eginden alinan puanlar iizerinde yapilan
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett Testleri sonuglarina gore KMO degeri ,962
olarak hesaplanmistir ve bu deger verilerin faktdr analizine ¢ok uygun oldugunu

gostermektedir.

2. Olgek maddelerinin tek faktor altinda toplandigi ve bu faktoriin acikladig
varyansin %55,476 oldugu saptanmistir. Ozdegerlerin grafik dagiliminda bir temel
kirtlma noktast oldugu gozlenmistir. Bu durum &lgegin tek faktorli yapiya sahip

oldugunu gostermektedir.

3. Evlat sorumlulugu beklentisi l¢egine iliskin faktor analizi sonucuna gore
birinci maddenin faktor yiik degeri .412, ikinci maddenin .781, ti¢iincii maddenin .763,
dordiincii maddenin .736, besinci maddenin.539, altinci maddenin .830, yedinci
maddenin .614, sekizinci maddenin .816, dokuzuncu maddenin .810, onuncu
maddenin .809, on birinci maddenin .800, on ikinci maddenin .557, on tglinci
maddenin .820, on doérdiincii maddenin .819, on besinci maddenin .811 ve on altinci

maddenin .828 olarak tespit edilmistir.

4. Cronbach’s Alpha degeri .94 olarak bulunmustur. Evlat Sorumlulugu
Beklentisi ile Sorumluluk Duygusu ve Davranis1 Arasindaki iligkiyi belirlemek tizere
yapilan Spearman Sira Farklar1 Korelasyon analizi sonucunda puanlar arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir iliski saptanmistir. Analiz sonucuna gore 6lgek puanlari

arasinda .025 diizeyinde anlaml1 iliski bulunmaktadir.

Evlat Sorumlulugu Beklentisi Olgegine iliskin gecerlik ve giivenirlik ¢calisma sonuglart
“ER, Emine ve OZEN, Yener; Evlat Sorumlulugu Beklentisi Olgegi Tiirkge
Uyarlamasi, Gegerlik Ve Giivenirlik Calismasi, Social Sciences Studies Journal, 4
(18), 2018, 1865-1875.” adl1 kaynaktan alinmistir.
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