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OZET

Aile, toplumun temel yap1 taslarindan birisidir. Bu sebeple bosanma davalari
bireysel ve toplumsal agidan 6nemli sonuglari olan davalardir. Hukukumuzda evliligin
kurulmasi bakimindan bazi diizenlemeler 6ngdriildiigii gibi, evliligi sona erdiren en
yaygin ve dnemli sebeplerden birisi olan bosanma i¢in de ayn1 sekilde diizenlemeler
Ongoriilmiistiir. Dolayistyla hukukumuzda iradi degil adli bosanma sistemi kabul
edilmistir. Yani bosanmanin gergeklesebilmesi ic¢in, Tiirk Medeni Kanunu’nda
belirtilen bosanma sebeplerinden birisine dayanilarak dava agilmis olmasi, taraflarin
iddia ve savunmalarmi ispatlamasi ve bu dogrultuda mahkemece verilen insai

nitelikteki bosanma hiikmiiniin kesinlesmesi gerekmektedir.

Bosanma davalarinin 6neminden dolay1 Kanun’da ¢ocuklarin, eslerin yararinin
istiin tutuldugu, kamu menfaatinin gozetildigi, serbest delil sisteminin s6z konusu
oldugu, hakimlerin delillerin degerlendirilmesinin ve vicdani kanaatlerinin tam
manastyla olusmasini zorlastirabilecek hususlarin bertaraf edildigine iliskin hiikiimler
bulunmaktadir. Dolayisiyla bosanma davalarini diger 6zel hukuk davalarindan ayiran

temel Ozelliklerin, 6zellikle ispat ve delillerle ilgili oldugu sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Bosanma, Bosanma Davasi, Ispat, Delil.



PROOF AND EVIDENCES IN DIVORCE SUITS
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Thesis Supervisor: Prof. Dr. ibrahim OZBAY

ABSTRACT

Family constitutes the foundation of the society. Therefore, the divorce suits
have significant individual and societal outcomes. Legally, there are some regulations
covering establishment of the marriage as well as the divorce which is one of the most
common and crucial reason for the marital breakdown. Hence in Turkish law, judicial
divorce system is recognized instead of voluntary divorce system. That is to say, legal
occurrence of the divorce requires a trial which is based on one of the divorce grounds
listed in Turkish Civil Code, proving claims and pleas by parties and finality of the

judicial sentence resolving the divorce.

Due to the importance of the divorce suits, some provisions exist which favor
the interest of children, partners and public; include an evidence system in which
evidence to be relied on can be freely chosen; eliminate the things that can complicate
the evaluation of the evidence and the proper occurrence of the personal conviction of
the judges. Thus, it is possible to signify that, the matters of proof and evidence are the

distinguishing features of the divorce suits.

Keywords: Divorce, Divorce Suits, Proof, Evidence.
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GiRi$

Vesayetle ilgili uyusmazliklar harig, aile hukukundan dogan dava ve islerde
gorevli mahkeme, aile mahkemesidir. Aile mahkemesinin kurulmadigi yerlerde asliye
hukuk mahkemesi “aile mahkemesi sifatiyla” bu dava veya islere bakmaktadir. Aile
mahkemelerinde en ¢ok agilan davalarin basinda bosanma davalar1 gelmektedir.
Ornegin, 2015 yilinda yayinlanan bir istatistige gore aile mahkemelerinde acilan
bosanma davasi sayis1, diger dava ve islerin toplamidan fazladir!. Dolayisiyla bu
yogunluk da, bosanma davalarinin, 6zel hukuk yargilamasinda c¢ok Onemli ve

mahkemeleri en ¢ok mesgul eden davalarin baginda geldigini gostermektedir.

Bosanma davalarinda uyusmazliklarin fazla olmasiin da etkisiyle, farkli goriis
ve ictihatlarin ortaya ¢ikmasina sebep olan konularin basinda ‘ispat ve delil’in
geldigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Konunun ve bosanma davalarinin 6neminden
dolay1, kanun koyucu 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun (TMK)? bosanmaya
iliskin hiikiimlerinde 6zel diizenlemelere (TMK m. 184) yer vermistir. Taraflar
bosanma davasinda iddia ve savunmalarini ispatlarken gerek bu hiikiimlere gerekse
atif yapilan 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK)? hiikiimlerine uymak

durumundadirlar.

Bosanmanin gerceklesebilmesi i¢in eslerin TMK m. 161-166 arasinda
diizenlenen sebeplerden birine dayanarak dava agmalar1 ve bu davada s6z konusu
sebebi ispatlamalar1 gerekmektedir. Fakat belirtmek gerekir ki, hakimler acisindan
delillerin serbest¢ce degerlendirilmesi ve vicdani kanaatin 6n planda tutuldugu
bosanma davalarinda, bosanma sebebi olarak iddia edilen hususlar ispatlansa dahi,
hakim ortak hayatin yeniden kurulabilme ihtimaline gore, bosanmaya veya ayriliga
karar verebilir (TMK m. 170). Ancak ¢alismamizda bosanmaya deginilecek olup,

ayrilikla ilgili sadece ilkeler kisminda bir hususa deginilecektir®. Ayrica ¢alismada

1Bkz.http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/istatistik_2015/HUKUK%20MAHKEMELER%C4%B
0%20DAVA%20T%C3%9CRLER%C4%B0/12.pdf (E.T.: 18.03.2018).

222.11.2001 tarih ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu (RG. 08.12.2001/24607).
$12.01.2011 tarih ve 6100 say1l: Hukuk Muhakemeleri Kanunu (RG. 04.02.2011/27836).
4 Bkz. asa. I11. Boliim, 111, A, 2.



bosanma davasina iliskin hususlar ele alinacak olup, bosanmanin fer’isi niteligindeki

diger talepler ve bunlarin ispatiyla ilgili hususlara girilmeyecektir.

“Bosanma Davalarinda ispat ve Deliller” isimli ¢alismamiz dért bdliimden
olusmaktadir. Ik boliimde &ncelikle aile mahkemelerinde yargilama usuliinden
bahsedilecek, devaminda ispat kavrami ve bosanma davalarinda ispatin konusu ele
aliacaktir. Bosanma davalarinda ispatin konusunu ele alirken hem 6zel hem de genel
bosanma sebepleri agisindan ayr1 ayr1 degerlendirmeler yapilacaktir. Bu ana baslikta

genel olarak bosanma sebeplerinden de bahsedilecektir.

Ikinci béliimde ispatla ilgili baz1 temel kavramlar incelenecek ve bunlara iliskin
hususlar bosanma davalari agisindan degerlendirilecektir. Bu ¢ergevede ispat ihtiyaci,
ispat hakki ve ispat sekli kavramlari ve bunlarin bosanma davalarindaki goriiniimii ele
alinacaktir. Bir sonraki ana baslik altinda, bosanma davalarinda ispat yiikii ve karineler
konusu ele alinacaktir. Burada ispat yiikii kavrami, karine ve varsayim kavramlari ele
alinacak ve bunlarin bosanma davalarindaki islevleri, doktrindeki goriisler ve Yargitay
kararlar1 gercevesinde tartisilacaktir. ikinci boliimiin son bashigi altinda ise, ispat
Olciisii ve ispat tiirleri konulari ve bunlarin bosanma davalar1 acisindan sonuglar

incelenecektir.

Uciincii bolimde o6ncelikle bosanma davalarinda kullanilabilecek deliller
incelenecektir. Bosanma davalarinda serbest delil sistemi ve vicdani kanaat ilkesi 6n
planda oldugundan, bu davalar agisindan kesin delil-takdiri delil ayrimi1 yapmaktan
ziyade, yazili-yazili olmayan delil ayrimi yapilmasi tercih edilecektir. Burada bazi
deliller hem yazili hem de yazili olmayan seklinde olabilse de, bunlar en uygun baslik
altinda degerlendirilmeye caligilacaktir. Bu ana baglikta Yargitay kararlarindan yola
cikarak, HMK m. 192’de belirtilen “kanunda diizenlenmemis deliller” kapsaminda
birgok delil ele alinmaya ¢alisilacaktir. Bu boliimde delillerle ilgili hukuka aykiri delil
tartismalarina deginilmeyecek olup, bu husus doérdiincii boliimde ele alinacaktir.
Bosanma davalarinda kullanilamayan deliller bashigi altinda, yeminle birlikte
doktrinde bir kisim yazar tarafindan delil, bir kisim yazar tarafindan da vakialar
¢ekismesiz hale getiren tek tarafli irade beyani olarak kabul edilen ikrar da ele

almacaktir. Ugiincii boliimiin son bashg altinda bosanma davalarinda delillerle ilgili



olan yargilamaya hakim olan bazi ilkeler ele alinmaya galisilacaktir. Bu ilkelerden
ozellikle teksif ilkesi ve onun yargilamadaki sonucu olan iddia ve savunmanin
genisletilmesi veya degistirilmesi yasagi ile ilgili sorunlara ve tartismalara deginilerek,

konu ile ilgili goriis ve dneriler sunulacaktir.

Dordiincii ve son boliimde ise, dncelikle bosanma davalarinda ispat ve delillerle
ilgili 6zel durumlar incelenecektir. Burada delil s6zlesmesi, isticvap, somutlagtirma
yiikii ve delillerin gosterilmesi, delil tespiti kavramlari ve bunlarin bosanma
davalarindaki gériiniimleri ele alinacak; ayrica burada bosanma davalarinda hukuka
aykirt delil sorunu detayli olarak incelenecektir. Hukuka aykir1 delil tartigmalar
ozellikle bazi deliller agisindan tek tek incelenecek, bu konuda Yargitay kararlari ve
doktrindeki goriisler ele alinacak ve son olarak konu ile ilgili degerlendirme yapilarak,
goriis ve Oneriler sunulmaya ¢alisilacaktir. Bu boliimde bir sonraki ana baslik altinda
bosanma davalarinda delillerin degerlendirilmesi, buna iliskin siirlamalar ve vicdani
kanaat ilkesi ele alinacaktir. Burada son olarak bosanma davalarinda delilerin denetimi
baslig1 altinda yeni kanun yolu sistemi gergevesinde istinaf, temyiz, yargilamanin

iadesi ve kanun yararina temyiz konulari ele alinacaktir.

Sonug kisminda ise, konu ile ilgili temel sorunlara ve 6nemli goriilen hususlara

deginilerek, somut goriis ve onerilerde bulunulmaya ¢alisilacaktir.



BIRINCi BOLUM
AILE MAHKEMELERINDE YARGILAMA USULU, iSPAT
KAVRAMI VE BOSANMA DAVALARINDA iSPATIN KONUSU

|. AILE MAHKEMELERINDE YARGILAMA USULU VE GENEL
OLARAK ISPAT KAVRAMI

A. Aile Mahkemelerinde Yargilama Usulii

4787 sayil1 Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usullerine Dair
Kanun’un (AMK)® 4’iincii maddesine gore, “vesayet” ile ilgili uyusmazliklar haric
olmak tizere, Tiirk Medeni Kanunu’nun ikinci kitabinda yer alan aile hukukundan
kaynaklanan dava ve islerde aile mahkemeleri gorevlidir. Dolayistyla Tiirk Medeni
Kanunu’nun ikinci kitabinda yer alan evlenme, bosanma, evliligin genel hiikiimleri,
esler arasindaki mal rejimi, soybagi, velayet gibi temel konularda gorevli mahkeme

aile mahkemesidir.

Aile Mahkemeleri Kanunu m. 2’ye gore, “Aile mahkemeleri, Adalet
Bakanliginca Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun olumlu goriisii alinarak her ilde
ve merkez niifusu yiizbinin tizerindeki her il¢ede, tek hdakimli ve asliye mahkemesi
derecesinde olmak iizere kurulur”. Bu mahkemeler, sadece aile hukukundan dogan

dava ve islere bakan 6zel ihtisas mahkemeleridir®.

Aile mahkemelerinde usul hiikiimlerini diizenleyen AMK m. 7 hilkkmiinde, “Aile
mahkemeleri, onlerine gelen dava ve islerin ozelliklerine gore, esasa girmeden once,
aile icindeki karsilikli sevgi, saygi ve hosgoriiniin korunmasit bakimindan eslerin ve
cocuklarin karsi karsiya olduklar: sorunlari tespit ederek bunlarin sulh yoluyla
¢oziimiinii, gerektiginde uzmanlardan da yararlanarak tesvik eder” denilmistir.

Maddenin son fikrasinda, “Ozel kanunlardaki hiikiimler sakli kalmak kaydiyla, bu

509.01.2003 tarih ve 4787 sayili Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usullerine
Dair Kanun (RG. 18.01.2003/24997).

6 Erdal Tercan, “Tiirk Aile Mahkemeleri”, AUHFD, C. 52, S. 3, 2003, s. 20-21; Bahattin Aras,
“Aile Mahkemelerinde Yargilama Usuli”, ABD, Y. 65, S. 2, 2007, s. 158; Aziz Serkan Arslan,
“Tirk Aile Mahkemelerinin Yapist ve Yargilama Usuli”, ABD, Y. 68, S. 1, 2010, s. 190.



Kanunda hiikiim bulunmayan konularda Tiirk Medeni Kanununun aile hukukuna
iligkin usul hiikiimleri ile Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri uygulanir”
denilmistir. Buna gore aile mahkemesinde yargilama usulii ile ilgili bir konu hakkinda
Aile Mahkemeleri Kanunu’nda hiikiim yoksa, ilk 6nce Tiirk Medeni Kanunu burada
da hiikim yoksa, Hukuk Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri uygulanacaktir. Ancak

konu hakkinda 6zel kanunlarda bir hiikiim varsa bu hiikiim uygulanacaktir’.

Aile mahkemelerinde yargilama usulii ile ilgili olarak dikkat ¢eken 6nemli bir
husus, aile mahkemesi hakiminin Oniine gelen dava ve islerde esasa girmeden,
oncelikle aile igindeki karsilikli sevgi ve sayginin korunmasi bakimindan, eslerin ve
cocuklarin kars1 karsiya olduklart sorunlari tespit edip, taraflart bu sorunlarini sulh
yoluyla ¢ozmeleri konusunda tesvik etmesi gerektigidir. Bu konuda hakim

gerektiginde aile mahkemesindeki uzmanlardan da yararlanabilir (AMK m. 7/f. 1).

Aile mahkemeleri, kanun hitkkmiinde (AMK m. 2) de ifade edildigi {izere asliye
hukuk mahkemesi diizeyindedir. Dolayisiyla aile mahkemelerinde uygulanacak
yargilama usulii hakkinda Aile Mahkemeleri Kanunu’'nda ve Tirk Medeni
Kanunu’nda herhangi bir diizenleme bulunmadigindan, kural olarak asliye hukuk

mahkemelerinde gecerli olan yazili yargilama usulii uygulanacaktir®,

Aile Mahkemeleri Kanunu’nda yargilama usulii ile ilgili olarak hakimin taraflar
sulhe tesvik etmesinden bagka bir hiikkiim bulunmamaktadir. Bu sebeple bunun
disindaki konularda oncelikle Tirk Medeni Kanunu’nun usule iliskin hiikiimlerine
bakmak gerekmektedir. Bu konuda en Onemli hiikiimlerden biri, evlenmenin
butlaninda yargilama usuliinii diizenleyen TMK m. 160’ta da atif yapilan,

“Bosanmada yargilama wusulii” baglikli TMK m. 184’tir. Bu hilkme gore,

7 Bkz. Aras, B., Aile Mahkemeleri, s. 159; Arslan, A. S., Aile Mahkemeleri, s. 199; Ibrahim
Cilga, Aile Mahkemelerinde Calisma Yontemi, Ankara 2008, s. 94; Ibrahim Ercan, “Aile
Mahkemesinde Uyusmazliklarin Sulh Yoluyla Céziimlenmesi”, Prof. Dr. Yavuz Alangoya I¢in
Armagan, Istanbul 2007, s. 73.

8 Siiha Tanniver, Tiirk Aile Mahkemeleri, Ankara 2014, s. 63; Tercan, Aile Mahkemeleri, s. 41;
Siiha Tanriver, “Aile Mahkemeleri Uzerine Baz1 Diisiinceler”, Makalelerim | (1985-2005), 1.
bs., Ankara 2005, s. 186.



“Bosanmada yargilama, asagidaki kurallar sakli kalmak iizere Hukuk Usulii

Muhakemeleri Kanununa® tdbidir:

1. Hakim, bosanma veya ayrilik davasimin dayandigi olgularin varligina

vicdanen kanaat getirmedikge, bunlart ispatlanmis sayamaz.

2. Hakim, bu olgular hakkinda gerek re'sen, gerek istem iizerine taraflara yemin

oneremez.

3. Taraflarin bu konudaki her tiirlii ikrarlart hdkimi baglamaz. 4. Hdakim,

kanitlar: serbestce takdir eder.

5. Bosanma veya ayriligin fer't sonuglarina iligskin anlagsmalar, hakim tarafindan

onaylanmadik¢a gegerli olmaz.

6. Hakim, taraflardan birinin istemi iizerine durusmanin gizli yapilmasina karar

verebilir”.

Yine aile mahkemesinin gorevli oldugu soybagi ile ilgili davalarda, usule iliskin
hiikiimler'® TMK m. 284’te diizenlenmistir. Buna gore, “Soybagina iliskin davalarda,
asagidaki kurallar sakl kalmak kaydiyla Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu

uygulanir:
1. Hakim maddi olgular: re'sen arastirir ve kanitlari serbestce takdir eder.

2. Taraflar ve iigiincii kisiler, soybagimin belirlenmesinde zorunlu olan ve
sagliklar: yoniinden tehlike yaratmayan arastirma ve incelemelere riza gostermekle
viikiimliidiirler. Davali, hakimin ongérdiigii aragtirma ve incelemeye riza géstermezse,
hdkim, durum ve kosullara gére bundan beklenen sonucu, onun aleyhine dogmusg

sayabilir”.

Calismamiz agisindan degerlendirecek olursak, bosanma davalarinda usule

iliskin 6nemli konulardan olan ispat ve delillerle ilgili Aile Mahkemeleri Kanunu’nda

® Bkz. HMK m. 447/ 2: “Mevzuatta, yiiriirliikten kaldirilan 18/6/1927 tarih ve 1086 sayili
Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanununa yapilan yollamalar, Hukuk Muhakemeleri Kanununun
bu hiikiimlerin karsiligini olugturan maddelerine yapilmis sayilr”.

10 Konu hakkinda genis bilgi icin bkz. Murat Uyumaz, Soybag: Davalarinda Usule Iliskin
Hiikiimler, Ankara 2015.



herhangi bir diizenleme bulunmadigindan, bu durumda Tiirk Medeni Kanunu’na,
ozellikle de TMK m. 184’e bakilacaktir. Burada diizenlenmeyen hususlar icin ise,
Kanunda yapilan atif geregi Hukuk Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerine

bagvurulmalidir.

B. Genel Olarak ispat Kavrami

Ispat, kelime anlamiyla; bir konu hakkindaki iddialarm dogrulugunu delillerle
ortaya koyma; bir hususun dogru veya yanls oldugunu kamitlama faaliyetidir'l.
Medeni usul hukukunda ispat ise, taraflarin iddia ve savunmalarina dayanak yaptiklari
vakialarin dogrulugu konusunda hakimi ikna etme cabalaridir?. Ispata iliskin aym
dogrultuda birgok tanim bulunsa da’3, genis olarak ispat, taraflarin, uyusmazliga konu

maddi vakialarin dogru olup olmadigi hususunda, hakimde iddia veya savunmalari

1 Bjder Yilmaz, Hukuk Sozligii, Ankara 2006, s. 323.

12 Baki Kuru, fstinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders Kitabr, Ankara 2017,
s. 229-230: Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 6. bs., C. II, Istanbul 2001, s. 1966;
Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz/Sema Taspinar Ayvaz, Medeni Usul Hukuku, 3. bs., Ankara
2017, s. 375; Ibrahim Ozbay, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu Neler Getirdi?,
Giincellenmis ve Genisletilmis 2. bs., Ankara 2013, s. 243; Timug¢in Musul, Medeni Usul
Hukuku, 3. bs., Ankara 2012, s. 319; Ibrahim Ozbay/Ferhat Celik, “Bosanma Davalarinda Ispat
Yiikii ve Karineler”, YD, C. 44, S. 1, Ocak 2018, s. 18-19.

13 Farkli tanimlar icin bkz. Necmeddin M. Berkin, Tatbikatcilara Medeni Usul Hukuku Rehberi,
Istanbul 1981, s. 727; Bilge Umar, Ishat Yiikii, Istanbul 1968, s. 1-2; Bilge Umar/Ejder Y1lmaz,
Isbat Yiikii, Yeniden Yazilmis-Genisletilmis 2. bs., Istanbul 1980, s. 2; Saim Ustiindag, Medeni
Yargilama Hukuku, C. 1-1I, Gozden Gegirilmis ve Yenilenmis 7. bs., Istanbul 2000, s. 613;
Abdurrahim Karsl;, Medeni Muhakeme Hukuku, 3. bs., Istanbul 2012, s. 546; Hakan
Pekcanitez/Oguz Atalay/Muhammet Ozekes, Medeni Usiil Hukuku Ders Kitabi, 3. bs., Ankara
2015, s. 367; Oguz Atalay, Pekcanitez Usill Medeni Usul Hukuku, C. 11, 15. bs., Istanbul 2017,
s. 1585; Ilhan E. Postacioglu, Medeni Usiil Hukuku Dersleri, 1911 Sayili Kanuna gore yazilnus
6. bs., Istanbul 1975, s. 527; Sitha Tanriver, Medeni Usul Hukuku C. |, Ankara 2016, s. 741;
Gokgen Topuz, Medeni Usul Hukukunda Karinelerle Ispat, Ankara 2012, s. 31; ilhan E.
Postacioglu/Siimer Altay, Medeni Usiil Hukuku Dersleri, Istanbul 2015, s. 558; Oguz Atalay,
Medeni Usul Hukukunda Menfi Vakialarin Ispati, 1zmir 2001, s. 5; Ahmet Basozen, Medeni Usiil
Hukukunda Ik Gériiniis Ispati, Ankara 2010, s. 12; Halik Konuralp, Medeni Usul Hukukunda
Ispat Kurallarimin Zorlanan Simirlari, Ankara 2009, s. 9; H. Yavuz Alangoya/M. Kamil
Yildirnm/Nevhis Deren-Yildirim, Medeni Usul Hukuku Esaslari, Genisletilmis Gozden
Gegirilmis 7. bs., Istanbul 2009, s. 293; Ali Cem Budak/Varol Karaaslan, Medeni Usul Hukuku,
Ankara 2017, s. 212; Levent Borii, Medeni Usiil Hukukunda Iddia ve Somutlastirma Yiikii,
Ankara 2016, s. 25; Hakan Albayrak, Medeni Usul ve Iera Iﬂas Hukukunda Yaklasik jspat,
Ankara 2013, s. 27; Yilmaz, E., Sozlik, s. 323; Ejder Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Serhi, C. 11, 3. bs., Ankara 2017, s. 2306; Oguz Atalay, “Delil Kavrami1 Uzerine”, Halitk
Konuralp Anisina Armagan, C. 1, Ankara 2009, s. 129; L. Sanal Gorgiin, Medeni Usul Hukuku,
4. bs., Ankara 2015, s. 322.



dogrultusunda kanaat olusturmaya yonelik olarak delil, karine ve hukuki dayanaklarini

sunmalari seklinde tanimlanabilir*.

Hukuk davalarinda ispat faaliyetindeki amag, dava konusu uyusmazlikla ilgili
hakimin bilgisi disinda olusan ve davadan Once gerceklesen vakialarin dogrulugu

konusunda hakimde kanaat olusturmaktir®.

Dava konusu yapilan bir hakkin gergekten var olup olmadiginin anlagilmasi,
maddi hukukun o hakkin dogumunu veya sona ermesini kendisine bagladig1 vakialarin
gerceklesip gerceklesmediginin tespit edilmesinin bir sonucudur®. Ornegin; haksiz fiil
sebebiyle zarar goren birisi, zarar verenin kusurlu bulunmasi, bu sahsin yapmis oldugu
fiillin hukuka aykir1 olmas1 ve yapilan fiil ile meydana gelen zarar arasinda uygun
illiyet baginin bulunmas: halinde zararinin tazminini isteyebilir!’. Dolayisiyla hukuk
normunun soyut olarak diizenledigi ve kendilerine hukuki sonu¢ bagladig1 vakialar
somut olarak ger¢eklesmedik¢e veya bunlarin gergeklestigi ispatlanmadik¢a, 0 norm
uygulanmaz ve hukuki sonu¢ dogmus sayilmaz!®. Boylece dava acan birinin talep
sonucunu kismen veya tamamen hakli gosteren husus, hakkin1 dayandirmis oldugu

vakialarin ispatidir®.

Taraflardan biri ancak hakkini dayandirdigi vakialarin dogru oldugunu veya
kars1 tarafin dayandigi vakialarin dogru olmadigini ispat ederek davayr kazanabilir
veya kendisine kars1 agilan davanin reddini saglayabilir. Davaci, davasinda ne kadar
hakli olursa olsun, iddialarinin dayanagi olan maddi vakialar ispat edemez veya ispat
eder de daha sonra davali bunlarm aksini ispat ederse, davay1 kaybeder®. Buna gore,

bir davanin kazanilmasi veya kaybedilmesi, kanunda kabul edilmis olan “kosul

14 Nazif Kagak, Hukuk Davalarinda Ispat Rehberi, Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 2. bs.,
Ankara 2006, s. 33.

15 pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 367; Atalay, Pekcanitez Usill, s. 1585.
16 Kuru, Istinaftan Sonra Medeni Usul, s. 231.

17 pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 367; Atalay, Pekcanitez Usill, s. 1586.
18 Bkz. Kacak, Ispat, s. 33.

19 Ozbay/Celik, s. 20.

20 Kuru, Muhakeme II, s. 1966; Kuru, Istinaftan Sonra Medeni Usul, s. 232;
Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz, Medeni Usul, s. 376.
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vakialara”** uygun somut vakialarin ispat edilmesine baglidir. Ancak belirtmek

gerekir ki, medeni usul hukukunda bir hususun ispatsiz kalmasi, hakimin hiikiim

verme zorunlulugunu ortadan kaldirmaz??,

Il. BOSANMA DAVALARINDA iSPATIN KONUSU
A. Genel Olarak ispatin Konusu

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 187/f. 1” e gore, “Ispatin konusunu taraflarin
tizerinde anlasamadiklart ve uyusmazligin ¢oziimiinde etkili olabilecek c¢ekismeli
vakialar olusturur ve bu vakialarin ispati icin delil gésterilir”. Bu hiikkiimden
anlasildigina gore, bir vakianin ispatin konusu olabilmesi i¢in 6ncelikle taraflarin
tizerinde anlasamadigi, yani ¢ekismeli bir vakia olmasi gerekir. Dolayisiyla ¢cekismeli
olmayan bir vakia hakkinda taraflarm delil sunmalarina gerek bulunmamaktadir®.
Boylece taraflarin arasindaki uyusmazligin konusu olmayan ve taraflarca ileri
siiriilmeyen vakialar ispatin konusunu olusturmaz?*. Hakim de kural olarak taraflarca
ileri siiriilmeyen vakialart arastiramaz ve bunlarin taraflarca ispat edilmesini

isteyemez?®.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun anilan hiikkmiinden ¢ikartilacak ikinci husus,

ispata konu edilen vakianin uyusmazligin ¢oziimiinde etkili olmasinin gerektigidir.

21 Bir hukuk kuralindaki hukuki sonucun uygulanmast icin bir araya gelmesi gereken vakialar, o
hukuk kuralinin kosul vakialaridir. Ornegin, akil hastaligina dayanilarak bosanma davasi (TMK
m. 165) agilabilmesi i¢in, mevcut bir evliligin olmasi, eslerden birisinin akil hastasi olmasi, bu
hastaligin ortak yasami ¢ekilmez hale getirmis olmasi ve hastaligin gegmesine imkan
bulunmamasi gerekir (Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 370; Atalay, Pekcanitez Us{l, s. 1628).

2 Pekcamtez/Atalay/()zekes, s. 367-368; Karsli, s. 546; Atalay, Pekcanitez Usil, s. 1587.

23 Kuru, Muhakeme 11, s. 1968; Mehmet Kamil Yildirim, Medeni Usul Hukukunda Delillerin
Degerlendirilmesi, Istanbul 1990, s. 114; Yilmaz, E., Serh C. 11, s. 2306; Tanriver, Medeni Usul,
s. 748; Atalay, Pekcanitez Usil, s. 1653.

24 Ali Haydar Karahacioglu/Aynur Parlar, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununda Ispat
ve Deliller, Genisletilmis ve Go6zden Gegirilmis 2. bs., Ankara 2014, s. 23;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 368. Konu hakkinda Yargitay 15. HD. nin 08.06.2015 tarih ve E.
2014/4865, K. 2015/3150 no’lu karari, “6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 187.
maddesi uyarinca, ispatin konusu, taraflarin iizerinde anlasma saglayamadiklart hususlardur.
Taraflarin beyanlar itibariyle iizerinde anlastiklar: hususlar, ispatin konusunu olusturmaz”
seklindedir (Lexpera, E. T.: 05.03.2017).

2% pPekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 368; Atalay, Pekcanitez Usil, s. 1626; Mehmet Akif Tutumlu,
Medeni Yargilama Hukukunda Delillerin Ileri Siiriilmesi, 2. bs., Ankara 2002, s. 26.



Dolayisiyla hakim, taraflarca ileri siiriilmesine ragmen, uyusmazlhigin ¢éziimii i¢in
gerekli olmayan vakialar1 ayirmali ve bu vakialar ile ilgili sunulan delilleri inceleme

konusu yapmamalidir?®.

Ispatin konusu, taraflarin iddia ve savunmalarina dayanak yaptiklari
vakialardir?’. Maddi hukuk bir hakkin dogmasini veya son bulmasini belli vakialarin
olmasma bagl tutmustur. Iste ispatin konusu da bu vakialar olup, mahkeme o
vakialarin ispat edilip edilmemesine gore karar vermektedir. Mesela, davaci, davali ile
aralarinda satis s6zlesmesi oldugunu ve bunun geregini yerine getirdigini ispat ettikten
sonra, davali satis bedelini 6dedigini ispat edemezse davayr kaybedebilir?®. Yine
ornegin, TMK m. 130’a gore, “Yeniden evlenmek isteyen kimse, onceki evliliginin
sona ermig oldugunu ispat etmek zorundadir”’. Evlenme sirasinda eslerden birinin evli
olmasi mutlak butlan sebebi sayildigindan (TMK m. 145), evli olan bir kimsenin
yeniden evlenebilmesi i¢in, 6nceki evliliginin sona ermis oldugunu ispat etmesi
gerekir®. Yani kanun koyucu, bazi hiikiimlerin hukuki sonuglarmin meydana

gelmesini bagka vakialarin gergeklestiginin ispatlanmasina baglamistir.

% Kuru, Istinaftan Sonra Medeni Usul, s. 233.

27 Kuru, Istinaftan Sonra Medeni Usul, s. 232; Mehmet Akif Tutumlu, Teorik ve Pratik Bosanma
Yargilamas1 Hukuku, C. 1, 1. bs., Ankara 2005, s. 595; Yildirim, Delillerin Degerlendirilmesi, s.
114.

28 Kuru, Istinaftan Sonra Medeni Usul, s. 232.

? Mustafa Dural/Tufan Ogiiz/Mustafa Alper Giimis, Tiirk Ozel Hukuku C. III Aile Hukuku,
Gozden Gegirilmis 12. bs., Istanbul 2016, s. 58.
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Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 187/f. 2’ye gore, herkes tarafindan bilinen

vakialar®® (maruf ve meshur vakialar)®! ile ikrar edilmis vakialar cekismeli sayilmaz.

Dolayisiyla bu tiir vakialar ¢ekismeli sayilmadigindan, bu vakialarin ispatina da gerek

bulunmamaktadir®?. Ornegin, ikinci Diinya Savasinin veya 1999 Marmara Depreminin

herkes tarafindan bilinen olaylar olmasi sebebiyle ispatina gerek yoktur. Hakim, kural

olarak herkes tarafindan bilinen vakialarla, ikrar edilmis vakialarin g¢ekismesiz

sayllmas1 ve ispatina gerek olmamasi sebebiyle, bunlarin ger¢ege uygunlugunu

denetlemeden, dogru olduklar1 kanisindan hareketle, bu vakialar1 oldugu gibi kabul

edip hiikmiine esas almak zorundadir®,

%0 Herkesce bilinen vakialar dogrulugu hakkinda tereddiit duyulmayan, herkesin bildigi veya
6grenmenin miimkiin oldugu vakialardir (Karsli, s. 547). Yargitay 8. HD. nin 14.12.2012 tarih
ve E. 3529, K. 12360 no’lu karari, “...HMK. nun 187/2.maddesine gore “herkesce bilinen
vakialar ¢ekismeli sayilmaz”. Dava konusu taginmazin bulundugu bolge herkesge bilinen maruf
ve meshur “Tekir Yaylasidwr” Burast iilkemizin en biiyiik yaylalarindan biri olup davali
tasinmazin bagh bulundugu belde ile birlikte az yukarida sayilan tiim yaylalarla beraber bir
biitiinii olusturmaktadir. Biitiintin icindeki bir boliimiin degisik isimle anilmasi ona farkli iglem
yapilmasini gerektirmez. Biitiiniin tabi oldugu uygulama onun iginde gecerlidir. Yayla olan yerin
sakinleri tarafindan amacimin diginda yazlik evler yapilarak yaygin yapilagma ve yerlesmeye
sebebiyet verilmesi, bagh bulundugu belde de Belediye teskilati kurulmasi, hizmet binalarinin
yapilmasi, imarin gegerek kesinlesmesi, kisa veya uzun siireli 6zel miilkiyete doniistiiriilerek
kullanlyor olmasi az yukaridaki hukuki diizenlemeler kapsaminda tasinmazin éncesinin kadim
yayla olma gergegini ortadan kaldirmaz. Bilinen bu gergekler karsisinda; dava konusu yerin,
Tekir Yaylasi ismi ile maruf ve meshur yerlerden olan Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki
kamunun yararlandigi yayla niteligindeki kamu mallarindan bulundugu ve ozel miilkiyete konu
edilemeyecegi gozden kagirilarak, zilyetlik yoluyla kazanma kosullarinin olustugu gerekgesiyle
davamin kabuliine karar verilmis olmasi dogru olmamistir” seklindedir (Lexpera, E. T.:
05.03.2017). Ayrica herkesge bilinen vakialarin ispatina gerek olmadigi yoniinde bkz. Claus
Roxin, “Ispat Hukukunun Esaslar1”, ¢ev. Yener Unver, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, Y. 4, S. 8, 2005, s. 268.

31 Maruf ve meshur vakialarin ispatinin gerekmedigi ve bir vakianin maruf ve meshur vakia
sayilabilmesi i¢in gerekli olan sartlar igin bkz. Mustafa Resit Belgesay, Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu Serhi I Teoriler 3. Cilt, Isbat Teorisi Hukuk ve Ceza Usuliinde Deliller,
3. bs., Istanbul 1950, s. 16-17.

32 Kuru, Muhakeme II, s. 1968; Atalay, Pekcanitez Usil, s. 1654; Arslan/Y1ilmaz/Taspinar
Ayvaz, Medeni Usul, s. 377; Karahacioglu/Parlar, s. 24; Karsh, s. 547; Yavuz Alangoya, Medeni
Usul Hukukunda Vakialarin ve Delillerin Toplanmasina lligkin Ilkeler, Istanbul 1979, s. 128.

3 Karahacioglu/Parlar, s. 24.
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Yine belirtmek gerekir ki, hukuk kurallarinin ispatina gerek yoktur. Ciinkii Tiirk
hukuk kurallar1 hakim tarafindan re’sen arastirilir ve uygulanir (HMK m. 33)%,
Doktrinde bir goriise gore, aslinda birer hukuk kurali olan yabanci hukuk kurallari®®
ya da orf ve adet kurallar1 da ispatin konusu olabilir®®. Fakat bizim de katildigimiz
baska bir goriise gore, yabanci hukuk kurallar1 ispatin konusu olamaz. Baska bir
deyisle, yabanci hukuk kuralina dayanan taraf bunu ispat etmek zorunda degildir®’.
Ciinkii 5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun®® m.
2/f. I’de, “Hakim, Tiirk kanunlar ihtildfi kurallarini ve bu kurallara gore yetkili olan
yabanct hukuku re’sen uygular. Hadkim, yetkili yabanct hukukun muhtevasinin

tespitinde taraflarin  yardimini isteyebilir” denilerek hakimin yabancit hukuk

kurallarini re’sen uygulamakla gorevli oldugu belirtilmistir.

B. Bosanma Sebepleri Agisindan ispatin  Konusunun

Degerlendirilmesi
1. Ozel Bosanma Sebeplerinde Ispatin Konusu

a) Zina
(1) Genel Olarak

Zina, eslerden birisinin evlilik birligi devam ederken, karsi cinsten bir kisi ile

isteyerek cinsel iliskide bulunmasidir®®. Zina sebebiyle bosanma davasini diizenleyen

3 Kuru, Istinaftan Sonra Medeni Usul, s. 232; Tanriver, Medeni Usul, s. 744;

Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz, Medeni Usul, s. 376; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s.
308.

% Berkin, s. 731; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 368; Atalay, Pekcanitez Usil, s. 1626.

3 Kuru, Muhakemg; II, s. 1967; Kuru, Istinaftan Sonra Medeni Usul, s. 233; Berkin, s. 731;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 368.

37 Tanriver, Medeni Usul, s. 744; Nur Bolayr, Hukuk Yargilamasinda Delillerin Toplanmasinda
Taraflarin ve Hakimin Rolii, Istanbul 2004, s. 38, 41.

%827.11.2007 tarih ve 5718 sayili Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun
(RG. 12.12.2007/26728).

% Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 104; Selahattin Sulhi Tekinay, Tiirk Aile Hukuku, Gozden Gegirilmis
ve Genisletilmis 5. bs., Istanbul 1984, s. 208; Ferit H. Saymen/Halid K. Elbir, Tiirk Medeni
Hukuku, C. 111, Aile Hukuku, istanbul 1957, s. 242; Bilge Oztan, Aile Hukuku, 6. bs., Ankara
2015, s. 645; Nihat Inal, Nisanlanma, Evlenme, Mal Rejimi, Bogsanma, Velayet, Nafaka ve Esya
Davalari, Ankara 2003, s. 98; Biilent Kopriilii/Selim Kaneti, Aile Hukuku, Gézden Gegirilmis 2.
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TMK m. 161/f. 1’e gore, eslerden birisi zina ederse, diger es bu sebebe dayanarak
bosanma davasi agabilir. Zina, kusura dayanan, mutlak ve 6zel bir bosanma sebebidir.
Zinadan s0z edebilmek icin, esin isteyerek karsi cinsten bagka bir kisiyle evlilik dis1

cinsel iliskide bulunmasi, yani kusurlu olmasi gerekir?.

Kanun’da zina sebebiyle bosanma davasi agma hakki siireyle sinirlandirilmis
olup, bu sebebe dayali olarak her zaman bosanma davasi agma hakki taninmamustir.
Buna gore dava agma hakki olan esin bu hakki, bosanma sebebini 6grenmesinden
baslayarak alt1 ay** ve her halde zina eyleminin iizerinden bes yil gecmekle diiser
(TMK m. 161/f. 2). Buradaki azami siire, zina fiilinin islenmesinden itibaren bes yildir.
Dolayisiyla bu bes yillik siireyi agsmamak kaydiyla, zina fiilinin 6grenilmesinden
itibaren alt1 ay i¢inde davanin agilmasi gerekir. Sayet bes yilin dolmasina iki ay kala

zina fiili 6grenilmisse, 6grenildigi tarihten itibaren alti ay degil, iki ay igerisinde

bs., Istanbul 1989, s. 150; Sakir Berki, “Bosanma ve Ayrilik”, AUHFD, C.32,S.1, 1975, s. 138;
Cem Baygin, “Evlilik Birliginde Sadakat Yikiimliligi”, Medeni Kanun’'un ve Borg¢lar
Kanunu’nun 90. Yili Uluslararasi Sempozyumu, 1926°dan Giiniimiize Tiirk-Isvicre Medeni
Kanunu (17-18-19-20 Subat 2016-Kadir Has Universitesi), C. Il, Ankara 2017, s. 735; Emin
Sahin, Aile Hukuku Davalari, Ankara 2004, s. 118; Mehmet Akif Tutumlu, Teorik ve Pratik
Bosanma Yargilamast Hukuku, C. 11, 1. bs., Ankara 2005, s. 881; Turgut Akintiirk/Derya Ates
Karaman, Tiirk Medeni Hukuku Ikinci Cilt Aile Hukuku, 6098 sayili Yeni Borglar Kanununa
Uyarlanmus 16. bs., Istanbul 2014, s. 244; Ali Thsan Ozugur, Bosanma, Ayrilik ve Evienmenin
Iptali Davalart, Ankara 2004, s. 34; M. Day1, Eviilik Hukuku ve Hisimlik, Aydemir, E./Memis,
Y./Ruhi, A. C./Giile¢ Ugakhan, S./Bahadir, C./Ding, M. (edt.), Hukuk Davalari, C. IV, Ankara
2016, s. 73; Ahmet M. Kiligoglu, Aile Hukuku, Ankara 2015, s. 116; Bahattin Aras, Bosanma
Davalarinda Yargilama Usulii ve Aile Mahkemeleri, Genisletilmis Gozden Gegirilmis 2. bs.,
Ankara 2011, s. 165-166; Nazif Kacak, Bosanma, Nafaka, Mal Rejimler, Velayet, Ankara 2004,
S. 37-38; Ali Karagiilmez/Sami Sezai Ural, Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama
Usulleri, Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 2. bs., Ankara 2003, s. 58; Seher Kandil, Tiirk
Hukukunda Terk Sebebiyle Bosanma, Ankara 2006, s. 29. Ayrica hangi eylemlerin zina olarak
kabul edildigi hususunda bkz. Akintiirk/Ates Karaman, s. 247-249; Kagak, Bosanma, s. 43-44.

40 Tekinay, s. 210; Dural/Qgiiz/Giimiis, s. 104; Baygin, Sadakat, s. 736, 738.

4 Yargitay 2. HD. nin 23.10.2014 tarih ve E. 19822, K. 20613 no’lu karar1 “Dava, miinhaswran
Tiirk Medeni Kanununun 161. maddesine dayanan zina hukuki sebebine dayali bogsanma
talebidir. Buna gore, dava hakk: olan esin bosanma sebebini ogrenmesinden baslayarak alti ay
ve her halde zina eyleminin iizerinden bes yil ge¢mekle dava hakk: diiser (TMK. md. 161/2).
Davaci kocanin, esinin bir baska erkekle zina ettigini Canakkale Agir Ceza Mahkemesinin
2009/304 esas, 2010/134 karar sayuli dosyasimin 15.09.2009 tarihli durusmasinda ogrendigi,
zina nedeniyle bosanma davasint 01.04.2010 tarihinde actigi, bu durumda davanmin yasada
ongoriilen alti aylik hak diisiiriicii siire icerisinde a¢ilmadig anlasilmaktadr. Taraflar arasinda
bosanma davasinin miinhasiran zina sebebine (TMK. m. 161) dayal olarak agildigi konusunda
bir ¢ekisme de bulunmamaktadir. Durum boyleyken, davanin hak diisiiriicii siire nedeniyle reddi
gerekirken, yazili oldugu sekilde bosanma karari verilmesi usul ve yasaya aykiri olup bozmayi
gerektirmigtir” seklindedir (Legalbank, E. T.: 26.03.2017).
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bosanma davasinin agilmasi gerekir®?. Siirenin kagirilmasi halinde zinaya dayali dava
acma hakk: diisecektir®®. Fakat, eger zina eylemi tekrarlanirsa, her zina eyleminden

sonra yeni bir siireye tabi dava agma hakki dogar**.

Tirk Medeni Kanunu m. 161/f. 3’e gore, “Affeden tarafin dava hakk: yoktur” .
Dolayisiyla zina fiilinin islenmesinden sonra dava agma hakki olan esin agik ya da

ortiilii affi bu hakkini ortadan kaldirmaktadir,
(2) Zina Sebebiyle Acilan Bosanma Davalarinda Ispatin Konusu

Zinanin mutlak bir bosanma sebebi olmasi sebebiyle, dava agan esin zina
eylemini ispat etmesi halinde hakim, bosanmaya karar vermek zorundadir. Bu
durumda hakim, zinanin ayn1 zamanda evlilik birligini temelden sarsmis olmasini
arastiramaz*®. Dolayisiyla zina sebebiyle agilan bir bosanma davasinda, davaci es igin
ispatin konusu, iddialarin1 dayanak yaptigi zina fiilidir. Yani davaci esin, davalinin
zina fiilini isledigini kanitlamas1 gerekmektedir*’. Bu fiili ispat ettigi anda hakim baska
bir hususu arastirmadan bosanmaya karar verecektir. Aksi takdirde iddiasini ispat

edemediginden zina sebebiyle agilan bosanma davasinin reddine karar verilecektir.

Yargitay’m bir kararina*® gére, “Davaci-karsi davali ( koca )'min; birden fazla
kadinla cinsel iligkide bulundugu, bu kadinlarla yatlarda ve barlarda sik sik birlikte

oldugu, yapilan sorusturma ve toplanan delillerden anlasiimaktadir. Mahkemece de

2 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 106. Ayrica bkz. Kilicoglu, A., Aile, s. 118.

‘.‘3 Feyzi Necmeddin Feyzioglu, Aile Hukuku, Yeniden Gozden Gegirilmis, Genisletilmis 3. bs.,
Istanbul 1986, s. 263; Tekinay, s. 216; Dural/Ogiiz/Giimis, s. 106; Oztan, s. 650-651;
Akintiirk/Ates Karaman, s. 248; Kiligoglu, A., Aile, s. 118.

4 Feyzioglu, s. 267-268; Oztan, s. 651; Dural/Qgiiz/Giimiis, s. 106.

4 Tekinay, s. 215; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 106-107; Oztan, s. 651; Inal, s. 103; Baygin, Sadakat,
s. 739.

% Erden Kuntalp, “Mutlak Bosanma Nedenleri”, AUHF Ellinci Yil Armagam 1925-1975
Bosanma Hukuku Haftast, C. 11, Ankara 1977, s. 116; Feyzioglu, s. 261; Dural/Qgiiz/Giimis, s.
103-106; Hiiseyin Hatemi/Rona Serozan, Aile Hukuku, Istanbul 1993, s. 221; Akintiirk/Ates
Karaman, s. 248; Kilicoglu, A., Aile, s. 118; Baygin, Sadakat, s. 743; Inal, s. 102.

47 Tekinay, s. 211; Feyzioglu, s. 261-262; Can Sibel Meral, dile Mahkemesinin Gérevine Giren
Davalar ve Bunlara Ozgii Yargilama Usulleri (Danisman: Prof. Dr. Omer Ulukap1), Selguk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Konya 2009, s. 27.

8 Yargitay 2. HD. 16.09.2014 tarih, E. 1592, K. 17457 (Legalbank, E. T.: 06.03.2017).
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bu hususlar sabit kabul edilmistir. Gergeklesen bu eylemler "zina" niteligindedir.
Oyleyse, karsi bosanma davasinin, kocamin siibut bulan zinasi sebebiyle ( TMK. m.
161 ) kabulii gerekirken, karsi davada da, sadece Tiirk Medeni Kanununun 166/1-2.
maddesi geregince bosanma karart verilmesi dogru olmamistir”. Karardan da
anlasildig1 tizere, zina iddiasiyla agilan bir bosanma davasinda zina eylemini ispat

etmek, bosanmaya hitkmedilmesi i¢in yeterli goriilmiistiir.

b) Hayata Kast veya Pek Kétii ya da Onur Kirict Davranis
(1) Genel Olarak

Hayata kast, pek kotii veya onur kirict davranig sebebiyle agilan bosanma
davalarin1 diizenleyen TMK m. 162/f. 1’e gore, “Eslerden her biri digeri tarafindan
hayatina kastedilmesi veya kendisine pek kétii davranilmast ya da agir derecede onur

kirict bir davranista bulunulmasi sebebiyle bosanma davasi agabilir”.

Bu hiikiimde belirtilen bosanma sebeplerinden ilki hayata kasttir. Hayata kast,
bir esin digerini 6ldiirme niyetini, 6ldiirmeye tesebbiis, intihara tesvik ya da yardim
veya yarali esinin 6lmemesi i¢in gerekeni yapmaktan kagmma seklindeki fiillerle
ortaya koymasidir*®. Hayata kast, kusura dayanan bir bosanma sebebidir®®. Dolayisiyla
bu sebeple bir bosanma davasinin agilabilmesi igin failin kural olarak ayirt etme
giiciine sahip olmasi®® ve diger esin hayatna “kast™? derecesinde kusurlu bir

harekette bulunmus olmasi gerekir™,

49 Akintiirk/Ates Karaman, s. 249; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 107; Oztan, s. 654-655.

50 Akintiirk/Ates Karaman, s. 249; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 107; Oztan, s. 660; Inal, s. 134;
Kuntalp, s. 116-117.

51 Akintiirk/Ates Karaman, s. 249; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 107. Ayirt etme giiciine sahip olmayan
esin yaptigi eylemin bosanma hukuku agisindan nasil nitelendirilecegi konusunda bkz.
Akintiirk/Ates Karaman, s. 249. Ayrica esin ayirt etme giiclinii bilerek ortadan kaldirmasi
halinde bu durumun nasil degerlendirilecegi hususu i¢in bkz. Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 107.

52 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 21’inci maddesine gore, “Kast, sucun kanuni tanimindaki
unsurlarin bilerek ve istenerek gerceklestirilmesidir”.

5 Saymen/Elbir, s. 247; Feyzioglu, s. 270; Akintiirk/Ates Karaman, s. 249; Dural/Ogiiz/Giimiis,
s. 107; Kiligoglu, A., Aile, s. 119.
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Tirk Medeni Kanunu m. 162/f. 1°deki ikinci bosanma sebebi, pek kotii
davramstir. Pek kétii davranis, eslerden birinin digerine siddet uygulamasi®, eve
kapatmasi, a¢ birakmasi, normal olmayan cinsel iliskiye zorlamasi gibi diger esin
viicut biitiinliigii ve sagligma yonelik her tiirlii saldiridir®. Esin yaptig1 bu eylemlerin

kasten yapilmis olmasi gerekir>®.

Hiikiimde yer alan son bosanma sebeplerinden onur kiric1 davranis ise, eslerden
birisinin digerinin onuruna s0z, yazi veya hareketlerle haksiz olarak ve ona hakaret
etmek®’, onu kiiciik diisiirmek amaciyla saldirmasidir®. Ancak belirtmek gerekir ki,
her onur kiric1 davranis degil, sadece agir derecede olanlar®® bosanma sebebi olarak

kabul edilmektedir®®. Bu sebeple, bir esin digerine karsi islemis oldugu onur kirict

54 Aile ici siddet kavrami ve siddetin tiirleri icin bkz. Mehmet Ali Ucar, Aile I¢i Siddet ve Aile
Koruma Yasasi, Ankara 2003, s. 77-86.

% Saymen/Elbir, s. 247; Kilicoglu, A., Aile, s. 120-121; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 108;
Akintiirk/Ates Karaman, s. 249.

% Tekinay, s. 219; Dural/Ogﬁz/Giimiis, s. 108; Kopriilii/Kaneti, s. 154; Oztan, s. 656; Feyzioglu,
s. 271.

" Bkz. Cem Baygm, “4721 Sayili Medeni Kanunun Evlenme, Bosanma ve Evliligin Genel
Hiikiimleri Konusunda Getirdigi Degisiklikler”, Unal Tekinalp e Armagan, C. 11, Istanbul 2003,
S. 442.

5 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 108; Oztan, s. 658-659.

% Agir derecede onur kirict davranslar igin bkz. Kilicoglu, A., Aile, s. 121; Akintiirk/Ates
Karaman, s. 250-251; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 108-109.

0 Kilicoglu, A., Aile, s. 121; Aras, B., Bosanma Davalari, s. 174. Ayrica ayn1 dogrultuda
Yargitay 2. HD. nin 07.03.2016 tarih, E. 2015/14215, K. 2016/4389 no’lu karar1, “Tiirk Medeni
Kanununun 162. maddesi geregince pek kétii veya onur kirict davranis sebebiyle bosanmaya
karar verilebilmesi igin, her tiirlii kotii veya onur kirict davrams degil, agir derecede pek kotii
veya onur kirici davranisin gergeklesmesi gerekir.

Yapilan sorusturma ve toplanan delillerden, davali erkegin baska bir kadinla duygusal icerikte
mesajlagmak suretiyle giiven sarsict davramglar sergiledigi, esine karsi ilgisiz davrandig, birlik
gorevlerini yerine getirmedigi ve "'sen ne ise yararsin diyerek" esini asagiladigi anlasilmaktadir.
Davali erkege kusur olarak yiiklenen esine yonelik fiziksel siddet fiilinin 2012 yili Mayis ayinda
gerceklestigi ve sonrasinda evlilik birliginin uzunca bir siire daha devam ettigi anlasiimakta
olup, kadinin bu olayt affettigi, en azindan hosgorii ile karsiladigr kabul edilmelidir. Affedilen
veya hosgorii ile karsilanan olaylar taraflara kusur olarak yiiklenemez. Bu duruma gore davali
erkegin gercgeklesen kusurlu davramiglari pek kotii ve onur kirict davramis olarak kabule yeterli
degildir. Davact kadmin a¢tigi davada Tiirk Medeni Kanununun 162. maddesi kosullar
olusmadigi halde, kadinin Tiirk Medeni Kanununun 162. maddesine dayali bosanma davasinin
reddine karar verilmesi gerekirken, kabulii dogru goriilmemistir” seklindedir (Lexpera, E. T.:
10.03.2017).
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davraniglar, Kanun’un belirttigi gibi agir derecede degilse, bu durumda TMK m. 162
degil de, kosullart mevcutsa TMK m. 166 geregince evlilik birliginin temelden

sarsilmas1 hiikmiiniin uygulanmasi gerekir®?.

Kanun’da bu sebeple agilacak bosanma davalari siireyle siirlandirilmis olup,
her zaman agilamaz. Buna gore dava agma hakki olan esin bu hakki, bosanma sebebini
O6grenmesinden baslayarak alt1 ay ve her halde bu sebebin dogumunun {izerinden bes
yil gecmekle diiser (TMK m. 162/f. 2). Ayrica belirtmek gerekir ki, affeden tarafin
dava agma hakki yoktur (TMK m. 162/f. 3).

(2) Hayata Kast veya Pek Kdtii ya da Onur Kirict Davranis Sebebiyle A¢ilan

Bosanma Davalarinda Ispatin Konusu

Hayata kast veya pek kotii ya da onur kirict davramis mutlak bosanma
sebepleridir®?. Dolayisiyla bu eylemler varsa, ayrica bunlar yiiziinden ortak hayatin
diger es i¢in ¢ekilmez hale gelip gelmediginin hakim tarafindan aragtirilmasina gerek

bulunmamaktadir®.

Bu sebeplerle a¢ilan bir bosanma davasinda ispatin konusu, hayata kast veya pek
koti ya da onur kirict davramig sayilabilecek bir eylemin gergeklesip
gerceklesmedigidir. Davaci esin, davali tarafindan hayatina kastedildigini, kendisine
pek kotii davranildigini ya da kendisine karsi agir derecede onur kirici davranista
bulunuldugunu ispat etmesi gerekir®. Bu bosanma sebebi de mutlak bir bosanma
sebebi oldugu i¢in, s6z konusu eylemlerden birisi ispat edilirse, baska bir husus

aragtirilmadan bosanmaya karar verilmesi gerekir®.

61 Kiligoglu, A., Aile, s. 121.

%2 Akintiirk/Ates Karaman, s. 251; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 107; Omer Ugur Gengcan, Aile
Mahkemesi Davalart, Ankara 2012, s. 137; Kuntalp, s. 116; Ozugur, s. 40; Ugar, s. 129-132.

83 Kuntalp, s. 116; Akintiirk/Ates Karaman, s. 251; Feyzioglu, s. 271; Tutumlu, Bosanma C. I,
s. 906; Ozugur, s. 40; Ucar, s. 129-132.

84 Tutumlu, Bosanma C. 11, s. 906.

8 Yargitay 2. HD. nin 07.03.2016 tarih, E. 2015/13666, K. 2016/4293 no’lu kararinda ispatin
konusu ve vakialarin ispatlanmasi halinde hékimin bosanmaya hiikmetmesi gerektigi,
“Davacimin dilekgesindeki agiklamalardan; davanin pek fena muamele ve onur kirici davranig
(TMK m.162) sebebiyle bosanma davast oldugu agiktir. Hiikmiin gerekgesinde "davaci kadmin
ve ¢ocuklarin siirekli olarak fiziki siddet gordiigii, davalinin kizina ve esine stirekli kiifrettigi”
sabit kabul edilmis, toplanan delillerden siddetin siirekli oldugu, davalinin esine her kizdiginda
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¢) Kiiciik Diisiiriicii Suc Isleme veya Haysiyetsiz Hayat Siirme
(1) Genel Olarak

Eslerden biri kiigiik diisiiriicii bir suc®® isler veya haysiyetsiz bir hayat siirer ve
bu sebeplerden dolay1 onunla birlikte yasamasi diger esten beklenemez, ortak hayat
cekilmez hale gelirse®’, bu es her zaman bosanma davasi acabilir (TMK m. 163).
Dolayistyla bu bosanma sebepleri s6z konusu oldugunda, herhangi bir hak diistiriicii

siire olmay1p, her zaman dava agilabilecegi ifade edilmistir®®.

Eslerden birisi evlendikten sonra kiiglik diisiiriicii bir su¢ islerse, diger es

. Dava agcilabilmesi icin, her suc degil,

tarafindan bosanma davasi agilabilir
dolandiricilik, cinsel saldiri, hirsizlik gibi kiigiik diisiiriicii bir sugun iglenmis olmasi

gerekir’®,

bir seyler firlattigi, esyalar: kirdigi, arabasini yakmaya kalktigi, esi ve kizina siirekli sinkafli
kiifiir ettigi anlasilmistir. Siireklilik gosteren fiziki siddet "pek fena muamele" olusturur. Bu
durumda kadimin davasi bakimindan, Tiirk Medeni Kanununun 162. maddesinde yer alan
bosanma sebebi olusmustur. O halde, kadinin bosanma davasinin kabulii gerekirken, reddine
iliskin yazili sekilde hiikiim kurulmas: dogru olmamistir” seklinde ifade edilmistir (Lexpera, E.
T.:10.03.2017).

% Bu suglar, toplumdaki ahlaki anlayis geregi giiclii bir sekilde kinanan, islendigi zaman normall
olarak insanin yiiziinii kizartan suglardir (Tekinay, s. 223; Akintiirk/Ates Karaman, s. 252).

67 Nispi bosanma sebeplerindeki ¢ekilmezlik olgusu, hakim tarafindan sz konusu bosanma
sebebine ve somut olaya gore takdir edilecektir (Bkz. Kiligoglu, A., Aile, s. 124).

88 Oztan, s. 665-666; Feyzioglu, s. 274-275; Selma Baktir, Aile Mahkemeleri, Ankara 2003, s.
115; Cilga, s. 43.

8 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 109; kiigiik diisiirici su¢ evlilikten 6nce islenmigse de duruma gore
bosanma sebebi olabilecegi yoniinde bkz. Oztan, s. 663.

° Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 109; Kiligoglu, A., Aile, s. 123; Oztan, s. 662-663; Inal, s. 148. Konu
ile ilgili Yargitay 2. HD.’nin 19.03.2015 tarih, E. 2014/20560, K. 2015/4947 no’lu karari,
“Davalimin, on iki yasinda bir kiz ¢ocuguna cinsel tacizde bulundugu, sugu sabit goriilerek
bundan dolayr ceza aldigi yapilan sorusturma ve toplanan delillerden anlasiimaktadtr.
Mahkemece, “davalinin bu sucu bir kere islemis olmasinin tek basina bosanmaya neden
olmayacagi vicdani kanaatine varildigi, bu durumun evliligi diger es bakimindan ¢ekilmez hale
getirdiginin ispatlanmasi1 gerektigi, bu yolda delil getirilmedigi” gerekgesiyle dava
reddedilmigtir. Dava Tiirk Medeni Kanununun 163 'tincii maddesinde yer alan “kiiciik diigiiriicti
su¢ isleme” sebebine dayanilarak a¢ilmistir. Islenen sucun niteligine gore davacimin dava
agmast karsisinda onunla birlikte yasamasi kendisinden beklenemeyecegi acik ve tartismasizdur.
Bosanma sebebi gerceklesmistir. Davanin  kabulii  gerekirken, istegin reddi dogru
goriilmemistir” seklindedir (KIBB, E. T.: 11.03.2017).
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Haysiyetsiz hayat siirme ise, eslerden birinin toplumun ahlak anlayisina, 6rf ve
adetine gore devamli olarak’! namus, seref ve haysiyet kavramlariyla bagdasmayacak
sekilde yasamasidir’2. Bu durum igin, eslerden birinin evlilik sirasinda devamli olarak
kumar oynamasi, sarhos olmasi, ahlaki olmayan islerle ugragsmasit 6rnek olarak

verilebilir™,

(2) Kiigiik Diisiiriicii Su¢ Isleme veya Haysiyetsiz Hayat Siirme Sebebiyle

Acilan Bosanma Davalarinda fspatm Konusu

Bu sebeplerle acilan bosanma davasini diizenleyen TMK m. 163 hiikmiinde,
“Eslerden biri kiiciik diistiriicii bir sug igler veya haysiyetsiz bir hayat siirer ve bu
sebeplerden otiirii onunla birlikte yasamasi diger esten beklenemezse, bu es her zaman
bosanma davast agabilir” denilmistir. Boylece s6z konusu sebeplerle eslerden birinin
dava agabilmesi i¢in, yapilan eylemin kendisi i¢in ortak yasami ¢ekilmez hale getirmis
olmas1 gerekir’®. Zira bu sonuca, bunlarin nisbi bosanma sebebi olmalarindan

varilabilir.

"l Bkz. Yargitay 2. HD.’nin 26.06.2012 tarih, E. 2011/22536, K. 2012/17686 no’lu karari,
“Davact kocamin bosanma davasi miinhaswran “haysiyetsiz hayat siirme” sebebine (
TMK.m.163 ) dayanmaktadir. Haysiyetsiz hayat siirmenin varligindan soz edilebilmesi ve bu
sebeple bosanma karart verilebilmesi i¢in; esin, sosyal hayatta toplumun genel deger
yargilaryla ¢atisan, olumsuz nitelikte kabul edilen davranmisimin siireklilik géstermesi ve bu
davranisin diger ey igin birlikte yasamayi ondan beklenemez hale getirmesi gereklidir. Siireklilik
gastermeyen bir defalik bir davranis; Tiirk Medeni Kanunu'nun 166. maddesindeki evlilik
birliginin temelinden sarsilmast durumu igin yeterli olabilirse de, haysiyetsiz hayat siirme
sebebine dayali bosanma karari igin yeterli degildir. Davali kadimin bir baska erkekle cep
telefonu ile konustugu ve mesajlastigi toplanan delillerle anlasilmaktadir. Davali kadinin
gerceklesen bu davranisi, davact koca bakimindan birlikte yasamayr ondan beklenemez duruma
getirmiy ise de; stirekliligi olmadigi anlasildigindan; haysiyetsiz hayat siirme ile Tiirk Medeni
Kanunu'nun 163. maddesindeki bosanma sebebi sabit kabul edilerek yazili sekilde hiikiim
kurulmast dogru bulunmamistir” seklindedir (KiBB, E. T.: 11.03.2017); aym dogrultuda bkz.
Yargitay 2. HD. 28.12.2011 tarih, E. 1829, K. 23825 (KiBB, E. T.: 11.03.2017).

2 K 5priilii/Kaneti, s. 156; Akintiirk/Ates Karaman, s. 253; Oztan, s. 665; Inal, s. 148-149; Sahin,
s. 147.

8 Bkz. Feyzioglu, s. 275; Tekinay, s. 226; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 110; Akintiirk/Ates Karaman,
s. 253; Sahin, s. 148.

4 Mehmet Akif Tutumlu, Eviiligin Butlani, Bosanma, Ayrilik Sebepleri ve Bosanmanin Hukuki
Sonuglar,, Ankara 2002, s. 182. Ayrica Yargitay 2. HD.’nin 21.10.2010 tarih, E. 2009/16080,
K. 2010/17409 no’lu karari, “Dava, davalinin kiiciik diisiiriicii sug iglemesi sebebiyle bosanmaya
iliskindir. Yiiriirliikten kaldirilan Tiirk Kanunu Medenisi' ndeki diizenlemeden (md. 131) farkli
olarak, 4721 sayilr Tiirk Medeni Kanunu, kii¢iik diisiiriicii su¢ islemeyi mutlak bosanma sebebi
olmaktan ¢ikarmis, bu sebepten otiirii sug¢ isleyenle birlikte yasamasi davaci esten
beklenmeyecek derecede evliligin ¢ekilmez hale gelmis olmasint da aramigtiv (md. 163). O halde,
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Kiiciik diisiirticii sug isleme veya haysiyetsiz hayat siirme, 6zel, kusura dayali ve
nisbi bosanma sebepleridir’®. Dolayisiyla nisbi bosanma sebepleri olan kiigiik
diisiiriicli sugun ya da haysiyetsiz hayat siirmenin ispatlanmasi, hakimin bosanmaya
hiikmetmesi i¢in yeterli olmayip, ayrica evlilik birligini siirdiirmenin diger es ig¢in

cekilmez hale gelip gelmediginin arastiriimasi gerekmektedir’®.

Sonug olarak daha once ele alinan bosanma sebeplerinden farkli olarak kiigiik
disiiriicii su¢ isleme ve haysiyetsiz hayat siirme sebepleriyle agilan bosanma
davalarinda saptanmasi gereken, iki ayr1 husus vardir. Oncelikle davacinin iddiasina
dayanak olan su¢ isleme ya da haysiyetsiz hayat siirme fiilinin ispat edilmesi, bunun
yaninda s6z konusu fiilin davaci es icin ortak hayati cekilmez hale getirip

getirmediginin arastirilmasidir’’.

d) Terk
(1) Genel Olarak

Terk sebebiyle bosanma davast TMK m. 164’te diizenlenmistir. Buna gore,
eslerden birisi, evlilik birliginden dogan yiikiimliiliiklerini yerine getirmemek
amaciyla digerini terk ettigi veya hakli bir sebep olmaksizin ortak konuta donmedigi
yahut hakli bir sebeple ortak konuttan ayrilmis ancak sebep sona ermesine ragmen
ortak konuta donmedigi’® takdirde, ayriligin en az alt1 ay siirmiis olmas1, bu durumun
halen devam etmesi ve istem {izerine hakim veya noter tarafindan yapilan ihtarin
sonugsuz kalmasi halinde, terk edilen es, bosanma davasi acabilir (TMK m. 164/f. 1,

. 1). Hikkimden de anlasildig iizere, terk, eslerden birinin ortak hayata devam

kiigiik diigiiriicii su¢ islenmesi tek basina bosanma karari verilmesi igin yeterli olmayip, bu
sebeple onunla birlikte yasamast diger esten beklenemez derecede ¢ekilmez hale gelmis olmast
kosulu da gergeklesmis olmalidir” seklindedir (KIBB, E. T.: 11.03.2017).

7> Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 109; Oztan, s. 662-665; Kiligoglu, A., Aile, s. 122-124; Akintiirk/Ates
Karaman, s. 252-254.

6 Bkz. Akintiirk/Ates Karaman, s. 253; Oztan, s. 664-665; Kopriilii/Kaneti, s. 156-157;
Kilicoglu, A., Aile, s. 122; Baygin, Evlenme, s. 443; Ozugur, s. 42-43.

T Kiligoglu, A., Aile, s. 122-123. Bkz. Ozugur, s. 42-43.

. Dural/Ogﬁ%/Gﬁmﬁs, s. 112; Kilicoglu, A., Aile, s. 129; Nursen Ayan, “Terk Nedeniyle
Bosanma”, SUHFD, C. 15, S. 1, 2007, s. 46.
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etmemek maksadiyla birlikte yasanilan konuttan ayrilarak diger esi birakip gitmesi

veya hakl1 bir sebep olmadan ortak konuta dsnmemesidir’®.

Terk sebebiyle bosanma davasi acabilmek igin, terkin hakli bir sebebe
dayanmayip evlilik birliginden dogan yiikiimlilikleri yerine getirmemek amaciyla
ortak hayata son verme seklinde gerceklesmis olmasi gerekmektedir®. Ayrica TMK
m. 164/f. 1, c. 2°gore, “Digerini ortak konutu terk etmeye zorlayan veya hakli bir sebep
olmaksizin ortak konuta donmesini engelleyen es de terk etmis sayilir 8. Bu durumda
ortak konuttan ayrilmaya zorlanan®? veya ortak konuta donmesi engellenen es de, terk

sebebine dayanarak bosanma davasi agabilecektir®®,

™ Akintiirk/Ates Karaman, s. 254; Kiligoglu, A., Aile, s. 126; Oztan, s. 666; Kandil, s. 45; Ayan,
Terk, s. 42.

8 Tekinay, s. 227-229; Akintiirk/Ates Karaman, s. 254-255; Kopriilii/Kaneti, s. 157-158;
Feyzioglu, s. 279-280; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 111-112; Kiligoglu, A., Aile, s. 127-129; Oztan,
s. 666-668; Inal, s. 176-177; Ayan, Terk, s. 45-46.

8 Yargitay HGK.’nun 13.03.2015 tarih, E. 2013/1688, K. 2015/1032 no’lu karari, “...terke
dayali bosanma davasinda dava agma hakki, kanunun agik deyimiyle sadece terk edilen ese ait
bulundugundan, diger esi ortak konutu terke zorlayan veya ortak konuta donmesini engelleyen
es “terkeden es” konumunda olmakla, terk nedeniyle bosanma davasi ag¢ma hakki
bulunmamaktadir” seklindedir (Lexpera, E. T.: 10.03.2017). Ayrica bkz. Yargitay 2. HD.
10.09.2014 tarih, E. 6364, K. 16938 (Lexpera, E. T.: 30.04.2017).

8 Yargitay 2. HD. nin 16.07.2003 tarih, E. 9149, K. 10891 no’lu karar1, “Olayda, taraflarn
kendilerinin segtikleri bagimsiz bir konut bulunmamaktadir. Davaci kadin, kaymnvalidesi ve
kayinbabaswyla birlikte oturduklari evi terk etmistir. Bu durumda; bagimsiz, ortak konut
seciminden kaginarak, esini, rizast hilafina kendi anne ve babasiyla oturmaya mecbur birakan
koca, esini terk etmis sayilir. Terk edilen kadindir. Bu halde terk sebebiyle bosanma davasi agma
hakkinin kadina ait oldugu acik ve tartismasizdr” seklindedir (Lexpera, E. T.: 30.04.2017).

8 Bkz. Baygin, Evlenme, s. 444. Ayrica Yargitay 2. HD. nin 13.01.2016 tarih, E. 2015/25093,
K. 2016/462 no’lu karari, “Dava terk hukuki sebebine dayali bosanma davasidir (TMK m. 164).
Tiirk Medeni Kanunun 164. maddesi geregince bosanma davasi agma hakki, terk edilen ege
aittir. Digerini ortak konutu terk etmeye zorlayan veya hakl bir sebep olmaksizin ortak konuta
donmesini engelleyen es de terk etmis sayilir. ( TMK m.164/1. fikra son ciimle). Toplanan
delillerden davali kadimin esini eve almadigi ve egini ortak konutu terk etmeye zorladig
anlasilmaktadir. Bu durumda terk edenin davali, terk edilenin de davaci oldugunda tereddiit
bulunmamaktadir Daha once taraflar arasinda goriilen davali erkek tarafindan agilan bogsanma
davasmin reddine kadimin a¢tigi bagimsiz tedbir nafakasi davasinin kabuliine karar verildigi,
kararin 14.01.2012 tarihinde kesinlestigi anlasimaktadir. Davact ortak konuta donmek igin
18.05.2012 tarihinde ihtar ¢ekmis, ihtar 24.05.2012 tarihinde davaliya teblig edilmig, terke
dayali dava ise 22.08.2012 tarihinde a¢ilmigtir. Dinlenen tanik beyanlarindan da davacinin,
esine terk ihtarmmin tebliginden itibaren iki aylik siire icinde 24.07.2012 tarihinde ortak konuta
gittigi ancak davali kadinin egini eve almadigi anlasilmaktadir. Bu durumda davalimin hakl bir
sebep olmaksizin davacinin ortak konuta donmesini engelledigi sabittir. Tiirk Medeni Kanunun
164. maddesi kosullari gerceklesmistir. Mahkemece davanin kabuliine karar verilmesi
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Kanun’da da belirtildigi gibi, terkin en az alt1 ay slirmiis olmasi gerekir (TMK
m. 164/f. 1, c. 1). Bu siire dolmadikga terke dayali olarak bosanma davasi agilamaz.
Ayrica terk sebebiyle bosanma davasinin agilabilmesi i¢in ihtar da gerekir. Zira ihtar,
terk sebebiyle bosanma davalarinda 6zel bir dava sartidir®®. Yani dava agilmadan 6nce
terk eden ese®® ortak konuta donmesi igin ihtar yapilmasi ve buna ragmen esin ortak
konuta dénmemis olmas1 gerekmektedir®®. Belirtmek gerekir ki, hikim veya noter
ihtar ¢ekmek i¢in herhangi bir arastirmada bulunmaz. Baska bir deyisle ortak konutun
haksiz bir sekilde terk edilip edilmedigini incelemez. ihtarin hakli olup olmadig1 daha

sonra bosanma davasinda ele alinir®’.

Boylece davaya hakki olan esin talebi iizerine hakim veya noter, esasi
incelemeden yapacag: ihtarda, terk eden ese iki ay icinde ortak konuta donmesi
gerektigi ve donmemesi halinde dogacak sonuglar hakkinda uyarida bulunur. Bu ihtar
gerektiginde ilan yoluyla da yapilabilir. Ancak, bosanma davasi agmak icin belirli
stirenin (alt1 ay) dordiincii ay1 bitmedikge ihtar talebinde bulunulamaz ve ihtardan
sonra iki ay ge¢medikce dava acilamaz (TMK m. 164/f. 2). Dolayisiyla terk eden ese
ithtarin ¢ekilebilmesi i¢in en az dort aylik ayr1 yasama siiresinin ge¢cmesi; dava
acilabilmesi i¢in ise, ihtarin lizerinden iki ay geg¢mis ve terk eden esin bu siire

icerisinde ortak konuta dSnmemis olmas1 gerekire®,

gerekirken, hatali gerekgeli ile reddi isabetsiz olmus, bozmayr gerektirmistir” seklindedir
(Legalbank, E. T.: 25.03.2017).

84 Arslan/Y1lmaz/Tagpinar Ayvaz, Medeni Usul, s. 289-290; Feyzioglu, s. 284; Gorgiin, s. 173;
Oztan, s. 671; Postacioglu/Altay, s. 231.

8 Thtarin bizzat ese yapilmasi gerektigi, vekile yapilan ihtarin gegersiz oldugu hususunda bkz.
Inal, s. 187-188.

8 Akintiirk/Ates Karaman, s. 256-257; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 112-113; Tekinay, s. 236;
Kiligoglu, A., Aile, s. 129-130; Dayi, Hukuk Davalari, s. 81.

87 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 114.

8 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 112-113; Akintiirk/Ates Karaman, s. 256-258; Kilicoglu, A., Aile, s.
130-131; Oztan, s. 669-670; Gengcan, Aile Mahkemesi, s. 159-160.
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(2) Terk Sebebiyle A¢ilan Bosanma Davalarinda Ispatin Konusu

Terk, 6zel, kusura dayanan, mutlak bir bosanma sebebidir®®. Dolayisiyla terk
sebebiyle acilan bosanma davasinda, hakimin terk yiiziinden ortak hayatin diger es i¢in

cekilmez hale gelip gelmedigini arastirmasina gerek yoktur®.

Su halde terk sebebiyle agilan bir bosanma davasinda davaci i¢in ispatin konusu,
hakl1 bir sebep olmaksizin kendisine kars1 evlilik birliginden dogan yiikiimliiliiklerin
yerine getirilmemesi amaciyla terk edildigi, terkin en az alt1 aydir devam ettigi ve
usuliine uygun ihtar ¢ekilmesine ragmen davalinin ortak konuta déonmemis oldugu
seklindeki vakialardir®®. Davaci es bu hususlar1 ispat ederse, hakim artik bu sebeple
evlilik birliginin davaci i¢in ¢ekilmez hale gelip gelmedigini arastirmadan bosanmaya
karar vermesi gerekir®?. Davali da bu iddialara kars: ileri siirdiigii savunmalarinin

dayanag olan vakialari ispatlamaya calisacaktir®.

Bu dogrultuda terk sebebiyle agilan bir bosanma davasinda ilk derece
mahkemesinin karari, ispat kurallarina aykir1 oldugu gerekgesiyle Yargitay tarafindan
bozulmustur. Soyle ki, terk sebebine dayanan bosanma davasinin reddedilebilmesi
i¢in, davalinin terkte hakli olmasinin yaninda, usuliine uygun bir ihtar teblig edilmisse
ortak konuta ve aile birligine donmemenin hakli gerekcelerini ispatlamas1 gerekir.
Somut olayda davaci es noter aracilifiyla usuliine uygun bir ihtarname teblig
ettirmesine ve davali da hakli sebeple ortak konuta donmedigini ispatlayamamasina

ragmen, ilk derece mahkemesi davanin reddine karar vermistir®.

8 Bkz. Feyzioglu, s. 279; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 111; Oztan, s. 667-668; Kandil, s. 45; Ayan,
Terk, s. 42-43.

% Kuntalp, s. 116; Tekinay, s. 238; Akintiirk/Ates Karaman, s. 258; Oztan, s. 674; Tutumlu,
Bosanma C. 11, s. 935; Ayan, Terk, s. 42-43.

%1 Bkz. Ozugur, s. 61.

%2 Tutumlu, Bosanma C. II, s. 935. Ayrica bkz. Oztan, s. 674; Ayan, Terk, s. 42-43.

9 Bkz. Feyzioglu, s. 294; Ozugur, s. 61-62.

% Yargitay 2. HD. 12.05.2014 tarih, E. 359, K. 10775 (Legalbank, E. T.: 11.03.2017).
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e) Akil Hastahig:
(1) Genel Olarak

Akil hastalig1 sebebiyle bosanma, TMK m. 165°te su sekilde diizenlenmistir:
“Eslerden biri akil hastast olup da bu yiizden ortak hayat diger es icin ¢ekilmez hale
gelirse, hastaligin gecmesine olanak bulunmadigi resmi saglik kurulu raporuyla tespit
edilmek kosuluyla bu es bosanma davast ag¢abilir”. Buna gore, bosanma sebeplerinden
birisi de evlilikten sonraki akil hastaligidir. Evlilikten once var olan akil hastaligi
evlenme engellerinden (TMK m. 133) olup, buna ragmen yapilan evlilikler mutlak
butlan (TMK m. 145/b. 4) yaptirimina tabidir®®. Akil hastaliginin, bosanma sebebi
olabilmesi i¢in, dava agildig1 sirada var olmasi, hastaligin iyilesmeyeceginin resmi
saglik kurulu raporuyla tespit edilmis olmasi*® ve hastalik sebebiyle ortak hayatin

davaci es i¢in ¢ekilmez hale gelmis olmasi gerekir®’.

Akil hastalig1 sebebiyle bosanma davasi, sartlarin olusmasi halinde her zaman
acilabilir. Yani dava acilabilmesi i¢in herhangi bir hak digiiriicii siire

ongoriilmemistir®.
(2) Akil Hastalig1 Sebebiyle Acilan Bosanma Davalarinda Ispatin Konusu

Akil hastaligi, kusura dayanmayan®, 6zel ve nisbi bir bosanma sebebidir.

Kanun’da da belirtildigi gibi, dava agilabilmesi i¢in, sadece akil hastaliginin olmasi

% Feyzioglu, s. 296; Tekinay, s. 239; Akintiirk/Ates Karaman, s. 259; Kilicoglu, A., Aile, s. 133;
Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 115.

% Yargitay 2. HD.’nin 22.10.2014 tarih, E. 10031, K. 20515 no’lu karar1, “... Samsun Ruh
Saghgi ve Hastaliklart Hastanesi tarafindan tanzim edilen 02.05.2013 tarihli saghk kurulu
raporu ile davali F.'nin "akil hastaliginin siivekli oldugu ve hastaligin alevlenme donemlerinde
eviilik birligini ¢ekilmez kilabilecegi" belirlendigi gerekcesiyle, Tiirk Medeni Kanununun 165.
maddesi uyarmca bogsanma kararr verilmistir. Yapilan yargilama ve toplanan delillerle; akil
hastaligi nedeniyle bosanma karart verilebilmesi icin hastaligin ge¢cmesine olanak
bulunmadiginin resmi saglik kurulu raporu ile belgelenmesi gerekir (TMK. md.165)” seklindedir
(Legalbank, E. T.: 12.03.2017); ayn1 yonde karar igin bkz. Yargitay 2. HD. 03.02.2015 tarih, E.
2014/25194, K. 2015/822 (Legalbank, E. T.: 12.03.2017).

97 Oztan, s. 674-678; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 115; Akintiirk/Ates Karaman, s. 259-260; Kilicoglu,
A, Aile, s. 133-134; Aytekin M. Ataay, Medeni Hukuk Tatbikati I (Umumi Esaslar, Sahislar
Hukuku ve Aile Hukuku), Istanbul 1961, s. 40.

% Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 115; Akintiirk/Ates Karaman, s. 260.

% Bu konuda Yargitay 2. HD. nin 15.03.2013 tarih, E. 2012/6687, K. 2013/7025 no’lu karari,
“Taraflarin  akil hastaligir  sebebine (TMK.m.165) dayanan bir bosanma davasi
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yeterli olmayip, bunun yaninda hastaligin evlilik birligini diger es i¢in ¢ekilmez bir

hale getirmis olmasi gerekir'®,

Bu bakimdan akil hastalig1 sebebine dayanilarak acilan bir bosanma davasinda
oncelikle akil hastaliginin olup olmadiginin ve varsa bu hastaligin iyilesmeyeceginin
resmi saglik kurulu raporuyla tespit edilmis olmasi1 (TMK m. 165) gerekir. Bunlarin
yaninda davaci esin ispat etmesi gereken en Onemli husus, hastaligin kendisi igin
evlilik birligini ¢ekilmez hale getirdigi iddiasina dayanak yaptig1 maddi vakialarin
ispatidir'®, Dolayisiyla hakimin bosanmaya karar vermeden &nce, davali esin akil
hastaligiin diger es i¢in ortak hayati ¢cekilmez hale getirip getirmedigini aragtirmasi

gerekmektediri®,

bulunmamaktadir. Davali-davact (kadin)'in Atipik Psikoz rahatsizligr olarak teshis edilen akil
hastaligi nedeniyle 4721 Sayil Tiirk Medeni Kanununun 405. maddesi geregince kisitlandigi ve
annesinin velayeti altinda bwrakildigi anlasiimaktadir. Akil hastasimin davraniglar iradi
olmadigindan fiil ehliyeti ve bu kapsamda kusur sorumlulugu mevcut degildir (TMK.m.14,15).
O halde, davali-davact kadina kusur yiiklenemez. Akil hastaligina dayali bir dava olmadig:
halde, ancak kusurun saptanmasi halinde bosanmaya karar verilebilecek olan Tiirk Medeni
Kanununun 166/1-2. maddesinde diizenlenen evlilik birliginin temelinden sarsilmasi sebebiyle
davaci-davali (koca)'min bosanma davasimin kabuliine karar verilmesi dogru goriilmemigstir”
seklindedir (Legalbank, E. T.: 12.03.2017).

10 Feyzioglu, s. 297-298; Ataay, s. 40; Tekinay, s. 239-242; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 115;
Kilicoglu, A., Aile, s. 134; Hatemi/Serozan, s. 227-228; Képriili/Kaneti, s. 166; Oztan, s. 676~
677; Akintiirk/Ates Karaman, s. 260; Saymen/Elbir, s. 253-254; Berki, s. 142; Inal, s. 310-311.

101 Tekinay, s. 242; Feyzioglu, s. 298; Tutumlu, Bosanma C. I, s. 595-596; Nurten Yetik,
Bosanma, Anlagmali Bosanma ve Mal Rejimleri, Genisletilmis 3. bs., Ankara 2008, s. 64. Konu
ile alakali Yargitay 2. HD.’nin 04.04.2016 tarih, E. 3039, K. 6752 no’lu karar1, “Tiirk Medeni
Kanununun 165. maddesi uyarinca, eslerden biri akil hastast olup da bu yiizden ortak hayat
diger ey icin ¢ekilmez hale gelirse, hastaligin ge¢mesine olanak bulunmadigi resmi saglik kurulu
raporu ile tespit edilmek kosuluyla bu es bosanma davast agabilir....Hastanesinden alinan resmi
saghk kurulu raporunda davalimin hastaliginin iyilesmesine olanak bulunup bulunmadig ile
ilgilidir. Davalimin akil hastaliginin diger ey icin ¢ekilmez hale geldiginin ayrica kanitlanmasi
gerekir. Davaci vekilinin bu konuda tanik veya baska bir delil gostermemis olmasi karsisinda,
cekilmezlik hali kanitlanamamigtir. Davanin reddine karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde
kabulii usul ve yasaya aykwri olup, bozmay: gerektirmistir” seklindedir (Lexpera, E. T.:
12.03.2017); ayn1 yonde karar i¢in bkz. Yargitay 2. HD. 29.04.2010 tarih, E. 2009/5912, K.
2010/8623 (Lexpera, E. T.: 12.03.2017).

192 Ataay, s. 40; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 114-115; Akintiirk/Ates Karaman, s. 260; Inal, s. 310-
311.
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2. Genel Bosanma Sebeplerinde Ispatin Konusu

a) Evlilik Birliginin Temelinden Sarsilmasi
(1) Genel Olarak

Evlilik birliginin temelinden sarsilmast TMK m. 166/f. 1 ve f. 2’de
diizenlenmistir. Buna gore, “Evlilik birligi, ortak hayati siirdiirmeleri kendilerinden
beklenmeyecek derecede temelinden sarsiimis olursa, eslerden her biri bosanma

davasi acabilir.

Yukaridaki fikrada belirtilen hallerde, davacinin kusuru daha agir ise, davalinin
acilan davaya itiraz hakki vardir. Bununla beraber bu itiraz, hakkin kétiiye
kullanilmasi niteliginde ise ve evlilik birliginin devaminda davali ve ¢ocuklar

bakimindan korunmaya deger bir yarar kalmamissa bosanmaya karar verilebilir” .

Boylece evlilik birligi, eslerden birisi ya da her ikisi i¢in ortak hayati ¢ekilmez
hale getirecek sekilde temelinden sarsilmissal®®, bu durumda bosanma davasi
acilabilir. Bu sebeple agilan bosanma davalarinda kusur sart1 aranmayacaktir. Eglerden
her ikisi kusurlu veya kusursuz olsa dahi bosanma davas agilabilir'®. Ancak TMK m.
166/f. 2°de de belirtildigi gibi, davacinin kusuru daha agirsa, davali acilan davaya itiraz

edebilecektir. Bununla beraber, itiraz hakkinin kullanilmas: diiriistliik kuralina uygun

103 Bosanmay1 gerektirecek derecede evlilik birliginin temelinden sarsilmis sayilacag: ydniinde
ornekler i¢in bkz. Feyzioglu, s. 310 vd.; Tekinay, s. 188-190; Akintiirk/Ates Karaman, s. 262-
264; KopriilivKaneti, s. 168-169; Akin Cakin, Eviilik Birliginin Temelinden Sarsilmasi
Nedeniyle Bosanma, 2. bs., Ankara 2007, s. 43 vd.; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 118; Kiligoglu, A.,
Aile, s. 137-138; Yasar Sahin Aml, Bosanma Sebebi Olarak Evlilik Birliginin Temelinden
Sarsilmasi: Gegimsizlik, istanbul 2008, s. 168-190. Bu konuda Yargitay 2. HD. nin 22.12.2016
tarih, E. 2015/21610, K. 2016/16336 no’lu karar1, “Yapilan yargilama ve toplanan delillerden
mahkemenin de kabuliinde oldugu iizere, davaci-karst davali erkegin, ailesinin miidahalesine
sessiz kaldigi, miisterek konuta cihaz yerlestirerek uzun bir siire esini dinledigi, tehdit ettigi ve
evden kovdugu, davali-karst davaci kadinin ise, esine ve esinin ailesine siirekli hakaretler ettigi,
anlasilmakla, evlilik birliginin sarsilmasina sebep olan olaylarda davali-karst davaci kadin az
da olsa kusurludur. Bu halde, taraflar arasinda ki ortak hayati temelinden sarsacak derecede ve
birligin devamina imkdn vermeyecek nitelikte bir gecimsizlik mevcut ve sabittir. Olaylarin akis
karsisinda davaci-karsi davali erkek dava ag¢makta haklidw. Davaci-karst davali erkegin
bosanma davasimin kabulii gerekirken, yetersiz gerekce ile reddi dogru bulunmamistir”
seklindedir (Legalbank, E. T.: 13.03.2017).

104 Dyral/Ogiiz/Giimiis, s. 116.
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degil ve evliligin devaminda davali es ve varsa ¢ocuklar i¢cin korunmaya deger bir

yarar kalmamus ise, itiraza ragmen hakim bogsanmaya karar verebilir.

Evlilik birliginin temelinden sarsilmasi genel bir bosanma sebebidir. Ciinkii
Kanun’da diger bosanma sebeplerinden farkli olarak bosanmaya sebep olacak vakialar
belirlenmemistir'®. Esler arasinda gecimsizlige veya anlasmazliga yol acan olaylar

106

cok cesitli olabilir!®. Onemli olan, gecimsizlik veya anlasmazliga sebep olan olayin

evlilik birligini temelinden sarsacak derecede ciddi ve siddetli olmasidir'?’.

(2) Evlilik Birliginin Temelinden Sarsilmast Sebebiyle A¢ilan Bosanma

Davalarinda Ispatin Konusu

Evlilik birliginin temelinden sarsilmasi, nisbi bir bosanma sebebidir!®®. Ciinkii
evlilik birligini temelden sarstig1 iddia edilen vakia tek basina bosanmaya karar
verilebilmesi i¢in yeterli degildir. Hakimin ayrica bosanma davasinin agilmasina sebep
olan olayin, eslerden birisi veya her ikisi i¢in ortak hayati ¢ekilmez hale getirip

getirmedigi konusunda ikna edilmesi gerekmektedir'®,

105 Kiligoglu, A., Aile, s. 135; Akintiirk/Ates Karaman, s. 261.

1% Yargitay 2. HD.’nin 04.10.2016 tarih, E. 2015/20218, K. 2016/13513 no’lu karari,
“Mahkemece, evlilik birliginin sarsilmasina yol ag¢an olaylarda, davali-karst davaci kadinin
tamamen kusurlu oldugu kabul edilerek, kadinin davasinin reddine, erkegin davasinin kabulii ile
bosanmalarina karar verilmis ise de; davali-karst davact kadinin mahkemece kabul edilen ve
gergeklesen kusurlu davramislar: yaninda, davaci-karsi davali erkegin de egine karst ilgisiz
oldugu, esini siirekli ozel giinlerde ve sosyal ortamlarda yalniz biraktigir ve bosanmaya sebebiyet
veren olaylarda, kusurlu oldugu anlasilmaktadwr. Bu halde, taraflar arasinda ortak hayati
temelinden sarsacak ve birligin devamina imkdn vermeyecek nitelikte bir gecimsizlik mevcut ve
sabittir. Gergeklesen olaylar karsisinda, davali-karsi davaci kadin da dava agmakta hakli olup,
Tiirk Medeni Kanununun 166.maddesi kosullari kadimin davasi yéniinden gerceklesmistir. O
halde, davali-karsi davact kadinin bosanma davasinin da kabuliine karar verilmesi gerekirken,
yazili sekilde reddi dogru goriilmemigtir” seklindedir (Legalbank, E. T.: 13.03.2017).

107 Akintiirk/Ates Karaman, s. 263; Berki, s. 144.

108 Feyzioglu, s. 306; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 117; Akintiirk/Ates Karaman, s. 260; Kilicoglu, A.,
Aile, s. 136.

109 Feyzioglu, s. 306; Akintiirk/Ates Karaman, s. 260; Kopriilii/Kaneti, s. 169; Kilicoglu, A.,
Aile, s. 136. Ayrica konu ile ilgili olarak bkz. Yargitay 2. HD.'nin 26.04.2016 tarih, E.
2015/21112, K. 2016/8400 no’lu karari, “Tiirk Medeni Kanununun 166/1-2. maddesi
uyarinca, bosanma karart verilebilmesi igin evlilik birliginin, ortak hayati siirdiirmeleri
eslerden beklenmeyecek derecede temelinden sarsildiginin sabit olmasi gerekir. Oysa dinlenen
davali- davaci kadin tamiklarimin sozlerinin bir kismi Tiirk Medeni Kanununun 166/1.
maddesinde yer alan temelinden sarsiima durumunu kabule elverigli olmayan beyanlar olup, bir
kismi ise, sebep ve saiki agiklanmayan ve inandwrict olmaktan uzak izahlardan ibaret olup
davali-davaci kadinin birlesen boganma davasinda davaci-davali erkegin bosanmayr gerektirir
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Evlilik birliginin temelinden sarsilmasi sebebiyle acgilan bosanma davalarinda

ispatin dncelikli konusu, evlilik birligini temelden sarstig1 iddia edilen vakialardir'®®,

Bunun iizerine ispati gereken ikinci husus, bu vakialarin en azindan davaci es igin

evlilik birligini siirdiirmeyi ¢ekilmez hale getirmis olmasinin ispatlanmasidir!*. Bu iki

112

husus ispatlandiginda hakimin bosanmaya karar vermesi gerekir--*. Ancak davali es,

yasanan olaylara ragmen evlilik birliginin temelden sarsilmadigi, ortak yagamin halen

siirdiiriilebilir oldugu yoniinde savunmalar ileri siirerse, bunlari ispat etmesi gerekir*2,

nitelikte bir kusurlu davramg ispat edilememistir. Erkegin bosanma davast yoniinden de
taraflar arasinda gegen bir kisim olaylardan sonra davaci-davali erkegin esine bir¢ok mesaj
gonderip onu ¢ok sevdigini, kendisini affetmesini istedigini beyan ettigi bu durumda davali-
davact kadimin bu tarihten dncesine ait kusurlu davramslarin affettigi en azindan hoggorii ile
karsiladigr kabul edilmelidir. Bu tarihten sonra davali-davact kadinmin bosanmayi gerektirir
nitelikte baskaca kusurlu bir davranisi kanitlanamamistir. Affedilen ve hosgorii ile karsilanan
davramislar bosanma davalarmmda eslere kusur olarak yiiklenemez. Bu itibarla her iki davanin
da reddi gerekirken, delillerin takdirinde hataya diisiilerek yetersiz gerekge ile her iki davanin
kabuliine karar verilmesi dogru olmamistir” seklindedir (Lexpera, E. T.: 04.03.2017).

110 Bkz. Tutumlu, Bosanma C. I, s. 596; Tutumlu, Bosanma C. I, s. 993; Inal, s. 333; Tutumlu,
Delil, s. 28. Ayrica konu ile ilgili Yargitay 2. HD.’nin 09.01.2017 tarih, E. 2015/21712, K.
2017/11 no’lu karari, “Toplanan delillerden davact erkegin, esine 27/01/2014 tarihinde terk
ihtart ( TMK m.164) teblig ettirdigi anlasiimaktadir. Bir es, terk ihtari cekmekle eginin ihtar istek
tarihinden onceki kusurlu davramglarint affetmis, en azindan hosgériiyle karsilamis olur.
Affedilmis veya hosgoriiyle karsilanmig olaylar da Tiirk Medeni Kanununun 166/1-2. maddesine
dayali bosanma davasi i¢in; bosanma sebebi olarak kabul edilemez. Davaci erkek esinin ihtar
tarihinden énceki kusurlu davramgslarim affetmistir. Ihtar istek tarihinden sonra davali kadina
yiiklenebilecek baskaca yeni bir vakianin varlig: da kanitlanamadigina gore, bosanma davasinin
reddine karar verilmesi gerekirken davanin kabul edilmesi usul ve yasaya aykirt olup bozmayt
gerektirmistir” seklindedir (KIBB, E. T.: 14.03.2017). Yine konu ile ilgili bir yerel mahkeme
kararinin ayrintili bir sekilde incelenmesi hususunda bkz. Biilent Hayri Acar, Ozel Hukukta Ispat
ve Delil Baglaminda Uygulamali Hukuk, Ankara 2014, s. 173-253.

11 Bkz. Feyzioglu, s. 272; Tekinay, s. 208; Anil, s. 161; Tutumlu, Butlan, s. 264. Bu konuda
Yargitay 2. HD. nin 12.02.2004 tarih, E. 477, K. 1542 no’lu karari, “Agiz ve viicut kokusu bagsh
basina bosanma nedeni degildir. Davali da var oldugu iddia edilen bu rahatsizligin tedavisinin
miimkiin olup olmadigi, davalinin tedaviden kaginip kaginmadigi bu rahatsizligin evlilik birligini
davaci koca igin ¢ekilmez hale getirip getirmediginin uzman hekimlerden olusan saglik kurulu

raporu ile belirlenmesi sonucuna gore karar verilmesi gerekir” seklindedir (Legalbank, E. T.:
14.03.2017).

112 Bkz. Yargitay 2. HD.’nin 01.12.2016 tarih, E. 16587, K. 15426 no’lu karari, “Yapiulan
yargilama ve toplanan delillerden, davali-davaci erkegin esine fiziksel siddet uyguladig
anlasilmaktadr. Bu halde taraflar arasinda ortak hayati temelinden sarsacak derecede ve
birligin devamina imkdn birakmayacak nitelikte gegimsizlik mevcut ve sabittir. Olaylarin akist
karsisinda davaci-davali kadin bosanma davast agmakta haklidwr. O halde davaci-davali kadinin

bosanma davasmnin kabulii gerekirken, reddi yoniinden hiikiim kurulmasi dogru goriilmemistir”
seklindedir (KiBB, E. T.: 14.03.2017).

13 Anil, s. 161.
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b) Eslerin Bosanma Konusunda Anlasmalari
(1) Genel Olarak

Anlasmali bosanma, TMK m. 166/f. 3’te diizenlenmistir. Anilan fikranin ilk
climlesine gore; “Evlilik en az bir yil siirmiis ise, eslerin birlikte basvurmasi ya da bir
esin digerinin davasini kabul etmesi halinde, evlilik birligi temelinden sarsiimig
sayilir”. Taraflarin bosanma konusunda anlagmalari, ortak yasamin esler i¢in ¢ekilmez

114 Anlasmal1 bosanmak icin, esler ya birlikte

hale geldigine karine teskil etmektedir
mahkemeye basvurmali ya da birisi digerinin ac¢tifi bosanma davasini kabul
etmelidir'®®. Ancak anlasmali bosanmadan s6z edilebilmesi icin evliligin en az bir yil

stirmiis olmasi gerekir (TMK m. 166/f. 3, ¢. 1).

Fikranin ikinci ve devam eden cilimlelerinde, “Bu halde bosanma karari
verilebilmesi icin, hadkimin taraflart bizzat dinleyerek iradelerinin serbestce
agtklandigina kanaat getirmesi ve bosanmanin mali sonuglart ile ¢ocuklarin durumu
hususunda taraflarca kabul edilecek diizenlemeyi uygun bulmast sarttir. Hakim,
taraflarin ve ¢ocuklarin menfaatlerini goz oniinde tutarak bu anlasmada gerekli
gordiigii degisiklikleri yapabilir. Bu degisikliklerin taraflarca da kabulii hdlinde
bosanmaya hiikmolunur” denilmistir. Buna gore, anlasmali bosanma davalarinda
hakimin taraflar1 bizzat dinlemesi gerekir. Taraflar avukatla temsil edilseler bile

116 Ayrica hakimin taraflarin yapmis olduklar

hakimin taraflar1 bizzat dinlemesi sarttir
anlagmay1 uygun bulmasi gerekir. Hakim anlagmay1 uygun bulmazsa, taraflarin ve

cocuklarin yararimi goz Oniinde tutarak so6z konusu anlagsmada bazi degisiklikler

114 Nevzat Ozdemir, Tiirk-Isvicre Hukukunda Anlasmali Bosanma, Istanbul 2003, s. 113-114;
Kiligoglu, A., Aile, s. 141; Akintiirk/Ates Karaman, s. 269. Varsayim oldugu yoniinde goriis i¢in
bkz. Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 120; Oztan, s. 693. Konu hakkinda genis bilgi icin bkz. asa. II.
Bolim, 11, B, 3.

15 Kilhigoglu, A., Aile, s. 143; Akintiirk/Ates Karaman, s. 270; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 120; Esra
Pnar Yilmaz Bilgin, Tiirk Hukukunda Anlasmali Bosanma, Istanbul 2016, s. 46-56.

116 Dyral/Ogiiz/Giimiis, s. 121; Akintiirk/Ates Karaman, s. 270-271; Kilicoglu, A., Aile, s. 143-
144; Tutumlu, Butlan, s. 277; Yilmaz Bilgin, s. 59; Yetik, s. 177-178. Ayrica konu ile ilgili ayn1
yonde Yargitay karari igin bkz. Yilmaz Bilgin, s. 59-60, dn. 239.
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117

yapabilir—’. Anlagma, yapilan degisikliklerin taraflarca da kabuliiyle gegerli olur ve

bosanmaya karar verilir'!8,

(2) Anlasmali Bosanma Davalarinda ispatm Konusu

Eslerin bosanma konusunda anlagmalari, genel ve mutlak bir bosanma sebebidir.
TMK m. 166/f. 3’teki sartlar saglandigi takdirde bosanmaya hiikmedilir. Ciinkii
Kanun’da, eslerin bosanma konusunda anlasmis olmalari, evlilik birliginin temelinden
sarsildigina ve bu durumun ortak yasami ¢ekilmez hale getirdigine iliskin bir kanuni
karine sayildigindan, diger sartlarin da saglanmasi halinde hakim bosanmaya karar

vermelidirt?®,

Anlagsmali bosanma davalarinda hakim, eslerin hazirlamis olduklar1 anlagmay1
serbest iradeleriyle hazirlayip hazirlamadiklar1 konusunda kanaate sahip olmak icin
taraflar1 bizzat dinlemelidir (TMK m. 166/f. 3). Bu durumda hakimin ikna edilmesi
gereken husus, anlasmada belirtilen hususlarin makul oldugu ve taraflarin bunlari
kendi serbest iradeleriyle belirledikleridir. Ciinkii hakim s6z konusu anlagmayi,
taraflarin serbest iradeleriyle hazirladiklar1 konusunda kanaate sahip olmadan

bosanmaya hiikmedemez'?®. Burada gercek anlamda bir ispat faaliyeti

117 Bkz. Cem Baygin, Soybag: Hukuku, 1. bs., Istanbul 2010, s. 370-371.

U8 K 5priilii/Kaneti, s. 175; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 121-122; Akintiirk/Ates Karaman, s. 271-272;
Yilmaz Bilgin, s. 67. Ayrica bkz. Yargitay 2. HD. nin 04.02.2014 tarih, E. 2013/11644, K.
2014/1866 no’lu karari, “Anlagmali bosanma talebiyle kendisine basvuran esler arasinda,
gercekte bir bosama sebebinin var olup olmadigini, aralarinda yaptiklar: diizenlemede yer
verdikleri hususlarin gecerli bir sebebe dayanmp dayanmadigini ve bunlarin dogru olup
olmadigini hakim arastirmakla yiikiimlii degildir. Onceden delil toplanmus olsa bile, bu delilleri
degerlendirerek bunlardan sonug ¢ikaramaz ve yargisini ¢ikardigi bu sonuca dayandiramaz.
Béyle bir durumda hdkimin, taraflarca getirilen diizenlemeye miidahale ederek bunu degistirmek
ve dnerecegi degisikligin taraflarca kabulii halinde Tiirk Medeni Kanununun 166/3. maddesi
geregince taraflarin bosanmalarina karar vermesi gerekir. Boyle yapimayip, kanuna ve kamu
diizenine aykirt hiikiimler ihtiva eden protokole dayanilarak bogsanma karart verilmesi ve
protokoliin tasdiki dogru olmamistir. Oyleyse mahkemece yapilacak is; protokoliin bu haliyle
uygun bulunmadigimin taraflara bildirilip, taraflarin ve ¢ocuklarin menfaatini goz oniinde
bulundurarak protokolde gerekli degisikligi yapmak, bu degisikligin taraflarca kabulii halinde
Kanunun 166/3. maddesi ¢ergevesinde bosanmaya karar vermek; kabul edilmemesi, diger bir
ifade ile taraflarin kendi belirledikleri sartlar dahilinde bosanma karart istemekte israr etmeleri
halinde davaya “cekismeli” bosanma olarak devam etmek ve toplanan delillerin Tiirk Medeni
Kanununun 166/1-2. maddesi ¢ercevesinde degerlendirilerek hdsil olacak sonucuna gore karar
vermekten ibarettir” seklindedir (Legalbank, E. T.: 15.03.2017).

119 Konuya iliskin genis bilgi i¢in bkz. asa. II. Béliim, II, B, 3.
120 Akintiirk/Ates Karaman, s. 270-271.
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bulunmamaktadir. Ciinki HMK m. 187/f. 1’ e gore, ispatin konusunu taraflarin
lizerinde anlasamadiklart vakialar olusturur. Anlasmali bosanmada adindan da
anlagilacagi iizere herhangi bir ¢ekisme bulunmamaktadir. Bu sebeple anlagmali

bosanma davalarinda ispat faaliyetine gerek bulunmadig1 sdylenebilir!?:,

122

Evliligin en az bir y1l siirmiis olmasina-= ilaveten Kanun’da sayilan diger sartlar

da saglandigi takdirde hakim, eslerin bosanmasina karar verir. Dolayisiyla temel

121 Tytumlu, Bosanma C. II, s. 1050-1051. Hukukumuzda anlasmali bosanmanin ¢ekismesiz
yargt isi olup olmadigina iliskin olarak doktrinde tartismalar i¢in bkz. Asli Aras, Cekismesiz
Yargida Yargilama Usilii, Ankara 2017, s. 43-45; Ozdemir, N., Bosanma, s. 115-119; Tolga
Akkaya, Medeni Usiil Hukuku Bakimindan Bogsanma Davasi, Ankara 2017, s. 48-61. Konu ile
ilgili bir goriise gore, anlagmali bosanmada taraflar arasinda bir uyusmazIlik bulunmamakta, hatta
esler anlagsarak mahkemeden bosanmaya karar verilmesini talep etmektedirler. Bu sebeple gerek
eslerden biri tarafindan agilan bosanma davasimin diger es tarafindan kabul edilmesi gerekse
eslerin birlikte mahkemeye basvurarak anlasmali bosanmayi talep etmeleri durumunda
cekigmesiz yargi isi s6z konudur. Yine bu goriise gore, HMK m. 382°de sayilan ¢ekismesiz yargi
isleri ornek niteliginde olup, burada anlagsmali bosanmanin yer almamasi bu nitelendirmenin
yapilmasina engel degildir (Akkaya, Bosanma, s. 54-55). Doktrinde Kuru’nun, tam olarak
anlagilmamakla birlikte, maddi bakimindan kazanin tanimiyla ilgili goriigleri degerlendirirken,
dolayli bir sekilde anlagsmali bosanmay1 g¢ekismesiz yargi faaliyeti olarak nitelendirdigi
soylenebilir (Bkz. Baki Kuru, Nizasiz Kaza, Ankara 1961, s. 9-10). Anlasmali bosanmanin
¢ekismesiz yargi isi oldugu yoniinde ayrica bkz. Cenk Akil, “Bosanma Davalarinda Yargilama
Usulii (TMK m. 184)”, Prof. Dr. Erdal Onar’a Armagan, C. |1, Ankara 2013, s. 1331, dn. 66;
Ali Cem Budak, “Prof. Dr. Baki Kuru’nun “Nizasiz Kaza” Isimli Eserinden Beri Cekismesiz
Yargi Alaninda Meydana Gelen Baslica Degisiklikler”, 75. Yas Giinii I¢in Baki Kuru Armaganz,
Ankara 2004, s. 282; Tutumlu, Bosanma C. I1, s. 1053-1054; Ozdemir, N., Bosanma, s. 117-119.
Buna karsin baska bir goriise gore, anlagsmali bosanmada taraflar arasinda bir anlagma olsa bile
niteligi itibariyle bir dava s6z konusudur (Akmtiirk/Ates Karaman, s. 270). Yine bir bagka goriise
gore, anlagmali bosanma, eslerin hem davact hem de davali oldugu cift tarafli bir dava olup
(ibrahim Ermenek, Medeni Usul Hukukunda Davay: Kabul, Ankara 2009, s. 24), ¢ekismesiz
yargl degildir. Ciinkii ¢ekigmesiz yargida bunun aksine davaci ve davali seklinde iki taraf
olmayip, bir tarafta istemde bulunan vardir (Ejder Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi,
C. 1, 3. bs., Ankara 2017, s. 1139-1140).

122 Yargitay 2. HD. nin 21.03.2016 tarih, E. 2015/14811, K. 2016/5467 no’lu karari, “Tiirk
Medeni Kanununun 166. maddesinin (3.) fikras1 “Evlilik en az bir yil stirmiis ise, eslerin birlikte
basvurmasi ya da bir esin digerinin davasim kabul etmesi halinde, evlilik birligi temelinden
sarsimuis sayihr. Bu halde, bosanma kararr verilebilmesi icin, hdkimin taraflart dinleyerek
iradelerinin serbestce aciklandigina kanaat getirmesi ve bosanmanin mali sonuglari ile
cocuklarin durumu hususunda taraflarca kabul edilecek diizenlemeyi uygun bulmasi sarttir.
Hakim, taraflarin ve cocuklarin menfaatlerini géz oniinde tutarak bu anlagmada gerekli gérdiigii
degisiklikleri yapabilir. Bu degisikliklerin taraflarca da kabulii halinde bosanmaya
hiikmolunur... Buna gére, taraflarin serbest iradeleri ile bosanma talebinde bulunabilmeleri,
eviiligin en az bir yil siirmiis olmasi halinde miimkiindiiv. En az bir yil siirmemis olan evliliklerde
“serbest iradeyle” bosanmaya karar verilemez” seklindedir (Lexpera, E. T.: 30.06.2017).

31



sartlarin bulunmasi halinde, taraflarin kusurlarinin arastirilmasina, evlilik birliginin

temelden sarsilip sarsilmadiginin ve ¢ekilmezlik olgusunun ispatina gerek yoktur!??,

¢) Ortak Hayatin Kurulamamasi

(1) Genel Olarak

Ortak hayatin yeniden kurulamamas1 ya da fiili ayrilik?*

sebebiyle bosanma
davast TMK m. 166/f. 4’te diizenlenmistir. Buna gore, “Bosanma sebeplerinden
herhangi biriyle agilmis bulunan davanmin reddine karar verilmesi ve bu kararin
kesinlestigi tarihten baglayarak ii¢ yil gegmesi hdlinde, her ne sebeple olursa olsun
ortak hayat yeniden kurulamamigsa evlilik birligi temelden sarsilmis sayilir ve

eslerden birinin istemi iizerine bosanmaya karar verilir”.

Ortak hayatin kurulamamas1 sebebiyle bosanmaya karar verilebilmesi i¢in, ilk
olarak daha oOnce herhangi bir bosanma sebebiyle dava acilmis ve bu davanin
reddedilmis olmas1 gerekir. Ikinci olarak, verilen bu red kararinin kesinlesmesinin
tizerinden ii¢ y1l gegmesine ragmen ortak hayatin kurulamamis olmasi gerekir. Eslerin
bu siire icerisinde ara sira bir araya gelmeleri, bulugsmalar1 ortak hayatin kuruldugu
anlamma gelmez'?®. Kanun, birlikteligin kurulamamasim evlilik birliginin temelden
sarsiimasina kesin Kanuni karine saymistir'?®. Son sart olarak, énceden reddedilen

bosanma davasinda kusurlu olsa dahi, ortak hayatin kurulamamasi sebebiyle

123 Tutumlu, Bosanma C. I, s. 1051; Ozdemir, N., Bosanma, s. 147.

24 Ortak hayatin kurulamamasi yerine fiili ayrilik teriminin de kullanildigi ydniinde bkz.
Dural/ogﬁz/Gﬁmﬁs, s. 122; Oztan, s. 700; Kopriili/Kaneti, s. 176.

125 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 123; Akintiirk/Ates Karaman, s. 274; Képriili/Kaneti, s. 177;
Kiligoglu, A., Aile, s. 145; Tutumlu, Butlan, s. 293; Bilal Koseoglu, Aile Mahkemelerinin
Isleyisi, Ankara 2005, s. 98. Konu ile ilgili Yargitay 2. HD. nin 25.10.2010 tarih, E. 2009/15703,
K. 2010/17520 no’lu karari, “Toplanan delillerden feragat ile reddedilen davadan sonra
taraflarin bir araya gelmedikleri, davaci kocanin halen gayriresmi baska bir kadinla yasadigi
anlasilmaktadwr. Davaci kocanin zaman zaman daval ve miisterek ¢ocuklarin yasadigi eve gidip,
ziyaret  etmesi veya evin  ihtivaglarim  karsilamasi  evlilik birliginin  yeniden
kurulmasi anlamina gelmez. Zira bir araya gelmek ortak yasam: yeniden kurmak ve siirdiirmek
amaciyla gergeklesmelidir. Tiirk Medeni Kanunun 166/son maddesi kogullar: gerceklestiginden

davanin kabulii gerekirken yazili gerekgeyle reddi dogru bulunmamistir” seklindedir (Lexpera,
E. T.: 15.03.2017).

126 Bkz. Kiligoglu, A., Aile, s. 144, 147; Tanriver, Medeni Usul, s. 787; Fatma Tiilay Karakas,
“Karine Kavrami, Kanuni Karineler ve Varsayimlar”, AUHFD, C. 3, S. 62, 2013, s. 747.
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bosanmaya hiikmedilebilmesi i¢in, eslerden birisinin bosanma davasi a¢masi

gerekirt?’,

(2) Ortak Hayatin Kurulamamas: Sebebiyle Acilan Bosanma Davalarinda

Ispatin Konusu

Ortak hayatin kurulamamasi ya da fiili ayriligin, mutlak bir bosanma sebebidir.

Eslerin bu sebeple dava agabilmeleri i¢in, 6nceden agilip reddedilen davada veya ortak

128 yia da onceki davada davaci veya

hayatin kurulamamasinda kusurlu olup olmadigi
davali oldugu 6nem tasimamaktadir. Dolayisiyla davaci olan es, 6nceden herhangi bir
bosanma sebebiyle agilmis olan davanin reddine iligskin kararin kesinlesmesinden
itibaren ti¢ y1l boyunca ortak hayatin kurulamadigini ispat ederse, hakim bosanmaya

karar vermek zorundadir'?®,

Ortak hayatin kurulamamasi ya da fiili ayrilik sebebiyle agilan bir bosanma
davasinda, davaci esin 6nceden bir bosanma davasi agildigin1 ve bu davanin reddi

yoniindeki kararin kesinlesmesinin iizerinden ii¢ y1l gegmesine ragmen, ortak hayatin

130

kurulamadigini ispat etmesi gerekmektedir™". Daval1 es bosanmak istemiyorsa, bu ii¢

27 Kiligoglu, A., Aile, s. 146-147; Akintiirk/Ates Karaman, s. 274; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 124;
Oztan, s. 705; Cakn, s. 89.

128 Yargitay 2. HD.’nin 10.02.2015 tarih, E. 2014/9854, K. 2015/1313 no’lu karar1, “Davact
koca, Tiirk Medeni Kanununun 166/son maddesine dayali bosanma davast agmis, mahkemece,
davact (koca)'min davasumin kabuliine, taraflar esit kusurlu bulunduklarindan, davali kadinin
maddi ve manevi tazminat taleplerinin reddine karar verilmistir. Tiirk Medeni Kanununun
166/son maddesine dayanak teskil eden ve koca tarafindan ac¢ilip kadinin kusursuz bulunmasi
sebebiyle reddedilen ilk davanin a¢ilmasindan énceki olaylara dayal olarak, davali kadina bir
kusur ytiklenemez. Toplanan delillerden, fiili ayriltk doneminde davali kadina kusur olarak
yiiklenebilecek bir olayin varligi da ispatlanamadigina gore, Tiirk Medeni Kanununun 166/son
maddesine dayanak teskil eden ve retle sonuglanan ilk davayr agan, boylelikle fiili ayriliga sebep
olan ve bu dava sonrasinda da birlikte yasamaktan kaginarak bosanma sebebi yaratan davaci
kocanin, bosanmaya neden olan olaylarda tamamen kusurlu oldugunun kabulii gerekmektedir.
Bu durumda mahkemece taraflarin esit oranda kusurlu olduguna yonelik tespit yerinde degilse
de, verilen bosanma karart  sonucu  itibariyle  dogru  bulundugundan  daval
kadwnin, bosanma davasina yénelik temyiz itirazlari yerinde goriilmemis, bosanma kararmin
kusura iliskin gerekgesi degistirilmek suretiyle onanmasina (HUMK.m.438/son) karar verilmesi

gerekmis...” seklindedir (Lexpera, E. T.: 15.03.2017).
129 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 124.

130 Tutumlu, Boganma C. 11, s. 1081. Ayrica bkz. Cilga, s. 44; Yargitay 2. HD.’nin 10.05.2016
tarih, E. 2015/17535, K. 2016/9610 no’lu karari, “Davaci-davali erkegin, ...6. Aile
Mahkemesinin 2009/1095 esas, 2010/997 karar sayili dosyasi ile agmis oldugu bosanma davasi
reddedilmis, bu karar 05.01.2011 tarihinde kesinlesmigtir. Eldeki dava ise 10.02.2014 tarihinde
a¢umistir. Davamin a¢uldigr tarih itibariyle Tiirk Medeni Kanununun 166/son maddesinde
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yillik siire igerisinde ortak hayatin kisa bir siire de olsa kurulduguna iliskin

savunmasinin dayanagi olan vakialari ispat etmesi gerekir'3!.

belirtilen 3 yillik siirenin doldugu ve kesinlesme tarihinden itibaren ortak hayatin yeniden
kurulamadigi anlasiimaktadir. Hal béyle iken sartlart olusan davaci-davali erkegin davasinin
kabuliine karar verilmesi gerekirken, yazili gerekgeyle reddine karar verilmesi dogru olmayp
bozmayr gerektirmistir” seklindedir (Lexpera, E. T.: 15.03.2017). Yine Yargitay 2. HD. nin
12.11.2014 tarih, E. 11259, K. 22549 no’lu karar1, “Tiirk Medeni Kanununun 166/4. maddesinde
yer  alan fiili ayrilik sebebiyle bosanmaya  karar  verilebilmesi  i¢in, daha  dnce
actlan bosanma davasinin  reddine karar verilmis olmasi, bu kararin kesinlesmesinden
baslayarak ii¢ yil ge¢mis bulunmasi ve bu siire iginde ortak hayatin her ne sebeple olursa olsun
kurulamadiginin ispatlanmis olmast zorunludur” seklindedir (Lexpera, E. T.: 15.03.2017).

181 Bkz. Yargitay 2. HD.’nin 11.05.2016 tarih, E. 2015/17786, K. 2016/9720 no’lu karari,
“Dava, Tiirk Medeni Kanununun 166/son maddesine dayali eylemli ayrilik nedeni ile bosanma
davasi olup, anilan madde geregince bosanma nedenlerinden herhangi biriyle agilmis bulunan
davanin reddine karar verilmesi ve bu kararin kesinlestigi tarihten itibaren ii¢ yil ge¢cmesi
halinde, her ne sebeple olursa olsun ortak hayat yeniden kurulamamigsa eglerden birinin talebi
tizerine bosanmaya karar verilmesi gerekir. Yapilan sorusturma ve toplanan delillerden: davaci
erkek tarafindan... 1. Aile Mahkemesinde agilan bogsanma davasinin reddedilip, 14.04.2011
tarihinde kesinlestigi, kararin kesinlegsmesinden itibaren 3 yillik siirede ortak hayatin yeniden
kurulamadigi, davali kadin taniklarimin taraflarin 5-10 giin kadar birlikte yasadiklarina dair
beyanlarmmin soyut nitelikte oldugu, kadinin kabul edilen nafaka davalari nedeniyle nafaka
almaya devam ettigi, taraflarin evlilik birliginin devami amaciyla bir araya geldiklerinin yeterli
delillerle kanitlanamadigr anlasiimaktadir. Gergeklesen bu durum karsisinda erkegin fiili ayrilik
(TMK m. 166/son) sebebine dayali bosanma davasinin kabulii gerekirken, yazili sekilde reddi
usul ve yasaya aykwridir” seklindedir (Legalbank, E. T.: 15.03.2017). Benzer yonde karar igin
bkz. Yargitay 2. HD. 12.02.2014 tarih, E. 1479, K. 2578 (Legalbank, E. T.: 15.03.2017).
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IKINCi BOLUM

BOSANMA DAVALARINDA iSPAT iLE iLGIiLi TEMEL
KAVRAMLAR

|. BOSANMA DAVALARINDA iSPAT iHTIYACI, ISPAT HAKKI
VE ISPAT SEKLI

A. ispat ihtiyaci

1. Genel Olarak

Ispat ihtiyacini, davacinin iddialarmin, davalinin ise savunmalarinin temelindeki
maddi vakialarin ispatinin gerekip gerekmedigi seklinde tanimlamak miimkiindiir.
Yargitay’in bir kararinda'®? ispat ihtiyac1, “davada bir tarafca ileri siiriilen bir vakia
iddiasinin, mahkeme oniinde karsi tarafca ikrar edilmesiyle artik o vakia, taraflar
arasinda ¢ekismeli olmaktan ¢ikar ve bunun sonucu olarak ispati gerekmez. Ispatin
gerekmedigi bir halde ise, delilden soz edilemez. Ikrar, tek tarafli bir usili islem

olarak, delil ikame faaliyetini ve ispat ihtiyacini ortadan kaldiran bir taraf beyanidir”

seklinde ifade edilmistir.

2. Bosanma Davalarinda ispat ihtiyacinin Gériiniimii

Bosanma sebepleri Tiirk Medeni Kanunu’nda sinirlt bir sekilde sayilmistir.

Eslerden birisi bosanma davasini ancak Kanun’da sayilan bu sebeplere dayandirarak

133

acabilir'®3, Aile hukukumuzda iradi degil, adli bosanma sistemi kabul edildiginden®*,

bosanma ancak mahkeme kararyla olabilmektedir'®. Bosanmanin mahkeme karariyla

182 Yargitay 3. HD. 30.06.2014 tarih, E. 11063, K. 10620 (Lexpera, E. T.: 04.03.2017).
133 Tutumlu, Bosanma C. 1, s. 593.
134 Tutumlu, Bosanma C. I, s. 593.

135 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 103; Tutumlu, Bosanma C. 1, s. 593; Akkaya, Bosanma, s. 30.
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gerceklesebilmesi igin de, bosanma sebebinin olmasi tek basina yeterli olmayip, bu

sebebin dayanagi olan vakialarin ispat edilmesi gerekir*®.

Diger hukuk davalaridan farkli olarak bosanma davalarinda kural olarak™®’

ikrar hakimi baglamadigi i¢in (TMK m. 184), davalinin iddia olunan vakialar1 aynen

ikrar etmesi veya bosanma talebini aynen kabul etmesi, ispat ihtiyacini ortadan

138 139

kaldirmamaktadir Soyle ki, Yargitay bir kararinda™®, “Baska delillerle
desteklenmedikge, salt taraf beyamina dayanan tanik sozlerine deger verilemez.
Hakim, bosanma veya ayrilik davasimin dayandigi olgularin varhigina vicdanen
kanaat getirmedikge, bunlari ispatlanmis sayamaz. Taraflarin bu konudaki her
tuirlii ikrarlary hakimi baglamaz. Dosyada evlilik birliginin ortak hayati siirdiirmeleri
kendilerinden beklenmeyecek derecede temelinden sarsildigint kabule yeterli delil
bulunmamaktadr. Bu itibarla davamin reddi gerekirken, yetersiz gerekce
ile bosanmaya karar verilmesi dogru bulunmanmustir” seklinde ifade edilerek, ikrar

olsa dahi bunun hakimi baglamayacagi ve soz konusu iddialarin delillerle ispatlanmasi

ihtiyacina dikkat ¢ekilmistir.

136 Bkz. Tutumlu, Bosanma C. I, s. 593. Bosanmaya hiikmedilebilmesi i¢in vakialarin ispatinin
gerektigi yoniinde bkz. Yargitay 2. HD. nin 24.01.2012 tarih, E. 2010/16125 ve K. 2012/1123
no’lu kararinda, “Davaci-davali kadinin 10.04.2009 tarihinde agmis oldugu nafaka davasi, ayri
yasamakta haklr olmadigi gerekgesiyle reddedilmis ve karar 18.08.2009 tarihinde kesinlesmistir.
Nafaka dava tarihinden sonra gegen domem igerisinde de taraflar arasinda gerceklesen
ve bosanmay gerektiren bir olayin varligi da ispat edilememistir.

Bosanma davasinda beyanlarina itibar edilen davaci-davali tamiklart N.. ve H...'m,
nafaka davasindaki  tamikliklart  swasinda darp olayina yonelik  bir beyanlart da
bulunmamaktadir. Gergeklesen bu durum karsisinda davaci-davali kadinin bosanma davasinin
reddi gerekirken, yazili gerekgeyle davanin kabulii dogru gériilmemistir” seklinde ifade
edilmistir (Lexpera, E. T.: 04.03.2017).

137 fstisna igin bkz. TMK m. 166/f. 3. Ayrica konu ile ilgili Anayasa Mahkemesi karar1 igin bkz.
asa. II1. Bolam, II, A.

138 Tutumlu, Bosanma C. 1, s. 594.

139 Yargitay 2. HD. 12.11.2007 tarih, E. 2119, K. 15430 (Lexpera, E. T.: 04.03.2017). Aym
yonde kararlar igin bkz. Yargitay 2. HD. 08.03.2010 tarih, E. 2009/1042, K. 2010/4195
(Lexpera, E. T.: 01.07.2017); Yargitay 2. HD. 08.02.1994 tarih, E. 12796, K. 1292 (Tutumlu,
Bosanma C. 1, s. 594).
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B. ispat Hakki

1. Genel Olarak

Ispat hakki, Anayasa’nin 36’mc1 maddesinde!* bir temel hak olarak giivence

141 Bu hakkin kullanilabilmesi icin, hukuki ve fiili zeminin

altina alinmstir
olusturulmas1 ve taraflara Anayasa’nin giivencesi altinda bulunan hak arama
Ozgirligi kapsaminda, iddia ve savunma hakki ile bunlarin uygulamadaki
tamamlayicist niteligindeki adil yargilanma hakkini fiilen kullanabilme imkaninin

saglanmasi gerekir'®2,

Ispat hakki, medeni usul hukukumuzda ilk defa 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu ile ayrica ve agikca diizenlenmistir'*®, HMK m. 189/f. 1°de
“taraflar, kanunda belirtilen siire ve usule uygun olarak ispat hakkina sahiptir”
denilerek, taraflarin belirli sinirlar gergevesinde ispat haklarinin bulundugu ifade
edilmistir. Hikiimden de anlasildig iizere, ispat hakki, kanuni sinirlar icerisinde her

144

iki tarafa da taninmistir=**. Boylece ispat taraflar bakimindan sadece bir ylik olmanin

otesinde ayrica kanuni bir hak olarak da taninmigtir'®®.

Ayrica “Hukuki dinlenilme hakki” bashigi altinda diizenlenen HMK m. 27’ye
gore, davanin taraflari, miidahiller ve yargilamanin diger ilgilileri, kendi haklar ile
ilgili olarak hukuki dinlenilme hakkina sahiptirler. Bu hak; ilk olarak yargilama ile
ilgili olarak bilgi sahibi olunmasini, ikinci olarak acgiklama ve ispat hakkini, ti¢iincii

olarak da mahkemenin, aciklamalar1 dikkate alarak degerlendirmesini ve kararlarin

140 Anayasa m. 36/f. 1. “Herkes, mesrii vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri
ontinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir”.

141 pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 367; Atalay, Pekcanitez Usil, s. 1589; Nur Bolayir, “Medeni
Usul Hukukunda Ispat Hakki ve Ispat Hakkimin Sinirlar1”, Prof. Dr. Ejder Yilmaz'a Armagan,
Ankara 2014, s. 557; Baris Toraman, “Medeni Usul Hukukunda Ispat Hakkina Dair Bazi Tespit
ve Degerlendirmeler”, DE UHFD, Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan, C. 16, 2015, s. 1495;
Bolayir, Delil, s. 56.

142 K arahacioglu/Parlar, s. 57.
143 Atalay, Pekcamitez Usill, s. 1588; Toraman, s. 1483.

144 Karsl, s. 549; Ozbay, HMK, s. 245; Cengiz Topel Celikoglu, Medeni Usul Hukukunda
Avukatin Delil Toplamasi, Genisletilmis ve Giincellenmis 3. bs., Ankara 2014, s. 289.

145 Ozbay, HMK, s. 245; Karsli, s. 549.

37



somut ve agik olarak gerekgelendirilmesini igerir. Dolayisiyla ispat hakki hukuki
dinlenilme hakkinin ayrilmaz bir parcasi olup'*®, bu hakkn ii¢ unsurundan birisinin
ispat hakki oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu ¢ercevede ispat hakki,
taraflara iddia veya savunmalarin1 dayandirdiklari vakialari ileri siirebilme, s6z konusu
vakialarin gergeklesmis oldugunu delillerle ispat edebilme, delillerin elde edilmesi
faaliyetlerine katilabilme ve verilen kararlar hakkinda beyanlarini sunabilme seklinde

ortaya ¢ikmaktadir!*’,

2. Bosanma Davalarinda Ispat Hakki

Ozellikle hem bireysel hem de toplumsal menfaatin iistiin tutuldugu bosanma
davalarinda’*®, taraflar iddia ve savunmalarina dayanak yaptiklar1 vakialari, kanunda
belirtilen siire ve usule uygun olarak ispat etme hakkina sahiptirler. Bosanmada
yargilama usulii baghikli TMK m. 184’e¢ gore baz1 hususlar disinda bosanmada
yargilama, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na tabidir. Dolayisiyla bosanma davalarinda
taraflar ispat haklarin1t HMK m. 189’a gore kullanacaklardir. Bu hakkin her iki tarafa

da taninmasi**®

, 0zellikle bosanma davalarinda meydana gelebilecek esitsizliklerin
Onlenmesi ve mahkeme Oniinde kadin erkek esitliginin saglanmasi agisindan
onemlidir. Belirtmek gerekir ki, bosanma davalarinda taraflarin bu haklarim
kullanabilme imkanmin saglanmasi ag¢isindan yargilamayr sevk ve idare eden

hakimlere 6nemli isler diismektedir.

Hukukumuzda eslerin bosanabilmesi i¢in TMK m. 161 ild 166 arasindaki
sebeplerin birisinden dolay1r dava agilmis olmasi ve agilan bu davada bosanma
sebebinin ispat edilmis olmas1 gerekir. Baska bir deyisle, eslerin bosanabilmeleri igin,

kendilerine, ileri siirmiis olduklar1 iddialar1 ispat etme hakkinin taninmasi ve bu ispat

146 Bkz. Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakki, Ankara 2003,
s. 125-126.

147 Bolayrr, ispat Hakki, s. 558.
148 Tytumlu, Bosanma C. I, s. 604.

149 Bkz. Ozbay, HMK, s. 245; Karahacioglu/Parlar, s. 57.
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faaliyetinde basarili olmalari  gerekmektedir. Bu sebeple ispat hakkinin

kullanilabilmesi, bosanma davalar1 agisindan oldukc¢a 6nem arz etmektedir®®°,

Ote yandan Anayasa’nin da giivence altma aldig1 ispat hakkinin kullanilmasi
imkaninin saglanmamasi, gerek bosanma gerekse diger hukuk davalarinda bir bozma
sebebi teskil edebilir. Soyle ki, Yargitay bir bosanma davasinda yerel mahkemenin
durugma giiniinii davali ese teblig etmeden yoklugunda verilen hiikkmii, “Hakim,
belirledigi durusma giiniinii davanmin taraflarindan birinin talebiyle hakli bir sebeple
degistirebilir ise de bunu diger tarafa usuliine uygun olarak teblig etmek zorundadir.
Davaliya 24.11.2009 tarihli durusma giinii teblig edilmeden ve ispat hakki taninmadan
yvargilamaya devamla yoklugunda hiikiim tesisi dogru bulunmamustir” seklindeki

ifadeyle bozmustur™?,

C. ispat Sekli

1. Genel Olarak

Ispat sekli, bir davada taraflarin iddia ve savunmalarina dayanak yaptiklari

maddi vakialar1 hangi tiir delil veya delillerle ispat etmeleri gerektigidir'>2.

Hukukumuzda deliller kesin ve takdiri deliller olarak ikiye ayrilmaktadir. Yemin,

150 pinar Ciftci, “Bosanma Sisteminin Yargilamada Dogurdugu Temel Hak Ihllleri ve Ispat
Sorunlar”, DEUHFD, Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan, C. 16, 2015, s. 1799.

1 Yargitay 2. HD.’nin 14.03.2011 tarih, E. 2010/3782, K. 2011/4428 (Lexpera, E. T.:
03.03.2017). Ayrica ispat hakki ile Yargitay 2. HD. nin 14.03.2016 tarih, E. 2015/14211, K.
2016/4899 no’lu karari, “...usuliine uygun bir tebligatin amaci, kigiyi aleyhine a¢ilan davadan
haberdar etmek, dolayisiyla kendisini ilgilendiren yargilamadan tam olarak bilgi sahibi
olmasint saglamak, agiklamada bulunmak ve ispat hakkini kullanmasina imkdn vermektir.
Teblig muhatabi, su veya bu gerekce ile yeni bir yerlesim yeri adresi edinmemis veya tekrar
donebilecegi beklentisiyle onceki yerlesim yeri adresini "degistirdigine” iliskin beyanda
bulunmamug olabilir. Yerlegsim yeri adresini siirekli olarak degistirmemis olan kisiden de,
degisiklik beyaninda bulunmas: beklenemez. Ote yandan, "Adres Kayit Sistemi Yonetmeligi“ ne
gore, ergin olan aile fertlerinin birbirleri yerine adres beyaninda bulunmalari da miimkiindiir.
(Yonetmelik m. 13/2) Ovyleyse, davaci kadinin sistemde kayith "yerlesim yeri adresine" iligkin
beyanin, davali erkek tarafindan yapilmis olmast da olasidir. Bu haliyle; davact kadina, ayni
zamanda davalimin da yerlesim yeri adresi olan adreste Tebligat Kanununun 21/2. maddesine
gore davali erkegin temyiz dilekgesinin tebligi usulsiizdiir. Davact kadina, davali erkegin temyiz
dilekgesinin usule uygun olarak tebligi saglandiktan ve katilma suretiyle temyiz siiresi
beklendikten sonra gonderilmek iizere dosyanin mahalli mahkemesine IADESINE oybirligiyle
karar verildi” seklindedir (Lexpera, E. T.: 03.03.2017). Benzer yonde karar i¢in bkz. Yargitay
2. HD. 09.06.2016 tarih, E. 10844, K. 11374 (Lexpera, E. T.: 23.04.2017).

152 Tytumlu, Bosanma C. I, s. 604.
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senet ve kesin hiikiim kesin delillerdir'®. Tanik, kesif, bilirkisi, senet disindaki

belgeler ve kanunda diizenlenmemis deliller ise takdiri delillerdir™®.

2. Bosanma Davalarinda Ispat Sekli

Bosanma davalari, sadece esleri degil, ¢ocuklar1 ve toplumu da derinden
etkileyen davalar oldugu i¢in, kanun koyucu kural olarak bu davalarda kanuni delil
sistemini'® degil, hakimin vicdani kanaatinin olugsmasina daha iyi hizmet eden serbest
delil sistemini kabul etmistir'®®. Bu delil sisteminde bazi belirlemeler olsa da, deliller
konusunda kesin bir smirlama s6z konusu olmayip, bircok sey delil olarak
kullanilabilmektedir'®. Dolayisiyla daha sonra ele alinacagi iizere, bosanma

davalarinda kullanilabilen oldukca fazla delil bulunmaktadir®®,

Bosanma davalarinda kural olarak ‘“serbest delil sistemi” gegerli olmasina
ragmen bazi durumlarda ispat seklini kanun koyucu belirlemistir. Ornegin, bosanma
davalarinda yargilama usuliinii diizenleyen TMK m. 184’¢ gore, bosanma davalarinda
yemin delili kullanilamaz ve taraflarin ikrar1 hakimi baglamaz. Yine akil hastalig1
sebebiyle acilan bogsanma davalarinda, davali esin akil hastaliginin gegmesine imkan

bulunmadiginin resmi saglik kurulu raporuyla tespit edilmesi gerekir (TMK m.

158 Tkrarm da delil olup olmadig1 yoniindeki tartigmalar icin bkz. asa. I11. Boliim, II, A.
154 Ayrica bkz. aga. I11. Boliim, I ve II.

155 Kanuni delil sistemi, hakimin uyusmazlik hakkinda kanunlarin belirttigi delilleri goz dniinde
bulundurarak ve onlar1 serbestge degerlendirme yetkisi olmaksizin karar vermesidir (Yilmaz, E.,
Sozlik, s. 353). Ayrica bkz. Serdar Kale/Salih Keser, “Medeni Yargilama Hukukunda Delil
Sistemi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, Prof. Dr.
Mehmet Akif Aydin’a Armagan, C. 21, S. 2, 2015, s. 705.

1% Tutumlu, Bosanma C. 1, s. 604. Ayrica “kanuni delil” yerine “vicdani delil” sisteminin kabul
edildigi yoniinde bkz. Hatemi/Serozan, s. 240; Tekinay, s. 254; Aras, B., Aile Mahkemeleri, s.
162. Bunun takdiri delil sistemi olarak da ifade edildigi hususunda bkz. Cenk Akil, “Bosanma
Davalarinda Yargilama Usulii (TMK m. 184)”, Prof. Dr. Erdal Onar’a Armagan, C. 11, Ankara
2013, s. 1325.

157 Atalay, Pekcanitez Usil, s. 1586; Kale/Keser, s. 704; Nagehan Okumus, Medeni Usul
Hukukunda Ozel Hiikiim Sebepleri (Kanunda Diizenlenmemis Takdiri Deliller), (Danigman:
Dog. Dr. Ibrahim Ozbay), Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmamig
Yiiksek Lisans Tezi, Erzurum 2010, s. 4.

1%8 Bkz. asa. III. Boliim, 1.
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160

165)*°. Aksi takdirde bu olgu ispat edilmemis say1lacaktir'®. Goriildiigii iizere, kanun

koyucu bazi durumlarda ispat seklini veya buna iliskin sinirlari belirlemistir.

Il. BOSANMA DAVALARINDA iSPAT YUKU VE KARINELER

A. ispat Yiikii

1. Genel Olarak

Hakim oniine gelen bir davada ispat edilmesi gereken vakialari tespit ettikten
sonra bunlarm kimin tarafindan ispat edilmesi gerektigi sorusu ile karsilasir. Iste buna,
ispat yiikii denilmektedir'®®. Ispat yiikii icin yapilan bir baska tanima gbre, ispat yiikii,
belli bir vakianin gerceklesip gerceklesmediginin anlasilamamasi, yani ispatsiz

kalmas1 nedeniyle hakimin aleyhte bir karariyla karsilasma tehlikesidir'®2,

Hukukumuzda ispat yiikkii TMK m. 6 ve HMK m. 190’da diizenlenmistir. TMK
m. 6’ya gore, “Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadik¢a, taraflardan her biri, hakkini

dayandirdigi olgularin varligimi ispatla yiikiimliidiir . HMK m. 190/f. 1’e gore, “Ispat

19 Yargitay 2. HD.’nin 30.01.2014 tarih, E. 391, K. 1671 no’lu karari, “Eslerden biri akil
hastast olup da, bu yiizden ortak hayat diger es icin ¢ekilmez hale gelirse, hastaligin ge¢mesine
olanak bulunmadigi resmi saghk kurulu raporuyla tespit edilmek kosuluyla bosanma karari
verilebilir (TMK. m. 165). Toplanan delillerden, davali kadin hakkinda vesayet altina
alinmasinin gerekip gerekmedigi konusunda Bakirkéy 1. Sulh Hukuk Mahkemesinde derdest bir
davanmin bulundugu anlagilmaktadir. Mahkemece bu davanin sonucu beklenilmeden, davalinin
akil hastasi olup olmadigi ve akil hastast ise, hastaliginin ge¢mesine olanak bulunup
bulunmadigi arastirilmadan eksik incelemeyle hiikiim tesisi dogru bulunmamistir” seklindedir
(Legalbank, E. T.: 26.03.2017). Akil hastalig1 sebebiyle agilan bosanma davalarinda, hastaligin
iyilesip iyilesmeyeceginin tespiti i¢in, resmi saglik kurulu raporunun aranmasi, bosanma
davalarinda gecerli olan serbest delil sisteminin istisnalarindan birisi sayilabilir (Bkz. Burhan
Giirdogan, “Bosanma Davalarinda Usul Hiikiimleri”, AUHF Ellinci Yil Armagani 1925-1975
Bosanma Hukuku Haftasi, C. |, Ankara 1977, s. 214).

160 Tytumlu, Bosanma C. I, s. 604-605.

161 Kuru, Muhakeme 11, s. 1972; Kuru, Istinaftan Sonra Medeni Usul, s. 233; Ozbay, HMK, s.
246; Ozbay/Celik, s. 21. Ayrica bkz. Murat Yavas, “Medeni Yargilamanin Amaci Baglaminda
Ispat Yiikii Kavrami”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi,
Prof. Dr. Mehmet Akif Aydin’a Armagan, C. 21, S. 2, 2015, s. 741-761.

162 Umar/Y1lmaz, s. 3; Umar, Isbat, s. 2; Atalay, Menfi Vakialarin Ispati, s. 9; Yilmaz, E., Serh
C. 11, s. 2359; Kagak, Ispat, s. 38; Oguz Atalay, “Emare Ispat1”, Manisa Barosu Dergisi, S. 70,
Y. 18, Temmuz-Ekim 1999, s. 17; Basézen, ilk Gériiniis Ispat1, s. 86; Budak/Karaaslan, s. 217;
Mustafa Goksu, Hukuk Yargilamasinda Elektronik Delil, Ankara 2011, s. 108; Muhammed Zeki
Temel, dile Mahkemelerinin Kurulusu ve Yargilama Usulii (Damisman: Yrd. Dog¢. Dr. Alim
Taskin), Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmanmus Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara 2007, s. 104.
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viikii, kanunda ozel bir diizenleme bulunmadik¢a, iddia edilen vakiaya baglanan
hukuki sonugtan kendi lehine hak ¢ikaran tarafa aittir”. Her iki kanuni diizenlemeden
de anlasildig1 tizere, kural olarak ispat yiikii, iddia edilen vakiaya baglanan hukuki

163

sonugtan yararlanacak olan tarafa aittir>°. Kendisine ispat yiikii diisen taraf, davaci

olabilecegi gibi davali da olabilir'®*

. Aslinda ispat yiikii ilk 6nce iddialarini sunan
davacida olup!®® daha sonra davali da buna karst sunmus oldugu savunmalarin
dayanaklar1 olan vakialar ispat etmelidir'®. Genel kural bu olmakla birlikte bazi
durumlarda®®’ bir vakiay1 kimin ispat edecegini kanun belirlemistir. Bu durumlarda

ispat yiikii kanunda belirlenen kisiye ait olacaktir!®®,

Ispat yiikii, kendisine ispat yiikii diisen taraf icin bir yiikiimliiliik olmayip,
sadece usuli bir yiiktiir. Yani kendisine ispat yiikii diisen taraf, bunu yerine getirmeye
zorlanamaz. Ancak tarafin ispat yiikiinii yerine getirmemesi halinde, iddiasinin
dayanagi olan vakiay1 ispat edememis sayilmasi ve aleyhine karar verilme riskiyle

karsilasmasi s6z konusudur®®®.

163 fbrahim Ozbay/Serife Aksan Nar, “Son Yasal Degisiklikler Cer¢evesinde Tanimanin Iptali
Davasi ve Bu Davada Uygulanacak Usul”, EUHFD, C. XIV, S. 3-4, 2010, s. 201; Ozbay/Celik,
S. 22.

164 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, Medeni Usul, s. 380; Ozbay/Celik, s.  22;
Karahacioglu/Parlar, s. 66.

165 Kuru, Muhakeme 11, s. 1975; Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz, Medeni Usul, s. 380. Ayrica
Yargitay HGK.’nun 22.06.2005 tarih, E. 2005/2-373, K. 2005/398 no’lu kararinda, “Ispat yiikii
ilk once kural olarak davaciya diiser. Yani davaci davasimi dayandirdigi vakialar ispat
etmelidir” seklinde ifade edilmistir (Legalbank, E. T.: 06.03.2017).

166 Kuru, Istinaftan Sonra Medeni Usul, s. 234.

167 Bu durumlar igin bkz. Kuru, Istinaftan Sonra Medeni Usul, s. 235; Karahacioglu/Parlar, s. 66~
67; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 390-391; Atalay, Pekcamtez Usil, s. 1705-1707.

168 Kuru, Istinaftan Sonra Medeni Usul, s. 235; Karahacioglu/Parlar, s. 66;

Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 390; Atalay, Pekcanitez Usil, s. 1705.

169 Kuru, Istinaftan Sonra Medeni Usul, s. 233; Atalay, Pekcamitez Ustl, s. 1694;
Arslan/Y1lmaz/Taspimar Ayvaz, Medeni Usul, s. 378; Karsly, s. 551; Pekcanitez/Atalay/Ozekes,
s. 388; Ozbay/Celik, s. 22-23; Emre Kéroglu, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu ve Tiirk Medeni
Kanunu’na Gére Ispat Yiikii”, YD, C. 43, S. 1, Ocak 2017, s. 192-193; Acar, s. 40-44.

42



2. Bosanma Davalarinda Ispat Yiikii

Tiirk Medeni Kanunu m. 184’°¢ gore, bosanmada yargilama ile ilgili konularda
bazi hususlar disinda, Hukuk Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri uygulanmaktadir*’®.
Dolayisiyla bosanma davalarinda da diger hukuk davalarindaki gibi, ispat yiikii kural
olarak ileri siiriilen vakiaya baglanan hukuki sonugtan yararlanacak olan tarafa aittir.
Yani ispat yiikii konusunda genel kurallar uygulanacaktir'’®. Herhangi bir sebeple
acilan bir bosanma davasinda, davaci dayandigi bosanma nedenini ve bunun
temelindeki vakialari; davali da bu iddialara karsi ileri siirdiigii savunmalarin

temelindeki vakialar1 ispat yiikii altindadir!’2,

Omegin, terk sebebiyle acgilan bir bosanma davasinda davaci, hakli bir sebep
olmadan, evlilik birliginden dogan yiikiimliiliikklerin yerine getirilmemesi amaciyla
(TMK m. 164/f. 1) terk edildigini, terk siiresinin doldugunu ve ihtarin usuliine uygun
yapildigini}™; davali da buna kars ileri siirmiis oldugu savunmalarmin dayanagi olan
maddi vakialari, terkin hakli bir sebebe dayandigini veya ihtara uymama ve ortak
konuta dénmeme hususlarinda hakliligin ispatlamakla yiikiimliidiir'™*. Bu konuda
Yargitay Oniine gelen bir bosanma davasi ile ilgili olarak, terk sebebine dayanan
davanin reddedilebilmesi i¢in terk etme konusunda hakli olmanin yetmeyecegi, bunun
yaninda usuliine uygun ihtarin tebligine ragmen terk eden esin hakli bir sebeple aile
birligine donmediginin ispatlanmasi gerektigine karar vermis ve bosanma davasinin

reddi yoniindeki ilk derece mahkemesinin kararin1 bozmustur!’,

170 Bkz. Yargitay 2. HD. 24.12.2015 tarih, E. 10289, K. 25022 (Lexpera, E. T.: 18.03.2017).

1 QOztan, s. 733. Bosanma davasinda ispat yiikiiniin davacida oldugu hususunda bkz.
Umar/Y1ilmaz, s. 94.

172 pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 389-390; Atalay, Pekcamitez Usil, s. 1697; Ozbay/Celik, s. 23.
178 Tutumlu, Bosanma C. II, s. 935; Ozbay/Celik, s. 24; Ozugur, s. 61.

174 Feyzioglu, s. 294; Tutumlu, Bosanma C. 11, 5. 936; Ozugur, s. 61; Ozbay/Celik, s. 24; Kandil,
S. 56.

5 Yargitay 2. HD. 27.02.2014 tarih, E. 2013/21288, K. 2014/4048 (Legalbank, E. T.:
11.03.2017). Ayrica bkz. Yargitay 2. HD. 24.01.2017 tarih, E. 2015/21889, K. 2017/775
(Lexpera, E. T.: 11.05.2017); Yargitay 2. HD. 18.12.1992 tarih, E. 11511, K. 11628 (Tutumlu,
Bogsanma C. 1, s. 600-601).

43



Yine zinaya dayanilarak agilan bir bosanma davasinda davaci, bu iddiasini
dayandirdig1 vakialar1 bildirmekten baska, bunlarin gerceklestigi konusunda delil
gostererek, hakimi ikna etmek, yani ispat yiikiinii yerine getirmek durumundadir®.
Aymni sekilde karsi tarafin kiigiik diisiiriicii sug isledigini veya haysiyetsizce bir yasam
siirdiigiinii'’’ ve bunun ortak hayati cekilmez hale getirdigini ispat yiikii, iddia eden
ese aittir!’®, Aksi takdirde ispat yiikiinii yerine getiremediginden dolayi, davayi

19 Davali da buna karsilk olarak varsa

kaybetme riskiyle karsilagabilir
savunmalarmin temeli olan vakialari ispatla yiikiimlii olacaktir'®, Biitiin bosanma
sebeplerinde benzer durum gecerlidir. Yani davaci es iddialarinin temeli olan
vakialarin; davali es ise savunmalarmin temeli olan vakialarin gerceklesip

gerceklesmedigini ispatlamakla yiikiimliidiir's.,

176 Tutumlu, Bosanma C. I, s. 603; Tekinay, s. 211; Feyzioglu, s. 261-262; Oztan, s. 649.
17 Tutumlu, Bosanma C. 11, s. 913; Ozbay/Celik, s. 25.
178 Oztan, s. 665; Ozbay/Celik, s. 25.

179 ()zbay/Celik, s. 25; ayrica bkz. ve kars. Umar/Y1ilmaz, s. 3; Umar, Isbat, s. 2; Atalay, Menfi
Vakialari Ispati, s. 9. Ayrica Yargitay 2. HD. nin 26.04.2014 tarih, E. 11423, K. 14287 no’lu
karari, “Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle kanuni gerektirici sebeplere ve
ozellikle, zina hukuki nedenine (TMK. md.161) dayali davamn ispat edilemediginin
anlagilmasina gore, davaci-davall kocanin ... temyiz itirazlar: yersizdir ” seklindedir (Lexpera,
E. T.: 18.03.2017).

180 Tytumlu, Bosanma C. I, s. 603.

181 Bkz. Tutumlu, Bosanma C. I, s. 600-604; Tekinay, s. 208; Ozbay/Celik, s. 25. Konu ile ilgili
Istanbul BAM 11. HD.’nin 21.02.2017 tarih, E. 165, K. 116 no’lu karari, “...davacimin iddia
ettigi gecimsizligi hi¢ bir tereddiite yer birakmayacak sekilde ispat yiikii vardwr. Yine MK'nin
6.maddesi geregince de: Kanunda aksine hiikiim bulunmadik¢a, taraflardan her biri, hakkini
dayandwdigr olgularin variigini ispatlamakla yiikiimliidiir ve iddiasimt ispata yarar delilleri
ibraz etmek yiikiimliiliigii altindadir. Kaldi ki; taraflarin ayrt yasamalart ve evlilik birliginin
temelden sarsilmis olmasi bosanmaya karar verebilmek icin tek basina yeterli de degildir. Bu
kosulun gerceklesmesinin yam siwra; iddia edilen vakialarin yasandigimin kanitlanmast ve
yasandigt kanitlanan maddi olgularin esler acisindan miisterek hayati ¢ekilmez hale getirmesi
de sarttir. Bunun ispati da davaci ese aittir...” seklindedir (Lexpera, E. T.: 02.03.2018).
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B. Karineler

1. Genel Olarak

Karineler, belirli bir maddi vakiadan, belirli olmayan bir maddi vakia ig¢in

182 Karineler, kanuni ve fiili karineler olmak iizere ikiye ayrilir'®3,

c¢ikarilan sonuglardir
Kanuni karineler, belirli bir maddi vakiadan, belirli olmayan bir maddi vakia igin,
kanun tarafindan c¢ikarilan sonuglardir. Fiili karineler ise, yine belirli bir maddi
vakiadan, belirli olmayan bir maddi vakia icin, hakim tarafindan c¢ikarilan

sonuclardir'®,

Kanuni karineler, kesin ve kesin olmayan (adi) karineler olmak iizere ikiye
ayrilir. Kesin kanuni karinelerin aksinin iddias1 ve ispat: miimkiin degildir. Ornegin,
hi¢ kimse tapu sicilinde kayitli olan bir hususu bilmedigini ileri siiremez (TMK m.
1020/f. 3). Kesin olmayan (adi) karinelerin ise aksinin iddias1 ve ispati miimkiindiir'®.
Ornegin, TMK m. 3/f. 1’ de yer alan iyiniyet karinesinin aksi ispat edilebilir. Ancak
bunlarin aksi ispat edilinceye kadar delil teskil ederler'®®. Ispat yiikiiniin diizenlendigi
HMK m. 190/f. 2’ye gore, “Kanuni bir karineye dayanan taraf, sadece karinenin

temelini olugturan vakiaya iliskin ispat yiikii altindadwr. Kanunda éngoriilen istisnalar

182 Kuru, Muhakeme 11, s. 2006, 2012; Tanriver, Medeni Usul, s. 782; Kuru, Istinaftan Sonra
Medeni Usul, s. 236; Topuz, s. 50; Karsli, s. 558; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 380; Sema
Taspinar, Medeni Yargilama Hukukunda fspat Sozlesmeleri, Ankara 2001, s. 152;
Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz, Medeni Usul, s. 382; Karakas, s. 729; Sema Tagpinar, “Fiili
Karinelerin 1spat Yiikiiniin Dagilimindaki Rolii”, AUHFD, C. 45, S. 1-4, 1996, s. 534; Atalay,
Pekcanitez Usil, s. 1655; Basozen, 11k Goriiniis ispatl, s. 65; Gorglin, s. 325; Budak/Karaaslan,
s.221; Ozbay/CeIik, s. 26.

1% Bilge Umar, “Hususi Hukukta Karineler”, Sabri Sakir Ansay’a Armagan, Ankara 1964, s.
181-182; Kuru, Istinaftan Sonra Medeni Usul, s. 237; Arslan/Y 11mq;/Tasp1nar Ayvaz, Medeni
Usul, s. 382; Koroglu, s. 211; Taspinar, Fiili Karineler, s. 534, 536; Ozbay/Celik, s. 26.

184 Kuru, Muhakeme 11, s. 2006; Kuru, Istinaftan Sonra Medeni Usul, s. 237; Postacioglu, s. 528;
Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz, Medeni Usul, s. 382; Postacioglu/Altay, s. 559; Taspinar, Fiili
Karineler, s. 534, 536; Gorgiin, s. 325; Koroglu, s. 211-214.

185 Kuru, Muhakeme 11, s. 2012-2013; Atalay, Pekcanitez Usil, s. 1658; Kuru, istinaftan Sonra
Medeni Usul, s. 237; Arslan/Yilmaz/Tagpmnar Ayvaz, Medeni Usul, s. 383;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 382; Alangoya/Yildirim/Deren-Y1ldirim, s. 315; Budak/Karaaslan,
s. 221.

186 Kuru, Muhakeme II, s. 2013; Kuru, istinaftan Sonra Medeni Usul, s. 237; Ustiindag, Medeni
Yargilama, s. "625 ;  Arslan/Yilmaz/Tagpinar  Ayvaz, Medeni Usul, s. 383;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 382; Karahacioglu/Parlar, s. 67-68.
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disinda, karsi taraf, kanuni karinenin aksini ispat edebilir”. Dolayisiyla kanuni

7

karinelerin ispat yiikiiniin istisnasi'®’ oldugu soylenebilir!®, Ciinkii kanuni karine

lehine olan taraf dava konusu vakiayi ispat etmekle yikiimli olmayip, sadece

karinenin temelini olusturan vakiayi ispat etmesi yeterlidir'®.

Fiili karineler, herhangi bir hukuk kuralina dayanmaksizin, taraflarin ileri
stirmiis olduklar1 maddi vakialarla ilgili iddia ve savunmalarin dogru olup olmadig:
konusunda hakimde kanaat olusmasini saglayan hayat tecriibesi kurallarina'® dayanan
deger yargilaridir'®. Fiili karineler, aksi ispat edilebilen ¢ikarimlardir*®2. Fiili karine
lehine olan taraf, dava konusu maddi vakiayi ispat etmis sayilir. Fakat fiili karineye
dayanan tarafin karineye temel olan vakiayi ispat etmesi gerekir. Ornegin, alacaklimnin
bor¢luya bor¢ senedini geri vermis olmasi (karineye temel olan vakia), borcun

odendigine (ispat1 gerekmeyen karine sonucu) karine sayilir*®,

2. Varsayim Kavram ve Kanuni Karine Kavramindan Farki

194 195

Varsayim icin fiksiyon=*, faraziye*™ gibi terimler de kullanilmaktadir.
Varsayim (faraziye/fiksiyon), belirli bir vakiaya baglanan hukuki sonucu, baska bir
vakiaya da baglayan ve hukuki sonu¢ bakimindan iki olay: birbirine esit kabul eden

hukuk kurallaridir. Ornegin, I[iIK m. 278’e gore, bagislamalar tasarrufun iptali davasina

187 Doktrinde bu konuda bir goriise gore, kanuni karineye dayanan tarafin mutlak olarak ispat
yiikii altinda olmadigi seklindeki ifade dogru degildir. Karineye dayanan taraf, karinenin
temelini ispat etmekle yiikiimliidiir. Dolayistyla karine sonucunda degisen ispat yiikii olmayip,
ispatin konusudur (Bkz. Atalay, Pekcanitez Usiil, s. 1659; Atalay, Menfi Vakialarm Ispat, s. 47).

188 Kyru, Istinaftan Sonra Medeni Usul, s. 237; Arslan/Y1lmaz/Taspimar Ayvaz, Medeni Usul, s.
382.

189 Kuru, Istinaftan Sonra Medeni Usul, s. 237; Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz, Medeni Usul, s.
383; Ozbay, HMK, s. 247; Gorgiin, s. 325; Ozbay/Celik, s. 27.

190 Tecriibe kurallari, benzer olaylarla ilgili olarak gegmiste yasanmis deneyimlere dayanan ve
gelecekteki olaylarda da dikkate alinabilecek kurallardir (Bkz. Bolayir, Delil, s. 20).

191 pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 381; Atalay, Pekcanitez Usil, s. 1655.

192 Kuru, Muhakeme II, s. 2006; Kuru, Istinaftan Sonra Medeni Usul, s. 237;
Arslan/Y1lmaz/Tagpinar Ayvaz, Medeni Usul, s. 382.

193 Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz, Medeni Usul, s. 382; Ozbay/Celik, s. 28.
194 Bkz. Umar, Karine, s. 185; Topuz, s. 63; Atalay, Menfi Vakialarin Ispat, s. 47.
195 Bkz. Yilmaz, E., Sozliik, s. 210; Oztan, s. 693.
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konudurlar. Ancak bazi tasarruflar da aslinda bagiglama olmamasina ragmen,

bagislama gibi kabul edilip, iptale tabi tutulmustur®®,

Varsayimda belirli iki ayr1 maddi vakia bulunmakta ve bir vakiaya baglanan

hukuki sonug diger vakia i¢in de uygulanmaktadir'®’. Fakat kanuni karinede, belirli bir

vakiadan belirsiz olan baska bir vakia i¢in kanun tarafindan sonug ¢ikarilmaktadir'®,

Kanuni karineler birer ispat yiikii normu iken; varsayimlar ispat yiikii sorunu i¢in
diizenlenmemis olup, kanun koyucunun kanun yapma tekniginin bir sekli oldugu
soylenebilir'®®. Varsayimda iki vakia da belli oldugundan dolay1, karinenin aksine
ispat sorunu bulunmamaktadir. Sadece baz1 diisiincelerle bir vakiaya baglanan sonug,

200

onunla es degerde kabul edilen diger bir vakia i¢in de uygulanmaktadir=™™. Ayrica

kesin kanuni karinede genellikle gergek hayata uygunluk s6z konusu iken; varsayimda

gercek hayata uygunluk her zaman s6z konusu olmasa da, kanun koyucu yine de
istedigi sonucun uygulanmasini istemektedir®®:.
Bunlarin yaninda varsayim, adi kanuni karineden farkli olarak, kesin kanuni

karineler gibi aksi ispat edilemeyen kurallardir?®,

19 Umar/Y1lmaz, s. 169; Taspmar, Ispat Sozlesmeleri, s. 156; Atalay, Pekcanitez Usil, s. 1668;
Budak/Karaaslan, s. 222; Bilge Umar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2. bs., Ankara 2014,
s. 581-582; konu ile ilgili ayrica bkz. Baki Kuru, Istinaf Sistemine Gére Yazilmis Icra ve Iflds
Hukuku Ders Kitabr, Ankara 2017, s. 489-490; Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz/Sema Tagpinar
Ayvaz, Icra ve Iflis Hukuku, 3. bs., Ankara 2017, s. 535-536; Hakan Pekcanitez/Oguz
Atalay/Meral Sungurtekin Ozkan/Muhammet Ozekes, Icra ve Iflas Hukuku Ders Kitabi, 3. bs.,
Ankara 2016, s. 602-603.

197 pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 383-384; Ozbay/Celik, s. 29.

198 Kuru, Istinaftan Sonrzi Medeni Usul, s. 237; Arslan/Y 1lmaz/Tagpinar Ayvaz, Mefieni Usul, s.
382; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 383-384; Taspinar, Ispat Sozlesmeleri, s. 156; Ozbay/Celik,
S. 29.

19 Topuz, s. 63.
200 pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 384.
201 Topugz, s. 64; Karakas, s. 753-754.

202 ztan, s. 693; Topuz, s. 64; Ozbay/Celik, s. 29. Muhtevalar1 birbirinden farkli olmasina
ragmen kesin kanuni karineler ile fiksiyonlar arasinda ispat hukuku sonuglar1 bakimindan fark
olmadigina iliskin goris i¢in bkz. Alangoya/Y1ildirim/Deren-Yildirim, s. 315.
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3. Bosanma Davalarinda Karineler ve Varsayim

Karinelerin bogsanma davalarindaki etkisi igin TMK m. 184°iin yaptig1 atif geregi
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun ilgili hiikiimlerinin incelenmesi gerekir. HMK m.
190/f. 2’ye gore, kanuni bir karineye dayanan taraf, sadece karinenin temelindeki
vakiayi ispat etmekle yiikiimliidiir. Dolayisiyla bosanma davasinda bir kanuni karine
varsa, karine lehine olan tarafin sadece bu karinenin temelindeki maddi vakialari

ispatlamasi yeterli olup, karinenin sonucunu ispatlamasina gerek bulunmamaktadir.

Anlagmali bosanmay1 diizenleyen TMK m. 166/f. 3, c. 1’e gore, “Eviilik en az
bir yil siirmiis ise, eslerin birlikte basvurmasi ya da bir egin digerinin davasini kabul
etmesi halinde, evlilik birligi temelinden sarsilmis sayilir”. Hikiimden anlasildigi
lizere, eslerin bosanma konusunda anlasmalar1 halinde, evlilik birligi temelinden

sarsilmig sayilir.

Alman Hukuku’'nda BGB §1566’da bu durum evlilik birligini temelinden
sarsmis olduguna karine teskil etmektedir. Hiikkmiin birinci fikrasina gore, eslerin bir
yildan beri ayr1 yasamalar1 ve ikisinin de bosanmay1 talep etmesi veya davali esin
davacinin bosanma talebini kabul etmesi halinde, bu durum evlilik birligini temelinden
sarsmis oldugu hakkinda karine teskil eder?®. Ancak Tiirk Medeni Kanunu’nda karine

ifadesi gegmemekle?®

beraber, doktrinde baskin olan goriise gore, eslerin bosanma
konusunda anlagmalari, evlilik birliginin temelinden sarsildigina iligkin bir Kesin

kanuni Karine teskil etmektedir?®. Keza Yargitay da bu durum igin “kanuni karine”

203 Hanswerner Odendahl, “Alman Bosanma ve Nafaka Hukuku Mevzuati”, ¢ev. Burcu Uslu,
Prof. Dr. Firat Oztan’a Armagan, C.1, Ankara 2010, s. 1499; Topuz, s. 68. Ayrica bkz. Ozdemir,
N., Bosanma, s. 80, 113.

204 Topuz, s. 68-69.

25 Kiligoglu, A., Aile, s. 141; Akintiirk/Ates Karaman, s. 269; Karakas, s. 736; Tutumlu,
Bosanma C. 11, s. 1051; Ozdemir, N., Bosanma, s. 113-114; Aras, B., Aile Mahkemeleri, s. 167;
Yetik, s. 172; Cakin, s. 60-61; Akkaya, Bogsanma, s. 449.
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ifadesini kullanmaktadir®®. Doktrinde azinlikta kalan bir gériis ise, bu durumu

faraziye (varsayim/fiksiyon) olarak nitelendirmistir®®’.

Kanaatimizce kesin kanuni karine yoniindeki baskin goriisiin temeli sudur;
belirli olan bir maddi vakiadan (eslerin bosanma konusunda anlagmalar1 ve evliligin
bir y1l siirmiis olmasi) belirli olmayan bir maddi vakia (evlilik birliginin temelinden

208 Dolayistyla bu

sarsilmis olup olmadig1) i¢in kanun tarafindan bir sonuca varilmistir
gorlise gore, esler karinenin temeli olan vakialari, yani evliligin bir yil siirdiigiinii ve
eslerin bosanma konusunda anlastiklarini ispat etmekle yetinecek, karinenin sonucu
olan, evlilik birliginin temelden sarsildigin1 ispatlamayacaklardir. Burada taraflarin
aksini iddia edemeyecekleri bir kesin kanuni karine s6z konusudur?®. Ciinkii kanun
koyucu anlasmali bosanma davasinin sartlarinin (karinenin temeli) olusmasi halinde,
evlilik birliginin temelinden sarsildigini (karinenin sonucu) kabul etmis (TMK m.

166/f. 3) ve bu konuda hakime takdir yetkisi birakmamistir 22°,

Yine ortak hayatin yeniden kurulamamasi (fiili ayrilik) sebebiyle agilan
bosanma davalarini diizenleyen TMK m. 166/f. 4’e gbre, “Bosanma sebeplerinden
herhangi biriyle a¢ilmis bulunan davamin reddine karar verilmesi ve bu kararin
kesinlestigi tarihten baglayarak ii¢ yil ge¢mesi halinde, her ne sebeple olursa olsun
ortak hayat yeniden kurulamamigsa evlilik birligi temelden sarsilmis sayilir ve

eslerden birinin istemi iizerine bosanmaya karar verilir”. Burada herhangi bir

206 Yargitay 2. HD.’nin 21.03.2016 tarih, E. 2015/14811, K. 2016/5467 no’lu karar1, “Hiikiimde
on goriilen “evliligin en az bir yil stirmiis olmasi” kosulu, bir dava sarti olmayip, birligin
temelinden sarsilmis sayilacagina iliskin yasal karinenin temel unsurudur. Dava tarihi itibariyla
eviilik en az bir yihm doldurmamis ise, bu maddelerin uygulanmas: bakimindan “evlilik
birliginin temelinden sarsildigina” iliskin karine gecerliligini yitirir. Boyle bir durumda da
Yasamin 166/3. maddesi ¢ergevesi dahilinde bogsanma karart verilemez, evlilik birliginin
temelinden sarsildiginin taraflarca gosterilecek delilerle kanitlanmast gerekir. Olayda dava
tarihinde taraflarin evliligi heniiz bir yulini doldurmadigina gore, “evlilik birliginin temelinden
sarsidigina” iliskin  kanuni karineye artik dayamilamaz” seklindedir (Lexpera, E. T..
30.06.2017).

27 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 120; Oztan, s. 693. Doktrindeki yazarlarin séz konusu durumu

varsayim olarak nitelendirmeleri konusunda herhangi bir gerekge sunmadiklar1 goriilmiistiir.
208 Ayni yonde bkz. Ozbay/Celik, s. 31.

29 Kiligoglu, s. 142; Akintiirk/Ates Karaman, s. 269; Tutumlu, Bosanma C. II, s. 1051;
Ozbay/Celik, s. 31.

210 Bkz. Ozdemir, N., Bosanma, s. 113-114; Ozbay/Celik, s. 31.
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bosanma sebebiyle acilip reddedilen davaya iligskin kararin kesinlesmesinden itibaren
ti¢ y1l boyunca ortak hayatin kurulamamasi halinde, evlilik birligi temelinden sarsilmig

sayilmaktadir.

Alman Hukuku’nda (BGB § 1566) ii¢ yillik fiili ayrilik, evlilik birliginin

211

temelinden sarsildigina kesin karine olarak kabul edilmektedir=-*. Burada agikga ifade

edilmesine karsin, Tiirk Medeni Kanunu’nda karine ifadesi gegmemektedir?*2, Ancak

doktrinde bu durum kesin kanuni karine olarak nitelendirilmistir?'3

. Keza Yargitay da
bu durum igin “yasal karine” ifadesini kullanmaktadir®**. Kanaatimizce burada da
belirli olan bir vakiadan (ii¢ yillik fiili ayrilik) belirli olmayan bir vakia (evlilik
birliginin temelinden sarsilmis olup olmadigl) icin kanun tarafindan bir sonuca

varilmasi s6z konusudur?®

. Dolayisiyla davaci es karinenin temeli olan vakiayi, yani
daha oOnce herhangi bir sebeple bosanma davasinin acildigimi ve bu davanin
reddedilmesinden itibaren ii¢ yillik fiili ayriligin devam ettigini ispatlamakla yetinip,
Karinenin sonucu olan evlilik birliginin temelden sarsildigini ispatlamayacaktir®®®,
Burada davali es ti¢ yillik fiili ayrilik olmasina ragmen evlilik birliginin temelinden
sarsilmadigini iddia edemez. Hakim, sartlar gergeklestiginde (TMK m. 166/f. 4)
bosanmaya karar vermek zorundadir?'’. Fakat belirtmek gerekir ki, davali es, karinenin

sonucu olan evlilik birliginin temelinden sarsilmis olmasi hususunun aksini ispat

211 Odendahl, (gev. Uslu), s. 1499.
212 Topuz, s. 68-69.

213 Kiligoglu, s. 144, 147; Tanriver, Medeni Usul, s. 787; Karakas, s. 747; Tanriver, Aile
Mahkemeleri, s. 82; Yetik, s. 172; Ozbay/Celik, s. 33-34; Akkaya, Bosanma, s. 450. Bu konuda
yapilan aragtirmalara ragmen bagka bir goriise rastlanmamastir.

214 Yargitay 2. HD. nin 06.05.2015 tarih, E. 2014/23763, K. 2015/9658 no’lu karari, “Davall,
karsi bosanma davasina iliskin dilekcesinde, bundan s6z etmemis olsa bile, ii¢ yildr
fillen ayri yasama olgusunu vakia olarak ileri siirdiigiine gore, karsi davada, Tiirk Medeni
Kanununun 166/4. maddesinde yer alan yasal karineye de dayanildigi kabul edilmelidir”
seklindedir (Lexpera, E. T.: 21.03.2017).

215 Ozbay/Celik, s. 32-33.
216 Tanriver, Aile Mahkemeleri, s. 82-83; Karakas, s. 749; Ozbay/Celik, s. 32-33.
27 Topuz, s. 69; Ozbay/Celik, s. 33; Akkaya, Bosanma, s. 450.
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edemezse de, karinenin temeli olan {i¢ yillik fiili ayriligin s6z konusu olmadigi

yoniinde kars1 ispat faaliyetinde bulunabilir?8,

Kanaatimizce gerek eslerin bosanma konusunda anlagsmalar1 (TMK m. 166/f. 3)
gerekse ortak hayatin yeniden kurulamamasi (TMK m. 166/f. 4) hallerinde evlilik

219 Ciinkii varsayimda

birliginin temelden sarsilmis sayilmasi, kesin kanuni karinedir
belirli iki vakia bulunmakta ve bir vakia hakkindaki hukuki sonu¢ diger olaya da
uygulanmaktadir?®, Fakat kesin kanuni karinede belirli bir vakiadan, belirsiz olan bir
vakia hakkinda kanun tarafindan sonu¢ ¢ikarilmaktadir. Burada belirli olan vakialar,
fiili ayrilik ya da eslerin bosanma konusunda anlagmalari iken; belirsiz vakia ise,
evlilik birliginin temelden sarsilip sarsilmadigidir. Kanun, bu iki vakianmn ispati
halinde, belirsiz olan vakianin da gergeklesmis olacagi sonucunu ¢ikarttigi igin, buna

kesin kanuni karine demek daha uygun olacaktir??.,

Bunlarin yaninda, terk sebebiyle bosanma davalarini diizenleyen TMK m. 164/f.
1, c. 2’ye gore, “Digerini ortak konutu terk etmeye zorlayan veya hakli bir sebep
olmaksizin ortak konuta donmesini engelleyen es de terk etmis sayuwr”. Kanun
hiikmiinde goriildiigli lizere, eslerden birisinin digerini ortak konutu terk etmeye
zorlamas1 veya hakli bir sebep olmaksizin onun ortak konuta dénmesini engellemesi
halinde, bunlar1 yapan es digerini terk etmis sayilmaktadir. Doktrinde bir goriise gore,

bu durum adi kanuni karine olup aksinin ispat1 miimkiindiir?%2,

Kanun’daki bu durumu adi kanuni karine olarak kabul edersek buna dayanilarak,
terk etmeye zorlanan veya ortak konuta donmesi engellenen es, terk sebebiyle
bosanma davasi acarsa, davali esin davaciyr ortak konutu terk etmeye zorlamadigi,
davacinin kendi istegiyle terk eylemini gerceklestirdigi veya davaci esin ortak konuta

donmesini engellemede hakli sebepleri bulundugunu ispatlamas: gerektigi ifade

218 Tanriver, Aile Mahkemeleri, s. 83; Topuz, s. 114; Karakas, s. 748; Ozbay/Celik, s. 33. Ayrica
bkz. aga. II. B6lim, III, B, 1, 3.

219 Ayni yonde bkz. Ozbay/Celik, s. 33.
220 pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 383-384.
221 Bkz. Ozbay/Celik, s. 34.

22 Tanriver, Aile Mahkemeleri, s. 80-81.
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edilebilir??®, Ornegin, evde siirekli huzursuzluk ¢ikaran, karisina ve ¢ocuklarma siddet
uygulayan bir kocanin, karisi tarafindan evden ayrilmaya zorlanmasi veya eve
donmesinin engellenmesi nedeniyle, karisina karsi bu hitkkme (TMK m. 164/f. 1, c. 2)
dayanarak dava agmasi halinde, davalinin bu konuda hakliligini ispatlayarak karine
sayllan bu hususun temelini ciiriitebilecegi soylenebilir?®. Fakat goriildiigii iizere,
burada bahsedilen ispat faaliyeti karine sayilan hususun temeline iliskin, yani karsi
ispat olup; karinenin sonucu olan terk etmis sayilmaya iligkin, yani aksini ispat
degildir’®. Daha sonra da deginecegimiz iizere®?®, kesin kanuni karinelerde dahi
karineye dayanan taraf, karinenin temelini olusturan vakialari ispatlamaya ¢aligirken;
kars1 taraf ise karinenin temelinin olusmadigina yonelik karsi ispat faaliyetinde
bulunabilir.

Ancak kanaatimizce kanundaki bu diizenlemenin (TMK m. 164/f. 1, c. 2) bir

221 Soyle ki, yukarida ifade edildigi

varsayim oldugunu s6ylemek daha dogru olacaktir
tizere®® kanuni karine, belirli bir vakiadan belirsiz bir vakia hakkinda kanun tarafindan
sonug ¢ikarilmasidir. Varsayim ise, belirli bir vakiaya baglanan hukuki sonucu, baska
bir vakiaya da baglayan ve hukuki sonu¢ bakimindan iki olay1 birbirine esit kabul eden
hukuk kurallaridir. Burada digerini ortak konutu terk etmeye zorlama veya hakli bir
sebep olmaksizin ortak konuta donmesini engelleme vakialarindan terk edilmis
say1lma sonucu ¢ikarilmamaktadir. Gergekten terk etmeye baglanan hukuki sonuglar,
digerini ortak konutu terk etmeye zorlayan veya hakli bir sebep olmaksizin ortak
konuta donmesini engelleyen ese de uygulanmaktadir. Kanaatimizce bu durumun
varsayima uydugunu sdylemek miimkiindiir. Yine kanuni karinelerle varsayim

arasindaki en Onemli farklardan birisi de, kanuni karinelerin temeli ve sonucu

genellikle ger¢ek hayata uygunken; varsayimda esit tutulan hukuki sonuglarin gergek

223 Ozbay/Celik, s. 34.

224 Bkz. Ozbay/Celik, s. 34-35.

225 Ozbay/Celik, s. 35.

226 Bkz. asa. I1. Boliim, 111, B, 1, 3.

221 Aym yénde bkz. Ozbay/Celik, s. 35-36. Doktrinde baska bir gériis ise, bu durumu “hiikmi
terk” olarak nitelendirmistir (Bkz. Tutumlu, Butlan, s. 226-227).

228 Bkz. yuk. IL. Béliim, 11, B, 1, 2.
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hayata uygun olmadigi bilinse de, kanun koyucu bu sonucun uygulanmasini
istemektedir?®. Hiikiimde goriildiigii gibi, kanun koyucu aslinda terk eylemini
gerceklestirmeyen, ortak konutta yasamaya devam eden esi, baz1 sebeplerden dolay1
terk etmis sayarak, terke iliskin hukuki sonuglar1 uygulamaktadir. Dolayisiyla bu
ayrim da, bunun bir varsayim oldugu yéniindeki kanaatimizi giiglendirmektedir?.
Varsayimlarin da kesin kanuni Karineler gibi aksi ispat edilemez?!. Buna gore,
kanunda belirtilen (TMK m. 164/f. 1, c. 2) sartlar gerceklestiginde, terk edilmis

sayillma hususuna yonelik aksini ispat faaliyeti yapilamaz?32,

Fiili karineler ise, yine belirli bir maddi vakiadan, belirli olmayan bir maddi
vakia icin, hakim tarafindan ¢ikarilan sonuglardir®®3, Bosanma davalarinda da fiili
karineler soz konusu olabilir?®*. Fiili karine lehine olan es, bosanma davasina konu
yaptig1 vakiay1 ispat etmis sayilir. Fakat fiili karineye dayanan esin, karineye temel

235 Ornegin, aile mahkemesi hakimi, evli olan

olan maddi vakiayi ispat etmesi gerekir
bir kadmin bekar erkeklerle gece sikga disart ¢ikmasini, kar1 koca arasinda evlilik

birliginin temelden sarsildigima bir karine kabul edebilir?*®. Burada karine lehine olan

229 Topuz, 64.

230 Ayn1 yonde bkz. Ozbay/Celik, s. 35.

281 Oztan, s. 693; Topuz, s. 64.

232 Ozbay/Celik, s. 36; ayrica bkz. ve kars. Topuz, s. 63.

233 Kuru, Istinaftan Sonra Medeni Usul, s. 237; Arslan/Y 1lmaz/Tagpinar Ayvaz, Medeni Usul, s.
382; Basozen, Ik Goriiniis ispatl, s. 69; Albayrak, H., Yaklasik 1spat, s. 45.

234 Bkz. Tutumlu, Butlan, s. 119; Baygin, Sadakat, s. 741; Ozbay/Celik, s. 36; Akkaya, Bogsanma,
S. 448-449. Yargitay 2. HD. nin 24.06.2013 tarih, E. 2012/16833, K. 2013/17864 no’lu karart,
“Yapilan sorusturma ve toplanan delillerden; davali-karst davact (kadin)'in 16.07.2010 giinii
ortak konuta erkek aldigi, bu sahsin banyoda yart ¢iplak vaziyette gizlenmis halde bulundugu
anlasilmaktadir. Bu vakia mahkemece de sabit kabul edilmistir. Kadinin, yalnizken bir baska
erkegi ortak konuta almasi ve bu sahsin yari ¢iplak vaziyette gizlenirken yakalanmasi zinanin
varhigina delalet eder. Bu bakimdan zina kanitlanmistir. Davaci-karsi davali kocanin bosanma
davasimin zina sebebiyle kabulii gerekirken, bu yon nazara alinmadan yazili sekilde hiikiim
kurulmasi dogru goriilmemistir” seklindedir (Lexpera, E. T.: 23.03.2017). Kanada Aile
Hukukunda babalik konusunda karine 6rnekleri i¢in bkz. Michael G. Cochrane, Surviving Your
Divorce, A Guiade to Canadian Family Law, Fourth Edition, 2007, s. 112-113.

2% Bkz. Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz, Medeni Usul, s. 382; Ozbay/Celik, s. 36.

2% Kuru, Muhakeme II, s. 2006; Karahacioglu/Parlar, s. 67; Ozbay/Celik, s. 36; Nagehan
Kadioglu, Aile Mahkemelerinde Yargilama Usulii (Danigsman: Prof. Dr. Hakan Pekcanitez),
Istanbul Bilgi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmanus Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul 2007, s. 140; Kéroglu, s. 213-314.

53



es, evlilik birliginin temelden sarsildigini (karinenin sonucunu) ispat etmeyip, esinin
stirekli bekar erkeklerle geceleri disariya ¢ikmasini (karinenin temeli olan vakiayi)
ispat etmesi yeterlidir. Bu durumda diger es de, fiili karinenin aksini ispat edebilir?®’.
Ayn sekilde kadinin evden kacarak geceyi baska bir erkekle gecirmesi, eslerden
birinin baskasindan cinsel bir hastalik kapmasi, kocasi kisir olan kadinin gebe kalmast,

kars1 cinsle otelde ayn1 odada kalma gibi vakialar zinaya karine teskil edebilir?®,

Bilindigi lizere, bosanma sebebi olabilecek vakiay1 diger esin affetmesi, bu esin
s0z konusu vakiaya dayanarak dava agma hakkini diisiirmektedir. Bu af acikga
yapilabilecegi gibi, bazi durumlarin affa karine teskil etmesi gibi zimni olarak da
olabilir?®. Ornegin, evlilik birliginin temelinden sarsilmasi sebebiyle (TMK m. 166/f.
1, 2) bosanma davasi agilmasina ragmen eslerin birlikte yasamasi, kural olarak evlilik
birliginin temelinden sarsilmadigma fiili karine teskil eder?®. Yine sug¢ isleme ve
haysiyetsiz hayat siirme sebebiyle bosanma davasi agma hakki dogan esin, olaylardan
sonra uzun siire dava agmamasi affa karine olabilir ve sadece buna dayanilarak acilan

241

bir bosanma davasinin reddine karar verilmelidir-**. Bu konuda ileri siiriilen bir goriise

gore, esinin zina yaptigini bilmesine ragmen onunla ayn1 evde yasamayu siirdiiren esin,

242

bu davranisi affin varligia delil sayilabilir®**. Ancak evlilik birliginin temelinden

237 Bkz. Kuru, Istinaftan Sonra Medeni Usul, s. 237; Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz, Medeni
Usul, s. 382; Ozbay/Celik, s. 37.

238 Baygin, Sadakat, s. 741. Ayrica bkz. Kacak, Bosanma, s. 42-44,

239 Acik veya ortiilii af durumunda zinadan dolayr dava agma hakkimin diisecegi konusunda bkz.
Tekinay, s. 215; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 106-107; Oztan, s. 651; inal, s. 103; Baygin, Sadakat, s.
739.

240 Yasemin Isiktag, “Bosanma Davalar1 ve Bosanma Davalarinda Ortaya Cikan Sorunlarin
Cozim Arayiglar1 ve Degerlendirmesi”, isiktac.av.tr/tr/Publications/File?id=11, s. 10 (E. T.:
24.03.2017); Ozbay/Celik, s. 38-39. Konu ile ilgili Yargitay 2. HD.’nin 01.06.2016 tarih, E.
2015/18576, K. 2016/10780 no’lu karar1, “Bosanma davast agildig tarihte ve dava agilmasina
ragmen davadan sonra da taraflarin ayni evde birlikte yasamaya devam ettikleri toplanan
delillerden anlagilmaktadir. Bu durum, evlilik birliginin sarsilmadigini ve ¢ekilebilir oldugunu
gosterir. O halde, davanin reddi gerekirken, yetersiz gerekge ile bosanma karari verilmesi dogru

bulunmanugstir” seklindedir (Legalbank, E. T.: 25.03.2017).

241 Baktir, s. 115; Inal, s. 149; Oztan, s. 664. Ayrica bkz. Kopriilii/Kaneti, s. 157; Feyzioglu, s.
276; Saymen/Elbir, s. 249; Ozbay/Celik, s. 38-39. Ayrica bunun diiriistliik kuralina da aykirt
oldugu yoniinde bkz. Ramazan Arslan, Medeni Usul Hukukunda Diiriistliik Kurali, Ankara 1989,
s. 106.

242 Tekinay, s. 215; Feyzioglu, s. 263. Ayrica bkz. Saymen/Elbir, s. 245.
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sarsilmasi sebebiyle acgilan bir bosanma davasinda Yargitay, aile birliginin amacina
uygun devam etmedigini ve taraflarin ayr1 odalarda kaldiklarin1 géz oniinde tutarak,
ayni evde yasamaya devam etmelerini bosanma karar1 verilmesine engel bir durum

olarak kabul etmemistir®*3.

IIl. BOSANMA DAVALARINDA iSPAT OLGUSU VE iSPAT
TURLERININ GORUNUMU

A. ispat Olgiisii

1. Genel Olarak

Ispat dlgiisii, hakimin taraflarin iddia veya savunmalarma dayanak yaptiklari
maddi vakialarin ispatlanmis sayilabilmesi igin, sahip olmasi gereken kanaatin
derecesidir?**. Taraflarin yapmis olduklar1 ispat faaliyetinin ne zaman basarili olmus
sayilacagi, yani davacinin iddialarinin, davalinin ise savunmalarinin dayanagi olan

vakialarin ispatlanmis sayilmasi ispat 6lgiisiine gore belirlenir?®®.

Ispat dl¢iisii, bir vakiay1 diizenleyen normun, o vakianin ispat edilebilmesi i¢in
bekledigi diizeydir. Bu 6l¢ii bazen tam ispat olarak aranirken, bazen de yaklasik ispat

olarak aranmaktadir?*,

2. Tam ispat — Yaklagik Ispat

Hukukumuzda kabul edilen asil ispat 6lgiisii olan tam ispatta®*’, iddia veya
savunmalara dayanak yapilan maddi vakialarin dogrulugu hakkinda, hakimi tam

olarak ikna etme ve hakimde tam bir kanaat olusturma s6z konusudur. Burada hakimin

23 Yargitay 2. HD. 10.05.2012 tarih, E. 2011/16054, K. 2012/12633 (Lexpera, E. T.:
06.06.2018).

24 Atalay, Pekcanitez Usil, s. 1714; Tanriver, Medeni Usul, s. 774; Tutumlu, Bosanma C. 11, s.
889; Atalay, Menfi Vakialarim Ispati, s. 38.

245 Atalay, Pekcamtez Usil, s. 1715; Tanriver, Medeni Usul, s. 774; Atalay, Menfi Vakialarin
Ispati, s. 37.

26 Atalay, Pekcanitez Usil, s. 1715; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 395.
247 Atalay, Emare, s. 15; Atalay, Pekcanitez Usil, s. 1719.
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maddi vakialarin gergeklestigi konusunda siiphesiz bir sekilde inanmas1 amagclanir®*®,

Tam ispatta hakimi inandirma faaliyetinde aranan 6l¢iit, mutlak bir kesinlik olmayip,

hakimin vicdanen tam bir kanaate ulasmis olmasidir®*°.

Yaklasik ispat, hakimin ¢cogu kez acele karar vermesi gereken durumlar ya da
delil elde etmenin oldukga zor oldugu ve bu sebeple tam ispatin beklenemeyecegi
durumlarda aranan bir ispat dl¢iisiidiir®®. Yaklasik ispatta hedeflenen, iddia veya
savunmalara dayanak yapilan vakialarin gergeklesmis oldugu konusunda hakimin
tamamen ikna edilmesi olmay1p, s6z konusu vakialarin gerceklestigi yoniinde ihtimal
dahilinde de olsa ikna edilmesidir®!. Ancak belirtmek gerekir ki, yaklasik ispatta vakia
iddiasinin yanls olma ihtimali de her zaman bulunmaktadir®®?. Burada énemli olan
husus, hakimdeki kanaate gore vakianin dogru olma ihtimalinin, yanlis olma

253

thtimalinden yiiksek olmasidir Yaklasik ispat, esas olarak kanunun agikca

ongordiigii hususlarda (HMK m. 390/f. 3) aranan istisnai bir ispat dlgiisiidiir®®.

Dolayisiyla kanuna gore yaklasik ispatin aranmadigi hallerde hakim tam ispati

255

arayacaktir™. Ancak hukukumuzda buna tam uyulmamakta ve kanunun acik¢a izin

vermedigi durumlarda da yaklasik ispatin arandig1 haller bulunmaktadir®®,

Ispat dl¢iisiinde hakimde olusmas1 gereken kanaatin 6lgiisiinii somutlastiracak
olursak, su ornek verilebilir: bir vakianin gerceklestigi konusunda hakimde olmasi

gereken kanaat Sl¢iisiinii, 0 114 100 arasinda kabul edeceksek, 0 ila 50 arasindaki kisim,

248 Atalay, Pekcan_!tez Usil, s. 1715; Karsl, s. 562; Basozen, Ik Goériiniis 1spat1, s. 18;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 397.

249 Atalay, Pekcanitez Usil, s. 1719; Ahmet Basdzen, “Giincel Yargitay Kararlar1 Isiginda
Ihtiyati Tedbirlerde “Yaklasik ispat” ve “Ihtimal” Kavram”, DEUHFD, Prof. Dr. Hakan
Pekcanitez’e Armagan, C. 16,2015, s. 656; Basdzen, 11k Gériiniis Ispat, s. 18.

20 Albayrak, H., Yaklasik Ispat, s. 125; Tanriver, Medeni Usul, s. 776; Atalay, Pekcanitez Usiil,
s. 1720.

251 Tanriver, Medeni Usul, s. 776; Atalay, Pekcamitez Usil, s. 1720; Karsl, s. 562.
252 Atalay, Pekcamitez Usil, s. 1720; Karsli, s. 562-563.
253 Tanriver, Medeni Usul, s. 776.

254 Albayrak, H., Yaklasik Ispat, s. 126; Tanriver, Medeni Usul, s. 776; Atalay, Pekcamtez Usiil,
s. 1720.

2% Tanrrver, Medeni Usul, s. 776; Atalay, Pekcanitez Usil, s. 1720; Karsly, s. 563.
26 Bkz. Albayrak, H., Yaklasik Ispat, s. 126.
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ispatlanmayan kisimdir; 50 il 100 arasinda kalan kisim yaklagik ispat olarak kabul
edilebilir; 100 ise tam ispattir. Belirtmek gerekir ki, bu 6rnek hakimde olusmasi
gereken kanaatin derecesini ifade etmekte olup, ispat bakimindan bir kesinligi

belirtmesi s6z konusu degildir?®’.

3. Bosanma Davalarinda Ispat Olgiisii

Tiirk Medeni Kanunu m. 184’e gore, hakim, bosanma davalarinin dayandigi
olgularin varligina vicdanen kanaat getirmedikg¢e, bunlar1 ispatlanmis sayamaz.
Burada “vicdanen kanaat getirmedik¢e” ifadesine gore, bosanma davalarinda vicdani
kanaatin arandig1 sdylenebilir. Doktrinde Yildirim, kanaati; objektif (ihtimale dayali),
stibjektif (sahsi), tam kanaat ve vicdani kanaat seklinde tasnif etmistir. Dolayisiyla
vicdani kanaat, kanaatin bir tiirii olup, tam kanaate her zaman ulasmak miimkiin
olmadig1 i¢in, bazi durumlarda vicdani kanaat yeterli olabilir. Vicdanen kanaat
getirme, s6z konusu vakianin varligini kuvvetle muhtemel gérme olup, “tam ispat”

degildir?®,

Bu ayrim ve ¢ikarimlardan Tutumlu, Medeni Kanunun bosanma sebepleri
acisindan vicdani kanaatin olusmasint yeterli gordiigii, tam kanaati aramadigi

sonucuna varilabilme ihtimalini degerlendirse de®>®

, yazara gore, zina, kiiclik diisiiriicii
suc isleme ve haysiyetsiz hayat siirme, hayata kast ve pek kotii veya onur kirict
davranig gibi sebeplerle agilan bosanma davalarinda ispat dl¢iisii olarak “tam ispat”

260 Burada “yaklasik ispat” yeterli degildir. Ciinkii yaklasik ispatta,

aranacaktir
cekismeli vakianin ger¢eklesmemis olmasi ihtimali bulunmaktadir. Tam ispatta
bosanma sebebinin gergeklestigi konusunda hakimde tam bir kanaatin olugsmasi s6z
konusudur. Yazara gore, zina iddiasina dayali olarak agilan bir bogsanma davasinda,
zina sebebiyle boganmaya hiikmedilebilmesi i¢in, eylemin tam olarak ispat edilmis

olmas1 gerekir. Fakat zina eylemi tam olarak ispatlanamazsa, zinay1 ispatlamada

57 Atalay, Pekcanitez Usil, s. 1716; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 396.
28 Y1ldirim, Delillerin Degerlendirilmesi, s. 39-40.
29 Tytumlu, Bosanma C. I, s. 606.

260 Tytumlu, Bosanma C. 11, s. 891, 905, 913.
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yetersiz kalan deliller davali esin sadakatsizligini kanitlamis olabilir. Bu da genel

bosanma sebebi olarak kabul edilir?®:.

Dolayisiyla Tutumlu’ya goére, bosanma
davalarinda olmasi gereken ispat Ol¢iisiiniin tam ispat oldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir.

Yargitay da gegimsizlik sebebiyle agilan bosanma davalarinda ileri siiriilen

262 Bu dogrultudaki bir kararinda®, “Bosanma veya

vakialarin kesin ispatin1 aramigtir
ayriliga karar verilebilmesi i¢cin gecimsizlik meydana getiren vakialarin kesinlikle
ispati ve bunlarin davali tarafindan meydana getirilmis oldugunun kabulii gerekir.
Davact taniklarimin ifadeleri, davalimin siddetsiz gecimsizlik yarattigini ispat edecek
nitelik tasimamaktadir. Davaci kocanin, yeni evli ve kiiciik ¢cocugu olan karisina

miiessir fiil ika eyledigi hakaret ettigi ve onu tazyik altina tutarak evini terke mecbur

biraktigr gergeklesmistir” diyerek yerel mahkeme kararini onamuistir.

Doktrinde bir goriise gore?®*, vicdani kanaat ilkesi tam ispatin bir istisnasidr.
Yani burada maddi olaya iliskin vakialarin gergeklestigi hususunda hakimin kanaat
getirmesine iligkin 6l¢ii, tam ispat degildir. Bu davalarda hakimler vicdani kanaatlerine
gore karar verecekler ve s6z konusu vakianin ger¢eklestigi konusunda ytiksek ihtimalli
kanaatleri yeterli olacaktir. Bu goriisiin karsit1 sayilabilecek doktrinde baska bir goriise
gore is?%, bosanma davalarinda vicdani kanaat ilkesinin olmasi, herhangi bir istisnai
durum olmayip, ispatin konusu maddi vakialar olan biitliin hukuk davalarinda vicdani
kanaat ilkesi gegerlidir. Belirtmek gerekir ki, kanuni delil sistemi, bosanma davalari
gibi ispatin konusunun maddi vakialar olan hukuk davalarinda degil, 6zellikle senetle

ispat konusunu hukuki islemlerin teskil ettigi hukuk davalarinda s6z konusu olur.

261 Tytumlu, Bosanma C. I1, s. 891.
262 Bkz. Tutumlu, Bogsanma C. L, s. 606.
283 Yargitay 2. HD. 12.12.1967 tarih, E. 734, K. 5340 (Tutumlu, Bosanma C. I, s. 606-607).

264 Birce Arslandogan Kursuncu, Bosanma Davalarinda Yargilama Usulii (Danisman: Prof. Dr.

Nevhis Deren-Yildirim), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2007, s. 112.

265 Giirdogan, s. 213.
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266 7ina gibi hukuka ve ahlaka aykir1 oldugu

Konu ile ilgili baska bir goriise gore
kabul edilen fiiller genellikle gizli yer ve ortamlarda gergeklestirildigi i¢in, bunlarin
kanitlanmasinda, ispat Olgiisiiniin yliksek tutulmasi ve tam ispatin aranmasi,
eylemlerin 6zelligi gozetildiginde adil olmayacaktir. Bu nedenlerle, 6zellikle zina
nedenine dayanilarak agilan bosanma davalarinda, delillerin degerlendirilmesinde
vicdani kanaat esasinin benimsenmesi ve tam ispat aranmasi, ispat yiikiinii tasiyan
tarafin iddiasin1 ispatlamasinda zorluk, hatta bazi durumlarda imkéansizliklar igine

diismesi gibi durumlar gozetilerek, hakimin buna uygun derecede bir ispat Sl¢iisii

benimsemesi gerekir.

Kanaatimizce boganma davalarinda gegerli olan vicdani kanaat ilkesinin ispat
Olciisiinde karsiligl tam ispattir. Bosanma davalari, kamu yararinin iistiin tutuldugu,
davaya bakan hakimlerin 6zel niteliklere sahip olan hakimler arasindan tercih
edildigi®®’, hem bireysel hem de toplumsal agidan énemli sonuglar1 olan®®® kendine
ozgii davalardir. Dolayisiyla ihtiyati tedbir (HMK m. 390/f. 3)%° aile i¢i koruma

onlemleri?’® gibi ivedi hususlarda aranan yaklasik ispatn?’! bosanma davalar1 igin

266 Kacak, Bosanma, s. 42-43; Meral, s. 27; Tutumlu, Butlan, s. 124 [Yazar bu eserindeki “tam
ispat” ifadelerinin  “dogrudan ispat” seklinde degerlendirilmesini, bir bagka eserinde
belirtmigtir. Dolayisiyla yazarin bosanma davalarinda aranan ispat 6lgiisii konusunda fikirlerini
daha sonra degistirmis oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Ayrica yazar, bu ydndeki
gorislerin ispat Olgiisiinden ziyade ispat tiirlerine iliskin olduklarimi ifade etmistir (Bkz.
Tutumlu, Bosanma C. 11, s. 889-891, dn. 119)].

27 Aile mahkemeleri hakimlerinin nitelikleri ve atanmalarinin diizenlendigi AMK m. 3’e gore,

“Aile mahkemelerine, atanacaklart bolgeye veya bir alt bélgeye hak kazanmig, adli yargida
gorevli, tercihan evli ve ¢ocuk sahibi, otuz yasini doldurmus ve aile hukuku alaninda lisansiistii
egitim yapmis olan hakimler arasindan Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca atama yapilr”.

268 Ayn1 dogrultuda bkz. Yargitay 2. HD. 24.09.1999 tarih, E. 7415, K. 9614 (Tutumlu, Bosanma
C.1,’s. 607).

269 Thtiyati tedbirlerde yaklasik ispatin aranmasi konusunda ayrica bkz. Basozen, Yaklasik Ispat,
s. 655; Evrim Erisir, Gecici Hukuki Korumanin Temelleri ve Ihtiyati Tedbir Tiirleri, 1. bs.,
Istanbul 2013, s. 217. Bosanma davalarinda alimacak ihtiyati tedbir kararlarinda yaklasik ispatin
yeterli olacag1 hususunda bkz. Omer Ugur Gengcan, Bosanma Usul Hukuku, Genisletilmis 2.
bs., Ankara 2018, s. 916.

210 By 6nlemler hakkinda genis bilgi icin bkz. Ozge Béliikbasi, 6284 Sayili Ailenin Korunmast
ve Kadina Karsi Siddetin Onlenmesine Dair Kanun Kapsaminda Kadinin ve Aile Bireylerinin

Korunmasi, Ankara 2015, s. 117-156.

211 Alle i¢i koruyucu tedbirler igin yaklasik ispatin yeterli oldugu yoniinde bkz. Tanriver, Aile
Mahkemeleri, s. 52. Ayrica Yargitay 2. HD. nin 15.03.2013 tarih, E. 2012/5972, K. 2013/7023
no’lu kararinda, “Sincan 3. Aile Mahkemesinin 2013/83 degisik is esas ve 2013/85 karar sayil
dosyaswyla, 6284 sayili Yasa uyarinca ¢ocuk yoniinden babaya karsi tedbir uygulandigi da
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yeterli oldugunu kabul etmek, bosanma davalarmin énemi agisindan ¢eliskili olur?’2,
Ayrica kanaatimizce kanun koyucunun bosanma davalarinda vicdani kanaati
aramasindaki amag, hakimin sadece ispat hukuku bakimindan ikna edilmesi degil,
bunun yaninda vicdanen de kani olmasi, yani hakimdeki ispat Glgiisiiniin en tist
seviyeye ulagmasi gerektigidir. Zira doktrinde bir goriis bosanma davalarindaki
vicdani kanaati ispattan dstiin tutmustur. Soyle ki, davacit iddia konusu vakialarin
gerceklesmis oldugunu ispat etse bile, hakim bu konuda vicdanen kanaat etmedikge,

bosanma davasinin reddine karar verebilecektir?’>.

B. ispat Tiirleri

1. Asil ispat-Kars: Ispat-Aksini Ispat

Asil ispat, bir vakiaya dayanan ve ona iliskin ispat yiikii altinda bulunan tarafin
s0z konusu vakianin gerceklestigi konusunda hakimi ikna etmek i¢in girismis oldugu

ilk ispat faaliyetidir?’.

fleri siiriilen vakia icin ispat yiikiinii tasiyan tarafin yapmasi gerektigi ve
uygulanacak olan hukuk normunun kosul vakiasimi karsilayan somut vakialarin
ispatina yonelik olarak yapilan ispat faaliyetine karsi, heniiz ispatin sonucuna
ulasilmadan, hakimde olusan ge¢ici kanaati sarsmak veya ciiriitmek ve bdylece

davanin seyrini kendi lehine ¢evirmek amaciyla, diger tarafca gerceklestirilen ispat

anlasimaktadr. Bosanma davast iginde giindeme gelmis olsa bile kamu diizenini
ilgilendirdiginden velayete iliskin taleplerin incelenmesinde re'sen arastirma ilkesi gegerlidir.
6284 sayili Yasa uyarinca talep edilen tedbir karart igin, "yvaklasik ispat" kurali geregince bir
delil gosterilmesi gerekmezse de, basvuru sirasinda dilekgeye delil eklenmesi miimkiindiir”
denilerek, aile i¢i gecici koruma 6nlemlerinde yaklasik ispat 6l¢iisiiniin arandig1 ifade edilmistir
(Lexpera, E. T.: 23.04.2017). Ayn1 yonde bkz. Yargitay 2. HD. 11.03.2013 tarih, E. 2012/20311,
K. 2013/6465 (Lexpera, E. T.: 23.04.2017).

212 Zina sebebiyle acilan bosanma davalarinda aranan ispat Olgiisiiniin tam ispat oldugu
hususunda bkz. Tutumlu, Bosanma C. II, s. 891.

273 Akmtiirk/Ates Karaman, s. 81; Aras, B., Aile Mahkemeleri, s. 162; Hasan Petek, “Medeni
Usul Hukukuna Hakim Olan Ilkeler Isiginda Bosanma Davalar1”, Izmir Barosu Dergisi, Y. 65,
Temmuz 2000, s. 36; Gengcan, Bosanma, s. 516. Konu ile ilgili ayrica bkz. asa. IV. Bolim, II,
C.

274 Tanriver, Medeni Usul, s. 768; Atalay, Pekcanitez Usil, s. 1616; Karsli, s. 561; Bagozen, Tk
Goriinis Ispati, s. 14; Topuz, s. 32.
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faaliyetine ise “kars: ispat” denilir?”®, Kars1 ispat icin yapilan bir bagka tanim ise,
ispat yiikiinii tastyan tarafin ispat faaliyetinden sonra, ispat edilmis bir vakiaya yonelik
yeni ve bagimsiz olmayip, diger tarafin ispat faaliyetine karsi, onu ¢iiriitmek

218 Kars1 ispat, HMK m. 191°de diizenlenmistir.

maksadiyla yapilan ispat faaliyetidir
Buna gore, “Diger taraf, ispat yiikiinii tasiyan tarafin iddiasinin dogru olmadigt
hakkinda delil sunabilir. Karst ispat faaliyeti i¢in delil sunan taraf, ispat yiikiinii
tizerine almis sayilmaz”. Dolayisiyla karst ispat faaliyeti ispat yiikiinlin yer
degismesine sebep olmaz.

Aksini ispat ise, asil ispatin konusunu olusturan maddi vakialarin ispat edilmis
sayllmasindan sonra karsi tarafin, o vakialarin aksini ispat etmeye ¢alismasidir®’’.
Aksini ispat, kural olarak kanuni karineler sonucunda olusan kanaatin ¢iiriitiilmesi
amactyla yapilan bir ispat faaliyetidir?’®. HMK m. 190/f. 2°de de belirtildigi gibi, kural
olarak karsi taraf kanuni karinenin aksini ispat edebilir. Fakat daha once de ifade
edildigi gibi?’®, aksi ispat edilen kanuni Karinelere “adi kanuni karine”, aksi ispat
edilemeyen kanuni karinelere de “kesin kanuni karine” denilmektedir. Yani aksini
ispat faaliyetinin sadece adi kanuni karinelerde s6z konusu oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Ciinkii aksini ispat faaliyeti, karinenin sonucuna yonelik olup, kesin
kanuni karinelerin sonuglar1 da kanun tarafindan kesin bir sekilde kabul edildiginden,
karinenin sonucuna iligkin herhangi bir ispat faaliyeti yapilamaz. Dolayisiyla

karinenin temeline ydnelik yapilan ispat faaliyeti, kars1 ispat olarak degerlendirilir?°,

Aksini ispatla karistirilan karsi ispatta, asil ispat yiikii altinda olan taraf bir vakia

hakkinda ispat faaliyetinde bulunur; karsi taraf da bunun dogru olmadigini ortaya

275 Tanriver, Medeni Usul, s. 768; Atalay, Pekcanitez Usil, s. 1616-1617; Karsl, s. 561; Atalay,
Emare, s. 18; Basozen, 11k Gi‘)rﬁr}ﬁ@ Ispaty, s. 15; Topuz, s. 33; Bolayir, Ispat Hakki, s. 558; Borti,
s. 29; Atalay, Menfi Vakialarin Ispat, s. 6.

216 Ozbay, HMK, s. 248.

217 Atalay, Pekcanitez Usil, s. 1618; Karsly, s. 561; Tanriver, Medeni Usul, s. 770; Atalay, Menfi
Vakialarin Ispati, s. 7.

218 Atalay, Emare, s. 18; Atalay, Pekcamtez Usil, s. 1618; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 399;
Alangoya/Y1ldirim/Deren-Yildirim, s. 294.

219 Bkz. yuk. IL. Bsliim, 11, B, 1.
20 Topuz, s. 114.
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koymaya calisir. Ancak aksini ispatta bir taraf karineye dayandigi i¢in, s6z konusu
vakia ispatlanmig sayildigindan, bu yonde bir ispat faaliyetinde bulunmasina gerek

yoktur. Kars1 taraf bu ispatlanmis sayilan vakianin aksini ispatlamaya ¢alismaktadir?®!.

2. Dogrudan Ispat-Dolayh Ispat

Taraflarin, iddia veya savunmalarinin dayanagi olan vakialarin gerceklesmis
oldugu konusunda yapacaklari ispat faaliyetini, dogrudan vakia ile ilgili olan deliller

vasitastyla yapmalarma “dogrudan ispat” denir?®,

Taraflarin arasindaki uyusmazlikla ilgili olan vakiayr dogrudan yansitan ve s6z
konusu vakiay1 aydinlatacak delillerle degil de, baska komsu vakialara dayanilarak,
uyusmazlik konusu vakia hakkinda, delillerin degerlendirilmesi suretiyle hakim
tarafindan bir neticeye varmasini saglamaya yonelik olarak yapilan ispat faaliyetine de

“dolayli ispat” denilmektedir??,

Dolayli ispatin tiirlerinden birisi “emare ispati”dir®®*. Emare; belirti, ipucu
anlamina gelmektedir?®. Emare ispat1 ise, uygulanacak olan hukuk kuralinmn kosul
vakiasiin, bu vakiaya komsu vakialarin ispatlanmasi yoluyla, tecriibe ve mantik

286 Ornegin, evinde yangin ¢ikan

kurallarma da dayanilarak ispatlanmasi faaliyetidir
birisinin, yangindan kisa bir siire 6nce evini yliksek miktarda sigorta ettirmis olmasi,

o aralar ekonomik durumunun ¢ok kotii olmast ve yangmin meydana geldigi giin

281 Atalay, Pekcamtez Usil, s. 1618.

?82 Tanriver, Medeni Usul, s. 770; Atalay, Pekcanitez Usil, s. 1619; Karsli, s. 561-562; Basozen,
Ik Goriinis Ispati, s. 16.

283 Tanrrver, Medeni Usul, s. 770; Atalay, Pekcanitez Usil, s. 1619; Topuz, s. 34-35; Atalay,
Menfi Vakialarin Ispatl, s. 7-8; Atalay, Delil, s. 130.

284 Atalay, Emare, s. 10; Karsl, s. 562; Basozen, 1k Goriiniis Ispati, s. 58; Yildirim, Delillerin
Degerlendirilmesi, s. 120-121.

285 Y1lmaz, E., Sozliik, s. 188; Karsl, s. 562.

%% Atalay, Emare, s. 9; Tanriver, Medeni Usul, s. 771; Atalay, Pekcanitez Usil, s. 1620;
Albayrak, H., Yaklasik Ispat, s. 43-44; Basozen, i1k Goriiniis Ispati, s. 58. Ayrica bkz. Konuralp,
s. 18-30.
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birka¢ bidon benzin satin almis olmasi, evin kendisi tarafindan yakildigina iliskin

emarelerdir?®’.

[k goriiniis ispat1 da dolayl1 ispatin bir tiirii olarak kabul edilmektedir?®®. Bu
ispat tiirtinde, hakimin, aksinin kabul edilmesi i¢in 6zel sebepler bulunmadikga,
dogrulugu konusunda genel bir kani1 bulunan, gilivenilir tecriibe kurallar1 vasitasiyla
ispat edilen belli vakialardan yola ¢ikarak ve mevcut delilleri de degerlendirerek,
uygulanacak olan hukuk kuralindaki vakia unsurlarmin tamaminin gerceklestigi
sonucuna varmasi s6z konusudur?®. Bu konuda verilen tipik &rnekler, ameliyatta
hastanin karninda makas unutulmas: durumunda doktorun kusurlu olmasi, aracin

agaca ¢arpmasinda ilk bakista siiriiciiniin kusurlu oldugu kanaatinin olusmasidir®®,

3. Bosanma Davalan I¢in Ispat Tiirlerinin Degerlendirilmesi

Bosanma davalarinda diger hukuk davalarinda oldugu gibi asil ispat faaliyeti
yapildig1 gibi; asil ispat faaliyeti yapildiktan sonra, heniiz ispatin sonucuna
ulasilmadan, hakimde olusan gegici kanaati sarsmak veya ciirlitmek ve bdylece

davanin gidisatim1 kendi lehine ¢evirmek igin, kars1 ispat faaliyeti de yapilmaktadir??,

287 Tanriver, Medeni Usul, s. 771; Atalay, Pekcanitez Usil, s. 1620; Albayrak, H., Yaklasik Ispat,
s. 44; Arwed Bloomeyer, “Medeni Usul Hukukunda Delillerin Takdiri”, ¢ev. Turgut Akintiirk,
AUHFD, C. 25, S. 3,1968, s. 171.

288 Basozen, ilk Goriiniis Ispati, s. 17; Tanriver, Medeni Usul, s. 771; Karsli, s. 562; Mine
Erturgut, Medeni Usul Hukukunda Elektronik Imzaly Belgelerin Delil Olarak Degerlendirilmesi,
Ankara 2004, s. 280; Atalay, Emare, s. 11.

289 Basozen, [k Goriiniis ispatl, s. 9; Tanriver, Medeni Usul, s. 772; Atalay, Pekcanitez Usl, s.
1623-1624; Atalay, Emare, s. 11.

290 Atalay, Pekcamtez Usil, s. 1624-1625; Karsli, s. 562; Bloomeyer, (¢ev. Akintiirk), s. 174-
175. Ayrica 6rnekler igin bkz. Bagozen, Ik Goriintis Ispati, s. 181 vd.; Tanriver, Medeni Usul,
s. 772-773; Albayrak, H., Yaklagik Ispat, s. 37-38.

291 Bkz. ve kars. Tanriver, Medeni Usul, s. 768; Atalay, Pekcamtez Usil, s. 1616-1617; Karsli,
s. 561; Basozen, 11k Goriiniis Ispati, s. 15; Topuz, s. 33; Bolayir, Ispat Hakki, s. 558. Ayrica bkz.
Yargitay 2. HD.’nin 04.12.2013 tarih, E. 14481, K. 28569 no’lu kararinda, “Davali dilek¢elerin
karsilikly olarak verilmesi agamasinda (HMK. md.126-136) cevap ve delil (tanik) listesi adiyla
bir dilek¢e vermiys ise de; bu dilekce yasal siiresinden sonra (HMK. md.127) verildiginden;
usuliine uygun cevap dilekcesi olarak kabul edilemez. Bu durumda davali, davacimin dava
dilekgesinde ileri siirdiigii vakialar: inkdr etmis sayuw (HMK. md.128). Artik, davali "karsi
vakia" ileri siirme imkanni yitirmistir. Bu nedenle, davalinin on inceleme asamasindan énce
bildirdigi delillerinin; davamin inkdrina yonelik, yani "karsi ispat" c¢ercevesinde toplanip
degerlendirilmesi gerekir. Degerli ¢cogunlugun davalimin gosterdigi delillerinin toplanmasina
isaret eden bozmasina katilmakla birlikte, delillerin ancak "karsi ispat” ¢ercevesinde toplanmasi
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Ornegin, terk sebebiyle acilan bir bosanma davasinda, davaci esin ihtar ¢ekilmesine
ragmen davalinin ortak konuta donmedigini ispatlamaya ¢aligmasi asil ispat faaliyeti
iken; davaci es heniiz bu hususu tam olarak ispat etmeden, davali esin ihtardan sonra
iki ay igerisinde eve dondigiinii ispatlamak i¢in tanik gOstermesi ise, karsi ispat

faaliyetidir.

Ispat tiirlerinden birisi olan aksini ispat faaliyeti bosanma davalarinda miimkiin
degildir. Soyle ki, aksini ispat i¢in, “kural olarak yasal karineler sonucunda olusan
kanaatin ¢iiriitilmesine yonelik yapilan bir ispat faaliyetidir’*® seklinde tanim
yapilmistir. Bosanma davalarinda iki tane (TMK m. 166/f. 3 ve 4) kesin kanuni
karinenin oldugunu ve bunlarin aksinin ispat edilemeyecegini daha oOnce ifade
etmistik?®3. Aksini ispat faaliyeti, sadece aksi ispat edilebilen adi kanuni karinelerde

294

miimkiindiir~™*. Dolayistyla kesin kanuni karinelerin bulundugu bosanma davalarinda

(TMK m. 166/f. 3 ve 4) aksini ispat faaliyetinin yapilabilmesi miimkiin olmasa da, bu

karinelerin temeline yonelik kars1 ispat faaliyeti yapilabilir®®®.

Daha 6nce de ele alindig iizere 2%, TMK m. 164/f. 1, c. 2°deki “Digerini ortak
konutu terk etmeye zorlayan veya hakli bir sebep olmaksizin ortak konuta donmesini
engelleyen es de terk etmig sayilir” ifadesi adi kanuni karine olarak yorumlanmisti. Bu
gorlise gore, adi kanuni karinelerin de aksi ispat edilebildigi i¢in, bu sebeple acilan
bosanma davalarinda davali es, soz konusu karineyi ¢liriitmek amaciyla aksini ispat
faaliyeti yapabilecegi soylenebilir. Ancak bunun bir varsayim oldugu kanaatinde
oldugumuzdan dolay1?®’, burada sadece varsayimin temelindeki vakialara yonelik bir

kars1 ispat faaliyeti yiiriitiilebilir; aksini ispattan bahsedilemez.

ve bu sebeple bozma gerekgesinin bu yonde olmast gerektigini diisiiniiyorum” seklinde ifade
edilmistir (Lexpera, E. T.: 28.04.2017).

292 Atalay, Pekcamtez Usil, s. 1618.
293 Bz, yuk. IL. Bolim, 11, B, 3.

29 Bkz. yuk. II. Boliim, 111, B, 1.

2% Topuz, s. 114.

2% Bkz. yuk. I1. Boliim, 11, B, 3.

297 Bkz. yuk. I1. Béliim, 11, B, 3.
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Taraflarin iddia veya savunmalarina dayanak yaptiklar vakialarin gerceklesmis
oldugu konusunda yaptiklar1 ispat faaliyetini bizzat vakia ile ilgili olan deliller
vasitasiyla yaptiklar1 “dogrudan ispat faaliyeti®®, bosanma davalarinda asil olan
ispat faaliyetidir. Yani davaci es, bosanma davasina dayanak yaptig1 vakialari ispat
ederken dogrudan vakia ile ilgili olan delillerden yararlanmaktadir. Yargitay’in bir

kararmda?®®

, “Toplanan delillerden ve ozellikle tanik beyanlari ve dava dilek¢esindeki
anlatimlardan davaci (kadin)tn Almanya'da yasayan ailesinin yanina gittikten sonra
davalimin da Almanya'va davaci esinin yamina gittigi ve taraflarin evlilik birligini
Almanya’da bir siire daha devam ettirdikleri anlasilmaktadir. Bu nedenle davact
(kadin)in  kocasimin  kusurlu davramslarim affettigi, en azindan hosgorii ile
karsiladiginin kabulii gerekir. Affedilen veya hosgorii ile karsilanan olaylara dayali
olarak bosanma karart verilemez” seklinde hitkiim kurulmustur. Karara bakacak
olursak, tanik delili dogrudan vakia ile ilgili olup, yapilan ispat faaliyeti dogrudan

ispattir.

Bosanma davalarinda her zaman dogrudan ispatin aranmasinin adil olmayacagi
ve emarelerle yani dolayli ispatin miimkiin olabilmesi goriisii, baskin bir sekilde
savunulmaktadir®®. Ciinkii zina gibi fiiller gizli ortamlarda gerceklestiklerinden
dolay1, bunlar i¢in dogrudan ispatin aranmasi halinde, bu eylemler ¢ogu kez
ispatlanamayacaktir. Bu sebeple =zina sebebine dayanilarak agilan bosanma
davalarinda emareye dayanma, yani dolayli ispatin miimkiin olmasi gerektigi
savunulmaktadir®®. Zina sebebine dayali olarak acilan bosanma davalarinda, daval
esin kars1 cinsten birisiyle ayni yerde ¢iplak goriilmesi, zina islemeye tesebbiis aninda

davalinin bagka birisiyle yakalanmasi, hastanede yatan davalinin karsi cinsten bir

?98 Tanriver, Medeni Usul, s. 770; Atalay, Pekcanitez Usil, s. 1619; Karsli, s. 561-562; Basozen,
Ilk Goriiniis Ispati, s. 16.

29 Yargitay 2. HD. 23.02.2015 tarih, E. 2014/18037, K. 2015/2528 (Legalbank, E. T.:
25.03.2017).

300 Tytumlu, Bosanma C. 11, s. 890-891.

301 Bkz. Tutumlu, Bogsanma C. I, s. 887-891; Saymen/Elbir, s. 244; Feyzioglu, s. 262; Tekinay,
s. 211; Kopriilii/Kaneti, s. 151; Tagpinar, Fiili Karineler, s. 540; Aras, B., Bosanma Davalari, s.
168-169; Koseoglu, s. 34; Karagiilmez/Ural, s. 58; Akintiirk/Ates Karaman, s. 246; Cakin, s. 26;
Musul, s. 324-325.
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sahisla uygunsuz bir sekilde fotograf ¢ektirmis olmasi, emare ispatina 6rnek olarak
verilebilirs®,

Yukaridaki  Ornekler zinada fiili karineler ic¢in verilen Orneklere

benzemektedir3®

. Ancak karinelerle ispat, emarelerle ispat ve ilk goriiniis ispat1 birer
dolayli ispat tiiriidiir. Bu ispat tiirleri birbirine ¢ok benzemektedir ve pratik anlamda
birbirlerinden pek farkli degildirler*®. Ayni dogrultuda doktrinde Oztan, zina
eyleminin islendigi konusunda kuvvetli emarelerin bulunmasi gerektigini
savunmaktadir. Boylece, zina i¢in getirilen delillerin, hayat tecriibelerine gore fiilin

islendigini kuvvetle muhtemel gostermesi gerekir®®.

Zinada dolayli ispata miisaade eden goriisiin olduk¢a yerinde oldugu
kanaatindeyiz. Ayrica sunu belirtmek gerekir ki, bosanma davalarinda ispat dl¢iisii
olarak tam ispatin aranmasi, emarelerle ispata miisaade etmeye engel degildir. Clinkii
emarelerle, yani dolayli ispat, sadece bir ispat ¢esididir. Bu ispat ¢gesidinin kullanilmas1
ve delillerin toplanmas: sonucunda, hakim vicdanen kanaat getirmedikge, zaten
bosanmaya hiikmedilemez. Bu durumda, mevcut emarelere gore sadakatsizlikten
dolay1 genel bosanma sebebi olan evlilik birliginin temelinden sarsilmasi (TMK m.
166/f. 1 ve 2) sebebine®*® dayanilip dayanilamayacag da somut olaya gore ayrica

degerlendirilebilir.

302 Tutumlu, Bosanma C. II, s. 888-889; benzer drnekler igin bkz. Akintiirk/Ates Karaman, s.
246-247.

03 Blz. yuk. I1. Bolim, 11, B, 3.
394 Bu konuda genis bilgi igin bkz. Topuz, s. 135-139.
305 Oztan, s. 649.

308 Bkz. Tutumlu, Bosanma C. II, s. 891.
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UCUNCU BOLUM

BOSANMA DAVALARINDA DELILLER VE DELILLERIN
YARGILAMAYA HAKiM OLAN iLKELER GERGEVESINDE
INCELENMESI

. BOSANMA DAVALARINDA KULLANILABILECEK DELILLER
A. Genel Olarak Delil Kavrami

Genel olarak delil, bir iddianin dogrulugu konusunda kanaat edinmeye yarayan

307

ara¢ seklinde tanimlanabilir®’. Medeni usul hukuku agisindan ise taraflarin tizerinde

anlasamadiklart ve uyusmazligin ¢éziimiinde etkili olabilecek vakialarin gerceklesip

gerceklesmediginin ispatlanmasi i¢in basvurulan vasitalara delil denir®®,

Daha once de ifade edildigi {izere, ispatin konusunu taraflarin iddia veya
savunmalarina dayanak yaptiklar1 ve iizerinde anlasamadiklar1 vakialar olusturur.
Taraflar da bu vakialarin ispat1 i¢in delil gosterirler (HMK m. 187/f. 1). Dolayisiyla
delil bir ispat arac1 oldugundan, ispatin konusu i¢in yapilan agiklamalar delilin konusu

icin de gegerlidir®®.

Medeni yargilama hukukunda deliller, kesin ve takdiri deliller olarak ikiye
ayrilmaktadir. Yemin, senet ve kesin hiikiim kesin delillerdir®®. Tanik, kesif, bilirkisi,
senet disindaki belgeler ve kanunda diizenlenmemis deliller ise takdiri delillerdir3!!,

Burada ayrica {izerinde durulmasi gereken husus sudur ki, kanunun belirli (kesin)

%07 Atalay, Delil, s. 130; Atalay, Pekcanitez Usill, s. 1730; Erdal Tercan, Medeni Usul Hukukunda
Taraflarin Isticvabi (Taraflarin Bilgisine Delil Olarak Basvurulmasi), Ankara 2001, s. 51.

308 Kyru, Istinaftan Sonra Medeni Usul, s. 232; Tutumlu, Delil, s. 21; Postacioglu/Altay, s. 608;
Zeynep Ezgi Gorkem, “6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununa Gore Delil Ibraz ve
fkamesi”, TAAD, Y. 6, S. 21, 2015, s. 661.

309 Bkz. yuk. I. Béliim, 11, A.
310 fkrarin delil olup olmadig1 ydniindeki tartismalar i¢in bkz. asa. I11. Béliim, 11, A.

311 Kuru, Istinaftan Sonra Medeni Usul, s. 244; Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz, Medeni Usul, s.
389-390. Ayrica bkz. ve kars. Tanriver, Medeni Usul, s. 828 vd.; Atalay, Pekcanitez Usil, s.
1735-1737; Karsly, s. 573 vd.; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 411-413. Uzman gériisiiniin takdiri
delillerden olup olmadig1 konusunda bkz. asa. III. Boliim, I, B, 2.
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delillerle ispatlanmasini 6ngordiigii hususlar baska delillerle ispatlanamaz (HMK m.
189/f. 3). Ancak kanunda bu sekilde bir diizenleme yoksa, taraflar iddia veya
savunmalarina dayanak yaptiklari vakialar1 ispatlamak i¢in, kanunda diizenlenmemis
deliller kapsaminda, akla ve mantiga uygun, hukuka aykiri olmayan yollardan elde
edilmis her tiirlii delile basvurabilirler®'?. Taraflarca gosterilen bu delillerin caiz olup

olmadigina ise mahkeme karar verir (HMK m. 189/f. 4).

Bosanma davalariin sadece esler i¢in degil, 6zellikle ¢ocuklar ve toplum icin
de 6nemli etkileri bulunmaktadir. Yani bu davalarda hem birey hem de kamu menfaati
{istiin tutulmaktadir®'3, Bu sebeple, kanun koyucu, bosanma davalarinda kural olarak
kanuni delil sistemini degil, hakimin vicdani kanaatinin olusmasina daha iyi hizmet
eden serbest delil sistemini kabul etmistir®**. Boylece bosanma davalarinda birgok
delil kullanilabilmektedir. Calismanin bu kisminda bosanma davasinda kullanilabilen

deliller, yazili ve yazili olmayan deliller seklinde ele alinmaya c¢alisilacaktir.

B. Yazih Deliller

1. Kesin Hiikiim

Hukukumuzda kesin delillerden birisi olan kesin hiikiim, ilk derece
mahkemesinin vermis oldugu nihai kararin belirli sartlar ¢ergevesinde

kesinlesmesidir®'®

. Kesin hiikiim, sekli ve maddi anlamda kesin hiikiim olarak ikiye
ayrilmaktadir. Sekli anlamda kesin hiikiim, mahkemece verilen bir nihai karara karsi
bagvurulabilecek kanun yolunun bulunmamasi veya karara karsi kanun yoluna
basvurma hakkinin kullanilmamasi ya da kanun yoluna bagvurma sartlarinin yerine
getirilmemesi nedeniyle bu haktan yararlanilamamasi veya mevcut kanun yollarinin

tiiketilmesi durumlarinda meydana gelir®'®. Maddi anlamda kesin hiikiim ise HMK m.

312 Arslan/Y1lmaz/Tagpinar Ayvaz, Medeni Usul, s. 462.
313 Bkz. ve kars. Berki, s. 135; Tutumlu, Bosanma C. I, s. 604.
314 Bkz. yuk. I1. Bélim, 1, C, 2.

315 Bkz. Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz, Medeni Usul, s. 681; ibrahim Ozbay, “Hakem
Kararlarinin Kesin Hiikiim Teskil Etmesi”, Prof. Dr. Ergun Onen’e Armagan, Istanbul 2003, s.
281.

316 Bkz. Arslan/Yilmaz/Taspimar Ayvaz, Medeni Usul, s. 681-682; Ozbay, Kesin Hiikiim, s. 289-
295; Murat Atal1, Pekcanitez Usiil Medeni Usiil Hukuku, C. 1L, 15. bs., Istanbul 2017, s. 2055-
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303/f. 1°de tarif edilmistir. Buna gore, “Bir davaya ait sekli anlamda kesinlesmis olan
hiikmiin, diger bir davada maddi anlamda kesin hiikiim olusturabilmesi i¢in, her iki
davamn taraflarimin, dava sebeplerinin ve ilk davanin hiikiim fikrast ile ikinci davaya

ait talep sonucunun ayni olmasi gerekir”.

Hiikiimden de anlasildigi iizere, maddi anlamda kesin hilkmiin 6n sarti,
mahkemece verilen nihai kararin sekli anlamda kesinlesmis olmasidir®’. Uzerinde
durulmasi gereken diger bir sart ise her iki davanin taraflarinin ayni1 olmasidir. Burada
genel kabule gore, taraflarin her iki davada da ayni tarafta yer almasi gerekmez. Yani

bir davada davaci olan kisi, diger davada davali olsa bile bu sart saglanmis olur®®,

2056; Mine Akkan, “Medeni Usll Hukukunda Taraflarin Farkli Olmasi Durumunda Kesin
Hiikmiin Delil Niteligi”, DEUHFD, Prof. Dr. Bilge Umar’a Armagan, C. 11, 2009, s. 4-5; Ahmet
Cahit Iyilikli, Hukuk Yargilamasinda Kesin Hiikiim, Ankara 2016, s. 40-47.

817 Kuru, Istinaftan Sonra Medeni Usul, s. 550; Ozbay, HMK, s. 371; Karsh, s. 603;
Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 553; Tanriver, Medeni Usul, s. 862; Akkan, s. 5; iyilikli,
s. 40.

318 Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 6. bs., C. V, Istanbul 2001, s. 5019-5020;
Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 497; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirm, s. 557-558; Karsly, s.
607; Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz, Medeni Usul, s. 685; lyilikli, s. 248; Atali, Pekcanitez
Usil, s. 2063; Musul, s. 484. Yargitay 2. HD.’nin 07.06.2012 tarih, E. 2011/18594, K.
2012/15458 no’lu kararinda, “Koca tarafindan a¢ilmis olan ilk bosanma davasi, kocanin
davasin ispat edemedigi, gegimsizligin kocanin anne ve babasimin kadini istememesinden
kaynaklandig1 gerekgesiyle reddedilmis; hiikiim 23.7.2009 tarihinde kesinlesmistir. Davaci
kadin ise, temyize konu bu bosanma davasint 16.3.2010 tarihinde a¢mistir. Her iki davanin
konusu (bosanma) ayni ise de, sebebi ve taraf sifatlar: farklidir. Ilk davay: kocanin agmis oldugu
ve reddedildigi dikkate alindiginda, ret hiikmii o davamin davacist olan koca yoniinden kesin
hiikiim engeli olusturmasina ragmen, davalisi (simdiki davanin davacisi) olan kadin agisindan
ise, acacagi davada bir kesin hiikiim engeli olusturmayacaktir” denilerek, bosanma davalarinda
bazen bir davada verilen hitkmiin bagka bir dava i¢in kesin hiikiim teskil etmesi igin, her iki
davada taraf sifatlarinin ve dava sebeplerinin de ayni olmasi gerektigine isaret edilmistir
(Lexpera, E. T.: 20.07.2017).
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Bunlarin haricinde her iki davanin konusu®!® ve sebepleri (vakialar)*?° de ayni ise

mahkeme, kesin hiikiimle bagl olup, ayni davay bir daha inceleyemez?.

Dolayistyla evlilik sirasinda eslerden birisi meydana gelen bir vakiaya
dayanarak bosanma davasi agar ve agilan bu davada iddia edilen vakianin
gerceklesmedigine yonelik karar kesinlesirse, daha sonra ayni vakiaya dayanilarak
ikinci kez bosanma davasi agilamaz?2, Buna, kesin hiikiim engel teskil eder. Fakat her
iki davanin konusu farkli ise bu durumda kesin hiikiimden bahsedilemez. Nitekim
Yargitay kararina konu olan bir olayda davaci kadin, esinin iktidarsiz oldugunu ileri
stirerek nitelikte yanilma sebebine (TMK m. 149/b. 2) dayanarak evlenmenin iptalini
istemis, bu davanin reddedilmesinden sonra ayni hususa dayanarak evlilik birliginin
temelinden sarsilmasi sebebiyle bosanma davasi agmistir. Davali es kesin hiikiim
itirazinda bulunsa da, Yargitay Hukuk Genel Kurulu her iki davanin sebeplerinin farkli
olmas1 sebebiyle kesin hiikiim itirazin1 kabul etmemistir®23. Doktrinde bir goriis ise,
karardaki sonucun dogru oldugunu kabul etmekle birlikte, kararin gerekgesinin, dava
sebeplerinin degil, dava konularinin farkli olmasi seklinde yazilmasi gerektigini
belirtmektedir. Zira bu goriise gore, dava sebebi olan vakia (iktidarsizlik) ayn1 olsa da,

dava konular1 (evlenmenin iptali-bosanma) birbirinden farklidir®?*,

Ancak bir vakianin iki ayr1 bosanma sebebi olusturmasi miimkiindiir. Ornegin,

eslerden biri zina yaparsa, bu fiil hem zina (TMK m. 161) hem de evlilik birliginin

819 Dava konusunun, dava ile elde etmek istenen sonug oldugu; kanun hiikmiiniin de dava
konusunu “ilk davanin hiikiim fikrast ile ikinci davaya ait talep sonucunun ayni olmas:” seklinde
tanimladigi (HMK m. 303/f. 1) yoniinde bkz. Kuru, Istinaftan Sonra Medeni Usul, s. 553.

320 Dava sebebinden kastedilen hukuki sebepler olmayip, uyusmazligin konusu olan vakialardir
(Baki Kuru, “Hukuk Usuliinde Dava Sebebi”, Adalet Dergisi, Y. 58, S. 4, Nisan 1967, s. 268;
Arslan/Yi1lmaz/Taspinar Ayvaz, Medeni Usul, s. 686; Yilmaz, E., Sozlik, s. 147;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 499; Ejder Y1lmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, C. 111, 3.
bs., Ankara 2017, s. 2944; Hakan Pekcanitez, Pekcanitez Usiil Medeni Usiil Hukuku, C. 11, 15.
bs., Istanbul 2017, s. 1250; ayrica genis bilgi igin bkz. Saim Ustiindag, Iddia ve Miidafaanin
Degistirilmesi Yasag:, istanbul 1967, s. 17-140).

321 Kyru, Istinaftan Sonra Medeni Usul, s. 553-557.

322 Bkz. Yargitay 2. HD. 21.10.2008 tarih, E. 2007/17451, K. 2008/13787 (Lexpera, E. T.:
20.07.2017).

323 Bkz. Yargitay HGK. 16.11.1966 tarih, E. 2/75, K. 288 (ABD, Y. 1967, S. 1, s. 93-94).
324 Kuru, Dava Sebebi, s. 264.
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temelinden sarsilmasi (TMK m. 166/f. 1) bosanma sebebini olusturur. Bu durumda es,
zina bosanma sebebine dayanarak dava agar ve bu davada, islenen fiili ispat edemezse,
daha sonra aymi fiile dayanarak evlilik birliginin temelden sarsilmasi sebebiyle
bosanma dava acabilir. Bu durumda davali es kesin hiikiim itirazinda bulunamaz. Zira
325

her iki davanin konusu birbirinden farklidir

326 “Onceki bosanma davasimin koca tarafindan

Yargitay’in bir kararinda
acudigr, davamin "gegimsizligin ispatlanamadigi” gerekcesiyle reddedildigi, ret
kararimin kesinlesmesinden baglayarak ii¢ yil gectigi, bu siire iginde ortak hayatin
yveniden kurulamadigi anlasiimaktadir. Fiili ayrilik siiresi i¢inde davalimin bir kusuru
ortaya konulamamistir. Onceki bosanma davasimin reddine iliskin karar, o davaya
kadar davalinin bosanmay: gerektirecek bir kusurunun bulunmadigi konusunda kesin
hiikiim tegkil eder” denilmistir. Kararda goriildiigii lizere burada “kesin hiikiim”
ifadesi kullanilmistir. Burada ilk olarak a¢ilmis olan bosanma davasinin konusu evlilik
birliginin temelinden sarsilmasi sebebine (TMK m. 166/f. 1-2) dayanirken; ikinci dava
ise fiili ayrilik sebebine (TMK m. 166/f. 4) dayanmaktadir. Dolayisiyla her iki davanin
sebepleri (yani vakialar1) farkli oldugu igin, “kesin hiikiim~ ifadesinin “kesin delil”

seklinde anlasilmasi gerektigi kanaatindeyiz®?’.

325 Her iki davanin talep sonucunun birbirinden farkli oldugu yéniinde bkz. Tutumlu, Bosanma
C. L s. 653. Konu ile ilgili Yargitay 2. HD.’nin 31.05.1983 tarih, E. 3732, K. 4974 no’lu karari,
“Eslerden birinin sadakatsizligi sebebi ile zinaya dayanilarak dava agilabilecegi gibi bu eylemin
meydana getirdigi gecimsizlik yiiziinden de bosanma istenebilir. Davaci bu iki haktan her birisini
ayrt ayri dava konusu yapmak ya da birlikte ayni dava iginde bu iki sebebe dayanmak yetkisine
sahiptir. Onun igin evvelce zinaya dayali bosanma davasimin a¢ilip reddedilmis olmast,
sonradan gegimsizlik sebebi ile bosanma istemeye engel degildir. Dosyaya gére davalinin zinasi
sabit olup bu hareket bash basina ortak hayati ¢ekilmez hale getirecek ve aile birligini
temelinden sarsacak bir eylem teskil ettiginden, bosanmaya karar verilmesi gerekir. Buna
ragmen agiklanan yénler gozetilmeden davamin reddedilmesi usul ve kanuna aykiridir”

seklindedir (Lexpera, E. T.: 06.05.2018).
326 Yargitay 2. HD. 05.11.2014 tarih, E. 10169, K. 21699 (Legalbank, E. T.: 26.03.2017).

327 Ayni taraflar arasinda, aym dava sebebine dayanarak ve ayni hukuki iliski hakkinda agilan
ikinci davanin konusu, birinci davanin konusundan farkli ise, iki davanin da temelini olusturan
hukuki iliskiyle ilgili birinci davada verilen hilkmiin ikinci dava i¢in kesin delil teskil ettigi
hususunda bkz. Kuru, Muhakeme V, s. 5067; Arslan/Y1lmaz/Tagpmar Ayvaz, Medeni Usul, s.
694.
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2. Uzman Goriisii

Uzman goriisii, taraflarin giderlerini kendileri karsilayip®?® dava konusu olayla
ilgili olarak konu hakkinda uzman kisilerden goriis alarak mahkemeye sunmasidir
(HMK m. 293/f. 1)®%°. Uzman goériisii, bilirkisiden farkli olup®® taraflarmn iddia veya
savunmalarini giiglendirmek igin basvurduklari bir yoldur®*!. Ancak taraflar sif

uzman goriisii alabilmek i¢in mahkemeden siire isteyemezler (HMK m. 293/f. 1).

Uzman gorilistiniin delil olup olmadigi konusunda doktrinde goriis birligi
bulunmamaktadir. Bir gériise gore, taraflarca sunulan uzman raporlar: delil olmayip

hakimin kanaatinin olusmasi i¢in bir yardim aracidir®®?

. Diger bir goriis ise, HMK m.
292/f. 2 ve 3’te yer alan, “Hdakim, talep tizerine veya resen, kendisinden rapor alinan
uzman kiginin davet edilerek dinlenilmesine karar verebilir. Uzman kisinin ¢agrildigt
durusmada hakim ve taraflar gerekli sorulari sorabilir. Uzman kisi ¢agrildig
durusmaya gegerli bir ozrii olmadan gelmezse, hazirlamis oldugu rapor mahkemece
degerlendirmeye tabi tutulmaz” seklindeki diizenlemeden hareketle, uzman

raporlarinin takdiri delil olarak degerlendirilebilecegini savunmaktadir®®,

38 Uzman goriigii i¢in yapilan giderlerin yargilama gideri sayilmadigi, kars1 tarafi
ilgilendirmeyip basvuran tarafca karsilandigi konusunda bkz. Arslan/Yilmaz/Tagpinar Ayvaz,
Medeni Usul, s. 461; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 471; Yilmaz, E., Serh C. 111, s. 2876; Ozbay,
HMK, s. 356; Yahya Deryal, Tiirk Hukukunda Bilirkisilik, Giincellenmis 5. bs., Ankara 20135, s.
332; Karahacioglu/Parlar, s. 650.

329 Konu ile ilgili genis bilgi i¢in bkz. Mustafa Serdar Ozbek, “Uzman Gériisiiniin Yargilamada
Degerlendirilmesi”, TNBHD, S. 1, 2017, s. 63-162; M. Serhat Sari6zen, “Ozel Bilirkigi (Uzman
Goriisti)”, Prof- Dr. Ejder Yilmaz’a Armagan, Ankara 2014, s. 1699-1732.

330 Bu farkliliklar igin bkz. Atalay, Pekcamtez Usil, s. 1958 vd.; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, S.
470. Ayrica resmi bir bilirkisi kurumu olan adli tip ile uzman goriisii arasindaki farkliliklar i¢in
bkz. Deniz Merakli, “Ozel Hukuka Iliskin Uyusmazliklarda Resmi Bir Bilirkisi Kurumu Olarak
Adli Tip Kurumu”, DEUHFD, Prof. Dr. Bilge Umar’a Armagan, C. 11, 2009, s. 355-357.

331 pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 470.

332 pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 470; Atalay, Pekcamitez Usil, s. 1959; Ozbek, s. 126; uzman
gorlisliniin takdiri delil olmayip, taraf beyani oldugu yoniinde bkz. Karsli, s. 652-653; Tanriver,
Medeni Usul, s. 973; Siiha Tanriver, Hukukumuzda Bilirkisilik, Ankara 2017, s. 36. Ayrica
hukuki miitalaanin delil olmayip, bilimsel bir goriis oldugu konusunda bkz. Safak
Narbay/ibrahim Ozbay, “Tiirk Hukukunda Hukuki Miitaldanin Onemi ve Niteligi”, Batider, C.
23, S.2,2005, s. 129.

333 Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz, Medeni Usul, s. 461. Ayrica uzman goriisiiniin delil oldugu
yoniinde bkz. Kuru, Istinaftan Sonra Medeni Usul, s. 316; Selguk Oztek, “Bilirkisi Raporunun
Hakimi Baglamamas1”, Prof. Dr. Ejder Yilmaz'a Armagan, Ankara 2014, s. 1624-1625;
Saris6zen, s. 1704.
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Bosanma davalarinda da taraflar baz1 hususlarda HMK m. 293’e gore uzman
kisilerden bilimsel miitalaa alip, bunu mahkemeye sunabilirler. Ornegin, bosanma
davalarinda velayetin kime birakilacagi hususunda, ¢ocugun yarar1 bakimindan
velayetin kendisine birakilmasini isteyen es, bu konudaki iddialarini giiclendirmek i¢in
HMK m. 293 cger¢evesinde konu ile ilgili uzman kisilerden bilimsel goriis alip,
mahkemeye sunabilir®®. Yine bir delilin hukuka aykiri olup olmadigi, maddi
vakialarin ispatinda kullanilip kullanilmayacagi gibi giincel ve tartismali konularda,

alaninda uzman kisilerden bilimsel miitalaa alinabilir.

3. Ceza Dosyasi ve Hazirhk Evraklar:

6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu (TBK)3®*® m. 74’e gére, hukukumuzda kural

336

olarak ceza mahkemesinin karari hukuk mahkemesini baglamaz>°. Dolayisiyla ceza

mahkemesince verilen karar hukuk mahkemesi i¢in kesin hiikiim teskil etmez. Ciinkii

her iki mahkemede goriilen davalarm konular1 birbirinden farklidir®®’.

Ancak bazi durumlarda ceza mahkemesinin karart hukuk mahkemesinde kesin
delil teskil eder®®. Bu durumlardan birisi de, ayrica bosanma sebebi olabilecek bir
suctan dolayi kisi hakkinda ceza mahkemesince mahkimiyet karar1 verilmis olmasidir.
Bu sebeple hayata kast, kiigiik diisiiriicti bir sug isleme, hakaret gibi fillerden dolayi
ceza mahkemesi tarafindan verilen mahkimiyet karari hukuk mahkemesi i¢in kesin
delil teskil eder®®. Dolayisiyla eslerden birisinin boyle bir fiili isledigi ceza
mahkemesi tarafindan verilen mahkimiyet karariyla sabit olursa, bu karar bosanma

davasina bakan mahkemeyi baglar ve s6z konusu ceza mahkemesinin karar1 hilkme

334 Oguz Polat/Evin Giildogan, “Uzman Goriisiiniin Bosanma Davalarinda Velayetin

Saptanmasindaki Onemi”, TBB Dergisi, 2015, s. 247.
335 11.01.2011 tarih ve 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu (RG. 04.02.2011/27836).

33 Ceza mahkemesinin kararinin hukuk mahkemesi i¢in kesin hiikiim teskil ettigi haller i¢in bkz.
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 504; Arslan/Y1lmaz/Tagpinar Ayvaz, Medeni Usul, s. 698.

337 pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 504; lyilikli, s. 485-486.
3% Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz, Medeni Usul, s. 698 vd.; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 504.

339 Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz, Medeni Usul, s. 700; Tutumlu, Bosanma C. I, s. 638; Ugar,
s. 129-130.
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esas alinir®®. Buna karsilik, kural olarak ceza mahkemesinin beraat karar1 bosanma
davasi icin kesin delil teskil etmez®*1. Fakat verilen kararda s6z konusu fiilin sanik es
tarafindan islenmedigi kesin bir sekilde tespit edilmigse, beraat karar1 bosanma davasi

icin kesin delil teskil eder ve davaya bakan mahkemeyi baglar®*.

Eslerden birisi kesinlesmis bir ceza dosyasina delil olarak dayandig: takdirde,
bosanma davasina bakan mahkemece s6z konusu dosya veya buna iliskin kesinlesmis
ceza mahkemesi karar1 getirtilip bosanma davasinda incelenmelidir®®®. Sayet ceza
davasi derdest ise bu davanin sonuglanmasi bekletici sorun (HMK m. 165)

yapilabilir3,

Ceza dosyalarinin aksine, gerek hazirlik evraki gerekse sorusturma neticesinde
cumhuriyet savcisi tarafindan verilen takipsizlik karari, hukuk yargilamasi agisindan
kesin delil niteligi tasimaz®*®. Fakat bosanma davasinda, boyle bir dosyada bulunan

evraklar takdiri delil olarak degerlendirilebilir. Ornegin, eslerden birisinin kendisine

340 Tutumlu, Bosanma C. I, s. 638. Bu konuda Yargitay 2. HD.’nin 25.02.2015 tarih, E.
2014/18145, K. 2015/2845 no’lu karari, “Toplanan delillerden davaci-davali erkek esin giiven
sarsict davramslarda bulundugu, davali-davacinin da esine siirekli hakaret ve beddua ettigi,
ayrica Manisa Sulh Ceza Mahkemesinin 2013/61 - 2013/293 karar sayui ilamwyla tehdit ve
hakaretten mahkim oldugu anlasilmaktadir. Gergeklesen bu duruma gorve davaci-davali erkek
es bosanma davasi agmakta hakl olup, evlilik birliginin temelinden sarsilmasina neden olan
olaylarda taraflar esit kusurludur (TMK m. 166/1). Bu sebeple, bosanma davasinin kabulii
yerine, yazili gerekceyle reddi dogru bulunmamugtir” seklindedir (Legalbank, E. T.:
25.03.2017). Ayrica bkz. Yargitay 2. HD. 29.09.1988 tarih, E. 7363, K. 8606 (Tutumlu,
Bosanma C. I, s. 641-642).

341 Arslan/Y1lmaz/Tagpimar Ayvaz, Medeni Usul, s. 700. Ayrica bkz. Yargitay 2. HD. 15.05.2003
tarih, E. 6547, K. 7222 (Tutumlu, Bosanma C. I, s. 640-641).

342 Arslan/Y1lmaz/Tagpinar Ayvaz, Medeni Usul, s. 700; Tutumlu, Bosanma C. I, s. 638.

343 Bkz. Tutumlu, Bosanma C. I, s. 638. Ayrica konu hakkinda Yargitay 2. HD. nin 30.10.2014
tarih, E. 9900, K. 21208 no’lu karar1, “...bosanma davasi neticelenmeden davali hakkinda kotii
muamelede bulunmaktan ac¢ilan kamu davasinda Akyazi Sulh Ceza Mahkemesince, eylem sabit
gortilmiis, davali hakkinda 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 5728 Sayili Kanunla
degisik 231/5. maddesi uyarinca hiikmiin aciklamasinin geri birakilmasina karar verilmistir.
Davalr hakkindaki ceza mahkemesince verilen bu kararin eldeki davaya etkisinin 6098 Sayil
Tiirk Borg¢lar Kanununun 74. maddesi cercevesinde degerlendirilerek sonucuna gore karar
verilmesi gerekirken, eksik inceleme ile hiikiim kurulmas: dogru bulunmamistir” seklindedir

(Legalbank, E. T.: 26.03.2017).

34 Bkz. Tutumlu, Bosanma C. 1, s. 638. Ceza mahkemesinde goriilmekte olan bir davanin hukuk
mahkemesinde gériilen dava igin bekletici sorun yapilabilecegi hususunda bkz. fbrahim Agik,
Medeni Usul Hukukunda Bekletici Sorun, Ankara 2012, s. 150-155; Arslan/Y1lmaz/Tagpinar
Ayvaz, Medeni Usul, s. 487.

345 Tytumlu, Bosanma C. I, s. 646
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kars1 hakaret edildigi iddiasiyla ac¢tigt bosanma davasinda “affeden tarafin dava
hakkinin olmadigi” iddiasini, sikayetin geri alinmasi tizerine takipsizlikle sonuglanan
sorusturma dosyasiyla ispat edebilir. Eslerden birisi hazirlik evrakina delil olarak
dayanirsa, bosanma davasina bakan mahkemenin buna iligkin dosyay1 getirterek

incelemesi gerekir34®.

4. Hukuk Davalar1 ve Vesayet Islerine iliskin Dosyalar

Bazi hukuk davalarinin gerek bosanma davasiyla arasinda baglanti bulunmasi,
gerekse bu davalara iliskin dosyadaki tespitler ve evraklarin bosanma davasini
etkileyebilmesi sebebiyle, taraflarin bu tiir dosyalar1 delil olarak ileri siirmesi
miimkiindiir. Taraflardan birisi kesinlesmis bir hukuk dava dosyasina delil olarak
dayanirsa, bosanma davasina bakan mahkeme, bu dosyayr veya buna iliskin
kesinlesmis mahkeme kararini getirtip incelemelidir®’. Nitekim konu ile ilgili
Yargitay’in bir kararinda, bosanma davasinda delil olarak dayanilan bir mahkeme

dosyasinin getirtilmemesi bozma sebebi olarak kabul edilmistir3®.

Yine eslerden birisine yoneltilen ehliyetsizlik iddiasindan dolayr agilmis bir
vesayet altina alma isi (HMK m. 382/f. 2, b, 19) varsa, bosanma davasinda vesayete
iliskin dosyaya delil olarak dayanilabilir. S6z konusu isin goriilmesi devam ediyorsa,

bosanma davasina bakan mahkemece bunun sonucu bekletici sorun yapilabilir®*°.

346 Bkz. Tutumlu, Bosanma C. I, s. 646. Yargitay 2. HD. nin 08.02.1991 tarih, E. 12498, K.
2155 no’lu karar1, “Davaci vekilleri tarafindan davali kocanin esini doviip sovmesinden dolay:
davaci kadn tarafindan vaki sikdyet iizerine koca hakkinda Bolu C. Savciliginin 1990/349 sayisi
ile hazirlik tahkikati yapildigi ézellikle bu evrak arasinda davaci kadimin doviilmesine iliskin
rapor bulundugu ileri siiriilmesi iizerine Mahkemece, bu istek cercevesinde evrakin celp ve
tetkiki icin 16.3.1990 tarihli 1. oturumda karar verildigi ve hatta ilgili mercie tezkerede yazildigi
halde cevap bekienmeyerek hiikiim tesisi isabetsizdir” seklindedir (Tutumlu, Bosanma C. 1, s.
646-647).

347 Tutumlu, Bosanma C. I, s. 645. Yargitay 2. HD. nin 12.04.2007 tarih, E. 2006/17692, K.
2007/6202 no’lu karari, “Davact kocamin ilk actigi bosanma davast 29.11.2002'de
kesinlesmistir. Agilan nafaka davalari ve tanik beyanlarindan eslerin bir araya gelmedikleri
anlasilmaktadr. Mahkemece bosanmaya karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim
kurulmasi usul ve yasaya aykiridir” seklinde ifade edilmistir (Lexpera, E. T.: 23.07.2017).

348 Yargitay 2. HD. 25.01.1999 tarih, E. 12963, K. 71 (Tutumlu, Bosanma C. L, s. 646).

349 Bkz. Tutumlu, Bosanma C. 1, s. 645. Yargitay 2. HD. nin 28.06.2016 tarih, E. 4696, K. 12625
no’lu karari, “Davada, mahkeme tarafindan davali-davaci kadinin hukuki ehliyeti konusunda
tereddiite diisiilerek Tiirk Medeni Kanununun 405. maddesi uyarmca vesayet altina alinmasinin
gerekip gerekmediginin arastirilmast icin sulh hukuk mahkemesine ihbarda bulunulmugstur. Bu
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Ornegin, eslerden birisinin akil zayifliginin (TMK m. 405/f. 1) oldugundan bahisle

acilan vesayet altina alma isine dair dosya, bosanma davasinda delil olarak sunulabilir.

5. Yabanc1 Mahkeme Kararlar

Taraflar, yabanci mahkemelerin ceza hukuku veya 6zel hukukla ilgili kararlarini
delil olarak ileri siirebilirler. Bosanma davasinin taraflarindan birisi hakkinda yabanci
mahkemece verilmis bir yil veya daha fazla siireli hiirriyeti baglayici ceza
mahkimiyeti oldugu iddia edilir ve bu konuda somut deliller ibraz edilirse, bosanma
davasina bakan mahkemece, s6z konusu yabanci mahkeme karar1 ve infaz durumu ile
ilgili gerekli arastirmanin da yapilarak, davada ehliyet ve kanuni temsil sartlarinin

yerine getirtilmesine ¢alisiimalidir®.

Yine yabanci mahkemeler tarafindan verilen kararlar, bosanma davalarinda
kesin delil veya kesin hiikiim olarak kullanilabilir. Bunun i¢in s6z konusu kararin Tiirk
mahkemelerince taninmasi veya tenfizi gerekir®®!. 5718 sayili Milletleraras1 Ozel
Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun (MOHUK)®*? m. 58/f. 1’e gore, “Yabanci

mahkeme ilaminin kesin delil veya kesin hiikiim olarak kabul edilebilmesi yabanci

durumda yapilacak is, ihbar iizerine ... Hukuk Mahkemesinin 2016/103 esas sayili dosyasinda
agulip goriilmekte olan vesayet davasinin sonucuna kadar yargilamanin bekletilmesi, gerekirse
Tiirk Medeni Kanununun 462/8. maddesi uyarinca igslem yapilmasindan ibarettir. Bu yon goz
ontinde tutulmadan yargilamaya devam olunarak isin esasi hakkinda karar verilmesi usul ve
kanuna aykiridir” geklinde ifade edilmistir (Lexpera, E. T.: 23.07.2017). Cekismesiz yargi
islerinin de bekletici sorun yapilabilecegi konusunda bkz. Asik, s. 146.

350 Tutumlu, Bosanma C. I, s. 647.

%1 Tutumlu, Bosanma C. I, s. 648. Ayrica bkz. Atd Sakmar, Devletler Hususi Hukukunda
Bogsanma, Istanbul 1976, s. 242-243; Mehmet Tezgel, Tiirk Hukukunda Yabanci Bosanma
Kararlarimin Tanminmasi ve Tenfizi, Ankara 2012, s. 55. Belirtmek gerekir ki, yabanci
mahkemeler tarafindan verilen biitiin hitkiimlerin kesin hiikiim teskil edebilmesi igin yerli
mahkemelerde hem taninmasi hem de tenfizine gerek bulunmamaktadir. Bu dogrultuda sadece
bosanmaya hiikmedilen yenilik dogurucu bir kararin taninmasi yeterlidir. Fakat bu karar ayn
zamanda nafaka veya tazminat 6denmesi gibi bir eda hiikkmiinii de igeriyorsa, kararin eda boliimii
icin tenfiz sartlarrin varligimin aranmasi gerekir (Ugur Titiinciibagi, “Tiirk Hukukuyla
Kargilastirmali Olarak Alman Hukukunda Yabanct Yarg: Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi”,
DEUHFD, Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan, C. 16, 2015, s. 1527-1528). Aym dogrultuda
bkz. Sakmar, s. 203-204; Ayhan Dolunay, Tiirk Hukukunda ve Kibris Tiirk Hukukunda Yabanct
Mahkeme Kararlarimin Taninmast ve Tenfizi, Istanbul 2015, s. 28; Cemile Demir Gokyayla,
Yabanci Mahkeme Kararlarimin Taninmasi ve Tenfizinde Kamu Diizeni, Ankara 2001, s. 57.

32 27.11.2007 tarih ve 5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun
(RG. 12.12.2007/26728).
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ilamin tenfiz sartlarini tasidiginin mahkemece tespitine baghdir”. Tenfiz sartlarmni®>

tagityan yabanci mahkeme kararinin taninmasi veya tenfizi ile birlikte, bu kararin kesin
hiikiim veya kesin delil etkisi, yabanci mahkeme karariin kesinlestigi andan itibaren

hiikiim ifade eder MOHUK m. 59)%4,

Yabancit mahkemeler tarafindan verilen bosanma kararlarinin taninmasi veya
tenfizi ic¢in agilan davalarda dilekgeye, yabanci mahkeme ildminin o iilke
makamlarinca usulen onanmis asli veya ilami veren yargi organi tarafindan onanmis
Ornegi, soz konusu ildmin kesinlestigini gosteren ve o ililke makamlarinca usulen
onanmi§ yazi veya belge ile bunlarin onanmis terclimelerinin eklenmesi gerekir

(MOHUK m. 53)%%°,

Ayrica belirtmek gerekir ki, 690 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname
(KHK)®®*m. 4 ile 5490 sayili Niifus Hizmetleri Kanunu’nda (NHK)*’ yapilan
degisiklik sonucunda, artik yabanci mahkemelerce verilen bosanmaya iliskin

kararlarin belirli sartlarla Tiirk mahkemelerince taninmadan kesin hiikiim niteligini

33 Tenfiz sartlart MOHUK m. 54’te diizenlenmistir. Bu hiikkme gore, “Yetkili mahkeme tenfiz
kararint agsagidaki sartlar dahilinde verir:

a) Tiirkive Cumhuriyeti ile ilamin verildigi devlet arasinda karsiliklilik esasina dayanan bir
anlasma yahut o devlette Tiirk mahkemelerinden verilmis ilamlarin tenfizini miimkiin kilan bir
kanun hiikmiiniin veya fiili uygulamanin bulunmast.

b) llamin, Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisine girmeyen bir konuda verilmis olmast veya
davalimin itiraz etmesi sartiyla ildmin, dava konusu veya taraflarla gergek bir iliskisi
bulunmadigi halde kendisine yetki taniyan bir devlet mahkemesince verilmis olmamast.

¢) Hiikmiin kamu diizenine actk¢a aykirt bulunmamasi.

¢) O yer kanunlart uyarinca, kendisine karsi tenfiz istenen kiginin hiikmii veren mahkemeye
usuliine uygun bir sekilde cagrilmamis veya o mahkemede temsil edilmemis yahut bu kanunlara
aykirt bir sekilde gryabinda veya yoklugunda hiikiim verilmis ve bu kisinin yukaridaki
hususlardan birine dayanarak tenfiz istemine karsi Tiirk mahkemesine itiraz etmemis olmasi” .
Ancak belirtmek gerekir ki, tanimada yukaridaki bentlerden “a” bendi uygulanmaz (MOHUK
m. 58/f. 1, c. 2).

354 Ayrica bkz. Vahit Dogan, Milletlerarasi Ozel Hukuk, Gozden Gegirilmis 3. bs., Ankara 2015,
s. 132; Demir Gokyayla, s. 57.

3% Bkz. Nuray Eksi, Yabanct Mahkeme Kamrlar_lmn Taminmasi ve Tenfizi, 1. bs., Istanbul 2013,
s. 79-89; Ebru Sensdz Malkog, Aile Hukukuna [liskin Yabanci Kararlarin Taninmasi, Istanbul
2017, s. 680-697.

36 690 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmasi Hakkinda Kanun
Hitkmiinde Kararname (RG. 29.04.2017/30052).

357.25.04.2006 tarih ve 5490 sayil1 Niifus Hizmetleri Kanunu (RG. 29.04.2006/26153).
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almas1 miimkiindiir®®®, Soyle ki, NHK 27/A maddesine gore, “Yabanci iilke adli veya
idari makamlarinca bosanmaya, evliligin butlanina, iptaline veya mevcut olup
olmadiginin tespitine iliskin olarak verilen kararlar,; bizzat veya vekilleri araciligiyla
taraflarin birlikte basvurmasi, verildigi devlet kanunlarina gore konusunda yetkili adli
veya idari makam tarafindan verilmis ve usulen kesinlesmis olmasi ve Tiirk kamu
diizenine ag¢ik¢a aykirt bulunmamast sartlariyla niifus kiitiigiine tescil edilir”. Tescil
talebi reddedilen kararlarin taninmasi, Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanun uyarinca yapilir (NHK m. 27/A, f. 3). Dolayisiyla bosanma
davalarinda, niifus kiitiigiine tescil edilen ya da Tiirk mahkemelerince taninan veya

tenfiz edilen yabanci mahkemelerin bosanma ilamlar1 delil olarak kullanilabilir.

6. Thtar Dosyasi ve Noter Tarafindan Yapilan Tespitler

Ihtar dosyasinin veya noter tarafindan yapilan tespitlerin delil olarak sunulmasi

ozellikle terk sebebiyle acilan bosanma davalarinda s6z konusu olmaktadir.

Terk sebebiyle bosanma davasinin agilabilmesi i¢in, dava agilmadan 6nce terk
eden ese ortak konuta donmesi i¢in ihtar yapilmasi ve buna ragmen esin ortak konuta
dénmemis olmasi gerekmektedir®. Bu ihtar mahkeme veya noter tarafindan yapilir
(TMK m. 164/f. 1). Belirtmek gerekir ki, mahkemece yapilan ortak konuta dénme
ihtar1 aile hukukundan kaynaklanan bir ¢cekismesiz yargi isidir (HMK m. 382/f. 1, b)3%°
ve bu konuda aile mahkemesi gorevlidir (AMK m. 4)*®!. Terk sebebiyle bosanma
davasit agildiginda s6z konusu ihtar dosyasi getirtilerek usuliine uygun olup

olmadiginin mahkemece incelenmesi gerekir®®2,

38 Konu ile ilgili genis bilgi i¢in bkz. Ugur Tiitiinciibas1, “Yabanci Kararlarin Tiirk Hukukunda
Taninmas1 Konusunda 690 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile Diizenlenen Yenilikler”,
DEUHFD, C. 19, S. 2, 2017, 5. 103-127.

39 Akintiirk/Ates Karaman, s. 256-257; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 112-113; Tekinay, s. 236;
Kiligoglu, A., Aile, s. 129-130; Day1, Hukuk Davalari, s. 81. Bunun 6zel bir dava sart1 oldugu
hususunda bkz. yuk. 1. Bélim, 11, B, 1, d.

360 Ayrica bkz. Kuru, Nizasiz Kaza, s. 71; Aras, A., Cekismesiz Yargy, s. 35.
%! fhtar talebinde gorevli ve yetkili mahkeme igin bkz. Kandil, s. 96-97.

362 Tutumlu, Bosanma C. 1, s. 642; Sahin, s. 161. Yargitay 2. HD. nin 21.09.1998 tarih, E. 8087,
K. 9570 no’lu karar1, “Davacinin delil listesinde gésterilen (K) 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin
1996/61 esas ve ayni mahkemenin 1996/11-11 D. Is esas ve karar sayili dosyalar: celb edilip
icerigi arastirilmadigi gibi, ihtarin buna gore siiresinde olup olmadigr belirlenmeden eksik
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Terk sebebiyle agilan bosanma davasinda taraflar ihtar dosyasina delil olarak

dayanabilirler. Davaci, ihtarm usuliine uygun®%

olarak yapildig1 ve bosanma davasinin
sartlarinin olustugu seklindeki iddialarini; davali ise ihtarn usuliine uygun olarak
yapilmadigr ve dolayisiyla bosanma davasinin sartlarinin olusmadigi seklindeki
savunmalarini ispatlamak i¢in, ihtar dosyasindaki ilgili belgeleri delil olarak

gdsterebilir®®,

Ayrica evlilik birliginin temelinden sarsilmasi sebebiyle (TMK m. 166/f. 1)
acilan bosanma davasinda, varsa eslerden birisi tarafindan digerine gonderilen bir
ihtar, bu boganma davasi i¢in de 6nem arz etmektedir. SOyle ki, s6z konusu bosanma
davasi a¢ilmadan Once davali ese ortak konuta donmesi i¢in bir ihtar gonderilmisse,
bu ihtar 6nceden yasanmis olaylarin, ihtar1 yaptiran es tarafindan affedildigini gosteren
bir delildir. Dolayistyla evlilik birliginin temelinden sarsilmasi sebebiyle bosanma
davasi, ihtardan onceki olaylara dayanilarak agilmissa, davali es ihtar dosyasini delil

olarak sunarak davanin reddini saglayabilir3®®,

Yine noterlerce yapilan bazi tespit islemleri®®® ve bu cergevede tutulan

tutanaklar, bosanma davalarinda hakimde kanaat olusturmaya yarayan takdiri delil

367

niteligindedirler®®’. Ornegin, terk sebebiyle ag1lan bosanma davalarinda eve dsnmenin

ya da cikarilan engeller nedeniyle donememenin tespiti gibi hususlar s6z konusu

arastirma ve inceleme ile hiikiim kurulmast bozmayr gerektirmistir” seklindedir (Tutumlu,
Bosanma C. 1, s. 642).

363 Konu ile ilgili genis bilgi i¢in bkz. Kandil, s. 74-97.
364 Tutumlu, Bosanma C. I, s. 642.

35 Tutumlu, Boganma C. I, s. 642. Yargitay 2. HD. nin 05.10.2011 tarih, E. 2010/13905, K.
2011/14908 no’lu karari, “...davaci, ihtar isteginde bulunmakla, o tarihten onceki olaylar
hosgorii ile karsilamus, aile birliginin temelli sarsintiya ugramadigini, ortak hayatin ¢ekilebilir
oldugunu kabul etmis sayilir. Affedilen ve hosgérii ile karsilanan olaylara dayanilarak da Tiirk
Medeni Kanunu'nun 166/1-2. maddesi geregince bosanma karari verilemez” seklindedir
(Legalbank, E. T.: 25.03.2017).

36 Bkz. Ahmet Basdzen, “Noter Tespitlerinin Delil degeri”, e-akademi, Hukuk, Ekonomi ve
Siyasal ~ Bilimler ~Aylik Internet Dergisi, S. 65, Temmuz 2007 (http://www.e-
akademi.org/makaleler/abasozen-1.htm, E. T.: 11.10.2017); Siiha Tanriver, “Noterlerin Tespit
Isleri”, Noterlik Hukukuna Iliskin Incelemeler (1993-2011), Ankara 2011, s. 105-120.

367 Tutumlu, Bosanma C. I, s. 662.
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olabilir®®®, Bu konuda Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun bir kararinda, davali esin
ihtara uyarak yasal siire igerisinde davet edilen eve gelmis oldugu, kapinin ¢alinmasina
ragmen ac¢ilmadigr noter araciligi ile diizenlenen tutanakla ispatlanmistir. Noter
araciligi ile yapilan tespit islemi, bu durumu belirleyen bir belge niteliginde kabul
edilmis ve esin bu konudaki ylikiimliiliigiiniin yerine getirilmis oldugu kabul edilerek,
terk sebebiyle acilan bosanma davasinda noter tespit islemi delil olarak kabul

edilmistir>®°.

368 Bagozen, Noter Tespiti, parg. 27.

369 Bkz. Yargitay HGK. nun 14.03.1990 tarih, E. 31, K. 169 no’lu kararindan anlagildig1 iizere
ilk derece mahkemesinin noter tespit islemini delil olarak kabul etmesi ve buna dayanarak terk
sebebiyle acilan davanin reddine karar verilmesi Yargitay ilgili hukuk dairesi tarafindan, “Bir
an igin noter gorevli sayilsa bile, diizenlenen tutanak hiikme esas alinamaz. Soyle ki; mahalline
giden noterin gorevi bizzat arastirilip miisahede etmek ve gordiiklerini tutanaga gegerek tevsik
etmektir. Oysa olayda noter fiilen hichir igslem yapmamig, sadece davalimin kendisine
soylediklerini tutanaga ge¢irmistir. Oysa, ger¢ekten, evde kimse yoksa, kapicidan veya yakin
dairelerden bilgi alinmali, boylece davalimin ger¢ekten oraya geldigini onlarin da 6grenmelerini
saglamali béylece durum pekistirilmelidir. Ote yandan, kadin gercekten zile dokundu mu ya da
dokunur mu gériindii? Bunlarin noter tarafindan kontrol edilmesi, hatta bizzat kendisinin zile
basmast gerekirdi. Bunlar yapilmamis, yapilmis bile olsa tutanaga gecirilerek tevsik
olunmamustir. Diger yandan, zilin cereyani bozuk, kesik, olabilir. Bu itibarla kapiya sert bir seyle
vurulup evde kimse olup olmadigi bu yolla da kontrol edilebilirdi. Az énce belirttigi tizere
komsulardan tahkik gibi basit bir ozen gosterilmemistir. Yasak savar gibi zile basip hemen
gitmemelidir. Ciinkii evdeki kigi tuvalette, banyoda mesgul olup ¢ikmast uzayabilir. Tam giyinik
olmayabilir. Kaprya ¢ikabilmesi icin az da olsa zamana ihtiyaci bulunabilir. Bu ve benzer ¢eyitli
mazeretle kapimin acilmas: gecikebilir. Iste Noter, bu ihtimali gozeterek makul bir siire beklemeli
idi. Biitiin bunlar tutanaga ayrintist ile gegirilmeli idi. Tutanakta bu hususlarda bir acikik
yoktur...Su durumda eve donme olgusu isbat olunamamustir...” seklindeki degerlendirmelerle
bozulmus, fakat ilk derece mahkemesi kararinda direnmistir. Hukuk Genel Kurulu ise direnme
kararini, ”...miisterek hayatin devamina imkan verecek bicimde tefris edilmis, maddi, manevi
bagimsizligi tagiyan eve, miisterek yuvay terk eden esi davet eden koca, ihtar déneminde, esi
eve geldiginde hi¢bir stkintiya ugramadan iceriye girebilmesini saglayacak tedbirleri almakla
yiikiimliidiir. Bunun icinde, ihtar talebinde bulunurken, anahtarn kolaylikla alinabilecegi yerin,
imar kararina yazilip teblig edilmesini istemeli ve bu acikligi tasiyan ihtar kararini esine teblig
ettirmelidir. Aksi halde, bir aylik yasal siire iginde ya kendisi evde bizzat beklemeli ya da esi eve
geldigi takdirde onu bahanesiz eve alacak bir kimseyi surf bu amacla hazir bulundurmalidir.
Uyusmazhgin niteligi geregi bu kosullar: gergeklestirmeyen kisi, ihtara uyup gelen ve eve girme
imkanm bulamadan geri giden esini kinama hakkina sahip degildir. Ancak, ihtara uyarak davet
edildigi eve gelen ese diisen gorevde, igeriye giremedigini, ya da alinmak istenmedigini
belgelendirmektir. Bu belgelendirme hakime basvurularak HUMK. nun 368 ve sonraki
maddeleri uyarinca delil tesbiti yolu ile yapabilecegi gibi zabitaya veya muhtarliga basvuruda
bulunularak, onlarin tutacagi tutanakla tesvik bigiminde de olabilir. Gerekirse bu hususun noter
araciligy ile de tesbiti miimkiindiir. Biitiin bunlarin miimkiin olmamasi halinde, es beraberinde
getirdigi taniklart veya olayr géren kisileri dinletmek suretiyle iddiasini ispatlamalidir...Yine
ihtar siiresi icerisinde davacimin evini, karisimin her an gelmesini diigiinerek ya agik
bulundurmast yada anahtart muhtar gibi emniyetli birine tevdi etmesi ve kadini haberdar etmesi
lazimdir...IThtarda eslere diisen yiikiimliiliiklere iliskin Ogretideki bu goriisler yargisal
kararlarda da ilke olarak devamli bicimde yer almigtir. Somut olayda, daval es ihtara uyarak
yasal siire icerisinde davet edilen eve gelmis ve kapinin israrla ¢calinmasina ragmen agimadigini
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7. 1cra Dosyasinda Yer Alan Belgeler

Bosanma davalarinda bazen icra dosyasindaki belgeler de delil olarak
kullanilabilir. Ornegin, ortak hayatin kurulamamasi sebebiyle bosanma davasinin
acilabilmesi i¢in, daha 6nce eslerden birisi tarafindan herhangi bir bosanma sebebine
dayanilarak dava agilmasi ve bu davanin reddinden itibaren {i¢ yi1l boyunca ortak
hayatin kurulamamis olmasi gerekmektedir (TMK m. 166/f. 4). Ug¢ y1l gegmesine
ragmen ortak hayatin kurulamadigi iddiasi, tedbir nafakasi (TMK m. 169, 197/f. 2)
alacaklis1 esin, yiikiimlii es aleyhinde s6z konusu nafakanin tahsili i¢in baslattig1 icra
takibini araliksiz slirdiirmesi olgusuyla ispat edilebilir. Bu dogrultuda iddia sahibi es

anilan icra dosyasi evraklarini delil olarak sunabilir’°.

Belirtmek gerekir ki, medeni hukukta esler evlilik birliginden dogan
yiikiimliiliikleri birlikte yerine getirmek durumundadirlar®. Buna aykir bir sekilde
hareket edilmesi, bosanma davasina konu olabilir. Bu dogrultuda eslerden birisinin
stirekli borglanarak eve haciz gelmesine sebep olmasi, diger es icin ortak hayati
cekilmez hale getirebilir ve dolayisiyla bu es, evlilik birliginin temelinden sarsilmasi
sebebine dayanarak bosanma davasi acabilir®’?. Acilan bu bosanma davasinda da

davaci es iddialarini ispatlamak i¢in, yine icra dosyasini delil olarak gosterebilir.

Buna karsin, Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun eski tarihli bir kararina gore,
terk sebebiyle acilan bir bosanma davasinda ortak konutun birlikte yasamaya elverisli

olmadigini ispatlamak i¢in, evde haczi kabil mal bulunmadigina iliskin haciz tutanag:

noter araciligt ile diizenlenen tutanakla tesbit ettirmistir. Noter araciligi ile yapilan bu tesbit
Noterlik Kanununun 61. maddesine aykirt olmadig1 bir yana, durumu belirleyen bir belge
niteligindedir. Ihlara uyarak eve gittigini, ancak kapinin agiimadigini belgeleyen eg, bu konudaki
kanuni yiikiimliiliigiinii yerine getirmis sayilir” seklindeki ifadelerle onamistir (Lexpera, E. T.:
29.07.2017). Noter tespit isleminin delil say1lmasi konusunda bu karar da dahil bagkaca Yargitay
kararlarinin degerlendirilmesi hususunda ayrica bkz. Tanriver, Noterler, s. 115-117.

370 Tutumlu, Bosanma C. I, s. 643; Gengcan, Bosanma, s. 661.
371 Bkz. Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 156.

372 Konu ile ilgili Yargitay 2. HD’nin 24.01.2013 tarih, E. 2012/14896, K. 2013/1651 no’lu
karari, “Yapilan sorusturma ve toplanan delillerden davali kocanin birlik gorevierini yerine
getirmedigi, asirt bor¢lanarak miisterek eve haciz gelmesine sebep oldugu anlasilmaktadwr. Bu

olaylar mahkemece de sabit goriilmiis ve bosanma sebebi kabul edilmistir...” seklindedir (KIBB,
E. T.: 19.05.2018).
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yeterli delil olarak kabul edilmemistir3”. Zira haczi kabil mal bulunmamis olmasi
zorunlu ihtiyaglar1 karsilayacak esya bulunmadigini gdstermez®’*. Baska bir deyisle,
[IK m. 82/f. 1, b. 3 geregince “bor¢lu ve ayni ¢ati altinda yasayan aile bireyleri igin
lizumlu esya” haczedilemeyeceginden, haczi kabil mal bulunamadigina iligskin haciz
tutanagina dayanilarak ortak konutun birlikte yasanilmaya elverisli olmadigi sonucuna

varilamaz.

8. Niifus Kayit Ornekleri

Bosanma davalarinda taraflarin davaci ve davali sifatlarinin tespiti, cocuklarinin
bulunup bulunmadiginin tespiti, velayet ve nafaka ile ilgili hususlarin karara
baglanmas1 bakimindan niifus kayit o6rnegi onem tasimaktadir. Bu durumda
mahkemece niifus kayit 6rneginin ilgili niifus miidiirliigiinden getirtilmesi gerekir>">.
Taraflar da mahkemenin talebi olmaksizin iddia veya savunmalarini ispatlamak

amactyla bunu mahkemeye delil olarak sunabilirler.

Bu konuda bir Yargitay kararinda®’®, “Mahkemece, "davalr tam kusurlu" kabul

edilerek karsi bosanma davasi reddedilmistir. Oysa davaci-karst davali (koca)'nin,
kendi davasinmin kabulii ile verilen bosanma karart heniiz kesinlesmeden bir baska
kadinla birlikte yasamaya basladigi ve bu kadindan bir ¢cocugunun bulundugu ileri
stirtilmiis ve bu iddia temyiz asamasinda sunulan niifus kaydi ve diger delillerle
dogrulanmigtir” denilerek bosanma davalarinda niifus kayit 6rneklerinin delil olarak

kullanilabilecegi belirtilmistir.

378 Yargitay HGK. 06.12.1967 tarih, E. 967, K. 2-601 (inal, s. 209-210).
374 Tnal, s. 210.

375 Tutumlu, Bosanma C. I, s. 649; Acar, s. 193-194. Ayrica bkz. Yargitay 2. HD. 05.05.2003
tarih, E. 5822, K. 6563; Yargitay 2. HD. 24.03.2000 tarih, E. 3235, K. 3542 (Tutumlu, Boganma
C. 1, s. 649-650).

376 Yargitay 2. HD. 09.02.2012 tarih, E. 2010/21386, K.2012/2205 (Lexpera, E. T.: 03.08.2017).
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9. Eslerin Birbirine Gondermis Oldugu Mektuplar

Bosanma davalarinda esler iddia veya savunmalarini ispatlamak igin,
birbirlerine yazmis olduklart mektuplari delil olarak kullanabilirler®’’. Bu mektuplarda
eslerin birbirlerine yonelik sevgi ve affetme gibi olumlu ifadelerinin yani sira, hakaret
ve tehdit gibi kii¢iik diisiiriicii, olumsuz ifadeleri de yer alabilir*’®. Dolayisiyla

mektuplar bosanma davalarinin sonucunu etkileyebilir.

Yargitay da bosanma davalarinda mektuplarin delil olarak kullanilabilecegini
kabul etmektedir®”®. Bu konuda yakin tarihli bir kararinda eslerden birisi tarafindan
digerine hitaben yazilan mektubu delil olarak kabul etmis ve mektupta gecen ask ve
0zlem igerikli ifadelerden yola ¢ikarak davacinin davaliyr affettigini, dolayisiyla

davanin reddine karar verilmesi gerektigini kabul etmistir3,

10. Eslerin Baskalar i¢cin Yazdig1 Not ve Mektuplar ile Tutmus Olduklar:

Giinliik ve Hatira Defterleri

Bosanma davalarinda taraflardan biri, digerinin baskasi i¢in yazmis oldugu bir
mektubu veya notu ya da tutmus oldugu giinlilk veya hatira defterini delil olarak
sunmak isteyebilir. Bunlarin, elde edilmelerinde herhangi bir hukuka aykirilik
yoksa®!, delil serbestisinin oldugu bosanma davalarinda, mahkemeye delil olarak

sunulmalarinda herhangi bir sakinca yoktur.

Fakat bunlar kisilerin 6zel hayatlarinin en mahrem alanini ilgilendirdiginden,
genellikle gizli yerlerde, aleyhinde delil olarak kullanilacak kisinin rizas1 olmadan ele
gecirilmektedir. Burada en cok tartisilan husus, bunlarin hukuka aykiri delil sayilip

sayllmadigi yoniinde olup, bu tartismalara daha sonra deginilecektir. Ancak kisaca

877 Tutumlu, Bosanma C. 1, s. 664-667; Mustafa Ates, “Hukuk Yargilamasinda ve Ozellikle
Bosanma Davalarinda Hukuka Aykirt Deliller”, THD, S. 18, 2008, s. 98; zinanin ispat1 i¢in
mektubun delil olabilecegi yoniinde bkz. Oztan, s. 649. Bu mektuplarin hukuka aykiri olup
olmadiginin degerlendirilmesi i¢in bkz. agsa. IV. Boliim, I, C, 2, b.

378 Tutumlu, Bosanma C. 1, s. 664.

379 Mektuplarin delil olarak kullanilmasi yoniinde kararlar igin bkz. Tutumlu, Bosanma C. I, s.
665-667.

380 Yargitay 2. HD. 11.03.2015 tarih, E. 2014/19731, K. 2015/4288 (Lexpera, E. T.: 03.08.2017).
381 By konudaki degerlendirmeler igin bkz. asa. IV. Bélim, I, C, 2, b.
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belirtmek gerekirse, bu konuda Yargitay’a gore, bosanma davasinda eslerden birisi
tarafindan ortak yasam alaninda ele gegirilen giinliik, mektup, not veya hatira defteri

kars1 tarafin rizas1 olmasa da, delil olarak kullanilabilir®®.

11. Cep Telefonundaki ve Elektronik Posta Adresindeki Iletiler

Bosanma davalarinda eslerin cep telefonuyla birbirlerine veya bagkalarina
gdéndermis olduklar®® ya da baskalari tarafindan kendilerine gdnderilen mesajlar delil
olarak kabul edilebilir®®. Bu dogrultuda birgok Yargitay karar1 bulunmaktadir®®®. Séz
konusu kararlardan birisinde esin giiven sarsic1 davraniglarda bulundugunu ispatlamak
icin, delil olarak sunulan cep telefonu ve sim kartin igeriginin bilirkisi vasitastyla
alinmamasi ve gerekli arastirmalarin yapilmamasi, ispat hakkini kisitlayan 6nemli bir

usul hatasi olarak goriilmiistiir3e®.

Ayni sekilde eslerin elektronik postalarindaki iletiler de bosanma davalarinda

387 Ornegin, Yargitay’mn kararma konu olan bir olayda,

delil olarak degerlendirilebilir
davaci esin davadan yaklasik ti¢ ay oOnce evlilik yildoniimlerinde elektronik
posta yoluyla gonderdigi iletide esini sevdigini, yaninda olmak istedigini ifade ettigi;

eslerin birlikte yasamalar1 ve elektronik posta iletisinin igerigi dikkate alinarak,

382 Bkz. asa. IV. Béliim, I, C, 2, b.

383 Yargitay 2. HD. nin 21.06.2012 tarih, E. 2011/21595, K. 2012/17133 no’lu karar1, “Yapilan
sorusturma ve toplanan delillerden davali kocanmin fiili ayrilik déneminde bir televizyon
kanalina, "esimden ayrildim, Denizli ve ¢evresinden bayanlar arasin” seklinde mesaj gonderdigi
ve telefon numarasmi verdigi, bu suretle giiven sarsict davramslarda bulundugu
anlasimaktadr. Bu halde taraflar arasinda ortak hayati temelinden sarsacak derecede ve

birligin devamina imkdn vermeyecek nitelikte bir gegimsizlik mevcut ve sabittir” seklindedir
(Lexpera, E. T.: 06.08.2017).

34 Gengcan, Bosanma, s. 668. Bosanma davalarinda cep telefonuna gonderilen mesajlarm yazili
delil olarak kabul edildigi yoniinde bkz. Tutumlu, Bosanma C. I, s. 672.

385 Ornek olarak bkz. Yargitay 2. HD. 12.10.2016 tarih, E. 15726, K. 13757; Yargitay 2. HD.
18.01.2011 tarih, E. 2009/18632, K. 2011/337; Yargitay 2. HD. 25.03.2015 tarih, E.
2014/21075, K. 2015/5602; Yargitay 2. HD. 22.10.2013 tarih, E. 10129, K. 23810; Yargitay 2.
HD. 30.01.2007 tarih, E. 2006/13028, K.2007/726; Yargitay 2. HD. 13.11.2013 tarih, E. 13322,
K. 26260; Yargitay 2. HD. 28.12.2011 tarih, E. 1829, K. 23825; Yargitay 2. HD. 11.05.2015
tarih, E. 2014/24946, K. 2015/9745 (Lexpera, E. T.: 06.08.2017).

36 Yargitay 2. HD. 27.05.2014 tarih, E. 1219, K. 11609 (Lexpera, E. T.: 06.08.2017).

37 Ates, s. 98. Herhangi bir hukuk davasmda delil olarak sunulan elektronik postalarin
giivenilirligi saptandiktan sonra karar verilmesi gerektigi yoniinde bkz. Goksu, Delil, s. 60-61.
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davacinin esini affetti§i en azindan aralarindaki olaylar1 hosgorii ile karsiladigi
belirtilmis ve Yargitay tarafindan s6z konusu olaylarin bosanma sebebi

yapilamayacagina karar verilmistir®®,

12. Sosyal Medya Hesaplarindan Yapilan Paylasimlar ve Yazismalar

Teknolojik ilerlemeler, hayatimizi kolaylastirdigi kadar hukuksal problemleri de

389 Giiniimiizde ¢ogu insanin bir sosyal medya hesabi

karmagik hale getirmektedir
bulunmaktadir. Burada kisiler goriintilii, yazili veya sesli goriismeler
gerceklestirebilmekte ya da hesabindan resim, video, miizik veya yazilar
paylasabilmekte, hatta canli yayin dahi yapabilmektedir. Burada yapilan goriigmeler
veya paylasimlar daha sonra bosanma sebebi olabilir*®®. Dolayisiyla bosanma
davalarinda eslerden biri digerinin sosyal medya hesabindan yapmis oldugu
paylasimlara veya baskalariyla gerceklestirmis oldugu goriismelere delil olarak
dayanabilir®®!. Yine giiniimiizde en ¢ok kullanilan haberlesme uygulamasi olan
Whatsapp aracilifiyla yapilan goriismeler de, bosanma davalarinda bilirkisi

incelemesiyle gercekligi tespit edilip delil olarak kullanilabilir3®?,

%88 Yargitay 2. HD. 28.11.2012 tarih, E. 8976, K. 28581 (Lexpera, E. T.: 06.08.2017).

389 Sarah E. Murray, “Electronically Stored Information How E-mail, Texting, and Your
Facebook Friends can Affect Your Divorce”, www.ambar.org/clientmanual, s. 26 (E. T.:
18.02.2017).

390 Murray, s. 26. Ayrica bkz. http://bosanmasureci.com/bosanmada-ispat-nasil-yapilir/ (E. T.:
08.08.2017).

%1 Yargitay 2. HD.’nin 09.03.2017 tarih, E. 2015/23237, K. 2017/2537 no’lu karan, “...davaci-
karsi davall erkegin... facebookta yaptigi eski esine dzlem iceren paylasumlar: nedeniyle giiven
sarsict davranislarda bulundugu... bu durum karsisinda davaci-karst davali erkegin evlilik
birliginin sarsilmasina sebep olan olaylarda daha ziyade kusurlu oldugunun kabulii gerekir. Bu
durumda taraflarin bosanma davalarimin kabulii sonucu itibariyle dogru olup, taraflarin
bosanma davalarina iliskin temyiz itirazlar: yerinde gériilmemis” seklindedir (Lexpera, E. T.:
08.08.2017). Sosyal medya hesaplarindan yapilan paylagimlarin Kanada’da aile hukuku ile ilgili
davalarda delil olarak kabul edildigi yoniinde bkz. Heather M. MacNaughton, “Social Media
Evidence in Family Law Proceedings”, paper 1.1.4, file:///C:/Users/PRO2000/Downloads/4-
Social-Media-Evidence-in-Family-Law Proceedings.pdf (E. T.: 30.10.2017).

32 Bkz. http://bosanmaavukatim.com/bosanmada-whatsapp-konusmalari-mahkemede-delil-
sayilir-mi/ (E. T.: 28.11.2017).
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Bosanma davalarinda sosyal medya iizerinden yapilan goriismelerin delil olarak
kabul edildigi yoniinde birgok Yargitay karart bulunmaktadir®®. Bu Kararlardan
birinde Yargitay, kadinin facebook araciligiyla baska bir erkekle kocasinin giivenini
sarsacak sekilde goriismesini evlilik birliginin temelinden sarsilmasi bakimindan delil

olarak dikkate alinmistir®®,

13. Telefon Faturalari ve Kredi Kart1 Hesap Ekstreleri

Kural olarak delil serbestisinin gecerli oldugu bosanma davalarmda®®

taraflardan her biri kendilerinin veya ortak kullandiklari telefon faturalarina ve kredi
kart1 harcamalarina delil olarak dayanabilirler®®. Bir baska deyisle bosanma davasinda
buna iliskin faturanin veya kredi kart1 hesap ekstresinin bir 6rnegini mahkemeye delil
olarak sunabilirler 3. Mesela, eslerden biri, esi tarafindan aldatildigini, bu dogrultuda
esinin bagkasina 6zel hediyeler aldigini ispatlamak i¢in onun kredi karti hesap
ekstresini; ayni sekilde esinin bagkasiyla siirekli telefon goriismeleri yaptigini
ispatlamak i¢in telefon faturasint mahkemeye delil olarak sunabilir veya mahkemece

getirtilmesini talep edebilir.

Bosanma davalarinda telefon faturalar1 da delil olarak kabul edilebilir. Hatta
konu ile ilgili bir Yargitay kararinda, davacinin delil olarak sunmus oldugu telefon
faturalarmin arastirilip degerlendirilmemesi kanuna ve usule aykir1 bulunmustur®®,
Burada Yargitay karar1 yerinde olup, bdyle durumlarda telefon faturasi ile ilgili

aragtirma ve incelemelerin yapilmasi, gerekirse soz konusu faturanin iddia edilen

3% Sosyal medya hesaplarindaki paylasimlarin bosanma davasinda delil olarak kabul edildigi
yoniinde bazi 6rnek kararlar igin bkz. Yargitay 2. HD. 26.04.2012 tarih, E. 6355, K. 11122;
Yargitay 2. HD. 11.01.2016 tarih, E. 2015/10619, K. 2016/331 (Lexpera, E. T.: 08.08.2017).
Konu ile ilgili hukuka aykir1 delil tartismalari i¢in bkz. aga. IV. Bolim, I, C, 2, e.

34 Yargitay 2. HD. 19.06.2012 tarih, E. 2011/21815, K. 2012/16802 (Lexpera, E. T.:
07.08.2017).

395 Bkz. yuk. IIL. Bolim, I, A.

3% Telefon faturasimn bosanma davasinda yazili delil olarak kabul edildigi yoniinde bkz.

Tutumlu, Bosanma C. I, s. 673.
397 Kredi kart1 hesap ekstresinin bosanma davasinda delil olarak kabul edilebilecegi konusunda

bkz. http://bosanmasureci.com/bosanmada-ispat-nasil-yapilir/ (E. T.: 08.08.2017).
3% Yargitay 2. HD. 19.06.2003 tarih, E. 7999, K. 9091 (Tutumlu, Bosanma C. I, s. 673).
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kisiye ait olup olmadig1 ve faturanin gercekligi konusunda bilirkisi incelemesi

yaptirilmast miimkiindiir.

14. DNA Testi ve Saghk Kurulusu Raporlan

DNA testi, cocukla anast veya babasi arasinda soybaginin bulunup
bulunmadigini tespit etmek amaciyla yapilir. Bu test sonucunda ¢ocuk ile teste tabi
tutulan kisi arasinda herhangi bir soybaginin bulunup bulunmadigi konusunda % 0 ya
da % 99,99 oraninda bir sonug elde edilmektedir®®®.

Uygulamada 6zellikle baz1 davalarda DNA testine siklikla bagvurulmaktadir*®.

Bu davalardan birisi de bosanma davasidir*®?. Nitekim konu ile ilgili bir Yargitay

kararinda*®?,

“Davali ise dava sirasinda diinyaya gelen ¢ocugun babasinin davaci
oldugunu belirterek DNA testinin yapilmasini istemistir. Davalinin dava sirasinda
9.11.2012 tarihinde dogum yaptigi ve bir erkek c¢ocuk diinyaya getirdigi
goriilmektedir. Taraflarin delil olarak genetik incelemeye dayandiklar: gozetilerek
cocugun soybaguyla ilgili genetik aragtirmanin yaptirtlarak neticesine gore karar

verilmesi gerekirken eksik incelemeyle hiikiim tesisi dogru bulunmamugtir” denilerek,

bosanma davalarinda DNA testinin delil teskil edebilecegi belirtilmistir.

39 Bkz. Baygm, Soybagy, s. 87; Uyumaz, s. 169-174; Konuralp, s. 107-110; Cochrane, s. 113.

400 Babalik davasmda ve soybaginin reddi davasida DNA testinin kaginilmaz bir yol oldugu

hususunda bkz. Rifat Erten/Birsen Acir/Sena Tagveren, “Gen (DNA) Testinin ispat Hukuku
Acisindan Degerlendirilmesi”, AUHFD, C. 45, S. 1, 1996, s. 578.

401 Zinamin ispat1 i¢cin DNA testi sonuglarimin delil olabilecegi yoniinde bkz. Oztan, s. 649; Aras,
B., Bosanma Davalari, s. 169. DNA incelemesinin gii¢lii bir ispat arac1 (kuvvetli takdiri delil)
oldugu yoniinde bkz. Okumus, s. 25, 35. Ayrica “giiclii delil” kavramindan ne anlasilmasi
gerektigi hususunda bkz. Recep Akcan, “Yargitay Kararlarindaki “Giigli Delil” Kavraminin
Hukuki Niteligi”, SUHFD, C. 12, S. 1-2, 2004, s. 7-24.

402 Yargitay 2. HD.’nin 10.07.2014 tarih, E. 5515, K. 16142 (Lexpera, E. T.: 09.08.2017). Ayrica
evlilik birligi igerisinde eslerden birisinin siirekli miisterek ¢ocugun kendisinden olmadigini
belirterek, DNA testi yapilmasini istemesi lizerine, Yargitay evlilik birliginin temelinden
sarsildigini kabul etmistir [Yargitay 2. HD. 06.06.2007 tarih, E. 2006/20718, K. 2007/9487;
Yargitay 2. HD. 25.03.2014 tarih, E. 2013/23679, K. 2014/6859 (Lexpera, E. T.: 09.08.2017)].
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Yine bosanma davasimin taraflarindan birisi esinin akli, psikolojik*®®, fiziki*%

veya cinsel hastaligiin*®® bulundugunu ispatlamak i¢in saglik kurullarinin raporlarina
delil olarak dayanabilir. Zaten akil hastalig1 sebebiyle bosanma davasi acabilmek i¢in,
mevcut hastaligin gegmesine imkan bulunmadiginin resmi saglik kurulu raporuyla
tespit edilmis olmas1 gerekmektedir (TMK m. 165)*%. Bunlarin yaninda taraflardan
birisi, esinden fiziksel siddet gordiiglinii ispatlamak i¢in hastaneden aldigi darp

raporunu mahkemeye delil olarak sunabilir®’,

408 Bkz. Yargitay 2. HD. 23.02.2017 tarih, E. 817, K. 1899; Yargitay 2. HD. 04.04.2016 tarih,
E. 6443, K. 6712; Yargitay 2. HD. 31.05.2010 tarih, E. 2009/9395, K. 2010/10627; Yargitay 2.
HD. 15.09.2014 tarih, E. 15386, K. 17395 (Lexpera, E. T.: 10.08.2017).

404 Bkz. Yargitay 2. HD. 13.10.2010 tarih, E. 2009/14616, K. 2010/16811; Yargitay 2. HD.
18.12.2013 tarih, E. 17130, K. 2009/30028 (Lexpera, E. T.: 09.08.2017).

405 Yargitay 2. HD. nin 05.02.2009 tarih, E. 2007/20868, K. 2009/1481 no’lu karar1, “Davali
hakkinda Manisa Ruh Saglhigi ve Hastaliklart Hastanesinden verilen 19.4.2007 saghk kurulu
raporunda; davalida saptanan rahatsizligin (paroksismal diskinezi), ev islerini yapmasina
evliligin devami igin gerekli olan cinsel iliski ddhil bedensel aktivitelere etkisinin olmadig,
evlilik birliginin yiiriimesine engel teskil etmedigi ve evlilik birligini ¢cekilmez hale getirmeyecegi
bildirilmistir. Raporda belirtilen rahatsizliktan kaynaklanan hareketleri disinda, davalinin
evlilik birligini temelinden sarsacak derecede ve birligin devamina imkdn vermeyecek nitelikte
bir kusurunun varligi kanitlanamamigtir. Bu durumda davanin reddi gerekirken, yetersiz gerekge
ile bosanmaya karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir” seklindedir (Lexpera, E. T.:
09.08.2017). Ayrica eslerden birisinin HIV (AIDS) hastaligina yakalanmasi ve bu hastaligin
diger este olmamasi durumunda, yapilacak saglik kontrolleri neticesinde s6z konusu hastaligin
cinsel yolla bulastig1 tespit edilirse, buna iligkin rapor bogsanma davasinda delil olarak
kullamlabilir ~ (Bkz.  http://www.izmirdedektiflik.com/referanslar/mahkemede-aldatmanin-
ispati/, E. T.: 11.10.2017).

408 yargitay 2. HD. nin 13.09.2014 tarih, E. 2013/23042, K. 2014/6228 no’lu karar1, “Davalinin
Adana Dr. Ekrem Tok Ruh Saghgi ve Hastaliklar1 Hastanesinde, davadan énce 25.02.2011 ila
04.03.2011 tarihleri arasinda "ayrismamus sizofreni"” tanisiyla yatirilarak tedavi altina alindigi,
dosyadaki belgelerden anlasilmaktadr. Ayni hastanece verilen 12.02.2013 tarihli raporda da
davaliya "atipik psikoz" tanisi konuldugu, hastaliginin kronik nitelik kazandigi, ifade edilmistir.
Uzman hastanenin verdigi bu raporlarla vesayet dosyasinda alinan ve hiikme dayanak teskil
eden Kozan Deviet Hastanesinden alinan raporlar arasinda aykiriik mevcuttur. Mahkemece
davalimin sozii edilen raporlarila birlikte Adli Tip Kurumu ilgili ihtisas dairesine sevk edilerek
muayenesinin saglanmast ve akil hastaliginin mevcut olup olmadigimin, varsa, hastaliginin
ge¢mesine olanak bulunup bulunmadiginin, buradan alinacak resmi saghk kurulu raporu ile

tespiti ve hasil olacak sonucuna gorve karar verilmesi gerekir” seklindedir (Lexpera, E. T.:
09.08.2017).

407 Bkz. http://bosanmadavasi.net/tag/bosanma-davasinda-deliller/ (E. T.: 08.08.2017). Ayrica
Yargitay 2. HD. nin 13.09.2014 tarih, E. 2013/23042, K. 2014/6228 no’lu karar1, “Bu sartlar
altinda esleri birlikte yasamaya zorlamamin artik kanunen miimkiin goriilmemesine gore,
bosanmaya (TMK 166/1) karar verilecek yerde, yetersiz gerekge ile davamn reddi dogru
degildir. Ne var ki, ilk incelemede 27.04.2009 tarihli darp raporu gozden ka¢tigindan davacinin
bosanma davasina yénelik karar diizeltme isteginin kabuliine, Dairemizin onama ilaminin
bosanma davasi yéniinden kaldirilmasina, yerel mahkeme kararimin agiklanan nedenlerle
bozulmasina karar verilmesi gerekmistir” seklindedir (Lexpera, E. T.: 10.08.2017). Ayn1 yonde
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C. Yazili Olmayan Deliller

1. Tamk

Hukukumuzda en ¢ok kullanilan takdiri delillerden birisi olan taniklik, davanin
taraflar1 disindaki iiglincii kisilerin davayla ilgili bir vakia hakkinda, dava disinda
bizzat edinmis olduklar1 bilgileri mahkemeye aktarmalaridir®®®. Tamk ise, duyu
organlariyla elde ettigi bilgileri mahkemeye aktaran, dolayisiyla taniklik yapan
kisidir®®.

Taniklik, HMK m. 240-265 arasinda diizenlenmistir. Hukukumuzda ispat giicii

zayif bir delil olan tanik delili*'°

, ancak kiiciik tutarli hukuki islemler ve senede
baglanmasi miimkiin olmayan islemler ile hukuki fiiller i¢in kullanilabilen bir
delildir*l. Bu cercevede tanik delili, bosanma davalarinda en cok kullanilan
delillerden birisidir**?. Bosanma davalarinda tanik deliline iligkin hususlarda Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun ilgili hiikiimleri uygulanacaktir*'®. Boylece bosanma
davasinda taraflar iddia veya savunmalarina dayanak yaptiklar1 vakialari ispatlamak

icin tanik dinletmek isterlerse, bunlar1 usuliine uygun bir sekilde (HMK m. 240)

kararlar i¢in bkz. Yargitay 2. HD. 22.12.2011 tarih, E. 1222, K. 23130; Yargitay 2. HD.
11.06.2012 tarih, E. 2011/18899, K. 2012/15859 (Lexpera, E. T.: 10.08.2017). Boyle bir
durumda hakimin tibbi bilirkisiye bagvurmas1 gerektigi hususunda bkz. Fatma Ozge Giildiken,
Medeni Usul Hukukunda Tibbi Bilirkisilik (Danigsman: Dog¢. Dr. Haluk Konuralp), Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2005, s. 95.

408 Mesut Ertanhan, Medeni Yargilama Hukukunda Tanik ve Tanikitk, Ankara 2005, s. 48; Baki
Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 6. bs., C. 11, Istanbul 2001, s. 2567; Arslan/Y1lmaz/Taspinar
Ayvaz, Medeni Usul, s. 438; Tanriver, Medeni Usul, s. 869; Kuru, [stinaftan Sonra Medeni Usul,
s. 293; Ozbay, HMK, s. 302; Postacioglu/Altay, s. 712; Fatih Zora, Medeni Usul Hukukunda
Sahit Ile Ispat Edilebilecek Haller (Danisman: Prof. Dr. Erdal Tercan), Akdeniz Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Antalya 2010, s. 33.

409 Ertanhan, s. 48; Tanriver, Medeni Usul, s. 869.
410 Kyru, Istinaftan Sonra Medeni Usul, s. 293; Ertanhan, s. 50-53; Kuru, Muhakeme 111, s. 2571.

411 Kuru, Muhakeme III, s. 2571; Arslan/Y1lmaz/Taspmar Ayvaz, Medeni Usul, s. 438; Kuru,
Istinaftan Sonra Medeni Usul, s. 293; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 352. Ayrica bkz.
Zora, s. 1.

412 Bkz. Tutumlu, Boganma C. I, s. 701. Tamgm 6zellikle evlilik birliginin temelden sarsiimasi
sebebiyle acilan bosanma davalarinda en ¢ok kullanilan delil oldugu yoniinde bkz. Aras, B.,
Bosanma Davalari, s. 116.

43 Bkz. Yargitay HGK. 16.11.2016 tarih, E. 2014/2-1239, K. 2016/1058 (KiBB, E. T.:
01.07.2017).
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mahkemeye bildirmeleri gerekmektedir. Bu kisiler de kanunda belirtilen ¢ekinme
sebepleri bulunmadik¢a taniklik yapmak zorundadirlar (HMK m. 245, 248, 249,
250)414,

Taniklar, taraflarca tanik listesi seklinde mahkemeye sunulur. Bu liste disinda
ikinci tanik listesi verilemez. Hakim de taraflarin belirtmedigi kisileri kendiliginden
tanik olarak dinleyemez (HMK m. 240). Ancak doktrinde bir goriise gore, bosanma
davalarinda ikinci tanik listesi verilebilir. Bunun gerekgesi ise, TMK m. 184 hiikmii
geregi ya da bosanma davalarinda kendiliginden arastirma ilkesinin uygulanmasi
seklinde ifade edilmektedir*’®. Buna karsin uygulamada, bosanma davalarinda tamk
listesinde ismi yer almayan kisilerin tanik olarak dinlenilmesi ve ikinci bir tanik

listesinin sunulmasina izin verilmedigi goriilmektedir*®.

414 Yargitay 2. HD. nin 03.02.2014 tarih, E. 2013/20217, K. 2014/1788 no’lu karar1, “Davali-
davact koca bu taniklarin dinlenmesinden acikca vazge¢memistir. Yasal olarak tanikliktan
cekinme hakki olanlar (HMK. 247 ve devami) ve bu haklarini kullanarak tamiklik yapmak
istemeyenler disinda tamiklik yapmak zorunludur. Davali-davact tarafindan dinlenmesi talep
edilen taniklarin tanikliktan ¢ekinme sebebi bulunmamaktadir. Bu bakimdan mahkemenin adi

gecen taniklart dinlemeden, eksik inceleme ile hiikiim kurmasi dogru goriilmemistir” seklindedir
(Lexpera, E. T.: 12.08.2017).

45 Bkz. Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz, Medeni Usul, s. 440; Kuru, Istinaftan Sonra Medeni
Usul, s. 297; Ertanhan, s. 173; Temel, s. 81; Arslandogan Kursuncu, s. 77. Ayn1 yonde bkz.
Petek, s. 34. Bir goriise gore, ikinci tanik listesi verme yasagi bosanma sebebi olabilecek vakialar
icin gegerli olup, bosanmaya engel olabilecek vakialar bakimindan bu yasak uygulanmamalidir
(bkz. Akkaya, Bosanma, s. 466).

416 Bkz. Yargitay 2. HD. 21.01.2013 tarih, E. 2012/14166, K. 2013/1123 (Legalbank, E. T.:
26.03.2017); Yargitay 2. HD. 03.10.2016 tarih, E. 2015/20364, K. 2016/13480; Yargitay 2. HD.
26.03.2014 tarih, E. 2013/23540, K. 2014/6980 (Lexpera, E. T.: 12.08.2017); Yargitay 2. HD.
24.04.2014 tarih, E. 2013/25210, K. 2014/9980; Yargitay 2. HD. 02.06.2016 tarih, E.
2015/18494, K. 2016/10947 (Lexpera, E. T.: 13.08.2017). Ayni sekilde izmir BAM 2. HD. nin
01.03.2017 tarih, E. 293, K. 334 no’lu kararina gore, “Tiirk Medeni Kanununun 166/1. maddesi
uyarwmnca, bosanma karari verilebilmesi icin evlilik birliginin, ortak hayati siirdiirmeleri eslerden
beklenmeyecek derecede temelinden sarsildiginin sabit olmasi gerekir. Davaci tarafindan dava
dilekgesinde, K6, K7, K8'den olusan tanik listesi verilmis olup, 24.03.2016 tarihinde, tekrar tanik
listesi verilerek taniklarimin K7, K9 ve K10 oldugu belirtilmistir. Mahkemece, on inceleme
durusmasindan sonra 24.03.2016 tarihinde verilen tamiklar dinlenerek hiikme esas alinmistir.
HMK'nun 240/2. maddesine gore "tanik gosteren taraf, tanmik dinletmek istedigi vakiayr ve
dinlenilmesi istenen taniklarin adi ve soyadi ile, teblige elverigli adreslerini iceren listeyi
mahkemeye sunar. Bu listede gosterilmemis olan kimseler tanik olarak dinlenemez ve ikinci bir
liste verilemez" hiikmii bulunmaktadir. Bu diizenlemeye gére; mahkemece, dn inceleme
durusmasindan sonra verilen ikinci tamik listesinde belirtilen taniklardan, K7 disindaki
taniklarin dinlenilmis olmast usule aykiridr” (Lexpera, E. T.: 26.04.2018).

90



Kanaatimizce, mevcut diizenlemeler ¢ergevesinde bosanma davalarinda ikinci
tanik listesi verilemez. Ciinkii TMK m. 184 incelendiginde bazi hususlar hari¢ olmak
tizere usule iligskin sorunlar i¢in Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na atif yapilmistir. Bu
konuda TMK m. 184’te herhangi bir diizenleme bulunmayip, HMK m. 240°ta agikca
ikinci tanik listesi verilemeyecegi belirtilmistir*}’. Ayrica TMK m. 184/b. 1°de gegen,
“Hakim, bosanma veya ayrilik davasimin dayandigi olgularin varligina vicdanen

’

kanaat getirmedikce, bunlart ispatlanmis sayamaz” ifadesinin bosanma davalarinda
delillerin hakimi baglamadigi, hakimin vicdani kanaatinin 6n planda tutuldugu
seklinde anlasilmasi; aksine bu ifadeye dayanilarak hakimi ikna etmek i¢in birden ¢ok
tanik listesi sunulabilecegi seklinde yorumlanmamasi gerektigi kanaatindeyiz. Yine
daha sonra da ele alinacag iizere*'®, bosanma davalarinda ispat hukuku bakimindan
kendiliginden arastirma ilkesi oldukca sinirli olup, taraflarca getirilme ilkesi nispeten

daha kapsamlidir'®

. Bu sebeple bosanma davalarinda kendiliginden arastirma
ilkesinin uygulandigi ve dolayisiyla ikinci tanik listesinin verilebilecegi goriisiine

katilmiyoruz.

Bosanma davalarinda taraflar bir¢ok kisiyi tanik olarak gosterebilirler. Ancak
mahkeme uyusmazlik hakkinda bir kisminin tanikligi ile yeterli bilgi edindigi takdirde
geri kalan taniklarin dinlenilmemesine karar verebilir (HMK m. 241). Hakim
uyusmazlik hakkinda tam bir kanaate ulasmamissa ve taniklarin dinlenilmesinden
acikca vazgegilmemisse, biitiin taniklar1 dinlemesi gerekir®?°, Aksi takdirde bu durum

eski kanun yolu déneminde bir temyiz (bozma) sebebi teskil ettigi gibi*?!, yeni kanun

yolu sistemimiz bakimindan da istinaf sebebi olarak karsimiza ¢ikmaktadir®??,

47 Aym yonde bkz. Gengcan, Bosanma, s. 677.
418 Bkz. asa. III. Boliim, I1I, B ve C.

419 Bkz. Tutumlu, Bosanma C. 1, s. 64 vd.

420 Bkz. Yilmaz, E., Serh C. 111, s. 2677-2683.

421 Bkz. Yargitay HGK. 16.11.2016 tarih, E. 2014/2-1239, K. 2016/1058 (KiBB, E. T.:
13.03.2018).

422 Ornegin bkz. Ankara BAM 1. HD. 21.02.2017 tarih, E. 158, K. 189 (KiBB, E. T..
13.03.2018).
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2. Bosanma Davalarinda Bilirkisiye Basvurulmasi

a) Genel Olarak

Bir davada ¢6ziimii hukuk disinda 6zel ve teknik bilgiyi gerektiren konularda,
taraflardan birinin talebi lizerine veya mahkemece kendiliginden goriislerine

basvurulan kisiye veya kisilere bilirkisi denir?3,

Hukukumuzda takdiri delillerden olan bilirkisilik ile ilgili diizenlemeler, 6754
say1l Bilirkisilik Kanunu’nda (BK)** ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 266’1nc1
ila 287’inci maddeleri arasinda yer almaktadir. Buna gore, hakimler sadece 6zel ve
teknik bilgiyi gerektiren konularda bilirkisiye bagvurabilirler; mesleklerinin
gerektirdigi genel ve hukuki konularda bilirkisiye basvuramazlar (HMK m. 266).
Bilirkisi, goriisiine basvurulan konu hakkinda 6zel ve teknik bilgisine dayanarak
incelemeler yapar ve varmis oldugu sonuglari mahkemeye bildirir*?®. Bilirkisi sadece
mahkemece tespit edilen vakialar hakkinda goriis bildirir; hukuki konular hakkinda
goriis bildiremez (BK m. 3/f. 2) ve delilleri takdir edemez. Bilirkisi delili dahil olmak
tizere, delilleri takdir etme ve hukuki sorunlarla birlikte degerlendirme yetkisi hakime

aittirt2s,

Bosanma davalarinda bilirkisilik konusunda TMK m. 184 geregi Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun ilgili hiikiimleri uygulanmaktadir. Bosanma davalar1 dahil
olmak tiizere biitiin hukuk davalarinda bilirkisiye bagvurmaya gerek olup olmadig:
konusunda takdir, kural olarak mahkemeye aittir. Ancak kanunlar bazi durumlarda

427

bilirkisiye bagvurmay1 zorunlu kilmistir®’. Bunlardan birisi de akil hastalig1 sebebiyle

423 Kuru, Istinaftan Sonra Medeni Usul, s. 301; Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz, Medeni Usul, s.
445; Ozbay, HMK, s. 323-324; Deryal, s. 27; Karsli, s. 630; Tutumlu, Delil, s. 309-310. Ayrica
bkz. Postacioglu/Altay, s. 737-738; Tanriver, Bilirkisilik, s. 25; Sarisdzen, s. 1700.

42403.11.2016 tarih ve 6754 sayili Bilirkisilik Kanunu (RG. 24.11.2016/29898).

425 Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz, Medeni Usul, s. 445; Kuru, Istinaftan Sonra Medeni Usul, s.
301.

426 Kuru, Istinaftan Sonra Medeni Usul, s. 311; Arslan/Y tlmaz/Tagpinar Ayvaz, Medeni Usul, s.
453. Ayrica bkz. Oztek, s. 1607-1621; Sarisézen, s. 1701; Deryal, s. 505-508.

427 Bkz. Tanriver, Bilirkisilik, s. 42-43; Kuru, Istinaftan Sonra Medeni Usul, s. 302; Deryal, s.
184 vd.; Arslan/Y1lmaz/Tagpmar Ayvaz, Medeni Usul, s. 446-448.
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acilan bosanma davalarinda karsimiza ¢ikmaktadir. Buna gore, eslerden birisi diger
esin akil hastasi oldugu ve bu ylizden ortak hayatin kendisi i¢in ¢ekilmez hale geldigi
iddiasina  dayanarak bosanma davasi acarsa, mahkemece bosanmaya
hiikmedilebilmesi i¢in, akil hastaliginin mevcut oldugu ve gegmesine imkan
bulunmadigimin resmi saglik kurulu raporuyla tespit edilmesi sarttir (TMK m. 165)*%8,
Burada kanun koyucu resmi saglik kurulu raporu disinda baska bir saglik raporuna
veya bilirkisi goriisiine miisaade etmeyerek, bu konuda mahkemenin takdir yetkisini

kisitlamistir?°.

Akil hastaligi sebebiyle bosanma davasi disindaki bosanma sebeplerinde (TMK
m. 161, 162, 163, 164, 166) bilirkisiye veya saglik kuruluna bagvurma konusunda
kanunda herhangi bir zorunluluk 6ngoriilmese de, mahkeme hukuk diginda, 6zel ve
teknik bilgiyi gerektiren konularda bilirkisiye veya saglik kuruluna basvurabilir.
Ornegin, eslerden birisi tarafindan delil olarak sunulan CD kayitlarinin orijinal olup
olmadiginin ve bu CD iizerinde ekleme, kesinti veya kopyalama yapilip

yapilmadiginin tespiti i¢in bilirkisiye basvurulabilir®®,

428 Tanrver, Bilirkisilik, s. 42; konu ile ilgili Yargitay 2. HD.’nin 18.01.2016 tarih, E.
2015/26518, K. 2016/782 no’lu karari, “Mahkemece, taraflar arasinda daha énce ... Asliye
Hukuk Mahkemesinin 2004/900 esas sayili dosyast ile agilan siddetli ge¢imsizlige iliskin davanin
yargilamasi sirasinda aldirilan 17.02.2010 tarihli ve davaliya "psikoz" teshisi konulan rapora
itibar edilerek dava reddedilmistir. Davalida mevcut oldugu belirlenen hastaliginin ortak hayati
diger es icin ¢ekilmez hale getirip getirmedigi ve hastaliginin ge¢mesine olanak bulunup
bulunmadigi resmi saglk kurulu raporu ile tespit edilmeden, yetersiz bilirkisi raporu ile
yetinilerek davanin reddine karar verilmesi dogru olmayip, bozmay gerektirmigtir” seklindedir
(Lexpera, E. T.: 14.08.2017). Ayrica bkz. Yargitay 2. HD. 03.06.2013 tarih, E. 10820, K. 15276;
Yargitay 2. HD. 14.02.2013 tarih, E. 1182, K. 3481 (Lexpera, E. T.: 14.08.2017).

429 Tutumlu, Bosanma C. I, s. 687-688; Giildiken, s. 92; Kacak, Bosanma, s. 212.

430 Bkz. Yargitay 2. HD. 20.10.2008 tarih, E. 2007/17220, K. 2008/13614 (Legalbank, E. T.:
26.03.2017). Yine hastalik i¢in saglik kurulu raporu alma konusunda Yargitay 2. HD. nin
26.06.1997 tarih, E. 6327, K. 7523 no’lu karari, “Eslerden birinin iradi olmayan séz ve
davranislari nedeniyle bosanmaya karar verilemez. Oyle ise davalinin hareketlerinin kleptomani
hastaligindan kaynaklanip kaynaklanmadigi iizerinde durulmak bu yolda tam tesekkiillii bir
hastaneden rapor alinmak, ikame olunan delilleri hep beraber degerlendirmek ve sonucuna gére
bir karar verilmek gerekir. Eksik inceleme ile karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir”
seklindedir (Tutumlu, Bosanma C. I, s. 689). Bosanma davalarinda bilirkisiye bagvurulmasi
konusunda 6rnek kararlar i¢in bkz. Tutumlu, Bosanma C. I, s. 688-690. Ayrica bkz. Yargitay 2.
HD. 16.09.2014 tarih, E. 9677, K. 17476; Yargitay 2. HD. 06.02.2014 tarih, E. 2013/19637, K.
2014/2020 (Legalbank, E. T.: 26.03.2017).
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b) Aile Mahkemesindeki Uzmanlarin Hukuki Statiisii ve Bilirkisi Ile

Karsilastirilmasi

Aile mahkemelerinin biinyesinde, davanin esasina girilmeden 6nce veya davanin
goriilmesi sirasinda, mahkeme tarafindan istenen konular hakkinda, taraflar arasindaki
uyusmazlik nedenlerine iligskin aragtirma ve inceleme yaparak sonucunu bildirmek;
yine mahkemenin gerekli gordiigii hallerde durusmada hazir bulunmak, istenilen
konularla ilgili ¢alismalar yapmak ve goriis bildirmek; son olarak mahkemece
verilecek diger gorevleri yapmak iizere Adalet Bakanligi tarafindan, tercihan; evli ve
cocuk sahibi, otuz yasini doldurmus ve aile sorunlar alaninda lisanstistii egitim yapmis
olanlar arasindan atanan birer psikolog, pedagog ve sosyal ¢alismaci bulunur (AMK
m. 5/f. 1). Burada sayilan nitelikler, uzmanlarin atanmasi i¢in olmas1 gereken zorunlu
nitelikler olmayip, sadece mevcut uzmanlar arasindan oncelikli tercih sebebi olarak
kabul edilmektedir. Aile mahkemesinde bu gorevlilerin bulunmamasi, is durumlarinin
uygun olmamasi veya gorevin bunlar tarafindan yapilmasinda hukuki veya fiill
herhangi bir engelin bulunmasi ya da bagka bir uzmanlik dalina ihtiya¢ duyulmasi
hallerinde, diger kamu kurum ve kuruluslarinda ¢alisanlar veya serbest meslek icra

edenlerden yararlanilir (AMK m. 5/f. 2).

Aile mahkemelerindeki uzmanlarin hukuki niteligi konusunda doktrinde farkli
goriisler bulunmaktadir®®!, Bu goriislerden birine gore, uzmanlar Hukuk
Muhakemeleri Kanunu anlaminda bilirkisi konumundadirlar*®?2, Ancak bizim de
katildigimiz diger bir goriise gore, bu uzmanlari bilirkisi olarak kabul etmek miimkiin
degildir*®. Soyle ki, bilirkisiler uyusmazligim ¢oziimii agisindan énem tastyan 6zel ve
teknik konularda goriislerini mahkemeye sunarlar. Uzmanlar ise maddi vakialarin

434

ortaya ¢ikmasinin nedenlerini arastirir ve analiz ederler™”. Yani bilirkisiler dogrudan

431 Bkz. Baran Cift¢i, “Aile Mahkemeleri Uzmanlarimin Hukuki Niteligi ve Mesleki Uygulama
Sorunlar1”, ABD, Y. 65, S. 3, 2007, s. 173-178.

432 Aras, B., Bosanma Davalar, s. 118; Aras, B., Aile Mahkemeleri, s. 169; Baktir, s. 65; Ciftci,
B., Uzmanlar, s. 176.

433 Tanriver, Aile Mahkemeleri, s. 31; Tercan, Aile Mahkemeleri, s. 32; Kadioglu, s. 141.

434 Tanriver, Aile Mahkemeleri, s. 31-32; Tanriver, Medeni Usul, s. 882-883; Tercan, Aile
Mahkemeleri, s. 32; Kadioglu, s. 31-32.
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uyusmazliga konu maddi vakialarla ilgilenirken; uzmanlar maddi vakialarin arka

planinda yatan sebepleri arastirarak hakime yardimei olurlar.

Aile mahkemesindeki uzmanlar sadece bu isleri yapmak {izere atanmis devlet
memurlaridir ve bundan dolayr devletten maas alirlar. Resmi bilirkisiler disinda
mahkemelerde gorev iistlenen bilirkisiler ise, genellikle asil igleri baska olup onun
haricinde bilirkisilik yapan serbest meslek mensuplaridir ve bilirkisilik yaptiklar
zaman mahkemeden ayrica yargilama gideri kapsaminda bir iicret alirlar. Yine aile
mahkemesindeki uzmanlara genelde davanin esasina girilmeden once; bilirkisilere ise

davanimn ilerleyen safhalarinda, yani tahkikat evresinde bagvurulur®®.

Mahkeme bir dosyada bilirkisi gorevlendirdiginde, sayet bu bilirkisi, bilirkisi
listesinden atananlardan ise yemin ettigini hatirlatmak, liste disindan atanmigsa yemin
ettirmek zorundadir (HMK m. 271). Fakat uzmanlarda herhangi bir yemin ettirme
durumu s6z konusu degildir. Ayrica bilirkisi raporlar1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu
anlaminda bir takdiri delil iken; uzman raporlar ise, vakialara iliskin degil de
uyusmazligin nedenlerine iliskin oldugundan &tiirii, takdiri delil olarak kabul
edilmeyip, hakime vakialara iliskin tespitlerinde yardimei olan raporlardir. Davanin
taraflar1 bilirkisi raporlarina itiraz edebilirlerken; uzmanlarin raporlarina karsi itiraz
etme 1imkani bulunmamaktadir. Dolayisiyla aile mahkemesindeki uzmanlar
bilirkisiden farkli olarak yargilama siirecine katki saglayan, teknik ve uzman kimlikleri

on planda olan devlet memurudurlar®®,

435 Tanriver, Aile Mahkemeleri, s. 33-34; Tanriver, Medeni Usul, s. 883-884.

4% Tanriver, Aile Mahkemeleri, s. 31-35; Tanriver, Medeni Usul, s. 883-884. Aile
mahkemesindeki uzmanlarin teknik miisavirler olarak konumlandirildiklar1 yoniinde bkz.
Tanriver, Aile Mahkemeleri, s. 35; Tanriver, Aile Mahkemeleri Uzerine Diisiinceler, s. 183.
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3. Kesif

Kesif, hakimin uyusmazlik konusu hakkinda bizzat duyu organlariyla inceleme
yaparak bilgi edinmesidir**’. Hukukumuzda takdiri delillerden olan kesif**® HMK m.
288 ila 292 arasinda diizenlenmistir. Buna gore kesif karari, mahkeme tarafindan sozlii
yargilamaya kadar (HMK m. 186), yani tahkikat asamasinda, taraflardan birinin talebi
lizerine veya re’sen alinir (HMK m. 288/f. 2).

Bosanma davalarinda da taraflardan birisinin talebi iizerine veya mahkemece
re’sen kesif yapilabilir*®. Buna iliskin hususlarda TMK m. 184 atfi geregi Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun ilgili hiikiimleri uygulanacaktir. Boylece bosanma
davasinda mahkemece kesif karar1t alinmissa, kesif islemi taraflar hazir ise
huzurlarinda, aksi takdirde yokluklarinda yapilir (HMK m. 290/f. 1). Yine Kanuna
gore, hakim kesif yaparken bilirkisi ve tanik dinleyebilir (HMK m. 290/f. 2).

Bosanma davalarinda kesif deliline basvurabildigi yoniinde 6rnek bir Yargitay

karar1*4?

, “Davaltya gonderilen ihtar kararinda, koca askerden doniinceye kadar
davalimin gecimi ve iasesinin nasil ve ne suretle saglanacagi davaliya bildirilmemistir.
Mahkemece yapilan kesifte de, evin mefrus halde olmasina ragmen mutfaginda
herhangi bir yiyecek, icecegin bulunmadigi belirlenmistir. Bu durumda davali eve
donmemekte haklidir. O halde terke dayali bosanma davasimin reddi gerekirken bu

yon gozetilmeden yazili sekilde hiikiim kurulmas: dogru gériilmemigtir” seklindedir.

Bosanma davalarinda, oOzellikle ortak konutun bagimsiz veya yasanabilir olup

437 Kuru, Istinaftan Sonra Medeni Usul, s. 317; Arslan/Y1lmaz/Taspmar Ayvaz, Medeni Usul, s.
458; Belgesay, s. 78; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 467; Yilmaz, E., Sozliik, s. 374; Atalay,
Pekcanitez Usil, s. 1949; Kuru, Muhakeme III, s. 2827; Onder Ege, Medeni Usul Hukukunda
Kesif, 1. bs., Ankara 2014, s. 13; Karsly, s. 653; Ozbay, HMK, s. 349; Tanriver, Medeni Usul, s.
960; Gorgiin, s. 381; Erturgut, s. 257; Tutumlu, Delil, s. 293; Metin Diizgiin, Medeni Usul
Hukukunda Kesif (Damsman: Prof. Dr. Ramazan Arslan), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 1992, s. 11; Gorkem, s. 664.

438 Bkz. HMK m. 288’e iliskin Hiikiimet Gerekgesi. Ayrica kesfin kuvvetli bir takdiri delil olarak
nitelendirildigi yoniinde bkz. Ege, s. 18.

439 Bkz. Tutumlu, Bosanma C. I, s. 693 vd.
40 yargitay 2. HD. 28.02.2002 tarih, E. 1575, K. 2460 (Legalbank, E. T.: 26.03.2017).
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olmadig1 konusunda kesif yapilmasina imkén taniyan bir¢ok Yargitay karari

bulunmaktadir®*,

4. Ses ve Goriintii Kaydi

HMK m. 199°da “Uyusmazlik konusu vakialari ispata elverigli, yazili veya basil
metin, senet, ¢izim, pldn, kroki, fotograf, film, goriintii veya ses kaydi gibi veriler ile
elektronik ortamdaki veriler ve bunlara benzer bilgi tasiyicilart bu Kanuna goére
belgedir” seklinde bir diizenleme 6ngoriilmiistiir. Maddede yer alan “gériintii veya ses

kaydi gibi veriler” ifadesi bunun belge niteliginde oldugunu gostermektedir.

Gilintimiizde teknolojinin gelismesiyle birlikte ses ve goriintii kaydi yapmak ve
dolayistyla bu sekilde ispat vasitalari edinmek oldukca kolaylasmistir. Baska bir
deyisle, kisiler bu sekilde kayit altina aldiklar1 hususlar1 mahkemeye delil olarak

sunmak isteyebilirler.

Bahsedilen durum bosanma davalarinda da s6z konusu olabilir. Yani esler de
bosanma davalarinda iddia veya savunmalarini ispatlamak igin ses ve goriintii

442

kayitlarina dayanabilirler 443

. Nitekim konu ile ilgili bir Yargitay kararmnda™,
“Elektronik ortamdaki fotograf, film, goriintii veya ses kaydi gibi veriler ve bunlara
benzer bilgi tasiyicilar, diger delillerle desteklendikleri takdirde “delil” olarak hiikme
esas alinabilir” denilerek, bosanma davasinda ses ve goriintii kayd: delil olarak kabul

edilmistir.

5. Telefon Goriismesi Kayitlar:

Kisilerin arasinda yapilan telefon goriismeleriyle ilgili olarak ne zaman, kiminle,

ne kadar siireyle goriislildiigli hususunda operatorlerden bilgi alinabilir. Fakat

441 Kararlar i¢in bkz. Tutumlu, Bosanma C. I, s. 695-696.

442 Boganma davalarinda teyp bandmnin delil olarak kullanilabilecegi yoniinde bkz. Tutumlu,
Bosanma C. I, s. 696-697; Ates, s. 98. Bu delillerin hukuka aykirilik agisindan
degerlendirilmeleri hususunda bkz. asa. IV. B6lim, I, C, 2, c.

43 Yargitay 2. HD. 05.02.2014 tarih, E. 2013/19577, K. 2014/1926 (Legalbank, E. T.:
10.03.2017).
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operatdrlerde telefon goriismelerinin igerigi bulunmamaktadir®**. Bu goriismeler
ancak mahkeme Kkarartyla Telekominikasyon Iletisim Baskanligi tarafindan kayit

445

altina alinabilir™>. Aksi takdirde s6z konusu kayitlar bakimindan hukuka aykir1 delil

tartismasi giindeme gelecektir®.

Bosanma davalarinda esler birbirlerinin telefon goriismesi kayitlarina delil
olarak dayanabilirler**’. Cogu durumda eslerin elinde bu gériismelerin icerikleri
olmasa da, yapilan goriismelerin kiminle, ne zaman ve ne kadar siklikla yapildigina
iliskin kayitlar mevcut olabilir**®. Bunun yaninda s6z konusu kayitlar olmasa bile
Yargitay’in genel tutumuna gore, delil olarak dayanilan bu kayitlarin ilgili operatérden

istenmemesi, eski kanun yolu sisteminde bozma sebebi olarak kabul edilmekteydi*4°.

a44 Yasin Girgin, “Bosanmada Telefon  Kayitlar Istenebilir mi?”,
http://www.yasingirgin.av.tr/bosanmada-gecmise-donuk-telefon-kayitlari-istenebilir-mi/ (E. T.:
27.02.2018).

45 Hayrunnisa Ozdemir, Elektronik Haberlesme Alanminda Kisisel Verilerin Ozel Hukuk
Hiikiimlerine Gore Korunmasi, Ankara 2009, s. 93, 173.

446 Bkz. asa. IV. Boliim, I, C, 2.

47 Konu ile ilgili Yargitay 2. HD. nin 28.06.2016 tarih, E. 2015/19875, K. 2016/12496 no’lu
karari, “...dosya arasma alinan telefon kayitlarimda da davali kadwun... isimli sahisla
olagammn disinda konusma kayitlarinin oldugu anlasilmaktadir. Gergeklesen bu duruma gore,
kadimin cevap dilek¢esindeki beyani ve telefon kayitlar: nazara alindiginda davalimin giiven

sarsict davranis icerinde bulundugunun ve mevcut dosya kapsamina gore de erkegin iddiasinin
ispatladiginin kabulii gerekir” seklindedir (Lexpera, E. T.: 09.02.2018).

48 Bkz. Yargitay 2. HGK.’nun 13.04.2011 tarih, E. 2010/2-751, K. 2011/96 no’lu karari,
“...toplanan deliller ve ozellikle davaliya ait telefon kayitlarinin dokiimiinden davalinin yabanci
uyruklu bir kadin adina kayith telefon ile yaptig1 yogun telefon goriismeleri ve davaci taniklar
ile gerekse bir kisim davali taniklarinin beyanlart uyarinca davalinin yabanci uyruklu kadin ile
evlilik dist iligkisi bulundugu, bu durumun 4721 sayili Kanunun 185.maddesinde diizenlemesini
bulan sadakat yiikiimiine aykiri davrams tegkil ettigi...” seklindedir (Legalbank, E. T.:
27.03.2017).

49 By konuda Yargitay 2. HD. nin 24.10.2016 tarih, E. 3794, K. 14000 no’lu karar1, “Davaci
kadin, dava dilek¢esinde; giiven sarsict davranis olgusuna ve bunu ispat yoniinde ise tanik
beyanlari yani sira, davali erkek adina kayitl telefon goriismeleri dokiimlerine de delil olarak
dayanmis ve bu telefon goriismelerinin kayitlarimin getirtilmesini istemistir. Mahkemece, bu
delil toplanmadan, nihai hiikiim kurulmustur. Taraflara dayandiklari olgu ve vakialari
kanmitlama konusunda imkdn taminmasi, "adil yargilama hakkini” iceren "hukuki dinlenilme
haklki’min  bir geregidir (HMK m. 27). Mahkemece, davali erkege ait telefon dokiimleri
getirtilmek suretiyle diger tiim delillerin birlikte degerlendirilmesi ve sonucu uyarinca karar
verilmesi gerekirken, eksik incelemeye dayali hiikiim kurulmasi dogru goriilmemigstir”
seklindedir (Lexpera, E. T.: 09.02.2018). Ayn1 yonde bkz. Yargitay 2. HD. 01.02.2016 tarih, E.
2015/10473, K.2016/1391 (Legalbank, E. T.: 25.03.2017).
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Kanaatimizce ayn1 durum yeni kanun yolu sisteminde istinaf sebebi olarak da kabul
edilebilir.

6. Fotograf

Fotograf da HMK m. 199°da belge olarak diizenlenen bir takdiri delildir*®®. Zira
madde metninde “fotograftan” s6z edilmis, bunun belge niteligi acikca belirtilmistir.
Fakat glinimiizde teknolojinin gelismesiyle birlikte fotograflarin montajla
olusturulabilme ihtimali, bu delilin giivenilirligini zedelemistir. Bu sebeple
fotograflarin diger delillerle desteklenmesi®*! ve mahkemece gerekli incelemelerin

yapilmasi gerekir®?.

Yazili olmayan delillerden fotograf da bosanma davalarinda siklikla kullanilan
delillerden birisidir*®3, Yani esler iddia ve savunmalarini ispatlamak amaciyla dava
konusu ile alakali bir fotografi mahkemeye delil olarak sunabilirler**. Konu ile ilgili
Yargitay kararlar1 incelendiginde ozellikle son yillarda fotograflarin siklikla delil
olarak kullanildig1 goriilmektedir. Bu kararlardan birinde, taraflardan biri esinin
sadakat ylikiimliiliigii ile bagdagsmayan tutum ve davranislarda bulundugunu ileri
slirmiig, bu iddiasin1 ispatlamak i¢in de dosyaya esinin baska kisilerle olan iliskisini
gosteren fotograflar1 delil olarak sunmustur. Karsi taraf da fotograflardaki sahsin
kendisi oldugunu kabul etmistir. Dolayisiyla s6z konusu fotograflar, kocanin sadakat

yiikiimliiliigiinii ihlal ettigini gosteren deliller olarak kabul edilmistir®°,

40 Fotografin delil degeriyle ilgili genis bilgi igin bkz. Michael Knopp, “Ispat Araci Olarak
Dijital Fotograflar”, ¢cev. Tolga Akkaya, Halitk Konuralp Anisina Armagan, C. 1, Ankara 2009,
s. 559-571.

451 Bkz. Tutumlu, Bosanma C. I, s. 699.
452 Bkz. Goksu, Delil, s. 37; Gengcan, Bosanma, s. 672.

453 Ates, s. 98; ayrica bkz. Yargitay 2. HD. 24.10.2011 tarih, E. 2010/16225, K. 2011/16773;
Yargitay 2. HD. 20.12.2011 tarih, E. 1703, K. 22829; Yargitay 2. HD. 13.11.2013 tarih, E.
20919, K. 26283; Yargitay 2. HD. 23.02.2009 tarih, E. 966, K. 2835 (Lexpera, E. T.:
09.08.2017). Zinanin ispati igin fotografin delil olarak kullanilabilecegi konusunda bkz. Oztan,
s. 649; Aras, B., Bosanma Davalari, s. 169; Kacak, Bosanma, s. 44.

454 Evlilik birliginin sarsilmasinda kusurun ispati igin fotografin delil olarak kullanilabilecegi

hususunda bkz. Inal, s. 333.
45 Yargitay 2. HD. 09.12.2013 tarih, E. 15731, K. 29013 (Lexpera, E. T.: 19.08.2017).
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Il. BOSANMA DAVALARINDA KULLANILAMAYAN DELILLER
A. ikrar

Ikrar, taraflardan birinin, kars1 tarafin kendi aleyhinde ileri siirmiis oldugu

vakialarin dogru oldugunu mahkemeye bildirmesidir*®. Goriildiigii iizere ikrarm

konusu, ikrarda bulunan kisinin aleyhinde olan vakialardir®’,

Ikrarin diizenlendigi HMK m. 188/f. 1’e gore, “Taraflarin veya vekillerinin
mahkeme oniinde ikrar ettikleri vakialar, c¢ekismeli olmaktan c¢ikar ve ispati

gerekmez”. Bu hiikmii doktrinde bir goriis, ikrar edilen vakia yapan aleyhinde kesin

delil teskil eder, seklinde yorumlayarak ikrarin kesin delil oldugunu ifade etmistir®°8.

Bir baska gorlise gore, ikrar delil olmayip, tek tarafli bir usuli islem olarak ispat

ihtiyactm1 ortadan kaldiran taraf beyamdir®®®.

Dolayisiyla vakianin ¢ekismesiz
sayildig1 ve ispatin gerekmedigi bir durumda delilden de bahsedilemez. Ayrica bu
goriise gore, bosanma davalarinda ikrarin hakimi baglamamasi da delil olmadigin

gosteren baska bir husustur®,

Ancak kanaatimizce ikrarin hakimi baglayip
baglamamast ile onun delil olup olmadig1 farkli hususlardir. ikrarin hakimi baglayip

baglamamasi, delillerin degerlendirilmesine iligkindir.

456 Senai Olga¢/Mustafa Cenberci, Hukuk Davalarinda Ikrar, Istanbul 1964, s. 12; Umar/Y1lmaz,
s. 191; Arslan/Y1lmaz/Tagpinar Ayvaz, Medeni Usul, s. 391; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 373;
Kuru, Istinaftan Sonra Medeni Usul, s. 245; Postacioglu/Altay, s. 595. Ayrica bkz. Belgesay, s.
115; Taylan Ozgiir Kiraz, Medeni Yargilama Hukukunda Ikrar, Ankara 2005, s. 36-40; Kuru,
Muhakeme II, s. 2037; Ozbay, HMK, s. 244; Karsly, s. 599; Alangoya/Y1ldirim/Deren-Y1ldirim,
S. 319-320; Tutumlu, Delil, s. 191; Tanriver, Medeni Usul, s. 749; Siiha Tanriver, “Tiirk Medeni
Yargilama Hukukunda Tkrarin Béliiniip Béliinemeyecegi Sorunu”, Makalelerim | (1985-2005),
1. bs., Ankara 2005, s. 2; Gorgiin, s. 317.

47 Kiraz, s. 44; Kuru, Istinaftan Sonra Medeni Usul, s. 245; Atalay, Pekcanitez Usil, s. 1634;
Arslan/Y1lmaz/Taspimar Ayvaz, Medeni Usul, s. 391; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 373.

48 Kuru, Istinaftan Sonra Medeni Usul, s. 247; Arslan/Y1lmaz/Tagpimar Ayvaz, Medeni Usul, s.
393; Olgag/Cenberci, s. 13-14; Gorgiin, s. 317; Aras, B., Aile Mahkemeleri, s. 165; Petek, s. 40.

49 Atalay, Emare, s. 8; Atalay, Pekcanitez Usill, s. 1634-1635; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 374;
Umar/Y1lmaz, s. 198; Tanrver, Ikrar, s. 6-7; Akkaya, Bosanma, s. 445.

460 Atalay, Pekcanitez Usil, s. 1634-1635; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 374. Ikrarm hukuki
niteligi konusunda genis bilgi i¢in bkz. Kiraz, s. 48-60; Umar/Y1lmaz, s. 191-199.
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Bosanmada yargilama usulii baslikli TMK m. 184’¢ gore, taraflarin ikrarlart
hakimi baglamaz*®!. Ornegin, zina (TMK m. 161) veya hayata kast sebebiyle (TMK
m. 162) acilan bir bosanma davasinda, davali esin, s6z konusu fiili islemis oldugunu

ikrar etmesi hakimi baglamaz*%?

. Buna gore, bosanma davasinda ikrar olsa bile hakim
bu beyanla bagli olmayip vicdani kanaatinin olusmasi igin gerekli arastirmalari
yapar®®®, Yani bosanma davalarinda diger davalardan farkli olarak vakialarin ikrar
edilmesi tek bagina karar vermeye ve uyusmazligl ¢ekismesiz kilmaya yetmese de,
diger delillerle desteklendigi takdirde hakimin vicdani kanaatinin olusmasin
saglayabilir*®*. Bu davalarda kural olarak ikrarin hakimi baglamamasindaki amag,
taraflarin gergege uymayan ikrarlarinin ve 6nceden anlagmak suretiyle boganmalarinin

oniine gecilmesidir®®.

Bosanma davalarinda genel kural, ikrarin hakimi baglamadig1 olmakla birlikte
anlasmali bosanma davalarinda bu kural uygulanmamaktadir*®®. Anlasmali bosanmay1

diizenleyen TMK m. 166/f. 3’e gore, anlagsmal1 bosanma davalarinda hakim taraflarin

461 Yargitay 2. HD. 02.05.2017 tarih, E. 2015/25294, K. 2017/5148; Yargitay 2. HD. 15.04.2013
tarih, E. 2012/24143, K. 2013/10452; Yargitay 2. HD. 23.09.1993 tarih, E. 7098, K. 8174;
Yargitay 2. HD. 12.11.2007 tarih, E. 2119, K. 15430 (Lexpera, E. T.: 20.08.2017).

462 Bkz. Saymen/Elbir, s. 244; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 130.

463 petek, s. 40; Kiraz, s. 234; ayrica konu ile ilgili Yargitay 2. HD. nin 15.02.2012 tarih, E.
2011/6028, K. 2012/2783 no’lu karar1, “Somut olayda bosanma konusunda eslerin anlasmalari
s0z konusu degildir. Davali, "esini iki ii¢ kez dévdiigiinii ve bir baska kadinla mesajlastigint”
kabul etmis, ancak bosanmak istemedigini de ifade etmistir. Davalinin maddi hadiselerin
varligina iligkin kabulii, sirf bosanmay: saglamak amacina yonelik degildir. Bu durumda kabul
edilen maddi hadiselerin bosanmayi gerektirip, gerektirmedigi yoniinde bir degerlendirme
yapilmaksizin béyle bir durumda maddi hadiselerin varligi konusunda bagkaca bir kanit
aramaya  liizum bulunmadigi  gozetilmeden yazili  sekilde hiikiim  kurulmasi  dogru
bulunmanmugtir” seklindedir (Lexpera, E. T.: 20.08.2017).

464 Cinsel hayati ilgilendiren bosanma sebepleri icin benzer goriis savunulmustur (bkz. Akkaya,
Bosanma, s. 445). Iradeyi fesada ugratan bir durum yoksa bosanma davalarinda ikrarin tek basina
yeterli sayilmasi gerektigi yoniinde bkz. Yetik, s. 56. Ayrica kendiliginden arastirma ilkesinin
uygulandig1 davalarda ikrar hakimi baglamadigindan, bu davalarda ikrarin takdiri delil kabul
edildigi hususunda bkz. Arslan/Y1lmaz/Tagpmar Ayvaz, Medeni Usul, s. 393; Kuru, Muhakeme
I, s. 2051. Buna karsin bu tiir davalarda ikrarmn hicbir sonu¢ doguramayacagi yoniindeki goriis
i¢in bkz. Tanriver, Ikrar, s. 3.

485 petek, s. 41; Aras, B., Aile Mahkemeleri, s. 165; Akintiirk/Ates Karaman, s. 281; Arslandogan
Kursuncu, s. 119.

466 Bkz. Yargitay 2. HD. 13.01.2010 tarih, E. 2009/21191, K. 2010/479; Yargitay 2. HD.
22.02.2016 tarih, E. 2067, K. 3093; Yargitay 2. HD. 14.04.2014 tarih, E. 2013/25473, K.
2014/8822 (Lexpera, E. T.: 20.08.2017).
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467 Dolayisiyla anlasmali bosanma davalarinda ikrar edilen

ikrarlariyla baghdir
hususlarla ilgili herhangi bir ¢ekisme ve dolayisiyla ispat faaliyeti s6z konusu olmayip,
hakimin de genel olarak anlagsmay1 uygun bulmasi iizerine (TMK m. 166/f. 3), bu

hususlar dogrudan bosanma kararina esas alinir®®,

B. Yemin

Yemin, davanin taraflarindan birisinin bir vakianin dogru olup olmadigi
hakkinda kutsal sayilan degerleri iizerine beyanda bulunmasidir®®. Yemin, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nda 225’inci ila 239 uncu maddeler arasinda diizenlenmistir.
Yeminin konusu, taraflarin iizerinde anlasamadigi ve kisinin kendisinden kaynaklanan
maddi vakialardir (HMK m 225)*7°, Yemin, hukukumuzda kesin delillerden birisidir.
Buna gore, bir vakianin dogru olup olmadigi konusunda yemin edilirse, o vakia

hakkinda baska delil gdstermeye gerek olmayip, kesin olarak ispat edilmis sayilir®’:,

47 Bu diizenlemenin elestirisi igin bkz. Tekinay, s. 195. Ancak Anayasa Mahkemesi’nin
15.05.2008 tarih, E. 2005/26 ve K. 2008/105 no’lu kararinda, “Hakimin taraflarin ikrarlariyla
bagh olmasi anlagmali bosanmanin bir geregi ve bu esasin dogal bir sonucudur. Yasa'daki
kosullarin varligim kendiliginden arastirma, serbestge degerlendirme ve olusan kanaatine gore
karar verme yetkisi taminan hédkim, 166. maddenin iiciincii fikrast uyarinca gerekli miidahalede
bulunmakta ve taraflarin yararlart ile ¢ocuklarin korunmas: agisimdan adil ve hakkaniyete
uygun mali sartlart belirleyerek kalici bir dengeyi gerceklestirmektedir. Hdkim sadece
taraflarin ikrarlarmi esas alarak bosanmalarina veya boganma talebinin reddine karar
vermemektedir. Taraflarin ikrarlarimin hakimi baglamayacagi hiikmiiniin uygulanmayacaginin
ongoriilmiis olmasi tek basina sonu¢ doguran bir kural olmayip maddede hdkime taninan
yetkilerin kullamilip, belirtilen kosullarin gerceklesmesine baghdwr. Bu bakimdan evlilik
birliginin sarsilmasina dayali ve anlagan eslere bosanma olanagi saglayan anlasmalr bosanma
davasinda taraflarin ikrarlarvin  hakimi  baglamasinin, hdkimin takdir hakkini ortadan
kaldirdigi séylenemez ” denilerek anlagsmali bosanma davalarinda “faraflarin ikrarlarinin hdakimi
baglamayacag kuralimin” uygulanmamasiin Anayasa’ya aykiri olmadigina hitkkmetmistir
(Lexpera, E. T.: 01.07.2017).

468 Bkz. Aras, B., Aile Mahkemeleri, s. 166.

469 Kuru, Istinaftan Sonra Medeni Usul, s. 284; Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz, Medeni Usul, s.
430; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 442; Giiray Erdénmez, Pekcanitez Usiil Medeni Usiil Hukuku,
C. 11, 15. bs., Istanbul 2017, s. 1873; Ozbay, HMK, s. 291; Karsli, s. 610-611; Gorgiin, s. 358;
Cenk Akil, “6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu Kapsaminda Yeminin Konusu ve Yemin
Delilinin Hatirlatilip Hatirlatilamayacagi Meselesi”, Prof. Dr. Ejder Yilmaz’a Armagan, Ankara
2014, s. 140; ayrica bkz. Ejder Yilmaz, Medeni Yargilama Hukukunda Yemin, 2. bs., Ankara
2012, s. 25-26; Postacioglu/Altay, s. 694.

470 Ayrica bkz. Akil, Yemin, s. 141-148.

471 Yilmaz, E., Yemin, s. 89; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, Medeni Usul, s. 430; Erdonmez,
Pekcanitez Ushl C. 11, s. 1884-1885.
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Ancak Tiirk Medeni Kanunu m. 184’¢ gore, bosanma davalarinda taraflar
birbirlerine yemin teklifinde bulunamazlar*’?. Yukarida bahsedildigi iizere, yemin
delili kesin bir delil olup, ispat faaliyetini ortadan kaldirir. Dolayisiyla bosanma
davalarinda yemin delili miimkiin olsaydi, yeminle birlikte baska bir husus
arastirilmadan dava sona erebilirdi. Bu da hakimin takdir yetkisini kisitlayan, vicdani
kanaatinin olugmasini engelleyen ve bosanma davalarinin Snemiyle c¢elisen bir
durumdur. Sonug olarak s6z konusu hiikiimle kanun koyucu, bosanma davasi gibi
onemli bir davada hakimin takdir yetkisini kisitlamamak®” ve taraflar1 yeminin baskisi
altinda birakarak yalan yere yemine ydnlendirme ihtimalini ortadan kaldirmak
istemistir*’#. Doktrinde bosanma davalarinda kars1 tarafa yemin teklif edilmemesinin
bir sebebi de, yeminden ka¢inmanin sonucunun ikrar olmasi (HMK m. 229) ve ikrarin
caiz olmadig1 durumlarda yeminin bir delil olarak kabul edilmesinin miimkiin

olmamasidir*’.

Son olarak bir hususa deginmekte fayda vardir. 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu ile birlikte 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’nda (HUMK)*’® bulunan re’sen yemin, yani mahkemece yapilan yemin teklifi
kaldirlmustir®’’

sebeple TMK m. 184/b. 2°deki, “Hdakim, bu olgular hakkinda gerek re'sen, gerek istem

. Mevcut diizenlemede yemin teklifi sadece taraflarca yapilabilir*’®. Bu

lizerine taraflara yemin oneremez” ifadesinin mevcut diizenlemeye uygun hale

472 Yargitay 2. HD. nin 31.01.1974 tarih, E. 8006, K. 516 no’lu karar1, “Bosanma davalarinda
hasma yemin teklif olunamayacagi Medeni Kanunun 150. maddesinin 2. bendinin emredici
hiikmii gereginden iken, davacimin davaliya yemin teklifine hakki bulundugunun hatirlatilmasi
ve davacimin buna yanasmamis olmasimin da davamin reddi igin gerekge yapilmast usul ve
kanuna aykiridir” seklindedir (Lexpera, E. T.: 20.08.2017). Doktrinde bir goriis bosanmaya
engel vakialarin yemine konu olabilecegini savunmaktadir (Akkaya, Bosanma, s. 462).

473 Oztan, s. 734.
474 Aras, B., Aile Mahkemeleri, s. 164.

4% Yilmaz, E., Yemin, s. 99-100; Petek, s. 39; Aras, B., Aile Mahkemeleri, s. 164; Akil,
Yargilama Usuli, s. 1328.

476 18.06.1927 tarih ve 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu (RG. 02, 03,
04.07.1927/622, 623, 624).

477 Yilmaz, E., Yemin, s. 42; Ozbay, HMK, s. 292.
478 Ozbay, HMK, s. 292.
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getirilmesi ve ‘“re’sen” ibaresinin kanun maddesinden ¢ikarilmasi gerektigi

kanaatindeyiz.

lIl. BOSANMA DAVALARINDA DELILLERIN YARGILAMAYA
HAKIM OLAN ILKELER GERGEVESINDE iNCELENMESI

A. Tasarruf ilkesi

1. Genel Olarak

Tasarruf ilkesi, medeni usul hukukunda kural olarak gecerli olan ilkedir*’®. Bu
ilke HMK m. 24’te diizenlenmistir. Buna gore, “hdkim, iki taraftan birinin talebi
olmaksizin, kendiliginden bir davayt inceleyemez ve karara baglayamaz”. Dolayistyla
hukuk yargilamasinin olabilmesi icin taraflardan birisinin dava agmasi gerekmektedir.
Bu durum “davaci yoksa héikim de yoktur” seklinde ifade edilmektedir*®. Yine bu ilke
geregi taraflar actiklari davayr takip edip etmeme konusunda irade serbestisine
sahiptirler®s!, Bu dogrultuda tasarruf ilkesi, taraflarin yargilamanin baslamasi, devam
etmesi ve sona ermesini belirleyebilmeleri, dava konusu {lizerinde serbestce tasarruf

edebilmeleri seklinde tanimlanabilir*é.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 24/f. 2°de, “kanunda acikca belirtilmedikce,
hi¢ kimse kendi lehine olan davayr agmaya veya hakkini talep etmeye zorlanamaz”

denilmistir. Hilkkiimden de anlasildig1 {zere, taraflarin hukuki islem yapma

47 pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 223; Giiray Erdénmez, Pekcanitez Usiil Medeni Usiil Hukuku,
C.1, 15. bs., Istanbul 2017, s. 784.

40 Nedim Meri¢, Medeni Yargilama Hukukunda Tasarruf [lkesi, Ankara 2011; s. 73-75;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 223; Arslan/Y1lmaz/Tagpinar Ayvaz, Medeni Usul, s. 150; Karsli,
s. 294; Erdonmez, Pekcanitez Usil C. I, 785.

481 Arslan/Y1lmaz/Tagpinar Ayvaz, Medeni Usul, s. 151; Tanriver, Medeni Usul, s. 352.

482 Erdonmez, Pekcanitez Usil C. 1, s. 784; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 222; Tanriver, Medeni
Usul, s. 351; Ibrahim Ercan, “Bosanma Davalarinda Gegerli Olan Yargilama Ilkeleri”, SDUHFD
MIHBIR Ozel Sayisi, Medeni Usil ve Icra-iflas Hukukgular1 Toplantis1 — XII, Isparta 2014, s.
253. Ayrica Bkz. Gorgiin, s. 237; Ercan, Aile Mahkemesi, s. 75; Merig, s. 53-54.
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Ozgilrliikklerinin medeni usul hukukuna yansimasi tasarruf ilkesi olarak karsimiza

¢ikmaktadir®®3,

2. Bosanma Davalarinda Deliller Bakimindan Tasarruf Ilkesi

Bosanma davalarinda sebep ne olursa olsun (TMK m. 161-166) genel olarak
tasarruf ilkesi gecerlidir®®. Dolayisiyla evliligin devam sirasinda esler birbirlerine
kars1 dava agmadik¢a hakim, kendiliginden eslerden birisi adina dava agip bu davay1
inceleyemez*®. Esler de bosanma sebebi meydana gelmis olsa bile, bosanma davasi

acmaya zorlanamaz486 .

Tasarruf ilkesi yukarida da ifade edildigi lizere, dava agmay1 ve agilan davay1
takip edip sonu¢landirmay1 kapsamaktadir. Bu ¢ercevede bosanma davalarinda taraflar
iddia veya savunmaya iliskin delilleri ileri siirme konusunda tasarruf yetkisine

sahiptirler®®’.

Bosanma davalari, gerek kisisel gerekse toplumsal menfaatin 6n planda
tutuldugu davalar olmasi sebebiyle, tasarruf ilkesi bazi  durumlarda

sinirlandirlmistir®®

. Bu smirlandirmalardan bazilar1 TMK m. 184’te karsimiza
cikmaktadir. Buna gore, bosanma davalarinda taraflarca ileri siiriilen deliller hakimi
baglamaz. Ciinkii kanunda ispat bakimindan vicdani kanaat ilkesi kabul edilmistir.
Yani davaci ispat yikiinii yerine getirse bile, hakimde vicdani kanaat olusmadikca
bosanma davasina konu olan maddi vakialar ispatlanmamig sayilip davanin reddine
karar verilebilir*®®. Yine bosanma davalarinda kural olarak ikrar hakimi baglamaz;

taraflarin yapmis olduklar1 anlagmalar hakim tarafindan onaylanmadik¢a gecerli

483 Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz, Medeni Usul, s. 150; Tanriver, Medeni Usul, s. 350; Varol
Karaaslan, Medeni Usiil Hukukunda Héikimin Davayr Aydinlatma Odevi, Ankara 2013, s. 89.

484 Bkz. Tutumlu, Bosanma C. I, s. 62; Acar, s. 176.

485 Bkz. Ercan, Ilkeler, s. 254; Akkaya, Bosanma, s. 75. Kisinin bosanmak i¢in dava agmasinin
kendi tasarrufunda oldugu yoniinde bkz. Merig, s. 61-62.

486 petek, s. 13; Akkaya, Bosanma, s. 75.
487 Tutumlu, Boganma C. I, s. 62.
488 Bkz. Tutumlu, Bosanma C. I, s. 63-64; Ercan, Ilkeler, s. 254-255.

489 Akintiirk/Ates Karaman, s. 81; Aras, B., Aile Mahkemeleri, s. 162.
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olmaz. Ayrica kanuna gore, bu davalarda taraflar yemin deliline bagvuramazlar (TMK

m. 184/b. 2)*°.

Konumuzla dogrudan ilgili olmasa da, bosanma davalarinda tasarruf ilkesinin
sinirlandig1 durumlardan birisi de TMK m. 170’te diizenlenmistir. Buna gore, bosanma
davasinda, iddia edilen hususlar ispat edilmis ise, hakim bosanmaya veya ayriliga
karar verebilir. Burada ayriliga karar verilebilmesi igin, ortak hayatin yeniden

kurulabilme olasilig1 bakimindan hakimde yeterince kanaatin olusmasi gerekir??.

Dolayisiyla bosanma davalarinda kural olarak tasarruf ilkesi gegerli olmasina
ragmen, bosanma davalarinda, 6zellikle iddia veya savunmalarin ispatinda taraflarin

tasarruf haklarinin ¢ok genis oldugu sdylenemez.
B. Taraflarca Getirilme ilkesi

1. Genel Olarak

Taraflarca getirilme ilkesi, taraflarin iddia veya savunmalarina dayanak
yaptiklar1 vakialar1 ve bunlara iliskin delilleri mahkemeye sunmasidir®®?, Bu ilkeye
gore, dava konusu maddi vakialar1 ve bunlara iliskin delilleri mahkemeye sunma

gorevi taraflara aittir. Boylece hakim, taraflarin ileri siirmedigi vakialar1 kendiliginden

4% Bkz. Tutumlu, Bosanma C. I, s. 63; Ercan, Ilkeler, s. 255; Akkaya, Bosanma, s. 545.

491 Tutumlu, Bosanma C. 1, s. 63; Ercan, Ilkeler, s. 254. Ayrica TMK m. 170/f. 2°de, “Dava
yalmz ayriliga iligkinse bosanmaya karar verilemez” denilerek, tasarruf ilkesine uygun bir
diizenleme yapilmistir (bkz. Tutumlu, Bosanma C. 1, s. 63).

492 Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz, Medeni Usul, s. 153; Kuru, Istinaftan Sonra Medeni Usul, s.
217; Alangoya, s. 3; Karsli, s. 300; Ozbay, HMK, s. 62; Tanriver, Medeni Usul, s. 354; Tolga
Akkaya, Medeni Usul Hukukunda Delillerin Hasredilmesi (Damigman: Dog. Dr. Halik
Konuralp), Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Eskigehir 2003, s. 25.
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inceleyemez?®, Dolayisiyla bu ilke tasarruf ilkesinin dogal bir sonucu ve

tamamlayicist niteligindedir®®,

Taraflarca getirilme ilkesi, HMK m. 25’te diizenlenmistir. Hiikkmiin birinci
fikrasinda, “Kanunda ongériilen istisnalar disinda, hdkim, iki taraftan birinin
soylemedigi seyi veya vakialari kendiliginden dikkate alamaz ve onlar
hatirlatabilecek davramislarda dahi bulunamaz” denilerek, vakialari belirtme gorevi
taraflara verilmistir. Yine bu dogrultuda sonraki fikrada, “Kanunla belirtilen durumlar
disinda, hdkim, kendiliginden delil toplayamaz” denilmistir. Buna gore hukuk

yargilamasinda genel kural, taraflarin delilleri toplamas1 ve mahkemeye sunmasidir®®.

2. Bosanma Davalarinda Deliller Bakimindan Taraflarca Getirilme ilkesi

Bosanma davalarinda genel kurala gére vakialar1 ve bunlara iligkin delilleri

sunma gorevi taraflara aittir*®

. Yani bosanma davalarinda hakim taraflarin bildirmis
oldugu vakialar ve deliller ¢ercevesinde incelemeler yapmaktadir. Hakimin, taraflarca
sunulmayan vakialar1 ve delilleri hilkmiine esas almasi miimkiin degildir*®’. Fakat
belirtmek gerekir ki, bosanma davalarinda TMK m. 184’e gore, vicdani kanaat ilkesi
gecerlidir. Buna gore, hakim, bosanma davasinin dayandigi olgularin varligina
vicdanen kanaat getirmedikge, bunlar1 ispatlanmis sayamaz. Dolayisiyla bosanma
davalarinda hakim, taraflarca getirilme ilkesinin gecerli oldugu diger davalardan farkli

olarak taraflarin getirmis olduklar1 vakialar1 hiikkmiine esas almak zorunda degildir®®®,

493 Pekcanltez/Atalay/Ozekes, s. 225; Alangoya, s. 9; Kuru, Istinaftan Sonra Medeni Usul, s. 218;
Yilmaz, E., Serh C. 1, s. 625; Erdénmez, Pekcanitez Usil C. I, s. 796; Ercan, Ilkeler, s. 264;
Ercan, Aile Mahkemesi, s. 75. Ayrica bkz. Murat Atali, “Medeni Usul Hukukunda Hakimin
Vakialar Hakkinda Dava Disinda Edindigi (Sahsi) Bilgisini Kullanmas1”, Haliik Konuralp
Amisina Armagan, C. 1, Ankara 2009, s. 145-146; Gorglin, s. 239; Petek, s. 30.

4% Kuru, Istinaftan Sonra Medeni Usul, s. 217; Tanriver, Medeni Usul, s. 355;
Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz, Medeni Usul, s. 153; Karsly, s. 300; Bolayir, Delil, s. 120; Petek,
s. 30.

4% Bkz. Bolayur, Delil, s. 104; Tanriver, Medeni Usul, s. 354.
4% Tytumlu, Bosanma C. I, s. 67; Ates, s. 96.

47 Alangoya, s. 134; Umit Kartal, “Bosanma Yargilamasinda Re’sen Arastirma Ilkesi ile

Iddianin ve Savunmanin Genisletilmesi Yasag1”, THD, C. 9, S. 95, 2014, s. 15; Kacak, Ispat, s.
586-587.

498 Ercan, {lkeler, s. 265.
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Yargitay, konu ile ilgili bir kararinda, bosanma davasina bakan mahkemenin
taraflarin bildirmedikleri bir ceza mahkemesi dosyasina dayanarak vermis oldugu
bosanma kararini, medeni usul hukukumuzda taraflarca getirilme ilkesinin gegerli
oldugunu ve hakimin taraflarin belirtmedigi hususlar1 kendiliginden dikkate
alamayacagin belirterek bozmustur®®. Sonug olarak, bosanma davalarinda vakialarin
ve delillerin sunulmasi ile ilgili genel usul kurallarinin uygulandigini sdylemek

miimkiindiir®®.

C. Kendiliginden (Re’sen) Arastirma ilkesi

1. Genel Olarak

Bu ilkenin taraflarca getirilme ilkesinin karsit: oldugu sdylenebilir®®’. Buna gore
kendiliginden arastirma ilkesi, maddi vakialarin ve bunlara iliskin delillerin
toplanmasinda, taraflarin yaminda hakimin de gorevli olmasidir®®?. Kendiliginden
aragtirma ilkesi, esasen ¢ekismesiz yargi islerinde®® uygulanmakla (HMK m. 385/f.
2) beraber, ¢ekismeli yargida da ozellikle taraf menfaatlerinin yaninda toplumsal
menfaatlerin de 6n planda tutuldugu, yani taraflarin iizerinde serbest¢e tasarruf

edemedikleri davalarda uygulanmaktadir®®,

49 Yargitay 2. HD. 13.03.2012 tarih, E. 2011/8077, K. 2012/5679 (Lexpera, E. T.: 21.08.2017).
Benzer karar i¢in bkz. Yargitay 2. HD. 01.02.2012 tarih, E. 2011/4921, K. 2012/1993 (Lexpera,
E. T.: 21.08.2017).

50 Tutumlu, Bosanma C. 1, s. 68.

501 Bolayir, Delil, s. 129; Seda Ozmumcu, “Tiirk Hukukunda Yargitay Kararlar1 Isiginda Re’sen
Aragtirma Ilkesi”, SDUHFD MIHBIR Ozel Sayisi, Medeni Usil ve Icra-iflis Hukukcular:
Toplantist — XII, Isparta 2014, s. 146.

502 Kyru, Istinaftan Sonra Medeni Usul, s. 219; Arslan/Y1lmaz/Taspimar Ayvaz, Medeni Usul, s.
154; Tutumlu, Bosanma C. I, s. 68; Karsli, s. 315; Tanriver, Medeni Usul, s. 361; Gorgiin, s.
240.

%3 Velayetin degistirilmesi gibi aile hukukundan dogan ¢ekismesiz yargi islerinde de
kendiliginden arastirma ilkesinin uygulandig1 ve tahkikat asamasinda dahi tanik bildirilebilecegi
yoniinde bkz. Yargitay HGK. 14.06.2017 tarih, E. 2-1887, K. 1196 (kararara.com, E. T.:
29.09.2017). Ayrica bkz. Aras, A., Cekismesiz Yargi, s. 149-163.

504 Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz, Medeni Usul, s. 154; Kuru, Istinaftan Sonra Medeni Usul, s.
219; Ozmumcu, s. 146-149. Ayrica bu konuda 6rnek olarak verilen davalar i¢in bkz. Kuru,
Istinaftan Sonra Medeni Usul, s. 219; Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz, Medeni Usul, s. 154-155;
Karaaslan, Aydinlatma Odevi, s. 92.
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Kendiliginden arastirma ilkesinin uygulandig1 davalarda hakim, kesin delillerle
bagli olmayip, delilleri serbestge takdir eder ve bu dogrultuda kanaatinin olusmasi igin
her tiirlii delile kendiliginden basvurabilir. Yine taraflarca ileri siiriilmeyen, ¢ekismesiz

olan veya ikrar edilen vakialar1 kendiliginden arastirip degerlendirebilir®®

. Ayrica bu
davalarda iddia ve savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesi yasagi
uygulanmayip, davanin her asamasinda yeni hususlar ileri siiriilebilir, ikinci tanik
listesi verilebilir. Ancak taraflar bu davalar igin delil s6zlesmesi (HMK m. 193)

yapamazlar; hakim de isticvaba (HMK m. 169 vd.)*% basvuramaz®’.

2. Bosanma Davalarinda Deliller Bakimindan Kendilig¢inden (Re’sen)

Arastirma Ilkesi

Doktrinde kendiliginden arastirma ilkesinin uygulandigi davalara 6rnek olarak
bosanma davalar1 da verilmektedir®®. Bu dogrultuda bosanma davalarinda, ikinci
tamk listesi verilebilecegi®®; hakimin kendiliginden delil toplayabilmesi gerektigi

savunulmaktadir°t?

. Ancak Yargitay, bosanma davalarinda kendiliginden arastirma
ilkesinin uygulanmadigini ve dolayisiyla ikinci tanik listesi verilemeyecegi

kanaatindedir®!,

505 Bkz. Tanriver, Medeni Usul, s. 361; Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz, Medeni Usul, s. 155;
Kuru, Istinaftan Sonra Medeni Usul, s. 220; Ozmumcu, s. 147-151; Karsly, s. 317; Gorgiin, s.
240. Kendiliginden arastirma ilkesinin uygulandig1 davalarda hakimin ikrar1 serbestge takdir
edecegi hususunda bkz. Kiraz, s. 234.

6 fsticvap, sadece ikrar elde etme araci olmadigindan, kendiliginden arastirma ilkesinin
uygulandig1 davalarda da isticvaba bagvurulabilecegi hususunda bkz. aga. IV. Boliim, I, B.

507 Bkz. Ozmumcu, s. 147-151; Tanriver, Medeni Usul, s. 361; Arslan/Yilmaz/Tagpinar Ayvaz,
Medeni Usul, s. 155; Kuru, Istinaftan Sonra Medeni Usul, s. 220; Karsli, s. 317; Gorgiin, s. 240.

58 Bkz. Kuru, Istinaftan Sonra Medeni Usul, s. 219; Karahacioglu/Parlar, s. 46;
Postacioglu/Altay, s. 165; Karsli, s. 317; Ertanhan, s. 173; Ermenek, Davayr Kabul, s. 20;
Ozmumcu, s. 146; Arslandogan Kursuncu, s. 126; Acar, s. 176, 196. Anlagsmali bosanmada
kendiliginden arastirma ilkesinin uygulandigi hususunda bkz. Budak, s. 283.

599 Kuru, Istinaftan Sonra Medeni Usul, s. 297; Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz, Medeni Usul, s.
438 (Yazarlar ayni eserde sayfa 155, dn. 11°de bosanma davalarinda kendiliginden arastirma
ilkesinin sinirh bir sekilde uygulandigim ifade etmektedirler); Postacioglu/Altay, s. 716-717;
Arslandogan Kursuncu, s. 77. Konu ile ilgili degerlendirmelerimiz igin bkz. yuk. III. Bolim, I,
C, L

510 Ercan, Ilkeler, s. 265; Temel, s. 78.

S Yargitay 2. HD. nin 07.06.2012 tarih, E. 2011/18569, K. 2012/25524 no’lu karari, “Bosanma
davalarinda, hakim res’en delil toplayamayacagr gibi (HUMK. md.74); taraflarca ikinci bir
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Doktrinde bir bagka goriise gore, bosanma davalarinda vakialarin ve delillerin
mahkemeye getirilmesi hususunda Alman hukukunda gecerli olan evlilik dostu ve
evlilik diisman1 vakialar ayrimi yapmak gerekir®*?. Buna gore bosanma davalarinda
evlilik dostu (evliligin siirdiiriilmesine yarayan) vakialar ve bunlara iliskin deliller
bakimindan kendiliginden aragtirma ilkesi; evlilik dostu olmayan (bosanma sebebi

sayilan) vakialar bakimindan ise taraflarca getirilme ilkesi uygulanmalidir>t3,

Bizim de katildigimiz goriise gore, bosanma davalarinda deliller bakimindan
tamamen kendiliginden arastirma ilkesi uygulanmayip, smirli bir sekilde
kendiliginden arastirma ilkesi uygulanmaktadir®®. Yukarida ifade edildigi iizere,
bosanma davalarinda vakialarin ve delillerin toplanmasi bakimindan genel kural,
bunlarin taraflarca getirilmesidir. Ancak hakim taraflarca getirilen bu delillerle bagh
olmayip vicdani kanaatine gore karar vermektedir. Taraflarin ikrarlar1 hakimi
baglamamakta ve taraflar birbirlerine yemin teklif edememektedirler®’®. Dolayisiyla
bosanma davalarinda esas itibariyle hakimin delilleri takdir etme ve degerlendirme
konusunda kisitlayici herhangi bir durum séz konusu degildir. Yine anlagmali
bosanma davalarinda taraflarca yapilan anlasmayr hakimin uygun bulmasi
gerekmektedir ve kendiliginden taraflarin ve gocuklarin menfaatini géz 6niine alarak,

soz konusu anlasmada gerekli degisiklikleri yapabilmektedir®®®.

Sonug¢ olarak
bosanma davalarinda ispat hukuku bakimindan agirlikli olarak taraflarca getirilme
ilkesinin; sinirlt bir sekilde ise kendiliginden arastirma ilkesinin uygulandigi

sOylenebilir.

tanik listesi sunulmast da miimkiin degildir (HUMK. md.274). Ikinci tanik listesi sunulmus olsa
dahi, bu taniklarin beyanlart hiikme esas alimamaz” seklindedir (Lexpera, E. T.: 22.08.2017).
Ayrica bkz. yuk. III. B6lim, I, C, 1.

512 Ercan, {lkeler, s. 260-261.
513 Ercan, {lkeler, s. 269; Akkaya, Bosanma, s. 93; benzer sekilde bkz. Umar, Serh, s. 121.

514 Arslan/Y1lmaz/Tagpinar Ayvaz, Medeni Usul, s. 155, dn. 11; Tutumlu, Bosanma C. |, s. 69;
Bolayir, Delil, s. 134; Kartal, s. 18; Merig, s. 62, 201; Karaaslan, Aydilatma Odevi, s. 93; Aras,
B., Bosanma Davalari, s. 106; Aydin Giiven, Cocukla Kisisel Iliski Kurulmasina Dair Ilamlarin
Icrasi, Ankara 2016, s. 47, dn. 179; Akkaya, Bosanma, s. 110-122.

515 Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz, Medeni Usul, s. 155, dn. 11; Bolayr, Delil, s. 135.
516 Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz, Medeni Usul, s. 155, dn. 11.
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D. Teksif ilkesi

1. Genel Olarak

Teksif ilkesi, taraflarin biitiin iddia veya savunmalarini, bunlara iligkin ispat
araglarin1 belli bir asamaya kadar ileri siirmelerine yonelik bir ilkedir®*’. Bu ilkeye
gore, taraflarin iddia ve savunmalarimi yargilamanin belirli bir asamasma kadar
mahkemeye sunmalar1 gerekir; bundan sonra kural olarak yeni bir hususu ileri
siiremezler™®, Teksif ilkesinin amaci, yargilamanin gereksiz yere ve kotiiniyetle

uzatilmasiin niine gegmektir®®,

Bu ilkenin medeni usul hukukundaki en 6nemli sonucu, HMK m. 141’de
diizenlenen iddia ve savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesi yasagidir>?°. Buna
gore, taraflar, dilekceler asamasinda serbestce; 6n inceleme asamasinda ise ancak karsi
tarafin acik muvafakatiyle ya da taraflardan biri mazeretsiz olarak 6n inceleme
durugmasina gelmezse, gelen taraf onun muvafakati aranmaksizin iddia veya
savunmasini genisletebilir yahut degistirebilir. Tahkikat agsamasinda ise ancak 1slah
(HMK m. 176 vd.) ya da kars1 tarafin a¢ik muvafakati ile iddia veya savunma

genisletilebilir yahut degistirilebilir.

Yukarida da ifade edildigi iizere teksif ilkesi deliller i¢in de s6z konusudur. Bu
cercevede, taraflarin delillerini dilekgeleriyle birlikte bildirmeleri ve ileri siirdiikleri
vakialarin hangi delillerle ispat edilecegini ifade etmeleri gerekir (HMK m. 119, 129,

194/f. 2)%%1. Fakat 6n inceleme durusmasinda mahkemece taraflara dilekgelerinde

517 pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 226; Alangoya, s. 4; Postacioglu/Altay, s. 169; Erdonmez,
Pekcanitez Usil C. 1, s. 809; Gorgiin, s. 240; Ozekes, Hukuki Dinlenilme, s. 75.

518  Arslan/Yilmaz/Tagpmar Ayvaz, Medeni Usul, s. 157; Karsh, s. 324-325;
Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 185; Nevhis Deren-Yildirim, “Teksif Ilkesi Agisindan
Istinaf”, TBB Yaywn, Istinaf Mahkemeleri Uluslararasi Toplant1, 7-8 Mart, Ankara 2003, s. 270;
Ibrahim Ermenek, “Hukuk Muhakemeleri Kanununa Gore On Inceleme”, I[UHFD, C. 2, S. 1,
2011, s. 147. Ayrica bkz. Ustiindag, Yasak, s. 121.

519 Erdénmez, Pekcanitez Usil C. 1, s. 809; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 226; Ozekes, Hukuki
Dinlenilme, s. 76.

520 Bkz. Arslan/Y1lmaz/Taspimar Ayvaz, Medeni Usul, s. 157; Cenk Akil, “Bosanma Davalarinda
Vakialarin {leri Siiriilmesi Zaman1 Meselesinin Yargitay Kararlarindaki Goriiniimii”, DEUHFD,
C.12,S.1, 2010, s. 3-4.

52 Celikoglu, s. 304.
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gosterdikleri, ancak heniiz sunmadiklari belgeleri mahkemeye sunmalar1 amaciyla iki
haftalik kesin siire verilir. Bu belgelerin verilen kesin siire i¢inde getirilmemesi
halinde, o delillere dayanmaktan vazge¢ilmis sayilmasina karar verilir (HMK m. 140/f.
5). Bunun yaninda HMK m. 145’e gore, bir delilin sonradan sunulmasi yargilamay1
geciktirme maksadi tagimiyorsa veya bu delilin siiresinde ileri siiriilmemesi tarafin
kusurundan kaynaklanmiyorsa, mahkeme, o delilin sonradan gosterilmesine izin

verebilir®?2,

2. Bosanma Davalarinda Deliller Bakimmdan Teksif ilkesi

Bosanma davalarinda taraflarin iddia veya savunmalarin1 dayandirdiklart maddi
vakialar1 ve bunlara iligkin delilleri belli bir asamaya kadar bildirmeleri gerekse de,
teksif ilkesinin diger hukuk davalarindaki gibi kat1 bir sekilde uygulandigini séylemek
523

miimkiin degildir’*®. Ancak baz1 durumlarda bu ilkenin kat1 bir sekilde uygulandig

goriilmektedir. Mesela, bosanma davalarinda, doktrinde karsit goriisler olsa da,

uygulamada ikinci tanik listesi verilemeyecegini kabul etmektedir®?,

Fakat TMK m. 185°te diizenlenen sadakat yiikiimliiliigii bakimindan Yargitay’in
farkli kararlar vermis oldugu goriilmektedir. Bilindigi lizere aile hukukumuzda eslerin
birbirlerine karsi sadakat yiikiimliligi bulunmaktadir (TMK m. 185/f. 3) ve bu
yiikiimliiliik evlilik sona erene kadar, bosanma davasi acilsa dahi devam etmektedir®?>.
Bu nedenle, bosanma davalarinda iddia ve savunmanin genisletilmesi veya
degistirilmesi yasaginin baz1 Yargitay kararlarinda uygulanmadigi goriilmektedir. S6z
konusu kararlarda 1slah ve karsi tarafin agik muvafakati olmadan (HMK m. 141)

tahkikat asamasinda, kanun yolu asamasinda bile, yeni vakialar ve deliller sunuldugu

522 Sonradan delil gosterilmesi halinde kars: tarafa da bu deliller cercevesinde ispat hakki
taninmasi gerektigi, aksi takdirde silahlarin esitligi ilkesinin zedelenecegi hususunda bkz. Emel
Hanagasi, Medeni Yargilama Hukukunda Silahlarin Esitligi, Ankara 2016, s. 430-432.

523 Bkz. ve kars. Tutumlu, Bosanma C. 1, s. 76.
524 Bkz. yuk. III. Boliim, I, C, 1.

525 Emel Badur/Gamze Turan Basara, “Aile Hukukunda Sadakat Yiikiimliiliigii ve Ihlalinden
Kaynaklanan Manevi Tazminat istemi”, AUHFD, C. 65, S. 1, 2016, s. 105; Baygin, Sadakat, s.
731. Bkz. Yargitay 2. HD. 26.03.2013 tarih, E. 2012/7026, K. 2013/8290; Yargitay 2. HD.
22.11.2012 tarih, E. 10013, K. 27959; Yargitay 2. HD. 11.05.2015 tarih, E. 2014/20330, K.
2015/9692 (kars1 oy yazisi) [Lexpera, E. T.: 24.08.2017].
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goriilmektedir®?®

. Bu kararlarin ¢ogunda bosanma davalarinda diger davalarda oldugu
gibi teksif ilkesinin kati bir sekilde uygulanmasi noktasinda karsi oy yazilar
bulunmaktadir. Zaten yeni tarihli Yargitay kararlart da bu karst oylar
dogrultusundadir. Dolayisiyla bosanma davalarinda teksif ilkesi ve bu dogrultuda
iddia ve savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesi yasaginin uygulanmasi

noktasinda Yargitay’da tam bir igtihat birligi bulunmamaktadir.

Yukarida da ifade edildigi iizere, Yargitay’mn yeni tarihli kararlarinda®?’, bolge
adliye mahkemesi kararlarinda®?® savunulan ve doktrinde de kabul edilen bir goriise

gore, bosanma davalarinda vakialarin ileri siiriilmesi bakimindan HMK m. 141’in

526 Konu hakkinda Yargitay 2. HD. nin 09.02.2012 tarih, E. 2010/21386, K. 2012/2205 no’lu
karari, “...davaci-karst davali (koca)'min, kendi davasinin kabulii ile verilen bosanma karari
heniiz kesinlesmeden bir baska kadinla birlikte yasamaya basladigi ve bu kadindan bir
cocugunun bulundugu ileri siiriilmiis ve bu iddia temyiz asamasinda sunulan niifus kaydi ve diger
delillerle dogrulanmigtir. Tiirk Medeni Kanunu'nun 185/3. maddesinde yer alan eslerin sadakat
yiikiimliliigii eviilik birligi stiresince gegerlidir ve bosanma yéniinde olugan karar kesin hiikiim
halini alincaya kadar bu yiikiimliliik devam eder. Davaci-karst davali (koca)nin bu
yiikiimliiliigiinii ihlali, diger taraf bakimindan bosanma sebebi olusturur” seklindedir. (Lexpera,
E. T.: 03.08.2017). Aym1 yonde kararlar icin bkz. Yargitay 2. HD. 28.01.2013 tarih, E.
2012/15825, K. 2013/2032; Yargitay 2. HD. 08.04.2013 tarih, E. 2012/23958, K. 2013/9808
(Lexpera, E. T.: 24.08.2017). Yargitay’in bu yondeki tutumunun elestirisi i¢in bkz. Omer Ugur
Gengcan, “Bosanma Davalarinda Delillerin Degerlendirilmesi Sorunu”, Prof. Dr. Firat Oztan’a
Armagan, C. |, Ankara 2010, s. 1017-1039.

527 Bu konuda Yargitay 2. HD.’nin 15.09.2015 tarih, E. 1895, K. 15882 no’lu karari,
“...mahkemece davali karsi davaciya kusur olarak isnat edilen sadakatsizlik eylemi dava
ag¢imasidan sonra meydana gelmigtir. Her dava acildig: tarihteki sartlara tabidir. Davadan
sonra olusan vakialar goriilmekte olan bosanma davasinda hiikme esas alinamaz, ancak yeni bir
dava konusu yapilir ve ispat edilirse birlestirilerek goriilecek yeni bosanma davasinda bu
sebeple bosanma karari verilebilir” seklindedir (Lexpera, E. T.: 25.08.2017). Aym1 yonde
kararlar i¢in bkz. Yargitay 2. HD. 30.03.2017 tarih, E. 2015/25682, K. 2017/3636; Yargitay 2.
HD. 14.01.2016 tarih, E. 2015/10968, K. 2016/612; Yargitay 2. HD. 16.02.2016 tarih, E.
2015/12070, K. 2016/2667; Yargitay 2. HD. 22.02.2017 tarih, E. 81, K. 1867; Yargitay 2. HD.
31.03.2016 tarih, E. 2015/15147, K. 2016/6542; Yargitay 2. HD. 11.05.2015 tarih, E.
2014/20330, K. 2015/9692 (Lexpera, E. T.: 10.10.2017).

528 Bkz. fzmir BAM 2. HD.’nin 10.03.2017 tarih, E. 503, K. 418 no’lu karar1, “Niifus kaydinin
incelenmesinden, 17.07.2014 dogumlu KI isimli ¢ocugun 23.07.2014 tarihinde
erkegin hanesine tescil edildigi goriilmektedir. Evkek, bu ¢ocuk igin soy baginin reddi davasi
agmig, kadin ¢ocugun babasinin, eski arkadasi olan erkek oldugunu kabul etmistir. Cocugun
dogum tarihine gore, kadimin hamileliginin baglangicimin yaklasik Ekim 2013 ayr oldugu,
bosanma davasi agildiktan yaklasik 15 ay sonra kadinin hamile kaldigi anlasiimaktadir. Eglerin
sadakat yiikiimliiliigi, evlilik birligi sona erinceye kadar devam eder. Ne var ki, her dava ag¢ildig
tarihteki sartlara tabidir. Davadan sonra olugan olaylar bosanma kararinda esas alinamaz,
ancak yeni bir davanin konusu olur” seklindedir (Lexpera, E. T.: 24.03.2018). Benzer karar i¢gin
bkz. Istanbul BAM 10. HD. 11.01.2017 tarih, E. 2016/89, K. 2017/4 (Lexpera, E. T.:
24.03.2018).
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uygulanmasi gerekir. Bunun sonucu olarak iddia ve savunmanin genisletilmesi veya
degistirilmesi yasaginin uygulandigi sirada meydana gelen vakialarin, ancak karsi
tarafin agik muvafakati ve 1slah (HMK m. 176) ile siiriilebilmesi ya da yeni bir davaya
konu edilmesi gerekir®?®. Buna gore bosanma davalar i¢cin TMK m. 184’te delillerin
sunulma zamani1 bakimindan 6zel bir hiikiim bulunmadigindan, bu konuda Hukuk
Muhakemeleri Kanunu uygulanmalidir. Bu c¢ercevede yargilama, sadece davanin
acildig1 tarihte mevcut olan hususlar ¢ergevesinde yiirlitilmeli ve taraflarin

yargilamanin her asamasinda vakia ve delil sunmalaria miisaade edilmemelidir>*°.

Bu konuda doktrinde bir baska goriise gore ise, iddia ve savunmanin
genisletilmesi veya degistirilmesi yasagi, bu yasagin uygulanmadigi sirada (HMK m.
141) mevcut olup da ileri siiriilmeyen vakialar i¢in s6z konusudur. Zira taraflarmn, bu
yasagin uygulanmadigi sirada heniiz ger¢eklesmemis olaylari 6ngérmeleri ve bunlari
ileri stirmeleri miimkiin degildir. Dolayisiyla, iddianin ve savunmanin genisletilmesi
veya degistirilmesi yasagiin uygulandigi sirada meydana gelen ve uyusmazlik konusu

ile ilgili olan vakialar bu yasaga tabi olmayip, taraflarca ileri siiriilebilir®®!

. Buna gore
Ornegin, eslerden birisinin aldatildig1 iddiasiyla evlilik birliginin temelinden sarsilmasi
bosanma sebebine dayanarak acmis oldugu davada, iddia ve savunmanin genisletip
degistirmenin yasak oldugu sirada meydana gelen ve sadakat yiikiimliiliigiine aykirilik

teskil eden davranislarin dikkate alinmas1 gerekir®®2,

Burada gerek Yargitay ve doktrinde bazi yazarlar tarafindan savunulan boganma
davalarinda sonradan ortaya ¢ikan vakialarin ileri siiriilemeyecegi yoniindeki goriist

savunmanin, gerekse sonradan meydana gelen vakialarin iddia ve savunmanin

529 Bkz. Akil, Bosanma Davalari, s. 15-16; Gengcan, Delillerin Degerlendirilmesi, s. 1017-1039;
Petek, s. 28; Gengcan, Bosanma, s. 367-369. Sonradan dogan bir vakianin islahla ileri
siiriilebilecegi hususunda bkz. Ustiindag, Yasak, s. 122.

530 Gengcan, Delillerin Degerlendirilmesi, s. 1017-1039.

581 Bkz. Kuru, Muhakeme 11, s. 1733-1737; Kuru, Istinaftan Sonra Medeni Usul, s. 195, 204;
Arslan/Y1lmaz/Tagpinar Ayvaz, Medeni Usul, s. 347, 354; Baygin, Sadakat, s. 745; Pekcanitez,
Pekcanitez Usil, s. 1251; Akkaya, Bosanma, s. 427. Evlilik birliginin temelinden sarsilmast

sebebiyle acilan bosanma davasinda, bu sebebi ortaya gikaran yeni vakialarin ileri siirtilebilecegi
hususunda bkz. Berkin, s. 610.

532 Bkz. Baygm, Sadakat, s. 745. Acilan bosanma davasinda dava sebebi olarak gosterilen

vakialarin tekrar1 veya benzeri yeni vakialarin ileri siiriilebilmesi hususunda bkz.
Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz, Medeni Usul, s. 347.
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genisletilmesi ve degistirilmesi yasagina tabi olmadig1 yoniindeki goriisii savunmanin
yol agabilecegi bazi1 sakincalar vardir. Ilk gériisii kat1 bir sekilde savunmak, yani daha
sonra meydana gelen her vakiayt HMK m. 141 cercevesinde kabul etmemek, bu
dogrultuda kisiyi dava konusu vakianin tekrar1 ya da ispat1 niteligindeki vakialar i¢in
de 1slaha yoluna bagvurmaya veya yeni dava agmaya mecbur birakmak hakkaniyete
aykirilik teskil edebilir. Bu durum kotii niyetli eslerin dava acildiktan sonra her tiirlii
eylemi rahatlikla gerceklestirmesine sebep olabilir. Ayrica s6z konusu vakia i¢in ayri
bir dava agma durumunda, her iki vakiadan elde etmek istenen sonucun ayni olmasi
gdzetildiginde, usul ekonomisinin de zedelenmesi s6z konusu olabilir®®®, ikinci goriis
ise, iddia ve savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesi yasagin1 daha genis bir
sekilde yorumlamakta ve bu yasagin uygulandigi sirada meydana gelen vakialarin,
yasaga tabi olmadigini ifade etmektedir. Bu goriisiin uygulanmasinin sebep olabilecegi
en Onemli sakinca ise, yargilamalarin gereksiz yere ve kotii niyetle uzamasi
ihtimalidir®4. Aym sekilde sonradan meydana gelen vakialarin ileri siiriilebilecegini
savunan goriisiin destekleyicisi niteliginde bir goriis, ayni durumu istinaf agisindan da
yorumlamaktadir. Yani istinafta da ilk derece yargilamasindan sonra meydana gelen

vakialarin ileri siiriilebilecegi ifade edilmektedir®®

. Dolayistyla burada yargilamalar
fazla uzayabilir ve yargilamay: yiiriiten hakimler agisindan durum c¢ekilmez hale
gelebilir. Bu ¢ercevede usul ekonomi ilkesi, diger bir unsuru olan yargilamalarin

makul siirede tamamlanmas1®®® agisindan ihlal edilmis olacaktir.

Bu konuda Yargitay uygulamasi yillar i¢inde degismekte ve uygulamadaki
sorunlar hala devam etmektedir. Burada ya HMK m. 141°de agik¢a dava agildiktan
sonraki vakialarla ilgili diizenleme yapilmali ya da TMK m. 184°te bosanma davalar1
acisindan 6zel bir diizenleme ile konu hakkindaki tereddiitler giderilmelidir. Mevcut

diizenlemeler agisindan ifade etmek gerekirse de, iddia ve savunmanin genisletilmesi

533 Ayni1 dogrultuda bkz. Ejder Yilmaz, Medeni Yargilama Hukukunda Islah, Degistirilmis 2. bs.,
Ankara 2010, s. 156.

53 Cumbhur Riizgaresen, Medeni Muhakeme Hukukunda Usul Ekonomisi Ilkesi, Ankara 2013, s.
114.

53 Bkz. asa. IV. Bsliim, 111, B, 1.
5% Bkz. Riizgaresen, s. 173-192.
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veya degistirilmesi yasagi uygulanmadigi sirada gergeklesmis olan ve bu asamalarda
ileri siirilmeyen vakialar, HMK m. 141 geregi daha sonra ileri siiriilemez. Ancak
sonradan meydana gelen vakialarla ilgili bosanma davalarinda somut olay agisindan
degerlendirmelerde bulunulmali ve iddia ve savunmanin genisletilmesi veya
degistirilmesi yasaginin uygulandigi sirada ortaya ¢ikan vakia, dava konusu vakiayla
dogrudan ilgili olup, onun devami ve kaniti niteligindeyse mahkemece dikkate
alinmasi gerekir. Fakat sonradan ortaya ¢ikan vakia, uyusmazlik konusu ve iddia
edilen hususlardan farkli ise, bu durumda iddianin genisletilmesi veya degistirilmesi
yasag1 geregi, 1slah ya da karsi tarafin agik muvafakati ile ileri stiriilebilir. AKsi
takdirde yeni bir davaya konu yapilmasi gerekir. Ornegin, evlilik birliginin temelinden
sarsilmasi sebebiyle (TMK m. 166/f. 1, 2) bosanma davasi a¢an Ve esinin kendisine
siddet uyguladig1 yoniinde bazi vakialar ileri siiren davaci kadina, tahkikat asamasinda
durugsma sonrasi adliye binasi Oniinde dayak atan kocanin bu eylemi, davacinin
iddialarin1 dogruladigi, davanin niteligini genisletmeyip degistirmedigi ve yeni bir
vakialar zinciri olusturmadigindan®’, iddianin genisletilmesi veya degistirilmesi

538 Ancak daha 6nce esinin kendisine hakaret ettiginden hig

yasagina tabi degildir
bahsetmeyip®°, sadece kendisiyle ilgilenmedigini, kendisini sevmedigini ve ayrica
miisterek cocuklara 1yi davranmadigini ifade eden davacinin, tahkikat asamasinda
kendisine edilen hakaretleri evlilik birliginin temelden sarsilmasi iddialarina dayanak

yapmak istemesi, iddiamin genisletilmesi yasagma tabidir®*. Benzer konuda eski

537 Bkz. ve kars. Alangoya, s. 108-109.
5% Benzer drnek icin bkz. Yilmaz, E., Islah, s. 156; Yilmaz, E., Serh C. II, s. 1978; Petek, s. 28.

539 Sonradan ileri siiriilmek istenen vakialarin dava dilekgesinde “izlerinin” bulunmasi gerektigi
hususunda bkz. Akil, Bosanma Davalari, s. 18.

540 By konuda Yargitay 2. HD. nin 18.02.1958 tarih, E. 642, K. 859 no’lu kararinda, evlilik
birliginin temelinden sarsilmasi sebebiyle a¢ilan bosanma davasinda koca, karisinin kendisine
itaat etmedigini beyan ettigi halde, sonradan karisinin ismini bilmedigi bir erkekle gezdigini
iddia etmesi iizerine, iddianin genisletilmesi yasag1 geregince bu iddia dikkate alinmamistir
(Postacioglu, s. 446, dn. 25). Doktrinde bazi yazarlar Yargitay’in bu kararini elestirmis ve
sonradan ileri siiriilen vakianin iddianin genisletilmesi yasagina tabi olmadigini, dnceki vakialara
zimnen dahil oldugunu ifade etmislerdir (Postacioglu, s. 446, dn. 25; Kuru, Muhakeme II, s.
1721; Petek, s. 27). Ancak bizim de katildigimiz goriise gore, daha dnce aldatma veya buna
benzer bir iddia s6z konusu olmadigindan Yargitay’in karar1 yerindedir. Bu yeni vakia ya 1slahla
veya kars1 tarafin acik muvafakati ile ileri siiriilecek ya da ayr1 bir dava konusu yapilacaktir
(Akil, Bosanma Davalari, s. 18, dn. 42).
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tarihli bir Yargitay kararinda, davali esin davacinin, evlilik birliginin temelinden
sarsilmasinda baskin kusurlu taraf oldugu itirazinin (TMK m. 166/f. 2) dayanagi
olarak, bosanma davasi agildiktan sonra gerceklesmis bir vakia niteliginde olan ve
sonradan 6grendigi, kocasinin sarisin bir kadinla iligkisi oldugu yoniindeki vakianin
savunmanin genigletilmesi yasagi kapsaminda olmadigi savunulmustur. Doktrinde bir
goriise gore, bu karar yerinde olup, séz konusu vakia 1slah olmadan ileri siiriilebilir>*.
Ancak bizim de katildigimiz goriise gore, bu vakia davali ese ayr1 bir bosanma davasi
acma hakki saglasa da, mevcut davada bu vakianin ileri siiriilmesi savunmanin
genigletilmesi yasagi kapsamindadir. Ciinkii daha oOnce boyle bir vakiadan
bahsedilmemis ve s6z konusu vakianin, davacinin evlilik birliginin temelinden
sarsilmasinda baskin kusurlu oldugunu dogrudan ispatlayacak nitelikte oldugu

sdylenemez®#?,

Ayrica kanaatimizce bu vakia yeni bir vakia zincirine sebep
oldugundan, bu bakimdan da savunmanin genisletilmesi yasagi kapsaminda

degerlendirilmelidir.

Ayrica ifade etmek gerekir ki, sadakat yiikiimliiliigii evlilik resmen sona erene
kadar devam etse de, taraflar bu tiir iddialarin1 belirttigimiz dogrultuda ve kanuna
uygun bir sekilde ileri siirebilirler. Zira sadakat yiikiimliiliigii sadece cinsel sadakati
kapsamayip, ekonomik, duygusal, diisiinsel sadakati de igerir>*®. Bu durumda ise
eslerin birbirlerine yonelik cogu eylemi, sadakat yiikiimliiliigline aykir1 sayilmasina ve

544

yargilamalarin fazla uzamasina sebep olabilir>**. Dolayisiyla sonradan vakialarin ileri

siriilmesinin yegane gerekce ve kriteri sadakat yiikiimliiliigii olamaz.

Bosanma davalarinda deliller agisindan teksif ilkesi uygulansa da, daha once
belirtilen vakialarla ilgili olup, kabul edilebilir bir sebeple siiresi igerisinde ileri

siiriilemeyen, yargilamay1 geciktirme amaci tastmayan (HMK m. 145)>* delillerin

%1 Karar ve buna iliskin degerlendirmeler i¢in bkz. Postacioglu, s. 436, dn. 16.
542 Bkz. Umar, Serh, s. 443,

543 Baygin, Sadakat, s. 731; Gengcan, Delillerin Degerlendirilmesi, s. 1031-1032.
54 Bkz. Gengcan, Delillerin Degerlendirilmesi, s. 1031-1032.

545 Bosanma davalarinda HMK m. 145’in uygulanmasi hususunda bkz. Gengcan, Bosanma, s.
425,

117



546

sunulmasinin, tahkikat asamasinin sona ermesine kadar>®, karsi tarafin acik

47 Yine yukarida ifade edildigi

muvafakati ve 1slah olmadan kabul edilmesi gerekir
sekilde ortaya c¢ikan ve mevcut uyusmazlik cercevesinde dikkate alinabilecek yeni
vakialarla ilgili deliller de bu kapsamda sunulabilmelidir. Fakat HMK m. 145
cercevesinde sonradan ileri siiriilen delillerle dava dosyasina yeni bir vakia eklenmesi
s06z konusu ise, bu delillerin iddia ve savunmanin genisletilmesi yasagi dolayisiyla

kabul edilmemesi gerekir>*,
E. Dogrudanlik ilkesi

1. Genel Olarak

Dogrudanlik ilkesi, yargilamanin yiiriitiilmesinin ve buna iliskin kararlarin
verilmesinin, araya baska bir makam veya kisi girmeden bizzat davaya bakan
mahkeme tarafindan gerceklestirilmesidir>*®. Bu ilkeye gore, hakim delilleri bizzat
kendisi inceler®®. Bu dogrultuda HMK m. 197/f. 1’e gore, kanunda belirtilen istisnalar

disinda deliller davaya bakan mahkeme huzurunda incelenir. Mesela, hakim kesfi

546 HMK m. 145 cercevesinde yeni delilin ancak tahkikatin sona ermesine kadar miimkiin
olabilecegi, sozlii yargilamada buna miisaade edilemeyecegi hususunda bkz. Omer
Ulukapy/Taner Emre Yardimci, “6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu Cergevesinde
Sonradan Delil Gosterilmesi”, DEUHFD, Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan, C. 16, 2015,
S. 495.

%47 HMK m. 145’in gerekgesinde bu husus, “Yeni delil sunulmast talebi yargilamay: geciktirme
amact tasimiyorsa veya delilin stiresinde sunulmamas ilgili tarafin kusuru diginda bir sebebe
dayaniyorsa, hdkim gerekgesini de belirtmek sartiyla, yeni delil sunulmasina izin verebilir. Bu
sekilde delil sunma kuralina istisna getirilmesi, hukuki dinlenilme hakkinin tabii bir sonucudur”
seklinde ifade edilmistir. Ayn1 sekilde bu ve benzer hiikiimlerle teksif ilkesinin yumusatilarak
hukuki dinlenilme hakkina uygun hale getirildigi yoniinde bkz. Ozekes, Hukuki Dinlenilme, s.
76-77.

548 Ulukap1/Yardimect, s. 503.

549 Pekcamtez/Atalay/(")zekes? s. 230; Aziz Serkan Arslan, Medeni Usul Hukukunda Delillerin
Toplanmasi ve Dogrudanhik Ilkesi, Ankara 2012, s. 6; Karsl, s. 335; Tanrtver, Medeni Usul, s.
365.

%0 Arslan/Yilmaz/Tagpmar Ayvaz, Medeni Usul, s. 158; Karsh, s. 335;
Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 189; Tanriver, Medeni Usul, s. 365-367; Erdonmez,
Pekcanitez Usil C. 1, s. 836-837; Bolayir, Delil, s. 195; Atali, Vakialar, s. 149.
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bizzat kendisi yaparak uyusmazlik konusu ile ilgili incelemelerde bulunur veya tanigi

kendisi dinleyerek beyanlarmi degerlendirir®?.

Ancak belirtilen bu hususlar, bosanma davasina bakan mahkemenin yargi
¢evresinde bulunan deliller i¢indir. Mahkemenin yargi gevresi disinda olan bir delili
incelemek veya baska bir isi yapmak i¢in hukukumuzda istinabe yoluna gidilmektedir
(HMK m. 197/f. 2)°°2 Istinabe, bir mahkemenin kendi yargi ¢evresi disinda yapmasi

gereken bir is i¢in oradaki mahkemeden hukuki yardim istemesidir°>®

. Dolayisiyla
mahkemenin yargi c¢evresi disinda bulunan tanigi dinleme, kesfi yapma, taraflarin
isticvabi (HMK m. 172/f. 1) gibi isleri, davaya bakan mahkeme yapmayip istinabe
olunan mahkeme yapar®®*, Bundan dolay1 istinabenin dogrudanlik ilkesinin bir istinasi
olarak nitelendirildigi goriilmektedir>®°. Ancak belirtmek gerekir ki, istinabe olunan
mahkeme sadece delilleri toplamakla yetinip, bunlar hakkindaki degerlendirmeleri

davaya bakan mahkemeye birakir°®.

51 pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 230-231; Erdonmez, Pekcanitez Usil C. I, s. 838; Gorkem, s.
680.

52 Bkz. Arslan/Y1lmaz/Taspimar Ayvaz, Medeni Usul, s. 158.

553 Bkz. Kuru, Istinaftan Sonra Medeni Usul, s. 99; Arslan/Yilmaz/Tagpinar Ayvaz, Medeni
Usul, s. 158; Erdonmez, Pekcanitez Usil C. I, s. 839; Siileyman Bosga, Medeni Usul Hukukunda
Istinabe (Danigman: Prof. Dr. Erdal Tercan), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2008, s. 6; Arslan, A. S., Dogrudanlik Ilkesi, s.
174; Necla Yilmaz, Yarg: Muafiyeti ve Istinabe (Damsman: Prof. Dr. Ramazan Arslan), Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 1999, s. 56;
Faruk Omercan Demir, Medeni Yargilama Hukukunda Istinabe (Danisman: Yrd. Dog. Dr. Nejat
Azarkan), Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Diyarbakir 2014, s. 6.

5% Arslan/Y1lmaz/Tagpinar Ayvaz, Medeni Usul, s. 158.

55 Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 189; Arslan/Yilmaz/Tagpimar Ayvaz, Medeni Usul, s.
158; Tanriver, Medeni Usul, s. 368; Gorgiin, s. 242; Arslan, A. S., Dogrudanlik ilkesi, s. 174-
185; Bosca, s. 19; Demir, s. 34; Petek, s. 38.

5% Arslan/Y1lmaz/Taspimar Ayvaz, Medeni Usul, s. 158; Gorgiin, s. 330.
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2. Bosanma Davalarinda Deliller Bakimindan Dogrudanhk flkesi

Bosanma davalarinda deliller bakimindan dogrudanlik ilkesi uygulansa da, bazi
durumlarda bu ilkenin istisnas1 olan istinabe kurumuna basvurulabilir®®’. Ornegin,
bosanma davasinda aile mahkemesi hakimi baska bir aile mahkemesinin yargi
cevresinde bulunan tam@in dinlenmesi igin oradaki mahkemeyi istinabe edebilir>®®,
Ancak doktrinde bir goriise gore, TMK m. 184’te diizenlenen vicdani kanaatin
olusmasi i¢in, bosanma davalarinda tanigin dinlenmesi veya kesfin yapilmasi gibi
islemlerin bizzat davaya bakan hakim tarafindan yapilmasi1 gerekir®®. Bu gériisten
bosanma davalarinda istinabenin mutlak olarak uygulanmayacagi sonucu ¢ikarilamasa
da, kanaatimizce bosanma davalarinda sadece delillerin toplanmasi agisindan
mahkemenin yargi c¢evresi disinda bulunan deliller igin istinabeye basvurmasi
herhangi bir sakinca teskil etmez; bunun aksine istinabeye bagvurulmasi usul

ekonomisinin de bir geregidir. Fakat delillerin degerlendirilmesi ve incelenmesi

acisindan dogrudanlik ilkesini mutlak olarak uygulamak gerekir.

Anlagsmali bosanma davalarinda dogrudanlik ilkesi kati bir sekilde
uygulanmaktadir®®. Anlasmali bosanmanin diizenlendigi TMK m. 166/f. 3’e gore,
“Evlilik en az bir yil siirmiis ise, eslerin birlikte basvurmasi ya da bir esin digerinin
davasini kabul etmesi halinde, evlilik birligi temelinden sarsilmig sayilir. Bu hadlde
bosanma karart verilebilmesi icin, hdkimin taraflart bizzat dinleyerek iradelerinin
serbestce aciklandigina kanaat getirmesi... sarttir” denilmistir. Hiikiimden de
anlasildig {lizere, anlasmali bosanmada hakimin bosanmaya karar verebilmesi i¢in
taraflar1 dogrudan, bizzat dinlemesi gerekmektedir. Vekaletnamede 6zel yetki olsa

dahi, taraflarin vekilleri dinlenilerek bosanma karari verilemez>®*.

557 Gengcan, Bosanma, s. 492; Tutumlu, Bosanma C. I, s. 110-111.

58 Bogga, s. 11-12. Konu ile ilgili Yargitay 2. HD. nin 29.03.2016 tarih, E. 2015/18799, K.
2016/6258 no’lu karar1, “Dosya igerisinde ...'da istinabe yoluyla dinlenen davali-karsi davacinin
taniklarimin beyanlarna iliskin Tiirkce terciime evraklarimin bulunmadigr anlasilmaktadir”

seklindedir (Lexpera, E. T.: 25.08.2017).
59 Arslan, A. S., Dogrudanlik ilkesi, s. 148; Petek, s. 38.
%0 Bkz. Akkaya, Bosanma, s. 138.

561 Tutumlu, Bosanma C. I, s. 111-112. Ayni sekilde bkz. Yargitay 2. HD. nin 03.12.2008 tarih,
E. 2007/16491, K. 2008/16567 no’lu karari, “Taraflar hazir bulunup, bizzat anlastiklarin
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DORDUNCU BOLUM

BOSANMA DAVALARINDA iSPAT VE DELILLERLE ILGIiLli
BAZI OZEL DURUMLAR, DELILLERiIN DEGERLENDIRILMESI
VE DENETIMI

|. BOSANMA DAVALARINDA iSPAT VE DELILLERLE iLGiLI
BAZI OZEL DURUMLAR

A. Delil Sozlesmesi

1. Genel Olarak

Delil sozlesmesi, taraflarin davadan once veya davanin goriilmesi sirasinda,
belirli delillerle ispatlanmas1 gereken vakialarin, bagka delillerle de ispatlanabilmesi
veya sadece kararlastirilan delillerle ispatlanmasi gerektigi hususunda yapilan usuli bir
sozlesmedir®®. Delil sdzlesmesi, miinhasir ve miinhasir olmayan delil sézlesmesi
olarak ikiye ayrilir. Taraflarin bir vakianin, yalnizca belli delil veya delillerle
ispatlanmas1 konusunda yapmis olduklar1 sézlesmeye miinhasir delil s6zlesmest;
kanunen miimkiin olan deliller yaninda baska delillerle de ispatlanmasini miimkiin

kilan sézlesmeye ise, miinhasir olmayan delil sézlesmesi denilir®®,

aciklamaz veya hakim tarafindan anlasmalarint uygun bulmaz ise, taraflardan delilleri sorulup
toplanmasi sonucunda evlilik birliginin temelinden sarsilmis olup olmadiginin Tiirk Medeni
Kanununun 166/1-2. maddesi ¢er¢evesinde takdiri gerekirken (TMK.m.184) davact ve davali
asil dinlenilmeksizin taraf vekillerinin beyani ile yetinilerek eksik inceleme ile bosanma hiikmii
kurulmus olmast usul ve yasaya aykiridir” seklindedir. (Lexpera, E. T.: 25.08.2017).

562 Kuru, Muhakeme I, s. 288 1; Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz, Medeni Usul, s. 463; Tanriver,
Medeni Usul, s. 802; Atalay, Pekcanitez Usil, s. 1741; Taspmar, ispat Sézlesmeleri, s. 182; Pmar
Ciftci, “Bir Hukuk Genel Kurulu Isiginda Ozellikle Medeni Usul Hukuku Agisindan Delil
Soézlesmelerinin Gegerliligi Sorunu”, DE UHFD, Prof. Dr. Bilge Umar’a Armagan, C. 11, 20009,
s. 143; Akkaya, Delil, 64.

%3 Atalay, Pekcanitez Usil, s. 1750-1754; Arslan/Y1lmaz/Tagpinar Ayvaz, Medeni Usul, s. 464-
465; Tanriver, Medeni Usul, s. 802-803; Taspnar, Ispat Sozlesmeleri, s. 183; Budak/Karaaslan,
S. 226; Erturgut, s. 268-269; Tutumlu, Delil, s. 32. Ayrica bkz. Konuralp, s. 62; Ciftgi, P., Delil
Sozlesmeleri, s. 140-141.
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Delil s6zlesmesi, HMK m. 193’te diizenlenmistir. Buna gore, delil s6zlesmesi,
taraflarca yazili olarak veya mahkeme Oniinde tutanaga gegirilecek imzal

beyanlariyla, yani sozlii olarak da yapilabilir.

Belirtmek gerekir ki, delil sézlesmeleri, sadece taraflarca getirilme ilkesinin
uygulandigi, yani taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edebildikleri davalarda
yapilabilir. Buna karsilik hakimin talep olmasa dahi her tiirlii delile bagvurabildigi,
kendiliginden arastirma ilkesinin uygulandigi davalarda delil sozlesmesi yapilamaz>®*.
Yine taraflardan birisinin ispat hakkinin kullanimmi engelleyen veya fevkalade

zorlastiran delil s6zlesmeleri gegersizdir (HMK m. 193/f. 2)°%°.

2. Bosanma Davalarinda Delil S6zlesmesinin Gecerliligi

Bosanma davalarinda delil sézlesmesinin yapilip yapilamayacagi konusunda
gerek doktrinde gerekse Yargitay kararlarinda herhangi bir degerlendirmeye
rastlanilmamigtir. Fakat kanaatimizce bosanma davasi agilmadan evvel delil
sOzlesmesi yapmaya herhangi bir engel olmasa da, bu durum, aile kurumunun temel

mantigryla pek ortiismemektedir.

Kanaatimizce TMK m. 184 emredici bir hiikiimdiir ve dolayisiyla taraflar
bosanma davalarinda kanuna aykir1 olarak yeminle ispata miisaade eden delil
s0zlesmesi yapamazlar. Ancak yargilama sirasinda, uygulamada hig rastlanmasa da,
vakialarin sadece tanikla veya bagka delillerle ispat edilecegine yonelik miinhasir delil
sOzlesmesi yapilmasina herhangi bir engel bulunmamaktadir. Bosanma davalar1 tam
olarak kendiliginden arastirma ilkesinin uygulandig1 davalar olmadig1 i¢in®®®, higbir
sekilde delil sozlesmesi yapilamayacagi da sdylenemez. Fakat belirtmek gerekir ki,
bosanma davalarinda vicdani kanaat ilkesi gecerli oldugundan, taraflar delil

sOzlesmesi yapmis olsalar ve bu dogrultuda ispat faaliyetini yerine getirseler dahi,

54 Tanriver, Medeni Usul, s. 806; Konuralp, s. 60; Taspar, Ispat Sozlesmeleri, s. 193.

%5 Taraflardan birinin ispat hakkinm kullanimmm fevkalade giiclestiren delil sdzlesmesinin
silahlarin esitligi ilkesine aykir1 oldugu hususunda bkz. Hanagasi, s. 444-445.

56 Bkz. yuk. I1I. Béliim, III, C, 2.
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hakim vicdanen kanaat getirmedik¢e s6z konusu hususlar ispat edilmis sayillamaz

(TMK m. 184).
B. isticvap

1. Genel Olarak

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 169’uncu ild 175’inci maddeleri arasinda
diizenlenen isticvap, davanin taraflarindan birisinin kendi aleyhinde olan vakialar
hakkinda talep lizerine veya re’sen (HMK m. 169/f. 1) mahkemece sorguya

cekilmesidir®®’. Tanimdan da anlasilacag {izere isticvabin konusu, davanin temelini

olusturan (HMK m. 169/f. 2) ve isticvap edilen kisinin aleyhinde olan vakialardir®®®,

Bu dogrultuda kisinin mahkemece davanin konusu vakialar hakkinda dinlenmesi ile

isticvap birbirinden farklidir>®°.

Isticvabin hukuki niteligi konusunda doktrinde farkl1 goriisler bulunmaktadir®®.

Bir goriise gore, isticvap, sadece ikrar elde etmek amacina indirgenemeyen, hakimin

571

kanaatinin olusmasi i¢in bagvurabildigi takdiri delillerden birisidir’*. Diger bir goriis

ise, isticvabin delil olmadigini, delil (6zellikle ikrar) elde etmeye yarayan bir usuli

52 Bundan dolay1 isticvaba sadece taraflarca getirilme

kurum oldugunu savunmaktadir
ilkesinin uygulandig1 davalarda basvurulabilecegi, kendiliginden arastirma ilkesinin

uygulandig1 davalarda basvurulamayacagi savunulmaktadir®’®. Bu goriise gore, s6z

57 Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz, Medeni Usul, s. 371. Ayrica bkz. Tercan, Isticvap, s. 45-49;
Musul, s. 429.

568 Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz, Medeni Usul, s. 372.
569 Bkz. Tercan, Isticvap, s. 77-85.

570 Konu ile ilgili genis bilgi igin bkz. Tercan, Isticvap, s. 26 vd.; Mert Naml, Tiirk ve Fransiz
Hukukunda Isticvap ve Taraflarin Dinlenmesi (Damsman: Prof. Dr. Nevhis Deren Yildirim),
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
2007, s. 35-41.

571 Bkz. Tercan, Isticvap, s. 127-135; Tutumlu, Delil, s. 391-392. Ayrica isticvabin ispat amacina
yonelik bir fonksiyona sahip oldugu yoniinde bkz. Alangoya, s. 160.

572 Arslan/Y1lmaz/Tagpmar Ayvaz, Medeni Usul, s. 372; Tanriver, Medeni Usul, s. 712. Benzer
sekilde bkz. Postacioglu/Altay, s. 531. Buna karsin isticvabi ikrar elde etmeye hizmet eden bir
kurum olarak kabul etmenin sakincalari i¢in bkz. Kiraz, s. 93-94.

578 Kuru, Istinaftan Sonra Medeni Usul, s. 228; Arslan/Y1lmaz/Taspimar Ayvaz, Medeni Usul, s.
372; Tanriver, Medeni Usul, s. 712. Ayrica bkz. yuk. III. Béliim, III, C, 1.
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konusu davalarda isticvaba bagvurulamamasinin sebebi, taraflarin iizerinde serbestce
tasarruf edemedikleri davalarda isticvapla elde edilebilecek ikrarin héakimi

baglamamasidir®’4,

Kanaatimizce, isticvap ne delildir ne de sadece ikrar elde etmeye yarayan bir
kurumdur. Oncelikle isticvap Kanun’da ispat ve delillerden ziyade yargilama usuliinde
diizenlenmis olup, davanin aydinlatilmasina katkida bulunarak, yargilamanin nihai
amaci olan maddi gercegi bulma ve adalete ulasma agisindan isletilmesi gereken bir

miiessesedir®’®

. Ayrica yukarida tanimlandigi tizere isticvap, taraflarin aleyhinde olan
vakialar hakkinda sorguya ¢ekilmesi iken; delil, taraflarin iddia veya savunmalarinin
dayanagi olan vakialari ispatlamak igin bagvurduklari araglardir. Goriildiigii tizere, her
ikisinin amaci ve temel mantig1 dahi birbirine uymamaktadir. Bunlarin yaninda
isticvabin tek amaci ikrar elde etmek degildir. Hakim isticvap sonucunda ikrar elde
edebilecegi gibi, kanaatinin olugmasini saglayan onemli bilgiler de edinebilir. Ayrica
ikrar elde edip, bunu dikkate alarak karar vermek ile ikrarla bagli olmak birbirinden
farkli hususlardir®’®. fkrarla bagl olmanin yasaklandigi davalarda yapilan ikrar,
uyusmazligr c¢ekismesiz hale getirip sona erdirmez. Fakat elde edilen ikrar diger
delillerle de desteklenerek, hakimin vicdani kanaatinin olusmasini saglayabilir.
Ornegin, alacak davasinda isticvap esnasinda yapilan ikrar sonucunda hakim, senet
veya baska bir delil aramadan kararinmi verebilir; ancak evlilik birliginin temelinden
sarsilmast (TMK m. 166/f. 1, 2) sebebiyle agilan bir bosanma davasinda, karisini
aldattig1 iddia edilen erkegin delil olarak sunulan mesajlarin kendisine ait oldugunu
ikrar etmesi neticesinde, hakim, baskaca bir hususu arastirmadan bosanmaya karar
verirse TMK m. 184°e aykirilik olur. Ancak isticvap sonucunda elde edilen bu beyan
diger delillerle de desteklenirse ve hakimin vicdani kanaati olusursa pekala bosanma

577

karar1 verebilecegi kanaatindeyiz®'’. Dolayisiyla isticvap, delil olmayip, hdkimde bilgi

574 Bkz. Kuru, Istinaftan Sonra Medeni Usul, s. 228.
57 Yilmaz, E., Serh C. 11, s. 2205.
576 Aras, B., Bosanma Davalari, s. 111; Akil, Yargilama Usulii, s. 1330.

577 Bkz. ve kars. Aras, B., Bosanma Davalari, s. 112.
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ve kanaat olusmasina yarayan bir tahkikat islemidir°’®. Bu cercevede kendiliginden
arastirma ilkesinin uygulandig1 davalarda da hakim bilgi ve kanaat edinmek icin

isticvaba bagvurabilir®’®,

2. Bosanma Davalarinda Isticvaba Basvurulup Basvurulmayacag Sorunu

Bosanma davalarinda isticvaba bagvurulup basvurulamayacagi konusunda

doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir.

Bu goriislerden birine gore, bosanma davalarinda her tiirlii ikrar hakimi
baglamadigindan isticvap hiikiimleri uygulanmaz®®°. Buradaki her tiirlii ikrara dogal
olarak HMK m. 171°deki diizenleme de dahil edilmistir. Buna gore, isticvabina karar
verilen kimseye gonderilen davetiyede belirtilmis olmak kaydiyla, “cagrilan taraf
oziirstiz olarak gelmedigi veya gelip de sorulari cevapsiz biraktigr takdirde,
mahkemece sorulan vakialar ikrar edilmis sayilir” seklindeki hiikiim bosanma
davalarinda uygulanmayacaktir®®!. Ancak yukarida da ifade edildigi iizere®®?, bu
hususlar bosanma davalarinda isticvabin uygulanmasina engel degildir. Ciinki
isticvap hiikiimlerinin uygulanmasi neticesinde ikrar olsa da olmasa da, hakim bununla

bagli olmayip vicdani kanaatinin olugsmasi i¢in gerekli arastirmay1 yapmak zorundadir.

Bu dogrultuda doktrinde katildigimiz goriis de, isticvabin tek amacinin ikrar elde

etmek olmadigmni, bilgi ve kanaat edinmek i¢in de isticvaba basvurulabilecegini,

578 Bkz. Muhammet Ozekes, Pekcanitez Usiil Medeni Usiil Hukuku, C. 11, 15. bs., Istanbul 2017,
S. 1373; Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz, Medeni Usul, s. 372.

579 Tercan, 1sticvap, s. 331; Ozekes, Pekcanitez Usil C. 1L, s. 1386. Ayrica bkz. Kiraz, s. 97, 153,
157.

580 Kuru, Istinaftan Sonra Medeni Usul, s. 228; Budak/Karaaslan, s. 200; Petek, s. 32; Akkaya,
Bosanma, s. 208.

%81 Giirdogan, s. 214; Petek, s. 40; Aras, B., Bosanma Davalari, s. 111. Aym sekilde ikrarin
hakimi baglamadigi, kendiliginden arastirma ilkesinin uygulandig1 davalarda mesruhatl
davetiye gonderilmisse bile, isticvaptan kaginmanin ikrar sayilmamasi gerektigi hususunda bkz.
Kiraz, s. 153, 156, 157. Bu konuda bkz. Yargitay 2. HD. ’nin 12.05.2015 tarih, E. 2014/21165,
K. 2015/9882 no’lu karari, “Mahkemece davali kadina durusmaya gelip, sorulan sorulara cevap
vermedigi takdirde baska bir erkekle olan iliskisini kabul edecegi belirtilerek isticvap davetiyesi
ctkarilmis, davali kadinmin davetiye tebligine ragmen gelmemesi nedeniyle bu iligkinin varlig
kabul edilerek bosanmaya karar verilmistir. Bosanma davalarinda taraflarin ikrart hakimi
baglamaz (TMK. m. 184/3). A¢iklanan sebeple bu sekilde isticvap davetiyesi ¢ikariimast da usul
hiikiimlerine gére dogru degildir” seklindedir (Legalbank, E. T.: 25.03.2017).

582 Bkz. yuk. IV. Bolim, I, B, 1.
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dolayisiyla bosanma davalarinda isticvap hiikiimlerinin  uygulanabilecegini
savunmaktadir’®. Baska bir deyisle hakim, bosanma davalarinda ispat ve deliller

bakimindan vicdani kanaatinin olusmasi i¢in, taraflarin isticvabina karar verebilir.

Konu ile ilgili Yargitay’in kararlar1 incelendiginde ikrar elde etmeye yonelik
hususlarda boganma davalarinda isticvap hiikiimlerinin uygulanmasini, bu davalarda
taraflarin ikrarinin hakimi baglamadig gerekgesiyle uygun bulmamistir®®*, Fakat bilgi
ve kanaat edinmek i¢in, isticvap hiikiimlerinin uygulanmasina cevaz verilmistir. Bu
dogrultuda Yargitay bir kararinda, temyiz asamasinda facebook iizerinden alinarak
sunulan resimlerden dolayi tarafin isticvap edilmesine ve uyusmazlik ile ilgili diger
delillerle birlikte degerlendirmede bulunulmasina karar vererek, ilk derece

mahkemesinin kararini bozmustur®®.

C. Hukuka Aykiri Delil Sorunu

1. Genel Olarak

Hukuka aykir1 delil sorunu, gerek medeni yargilama gerekse ceza yargilamasi
hukukunda®®® kisilerin ileri siirmiis olduklar1 iddia veya savunmalar1 ispat etme
ihtiyacinin ve kanuni bir hak olan ispat hakkinin®®’ sinirsiz bir sekilde kullaniimasinin
sonucudur. Fakat ispat hakki sinirsiz olmayip, bunun en 6nemli sinirlarindan birisi de

hukuka aykir1 delillerdir®®®. Anayasa m. 38/f. 6°da “Kanuna aykiri olarak elde edilmis

583 Ozekes, Pekcanitez Usil C. 11, s. 1386; Tercan, isticvap, s. 331; Kiraz, s. 97.

584 Bkz. Yargitay 2. HD. 12.05.2015 tarih, E. 2014/21165, K. 2015/9882 (Legalbank, E. T.:
25.03.2017).

55 Bkz. Yargitay 2. HD. 08.04.2013 tarih, E. 2012/23958, K. 2013/9808 (Lexpera, E. T.:
08.08.2017). Benzer kararlar igin bkz. Yargitay 2. HD. 25.02.2013 tarih, E. 2012/18738, K.
2013/4757; Yargitay 2. HD. 25.06.2012 tarih, E. 17, K. 17526; Yargitay 2. HD. 28.01.2013
tarih, E. 2012/15825, K.2013/2032 (Lexpera, E. T.: 21.10.2017).

%6 Ceza yargilamasinda hukuka aykiri delil sorunu ile ilgili bkz. Ersan Sen, Tiirk Ceza
Yargilamas: Hukuku 'nda Hukuka Aykirt Delil Sorunu, Istanbul 1998; Dogan Soyaslan, “Hukuka
Aykiri Deliller”, 4 UEHFD, C.7,S.3-4,2003, s.9-26; Ali Riza Cinar, “Hukuka Aykiri Kanitlar”,
TBB Dergisi, S. 55, 2004, s. 31-64; Gugli Akyiirek, “Ceza Yargilamasinda Hukuka Aykiri
Delillerin Degerlendirilmesi Sorunu”, TBB Dergisi, S. 101, 2012, s. 61-82.

587 Bkz. yuk. IL. Béliim, I, B, 1.

58 Karahacioglu/Parlar, s. 57-58; Gérkem, s. 685; Celikoglu, s. 292-293. Ayrica ispat hakkmin
siirlar igin bkz. Atalay, Pekcanitez Usil, s. 1590-1614.
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bulgular, delil olarak kabul edilemez” ve HMK m. 189/f. 2°de “Hukuka aykiri olarak
elde edilmis olan deliller, mahkeme tarafindan bir vakianmin ispatinda dikkate
alinamaz” seklindeki diizenlemelerle bu sinir agik¢a belirlenmistir. Dolayisiyla
taraflar hukuka aykir1 bir sekilde elde etmis olduklar1 delilleri iddia veya

savunmalariin ispatinda kullanamazlar.

Hukuka aykir1i delil sorununu o6zellikle teknolojik gelismeler 1s1ginda
degerlendirmekte fayda vardir. S6yle ki, giiniimiizde teknolojinin gelismesiyle birlikte
artik ispat araglari da degismektedir>®®. Bu gelismeler hayati kolaylastirdign gibi,
beraberinde bazi hak ihlallerine de sebep olabilmektedir. Giiniimiizde neredeyse
herkesin bir akilli telefonu bulunmakta ve herkes rahatlikla baskasinin goriintiistinii
cekebilmekte, sesini kaydedebilmektedir. Yine gizli aygitlarla kisilerin evleri veya
isyerleri gortintiilenmekte, giinliik yasamlari kayit altina alinabilmektedir. Ayni
sekilde kisilerin internet ortamindaki gonderilerine, sosyal medya hesaplarindaki
yazigmalarina ve paylagimlarina miidahale edilebilmektedir. Biitiin bunlar giiniimiizde
teknolojinin gelismesiyle birlikte yayginlasan &zel hayatin gizliligi ihlalleridir®®.
Bunlarin yani sira, kisinin odasinin veya dolaplarinin karigtirilmasi ya da tesadiifen
elde edilen baz1 seylerin riza olmaksizin delil olarak degerlendirilmesi gibi, eskiden
beri siiregelen ihlaller de s6z konusu olabilir’®!. Bu yollarla elde edilen bilgi ve
verilerin mahkemede delil olarak kullanilmas istendiginde, bunlarin hukuka aykiri
olarak elde edilip edilmediginin ve maddi vakialarin ispatinda dikkate alinip

592

alinmayacagmin gerek doktrinde gerekse Yargitay kararlarinda tartisildigi

gorilmektedir.

589 Aym yonde bkz. Ates, s. 96.

590 Bkz. Atalay, Pekcanitez Usil, s. 1592-1593; Hakan Pekcanitez, “Medeni Usiil Hukukunda
Hukuka Aykir1 Yollardan Elde Edilen Delillerin Degerlendirilmesi”, Haliik Konuralp Anisina
Armagan, C. 1, Ankara 2009, s. 789-790.

%1 Benzer sekilde bkz. Evren Kiligoglu, Medeni Yargilamada Hukuka Aykirt Yoldan Elde
Edilmis Delillerin Kullanilmas: (Damgman: Prof. Dr. M. Kamil Yildirim), Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Istanbul 2011, s. 51.

%92 Konu ile ilgili goriis ve degerlendirmeler i¢in bkz. Siiha Tanriver, “Tiirk Medeni Usul Hukuku
Baglaminda Hukuka Aykir1 Yollardan Elde Edilen Delillerin Durumunun irdelenmesi”, TBB
Dergisi, S. 65, 2006, s. 119-128; Cenk Akil, “Yargitay Kararlar1 Isiginda Medeni Yargilama
Hukukunda Hukuka Aykin Bigimde Elde Edilmis Delillerin  Degerlendirilip
Degerlendirilemeyecegi Meselesi”, AUHFD, C. 61, S. 4, s. 1226-1249.
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Doktrinde bir goriis, HMK m. 189/f. 2 diizenlemesiyle birlikte, hukuka aykir
yollardan elde edilen delilin, maddi vakia i¢in mevcut bulunan yegane delil olsa dahi,
mahkemece degerlendirilemeyecegini savunmaktadir. Bu goriise gore, soz konusu
delillere ispat giiciiniin taninmasi, taraflar arasinda esitligin korunmasi agisindan

silahlarin esitligi ilkesine ve adil yargilanma hakkma aykiridir®®

. Ayrica diiriistliik
kurali, delillerin mahkemeye sunulmasi ve incelenmesi bakimindan da gecerli
oldugundan®®*, hukuka aykiri delilleri kabul etmemek, diiriistliik kuralinin da bir

geregidir®®.

Bagka bir goriis ise, hukuka aykir1 delillerin kullanilmamasi ve
degerlendirilmemesi seklinde kat1 kurallar koymak yerine, bunlarin hakkaniyete ve
somut olaya gore hakim tarafindan degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadir®®,
Gilintimiizde de her ne kadar hukuka aykir1 olarak elde edilen delilin ispat araci
olamayacagina iligkin HMK m. 189/f. 2 hiikmii uygulansa da, bunun her dava i¢in ayni
sekilde uygulanmadigi, somut olaya ve davaya gore degerlendirmeler yapildigi, bir

sonraki baslik altinda ele alinmaya calisilacaktir.
2. Bosanma Davalarinda Hukuka Aykir1 Delil Sorunu

a) Genel Olarak

Medeni yargilama hukukunda, hukuka aykiri delil sorununun en ¢ok tartisildigi
davalarin basinda, delil serbestisinin kabul edildigi bosanma davalar1 gelmektedir.

Bosanma davalarinda esler iddia veya savunmalarini ispatlamak icin kural olarak her

59 Tanriver, Medeni Usul, s. 822-824; Atalay, Pekcanitez Usil, s. 1596.
594 Arslan, R., Diiriistliik Kuraly, s. 116-117.

5% Bkz. Tanriver, Medeni Usul, s. 822-823; Atalay, Pekcamitez Usil, s. 1596-1597; Tanriver,
Hukuka Aykir Delil, s. 126-127.

%% Bkz. Yildirim, Delillerin Degerlendirilmesi, s. 246; M. Kamil Yildirim, “Medeni Yargilama
Hukukunda Ispat Yasaklar1 ve ()ze}likle Taraflarca Hukuka Aykir1 Yoldan Elde Edilmis
Deliller”, Erdogan Tezi¢’e Armagan, Istanbul 2007, s. 871; Alangoya/Y1ldirim/Deren-Y1ildirim,
s. 302-303.
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597

tirlii delile dayanabilirler™’. Bu durum, bazen eslerin hukuka aykiri delil elde

etmelerine ve bunlari mahkemede kullanmalarina sebep olabilmektedir.

Ispat hakkinin en énemli smirlarindan birisi olan hukuka aykir1 delil elde etme
yasaglt (HMK m. 189/f. 2) bosanma davalarinda uygulansa da®®, bazi Yargitay
kararlarindan, bu yasagin kismen yumusatildigi sonucu ¢ikartilabilir. Bu kararlar
dogrultusunda bazi hususlarin delil olarak kullanilip kullanilmayacaginin hukuka

aykir1 delil sorunu ¢ergcevesinde incelenmesi yararli olacaktir.

b) Giinliik, Hatira ve Not Defterleri Ile Mektuplar

Hukukumuzda kural olarak hukuka aykiri yollarla elde edilmis delillerin
mahkemece degerlendirilmesi yasaktir. Bu dogrultuda kisilerin 6zel hayatlarinin
gizliligi ihlal edilerek edinilmis mektup veya giinliik gibi yazilar yasak deliller olarak

%9 Ancak bosanma davalarinda eslerden birisi, digerinin baska

degerlendirilmektedir
bir kisi i¢in yazmis oldugu notlari, mektuplar1 veya bu yonde tuttugu giinliik ve hatira
defterlerini®® delil olarak kullanmak istemesi durumunda, elde edilen bu delillerin
6zel hayatin gizliligini ihlal edip etmeyecegi ve bunlarin yasak deliller kapsaminda
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi sorunu, Yargitay Hukuk Genel Kurulunun bir

kararinda ele alinmistir.

Yargitay’a gore, oncelikle temel esas, kisilerin 6zel hayatlarinin gizliliginin
korunmasi ve delillerin hukuka aykir1 yollarla elde edilmemis olmasidir. Ancak bunu
her somut olay agisindan ayr1 degerlendirmek gerekir. Bosanma davasi da olsa, eger

kullanilan deliller calinms, tehdit ya da zorla elde edilmis ise, zaten hukuka aykirilik

597 Bkz. yuk. I11. Béliim, 1.

5% Mesela, Yargitay 2. HD’nin. 01.06.2017 tarih, E. 2015/26918, K. 2017/6688 no’lu kararinda,
“...Mahkemece, davaci-davali erkek agir, davali-davact kadn ise az kusurlu kabul edilerek
davaci-davali erkegin bogsanma davast kabul edilmis ise de, yapilan sorusturma ve
toplanan delillerden; davaci erkek tarafindan sunulan ses kayitlarina iliskin CD'nin kadimn
"ozel hayatimn  gizliligi" ihlal edilmek suretiyle hukuka aykiri yolla elde edildigi
anlasiimaktadir. Hukuka aykiri delil, hiikme esas alinamaz...” denilerek hukuka aykir1 delil
yasagi uygulanmistir. Ayni sekilde bkz. Yargitay 2. HD. 22.06.2016 tarih, E. 2015/19097, K.
2016/12155 (Lexpera, E. T.: 29.10.2017).

59 Pekcamitez, Hukuka Aykir Delil, s. 843-844; Ates, s. 102.

600 Miisterek ¢ocugun hatira defterine yazmis oldugu notlarin delil olarak degerlendirilebilecegi
yoniinde bkz. Yargitay 2. HD. 29.06.1992 tarih, E. 7261, K. 7408 (Lexpera, E. T.: 06.08.2017).
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s6z konusu olup, bu sekilde elde edilen deliller bir vakianin ispatinda dikkate alinamaz.
Ancak eger deliller bu sekilde hukuka aykir1 yollardan elde edilmemis ise, bazi
degerlendirmelerde bulunmak gerekir. Soyle ki, bosanma davalar1 zaten kisilerin 6zel
hayatin1 ilgilendiren davalardir. Dolayisiyla baskasi agisindan 6zel hayatin gizliligi
kapsamina giren not defteri, glinliik veya mektuplar, kisinin esi tarafindan birlikte
yasadiklar1 mekanda ele gegirilip mahkemeye delil olarak sunulursa, bu deliller
hukuka aykir1 yollardan elde edilmemis sayilir ve mahkemece delil olarak
degerlendirilmelidir. Ciinkii bunlar1 yazan es, birlikte yasamini siirdiirdiikleri evde
diger esin bunlar1 gorebilecegini bilecek durumdadir. Bunlarin evde dolabin i¢inde
veya yatagin altinda gibi gizli yerlerde ele gegirilmesi durumunda da, hukuka aykir
yollardan elde edilmis olduklar1 kabul edilemez. Burasi eslerin birlikte yasadiklar1 bir
yer oldugundan, diger es i¢in gizli mekan olarak kabul edilmemektedir. Bagka bir
deyisle hi¢ kimse evinde elde etmis oldugu delili hukuka aykir1 bir sekilde elde etmis

sayllamaz®!,

Yargitay’in bu kararinda bahsedilen mektuplar, eslerin baskasi icin yazmis
oldugu veya baskasi tarafindan eslerden birine yazilan mektuplardir. Fakat eslerin
birbirlerine yazdiklar1 mektuplarin delil olarak kullanilip kullanilmayacaginin konu
acisindan degerlendirilmesi gerekir. Mektuplar, kisilik degerleri kapsaminda kabul
edilen ve hukuki korumadan yararlanan 6zel metinlerdir. Dolayisiyla kisinin rizasi
alinmadan yazmis oldugu mektubun yayinlanmasi veya kullanilmasi kisilik haklarma
saldir1 olarak kabul edilmektedir®2. Bu gercevede dzel hayatin gizliligi ihlal edilerek
elde edilen mektuplar delil olarak kullanilamaz®®. Ancak bosanma davalarinda esler
iddia veya savunmalarini ispatlamak i¢in, birbirlerine yazmis olduklart mektuplari
delil olarak sunabilirler®®. Bosanma davalarinda bu mektuplarm delil olarak
kullanilmasinin, kisilik haklarina saldir1 niteligi tasimayacagi ve yasak delil olarak

kabul edilemeyecegi soylenebilir. Cilinkii bunlar zaten aleyhinde delil olarak

%01 Bz, Yargitay HGK. 25.09.2002 tarih, E. 2-617, K. 648 (Legalbank, E. T.: 27.03.2017).
692 Tutumlu, Bosanma C. 1, s. 664.

603 Atalay, Pekcanitez Usil, s. 1608; Pekcanitez, Hukuka Aykir1 Delil, s. 843-844.

504 Bz, yuk. I11. Bliim, I, B, 9.
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kullanilacak kisi tarafindan gonderilmistir ve savunma hakki kapsaminda bunlarin

delil olarak kullanilmasinda herhangi bir sakinca bulunmamaktadir®®.

¢) Ses ve Goriintii Kayitlari ile Fotograflar

Teknolojik gelismelerle birlikte insanlar artik ¢ok kolay bir sekilde baskasinin
sesini veya goriintiisiinli rizast diginda  kaydedebilmekte, fotograflarini
cekebilmektedir. Teknolojinin saglamis oldugu bu imkanlar, 6zel hayatin gizliligini
ihlal eden davranislar1 da beraberinde getirmektedir®®. Séyle ki, kisiler baskalarmin
6zel hayatinin gizliligini ihlal ederek gizlice ses veya goriintii kaydi yapabilir ve daha
sonra bunlar1 delil olarak kullanmak isteyebilirler®®’. Bu durum bosanma davalarinda
da s6z konusu olabilir. Ancak burada en 6nemli husus s6z konusu delillerin hukuka
aykir1 yollardan yaratilmamis olmasidir®®. Aksi takdirde bu deliller higbir vakianin
ispatinda dikkate alinamaz (HMK m. 189/f. 2). Ornegin, bosanma davasinda eslerden
birisine, doktor olan diger esin durusmadan kisa bir siire dnce igne yaparak onu hicbir
seyi hatirlamayacagi hale getirmesi ve bunun sonucunda kayit altina alinan beyant,

hukuka aykir1 bir delildir®®,

Doktrinde hukuka aykir delillerin dikkate alinamayacagini savunan goriislerden
birine gore, karsi tarafin izni olmaksizin elde edilen ses kaydi yasak deliller arasinda

sayllmaktadir®°

. Ancak bu ses kaydi kisinin rizast ve bilgisi dahilinde yapilmissa,
burada herhangi bir hukuka aykirilik s6z konusu degildir. Bu dogrultuda ses kaydi
taraflar arasinda yapilan bir goriisme neticesinde elde edilmisse, goriismeyi yapan

diger taraf sesinin kaydedilebilecegini Ongordiigiinden, bunun delil olarak

805 Tytumlu, Bosanma C. |, s. 665.

696 Teknolojik gelismelerin kisilik haklarmin ihlaline etkisi i¢in bkz. Ozdemir, H., Kisisel
Veriler, s. 123.

807 pekcanitez, Hukuka Aykiri Delil, s. 789-790.

68Bkz. Yasar Oksiiz, “Bosanma Davalarinda Ses Kayitlarinin  Delil  Niteligi”,
http://www.hukukihaber.net/bosanma-davalarinda-ses-kayitlarinin-delil-niteligi-
makale,5119.html (E. T.: 21.08.2017).

609 Bkz. ve kars. Pekcanitez, Hukuka Aykiri Delil, s. 791; Atalay, Pekcanitez Usil, s. 1593-1594.
610 Atalay, Pekcamtez Usil, s. 1606.
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kullanilmasinda hukuka aykirilik olmadigi kabul edilmektedir®!. Yine evde veya

612

sitede ya da baska bir yerde®** giivenlik i¢in kurulan sistemin kaydi sirasinda tesadiifen

elde edilen kayitlar hukuka aykiri delillerden sayilmazlar ve bosanma davalarinda delil

olarak kullanabilirler®®s,

Bu konu Yargitay kararlarinda da tartistlmistir. Yargitay Hukuk Genel
Kurulu’nun konu ile ilgili bir i¢tihadina gore, bir delilin usulsiiz sekilde elde edilmesi
durumunda, bu delil, somut olaya gore degerlendirilebilirse de; usulsiiz bir seklinde
yaratilan delil degerlendirilmeye tabi tutulamaz. Boylece hukuka aykir1 olarak elde
etme ile hukuka aykir1 olarak yaratilma arasinda ayrim yapilmakta ve hukuka aykiri
bir sekilde elde edilen delillerin somut olaya gore kullanilabilecegi, ancak hukuka
aykir1 olarak yaratilan delillerin hicbir sekilde davada kullanilamayacagi kabul
edilmektedir. Bu ¢ercevede davali kadinin rizas1 disinda kaydedilen ve sirf bosanma
davasinda delil olarak kullanilmak amaciyla bir kurgu sonucu olusturulan CD’nin delil

olarak hiikkme esas alinmas1 kabul edilmemistir®*,

Ancak Yargitay bu konuda bir kararinda kocanin esinden gizli bir sekilde,
birlikte yasadiklar1 konuta ses kayit cihazi yerlestirip esinin konugmalarini
kaydederek, bu suretle sadakat yilikiimliiliigli ile bagdagsmayan davraniglarini tespit
etmesinde, 6zel hayatin gizliliginin ihlalini ve hukuka aykirilik bulundugunu kabul
etmemistir. Bu sekilde elde edilen delilleri de hukuka aykir1 delil olarak saymayip,
buna dayanarak bosanma karar1 verilmesi gerektigini savunmustur. Karara gore,
delilin elde edilmesinde hukuka uygunluk sebepleri varsa, hukuka aykirilik ortadan
kalkar. Hukukumuza gore esler birbirlerine sadik kalmak mecburiyetindedirler (TMK

m. 185/f. 3). Evlilik kurulduktan sonra esler bu yiikiimliiliige uymak zorundadirlar ve

611 Mesude Altunel, “Hukuka Aykir1 Yollarla Elde Edilen Delillerin Tiirk Medeni Usul
Hukuku’ndaki Konumu”, YD, C. 36, S. 3, Temmuz 2010, s. 147; Ates, s. 98.

612 Bu dogrultuda otel kamera kayitlarimin bosanma davasinda delil olarak kullanildigi yoniinde
bkz. Yargitay 2. HD. 23.05.2016 tarih, E. 2015/18075, K. 2016/10062; Yargitay 2. HD.
28.09.2016 tarih, E. 2015/19062, K. 2016/13240 (Lexpera, E. T.: 09.02.2018).

613 Altunel, s. 147; Ates, s. 98. Bir tasinmazin giris ve ¢ikisindaki video kaydindan elde edilen
delillerin hukuka aykir1 delil sayilmadig1 hususunda bkz. Pekcanitez, Hukuka Aykir1 Delil, s.
847.

614 Yargitay HGK. 15.02.2012 tarih, E. 2011/2-703, K. 2012/70 (Lexpera, E. T.: 18.08.2017).
Ayrica bkz. Atalay, Pekcanitez Usil, s. 1602-1604.
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burada artik Oncelik tagiyan husus, tek tek kisilerin 6zel yasam alani olmayip, aile
yasam alanidir. Bu alan da diger es i¢in tamamen dokunulmaz degildir. Bu suretle
ortak yagam alaninda sadakat yiikiimliiliigiinii ihlal eden davranislarin ispatlanmasi
icin elde edilen s6z konusu delil, hukuka aykir1 delil olarak kabul edilmemistir®2®. Bu
karar doktrinde baz1 yazarlar tarafindan elestirilmistir. Buna gore evlilikle birlikte esler
arasinda ortak bir yagam kurulsa da, eslerin birbirlerine kars1 6zel hayatlarinin gizliligi
ortadan kalkmamaktadir. Baska bir deyisle eslerin birbirlerine kars1 bireysel hayatlar1
bulunmakta ve buna miidahale edilerek elde edilen deliller hukuka aykir1 delil

616

sayllmaktadir®*°. Aksi takdirde bu durum, eslerin birbirlerine karst siirsiz kontrol

etme ve delil elde etme hakkina sahip olduklar1 anlamina gelir®®’.

Ses ve goriintli kayd: gibi fotograflarda da hukuka aykir1 delil tartismasi soz
konusu olabilir. Yargitay’in esin giinliigliniin delil olarak sunulmasi ile ilgili kararinda
ifade edildigi iizere, eslerden birisi tarafindan ortak yasam alaninda ele gegirilen
fotograflar da, bahsedilen diger deliller gibi yasak deliller kapsaminda sayilmayip,

618

hiikme esas alinabilir®*°. Ancak doktrinde bir goriise gore, kisilik haklar1 ihlal edilerek

elde edilen fotograf, hukuka aykir1 delil olarak kabul edilmelidir®®.

d) Telefon Goriismesi Kayitlar

Daha &nce ele alindig1 iizere®”, bosanma davalarinda kullanilabilen yazih
olmayan delillerden birisi de telefon goriismeleridir. Giintimiizde kisilerin telefon
goriismelerinin kendi rizalar1 ve bilgileri disinda kayit altina alinma durumu s6z
konusu olabilmektedir. Bu kayitlarin herhangi bir 6zel hukuk yargilamasinda delil

olarak kabul edilip edilmediginin hukuka aykir1 delil sorunu c¢ercevesinde

615 Yargitay 2. HD. 20.10.2008 tarih, E. 2007/17220, K. 2008/13614 (KiBB, E. T.: 18.08.2017).
Bu kararla ilgili degerlendirmeler igin bkz. Tutumlu, Hukuka Aykir1 Deliller, s. 2155-2162.

616 Kiligoglu, E., Hukuka Aykir1 Deliller, s. 316; Atalay, Pekcamtez Usil, s. 1601; Ciftci, P.,
Bosanma, s. 1756-1762; ayrica bkz. Gengcan, Bosanma, s. 644.

817 Mehmet Akif Tutumlu, “Hukuk Davasinda Hukuka Aykiri Yollardan Elde Edilen Delillerin
Ispat Degeri”, Prof. Dr. Firat Oztan’a Armagan, C. Il, Ankara 2010, s. 2162.

518 Bk, Yargitay HGK. 25.09.2002 tarih, E. 2-617, K. 648 (Legalbank, E. T.: 27.03.2017).
619 pPekcanitez, Hukuka Aykir1 Delil, s. 843.
620 Bkz. yuk. I11. Bolim, I, C, 5.
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degerlendirilmesi gerekir. Kural olarak telefon goriismesinin gizlice kaydedilmesi,
kisilik hakkinin ihlali sayilmaktadir®!. Ancak kisinin bilgisi ve rizas1 dogrultusunda
telefon goriismelerinin kayit altina alinmasinda herhangi bir hukuka aykirilik yoktur

ve bu sekilde elde edilen kayitlar delil olarak kullanilabilir®?,

Akill1 telefonlarin yaygin bir sekilde kullanilmasi beraberinde baz1 kisilik hakki
ihlallerini de getirmektedir. Bunlardan birisi de eslerin yaptiklart telefon
goriismelerinin telefonlara ytliklenen casus programlar araciligiyla kayit altina alinmasi
ve bunlarin bosanma davalarinda delil olarak kullanilmak istenmesidir. Bu konuda
bizim de katildigimiz doktrindeki goriise ve Yargitay’in tutumuna gore, esin
telefonuna casus programi yiikleyerek elde edilen deliller hukuka aykiri olup, herhangi
bir vakianin ispatinda dikkate alinamaz®?®. Ancak telefonda yapilan goriismelerin
telefondaki ses ylikseltici veya baska bir alet kullanilarak ti¢ilincii kisilere dinletilmesi

sonucunda, bu kisilerin tamkliginda hukuka aykirilik olmadig: kabul edilmektedir®2*,

e) Sosyal Medya Hesaplarindan Yapilan Paylasimlar ve Yazismalar

Bosanma davalarinda sosyal medya hesaplarindan yapilan paylasimlar ve
yazigmalarin delil olarak kullanilabilmesi i¢in, bunlarin esas olarak hukuka aykir1 bir
sekilde elde edilmemis olmasi gerekir. Bu dogrultuda sahte bir sosyal medya hesabi

acarak baska bir kiginin ismini kullanan esin elde etmis oldugu goriismeler hukuka

621 Atalay, Pekcanitez Usl, s. 1606; Pekcanitez, Hukuka Aykir1 Delil, s. 844,
622 pekcanitez, Hukuka Aykiri Delil, s. 845-846.

623 Bkz. Baygin, Sadakat, s. 741; Altunel, s. 147. Ayn sekilde Yargitay 2. HD. nin 01.06.2017
tarih, E. 2015/26918, K. 2017/6688 no’lu karari, “Dosyadaki yazilara, kararin
dayandig delillerle kanuni gerektirici sebeplere ve ozellikle davaci-karsi davali erkegin esinin
telefonuna casus program yiikleyerek ele gecirdigi ses kayitlart hukuka aykirt delil niteliginde
olup kusur belirlemesinde dikkate alinamaz” seklindedir (Lexpera, E. T.: 29.10.2017). Ancak
Yargitay 2. HD.’nin 17.09.2013 tarih, E. 2012/21108, K. 2013/21067 no’lu kararinin karsi oy
yazisindan, s6z konusu kararda, hediye edilen cep telefonuna yiiklenen casus programi
araciligiyla elde edilen konugmalarin delil olarak kabul edildigini anliyoruz (Lexpera, E. T.:
29.10.2017).

624 Ates, s. 98; Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/Muhammet Ozekes, Medeni Usiil Hukuku Ders
Kitabi, 8. bs., Ankara 2009, s. 429 (Yazarlarin 2011 yili ve sonrasinda birlikte yazdiklari
eserlerde bu goriise yer vermedikleri goriilmiistiir; aksine Pekcanitez Usil, s. 1606°da {igiincii
kisinin iki kisi arasindaki gorlismeyi dinlemesi ilizerine edindigi bilgilerin degerlendirilmesinin
hukuka aykir1 oldugu ifade edilmistir).
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aykir1 delillerden kabul edilmistir®?®

. Ayn1 sekilde bir bosanma davasinda, kadinin
facebook isimli sosyal paylagim sitesini kullanarak kendisini kocanin dayistymig gibi
gostererek, kocasindab elde ettigi iletisim kayitlar1 da hukuka aykir1 delillerden

sayllmalidir®?,

Fakat kanaatimizce eslerden birisi tarafindan sosyal medyada paylasilan resim,
yazi veya goriintiiler ya da diger ese gonderilen iletiler hukuka aykirt delil kapsaminda
sayilmayip delil olarak kullanilabilir. Ciinkii s6z konusu paylasimlar1 yapan veya
iletileri gdonderen esin bunlarin kaydedilecegini ve delil olarak kullanilabilecegini
ongdrmesi miimkiindiir®?’. Konu ile ilgili Yargitay’in bir kararinda, kadmin rizas:
olmadan facebooktan alinan ve delil olarak dosyaya sunulan fotograflarin hukuka
aykir1 delil sayilip sayilmadiginin degerlendirilmemesi bozma sebebi olarak kabul
edilmistir®?®. Kararda soz konusu fotograflarin, eslerden biri tarafindan digerine
gonderildigi veya facebook iizerinden paylasildigi ya da gizlice sosyal medya
hesabindan sifre girilerek alindig1 konusunda net bir bilgi yer almamaktadir. Fakat

belirtmek gerekir ki, ilk iki ihtimalde bu fotograflar bakimindan riza olmasa dahi delil

625 Bkz. Yargitay 2. HD.’nin 02.03.2016 tarih, E. 2015/13454, K. 2016/4141 no’lu karar,
“Dosyadaki yazilara, kararmm dayandigi delillerle kanuni gerektirici sebeplere ve ozellikle
taraflarin mahkemece ise kabul edilen kusurlu davramglari yaninda erkegin hakaret edip,
asagulayict sozler séyledigi, kadinin ise birlik gorevlerini yerine getirmedigi, baska bir kadin
ismi kullanarak twitter hesabt acip esi aleyhine delil yaratmaya ¢alistigi, erkegin de esine yalan
soyleyerek giivenini sarstigi, bu durumda, bosanmaya sebebiyet veren olaylarda erkegin agir
kusurlu oldugunun anlagilmasina gére erkegin tiim, kadinin asagidaki bendin kapsami disinda
kalan temyiz itirazlari yersizdir” seklindedir (Lexpera, E. T.: 15.11.2017).

626 Bkz. Yargitay 2. HD.’nin 05.02.2014 tarih, E. 2013/19577, K. 2014/1926 no’lu karari,
“Hiikme esas alinan elektronik ortamdan elde edilen goriintiilerdeki sahislarin kocanin yakinlar
oldugu anlasilmaktadir. “Facebook” isimli sosyal paylasim sitesi kullanmilarak kocanin,
dayisiyla goriismelerine iligkin iletisim kayitlarimin da, davacinin, sosyal paylasim sitesinde
kendisini “kocamin dayis1” yerine koymak suretiyle “dayist ile koca” yazigiyormus goériintiisii
verilerek davaci tarafindan olusturuldugu, davacuin da bunu kabul ettigi anlasilmaktadir”
seklindedir (Lexpera, E. T.: 20.10.2017). S6z konusu kararda, kadmin delilleri bu sekilde elde
ettigini kabul etmesi {lizerine hukuka aykirilik agisindan herhangi bir degerlendirme
yapilmamustir.

827 Aym gerekgelerle telefonla veya elektronik ortamda gonderilen mesajlarin hukuka uygun
delillerden sayildig1 hususunda bkz. Altunel, s. 148.

628 Yargitay 3. HD. 21.01.2013 tarih, E. 2012/23195, K. 2013/698 (Lexpera, E. T.: 06.03.2018).

135



olarak kullanilabilirlerken; son ihtimalde riza olmadan kullanilamayacagi

kanaatindeyiz®?°.

f) Degerlendirmelerimiz

Bosanma davalarinda usule iliskin konularda, bazi1 hususlar haricinde Hukuk
Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri uygulansa da; unutulmamalidir ki, bu davalar
siradan bir alacak davasi degildir. Dolayisiyla baz1 hususlar1 ¢ok kati uygulamak,
kendine 6zgii, kisilerin 6zel hayatlarini ilgilendiren, taraf menfaatlerinin yaninda kamu
menfaatinin de s6z konusu oldugu bosanma davalarinin 6nemiyle celisir. Bu ¢cercevede
HMK m. 189/f. 2 hiikkmiinii de ¢ok kat1 uygulamamak ve somut olaya gore delilleri

degerlendirmek gerekir®®.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, evlilikle beraber eslerin birbirine karsi olan &zel
hayatlarinin ortadan kalkmasi s6z konusu olmasa da, bunun eskiye nazaran
siirlandigint sdylemek miimkiindiir. Ciinkii esler evlenmekle birlikte birbirlerine
kars1 sadakatle davranma yiikiimliiliigii (TMK m. 185/f. 3) altina girmislerdir®!. Buna
olan davraniglar1 ispatlamak i¢in, eslerden birisinin ortak yasam alaninda giinliik,
fotograf veya mektup elde etmesi®®? ya da buraya kamera veya ses kayit cihazi
yerlestirerek esinin sadakat yiikiimliiliigiine aykir1 eylemlerini kaydetmesiyle®® elde

634

edilen deliller, hukuka aykir1 delil olarak kabul edilmemelidir®®. Daha 6nce de ifade

635

edildigi tizere®*, zina gibi eylemler gizli yerlerde islendiginden, burada emare ispatina

imkan taninmaktadir. Bu ¢ercevede degerlendirecek olursak, boyle bir eylem zaten ulu

629 Ayrica bkz. asa. IV. Béliim, I, C, 2, f.

830 Olmas1 gereken hukuk bakimindan HMK m. 189/f. 2’nin gdzden gegirilmesinin yerinde

olacagi konusunda bkz. Budak/Karaaslan, s. 224-225.
631 Akil, Hukuka Aykiri Delil, s. 1260-1261.

832 Giinliigiin delil olarak kullanilmas: yoniindeki karar1 destekleyen goriisler i¢in bkz. Atalay,
Pekcanitez Usdl, s. 1598; Akil, Hukuka Aykirt Delil, s. 1254-1255. Karsit goriis icin bkz. Ciftei,
P., Boganma, s. 1758-17509.

833 Eglerin sadakat yiikiimliiliigiine aykiri olan eylemlerinin kayit altina alinmasinda hukuka
aykirilik olmadig1 hususunda bkz. Fatih Kanmaz, Ozel Hayata Karsi Suglar, Ankara 2015, s.
153-154; Akil, Hukuka Aykirt Delil, s. 1261.

834 Aym evde yagayan eslerin burada ele gegirdikleri mektup, fotograf veya not defterlerinin

yasak delil kapsaminda sayilmayacagi hususunda bkz. Altunel, s. 150.

635 Bkz. yuk. II1. Béliim, 111, B, 3.
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orta islenemeyecegine gore, aldatildigini iddia eden esin, s6z konusu eylemi
bahsedilen sekilde elde etmis oldugu delillerle ispatlanmasina da miisaade

636

edilmelidir®®. Ciinkii bu gibi bazi hallerde, ileri siiriilen vakialarin, hukuka aykir

oldugu iddia edilen delilden baska bir delille ispat1 miimkiin olmayabilir®’.

Kanaatimizce burada ayrica aldatilan es bakimindan 06zel {stiin yarar
bulunmaktadir®®, Séyle ki, delilin elde edilmesi ve ispat edilmek istenen husus
arasinda bir menfaat dengesi gozetilerek degerlendirmede bulunulmalidir®®. Burada
aldatilan esin onuru ve evlilik birliginin korunmasi ile sesi veya goriintiisii kaydedilen
esin bunlarin gizliligine saygi duyulma hakk: yaristirilmakta olup, doktrinde goriisiine
katildigimiz Zafer de, esin onuru ve evlilik birliginin korunmasimi diger esin
menfaatinden iistiin tutmaktadir®®. Bu sebeple, eslerin birlikte yasadiklar1 yerde
hukuka aykir1 bir sekilde elde edildigi iddia edilen delilin, somut olaya gore
degerlendirilerek, baska delillerle desteklenmesine imkan tanmnmalidir®?. Ayrica
Zafer’e gore, aldatilan esin onuruna ve evlilik birligine yonelik bir saldir1 s6z konusu
oldugundan, bu eylemlerin kayit altina alinmasini, s6z konusu saldirtyr bertaraf
etmeye yonelik mesru savunma hareketi olarak kabul etmek gerekir. Dolayisiyla,

burada herhangi bir hukuka aykirilik s6z konusu degildir®?,

63 Ayrica bkz. Akil, Hukuka Aykir Delil, s. 1254-1255.
637 Bkz. Budak/Karaaslan, s. 224; Akil, Yargilama Usulii, s. 1341.

638 Kisilik hakkina saldir1 bakimindan hukuka aykirilig1 kaldiran sebepler icin bkz. M. Kemal
Oguzman/Ozer Seli¢i/Saibe Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku, 16. bs., Istanbul 2016, s. 208-235;
Jale Akipek/Turgut Akintiirk/Derya Ates, Tiirk Medeni Hukuku Birinci Cilt Baslangig¢
Hiikiimleri Kisiler Hukuku, Yenilenmis 12. bs., Istanbul 2015, s. 400-403; Mehmet Ayan/Nursen
Ayan, Kisiler Hukuku, Gozden Gegirilmis 6. bs., Konya 2014, s. 95-108.

639 Bkz. Budak/Karaaslan, s. 225; Akil, Hukuka Aykir1 Delil, s. 1260-1261; Akil, Yargilama
Usuli, s. 1341.

%40 Hamide Zafer, Ozel Hayatin ve Hayatin Gizli Alaninin Ceza Hukukuyla Korunmast (TCK m.
132-134), Istanbul 2010, s. 146.

841 Doktrinde bir goriis tarafindan esin gizli kamerayla aldatildiginin ispat edilmesi “iistiin
nitelikte 6zel yarar” baslig1 altinda ele alinmis ve s6z konusu ispat yonteminin kural olarak kisilik
hakki ihlalini olusturdugu kabul edilse de, hukuka aykirt bir tutum igerisinde olan esin, bu
tutumunun ortaya ¢ikarilmasina karsi olarak, kisilik hakki ihlalinin oldugu savunmasini ileri
siiremeyecegi kabul edilmistir (Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 215-216).

642 Zafer, s. 146-147. Yazar aym sayfalarda cezai sorumluluk bakimindan sz konusu fiilleri
kayit altina almak isteyen es i¢in, saldirmmin kagimilmaz olmasi sartiyla hata kurallarimi da
uygulamak gerektigini ifade etmektedir.
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Ancak bu delil hukuka aykir1 bir sekilde yaratilmigsa, hicbir sekilde
degerlendirilmemesi gerekir. Bu g¢er¢cevede bosanma davasindan once davali ese,
davaci olan doktor esin igne vurarak onu higbir sey hatirlamayacagi bir hale getirmesi
sonucu beyanini kayit altina alma®® veya sosyal medyada sahte hesap agip esiyle
basgkasiymis gibi konusarak elde edilen deliller, hile ile alinmis ve hukuka aykiri olarak
yaratilmig deliller olup, degerlendirmeye esas alinmamalidir. Sonug¢ olarak, esin
sadakat yiikiimliiliigiine aykir1 eylemleri i¢in baska tiirlii ispatlama imkan1 yoksa ve
s6z konusu delilin hile veya tehditle olusturulmasi gibi hukuka aykir1 yaratilmis olmasi
s0z konusu degilse, diirtistliik kurali g6z oniinde tutularak bu delilin somut olaya gore

degerlendirilmesi gerekir.

Buna karsin, baska bir sekilde ispatlama imkan1 olmasina ragmen, ortak yasam
alaninda olsa bile, her eylemin kameraya alinarak ya da ses kayd1 yapilarak delil olarak
kullanilmak istenmesine miisaade edilmemelidir. Ayni1 sekilde eslerin tamamen kisisel
olarak kullandig1 telefonuna, mail adresine, sosyal medya hesabina veya isyeri gibi
sahsi alanlarina higbir gerek¢eyle miidahale edilemeyecegi kanaatindeyiz®4. Bu
dogrultuda eslerin telefonlarina yiiklenen casus programlari araciligiyla elde edilen
telefon goriismeleri veya igyerine kurulan gizli kamera sayesinde elde edilen
goriintiiler®® hukuka aykir1 delil sayilmalidir. Yine esin sosyal medya hesabi veya mail
adresi sifresinin diger es tarafindan kirilmas1 veya gizlice alinmasi suretiyle elde edilen

goriisme kayitlart hukuka aykir: delil kapsaminda degerlendirilmelidir.
D. Somutlastirma Yiiku ve Delillerin Gosterilmesi

1. Genel Olarak

“Somutlagtirma yiikii ve delillerin gosterilmesi” baslig1 altinda diizenlenen
HMK m. 194/f. 1’de “Taraflar, dayandiklar: vakialari, ispata elverisli sekilde

somutlastirmalidirlar” denilerek taraflara iddia veya savunmalariin temelindeki

643 Bkz. ve kars. Pekcanitez, Hukuka Aykir1 Delil, s. 791; Atalay, Pekcanitez Usil, s. 1593-1594.

644 Karg1 tarafin bilgisayari veya telefonunda bulunan ve rizasi olmaksizin elde edilen mesajlar
hukuka aykir1 delillerdendir (Altunel, s. 148).

845 Ortak yasanilan yerden ziyade isyerinde elde edilen giinliigiin delil olarak kullanilamayacag:
hususunda bkz. Ates, s. 102.
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maddi vakialar1 somutlastirma yiikii yiiklenmistir. Ikinci fikrada ise, “Taraflarn,
dayandiklart delilleri ve hangi delilin hangi vakianin ispati icin gosterildigini agik¢a
belirtmeleri zorunludur” denilmistir. S6z konusu bu diizenleme delillerin nasil ileri
siiriilecegini belirten ve somutlagtirma yiikliniin tamamlayicis1 niteliginde bir
diizenlemedir®®. Kanunda da goriildiigii iizere, somutlastirma yiikii ve delillerin
gosterilmesi her iki taraf igin Ongoriilmiis olup, davaci iddialarinin, davali ise
savunmalarinin dayanagi olan maddi vakialar1 ve bunlarla ilgili delilleri bu sekilde

sunmas1 gerekir®’.

Belirtmek gerekir ki, somutlagtirma yiikii taraflarin iddia veya savunmalarinin
dayanagi olan maddi vakialarla ilgili olup, delillerle dogrudan bir baglantis1 yoktur.
Dolayisiyla taraflarin dayandiklari delillerin neler oldugu ve delillerden her birinin
hangi vakialarin ispatinda kullanilacagi hususu, HMK m. 194/f. 2°de diizenlenen

delillerin gosterilmesiyle ilgilidir®*.

Somutlastirma yiiki, taraflarin iddia ve savunmalarina dayanak yaptiklar1 maddi

849 Ornegin, davacinin

vakialari ispata elverisli bir sekilde agiklamalar1 gerekliligidir
“trafik kazasi sonucunda maddi ve manevi zararim oldu” diyerek dava agmasi
halinde, somutlastirma yiikiinii yerine getirmis olmaz. Burada davacinin iddia ettigi
kazanin ne zaman, nasil, nerede gerceklestigini ve karsi tarafin kim oldugunu
belirtmesi gerekmektedir®. Bunlar1 belirttikten sonra, tarafin somutlastirdig

vakialara iliskin delilleri ve hangi delilin hangi vakianin ispatinda kullanilacagini da

ifade etmesi gerekir (HMK m. 194/f. 2).

846 Tanriver, Medeni Usul, s. 797.

647 Atalay, Pekcanitez Usil, s. 1682; Karaaslan, Aydinlatma Odevi, s. 108; Taner Emre
Yardime1, Hukuk Yargilamasinda Somutlastirma Yiikii, 1. bs., Istanbul 2017, s. 6.

648 Tanrrver, Medeni Usul, s. 796. Bunun iliskilendirme yiikii olarak ifade edildigi yoniinde bkz.
Yardimet, s. 95.

649 Bkz. Borii, s. 185; Tanriver, Medeni Usul, s. 796; Atalay, Pekcanitez Usil, s. 1681-1682;
Yardimcy, s. 3-7; Gorkem, s. 671.

650 Bkz. ve kars. Karahacioglu/Parlar, s. 113. Ayrica bkz. Atalay, Pekcamtez Usil, s. 1681.
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2. Bosanma Davalarinda Somutlastirma Yiikii ve Delillerin Gosterilmesi

Bosanma davalarinda da taraflarin iddia ve savunmalarina dayanak yaptiklar

1 Ornegin, kadinin “kocam beni

vakialar1 somutlastirmalar1  gerekmektedir
aldatiyor” diyerek bosanma davasi agmasi halinde, somutlastirma ytikiinii (HMK m.
194/f. 1) yerine getirmemis sayilir. Yine, sadece “esimle aramizdaki evlilik birligi
¢ekilmez bir hal almistir” seklindeki soyut bir beyanla dava agilmasi durumunda bu
dava reddedilecektir®®. Dolayisiyla davacinin iddia ettigi hususun sebeplerini, bir
eylem varsa bunun ne zaman gergeklestigini, nasil gerceklestigini ve kiminle

gerceklestigini belirtmesi gerekmektedir®®.

Somutlastirma yiikiiniin bir geregi olan delillerin gosterilmesi (HMK m. 194/f.

654 Yani bogsanma davasinda taraflarin

2) de bosanma davalarinda 6nem arz etmektedir
hem iddia veya savunmalarina dayanak yaptiklari maddi vakialar1 somutlagtirmalari
hem de sunmus olduklari delilleri hangi vakialarin ispat1 i¢in sunduklarini bildirmeleri

gerekir®®. Aksi takdirde s6z konusu delilin dikkate alinamamasi ve dolayisiyla, ispat

651 Borii, s. 185; Tanriver, Medeni Usul, s. 796; Atalay, Pekcanitez Usil, s. 1681.
652 Budak/Karaaslan, s. 220.
653 Bkz. ve kars. Atalay, Pekcanitez Usil, s. 1681.

65 Bu konuda Yargitay 2. HD. nin 17.01.2017 tarih, E. 2016/6862, K. 2017/557 no’lu karari,
“Hukuk Muhakemeleri Kanununun 119/1-(f) hiikmii uyarinca, gerek yazili gerekse basit
yargilama usuliinde, iddia edilen her bir vakianin hangi delillerle ispat edileceginin, dava
dilekgesinde belirtilmesi gerekir. Delillerin bildirilmesi hakkindaki bu diizenleme, Hukuk
Muhakemeleri Kanunun'da kabul edilen somutlagtirma yiikiiniin de bir geregidir” seklindedir
(Lexpera, E. T.: 24.10.2017).

6% Bkz. Yargitay 2. HD. 05.03.2013 tarih, E. 2012/18988, K. 2013/5652 (Lexpera, E. T.:
24.10.2017). Konu ile ilgili Erzurum BAM 5. HD.’nin 01.02.2017 tarih, E. 41, K. 42 no’lu
karar1, “...HMK'nun “Dava dilek¢esinin icerigi” bashkli 119. maddesinin 1-f bendinde ise
“Iddia edilen her bir vakiamin hangi delillerle ispat edilecegi” nin dava dilekcesinde
gosterilmesi gerektigi belirtilmistir. Somut olaya gelince; davact 10/06/2016 tarihli dava
dilekgesinde iddia ettigi vakialarin hangi delillerle ispat edilecegini géstermemis ve on inceleme
durusmasinda da sunacak bir delili olmadigini beyan ederek bu durumu teyit etmistir. O halde,
iddiaswni ispat edecek delil bildirmeyen davacimin actigi is bu davanin reddine iligkin ilk derece
mahkemesi kararinda isabetsizlik bulunmamaktadir. A¢iklanan nedenlerle dosyadaki yazilara,
kararin dayandigi delillerle kanuna uygun sebeplere ve ozellikle delillerin takdirinde bir
yanlislik gériilmemesine gore, davacimin yerinde bulunmayan istinaf itirazlarimin reddine dair
karar verilmistir” seklindedir (Lexpera, E. T.: 02.03.2018).

140



faaliyetinin yerine getirilememesi sebebiyle aleyhe karar verilme durumu s6z konusu

olabilir®8,

Fakat bosanma davalarinda somutlastirma yiikii ve delillerin gosterilmesi (HMK
m. 194) ile ilgili Yargitay kararlar1 incelendiginde, bu kararlarda 6zellikle tanik
bildiriminde hangi taniin veya taniklarin hangi vakianin ispati i¢in gdsterildiginin
belirtilmemis olmasinin, HMK m. 194’teki yiikimliliige aykirilik teskil etmedigi
kabul edilmekte ve bu hiikkme dayanilarak verilen aleyhe kararlar bozulmaktadir.
Dolayisiyla bdyle bir durumda taniklarin, ¢ekismeli olan biitiin vakialar hakkinda

gdsterildiginin kabul edilmesi ve dinlenilmesi gerektigi ifade edilmektedir®’.

E. Delil Tespiti

1. Genel Olarak

Delil tespiti, ileride acilacak veya agilmis bir davada kullanilacak delillerin
kaybolmasini veya ispat kabiliyetlerini vyitirmelerini engellemek amaciyla, bu

delillerin 6nceden incelenmesini veya giivence altina alinmasini saglamak igin

6% Bkz. Tanriver, Medeni Usul, s. 798; Gérkem, s. 666, 673. Somutlastirma yiikiiniin yerine
getirilmemesinin sonuglari i¢in ayrica bkz. Yardimet, s. 227-295.

857 Konu ile ilgili Yargitay 2. HD. nin 14.06.2013 tarih, E. 2012/15863, K. 2013/16589 no’lu
karari, “Mahkemece davalinin gosterdigi taniklar dinlenmemis, davacinin taniklart ile sonuca
gidilmistir. Davali tamiklarimin dinlenmemesinin gerekgesi olarak, davalimn somutlastirma
yiikiimliiliigiinii kesin siire iginde yerine getirmemis olmasi gosterilmistir. Davali cevabinda
savunmaswni dayandirdigi vakialart somut olarak belirtmistir. Hukuk Muhakemeleri Kanununun
194'ncii maddesinde yer alan somutlastirma yiikiimliiliigii, vakialarin somut olarak ileri
stirtilmiis olmasuyla ilgilidir. Bu yiikii yerine getirmemis olan taraf sonucuna katlanacaktir. Bu
kuralin amaci, mahkemenin uyusmazhigr dogru saptayp, yargilamayr dogru ve saghkh bir
sekilde yiiriitmek ve makul siirede sonucglandirmaktadir. 194'ncii maddenin (2) fikrasinda
somutlastirma yiikiiniin delillerle baglantisi ortaya konulmugtur. Buna gére hangi delilin hangi
vakianin ispati igin gosterildigi acik¢a belirtilmelidir. Davali, savunmasini dayandirdigi
vakwalari ispat i¢cin tanik deliline dayanmis ve taniklarimin isim ve adreslerini gosteren listeyi
mahkemeye 21.12.2011 giinii vermigtir. Bu dilek¢ede veya sonradan verilen siire zarfinda hangi
tamigi, hangi vakiamin ispati icin gosterdigini belirtmemis olmasi, gosterilen taniklarin her
birinin dayanilan vakialarin biitiinii i¢in gosterilmis oldugu anlamni tasir ve bu durum tanik
delilini ikame etme hakkindan vazgegmis sayimasint gerektirmez. Bu bakimdan, davalinin
gosterdigi  tamiklar usuliince c¢agrilip dinlenmeli ve toplanan tiim deliler birlikte
degerlendirilerek sonucuna gidilmelidir” seklindedir (Lexpera, E. T.: 24.10.2017). Benzer
kararlar i¢in bkz. Yargitay 2. HD. 13.05.2013 tarih, E. 730, K. 13537; Yargitay 2. HD.
12.06.2014 tarih, E. 11571, K. 13237 (Lexpera, E. T.: 24.10.2017).
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basvurulan usuli bir kurumdur®®. Delil tespiti, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda
gecici hukuki korumalarla birlikte m. 400 vd. hiikiimlerinde diizenlenmistir. Doktrinde
de delil tespitinin tanimi yapilirken, bunun bir gecici hukuki koruma miiessesesi

oldugu ifade edilmektedir®®®.

Dava acilmadan evvel veya yargilama esnasinda tespiti istenen delilin heniiz
incelenme sirasi gelmeden, s6z konusu delilin daha sonra yok olacagi ya da
kullanilmasmin giiglesecegi ihtimali varsa, delil tespitine basvurmada hukuki yarar
vardir®®, Ornegin, ileride tamk olarak dinlenilecek kisi agir bir sekilde hastadir ve
dleceginden korkuldugu igin, delil tespiti yoluyla dnceden dinlenilebilir®®®. Belirtmek
gerekir ki, delil tespitini talep eden kisi, bunun gerekg¢elerini mahkemeye verecegi
dilekgeyle aciklamali ve dolayisiyla bunu talep etmesindeki hukuki yararini
ispatlamalidir. Burada aranacak olan ispat Olgiisii, tam ispat olmayip, ihtiyati

tedbirlerde aranan yaklasik ispattir®?2,

Delil tespiti, dava agilmadan evvel esas hakkindaki davaya bakacak olan
mahkemeden veya lizerinde kesif yahut bilirkisi incelemesi yapilacak olan seyin
bulundugu veya tamik olarak dinlenilecek kisinin oturdugu yer sulh hukuk

mahkemesinden istenir (HMK m. 401/f. 1). Dava agildiktan sonra ise, delil tespiti

6% |_eyla Akyol Aslan, Medeni Usul Hukukunda Delil Tespiti, Ankara 2011, s. 29. Ayrica bkz.
Arslan/Yilmaz/Tagpinar Ayvaz, Medeni Usul, s. 578; Melih Sanan, Delil Tespiti (Danigman:
Yrd. Dog. Dr. Hiilya Tas Korkmaz), istanbul Kiiltiir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2014; Cenk Akil, “Medeni Yargilama Hukukunda
Mahkemelerce Yapilan Delil Tespiti”, AUHFD, C. 58, S. 1, 2009, s. 5;
Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, . 376-377; Erisir, s. 336.

659 Bkz. Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz, Medeni Usul, s. 578; Kuru, Istinaftan Sonra Medeni
Usul, s. 469; Karsl, s. 765. Delil tespitinin hukuki niteligi konusunda genis bilgi i¢in bkz. Akyol
Aslan, s. 33 vd.; Sanan, s. 16-31; Akil, Delil Tespiti, s. 4-7. Ayrica bosanma davasi i¢in yaptirilan
bir delil tespiti ile ilgili Yargitay 2. HD.’nin 10.12.2014 tarih, E. 11934, K. 25373 no’lu
kararinda, “Davadan dnce yaptirilan delil tespitine iliskin dosya, asil dava dosyasinin eki saylr
ve onunla birlestirilir (HMK. m. 405). Gegici hukuki koruma tedbirleri icin sarf edilen giderler
de yargilama giderlerine dahildir (HMK. m. 323/ 1-¢)” ifadelerine yer verilmistir (Lexpera, E.
T.: 21.10.2017).

660 pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 644.

%61 Ertanhan, s. 155; Kuru, Istinaftan Sonra Medeni Usul, s. 469; Arslan/Y1lmaz/Taspimar Ayvaz,
Medeni Usul, s. 578; Akyol Aslan, s. 62-63.

662 Sanan, s. 23-24; Akil, Delil Tespiti, s. 56. Ayrica bkz. yuk. Boliim I1, 111, A.
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konusunda yetkili ve gorevli mahkeme, davaya bakan mahkemedir (HMK m. 401/f.
4).

2. Bosanma Davalarinda Delil Tespiti

Delil tespiti, her tiirlii delil i¢in istenebilir®®®. Bosanma davalarinda da taraflar
heniiz dava a¢ilmadan veya dava acilip da s6z konusu delilin incelenme sirasi
gelmeden delil tespiti yoluna basvurabilirler. Bosanma davalarinda aile mahkemeleri
gorevli oldugundan (AMK m. 4), dava agildiktan sonra, delil tespitinde davaya bakan
aile mahkemesi gorevli iken; dava agilmadan evvel delil tespiti, sulh hukuk veya aile
mahkemesinden istenebilir (HMK m. 401/f. 1). Doktrinde bizim de goriisiine
katildigimiz Arslan’a gore, bosanma davasi agilmadan Once delil tespiti yoluyla
delillerin davaya bakacak olan aile mahkemesi degil de, sulh hukuk mahkemesi
tarafindan incelenmesi ihtimali, dogrudanlik ilkesiyle bagdagmamaktadir. Bu sebeple
s06z konusu diizenleme, dava acilmadan 6nce delil tespiti yoluyla incelenecek delil
davaya bakacak olan mahkemenin yargi ¢evresinde ise, esas davaya bakacak olan
mahkemeden; yargi cevresi disinda ise, orada bulunan sulh hukuk mahkemesinden
istenmesi yoniinde degistirilmelidir®®. Bir baska deyisle dava agilmadan 6nce tespiti
istenen delil davaya bakacak olan mahkemenin yargi ¢evresinde ise, bu durumda s6z

konusu delilin tespiti sadece davaya bakacak olan mahkemeden istenebilmelidir.

Uygulamada bosanma davalarinda delil tespitinin yapildigina ¢ok fazla
rastlanilmamaktadir. Ciinkii evlilik zaten giiven esasina dayali bir birlikteliktir.
Ozellikle dava agilmadan evvel eslerden birinin bosanma davasi agabilecegi
diistincesiyle bazi delilleri giivence altina almak amaciyla delil tespitine bagvurmasi
ve bunun diger es tarafindan 6grenilmesi dahi, evlilik birliginin temelinden sarsilmasi
sebebi (TMK m. 166/f. 1-2) sayilabilir. Fakat yine de bosanma davalarinda delil tespiti
yapilmasinda herhangi bir hukuki engel bulunmamakta; hatta bazi Yargitay
kararlarindan bosanma davalarinda delil tespitinin yapilabilecegi sonucuna

varilabilmektedir. S6z konusu kararlarda, bosanma davasinda taniklardan birinin delil

663 Arslan/Y1lmaz/Taspimar Ayvaz, Medeni Usul, s. 579.
864 Arslan, A. S., Dogrudanlik Tlkesi, s. 292.
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tespiti yoluyla dinlendigi®®®; kadinin aldatildigini ispatlamak ve buna iliskin delilleri
koruma altina almak amaciyla delil tespiti yoluna bagvurdugu®®; aym sekilde ziynet

esyalarinin tespiti i¢in bu yola basvuruldugu goriilmiistiir®®’.

Il. BOSANMA DAVALARINDA DELILLERIN
DEGERLENDIRILMESi

A) Genel Olarak Delillerin Degerlendirilmesi

Daha énce de ifade edildigi iizere®®® bosanma davalarinda delillerin toplanmasi
bakimindan taraflarca getirilme ilkesi gegerlidir. Yani hakim ancak taraflarin ileri
siirmiis olduklar1 maddi vakialar ve bunlara iliskin deliller ¢er¢evesinde bir karara
varmaktadir. Bu g¢ercevede delillerin degerlendirilmesi, hakimin bir vakianin
ispatlanmig sayilip sayilmadigina ve taraflarca yapilan ispatin basarili olup olmadigina

yonelik faaliyetidir®®,

Maddi vakialarin ve delillerin taraflarca getirildigi bosanma davalar1 gibi
davalarda, hakim, taraflarin ileri siirmedikleri vakialar1 ve delilleri kendiliginden
dikkate alamaz®™. Dolayisiyla, delillerin degerlendirilmesi faaliyeti, taraflarca ileri
stiriilen hususlar ¢ergevesinde gerceklestirilir. Bu asamada hakim, kanaatinin olugmasi
icin mevcut vakialar1 ve delilleri degerlendirecek; s6z konusu hususlardan
uyusmazligin ¢dziimiinde etkili olmayanlari ise yargilamanin disinda tutacaktir®’, Bu

sekilde bosanma davasi ile ilgili bir kanaate varacaktir.

665 Bkz. Yargitay 2. HD.’nin 10.04.2012 tarih, E. 2011/12429, K. 2012/9026 no’lu karar,
“Davact taniklarindan taraflarin miisterek ¢ocugu Beyza (1987)" min, mahkemece belirlenen
durusma giinii haricinde (13.11.2009 giinii) durusma agilarak davali ve vekilinin yoklugunda
dinlendigi dogrudur. Bu sekildeki iglem delil tespiti niteligindedir (HUMK.md.368)” seklindedir
(Lexpera, E. T.: 21.10.2017).

86 Yargitay 2. HD. 09.03.2015 tarih, E. 2014/19551, K. 2015/3872 (Lexpera, E. T.: 21.10.2017).
867 Bkz. Yargitay 2. HD. 27.11.2013 tarih, E. 14150, K. 27821 (Lexpera, E. T.: 21.10.2017).
668 Bkz. yuk. III. Boliim, 111, B, 2.

669 Bkz. Yildirim, Delillerin Degerlendirilmesi, s. 66; Atalay, Menfi Vakialarin Ispati, s. 37;
Bolayir, Delil, s. 110.

670 Bz, yuk. I1I. Boliim, 111, B.
671 Bolayir, Delil, s. 110-111.
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Bosanma davalarinda, evlilik birliginin temelinden sarsilmasi, pek kotii veya
onur kirici davranig gibi birgcok muglak kavram bulunmaktadir. Hakim, somut olayda
meydana gelen vakiay1 bu kavramlara gore nitelendirirken veya s6z konusu vakialara
iliskin delilleri degerlendirirken, hayati ve meslegi boyunca edindigi tecriibe

kurallarindan yararlanmay1 ihmal etmemelidir®’%.

B) Delillerin Serbestce Degerlendirilmesi

1. Genel Olarak

Medeni yargilama hukukunda kanunda diizenlenen istisnalar haricinde, hakim
delilleri serbest¢e degerlendirir (HMK m. 198). Fakat malvarligina iliskin davalar gibi
baz1 davalarda hakim delilleri degerlendirirken, kanuni delil sistemine gore hareket
etmek durumundadir. Yani bu davalarda hakim, kesin delillerle bagl olup, delilleri
degerlendirirken takdir yetkisini kullanamayacagr bazi sinirlamalara uymak
zorundadir (HMK m. 200 vd.). Buna karsilik bosanma davalarinda, delillerin serbestce
degerlendirilmesi s6z konusu olup, hakim kural olarak kesin delillerle bagl degildir
(TMK m. 184). Dolayisiyla hakim, mevcut vakialar1 ve bunlara iliskin delilleri

serbestce degerlendirip bir kanaate varmaya ¢alismaktadir®”,

Goriildigi tizere, bosanma davalarinda taraflar agisindan serbest delil sistemi

4

gecerli iken®’*; hakim acisindan ise, delilleri serbestge degerlendirme kural

675 Yani bosanma davalarinda taraflar kural olarak her tiirlii delile

gecerlidir
bagvurabilirlerse de, hakim taraflarca ileri siiriilen delillerle bagli olmayip, bunlar

serbestge degerlendirme yetkisine sahiptir.

672 Mustafa Goksu, “Hukuk Yargilamasinda Vakia ve Hukuk”, Halik Konuralp Anmisina
Armagan, C. 1, Ankara 2009, s. 343-344.

673 Bkz. ve kars. Bolayir, Delil, s. 113-115.
674 Bkz. yuk. IIL. B&liim, I, A.
675 Ercan, Aile Mahkemesi, s. 75; Aras, B., Aile Mahkemeleri, s. 168.
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2. Delillerin Serbestce Degerlendirilmesinin Sinirlar:

Bosanma davalarinda her ne kadar delillerin serbestge degerlendirilmesi ilkesi
gecerli olsa da, bunun da bazi siirlar1 vardir. Bosanma davalarinda maddi vakialarin
ve delillerin sunulmasinda taraflarca getirilme ilkesinin gecerli olmasi®’® bu smirlardan
birisidir. Dolayisiyla bu davalarda hakim, ancak taraflarin ileri siirmiis olduklari
delilleri degerlendirebilecek; taraflarca sunulmayan bir delille ilgili kendiliginden

677

herhangi bir degerlendirme yapamayacaktir®’’. Ancak hakim, gereken hallerde

kendiliginden bilirkisi veya kesif deliline basvurabilir (HMK m. 266, 288).

Bilindigi tizere, akil hastaligi sebebiyle agilan bosanma davalarinda akil
hastaliginin olup olmadig1 ve varsa iyilesmesine imkan bulunup bulunmadiginin resmi
saglik kurulu raporuyla ispat edilmesi gerekir (TMK m. 165). Doktrinde bir goriise
gore, bu durum hakimin delilleri serbestce takdir etmesinin istisnast olarak kabul
edilmistir®”8. Dolayisiyla burada hakim saglik kurulu raporuyla bagli olup, aksine
hiikiim veremez®”®. Bu konuda Yargitay da benzer sekilde kararlar vermistir. Yani
hakim, 6zel ve teknik bilgiyi gerektiren konularda bilirkisiye bagvurmussa ve s6z
konusu raporun yetersiz oldugunu diisiiniiyorsa, yeni bir bilirkisi incelemesi
yaptirmalidir; bilirkisi raporunun aksine karar veremez®®. Ancak kanaatimizce burada

hakim, diger bilirkisi raporlarinda oldugu gibi saglik kurulu raporuyla da bagh

676 Bkz. yuk. III. Béliim, III, B.
677 Aras, B., Bosanma Davalari, s. 107; Tutumlu, Bosanma C. 1, s. 155.
678 Giirdogan, s. 214; Konuralp, s. 45-46; Giildiken, s. 93-94.

679 Konuralp, s. 45-46; Giildiken, s. 93-94. Aym sekilde hakimin DNA testi sonucuyla bagli olup,
bu sonucu takdir edemeyecegi hususunda bkz. Erten/Acir/Tagveren, s. 580.

680 By konuda Yargitay 2. HD. nin 13.11.1987 tarih, E. 6774, K. 7735 no’lu kararinda, “Her ne
kadar hakim, bilirkisinin rey ve miitalaast ile bagh degilse de ( HUMK 286 ) kanun koyucunun
amact, hakimin bu gibi hallerde yeni bilirkisi miitalaasina miiracaat ederek bu konuda adaletli
sonuca varmayi saglamaktir. Yoksa, Hakim ihtisasi gerektiren bilirkisi yerine gecerek rey ve
miitalaada bulunamaz. O halde yapilacak is, yeniden bilirkisi miitalaasina miiracaat etmek ek
miitalaa istemek veya yeniden rapor almak, biitiin deliller birlikte degerlendirilip sonuca gére
karar vermekten ibarettir. Buna ragmen bilirkiginin diisiincesi nazara alimmayip istegin red
edilmesi yanlistir” denilerek bu konuda hakimin bilirkisi yerine gegemeyecegi ifade edilmistir
(KIBB, E. T.: 17.02.2018). Benzer karar i¢in bkz. Oztek, s. 1609-1611; Tutumlu, Bosanma C. 1,
s. 156.
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olmayip, bunu diger delillerle serbestce degerlendirebilir (HMK m. 282)%!, Bu
dogrultuda yeterince kanaat edindigi takdirde gerekcesinde belirtmek iizere, raporun

aksine karar verebilecegi gibi ek rapor isteyebilir yahut yeni bir bilirkisi incelemesi

682

yaptirabilir®®s. Aksi takdirde bu durum hem genel olarak bilirkisi delilinin takdiri delil

olmasiyla®®® hem de bosanma davalarinda gecerli olan vicdani kanaat ilkesiyle
ortlismemektedir. Ayrica hakimin konu ile ilgili kanaat edindigi ve gerekcesinde de

nedenlerini acgikladig1 takdirde, bilirkisi raporunu diger delillerle birlikte serbestce

degerlendirip, bunun aksine karar vermesi hakimin bilirkisi yerine gecmesi degildir®;

aksine hakimi bilirkisi raporuna uymak zorunda birakmak, bilirkisinin hakim yerine
gecmesi anlamina gelir®®,

Bosanma davalarinda hakimin delilleri degerlendirmesi dosyada bulunan
hususlara aykiri olmamalidir. Yani hakim yeterli delil olmasina ragmen bu delilleri

gerekce sunmadan reddedip, aleyhe karar veremez. Aksi takdirde daha sonra da ele

686

alinacagr tlizere bunlar istinaf sebebi yapilabilir Yine hakimin delilleri

degerlendirirken bunlarin hukuka uygunlugunu ve hukuka uygun bir sekilde elde

687

edilip edilmedigini de gozetmesi gerekir Hakimin delilleri degerlendirmesi

faaliyeti, hukuka uygun olmanin yaninda, mantiga ve bilimsel diislinceye de uygun

olmalidir®8,

881 Hakimin Yiiksek Saglik Surasi raporuyla bagl olmadigi hususunda bkz. Yargitay 13. HD.

04.03.1994 tarih, E. 8557, K. 2138 (Tutumlu, Delil, s. 329-333). Ayn1 yonde adli tip raporunun
hakimi baglamadig1 hususunda bkz. Merakli, s. 370-372.

882 Bkz. Kuru, Muhakeme III, s. 2780; Atalay, Pekcamtez Usil, s. 1943-1945; Oztek, s. 1612;
Tutumlu, Bosanma C. 1, s. 155; Merakly, s. 370; HMK m. 282’ye iliskin Hiikiimet Gerekgesi.

883 Oztek, s. 1612; Atalay, Pekcamitez Usil, s. 1944.

684 Mahkemenin bilirkisinin diisiincesini benimsememesi durumunda yeni bir bilirkisi
incelemesi yaptirmasi gerektigi, kendisini bilirkisi yerine koyarak bu konuda karar vermeyecegi
hususunda Yargitay kararlari igin ayrica bkz. Kuru, Muhakeme III, s. 2772-2775.

685 Kuru, Muhakeme 111, s. 2781; Oztek, s. 1612. Benzer yonde bkz. Yilmaz, E., Serh C. 111, s.
2381.

68 Bkz. ve kars. Oztan, s. 735-736; Aras, B., Aile Mahkemeleri, s. 168; Petek, s. 30.
887 Ates, s. 96.

688 Atali, Vakialar, s. 141; Acar, s. 238; Tutumlu, Bosanma C. I, s. 150. Benzer sekilde bkz. Akil,
Yargilama Usuli, s. 1326-1327.
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Yargitay’in iddia ve savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesi yasagi
konusundaki yeni tutumu, kanaatimizce bosanma davalarinda delillerin serbestce
degerlendirilmesinin smirim teskil etmektedir. SOyle ki, daha once de ifade edildigi
lizere®®®, Yargitay bazi kararlarinda sadakat yiikiimliiliigiiniin evlilik sona erinceye
kadar devam ettigini gerekce gostererek kanun yolu dahil yargilamanin her
asamasinda, sadakat yiikiimliiliiglinii ihlal eden vakialar1 ve bunlara iligkin delillerin
sunulmasini kabul ediyordu. Ancak yeni tarihli kararlarinda bu tutumun degistigini ve
karara sadece taraflarca HMK m. 141 cergevesinde ileri siiriilen hususlarin esas
alindigim1 goriiyoruz. Dolayisiyla Yargitay’a gore, bosanma davalarinda hakimler
sadece kanuna uygun bir sekilde ileri siiriilen vakia ve delilleri degerlendirme konusu
yapabilirler. Bagka bir deyisle bosanma davalarinda teksif ilkesi ve iddianin ve
savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesi yasagi (HMK m. 141) hakimlerin

delilleri serbestce degerlendirmelerinin sinirini teskil etmektedir.

Bosanma davalarinda delillerin serbestce degerlendirilmesini siirlayan bir
baska ilke de dogrudanlik ilkesidir®®. Yani bosanma davasina bakan hakim, araya
baska bir makam ya da kisi girmeden delilleri bizzat kendisi degerlendirecektir. Her
ne kadar bu davalarda bazen istinabe yoluna bagvurma imkani olsa da, delilleri davaya
bakan hakim degerlendirecektir. Hatta anlagsmali bosanma davalarinda taraflar bizzat
davaya bakan mahkemece dinlenmek zorundadir®. Yani bu davalarda hem delilleri

toplama hem de bunlar1 degerlendirme yetkisi sadece davaya bakan mahkemededir.

C) Delillerin Degerlendiriimesinde TMK m. 184 Hiikmii ve Vicdani

Kanaat ilkesi

Bosanma davalarinda yargilama usuliinii diizenleyen TMK m. 184, b. 2’e gore,
bu davalarda yemin deliline bagvurulamaz; TMK m. 184, b. 3’e gore ise, taraflarca
yapilan ikrarlar hakimi baglamaz. Boylece bosanma davalarinda, kesin hiikiim disinda

hakim acisindan baglayiciligi olan ve onun takdir yetkisini kisitlayan delillerin

689 Bkz. yuk. III. Boliim, 111, D, 2.
69 Bkz. Arslandogan Kursuncu, s. 122.

691 Bkz. yuk. I11. Béliim, 111, E.
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kullanilmasma miisaade edilmemistir®?2. Diger deliller acisindan ise, hakimin bu
delilleri serbest¢e degerlendirip, takdir edebilecegi ifade edilmistir. Dolayisiyla
bosanma davalarinda hakimin takdir yetkisinin diger davalara gore daha genis

oldugunu sdylemek miimkiindiir®®,

Hakimin delilleri serbest¢e degerlendirmesinin en énemli tamamlayicisi vicdani
kanaat ilkesidir. Buna gore hékim, bosanma davalarinda taraflarin iddia ve
savunmalarina dayanak yaptiklar1 vakialarin gergeklestigi konusunda vicdani kanaate
sahip olmadikc¢a bunlari ispatlanmig sayamaz (TMK m. 184, b. 1). Doktrinde bir goriis
vicdani kanaati, kanaatin bir tiirii olarak nitelendirmis ve tam kanaate ulasilamadiginda
yetinilen bir kanaat tiirii olarak degerlendirmistir®®*. Fakat baska bir goriise gore,
vicdani kanaat ilkesi, ispattan da tistiin tutulmus ve taraflar bazi vakialar1 ispatlasa dahi
hakimin, vicdanen kanaat getirmedikce onlarin aleyhinde karar verebilecegi kabul
edilmistir®®. Ancak hakimin, bunun sebebini kabul edilebilir sekilde gerekcesinde
gostermesi gerekmektedir®®®. Ciinkii bosanma davalarinda ispat ve deliller bakimindan

hakimin takdir yetkisinin denetlenmesi kararin gerekgesine gore yapilacaktir®®’.

lll. BOSANMA DAVALARINDA DELILLERIN DENETIMI
A) Genel Olarak

Hukukumuzda ilk derece mahkemelerinin vermis olduklar1 kararlara karsi
hukuki menfaati olan taraf kanun yollarina bagvurarak s6z konusu kararin denetimini
saglayabilir. Kanun yolu, mahkemenin vermis oldugu kararin usule ve kanuna aykiri
oldugu seklindeki iddialarin iist derece mercii tarafindan incelenmesini ve varsa bir

698

yanlighgin giderilmesini saglayan hukuki caredir Kanun yollari, olagan ve

692 Aras, B., Aile Mahkemeleri, s. 168.
693 Acar, s. 238.
89 Y1ldirim, Delillerin Degerlendirilmesi, s. 39-40.

895 Akintiirk/Ates Karaman, s. 81; Aras, B., Aile Mahkemeleri, s. 162; Petek, s. 36. Konu ile
ilgili ayrica bkz. yuk. II. Boliim, III, A, 3.

6% Aras, B., Aile Mahkemeleri, s. 168; Gengcan, Bosanma, s. 516.
897 Bkz. Acar, s. 238.

69 fbrahim Ozbay, Hakem Kararlarimn Temyizi, Ankara 2004, s. 21-22; Cenk AKil, Istinaf
Kavrami, Ankara 2010, s. 34; Arslan/Yilmaz/Tagpmar Ayvaz, Medeni Usul, s. 582;
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olagantistii kanun yollar1 olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Eski kanun yolu sisteminde
olagan kanun yollari, temyiz (HUMK m. 427-444) ve karar diizeltme (HUMK m. 440-
442) iken; olaganiistii kanun yollar1 ise, yargilamanin iadesi (HUMK m. 445-454) ve
kanun yararina temyiz (HUMK m. 427/f. 6-8) idi®®.

Eski usul kanunumuz (HUMK) Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun yiiriirliige
girmesi ile birlikte 01.10.2011 tarihinde miilga olmasina ragmen, eski kanunun kanun
yollarina iliskin hiikiimleri (HUMK m. 427-454) bolge adliye mahkemelerinin
faaliyete ge¢me tarihine (yani 20.07.2016) kadar uygulanmaya devam etmistir (HMK
gecici m. 3). Ancak 20.07.2016 tarihinde bolge adliye mahkemelerinin faaliyete
geemesiyle birlikte medeni usul hukukumuzda yeni kanun yolu sistemine gecilmistir.
Yeni kanun yolu sisteminde olagan kanun yollari, istinaf (HMK m. 341-360) ve temyiz
(HMK m. 361-374) iken; olaganiistii kanun yollar1 yargilamanin iadesi (HMK m. 374-
381) ve kanun yararma temyizdir (HMK m. 363)’%. Fakat belirtmek gerekir ki, eski
kanun yolu sistemine iligkin hiikiimler, 20.07.2016 tarihinden 6nce verilmis olan
kararlarin kesinlesmesine kadar uygulanmaya devam edecektir (HMK gecici m. 3/f.
2). Karar tarihi, belirtilen tarihten (yani 20.07.2016’dan) sonra olan kararlar ise, yeni
kanun yolu sistemine tabi olacaktir. Calismamizin bu kisminda yeni kanun yolu

sistemine gore degerlendirmelerde bulunulacaktir.
B) Olagan Kanun Yollari

1. istinaf

Istinaf, ilk derece mahkemesinin nihai olarak verilen kararlarma karsi
basvurulan olagan kanun yoludur (HMK m. 341). Bu kanun yolu, HMK m. 341 ila
360 arasinda diizenlenmistir. Buna gore, ilk derece mahkemesinin kanun yoluna

gotiiriilebilen kararlarina karsi, ilamin taraflara usulen tebliginden itibaren iki hafta

Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 513; ibrahim Ozbay/Nagehan Okumus, “Kanun Yollarina iliskin
Son Degisiklikler ve Yarg: Kararlar1 Isiginda Medeni Usul Hukukunda Katilmali Kanun Yolu”,
Prof. Dr. Saim Ustiindag’a Armagan, Ankara 2009, s. 350.

899 Arslan/Y1lmaz/Tagpinar Ayvaz, Medeni Usul, s. 584-585.

0 Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz, Medeni Usul, s. 584-585; Adem Albayrak, Hukukta Istinaf
Uygulamast, 3. bs., Ankara 2017, s. 5.
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icerisinde (HMK m. 345), mahkemenin bagli bulundugu bolge adliye mahkemesinde
istinafa bagvurulabilir. Bosanma davalari, parasal davalardan olmadigindan, bu
davalarda verilen kararlara karsi istinafa bagvurmak isteyen taraf i¢in parasal sinir s6z
konusu olmayip, kanun yoluna basvurmada hukuki yararmm olmasi yeterlidir’.
Istinaf kanun yolunda bélge adliye mahkemesi hem hukuki denetim hem de vakia
denetimi yapar’®. Bu cergevede istinaf kanun yolunda durusma yapilmadan karar
verilebilen durumlar (HMK m. 353) haricinde, durusma yapilarak karar

verilmektedir’®,

Kanun koyucu istinaf sebeplerini agik bir sekilde diizenlememis olsa da, hakimin
vakialart ve delilleri yanlis degerlendirmis olmasi istinaf sebebi olarak kabul
edilebilir’®. Bu dogrultuda bosanma davalarinda ispatin temel kurallarina aykir1 bir
sekilde karar verilmesi, taraflarin ispat haklarinin ihlal edilerek, kanuna uygun bir
sekilde sunduklar1 delillerin yetersiz gerekgelerle kabul edilmemesi veya hatali
degerlendirilmesi gibi durumlarda hukuki menfaati olan taraf istinaf yoluna
basvurabilir. Yine 6rnegin, ispat yiikil yerine getirilmesine ragmen hékimin aleyhe
karar vermesi ve bosanma davalarinda ispat acisindan olduk¢a onem arz eden
karinelerle ilgili hatali karar verilmesi de istinaf sebebi olarak kabul edilebilir. Bu
cercevede anlagsmali bosanma ya da ii¢ yillik fiili ayrilikta kabul edilen kesin kanuni

karinelere (TMK m. 166/f. 3, 4)’% ragmen evlilik birliginin temelinden sarsiimadigina

701 ()zbay/Celik, s. 41; ayrica bkz. ve kars. Kuru, Istinaftan Sonra Medeni Usul, s. 484;
Budak/Karaaslan, s. 335-336.

92 Tolga Akkaya, Medeni Usiil Hukukunda Istinaf, Ankara 2009, s. 32; Akil, Istinaf, s. 205;
Muhammet Ozekes, Sorularla Medeni Usiil Hukukunda Yeni Kanun Yolu Sistemi (Istinaf ve
Temyiz), TBB Yaymlari, 1. bs., Ankara 2008, s. 12; Deniz Merakli Yayla, Medeni Usiil
Hukuku nda Istinaf Kanun Yolunda Yeniden Tahkikat Yapilmast, Ankara 2014, s. 19; Albayrak,
A., Istinaf, s. 7; Ozbay, HMK, s. 418.

703 Bjder Yilmaz, Istinaf, Ankara 2005, s. 66-68; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 531-534. Istinafta
asil olan durusmali inceleme oldugu yoniinde bkz. Muhammet Ozekes, Pekcanitez Usiil Medeni
Usiil Hukuku, C. 111, 15. bs., Istanbul 2017, s. 2255; Varol Karaaslan, “HMK m. 353/1-a Uzerine
Bir inceleme”, DUHFD, C. 22, S. 37, Y. 2017, s. 222; Akil, Istinaf, s. 197.

704 Kuru, Istinaftan Sonra Medeni Usul, s. 488; Ozekes, Pekcanitez Usil C. III, s. 2206-2209.
Konu ile ilgili genis bilgi i¢in bkz. Akkaya, istinaf, s. 179-217; Akil, istinaf, s. 351-369.

705 Bkz. yuk. IL. Béliim, II, B, 3.
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karar verilmesi veya karinelerin temeli olan siireler dolmadan karine sonucuna gore

bosanma karari verilmesi istinaf sebebi olarak kabul edilebilir’.

Ayrica istinafta durusma yapilmadan verilecek kararlarm’®’ diizenlendigi HMK
m. 353/f. 1, a, 6’ya gore, “Mahkemece, taraflarin davamin esaswyla ilgili olarak
gosterdikleri  delillerin  hi¢hiri  toplanmadan veya gosterilen deliller  hig
degerlendirilmeden karar verilmis olmasi” halinde, bolge adliye mahkemesi durugma
yapmadan karar verir. Bosanma davalarinda daha 6nce de ifade edildigi iizere’®,
hakimin kendiliginden delil toplamasi miimkiin olmadigindan hakim tarafindan
delillerin toplanmamasinin istinaf sebebi olmasi s6z konusu olmasa da, taraflarca
delillerin toplanmasi1 bakimindan veya bosanma davalarinda re’sen bagvurulacak
delillerle ilgili hakimin yanlis karar vermesi halinde hukuki yarari olan taraf istinafa
bagvurabilir. Yine taraflarca gosterilen delillerin hig¢ degerlendirilmeden karar verilmis
olmasi halinde de istinaf kanun yoluna basvurulabilir. Bir Bolge Adliye Mahkemesi
kararina konu olan bir bosanma davasinda, usuliine uygun bir sekilde gosterilen tanigin
dinlenilmemesi iizerine, bolge adliye mahkemesi HMK m. 353/f. 1, a, 6’ya gore ilk
derece mahkemesinin kararini kaldirarak, s6z konusu hususlar1 degerlendirmesi igin

dosyanin karar1 veren ilk derece mahkemesine gonderilmesine karar vermistir’®.

Daha once ele alindig1 gibi, lizere bosanma davalarinda esas olarak taraflarca

getirilmesi ilkesi uygulandigindan, hakimin kendiliginden delil toplamasi veya

6 Ozbay/Celik, s. 44.
07 Bkz. Ozekes, Pekcanitez Usil C. 111, s. 2258-2261.
798 Bkz. yuk. III. Béliim, III, B ve C.

799 Antalya BAM 2. HD. nin 25.04.2017 tarih, E. 614, K. 550 no’lu karari, “Bosanmada genel
yargilama usuliiniin uygulanmasindan ayrik olan kurallar ve uygulanmasi gereken 6zel usuller,
Tiirk Medeni Kanununun 184. maddesinde sinirlt olarak belirtilmis olmasina karsin, bu
simwrlamalar ve istisnalar i¢inde, taraflarin dayanmadigi vakialar ile delillerin degerlendirmede
esas alinacagina dair ozel bir diizenlemeye yer verilmemistir... Yerel Mahkemece taraflarin
iddialarina yonelik deliller toplanirken davact tanigi K5'tn ve davali tamigr K1'min beyanlarina
basgvuruldugu, davaci tamgr K4 ile davali tamiklart K2 ve K3 dinlenmedigi, siiresinde
bildirilmeyip ikinci tamik listesi kapsaminda bildirilen davaci tamigi K10'mun beyanlarina
bagvuruldugu, davali tarafca sunulan tamik listesinde isimleri hi¢ bildirilmeyen K9,K7,K8 ve
K6'in beyanlarina basvuruldugu anlagilmaktadir. Yapilan tiim tespitlere gore; yerel mahkemece
HMK'nun 353/1.a-6 maddesi hiikiimlerine uyulmadigi anlasimakla  kararin  esasi
incelenmeksizin kaldwrilarak dosyamin mahkemesine gonderilmesine dair asagidaki hiikiim
kurulmustur...” seklindedir (Lexpera, E. T.: 02.03.2018).
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taraflarca usuliine uygun olarak ileri siiriilmeyen delilleri dikkate almasi miimkiin
degildir’®®. Buna aykir1 olarak verilen kararlarin istinafta esastan kaldirildig
goriilmektedir. Ornegin, bir bosanma davasinda, usuliine uygun bir sekilde
gosterilmeyen taniklarin dinlenmesi, bolge adliye mahkemesince kanuna aykir1 kabul

edilmis ve ilk derece mahkemesinin kararinin kaldirilmasina karar verilmistir'.

Goriildiigii izere bosanma davalarinda ilk derece mahkemesinin ispat agisindan
hatali bir karar vermesi, bu c¢ercevede taraflarca ileri siiriilen delillerin
degerlendirilmemesi veya yanlis degerlendirilmesi durumunda hukuki menfaati olan
taraf istinaf kanun yoluna basvurabilecektir. Bolge adliye mahkemeleri fiilen
20.07.2016 tarihinden itibaren faaliyete gectigi i¢in, ¢alismanin basindan beri bosanma
davalarinda ispat ve delillerle ilgili ele alinan ve eski kanun yolu sistemindeki temyiz
basvurulart sonucunda verilen Yargitay kararlarinin yeni kanun yolu sistemindeki

karsilig1 istinaf kanun yoludur’?,

710 Bkz. yuk. III. Béliim, III, B ve C.

"1 Bkz. Antalya BAM 2. HD.’nin 25.04.2017 tarih, E. 638, K. 544 no’lu karar1, "Kanunda
ongoriilmiis istisnalar disinda, hdkim, iki tarafin birinin soylemedigi seyi veya vakialari
kendiliginden dikkate alamaz ve onlari hatirlatabilecek davranislarda dahi bulunamaz (HMK
m. 25/1). Mahkemece ancak taraflarn dilekgelerinde dayandikiar: vakialar hakkinda ve bu
vakwalar1 ispata yonelik bildirilen deliller uyarinca inceleme ve degerlendirme
yapulabilmektedir. 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun 184. maddesinde "Bosanmada
yargilama usulii" ayrica diizenlenmig; anilan maddenin ilk fikrasinda "Bosanmada yargilama,
asagidaki kurallar sakl kalmak iizere Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununa tabidir" hiikmiine
yer verilerek, maddede sayilan istisnalar disinda, bosanma davalarinin genel yargilama usuliine
tabi oldugu belirtilmistir. Bosanmada genel yargilama usuliintin uygulanmasindan ayrik olan
kurallar ve uygulanmasi gereken ozel usuller, Tiirk Medeni Kanununun 184. maddesinde sinirli
olarak belirtilmis olmasina karsin; bu simirlamalar ve istisnalar icinde, taraflarin dayanmadig
vakialar ile delillerin degerlendirmede esas alinacagina dair o6zel bir diizenlemeye yer
verilmemistir. Dosya kapsami incelendiginde; erkek tarafindan sunulan dava dilek¢esinde tanik
deliline dayanilmadigi gibi kadmin actigi davaya karsi sunulan dilekgelerde de tanik deliline
dayanilmadigi, buna ragmen yerel mahkemece erkegin taniklar: da dinlenerek taraflarin esit
kusurlu oldugu tespiti ile bosanmaya karar verildigi anlasimaktadir. Mahkemece, usuliine
uygun sekilde ileri siiriilmeyen ve dayaniimayan delillerle ispat edilmeyen vakialar kadina kusur
olarak yiiklenemez. Bu nedenle erkegin actigi davanin reddine karar verilmesi gerekirken kabulii
dogru degildir” seklindedir (Lexpera, E. T.: 02.03.2018).

12 Bkz. Ozbay/Celik, s. 43; ayrica delillerin yanlhs degerlendirilmesine 6rnek olarak bkz.
Yargitay 2. HD. nin 08.05.2012 tarih, E. 2011/16329, K. 2012/12302 no’lu karari, “...davaci
taniklarinin sézlerinin bir kismi Tiirk Medeni Kanununun 166/1 maddesinde yer alan temelinden
sarsima durumunu kabule elverigli olmayan beyanlar olup, bir kismi ise, sebep ve saiki
aciklanmayan ve inandirict olmaktan uzak izahlardan ibarettir. Bu itibarla davanmin reddi
gerekirken delillerin takdirinde hataya diisiilerek yetersiz gerekge ile bosanmaya karar verilmesi
usul ve kanuna aykiridir” seklindedir (Lexpera, E. T.: 30.06.2017). Bu karar eski kanun yolu
sistemi doneminde verilmis olup, yeni kanun yolu sistemindeki karsilig1 istinaf kanun yoludur.
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Belirtmek gerekir ki, hukukumuzda kabul edilen istinaf sistemi dar anlamda
istinaf sistemidir’*3. Bunun sonucu olarak istinafta ilk derece mahkemesinde yapilan
yargilama tiimiiyle tekrarlanmayip, sadece gerekli goriilen hususlarda yeniden
incelemeler yapilir'**, Bu dogrultuda istinaf asamasinda bazi islemlerin (HMK m.

15 Kanunda sayilan bu islemlerden

357/f. 1) de yapilmasina miisaade edilmemistir
bosanma davalarinda ispat ve deliller agisindan Onemli olani, “...bdlge adliye
mahkemesince resen goz oniinde tutulacaklar disinda, ilk derece mahkemesinde ileri
stiriilmeyen iddia ve savunmalar dinlenemez, yeni delillere dayanilamaz” seklindedir.
Buna gore re’sen goz oniinde tutulacak hususlar ve bagvurulacak deliller’'® disinda,

717

kanun yeni vakia ve delil sunulmasina izin vermemistir’*’. Gortldiigi tizere istinaf

asamasinda da teksif ilkesi ve iddianin ve savunmanin genisletilmesi veya

718 Ancak miicbir sebeple ileri siiriilemeyen ya

degistirilmesi yasagi uygulanmaktadir
da usuliine uygun bir sekilde gosterilmesine ragmen bosanma davasina bakan

mahkemece incelenmeden reddedilen deliller, karari inceleyen bolge adliye

13 Ozekes, Pekcamtez Usil C. 111, s. 2244; Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz, Medeni Usul, s. 589;
Yilmaz, E., Istinaf, s. 22.

"4 Yilmaz, E., Istinaf, s. 22; Arslan/Y1lmaz/Taspimar Ayvaz, Medeni Usul, s. 589.

715 [stinafta yapilamayacak islemlerin diizenlendigi HMK m. 357/ f. 1’e gére: “Bolge adliye
mahkemesi hukuk dairelerinde karsi dava a¢ilamaz, davaya miidahale talebinde bulunulamaz,
davanmin 1slaht ve 166 nci maddenin birinci fikrast hiikmii sakli kalmak iizere davalarin
birlestirilmesi istenemez, bolge adliye mahkemesince resen goz éniinde tutulacaklar disinda, ilk
derece mahkemesinde ileri siiriilmeyen iddia ve savunmalar dinlenemez, yeni delillere
dayanilamaz . Konu ile ilgili genis bilgi i¢in bkz. Akkaya, Istinaf, s. 293-300; Merakli Yayla, s.
34-54; Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz, Medeni Usul, s. 589-591; Ozekes, Pekcanitez Usil C.
I, s. 2244,

716 Byrada kullanilan “re’sen” ifadesinin deliller i¢in de gecerli oldugu ve istinafta kesif, bilirkisi
gibi delillere re’sen bagvurulabilecegi hususunda bkz. Akkaya, Istinaf, s. 292-293.

17 Bkz. Gaziantep BAM 2. HD. nin 13.03.2017 tarih, E. 286, K. 286 no’lu karari, “...davact
dava dilekgesinde sadece tanik deliline dayanmis, durusmalarda ise tamik dinletmeyecegini
beyan etmigtir. Davali ise cevap dilek¢esinde herhangi bir delil bildirmemistir. HMK.nun 357/1.
maddesi goz oniine alindiginda davaci vekili tarafindan istinaf dilekgesinde belirtilen CD delil
olarak degerlendirilemeyeceginden, davacimin usul ve yasaya uygun bulunan ilk derece

mahkemesi kararina yénelik istinaf isteminin esastan reddi ile, asagidaki sekilde karar verilmesi
gerekmistir” seklindedir (Lexpera, E. T.: 02.03.2018).

18 Ozbay, HMK, s. 437.
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mahkemesinde ileri siiriilebilir (HMK m. 357/f. 3). Yine bolge adliye mahkemesi

kendiliginden bilirkisi, kesif gibi delillere ve ayrica isticvaba basvurabilir’®,

Burada ayrica HMK m. 145 hiikmiinii de incelemek gerekir. Daha once ifade
edildigi tizere’?°, bu hiikiim kapsaminda bosanma davalarinda, 6nceden iddia edilen
vakialarla ilgili olan delilin sonradan gosterilmesi, yargilamayi geciktirme amaci
tagimiyorsa veya bu delili siiresi icerisinde sunamamasi tarafin kusurundan
kaynaklanmiyorsa, delilin sonradan gosterilmesine miisaade edilmelidir. Dolayisiyla
kanunda bahsedilen sartlar gerceklesmesine ragmen, tahkikat agsamasinda bu sekilde
ileri strtiliip, ilk derece mahkemesince kabul edilmeyen deliller HMK m. 357/f. 3
cergevesinde istinaf asamasinda incelenebilir. Ancak bir miicbir sebep durumu so6z
konusu olmayip, s6z konusu delil tahkikat agsamasinin bitimine kadar HMK m. 145
cergevesinde ileri siirlilmemisse ya da tahkikat sona erdikten sonraki bir zamanda elde
edilmigse, bu yeni bir delil olup, HMK m. 357/f. 1 geregi artik istinaf asamasinda

dikkate alinmayacaktir’?!

. HMK m. 360’a gore, ilk derece mahkemesinde uygulanan
yargilama usuliiyle ilgili hiikkiimler, istinafa iliskin kisimda (HMK m. 341-360) aksine
diizenleme olmadikca bolge adliye mahkemesinde de uygulanabilir. HMK m. 357°de
de acikea iki istisna disinda istinafta yeni delil ileri siirtilemeyecegi ifade edildiginden,

burada HMK m. 145’in uygulanamayacagi kanaatindeyiz.

Yine Kanun’da acikga belirtildigi lizere ilk derece mahkemesinde ileri
stiriilmeyen iddia ve savunmalar istinafta dinlenemez. Fakat taraflardan birisinin iddia
veya savunmasina dayanak yapmak istedigi bir vakia, tahkikat asamasi sona erdikten
sonra meydana gelmis ve daha once ileri stiriilen vakialarla ilgili ise bu durumda sz
konusu vakianin ileri siiriiliip siiriilemeyecegi konusunda doktrinde bir goriise gore, bu
vakialarin ilk derece mahkemesinde ileri siiriilmemesi, tarafin kusuru veya ihmalinden

kaynaklanmayip, fiili bir imkansizliktan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla istinafta

719 Bkz. ve kars. Akkaya, [stinaf, s. 292-293.
720 Bz, yuk. I11. Boliim, 111, D, 2.
21 Merakli Yayla, s. 122.
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hiikmiin sonucunu etkileyebilecek bu vakianmn da dikkate alinmasi gerekir’?2, Buna
karsin baska bir goriise gore, Kanun’da net olarak belirtilmemis ise de, hukukumuzda
kabul edilen dar anlamda istinaf sistemine gore, iddia ve savunmanin genisletilmesi
veya degistirilmesi yasaginin uygulandigi bir asamada meydana gelen vakialar istinaf
asamasinda ileri siirlilemez. Burada teksif ilkesinin kati1 bir sekilde uygulandigini
sOylemek miimkiindiir. Aksi takdirde yargilamanin agirligi istinafa kaydirilmis

olacaktir’?,

Bosanma davalarinda teksif ilkesini ele alirken, bunlarla benzer goriisler
hakkindaki kanaatimizi ifade etmistik. Buna gore, sonradan meydana gelen vakialarla
ilgili bosanma davalarinda somut olay agisindan degerlendirmelerde bulunulmast;
sayet iddia ve savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesi yasagi1 bagladiktan sonra
meydana gelen vakia, dava konusu vakiayla dogrudan ilgili olup, onun devami ve

724

kanit1 niteligindeyse mahkemece dikkate alinmasi gerekir'“*. Ayn1 durum hukuki ve

vakia denetimi yapan istinaf asamasinda da gegerli olmalidir. Yani bazi hususlarda

25 daha once ileri siiriilen vakialarn devamu ve delili

cekincelerimiz olsa da
niteliginde olan vakialar istinaf asamasinda meydana gelmisse, yeniden yargilama
yapabilen, ilk derece mahkemesinin yerine gecerek karar verebilen bir vakia

mahkemesi olan bolge adliye mahkemesinde de s6z konusu vakialar sunulabilmelidir.

2. Temyiz

Temyiz, bolge adliye mahkemesi hukuk dairelerinin temyizi kabil nihai kararlar
ile hakem kararlarinin iptali talebi iizerine verilen kararlara kars1 gidilebilen (HMK m.
361/f. 1) olagan bir kanun yoludur’?®. Eski kanun yolu sistemindeki temyiz ve mevcut

istinafin aksine, yeni kanun yolu sistemindeki temyiz incelemesinde, Yargitay

722 Akkaya, Istinaf, s. 289-290. Ayn1 yonde bkz. Ozekes, Pekcamtez Usil C. 111, s. 2251-2252;
AKkil, Istinaf, s. 311; Merakli Yayla, s. 115; Ulukap1/Yardimet, s. 499.

23 Deren-Yildirim, s. 280-283. Aymi yonde bkz. Bolayir, Delil, s. 287-288.
724 Bkz. yuk. III. Boliim, 111, D, 2.
25 Bkz. yuk. III. Boliim, III, D, 2.

726 Ozbay, HMK, s. 439; ayrica konu ile ilgili genis bilgi i¢in bkz. ibrahim Ozbay, “6100 Sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanununa Gére Istinaftan Sonraki Temyiz Sistemimizde Temyiz
Edilebilen ve Edilemeyen Kararlar”, [UHFM, C. LXIX, S. 1-2, 2011, s. 412-438.
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tarafindan delillerin degerlendirilmesi ve vakia denetimi yapilmast s6z konusu

727

olmay1p, sadece hukuki denetim yapilacaktir’“’. Dolayisiyla temyizde hukuki denetim

olmas1 sebebiyle, bu asamada yeni vakialar ve deliller ileri siiriilemez 2.

Temyize iligkin hiikiimler HMK m. 361 ila 374 arasinda diizenlenmistir. Bolge
adliye mahkemelerinin vermis oldugu temyizi kabil nihai kararlara karsi, kararin
tebliginden itibaren iki hafta igerisinde’?® temyiz kanun yoluna basvurulabilir (HMK
m. 361/f. 1). Bosanma davalar1 sahis varligina iliskin davalar oldugundan, bu
davalarda herhangi bir parasal sinir s6z konusu olmayip, bolge adliye mahkemelerinin
bosanma davalariyla ilgili vermis oldugu kararlar temyiz kanun yoluna
730

gotiriilebilir™>®. Ancak burada genel kurala gore temyize bagvurmak isteyen tarafin

hukuki menfaatinin olmasi gerekir’3!.

Doktrinde anlasmali bosanmay1 c¢ekismesiz yargi isi kabul eden bir goriise

32 HMK m. 362’de agikca ¢ekismesiz yargi islerinde verilen kararlarin temyiz

gore
edilemeyecegi ifade edildiginden, diger bosanma sebeplerinin aksine anlasmali
bosanma ile ilgili verilen bolge adliye mahkemesi kararlarinin kesin oldugu ve temyize
gotiiriilemeyecegi sonucu ortaya cikmaktadir. Bundan dolayr Kanun’da biitiin
cekismesiz yargi ile ilgili kararlarin temyiz kanun yoluna kapatilmasi elestirilmis ve
anlasmali bosanma ile ilgili kararlarin temyize ac¢ik tutulmasi gerektigi ifade

edilmistir’®. Kanaatimizce anlagsmali bosanma hiikiimlerinin istinafa gotiiriilmesi

neticesinde buradaki anlasma bozulmus olup, kararin kaldirilarak diger bosanma

27 Bkz. HMK m. 371’ iliskin Hiikiimet Gerekgesi.
28 Kyru, stinaftan Sonra Medeni Usul, s. 506.

2% Temyizde siire eskiden bir ay iken, 20.07.2017 tarih ve 7035 sayili Bolge Adliye ve Bolge
Idare Mahkemelerinin isleyisinde Ortaya Cikan Sorunlarin Giderilmesi Amaciyla Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun (R.G. 05.08.2017/30145) ile birlikte iki hafta
olarak degistirilmistir.

730 Kuru, Istinaftan Sonra Medeni Usul, s. 507.

731 Bkz. Murat Yavas, Medeni Usul Hukukunda Temyiz, istanbul 2015, s. 52-61; Ozekes, Kanun
Yolu, s. 89; Ozbay, Hakem, s. 319-320.

782 Konu ile ilgili olarak bkz. yuk. I. Boliim, II, B, 2, b, 2.
733 Akkaya, Bosanma, s. 526.
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sebeplerinden hiikiim altina alinmas1 gerektiginden’®*, anlasmali bosanma sonucunda
verilen kararlarin Yargitay’in denetiminden yoksun kalmasi ihtimali ortadan

kalkmaktadir.

Temyizde bozma sebeplerinin sayildigt HMK m. 371’e gore, taraflarin iddia
veya savunmalarini ispatlamak i¢in dayandiklari delillerin kanuni bir gerekce
olmaksizin kabul edilmemesi durumunda, Yargitay s6z konusu karari kismen veya
tamamen bozar. Dolayisiyla bosanma davalarinda, 6zelikle ilk derece mahkemesinde
taraflarca ispat faaliyeti ¢ercevesinde sunulan delillerin yetersiz gerekceyle kabul
edilmemesi durumunda istinaftan da sonu¢ alinamazsa, temyiz kanun yoluna
basvurulabilir’®. Yine bosanma davalarinda siklikla temyiz sebebi olabilecek bir
durum, verilen bolge adliye mahkemesi kararimin hukuka aykiri yontemlerle elde

edilen delillere dayanmasidir”®.

Yukarida da ifade edildigi iizere, temyiz mercii olan Yargitay, vakia denetimi
yapmayip sadece hukuki denetim yapmaktadir. Bu dogrultuda eski kanunda yer alan
maddi meselenin takdirinde hata yapilmasi seklindeki temyiz sebebi (HUMK m. 428)

yeni kanuna alinmamistir. Ancak doktrinde bir goriise gore, ilk derece mahkemesinin

3 {zmir BAM, 2. HD.’nin 24.04.2017 tarih, E. 1123, K. 739 no’lu karar1, “Anlasmay: bozma
konusunda ise esler arasindaki silahlarin esitligi evrensel ilkesine gore esler esit hak ve yetkiye
sahiptir. Anlasmali bosanma davalarinda (TMK. 166/3) eslerden her birinin anlagmayr bozma
konusunda egsit derecede hak ve yetkileri vardir. Anlasmali bosanma yoniinde olusan karar
kesinlesinceye kadar eslerin bu yondeki diger bir ifadeyle gerek bosanmanin mali sonuglari,
gerekse ¢ocuklarin durumu hususunda kabul edilen diizenlemeleri kapsayan irade beyanindan
donmesini engelleyici yasal bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu halde anlasmali bosanma
davasmin "¢ekismeli bosanma" (TMK m. 166/1-2) hukuki sebebine dayali bosanma olarak
goriilmesi gerekir” seklindedir (Lexpera, E. T.: 23.03.2018). Benzer kararlar icin bkz. Izmir
BAM, 2. HD. 28.03.2017 tarih, E. 743, K. 555; istanbul BAM, 11. HD. 20.03.2017 tarih, E. 418,
K. 271; Ankara BAM, 2. HD. 01.03.2017 tarih, E. 363, K. 237; Yargitay 2. HD. 13.03.2017
tarih, E. 1450, K. 2617, Yargitay 2. HD. 18.01.2016 tarih, E. 2015/25974, K. 2016/654
(Lexpera, E. T.: 23.03.2018). Buna karsin doktrinde bir goriise gore, anlagsmali bogsanmadan
vazgegmeye iligkin beyanin hiikiim verilinceye kadar ileri stiriilmesi gerekir. Yine bu goris,
anlagmali boganma karar1 verilmesinden sonra, bundan vazge¢menin eslerden birisinin tek tarafli
irade beyaniyla olamayacagini, bunun, ancak her iki esin birlikte ve hiikiim kesinlesmeden
mahkemeye bildirilmesi halinde miimkiin olabilecegini savunmaktadir. Aksi takdirde anlagmali
bosanma talebini geri almak isteyen es, siiresi igerisinde kanun yoluna bagvurarak, iradesinin
sakatlanmasi sebebiyle anlagsmay1 kabul ettigini belirtip anlagmanin iptalini talep edebilmelidir
(Akkaya, Bosanma, s. 250-251).

7% Bkz. ve kars. Kuru, Istinaftan Sonra Medeni Usul, s. 512-513. Ayrica temyiz sebepleri ile
ilgili genis bilgi i¢in bkz. Yavas, Temyiz, s. 74-97.

73 Bkz. ve kars. Kuru, Istinaftan Sonra Medeni Usul, s. 513.
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yapmis oldugu olgu tespitlerinin hayat tecriibe kurallarina uygun olup olmadiginin
Yargitay’in denetiminde olmasi gerekir. Dolayisiyla buradaki denetim vakia denetimi
olmayip, tecriibe kurallar1 hukukun uygulanmasinda yararlanilan soyut kurallar olmasi
sebebiyle hukuki denetim kapsaminda sayilmalidir. Ornegin, hakimin varhig1 tespit
edilen bir olguyu zina eyleminin islendigine delil sayarak bosanmaya karar vermesi
durumunda, bunun Yargitay tarafindan incelenmesi vakia denetimi degil, hukuki

denetimdir’®’.

Doktrinde Ustiindag’a gore, tecriibe kurallari ne vakia ne de hukuk normlaridir.
Hakim bu kurallardan vakialarin hukuki takdirinde, delillerin ve emarelerin
degerlendirilmesinde yararlanir”®. Dolayisiyla bu kurallardan daha cok vakia ve

delillerin takdirinde yararlamldigin sdyleyebiliriz"®

. Kanaatimizce temyizde tecriibe
kurallarinin denetlenmesine miisaade etmek, delil serbestisinin oldugu, tecriibe
kurallart ve fiili karinelerin siklikla kullanildigi bosanma davalarinda hukuki

denetimin asilarak vakia denetiminin yapilmasina sebep olur’°

. Clinkii hakimin hayat
tecriibesi kurallarina dayanarak edindigi fiili karineler’*!, belirli vakialardan yola
cikarak yapmis oldugu ¢ikarimlardir. Dolayisiyla aslinda burada yapilan sey,
vakialarin hakim tarafindan kendi bakis acisi, 6zel hayatta ve meslekte edindigi
deneyimler ¢ergevesinde yorumlanmasidir. Sonug¢ olarak bunun denetlenmesinin

vakia denetimi olmayip, hukuki denetim oldugu yoniindeki goriise katilmiyoruz. Fakat

daha 6nce de ifade edildigi iizere’*? bosanma davalarindaki kesin kanuni karineler

737 Budak/Karaaslan, s. 365.
738 Ustiindag, Medeni Yargilama, s. 843.

39 Nitekim bu konuda 6rnek olarak verilen 11.10.1972 tarihli Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun
bir karar1 “...davact kocanin Sara adindaki kadinla davadan énce devam edegelen iligkilerinin
bulundugu, birlikte cekilmis fotograflarinin gazete ve mecmua sayfalarinda sosyete haberleri
arasinda yer aldigi, yayinlanan fotografta davaci ile adi gegen kadinin kol kola yemek masast
basinda oturduklarinin tesbit edildigi, bu suretle kocanin sadakatsiz hareketi sabit oldugu halde
mahkemece, Sara ile miinasebetinin ileri gitmis bir erkek-kadin miinasebeti olmadig seklinde
nitelendirilmesi, ...delillerin takdirinde bir yanilmadir” seklindedir (karar igin bkz. Ustiindag,
Medeni Yargilama, s. 843-844).

740 Benzer yonde bkz. Ozbay/Celik, s. 46-47. Ayrica temyiz mahkemesinin tecriibe kurallarini
denetlememesi gerektigi hususunda bkz. Bloomeyer, (¢ev. Akintiirk), s. 177-178.

1 Bkz. Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 381.
"2 Bkz. yuk. IL. Blim, 11, B, 1
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(TMK m. 166/f. 3 ve 4), kanun tarafindan ¢ikarilan sonuclar oldugundan bunlar birer
hukuk kural1 olup, bunlara aykir1 karar verilmesi halinde, Yargitay tarafindan hukuki
denetim kapsaminda, s6z konusu boélge adliye mahkemesi veya ilk derece mahkemesi
karar1 bozulabilir*®. Bu durum kanaatimizce terk sebebiyle bosanmada kabul edilen
(TMK m. 164/f. 1, c. 2) ve aksi ispat edilemeyen varsayim’** icin de séz konusu

olabilir™>,

Yukarida bahsedildigi Tlizere istinafta esas olan durusmali inceleme

yapilmasidir’4®

. Ancak temyizde inceleme, kural olarak dosya iizerinden yapilsa da,
Yargitay bazi istisnai durumlarda (HMK m. 369/f. 2) talep iizerine durusma
yapabilecegi gibi’*’; talep olmasa bile bilgi almak iizere kendiliginden de durusma
yapabilir (HMK m. 369/f. 4). Bu istisnai durumlardan birisi de bosanma davalarina
iligkin temyiz incelemesidir. Dolayisiyla bosanma davalarma iligkin hiikiimlerin
temyiz edilmesi durumunda, talep lizerine hukuki denetim durugmali olarak yapilir.
Fakat belirtmek gerekir ki, burada maddi vakialara, delillerin degerlendirilmesine ve

bu dogrultuda ilk derece mahkemesinin takdir hakkina iliskin bir inceleme yapilamaz.
C) Olaganiustii Kanun Yollari

1. Yargilamanin Iadesi

Yargilamanin iadesi, bazi yargilama hatalarindan veya eksikliklerinden dolay1
maddi anlamda kesinlesmis bir hiikmiin degistirilmesini ve daha 6nce nihai sekilde
karara baglanan bir dava hakkinda yeniden yargilama yapilmasini saglayan olaganiistii
bir kanun yoludur™®. Bu kanun yolu, HMK m. 374 ila 381 arasinda diizenlenmistir.

Yargilamanin iadesi sebepleri HMK m. 375’te sayilmistir. Kanunda sayilan

3 Ozbay/Celik, s. 47.

74 Bkz. yuk. 11 Bolim, 11, B, 3.

5 Ozbay/Celik, s. 47.

6 Bkz. yuk. IV. Bolim, 111, B, 1.

7 Kuru, Istinaftan Sonra Medeni Usul, s. 521-522.

748 Kuru, Muhakeme V, s. 5165; Kuru, Istinaftan Sonra Medeni Usul, s. 566; Zekeriya Yilmaz,
Medeni Usiil Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi, Ankara 2013, s. 4; Ramazan Arslan,
Medeni Usul Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi, Ankara 1977, s. 13.
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sebeplerden birinin olmasi durumunda kesinlesen hikkme karsi, ti¢ ay ve on yillik
stireler icerisinde, karar1 veren mahkemede (HMK m. 378) yargilamanin iadesi yoluna

basvurulabilir (HMK m. 377).

HMK m. 375/f. 1’de sayilan yargilamanin iadesi sebeplerinden bosanma
davalarinda ispat ve deliller acisindan 6zellikle, “Lehine karar verilen tarafin hileli
bir davranista bulunmus olmasi” seklindeki bent (HMK m. 375/f. 1, h) yargilamanin

70 uygulamada 6zellikle

iadesi sebebi olabilir’*®. Daha énce de degindigimiz iizere
sosyal medyada sahte hesap agma ve diger ese kendisini baska birisi olarak tanitma
suretiyle, bosanma davasi i¢in delil olusturma durumu s6z konusu olabilmektedir. Bu
sekilde elde edilen delillere dayanilarak verilmis ve kesinlesmis bir bosanma hiikkmiine
karsi, s6z konusu durumun Ogrenilmesi iizerine yargilamanin iadesi yoluna
bagvurulabilir. Yine bosanma davalarinda karsilasilabilen bir husus tebligat hilesidir.
Burada davaci es, dava dilekgesini esi yerine hile ile bagkasina teblig ettirmektedir.
Nihayetinde esinin haberi olmadan bosanma gergeklesmektedir. Bu durumda diger

esin bosanma kararindan haberdar olmasindan itibaren {i¢ ay icerisinde yargilamanin

iadesi yoluna bagvurmas1 miimkiindiir"?.

Daha 6nce de ifade edildigi iizere’®?, bosanma davalarinda en ¢ok kullanilan

delillerden birisi de tanik delilidir. Dolayisiyla bosanma davasindaki taniklig: hiikkmii

749 Hileli davranislarla hiikkmii etkilemenin yargilamanin iadesi sebebi olmas, diiriistliik kuralinmn
bir geregi oldugu yoniinde bkz. Arslan, R., Diiriistliik Kuraly, s. 126.

70 Bkz. yuk. IV. Bélim, I, C, 2, e.

751 Kuru, Istinaftan Sonra Medeni Usul, s. 571; Arslan, R., Yargilamanin Yenilenmesi, s. 108-

109; Mert Naml1, Tiirk ve Fransiz Medent Usil Hukuku 'nda Yargilamanin Yenilenmesi, [stanbul
2014, s. 359-360; Yilmaz, Z., Yargilamanin Yenilenmesi, s. 112-113. Konu ile ilgili Yargitay 2.
HD.’nin 17.10.2007 tarih, E. 2006/18513, K. 2007/13729 no’lu karari, “Davaci, bosanma
davasimin yargilamas: sirasinda tebligat hilesi yapilmis oldugunu ileri siirerek, HUMK 'nin
445/7. maddesine de dayanmistir. Toplanan delillerden, koca tarafindan agilmis bulunan
bosanma davasinda, davacimn, davali kadinin adresini bilerek yanlis gosterildigi, bu adreste
davali kadimin Mine isimli bir kardesi olmadig1 halde, bu kigiye tebligat yapilarak, karisinin
yoklugunda davaya devam edilerek bosanmaya karar verilmesini saglamak suretiyle, tebligat
hilesi yaptigi anlasilmistir. Bu nedenle HUMK'min 445/7. madde kosullar: olustugundan,
yargilamanin iadesi isteminin kabul edilmesinde bir usulsiizliik bulunmamaktadir” seklindedir
(Lexpera, E. T.: 05.12.2017). Benzer kararlar i¢in bkz. Yargitay 2. HD. 27.03.2013 tarih, E.
1856, K. 8440; Yargitay 2. HD. 17.09.2012 tarih, E. 2011/9199, K. 2012/21289 (Lexpera, E.
T.:05.12.2017).

72 Bkz. yuk. I1I. Béliim, I, C, 1.
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dogrudan etkilemis kisinin beyanlar1 olmaksizin ayni hiikkmiin verilmesinin miimkiin
olmayacag1 durumlarda, daha sonra bu kisinin yalan taniklik yaptiginin kesinlesmesi
halinde yargilamanin iadesi yoluna basvurulabilir (HMK m. 375/f. 1, €)™ Yine
bosanma davasinda goriisiine bagvurulan bilirkisinin veya konu ile ilgili kendisinden
yardim alinan terciimanin kasten ger¢ege aykir1 beyanda bulundugunun sabit olmas1’>*

yargilamanin iadesi sebebidir (HMK m. 375/f. 1, )",

Bunlarin yaninda bosanma davasinda delil olarak sunulan ve karara esas alinan
bir hiikkmiin, kesinlesmis baska bir hiikiimle ortadan kalkmis olmasi durumunda,
bosanma kararina kars1 yargilamanin iadesi yoluna basvurulabilir (HMK m. 375/f. 1,
g). Ancak boyle bir durumun yargilamanin iadesi sebebi olabilmesi i¢in, s6z konusu
hiikmiin bosanma davasinda kesin delil teskil etmis olmasi ve bu hiikiim olmadan ayni

kararin verilmesinin miimkiin olmamas1 gerekir’.

Daha 6nce de ele alindig1 iizere™’, bosanma davalarinda kesin hiikiim de yazil
delillerden biridir. Ayrica ayni davanin dnceden kesin hiikme baglanmamig olmasi bir
dava sartidir (HMK m. 114/f. 1, i). Bu cer¢gevede HMK m. 375/f. 1, 1 bendine gore, bir
dava sonucunda verilen hiikkmiin kesinlesmesinden sonra taraflari, konusu ve sebebi
ayni olan ikinci davada, oncekine aykir1 bir hiikkiim verilmis ve bu hiikkmiin de
kesinlesmis olmas1 yargilamanin iadesi sebebidir. Dolayisiyla ayn1 taraflar arasinda,
konu ve sebebi de ayni olan bir bosanma davasi ile ilgili kesin hiikiim olmasina
ragmen, bu hiikim gozden kagirilmigsa, esler arasinda aynm1 konu ve sebebe

dayanilarak ac¢ilan ikinci bosanma davasinda dncekine aykiri hiikiim verilmis ve bu

753 Bkz. Namli, Yargilamanin Yenilenmest, s. 301-302.

4 Buradaki “sabit olmas1” ifadesinden, hukuk veya ceza mahkemesince bu durumun hiilkme
baglanmasinin anlasilmasi gerekir (Bkz. Arslan, R., Yargilamanin Yenilenmesi, s. 97-98; Karsli,
s. 840). Buna karsilik, bu sebebin kesinlesmis ceza mahkumiyet karariyla tespit edilmis olmasi
gerektigi hususunda bkz. Namli, Yargilamanin Yenilenmesi, s. 325.

75 Bkz. Naml, Yargilamanin Yenilenmesti, s. 325-329; Karsly, s. 840.
76 Bkz. ve kars. Namli, Yargilamanm Yenilenmesi, s. 349-350.

757 Bkz. yuk. IIL. Béliim, I, B, 1.
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hiikmiin de kesinlesmis olmasi halinde, birinci davada hiikiim lehine olan es,

yargilamanin iadesi yoluna basvurarak ikinci hiikmiin iptalini isteyebilir’8.

Bosanma davalarinda ispat ve deliller agisindan yargilamanin iadesine sebep
olabilecek diger bir husus, yargilama esnasinda aleyhinde hiikiim verilen tarafin elinde
olmayan sebeplerle sunulamayan bir belgenin, kararin verilmesinden sonra ele
gecirilmis olmasidir (HMK m. 375/f. 1/¢). Burada yargilamanin iadesinin s6z konusu
olabilmesi i¢in, yazili bir belge olmas1 zorunlu olmayip, bosanma davalarinda siklikla

f759

delil olarak kullanilan ses, goriintii veya fotograf’>® gibi yazili olmayan bir belge

olmas1 (HMK m. 199) durumunda da, yargilamanin iadesi miimkiin olabilir"®°.

Calismamiz agisindan “kararin, Insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Korumaya
Dair Sézlesmenin veya eki protokollerin ihlali suretiyle verildiginin, Avrupa Insan
Haklari Mahkemesinin kesinlesmis karariyla tespit edilmis olmasi” seklindeki bent de
yargilamanin iadesi sebebi olabilir (HMK m. 375/f. 1, i). Mesela, bogsanma davasinda
aile mahkemesi hakiminin taraflardan birinin ispat hakkini kullanmasina ve bu
dogrultuda delil sunmasina izin vermemesi hukuki dinlenilme hakkinin, dolayisiyla

adil yargilanma hakkinin (AIHS m. 6) ihlali sayilabilir’®L,

Bu sekilde verilen ve i¢
hukuk yollar tiiketilerek kesinlesen (AIHS m. 35) bosanma hiikmiiyle ilgili yapilan
basvuruda AIHM, ilgili kisiyi hakli bulabilir ve bu karardan dolay1 yargilamanin

yenilenmesi yoluna bagvurulabilir’®?,

Burada Anayasa Mahkemesi kararlarinin da yargilamanin iadesine sebep olup
olmayacagina deginmekte fayda vardir. Yargilamanin iadesi sebeplerinin sayildigi

HMK m. 375’te Anayasa Mahkemesi kararlarindan bahsetmese de 6216 sayili

8 Bkz. ve kars. Kuru, Istinaftan Sonra Medeni Usul, s. 571. Burada hangi hiikmiin ilk veya
ikinci oldugunun kesinlesme tarihlerine gore belirlenecegi hususunda bkz. Namli, Yargilamanin
Yenilenmesi, s. 228-229.

™9 Fotografin da belge olarak kabul edilecegi ve yargilamanin iadesine sebep olabilecegi
hususunda bkz. Bilge Umar, “Tiirk Medeni Ustl Hukukunda fadei Muhakeme”, J[UHFM, C. 29,
S.1-2,1963, s. 269.

80 Namli, Yargilamanin Yenilenmesi, s. 251-253.

1 Hukuki dinlenilme hakkinimn, adil yargilanma hakkinin en énemli unsuru oldugu hususunda
bkz. Ozekes, Hukuki Dinlenilme, s. 57.

62 Bkz. ve kars. Ozekes, Pekcanitez Usil C. 111, s. 2337.
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Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un’®3

50’inci maddesinin ikinci fikrasina gore “Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan
kaynaklanmigsa, ihlali ve sonuglarimi ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama
yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye génderilir”. Yine Anayasa Mahkemesi I¢
Tiiziigii m. 79/f. 1°e gore, “Boliim, ihlalin bir mahkeme kararindan kaynaklandigini
tespit ederse; ihlali ve sonuglarinit ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak
iizere dosyayi ilgili mahkemeye gonderir. Ilgili mahkeme, Béliimiin ihlal kararinda
acikladig ihlali ve sonuglarini ortadan kaldiracak sekilde yeniden yargilama yapar
ve miimkiinse dosya iizerinden ivedilikle karar verir”. Dolayistyla bosanma
davalarinda verilen kararin, Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel basvuru
sonucunda, Anayasa’da ve iilkemizin taraf oldugu uluslararasi s6zlesmelerde giivence
altina alinan temel hak ve 6zgiirliiklerin ihlaline neden olduguna karar verilirse, bu

durum ilk derece mahkemesinde yargilamanin iadesi sebebi olabilir’%,

Bosanma davalariyla ilgili bahsedilen sebeplerden birinin gerceklesmesi
durumunda, kesinlesmis hiikkme kars1 teorik olarak, bosandiktan sonra baska biriyle
evlenmis olan es dahi yargilamanin iadesi yoluna basvurabilir"®®. Ancak burada sadece
diger esin evlenmis olmasi ihtimalinde, heniiz evlenmemis olan esin basvurusunun
kabulii ve 6nceki bosanma hiikmiiniin iptaline karar verilmesi durumunda, diger esin
ikinci evliliginin akibetinin ne olacagi konusunda doktrinde farkli goriisler
bulunmaktadir. Bu konuda bir gériise gore, yargilamanin iadesi lizerine verilen hiikiim
gecmise etkili oldugundan, ilk evlilige tstiinliikk taninmali ve ikinci evlilik aleyhinde
TMK m. 145/ b. 1°deki “eslerden birinin evienme sirasinda evli bulunmas:” hikkmii

766

geregi mutlak butlan davasi agilmasina imkéan taninmalidir ™. Diger bir goriise gore

763 30.03.2011 tarih ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun (RG. 03.04.2011/27894).

64 Bkz. ve kars. Yilmaz, Z., Yargilamani Yenilenmesi, s. 138-143; Ozckes, Pekcamtez Usiil C.
11, s. 2338-2339.

85 Umar, ladei Muhakeme, s. 265. Her iki esin evlenmesi durumunda eslerden birinin
yargilamanin iadesi yoluna bagvurmada hukuki yararmin oldugunu sdylemek giictiir. Hatta
burada eslerin bu taleplerinden feragat ettikleri bile diisiiniilmektedir (Arslan, R., Yargilamanin
Yenilenmesi, s. 173-174).

766 Umar, ladei Muhakeme, s. 295-296; Ustiindag, Medeni Yargilama, s. 933. Ayni dogrultuda
Yargitay HGK.’nun 26.03.1986 tarih, E. 2-751, K. 287 no’lu kararinda, “Kari kocadan birinin
evlenme merasiminin icrasi sirasinda evli olmasi Medeni Kanunun 112/1 'nci maddesi hiikmiince
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87 Ciinkii 6nceden kesinlesmis bir

ise, bu halde ikinci evliligi ayakta tutmak gerekir
bosanma hiikmii oldugundan, kesin hiikme olan giivenin korunmas: gerekir’®, Aksi
takdirde bosanan eslerin sonradan evlilik yapmasi zorlasacagi gibi, yapilan evlilikler
de yargilamanin iadesi yoluyla iptal edilme endisesi altinda gilivensiz bir hal
alacaktir’®®. Bunun yaninda ikinci evlilik yapilirken ilk evliligin hukuken sona ermis
olmasi da (kars. TMK m. 145/b. 1) ikinci evlilige iistiinliik taninmay1 gerektirir’"°.
Yine Arslan’a gore, ilk goriise tistiinliik taninsa ve ikinci evlilik batil sayilsa da, 6nceki
evlilik sadece hukuken ayakta kalip, saglikli bir sekilde yiiriimeyecektir’’!. Baska bir
goriise gore ise, yeniden evlenen es ile evlendigi kisi iyi niyetli ise, yani Onceki
bosanma kararinin yargilamanin iadesi yoluyla iptal edilebilecegini bilmiyorlarsa ve
yargilamanin iadesine sebep olan durumun ortaya c¢ikmasinda kasti hareketleriyle
sebep olmamuslarsa ikinci evliligin gegerliligi korunmalidir. Fakat sonradan evlenen
es ile evlendigi kisi yargilamanin iadesine sebep olacak durumu bilerek
olusturmuslarsa veya her ikisi de yargilamanin iadesine sebep olacak durumu

biliyorlarsa ilk evlilige iistiinliik tantnmalidir’ "2,

2. Kanun Yararina Temyiz

Medeni yargilama hukukunda olaganiistii kanun yollarindan biri olarak

nitelendirilen kanun yararma temyiz’’> HMK m. 363’te diizenlenmistir. Buna gore,

mutlak butlan sebeplerindendir. ...Olayda bosanma ilami yargilamanin yenilenmesi yolu ile
ortadan kalkmzs olup davaci iki evli durumundadr. O halde MK 113 maddesi dikkate alinarak
bozma ilamina uymak icap ederken kamu diizenini ihlal edici nitelikteki onceki kararda
direnilmesi usul ve yasaya aykirt olup bozmayt gerektirir” denilerek, ilk evlilige iistiinlik
taninmig ve ikinci evlilik hakkinda mutlak butlan davasi agma imkani taninmistir (karar igin bkz.
Namli, Yargilamanin Yenilenmesi, s. 484, dn. 436).

67 Tekinay, s. 132; Feyzioglu, s. 115; Arslan, R., Yargilamanin Yenilenmesi, s. 177;
Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 83; Kuru, Muhakeme V, s. 5264; Tutumlu, Butlan, s. 79-80; Aras, B.,
Bosanma Davalari, s. 438.

%8 Feyzioglu, s. 115; Tekinay, s. 132; Tutumlu, Butlan, s. 79-80.
9 Feyzioglu, s. 115.

0 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 83; Tutumlu, Butlan, s. 79-80.

M Arslan, R., Yargilamanin Yenilenmest, s. 177.

72 Namli, Yargilamanin Yenilenmesi, s. 483-485.

3 Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz, Medeni Usul, s. 585; Ejder Yilmaz, Olaganiistii Temyiz,
Ankara 2003, s. 51.
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kanun yararina temyiz yoluna, ilk derece mahkemelerinin kesin olarak verdikleri
kararlar ile istinaf incelemesinden gegmeden kesinlesen kararlarina ve bolge adliye
mahkemesi hukuk dairelerinin ilk derece mahkemesi sifatiyla kesin olarak verdikleri
kararlar ile yine bu sifatla verdikleri ve temyiz incelemesinden gegmeden kesinlesen
kararlarma Kkars1, yiirlirliikteki hukuka aykirilik bulundugu gerekgesiyle Adalet
Bakanligi veya Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan bagvurulur (HMK m.
363/f. 1). Dolayisiyla 7035 sayili Kanunla degistirilen bu hilkme gore, ilk derece
mahkemesinin istinaf incelemesinden gecerek kesinlesen kararlarina ve bolge adliye
mahkemelerinin istinaf mercii olarak verdikleri kararlarina karsi kanun yararina

temyiz yoluna bagvurulamaz’’,

Kanun yararima bozma, kararin hukuki sonuglarini ortadan kaldirmaz (HMK m.
363/f. 2). Yani bu bozma iizerine mahkemenin tekrardan bir yargilama yapip buna

775

uygun karar verme gibi bir durum s6z konusu olamaz’’. Dolayisiyla kanun yararina

temyizde amag¢ kanunlarin her yerde ayni sekilde uygulanmasini ve benzer

yargilamalarin buna uygun sekilde yapilmasini saglamaktir’®.

Bosanma davalarinda ispat ve deliller agisindan ise, verildigi anda kesin olan ilk
derece mahkemesi veya bolge adliye mahkemesi karar1 ya da bolge adliye
mahkemesinin ilk derece mahkemesi sifatiyla baktigt durum s6z konusu
olmadigindan, burada aile mahkemelerince verilmis olup istinaf incelemesinden
ge¢meden kesinlesen kararlarina kars1 kanuna aykirilik gerekgesiyle Adalet Bakanlig:
veya Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan kanun yararina temyiz yoluna
bagvurulabilir. Ornegin, bosanma davalarinda kural olarak ikrar hakimi
baglamamasina ragmen aile mahkemesi hakiminin ikrar edilen vakialar1 ¢ekismesiz
saydig1 ve baska bir hususu aragtirmadan buna gore karar verdigi hallerde istinaftan

gecmeden kesinlesen bu karara karsi kanun yararina temyiz yoluna bagvurulabilir.

" Budak/Karaaslan, s. 380.
15 Arslan/Y1lmaz/Tagpinar Ayvaz, Medeni Usul, s. 623.

76 Arslan/Y1lmaz/Taspiar Ayvaz, Medeni Usul, s. 623; Ozekes, Pekcanitez Ustil C. 111, s. 2319-
2320; Ozbay, HMK, s. 442-443.
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Konumuzla ilgili verilen ve Resmi Gazetede yayinlanan kanun yararina temyiz
kararlart incelendiginde, oOzellikle anlagsmali bosanma ile Onemli kararlar
bulunmaktadir. Bilindigi {izere anlasmali bosanmanin miimkiin olabilmesi ig¢in
evliligin en az bir yil siirmiis olmasi gerekir (TMK m. 166/f. 3). Buna aykir1 verilmis
olup, kanun yolu incelemesinden ge¢gmeden kesinlesen kararlar, daha sonra kanun

"7 Yine daha once ifade edildigi iizere’’®, anlasmali bosanma

yararina bozulmustur
davalarinda dogrudanlik ilkesi kati bir sekilde uygulanmaktadir. Bu dogrultuda
hakimin anlagmali bosanmada karar verebilmesi i¢in, taraflar1 bizzat dinleyerek
iradelerini serbestce acgikladiklarina kanaat getirmesi sarttir. Dolayisiyla hakim
taraflar1 bizzat dinlemeden, sadece vekilleri dinleyerek karar verirse ve bu karar kanun

yoluna gétiiriilmeden kesinlesirse, karara kars1 kanun yararina temyize gidilebilir’"®.

7 Bkz. Yilmaz, E., Temyiz, s. 346-347; Yargitay 2. HD.’nin 19.11.2015 tarih, E. 19968, K.
21895 no’lu karari, “... bosanma davasumin yargilamasi: sonucunda taraflarin Tiirk Medeni
Kanununun 166/3.maddesine gore bosanmasina karar verildigi ve hiikmiin temyiz edilmeksizin
kesinlestigi anlasilmigtir. Tiirk Medeni Kanununun 166/3. maddesi ile "Eviilik en az bir yil
stirmiis ise, eslerin birlikte bagvurmasi ya da bir esin digerinin davasini kabul etmesi halinde
evlilik birligi temelinden sarsimuis sayilir” hiikmii getirilmistir. Dosyadaki niifus kaydindan
taraflarin 12.08.2014 tarihinde eviendikleri ve davanmin agildig: tarihte heniiz bir yillik stirenin
dolmadigr anlasilmistir. Mahkemece, taraflarin gosterdikleri delillerin toplanarak, Medeni
Kanunun 166/1-2 maddesindeki sartlarin olusup olusmadigi arastiritlip sonucuna gore bir karar
verilmesi gerekirken, Medeni Kanunun 166/3. maddesinde ongdriilen bir yillik siire sarti
gerceklesmeden taraflarin kabuliine dayanarak bosanmaya karar verilmesi usul ve yasaya
aykirdir. Yargitay Cumhuriyet Bassaveiliginin Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 427/6.
maddesine dayali kanun yararina bozma isteginin agiklanan sebeple kabulii ile hiikmiin sonuca
etkili olmamak iizere BOZULMASINA, oybirligiyle karar verildi” seklindedir (Lexpera, E. T.:
09.01.2018). Benzer kararlar i¢in bkz. Yargitay 2. HD. 03.11.2010 tarih, E. 2009/16482, K.
2010/18312 (Lexpera, E. T.: 09.01.2018); Yargitay 2. HD. 13.01.2014 tarih, E. 2013/24061, K.
2014/275 (Legalbank, E. T.: 26.03.2017).

78 Bkz. yuk. I11. Boliim, 111, E, 2.

79 Konu ile ilgili Yargitay 2. HD. nin 31.05.2000 tarih, E. 5505, K. 7239 no’lu karar1, “Medeni
Kanunun 134/3. maddesi hiikmiine gore, "evlilik en az bir yil siirmiisse, eslerin birlikte
basvurmasi ya da bir esin digerinin davasim kabul etmesi halinde, evlilik birligi temelinden
sarsilmis sayulir. Bu halde bosanma karari verilebilmesi i¢cin, hakimin bizzat taraflar: dinleyerek,
iradelerin serbestce agiklandigina kanaat getirmesi ve bosanmanin mali sonuglari ile ¢cocuklarin
durumu hususunda taraflarca kabul edilecek diizenlemeyi uygun bulmast sarttir. Hdkim,
taraflarim ve ¢ocuklarin menfaatlerini nazarva alarak bu anlasmada gerekli gordiigii
degisiklikleri yapabilir. Bu degisikliklerin taraflarca da kabulii halinde bosanmaya hiikmolunur.
Bu halde 150. maddenin (3) numarali bendi hiikmii uygulanmaz.” Mahkemece, taraflarin beyan
ve kabullerine dayanilarak hiikiim kurulmus ise de, davaci ve davali asil dinlenilmeksizin, davaci
vekilinin dinlenilmesi ile yetinilmistir. Medeni Kanunun 134/3. maddesi sartlart olusmadan,
taraflarin delilleri sorulmadan ve gosterilen deliller getirtilip, taniklar: dinlenmeden, olaylarin
varliginin kabulii sonucu bosanmaya karar verilmesi usul ve yasaya aykiri bulunmustur”
seklindedir (RG. 29.06.2000/24093). Buna benzer Yargitay 2. HD. nin 26.05.2000 tarih, E.
5101, K. 7024 no’lu kararinda, “...asular mahkeme huzurunda bosanma ve ferileri konusunda
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Daha once ele alindig1 iizere’®

, bosanma davalarinda kullanilan yazil
delillerden biri olan kesin hiikmiin, baska bir bosanma davasinda maddi anlamda kesin
hiikiim olusturabilmesi i¢in, her iki davanin taraflarinin, uyusmazIlik konusu vakialarin
ve ilk davanin hiikiim fikrasi ile ikinci davaya ait talep sonucunun ayni olmasi gerekir.
Aksi takdirde burada kanun yararina temyiz séz konusu olabilir. Nitekim Yargitay,
buna aykiri sekilde verilen hiikkmii, “Davaci tarafindan daha evvel agilan bosanma
davasimin reddedildigi ve bu kararin Yargitay incelemesinden gegerek kesinlestigi
dosya kapsamindan anlagilmistir. S6z konusu kesinlesen kararin isbu davada kesin
hiikiim olusturup olusturmadiginin tespiti agisindan énceki bosanma davasina iliskin
dava dosyasimin getirtilerek incelenmesi ve her iki davada da ayni hukuki sebebe
dayanilip dayanilmadigi, ayni hukuki sebebe dayanilmakta ise ilk davada ileri siiriilen
vakialardan baska yeni vakialar ileri siiriiliip siiriilmedigi arastiriimaksizin eksik
inceleme ve tahkikatla hiikiim kurulmasi usul ve yasaya aykiri bulunmugstur”
seklindeki gerekgeyle kanun yararina bozmustur®!. Aym sekilde bosanma davalarinda
mevcut diizenlemelere aykiri olarak verilen ve bir iist merci tarafindan denetlenmeden
kesinlesen kararlardaki hukuka aykiriliklarin azaltilmasi amaciyla, kanun yararina

temyizin 6nemli islev goren bir hukuki denetim yolu oldugu sdylenebilir.

anlasmamiglardr. Gergeklesen bu durum karsisinda, davanin acgilis bigimi ile incelenmesi
gerekirken yazili  sekilde bosanmaya  hiikmedilmesi isabetsizdir”  denilmistir (RG.
16.06.2000/24081).

70 Biz. yuk. TI1. Boliim, 1, B, 1.
8l Yargitay 2. HD. 23.09.2014 tarih, E. 7236, K. 18203 (Lexpera, E. T.: 11.01.2018).
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SONUG

Kendine 6zgii 6zellikleri olan bosanma davalarinda en 6nemli konularin baginda
‘ispat ve deliller’ gelmektedir. Bunun sonucu olarak konu ile ilgili neredeyse her
hususta doktrinde farkli goriisler, uygulamada ise farkli kararlar bulunmaktadir.
Bosanma davalarinda serbest delil sisteminin gegerli olmasi ve ispat araglarinin her
gecen gilin gelisen teknoloji ve degisen yasam bicimine gore farklilagmasi
uyusmazliklarin ¢oziimiinii de zorlastirmaktadir. Uyusmazliklar ve bunlara iligkin
ispat araglart siirekli farklilastigindan, eskiden verilmis olan igtihatlarin yeni
uyusmazliklart ¢6zmede istenen katkiyr saglamadigi goriilmektedir. Bu sebeple yeni

kararlarda bu hususlarin goz 6niinde tutulmasinda fayda vardir.

Bosanma davalar1 bilindigi iizere gerek esler ve ¢ocuklar gerekse toplum
acisindan onemli etkileri olan davalardir. Burada kisilerin biiylik bir mutlulukla
kurduklar1 ve toplumun temel yap1 taglarindan olan ailenin parcalanmasi s6z
konusudur. Dava devam ederken eslerin birbirlerine kars1 olan sevgi ve saygilarinin
azaldigini, hatta bazen bu duygularin tamamen sona ererek yerini nefret duygularina
biraktigini, 6zellikle cocuklarin ¢ok fazla yiprandigini sdylemek miimkiindiir. Bundan
dolayr bosanma davalarinda evliligi ayakta tutma ihtimali varsa, bu dogrultuda
onlemlerin alinmasi gerekir. Aksi durumda davalarin kisa siirede neticelenmesi daha
yararli olabilecektir. Bu bakimdan bogsanma davalarinda serbest delil sisteminin olmasi
ve ileri siiriilen hususlarin kural olarak her tiirlii delille ispat edilebilmesi olduk¢a 6nem

arz etmektedir.

4787 sayil1 Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usullerine Dair
Kanun onbir maddeden olusan, yargilama usuliiyle ilgili sadece aile mahkemelerinde
hakimlerin taraflar1 sulhe tesvik etmesiyle ilgili bir diizenleme iceren oldukga yetersiz
bir kanundur. Bunun haricindeki hususlarda Tirk Medeni Kanunu ve Hukuk
Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerine atif yapilmaktadir. Dolayisiyla bosanma
davalarinda yargilama usuliiyle ilgili hususlarda oncelikle TMK m. 184 hiikmi
uygulanmaktadir. Bu hiikiimde diizenlenmeyen hususlarda ise Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’na atif yapilmaktadir. Yani bosanma davalarinda genellikle diger hukuk

davalarinda uygulanan hiikiimlerin uygulandigini séylemek miimkiindiir. Bu durumda
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hakimler dogal olarak, bosanma davalarinda diger davalarda oldugu gibi Hukuk
Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerini kati bir sekilde uygulamamakta ve bazi konularda
Yargitay ictihatlar1 siirekli degismektedir. Baska bir deyisle, ictihat ve goris
ayriliklarindan da anlasildigi tlizere, Hukuk Muhakemeleri Kanununun her hiikmii
bosanma davalarina uymamakta ve bu durumda TMK m. 184’tin gézden gecirilerek,
hiikmiin uygulama alanmnin genisletilmesi ya da yeni bir Aile Mahkemeleri
Kanunu’nun ¢ikarilmasi ve konuya iliskin usul hiikiimlerinin genis bir sekilde

diizenlenmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Bosanma davalarinda mutlak bosanma sebepleri bakimindan ispatin konusu,
bosanma sebebi yapilan vakialar iken; nispi bosanma sebepleri bakimindan, bosanma
sebebi yapilan vakialar ve bunlarin ortak yasami ¢ekilmez hale getirdigi olgusudur.
Taraflar iddia ve savunmalarini ispatlarken her tiirlii delilden yararlanabilirler. Fakat
bu davalarda yemin teklif edilemez ve ikrar hakimi baglamaz. Delillerin yani sira
karineler de ispat bakimindan 6nem arz etmektedir. Zira bosanma sebepleri genellikle
gizli sakli bir sekilde gerceklesen eylemler oldugundan, burada dogrudan vakialarin
kendisi degil de bunlara iligkin emareler ispatlanabildigi gibi, tecriibe kurallaria
dayanilarak edinilen fiili karineler de uyusmazligi ¢c6zmekte yardimer olmaktadirlar.
Yine anlagmali bosanmada ve fiili ayrilik sebebiyle agilan davalarda (TMK m. 166/f.
3 ve 4) evlilik birliginin temelinden sarsilmasina iliskin olan kesin kanuni karine ile
terk sebebiyle acilan davalarda (TMK m. 164/f. 1, c. 2) kabul edilen varsayim da,
lehine olan tarafi bunlarin sonucunu ispatlamaktan kurtarmistir. Yani burada aksini
ispat faaliyeti yapilamaz iken, bunlarin temellerine iligkin lehine oldugu taraf¢a asil

ispat faaliyeti ve diger tarafca karsi ispat faaliyeti yapilabilir.

Bosanma davalarinda, kural olarak kanuni delil sistemi degil, hakimin vicdani
kanaatinin olugmasimi daha iyi saglayabilecek olan serbest delil sistemi kabul
edilmistir. Bunun sonucu olarak bu davalarda bir¢ok delil kullanilabilmektedir. Ancak
hakimin delilleri serbest¢ce degerlendirebilmesi ve vicdani kanaatinin olusmasi igin,
uyusmazligi ¢cekismesiz hale getiren ikrarn hakimi baglamayacagi ve kesin bir delil
olan yeminin teklif edilemeyecegi kabul edilmistir. Boylece bosanma davalarinda

ikrar olsa bile hakim bununla bagli olmayip vicdani kanaatinin olugmasi i¢in gerekli
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aragtirmalart yapmak zorundadir. Ancak sunu belirtmek gerekir ki, bosanma
davalarinda vakialarin ikrar edilmesi hakimi baglamasa da, bu beyan diger delillerle

desteklendigi takdirde hakimin vicdani kanaatinin olusmasina katki saglayabilir.

Bosanma davalarinda delillerin ve vakialarin mahkemeye sunulmasi agisindan
taraflarca getirilme ilkesi uygulanmakta olup, kendiliginden arastirma ilkesinin
uygulanmasi oldukg¢a smirhidir. Bu dogrultuda hakim taraflarca ileri siiriilmeyen
vakialar1 kendiliginden dikkate alamaz ve delil toplayamaz. Yine taraflarca ikinci tanik
listesi de verilemez. Ciinkiit TMK m. 184 hiikmii incelendiginde bazi hususlar hari¢
olmak tizere usule iliskin konular i¢in Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na atif
yapilmustir. Tanik delili ile ilgili TMK m. 184’te herhangi bir diizenleme bulunmayip,
HMK m. 240°ta ise agikca ikinci tanik listesi verilemeyecegi belirtilmistir.

Bosanma davalarinda diger davalarda oldugu gibi teksif ilkesi ve bunun
yargilamadaki sonucu olan iddia ve savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesi
yasagl uygulanmaktadir. Fakat bu yasagin uygulandigi sirada meydana gelen
vakialarin yasaga tabi olup olmadigi konusunda mevzuatimizda bir aciklik
bulunmamaktadir. Bosanma davalari, Kkisilerin menfaatlerinin yaninda kamu
menfaatinin de 6n planda tutuldugu davalar oldugundan ve sadakat yiikiimlilagi
evliligin sona ermesine kadar devam ettiginden, yasagin uygulandigi sirada meydana
gelen vakialarin ileri siiriilmesine miisaade ediliyordu. Ancak son zamanlarda
Yargitay kararlarindan anlasildig: tizere, davanin s6z konusu yasagin uygulanmadigi
sirada meydana gelen ve usule uygun bir sekilde ileri stiriilen vakialar ¢ercevesinde
yiriitilmesi gerektigi savunulmaktadir. Buna karsin, son onbes yil i¢inde verilen
kararlar incelendiginde, bu konuda Yargitay’in tutumunun siirekli degigmis oldugu
goriilmektedir. Dolayistyla bu konuda ilgili hiikiimlerin agik bir sekilde diizenlenmesi
gerekir. Ayni sorun istinaf agsamasinda da ortaya ¢ikmaktadir. Soyle ki, HMK m.
357°de yer alan “...ilk derece mahkemesinde ileri siiriilmeyen iddia ve savunmalar

2

dinlenemez...” seklindeki ifadeden bu asamada veya ilk derece mahkemesinde
tahkikat sona erdikten sonra ortaya ¢ikan vakialarin ileri siiriillip siiriilemeyecegi net
olarak anlasilamamaktadir. Burada da bir diizenleme yapilarak, tereddiitlerin

giderilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Olmasi1 gereken hukuk bakimindan ise gerek ilk
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derece mahkemesinde gerekse istinaf asamasinda meydana gelen vakialar daha 6nce
ileri siiriilen iddia ve savunmalarin delili ya da tekrar niteligindeyse, bu vakialarin
dikkate alinmasi gerekir. Cilinkii bosanma davasi agilsa da, evlilik ve eslerin
birbirlerine kars1 olan sorumluluklar1 devam etmektedir. Bu sebeple bosanma davasi

stirecinde eslerin gerekli hassasiyeti ve sorumluluk duygusunu tasimalar1 gerekir.

Konumuz agisindan bir diger onemli husus bosanma davalarinda siirekli
giindeme gelen hukuka aykir1 delil sorunudur. Giinlimiizde teknolojinin gelismesiyle
beraber delil elde etmek daha da kolaylasmistir. Bunun sonucu olarak o&zellikle
bosanma davalarinda taraflarca iddia ve savunmalarini ispatlama hakkinin siirlarinin
asildigina sahit olmaktayiz. Burada kanun koyucunun bilingli olarak acik
diizenlemelerden ka¢indigin1 ve bazi durumlarda hakimlerin somut olay agisindan
takdir haklarin1 kullanmalarii istedigini s6ylemek miimkiindiir. Ciinkii bosanma
davalarinda bazi eylemlerin ispat1 oldukga giictiir ve bu durumda emare ispatina, fiili
karinelerle ispata imkan tanindigi gibi, baska davalarda hi¢ dikkate alinmayacak
delillerin bosanma davalarinda somut olay acisindan degerlendirildigi goriilmektedir.
Dolayisiyla bosanma davalarinda kisilerin ortak yasam alaninda ele gegirilen veya
kayit altina alinan delilleri tamamen yasaklamanin taraflardan birisinin ispat hakkinin
kullanimin ve kendisine yonelik olan duygusal saldirilar1 ispatlamasini zorlagtirmaya
sebep olma; bu delillerin kullanimina kanuni gerek¢e saglamak ise, diger tarafin kisisel
yasamina miidahalenin artmasi ve 6zel hayatin gizliliginin tamamen ortadan kalkmas1
thtimallerine yol acabilir. Bu sebeple bosanma davalarinda hukuka aykir1 yaratilan
delillerin kullanilamayacagi konusunda herhangi bir tereddiit olmasa da, ortak yasam
alaninda elde edilen veya kayit altina alinan delillerde hakimlere takdir hakki
taninmal1, somut olay agisindan delillerin degerlendirilmesi ve diger delillerle de

desteklenmesine misaade edilmelidir.

Bosanma davalarinda verilen karar hukuki menfaati olan taraflarca olagan kanun
yollarina gotiiriilebilecegi gibi, kanunda sayilan sebeplerin mevcut olmasi durumunda
olaganiistii kanun yolu olan yargilamanin iadesi yoluna da bagvurulabilir. Taraflardan
birisi evlenmigse ve bosanma hiikmii yargilamanin iadesi sonucu iptal edilmisse, ikinci

evliligin ne olacag konusu tartismalidir. Baskin goriise gore, ikinci evliligin ayakta
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tutulmasi gerekir. Zira ikinci evlilik yapilirken kesinlesen bosanma karari ile birlikte
ilk evlilik hukuken sona ermistir. Bu durumda kesin hiikme olan giivenin korunmasi
gerekir. Ayrica ilk evliligin tekrardan canlanacagi kabul edilse dahi, bu evliligin fiilen

devam ettirilmesinin miimkiin olmadig1 da savunulmaktadir.
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