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OZET

Insanoglunun gergeklestirilmis oldugu gd¢ hareketleri hem insanlik hem de
toplumsal agisindan 6nem tasimaktadir. Bu 6nem sebebi ile ¢calismamizin kaynagi
olan go¢ olgusu, tiim bilesenleri ile arastirilmaya caligilmistir. Glinlimiizde gog
hareketleri toplumlarin bigimlenmesi acisindan olduk¢a 6nemli bir isleve sahiptir.
Go¢ hareketlerinin bu O6nemli islevinin sonucu ¢esitli ekonomik ve sosyal

dontistimler ger¢eklesmektedir.

Bu kapsamda Erzincan iline iliskin gergeklestirilen arastirmada kullanilan
veriler katilimcilarla yliz ylize goriisme yapilarak ve anket teknigi uygulanarak elde
edilmistir. Calismanin evrenini Erzincan iline go¢ eden kisiler, orneklemini ise
Uztmli ilgesinde yasayan 400 kisi olusturmaktadir. Uygulanan anket ydntemiyle
elde edilen veriler SPSS 16.0 istatistik programi kullanilarak ¢esitli analizlere tabi
tutulmustur. Bu program yardimiyla anket giivenirlilik testi, frekans analizleri,
karsilagtirmali analizler ve Ki-kare bagimsizlik testleri yapilmistir. Yapilan analiz
sonucunda elde edilen bulgular degerlendirilmistir.Elde edilen veriler dogrultusunda,
goc eden kisilerin ekonomik kaygilar neticesinde Tiirkiye’ye geldikleri dikkat
cekmektedir. Buna ek olarak kaynak iilkelerdeki giivenlik kaygilar1 da gb¢ eden
insanlar1 iilkelerini birakmaya zorlayan bir diger etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Erzincan ili 6zelinde degerlendirdigimizde go¢ eden insanlarm bir giin iilkelerine
donmek hayali kurduklarmi ve konak {ilke olan Tiirkiye’ye uyum acisindan

beklediklerini az da olsa bulamadiklarmi ve en 6nemlisi de ekonomik beklentilerinin
i



tam olarak karsilanamamasi sorunlari s6z konusu olmustur. Bu dogrultu da,
caligmamizin esas amaci go¢ olgusunun sosyal ve ekonomik etkilerini Erzincan ili

Ozelinde arastirmaktir.

Anahtar Kelimeler: Gog, Go¢ Sureci, Gocun Etkileri.
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ABSTRACT

Migration is an important phenomenon not only for humanity but also for
societies.Because of the significance of the issue, the migration, which is the main
theme of the study,have been examined from its all aspects. Today, migration have

important role in shaping societies.

In this context, the data used in the research about Erzincan province were
obtained by using interviewmethod with the participants and applying the
questionnaire technique. The people who migrated to the Erzincan province of the
universe of the study are 400 people living in Uziimli province. The data obtained
from the questionnaire were subjected to various analyse levels under the SPSS 16.0
statistical program. Questionnaire reliability test, frequency analysis, comparative
analysis and Chi-square independence tests were conducted with this program. With
regards to the data from the research, migrants have left their home countries because
of economic concerns. As a result of these apprehension, they preferred to come to
Turkey. In addition, security based problems in source countries push the people to
migration process. Migrants in Erzincan dream to go back their home countries one
day. Their expectations from the future are to meet their economic demand. Besides,
as a result of the study, it is obvious to notice that migrants have various
disappointments such as social integration and earning money.The end result of this

important function of migration movements is various economic and social
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transformations. The main purpose of our study is to investigate the social and

economic effects of the migration phenomenon in Erzincan province.

Key Words: Migration, Immigration Process, Immigration Effects.
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GiRIS

Go¢ insanlik tarihi kadar eskidir. GO¢ olgusu, basit bir tanimlamayla ve
sadece bir bilim dalinin prensipleri ve kurallar1 uygulanarak i¢inden ¢ikilamayacak
kadar karmasik ve kokii derinlere uzanan bir yapiyr ihtiva eder. Bu ozelligi
nedeniyledir ki, go¢, bir¢ok bilim dalmi kapsayan ve bunlarla etkilesim sonucunda
incelenip agiklanabilecek bir olgudur. Gog, yapi itibariyle ekonomi, sosyoloji,
siyaset, ekoloji, istatistik v.b. cogunlukla birbirleri ile direkt etkilesimi s6z konusu
olmayan bilim dallarmin bir arada kullanilmasi sonucunda formiile edilebilecek bir
insan davranis1 seklidir. Gog, temel itibariyle sadece insanlar tarafindan hayata
gecirilen bir slireg degildir, yasayan tiim canlilar bu siireci bir sekilde
gerceklestirmektedir. Bu yoniiyle degerlendirildiginde bile ne kadar onemli ve

dikkate deger bir arastirma konusu oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Diinya’ nin varolusundan bu yana tiim canli varliklarin yasamsal ya da
yasamsal olmayan nedenlerle gergeklestirdikleri yer degistirmeler s6z konusu
olmustur. Bu yer degistirmeler insanlar veya diger baska canlilar tarafindan belirli
nedenler ve amaglarla gergeklestirilmistir ve gergeklestirilmeye devam edilmektedir.
Bu yer degistirmelerin sosyal, ekonomik ve siyasi nedenlerle belirli smirlar disina
dogru olanlar1 insanlar tarafindan yapilmaktadir. Bu hareketliliklere go¢ adi
verilmektedir. Yapilan bu hareketlerin, gerek bu hareketi gerceklestiren insanlar ve
gerekse bu harekete maruz kalan bolgeler acisindan O6nemli sonuglan ortaya
cikmaktadir. Bu sonuglarin insanlar ve cografyalar agisindan son derece hayati bir

oneme sahip olduklar1 bilinmektedir.

Goglin, bu hem insanlar ve hem de cografyalar agisindan sahip oldugu 6nem,
bu konuda arastirmacilar tarafindan birgok arastirma ve c¢aligmanin yapilmasina
neden olmustur. Bu caligmanin yapilmasinin temel nedeni de gociin igeriginde
barman bu ¢ok 6zel neden ve sonuglardir. Igerisinde yasadigimiz cografya da bize
gb¢ olgusunun ortaya ¢ikmasi i¢in oldukca zengin bir icerik sunmaktadir. Bu icerik

dahilinde hem goniillii ve hem de zorunlu gociin ortaya ¢ikmasina neden olan

1



etkenler soz konusudur. Gogiin barindirdig1r bu zengin icerik daha 6zelde, bizim
aragtirma konumuza kaynaklik teskil eden Erzincan ili igin de s6z konusudur. Hem
Turkiye hem de Erzincan ili i¢in biiyiikk onem arz eden go¢ hareketleri, calismamiza
kaynak teskil eden Erzincan ili agisindan ele alindiginda kirsal go¢ olarak

tanimlanabilecek bir go¢ hareketi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu ¢aligmanin amaci, insanoglunun var olusundan bu yana ¢esitli nedenlerle
gerceklestirdigi ya da gergeklestirmek zorunda kaldigi mekansal degisiklikleri ve bu
mekansal degisikliklerin meydana getirdigi sosyal ve ekonomik sekillenmeleri,
bozulmalar1 ve doniistimleri genel teoriler cercevesinde ve Erzincan ili 6zelinde ele

alarak bir analiz yapmaktir.

Calisma {i¢ bolimden olusmaktadir. Calismanin birinci boliimiinde; gog
kavrami, go¢ tarihinin analizi, goclin ortaya cikis sebepleri, go¢ cesitleri ve go¢

siireci basliklarindan olusmaktadir.

Calismanin ikinci boliimiint ise gogiin ekonomik ve sosyal etkileri ana baghigi
altinda; Turkiye’ de uygulanan gé¢ politikalar1 ki bunlar kritik donemlere ayrilarak
incelenmistir, go¢ kuramlar1, go¢in ekonomik etkileri, go¢ ve gelisme, dongiisel gog,
uluslararas1 go¢ ve Tirkiye’ de go¢ olgusunun ekonomik ve sosyal etkileri {izerine

yapilan ¢caligmalar alt bagliklar1 olusturmaktadir.

Calismanm tglinci boliimiinde ise, kirsal go¢ hareketlerinin Erzincan iline
go¢ edenlerin yasaminda meydana getirdigi ekonomik ve sosyal degisimler analiz
edilmistir. Bu kapsamda anket yonteminden faydalanilmistir. Kirsal go¢ sonucu
Erzincan’ a go¢ etmis kisilerin sosyal ve ekonomik agidan bazi degisiklikler
yasadigma yonelik hipotezler, katilimcilarla yiiz yiize gergeklestirilen anket
calismasindan elde edilen verilerin istatistiki yontemler kullanilarak yapilan gesitli
analizleri ile ispatlanmaya calisilmistir. Bu analiz ve hipotezler, Erzincan’ a g0¢
etmis olanlarin ekonomik ve sosyal degisim ve doniisiimlerini inceleyen bir icerikte

olmustur.



BIRINCi BOLUM
1.GOC KAVRAMI VE TEORIK GERGEVESI

Calismanin bu boliimiinl gé¢ kavrami, gog¢ tarihinin analizi, gogiin ortaya

cikis sebepleri, go¢ cesitleri ve go¢ siireci basliklar1 olusturmustur.

1.1.Go¢ Kavrami
Go¢, insanin mevcudiyetiyle dogan bir harekettir. Gocgilin asil nedeni;

bireylerin veya topluluklarin daha iyi bir hayat kosullarna erigsme arzusu ve
kendilerine daha iyi bir istikbal kurabilme cabasidir. Insanlhk tarihini derinden
etkileyen go¢ vakalarinm asil nedeninin, ilk yillar, bireylerin hayatta kalabilmelerini
saglamak amaci ile caba sarf ettikleri tarim ve hayvancilik yoniinden daha elverisli

yerlerde yasamlarini siirdiirebilme arzusudur.

Daha sonraki zamanlarda, nifusun yikselmesi, topraklarinda yasanan
mevsimsel farkliliklar, hastaliklar, elverisli arazi arayisi, topraklarda yasanilan savas
miicadeleleri, yonetim giiciine sahip olabilme ugraslari, kuraklik gibi sebeplere bagl
olarak, oldukg¢a biiylik go¢ akimlar1 yasamakla birlikte, insan topluluklarinin bir
yerden baska bir yere gitmesi ile diinya tarihini derinden sarsmustir. Go¢ Avrupa
kitasindaki Almanya, Ingiltere ve Fransa gibi iilkelerin zeminlerinin hazirlanmasina
sebep oldugu gibi, insanlik tarihinin en uzun c¢agi olarak bilinen ilk ¢agin da son

bulmasina biitiin kédinatta yeni bir ¢cagin da ( orta ¢ag ) dogmasina yol agmustir.

Diinyada uluslararast ulasim imkanlarinin ilerlemesi, denizciligin gelismesi
ve denizleri asarak ulasilan ilkelerle ticaret yapmak istegi yeni cografi buluslari
meydana getirmis, ortaya c¢ikarilan kitalara, Avrupa kitasinda bulunan Fransa,
Ingiltere, Ispanya ve Portekiz gibi iilkelerden ulasan kalabalik gd¢ sonucunda
meydana gelen go¢cmen topluluklar1 bugiin ki Amerika’ nin kurulmasina da sebep

olmustur.

Yukarida da anlatildig lizere, insanlik tarihine direkt olarak etkisini gosteren

goc kavram, bagka iilkelerin tiiremesine ve toplumlarin gelisim gdstermesine faydali
3



olmus, bircok kiiltiirlin ve uygarligin zenginlesmesini saglamistir. Gogler toplumsal
degisimlerin en gdze ¢arpan niteligi olmustur. Birbirinden farkl dine, fiziksel yapiya,
dile ve kiiltiire bagh topluluklar1 yiiz ylize getiren gdg¢, bu milletlerin birlik i¢inde
hayatlarmi siirdiirmelerine ve bdylece karsilikli olarak birbirlerini etkilemelerine de

sebep olmustur.’

GO¢ kavraminin temel 6gesini meydana getiren giizel bir istikbal umudu, kimi
zaman toplumsal, kimi zaman maddi sebeplere kimi zaman da dini ve siyasi
sebeplerden dolayr degisiklik gostermektedir. Ayriyeten, go¢ olgusu bireylerin arzu
ve isteklerine bagl oldugu kadar, bir kuvvet veya devlet yoniinden zorlama ile
kisilerin ya da topluluklarin istegi haricinde de meydana gelmektedir. Goglerin
sebeplerinde, ister bireyin kendi istegi ile isterse mecburiyetten olsun insanlarin

yasadiklar1 yerlerden diledikleri yasam kosullarini elde edememis olmalar1 vardir.

Keles go¢ kavramini; genel olarak yerlesme maksadiyla bir yerlesim
merkezinden bagka bir yerlesim merkezine, herhangi bir iilkeden baska bir iilkeye

gitme eylemi olarak tanimlamistir.?

Tekeli ise gocu; bireylerin bir yerden baska bir yere, mevcut bir siniri
gecerek, kalic1 veya uzun siireli yerlesim maksadiyla gercgeklestirdikleri cografi

hareketlilik seklinde ifade etmistir.

Gogl genel sekilde tanimlayan Hill belirli bir zaman araliginda, yasanilan

alandan disariya olan yer degisikliklerinin adedi olarak ifade etmistir.*

Go¢ kavrami iizerine yapilan aciklamalardan anlagilacagi lizere, gé¢ denilen
kavramin olusabilmesi; bireyin ya da bireylerin yasadiklari yani bulunduklari
yerlesim bdolgesinin disinda bir yere gitmesi ya da tasinmasi bu yer degisikligi
neticesinde de yeni yerlesim bolgelerine kalici ya da uzun siireli sekilde yerlesmeleri

ile mimkindur. Tim bu agiklamalar degerlendirildiginde gorilmektedir ki taginma

'Kemal Karpat, Osmanli 'dan Giiniimiize Etnik Yapilanma ve Gégler, Istanbul, 2010, s: 9.

2 Rusen Keles, “Go¢”, Kentbilim Terimleri Sozliigii, 2. Basky, Istanbul, Imge Yayinevi, 1998, s.58.
S{lhan Tekeli, Leila Erder, Yerlesme Yapisimn Uyum Siireci Olarak I¢ Gégler, Ankara, Hacettepe
Universitesi Yaynlari, D-26, 1978, s.62.

“Kenneth Hill, “Migration; Definitions and Measurement”Jhon Hopkins Bloomberg School of
Public Health, Jhon Hopkins University, 2006, s.4.
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eyleminin gd¢ sayilabilmesi i¢in yer degistirilen yerlesim birimlerinin birbirinden
farkli olmas1 gerekmektedir. Yani Ornegin; Erzincan sehrinin herhangi bir

mahallesinden bagka bir mahallesine hareket, go¢ olarak tanimlanmamaktadir.

Birgok bilim alaninin i¢inde barman gO¢ olgusu bu bilim dallar1 da goz
oniinde bulundurularak degerlendirilmesi gereken olduk¢a 6nemli ekonomik, sosyal,
cevresel ve siyasal sebep ve neticeleri olan bir olgudur. Onemli bircok sebebi ve
sonucu iceren go¢ olgusunu yalnizca bireyin ya da bireylerin bulunduklar1 yerlesim
birimlerini terk edip bagka yerlesim birimlerine yerlesmesi olarak algilamak olduk¢a

yanlig bir degerlendirmedir.

19. yiizyiln ikinci yarisinda Ernst George Ravenstein go¢ olgusu ile ilgili ilk
bilimsel arastirmalar1 gerceklestirmistir. Bu zamana kadar bilim insanlar1 tarafindan
gb¢ konusu ele almmamis bir konudur. Ravenstein goc¢ olgusu ile ilgili
gerceklestirmis oldugu arastirmalarin sonucunda 1885 senesinin Haziran ayinda
Journal of The Statistical Society of Londonadli bilimsel dergide The Laws of
Migrationbasligini1 tasiyan makalesi yaymlamistir. Go¢ konusunda ilk bilimsel
makale olan The Laws of Migration daha sonra gé¢ olgusu alaninda yapilacak olan
arastirmalara 151k tutmustur. Ravenstein’ in yazmis oldugu s6z konusu makalede go¢
modelinin 6ziinii gb¢iin hacminin ve mesafesinin arasindaki iliski ile bagintili oldugu
ifade edilmektedir.’Demografik, ekonomik ve sosyolojik unsurlar1 igerisinde
barindiran gé¢ olgusu karmasik yapidadir. Bu olgunun karmagik olmasi sebeplerinin

ve sonuglarinin oldukca genis alanlara etkilerinin olmasidir denilebilir.

Dolayisiyla boylesine karmasik bir yapiya sahip olan go¢ olgusu incelenirken
arastrmay1 kolaylastirmak adma cesitli siniflandirmalara gereksinim duyulmustur.
Kabaca gocii degerlendirmek gerekirse ii¢ ayr1 sekilde degerlendirme yapmak
miimkiindiir. Bu degerlendirmeye gore ilk olarak goc¢ olgusu mekénsal anlamda
yorumlanmali ve arastirmalari i¢ ve dis gd¢ seklinde ikiye ayirmak gerekmektedir. i¢
gb¢ bireylerin milli sinirlart icerisindeki yer degistirmelerini igerirken dis go¢ ise

iilkeler aras1 yer degistirmeleri igermektedir. Bir diger degerlendirme ise gog

SArjan De Haan, “Livelihoods and Poverty The Role of Migration”,Journal of Development Sdudies,
vol.36, no.2, 1999, s.9-10.
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modellerini igerecek bigimde olmalidir. Bu modeller mikro yaklasimlar ve makro
yaklagimlar seklinde iki baslik altinda incelenir. Bireylerin davranis bigimlerini
iceren mikro yaklagima karsilik siyasi ve cografi sinir ve konumlari makro yaklasim
icermektedir. Bir diger smiflandirma ya da degerlendirme ise go¢ olgusunun
belirleyici unsurlarmi ortaya ¢ikarmak ya da sonug¢ ve etkilerini arastirmak

olmalidir.®

Adam Smith iktisat biliminin en dnemli yazarlarindan biridir. Ingiliz olan
yazar iktisat alaninda oldukca degerli bir eser 6zelligi tasiyan ve ayni zamanda
kaynak teskil eden Millerin Zenginligi adl1 eserini 1776 senesinde yayinlamistir. Bu
eserde yazar bireysel ekonomik bagimsizligi savunmaktadir. Bireysel girisime konan
engellerin ortadan kaldirilmasi ile ekonominin canlanacagi yani rekabetin artacagi
dolayisiyla milletlerin gelirlerinin artacagini iddia ediyordu. iktisat¢1 bilim adammin
savundugu ve olmasi gerektigini diisiindtigii liberalizing serbest ekonominin yani sira

ekonomide devletin islevinin azaltilmas1 gerektigini de savunuyordu.’

Adam Smith’ in 18. Yiizyilda yayinladigi Uluslarin Zenginligi isimli eseri
incelendiginde gorilmiistiir ki 19. Yiizyila kadar boylesine dnemli bir iktisat¢1 bile
gd¢ olgusunu Onemsememektedir. G6¢ olgusunun Onemsenmedigi Smith’ in
“Tecriibelerden agik¢a goriiltiyor ki, her tiirden bagaj icerisinde tasimasi en zor olan
bir insandir.” sozlerinden anlamak miimkiindiir. Bu soézlerin gectigi paragrafta
oldukea yiiksek ticret farkliliklarinin oldugundan da bahsetmektedir ancak Smith bu
yiiksek ticret farkliliklarini bile bir bireyin bir mahalleden baska bir mahalleye

taginmast icin yeterli bir sebep olarak gérmemektedir.®

Smith’ in gd¢ olgusuna olan bu ilgisizliginin nedeni; sanayi devriminin
baslamamis olmasi ve tarim devriminin yeni baglamis olmasi olarak diisiiniilebilir.

Gelecekte yasanacak sanayi devrimi ile bireylerin hatta topluluklarin uluslararasi

®fvan Etzo, “Internal Migration: A Review of The Literature”, Munich Personal RePec Archive,
MPRA Paper no.8783, May 2008, s.2.

"Tevfik Giiran, Iktisat Tarihi, Istanbul, Acar Basim San. Tic. A.S., 2003, s.139-140.
8Tevfik Giiran, a.g.e., s. 140.

6



gocler gerceklestirecegi o donemlerde ingiliz iktisat¢1 tarafindan tahmin edilememis

olabilir.

20. Yiizyila kadar go¢ olgusunun demografik degisiklikleri agiklamak icin
kullanilmadigr ya da az kullanildig1 goriilmektedir. Bu doneme kadar gogiin
demografik bakimdan da énemsenmedigi diisiiniilmektedir. Ulkeleri smiflandirmak
maksadiyla olusturulmus Demografik Gegis Modeli, modernlesmemis toplumlarda
dogum ve 6liim oranlarinin yiiksek, modernlesmis toplumlarda ise bu oranimnin diisiik
oldugu tizerine kurulan bir teoridir. Bu konu ile ilgili ilk aragtirma Warren Thompson
tarafindan Ingiltere’ de 1929 senesinde yapilmistir. Thompson, niifus artis oranlari
farkli olan degisik iilkeleri ii¢ gruba ayrrmustir. Ilk grubu olusturan iilkeler niifus artis
oranlar1 ve potansiyel niifuslar1 diisen iilkelerdir. S6z konusu iilkelerde 6liim oranlar1
diisiik olsa dahi gitgide dogurganlik oranmin azalmasi niifusun azalmasina sebep
olmaktadir. Birinci gruba deniz asir1 lilkeler ve Bati Avrupa dahil edilmistir. S6z
konusu iilkelere yerlesen Avrupali gogmenlerde bu grup icerisinde yer almistir. Oliim
ve dogum oranlar1 diisen iilkeler ikinci grupta yer almaktadir. Niifusta sabit bir
gerilemenin s6z konusu oldugu bu iilkeler Giiney ve Dogu Avrupa Ulkeleri olarak bu
gruba dahil edilmistir. Olim ve dogum oranlarinin kontrol altma almamadig,
Malthusian baskinin yogun oldugu iilkeler ise ti¢lincii grubu olusturmaktadir. Warren
Thompson, bu gruba diinya niifusunun %70 ila %75’ inin dahil oldugunu ifade

etmistir.’

Demografik Gegis Modelinin yapisinin ve dayanaklarinin gii¢lii olmamasi ya
da yetersizligi Thompson’ n yapmis oldugu calismalardan anlasilmaktadir. Fakat 20.
Yiizyilda go¢ olgusu konusunda ¢ok sayida bilim insani tarafindan arastirmalar ve
calismalar yapilmistir. Basta uluslararasi goc¢ olmak suretiyle kirsal alanlardan
kentsel alanlara goce kadar bir¢ok arastirma yapilmistir. Fakat bu ¢aliymalarda da

demografik faktor arka planda kalmustir.

Goge neden olan asil faktorler ceken ve iten faktorler arasinda ki dengedir. Bu

faktorlerin temelin de ise ekonomik etkenler yatmaktadir. Neo-klasik ekonomik

% Kirk Dudley, “Demographic Transition Theory”,Population Studies, vol.50, 1996, 5.361-362.
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diisiinceye sahip yaklagima gore; kiigiilme ve durgunlugun séz konusu oldugu
ekonomilerden genisleyen ekonomilere, krizin yasandigi ortamlardan geligmis
bolgelere ve diisiik ve agir hayat kosullarindan yiiksek ve rahat hayat kosullarina
dogru olan hareket go¢ olarak tanimlanmaktadir.’® Bireyler ¢ok sayida nedenden
Oturt gog ederler. Bireylerin go¢ etme nedeni sadece insani ve iyi duygularla
ekonomik ve sosyal acidan iyilesmek olabilecegi gibi somiirgelestirmek gibi
nedenlerde olabilmektedir. Yeni bolgeleri fethetmek, diinyayr kesfetmek yine
bireylerin go¢ nedenleri arasindadir. Bu tip gocler bireylerin kendi kendilerine
aldiklar1 kararlar neticesinde kendi istekleri ile gerceklestirilen goclerdir. Bunlarin
disinda  bireylerin isteginin  disinda mecburen gerceklestirilen gocler de
bulunmaktadir yani zorunlu gogler. Zorunlu goclerin nedenleri; s6zlesmeli ¢alisan ya
da kole olanlarin gdce zorlanmas, kitlik, savaslar, politik gerekgeler ve dogal afetler

olarak siralanmaktadir.!!

1.2.Go6¢ Tarihinin Analizi
Gogler insanlik tarihi kadar eskidir. Bilinen o ki, en biiyiik gogler, modern

zamanlarla higbir paralellik gostermeyen, soyumuzun evrimsel ge¢cmisinde
yasanmistir. Su anki genel kani, insan wrkinin Dogu Afrika'da ortaya ¢ikmig oldugu
yoniindedir. Insansilar (hominidler) baslangicta Afrika'ya mahsustu ancak 1 milyon
veya daha fazla yil 6nce Eski Diinyanmin diger bdlgelerine yayildilar. Bu teori
1s518inda, insanlar Dogu Afrika'dan diinyanin her yerine go¢ etmislerdir denilebilir.
Boylelikle, diinyadaki diger her yerde herkes ya gé¢cmendir ya da gégmen soyundan
gelmektedir. Bu toplumlarin daha sonradan, giinlimiizden yaklagik 200 bin yil 6nce
kendi tiirlimiizden somiirgeci iilkelerle yer degistirip degistirmedigi hakkindaki
tartigmalar glinlimiizde de devam etmektedir, fakat birgogunun savundugu gibi, boyle
bir yer degistirmeyi destekleyecek olan genetik kanitlar oldukca gii¢liidiir. Cok yakin
gecmiste (ve daha kesin sekilde), modern insanligmn Eski Diinya ve Okyanusya'nin

ucsuz bucaksiz bos alanlarim somiirgelestirdigi bilinmektedir. Bu somiirgelestirme

10 Michel Oris, “The History of Migration as A Chapter in The History of The European Rural
Family; An Overvviev”, History of the Family, vol.8,2003, s.189.

UTeresa, Hayter, Open Borders: The Case Against Immigralion Controls, London, Pluto Press, 2000,
s.8.
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olaymin gergeklestigine dair kesin bilgilere sahibiz ¢iinkii daha 6nce insan varliginin

s6z konusu olmadig1 topraklar sonradan insanlar tarafindan doldurulmustur.?

Cagimizdan yiizyilar 6nce, Orta Avrupa'nin biiyiik bir boliimii Keltler'in
(Hint-Avrupa kokenli bir kavim) elindeydi, Ayn1 zamanda, Helenler (Yunanlilar)
Perslerin ilerlemesini durdurarak, Akdeniz kiyilarma ve Anadolu'nun i¢ taraflarina
dogru yayilmislardi. Akdeniz diinyasinda yasanan bu Yunan gocii, esnaf, tiiccar ve
seckin tabakanm Helenizasyon (Yunan uygarligin1 benimseme) siireciyle biten bir
goctii. Yunan Imparatorlugu'nun genislemesi askeri ve bir takim baska kurallarm

dayatilmasiyla gerceklesmistir.™

Daha sonraki donemde Makedonya krali Biiyiikk Iskender Helenleri
fethederek bu yayilma ve Helenizasyon politikasina son vermistir. Biiyiik Iskender,
askerleri, tiiccarlar1 ve bosta gezen insanlar1 da yanina alarak biiyiik bir toplulukla
birlikte Hindistan smirina kadar ulasti. Romalilar ise imparatorluklarim, batida
Ispanya, Fransa ve Ingiltere'den baslayan Ren ve Danube nehirlerini gegerek,
Karadeniz'e kadar ulasan bdlgede, smirlarina Anadolu ve giiniimiiz iran-lrak
bolgesini, yakin dogu, Misir ve Kuzey Afrika bolgelerini de dahil ederek kurdu ve
varliklarim uzun yillar devam ettirdi. Ancak varligin1 uzun bir donem siirdiirmeyi
basaran bu imparatorluk, uzak yerlerde yasayan dogudaki savas¢i gocebelerin,
hepsinden 6te Hunlarin saldirilarma karsi savunmasiz olan kdéyliilerin gogleriyle
baslayan halk gdglerinin baskisi altinda yikildi. Bu saldirilar, ciftgileri tasinmaya
zorlayarak insanlar1 ve kabileleri Roma Imparatorlugu'nun sinirlarini gegmeye

yonlendirdi ve yiizyillarca devam etti. Bu Go¢ Cagiydi.

Milattan sonra 800 ve 1050 yillar1 arasinda Kuzey Avrupalilarin siddetli bir
yayilmast s6z konusu olmustur. Bu yayilmayla, Kuzey Avrupa toplumlar1 Rusya'ya,
Bizans'a, Ingiltere'nin kuzey kismina, Gronland Adas1 ve Kuzey Amerika'ya tasindi.
Ayn1 donemde, Araplar da, dinsel ve dinsel olmayan kiiltiirlerinin izini birakarak

Akdeniz'e dogru ilerliyorlardi. Avrupa Kitast biitiin bu ilerlemeler karsisinda bir

2 Alan G. Fix, Migration and Colonization in Human Microevolution, New York, Cambridge
University Press, 1999, s.1.

13 Dirk Hoerder, Leslie Page Moch, European Migrants: Global and Local Perspectives, Boston,
Northeastern University Press, 1996, s.1.
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savunma pozisyonu almis durumdaydi. Takip eden yiizyillarda, Avrupalilar kademeli
olarak giiclendi ve bu yayilmanin yoniinii degistirebilecek bazi hamleler yapti. Haclt
Seferleri, yakin doguda giivenli bir yer olusturmak niyetiyle yapilmis seferlerdir.
Ancak doguda dengeler istikrarsizdi, Mogollarin baskis1 altindaki Tiirkler daha
batiya ilerleyebilmek amaciyla 1453 yilinda Istanbul'u fethetti ve 1529 yilinda da
Viyana'y1 kusatti. Sonraki dort yiizyil, Avrupa'nin biiyiime ve gelisme donemi oldu.
Avrupalilar ilk olarak tacirler ve daha sora da fatihler olarak, Afrika'nin giiney
boliimiine, Hindistan'a ve hatta o zamana kadar bilinmeyen ve doguda yer alan

Avustralya'ya ve batida yer alan Amerika'ya kadar gittiler.

Avrupalilar kesfettikleri yerlerde, orada var olan kiiltiirlere cok ciddi zararlar
vermistir; tipki1 Gliney ve Orta Amerika orneginde oldugu gibi. Baska yerlerde ise,
toprag1 zapt ederek buralarda var olan dogal zenginlikleri agiga ¢ikardilar. Bunu
Guney ve Orta Amerika'da oldugu gibi yagmalayarak degil, oradaki insanlar1 ve
kaynaklar1 somiirerek yapmislardir. Gog ettikleri bazi yerlere yerlesen bu toplumlar,
yerlestikleri yerlerde, avcilikla yasamlarimi siirdiiren ve kabileler halinde yasayan
insanlar1 topraklarindan kovarak o insanlarin yurtsuz kalmalarina ve go¢ etmelerine
sebep olmuslardir. Bunun orneklerini Kuzey Amerika'da, Giiney Afrika'nin bazi
bolgelerinde daha sonralar1 da Avustralya ve Yeni Zelanda'da gormek miimkiindiir,
Bu yayilma hareketi Onceki tiim yayilma hareketlerinden ¢ok daha fazla etki
yaratmistir. Bu yayilma hareketi yeni kesfedilmis kitalara Avrupali goriintiisii
vermis, diinyadaki Avrupali niifusu paymi artirmis, somiirgecilik, rekabet, savas ve

emperyalizme yol agmugtir.*

Fetihlerle birlikte baglayan somiirgelestirme hareketleriyle birlikte sonug
olarak bazi halklar yerlerinden edilmis ve yeni yerlere yerlesmeye zorlanmislardir.
Bu uygulama giivenlik gerekgeleri ile yapilmigsa da, uygulamanm temel amaci
cahistirilacak Isgiiciiniin teminidir. Isgiicii temini zorunlulugu 16. Yiizyilin

ortalarindan Itibaren kesfedilen Yenidiinyanm Giiney ve Kuzey kitalarinda yer alan

4 Ingrid Semmingsen, Norway to America: A History of the Migration, Minneapolis, University of
Minnesota Press, 1978, s.4.
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kahve, seker ve pamuk liretim alanlarinda calistirilacak kolelere ihtiyag duymasiyla

birlikte ortaya ¢ikmuistir.

Endastri devriminden énceki Merkantilist donemde Bati Avrupa'da yer alan
iilkelerle, bu filkelerin somiirgelestirdigi tlkeler arasindaki iligki Kapitalizmin
gelisim kosullarmi hazirlamistir. Bati1 Avrupa'da yer alan ticaret merkezleri; onceleri
Kuzey Italya'da bulunan kentler, daha sonra Alman 'liman kentleri, Ispanya ve
Portekiz, 17. Yiizyildan itibaren de Hollanda ve Ingiltere'nin liman kentleri olmustur.
Bat1 Avrupa'da bulunan bu ticari merkezlerdiger iilkelerle gerceklestirdigi ticarette
kullandig1 tirtinleri somiirgelestirdigi Giiney ve Kuzey Amerika, Asya ve Afrika'dan

elde etmistir.’®

Yeni iiretim tarzlar1 Oonemli miktarda isgiliciine ihtiya¢ duydugundan,
1550'lerden itibaren Portekizli gemiciler Afrika'dan Karayipler'e seker ve tiitiin
iretimi yapilan alanlarda calistirilacak isgiicliniin teminini saglamak iizere kole
gotiirmeye baglamislardir. Daha sonraki siirecte Afrika'dan 15 milyon kisinin Giiney

ve Kuzey Amerika'ya gotiiriildiigii tahmin edilmektedir.®

1550'den itibaren, Bati Asya ve Orta ve Gliney Amerika toplumlarmin
zenginlikleri, ekonomik yonden zayif durumda olan Avrupa toplumlarinin politik ve
askeri giicii Avrasya'dan Amerika'ya mikrop transferi genis demografik degisimlere

yol agmustir.

Bu degisimler:

- Giliney ve Kuzey Amerika'da birgok insana soykirim yapilmas: ve bu
topraklara Avrupali toplumlardan getirilen gd¢menlerin yerlestirilmesi

- Afrika'da Sahra Colii'niin gilineyindeki topraklarda yasayan kiiltiirlere

mensup bir¢ok erkek ve kadinin, Avrupa kodkenli yatirimeilar tarafindan

15 Stephen Castles, Here For Good: Western Europe's New Ethnic Minorities, Londra, Pluto Press,
1984, s.16.

16 peter Stalker, The Work of Strangers: A Survey of International Labour Migration, Geneva, 1LO,
1994, s.10.
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astropikal somiirge bolgesinin kurulus asamasinda esir is¢i olarak
kullanilmasi

- Hint Okyanusu bélgesinden ve Dogu Asya'dan Insanlarin, Avrupa
tarafindan askeri ve ticari somiirgeler haline getirilmesi yoluyla

gerceklesmistir.

Biitliin bunlarin sonucunda, yarimkiiresel ve kiiresel gd¢ sistemleri ortaya
¢ikmig, ortaya ¢ikan bu gog sistemleri sonucunda da Avrupa'‘dan ticcarlar, askeri ve
idari personel disartya dogru go¢ etmistir. Go¢ eden bu insanlarin silahlar1 ve satin
alma giicii, ireticilerin ve Iscilerin de ayni ydne dogru gd¢ etmesi sonucunu
dogurmustur. Madenler ve biiytik ciftliklerin kurulduklar1 yerlerde ¢ok sayida is¢iye
ihtiya¢ duyulmasina ragmen yerel niifus i¢in kabul edilebilir maas ve ¢aligma sartlari
sunulmamaktaydi, bu nedenle isgiicii sikintis1 ¢eken bu isletmeler yogun niifuslu
Asya'da, erkekleri ve kadinlari tarlalarda ¢alismaya zorlamislardir. Yine benzeri bir
sekilde Latin Amerika'da, 6nceden beri var olan toplumlarm yer degistirme sanslarini
ellerinden almarak, bu insanlar is giicii dagitimi sistemlerine dahil edilmis ve bu
yolla insanlar tarim is¢isi aileler haline getirilmis veya yiizlerce mil 6tede bulunan

giimiis madenlerinde ¢alismak i¢in gd¢ etmeye zorlanmislardir.

Avrupa'dan gelenler ile yerel toplumlarin iliskisi sonucunda ortaya ¢ikan
hastaliklar ve salginlar, imha savaslar1 ve madenlerde Ki olaganiistii kotii ¢alisma
kosullar1 nedeniyle Giliney ve Kuzey Amerika'da yasayan insanlarinin birgogu
Olmiistiir. Bu ylizden, ¢alisacak insan agigini karsilamak isteyen Avrupali tiiccarlar,
batida kole yakalayan ve kole ticareti yapan sahil toplumlarinin yardimiyla,
Afrika'dan kitlesel esir is¢i ithalatina baslamislardir. Yapilan yatirimlar ve yogun
silahlandirma yardimlariyla, Avrupali somiirgeci gd¢cmenler acimasiz bir kdle gocii
sistemini kurmustur. Kurulan bu zoraki go¢ sistemi ile tropikal {iretime olan talebin
karsilanabilmesi i¢in 1500'den 1870'lere kadar asagi yukari 9,8 milyon erkek ve
kadmim Amerika kitasmna tagindigi hesaplanmigtir. Bu 6nceden yapilan 15 milyonluk
bir tahminin asag1 dogru revizyonudur. Esir edilen bu insanlardan yaklasik olarak 2

milyonu tasima islemi gergeklestirilirken okyanus gecisi sirasinda hayatini
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kaybetmistir. Buna ek olarak, milyonlar Afrika sahillerinde esir alinma esnasinda
Olmiistiir. Bu insan kagake¢iligi, Bati ve Orta Afrika 'da ki insan niifusunun

azalmasma neden olmustur.'’

Bu baskiyla yapilan is gilicii hareketleri doneminde bile, kentlesme ve
ozgiirliik arasindaki iliski devam etmistir. Ozgiir gd¢menler ¢alismak igin sehirlere
dogru goc¢ etmislerdir. Baz1 koleler de bu sekilde bir go¢ hareketine niyet etmesine
ragmen, Ozgir olmayan gé¢menlerin biiylik boliimii, kirsal alanlardaki zenginlik

iireten tarimsal ve madensel yerlesim bolgelerinde yasamaya mahkim edilmisti. 8

O donemde yapilan hesaplamalar koleleri beslemenin ve iiremelerini
saglamanin mi, yoksa oliime terk ederek yerine yenilerini getirmenin mi daha karl
olacagi yoniindedir. Uzun bir siire yeni kolelerin getirilmesi ¢cok daha ucuza mal
oldugu icin toprak sahipleri ve tiiccarlar kdle kadinlarin ¢ocuk diisiirmesini veya
dogan bebeklerini 6ldiirmelerini dayatmustir. Cilinkii bir cocugun calisabilecegi yasa
kadar beslenmesi daha pahaliya mal olmaktadir. Uzunca bir ddonem boyunca insanlik

tarihinin bu en utang verici hesaplamalar1 ve uygulamalar1 devam etmistir. *°

16. Yiizyildaki Kapitalist donemin basindan giiniimiize kadar, dort 6nemli
gdc donemi soz konusu olmustur. Bunlardan Ilki tamamen bir zorunlu go¢
donemidir, ikincisi de kismen benzer ozellikler tasimaktaydi, liglinciisti biiyiik Olciide
gondlli bir goc hareketiydi ve dérdunclsu ise hem zorunlu ve hem de gondlli gog
ozellikleri tasimaktaydi. Ilk énemli gog, 10-20 milyon arasinda insanin Afrika'dan
Amerika'ya zorunlu gogiliydii. Bu olay, Avrupali somiirgeciler Amerika Kitasi'nda
yerel niifusu yok ettikten ve kendi madenleri ve ekim alanlar1 i¢in yeni is giicline
ihtiya¢c duyduktan sonra, 16. yiizyil ile 19. yiizy1l arasinda gerceklesmistir. Ikinci
onemli gog, sozlesmeli is giiclinliin varis bdlgelerindeki ucuz ve kullanma hazir
isgiici eksikligini telafi etmek icin Hindistan ve Cin'den gelen gecici kdlelerin

goclydd.

"Hoerder, European Migrants, s.2.

BAlejandro Portes, "Immigrations and Metropolis, Reflections on Urban Histoty,” Journal
ofInternational Migration and Integration, vol.1, no.2, Spring 2000, s.155.

9Stalker, The Work of Strangers, s.10.
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Kagit lizerinde sozlesmeli isgiler, igverenler ve is¢i acenteleriyle kendi
rizalariyla sozlesme imzalamiglardi ancak pratikte ¢cogu i¢cin bu se¢im Afrika'dan
getirilen kolelere sunulandan biraz daha iyi kosullar sunmaktaydi. Ciinki
imzaladiklar1 bu sézlesmeler onlara hicbir politik veya insani hak saglamiyordu.
Yalnizca Hindistan'dan 30 milyon sézlesmeli is¢i, somiirge donemi boyunca, I.
Diinya Savasi'na kadar, Hindistan'1 terk etmistir. G6¢ eden bu isciler, Burma, Sri
Lanka, Malezya, Singapur, Mauritius, Glney Afrika, Guyana ve Jamaika'daki
madenlere ve ekim alanlarina is giicii saglama iglevi gérmiis, buna benzer bir sekilde,
birka¢ milyon Cinli bu yolla Gilineydogu Asya, Pasifik Adalari, Karayipler ve Giiney
Afrika'ya gb¢ etmistir.

Uciincii 6nemli diinya gocii, 18, yiizyilda baslayan ve 20. yiizyilm ilk 10
yilinda en iist seviyesine ulasan, Avrupalilarin Amerika ve Avustralya'ya yaptiklari
goctiir. 19. yiizyilin basindan 1920'lere kadar, 60 milyondan fazla Avrupali, Amerika
ve Avustralya'ya gbé¢ etmistir. Avrupalilar, yoksulluktan macera istegine kadar
uzanan ¢esitli nedenlerden dolay1 bu gocii gerceklestirmistir. Bu gé¢menlerin ¢ogu,
abartilmis, cesaret, 6zgiirliik ve zenginlik efsanelerinden etkilenerek bu yolu se¢mis
olsa da bu se¢im yerli halk i¢cin yikim veya boyun egme ve verimli topraklarin

¢ogunun sOmiirgeciler tarafindan ele gecirilmesi sonucunu dogurmustur.

1950'lerde baslayan dordiincii 6nemli gog¢, Giliney'den Kuzey'e karsilikli
olarak yasanmis olan goctiir. Daha Onceki donemlerde, Ingiltere ve Fransa gibi
iilkelere bu iilkelerin somiirge kralliklarindan az sayida insan go¢ etmisti. Ama
1945'ten sonra go¢ eden insan sayisinda biiylik bir artis olmustur. UNDP (Birlesmis
Milletler Kalkinma Programi) tarafindan yapilan tahminlere gore, 1960 ile 1990
yillar1 arasinda Ugiincii Diinya iilkelerinden, 6 milyon yasal olmayan gdgmeni de
kapsayan 35 milyon kadar insan sanayilesmis tilkelere go¢ etmistir. Buna ek olarak,
UNHCR (Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi) rakamlarma gore
1990'11 yillarda sanayilesmis iilkelerde, 3-4 milyon kadar miilteci bulunmaktaydi.
1960 ve 1990 yillar1 arasmda Ugiincii Diinya iilkelerinin niifusunun yaklasik %1 'i ya
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da her bir yil i¢in %0,0375 'i sanayilesmis tilkelere go¢ etmistir. Gogmenler, gog alan
iilkelerde her y1l %0,2'lik bir niifus artisina yol agmistir.?°

Go¢ emperyalistleri 19. Yiizyill cekirdek Avrupa iilkelerindeki (Fransa,
Ingiltere ve Prusya/Almanya) sanayilesme boyutunu tahmin etme konusunda
yanilmiglardir. Bu iilkeler kendi iiretim boyutlarini artirabilmek ic¢in civardaki ve
uzaktaki iilkelerden isci ithal etmeye ihtiya¢ duyacaktir. Ornek vermek gerekirse
Irlanda su anda Ingiltere'den tesadiifen genis bir suyla ayrilmis ve iilkeye misir, yiin
sigir, endiistriyel is¢iler ve askerler temin eden bir tarim bolgesi durumundadir, 1851
Itibariyle Ingiltere'de vatandaslik hakkindan mahrum 700 bin Irlandali gd¢men vard.
Bu gbé¢menler kendilerine resmi olmayan serbest isler kurmus, ayrica endiistriyel

iscilik ve dzelliklede giyim sanayinde is bulmuslardir.?!

19. yiizyilin sonunda, Avrupa'da hakim olan ekonomik Orgiitlenme bigimi
piyasa ekonomisi olmustur. Ekonomik dalgalanmalar daha belirgin bir hal almis ve
sonuglar1 diinyanin her tarafinda hissedilir hale gelmistir. 1930'larda yasanan
ekonomik kriz, bu tarz genis ve diinya ¢apmda sonuglar1 olan dalgalanmalara giizel
bir ornektir. 20. yilizyilin ilk yarisinda, teknik agidan ilerlemis, giiclii ve zengin birkag
iilkeyle diinyanin geri kalani arasinda biiyliyen bir fark meydana gelmistir. Cogu
Uciincii Diinya Ulkesinde niifus artis1 ekonomik biiyiimeden daha hizli ilerlemis ve
niifus artis1 lehine ortaya ¢ikan bu biiyiime farki kitlesel yoksulluklarin ortaya

¢ikmasina neden olmustur.

Avrupa'da tarimsal iiretim, 6zellikle 1950°den sonra diisiise gegmis ve bunun
sonucunda sehirlesme oraninda bir artigin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Toprak
sahibi olan insanlarin sayisinda meydana gelen onemli Glgiide azalma ile birlikte
sanayi Uretimi sehirlere kaymistir. Bunun sonucunda da, kirsal sanayi kentsel sanayi
ile olan yaris kaybetmis ve sehirlerdeki kaliteli egitim olanaklari, daha fazla
iretkenlik, makinelesme ve daha diisiikk fiyatlar, insanlarin kirsal alanlar1 terk

etmesine neden olmustur. Sehirlerde, biiyliyen endiistri i¢cin ¢alisabilecek bu

2OHayter, Open Borders, $.9-10.

2IRobin Cohen, Migration and Its Enemies: Global Capital Migrant Labour and The Naion Statc,
Ashgate Publishing, 2006, s.45.
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insanlarin varhgma ragmen, Istenmeyen islerde calisacak ekstra is giiciine ihtiyag
bulunmaktaydi. Zengin batil1 iilkelerdeki insanlarin egitimlerinin uzun siirmesi,
calisma saatlerinin uzunlugu, daha yorucu islerde calismak istememeleri, diisiik
dogum oranlar1 ve savasta yasanan insan kayiplar1 isgiicli eksiginin bilyiik oranda
artmasina sebep olmustur. Bu nedenle, bati diinyasi bir¢ok insani gegici gog
konusunda kolayliklar saglayarak topraklarma davet etmek zorunda kalmistir. Bu

uygulamanin nedeni elbette is giicli agigindaki biiytikliiktii.

1.Diinya Savasi'ndan sonra, isgiicli a¢ig1 olusan devletler olusan bu isgiicii
acigini kapatabilmek i¢in go¢ diizenlemeleri yapmaya basladi. Bu devletler, belirli
endiistrilerde ihtiya¢ duyulan Insanlarin iilkelerine girisine izin vermek zorunda
kalmiglardir. Hayata gecirilen bu uygulamalar sonucunda, sanayilesmis tilkeler, daha
1yl tagima ve iletisim yontemleri nedeniyle, diinyanin diger bolgelerinden gelen ve
sadece gecici islerde ¢alisabilen yoksul gogmenlerle dolmustur. Ekonomik krizler bu
stireci daha da * hizlandirmis ve gelisen kentlesmeden dolayi, 2. Diinya Savasi'ndan
sonra kisa mesafeli ve gegici tarimsal go¢ neredeyse yok olmustur. Bu sebeple artik
bircok insan, kalc1 olarak kentlere go¢ etme yolunu segmistir.?? 2. Diinya Savasi'ni
takip eden siiregte iilkelerin gogmen kabul etme kurallarini gevsetmesi sonucunda
biliyiik bir go¢ dalgas1 yasandi. Bu donemde somiirgelikten yeni kurtulmus olan
tilkelerden, kendilerini daha once somiirmiis olan iilkelere dogru dnemli miktarda
gbo¢ yasanmistir. (Senegal ve Cezayir'den Fransa'ya, Zaire'den Belgika'ya v.b.) Daha
sonra, 20. Yiizyilm son yarisinda ortaya ¢ikan kiiresel egilimler, gecici Iscilerin
misafir olarak kabul edilmesi ve girisi kabul edilecek olanlarin vasifli isciler,
yatirimcilar ve ailesi zaten o {llkede olanlarla smirlandirilmas: seklindeki

uygulamalarm ortaya ¢ikmasina neden olmustur.?

Tarihsel olarak ifade etmek gerekirse, go¢ siirecleri ekonomik yapmin

degisimi ve evrimine bagli olarak farkliliklar gostermis ve bununla beraber

22 Biilent Agma, "Economic Consequences of International Migration: Case Study of Turkey," I1SA's
49th Annual Convention Bridging MultipleDivides, conference paper, San Francisco, 26. 03. 2008,
S.2.

23 Atif Kubursi, "The Economics of Migration and Remittances Under Globalization, ” United Nations

Economic and Social Council Meetings, 4-5 April 2006, New York, USA, s.3.
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ekonomik yapinm sekillenmesine de onemli katkilar sunmustur. Gog'li ekonomik
doniisiimlerden bagimsiz diisiinmek ve degerlendirmek miimkiin degildir. Gegmiste

ve glinlimiizde go¢ ekonomik yapilara ucuz isgiicii saglayan bir islev listlenmistir.

1.3.Goc¢un Ortaya Cikis Sebepleri
Insanlar pek c¢ok sebepten dolayr tagmir. Yokluk ceken ve agligi goren bir

aile, uluslararasi bir spor yildizinin daha az vergi 6demek icin daha diisiik vergili bir
tilkeye gitmesi, yabanci karisina eslik etmek i¢in yabanci tilkeye giden bir adam, bir
istila ordusundan kagan insanlar toplulugu. Bunlari hepsi kosullar1 ve bu yolculuga
¢ikma nedenleri ¢ok farkli olan go¢menlerdir. Ve benzer bigimde, bu insanlar1 kabul
eden iilkeler de farkliliklar gosterir. Ulkelerin, gd¢men' olabilecek kisileri kabul

etmek veya reddetmek i¢in pek ¢ok c¢esitli nedenleri bulunmaktadir.

Peki, insanlar neden gocer? Neden kendilerini koklerinden koparir, evlerini
birakir ve bagka bir yere yerlesmek icin ugrasirlar? Bu durumu agiklamaya belki iki
farkli gb¢ tipi olan isteyerek ve istemeyerek yapilan gogler arasindaki genel farklari
anlatarak baslayabiliriz. Bir balama, biitiin go¢ler istege baghdir tabii ki. Clinkii bir
kisinin bulundugu yerde 6lmeyi tercih ederek oradan ayrilmayi reddedebilme sansi

da bulunmaktadir.?*

Go¢ kararlar1 yalnizca bireylerin denetim ve (kontroliinde alman kararlar
degildir. Yani go¢ sadece hane halkinin, higbir dis etki, kosul ve sart gozetmeden ve
dikkate almadan gerceklestirebilecegi bir eylem olmaktan ¢ok uzaktir, Go¢ kararlar
cekirdek aile veya daha genis ailelerin aldig1 degil, ¢ok genis kapsamli kosullarin
meydana getirdigi ve derinlemesine bir bakis acgisiyla degerlendirilmesi gereken

kararlardir.?®

Go¢ kararmm alinmasma neden olan ve ¢ogunlukla ekonomik, politik ve

sosyal degisim siireglerini yansitan genis kapsamli sebepler vardir. Bolgeler ve

24 peter C. Meilaender, Toward A Theory of Immigration, New York, USA, Palgrave Macmillan,
2001, s.9-10.

% Mariapia Mendola, "Rural Out Migration and Economic Development at Origin," University
ofSussex, Sussex Centre for Migration Research, Sussex Migration Working Paper n0:40, May 2006,
s.3.
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iilkelerarast esitsizlikler, gelir dagilimi esitsizlikleri gibi ¢ogu nedenler gociin
ekonomik ayagim olusturur. Bu durumda ekonomik ag¢idan kotii olarak kabul edilen
yerlerden daha ¢ok firsatlar sundugu diisiiniilen yerlere go¢ meydana gelir. Bunun
yaninda, arastirmacilar tarafindan itici giic olarak adlandirilan, sosyal degisim ve

modernite arayislar1 da 6nemli faktorlerdir.

Ekonomik sebeplerin yaninda, dogal afetler, baraj veya yol insaatlar1 gibi
altyap1 yatirimlari, anlagsmazliklar ve savaslar insanlarin yasadiklar1 yerleri terk edip,
baska yerlere gd¢ etmelerine neden olur. Ulkelerin ulusal ve uluslararasi i¢e go¢ ve
disa goc¢ politikalar1 da insanlarin gé¢ etme veya yasadigi yerde kalma kararlarinda
oldukca etkilidir. GO¢ yalnizca gdo¢meni degil ayni zamanda onun bagl oldugu
kisileri de ilgilendirir. G6¢ bu yoniiyle sadece gogmen iizerinde degil, geride kalanlar

iizerinde de etkisi ve sonuglar1 olan bir olgudur.

Bu gldusel faktorler goclin sebeplerini bir sekilde agiklarken, asil odaklanma
dista kalan, kiskirtic1 ve zorlayict durumlardir. Gog' {in sebepleri biitiin yonleriyle ele
almak istendiginde, makro ve mikro kosul ve nedenlerin bir arada ele alinmasi daha
dogru olacaktir. Ornegin, hane halkinin gd¢ kararim, yerel ve bdlgesel mikro kosullar
yaninda topraklarin devlet tarafindan yeniden dagitimi politikalar1 gibi makro 6lg¢ekli
politik ve ekonomik siiregler de sekillendirmektedir. Bu da bize acgikca
gostermektedir ki go¢ akimi herhangi tek bir teoriyle agiklanamaz.?®Asagida Gog'iin
ortaya ¢ikis nedenleri ana basliklar altinda ve genel bir cercevede ele alinmaya

caligilmustir.

1.3.1.Ekonomik Sebepler

Gog¢ olgusunun ekonomik sebepleri; issizlik ve iicret farkliliklar1 ve bdlgeler

arasi esitsizlikler kapsaminda incelenmistir.

1.3.1.1.1ssizlik ve Ucret Farkhhiklar
Bolgesel ekonomilerde, go¢ ve istihdam oranindaki degisim arasindaki iliski

hala 6nemli bir yer tutmaya devam etmektedir. Gog, bolgesel ekonomik gelismelerde

26 Uma Kothari, "Staying Put and Staying Poor?,”Journal of International Development, vol.15, 2003,
S.647.
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dengeleme mekanizmasi olarak goriiliir. Isgiicii talebinin fazla oldugu yerlerde, is¢i
arzim artirmak i¢in {icretler artar. Bu yenilenmis daha yiiksek iicretler, isgiicii arzim
artirir ve ticretler lizerine asag1 yonlii bir baski yaparak, ticretlerin daha diisiik oldugu
yerlerdeki bireyleri ¢eker. Gogmen gonderen yerlerde disa gog, lcretlerin iizerine
yukar1 yonlii bir basing uygular ve isgiicii arzim diisiirerek, isgiicii piyasalarini
dengeye getirir. Deneysel calismalar, go¢ ve istthdam biiyliimesinin karsilikli
birbirine bagli oldugu sonucuna ulagmistir. Ancak yine de, istihdam blytmesi, gocu,

gociin istihdam biiyiimesini etkilemesinden ¢ok daha fazla etkiler.?’

Asagidaki sekilde, Bolgeleraras1 zenginlik ve dolayisiyla bolgelerarasi iicret

farkliliklarinin g6é¢ kararmm alinmasma ve yoksul bolgelerden, zengin bdlgelere

. ' . )
Dzengln - D Zengin Bjrﬂksul D voksul

Ween gin

r
w zengin

WynksuE
F
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yapilan gociin iggiicli arz ve talebine ve isgiicii licretlerine etkisi ele alinmaktadir.

Sekil 1. Kuzey-Guney Gogu, Kuzey-Giiney Boliinmesini Nasil Daha Kotii Bir
Hale Getirebilir??

27 Li Li Swain, Steven Garasky, “Migration Decisions of Dual-earner Families: An Application of
Multilevel Modeling,” Journal of Family Economies Issue, vol.28, 2007, s.153.
ZDavid Ellerman, Policy Research on Migration and Development, The World Bank, Policy Research
Working Paper no: 3117, August 2003, s.54.
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Sekil I. {i¢ dengeyi temsil etmektedir. Burada isgiicli kapilar1 acildiginda,
zengin yoksul ile verilen ayr1 dengeler gd¢menlerin yoksul lilkeden zengin tilkeye
dogru olan ilk go¢ dalgasini yaratmasina yol agar. Fakat gd¢iin dinamik yigilmaci
etkileri zengin Ulkedeki isgiicii talep egrisini Dzengin disa dogru zengin *ekaydirir ve
yoksul iilkedeki gettolagsma etkisi is giiclii talep egrisini Dyoksul asagiya dogru
D'yoksul kaydirir. Bu durum W'zengin ve W'yoksul arasindaki {icret farkini yine de
ayni1 birakacaktir ve bdylelikle ikinci bir gogmen dalgasi olacaktir. Sonug olarak,
birinci go¢ dalgasindan sonra yoksul iilkedeki ticret, dnceki orijinal {icretten yine de

daha yiiksek olacaktir.

Yukarida da agiklamaya calistigimiz gibi gociin ortaya ¢ikis nedenlerinden
birisi de igsizlik ve iicret farkliliklaridir. Ancak Italya'da yapilan ve 1985-2001 yillar:
arasindaki donemi ele almig, 95 sehir ve tasra bolgesini kapsayan, net go¢ orani
kullanilarak yapilan bir arastirmaya gore, bu donemde issizlik oranlarmin

bolgelerarasi gogii etkilemedigi sonucuna ulasiimagtir.?°

Belirli bir bolgeyi kapsayan bu ¢aligmalar ve ulasilan sonuglar issizlik ve gog
arasindaki iliskiyi tamamen g6z ardi etmemiz sonucunu dogulmamalidir. Yapilan bu
calismalara ve analizlere ragmen issizlik ile go¢ arasinda 6nemli bir baglant1 oldugu

yapilan bir¢ok baska ¢alismanin sonuglarindan anlasiimaktadir.

Isgiicii icin diinya piyasast kavramini bir iiretim faktorii olarak alirsak,
(mallarda yaptigimiz gibi) diinya isgiicli talebi ve isgiicii arzin1 karsilastirmamiz
gerekir. Diinya isgiicii piyasasindaki hareketliligin basit bir aciklamasi asagidaki
sekilde ifade edilmeye calisiimustir. Isgiicii mobilitesinin tam ve kusursuz, nitelikler
yoniinden homojen bir yapida oldugunu varsayalim. Buna ilaveten, isgiicii arzinin
disa hareketli ve siirekli olacagim kabul edelim. Bu varsayimlar ¢ergevesinde, diinya
isgiicii arzi, Sekil 2'de gosterildigi gibidir ve 00* arasinda yer almaktadir. Koken iilke
(OC) ve yabanci iilkeler (O* C) dagilan diinya isgiicii arzidir. Koken iilkenin isgiicii
talep egrisi FL, ayn1 gérevi goren yabanci talep egrisinden daha yliksek bir marjinal

iretkenlik gosterir. Bu durumda iki piyasanm ayrildigi kabul edilir. Koken tilkedeki

29 Etzo, "Internal Migration," s.9.
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iicret CA, yabanci iilkedeki iicret CB'den daha yiiksektir. Ucret farkhliklar1 BA,
yeteri kadar yiiksektir ve yabanci ig¢iler memleketlerine go¢ etmenin akile1 oldugunu

gorir. Sonug olarak, diinya tretimi bayuttlebilir.

Gog, BAG iicgeninde (Harberger Ucgeni)® temsil edilen ilave uretimi
olusturur. Kdken iilkenin ilave tiretimi AGDC'dir ve bu durumda yabanci iilkenin

uretimi BGDC'ye diiser.

F F
F ’ A

Sekil 2. Diinya isgiicii piyasasi®!

%0 James R, Hines Jr., "Applied Public Finance Meets General Equilibrium: The Research
Contributions of Arnold Harberger,” University of Michigan and National Bureau of Economic
Research,working paper, January 2002, s.2.

$1Horst Siebert, World Economy, London, GBR, Routledge, 1993, s.50.
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Gog, iki tilkenin faktor donatimmin degismesine de yol agmaktadir. Kdken
iilke kendi ig giici arzini artirir ve bunun sonucunda koken iilkede ticretler diisiis
gosterirse, yeni dengede (G noktasi), koken iilkedeki Iscilerin tiimii daha diisiik iicret
alir. Yabanci is¢iler agisindan degerlendirdigimizde ise; yabanci is giiclinde azalma

olacak ve yabanci ig¢ilerin tiimii daha yiiksek ticret alacaktir.

Yukarida, igsizlik ve ticret farkliklar1 nedeniyle olusan isgiicii hareketliligini

ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan gociin nasil sekillenebilecegini agiklamaya calistik.

Issizligin yanmi sira beceri diizeyi ve bu beceri diizeyi nedeniyle olusan,
bolgelerarasi ve lilkelerarasi kazang veya baska bir deyisle isgiicii ticretleri arasindaki
fark nedeniyle de gbo¢ hareketleri ortaya ¢ikabilmekledir. Bunun nedeni, isgiiciinii .
olusturan insanlarm iretirken, tUretimdeki katkilarndan dolayr daha fazla
kazanabilme imkénma sahip olabilecekleri yerleri tercih etmeleridir. Gelirlerin
dagilimindaki farkliliklarin go¢ii nasil etkiledigini gormek icin, Sekil 3 ve Sekil 4'ten
faydalanabiliriz. Her iki sekilde, farkli gelir profilleri géze ¢arpmaktadir.
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Beceri diizeyi

Sekil 3. Kaynak iilke esitsizlikleri daha az oldugunda, goreli gelir esitsizligi
etkileri 3

Sekil 3 ve Sekil 4'te, her iicret profili bir lilkedeki gelir seviyelerini vasif ve
beceri seviyeleriyle iligkilendirir. Gelir firsatlarmin daha yiliksek (daha diisiik)
farkliliklar1 beceriye gore getiriyi artirdigi icin, gelirlerdeki daha yiiksek bir
degisiklik, bu sekillerde daha dik bir ticret profiline isaret eder. Her iki Sekilde de,
gb¢ alan iilkenin nispeten daha zengin oldugu varsayilmaktadir, Ayrica her iki
Sekilde de, W1 go¢ edilen {lilkedeki licret ile vasif ve beceriler arasindaki iligkiyi
gosterir. Her iki sekilde de, kaynak iilkedeki gelir ve beceriler arasindaki fark, gocii
alan tilkedeki gelir ve beceriler arasindaki farkla ayni oldugunda, W ? o kaynak

iilkedeki ticret profilini gosterir. Gelir ve beceriler arasindaki farklar esit ve beceriler

%2 Siebert, a. g. e, s.50.
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de tamamen aktarilabilir olugunda, koken iilkede ki Insanlarm tiimiinde bir gog
diirtiisti olusur ve go¢ orani %100 olur. Sonug olarak, her iki sekilde de, li¢ kdken
iilkenin profilleri W1 ortalamasinin altinda olan ortalama gelir seviyesinde kesisir ve

bu da gdc¢u alan ulkenin nispeten daha zengin oldugu varsayimini yansitir.

Sekil 3'e gore, kaynak iilkenin iicret profili daha az dik oldugunda (WoP
orneginde oldugu gibi), o zaman yalnizca beceri diizeyi Sb ya da daha yiiksek olanlar
go¢ edecektir. Eger koken tilkedeki gelir esitsizlikleri artarsa {icret profili yukari,
W(f'ye dogru donecek ve beceri seviyesi Sc veya daha yiiksek olanlar go¢ edecek ve

bu durumda toplam gbé¢ miktarinda da artis s6z konusu olacaktir. Kaynak tilkedeki

Gelirler

Se Sy Beceri diizeyi
gelir esitsizligi ilk etapta nispeten daha diisilk oldugu siirece, bu iilkenin gelir
esitsizligindeki bir artis, daha yiiksek bir gelen go¢ orantyla sonuglanacaktir.

Sekil 4. Kaynak Ulke Esitsizligi Daha Fazla Oldugunda, Nispi Gelir
Esitsizliginin Etkileri®
Sekil 4'e gore, eger koken iilkenin iicret profili WoPise, o zaman beceri

seviyesi Sbveyadaha altinda olan kisiler go¢ edecektir ¢linkii bu insanlar i¢in gogii

33 (0.B,Bodvarsson, H.Van den Berg, "The Determinants of International Migration: Theory The
Economics of Immigration, Springer-Verlag, 2009, s.44-45.
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alan iilke daha yiliksek getiri sunar. Eger koken iilkedeki gelir esitsizligi yiikselirse ve
ficret profili yukar1 Wo® 'e dogru donerse, o zaman yalnizca beceri seviyesi Sc veya
daha diisiik olanlar taginir. Bu nedenle, gelen gd¢ orami diisiis gosterir. Kaynak {iilke
esitsizligi daha biiyiikse ve bu yiizden kaynak {ilke ticret profili daha dikse, kaynak
iilke esitsizliklerindeki bir artis veya azalis ile birlikte, gelen gd¢ oranlar1 diiser veya

yukselir.

Yeni sanayilesmis uluslarm, Onceden sanayilesmis olanlara bagimlilig:
ortadan kalktiginda ve bu uluslar, onlarla esit sartlarlada rekabet etme firsati
saglayacak olan teknolojiler ve beceriler kazandiginda, ekonomik go¢ kagmilmaz
olarak yogunlasacaktir. Hindistanli ve Latin Amerikali egitimli insanlar, kendi
iilkelerinde yazilim programlamacisi, agr1 merkezi eleman1 veya otomobil
donanimcist olarak calistiklarinda akranlarindan daha ¢ok para kazansalar da, bu
isleri yapmak i¢in, gelismis iilkelerin iicret oranlar1 daha yiikksek olan kent
merkezlerine goc¢ ederek, cok daha fazla para kazanabileceklerdir. Ekonomik
kiiresellesme, kiiresel esitsizligi azaltacagmna dair Umitler verse de, gercekte,

odemeler ve kosullardaki tutarsizlik insanlarin tasinma giidiisiinii artirmaktadir.

Bu kisimda, issizlik ve ticret farkliliklar1 nedeniyle gb¢ bashigr altinda beyin
gociiniiele almak dogru olacaktir. "Beyin gogii, belirli niteliklere sahip isgiiciiniin
dogdugu ve yasadig1 ortamdan kopup, baska bir yere goc¢ etmesiyle ortaya
cikmaktadir.Gogten sonra emegin niteliginden yararlanan ¢evre, artik dogdugu yer

degil, doydugu yerdir.”*®

Cok yetenekli insanlarin gergeklestirdigi go¢, gocii alan tilkelerin hiikiimetleri
icin son zamanlarda en popiiler olan go¢ seklidir. 1980'lerden beri, ABD (Amerika
Birlesik Devletleri), Kanada ve Avustralya, girisimcileri, yOneticileri, bilim
Insanlarini, profesyonelleri ve teknik uzmanlar: etkilemek ve bu insanlari iilkelerine
cekebilmek igin ayricalikli giris sistemleri kurmuslardir. Cok yakin gegmiste, Bat1
Avrupa ve bazi Dogu Asya iilkeleri de bu politikalar1 hayata gegirmislerdir. Ingiltere

gibi llkelerin saglik servisleri Afrika ve Asya'dan gelen doktor ve hemsireler

34 June Edmunds, "Migration Studies: New Directions," Ethnicities, vol.6(4), 2006, s.557.
% H. Gurak, EkonomikBuylime ve Kiiresel Ekonomi, Ankara, Ekin Kitabevi, 2006, s.344.
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olmadan neredeyse calisgamayacak durumdadir. Buna teknoloji yonlii bir &rnek

vermek gerekirse, Hintli bilgi teknolojisi uzmanlarim iilkelerine ¢ekebilmek gelismis

iilkeler agisindan diinya capinda bir rekabete yol agmustir. Bu sekilde gergeklesen

gocler beyin gogl olarak nitelendirilmektedir. Beyin gog¢i yoksul llkelerden zengin

iilkelere insan sermayesi aktarmmudir.3®

Beyin gé¢iinii doguran sebepleri maddeler halinde ele alacak olursak:

iilkeler i¢in pazar olabilme 6zelligi.

“Say1 ve nitelik olarak bazi dallarda egitilen insan giicii ile talep edilen
insan giicii arasindaki dengesizlik.

Geligmis iilkelerle gelismekte olan {ilkeler arasinda vasiflar1 belirli islere
farkli licret seviyelerinin uygulanmasi ve maddi tatminsizligin yani sira,
manevi tatmine erisememek.

Istihdam imkanlarinm gelismekte olan iilkelerde smirl olmasi, issizligin
ve bilhassa aydin issizliginin goriilmesi, egitim-istihdam iligkilerinin
yeterince diizenlenmemesi.

Yaratic1 giiciin tesvik edilememesi, arastirma ve inceleme konusunda
imkanlarin yetersizligi, ilim zihniyetinin ve ikliminin bulunmamasi, arag gereg
ve kalkinma hedefleriyle biitiinlesmis bir arastirma-gelistirme politikasinin
noksanlig1.

Siyasi ve ekonomik istikrarin bulunmamasi, demokratik yapinin zedelenmesi,
can ve mal giivenliginin azalmasi

Gelismis tilkelerin teknolojik gelisme ve yeniliklerin merkezi olmalari
Alistrma ve telkin yoluyla gelismis tiilkelerin cazip gosterilmesi icin
stirdiiriilen kiiltiirel baski ve ytliksek 6gretimde yabanci dille 6gretim.

Mevcut egitim sisteminin ve bilhassa bazi egitim kuruluslarmin gelismis
9937

%Stephen Castles, "Migration and Community Formation Under Conditions of Globalization,”
International Migration Review, vol.36, no.4, Winter 2002, s.1152.

3"Mustafa E. Erkal, fktisadi Kalkinmanin Kiltir Temelleri, Genisletilmis 5. Baski, Istanbul, Der
Yayinlari, 2000 Yayin no.266, s.124.
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Yukarida siraladigimiz nedenleri kisaca toparlamak istersek, beyin gociinii
gerceklestiren insanlar1 harekete gegiren neden, kendi memleketlerinde onlara
sunulan gelir miktarmin diigiikligli ve sosyo-ekonomik agidan ilerlemeler saglayan
firsatlarin olmamasidir. Uluslararasi gogmenler, sahip olduklar1 beseri sermayeye
gore secildigi igin, bu ulus Otesi yer degistirme hareketleri bir beyin gogl
yaratmaktadir. Beyin gocli olusmasinin temel nedeni, go¢ gonderen {ilkenin,
blinyesindeki yiliksek wvasifli segkin insanlarin gelir ve kariyer beklentilerini
karsilayamamasidir. Gelismekte olan iilkeler bu nedenle bir paradoks yasar, bir
yandan ekonomik agidan ileride olan iilkelerin iyi egitimli ve yiiksek vasifli
temsilcilerinin yardimiyla biiyliylip modernlesir ve daha fazla gelisim i¢in gerekli
olan kendi beseri sermayelerini iiretirler. Ancak 6te yandan, bu beseri sermayelerini
beyin gocu olarak bu ekonomik agidan ileri iilkelere gonderirler ¢iinkii sahip
olduklar1 vasifli elemanlara bu vasiflariyla Ortiisecek bir ¢alisma ortami ve yasam

olanag1 sunamazlar.®

Egitimli; dolayisiyla vasifli ve kalifiye vatandaslarin bulunduklar1 yerleri terk
edip bagka yerlere go¢ etmelerinin beyin gogii olarak adlandirildigindan daha 6nce
sO0z etmistik. Bu tanim kapsamina giren vatandaslarin yasadiklar1 tilkeyi terk ederek
baska iilkelere go¢ etmeleri, kaynak tlkeler agisindan Onemli sorunlar
dogurmaktadir. Bunun nedeni, gé¢ eden vasifli insanlarin gergeklestirdikleri bu gog
hareketinin ayrildiklar1 iilkedeki teknolojik dolayisiyla ekonomik ve sosyal

gelisimlerin yavaslamasi veya tamamen durmasi sonucunu dogurabilmesidir.

Diinya ¢apinda yasanan beyin goglinii sayisal olarak ve kabaca ele alacak
olursak; beyin gogiiniin 1970'lerden beri, c¢arpici bir artis gostermis oldugunu
gozlemleriz. Yaklasik 30 yil 6nce, BM (Birlesmis Milletler), Kuzey-Gliney yontnde
goc eden kalifiye gd¢cmenlerin toplam sayisinin 1961-1972 yillar1 arasinda yalnizca
300 bin civarinda oldugu tahmininde bulunmustu. 1990 yilinda yapilan ¢aligmalar

sonunda, bir nesilden daha kisa bir siire sonra, yalnizca ABD'de gelismekte olan

38 Eva Morawska, "International Migration: Its Various Mechanisms and Different Theories That Try
to Explain it,” Willy Brandt Series of Working Papers in International Migration and Ethnic
Relations, 2007, s.5.
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iilkelerden gelmis, 25 yas altindakiler hari¢ (cogu yabanci 6grenci sayilmadan), 2,5

milyondan daha fazla, iyi egitimli go¢men yasadigi ortaya ¢ikmistir.

1990 yilindan bu yana, beyin gociine neden olan etkenler giliclenmis ve
cesitlilik kazanmistir. Secici gdg¢ politikalart oncelikle 1980'lerde Avustralya ve
Kanada'da ortaya ¢ikmis ve daha sonra da diger OECD (Ekonomik Isbirligi ve
Kalkinma Orgiitii) iilkelerine yayilmistir. ABD'nin yiiksek tahsilli profesyonellerin
(HI-B vizesi) kotasinda yaptigi 6nemli rahatlama, iilkenin go¢ politikasinda 6nemli
bir degisim yaratmustir. Bu degisim sonucunda ABD, OECD iilkelerine olan toplam
gociin %401 kabul eden bir konuma gelmistir. Sonunda, bircok AB (Avrupa
Birligi) iilkesi (Fransa, Almanya, Irlanda ve Birlesik Krallik v.b.) de Kkalifiye

isgiiciinii kendilerine gekebilmek i¢in benzer programlar yapmislardir.®

Beyin gogu ile ilgili olarak toparlanan bir¢ok veri giiniimiizde, uluslararasi
beyin gociiniin 20 ya da 30 y1l 6ncesinden ¢ok daha yaygin oldugunu géstermektedir.
Ornegin, Afrika'dan yurtdisina goc eden iyi egitimli Insanlarm sayis1 1960-1975
yillar1 arasinda, bir yilda ortalama 1.800 iken, bu say1 1975-1984 yillar1 arasindaki
stirecte yilda ortalama 4.400'e ve 1984-1987 doneminde ise 23 bin'e kadar ¢ikmustir,
Bu egilim 1990'larda da bu sekilde artmaya devam etmistir. Bunun nedeni yukarida
da bahsedilen ve OECD iilkelerinin birgogunda da uygulanmakta olan ve giderek

artan nitelikli se¢icilik ve goc¢ politikalaridir.

Benzer bir sekilde, Avustralya da gelen goc¢ politikalarin1 1984 yilindan beri,
nitelikli iscilere imtiyaz saglayacak sekilde diizenlenmektedir. Bunun temel nedeni,
gocmen olarak kabul edilecek adaylarin Avustralya ekonomisine yapacaklari
katkinin g6z oOniinde bulundurulmasidir. Kasim 1991 'de, Yeni Zelanda gd¢men
politikasi, Avustralya'dakine benzer sekilde, geleneksel gonderen {ilke tercihi
yapisindan puan sistemli bir se¢im yontemine kaymistir. Kanada gdo¢men segme
sistemi de ayni rotay1 izlemektedir. Kanada'ya kabul edilen gd¢menler arasinda en
bilyiik pay iyi egitimli insanlara aittir. Ornegin, 1997 yilinda, 50 bin profesyonel

uzman ve girisimci Kanada'ya go¢ etmistir ve kendileriyle birlikte 75 bin aile

39 Frederic Docquier, Hillel Rapoport, Skilled Migration: The Perspective of DevelopingCountries,
The World Bank, Policy Research Working Paper Series, 2007, n0.3382, s.5.
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bireyini de beraberlerinde getirmislerdir. ABD'de 1990 gb¢ yasasindan beri (bu
yasay1 1998 Amerikan Rekabet Giicii ve Is Giicii lyilestirme Yasasi takip etmistir),
asil vurgu iyi egitimli iscilerin segilmesi iizerine yogunlagmistir. Bu, adaylarin
akademik derecesine veya belirli uzmanlik vasiflarina ayricalik taniyan bir kota

sistemiyle saglanmaktadir.

Bu uygulamalar sonucunda, gelismekte olan iilkelerden gé¢ edip OECD
iilkelerine yerlesen iyi egitimli gogmenlerin sayisi, 1990-2000 yillar1 arasinda iki
katma cikmistir. Yiiksek wvasifli goc¢ oranlar1 gelismekte olan iilkeler arasinda
farkhliklar gostermektedir. “°Bu programlar sonucunda gerceklesen gog ile yer
degistiren insanlarin gog ettikleri lilkelerde bazi dezavantajlar1 ortaya ¢ikmaktadir.
Gocle gelen vasifli insanlar ve yerliler arasindaki sosyal statii farkliliklari,
goemenlerin dezavantajlarinin ortaya ¢ikmasinda 6nemli bir faktordiir. Gogmen
kompozisyonlariyla yerli halkin kompozisyonlar1 arasindaki benzerligin en fazla
oldugu tilkelerde, gogle gelenlerin dezavantajlar1 en diisiik seviyededir. Bu nedenle,
Avustralya, Yeni Zelanda ve Kanada gibi ilkeler yiiksek vasifli gé¢menleri

kendilerine daha fazla cekmektedirler.**

Yukarida da soz ettigimiz gibi, yiiksek vasifli gocteki artis kismen, 6ncelikle
1980'lerde Kanada ve Avustralya'da ve daha sonra da diger OECD iilkelerinde
benimsenen segici go¢ politikalarindan kaynaklanmistir. Grafik I 'de Diinya'da 2000
yili itibariyle yiiksek o6grenimli niifusun, bolgelere gore goc¢ dagilim yilizdeleri

verilmistir.*?

40 Jorge Mora, J. Edward Taylor, International Migration, Remittances and the Brain Drain, editor:
Maurice Schiff, Washington DC, USA, World Bank Publications, 2005, s.152.

41 Sylke Viola Schnepf, "Immigrants Educational Disadvantage An Examination Across Ten
Countries and Three Surveys,” Journal of Polpulation Econowmics, vol.20, 2007, s.529.

42 The World Bank, Economic Implications of Remittances and Migration 2006, Washington, USA,
Global Economic Prospects, The International Bank for Reconstruction and Development,
no.34320, 2006, s.67.
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1.3.1.2.Bolgelerarasi Esitsizlikler
Bolgesel gelismislik farklarin1 agiklamaya c¢alisan teorik yaklasimlar,

giiniimiizde yeni katkilarla genislemekte ve giindemi sekillendirmeye devam
etmektedir. Birgok fikir adami, gelismis veya ¢ekirdek bolgelerdeki esitsizliklerin
ortadan kaldirilmast veya en aza indirilmesi i¢in herhangi bir miidahalede
bulunmamanin her zaman daha avantajli olacag1 goriisiinii savunmaktadir. Temelde,
bolgesel farkliliklardan dogan ve bu farkliliklarin daha da artmasma neden olan,
kenar gelismemis bolgelerden gelismis ¢ekirdek bolgelere dogru hareket eden vasifli

1s giicli akisidr.

Neo-klasik biiylime teorisine gore, sermaye karin en yiiksek oldugu yerlere,
emek giicli de ticretlerin en yiiksek oldugu yerlere tasmir. Ama aslinda, bdlgelerarasi
tcret farkliliklarmin yani sira, faktor hareketlerini etkileyen diger bircok etken
bulunmaktadir. Sayisiz iilkede,tarihsel olarak her donemde, dezavantajli bolgeler

daima gdcten kaynakl bir niifus kayb1 yasamustir.*®

Ekonomik farkliliklar daha yoksul yerlerden daha zengin yerlere dogru gog
hareketlerinin ortaya ¢ikmasma neden olur. Bu temel nokta hakkinda herhangi bir
uyusmazlik yoktur ancak ekonomik nedenlerin yan1 sira uluslararasi gé¢e neden olan
politik, etnik ve dini gerilimler gibi ilave sebepler de bulunmaktadir. Ornegin;
Tirkiye'nin glineydogusunda yasanan c¢atismalar, Yugoslavya'daki i¢ savas,
azinliklara uygulanan ayrimcilik gibi nedenler de Insanlar1 goce tesvik edebilir.
Benzer sekilde, Kuzey Afrika'daki agir1 islami tutuculuk, ekonomik farkliliklar azalsa
bile, yine de gog¢ii tesvik edici bir rol iistlenecektir. Bu faktorler bize, disa gocii
azaltmada ekonomik bliyiimenin 6nemli ancak tek basina yeterli bir kosul olmadigini

gostermektedir.

Kimi iilkelerde uygulanan, ekonomik gelismeyi ve biiyiimeyi hizlandirmaya
yonelik politikalar da, yer degistirme hareketlerini ve dolayisiyla igsizligi artirici
etkiler iiretirler. Bir ekonominin disa agilmasi, koruma altindaki ve ulusallastiriimis

sanayilerin disa yonelmesine neden olur ki, bu da issizligin artmasina neden olabilir.

“3Eerhat Gezici, Berna Keskin, "Interaction Between Regional Inequalities and Internal Migration in
Turkey,” ERSA Conference Papers, 2005, s.2.
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Bununla birlikte - tarimm modernlesmesi de benzer bil' sonug¢ dogurabilir. Bunun
sonucunda kirsal alanlardan, kentsel alanlara g6¢ artar ve bu durum kentlerde
doymus is giicli piyasalar1 yaratir. Sehirler, uluslararasi nakliye sistemlerinin ana
gecis noktalar1 oldugu i¢in, gelismekte olan iilkelerin yeniden yapilanan sehirlerinde
bulunan igsiz genglerin olusturdugu i¢ gé¢men havuzlari, uluslararast gogiin

artmasina zemin hazirlamaktadir.**

Bolgeleraras: esitsizlik gogli etkiledigi gibi kendisi de gdgten etkilenir, .
Mesela, bulundugu yerden ekonomik olarak daha zengin iilkelere veya bolgelere goc
edenler, ailelerine destek olmak maksadiyla kazang¢larinin belirli bir kismim para
havaleleri yoluyla geride kalan ailelerine gonderirler. Gonderilen para havaleleri ile
zenginlesen aileler, yatirim, liretim ve tiiketim olanaklarim gelistirerek ekonomiye
katkida bulunurlar ve bir yoniiyle yoksullugun ve ekonomik gelisme farklarimin
azalmasma veya ortadan kalkmasina yardimci olurlar. Bu  yOniiyle

degerlendirildiginde, esitsizlik gocten etkilenmis olmaktadir.*®

1.3.2.Sosyal Sebepler
GoO¢ olgusunun sosyal sebepleri ise dinsel baskilar, egitim olanaklarmdaki

esitsizlikler ve evlilik basliklar1 altinda incelenmistir.

1.3.2.1.Dinsel Baskilar
Oncelikle, iten faktdrler igin, Insanlar1 yasadiklar1 yerden ayrilmaya motive

eden sebeplerdir diyebiliriz. Bunlardan bazilar1 nispeten aciktir ve hemen akla gelir.
Tarihi 6neme sahip boyle bir gerekceye Ornek olarak dini zullmler gosterilebilir.
Ornegin, Amerika'ya ilk olarak yerlesen Ingiliz Puritanlar1 Avrupali dinci gruplara
iiyeydi ve yasadiklar1 yerdeki eziyetten kagmak igin go¢ etmislerdi. Yine bu duruma
ornek vermek gerekirse, 1825 yilinda Norveg'ten ilk goc edenler, Iskandinav (Kuzey

Avrupali) muhalif dindarlardir. G6¢ eden bu grup, Kuveykir (Quaker) ve Hans

4 Philip Martin, "Migration and Development,” International Migration Review, vol.26, no.3, Oct.1
1999, 5.1003-1004.
%5 Clare Waddington, "Livelihood Outcomes of Migration for Poor People,” Development Research
Centre on Migration Globalisation and Poverty, Sussex Centre for Migration Research, Working
paper T1, December 2003, 5.9-10.
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Nielsen Hauge'nin Pietist Liiteriyen (Pietist Lutheran) taraftarlarindan olusmaktaydi.
Ayni sekilde, Erik Jansson'un binlerce Jassonist Isvecli taraftar1 da Amerika'ya go¢
etmis ve 1847 yilinda {llinois'de Bishop Hill kolonisini olusturmuslardir.
Iskandinavlar, 6zellikle Danimarkalilar 1846'da Utah'a yerlesen ilk Mormon mezhebi
iiyesi gogmenler arasindadir. S6zii edilen biitiin bu insanlarin go¢ etmelerinin temel
nedeni, devlet kilisesinin sundugu imkanlarin sinirli olmast ve dinsel 6zgiirlikklerin

onlar1 tatmin edecek diizeyde olmamasiydi.*®

1.3.2.2.Egitim Olanaklarindaki Esitsizlikler

“Beyin gociline konu olan insan unsurunun gog¢ olgusu i¢inde yer almasi,
caglinizda egitimin sosyal hareketlilik {izerinde etkili olmasiyla ortaya ¢ikmustir. 20.
Yiizyll egitim alaninda biliyiikk adimlarin atildigi ve fertlerin egitim yoluyla
yiikselebildikleri bir cagdir. Boylece, fertler sosyal statiilerini gordiikleri egitime gore
kazanir olmuslar, dogustan elde edilen statiiler dnemlerini yitirmislerdir. Her ne
kadar aileden ve sosyal miras yoluyla elde edilen 6zellikler statiiye yardimci olursa

da, egitim yoluyla meslek kazanmak ¢agimizin temel 6zelliklerindendir.”*’

Insanlar yasadiklar1 yerlerdeki egitim olanaklarinin yetersizligi veya
kalitesizligi nedeniyle, kendilerine daha iyi egitim Imkanlar1 sunan iilkelere go¢ etme
yolunu se¢mektedirler. Bu gogii gergeklestiren insanlarin biliyiik bir ¢ogunlugu
ckonomik olanaklar bakimindan geliskin ve iyi durumda olan insanlardan
olugmaktadir. Bunun nedeni, sozii edilen gelismis ve kaliteli egitime ulagsabilmenin
temel sartinin yiiksek miktarlarda iicret 6demek olmasidir. Bununla birlikte, daha
once de sOz ettigimiz, yliksek vasifli go¢ ve beyin gocii de egitim yoluyla
gerceklesebilmektedir. Bu durum, egitim olanaklar1 bakimindan gelismis bir {ilkede
bulunan egitim kurumlarinin zeki ve basarili dgrencileri herhangi bir iicret talep
etmeden biinyelerine kabul etmeleri ve egitimleri siiresince bu dgrencilere maddi

destek ve barinma imkanlar1 saglamalar1 yoluyla gerceklesmektedir.

46 Meilaender, Toward A Theory, s.4.
#"Mustafa E. Erkal, Sosyoloji (Toplumbilimi), ilaveli on iigiincii basim., Istanbul, Der Yayinlar1, yayin
no:84, 2006, s.300.
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Boyle bir uygulamanin nedeni, yetenekli olduguna inanilan &grencilerin
okuldan mezun olduktan sonra okul blinyesinde veya yine o Ulkede, bilimsel ve
teknolojik iiretimde istthdam edilmesi istegidir. Bu uygulama sadece zeki dgrenciler
icin s6z konusu olamamaktadir, ayn1 zamanda sportif agidan yetenekli ve basarili
bulunan Ogrenciler, yine yukarida belirtilen olanaklar saglanarak okullara davet
edilmekte, gerek okudugu donem igerisinde ve gerekse mezun olduktan sonra

basarili oldugu bransta profesyonel sporcu yapilmaktadirlar.

Egitimle alakali sebeplerden dolay1 yurt disina tasman go¢menler egitim
kurumlarinin civarlarina agirhkli olarak sehirlesmis bdlgelere yerlesirler. Bu
ogrencilerin c¢ogu egitimini tamamladiktan sonra iilkelerine donse de, bazilari
devletlerin tesebbiisleri tarafindan kalmaya tesvik edilmektedir. Ornegin, The
Scottish Fresh Talent Initiative (Isko¢ Ding Yetenek Girisimi) gibi daha once
goecmen olarak kabul edilmis yabanci 6grencilerin, kendilerini gégmen olarak kabul

etmis iilkelerde kalip ¢alismasini destekleyen programlar vardir.®

1.3.2.3.Evlilik
Evlilik nedeniyle de insanlar bulunduklar1 yasam alanlarim terk ederek baska

yasam alanlarma go¢ edebilmektedirler. Bunun nedeni eslerin ayni yerlesim
merkezinde yasama imkanlarinin bulunmamasidir. Bu nedenle gergeklestirilen gog
yolculugu genellikle eslerden kadinin, kocasinin yasadigi yere tasinmasi ile son

bulur.

Evlilige olan yatkinliklar1 g6z dniinde tutulursa, kadinlarin neden goc¢ ettigi,
taginma kararini nasil aldiklar1 ve bu go¢ karar1 hakkinda ne hissettikleri sorularina
cevap arayan c¢alismalarm fazla yapilmamis olmasi olduk¢a sasirticidir. Medeni
durum, cinsiyet ve go¢ arasindaki iliski hakkinda yapilmis ¢ok az analiz vardir.
Teorik bakis acilari, gociin kaynagi olarak daha ¢ok ekonomik faktdrlere odaklanir

ve toplanan veriler de bu parasal etkileri 6lgcmek i¢in kullanilir. Go¢menlerin ¢esitli

“8petra J. B. Vergunst, ' 'Whose Socialisation? Exploring the Social Interaction Between Migrants
andCommunities of Place in Rural Areas," Population Space and Place, vol.15, 2009, s.255.
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kategorilere ayrildigi bu ¢aligmalar, cinsiyetin goce karar verme analizlerinde dnemli

bir kriter oldugunu goz ardi etmistir.

Bir gogmenin gitmek i¢in sectigi yer, o kisinin nasil bir yasam sekli se¢tiginin
somut bir yansimasidir. Gidilecek yer beklentiler ve kisisel bakis agilarina bagl
olarak, bir¢ok secenek arasndan secilir. En uygun yerlere goc¢ etmeyi diisiinen
kisiler, kendileri ve aileleri i¢in en uygun ve tatmin duygusu yaratacak yerler ararlar.
GocU takip eden memnuniyet, iki 6nemli faktorden etkilenmektedir. Bu faktorlerden
birincisi, go¢ edilen yerin go¢menin beklentilerini asimda karsilayip
karsilayamayacagidir. Ikinci faktor, go¢ etme kararmmn almmasinda ve gidilecek

yerin sec¢ilmesinde gé¢menin bir paymin olup olmadigidir.

Gogmenler go¢ kararmi almada etkin olduklarim diisiiniir ve hissederlerse, bu
durumda memnuniyetleri daha fazla olacaktir. Ancak eger tam tersi bir durum soz
konusu olursa, yani go¢ etmenin kendilerine dayatildigini hissederlerse o zaman da
tersi bir durum ortaya ¢ikacaktir. Ciftler arasinda, kadin karar verme asamasinda ¢ok
daha az bir etkiye sahiptir ve buna bagli olarak gocten sonra da genellikle eslerinin

olacagindan daha az memnun olurlar.

Kadmlarin ayrica, goce karar verme asamasinda, uzlasmaya erkeklerden daha
yatkin olduklar1 goézlemlenmistir. Her ne kadar karar verme asamasinda esler
arasinda fikir birligi varmis gibi goliinse de, erkekler 6zel hayatlarinda karar verme
eylemini yonlendirmeye meyillidir. Bu fark da 6zellikle kadinlar agisindan

memnuniyetsizlik yaratan bir faktorddr.

Toplum ve gd¢ hakkindaki gilincel arastirmalar da, cinsiyet rolleri ve gog¢
arasindaki bagm giivenirliligine katkilar saglamaktadir. Son ddénemde yapilan
aragtirmalarda, kadmlarin aile, sosyal baglar ve millet gibi toplumsal iligkilere,
erkeklerden daha c¢ok deger verdigi sonucuna varimistir. Kadmlar ay1r zamanda
dogal cevrenin kalitesi, cemiyet tarzi sosyal iliskiler ve karsilikli etkilesim gibi

konularda da oldukc¢a hassastir.*

49 Anne S. Williams, Patrick C. Jobes, C. Jack Gilchrist, "Gender Roles Marital Status and Urban
Rural Migration,” Sex Roles, vol. 15, no.11-12, 1986, 5.628.
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1.3.3.Politik Sebepler
GoO¢ olgusunun politik sebepleri; savaglar ve etnik ¢atigmalar kapsaminda

degerlendirilmistir.

1.3.3.1.Savaslar ve Etnik Catismalar
Dinya tarihi politik nedenlerle meydana gelmis siirgiin ve zorunlu gog

ornekleriyle doludur. Bu zorunlu gocler kutsal kitaplarda bile kendisine yer
bulmaktadir. Ornegin, Tevrat'ta Yahudi diasporasmin®® Misir, Babil gibi
uygarliklarin topraklarindan siiriilmeleri ve baska yerlesim yerlerine zorunlu gogii
islenmektedir. Bunun disinda, M.O. (Milattan Once) iigiincii yiizy1lda Cin Imparatoru
Qin Shi Hunagdi'nin, 500 bilim adamin1 ve 100 binlerce insan1 Kuzey Cin'den,
Giliney Cin'e siirmesi ile ortaya ¢ikan go¢, Amerika Kitasinda yasayan bir uygarlik
olan Inkalarmn, yasadiklar1 topraklardan kovulmalar: sonucu yasanan gd¢ ve siyah
kolelerin Afrika'dan Amerika kitasina dogru gergeklestirdikleri go¢ de zorunlu goce
verilebilecek diger Orneklerden bazilaridir. Zorunlu goglin ortaya ¢ikmasina
nedenolan itici gii¢ler yiizyillar boyunca degismeden biiyiik 6l¢tide aym kalmistir. Bu

itici giigler, politik ve pragmatik faktorlerin belirli bir karigimidir.>!

Politik nedenlerle gog, genellikle asagida siralanan sebeplerin bir veya
birka¢inin meydana gelmesi sonucunda gerceklesir. Bu nedenler; Devlet gili¢lerinin
insanlar1 koruma ve muhafaza etme yeteneginin bulunmamasi, i¢ savasi da kapsayan
silahl1 ¢atismalar, genellestirilmis siddet ve milliyet, irk, siyasi goriis veya sosyal
grup gerekgesiyle baskilara maruz kalmadir. S6zii edilen bu nedenlerin olugmasi
sonucunda, yerinden edilmis insanlarm biiyiik bir boliimii miilteci olarak uluslararasi
smirlarin 6tesine kacacak veya yasadigi iilke igerisinde daha giivenli korunakli
bolgelere goc edecektir. Kendi iilkelerinin sinirlar1 disina go¢ edenlerden bazilari
uluslararas1 hukuk cergevesinde sigmma hakki elde edilebilirken, bunun disinda
kalanlar, sigmma taleplerinin gerceklesmemesi ve koken iilkelere geri gonderilme

ihtimaline kars1 sigindiklar1 iilkede kagak olarak yasamlarim siirdiirmeye

5OStephane Dufoix, Diasporas, Berkeley, USA, University of California Press, 2008, S.4.
51 Pavel Polian, Against Their Will: The History and Geography of Forced Migrations in the
USSR, New York, USA, Central European University Press, 2003, s.17.
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calisacaktirlar. Soguk savasin bitiminden bu yana, yerlerinden edilmis insanlarin
sayisinda c¢arpict bir artis meydana gelmistir. 2004 yili sonunda, diinya c¢apinda
miilteci ve siginma hakki arayan 1 1 milyon 500 bin ve yerlerinden edilmis 21

milyon insan bulunmaktaydi.®?

Silah ve siddet kullanimi olsun ya da olmasin, insanlarin aileleriyle veya
diger insanlarla birlikte yasadigi yerlerden, bir kisi veya grup tarafindan yapilan
bask1 sonucu, ingan haklar1 ihlallerinden korunmak veya tehlikede olan hayatlarim
kurtarmak i¢in ayrilmak zorunda kalmalar1 catigmaya bagli yerinden olma olarak
tanimlanmaktadir, Bu catismaya bagli yerinden olma durumlarinda, yoneticiler ve
hiikiimetler dogrudan veya dolayli olarak sorumludur, c¢ilinkii onlar sozii edilen
catismalar ve 'anlasmazliklarda taraftir. Yerinden olma durumlar1 hiikiimetle ¢atisma
halinde olan gruplarin baskilar1 sonucunda da ortaya ¢ikar. Ornegin, Tiirkiye'de 1984
ve 1999 wyillar1 arasindaki silahli ¢atismadan kaynaklanan yerinden olma
durumlarinin biiyiikk ¢ogunlugu bu gruba girer. Catismaya bagli yerinden olma
durumlarinda, yer degistirmeden kaynaklanan sorunlar genellikle cabucak ¢oziilemez
ve bu tiir dahili yerinden olma hadiselerinin siireklilestigi ve on yillarca ¢oziilemedigi

durumlar, diinyanin bir¢ok yerinde goriilmektedir.>®

Cok yakin gegmiste, 6rnegin, eski Yugoslavya'da yasanan catigmalar ve yine
Ruanda ve Kongo'daki Hutu ve Tutsi Kabileleri arasindaki etnik c¢atismalardan
kaynaklanan niifus hareketleri de benzer sekilde i¢ ¢atismalar nedeniyle yerinden
olma durumuna oOrnek teskil etmektedir. Daha eskiye giderek 6rnek vermek
gerekirse, ylikselen Avrupali yerlesiminin karsisinda Amerikali yerlilerin batiya

dogru gocii de ayni1 hadisenin farkli bir 6rnegidir.

I¢ savas ve siyasi anarsi siklikla isteksiz miiltecilerin olusmasma yol agar. Bu
durumu bagka orneklerle agiklamak istersek; 1988 ve 1990'h yillar boyunca
Liberya'da siiren i¢ savas I milyon 260 bin miilteci yaratmistir ki bu rakam Liberya

niifusunun yarisindan fazlasina karsilik gelmektedir. Bu miilteciler Gana, Nijerya,

52 "\What is Forced Migration?,” ¢evrimigi www.forcedmigration.org, 18.11.2017
53 Deniz Yiikseker, v.d., Coming to Terms With Forced Migration: Post Displacement Restitution of
Citizenship Rights in Turkcy, Istanbul, Tiirkiye Ekonomik ve Sosyal Etiidler Vakfi, 2007, s.81.
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Gine, Fildisi Sahilleri ve Sierra Leone'ye go¢ etmek zorunda kalmistir. Yine
Somali'de gegen 10 yilda yasanan i¢ ve etnik savas hafi birka¢ yiiz bin miiltecinin
Kenya'ya gitmesine yol agmustir. 1997 yilinda Arnavutluk'taki siyasi diizenin
yikilmasi1 binlerce insanin Adriyatik Denizini asarak Italya'ya gitmesine yol agnustir.
Yugoslavya'daki ¢atigmalar milyonlarca miilteci yaratmistir. Bunlarin 500 bin ile 600
bin arasindaki boliimii halen eski Yugoslavya bolgesinin disinda, Almanya, Isvigre
ve Isveg gibi farkli Avrupa iilkelerinde yasamaktadirlar. Kosova krizinde Sirbistan,
yaklagik olarak 1 milyon Arnavut kokenli insani Kosova'dan go¢ etmek zorunda

brrakmustir.>*

1.3.4.Cevresel Sebepler
GoO¢  olgusunun  c¢evresel sebepleri dogal afetler kapsaminda

degerlendirilmistir.

1.3.4.1.Dogal Afetler
Cevresel nedenler, dogal tehlikeler seklinde ortaya c¢ikmaktadir. Dogal

tehlikeleri tanimlamak gerekirse ilk olarak sunlar1 soyleyebiliriz; biyosferde,
litosferde, hidrosferde veya atmosferde meydana gelen, Insanlari, onlarm mulkiyetini
ve mal varhigim tehdit eden siddetli doga olaylardir. Pek ¢ok dogal tehlike, zaman
icinde tekrarlanir ve her zaman miimkiin olmamakla birlikte, sadece meydana

gelecegi yer agisindan tahmin edilebilirler.

Dogal tehlikelerin toplum iizerindeki etkileri azimsanamayacak kadar ¢oktur
ve giin gectikce artmaktadir. Siddetli firtinalar, seller ve depremler genellikle, i¢
kargasa gibi sosyo-politik olaylardan daha az 6liimle sonuglanmasina ragmen, bu
dogal tehlikeler ¢ok sik meydana gelen olaylardir ve genellikle goreceli olarak daha

fazla sayida bireyi etkiler.

Yapilan tahminlere gore diinya niifusunun 1/4'% ile 1/5'inin 1970 ve 1980'l
yillar boyunca dogal tehlikelerden etkilenmistir. 1972-1995 donemi boyunca, mevcut

felaketler yilda %5-7 oraninda artarken, bu felaketlerin sonucunda olusan zarar yilda

54 Meilaender, Toward a Theory, s.1-2.
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%5-10 oraninda artmugtir, 2030 yili i¢in yapilan tahminler, bu egilimlerin artmasina
ek olarak bir sitireklilik olacagim ileri stirmektedir. Beklenen gelecekte, insanlarin bu
dogal tehlikeler iizerindeki etkileri, iki nedenden dolay1 artacaktir. Bunlar; niifus
blylimesi ve dogal afetlerin yiiksek etkilerine en agik olan, insan yapimi gevrenin
(6zellikle kiy1 bolgeleri ve kentsel alanlarm) artmasidir.® Tabii ki meydana gelen
felaketlerin insanlarin eylemleri sonucunda meydana gelen iklim degisikliklerine
bagli olup olmamasi, bu felaketlere maruz kalan insanlar agisindan sonuglari

itibariyle dnemli degildir.%

Bu dogal felaketlerden birisi olan depremler, 6ngorilmesi miimkiin olmayan
ve Onemli hasarlara yol agarak bir¢cok insanin Oliimiine neden olan felaketlerdir.
Yerlesim yerlerinin yakininda meydana gelen ya da uzakta da olsa yerlesim yerlerini
etkileyen depremler buralarda Onemli yikimlara neden olabilmektedir. Meydana
gelen bu yikimlar ¢ok sayida insanin Glmesine ya da evsiz kalmasina yol
acmaktadir.Depremler sonrasinda olusan Tsunami (Deprem nedeniyle olusan dev
dalgalar) deniz ve okyanus kiyisinda bulunan yerlesim merkezlerinde 6nemli can
kaybma ve hasara yol agabilmektedir. Depremlerin yerlesim merkezlerinde meydana
getirdigi hasarlar neticesinde ¢ok sayida insan evsiz kalmakta ve yasanabilir
kosullarin ortadankalkmasi1 nedeniyle daha once yasadiklari, yikima ugrayan yerleri
terk etmek zorunda kalabilmektedirler. insanlarm yasadiklar1 yerleri terk etmeleri
sonucunda ortaya bir gb¢ hareketi ¢cikmaktadir. Bu go¢ hareketi cogunlukla ayni iilke
icerisinde bir i¢ gd¢ hareketi seklinde kendini gosterdigi gibi, iilkeler arasinda bir

uluslararasi go¢ hareketi seklinde de gorulebilmektedir.

Diinya'da yakin ge¢cmiste meydana gelmis ve gerceklestigi yerlerde ¢ok
biiyilk hasarlara yol agmis 6nemli depremler s6z konusu olmustur. 1906 Yilinda
Amerika'nin San Francisco kentinde meydana gelen depremde 3 bin insan 6lmiis ve

300 bin insan evsiz kalmistir. 1939 Yilinda Tiirkiye'nin Erzincan kentinde meydana

S5Lori M. Hunter, v.d., "Environmental Hazards, Migration and Race," Population and Environment,
vol.25, no.1, September 2003, s.24-25.

S6\/ikram Odedra Kolmannskog, "Future Floods of Refugees, A Comment on Climate Change
Conflict and Forced Migrations," Norwegian Refugee Council, April 2008, s.8.
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gelen deprem sonucunda 33 bin kisi 6lmiis ve 116 bin bina yikilmistir, 1985 Yilinda
Meksika'nin Mexico City sehrinde meydana gelen deprem, 10 bin kisinin 6limiine
ve binlerce insanm evsiz kalmasina neden olmustur. Yine bu biiylik depremlerden
birisi olan Kobe depremi 1995 yilinda Japonya'da meydana gelmis ve binlerce
insanin evsiz kalmasi ve 5 binin ilizerinde insanin 6liimiine neden olmustur. 1999
Yilinda Tirkiye'de yasanan Kocaeli-GOlciik merkezli deprem biiyiik bir yikim
gerceklestirerek, 20 bine yaki kisinin 6liimiine ve 600 bin kisinin evsiz kalmasina
sebep olmustur. 2004 Yilinda Endonezya'nin Sumatra adasi agiklarinda meydana
gelen deprem ve olusan tsunami sonucunda 200 bin kisi 6lmiis ve binlerce insan
yasadiklar1 yerleri terk etmek zorunda kalmistir. Nihayet 2011 yilinda Japonya'nin
kuzeydogu kiyilar1 aciklarinda meydana gelen deprem ve bu deprem sonucunda
olusan tsunami dalgalar1 binlerce insam &ldiirmiis ve evsiz brrakmistir. Yasanan bu
depremin dolayli sonuclarindan biriside, niikleer santralde meydana gelen hasar
nedeniyle olusan niikleer sizintinin, belki deprem sonrasi yaralarini saracak ve yine
ayni yerlerde yasamak niyetinde olan insanlarin da go¢ etmesine neden olmus

olmasidir.

Yukarida verilen bazi deprem 6rneklerinde de oldugu gibi, yikima neden olan
depremler sonuclar1 itibariyle insanlarmn evsiz kalmasina, cevrenin yasanabilir
olmasini yitirmesine ve biitiin bu olumsuz sonuglar1 ile de insanlarin i¢ go¢ veya dis

goc hareketleri gergeklestirmelerine neden olmaktadir.

Depremler gibi, sellerin de, gdce basit bir bicimde neden oldugu var sayilir,
dogal bir tehlike insanlarin topraklarim, evlerini ve elle tutulur tiim mallarmni ve mal
varliklarmi tahrip eder. Iklim degisikligi go¢ iliskisini gosteren basit bir model

asagida sekil.5'te gosterilmistir.
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Seller/deniz Topraklann
seviyasi ve evlerin
yukselmesi tahribat

kdim

degisikligi

Sekil 5. iklim Degisikligi Gog Tliskisi®’

Iklim degisiklikleri, siddetli yagmurlar ve firtmalar yoluyla olusan selleri
etkileyebilir. Asagida, Sekil 6'da olusturulmus model i¢in Ornek olarak, iklim
degisikliklerinin neden oldugu seller secilmistir. Soldaki ilk baglantilar sel riskinin
artmasinda iklim degisikliklerinin roliinii gdsterir. Daha saga dogru, sonunda goge ve
farkli adaptasyon tiirlerine (en sagdaki siitunda) neden olabilecek dogrudan ve

dolayl etkiler betimlenmistir.

5 Vikram, a. g. €., s: 9.
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Sekil 6. iklim Degisikliklerinin Kavramsal Modeli®®

Nisbi deniz seviyesi (karaya gore deniz seviyesi), karanin diisey hareketliligi
kadar Ostatik deniz seviyesi yiikselmesinden de (iklim degisiklikleri nedeniyle 1s1
artig1 ve bu 1s1 artis1 sonucunda buzullarin erimesi ile ortaya ¢ikan deniz seviyesi
yiikselmesi) etkilenir. Ostatik deniz seviyesi yiikselmesinin ne kadar genis bir etki
yaratabilecegi, 2010 yilma kadar yansitilmis, yirmi mega kiy1 sehriyle yapilmis bir
orneklemede goriilmiistiir. Buna gore orneklemeye tabi tutulan sehirlerden sekizi,
muhtemel Ostatik deniz seviyesi ylikselmelerini asan, nispi deniz seviyesi yiikselmesi
yasamistir. Bu nispi deniz seviyesi yiikselmelerinin nedeni, insanlar tarafindan
yapilan uygulamalar sonucunda meydana gelen diisey hareketlerdir. Bu hareketin

nedeni kiyr bolgelerin altindan su veya hidrokarbon ¢ikarilmasidir. Yapilan

uygulamalar ile birlikte karada bir ¢cokme meydana gelmektedir. Ornegin, Cin'in
Tianjin kenti 1980'lerin sonlarinda, su ¢ikarilmasina bagh olarak, her yil ortalama

Scm ¢okmiistiir.

Gog tetikleyicilerini deniz seviyesi yiikselmelerinin etkileriyle karsilagtirmak,
ildim degisiklikleri durumundakiyle benzerlikler gosterir. Goge yol agan
mekanizmalar1 ve birbirini etkileyen tepkileri acik¢a inceleyen durum c¢aligmalar1 az
oldugundan, bu caligmalar1 genel kabul goriir hale getirmek zordur. Bununla ilgili
olarak yapilmis tek Ornek c¢aligma, 20. ylizyilin baslarinda ABD'de bulunan
Chesapeake Bay adalarinda yapilan calismadir. Bu ada toplulugunda caligma
yapilmasmin nedeni, yetmis yilda gergeklesen yaklasik 20 cm'lik bir deniz seviyesi
yiikselmesi ve bu yiikselmenin erozyona ve toprak kaybina neden olmasidir. So6zii
edilen bu 20 cm'lik yiikselme bu adanin insanlar tarafindan terk edilmesine yol
agmugtir. 300 insanin yasadigi bu adayla ilgili yapilan analiz sonucunda, adada
yasayan insanlarm adayi terk etmeden dnce erozyonu onlemek i¢in ugrastiklarini ve

oncelikle, ada igerisinde bazi yer degisiklileri yaptiklar1 goriilmiistiir. Bu arastirmada

8Vikram, a. g. e. , s: 10.
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dikkat ¢ceken bir husus ta, adadan en son ayrilma olayinin ada tam olarak yasanamaz

hale gelmeden hemen &nce gergeklesmis olmasidir.>®

Deniz seviyesi yiikselmesi, hem uzun vadeli ve kademeli bir su tasmasi
stirecidir hem de firtina ve sellerin siddetine katki saglar. Bu durum, 6zellikle deniz
seviyesi altinda bir rakimi olan, kii¢iik ada devletlerinde yasayanlar ve ayn1 zamanda
denizlere yakin sel havzalar1 civarinda ve kasirga egilimli kiy1 alanlarinda yasayan
insanlar i¢in ¢ok 6nemli bir tehlikedir. 600 milyondan fazla insanin (yaklasik olarak
diinya niifusunun %10'u), rakim1 10 metre olan kiy1 bolgelerinde (diinya toprak
yiizeyinin yaklasik %2 'si) yasadig1 tahmin edilmektedir. Bu Insanlarm, 360 milyonu
(diinya niifusunun yaklasik %13 'ii) kentsel alanlarda ve 247 milyonu ise diisiik
gelirli tilkelerde yasamaktadir. Belli ki, deniz seviyesi yiikselmesi ve firtinalarin riski
altinda yasayanlarin sayisi gelecek birka¢ on yilda bundan daha az olacaktir, ancak
deniz seviyesinde meydana gelebilecek 2 metre yilkselmenin, ne gibi sonuclar

dogurabilecegi ile ilgili kesin bir sey sdylemek oldukca guctur.

Insanlarin deniz seviyesi yiikselmesine karsi verecegi tepkinin goc olup
olmayacag1 toplumlarin ekonomik ve sosyal gelismiglik diizeyleri ve hiikiimetlerin
alacagi onlemlere baghdir. Hiikiimetlerin alacagi bu 6nlemler arasinda, altyapinin
tyilestirilmesi, toprak kullaniminin 1slahi, yap1 teknolojileri ve bu tehlikelere karsi en
savunmasiz alanlarin bosaltilmas1 gibi ¢esitli segenekler bulunmaktadir. Ancak
dikkat ¢ekici olan durum, en biiylik risk altinda bulunan alanlarin bazilarinin, daha

cok ekonomik firsat sunduklari i¢in en fazla go¢ alan yerler konumunda olmasidir.

Deniz seviyesi ylikselmelerinin ger¢eklesmesi durumunda, eski tecriibelerden
baz1 neticeler ¢ikarilabilir ve tasinmaya zorlanacak Insanlarmn sayisi ¢evreye uyum
saglama girisimleri daha genis ulusal planlama stratejilerine bagli olarak degisiklikler
gosterir. Iklim degisiklikleri sonucunda yasanacak yagis sekillerindeki degisimin

boyutu; tropikal kasirga, tayfun, hortumlarin siklig1 ve giicii hakkindaki tahminler

% Sabine L. Perch Nielsen, Michele B. Batting, Dieter Imboden, "Exploring The Link Between
Climate Change and Migration," Climatic Change, vol.91, 2008, s.377-378-385.
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yalnizca 50 yil sonrasina kadar gidebildigi i¢in, ¢cevresel degisimler ve go¢ arasindaki

yakn iliskiyle ilgili uzun vadeli ger¢ekci degerlendirmeler yapmak oldukea giigtiir,®°

Ulusal diizeyde deniz seviyesi yiikselmesinin yiyecek giivenligi ve ekonomik
biiylimeyi etkileyecegi yoniinde 6nemli igaretler de bulunmaktadir. Banglades'teki
Gangetik ovas1 ve Misir'daki Nil deltas1 ki her ikisi de iilkelerinin can damaridir ve
bu duruma verilebilecek iki Ornektir. Nil Delta's1 diinyanin en yogun niifuslu
yerlerinden biridir ve deniz seviyesi yikselmesine kars1 savunmasizdir. Yalnizca I
metrelik bir ylikselme en az 6 milyon insanin yerinden olmasma ve 4.500 km bir

tarim alaninin da sular altinda kalmasina neden olabilecektir.

Iklim olaylari, muson selleri, firtmalar, kasirgalar ve tayfunlar gibi ani ve
tesirli sonuclar dogurabilmektedir. Bu iklimsel olaylar, insanlar1 ¢ok daha hizli ve
etkili bir sekilde topraklarindan eder. Ornegin, Katrina ve Rita Kasirgalari, 2005
yilinm Agustos ve Eyliil aylarinda ABD'min Koérfez Kiyisin1 vurarak yaklasik 2
milyon insanin evsiz kalmasma neden olmustur. 2000 Yili Diinya Felaketler
Raporu'na gore, 2000 yilindaki felaketlerden (hem hava durumu ile alakali hem de
jeofiziksel) toplam 256 milyon kisi etkilenmistir. 1990’hiyillarda ise bu doga

olaylarindan her yil i¢in 211 milyon kisinin etkilendigi tespit edilmistir.

Arkeolojik kanitlar da insan yerlesim sekillerinin iklimsel degisikliklere
uyumlu olarak siirekli degistigini gostermektedir. Ilk biiyiikk kent toplumlarinin
kurulusunun iklimsel ve ¢evresel kosullarin degisiklik  gostermesinden
kaynaklandigina dair kanitlar vardir. Ornegin, Misir ve Mezopotamya'nin gelismis
toplumlari, kuruyan meralardan rmak kenarindaki yasam alanlarina gé¢ sonucunda
kurulmustur. Bu zorunlu durum nedeniyle, yogun olarak bir araya toplanmis niifus
icin smirh alanlardaki kisith kaynaklarin paylasimi ve idaresi ilk medeniyetlerin

gelisiminin altinda yatan temel itici giiclerden birisidir.

Daha sonraki donemlerle iliskili olarak bu duruma 6rnekler vermek gerekirse;

4. yiizyll boyunca uzun siiren soguklardan dogan kuraklik Hun ve Germen

80 Cecilia Tacoli, "Crisis or Adaptation? Migration and Climate Change in a Context of High
Mobility,” Environment and Urbanization, vol.21, 2009, s.519.
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kavimlerinin Volga ve Rhine'den, daha iliman Gaul'a ge¢melerine ve sonugta da
Roma'nin Vizigotlar tarafindan yaglanmasina neden olmustur. Ayni sekilde,Akdeniz
ve Giiney Avrupa tlizerindeki 800 yillikmisliman yayilisi, bir bakima,Ortadogu'daki
kurakliktan kaynaklanmistir.5!

Gliniimiizde, kuraklik nedeniyle Diinya'nin ormanlari, tarim alanlar1 ve yesil
alanlarinin azalmasina karsilik, ¢6l vasfi tasiyan bolgelerde genisleme s6z konusu
olmaktadir. Birlesmis Milletler, her yil 6 milyon hektarlik verimli arazinin ki bu
neredeyse Ingiltere yiiz 6lgiimiiniin yarisidir, ¢dllesmeyle birlikte yok oldugunu
tespit etmistir. 1962 yilinda kisi basina diisen tarima elverisli arazi miktar1 0.32
hektarken, bu miktar 1998 yilinda 0.21 hektara diismiis ve 2030 yilina kadar da 0.16
hektara kadar diismesi beklenmektedir. Ekolojik acidan elverigli topraklarin
miktarmin azalmasiyla, diinyanin artan niifusunu goce zorlayan baski da
artmaktadir.Bu baski, insan eliyle yapilan dogal tahribatin yol actigi kiiresel

1snmayla daha da artmaktadir. Bunun sonucunda da gog tetiklenmektedir. ®2

1.4.Go¢ Cesitleri

Gog¢ cesitleri i¢ goc ve dis gdg olmak tizere iki baslik altinda incelenmistir.

1.4.1.I¢c Gog
Bireylerin c¢esitli sebepler sonucu, yasadiklar1 {ilkenin sinirlarin1 gegmeden

yasamlarmi siirdiirdiikleri yerlesim yerinden farkli bir yerlesim yerine gitme
eylemine i¢ go¢ denmektedir. Goglerin esas nedeni; go¢ ister yurt digma ister yurt
icine gerceklessin ekonomiktir denilebilir. Dolayisiyla sanayilesmenin arttigi

bolgelerde is imkanlarinin fazla olmasi bu bolgelere gdcii arttirmaktadir.®®

81 Oli Brown, 'Climate Change and Forced Migration: Observations Projections and Implications,”
UNDP, Human Development Report Office, Human Development Report 2007-2008, 17/2007, s.11-
14,

62 Milton H. Saier Jr., "Desertification and Migration,” Water Air and Pollution, vol.205, 2010, s.31.

®Mustafa  Oztirk, Nihat  Altintepe, “Tirkiye'de Kentsel Alanlara Go¢  Edenlerin

Kent ve Calisma Hayatina Uyum  Durumlari: Bir Alan  Arastirmasi”,  Yasar
Universitesi Dergisi. 2008,s. 1567 — 1596.

45



Tiirkiye’ nin i¢ go¢ ile tanigmast 1900’ li senelerin ortalarinda olmustur.
Ciinkii bu donemde tarimda makinelesme, kalkinma sebebiyle olusan bdlgeler arasi
farkliliklar ve niifusun artmasi gibi sebepler gelismis olan bdlgelere dogru gogiin

baslamasma sebep olmustur.®*

Tarim alanmnda teknolojinin gelismesi, niifus artis;, tarim arazilerinin
pargalanmasi, arazilerin kamulastirilmasi, sanayi- imalat sektorlerinin ilerlemesi,
erozyon, kalkinma planlari, deprem ve givenlik problemleri Tirkiye'de kirsal

alanlardan kentsel alanlara dogru gerceklesen gdclere sebep olan faktdrlerdir.

Is olanaklarinin olmadig1 ve az gelismis alanlardan, is olanaklarinin fazla
oldugu ticari hayatin ve sanayilesmenin arttig1 alanlara gerceklestirilen i¢c gocler

zorunlu ve goniillii olarak belirgin bir sekilde gerceklestirilmistir. %

I¢ gbciin meydana gelis sekilleri; kirdan kira, kirdan kente, kentten kente veya
kentten kiradir. I¢ gd¢iin Tiirkiye® de ki dogrultusu genellikle kirdan kente seklinde

gozlenmistir.5’

Tablo 1. Tiirkiye’ de Yerlesim Yerlerine Gore Go¢ Eden Niifus®®

Yerlesim | Yillar

Kente

Yeri
1975-1980 1980-1985 1985-1990 1995-2000
Kentten 1.752.817  |48.90 |2.146.110 |56.18 |[3.359.357 62.18 |3.867.979  |57.80
Kente
Kirdan 610.067 17.02 |860.438 2253 [969.871 17.95 |1.168.285 17.46

®4Ferhat  Topbas, I¢  Gogiin  Belirleyicileri ~ Uzerine  Ekonometrik ~ Bir ~ Model
Caligmast; 2000 Tirkiye Ornegi, Karadeniz Teknik Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitlist, Yaymlanmis Doktora Tezi, Trabzon, 2007.

®Vedat Pazarhoglu, “izmir Orneginde I¢ Gociin  Ekonomik  Analizi>,  Yonetim
ve Ekonomi Dergisi, 2007,Cilt:14, 5.112-145.

%Devlet Planlama Teskilati, 8. Bes Yililk Kalkinma Plani, Nifus, Demografi ve Gog
Ihtisas Komisyonun Raporu, 2001, s. 31.

thsan Sezai, Gdcler ve Sehirlesmeden Sehirler Toplum ve Gog¢ Bildiriler, DIE
Yaymlari, Ankara,2000. s. 150.
88http://www.tuik.gov.tr/\VeriBilgi.do;jsessionid=Y7MNWKShvNftF48jnHpOnwSJ6L r%20Cs3mhnH
¢]Q, Erisim Tarihi: 28. 03. 2018.
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692.828 19.33  |490.653 12.84 |680.527 12.60 |1.342518 20.06
Kentten
Kira
Kirdan 528.709 14.75 |322.709 8.45 392 935 7.27 313.481 4.68
Kira
Toplam 3534421 100 3.819.910 100 5.402.690 100 6.692.263 100

Tablo 1 incelendiginde 1975 ila 2000 seneleri arasinda, kentten kente gogun
giderek arttigi izlenmektedir. 1975 ila 2000 seneleri arasinda, kirdan kente go¢
kismen  artis  gosterdigi  izlenmektedir. 1975 ila 2000  seneleri
arasinda, kentten kira gO¢ sabit bir seyir izlemese de tablonun son senelerinde artig
gosterdigi izlenmektedir. 1975 ila 2000 seneleri arasinda kirdan kira gergeklesen

gociin ise giderek azaldigi izlenmektedir.

1.4.2.D1s Go¢
Bireylerin go¢ ettikleri yerlesim yerlerinde uzun siire kalmak sartiyla

yerlesmek veya ¢alismak maksadiyla ulusunun sinirlarmi gecerek goc etmelerine dis
go¢ denilmektedir. Dig gdgiin esas noktasi iilke smirinin agilmasi, devamh ya da
gecici olarak bagka bir iilkeye c¢alismak ya da yerlesmek maksadiyla goc

edilmesidir.%°

D1s gociin yonii genellikle az gelismis ya da gelismemis iilkelerden, gelismis
olan iilkelere dogrudur. Burada ki amag i¢ gocilin gerceklesmesinde ki amagla ayni
dogrultudadir. Yani bireylerin yasam standartlarini yiikseltme, daha fazla gelir elde

etme amaglar1 onlari iilkelerinin sinirlarin1 asmaya yoneltmektedir. ™

Dis goclerin daha dogru anlasilmasi i¢in konuyu ikiye aywrarak incelemek
daha dogrudur. Bu sebeple dis goc is¢i gbgii ve beyin gocii olmak iizere ikiye

ayrilabilir. Is¢i gocii ekonomik anlamda sikint1 yasayan, sahip olduklari fiziksel giicii

®Yyusuf Murat Kizilkaya, Tiirkiye® de I¢ Gogiin  Sosyal Ekonomik  Nedenleri:
Ardahan Il Ornegi, Kafkas Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitisii, Yiksek Lisans Tezi, Ardahan
2014, s. 6-7.

0 Mahmut Tezcan, Dis Gé¢ ve Egitim, An1 Yaymcilik, Ankara, 2000, s. 115.
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kullanmak amaci ile yabanci iilkelere go¢ edilmesidir.”* Buna en iyi 6rnek Almanya’
ya fabrikalarda vasifsiz is¢i olarak ¢alismak iizere giden Tiirklerdir. Ikincisi ise beyin
gOcldir. Beyin gocl ise yetistirilmeleri igin olduk¢a fazla zaman ve kaynak
harcanan ancak imkansizliklar ve ilgisizlik sebebiyle, hekim, bilim insani, mithendis
gibi vasifli ig giicliniin gelismis iilkelere gogiidiir. Beyin gociiniin gerceklestigi
iilkeler arasinda imkénlar ve gelismislik agisindan farkliliklar vardir. Bu kapsamda
beyin gocii gelismis iilkeler ve gelismemis iilkeler arasinda ki kaynak olarak insanin

kullanildig1 bir aktarim olarak degerlendirilebilir.”2

En ¢ok beyin gocii veren lilkeler arasinda Tiirkiye 11. Swrada yer almaktadir.
Iyi egitim almis bireylerin %59’ u iilkesinden gd¢ etmektedir. Siyasi, ekonomik,
teknoloji ve bilimde uygulanan yanhs politikalar, geri kalmighk, issizlik, egitim
sisteminde var olan yanlislar ve dil egitimini yerinde alma istegi gibi faktorler beyin

gocliniin sebepleri arasinda sayilabilir.”

1.5.G6¢ Sureci

Issizlik . Gog politikasi .

Gog

Toplumsal
memnuniyetsizlik

Murat Ozdemir, Tiirkiye® de I¢ Gog¢ Olgusu, Nedenleri ve Corlu Ornegi, Trakya
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Edime, 2008, s. 21.
"2htlpsVfir.wikipedia.orgAviki*eyin_g%C3%B6%C3%A7%C3%BC, Erisim Tarihi: 29.03.2018.
3http://enginsalli.blogcu.com/beyin-gocu-ve-nedenleri/7810945, Erisim Tarihi: 29.03.2018.
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Sekil 7. Gog¢ Politikalarim A¢iklayan Bir Go¢c Modeli

Sekil 7°de gormekte oldugumuz 3 tane dikdortgen ve orada varsayilan haller,
ikili i giicli piyasasi teorisini gostermektedir. Agiklayict ve uygulamali olan bu
model, duyarli go¢ politikalarm1 ve niteliksiz isgiiclinii ¢eken faktorleri
anlatmaktadir. Issizligin ve sosyal memnuniyetsizliklerin gd¢ politikalarina dogrudan

etki etmesi, etnik goc ya da aile go¢tinden daha coktur.”

Sekil 8’de ise go¢ anlayisi dahilindeki en mihim kategorileri iceren bir model
yer almaktadir. Gosterilmekte olan bu modelde dikey cizgilerle belirtilen gocler
arasinda olan temel farklardir. Literatiir gocli genelde iki kimi zamanda da ii¢ temel
gruba aymrma egilimi gostermektedir. Bunlardan biri milteci goc¢t, biri milteci
gociine yakin 6zellikler tasiyan diger isteksiz yapilan gogler, biri de istekli goclerdir.
Bu smiflandirma, goége sebep olan politik ve ekonomik nedenlere paralel olarak
yapilmaktadir. Bu go¢ hareketini uygulayanlar; zorunlu siyasi multeciler ve génulli
ekonomik gocmenlerdir. Zorunlu multeciler (gonulsiiz gé¢cmenler), ceken faktorlerin
aksine iten faktorlerin etkisiyle go¢ etme kanaatine varmis ve sonunda evegeri
donme arzusuna sahip olan gé¢cmenlerdir. Goniillii gogmenler ise, hayat sartlarinin
daha {stiin oldugu herhangi bir iilkeye gbo¢ ederek, bu iistiin hayat sartlarina

ulasabilmek i¢in gd¢ hareketini uygulayan gd¢menler olarak nitelendirilir.”®

74 Roel Jenissen, "Economic Theories of International Migration and The Role of Immigration
Policy,” ¢evrimici, www.epc2006.princeton.edu, 18.11.2017
>susanne Schmeidl, "International Mass Migration: A Challenge for Quantitative Assesment,”

Third Annual Meeting of The International Research and Advisory Panel for Refugee Studies in
Oxford, England, 2-5 January 1992, s.4-5.

49



123N\ 1sehl
INYIANTTLINIL

eAan 1933NI
YIGONITLINIL

§'S ‘Z66T ‘JUILISSASSY AEIIUEND 40} 3BUD]|eY) Y :UONEISIIA SSeyN [euoleuIa | ‘|PiawydS YeuAey

1993|NAl 15eAIS
INYIONITLINIL

1381p
eAan 1933NI
[ENYIONITLINIL

ISTINTRIIA
PIXVH VIANIDISH

1931VL INVH
HYINNIOIS ISVAI

ISIN1IG3a3Y
NINIgITVL

UDDIYH VIANIDIS

309 ISIQVSYA

13S1 YIvSIN

)09 T¥SVA

|

MINNYOZ

NTINNOD

MINNYOZ

_ ATINNO

DN

509 WY1dOL

1[9POl [ESWwieIARY UILISIYY 500 °6 RS

50



Sekil 8. Go¢ Akisinin Kurumsal Modeli’®

Cografi agidan gog siirecini inceleyecek olursak, go¢ baglaminda, kritik kitle
hareketleri kayda deger bicimde yiikselme gosterebilmektedir. Ayni zamanda
bununla birlikte go¢ ile beraber dengeleyici dinamikler de meydana gelmektedir.
Sekil 9°da gormekte oldugumuz gibi eger fazla niifuslu bir Avrupa’dan az niifuslu
Kuzey Amerika’ ya yapilmis olan tarthi Kuzey-Kuzey goclerini ele alirsak,
dengeleyici dinamikleri ac¢iklayabilmemiz kolaylasir. Sayet 19. Yiizyilda Avrupa’y1
(ya da baz1 boliimlerini) temsil etmesi i¢in X% alirsak, kiy1 kesimlerden kalabalik ve
yorgun topluluklarin Amerika’ya yapmis oldugu gog, gogii veren kesimdeki
tikaniklig1 ve kalabalig1 azaltacak ve bdylece itici olan faktorleri de hafifletecektir.
Uygulanan bu go¢ neticesinde, Kuzey Amerika’nin bos bolgeleri kalabaliklasacak ve
bu durum karsisinda go¢menler tarafindan kalabaliklasan alanlardaki ¢ekici
faktorlerde azalma olacaktir. Boylelikle go¢ her iki tarafta da olusan baskilar1 dengeli

hale getirecektir.

Kuzey-Kuzey gociinde, gé¢ veren tlke bakimmdan ekonomik bir zarar s6z
konusu olmaz. Cunku go¢cmenleri gonderen tlke ya da bdlge oldukca daha fazla
gelisim gostermistir. Ust kisimda da aciklamis oldugumuz gibi gdg, baskilar1 (iki kap

arasinda akan su gibi) dengeler ve hi¢bir dengesizlige yol agmaz.

. Tikanikhk
/ e

Denge

C

Az

“Daha fazlas1 i¢in bosluk™

_ _ % Gonderen  bolgede kalma
76 Schmeidl, International Mass Migration: A challenge for Quantitative Assessment, 1992, s: 5.
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Sekil 9. Normal Gog'’

Glney-Giiney gogiinii cografi agidan inceleyecek olursak, Giiney-Gliney
gbcll nispeten gelisim gostermemis iilkeler ya da bolgeler icerisinde ya da arasindaki
akiglar1 aciklamak i¢in faydalanilabilir (cografi acidan go¢ kuzeyde olsa bile).
Ornegin, eski Sovyetler Birligi’nin kutuplara yakin olan kuzey kesiminde asir1 niifus
suni olarak desteklenmistir. Rus Devleti’nin ekonomik bakimdan makul bir nedeni
olmamasi sebebi ile kutup bdlgelerini finanse etmek icin kuzey kutup bdlgesinden

disa dogru goc baslatilmis ve ihya edilmistir.

Bu bolgelerde kalanlara yapilacak destekleme ve yardimlardaki disiis,
reaksiyon fonksiyonunun siliphesiz ki asagiya dogru yonelmesine sebep olacaktir.
Verilmis olan her ylizdede, desteklemenin diisiiriilmesinden 6nceki sayisindan daha
az1 kalmay1 isteyecektir. Boylelikle, her iki dinamikte, daha diisiik bir dengeye iten

dinamikler olacaktir.

G
A
Yeni Denge /
Ay
% Gonderen Bolgede Kalma % Gonderen Bolgede Kalma

""Ellerman, Policy Research on Migration, s.9.
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Sekil 10. Reaksiyon Egrisinin Her iki Durumda Asagiya Dogru Kaymasi’®

S6z konusu normal dengeleyici dinamiklerin olmasi halinde, reaksiyon
egrisinde asagi dogru bir kaymanimn olmasi, devamli daha diisilk dengelere gecise
sebep olurdu (6rnegin, Sekil 10’da C’den C1’e). Buna karsin, kritik kitle dinamikleri
halinde, reaksiyon fonksiyonunda yeterince asagiya dogru kayma, kritik kitleyi ve
yliksek dengelemeyi ortadan kaldirabilirdi ki bdylece her sey yeni bir diisiik

dengelemeye dogru ¢ekilirdi.”

Yzengin D yoksul
w. zengin

iMoo
oif-Yerae

PP St 1ot
RarananmTRayor

W b W

1 |
4
L1 g Kalanlarin Kazanct —— W
/'// == yoksul
Gidenlerin — ~ '
Kazan€i Gécmenler

-

Lzengin > 4-—Ly0ksul

Sekil 11. Diinya Gogii Yoksullugu Nasil Azaltir?8°

Sekil 11°de de goriildiigii iizere, yasanmis olan gé¢ asamalarinin neticesinde,
goc bir denge bigimi olarak karsimiza gelebilmektedir. Bunu iki isgiicii talep egrisi
kullanilmis olan bir tabloda, iicret agisindan farkli olan iki bdlge (fakir ve zengin)

arasindaki denge grafigiyle a¢iklayabilmek olas1 bir durumdur.

8Ellerman, Policy Research on Migration, s.10.
9 Ellerman, Policy Research on Migration, s.10.
8 Ellerman, a. g. e., s. 11.
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Sagdaki dikey eksen, yoksul iilkedeki iicret baremi (cetveli) ve is giicli olan
L, sagdan sola dogru artan dikey bir eksenle gosteriliyor. Boylece, yoksul iilkedeki is
giicii i¢in talep egrisi Dyoksul, sagdan sola ve geriye asagiya dogru egimler
gosteriyor. Iki iilke arasidaki toplam is giicii yatay eksenin uzunlugudur. ik 6n goc¢
dengesinde Ucret, zengin ulkede Wzengin, yoksul Ulkede de Wyoksul olarak
verilmistir. iki emek havuzu arasindaki kapi agildiginda, yoksul iilkeden zengin
iilkeye dogru gerceklesen dengeleyici isgiicii akisi, her iki tilkedeki {icret oranim
dengeleyen gocii W* ile belirtmektedir, Go¢ Oncesi ve gbd¢ sonrasi dengeleri
karsilastirarak, zengin lkenin kendi vatandasi olan is¢iler i¢in Yerlesik Sakinlerin
Kaybini, gé¢menler i¢cin Hareket Edenlerin Kazancmi ve fakir iilkede kalan isgiler
icin ise Kalanlarm Kazancim hesaplayabiliriz.

Yukarida ¢izilmis bulunan diyagram, iki dengeyi temsil eden karsilastirmali
statik bir diyagramdir (aradaki dinamikleri degil). Bu diyagramda, her iki iilkede de
yigilmaci bir ekonomi (yigin ekonomisi) veya tam tersi, yigilmaci olmayan bir
ekonomi mevcut degildir. Niifus miktarinda orta vadede bir lilkeden digerine 6nemli
oranda kayma olmasma ragmen, emek egrileri i¢in talebin temsil edildigi kismi
dengede somutlagan varsayim, iki iilke i¢in de durumun ayni oldugunu
gostermektedir.8!

Gilintimiizde ulusal ice goclin ve uluslararast disa gogiin faydali bir hale
getirilebilmesi i¢in bazi organizasyonlar ve programlar tarafindan ydnetilmesi
gerekmektedir. Go¢ yonetimi ulusal ve uluslararasi organizasyonlarin gocii idare
etme c¢abalarini kapsayan bir icerik barindirmaktadwr. Kaynak, gecis ve varilacak
iilkeyi kapsayan gd¢men aglar1 ve yeni yeni filizlenen kagakc¢ilik endiistrisi de bu
icerikte kendine yer bulmustur.®?

Yukarida bahsedilen ve gocilin iilkeler acisindan nasil faydali hale
getirilebilecegine yonelik olarak, go¢iin yonetilmesi iizerine, IOM (Uluslararasi Gog
Organizasyonu) tarafindan bir ¢alisma gergeklestirilmistir. Bu ¢alisma sonucunda

asagida sekil 12° de yer alan dort kutu kath olarak bilinen analitik sema ortaya

81 Ellerman, Policy Reearch on Migration, s.52.
8 Nicholas Van Hear, New Diasporas: The Mass Exodus Dispersal and Regrouping of
MigrantCommunities, London, GBR, UCL Press Limited, 1998, s.21.
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alinmaktadir. Bunlar; go¢ ve gelisim, gogii kolaylastrma, gocli diizenleme ve

cikmistir. Bu grafikte, gd¢ yonetiminin temel alanlari1 dort ana baslik altinda ele
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Sekil 12: Go¢ Yonetimi Semasi®®

GoO¢ siirecinin  baslangici, idare edilmesi, go¢ edenler ile gdgmen kabul
edenler bakimindan neticeleri gibi mevzular ile ilgili ugragimlar ve bu ugrasimlar
neticesinde meydana gelen birden fazla teoriler mevcuttur. Oldukga genis bir icerige
sahip olan bu teorilerin bir kismi asagida ekonomik ve sosyal gog teorileri basligi

altinda incelenmistir.

8 Migration: Managing Migration, Editor: Jean Philippe Chauzy, International Organization for
Migration, 2004, p: 3- 4.
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IKINCi BOLUM
2.GOCUN EKONOMIK VE SOSYAL ETKILERI

Calismanin ikinci boliimiinde go¢iin ekonomik ve sosyal etkileri; Tiirkiye’® de
uygulanan gog¢ politikalari, ekonomik ve sosyal go¢ kuramlari, gégin ekonomik
etkileri,gd¢ ve gelisme, dongiisel gog, uluslararasi go¢ ve Tiirkiye’ de gé¢ olgusunun
ekonomik ve sosyal etkileri lzerine yapilmis ¢aligmalar bagliklar1 altinda

incelenmistir.

2.1.Turkiye’ de Uygulanan Gog¢ Politikalari
Cumhuriyet’ in ilanindan giinlimiize uygulanan goé¢ politikalar1 ¢alismanin bu

kisminda donemlere ayrilarak incelenmistir. 1923- 1960 Donemi, 1960- 1980
Doénemi, 1980- 1999 Donemi ile 1999 ve sonrast Donem basliklar: ile konu

aydmlatilmaya calisilmistir.

2.1.1.1923- 1960 Donemi Uygulanan Gog¢ Politikalar
Turkiye Cumhuriyeti ulus- devlet anlayisi ile uzun siiren savaslar sonucunda

kurulmus  bir  devlettir.  Ulkede bulunan gayr1  Miislim  insanlarin
ulkeden gonderilmesi amaclt ile Tirk-Yunanmiibadelesi

baslamustir.

Lozan Konferansinda nifus mibadelesi Yunanistan ile Tirkiye arasinda
onemli problemlerden biri olmustur. 30 Ocak 1923 senesinde Yunanistan ile
Tiirkiye’ nin imzaladig1 Tiirk ve Yunan Halklarinm Miibadelesine Iliskin Sozlesme
ve Protokol ile sorun ¢oziilmiistiir. S6z konusu Sézlesmenin 1. Maddesi geregince
Tiirkiye’ de yagsayan Ortodoks Rumlar ile Yunanistan’ da yasayan Misliman Yunan

uyruklar1 1 Mayis 1923 glnunden itibaren zorunlu goge tabitutulacaklar ve gog
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edenler  Yunan ve Turk makamlarinin  izni  olmadik¢a  geldikleri

iilkelere yerlesmek maksadiyla geri donemeyeceklerdi.?

Miibadele yolu ile go¢ eden bireyler geldikleri iilkede igsizligin artigina sebep
olmustur bunun en biiyiik sebebi ise miibadele yolu ile go¢ eden bu bireylerin sahip

olduklar1 mesleklerin goz ardi edilmesidir.

Mibadele yalnizca miibadiller agisindan degil, ayn1 zamanda Yunanistan ve
Tirkiye’ nin ekonomik, siyasi ve sosyal hayatlarinda da oldukca 6nemli etkiler
yaratmustir. Tiirkiye’nin Yunanistan’ dan gelen gogmenler i¢in uyguladigi iskan
politikalar1 yeni gelen gogmenlerin toplumsal yasama daha ¢abuk adapte olmalarini
saglamigtir. Fakat giden go¢menlerin birgogunun Tiirkiye ekonomisindeki yerig6z
Oniine alindiginda ekonomik acidan ¢ok agir bedeller 6dendigi de ortadadir. Ayrica
iskan politikasindaki hatalar ¢ok sayida gdogmenin uzun seneler zorluk icerisinde

hayatlarin1 siirdiirmelerine neden olmustur.®

Tiirkiye’ nin kurulusundan itibaren farkli dénemlerde ulasim, sanayilesme,
dis iliskiler, egitim konularinda uygulanan ve benimsenen politikalar1 kentlesme
tizerindedbnemli etkileri olmustur. S6z konusu bu etkiler gb¢ slrecini
bicimlendirmistir. Yine bu dénemde 0Ozel sektorli destekleyen bazi politikalar

sayesinde kirsal alanlardan kentsel alanlara olan go¢ kolaylagmustir.

Mesela 1950 lerden sonra gergeklestirilen liberal ekonomi politikalar1 ve
sanayikuruluglarinin daha ziyade blyuk kentlerde ve bu kentlerin cevresinde
kurulmasi gogolgusunun yonund belirleyen 6nemli  bir faktér oldugu gibi

kentlesmeyi de etkileyen bir gelisme olmustur.3®

Desteklenen 6zel sektor sayesinde teknoloji giderek artmis dolayisiyla bu

gelisme tarim alaninda da makinelesmeyi saglamigtir. Tarim alaninda gerceklesen

8 Baskin Oran, Tiirk Dis Politikasi: Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar,
Tletisim

Yayinlari, 2002, 5.272.

8Yiicel Bozdagli, Tlrk Yunan Niifus Miibadelesi Ve Sonuglar1, Ocak 2014, s.15.

8 fbrahim Arslan ve Yusuf Akan, Go¢ Ekonomisi Ttrkiye Uzerine Bir Uygulama, Ekin Basim Yayin
Kitaplari, 2008, s3l.
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makinelesme sonucu ise bu alanda duyulan is giicii ihtiyact azalmistir. Tarimsal
alanda gerceklesen bu gelisme siireci kirsal alanlarda hayatini siirdiiren niifusun

¢oziilmesine ve kirsal alanlardan kentsel alanlara gogii ortaya ¢ikarmistir.

1923- 1960 Donemi politika acisindan degerlendirildiginde pek Onem
tasimamaktadir. Bu donemde goO¢ politikalart anlammda en Onemli unsur

miibadeledir. Bu durum Tiirkiye’ nin ulus- devlet olma amaci i¢in kullanilmistir.

2.1.2.1960- 1980 Donemi Uygulanan Go¢ Politikalar
Devlet olma surecinde ilk basamaklar ¢ikilmis olsa da bu donem biyilk

darbeyle neticelenmistir. Darbe sonucu ortaya ¢ikan isgiicii fazlasi ekonomiyi
olduk¢a zor duruma sokmustur. Giderek fazlalasan isgiicii diger bir ifade ile igsizlik
icin bir politika hazirlanmistir. Bu politika kapsaminda mevcut issizlik sorununu
cozebilmek icin isgiicii goclinii desteklemis hatta Almanya ile 1962 senesinde bir

antlagsma imzalanmist1.

Tirkiye’ den Federal Almanya’ ya go¢ 1961 senesinde Almanya ile
imzalanan Is Giicii Alim1 Anlasmasi ile baslamistir. Bu anlasmaya gére; 1960’ I
yillarda
baslayan Tiirkiye’ den yurt disina is¢i gocii ilk senelerde yavas bir seyir seyrettiyse
de 1963 senesinde Tiirkiye ve o zamanki adiyla Avrupa Ekonomik Toplulugu
arasinda
imzalanan Ortaklik Anlasmasindan itibaren ivme kazanmistir. Tiirkiye’ nin o
donemde yurt disma is giicii gonderme istegi bazi sebeplere dayanmaktaydi.
Oncelikle Tiirkiye 1960> It ve 1970 li senelerde ithalatta ikameci bir sanayilesme
politikasi izlemekteydi ve ekonomik gelismenin 6niindeki en 6nemli engellerden biri
Odemeler dengesindeki agik olarak goriilityordu. 1960° It senelerde baslayan Tiirk
gOcu 1973 senesinde is¢i gogli alimmim durdurulmasiyla 1974’ ten sonra aile
birlesimi
yolu ile go¢ yogun bir sekilde giindeme geldi ve bununla beraber is¢i gogli boyut
degistirdi. Istatistikler 1961 senesinde Federal Almanya’ da 6800 Tirk vatandasmin
yasadigini bildiriyordu. Bu rakam 1975 senesindeilk defa 1 milyon smirini, 2004
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senesinde de 3,5 milyonu asmistir. Giiniimiizde Tirkiye’ den Federal
Almanya’ ya ve diger Avrupa ililkelerine goc¢ agirlikli olarak evlilik kanaliyla

gerceklesmektedir.®’

[1k senelerde issizlik baskis1 altinda (1960'da %3.1 olan Issizlik oran1 1965'de
%3.6, 1970'de %5.8, ve 1980:de %8.1 olmustur) yurtdisma is¢i gondermek, isci
arzinda bir azalma meydana getirecek ve bu yoldan istthdam sorununun ¢6ziimiine
katkida bulunulacaktir diye distiniilmiistiir. 1973 senesindeki enerji krizinden sonra
Batiya isci gOocu gozle gorulir bir bigimde azalmig, buna karsmn bozulan dis
ekonomik iligskilerden OtUrl is¢i dovizleri biiylik bir 6nem arz etmeye baslamistir.
1972 senesine gore yurtdisina giden isgiler toplam isgilicii fazlasini %40,8
oranindahafifletmistir. Ayn1 seneye gore is¢i dovizi gelirleri-ihracat gelirleri oram
%99'dur.
Isgiicii gondermelerinin, yurtici isgiicii fazlasina ragmen, giden isgiicii i¢inde nitelikli
isgiicliniin artmasi sebebiyle Uretimde darbogazlar olusturmasi ve ozellikle teknik
insan giicti agiklar1 meydana getirmesi s6z konusu olmustur. 1977 senesinde giden

isciler i¢inde nitelikliis¢i oraninin %35 dolaymda oldugu tespit edilmistir.%®

Beyin goclnin de kismen de olsa kendini gosterdigi bu dénemde devletin goc
politikas1 bir manada issizligi azaltmak ve ekonomiyi hareketlendirmek maksadiyla
yapilmistir. Gergeklesen gogler isgiicli gé¢ii olmasi sebebiyle ekonomik manada tilke
refaha kavusmus olsada Kkisilerinnitelikli ve kalifiye olmamasi sebebiyle de

sorunlaryasanmistir.

87www.mvnet.com/trend/cevaplar/somlar-cevaplar/...federal...is-qucu/6766296, Erisim Tarihi:
25.03.2018.

8Hakan Yildirimoglu, Uluslararasi Emek Gogii “Almanya’ ya Tiirk Emek Gogli” Kamu-/s; C:8, S:
1/2005.s.7.

60


http://www.mvnet.com/trend/cevaplar/somIar-cevaplar/...federal...is-gucu/6766296

2.1.3.1980- 1999 Donemi Uygulanan Go¢ Politikalar
1980 senesinde Tlrkiye’ de askeri darbe yasanmustir. S0z konusu bu darbe

hem siyasi hem de ekonomik alanda Tiirkiye’ yi oldukg¢a etkilemistir. Bu donem

mudahalesizlik donemi seklinde adlandirilabilir.

1980° 1i ve 1990’ I senelerde Turkiye, Ozellestirme ve Serbest piyasa
ekonomisi gibi kavramlarla kargilagsmistir. Ayrica kiiresellesme ile Tirkiye’ nin bir
taraftan uluslararas: diizeyde, diger taraftan ulusal diuzeyde yeni problemlerle karsi
karsiya kalmasina neden olmustur. Iletici faktorlerle agiklanan gog tipi daha ¢ok bu
donemde ortaya g¢ikmustir. Ayrica yine bu donemde Dogu ve Giineydogu’ dan
mevcut olan terdr sebebi ile can ve mal giivenligi olmadig: gerekgesiyle birgok insan
go¢ etmek zorunda kalmistir. Bu go¢ kapsaminda onemli 6l¢lide niifus, oncelikle
daha givenli oldugu diisiiniilen Van, Diyarbakirgibi civar sehirlere, sonrasinda
Adana, Istanbul, Mersin, Bursa ve Izmir basta olmak iizere, Bat1 ve Orta Anadolu’ ya

go¢ ederek, bu sehirlerin hali hazirda var olan kentsel problemlerini artrmistir.®

1980- 1999 Doneminde devlet go¢c konusunda bir politika izlememistir.
Dolayisiyla bu donem gdogler kisilerin ekonomik, egitim, siyasi ve giivenlik(terdr)

gibi sebeplerle gog ettigi bir donem olmustur.

2.1.4.1999 ve Sonras1 Donem Uygulanan Gog¢ Politikalan

1999 ve sonras1 donem Tiirkiye i¢in olduk¢a dnemli bir donem olmustur. Bu
dénemin 6nemli olmasinin en biiyiik etkeni Tiirkiye’ nin Avrupa Birligi’ ne girme
siireci ile kars1 karsiya kalmis olmasidir. TUrKiye’ nin sahip oldugu stratejik konum
ve kaynak zenginligi Avrupa Birligi’ nin ilgisini arttrmistir. AB’ nin zorladig1 ve
direttigi birgok alanda gelisim gdstermeye calisan TUlrkiye’ nin go¢ kapsaminda
gerceklestirdigi 6nemli gelismeler kagak gogii engellemek igin sinir kontrollerini

arttirmak olmustur.

8.9Ahmet Igduygu, ibrahim Sirkeci ve Ismail Aydingiin, Tirkive' de I¢ Gé¢ ve I¢ Gogiin
Is¢ci Hareketlerine Etkisi, Istanbul. Tarih Vakfi Yayinlari, .5.205.
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Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu 04.04.2013 tarihinde TBMM
GenelKurulunda kabul edilerek Cumhurbagkanligina gonderilmistir. 6458 Sayili
Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu (YUKK) 10.04.2013 tarihinde
onaylanmis ve 11.04.2013 tarih ve 28615 sayili Resmi Gazetede yayimlanmustur.

Yabancilarin ¢alisma izinlerini diizenleyen 4817 sayili kanun kapsaminda
yabancilarin ikamet izin ve siireleri biiyilk onem tasimaktadir. Calisma izinlerinin
bagvuru sekli, calisma izin tiirleri, istisnalar, izin ve uzatma basvurularinin
degerlendirilmesi, ¢alisma izinlerinin gegerlilikleri gibi bir¢ok 6nemli maddesinde,
4817 sayili kanun, yabancilarin ikamet izinlerini ve ikamet siirelerini dikkate
almaktadir. Bagimsiz ¢alisma izni, siiresiz ¢alisma izni ya da yerlesik yabancilara
uygulanabilen istisnai izin gibi izin tiirleri i¢in yapilabilecek basvurularda,
yabancinin
iilkemizde kanuni ve kesintisiz ikamet sart1 aranmaktadir. Tasari, yabancilarin
calisma
izinleri sistemine, daha once lilkemizde ¢aligmalarina izin verilmeyen yabancilara
calisma hakki verilmesi, calisma izinlerinin ikamet izni olarak kullanilabilirligi,
izinsiz ¢alisan yabancilarin smir dist edilmelerinin  hiikkme baglanmasi gibi

degisiklikler getirmektedir.*

Gog¢ alanma iliskin politika ve stratejileri uygulamak ve gerekli islemleri
yiiriitmek iizere Icisleri Bakanhigina bagh Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigi 2013
senesinde

kurulmustur.
Kurumun gérevleri asagida belirtilmistir;*

e Tirkiye’ nin go¢ politika ve stratejilerini belirlemek, uygulanmasini
takip etmek,
e Go¢ alaninda strateji belgeleri ile program ve uygulama belgelerini

hazirlamak,

NOwww.goc.gov.tr, Erisim tarihi: 30.03.2018.
91 Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu.
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Kitlesel akin durumunda uygulanacak yontem ve tedbirleri
belirlemek,

Insan1 miilahazalarla toplu halde Tirkiye'ye kabul edilecek yabancilar
ile bu yabancilarin iilkeye giris ve iilkede kalislartyla ilgili usul ve
esaslar1 belirlemek,

Calisma ve Sosyal Gilivenlik Bakanliginin Onerileri cercevesinde,
Tiirkiye'nin Ihtiya¢ duydugu yabanci Is giicii Ile Gida, Tarim ve
Hayvancilik Bakanligmmn da goriisleri  dogrultusunda tarim
alanlarindaki mevsimlik isler i¢in gelecek yabancilara iliskin esaslari
belirlemek,

Yabancilara verilecek uzun donem ikamet iznine iligkin sartlari
belirlemek.

GoO¢ alaninda yabanci iilkeler ve uluslararas1 kuruluslarla etkin is
birligi ve bu alandaki ¢aligsmalari ¢ergevesini belirlemek.

GoO¢ alaninda gorev yapan kamu kurum ve kuruluslar1 arasinda

koordinasyonun saglanmasina yonelik kararlar almak.

1999 ve sonrasi donemde devletin go¢ konusunda Ki politikalari, go¢ ve

yabancilar hukuk sisteminde demokratiklesme olarak degerlendirilebilir.

2.2.Ekonomik ve Sosyal Go¢ Kuramlari
Ekonomik ve sosyal go¢ teorileri ii¢ baslik altinda incelenmistir. Bu teoriler;

Neo-klasik goc teorisi, Marksist teorisi, Yapisalci yaklasim ve yapilandirma

2.2.1.Neo- Klasik Go¢ Teorisi
Neo-klasik makroekonomik go¢ teorisi, iki kapitalist ekonomi arasindaki

bilinen fiyat degisikliklerine aydinlik getirmeyi ¢abalayan bir teoridir. S6z konusu

olan bu ekonomilerin bir tanesinde sermaye fazlalig1 bir digerinde ise iggiicii fazlaligi

(igsizlik) var olmaktadir. Hem isgiicli ve sermayenin bu da demek oluyor ki iiretim

faktorlerinin zit tarafli hareketleri, hem de gelir asamalariin nispi yalanlastirilmasi,
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bir ekonomik denklige geri doniis ihtimali olacaktir. S6zii edilen denklik igindeki

fiyat degisiklikleri sadece gd¢ girisimi giderlerini yansitacaktir.%

Ulkeler arasindaki hudutlarm genisletilmesine ihtiyag oldugunu ileri siiren
neo-klasik ekonomi teorisi olmustur. Nedeni su ki uluslararasi iggilicii pazarinin
isleyisi iizerinde rasgele bir kisitlama yapmanin, ekonomik kararlar alma asamasinda
kusurlar meydana getirecegini ve {liretimin daha 6nce saptanmis olmasindan dolayi,
global olarak refah maliyeti ve bunun neticesinde de gergeklestirme yapilamamis

yarar beklentisi meydana getirecegini ileri siirmektedir.

Neo-klasik ekonomi teorisine gore, lilkeler arasindaki fiyat degisiklikleri iki
akima neden olmaktadwr. So6zii gecen ilk akim, alt gelirli iilkelerden iist gelirli
ulkelere, nitelikli olmayan isgiicii akisidir. Bir diger akim ise, iist gelirli tilkelerden
alt gelirli iilkelere dogru gergeklestirme gdsteren sermaye akisidir. Asil olarak bu
sermaye akisi, emek yogun endiistriyel sermayeden meydana gelir. Bu akisa engel
olabilmek i¢in, bltiin tilkelerde olan asil gelirin ayn1 asamada olmasini hedefleyen
yeni bir uluslararasi istikrar olusturulmalidir. Bu istikrar eldeedildiginde, sermaye
akisi ile net is giicii gogl sifirla esdeger olacaktir. Bu sebeple, Neo-klasik teoriye
gore, uluslararasi net is giicii gd¢ii devami olmayan bir olaydir. Ulkeler arasmdaki
gb¢ akimmini duyurmak igin kullanilmis oldugu One siiriilen Neo-klasik ekonomik

teoriler, ayrica i¢ go¢ i¢cin de kullanilabilecek bir teori olma ayricaligi tagimaktadir.

Diisiik Ucretli Bolgeler Yiksek Ucretli Bolgeler

Goc¢

v

Isgiicii Isgiicii

92 Jakub Bijak, "Forecasting International Migration: Selected Theories Models and Methods,”
Central European Forum For Migration Research, CEFMR Working Paper 4, 2006, s.8.
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Sermaye Akis1

Sermaye

A

Sermaye

Sekil 13. Dengeye Yol Acan Neo-klasik Mekanizmalar®?

Emegin yoksul iilkelerden zengin iilkelere ve sermayenin zengin iilkelerden
yoksul tlkelere dogru akisi teorik anlamda elestiriye kapali ve kusursuz bir
hareketlilik olarak kabul gormektedir. Yurt i¢cinde kirsal bolgelerden sehirlere dogru
ilerleyen gd¢ hareketlerini de bu teori cercevesinde ele almak dogru bir karar

olacaktir.®

Neo-klasik bir goriis agisina gore, sayet sehirler ve bolgeler ticaret ile esit
Olciide alakali olmaz ve benzeri iistiinliiklerden faydalanmaz ise, dis ticaret mekansal
esitsizligi fazlalastiracaktir. Ihracat yapabilmek icin avantajlara(kiyilara, tasima
aglarina ve nehirlereyakinlik gibi) ve dogal kaynaklara ehil olan sehir ve bolgeler dis
ticaretten fayda saglarken, buralara uzak olan yerler bu avantajlardan faydalanama
olanagina ehil olamayacaktir. Bunlarinneticesinde de bdlgeleraras: esit olmayan ve

isgiicii hareketliliklerinin meydana gelmesi vazgegilmez olarak ortaya ¢ikacaktir.%

Neo-klasik yaklasim, gocli alan ve gocii veren mevkiler arasindaki fiyat
degisikligi mantigina dayandigi gibi, gogmen topluluklarinin goc ettikleri iilkelerde
daha fazla gelir elde etme beklentilerine de dayanir. Bu sebeple, ilk asamada elde
edilecegi umutlanan gelirlerin elde edilememesi ile neticelenen basarisiz gog¢lerin bir

neticesi olarak geri doniis gocleri gergeklesecektir. Bir bagka ifade ile, Neo-klasik bir

%Michael J. Trebilcock, "The Law and Economics of Immigration Policy,” American Law and
Economics Review, vol.5, no.2, 2003, 5.276.

% Cohen, Migration and Its Enimies, S.8.

%Robert M.,Buckley, Urbanization and Growth, USA, The World Bank Publishing, 2008, s.141.
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perspektifle incelendiginde, eve doniis goclerinin genis oranda go¢ edilen mevkideki
hayatin maliyet hesabmni yanlis tasarlamis ve umdugu yiliksek fiyati alamayan
goemenleri kapsamistir. Eve doniis, onlarm yurt disinda basarisiz deneyimler
yasamalart veya umut ettiklerine ulasamamis olmalarinin neticesi olarak
olusmaktadir. laveten, Neo-klasik teori gogmen olanlar1 sadece daha cok gelir ele
edebilmek degil, ayn1 zamanda, go¢ ettikleri iilkelerde vatandaslik hakkina da sahip
olmak isteyen ve ailelerini de go¢ ettikleri iilkeye tasiyabilmeleri i¢in, yurt disinda

kalabilme zamanlarm1 maksimize etmeye ¢alisan kisiler olarak gérmektedirler.%®

Bu teorinin dstiin bilgi ve yetenegine sahip olan ekonomistlerin goc,
meydana getirecegi bedeller, kazanglar, simdiki ve gelecek zamandaki is alan1 agma
firsatlar1 agisindan, ekonomik bir olgu olarak ele almislardir. Bu teorinin iistiin bilgi
ve yetenegine sahip olan ekonomist Todaro’ nun 1960’11 senelerin ortalarmmda
Kenya’ da yapmis oldugu incelemeler dogrultusunda uygulamaya gecirdigi
Beklenen Gelir Modeli®” go¢ incelemeleri igin bir evre olarak kabul gdrmiistiir.
Todaro’ nun bu ugrasi, go¢ incelemeleri i¢in ekonometrik bir kasnak olusturmasi
bakimindan olabildigince kayda deger katkilar saglamistir. Todaro’ nun uygulamis
oldugu bu modelde go¢ esnekligi, kirsal ve kentsel fiyat degisiklikleri ve kentsel is

alanlar1 agma imkanlar1 temelinde ele alinmustir.%

%Jean-Pierre Cassarino, ' 'Theorising Return Migration: The Coseptual Approach to Return Migrants

Revisted,” International Journal on Multieultural Soeieties, vol.6, no.2, 2004, s.255.

% Fung Mey Huang "Globalization and Urban-Rural Migration in Taiwan,” American Agriculture

Economics Association Annual Meeting, Portland, USA, 29 Temmuz-01 Agustos 2007

%Survey of Agricultural Economics Literature, Volume 4: Agriculture in Economic Development

1940s to 1990s, editdr: Martin Lee R., Minneapolis, USA, University of Minnesota Press, 1991, 5.193.
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2.2.2.Marksist Teorisi
Karl Marks®, sanayilesmedeki maddi verimliligin devam ettirilebilmesi ve

para karsilig1 tam zamanl ¢alismakta olan is¢ilerin (proletarya) beslenebilmeleri i¢in
tiim mahsul yillarinda mutlaka bir yiyecek bollugu bulunmasima ihtiyag oldugunu
ileri stirmiistiir. Marks’ 1n bu ifadesinde anlatmaya calistig1; yiyecek fazlaliginin her
daim olusabilecegini, nedeni su ki, tarim ile ugrasan emekciler de tipki mal iiretimi
yapan fabrika calisanlar1 gibi, yiyecek iiretimi yapacaktir. Fakat Marks, yine de
koyliileri ticari yiyecek Tlreticiler haline doniistiirebilmek i¢cin gerekli olan siyasi
giicii biitiiniiyle az bulmustur.’®® Marks, iiretim araglarin1 sabit sermaye, isgiiciinii
degisken sermaye olarak belirtmistir. Uretim araglar1 degismez ¢iinkii yatirimlari
meydana getirdikleri ve ekonomik problemlerin oldugu donemlerde ¢alismaya gerek
duymadan da durabildikleri i¢in devamliligi vardir. Diger taraftan, isgiicii
degiskendir ¢iinkii calisanlar, is ve mevsimsel donemlere bagl olarak ise alimlar

yapilabilir ya da isten ¢ikartilabilirler. %

Cesitli 6gelerden olusmakta olan Marksist yaklasimi inceleyecek olursak; ilk
olarak isgiicii gd¢iiniin anamalciligin yapisal bir unsuru oldugu ve bunun zengin,
yoneten siniflara hizmet verdigi diisiincesindedir. Bu sebeple kapitalistler, kapitalist
gelisim siiresince, ayn1 miktarda gelisim gostermeyen {ilkeler arasindaki gocii
kiskirtmiglardir ve neticesinde isgiicli gdgiiniin uzun donemde biiyiiyebilmesi slirpriz
olmamalidrr. Ikinci olarak, kisa ddnemde ekonomik doniisiim ve issizlik oranlarmda
olan kipirdanmalar kisa donemde goc tizerinde etkisini gosterecektir. Hiikiimetler,
ekonomik sikintilarin oldugu dénemlerde bu sikintilarinin nakdi sikisikliklara neden
olmamas1 i¢in go¢li sonlandirmak ve ayrica tersine dondiirmek i¢in tiirlii tiirli
stratejiler ytrttmekten geri kalmayacaklardir. Ugiincii olarak da, zengin kismm ayr1

boliimlerinin ¢ikarlarinin daha az kar marjina sahip olan endiistrilere yatirim yapilan

9 Ahmet Cevizci, "Marx, Karl," Felsefe Sozliigii, gdzden gecirilmis ilaveli besinci baski, Istanbul,
Paradigma yaymnlari, EKim 2002, s.687.

100 Ronald E. Seavoy, Subsistence and Economic Development, Westport CT, USA, Greenwood
Publishing Group, Incorporated, 2000, s.19.

101 Harald Bauder, Labor Movement: How Migration Regulates Labor Markerts, USA, Oxford
University Press Incorporated, 2006, s.19.

67



sermaye ile mi yoksa tekelci sermaye ile mi iligkili olduguyla alakalidir. Bu durumun
neticesinde; tekelci sermaye gogiin bigimlendirilmesini segerken, digerleri fazlasiyla
cikar saglayacaklar1 kanundigi gogmenleri calistiracak ve hatta uzun zaman alan

issizlik donemlerinde bile gogii fazlalagtirmaya ¢alisacaktir.

Neticede; Marksist yazarlarin bir¢ogu, zenginlerin ig¢i birliklerine 6nemli bir
gorev vermeyerek gocii fazlalastirma ve kisitlamadaki gorevine yogunlagmaktadir.
Fakat yazarlarin bazilari, is¢i birliklerinin gé¢ eden emekgilere karst gelmesini
elestirmektedir. Cilinkii bu tiirdeki ayrimci politikalari uluslararasi anlamda, isci

gruplarini bolecegini savunmaktadir.

Marksist teoriye gore toplum ili gruba ayrilmaktadir. Bu gruplardan biri ig¢i
grubu, bir digeri kapitalist burjuva grubudur. Bir kisinin baghh bulundugu grup,
iretim araglar1 ile olan bagiyla tespit edilir. Gog; Ulkeler, bdlgeler ve sektorler
arasindaki esit olmayan sosyal ve ekonomik gelisimin ve emekgilerin sermaye
tarafindan zorlukla kabul ettirilen iiretim araglar1 sistemine teslim olmasmimn bir
neticesi olarak meydana gelmektedir. Goc tekelci kapitalizmin var olan halinin
yapisal bir karakteridir, sadece ileri kapitalist iilkelerin degisiklik gdsteren insan
giinii gereksinimleri tarafindan iiretilmez. Netice itibar1 ile kisa siire istthdam hali
gbo¢ asamasindaki degisiklikler ile hemen yansitilir iken, uzun siire egilim gosteren

isgilicli gocii bliylimesi ile siirdiirtilecektir.

Bu tutuma istinaden, gelen go¢ bircok sekillerde, hilkkmeden kapitalist grup
icin caligmaktadir. Bu yaklasimin nasil meydana geldigini 6geler halinde

tanimlayacak olursak;

* {lk olarak, her seyden evvel, kapitalist toplumlar emek giicii gdciinii,
emek¢i grubu icretlerini baski yaparak daraltan bir yedek sanayi takimi olarak

kullanmaktadirlar.

* fkinci olarak, gd¢ ekonomik ¢alismalardaki ani olan dalgalanmalara engel

olur.
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* Uglincii olarak, go¢ yapisal enflasyonlarm etkisini ortadan kaldiran bir tesir

olusturmaktadir.

* Dordlncu olarak, gelmekte olan goc kapitalist toplumlara biyiyen bir

anapara birikimi agsamasi saglamaktadir.
* Besinci olarak, go¢ karlarin diisme egilimini kontrol altina alir.

* Altinci olarak, gog¢ is¢i grubunu ayirir. Kapitalist toplumlar bu son hedefe
ulasabilmek i¢in medya ve egitim sistemi vasitasi ile halk arasindaki rk ayrimeiligi
egilimini &zendirmektedir. Ornegin, Marks ve Engels Irlanda ve Ingiltere isci
gruplar1 arasinda var olan ve kapitalizmin giicliliglinii siirdiirmesine yardimcilik

eden diigmanliktan (antagonizm) bahsetmektedir.

* Yedinci olarak, go¢ kapitalist sistem ve wkeilik icindeki sinif olusumuna
fayda saglar. Bunu kisileri siniflandirarak, onlar1 gruplara bélerek ve sonrasinda
onlar1 tretim araglar1 ile ilgili yapisal konumlara bolmek suretiyle, sinif

yapilanmasini basitlestirerek gergeklestirdigi savunulmaktadir.

2.2.3.Yapisalc1 Yaklasim ve Yapilandirma Teorisi
Yapisalci yaklasim olarak nitelendirilen bu yaklasim 1970’11 yillarda ortaya

cikan ve uluslararasi gocli tanimlamak i¢in ¢alisan secenekli bir yaklagim tiirtidiir.
Yapisalci yaklasim bilgi ve kiiltiir temellerini Marksist Politik Ekonomi ve Diinya
Sistemi Teorisinden alan, hem diinyadaki siyasal gii¢ dagiliminda hem de diinya
ekonomisinde var olan esitsizlikle alakali vurgulamalar yapmaktadir. Yapisal
yaklagima gore, emegin kabul edilmesi hem savasin ve Avrupa’daki bolgesel

esitsizliklerin bir neticesi hem de somiirgeciligin bir yapitidir. %

Gogmenleri akillica karar veren bireylerden ¢ok, kurbanlar olarak belirten

yapisalc1 go¢ yaklagimidir. Sebebi ise, hareketin tarihsel, diyalektik ve makro-sosyal

102 Eytan Meyers, Theories of International immigration Policy A Comparative Analysis,”
International Migration Review, vol.34, no.4, Winter 2000, s.1248-1249.
103 Stephen Castles, Mark J. Miller, Gégler Cagi, Modern Diinyada Uluslararas: Gé¢ Hareketleri,
cevirenler: Biilent Ugur Bal, Ibrahim Akbulut, Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari, Gog
Calismalar1, 8 Subat 2008,s.34-35.

69



asamalar tarafindan belirlenmis olmasidir. Tipki iiretimin kiiresel ve ulusal
asamalarda mekansal olarak bastan insa edilmesi gibi. Burada iten-ceken etkenler,

g ile alakali bir kutuplasma ve kaynaklara ulasabilme olarak gdziikmektedir.'%*

Son senelerde, tekrardan popiiler olan kisi yonlii teorilerin degisik formlart ile
birlesim gosteren yapisal ekoliin kusur bulunan geleneksel bolumleri, sosyal bilimler
dahilinde bir dizi yeni se¢enekli yaklasimin meydana gelmesine sebep olmustur. Bu
yaklagimlar, bilhassa kisi ve sosyal yapi icerisindeki iliski ile ilgilidir. Cogunlukla da

buna yogunlasma yapilir.

Giddens’in'% Yapilandirma Teorisi buna érnek olarak gosterilebilir. Bu teori
Yapisal Ekol dahilinde segenekli bir yaklasim olusturmustur. Ozet olarak Giddens bu
modelde, insan faktorii ya da insan etkinligine daha ¢ok 6nem verilmesine ihtiyag
oldugunu one siirmektedir. Giddens modelinde, sosyal sistem i¢inde insan etkinligi
kayda deger bir goreve sahiptir. Bu modelde insan etkinligi ya da Oznenin,
yasamakta oldugumuz gerceklik ve toplumla alakali miikemmel bir bilgi birikimine
sahip olmadigi g6z 6niinde bulundurulur. Bu modelde her bir kisinin hareketlerinin
ardinda bir rasyonellik oldugu fakat bu rasyonelligin, kisinin toplum ve onu

kapsayan diinya hakkindaki bilgi ve kanaati ile kisitl oldugunu anlatmaktadir.%

Yapilandirma teorisi, kabiliyetli ve bilgili sosyal temsilciler ve dahil olduklari
daha yaygin sosyal sistem ve yapilarm birlestigi noktalar ile alakadar olan bir sosyal
teori tutumu olarak onlimiize gelmektedir. Giddens’in go¢ tutumunu kabullenmenin
yararlar1 birden ¢ok calismada belirtilmektedir. Sebebi ise, bir¢ok yonlii bigimlerde
cOzebilecekleri nedenleri anlayabilmek igin nitel yaklasimlardan faydalanilmasi
gerektigidir. Nedeni su ki; ortiikk bilgilerden etki altinda kalan gerekgeleri nicel
yaklagimlar golgeleyebilmektedir. Burada adi gecen ortiik bilgi, go¢menlerin ifade

edemeyecekleri, akla uygun olmayan goc¢ hareketi benzeri bilgileri belirtmektedir.

104 Cecilia Tacoli, “Rural-Urban Interaction: A Guide to the Literature,” Environment and
Urbanization, vol.10, no.1, April 1998, s.154.

105 Anthony Giddens, www.e-sosyoloji.com, 18.11.2017

1%8Qlof Stjernstrom, "Theory and Migration Towards A Framework of Migration and
HumanActions," Cybergco European Journal of Geography, no.254, 03.02.2004, s.4.
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Giddens, tlizerinde konusulan sosyal teorisinde mekanin ve zamanin toplumun
olusumunda miihim oldugunun altin1 ¢izmistir. Giddens, sosyal teoride olan baslica
kusurlardan birinin, bir yerin ona ait Ozelliklerine ve yerin tarihine gerekli olan
ilginin gosterilememesi oldugunu acgik bir sekilde belirtmistir. Giddens’e gore,
mekan ve zaman iliskisine odaklanmak kendine ait teorisi i¢in ana tema olma niteligi
gostermektedir. Toplumun cagdaslastirilmas: ya da olusturulmasi sadece toplumun
yapisma ve bireylere tabi degildir. Fakat toplumun yapilandirilmasi bir topluma etki
eden cografi ve tarihi asamalardan da etkilenmektedir. Giddens’in bu mekan ve
zaman bileskesi, Sosyal Teoriye en miithim yararlarindan bir tanesi olarak kabul

edilmektedir.107

2.3.Gocun Ekonomik Etkileri
Gociin ekonomik etkileri iicrete, igsizlige, refaha ve biiylimeye gibi birgok

gosterge Uzerinden incelenebilir. Ancak bu etkiler gé¢ veren ve goc¢ alan tlke
acisindan farklhiliklar gostermektedir. Dolayisiyla gogiin ekonomik etkileri; go¢ veren
iilke acisindan ekonomik etkileri ve go¢ alan iilke agisindan ekonomik etkileri

basliklar1 altinda incelenmistir.

2.3.1.Goc Veren Ulke Acisindan Ekonomik Etkileri
Niifus azalmasi1 go¢ veren iilkelerin en belirgin ve temel sonucudur.

Ekonomik agidan degerlendirildiginde niifus azalmasi iilke adina ilk olarak olumlu
olarak diisiiniilebilir. Bunun sebebi kamu hizmetlerine ( yol, belediye, hastane, okul
vb.) olan talebin azalmis olmasi ve hizmet sunumunun azalmasidir. Ulkenin
biitgesinde kamu hizmetlerine ayrilan kaynaklarin azalmasi anlamima gelen bu durum
bltcenin yukint hafifletir. Oyle ki niifusta meydana gelen diisiis ok yiiksek olursa
tilkenin belirli bolgelerindeki (kirsal alanlar) bazi kamu kurumlar1 ( Hastane, okul
gibi) kapanabilir. Fakat iilkede ki niifusun azalmasi ile ger¢eklesen yatirimlarin birey
basma diisecek maliyetleri artacaktir. Daha ziyade olduk¢a biiyiik sermaye ile

gerceklestirilebilecek altyapr hizmetlerinin birey bagina diisecek maliyetini

07 Richard L. Wolfel, "Migration in the New World Order: Structuration Theory and its Contribution
to Explanations of Migration,” www.siue.edu, 18.11.2017, s.20.
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arttiracaktir. Bu durum kamu alaninda gergeklestirilecek yatirimlarin azalmasina

sebep olurken, 6zel sektor alaninda da gegerli olacaktir.

Kamu gelirleri agisindan bakildiginda go¢ veren iilkelerde azalma goriiliir.
Bunun sebebi niifusun azalmasi ile vergi 0deyecek birey sayisi da dogru orantili
olarak azalacaktir. S0z konusu durum tamamen kamuya ait mal ve hizmetlerin
dretimi i¢cin gereken finansmaninda negatif etkiye sebep olabilir. Ayrica gé¢ eden
bireylerin sahip oldugu nitelikler de vergi kaybi konusunda olduk¢a 6nemli bir yere
sahiptir. Sayet go¢ eden bireyler egitimli ve kalifiye bireyler ise bu durum da beyin
gocii gergeklesmistir denilebilir ve gociin bu {ilke i¢in olumsuz sonuglar dogurdugu

soylenebilir.

Desai, Kapur ve Mchale tarafindan gergeklestirilen bir ¢alismada, “Amerika’
ya go¢ eden Hintli go¢cmenlerin olduk¢a blytk bir bélimanin H-1B cinsi vizeye
sahip olan universite
mezunu, egitimli ve Kalifiye bireylerden olustugu ve yalnizca bu gdg¢menlerin
Hindistan
maliyesine vergi kayiplarinin kigisel vergilerin toplammin % 12’ sine esit oldugu

ortaya konulmustur” 1%

Robert E. Park’ m one siirdiigii asimilasyon teorisine gore,%® gégmenler; gog
ettikleri Glkenin yasam tarzini, kultlrinl, davranis bigimlerini ve gelenek
goreneklerini de zamanla ve fark etmeden benimseyeceklerdir. Yasanan gdclerin
genel olarak az gelismis iilkelerden gelismis tilkelere dogru oldugu diistiniildiigiinde
goc edenlerin kendi Ulkelerine geri dondlklerinde tlkelerinden gelismis iilkelerde
edindikleri refah seviyesini, hizmet diizeyini ve yasam tarzini isteyeceklerdir. Gog
ettikleri tlkelere geri donen gé¢gmenlerin is deneyimlerinin artmasi, yeni yetenekler

kazanmalar1 ve sosyallesmeleri isgiicli sermayesini arttirarak sosyal kapitalin

108 A, Mihir Desai, Devesh Kapur and John Mchale, International Tax and Public Finanse, March 23,
2004, p: 13.

109 Robert, Park, “Racial Assimilation in Secondary Groups with Particular Reference To The Negro”,
American Journal of Sociology (AJS), Vol. 19, No. 5 (Mar, 1914): pp. 606-623.
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guclenmesini ve (lkenin Gayri Safi Milli Hasilasi” na olan etkilerinin artmasmi

saglayacaktir.

Gog veren llkelerde istihdam imkanlarinin azalmasi, ¢alisan Ucretleri ve
maliyetlerinin artmasi problemleri ile karsilasilmakta, dolayisiyla digsalliklarin da

etkisiyle ulkedeki Giretim seviyesini negatif yonde etkilemektedir.

Gogln neticesinde birey basma diisen i¢ ve dis bor¢ toplaminda da artis
olusacaktir.Ulkeden goc edenler kendi bireysel borglar1 olmayan bu yikten
kurtulurken, goé¢ veren iilkedeki niifusun azalmasiyla beraber bu kamu borcunun
yukuni geride kalan ve daha da azalan bireyler

tasimak zorunda kalacaktir.

Calisan dovizleri; go¢ eden bireylerin iilkelerine sagladigi en 6nemli
katkilardan biridir.Sayet gé¢ eden bireyler is gogili yani labour migration seklinde gog
etmiglerse gogiin neticesinde iilkeleri ile baglarin1 koparmamakta ve geri doniis
gerceklestirdiklerinde daha rahat ve giivenli bir hayat saglamak maksadiyla doviz
aktarmaktadirlar bu duruma economic remmitance denilebilir. S6z konusu dovizler
ekonomik bakimdan gog¢ veren iilke i¢in 6nemli bir kamusal finansmandir. Ulkede
yatirim maliyetleri oldukga yliksek olan alt yap1 hizmetlerinin guclendirilmesi, daha
kaliteli saglik hizmeti sunulmasi, kriz zamanlarinda ve bor¢lanmalara karsi teminat
olarak kullanilmasi, tiretime doniik sektorlerdekiyatirimlarla is
olanaklaridogurulmasi, haneler arasindaki esitsizligin yoksul kesimler lehine

azaltilmasi gibi yararlar saglamaktadir.1°

Sayilan bu 6zelliginden otiirii gociin ¢esitli Kuzey Afrika, Latin Amerika,
Dogu Avrupa, Ortadogu, Giiney ve Glney-dogu Asya iilke hiikiimetleri tarafindan
“igsizligi veniifusu azaltacak, isci dovizi girdisi saglayacak bir firsat olarak
gortildiigi” iddia edilmektedir. Dlnya Bankasi verilerine gore 2012 senesinde
“gelismekte olan” Ulkelere gonderilen yurtdisi ¢alisan gelirlerinin, bir énceki seneye

gore % 5.3 artarak, toplam 401 milyar ABD dolar1 oldugu gortlmektedir. Yurtdisi

10Abdurrahman Yilmaz,Uluslararast Gog: Cesitleri, Nedenleri Ve Etkileri, Turkish Studies -
International Periodical For The Languages, Literature and History of Turkish or Turkic VVolume 9/2
Winter 2014, p. 1685-1704.
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calisan gelirlerinin “gelismekte olan” bir¢cok Ulkenin Gayri Safi Yurti¢i Hasila’ smin

% 10’ una esit oldugu diisiiniildiigiinde durum ¢ok daha net anlasilmaktadir.'!!

GoO¢ eden bireylerin gen¢ nifusu icermesi durumunda Ulkede kalan genc
niifus oran1 diiserken, yash niifus oraninda da artis s6z konusudur. Olusan bu oran ise
sosyal guivenlik sisteminin finansmaninda oldukg¢a 6nemli problemlere yol agabilir.
Bunun sebebi ¢alisan geng niifusun hem yash hem de 18 yas alt1 nifusun prim ve
vergilerini
karsilamaktadir. Geng niifusun azalmas1 durumunda‘“Aktiiaryal Denge” bozulacaktir.
Devlet sosyal sigorta primlerini arttirmak durumunda kalacak, gerekirse stibvansiyon

seklinde desteklemek zorunda olacak ve vergileri arttirma yoluna gidecektir.

Ozetlenecek olursa; go¢ edenlerin gittikleri tilkelere aninda ve olduk¢a dnemli
ekonomik faydalari olacak bu bireyler, geldikleri iilkeler ac¢isindan olumsuz etkiler
yapacaklardir. Gog¢ edilen iilke hayat standartlarmi ayni tutabilmek adma prim
oranlarmi arttirmak durumunda kalacak ancak go¢ edilen {ilke s6z konusu vergi ve
prim oranlarini  diisiirebilme imkanma kavusarak gbé¢ baskisin1i zamanla

arttirabilecektir. 112

2.3.2.Go¢ Alan Ulke Acisindan Ekonomik Etkileri

Go¢ neticesinde go¢men niifus oraninin artmasi kamu harcamalari, vergiler
ve kamu hizmetlerinin sunumunda ¢esitli yeni ekonomik problemlerinde

yasanmasina neden olabilmektedir.

Goc alan Ulkede niifus artarken, niifus artis hiz1 da yiikselir. S6z konusu bu
niifus artig1 diizensiz kentlesmeye ve gecekondulagsmaya sebep olurken, altyap1
hizmetlerinin de yetersiz kalmasina sebep olur. Go¢ alan iilke de issizlik artar, saglik,
egitim gibi kamu hizmetlerininulastirilmasinda da problemler olusur ve ulke artan
nifusun gereksinimlerinin giderilmesinde yetersiz kalabilir.Degisik kiiltiirlere sahip

bireylerin bir arada yasamasi zaman zaman sosyal problemlerin yasanmasima sebep

11 Yilmaz, a.g.e., 1692.
12 Mithat, Tosun, “Beyin Gégii”, http://www.mithattosun.com/?p=229.
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olabilir. Bu etkiler neticesinde kamu hizmet arzinda yetersizlikler olmas: ve kamu

harcamalarinin artis1 kaginilmazdir.

Uluslararast go¢ egitim ve saglik gibi yar1 kamusal mallarin tiiketim
seviyesini
etkilerken diplomasi, ulusal savunma gibi tamamen kamusal mallarin tiiketim
seviyesi
Uzerinde bir etkiye sebep olamamaktadir. GO¢ sebebiyle artan niifusun yar1 kamusal
mallara olan talebinin karsilanmasi devlet biitgesi lizerinde Onemli bir yik
olusturabilmektedir. Bu {ilkelerde yasayan go¢cmenlerin vergi yolu ile devlet
bltcesine olan faydalarmin yetersiz olmasi durumunda, devlet bu harcamalarin
finansmanmi kendi vatandaslarindandaha c¢ok vergi almak yoluyla karsilamak

durumunda kalabilmektedir.

Prof. Christian Dustmann ve Tommaso Frattini “go¢cmenlerin genelinin
sosyal
yardim ve kamu hizmeti turistleri oldugu” seklindeki genel goriisii ortadan
kaldirdigini; fakat ok uzun zaman dilimi s6z konusu oldugunda, Ingiltere’ ye gelen

gocmenlerin devlete yiik oldugunungdriildiigiinii bildirmektedir.!13

Vergi gelirlerini arttiran gogmenler go¢ alan iilkenin tamamen kamusal mal
ve hizmet arzim arttirma becerisini olumlu yonde etkilerler.G6¢menlerin tamamen
kamusal olan mallarinve hizmetlerin tiketim seviyesi Uizerinde bir etki olusturmadig:
varsayimi kabul edilse de, bir tamamen kamusal mal olan givenlik hizmetlerinin
yogunlastirilmast ve yayginlastirilmasi i¢in savunma hizmetinin arzinin arttirilmasini
gerektirebilir. Clinki yasa dis1 ve kontrolsiiz olusan gog neticesinde; etnik siddet, sug
oranlarinda artis ve ter6r sorunlarinin artmasma neden olabilir. Kiiltiir
farkhiliklarmdan olusan diismanliklar ve gerginlikler dogabilir. Oyle kiuluslararasi
diplomatik krizler dahi s6z konusu olabilir. Tiim bunlarin neticesi olarak tlkede tam
kamusal hizmet ve mal grubunda olan guvenlik, emniyet ve diplomasi hizmetlerinin

maliyetinde artis gerceklesebilir.

W3http://www.bbc.com, “Yeni AB gdogmenleri ingiltere'ye 5 Milyar Sterlin Kazandirdi” 5 Kasim
2014, http://www.bbc.com/turkce/ekonomi/2014/11/141105 ab_ingitere_goc.
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Gogmenler gog ettikleri tilkelerin vergi oranlar1 izerinde degisikliklere sebep
olurlar. “1974-1992 senelerinde 11 Avrupa iilkesinde yapilan bir ¢alismada, bu
iilkelerin isgiicli lizerindeki vergi yiikiiniin toplam niifusun digindaki gdo¢menlerin
pay1 ile azaltildig1 saptanmistir. Fakat egitim seviyesi diisiik gogmen niifusunun artigi
ile diisiik vergi oranlar1 olugsmakta, buna karsilik orta ve yiiksek egitim seviyesine

sahip, kalifiye go¢menlerin artisi ile de yiiksek vergi oranlar1 olusmaktadir.”

GO6¢ ayn1 zamanda kayit dis1 ekonomiyi arttirmak suretiyle vergi gelirlerinin
azalmasina sebep olan olduk¢a 6nemli bir etkendir. Kagak ya da yasa dis1 yollarla
gelen gdgmenlerin kacak ve sigortasiz yani kayitsiz caligmalari iilke agisindan
fazladan maliyetlere neden olmakta ¢ok sayida isveren de s6z konusu gé¢menleri

ucuz is giicli sebebiyle calistirabilmektedir.

GoO¢ alan iilke de sosyal giivenlik sistemine fon girisi de artmaktadir.
Ozellikle son senelerde iilke niifusunun yaslh ve niifusun yeterli seviyede artmadigi
tilkelerde, sosyal giivenlik kurumlarmin etkinliklerini devam ettirebilmesi icin yeni
katilimcilara gereksinim duymaktadirlar. Bu Ulkeler iilke disindan gogii tesvik etmek

durumunda kalmaktadir.

Gogmen niifusunun artmasi Ulkelerin entegrasyon politikalarina da agirlik
vererek bu alana 6nemli kamu fonlar1 ayirmasini gerektirmektedir. Clnki go¢cmenler
geldikleri  Ulkedeki geleneklere, goreneklere, cevreye ve kultire uyum
saglayamamakta, isgiicli piyasasina entegrasyonda zor durumda kalmakta, kentsel
hizmetlerde yetersizlikle karsilasilmakta,gecekondulasma ve su¢ oranlarmnda artma
gOzlenebilmektedir. Entegrasyon politikalarina ayrilan fonlar ve verilen agirlik
ulkeden llkeye oldukcadnemli degisiklikler gostermektedir. Bazi tilkeler entegrasyon
girisimlerine 6nemlikamu kaynaklar1 yatirirken, diger iilkeler ekonomik kisitlamalar

ve durgunluk sebebiyle 6nemli kisitlamalar yapmaktadirlar,**®

4assaf Razan, Efraim Sadka and Phillip Swagel (2002), “Tax Burden and Migration: a Political
Economy Theory and Evidence”, Journal Of Public Economics, 2002, p: 169.

115 QECD, International  Migration  Outlook 2013,  Multilingual ~ Summaries.
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GO¢ neticesinde olusan niifus artis, var olan nifus igin yeterli
olan kamu hizmetlerinin yetersiz kalmasina, ¢arpik kentlesme neticesi kentsel
yatirim
maliyetlerinin artmasina ve verimsiz kullanimima, altyap1 vb. problemlere yol acarak
kamu hizmetleri maliyetini arttirmaktadir. Gog alan tilkeler, sosyal hizmetler, saglik,
konut, egitim, yoksullukla miicadele konularinda olduk¢a yogun ve yaygmn hizmet
sunumu saglanmasina olanak verecek politikalar yapmak durumunda kalmakta bu

durumda devletin biitgesi tistliindeki yiikiin artmasina sebep olmaktadir.

2.4.Go¢ ve Gelisme
Gog¢ ve gelisme karsimiza glinden giline biiyiimekte olan bir ilgi alana olarak

gelmektedir. Goglin gelisme lizerinde olan olumlu ve olumsuz etkileri ile ilgili
oldukc¢a fazla tartisma s6z konusu olmustur. Yapilan bu tartigmalar bir taraftan, az
gelismis olmanin gogilin bir sebebi oldugunu savunurken, diger taraftan, gdociin
gelisim gostermekte olan iilkelerin nitelikli vatandaglarini1  yitirmesine sebep

oldugunu belirtmektedir.

So6zi edilen her iki iddianin da dogru taraflar1 bulunmaktadir. Yeterli bir
bicimde organize edilen ve denetlenen uluslararasi gogiin iilkelerin gelisim
gostermesine dnemli bir faydasi bulunmaktadir. Go¢ eden kisilerin geride biraktiklar1
kisilere gonderdikleri ve resmi kalkinma yardimlarinin iistiinde rakamlara ulasmis
olan para aktarimlari, gelisim géstermekte olan tilkeler i¢in olabildigince kayda deger
bir dis kaynak olma o6zelligi gostermektedir.100 milyar Amerikan dolari, 2003
senesinde, gO¢ edenler tarafindan, gelisim gostermekte olan kendi {ilke
ekonomilerinin devamliligin1 saglayabilmek icin memleketlerine gonderilmistir.
Ger¢i havale yapilan bu paranin miktar1 tespit edilip agiklanan resmi olan
rakamlardan iki veya ii¢ katindan daha da fazla olabilir, su nedenle ki; génderilen bu
para transferlerinin bilylik bir boliimiiniin yasal olmayan kanallarla gerceklesmis
olmasidir. Gog¢, yoksullugun yerel ve ulusal seviyede azalmasma bu sekilde

gerceklesen para akimlari sayesinde katki saglayabilmektedir.
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Bir de farkli agidan bu durumu ele alacak olursak, sayet isglicii piyasasi en
nitelikli ve tliretken tiyelerinin go¢ etmesi ile birlikte nitelikli eleman arzi agisindan
tedirginlik yasamaya baglar ise, yasanan bu vasifli igglicii sikintilari, gogli gonderen
topluma zarar verebilir. Olumsuz etki eden vasifli goce ragmen, go¢ hareketini
gerceklestiren ve yurt disinda yeteneklerini gelistiren go¢menler sahip olduklari
teknolojik, bilgi ve beceri birikimlerini kendi memleketlerine aktarabilirlerse bu
sebeple olusan zararlar1 en az seviyeye indirebilirler. Bu durum, gocii gdonderen

toplum bakimindan iki tarafli bir netice igermektedir.!®

Gog, gocmen gonderen Ulke ekonomileri Uzerindeki ¢ok yonli denge
etkilerinin meydana ¢ikmasma da sebep olabilir. Ornegin, sayet gdciin sebep oldugu
is giicii kayb1 kaynak iilkedeki maaslar1 arttirirsa, isgiici kithgr yasamakta olan
bolgeler cevresinde kirsal ekonomiler tekrardan yapilanacak, daha fazla sermaye
yogunluklu ve daha az is giicii yogunluklu {iretim teknolojilerine ve faaliyetlere
kayacaktir. Bu hareketlenme neticesinde, kirsal ekonomi iginde talep baglantilari
gelir carpanlar1 olusturabilecek ve bu gelir carpanlarin tesiri gelecek zamanlardaki

gocleri bicimlendirici bir etki olusturabilecektir.*!’

GO¢ ve uzun vadeli biiylime arasinda olan iliski karisik bir sorundur.
Nedensellik konusu bu konuda éniimiize gelen ilk sorundur. Buna gére, go¢ almakta
olan iilkelerdeki hizlica bliyiimek daha fazla gogii davet eder mi? Tersine, go¢ veren
ve alan iilkelerin biiylime oranlarmin goge tesiri nedir? Benzeri sorular ile karsi
karsiya gelebilmekteyiz. Ornek verecek ve tarihsel olarak inceleyecek olursak; 19.
Yiizyilin ikinci yaris1 ve 20. Yiizyilin baslarinda, kaynak zengini, biiyiiyen
Yenidiinya tilkeleri Avrupa’nin isgiicii fazlahigi olan tilkelerinden go¢ alan kuvvetli
bir ¢ekim noktast boyutuna gelmisti. Buradaki tarihsel tecriibeden yola ¢ikarak
rahatlikla sunu soyleyebiliriz ki, genellikle gogii tesvik eden, goc alan iilkedeki

firsatlar ve hizli buyimedir.

116 “Migration: Migration and Development,” ed.:Chauzy, age:5.
1173, Edward Taylor, George A. Dyer, "Migration and the Sending Economy, A Disaggregated Rural
Economy Wide Analysis,” Journal of Development Studies, vol.45, no.6, July 2009, p.969.
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Isgiicii piyasasindan bir drnek ile bu durumu agiklayacak olursak; uluslararasi
gbg¢, isglicii piyasasinda var olan eksikleri karsilayabilme 6zelligi tasimaktadir. Bu
sebeple, isgiicli eksikligini bliylime i¢in ortadan kaldirmak, genelde, oldukca isgiicii
kithig1 olan ekonomilerde sunulan bir davranis bigimidir. 1990’larin sonlarindan beri
ABD’de bulunmakta olan iletisim ekipmanlar1 sektorii ve bilgi sektoriindeki sirketler
hizl1 biiyiime gdsteren ve kendilerinin de bulundugu bu sektorlerdeki nitelikli i1sgiicii
ithtiyaclarmi karsilayabilmek icin yogun olarak Cin, Hindistan ve diger gelisim
gostermekte olan iilkelerden yabanci bilgi uzmanlar1 ve bilgisayar miithendisleri
istthdam etmektedir. Buna ilave olarak, yeniden tarihsel asamaya baktigimizda,
girisimei  kapasitelerin - uyguladigi risk almaya elverisli insanlarm  gocii,
sOmiirgelestirme, zenginligin meydana getirilmesi ve Yenidiinya iilkelerindeki
degisimler gibi gelismelere ilk kiiresellesme dalgasi boyunca 6nemli katkilar

sunmustur.®

Yukaridaki agiklamalar dogrultusunda, genel inanigin aksine, uluslararasi go¢
ekonomik kalkinma ve biiylimenin olmamasindan degil, kalkinmanin bizzat
kendisinden kaynaklanmaktadir. 1800°den sonra, Avrupa’da sanayi yayginlasirken,
bununla beraber go¢ dalgalarmi {ilke {lilke harekete gegirmeye baslamistir.
Gilinitimiizde de en fazla uluslararas1 gogmen gonderen toplumlar en az gelismis ve en
yoksul olanlar degildir. Daha dogrusu, hi¢bir ulus, kitlesel niifus hareketleri
(genellikle kirsal alanlarda yasamakta olan geleneksel gecim kaynaklari kullanan
insanlarin hareketi) olmadan, gelismis bir piyasa ekonomisine gegis donemi

yasamamlstlr.119

Kalkinma ve goé¢ arasinda olan iliski degisken ve karmasiktir. Bu konu
hakkinda yapilan bilimsel faaliyetlerle ulagilmis olan sonuglarin ¢esitliligi, genelleme
yapilmasima mani olmaktadir. Bu bilimsel faaliyetler neticesinde genellikle, dort

farkl etkilesim tiiriine ulasilmistir. Bu etkilesim tiirlerinden birincisi; gidilen yerdeki

118Andres Solimano, "International Migration and The Global Economic Order", The World Bank,
Policy Research Working Paper, no.2720, November 2001, p.15.

19Douglas S. Massey, "Patterns and Processes of International Migration in the 2 | ¢
Century,"Conference on African Migration in Comparative Perspective, conference paper,
Johanneshurg, South Africa, 4-7 June 2003, p.25.
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gelisim (kalkinma) gdgmeni ne tiirlii etkiledigi, ikinci etkilesim; kdken bdlgedeki
gelisim gogmeni ne tiirli etkiledigi, ligiincii etkilesim; gogmenlerin gittikleri yerdeki
gelisimi ne tiirlii etkiledikleri, dordiincti etkilesim; gogiin, kdken bdlgede olan

etkilerinin ne oldugudur.

En kolay olan birinci etkilesim ag¢iklamasidir. Su nedenle, ¢eken faktorler
uluslararast ve ulusal go¢ hareketlerini tanimlamaya ¢ok destek olur. Daha yoksul
kesimlerin olusmasinda gdgmenlerin sorumluluklarmm oldugu ile alakali birtakim
goriisler olsa da, cogu incelemeler, go¢menlerin gelisen ve yeni olanaklara tepki
olarak goc¢ ettiklerini belirtmektedir. Daha 6nce olan go¢ modellerine goére de, goce
daha egimli kisilerin yasadigi alanlar en az gelisim gostermis olan alanlardir.
Etkilesimlerden ikincisini inceleyecek olursak, gelisim uzmanlarmnin bir¢cogu, goc
baskmnmi kirsal gelisimin azalttigini 6ne sitirmektedir. Fakat yapilmis olan detayli
calismalar bize (6rnegin, yakin zamanda Cin ile alakali olarak yapilan), disa gociin

sebepleri i¢gin birden fazla 6genin yer aldig1 cok nedenli bir tablo sergilemektedir.

Etkilesimlerden {igiincii ve dordiinciiyii inceleyecek olursak; {igiincii etkilesim
acisindan ele aldigimizda, go¢ alan iilkedeki ekonomik refahi uluslararasi gociin
tyilestirdigi goriilmektedir. Dordiincii etkilesim acisindan ele aldigimizda ise, ¢ogu
incelemeler, gogiin koken iilkedeki issizlik oranimi diisiirdiigli ve gbd¢ edenlerin
gelirlerinin bir kismin1 geride biraktiklarina para havalesi yolu ile géndermelerinden
dolayi, gidilen iilkeler ile koken iilke arasindaki esitsizliklerin azalmasma yardimci

oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir.'?

Bu etkilesim, politikalara ve varsayimlara ragmen Teitelbaum ve Russell
(1992) adinda arastirmacilarin yapmis olduklar1 calismalar neticesinde elde ettikleri
verileri bir araya topladiklarinda, uluslararast go¢ ve ekonomik gelisme arasinda var
olan iliskinin birden fazla Ozelliginin oldukg¢a basitlestirilmis oldugunu ve bu

iliskinin bazi paradoks ve tutarsizliklar igerdigini bildirmislerdir.

120pe Haan, 'Livelihoods and Poverty," p.19-20.
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IIk paradoks, ekonomik gelisimin go¢ iizerindeki uzun ve kisa dénemli
etkileri arasindaki tutarsizlikta bulunmaktadir. Uzun donem, nesiller ya da birka¢ 10
yillik zamani igerirken, kisa donem 10 ya da 20 yillik zamani kapsamaktadir.
Paradoks soyledir: Uzun donemde, gelir diizeyi diisik olan {ilkelerdeki hizli
ekonomik gelisimin, giiniimiiz ve gelecek zamanda, goce yonelik oldukga fazla istek
yaratan baskilar1 hafifletmesi beklenir. Birkag 10 yildan fazla devam eden hizli
ekonomik gelisim, hizla ¢ogalan isgiicii sayisi i¢in is olanaklar1 sunabilir, yeterli
becerideki i1s adamlar1 ve yiiksek egitim goérmiis profesyoneller i¢in kariyer
olanaklarmi genisletip artirabilir, hiikiimetlere saglik, altyapi, sosyal ve egitim
hizmetleri gelistirmek i¢cin lazim olan finansal kaynaklar1 saglayabilir. Ayrica,
sanayilesmis ve gelismekte olan {ilkelerin kazanimlar1 arasindaki yiiksek olan
degisiklikleri azaltabilir ve birden cok iilkede gocii tetikleyen niifus baskilarini
azaltmaya yardim edebilir. Fakat daha kisa siirede hizli ve basarili gelismenin etkileri
tam tersine olmaktadir. Su nedenle, kisa slirede ger¢eklesmis olan ekonomik

biiylime, goce egilimi artiran bir etkiye sebep olmaktadir.

Ikinci paradoksu &zetleyecek olursak; tiim sanayilesmis iilkeler yoksul olan
iilkelerdeki ekonomik gelismeleri siirdiirebilmek i¢in resmi mekanizmalar ve agik
politikalar kabullenmelerine ragmen uygulamada, genelde dolayli olarak ya da
dogrudan bu gayretleri etkisiz hale getirmeye meyillidir. Sanayilesmis tlkelerin
cogu, gelisim gostermekte olan iilkelere finansal destek sunmakta ve kendi {ilke
piyasalarina imtiyazl ticaret gecisleri saglamaktadir. Ancak ayricalikli verilmis olan
yardimlar ekonomik bir gelisme sunamayacak kadar azdir. Bununla birlikte kendi
menfaatlerini savunabilme acisindan tedirgin olan i¢ baski gruplari, sanayilesmis
olan bir¢ok iilkede ticaret politikasi lizerinde olabildigince etkili durumdadir. Bu
sebeple yoksul olan tlkeler yararma uygulandigi sdylenen bu politikalarin yoksul

olan iilkeler bakimindan fiilen dnemli bir yarar1 s6z konusu olmamaktadir.

Genellikle sanayilesmis iilkelerdeki i¢ politika baskilar1 neticesinde, gelir
diizeyi disiik olan ilkelerin gizli gelisimine zarar veren neticeler meydana
gelmektedir. Buna bir 6rnek verecek olursak; Karayip Havza Girisimi ve Lome
Konvansiyonlar1 gibi acik bir bicimde ayricaliklar veren ticaret anlasmalari bile, daha
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az gelisim gostermis olan llkelerin agikgasi daha fazla avantajli oldugu isciligi fazla
olan triinleri (tarimsal irlinler, ayakkabi ve giyecek gibi) bu ticari anlagmalar
icerisine dahil edilmemekte ya da kisitlanmaktadir. Bu yolla az gelismis olan
iilkelerin avantajli olan {iriinlerinin kendi pazarlarma girigsine engel olmaktadirlar. Bu
durumu bir bagska Ornekle daha agiklamak gerekirse; ABD, seker gruplari
toplulugunun baskilar1 neticesinde, Karayipler'den ithal ettigi sekerin miktarinda
yaklagik olarak %75 oraninda indirime gitmek zorunda kalmistir. Bu baskilarin
neticesinde ortaya c¢ikan talep diislisii, en biiyilk tedarikgi olan Dominik

Cumhuriyeti’nde gercek bir disa go¢ baskis1 meydana getirmistir. 12

Sonug olarak biitiin bu paradoks ve etkilesimleri ele alip aciklama getirdikten
sonra sunlar1 sdylemek miimkiin; politik ve ekonomik yapilarda var olan mekansal
esitsizlikler, niifusun az tcretli yerlerden fazla iicretli yerlere dogru ilerlemesine
sebep olmaktadir. Klasik bir ekonomist olan David Ricardo'? ise, bunun gibi bir
hareketliligin kalkmma i¢in kesinlikle olmasi gereken bir faktér oldugunu ileri

stirmiistiir.*?3

2.5.Dongusel Gog
Dongiisel go¢ kavrami, pek yeni olmayan ve on yillardir bilinmekte olan bir

kavramdirr. ilk defa 1970’li senelerde kullanilmaya baslanmistir. Graeme Hugo
Endonezya’daki i¢ gb¢ii tanimlayabilmek i¢in bilimsel anlamda ilk defa 1982 yilinda
dongiisel go¢ kavramini kullanmistir. Bu kavram daha sonralari, farkli birgok modeli
ifade etmek i¢in kullanilmaya baslamistir. Kavramsal olarak dongilisel goc
giiniimiizde, daha ¢ok ekonomik isbirligi orgiitleri kuran iilkeler arasinda meydana
gelen, akiskan ve uzun vadeli programlara dayanmaktadir. Bu programlar hicbir
zorlama ve smirlama bulundurmayan uyarlanabilir programlardir. Programlarin
gerceklestirilmesinde bulunan ana karakterler cesitlilik arz etmektedir. Bu ana

karakterler igerisinde sadece yoneticiler degil, sayilar1 giin gectikge artmakta olan

21Cohen, Migration and Its Enimies, 5.10-11.

22p\i Ozgiiven, Iktisadi Diisiinceler Doktrinler ve Teoriler, Gozden Gegirilmis ve Yenilenmis 3.
baski, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2005, 5.101-102-103.

123David Carr, "Population and Deforestation: Why Rural Migration Matters,” Progress in Human
Geography, vol.33, 2009, p.363
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ozel sektor kuruluglari, gogmenlerin kendileri, uluslararasi toplum ve sivil toplum da
yer almaktadir. Gog¢menler burada sadece pasif katilimci olarak degil, kendi

hareketliliklerinin aktif temsilcileri konumundadirlar.t?*

Gogle alakali olarak uygulanmis olan c¢alismalarin meydana getirdigi go¢
kaynaklarinda, geri doniis goclerinin oldukg¢a segici ve dikkate deger olduklari
goziikmektedir. {1k tasinma hareketleri gergeklestirildikten sonra gogmenler yeniden
tasinmaya daha da egimli bir hal alirlar. Gergeklestirilmis olan her bir hareket
mecburi olarak goge 6zel sermayenin birikmesi neticesinde, kendi kendini strdiren
bir dongiisel go¢ hareketliligi kurar ve bundan dolayi, dongiisel go¢ gelisim gosteren

bir hareket 6zelligi kazanur.

Doniis gocili, esasta go¢ ile alakali olarak alinmis olan kararlarin ideal
olmadigimin hissedilmesi sebebi ile ardindan diizeltici bir mekanizma olarak veya
uygulama Oncesi planlanmis ve belirlenmis geri doniis kararlarindan dolayisiyla
meydana ¢ikabilir. Dongiisel gé¢, mutlak olmayan stirekli bir hareket profiline sahip
olsa da bu, bir insanin kisisel, ekonomik ve sosyal halini her asamada en diizgiin
duruma getiren ya da yeniden gercgeklestiginde daha diizgiin duruma getiren bir
alternatif olarak degerlendirilebilir. DoOngiisel gogii  baska bir bigimde
degerlendirecek olursak, hem koken iilke hem de agirlayan tilkedeki imkanlardan
faydalanmanin bir alternatifi olarak da diisiiniilebilir. Ayn1 zamanda bu geri doniis
gocleri, ¢ikarlar1 en iist diizeye tasiyabilmek i¢in sik¢a konumsal degisimler yapmay1

se¢mek anlami da tasimaktadir.

Dongiisel goc¢ bir bakima, go¢menlerin hem kdken iilke hem de ev sahibi iilke
alternatiflerini a¢ik tutmasma destek olmakta ve uzun donemli bir baglanma riskini
de hafifletmektedir. Buna ilave olarak, ev sahibi olan iilkeye yapilan ilk gogte biiyiik

Olciide bir belirsizlik mevzubahisken, geri doniis kararlari, daha biitiin bilgi sahibi

24Dovelyn Ranaveig Agunias, Kathleen Newland, "Circular Migration and Development: Trends
Policy Routes and Ways Forward,”Migration Policy Institute, Policy Brief, April 2007, p.2.
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olarak alinan kararlar 6zelligi tasidiklari i¢cin dolayisi ile yerlesme ve arastirma

maliyetleri ve hatta 6denecek duygusal bedelin 6lgusiinii de hafifletmektedir.1?®

Dongusel gog, gocmenlerin kendileri, gogmen kabul eden tlkeler ve go¢cmen
gonderen iilkeler i¢in, {i¢ kazanan1 olan bir ¢ikar yolu olarak idrak edilir. Bu duruma
aciklik getirmek gerekirse; goc¢ alan lilkeler bakimindan ele aldigimizda, gidilen
iilkeler bu go¢ hareketi yolu ile hem nitelikli hem de niteliksiz islerde gereksinim
duyulan i giicii ihtiyacin1 devamli olarak tedarik etme olanagma erisecektir.
GoOgmenler bakimindan degerlendirecek olursak, go¢ edenler hem is olanagma hem
de daha fazla gelir temin etme olanagma sahip olacaklardir. Dongiisel goc¢ii koken
iilkeler bakimindan degerlendirdigimizde ise bu {ilkeler, go¢menler geriye doniis
yapmadan once gog¢menlerin gondermis olduklari para havaleleri sebebi ile, daha
sonra da bu gd¢menlerin sahip olduklar1 becerilerinin degerlendirilmesi ve yapacak
olduklar1 yatmrimlar nedeni ile kazang elde edebileceklerdir. Anlatilanlar
cercevesinde degerlendirmek gerekir ise, bu hareketi gerceklestiren gdé¢menler,
misafir olduklar1 tilkeler ve memleketleri arasinda yasal bir gidis-gelis hareketini
uygulamaktadir. Bu sebeple, dongiisel go¢ hareketinin, esit olmayan taraflarin
arasindaki bir aligveristen cok, ortak olanlar arasindaki bir dayanigsma olarak

diizenleme yapildigmni gézetmek miimkiin olmaktadir.*?®

Dongiisel gog ile alakali olarak yapilmis olan en cagdas tanimlamalar1 dort
ayr1 boyut kapsamaktadir. Bu boyutlar; zamansal, uzamsal, gelisimsel ve

tekrarlamali boyutlardir. Bunlar1 kisaca maddeler halinde agiklamak gerekir ise:

e Zamansal boyut (siire¢): Kisa donemli tasinmalar (sezonluk isciler i¢in birkag
ay kadar kisa ve vasifli gecici is¢iler i¢in birkac yila kadar) ve yasama dayali

doniisiimlerden olusan kalic1 taginmalar (6rnegin emekli olmak ve sonrasinda

125Amelie Constant, Klaus F. Zimmermann, "Circular Migration: Counts of Exits and Years Away
Froin the Host Countty,” German Institute for Economic Research, Discussion Papers 718, Berlin,
August 2007, p.3-4.

126 Ahmet Igduygu, Circular Migration and Turkey an Overview of the Past and Present Some Demo
Economic Implications, Robert Schuman Centre for Advanced Studies, Circular Migration Series,
2008/10, s.2-4.
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da orada yasamlarin1 siirdrebilmek icin kendi tlkelerine giden insanlar)
bi¢iminde smiflandirilir.

e Uzamsal boyut (cografya): En az iki kutup kapsar. Bunlar gidilecek yer ve
koken ulkedir. Donglisel go¢gmenlerin az bir bolumi de ikiden daha fazla
kutba yonelme gosterir. Ornegin; Liibnanli sanayicilerin, Nijerya’da is
merkezleri, Liibnan’da tarihsel aile baglar1 ve Londra’da da ailelerine ait bir
evlerinin olmast durumu gibi.

e Tekrarlamali boyut: Birden ¢ok dongiiyli kapsamaktadir. Agirlayan iilke ile
koken tilke arasindaki sadece bir gidig-gelis yapan go¢menler normalde geri
donilis yapan go¢menler olarak tanimlanir. Dongiisel gociin aywrt edici bir
ozelligi de dongiilerin tekrarmi barindiran daha akici bir ileri geri hareket
etme modelidir.

e Geligimsel boyut: Hem go¢ alan hem de go¢ veren yerlerde yasamakta olan
insanlarin bu gidis gelis hareketliliginden fayda sagladigin1 ve yapilan

diizenlemelerin bunu saglayabilmek i¢in planlandigmni anlatmaktadir.*?’

127Steven Vervotec, "Circular Migration: The Way Forward in Global Policy,” James Martin 21st
Century School University of Oxford, working papers, paper 4, year 2007, p.9.
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Tablo 2. Déngiisel Gog¢ Politika Rotasi'?8

Olagan Rota
Koken Ulkelerle iliskilerin
Devam Ettirilmesi

Daha Az izlenen Rota
Gidilen Ulkelerle iliskilerin
Devam Ettirilmesi

Kalfa Gogmenler:
(Diaspora Uyeleri Dahil)

Geri D6niig Tegviklerinin
Saglanmasi: Daha Yiksek Vasifli
ve/veya iyi Finanse Edilenlere
Odaklanma

Dongliden Caydiran Faktorlerin
Ortadan

Kaldiriimasi

-Esnek Oturum ve Vatandaslik
Haklari

-Tasinabilir Karlar

-Ulasilabilir Bilgi

Gegici Gogmenler

Sinirlayici Ozellikle Giiglii Geri
Donis Hikimleri Olan Gegici isgi
Programlari ve Gereginden

Fazla Kalma Durumunda

Cezalar

Esnek ve Agik Calisma
Dlzenlemeleri

-Daha Esnek Kontratlar
-Tekrar Giris Segenekleri
-Vizelerin Taginabilirligi
-Beceriler ve Girisimcilik
Kazandirma

Dongiisel  gog,

cifte vatandashgi,

gocmen haklarmin tanmmmasinit ve

goemenlerin daha saygin bir duruma gelmelerine imkan saglayan bir go¢ hareketi

olarak da oniimiize gelmektedir. Donglisel go¢ kavrami, yoksullugu en aza indirme

temel goriisiine dayanarak, gociin bilinmekte olan sebeplerini meydana g¢ikarmayi

amaclamakta ve sosyo-ekonomik gelisimin habercisi olarak ulusal ve uluslararasi

kiiresel insan hareketlerine gerekli olan ithtimami saglamaktadir.

Asagida dongiisel gocten meydana gelen avantajlar verilmistir:

e Kanundis1 gé¢ eden gdgmenleri kendi iilkelerine geri donmeye zorlamak igin

uygulanan olumsuz tutumlar1 azaltir.

e Dongiisel gog, isgiicline gereksinim duyan {ilkelerde bulunmakta olan

igverenlere, kendi yetismis isgiiciiniin dolduramadig1 sektorlerdeki isgiicii

aciklarmi, karsilikli olarak her iki iilkenin kanunlarini ve gdg¢menlerin

haklarini hesaba katarak kapatma olanagi saglayabilir.

e Dongusel goc, iki alternatifle beyin gocinu telafi edebilir:

128Dovelyn Rannveig Agunias, Kathleen Newland, "Circular Migration and Development: Trends
Policy Routes and Ways Forward,"Migration Policy Institute, 2007, p.9.
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- Yoksul olan iilkelerdeki issizlerin kendi iilkelerinde ihtiya¢ fazlaligi
olarak kalmalarmin yerine, beyin rejenerasyonu amaci ile gog
etmelerine imkan sunabilir.

- Gogmenleri, kendi yurtlarinda iyi bir aile yasantis1 yasatmak, bagka

islerde calismak igin geri doniis yapmaya 6zendirebilir.1?°

Sunu da unutmamak gerekir ki, sosyo-ekonomik kalkinmay1 uygulayabilmek
icin uluslararas1 go¢ tek basina yetersizdir. Bu ayrica uygun olan politikalarla

desteklenmeli, beslenmeli ve yonlendirilmelidir.

2.6.Uluslararasi Go¢
“Uluslararas1 gog, kisilerin iilkeler arasi Olgiitte, ekonomik durumu yoksul

olanlardan daha zengin olanlara dogru uyguladiklar1 hareketlerdir.”*3® Uluslararasi
emek gocii birkag evreye gore degisiklik meydana getirmistir. Savas sonrasi devrede,
statik neo-klasik modele dayanan, isgiicti go¢iiniin go¢ génderen iilkelerin ekonomisi
iizerindeki olumlu etkisi ile ilgili bilinen bir hosgoriilik var olmaktaydi. Bu
bakimdan ele alindiginda, is giicii gé¢ii daha i1yi istihdam olanaklar1 iceren iilkelere
tasmabilme firsatlar1 olusturarak, goc¢ veren iilkelerdeki issizlikler i¢in bir ¢esit
emniyet valfi vazifesi goriiyordu. Bunula birlikte, uluslararasi gocii, yiiksek ve diisiik
gelire sahip olan iilkeler arasindaki gelir ve licret farkliliklarini azaltarak, ekonomiler
arasinda yaklagsmaya neden oluyordu. Neticede koken iilkelere gonderilmis olan para
havaleleri ile dogrudan yabanci yatirimlar gogii gonderen ekonomi i¢in kayda deger

bir parasal girdiye neden olmaktaydi.

Tartismanin ilerleyen evrelerinde Bagimlilik Teorisi3! yanlilar1 tarafindan,
uluslararas1 emek go¢ili ve kalkinma arasinda olan olumlu iliskiyle alakali

diistincelere itirazlar giinbegiin artis gdstermistir. Bu teoriyi savunan kisiler, gociin

129Betty Okott, ”Migrant's Rights Double Citizenship and Circular Migration," Europa-Africa Civil
Society Forum, Lisbon, Portugal, 15-17 November 2007,p.6-7.

10[an Bruff, “Migrants are not Variables: A Critique of the Migration Literature and
AssociatedPolicy Development," Multicaltural Center Prague, Migrationonline,cz, May 2007, p.2.

Bl eyla Dolun, A. Hakan Atik, “Kalkinma Teorileri ve Modern Kalkinma Bankaciligi
Uygulamalari,” Turkiye Kalkinina Bankast A.S., Ekonomik ve Sosyal Arastirmalar Midirliigii, Ekim
2006, Ankara, s.10.
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gelismekte olan ve gelismis tlilkelerdeki yatirimlar ve ticaret ile ilgili, yapisal manada
esit olmayan sartlar nedeni ile meydana geldigini iddia etmislerdir. Uluslararas1 emek
gocli, gelir ve licret bagkaliklarin1 asamali olarak yok etmek yerine aslinda gog
gonderen ekonomilerin yapisal hatalarin1 daha ¢ok yiikseltmekteydi. Bagimlilik
Teorisi yanlilart agisindan bu durum, beyin gocli olarak bilinen asama nedeni ile
ender bulunan idareci, bilim adamlar1 ve miihendislerin kaybedilmesi yoluyla

gerceklestiriyordu. 132

Michael Hardt ve Antonio Negri, Empire (Imparatorluk) adli kitaplarinda;
toplu gog tiretim icin gerekli hale gelmistir diisiincesini 6ne siirmiislerdir. Bu konuyla
alakali olarak yapilmis olan diger incelemelerin bir boliimii de uluslararasi gociin
ekonomiler i¢cin yapisal mecburiyet oldugu konusunda hemfikir olmuslardir.
Uluslararasi gég¢, bu uzmanlara gore, isglicii piyasasmin diizenlenmesinde riskli bir
0ge olma o6zelligi tagimaktadir. Bu goriis, gociin yalnizca sermaye birikimi nedeniyle
meydana gelmedigini, tersine, goé¢menlerin isteklendirmeleri ve gog siirecinde
etkisini gosteren diger etkenlerin karmasik oldugunu ve iiretimin yam sira diger

boyutlar1 da biinyesine aldigini bildirmislerdir.*3

Uluslararas1 gogmen gonderen iilkenin isgilicii arzimi degistirerek o lkenin
mali hesabin etkileyebilir. Bu durum iyi egitim gormiis gd¢menlerin bagka tilkelere
goc etmesi neticesinde, koken dlkelerin yiksek gelirli vergi miukelleflerinden
mahrum kalmasi nedeni ile meydana gelmektedir. Gogmenlerin go¢ etmeden dnceki
saglik ve egitim giderlerinin devlet tarafindan karsilandig1 diisiiniildiigiinde,
gonderen devletin bu bireylere aslinda dnceden yatirim yaptigi fakat bu yatirimlarin

karsiligini ise gd¢ alan iilkelerin aldig1 neticesine varilabilir. 34

1%2Jeroen Johannes Klink, "Cities International Labor Migration and Development: Towards an
Alternative Research Agenda,” Habitat International, vol.32, 2008, p.238.

133Refugees and Forced Displacement, International security Human Vulnerability and the State,
editor: Edward Newman, United Nations University Press; 2003, p.15.

1%Gordon H. Hanson, "The Economic Consequences of the International Migration of
Labor,”National Bureau of Economic Research, NBER Working Paper Series, working paper: 14490,
November 2008, p.26.
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Gunlimuzde, ekonomistler uluslararas: gociin bilincine git gide daha fazla
varmaya baslamislardir. Gelismis {ilkelerde, uygun goc¢ politikalar1 hakkindaki
tartismalar yogunlasmaktadir. Kalkinma ekonomistleri arasinda ise asil ilgi go¢ ve
kalkinma arasindaki baglara odaklanmistir. Ornegin, yoksullugun hafiflemesinde go¢
ve para aktarimimnin rolii, go¢ ve insan gelisimi, beyin gocl, ticaret ve yatirim
arasindaki baglar gibi konularda ¢esitli ¢alismalar yapilmistir. Go¢e duyulan bu artan
ilgiye ragmen, arastirmacilarin tilkeler ve bolgeler arasindaki uluslararast gog
modellerine kiiresel bir bakis agisiyla yaklasmamalar1 oldukca sasirticidir. Bu
yetersizlik, esasinda iki tarafli go¢ akimlar1 hakkinda kapsamli ve giivenilir bilgi

yoklugundan kaynaklanmaktadir.

Bu eksikligi gidermek i¢in OECD, 6rgiit igerisinde bulunan ulkelerde mevcut
goemenler hakkinda ayrintili stok ve akis bilgisi iireten ¢alismalar yapmaktadir. Bu
bilgi iiretme igini kendi organizasyonu disindaki sadece birkag iilkeyi de i¢ine alarak
gerceklestirmektedir. Toplanan bu bilgiler, go¢ ile ilgili analizler igin
kullanilmaktadir. OECD diginda, BM' de, uluslararas1 gogmen hareketlerini kiiresel
olarak ele alan ¢alismalar yapmaktadir. Ancak bu calismalar her lilke i¢in yalnizca

toplam gé¢men stokunu icermektedir.**®

Her biri, sinirlarin1 kimin ge¢ip kimin gegemeyecegini belirli politika ve
kurallarla diizenlemis bulunan 200 civarinda egemen ulus devletini barindiran
diinyada, hesaplamalara gore, 2000 yilinda 175 milyon gé¢men vardi ki bunlarin 110
milyonu yani %63 'ii daha gelismis olarak nitelendirilen bolgelerdeydi. Bu gelismis
bolgeleri; Japonya, Yeni Zelanda, Avrupa, Kuzey Amerika, Avustralya ve eski
Sovyetler Birligi seklinde smiflamamiz miimkiindiir. 1960'tan bu yana daha az
gelismis lilkelerdeki gocmen pay1 azalmigken, daha gelismis iilkelerdeki gd¢men
payt artmigtir. Bunun en biiyiik nedeni, go¢ i¢in daha geligmis {lilkelerin tercih

edilmesi ve bu iilkelerdeki yavas niifus artigidir.

1%|nternational Migration and EconomicDevelopment, editér: Ozden Caglar, The World Bank 2007,
s.17-18.
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Gogmen sayist ¢cok fazla mi, az mi, yoksa tam olmasi gerektigi gibi mi? Bu
tartigmaya ag¢ik bir konu olma 6zelligini siirdiirmektedir. Dunyada ¢ok fazla gogmen
oldugunu diisiinenler, Diinyanin 175 milyon gé¢gmenin bir araya gelmesi durumunda,
bu toplulugun Brezilya, ABD, Cin, Hindistan ve Endonezya’dan sonra Diinya'daki
altinc1 en kalabalik niifus olacagini belirtmektedirler. Bir baska bakis agisiyla, eger
daha gelismis tilkelerdeki 110 milyon go¢men bir topluluk olustursa, bu topluluk,
ABD, Rusya ve Japonya'dan sonra, Almanya'nin da 6niinde en kalabalik dordiincii

endiistriyel topluluk olma 6zelligi tasiyacaktir.

GoOgmenlerin sayis1 diinya niifusundan daha hizli bir sekilde artmaktadir, bu
da komiinizmin ¢Okiisiine, Afganistan ve Yugoslavya’da oldugu gibi miiltecilerin
ortaya c¢ikmasma neden olan savaslara, Kuzey Amerika Serbest Ticaret
Anlasmasi'nin kabuliine ve Asya'daki ekonomik kalkinma mucizesine bir yanit teskil
etmektedir. Bir¢cok endiistriyel tilkedeki gd¢men sayisindaki artista azalmalar
goriilmeye baslamistir. Bunun temel sebebi hiikiimetlerin iilkeye giris ve iilkede
calisma izni verme konusunda olusturduklar1 engelleyici, denetleyici ve kisitlayici
politikalardir. Ulkeler arasmdaki ekonomik farkliliklar artmakta ve bu da daha
yiiksek gelir ve meslek sahibi olabilmek i¢in yapilan gogleri tesvik edici bir unsur

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Diinyanin toplam GSYIH (gayri safi yurt ici hasilas1) 2000 Yilinda 30 trilyon
Dolardi. Bu rakamin diinya niifusu arasinda paylastirilmasi sonucunda ortaya ¢ikan
iirlin ve hizmetin ortalama degeri kisi basina yilda 5 bin Dolar olarak hesaplanmistir.
Fakat rakamsal olarak {ilkeler acisindan gozle goriiliir bir fark s6z konusu
olmaktadir. Ciinkii kisi basina diisen milli gelir Etiyopya'da yilda 100 Dolarken bu
rakam Isvigre'de 38 bin Dolar civarinda olmaktadir. Ulkeler kisi basma diisen
GSYIH’larina gore gruplandirildiklarinda, kisi basma diisen milli geliri yilda 9 bin
300 Dolar ya da daha fazla olan yiiksek gelirli iilkelerle, kisi bagina yilda 750 Dolarin
altinda milli gelire sahip diisik ve orta gelirli iilkeler arasindaki farkm artis
gosterdigi goriilmektedir. Bununla beraber, diisiik ve orta gelirli iilkelerden ¢ok azi

yuksek gelir seviyesindeki iilkeler arasina yiikselebilmistir.
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1975'te yiiksek gelirli tilkelerin kisi bagina diisen milli geliri, disiik gelirli
ulkelerinkinden 41 kat, orta gelirli ulkelerinkinden ise 8 kat daha buyukti. Ceyrek
yiizyll sonra, yiiksek gelirli iilkelerde kisi basma diisen milli gelir, diisiik gelirli
iilkelerinkinin 66 kati, orta gelirli {ilkelerinkinin de 14 katiydi. Kisi basma diisen
gelir farkliliklarinin almasi, her gecen giin yiliksek gelirli iilkelere neden daha fazla
gd¢ ve gbc girisiminin oldugunu bize agiklamaktadir.3®

Uluslararas1 gocii ortaya ¢ikaran kiiresel faktorleri ele alacak olursak bunlar;
yeni ulagim ve iletisim teknolojileri, bat1 tarzi yasam seklini pazarlayan kiiresel
medya projeleri, go¢cmenlerin hareketliligini kolaylastiran aglar ve uluslararasi
toplumun genislemesidir.**’

Gog¢ akislarmin yonii bize kiiltiirel ve tarihsel baglantilarin 6nemi kadar
cografi mesafeyi de gdstermektedir. En biiyiik go¢ akimlar1 en fakir iilkelerden
gelmez. Dahasi, iilkelerin uluslararast goglerdeki pozisyonu zaman igerisinde
degisiklik gosterir. Degisen gelir seviyeleri go¢ alaninda artis veya diisiis
yaratmaktadir. Go¢ gonderen iilkeler zamanla go¢ alan iilkelere doniisebilir 6rnegin,
Italyan gd¢menler 1960'l yillarda Almanya'ya giderken, Italya daha sonra Afrikali
gocmenler igin bir gog iilkesi haline gelmistir.3®

Modern gocteki en agiklayict degisim, 1960'larin ortasinda Avustralya,
Kanada ve ABD'nin kendi go¢ politikalarin1 tamamen yeniden gézden gegirmeleriyle
gerceklesmistir. Bu reformlar sadece daha fazla go¢men akimina neden olmamus,
aynm1 zamanda Afrika, Asya ve Latin Amerika'daki isgiicii kaynaklarindan gelen
goclere de kapilarmi a¢cmustir. GO¢ etme maliyetlerindeki belirgin diisiis ve
kitalararasi ulasim ve iletisim hizindaki artisla birlikte, go¢ kisitlamalar1 konusunda
yapilan reform, hem gé¢men miktarinda hem de go¢men cesitliliginde diizenli bir

artis1 beraberinde getirmistir. %

136philip Martin, Managing Labor Migration in the Twenty First Century, USA, Yale University
Press, 2006, p.3-4-9.
137Stephen Castles, "Understanding Global Migration, A Social Transformation Perspective,” UNDP
Human Development Report 2009 Staff Seminar, New York, November 2008, p.24.
1%8UlIrike Schuerkens, “"Transnational Migrations and Social Transformations: A Theoretical
Perspective,” Current Sociology, vol.53, no.4, July 2005,p.537.
139lan Goldin, Globalization for Development: Trade Finance Aid Migration and Policy, USA, The
World Bank, 2007, p.156.
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Tablo 3. Uluslararasi Géciin Gidilen Ulkeler Yoniinden Biiyiikliigii
(1970-2000)*4°

Goemen stoklarinda yillik yiizde degisiklikler

1970-1980 1982-1990 1990-2000
Dinya 2.0 4.4 1.3
Yiksekgelirlitilkeler 24 2.9 3.1
Gelismekteolan tilkeler 1.8 55 -0.1
Eski S.S.C.B. haric 1.9 2.1 0.0
Eski S.S.C.B. 0.5 25.0 -0.3

Daha once de belirttigimiz gibi BM, 2000 yilinda diinyadaki gd¢men
sayisinin diinya niifusunun %3 'iinii olusturdugunu ve 175 milyon gé¢men oldugunu
hesaplamistir. Go¢menlerin yiiksek gelirli iilkelerdeki varligi 1980 ve 2000 yillar1
arasinda her yil yaklasik %3 oraninda artmistir ki bu oran 1970'lerde %2,4
seviyesindeydi. Yiksek gelirli iilkelerdeki gé¢menlerin niifustaki payr 30 yillik
siirecte neredeyse 2 katina ulasmistir. Diinyadaki niifus artis1 (gogmenler harig)
1970'lerde %0,7 'den, her yil diiserek, 1990l yillarda %0,5'e kadar indi. G6¢ birgok
yiiksek gelirli iilkenin niifus artis1 iizerinde de onemli bir etkiye sahiptir. Ornegin,
eger go¢ olmasaydi Almanya, Italya ve Isveg gibi iilkeler gegen yiizyilda niifus

azalmalar1 yasamak durumunda kalacaklardi.
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tlkeler olan iilkeler olan iilkeler"

140Economic Implications of Remittances and Migration 2006, The World Bank, s.27
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Sekil 14. Go¢ Alan Ulkelerin Niifuslarinda Bir Pay Olarak Uluslararas
Gocmenlert#

Cogu yiiksek gelirli lilke 1980'den 2000'e kadar olan donemde, yilda en az
%?2'lik bir go¢ artis1 yasamistir. Bu artis kismen, gelirleri artirmanin yaninda, hizmete
olan talebi ve teknolojik gelismeler nedeni ile yuksek vasifli isgiiciine olan talebi
artirdigindan, yliksek vasifli isciler i¢cin kiiresel rekabeti, yiliksek gelirli tilkelerdeki
(yeni goclerin olmasini koylastiran) aglarin biiylimesini ve miilteci hareketlerini de
biiyiikk oranda artirmistir. Gogteki bu artisin %70'lik bolimine yakinina ABD ve
Almanya ev sahipligi yapmistir. Bu oran yiiksek gelirli iilkelerin toplam niifuslarinin

neredeyse %40'ma esittir.

Sanayilesmis Tllkelerde go¢menlerin sayisinda niifusa baglh bir artig
goriilmesine ragmen, bazi konularda son yillarda uluslararasi go¢ modelleri ve
kompozisyonlar: siirekliliksergilemistir.Ornegin, kadin gégmenlerin go¢ eden niifus
icerisindeki orani neredeyse hi¢ degismemistir. Bu oran 1970 yilinda kiiresel gogmen

niifusunun %47'si olurken, 2000 yilinda ise %49'u olmustur.'4?

2.7.Turkiye’ de Go¢ Olgusunun Ekonomik ve Sosyal Etkileri
Uzerine Yapilmis GCalismalar

Tirkiye’ de go¢ olgusunun ekonomik ve sosyal etkileri lizerine oldukga fazla
calisma yapilmistir. Yapilan ¢alismalarin giincel olanlariin bir¢ogu yakin zamanda
yasanan zira halen yasanmakta olan ve tiim diinyay1 ilgilendiren Suriye i¢ savasi

neticesi ile olusan goc ile ilgilidir.

Arslan, Bozgeyik ve Alancioglu’ nun'®® 2016 senesinde gerceklestirmis
olduklar1 Go¢iin Ekonomik ve Toplumsal Yansimalari: Gaziantep® teki Suriyeli
Gogmenler Ornegi adli galigmalarinda; Suriyeli gdgmenlerin genelde Tiirkiye 6zel de

ise Gaziantep sehrindeki toplumsal ve ekonomik yansimalar analiz edilmistir.

141Economic Implications of Remittances and Migration 2006, The World Bank p. 27
Not: n. Eski S.S.C.B. ulkeleri harig.
142The World Bank, Economic Implications, p.27.
143 fbrahim Arslan, Yusuf Bozgeyik ve Erdal Alancioglu; Gogiin Ekonomik ve Toplumsal
Yansimalari: Gaziantep® teki Suriyeli Gogmenler Ornegi, llahiyat Akademisi Dergisi, 2016, s. 129-
148.
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Yapilan analiz sonucunda Suriyeli go¢menlerin hem ekonomik hem de toplumsal

anlamda oldukga zorlandiklar1 ve sorun yasadiklar1 ortaya konulmustur.

Kaypak ve Bimay’ m!** yine aym sene de yani 2016 senesinde yaptiklari
caligmalarinda gog¢ olgusunun Batman genelinde ekonomik ve sosyo- Kkilturel
etkilerini arastirmiglardir. Yapmis olduklar1 ¢alismanin sonucunda; gdg¢menlerin
belirli alanlarda uyum saglama anlaminda pek fazla zorluk ¢ekmedikleri gorilse de,
gdegmenlerin misafir olmaktan ¢ikip kalict duruma gegmeleri sebebiyle ¢esitli sosyo-
kiiltiirel ve ekonomik sorunla karsi karsiya kalmalarinin yani sira kentte yasayan
halkta benzer sekilde oldukga Onemli sorunlarla karsi karsiya kaldiklari ortaya
cikmistir. GoOglin basladigi ilk donemde Suriyeli miiltecilerin ekonomik agidan
olumlu yonde katkilar1 olmustur. Go¢ sebebi ile gergeklesen hizli niifus artis
perakende ve imalat sektoriinde canlanmaya sebep olmustur. Devlet tarafindan
multecilere verilen hizmetlerin ve mallarin yerel tedarik¢iler tarafindan saglanmasi
yine yerel ekonominin canlanmasma sebep olmustur. Miiltecilerin gog¢ ettikleri
donemde ellerinde bulundurduklar1 sicak para da hem barmma hem de hizmet
sektoriinde olumlu etkiler yaratmistir. Ancak zamanla milteciler sebebiyle artan
barmma kiralar1 yerel halki zor durumda birakmistir. Yine miilteciler nedeniyle
niteliksiz is giicii artmis dolayisiyla yerel halkin igsizlik sorunu da artmustir. Devlet
tarafindan Suriyelilere yapilan pozitif ayrim gerek ekonomik gerekse sosyo- kultirel
olarak yerel halki sikintiya sokmustur. Yapilan c¢alismada sosyo- Kkiiltiirel agidan
yapilan degerlendirme de heterojen bir yapiya sahip olan Batman ilinde ilk
zamanlarda 6nemli sayilabilecek sorunlarin yagsanmadigi ancak zamanla yerel halkta
miiltecilere kars1 olumsuz tepkilerin olustugu saptanmistir. Bu da huzursuzluklari ve
sorunlar1 beraberinde getirmistir. Yine ayni problemler miiltecilerin egitim ve sosyal

anlamda da sorun yasamalarina sebep olmustur.

144 Safak Kaypak, Muzaffer Bimay; Suriye Savasi Nedeniyle Yasanan Gogiin Ekonomik ve Sosyo-
Kiiltiirel Etkileri: Batman Ornegi, Batman Universitesi Yasam Bilimleri Dergisi, 2016, Cilt: 6, say1: 1,
s. 84- 110.
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Oztiirk’ in'*® 2017 senesinde yapmus oldugu calismasmin 6rneklemini
Adana’ da yasayan 400 Suriyeli go¢gmen olusturmustur. S6z konusu gé¢gmenlere 25
sorudan olusan anket uygulanmig, toplanan veriler SPSS programi ile
degerlendirilmistir. Yapilan degerlendirmenin sonucunda; demografik, ekonomik ve
sosyal faktorlerden yas, cinsiyet, go¢ edilen yeri tercih sebebi ve memlekete donme

diisiincesi ile go¢ hareketliligi arasinda anlamli bir iligki oldugu ortaya konulmustur.

Biiyiiky1lmaz %6 2017 senesinde yapmis oldugu arastrmasinda kirsal gogiin
nedenlerini ve sosyo- ekonomik etkilerini Istanbul ili Kiiciikgekmece ilgesi dzelinde
incelemistir. Bu kapsamda Kiiglikgekmece ilgesinin bes farkli mahallesinde yasayan
420 bireye anket uygulanmustir. Istatistiki analiz sonuclarma gore; goclerin
ekonomik sebepleri ile go¢ edenlere ekonomik etkileri arasinda pozitif bir korelasyon
oldugu saptanmustir. GO¢ edenlerin ekonomik etkilerindeki bir birimlik degisikligin,
genel ekonomik sebeplere de aymi oranda yansiyacagi saptanmustir. GOclerin
ekonomik sebepleri ile go¢ edenlere sosyal etkileri arasinda pozitif bir korelasyon
oldugu saptanmistir. GO¢ edenlerin  sosyal etkilenmelerindeki bir birimlik
degisikligin, genel ekonomik sebeplere de aym oranda yansiyacagi
saptanmustir. GOclerin, goc¢ edenlere ekonomik etkileri ile goclerin sosyal sebepleri
arasinda negatif bir korelasyonun yani iliskisizligin oldugu saptanmistir.Goglerin,
goc edenlere sosyal etkileri ile goclerin sosyal sebepleri arasinda negatif bir

korelasyonun yani iligkisizligin oldugu saptanmustir.

Aydin**’ 2016 senesinde dis gdglerin Tiirk ekonomisine etkilerini Suriye
Ozelinde incelemistir. Gergeklestirilen arastirmalar ve edinilen bulgular neticesinde
Suriye kaynakli dis gdg¢iin ve bunun kaynagi olan Suriye i¢ savasinin Tirkiye’ ye

dogrudan ve dolaylieckonomik etkileri oldugu goriilmiistiir. Suriye kaynakli dis

145 Zeynep Oztiirk, “Suriye’ den Adana Iline Gelen Gdgmenlerin Sosyo- Ekonomik Durumunun
Analizi”, Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Iktisat Anabilim Dal1, Yaymlanms Yiiksek
Lisans Tezi, 2017, s. iv.

146 Yasin Biiyiikyllmaz, “Kirsal Gogiin Nedenleri ve Sosyo- Ekonomik Etkileri: Istanbul
Kiiciikgekmece Ornegi”, Istanbul Gelisim Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ekonomi ve Finans
Anabilim Dali, Yaymlanmig Yiiksek Lisans Tezi, 2017, s.150- 151.

147 Tbrahim Aydin, “Dis Géglerin Tiirk Ekonomisine Etkileri: Suriye Kaynakli Dis Gogiin iktisadi
Acidan Incelenmesi ve Degerlendirilmesi”, Tiirk Hava Kurumu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Isletme Anabilim Dal1, Yaynlanmis Yiiksek Lisans Tezi, 2016, s. 140- 141.
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gociin, Tirk ekonomisine dogrudan olan etkisi nifus tzerindedir. Suriye kaynakl dis
gog, 2015 yilinda Tiirkiye’ nin 78 milyon 741 bin 53 olan nifusunu %3,49 oraninda
artirarak 81,5 milyona yiikseltmistir. TUrkiye’ nin 2003-2010 seneleri arasinda sifir
sorun politikasi baglamindaSuriye ile ekonomik, siyasi, kiltirel ve egitim
alanlarinda gergeklestirilen isbirligi hem Tiirkiye’ ye hem de Suriye’ ye olumlu
katkilar getirmistir. Bu katki 6zellikle 2010 senesive 2011 senesinin ilk aylarinda
Tirkiye’ nin dis ticaret kaleminde belirgin sekilde goriilmiistiir. 2010 senesinde
Tiirkiye” nin Suriye ile dis ticaret hacmi 2.3 milyar dolardir. Bu durum, Tiirkiye-
Suriye iktisad1 iliskilerinin altin ¢agini yasadiginigdstermektedir. Yine ayni donemde
Suriye de Tirkiye ile dis ticaretini gelistirmis veTirkiye ile ihracat hacmini azami
seviyeye c¢ikarmistir. 2011 senesinden 2015senesine kadar ki zaman dilimi
degerlendirildiginde Tiirkiye ve Suriye arasinda siyasi iligkilerin kutuplagsmaya
doniigmesi dis ticaret hacminin 2012 senesinde dip yapmasina sebep olmustur. 2011-
2013 yillar1 arasinda Suriye'ye yapilan ihracat ve ithalat hacmi hizla gerilemistir. I¢
savastan Once Tiirkiye’ ye turist olarak ziyarete gelen Suriyeli vatandaslar bugiin
toplumsal ve sosyal yardimlarla yasamaya calisan siginmacilar haline gelmistir. Bu
durum neticesinde turizm gelirlerinde olusan kayiptan ziyade miiltecilerin
maliyetlerinin  diisiiniilmesi  olduk¢a  yerinde olacaktir. ~Bu kapsamda
degerlendirildiginde dis kaynakli olan bu go¢ Tiirkiye’ de turizm sektdriinii dogrudan
olumsuz yonde etkilemistir. Yerli halkin ve Suriyeli miiltecilerin isgiicii konusunda
kars1 karsiya gelmeleri de bdlgesel issizlik, igsizlik orani ve sayist gibi ekonomik
parametrelerde degisime sebep olmustur. Ayrica miilteciler; isgiicii iicretlerinde
diisiise ve kayit disi istihdamda artisa sebep olmustur.i¢ savas sonrasinda Suriye’ de
yaklasik 206 milyar dolarlik tahribat Tiirkiye’ nin destegi ile iki iilke arasindaki
iliskilerde doniim noktasi olarak diisiiniilebilir. Bu tahribat 6zellikle insaat sektorii,
elektrik dagitim kanallari, alt yap1 hizmetleri, egitim, gida ve saghik kapsaminda
gerceklesmistir. Bagka bir agidan TUrk is adamlarinin ve mithendislerinin Suriye’ nin
yeniden imarinda yer almasi Tiirkiye’ ye doviz girigine sebep olacak ve cari islemler
acigmin kapatilmasimnda onemli fonksiyon olacaktir.Bu da dis gogiin dogrudan ve

dolayli ekonomik etkilerini gdstermektedir.
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Tiirkiye’ de gog ile alakali yapilan ¢aligmalar daha ¢ok konunun sosyolojik ve
hukuki boyutlar1 lizerinde odaklanmaktadir. Halbuki konunun sosyolojik itici
faktorlerinden olan ekonomik unsurlar ve gog¢ edilen bolgelerden ekonomik
baglamda beklenen refah, goc¢li meydana ¢ikaran en Onemli 6gelerindendir.
Literatiirde ortaya ¢ikan degerlendirme eksenli noksanlara ornekler vermeden 6nce
goc ile ilgili literatiirimiizde “diizenli ve diizensiz go¢” ayrimlarinda hatalar
yapilmakta ve hatta bolgesel bazli yapilan go¢ ¢aligmalarinda saha calismalarinda
goemenlerin gelecek planlarina dikkat ¢ekilmemektedir. Abdurrahman Yilmaz’in
“Uluslararas1 Gog: Cesitleri, Nedenleri ve Etkileri” baslikli caligmasinda, gé¢ konusu
tim boyutlariyla degerlendirilmis ve literatiire tanimsal olarak 6nemli bir kaynak
kazandmrilmistir. Fakat calismada, goc¢ konusunun ornek olaylar baglaminda bir
bblgeye, bir iilkeye etkilerinin degerlendirilmesi yerine gogiin doktrindeki yeri ve
literatiirdeki baglamlar1 vurgulanmistir.!*® Safak Kaypak ve Muzaffer Bimay’in
“Suriye Savasi Nedeniyle Yasanan Gogiin Ekonomik ve SosyoKiiltiirel Etkileri:
Batman Ornegi” adl1 calismada bir bolge baglaminda gociin etkileri kapsamli sekilde
degerlendirilmis ve calisma hem go¢menler tarafindan hem de bdlge sakinleri
tarafindan konuyu degerlendirmistir. Bu acgidan, bu ¢aligma icin sistematigin
olusturulmasmda Kaypak ve Bimay’m yaymi énem tasimaktadir.**® Ulkemizde saha
calismalariyla konunun bolgesel veya kentsel etkilerinden ziyade gdg¢iin teorik tabani
iizerine yayinlar daha dikkat cekici diizeydedir. Savas Caglayan’in “G6¢ Kuramlari,
Gog¢ ve Gogmen Iliskisi” adli ¢alismasit ve E. Deniz Ela Ozcan’in “Cagdas Gog
Teorileri Uzerine Bir Degerlendirme” adli ¢alismas1 gogiin teorik tabaniyla ilgili
etrafli calismalardir.’®® Bir diger dikkat ¢eken konu ise giindemde ¢ok¢a yer tutan
“Suriye ve go¢” konusu Tiirk akademisinde hem bolgesel ¢aligmalarda hem de go¢
ile ilgili genel ¢alismalarda en az teorik konular kadar yer isgal etmektedir. Ayse

Sebnem Tung’un “Miilteci Davranist ve Toplumsal Etkileri: Tiirkiye’deki

M8http://fefnew.maltepe.edu.tr/sites/default/files/files/FEFDergi20151%2B1bas%C4%B1m2.pdf#page
=92, 03.06.2018.

49nttp://earsiv.batman.edu.tr:8080/xmlui/handle/123456789/1560#sthash.5kISNUSN.dpbs,
03.06.2018.

150http://www.sekeris.org.tr/dergi/multimedia/dergi/45 cagdas_goc teorileri_uzerine bir_degerlendir
me.pdf, 04.06.2018.
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http://earsiv.batman.edu.tr:8080/xmlui/handle/123456789/1560#sthash.5kI5NUSn.dpbs
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http://www.sekeris.org.tr/dergi/multimedia/dergi/45_cagdas_goc_teorileri_uzerine_bir_degerlendirme.pdf

Suriyelilere Iliskin Bir Degerlendirme” adli galisma'® ve Gokgesu Aksit, Mehmet
Bozok ve Nihan Bozok’un “Zorunlu Goég, Sorunlu Karsilagmalar: Hisar Koyi,
Nevsehir’deki Suriyeli Gogmenler Ornegi” adli calismal®?!® hem Suriyeli

gdemenlere hem de gog ile ilgili genel ¢alismalara 6rnek teskil etmektedir.

15fjle:///C:/Users/bidb/Downloads/1_INTERNATIONAL MIGRATION__ITS_TYPES CAUSES_
AND_EFFECTS.pdf, 04.06.2018.
52http://dergipark.ulakbim.gov.tr/tesamakademi/article/view/5000131337, 04.06.2018.
153nttp://dergipark.gov.tr/download/article-file/217328, 04.06.2018.
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UCUNCU BOLUM

3.ERZINCAN iLINDE GOCUN SOSYAL VE EKONOMIK
ETKILERI UYGULAMASI YONTEMI VE BULGULAR

3.1.Aragtirmanin Evren ve Orneklemi
Erzincan iline go¢ eden 6176 gogmen evreni temsil etmekte ve 6rneklem

biliylikligliniin hesaplanmasinda anakiitle sayisi1 bilindiginde kullanilan formiil
araciligiyla 400 olarak hesaplanmaktadir. Anket uygulanacak bireyler go¢menlerin
yogun olarak yasadigi Uzimlu bolgesinde basit rasgele 6rnekleme yontemi ile
secilmistir.

Anakiitle varyansi bilinmediginde kullanilan formiil;*>*

N.s2.t?

a,sd

"TINC1).42

3.2. Veri Toplama Araglar ve Verilerin Analizi
Arastrmada veri toplama tekniklerinden anket yontemi kullanilmistir.

Hazirlanan anket soru formu rasgele segilen 30 gé¢men ile yliz yiize anketler
uygulanarak ©on test yapilmis ve anket sorularmin anlasilirhigi test edilmistir.

Bireylerin net olarak anlayamadigi soru ciimleleri {izerinde diizenleme yapilmstir.

Anket yonteminde goriisii alinacak kisilere ulasmak amaciyla telefon, mail,
posta ve yiiz yiize goriisme yontemleri kullanilmaktadir. Calismada verilerin daha
saglikli toplanmas1 ve anketlere geri doniis sayisinin az olma durumunu yasamamak
icin yliz yiize anket teknigi tercih edilmistir. Yapilan 400 anketin 366’sinda verilere
analiz uygulanacak sekilde geri donilis almmigtir. Verilerin analizinde oOncelikle

gocmenlerin demografik ozelliklerini, sosyal ve ekonomik durumunu en iyi sekilde

154 Kazim Ozdamar, Modern Bilimsel Arastirma Yontemleri, Eskisehir, Kaan Kitabevi, 2003, s: 117.
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yansitmak amaciyla betimsel istatistikler tablolar halinde detayli olarak sunulmustur.
Demografik 6zelliklerin iliskili oldugu 6ngoriilen sosyal ve ekonomik faktorlere
iliskin  hipotezler kurularak farklilik/iligki testleri yapilmistir ve bulgular

degerlendirilmistir.

3.3.Arastirmanin Bulgulan ve Degerlendirme

3.3.1. Goc Edenlerin Kisisel Ozellikleri
Go¢ edenlerin cinsiyet, yas, egitim, medeni durum, Erzincan’ a geldikleri

kaynak Ulke, ailedeki birey sayisi, ¢ocuk sayist gibi kisisel ozellikleri toplumsal,
sosyal ve ekonomik farkliliklara neden olacagindan kisisel 06zelliklerini
degerlendirmeliyiz. Kisisel 6zelliklerin dagilimi asagidaki tablolarda verilmektedir.
Go¢ edenlerin gelecek ile ilgili beklentileri ve iilkelerine geri donme istegi
durumlarinda kisisel 6zelliklerin anlamli etkisinin olup olmadig1 ¢apraz tablolar ve

Ki-kare test istatistikleri araciligiyla tespit edilmeye ¢alisilmustir.

Tablo 4. Gég Edenlerin Cinsiyet Dagilhimi

Frekans Yizde Kumilatif Yizde
Erkek 188 51,4 51,4
Kadin 178 48,6 100,0
Toplam 366 100,0

Aragtirma Ornekleminin cinsiyet dagilimina bakildiginda, yakin oranlar
sergiledigi % 51,4'lik boliimiini erkeklerin, % 48,6 'k boliimiinii kadmlarin
olusturdugu tablo 4’ de gorulmektedir.

Tablo 5. Go¢ Edenlerin Yas Dagilimlar

Frekans Yizde Kumidlatif Yizde

15-24 90 24,6 24,6
25-29 89 24,3 48,9
30-34 85 23,2 72,1
35-39 51 13,9 86,0
40-44 21 5,7 91,8
45-49 12 3,3 95,1
50-54 7 1,9 97,0
55-59 9 2,5 99,5
60 ve Ustii 2 0,5 100,0
Toplam 366 100,0
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Orneklemdeki bireylerin yas dagilimma baktigimizda % 48,9 unun 30 yas alt1
oldugu goriilmektedir. Tablo 5’ den goriildiigii tizere 40 yas alt1 go¢ eden bireylerde
orneklemin %86’sm1 olugturmaktadir. Ankete katilan bireylerin en fazla oldugu yas
araliklar1 15-24, 25-29 ve 30-34 yas gruplaridir. Katilimcilar en az 50-54 yas

grubundan ve 60 ve iistii yas grubundandir.

Tablo 6. Go¢ Edenlerin Egitim Durumlar

Frekans Yiizde Kumidlatif Yizde

Okur-yazar degil 77 21,0 21,0

Tlkokul 48 13,1 34,1

Ortaokul 69 18,9 53,0

Lise 91 249 77,9

Yuksek Okul 30 8,2 86,1

Lisans 37 10,1 96,2

Yiiksek Lisans 6 1,6 97,8

Doktora 8 2,2 100,0

Toplam 366 100,0

Aragtirmada yer alan bireylerin egitim durumlar1 Tablo 6’ da goriildiigii lizere
lise mezunu oran1 % 24,9 ile yiiksek orandadir. Lise mezunu bireyleri % 21,0 ile
Okur-yazar olmayan bireyler takip etmistir. Bireylerin %77,9 u lise ve alt1 egitim

dizeyindedir.

Tablo 7. Gog¢ Edenlerin Gelis Yerlerine Gore Dagilimlar:

Frekans Yizde Kumidlatif Yizde
Afganistan 125 34,2 34,2
Giircistan/ Ahiska 197 53,8 88,0
Turki
Suriye 40 10,9 98,9
Diger 4 1,1 100,0
Toplam 366 100,0

Aragtirmaya katilan bireylerin Erzincan’ a go¢ etmeden Onceki yerlesim
yerlerine baktigimizda %353,8 lik oranla Giircistan oldugu goriilmektedir. Ikinci
sirada %34,2 ile Afganistan dan gelen gogmenler yer almaktadir. Suriye 1i gdogmen

%10,9 ve diger iilkelerden gelen go¢cmenler ise %1,1 oranindadir.
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Tablo 8. Go¢ Eden Ailedeki Birey Sayisi

Frekans Yiizde Kimulatif Ylzde
1 16 4.4 4.4
2 49 13,4 17,8
3 62 16,9 34,7
4 93 25,4 60,1
5 59 16,1 76,2
6 ve lzeri 87 23,8 100,0
Toplam 366 100,0

Arastirmaya katilan go¢cmenlerin hanedeki birey sayilarna baktigimizda
%25,4 1 “4” kisilik bir ailede yasadigini bildirmistir. Katilimcilarin % 23,8 1 ise 6 ve
iizeri sayida bireylerden olusan ailelerdir. 5 kisilik aileler ve 3 kisilik aileler birbirine

yakin orandadir. Tek basina go¢ eden bireyler ise %4,4 ile en az oranda yer

almaktadr.
Tablo 9. Gog¢ Edenlerin Medeni Durumlar:
Medeni Durum Frekans Yizde Kumidlatif Yizde
Hic evlenmedi 98 26,8 26,8
Evli 214 58,5 85,2
Esi oldi 22 6,0 91,3
Bosandi 12 3,3 94,5
Birlikte yastyor 16 4.4 98,9
Evli fakat ayr1 yastyor 4 1,1 100,0
Toplam 366 100,0

Aragtirmaya katilan bireylerin  %63,9 u evli, birlikte yasayan ve evli fakat
ayr1 yasayan bireylerden olugmaktadir. Katilimcilarm % 36,1 i ise bekér olarak
nitelendirebilecegimiz hi¢ evlenmeyen, esi Olen ve bosanan bireylerden

olusmaktadir.
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Tablo 10. Go¢ Eden Hanelerde Toplam Cocuk Sayisi

Toplam Kiamdalatif
Cocuk Sayis1 | Frekans Yiizde Yiizde

0 84 23,0 23,0
1 49 13,4 36,3
2 108 29,5 65,8
3 78 21,3 87,2
4 30 8,2 95,4
5 11 3,0 98,4
7 4 11 99,5
8 2 0,5 100,0
Toplam 366 100,0

Arastirmaya katilan bireylerin % 23,0 1 cocuk sahibi olmadigini iletmistir. %
29,51 2 ¢cocuk sahibi, %21,3 U 3 cocuk sahibi ve % 13,4 i tek cocuk sahibidir. %

12,8 1 se 4 ve tistii sayida ¢ocuklu ailelerdir.

Tablo 11. G6¢ Eden Hanede 0-6 Yas Arahg Cocuk Sayisi

0-6 Yas
aralig1 Cocuk Kamdalatif
Sayisi Frekans Yizde Yizde

0 248 67,8 67,8

1 40 10,9 78,7

2 36 9,8 88,5

3 27 7,4 95,9

4 13 3,6 99,5

5 2 0,5 100,0
Toplam 366 100,0
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Aragtirmaya katilan bireylerden ¢ocuk sahibi olanlarin % 10,9 unun 0-6 yas
araliginda 1 ¢cocugu var. Katilimcilarm %9,8 inin 0-6 yas araliginda 2 ¢ocugu vardir.

% 7,4 Gnun 0-6 yas araliginda 3 ¢ocugu bulunmaktadir.

Tablo 12. Go¢ Eden Hanede 7-17 Yas Arahg1 Cocuk Sayisi

7-17 Yas aralig1

Cocuk Sayisi Frekans Yizde |Kimilatif Yizde
0 226 61,7 61,7
1 17 4,6 66,4
2 73 19,9 86,3
3 38 10,4 96,7
4 5 14 98,1
5 7 1,9 100,0
Toplam 366 100,0

Arastirmaya katilan bireylerden ¢ocuk sahibi olanlarin % 19,9 unun 7-17 yas
araliginda 2 ¢ocugu var. Katilimcilarin %10,4 iiniin 7-17 yas araliginda 3 ¢ocugu

vardir.
Tablo 13. Go¢ Eden Hanede 18 Yasindan Biiyiik Cocuk Sayisi

18 Yasindan

Buyuk Cocuk Kamdalatif
Sayis1 Frekans | Yuzde Yizde

0 319 87,2 87,2
1 9 2,5 89,6
2 13 3,6 93,2
3 12 3,3 96,4
4 5 1,4 97,8
5 8 2,2 100,0
Toplam 366 100,0
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Arastirmaya katilan bireylerden ¢ocuk sahibi olanlarin % 3.6 s 18 yas

istii 2 ¢cocugu vardir. Katilimeilarin % 3,3 iiniin 18 yas {istli 3 cocugu vardir.

3.3.2. Gog¢ Edenlerin Gelis Zamanlar ve Gelis Yerlerine Gore Dagilimlar

Arastirmanin bu kisminda ankete katilan bireylerin Erzincan’ gelis yerleri ve

gelis zamanlarina iligkin bilgilere ve bu durumlarin bireylerin beklenti ve istekleriyle

iliskili olup olmadigimi incelemek yoniinde analizlere yer verilmistir.

Tablo 14. Gog Edenlerin Gelis Yerlerine Gore Dagilimlar

Frekans Yiizde Kumilatif Yizde
Afganistan 125 34,2 34,2
Giircistan/ Ahiska Tirki | 197 53,8 88,0
Suriye 40 10,9 98,9
Diger 4 1,1 100,0
Toplam 366 100,0

Aragtirmaya katilan bireylerin Erzincan’ a go¢ etmeden Onceki yerlesim

yerlerine baktigimizda %53,8 lik oranla Giircistan oldugu goriilmektedir. Ikinci

sirada %34,2 ile Afganistan dan gelen go¢cmenler yer almaktadir. Suriye li go¢men

%10,9 ve diger iilkelerden gelen go¢cmenler ise %1,1 oranindadir.

Tablo 15. Géc Edenlerin Memleketine Geri Dénme istegi Dagihim

Frekans Yizde Kiamdalatif
Yizde
Evet 242 66,1 66,1
Hayir 124 33,9 100,0
Toplam 366 100,0

Aragtirmaya katilan bireylerin % 66,1 1 memleketlerine geri donmek

istemektedir. Asagidaki Tablo 15° de gogmenlerin memleketlerine geri donme istegi

ve geldikleri kaynak iilke arasinda iligki olup olmadig1 incelenmistir.
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Tablo 16. G6¢ Edenlerin Gelis Yerleri ve Geri Donme Istegi Capraz
Tablosu
Gocten onceki kaynak Ulke
Geri Donme Giircistan
[stegi Afganistan | /Ahiska Suriye Diger | Toplam
Evet 77 142 20 3 242
31,8% 58,7% 8,3% 1,2%| 100,0%
Hay1r 48 55 20 1 124
38,7% 44,4% 16,1% 0.8% 100,0%
Toplam 125 197 40 4 366
34,2% 53,8% 10,9% 1,1%| 100,0%
Pearson Ki-Kare: 9,046 Df:3 Sig: 0,029

Ki-kare degerinin (9,046) istatistiksel anlamliligi 0,029 olup, anlamlilik
dizeyinin altindadir (0,05). Yani go¢ etmeden 6nceki kaynak iilke ile yeniden oraya
donme istegi arasinda anlamli bir iliski vardir. Katilan bireylerin % 53,8 1 Giircistan/
Ahiska Tirkii % 34,2 si Afganistan, % 10,9 u Suriye ve % 1,1 diger llkelerden
Erzincan’ a g0¢ etmistir. Bireylerden geldigi lilkeye geri donmek isteyenlerin %58,7
si Glrcistan/Ahiska Tiirkii olarak Tablo 16° da gorulmektedir. Geri dénmek
isteyenlerin % 31,8 ini ise Afganistan dan go¢ edenler olusturmaktadir. Geldigi
ulkeye geri donmek istemeyenlerin % 44,4 {nii Gircistan/Ahiska  Tirki
olusturmaktadir. Geri donmek istemeyenlerin % 38,7 sini ise Afganistan dan gog

edenler olusturmaktadir.
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Tablo 17. Cahsma Firsat1 Olsa Memlekete Geri Dénme Istegi ve Gocten Onceki
Kaynak Ulke Capraz Tablosu

Gogten Onceki Kaynak Ulke

Calisma Firsat: Olsa Memlekete Geri Dénme Istegi
Afganistan|Guircistan/Ahiska| suriye | Diger |Toplam
Evet Frekans 65 127 10 0 202
% Calisma firsati olsa memlekete geri 32 2% 62.9% 5 0% 0% |100.0%
donme istegi ' ' ' ' '
% Toplam 17,8% 34,7% 2,7% ,0% | 55,2%
Hayir Frekans 60 70 30 4 164
% Calisma firsati olsa memlekete geri 36.6% 42.7% 183% | 24% [100.0%
donme istegi ' ' ' ' '
% Toplam 16,4% 19,1% 8,2% | 1,1% | 44,8%
Toplam  Frekans 125 197 40 4 366
% Calisma firsati olsa memlekete geri 34904 53.8% 10.9% | 1.1% |1000%
donme istegi ' ' ' ' '
% Toplam 34,2% 53,8% 10,9% | 1,1% |100,0%

Tablo 17° de capraz tablo verilerini inceledigimizde sorulara tam cevap

saglayan 366 katilimcinin 202° si (%55,2) memleketlerinde ¢alisma firsati olsa geri

donmek isteginde olduklarmi iletmistir. Bu 202 bireyin 127°si (%62,9) Giircistan/

Ahiska’ dan gelen gé¢menlerdir. Bu bireylerin toplam katilimeilar i¢cinde oram1 %

34,7’ dir. Memleketlerinde ¢aligsma firsat1 olsa geri donmek isteginde olmayan 164

bireyin 70’i (42,7) Giircistan Ahiska dan gelen go¢menlerden olusmaktadir.

Afganistan dan go¢ eden katilimcilar ise memleketlerine geri donmek isteyenlerin %

32,2’ sini olusturmaktadir.
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Tablo 18. Gog¢ Edenlerin Gelis Zamanlarina Gore Dagihimlari

Frekans Yiizde Kumulatif Yizde

Yeni yerlesim 65 17,8 17,8

1-2 yil 6nce 163 445 62,3

2-5 y1l dnce 71 19,4 81,7

5-10 y1l dnce 36 9,8 91,5

10-15 y1l dnce 25 6,8 98,4

15-20 yi1l 6nce 4 1,1 99,5

21 yil ve iistii 2 0,5 100,0

Toplam 366 100,0

Arastirmaya katilan bireylerin % 44,5 1 1-2 y1l 6nce Erzincan’a go¢ etmistir.

%19,4 0 2-5 y1l dnce geldigini , %17,8 i ise yeni yerlestigini iletmistir. 10 y1l ve daha

oncesi yerlesen sadece %8,4 lik kismi olusturmaktadir. Tablo 18 verilerine gore

Erzincan a gb¢ 2016 ve sonrasi cok yogun sekilde yasanmastir.

Tablo 19. Go¢ Edenlerin Gelis Zamanlar ve Geri Dénme Istegi Capraz Tablosu

L . Gelis Zamant
Geri Donme Istegi 510
Yeni |12yl | 2-5y11| yil | 10-15 | 15yl
Yerlesim| Once | Once | Once |yil once| ve Ustli [Toplam
Evet 39 111 34 32 23 3 242
16,1%| 45,9%| 14,0%| 13,2%| 9,5%| 1,2%(100,0%
60,0%| 68,1%| 47,9%| 88,9%| 92,0%| 50,0%| 66,1%
Hayir 26 52 37 4 2 3 124
21,0%| 41,9%| 29,8%| 3,2%| 1,6%| 2,4%]|100,0%
40,0%| 31,9%| 52,1%| 11,1%, 8,0%| 50,0%| 33,9%
Toplam 65 163 71 36 25 6 366
17,8%| 44,5%| 19,4%| 9,8%| 6,8%| 1,6%(100,0%

Pearson Ki-Kare: 28,410 Df: 5 Sig: 0,000

Ki-kare degerinin (28,410) istatistiksel anlamliligi 0,000 olup, anlamlilik

diizeyinin altindadir (0,05). Yani go¢menlerin Erzincan a gelis zamanlar1 ve

tilkelerine geri donme istegi arasinda anlamli bir iliski vardir. Katilimeilari % 66,1 1
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ulkelerine geri donmek istemektedir. Tablo 18 den gog¢menlerin geri dénme

isteginin Erzincan’ a gelis siireleri acisindan farklilik gosterme durumuna
baktigimizda; yeni yerlesen bireylerin % 60 1 geri donmek istemektedir. 1-2 yil 6nce
g0¢ eden bireylerin % 68,1 i geri donmek istemektedir. 5-10 yil 6nce yerlesen

bireylerin % 88,9 u memleketine geri donmek istemektedir.

Tablo 20. Gelecekle Ilgili Beklenti ve Gelis Zamam Capraz Tablosu

Gelecekle Tlgili Beklentiniz Gelis Zamam
Yeni 12yl | 2-5y1il | 5-10 y1l [10-15 yil| 15 y1l ve
Yerlesim| Once Once Once Once Usti  |Toplam
Buglinden iyi Frekans 52 95 50 32 13 2 244
% Gelecekle lgili} »1 200 | 33906 | 205% | 13.1% | 53% | 8% [100,0%
beklenti
% Toplam 14,2% 26,0% 13,7% 8,7% 3,6% ,5% 66,7%
Buglinden kétli  Frekans 4 53 11 4 12 2 86
0 I
% Gelecekle lgilif 700 | 6606 | 12.8% | 4,7% | 14.0% | 2.3% |100,00
beklenti
% Toplam 1,1% 14,5% 3,0% 1,1% 3,3% 5% 23,5%
Bugiinden farksiz Frekans 9 15 10 0 0 2 36
0 I
% Gelecekle lgili} 55 000 | 49706 | 27.8% | 0% | 0% | 56% [100,00%
beklenti
% Toplam 2,5% 4,1% 2,7% ,0% ,0% ,5% 9,8%
Toplam Frekans 65 163 71 36 25 6 366
% Toplam 17,8% 44,5% 19,4% 9,8% 6,8% 1,6% ]100,0%

Tablo 20’ de ¢apraz tablo verilerini inceledigimizde 366 katilimcinin %44,5’1
1-2 y1l 6nce Erzincan’a yerlesmistir. Katilimcilarin %19,4°0 2-5 yil 6nce Erzincan’a
yerlesmistir. Gelecekle ilgili beklentilerine yonelik soruya katilimecilarn 244’ i
(%66,7) gelecegi bugilinden daha iyi diislindiiklerini iletmistir. Bu 244 bireyin 95’1
(%38,9) 1-2 yil 6nce Erzincan’ a yerlesen gd¢menlerdir. Bu bireylerin toplam
katilimcilar i¢inde orami % 38,8 dir. Katilimcilarin %23,5 ‘inin gelecekle ilgili
beklentisi bugiinden kotii seklindedir. Bu bireylerin %61,6’s1 1-2 y1l 6nce Erzincan’
a yerlesmistir. Katilimeilarmm %9,8°1 ise gelecegin bugilinden farksiz olacagi

beklentisi igindedir. Tablo 20° den diger veriler de benzer sekilde yorumlanmaktadir.
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3.3.3. Go¢ Edenlerin Ailelerindeki Birey, Calisan Sayis1 ve Gelir Durumu
Arastirmanin bu boliimiinde, gogmen ailelerdeki birey sayisi, calisan sayisi ve

gelir durumlar1 incelenmektedir. Ayrica, ailenin gelir durumu ile gelecek ile ilgili
beklentisi, memleketine geri donme istegi, memleketinde ¢alisma durumu olsa geri

donme istegi arasinda iliski olup olmayacagi tespit edilmeye ¢aligilmugtir.

Tablo 21. Go¢ Eden Ailedeki Birey Sayisi

Frekans Yiizde Kimulatif Yizde
1 16 4.4 4.4
2 49 13,4 17,8
3 62 16,9 34,7
4 93 25,4 60,1
5 59 16,1 76,2
6 ve Uzeri 87 23,8 100,0
Toplam 366 100,0

Arastirmaya katilan bireylerin %65,3 ii 4 ve lizeri birey sayisina sahiptir. Bu
durumda gégmenlerin ¢gogunlukla kalabalik ailelerden olustugu goriilmektedir.

Tablo 22. Go¢ Eden Ailedeki Calisan Sayisi

Frekans Yizde Kumidlatif Yizde

1 227 62,0 62,0

2 75 20,5 82,5

3 31 8,5 91,0

4 17 4,6 95,6

5 7 1,9 97,5

6 ve Uzeri 9 2,5 100,0

Toplam 366 100,0

Aragtirmaya katilan bireylerin ailede calisan sayilarina Tablo 22’ den
baktigimizda %62 sinde tek birey calismakta ve % 20,5 inde 2 birey ¢aligmaktadir.
%65,3 1 4 ve lizeri birey sayisina sahiptir. Bu durumda gdg¢menlerin ¢ogunlukla

kalabalik ailelerden olustugu goriilmektedir.
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Tablo 23. Go¢ Edenlerin Gog Ettikten Sonraki Istihdam Dagilimlan

[stihdam Tiirii Frekans Yiizde Kumulatif Yiizde
Calismiyor 166 45,4 45,4
Egitim sektorii 47 12,8 58,2
Saglik sektorii 19 52 63,4
Kamu 3 0,8 64,2
Hizmet sektori 15 4,1 68,3
Sanayi sektori 20 55 73,8
Insaat sektorii 39 10,7 84,4
Serbest meslek 44 12.0 96,4
Diger 13 3,6 100,0
Toplam 366 100,0

Tablo 23’den katilimcilarin goc¢ ettikten sonraki istihdam durumlarma

baktigimizda, % 45,4'lik bir oranla issizler ilk swradadir. Katilimcilarm % 12 lik

oranini serbest meslek calisanlar1 olusturmaktadir. Katilimeilarin % 12,8 1 egitim

sektoriinde % 10,7 si insaat sektoriinde % 5,5 1 sanayi sektoriinde, % 5,2 si saglik

sektoriinde calismaktadir. Issizlik oraninm dikkate deger olgiide yiiksek oldugu

gorulmektedir.

Tablo 24. Go¢ Edenlerin Gog¢ Ettikten Sonraki Istihdam Dagihmlar

Istihdam Tiirii Frekans Yiizde Kumulatif Yiizde
Calismryor 166 45,4 45,4
Egitim sektorii 47 12,8 58,2
Saglik sektorii 19 52 63,4
Kamu 3

0.8 64,2
Hizmet sektori 15 4,1 68,3
Sanayi sektori 20 55 73,8
Insaat sektorii 39 10,7 84,4
Serbest meslek 44 12,0 96,4
Ogrenci 13 3,6 100,0
Toplam 366 100,0
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Katilimcilarin gog ettikten sonraki istihdam durumlarina baktigimizda, %

45,4'lik bir oranla issizler ilk swradadir. Katilimcilarin % 12 lik oranini serbest

meslek caliganlar1 olusturmaktadir. Katilimcilarin % 12,8 i egitim sektoriinde %

10,7 si ingaat sektoriinde % 5,5 i sanayi sektoriinde, % 5,2 si saglik sektoriinde

calismaktadr. Issizlik oranmin dikkate deger 6lciide yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 25. Go¢ Eden Ailenin Gelir Durumu

Frekans Yiizde Kiamulatif Yizde

0-500 92 25,1 25,1

501-1000 58 15,8 41,0

1001-1603 70 19,1 60,1

1604-2000 63 17,2 77,3

2001-4000 67 18,3 95,6

4000 den fazla 16 4.4 100,0

Toplam 366 100,0

Tablo 25’ de gog eden ailelerin gelir durumuna baktigimizda, katilimcilarm %

41'inin aylik gelirinin ortalamas1 1000 TL ve altindadir. Ortalama aylik geliri 1001-
1603 TL olanlarm oranmi1 % 19,1ve 1604-2000 TL olanlarin oran1 % 17,2 dir. 2001-

4000 TL olanlarmn ise % 18,3'diir. 4000 TL ve iizeri aylik ortalama geliri olanlarin

orani ise % 4,4'diir.

Tablo 26. Go¢ Edenlerin Sosyal Giivence Durumlari

Frekans Yiizde Kumilatif Yizde
SSK 91 24,9 24,9
Bagkur 17 4,6 29,5
Genel Saglik Sigortast | 112 30,6 60,1
Emekli Sandigi 8 2,2 62,3
Hicbiri 138 37,7 100,0
Toplam 366 100,0
Katilimcilarin  sosyal durumlarmi  gosteren Tablo 26 ya

baktigimizda gé¢menlerin % 37,7 sinin hi¢bir giivencesi olmadig1 goriilmektedir.
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Bireylerin % 30,6 1 Genel Saglik Sigortasi, % 24,9 u SSK na bagl, %4,6 s1 Bagkur

ve % 2,2 si Emekli Sandig1 giivencesine sahiptir.

Aragtirmaya katilan goc¢menlere herhangi bir kurulustan yardim alip
almadiklar1 sorulmus; aliniyorsa bu yardimin kaynagi ve niteligini belirtmeleri
istenmistir. Tablo 27de ve tablo 28 de go¢menlerin aldigi yardim kaynagi ve

niteligine iliskin bilgiler yer almaktadir.

Tablo 27. Go¢ Edenlerin Aldiklar1 Yardimin Kaynagi

Frekans Yizde Kumidlatif Yizde

Almiyor 112 30,6 30,6

Belediye 139 38,0 68,6

Valilik 86 23,5 92,1

Dernekler 10 2,7 94,8

Dini Kuruluslar 6 1,6 96,4

Diger 13 3,6 100,0

Toplam 366 100,0

Tablo 27’ den goriildiigii tizere Go¢menlerin % 30,6 s1 higbir yardim
almamaktadir. % 38 1 Belediyeden , % 23,5 i valilikten % 2,7 si derneklerden, % 1,6

st dini kuruluslardan ve % diger yerlerden yardim aldigini iletmistir.

Tablo 28. Gog¢ Edenlerin Aldiklar1 Yardimin Niteligi

Frekans Yizde Kumidlatif Yizde

Almiyor 112 30,6 30,6

Nakit Para 104 28,4 59,0

Gida 44 12,0 71,0

Giyecek 50 13,7 84,7

Yakacak 22 6,0 90,7

Hepsi 34 9,3 100,0

Toplam 366 100,0

Tablo 28’ den goriildiigii tizere go¢menlerin % 30,6 s1 higbir yardim
almamaktadir. Yardim alanlarm aldiklar1 yardimin % 28,4 i nakit paradan % 12 si
gida yardimindan % 13,7 si giyecek, % 6 s1 yakacak yardimmdan olugmaktadir.

Katilimeilarin % 9,3 i ise tiim yardim kaynaklarindan aldiklarini iletmistir.
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3.3.4 Gogmenlerin Go¢ Nedenleri
Arastirmanin bu boliimiinde ankete katilan go¢menlerin Erzincan’ a gog

etmelerine neden olan c¢ekici faktdrler ve bulunduklari bdlgeden goc¢ etmelerine

neden olan itici faktdrler arastirilarak analiz edilmistir.

3.3.4.1. Cekici Nedenler
Arastirma, gégmenleri go¢ eylemine iten nedenleri bulma amaci tasidigindan

arastirmaya katilan gd¢menlerin Erzincan’ a gdg¢ etmelerine neden olan ¢ekici
faktorler detayli sekilde degerlendirilmistir. Arastirma kapsaminda katilimcilara
Erzincan’a go¢ etmelerine neden olan cekici faktorler sorulmustur. Go¢ etmelerine
neden olabilecegi diisiiniilen literatiirde sik sik kullanilan sekiz tane faktor
sunulmustur. Katilimcilardan bu faktorlerin her birini 6nem derecesi 1°den 5’°e kadar,
her bir faktor i¢in ayr1 ayr1 faktorii derecelendirmesi istenmistir. 366 katilimcinin 282
si go¢ etme nedenlerini 1 den 5’¢ derecelendirerek iletmistir. Tablo 3.24. de
katilimcilara Erzincan’ a go¢ etmelerinde ailesel nedenlerin 6nemi sorulmus ve 282

kisiden soruya yanit alinmaistir.

Tablo 29. Ailesel Nedenler (Hane Halklarindan Birine Bagh Go¢) Dagihm

Ailesel Nedenler Frekans Yiizde Kimulatif Yizde
Hi¢ Katilmiyorum 80 28,4 28,4

Az Katiliyorum 21 7,4 35,8

Orta Diizeyde Katiliyorum 34 12,1 479

Cok Katiliyorum 6 2,1 50,0

Tamamen Katiliyorum 141 50,0 100,0

Toplam 282 100,0

Tablo 29’ dan goriildiigii iizere katilimcilarin % 50 si Ailesel nedenleri go¢
eylemine neden olabilecek cekici faktor olarak gérmektedir.

Katilimcilarm % 28,4 1 ise ailesel nedenlerin ¢ekici faktdr oldugunu
diisinmemektedir. Ailesel nedenleri % 12,1 lik bir kesim ise orta diizeyde g¢ekici

olarak gormektedir.
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Tablo 30 .Siyasi Nedenler Dagihm

Siyasi Nedenler Frekans Yizde Kimulatif Yuzde
Hi¢ Katilmiyorum 114 40,4 40,4

Az Katiliyorum 20 7,1 475

Orta Diizeyde Katiliyorum | 38 13,5 61,0

Cok Katiliyorum 40 14,2 75,2

Tamamen Katiliyorum 70 24,8 100,0

Toplam 282 100,0

Aragtirmada go¢menlere Erzincan’ a go¢ etmelerinde siyasal nedenlerin
onemi sorulmustur. Tablo 30’ dan gorildigii tizere katilimcilarm % 40,4 siyasal
nedenleri go¢ eylemine neden olabilecek cekici faktor olarak goérmemektedir.
Katilimcilarm %39 luk oranda kismi siyasal nedenleri cekici olarak gdrme
hususunda tamamen ve ¢ok katilmistir. Siyasi nedenleri c¢eken faktor olarak
degerlendirme agisindan katilimcilar ¢cok farkli oranlarda goriilmemektedir. Katilan

ve katilmayan birey sayilar1 yakin oranlardadir.

Tablo 31. Cevreden Duydugu Izlenimler Dagihmm

Cevreden Duydugu Frekans Yizde Kimulatif Yuzde
Izlenimler

Hi¢ Katilmiyorum 108 38,3 38,3

Az Katiliyorum 10 3,5 41,8

Orta Diizeyde Katiliyorum | 68 24,1 66,0

Cok Katiliyorum 2 0,7 66,7

Tamamen Katiliyorum 94 33,3 100,0

Toplam 282 100,0

Arastirmada go¢menlere ¢evreden duydugu izlenimlerin Erzincan’ a gog
etmenize neden olan c¢ekici faktdor olma derecesini belirtmeleri istenmistir. Anket
sonuglar1 Tablo 31°de goriildiigii gibi diizenlenmistir. Tabloya gore katilimcilarin %
38,31 ¢evreden duyulan izlenimlerin gdce neden olabilecek cekici faktdr olma
hususuna hi¢ katilmamaktadir. Katilimcilarin % 40 civar1 kismui ise ¢evreden duyulan
izlenimleri ¢ekici faktor olarak degerlendirmektedir. Bu hususta %?24,1 oraninda

katilimci ise orta diizeyde katilmaktadir.
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Tablo 32. Ekonomik Nedenler Dagilim

Ekonomik Nedenler Frekans Yiizde Kumulatif Yizde
Hi¢ Katilmiyorum 104 36,9 36,9

Az Katiliyorum 30 10,6 475

Orta Dlizeyde 48 17,0 64,5

Katiliyorum

Cok Katiliyorum 27 9,6 74,1

Tamamen Katiliyorum 73 25,9 100,0

Toplam 282 100,0

Arastirmada gdgmenlere ekonomik nedenlerin Erzincan’ a go¢ etmelerinde
cekici faktor olma derecesini belirtmeleri istenmistir. Anket sonuglar1 Tablo 3.27. de
goriildiigii gibi diizenlenmistir. Tablo 32’ ye gore katilimcilarin % 36,9 u ekonomik
nedenleri goge iten ¢ekici faktorler olarak degerlendirmemektedir. Katilimeilarin %
10,6 st bu faktoriin ¢ekici olabilecegine az katilmakta, % 17 si orta diizeyde
katilmaktadir. Diger taraftan katilimcilarin yaklasik % 35 lik kismi ekonomik
faktorlerin go¢ eylemine neden olabilecek cekici faktorler olduguna tamamen ve ¢ok

katilmaktadir.

Tablo 33. Sosyal Nedenler (Sehrin Sagladig1 Sosyal Imkanlar) Dagihm

Sosyal Nedenler Frekans Yuzde Kimdlatif Yuzde
Hi¢ Katilmiyorum 119 422 42,2

Az Katiliyorum 29 10,3 52,5

Orta Diizeyde Katiliyorum | 51 18,1 70,6

Cok Katiliyorum 21 7,4 78,0

Tamamen Katiliyorum 62 22,0 100,0

Toplam 282 100,0

Arastirmada gdgmenlere sosyal nedenlerin Erzincan’ a gé¢ etmelerinde ¢ekici
faktor olma derecesini belirtmeleri istenmistir. Tablo 33’ e gore katilimeilarin % 42,2
si sosyal nedenleri gb¢ eylemi icin ¢ekici faktorler olarak degerlendirmemektedir.
Katilimcilarin % 10,3 i bu faktoriin ¢ekici olabilecegine az katilmakta, % 18,1 1 orta
diizeyde katilmaktadir. Diger taraftan katilimeilarin yaklasik % 29,5 lik kismi sosyal
nedenlerin gé¢ eylemine neden olabilecek ¢ekici faktorler olduguna tamamen ve ¢ok

katilmaktadir.
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Tablo 34. Cografi Konum Dagihim

Cografi Konum Frekans Yizde Kimilatif Yuzde
Hi¢ Katilmiyorum 125 44,3 44,3

Az Katiliyorum 21 7,4 51,8

Orta Diizeyde Katiliyorum | 49 17,4 69,1

Cok Katiliyorum 20 7,1 76,2

Tamamen Katiliyorum 67 23,8 100,0

Toplam 282 100,0

Arastirmada go¢menlere Erzincan’ a go¢ etmelerinde Erzincan’in cografi
konumunun cgekici faktdr olma derecesini belirtmeleri istenmistir. Tablo 34’e gore
katilimcilarin % 44,3 i sehrin cografi konumunu go¢ eylemi i¢in ¢ekici faktorler
olarak degerlendirmemektedir. Katilimcilarm % 7,4 1 bu faktorin ¢ekici
olabilecegine az katilmakta, % 17,4 i orta diizeyde katilmaktadir. Diger taraftan
katilimeilarin yaklasik % 31 lik kismi cografi konumun goé¢ eylemine neden

olabilecek cekici faktorler olduguna tamamen ve ¢ok katilmaktadir.

Tablo 35. Saghk nedenleri Dagilim

Saglik nedenleri Frekans Yizde Kimulatif Yuzde
Hi¢ Katilmiyorum 132 46,8 46,8

Az Katiliyorum 25 8,9 55,7

Orta Diizeyde Katiliyorum | 41 14,5 70,2

Cok Katiliyorum 22 7,8 78,0

Tamamen Katiliyorum 62 22,0 100,0

Toplam 282

Arastirmada gdg¢menlere Erzincan’ a go¢ etmelerinde saglik nedenlerinin
cekici faktor olma derecesini belirtmeleri istenmistir. Tablo 35’ e gore katilimcilarin
% 46,8 1 saglik nedenlerini go¢ eylemi i¢in c¢ekici faktorler olarak
degerlendirmemektedir. Katilimcilarm % 8,9 u bu faktoriin cekici olabilecegine az
katilmakta, % 14,5 1 orta diizeyde katilmaktadir. Diger taraftan katilimcilarin
yaklasik %30 luk kismu saglik nedenlerinin go¢ eylemine icin g¢ekici faktorler

olduguna tamamen ve ¢ok katilmaktadir.
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Tablo 36. Diger Nedenler Dagilim

Diger Nedenler Frekans Yizde Kimulatif Yuzde
Hi¢ Katilmiyorum 152 53,9 53,9

Az Katiliyorum 23 8,2 62,1

Orta Diizeyde Katiliyorum | 41 14,5 76,6

Cok Katiliyorum 17 6,0 82,6

Tamamen Katiliyorum 49 17,4 100,0

Toplam 282 100,0

Arastirmada go¢menlere Erzincan’ a gé¢ etmelerinde diger nedenlerin g¢ekici

faktor olma derecesini belirtmeleri istenmistir. Tablo 36” ya gore katilimcilarm %

53,9 u diger nedenler secenegini gbé¢ eylemi i¢in c¢ekici faktor olarak
degerlendirmemektedir. Katilimcilarin % 8,2 si bu faktoriin ¢ekici olabilecegine az
katilmakta, % 14,5 1 orta diizeyde katilmaktadir. Diger taraftan katilimcilarin
yaklasik %24 lik kismi goc¢ eylemi igin cekici faktorler olarak diger nedenler

olabilecegine tamamen ve ¢ok katilmaktadir.

Cekici faktorler veri setindeki degiskenler hakkinda daha ayrintili bilgi
alabilmek icin c¢ekici faktorler degiskenlerine iliskin betimleyici istatistikler

hesaplanmustir.

Tablo 37. Cekici Faktorlere iliskin Betimleyici istatistikler

Cekici Faktorler N Ortalama Standart Sapma
Ailesel Nedenler 282 3,3794 1,75997

Cevreden Duydugu 282 2,8723 1,70347

zlenimler

Ekonomik Nedenler 282 2,7695 1,63374
Siyasi Nedenler 282 2,7589 1,66565
Cografi Konum 282 2,5851 1,64507
Sosyal Nedenler 282 2,5674 1,60207
Saglik nedenleri 282 2,4929 1,63425
Diger Nedenler 282 2,2482 1,56089

Tablo 37’ ye gore; katilimeilar Erzincan’a go¢ etmede ¢ekici faktorler olarak

kendilerine sunulan faktorler arasinda ailesel nedenler olduguna diger faktorlerden
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daha fazla katilmaktadir (3,3794). Cevreden duydugu izlenimlerin go¢ etmelerine
neden olabilecek gekici faktdr olma hususuna ise az veya orta diizeyde katilmaktadir

(2,8723). Diger faktorler de benzer sekilde yorumlanabilmektedir.

GoOgmenler tim cekici faktorleri kendileri icin 6nem derecelerine gore
degerlendirmislerdir. Bu durumda birden fazla faktor goge g¢eken neden olarak
goriileceginden katilimcilarin bu faktorlerden digerlerine gorece daha fazla dnem

derecelendirdikleri arasindaki dagilimlara bakmakta yararl olmaktadir.

Gogmenleri Erzincan ’a goge ¢eken faktdrlerden 6nem derecesi ilk siralarda
yer alan ailesel faktorler, ¢evreden duydugu izlenimler, ekonomik nedenler ve siyasi

nedenlere iliskin detayli bilgiler asagidaki tablolarda sunulmaktadir.
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Tablo 38. Ailesel Nedenler ile Cevreden Duydugu izlenimler Capraz Tablosu

Ailesel nedenler

Cevreden duydugu izlenimler

1 2 3 4 5 |Toplam
1 Frekans 55 4 13 0 8 80
%Ailesel nedenler | 68,8% | 50% | 16,2% | ,0% | 10,0% [100,0%
% Toplam 195% | 1,4% | 46% | ,0% | 2,8% | 28,4%
2 Frekans 10 4 4 0 3 21
%Ailesel nedenler | 47,6% | 19,0% | 19,0% | ,0% | 14,3% [100,0%
% Toplam 3,5% 14% | 14% | 0% | 1,1% | 7,4%
3 Frekans 2 0 26 0 6 34
%Ailesel nedenler | 5,9% 0% | 765% [ ,0% | 17,6% [100,0%
% Toplam 7% 0% | 92% | ,0% | 2,1% | 12,1%
4 Frekans 1 0 0 2 3 6
% Ailesel nedenler | 16,7% ,0% ,0% | 33,3% | 50,0% |100,0%
% Toplam 4% ,0% ,0% 7% | 1,1% | 2,1%
5 Frekans 40 2 25 0 74 141
% Ailesel nedenler| 28,4% | 1,4% | 17,7% | ,0% | 52,5% |100,0%
% Toplam 14,2% 7% | 89% | ,0% | 26,2% | 50,0%
Toplam  Frekans 108 10 68 2 94 282
% Ailesel nedenler| 38,3% | 3,5% | 24,1% | ,7% | 33,3% |100,0%
% Toplam 38,3% | 35% |24,1% | ,7% | 33,3% |100,0%

Tablo 38 ¢apraz tablo verilerini inceledigimizde bu boliimdeki sorulara tam

cevap saglayan 282 katilimcmin 141 1 (%50) ailesel nedenlerin gé¢ etmede cekici

faktor olabilecegine tamamen katilmaktadir. Bu 141 bireyin 74’0 (%52,5) ayni

zamanda cevreden duyulan izlenimlerin de ¢ekici faktor olduguna tamamen

katilmaktadir. Bu bireylerin toplam katilimcilar i¢inde orant % 26,2 dir. Ailesel

nedenlerin ¢ekici faktdr olduguna orta diizeyde katilan 34 bireyin 26 s1 (%76,5) ayni

zamanda cevreden duyulan izlenimlerin de cekici faktor olduguna orta diizeyde
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katilmaktadir. Ayrica 282 katilimcinin 80’1 yani %28,4 ’ii ailesel nedenlerin gog
etmede c¢ekici faktor olabilecegine kesinlikle katilmamaktadir. Bu kisilerin 55°1
(%68,8) de ¢evreden duydugu izlenimlerin ¢ekici faktor olduguna da kesinlikle
katilmamaktadir. Toplam katilimcilar i¢ginde hem ailesel faktorlerin hem de ¢evreden
duyulan izlenimlerin ¢ekici faktor olduguna kesinlikle katilmayanlarin orani %

19,5°dir.

Diger taraftan ailesel nedenlerin ¢ekici faktér olduguna tamamen katilan 141
katilimcinm %28,4 i ¢evreden duyulan izlenimlerin cekici faktoér olduguna hig

katilmamaktadir. Bu katilimeilarin toplam katilimcilar i¢inde orani %14,2 dir.

Tablo 39. Ailesel Nedenler ile Ekonomik Nedenler Capraz Tablosu

Ailesel Nedenler Ekonomik nedenler
1 2 3 4 5 Toplam
1 Frekans 47 11 7 8 7 80
nAe'('jzsrflLr 58.8% | 13.8% | 8.8% | 10,0% | 8.8% | 100,0%
0,
foplam 167% | 3.9% | 25% | 2.8% | 25% | 284%
2 Frekans 14 1 4 0 2 21
nAe'é?rﬁ'er 667% | 48% | 190% | 0% | 95% | 100,0%
0,
{"Oplam 50% | 4% | 14% | 0% % | 7.4%
3 Frekans 6 0 26 0 2 34
nﬁ(IjI(SrS]Ie;r 17,6% | 0% | 765% | ,0% | 59% |100,0%
0,
{"oplam 21% | 0% | 92% | 0% 7% | 12.1%
4 Frekans 0 2 3 1 0 6
nAe'é?rﬁLr 0% | 333% | 500% | 167% | 0% | 1000%
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0,
& 0% | 7% | 11% | 4% | 0% | 21%
Toplam
5 Frekans 37 16 8 18 62 141

Allesel o0 000 | 113% | 5.7% | 12.8% | 44.0% | 100.0%
nedenler
0,
% 131% | 57% | 2.8% | 64% | 22.0% | 50.0%
Toplam

Toplam Frekans 104 30 48 27 73 282
Allesel | a0 000 | 106% | 17.0% | 9.6% | 25.9% | 100,0%
nedenler 1970 1070 270 1070 970 70
0,
f 36,9% | 106% | 17.0% | 96% | 259% | 1000%
oplam

Tablo 39¢apraz tablo verilerini inceledigimizde bu boliimdeki sorulara tam
cevap saglayan 282 katilimcmm 141 1 (%50) ailesel nedenlerin go¢ etmede gekici
faktor olabilecegine tamamen katilmaktadir. Bu 141 bireyin 62’si (%44) ayni
zamanda ekonomik nedenlerinde ¢ekici faktér olduguna tamamen katilmaktadir. Bu
bireylerin toplam katilimcilar icinde oram1 % 22 dir. Ailesel nedenlerin ¢ekici faktor
olduguna orta diizeyde katilan 34 bireyin 26 s1 (%76,5) ayni1 zamanda ekonomik

nedenlerin de ¢ekici faktor olduguna orta diizeyde katilmaktadir.

Diger taraftan ailesel nedenlerin ¢ekici faktér olduguna tamamen katilan 141

katillmcmm  %26,2 si  ekonomik nedenlerin ¢ekici faktér olduguna hig

katilmamaktadir. Bu katilimeilarin toplam katilimcilar i¢inde orant %13,1°dir.
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Tablo 40. Ailesel Nedenler fle Siyasi Nedenler Capraz Tablosu

Siyasal Nedenler
Ailesel nedenler 1 2 3 4 5 Toplam
1 Frekans 42 17 2 0 19 80
% Ailesel nedenler| 52,5% |[21,2% | 2,5% 0% | 23,8% | 100,0%
% Toplam 14,9% | 6,0% 1% ,0% 6,7% 28,4%
2 Frekans 14 0 4 0 3 21
% Ailesel nedenler] 66,7% ,0% 19,0% 0% | 14,3% | 100,0%
% Toplam 5,0% ,0% 1,4% ,0% 1,1% 7,4%
3 Frekans 2 0 32 0 0 34
% Ailesel nedenler] 5,9% ,0% 94,1% ,0% ,0% 100,0%
% Toplam 1% ,0% 11,3% ,0% ,0% 12,1%
4 Frekans 0 2 0 2 2 6
% Ailesel nedenler] ,0% | 33,3% ,0% 33,3% | 33,3% | 100,0%
% Toplam ,0% 1% ,0% 1% 1% 2,1%
5 Frekans 56 1 0 38 46 141
% Ailesel nedenler] 39,7% 1% ,0% 27,0% | 32,6% | 100,0%
% Toplam 19,9% 4% ,0% 13,5% | 16,3% 50,0%
Toplam Frekans 114 20 38 40 70 282
% Ailesel nedenler] 40,4% | 7,1% 135% | 14,2% | 24,8% | 100,0%
% Toplam 40,4% | 7,1% 135% | 14,2% | 24,8% | 100,0%

Tablo 40gapraz tablo verilerini inceledigimizde bu bolimdeki sorulara tam
cevap saglayan 282 katilimcmin 141° 1 (%50) ailesel nedenlerin go¢ etmede gekici
faktor olabilecegine tamamen katilmaktadwr. Bu 141 bireyin 46’s1 (%32,6) aym
zamanda siyasal nedenlerinde ¢ekici faktor olduguna tamamen katilmaktadir. Bu
bireylerin toplam katilimcilar i¢inde orami % 16,3 diir. Ailesel nedenlerin g¢ekici
faktor olduguna orta diizeyde katilan 34 bireyin 32 si (%94,1) ayn1 zamanda siyasi

nedenlerin ¢ekici faktor olduguna orta diizeyde katilmaktadir.
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Diger taraftan ailesel nedenlerin ¢ekici faktor olduguna tamamen katilan 141
katilimecinin %39,7 si siyasi nedenlerin ¢ekici faktor olduguna hi¢ katilmamaktadir.

Bu katilimcilarin toplam katilimcilar i¢inde orani %19,9°dur.

3.3.4.2. itici Nedenler

Ankete katilan gdgmenlerin, bulunduklar1 bdlgeden go¢ etmelerine neden
olan itici faktorlerin bilinmesi 6nem arz etmektedir. Arastirmada katilimcilara
bulunduklar1 yerden ayrilmalarma neden olabilecek on faktér sunulmus ve bu
faktorlerin her birinin 6nem derecesinin 1“den 5“e kadar belirtilmesi istenmistir.
Ankete katilan 366 bireyden 281’1 go¢ etmelerine neden olan itici faktorlere iliskin
sorulara geri doniis yapmustir.

Arastirmada gé¢menlerden bulunduklar: bolgeden Erzincan’ a go¢ etmelerine
neden olan itici faktor olarak ailesel nedenlerin derecesini belirtmeleri istenmistir.
Tablo 3.36.ya gore katilimcilarin % 41,6 s1 ailesel nedenleri go¢ eylemi igin itici
faktor olarak degerlendirmemektedir. Katilimcilarm % 13,5 1 bu faktoriin itici
olabilecegine orta diizeyde katilmaktadir. Diger taraftan katilimcilarm %42 si kismi

gb¢ eylemi i¢in itici faktoriin ailesel nedenler olduguna tamamen katilmaktadir.

Tablo 41. Ailesel Nedenler (Hane Halklarindan Birine Bagh Go¢) Dagihm

Ailesel Nedenler Frekans Yzde Kumulatif Yizde
Hi¢ Katilmiyorum 117 41,6 41,6

Az Katiliyorum 3 1,1 42,7

Orta Diizeyde Katiltyorum | 38 13,5 56,2

Cok Katiliyorum 5 1,8 58,0

Tamamen Katiliyorum 118 42,0 100,0

Toplam 281 100,0

Arastirmada gé¢menlerden bulunduklar1 bolgeden Erzincan’ a go¢ etmelerine
neden olan itici faktor olarak siyasi nedenlerin derecesini belirtmeleri istenmistir.
Tablo 41° e gore katilimcilar % 26 s1 siyasi nedenleri go¢ eylemi igin itici faktor
olarak degerlendirmemektedir. Katilimecilarm % 18,9 u bu faktoriin itici
olabilecegine orta diizeyde katilmaktadir. Diger taraftan katilimcilarin yaklagik % 48
1 go¢ eylemi i¢in itici faktdriin siyasi nedenler olduguna tamamen ve ¢ok

katilmaktadir.
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Tablo 42. Siyasi Nedenler (Giivenlik) Dagilimi

Siyasi Nedenler Frekans Yizde Kimulatif Yuzde
Hi¢ Katilmiyorum 73 26,0 26,0

Az Katiliyorum 21 75 33,5

Orta Diizeyde Katiliyorum | 53 18,9 52,3

Cok Katiliyorum 36 12,8 65,1

Tamamen Katiliyorum 98 34,9 100,0

Toplam 281 100,0

Arastirmada gogmenlerden bulunduklar1 bolgeden Erzincan’ a gé¢ etmelerine
neden olan itici faktor olarak dogal afetlerin derecesini belirtmeleri istenmistir. Tablo
42’ ye gore katilimcilarin yaklasik % 57 si dogal afetleri go¢ eylemi igin itici faktor
olduguna hi¢ veya az katilmamaktadir. Katilimcilarm % 21 1 bu faktoriin itici
olabilecegine orta diizeyde katilmaktadir. Katilimcilarm yaklasik % 24 i gb¢ eylemi

icin itici faktoriin dogal afetler olduguna tamamen ve ¢ok katilmaktadir.

Tablo 43. Dogal Afetler (Deprem, Sel vb.) Dagilim

Dogal Afetler Frekans Yizde Kimulatif Yuzde
Hi¢ Katilmiyorum 128 45,6 45,6

Az Katiliyorum 28 10,0 55,5

Orta Diizeyde Katiliyorum | 59 21,0 76,5

Cok Katiliyorum 9 3,2 79,7

Tamamen Katiliyorum 57 20,3 100,0

Toplam 281 100,0

Arastirmada gé¢menlerden bulunduklar1 bolgeden Erzincan’ a go¢ etmelerine
neden olan itici faktor olarak ekonomik nedenlerin derecesini belirtmeleri istenmistir.
Tablo 43’ e gore katilimcilarin yaklagik % 42 si ekonomik nedenlerin gé¢ eylemi i¢in
itici faktor olduguna hi¢ veya az katilmamaktadir. Katilimcilarm % 18,9 u bu
faktoriin itici olabilecegine orta diizeyde katilmaktadir. Katilimcilarin % 37 si gog
eylemi icin itici faktorliin ekonomik nedenlerin olduguna tamamen ve ¢ok

katilmaktadir.
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Tablo 44. Ekonomik Nedenler Dagilim

Ekonomik Nedenler Frekans Yiizde Kumulatif Yizde
Hi¢ Katilmiyorum 93 33,1 33,1

Az Katiliyorum 31 11,0 441

Orta Diizeyde Katiliyorum | 53 18,9 63,0

Cok Katiliyorum 24 8,5 71,5

Tamamen Katiliyorum 80 28,5 100,0

Toplam 281 100,0

Arastirmada gogmenlerden bulunduklar1 bélgeden Erzincan’ a gé¢ etmelerine
neden olan itici faktor olarak sosyal nedenlerin derecesini belirtmeleri istenmistir.
Tablo 44’ e gore katilimcilarin % 58 i sosyal nedenlerin gé¢ eylemi igin itici faktor
olduguna hi¢ veya az katilmamaktadir. Katilimcilarm % 16,4 i bu faktoriin itici
olabilecegine orta diizeyde katilmaktadir. Katilimcilarm % 25,6 s1 go¢ eylemi igin

itici faktoriin sosyal nedenler olduguna tamamen ve ¢ok katilmaktadir.

Tablo 45. Sosyal Nedenler Dagihim

Sosyal Nedenler Frekans Yuzde Kimdlatif Yuzde
Hi¢ Katilmiyorum 138 491 49,1

Az Katiliyorum 25 8,9 58,0

Orta Diizeyde Katiliyorum | 46 16,4 74,4

Cok Katiliyorum 14 5,0 79,4

Tamamen Katiliyorum 58 20,6 100,0

Toplam 281 100,0

Arastirmada gé¢menlerden bulunduklar1 bolgeden Erzincan’ a go¢ etmelerine
neden olan itici faktdriin tayin nedeni olma derecesini belirtmeleri istenmistir. Tablo
45’ e gore katilimcilarm % 58 1 tayin nedeninin go¢ eylemi ig¢in itici faktor olduguna
hi¢ veya az katilmamaktadir. Katilimecilarm % 18,5 1 bu faktoriin itici olabilecegine
orta diizeyde katimaktadr. Katilimcilarin % 23,5 1 go¢ eylemi i¢in itici faktoriin

tayin nedeni olduguna tamamen ve ¢ok katilmaktadir.
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Tablo 46. Tayin Nedeni Dagilimi

Tayin Frekans Yizde Kimulatif Yuzde
Hig¢ Katilmiyorum 120 42,7 42,7

Az Katiliyorum 43 15,3 58,0

Orta Diizeyde Katiliyorum | 52 18,5 76,5

Cok Katiliyorum 10 3,6 80,1

Tamamen Katiliyorum 56 19,9 100,0

Toplam 281 100,0

Arastirmada go¢gmenlerden bulunduklar: bolgeden Erzincan’ a go¢ etmelerine

neden olan itici faktoriin egitim nedeni olma derecesini belirtmeleri istenmistir.
Tablo 46’ ya gore katilimcilarin yaklasik % 43 1 egitim nedeninin go¢ eylemi igin
itici faktor olduguna hi¢ veya az katilmamaktadir. Katilimcilarin % 20,6 s1 bu
faktoriin itici olabilecegine orta diizeyde katilmaktadir. Katilimcilarin % 36,3 i gog

eylemi igin itici faktoriin egitim nedeni olduguna tamamen ve ¢ok katilmaktadir.

Tablo 47. Egitim Nedeni Dagihm

Egitim Frekans Yizde Kimulatif Yuzde
Hi¢ Katilmiyorum 98 34,9 34,9

Az Katiliyorum 23 8,2 43,1

Orta Diizeyde Katiliyorum | 58 20,6 63,7

Cok Katiliyorum 14 5,0 68,7

Tamamen Katiliyorum 88 31,3 100,0

Toplam 281 100,0

Arastirmada gé¢menlerden bulunduklar1 bolgeden Erzincan’ a go¢ etmelerine
neden olan itici faktoriin evlilik nedeni olma derecesini belirtmeleri istenmistir.
Tablo 47°ye gore katilimeilarin % 56,2 si evlilik nedeninin go¢ eylemi i¢in itici
faktor olduguna hi¢ veya az katilmamaktadir. Katilimeilar % 16,7 si bu faktoriin
itici olabilecegine orta diizeyde katilmaktadir. Katilimcilarin % 27,1 1 gé¢ eylemi i¢in

itici faktorun evlilik nedeni olduguna tamamen ve ¢ok katilmaktadir.
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Tablo 48. Evlilik Nedeni Dagilim

Evlilik Frekans Yiizde Kumulatif Yizde
Hi¢ Katilmiyorum 125 445 445

Az Katiliyorum 33 11,7 56,2

Orta Diizeyde Katiliyorum | 47 16,7 73,0

Cok Katiliyorum 16 5,7 78,6

Tamamen Katiliyorum 60 21,4 100,0

Toplam 281 100,0

Arastirmada gogmenlerden bulunduklar1 bolgeden Erzincan’ a gé¢ etmelerine
neden olan itici faktoriin saglik nedenleri olma derecesini belirtmeleri istenmistir.
Tablo 48’e gore katilimcilarin % 60,2 si saglik nedenlerinin go¢ eylemi igin itici
faktor olduguna hi¢ veya az katilmamaktadir. Katilimcilarm % 10,3 i bu faktoriin
itici olabilecegine orta diizeyde katilmaktadir. Katilimeilarin % 29,6 s1 gé¢ eylemi

icin itici faktorin saglik nedenleri olduguna tamamen ve ¢ok katilmaktadir.

Tablo 49. Saghk Nedenleri Dagilim

Saglik nedenleri Frekans Yuzde Kimdlatif Yuzde
Hig¢ Katilmiyorum 137 48,8 48,8

Az Katiliyorum 32 11,4 60,1

Orta Diizeyde Katiliyorum | 29 10,3 70,5

Cok Katiliyorum 19 6,8 77,2

Tamamen Katiliyorum 64 22,8 100,0

Toplam 281 100,0

Itici faktdrler veri setindeki de@iskenler hakkinda daha ayrmtili bilgi
alabilmek i¢in itici faktOrleri olusturan veri setinin betimsel istatistikleri
incelenmistir. Anket verilerine gore gogerler bulunduklar1 yerlerdeki siyasi
olaylardan dolay1 gd¢ etmektedirler. ikinci sirada gdce iten faktdr olarak ailesel
nedenler gelmektedir. Diger faktorler 6nem siralamasma gore Tablo 49’ da
belirtilmistir. Erzincan a go¢ etmelerinde en az 6nemli gorilen faktér sosyal nedenler

olarak gorulmektedir.
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Tablo 50. itici Faktorlere iliskin Betimleyici Istatistikler

Itici Faktorler N Ortalama Standart Sapma
Siyasi Nedenler 281 3,2313 1,61020
Ailesel Nedenler 281 3,0142 1,83998
Egitim 2,8968 1,66691
Ekonomik Nedenler 281 2,8826 1,62912
Evlilik 281 2,4769 1,59475
Saglik nedenleri 281 2,4342 1,65295
Tayin 281 2,4270 1,54082
Dogal Afetler 281 2,4270 1,56383
Sosyal nedenler 281 2,3915 1,60239

Gogmenler tum itici faktorleri kendileri icin Onem derecelerine gore

degerlendirmislerdir. Bu durumda birden fazla faktér goce iten neden olarak

goriileceginden katilimcilarmm bu faktorlerden digerlerine gérece daha fazla 6nem

derecelendirdikleri arasindaki dagilimlara bakmakta yararli olmaktadir.

Gogmenleri Erzincan ’a goce iten faktorlerden 6nem derecesi ilk siralarda yer

alan siyasi nedenler, ailesel nedenler, egitim ve ekonomik nedenlere iliskin detayl

bilgiler asagidaki tablolarda sunulmaktadir.

Tablo 51. Siyasi Nedenler ile Ailesel Nedenler Capraz Tablosu

Siyasi Nedenler

Ailesel Nedenler
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(Guvenlik) 1 ) p : Toplam
1 Frekans 34 1 0 37 73
Zg(fe'zf‘esr' 46,6% | 1,4% | 14% | 0% | 50,7% | 100,0%
% Toplam | 12,1% 4% 4% ,0% 13.2% | 26,0%
2 Frekans 13 0 8 0 0 21
(rJ]/OedSelﬁesrl 619% | 0% | 381% | 0% | 0% |100,0%
% Toplam | 4,6% ,0% 2,8% ,0% 0% 7,5%
3 Frekans 11 2 22 4 14 53




e
A Styast | o0 a0 | 389 | 41.5% | 7.5% | 26.4% | 100,0%
nedenler
% Toplam | 39% | 7% | 7.8% | 14% | 50% | 189%

4 Frekans 4 0 0 0 32 36
o
A Siyast | g9 900 | 00 0% 0% | 88.9% | 100,0%
nedenler
% Toplam | 1,4% | 0% 0% 0% | 11.4% | 12.8%
5 Frekans 55 0 7 1 35 98
S
AStyast | eqoe | 006 | 71% | 1.0% | 357% | 100,0%
nedenler
% Toplam | 196% | 0% | 25% | 4% | 125% | 34,9%

Toplam Frekans 117 3 38 5 118 281
o
HStyast | soe | 119 | 135% | 1.8% | 42.0% | 100,0%
nedenler
9% Toplam | 41,6% | 1,1% | 135% | 1,8% | 42,0% | 100,0%

Tablo 51 ¢apraz tablo verilerini inceledigimizde bu boliimdeki sorulara tam
cevap saglayan 281 katilimcmin 98’ 1 (%34,9) siyasi nedenlerin gdé¢ etmede itici
faktor olabilecegine tamamen katilmaktadir. Bu 98 bireyin 35’1 (%35,7) ayni
zamanda ailesel nedenlerinde itici faktér olduguna tamamen katilmaktadir. Bu
bireylerin toplam katilimeilar i¢inde oran1 % 12,5 dir. Siyasi nedenlerin itici faktor
olduguna orta diizeyde katilan 53 bireyin 22 si (%41,5) ayni zamanda ailesel
nedenlerin de ¢ekici faktor olduguna orta diizeyde katilmaktadir. Diger taraftan siyasi
nedenlerin itici faktdr olduguna tamamen katilan 98 katilimcmin %56,1 1 ailesel
nedenlerin itici faktdr olduguna hi¢ katilmamaktadir. Bu katilimcilarmn toplam
katilimcilar i¢inde oran1 %19,6°dir. Tablo 51° den diger veriler de benzer sekilde

yorumlanarak detayli bilgiler edinilebilmektedir.
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Tablo 52. Siyasi Nedenler ile Egitim Capraz Tablosu

Siyasi Egitim
Nedenler(Guvenlik) 1 5 3 4 5 Toplam
1 Frekans 35 4 2 2 30 73
% Siyasi 0 0 0 0 0 0
e donlor 47.9%| 55% | 27% | 2,7% | 41,1% | 100,0%
% Toplam 12,5%| 1,4% 1% 1% 10,7% | 26,0%
2 Frekans 8 2 9 2 0 21
S
% Styasl 381%| 95% | 42.9% | 95% | 0% | 100,0%
nedenler
% Toplam 28% | 7% | 32% | 7% 0% | 7.5%
3 Frekans 9 5 26 8 5 53
S
n/‘;fe'?]’f‘;r' 17.0%| 9.4% | 49,1% | 151% | 9.4% | 100,0%
% Toplam 320 | 1.8% | 93% | 2.8% | 1.8% | 189%
4 Frekans 8 6 16 2 4 36
o
/0 Slyasi 22.2%| 16,7% | 44.4% | 56% | 11.1% | 100,0%
nedenler
% Toplam 28% | 21% | 57% | 7% | 1.4% | 12.8%
5 Frekans 38 6 5 0 49 98
o
/0 Slyasi 38.8%| 6,1% | 51% | 0% | 500% | 100,0%
nedenler
9% Toplam  [13,5%| 2.1% | 1,8% | 0% | 17.4% | 34,9%
Toplam  Frekans 98 23 58 14 88 281
o
/0 Siyasi 34.9%| 8.2% | 206% | 50% | 31.3% | 100,0%
nedenler
9% Toplam  |34,9%| 82% | 20,6% | 50% | 31,3% | 100,0%

Tablo 52 capraz tablo verilerini inceledigimizde bu boliimdeki sorulara tam
cevap saglayan 281 katilimcimin 98’ 1 (%34,9) siyasi nedenlerin go¢ etmede itici
faktor olabilecegine tamamen katilmaktadir. Bu 98 bireyin 49°u (%50) ayn1 zamanda
egitimin de itici faktdr olduguna tamamen katilmaktadir. Bu bireylerin toplam

katilimcilar iginde orani % 17,4 diir. Siyasi nedenlerin itici faktdr olduguna orta
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diizeyde katillan 53 bireyin 26 s1 (%49,1) ayn1 zamanda egitimin de itici faktor
olduguna orta diizeyde katilmaktadir. Diger taraftan siyasi nedenlerin itici faktor
olduguna tamamen katilan 98 katilimcinin %38.8 i egitimin itici faktor olduguna hig
katilmamaktadir. Bu katilimcilarin toplam katilimcilar iginde oranit %13,5’dir. Tablo
52 den diger veriler de benzer sekilde yorumlanarak detayli bilgiler

edinilebilmektedir.
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Tablo 53. Siyasi Nedenler ile Ekonomik Nedenler Tablosu

Siyasi Nedenler

Ekonomik Nedenler

1 3 4 5 Toplam
1 Frekans 39 3 4 25 73
S
% Styasl 534%| 27% | 41% | 55% | 34.2% | 100,0%
nedenler
% Toplam  [13.9%| 7% | 1,1% | 14% | 89% | 26,0%
2 Frekans 5 4 6 4 2 21
S
% Siyasi 238%| 19.0% | 28.6% | 19.0% | 95% | 1000%
nedenler
% Toplam | 1,8% | 1,4% | 21% | 14% | 7% | 7.5%
3 Frekans 9 8 24 8 4 53
S
% Siyasi 17.0%| 151% | 453% | 151% | 75% | 100,0%
nedenler
9% Toplam | 32% | 2,8% | 85% | 28% | 1.4% | 189%
4 Frekans 4 14 10 4 4 36
o
o Siyast 199 905| 38.0% | 27.8% | 11.1% | 11,1% | 100,0%
nedenler
% Toplam | 1,4% | 50% | 36% | 14% | 1.4% | 12.8%
5 Frekans 36 3 10 4 45 98
o
/0 Siyasi 36,7%| 31% | 102% | 41% | 459% | 100,0%
nedenler
9% Toplam [12,8%| 1,1% | 36% | 14% | 16,0% | 34,9%
Toplam Frekans 93 31 53 24 80 281
o
% Siyasi 33.1%| 11.0% | 189% | 85% | 285% | 100,0%
nedenler
% Toplam  |33,1%| 11,0% | 18,9% | 85% | 285% | 100,0%

Tablo 53 capraz tablo verilerini inceledigimizde bu boliimdeki sorulara tam
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cevap saglayan 281 katilimcimin 98 1 (%34,9) siyasi nedenlerin go¢ etmede itici
faktor olabilecegine tamamen katilmaktadir. Bu 98 bireyin 45’1 (%45,9) ayni
zamanda ekonomik nedenlerin de itici faktor olduguna tamamen katilmaktadir. Bu
bireylerin toplam katilimcilar i¢inde oram1 % 16 dir. Siyasi nedenlerin itici faktor

olduguna orta diizeyde katilan 53 bireyin 24 i (%45,3) aynt zamanda ekonomik




nedenlerin de itici faktor olduguna orta diizeyde katilmaktadir. Diger taraftan siyasi
nedenlerin itici faktor olduguna tamamen katilan 98 katilimcinin %36,7 si ekonomik
nedenlerin itici faktdr olduguna hi¢ katilmamaktadwr. Bu katilimcilarin toplam
katilimeilar i¢cinde orant %12,8’dir. Tablo 53 den diger veriler de benzer sekilde

yorumlanarak detayli bilgiler edinilebilmektedir.

3.3.5. Go¢menlerin Yasam Memnuniyeti
Arastirmada gocmenlerin Erzincan’ a go¢ ettikten sonra gelecekle ilgili

beklentilerinin karsilanip karsilanmadigi belirlemek i¢im sorular yoneltilmistir.
Geldikleri bolgeye geri donme istegi sorgulanip FErzincan da yasamaktan
memnuniyeti belirlenmeye ¢alisilmistir. Ankette bu boliime ait sorulara katilimcilarin
timi yanit vermistir. Tablo 3.49. da 366 katilimcinin gelecege iliskin beklentilerine

dair soruya verdigi yanitlarin dagilimi goriilmektedir.

Tablo 54. Gog¢ Edenlerin Gelecek Beklentileri Dagilimi

Kimulatif
Frekans | Yizde yuzde
Bugiinden iyi 244 66,7 66,7
Bugunden kot 86 23,5 90,2
Bugiinden farksiz 36 9,8 100,0
Toplam 366 100,0

Tablo 54’ den goriildiigii lizere katilimcilarin % 66,7 si gelecegin bugiinden
daha iyi olacagmi diistinmektedir. Diger taraftan katilimcilarm % 23,5 1 gelecegin
bugunden koti olacagini diisiinmektedir. Tablo 54’ de gogmenlerin geldigi bolgenin
gelecekle ilgili beklentilerinin olusmasinda iliskili olup olmayacagi analizine yonelik

sonuglar verilmistir:
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Tablo 55. Gécten Onceki Kaynak Ulke ve Gelecekle Tlgili Beklenti

Capraz Tablosu

Gelecekle Tlgili Beklentiniz?

Gogten Onceki
Kaynak Bugtinden | Buglnden
Ulkeniz? Bugunden iyi kotu farksiz Toplam
Afganistan 102 19 4 125
81,6% 15,2% 3,2% 100,0%
Giircistan/Ahis 112 63 22 197
ka 56,9% 32,0% 11,2% 100,0%
Suriye 26 4 10 40
65,0% 10,0% 25,0% 100,0%
Diger 4 0 0 4
100,0% ,0% ,0% 100,0%
244 86 36 366
Toplam 66,7% 23,5% 9,8% 100,0%

Pearson Ki-Kare:

37,143 Df: 6 Sig: 0,000

Ki-kare degerinin (37,143) istatistiksel anlamliligi 0,000 olup, anlamlilik

65 ile yiiksek sayilabilir.

diizeyinin altindadir (0,05). Yani go¢cmenlerin gelecek ile ilgili beklentileri arasinda
anlaml bir iligki vardir. Kaynak iilkeye gore gelecek beklentileri anlamli sekilde
farklilagmistir. Afganistan bolgesinden gelen gdc¢cmenlerin %81,6 s1 gelecegin
bugiinden daha iyi olacagmi diisiinmektedir. Bu oran Giircistan/Ahiska igin biraz
daha diismiistiir. Giircistan bdlgesinden gelenlerin % 56,9 u bugiinden daha iyi bir
gelecek beklerken, % 32 si bugiinden daha kotii olacagini diigiinmektedir. Suriye

bolgesinden gelen gogmenler i¢inde gelecegi bugiinden daha iyi gbrenlerin orani %

Aragtirmada gd¢menlerin iilkelerine geri donme istegi tasiyip tagimadigi da

donmek istemektedir.
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incelenmigtir. Tablo 55° de goriildiigii lizere katilimecilarin % 66,1 1 tilkelerine geri




Tablo 56. Cinsiyet ve Gelecekle Tlgili Beklenti Capraz Tablosu

Gelecekle Tlgili Beklenti

Cinsiyet Bugiinden | Bugiinden
Bugiinden lyi Kotl Farksiz Toplam
Erkek Frekans 122 44 22 188
% Cinsiyet 64,9% 23,4% 11,7%| 100,0%
% Toplam 33,3% 12,0% 6,0%| 51,4%
Kadin Frekans 122 42 14 178
% Cinsiyet 68,5% 23,6% 7,9%| 100,0%
% Toplam 33,3% 11,5% 3,8%| 48,6%
Toplam Frekans 244 86 36 366
% Cinsiyet 66,7% 23,5% 9,8%| 100,0%
% Toplam 66,7% 23,5% 9,8%| 100,0%

Pearson Ki-Kare: 1,552 Df: 2 Sig: 0,460

Tablo 56’ dan goriildigt tizere Ki-kare degerinin (1,552) istatistiksel

anlamlilig1r 0,460 olup, anlamlilik diizeyinin tstiindedir (0,05). Yani go¢cmenlerin

gelecek ile ilgili beklentileri ve cinsiyetleri arasinda anlamli iliski bulunmamaktadir.

Cinsiyete gore gelecek beklentileri

anlaml

sekilde farklilasmamistir. 366

katilimeinm % 51,4°1 erkek bireylerdir. Bu bireylerin %64,9° u gelecegin bugiinden

daha iyi olacagin1 diistinmektedir. Katilimc1 kadin bireylerin de %68,5’1 gelecegin

bugiinden daha iyi olacagmi diisiinmektedir. Erkek katilimcilarin %23,4’l gelecegi

bugiinden daha kotii degerlendirirken, kadm katilimcilarin da % 23,6’s1 gelecegin

bugiinden daha kotii olacagini iletmistir.
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Tablo 57. Yas ve Gelecekle Tlgili Beklenti Capraz Tablosu

Gelecekle ilgili Yas Araliklar
Beklenti 55 ve | Topla
15-24125-29 [ 30-34 | 35-39 | 40-44 | 45-54 | st m
Bugunde Frekans 66 51 56 34 16 15 6| 244
n iyi %
i(fgei'ﬁcek'e 27.0%| 20,9%)| 23,0%| 13,9%| 6,6%)| 6,1%| 2,5% 100(;;
beklenti
% Yasmiz | 73,3%]| 57,3%) 65,9%) 66,7%| 76,2%| 71,4%| 66,7%| 66,7%
% Toplam|18,0%]| 13,9%| 15,3%| 9,3%| 4,4%| 4,1%| 1,6%)|66,7%
Bugiinde Frekans 10 28 23 11 5 6 3 86
n kot %
ﬁgei'ﬁcek'e 11.6%| 32,6%)| 26,7%| 12,8%| 5.8%| 7,0%| 3,5% 100;)’
beklenti
% Yasimz | 11,1%] 31,5%( 27,1%] 21,6%| 23,8%| 28,6%| 33,3%| 23,5%
0
% 2,7%| 7,7%| 6,3%]| 3,0%| 1,4%| 1,6%|,8% 23,5%
Toplam
Bugunde Frekans 14 10 6 6 0 0 0 36
n farksiz %
Gelecekle 100.0
ilgili 38,9%] 27,8%| 16,7%(16,7%],0% [,0% [,0% (’,/
beklentini 0
z?
% Yasimz | 15,6%|11,2%| 7,1%|11,8%|(,0% |,0% [,0% 9,8%
0
% 3,8%| 2,7%| 1,6%| 1,6%|,0% (0% |,0% 9,8%
Toplam
Toplam Frekans 90 89 85 51 21 21 9 366
%
i(fgi'leicek'e 24 6% 24,3%)| 23,2%)| 13,9%| 5,7%| 5,7%| 2,5% 100(;/2
beklenti
% Yasmiz | 100,0{ 100,0{ 100,0| 100,0{ 100,0| 100,0{ 100,0] 100,0
% % % % % % % %
0
% 24,6%| 24,3%|23,2%] 13,9%| 5,7%| 5,7%| 2,5% 100.0
Toplam %
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Gelecekle ilgili Yas Araliklar
Beklenti 55 ve | Topla
15-24125-29 [ 30-34 | 35-39 | 40-44 | 45-54 | Ustl m
Bugunde Frekans 66 51 56 34 16 15 6| 244
n iyi %
icfgei'ﬁcek'e 27.0%| 20,9%| 23.0%| 13,9%| 6.6%| 6,1%| 2,5% 100(;3
beklenti
% Yasmiz | 73,3%]| 57,3%| 65,9%) 66,7%| 76,2%| 71,4%| 66,7%| 66,7%
% Toplam|18,0%]| 13,9%| 15,3%| 9,3%| 4,4%| 4,1%| 1,6%)|66,7%
Bugiinde Frekans 10 28 23 11 5 6 3 86
n kot %
ﬁgi'ﬁcek'e 11.6%| 32,6%)| 26,7%| 12,8%| 5.8%| 7,0%| 3,5% 100;)’
beklenti
% Yasimz | 11,1%] 31,5%( 27,1%] 21,6%| 23,8%)| 28,6%| 33,3%| 23,5%
0
& 2,7%| 7,7%| 6,3%]| 3,0%| 1,4%| 1,6%|,8% 23,5%
Toplam
Bugunde Frekans 14 10 6 6 0 0 0 36
n farksiz %
Gelecekle 100.0
ilgili 38,9%] 27,8%| 16,7%(16,7%],0% [,0% [,0% (’,/
beklentini 0
z?
% Yasiz | 15,6%|11,2%| 7,1%|11,8%|(,0% |,0% [,0% 9,8%
0
.? 3,8%| 2,7%| 1,6%| 1,6%(,0% (0% |,0% 9,8%
oplam
Toplam Frekans 90 89 85 51 21 21 9 366
%
i(fgei'leice“e 24.6%)| 24,3%)| 23,2%)| 13,9%| 5,7%| 5,7%| 2,5% 100(;2'
beklenti
% Yasmiz | 100,0{ 100,0{ 100,0; 100,0{ 100,0| 100,0{ 100,0] 100,0]
% % % % % % % %
Pearson Ki-Kare: 20,601 Df: 12 Sig: 0,057
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Tablo 57’den goriildiigii tizere Ki-kare degerinin (20,601) istatistiksel
anlamlilig1r 0,057 olup, anlamlilik diizeyinin iistiindedir (0,05). Yani go¢menlerin
gelecek ile ilgili beklentileri ve yaslar1 arasinda anlaml iliski bulunmamaktadir. 366
katilimeinm 90’1 (%24,6) 15-24 yas grubundadir. Bu bireylerin %73,3’1i gelecege
dair beklentilerinin bugiinden iyi oldugu, %38,9’u bugiinden farksiz, % 11,1’ ise
bugiinden kotii oldugu yanitini vermistir. 25-29 yas aralifi bireylerin %57,3’i
bugiinden iyi, 30-34 yas aralig1 bireylerin de %65,9’u bugiinden iyi bir gelecek
beklentisi  olduklarmi iletmistir. Genel olarak degerlendirdigimizde tiim

katilimcilarin %66,7 si bugiinden 1iy1 bir gelecek beklentisi i¢cindedir.
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Tablo 58. Egitim Durumu ve Gelecekle lgili Beklenti Capraz Tablosu

Gelecekle Ilgili
Beklenti

Egitim Durumu

Okur-
yazar |ilkokul [Ortaokul| Lise |Yiiksekokul| Lisans |Y.lisans|Doktora[Toplam
Buglinden Frekans
iyi
|64 27 48 53 16 27 5 4 244
%
Gelecekle
ilgili
bgk|emi 26,2% [11,1% [19,7% [21,7% |6,6% 11,1% (2,0% |1,6% [100,0%
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% Egitim
durumu
83,1% [56,2% |69,6% |58,2% (53,3% 73,0% (83,3% [50,0% |66,7%
%
Toplam
17,5% (7,4% [13,1% [14,5% |4,4% 74% [1,4% [1,1% |66,7%
Buginden Frekans
kéta
11 13 14 27 12 6 1 2 86
%
Gelecekle
ilgili
begklenti 12,8% (15,1% |16,3% |31,4% |14,0% 7,0% [1,2% [2,3% ]100,0%
%
Egitim
durumu
14,3% (27,1% |20,3% |29,7% |40,0% 16,2% [16,7% |25,0% [23,5%
%
Toplam
3,0% [3,6% [3,8% |7,4% [3,3% 1,6% [,3% ,5% 23,5%
Buglinden Frekans
farksiz
2 8 7 11 2 4 0 2 36
%
Gelecekle
ilgili
bgklenti 15.6% [22,2% [19,4% |30,6% |5,6% 11,1% [,0% 5,6% (100,0%
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%
Egitim

durumu

2,6% 116,7% [10,1% [12,1% |6,7% 10,8% |,0% 25,0% 19,8%
%
Toplam

,5% 2,2% |1,9% 3,0% |,5% 1,1% |,0% 5% 9,8%

Total  Frekans

77 48 69 91 30 37 6 8 366
%
Gelecekle
ilgili
bgklenti 21,0% |13,1% [18,9% [24,9% |8,2% 10,1% (1,6% |2,2% |100,0%
%
Egitim
durumu

100,09%]100,0%(100,0% |100,0%]100,0% 100,0%(100,0% |100,0% |100,0%
%
Toplam

21,0% |13,1% [18,9% |[24,9% |8,2% 10,1% (1,6% |2,2% |100,0%
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Pearson Ki-Kare: 26,611 Df: 14 Sig: 0,022

Tablo 58’den goriildiigii tizere Ki-kare degerinin (26,611) istatistiksel
anlamlilig1 0,022 olup, anlamlilik diizeyinin altindadir (0,05). Yani go¢menlerin
gelecek ile ilgili beklentileri ve egitim durumlar1 arasinda anlamh iligki

bulunmaktadir.

Tablo 58" e gore, katilimcilarin %66,7° si bugiinden iyi bir gelecek
beklentisinde oldugu cevabini1 vermistir. Bu oranm egitim durumlarina gore
dagilimma baktigimizda %17,5 ile ilk swrada okur-yazar olanlar yer almaktadir.
Ardindan 9%14,5 ile lise mezunu olanlar gelmektedir. Katilimcilarin %23,5” inin
gelecek beklentisi bugiinden kotii olacagi yoniindedir. Bu oranin egitim durumlarina
gore dagilimina baktigimizda % 7.4 ile ilk swada lise mezunu katilimcilar yer

almaktadur. Ikinci sirada %3,8 ile ortaokul mezunu katilimeilar gelmektedir.

Aragtirmada go¢menlerin iilkelerine geri donme istegi tastyip tasimadigi da
incelenmistir. Tablo 58’de goriildiigii tizere katilimcilarin % 66,1 i ilkelerine geri

donmek istemektedir.

Tablo 59. Go¢menlerin Ulkelerine Geri Donmek Istegi Dagilim

Kimulatif
Frekans [Ylzde |ylzde
Evet 242 66,1 66,1
Hayir 124 33,9 100,0
Toplam 366 100,0
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Arastirmada ayrica gdg¢menlerin cinsiyet, yas gibi kisisel oOzellikleri ile
iilkelerine donme istegi arasmda anlamli iliskiler kurulup kurulamayacagi
incelenmistir. Tablo 59’ da gé¢menlerin yas ve geri donme istegi ¢apraz tablosu

iizerinden degerlendirmeler yapilmistir.

Tablo 60. Go¢menlerin Ulkelerine Geri Donme Istegi ve Yas Capraz Tablosu

Geri Yas Aralhiklan
Donme 55 ve
Istegi 15-24 | 25-29 | 30-34 | 35-39 | 40-44 | 45-54 | Ustu |Toplam
Evet 64 51 63 27 19 15 3 242
26,4% | 21,1% | 26,0% | 11,2% | 7,9% | 6,2% | 1,2% |100,0%
Hayir 26 38 22 24 2 6 6 124
21,0% | 30,6% | 17,7% | 19,4% | 1,6% | 4,8% | 4,8% |100,0%
Toplam 90 89 85 51 21 21 9 366
24,6% | 24,3% | 23,2% | 13,9% | 5,7% | 5,7% | 2,5% |100,0%

Pearson Ki-Kare: 20,614 Df: 6 Sig: 0,002

Ki-kare degerinin (20,614) istatistiksel anlamliligi 0,002 olup, anlamlilik
diizeyinin altindadir (0,05). Yani gé¢menlerin yas araligi ile iilkelerine geri donme
istekleri arasinda anlamli bir iliski vardir. Yas araliklarina gore geri donme istekleri
anlaml sekilde farklilasmistir. Geri donmek isteyen 242 kisinin % 26,4 i 15-24 yas
araliginda % 21,1 1 25-29 yas araliginda ve % 26 s1 30-34 yas araligmdadir. 35 yas
alt1 gdbgmenlerde diger yas gruplarna kiyasla iilkelerine donme isteginin daha yogun
oldugu goriilmektedir. Tablo 60’ da cinsiyet ve geri donme istegi arasinda iliski

kurulabilecegi incelenmistir.
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Tablo 61. Gocmenlerin Ulkelerine Geri Dénme Istegi ve Cinsiyet Capraz

Tablosu
Geri dénme
istegi Cinsiyet
erkek kadin Toplam
Evet 112 130 242
46,3% 53,7% 100,0%
Hayir 76 48 124
61,3% 38,7% 100,0%
Toplam 188 178 366
51,4% 48,6% 100,0%
Pearson Ki-Kare:7,394 Df: 1 Sig: 0,007

Ki-kare degerinin (7,394) istatistiksel anlamliligi 0,007 olup, anlamlilik
diizeyinin altindadir (0,05). Yani gdo¢menlerin cinsiyeti ile lilkelerine geri donme
istekleri arasinda anlamli bir iligki vardir. Katilimcilarin cinsiyetine gére geri donme
istekleri anlamli sekilde farklilasmistir. 366 katilimcinin % 51,4 i erkek, % 48,6 s1
kadinlardan olugsmaktadir. Geri donmek isteyen 242 kisinin % 46,3 i erkek, %53,7
si kadindir. Geri donmek istemeyen bireylerde ise erkek orani %61,3 ve kadin orani
% 38,7 dir. Kadin gé¢menlerin iilkelerine geri donme isteginin erkeklere oranla daha

fazla oldugu goriilmektedir.

Ayrica katilimcilara {lkelerinde ¢aligma firsati olsa geri donmek isteyip
istemedigi sorulmustur. Tablo 61’ de cinsiyet ve ¢alisma firsat1 olsa donme istegi

capraz tablosu verilmistir.
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Tablo 62. Gé¢menlerin Ulkelerine Geri Dénme Istegi ve Egitim Durumu Capraz
Tablosu

Egitim durumu

Geri Donme] Okur- |
istegi yazar | Ilkokul |Ortaokul| Lise |Yuksekokul| Lisans |Y.lisans|DoktoralToplam
Evet Frekans | 44 37 45 64 26 15 6 5 242
% Geri
donme ]18,2% | 15,3% | 18,6% [26,4% | 10,7% 6,2% | 2,5% | 2,1% |100,0%
istegi
0,
% 12,0% | 10,1% | 12,3% | 17,5% 7,1% 4,1% | 1,6% | 1,4% |66,1%
Toplam
Hayrr ~ Frekans | 33 11 24 27 4 22 0 3 124
% Geri
donme ]26,6% | 8,9% | 19,4% |[21,8% 3,2% 17,7% | ,0% | 2,4% [100,0%
istegi
0,
A 9,0% | 3,0% | 66% | 7,4% 1,1% 6,0% | ,0% ,8% | 33,9%
Toplam
Toplam Frekans | 77 48 69 91 30 37 6 8 366
0,
'Fooplam 21,0% | 13,1% | 18,9% |24,9% 8,2% 10,1% | 1,6% | 2,2% [100,0%

Pearson Ki-Kare:25,672 Df: 7 Sig: 0,001

Tablo 62’de goriildiigii iizere,

Ki-kare degerinin (25,672) istatistiksel

anlamliligr 0,001 olup, anlamlilik diizeyinin altindadir (0,05). Yani go¢menlerin

egitim durumu ile iilkelerine geri donme istekleri arasinda anlamli bir iligki vardir.

Katilimcilarn  %66,1°1 tlkelerine geri donmek istemektedir. Bu oranm egitim

durumuna gore dagiliminda % 17,5 ile Lise mezunu katilimeilar ilk siradadir. ikinci

sirada % 12,3 ile ortaokul mezunu katilimeilar gelmektedir.

Ulkelerine geri donmek istegine hayir yanit1 veren 124 katilimer (%33.9) iginde ise

okur-yazar olanlarm orani %9 ile ilk sirada yer almaktadir.

Ayrica katilimcilara ilkelerinde ¢aligma firsati olsa geri donmek isteyip

istemedigi sorulmustur. Tablo 63’ de cinsiyet ve calisma firsat1 olsa donme istegi

capraz tablosu verilmistir.
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Tablo 63. Calisma Firsat1 Olsa Memleketinize Geri Donme Istegi ve Cinsiyet
Capraz Tablosu

Geri Donme Istegi Cinsiyet

Erkek Kadin Toplam

Evet 91 111 202
45,0% 55,0% 100,0%
24,9% 30,3% 55,2%

Hayir 97 67 164
59,1% 40,9% 100,0%
26,5% 18,3% 44,8%

Toplam 188 178 366
51,4% 48,6% 100,0%

Pearson Ki-Kare:7,200 Df: 1 Sig: 0,007

Tablo 63’ de goriildiigli tizere katilimcilarin % 55,2 si ¢alisma firsat1 olsa
iilkelerine donmek isterken, % 44,8 lik kism1 calisma firsat1 olsa da tilkelerine geri
donmek istememektedir. Erkeklerin %24,9 u Ulkelerine donmek isterken % 26,5 i
donmek istememektedir. Kadinlari %30,3 liik kismu iilkesine geri donmek isterken
%18,3 liik kismi iilkesine geri donmek istememektedir. Erkekler calisma firsat1 olsa
iilkelerine dénme hususunda kadinlardan daha az istekli goriilmektedir. Ki-kare
degerinin (7,200) istatistiksel anlamlilig1 0,007 olup, anlamlilik diizeyinin altindadir
(0,05). Test istatistigi gocmenlerin cinsiyeti ile calisma firsat1 olsa tilkelerine geri
donme istekleri arasinda anlamli bir iliski oldugunu gostermektedir. Tablo 64’ de
gdecmenlerin yasi ile calisma firsati olsa iilkelerine geri donme istegi arasindaki

dagilimi gostermektedir.
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Tablo 64. Calisma Firsati Olsa Memleketinize Geri Dénme Istegi ve Yas Capraz

Tablosu
Yas Arahklan
Memlekete
Geri
pdnme S5 ve
Istegi 15-24( 25-29 [ 30-34 | 35-39 | 40-44 45-54 usti  [Toplam
Evet 48 43 58 28 10 10 5 202
23,8%| 21,3% |28,7% | 13,9% | 5,0% 5,0% 2,5% [100,0%
13,1%| 11,7% |15,8% | 7,7% 2,7% 2,7% 1,4% |[55,2%
Hayir 42 46 27 23 11 11 4 164
25,6%| 28,0% |16,5% | 14,0% | 6,7% 6,7% 2,4% [100,0%
11,5%| 12,6% | 7,4% | 6,3% 3,0% 3,0% 1,1% |[44,8%
Toplam 90 89 85 51 21 21 9 366
24,6%| 24,3% |23,2% | 13,9% | 5,7% 5,7% 2,5% [100,0%
24,6%| 24,3% |23,2% | 13,9% | 5,7% 5,7% 2,5% [100,0%

Pearson Ki-Kare:8,651 Df:6 Sig: 0,194

Tablo 64 verilerini inceledigimizde iilkesine geri donme istegi tasiyan 202

katilimecinin % 68,2 si 30-34 yas grubunda oldugu goriilmektedir. Onun disindaki yas

araliklarinda homojen bir dagilim gorilmektedir.

Ki-kare test istatistigine

baktigimizda da Ki-kare degerinin (8,651) istatistiksel anlamliligi 0,194 olup,

anlamlilik diizeyinin tstiindedir (0,05). Test istatistigi gd¢menlerin yasi ile ¢calisma

firsat1 olsa tiilkelerine geri donme istekleri arasinda anlamli bir iligki olmadigini

gostermektedir.
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Tablo 65. Calisma Firsatimiz Olsa Memleketinize Geri Dénme Istegi ve Egitim

Durumu Capraz Tablosu

Memlekete Geri

Egitim Durumu

D& istesi Okur- Ortaoku Yiiksekoku Y .lisan [ Doktor | Topla
onme Istegl yazar |ilkokul| | Lise I Lisans| s a m
Evet Frekans 30 35 44 51 21 9 4 8 202
% Geri 100.0
donme  [14,9% | 17,3% | 21,8% |25,2%| 104% | 4,5% | 2.0% | 4,0% | .’
istegi 0
gfjrulfrﬁnm 39,0% | 72,9% | 63,8% |56,0% | 70,0% |24,3% | 66,7% |100,0%)| 55,2%
% Toplam| 8,2% | 9,6% | 12,0% [13,9%| 57% | 25% | 1,1% | 2,2% |55,2%
Hayir  Frekans 47 | 13 25 40 9 28 2 0 164
% Geri 1000
donme  [28,7%| 7,9% | 15,2% |24,4%| 55% [17.1%| 1.2% | 0% | .’
istegi 0
(fjrulfngat‘m 61,0% | 27,1% | 36,2% |44,0% | 30,0% |[75,7%(33,3% | ,0% |44,8%
% Toplam | 12,8% | 3,6% | 6,8% [10,9%| 2,5% |7,7% | 5% | ,0% |44,8%
Topla Frekans 77 48 69 91 30 37 6 8 366
m 0 H
% Geriloy 00| 13.19% | 18.9% |24.9% | 82% |101%| 1.6% | 2,20 | 1990
donme istegi %
%  Egitim| 100,0 | 100,0 o | 100,0 o | 100,0 . .| 100,0
durumu % v |100,0% |~ " | 1000% | . [100,0%|100,0% o
0,
o TOPAM {2109 [ 13,19 | 18.9% |24.9% | 8.2% |101%| 1.6% | 2,29 | 1900
Pearson Ki-Kare:40,109 Df:7 Sig: 0,000
ablo en goOrildigli iizere geldigi iilkede calisma firsat1 olsa
Tablo 65> den goriildiigi i geldigi iilkede cal firsatt ol

katilimcilarin %55,2°s1 geri donme istegi i¢indedir. Geri donme isteginde olan b u

bireylerin % 25,2 si lise ve % 21,81 ortaokul mezunudur. Lise mezunu katilimcilar

arasinda geri donme istegi i¢inde olanlarin oram1 %56’ dir. Bu bireylerin toplam

katiimcilar i¢cinde orani %13,9’dur. Okur-yazar bireylerin %61 ‘i geri donme

istegine hayir yaniti vermistir. Lise mezunu bireylerin de % 44’ geri donme istegi

icinde degildir. Ki-kare test istatistigine baktigimizda da Ki-kare degerinin (40,109)

istatistiksel anlamliligi 0,000 olup, anlamlilik diizeyinin altindadir (0,05). Test

istatistigi gd¢cmenlerin egitim durumu ile ¢aligma firsati olsa tilkelerine geri donme

istekleri arasinda anlamli bir iliski oldugunu gostermektedir. Egitim durumlarma
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gore gocmenlerin geldikleri iilkede c¢alisma firsat1 olsa geri donme istekleri

farklilagmaktadir.

Tablo 66. Gelecek ile ilgili Beklenti ve istihdam Durumu Capraz Tablosu

. Istihdam Durumu
Gelecekle llgili Beldenti Egitim | Saglik | Kamu |Hizmet | Sanayi | Insaat |Serbest
Calismuyor |Sektori[Sektori[Sektori|Sektori|Sektori|Sektori|Meslek|Diger | Toplam
!BL_JgUnden Frekans 123 21 13 0 11 11 19 37 9 244
W %ﬁf'ﬁgﬁ:‘;ﬁn 50,4% | 8,6% | 53% | 0% | 45% | 45% | 7,8% |[15,2% |3,7% [100,0%
% Toplam 33,6% | 57% | 3,6% | 0% | 3,0% | 3,0% | 52% |10,1% |2,5% | 66,7%
Buginden Frekans 16 22 6 2 2 7 20 7 4 86
o % gelecekle )0 600 10569 | 7,0% | 2,3% | 2,3% | 8,1% |23,3% | 8,1% |4,7% |100,0%
ilgili beklenti o7 R DEIR &9V 6970 | O30 | 23,978 8,270 | VD | AVEET0
% Toplam 44% | 60% | 16% | 5% | 5% | 1,9% | 55% | 1,9% |1,1% | 23,5%
Buginden Frekans 27 4 0 1 2 2 0 0 0 36
farkerz :ﬁﬁf'ﬁgg‘;ﬁ“ 750% |11,1%| ,0% | 2.8% | 56% | 56% | ,0% | 0% | ,0% [100,0%
% Toplam 74% | 11% | 0% | 3% | 5% | 5% | 0% | 0% |,0%]|98%
Toplam  Frekans 166 47 | 19 3 15 | 20 | 39 | 44 | 13 | 366
% Toplam 454% |12,8% | 52% | 8% | 4,1% | 5,5% |10,7% | 12,0% |3,6% |100,0%
. Istihdam Durumu
Gelecekle llgili Beklenti Egitim | Saghk | Kamu |Hizmet| Sanayi | insaat |Serbest
Calismuiyor |Sektori[Sektori|Sektorii|Sektori) Sektori| Sektori|Meslek | Diger [Toplam
Bl_JgUnden Frekans 123 21 13 0 11 11 19 37 9 244
v :ﬁﬁf'ﬁgﬂ‘eﬁn 50,4% | 8,6% | 53% | 0% | 45% | 45% | 7,8% |1529% |3,7% [100,0%
% Toplam 336% | 57% | 36% | 0% | 3,0% | 3,0% | 52% |10,1%|2,5% | 66,7%
Bugiinden Frekans 16 22 6 2 2 7 20 7 4 86
o :ﬁﬁf'ﬁgﬁ:‘;ﬁn 18,6% | 25,6% | 7,0% | 2,3% | 2,3% | 8,1% |23,3% | 8,1% |4,7% |100,0%
% Toplam 44% | 6,0% | 16% | 5% | 5% | 1,9% | 55% | 1,9% |1,1% | 23,5%
Bugiinden Frekans 27 4 0 1 2 2 0 0 0 36
furkstz :ﬁﬁf'ﬁgﬁ:‘eﬁ“ 750% |11,1%| 0% | 2,8% | 56% | 56% | ,0% | ,0% |,0% [100,0%
% Toplam 74% | 11% | 0% | 3% | 5% | 5% | 0% | 0% |,0% | 98%
Toplam  Frekans 166 47 19 3 15 20 39 44 13 | 366
% Toplam 454% |12,8% | 52% | 8% | 4,1% | 5,5% |10,7% | 12,0% |3,6% |100,0%
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Tablo 66’dan goriildiigli lizere, gelecek beklentisi bugiinden iyi olan 244
katilimeinin %50,4°t4 ¢alismamaktadir. %15,2 ‘si serbest meslek, %8,6’s1 egitim
sektoriinde, %7,8’1 insaat sektoriinde ¢aligmaktadir. Gelecek beklentisi bugiinden
kotii olan 86 katilimcmin %25,6’s1 egitim sektoriinde, %23,31i ingaat sektdriinde

istindam edilmektedir.
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Tablo 67. Memlekete Geri Dénme Istegi ve Istihdam Durumu Capraz Tablosu

Geri Dénme Istegi

Istihdam Durumu

Saghk
Cahgmiy | Egitim |Sektor| Kamu [Hizmet | Sanayi | Insaat | Serbest Topla
or |Sektori| G [Sektori|Sektori|Sektori|Sektorii| Meslek [ Diger [ m

Evet Frekans

96 42 14 2 11 15 35 18 9 242
% Geri]
dénme
istegi 100.0

39,7% [17,4%|58% | 8% | 45% | 62% [ 14,5% | 7,4% | 3,7%

% Calismal
sekli

57,8% |89,4% [73,7%]| 66,7% | 73,3% | 75,0% | 89,7% | 40,9% | 69,2% |66,1%

% Toplam

26,2% [11,5% [ 3,8% | ,5% | 3,0% [ 41% [ 9,6% | 49% | 2,5% |66,1%

Hayir Frekans

70 5 5 1 4 5 4 26 4 124
% Geri
dénme
istegi 1000

56,5% | 4,0% |4,0% | ,8% | 3,2% | 4,0% | 3,2% | 21,0% | 3,2% %




% Calismal

Pearson Ki-Kare: 40,219 Df: 8 Sig:0,000

sekli
42,2% | 10,6% (26,3%| 33,3% | 26,7% | 25,0% | 10,3% | 59,1% | 30,8% |33,9%
% Toplam
191% | 1,4% | 14% | 3% | 1,1% | 1,4% | 1,1% 7,1% 1,1% |[33,9%
Topla Frekans
m
166 47 19 3 15 20 39 44 13 366
% Geril
dénme
istegi 100,0
454% |(12,8% | 5,2% | ,8% | 4,1% | 5,5% [ 10,7% | 12,0% | 3,6% %‘
% Calismal
sekli
100,0% (100,09 92 100,0%|100,0%| 100,09 | 100,0% | 100,0% | 100,096 | *9°°
% Toplam
100,0
454% |[12,8% | 5,2% | ,8% | 4,1% | 55% [ 10,7% | 12,0% | 3,6%

%
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Tablo 67 verilerini inceledigimizde memleketine geri donme istegi olan 242

katilimeinin %39,7°si ¢aligmamakta, % 17,4’ egitim sektorlinde, %14,5’1 insaat

sektoriinde istihdam edildigini bildirmistir. Memleketine geri donme istegi sorusuna

hayir cevabi veren 124 bireyin %56,5’1 ¢alismamakta, %21’ serbest meslekle

ugrasmaktadir. Ki-kare test istatistigine baktigimizda da Ki-kare degerinin (40,219)

istatistiksel anlamliligi 0,000 olup, anlamlilik diizeyinin altindadir (0,05). Test

istatistigi gocmenlerin istthdam durumu ile iilkelerine geri donme istekleri arasinda

anlaml1 bir iliski oldugunu gdstermektedir. istihdam durumlarina goére gdgmenlerin

geldikleri tilkeye geri donme istekleri farklilagmaktadir.

Tablo 68. Gelecekle ilgili Beklenti ve Calisma Sekli Capraz Tablosu

Gelecekle ilgili beklenti Gelir (TL)
501- | 1001- | 1604- | 2001- | 4000 den
0-500 | 1000 | 1603 | 2000 | 4000 fazla |Toplam

Buglinden iyi  Frekans 82 45 46 38 22 11 244

0 —

%o Gelecekle ilgilil 3o 600118 406 | 18,9% | 15.6% | 9.0% | 4,5% [100,0%

beklenti

% Toplam 22,4%112,3%112,6% | 10,4% | 6,0% 3,0% 66,7%
Buglinden kétli Frekans 4 4 16 13 44 5 86

o —

% Gelecekle lgilil 4 70, | 4706 | 18,60 15,1% |51.2%| 58% [100,0%

beklenti

% Toplam 1,1% | 1,1% | 4,4% | 3,6% [12,0% 1,4% 23,5%
Bugiinden Frekans 6 9 8 12 1 0 36
farksiz 0 A

%o Gelecekle lgilily g 200155 006 | 22,206 | 33,3% | 2.8% | 0%  [100,0%

beklenti

% Toplam 16% | 2,5% | 2,2% | 3,3% 3% ,0% 9,8%
Toplam Frekans 92 58 70 63 67 16 366

o —

% Gelecekle ilgililyg 104 (15 806| 19,19 | 17.206 |18,3% | 4.4% |[100,0%

beklenti

% Toplam 25,1%(15,8% 19,1% | 17,2% | 18,3% 4,4% 100,0%

Pearson Ki-Kare:1,073 Df:10 Sig: 0,000

Tablo 68’den goriildiigii lizere tcret karsiligi ve devamli g¢alisan 91

katilimemin %70,3’iiniin gelecek beklentisi bugiinden iyi olacak seklindedir. Ucret

karsilig1 ve sozlesmeli calisan katilimcilarin ise gelecek beklentisi iyi ve kotii olanlar
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arasinda ¢cok daha az oranda fark vardiwr. Bu katilimecilarmm % 51,1°1 gelecegin

bugiinden iyi olacagi yanitini verirken, % 44,6’s1 bugiinden kotii olacagini iletmistir.

Gelecek beklentisi bugiinden iyi olan 244 katilimecinin  %19,7’si
calismamaktadir. %26,2 ‘si ticret karsiligi ve devamli, %19,3°1 iicret karsiligi ve

sOzlesmeli, %16°s1 gecici veya mevsimlik islerde ¢alismaktadir.

Tablo 69. Geri Dénme Istegi ve Calisma Sekli Capraz Tablosu

Calisma Sekli
Geril f’?f‘me Ucret Ucret
stegl karsilig1 ve karsilig1 Gegici veya
Calismiyor | Devamli | ve sozlesmeli| mevsimlik Diger Toplam

Evet Frekans 39 57 57 34 55 242

% Geri

dénme 16,1% 23,6% 23,6% 14,0% 22,7% 100,0%

istegi

%

Calisma]  60,0% 62,6% 62,0% 66,7% 82,1% 66,1%

sekli

0

'?oplam 10,7% 15,6% 15,6% 9,3% 15,0% 66,1%
Hayir Frekans 26 34 35 17 12 124

% Geri

dénme 21,0% 27,4% 28,2% 13,7% 9,7% 100,0%

istegi

%

Calisma]  40,0% 37,4% 38,0% 33,3% 17,9% 33,9%

sekli

0

'I/'ooplam 7,1% 9,3% 9,6% 4,6% 3,3% 33,9%
Toplam Frekans 65 91 92 51 67 366

% Geri

dénme 17,8% 24,9% 25,1% 13,9% 18,3% 100,0%

istegi

%

Calisma]  100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

sekli

0

'I/'Ooplam 17,8% 24,9% 25,1% 13,9% 18,3% 100,0%

Tablo 69 verilerini inceledigimizde memleketine geri donme istegi olan 242
katilimeinin %16,1°1 calismamakta, % 23,6’s1 licret karsiligi ve devamli, %23,6’s1

ticret karsiligi ve sozlesmeli calismaktadir.% 14° i gegici veya mevsimlik islerde
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caligmaktadir. Memleketine geri donme istegine hayir cevabi veren 124 katilimcinin

%28,2’s1 tcret karsiligi ve sozlesmeli calismaktadir. %27,4’0 {icret karsiligi ve

devamli iste ¢alismaktadir. %21°i ise c¢alismamaktadir. Ki-kare test istatistigine

baktigimizda da Ki-kare degerinin (9,926) istatistiksel anlamliligi 0,042 olup,

anlamlilik diizeyinin altindadir (0,05). Test istatistigi gd¢cmenlerin ¢aligma sekli ile

iilkelerine geri donme istekleri arasinda anlamli bir iligki oldugunu gostermektedir.

Calisma sekillerine gore gocmenlerin geldikleri Ulkeye geri donme istekleri

farklilagsmaktadir.

Tablo 70.Gocten Onceki Kaynak Ulke ve Gelir Capraz Tablosu

Gelir (TL)
Gocten onceki kaynak Glke 501- | 1001- | 1604- | 2001- | 4000 den
0-500 | 1000 | 1603 | 2000 | 4000 fazla  [Toplam
Afganistan Frekans 69 18 17 13 6 2 125
. . o
% Gogten  oncekil oo 200 | 14 406 | 13,6% | 104% | 4.8% 1,6%  [100,0%
kaynak Ulke
% Gelir 75,0% | 31,0% | 24,3% | 206% | 9,0% | 12,5% |[34,2%
% Toplam 18,9% | 49% | 46% | 36% | 1,6% 5% |34,2%
Giircistan/Ahiska Frekans 18 29 44 33 60 13 197
. i} o
% Gogten  oncekil o 100 | 14706 | 223% | 16,8% | 305% | 6.6%  [100,0%
kaynak Ulke
% Gelir 19,6% | 50,0% | 62,9% | 52,4% | 89,6% | 81,2% |53,8%
% Toplam 49% | 7.9% | 120% | 90% | 164% | 36% |53.8%
Suriye Frekans 5 8 9 16 1 1 40
% Gogten  Onceki 0 0 0 0 0 0 0
kaynak Uike 12,5% | 20,0% | 22,5% | 40,0% | 2,5% 2,5%  [100,0%
% Gelir 54% | 13,8% | 12,9% | 25,4% | 1,5% 6,2% | 10,9%
% Toplam 1,4% | 22% | 25% | 44% | 3% 3% |10,9%
Diger Frekans 0 3 0 1 0 0 4
% Gogten onceki] ., 0 0 0 0 0 0
kaynak Uike 0% | 750% | 0% | 250% | 0% 0%  [100,0%
% Gelir 0% | 52% | 0% | 16% | 0% 0% 1,1%
% Toplam 0% | 8% 0% 3% 0% 0% 1,1%
Toplam Frekans 92 58 70 63 67 16 366
. . o
% Gocten oncekil oo 10, | 15806 | 1929 | 17.2% | 183% | 44%  |100,0%
kaynak Ulke
% Gelir 100,0%] 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% [100,0%
% Toplam 251% | 15,8% | 19,1% | 17.2% | 183% | 4.4% [100,0%
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Tablo 70’ den goriildiigii {izere geliri 500 TL ve alt1 olan gé¢menlerin
%75’inin geldigi lilke Afganistan, Geliri 1001-1603 TL olan gé¢menlerin %62,9’u
Giircistan/Ahiska kokenlidir.  Geliri 2001-4000 TL olan gog¢menlerin % 89,6’s1
Gircistan/Ahiska  ve geliri 4000 ve iizeri olan go¢menlerin %81,2°si de
Giircistan/Ahiska kokenlidir.  Diger taraftan Afganistan’dan gelen gé¢menlerin
%55,2’inin geliri 500 TL ve altidir. Giircistan/Ahiska’ dan gelen gd¢menlerin
%30,5’1 2001-4000 TL, Suriye den gelen gégmenlerin %40’1 1604-2000 TL gelir

diizeyindedir.
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Tablo 71. Egitim Durumu ve Gelir Capraz Tablosu

Egitim durumu Gelir (TL)
0-500/501-1000|1001-1603]1604-2000{2001-4000{4000 den fazla|Toplam]
Okur-yazar Frekans 42 12 11 6 4 2 77
% Egitim durumu |54,5%| 15,6% | 14,3% 7,8% 5,2% 2,6% 100,0%
% Toplam 11,5%| 3,3% 3,0% 1,6% 1,1% ,5% 21,0%
Tlkokul Frekans 14 6 3 7 14 4 48
% Egitim durumu |29,2%| 12,5% 6,2% 14,6% 29,2% 8,3% 100,0%
% Toplam 3,8% | 1,6% ,8% 1,9% 3,8% 1,1% 13,1%
Ortaokul  Frekans 13 11 18 15 10 2 69
% Egitim durumu |18,8%| 15,9% | 26,1% 21,7% 14,5% 2,9% 100,0%
% Toplam 3,6% | 3,0% 4,9% 4,1% 2,7% ,5% 18,9%
Lise Frekans 7 12 27 18 24 3 91
% Egitim durumu | 7,7% | 13,2% | 29,7% 19,8% 26,4% 3,3% 100,0%
% Toplam 1,9%]| 3,3% 7,4% 4,9% 6,6% ,8% 24,9%
Yiiksekokul Frekans 6 2 4 4 14 0 30
% Egitim durumu |20,0%| 6,7% 13,3% 13,3% 46,7% ,0% 100,0%
% Toplam 1,6%| 5% 1,1% 1,1% 3,8% ,0% 8,2%
Lisans Frekans 8 13 3 9 1 3 37
% Egitim durumu |21,6%]| 35,1% 8,1% 24,3% 2,7% 8,1% 100,0%
% Toplam 2,2% | 3,6% ,8% 2,5% ,3% ,8% 10,1%
Y.lisans Frekans 0 2 2 2 0 0 6
% Egitim durumu | ,0% | 33,3% | 33,3% 33,3% ,0% ,0% 100,0%
% Toplam ,0% ,5% ,5% ,5% ,0% ,0% 1,6%
Doktora Frekans 2 0 2 2 0 2 8
% Egitim durumu}25,0%| ,0% 25,0% 25,0% ,0% 25,0% 100,0%
% Toplam ,5% ,0% ,5% ,5% ,0% ,5% 2,2%
Toplam Frekans 92 58 70 63 67 16 366
% Egitim durumu}25,1%| 15,8% | 19,1% 17,2% 18,3% 4,4% 100,0%
% Toplam 25,1%| 15,8% | 19,1% 17,2% 18,3% 4,4% 100,0%

Tablo 71’ den goriildiigi tizere 366 katilimemin 91°1 (%24,9) lise mezunudur.

Lise mezunu gégmenlerin %26,4’ 2001-4000 tl gelir duzeyindedir.

Ortaokul mezunu 69 (% 18,9) katiimcinin %26,1’i 1001-1603 tl gelir
diizeyindedir. Okur-Yazar 77 katilimcinin %54,5’i 500 tl ve alt1 gelir diizeyindedir.

Benzer sekilde Tablodan diger verilerde yorumlanabilmektedir.
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Tablo 72. Gelecekle Ilgili Beklenti ve Gelir Capraz Tablosu

Gelecekle ilgili beklenti Gelir (TL)
501- | 1001- | 1604- | 2001- [4000 den
0-500{ 1000 | 1603 | 2000 | 4000 | fazla [Toplam

Bugiinden iyi Frekans 82 45 46 38 22 11 244

. .

% Gelecekle ilgilifas 500116 495(18,99%]| 15,69 | 9,0% | 4.5% [100.0%

beklenti

% Toplam 22,4%|12,3%|12,6%| 10,4% | 6,0% | 3,0% |66,7%
Bugtinden Frekans 4 4 16 13 44 5 86
Kot . .

% Gelecekle Hlgili} 4 2o, | 4 704 |18,69%] 15,19 [51.2%| 5.8% [100.0%

beklenti

% Toplam 11% | 1,1% | 4.4% | 3.6% [12,0%| 1,4% |235%
Bugtinden Frekans 6 9 8 12 1 0 36
farksiz 0 S

% Gelecekle lgili), ¢ 200105 006l22.206| 33.3% | 2.8% | 0%  [100,0%

beklenti

% Toplam 1,6%|25%|22%| 33% | 3% | 0% | 98%
Toplam Frekans 92 58 70 63 67 16 366

. .

% Gelecekle lgilil,z 00115 806[19.196 17,206 [18,3%| 4.4% [100,0%

beklenti

% Toplam 25,1%|15,8%[19,1% | 17,2% [18.3%| 4,4% |100,0%

Pearson Ki-Kare:1,073 Df:10 Sig: 0,000

Tablo 72’den goriildiigi tizere gelecege iliskin beklentisi iyi olan 244

katilimeinm %33,6’smin gelir diizeyi 500 tl ve altidir. Gelecek beklentisi bugiinden

kotl olan 86 gdcmenin %51,2 sinin geliri 2001-4000 tl diizeyindedir. Gelecege

iliskin beklentileri bugiinden farksiz olan 36 katilimcinimn %33,3 iiniin geliri 1604-

2000 tl dizeyindedir. Ki-kare test istatistigine baktigimizda Ki-kare degerinin

(1,073) istatistiksel anlamliligi 0,000 olup, anlamlilik diizeyinin altindadir (0,05).

Test istatistigi go¢cmenlerin gelir diizeyi ile gelecek beklentileri arasinda anlamli bir

iliski

beklentileri farklilagsmaktadir.
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Tablo 73. Geri Dénme Istegi ve Gelir Capraz Tablosu

Geri Donme Istegi Gelir
4000 den
0-500  |501-1000 | 1001-1603 | 1604-2000 | 2001-4000| fazla |Toplam
Evet Frekans 41 45 43 36 64 13 242
. o
iftegiee“ donme 16,9%| 18,6%|  17.8%|  149%|  26,4%|  54%| 100,0%
% Gelir 44.6%|  77.6%|  61,4%|  57.1%|  955%| 81,2%| 66,1%
% Toplam 11,2 123%|  11,7% 9.8%|  17.5%| 3.6%| 66,1%
Hayir Frekans 51 13 27 27 3 3| 124
. o
é"tegiee“ donme 41,0%|  105%|  21.8%|  21,8% 2.4%|  2,4%| 100,0%
% Gelir 554%| 224%|  386%|  42,9% 45%| 18,8%| 33,9%
% Toplam 13,9%|  3,6% 7.4% 7,4%|,8% 8% 33,9%
Frekans 92 58 70 63 67 16| 366
Toplam ; .
é"tegiGe” donme 251%| 158%|  19,1%|  17,2%|  18,3%|  4,4%| 100,0%
% Gelir 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%|  100,0%| 100,0%| 100,0%
% Toplam 251%| 158%|  19,1%| < 17.2%|  183%|  4,4%| 100,0%

Tablo 73’ den goriildiigii iizere iilkelerine geri donme istegi olan 242
katilimcmin %26,4’tiniin  geliri 2001-4000 tl diizeyinde, %18,6’s1 501-1000 tl
diizeyinde, %17,8’1 1001-1603 tl dizeyindedir. Gelir diizeyi 2001-4000 olan 67
katilimeinm %95,5°1 tlkelerine geri donme istegi sorusuna evet yanitinit vermistir.
Benzer sekilde Tablodan diger verilerde yorumlanabilmektedir. Ki-kare test
istatistigine baktigimizda da Ki-kare degerinin (52,930) istatistiksel anlamlilig1 0,000
olup, anlamlilik diizeyinin altindadir (0,05). Test istatistigi go¢cmenlerin gelir diizeyi
ile ilkelerine geri donme istekleri arasinda anlamli bir iliski oldugunu
gostermektedir. Gelir durumlarmma gére gogmenlerin geldikleri iilkeye geri donme

istekleri farklilasmaktadir.
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Tablo 74. Geri Dénme Istegi ve Sosyal Giivence Capraz Tablosu

Sosyal Guvence
Geri Dénme Istegi Emekli
SSK | Bagkur | GSS | Sandig1 | Hicbiri [Toplam
Evet Frekans 65 12 99 8 58 242
. L
i?teg?e“ donmet o6 905 | 500 | 409% | 3.3% | 24.0% [100.0%
% Toplam 17,8% | 3,3% | 27,0% | 2,2% | 15,8% |66,1%
Hayir Frekans 26 5 13 0 80 124
. L
é"teg?e“ donmel 51 006 | 4.09% | 105% | 0% | 64.5% [100,0%
% Toplam 71% | 1,4% | 36% | 0% | 21,9% |33,9%
Frekans 91 17 112 8 138 366
Toplam o4, Toplam 24,9% | 4,6% | 30,6% | 2,2% | 37,7% [100,0%

Pearson Ki-Kare:65,951 Df:4 Sig: 0,000

Tablo 74’den goriildiigii tizere Sosyal giivencesi SSK olan 91 gogmenin 65’1

iilkelerine geri donme isteginde iken, Hicbir sosyal gilivencesi olmayan 138

goemenin 80’1 ililkelerine geri donme istegi sorusuna hayir cevabini vermistir. Sosyal

giivencesi Genel saglik sigortasi olan 112 gé¢menin 99’u da tilkelerine geri donme

istegindedir. Ki-kare test istatistigine baktigimizda da Ki-kare degerinin (65,951)

istatistiksel anlamliligi 0,000 olup, anlamlilik diizeyinin altindadir (0,05). Test

istatistigi go¢cmenlerin sosyal guvenceleri ile Ulkelerine geri donme istekleri arasinda

anlaml bir iligki oldugunu gostermektedir. Sosyal giivencelerine gére gd¢gmenlerin

geldikleri lilkeye geri donme istekleri farklilagmaktadir.
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Tablo 75. Gelecekle Ilgili Beklenti ve Sosyal Giivence Capraz Tablosu

Gelecekle Tlgili Beklenti Sosyal Giivence
Emekli
SSK  [Bagkur | GSS sandigt | Higbiri [Toplam

Bugiinden iyi Frekans 71 6 57 2 108 244

0 —

% Gelecekle lgilil g 100 | 2506 [234% | 8% | 44.3% |100,0%

beklenti

% Toplam 19,4% 1,6% | 15,6% 5% 29,5% | 66,7%
Bugtinden Frekans 14 6 53 6 7 86
kotu o

% Gelecekle lgilil 16 500 | 7006 61,69 | 7.0% | 8.1% [100,0%

beklenti ! ' ' k ' '

% Toplam 3,8% 1,6% | 14,5% 1,6% 1,9% | 23,5%
Bugtinden Frekans 6 5 2 0 23 36
farksiz S

% Gelecekle ilgilil 16 700 | 13905 | 5606 | 0% | 63,9% |100,0%

beklenti ' ' ' ' ' '

% Toplam 1,6% 1,4% 5% ,0% 6,3% | 9,8%
Toplam Frekans 91 17 112 8 138 366

% Toplam 24,9% 4.6% | 30,6% 2,2% 37,7% [100,0%

Pearson Ki-Kare:95,202 Df: 8 Sig: 0,000

Tablo 75’den goriildiigii tizere gelecekle ilgili beklentisi bugiinden iyi olan
244 katilimcinin %44,3’iiniin sosyal giivencesi bulunmamaktadir. %29,1’inin sosyal
giivencesi SSK, %23,4 iintin GSS’ dir. Gelecek beklentisi bugiinden kotii olan 86
katilmcmin %61,6’s1 GSS giivencesindedir. Gelecek beklentisi bugiinden farksiz
olan 36 katilimcmmn % 63,9 unun higbir sosyal giivencesi bulunmamaktadir. Ki-kare
test istatistigine baktigimizda da Ki-kare degerinin (95,202) istatistiksel anlamliligi
0,000 olup, anlamlilik diizeyinin altindadir (0,05). Test istatistigi gé¢menlerin sosyal
givenceleri ile gelecek beklentileri arasinda anlamli bir iliski oldugunu
gostermektedir. Sosyal glvencelerine gore gdcmenlerin gelecek beklentileri

farklilagmaktadir.
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SONUGC VE ONERILER

GoO¢ olgusu iilkelerinden savastan kagan birgok sigmmaciya kucak agan
Tlrkiye’ yi son yillarda fazlaca ilgilendirmektedir. Dis gogler Tiirkiye i¢in maddi ve
manevi bir yliik olmaktadir. Go¢ olayma planli, sistematik ve stratejik yaklagilmasi
Onem arz etmektedir. GOgun sosyal, ekonomik ve politik etkilerini ortaya koyan
bircok calisma mevcuttur. Bazi1 calismalar goclerin ekonomik sebepleri ile gog
edenlere sosyal etkileri arasinda pozitif bir korelasyon oldugunu saptamistir. Yapilan
degerlendirmenin sonucunda; demografik, ekonomik ve sosyal faktorler ile goc

hareketliligi arasinda anlamli iligkiler oldugu ortaya konulmustur.

Neo-klasik yaklasim baglaminda baktigimizda calismanin analizlerinden elde
edilen verilerin, yaklasimm ortaya koydugu temel savlarla Ortiistiigli ortaya
cikmaktadir. Neo-klasik yaklasim yoksul iilkelerden zengin iilkelere dogru emegin
yoneldiginin altini ¢izmistir. Bu dogrultuda ¢alismamizdan elde edilen verilerde de
go¢ edenlerin daha iyi bir standarda ulagsmak maksadiyla bu yola girdikleri
gorilmektedir. Fakat en dikkat ¢eken verilerden biri ise ¢alismada goge neden olan
itici faktorlerde siyasi nedenler % 34,9 ile ilk swrada yer almaktadir. Bu sonug,
Yapisalci yaklagimin, go¢menleri kurban olarak degerlendirmesiyle dogru orantili
veridir. Bu baglamda, calismaya konu olan go¢menler, Yapisalc1 yaklasimm hem
diinyadaki siyasal gii¢ dagiliminda hem de diinya ekonomisinde var olan esitsizlikle
alakali vurgulamalarinin viicut bulmus Ornekleridir. Bu c¢alisma, Giddens’in
Yapilandirma Teorisinin insan merkezli degerlendirmelerinde oldugu gibi bahsi
gecen gocmenlerin yas, cinsiyet, is giicii, sosyal ¢evre gibi insani hallerinin altini
cizmistir. Ayrica, degerlendirdigimiz grup acgisindan da konuya baktigimiz zaman
Yapisalcr yaklasimin magdur yaklagimi dogruluk yiizdesi yiiksek olmasmna ragmen
bizi smirlandirmas1 baglaminda yetersiz bir analiz diizeyi olusturmaktadir.
Yapilandirma teorisinin vurgulamis oldugu, go¢ hareketi icerisinde olan her birey
siirlt bir rasyonellik ile se¢imlerini yapmasi tutumu ¢aligmanin da ortaya koydugu
insanlarin siyasi baskilardan ve ekonomik buhranlardan kendilerini ve ailelerini

koruma reflekslerini onlarin rasyonellestirdikleri se¢imleri olarak karsimiza
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cikartyor. Bu noktada, Marksist Teorinin gog¢li anlamada ve anlamlandirmada ki
yetersizligi ortaya ¢ikiyor. Salt ekonomik kaygilarla go¢iin meydana gelecegi fikrine
odaklanan Marksist Teori, sosyolojik, politik ve askeri(gtivenlik) nedenlerin go¢
icerisinde ki itici roliinii géz ardi1 etmektedir. Teoriler baglaminda bir Oneride
bulunacak olursak, her teori kendi i¢inde tutarlilik barindiran go¢ degerlendirmeleri
yapmaktadir, fakat gilinlimiizde go¢ kavramini anlamak i¢in salt ekonomik
degerlendirmeler yeterli degildir. Incelemeler, farkli teorik yaklasimlarin
harmanlanmasiyla yiiriitiilmelidir. Ornek verecek olursa, Marksist teorinin salt
ekonomik kaygilara dayanan oOnermeleri Yapilandirma Teorisinin kisilerin gog¢
hareketine dahil oluslarini rasyonellestiren bir unsurdur. Nitekim diger bir degisle iki
farkli yaklasimi harmanlayarak su 6nermede bulunabiliriz ki; insanlarmm ekonomik
sikintilar yasamalar1 onlar1 gocii akillica bir segim olarak degerlendirmeye iter. Iste
bu 6nermedeki gibi gé¢ olgusunu anlamlandirmaya yonelik yaklasimlar iki veya
daha fazlasmin bir araya gelmesiyle daha akademik, daha dengeli ve daha kapsayici

degerlendirme imkanlarini bize sunar.

Bu agidan calismamizda genelde Tiirkiye ve o6zelde Erzincan ili 6rnegi
Uzerinden go6¢ olgusunun goécmenler (zerindeki sosyal ve ekonomik etkileri
arastirilmistir. Calismada Erzincan iline yerlesen go¢cmenlerden 400 kisilik bir
orneklem ile veriler saglanarak gégmenlerin demografik 6zellikleri ortaya konulmus
ve bireyleri Erzincan a go¢ etmeye ¢eken ve iten faktorler incelenmistir. GOgten
sonra kaynak iilkelerine geri donme istegi olusup olusmadigi incelenmistir.
GoOcmenlerin yasam standardi belirlenmis ve yasamdan beklentilerinin iyi mi, kotii
mii oldugu tespit edilmistir. Bu arastirmaya 188 erkek ve 178 kadin toplam 366
géemen katilmistir. Gogmenlerin % 48,9 u 30 yas altidir ve 40 yas alt1 go¢ eden
bireylerde drneklemin %86’sin1 olusturmaktadir. Arastirmaya katilan gé¢menlerin
egitim durumuna iliskin lise mezunu % 24,9 ile yiiksek orandadir. Ikinci sirada %
21,0 ile Okur-yazar olmayan bireyler gelmektedir. Gogmenlerin %77,9 u lise ve alti
egitim diizeyindedir. Arastirmaya katilan gogmenlerin en fazla geldigi iilke % 53,8
ile Giircistan’ dir. Onu %34,2 ile Afganistan takip etmektedir. Go¢menlerin % 10,9
u da Suriye den gelmistir. Katilimeilarin %25,4 i “4” kisilik bir ailede yasadigini
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bildirirken % 23,8 i ise 6 ve Uzeri sayida bireylerden olusan ailelerdir. Bireylerin %
23,0 1 ¢ocuk sahibi olmadigini iletmistir. % 13,4 i tek cocuk sahibi, % 29,5 i 2
cocuk sahibi, 9%21,3 1 3 cocuk sahibi ve % 12,8 i1 se 4 ve lstii sayida ¢ocuklu
ailelerdir.

Katilimcilarm % 66,1 i memleketlerine geri donme istemektedir. GO¢
edenlerin geldigi yer ve gelis zamanlar1 ile geri donme istekleri arasinda anlamli
iligki oldugu bulunmustur. Giircistan/ Ahiska Tiirklerinin %58,7 si memleketlerine
donmek istemektedir. Yeni yerlesen bireylerin % 60 1 iilkelerine geri donmek
istemektedir. 1-2 yi1l 6nce go¢ eden bireylerin % 68,1 i ve 5-10 yil dnce yerlesen
bireylerin % 88,9 u memleketine geri donmek istemektedir. Ailelerin gelir durumuna
baktigimizda, katilimcilarm % 41'inin aylik gelirinin ortalamasi 1000 TL ve
altindadir. Calismada ankete katilan goc¢menlerin, bulunduklar1 bolgeden gog¢
etmelerine neden olan itici faktorlerin ve Erzincan’ a go¢ etmelerine neden olan
cekici faktorlerin bilinmesi de amaglanmistir. Bu kapsamda gdgmenler ¢ekici
faktorler olarak kendilerine sunulan faktorler arasinda % 50 ile ailesel nedenleri en
cok gb¢ etmeye neden olan ¢ekici faktor olarak bildirmistir. Gogmenlere ayrica
yasamdan beklentilerinin ne yonde oldugu soruldugunda % 66,7 si bugiinden daha
iyl olacagini belirtmistir. Arastirmanin ki-kare farksizlik/iliski testleri sonuglarina
gore ise gdgmenlerin cinsiyeti ve yas araligi ile memleketlerine geri donme istegi
arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur. Memleketlerinde ¢aligma firsati olsaydi
geri donme istegi ile cinsiyet arasinda da anlamli iliski bulunmustur. Ancak
Memleketlerinde c¢alisma firsat1 olsaydi geri donme istegi ile yas araliklar1 arasinda

anlaml1 iligski gériilmemistir.

Calismamizda Erzincan ili 0zelinde ortaya koymaya calistigimiz gog
olgusunun sosyal, ekonomik etkileri baska iller igin veya ayni il i¢inden baska
orneklemler segilerek yapilabilir. Orneklem gruplari gesitlendirilerek ¢ikan sonuglar
karsilastirilirsa daha saglikli sonuglar elde edilebilmektedir. Ayrica Erzincan ili i¢in
gocmenlerin sosyo-ekonomik durumunun analizi baska degiskenlerle de incelenerek

yeni bilgiler ortaya konulabilir.
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EKLER

Ek 1. Anket Formu

Degerli Katilimcilar; Bu anket, “Gog¢ Hareketlerinin Sosyal ve Ekonomik Etkilerinin
Analizi: Erzincan Ili Ornegi’> adli ¢alismaya veri olusturmasi amaciyla yapilmaktadir.
Calisma Erzincan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Iktisat Anabilim dalinda
yiritiilmekte olan yiiksek lisans tezi kapsaminda kullanilmak lizere gelistirilmistir. Erzincan
iline yapilan gociin ekonomik ve sosyo-kiiltiirel agidan olusturdugu sonuglari belirlemeye
yonelik bir ankettir. Ankette kesinlikle isim belirtilmeyecektir ve elde edilen bilgilerden
sadece akademik amagli olarak yararlanilacaktir. Anketteki sorulari cevaplarken sizin i¢in en
uygun segenegi dogru sekilde isaretlemeniz c¢alismanin Onemi agisindan Onem arz

etmektedir.

Katildiginiz igin tesekkiir ederim.
Demografik Sorular

1. Cinsiyet:
() Erkek () Kadin

2. Yasmiz:
()15-24 ()25-29 ()30-34 ()35-39 ()40-44 ()45-49()50-54 ()55-59 ()60 ve
usta

3. Kaynak Ulke:
() Afganistan () Giircistan/Ahiska Tiirki () Suriye () Diger

4. Egitim Durumunuz:
() Okur-yazar () Ilkokul () Ortaokul () Lise () Yiiksek Okul () Lisans () Y.Lisans (
) Doktora

5. Hane halki (ailenizde siz dahil toplam kisi) sayisini belirtiniz:
() Tekyasiyorum ()2 ()3 ()4 ()5 () 6velzeri

6. Hanede caligan sayisi:
O1 ()2 ()3 () 4 ()5 () 6ve uzeri

7. Medeni durumunuz:
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() Higevlenmedi () Evli () Esiodldi () Bosandi () Birlikte yasiyor () Evli fakat ayr
yasiyor

8. Gogten dnce gegim kaynaginiz neydi?

() Yok () Tarim () Hayvancilik

() DIZer DEIIItINIZ. . .vv et itet ittt et et e et e e e e e e eeaenaans

9.Varsa ¢ocuk sayisini asagidaki yas gruplarini dikkate alarak belirtiniz.

() 0-6 yas aras1 () 7-17 yas arasi () 18yasindan biiyiik
[11[12[13[14[15 [11[12[13[14115 [11[12[13[14I1
5

Sosyal Sorular

1. Gelecekle ilgili beklentiniz nedir?

() Bugiinden iyi olacak () Bugiinden kétii olacak () Bugiinden farki olmayacak
2. Oturdugunuz evin niteligi nedir?

() Toprak mustakil () Betonarme Mdstakil () Apartman Dairesi O
Baraka

3. Evlendigi halde bu hanede yasamaya devam eden ¢ocuk var mi?
() Evet () Hayir

4. Sosyal guvenceniz nedir?
() SSK  ()Bag-Kur () Genel Saglik Sigortasi1 (Yesil kart) () Emekli sandig1 (
) Hicbiri

5. Erzincan’a go¢ etmeden Onceki yerlesim yerinizi belirtir misiniz?

() 11 merkezi () Ilge () Koy

6 . Erzincan’a gb¢ etmeden Once arastirma yaptiniz mi1?

() Evet () Haywr () Cevap yok

7. Erzincan’ a ne kadar siire 6nce goc ettiniz?

() Yeni yerlestim () 1-2 y1l 6nce () 2-5 yil 6nce

() 5-10 y1l 6nce () 10-15 y1l 6nce () 15-20 y1l 6nce () 21 yil ve
+

8. Bos zamanlar1 degerlendirme sekli nedir?

() Ev bakimi — bahge isleri () Mahallede gezinti () Kent merkezinde gezinti
() Kahveye gitme — oyun () Dinlenme —uyuma () Spor

() TV seyretme () Akraba — arkadas ziyareti

(1) DHZCIIETT ettt e ettt sttt et e e e

9.Geldiginiz yer ile saglik kosullarin1 Tiirkiye ile kiyaslayarak degerlendirir misiniz?
() Cokdahaiyi () Dahaiyi () Nedaha iyi, ne daha koti () Daha koti () Cok
daha kot

181



10.Geldiginiz yer ile egitim kosullarin1 Tirkiye ile kiyaslayarak degerlendirir misiniz?

() Cokdahaiyi () Dahaiyi () Nedahaiyi, nedaha kéti () Daha kot () Cok

daha kot

11. Tiirklerin ve Tiirkiye'nin yasadiginiz toplumda yarattigi imaj sizin yasantinizi nasil
etkiliyor?
() Olumlu () Olumsuz () Duruma Goére Degisken () Etkilemiyor

12. Daha 6nce yasadiginiz yere geri donmek istiyor musunuz?
() Evet () Hayir

13. Gog ettikten sonra en ¢ok hangi konuda zorlandiniz?
() Issizlik () Barmma () Beslenme () Giivenlik () Egitim () Saglik
() Kent yagamina uyum () Diger belirtiniz ..................cocooiiiiia...

14. Erzincan’a go¢ etmenize neden olan ¢ekici faktorler:
5= Kesinlikle katiltyorum 1= Kesinlikle katilmiyorum

Ailesel nedenler (hane halklarindan birine bagli go¢)

Siyasi nedenler

Cevreden duydugu izlenimler

Ekonomik nedenler (is imkanlarmin ¢oklugu

Sosyal nedenler (sehrin sagladigi sosyal imkanlar)

Cografi konum

Saglik nedenleri

Diger

15. Bulundugunuz bdlgeden gd¢ etmenize (ayrilmaniza) neden olan itici faktorler nelerdir?

5= Kesinlikle katiliyorum 1= Kesinlikle katilmiyorum

5 4 3 2

Ailesel nedenler

Siyasi nedenler (guvenlik)

Dogal afetler (deprem, sel vb.)

Ekonomik nedenler (is imkanlarmin
yoklugu, issizlik)

Sosyal nedenler

Tayin

Egitim

Evlilik

Saglik nedenleri

Ekonomik Sorular
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1. Hangi sektorde galisiyorsunuz:

() Calismiyorum () Egitim sektorii () Saglik sektorii () Kamu () Hizmet
sektort

() Sanayi sektorii () insaat sektorii () Serbest meslek O)

2. Isinizdeki durumunuz nedir:

() isveren () Yonetici () Biiro Elemam () Vasiflh
is¢i
() Vasifsiz isci () Kendi hesabina galisan () Diger ........

3. Calisma sekliniz asagidakilerden hangisine uymaktadir:
() Ucret karsilig1 ve devamli () Ucret karsilig1 sézlesmeli
() Gegici veya mevsimlik () Diger (belirtiniz)..........cccceeveevveernennenn

4. Halen ¢aligmakta oldugunuz is disinda {icret karsilig1 baska isler yapiyor musunuz:
() Hayir () Evet BelirtinizZ.......ccovvvviieiieiie e e

5. Tasarruf yapabiliyor musunuz ve tasarruflarimizi nasil Degerlendiriyorsunuz?

() Bankada Degerlendiriyorum () Yatirim yapmiyorum () Kazancim ge¢imime ancak
yetiyor

() Aileme gonderiyorum () Kazancim yetmiyor () Yeni is sahalar1 agiyorum

6. Eger memleketinizde ¢alisma firsatiniz olsaydi geri doner miydiniz?
() Evet () Hayir

7. Hane reisi igsizse nedeni nedir?
() Is olmamas1 () Hastalik () Yaghlik () Egitim Yetersizligi( ) Caligmak istemiyor
() Diger belirtiniz ..............coeoeviiian...

8. Hane reisi disinda ¢alisan var nudir? (birden ¢ok segenek segilebilir)

() Esi () Oglu () Kiz1 () Kardes / Agabey () Gelini
() Damadi () Babasi () Annesi () Yok

9. Diizenli geliriniz var midir?

() Evet () Haywr

10. Ortalama aylik hane halki geliriniz ne kadardir?

() 0-500 () 501-1000 (') 1001-1603 (') 1604-2000 () 2001-4000 () 4000’ten fazla

11. Oturdugunuz evin miilkiyeti kime aittir?
() Kira () Kendimin () Diger belirtiniz ...............cooeviieiiiiiiiinininnnn

12. Evinizde olmayan ya da yetersiz olan egyalar nelerdir? (Birden fazla secenek
isaretleyebilirsiniz)
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() Televizyon () Buzdolab1 () Camagir makinesi () Bulagik makinesi ()
Sofben
() Elektrikli stiptirge () Koltuk-kanepe () Telefon () Bilgisayar-internet

13. Kendinizi yoksul hissediyor musunuz?
()Evet () Haywr

14. Kendinizi en ¢ok hangi konuda yoksul hissediyorsunuz?
() Gida ()Saghk ()Barmma () Egitim () Eglence () Ulasim

15. Sizce yoksullugunuzun temel nedeni nedir?

() Issizlik () Disiik gelir () Yashlik () Egitimsizlik () Hiikiimet
politikalar1

() Kimsesizlik () Tembellik () Savurganlik () Kader

16. Elinize para gecse bu parayla ne yaparsiniz?
() Borglarim 6derim () Gelecek icin saklarim () Bir ig kurarim () ev/arsa/araba alirim

17. Herhangi bir kurulustan yardim aliyor musunuz, aliyorsaniz bu yardimin kaynagi nedir?
() Almiyorum () Belediye () Valilik () Dernekler () Dini kuruluglar () Diger

18. Yardim aliyorsaniz bu yardimin niteligi nedir?
() Nakitpara ()Gida () Giyecek () Yakacak () Diger-Hepsi

19. Esnafa veya akrabalara borcunuz var mi?
() Evet () Hayrr

20. Geliriniz yetmedigi zaman hangi harcama kalemlerinden vazgecersiniz?
() Gida ()Giyim ()Saghk () Egitim

Ankette kullamlan kaynaklar:

CANAN, Sibel, Yoksulluk ve Gé¢ Iliskisi: Yiiksekova Ornegi, Siirt Universitesi, ,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, [ktisat Anabilim Dal, Bolgesel Kalkinma Iktisad1, Tezli Yiiksek
Lisans Programi, Siirt.

GOKER, Mehmet (2017), Tiirkiye’ de Gé¢iin Belirleyicileri; Bandirma Ilgesi ile
Igili Bir Uygulama, Balikesir Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Iktisat Anabilim Dals,
Yiiksek Lisans Tezi, Balikesir.

GUZEL, Yasemin (2018), Dogrudan Yabanci Yatirimcilarin Yatirim Yapacaklar
Ulkeyi Secme Kriterleri ile Yuksek Nitelikli Is Giicii Gogiinde Ulke Secim Kriterlerinin
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