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OZET
Bu ¢alismada 13 ve 14. ylizyillarda Orta Asya’da bilim ve edebiyat dili olan

Harezm Tiirkcesine ait dil 6zelliklerini icinde barindiran ve 1313 tarihinde Islam
tarafindan yazilmis Mu’inii’l Miirid adli eserde isim yapma ekleri incelenmistir. 407
dortliikten olusan ve dini- tasavvufi 6gretilerin yer aldig1 eserde isim yapma ekleri
fisleme yontemiyle belirlenmis ve tasnif edilerek yorumlanmis, ¢aligma sonunda bazi

sonuclara ulasilmastir.

Dénem olarak iizerinde fazla ¢alisma barindirmayan Harezm Tiirkgesi, Islam
dinine yonelen Tiirklerin yeni kavramlar karsilamada ve dini dgretileri insanlara en
sade sekliyle anlatmada biiyiik bir gorev iistlenmis ve bunu Tiirk¢enin engin ifade
giiciiyle ortaya koymus bir dénemdir. Bu donem, Oguzlarin ve Kipgaklarin tam
manastyla dil ve cografya olarak keskin bir ayrima gitmedigi bir dénemi kapsamasi,
eklerin ve kelimelerin belirlenerek giiniimiiz kullanimlarina ve gegmis sekillerine 151k

tutmas1 bakimindan yine biiyilik bir 6nem tasimaktadir.

Yukarida bahsedilen hususlar 1s18inda ¢alismamiza konu olan eserdeki tim
isim yapma eklerinin islev olarak kullanildig1r sekiller tespit edilerek c¢esitli
karsilastirmalarda bulunmak ve bu eklerin benzerliklerini/farkliliklarint ortaya
koyarak Tiirkgenin hald tartisilmakta olan konularindan yapim eklerine, eserde
islendigi sekliyle farkli bir bakis a¢is1 sunabilmek amaclanmistir. Yine yapim ekleri
sayesinde Tiirkgcenin zengin bir ifade ve kavramlar1 karsilama giicii oldugu
bilinmektedir. Bu vesileyle o donem kullanilan eklerin bugiinkii sekillerini yap1 ve

islev yoniinden karsilastirarak o donem Ozellikleriyle c¢esitli kiyaslamalarda



bulunmak ve Tiirk¢enin ekler vasitasiyla canli, isler halini ve zenginligini ortaya

koymak hedeflenmistir.

Anahtar Kelimeler: Yapim ekleri, Isim yapma ekleri, Harezm Tiirkgesi, islam
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ABSTRACT
In this study, noun-makes affixes are examined in the work called Mu'inii'l

Miirid, which was written by Islam in 1313 and contains linguistic features of
Harezm Turkish, the language of science and literature in the Midlle East in the 13th
and 14th centuries. In the book, which consists of 407 quatrains and religious-
mystical teachings, noun-makes affixes are defined by the method of labelling and
interpreted by being categorized and some results have been reached at the end of the

study.

Harezm Turkish, which does not contain much work on the period, has taken a
big role in meeting the new concepts of the Turks who started being converted into
Islam and explaining their religious teachings in the simplest way to the people and
this is a period which revealed it with the vast power of Turkish. This period has had
great importance in terms of shedding light on the present and past forms by
determining affixes and words and covering a period in which there was no sharp
distinction between the Oghuzes and Kipchaks in terms of language and geography.

In the light of these, it is aimed to be able to make various comparisons by
identifying the shapes in which all noun-makes affixes are used as functions and by
showing the similarities / differences of these affixes and present a different point of
view on derivational affixes, which are still the subject of discussions of Turkish, as
they are covered in the work. Again, thanks to the derivational affixes, it is known
that Turkish has the power to meet rich expressions and concepts. On this occasion,
it is aimed to reveal the living and working state and richness of Turkish by means of

affixes and to make various comparisons with the characteristics of that period by
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comparing the current forms of the affixes used in that period in terms of structure

and function.

Key Words: Derivational affixes, Noun affixes, Harezm Turkish, Islam

Vi



ON SOz
Tiirkge, tarihi ¢ok eskiye dayanan, anlam itibari ile kelime ve climle yapisinda
her tiirlii ifade imkanin1 sunabilen ve koklii bir medeniyetin derin yapisini ihtiva eden
bir dildir. Yasayis itibar1 ile belirli gelenekler ve bulunduklari topraklarn iklim
elverissizligi gibi muhtelif gerekgeler, yazili 6rnekleri ¢ok cok eskiye gotiiremese de
anlam olarak bakildiginda binlerce yilin engin tecriibeleri 14. yiizyilda yazilmig bir

metinde hatta 8. yiizyila ait kiigiik bir ciimlede sezilebilmektedir.

Bu kadim medeniyetin ifade giiciindeki bu derinlik tabii ki 1smarlama bir halde
elde edilmis degildir. Kelime yapimi ve soz dizimi kabiliyeti pek az eklemeli dile
isnat edilebilecek bir giicii ortaya koymaktadir. Bu bakimdan Tiirkge, esyaya
hiikmetme adina kelime tiiretmede milletinin kisilik 6zellikleriyle birebir ortiisen bir
dil olagelmistir. Tarihte bir¢ok medeniyetin idarecisi konumunda bulunan bir
milletin s1g, kabiliyetsiz, ifade giicii bakimindan kisir bir dile sahip olmasi elbette

diistiniilemez.

Dil uzmanlarmin birgok tarihi devire ve belirli kurallar dahilinde birgok
doneme ayirabildigi Tiirk dili, lizerine yapilan aragtirmalar bakimindan diger dillere
nazaran hak ettigi konumu elde edebilmis degildir. Her devrinin hatta her eserinin
derininde koca bir medeniyeti barindiran bu dilin pek ¢ok donemi héla giiniimiiz
insanma aktarilmayr ve mensubu bulundugu milleti aydinlatmay1 beklemektedir.
Bahsi gegen aydinlatmay1 gergeklestirecek donemlerden biri de siiphesiz Harezm

Tirkgesidir.

Harezm Tiirkgesi, yalnizca yapim ekleri disiliniildiigiinde iizerine fazla
yogunlasilmamis bir donem olarak kabul edilebilir. Ozellikle arastirmamiza konu
olan yapim ekleri incelenirken donem eserleri {izerinde yalnizca bu konuya deginen
bir ¢alisma yapilmamistir. Yine donem, pek c¢ok yonden Oguz ve Kipgak
Ozelliklerinin beraber goriilebildigi bir donem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
yonden pek cok ses ve yapi ozelliginin tam bir ayrima gitmedigi diisiintildiigiinde
donem eserlerinde eklerin arastirilabilecegi ve pek ¢ok yonden ¢ogu kelimenin ve

aldig1 ekin eski ve yeni sekillerinin yorumlanabilecegi goriilebilmektedir. Yine
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donemin, Islamlasmanmn yogun oldugu bir déneme rastlamasi bakimindan yeni
kavramlar tliretmede biiyiikk onem tasidig1 goriilecektir. Yapim ekleri yoniinden el
degmemis kabul edilebilecek bu dénem, her yOniiyle arastirmamizin yeni ufuklar
dogurmasina dnayak olacag diisiiniilerek secilmistir. Yine Islam adli yazarimizin din
ve tasavvuf lizerine Ogiitler barindiran, ¢alismamiza konu olan eserinde isledigi
konunun ehemmiyetini géz oniine alarak kelimelerini 6zenli ve ifade ¢esidini en
uygun sekilde sececegi diisiiniilmiistiir. Bu da pek c¢ok acidan eklerin arastirilacag

bir ¢aligmada biiyiik 6nem arz etmektedir.

Tim bu disiinceler 1s18inda ¢alismamizda, 14. yiizyihin heniiz baslarinda
yazilmis ve Harezm Tiirkgesi donemine ait Mu’inti’l Miirid adli eserde isim yapma
ekleri aragtirtlirken her ek fisleme yontemiyle belirlendi. Segilen ekler tasnif edildi
ve metindeki haliyle 6rneklendirilerek isleve doniik yorumlandi. Fiilden isim tiireten
ekler ve isimden isim tiircten ekler siniflandirilarak sadece Ornekler ve konu
bagliklartyla yetinilmeyip, isleve doniik de yorumlanarak bir sonuca ulasilmaya
calisildi. Yine bahsi gecen calismanin tamamlanmasinda kaynak olarak kullanilan ve
her kelimesi derya kabul edilebilir birgok ¢alisma ve eser, alintilama yapilmasa dahi

kaynakga boliimiinde belirtildi.

Tiim bunlarla beraber Tiirk¢eyle biiyiiyecek bir medeniyet deryasina katre
olabilmek timidiyle isim yapiminin aktarilmaya calisildigi bu calismada biiyiik
destegi olan, bu kadim medeniyetin kiymetli bir tasiyla tanismama vesile olan ve
Tiirkge tizerine ufkumu her anlamda yer ve zaman gozetmeksizin aydinlatan, lisans
ve yiiksek lisans yillarimi Tiirkgeyle yasatan, bilim insani duruslariyla her yonde
gen¢ arastirmacilara 0rnek olan degerli danisman hocam Saym Dog. Dr. Turgut
BAYDAR ve saygideger esleri Do¢. Dr. Arzu Sema ERTANE BAYDAR’a
stikranlarim1 sunarim. Yine aileme ayiracagim zamanin ¢ogunu bilerek veya
bilmeyerek arastirmamda kullandigim ve bunda en ufak sitem isitmedigim esim
Giilfidan Unal’a; nese kaynagim, oglum Adnan Emir Unal’a ve dualarmi

esirgemeyen aile biiyliklerime tesekkiirii borg bilirim.
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. GIRIS
Harezm Tiirkgesi, Islamiyet’in genis halk kitleleriyle Tiirkler tarafindan kabul
edildigi bir donemin dili olan Karahanh Tiirk¢esinin devami niteliginde bir donemi
icine alan dil devridir. Dil &zelligi bakimindan dénemin, Oguz ve Kipgaklarin
belirgin bir farkliliga gitmedigi bir cografyada ortak bir edebi anlayisla ortaya ¢iktig

savunulabilir.

Islamlagsmayla beraber halk kiiltiiriinde fazlaca yer bulan dini ve tasavvufi
Ogelerin edebiyat yoluyla genis halk Kkitlelerine ulastirilmasi amaglanmistir. Bu
bakimdan Harezm Tiirkgesi Islami edebiyat acisindan gegis bir dénem olarak kabul
edilebilir. Karahanh Tiirk¢esiyle baslayan ogretiler, Harezm Tiirk¢esinde kirk hadis,
Kuran terciimesi, peygamberlerin hayatlar1 gibi islamiyet’i anlama ve yasamada
temel teskil edecek bircok egitim-6gretim materyalini ortaya koymak adina dil ve
edebiyatta genis yer bulmustur. Bu vesileyle donemi, halkin egitildigi ve sanat
anlayisinin yani sira 6gretim gayesinin var oldugu bir dénem olarak goérmek dogru

olacaktir.

Harezm Tiirkgesi devrinin idraki ic¢in Janos Eckmann’in incelemeleri
onemlidir. Eckmann (1988) Orta Asya’da Islam etkisindeki Tiirk edebiyatini ii¢

devire ayirmakta ve bu dénemler igin:

1. Karahanlica veya Hakaniye Tiirkcesi (11. - 13. Yiizyillar)

2. Harezm Tiirkgesi (14. ylizy1l)

3. Cagatayca (15. yiizy1l - 20. ylizyilin baslangici) (ECKMANN, 1988:
XI111) demektedir.

Goriildiigii lizere Harezm Tiirkgesinin Karahanlilarin Islamiyet’i kabuliinden
sonra dini konuda derinlesmeye baglayan Tiirklerin din ve tasavvuf fikirlerinin
gittikce derinlestigi ve her anlamda Islam’in yasayisa dokiildiigii bir doneme
rastlamasi, 14. yilizyil eserlerinde de din ve tasavvuf etkisinin en ist diizeyde
olmasmi dogurmustur. Nitekim donemin eserlerine bakildiginda Kisas-1 Enbiya,

Nehcii’l Feradis, Satir Arast Kuran Terciimesi’nin yani sira Arapgayr Ogretmeyi



amaglayan sozliik niteliginde Mukaddimetii’l-Edeb ve eldeki ¢alismaya konu olan

Mu’inii’l Miirid gibi eserler bu minval iizere yazilmis eserlerdir.

A. Mu’inii’l Miirid ve Sair islam

Eser, 1313 yilinda kendine Islam adini1 veren bir Orta Asya ereni tarafindan
yazilmistir. Yazarinin kim olduguna dair pek cok farkli goriis belirtilse de kendisini
Baba Islim’in oglu Islom olarak tanitmasi pekald bu konudaki kesin goriise
varilamasa da arastirmacilari bu isme yonlendirmistir. ESerin 402. dortliigiinde yazar

sOyle belirtmektedir:

bu kag soz ayitgan ati islam ol
tileki akir vakt islam ol

atam baba islam veliyyii'l-vera
o0zi zikri tilde tiimen aslam ol

Bu dortliikle alakali olarak adina Islam diyen miiellifin gercek adimni vermesi
ihtimaldir; ancak tasavvufi bir yolun yolcusu olan yazarin ata diye kastettigi kisinin
de kendi 6z babasi olup olmadig1 kesin yargiya varilamayacak bir konudur. Ciinkii
eserin son dortliiklerinde ata-baba dedigi kisiye Ovgiiler dizmesi ve bu kisinin
keramet ehli biiyiik bir veli oldugunu sdylemesi kendisinin de bu kisiye biiyiik bir
baglilik hissetmesi yazarin bu sevgiden kaynaklanarak seyhinin adin1 mahlas almasi
ihtimalini de ortaya ¢ikarmaktadir. Bir nevi bu duruma Baba Islam’in sadik miiridi
kiigiik Islam seklinde bakmak da ihtimaldir. Tabii konuyla ilgili arastirmacilarin

cesitli yorumlar1 mevcuttur.

Konu fizerine bilinen ilk yorum, Ebu’l Gazi Bahadir Han’in Secere-i
Terakime’sinde karsimiza ¢ikmaktadir. Ebulgazi eserin yazarmi Seyh Seref Hace
olarak tanitmistir. Ebulgazi’nin bu yorumu eserin yazildig: tarih olan 1313’°e yakin
bir donemde yapmasindan ve Cagatay cografyasini iyi bildiginden arastirmacilari
ikilemde birakmistir. Buna ragmen eserin Cumhuriyet’in ilk yillarinda giin yiiziine
cikmastyla yazart hakkinda daha kuvvetli yorumlar1 da beraberinde getirmistir.
Ancak yukarida da belirtildigi gibi Ebulgazi’nin ifadeleri arastirmacilar1 daima

ihtiyatl davranmaya yoneltmistir.



Yapilan yorumlar igerisinde en 6nemlisini Zeki Velidi’nin yorumu kabul
etmek dogru olacaktir. Zeki Velidi (1928), baba-ata ifadelerinin yazarin gergek
babast m1 yoksa tarikat iistadi m1 oldugunu belirtmenin zorlugundan bahsetmistir.
Ancak son yorumunda yazarin kendine Islam demesinden hareketle Mu’inii’l
Miirid’in miiellifinin IslAm “naminda” biri olarak kabul etmenin dogru olacagim
belirtmistir. Burada dahi “nam” ifadesini kullanmasinda ihtiyatli davrandiginin izini

gorebilmekteyiz.

Bir bagka 6nemli yorum ise Fuad Kopriili’ye (2003) aittir. Kopriilii de tipki
Zeki Velidi gibi ihtiyathh yorumlarda bulunmustur. Yine “miirit, miirsit ve tarikat
arkadashigr” iliskisinden bahsetmis ve eserin yazarimi Seyh Seref kabul etmenin
kesin olamayacagimin yaninda o, Baba Islam’in Seyh Seref olabilecegi ihtimalini dile

getirmistir.

Yine Eckmann (1988a), yazarin eserde ismini verdigi dortliikten hareketle
Islam adli kisiyi kesin eser sahibi kabul etmektedir. Bunun tam karsisindaki goriis ise
Fehmi Karamanlioglu’na (2006) aittir; Karamanlioglu eserin yazarini, incelemesinin

heniiz bas kisimda Seyh Seref Hace olarak kabul eder.

Harezm Tiirkgesi lizerine bir¢ok 6nemli aragtirma sahibi Aysu Ata (2002), 402.
dortliikten hareketle eserin yazarmin Islim oldugunu acikca ifade etmistir.
Arastirmamiza temel teskil eden Argunsah ve Toparli (2014) ise yukarida
belirttiklerimiz disinda daha baska dil ve tarih arastirmacilarinin yorumlarina da yer
vermesine karsin tarafsiz kalarak yazar hususunda herhangi bir yorum yapmamislar
ancak kapsamli bir arastirmayla ortaya koyduklar1 incelemelerin bas kisimda yazari

Islam olarak belirtmislerdir.

Calismamizda yapilan arastirmalar dogrultusunda yazarin miirsit ya da miirit
olmasinin yaninda miiellifin gercek adi ya da mahlasi kabul edilebilecek bir ifade
olan “Isldm” naml kisinin Mu’inii’l Miirid’in asil yazar1 olacag hususuna kanaat
getirmis bulunmaktayiz. Bu durum hem ihtiyathi davranmaktan hem de yazarin 402.

dortliikte ifade ettigi ismin yok sayillamamasindan kaynaklanmaktadir.



Arastirmamiza konu olan Mu’inii’l Miirid’in yazilis itibar1 ile 6gretici bir metin
oldugu miinacat boliimiinden hemen sonraki iman bolimiinde goéze ¢arpmaktadir.
Eserin yazildig1 donemden ¢ok uzak olmayan bir tarihte islam’la sereflenmis bir
topluma giinliik Miisliiman yasantisiyla ilgili bir ¢esit el kitabi-cep kitab1 seklinde
oldugu tasvir edilebilir. 407 dortliikten olusan eserde dortliiklerin tiimii aruz vezninin
miitekarip bahrinde “fedliin/fetlin/fetliin/fetl” vezni ile dizilmistir. Dénemin
edebiyat tarzi goz Oniine alindiginda var olan aruz kusurlar1 géze ¢cogu yerde carpsa
da ¢ok biiyiik 6nem arz etmez. Eserle ilgili olarak aragtirmamizin temelinde yer alan

kaynak kitabimizda eser basit hatlartyla soyle tarif edilmektedir:

“Herhangi edebl kaygi giitmeksizin gocebe Tiirkmenlere giinlilk hayatta
kullanilarak basit dini bilgiler verilmek i¢in yazilmistir. Eserde dini tasavvufi
konular giizel bir Tiirk¢eyle ve devir insaninin anlayabilecegi sade bir dille
anlatilmistir.” (ARGUNSAH ve TOPARLI, 2014: 30)

Eseri, yazilig itibar1 ve vezninin de isaret ettigi sekliyle Yusuf Has Hacip ve
Yiiknekli Ahmet’in ¢izgisinde degerlendirmek miimkiindiir. Belki ¢ok hacimli
olmasa da konular1 ve yazilis amaciyla 6gretici tutumu ve tipki tasavvufa yeni katilan
miiritlere bir nutuk havasinda olmasiyla Mu’inti’l Miirid’i daha ziyade Atabetii’l

Hakayik ¢izgisine yakin gorebiliriz.

Eserin yazilisinin altinda yatan hikmeti ise eser sahibinin “esit bil amel kil”
(MM, 151/405) ifadesinde agik¢a gdérmekteyiz. Islam, kendi tabiri ile karindaslarina
“dinlemesi-bilmesi-amel kilmasi1” igin bir eser olusturmustur. Bu sebeple de adimi
Mu’inii’l Miirid koymustur. Giinlimiizden yedi ylizyil 6nce yazilmis bu eserde sadece
yukaridaki tek ifadenin bugiin dahi ifade ettigi anlam ve kapsadig1 alan
diistintildiigiinde eserin giincelligi ve toplumu okuyus kabiliyetini gormek

mumkindiir.

Eserde yer alan bolimler soyledir: Allah’a yakarig, peygamberlerin
selamlanmasi, namaz, abdest, tesettiir, zekat, orug, av-avlanma, aligveris ve seriat,
tarikat, hakikat, en sonunda ise biiyiikleri hayirla yad etme. Bilinen tek yazmasi
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kayith Mecmuatii’r-Resail adli yazmanin iginde 177a-202b yapraklari arasinda
bulunmaktadir. (ARGUNSAH ve TOPARLLI, 2014: 13)

Kelime varligi bakimindan kaynak kitabimizin arastiricilari Argunsah ve
Toparl1 (2014) sunlar1 ifade eder:

“Dizinde yer alan 1717 madde basinin 800’1 Tiirkge (%46), 727°si Arapga
(%43), 112’s1 Farsca ( %6.,46), 4’ Sogdca, 1’1 Cince, 1’1 Harezmcedir.”
(ARGUNSAH ve TOPARLLI, 2014: 35)

Ik etapta bakildiginda yogun Arapga etkisi Karahanli donemine nazaran
hissedilmekle beraber din ve tasavvuf iizerine yazili bir eserde ¢ogu kelimenin
Tiirk¢e olusu da gérmezden gelinemez bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dini
tasavvufi kavramlarin uzun siiredir Islam’la beraber topluma sirayet ettigi bir

donemde %46’lik grup azimsanamaz bir topluluk kabul edilebilir.

Yine dil olarak eklenecek ©Onemli hususlardan biri olarak Karahanh
doneminden hemen sonraki bu donemin en belirgin 6zelliginin ilk kisimlarda da
belirtildigi gibi Oguz ve Kipgak unsurlarinin bir arada goriilebilmesi 6zelligi
gosterilebilir. Zaten bu donemi Karahanli Tiirk¢esinden ayiran en 6nemli 6zelligin bu

oldugu bilinmektedir.

Kimi arastiricilar eserin “coskunluktan uzak ve kuru” (KOPRULU, 2003:
312) bir goriintii ¢izdigini belirtse de eserde cogu yerdeki ifade sekilleri insani
hayrete diislirecek glizellikle karsimiza ¢ikmaktadir. Yukarida bahsedilen “egit bil
amel kil” (MM, 151/405) ifadesinin giinimiizde hala giincelligini koruyor olmasi
bunun en giizel 6rnekleri arasinda gosterilebilir. Yine birgok arastirmaci tarafindan
felsefi goriis ve diisiincelerin kavranilamayacak ve Islami derinlige ulasilmamus
goriilen bu donem igin eserdeki tasavvufi kademelerin &gretildigi kisimlar bizce

yadsinamaz bir derinlige sahiptir. Oyle ki:

(...)
“hakikat kowiil teg tarikat ‘akil
Sert ‘at ertir bu viiciiduy cani

cemad cansizin ol né isge yarar
kulak mu ésitiir bu koz mii korer



sert ‘at til ol bil tarikat kulak
hakikat bu koz teg kani kim sor

seri ‘at bilip kasd kilip sormak ol
tarikat kirip rdast yoriip barmak ol
hakikat talib matlubinga tégip
aniy birle meclis tiizii kurmak ol

serl ‘at resul kavli tutgil yori

tarikat resul fi’li tutgil yori

hakikat ne ol tep eger sorsa-sen

resul hali ahvali tutgil yori” (MM, 345-348)

ifadelerine bakildiginda bugiin dahi tasavvufun temelinde bulunan kavramlar {izerine
yazilabilecek onlarca kibar s6zden daha Ggretici bir anlatim ile az soz ile gok sey

anlatma sanat1 ¢ok agik goriilebilmektedir.

Yukarida bahsi gegen kisimda “seriata peygamber sozii, tarikata peygamber
fiili, hakikate ise peygamber hdli-tavridir” ifadesi ile “seriat olmadan cansiz olan
viicutta kulak duyar mi, goz gériir mii” ifadelerinin Yunus Emre’nin “Seriat tarikat
yoldur varana, hakikat marifet andan iceru, evvel kapu seriat” derin anlatimmdan

geri kalir yani1 olmadigi belki fazlasinin oldugu dikkatlerden kagmamalidir.

Sonug olarak arastrimamiza konu olan bu eserin din ve tasavvuf agisindan
glinlimiiziin s1g, karmagik felsefi 6gretilerine nazaran derin ve ici dolu bir igerige
sahip oldugu; ayrica duru Tiirkgesi, kolay anlasilabilirligi ve Oguz-Kipgak ogelerini
beraber barindirmasi bakimindan Tiirk dili adina biiyiikk bir cevheri iginde

barmdirdigi sdylenebilir.

Isim yapma eklerinin tespit edildigi, miinferit olarak ekler bahsi iizerine ilk
sayilabilecek ¢alismamiz haricinde basli bagina Mu’inii’l-Miirid’1 konu alan igerik,
tipkibasim, dizin, geviri ve transkripsiyon gibi konularda daha derin bilgiler igeren

aragtirmalar da mevcuttur. Bunlardan bazilarini dikkatlere sunuyoruz:

1. Ahmed Zeki Velidi [TOGAN], “Harezmde Yazilmis Eski Tiirkge
Eserler”, Tiirkiyat Mecmuasi 1, Istanbul, 1928, 5.315-345.



2. E. Bodrogligeti, “The Authorship and Sources of the Mu’inu’l-
Murid”, Tractata Altaica, Weisbaden, 1976, s.87-105.

3. Recep Toparli, Mu inii’l-Miirid, Atatiirk Universitesi Fen Edebiyat
Fakiiltesi Yay., Nu: 15, Erzurum, 1988.

4. Sih Islam Seref Hoca Horezmi, Mu 'inii’I-Miirid, Capa tayyarlayanlar:
Tarih ilimleri Kandidati Nazar Halimov, Filoloji Ilimleri Kandidat1 Cabbarmemmet
Goklenov, Filoloji Ilimleri Doktoru Miratgedi S&yegov’un redaksiyasi bilen,
Asgabat, 1995.

5. Aysu Ata, “Recep Toparli, Mu’inii’l-Miirid, Atatiirk Universitesi Fen
Edebiyat Fakiiltesi Yay., Nu: 15, Erzurum, 1988, LXXII+287s.” , Ankara
Universitesi Osmanli Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi, S. 10 Ankara,
1999, 5.389-406. (Kitap elestirisi)

6. Abid Nazar Mahadum, “Mu’inii’l-Miirld Yazmasinin Metin Dist
Tiirkce, Arapga ve Farsca Kayitlart Uzerine” limi Arastirmalar, S. 21 Istanbul, 2006,
153-165.

7. A. Fehmi Karamanhoglu, Seyh Seref Hace, Mu’inii’l-Miirid
(Transkripsiyonlu Metin — Dizin — Tipkibasim), Besir Kitabevi, istanbul, 2006.

8. Recep Toparli ve Mustafa Argunsah, Mu’inii’l-Miirid, Islam,
(Inceleme — Metin — Ceviri — Dizin — Tipkibasim), 2. Baski, TDK Yay. Ankara,
2014.



II. IKINCi BOLUM

A. Yapim Ekleri
Diinya tizerinde konusulan tiim dillerin kendi ifade tarzlarina uyarlanmis yapay

fakat canli ve igleyen kurallar1 oldugu gercegi tim dil arastirmalarinin ulastigi ortak
sonuglardandir. Bu bakimdan her dil, cografyasina ve mensubu oldugu milletin
yasayis ve karakteristik 6zelliklerine gore kendi i¢ dinamiklerini, isleyen sistemlerini
ortaya cikarmistir. Tim dil sistemlerinin ortak hedefine bakildiginda esyaya
hilkkmetmek adma isimleri kullandigi goriilecektir. Bu durum, Kur’an-1 Kerim’de
gecen “alleme’l esma” (Bakara Suresi, 31. Ayet) ifadesi dil tizerine mutlak bir
gerce8i ortaya c¢ikarmaktadir. Yaraticinin kurdugu diizende, diinyaya hiikiimdar
olarak gonderilen insan, ilk olarak “isimleri 6grenerek” kendi yasayisini ortaya

koymustur.

[lahi bir sistem olarak ortaya cikan ve insanligin her fiiline ayak uyduran dil,
tarihi seyirde kendi igerisinde degisimlere ve cesitli ayrisimlara gitmistir. Bugiin
kullanilan her dilin kendi sistemi ve isleyis sekli mevcuttur. Bu isleyisler kimi zaman
farkliliklar dogurmustur. Bahsi gecen farklilasma yolunda etkili olan her sebep
cesitli bilim dallarinca binlerce yildir arastirilmaktadir. Ilkel Misir’da, Roma’da,
Cin’de ve hemen hemen tiim medeniyetlerde ilk ¢aglardan bu yana dil, sirlariyla bir

muamma olusunu siirdiirmiistiir.

Bu bakimdan Tiirk¢enin de tiim diller gibi esyaya hiikkmetme adina kendi i¢
isleyisinin oldugu bir gergektir. Bagli oldugu Altay dil ailesinin akraba dilleri ve
kendi lehgeleriyle mensubu oldugu topluma her konuda ayak uyduran Tiirkce, esyaya
hiikmetmede eklemeli bir dil olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Kendi kiiltiiriinden
dogurdugu kelimelerin yetersiz kaldigi durumlar ve ifade seklini kendine uydurmak
kaydiyla kullanmak istedigi fikirlerde yine kelimelerinden yipranip bozularak ortaya

ciktig1 diisiiniilen eklerini kullanma yoluna gitmistir.

Tiirkcenin ifade giicliniin altinda yukarida bahsi gecen eklerinin payr ¢ok
blyiiktiir. Binlerce yillik Tiirk tarih ve kiiltiiriin bugiin kaim olan tek varisi olarak

Tiirk¢eyi gormek miimkiindiir. Tiirk milletinin onlarca devletiyle yasatmaya c¢alistig



medeniyette insanlar yipranmis, sinirlar bozulmus, cografyalar degismis ancak Tiirk

dili daima giiglenmis ve giiniimiiz engin kabiliyetlerini kendinde bulmustur.

Bahsedilen kabiliyet, Tiirk¢enin tarihi seyrinde aranirken tarihleri yazili donem
esas alinarak ¢ok uzak sayilamayacak bir donemden baslatmanin Tiirk¢enin sahsina
miinhasir zenginligine isnat edilemez bir hatadan ibaret oldugu tiim gramerciler
tarafindan dile getirilmektedir. Ancak bununla beraber yine ifade sekli itibariyla
eklerin 6nemli bir yer tuttugu Tirk¢enin kurallari belirlenip sinirlart ¢izilirken
aceleci ve sig kurallarla genel tabirler de gozle gorilir bu zenginlikle

bagdastirilamaz bir hatayi isaret etmektedir.

Yukarida bahsedilen hususlar goz oniine alindiginda Tiirk¢enin miicevheri
kabul edilebilecek ekler, genel kabuller dogrultusunda iki temel bashga
ayrilmaktadir. Bu ayrimdaki ve alt basliklardaki yanlislarin tek tek belirtilmesi eldeki
aragtirmanin temelinde yatan amaci saptiracagindan ekler ve 6zellikle yapim ekleri
hususunda ¢esitli goriisler asagida verilerek konuya birka¢ keskin 6rnek disinda
detayli olarak girilmemistir. Konu lizerindeki kavram kargasasi ve izahta var olan
farkli goriislerin detayr igin asagida eserlerinden ek iizerine yorum ve itirazlar

verilen bilim adamlarinin kaynakcada da belirtilen aragtirmalarina bagvurulabilir.

Gliniimiizde yapilan arastirmalarla birlikte cesitli goriisler dile getirilse de
genel kabuller dogrultusunda bilhassa gen¢ neslin muhatabi egitim Ggretim
mekanizmasinda Tiirkgenin eklerinin yapim ve c¢ekim olarak ikiye ayrildigini
gormekteyiz. Kuramsal olarak eklere bakildiginda yapim ve ¢ekim olarak ayrilan ve
kendi i¢lerinde siniflandirilmaya gidilen, bir¢ok arastirmaya konu olan ekler ve
Ozellikle konumuz olan yapim ekleri iizerine bazi gramercilerimizin goriisleri su

sekildedir:

“...isim ve fiil koklerine gelip onlarin anlamlarinda siirekli bir degisiklik
yaparak farkli kavramlar1 karsilayan kelimeler yaratirlar. ‘Uretim ekleri’ adim
verdiklerimiz de bunlardir. (Yurt-das, yor-gun, goz-le-mek, yoruk-mak).”
(BANGUOGLU, 1974: 148)

“...ekler iki kisma ayrilir, kdklerden govdeler yapan ekler, kok ve govdelere
isleklik veren ekler. Bunlardan birincisine yapim ekleri, ikincisine ¢ekim ekleri
yahut isletme ekleri diyebiliriz.” (ERGIN, 2009: 122)



“Tirkcede kelime kok ve govdeleri dogal olarak ad ve fiil kok ve gévdelerine
ayrilir. Ad kok ve govdelerine getirilen ekler ile fiil kok ve govdelerine
getirilen ekler birbirinden farklidir. Ayrica bu ekler tiirettikleri kelimenin ad ya
da fiil oluslarina gore birbirlerinden ayrilirlar. Bu neden Tiirk¢enin biitiinliinde
oldugu gibi Tiirkiye Tiirk¢esinde de tiiretme i¢in kullanilan dort ek tiirii vardir.
Bunlar:

1. Addan ad tiireten ekler
2. Addan fiil tiireten ekler
3. Fiilden ad tiireten ekler
4. Fiilden fiil tiireten eklerdir.” (KORKMAZ, 2009: 31)

“Yapim eki (Alm. Formans, Bildungselement, Fr. affixe de formation, ing.
derivational affix). Sozcliglin anlam ve c¢esit bakimindan ayri bir nitelik
kazanmasini saglayan yeni 6geler olusturmaya yarayan ek.” (VARDAR, 2002:
218)

“Sozciik kok ya da govdesine getirilerek sdzciigiin yeni bir kavram
kazanmasini saglayan ve sayilart ¢ok olan eklere 'yapim ekleri' denir.”
(HATIPOGLU, 1981: 11)

“Yapim ekleri, kelimenin anlamini ve sinifin1 degistiren morfemlerdir.”
(EDISKUN, 1999: 101)

Bu ifadelerde goriilecegi iizere eklerin tanimi basit hatlariyla, ogretimini
kolaylastirict bir sekilde arastirmacilar tarafindan ortaya konmustur. Bu tanimlarin
belki de ekleri en 1yi sekilde ifade ettigi de ortadadir. Ancak detaya inilerek gramer
kitaplarinda sayilan yapim eklerine ve verilen drneklere bakildiginda kimi sorunlarin
ve ¢eliskilerin goriilebilecegi de olasidir. Ornegin bunlar arasinda sayilabilecek
sorunlardan biri yapim eki olarak tasnife dahil edilen herhangi bir ekin tanimlardan
yola ¢ikilarak ne kadar yapim eki 6zelligi tasidigidir. Yahut etkisi ve hizmetleri
biiyiikk herhangi dil aragtirmacisinin yapim eki kabul ettigi bir eki digerinin tam
olarak farkli bir bashikta degerlendirmesi celiski olarak karsimiza g¢ikmaktadir.

Konuyu somutlastiracak olursak:

Hatiboglu (1981), ornegin /-ici/ ekini agik bir sekilde yapim eki olarak
gosterirken -Ki ekinin bahsinde “adlarin tamlayan durumlarindan sonra kullanilir”
(HATIBOGLU, 1981: 84) gibi bir ifade ile yapim veya ¢ekim eki konusunda kesin

ifade sunmadigi i¢in yapim eklerinin siralamada dnceligini temel alarak bakildiginda
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-ki ekini hal ekinden sonra gelmesi sebebiyle ¢ekim eki baghigr altinda
degerlendirilmesi gerektigi yorumuna arastirmacilari yonlendirmistir. Bunun aksine
Banguoglu (1974) eserinde /-ki/ eki konusunda “Zaman ve yer yon zarflarina
dogrudan dogruya geldigi hallerde -Ki bir iiretim eki sayilir” (BANGUOGLU, 1974:
184) diyerek eki yapim ekleri sinifina sokmustur. Korkmaz (2009) ise -ki ekini -
da+ki seklinde birlesik halde yapim ekleri sinifina sokarken sade sekliyle kullanilan
halini tanimlamada “Jyelik veya aitlik bildiren eklerden biri de -ki'dir.”
(KORKMAZ, 2009: 263) diyerek eki ¢ekim ekleri basligi altinda degerlendirmistir.
Ornekteki konuyla ilgili daha derin bir incelemede bulunan Ertane Baydar ve Baydar
(2004) bahsi gecen ek tizerine “... -ki eki bazi kullamimlarda geldigi isimlerden,
zarflardan ve zamirlerden herhangi bir ismi temsil eden bir kelime/zamir tiiretiyorsa
sifat fiil ekleri de geldigi fiillerden zamir tiiretiyor olmalidir.”(ERTANE BAYDAR
ve BAYDAR, 2004: 46) yorumunda bulunarak ornegimize konu olan ekin bir
yonilyle ¢ekim, bir yoniiyle de yapim eklerine benzedigi dolayisiyla da bu

basliklardan ayr1 bir kategoride degerlendirilmesi gerektigi fikrini ortaya atar.

Yukarida tek oOrnekle somutlastirilan bu celigkili tutum Tirkgenin diger
eklerindeki ¢eliskili ifadeler de goz oOniine alinarak bakildiginda 6gretim agisindan
Ogreticilerin yasadig1 zorlugu da ortaya koymaktadir. Gramercilerin ekler konusunda
ortak bir paydada bulusamadig1 gercegi hatta genel baslikta adlandirmada yasanan
‘tiiretme/yapim, igletme/¢cekim’ gibi goriis ayriliklar1 ekler hususunun genel hatlariyla

Ozetlenebilecek bir konu olmadigini ortaya koymaktadir.

Konu iizerine son yillarda isleve doniik smiflandirmalar hiz kazanmakla
beraber arastirmacilarin 6zellikle eklerin islevlerine doniik tasniflerinde belli ortak
noktalar goriilse de isimlendirme ve igerikte kimi farkliliklar hala mevcuttur.
Ozellikle konu iizerine 2016 yilinda Tiirk Dil Kurumu biinyesinde gerceklestirilen
“Eklerin Siniflandirilmast  Sempozyumu” ¢ogu mevzuda arastirmacilart ortak

paydaya yonlendirme amaciyla karsimiza ¢ikmaktadir.
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Tiirkcede yapim ve ¢ekim eklerinin onemine bakilarak konu {izerine yapilan
degerlendirmelerdeki cesitli zit ve karmagsik durumlar géz oniine alindiginda eklerin
islev olarak tek tek ele alinmasi ve ortak bir ¢calismayla Tiirk Dil Kurumu biinyesinde
tek bir sOylemin olusturulmasi gerektigi bugiinkii dil arastiricilarinin neredeyse

tiimiinde miisterek diisiince olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yakin donemde isleve doniikk calismalara bakildiginda arastirmalar
derinlestikge ekler tizerine yeni disiinceler ortaya ¢iktigi goriilecektir. Bunlar
arasinda tarihsel siralamada ilk olarak Turan’1 (2000) goérmekteyiz. IV. Tirk Dil
Kurultay: Bildirileri arasinda yer alan ¢alismasinda yedi baslikta siniflandirdig ekleri
‘Yapum Ekleri, Cekim Ekleri, Fiilimsiler, Cati Ekleri, Olumlu-Olumsuzluk Ekleri,
Teklik- Cokluk Ekleri, Soru eki’ basliklar1 altinda belli kurallara gore incelemistir. Bu
calismalar arasinda Zikri Turan’in ¢alismasindan iki ay sonra yayimladigi isleve
doniik tasnifiyle Delice (2000)‘yi saymak miimkiindiir. Calismasinda ekleri tipki
Turan gibi yedi baslikta ancak isleve doniik degerlendirmistir. ‘Genisletme Ekleri,
Durum Ekleri, Kurucu Ekler, Doniistiiriicii Ekler, Yapim Ekleri, Biitiinlesik Ekler,
Temsil Ekleri’ basliklarini vererek yaptigi siniflandirmasi, ¢ogu karmasik duruma
151k tutmasi ve isleve doniik incelemesiyle ilk olmasi bakimindan 6nemlidir. Yine
eklerin bahsettigi sekillerde tasnif edilmesinin yararim1 “Eklerin bu sekilde tasnif
edilmesiyle Tiirkcenin ogretiminde karsilasilan pek ¢ok sorunun giderilebilecegi
diisiincesindeyim.” (DELICE, 2000: 17) ifadesiyle belirtmistir. Yine bu
calismalardan dort yil sonra eklerin tasnif sorunuyla ilgili calismasiyla Giilsevin
(2004) calismalarda yerini almistir. Calismasinda ekleri ‘Tiiretme Ekleri, Tiir
Degistirici Ekler, Isletme Ekleri, Kategori Ekleri’ adlarmi verdigi dort baslikta ele

almistir.

Konu iizerine yapilan bir diger dikkate deger calisma ise Basdas’a (20006) aittir.
Calismasinda “Biitiin yapim ekleri, kelimenin tiiriinde ve anlaminda ayni oranda
degisiklik yapmaz. Biitiin ¢ekim ekleri de her zaman ve sadece kelimeler arasinda
anlam iligkisi kurmaz.” (BASDAS, 2006: 5) ifadesiyle islevlerinden hareketle

ictincti bir grup ekin, kendi ifadesiyle ‘ara ekler’ in varligina isaret eder. Yine
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caligmasinda eklerin yapim ve ¢ekim olarak kesin ¢izgilerle ayirt edilemeyecegini
belirtmektedir. Islev olarak yapim ve ¢ekim eklerinin kesistigi noktada bulunan ve
kendi ifadesiyle ‘ara ekler’ olarak tanittig1 ekleri su sekilde siralamistir:

“s Isim-fiil ekleri

« Sifat-fiil ekleri

* Zarf-fiil ekleri

* Cat1 ekleri

* Olumsuzluk eki (-mA)

* Cokluk eki (+1Ar)

* Eski yon gosterme eki (-GArU)

* Eski vasita eki +(I)n

* Esitlik eki +CA
Yukarida basliklar halinde siraladigimiz eklere, benzer fonksiyonlari tespit
edilen bagka ekler ilave edilebilir.” (BASDAS, 2006: 5)

Tiim bu calismalar giinlimiiz arastirmalarina temel teskil etmesi bakimindan
biiyiikk 6neme sahiptir. Yine yukarida belirtilen ¢aligmalar, yapim ve ¢ekim eklerini
beraber ele alan calismalardir. Bunlara ek olarak sadece yapim eklerini aragtirma
konusu olarak secen arastirmalar da mevcuttur. Bunlar arasinda Avci (2008), 41
madde ile siraladigi yapim eklerini anlam olarak ele almistir. Calismasinin
sonucunda yapim eklerinin anlam olarak incelenmesinin onemini su sekilde ifade

etmektedir:

“Yapim eklerinin bu sekilde ciimle iginde eklendikleri kelimelere kattiklar:
anlamlara gore gruplandirma denemesi bir baglangigtir. Bu tiirden
gruplandirmalarin smirmnit dildeki anlam zenginligi belirler Bu sekilde anlam
gruplar1 ya da anlam havuzlari olusturmak suretiyle sinirli olan yapim eklerinin
anlam zenginligi kazanmasina bir siireklilik saglanabilir. Bu siireklilik, tarihe
mal olmus edebi eser olma o0zelligi tasiyan eserler ve sozlii kaynaklarin
taranmasiyla Once eklerin anlam Ozellikleri tespit edilir. Bu sekilde
olusturulacak anlam gruplamalar1 dilimizin canli, islek yapisma uygun ve
zengin bir gruplandirma Ozelliginde olacagi i¢cin bunlar her donemin bilim,
kiiltir ve sosyal alanlarinin ihtiyacina yetecek ve hitap edecektir.” (AVCI
2008: 17)

Yapim ekleri iizerine bir diger c¢alisma ise Gedizli (2012)’ye aittir.
Calismasinin sonucunda eklerin Tiirkge dilbilgisi kismindan ayr1 olarak ‘ek bilgisi

boliimii’ ile 6gretilmesi gerektigini ve isim yapan eklerin sayisinin 154 oldugunu
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belirterek biitline oranla bu oranin 3/4'e tekabiil ettigini ancak islevsel olarak

bunlardan yeterince yararlanilamayisini sorgulamistir.

Ekleri islevsel olarak yapim ve ¢ekim olarak ikiye ayiran bir diger caligmada
ise Kara (2007), c¢alismasinin sonucunda yapim ekleri {izerine yaptigi
degerlendirmeler sonucunda fiilimsileri ¢ekim eki olarak kabul etmis ve /+da+ki/
ekinin bitisik ya da ayr1 olsun yapim eki olamayacagin belirterek /+/0i/, [+ikl, [+siz/
eklerinin hem yapim hem de ¢ekim eki olabildigini bunlarin ayni ekler olmadigim

savunmustur.

Tiim bu arastirmalarin 1s181inda, eldeki bu tez c¢alismasinin inceleme
boliimiinde Mu’inti’l-Miirid’de tespit edilen isim yapma ekleri islevlerine gore
degerlendirilerek hala tartisilmakta olan yapim eklerine 6zellikle kelime tiiretmede
en biiyiik pay1r elde tutan isim yapma eklerine farkli bir bakis agisi sunulmaya
calisilmistir. Eserde gecen belirli eklerin 6rnekleri ve islevleri dikkatlere sunulurken
cati ekleri, fiilimsi ekleri, olumsuzluk eki gibi ekler geleneksel bakisla
degerlendirilmemis; bu tiir ekler, tir degistirici ek olarak kabul edileceginden
arastirmamizda inceleme dis1 birakilmistir. Ozellikle konu dahilindeki fiilimsi

eklerinin yalnizca kalict isim yaptigi kullanimlar incelemeye dahil edilmistir.
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. UCUNCU BOLUM
A. inceleme
1.  Isimden Isim Yapma Ekleri

1.1. /+agu/
Zekat ottuz uyda buzagu ériir

tak: kirkda tana hiikiim bu turur

bir artmisda tana bahasindin on

tiliis biri tortde birini beériir (124/217)

Dértliigiin birinci dizesinde gegen ifadede buz(GULENSOY, 2007: 189)+
[+agu/ kelimesi Tirkiye Tiirk¢esinde de kullanilmakta olan yeni dogmus sigir
yavrusu anlamina gelmektedir. Anadolu agizlarinda ¢esitli sekillerde karsimiza ¢ikan
ifadede bulunan ekin giiniimiizde islek olmadigi bilinmektedir. Zeynep Korkmaz
(2009: 153) ekin [/+a-/ ve /[-gl/ ekinin kaynasmasiyla olusmus ve
[+agi>l+ay/>/+ey/ degisimine ugramis bir ek oldugunu belirtir. “kuzey, giiney,
giivey” gibi ifadelerde bu degisimin goriildiigiinii belirtmistir. DLT ye bakildiginda
bu ekle olusturulan buzagu ifadesine benzer olarak “takagu: tavuk ve horoza verilen
ad, bukagu: hirsizlarin ellerine vurulur, kiragu: soguk gecelerde gokten diiser,
keregii: kighk ev.” (ATALAY, 1985: C. | 446-447) gibi ifadeler goriilmektedir.
Burada 6zellikle DLT de gecen “buzagu t1li” ifadesi 6nemlidir. Sican gibi kiiciik bir
hayvan diye belirtilen ifadede buzagu ifadesinin kiigiiltiicii bir islevinin oldugu
goriilecektir. Bu bakimdan kalici bir isim yapmanin yaninda tiir degistirici bir

’

islevinin oldugu sdylenebilir. Yine “bukagu” gibi alet ismi yapmasinin yaninda
ekseri “tavuk, buzag, tusagu: atin ayagina kostek vurma zamani.” gibi hayvancilik

terimlerinde rastlanmaktadir.

Bahsi gecen ekin eklendigi sozciigiin kokii lizerine diisiiniildiigiinde Ergin’in
(2009) incelemesinde gecen “buka: boga” ifadesiyle iliskili oldugu varsayilarak
‘buzagu’ ifadesi “kiiciik boga” anlaminda diistiniilebilir. Bu diisiinceye ilaveten

Derleme Sozligiine bakildiginda Anadolu agizlarinda kelime yerine bicik, bigik,
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biiciik gibi kiiciiltme ekli ifadelerin ziyadesiyle yer bulmasi ortada kiigiiltiilen bir

kavramin oldugunun bir isareti kabul edilebilir.

Hatiboglu (1981) da ekin birlesik bir ek goriiniimiinde oldugunu belirterek
yukarida verilen 6rneklerden farkli birka¢ O0rnegin yaninda benzer olarak sadece
“kiragr” ifadesini gostermistir. Verdigi diger ornekler arasinda “kazagi: kazmaya
yvarayan alet, késegi: ates veya koz ¢ekmek ya da karistirmak icin kullanilan aygit”
(HATIBOGLU, 1981: 24) gibi 6rneklerde ise kendisinin de belirttigi iizere isimden
fiil yapma eki olan /+a-/ ile fiilden isim yapma eki olan /-gi/ eklerini gérmekteyiz.
Bu agidan bu orneklerin bahsi gecen /+agu/ ekine verilebilecek oOrnekler olup

olmadig tartisilabilir.

Esasta bu ekin iki ekten bir birlesme olup olmadigi konusu eski Tiirk¢ede
lizerine geldigi yapilarin tam manastyla fiil ya da isim olup olamamalarinin tartisma
konusu olmasindandir. Buka: boga (ERGIN, 2009) ve buzagu ifadelerinin aym
kokten tiiredikleri ihtimalinin daha yiiksek oldugu disiiniildiigiinde buzagu ifadesinin
bu- fiil kokiiniin isim yapma eki olan /-z/ ekini alarak “gé-z, so-z” sekillerindeki gibi
isim govdesi oldugu varsayildiginda Hatiboglu’nun verdigi 6rneklerin /+agu/ ekine
ornek teskil etmedigi fikri ortaya g¢ikacaktir. Ancak ilk yazili metinlere gidildiginde
Tekin’in (2003) isim yapma ekleri arasinda /+agu/ ekini belirtmedigi de
goriilmektedir. Ayn1 eserde “licagii: ‘tabgag¢ oguz kitan bugagii kabis(s)ar kaltagi biz
(T12-13) ‘Eger Cinliler, Oguzlar ve Kitaylar birlesirse biz (¢aresiz) kaliriz.’
”(TEKIN, 2003: 132) ifadesiyle /+agu/ ekinin topluluk sayilar1 olusturdugunu

belirtilmistir.

Eren (1999) ise etimolojik sozliikte buzagi ifadesinin kokii i¢in “En akla yakin
goriise gore, buzagi buza-, buz- ‘bogiirmek’ kokiinden -gu, -g1 ekiyle tiiretilmis bir
tiirevidir.” (EREN, 1999: 65) yorumunda bulunmustur. Bu goriis dogrultusunda
bahsi gecen /+agu/ ekinin isimden isim basligi altinda degil, fiilden isim baslig
altinda degerlendirilmesi geregi dogar. Yine bu goriisten hareketle sayilar tiiretmek
yerine gecici birliktelik iliskisi kuran /+agu/ eki ile /+a-/ ve /-gu/ ekinin

birlesmesiyle olustugu diisiiniilen +agu ekinin farkli islevde oldugu goriilecektir.
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Isleve déniik bakildiginda MM de sadece tek drnekte rastlanan ve kendi basina
ya da iki ekin birlesmesiyle olusmus bu ekin hayvancilik terimleri yaptigi ve
bunlarda kiigiiltiicli bir etkisinin oldugu ayrica alet isimleri yapabildigi, yine DLT de
gecen “buzagu nuli” ifadesinden hareketle kelimeyi sifat kategorisine sokabildigi
goriilmektedir. Yine Tekin’in (2003: 132) yapim ekleri arasina sokmayarak topluluk
sayilar1 yaptigini belirttigi bu ekin sadece bu isleviyle yapim ekleri arasinda
degerlendirilip degerlendirilmeyecegi tartisilabilir bir konudur.  “buzagu”
ifadesindeki ek ile “Zicagii” ifadesindeki ekin ayni vasifta olmadigi asikardir. Bu
bakimdan farkli bir islev olarak sayilara da gelebilen bu ekin sayilara geldigi zaman
gecici bir birliktelik iliskisi kurdugu, ‘birlikte, beraber’ gibi bir anlam kattig1 ve

kalict isim yapmadig1 goriilmektedir.

1.2. [+ak/
serT ‘at tarikat hakikat onin
teyii bilmegil og ésit soz sonin
hakikat basak teg tarikat oluy
seri ‘atni bilgil bu okniy yiinin (142/344)

Dortliikte gecen ifade okun demirden ya da tutmayr kolaylastirici bir
maddeden yapilmis basi, temreni anlaminda kullanilmistir. Ek igin Ergin (2009),
islek olmayan ve kiigiiltme anlami katan bir ek yorumunda bulunmus ve “fop-ak, sol-
ak, bas-ak, ben-ek” (ERGIN, 2009: 176) érneklerini vermistir. Banguoglu(1974) ise
“Bunlarin Eski Tiirk¢ede canli -Qek kiiciiltme adlarindan kaldiklar: anlasiliyor
(basgak, bucgak, tamgak). Dilimizde bu ek tirlii adlar birakmis olmakla beraber
islek degildir.” (BANGUOGLU, 1974: 173) degerlendirmesinde bulunmustur.
Korkmaz (2009) ve Eckmann (1988) da ekin kiiciiltme bildirdigini belirtmektedir.
Orhun Tiirkgesinde kullanildigi alana bakildiginda Tekin (2003), ekin “corak: tuzlu,
kuru toprak ve irkek<irk(kog)+ek” (TEKIN, 2003: 80) ifadelerinde goriildiigiinii
belirtir.
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MM’de gegen bir diger kullanim 6rnegi ise sudur:
ogiirse de kisrak zekat yok turur
taki bar taki yok rivayet éeriir
imam-1 mu ‘azzam siraciil-vera

ozindin bu ékki rivayet kéliir (125/227)

dortlikkte gecen kisrak ifadesi heniiz dogum yapmamis at anlamindadir. Eren
(1999) sozcliglin kokii icin ‘kzsir’ kelimesini isaret eder ve gelen ekin kii¢liltme eki
oldugunu belirtir. Kullanim olarak bu ekin kisrak ifadesinde kisira benzeyen
anlatimma sahip oldugu da disiiniilebilir. Zaten Korkmaz (2009) eserinde ekin

kiigiiltme islevinin yaninda benzetme anlami da katabildigini belirtmistir.

kagan kim miirid seyh katinga kéliir
kadem kilsa sol yan yawak né kilur

ta ki barmiginda bu sag yan yayak

kim alin bile hakka secde bolur (135/291)

Bu dortliikte ise dikkat edilmesi gereken ifade ‘yapyak’ ifadesidir. Kullanim
olarak sag yanina oturmak seklinde ¢evrilemez ciinkii dortliikte gegtigi lizere sag yan
yamak ifadesi sag yanin tarafi, cenahi, yoniine oturmak anlaminda kabul edilmelidir.
Bu bakimdan yanak ifadesi taraf, cenah anlaminda yeni bir kavram tiirettigi
sOylenebilir. Arastirmaya kaynak eserde Argunsah ve Toparl (2014) /+ak/ ekinin
bahsinde ekin sadece ‘basak’ ifadesinde gectigini belirtmis, ‘kisrak ve yapak’
orneklerinden sz etmemistir. Islev olarak bakildiginda arastirmacilarin ortak
kanaatinde oldugu gibi ekin MM’de gecen ‘basak’ ifadesinde kiiciiltme anlaminin
oldugu goriilmektedir. Ayni ekin ‘kisrak’ ifadesinde ise Korkmaz (2009)’1n belirttigi
lizere benzetme ilgisi kurdugu anlasilmaktadir. Ancak ‘yanak’ ifadesinde ek bagh
basina yeni bir kavram tiiretmistir. Bu baglamda MM’de ekin ii¢ ayr1 islevine
rastlanildigi soylenebilir. Kimi arasgtirmacilar bu ek basligi altinda ‘tamak’” (MM,

127/241) ifadesini de bu ek ornekleri arasinda saymaktadir ancak bu ifadeye eldeki
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calismada sozciigiin tam- (damlamak GULENSOY, 2007: 264) kokiinden geldigi

kabul edilerek fiilden isim yapma ekleri bahsinde deginilecektir.

1.3. /+An/
kamer pare boldi isaret bile

katig tasa ma keldi katinda tile
tak: bilgil ensari oglanlart
oliip baz tirildi muni ked bile (96/34)

Dortliikteki ifadede ensari oglanlar ifadesi ensarin ¢ocuklar: anlamindadir. Ek
icin Gabain (1988) “Sadakat (Vertrautheit) ifadesi ve kuvvetlendirme (nadiren;
yahut eski cokluk ?) bildirir.” (GABAIN, 1988: 44) yorumunda bulunarak ‘eren,
oglan ve oOrten(alev, alevler)’ o6rneklerini vermistir. Korkmaz (2009) ekin baglilik,
giiclendirme ve c¢okluk gorevinde kullanildigini bildirilmistir. Tekin (2003) ek
hakkinda fikir belirtmemis sadece yégir+idn<yégrin(kestane rengi) 6rnegini vermistir
ancak /+an/ ekini ayrica ¢okluk basligi altinda da saymis ve Mogol kokenli gokluk
eki oldugunu belirterek ‘drdn’ 6rnegini vermistir. Banguoglu(1974)’nun ek i¢in daha
detayli inceleme yaptig1 sOylenebilir. “Eren, oglan, kizan, kéken, kolan, ¢iten, belen,
sapan, tiimen, yemsen, kdsen, gozen” drneklerini siralayarak “/+an/ ve /+ek/” ekleri
arasinda “...ek kiiciiltme adlart tarzinda eski bir kiigiiltme ekinin mahsulleri gibi
goriiniir.” diyerek paralellik kurmustur (BANGUOGLU, 1974: 174). Bu benzerlik
icin ‘oglan/oglak, kosen/kések’ O6rneklerini verirken ekin ¢okluk degil de topluluk
anlami kurabildigini belirtmistir. Yine Banguoglu (1974) bahsedilen kiigiiltmenin
sevgi, tercih ve takdir anlatimlar1 yoluyla berkitme ve biiyiiltme anlamlar1 tasidigini
belirtir.

MM’de gegen /+an/ ekli bir diger ifade ise soyledir:

munuy, birle mii’'min bolur bu kigi

bu ciimle éren hem bu ciimle tisi

veli kel ésitgil aya akil ér

nétegler kerek bilgii mii’'min isi (93/15)
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Dortliikte gecen ‘éren’ ifadesi erkekler anlamindadir. Bu ifadenin erkekler
anlamina sahip oldugu devaminda gelen ‘isi’ ifadesinden c¢ikarilmaktadir.
Banguoglu(1974) belirtilen bu ayrimi incelemesinde 6zellikle vurgular. Burada er-
fiil kokiine fiilimsi eki olan /-en/ ekinin gelerek kalici isim yapan anlatimin
kastedilmedigi  bilinmelidir. Zaten bu, dize anlamindan rahatlikla ayirt

edilebilmektedir.

‘éeren’ ifadesinde gecen /+en/ ekine dair farkli bir yorum ise Hacieminoglu
(1996)’na aittir. Ekin birlesik bir ek oldugunu belirterek “Ekin isimden fiil yapan -a /

-e eki ile, fiillden isim yapan -n ekinin birlesmesiyle ortaya ¢ikmis olmast kuvvetle

muhtemeldir. Mesela "er" isminden basamak kelime olarak er-e- "erlesmek,
yigitlesmek™ anlaminda bir fiil yapilmig olabilir. Oradan da -n ile "yigit" anlaminda
biraz daha kuvvetli isim tiretilmis olabilir.” (HACIEMINOGLU, 1996: 14)
yorumunda bulunmustur. Bu yorumuna ‘éren’ ifadesinin yaninda ‘oglan’ 6rnegini de

vermistir.

Tiim bu agiklamalara ek olarak MM’deki su ifade dikkate degerdir:
miibarek nefesdin ‘ibaret a¢ip
tiimen tiirliig ilham cevahir sagip
tarikat yolinda ¢in-ok miictehid
ozi érdi sansiz hicablar ké¢ip (148/385)

Buradaki ‘ziimen’ ifadesi bin anlamindadir. Bu dortliikte tipki DLT’de goriilen
“tiimen tiirliig”(ATALAY, 1985: C. | 402) anlatimi goriilmektedir. Giilensoy (2007),
ifadenin Tiirkiye Tiirkcesinde kullaniminit ‘pek cok’ anlaminda oldugunu, tipki
Hacieminoglu’nun (1996) belirttigi gibi “/+e-/ ve /-n/” eklerinin birlesmesinden
olusan ekle tiiredigini belirtmistir. MM’deki bir baska kullaniminda ise ‘timen’
ifadesinin  Giilensoy’un (2007) belirttigi iizere Orta Tiirk¢edeki ifade tarzi

gorilmektedir:

stikiir hamd ilaht tiitmen miy Sana

miistilman muvahhid yarattin mana
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elig tutgugi-sen arig bir ii bar

tutulmisda kayu katig bir muna (91/1)

Bu dortliikte tiimen min ifadesi DLT de gectigi sekliyle kullanilmasina karsin
burada DLT’de oldugu gibi “bin kere bin” anlatiminin olmadig1 ve tiimen ifadesinin
tipk1 Korkmaz (2009) ve Banguoglu (1974)’da belirtilen kuvvetlendirici bir sekilde
kullanildig1 goriilmektedir.

Bu agiklamalarla birlikte MM’de ii¢ ifadede goriilen /+an/ ekinin isleve
doniik izahina bakildiginda ‘tiimen’ ifadesinin tek basma kullanimlarda bir say1
biitiiniiniin topluluk anlaminda yani bin-on bin/pek ¢ok anlamlarina gelen tiiremis bir
ifade tarzi goriiliitken ayni ifadenin bir baska sayr ile kullanildigi durumlarda
kuvvetlendirici etkisinin oldugu sdylenebilir. Eserde gegen ‘eren’ ifadesinde er/yigit
kokiine gelen, ‘oglan’ ifadesinde ise evlatlar anlami veren ¢okluk bildirici bir ekin
varligindan s6z edilebilir. Bu baglamda Tekin (2003)’in belirttigi Mogolcadan gelen
cokluk ekinin izinin bu ornekte goriildiigii sdylenebilir. Sonu¢ olarak ekin baglh
basina tiiretici, kuvvetlendirici ve c¢ogaltict etkileri oldugu MM’deki bu ii¢ ifadede

gorilmektedir.

1.4. [+Ar/
namazda kisi sekge tiigse birer

eger ilki érse ami hod buzar
tikiis tiisse buzmak harac bolur ol
bilig birle ani sert ‘at tiizer (109/121)

Dortliigiin  birinci dizesinde gecen ‘birer’ ifadesi bir paylasma anlami
tasimaktadir ancak dortliiglin ¢evirisine baktigimizda slipheye diisen kisinin namazda
ne konuda siipheye diistiigii acik¢a sdylenmemektedir. Bahsi gegen sliphenin ilkinde
namazi kendinin bozmasi gerektigini ama hep oluyorsa bu siiphe, namazi bozmanin
fazladan bir sarf-harcama olacagi belirtilmis. Burada ¢evrilirken agik¢a yer bulmayan

ifade ‘birer’dir. Bu ifadenin rekat ifadesini karsilama olasilig: yiiksektir. Argunsah ve
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Toparli (2014) ¢evirilerinde siiphenin rekat konusunda oldugunu, dortliikkte
gecmemesine karsin gevirilerinde ifadeye yer vererek ortaya koyarlar. Bu bakimdan
rekatlarin birer birer olmasindan 6tiirii bu ifadenin rekdt ifadesini karsiladigr yorumu
yapilabilir. Ifadenin ekine baktigimizda Korkmaz (2009) eki asil sayilari iilestirme
sifat1 yapan bir ek olarak gostermis ve biitiin sayilara gelebildigini belirtmistir. Ergin
(2009) ise islekligini tam olarak belirttigi ekin asil sayilardan dagitma say1 isimleri
yaptigint belirtmistir. Yine eserinde ekin hece boliinmesinden otiirti /+sar/, /+serl
seklinin oldugunu belirtmis ancak MM’de bu ekin tek 6rnegi yukaridaki dortliikte
belirtilen sekliyledir. Tekin (2003), Eckmann (1988) eserlerinde yapim ekleri
arasinda eki gdstermemislerdir. Gabain (1988) ise ekin geldigi sayilar tilestirme
sayilar1 bashigi altinda degerlendirmis ve yapim ekleri arasinda yer vermemistir.
Ekin tam olarak tliretme islevinde olup olmadigi uzmanlarda fikir birligi
olmadigindan giiniimiizde tartisilan bir konu durumundadir. Korkmaz (2009)’in da
belirttigi lizere ek, sayilar sifat yapmak gorevindedir. Tiim sayilara getirilebilen bu
ek sayilardan yeni bir kavram ortaya ¢ikarmamaktadir. Bunlarla beraber MM’de
goriilen sekli itibariyla ‘birer’ ifadesi rekar kavramini karsiliyorsa burada
gramercilerin aksine say1 kokiine gelen ekin yeni bir kavram yaptigini soyleyebiliriz.
Bu kesin ve destekleyici orneklere sahip olmasa bile burada ekin sifat yapmadigim
gormekteyiz. Bundan 6tiirii bu kullanimda iilestirme ekinin geldigi ‘birer’ ifadesinin
dini bir kavram olan rekat ifadesini karsilama olasilig1 da yiiksektir ¢linkii MM’de
fasil basi olan bu dortliigiin ardindaki dortliiklere baktigimizda rekatin sasirilmasi ya
da nasil kilinmasi gerektigini belirten ifadeler yer almaktadir. Bununla beraber yine

MM’de gegen iki Ornekte ise ekin yine aym kok {lizerinde farkli bir yonii

goriilmektedir:
bilig bilmis zi¢iin ‘alimler birer hazarda seferde seherde niyaz
oninler cahil tép tekelliif kurar miindcat bile muy birer vaktda naz
bilig bildi érse bu miisa tég-ok Idi hazretinde bolup kurb tamam
cahil tése bolmas hizur tégtiir er ayur érdi tiin kiin Idi birle raz
(150/394) (150/400)
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Aslinda bu ifadeler yukarida olasi olarak sayilan ‘rekdt’ ifadesini karsiladigi
ihtimalini zayiflatmaktadir. Ciinkii burada kullanilan anlamin ‘bazen’ ifadesini
karsiladig1 goriilmektedir. Yine de bu anlatimlarda eki dilciler tiiretme eki olarak
belirtir ancak temelde ‘yeni bir kavram tiiretmeyen iilestirme islevi’nde olmadigi
aciktir. Bundan 6tiirti ekin MM’de goriilen ve iilestirmeden farkli bu diger islevinin

say1 isminden yeni bir kavram tiirettigi soylenebilir.

1.5, /[+¢l/
Tiirkiye Tiirkgesinin en islek eklerinden biri olan bu ek MM’de iki yerde

geemektedir. Korkmaz(2009) ek i¢in ‘meslek eki’ tabirini kullanmistir. Eserinde
“Adlara gelerek bir nesneyi, bir igi veya bir sanati kendisine meslek ugrasi olarak
se¢mis olanlart gosteren adlar tiiretir.”(KORKMAZ, 2009: 41) ifadesiyle bir¢ok
islevi arasinda ekin bu islevini ilk olarak saymustir. Tiirkiye Tiirk¢esinde iinli ve
tinsliz uyumlarina riayet ederek gelen bu ekin MM’de linsiiz uyumuna uymadig

goriilmektedir.

eger bolsa muntéq ékingi kacan
bolur bolneki sekkiz uctmah cinan
tamam irtifa ‘v ididin 6yin

kisi kilsa bolmas sifat hem beyan (133/277)

Birinci dizede kullanilan ifade ‘cifici, ekin eken kigi’ anlamindadir. Kullanim
itibari ile meslek ismi yaptigi goriilmektedir. Banguoglu (1974) ek i¢in “Bu ek
dilimizin en verimli tiiretim eklerinden biridir. En eski ve esas isleyisi adlardan kilic
adi (nom d'agent) yapmaktir. (BANGUOGLU, 1974: 162) demektedir. Ergin (2009)
de esas islevin meslek ve ugrasma ile ilgili isimler yapmak oldugunu belirtmistir.
MM’deki sekliyle ekin burada meslek ismi yaptigi sdylenebilir. Eserde c¢iftci
anlaminda Harezm Tiirk¢esinde sik rastlanabilen ‘“tarig¢r’ ifadesinin kullanilmamig
olmast onceki dortliiklerde gegen ekip bicme isleminden yorumlanabilir. Burada
bahsedilen ekip bigme ‘ibret tohumlar:’ ekmektir. Bir nevi burada mecaz anlam

mevcuttur. Daha 6zel bir anlam tasiyan bir ifade ortaya koymak adina ve isin siirekli
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devam ettigi bildirmek i¢in bu ‘eking¢i’ seklinin secildigi disiiniilebilir. Eserde ekin
bir diger kullanim1 ise su sekildedir.

buzulsa yunug yungu hali revan

yunug birle turmak ulasu aman

Idi hazretinde cefagi bolur

yunugsuz kegtirse kigi bir zaman (104/85)

Buradaki kullanimda ise ekin yine /+¢i/ sekli ile geldigi goriilmektedir. Ses
uyumlarima uymama hususu Gabain (1988)’in belirttigi iizere ekin Mogolca olma
ihtimalini  kuvvetlendirmektedir. Bu kullanimda ise islev olarak Banguoglu
(1974)’nun da belirttigi lizere Arapca ve Farsca tiirlii sekilleri Tiirkgelestirmede

kullanmilmustir. ‘cefagi’ ifadesi ‘cefakdr, cefa ¢eken’ anlamindadir.

Argunsah ve Toparli’'nin (2014) incelemelerinde eke Ornek olarak verilen
dortlik yanlis isaretlenmistir. Onlarin belirttigi dortlikkte ‘ekingi’ ifadesi ‘ikinci’
anlamindadir. Bu eke MM’de wvelirtilen iki yer disinda baska bir yerde

rastlanmamuistir.

Gilinlimiizde bu ekin tiim islevleriyle gramerciler tarafindan kesin olarak yapim
eki kabul edilmesine karsmn farkli fikirler sunanlar da vardir. Ozellikle Baydar
(2016); Banguoglu'nun (1974) saydigi ekin aliskanhik sifatlar1 yapma islevini
‘pilavct, uykucu vb.” kullanimlarda tam olarak yapim eki islevinde olmadigini, bu

gibi kullanimlara sahip ekin bu isleviyle tiir degistirici ek oldugunu belirtmistir.

1.6. /[+quk/
MM’de iinlii ve linsiiz uyumuna uymadan gelen bu ek bu sekli ile bir 6rnekte

goriilmektedir. Ek i¢in Korkmaz (2009) “...adlara ve sifatlara kiiciiltme, pekistirme,
sevgi ve acima ifadesi katan bir ektir.”(KORKMAZ, 2009: 42) der.

yiiz altun zekat: bu ékki buguk
yégirmi taki bes mininde aguk

gafillerga hirs u emel azdurur
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besa baksa ‘omri inen kisacuk (119/187)

Burada kullanilan sekli ile ifade ‘cok kisa’ anlamindadir. Banguoglu (1974)
ekin giintimiiz kullanimu1 i¢in “~Cik aslinda ¢ekim eki olarak adlara ve sifatlara gelen
vurgulu bir kiiciiltme ekidir.” (BANGUOGLU, 1974: 164) demektedir. Bu agidan
ekin yapim veya g¢ekim eki olarak herkesce kabul edilen ortak soylemi
bulunmamaktadir. Ergin (2009) ekin gelisimi i¢in “-cik, -Cik, -Cuk, -ciik eki Eski
Tiirkcede yoktu. Bu ekin Tiirkcede eskiden beri goriilen ve kendisinin bir esi olan -
cak, -cek ekinden tiiremis oldugu anlasiimaktadir.”(ERGIN, 2009: 164) yorumunda
bulunur ve es olarak gordiigii /+cak/, /+cek/ ekinin giiniimiizde yapim eki islevinin
gittikce kayboldugunu ve ‘ailecek, ¢abucak vb.’ Orneklerinde goriilen ¢ekim eki
islevinin yayginlastigini belirtir. Yine bu ekin yukarida belirtilen /+cak/ ekiyle es

olma durumu diistiniildiigiinde MM’de gegen su ifadeler 6nemlidir:

zikir birle awga idmis it isi tiriiy tizre nirdin bitilmis bitig
bicak teg bolur ol arigsiz tisi Okip uksa bolmas muni kop tétik
bu ins [ii] pert kullukindin yég ol yonar mu ayutgil bigak 6z 6zin
Idi yigmusindin yigilsa kigi nége bolsa edgii bilenmis yétig
(97/41) (140/330)

Gabain (1988) kiigiiltme bildiren /+¢akl eki bahsinde “bigak, bicak: ‘caki’ (bi:
‘bicak’)” (GABAIN, 1988: 43) drnegini vermistir. Dértliigiin ikinci dizesinde gegen
‘bigak’ ifadesi bu agidan /+¢ak/, [+¢ukl ekine 6rnek olarak gosterilebilir. Dortliikte
yer alan sozciigiin kokii tizerine Tekin (2004) “bicdk, big-(kesmek) tan degil, bi’'den
gelir.” (TEKIN, 2004: 526) yorumunda bulunur. Bu iki yorum haricinde Giilensoy
(2007), bi¢- fiilinin de cografyasin1 géz ardi etmemek gerektigini belirtmistir.
Argunsah ve Toparli (2014) incelemelerinde bigak ifadesinin kokiinii bi¢- fiili kabul
etmislerdir. Bunlardan hareketle ‘bicak’ ifadesinin kokii ‘bi: bicak’ olarak kabul
edildiginde tizerine gelen ek kiigiiltme eki olarak kabul edilecektir. Bu yorumlara ek
olarak yine de burada Eski Tiirkgede kii¢iiltiilmiis bir ismin giiniimiizde anlam olarak

genisleyerek kendi basina kiicliltme anlami tagimayan bir kullaniminin oldugu
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sOylenebilir. Tabii bi¢g- fiil kokiinii de goz ardi etmemek adina eldeki arastirmada

fiilden isim yapma ekleri arasinda da ‘bi¢ak’ 6rnegi verilecektir.

1.7. [+dAs/
Isimlere gelerek onlara beraberlik, aynilik anlami katan bir ektir. Korkmaz

(2009) ortaklik bildiren ad ve sifatlar tiireten ek olarak tanimlamistir. Tekin (2003)
Eski Tirk¢ede ekin kadas ve kagadag<ka: aile ifadelerinde goriildiigiinii belirtmistir.
Bu goriislerden ¢ok farkli olarak Gabain(1988) ekin -da hdl ekinin iizerine is ’es’
kelimesinin gelmesiyle olustugu yorumunda bulunmustur. MM’de ekin yalnizca bir

Ornegine rastlanmistir.

ozinge bu til birle vasf aymakim

ertir bi-edebliik veli baymakim

ata zikri birle himayet tutup

karindaslar ara soziim yaymakim (150/401)

Dortliikte gecen ‘karindas’ 1ifadesi Eski Tirkgede goriilen ve kadas
sO0zcligliniin daha detaylandirilmis héali olmakla beraber tasavvufi bir kavramdir. Ekin
ilk olarak goriildiigii hali ile kadas kelimesi ayni evin mensubu anlamindadir yani
evdes sekliyle cevrilebilir. Oysa karindas sdzciigii ayni karindan olan anlamindadir
ve bu ikisi birbirinden farklidir. Giintimiizdeki kardes anlatiminin esas sekli olarak
kabul edilebilir. MM’de gegen seklinde ise tasavvufi bir kavram s6z konusudur. Ayni
tarikatin mensuplart yoldas-karindas-ahi-ihvan anlamindadir. Ekin verdigi anlam
itibartyla Gabain’in (1988) belirttigi husus dikkate alindiginda ekin geldigi isimlerde
yeni bir sozciik olusumundan bahsedilemeyecegi acgiktir. Sadece hal ekli bir sozciik
ile ‘es’ ifadesinin birlesiminden olusan bir birlesik kelimenin varligi s6z konusu
olmaktadir. Yine zamanla karindas ifadesinin kardes sekline doniiserek iinli

uyumuna aykir bir ilerleyis gostermesi bu ihtimali kuvvetlendirir durumdadir.
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1.8. /+dUz/
“Islevi kesin olarak bilinmeyen élii bir ektir.”(KORKMAZ, 2009: 47) Eski

Tiirk¢ede cok goriilmeyen bu ek, giinlimiizde de birkag kelime disinda 6rnegi yoktur.

MM’de yalnizca kiindiiz sdzcliglinde rastlanir:

tutug tiinle kiindiiz seherde niyaz

tamam biilbiil otmis tég-6k bolsa yaz
tekelliif saliban tevazu’ bile

yortigli hakikat aytiban mecaz (149/390)

Korkmaz (2009)’in da belirttigi iizere ekin islevi konusunda orneklerin
azligindan herhangi yorum yapilamamaktadir. Ancak ek i¢in Korkmaz (2009)’1n
verdigi Ornekler arasinda yer alan ‘ildiz’ ifadesi yine ayni eserinde fiilden isim
yapan /-(A)z/ eki bahsinde de vermistir. Yine Korkmaz (2009)’1n /+duz/ eki bahsinde
ornek verdigi kunduz kelimesi iizerine Giilensoy (2007) daha farkli bir tespitte
bulunarak ifadenin kokiinii kun-(soymak) fiili olarak belirtmistir. Bu agidan
bakildiginda ek ¢cogu gramerde bulunmamakla birlikte ek tizerine yorum yapanlarin
birbirleri arasinda hatta kendi iglerinde tutarli tespitler yapamadig1 goriilmektedir.
Sonug olarak ekin kiindiiz ifadesinde ‘/+de-z/ ?’ seklinde birlesik bir yapisinin

oldugu yorumunda da bulunulabilir.

1.9. /[+gA/
Eski Tiirkge ve gilinlimiizde ¢ok az kelimede yer alan ekin MM’de tek 6rnegi

vardir. Gabain (1988) ekin yonelme hali eki ile ayn1 goriintiide oldugunu belirterek
‘baska, tirkd: daima’ 6rneklerini vermistir. Tekin (2003) ve Korkmaz (2009)’da eke

rastlanmamistir. MM’de gegen sekli su sekildedir.

séniy maksudun sendin gzge ney ol
osol maksuduyga bu nistlik mén ol
kimiin bolsa ménlik méni bolmagay

tilek bir ve-fikin hicab yiiz miy ol (142/341)
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Ergin (2009) eki, iki kelimede ‘donmus’ olarak tarif etmis ve islev olarak ‘ekin
kok disindakini ifade etmek’ oldugunu belirtmistir. Hacieminoglu (1992) ise
yukaridakilerin aksine MM’de de gegen ‘6zge’ ifadesinin ‘0z’ isim kokiine /+i-/ ve
/-k-1* fiil yapma eklerinin gelerek ‘baskasindan farkli gérmek’ anlamina gelen bir
fiilden tiiredigini belirtmis, ayni durumun ‘baska’ ifadesi i¢in gecerli oldugunu
savunmustur. Ancak burada bahsedilen ‘basik- ve ozik-’ fiillerinin isim olmak igin
tarihi seyirde Korkmaz (2009)’in da belirttigi lizere ‘doga, siire, dize, evre’ (ibi
ifadelerde gecen, zarf fiil ekinden 6rnek alinarak Cumhuriyet donemine ortaya ¢ikan
/-A/l ekini almas1 gerekmektedir. Tabii bu kaliplasmalarin ‘kese, ¢evre, oya, sapa vb.’
(KORKMAZ 2009: 68) gibi eski kelimelerde de goriilebilir olmasi Hacieminoglu

(1992)’nun savini giiclendirmektedir.

1.10. /+gU/
Ek, Korkmaz (2009), Ergin (2009), Gabain (1988)’de ge¢memekle birlikte

Tekin (2003)’de ddgii, basgu, ndgiidd sozciikleriyle Orneklendirilmistir. Ekin
MM’deki 6rnegi su sekildedir:

né menlik sana yeér bulup yétge-sen
oziiyni unutma yana bitge-sen

lagif tép imin bolma kahhar Idi

eger kahri bélgiirtse ol n’étge-sén (98/51)

Dortliikte gecen ‘belgiirt’ ifadesine koken olarak bakildiginda Giilensoy
(2007)°da bel (igaret, im) kelimesini gérmekteyiz. Tekin (2003) bu ekin nitelik adlar
tiirettigini belirtmistir. Bu agidan ‘belgii’ ifadesi nitelik olarak pekistirilmis bir
goriintlidedir. Bu acgidan ekin pekistiren ve kuvvetlendiren bir islevinden
bahsedilebilir. Ancak bu igleviyle tam ve miistakil yeni bir kelime tiiretip tiiretmedigi
hususu kesin olarak belirlenemez. MM’de gegen su ifade ise islev olarak daha
farklidir:
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bu ma ‘sitk tapa bil sen-ok kozgii-sén
hacet yok ajunni télim kezgii-sén
a¢ilmak kerekse sapa bu beyan

sivallahdin oziin tamam tizgii-sen (146/370)

Dortliigiin birinci dizesindeki ‘k6zgii’ ifadesinin karsiligi ‘ayna’dir. Buradaki
kullanimin islevine bakildiginda ekin isimden yepyeni bir kavram tiirettigi
goriilecektir. Yine Giilensoy (2007) ekin koz/goz isim kokiine geldigini belirtmistir.
Ancak buradaki kullanim ileride deginilecek olan fiilden isim tiireten /-GI/ eki ile
esya ismi tiiretmesi bakimimdan benzer bir kullanima sahiptir. Gabain (1988) ise
‘kozgii’ ifadesinin ‘koziin-/goriin-" fiilinden geldigini belirtmistir. Bu bakimdan ekin

bu islevi itibartyla fiilden isim yapma ekiyle ayn1 olup olmadig1 da tartismaya agiktir.

1.11. [+(U)k/
Ek tipki /+ak/ eki gibi benzerlik iligkisi kurarken kiigiiltiilerek olusturulan bir

benzerlik oldugu i¢in diger ekten ayrilir. MM’de ti¢ 6rnegi mevcuttur. Ergin (2009)
ekin benzerlik bildirdigini belirtirken ‘topuk, kabuk, kovuk ve bebek’ 6rneklerini
verir. Korkmaz (2009) ekin kiigiiltme anlaminda sadece yansimali koklere geldigi
yorumunda bulunarak ‘¢ikrik, gicirik ve kitirtk’ 6rneklerini vermistir ancak belirtilen
bu isleve MM’de gectigi sekillerde rastlanmamistir. Tekin (2003) ise Orhun
Tirkgesinde sadece ‘ilk: birinci olarak < il: 6n’ kelimesinde gectigini belirtir.
Argunsah ve Toparli (2014) ekin linsiizle biten kelimelerde eke baglayici iinlii olarak
diiz inlii yerine yuvarlak {inlii geldigini belirtirken ekin MM’de iki 6rnegi oldugunu

belirtmislerdir. MM’de ekin goriildiigii yerler sunlardir:

biri ytizni yumak ékingi élip

tutus tirseki birle yumak biliy

ticin¢ baska mesh ét taki tortileng
adakni topuk birle yup rast kilin(101/70)

Dortliikte gecen ‘topuk’ ifadesi giiniimiizde de kullanilan anlamiyla karsimiza

cikmistir. Viicutta bir bolgeyi ifade ederken benzerlik iliskisi kurularak yeni bir terim
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tretilmistir. ‘Topa benzemek’ yahut ‘kii¢iik top’ anlatimindan hareketle viicutta bir
bolgenin ismini isaret ederek Karsimiza ¢ikan ‘fopuk’ ifadesine islev olarak kiigliltme
ve benzetme anlami katan bu ek yeni bir kavram olustururken geldigi kelimeyi yeni
ve farkli bir kavrami ifade edecek sekle doniistiirmesi bakimindan tiiretme eki kabul
edilebilir. Yukarida da belirtildigi tizere Ergin(2009) ekin 6rnekleri arasinda yine
ayni kelimeyi gostermistir. MM’de gegen bir diger kullanim su sekildedir:

melamet muhib kowli tiryaki ol

eger taslasalar bu hosraki ol

vell nefsge rahat kerek ‘izz ii cah

kahir kil ana seytan ortakr ol (139/319)

Bu dortliikte gecen ‘ortak’ ifadesi glinlimiiz sekliyle ayni anlami tagimaktadir.
Sozciligiin kokiine bakildiginda Giilensoy (2007) kelimenin kokii olan or- fiiline *-
tuk” ekinin gelmesiyle Eski Tirk¢e bir ifade olustugunu belirtmekte ancak ayni
eserinde or- fiilini ‘delmek, delik agmak’ olarak gostermektedir. Bu da bu kelimede
fiilimsi ekinin kalict isim yaptig1 goriigiinii ortaya ¢ikarirken bu fikrin anlam olarak
‘ortak’ ifadesini ne Olclide karsiladigini tartismaya acar. Ayni eserde yine Giilensoy
(2007) bir baska maddede ‘ortak’ ifadesine son ek yani /+k/ eki gelmeden bir 6nceki
hali kabul edilebilecek ‘orta’ ifadesinin kokiinii or (merkez, yer) olarak belirtmis ve
[+t/ yapim ekinin iizerine /+a/ yon ekinin gelerek bu kelimenin olustugunu
savunmustur. Ancak bu seklin kabulii bahsi gegen ekin bir tiiretme eki olup olmadigi
sorununu ortaya ¢ikarir ¢ilinkii eklerin siralamasinda yapim ekinden once bir ¢ekim
ekinin varlig1 s6z konusudur. ‘Orta nin ‘ortak’ ifadesinin /+k/ ekinin gelmesinden
bir onceki sekli olmas1 daha muhtemeldir. Bu konuda bir baska kokenbilimci Eren
(1999) ise bahsi gegen ifade igin “Tiirkge ortu (> orta) soziinden -K ekiyle yapilmis
bir tiirev oldugu anlasiliyor.” (EREN, 1999: 310) demektedir. Bir¢ok fikir ortaya
atilabilecek bir ifade olan ‘ortak’ ifadesinde sadece ‘orta’ sekline bakilarak dahi
sonundaki ekin bir tiiretme islevi olup olmadig1 yine tartigilabilir ve burada
kiigliltmekten ziyade bir ¢ogaltma ekinin varligi soz konusu olabilir. Yine Eren
(1999)’in belirttigi tizere Tatar Tiirklerinin ‘urtak’ yerine ‘urtas’ ifadesini kullandigi

goriilmektedir. Bu da sozciiglin kokiiniin or (merkez, yer) ifadesi olarak kabul eden
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goriisii destekler niteliktedir. Tiim bunlardan hareketle sdzciik tizerinde yapilabilecek

olasi ek tahlilleri su sekilde gosterilebilir:

1. Or- (delmek, delik agmak) /-tuk/ (kalic1 isim yapmus bir fiilimsi eki),

2. Or (merkez, yer) /+t/ (denklestirme eki) /+ak/ (Baslik1.1’de bahsi gecen ek
cogaltma islevinde)

3. Or (merkez, yer) /+t/ (denklestirme eki) /+a/ (yon eki: GULENSOY, 2007:
631) +k(Baslik1.11’de konu baslig1 olan ek, aynilik-beraberlik-benzerlik islevi)

Bu ii¢ tahlilin de s6z konusu /+k/ ekinin tam bir tiiretme eki olup olmadigini
sorgulatabilecek bir goriintli ¢izdigi sdylenebilir. Yukarida belirtilen tigiincii tahlil
g6z Oniline alindiginda bir 6nceki 6rnek olan ‘“fopuk’ ifadesindeki kiiciiltiicii bir
benzerlik islevi yerine burada /+k/ ekinin ‘ortak’ ifadesinde kiiciiltme yapilmadan
olusturulan bir benzerlik islevinde oldugu goriilmektedir.

MM’de gecen ve soz konusu eke Ornek olabilecek son kullanim ise su
sekildedir:
bilin kimge uymak kerek ilk muni
séni uyduruban yoritiir koni
hakikat biliir hak veli teg nigan
bu ma ‘nidin iliir ésitgil yoni (136/303)

Buradaki kullanimda lk’ ifadesinin ‘birinci, énce’ anlaminda kullanildig:
goriilmektedir. Tekin(2003)’in “ilk: ilk, birinci olarak < il: on ; kars. ilgdrii:ileri”
(TEKIN, 2003: 82) diyerek 6rnekledigi, MM de de gegen bu kullanimi sdz konusu
ekin Ornekleri arasinda islev itibariyla sayma geregini dogurmustur. Buradaki
kullanimda ‘6n” ifadesini temsilen daha daraltilmis bir ifade goriilmektedir.
Bahsedilen kullanimda /+k/ ekinin kiigiiltme islevinden bahsedilebilir. Ancak bu
kiigiiltme tipki  ‘topuk’ Orneginde oldugu gibi benzerlik/temsil islevini de
tasimaktadir. ‘//+k’ ifadesinde ‘on’ii temsilen kiiciiltiilmiis bir ifadenin kastedildigi

sOylenebilir. Bu agidan Argunsah ve Toparli (2014)’nin da 6rnek olarak saydigi
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‘topuk ve ortak’ ifadelerinden farkli olarak ‘i/+k’ kullanimini da konu igerisinde

belirtmek gerekir.

1.12. I+IA/, I+1Ag/ (</+1A-g/)

Ekin, isimden fiil yapma eki olan /+la-/ ile fiilden isim yapma eki -g ekinin
birlesmesinden olustugu agiktir. Tiirkgede /+1a/ sekliyle isim yapan bir ek bulunmaz.
Aslinda birlesik bir ek olan bu ekin isimden isim yapma ekleri bagligi altinda
degerlendirilmesi de bir noktada gereksiz goriilebilir. Ancak bazi ifadelerin kokiin
tizerine gelen /+la-/ isimden fiil yapma eki ile giiniimiiz Tiirkgesinde tam karsilik
bulamamasi bu birlesik eki kimi arastirmacilarin basli bagina isimden isim yapma
ekleri arasinda bir bashikta ele almasma sebep olmustur. Korkmaz (2009) ekin
birlesme bir ek oldugunu agik¢a belirtir. Ergin (2009) ekin /+la/ sekliyle ‘yayla ve
kisla’ kelimelerinde goriilen ve islek olmayan bir isimden isim yapma eki gibi
goriindiigiini ancak ekin islek bir isimden fiil yapma eki oldugunu belirtirken
vayla, kisla’ 6rneklerinde kelime sonunda yer alan /-g/ isim yapma ekinin diistiigtini

ekler.

Ekin geldigi ifadelerde koke ait bir yer adi yaptigr goriilmektedir. MM’de
goriildiigli sekillerde yer adi yapma islevinin disinda belirli bir vakit-siire anlatimin

da meydana getirdigi goriilmiistiir. MM’de gecen Orneklerden biri soyledir:

teweler tas otlagda yay: kist
nisab bolsa bérgey zakatin kisi
miintilmes ma ‘iset tictin islemes

nisab bilgii osbu téwede besi (122/204)

Bu dortliikte gegen ‘otlag’ ifadesi ¢ayir, otlak anlamidadir. Ot isim kokiine
gelen /la-/ isimden fiil yapma eki ve /-g/ fiilden isim yapma ekiyle yeni bir isim
meydana gelmistir. Yukarida bahsi gegen ve kimi arastirmacilarin bu eki miistakil bir
baglikta almasinin otlag ifadesi ig¢in gegerli olamayacagi goriilmektedir ¢linkii bu

kullanimda ot ismi /+la-/ fiil yapma ekini tizerine aldiginda anlamli bir kullanim
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olusturabilmektedir. Bu sebeple bu kullanimin /+lag/ eki diye eklerin birlesiminden

olusan miistakil bir ekle olusturuldugu konusu tartigilabilir.

Gliniimiizdeki kullanimina bakildiginda ifadenin ayn eklerin geldigi ‘yayla ve
kisla’ ifadelerinin aksine sonundaki /-g/ yapim ekini kaybetmedigi ve ‘otlak’ seklini
korudugu goriilmektedir. Bu agidan ekin asil seklini gorebilmek agisindan MM’de
gecen bu ornek Onemlidir. Islev olarak bakildiginda ekin bashi basma bir ek
olmamasi nedeniyle sondaki /-g/ fiilden isim yapma ekinin islevini gérmekteyiz. Bu

da, bu kullanimda geldigi fiilden yer ismi yapmustir.

MM’de gegen ve islev olarak daha farkli goriilebilecek bir baska kullanim ise
su sekildedir:

tak: bér aya hem muya yanagu

nége bolur anda kédin sanagu

veli odle yatsig ekiindiide sek

tiiser bolsa rek ‘at néteg yanagu (110/125)

Dortliikte gegcen ‘odle’ ifadesi giinlimiiz ‘6gle’ ifadesiyle aymi anlamdadir.
Islam esaslarinda bes vakit farz olan namazin vakitlerinden biri olan bu ifade,
Arapgada zahira/ziihr kavramimin Tiirkge bir anlatimla dilimizde kullanilmasi
acisindan Snemlidir. Ifadenin kokiine bakildiginda ‘6d: zaman’ kelimesi goriiliir.
‘Odle’ ifadesinde kimi arastirmacilarin /+lIAg/ ekini miistakil bir baslikta ele almasini
doguran sebeplerden birinin yer aldig1 sdylenebilir. Ciinkii bu kullanimda /+la-/ ve
/-g/ eklerinin Dbir araya gelmesinin sebebi ddle anlatiminda tam olarak
anlamlandirilamamaktadir. Yani ddle anlatiminin anlam itibariyla zamanla- fiiliyle
nasil bir baglanti igerisinde oldugu konusu kimi arastirmacilarin /+lAg/ ekini
miistakil bir baslikta degerlendirme geregini dogurmustur. Ancak bu kullanim, anlam
olarak ‘gériilen, bilinen ve yasanilan zaman’ anlaminda kabul edilebilir ¢linkii
Arapga bir ismin yerini tutmasi i¢in olusturulmus bu anlatimin Arap dilinde
ziihr/zahir (0glen namazi): goriilen, bilinen anlatimiyla ayni anlami tasidig
goriilecektir. Ifadede sikintili goriilebilecek ikinci husus ise ifadeye bakildiginda

sondaki /-g/ fiilden isim yapma ekinin diismesidir: ddle<ddleg. Bunun izahi igin
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giintimiizde kimi kullanimlarda goriilen, ¢gogu kullanimda ise kaybolmus /-g/ ekinin
odle ifadesinde erken donemde kaybolmasinin karistirtlmasi muhtemel ddleg

(zaman) ifadesiyle anlam farkini olusturmaktan kaynaklandigi s6ylenebilir.

Argunsah ve Toparli (2014) arastirmalarinda ‘odle’ ifadesini /+IAg/ ekinin
ornekleri arasinda degil farkli bir madde basligi altinda /+IA-/ eki arasinda
gostermislerdir. Ancak yukarida belirtilen durum goz oniine alindiginda Tiirk¢ede
sadece /+1A-/ seklinde bir isim yapma ekinin olamayacagini ortaya koymaktadir. Bu
kullanimin aslinda /-g/ fiilden isim yapma ekinin kaybolmasindan kaynaklanarak
olustugu soylenebilir. Yukaridaki izahin sonucunda yine ‘ddle’ anlatiminda da bu
durumun gecerli oldugu goriilecektir. Ancak bu son ekin kaybolmasinin dogal yolla
degil de yeni bir anlam ¢ikarmak ve anlam karisikligin1 gidermek adina kasitli olarak

‘kaybedildigi’ diisiiniilebilir.

Islev olarak bakildiginda ‘yayla, kisla ve otlag’ kelimelerinin aksine burada
[+1A-/ ve /-g/ ekinin birlesmesiyle kurulan ve daha sonra /-g/ ekinin kayboldugu édle
ifadesinde eklerin bir yer adi degil de zamansal olarak kisitlanan bir dilim, boliim
olusturdugu goriilmektedir. Bu islevin 1se Arapga Zziihr/zahir: oglen vakti’
kullaniminm1 karsilamak adina olustugu sdylenebilir. Ancak kelimedeki anlamin yer,
mekan adi yapmadigi ve zamansal bir yoniiniin bulundugu goriilse de ddle ifadesi
belli bir zaman dilimi igerisinde ayr1 bir yer yapmasi bakimindan ‘yayla, kisla ve

otlag’ anlatimlarindaki islevinden tamamen bagimsiz olmadig goriilecektir.

MM’de gecen ve eke ornek teskil edip etmeyecegi kesin sdylenemeyen bir

kullanim daha mevcuttur:

zekat bil fariza namaz riize tég

zekat bérse maldin tiimen kurla yég
yeégirmiden éksiip bucuk bérmeki

fiititht bu ékki cihan miilki téeg (119/186)

Bu dortliikte gegcen ‘kurla’ ifadesini Argunsah ve Toparli (2014) /+la/ yapim
ekine Ornek olarak belirtmislerdir. Anlam olarak ifade ‘kez, kere’ anlamindadir.

‘Tiimen kurla’ seklindeki kullanim ‘bin kere, bin defa’ seklinde giliniimiiz Tiirkgesine
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cevrilebilir. Yine Argunsah ve Toparli (2014) kelimenin kokii i¢in herhangi yorumda
bulunmamaktadir. Bu ifadenin isimden fiil yapan /+IA-/ ve fiilden isim yapan /-g/
ekinden olustugunu belirtmek su haliyle belli bir dayanaga sahip degildir. Ancak
tizerine yapilabilecek yorumlardan biri ifadenin “kur: kusak, kemer” (ATALAY,
1985: 324) kokiine eklenen /+la-/ ve /-g/ ekleriyle olustugudur. Bu sekliyle ifadenin
kur (kemer, kugak) kokiinden /+la-/ ekiyle: donmek, dolagsmak ve en son /-g/ ekliyle:
defa, kere anlatimina ulastigidir. Boyle bir kullanima koken bilgisi sozliiklerinde
rastlanmadig1 gibi DLT de rastlanmaz. Bu bakimdan bir diger yorum su sekilde
olacaktir: Eski Tirkcede sik¢a rastlanan, zarf fiil ekleriyle kaliplasmis ‘taki,
yana/yine’ gibi baglama ve ilgi kelimelerinin varlig1 bilinmektedir. Bahsi gegen kurla
ifadesinin tipki bu kullanimlarda oldugu gibi “kur-: kurmak, germek, toplamak”
(GULENSOY, 2007: 570) fiil kokiine gelen /-I-/ cat1 eki ile kur:l- sekline ve en son
/-al zarf fiil eki ile kurda/kurla: toplanarak kurularak, eklenerek: kere anlatimina

ulasilmistir.

Sonug olarak yukaridaki ifadelerlerle beraber birinci yorumda yapim ekleriyle
yeni bir kelimenin tiirediginden, ikinci yorumda ise /+lA-g/ ekine 6rnek olamayacak
bir zarf fiil ekininin varligindan s6z edilebilir. Bu bakimdan kesin bir sonuca

ulagmak bu kelime icin zordur.

1.13. /+11/, [+1U/ (< [+1IG/, [+IUG/)
Ekin tim isimlere gelip sahiplik anlami yiikleyerek onlari sifat kategorisine

soktugu bilinmektedir. MM’de bircok yerde ge¢cmektedir. Asil sekli olan /+IIG/,
/+IUG/ haricinde MM birkag yerde giiniimiizde sekliyle /+ll/, /+IU/ bigiminde
gormek miimkiindiir. Ekin sonunda yer alan -G sesinin diiserek giiniimiiz halini
almasi 6zellikle Bat1 Tiirk¢esinde ekin bu son seklinin yogun goriilmesine bakilarak
Harezm donemine ait bir Oguzca Ozellik olarak kabul edilebilir. Bu doniisiimiin
baslangici olarak Harezm donemini gormek miimkiindiir. Ciinkii kimi kullanimlarda

ayni kelimeye hem /+IUG/ hem /+1U/ sekliyle gelmistir: tirlii/tiirliig vb.
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Eckmann (1988) ekin /+IIK/, /[+IUK/ ekiyle karistirilabildigini ve ekin
“bulunma aitlik ve miinasebet” (ECKMANN, 1988: 34) yaptigmi belirtir.
Hacieminoglu (1996) ek icin “Genellikle iizerine getirildigi isimleri sifat yapan bu
ek, bugiinkii yazi dilimizdeki -li/-li eklerinin karsiligidir. Tiirk¢e ve yabanci asilli
kelimelerin iizerine getirilebilmektedir.” (HACIEMINOGLU, 1996: 15) demektedir.
Gabain (1988), “Bir seyle techiz edilmis olmayr bildirir, ekseriya sifat yapar.”
(GABAIN: 1988: 44) diyerek ekin Mogolcadaki /+lik/ ekiyle benzer oldugunu
bildirir. Tekin (2003) ise ek i¢in “Sahip olan anlaminda sifatlar tiiretir.” (TEKIN,
2003: 83) yorumunda bulunur. Giiniimiiz kullaniminda Ergin (2009) isleklik
derecesini ¢ekim eklerine yakin olarak tarif ettigi ek i¢in “Esas fonksiyonu aslinda

sifat olarak kullanilan vasif isimleri yapmaktadir. Bu yiizden sifat eki diye amilir.”

(ERGIN, 2009: 159) der.

Yorumlarda goriildiigii iizere ekin tiim bahislerinde ‘sifat’ ifadesi gegmektedir.
MM’de yer alan kullanimlarina da bakildiginda ekin ismi sifat kategorisine soktugu
goriilmektedir. Bu bakimdan ekin tam bir isim yapma eki olup olmadigi bugiin
tartigtimaktadir.  Ornegin  Delice (2000) eki, yapim ekleri arasinda degil,
“doniistiiriicii ekler: sifata doniistiiriicii ekler” (DELICE, 2000: 230) arasinda
gosterir. Turan (2000) ise eki yapim ekleri arasinda smiflandirmamis, “olumlu-
olumsuzluk ekleri” adinda yeni bir baglig isaret etmistir. Yine Giilsevin (2004) bahsi
gecen ekle birlikte bir¢ok ekin ne dlgiide kelime tiirettigini sorgularken /+11/, ekini
“tiir degistirici ekler” baghig1 altinda sozliikklere madde basi olabilecek yeni bir
kelime tiiretmeyen ek olarak siniflandirmistir. Kara (2007) ise ekin bazen yapim
bazen ¢ekim eki oldugu goriisiindedir, bunu ayirt ederken yerine bagka dge getirilip

getirilmemesine bakilmasi gerektigini belirtir.

Ekin MM’de gecen kullanimlarina bakildiginda bir¢ok ifade goriilmektedir:

adak tizge tégrii bileki bast kamug tiirlii ta ‘at tamam suret ol
acar bolsa ma ‘zir karabas kisi taki s1dk u ihlas ana siret ol
karin arka tiz birle ortmek kerek ¢in-ok MUy niyaz can ‘ibadet viiciid

eger bolsa bende ne tirliig tisi (101/72)  bile bulsa hil ‘at kabiliyyet ol (140/326)
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Dortliiklerde gecen “tirlii-tiirliig: tiirlii” ifadeleri giinlimiiz kullanimiyla ayni
anlami tagimaktadir. Ekin hem giinlimiiz sekli hem de eski kullanimi iki farkl
dortliikte karsimiza ¢ikmaktadir. Dizelerdeki anlam itibariyla ekin “ne tirlii kadin -

(13

tiim tiirden itaat” seklinde “tir” isim kokiine gelerek kelimeyi sifat yaptigi
anlatimlar goriiliir. Yukarida da belirtildigi iizere ekin burada yeni bir anlam ortaya
kondugu soylenemez. EKin, ismi sadece sifat kategorisine geg¢irmis oldugu
goriilmektedir. Bu kullanimlar haricinde Argunsah ve Toparli (2014) ekin hem /+IU/
hem /+IUG/ seklinin goriilebildigi bir baska ornek i¢in korklii-korkliig anlatimlarini

verir ancak burada durumun tirli-tirliig ifadelerindeki gibi olmadigr goriilmektedir:

kowiil birle tasdik ii ikrar-i til kiliklarda korkliig tevazu’ ériir
¢in-Ok érse sinag ‘amel korklii kil tevazu’ bile baht sa ‘ddet yoriir
tilinde sehadet kowiilde yakin serl ‘at tarikat hakikat yoli
‘amel birle iman tamam bold bil tekebbiir tekelliif birakmak turur
(94/20) (149/393)

Birinci dortliikte gegen korklii ifadesi  giizel/goriintiisii - olan/gériilesi
anlamindadir. Ekin kelimeye tiir degistirirken bu sekli ile kelimeyi sifat degil de zarf
kategorisine gegirdigi goriiliir, kelimeyi vasif ismi yapmustir. Yine bu anlatimda
kelimenin aslinda sifat iken pesi sira gelen ismin diismesiyle tek basina zarf islevini
tistlendigi sezilebilmektedir. Yani ‘korklii sekilde/hdlde” demek yerine sadece korklii

denmis ve vasif ismi olan bu ifade zarf islevini de iistlenebilmistir.

Ikinci dortliikte gegen kérkliig ifadesindeki ek, Eckmann (1988)’1n da uyardig
konu olan /+lIK/, /[+IUK/ ekiyle karistirilmistir. Ciinkii burada birinci dize
“davranmiglarda giizellik al¢ak goniilliiliiktiir” seklinde giiniimiize ¢evrilmelidir. Bu
sekliyle ekin aslinda bu kullanimda /+I1K/ eki oldugu agiktir. Argunsah ve Toparl
(2014) dizeyi “davramislarin giizeli tevazudur” seklinde belirtmislerdir. Ancak dize
herhangi ilgi ve iyelik eki koyularak degil de tam olarak cevrilerek anlama
bakildiginda geviri yazida yazimin korkliig seklinde degil korkliik seklinde yazilmasi

gerekir.
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MM’de gecen ve eke Ornek teskil etmesi bakimindan kesinligi siipheli bir
baska ifade su sekildedir:

berat ottuzingi tiininde kamug
kerek ¢iksa tasga kicig hem ulug
orug¢ ayi izdeyii stinnet ertir

resiil siinnetinge bu ten can yulug (116/164)

Dortliigiin ikinci dizesinde gecen wulug ifadesi giiniimiiz Tiirkgesinde ulu,
biiyiik, yaglh anlamindadir. S6zctigiin kokii i¢in Giilensoy (2007) ‘ul: temel” ifadesini
isaret eder. Kokiin iizerine gelen /+lug/ ekiyle temelli, giiclii, saglam anlami
olusturuldugu gortisic muhtemeldir. Ancak bu fikir dogrultusunda burada kok igin ul
ifadesinden once u- : muktedir olmak fiilinin bulundugu ve ifadenin bu fiilden tipki
til<ti-1 ifadesinde oldugu gibi /-I/ yapim ekininden tiireyerek /+lug/ ekini alip sifat
olmadan onceki ul: giic/temel anlamina ulastig1 sOylenebilir. Bu bakimdan Argunsah
ve Toparli (2014)’nin kok olarak isaret ettigi ul ifadesi kesin olarak kok kabul
edilemez. Yine de bu sekliyle ifade, /+lIG/, /+IUG/ eki bashg altinda
degerlendirmeye engel degildir. Ancak ifadenin /-(U)g/ fiilden isim yapma ekiyle
olusturulmasi da ihtimal dahilindedir. Ulug<u-1-(u)g: gii¢ edinmis, giicii elinde tutan
seklinin kabul edilmesi halinde bu Ormek /+IUG/ eki bashigi altinda
degerlendirilemez. Yahut /+IUG/ ekinin aslinda /-I-/ ve /-g/ eklerinin birlesimiyle

olusmus olabilecegi de ‘ulug’ 6rneginden hareketle mantikli bir izah kabul edilebilir.

MM’de gegen ve ekin iglevine aykirt olmayan, yorumlanmasinda farkli goriis

sunulmayan diger sekiller su sekildedir:
“tilge baglhg yemin” (131/264) : dile bagl yemin,
“bor¢lug yuluglug” (126/230) : bor¢lu (kimse), fidyeli (kole),
“bitiglig turur”’ (143/349) : yazihidir,

“icazetlig erse reva iktida” (136/304): icazetli ise uyabilir,
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“bu yanlhg inabet iradet berip” (145/359) : bu sekildelgibi tovbe ve
irade kilarak,

“siipheligdin rakrak turur” (139/323) : siipheliden daha uzaktir,

“miirid seyhni yazuklu tép bilmegii” (134/290) : miirid, seyhini

giinahkar deyip bilmesin.

Bu 6rneklerin tiimiinde ek ismi sifat kategorisine sokmustur. Bu bakimdan ekin
MM’de isimden yeni bir isim yaptig1 sekline rastlanmadig1 s6ylenebilir. Goriilen tiim

sekillerde ek, ismi sifat yapan yani ismin sadece tiiriinii degistiren bir igleve sahiptir.

1.14. [+IK/, [+IUK/

[k yazili metinlerden giiniimiize ¢ok islek olarak goriilen bir ektir. Harezm
Tiirk¢esinde ve dolayistyla MM de fazlasiyla karsilasilmaktadir. Isimlerden soyut ve
somut isimler tiiretebildigi gibi isimleri sifat kategorisine de soktugu Ornegi
mevcuttur. Ik olarak Eski Tiirkge donemine bakildiginda Gabain (1988) ek icin
“Soyut ve miisahhas isimler ve sifat yapar.” (GABAIN, 1988: 44) yorumunda
bulunur. Tekin (2003) ise ek i¢in herhangi yorum yapmadan “bdglik, esilik, ozliik,
adgirlik, bugralik” (TEKIN, 2003: 84) orneklerini verir. Karahanli déneminde de
islek olan ek i¢in dénem 6zelligini dikkate alarak Hacieminoglu (1996) “Tiirk¢e ve
vabanci kokenli isimlerin iizerine gelerek genellikle soyut bazan da somut isimler
yapar. Bir durum bildirdigi gibi; mekdin ifadesinde de kullaniimaktadwr. Bazi
kelimelerde sifat eki fonksiyonundadir.” (HACIEMINOGLU, 1996: 14) der. Harezm
Tiirkgesinin bir sonucu olan Cagatay doneminde Eckmann (1988), ekin -IIG, -IUG
ekiyle karigtirilabildigini ve ¢ok ¢esitli fonksiyonlara sahip oldugunu belirtmistir.

Tiirkiye Tiirk¢cesinde Korkmaz (2009) genis kapsam ve isleve sahip bir ek
olarak nitelendirdigi ek i¢in “Asil islevi eklendigi kelimeye tahsis, bir sey i¢in anlami

veren adlar tiiretmektir.” (KORKMAZ, 2009: 55) der. Ergin (2009) ise “Gegici

oldugu gibi kalici isimler de yapar. Yani bir nesnenin bir vasfini bildirerek sifat gibi
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’

kullanilan isimler yaptigi gibi nesene adi olarak kalici isimler de teskil eder.’
(ERGIN, 2009: 155) yorumunda bulunmus ve baslica islevleri arasinda “isimden yer,
alet, topluluk isimleri, miicerret isimler ve sifat yapmak” (ERGIN, 2009: 155)
gorevlerini saymistir. Banguoglu (1974) ekin ¢ok islek oldugunu ve kullanilisinin
¢ekim eklerini andirdigini belirtmistir. Gencan (1979) ise eki ii¢ grupta incelemis ve

ekin isimler, sifatlar, adil ve belirteclerden yeni isimler yaptigini belirtmistir.

MM’de bircok yerde rastlanilan ekin islev ve anlamindan hareketle ne tiir
kelimeler tiirettigine bakildiginda ¢esitli 6rnekler goriilmektedir. Bunlari islev olarak
bes kisimda incelmek miimkiindiir.

1.14.1. Vasif Isimlerinden Soyut Kavramlar Tiiretme:

miinafik nisani hased kine ol
miistilman muvahhid arig sme ol
arighk nisan sehadet bile

Idi zikri aytu kiriir sine ol (100/64)

Bu dortliikte ariglik ifadesi temizlik: kurtulug/felah anlamindadir. Arig:
temiz/pak vasif isminden soyut bir kavram olan temizlik/saflik ifadesi

olusturulmustur.

kel emdi sakingil tefekkiir bile
inanmak reva mu bu tingu yéle
tiriglik bile bu kamug islerin
tirigliknin asli ériir yél bile (98/46)

Burada ise yine tirig vasif isminden dirilik: hayat anlaminda yeni bir kavram

tiretilmistir. MM’de ayni islevde birka¢ kullanim daha mevcuttur:

yiraklik (96/37): uzaklik,
yakinlhk (116/169): yakinlik,
hariglik (99/57): asirt hirslilik, a¢gozliiliik.

ulugluk (110/129). biiyiikliik
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yawuzluk (106/98): kotiiliik

1.14.2. Isimden Yer Ismi Tiiretme:

biri ‘avret ortmek éking yunmaki

ten ii ton namazlk arig bolmaki

taki kible tiizmek bu vakt saklamak
taki niyyet ihlas bile kilmak: (101/67)

Dortliigiin ikinci dizesinde gegen namazhik ifadesi namaz kilinacak yer
anlamindadir. Namazin farzlar1 belirtilirken Arapga kavram olan ‘hades ve
necasetten temizlenmek’ sarti burada ‘ten i ton namazlik’ yani ‘viicut, elbise ve
secdeye gidilecek yerin temiz olmas:’ seklinde belirtilmistir. Giiniimiiz kullaniminda
namazlik ifadesi esya ismi yapmis olmakla beraber Harezm déneminde bu ifadenin
namaz  kilmacak yer/mescit kavramini  karsilayacak  sekilde  kullanildigi
goriilmektedir. MM’de bu isleve sahip olan bu kullanimdan baska bir Ornege

rastlanmamuistir.

1.14.3. Isimden Kokten Bagimsiz Isim Tiiretme:

berip aslk aslikni almak reva
Meger cinsi bolsa ziydde riba
eger bolmasa cins reva artuki

tak: bolsa nesye satig na-reva (130/256)

[k dizede yer alan asiik ifadesi bugday anlamindadir. Ik olarak Korkmaz
(2009)’;m belirttigi ve yukarida da alintilanan islev akla gelse de burada bugday
ifadesi ‘asa tahsis edilen as igin olan’ anlaminda degildir. Mutfak malzemesi olarak
diistiniilse dahi bugday, saf héliyle asa bir malzeme olarak goriilmez. Zaten dortliikte
ve bahsedilen konu riba/faizdir. Buradaki aslik ekilecek yahut islenecek bir tohum
ismidir. Dolayistyla aslik ifadesinde kokten bagimsiz yeni bir isimden s6z etmek

miumkindiir.
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1.14.4. Isimden Soyut Isimler Tiiretme:

savab tiisti érse bu rabdin ‘ata

kalem kop tiizetgil bar érse hata
yigitler uya-biz uyalik iiciin

kerek kilsa sefkat uluglar ata (151/406)

Dortliikkte yer alan wyalik ifadesi kardeslik anlamindadir. ‘Uya: kardes’
isminden kardeslik soyut kavrami tiiretilmistir. Aynm1 donemde karindas, kardas
ifadelerinin kullanilmasina ragmen wuyalik ifadesinin tercih edilmesinin tarikat
kardesligi ile gercek kardesligi ayirt etmekten ileri geldigi sdylenebilir. Buradaki
uyalik, tarikat kardesliginden farkli olarak gergek kardesligi ifade etmektedir. Ciinkii
MM’de karindas, kardas ifadelerinin tarikat kardesligini ifade ettigi yerler
mevcuttur. Bu dortlilkte gercek kardeslikten bahsedilmektedir. MM’de uyalik
ifadesinde tiiretilen soyut kavrama benzer sekilde birka¢ ornege daha rastlamak

miimkiindiir:
barlik (146/372): variik,
yokluk (146/372): yokluk,
senlik (142/339): senlik,
kulluk (97/41): kulluk.

1.14.5. Fiilimsi EKi -mAk ile Birleserek Gereklilik yahut Emir Bildirme /

Fiilimsi Ekini Pekistirme:

Ekin fiilimsi ekiyle birleserek gereklilik / emir bildirme veya fiilimsi ekini
pekistirme islevi yapim eki gorevinde degildir. Ancak tiim Orneklerinin verilmeye
calisildigr ekin bu islevini de yapim eki olmasa da belirtmek gerektiginden konu
igerisinde degerlendirilmistir. Bu islev, eklerin tasnifinin anlam ve islev
diisiiniilmeden sig bir sekilde ikiye ayrilarak olamayacagina da bir kanit

niteligindedir:
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yunug i¢re bilgii nége miistehab
biri baslamaklik buyurmugca Rab
taki baslamaklik bu sag yandin

yunug arasinga kiwtirme sebeb (105/93)

Dortliikte iki yerde gecen ‘baslamaklik’ ifadesi ‘baslamall yahut baslamaktir’
seklinde giiniimiiz Tiirkgesine cevrilebilir. Dortliigiin tiimiine bakildiginda su sekilde
bir anlatim mevcuttur: “Abdestin nesi miistehab bilmelisin, bileceksin: biri Rabb’in
buyurduguna gore ve sag taraftan basla/baslamali/baslamaktir. Abdest arasinda
duraksama/bir sey sokma!” Burada ¢evrilebilecek sekillere bakildiginda kullanimin
emir yahut gereklilik bildirebildigi gibi ek fiilin genis zaman islevinde de
cevrilebildigi goriilmektedir. Bunlarin herhangi biri anlam olarak kabul edildiginde

ekin yapim ekinden ¢ok uzak bir igleve sahip oldugu goriilmektedir.
Eki bu islevden daha farkli gorevde diistindiirebilecek bir baska 6rnek soyledir:

yeringe seri ‘atmn ahkamlarin
ketiirmeklik islam ériir bil yakin
ulasa bu islamni ihsan tapa

bolur osbu mii'min mine’l-muttakin (93/24)

Bu kullanimda ise ilk iki dizenin anlamina baktigimizda ‘Iyi bil ki seriatin
kurallarim yerine gére getirmek Islam’dir.’ seklinde bir anlatim goriilmektedir.
Burada yer alan ketiirmeklik ifadesindeki durumun tipki Anadolu agizlarinda yahut
“Yunus Emre siirlerinde’ fazlasiyla goriilebilen, /-Ip/ fiilimsi ekini /-UbAn/ sekline
dontistiiren ve adina ‘ek pekistirmesi’ diyebilecegimiz durumdan kaynaklanabilecegi

diisiiniilebilir. Bu kullanima benzer bir baska kullanim ise su sekildedir:

biliy la ilahe temek ne bolur
ididin ogin yok ¢igay bay kilur
‘aziz hor kiligl ruzi bérgiici

bir Allah onin yok temeklik bolur (93/17)
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Dérdiincii dizede gegen temeklik ifadesinin aldigi ekin yukarida da belirtildigi
gibi giicsliz kalan fiilimsi ekini kuvvetlendirmek gorevinde oldugu diisiiniilebilir.
Ciinkii temeklik ifadesinde de tipki ketiirmeklik ifadesinde oldugu gibi /+I1K/ ekinin
yeni bir kavram ortaya koymadigi, anlam ve tiir olarak kelimeye yeni boyutlar
kazandirmadig1 aciktir. Islev olarak ‘ek pekistirme’ islevinden daha farkli goriislere
acik ve tartisilabilir olan bu konunun ulasacagi ortak kani bu ekin bu kullanimlarda

yapim eki gérevinde olmadigidir.

1.15. /[+(1/U)n/
Tekin (2003) eki topluluk eki olarak yorumlamis ve ‘bodun’ drnegini vermistir.

Ekin MM’de gegtigi sekillerde de ekin geldigi isimlerde bir ¢cogaltmadan bahsetmek
miimkiindiir. Ancak bu ek ¢ogu zaman vasita eki olan /+n/ ile karistirilmaktadir.
EKIn yazin, kisin, giiziin, 6glen, i¢in vb. ve Anadolu agizlarinda yayan gibi o6rnekleri

olan vasita eki ile karigtirllmamasi gerekir. MM’de gegtigi sekillere bakildiginda:

tazavvu’ boyun meshi bilgil uya
yawuzlukni edgii yoriigiil yuya
makamga ulanmak muhal ol muhal

yortigli bu adab u stinnet koya (106/98)

[k dizede yer alan boyun ifadesi viicut boliimlerinden bir yerin abdestte meshi
ile alakalidir. Burada ifadenin kokii olarak boy ismi kabul edildiginde tizerine gelen
[+un/ eki ile boyu artiran, ¢ogaltan anlaminda bir kavram yahut kiiciik boy
anlaminda bir kiigliltme olusturuldugu diisiliniilebilir. MM’de yer alan bir diger

kullanimda ise yine ayni durumdan s6z etmek miimkiindiir:

koyun eckii kurban kilinsa yarar
ayaki kulaki tamam koz kérer
reva érmes ahsak kozi ¢ikmisi

aniy kim kulakda hem azraki bar (120/195)

Bu dortliikte ise yer alan ifadede koyun<kon+(1)n (GULENSOY, 2007: 549)
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kelimesi yer almaktadir. Buradaki islev i¢in bir ¢ogaltmadan bahsedilebilecegi gibi
kiiciltmeden de bahsedilebilir. Bu ek igerisinde degerlendirilebilecek bir diger

kullanim ise su sekildedir:

kagan kim miirid seyh katinga keliir
kadem kilsa sol yan yanak ne kilur

takt barmisinda bu sag yan yanak

kim alin bile hakka secde bolur (135/291)

Dortliigiin dordiincii dizesinde yer alan alin ifadesinin kokii olarak al: on
(TIETZE, 2002: 135) diisiiniildiigiinde burada yine boyun gibi viicut boliimlerinden
olusan bir kavramla karsilagilmaktadir. Burada ¢ogaltma islevinden farkli olarak bir
kiigiiltmeden bahsedilebilir. Kesin bir yargiya varilamayan bu ii¢ ifade i¢in Tekin
(2003)’in  belirttigi lizere bir g¢ogaltmadan yahut tam tersi bir kii¢liltmeden
bahsedilebilir. Gliniimiizde kullanilan fiilden tiiredigi diisiiniilen burun ve koyun gibi
viicut boltimlerinde de ayni kullanimin olup olmadig: tartisilabilir. Sonug olarak ekin
islevi konusunda, viicut bolimii olusturan boyun ve alin ifadelerinde benzetme
amaciyla olusturulmus bir kiigiiltmeden; koyun ifadesinde ise bir siiriiniin hizl
¢ogalmasindan hareketle koy isminden genisletilerek olusturulmus bir ¢ogaltmadan

yani topluluk ismi sekline doniistiirmeden sz edilebilir.

1.16. /+(Mng/, /+nd/
Eski Tiirkgeden bugiine sayilarda siralama gorevi goren bu eki Tekin (2003)

“Swra sayilart eki” (TEKIN, 2003: 84) olarak tabir eder. Yine aym donem igin
Gabain (1988) eki yapim ekleri arasinda degil sira sayilar1 arasinda degerlendirmistir.
Karahanli donemi i¢in de Hacieminoglu (1996) eki, yapim ekleri arasinda eki
belirtmemis ve sayilar bagligi altinda, sira sayilar1 igerisine eke yer vermistir. Harezm
Donemi sonras1 Cagatay Tiirkcesi i¢in de Eckmann (1988) eki yapim ekleri arasinda
degil sira sayilar1 baghig altinda degerlendirmistir. Tiirkiye Tiirk¢esi i¢cin Banguoglu

(1974) eki yapim ekleri arasinda degil sira say1 sifatlar1 arasinda degerlendirmis
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ayrica ekin iyelik ekiyle uzatilmis oldugunu belirtmistir. Korkmaz (2009) ise eki sira

say1 tiireten ¢ok islek bir ek olarak tanimlamaktadir.

Ekin Eski Tiirkgedeki /+n¢/ seklinin bugiin de kullanilir halde oldugu
bilinmektedir. Burada yukarida gegtigi ve Banguoglu (1974)’nun da belirttigi tizere
gilinlimiiz kullanirminda ve Harezm Doneminde ekin iyelik eki ile uzatildigini ve daha
vurgulu hale getirildigi goriilmektedir. “eki+n¢+i, ti¢+(ii)ng+ii, bes+(i)ng+i” gibi
orneklerde de say1 isimleri iizerine gelen ve onlar1 siralama sifati kategorisine getiren
bu ekin {izerine bir iyelik ekinin geldigi aciktir. Bu bakimdan siniflandirmalarda
yapilan basliklarda ve ekin farkli halleri gosterilirken /+ncl/ sekliyle eke yer vermek
yanhistir. Cilinkii burada eke bitisik gosterilen /+1/ bilindigi lizere iyelik ekidir.
MM’de ek sade ve iyelik eki almis sekilleriyle goriilebilmektedir.

Yine ekle benzer kullanima sahip ancak MM’de rastlanmayan sekliyle Eski
Tiirkcede ekin bir baska kullanimi da mevcuttur. Gabain (1988) sira sayilarini
orneklerken birinci ifadesi i¢in ‘bastinki’ kelimesini vermektedir. Bu kullanimda bas
kokiine getirilen /+#tin/+/+kil’ eklerinde giinimiizde kullanilan ve Eski Tiirkgcede
olmadig1 belirtilen ¢ikma hali eki ile isimleri sifat kategorisine gegiren /+ki/ eki
sezilmektedir. Yani hal eki ve sifat yapan /+ki/ ekinin birlesiminden ifadenin sira
sayis1 olusturdugu soylenebilir. Burada varilabilecek sonug /+n¢/ ekinin de igerisinde
vasita hal eki barindirabilecegidir. Bunun dayanaklar1 arasinda MM’de yer alan
‘ekiindii’ ifadesi gosterilebilir. ‘Ekiindii’ ifadesi dini bir kavram olan bir namaz
vaktini isaret etmektedir. Arapga sabah i¢in kullanilan ‘fecr: giin isimasi, baslamast’
ifadesinin karsisinda giinesin kaybolmasi olarak diisiiniilen ‘asr: ikindi’ kavrami
vardir. Bu ikinci kavrami karsilamak adina kullanilabilecek ifade Tiirk¢ede ‘ikindi:
ikinci’ ifadesidir. Bu ifade ¢oziimlendiginde ‘eki+n+d+i’ anlatimiyla karsilasilir.
Vasita hal eki olarak adlandirilan /+n/ eki tizerine gelen /+d/</+t/ denklestirme eki
ve iyelik eki tipki ‘bastinki’ kullamiminda oldugu gibidir. Yani kullanimin bir hal
[+n/ ve [+d/</+t/ denkelstirme ekini icinde barindirdigr sdylenebilir. Bu sekilde
detayli bir varsayim sunulabilecegi gibi basit sekliyle iki sayisina sira sayisi
olusturulabilecek /+n¢/ getirilebildigi gibi kimi anlatimda /+nd/ ekinin de

getirilebildigi soylenebilir. Yani ikisinin de islevinin say1 isimlerini siralamak oldugu
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goriilmektedir. Bu bakimdan bu arasgtirmada bahsi gecen iki ekin ortak baslik altinda
incelenmesi uygun goriilmiistiir. Eklerin sadece bu islevleriyle de yapim eki
olamayacag agiktir. MM’de /+n¢/ ekine birgok yerde ve farkli sayilara da gelmis
sekliyle rastlanilirken /+nd/ ekine sadece ‘ekindii’ anlatiminda rastlanilmaktadir.

Eklerin geldigi sekillerden bazilar1 sunlardir:

ékincgi sii ‘alim resul hak eriir

inandim ve-likin delil né turur

telim kop delil bar eger sorsa-sen
ésitgil ani kim haber Hak bériir (95/32)

Dértliikte gecen ifade sayiyi, sira sayist haline getirmistir. Ifadede isim
kokiinden farkli bir isim tiiretilmedigi aciktir. Burada sadece say1 sifat1 yine kendi
kategorisinde farkli bir sifat haline doniistiiriilmiistiir. Anlam olarak sozliiksel, yeni
bir ifadeden s6z edilmez. Ekin bu ifadeyi yeni bir kavram yaptig1 kabul edilirse
geldigi tiim sayilarn sozliige eklemek zorunlulugunu dogurur ki bu da fazlasiyla
yanlistir. Bu agidan ekin dortliikteki isleviyle yapim eki olamayacaginin kanit1 kabul
edilebilir. Yine bu ifade icin dikkate dege bir baska husus yukarida belirtilen i1yelik
eki ile eki kuvvetlendirme durumunun burada mevcut olusudur. Ifadede sira sayisina
dontstiiriilen sayiya eki kuvvetlendirmek maksadiyla bir de iyelik ekinin getirildigi
goriilebilir. Aynm1 kullanimin MM’de iyelik eki ile kuvvetlendirilmemis hali de

mevcuttur:

yana ytiz yégirmi taki tért mini
rusil enbiyalar éking soz oni
eger artuk eksiik yakin bilmesen

értir evvel adem Muhammed soni (91/5)

Bu dortliikte ise ifade yine sira sayr sifatidir ancak 1iyelik ekiyle
genisletilmemistir. Islev olarak éking séz (ikinci séz) kullanimi yukarida oldugu gibi
say1 sifatini, sira say1r sifatina doniistiirmistiir. Tipki hal eklerinin ismi yiikleme

baglarken islevi degistirmesinde oldugu gibi benzer bir kullanimla sifati isimle
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iliskilendirirken /+n¢/ eki sayesinde islev degismistir. Bu agidan ek igin say:

stfatlarimin halleri yorumunda bulunulabilir. Bu iki 6rnege ek olarak

biri yiizni yumak ékingi élig berat ottuzingi tiininde kamug
tutus tirseki birle yumak biliy kerek ¢iksa tasga kigig hem ulug
iicin¢ baska mesh et tak: tortileng orug¢ ayi izdeyii stinnet ertir
adakni topuk birle yup rast kiliy resiil siinnetinge bu ten can yulug
(101/70) (116/164)

dortliikleri yukaridaki isleve benzer kullanimlar olarak eserde yer almaktadir. Konu
bagliginda /+n¢/ eki ile aym baslikta belirtilen /+nd/ ekinin gectigi tek sekil olan

ekindii 6rnegi ise sOyledir:

namaz kiin togarda reva érmes ol
tikilmigsde hem yok namaz kilsa yol
takt kiin batarda meger ol kiini

ékindii namazi reva bolgay ol (115/157)

Dordiincii dizede yer alan ekindii ifadesi yukaridaki dortlikte tasidigr anlam
itibartyla degil de aldig1 eklere doniik ¢oziimlendiginde bir siralama bildirir. Ancak
buradaki kullanimda ekin islevi i¢in /+n¢/ ekinin aksine sayilara gelerek kalict isim
yaptigindan s6z edilebilir. Gabain (1988) bu ifadeyi, ikinti sekli ile sira sayilar
baglig1 altinda bir 6rnek olarak kullanmistir. Ancak Ergin (2009) bu ifadeyi yapim
eki olarak belirttigi /+n¢/ bashgr altinda degerlendirmektedir. Sekil olarak bir
siralama sayist mantigi ile olusturuldugu agik olan ekindii ifadesi karsiladigr anlam
itibartyla Harezm Tiirkcesi ve giiniimiiz Tiirk¢esinde miistakil ve sozliiksel bir
gorlintii ortaya koymaktadir. Arapga ‘asr’ ifadesinin bir karsilig1 olarak esas islevi
sayilari, sira sayist haline getiren bir /+nd/(</+n/+/+d/) eki ve lizerine gelen iyelik
eki ile normalde siralama bildirmek maksadiyla kullanilan bu ifade yeni bir kavram
halini almistir. Bu agidan temelde siralama sayisi olan bu ifade Arapca bir kavramin
yerini almasi bakimindan yeni ve miistakil bir kelime olmustur. Ki bu kullanimin
sifat olamayacagi dortliikteki anlamdan anlasilabilmektedir. ‘Ekindii namazi’ bir isim

tamlamasidir, temelinde sifat olan ifadenin bu kullaniminda bir sifattan degil yeni ve
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miistakil bir isimden bahsetmek miimkiindiir. S6z konusu ekin bu anlatimda islev

olarak isimlerden yeni bir isim yaptig1 sdylenilebilir.

1.17. [+rAK/
Kargilagtirma eki olarak bilinen bu eki Gabain (1988) kelime teskili baslig

altinda incelemek yerine edatlar kisminda belirtir ve ek icin ‘yigrdk, artukrak,
asnurak vb.’ dreklerini vererek “Tam bir kelime teskili unsuru.” (GABAIN, 1988:
105) yorumunda bulunur. Cagatay Tiirk¢esinde ek i¢in Eckmann (1988) eke “azrak,
koprek, kigigrek, savugrak” (ECKMANN, 1988: 75) orneklerini vererek eki sifatlar
baslig1 altinda, karsilastirma kisminda belirtir. Tiirkiye Tiirk¢esinde ise Ergin (2009)
eki yapim ekleri arasinda belirterek ek igin “cokluk, fazlalik bildiren bir
karsilastirma eki” (ERGIN, 2009: 172) yorumunda bulunur. Banguoglu (1974) ekin
Eski Tiirkgede berkitme sifatlar1 yaptig1 glinlimiizde kullanim alaninin bulunmadigini
belirtir ancak giiniimiizde ekin kendisi gibi eski bir ek olan ancak MM’de 6rnegine
rastlanmayan /+mtl/, /+mtU/ ekiyle birleserek /+(I)mtrAk/ ekini meydana getirdigi
yine zarf fiil eki olan /-A/ ile birleserek /-ArAk/ zarf fiil ekini olusturdugu
bilinmektedir. Korkmaz (2009) ise digerleri gibi yapim ekleri arasinda
degerlendirdigi eki “sifatlardan karsilagtirma sifatlary  tireten +rAK eki”
(KORKMAZ, 2009: 61) olarak tanimlamistir. MM’deki tiim kullanimlarda sifatlara
karsilagtirma/kuvvetlendirme yani ‘daha’ anlami veren bu ekin Ornekleri su
sekildedir:

bu eflak yaratilmakinga sebeb
értir hagimi bilgil asl ‘arab
veli adem urgi iginde biliy

ozindin ‘azizrek serif yok neseb (92/8)

Daortliikte gecen azizrek ifadesi daha aziz, daha biiyiik anlamindadir. Vasif
ismi kabul edilebilecek aziz ifadesine gelerek zaten sifat olan ifadeye daha giiclii bir

anlam katmustir.

koyun eckii kurban kilinsa yarar
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ayaki kulaki tamam koz kérer
reva érmes ahsak kozi ¢ikmist

anin kim kulakda hem azrak: bar (120/195)

Burada ise azrak ifadesinde isitmede daha az olma durumu, az isitmek, hatta
hi¢ isitmemek anlami mevcuttur. Vasif ismi olan az ifadesi eki bilinyesine katarak
tim kullanimlarda oldugu gibi ‘daha, fazladan, en’ anlamina ulagmistir. MM’de

bulunan diger ifadeler ise su sekildedir:
esahrak (110/128): daha dogru,
kavirak (114/151): daha saglam,
koprek (121/198): daha ¢ok,
yegrek (128/243): daha iyi,
hogsrak ( 139/ 319): daha hos,
wrakrak (139/323): daha uzak.

Tiim bu kullanimlarda ekin kokten farkli olarak miistakil bir kelime meydana
getirmedigi  goriilecektir. Gilinimiiz kullanimlarinda da  /+(I)mtrAk/  ekinde
karsilagilan bu ekin yapim eki oldugunu sdylemek, ekin dniinde yer alan /+(1)mtU/ <
[+(I)mt+u/ ekinde tipki /+ncl/</+nc/+/+1/ ekinde oldugu gibi bir iyelik ekinin
varliginin hissedilmesinden hareketle iyelik ekinden sonra bir yapim ekinin geldigini
soylemek olur. Yine yukarida belirtilen /-ArAk/ zarf fiil ekinde goriilen ve yapim
eklerine dahil edilemeyen /-A/ zarf fiil ekinden sonra /+rAK/ ekinin gelmesinde de
ekin yapim eki olma ihtimalini zayiflatan bir kullanim mevcuttur. Dolayisiyla eklerin
Tiirkcedeki sirast diisliniildiigiinde /+rAK/ ekine kesin olarak yapim eki demek
olanaksizdir. Bunun disinda sadece anlamdan hareketle diisiiniildiigiinde bile vasif
isimlerini daha kuvvetli bir hale getiren /+rAK/ ekini yapim eki olarak kabul etmenin

tartisilabilir oldugunu sdylemek miimkiindiir.

50



1.18. /+slz/, [+sUz/
Tiirkgede isimleri sifat kategorisine sokan /+Il/</+llg/ ekinin olumsuz

kullanim1 kabul edilen bu ek i¢in tim gramercilerin vardig1 sonug ekin isimlerden
olumsuz sifat yaptigidir. Orhun Tiirk¢esinde Tekin (2003) ekin yokluk sifatlari
tiirettigini belirtir ve ayni ekin yoksunluk fiilleri yapan /+slrA-/ fiil yapma eki ile
iliskili oldugunu ifade eder. Yani ekin iligkili oldugu /slrA-/ fiil yapma ekinin
isimleri olumsuz sifat kategorisine gegiren /+slz/ eki ile /+a-/ fiil yapma ekinin
birlesiminden olusmus olabilecegi ihtimal dahilindedir. Eski Tiirk¢ede yine Gabain
(1988) ekin yokluk bildirdigini ve genellikle sifat yaptigin1 belirtmis ancak bu ekin
haricinde seyrek bir ek olarak belirttigi, ‘ilsirat- : ilsizlestir-" 6rneginde yer alan ve
[+slz/ ekiyle karistirilmamasi gereken bir /+slr/ ekinden de bahsetmistir. Iki ekin de
yokluk bildirdigi anlagilmaktadir ancak bu ekler birbirlerinden sadece bigim olarak
degil cikis noktasi olarak da farkli kabul edildiginde Tekin (2003)’in belirttigi
[+sIrA-/ eki ile iliskili olan ekin /+slz/ degil /+slr/ ekinin oldugu anlagilmaktadir.
Karahanli Déneminde Hacieminoglu (1996) ekin olumlu sifat yapan /+II/, /+llg/
ekinin olumsuz sekli oldugunu belirtmis ve diger arastirmacilarda gériilmeyen /+si-/
ve /-z/ eklerinin birlesiminden olustugu fikrini savunmus ayrica dayanak olarak
“bolumsuz<bolum-suz<bolum-su-z” (HACIEMINOGLU, 1996: 15) o6rnegini
vermistir. Tirkiye Tirkcesindeki kullaniminda Korkmaz (2009) ek icin “addan
Yokluk, eksiklik’ bildiren olumsuz anlamda sifatlar tiireten ¢ok islek bir ektir.”
(KORKMAZ, 2009: 64) yorumunda bulunur. Ekin kimi gramerlerde ayr1 bir baslikta
gosterilen ancak /+slz/ eki ile vasita ekinin birlesimiyle ismi, yiikkleme zarf olarak
baglamaya yarayan /+slzIn/ seklinde kullanimi da mevcuttur. Bu kullanimi yapim
ekleri arasinda gostermekle vasita ekini yapim eki kabul etmenin ayn1 6l¢iide yanlis

oldugu soylenebilir.

MM’de /+slz/ ekinin kullanimlarina bakildiginda isimleri olumsuz anlam
vererek sifat tiiriine gecirdigi ifadelerin yaninda vasif isimlerini yokluk bildirecek
sekle getirdigi kullanimlarla da karsilasilabilmektedir. Eserde bir¢ok yerde ekin

Ornegi mevcuttur:
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bu ciimle halayik miisafir mépiz
taki diinye tiipsiiz kirigsiz téyiz
Ugan zikri birle bulungay tiliy

eger nith neci tég aman kolsaniz (97/40)

Dortliigin ikinci dizesinde yer alan tipsiiz kirigsiz tepiz ifadesi dipsiz
bitimsiz/ugsuz bucaksiz deniz anlamindadir. Tiip ve kurig ifadeleri /+slz/ eki ile
olumsuz bir anlam yiiklenerek sifat kategorisine ge¢mislerdir. Bu kullanimlarda
kokten farkli, miistakil bir ifadenin tiiretildigi sdylenemez. Burada ek sadece ismi,
sifat kategorisine gecirmistir. Kullanimlar yapim ekinden ziyade bir kategori
degistirici ek durumundadir. Bir bagka anlatimda ise buradakinden farkli bir kullanim

vardir:

ziKir birle awga idmiy it isi*
bicak tég bolur ol arigsiz tisi

bu ins [ii] pert kullukindin yég ol
Idi yigmusindin yigilsa kigi (97/41)

Ikinci dizede yukarida gosterilen ilk drnekteki durumdan farkli olarak zaten
vasif ismi olan arig ifadesi /+slz/ eki ile kategori degisimine ugramamis, ifadeye
sadece olumsuz bir anlam yiiklenmistir. Anlam olarak temizsiz seklinde bir anlam
yiiklenebilecek ifade kirli anlaminda ve sifat tiriindedir. MM’de gegen diger

anlatimlar su sekildedir:
banisiz (95/29): banisiz / sahipsiz,
yunugsuz (105/84): abdestsiz,
‘fradetsiz (134/285): iradesiz,
Ta ‘alliimsiiz(137/309): derssiz,
yonsiiz (139/321): yonsiiz,

ulagsiz (147/376): kilavuzsuz,
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hurufsuz(147/376): harfsiz.

1.19. /+(1/U)z/
Eski Tiirkgeden bu yana belirli kelimeler haricinde kullanilmayan bu ek

giinimiizde bazi kelimelerde varligint korumus benzerlik islevini ise gelistirerek
birbiriyle ilgili iki benzerligi belirtmek {lizere °‘ikiz, ii¢iiz, dordiiz, besiz vb.’ gibi
sayilarda kullanilmaya devam etmistir. Gabain (1988) ekin ikilik bildirdigini ve
giiniimiizde canli olmadigin1 belirterek eke “kogiiz, goz, biz, miiyiiz, tiz, mdniz, agiz,
boguz” (GABAIN, 1988: 46) ifadelerini ornek gdstermistir. Burada boguz ifadesi
icin Eckmann (1988) bog-uz fiil kokiinii vermis ve ekin fiilden isim yapan /-z/ eki
oldugunu belirtmistir. Tiirkiye Tiirk¢esinde Ergin (2009) ekin ilgi ve benzerlik
bildirdigini belirterek topuz 6rnegini vermistir. Korkmaz (2009) ise topluluk ve
cokluk bildiren g¢okluk ozelligine sahip olan ve islekligini yitirmis eski bir ek
oldugunu, ikili organ isimlerinde gorildiigini “beniz, boynuz, diz, gogiis”
(KORKMAZ, 2009: 66) ornekleriyle belirmisti. MM’de viicutta bir bolimi
adlandirmak tizere benzerlik ve ikilik bildiren anlatimlarin yaninda kisi zamirini

cogaltan biz, siz kullanimlar1 mevcuttur:

yiizin daglagaylar kaburgalann
hem arkan yaturup koyup ot korin
basip yiizin otga karartip méniz

basurgay basinga tamug ot kirin (121/197)

Dortliiglin ticiincii dizesinde yer alan ifade yiiz, beniz anlamimdadir. Kok
itibartyla men: ben anlatimindan hareketle olusturuldugu diistiniilebilir. Bu koke /+z/
ekinin getirilmesine yiiziin iki yaninin olmasi, ikilik bildirmesinin sebep oldugu
muhtemeldir. Viicutta bir yer belirtilirken /+2z/ ekinin benzerlik ve ikilik islevini
beraber bildirdigi bir kullanimmin secildigi diistiniilebilir. Meniz: ben kisisine,
kisinin kendisine benzeyen iki yer seklinde bir anlatimla ekin benzetme ve ikilik
islevi beraber goriilmektedir. Bu anlatima sekil olarak benzer ama anlam olarak

farkli anlatim ise su sekildedir:
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bu ciimle halayik miisafir méniz
tak: diinye tiipsiiz kirigsiz téniz
Ugan zikri birle bulungay tiliy

eger nith neci tég aman kolsaniz (97/40)

Dortliigiin birinci dizesinde goriilen meépiz ifadesi yukaridaki kullanimin aksine
beniz anlaminda degil gibi/benzer anlamindadir. Giinlimiizde benzetme ilgisi kuran
gibi edatinin Harezm Do6nemi kullanimi mépiz ifadesidir. Dizedeki anlatim su sekilde
kabul edilebilir: “Biitiin yaratilanlar misafir gibidir.” Ekin buradaki islevinde
yukarida belirtildiginden farkli olarak benzerlik anlami mevcutken ikilik anlami
yoktur. MM’de yine viicutta bir yer olarak karsimiza c¢ikan ifade su sekilde

goriilmektedir:

munuy tek kuyungu kerek ii¢ yoli

tak: siirgii arka kokiiz bas koli

kuyungan orundn kétip yu adak

a mii’'min muvahhid ¢in-ok Hak kuli (105/92)

Ikinci dizede yer alan ifade yine viicutla ilgili bir béliimii karsilamaktadir. Kok
itibariyla kokiiz<kok+iiz ifadesinin ulu/biiyiik anlamindan hareketle ikilik yahut gk
anlamindan hareketle benzerlik kurup kurmadigi muammadir. Giilensoy (2007) ifade
kokil i¢in kokii- fiilini verir ancak bu ifadeyi madde basi olarak agiklamaz. Yani
kokiin fiil oldugunu kanitlayacak herhangi 6rnek mevcut degildir. Bu ifadeden farkli
olarak kimi arastirmacilarin kokiinii fiil, kimilerinin isim aldig1 bir diger 6rnek ise su

sekildedir:

koyun eckii kurban kilinsa yarar
ayaki kulaki tamam koz kérer

reva érmes ahsak kozi ¢ikmist

anin kim kulakda hem azrak: bar (120/195)

Bu dortliikte gecen ‘koz: goéz’ ifadesinin aragtirmaya kaynak kitap olan
Argunsah ve Toparli (2014) da dahil olmak iizere fiil kokiinden geldigi belirtilmistir.

Ancak burada gé- fiilinden bahsetmek 6zellikle bu fiile /-r-/ gat1 ekinin gelerek gor-
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fiillinin elde edildigini sdylemek yanlis olacaktir. Ciinkii bahsi gecen fiilden fiil
yapma eki degil bir ¢ati ekidir. Fiilin nesne almasimi saglar. ‘Gé’ ifadesinin fiil
oldugunu soylemek ¢at1 ekinin varligin1 kabul etmektir. Burada ke¢-/gecir-(97/42),
siz-/sizur-(138/317) gibi ifadelerde yer alan ve isi baskasina yaptirma anlami
tasiyacak bir ifadeye ihtiya¢ yoktur. ‘Gér- fiilinin ¢at1 ekine ihtiyaci olmayacagi igin
bu kullanimda kok olarak ‘g6’ isim kokiiniin ve ek olarak tipki ‘belgii+r- (98/41),
delii+r- (102/78)’ ifadelerinde goriilen isimden fiil yapma eki olan /+r-/ ekinin kabul
edilmesi gerekir. Bu ac¢iklamadan hareketle dortliigiin iicilincii dizesinde yer alan koz
ifadesinde ‘go’ isim kokiine ikilik anlami olusturacak /+z/ ekinin gelerek bir organ
isminin olusturuldugu soylenebilir. ifadenin kok anlami igin koken bilgisi
sOzliiklerinde herhangi ibareye rastlanmasa da korklii anlatimindan hareketle kokiin

bir sevgi, hoslanma s6zciigii olmas1 muhtemeldir.

MM’de viicutta bir bolgenin adlandirildigr bir diger sekilde de tipki goz

ifadesinde oldugu gibi kelimenin kokii {izerine bir kaniya varilamamaktadir:

adak tizge tégrii bileki basi
acar bolsa ma ‘zir karabas kisi
karin arka tiz birle 6rtmek kerek

eger bolsa bende neé tirliig tisi (101/72)

Dortliigiin birinci dizesinde gegen tiz ifadesi yukaridakiler gibi bir viicut
bolimiiniin anlamini kargilamaktadir. Kokii tizerine kesin bir yorum yapilamasa da
‘dirsek<tirsgek’ ifadesiyle ayn1 kdke sahip oldugu sdylenebilir. Viicut boliimii olarak
diisiiniildiiginde 1ki adet olmasindan hareketle diger kullanimlara benzer bir

coklugun varlig1 mevcuttur.

Yukarida izah edilen kullanimlar haricinde MM’de biz ve siz ifadelerini de

ornekleyen anlatimlar mevcuttur:

kiwiir sol adak miisterahka oza mukim meshi kiin tiin bu ediik tize
sol elgiy bile sil ésit bu soze miisafirge ti¢ kiin tiini hem seza
¢tkarda ¢ikar sag adakiy burun kayu dem bozulsa yunug mesh oni
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edeb bilmisge os ayttim size haber bedri sahib-sert ‘at bize
(136/301) (119/184)

Sagdaki dortliikte gecen biz ifadesi Gabain (1988)’in ek i¢in belirttigi 6rnekler
arasinda yer almaktadir. Siz ifadesi ise bu kullanima benzer durum olmasindan
konuya dahil edilmistir. Bu ifadelerde bir ¢ogaltma oldugu bilinmektedir. Ancak bu
cogaltmanin diger ¢okluk ekleriyle degil de /+z/ ekiyle yapilmis olmasina sebep
olarak bahsi gecen ¢oklugun 06zel bir yerinin olduguna isaret edebilmektedir. Bu
cokluk siradan bir ¢okluk degil icerisinde ¢ogalttigi kisilerin bi ve si kisilerine ek
olarak geldigini ve temelde bi ve si kisilerinin bulundugunu isaret eder. Bu
kullanimlara muhatap bir eylemse igi yapan veya etkilenenlerin 6ziinde ‘bi ve si’
kisilerinin yer aldigi, digerlerinin ise onlara benzediginin vurgulandigi ve anlamda

benzetmeden kaynakli bir coklugun yer aldig1 sezilebilmektedir.

2. Fiilden Isim Yapma Ekleri

2.1. [-Al I-(y)A/
Kullanim itibariyla bir fiilimsi eki 6zelligi tasiyan ek geldigi fiillerde is yahut

hareketin zamanla yok olmasi sonucu kalici ifadeler olusturmustur. Bu ifadeler bir
nesnenin yerini tutacak mahiyette olamasa da kelimeler arasi ilgi kurma ve kelimeleri
baglama gorevi istlenmistir. Tekin (2003:88) “eylem zarfi eki” olarak belirttigi eke
‘ara, arasinda< ar-arasindan geg¢mek; tapa, -a dogru< tap- bulmak; tdgrd,
cepecevre< tdgir- ¢evirmek, yana, yine< yan- donmek; ydmd, ve/dahi< ydm-
eklemek’ drnekleri vermistir. Gabain (1988: 51) ise ekin eskiden ayni sese sahip zarf
fiil ekinin aynis1 oldugu ihtimalini belirterek ‘6gd: sohret< 6g- 6gmek, udu: sonra <
ud- takip etmek, kutada: kadin ismi< kuttad- mesut olmak, kalisiz: kalintisiz< kal-
kalmak’ orneklerini vermistir. Eckmann (1988: 32) bu iki yorumdan farkli olarak
zarf fiil ekiyle kaliplasarak ilge¢ veya baglag olan 6rnekler yerine ‘kosa: ¢ift, yara:
yara, yarasa: uygun, yumru: yuvarlak, busu: pusu’ 6rneklerini vermistir. Ancak bu

orneklerde ilerde deginilecek farkli bir yapim eki olan -u ekine dahil edilebilecek
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ornekler mevcuttur. Tiirkiye Tiirkgesinde Korkmaz (2009: 67) ise ekin ¢ok eski bir
zarf-fiil eki oldugunu belirtmistir.

Girig boliimiinde deginilen s1g ve daraltici bir tasnif sonucunda bu ekte ses
olarak da benzer olmayan ekler dahi -6rnegin /-u/ isim yapma eki- birbirine
karistirtlmaktadir. Eski bir zarf fiil eki olan bu ekin ilk kullanim 6rneklerinde kalici
isim yapamayacag1 asikardir. Buna gore 6zii zarf-fiil, simdiki hali ilge¢ ve baglag
olan ‘yana, kata, yime vb.’ gibi ifadelerdeki ekin ‘kisa<kis-a, kece<keg-e, 6gd<dog-d,
kutada<kutad-a’ 6rneklerinde yer alan /-A/ ekiyle olusturulmus ve bir seyin adi
karsilayan ifadelerle karistirllmamasi gerekir. Bu sebeple arastirmada bu iki ekin
farklilig1 g6z Oniine alinarak ekler ayri basliklarda degerlendirilecektir. MM’de zarf
fiil ekiyle kaliplasarak ilgi veya baglama gorevi iistlendigi diisliniilen ifadeler su

sekildedir:

yana yiiz yégirmi taki tort mini
rusil enbiyalar éking soz ot
eger artuk eksiik yakin bilmesen

értir evvel adem Muhammed soni (91/5)

Dortliigiin ilk dizesinde gegen yana: yine ifadesi giinlimiizdeki sekliyle ayni
anlamindadir. Ifadenin kokii diisiiniildiigiinde yan- fiil kokii aldign ekle gecmis
kullanimlarinda zarf fiil olmasina karsin zamanla anlamini yitirerek dortliikler
arasinda bir gecis ifadesi olusturmustur. Yine bu kullanimin da kaliplagmis olmas1 ve
kok anlamindan uzaklasarak sozliiksel bir ifade ortaya c¢ikarmasina ragmen fiilden
isim yapma eki oldugu hususunda birliktelik yoktur. Bu ornekten farkli olarak

MM’de yer alan su dortliik 6nemlidir:

zaruretsizin bir namazni kaza
kilur bolsa yétmiyg kata ol zina
ana birle beytiil-haram igre ér

biliy kilmas: tég ésit kork sina (115/162)

Dortliigiin tiglincii dizesinde yer alan ifade ‘kez, kere’ anlamindadir. Giinlimiize

aktarildiginda ‘Bir insanmin bilerek bir namazint kazaya koymasi, Kdbe'de annesiyle
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yetmis Kez zina etmesi gibidir, bundan kork!’ seklinde bir anlam ortaya ¢ikmaktadir.
Buradaki kullanimda kata ifadesi tam bir zarf fiil kullanimindadir. Ciinkii anlam
olarak farklilasan bir kokiin bulunmadigi goriilmektedir. Giinlimiize aktarilirken
kullanilan kez ifadesi yerine ‘yetmis katarak’ demekle de anlam ¢ok rahat yerine
oturabilmektedir. Bu sebeple kata ifadesinin bu dortliikkte kaliplastigi séylenemez.
Dortliikte sanildiginin aksine kalici bir ifade yerine zarf fiil mevcuttur. Dolayisiyla
bu kullanim fiilden isim yapma eklerine 6rnek teskil etmemektedir. Argunsah ve
Toparli (2014)’nin eki yapim ekleri arasinda gostermesinden Gtiirii agiklanmasi

zarureti dogmustur.

2.2. [-Al <[-GA/
Zarf fiil eki olan ve kimi kullanimlarda kaliplasarak kelimelere ilgi kurduran

veya baglama gorevi veren /-A/</-(y)A/ ekiyle karistirilan bu ek, geldigi ifadeyi zarf
fiil ve dolayisiyla ifadeyle kaliplasarak kalici isim héline getirmez. Bu yoniiyle /-A/
</-(y)A/ zarf fiil ekinden farklhidir. Yukarida da belirtildigi tizere ek, ‘yana, kata,
yvime vb.’ gibi ifadelerdeki ekle karistirilmamalidir. Bu ek, ‘kisa<kis-a, kege<keg-e,
0gd<og-d, kutada<kutad-a’ Orneklerinde yer alan ve zarf olusturma amaci
giitmeksizin ifadelere basli basina bir kavramin adinm karsilamak amaciyla getirilen
fiilden isim yapma ekidir. MM’de gecgen kullanimlara bakildiginda durum daha agik

goriilebilmektedir:

zikir birle atti kediK izlegii
eger kége bolsa yonin yiizlegii
izin izlemekde osal kilmadin

yarn yétse yéniir ¢inin sozlegii (126/234)

Dortliigiin ikinci dizesinde yer alan kége: gece ifadesi giiniimiiz kullanimiyla
aymidir. Burada geg- fiil kdkiinden bir zaman dilimini karsilayan kece (TIETZE,
2009: 133) ifadesi tiiretilmistir. Giiniimiizde ayni ifadenin hem zarf hem isim sekli
mevcuttur. Ancak bu ayrim ‘gece ve ¢eyrek gece’ 6rneklerinde oldugu gibi gliniimiiz

kullaniminda bir ses olay1 ile belirgin hale getirilmistir. Eserde yer alan ve eke 6rnek
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olabilecek diger 6rnek su sekildedir:

yiiz altun zekati bu ékki bucuk
végirmi taki bes mininde acuk
gafillerga hirs u emel azdurur

besa baksa ‘omri inen kisacuk (119/187)

Dortliigiin son dizesinde yer alan kisacuk ifadesi kis- fiilinden tiiremistir.
Buradaki ek, ‘gece’ kullanimina nispeten bir zaman dilimi gibi belli bir adin yerini
almak yerine fiili sifat kategorisine geciren bir konumdadir. Ancak bu sifat, fiilimsi
eklerinde oldugu gibi isi/hareketi iizerinde tasir mahiyette degildir. Ozellikle
giinlimiizde Anadolu agizlarinda yer alan “kisga: arpacik sogam” (DS; C.8, 1975) :
kiiciik sogan ifadesi diisiiniildiigiinde ekin bir nesnenin adin1 karsilayacak miistakil

bir isim yapabildigi diistiniilebilir.

Bu orneklerle beraber /-A/, /-(y)A/ zarf fiil ekiyle ayrimi verilen /-A/ fiilden
1sim yapma ekinin karigtirilmamas: adina eklerin sekillerinde bir farklilik ortaya
konmak istenirse yukarida gecen “kisga” ifadesinden hareketle fiilden isim yapma
eki, /-A< -gA/ seklinde 6zel olarak belirtilebilir. Zaten Gabain (1988: 51) bu ek i¢in
I-Al bagligini degil /-GA/ bagligini killanmis ve ‘kisga, bilgd’ 6rneklerini vermistir.

2.3. [-AK/ < /-GAK/
Ek, sekil itibariyla /-(I/U)K/ isim yapma ekiyle karistirilmaktadir. Eski Tiirkge

donemi igin Tekin (2003: 91) bu eke yer vermemis sadece /-(U)K/ ekini ve
orneklerini vererek bunun eylemin sonucu adlar tirettigini belirtmistir. Gabain
(1988: 52) ise eki /-(1/U)K/ ekinden farkli degerlendirmis ve -gak, -gdk, -guk, -giik
bagligi altinda isleyerek ekin ‘daima yapan’ anlaminda kelimeler yaptigini
belirtmistir. Karahanli Tiirk¢esinde ise Hacieminoglu (1996: 19) karistirilan bu iki
eki tipki Gabain (1988) gibi farkli basliklar altinda degerlendirmis ve /-AK/ < /-GAK/
ekinin giintimiiz /-Icl/ veya /-An/ ekiyle giiniimiize gevrilebilecek ifadeler tiirettigini

belirtmistir. /-(I/U)K/ eki ile /-AK/ < /-GAK/ ekinin farkli ekler oldugunu MM’de
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gecen iki ifadede net bir sekilde gormek mimkiindiir: “*big-ak: bicak (MM,
128/242) # *bi¢-uk: yarim (MM, 119/187).” Bu iki ifadede yer alan anlatimlarin
farkli oldugu dolayisiyla kullanilan eklerin de farkli olmasi gerektigi agik bir sekilde
goriilmektedir. MM’de gegen ve /-AK/ < [-GAK/ ekine érnek olabilecek ifadeler su
sekildedir:

adak tizge tégrii bileki bast
acar bolsa ma ‘zitr karabas kisi
karin arka tiz birle 6rtmek kerek

eger bolsa bende neé tirliig tisi (101/72)

Dortliikte gecen adak ifadesi giiniimiiz ayak kelimesinin Harezm Tiirk¢esinde
kullanilan seklidir. Ancak adak ifadesinin yine ayni eserde giiniimiizde kullanilan
ayak seklinin de goriildiigii anlatimlar mevcuttur. Ek, Gabain (1988: 52)’in de
belirttigi lizere eylemi daima yapan seklinde bir anlam ortaya koymaktadir. At-
eylemini daima yapan anlaminda bir ifade, viicutta bir bolgenin adin1 karsilamistir.

Bu kelimenin giinlimiiz kullanimiyla ayn1 sekilde goriildiigii dortliik ise su sekildedir:

koyun eckii kurban kilinsa yarar
ayaki kulaki tamam koéz korer
reva érmes ahsak kozi ¢ikmisi

aniy kim kulakda hem azraki bar (120/195)

Burada ayak ifadesi giiniimiizde kullanildig1 sekliyle dortliikte yer almaktadir.
MM’de ifadenin iki seklinin de yer bulmasinda aldigi eklerin etkisinden soz
edilebilecegi gibi yine bu durum Oguzca bir ses 6zelligi olarak da kabul edilebilir.
Bu anlamda adak/ayak ifadesinin déneme ait 6nemli bir Oguzca ses 6zelligine kanit

niteliginde oldugu sdylenebilir.

Ekin agiklama kisminda belirtilen bi¢-ak ifadesinin dortliikte gegtigi sekil ise
su sekildedir:

tirtin tizre nirdin bitilmig bitig

Okip uksa bolmas muni kop tetik
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yonar mu ayugil bigak oz ozin

nége bolsa edgii bilenmis yétig (140/330)

Dortliigiin tigiincti dizesinde yer alan ifadede bi¢- / bi¢-, kes- fiilini daima
gerceklestiren seklinde bir anlam olusturan bu ek, fiilden bir ara¢ ismi tiiretmistir.
Inceleme Béliimii'nde Isimden Isim Yapma Ekleri bashigiyla yer alan +¢UK eki
bahsinde bicak ifadesi tlizerine “bicdik, bi¢g-(kesmek)’'tan degil, bi'den gelir.”
(TEKIN, 2004: 526) yorumuna yer verilmisti. Ancak bi¢- fiil kokiiniin herkesce
kabul goren kullanimi ve son olarak /-AK/ eki bahsiyle ifadenin ekin islevine
uygunlugu goz Oniine alindiginda bigak ifadesinin bi isim kokii yerine bi¢- fiil
kokiinden tiiredigi fikrinin daha makul oldugu soylenebilir. Bu sebeple bi¢cak ifadesi
eldeki ¢alismada /-AK/ eki bahsinde orneklenmistir. Tipki bu ifadede oldugu gibi

kokii tizerine farkli yorumlar yapilan ve MM’de gegen bir diger kullanim ise su

sekildedir:

unutsa bogazlarda mii ‘min kisi
Idi zikrin aymak helal kilmuis:
Idi zikri mii ‘min i¢i tolug ol

ziyan yok unutsa tamak ti/ tisi (127/241)

Dortliikte gecen tamak ifadesi giiniimiizde kullanildig:r anlamiyla aynidir. Bu
ifade Isimden isim Yapma Ekleri baghig1 altinda incelenen /+AK/ eki ile su anki konu
basligi ek olan /-AK/ ekinin karistirilabildigi bir kullanimdadir. Ancak ifadenin kok
itibariyla tam- : damla- fiilinden tiireyerek siirekli damlayan anlaminda bir anlatima
ulastigi kabul edilebilir. Tipk1 adak ifadesine oldugu bu kullanimda da viicutta bir
bolgeyi yaptigi hareketten yola c¢ikarak karsilayacak ve fiilden /-AK/ ekiyle
olusturulmus bir kavram ismi s6z konusudur. Bu sebeple eki ve geldigi tamak
ornegini tipki bigak ifadesinde oldugu gibi isimden isim yapma ekleri arasinda degil
fillden isim yapma ekleri arasinda belirtmek dogru olacaktir. Viicutta yaptigi
is/hareketten yola ¢ikarak olusturulan tamak ve adak orneklerine benzer olarak

MM’de soyle bir 6rnege daha deginilebilir:
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koyun eckii kurban kilinsa yarar
ayaki kulaki tamam koz kérer
reva érmes ahsak kozi ¢ikmisi

aniy kim kulakda hem azraki bar (120/195)

Dortliigiin iki ve dordiincii dizelerinde gecen kulak ifadesinde tipki adak ve
tamak ifadelerinde oldugu gibi viicutta yer alan bir bolimiin adin1 karsilayacak bir
kavram so6z konusudur. Kulak ifadesi, kul-: isiz- fiilinden tiireyerek diger
kullanimlarda oldugu gibi ekin geldigi isi sirekli yapan anlaminda bir viicut
boliimiiniin adin1 karsilamaktadir. Kulak, adak, tamak kelimelerinde var olan viicutta
bir boliimii karsilama islevine giiniimiizde kullanilan ancak MM’de yer almayan

dudak< tut-ak ifadesi de eklenebilir.

Konu girisinde deginilen eklerin karigtirllmasi mevzusunda ve yogun olarak

koki, eki iizerine yine degisik yorumlar iceren bir diger 6rnek ise su sekildedir:

zahir koz hicabi bu kirpiik kapak
batinda hicab yok bu yetti tabak

miiderris ériir Hak koniil medrese

ketip ‘akl u idrak alur-siz sebak (150/395)

Dortliikkte yer alan kapak ifadesinde yer alan /-AK/ eki, /-(1/U)K/ ekiyle
karistirilabilmektedir. Ornegin Giilensoy (2007) ifadenin kokeni iizerine yaptigi
yorumlarda kokiin kapa-<kap-+ga- fiili, ekinse /-K/ eki oldugunu belirtir. Ancak bu
ifadede bulunan anlam bunun tam tersidir. Cilinkii Gabain (1988)’inin de belirttigi
tizere /-AK/ eki geldigi fiile siirekli yapilan anlami katmaktadir. Kapak ifadesinde
kap-(kapamak) fiilinin siirekli yapilmasindan hareketle tipki bi¢ak ifadesinde oldugu
gibi bir arag/alet ismi olusturulmustur. Bu islevden hareketle ekin /-K/ olamayacagi
aciktir. Bicak, kapak gibi anlatimlara bakilarak tabak kelimesinin akla gelmesi
miimkiindiir ancak bu kelimenin Arapga oldugu bilinmektedir. Ekin verdigi siirekli
yapilma anlamindan dogan ancak MM’de kullanildig: sekillerinde kapak, bigak gibi

alet/arag ismi olusturmadigi diigiiniilen bir 6rnek vardir:
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ésit ay bu yolda kadem urguci
tasavvuf icinde kurag kurguci
‘amel ziihd ii takva vera' ménde tep

osal bolma bolgul tutus sorgugi (143/356)

Ikinci dizede yer alan kurag ifadesi giiniimiizdeki meclis anlamindadir. Kur-
fiilinin devamli yapilmasindan dogan bu ifadede bir ara¢ isminin olmadig: diigiiniiliir.
Argunsah ve Toparli (2014) bu ifadeyi /-ak/ eki igerisinde degil /-ag/ eki diye ayrica
belirttikleri bir bagka baslikta tasnif eder. Yazmaya da bakildiginda iistte -ak ekine
ornek verilen kapak ifadesinin yaziminda ek 'G’ sesiyle verilmis ancak kurag
kelimesinde yer aldig1 diisiiniilen ek ‘¢’ sesiyle belirtilmistir. Yazidan hareketle farkl
ekler olarak diisiiniilmesi dogaldir. Ancak /-ag/ eki ile kurulu bagka bir ifadenin
olmayist ve geldigi kurag ifadesinin siirekli yapilan anlaminda bir fiilden dogmasi
ekin /-ak/ ekiyle ayni oldugunun isaretidir. Eksik oldugu diisiiniilen arag ilgisi ise
mecaz anlamda mevcuttur. Cilinkii tasavvufta sohbete sebep olan yani sohbetin araci
meclislerdir. Bu anlamda kurag kelimesi i¢in ayrica bir baslikta /-ag/ ekinin

gosterilmesine gerek yoktur.

24. [-An/,[-GAn/
Ekin fiilleri sifat kategorisine geciren bir fiilimsi eki oldugu bilinmektedir.

Sadece bu haliyle fiillden yeni bir isim yaptig1 sOylenemez. Geldigi fiillerde tim
fiillimsi eklerinde oldugu gibi isin/hareketin tam olarak kaybolmadig: bilinmektedir.
Eski Tiirk¢ede giiniimiizdeki gibi biiyiik bir kullanim alan1 yoktur. Gabain (1988: 52)
s6z konusu eki -gin, -gin; -kn, -kin; -gan bashg: altinda ele alarak “tdzkin, miilteci;
tirgin, kalabalik; bazgan, ¢eki¢” Orneklerine yer verir. Yine Gabain (1988: 54)
fiilden isim yapma ekleri arasinda bahse konu olan ekle karigtirllmast muhtemel
ileride deginilecek olan /-°n/ seklinde baska bir eke de yer verir. Ancak bu ekin de
fiili sifat kategorisinde sokan /-An/ ekinden farkli oldugu, en azindan hareket bildiren
sifatlar degil de bir varligin adim1 karsilayan “#itiin: duman, tirin: kalabalik, tiigiin:

diigiim, yalin: yalan” (GABAIN, 1988: 54) gibi 6rneklerindeki gibi geldigi ifadenin
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miistakil bir isim olmasiyla tam olarak bellidir. /-An/, /-GAn/ eki ile /-°n/ ekinin bir
baslik altinda degerlendirilebilecegi sanilabilir. Ciinkii en belirgin sekliyle tirgin/tirin
ifadesi iki kisimda da aymi ifadeler oldugunu hissettirmektedir. Ancak her ne kadar
benzer goriinse de anlama bakildiginda /-An/, /-GAn/ ekinde siirekli yapilmaktan
dogan bir kullanim mevcutken /-°n/ ekinde fiildeki is/hareketin gerceklesmesiyle
sonu¢ bildiren ifadeler olusturulmustur. Burada 6nem arz eden asil konu Gabain
(1988)’in iki eke de sifat fiilleri degil bir kavramin adini karsilayabilecek miistakil

ifadeleri 0rnek olarak vermesidir.

Giintimiiz kullanimi i¢in ise Korkmaz (2009: 73-74) ekin fiillerden sifat tiireten
cok islek bir sifat fiil eki oldugu ve ekin kaliplasma yoluyla kalict isimler de
yapabildigi ama Eski Tiirk¢ede kullanilan, basindaki ‘G’ sesinin asinmasiyla /-An/
eki sanilan ancak ‘tavsan, yalan, yaratan, yilan’ ifadelerinde goriilen /-GAn/ ekiyle
karistirllmamasi gerektigi yorumunda bulunur. Bu iki ekin farkli ekler oldugunu
belirten Korkmaz (2009: 74)’1n aslinda /-GAn/ eki i¢in tanimladig1 ‘abartma sifatlar
tiiretme’ isglevi bu iki ekin sdylenilenin aksine farkli degil sadece islevi farkli olsa da
ayni ekler olduguna bir isarettir. Verilen orneklerdeki ‘yaratgan: yaratan, tavsan <
tabis-gan: kosan, atlayan, yalgan: yakan, yalan’ 6rneklerinde fiilin sifat kategorisine
gecirilirken giintimiizdeki /-An/ ekiyle aymi kullanimin oldugu goriilecektir.
Kaliplasip fiilimsi 6zelligini yitirerek miistakil isim olmast bahsi eki farkli bir ek
kilamaz. Zaten Eski Tiirkgede Tekin(2003: 90) /-GAn/ ekine 6ziinde fiilimsi olan
‘kap-gan: kapan-bir kagamin unvam, kori-gan: koruyan-kale’ ifadelerini o6rnek
olarak verirken ekin sadece kalici isim yapan sekillerini “Eylemden Ad Tiireten
Ekler” konu basliginda ele almigtir. Ekte yer alan ‘G’ sesinin yipranarak yok olmasi
ve Harezm doneminde her iki seklin de goriilmesi ise Oguzca bir ses 6zelligi kabul

edilebilir.

Bahse konu ekin Eski Tiirk¢ede ve giiniimiizde fiili sifat kategorisine gegiren
bir fiilimsi eki oldugu agiktir. Ancak is/hareketin yitirilmedigi ve kelimenin miistakil
bir isim olarak tiiremedigi kullanimlar1 yapim eki olarak kabul etmek yanlistir. Asil
islevi fiili sifat kategorisine sokmak olan bu ekin aslinda bir yapim eki olmadigi

ancak Eski Tirkceden giiniimiize kadar bazi ifadelerde sifat olan anlamin
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kaliplasarak bir varligin adm karsilayan ‘tavsan, kazgan, korigan vb. Harezm
doneminde: Ugan, eren, tiken’ @ibi kullamimlarinda yapim eki goreviyle de
kullanilabilecegi sdylenebilir. Ikinci belirtilen islevin zamanla olustugu ve ekin
geldigi ifadelerde kurulus maksadinin sifat iken kaliplasma yoluyla yapim eki halini
aldigt yorumu dogru kabul edilebilir. Eski Tiirk¢ce ile baslatilan ve giinlimiiz
kullanimmna yer verilen ekin tarihi seyrinde Harezm Tirkgesinin 6n ve art
donemlerine bakildiginda bahse konu olan eki Karahanli Tiirk¢esinde Hacieminoglu
(1996: 167)’nun Sifar Fiiller bashig: altinda degerlendirdigi ve kalici hale gelen
kullanimlara yer vermedigi goriiliir. Cagatay Tiirk¢esinde Eckmann (1988: 101-102)
da, eki Partisipler bagligi altinda degerlendirerek kalici isim sekillerine ayrica yer

vermemistir.

Eldeki bu ¢calismada MM’de yer alan sekiller igerisinde bu ekin tiim 6rnekleri
degil sadece 6ziinde fiilimsi olan ancak zamanla miistakil bir isim haline doniistigii

kabul edilebilen kullanimlar1 6rneklendirilecektir:

bu can birle tirig éren olmes ol erenler ériir bil bu ajunga can

bu can kadri tegme kisi bilmes ol ajun bolmagay ér tiikense kagcan

nifak ke birle ‘amel kilguci any teg erenler du ‘as: ériir

bu candin haber hem eser bulmas ol aman icre ‘alim tolek bu cihat
(94/22) (148/380)

Daértliiklerde yer alan ifadeler er- ulasmak, karismak (GULENSOY, 2007: 336)
fiil kokiinden tiireyerek tasavvufi bir kavram olan veli, Allah’a kavusmus, din
temellerine vakif olmus anlaminda dini bir makam ismi olusturmustur. Kelimenin bu
anlama ulagmadan evvel bir fiilimsi kullanimina sahip oldugu fark edilebilir. Ancak
buradaki kullanimlarda ilk dortlikkte ifade oniine ‘“#irig’ kelimesini alarak kendine
sifat edinmesi bakimindan miistakil bir kavram oldugunu hissettirmektedir. Burada
bir diger 6nemli husus, bu ifadelerin er, erkek ismine getirilen /+An/ eki ile erkekler
anlami kurulan eren ifadesiyle benzer sekle sahip olmasidir. Ancak MM’de bu iki
kullanimin ¢ok net bir sekilde farki goriilebilmektedir. Buradaki gibi fiilden tiiretilen

kullanimdan ¢ok farkli yapiya olan ve isim kokiiyle olusturulmus ifadelerin gectigi
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dortliik icerisinde muhakkak ‘tisi, kadin’ ifadelerine yer verildigi isimden Isim
Yapma Ekleri bashg: altinda belirtilmisti. Ornek olarak verilen bu iki dortliikteki
kullanimda ise mevzubahis ifadenin ermis, veli, tarikat yolcusu anlamina gelen dini
bir kavram olusturdugu kesindir. Bu agidan bu iki kullanim, seklen birbirine benzese

de kok ve aldig1 ekler itibartyla birbirinden farklidir.

Konu iizerine farkli olarak ek i¢in Hacieminoglu (1996) “Ekin isimden fiil
yapan -a / -e eki ile, fiilden isim yapan -n ekinin birlesmesiyle ortaya ¢ikmis olmasi
kuvvetle muhtemeldir.” (HACIEMINOGLU, 1996: 14) yorumunda bulunur. Ancak
bu yorum dogrultusunda ‘ere-‘ fiili ortaya c¢ikar ama bunun ispati olabilecek bir
kullanom MM’de yer almazken ‘er-‘ fiil kokiiniin kullanildigi &rneklerle MM’de
fazlasiyla karsilagilmaktadir. Yukarida 6rnek olarak verilen dortliiklerden ikincisinde
eren ifadesinden hemen sonra er- ulasmak, kavugsmak fiili gegmektedir. Bu anlamda
‘eren: veli, ermig’ ifadesinin ‘er: yigit’ isim kokiinden degil ‘er- : kavusmatk,
ulagmak’ fiil kokiinden olusturuldugunu sdylemek MM’de gectigi sekillere
bakildiginda daha dogru kabul edilecektir.

MM’de yer alan bir baska kullanim ise su sekildedir:

tiken urgin eksen ¢écek énmes ol
fesad agsa sendin hayir inmes ol
‘aceb tay eriir bu kisi gafleti
né kelgey maya tep sonuy sanmas ol (133/280)

Dértliikte yer alan tiken ifadesi giiniimiiz kullanimiyla ayni1 anlamda dortliikte
yer almaktadir. “Diken soyunu, tohumunu eksen cicek ¢ikmaz, bitmez” seklinde
cevrilebilecek dizede tiken ifadesi tik- : batmak, delmek fiilinden /-An/ ekini alarak
olusturulmus batan, delen anlami kazandiktan sonra miistakil bir kavram adim1 da
karsilayan bir sekle girmistir. Burada anlam olarak sezilebilen fiilimsi eki bu tiken
kelimesinde fiili sifat kategorisine gegiren islevini zamanla kaybederek yerini yeni

bir kavram tiireten bir yapiya birakmistir.
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MM’de yer alan ve eke bir baska 6rnek olarak verilebilecek ancak Argunsah ve
Toparlt (2014)’nin incelemelerinde eki, kelimede yer alan sekliyle farkli bir baslikta
degerlendirdikleri kullanim su sekildedir:

bu ciimle halayik miisafir mépiz

tak: diinye tiipsiiz kirigsiz téniz

Ugan zikri birle bulungay tiliy

eger nith neci tég aman kolsaniz (97/40)

Dortliikte yer alan Ugan ifadesinin devaminda gelen zikr ifadesi ile Allah’in
isimlerinden olan Kadir, Muktedir anlaminda bir ismi karsiladig1 anlasilmaktadir. Bu
ifadenin kokii olarak U- . yapabilmek, giicii yetmek, muktedir olmak fiili kabul
edilebilir: u-gan: giicii yeten, muktedir. Arapga bir ifade olan Muktedir ismini halkin
anlayacagi sekle getirmek maksadiyla bu terimin olusturuldugu muhtemeldir. Yine
yukarida verilen 6rneklerde oldugu gibi burada da fiilimsi eki kendini hissettirmekte
ancak /-GAn/ ekiyle olusturulan kavramin sifat tiiriinde bir ifade olusturmak maksatl
kullanilmadigi belirgindir. Burada ekin geldigi ifadenin niteleme iglevi yerine bir
kavramin adimi karsilamak igin kaliplastigi sOylenebilir. /-GAn/ ekini Argunsah ve
Toparli (2014) /-An/ eki bashg altinda degil farkli bir bashik altinda
degerlendirmistir. Konu bagligi olan bu ekin giris kisminda da belirtildigi {izere
[-GAn/ eki ile /-An/ ekinin ister fiili sifat kategorisine gegirsin ister fiilden miistakil
isimler olustursun ayni eklerdir. Bu durum Ugan ifadesinde de acikca goriilmektedir.
Bu sebeple eldeki calismada ekler farkli olarak degil bir bashk altinda

orneklenmistir.

2.5. /-¢/, [-ng/

Fiillerden soyut isim yapan bu ek, giiniimiizde yogun olarak fiilin bildirdigi is
igin gerekli ara¢ ismi yapilabilen /-A¢/< [-GA¢/ eki ile karistirilabilmektedir. /-A¢/<
[-GAgl eki bu ekten farkli olarak geldigi fiillerden somut ve is/hareket icin gerekli
ara¢ gere¢ ismi yaparken /-¢/ eki geldigi fiillerin bildirdigi isi soyut hale getirir.

Gliniimtizdeki ‘seving, giiliing, korkun¢ vb.’ Orneklerinde var olan ek ile ‘siizgec,
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viizgeg, yiiriiteg, biiyiiteg, tiimle¢ vb.’ Orneklerinde yer alan ekin birbirinden farkl
oldugu agik olarak ortadadir. Somut arag isimleri yapan /-A¢/ < /-GA¢/ ekinin gok
eski donemlerden itibaren basindaki ‘G’ sesini Yyitirerek kullanilabilmesi bu eki
fiilleri soyut isim haline getiren farkli islevdeki /-¢/ ekiyle karigmasina sebep

olmaktadir. Islev olarak bakildiginda bu iki eki birbirinin esdegeri gormek yanlistir.

Tiirkiye Tirkcesinde Korkmaz (2009) bu iki eki farkli bagliklar altinda
incelemistir. Eski Tiirkcede Gabain (1988) ise bu iki eki farkli basliklar altinda
incelerken soyut isimler yapan /-¢/ ekini “°n¢, -°n¢u, -°n¢ii’ bashgiyla vermis, arag
isimleri yapan /-A¢/ ekini ise -gag, -gd¢, -kag, -ke¢’ bagligiyla incelemistir. Harezm
oncesi donem olan Karahanli Tiirk¢esinde Hacieminoglu (1996) ekleri farkli
bagliklarda gostermis: /-¢/ ekini aymi sekliyle, /-A¢/ ekini ise ‘-gug / - gii¢; -kug / -
kii¢” seklinde baslik altina almistir. Harezm sonras1 Cagatay Tiirk¢esinde Eckmann
(1988) iki eki farkli degerlendirerek /-n¢/ eki i¢in “Akil ve beden hareketleri ifade
eden miicerret isimler yapar.”(ECKMANN, 1988: 41) yorumunu yaparken giiniimiiz
[-A¢l ekini “-gu¢/-gii¢’ bashgi altinda incelemekte ve bu ekin ise alet isimleri
yaptigini belirtmektedir. Tiim bu yorumlardan hareketle giliniimiizde seklen benzer
hale gelmis iki farkli ekin islevlerine bakildiginda birbirlerinden ¢ok farkli olduklar

gorilmektedir.
Soyut isimler tiireten s6z konusu /-¢/ eki MM de tek bir ifadede goriiliir:

asig kilmas ol kép okiing yése soy
er ol Kim oparsa isin munda oy
ecelniy hazani kéliir nagehan

urug ekse bolmas kiriir yérge toy (132/274)

Dértliigiin ilk dizesinde yer alan ékiing ifadesi pismanlik anlamindadir. Okiin-,
pisman ol- fiiline gelen /-¢/ eki fiilden pismanlik gibi soyut bir kavram adi meydana
getirmektedir. Bu ifadeden bagska eke Ornek olabilecek kullanima MM’de

rastlanilmamaktadir.
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2.6. /-dii/
MM’de yalniz bir yerde gecen bu ek, aslinda fiilden sifat yapan ve kaliplasma

yoluyla yapim eki islevi kazanan bir ektir. Harezm sonrasi donemde Eckmann (1988:
43) ek i¢in ‘yahtu-yaktu, isik-parilti’ 6rnegini verir. Karahanli Tiirkcesinde ise
Hacieminoglu (1996: 164) eki Sifat-Fiiller baghigi altinda ele alirken ekin gati
ekinden sonra gelen ‘akindi, akmuis; odriindi, se¢ilmis, ekindi, ekilen; itindi, yapilan’
sekillerine ek olarak sadece kok tizerine geldigi ‘Ogdi, ovgii; umdi, dilek’ drneklerini
de vermistir. Gliniimiizde ise Ergin (2009) eki iki sekilde ele almis ve kaliplagsma
yoluyla olusan ‘gecekondu, sipsevdi’ drneklerindeki ek ile ‘akinti, sallanti, bulanti’
orneklerinde yer aldigini belirttigi /-#/, /-ti/, I-tu/, /-til ekini farkli basliklar altinda
vermistir. Korkmaz (2009) da aym sekilde ‘akinti, ¢ikinti, ¢okiintii vb.’
orneklerindeki ek ile kaliplastigini belirttigi ‘sindi, uydu, girdi, ¢ikti vb.’ O6rneklerde
goriilen eki farkli basliklarda degerlendirmistir.  Ekin geldigi ifadeler sadece
giiniimiiz kullanimlarina bakilarak degerlendirildiginde bu iki ekin farkli oldugu
diistintiliir. Ancak eski kullanimlar1 g6z oniine alindiginda tiim 6rneklerde yapilan
veya olan tiim eylemlerin sonucu yer almaktadir. Bu anlamda /-(I)ntl/ yahut
kaliplasma yoluyla olustugu belirtilen /-DI/ ekinin benzer oldugu ve her ikisinin de
aslinda fiilleri sifat yapan ifadelerden kalici hédle gelen anlatimlar dogurdugu
soylenebilir. Iki ekin farkli goriilme nedeni ise ekin cati ekiyle beraber geldigi
ifadelerde bir belirsizligin varligidir. Sonug olarak s6z konusu ekin tipki /-dIK/ eki
gibi fiilleri sifat yapan ve bazi kullanimlarda ve yogun olarak giinlimiizde miistakil

isimler olusturabilen bir ek oldugu sdylenebilir.
MM’de bu eke tek ifadede rastlanilir:

send hamd gsiikiirdin nége ogdiiler
bu ins ii melek cin né kim 6gdiler
olar aymisinga send hamd siikiir

ayur-miz ilahi né kim aydilar (91/4)

Daortliigiin ilk dizesinde yer alan ifadede dg- dgmek fiil kokiinden /-diil ekiyle

olusturulmus &vgii, yiiceltme anlaminda bir kullanim mevcuttur. Yukarida da
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belirtildigi tizere ek, geldigi fiilin sonucunu vermektedir. Buradaki kullanimla ikinci
dizenin sonunda yer alan ifade arasinda ek ve sekil yoniinden benzerlik goriiniir
ancak anlam ve eklerdeki farklilik eserin yazmasinda da harckelerle o6zellikle
belirtilmistir. Ekin gelisim seyrine bakildiginda Karahanli Tiirk¢esinde sifat fiil
olarak ele alman ekin Cagatay Tiirk¢esinde miistakil kelimeler olusturabildigi
goriilmektedir. Bu iki donem arasinda kalan Harezm Tiirk¢esine ait MM’deki bu
kullanimda ise ifadenin sifat anlamindan uzaklasarak miistakil bir kelimeyi
karsiladig1 sdylenebilir. Bu siirecte ekin anlamin yaninda sekil olarak da farklilastigi
goriilmektedir. Hacieminoglu (1996: 164)’nun /-di/ olarak belirtilen ek, Eckmann
(1988: 43) tarafindan /-tu/ sekliyle gosterilmistir. MM’de ise 6g- fiili lizerine gelen
ekin hem gegmis hem de gelecekteki halini gosterir, iki donemin de ortasinda yer
alabilecek -dii kullaniminda bir sekli vardir. Geldigi fiilin sonucunu gosteren ekin bu
anlamda seklen de i¢inde bulundugu donemi ispatlayabilecek bir kullanimda yer
almaktadir. Bu sebeple ekin basliginda tim sekilleri kapsayan /-DI/ degil 6zellikle
[-diil sekli verilmistir.

2.7. [-(MU)G/
MM’de sikga karsilasilan bir ektir. Geldigi fiillerden isin veya hareketin bizzat

kendisini gosteren isimler veya sifatlar olusturur. Bu yoniiyle fiilin sonucunu bildiren
[-(U)K/ ekinden ayrilir. Tiim kullanimlarimin fiilden yeni kavramlar tiirettigini
soylemek dogru olmaz. Yapim eki islevi yaninda fiili sifat kategorisine gecirme
goreviyle de kullanilabilmektedir. Bu donemde cok islek oldugunu belirttigimiz ekin
sonraki donemleri de diistiniildiigiinde yipranarak giiniimiiz kullaniminda gorevini
yardimci sese yiikledigi sOylenebilir. Gilinlimiizde boya, yap:, kuru, kati dolu, soru

vb. kullanimlarda ekin gorevini yardimei sesin aldigi goriilmektedir.

Gabain (1988: 51) Mogolcada da ayni olarak belirttigi eki yapilan isin
sonucunda ortaya ¢ikan sey olarak tanimlar ve ek i¢cin ‘tapig, ibadet; otiig, rica,; ayg,
soz; bilig, bilgi; 6g, akil’ gibi Ornekler verir. Hacieminoglu (1996: 18-19) cok
kullanildigint belirttigi ek i¢in ‘agig, aci,; adig, ayik; agrig, agri; asig, fayda,; bodug,
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boya’ vb. orneklerini verir. Cagatay Tiirk¢esinde ise Eckmann (1988: 37) ekin is

veya hareket bildiren isimler yaptigin belirtir.

Glinimiize bakildiginda Korkmaz (2009: 82-83) -lI, -U bashgi altinda
inceledigi ekin aslinda bir baglanti1 tinliisii oldugunu ekin 6ziinde yer alan g sesinin
erimesiyle bu sekli aldigin1 ve 6zellikle glinimiizde ekten ‘a¢i, ani, arti, ¢carpi, kani,
veri vb.” orneklerinde goriildiigii iizere yeni séz ve terim iretiminde fazlaca
yararlanildigint belirtir. Ergin (2009:192-193) de ekin asli sesinin Bat1 Tiirk¢esinde
diiserek yardimci sesin gorevi Ustlendigini belirtir. Banguoglu (1974: 244-245) ise
ekin ¢ok eski ve yaygin bir sifatfiil eki oldugunu, Eski Tiirkgede koni, yazi gibi bazi
ifadelerde, gliniimiizde ise tiim sekillerde damak sesini yitirdigini belirtmektedir.

MM’de ekin fiilden isim tiirettigi Kimi 6rnekler su sekildedir:

oliigge teyemmiim reva ol taki
veli ti¢ kerek bil aniy urmaki
bir urgil yiizin sil éking sag élin

ticing ur sol élgin sil a muttaki (107/105)

Dortliikte yer alan oliig ifadesi glinlimiizde kullanilan anlamindadir. Bu
kullanimda ek geldigi fiilden fiilin bildirdigi hareketi iizerinde bulunduran miistakil

bir isim tiiretmistir. O/- fiilini iizerinde tasiyan kavram “6liig’ ifadesidir.

berip ashik aslikni almak reva
meger cinsi bolsa ziyade riba
eger bolmasa cins reva artuki

tak: bolsa nesye satig na-reva (130/256)

Bu dortliikkte sarig ifadesi o6liig ifadesinde oldugu gibi yine fiilin bizzat
kendisini gdsteren sats, ticaret anlaminda bir isimdir. Ifadede yer alan anlamin
giiniimiizde bir fiilimsi ekiyle karsilanmas1 ekin yapim islevini bozmaz ciinkii sa#g

ifadesi hareket anlamini1 yitirmis ve mistakil bir kavram olusmustur.

katip suw burunka mesh etmek kulak

sakal tiwsemek barmak aralamak
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ticingi yumaklik yunur yér kamuk

yunug buzmagay bil bu siinnet komak (102/75)

Dortliigiin son dizesinde yer alan yunug ifadesinde ek, yun- fiilinden Farsga
abdest birlesik kelimesinden daha anlamli ve dini vecibeyi daha dogru karsilayan bir
kavram adi tiiretmistir. Yikanma, yunma islemi anlamindaki bu dini vecibe anlam
olarak gilinlimiize c¢evrildiginde abdest ifadesi kullanilabilir ancak yine yunug
kelimesinin bu ifadeden daha derin ve dogru bir kullanim olusturdugu kesindir.
Sadece abdest demenin yunug ifadesi igin yeterli olamamasinda iki farkli dilin dini
kavramlara ve dolayisiyla konuganinin mensubu oldugu dine verdigi énemi gormek

miumkindiir.

sena hamd u tesbih ii tehlil urug
bu ma ‘ni iigiin til yaratti Korug
sa ‘adet éeriir til munun bolsa ol

sakavet eger bolsa mundin kurug (132/275)

Bu dortliikte de tipki yunug ifadesinde oldugu gibi bir fiilin adi olan Korug
ifadesi, Allah’in Hafiz isminin Harezm Tiirk¢esindeki karsiligidir. Koru- fiiline gelen
/-gl eki burada vasif ismi gibi goriinen ancak Allah’in isimlerinden birini karsilayan

kalic1 bir isim olusturmustur.

boguzlar bogaz yumrusindin iikiis

bast yar u ygil a sahib-Ukus

nége az taki berse bolgay helal

hilaf kalsa salim bogaz bir tutug (127/238)

Dortliigiin ilk dizesinde yer alan yumru ifadesi giiniimiiz anlamiyla aynidir.
Anlam olarak bogazin yuvarlaklagtigi bir bolgenin adidir. Yum-(u)r-u ifadesinin
yuvarlaklasmig anlaminda oOnce bir vasif ismi olusturdugu diisiiniilebilir. Ancak
viicutta bir bolgenin adini1 karsilamasi bakimindan ifade bir terimdir. Burada asil
dikkat ¢eken ifadenin diger 6rneklerdeki gibi /-g/ ekini alirken ekin aginarak gorevini

yardimci sesine birakmis olmasidir. Argunsah ve Toparli (2014) eki /-U/ eki
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dahilinde incelemistir ancak /-U/ eki fiili zarf kategorisine getiren bir zarf fiil ekidir.
Bu ifadede yumur- : yuvarlas-, toplas- fiilinden dogan ifade herhangi hareket
zarfinin kalici hale gelmesiyle degil bir vasif isminin terim anlam kazanmasiyla
olusmustur. Bu bakimdan yumru ifadesinin /-G/ ekiyle tiiremis oldugu daha akla

yatkin kabul edilebilir.
MM’de ekin sifat yaptig1 kullanimlardan bazilari ise sdyledir:

deliirmek agiz tolu kusmak kigi
tolug séz ayumaz tutup kusmist
namaz igre giilmek katig hem buzar

bilin kiilmek érmes acilsa tisi (102//78)

Dértliigiin ikinci dizesinde yer alan tolug ifadesi tam anlamindadir. Ilk dizede
yer alan tolu ifadesinde ise bu ek degil, zarf fiil eki mevcuttur. ‘Dolu / tam séz
soyleyemez’ seklinde cevrilebilecek ifadede yalin kullanilamaz. ifadede ek, tol-

fiilini sifat kategorisine gegirmistir.

taki nefs nisam sikayet kilur

zikir kilgu yeérde hikayet kilur

kurug da ‘vi birle zahir kérkiitiip
ulasu bu gafletni ‘adet kilur (144/352)

Bu dortliikte ise ek, kuru- fiiline gelerek eylemin bizzat kendisinden hareketle
olugsan bir sifat meydana getirmistir. Kuru-¢ da’vi ifadesi kuru dava, bos dava
anlamindadir. Dolayisiyla bu ifadede, iist kisimda verilen yumru, yunug, é6liig, satig

anlatimlarinda oldugu gibi bir isim degil; sifat mevcuttur.

kamer pare boldi igaret bile
katig tas ma keldi katinda tile
takt bilgil ensari oglanlar

oliip baz tirildi muni ked bile (96/34)

Yukaridaki dortliiklerde oldugu gibi bu dortligiin ikinci dizesinde fiilden

olusturulmus bir sifat mevcuttur. Katig tas ifadesi giinimiizde kati, sert tas
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anlamindadir. Ustte belirtilen isimler gibi bir isimden s6z edilemez. ikinci kisimda

verilen 6rneklerde oldugu gibi ek, fiilden sifat meydana getirir.

Tim bu orneklerden hareketle ekin fiilden yine o fiilin kendisini bildiren
miistakil bir isim tiiretmesinin yaninda sifat olusturdugu kullanimlarinin da oldugu
yorumu yapilabilir. Ancak olusturulan sifatlarda yer alan ekin Banguoglu (1974) nun
belirttigi gibi bir sifat fiil eki oldugunu séylemek de kesin bir dogruyu isaret etmez.
Ciinkii sifat fiil olan ifadede hareket anlami yitirilmez. Bahse konu ekin, geldigi
fiillerden sifat olusturulurken is/hareket anlami kaybolur. Sadece isin veya hareketin
bizzat kendisiyle olusan bir vasif ismi mevcuttur. Bu anlamda ekin fiilimsi
eklerinden farkli oldugu sdylenebilir. MM’de yer alan orneklerden hareketle ekin
geldigi tiim ifadelerde fiilin kendisiyle olusan bir ismin veya sifatin meydana geldigi
sOylenebilir. Ancak ekin meydana getirdigi anlam; ‘yunug, oliig, satig, yumru vb.’
ifadelerde miistakil bir isim, ‘kanig, kurug, tolug vb.’ ifadelerde vasif ismi sekliyle

olusmaktadir.

28. [-GU/
MM’de ekin soyut veya somut kalici isimler tiirettigi ayn1 zamanda bir fiilimsi

eki gibi kullanilarak fiillerden kalici olmayan isimler veya sifatlar olusturdugu
goriiliir. Bu bashik igerisinde verilemeyecek tasar1 veya gelecek zaman bildiren kip
gorevine de MM’de cok kez karsilagilir. Ekin yogun olarak fiilimsi veya kip
gorevinde kullanilmasi, esas gorevinin bir yapim eki olmadigina isaret etmektedir.
Kimi ifadelerin zamanla kalic1 isimler halini aldigi kullanimlar vesilesiyle ekin
sadece bu anlatimlardaki yoniiniin yapim ekleri arasinda degerlendirilmesini gerekli
kilar. Gliniimiizde yogun olarak isim tiiretmede kullanilan ekin MM’de yalniz /-gu/

ve -gii sekli goriilmektedir.

Tiirkiye Tiirk¢esinde Korkmaz (2009: 80-81) ekin ¢ok islek oldugunu belirtmis

ve Ui¢ ana isleve ayirdigi ekin arag ismi, soyut ve somut isimler yaptigini belirtmistir.
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Gabain (1988: 52) ekin Eski Tiirk¢ede fail ismi, soyut isimler, alet ismi, stk sik
sifat yapma gorevinin oldugunu belirtir ancak verdigi ornekler arasinda yer alan
belgii ifadesindeki ekin eldeki calismada isim yapma eki oldugu kabul edilerek
mevcut ek, Isimden Isim Yapma EKkleri bashig1 altinda degerlendirilmistir. Yine Eski
Tiirkgede Tekin (2003: 90) ekin eylem, eyleyici adlar: tiirettigini sdyler ve ‘kor(1)gu,

muhafiz; kiirdgii kacak, yonetilmez olmak’ 6rneklerini verir.

Karahanli Tiirk¢esinde Hacieminoglu (1996: 19-20) ekin tiim devirlerde yogun
olarak goriildiigiini belirterek ‘bergii, borg, bitigii, kalem; bukagu, kelepge; kadgu,
kaygi; karagu, kanagu, nester; kér; koziingii, ayna, koltgu, ihtiyag; kedgii, giyecek...

" vb. drneklerini siralar.

Cagatay Tiirkgesinde ise Eckmann (1988: 38) ekin fiil ismi islevi i¢in uyku,
yargu vb. ornekleri; alet yapma islevine kdzgii: ayna< koriin-gii, stiptirge 6rneklerini
verir. Yine bu 6rnekler igerisindeki kozgii ifadesi eldeki calismada Isimden Isim

Yapma Ekleri bahsinde degerlendirilmistir.
Ekin MM’de yapim eki goreviyle yer aldigi ifadeler su sekildedir:

sana senlikiy bil hicab keggiisiiz
keter bolsa-sén men bolur se¢giisiiz
sefer hacet érmes sén-ok-sén hicab

kamug menzil osbu veli koggiistiz (142/339)

Dortliikte ilk dizede yer alan ifade keg- fiilinden olusmus ve gegit
anlammdadir. Oziinde fiilimsi olan ifade fiil dzelligini yitirip /-Siz/ olumsuz sifat
olusturan eki iizerine alarak gecitsiz, engelli anlam1 olusturmustur. Ikinci dizedeki
ifadede ise se¢- fiil kokii, aldigr ekle fiil 6zelligini yitirerek secenek, karar anlamina
ulagmistir. Bu iki ifadenin yapim eki gorevinde oldugu, dordiincii dizede yer alan
koggiistiz ifadesiyle kiyaslanarak sezilebilir. Ciinkii /-gii/ ekinin yapim eki islevinde
oldugu keckii ve seckii ifadeleri, k¢gii ifadesinden farkli olarak kalici hale gelmistir.
Koggiisiiz kelimesi, kégkiisiiz menzil: erigilmez hedef anlamina ulasirken diger iki
kalict isim gibi -gii sifat fiil ekini almis ancak kalici hale gelememistir yani sifat

durumundadir.
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sagu tutsa yalguz ya arsun kisi

ya bir oba halk: ékin ekmigsi

va bir aydin eksiik ecel birle kim

selem "akdi kilsa buzuk kilmusi (129/255)

Bu dortliikte ise sagu ifadesi sa- : saymak fiil kokiine /-gu/ eki getirilerek
olusturulmus Jlcek, dlciim anlaminda bir isimdir. ifadenin saymak / 6lgmek seklinde
disiiniilerek isim fiil oldugunu sdylemek dogru olmaz. Ciinkii bu ifade ‘arsin
ol¢iistii nden bahsetmektedir, ifade fiilimsi kabul edildiginde arsin ol¢mesi anlaminda
yanlig bir kavram ifade ortaya ¢ikacaktir. Fiilin 6zelligini kaybederek bir terim ismi

seklinde kalict hale gelmistir.

tevekkiil delil hakni ¢in bilgiige
inanmak kiyamet tak: élgiige
hakikatde hakka inangan kisi

néteg hali bolur tikiis kiilgiige (97/43)

Burada ise ikinci dizede yer alan ¢lgii ifadesinde 6/- : éimek fiil kokiine -gii eki
getirilerek ¢lim anlamida soyut ve kalict bir isim olusturulmustur. Olgii
Ifadesindeki /-giil eki, ilk dizede gegen bilgii ve son dizede yer alan kiilgii
ifadelerindeki seklen ayni eklerle geldigi fiilin hareket anlamini yitirmesi bakimindan
islev olarak farklidir. Dortliik glinlimiize aktarildiginda fark belirginlesecektir:
Tevekkiil etmek; kiyamet ve éliime inanmaya, Hakk't gercekten bilmeye delildir.
Allah’a gergekten inanan kisinin ¢ok giilmeye nasil hdali olur? Burada alti ¢izili
ifadelerde fiilimsi, koyu yazilin kisimda ise kalict bir isimden s6z etmek

miumkindiir.

icab u kabiil kabz hibede yéter
diiriist munga birle gert ‘at tutar

alur kargu bermese yatdin yana
alumas kayasdin berildi éter (130/258)

Dértliigiin tiglincli dizesinde yer alan kargu ifadesinde kar- : karsi durmak
(GULENSOY, 2007: 471) fiiline /-gul/ eki getirilerek karsi, karsiik anlami
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olusturulmustur.

salip ciimleni kim hicab bolgunu

alp ciimleni kim ani bulgunu

hakikat hakikat kolugli éren

kerek hakka koysa kamug kolgunu (147/375)

Dortliigiin son dizesinde yer alan kolgu ifadesi istek, dilek anlamindadir. Kol- :
istemek fiiline gelen /-gu/ eki dortliikte anlam olarak kalici hale gelmis bir kavramin
ismidir. Yine dortlilkkte yer alan bulgu, bolgu ifadelerindeki gibi ekin fiili sifat
kategorisine getirme gibi bir olmadig1 icin digerlerinden farkli olarak fiil 6zelligi

kaybolan kolgu ifadesinde /-gu/ eki soyut bir kavram ismi tiiretmistir.

Argunsah ve Toparli (2014)’nin kimi ifadelerde eki yapim eki gorevinde

kabul ettigi ancak islev olarak /-GU/ ekinin fiilimsi eki oldugu ifadeler sunlaridir:

tay arkursa bilgil orug vakti ol
yegii i¢gii kirbanga yok bilgii yol
vell kiin batingca eger batsa kiin

reva boldr émdi helal nepni kol (116/165)

Dortliigiin ikinci dizesinde yer alan yegii ve i¢cgii ifadeleri -gii ekini alarak bir
fiillin admi karsilamistir. Ancak anlamdan anlasilacagi tizere bu ifadeler, fiil
Ozelligini tamamen yitirerek kalict bir hal almamislardir. ‘Yemek, i¢cmek, ese
yaklasmak yok, bilinecek yol.” seklinde disiiniilmesi gereken dizede /-gii/ ekinin
geldigi ifadeler bir kavramin degil bir fiilin ismini karsiladiklart i¢in fiilimsi eki
almig kabul edilirler. Fiil 6zelliklerini kaybetmediklerinden yegii ve i¢cgii ifadeleri

tiiremis isim degil, fiilimsi kabul edilmelidir.

29. I-(1IU)K/

Geldigi fiillerden isin veya hareketin sonucunu gosteren isimler olusturan bu
ek, /-(1/U)G/ ve /-AK/ ekiyle siklikla karigtirllmaktadir. Yukarida ayrica belirtilen bu

eklerden /-(1/U)G/ eki geldigi fiilin bizzat kendisini gdsteren isimler olustururken

77



[-AK/ eki geldigi fiilden MM’de gegtigi sekilleriyle devamli yapilma anlamryla alet
ismi olustur. Bu ikisinden ¢ok farkli olan /-(I/U)K/ eki ise fiilin sonucunu goésteren

vasif isimleri veya bir varligin ismini karsilayan miistakil isimler olusturur.

Gabain (1988: 54) ekin /-g/ ekiyle farkinin kesin olarak tespit edilemedigini ve
islev olarak ¢ogunlukla sifat yaptigini, yapilan isin sonucunu bildirdigini belirtir.
Tekin (2003: 90-91) de /-g/ ekinden farkli baslikta gosterdigi ekin eylem sonucunu

bildiren isimler ve nitelikler yaptigini belirtmektedir.

Karahanli Tiirk¢esinde Hacieminoglu (1996: 20-21) ekin sifat, soyut isim, alet
ve esya ismi yaptigini belirtmektedir. Cagatay Tiirkcesinde ise Eckmann (1988: 41-
42) ekin hareketin sonucunu bildiren isimler ve bazen alet isimleri yaptigin
belirtmistir ancak ek cesitlerini gosterirken /-ak/, /-ek/ ekini baslikta ekin g¢esidi

olarak gostermistir.

Tiirkiye Tiirkgesinde ise Korkmaz (2009: 84-87) Eski Tiirk¢ede /-yUk/ olarak
gosterdigi ekin yapilmis, bitmis bir isi lizerinde tasima anlami verdigini belirtir ve
I-AK/ ekiyle karistirilan kimi kullanimlarina dikkat ¢eker. Ergin (2009: 188) de /-ak/
ve /-k/ eklerini birbirinden farkli gorerek /-k/ ekinin fiilin gostermis oldugu harekete
ugramis olan nesneleri karsiladigini; /-ak/ ekinin ise hareketi ¢ok¢a yapani, hareketin
yapildigr yeri ve alet isimlerini tiiretmede kullanildigini belirtir. Banguoglu (1974:
248-250) ise eki tipki /-g/ eki gibi eki bir sifatfiil eki olarak tanimlar.

Sonug olarak birbiriyle farki tam olarak verilemeyen bu ii¢ ekin MM’de gectigi

sekillerde iist kisimlarda kendi basliklarinda da belirtildigi gibi:

Cok yapan/yapilan/olan anlaminda bir alet, esya olusturmak istendiginde yahut
bir yer kastedilecekse /-AK/; fiilin bizzat kendisiyle bir hareket adi bildirilecekse
[-(IIU)G/; fiilin  bildirdigi is/hareket sonucunda bir isim veya vasif ismi

olusturulacaksa /-(1/U)K/ ekinin yogunlukla kullanildig1 sdylenebilir.

Bu ii¢ ek icerisinde 6rnegi verilmeyen /-(I/U)K/ ekinin MM’de geldigi sekillere
bakildiginda iki temel kullanimdan s6z edilebilir. Bunlardan ilki ve en yogun

kullanilan gekli ekin geldigi fiilden vasif ismi olusturulmus ifadelerdir:
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yana yiiz yégirmi taki tort mini
rusil enbiyalar éking sz ont
eger artuk eksiik yakin bilmesen

ertir evvel adem Muhammed soni (91/5)

Dortliigiin  {igiincli dizesinde yer alan artuk ve eksiik ifadeleri giinlimiiz
anlamiyla aynidir. Dize glinlimiize aktarildiginda ‘eger fazla eksik iyi bilmiyorsan...’
seklinde bir anlam c¢ikar. Burada fiile gelen /-(U)K/ eki fiilden bir vasif ismi

olusturmustur. Bu vasif isimleri de ciimle igerisinde zarf gorevinde kullanilmaktadir.

ediikde téliik agsa barmak uci

aniy meshi hi¢ yok reva tutguci

eger kongda bolsa ziyan kilmagay

teliik ya sokiik agsa barmak ka¢i (119/185)

Dortliigiin son dizesinde yer alan ifadeler aldig1 ek neticesinde fiilin sonucunu
gosteren birer vasif ismi olusturmustur. Dortliikte nitelenen bir isim ya da fiilin
olmayis1 ifadeleri kalic isim yapmaz. Ulasilan son anlam bir vasif ismidir. Ik dizede
yer alan ediik: ayakkabi, mest ifadesi ise bir vasif ismi degildir. Ediik ifadesi diger iki
ifadeyle kiyaslandiginda miistakil bir varligin adim1 karsilamasi bakimindan isimdir.
Bu ifade ayn1 zamanda aldig1 ekin /-AK/ ekinden farkin1 géstermesi bakimindan da
onemlidir. Adak ve ediik arasindaki fark mevcut eklerinin farkini ortaya koyar:
ilkinde siirekli yapilma anlamindan dogan bir nesne, ayak anlami mevcutken ayni
kokten geldigi diisiiniilebilecek ikinci ifadede fiilin sonucunu gosteren bir esya ismi

olusturulmustur.

sagu tutsa yalguz ya arsun kisi

ya bir oba halk: ékin ékmisi

ya bir aydin eksiik ecel birle kim

selem "akdi kilsa buzuk kilmusi (129/255)

Burada ise son dizede yer alan ifade fiile gelen ek sonucunda buz- / boz- isinin

sonucunu gosteren bir vasif ismi olusturmustur.
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yakinlara bolur bagirlar kebab

yirakka temaga bu ¢eng ii rebab

yigitdin ‘aceb yok kim aydi resiil
ciiniindin értir bir butak bu sebab (96/38)

Bu dortliikte ise ikinci dizede yer alan ifade, ywra- fiiline gelen /-k/ eki ile fiilin

bildirdigi hareketin sonucunu gosteren uzak anlaminda bir vasif ismi durumundadir.

[-(MU)K/ eki ile vasif ismi seklinde degil de bir varligin adin1 karsilayan
MM deki ifadeler ise su sekildedir:

éliy tutmisinda élin iwrgama

kim wgasa tokliir bu yazuk teme

miirid seyhni yazuklu tép bilmegii

bu ma ‘nidin otrii elin irgama (134/290)

Ikinci ve iiciincii dizelerde yer alan ifade, yaz- : azmak (GULENSOY, 2007:
1100) fiiline gelen /-uk/ eki ile fiilin sonucunu gosteren bir miistakil ismini
karsilamaktadir. Insan azmalyazma sonucunda azuk, yazuk: giinah sahibi olur.
Ifadenin bir vasif ismi olamayaca@ {i¢iincii dizede iizerine aldig1 olumlu sifat yapma

eki /-11/ ekinden de anlasilmaktadir.

tekebbiir Idi buyrukindin yi1gar

nisani taki ma ‘siyet kop togar

hakikat tekebbiir beyanin égit

yvigakdin yigilmas tekebbiirliig ér (99/59)

Bu dortliigiin ilk dizesinde ise isin sonucunu gosteren bir ifade mevcuttur.

Buyur- fiiline gelen ek fiilin sonucunda olugsmus bir kavramin adin1 olusturmaktadir.
ilaht tilekim meded yari ber
meni kil miistilman helal lokma yér

kowiil ma ‘rifet niri birle tolup

tilimni kulu bér arig séni ter (91/2)
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Ik dizede yer alan ifade, tile- fiil gdvdesine gelen ek ile tipk1 bir iist dortliikte
oldugu gibi isin sonucunda olugmus bir kavrami karsilar. Fiilin sonucunda olusmus
ve bir kavramin adini karsilayan bu ifadelerin tiimiinde soyut bir anlam mevcuttur.

Bu yoniiyle bunlardan farkli olarak MM’de bir baska ifade de mevcuttur:

serl ‘at értir yol tarikat aztk
hakikat suwi bil taki Rab razik
bu nefs miingii merkeb téemis hak resiil

0z ozinge kotriir muni kop fasik (98/49)

Burada ise ekin gelerek isim olusturdugu yukaridaki ifadelerden farkli olarak
somut bir kavram mevcuttur. Azi- (ogiitmek) fiiline gelen ek isin sonucunda olusan
bir isim olugturmaktadir. Dizenin giiniimiize aktarilmasiyla olugsan anlamda soyut bir
ifade sezilebilir ancak azik ifadesi ogiitiilecek yiyecek anlamindadir. Somut olmasi
yaninda diger isimlerden farkli olarak azik ifadesinde ge¢mis veya gegecek bir is
degil gelecege ait bir is s6z konusudur. Yani tilek, buyruk, yazuk kavramlarindan
farkli olarak azik ifadesinde fiilin gelecekteki halini bildiren bir anlatim, gelecek
zamanda olusacak bir sonu¢ anlami vardir. Somut olmas1 ve gelecek zaman anlami

tasimas1 bakimindan azik 6rnegi diger 6rneklerden farkhidir.

2.10. /-l
Tiirk¢enin tiim donemlerinde goriildiigii belirtilen ekin hicbir déonem igin

gramercilerce islevine doniik bir yorum yapilmamistir. Gabain (1988: 53)
Mogolcayla ayni sekilde oldugunu belirttigi ek i¢in ‘inal, bakan gibi yiiksek bir
mevki unvani; kisil, bogaz/vadi; tiikdl biitiin/hep, osal, ihmalkar’ orneklerini verir.
Yine Eski Tiirkcede Tekin (2003: 91) herhangi yorum yapmadigi ek ig¢in ‘inal:

giivenilir, kisil: dar dag gec¢idi/kanyon, tiikdl: tam/tamam’ 6rneklerini verir.

Karahanli Tirkcesinde Hacieminoglu (1996: 22-25) ekin ¢ok islek oldugunu
belirterek ekin bahsini, agikladig1 diger eklere nazaran ¢ok genis tutmus, iki heceli

olan ve /-I/ ile biten isimlerin aslinda bu ekle tiiremis isim oldugunu belirterek “al:
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hile, il: devlet, ul: temel/dip/kdk, kal: yash, tal: dal/sube, til: dil, kol: kol, tol: biitiin,
yol: yol, kol: gol, tol: dol/tohum, Kul: kul/kéle, yul: menba/kaynak, amul: sakin, an:l:
biitiin, ogul: ¢ocuk, iikil: ¢ok, kisil: vadi/dar gegit, munil: saskin, tiikel: hep/biitiin,
targul: dagilmis/alaca, iil: pay” 6rneklerinin koklerinden hareketle ifadeleri ayr1 ayri
izah etmistir. Cagatay Tiirk¢esinde ise Eckmann (1988: 39) ekin Mogolcadaki gibi
oldugunu belirterek ‘kabal: kusatma, soyurgal: hediye, tiikel: biitiin, yasal:

diizen/sira’ orneklerini verir.

Giiniimiize bakildiginda ise Korkmaz (2009: 88) ekin Eski Tiirk¢eden beri islek
olmadigin1 gilinlimiize de ‘cakil, ¢apul, ¢okiil vb.’ arkaik birka¢ Ornek biraktigini
belirtmistir. Ergin (2009: 195-196) de ekin eskiden beri mevcut oldugunu ve islek
olmadigmi belirtir. Tim bu yorumlar igerisinde Hacieminoglu (1996: 22-25)’nun
koklerini tek tek yorumladigi, MM’de yer alan ‘kol, kul, ogul, til, yol’ gibi diger

gramercilerde yer almayan ifadeler 6nemlidir.
MM’de eke ornek olabilecek ifadeler sunlaridir:

kana ‘at bu érge tiikenmes gina
haris hirsi birle yoriyiir yana
titkel diinye mali yigar né asig

olar ozgelerge kalur ol yana (99/56)

Ucgiincii dizede yer alan ifadede tiike- : bitmek, tiikenmek fiiline /-1/ eki gelerek
vasif ismi olusturmustur. Ifade biitiin anlamma gelmektedir. Hemen hemen tiim
gramercilerin eke 6rnek olarak verdigi ifade MM’de sadece bu dortliikte degil 71,
145, 226 ve 366. dortliikler olmak {izere dort yerde daha bu dortliikteki anlamiyla yer

almaktadir.

nége teyii sezig galib bolsa bil
namazniy bindsin an tizre kil

sezig bolmasa-sén asil tut yakin
‘ibadet i¢inde osal kilmagil (109/122)

82



Burada son dizede ise Gabain (1988)’in eke 6rnek olarak saydigi osal: ihmal,
tembellik ifadesi yer almaktadir. Gabain (1988: 53) ifadenin kokii olan osa- igin

Cagatayca 0sa-n: tembel 6rnegini verir.

kisa stka yu el yiiz birkag¢ yoli

bakip kérmesiin Koz tasinda oli

kerek érse ékki ajunda aman

kiidezmek kerek kul ariglik yoli (103/84)

Bu dortliigiin son dizesinde yer alan kul ve yol ifadeleri giiniimiiz anlamlariyla
ayni anlami tasirlar. Hacieminoglu (1996) yol ifadesi i¢in “Bu kelime yori- fiilinin
kokii olan yo- fiilinden yapilmistir. Ciinki, yor-1 fiili yo-r isminden tiiremis bir
kelimedir.” (HACIEMINOGLU, 1996: 23) der ve ifadenin islev olarak fiilin
gerceklesmesini saglayan vasita oldugunu kabul eder. Yine Hacieminoglu (1996: 23)
dortliikteki kul ifadesi iginse ku-r: kusak drneginden hareketle ku-: baglamak kdkiine
gelen /-l/ ekiyle Allah’a veya efendisine bagli olan anlaminin olusturuldugunu

savunur.

send hamd u tesbih ii tehlil urug
bu ma ‘ni tigiin til yaratti Korug
sa ‘adet eriir til munun bolsa ol

sakavet eger bolsa mundn kurug (132/275)

Ikinci dizede yer alan til: dil ifadesi ti- demek fiil kokiine /-I/ ekinin
getirilmesiyle tipki yol ifadesinde oldugu gibi filin gerceklesmesi i¢in gereken arag
ismi olusturmustur. Ekseri viicut boliimlerini isimlendirmek i¢in isimlerde kullanilan
[+z/ ve [+n/ eki, fiillere gelemeyeceginden fiil kokiinden tiiretilen bu organin

karsilanmasinda /-I/ eki kullanilmstir.

kiiyiip kol arp suwni kim bulmad

értir yerge cins ol giiman kalmadi

tutar kumni ya kiib reva safi’t

bu toprakdin dzge reva kilmadi (107/107)
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Dortliigiin ilk dizesinde bugilinkii anlamiyla ayni anlamda kullanilan k6!
ifadesinin Hacieminoglu (1996)’na gore koki, kd- . baglamak fiilidir: “Bu kelime
‘baglamak’ anlamindaki ko- fiilinden yapilmistir. Ciinkii gl ‘etrafi kara ile
cevrilmis’ yani ‘yolu baglanmis durgun su’ demektir.” (HACIEMINOGLU, 1996:
23); Buradaki /-1/ ekinin kelimeye kattig1 anlam iginse fiilin gerceklesmesinden hdsil

olan netice yorumunda bulunur.

2.11. /-()m/
Gliniimiizde islek olarak kullanilan ve MM’de yalniz iki yerde karsilasilan bu

ekin iki kullanimindan birinde fiilden zarf gorevli kelime, digerinde vasif ismi

olusturdugu goriilmektedir.

Eski Tiirkcede Gabain (1988: 53) ek icin herhangi goriis belirtmez ve ‘talim:
yagma, kddim: giyim / elbise, tugum: dogus, istim: istek /arzu.’ Orneklerini eke
ornek olarak siralar. Tekin (2003: 91-92) de ek icin herhangi goriis belirtmez ve eke

‘barim.: servet, batim: batma, kdadim: giyim, oliim: oliim’ 6rneklerini verir.

Harezm Tiirk¢esinden Onceki donem olan Karahanli Tiirkgesinde
Hacieminoglu (1996: 25) ekin cok islek oldugunu ve genellikle soyut isimler
yaptigin1  belirtmigtir. Harezm  Tiirkgesinin  sonucu konumundaki Cagatay
Tiirk¢esinde ise Eckmann (1988: 40) ekin soyut ve bir is veya hareketi, bir hareketin
sonucunu bildirdigini, bazen ‘bir ok atimi, bir siit bisimiga yavuk: siitiin pisme

stiresine yakin” 6rneklerindeki gibi 6l¢ii de bildirebildigini belirtir.

Tiirkiye Tiirk¢esinde ise Ergin (2009: 187-188) eki nesne ismi yapan fiilden
isim yapma eklerinin ¢ok islek olanlarindan biri oldugunu belirtir. Korkmaz (2009:
89-91) ise ekin terim yapmada kolaylik sagladigini, soyut atlar tiirettigini ayrica
/-mA/ hareket adina denk oldugunu belirtir.

Ek, MM’de su ifadelerde goriilmektedir:
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seferdin eger bolsa eksiik ‘azim
tutus yil yorise mukim ol yarim
miisafir sefer haddipe tegmedin
rticii’ kilsa bolur miisafir mukim (118/177)

Ikinci dizede yer alan ifade giiniimiiz anlamiyla ayn1 anlam tasir. /-(1)m/ eki
geldigi yar- . yarmak, bolmek fiilini vasif ismi haline getirmistir. Dizenin anlami
‘tiim yil yiiriise yarim mukimdir’ anlamindadir. Fiilden olusturulan ifade bir vasif

ismi olusturmustur.

namaz kildi niyyet uyud: ulam
oyandi imam bermisinde selam
munuy ati lahik kirda’atsizin

yetiirgey namazin bu émdi tamam (112/144)

Burada yer alan ulam ifadesi ise ula- eklemek, ulamak fiiline gelen /-m/ eki ile
sonra, ardindan anlamina gelecek sekilde kullanmilmistir. Dizede estetik kaygiyla
kelimelerin yerindeki degisiklik anlami zorlastirsa da giiniimiize ‘namaz kilarken
niyetten sonra uyur, imam selam verdiginde uyanirsa bunun adi lahik olur, namazini

kiraatsiz tamamlar.’ seklinde aktarilabilir.

2.12. [-mA/
Fiilleri isim kategorisine gegiren, is/hareketin isimlerini olusturan bu ek

MM’de tek yerde fiilin bildirdigi hareketten fiili styirip kalict isim yapmustir. Geldigi
fiillerde 6zellikle is/hareket anlaminin yitirilmemesi nedeniyle ekin mistakil isimler
yapamadig1 bilinmektedir. Fiillerdeki is/hareketin fiilden isim yapma eklerindeki gibi
terk edilip bir sozliige madde basi olabilecek isimler tiiretemeyen fiilimsi eklerini
yapim eki olarak degerlendirmenin ne denli dogru oldugu buglin hala
tartisiimaktadir. Ornegin Banguoglu (1974), Ergin (2009), Korkmaz (2009) gibi
kadim isimler tiim fiilimsi eklerini bir tiiretme eki olarak kabul eder. Ancak

calismanin Jkinci Boliim, Yapim Ekleri bashgl altinda genis olarak belirtilen son
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donem, ek tasnifine yogunlagmis bazi isimler fiilimsi eklerini is/hareket anlamini
yitirip kalict olmadiklar1 siirece yapim eki kabul etmemektedir. Eldeki ¢alismada
Fiilden Isim Yapma Ekleri bashg altinda fiilimsi eklerinin tiim kullanimlarma yer

vermek yerine sadece kalic1 isim yapabildigi sekillerine yer verilmistir.

MM’de is/hareket isimleri olusturan fiilimsi eklerinden /-mAK/ ekinin /-mA/
ekine gore daha yogun kullanildigi goriilmektedir. Korkmaz (2009: 91-93) ekin
bahsinde hafif mastar olarak belirttigi /-mA/ ekinin aslinda /-mAk/ ekindeki ‘%’
sesinin {iinliiler arasinda yumusayip kaybolmasiyla olustugunu belirtir. MM’deki
kullanimlarda /-mA/ ekine kiyasla /-mAK/ ekinin fazla olmasi, bunun kuvvetle

muhtemel oldugunu ortaya koyabilir.

Eski Tiirk¢ede Tekin (2003: 92) ek i¢in sadece ydlmd: kesif miifrezesi drnegini
verir. Gabain (1988: 53) de ydlmd Ornegini verirken anlami igin binici, siivari
demektedir. Burada her iki isminde de /-mA/ bashg: altinda verdikleri 6rnegin
miistakil isim oldugu sdylenebilir. Bunlara ek olarak Gabain (1988: 57) eki fiilden
sifat yapanlar bashgi altinda da ayrica degerlendirmis ve ek i¢in yine agiklama

yapmadan ‘kdsmd as: kryma yemek, barma yil: gegen yil’ gibi drnekler vermistir.

Karahanlh Tiirk¢esinde Hacieminoglu (1996: 25) Fiilden Isim Yapan Ekler
bashgi altinda /-mAK/ ekinin hafifletilmisi olarak belirttigi eke ‘adma: basibos,
stizme: peynir tirii, tigme: diigme’ Vb. kalict isim olusturmus Ornekler vermis,
fillimsi eki olarak kullanildigi sekilleri ise ayrica Isim-Fiiller bashigi altinda

degerlendirmistir.

Cagatay Tiirkcesinde ise Eckmann (1988: 40) ekin somut isimler halinde
kullanilabilen soyut isimler yaptigini belirterek ‘asma: takma/kiipe, basma: nakisl,
kavurma: kavurma, tegme: hep/her, u¢ma: ugcurum’ gibi o6rnekler verir. Kastedilen
somut sekilde kullanilan soyut isimler yapma ifadesinin kalict isim oldugu verilen

orneklerden de anlagilmaktadir.

Harezm Tiirkgesini ilgilendiren bu ii¢ donemde /-mA/ ekinin verilen
orneklerine bakildiginda miistakil isim olusturdugu sekilleriyle yapim eki kabul

edildigi goriilmektedir. Giliniimiizde ise Ergin (2009: 186) is isimleri yaptigini
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belirttigi eki yapim eki baslhigi altinda degerlendirerek ‘alma, yapma, okuma, gelme,
gitme, erime’ vb. ornekleri vermis bunlarin yaninda kalici hale gelmeyi kliselesme
olarak adlandirarak ‘dondurma, kavurma, dolma’ vb. kalic1 hale gelmis kullanimlari
da Ornekleri arasina eklemistir. Korkmaz (2009: 91-93) ise ekin isim fiilimsi eki
oldugunu belirtmesine ragmen eki yapim ekleri arasinda degerlendirmis, ekin /-mAK/
ekinden farki olarak ise /-mAK/ eki gibi bir hareketi canlandirmamasini vermistir.
Korkmaz (2009) da tipki Ergin (2009) gibi kalict isimlerle fiil isimlerini bir arada

yapim eki olarak drneklemistir.

Tim bu yorumlardan anlasildigi tizere Orhun, Harezm ve Cagatay
Tiirkgelerinde yapim eki oldugu kullanimlar titizlikle segilerek belirtilen /-mA/ ekinin
giinimiizde fiilimsi oldugu kullanimlarla kalict isim olusturdugu kullanimlar
karistirilmakta ve her ikisi de bir baslikta, yapim eki olarak verilebilmektedir. EsKi
donemlere bakilarak bir fiilimsi ekinin fiilden isim yapma eki kabul edilmesi i¢in ilk
sartin diger tiim fiilden isim yapma eklerindeki gibi fiildeki is/hareketin yitirilmesi
oldugu sdylenebilir. Eski donemler i¢in yapilan simiflamalarda var olan bu

hassasiyetin gliniimiiz i¢in de gegerli oldugu agiktir.

S6z konusu ekin MM’de yapim eki olarak kabul edilebilecek kullanimi su

sekildedir:

bu can birle tirig éren olmes ol

bu can kadri tegme kisi bilmes ol

nifak kine birle ‘amel kilgugi

bu candin haber hem eser bulmas (94/22)

Daortliigiin ikinci dizesindeki tegme ifadesi her anlamindadir. Bu canin kadrini
her kisi bilmez seklinde giiniimiize aktarilabilecek dizedeki tegme s6zciigiiniin kokii
diistintildiigiinde ifadenin kokiinii Eckmann (1988: 40) teg- : degmek, dokunmak
olarak belirtir. Fiildeki hareketin yitirilerek bir vasif ismi olustugu aciktir.
Giiniimiizde de tegme: degme sekliyle kullanilabilen ifadeyi Ergin (2009: 186) kendi

tabiri ile kliselesmis olarak belirttigi 6rnekler arasinda sayar.
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2.13. [-mAK/
Tiirk¢enin tiim donemlerinde fillerden is/hareket ismi olusturan bu ekin asil

gorevi /-mA/ gibi fiilden gegici isimler olusturmaktir. Bu yonii ile fiilimsi eklerinin,
bu ekler icinde MM’de yogun goriilen /-mAK/ ekinin bir tiiretme eki oldugunu
sOylemenin miimkiin olmadigi /-mA/ eki bahsinde belirtilmisti. Ancak fiillerde
gegici bir fiil ismi olusturan bu ekin kimi kullanimlarda fiilden olusturdugu gegici

anlami kalic1 hale getirdigi, sozliiksel ifadeler de yaptig1 bilinmektedir.

Eski Tirk¢ede Gabain (1988: 53) soyut ve kalict isimler yaptigini belirttigi ek
icin yukarida belirtilen ekin is/hareket ismi oldugu 6rnekler yerine bir varligin adini
karsilayabilen ‘ukmak: akil, tiiziilmdk: sikinet, tutmak: sap, olmdk: 6lme’
orneklerini verir. Tekin (2003: 92) ise ekin gorildigi armakgisin ifadesindeki
armak: aldatmak kelimesindeki eki yapim ekleri igerisinde verir ancak ek igin

herhangi yorumda bulunmaz.

Karahanl Tiirkgesinde Hacieminoglu (1996: 162-163) yapim eklerine dahil
etmedigi eki Isim-Fiiller bashig altinda inceler ve ekin geldigi fiillerin isim gibi
kabul edilerek isme gelen tiim ekleri alabildigini belirtir. Ancak ayitmaklik:
soylemeklik gibi bahsi gecen eserde verilen orneklere bakildiginda yapim eki kabul
edilen kullanimin da ifadeyi ne 6l¢iide miistakil isim yaptig1, +1IK eki bahsinde genis

olarak agiklandigi iizere tartigilabilir bir durumdur.

Cagatay Tirkgesinde Eckmann (1988: 103-104) da eki Partisipler basligi
altinda degerlendirir ve yapim ekleri kisminda eke yer vermeyerek ekin hareket ismi

/ mastar yaptigini belirtir.

Gilintimiizde ekin yaygin kullanim alani oldugu bilinmektedir. Korkmaz (2009:
95-96) yapim ekleri arasinda degerlendirdigi ekin fiilin mastar bi¢imi oldugunu,
soyut hareket adlar1 yaptigint ve ekin gecici kilis adlar1 yapma disinda bazi kalict
isimler olusturabildigini belirtir. Ergin (2009: 185-186) yapim ekleri arasinda
degerlendirdigi ekin eskiden beri fiilden isim yapma eklerinin basinda yer aldigini,

geldigi fiillerin hareketlerini karsilarken bunlarin tek basina kullanilmadigini ayrica
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kligselesen kullamimlarda hareket ifade etmeyen nesne ismi de olusturabildigini
belirtir.

Bu ifadelerde de goriildiigii lizere ekin asil gorevinde geldigi fiilden dogan
herhangi miistakil isimden s6z edilmemekte, bir fiilin adimin varhg
vurgulanmaktadir. Ancak kalic1 hale gelen ifadelerde soyut veya somut bir nesnenin
adinin da karsilandig1 anlatimlar olusturabilen bu ekin yapim eki kabul edilebilecek
kullaniminin yalnizca bu oldugu aciktir. Eldeki calismada ekin MM’de gegen

orneklerinden yalnizca kalict héle gelenleri yapim ekleri dahilinde incelenmistir:

usak kilgu lokma iikiis ¢ceynegii

nazar oz éyinde tutuban yegii

yemekdin o7 el yup tak: soyra hem

tatip tuz son elhamdiili’llah tégii (136/298)

Dortliigiin tigiincii dizesinde yer alan yemek ifadesi bir ig/hareketin adini degil,
yiyeceklerin genel adidir ve pesinden gelen oy ifadesiyle beraber kelime bir zaman
dilimi anlamu tasir. ‘Yemekten dnce el yikayip...” seklinde giinlimiize aktarilabilecek
ifadede /-mAK/ ekini alan ifade hareket Ozelligi olmayan belirli varliklarin genel
adm karsilamaktadir. Is/hareket anlammin yitirildigi bu kullanimda bir fiil adindan
degil, sozliiksel bir ifadeden soz edilecegi icin kelimeyi olusturan eki yapim eki

gorevinde kabul etmek dogru olacaktir.

ozinge bu til birle vasf aymakim
ériir bi-edebliik veli baymakim
ata zikri birle himayet tutup

karindaglar ara soziim yaymakim (150/401)

Bu dortliikte ise ikinci dizede yer alan baymak ifadesini Argunsah ve Toparli
(2014) ekin kalici isim yaptign kullanimlarma ornek olarak vermistir. Ustteki
ornekteki gibi kesin goriis bildirilemeyen ifadenin kokii i¢in bayu- zenginlesmek fiili
diisliniilebilir. Anlama bakildiginda dortliik giintimiize ‘(Senin) kendine bu dil ile
ozelliklerini anlatmam edepsizliktir ancak inancim/kurtulusum, babamin adina

siginarak soziimii ihvanlar arasinda yaymaktir.” seklinde aktarilabilir. Burada inang,

89



kurtulus ifadesini elde etmek igin kokiin bayu- : zenginlesmek oldugu kabul edilerek
bu ifadeden mecaz bir anlatimin olusturuldugu sdylenebilir. Bu kesin olmamakla
beraber Giilensoy (2007: 123-124) baymak ifadesinin anlamlar1 arasinda dérdiincii
sirada inanmak anlamini, besinci sirada kurtulmak anlamimi vermis ve ekini
baymak< bay-mak olarak belirtmistir. Tiirkgede bay- seklinde bilinen bir fiilin
olmayisindan &tiirii kok i¢in baymak < bayu-mak kabul edildiginde mecaz bir

kullanimla kalic1 hale gelmis isimden s6z etmek miimkiindiir.

2.14. [-mUr/
Eski Tiirk¢ede de gilinlimiizde de islek olmayan bir ek oldugu bilinmektedir.

Geldigi fiilin gelecekteki durumunu gosteren bir kullanim olusturdugunu ekin geldigi

belli bash birkag¢ 6rnekte sezmek miimkiindiir.

Ekin Eski Tirk¢edeki kullanimi i¢in Gabain (1988: 53) ekin seyrek oldugunu
ve ‘almir: hirs/tamah, komiir: komiir, yagmir: yagmur’ gibi 6rneklerde goriildiigiini
belirtir. Ayn1 donemde Tekin (2003) ve Karahanli Tiirkgesinde Hacieminoglu (1996)
eke yer vermezken Eckmann (1988: 40) ek i¢in herhangi yorum yapmadan ekin
yalnmizca ‘yamgur<yagmur’ drneginde gectigini belirtmistir. Ekin glinlimiiz kullanimi1
icin Korkmaz (2009: 101) 6lii bir ek yorumunda bulunur ve ‘yagmur, kémiir, damar’

orneklerini verir. Ergin (2009: 198) ise eke yalnizca yagmur 6rnegini vermistir.
Ek MM’de tek 6rnekte gecer:
ogiizdin ya yagmurdin ékken ékin
értir 'osri tutgu 'ostirniin yiikin
ariklardin ékken haracr ériir

‘Gstir yok nége kop ékin ya tikin (121/199)

Déortliikteki yagmur ifadesi yag- fiil kokiinden bir kavramin adini karsilamak
lizere tiretilmistir. Dizede ogiiz: wmak ve yagmur ifadeleriyle sulu tarimdan
bahsedilmektedir.
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Cagatay Tiirkcesinde Eckmann (1988: 40) yine yagmur ifadesini karsilayan
vagin ifadesine yer vermistir. Burada dikkate deger kisim ileride deginilecek olan,
sonug¢ bildiren /-n/ ekinin geldigi anlatimla /-mUr/ ekinin verdigi anlamin ayni
olmadigidir. Ciinkii yagmur ifadesinde heniiz fiill meydana gelmemistir, yagin
ifadesinde ise fiilin sonucu ortadadir. Bu anlamda bu iki terimin ayn1 kokten oldugu
ancak zamansal olarak farkli anlamlar icerdigi sOylenebilir. Buradan hareketle
yagmur Ve yagin karsilagtirilarak /-mUr/ ekinin izahinda da deginildigi tizere ekte

hissedilen bir gelecek zaman etkisinin oldugu ¢ikariminda bulunulabilir.

2.15. /-(1IU)n/

Geldigi fiillerde is/hareketin iriinii nesne isimleri tiiretebilen bu eke Tiirkgenin
tim donemlerinde rastlamak miimkiindiir. Eski Tiirk¢ede Tekin (2003: 92) fiil
sonucu bildiren isimler tiirettigini belirttigi eke ‘bulun: tutsak, kiyin: ceza, kilin:
gelin, san: sayi, orgin: otag/konak’ o6rneklerini verir. Gabain (1988: 54) ise seyrek
olarak niteledigi ekin ‘#itiin: duman, tirin: cemaat, tigiin: diigiim, yalin:

alev/mesale’ gibi 6rneklerde yer aldigini belirtir.

Karahanl Tiirk¢esinde Hacieminoglu (1996: 26) ekin ¢ok islek oldugunu, fiilin
yapilmasindan sonra ortaya ¢ikan {iriinii gosterdigini belirtir. Cagatay Tiirk¢esinde
ise Eckmann (1988: 40-41) eki -n, -an/-en, -in/-in, -un/-iin bashgiyla inceleyerek
baska bir ek olan ve kalic1 hale gelmis sekillerinde fiilden isim yapma islevine de
sahip /-An/, /-GAn/ ekiyle tiiremis tiken: diken ifadesi gibi kimi kullanimlari bu
baslik altinda degerlendirmistir. Ancak bu ekler diger ekin bahsinde de genis olarak
belirtildigi tizere farklidir. /-An/, /-GAn/ ekinde siireklilikten dogan isimler

mevcutken /-(1/U)n/ ekinde fiilin ger¢eklesmesinden dogan isimler mevcuttur.

Ekin giiniimiiz kullanimi i¢in Korkmaz (2009: 101) ekin islek bir ek oldugu
yorumunda bulunarak eylemin sonucu ve driinii olan isimler tiirettigini belirtmistir.
Ergin (2009: 188-189) ise ekin ¢ok genis olmamakla beraber birgok 6rnege sahip bir
kullanimi oldugunu belirttigi ek i¢in ‘itiin, ekin, bigin, yigin, dolun, talan, uzun,

akin, gelin, kogun, biitiin, sokiin’ gibi 6rnekler vermistir.
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MM’de fiildeki is/hareketin sonucuyla olusturulmus ifadeler su sekildedir:

ogtizdin ya yagmurdin ékken ékin
ertir 'osri tutgu 'ostirniin yiikin
ariklardin ékken haracr ériir

'ostir yok nége kop ékin ya tikin (121/199)

Dortliigiin ilk ve son dizesinde yer alan ekin ve tikin ifadeleri ekin yukarida
izah edilen islevine tam olarak uyan 6rneklerdendir. Fiilin sonucunda olusan bu iki
isim ziraat terimidir. Ekilen tiim nesnelerin genel admi ekin ifadesi karsilarken
dikilenlerin genel adini tikin ifadesi karsilar. Bu 6rneklerde goriilen bir bagka husus:
bahse konu /-(1/U)n/ ekinin bir fiilimsi eki ile kalici hale gelmedigidir. Eger boyle bir
kullanimla kalic1 isim olusturulmus olsaydi is/hareketin sonucunda yeni bir isim
degil, is/hareketi eyleyen kisinin adim1 karsilayan bir isim séz konusu olurdu.

Buradan da /-An/, [-GAn/ eki ile /-(1/U)n/ ekinin farklilig1 rahatlikla anlagilmaktadir.

koriip 'ibret éstip ogiit almasan
tirilgil tilekge sont olmesen
sarp solga destar kiynsiz kefen

kedip giirni halvet eger kilmasan (133/282)

Bu dortliikte de tipki yukaridaki kullanimlar gibi fiilin bildirdigi hareketin
sonucuyla olugsmus bir isim mevcuttur. Kiyin ifadesi kiy- : krymak, kesmek fiilinden
tireyerek kenar, kesilen anlamina ulasmigtir. Dizede anlam itibariyla ifade, dokuma

terimi olarak yer almaktadir.

stintik sar sizurmak kerek bir beyan
agilsa bu yolda saya bolsa san
tiimen min bile agu yutgu kerek

kédin dost yonindin agilsa nisan (138/317)

Bu dortliikkte ise ikinci dizede yer alan san < sa-n ifadesi yukaridaki
kullanimlara benzer bir sekilde fiilin gerceklesmesiyle olusan sonug¢ anlami

tasimaktadir. Sa- : saymak (GULENSOQY, 2007: 744) kokiinden tiireyen ifade mecaz
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bildirmekte yani iin, séhret anlamindadir. Son dortliikte yer alan kedin ifadesi ise
ked- : ge¢mek fiilinin ger¢eklesmesiyle olusmus ancak tstteki kullanimlardan farkli
olarak bir kavramin adin1 karsilamak yerine sonra anlaminda ve zarf

kullanimindadir.

miibarek nefesdin ‘ibaret a¢ip
tiimen tiirliig ilham cevahir sa¢ip
tarikat yolinda ¢in-ok miictehid

ozi érdi sansiz hicablar kégip (148/385)

Bu dortlikkte ise 317. dortlikte yer alan sekildeki gibi sa- saymak
(GULENSOY, 2007: 744) fiil kdkiine gelen ek ile gohret, san anlamindan farkl
olarak mecaz bir anlam degil, say: terimini olusturmustur. Islev olarak yukarida bir
kavramin adimi karsilayan tim ifadelerde oldugu gibi bu kullanimda da fiilin

gerceklesmesiyle olusmus bir kavramdan bahsetmek miimkiindiir.

yakinlarga bolur bagirlar kebab namazga siirii” kilmisinda kédin
yirakka temasa bu ¢eng ii rebab bu yalguz cema ‘at bolunsa adin
yigitdin ‘aceb yok kim ayd resiil suciid birle kayd kilmisda buzar
ciiniindin értir bir butak bu sebab cama ‘at yakin bolmuginda kédin
(96/38) (114/153)

Bu iki dortliikte ise ayn1 koklere gelen /-(I/U)n/ eki kelimelere farkli anlam
yiiklemistir. Soldaki dortliikte yakin kelimesi akraba, es dost anlamindayken ikinci
dortliikte yakin ifadesi birliktelik, beraberlik ilgisi kuran bir edattir.

kird ‘at hanife bir ayet kolar

uzun bir kasir ti¢ kerek téer olar

bu mikdar kwra ‘at kryam haddi ol

bu ékki kavulge né kim ter bular (112/143)

Buradaki dortliikte ise ek, geldigi fiili bir vasyf ismi yapmistir. Bahse konu
ekten bir Onceki bigcimi olarak uza- fiili kabul edilebilecek bu kullanimda ekin

daraltic1 bir etkisinin de oldugu sdylenebilir. Normal sartlarda ekler kok iizerinde
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degisiklik yapmak yerine kendi yardimci seslerini degistirme yoluna giderken bu
kullanimda ek, kokteki sesi degistirmistir. Bu farklilik, bahse konu ekle karigtirilmasi
muhtemel /-An/, /-GAn/ ekinin farkini ortaya koyan bir baska 6zellik olarak kabul
edilebilir.

2.16. /-sIG/

MM’de yalniz bir 6rnekte gecen ekin Eski Tiirk¢cede gelecek zaman anlaminda
fiil gekimleri ve eylem isimleri yapabilen /-sIK/ ekiyle ayn1 olup olmadigi konusunda
cesitli goriisler mevcuttur. Gabain (1988: 54-55) ekin seklini /-s°k/, /-s°k/ olarak
belirtirken son sesin /-g/, /-g/ olabilecegini de belirtir ve ‘fitsiik: titsi, kiin
batsikiyaru: giin batisina dogru, kiin toksukdunki: giin dogusundaki, kiin tog-sikda:
doguda, iild-siKigin: payini’ 6rneklerini verir. Tekin (2003: 93) ise eki /-slk/ olarak
belirterek gelecek zaman ve gereklilik adlart yaptigini belirterek ‘agsik: mutlak
actkacak olma, tosik: mutlak doyacak olma’ 6rneklerini verir. Cagatay Tiirkcesinde
Eckmann (1988: 42) ise eki -si/-si olarak belirtmis ve ‘kavursi: tiitsiilenmis, tiitsi:

tiitsti, yatsi: yatsi’ drneklerini vermistir.

Ekin giintimiizdeki kullanimi i¢in Ergin (2009: 196) /-si/, /-si/, [-sul, /-siil ekini
gostererek ekin eski seklinin son sesin diismesinden &tiirii /-SIK/ degil /-sIG/ olmasi
gerektigini belirtir. Korkmaz (2009: 105-106) ise her iki kullanimi da baslikta
belirterek ekin eski sekli hakkinda yorumda bulunmamis ve ekin gelecege yonelik

ihtiyag, gereklilik bildiren bir ek oldugunu belirtmistir.
MM’de yer alan tek kullanim su sekildedir:

tak: ber aya hem muya yanagu

nége bolur anda kédin sanagu

veli édle yatsig ekiindiide sek

tiiser bolsa rek ‘at néteg yanagu (110/125)

Ucgiincii dizede yer alan yatsig ifadesi Arapca bir kavram olan isa’ ifadesinin

Tiirkge seklidir. Yatmadan kilinan namaz olan yatsig ifadesi yat- fiilinin tizerine
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aldig1 ek vesilesiyle Tekin (2003) ve Korkmaz (2009)’1n da ekin genel kullaniminda
belirttikleri tizere bir gereklilik ayn1 zamanda gelecek zaman anlami tagimaktadir.
Asil gorevinin Eski Tiirk¢ede isim tiiretmek olmadigi bilinen bu ekin yeni kavramlari
zaman (kiin togsikingaru, yatsig), gereklilik (vatsig) ve sonug (tistiik) anlamiyla
kargilamak suretiyle Harezm Tiirkgesinde ve daha Onceki donemlerde miistakil
kavram ismi olusturdugu da soOylenebilir. Giiniimiizde sondaki sesin yitirilmis

olmasini ekin /-SIK/ > /-sIG/ > /-sl/ gelisim seyriyle gostermek miimkiindiir.

2.17. [-(U)s/

Fiilin bildirdigi is/hareketin ismini yapan ve gecici isimler olusturan bu ek
aslinda yukarida bahsi gegen /-mA/ ve /-mAK/ gibi bir fiilimsi ekidir. Ancak bu
kullanimlarda oldugu gibi kimi fiillerde hareket anlami terk edilerek gecici
birliktelik, kalici hale gelebilmektedir. Bunun yaninda bahsi gegen ekin fiilimsi

ekinden farkli bir ek oldugunu ortaya koyan gramerciler de vardir.

Eski Tiirkgede Gabain (1988: 55) yapim ekleri arasina dahil ettigi eke ‘wurus:
savas, kiistis: istek, busug: keder, yaras: sifat/selamet, sigis: sikinti’ gibi hareket
anlami yitirilen ve soyut veya somut bir varligin adimi karsilayabilen Ornekler
vermistir. Tekin (2009: 93) de aymi sekilde ‘sipiis/tokis/urus: savas, tdgis: catigsma,
busug: 1stirap’ gibi hareket anlaminin yitirildigi kalict ifadeleri eke 6rnek olarak

vermistir.

Karahanlh Tiirkgesinde Hacieminoglu (1996: 26-27) ekin ¢ok islek oldugunu
belirtmistir ayrica eke verdigi orneklerin tiimii olmamakla birlikte ekin ‘bagdas:
bagdas, kiris: gelir, tokis: savas, ukus: anlays, iikiis: ¢ok/fazla’ gibi 6rneklerde fiili
kalic1 héle getirdigi goriilmektedir. Cagatay Tiirkgesinde Eckmann (1988: 42-43) ise
ekin hareketi veya hareketin sonucunu bildiren isimler yaptigini belirtir ayrica
verdigi Ornekler arasinda fiilin kalict héle geldigi anlatimlara ‘sagis: diisiince,

sangis/urus: savas, iiliis: pay,” gibi ifadeler 6rnek verilebilir.
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Gliniimiiz kullaniminda Korkmaz (2009: 106-107) ekin ayn1 sekilde iki farkli
ek oldugunu belirtirken fiilimsi eki olan /-g/ ile bir isin sonucu olan, soyut ve somut
kalic1 isim tiireten /-g/ ekinin farkli olduguna Eski Tiirk¢eden beri fiilimsi olmayan
kullanimin isim tiiretmesini ve iinlii ile biten ifadelere baglanis seklini kanit olarak
sunar. Yine Korkmaz (2009: 106-107) fiilimsi eki oldugunu belirttigi eke ‘bekleyis,
davranis, haykiris, yonlendiris’ vb. 6rnekler verirken zamanla kalic1 hdle gelmedigi
ve tizerine aldig1 /-g/ yapim eki’ ile tiiredigini belirttigi ifadelere ise ‘bagdas, bagus,
¢Okiis, dikis, gidis, girig, goriis inig, savas, yags, yanls’ vb. 6rnekleri verir. Korkmaz
(2009)’1n bu ayrimi kabul goriirse Eski Tiirkgeden beri tiiretme fonksiyonunda
olabilen ‘ydlma: siivari’ ornegindeki /-mA/ ile ‘ukmak: akil, tutmak: sap’
orneklerindeki /-mAK/ ekinin fiilden hareket isimler yapan /-mA/ ve /[-mAK/
eklerinden ayr1 gosterilmesi gerekliligi ve bu eklerin farkli oldugu goriisii dogar.
Bunun da olamayacag icin fiilimsi eklerini sadece gegici fiil ad: yapma gorevinde
gormenin yanlis oldugu sdylenebilir. Buradan hareketle fiilimsi eklerinin geldigi
ifadelerde kalici hale geldigini belirttigimiz kullanimlarin zamanla olustugunu
sOyleyerek degil, bu eklerin tliretme fonksiyonunun da olabildigini sdyleyerek izah
etme gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Yani tasnif ugruna belirli bagliklar altina sokulan
eklerin aslinda farkli konumlarda gorev alabildiginin belirtilmesi mantiga daha
yatkin olacaktir. Bunun da bu ekte ve ¢ogu ekte var olan karigikligi ortadan

kaldiracag: sdylenebilir.

Ergin (2009: 187) ise ekin giiniimiiz kullanimi igin eki /-mA/ ve /-mAK/ tipinde
fiil isimleri yapan bir ek olarak tanimlar ve ‘alkis, kargis, tanis’ 6rneklerinde oldugu

gibi ekin Eski Tiirk¢eden beri kalici hale gelmis ifadeler de tiiretebildigini belirtir.
MM’de ekin miistakil isimler tiirettigi kabul edilebilecek kullanimlar sunlardir:

bilin 6¢ge mesbiik burun ékkide

kird’at okigay kilurda eda

munyn orta otrugda oy birisi

tak: bir sominga a sahib-hiida (112/138)
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Uciincii dizede yer alan otrug ifadesi, namaz boliimlerinden kade-i ahire/
tahiyyat boliimiinii karsilamaktadir. Fiile gelen ek ile gecici fiil adi kullanimina degil,

miistakil bir ismin anlatimina ulastigr goriilmektedir. Bu anlamda ekin burada

tiiretme gorevinde yer aldig1 soylenebilir.

safa sidk U sOhbet kéwiilni acar

alip andin envar melek tég ucar

ketip ‘akl u idrak yétiben ukus

koriip ol makam bu makamdmn kéger (140/328)

Bu dortliikkte yer alan wkus ifadesi ise basiret / kalp gozii gibi tasavvufl bir
kavramin yerini tutmaktadir. Kelime anlam olarak anlayis demektir. Karsiladigi
anlatimda ise uk- : anlamak fiilinin aldig1 ekle miistakil bir kavram adi héline geldigi
goriilebilir.

biri ytizni yumak ékingi éliy
tutus tirseki birle yumak biliy
ticing baska mesh ét tak: tortilenc
adaknt topuk birle yup rast kilin (101/70)
erismek, degmek kokiinden olusturulmus

Bu dortliikte ise futus ifadesi tut- :

tam, hep, devamli anlaminda bir vasif ismidir. Gliniimiize aktarildiginda ‘Birincisi

yiizii, ikincisi eli dirsekle beraber tam/devamli yikamak...” seklinde bir anlam

olusmaktadir.

tevekkiil delil hakni ¢in bilgiige
inanmak kiyamet tak: élgiige
hakikatde hakka inangan kisi

néteg hali bolur iikiis kiilgiige (97/43)

Bu dortliikte ise zikiis ifadesi yukarida oldugu gibi ¢ok/fazla anlaminda bir vasif
ismidir. Kok itibartyla Hacieminoglu (1996: 27) iikii- ? fiilini gosterir, burada
gosterilen sekle anlam belirtilmemis ancak Hacieminoglu (1996: 24) bir bagka ek

izahinda k- ¢ogalmak fiilinden haber vermektedir. Buradan kokiin ziki- degil iik-
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oldugu soylenebilir. Cogalmak fiilindeki hareketin bir ismini gosterecek bir anlatim
yerine kiis ifadesinde hareketten siyrilmis ve vasif ismi haline gelmis bir kullanim

mevcuttur.

zekat ottuz uyda buzagu ériir
tak kirkda tana hiikiim bu turur

bir artmisda tana bahasindin on

itliis biri tortde birini beériir (124/217)

Bu dortliikte ise iliis ifadesinde bir terim adi mevcuttur. Anlam olarak pay
demek olan bu ifadenin olusturulma amaci #il: pay ifadesinin terim olarak yetersiz
kalmasidir. Eckmann (1988: 42) iiliig ifadesinin kokii i¢in dile- dagumak fiilini
gosterir. Pay anlamma gelen i/ (HACIEMINOGLU, 1996: 25) ismini kullanmak
yerine, isme /-e-/ fiil yapma ekinin getirildikten sonra /-g/ ekinin getirilerek
uiliis<iiles ifadesinin tercih edilmesinde terim {iretimine Tiirk¢enin gosterdigi
hassasiyeti gormek miimkiindiir. Anlatimda ‘on il biri tértde biri’ yerine ‘on iiliis
biri tortde biri’ tercih edilmis ve ‘on payin dortte biri: kirkta bir’ anlamina
ulagilmigtir. Hareket anlaminin kayboldugu diliis ifadesiyle bir terim ismi
olusturulmus olmas1 ekin fiil ismi tliretme gorevinde degil isim yapma gorevinde

kullanildiginin kanitidir.

2.18. [-(U)t/
Tiirkgenin eski donemlerinden beri kullanilan bu ek geldigi fiilden soyut ve

somut isimler tliretebilmektedir. Eski Tiirkgede Gabain (1988: 55) ek icin yorum
yapmaz ve eke ‘sigit¢i: yasgi, adrit: fark, bosgut: ogiit, urunt: kavga, art: gegit’
orneklerini verir. Karahanli Tiirk¢esinde Hacieminoglu (1996: 27) ekin ¢ok yaygin
oldugunu belirterek ‘adirt: ayirma, artut: armagan, basut: yardim, bayat: Tanrinin
Kadim sifan, karsut: zit, kogiit: go¢ ati, 6giit: o6giit, ot: fikir’ gibi Ornekleri siralar.
Cagatay Tiirkgesinde Eckmann (1988: 43) ekin degisik anlamlar yaptigini belirterek
eke ornek olarak ‘kecit: gecit, olet: hayvan hastaligi, kurut: peynir, unut: unutma,

uyat: utang, yort: yol’ ifadelerini verir.
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Giiniimiiz kullanimi i¢in Ergin (2009: 194-195) ekin eskiden beri goriilen
giiniimiizde pek islek olmayan bir ek oldugu yorumunda bulunarak eke ‘gecit, 6giit,
ayirt, kurut, umut, yogurt’ gibi ornekler verir. Korkmaz (2009: 107-108) da ekin
verdigi ornekler bakimindan smirli oldugunu belirtir. En farkli yorum Banguoglu
(1974: 263)’na aittir: Ekin eski bir adfiil eki oldugunu ve geg¢-it-im>geg¢-tim
orneginde gorildigi sekildeki gibi ge¢mis zaman kipini olusturdugunun kabul
edildigini belirtir. Yukarida eke verilen 6rneklerde de bir gegmis zaman anlaminin
sezildigini sdylememek yanlis olacaktir. Bir kip olusturdugu konusundan ote ekte
sezilen bir gegmis zaman anlatim1 mevcuttur bu da ekin eski kullanimlarda fiil ad:

yapabildigi, fiilimsi isleviyle de kullanilabildigi kanisin1 dogurabilir.
MM’de eke Ornek olabilecek tek kullanim mevcuttur:

koriip 'ibret éstip ogiit almasan
tirilgil tilekge soni 6lmesen
sarip sol¢a destar kiyynsiz kefen

kedip giirm halvet eger kilmasan (133/282)

Dértliikte yer alan dgiit ifadesi 6giit, nasihat anlamindadir. Ifadenin kokii igin
o-: diisiinmek fiili diistiniilebilir. Ogiit < O-g-e-t seklinde diistiniildiigiinde aki/
vermek anlamindaki dge- fiiline gelen ek akil veren, akillandiran yani 6giit, nasihat
anlamint dogurmaktadir. Ekin bu Ornekte fiilden soyut bir kavram adi tiirettigi

sOylenebilir.

2.19. /I-(U)z/, I-(A)z/

Ekin gilinlimiizde fiilden isim tiiretmede kullanilmadigini eski donemlerde kimi
ifadelerde goriildiigii  bilinmektedir. Gabain (1988: 55) ekin giiniimiizde
kullanilmadigin1 ve sifat da yapabildigini belirterek eke ‘uz: usta, soz: soz, samiz:
semiz’ Orneklerini verir. Tekin (2003: 93) ise goriis bildirmeden eke ‘baz: bagimli,
boguz: bogaz, soz: soz, uz: sanat eseri’ drneklerini verir. Hacieminoglu (1996: 27)

ise ekin oOzellikle tek heceli ¢ogu z ile biten kelimenin bu ek ile tiredigi
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goriigiindedir. Eckmann (1988: 43) ise gorlis belirtmeden eke ‘boguz: bogaz, tiikiiz:

tam’ Orneklerini verir.

Ekin giinlimiiz kullanimina bakildiginda Ergin (2009) eke yer vermemistir.
Banguoglu (1974: 263) ekin canliligini yitirdigini ve kimi sifatlar biraktigini ve ekin
[+le-/ ekiyle kaynasarak ‘haylaz, oflaz’ Orneklerinde goriilen /+lez/ ekini
olusturdugunu belirtir. Korkmaz (2009: 109) da ekin islekligi kaybettigini ve /+laz/
ekiyle ayni nitelikte oldugunu belirtir.

Ekin MM’de gectigi sekiller sunlardir:

boguzlar bogaz yumrusindn iikiis

basi yar u 1ygil a sahib-ukus

nége az taki berse bolgay helal

hilaf kalsa salim bogaz bir tutus (127/238)

[k dizede yer alan boguz ve bogaz ifadeleri aym kokten olmasma karsin
ilkinde g¢okluk ekinde var olan ‘I’ sesinin daraltict etkisinden boguz seklindedir.
Viicutta somut bir bolgenin adi bog- . bogumlamak, yuvarlamak fiilinden

tiiretilmistir.

kedik ya kulan uy tewe koy kozi

bolur muncga birle helal pak ruzi

kamug isde yégrek bu din isleri

kamuk sozde yegrek bu dinniy sozi (128/243)

Dortliigiin son dizesinde iki yerde gegen soz ifadesi so- . séylemek fiilinden
tiiretilmis ve fiilin gerceklesmesi sonucunda ortaya ¢ikan soyut bir kavram adini

karsilamaktadir.

Argunsah ve Toparli (2014)’nin eke Ornek olarak verdigi son ifade ise goz
ifadesidir. Bu kullanim, isim yapma ekleri bahsinde genis olarak belirtildigi {izere bu
boliimde 6rnek olarak gosterilmemistir. MM’de bunlar disinda Argunsah ve Toparli
(2014)’nin belirtmedigi birka¢ 6rnek daha mevcuttur:
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yigakdin yigil tut Idi emrini
yawuz ol kéciirse ésiz omrini
hicabsiz senin Ma ‘siyet kilmakiy

delil bilmemis-Sén ¢in-0k teprini (97/42)

Dértliigiin ikinci dizesinde yer alan yawuz ifadesi kéti anlamindadir. ifade

yvabi- > yawi- kétiilesmek fiilinden bir vasif ismi tiiretmistir.

sa ‘adet sehddet nurin tutgugi
hakikatde hakka ¢in-0ok biitgiici
ériir kizb ii gaybet zehirdin beter
olar bil agizga zehir katgugi (93/18)

Bu dortliikte yer alan agiz ifadesi ise tipki bogaz ifadesinde oldugu gibi viicutta
somut bir bdlgenin adin1 karsilamaktadir. Ifadenin kokiinii Hacieminoglu (1996: 27)

agi- konusmak, séylemek olarak belirtir.

ogiizdin ya yagmurdin ékken ékin
értir 'osri tutgu 'ostirniin yiikin
ariklardin ékken haracr ériir

'Osiir yok nége kop ékin ya tikin (121/199)

Bu dortliikte ise ogiiz ifadesi eke Ornek olabilecek bir kullanima sahiptir.
Kelime anlam olarak irmak sanilsa da kokii diisiliniildiigiinde irmaktan daha kiigiik,
goze gibi bir anlamin oldugu goriilebilir. Kok olarak dg- dogmak fiili
diisiiniilmelidir. Ciinkii bu ifadede akarsu dogdugu sekliyle gelmektedir ve irmak
kadar biiyiik degildir. Bu anlamda bir yerden dogup gelen anlamindaki bu ifade,
sulama i¢in kullanilan suyun adidir. Giiniimiizde kullanilan géze ifadesinin de
Korkmaz (2009: 33)’in belirttigi goz isminden tiireme bir isim olmadig, ogiiz

ifadesinden degiserek bugiine kaldig1 diistiniilebilir.
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SONUG

Eldeki ¢aligmada MM’de kullanimi tespit edilen 19’u isimden isim yapma eki,

19°u fiilden isim yapma eki olmak {izere 38 ek incelenmistir.
Tespit edilip basliklar1 bahsinde incelenen eklerin tablosu su sekildedir:

TABLO 1: Mw’inii’l Miirid’de fsim Yapma Ekleri

iSIMDEN iSiM YAPMA EKLERIi FIiiLDEN iSiM YAPMA EKLERIi

1. [+agu/ 11. /+(U)k/ 1. I-A, 1-(y)Al 11. /-()ym/

2. [+ak/ 12. [+IA/, [+IAgl (<NA-g) | 2. 1-A1 < [-GA/ 12. /-mA/
13. [+l [HIU/ (</+11G/,

3. [+An/ 3. /-AK/ < [-GAK/ 13. /-mAK/
[+IUg/

4.  [+Ar/ 14. [+1IK/, [+IUK/ 4. [-An/, [-GAn/ 14. [-mUr/

5. /¢l 15. /[+(1/U)n/ 5. /-¢/, I-ng/ 15. /-(/U)n/

6. /cuk/ 16. /+(Dng/, /+nd/ 6. /-dii/ 16. /-sIG/

7. /+dAg/ 17. [+rAK/ 7. 1-(NV)G/ 17. I-(U)s/

8. /+dUz/ 18. /+slz/, [+sUz/ 8. /-GU/ 18. /-(U)t/

9. [+gA/ 19. /[+(1/U)z 9. /-(INU)K/ 19. /-(U)z/, I-(A)z/

10. /gu/ 10. /-I/

MM’den fislenen bu eklerin dortliiklerdeki anlamlar1 da hesaba katilarak
metinde gectigi sekli ve anlamiyla Eski Tiirkge, Karahanli Tiirkgesi, Cagatay
Tirkgesi ve gliniimiiz kullanimlar1 karsilastirilip islevleri betimsel bir anlayisla tespit

edilmeye ¢alisilmistir.

Bu vesileyle Tiirk¢enin her donemde oldugu gibi Harezm doneminde de terim
tiretiminde yunug: abdest, #/is: pay vb. orneklerde goriildigi tizere ¢ok ‘hassas’

ayrica ‘Ugan: Muktedir olan Allah, sang: ticaret, Korug: Hifz olan Allah, sagu:
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hesap/él¢gii’ vb. Orneklerden de goriilecegi tizere ‘verimli’ bir ¢izgide oldugu
saptand1. Bu durumda eldeki ¢aligma kimi yabanci kelimelere glinimiizde karsilik

bulmak maksadiyla kaynaklik edecektir.

Incelenen ekler icerisinde yogun goriiste yapim eki kabul edilen /+¢i/,
[+Il<l+hgl, I+0kl, [+n¢l, [+sizl gibi kimi eklerin kelimenin yap1 ve anlaminda tam
bir degisiklik yapamadig1 kullanimlarinin da oldugu goriildii. Bunlarin istisna deyip
gecistirilemeyecek Olciide genis kullanimlarindan da anlagilacag iizere ekleri yapim
ve ¢ekim eki olarak aceleci ve sig bir tasnifle ayirmanin ¢ok biiyiik bir yanlis oldugu
fikri ortaya ¢ikmaktadir. Bunun ¢Oziimiiniin ise eklerin tek kaliba sokulup

ezberletilmesi yerine islevi ve tiim kullanim sekilleriyle kavratilmasi oldugu agiktir.

Gliniimiizde tasnifinde konumu {iizerine ortak kanida bulusulamayan fiilimsi
eklerinin, 6zellikle isim fiil eklerinin hareket adi olusturdugu kullanimlarin yapim
eklerine de cekim eklerine de dahil edilemeyecegi ancak bu eklerin miistakil
varliklarin  isimlerini  karsilayarak sozliiksel kavram ismi olusturmak igin
kullanildiklarinda yani kalic1 isim yaptiklarinda tiretme gorevi istlenebilecekleri

gorilmiistiir.

Geldikleri kullanimlarda birbirleriyle sik karistirilabilen /-(1/U)G/, /-AK/,
/-(1/U)K/ gibi eklerin aslinda farkli anlam ve kullanimlarda kelime tiiretme maksatl
kullanildig: saptanarak isleve doniik karsilastirmalari bagliklar1 bahsinde genis olarak
verildi. Yine giiniimiizde ayn1 oldugu sanilan ve ¢ogu arastirmaci tarafindan bir
baslik altinda sunulan /-(y)A/, fiili zarf kategorisine gegiren zarf fiil eki ile /-A/<
/-GA/ fiilden isim yapma ekinin ¢ok farkli oldugu MM’de gectigi kullanimlardaki

sekillerinin izahiyla sunuldu.

Eski Tiirk¢e ve giiniimiizde sik kullanilmayan /-/, /-t/, /-z/ gibi fiilden isim
yapma eklerinin MM’de gectigi kullanimlarda asirt Olglide Orneklenemese bile
bagliklart mevzuunda Harezm doneminde yogun olarak kullanildigi, Kimi

gramercilerce ispatli 6rneklerine yer verildi.

Bugiinkii kullanimda, zamanla asmarak gorevini yardimci sesine birakan

[-(1/U)G/ ekinin Harezm donemindeki kullanimlarinda yogun olarak, asinmadan,

103



belirtilen asil sekliyle kullanildigi ancak ‘yumru’ ifadesinde bu ekin gorevini
yardimci sese de birakabildigi saptandi. Bundan hareketle bahsi gegen asimanin
daha Onceki donemlerde Ornegi simdilik bilinmediginden Harezm donemiyle
baslatilabilecegi kanisina varildi. Aym sekilde isimleri sifat kategorisine gegirdigi
bilinen /+1i/ ekinin Harezm doneminde /+/1g/ seklinin kullanildigi, birkag¢ kullanimda

sondaki sesin asinarak diistiigii kullanimlarin da mevcut oldugu goriildii.

Kimi ifadelerde ise ekin geldigi kok veya govde belirtilirken genel kabul
gormiis ifadeler diginda anlaminda eksiklik hissedilen ¢ogu kelimenin koken bilgisi
sozliiklerinden izahina yer verilmistir. Bu yolla daha saglikli bir anlatim ve genis bir

bakis acisina ulagilmaya caligildig1 sdylenebilir.

Son olarak MM’nin 407 dortliigli, Tirk dilinin 6rnekleri arasinda bir zerre
kabul edildiginde sadece bu =zerresine bakilarak kelime {iretimi, kavramlar
karsilamasi, mensubu oldugu milletin giinliik hayatina ve dinine egilerek
kolaylastirict imkanlar sunabilmesi ve her noktasinda hissedilen zarafet; bu dilin

gergek manada engin bir dil oldugu fikrine biiyiik bir ispattir.
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