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OZET

VAN’DA SEBZE YETISTIRICILIGINDE YABANCI OT SORUNU

BINGOLBALI, Dilber
Yiiksek Lisans Tezi, Bitki Koruma Anabilim Dali
Tez Danismani: Prof. Dr. Isik TEPE
Haziran 2019, 45 sayfa

Bu calismada, Van’da sebze yetistiriciliginde yabanci ot sorunun ne boyutta
oldugu, yabanci otlarla miicadelede bolge c¢iftcisinin bilgi, deneyim ve sorunlari
¢ozmedeki diizeyini anlamak amaglanmistir. Bu amagla veriler Van’da 200 sebze
yetistiricisiyle yiiz ylize gorlsiilerek yapilan anketlerden elde edilmistir. Anketlerin
sonucunda tireticilerin sebze yetistiriciligini gecimlerini saglamak icin yaptiklari, genel
olarak egitim diizeylerinin diisiik oldugu, tarimla ilgili aktivitelere katilmadiklar1 ve
tarim teskilatlariyla yeterince goriisemedikleri anlasilmistir. Ureticiler sebzelerden en
¢ok domates, hiyar ve biber yetistirmekte; bunun haricinde ayni arazilerde bugday,
seker pancari, arpa, yonca ve patates de ekmektedirler. Sebze tariminda en 6nemli
sorunlarmin pazar sorunu oldugunu, bunu yetistiricilik ve bitki koruma sorunlarinin
takip ettigini ifade etmislerdir. Bitki koruma sorunlari icerisinde ise en fazla bdcek
zararindan ve yabanci otlardan sikayetci olduklarint belirtmislerdir. Genel olarak sebze
bahgelerinde yabanci ot yogunlugunun yiiksek oldugu ve bunlardan tarla sarmasigi
(Convolvulus arvensis L.), sirken (Chenopodium album L.) ve semizotunun (Portulaca
oleraceae L.) en ¢ok rastlananlar oldugu goriilmiistiir. Anket sonuglarinda iireticilerin
herbisit kullanmadiklari, miicadelede daha ¢ok elle yolma ve ¢apalama gibi yontemleri
tercih ettikleri, miicadele ile ilgili kararlar1 herhangi bir yere danismadan kendilerinin

verdikleri anlagilmistir.

Anahtar kelimeler: Anket Miicadele, Sebze, Van, Yabanci ot, Yetistiricilik.






ABSTRACT

WEED PROBLEM IN VEGETABLE CULTIVATION IN VAN

BINGOLBALI, Dilber
M. Sc. Thesis, Science. Plant Protection
Supervisor: Prof. Dr. Isik TEPE
June 2019, 45 pages

In this study, it is aimed to understand the extent of weed problem in vegetable
cultivation in Van, and to understand the level of knowledge, experience and problems
of the farmers in the fight against weeds. For this purpose, the data were obtained from
the surveys conducted by face-to-face interviews with 200 vegetable growers in Van.
As a result of the surveys, it was understood that the producers made their livelihoods
for their livelihoods, their education levels were low in general, they did not participate
in the activities related to agriculture and they did not meet the agricultural
organizations adequately. Producers grow most tomatoes, cucumbers and peppers from
vegetables; in addition, wheat, sugar beet, barley, alfalfa and potato are also sow in the
same land. They stated that the most important problems in vegetable farming are
market problems, followed by aquaculture and plant protection problems. In plant
protection problems, they stated that they were the ones who complained about the most
insect damage and weeds. n general, it was observed that the density of weed in the
vegetable gardens was high, and that these were the most common among field vine
leaves (Convolvulus arvensis L.), Lambs quarters (Chenopodium album L.) and purslane
(Portulaca oleraceae L.). In the results of the survey, it was understood that the
producers did not use herbicides, preferred more methods such as hand picking and
hoeing in the struggle and they gave the decisions about the struggle themselves without
consulting any place.

Keywords: Aquaculture, Management, Surveyl, Van, Vegetable, Weed.






ON SOZ

Bu tez calismasinda, bana her konuda yol gdsteren, sabirla beni her zaman
dinleyen, ¢alismaya tesvik eden ve giiven veren degerli danisman hocam Sayin Prof. Dr.
Isik TEPE‘ye tesekkiir ederim. Ayrica her tirlii maddi ve manevi desteklerini

esirgemeyen sevgili aileme sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

2019

Dilber BINGOLBALI






ICINDEKILER

Sayfa

OZET oottt [
ABSTRACT ...ttt ii
ON SOZ..oootireiiineeeseeiiiseee et v
ICINDEKILER ..ot es s ssansssssannsnas vii
CIZELGELER LISTEST ...oovuiviiiiniiisiieiies st X
SEKILLER LISTESI ...ttt Xii
SIMGELER VE KISALTMALAR .......oovviieriieeeeeeeeveeeee s Xiv
L GIRIS oo 1
2. KAYNAK BILDIRISLERT ...ttt 3
3. MATERYAL VE YONTEM ....ccocooiiiiieiiieiieeiesiseeses s 7
TN AV (=Y Y | PSP 7
I 0] 11753 1 o OO OO SO SO UPRRTOPRR 7

4. BULGULAR VE TARTISMA ...ttt 19
4.1.Sebze Yetistiriciligi Yapan Ureticileri TAnImMa ..........c.coooverveevrerreersessesesessonionne, 19
4.1.1. Ureticilerin eZitim QUIUMU..........cc..vverevrrerierrisesssesssesssessssssssesssssssesssssssssens 19

4.1.2. Yetistiricilik yapma SEDEPIEIT ......c.cvviiiiiririrrrree e 19

4.1.3. Ureticilerin egitim toplantilarma katilma durumu .............ccc.cocoevverrnreennn. 20

4.1.4. Televizyondaki cift¢i egitim programlarini takip etme durumu ................. 20

4.1.5. Tarim tegkilatindaki elemanlarla goriisme stklg1.......coveeevvenceeinicininicinenee 21

4.2. Ureticilerin Sebze Yetistiriciligi {le T1gili BilgiSi.....c..coccoevrverrrrreeeeeeeeereereeeeeseereenens 22
4.2.1. Sebze yetistirme SEDEDI........ocvoivivivieieeee e 22

4.2.2. Hangi ¢esit sebzelerin yetigtirildiZi......cocoevevevevereeeeiiiiiiisrnssseeeee 23

4.2.3. Sebze bahgelerinde yetistirilen diger Urlinler.........c.cccoeoeevviinininnnnnneseneenen 24

4.2.4. Ekilen sebze alaninin byGKIGZi . ......c.oveveveverereiereeieeeeeeeeses s 24

4.2.5. Sebze tohumlarin temin edildigi yerler ..., 25

4.2.6. Sebzede gesit belirlerken nelere dikkat edildigi........cccccoevivirinirinnrrrirnee 26

4.2.7. Ciftgilerin hangi giibreyi kullandig1.........cccoceeeiiiiiiinnnninre 26

4.2.8. Ciftgilerin elde ettikleri verimden memnun olup olmadiklari..................... 27

Vil



4.2.9.Yetistiricilik sirasinda karsilasilan sorunlar ve tiretimi
sinirlandiran FaKtOrIET ........ccveveueviuieiiccee e 27

4.2.10.Karsilasilan sorunlarla ilgili olarak ¢ift¢ilerin danistiklar1 kurum veya

Kisilerin 6nerilerinden memnun olup olmadiklart...........ccccevvriiieiernnenes 28

4.3. Sebze Yetistiriciliginde Yabanci ot Sorununun TeSPiti ........cccevrvicererrnninicnnn 30
4.3.1. Sebze yetistiriciliginde hangi bitki koruma sorununun daha

ONEMIT OIAUGU ...t 30

4.3.2. Yabanci ot SOruUNUN ONEMI .......cvvireriririririririnieieeeseieieieieiesese e sseseseseeesesesens 31

4.3.3. Yabanci otlarin yogunlugu ........ccccccevveevieinieinieineereereeseeseese s 31

4.3.4. Sebze bahgelerinde sorun olan en 6nemli yabanci otlar............................ 31

4.3.5. Yabanci otlarla miicadele edilip edilmediSi.........ccceveveveveeiiiinininniniene. 33

4.3.6.Yabanci otlarla miicadele etmede neye gore karar verdikleri.................... 33

4.3.7.Yabanci otlarla miicadelede kullanilan yontem/yontemler ........................ 34
4.3.8.1laglama uygulamasiin dncesinde veya sonrasinda ilaglama

aletini (Pilverizator) temizleyip temizlemedikIeri ...........cocoooeevvnnceee 32

4.3.9.1laglama yapildiktan sonra ilag ambalajlarmin

nasil degerlendirildifi .......coeeoiireiiniicc e 35

5. SONUQG ..ttt ettt ettt bbbtttk ettt b bbbttt enas 39

KAYNAKLAR ...ttt ettt s ettt et ettt nenenenes 42

(@€ 2001 § 15O 45

viii



CIZELGELER LIiSTESI

Cizelge Sayfa
Cizelge 3.1. Van ilinde anket yapilmis olan ilgeler ve anket sayilart..........ccccceevceecicncnnes 9
Cizelge 4.1. Ciftciyi tanimaya yonelik SOTUlar ..........ccocceiiiiriininnnnrnsssseeeeeieine 21

Cizelge 4. 2. Ciftcinin sebze yetistiriciligi ile ilgili bilgisini 6l¢meye
YONECLIK SOTUIAT ...t .28

Cizelge 4. 3. Sebze yetistiriciliginde yabanci ot sorununun tespitine
YONCIK SOTUIAT ... 31

Cizelge 4.4. Sebze yetistiriciliginde yabanci otlarla miicadeleye
YONEIK SOTULAT ... 35






SEKILLER LISTESI

Sekil Sayfa
Sekil 3.1. Van ilinde sebze yetistirilen alanlar ............ccccoooveiineiineineineeseeeeeees 7
Sekil 3.2. Ciftgilerle yapilan yliz ylize gOTTUSMEIET ....c.ovveveieeirieiieieieeseeee e 8
Sekil 4.1. Van’da sebze yetistiriciligi yapan ¢iftgilerin egitim durumu.........cccccovvenennenen. 20
Sekil 4.2. Van’daki ¢iftgilerin yetistiricilik yapma sebepleri .......ccovevveevrerieieniciineinenns 20
Sekil 4.3. Van’daki ¢iftgilerin sebze yetistiriciligi yapma sebepleri ......ccoceovvevereerienennee. 23
Sekil 4.4. Van’da yetistirilen Sebzeler ..........ccoeeiniiiiinnicccc e 23
Sekil 4.5. Sebze alaninda yetistirilen diger Grinler............cocovvviiiccccccciiiee, 24
Sekil.4.6. Sebze alanlarin bUyUKIGKIETT .....c.cccceiiiininininrccccccccccccc s .25
Sekil.4.7. Sebze tohumlarinin temin edildigi yerler.........cccovvvvinniiccccccccccccees 25
Sekil.4.8. Sebze tohumlar1 segilirken dikkat edilen hususlar .............ccoceovveviieiinccinennnne 6
Sekil.4.9. Ureticilerin Kullandigl @UDIEIET.........c...rvvuvververiresiesiseeseessiesseesssesssses s 27
Sekil.4.10. Van’da sebze yetistiricilerinin karsilagtigi sorunlar..........cccccvveeinnecninennee. 28
Sekil.4.11. Van’da sebze yetistiriciliginde bitki koruma sorunlarinin énem sirast ......... 30
Sekil 4.12. Sebzede ¢ok sorun olan yabanct otlar ... 32
Sekil 4.13. Sebze bahgesindeki yabanci otlarla miicadele karart...........ccoveeeniiicccnnne. 33
Sekil 4.14. Yabanci otlarla miicadelede tercih edilen yontemler ..........cccccccoevviiiinnnenne. 34
Sekil 4.15. Tlaglama sonrasi ilag ambalaj veya kutularinin ne yaptldigi ..........cc...ccoee...... 35

Xi






SIMGELER VE KISALTMALAR

Bu calismada kullanilmis baz1 simgeler ve kisaltmalar, agiklamalari ile birlikte

asagida sunulmustur.

Kisaltmalar Aciklama
FAO Gida Tarim Orgiitii
TUIK Tiirkiye Istatistik Kurumu
OECD Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii
GAP Giineydogu Anadolu Projesi

Xiii






1. GIRIS

Arkeolojik arastirmalara gore Van ili yazili tarih 6ncesi donemleri M.O. 5000-
3000 yillar1 Kalkolitik dénem baslarma kadar uzanmaktadir. M.O. 2000 yilinda bu
bolgede ilk olarak Hurriler, Daha sonra M.O. 900 yillarinda baskentleri Tusba (VAN)
olan Urartu devleti kurulmustur. M.O. VII. Yiizyill baslarindan itibaren sirasiyla
Asurlular, Medler, Persler, Partlar, Sasani ve Bizans gibi biiyiik devletlerin
hakimiyetinden sonra 644 yilinda Miislimanlarin eline gegmistir. Kanuni Sultan
Sileyman doneminde Safevi Devleti'ni yenen Osmanli ordular1 1458'de Van'i
fethetmistir (Anonim, 2018a).

Il topraklar: 19 bin km kare yiizolgiimii ile Tiirkiye topraklarinin % 2.5 kadarim
olusturur. Van, yiizél¢limii bakimindan Tiirkiye’nin altinci biiyiik ilidir. Dogu Anadolu
Bolgesi’nin volkanik daglarla kapli cukur kesiminde bulunan Van Go6li’niin dogu
kiyisina 5 km uzaklikta ¢ok az meyilli bir arazi iizerine kurulmustur. Rakimi yaklasik
1725 metredir. Tiirkiye nin en biiyiik golii olan Van Golii, yiiksek daglarin ortasinda bir
¢okiintii durumundadir (Anonim, 2018b).

FAO’nun 2016 verilerine gore diinyada 57 milyon hektar alanda 1.1 milyar ton
yas sebze lretimi yapilmaktadir. Domates 4.8 milyon hektar alan ve yaklagik 177
milyon ton ile diinyada en fazla {iretilen yas sebzedir (Anonim, 2018c). Tiirkiye’de 23.3
milyon hektar tarim arazisi igerisinde 8.4 milyon hektar alanda 37 g¢esit sebze
yetistirilmekte ve toplam 30.7 milyon ton iiretim yapilmaktadir (Anonim, 2018d).
Tiirkiye ¢cogu sebze tiiriiniin iiretilmesinde Diinyadaki ilk iilkeler arasindadir. Sebzeler
ekilen alan olarak iilkemizin cografi konumunda ve iklim 6zelliklerinden dolay1 her
bolgede farklilik gostermektedir. En fazla Ege, Akdeniz ve Marmara’ da iretim
yapilirken i¢ Anadolu, Dogu ve Giineydogu’da iiretim yetersiz kalmaktadir (Abak ve
ark. 2010).

Arastirmanin yapilacagi Van ilinde ise 3.2 milyon hektar tarim alaninda 22.6 bin
hektar alanda sebze iiretimi yapilmaktadir. Van’da 2004 yilinda sebze iiretim alanlari
11.6 bin dekar iken 2017 yilinda 22.6 bin dekara ¢ikmustir. Bu verilere gore son 13 yilda

sebze tiretiminde iki katina yakin bir artig oldugu goriilmektedir (Anonim, 2018e).



Sebzeler yillardan beri insan hayatinda beslenme agisindan 6nemli bir yere sahiptir.
Icerdikleri vitamin, protein ve mineral maddeler bakimindan énemlidirler. Hizla artan
iilke niifusunun beslenme sorunlarmin ¢6ziimiinde, sinirli olan tarim alanlarindaki
bitkisel tiretimin verimliligini artirmak biiyliik 6nem tasimaktadir. Bu agidan sebze
yetistiriciliginin sorunlarint anlamak ve buna gore ¢Oziim Onerileri {iiretmek
gerekmektedir. Bilindigi iizere sebze yetistiriciliginde en Onemli sorunlardan birisi
yabanci otlardir. Sebzeler su, hava, besin elementi ve organik maddece zengin olan
topraklar1 severler. Yabanci otlar da bu Ozellikleri saglayan topraklarda oldukca iyi
gelisme gosterirler. Sebze topraginin iyi islenmis olmasi yabanci otlarin gelismesi
acisindan bir avantaj olusturur. Sebzelerde ciftlik giibresinin siklikla kullanilmasi,
yabanci otlarin yayilmasinda en 6nemli rolii oynamaktadir. Iyi fermente edilmemis
(yakilmamis) giibrelerin kullanilmasi sonucunda, fidelikte ve tarlada yabanci otlar ciddi
sorun olusturabilirler (Tepe, 2014). Sebzelerin besin maddesine, su ve 1s18ina ortak
olarak, gelismesini engeller ve sonugta verimini digiirlirler. Bunlarin disinda yabanci
otlar hasad1 giiclestirir, birgok hastalik etmeni ve zararli boceklere konukguluk yaparak
onlarin tarladaki zararlarinin artmasina neden olurlar.

Yapilan anket ¢alismasinda Van’da artan sebze yetistiriciliginde yabanci otlarin
etkisini, sorunun ne boyutta oldugunu, yabanci otlarla miicadelede bdlge ciftcisinin

bilgi, donanim, deneyim ve sorunlar1 ¢ozmedeki diizeyini anlamak amaclanmistir.



2. KAYNAK BILDIRISLERI

Ulkemizde, sebze bahgelerinde cesitli yabanci ot tiirleri bulunmakla beraber en
onemli sorunlar1 tek yillik yabanci otlar olusturur. Bunlar; genis yapraklilardan kirmizi
kokli  horozibigi (Amaranthus retroflexus), hardal (Sinaspis arvensis), sirken
(Chenopodium album), semizotu (Portulaca oleracea), turp otu (Raphanus
raphanistrum), kara pazi (Atriplex spp.), kopek tiziimii (Solanum nigrum) ve demir
dikeni (Tribulus terrestris) iken dar yapraklilardan piiskiillii ¢ayir (Bromus tectorum),
catal otu (Digitaria sanquinalis), darican (Echinochloa crus-galli) ve tavsanbiyigidir
(Poa annua). Bazen topalak (Cyperus rotundus), kanyas (Sorghum halepense), tarla
ayrig1 (Agropyron repens) ve tarla sarmasigi (Convolvulus arvensis) gibi ¢ok yillik
yabanci otlar da sorun olabilmektedir. Bu yabanci otlar su ve besin maddelerine ortak
olarak, elle hasad1 zorlastirarak ve sebzeleri golgeleyerek zarar verirler. Ayrica yabanci
otlarin ¢im ve kok salgilarinin da gesitli etkileri bulunmaktadir. Canavar otlar1 gibi
parazit bitkiler ise sebzelerin koklerinden dogrudan beslendigi i¢in zararlar1 ¢ok fazla
olabilir. Biitiin bunlardan baska yabanci otlar hastalik ve zararlilara hayat devrelerini
tamamlamada konukguluk da ederler (Tepe, 2014).

Ege Bolgesinde yapilan bir calismada biber, patlican ve domateste en fazla
sirken, horozigi tiirleri ve semizotunun; hiyarda ise bu yabanci otlarin yani sira darican
ve itiiziimiiniin de sorun oldugu tespit edilmistir (Ozkut, 1976). Uzun ve ark. (1993)
tarafindan yine Ege Bolgesi’nde hiyarda yapilan baska bir ¢alismada da en fazla
semizotu, sirken, horozibigi tiirleri, darican, kopek tiziimii ve kirpi darinin sorun oldugu
saptanmistir. Diinyada oldugu gibi iilkemizde de en fazla yetistirilen domates {irliniinde
yabanct otlar yiiksek oranda verim kayiplarma sebep olmaktadir (Tepe, 1992). Ornegin,
Marmara Bolgesi’nde domateste yapilan bir ¢calismada canavar otunun yaygin oldugu
belirtilmistir (Nemli ve Demirkan, 1988). Ayrica Diyarbakir’in Lice ilgesindeki
domates tarlalarinin yarisindan fazlasinda rastlanma sikligi agisindan en fazla
canavarotu goriilmiistiir (Ozaslan ve Kendal, 2014). Tekirdag ilinde sogan iizerine
yapilan bir c¢alismada ise rastlanma siklig1 agisindan en fazla tarla sarmasiginin

goriildiigii belirlenmistir (Yasar, 2012). Bir baska arastirmada ise sogan ve yabanci



otlarin rekabet siliresinin uzamasi ile verimin %55 oraninda azaldigi belirlenmistir
(Kizilkaya ve ark., 2001).

Giirbiiz ve Uygur (2007) tarafindan soganda 30 farkli bitki familyasina ait 105
adet yabanci ot tiirii saptanmis olup, Erzincan, Sivas ve Tunceli illerinde yapilan
calismada, Erzincan'da 22, Sivas'ta 17 Tunceli'de de 26 cinse ait yabanci ot tiirii
saptanmistir. Dogu Akdeniz bdlgesinde yapragi yenen sebzelerde yapilan siirveyler de
en fazla Poaceac familyasi olmak {izere 23 familya iginde 51 farkli yabanci ot tiirii
belirlenmistir (Torun, 2017).

Hatay ve Adana illerinde kavun iireticileri ile yapilan bir anket caligmasinda;
Hatay’daki iireticilerin ¢ogunun ilkokul mezunu oldugu belirlenmistir. Buradaki hi¢bir
tiretici liniversite mezunu degilken, Adana’daki iireticilerin %6 sinin iiniversite mezunu
oldugu anlasilmistir. Adana’da Hatay’dan daha fazla miicadele yoOntemlerinin ve
teknoloji kullanimin fazla olmasi egitim seviyesi ile iliskilendirilmistir. Bu iki ilde de
yetistiricilik sorunlarindan pek fazla sikdyet edilmezken en biiyilk sorunun yiiksek
fiyatlar oldugu ifade edilmistir. Giibrelemede yesil giibre hi¢ kullanilmazken organik
giibre kullanimimin ¢ok az oldugu goriilmiistiir. Adana’da hazir fide kullanilirken
Hatay’daki tireticiler fidelerini kendi tiretimi oldugunu ifade etmislerdir. Hatay’daki en
onemli bitki koruma sorununu viriis oldugu ve bitki koruma sorunlart ile ilgili bilgileri
ilag bayi ve ziraat mithendisi disindaki kaynaklardan karsilayanlarinin oraninin yiiksek
(% 43) oldugu saptanmistir (Falay ve Yetisir, 2012).

Antalya yoresindeki seralarda yapilan bir anket c¢alismasinda buradaki
tireticilerin hemen hemen yarisinin (% 48) ilkokul mezunu oldugu, bu goriintiideki
tireticilerin fazla miktarda kimyasal ilag ve giibre kullandigi, egitim seviyesinin
artmastyla orantili olarak bu kullanimin azaldigr ve daha biiylik seralarda caligsma
oraninin arttif1 belirlenmistir. Isletmelerin ¢ogu toprak analizi yaptirmadigm (% 69),
organik ve kimyasal giibre kullandigin1 sdylerken bazi isletmeler hi¢ ciftlik giibresi
kullanmadiklarini ifade etmis, kullaniyorlarsa bile miktarin1 sdylemek istemediklerini
ifade etmislerdir. Uretici iizerinde zirai ila¢ bayilerinin biiyiik etkileri oldugu
gozlemlenmistir (Atilgan ve ark., 2007).

Diyarbakir ilinde sebze iireticilerinin tarimsal yayim ¢alismalarindan faydalanma
diizeyleri ve karsilastiklar1 sorunlarin tespit edilmesi amaciyla yapilan bir bagka anket

calismasinda Treticilerin yarisindan fazlasinin (% 57) ilkokul mezunu oldugu ve



tireticilerin % 93’liniin tarim ile gegimlerini sagladiklari tespit edilmistir. Diyarbakir’da
sebze yetistiriciligi yeni gelistigi i¢in ireticilerin bilgi ihtiyaglari olduk¢a fazla olup
cogunlugu (% 57) bu ihtiyaglarii komsu ve arkadaglarindan karsilamaktadirlar.
Bununla beraber treticiler en fazla ziraat fakiiltesinden ardindan tarim teskilatlarindan
bilgi almak istediklerini beyan etmislerdir. Ankete katilan {ireticilerin % 61’1 tarim
teskilatina gittiklerini fakat sebzecilik hakkindaki faaliyetlerini yetersiz gordiiklerini de
ifade etmistir (Akin ve ark., 2017).

GAP bolgesinde yapilan bir ¢alismada fireticilerin bilgi gereksinimlerini yiiksek
oranda (% 57) zirai ilag bayilerinden karsiladiklari, tarim teskilatlar1 ile sadece dosya
islemleri i¢in goriistiikleri tespit edilmistir. Ayrica GAP bdlgesindeki iireticilerin ¢ok
fazla pestisit kullandiklari, pestisit alirken sadece ¢ok etkili olmasina énem verdikleri,
kalinti ve cevre sagligi gibi hususlar1 dnemsemedikleri ve ¢ogunlugunun regetesiz
pestisit kullandiklari, bos tarim ilac1 kutularini genellikle tarla kenarlarina ve dereye
attiklari, bazen de baska amaglarla kullandiklart bildirilmistir (Kaplan, 2016).

Sanlurfa’da yapilan bir anket ¢aligmasinda lireticilerin ¢ogunlugunun (% 55)
egitim seviyesinin ilkokul oldugu, treticilerin yarisinin (% 50) ziraat miihendisine
damistig1 goriilmiistiir. Ureticilerin bilyiik cogunlugunun (% 80) tarim teskilatlarindan
memnun olmadigi, sadece dosya islemlerini yapmak igin tarim teskilatlariyla
goriistiikleri (% 75) anlasilmistir. Ayrica treticilerin en fazla (% 70) ilag bayilerinin
oOnerilerini dinledikleri ve onlardan bilgi aldiklar1 da belirlenmistir. Buradaki iireticilerin
% 48’inin bos ambalajlar1 toplayip imha ettigi, % 43’{liniin toplayip dereye attig1 ve %
7’sinin ise topraga gomdiigii bildirilmistir (Bayhan ve Kaplan, 2014).

Samsun’daki sebze yetistiricileri ile yapilan bir anket ¢aligmasinda; treticilerin
ortalama 46 yaslarinda olduklari, ortaokul ikiye kadar okuduklari ve aralarinda
{iniversite mezunlarmin da oldugu saptanmustir. Ureticilerin % 69’u egitimlere
katildigini ifade etmistir. Ankete katilan iireticilerden sebze yetistirenlerin % 98’inin
erkek oldugu ve % 62’sinin ¢iftgilik disinda farkli gelir kaynaklari oldugu
belirlenmistir. Buradaki {ireticilerin yazin arazilerinin biiyiikk g¢ogunlugunu tarla
bitkilerine, az bir kismin1 da sebzelere ayirdiklari; kisin ise biiylik ¢ogunlugunu sebze
yetistiriciligine ayirdiklar gozlemlenmistir. Ureticilerin en fazla yetistirdigi {iriiniin (%
46) ise karpuz oldugu beyan edilmistir. Ureticilerin % 63’{i en fazla hastaliklardan
sikayetci olduklarini ifade etmislerdir (Abaci, 2018).






3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal

Calisma Van’in Gevas, Ercis, Edremit, Tusba ve Muradiye il¢elerinde sebze

yetistiriciligi yapilan alanlarda anket calismasi olarak VYiriitilmustir (Sekil 3.1).

Anketler 2018 yilinin Temmuz-Agustos aylarinda gergeklestirilmistir.

Patnos
P! Ulupamir

Adilcevaz

Sekil 3.1. Van ilinde sebze yetistirilen alanlar.

3.2. Yontem

Sebzelerdeki yabanct ot sorununu belirlemek amaciyla

anketler, sebze

yetistiriciligi yapan toplam 200 cift¢i ile yiiz yiize goriismek suretiyle yapilmistir (Sekil

3.2). Anket sayilar ilgelere sebze ekilis alanlariyla orantili olarak dagitilmis ve bir

ilcede ekilis alanina bakilmaksizin 20’den daha az sayida anket yapilmamistir (Cizelge



3.1). Ayrica anketlerin sebze yetistiriciligi yapilan alanlarda homojen olarak

dagilmasina dikkat edilmistir.

@

Y

Sekil 3.2. Ciftcilerle yapilan yiiz yiize goriigmeler.



Cizelge 3.1. Van ilinde anket yapilmis olan il¢eler ve anket sayilar

flgeler Sebze ekili alan (da)* Anket sayisi
Gevas 8765 60
Ercis 6151 50
Edremit 3832 40
Tusba 2307 30
Muradiye 673 20
Diger 860 -
Toplam 22588 200

* TUIK 2017 yihi kayitlarindan alinmistir

Anket sorulari, ¢iftgiyi tamima (ilk 5 soru), sebze yetistiriciligi ile ilgili bilgiyi
6lgme (6-15 inci sorular) ve sebze yetistiriciliginde yabanci ot sorununun belirlenmesi
(16-30 uncu sorular) olmak tizere {i¢ ana baslik altinda hazirlanmistir. Anketlerin sebze
yetistiriciligi yapilan alanlarda homojen olarak dagilmasina dikkat edilmistir. Ureticilere
yoneltilen toplam 30 anket sorusunun 11 tanesi besli Likert 6l¢egine (1-Hig etkilemez,
2-Az 3-Ne az ne ¢ok 4-Cok fazla 5-Tamamuyla etkiler) gore hazirlanmistir. Bu sorularin
Likert dlgegi ortalamasi 3’iin iizerinde ise olumlu, 3’iin altindaysa olumsuz olarak kabul
edilmistir (Likert, 1932). Ankette yer alan diger sorular uygun istatistik ve grafiksel
yontemlerle degerlendirilmistir. Calismada ciftgilere yoneltilen sorularin yer aldigi

anket formu asagida verilmistir.
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URETICILERE YONELTILECEK ANKET FORMU

Ureticinin
Adi-Soyadi

Yasi

Koy / Konumu (GPS)
Tarih

1. Egitim durumunuz nedir?
a. Hi¢c okumadim
b. Tlkokul

c. Ortaokul

d. Lise

e. Universite

2. Yetistiricilik (¢iftcilik) yapma sebebiniz nedir?
a. Arazim bos kalmasin diye
b

. Ge¢imimi sagladigi i¢in

(@]

. Ek gelir elde etmek i¢in

o

. Zevk/hobi veya sevdigim i¢in

D
o
—.
Q¢
[¢]
-
~
N>

3. Yetistiricilik hakkinda tarim teskilatlar1 tarafindan diizenlenen herhangi bir
egitim toplantisina katildimiz nm?

a. Hig katilmadim

b. Cok nadir

c. Bazen

d. Sik-sik

e. Tiim toplantilara katildim
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4. Televizyondaki ¢iftci egitim programlarim takip ediyor musunuz?
a. Takip etmem

b. Cok nadiren

c. Bazen

d. Sik-sik

e. Surekli olarak

5. Tarim teskilatindaki elemanlarla goriisme sikhi@gimiz nedir?
a. Hig

b. Cok nadir

c. Bazen

d. Sik-sik

e. Siirekli

. Nicin sebze yetistiriciligi yapiyorsunuz (birden cok sik isaretlenebilir)?

. Eskiden beri sebze yetistirdigim i¢in

o 9 O

. Komgularimdan gérdiigiim igin

(@]

. Yetistiriciligi kolay oldugu i¢in
d. Karli oldugu i¢in

D

. Gelir destegi verildigi i¢in

. Hangi sebzeleri yetistiriyorsunuz (birden ¢ok sik isaretlenebilir)?

. Domates

o o9 2

. Hiyar
Biber

o o

. Fasulye

D

. Kavun-Karpuz

—h

Lahana

g.Digerleri (v..oovvvevviiiii )
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8. Bahcenizde/tarlanizda sebze disinda hangi iiriinleri yetistiriyorsunuz?
a. Bugday

b. Arpa

C. Seker pancari

d. Patates

e. Yonca-Korunga

9. Bu y1l toplam ne kadar (dekar/doniim) sebze ektiniz?
a.1-3da

b. 4-6 da

c. 7-10 da

d. 11-15da

e. 15 ve uzeri

10. Sebze tohumlarini/fidelerini nereden temin ediyorsunuz?
a. Seyyar satic1 veya halk pazarindan

b. Kendi iiretimim

¢. Komsudan

d. Zirai ilag ve tohum bayilerinden

e. Tarim bakanligina bagli kuruluglardan

11. Yetistirdiginiz sebzenin cesidini secerken nelere dikkat ediyorsunuz?
a. Hicbir seye dikkat etmiyorum

b. Hastalik, zararli ve yabanci otlar agisindan avantajli olmasina

C. Verimin yiiksek olmasina ve ekonomik getirisine

d. Tohum fiyatinin ucuz olmasina
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12.Hangi giibreyi kullamiyorsunuz?
a. Guibre kullanmiyorum

b. Ciftlik giibresi kullantyorum

C. Yesil giibre kullantyorum

d. Suni giibre kullantyorum

e. Digerleri ile beraber suni giibreyi kullantyorum

13. Aldigimiz verimden memnun musunuz?
a. Hic memnun degilim

b. Biraz memnunum

c. Orta derecede memnunum

d. Memnunum

e. Cok memnunum

14. Sebze yetistiriciliinde karsilastiZimz sorunlar:1 veya iiretimi simirlandirdigini
diisiindiigiiniiz faktorleri onem sirasina gore siralayimz?

a. Uygun c¢esit ve tohum bulamamak (....)

b. Yetistiricilik sorunlari (toprak isleme, sulama, giibreleme, hasat) (....)

C. Zirai miicadele sorunlari (....)

d. Pazar sorunu (....)

15. Karsilasti@iniz sorunlarla ilgili olarak damstigimz kurum veya Kisilerin
onerilerinden memnun musunuz?

a. Hi¢ memnun degilim

b. Biraz memnunum

c. Orta derecede memnunum

d. Memnunum

e. Cok memnunum
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16. Bah¢enizdeki bitki koruma sorunlarini 6nemine gore siralayiniz.
a. Bocek zararlilari (...)

b. Hastaliklar (...)

C. Yabanci otlar (...)

d. Diger hayvansal zararlilar (...)

17. Yabanci ot sorunu sizin icin ne kadar onemlidir?
a. Hi¢ 6nemli degil

b. Az 6nemli

c. Orta 6nemli

d. Onemli

e. Cok 6nemli

18. Bahg¢enizdeki yabanci ot yogunlugu ne seviyededir?
a. Hi¢ yok

b. Az yogun

c. Orta yogun

d. Yogun

e. Cok yogun

19. Bah¢enizde sorun oldugunu gordiigiiniiz en 6nemli yabanci otlar isaretleyiniz.
a. Horoz ibigi (...)

b. Sirken (...)

C. Semizotu (...)

d. Tarla sarmasig (...)
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20. Yabanci otlarla miicadele ediyor musunuz?
a. Hic etmiyorum (Anketi bitir)

b. Nadir olarak

c. Bazen

d. Cogu zaman

e. Her zaman

21. Bah¢enizdeki yabanci otlara karsi miicadele kararini neye gore veriyorsunuz?
a. Yabanci otun yogunluguna bakarak kendim

b. Tarim teskilatindaki ziraat mithendisine danisarak

C. Ziraat fakiiltesine danisarak

d. ilag bayisine danisarak

e. Komsularimin yaptigina bakarak

22. Yabanc1 otlarla miicadelede hangi miicadele yontem/yontemlerini
kullaniyorsunuz (birden ¢ok sik isaretlenebilir)?

a. Elle yolarak (....)

b. Capa yaparak (....)

c. Ekim ndbeti yapiyorum (....)

d. Kimyasal miicadele uyguluyorum (....)

23.Yabanc otlarla kimyasal miicadele yapiyorsaniz, tarim ilaci aldigimz bayiyi
secerken neye dikkat ediyorsunuz?

a. Yakin olmasina

b. Tanidik olmasina

. Ucuz olmasina

d. Tavsiye lizerine

e. Ziraat miithendisi olmasina
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24. Sebzede yabanci otlara kullandigimiz herbisiti kime damisarak seciyor ve
uyguluyorsunuz?

a. Hi¢ kimseye, kendim karar veriyorum

b. Diger iireticilere

c. Tarim Miidiirliiklerine

d. Zirai ilag bayisine

25. Daha once sebzede kullandiginiz herbisitlerin isimlerini yazimz:

26. Kullandigimiz herbisitler ne kadar etkili olmaktadir?
a. Hig etkili degil

b. Cok az etkili

c. Orta diizeyde etkili

d. Cok etkili

e. Tamamen etkili

27. Sebzede kullandiginiz herhangi bir herbisitin etki etmedigini diisiindiigiiniiz

yabanci ot varsa isimlerini yaziniz:
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28. Yaptiginiz kimyasal miicadele yabanci ot sorununuzu ne dl¢iide ¢oziiyor?
a. Hi¢ ¢ozmiiyor

b. Biraz ¢6ziiyor

C. Orta derecede ¢oziiyor

d. Cok ¢oziiyor

e. Tamamen ¢oziiyor

29. Tarim ilac1 kullanimi 6ncesinde ve sonrasinda ilaclama aletini (piilverizator)
temizliyor musunuz?

a. Hig temizlemiyorum

b. Nadiren temizliyorum

c. Bazen temizliyorum

d. Siklikla temizliyorum

e. Her zaman temizliyorum

30. ilaclama yaptiktan sonra ilac ambalajlarini ne yapiyorsunuz?
a. Isi biten ambalajlar1 bahgeye atiyorum

b. Ambalajlar1 yakarak yok ediyorum

C. Ambalajlar1 topraga gomiiyorum

d. Ambalajlart ¢ope atiyorum






4. BULGULAR VE TARTISMA

Calismanin sonuglar ¢ift¢iyi tanima, sebze Yetistiriciligi ile ilgili bilgiyi 6lgme
ve sebze yetistiriciliginde yabanci ot sorununun tespiti agisindan {i¢ ana baglik altinda

degerlendirilmistir.
4.1. Sebze Yetistiriciligi Yapan Ureticileri Tanima
4.1.1. Ureticilerin egitim durumu
Van’da sebze yetistiriciligi yapan ¢iftcilerin sadece %2’ sinin {iniversite,

%17’isinin lise, %31 inin ortaokul, %30’unun ilkokul mezunu oldugu ve %20°sinin ise

hi¢c okumadig1 yapilan anket sonucunda ortaya ¢ikmustir (Sekil 4.1).

Universite
2%

Sekil 4.1. Van’da sebze yetistiriciligi yapan ¢iftgilerin egitim durumu.
4.1.2. Yetistiricilik yapma sebepleri
Ciftgilerin %73 {iniin yetistiricilik yapma sebeplerinin gegimlerini sagladigi i¢in

araziyi ektiklerini sdylemislerdir (Sekil 4.2). Buradan ciftcilerin %73’iinlin ge¢imini

sebze yetistiriciliginden sagladig1 anlasilmaktadir.
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Zevk, hobi
veya sevdigi
Ek gelir elde yi Vs
AOP cin -
ettigi icin 304 Arazisi bos
9% kalmasin diye

15%

Sekil 4.2. Van’daki ¢ift¢ilerin yetistiricilik yapma sebepleri.

4.1.3. Ureticilerin egitim toplantilarina katilma durumu

Ureticilerin egitim toplantilarina katilma durumunu belirlemek iizere sorulan
anket sorusuna verdikleri cevaplara bakildiginda iireticilerin %1.5°nin tiim toplantilara
katildig1, %61.5’inin ise hi¢ katilmadig1 goriilmektedir (Cizelge 4.1). Bu soruya verilen
cevaplarin Likert Olcegi ortalamast 1.62 olarak hesaplanmistir. Bu degere gore

giftgilerin egitim toplantilarini ¢ok fazla 6nemsemedigi anlasilmaktadir.

4.1.4. Televizyondaki cift¢i egitim programlarini takip etme durumu

Yapilan anket sonucunda Van’da sebze yetistiriciligi yapan ¢iftgilerin sadece %
4.5’ inin g¢ift¢i egitim programlarint siirekli olarak takip ettigi, % 29.5’inin ise hig takip
etmedigi, buna karsin dreticilerin % 31.5” inin ise ¢ok nadiren takip ettikleri
goriilmektedir (Cizelge 4.1). Bu soruya verilen cevaplarin Likert 6lgegi ortalamasi 2.28
olarak hesaplanmistir. Bu verilere gore ciftcilerin televizyondaki ¢iftgi egitim

programlarini ¢ok nadiren takip ettikleri anlagilmaktadir.
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4.1.5. Tarim tegkilatindaki elemanlarla goriisme sikhig

Ciftcilerin tarim teskilatlar1 ile aralarindaki iliskileri 6l¢gmek agisindan sorulan
‘Tarim teskilatindaki elemanlarla goriisme sikligmmiz nedir?’ sorusuna giftgilerin
Van’daki tarim teskilatt elemanlariyla fazla goriismediklerini, daha ¢ok Mersin ve
Adana’da tanidiklar1 miihendislere danisarak calistiklarini ifade etmislerdir. Bu soruya

verilen cevaplarin Likert 6lgegi ortalamasi 1.97 olarak hesaplanmistir (Cizelge 4.1).

Cizelge 4.1. Ciftciyi tanimaya yonelik sorular

Likert 6lgek degerleri (%) ~ Anket Likert Olcegi
Anket numarasi ve sorusu

1 2 3 4 5 sayist  Ortalamasi

3. Ureticilerin yetistiricilik hakkinda

tarim teskilatlar: tarafindan

615 225 105 40 15 200 1.62
diizenlenen herhangi bir egitim
toplantisina katilma durumlari.
4. Ureticilerin televizyondaki ¢iftci
egitim programlarini takip etme 295 315 255 90 45 200 2.28
durumu.
5. Ureticinin tarim teskilatidaki
345 465 105 45 40 200 1.97

elemanlarla goriisme siklig.

Likert 6l¢ek degerleri; 1. Hig, 2. Cok nadir, 3. Bazen, 4. Sik-sik, 5. Siirekli olarak veya tamamen

Van’da sebze yetistiriciligi yapan iireticilerin egitim durumlarina bakildiginda
ortaokul ve daha az egitim almis olanlarin oraninin % 81 oldugu goriilmekte olup buna
gore Van’da sebze yetistiricilerinin egitim diizeylerinin olduk¢a diisiik oldugu
sOylenebilir. Tiirkiye’nin egitim seviyesi OECD iilkelerinin verilerine gore halen
diisliktiir, 25-64 yas araligindaki niifusun hemen hemen yaris1 (% 43) en fazla ilkokul
mezunudur (Anonim, 2017). Manisa’da yapilan bir ¢alismada ciftgilerin lise ve daha az
egitim almis olanlarinin oranlar1 % 79 (Karatas, 2009) iken Cukurova’da % 80 (Emeli,
2006) ve Konya’da ise % 87 (inan, 2001) oldugu bilinmektedir. Tarimda egitimin
onemi ile ilgili yapilan bir galismada Dogu ve Giineydogu Anadolu bélgelerinde tarimin
gercek potansiyeline ulasamamasinin esas sebebinin bu bolgelerdeki egitim seviyesinin

yetersizliginden kaynaklandigi vurgulanmustir (Kilig ve Kiymaz, 2014). izmir’in
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Menderes ilgesinde Ege tiniversitesi Ziraat Fakiiltesi tarafindan yapilan bir aragtirmada
ise ¢iftcilerin egitim diizeyleri yiikseldikge internet ve buna benzer bilgi teknolojilerini
daha cok kullandiklar1 ve 6grendikleri bilgileri tarlalarinda uyguladiklar goriilmiistiir
(Giilter ve ark., 2018).

Calismadan elde edilen verilere gore Van’da sebze yetistiricilerinin biiyiik
cogunlugunun (% 73) bu isi gecimini saglamak i¢in yaptigi anlasilmistir. Ciftgilerin,
yetistiricilikle ilgili egitim toplantilarina yeterince katilmadiklari, egitim programlarini
takip etmedikleri ve tarim teskilatlarindaki elemanlarla gériisme siklikla goriismedikleri
de anlasilmigtir. Bu durum ciftgilerin egitim seviyelerinin yetersizligiyle paralellik
gostermektedir. Benzer sekilde Diyarbakir’da sebze iireticileri lizerinde yapilan bir
calismada treticilerin bilgi alma konusunda tarim teskilati ile fazla irtibatli olmadiklari
(9%39.1) bildirilmistir (Akin ve ark., 2017). Samsun’da yapilan bir ¢alismada tireticilerin
yarisindan fazlasinin (%69) diizenli olarak ¢iftgi egitimlerine katildigi belirlenmistir
(Abaci, 2018). Egitim tarimda verimliligi etkileyen 6nemli bir faktordiir ki, egitim ve
bilgi olmadan teknolojilerin uygulanmasi zorlasir. Tarimda teknolojik bilgi birikiminin
saglanmasinda devletin destegiyle yiiriitiilecek olan tarimsal yayim faaliyetleri oldukca
onem arz etmektedir. Tirkiye’de tarim egitiminde tarimsal yaymm acisindan
yetersizlikler yasandig1 bilinmektedir. Sadece il miidiirliikklerinin ¢ift¢i egitim subeleri
veya koOylerde gorev yapan tarim danigmanlart bu is i¢in yeterli olmamaktadir;

televizyon, basin ve bagka yontemlerle de tireticiler egitilmelidir (Anonim, 2013).

4.2. Ureticilerin Sebze Yetistiriciligi fle Tlgili Bilgi Diizeyinin Belirlenmesi

4.2.1. Ureticilerin sebze yetistirme sebepleri

Ureticilerin biiyiik ¢ogunlugu sebze yetistiricili§i yapma gerekcesi olarak bu tiir
yetistiriciligi eskiden beri yapiyor olmalarin1 gostermislerdir (Sekil 4.3).
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. .. Gelir destegi
Karh oldugu icin e e
59 verildigi icin
Yetistiriciligi ‘\ 8%
kolay oldugu
icin

5%

Komsularindan

gordigi icin Eskiden beri
21% yaptigi icin
61%

Sekil 4.3. Van’daki ¢iftgilerin sebze yetistiriciligi yapma sebepleri.

4.2.2. Hangi cesit sebzelerin yetistirildigi

Hangi cesit sebze yetistirildigine dair iireticilere yoneltilen soruda fiireticilerin
sirastyla % 29’unun domates, % 20’sinin fasulye, % 17’sinin hiyar, % 14’niin kavun-
karpuz, % 11’inin biber, % 7’sinin lahana yetistirdigi goriilmiistiir. Bunlarin disinda
tireticilerin % 2’lik bir kisminin ise ‘yesillik’ olarak adlandirilan marul, maydanoz,

roka, turp gibi bitkileri yetistirdigi anlagilmistir (Sekil 4.4).

Diger
Lahana 2%
7%
Kavun Karpuz Hiyar

Biber
11%

Fasulye
20%

Domates
29%

Sekil 4.4. Van’da yetistirilen sebzeler.
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4.2.3. Sebze bahgelerinde yetistirilen diger iiriinler

Ureticilere sebze yetistirdigi alanda yetistirdigi diger {irinlerin ne oldugu
hakkinda sorulan soruda fireticilerin az bir kisminin iriin yetistirmedigi (% 37), sebze
disinda bagka bir iiriin yetistirenlerin ise bugday, arpa, seker pancari, yonca-korunga ve
patates yetistirdigi (% 63) gorilmistir (Sekil 4.5). Ciftgilerin bagka {iriin
yetistirmemelerinin nedeni de bulunan cografyanin mevsim kosullar1 ve sulama
sorunundan kaynaklanmaktadir. Basgka {irlin yetistiren yerler de sulama sorunu

yasamayan ¢iftciler oldugu anlasilmistir.

Sekil 4.5. Sebze alaninda yetistirilen diger iirtinler.

4.2.4. Ekilen sebze alaninin biiyiikliigii

Ciftgilerin 2018 yili icerisinde ne kadar sebze ektiklerini 6grenmek amaciyla
sorulan soruya vermis olduklar1 cevaplara bakildiginda giftgilerin ¢gogunun 1-3 ve 7-
10dekar arasi biiyiikliikteki alanlara ekim yaptiklari goriilmistiir. Yani, ciftciler genel

olarak ¢ok biiyiik alanlarda sebze yetistiriciligi yapmamaktadirlar.
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15 ve Uzeri
8% 4-6 da
11-15 da 28%

10%

7-10 da
25%

29%

Sekil 4.6. Sebze alanlarin biiyiikliikleri

4.2.5. Sebze tohumlarimn/ fidelerinin temin edildigi yerler

Anket sonuglara gore, sebze iireticilerinin % 42’si zirai ilag bayilerinden, %
38’1 seyyar saticilar veya halk pazarindan alinan tohumlari/fideleri kullanmaktadir.
Kendi frettikleri tohumlar1 kullananlar % 15 Tarim bakanlhigindan alinan
tohumlari/fideleri kullananlar % 3, tohumlari/fideleri komsudan alanlar ise %2 olarak

belirlenmistir (Sekil 4.7).

Tarim Bakanligina
bagh kuruluslar
3%

Kendi Giretimi
15%

Ko
2%

Sekil 4.7. Sebze tohumlarmin/fidelerinin temin edildigi yerler.
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4.2.6. Sebzede cesit belirlerken nelere dikkat edildigi

Ureticilere ‘Sebzede cesit belirlerken nelere dikkat ediyorsunuz?’ sorusuna
ireticilerin biiylik ¢ogunlugu verimin yiiksek olmasina ve ekonomik getirisinin fazla

olmasina dikkat ederek tercih ettiklerini soylemislerdir (Sekil 4.8).

Tohum/fide Hastalik, zararli
ﬁyatllnln ucuz Higbiri ve yabanci otlar
0 g;/E;Sl Diger 6% a91§1ndan
1% avantajli olmasi

22%

Verimin yiliksek
olmasi ve
ekonomik

getirisi
66%

Sekil 4.8. Sebze tohumlari/fideleri segilirken dikkat edilen hususlar.

4.2.7. Cift¢ilerin hangi giibreyi kullandiklar:

Sebze ireticilerin hangi giibreleri kullandiklarii 6grenmek amaciyla sorulan soruya
ireticilerin yarisindan fazlasi (% 52) suni giibre seklinde cevaplandirmislardir. Suni
giibreye ilaveten bagka giibre kullananlarin oran1 % 22, giibre kullanmayan veya diger

giibreleri kullananlarin orani ise % 26°dur.
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Digerleri ile Giibre

birlikte sunt kullanmayan
glibre Ciftlik giibresi
22% 15%

Yesil giibre
3%

Sekil 4.9. Ureticilerin kullandig1 giibreler.

4.2.8. Ciftcilerin elde ettikleri verimden memnun olup olmadiklari

Ureticilerin diisiincelerine yonelik olarak yoneltilen ‘Sebzeden aldigmiz
verimden memnun musunuz?’ sorusunda bdlge iireticisinin % 34.5’inin biraz memnun
oldugu, % 32.5’inin ise hi¢ memnun olmadig1 anlasiimistir. Ureticilerin % 21’inin orta
derecede memnun oldugu, %10’unun memnun oldugu ve sadece % 2.5 kadarinin ¢ok
memnun oldugu gorillmiistir. Bu soruya verilen cevaplarin Likert 6lgegi ortalamasi
2.17 olarak hesaplanmistir (Cizelge 4.2). Bu degere gore ireticilerin sebze

yetistiriciliginden elde ettikleri verimden memnun olmadiklar1 anlagilmstir.

4.2.9. Yetistiricilik sirasinda karsilagsilan sorunlar ve iiretimi sinirlandiran

faktorler

Sebze yetistiriciliginde karsilasilan sorunlar ve {iretimi sinirlandirdigin
diistindiigii faktorlere yonelik olarak yoneltilen soruya verilen cevaplara bakildiginda,
tireticilerin karsilastig1r en oneli sorunun pazarlama sorunu oldugu gorilmiistiir. Bunu
yetistiricilik, zirai miicadele ve son olarak da uygun ¢esit ve tohum bulamama sorunlari

takip etmistir (Sekil 4.10).
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Sekil 4.10. Van’da sebze yetistiricilerinin karsilagtigi sorunlar.

4.2.10. Karsilasilan sorunlarla ilgili olarak ciftcilerin damistiklar1 kurum veya

kisilerin onerilerinden memnun olup olmadiklar:

Ureticilerin karsilasilan sorunlarla ilgili danistiklari kurum veya kisilerin
onerilerinden memnun olup olmadigina dair sorulan soruya {ireticilerin ¢ogunlugunun
(% 71.5) hi¢ memnun olmadigi anlasilmistir. Bu soruya verilen cevaplarin Likert 6lgegi
ortalamasi 1.46 olarak hesaplanmistir. Ciftgiler genel olarak Van’daki Tarim
kuruluglariin ilgisizliginden ve kontrolleri bastan savma yaptiklarindan yakinmislardir.
Bu ylizden de bagka sehirlerdeki tanidik ziraat miihendisleriyle irtibata gecerek ¢oziim

aramaktadirlar.

Cizelge 4. 2. Cift¢inin sebze yetistiriciligi ile ilgili bilgisini 6l¢gmeye yonelik sorular

Likert 6l¢ek degerleri (%) Anket  Likert Olgegi
Anket sorusu

1 2 3 4 5 sayist Ortalamasi

13. Ureticinin sebzeden aldig1

32.0 345 21.0 100 25 200 2.17
verimden memnun olup olmadig1
15. Ureticinin karsilastig1 sorunlarla
ilgili bilgi danistig1 yerin ¢ozim 715 165 80 25 15. 200 1.46

onerilerinden memnun olup olmadigi

1: Hi¢ memnun degilim, 2: Biraz memnunum, 3: Orta diizeyde memnunum, 4: Memnunum, 5: Cok
memnunum
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Ureticilere yoneltilen anket sonucunda sebze yetistiriciligini yillarm vermis
oldugu bir aligkanlik geregi yaptiklari; daha ¢ok domates, fasulye, hiyar ve kavun-
karpuz yetistirdikleri anlasilmistir. Ureticiler sebze yetistirdikleri alanlarda sebze ile
ekim nobetine bugday, arpa, seker pancari, yonca-korunga ve patates bitkilerini
koymuslardir. Ureticilerin biiyiik cogunlugu (% 57) 6 dekardan daha kiigiik parsellerde
sebze yetistirmektedirler. Tohumluk ihtiyaglarimi biiylik oranda zirai ilag bayilerinden
(% 42) ve seyyar satic1 veya halk pazarlarindan (% 38) temin ettikleri belirlenmistir.
Giineydogu Anadolu Bolgesinde yapilan bir ¢alismada ireticilerin ihtiyaclarini
cogunlukla =zirai ilag bayilerinden karsiladiklart belirlenmistir (Kaplan, 2016).
Erzincan’da ise sebze yetistiricilerinin tohumlarin1 kendilerinin {rettigi veya
giivendikleri yetistiricilerden aldiklari tespit edilmistir (Apan, 1976). Van’da iireticiler
sebze ¢esidi belirlerken ise sebze g¢esidinin veriminin ve ekonomik getirisinin yiiksek
olmasima dikkat etmislerdir. Benzer sekilde Samsun’da yapilan bir ¢alismada da sebze
tireticileri ¢esit belirlerken en ¢ok verimi yiiksek cesitleri tercih etmislerdir (Abaci,
2018).

Yapilan anket sonucunda sebze tireticileri cogunlukla suni giibre kullandiklarini,
ciftlik giibresi kullaniminin ise % 15 oldugunu ancak buna ragmen elde ettikleri
verimden memnun olmadiklarin1 ifade etmislerdir. Sebze yetistiriciliginde tarlada
karsilagilacak bitki koruma sorunlarini en aza indirebilmek i¢in uygun ¢esit kullanimi
ile verim ve kaliteyi yiikseltmek miimkiin olabilir. Sebze yetistiriciliginde verimi
arttirmak amacl agir1 giibreleme ve sulama yanlis dozlarda ve siirekli ilag kullaniminin
getirdigi zararlar yetistiricilikte uygun ¢esit se¢iminin 6nemini arttirmaktadir (Yanmaz,
2006). Tirkiye’de ¢iftlik giibresi bitkisel iretimin ihtiyacin1 karsilayamamaktadir,
bunda c¢iftlik giibresinin yakacak olarak kullanilmasmin rolii bilyiiktiir. Sadece suni
giibre veya yetersiz organik giibreleme ile yetistiricilikte istenilen verimi ve kaliteyi
tutturmak oldukg¢a zordur. Ciftgilerin giibreleme yapmadan Once toprak-bitki analizi
yaparak analiz sonuglarina uygun giibreleme yapmasi daha uygun goriilmektedir
(Kaplan ve ark., 2000). Domates yetistiriciligin yogun olarak yapildigi Antalya’da suni
giibre ile ¢iftlik glibresi beraber kullanildig: bilinmektedir (Atilgan ve ark., 2007).

Yapilan anket sonucglarmma gore Van’da sebze iireticilerinin en Onemli
sorunlarinin pazar sorunu oldugu anlasilmistir. Bunu takiben yetistiricilik ve zirai

miicadele sorunlarinin da 6nemli derecede oldugunu ifade etmislerdir. Sorunlarina
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¢Oziim aramak i¢in Van ilinde danistiklart kurum ve kisilerin ¢éziim Onerilerinden
yeterince  memnun kalmadiklarini, ziraat miihendislerin kendileri ile yeterince
ilgilenmedigini, tireticiye olan ziyaretleri sonrasinda bir daha gelip kontrol etmediklerini
ifade etmislerdir. Bu sebeplerden otiirii Van’daki sebze tireticilerinin biiyiik ¢ogunlugu
karsilastiklar1 problemleri Adana ve Mersin illerindeki ziraat miihendislerine danigarak
cozmeye c¢alistiklarini  belirtmiglerdir. Giineydogu Anadolu Bolgesinde yapilan
caligmalarda sebze iireticilerinin tarim teskilatlarmin  kendileriyle yeterince
ilgilenmedikleri, ilag onerilerinden de biiyiik oranda (% 62) memnun kalmadiklari,
sadece resmi islemler icin goriistikleri ve ihtiyag duyduklari bilgileri zirai ilag
bayilerinden aldiklar1 anlagilmistir (Bayhan ve Kaplan, 2014; Kaplan, 2016). Adana ve
Hatay illerindeki iireticilerin bilgi ihtiyag¢larini nereden karsiladiklari ile ilgili yapilan bir
calismada ziraat miihendisi ve ila¢ bayilerinden karsilayanlarin Hatay’da % 57

Adana’da ise % 89 olarak tespit edilmistir (Falay ve Yetisir, 2012).

4.3. Sebze Yetistiriciliginde Yabanci Ot Sorunun Tespiti

4.3.1. Sebze yetistiriciliginde hangi bitki koruma sorununun daha énemli oldugu

Bahcedeki bitki koruma sorunlarinin 6nemine yonelik sorulan soruda iireticilerin
verdikleri cevaplara bakildiginda; birinci sirada boceklerin, ikinci sirada yabanci otlarin,
liciincli sirada hastaliklarin ve dordiincii sirada ise diger hayvansal zararlilarin sorun

oldugunu ifade etmislerdir (Sekil 4.11).
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Sekil 4.11. Van’da sebze yetistiriciliginde bitki koruma sorunlarinin 6nem sirasi.
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4.3.2. Yabanci ot sorunun énemi

Yabanci ot sorununun Onemi hakkinda iireticilere sorulan soruya verilen
cevaplarin Likert 6lgegi ortalamasi 4.04 olarak hesaplanmistir. Buna gore, iireticilerin

tamami i¢in yabanci otlarin ¢ok énemli oldugu goriilmiistiir (Cizelge 4.3).
4.3.3. Yabanci otlarin yogunlugu

Ureticilere bahgesindeki yabanci ot yogunlugunun seviyesi hakkinda sorulan
soruya dreticilerin % 44.5” inin sebze bahgelerinde ¢ok yogun yabanci ot oldugu
cevabini vermislerdir. Bu soruya verilen cevaplarin Likert 6lgegi ortalamasi 4.02 olarak

hesaplanmistir (Cizelge 4. 3).

Cizelge 4.3. Sebze yetistiriciliginde yabanci ot sorununun tespitine yonelik sorular

Likert dlgek degerleri (%) Anket  Likert Olcegi
1 2 3 4 5 say1s1 Ortalamasi

Anket sorusu

17. Uretici i¢in yabanc1 ot sorunun ne
15 8.0 155 350 40.0 200 4.04
kadar 6nemli oldugu

18. Uretici tarlasindaki yabanci ot
o 20 75 220 240 445 200 4.02
yogunlugunun seviyesi

1: Hig, 2: Az, 3: Orta, 4: Onemli veya yogun, 5: Cok énemli veya ¢ok yogun

4.3.4. Sebze bahcelerinde sorun olan en 6nemli yabanci otlar

Ureticiler sebze bahgelerinde en yogun olarak tarla sarmasig1 (Convolvulus arvensis L.),
sirken (Chenopodium album L.), semizotu (Portulaca oleraceae L.) ve yer yer kiiskiit
(Cuscuta spp.)’e rastladiklarini bildirmislerdir. Arazide yapilan gozlemlerde domates

alanlarinda canavar otu (Phelipanche spp.)’na da rastlanmistir.
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Sekil 4.12. Sebzede ¢ok sorun olan yabanci otlar a. Sirken, b. Semizotu, c. Semizotu,
d. Tarla sarmasi1g1 e. Canavar otu, f. Kiiskiit
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4.3.5. Yabanc otlarla miicadele edilip edilmedigi

Ureticilere yabanci otlarla miicadele edip etmedikleriyle ilgili soru soruldugunda
verilen cevaplardan iireticilerin % 93’liniin miicadele ettigi belirlenmistir (Cizelge 4.4).

Bu soruya verilen cevaplarin Likert 6l¢egi ortalamasi 4.03 olarak hesaplanmistir.

4.3.6. Yabanci otlarla miicadele etmede neye gore karar verdikleri

Ureticilere yabanci otlara karsi miicadele etme kararini neye gore belirliyorsunuz
sorusu Yyoneltildiginde {reticilerin % 68’1 yabanci otlar1 yogunluguna bakarak
kendisinin karar verdigini, % 14’t ilag bayisine damisarak, % 12°si komsularinin
yaptigina bakarak, % 6’s1 ise tarim teskilatindaki ziraat miihendisine danisarak

miicadele ettigini belirtmistir (Sekil 4.13).

Komsularimin
Ilag bayisine yapti§ina
danisarak bakarak
Ziraat 15% 11%
fakiiltesine
danisarak
0%
. 71%
Ziraat
miihendisine
danmisarak
3%

Sekil 4.13. Sebze bahgesindeki yabanci otlarla miicadele kararinin neye gore verdigi.

4.3.7. Yabanci otlarla miicadelede kullanilan yontem veya yontemler

Ureticilere yabanci otlarla miicadelede hangi yontem veya yontemleri
kullandiklar ile ilgili yoneltilen soruda ¢ok biiyiik bir ¢ogunlugunun elle yolarak ve
capa yaparak miicadele ettikleri anlasilmistir (Sekil 4.14). Buna gore Van’daki

tireticilerin ¢ogunlugu sebzede yabanci otlarla miicadelede elle yolma ve gapalama
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yontemini kullanmaktadir. Bunun yani sira iireticilerin az bir kismi da ekim ndbeti

yapmaktadir.
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Sekil 4.14. Yabanci otlarla miicadelede cift¢ilerin kullanmay1 tercih ettigi yontemler.

Van’daki sebze ireticilerin tamami yabanci otlarla kimyasal miicadele
yapmadiklarmi diger bir deyisle herbisit kullanmadiklarmi ifade etmislerdir. Ureticilerin
herbisit kullaniyorlarsa bile sdylemeye cekindikleri anlagilmistir. Bu sebepten dolayi
herbisit kullanimi ile ilgili sorulart iceren 23, 24, 25, 26, 27 ve 28. sorular ciftgilere
yoneltilmemistir. Herbisit kullanmamakla beraber diger tarim ilaglarini kullandiklari

anlasildigindan 29 ve 30. sorular {ireticilere yoneltilmistir.

4.3.8. llaclama uygulamasinin o6ncesinde ve sonrasinda ilaclama aletini

(piilverizator) temizleyip temizlemedikleri

Ureticilerin tarim ilact kullanimi &ncesinde ve sonrasinda ilaglama aletini
(plilverizator) temizleyip temizlemedigini Ogrenmek amaciyla sorulan soruda
ureticilerin % 41’1 her zaman temizlediklerini, % 22’si siklikla % 32’si bazen, % 5’1
nadiren temizlediklerini beyan ederken higbir iretici (%0) ilaglama sonrasi
piilverizatorleri hi¢ temizlemedigini ifade etmemistir. Yani tiim ireticilerimizin farklh
derecelerde piilverizator temizligini yapmakta oldugu belirlenmistir. Bu soruya verilen

cevaplarin Likert 6l¢egi ortalamasi ise 3.9 olarak hesaplanmistir (Cizelge 4.4).
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Cizelge 4.4. Sebze yetistiriciliginde yabanci otlarla miicadeleye yonelik sorular

Likert 6lgek degerleri (%) ~ Anket  Likert Olcegi
1 2 3 4 5 say1s1 Ortalamast

Anket sorusu

20. Ureticinin yabanct otlarla

70 35 95 395 405 200 4.03
miicadele edip etmedigi
29.Ureticinin tarim ilac1 kullanim
oncesinde ve sonrasinda ilaglama aleti

00 5.0 320 220 410 200 3.9

(ptilverizator)’nii temizleyip

temizlemedigi

1: Hig, 2: Az veya nadir, 3: Orta diizeyde veya bazen, 4: Onemli, ¢ok veya siklikla, 5: Her zaman veya
tamamen

4.3.9. Ilaglama yaptiktan sonra ila¢ ambalajlarinin nasil degerlendirildigi

Ureticilerin tarim ilac1 kullanimi sonrasinda ilag ambalajlarim biiyiik ¢ogunlukla
yakarak yok ettigini (% 57) veya ¢ope attigin1 (% 40) ifade etmislerdir. Ayrica hig
kimsenin ilag kutularii bagka amagla kullanmadigi ve bahgeye atmadigi da ifade
edilmistir (Sekil 4.15).

Cope
atiyorum
40%

Yakarak yok
ediyorum
57%

Topraga
gémiyorum
3%

Sekil 4.15. Tlaglama sonrasi ilag ambalaj veya kutularinin ne yapildig.

Van’da sebze yetistiriciligi yapan ciftciler bitki koruma ile ilgili en 6nemli
sorunlarinin bdceklerden kaynaklandigini, yabanci otlarin ise ikinci sirada oldugunu

belirtmislerdir. Samsun’da yapilan benzer bir caligmada sebze iireticilerinin bitki
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koruma ile ilgili en 6nemli sorunlarinin hastaliklardan kaynaklandigini, bécek zararinin
ise ikinci sirada geldigini belirtmislerdir. Ayrica bu ireticiler iklim kosullarindan dolay1
da baz1 sorunlar yasadiklarmi ifade etmislerdir (Abaci, 2018). Ureticiler Van’da sebze
alanlarinda yabanci otlarin yogun olarak bulundugunu ve 6nemli derecede zarar verip
verimi etkiledigini ifade etmislerdir. Hatta tarla sarmasigi (Convolvulus arvensis),
sirken (Chenopodium album) ve semizotu (Portulaca oleracea) nun en ¢ok rastlanilan
yabanci otlar oldugunu, bunun yanmi sira canavar otu (Orobanche spp.) ve kiiskiit
(Cuscuta spp.) gibi parazit bitkilerden de sikayet¢i olduklarini belirtmislerdir. Adana’da
domates tarlalarinda yapilan bir ¢aligmada genis yaprakli yabanci otlardan en c¢ok
semizotu, tarla sarmasig1 ve bambul otunun bulundugunu, dar yapraklilardan ise topalak
ve kanyagin bulundugunu belirtilmistir (Arslan, 2011).

Van’da sebze iireticileri yabanci otlarla miicadelede karari kendi baslarina
verdiklerini ifade etmistirler. Yabanci otlarla miicadele ederken kimyasal miicadele
yapmadiklarini yabanci otlari ya elle yolarak ya da ¢apa yaparak yok ettiklerini ifade
etmiglerdir. Bunun nedeninin ilaglarin sadece yabanci ota degil iiriinlerine de zarar
verebilecegini diislinmeleri oldugunu sdylemislerdir. Samsun’un Bafra il¢esindeki
ciftgilerin tutumunun da Van’daki treticilerle paralel oldugu, iireticilerin sezgisel bir
sekilde kendi baslarina karar vererek miicadele ettikleri gozlemlenmistir (Abaci, 2018).
Cukurova bolgesinde sebze bahgelerinde yabanci otlar ile miicadelede en c¢ok capa
kullanilmaktadir. Bunun yaninda kimyasal miicadele (herbisitler) de 6nemli 6lgiide
kullanilmaktadir (Ates ve Uygur, 2003).

Van ilindeki tireticiler her ne kadar herbisit kullanmiyorlarsa da diger pestisitleri
kullanmaktadirlar. Tiirkiye’de pestisit kullanimina bolgesel olarak bakildiginda en fazla
polikiiltiir tarimin yaygin olarak yapildigi Akdeniz ve Ege bolgesinde (% 40)
kullanildig1 goriilmektedir ve bu yiiksek oranda pestisit kullanan illerin basinda Antalya,
Icel ve Adana basta gelmektedir. Bu orana Izmir ve cevresi de dahil edildiginde
Tiirkiye’nin pestisit kullaniminin yarisindan fazla (% 60) bir orana ulagmakta oldugu
goriilmektedir (Dag ve ark., 2000). Van’daki iireticiler pestisitler i¢in kullandiklar
piilverizatorleri temizlediklerini ve ilag kutularimi yakarak imha ettiklerini ifade
etmiglerdir. GAP Bolgesinde kullanilmis olan bos pestisit kutularin ¢ogunlukla dere
kenarlarina veya tarla kenarlarina atildigi bunun yani sira nadiren de bos ambalajlari

baska amagla kullandiklar1 tespit edilmistir. Fakat bu uygulamalar insan ve doga
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acisindan oldukca tehlikelidir ki bolgede bu sebeplerden dolayr kronik ve akut
zehirlenmeler oldugu da tespit edilmistir (Kaplan, 2016). Urfa’da ise kullanilmis olan
bos pestisit kutularin ¢ogunlukla toplanilip imha edildigi, bunun yani sira bazen de
toplanilip dereye atildigi ve nadiren de topraga gomiildiigii belirlenmistir (Bayhan ve
Kaplan, 2014). izmir (Menemen) bdlgesinde yapilan bir ankette iireticilerin bos ilag
kutularmi ¢ogunlukla makineye su doldurduklari yerde biraktiklari iireticilerin geri
kalaninin ise sirastyla yaktiklari, ¢ope attiklar1 ve gomdiikleri anlasilmistir (Demirkan
ve Uysal, 2011). Konya’da ise fasulye iireticilerinin bos ilag kutularmi ¢ogunlukla
tarlada biraktig1 ve ¢cope attigi belirlenmistir (Aydin, 2015).

Sebze iireticileri ile yapilan yliz ylize goriismelerde iireticilerin neredeyse
hepsinin pazarlamada {iriinlerini ¢ok diisiik fiyattan toptancilara vermek zorunda kalip
onlarin da yiiksek fiyattan satisindan ve emeklerinin karsiligini alamadiklarindan
sikayetci olduklarint ve bunun igin bir ¢6ziim bekledikleri anlasilmistir. Kurumsal bir
yerlerinin olmasi halinde {retimlerinde daha c¢ok c¢aba gdsterip verimlerini
arttiracaklarin1 da dile getirmislerdir. Ayrica iireticilerin su sorunu yasadigi ve buna

kendilerince tirettikleri ¢oziimlerin yetersiz kaldigi da saptanmuistir.






5. SONUC

Yapilan anketler sonucunda, Van’da sebze iireticilerinin bu isi ¢ogunlukla
gecimlerini saglamak i¢in yaptiklari, yetistiricilerinin egitim diizeylerinin oldukea diisiik
oldugu, ¢ok biiyiik bir oranmin (% 81) ortaokul ve daha az egitim almis kisilerden
olustugu, egitim durumlariyla paralel olarak tarimla ilgili e8itim programlarini takip
etmedikleri, yetistiricilikle ilgili egitim toplantilarina katilmadiklar1 ve tarim
teskilatindaki elemanlarla da yeterince goriisme yapmadiklart anlagilmistir.

Van’da fireticiler bahgelerinde sebze olarak en c¢ok domates, fasulye, hiyar,
kavun-karpuz ve biber yetistirdikleri; sebze disinda baska bir iiriin yetistirmeyi pek
tercih etmedikleri, yetistirenlerin ise bugday, arpa, seker pancari, yonca, korunga ve
patates yetistirdigi; sebze ekili alanlarin biiyiikliigiiniin ise 1 ile 10 dekar arasinda
degistigi belirlenmistir. Anket sonucunda, ireticilerin yetistirdikleri ¢esidi segerken
verimin yiiksek olmasina Onem verdikleri; tohumlarin1 seyyar saticilardan, halk
pazarlarindan ve zirai ilag bayilerinden temin ettikleri goriilmistiir. Sebze yetistirirken
tireticilerin % 74’lnilin suni giibre kullandig1, sadece c¢iftlik giibresi ile yetistiricilik
yapanlarinin oraninin ise sadece % 15 oldugu, ancak genel olarak sebzeden elde ettikleri
verimden pek memnun kalmadiklarin1 ve en 6nemli sorunlarinin pazarlama sorunlari
oldugunu; yetistiricilik, zararl, hastalik ve yabanci otlardan kaynaklanan sorunlarin
bundan sonra geldigini ifade etmislerdir. Bitki koruma ile ilgili sorunlari
siraladiklarinda birinci sirada boceklerden ve ikinci sirada yabanci otlardan kaynaklanan
sorunlardan sikayetci olduklarini, sorunlarina ¢éziim aramak ig¢in Van’da danistiklari
tartm kurum ve kuruluslarinin ¢6ziim Onerilerinden de memnun kalmadiklarini
belirtmiglerdir.

Genel olarak sebze bahgelerinde yabanci ot yogunlugunun yiiksek oldugu,
tireticilerin sebzeden elde ettikleri verime Onemli Olglide zarar verdigi, hatta tarla
sarmas181, sirken ve semizotu gibi baz1 yabanci otlarin bahgelerinde en yogun bulunan
yabanci otlar oldugu anket sonucunda anlasilmistir. Bununla beraber, {ireticilerin
yabanci otlarla miicadele kararmi bir yere danismadan ve g¢ogunlukla kendilerinin

verdikleri; miicadelede mekanik miicadele yontemleri olan elle yolma ve ¢apalama ile
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miicadeleyi tercih ettikleri ve higbir lireticinin kimyasal miicadele (herbisit kullanmak)

yapmadiklari anlagilmigtir.
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