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OZET

Arastirmamizda Dogu Karadeniz ¢evresinin Tarih Oncesi ve Tarihi Caglar ile

ilgili bilgi verilmesi amaglanmaistir.

Bu arastirma, giris boliimii hari¢ olmak tizere sekiz bolimden olusmaktadir.
Birinci béliimde, Dogu Karadeniz cografyasi hakkinda bilgi verilmektedir. Ikinci
bolimde ise, Dogu Karadeniz’in Tarih Oncesi Caglarindan bahsedilmektedir.
Ucgiincii, dérdiincii ve besinci béliimde, Tarih Caglar’dan sonra Dogu Karadeniz’de
yasayan halklardan bahsedilmektedir. Altinci béliimde ise, Kolonizasyon dénemini
ile ilgili bilgiler igermektedir. Yedinci boliimde ise, Dogu Karadeniz’de Hellenistik
Donem ile ilgili bilgiler yeralmaktadir. Sekiz boliimde ise, Hellenistik ve Roma
Doneminde Dogu Karadeniz’deki arkeolojik arastirmalart ile ilgili bilgiler

yeralmaktadir.

Aragtirmamizda Dogu Karadeniz Bolgesi'nin Tarih Oncesi Caglar’indan
itibaren Roma Do6nemi’nin sonuna kadar olan kisimla ilgili bilgi verilmektedir.
Sonug olarak tiim boliimlerde Eskicag’da Dogu Karadeniz Bolgesi ile ilgili bilgi

verilmeye ¢alisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Dogu Karadeniz, Hellen, Hellenistik, Roma, Giresun
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ABSTRACT

In this study it was aimed to give information about Pre-Historic and Ancient

ages of Eastern Blacksea neighborhood.

This thesis consists of eight chapters except for the introduction. In the first
chapter some information about the Eastern Blacksea geography was given. In the
second chapter the Pre-Historic Ages of Blacksea was mentioned. In the third, fourth
and fifth chapters folks living in the Eastern Blacksea after the Ancient Ages were
mentioned. Information about the Period of Colonization was given in the sixth
chapter. In the seventh chapter there is information about the Hellenistic Period in
the Eastern Blacksea. In the eighth chapter information regarding the archeological
researches in the Eastern Blacksea during the Hellenistic and Roman period was

given.

In the thesis information about the Eastern Blacksea Region between the
periods of Pre-Historic Ages till to the end of Roman Period was given. To conclude,
it was aimed to present information regarding the Eastern Blacksea Region in

Ancient Period in all sections.

Key Words: Hellenistic, Eastrern Blacksea, Helen, Roman, Giresun



ON SOz
Dogu Karadeniz Bolgesi’'nin eskigag ile ilgili fazla bilgiye sahip degiliz.
Bolgede eskicag donemiyle ilgili yeteri kadar bir arkeolojik calismalar
yapilmamistir. Tiim bu sebeplere ragmen elimizde geldigi kadar biitiin kaynaklara
ulagsmaya calisarak ve Hellenistik ve Roma Donemi Dogu Karadeniz Bolgesi ile ilgili

Onemli sonuclara ulastik.

Bu ¢alismada Dogu Karadeniz Bolgesi’nin cografyasi, iklimi ve bitki ortiisii,
jeomorfolojik yapisi, yollar hakkinda genel bilgiler verilmistir. Ayrica Paleolitik,
Mezolitik, Neolitik, Kalkolitik ve Tung caglartyla ilgili bilgiler de verilmistir. Bu
bolgede hiikiim siiren ve yakin ¢evredeki bazi topluluklardan bahsetmeye calistik. Bu
topluluklardan hem Ksenophon hem de diger kaynaklarin verdikleri bilgilere gore;
bolgede Makronlar, Kolkhlar, Driller, Mossynoikler, Khalbyler, Tibarenler, Helenler
gibi topluluklar yasamaktaydilar. Bu kadar yogun bir yasam bolgesi olmasina
ragmen eski zamanlardan gilinlimiize hicbir eser kalmamasi oldukga ilgingtir. Ama
Dogu Karadeniz Bolgesi’nin daglik bir yapiya sahip olmasi, topraklarin yilin hemen
dort mevsimi, bitki ortiisii ile kapli olmas1 ve kalic1 konutlarin muhtemelen ahsaptan
yapilmasi ve bunun giiniimiiz sartlarinda ¢ok kisa dmiirlii olmalar1 bunun en 6nemli
sebepleridir.

Kolonizasyon déneminde Dogu Karadeniz Bolgesinde ilgili bazi bilgiler
vermeye calistik. Kolonizasyon nedenlerinden, 6zelliklerinden, nasil kurulur gibi
konularada bilgiler ulagsmaya c¢alisttk. Ayrica Dogu Karadeniz Med ve Pers
hakimiyetinden de kisaca bahsedilmistir.

Bu ¢alismamizda sirasiyla Biiyiik iskender’den ve daha sonra Diadokhoslar
yonetimindeki Anadolu bahsetmeye galistik. Biiyiik Iskender’in éliimiinden sonra,
Anadolu’da biiyiik bir devletin olusumunu engeleyen Roma, bu bdlgenin tek hakimi
olmaya calismistir. Fakat Roma’nin en tehlikeli ve gii¢lii diismanlarindan biri olan
Pontos Krali Mithradates VI Eupator, Romanin Dogu Akdeniz hakimiyetine karsi
miicadele etmis ayrica Anadolu, Hellas’ta yasayan halklarin kurtarici sifatiyla aynen
ikinci bir Iskender gibi ortaya atilarak, Roma’yr gii¢ durumlara diisiirmiistiir.
Mithradates VI’'nin 6limiiyle ile birlikte, Hellenistik diinyanin son biiyiik ve tam

bagimsiz hiikiimdar tarih sahnesinde ¢ekilmis, Romalilar rahat bir nefes almis ve
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pargalanmak iizere olan dogu devletlerini bir araya getirme fikride son bulmustur. Bu
bolgede yapilan Yiizey arastirmalart ve arkeolojik kazilarin sayisinin artmasi
gerektigi distincesindeyiz. Antik Cag yazarlar1 ve eserleri dagimik bir halde oldugu
i¢cin bu alanda ilgili yeteri kadar bilgiye sahip degiliz.

Tez g¢aligmami belirleyen ve calismam boyunca her tiirli destegi saglayan
hocam Dr. Ogr. Uyesi Salih KAYMAKCI’ya sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Bu
arastirmamda her tiirlii konuda yardimlarin1 esirgemeyen Dr. Ogr. Uyesi Kemal
TASCI hocama tesekkiirlerimi sunarim.

Tez aragtirmam boyunca her konuda danistigim ve yardimlarini gordiigiim Ars.
Gor. Fatih CICEK hocama tesekkiirlerimi sunarim. Tezimin inceleyen ve gereken
diizeltmelerde bana yardimci olan Dr. Ogr. Uyesi Ismail BAYTAK hocama
tesekkiirlerimi sunarim.

Bu c¢alismam sirasinda bana yardimci olan Beyazit Devlet Kiitiiphanesi
gorevlilerine ve Istanbul Merkez Kiitiiphanesi gorevlilerine, Istanbul Alman
Konsoloslugu Kiitiiphanesi’nde gorevli olan Serkan DEMIR ve ayrica diger
kiitiphane gorevlilerine ve Miize ¢alisanlarina tesekkiir ederim.

Tezin hazirlanma siirecinde hep yanimda olan, maddi ve manevi destek veren
annem Cevahir TURAK’a ve diger tim aile fertlerime, ayrica bana destek olan

Melek AY ve tiim arkadaslarima tesekkiirii bir borg bilirim.

Harun TURAK
ERZINCAN 2019
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GiRIS
Yazi 6ncesi donem ve yazi sonrasi donem olarak incelenmektedir. Yazili tarih
10 3.500 yilinda yazinin bulunmasiyla baglamistir. Yazinin bulunmastyla birlikte bu
donemde yasanan tarihi olaylari anlamamiz kolaylagmisti. Prehistorik donemle ilgili
bilgilere ulasmak daha zordur. Tarih 6ncesi ¢aglarda egzotik esya ve alet yapiminda
kullanilan obsidyen, aym1 zamanda izi en kolay takip edilen mallar arasindadir.
Prehistorik dénemde sonra insanlik tarihi yaziyla hizli bir gelisme kazanmis olmakla

beraber uzun bir dénem baslamistir.

Dogu Karadeniz Bolgesi engebeli bir araziye sahip olup, Tiirkiye’'nin en
engebeli bolgelerinde biridir. Dogu Karadeniz cografyast her mevsim yagis
almaktadir. Dogu Karadeniz Bolgesi hem daglik olmasi hem de giir bitki ortiisiine
sahip olmasi nedeniyle kazi1 ¢alismasinin yapilmasii zorlastirmistir. Eskicag da
Dogu Karadeniz cografyasi hakkinda yeteri kadar veriye sahip degiliz. Bu donemle
ilgili antik yazarlarin verdigi bilgiler sayesinde bu cografya hakkinda bazi bilgilere

ulasilabilmektedir..

Gilinlimiizde veya eski¢agda yerlesim yerlerinin belirlenmesinde O6nemli
unsurlar vardir. En 6nemli olanlar1 su, toprak, cografi konum, tarihi dogal yollar ve
maden yataklar1 gelmektedir. Ozellikle su, toplumlarin yasaminda en oOnemli

unsurdur.

Dogu Karadeniz 6nemli limanlara ve akarsu aglarina sahip olmasi yaninda Orta
Karadeniz ile Kafkasya Bolgesi arasinda bir koprii gorevi iistlenmistir. Bu bolge en
erken donemlerden itibaren gecis noktast durumunda olup ¢evre kiiltiirler ile
baglantilidir. Bu ¢alismamizda bolgenin cografi konumu ilgili bilgi vermeye
baslayip, tarihi cografyasi, jeopolitik konumu, bolgede yasayan halklarda, antik
kaynaklarda baz1 degerlendirmeler yapip Hellenistik ve Roma Do&nemi Dogu

Karadeniz Bolgesi ile ilgili bilgi vermeye ¢alisacagiz.



BIiRINCi BOLUM

1.D0GU KARADENIZ BOLGESININ COGRAFYASI
(GIRESUN, ORDU, TRABZON)

1.1 Dogu Karadeniz Bolgesi’nin Konumu

Karadeniz’e eskicaglardan beri “Pontus™ adi verilmistir. Bununla beraber
novtog terimin Hellen kokenli bir kelime olmadigi anlasilmistir. Bu kelime Pont ve
ya bent kelimelerin kokiinde tiiretildigi olasidir. Karadeniz bolgesinde yasayan
Thrakia ve ya Armenia dillerinden Hellence’ye aktarildigi disiiniilmektedir. Yol ve
ya gegis yeri anlaminda kullanildig1 ve bununla birlikte Latince’deki Pons (koprii) ile
ayn1 kokten geldiginden kelimenin tam manasinin, deniz iizerindeki yol, deniz yolu

olup, zamanla deniz anlamini kazandigini sanilmaktadir.?

Diodoros’a gore, Pontus’un eskiden bir g6l oldugu ileri siirmiistiir. Kendisini
besleyen irmaklarin su seviyesinin yiikselmesi ve buzullarin erimesiyle birlikte bu
g0liin su seviyesinin artmasina neden olmustur. Zamanla etrafindaki yerlesim yerleri
su altinda kalmasina neden olmustur. Bu gol Avrupa ve Asya arasinda uzayarak bir
denize doniismiistiir. Ardindan Bosporos (Istanbul Bogazi) daha sonra ise
Hellespontos (Canakkale Bogazi) kanal agarak, Aigaion Pelagos’la (Ege Denizi)
birlesmistir.3 Biitiin bu olaylar Akdeniz debisinin yiikselmesine neden olmustur.
Deniz seviyesinin yiikselmesi ile birlikte etrafindaki alanlarin su altinda kalmasina
sebep olmustur. Diodoros’a gore, Samothrake (Semadirek) Adasi’ndaki denizcilerin
balik tutmak icin attiklar1 aglara, deniz altinda kalan uygarliklara ait kiiltiir varliklar:

aglarina takilmaktadir.®

! “Pontus (n6évroc) kelimesi ilk olarak Homeros’ta karsimiza ¢iktigim gdrmekteyiz. Homeros
Pontus kelimesini hem kendi basina deniz anlaminda kullandig1 gibi, hem de biiyiik ve genis
deniz anlaminda kullanmistir.” Murat Arslan, “Pontos’tan Karadeniz’e: Bir Adlandirilmanin
Ardmdaki On Yargilar, Varsayimlar ve Gergekler”, OLBA XI Yaynlar:, 2006, s. 77.

Arslan, “Pontos’tan Karadeniz’e”, s. 78; Semih Yasar Cizik¢i, Karadeniz Grek
Kolonizasyonu, Ondokuz Mayis Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii ~Arkeoloji
AnabilimDali, Yayilanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Samsun 2015, s. 3.
® Cizikgi, Karadeniz Grek Kolonizasyonu, s. 4; Metin Tuncel, “Karadeniz Balkan ve Anadolu
Yarimadalariyla Kafkasya Arasinda Uzanan I¢ Deniz”, DI4, Cilt: 24, 2001, s. 385-386.

* Arslan, “Pontos’tan Karadeniz’e”, s. 76.



Deniz altindaki ¢okelti katmanlarin incelenmesinden sonra ilging bulgulara
rastlanmistir. Karadeniz eskiden tatli bir su golii oldugu ve kosullarin degismesiyle
bu golde yasayan canlilarin aniden yok olusana gitmesine sebep olmustur. Daha
sonraki evrede ise, tuzlu su canlilar1 asirlar boyunca deniz altinda katmanlar
olusturmuslardir.® Tath su canlilar ile tuzlu su canlilar arasindaki tabakanin ince
olmasi sebebiyle bilim insanlart bu degisikligin ¢ok kisa bir siirede gerceklestigini
sdylemektedirler. Karadenizin siyahligi olarak bu gosterilmistir.® Karadeniz ¢ok
derin, genis olmasi ve dalgali olmasi sebebiyle antik donemde bir¢ok seye konu
oldugu icin efsanevi bir hal almistir. Herodotos eserinde Karadeniz’den
bahsetmektedir.

“Dareios, Susa’dan ¢ikti, iizerinde képriiniin kurulmug oldugu Bosporus 'daki
Kalkhedan’a geldi: oradan gemiye bindi, Kyaneia adalarinda gitti, bu adalar,
Yunanlilara gore, yiizer adalardi. Kutsal duvarlar arasinda oturup Pontos
Euxeinos’'un doyulmaz giizelliklerini seyre konuldu. Denizler arasinda en
sasirtict olami budur: Uzunlugu on bir yiiz stadion, en genis oldugu yer
ticbinyiiz genisligindedir ve Bosporus denilen bu kanal ki, koprii bunun iizerine
kurulmugtur, yiiz yirmi stadion boyunca uzanmaktadir” !

Tarih olaylarin yasandigi ve toplumlarin devlet kurdugu cografi bir mekan
vardir. Bu cografi mekanlar devletlerin kurulmasinda ve giiclenmesinde biiytik bir
etkiye sahip oldugu gibi yikilmasinda biiylik bir 6neme sahiptir. Toplumlarin
yasadig1 cografi bolge onlar siyasi, sosyal, ekonomik ve dini yonde etkiler. Uygun
bir iklime sahip, verimli topraklara sahip ve su kaynaklar1 bakimindan zengin bir
alanda kurulan kavimlerde hizli bir sekilde gelisme gostermistir. Tarih ilminde, yer,
zaman ve insan ¢ok Onemlidir. Bunlardan biri olmasa tarihi olaylar, ilmi olarak

ac;lklanamaz.8

Cografi kosullarin farkli oldugu bolgelerde yasayan halklar birbirinden farkli
yasam tarzlarina sahip olurlar. Su kaynaklari bakimindan zengin olan bdlgelerde
yasayan toplumlar tarim, hayvancilik, balik¢ilik yapma sanslar1 vardir. Ancak daglik

bir bdlge ise veya su kaynaklari bakimindan fakir ise, bu bdlgelerde yasayan

® Cizikei, Karadeniz Grek Kolonizasyonu, s. 4.

® Charles King, Karadeniz, (gev. Ziilal Kilig), Kitap Yaymevi, Istanbul 2015, s. 36.

" Herodotos, Herodotos Tarihi, 1V, (cev. Miintekim Okmen), Tirkiye Is Bankas! Kiiltiir
Yayimnlari, Istanbul, 2011, s. 85.

® Ekrem Menmis, Tarihi Cografyaya Giris, Selguk Universitesi Yaymnlari, Konya, 1990, s. 7.



insanlarin gecimlerini saglamalar1 daha zordur. Eskicagda bu durum kavimlerin

kurulmasinda, gelismesinde ayn1 zamanda yikilmasinda biiylik 6neme sahiptir.

Anadolu cografyasi, Asya ve Avrupa kitasini birbirine baglamakta ayrica
Karadeniz ve Akdeniz’i birbirine baglamasi bolgeyi eskicagdan beri onemli
tutmustur. Bu konumu nedeniyle siirekli olarak kavimlerin bu bolgeye gelmesine

neden olmustur.

Insanlar bir yere gog ettikleri zaman oncelikle su kaynaklarma bakmuslardr.
Ayni sekilde bir devlet kurduklari zamanda su kaynaklarna dikkat etmislerdir.
Ornegin, 10 2. bin yilda Anadolu’ya hakim olan Hitit Devleti Kizilirmak ve
Yesilirmak’in bulundugu alana yerlesirken, Dogu Anadolu’ya hakim olan Urartular

da Van Golii ve Urmiye Golii arasindaki alana kurulmustur.

Dogu Karadeniz Boélgesi, cografi konumu itibariyla kuzeyde Karadeniz,
kuzeydogusunda Kafkasya ve gilineyinde Dogu Anadolu, giineybatida Orta Anadolu
yer almaktadir. Karadeniz’in bu bolimii doguda Giircistan sinirtyla baslar ve batida
Ordu'nun dogusunda yer alan Melet Irmagi’na kadar devam eder. Giiniimiizde
Artvin, Giresun, Giimiishane, Ordu, Rize ve Trabzon gibi sehirleri bulundugu
bolgedir. Platana sehri Hermonassa mevkiine yakin durdugu tahmin edilmektedir.
Strabon bu sehri Cerasus ile Trabzon arasina koymustur.9 Bu bolge eskicagdan beri
medeniyetlerin kavsak bolgesidir. Eskicagda yasayan insanlarin ihtiyaclarini
karsilayabilmesi i¢in elverisli bir bolgedeydi ve insanlara dogal barinak

olusturmaktaydi.

1.2 Jeomorfolojik Yapisi

Dogu Karadeniz Bolgesi topografi olarak iilkemizin en yiiksek ve en engebeli
arazi yapisina sahip yerlerinden birisidir.° Dogu Karadeniz Bolgesini diger

bolgelerden ayiran 6zelligi siiphesiz kiyidan itibaren hemen yiikselen ve yiikseltisi

9 William John Hamilton, Kiiciik Asya, Midas Kitap Yayinlari, Ankara, 2013, s. 191.
10 Mehmet Ozmenli, Giresun Tarihi, Eski Cag’dan Ortacag’in Sonuna Kadar, Eser Ofset
Basin Yayin Matbaacilik Yayinlari, Erzurum, 2013, s. 8.



3.000 metreye kadar ulasan dag silsiledir.*! Bu dag silsilesinin batidan doguya dogru
gittikge yiikseltisi artmaktadir."? Antik yazarlarin bahsettigi Paryadros dag silsilesi,
glinimiiz cografyacilar1 tarafindan Rize, Soganli ve Kagkar daglar1 olarak ifade
edilmistir. Bu kiy1 daglari, akarsular tarafinda derin bir sekilde yarilmis olup, belirgin
bir sekilde egimli ve engebeli bir yapiya sahiptir."® Bu daglar arasinda obalar ve
havzalar olusmustur. Karadeniz bolgesi boyunca devam eden Kuzey Anadolu daglar
ilkemizin en yiiksek kesimlerinden birini olusturmaktadir. Kuzey Anadolu Daglari,
batidan doguya dogru Koroglu, Canik ve Dogu Karadeniz daglar1 seklinde
siralanmaktadir. Bu bolgeler ¢ok yagis aldigindan toprak kaymalar sik
goriilmektedir. Toprak kaymasinin diger bir sebebi olarak yiikseltiyi sdyleyebiliriz.
Bu daghk alanlar i¢in antik kaynaklarda da geg¢mektedir. “...zira genel olarak
Paryadros dag silsileleri ardinda iyi sulanmis ormanlik yerler oldugundan ve bir¢ok
yerleri derin dereler ve dik ucurumlarla temayiiz ettiginde biiyiik kaleleri yapmaya
cok elverislidirler.™ Kuzey Anadolu daglarinin Giresun ilinin sinir1 i¢inde kalan
kismina Giresun Daglar1 denilmektedir. Bu sahalarda bulunan yerlesim merkezleri
genellikle Karadeniz kiy1 seridi ve i¢ kesimlerden sahile uzanan tarihi yollarin

kesistigi yerlerde kurulmustur.

Zehirogolu, Ksenophon’dan aldigi notlarla Dogu Karadeniz daglik alanini

sOyle aktarilir:

“...Besinci giin Thekes isimli daga vardilar. Ilk askerler doruga varir varmaz
biiyiik bir ¢ighk yiikseldi. Ksenofon ile art¢ilar bunu isitince cephenin de
saldiriya ugradigimi sandilar. Ciinkii kendilerini, yakmis olduklar: bélgenin
halku izliyordu. Hatta art¢ilar bir pusuda bunlardan birkag¢imi oldiirmiis ve
tutsak almislar, yirmi kadar islenmemis Okiiz derisiyle kapli kalkan ele

Upeter Kronberg, “Dogu Karadeniz Daglarimin (Kuzeydogu Tiirkiye) Tektonigi Uzerinde
Fotojeolojik Veriler”, Clausthal Teknik Universitesi, Jeoloji Enstitiisii, MTA Dergisi, Say1: 74,
Ankara, 1969, s. 57.

2 Charles Texier, Kiiciik Asya, (¢ev. Ali Suat), Kazim Yasar Kopraman, Musa Yildiz,
(hazirlayan), Enformasyon ve Dokiimantasyon Hizmetleri Vakfi Yaymlari, Birinci Cilt,
Ankara, 2002, s. 32-34.

B3 Osman Emir, “Eski¢ag’da Dogu Karadeniz Bélgesinin Jeopolitik Onemi”, Karadeniz
Incelemeler Dergisi, Cilt: 7, Sayt: 13, Trabzon, 2012, s. 10.

¥ Mine Cnakli, Dogu Karadeniz Béliimii'nde Meydana Gelen Tagkinlar, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Cografya Anabilim Dali, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara, 2008, s. 4.

15 Strabon, Antik Anadolu Cografyasi, XII-XI1-XIV, (¢ev. Adnan Pekman), Arkeoloji ve Sanat
Yayinlari, Istanbul, 2015, s. 40.



gecirmiglerdi.(...)Ama ¢ok ge¢cmeden askerlerin “Deniz, deniz” diye
haykirdiklart duyuldu.(...) Tiim askerler doruga varinca, komutanlar gozleri
vasayarak birbirlerini kucakladilar...”

Thekes dag1 glinlimiizdeki Madur tepesi olmasi kuvvetle muhtemeldir. Ciinkii
Bayburt-Trabzon giizergdhinda, deniz goérebilecekleri en uygun yer Madur tepesidir.
(Resim 1-2)

1.3 Iklim ve Bitki Ortiisii

Sicaklik ve yagis dikkate alinarak yapilan iklim ayrimma gore Karadeniz
iklimi, nemli iklim sinifina girmektedir. Karadeniz iklimi hemen hemen her mevsim
yagishh gecmektedir. Bunun sebebi kis ve yaz aylarindan Tiirkiye’yi kuzeyden
etkileyen hava kiitleleri ve cephe sistemleri Karadeniz tizerinden gecerken orografik

ve cephesel yagislara neden olmaktadir.’’

Yaz mevsimi 1lik, kis mevsimi ise serin gegmektedir. En soguk ay Ocak iken,
en sicak aylar ise Agustos ve Temmuz idi. Dogu Karadeniz boliimiiniin kiyi
yoreleriyle, daglarin kuzeye bakan al¢ak ve orta ylikseklikteki yamaclarinda yagis
miktar1 diger taraflara gore ¢cok daha fazladir.'® Boyle yerlere yillin her mevsiminde
bol yagis diiser. (Tablo 2)

Gilintimiize kadar ulasan sik orman ortiisii yaninda sicak iklim iiriinleri arasinda
kabul edilen zeytin ve turuncgiller mevsimlere gore g¢esitlenen hububat, sebze ve
meyvelerin kolaylikla yetistirilebilmesi insanlarin bu bélgeye yerlesmesini sebep
olmustur.’® Bitki ortiisii kusagina bakildiginda ise 800m rakima kadar olan bolgeyi
findik dikili alanlar, 800-1600 m rakim arasinda olan bdlgeyi kayin, giirgen,
akcaagac, kizilaga¢ ve mese gibi yayvan yapraklilardan olusan ormanlar,1600-2.000
m rakim arasinda olan bolgeyi saricam, karagcam ve ladin ormanlari, 2.000 m

rakimin istiinde kalan bolgelerde ise alpin ¢ayirlarinin yayilim alan1 bulunmaktadir.

16 Ahmet Mican Zehiroglu, Antik Caglarda Dogu Karadeniz, Chiviyazilar1 Yaynlari, istanbul,
1999, s. 8.

" Cemalettin Sahin, Nihat Ali Ozcan, Hayati Doganay, Tiirkive Cografyas: (Fiziki-Beseri-
Ekonomik-Jeopolitik), Giindiiz Egitim ve Yayincilik, Ankara, 2005, s. 133.

'8 Sahin vd, Tiirkiye Cografyast, s. 133.

¥ Ozmenli, Giresun Tarihi, s. 9.



1.4 Hidrografya Ozellikleri

Eskicagdan giliniimiize yerlesim yerleri segilirken 6zellikle toplumlar
akarsularin ve gollerin kenarmi tercih etmislerdir. Nehirler, biitiin insan yasaminda
onemli bir yer almaktadir. Giinlimiize baktigimizda yerlesim yerleri, tarim alanlar1 ve
niifus yogunlugu; nehirler ve dolaysiyla onlarin olusturdugu gegitler ile dogal yollar
cevresinde yogunlasmistir. Antik kaynaklarda Coruh nehri hakkinda bazi bilgiler yer

almaktadir. Ksenophon su bilgilere yer vermekteydi.

20

“...Hellenler taokkh’lar iilkesinden ¢ikinca dort plethron® eninde olan

b ))21
Harpasos irmaginin kiyisina vardilar ...

Isik, Procopios’tan Coruh Nehri ile ilgili aldig: bilgileri sdyle aktariyor:

“...Trapezus c¢ok iinlii bir bolgedir. Buralarin saginda Tzanika daglar
yiikselir. Buradan Tzanika daglarindan Boas nehri ¢ikar, akintisi daglik ve
ormanlik bir bélgeyi gectikten sonra Lazika bolgesi boyunca akar ve Pontus
Euxeinos’a (Karadeniz) dokiiliir. Artik ismi Boas degildir. Denize yaklastik¢a
bu adi kaybeder baska bir ad alwr. Yolculugunun geri kalaninda yerliler ona
Akmpsis derler ve bu ismi kullanirlar. Ciinkii artik denize girdikten sonra onu
gecmek imkansiz olur burada sularum biiyiik bir kuvvet ve cabuklukla iter ve
boylece denizin icinde uzun bir siire yol alir. Boas nehri i¢in bundan ¢ok daha
fazlasi séylenebilir... "

Bu bolgelerde daglik alanlar kiyiya yakin olmasi sebebiyle biiyiik akarsu aglari

olusmamistir.”®

Ama bolgede bulunan volkanik daglarda olusan dik yamaclar
bulunmasi1 ayrica bolgenin fazla yagis almasi nedeniyle sik bir akarsu agi

géﬁilmektedir.24

Dogu Karadeniz bolgesinde “V” tipi vadiler mevcuttur. Bu sebepten dolayi
akarsu debisi yiiksektir. Dogu Karadeniz Daglart kuzey yamaglari, giiney

yamaglarina gore daha fazla yagis aldiklari i¢in buradaki akarsular debisi daha

201 Plethron: 100 ayak, yaklasik 29,6 m. dir. Ksenophon, Yunan Tarihi, (¢ev. Suat Sinanoglu)
TTK, Ankara, 1999, s. XXVIII; Veli Unsal, “Eskicagda Yusufeli ve Cevresi”, Muammer
Demirel, Mustafa Akilli (edt.), Ge¢misten Gelecege Yusufeli Sempozyumu, Yusufeli Belediyesi
Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 12.

21 Ksenophon, Anabasis Onbinlerin Déniisii, IV- VI, (gev. Tanju Gokgal), Sosyal Yaymnlar,
Istanbul, 1985, s. 18.

22 Adem Isik, Antik Kaynaklarda Karadeniz Bélgesi, TTK, Ankara, 2001, s. 201.

2% Ozmenli, Giresun Tarihi, s. 9.

 salih Birinci, Eynesil Ilce Merkezi’nin Cografyasi, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisit Cografya Anabilim Dali, Yayinlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Erzurum, 2007, s. 39.



yiiksektir. Kis aylarinda kar yagislar1 sebebiyle akarsu seviyesinde azalma olur ama
flkbahar da eriyen kar ile birlikte akarsular seviyesinde yiikselme goze carpmaktadir.

Bu bolgede bir¢ok nehir bulunmaktadir. Ksenophon, Anabasis adli eserinde bu
bolge hakkinda bazi bilgiler vermistir.

“Yunanlar ordan Makronlar iilkesinde ii¢ giinde on fersenk astilar. Ilk giin
Makronlarla Skyhenler arasinda simirt ¢izen wmaga vardilar. Yukarlarinda
sag tarafta asilmas gii¢ bir arazi, sag taraflarinda da iki iilkeyi ayiran rmagin
gelip dokiildiigii ve asilmasi gereken baska bir irmak vardi. Irmagin kenarina
ince ama sik agaglar dikilmistir. Yunanlilar irmaga yaklasinca, buradan elden
geldigince c¢abuk kurtulmak istedikleri icin agaclart kesmeye basladilar.
Sorgun agacindan kalkanlarla ve mizraklarla silahlanmis olan ve kildan
elbiseler giyen Makronlar, wrmak gegitinin, o6biir kiyisinda savas diizeninde
beklemekteydiler; birbirlerine cesaret veriyor ve irmaga tas savuruyorlardi;
attiklart taslar Yunanlilara erismiyor ve hi¢bir zarar vermiyordu. 28

1.5 Madenler

Dogu Karadeniz bakir yataklari bakiminda zengin bir bolgeydi. Modern
arastirmalara gore bakir, demir, kursun basta olmak iizere altin ve glimiis tiiriinde
degerli madenler caglar boyunca kullanilmistir.®® Bu durumun bolgeyi stratejik

acidan 6nemli bir hale getirmekteydi. (Harita 16)
Bolgenin maden bakimindan zengin olmasi Strabon’da s6yle agiklamaktadir:

“...Karada madenler vardir, daha eski devirlerde giimiis madenleri de oldugu
halde, bugiin sadece demir kalmistir. Bu bélge olaganiistii dardir. Zira orman
ve madenlerle dolu olan daglar bunun hemen iistiindedir. Boylece
madencilerin hayatlarint kazanabilmeleri icin madenler burada bulunur ... 21

1.6 Yollar

Karadeniz bolgesi sahil seridine baktigimizda daglik alanlardan olustugu igin,
bu boélge ulasim igin elverisli bir bolge degildir. Glinlimiizde bile bu bolgede kara
yolu ulagimi sorunlari tam olarak c¢oziilmemistir. Su anda sahil bolgesinde
rastladigimiz ne bir yol kalintisi, ne de arkeolojik kazilarda bir kalintiya rastlanmistir.
Bu bolgede Ksenophon’un verdigi bilgiler ve ayrica 15 ve 16 ylizyillarda yasamis

olan Alman bilim adami Conrad Peutinger’m Roma ddneminde askeri yollar

% Ksenophon, Anabasis Onbinlerin Déniisii, s. 140.

% Veli Unsal, “Dogu Karadeniz’in Tarihi Cografyas1”, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti Dergisi, Cilt 8, Say1 2, Erzurum, 2006, s. 136

%7 Strabon, Geography, XII. 111.s. 9.



gosteren bir tablosu oldugu, bundan dolay1 eskigagda Karadeniz de sahil boyunca
uzanan bir yolun oldugunun ispatidir.”® Ksenophon Anabasis’ de ordunun ilk olarak
IO 400% Trabzon’a gelisleri ve buradan Ordu iline gitmek icin izledikleri yol ve bu

seyahatte yasadiklar1 olaylar1 su sekilde anlatmaktadir.

“Ordan iki giinde yedi fersenk asip deniz kiyisinda yunan sehri TrapezoS’a
ulastilar. Pontus Eukseinos kiyisindaki bu sehir Sinope 'nin Kolkh iilkesindeki
kolonisidir. Orada otuz giin kadar Kolkhilerin koylerinde kaldilar. Bu koyleri
tis olarak kullanip Kolkhilerin iilkesini talan ettiler. Trapesuz’lular, onlart
sehirlerine kabul edip konukseverlik armagani olarak okiizler, arpa unu ve
sarap verdikten sonra ordugdhlarina bir Pazar kurmugslardi. Ayrica ¢ogu
ovada yasayan Kolkhilerle onlar lehine goriistiiler ve Kolkhiler de Yunanlilara
konukseverlik teminati olarak ékiizler verdiler.*

Tim bu sozlere ragmen, Yunanlilar a¢ olduklarindan dolayr bu teminata
uymamis ve bolgeyi talan etmeye devam etmislerdir. Yunanlar bir yanda geri
donmek i¢in gemi temin etmekle ugrasmlslardlr.31 Ksenophon verdigi bilgilere gore;
Kunaksa Savasi’ndan 10 401 dénen Helen ordusu Dogu Anadolu Daglarini asarak
Trapezus’a ulastiklarinda g¢ocuk ve kadinlar deniz yoluyla, ordu ise kara yolu ile
seyahatlerine devam ettiler.*®> Yunanlar bu bélgeyi yagmalayip bircok yeri ele
gecirmigtir. Daha sonraki boliimlerde Trapezus’dan ayriliglarini anlatan Ksenophon’
aktardigi bilgilere gore, Kolkha kiiltliriiniin o donemde Harsit nehrinin denize
dokildiigi yer ve Zigana daglarinin Karadeniz’e kavustugu kesime kadar, tiim sahil

seridine hakim oldugu anlasllrnaktadlr;33

“Uc giinliik bir yiiriiyiisten sonra, Kolkhilerin iilkesinde, deniz kiyisinda
Sinope’nin kolonisi olan Yunan sehri Karesus’a varildi. Oradan ii¢ giin
kaldilar... "

“Denizden yol almig olanlar Kerasus’tan aymi yolla ayrildilar, Jbiirleri
vollarina karadan devam ettiler. Mossynoik’lerin sinirina varilinca bu halka

%8 Salih Kaymake1, Kelkit Havzasi'nin Eskicag Tarihi ve Arkeolojisi (Lykos), Kémen Yayinlar,
Konya, 2017, s. 11-13.

2 Ahmet Mican Zehiroglu, Antik Caglarda Dogu Karadeniz, Civiyazilari (Mjora), istanbul,
2000, s. 27.

%0 Ksenophon, Anabasis, s. 143-144.

31 Zehiroglu, Antik Caglarda Dogu Karadeniz, s. 30.

2 Okay Pesken, Giresun Ili Eskicag Tarihi ve Arkeolojik Yerlesmeleri, Atatiirk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih AnabilimDali Eskicag Tarihi Bilim Dali, Yayimnlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Erzurum, 2012, s. 10.

38 Zehiroglu, Antik Caglarda Dogu Karadeniz, s. 32.

% Ksenophon, Anabasis, s. 153.



iliskileri olan Trepezus’lu Timesitheus, topraklarindan gecerken dost mu yoksa
diisman mi kabul edileceklerini sormak igin elgi olarak gonderildi... »35

Yunan tarih¢i Diodoros Sicilus gore Trabzon ile Giresun arsinda ii¢ glinliik

mesafe vardir. Su sekilde ifade etmistir:

“Otuz giin Kheirisophos'u bekledikten sonra gelmediginden dolayr ve ayrica
adamlar igin gerekli olan oteberinin azalmasindan dolayr Trepezus’tan
ayrilarak ii¢ giin sonra Sinopelilerin kolonilerinden Hellen sehri Kerasus’a
vardilar. Burada birka¢ giin dinledikten sonra Mossynoiklerin yanina
geldiler.*®

“Yunanlilar gerek dost gerek diisman Mossynoiklerin iilkesinde sekiz giin
yiirtidiikten sonra, Khalybler iilkesine vardilar. Fazla kalabalik bir halk
olmayan Khalybler, Mossynoiklerin boyundurugu altinda yasiyor, ozellikle
demir is¢iligi ile geciniyorlardi. Ordan Tibarenlerin iilkesine vardilar.
Tibarenlerin iilkesi ¢cok daha diizdii ve deniz kiyisindaki sehirlere saldirmak
istiyorlardi; bu yiizden Tibarenlerin gonderdigi konukseverlik armaganlarin
kabul etmediler. Temsilcilerine aralarinda goriismelerini  beklemelerini
soyleyip kurbanlar kestiler. Bir¢ok kurban kesildikten sonra kahinlerin tiimii
tanrilarin savast asla onaylamadiklarini bildirdiler. Bundan sonra armaganlar
kabul edildi, iilke dost bir iilkeden geciliyormus gibi asildi ve iki giinliik
yiiriiytisten sonra Tibarenlerin topraklarindaki Sinope kolonisi Kotyora’ya
varildi. Buraya kadar karadan ilerlemiglerdir. 3

Kara yolundan devam eden Yunan ordusu, sahil kentleri tarafinda diizenlenmis
olan yolu takip ederek, Giresun’dan Mossynoikler memleketinden gegtikten sonra
Kotyora’ya (Ordu) ulasmustir.® Ordu’dan sonra deniz yolu ile yolculuguna devam

ettikleri i¢in, Ordu ilinden sonra kara yolu ile ilgili bilgi bulunmamaktadir.

Giresun (Kerasus)® ili sahil yer aldig1 icin eski dénemlerden beri énemli bir
merkezdir. Ksenophon yollarina bu bolgeye kadar karadan devam ettikleri, bundan
sonra deniz yolu devam ettikleri gérmekteyiz. Buradan baktigimizda onemli yol
giizergahinda kuruldugu icin sehir 6nemli bir ulasim sehri diyebiliriz. Kiy1 kentlerin

eski ¢aglara dayanan bir tarihi vardir, bunu kentlerin igindeki veya kenarindaki antik

% Zehiroglu, Antik Caglarda Dogu Karadeniz, s. 33.

3 Isik, Antik Kaynaklarda Karadeniz Bélgesi, S. 145.

%7 Ksenophon, Anabasis, s. 160-161.

% Mustafa Kemal Adatepe, 1.O. 2. Binyil’da Orta Karadeniz Bélgesi, Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Eski¢ag Tarihi Anabilim Dali, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul 1988, s. 40.

% Feridun Emecen, “Giresun”, DIA, Cilt: 14, s. 78-84.
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harabeler, kiy1 kentlerin bugiin roliinii kaybetmis olan tarihsel ¢ekirdeklerini isaret

eder.*°

Antik yazarlardan Strabon, Geographika adli eserinde Amisos’tan yolla ¢ikip

Kerasus’a gidecek kisinin izleyecegi yolu s0yle anlatmaktadir.

“Amisos dan kalkip denizden kiyi boyunca gidilirse ilk once Heraklia burnuna
ondan sonra ondan sonra Jasonion denen baska bir burna ve Genetes’e ve
sakinleri Pharnakia’yr iskan etmis olan Kytoros’'a ondan sonra simdi harebe
halinde olan Iskhopolis’e ve ondan sonra orta biiyiikteki Kerasos’a ve
Hermonassa yakiminda Trapezus’a ve ondan sonrada Kolkhis’e gelinir,41

* {Insal Bekdemir, Mustafa Ertiirk, Ibrahim Giiner, “Giresun’un Tarihi Cografyasi”, Dogu
Cografya Dergisi, Cilt: 6, Say1: 4, 2000, s. 2.
*! Strabon, Geographika, XII, s. 22.
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iIKINCi BOLUM
2. TARIH ONCESi GAGLARDA DOGU KARADENIz

2.1 Paleolitik Gag (10600.000-15.000)

Anadolu cografyasinda insanoglunun yasaminin Paleolitik cagin baslarina
kadar gittigini gormekteyiz. Paleolitik Cag alt, orta ve iist olmak iizere {i¢ doneme
ayrllrnaktadlr.42 Degisik iklim kosullart sebebiyle insanlar farkli cografyalara
yerlesmislerdir.”® Bu iklim kosullar1 sebebiyle insanoglu genis cografyalara
yayilarak, seyrek ve dagimik halde yasamlarini siirdiirmiislerdir.** Dérdiincii zamanin
ilk sathas1 ¢ok soguk iklim kosullar1 altinda yasamistir. Bu zaman i¢inde koklii iklim
degisiklikleri olmus, bu degisimden biitin diinya etkilenmistir.”> Bu degisimden

etkilenen insanlar yasam kosullar1 daha kolay olan bélgelere go¢ etmislerdir.*®

Paleolitik Cagda insanoglunun gegimi aveilik ve toplayaciliga dayaniyordu.*’
Bu donemde yasayan insanlar avlanmak icin tastan ve ya obsidyenden yapilmis, tek
ve ya iki uglu ilkel baltalar kullanirlardi.*® Giinliik yasantilarinda dogada bulduklari
cakil taglarindan veya obsidyen gibi sert kayaclardan aletler yaparak onlar1 giinliik
islerde ihtiyaglarii karsilamak icin kullanirlardi.”® Bu ¢agin insan1 hayvanciligin

yanin’da diger ge¢im kaynagi toplayicilik olusturuyordu. Bitki kokleri, otlar ve

* Mehmet Ozsait, /lk Tarihinde Pisidya, istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yaymlari,
Istanbul, 1980, s. 63-64; Mehmet Okur, “Pontos Meselesinin Ortaya Cikist ve Karadeniz
Bolgesi’nde Pontoscu Faaliyetler”, Karadeniz Arastirmalari, Sayi: 14, Trabzon, 2007, s. 1.

43 Ekrem Akurgal, Anadolu’nun Kiiltiir Tarihi, TUBITAK Yaymlari, Ankara, 1999, s. 2-3;
Recep Yildinim, Uygarlik Tarihine Giris, Ilk Cag Tarihi ve Uygarliklari, Meridiyen Yaymcilik,
[zmir, 2002, s. 16.

* Silleyman Cigdem, “Baslangigtan Eski Tung Cagi Sonuna Kadar Erzurum ve Yoresi Gegim
Kaynaklar1”, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Erzurum, 2000, s. 197.

** Veli Sevin, Anadolu Arkeolojisi, Der Yaynlari, istanbul, 2003, s. 7.

% Firuzan Kinal, Eski Anadolu Tarihi, TTK, Ankara, 1991, s. 8.

*" Ekrem Akurgal, Anadolu Uygarhiklar, izmir, 1995, s.17; Ali. M Dingol, “Hititler” Anadolu
Ansiklopedisi 1, 1982, Gorsel Yayincilik, $.12; Afif Erzen, Dogu Anadolu ve Urartular, TTK,
Ankara, 1991, s. 8; Osman Emir, Prehistorik Donemden Roma Donemine Kadar Trabzon ve
Cevresi, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dali, Yayinlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Erzurum, 2008, s. 24; Kinal, Eski Anadolu Tarihi, s. 8; Charles Keith
Maisels, Uygarligin Dogusu, (¢ev. Alaeddin Sener), imge Yaymevi, Ankara, 1999, s. 107;
Seton Llyod, Tiirkiye'nin Tarihi, Bir Gezginin Géziiyle Anadolu Uygarhklar, (¢ev. Ender
Varinlioglu), Tiibitak Yaymlari, Ankara, 1998, s. 24.

" Dingol, “Hititler”, s.13.

* Dincol, “Hititler”, s. 13.
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aga¢ meyveleri bunlarin basinda geliyor.”® Yiyeceklerini temin edebilmek i¢in, biitiin
giin dolasarak av aramakta, geceleri ise kendilerini korumak i¢in magaralarda

barinmaktadirlar.>

Paleolitik c¢ag ait en eski yerlesim yerlerinde ilki, Gaziantep yakinlarinda yer
alan Keber tepesinde yapilan kazilarda, ¢cakmaktasi aletleri ve bu aletlerin yapildig
atdlyeler bulunmustur.®® ikinci ise Istanbul’da Kiiciikgekmece Géli’niin kuzey
kisminda yer alan Yarimburgaz Mafgarasfdu.53 Bu doneme ait diger yerlesim yerleri

ise Orta ve Dogu Anadolu ve ¢ok az sayida Karadeniz bolgesinde yer almaktadir.

Karadeniz havzasinin kuzey ve kuzeydogu kiyilarinda (Kirim-Kafkas) tespit
edilmis olan alt, orta, iist Paleolitik ile Aziliyen ve Kampinyen devirlerine ait buluntu
yerleri, Anadolu Paleolitik insanlarinin Karadeniz kiyilarina kadar ulasabildiklerini
bize aciklar.®® Bu konu bilimsel olarak siirekli bir tartisma konusu olmustur.
Anadolu’nun yapis1 ve cografyasina, ormanlarina, ormanlar arasinda alanlar, yer
adlarini hesaba katarak, ulasim ve yerlesimdeki nispetleri iizerinde durmak daha iyi

olacaktir.

Paleolitik c¢agda, Dogu Karadeniz boélgesiyle ilgili arastirmalarin azlig
sebebiyle fazla bilgiye sahip degiliz. Bu bolgede kazi calismasi ve ya ylizey
arastirmalar1 fazla yapilmamustir. Bunun sebebi ise Dogu Karadeniz Bolgesinin
engebeli ve giir bitki Ortiisiine sahip olmasidir. Bundan dolay1 arastirmacilarin

basarisiz olma ihtimalleri yiiksektir. Karadeniz ile ilgili arastirmalarin azligi bu

50 Emir, Prehistorik Donemden Roma, s. 24.

51 Ekrem Memis, Eskicag Tiirkiye Tarihi, Ekin Yayinlari, Bursa, 2011, s. 9; I. Kilig Kokten,
“Baz1 Prehistorik 1stasy0nlar1 Hakkinda Yeni Buluntular”, DTCFD, 5/1-5, Ankara 1947, s.
235-236; Kemal Tasci, Ispir ve Cevresinin Ortagcag Tarihi, Atatiirk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dali, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Erzurum, 2008,
S. 41.

52 Memis, Eskicag Tiirkive Tarihi, s. 9.

5% Memis, Eskicag Tiirkiye Tarihi, s. 9; Sengiil G. Aydingiin, “Yarimburgaz Magarasi’nda Son
Durum”, Arkeoloji ve Sanat Dergisi, 152, Mayis-Agustos 2016, s. 217-230 Daha fazla bilgi
bkz;, Veli Sevin, Atlashi Biiyiik Uygarliklar Ansiklopedisi Eski Anadolu ve Trakya
Baslangicindan Pers Egemenligine Kadar, Iletisim Yaynlari, Istanbul, 2003, s. 35-40; Giiven
Arsebiik, “Yarimburgaz Magaras1”, ARKEO Atlas, Dogan Burda Dergi Yayincilik ve
Pazarlama A.S, s. 30-43; Mehmet Ali Kaya, Tirkiye Tarihi ve Uygariilar: I, Tiirkiye nin Eski
Cag Tarihi ve Uygarhklari, Tarih oncesi ¢aglardan Perslere Kadar, Ilya Izmir Yaymevi,
Izmir, 2012, s. 28; Hasan Bahar, Eskicag Ugarliklari, Kdmen Yayinlari, Konya, 2013, s. 176.
*1. Kilig Kokten, “Kuzeybati Anadolu’nun Tarihdncesi Hakkinda Yeni Gozlemler”, DTCFD,
Ankara, 1947, s. 202
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bolgelerdeki Paleolitik Cag’in nasil ilerledigini anlamamizi zorlagtirmaktadir. Bu
bolgelerle ilgili genellikle antik yazarlar bilgiler vermektedirler. Prehistorik donemle

ilgili bilgilere ulasmamamizin nedenleri sunlardir;

“Bolgede Prehistorik yerlesimler olmasina ragmen topluluklarin gogebe
olmasi ve yapilarda kullanmilan ahsap malzemesi sebebiyle buluntular giiniimiize
ulasmamustir.

Roma devrinde bu yorenin yagma ve talana ugramasi(Got Istilasi)
nedenlerinde biride budur.

Bolge tarihinin giintimiizdeki ¢arpik yapilasma anlayisi sebebiyle tahrip
edilmesidir.”*

2.2 Mezolitik Cag (1015.000-8.000)

Paleolitik Cagdan sonra insanoglu ulastigi cag Mezolitik Cag olmustur.
Gilintimiizden 11-12. bin yila kadar 6nce diinyamizda yeni iklim kosullar1 olusmaya
baslamistir. Soguk iklim giderek kuzeye ¢ekilmeye basladi. Yavas yavas iklimdeki
degisiklikler sebebiyle yeni bir ¢evre ortami olusmaya basladi. Bu degisim sirasinda
hayvan ve bitki tiirlerde uyum sagladi. Paleolitik ¢agin ait kalin postlu hayvan tiirleri
yerine daha kiiciik ve cevik olanlara birakiyordu. insanoglu da bu degisime uyum

saglamaya baglamustir.”®

Mezolitik Cag Paleolitik’ten Neolitik Cag’a gegisi saglayan bir donemdir.”’
Yani gec¢is donemi diyebiliriz. Mesos=orta, ara ve lithos= tas sozciiklerinden
tiiretilerek Mezolitik yani Orta Tas ya da Ara tas Cagi adi verilen bu donemin
teknolojik acidan yeni ekolojik ortama kiiltiirel bir gecisi yansittig séiylenebilir.58
Hayvan tiirlerinde degisim sebebiyle insanoglu daha kii¢lik ve hizli olan hayvanlar
avlamak i¢in iri el baltasinda vazgegmelerine sebep olmustur. Bu hayvanlar1 avlamak
icin ok ve yay gibi silahlar kullanmaya baglanmistir. Kemikten yapilan aletlerde
kullanmaya baslanmig ve kullanilan aletler cesitlenmistir. Bu donemde Bati

Karadeniz de niifus yogun artmaya baglamstir.

% Hiilya Caliskan Akgiil, “Tiirkiye’nin Dogu Karadeniz Bolgesinin Prehistoryasi: Bir Terra
Incognita Analizi”, Karadeniz Inceleme Dergisi, S: 21, Trabzon, 2016, s. 11.

% Sevin, Atlash Biiyiik Uygarlikiar, s. 14.

*" Bahar, Eskicag Ugarliklar, s. 176.

%8 Sevin, Atlash Biiyiik Uygarliklar, s. 14-15.
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Bu donemde insanoglu yine magaralar1 barmak olarak kullanmislardir.
Paleolitik ve Mezolitik donemlerde yasayan insanlar yerlesmek icin sectigi bolgenin
sulak bir arazi olmasmin yani sira av hayvanlarin ve toplanabilecek besinler
bakiminda zengin olmasina dikkat etmislerdir.59 Gaziantep ili icinde bulunan Sarkli
Magara’daki bilimsel calismalarla birlikte Mezolitik doneme ait bir yerlesim yeri

oldugu sdylenmektedir.®

1980’lerden baglayarak Dogu Karadeniz Bdlgesi’nde yapilan arastirmalar
tarihsel bir dizin i¢inde ele alindiginda ortaya ¢ikan tabloda, Yunan kolonileri ile
Roma ve Ortacag donemleri konu edilen arastirmalar ¢gogunlukta oldugu gériih'ir.ﬁl
1993 yilinda Altan Cilingiroglu tarafindan baslatilan yiizey arastirmasi, Dogu
Karadeniz Bolgesi i¢cinde yer alan Trabzon sehrinin sahil yorelerinde konu
edinmistir. Arastirma sonucunda, arazide kaynaklanan zorluklara deginmis ve ayrica

erken donemle ilgili bir bilgiye ulasmadigini aciklamislardir.®?

2.3 Neolitik Gag (108.000-5000)

Glinimiiziin sosyal ve ekonomik diizeninin temel yapisini olusturan ve
neos=yeni, Lithos = tas sozciiklerinden tiiretilerek Neolitik yant Yeni Tas Donemi,
Tiirkiye’deki yaygin kullanimiyla Cilali Tag Devri insanlhigin kiiltiirel gelisimindeki
en 6nemli siirectir.®* Bu dénemde koklii degisikler olmustur. Dogal barmnaklardan
kalic1 kOy yerlesmeleri, avcilik toplayiciliktan liretime gegis y:apmls,lardlr.64 Keci,

domuz ve Okiiz vb. hayvanlar evcillestirilmistir.® Insanoglu ekip bigtikleri mahsulii

% Yiiksel Arslantas, “Paleolitik ve Mezolitik (Epi-Paleolitik) Cag’da Barinma”, Firat
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 24, S:2, Elazig, 2014, s. 320.

% Metin Kartal, “Anadolu’nun Epi-Paleolitik Dénem Buluntu Topluluklari”, Anadolu 24,
Ankara, 2003, s. 36.

81 Ertekin M Doksanalti, Erdogan Aslan, I. Mete Mimiroglu, “Giresun Ili ve Giresun Adas1
Arkeolojik Yiizey Arastirmalar1 2009”, Arastirma Sonuglar1 Toplantis1 2010, Istanbul Kiiltiir
Varliklar ve Miizeler Genel Miidiirligii Yaynlari, istanbul, 2010, s. 143-162.

%2 Altan Cilingiroglu, Zafer Derin, “Dogu Karadeniz Yiizey Arastirmasi 19937, Arastirma
Sonuglar1 Toplantist 12, Kiiltiir Bakanhigi Milli Kiitiiphane Basimevi, Ankara,1994, s. 343-347,;
Tasct, Ispir ve Cevresinin Ortagag Tarihi, s. 43.

%3 Sevin, Atlash Biiyiik Uygarliklar, s. 18; Kaya, Tiirkiye Tarihi ve Uygarhlari I, s. 31.

% Ekrem Memis, Eskicag Tiirkiye Tarihi, Ekin Yaymlari, Bursa, 2015, s. 11; Bahar, Eskicag
Ugarhiklar, s. 177.

% Dingol, , “Hititler”, s. 12-13.
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beklemek i¢in, tarla ve bahgelerin etrafina ufak kuliibeler kurmuslardir. ®® ilk yerlesik

hayat bdyle baslamis baska bir deyisle koy kiiltiirii baglamustir.®’

Anadolu da bu dénemde ait yerlesmeler Giiney Dogu Anadolu, I¢ Anadolu,
Akdeniz ve Marmara bélgesi yer almaktadir. Anadolu’da 108.000-5.000 yillari
arasma tarihlenen Neolitik ¢cag onde gelen yerlesim yerleri sunlardir:® Burdur-
Hacilar, Konya-Catalhdyiik, Mersin-Yiimiiktepe, Diyarbakir- Cayonii, Malatya-
Caferhdyiik, gibi yerlesim merkezlerini sayabiliriz.®® Kilig Kokten ifadesi;
Okiizini’nde Bakir, Kalkolitik ve Neolitik seviyelerde ayrica ¢akmak tasindan ve
obsidiyenden yapilmis ince, uzunca c¢akilar da ele ge(;mistir.70 Bu doénemdeki
yerlesim merkezleri etrafinda sur yoktur. Evler bir birine bitisik sekilde yapilip dogal
bir savunma merkezi olusturulustur. Evlerin kapilar1 yoktur ve eve giris- ¢ikis evin
damin iizerinde agilan bir giristen saglanmlstlr.71 Arag ve geregler tastan ve kemikten
yapilmistir. Neolitik ¢ag bir inkilap devri olarak kabul edilir. Bu dénemde
insanoglunun yasami ve ge¢im tarzinda koklii degisikler olmus ve giiniimiiz
uygarhigin temeli atilmustir.”? Karadeniz ~ bolgesi  ile  ilgili  fazla  bilgiye
rastlanmamistir. Bu donemde Karadeniz bir gol seklindedir. Buzullarin erimesiyle su
seviyesinde ylikselmeler olmustur. Bu donemdeki yerlesmeleri su altinda kaldiklarini
inanilmaktadir. Bu arastirmalar yapan arkeologlar ortak bir goriis olusmustur.

Karadeniz yiikselmeye baslamas1 yani deniz halini almasi Neolitik Cag’m I07000-

66 Kinal, Eski Anadolu Tarihi, s. 13; Akurgal, Anadolu 'nun Kiiltiir Tarihi, s. 5; Memis, Eskicag
Tiirkiye Tarihi, s. 11.

 Memis, Eskicag Tiirkiye Tarihi, s. 11; Yildinnm, Uygarlik Tarihine Giri, s. 20.

%8 S. Dénmez, Orta Karadeniz Bilgesi Yiizey Arastirmasi, O. Belli (edt), Tiirkiye Arkeolojisi
ve Istanbul Universitesi Yayinlar1 (1932-1999), s. 32.

% Bilge Umar, Karadeniz Kappadokia (Pontos), Bir Tarihsel Cografya Arastirma ve Gezi
Rehberi, Inkilap Yaymlar, Istanbul, 1999, s. 3; Kilic Kokten, “Anadolu’da Prehistorik
Yerlesme Yerlerinin Dagilisi Uzerine Bir Arastirma”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih -
Cografya Fakiiltesi Dergisi(DTCF), C.10, Say1: 3-4, Ankara, 1952, s. 176.

0§, Kilig Kokten, “Tarsusu-Antalya Aras1 Sahil Seridi Uzerinde ve Antalya Bolgesinde
Yapilan Tarihoncesi Arastirmalar Hakkinda”, Tiirk Arkeoloji Dergisi, S, VIII-2, Maarif
Basimevi, Ankara, 1959, s. 13. daha fazla bilgi makaleye bkz.

" Memis, Eskicag Tiirkiye Tarihi, 5.12.

2 Semseddin Giinaltay, Yakin Sark II Anadolu, TTK, 1987 Ankara, s.54; Ekrem Menmis,
Eskicag Medeniyetleri Tarihi, Ekin Yayinlari, Bursa, 2009, s. 105-107, Sevin, Atlasli Biiyiik
Uygarlikiar, s. 18.
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6000 yillar1 arasinda hizli bir sekilde olusmustur.73 Su alt1 sondajlar1 bu teoriyi

kanitlar niteliktedir.”*

2.4 Kalkolitik Gag (105.000-3.000)

Kalkolitik Cag, Khalkos= bakir ve Lithos = tas sdzciiklerinden tiiretilerek
Kalkolitik yani “Bakir-tas Cag1” ad1 verilen bu siirece “ileri Uretici Dénem” ya da
“Geliskin Koy Dénemi” gibi adlar verilmesi daha uygundur.” Bu dénemi Neolitik
donemden ayiran en 6nemli unsur madenciligin baslamasidir. Bu donemde tas ve
kemikten yapilan aletler yerine artik madenden yapilan aletler kullanilmaya
baglanmustir.”® Tabi ki bu dénemde tas ve kemikten yapilan arag ve geregler azda

olsa kullamImustir.””

Dokumaciligin bu donemde basladigi sanilmaktadir. Bu doneme ait kazilara
baktigimizda hacimli tabakalar halinde goriildiigi i¢in donem uzun bir siireci
kapsamaktadir.”® Bu dénemde madenlerin kullanilmasi ile insanlik tarihinde yeni
gelismelerin olmasini saglamistir. Degerli esyalarin yapilmasi ve bununla birlikte

ticaretin ve kiiltiirel etkilesimin baslamasina sebep olmustur.

Genellikle Mezopotamya’nin prehistorik medeniyetin anavatani oldugu goriisii
hakimdir. Buna ek olarak da Anadolu’ya ve diger bolgelere ise, Mezopotamya’dan
yayildig1 goriisii hakimdir. Bu goriis Dogu Karadeniz iginde gegerlidir. Tahsin Ozgiic
bu goriislerin tersine 1945°te Orta Anadolu prehistorik ¢anak ¢omlek ¢esitlerinin
Mezopotamya’daki cagdaslarindan farkli oldugu daha erken bir doneme ¢ekilmesi
gerektigini savunuyordu.” Bu déneme ait 6nemli Anadolu yerlesmeleri Beycesultan
ve Burdur Hacilar hoytigidiir. Diger onemli yerlesmeler Alacahdyiik, Alisar,

80

Ikiztepe, Fikirtepe, Canhasan, Pulur, Yiimiiktepe’yi sayabiliriz."® Bu dénemde

™ Kaya, Tiirkiye Tarihi ve Uygarlilari 1, s. 32.

& Emir, Prehistorik Donemden, s. 27; Tasci, fspir ve Cevresinin Ortagag Tarihi, . 44-45.

7> Sevin, Anadolu Arkeolojisi, s. 78.

7 Akurgal, Anadolu 'nun Kiiltiir Tarihi, s. 8.

" Dingol, “Hititler”, s. 14; Yildirim, Uygarlik Tarihine Giris, s. 29; Kinal, Eski Anadolu
Tarihi, s. 18.

8 Emir, Prehistorik Dénemden, s. 28; Llyod, Tiirkiye nin Tarihi, S. 6.

" Tahsin Ozgiig, “Ontarihte Anadolu Kronolojisi”, Belleten 1X, Ankara, 1945, s. 357.

% Hamit Zibeyr Kosay, “Tirk Tarih Kurumu Alacahdyiik Hafriyati 1940 Calismalar1 ve
Neticeleri”, Belleten 5/17-18, 1941, s. 1-8; Kurtulus Kiymet, /O II. Orta KardenizBélgesi,
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yerlesim yerleri biiylimiistiir. Kalkolitik ¢agda Anadolu yasayan halklar yerlesim
yerlerin etrafin1 surlarla g¢evirmiglerdir. Bu surlar ayni zamanda bu donemde
bagimsizhigin semboliidiir.*'Bir sehir, diger sehri fethettiginde bu sehrin etrafindaki

surlar1 yikar bu o sehrin bagimsizligina son verdiginin gostergesi olmustur.

Anadolu’da bu dénem 105.000-3.000 yillar1 arasini kapsamaktadir. Bu
donemde Oliilerini agz1 agik kiiplere gomiilmiis, kiipiin icine 6len kisiye ait esyalari

konulmustur.®

Amasya’nin  Merzifon ilgesinde M. Ozsait bazi arastirmalar yapmistir.
Kalkolitik Cagdan Roma Cagi’na kadar buluntular veren 50 kadar yerlesim yerleri
tespit edilmistir. (Aliaga Pinari, Onhoroz, Biiyiik Kiilliik Tepe gibi.)83

Kalkolitik donemde Karadeniz bolgesi ile ilgili sikinti devam etmektedir.
Ciinkii bu doneme ait yerlesim yerleri ¢ok azdir. Bunun sebebi yeteri kadar
caligmalarin yapilmamasidir. Yine de bu doneme ait en dnemli merkezler Samsun
ilinde bulunan Diindartepe® ve Bafra’da bulunan Ikiztepe®® hoyiikleridir. Orta
Karadeniz Bolgesi’nde yerlesim siirecinin baglangic1 olarak kabul edilen Geg
Koalkolitik Cag, Ikiztepe Tepe II’de ana topraga ulasilmis ve bdylece en erken
mimari tabaka olarak belirlenmisti.*® Kalkolitik déneme ait Karadeniz bolgesinde

baska yerlesme heniiz tespit edilmemistir.

Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Eskicag Tarihi Anabilim Dali, Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2004, s. 29; A. Ozdogan; “Orta Karadeniz Bolgesi, Gokirmak ve
Arag/llgaz Havzalar1 Arastirma Projesi”, O. Belli (edt), Tirkive Arkeolojisi ve Istanbul
Universitesi Yaynlar: (1932-1999), s. 325.

8" Memis, Eskicag Tiirkiye Tarihi, s. 13-14. Bahar, Eskicag Ugarliklart, s. 186.

8 Memis, Eskicag Tiirkive Tarihi, s. 13.

8 Mehmet Ozsait, “Orta Karadeniz Bélgesi Yiizey Arastirmalari”, O. Belli (edt), Tiirkiye
Arkeolojisi ve Istanbul Universitesi Yayinlar: (1932-1999), s. 338.

8 Tahsin Ozgiig, “Samsun Hafriyatimn 1941-42 Yili Neticeleri®, Tiirk Tarih Kongresi 3,
Ankara, 1948, s. 393-419, ; Sevket; Orta Karadeniz Bolgesi Yiizey Arastirmasi, . 332.

% Onder Bilgi, “ikiztepe Kazilarmm 1987 Dénemi Sonuglari”, KST. X/1, 1989, s. 201-209;
Onder Bigi, “Ikiztepe Kazilarmin 1985 Donemi Sonuglar1”, KST. VII. 1987, s. 149-156;
Onder Bilgi, “ikiztepe Kazilarimin 1997 Dénemi Sonuglar1”, KST. XX/1, 1999, s. 485-505;
Onder Bilgi, “1kiztepe Kazilarinin 1998 Dénemi Sonuglar1”, KST. XXI/1, 2.000, s. 381-396;
daha fazla bilgi igin makalelere bkz.

8 Sevket Dénmez, “Orta Karadeniz Boélgesi’nin {lk Tung Cagi II Onncesi Kiiltiirel Gelisimi
Uzerine Yeni Gézlemler”, D. Burcu Erciyas, E. Koparal, (edt.), Karadeniz Arastirmalar:
Sempozyum Bildirileri, Ankara, 2004, s. 64.
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2.5 Tung Caglan

Kalkolitik donemden sonra Anadolu’da Tung Caglar1 baglar. Bu donem iginde

lic doneme ayrilmistir.
Eski Tung Cag1 (10 3.000-2.000)
Orta Tung Cag1 (10 2.000-1500)
Son Tung Cag1 (10 1500-1200)%

Bu devirlerde Son Tun¢ Cagi, Biiyiikk Hitit Imparatorlugu zamanina
rastlamaktadir. Orta Tung¢ Devri ise Asur Ticaret Kolonileri Cag1 ve Eski Hitit
devirlerini i¢ine alir. Eski Tun¢ Cagi ise Anadolu’nun karanlik dénemine denk
geliyor 810 3.000-2500) Bu donemle ilgili fazla bilgiye sahip degiliz.*ikinci
donemde ise Anadolu da sehir devletleri kuruldugunu gérmekteyiz. Mezopotamya

kokenli Sartamhari metinleri sayesinde bilgileri elde ediyoruz™.

Orta Tung Caginda ise yapilan arag ve gereglerde bol miktarda bakir
kullanilmistir. Bu ylizden yapilan silahlar ya da diger araglar yumusak olmasina
cabuk egilmesine sebep olmustur. Bu devir de bu sebeple yeni bir yontem
gelistirdiler. Bakir ve kalay birlestirerek yeni ve saglam bir alasim elde edimistir Ki,
bu tunctur.” Bakir ve Kalay Kalkolitik Cag’in basinda goriilmesine ragmen, bu

madenin arag ve geregte kullanilmas1 10 3.000 yillarinda goriilmeye baglamigstir.%?

Bu donemde kiigiik sehir devletlerinin ortaya ¢iktigini gérmekteyiz. Dine ve
askeri gilice bagli olan bir yonetim sisteminin ve ticaretin bir sonucu olarak bdlgeler

arasindaki iletisim artmistir.”®* Deniz ticaretinin artmasi koylarda yeni yerlesim

8 Dingol, Hititler, s. 16; Ozdogan, Orta Karadeniz Bélgesi, 5.326; Bahar, Eskicag Ugarliklar,
s. 189.

8 Sevin, Anadolu Arkeolojisi, s. 15

8 Memis, Eskicag Tiirkiye Tarihi, s. 16.

% Memis, Eskicag Tiirkiye Tarihi, s. 16.

" Memis, Eskicag Tiirkiye Tarihi, s. 16

% Glinaltay, Yakin Sark Il Anadolu, s. 51.

% Emir, Prehistorik Dénemden, s. 30.
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yerlerinin kurulmasina, koylerin de kasabalara doniismesine yol acmustir.**Deniz

kenarlari degil, kervan yolari ve daglar arasindaki bolgelerde 5nem kazanmistir.*®

Bu donemde onemli yerlesim merkezleri Horoztepe, Tarsus- Gozlu kule,
Alacahodyiik, Alisar, Polatli, Bogazkdy, Karahoyiik, Karazhoylk gibi 6nemli

yerlesim merkezleri vardir.”®

% Emir, Prehistorik Dénemden, s. 30.

95Emil’, Prehistorik Dénemden, s. 30; Veli Unsal, Yukar1 Coruh Havzasumun Tarihi ve
Arkeolojisi Bayburt Yiresi, Bayburt Valiligi Yaynlari, Bayburt, 2006, s. 72.

% Memis, Eskicag Tiirkive Tarihi, s. 17; Tasc1, Ispir ve Cevresinin Orta¢ag Tarihi, s. 45-46.
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UCUNCU BOLUM

3.1 DOGU KARADENIZ TARiHi HAKKINDAKIi TEORILER

Yukaridaki konularda bahsettigimiz gibi Sicilia’li tarih¢i Diodoros’ a gore,
Karadeniz’in bir gol oldugu ve daha sonra denize donistiigiinii iddia etmistir. Hatta
etrafindaki yerlesim yerleri su altinda kaldigimi bu sebeple hem Istanbul Bogaz1 hem
de Canakkale Bogazinin olusmasiyla birlikte Ege Denizi ile birlesmistir. Boylece

hem Ege Denizi hem de Akdeniz su seviyelerin de yiikselmesine sebep olmustur.®’

Akdeniz bolgesinde yasayan toplumlar eski caglardan itibaren bir yere sefer
yapacaklart zaman ve ya ticaret yaparken, koloni kurarken siirekli deniz iizerinde
yolculuk yapmislardir. Bunun sebebi hem ucuz hem de zahmetsiz olmasi ve ayrica
gidecekleri yerlere daha ¢abuk ulagsmasina sebep olmustur. Denizci bir halk olarak
bilinen Myken’ler Tung Cagi’ndan itibaren Karadeniz bdlgesi ile iliskiye
girmislerdir. Ticaret ve maden yataklari i¢in Karadeniz halki ile temas kurmuslardir.
Karadeniz’e yaptiklari bu yolculuk sirasinda bolgenin cografyasi ve iklimini ayrica
baslarindan gegen olaylari, bolgede yasayan halklarin orf ve adetlerini dondiikleri
zaman kendilerini dinleyen kisilere abartili bir sekilde anlatmiglardir. Bu anlattiklar
konular zamanla yerini efsanelere birakmistir.”® Hellen mitolojisinde de Karadeniz
ile ilgili bilgiler mevcuttur. Hellenlerin Karadeniz boélgesiyle tanigmalart Troia
Savasi’nda sonra, Ege Adalari ve Kiigiik Asya sahillerindeki ion kolonizasyon
doneminde ger(;eklesmistir.99 Hellenler Akdeniz’e gelen gemilerle Karadeniz’e
gitmeye calismislardir. Karadeniz akintilar, sik sik olusan sisler, dnceden tahmin
edilmeyen firtinalar1 ve dalgalari, siginacak adalarin ve limanlar azlig1; sahil boyunca
oturan halklarin diigmanligi sebebiyle, bircogu denizde o&ldigi tahmin

edilmektedir.!® Hellenler bu kavimleri “barbar” olarak adlandirmuslardir.’®* Bu

% Charles King, Karadeniz, (cev. Ziilal Kili¢), Kitapyayinevi, istanbul, 2008, s. 33

% King, Karadeniz, s. 29.

% Arslan, “Pontos’tan Karadeniz’e”, s. 79

9 Y51k, Antik Kaynaklarda Karadeniz Bélgesi, s. 1-4; Evliya Celebi de Karadeniz olusan
firtinalarla ilgili basinda gecen bir olay1 anlatmaktadir. Sinop ve Amasra daglari da oniimiizde
idi. Derken hi¢birinden eser kalmadi. Korkung bir girdaba diistiik. Bazan giizel, bazan kotii
giinler ile bir giin bir gece amansiz deniz icinde ¢alkanip durduk. Ne tarafa gidecegimizi
bilmiyorduk. Giines denizde dogup, denizde batards...,Arkadan gékgiiriiltiisi, simsek ve
sagonak halinde yagmur, kirmtili ugcan kumlar boglayinca gemicilerin yiizlerin rengi

21



kavimler sahile ¢ikan yabancilari tanrilarina kurban etme adetleri vardi. Buraya gelen
Hellenler bu kavimlerden g¢ekinmemisler, daha ¢ok Pontos olarak adlandirdiklari
Karadeniz firtinalarinda korkmuslardir. Bu yiizden Karadeniz’e Misafir Sevmez
Deniz anlamma gelen “Pontos Eukseinos” olarak adlandirmislardir.’® Pers dilinde

axsaena kelimesi koyu renk, siyah, gece mavisi anlamma gelmekteydi.'®®

I0 750-550 yillar;, Hellenlerin Akdeniz ve Karadeniz’de kolonizasyon
hareketine giristikleri donemdir. Platon’un sdylemiyle, Hellenler kisa siire i¢inde
“tipki bir havuzun kenarinda yasayan karincalar ve kurbagalar gibi” deniz kiyisinda
yerlesmislerdir.104 Akdeniz de bir¢ok koloni kuran Hellenler bu sefer yoniinii
Karadeniz’e ¢evirmislerdir. Daha Onceki tecriibelerinden ders almis, gemilerini
Karadeniz’in dalgalarmma ve firtinalarina dayanikli hale getirmiglerdir. Gemileri
gelistirerek eskiden otuz kiirekli teknelere sahip iken, bunu gelistirerek elli kiirekli
tekneler yaparak Karadeniz’de daha rahat seyahat yapmislardir. Hellenler bu sayede
Karadeniz’in birgok bolgesinde koloni kurmuslardir. Bunlardan Dogu Karadeniz
Bolgesinde yer alan Trapezus (Trabzon), Kotyora (Ordu), Kerasus (Giresun) gibi
yerlerde tarim, maden, balik¢ilik, ticaret amagh bir¢cok koloni kurmuslardir. Avrupa
ve Asya arasinda uzanan Karadeniz kiyilarmi Iskit yayina benzetmislerdir.'%®
Bazilarina gore diinya atlasina baktiginda ise, bobrek bi¢ciminde gt')rl'ilmektedir.106
Karadeniz bolgesinde bulunan dari, kurutulmus balik, bugday, altin, glimiis, demir ve

kereste gibi degerli madenleri Akdeniz’e tagimislardir. Karadeniz’in derin olmasi

degisti...,Deniz dalgalari gittikce artmakta oldugundan hemen gemi iizerindeki biiyiik yiin
cuvallarini, hasirlary, balik tursusu, ficilarini, gemi kerestelerini deniz attilar. Gemi bir parca
hafifledi. Fakat yine dalgalar gokleri yiikselip ¢cosup tasmaya bagsladi..., “Kalirsa hicr ile
girdap-i gamda kiise-i dil, Ne ¢are, neyleyeyim riizgar degil” beytini ifadesi geregince ii¢ giin
tic gece kar, tipi, bora eksik olmadi. Gemicilerin gemi iistiinde durmaya kuvvetleri kalmasi.
Herbiri geminin bir késesinde hazine bulmus gibi gézden kayboldular. Yolculardan kimisi
kusuyor, kimisi tovbe ediyor, kimisi kurbanlar, sadakalar, adaklar adryordu. Mehmed
Zillioglu, Evliya Celebi Seyahatnamesi, 1-2 Kitap, Ucdal Nesriyat Yayinlari, 1. Cilt, Istanbul,
1966, s. 444.

101 Arslan, “Pontos’tan Karadeniz’e”, s. 80; Neal Ascherson, Karadeniz, (¢ev. Kudret
Emiroglu), Tiirkiye I3 Bankasi Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 104.

10z Arslan, “Pontos’tan Karadeniz’e”, s. 80; King, Karadeniz, s. 33; Veli Sevin, Anadolu nun
Tarihi Cografyas: I, TTK, 2001 Ankara, s. 3.

103 King, Karadeniz, s. 32-33.

loa Arslan, “Pontos’tan Karadeniz’e”, s. 81.

195 King, Karadeniz, s. 36.

196 1a1k, Antik Kaynaklarda Karadeniz Bélgesi, s. 3.
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sebebiyle birgok farkli balik tiiriiniin yasamasina olanak saglamustir.’®” Bundan sonra
Karadeniz, Hellenler i¢in vazgecilmez bir hal almistir. Hatta daha 6nce Misafir
Sevmez Deniz anlamina gelen “Pontos Eukseinos” anlamina gelen ifadeyi
degistirmislerdir.’® Degisen durumlardan sonra Misafir Seven Deniz anlammna gelen

“Pontos Aukseinos” demislerdir.*®

Pontos’un eskicagdaki asil adi, Pers soylusu olan Mithradates I Ktistes
tarafindan, 10 301 yilinda Anadolu’nun kuzeydogusunda Iris (Yesilirmak) ile Lykos
(Kelkit) havzalarinda kurulan ve Hellenistik Donem boyunca genisleyerek biiyiik bir
devlet haline gelen Pontos Kralligi’nin adini almustir.**® Bu devlet Roma tarafindan
yikilmigtir. Daha sonra ise Roma’nin bir eyaleti haline gelmesine ragmen bolgeye
Pontos adiyla anilmaya devam etmistir. Roma doneminde olsun ya da antik yazarlar
ve modern tarihgiler arasinda olsun, ortak goriis olarak Hellenistik krallik ve Pontos
olarak adlandirmiglardir. Osmanli Devleti doneminde bu bolge Karadeniz olarak

adlandirmislardir.

Koromila Marianna, Karadeniz bolgesinin cografi tanimimi soyle yapmus;
Karadeniz dogusu yaklasik olarak 1340 km uzanan Ermenistan cumhuriyetinden
Tiirkiye cumhuriyetine uzanan smir Bosporus agzinda sahil hattt boyunca bugiin

Karadeniz olarak bilinir.*!*

Karadeniz bolgesiyle hakkinda farkli goriisler mevcuttur. 1990’larin sonunda
Titanic’i bulan kasif Robert Ballard’in baskanliginda 6ncii bir ekip antik Sinop
limanin1 civarinda, Tirkiye sahilleri agigindaki oksijensiz katmanda incelemeler
yapti. Bu incelemede ilk bulunan sey Bizans dénemi gemisiydi. IS 5. yiizyilin kalan
geminin kandilisas1 (Yelken halat1) kismen saglam kalmisti; diregin budakli tahtasi
ise sanki birkag giin 6nce firtinadan ¢ikmis gibiydi.112 Daha sonraki arastirmalarinda

ise Bulgar sahili agiklarinda ¢ok daha eski, belki de IO 4. Yiizyilin kalma, amfora ve

97'p. Minas Bijiskyan, Karadeniz Kiyilart Tarihi ve Cografyasi, (¢ev. Hrand D. Andreasyan),
Istanbul Edebiyat Fakiiltesi, Istanbul, 1969, s. 2-4; Ascherson, Karadeniz, s. 17.

198 Sevin, Atlash Biiyiik Uygarliklar, s. 3.

109 King, Karadeniz, s. 33.

110 Arslan, “Pontos’tan Karadeniz’e”, s. 84.

111 Koromila Marianna, The Greek and Black Sea From to 20th Century, Athens, 2002, s. 35
12 King, Karadeniz, s. 40.
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kurutulmus tath su baliklar1 tagiyan batik bir gemiyi ortaya ¢ikarmistir. Bu sonuglar

Ballard sasirtmustir. Ballard bu kazi sonucundan birkag giin sonra 6lmiistiir.**>

3.2 TARIHi CAGLARDA DOGU KARADENIZ

3.2.1 Hayasa- Azzi Kralligi

Kuzeydogu Anadolu ve Karadeniz bolgesinde yeni siyasi kuruluslar meydana
geldigi sirada, bu dénemde en giiglii devlet olarak Hitit Imparatorlugu hiikiim
siirmiistiir. IO II. binyildan itibaren Hayasa ad1 verilen siyasi gii¢ ortaya gikmistir.
Yiiz elli yilla agkin varliklarin1 devam ettiren Hayasalilar, Rize den Giresun’a kadar
uzanan sahil seridini, i¢ kesimi ile Erzurum- Erzincan- Bayburt arasinda kalan

114

topraklarda egemen olmuslardir.” " (Harita:1) Hayasa-Azzi tek krallik yoksa ayr1 iki

krallik m1 konusunda farkli goriisler mevcuttur.

1928’de yaymnlanan makalesinde Goetze, Hayasa iilkesinin bir kismina Azzi

ismini verdigini belirtmistir. Sonraki ¢alismalarinda bu gdriisiinii degistirmemistir.*®

E. Cavaignac, Hayasa 10 XIV. Yiizyllda Dogu Anadolu’nun tamamin
kapsayan bir krallik oldugunu ve ayrica Hititlere dogru uzanan bir kismimi da Azzi
olusturdugunu one siirmiistir.**® H.G. Giiterbock ise ayni goriisteydi. Azzi’lerin

topraklarin1 Hayasa’nin bir parcasini olusturdugunu séylemektedir.

H.Z. Kosay ve F. Kinal zaman igerisinde goriisleri degismistir. H. Z. Kosay

17 Daha sonraki dénemde ise,

Hayasa ve Azzi iki krallik olarak kabul etmistir.
Hayasa-Azzi Birlesik Krallig1 tanimi1 yapmistir. F. Kinal ise, ilk onceleri Arzava’nin

hakkinda yaptigi arastirmalarda Azzi ve Hayasa’yr farkli iki iilke olarak

13 King, Karadeniz, s. 40.

Y4 Emin, Prehistorik Dénemden, s. 35; Dincol, “Hititler”, s. 37-38; Kaymakg1, Kelkit
Havzasi’'min Eskicag Tarihi, s. 39

15 Mahmut Pehlivan, Hayasa (IOXV-XIII Yiizyillarda Kuzey-Dogu Anadolu), Atatiirk
Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, Erzurum, 1991, s. 23.

116 pahlivan, Hayasa, s. 24.

Y7 Hamit Ziibeyir Kosay, Kemal Turfan, “Erzurum-Karaz Kazis1 Raporlar”, TTK Belleten,
Cilt XXIII, Say1 91, Ankara, Temmuz 1959, s. 354-355
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8

géstermistir.11 Sonraki arastirmalarinda “Hayasa-Azzi memleketi” ifadesini

kullanmuis, yani ikisini de aym kiiltiir oldugu ifade etmistir."*

Hitit-Hayasa arasinda iliskileri baktigimizda Hayasa-Azzi 6zdesligi vardir.
Hukkanas Anlagmasi’nin ilk bdliimlerinde 1. Suppiluliuma bizzat hitap etmistir.

“2. Bak Hukkanas seni basit fakat gayretli bir adam olarak kabul ettim.

3. Sana asalet verdim

4. Seni Hattusas 'ta Hayasa ahalisinin ortasinda dost¢a
2120

5. Takdim ettim ve sana kiz kardesimi es olarak verdim

Pehlivan verdigi bilgilere gore, ayn1 metinde s6yle gegmektedir.

“Azzi’nin Efendisi Hukkanas i Biiyiik Krala sadik kalip kalmayacag tanrilara

121
sorulmaktadir.”

Bu durumda Hitit kaynaklarinda Hayasa ve Azzi i¢in ayni1 bolge gosterilmistir.
Hitit belgelerindeki iilke, sehir, nehir, dag ve ova gibi bir takim cografi terimlerin
lokalizasyonu yapilirken, Hayasa- Azzi’nin konumu ile ilgili olarak bilgiler

verilmektedir.'??

Mevcut goriislerden farkli olarak bir diisiince ile karsimiza ¢ikan Cornelius’a
gore; Azzi'nin baskenti olarak Hayasa goriilmekte ve Yesilirmak’la Kelkit Cayi’nin
birleserek aktigi bolgenin hakim noktasinda yer almaktadir.'® Cornelius bu
goriisiiyle, Karadeniz kiyisinda yasamis olan halkin Hititler’den daha oOnce de
bolgede bulundugu ve Hayasa’nin da bugiinkii Erbaa/Horoztepe’nin bulundugu yere

124

lokalize edilmesi gerektigini ileri strmdistiir.”" Tium bilgilerle birlikte Hayasa

sehrinin Karadeniz bolgesine tasindigi sdylenmektedir. Erzurum ve c¢evresinde
kazilar yapan H.Z. Kosay ise yapilan diger bilimsel caligmalar dogrultusunda

kararini biraz daha somutlagtirarak Hayasa’y1 Erzurum civarina yerlestirdi.125

18 B Kinal, “Arzava Memleketlerinin Mevkii ve Tarihi” Dil ve Tarih —Cografya Fakiiltesi
Edebiyat Tarihi, TTK, Ankara, 1953, s. 5; Kaymake¢1, Kelkit Havzasi 'min Eski¢ag Tarihi, s. 40.
19 F. Kinal, “Dogu ve Giiney Dogu Anadolu’da Tetkik Gezisi Raporu”, DTCF Dergisi,
Ankara, 1954, s. 78.

120 pahlivan, Hayasa, s. 26.

121 pehlivan, Hayasa, s. 217.

122 K aymake1, Kelkit Havzasi ‘'min Eski¢ag Tarihi, s. 39-45.

12 K aymake1, Kelkit Havzasi 'min Eskicag Tarihi, s. 40.

124 Kaymake, Kelkit Havzasi 'min Eskicag Tarihi, S. 40.

125 Kosay, Turfan, “Erzurum-Karaz Kazisi Ropuru”, s. 350; Hamit Z. Kosay, “Hitit Tapinagi
Samuha Nerededir” Belleten, Cilt: XXXVI, S:144, Ankara, 1972, s. 464-466
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J. Garstang, Aripsa ve Dukkama gibi Hayasa’nin lokalizasyonu konusunda
onemli bilgiler iceren sehirlerin Van Goli etrafina yerlestirilmesine karsi ¢ikar.
Hayasa, Firat nehri ve Karadeniz arasini lokalize edilmelidir. Kaynaklarda “Deniz

igindeki sehir” olarak adlandirilan AripSa Karadeniz sahillerinde aranilmalidir.**®

Schuler’e gore Kizilirmak, Kelkit ¢cayr ve Karasu arasinda kalan bolgeler

“Yukar1 Memleket’teki Hitit Topraklar1” ve Hayasa’mn sinirmi olusturmaktaydi.*?’

Hayasa topraklarint Coruh- Kelkit vadisi basta olmak iizere, Giresun-Rize ve
Erzincan-Erzurum hatt1 arasinda kalan Karadeniz’e paralel olan topraklari iskan
etmislerdir. Hayasa’lilar tarih boyunca bu topraklara bagli kalmamislar, Hititler bir
yere sefer diizenleyecegi zaman, otorite boslugunda, taht kavgalarinda ve
ayaklanmalardan faydalanarak sinirlarini ve ya etki alanlarin1 batida Ordu, giineyde

ise Malatya ve Elazig kadar genisletmislerdir.

3.2.2 Hitit-Hayasa iligkisi

[0 XV. yiizyiln sonlarma dogru Hitit tahtina ¢ikan IlI. Tuthalya (10 1410-
1390), 1. Suppiluliuma (I0 1385-1345), II. Mursili (101345-1306) dénemlerinde,
Hayasa Krallig1 ile siirekli miicadele i¢inde olmustur. Hayasa halki kendisini gii¢lii
Hitit devletine karsi korumaya c¢alismiglardir. Hayasa, Hurrilerin halefi kabul
edilmistir. Bu bolgede yasayan halklar baslarinda ihtiyarlar heyeti, yash bir sef veya
aile reisleri tarafinda yonetilerek varliklarini korumuslardir.*?® 10 11 Binyilin
ortalarina kadar bu toplumlar kendileri tehdit edecek veya hayatlarin1 tehlikeye
diisirecek olaylar yasanmadiginda daginik gruplar, belirli bir merkez ve lider
etrafinda toparlanma ihtiyact duymamigslardir. Sonraki donemde gili¢lenmesiyle
birlikte Orta Karadeniz bolgesinde bulunan ve Hititlerle miicadele etmeyi milli bir

politika haline getiren Kagkalar’la beraber hareket etmislerdir.

126 pahlivan, Hayasa, s. 30.

127 pehlivan, Hayasa, s. 31; A. M. Dingol, J. Yakar, “Nerik Sehrinin Yeri Hakkinda”, Belleten,
Cilt: XXXVIII, S:152, Ankara, 1974, s. 564; Kaymake1, Kelkit Havzasi 'nin Eskicag Tarihi, S.
41.

128 pahlivan, Hayasa, s. 41.
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3.2.2.1 Karanni Dénemi Hayasa-Hitit Tliskisi
III. Tuthalya son donemlerinde meydana gelen olaylar, sonraki donemlerde

iliskilerin temelini ortaya koyar. 10 1400’lerde Hitit topraklarma saldiran
Hayasalilar, Yukar1 Memleketin giivenligini tehlikeye sokmustu. Geng¢ olmasina
ragmen 1. Suppiluliuma (I0 1380-1345) Hitit kral III. Tuthalya adina bu bélgenin
giivenligini saglamak igin harekete gecer.'”® Hayasa iizerine sefere ¢ikmus fakat
Kagkalarla karsilagmis ve onlara biiyiik kayiplar verdirmistir. II. Mursili doneminde
yazilan “Suppiluliuma’nin Annalleri” olarak bilinen kayitlara goére, I. Suppiluliuma
bolgenin giivenligini sagladiktan sonra Samuha’ya donmiis. Bu durum {izerine
Hayasalilar ve Kaskalarin anlastig1 haberini alinca tekrar bolgeye donmiis ve Yukari

Memleketteki Hitit sehirlerinin giivenligini saglamustir.**

Hayasalilar Karranni adli bir lider etrafinda toplanarak ve ayrica Kaskalarla
beraber hareket etmislerdir. Hitit karalinin uzakta olmasinda istifade ederek,
miittefikleri ile birlikte Hitit topraklarina saldirmistir. Bunu haber alan Hitit krali II1.
Tuthalya Yukar1 Memleket’e dogru harekete geger. IIl. Tuthalya dnce Kagskalari
puskiirtiir daha sonra ise Hitit kiilt merkezi olan Samuha’y1 kusatan Hayasa {izerine
yiirlir. Bunun {izerine Karranni geri ¢ekilmis ama Kummuha (Kemah) yakinlarinda
miicadeleye girmistir. Hitit krali III. Tuthalya hastaligindan dolayr Hitit ordusunun

basina 1. Suppiluliuma gegzmistir.131

Hitit ordusunun {zerine geldigini Ogrenen
Hayasalilar, Samuha kusatmasim kaldirip geri c¢ekilmislerdir. I. Suppiluliuma,
Hayasalilar1 takip ederck Kummuha &nlerine kadar gelmistir. iki iilke burada
carpismaya girmistir. Bu olaylarla ilgili bilgi veren tablet kirik oldugu i¢in Kummuha
Savag’nin nasil sonuglandigini bilinmemekle birlikte sonraki donemde yasanan
olaylara bakilarak bazi sonuclara ulasabiliriz. Bu sonuglardan birincisi, 1.
Suppiluliuma’nin tahta ¢iktig1 yillarda Hayasali Hukkana/s ile yaptigi anlasma
metnine gore, Hititler Kummaha 6nlerinde kismi basarilar elde e‘tmistir.132 Ikincisi

ise, Karrani ve Hayasa ordusunun Hititler karsisinda ugradigi basarisizliga bagh

olarak, muhtemelen Karrani’nin ¢arpigsmalar esnasinda 6lmesi sonucu olarak Hayasa

29 Veli Unsal, “Hayasa Kralligi'nn Kuzeydogu Anadolu’daki Varhg ve Hayasa- Hitit
Mliskileri”, RSSS, Cilt: 5, Say1: IV, Ankara, 2017, s. 799.

130 pehlivan, Hayasa, s. 43.

31 Unsal, “Hayasa Kralligi'nin Kuzeydogu™, s. 799.

132 Unsal, “Hayasa Kralligi'nin Kuzeydogu™, s. 799-800; Pehlivan, Hayasa, s. 46.
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krali degismistir.”*®* Hukkana anlasmasinda adi gecen Mariya’nin kisa bire hiikiim

stirdiigii anlasilmaktadir.

3.2.2.2 Mariyas Donemi
Mariyas’in, Hayasa krali m1 yoksa Hitit’e bagimli ve Hitit kralinin istegi

134

seyleri yapan birimi oldugu hala bir sorun olarak gériilmektedir.”" Mariyas’yay1 bir

bey ve lider olarak tanimlayan Friedrich, onu Hayasa kralli olarak tanimlamaz.

Giiterbock ise, Mariya, Karrani halefi olarak kabul etmistir.'*®

M. Pehlivan verdigi bilgilere gore, J. Friedrich tarafindan yayinlanan anlagsma

metninde 6ldiirme olayi su sekilde anlatilmaktadir:
Kol.Ill.prg.32.str
53-Marriya kimdir, ni¢in 6lmiistiir?
54-Bir saray kadimina rastlamamis midir? Ona bakmamis midir?

55-Fakat Efendimiz Giinesin Babasi onu bir pencereden goriir ve ona soyle

der:
56- “Bu kadina nicin baktin?”’

S7-Ve bu sugtan dolayr 6liimii buldu

58-Bir insann 6liimiine sebep olan béyle bir olaydan sakin™®

Bu anlagma metninde baktigimizda sarayda konuk edilen Mariya’nin Hayasa
kralli ya da bu iilke adma gelen bir soylu oldugu anlasilmaktadir. Bu anlagsmada

bagska bir satirinda yine Mariya ad1 gegmektedir:
Kol.IV.prg.42
41(25)-Siz, Hayasa ahalisi gelecekte beni dostca himaye edip korursaniz,
42(26) Ben de Sizi, Hayasa ahalisni, Mariyag’t ve

43(27)Hayasa’'min kiz alip vermis akrabalarini korurum...*>

33 Mahmut Pehlivan, “Baglangigtan Urartu’nun Yikilisina Kadar Bayburt ve Yoresi”, Tiirk
Tarihinde ve Kiiltiiriinde Bayburt Sempozyumu (23-25 Mayis 1988), Ankara, 1994, s. 330.

134 Unsal, “Hayasa Kralligi’nin Kuzeydogu”, s. 800; Sefa Yildirim, Ok¢ular/Berta Havzasi ve
cevresinde Tarihi ve Arkeolojik Arastirmalar, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Tarih Anabilim Dali, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Erzurum, 2007, s. 154.

135 Unsal, “Hayasa Kralligi'nin Kuzeydogu”, s. 800.

13 pehlivan, Hayasa, s. 49; Kaymake1, Kelkit Havzasi 'min Eskicag Tarihi, S. 43-44.
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Bu iki satira baktigimizda iki Mariya’dan bahsetmektedir. Birincisi IlI.
Tuthalya’nin sarayinda bulundugu sirada yanlis bir hareketi sonunda 6ldiiriilmesi,
ikincisi ise Suppiluliuma’nin sert iisluplu sozleri nedeniyle kizindan ayrilmaya
zorlanmistir. Kummuha savasi sonunda Hititler istedigi kisiyi Hayasa krallig1 tahtina
gecirmis ve kendi istediklerini ona yaptirmislardir. Mariya’nin kisa siire tahta
kalmasiin sebebi ise farkli adetlere sahip olan iki tilkenin ve Hitit yasalarina ters
diisen hareketi sonucu Mariya’nin 6ldiriilmesidir.**®

3.2.2.3 Hukkanas Donemi ve Hukkanas Anlasmasi

III. Tuthalya oliimii tizerine Hitit devletinde karigiklar ortaya ¢ikmistir. Bu
karisik ortamda I. Suppiluliuma tahta gecmistir. Bu karisik ortamda faydalanan
Hayasalilar, Hitit topraklarina saldirmiglardir. Mariyas’in 6liimiinii kabul edemeyen
Hayasalilar Samuha sehrini tekrar kusatmislardir. Tim bu karigiklara son veren I.
Suppiluliuma, daha sonra Hayasa iizerine yiiriimiis ve Hukkanas’in yardimiyla

istedigi basariy1 elde etmistir.

I. Suppiluliuma Kuzey Suriye’de Hitit menfaatlerini sagladiktan sonra,
Hukkanag yardimiyla Hayasa ile olan sorunlarini basariyla sonu¢landirmistir. Bu
donemde Hitit-Hayasa iliskisi politik bir evlenmeyle normale donmistiir. I.
Suppiluliuma kizin1 Mitannili Mattivaza, kiz kardesini ise Hayasali Hukkanas
evlendirerek bu lilkelerden tehlikelere kars1 gilivenligi saglamlstlr.l39 I. Suppiluliuma
bu devletleri kendine bagimli hale getirmistir. Bu olaylarin sonucunda ‘“Hukkanas

Anlagmasi1” ile karsilikli giiven ve saldirmazlik anlasmasi imzalanmls‘ur.140

Bu anlagsma ile Hitit-Hayasa arasinda uzun bir baris donemi olmasini
saglamistir. Bu  donemdeki  Hitit  kaynaklarinda  Hayasalilar’dan  pek
bahsedilmemistir. Bu baris donemi II. Mursili donemine kadar siirmiistiir. Kuzey-
kuzeydogu bolgesinde yasayan Kaskalar ve Hayasalilar’in harekete gegmesiyle

birlikte iliskiler eski giinlerine donmiistiir.

37 pehlivan, Hayasa, s. 48; Kaymake1, Kelkit Havzasi 'min Eskicag Tarihi, S. 44.

138 pehlivan, Hayasa, s. 48; Pehlivan, “Baslangigtan Urartu’nun Yikilisina”, s. 330; Unsal,
Hayasa Kralligi'min Kuzeydogu, s. 800.

139 pehlivan, Hayasa, s. 53.

10 Unsal, “Hayasa Kralligi’'nin Kuzeydogu”, s. 801.
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3.2.2.4 Anniyas Donemi
II. Mursili tahta ¢gikmasiyla beraber Hayasa kralliginda ise Hukkanas soyundan

gelmedigi anlasilan Anniyas tahta ge¢mistir. Il. Mursili Kuzey Suriye’ye sefere
ctkmasini firsat bilen Anniyas Hitit topraklarina saldirarak elde ettigi ganimetler ve
esirlerle Hayasa’ya geri ¢ekilir. Anniyas bu sirada Kaska boylarimi orgiitleyerek
kiictik bir devlet kuran Pihhuniya ile Hayasa krali anlagsmis ve bu bolgede Hititler

kars1 giivenlik hatt1 olus‘rurulmuslardlr.141

II. Mursili Kuzey Suriye anlagmazliklara son verdikten sonra Yukari
Memleket’e dogru yiiriimeye baslamustir. ilk olarak Pihhuniya’y1 cezalandirmustir.
Daha sonraki donemlerde II. Mursili Hayasa topraklarina bircok sefer yapmlstlr.142
Bu seferler sirasinda Hayasa topraklarmin biiyiik bir kismi Hitit ordusu tarafinda

yagmalanmistir.

Hitit krali bu basarilariyla birlikte Hayasa kralligini tamamen ortadan
kaldirmak istemistir. Bunun icin 10 1333 bir sefer diizenlemis ve istedigi sonucu

almistir. Fakat Hayagalilar1 tamamen ortadan kaldiramamistir.

Hayasa-Azzi krallig: siirekli olarak Hititlerle miicadele icinde olmustur. Bunun
yaninda Kaskalarla beraber hareket ederek, Hititleri zor duruma diisiirmiislerdir. Iki
iilkenin komsu olmalar1 nedeniyle kiiltiir ve yasayis bi¢imleri birbirine benzeyen

taraflar1 ¢oktur.

Karadeniz bolgesinde yapilan arkeolojik ¢alismalarda Hayasa ve Kaskalar’a ait
bir kalintiya rastlanmamistir. Karadeniz bdolgesi siirekli yagis almasi ve diger dogal
sartlar sebebiyle eski donemden kalma kalintilart muhafaza etmek igin yeterli
degildir. Kalintilarin olmamasinin diger sebebi ise gocebe yasam siirmeleri ve
daginik bir halde yasamalaridir. Bu toplumlarda yurt edinme diisiincesinin olmamasi,
tamamen yagmalama ve ganimet elde etme amaglar1 olmasi sebebiyle arkeolojik

kalintilar elde etmemizi zorlas‘[u‘mlstlr.143

1 {nsal, “Hayasa Kralligi’min Kuzeydogu”, s. 802.

42 Ghazaryan R.P. “The Development Of The Armeman Statehood: Kingdom Of Hayasa
(XIV-X111)”, Phd in History Deputy Director of the Institute of Oriental Studies of Nasra,
Fundamental, 2015, s. 1.

193 Emin, Prehistorik Dénemden, s. 44.
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3.2.3 Kagkalar

Karadeniz Bolgesi’ni hakimiyeti altina alan Kagkalar ile ilgili yazili belgeler
azdir. Kagkalar hakkinda en 6nemli bilgi veren kaynaklar Hitit kaynaklaridir. *** Hitit
kaynaklar1 ile beraber Asur ve Misir kaynaklarda Kaskalar ilgili bilgi vermektedir.
Kaynaklarda Kaska adini farkli sekilde yazildigini goriilmektedir. Mesala “Gasga,
Kasga, Kaska” seklinde gormekteyiz. Kaska adina baktigimizda II. Ramses’in
yazitlarinda “KsKs”, Asur kaynaklarinda “mat Kasku” (Sargon yilliklar1), Ugarit
dilinde ise “ktk>’olarak bahsedildigini gormekteyiz.***Hitit tarihinin her déneminde,
Hititlerin en biiyilk diismani1 olan Kagkalarin Anadolu’ya nereden ve ne zaman

146

geldikleri bilinmemektedir.”™ Kaskalar’in yasadigi bolgeler hakkinda aragtirmacilar

tarafindan farkli goriisler ortaya atilmistir.

Alp, Masat metinlerinde gecen G/Kalzana, Gamamma, Kapapahsuwa vb.
kentlerin, Masat Hoyliglin kuzeyinde ve Yukart Yesilirmak Vadisi’ndeki Kaska
bélgesinde yer aldig ileri siirmektedir.**’ Meyer-Garstang ve Hrozny gore ise
Kaskalar’in Kizilirmak’in yukar1 kesimi ile Yukar1 Firat bolgeleri arasinda kalan
kesimde yasadiklarini ileri sirmektedir.**® Forrer ise Kagkalar’i Yesilirmak ve
Cekerek nehirleri arasinda kalan bolgede yasadiklarini ileri sirmektedir.* Bu
goriislerin aksine Cavaignag ise Kaska iilkesini Kizilirmak’in alt tarafindan hemen
hemen Ege Denizi’'ne kadar uzanan topraklara yerlestirmektedir.”®® Kagkalar
hakkinda diger bir fikir ise onlarin Merzifon-Amasya hattinin kuzeyindeki Sinop-
Ordu arasindaki bolgede yer aldigidir. KaSkalar’in yasadigi cevreyle ile ilgili
Cornelius’un goriisii ise onlarin kuzeyde Turhal (Tokat), giineyde Giiriin (Sivas) ve

doguda Kemah’in bulundugu kara pargasidir.™*

Karadeniz Bolgesi’ne hiikiim siiren Kagskalarin yerlestikleri cografi bolgenin

sinirlarina baktigimizda doguda Hayasa, batida Tumana ve Pala, giineyde Yukari

144 Serkan Demirel, “Hitit-Kaska Iliskilerinde Yanitim Aranan Bazi Sorular”, Akedemik Bakus,
Cilt; 6, S: 12, 2013, s. 193.

15 Ahmet Unal, Hitit Devrinde Anadolu II, Arkeoloji ve Sanat Yayinlart, Istanbul, 2003, s. 55.
148 Unal, Hitit Devrinde Anadolu Il, s. 55.

YT K aymake1, Kelkit Havzasi 'min Eskicag Tarihi, s. 35.

198 K aymake1, Kelkit Havzasi 'min Eskicag Tarihi, s. 35.

Y9 K aymake1, Kelkit Havzasi 'min Eskicag Tarihi, s. 35.

130 K aymake1, Kelkit Havzasi 'min Eskicag Tarihi, s. 35.

151 Kaymake1, Kelkit Havzasi 'min Eskicag Tarihi, s. 35.
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Memleket, kuzeyde Karadeniz arasinda yer almaktaydi. Buglinkii isimleriyle
bakarsak cografi alanina Sinop’un batisi ile Giresun arasinda kalan bolge ve Tosya-

Merzifon-Amasya-Tokat-Niksar-Koyulhisar-Sebinkarahisar’dir.** (Harita:1)

Kagkalar hakkinda en kapsamli ¢aligmalardan birini yapan Schuler, Kaskalar
bir devlet kuramadiklar1 gibi siyasi yapiya sahip degildir. Kaskalar {i¢ boliime
ayirmistir. Kaymaker su sekilde ifade etmektedir;

“Bati Kaska topraklari: Kizilirmak’in batisinda, Yukari Devrez Havzasi ' nmin
kuzeyinde ve Gokirmak Bolgesi’'ni kapsamaktadir.

Merkezi Kaska topraklari: Kizilirmak ve Asagi Cekerek, dolayisiyla Yesilirmak
arasinda, klasik Phazimonitis bolgesini kapsamaktadir.

Dogu  Kaska topraklari:  Kelkit  Vadisi'nde, Hayasa'nin  batisini
kapsamaktadir. »153

Hitit smir yerlesmelerini tehdit eden Kaskalarin kendi hakimiyet alani olan
Bafra Ovasi, Asagi Kizilirmak Vadisi, Duragan, Kargi ve Bafra Ovasi’nin
giineyindeki daglik bolgede yer alan Vezirkdprii, Havza ve Ladik Ovasi’nin
olusturdugu kabul edilmektedir.***Vezirkoprii, Oymaagag Hoyiik, Merzifon Onhoroz
Tepe, Alacapimar Tepe ile Amasya Oluz Hoyiik ve Dogantepe gibi yerlerde ulagilmis
bilgilere gore Orta Karadeniz bolgesini Hititler, Kaskalara karst bir tampon bdlge
olarak kullanmislardir. Bu yerlesmelerin Hitit Imparatorluk Caginda da yerlesim
gormiis olmasi nedeniyle Son Tung Cagi’nda da bu bolgenin tampon bir bolge olarak

kullanilmis oldugu diisiincesini desteklemektedir. ™

Kaskalarla hakkinda bilgi igeren en eski Hitit metni [015.yiizyilm ikinci
yarisinda yasamis olan Hitit krali . Arnuvanda donemine denk gelir. Bu kaynaklarin
verdigi bilgilere gore Hititler, Kagka saldirilar1 karsisinda ¢ok zor duruma diismiis ve
Anadolu’nun giiney kesimlerine ¢ekilmislerdir. Kagkalarin elde ettikleri bolgelerin

yagmalamislar ve bu metinde Hitiler’in bas tanrist Tesub’a ait tapinagin Kagkalar

152 Alpaslan Ceylan “Arnuwanda-Asmunikal Dua Metni ve Tarihi A¢idan Degerlendirilmesi”,
Atatiirk Universitesi Fen Edebivat Fakiiltesi Edebiyat Bilimleri Arastirma Dergisi 23,
Erzurum, 1996, s. 2.

153 Kaymake, Kelkit Havzasi 'min Eski¢ag Tarihi, s. 37.

154 Kaymake, Kelkit Havzasi 'min Eski¢ag Tarihi, s. 36.

1% Sevket Donmez, “Orta Karadeniz Bolgesi Yiizey Arastirmasi”, Tiirkive Arkeolojisi ve
Istanbul Universitesi Yayinlar, Istanbul, 1999, s. 33
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tarafindan yagmalandigi ve kral Arnuvanda’nin bundan dolay1 biiyiik iiziinti

yasadig belirtilmektedir. ™

Hitit lilkesinin yasanan karisiklar sebebiyle, Karadeniz kiyilarinda yar1 gécebe
seklinde yasayan Kagka boylariin Hitit iilkesi iizerine seferler diizenlemislerdir.
Anadolu’ya akinlar yapan bu Kagka boylarini durdurmak isteyen Hitit krali Hantili

déneminde Anadolu’nun farkli blgelerine kaleler yaptigini gérmekteyiz. ™’

Hitit kaynaklarinin verdigi bilgilere gore, Kaskalar bazen Hitit bagkenti
Hattusa’ya kadar akinlar yapmislardir. Bu durum karsisinda Hitit krali Arnuvanda ve

kralice Asmunikal, Kaska tehlikesine karsilik bazi askeri tedbirler almlstlr.158

Hitit krali Arnuvanda’dan sonra Hitit tahtina ¢ikan kral I. Suppiluliuma’dan
bahseden II. Mursili’nin on yillik anallerinden verdigi bilgilere goére, Tuhkanti-
Tuthalya ile I.Suppiluliuma arasindaki i¢ savas doneminde Kaskalarin Hitit baskenti
Hattusa’ya saldirdigi anlasilmaktadir.”®°LSuppiluliuma dénemine 1sik tutan ve
”Suppiluliuma’nin Kahramanlar1’ *adiyla anilan metinden anlasildigina gore de, Hitit

topraklarinin Kagkali diigmanlar tarafindan yakilip yikildigi anlagilmaktadir.*®

Bu bilgilere baktigimizda Giresun ilinin Kagkalar’in hakimiyet alan1 igerisinde
yer aldigin1 sdyleyebiliriz. Yani Dogu Karadeniz Bolgesinde yagadigini ama cografi
kosullarin sebebiyle ve yapilan arastirmalarin az olusu ve bu konudaki bilgileri
kisitlamaktadir. Gelecekte donemlerde yapilacak arastirmalarla birlikte bu konu

hakkinda daha detayli bilgilere ulasacagimizi sdyleyebiliriz.

3.2.4 Dogu Karadeniz’de Kimmerler

Kimmerler iizerine c¢aligmalar Iskit arastirmalariyla paralel gelisme
gostermistir. Kimmerler’e ait arkeolojik malzemenin IO II. binin baslarma kadar
uzanmasmna karsilik, yazili kaynaklarda adlarmin gegmesi 10 VIII. yiizyilinda

itibaren baglar. IO XI. yiizyildan itibaren Orta Asya’da yasadiklari bilinen ve IX.

Y8 Memis, Eskicag Tiirkiye Tarihi, s. 46-47.

%7 Dingol, “Hititler”, s. 30.

158 K aymake1, Kelkit Havzasi 'min Eski¢ag Tarihi, s. 37-39.

159 Kaymake1, Kelkit Havzasi'mn Eskicag Tarihi, s. 39; Leyla Murat, Anadolu’da Kaskalar,
Hel Yayinlari, Ankara, 2016 s. 194-218 daha fazla bilgi i¢in bu sayfa bkz; Demirel, “Hitit-
Kaska Tliskilerinde Yanitin1”, s. 200-201.

180 Memis, Eskicag Tiirkive Tarihi, s. 48-49.
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yiizyilda bdlgenin en giiclii devleti haline gelen Iskitler; bu bolgede yasanan
degisikler nedeniyle ve Hun kabileleri baskisinda dolay1, Kimmerler’in topraklarina
girmesine sebep olmustur.’®* Bu olayin sonunda biiyiik bir gé¢ hareketi baglamasina
neden olmustur. Bu go¢ hareketi Karadeniz kuzeyindeki bozkirlari, Kafkasya ve
Anadolu’da etkileri yiizyillarca hissedilmesine sebep olmustur.®> Giiney Rusya,
Tung Cagi kiiltliriiniin “tasiyicilar1” ve “temsilcileri” olan bir toplum oldu.’®® fskit
baskisinda kacan Kimmerler giineye dogru yonelerek Kafkasya iizerinde Anadolu’ya
girmislerdir.164 Kimmerler Karadeniz Bolgesinde, batidan Heraklia Pontika’dan
(Karadeniz Ereglisi), doguda ise Trapezus’a (Trabzon) kadar yayilmuslar.'®®
(Harita:6)

Kimmerler’in mensei hakkinda yapilan c¢alismalarda farkli bir¢ok tez one

stiriilmiistiir. Bunlardan birkag tanesi soyledir:

a) Avrupa bir irk olan Homo-Europeus grubuna baglayanlar var.
b) itali-Kelt’lerin akrabalari oldugunu iddia eden var.

c) Trak kokenlidirler ve Traklarla akraba bir kavimdirler.

d) Frigya grubuna dahil olup ermenilerin atasi oldugunu.

e) Iran menseili oldugunu ileri siirenler var.

f) Bulgarlarin atasidirlar.

g) Iskitlere akraba bir kavimdirler.

18! flhami Durmus, Iskitler (Sakalar), Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiit Baskanlig
Yayinlari, Ankara, 2008, s. 32-33.

162 Torahim Tellioglu, “Kimmer ve Iskit Géglerinin Dogu Anadolu Bélgesindeki Etkileri”, 4. U.
Tiirkiyat Arastirmalar Enstitiisii Dergisi, S: 27, Sinasi Tekin Ozel Sayisi, Erzurum, 2005, s.
238.

163 Fatih Sengiil, “Homeros’a Gore Kimmer Kavim Adi Etimolojisi”, Karadeniz Arastirmalars,
Cilt: 5, Say1: 17, 2008, s. 33.

164 ibrahim Tellioglu, “Dogu Karadeniz Bolgesinin Bugiinkii Etnik Yapisina Tesir Eden
Gogler”, Karadeniz Arastirmalart 5, 2005, s. 2; Haci Coban, “Kapadokya’da Kimmerler”,
Cappadocia Jaurnal Of History and Social Science, 2199-353X, 5.122-123; Aziz Novruzlu,
“Kimmerler Kiiltiiriine Bir Bakis”, Uludag Universitesi Feen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal
Bilimler Dergisi, C.18, S.32, Bursa, 2016, s. 206.

65 Taner Tarhan, “Eski Anadolu Tarihinde Kimmerler”, Eski Eserler ve Miizeler Genel
Miidiirliigii, 1 Arastirma Sonuclari Toplantis, Istanbul, 26 Mayis 1983, s. 112-113; Ibrahim
Tellioglu, “Dogu Karadeniz Bolgesinin Tiirk Yurdu Haline Gelmesi Hakkinda Bir
Degerlendirme”, Tiirkoloji Arastirmalar: Valume 2, 2 Spring Trabzon, 2007, s. 655; Ferit Baz,
“Herodotos’un Anlatimlarina Goére, Iskitlerin Kimmerleri Takip Meselesi”, Cedrus IV, 2016,
s. 50.
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h) Ural-Altay kékenli bir topluluk oldugunu.'®®

Bu konu iizerine M. Taner Tarhan yaptig1 aragtirmalar énemlidir. Tarhan gore
Kimmerler’in, mengei Orta Asya dayanan Proto-Tiirkleri olarak tanimlanan Ural-

Altay kokenli bir toplum oldugunu 6ne sirmektedir.*®’

Kimmerler hakkinda antik¢ag kaynaklar1 ve Asur kaynaklarinda 6nemli bilgiler
yer almaktadir. Antik Grek kaynaklarinda “Kymmeriori/Kymmerios” adiyla

tanimlanmustir.*®® Assurlular ise Kimmerler’i “Gimirrai” olarak adlandirilmstir.'®®

IO 676°da Frigya egemenligindeki topraklarini istila etmistir.’® Daha sonra
Lidya sinirlara dayanir;*™* bu esnada bazi boylar1 Paphlagonia iizerinden Karadeniz

72 Milotos’un giiclii kolonisi Sinope’yi (Sinop) tahrip edip, bu

sahillerine ulasirlar.
bolgeye yerlestigini gériiyoruz.173 Antik Grek ve Latin kaynaklarinda Sinop’un
dogusunda bolgeye “Themiskyra”, diger bir deyisle Samsun dogusunda uzanan
Thermodon havzast ve c¢evresinde Amazonlarin yasadiklari cografya olarak
gosterilmistir.”* Aslinda bozkir gogebe kiiltiiriiniin geleneklerini ve eski Tiirk

toresinin bir geregi olarak, at lizerinde savasan Kimmer ve Iskit kadinlar1 ve kizlari,

166 Tarhan, “Eski Anadolu Tarihinde Kimmerler”, s. 109; Tellioglu, “Dogu Karadeniz
Bolgesinin”, s. 238; Emir, Prehistorya doneminden, s. 45; M. Taner Tarhan, “Eskicagda
Kimmerler Problemi”, Belleten, Cilt: XL, TTK, Ankara, 1976, s. 355-368.

187 Tarhan, “Eski Anadolu Tarihinde Kimmerler”, s. 109.

188 Tarhan, “Eski Anadolu Tarihinde Kimmerler”, s. 109.

9 Tarhan, “Eski Anadolu Tarihinde Kimmerler”, s. 111; Koray Toptas, Urartulularin
Kimmerler ve Iskitler Ile Miinasebetleri, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2014, s. 26.

0 Ilhami Durmus, “Anadolu’da Kimmerler ve Iskitler”, Belleten, Cilt: LX1/231, TTK,1997
Ankara, 1997, s. 277; Kadriye Tansug, “Kimmerler’in Anadolu’ya Girigleri ve o 7
nciyiizyillda Asur Devletinin Anadolu ile Miinasebetleri”, DTCFD, C. VII. , S: 4, Ankara,
1949, s. 536; Yelda Demirag, Onasya Diinyasinda Kimmer ve Iskitler, Gazi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yaymlanmamig Doktora Tezi, Ankara, 2003, s. 87-90.

" Hae Coban, Anadolu’da Kimmer-Iskitler ve Orta Anadolu’daki Izleri, Afyon Kocatepe
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih AnabilimDali, Yaymlanmamis Doktora Tezi
Afyonkarahisar 2013, s. 90-110; Muzaffer Demir, Lidyalilaar Mythos’tan Logos’a, TTK,
Ankara, 2014, s. 206-207; Charles Texier, Kii¢iik Asya, (¢ev. Ali Suat), Kazim Yasar
Kopraman, Musa Yildiz, (Hazirlayan), Enformasyon ve Dokiimantasyon Hizmetleri Vakfi
Yaynlari, ikinci Cilt, Ankara, 2002, s. 37-39

172 Tarhan, “Eski Anadolu Tarihinde Kimmerler”, s. 112; Strabon, Geographika, s. 21.

13 Herodotos, Herodotos Tarihi, IV, s. 12.

Y% M. Taner Tarhan, “On Asya Diinyasinda ilk Tirkler Kimmerler ve iskitler”, istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, Tiirkler, Cilt: 1, Yeni Tiirkiye Yaymnlar, Ankara, 2002, s. 604;
Donald J. Sobol, Yunan Mitolojisinde Amazonlar, (gev. Burcu Yumrukgaglar ), Oteki Kiiltiir
Yayinlari, Ankara, Ekim 1999, s. 52; Veli Sevin, “Frygler”, Anadolu Uygarliklar1 II, Gorsel
Yaymncilik, Istanbul, 1982, s. 235.
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Karadeniz istila eden Yunan Kolonistleri bu durum karsisinda sasirmislar ve bu
durum bir mitos doniistiirerek antik ¢ag kaynaklarinda tarihe “Amazon Kadinlar”
gecmesine sebep olmustur.'” Kimmerler’in Karadeniz bolgesinde yer aldigina
onemli bir kanit ise Agirmis Dag’in antik ¢agda “Kimmerius Dagi” olarak adinin
gecmesi idi. Antik kaynaklarin verdigi bilgilere gore Karadeniz Ereglisi,
Mariandynoi kabilesinin topraklarinda kurulmus bir Megara kolonisidir. Balkanlar
tizerinde gelen “Mariandynoi” kabilesinin efsanevi sefi olarak bahsedilen “Heros
Kimmerios” aynen Amazon efsanesine benzemektedir. Kimmerler Sinop’ta oldugu
gibi bu bélgede Grek kolonistleri ile savasmuslardir.'”® Mitolojik bilgilere gére bu
Mariandynoi kabilesi Kimmerler’e baglandigi goriilmektedir. Bu mitos ile ilgili
olarak ise “Francois Vazosu” lizerinde “Mariandynoi” kabilesinin atas1t “Heros

Kimmerios” ok atan tipik bir bozkir savascisi olarak resmedilmistir.'’”” (Resim 3)

Anadolu cografyasinda Kimmer’e ait materyaller az sayida bulunmaktadir. Bu
bulunan materyallerin hemen hemen tiimii kazilarda, yagmaladiklar1 kentlerin iginde
bulunmustur. Bulunan materyaller bozkir hayvan {islubunun en segkin orneklerini
olusturmaktadir. Norsun Tepe’deki at gomiitleri, 6zellikle stilize kartal bast motifli

gem dikkat cekicidir.*"

Amasya‘da Gilimiighacikdy’deki kurgan bir rastlanti sonucu bulunmustur.
Kacgak kazilar sonucu tahribe ugramis bu kurgandan insan ve at gémiisii, duvarlari
ortiilii mezar odasinda yer almaktadir.'”® Olii hediyesi olarak uzun demir kilig, tung
balta, gem parcalari ve mahmuzlu tipik ok uglar1 yer almaktadir. Kurtarilan bu

materyaller Amasya Miizesine getirilmistir.180

Karadeniz bolgesinde hakimiyet kurmalarina ragmen, onlarla ilgili arkeolojik
kalintilara ulagsmamistir. Amasya’da bulunan arkeolojik bulgular ve ayrica yer adlar
(Kimmerios Dagi1) sebebiyle bu cografyada yasadiklarimin bir kanit olarak

gosterebiliriz.

1% Tarhan, “On Asya Diinyasinda ilk Tiirkler”, s. 605; Sobol, Yunan Mitolojisinde Amazonlar,
s. 45-48.

176 Tarhan, “Eski Anadolu Tarihinde Kimmerler”, s. 112-113.

Y7 Tarhan, “On Asya Diinyasinda ilk Tiirkler”, s. 605.

178 Tarhan, “Eski Anadolu Tarihinde Kimmerler”, s. 116-117.

179 Tarhan, “Eski Anadolu Tarihinde Kimmerler”, s. 117

180 Tarhan, “Eski Anadolu Tarihinde Kimmerler”, s. 117.
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3.2.5 Diauehi Kralhgi

Asur ve Urartu Kralli§i, Diauehi Kralligi’nin vasitas1 ile Dogu Karadeniz
Bolgesi ile iligkilendirilir. Diauehi kralligi, Asur ve Urartu tarihinde 6nemli bir yere
sahiptir."®" Bircok yerli ve yabanci arastirmacilar i¢in ilgi ¢eken bir konu haline
gelmistir.

Bu kralligin adi kaynaklarda farkli sekilde yazilmistir. Asur kaynaklarinda
“Diauehi” gegerken, Urartu kaynaklarinda ise “Daiaeni” olarak ge¢mekteydi.

Arastirmacilar bu beyligin sinirlart hakkinda farkli goriisler belirtmislerdir.

Melikisvili, Diauchi kralligin sinirlarim1 Yukari Firat (Karasu’nun kaynak
bolgesi) ve Erzurum cevresi ile Giiney-bati1 Giircistan arasina yerlestirir ayrica M.

Diakonof da ayni goriisii savunur.'®?

C. A. Burney gore, Diauehi ¢ok genis topraklarda hiikiim siirdigiini
sOylemektedir. Erzincan-Erzurum ovalarindan Dogu Karadeniz daglarinin eteklerine
kadar uzanan alanda gosterir. E. Meyer, Nairi Konfederasyonlar1 doneminde Diauehi

Kralliginin topraklarini1 Karadeniz’e kadar ulastigi diisiincesini taslr.183

M. Salvini Diaeuhi’nin konumunu Erzurum kuzeyini ve Coruh’un kaynak
olarak gostermekteydi. Baz1 bilim adamlar1 ise Horosan’in dogusunda Sarikamis ile
Kars arasindaki bolgeye yerles‘tirmistir.lg4 Bunun sebebi olarak, bu bolgedeki yazit
ve yerlesim yerlerinin yogunluguna dikkat ¢cekerek bu bolgeyi Diauehi iilkesi olarak

kabul etmislerdi.’®

M. Pehlivan Diauehi Kralligi hakkinda bazi bilgiler vermektedir. Asur
kaynaklarindaki Yukari Deniz’den kastedilen Karadeniz’dir. 1. Tiglath-Plaser

Diauehi tizerine gerceklestirdigi seferinde 16 6nemli dag1 ve dag gecitlerini agsmust.

181 Alpaslan Ceylan, “Yeni Bulgular Isizinda Kuzey Anadolu’da Diauehi Kralligi ve Urartular”,
Kafkas Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Kars, 2017, s. 517-568.

82Mahmut Pehlivan, “Daya(e)ni /Diau(e)hi (Uruatri-Nairi Konfederasyonlart Déneminden
Urartu’nun Yikilisina Kadar”, Atatiirk Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Yayinlar:, Erzurum,
1991, s. 29.

183 pehlivan, “Daya(e)ni /Diau(e)hi”, s. 30.

184 Oktay Belli, A. Ceylan, “Kuzeydogu Anadolu’da Bir Tun¢ Cag1 ve Urartu Kalesi”, Tiiba-
Ar 5, 5.124; Mirjo Salvini, Urartu Tarihi ve Kiiltiirii, (Cev. Belgin Aksoy), Arkeoloji ve Sanat
Yaynlari, Istanbul, 2006, s. 64.

18 Pmar Pinarcik, “Urartu Kralligi'mn Tarihi Cografyasi Hakkinda Yeni Oneriler”, Tarih
Incelemeler Dergisi, Cilt; XXVII, S: 2, 2012, s. 470.
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Asur ve Van Golii arasinda bu kadar gegit olmayacagina gore ve geriye tek alternatif
olarak Karadeniz goriilmektedir. Firat kaynaklarinda biri olan ve Karadeniz’e en

yakin olani Karasu nehri idi.**®(Harita:5)

Kuzey-Dogu Anadolu’nun dogal yollari, askeri ve ticari amaglarla tarih
boyunca kullanmiglardir. Karadeniz limanlarina ulasabilmek ic¢in bagska
giizergdhlarin  diisiiniilmesi tarihi gelismelere ve cografi arastirmalara ters

diismektedir.'®’

Asurlar 1. Tukurti-Ninurta doéneminde Onemli sorunlar yasamiglar ve
duraklama donemine girmislerdi. Bu durumda kuzey tarafina yaptiklar1 seferler
durduruldu. Bu durum 1. Tiglath-pleser’in basa gelmesiyle birlikte Asurlar tekrardan
etkin rol almaya basladilar.’® Bu déneme ait Prizm Yazitinda énemli bilgilere yer
verilmekteydi. “Gegilmesi gii¢ yollardan ve bozkirlardan gegtim. Yollar engebeli,
patikalar kapali idi... 16 biiyiik dag: savas arabalarimla astim. Urumi agaglari, dag
agaclarim kestim. Ordunun ilerleyebilmesi ve Firat nehri gecebilmesi icin kuvvetli
kopriiler yaptim. Tumme’den... Daiaeni’ye kadar Nairi’'min 23 krali, savas
arabalarim ve iilkelerinden olusturduklar: ordularimi (alarak) savasa katildilar.
Korkung silahlarimin biitiin siddetiyle tizerlerine hiicum ettim ve Adad’in verdigi
coskuyla onlarin biiyiik ordularint imha ettim... Silahla donatilmig 120 savas
arabalarini, savas ortasinda ele gegirdim. Onlara yardima gelen Nairi'nin (diger)
60 kralinin savas arabalarini ele gegirdim ve mizragimin ucunda Yukari Deniz’e

kadar katip ettim”. 189

Diauehi krallig1 hakkinda Urartu kaynaklarinda da bilgiler mevcuttur. Diauehi
kralligin tiimiiyle Urartu topraklarina katilmasi ise Menua’dan sonra gelen 1. Argisti

devrinde rastlar. Daha sonra bu kralliktan bahsedilmemektedir.*®

188 pehlivan, “Daye(e)ni/Diau(e)hi”, s. 32.

187 pehlivan, “Daye(e)ni/Diau(e)hi”, s. 32.

188 Mirjo Salvini, “An Overview of Urartian History”, (Urartu Tarihine Genel bir Bakis),
Urartu: Dogu’da Degisim, 2011, s. 76-77.

189 pehlivan, “Daye(e)ni/Diau(e)hi”, s. 24-25.

190 Altan A. Cilingiroglu, “Diauehi’de Bir Urartu Kalesi: Umudum Tepe (Kolartepe)“, Mevlut
Okayer Anisina, Anadolu Arastirmalar, 2011, s. 193; Siilleyman Cigdem, “Urartu Kralligi’nin
Dogu Karadeniz iliskilerinde Diauehi Ulkesinin Rolii”, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti Dergisi, Erzurum, 2007, s. 95-96.
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Karadeniz ham madde bakimindan zengin bir bélge konumundadir.™ Diauehi
krallig1 hem batiya hem de Karadeniz giden yollarm kilit noktasindadir.*®* Urartu bu

krallik sayesinde ticari iliskilerini Karadeniz bolgesiyle gelistirmistir.

3.3 i0 BIRINCi BINYILDA DOGU KARADENIZ YASAYAN
HALKLAR

Antik¢agda Dogu Karadeniz Bolgesi’ nin tarihine baktigimizda, Grek kolonileri
tarafindan 10756 yilindaki kurulusundan ¢ok daha 6nce bu bélgede halklarin
yasadigin1 Ksenophon’dan 6grenmekteyiz. Bu halklar arastirmacilar tarafindan
inceledikten sonra farkli goriisler ortaya ¢ikmistir. Bazi arastirmacilar bu halklart
Oguzlarin veya Kimmerlerin atasi olarak kabul etmislerdir. Tiirkler, binlerce yillik
tarihe sahip olmalarina ragmen, Tirklerin tarihi i¢inde yazi yok denecek kadar az
olmasi nedeniyle kesin olarak bu donemlerin aydinlatilmasini zorlastirmistir. Dogu
Karadeniz’e yerlesen ilk insanlar Tiirk’tiir séylenmemektedir.193 Bu konu hakkinda
kaynaklar az oldugunda, o donemde “Tiirk” kavrami olmadigindan bu konuda
siipheler sebep olmaktadir. Bu siiphelerin giderilmesi i¢in Tiirk tarihinin, Tiirk
kiiltiirintin, Tiirk yasantisinmin, Tiirk 6rf ve adetlerinin ¢ok iyi incelenmesi ve

bilinmesi gerekir.'**

Biitiin bu savlara ragmen belli bir temele dayandirilamamus,
sadece tezden Gteye gitmemistir. Simdiye kadar yapilmis arkeolojik ¢alismalarda bu

yerel halklarin mensei hakkinda kesin bir bilgiye ulagilamamistir. (Harita: 13)

Ksenophon’un Anabasis adli eserine gore; Bayburt yakinlarinda oldugu tahmin
edilen Gymnias isimli bir kente geldiklerinde ve burada kendilerine bir rehber
bulduklarin1 sdylemektedir. Rehber onlar1 5 giin i¢inde denize ulastiracagini soziinii
vermis ve bu sozilinii de tutmustur. Besinci giin Thekes (Madur tepesi) adi verilen
daga varmuslardir. Bayburt-Trabzon giizergahinda, denizi gorebilecegi en uygun

mevki Madur tepesidir. Daha sonra Zigana daglarinin kuzey yamaglarindan asag,

YMehmet Isikl, “iO 1. Bin Yilda Erzurum Bolgesi: Arkeolojik ve Yazili Kaynaklar Isiginda
Diauehi Krallig1”, Atatiirk Universitesi Giizel Sanatlar Enstitiisii Miidiirliigii, Erzurum, 2006, s.
58-62.

192 Cigdem, “Urartu Kralligi’min”, s. 102.

1% Hasim Albayrak, Tarih Boyunca Dogu Karadeniz’de Etnik Yapilanmalar ve Pontus, Babiali
Kitaplhigi, Istanbul, 2010, s. 29.

194 Albayrak, Tarih Boyunca Dogu Karadeniz'de Etnik Yapilanmalar ve Pontus, s. 29.
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Trabzon kentine dogru hareket ettikleri ve burada Makronlar’la karsllasmlslardlr.195

Bu bolgede yasayan halklar sunlardir;'*® (Harita: 12)

3.3.1 Makronlar

Bu halka bu adi Hellenler vermistir. Hellen dilinde “Makron” kelimesinin
anlam1 uzun/iri anlamina gelmektedir.197 Ksenophon, Strabon ve Herodotos gibi
antik¢ag yazarlari Makronlar hakkinda bilgiler vermektedirler. Herodotos, bu halkin
siinnet olma adetlerinin oldugunu ve bu adeti Kolkhisliler’den 6grenmislerdir.198
Herodotos déneminde bu halk ii¢ yiiz talant vergi ile Pers Iimparatorlugu’nun 19.

% Makronlar Pharnakeia (Giresun) ve

200

Satraplik Bolgesinde yasamaktaydilar.®

Trapezus’un (Trabzon) giineyinde yasiyorlardi. Makronlar memleketi ile

Skythenler’in memleketlerini bir nehir birbirinden ayriliyor idi ki, bu nehir

muhtemelen Harpassos nehri (Coruh Nehri) idi.>%

Ksenophon Anabasis adl1 eserinde Makronlar’da sdyle bahsetmektedir:

“...Yunanlar irmaga yaklasinca, buradan elden geldigince ¢abuk kurtulmak
istedikleri igin agacglari kesmeye basladilar. Sorgun agacindan kalkanlarla ve
mizraklarla silahlanmis olan ve kildan elbiseler giyen Makronlar, 1rmak
gecidinin  obiir kiyisinda savas diizeninde beklemekteydiler; birbirlerine
cesaret veriyor ve rmaga tas savuruyorlardi. Ama attiklar: taslar Yunanlilara
erigmiyor ve hi¢chir zarar vermiyordu. O zaman Atina’da kolelik ettigini
soyleyen bir hafif piyade, Ksenophon 'un yanina gidip bu halkin dilini bildigini
soyledi. “Burasi benim anayurdum olabilir. Bir sakinca yoksa onlarla
konusmak isterim.” diye ekledi 202

Ksenophon’un verdigi bu bilgilere baktigimizda Makronlar’in  Dogu
Karadeniz’de yasayan bir halk oldugunu gormekteyiz. Ayrica Yunan ordusu icinde

bir askerin onlarin dilini bilmesi garip bir seydi. Bu durumda Yunanlar daha dnceki

195 7ehiroglu, Antik Caglarda Dogu Karadeniz, s. 28.

1% Fatma Acun, “Tarih Boyunca “Pontus”, Hacettepe Universitesi Atatiirk Ilkeleri ve inkilap
Tarih Enstitiisti, Milli Miicadele Déneminde Giresun Sempozyumu, Giresun, 1999, 5.19-21.

Y9 Mehmet Bilgin, Dogu Karadeniz, Otiiken Yayinlari, Istanbul, 2002 s. 32.

198 Bilgin, Dogu Karadeniz, s. 32-33.

19 Herodotos, Herodotos Tarihi, 111, s. 94.

20 Adem Isik, “Karadeniz Bolgesinde Eskicag Halklar”, Sakarya Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi 16, Aralik 2008, s. 181.

201 strabon, Geographika XII, 111, s. 18; Herodotos, Herodotos Tarihi VII, s. 78; Ksenophon,
Anabasis, 1V, VIII, s. 135.

202 Ksenophon, Anabasis, 1V, VIII, s. 135.
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donemlerde bu bolgeye gelme ihtimalini ortaya ¢ikarmaktadir. Daha sonra olay su

sekilde devam etmistir:
“ Ksenophon “Hig¢bir sakinca yok, haydi konus onlarla ve once kim olduklarin
ogren.” dedi. Hafif piyvade, soruyu sorunca, “Makronlariz” diye cevap
verdiler. Ksenophon “simdi de bize karsi neden savas diizeni aldiklarini ve
neden bizi diisman olarak gérdiiklerini sor.” dedi. “Ciinkii iilkemizi istila
ediyorsunuz.” diye ac¢iklama yapti: “Ama iilkenize asla kétiiliik icin giriyor
degiliz. Kralla savastiktan sonra iilkemize doniiyor ve denize ulasmak
istiyoruz.”  Makronlar bu niyetlerinin  dogrulayacak teminat verip
vermeyeceklerini sordular. Komutanlar, vermeye ve almaya hazir olduklarin
bildirdiler. Bunun iizerine Makronlar Yunanlilara bir Barbar mizrag
Yunanlilar da onlara bir Yunan mizragini verdiler. “Biz iilkemizde teminat
olarak bunlart gosteririz.” dediler. Iki taraf tanrilar sahit tuttu. Karsilikl
teminatlar verilir verilmez, Makronlar hemen Yunanlilarin aga¢ kesmelerine
yvardim ettiler, yol a¢tilar ve aralarinda karistilar, ellerinden geldigince bir
Pazar kurdular ve onlara Kolkhlarin sinirina kadar ii¢ giin eslik ettiler.”’*®

3.3.2 Kolkhlar

Dogu Karadeniz ile Kafkas Daglar1 arasinda kalan bolgeye Yunan
kaynaklarindan verilen addir. Kolkhlar iirettikleri kendir bitkisinden elde ettikleri
keten kumas ve bezler ile ilk ¢cagin 6nemli tekstilcilerindedir.?® Trabzon cevresinde
yasayan bu halkin kendilerine ne ad verdiklerini bilemiyoruz.?®®> Ksenophon onlari
Kolkhlar diye adlandirmaktadir. Bu halk Makronlar gibi, Yunanlilara kars1 dostga
davranmamuslardir. Yunanlhlara tuzaga diisiirmiisler ve ayrica terk ettikleri bolgelere
bol miktarda deli bal birakarak, bu sebeple Yunan ordusu bu ball1 tiikettikten sonra
birkag¢ giin bu ballin etkisinde kalmiglardir. Bu balin 6liimciil tehlikesi yoktur. Ancak
bu olaydan dolay1 yunan ordusu {li¢ dort giin aynm1 bolgede kalmasina sebep olmustur.
Bu olaylardan sonra Yunan ordusu Trapezus’a dogru ilerlemis ve erzak sikintisina
diisen ordu bu bolgeyi yagmalamigtir. Ksenophon bu konuda ayrintili bilgiler

vermektedir.

“...Yunan sehri Trapezus’a ulastilar. Pontus Eukseinos kiyisindaki bu sehir
Sinope’nin Kolkh iilkesindeki kolonisidir. Orda otuz giin kadar Kolkh
koylerinde kaldilar. Bu kéyleri iis gibi kullanarak Kolkh’lar iilkesini talan

203 Ksenophon, Anabasis, 1V, VI, s. 135-136.

204 Bilgin, Dogu Karadeniz, s. 34.

25 Murat Arslan, Arrianus’un Karadeniz Seyahati,(Arriant Periblus Ponti Euxini), Odin
Yayncilik, Istanbul, 2005, X1, 1-2.
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ettiler. Trapezus’lular, onlart sehirlerine kabul edip konukseverlik armagani
olarak okiizler, arpa unu ve sarap verdikten sonra ordugdhlarinda bir pazar
kurmuglardr. Ayrica ¢ogu ovada yasayan komsulart Kolkh’larla onlar lehine
gé’riistiilerzo\ge Kolkh’lar da Yunanllara konukseverlik teminati olarak okiizler
verdiler.”

Bu teminatlara ragmen, Yunan ordusu erzak sikintisinda dolayr bdolgeyi
yagmalamistir. Ksenophon eserinde bu yagmalama olayindan dolay1r ordusu
hakkinda 6zelestirilerde bulunmaktaydi. Mesela Yunanlilarca taslanarak Oldiiriilen
Kolkhi elgilerinden ve muhafizlarindan s6z etmektedir. Ksenophon yagma
faaliyetlerinde esnasinda tedbirli olunmasi gerektigini savunuyordu. Ksenophon,
dinlemeyen Yunan ordusunda bazi komutanlar ve askerler 6lmiislerdi. Bu bolgedeki
erzaklar tliketen Yunanlilar yiiksek kesimlere dogru yol almiglar. Bu yiiksek

kesimlerde yasayan halk ise Driller idi.

3.3.3 Driller

Trabzon ¢evresinde yagmalanmayan yer kalmadigindan, Ksenophon ordusun
yarisi ile birlikte Drillerin iilkesini yagmalamaya gittiklerini sdylemektedir. Drillerin
ilkesi bugiinkii Dorila/Torul bélgesidir.207 Ksenophon eserinde Driller hakkinda
onemli bilgiler icermekteydi.

“...Trapezos’lularsa, Yunanllar: yiyecek saglamanmin kolay oldugu yerlere

gotiirmiiyor (burularda dost bolgelerdi ¢iinkii) ama zarar gordiikleri Dril’lerin

tilkesine seve seve gotiirtiyorlardi. Bu halk daglik ulasilmasi giic bir bolgede
oturuyordu ve Pontos 'un en savasgi halkzydz.208 7

Driller Yunan ordusunun geldigini goriince koruyamayacaklar1 bolgelerdeki
kaynaklar1 yakmiglardir. Ksenophon bunun iizerine Driller tarafinda korunan ve
cografi kosullar1 sayesinde korunakli olan bir Dril kalesine saldirdi. Belli basarilar
elde etmis ancak geri doniis yolunda kayiplar vermislerdi. Yunan ordusu geri doniis
yollunda birgok ahsap evi yakarak ve ayrica Ksenophon emriyle ordu giivenli sekilde
geri ¢ekilmek i¢in Driller ile kendi aralarinda odun yakarak bu bdlgeden geri
¢ekilmislerdi. Kaynaklarda Driller hakkinda fazla bilgi yoktur. Sadece ¢ok savasci
bir halk olduklar1 biliniyordu.

206 Ksenophon, Anabasis, 1V, VIII, s. 143-144,

207 Bilgin, Dogu Karadeniz, s. 39.

208 Ksenophon, Anabasis, V, Il, s. 148-149; Arslan, Arrianus’'un Karadeniz Seyahati, XI, s. 1-
2.
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Yagmalayacak bir yer kalmadigi i¢in yol ¢ikma karar1 almiglardir. Ordunun bir
kismi gemilere binerek denizde yol almislardi. Bir kismi ise yaya olarak yol alarak

Kerasus’a (Giresun) varmiglardir.

3.3.4 Mossynoikoslar

Mossyn adi verilen bu halk agactan ev ve kuliibelerde oturduklari igin
Mossynoikler olarak adlandirilan halk  Giresun batisindaki  topraklarda
yaslyorlardl.zog Mossynoikos kelimesi, eski Hellen dilinde “odundan tahtadan
yapilmis ev”; dolaysiyla, “odundan tahtadan yapilmis evde oturan” anlamina
gelmektedir.?® Herodotos bunlari Kserkes’in Yunanistan seferine katilan 19.

satraplik bolgesine dahil etmekteydi.?**

Balik¢ilikla gecimlerini saglayan halk
miistahkem mevkilerde korunan bdlgelerde yasamaktaydllar.212 Hayvan eti ve ceviz
tiketmislerdi.? Mossynoiklerin uyrugu olan Khalyblerin madenlerde ¢alisarak
gecimlerini saglamasi, maden isletmelerinin ve maden ticaretinin Mossynoiklerin
kontroliinde oldugunu diistinmemizi saglar. Mossynoikler bakir-sar1 piring iiretimi

yaptiklar1 bilinmektedir.?*

Mossynoikler iki boliinmiis oldugu icin ve birbirileriyle diisman olduklar1 ve
ayrica Yunanlar bunu bildigi i¢in Mossynoiklerin bir kismiyla miittefik olmuslardir.
Mossynoikler iilkesinin en yiiksek yerinde bulunan ve anasehir dedikleri sehrin
oniinde toplandilar. Mossynoikler bu kale yliziinde birbirleriyle savasmaktaydilar;
clinkli onu hangi taraf ele gecirirse tiim Mossynoiklerin efendisi saylllyordu.215
Kaleye saldiran Yunanlara karst Mossynoikler karst koyamadilar. Ancak krallari

kaleyi terk etmeyince Yunanllar tarafindan diri diri yakildilar.

Yunanlar kaleyi yagmalamaya bagladilar. Ksenophon yagma olaymi su

sekilde anlatmaktadir;

29 Bilgin, Dogu Karadeniz, s. 43.

210 Salih Kaymake1, Eskicagda Kelkit Vadisi (Lykos), Selguk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlisii Tarih Anabilim Dali Eski¢ag Tarihi Bilim Dali, Yayinlanmamis Doktora Tezi,
Konya, 2013, s. 84; Kaymakei1, Kelkit Havzasi 'nin Eskicag Tarihi, S. 68.

?1 Herodotos, Herodotos Tarihi, 111, 94.

212 Ksenophon, Anabasis, V, 1V, s. 155-160.

213 151k, “Karadeniz Bélgesinde Eskigag Halklar1”, s. 180.

Y Bilgin, Dogu Karadeniz, s. 44.

215 Ksenophon, Anabasis, V, 1V, s. 157.
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“...Mossynoik’lerin dedigine gore babadan ogula gegen ekmek dolu ambarlar
ve ayrica yeni hasat edilmis bugdayla, ozellikle kizilca bugdayla birlikte
saklanmis saman sap buldular. Ayrica tuzlanarak kiiplere bastirilmis yunus
baligi eti, canaklarda yunus yagi vardi;, Mossynoik’ler bu yagi Yunanlarin
zeytinyagt kullanmast gibi kullanirlar. Ambarlarda yassi1 ve dilimsiz pek ¢ok
ceviz vardi; baslica besinleriydi bu, kaynatip ekmek gibi pisiriyorlardi. Sarap
da bulundu; sertligi yiiziinden biraz kekreydi; su katilinca hafif hos kokulu bir
sarap oluyordu. ~216

Ksenophon, Anabasis’de Mossynoikler’in 6rf ve adetlerinde su sekilde

bahsetmektedir:

“Mossynoik’ler, Yunanlilarin yanlarindan getirdikleri fahiselerle herkesin gozii
ontinde birlesmege c¢alistyorlardi;, adetleri boyleydi. Yunanlilar seferleri
boyunca boylesine Barbar ve Yunan gelenek ve géreneklerinden boylesine uzak
bir hallkin arasindan ge¢mediklerini soyliiyorlardi. Baska halklarin ancak
valnizken seyleri herkesin ortasinda yapiyor, ama yalnizken topluluk
icindeymis  gibi  davraniyorlardi:  kendi kendilerine  konusuyor tek
baslarinayken giiliiyor, akillarina esen yerde seyirciler oniindeymis gibi dans
ediyorlardi. vl

3.3.5 Khalybler

Khalibler, Herodotos’ta anilan halklardan biri olan ve Dogu Karadeniz’de
maden is¢iligi ile tnli bir halktir.**® Eski Helen dilinde “demir” anlamina
gelmektedir.?®® Yunanda Attikali trajedi ustasi Aeschylus (IO 525-456) “Zincire
Vurulmus Promethe’de (Kizilrmak’in dogusunda yasayan) Khalybler’i Iskitlere
bagl bir halk olarak tanimlar.?® Antik dénem yazarlari demir ve celigin kesfinin
Khalybler tarafindan oldugunu ya da ilk kullanimmin bu halka ait olabilecegi
gén’jsﬁndeydiler.221 Strabon eserinde Khalybler de su sekilde bahsetmektedir:

“Bugiinkii Khaldia Kavmine eskiden Khalybes denirdi ve iilkenin tam
karsisinda Pharnakia kurulmustur. Bu denizde yapilan palamut avi doganin
sagladigi bir avantajdwr. Bu balik ilk defa burada yakalamistir. Karada
madenler vardwr, daha eski devirlerde giimiis madenleri de oldugu halde,

216 Ksenophon, Anabasis ,V, 1V, s. 159.

27 Ksenophon, Anabasis,V, 1V, s. 160.

28 Hasim Albayrak, Tarih Boyunca Dogu Karadeniz Emik Yapilanmalar ve Pontus, Babiali
Kitaplig1 Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 95.

9 Albayrak, Tarih Boyunca Dogu Karadeniz'de Emik Yapilanmalar ve Pontus, s. 95.

220 B N. Grakov, Iskitler, (cev. D. Ahsen Batur), Selenge Yaymevi, Istanbul, 2006, s. 19.

221 Kaymake, Eskicagda Kelkit Vadisi, s. 86; O. Kogak, “Eskicag’da Orta Karadeniz Boliimii
Madenciligi”, D. Burcu Erciyas, E. Koparal, (edt.), Karadeniz Arastirmalari Sempozyum
Bildirileri, Ankara, 2004, s. 1-2.
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bugiin sadece demir madeni kalmistir. Bu bolgedeki ki olaganiistii dardr,
zira orman ve madenlerle dolu olan daglar bunun hemen iistiindedir ve kiyinin
cogu islenmistir. Boylece madencilere hayatlarini kazanabilmeleri i¢in
madenle ve denizle mesgul olanlarin da gecimlerini sagalabilmeleri balik¢ilik
ve dzellikle de palamut ve yunus avi kalir.**

Homeros, Troia savasi esnasinda Troialilarin miittefiki olan Anadolu kavimleri
arasinda, onderleri Odios ve Epistrophos’un liderliginde “uzaklardan giimiisiin
dogum yeri olan Alybe” kentinden savasa katilan Halizon kavmini de saymaktadir.?®®
10 13. yiizyilin ortalarinda gergeklestigi kabul edilen Troia savasi, Alybe kentinin bu
donemde Khalyb kavminin yerlestigi kabul edilir. Khalybler’in yasadigi bolge olan
Dogu Karadeniz Boélgesi demir madenin yaninda Giimiis madeni bakiminda
zengindir.?*

Ksenophon gore Khalybler fazla kalabalik olmadigini ve Mossynoikler’in
uyrugu olduklarin1 ge¢cim kaynaklarini da madenlerde ¢alismak oldugunu bildirir.??

Pontos kabileleri i¢inde demircilik ugrasan 6nemli bir toplumda Khalybler’dir.

Khalybler’in Terme’den Pharnekeia’nin (Giresun) karsisindaki Paryadros
Daglari’'na (Dogu Karadeniz Daglar1) dek olan alanda yasadiklari, savasgilik
konusunda daha c¢ok organize olmus ana grubun ise gilinlimiiz Bayburt, Erzurum,
Gilimiighane ve hatta Erzincan ilinin bir kisminin kapsayan Otlukbeli ve Giimiishane

Daglari’nda daginik olarak yasadigi gérﬁlﬁr.226

227

Mossynoikler ve Tibaren kavimleri

bunlarin komsular1 durumundaydi.

3.3.6 Tibarenler

Pharnakia’nin (Giresun) giiney taraflarinda sakin ve neseli bir kavim olan
Tibarenler ayrica Khalybler ve Mossynoikler’e komsu idiler.?® Ksenophon verdigi

bilgilere gore Tibarenler yasadigi bolge ¢evresine gore daha diiz oldugunu, deniz

222 Strahon, Geographika, XlI,s. 3, 19.

22 Homeros, lliada 11, (¢ev. A. Erhat-A. Kadir), Istanbul, 1994, s. 857-858.

224 Strabon, Geographika, X11, s. 19-20.

225 Ksenophon, Anabasis, V, V, s. 160-161.

226 K aymake1, Eskicagda Kelkit Vadisi, s. 87-88.

2T M. Demir, “Antik Dénemde Bir Dogu Karadeniz Kavmi: Khalybler”, Uluslararasi Giresun
ve Dogu Karadeniz Sosyal Bilimler Sempozyumu Bidirileri I,Giresun Belediyesi, Giresun, 09-
11 Ekim 2008, s. 67-85.

228 Kaymake1, Eskicagda Kelkit Vadisi, s. 89; Isik, “Karadeniz Bélgesinde Eski¢ag Halklar1”, s.
179.
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kenarinda miistahkem mevkileri oldugunu ve bu halkin memleketinde iki giin
yiiriidiikten sonra Sinope kolonisi olan Katyora’ya varmislardir.??® Tibarenler’in
cografyasi, Piraziz’in dogusunda denize kavusan Pazar Suyu vadisi, Turna Suyu
vadisi ve batida Vona Burnu’na kadar olan topraklarda yasadiklarin1 ve sinirlarinin
Paphlagonia Kralligi smirlarina kadar uzandigimi sdyleyebiliriz.?*°  Herodotos
Tibarenleri de Pers Imparatorlugu’nu XIX. satraplik bolgesinde yasadigimi ve

Yunanistan seferine katildigim belirtmektedir.?*

Amasya-Sinope yoresinde kurulmus olan Pontos Devlet’ne katilan Tibarenler

daha sonra Anadolu’yu Roma isgaline kars1 ayaklandiran Pontos krali Mithradates’in

Pompeus’la olan savaslarda 6nemli bir yer edinmislerdi.?*?

229 Ksenophon, Anabasis, V, s. 5.

230 Bilgin, Dogu Karadeniz, s. 47.

231 Herodotos, Herodotos Tarihi, 111, s. 78.
282 Kaymake1, Eskicagda Kelkit Vadisi, s. 90.
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DORDUNCU BOLUM

4. KOLONiZASYON DONEMINDE DOGU KARADENIz

4.1 Kolonizasyon Nasil Kurulur, Nedenleri, Ozellikleri

Dor’lar Yunanistan’1 istila ettikten ve adalar {izerinden Anadolu kiyilaria
ulastiktan sonra ¢ok daha uzakta bulunan iilkelere kadar uzanmaya ve bu tilkeler dair
bilgi toplamaya baslamuslardir.”®® Musr, Libya, Habesistan ve Akdeniz’in kuzey

kiyilarina kadar topraklari istila etmislerdir.?**

Kolonizasyon hareketinin ¢ok c¢esitli sebepleri vardir. Bu hareketin ortaya
¢ikmasinda i¢ ve dis dinamiklerin rolii biiyiiktiir. Bu dinamiklerin sosyal, ekonomik,
dinsel sebeplerin yani sira politik nedenlere dayandlrll'clbilir.235 Dis giiclerinin baskisi
ve emperyalist istila hareketleri, bagimsizliklarindan 6diin vermek istemeyen
Hellenleri koloni kurmaya sevk etmistir. Bir diger sebebine baktigimizda Hellas
cografyasimin daglik bir alan olmasinin yani sira siirekli artan niifusun kaldiracak
giicte degildi.236 Topraklarinin verimligi az olmasi ve topraklar1 kiiciik parsellere
boliinmemesi i¢in, Hellenler “Primigenius” yasasini uygularlardi. Bu kanuna gore
ilk dogan erkek ¢ocuk babasinin biitiin mirasina sahip olurdu. Ikinci ve ii¢iincii dogan
cocuklar ise babalarin mirasinda hicbir pay almazlardi. Bu miras almayan ve issiz,
parasiz gencler ise askerlikte veya yeni kurulacak kolonilerde sanslarin1 denerlerdi.
Kentlerdeki parti g¢ekismeleri, politik sebepler ve bazen de tanr1 kehanetleri
nedeniyle, bazi yurttaglar vatanlarindan ayrilip bagka topraklarda ve iklimlerde
koloni hareketine girisirlerdi. Hellas ve Anadolu’nun, 10 VIHI-VII. yiizyillardaki
endiistriyel gelisimi Hellen kentlerinde bir yandan hammadde ihtiyacinin artmasina
neden olurken diger yandan iiretilen mallarin pazarlanmasi i¢in yeni pazarlar ihtiyaci

dogurmustu. Kentler ve bolgeler arasindaki ihracat ve ithalat hacminin biiylimesine

233 Arif Miifid Mansel, Ege ve Yunan Tarihi, TTK, Ankara, 1971, s. 155.

24 Albayrak, Tarih Boyunca Dogu Karadeniz'de Emik Yapilanmalar ve Pontus, S. 55.

25 R. Drews, “Karadeniz’de En Eski Grek Yerlesmeleri”, (¢ev. Omer Capar), Ankara
Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Tarih Béliimii Tarih Arastirmlart Dergisi, S.26,
C:15, Ankara, 1991, s. 311.

% Hale Giiney, “Hellenistik Dénem Oncesi Bithynia’da Hellen Kolonileri ve Bithynialilar
Arasindaki Iliskiler”, Belleten, C:LXXVIII, Ankara, 2014, s. 413.
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neden olmasina yani sira, aralarindaki rekabeti de arttirdi. Bunlar daha fazla tahil,
kereste, metal ve koleye ihtiyacglar1 olmustur. Hellenler tarima, balik¢iliga uygun,
dogal ve yeralt1 zenginliklerine sahip bolgelerin liman olmaya elverisli koylarinda
koloniler kurmaya basladilar. Hellenler geldigi bolgedeki otokon halklariyla iliskiye

gectiler.’

Bir kavmin veya kent halkinin tarimsal ya da ticari faaliyetlerde bulunmak i¢in
kendi sinirlar1 disinda elverisli topraklarda iisler kurup oraya yurt edinme siirecine

“kolonizasyon” denir.?®

Bir koloni kurma karar1 bir kisi veya bir grup insan tarafindan yapildig: gibi,
ana kentteki halkin istegi dogrultusunda da bu durum gergeklesebilirdi. Yapilan
arkeolojik kazilar ve ylizey arastirmalarinda koloni dénemi ile ilgili bilgilere
ulastlmistir. Yunanlilar bu koloni kurma isinde sistemli olarak hareket etmislerdir.
Bu go¢men kafileler basinda yer alan kisi genelde aristokrat sinifin i¢inden secilir, bu
kisiye “oikist”?* adim verirlerdi. Bu kisi kahinlerle tanisir, sehri nerede kuracagini
ve sehri teskilatlandiracagina karar verirdi. Daha sonra ise eger kisi oliirse bu kisi
sehir meydanina gomiilir ve sehir halki tarafinda kahraman veya yari tanri
sayilirdi.?*® Bu kolonistler ilk gittiklerinde yanlarinda kadimnlar1 gétiirmezlerdi ama
koloni yeri belirlenir ve koloni kurulduktan daha sonra kadinlari da gétiiriirlerdi.
Koloni kurulacak yer deniz kenarinda ve irmak kenarinda olmasina dikkat ederlerdi.
Ayrica iklim kosullarina dikkat ederlerdi. Kolonistler geldikleri yeni bdolgede
yasayan halklar1 kovarlar ve islerinde calismalari i¢in kolelestirirlerdi. Kolonistler
elde ettikleri topraklar1 kendi aralarinda paylasmak i¢in kura c¢ekerlerdi. Kura
cekildikten sonra kolonistler sahip oldugu toprak parcalarina hisse/ pay anlamin

tastyan “kleros” olarak adlandirilirdr. **

281 Arslan, ‘“Pontos’tan Karadenize’e”, $.81; Drews, “Karadeniz’de En Eski Grek

Yerlesmeleri”, s. 321-322.

238 Oguz Tekin, Eski Yunan ve Roma Tarihine Giris, Iletisim Yaynlari, Istanbul, 2008 s.65.

29 Ozhan Oztiirk, Antik¢ag’dan Giiniimiize Karadeniz’in Etnik ve Siyasal Tarihi Pontus,
Qenesis Kitap, Ankara, 2012, s.70; Oguz Tekin, Eski Anadolu ve Trakya Ege Gdglerinden
Roma Imparatorlugu’nun Ikive Ayrilmasina Kadar (I0 12.-MS 4. Yiizyillar Arasy), Tletisim
Anadolu Uygarliklari, fletisim Yayinlar, istanbul, 2007, s. 35.

20 Mansel, Ege ve Yunan Tarihi, s. 158-160

21 Tekin, Eski Yunan ve Roma Tarihine, s. 71.
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Koloniler genellikle bir yarimada iizerinde ve elverisli bir veya iki limana sahip
olan sehir bir surla gevrilir, ¢evresindeki topraklar esit olarak paylastlrlhrdl.242
Koloni sehirleri “apoikia’lar”,243 ana sehir karsisinda 6zgilir ve bagimsizdilar, yani
koloni sehrindeki yurttaglar ana sehir yurttas toplulugundan sayllmazlard1.244 Koloni

sehri ve ana sehir arasinda inang sistemleri aymi idi.?*

Bu koloniler her biri bir polis meydana getiriyor ve kolonilerin yaninda

99246

“emporion adin tasiyan kiyilarda bulunan pazaryerleri de vardir. Yunanlilar

genellikle kiy1 seridine yerlesmislerdir.

Iki yiizyil siiren bu koloni kurma faaliyeti sonunda Akdeniz ve Karadeniz
etrafinda birgok koloni kurmuslardir. 10 VII. Yiizyilin ortalarindan sonra koloni
kurmak zorlasti. Dogu tarafinda Pers Devleti giiclenmis ve Yunanlilar bu bolgelerde
koloni kurmasi pek miimkiin olmamistir. Bat1 bolgesine baktigimizda ise Etriisklerle
birlesen Kartacalilar Yunanlara karsi cephe aldiklar1 gibi bu bolgede Yunanlilar

. .. . . 247
koloni kurmasina da izin vermemislerdir.

Yunanlhlarin kurduklar1 koloniler sadece fetih amaci giitmemistir. Ticaret ve
tarimsal ihtiyag¢larini karsilamak i¢in kurmuslardir. Yunan kolonileri nitelik yoniinde
Fenike kolonilerinde ayrilmaktadir. Fenike kolonileri ana sehir Tiros’un dogrudan
dogruya egemenligi altinda bulunan, ticari ve ekonomik ihtiyaglar1 gerektirdigi
stirece elde bulunduran Pazar yerleriydi.248Yunanlar ise uzak bolgelerde elde ettikleri
sehirleri yurt edinmislerdi ve bu bdlgeleri kolay kolay Vazge(;memislerdir.249
Yunanlilar bu tiir bolgelerde ¢ok kanli savaslar yaparak ancak bu bolgelerde koloni

kurabilmislerdir.?*

222 Emir, Prehistorik Dénemden, s. 56.

243 Tekin, Eski Anadolu ve Trakya, s. 38.

2% Emir, Prehistorik Dénemden, s. 56.

2%5 Mansel, Ege ve Yunan Tarihi, s. 160; Emir, Prehistorik Dénemden, s. 56.

248 Oztiirk, Antik¢ag’dan Giiniimiize, s. 70; Oguz Tekin, Eski Yunan Tarihi, iletisim Yayinlari,
Istanbul, 1998, s. 49.

247 Tekin, Eski Yunan Tarihi, s. 25-26.

28 Emir, Prehistorik Donemden, s. 57.

*Tekin, Eski Yunan ve Roma Tarihine, s. 67.

#0Sevin Veli, “Anadolu’da Yunanlilar”, Anadolu Uygarliklari Gorsel Anadolu Tarihi
Ansiklopedisi, Gérsel Yayinlari, C.2, Istanbul, 1982, s. 218-221.
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Grek kolonizasyonu Karadeniz bélgesinde 10 VIII yiizyillda baslamistir.
Grek’ler ilk donemlerde Karadeniz i¢in “Konuksevmez” anlamina gelen Pontus
Axenus olarak anmiglardir. Sonraki donemlerde bu bélge i¢in bu sefer “Konuksever”
anlamina gelen Pontus Euxenos adini kullanmiglardir. Pontus Eukseinos’ta 90

1 By konudaki fikirlerin degismesinin sebebini daha

koloninin kuruldugu anlatilir.
once degindik. Dogu Karadeniz Bélgesi IOVII. Yiizyilda Miletoslularin kolonilesme

faaliyetlerine maruz kalmstir.

Daha onceki donemlerde Anadolu’nun farkli boélgelerin de koloniler kuran
Miletoslular sonraki donemde ise Karadeniz bolgesinde Sinope de koloni
kurmusglardir. Bu bolgede diger kolonileri Amisos (Samsun), Kotyora (Ordu)
Kerasus (Giresun), Tripolis (Tirebolu), Trepezus (Trabzon) gibi sehirlerde koloni
kurmuglardir.?®? (Harita: 9, 11)

Arrianus eserinde adin1 Amazon prenslerinden alan Sinop 10 VII. yiizyilda bu
bolgede yasayan halkin zaafa diistiigiinti goren Miletoslular tarafinda bu bolgeler ele
gecirmiglerdir. Daha sonraki donemde o kadar giiclenmisler ki kendi sikkelerini
basmislardir. Dogu Karadeniz Bolgesinde 10 V. yiizyilda Trapezus, Kotyora ve
Kerasus gibi yerlerde koloni kurmuslardir®®® Ticaret amagli bu sehirleri kuran
Miletliler bu bolgede yasayan halktan aldiklart mallart batiya nakletmek igin kurulan

bu sehirler i¢in yerlesme amaci glitmemislerdir.

Ksenophon, ise Pers Prens Kyros kardesi Artakserkes’e giristigi seferde ticretli
Hellen askerleri icinde yer almis daha sonra onlara komutanlik yapmistir. Ksenophon
komutasinda askerler geri doniis yolunda ilk olarak Trabzon’a gelmis ve buradan
bazi1 askerler deniz yolu ile yol alirken, bazilar1 ise sahil yolunu takip ederek {i¢ giin
siiren yolculuk sonrasinda Giresun varmislardir. Ksenophon Giresun su sekilde

bahsetmistir.

#1 Elmar Schwertheim, Antik¢agda Anadolu, (gev. Nuran Batu), Kitap Yaymevi, istanbul,
2009, s. 38.

%2 Mansel, Ege ve Yunan Tarihi, s. 168; Sevin, “Anadolu’da Yunanlhlar”, s. 220; Siimer
Atasoy, Hellen ve Roma Doneminde Anadolu Kenti, Promete Yayinlari, s. 3; Mehmet Gologlu,
Trabzon Tarihi, Fethihten Kurtulusa Kadar, Serander Yayinlari, Trabzon, 2013, s.15.

23 Ozmenli, Giresun Tarihi, s.41.
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“Ue giinliik yiiriiyiisten sonra Kolkhlar iilkesinde, deniz kiyisindaki Sinope 'nin
kolonisi olan Yunan Sehri Kerasus’a varildi. Orada ti¢ giin kaldilar. »2%4

Giresun ve cevresinde bircok koloni kuran Miletliler bu boélgenin 6nemini
kavramis olup dogal zenginliklerine Onem vermislerdir. Giresun g¢evresinde
madenlere onem veren kolonistler bu boélgelerde elde ettikleri mallar1 batiya
nakletmislerdir. Giresun sehrinin ilk kurucular1 olan Miletliler, Giresun’un 2 km

batisinda Citlakkale’de ilk Giresun sehrini kurmuslardlr.255

4.2 Dogu Karedeniz’de Med ve Pers Egemenligi

10 843-835 yillar1 arasinda Asur Imparatoru III. Salmanassar’in yilliklarinda
isimleri ile karsilastigimiz Medler,”® 107. yiizyilin ortalarinda siyasi bir gii¢ olarak
ortaya ¢ikmustir.?>’ Kyaksares liderliginde IO 612°de Asur egemenligine son vererek,
Urartu kralligin topraklar1 i¢inde yer alan Dogu Anadolu’yu kisa zamanda ele
gegirip, smirlarini, Halys irmagma (Kizilirmak) kadar genisletmislerdir.®® Med krali
Kyaxares’in Lydia kral1 Alyattes ile Anadolu’yu béliismesinden sonra On Asya’da
baris ve huzur donemi baglamisti. Kendi aralarindaki bu antlagmaya gore Dicle ve
Firat’in yukar1 boliimiiyle Kizilirmak’a degin uzanan bolgeler de Med Kralligi’na
kalmist1.”>® Dogu Karadeniz bolgesinde Med hakimiyetini destekleyecek herhangi bir

arkeolojik ve yazili belgelere heniiz ulagilamamastir.

Kyros On Asya’nin hiikiimdarlarinin deneyimlerini ve basarilarin1 rnek alarak
once biiyiik bir ordu kurdu. Astyages’e kars1 isyan bayragini acti; Harpagos’u da elde
ederek Med ordusunu bozguna ugratti ayrica Astyages’i tutsak aldi. Bu zaferi
sayesinde tiim Iran yam sira batida Kizilirmak’a degin uzanan, On Asya iilkelerini

icine alan, biiyiik bir Pers Imparatorlugun kurulmustu. 10 547 yilinin sonbaharinda

2% Ksenophon, Anabasis, s. 153.
5 pesken, “Giresun ili Eskicag Tarihi”, s. 28.

20 Biilent iplik¢ioglu, Eskicag Tarihinin Anahatlar: I, Marmara Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Basimevi, Istanbul, 1990, s. 86.

5T K aymake1, Eskicagda Kelkit Vadisi, s. 72.

%8 Mansel, Ege ve Yunan Tarihi, s. 223; Veli Sevin, “Anadolu’da Pers Egemenligi”, Anadolu
Uygarliklar1 Gorsel Anadolu Tarihi Ansiklopedisi, C. I, Gérsel Yayincilik, 1982, s. 268.

29 Sevin, “Anadolu’da Pers Egemenligi”, s. 268.
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Lydia Devleti kral1 Kroisos’un, II. Kyros yenilmesi {izerine biitiin Anadolu ile Dogu

Karadeniz Pers egemenligine girdigini sdylenebilir.?*®

Kyros’tan sonra yerine gegen |. Dareios (I0 521-486) zamaninda, bdlgede ne
gibi gelismelerin oldugunu kaynak yetersizliginden bilememekteyiz. Kyros un
Anadolu’yu yirmi Satrapligi ayirdigi bilinmektedir. Dogu Karadeniz Satrapligi

icinde oldugunu sdyleyebilir.?*!

Anadolu’da yeni bir kuvvetin hakimiyeti baglamis Lydia kralligiin yikilis1 ile
On Asya tarihinde yeni bir déneme girilmisti.?*® Olaylar siyasal dengeyi degistirmis

ve bir bakima Anadolu uygarliklarinin 6zgiirce gelisimini de aksatmaisti.

Kyros Anadolu’yu satrapliklara bolerek ve yonetmistir. Kyros’tan sonra Pers
Imparatorlugu’nun basina Darius (I0 521-486) gegmistir. Pers Imparatorlugu basina
gectikten sonra bazi reformlar yapmistir. Imparatorlugu yirmi vergi bolgesine ve
sayilar1 zamanla degisen ve genellikle yirmiden asag1 diismeyen satrapliklara ayirmis
ve Dogu Karadeniz bu satrapliklar i¢inde yer almist1.”®® Herodotos’a gore 19.

Hiikiimet olup, sinirlar1 Ordu ve Trabzon illeri arasinda bolgeyi i¢ine almaktaydi.

20 M. Semseddin Giinaltay, fran Tarihi I, En Eski Caglardan iskender’in Asya Seferine Kadar,
TTK, 1987 Ankara, s. 131; Herodotos, Herodotos Tarihi, I, 75-86; Sevin, Anadolu’da Pers
Egemenligi, s. 268; Mansel, Ege ve Yunan Tarihi, s. 253; Iplikgioglu, Eski¢ag Tarihinin
Anabhatlari, s.86-87; Schwertheim, Antik¢agda Anadolu, s.39.

261 K aymake1, Eskicagda Kelkit Vadisi, s. 72.

202 K aymake1, Eskicagda Kelkit Vadisi, s. 72-73.

263 K aymake1, Eskicagda Kelkit Vadisi, s. 73.

52



BESINCi BOLUM

5. DOGU KARADENIZ’DE HELLENISTiK- ROMA EGEMENLIGI

Helenistik Donem, Iskender’in hiikiimdarligindan (10336-323) i0 30°da
Misir’in Romalilarca fethine kadar gegen 300 yillik doneme verilen isimdir.?*
Helenistik terimi, Yunan ve Yakin Dogu tarihinin Biiyiik Iskender’in 10 323’deki
Olimii ile Misir’in son Makedon hiikiimdar1 VII. Kleopatra’nin 6liimii arasindaki

265 Helenistik dénemin

donemini tanimlamak i¢in ilk kez 19. yiizyilda kullanildi.
baslari, iskender’in zamansiz 6liimiinde sonra Dogu Akdeniz’e hakim olan, Makedon
ve Yakin Dogu geleneklerinin birlesimi bir siyasi yapinin, yeni krallik bi¢iminin
ortaya cikisina sahitlik etti.”®® Helenistik kralliklar1 kuranlar, geleneksel kraliyet
ailesine soyuna bagli olmamasina ve toprak {iizerinde tarihi haklara sahip
olmamalarina ragmen kendilerini monark olarak kabul ettiren Iskender’in
ordusundan generalleriydi. Bu komutanlarin krallara dontistiirmelerinin, hakkini

kendilerinde bulmasinin sebebi askeri gliglerine, sayginliklarina ve tutkularina

dayandirildi.

“Helenistik” ayrica Helenistik (Yunan) geleneklerinin Dogu Akdeniz
Bolgesinde Iskender’in fetihleri sonucunda ortaya ¢ikan yerel geleneklerle birlestiren
karisik, kozmopolitan bir toplumsal ve kiiltiirel yasam bi¢imi anlamini da tasu.zG7
Buraya gelen Yunanlar kentler kurmus ve buradaki halkin diisiinceleri ve gelenekleri
etkileri oldugu gibi onlardan da etkilenmislerdir. {0 323’ten 31’e kadarki déneme

“Hellenistik Cag” denilrnistir.268

264 Charles Freeman, Misir, Yunan ve Roma Antik Akdeniz Uygarhiklari,(¢cev. Suat Kemal
Angi), Dost Kitabevi Yaynlari, Ankara, 2013, s. 319.

5 Thomas R. Martin, Eski Yunan Tarihéncesinden Helenistik Cag’a, (¢ev. Umit Hiisrev
Yolsal), Say Yaynlari, istanbul, 2012, 5.335.

2%6 Martin, Eski Yunan, s.335.

257 Martin, Eski Yunan, s.335.

28 Stephen Mitchell, “Dogu ve Bati Arasinda Anadolu Hellenistik Cag’da Attalos ve
Mithradates Kralliklarmin Paralel Yasamlari”, (cev. Turhan Kagar), Exeter Universitesi,
Balikesir Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Boliimiinde Seminer, Balikesir, 2003, s.
142; Orhan Bing6l, “Arkeoloji ve Sanat Tarihi Eski Anadolu Uygarliklar1 Hellenistik
Donemde Anadolu”, Kiiltiir ve Turizm Bakanhig: Tiirkiye Kiiltiir Portali Projesi, Ankara, 2009
s.1.
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5.1 Biiyiik iskender

Hellenler, Makedonya egemenliginden kurtulmak istiyorlardi. Philippos’un
Olmesini firsat bilerek ve bundan yararlanmak istemeleri iizerine, Philippos oglu ve
halefi olan Iskender (Iskender) Thebai’yi tahrip ederek isyan1 bastirmis ve Korinthos

Hellen birligini yeniden saglamistir.”®® (Resim: 5)

Iskender’in 10 334-325 yillar1 arasinda Pers Devleti’ne karsi bir fetih
hareketine girdigini goriiyoruz. Bunun sebebi Iskender’in hem On Asya’nm

zenginliklerini ele gegirmek hem de biiyiik bir imparatorluk kurma hayaliydi.?”

I0 334 yilinda Iskender’in Granikos (Biga) Cay1 kenarinda Persler’e karsi
galip gelmesi ile Anadolu’nun bati kiyilarindaki baslica limanlar1 ve icteki bazi

kentlerin Makedonyalilar’in eline gegtigini gt')rl'iyoruz.271

10 333 yili Ilkbaharinda Gordion’a hareket eden Iskender, Ankara iizerinden
giineye inerek Issos yoresinde Pinaros Cay1 kenarinda Persler ve Makedonya ordusu
kars1 karsiya gelmistir.272 Pers krall1 III. Dareios yenilmis ve yonetimi altinda birgok

23 j) 332°de iskender ordusu ile birlikte Misir’1 ele gegcirerek

yeri kaybetmistir.
Iskenderiye Kenti’ni kurdugunu gérmekteyiz. 10 331°de Persler’e karsi tekrar
saldirtya gegen Iskender ise Gaugamela Muharebesi'ni kazanmasi iizerine ordusu
tarafindan "Asya Kral1” ilan edilmistir. Babil’e girmis ve oradaki rahipler tarafindan

tilkenin mesru kral1 olarak selamlanls‘ur.274

5.2 Diadokhoslar Yonetiminde Anadolu

Makedonya Kral1 Iskender’un IO 323 yilinda Babil 6liimii {izerine tahta kimin
gececegi konusunda bir kararsizlik yasandl.275 Iskender’in oglu dogmamist1 ve

kardesi III. Philippos ise ¢ocuk yastaydi. Iskender’in generalleri (Diadokhoslar) bir

269 Biilent Iplikgioglu, Hellen ve Roma Tarihinin Anahatlar:, Arkeolojik ve Sanat Yaynlari,
Istanbul, 2007, s. 42.

% iplikgioglu, Hellen ve Roma Tarihinin Anahatlart, s. 43.

27 Iplikcioglu, Hellen ve Roma Tarihinin Anahatlar, s. 43; Schwertheim, Antikcagda Anadolu,
s.49.

212 Freeman, Misir, Yunan ve Roma, S. 319-324.

2 plikgioglu, Hellen ve Roma Tarihinin Anahatlart, s. 43.

" Iplikgioglu, Hellen ve Roma Tarihinin Anahatlari, s. 44.
2> Schwertheim, Antik¢agda Anadolu, s. 53.
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araya gelerek General Perdikkas’1 Iskender’in oglu biiyiiyene kadar kralligin naip ve
ordunun baskomutani segtiler. Diger komutanlar Makedonya Krallig1 topraklarini

yonetmesi i¢in farkli bolgelere vali olarak gt')nderildiler.276

Misir’t yoneten Ptolemaios’un, Makedonya’ya gétiiriilmesine karar verilen
Iskender’in cesedini Misir’a kagirmasi iizerine, Perdikkas Misir’a ordusuyla yiiriidii;
fakat 10 321’ de aralarinda Seleukos’un da bulundugu kendi subaylari tarafindan
oldiiriildii. Makedonya Imparatorlugu topraklar1 komutanlar arasinda yeniden
boliislilmiis, Seleukos Babil ve dogusunu, Ptolemaios Misir’s, Antigonos ve oglu
Demetrios Anadolu’yu, Lysimakhos Trakya’yr ve Kassandros Makedonya’y1
yonetmeye baslamuslardir.’’” Makedonya imparatorlugu seklen dagilmamisti ama
generaller aralarinda yonettikleri bolgeleri genisletmek i¢in savagmaya basladilar ve

kendilerini 10 306 sonrasinda yonettikleri yerlerde kral ilan etmeye basladilar.”’®
(Harita: 10)

Bu savaslarin en énemlisi 10301°de yapilan Ipsos(Afyonkarahisar) savasidir.
Antigonos ve oglu Demetrios Anadolu’yu yonetirken, Makedonya ve Yunanistan’
kismen ele gecirdiklerini goriiyoruz. Baba ogluna karsi birlesen Lysimakhos,
Seleukos ve Ptolemaios savasta Antigonos 6ldiiriildii, oglu Demetrios ise kagt.?”® Bu
savasin sonunda topraklar tekrar aralarinda boélistiiler. Lysimakhos, Trakya ile Bati
Anadolu’yu, 1. Seleukos, Toroslardan Hindistan’a kadar olan Makedonya kralligin
dogusunu, I. Ptolemaios ise Filistin, Kibris, Giiney Suriye’yi almustir.?®® Daha
sonraki donemde Seleukos ve Ptolemaios aralarinda anlagmazliktan dolay1 birbiriyle

savasmiglardir.

[0 281°de Seleukos Krali, I. Seleukos ile Kral Lysimakhos’un arasinda Manisa
kuzeyinde Korupedion’da savasi meydana geldi. Bu savasta Kral Lysimakhos

yenilmesi ve Olmesi ile birlikte Hellenistik Kralliklar devri basladi. Pontoslu

28 A. Tolga Tek, “Anadolu’da Hellenistik Dénem”, H. Sabri Alanyali (edts), Anadolu
Avrkeolojisi, Anadolu Universitesi Yayinlari, Eskisehir, 2012, s. 168.

2’7 Martin, Eski Yunan, $.336.

28 Mehmet Ozsait, “Anadolu’da Hellenistik Dénem”, Anadolu Uygarliklari Gérsel Anadolu
Tarihi Ansiklopedisi 2, Gorsel Yayinlar, 5.288-294.

1% Schwertheim, Antik¢agda Anadolu, s.56.

2% Tek, “Anadolu’da Hellenistik Dénem”, s.168.
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I.Mithradates de i0) 281°de kral unvan: alarak Seleukoslardan ayrilmist:.?®" (Harita:
7,17)

e Epiros (Pyrrhos yonetiminde).
e Bithynia (Nikomedes yonetiminde).
e Pontos (Mithradates yonetiminde).

e Pergamon (Attaloslar yonetiminde).?*

5.3 Pontos Krallhigi

Pontos, Anadolu’nun kuzeyinde Halys (Kizilirmak) ile Kolkhis arasindaki
bolgeye verilen isimdir. Halys ve Iris (Yesilirmak) irmaklarinin denize dokiildiigii
alanlarda ise ovalar meydana gelmistir.”®® Hemen hemen biitin yil yagis alan ve
verimli bir bolge olan Pontos 1liman bir iklime sahiptir. Bu bolgede hayvancilik ve
zeytin, findik, hububat ekimi yapilmaktadir. Kereste ihtiyaglarini ormanlarda
saglamuslar ve daglar demir, bakir, giimiis, tuz ve aliiminyum agisindan zengindir.”®*
(Harita:2)

Prokopios,  Pontos-Paphlagonia  Bolgelerinin ~ smirlarimi su  sekilde
ifadeetmekteydi;

“ Bu Pontos, Byzantion ve Kalkhedon’dan baslayp Kolkhis topraginda biter.
Gemi ile igeri dogru gidildiginde, sag taraftaki topraklara Bithynialilar
verlesmistir ve bunlardan hemen sonra ise Honorat ve Paphlagonialilar
tarafindan yerlesmis bulunan diger sehirlerin yaninda Herakleia ve Amastris
gibi kiy1 sehirleri gelmektedir. Bunlar: gectikten sonra Trapezos sehrine ve
onun simwrlarina kadar olan bélgede Pontiki adli halk yasamaktadir. Bu
bélgede, aralarinda Sinope ve Amisos 'un da bulundugu kiyi sehirleri vardwr ve
Amisos’a ¢ok yakin yerde Amazon ordularimin ¢ikis yeri oldugu séylenen
Themiskyra ve Thermodon Cayt vardir. 285

281 §chwertheim, Antik¢agda Anadolu, s. 63.

%82 iplikgioglu, Hellen ve Roma Tarihinin Anahatlart, s. 47.

28 Bahar, Eskicag Ugarliklar, s. 353.

%4Murat Arslan, Mithradates VI Eupator, Roma’mn Biiyiik Diismani, Odin Yaymcilik,
Istanbul, 2007, s. 16.

285 Kaymake1, Eskicagda Kelkit Vadisi, s. 78-79
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Pontos Kralligi’nda 6nemli tapinaklar vardi. Bu tapinaklar arasinda Komana’da
Ma, Kabeira’da Men Pharnaku ve Zela’da (Zile) Anaitis’i sayabiliriz. Bu

tapinaklarda bir¢ok kole (;ahslyordu.286

Pontos Kralligi’nin gok eski oldugundan bahseden Bijiskyan gore:

“Bu iilkede ilk defa hiikiimran olan kavme, “Ilk bas” manasinda olan Arkenakit
denirdi.”®’

Diodorus’a gore 10 235°de Karadeniz de hiikiim siirdiirmekteydi. Ondan 6nce
bir teskilat yoktur. Arkenaktitlerin hakimiyeti kirk iki yil devam ettikten sonra
Spartakos, ilk Pontos Krali olmustur.?®®Sikkeler tespit edildigine gore, biiyilik

Konstantinos zamanina kadar sekiz yiiz sene devam etmektedir.

Perdikkas Kappadokia’yr ele gegirdikten sonra yonetimini Eumenes’e
birakmistir. Perdikkas’in Kiiciik Asya’dan ayrilmasindan sonra Eumenes’in durumu

sarsilmisti. Diadokhlar’la miicadele ettigini gormekteyiz.?®

Pontos’taki Mithradates ismi ile amlan krallar yaklasik olarak IO 4. yiizyilin
sonundan itibaren goriilmekteydi. Alt1 kral ismi Mithradates olarak ge¢mekteydi.
I.Mithradates Pers kokenlidir.”® Baba ve ogul olan Antigonos ve Demetrios
Anadolu’da hiikiim siirmekteydiler. Benzer sekilde baba ve ogul olan
Mitradates’lerde onlarin  yaninda goérev almislardir. Antigonos, baba ogul
Mithradates’lerin sadakatinden siipheye diismiis ve onlar1 6ldiirmek istemisti.291 Bu
durumu Demetrios, Mithradates sdyleyince Mithradatesler kagmislardi.?*? Fazla bir
stire gecmeden baba Mithradates yakalanip Oldiiriiliir; ogul Mithradates ise
Paphlagonia’da izini kaybetmeyi basarir ve iyl tahkim edilmis bir kale olan

Kimiata’y: (Kurmalar Antik Yerlesimi) kendisine karargah secer.?*® i) 301°de baba

286 Tekin, Eski Anadolu ve Trakya, s. 165.

%87 p_ Minas Bijiskyan, Pontos Tarihi, (cev. Hrand D. Andreasyan), Civiyazihlar1 Yaynlari, 2.
Baski, Istanbul, 1998, s. 29.

288 Byjiskyan, Pontos Tarihi, s. 29.

*8 (zsait, “Anadolu’da Hellenistik Dénem”, s. 296.

20 D. Burcu Erciyas, “Hellenistik Dénem’de Karadeniz: Yerlesimler, Anitlar ve Sikkeler
Isiginda Pontos Krallig1”, D. Burcu Erciyas, E. Koparal, (edt.), Karadeniz Arastirmalar
Sempozyum Bildirileri, Ankara, 2004, s. 207.

91 Tekin, Eski Anadolu ve Trakya, s. 165.

292 Arslan, Mithradates VI Eupator, s. 49; Albayrak, Tarih Boyunca Dogu Karadeniz'de Etnik
Yapilanmalar ve Pontus, S. 61.

2% Tekin, Eski Anadolu ve Trakya, s. 165.
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ogul olan Antigonos ve Demetrios karsi Lysimakhos, Seleukos ve Ptolemaios
miittefik oldular. Aralarindaki savasta Antigonos Olmiis ve oglu Demetrios ise
kagmistir. Bunu firsat olarak goren Mithradates tekrar ortaya ¢ikarak Pontos
Kralligi’nin temelini atar.”®* Daha sonraki donemde Seleukos Nikator’un komutani
Diodoros, Mithradates’i yener ve onu oOldiriir. Pontos Kralligi tahtina sirasiyla
Ariobarzanes (I0 265-255), 1I. Mithradates (10255-220), 11l. Mithradates (IO 220-
185) ilk sikke bastiran Pontos kralidir. Daha sonra Pharnakes (10 185-169), IV.
Mithradates (IO 169-150), V. Mithradates gelmektedir. 2%

I.Mithradates Ktistes Paphlagonia’daki yerli kabileler iizerinde hakimiyet
kurarak kendi ordusunu olusturulmus, hakimiyet alanini genisletmis, Amasia’y1
baskent yaparak 10 281 yilinda kendini kral etmis ve sikkelerin &n yiiziinde Athena
arka yliziinde ayakta duran Nike ile Mithradates tasvirlerini igeren Pontos

Kralligi’nin ilk altin sikkelerini de burada bastirmugtir.”*®

Ariobzanes Galatlardan yardim alarak, Karadeniz kiyilarinda Ptolemaioslar’in
hakimiyetinin devami i¢in gelen Misir ordusunu maglup etmistir. Ordusunda yer alan
ticretli Galat askerleri Ariobarzanes’in zamansiz dliimii iizerine Ariobarzanes oglu II.
Mithradates’e karsi isyan etmislerdir.”®’ II. Mithradates, Heraklia’nin da yardimim
alarak bu isyan1 bastirmis ve Pontos tahtina oturmustur. Sonraki donemlerde
Seleukos devletinin hiikiimdar1 Seleukos Kallinikos’un kiz kardesi ile evlendigi ve
ceyiz olarak Galatia verilmistir.”®® Trabzon ve Samsun bolgelerinde kendi baslarina
buyruk yasayan yerli halklar itaat altina alan, kiyilar1 korumak igin de bir deniz

kuvveti kurulmugtu.?®®

2% Okur, “Pontos Meselesinin Ortaya Cikis1 ve Karadeniz Bolgesi’nde”, s. 3; Kaymake1, Kelkit
Havzasi 'min Eskicag Tarihi, S. 64.

2% Tekin, Eski Anadolu ve Trakya, s. 165; Osman Emir, Siilleyman Cigdem, “Geg¢ Hellenistik
Donemde Kuzeydogu Anadolu Bélgesi’nin Stratejik Onemi”, Cayeli’nden Erzurum’a Selami
Kilig, Ahmet Sefa Yildirim (edt), Atatiirk Universitesi Yaymnlari, Erzurum, 2016, s. 228-232.
2% (Oztiirk, Pontus, s. 350.

7 Memnon, Herakleia Pontike Tarihi, (cev. Murat Arslan), Odin Yayincilik, Istanbul, 2007,
S.XXIV.

298 K aymake1, Eskicagda Kelkit Vadisi, s. 80.

2 Kaymake1, Eskicagda Kelkit Vadisi, 5.81; Kaymake1, Kelkit Havzasi’mn Eskicag Tarihi,
5.65-66
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I1l. Mithradates Anadolu’daki miicadelelerde tarafsiz bir siyaset izleyerek

topraklarint dig tehditlerden korumustur.>® 111.

301

Mithradates o6ldiirerek tahta gecen I.

Pharnakes Pontos yeni krali oldu.

I.Pharnakes hirsli ve yetenekli bir kral olup, kisa zaman igerisinde Sinop’u
ardindan Amastris’ten itibaren yaklasik 700 kilometrelik sahil seridini ele gegirip,
Paphlagonia’nin tamamini iggal etmeyi basarmis, Roma’ya el¢i gonderen ilk Pontus
krali olmustur.*%? Sinop’un karsisindaki Khersonesus ile ittifak kurmus ve Karadeniz
ticaret yolunun kontroliinde séz sahibi olmus, Atina ve Delos 1iyi iliskiler

gelistirmistir.%3

Yayilmacit politikasint  Anadolu’nun i¢ bdlgelerine dogru genisleten
Pharnakes’e karsi, Pergamon krali II. Eumenes’i ve Rodoslulari rahatsiz etmisti.
Uzun siire devam eden bu miicadelelerin sonunda II. Eumenes, Kapadokya kral1 IV.
Avriarathes sikayetleri iizerine IO 179 yilinda Roma araya girmesiyle bu miicadeleler
son bulmustu.®** istila ettigi yerlerden Sinop hari¢ diger yerler geri verilmis ve
Roma’nin istiinliigii kabul edilmistir.305 Sinope, 1. Pharnakes zamaninda Pontos
Krallig’nin baskenti olmustur.*® Antiokhos’un kiz1 Nysa ile evlenen Pharnakes 10
169°da 51dii.**” Oglu heniiz kiiciik yasta oldugu icin yerine kardesi IV. Mithradates
Philopator gecti.

IV. Mithradates doneminde Helenistik stilde dort farkli sikke basilmis olup,
bunlardan birisinde karis1 Laodike’in portresi olmasindan iktidar kraliceye paylastig
diisiiniilmiistiir.®® Roma Imparatorlugu ile VI. Mithradates Eupator dénemine dek
stirecek baris siirecini baglatmis, onun 6liimiiyle yerine yedinci Pontus krali olacak

yegeni V. Mithradates ge¢mistir.

30 zsait, “Anadolu’da Hellenistik Dénem”, s.296.

301 Oztiirk, Pontus, s. 350; Isik, Antik Kaynaklarda, s. 12.

%02 Oztiirk, Pontus, s. 351.

%03 Oztiirk, Pontus, s. 351.

304 Arslan, Mithradates VI Eupator, s. 63.

305 K aymake1, Eskicagda Kelkit Vadisi, $.81; Kaymake1, Kelkit Havzasi'min Eskicag Tarihi, s.
64-65

%06 Tekin, Eski Anadolu ve Trakya, s. 165.

%07 Arslan, Mithradates VI Eupator, s. 66.

398 (Oztiirk, Pontus, s. 351; Arslan, Mithradates VI Eupator, s. 68.
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IV. Mithradates Euergetes (10 150-120), halefinin baslattigi Roma ile baris
stirecini devam ettirmis, III. Kartaca Savasi’nda Roma’ya destek amaciyla birkag
gemi ile askeri birlikleri gondermistir.’® Bu destegine karsilik kendisine Biiyiik
Phrygya bolgesi verilmistir. V. Mithradates izledigi 1limli politika sebebiyle
hellensever ( Philhellen) dis politika sayesinde Marathon’lu Seleukkos tarafindan
Delos Adasi’nda bir heykeli dikilerek onurlandirilmstir.’® Mithradates Philopator
Roma taraftar1 Seleukos prensesi olan esinin komplosu ile bir suikast sonucu
Sinop’taki saraymnda oldirildi. Bir vasiyetname ile Mithradates Philoptor tahtini

kralige ile heniiz cocuk yasta olan iki ogluna birakmistir.*™

Mithradates Evergete oldiiriildigii donemde iki erkek, bes kiz olmak {izere yedi
cocugu bulunmaktaydi. Mithradtes Eupator bu sirada heniiz on iki yaslarinda oldugu
icin uydurma bir vasiyetname ile annesi Laodike devleti yonetmekteydi.

5.3.1 VI. Mithradates

V. Mithradates Evergete’'nin (Euergetes) 10 120 yilinda Sinope’de
oldiiriildiikten sonra Pontos Kralligi’nin basina VI. Mithradates Eupator ge(;ti.gl2
(Resim:7) Mithradates adi kaynaklarda farkli bir sekilde telaffuz edilmistir. Yunan
kaynaklarinda “Mithradates” ve Roma kaynaklarinda ise “Mithridates” olarak

313 Mithradates, adi eski Iran dilinde Giines tanris1 “Mithras tarafindan

314

gecmekteydi.
gonderilmis” anlamina gelen bir Pers ismidir.

Iustinus’a gore, Mithradates biiyiik ve Onemli bir kral olacagi olaganiistii
goksel olaylar zinciriyle de daha onceden bilgiler verilmisti.*™® 10 133 Sinop’ta
dogdugu ve 10 120 yilinda kralliginin tahtina gectikten sonra ilk yil gdkyiiziinde bir
kuyruklu yildiz peyda olmus ve o kadar parlak bir sekilde 1s1ik sagmist1 ki; 70 giin
boyunca gokyiizli partldamisti. Kuyruklu yildiz biiyiikliigii ve parlaklig: giinesi bile

39 Bztiirk, Pontus, s. 352.

319 Arslan, Mithradates VI Eupator, s. 71.

31 K aymake1, Eskicagda Kelkit Vadisi, s. 82.

312 Murat Arslan, “I. Mithradates-Roma Savasi, Rhodos ve Lykia’nin Durumuna Genel Bakis”,
Nezih Baggelen (edt) Likya Incelemeleri I, Arkeoloji ve Sanat Yayinlar, Istanbul, 2002, s.115.
313 Adrienne Mayor, Mithradates, (gev. Giirkan Ergin), Tiirkiye is Bankas: kiiltiir Yayinlari,
Ankara, 2013, s.1.

314 Mayor, Mithradates, s.1.

315 Arslan, Mithradates VI Eupator, s. 74.
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bastirmus, giinesin dogumu ve batimi 4 saat aldigini sylenmektedir.**® Bu durum 70
giin siireyle gokyiiziinde goriilmesi kralin yasam siiresi olarak yorumlanmis;
gokyiiziiniin dort tarafi kaplamasi onun seferlerini parlaklii gilinesi bastirmasi ise,

kralin hayat boyunca Romalilarin gii¢ durumda birakacagi seklinde yorumlammlstl.317

Bu donemde zehirlemek geleneksel bir politik silah olarak kullanilmstir.
Mithradates babasi zehirlenerek oldiriilmis ve kendisine karsi diizenlenen birkag
zehirlenme girisimini bosa ¢ikarmistir. Bu zehirlemeye karst Mithradates panzerhir
igmeye baslamistir. Sonunda ilging ama son derece giiclii engelleyici karisimlar ile

318 iktidar hirsina sahip olan

viicudunu her ¢esit zehire kars1 bagisiklik kilmigtir.
Laodike’nin tuzaklarindan kurtuldugu hikdye edilmistir. Daha sonraki donemlerde
gelen krallar bu panzehir bulup kullanmayr amaglamisti. Zehirlenme ile
oldiiremedikleri icin bu sefer silah yoluyla canma kastetmeyi planladiklarim
anlayinca, vahsi hayvan avina diiskiin biri taklidi yapmis ve belirli bir siire i¢in ne
kasabalarda ne de kirsal alanlarda bir ¢ati altinda kalmamaya dikkat etmistir.
Ormanda gezinip durmus ve geceyi daglarda gegirmistir. Boylece Mithradates nerede
ikamet ettigini bilmedikleri i¢in ona zarar verememislerdir. Kiiciik yaslardan beri
daglarda yasadig: icin, vahsi hayvanlar1 avlama veya vahsi hayvanlarda kagmak icin
plan kurmakta uzmanlasmistir.**® Bu durumlar Mithradates’in her konuda kendini
gelistirmesine yol agcmistir. Yeteri kadar giiclendikten sonra Sinope’ye gelir, annesi
asir1  derecede iktidar hirsina sahip oldugunda onu devlet gorevlerinden
uzaklagstirarak ve hapse attird.’® Kardesi Mithradates Khrestos’la birlikte devleti

yonetmeye baslamis ama kardesinde stiphelendigi i¢in onu da oldiirmiistiir. %

316 Arslan, Mithradates VI Eupator, s.75; Birol Can, “Hellenistik, Roma ve Bizans
Donemlerinde Erzurum ve Cevresi”, Mehmet Isikli, Erhan Mutlugiin, Mine Artu, (edt.)
Arkeolojik, Kiiltiirel ve Estetik Yansimalar Atatiirk Universitesi Yayin, Erzurum, 2010, s. 34-
36.

317 Arslan, Mithradates VI Eupator, s. 75.

318 Mayor, Mithradates, s. 2; Arslan, Mithradates VI Eupator, s. 78.

319 Arslan, Mithradates VI Eupator, s. 78.

320 Arslan, Mithradates VI Eupator, s. 79. Memnon, HXXX, s.1-2. Memnon ise Mithradates’in
annesini oldiirdiikten sonra kardesini oldiirdiigiinii yazamaktadr. Hatta bazi kaynaklarda
kralige iktidar i¢in her iki Mithradates éldiirmek istedigini yazmaktadur.

%21 (9zsait, “Anadolu’da Hellenistik Dénem”, 5.307; Arslan, Mithradates VI Eupator, s. 79.
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Mithradates’in belleginin ¢ok kuvvetli oldugu ve 22 dil bildigi, askerlerinin her

biriyle, onlarin dilinde konustugu sdylenmektedir.3*

Bu tarihte Kiiglik Asya’da Bithynia, Paphlagonia, Pontos, Kappadokia
Kralliklar1 ile Asia Eyaleti yaninda Kappadokia’nin kuzeydogusundan Iran ig

bolgelerine kadar uzanan bolgede ise Armenia Kralligi da bulunmaktadir.?®

Bu donemde Bithynia Kralligi’nin basinda II. Nikomedes Epifanes vardi. Bu
kiigiik yaslarda Roma’da kaldig1 igin, kral olduktan sonra bolgede Roma yanlisi bir
politika izlemistir. Oliimii iizerine yerine oglu III. Nikomedes Eurgetes (10 128-94)
tahta gegmistir. Ik donemlerinde V. Mithradates kars1 diismanca politika izlemistir.
Pontos Krali VI. Mithradates tahta gegtikten sonra onunla anlasarak Paphlagonia’y1
isgal etmis, sonra da Kappadokia’daki olaylar nedeniyle aralari bozulmustur.
Bithynia ekonomisi bozulmus ve Roma tefecileri iilkesinin hemen her yerindeki
halki kéle olarak kullanmislardir. 10 94 yilinda Bithynia Kralli III. Nikomedes

6limii lizerine yerine oglu IV. Nikomedes Filopatar gecmistir.

Pontos ve Bithynaia arasina sikismig olan Paphlagonia bolgesine, iki krallik
tarafinda onemli bir boliimi istila edilmistir. Olgassis Daglari’nin (Ilgaz Daglar)
giineyindeki Paphlagonialilar’dan Manlius Vulso’nun Galat seferi sirasinda (10 189)
haberdar olmaktayiz.®** Paphlagonia prensi olan Marzios, Galatlar’in Magaba Dag
yakiinda yaptiklari savasta, onlara 4.000 siivari ile yardima gelmistir. Pontos Krali
Pharnakes, Morzios topraklarmi1 ele gegirmistir. Pharnakes topraklarini
genisletmesine karsi ¢ikan Bergama Krali II. Eumenes, Bithynia Krali II. Prusias,
Kappadokia Krali IV. Ariarathes ile Kyzikos ve Herakleia Pontika kentlerin kurdugu
ittifaka giren Morzios topraklarim geri kurtarmist1.* Aristonikos’a karsi yapilan
savasta, Paphlagonia’nin baginda yer alan Pylaemenes, bu savasta Roma’ya yardim

etmistir.

%22 Ozsait, “Anadolu’da Hellenistik Dénem”, s. 307.
%23 Ozsait, “Anadolu’da Hellenistik Dénem”, s. 306.
824 Ozsait, “Anadolu’da Hellenistik Dénem”, s. 306.
825 Ozsait, “Anadolu’da Hellenistik Dénem”, s. 306.
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Kappadokia, kuvvetli krallar1 V. Ariarathes’in Oliimii iizerine Roma etkisi
altina girmisti. Bu bdlgeyi ele gegirmeye ¢alisan VI. Mithradates bir¢cok girisimlerde

bulunmustur.

V. Mithradates Euergetes doneminde Roma ile iyi iligkiler kurmustu. Kartaca
Savasi’nda Roma’y1 destekleyen V. Mithradates’e bu destegine karsiliginda Biiyiik
Phrygia bolgesi verilmistir. V. Mithradates Kappadokia’y1 denetimine almak i¢in kiz1

Laodike’yi, Kappadokia Krali VI. Ariarathes ile evlendirdi.**

Romalilar, {0 116 yilinda Aristtonikos ayaklanmasmin bastirilmasinda
kendilerini destekleyen V. Mithradates’e 10 129 yilinda bagisladiklar1 Phrygia
Bolgesi’ni isgal ederek bu topraklari Asia Eyaleti’ne ba,c;rlrcldllalr.327 Bu nedenle
Mithradates, Pontos tahtin1 ele gecgirdikten sonra, diisiincesi kralligin topraklarini
genisletmekti. Phrygia bolgesinin Pontos elinde alinmasini i¢ine sindirememistir.

Oncelikle ordusunu ve donanmasindaki eksiklerini giderdi.®®

Karadeniz kuzeyinde kentler VI. Mithradates yardim istemislerdi. Ciinkii bu
bolgede yer alan kentler ticaret sayesinde zenginlesmisti. Bu zenginlikleri ele
gecirmek isteyen Iskit, Sarmat ve Roksalanlar’m (Sarmat toplulugunda halk)

329 Komutanlarindan

baskilarina kars1 VI. Mithradates yardim istemislerdi.
Asklepiodoros oglu Sinope’li Diophantos’u Khersonesos’a gonderdi. Bu kentlerde
yasayan halklarin yardimiyla VI. Mithradates’in komutanlar1 biiyiik bir zafer

kazanmlslard1.330

VI. Mithradates doneminde kralligin topraklari Trapezos’a (Trabzon) kadar
genisletmisti. I¢ kisimda da genis topraklara sahip olmustu. Daha 6nce bahsettigimiz
gibi demir ve glimiis madenleri bakiminda zengin bir bolge idi. Mithradates
projelerini gergeklestirmesi bu madenler 6nemliydi. Mithradates doneminde daglik

bolgelere kaleler insa etmislerdi. Bu kalelerde hazinelerini saklamis hem de bolgenin

326 Ozsait, “Anadolu’da Hellenistik Dénem”, s. 307.

%27 Arslan, Mithradates VI Eupator, s. 79-80.

328 Arslan, Mithradates VI Eupator, s.80.

829 Ozsait, “Anadolu’da Hellenistik Dénem”, s. 307.

330 (zsait, “Anadolu’da Hellenistik Dénem”™, s. 307; Arslan, Mithradates VI Eupator, s. 85.
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giivenligini  saglamiglardir. Dogu smirlarim1  Kolkhis ve Phasis’e kadar

genisletmisti.331

VI. Mithradates, Roma isgali altinda olan Kii¢iik Asya’nin durumunu
ogrenmek i¢in bir geziye c¢cikmisti. BOylece bazi arkadaslariyla birlikte Kiigiik
Asya’y1 dolasarak iilkenin tarihi cografyasi, kentlerin yerlesim dokusu ile yol
giizergahlarin1 6grenmisti. Gelecekteki olasi bir savasta kendine avantaj saglayacak
bolgeleri dikkatlice gozden gegirmisti. Biitiin bu olaylardan sonra kralligina geri
dondiiginde (I0 111/110) onun coktan &ldiigiinii diisiinmiis olan karis1 (aym
zamanda kardesi) Leodike’nin kendi yoklugunda bir oglan dogurdugunu t')grendi.g32

Hem ¢ocugu hem de Mithradates zehirlemeye yeltenmisler, ayrica karis1 Leodike

baska biriyle evlenmisti. Mithradates bu yasanan olaylarda suglulari cezalandirmisti.

Mithradates kisa siire i¢inde, hemen hemen biitiin Karadeniz havzasmni ele
gecirmesi Romalilar1 alarma gegmesine sebep olmustur. Zira Mithradates, kralligini
Romalilarin etki alan1 disindaki bolgelerde de genisleterek bir imparatorluk meydana
getirmisti.gggBu nedenlerden dolayr Romalilar Mithradates’in hirsindan siiphelenerek
ondan iskit krallarini tekrar geleneksel yonetimlerinin basma getirmesini talep etti.***
Bu emirlere belli bir noktaya kadar uydu. Ama daha sonra Parth’lar, Med’ler,
Armenia Kral II. Tigranes, Iskit krallar1 ve Iberia kraliyla ittifak yapti. Romalilar

kars1 savag sebebi sayilacak farkli aktiviteler bulundu.

Mithradates ve Bithynia Krali III. Nikomedes ile bir antlagma yaparak
Paphlagonia’yr aralarinda paylastilar. Kii¢iik Asya yaptigi gezi sirasinda Roma
yoneticilerin son derece kotli yonetimleri yliziinden halkin biiyiik sikinti i¢inde
oldugunu gordii. Kiiciik Asya’nin koruyucusu olarak kendini gérmeye bagladi.
Paphlagonia’nin isgalinden sonra Roma elgileri bolgenin bosaltmasini istediler.
Mithradates bununla da yetinmeyerek Galatia ve Kappadokia isgal etti.®®
Mithradates oglunu (IX. Ariarathes Eusebes Flopator) Kappadokia’ya kral yapti.

331 Ozsait, “Anadolu’da Hellenistik Dénem”, s. 307.

332 Arslan, Mithradates VI Eupator, s. 89

333 Arslan, Mithradates VI Eupator, s. 92.

334 Arslan, Mithradates VI Eupator, s. 92.

%5 M. Tullius Cicero, Galatia Krali Deiotarus’u C. Iulius Caesar’a Karsi Savunma, (cev.
Leyla Ozbay), Cem Yayinevi, Istanbul, 1994, s. 16.
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Romali komutanlar bir ara gelerek ( 10 92 yilinda Kilikia valisi Sulla, 90 yilinda
Romali komutanlar L. Cassius ve Q. Oppius) kendi kral adaylari olan Ariobarzanes’i
Kappadokia tahtina ge(;irrnislerdir.336 Ermenistan Krali Tigranes ve Mithradates

ittifak yapmuis, onlarda 9. Ariarathes’i Kappadokia tahtina getirmeye ¢alismislardir.

IO 94 yilinda 6len Bithynia Krali III. Nikomedes’in yerine gecen IV.
Nikomedes’e (I0 94-74) kars1 ayaklanan kardesi Sokrates, Romalilar’dan aradig:
destegi alamayinca, Mithradates yanina yanagmasina sebep oldu. Mithradates aradigi
firsat ayagina gelmisti. Mithradates ordusuyla birlikte Bithynia iizerine yiiridi. IV.
Nikomedes tahta indirip, yerine Sokrates tahta getirdi. Bu durum iizerine IV.

Nikomedes ise Romalilara sigiip ve onlardan yardim istedi.

Roma bu donemde Afrika ve Kuzey Avrupa’daki problemleri ¢oziip, Kiigiik
Asya ve Akdeniz’deki sorunlarla ilgilenmeye basladilar. Tahtan uzaklastirilan iki
krallin (Ariobarzanes, 1V. Nikomedes) tekrar tahtlarina gelmesi igin konsiil M.
Aquillius baskanliginda bir heyet gonderdi. Mithradates gelen bu heyetin isteklerini
kabul etti.**" Fakat baris icin gelen M. Aquillius buradaki durumu daha karisik hale
getirdi. M. Aquillius ganimet elde etmek igin, IV. Nikomedes’i, Mithradates kars1
kiskirttyordu. IV. Nikomedes bunun {izerine Paphlagonia’nin Amastris’e (Amasra)
kadar olan kiyr kesimini yagmalamigti. Mithradates savasi kendisi baglatmak
istemiyordu. Bu durumu Roma’ya aktarmasi icin el¢i gondermisti. Bu donemde,
Mithradates’in yaklagik 20.000 stadio uzunlugundaki {iilkesi, kuzey yoniinde: Kirim
Yarimadasi’n1 ve Bosporos Kralligi’ni; bat1 yoniinde: Amastris ve Paphlagonia’nin
belirli kisimlarina kadar uzanan bélgelerine; dogu yoniinde ise: Kolkhis ve Armenia

Minor’u kapsamaktaydl.338

5.3.2 Birinci Mithradates- Roma Savas1 (10 89-1085)
Pontos Krali VI. Mithradates yaptig1 kapsamli hazirliklar kendini gdstermeye

basladi. 10 89 yilinda oglu Ariarathes’i giiglii bir orduyla Kappadokia Kralligi’'m

336 (zsait, “Anadolu’da Hellenistik Dénem”, s. 307.
337 Arslan, Mithradates VI Eupator, s. 106-108.
%38 Arslan, Mithradates VI Eupator, s. 111.
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tekrar ele gegirmek iizere génderdi.**® Ariarathes ordusuyla birlikte harekete gecerek,

Ariobarzanes’in ordusunu yenerek, onu Kappadokia’dan siirdii.

Pontos Krali Mithradates VI Eupator’a kars1 baslatilacak savasa i¢in Bithynia,
Kappadokia, Paphlagonia ve Galatia bdlgelerinden asker toplamaya basladilar.
Kiiclik Asya toplanan askerler ve Romalilar birlikte {i¢ Roma ordusu bulunmaktaydi.
Asia Valisi Gaius Cassius komutasindaki birinci ordu, Bithynia- Galatia; savaslarda
gosterdigi cesaretiyle taninan, tinlii General Manius Aquillius yonetimindeki ikinci
ordu, Quintus Oppius kumandasindaki t¢iincii ordu ise, Kappadokia-Lykaonia

sinirinda konumlanmugti.**° (Harita: 8)

Roma’nin her bir ordusu 40.000 kisiden olusur. Bithynia Krali IV.
Nikomedes’in halihazirda 50.000 yaya ve 6.000 atli askere sahipti. Roma donanmast

ve Bithynia Krali Nikomedes Bosporos’un kontroliinii elinde tutuyordu.

V1. Mithradates Eupator kuvvetleri ise, 250.000 yaya, 40.000 siivari askeri, 130
savag arabasi ve 100 tanesi iki sira kiirekli olmak iizere giiverteli 300 gemiden olusan
tam tesekkiillii bir donanmasi vardi.**! Pontos ordusunun ana bdliimiinii baskomutan

olan Arkhelaos ve Neoptolemos adli iki kardes tarafinda idare ediliyordu.

[k olarak Bithynia Krali IV. Nikomedes harekete gecerek, Paphlagonia’ya
girerek Pontos dogru ilerledi. Bu esnada Aquillius, Cassius, Oppius komutasindaki
Roma ordusu savunmada kalip, Pontos ve Kappadokia sinirlarindaki ana yollar
kontrol ediyorlardi. Romalilar stratejik bir konum segerek, hem savunmayi hem de
saldir1 i¢in 6nemli mevkide konumlanmlslardl.342 Eger Nikomedes savasi kazanirsa
onlarda Pontos dogru yoneleceklerdi. Tam tersi bir durumda ise, Kiiciik Asya ve
Bithynia  koruyabileceklerdi. Amnias Cay1 (Goksu) yakinlarinda Pontos
kuvvetlerince sikistirilan Nikomedes’in sayica lstliin bir kuvvete sahip olmasina
ragmen yenildi.343 Savasin basinda Nikomedes iistlin taraftt ve kismi bir basari

kazanmigti. Nikomedes savasta canini zor kurtarip, hemen sonra Manius Aquillius

%9 Bahar, Eskicag Ugarliklar, 5.356.

340 Arslan, Mithradates VI Eupator, s. 129.

1 Arslan, Mithradates VI Eupator, s. 129; Tekin, Eski Anadolu ve Trakya, s. 166.
%2 Arslan, Mithradates VI Eupator, s. 130.

33 Tekin, Eski Anadolu ve Trakya, s. 166; Arslan, Mithradates VI Eupator, s. 134.
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yanina gitti. Bu durumu 6grenen Roma ordusundaki askerlerin moralleri bozulmusg

ve orduda kaganlarin sayisi artmustr.***

Mithradates bu durumu Ameseia Ovasi’'ndaki haberi alinca miittefik
ordularinin kendisine katilmasiyla birlikte, Paphlagonia dogru yiiriiyiise basladi.
Aquillius ve Mithradates arasinda yapilan savasta kazanan Mithradates ilerlemeye
devam etmistir. Savasta esir diisen askerlere iyi davranip ve onlara evlerine gitmeleri
icin yardim etmistir.* Kiigiik Asya ve Hellas’taki bircok kent, VI Mithradates
Eupator’a baglilik yemini ederek, onun egemenligini tanimislardi. Kentlerin bazilari

ise, kapilarin1 agarak, onu “tanr: ve kurtarici” gibi karsllamlslard1.346

Anadolu halklar1 ve Hellenler tizerindeki somiirgeci Romalilarin zulmiinden
kurtarabilecek tek kisi olarak goriinmesi, onu ikinci Iskender olarak anilmaya

baslanmasina sebep olmusgtur.>*’

Roma ve Bithynia kontroliinde olan Bosporos’u terk etmek zorunda kalan
Roma donanmasi, Ege Denizi’ne (Aigaion Pelagos) dogru yelken acarken, Bithynia
donanmast Mithradates teslim etmistir. Bdylece Bithynia bdlgesi ve Bosporos
tamamen Mithradates eline gecmisti. Mithradates Nikomedia (izmit), Bithynion
(Bolu) iizerinden doguya giden anayolu koruyan Aquillius’la c¢arpisti. Konsul
Bergama’ya sigindi. Neoptolemos ve Naimenes’in de katilimi ile ordusunun biiyiik
bir boliimiinii kaybeden Aquillius, Sangarios (Sakarya) Irmagi’n1 asarak Pergamon’a

kac;tl.348

Q. Oppius ise bu yenilgileri duyan ordusunu birligini bir arada tutamada.
Roma askerleri hari¢ diger askerleri dagildi. Oppius Frygia’da Apameia’ya (Dindar)
cekildi. Mysia ve isgal ettigi her yerde kurtarici olarak kabul edilen Mithradates’e,
Lykos iizerindeki Laodikeia’ya c¢ekilmis olan, Roma prokonsulii Oppius halk

tarafinda teslim edildi.*

Daha sonra ise Mithylene’de bulunan Aquillius’u halk
tarafinda teslim edildi. Mithradates, Oppius bir sey yapmamisti. Fakat savasin

baslamigina sebep olan Aquillius kizgin idi. Aquillius bir esek iizerine bindirerek onu

%4 Memnon, Herakleia Pontike, XXXI, 1-2.

% Mayor, Mithradates, s. 173.

%4 Arslan, Mithradates VI Eupator, s. 137.

7 Mayor, Mithradates, s. 176.

348 Tekin, Eski Anadolu ve Trakya, s. 166.

349 Ozsait, “Anadolu’da Hellenistik Dénem”, s. 307; Arslan, “I. Mithradates-Roma Savas1”, s.
117.
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’

kentten kente dolastirarak ayrica onu, “Ben Roma konsulu Manius Aquillius 'um’
diye bagirttird.*®® Bergama’ya geldiginde para ve servete doymak bilmeyen bu

konsulun bogazna altin eritilmis oldugu séylenmektedir.*** (Resim: 12)

Mithradates bundan sonra, Lykia, Pisidia, Pamphylia ve Ionia bolgeleri hala
Pontos hakimiyeti altinda olmadig1 icin, bu bolgelere komutanlarini yolladi. Kendisi
de Ephesos kentine dogru ilerlemeye basladi. Her yerde onu kurtarici olarak kabul
eden, elgiler gelmekteydi. Mithradares, Roma’ya duydugu kinden dolayr Asia

52(

Eyaleti’nde Romalilar1 katlettirmistir.® yaklasik 80.000 katlettirdigi soylenmekte)

Kiiciik Asya’da ele gecirdigi yerleri aym1 Persler gibi satrapliklara boldi
(Kappadokia, Frygia, Bthynia, Pontos) bu boélgelerin basina Pontoslu komutanlari
satrap olarak atadi. Oglunu baskenti Sinope satrap olarak atarken kendisi de kralligin
merkezini Bergama tasidi. 10 88 yilin1 “Pontos Era” s1 olarak (tarih baslangici) ve

Persler’in armasi olan yarim ay ile yildiz1 arma olarak kullandi.

Mithradates, Anadolu’daki siyasetinde ii¢ temel politika izlemistir. Birincisi
ister diismanlarina ister dostlarina karsi1 gosterdigi insancillifiydi. Aquillius karsi
kazandig1 savasta sonra, ele gecirdigi savas esirlerine hosgoriilii davranmustir.
Ikincisi ise Anadolu halklarn kurtaricisi olarak sifatiyla ortaya atilmisti. Anadolu’da
yasayan etnik gruplarin ve kavimlerin tekrar Ozgiirliglinlin ve bagimsizliginin
Romalilara karsi savunuculugunu yapmak, kentlerde demokrasiye canlandirmak,

353

lizerlerindeki borg ve vergi yiiklerini kaldirmakt1.™> Ugiincii olarak, kralin biitiin

bunlar1 yaparken ideal bir kral imaj1 ¢izmisti.

Mithradates, Lykia ve Pamfylia’y1 istila etmek i¢in komutanlarini gondermisti.
Bu esnada kendisi de Rodos’u kusatmisti. Lykialilar’in Rodos’a yardim etmesi
lizerine Mithradates kendisi bizzat Patara’yt kusatmistir. (Resim 13) Dini
sebeplerden dolayr kusatmayi kaldiran Mithradates Lykia’nin diger kiyilarini ele

gecirmek igin, askerlerini birakmasina karsin Romalilar’a sadik olan Lykialilar karsi

30 Ozsait, “Anadolu’da Hellenistik Dénem”, s.308; Tekin, Eski Anadolu ve Trakya, s. 166;
Arslan, Mithradates VI Eupator, s. 152.

%! Mayor, Mithradates, s. 190-192; Marcus Tullius Cicero, Pompeius 'un Yetkisi Hakkinda (De
Imperio Cn. Pompei), (cev. Fafo Telatar), Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, istanbul, 2003, s.2.

%52 Schwertheim, Antikcagda Anadolu, s. 76; Erciyas, “Hellenistik Donem’de Karadeniz”, s.
208.

%53 Arslan, Mithradates VI Eupator, s. 149-150.
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Pontos kuvvetleri herhangi bir basar1 saglayamadilar.®* Lykia’daki hangi kentlerin
direnip, hangilerinin ele ge¢irildigi hakkinda suan kadar yeterli bilgi yoktur. Murena,
Kibyra’yr (Golhisar) ele gecirdikten sonra Yenice bogaza hakim olan
Termessoslular’in topraklarindan gecerek, kisa bir siire i¢in de olsa Pamfylia’ya

girdigi anlagilmaktadir.®*

Mithradates, 10 88 yilinda, Dogu Akdeniz’deki Pontos hakimiyetini saglamak
icin Rodos’lular1 yanina ¢ekmeye calismistir. Rodos’lular ile Romalilar arasinda
pekiyi olmasa da, Pontos Kralligi’nin basarilar kalici olmayacagina inandiklar1 igin

Mithradates ile anlasmamlslardlr.356

Rodos’lularin, Roma yanlis1 bir politika
izlemesinin baz1 sebepleri vardi. Birinci sebebi Romalilar kendisine diisman olanlari
veya tarafsiz kalanlar1 eninde sonunda siddetli sekilde cezalandirdig1 bilmekteydiler.
Ikinci sebebi ise; eski Kiigiik Asya konsiilii Cassius ile Aquillius’un elgi heyetinden
Mallius Malthinus ve beraberindeki bircok Romalinin adalarinda bulunmasi idi.
Rodos da bircok Romali yasamasi ve onlari Roma’dan ayrilmamasina tesvik

ediyorlard:.®*

Mithradates Dogu Akdeniz’in hakimiyetini elde etmek i¢in, ayrica Roma
yanlis1 ve kendine diisman olanlarin sigindigi bir ada olan Rodos elde etmek igin;
Ege Denizi’nde savas gemisi ve kusatma araclarmin yapimina bagladi. Rodos ve
Romalilarin azili diigmanlar1 olan Akdeniz’deki korsanlar1 da kendi yanina ¢ekmeye

9a11sm1$t1.358

Rodos’lular ise, bu esnada kentlerin savunma duvarlarini tamir ederek daha
saglam hale getirerek, limanlarim1 tahkim etmis, kuvvetli donanmalarini elde
gecirerek inga ettikleri savas makinelerini kentlerin stratejik bakimindan 6nemli
noktalara yerlestirilmisti. Mithradates diisman olan kisilerinn sigindig1 bir yer idi.
Denizlerdeki tecriibesi sayesinde bu saldirtyt Rodoslular atlatmistir.**® Pontos

donanmasi bu sefer Lykia Bolgesi’nde bulunan kentlere saldirmisti.

54 Ozsait, “Anadolu’da Hellenistik Dénem”, s. 308.
%55 Ozsait, “Anadolu’da Hellenistik Dénem”™, s. 308.
%6 Arslan, “I. Mithradates-Roma Savas1”, s. 120-121.
%7 Arslan, Mithradates VI Eupator, s. 158.

%8 Arslan, Mithradates VI Eupator, s. 1509.

%9 Memnon, Herakleia Pontike, XXXI, 3-4.
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Kiiciik Asya da Roma ordular1 dagitilmisti. Fakat Roma’nin 10 129 yilinda,
Kiiciik Asya’da provincia Asia’y1 kurmasinda bu yana Anadolu’ya gelerek yerlesmis
ve yerel halkla kaynasmis 100.000’in iizerinde Roma ve Italik kdkenli halk kitlesi
yerli yerinde duruyordu.®® italik kokenli Roma vatandaglari arasinda tiiccarlar,
emekli askerler, vergi toplayict memurlar, ciftciler yer almaktaydi. Buraya gelen
Italik kokenli halkin hem Roma’ya bagli olmasi hem de Roma vatandasi olduklar
icin bazi siyasi ayricaliklara sahip olmalar1 ve ayrica Anadolu geldikten sonra bu
bolgede yasayan yerli ve soylu ailelerle evlilik iliskilerine girerek ekonomik ve siyasi
bakimindan 6nemli bir gii¢ haline gelmislerdi. Bu ayricaliklar sayesinde bulunduklari
yerlerdeki diizeni sagladiklart gibi Roma menfaatlerini de korumuslardir. Tim
bunlardan dolay1 Mithradates bu kisileri 6ldiirmek icin emir vermisti. Roma ve italik
kokenli yasli-geng, erkek-kadin, 6zglir-kdle ayrimi yapilmaksizin hepsinin dldiirmesi
icin emir verdi. Bu kisileri saklayan veya yerini bilip sOylemeyen kisilerin
cezalandiracagini ilan etmistir. Gizlenen Romalilar hakkinda bilgi verenler ve onlar1
Oldiirenleri odiillendirecegini ilan etmistir. Kole biri, Romali efendisini 6ldiirmesi
halinde 6zgiir olacagini, alacaklarin1 ihbar eden veya Oldiiren bor¢lularin ise, yari
bor¢larmi affedecegini duyurdu. Romali niifusun Anadolu da azalmasina sebep
olmustur. Bu durumda Anadolu da toplum diizeni bozulmustu. Bu durumla ilgili

Cassius Dio bu olaylari su sekilde ifade etmektedir:

“Mithradates’in yonetimini altinda bulunan biitiin Asyalilar Romalilar
katlettiler. Sadece Tralleis halki kimseyi éldiirmedi. Bununla birlikte-sanki
boylelikle, yikimdan kurtulacakmis ve ya da sanki kurbanlarin kimin tarafindan
oldiiriildiigii fark edecekmis gibi, bu amag i¢in Theophilos isimli bir Paphlagonia’liy

tuttular. %

Bu olaylar tarihte “Ephesos Aksami” adiyla gecen ve Anadolu’nun her
yerinde, ayni1 giinde 80.000-150.000 Romal1 Sldiiriilmiistiir.*®? Bu elde ettigi yerlerde

5 yil boyunca vergi almamistir. Vergi almadigi i¢in halk arasinda sohreti artmigtir.

%0 Arslan, Mithradates VI Eupator, s. 159.
%1 Arslan, Mithradates VI Eupator, s. 163.
%2 Mayor, Mithradates, s. 196.
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Kii¢iik Asya’nin ve sonra da Yunanistan’in biiyiik boliimiiniin istila edildigi ve
Ege Denizi’nde Pontos bayrag:i rakipsiz olarak dalgalandigi bir sirada Roma’nin

durumuna da bir gz atmak gerekir.

Roma’nin ilerlemesi i¢in tiim giigleriyle ¢alismis olan miittefiklere (Marslar-
Samnitler), birgok girisimde bulunulmasimma karsin onlara vatandaslik hakki
verilmemisti. Bu sebeple 10 91 yilinda ayaklanan yandaslar, Roma’dan ayrildiklarimni
ilan ederek Roma’ya kars1 silaha sarildilar. Savasin Italya’nin her yanina yayildig
sirada Italikler, VI. Mithradates ile de iliskiye ge¢mislerdi. Mithradates Roma’ya
ayn1 zamanda savas agsaydi belki de sonug degisebilirdi.gs3 Mithradates Kii¢iik
Asya’da harekete gectigi zamanda Roma miittefikler savast son bulmak iizereydi.
Roma IO 89 yilinda “Lex Pompeia” kanunu cikarmistir. Bu konunla halka
vatandaslik hakki tanidigi gibi onlar1 goéniillii olarak Roma ordusunda yer almak

istemiglerdi. Roma bundan sonra Kiiciik Asya meselelerine yonelmistir.

Pontos Krali VI. Mithradates karsi savasmak isteyenler basinda Lucius
Cornelius Sulla,(soylu olduklar1 sdylenebilen particii soyundandi.)®** (Resim:9)
Gaius lulius Caesar Strabo ve Gaius Marus gibi isimler gelmekteydi. Sulla,
Miittefikler Savasi’ndaki biiyiik basarilarindan dolayi, Rufus’la birlikte, 1088 yili

5

consul segilmistir.*® Kiigiik Asya valiligine getirildigi gibi, Mithradates karsi

savasmasi i¢in onu gorevlendirmislerdi.

Mihradates, komutani Arkhelaos’u Yunanistan’mn istilasi i¢in gonderdigi
esnada (I087), Roma kendisini yeniden toparlamis ve eski giiciine kavusmustu.
Roma, bu bolgenin savunmasi igin Sulla’y1 gorevlendirilmisti. Pontos ordusu, Roma
ordusuna gore {dstiin olmasina ragmen yenilmisti. Roma ordusunun savasi
kazanacagina kimse ihtimal vermiyordu. Ama Sulla yetenekleri sayesinde savasi
kazanmisti. Bu savasin kaybedilmesiyle Mithradates’in Kiiclik Asya da durumu
sarsilmistt. Galat seflerinden kuskulanan Mithradates, kagabilen 3 tanesini

disindakileri 6ldiirmiistii. Roma’nin dostu oldugunu diisiindiigli Khios (Sakiz) Adasi

%3 Arslan, Mithradates VI Eupator, s. 169-170; Ozsait, “Anadolu’da Hellenistik Dénem”, s.
308.

%4 plutarkhos, Yasamlar XXI Lysandros-Sulla, (gev. Niliifer Giirsoy, Ayse Sarigollii), Cagdas
Matbaacilik Yayincilik, 1999, s. 1.

%5 Mayor, Mithradates, s. 213.
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halkin1 Onclikle 2.000 talent cezaya carptirdi, sonra da cezanin tam olarak
O0denmedigi gerekcesiyle ada halkint Kolkhis’e tasitarak, Khios’a Pontoslu

kolonistler yerlestirildi.*®®

Sulla basaris1 duyulunca basta Efesos olmak tizere Tralles, Metropolis,
Hypapa, Sardes, Kolofon ve diger bazi kentler Mithradates’in ordusunu kentlerinde

stirerek kendilerini savunmaya basladilar.

Mithradates Yunanistan’a gonderecegi yeni ordunun hazirligini yaparken bir
yandan ise, Kiiclik Asya kentlerine ozerkligini verdigini, borglar1 affettigini ve
tutsaklarin Ozgiirlikklerini kazandigini ilan etmesine karsin Onemli bir basari
saglayamadi.®®’ Sulla, ordusuyla birlikte Atina ve Aristion kentleri kusatmusti.
Mithradates, komutanlarinda Arkhelaos bu bolgeleri savunmaya calismissa da

basarili olmamistir. Bu kentler Romalilar eline ge¢misti.

Atina’da zor durumda olan Pontos ordusuna gelen ek takviye ile birlikte sayica
Roma ordusunun hemen hemen ii¢ kati haline geldi. Poontos ordusunu Thrakia,
Pontos, Skythia, Bithynia, Phrygia ve Galat kabilelerinden meydana gelmisti. Sulla
ordusu ise Hellen ve Makedonia gelen askerlerle ve italiklerden olusmaktayd.
Elateia Ovasi’nda iki ordu karsi karsiya geldi. Ordunun biiyiikliigli yliziinde bazi

Romalilarin géziinii korkutmustu. Plutarkhos’a orduyla ilgili s6yle demisti:

“...altin ve giimiis ince bir bigcimde islenmis silahlarin paritilari, bakirla
celigin parlakligina karisan isiitili Media ve Skythia zirhli ceketlerinin renkleri,
askerleri kipirdadik¢a ve sallandik¢a alev gibi yaniyordu ve oyle korkung
gortiniiyorlardr ki; Romalilar ordugahlarina c¢ekildiler, Sulla askerlerinin
korkularimi gegistirecek bir soz bulamadi... 368

Pontos ordusu sayica fazla olmasi onlar1 kotii etkilemisti. Khaironeia’nin
komsu bolgelerine saldirarak bu bolgeleri yagmalamiglardi. Pontos ordusunda askeri
egitim almayan normal halkta yer almaktaydi. Pontos ordugahinda bu nedenlerden
dolay1 ¢ok az asker kaliyordu. Sulla bu durumu goz oOniine alarak savas planim

yapmist1. Thourion Tepesi gibi stratejik bolgeleri ele gecirerek her seyi kendi lehine

%66 (zsait, “Anadolu’da Hellenistik Dénem™, s. 309; Memnon, Herakleia Pontike, XXXII, 1-2.
367 Ozsait, “Anadolu’da Hellenistik Dénem”, s. 309.
%8 plutarkhos, Yasamlar XXI Lysandros-Sulla, 16, 79.
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cevirmeyi basarmisti. Khaironeia savagini Sulla kazanmust1.**® Bu durum Mithradates

hakimiyetini sarsmugt1."

Bu esnada Roma’da Marius taraftarlari, Cinna’nin da yardimiyla yonetimi ele
gecirerek Sulla’y1r vatan haini ilan etmis ve arkadaslarimi Oldiirmiistii. Marius’un
oliimii iizerine yerine Valerius Flaccus ge¢misti. 10 86 yilinda Flaccus ordusunun
basinda Mithradates’e karsi savasmaya gitmisti.*”* Fakat gercek amaci ise Sulla

ortadan kaldirmaktaydi.>"

Flaccus davraniglari, aggozliliigli ve haksiz yere
askerlerini siddetli sekilde cezalandirilmasi yiiziinden, kisa siirede askerlerin nefretini
kazanmigti. Baz1 askerler Sulla tarafina ge¢misti. Flaccus kisa bir siire sonra Gaius

Fimbria tarafindan ldiiriilmiisti.*”® Fimbria bu durumu azda olsa toparlamist:.

Mitharadates Khaironeia Muharebesi’ni kaybint unutturmak i¢in ve Yunanistan
da tekrar soz sahibi olmak icin yeni bir ordu hazirlamisti. Bu ordunun basina
Dorylaos getirerek Yunanistan’a yollamisti. Yunanistan da bulunan Pontos
ordusunun basinda ise Arkhelaos bulunmaktaydi. Bu iki ordu Yunanistan birlesti. Bu
birlesik ordu Orkhomenos’da Sulla’ya yenildi. Sulla emrinde olan Lucullus kiy
kentlerden ve adalardan sagladigi gemilerle bir filo kurmayir basarmisti. Bu

donanmanin Kiigiik Asya gelmesi Mithradates’i telaglandirmistir.>”

Sulla Roma’dan ayrildiktan sonra, ona karsi olanlar yonetimi ele gegirmislerdi.
Sulla’dan bagkumandanligi almak igin yeni konsul Flaccus’u bir ordu ile
Yunanistan’a géndermisti. Sulla ise bir yandan Mithradates ugrasirken diger yandan
ise Roma ordusu ile ugrasacakti. Pontos ordusunu yenen Sulla’nin bu galibiyetinde
cekinen Flaccus Makedonia’yr elde ettikten sonra Kiiciik Asya dogru yonelmisti.
Flaccus legati olan Fimbria ile anlagamadigi i¢in orduyu terk etmisti. Fimbria

ordunun komutanligini alir almaz Flaccus 6ldiirmiistii. Pontos kars1 harekete gecen

%9 Mayor, Mithradates, s. 235-236.

%70 Memnon, Herakleia Pontike, XXXII, 1-3.

%71 Adrian Goldsworthy, Caesar, (¢ev. Efe Kurtluoglu), Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari, istanbul,
2010, s. 53.

%72 Mayor, Mithradates, s. 238.

37 Goldsworthy, Caesar, s.53; Memnon, Herakleia Pontike, XXXIV, 2; Mayor, Mithradates,
S. 254,

3" Ozsait, “Anadolu’da Hellenistik Dénem”, s. 309; Memnon, Herakleia Pontike, XXXI11, 1-
2.
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Fimbria, bir Pontos ordusunun yendikten sonra Bati Anadolu’da pek ¢ok yagma ve

katliam hareketine ge¢misti.®”

Sulla, 10 85 yilmin ordusuyla Makedonia iizerinden Thrakia’ya geldi.
Mithradates yanlis1 bir politika izleyen bu bolgeyi ele gegiren Sulla daha sonra
Gelibolu Yarimadasi’na (Khersonesos) ulasti. Bu bolgede Legatus’u Lucullus
bulusarak oradan Hellespontos asti. Mithradates ile Sulla kendi aralarinda bir

anlasmaya vardilar. Dardanos Antlasmasi’na gore;> °

e Mithradates; Sulla tarafinda Bithynia Krali IV. Nikomedes Philopator ve
Kappadokia Krali Ariobarzanes [ Philoromaiis’la baristirarak, onlara
kralliklarii iade edecek; Kiiciik Asya ve Paphlagonia topraklarindan geri
cekilecekti.

o Kentlere ve stratejik acidan onemli bolgelere yerlestirmis oldugu biitiin
Pontos garnizonlarini kaldiracakti.

o (Qalatia Bolgesi’'ni bosaltacak ve Pontos’lular savastan onceki sinirlarina geri
cekileceklerdi.

e Her iki taraf da ele gecirdikleri rehineleri, savas esirleri ile iltica etmis
askerleri ve firari koleleri geri vereceklerdi.

e Sulla ise, Romalilar adina, savas esnasinda Pontos tarafin1 gecen Hellas ve
Kiiciik Asya kentleri icin umumi bir af ilan edecekti.

e Mithradates’e kalan yerlerin hakimiyetini onaylayip, Roma dostu olacakti.

Mithradates, Sulla’ya 2.000 talent savas tazminati 6deyip, tam donamali 70
savag gemisi ve 500 okgu verecekti. Mithradates sadece Pontos bolgesine hakim

olacakti. Boylece birinci Mithradates- Roma Savasi sona ermis oldu.*"”

Mithradates Pontos’a dogru yol alirken, Sulla da Bati Anadolu’da Thyatira’da
kamp kurmus olan Fimbria’ya karsi ylriidii. Fimbria ordusunda askerler Sulla

tarafina gegmisti.378

375 plutarkhos, Yasamlar XXI Lysandros-Sulla, 23, 101.

%76 Goldsworthy, Caesar, s. 55; Memnon, XXXV, 1-2; Mayor, Mithradates, s. 251-253.
377 Arslan, Mithradates V1 Eupator, s. 244-245; Ozsait, “Anadolu’da Hellenistik Dénem”,
s.309.

378 Memnon, Herakleia Pontike, XXXIV, 1-3; Mayor, Mithradates, s. 252.
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Sulla Kiigiik Asya’da bazi diizenlemeler yapmaya basladi. Bithynia Krali 4.
Nikomedes ve Kappadokia Krali Ariobarzanes tahtlarin1 tekrardan kazandi.
Rodoslular, Magnesialilar, Lykialilar, Khios Adasi halki ve Ilion halkinin 6zgiir
oldugu ilan edilmisti. Mithradates yaninda yer alan ve Romalilar1 katleden kentlerin
bagimsizliklar1 kaybettiler. Roma yonetimine karsi ayaklanan kentleri yagmalandi.
Burada yasayan halklarin bazilarin1 kole olarak satildi. Mithradates’in tarafinda
ozgiirliikleri verilen koleler ise tekrar efendilerinin yanna déneceklerdi. Italya’ya
gitmeden once Sulla, eyaletlerin 6nde gelen kisileri Efesos’da toplanmasini istedi. 5
yil siiren savas boyunca vergi Odemeyen eyaletlerin bunlart 6demesini istedi.
Eyaletlerde yasayan halk bu vergiyi 6demek icin biitiin mallarin1 satmak zorunda
kalmistir. Kiigiik Asya yOnetimini icin, yetkili temsilcisi ve komutani Lucius
Lucullus’u proquaestor olarak atamis; legatt Murena’ya birakmist1. 3" Ayrica

Fimbria’nin iki Legio 'suyla birlikte Asia’nin savunulmasi ve korunmasi birakmisti.

Birinci Mithradates Savasi’ndan sonra Mithradates egemenligine altinda
bulanan Kolkhis ve Kirim’da goriilen olaylarla bastirmakla mesgul idi.
5.3.3 ikinci Mithradates-Roma Savasi (IO 83- 10 81)
Murena sonraki donemde Phrygia, Karia, Lykia ve Pisidia’yla smirinda yer
alan ve |. Mithradates-Roma Savasi sirasinda Pontus kralini destekleyen Kibyra

(Golhisar) tizerine yiiriidii ve Kibyra’y1, Asia Eyaleti’ne bagladi.

Mithradates, Kirim ve Kolkhis diizeni saglamisti. Ordusunda gerekli diizeni
sagladiktan sonra Mithradates onemli bir filo insa etti. Bir yandan da Roma
karsisinda miittefik aramaktaydi. Ispanya’da bulunan Sertorius isgal eden ve ayrica

Suriye, Kappadokia’y1 da isgal eden Tigranes’in yardimini {imit ediyordu.

Romalilar ise Mithradates ordusunu giliclendirmesinde kuskulanmaisti.
Dardanos Antlasmasi’nin hiikiimleri geregi, Kappadokia tahtina tekrar I.
Ariobarzanes’in ¢ikmasma ses ¢ikarmayan Mithradates buna karsit terk etmesi
gereken bazi Kappadokia topragimi terk etmemistir. Arkhelaos, Sulla’yla Hellas’ta
yaptig1 goriismelerde Romalilara gereginde fazla imtiyaz verdigini ve Pontos

menfaatlerini yeterince korumadig: diisiincesinde idi. Bagka bir sebep ise Hellas’ta

379 (9zsait, “Anadolu’da Hellenistik Dénem”, s. 309; Arslan, Mithradates VI Eupator, s. 248-
267.
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daha tistiin bir kuvvet sahip olan Pontos’un yenilmesini sebebini Arkhelaos
baglamigti. Mithradates bu diisiincelerinde haberdar olan Arkhelaos, Sinope’den
kacarak Kiiciik Asya’daki Murena’nin yanina sigindi. Arkhelaos, Sulla’nin o esnada
Italya’da biitiin siddetiyle devam etmekte olan kanli i¢ savasla mesgul iken,
Roma’daki terdr ortamini firsat bilen Mithradates’in Kiiglik Asya’nin yonetimini
tekrar Romalilardan geri almak istegini ileri siirlip Murena kigkirtiyordu. Arkhelaos
bu durumda Murena’ya, eger Mithradates once harekete gecmesi halinde savasi

kazanacagini sé')ylemistir.gsO

Murena, bunun {izerine Pontos Bolgesi’nde bulunan zengin Komana kentini ve
onun zengin tapinagini yagmaladi. Bu durum iizerine Mithradates’in el¢ileri Murena
yanina gelerek aralarindaki anlagma uymadiklarini belirtmislerdi. Ama bu anlagma

yazil1 bir anlagma olmadig1 i¢in uyma zorunlugu yoktur.381

IO 82 Halys (Kizilirmak) Irmagi’ni gecerek higbir kuvvet tarafindan rahatsiz
edilmeden Pontos topraklarini yagmalamaya bagladi. Elde ettigi ganimetleri
Frygia’da yigmistir. Senato’nun gonderdigi gorevli “Roma’nin dostu olan bir
devletin haklarma saygi duyulmasi gerektigini” bildirdi.** Pontos topraklarina
saldiran Murena, Mithradates tarafindan pusuya distiriildii, birgok Romali hayatini
kaybettigi bu carpismadan Murena canmini giigliikle kurtarmigti. Roma kuvvetleri
Kappadokia’dan siiriildiiler.®® Kappadokia Kral I. Ariobarzanes’i ise, dordiincii kez
kralliginda ¢ikarilmis oldu. Sulla, bir elgi bolgeye yollayarak Murena Roma’ya
cagirirken, Mithradates eski sinirlarina donmesini istedi. Mithradates, Roma elgisi
Gabinius’un huzurunda kiziyla I. Ariobarzanes’in oglunun nisanlamistir. Bu sayede
bazi Kappadokia topraklarini elinde tutmayr basarmist. 10 81 yilinda II

Mithradates-Roma Savasi sona ermis oldu.

Roma devletinde ¢oziilmeyen korsan sorunu ¢oziilmesi i¢in Publius Servilius
Vatia gorevlendirmislerdi. Bu korsanlara en biiyiik destegi Mithradates’ten

almislardi. Kilikia kiyilarinda sahip olduklar: tersanelerde yeni gemiler yaparak, kiyi

%80 Arslan, Mithradates VI Eupator, s. 274; Memnon, Herakleia Pontike, XXXVI, 1-3.
%81 Arslan, Mithradates VI Eupator, s. 275.

382 Ozsait, “Anadolu’da Hellenistik Dénem”, s. 309.

%83 Arslan, Mithradates VI Eupator, s. 279; Mayor, Mithradates, s. 264.
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seridini haraca baglamislardir. Siyasal bir ¢ekismeden yenik ¢ikan kisilerin sigindigi
yer olmustu. Roma devletine ait olan Samos, Klazomenai, Samothrake ve lassos’u
yagmalamislardi. Yunanistan ve Kiiciik Asya kiyillarindaki birgok tapinagi
yagmalamiglardi. Survilius korsanlarla ¢cok kanli savastan gecici birka¢ kazang el

. - . .- 384
etmisse de korsan sorunu ¢oziimlenmemisti.

5.3.4 Uciincii Mithradates- Roma Savas1 (I074-1063)

IV. Nikomedes i0 74 yilinda 6ldiigiinde, ayn1 Pergamon Kral III. Attalos®®
(I0133) ve Kyrene Krali Ptolemaios Apion (I0 96) gibi, biitiin topraklarmi, mal ve
miilklerini bir vasiyetname ile Roma’ya birakt1.*®® Bu esnada V. Nikomedes, ikinci
esinde Nysa’dan olma oglu oldugunu ileri slirmiistiir. Senotus bagvurarak Bithynia
basina gegmek istedi ama aristokratlarin onun aleyhine taniklik etmeleri sonucu,
haksiz bulunmus istedikleri ret edilmistir. Bu nedenle Nikomedes’in oglu babasinin
tahtin1 sahip olabilmek i¢in dayis1 Mithradates’in yanina siginarak ondan yardim

istemislerdi.

Romanin, Bithynia Bolgesi’'ni ele gecirdikten sonra Pontos ile komsu olmustur.
Roma, 10 74 yili consul’lerinden Marcus Cotta’yr Bithynia valiligi ve donanma
amirligine tayin etti.*®” Cotta ile konsulliigii paylasan Sulla’min @inlii komutanlarindan
Lucullus ise, Asia ve Cilicia eyaletleri valiligine atandi. Daha 6nce Mithradates karsi

savagsmis olan Lucullus kara komutanhiga verdi.

Mithradates, ordusunu gii¢clendirmek ic¢in bazi diizenlemeler yapmuistir.
Ispanya’da Roma kars1 basartyla direnen Sertorios’la miittefik olmustu. Mithradates
Kypros (Kibris) kraliyla kizim1 nisanladi. Armenia Krali II. Tigranes zaten onun
damadi idi. Mithradates, Roma kars1 ¢ikacak bir savasta etrafinda giivenligi sagladigi
gibi, Roma kars: miittefikte kazanmist1.*®® IO 74 yilinda Bithynia Roma tarafinda
alindiktan sonra, Roma vergi miiltezimlerinden (Publicanus) cani yanmis halk
tarafinda Mithradates kurtarict olarak karsilamisti. Ayni sekilde Herakleia’lilar da bu

vergi memurlarindan rahatsizhk duymuslardir. Mithradates ordusuyla birlikte

%4 Arslan, Mithradates VI Eupator, s. 268.

%5 Strabon, Geographika, X111, 624.

%6 Arslan, Mithradates VI Eupator, s. 305; Ozsait, “Anadolu’da Hellenistik Dénem”, s. 310;
Tekin, Eski Anadolu ve Trakya, s. 167.

%87 Memnon, Herakleia Pontike, XXXVII, 1.

%8 Memnon, Herakleia Pontike, XXX, 2-3.
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Bithynia dogru yiiriimeye basladi. Roma donanmasi basinda bulunan Marcus
Aurelius Cotta, Khalkedon’da (Kadikdy) toplanmis ve savunma tedbirleri almisti.
Bithynia’da bulunan Roma askeri ve yanlisi olan kisiler bu ordunun yanina
toplanmist1. Mithradates ile yapilacak savasin basinda Lucullus vardi. Mithradates’in
Bithynia’yi isgal ettigini 6grenir 6grenmez Pontos topraklarina hiicum i¢in Frygia’ya
dogru vyiiriiyiise gecti. Lucullus, Cotta’dan Kalkhedon’u savunmasimi emretti.*®°
Cotta bu emre uymamis Khalkedon oOniinde savagmasi i¢in amirali Nudus’u
gorevlendirmisti. Nudus emrindeki ordu Mithradates yenilmis ve askerler Khalkedon
kalesine dogru kagmaya baglamiglar ama Cotta onlara kapryr agmamisti. Yapilan
deniz savasinda Roma donanmasi Pontos donanmasi tarafindan yok edildi, Cotta
Kalkhedon’da kusatildi. Hem denizden hem de karadan Khalkedon kusatmisti. Bu
kusatma yeteri kadar asker birakarak kendisi de Kyzikos (Erdek) iizerine yiirlimeye
baslad1.®® Bu zaferi Anadolu’da duyuldu ve Bithynia halkinin Roma duydugu
nefretten dolayi, kralin kisa siirede Bithynia’y1 ele geg¢irmesine yardimei oldu.
Bundan sonra Mithradates Nikomedia (Izmit), Nikaia (Iznik), Apemeia Myrleia
(Mudanya), Pursa (Bursa) ve Prusias/Kios (Gemlik) gibi Bithynia kentlerinden
bazilar1 kapilarm1  Pontos ordusuna kendiliklerinden agarken bazilar ise,
kusatildiktan sonra ele gecirildi. Ardinda Pontos donanmas1 Parium ve Lampsakos
(Lapseki) gibi, Hellespontos kentlerini ele gecirerek Ege Denizi’ni agildi. Tam bu
esnada, Ispanya’da Roma’ya karsi savasan Sertorius’a soz verdigi gemileri

génderdi.391

Lucullus, Cotta’ya yardim etmek {izere Bithynia’ya dogru yola ¢ikmisti. Bazi
komutanlar Pontos kusatmayi teklif etmisse de Lucullus bunu kabul etmeyerek

oncellikle Roma topraklarini savunmayi yeglemisti.?’92

Mithradates daha Bithynia girerken, hazirladig1 ordudan bir kisminm tlkesinin

giivenligini saglamak i¢in Kappadokia’da birakmis. Bir kismini da giiney kiyilarim

%89 Memnon, Herakleia Pontike, XXXVII, 2.

3% Mayor, Mithradates, s.307.

31 Ozsait, “Anadolu’da Hellenistik Donem™, s. 310; Arslan, Mithradates VI Eupator, s.318.
%92 Memnon, Herakleia Pontike, 39, 3.

78



ele gecirerek korsanlarla daha siki isbirligi i¢ine girmeleri i¢in Frygia ve Pisidia’ya

gondermisti. Diger kismi ise Asia Eyaleti i¢inde ilerlemekteydi.®*®

Lucullus, Mithradates’in ordusuyla karsilastigt zaman, Pontos ordusunun
biiyiikliigii karsisinda sasirarak duraklamasina sebep oldu.*** Orduda i¢indeki bazi
askerlerin 1srarmna ragmen Mithradates’le savasmaya yanasmadi. Bu arada
Mihtradates miittefiki olan Sertorius’un ise Marius komutasinda bir ordu Pontos’a
yardimma yolladi. Bu orduyu Roma tarzi silahlarla ve ayrica onlar gibi bir egitime
tabi tutmuslardi. Lucullus bu durumu goriince beklemeye gecmeye karar verdi.
Pontos ordusu hakkinda bilgi edinmek i¢in ve onlar1 takip etmeleri i¢in adamlarin
gorevlendirmistir. Lucullus gore kalabalik Pontos ordusunun zaman igerisinde erzak
sikintis1 ¢ekmeye baslayacakt1.*® Lucullus bu stratejisini uygulamak i¢in Pontos
ordusuna gelen erzak yollar1 keserken, diger yandan da Mithradates’in Kii¢iikk Asya
girmesini engellemeye calisti. Pontos ordusu sayica fazla olmasi sebebiyle dogrudan
meydan muharebesi yapmayan Lucullus vur-kag¢ taktigi uygulayarak basarili siivari

savast yapt1.>%

Birinci Mithradates-Roma savasta alamadigi Kyzikos’u kusatiyordu. Karadan
ve denizden kusattifi (Bandirma yakininda Belkizkale) kitadan dar bir bogazla
ayrilan bir ada olan korunakli bir yerdi. Strabon Kyzikos kentinin cografyasinda su
sekilde bahsetmisti; “Kyzikos, Propontis 'te bir ada olup, kitaya iki képriiyle baghdir.
Sadece topragimin verimliligiyle degil; fakat ¢evresinin bes yiiz stadion olusuyla da
goze ¢arpar. »397 Kyzikos kusatmasi sirasinda Lucullus ordusuyla gelerek Pontos
ordusunun kita ile olan baglantisin1 kesti. Kyzikos kentinin krali farkli teknikleri
uygulayarak, kusatma altindaki kenti basarili bir sekilde savunuyordu. Kis aylari
yaklasmisti. Kentin ada tarafindan kusatilmasini diistinen Mithradates, bu is icin ise
398

yaramaz olan siivarileri ve ordusunun bir kisim agirligin1 Pontos’a geri gonderdi.

Ama bu durumu 6grenen Lucullus bu geri cekilen orduyu takip etmeye koyuldu. 10

%% (9zsait, Anadolu’da Hellenistik Dénem, s. 310.

%% plutarkhos, Hayatlar Kimon-Lucullus (gev. Aysen Sina) Hel Yayincilik, Ankara, 2013, VIII,
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73’de Asia ve Bithynia arasindaki sinirda, Rhyndakos Irmagi (Kocacay) kenarinda

ani bir baskinla yok etti.

Mithradates’in generallerinden sertligiyle iin salmig olan Galatia’nin eski valisi
Eumakhos, bolgeyi yeniden ele gegirerek yakip yikmisti. Bir baskinla Phrygia, daha
sonra sirastyla Pisidia, Isauria ve Kilikia bolgeleri istila edip eline gegirdigi biitiin

Romalilar 6ldiirmiistii. %

Pontos kuvvetleri Karia Bolgesi’nde ilerlemeye basladi.
Romalilar miittefik oldugu kentlerde askerler toplamaya basladi. 1072 kisinda
Eumakhos Kiiclik Asya’nin giiney bolgelerinden Galatia’ya geri donmeden Galat
tetrarkhes’i Deiotros, Galatia’yr Pontos’lulara karsi ayaklandirdi. Eumakhos’un
Galatia’da konumlandirdigi Pontos garnizonlarini biiyiik oOlgiide tahrip etmisti.
Pontos’lu bir¢cok subay ve askeri oldiiriildii. Bu tarihten sonra Pontos ordulari bir

daha giineye inememislerdir.

Mithradates, Kyzikos kusatmasinin bu kadar kolay olmadigini1 anladi. Kyzikos
kusatmasini kaldirmaya karar vererek agliktan, soguktan, yorgunluktan ve salgin

hastaliklardan tiikenen ordusunu geri ¢ekilmek iizere harekete gegti.*®

Mithradates’in kentin kusatilmasi i¢in biiyilkk ordu ve donanmasini geride
birakmasi, kendisinden sayica c¢ok az askere sahip olan Lucullus’un zaferini
saglamisti. Mithradaes belki Kyzikos kusatmasini uzun tutmasi yerine giineye dogru
ilerleseydi, Bati Anadolu’yu ele gecirecek ve biiyiik kara ordusunu daha da
saglamlastiracakti. Mithradates savas taktigini iyl yapmamas: ve iklim yliziinden
donanmasinin biiyiik bir boliimiinii kaybetmis ve esas iilkesine (;el<ilmisti.401 Strabon
bu savas ilgili; “Romalilarin ayricalik tamdiklart kent bugiine kadar ig
bagimsizligini korumustur. Vaktiyle sahip olduklarina ilaveten Romalilar tarafindan
verilenlere birlikte genis topraklar: vardir. Bunlar arasinda, bir kismi Byzantion’lu
larin elinde olan Daskylitis Golii'niin bazi kisimlart ve Adresteia ovasi, Troia

Bolgesi’'nde ise Asiepos’un karsi kiyisinda bulunan Zeleia dolaylarinin bazi

%9 Arslan, Mithradates VI Eupator, s. 332.
% Arslan, Mithradates VI Eupator, s. 332.
401 Ozsait, “Anadolu’da Hellenistik Dénem”, s. 310.
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kistmlarimi yer alir. Dolionis ve Mygdonis’e ilaveten Apolloniatis ve Miletupolis

gollerine kadar uzanan topraklar da onlara aittir.”**

Mithradates savasta yenilmesi ile birlikte geri cekilmeye baslamustir. Once
Herakleia Pontos gelmisti.403 Bu kentin ileri gelenlerini parayla, giigle ve ikna
yetenegini kullanarak kendi tarafina ¢ekmistir. Herakleia Pontike, Roma karsi
savunulmasi i¢in Konnakoriks’in komutasinda 4.000 kisiden olusan muhafiz birligi
birakmistir. Daha sonra Mithradates Sinope gecmistir. Fakat orada fazla kalmamus,
satraplarina ve Pontos kentlerindeki garnizonlarina kendilerini olast Roma saldirina
kars1 savunmalarin1 istemistir. Mithradates daha sonra Amisos gelerek bir ordu

toplama faaliyetine girismistir.***

Lucullus ordusuyla birlikte Nikomedeia’da toplandi. Burada yapilan
goriismelere gore, Pontos’u istila edip, savasi dliismanin topraginda siirdiirme karari
aldilar. Ciinkii Roma ve Mithradates arasinda yapilan savaslar genellikle Pontos
disinda yapildigi i¢in bu bolge maddi konuda iyi durumda idi. Romalilar burada
yapilacak bir savasta erzak sikintis1 ¢ekmeyecekti. Lucullus her komutanina bir
gorev vermistir. Bu vazifelere gore kendisi bes Roma legio 'suyla hemen Bithynia ve
Galatia iizerinden Kappadokia’ya dogru ilerleyerek Pontos topraklarina girecekti.
Triarius, Roma donanmasmin amirligine atanarak Hellespontos ve Propontis
cevresindeki gemileri topladiktan sonra, Mithradates’in Sertoriu’a gonderdigi filonun
dontisiinii beklemeye koyulmaya basladi. Cotta ise, Bithynia’daki Roma hakimiyetini
saglamlastirdiktan ve Romalilara kars1 direnen Pontos yanlist kentleri ele gecirdikten

sonra, Mithradates yardim eden Herakleia Pontike kenti iizerine yiiriiyecekti.

Lucullus ordusuyla Iris’in (Yesilirmak) dogusuna kadar sokuldu ve 10 72/71
Amisos’u kusatt1 ve etrafi ele gecirdi. Mihradates bazi komutanlarin Roma tarafina
gecmesi ve oglu Mahares’den yardim almamasi ile birlikte giic duruma diismiistii.
Damad:i Tigranes de yardim etme sOzii olmasina ragmen bu soziinii tutmadi. Bu
durumlara kars1 yilmayan Mithradates, Lykos Irmagi’nin (Kelkit) tizerinde yer alan

Kaberia’ya cekilerek savas hazirliklarini siirdiirdi. Roma ordusunun komutani

%92 Strabon, Geographika, XII, 8, 11, 576.
%93 plytarkhos, Hayatlar Kimon-Lucullus, XI11, 3.
% Arslan, Mithradates VI Eupator, s. 343.
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Lucullus tarafinda ¢ok iyi yonetildigi i¢in Kaberia yakinina kadar gelmistir. Lucullus
burada Mithradates yenerek Kaberia’y1 isgal etti. Kusatilmasina daha dnce baslanan
Amisos 10 71 yilinda diistii ve Sinop kusatmasi ise devam etmekteydi.*®®> Komutan
Lucullus burada da kralin oglu Mahares’le, Kirim Kralligi’n1 kendisine verecegi
vaadiyle 10 70°de anlasma yapt1 ve Sinope’yi zapt ettiler. Bu isgalleri Herakleia
Pontika, Amastris, Tieium(Tios) ve Amaseia’nin teslim olmalari izlemeye baglad1.*®
Lucullus, Pontos topragini ele gecirdikten sonra Senato’dan eyaletin diizenlenmesi

icin yetki ve gorevli gondermesini istedi.*”’

Lucullus, bu sefer Amisos ve Heraklia Pontike’de ele gegirirken Romalilarin

yaptig1 katliami Sinope’de engellemistir. Sinope halkini 6zgiir birakmisti.

Lucullus, Amisos’u yeniden tamir edilmesi i¢in gayret ettiler. Amisos
yerlesmek isteyen Hellen kolonistler i¢in ayricaliklar tanidi. Savas baglamadan 6nce
ve savas sirasinda her ne sekilde olursa olsun; ister gemi ister kara yoluyla kentten
kacmis olan biitiin vatandaslar1 geri cagirarak evlerini iade etti. Pontos bir bolim
askerini birakarak valisi oldugu Kiigiikk Asya eyaletine gitmistir. Romalilar savag
alaninda biiyiik bir giice sahip olmalarina ragmen, Kiiciik Asya gibi uzak eyaleti
yonetmek icin yeterli kadar donanmaya sahip degildi. Bu nedenle Kiiclik Asya
eyaletleri vergi memurlar1 ve ydneticiler (magistratus) tarafindan talan edilircesine
somiiriiliyordu. Roma Senatus’u tarafinda belirlenen vergi miktari, yasalarla
saptanmissa da, vergi toplayan memurlarin kendi kafalarina gére hareket etmeleri
karigiklara sebep olmustur. Bu vergi memurlarin (Publicanus) vergi toplamakla
yiikiimlii olmadiklar1 6zgiir kentlerin arazilerinden tapinaklara bagli kutsal alanlarin
gelirlerine kadar Onlerine ¢ikan her cesit topragi ya da miilkii vergilendirme
girisimleri, Kiigiik Asya kentleriyle vergi miiltezimleri arasinda gesitli
anlagmazliklara yol agryordu.”® Roma’nin diger eyaletlerinde vali vergi toplarken,
Kiigiik Asya da ise, bagskent Roma’da agik arttirma sonucunda en yiiksek fiyat1 veren
vergi iltizam sirketlerine sozlesme karsilifinda, bes yilligina ihale veriliyordu.

Eyaletleri de wvaliler yonetiyor ve onlarin emirleri altinda ¢alisan memurlara

0% zsait, “Anadolu’da Hellenistik Dénem”, s. 310.
%% Arslan, Mithradates VI Eupator, s. 346-349.

7 Mayor, Mithradates, s. 317-319.

“%8 Arslan, Mithradates VI Eupator, s. 366.

82



(magistratus) onlara yardimci oluyorlardi. Bu iki memur grubu halka koti
davranmasi, kafalarina gore vergi toplamasi, yeralti ve yeriisti kaynaklar
somiirmeleri halki rahatsiz etmistir. Halkin sikayetleri olsa da yargi¢clar bunlar gibi
onemli mevkilere sahip insanlara ceza vermekte ¢ekiniyordu. Halk bu vergileri
O0demek icin tefecilerde para almislardi. Bu tefecilere aldiklar1 paralari 6demedikleri
icin erkek ve kiz ¢ocuklarini satmislardir. Alinan borglar 6denemediginden iki ii¢
misli artmigti. Sulla tarafindan eyalet halkina genel borg¢ olarak ¢ikarilan 20.000
talentlik tazminat, halkin 6deme gcii yok oldugundan tefecilerden aldiklar1 faizli
paralarla simdi 120.000 talente yiikseldigi goriilmiistiir. Roma kanunlarda
hiikiimlerin bor¢luyu korumamasi yiiziinden halkin durumu acmacak haldeydi.
Alacaklinin insafina birakilan halka insalik disi iskencelere maruz kalmalarinin
yaninda, borclart siirekli olarak artmisti. Lucullus bu durumun toplumun lehine
cevirmeye calismisti. Faiz oranlarimi her ay i¢in % 1 olarak saptadi. Vergi

memurlarinin kars1 koymasina karsin borglart ilk olarak alindiklar1 miktara indirdi.**°

Lucullus’un bu reformu sayesinde 4 yil i¢inde biitiin bor¢larini 6demis olan
halkin sevgisini kazandi. Asia Eyaleti kentleri onun adina bayramlar diizenlemek ona
sevgisine gosterdiler. Lucullus, publicanus ve Roma tefecilerin nefretini kazandi. Bu

kisiler, Lucullus Roma senatosuna sikayet etmisti.

Lucullus gore, Pontos alinmasina ragmen, Mithradates ortadan kaldirmasi
gerektigini diisiincesinde idi. Bu sirada Mithradates’in damadi Tigranes’e (Armenia
Kral) sigmmusti. Lucullus ise Mithradates teslim etmesi i¢in bir el¢i heyeti
Tigranes’e yolladi. Ama bu esnada fetihler pesinde oldugu i¢in gururundan
Mithradates ile ilgilenmedigi gibi, Lucullus’un yolladig1 el¢i heyeti pek ilgilenmedi,
giicline giivendigi i¢in, onlarda gelecek tehlikenin de farkinda degildi.

Lucullus 6ncelikle biitiin Pontos topragini ele ge¢irmeye karar vermisti. Bunu
basardiktan sonra Mithradates ele gegirmek istemistir. Cilinkii daha once Sulla ve
Fimbria da, 1. Mithradates- Roma Savas: esnasinda, 10 87-85 Mithradates biiyiik
yenilgisine ragmen, Ikinci Mithradates-Roma Savasi’nda sirasinda, Mithradates tek

basina Murena’nin komutasindaki Roma ordusunu yenmisti. Bu durumu

99 Arslan, Mithradates VI Eupator, s. 370-371; Ozsait, “Anadolu’da Hellenistik Dénem”, s.
310.
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degerlendiren Lucullus, Mithradates tehlikisini tamamen ortadan kaldirmaya karar
vermisti.

Lucullus bu tehlikeyi ortadan kaldirmak igin harekete gegmistir. Lucullus,
bunun i¢in Tigranes’le savagsmaktan baska ¢are kalmadigimi gordii. Lucullus 12.000
yaya ve yaklasik 3.000 atli askerle Armenia Maior’a dogru ilerlemeye basladi.
Tomisa’da Melitene (Malatya) yakinindaki Eufrates’i (Firat) gecerek, Lucullus
Sofene’ye dogru savas yapmadan ilerledi.*’® Lucullus savasmadan ilerlemesinin
sebebi, Tigranes hazirliksiz yakalayip yok etmek istemistir. Lucullus gectigi
bolgelerde yasayan halka herhangi bir zarar vermemistir. Lucullus bu sefer Tigris
(Dicle) Irmagi’mi gectikten sonra, Tigranes’in yeni baskenti Tigranokerta’ya dogru
hicbir mukavemet gormeksizin ilerlediler. Bu esnada biiylik bir orduyla gelmekte
olan Tigranes’le savasan Lucullus biiyiik bir zafer elde etti. Tigranes’le 80.000 kisilik
ordusunda ¢ok az kisiyle kurtulmus, digerleri Romalilar tarafinda oldiirilmiistii.
Baskent Tigranokerta teslim edilmis, buraya Tigranes tarafindan kentlerden zorla

alip yerlestirilen halkin yeniden yerlerine dénmelerine yardim etmistir.***

Lucullus ise, Tigranokerta’y1 bir harabeye cevirdikten sonra, Gordyene dogru
ilerledi. Gordyene Krali Zarbienos Romalilara isbirligi yapmadigi ic¢in ortadan
kaldirilmigti. Tigranes ve Mithradates ise bu arada ordu toplamaya bagladilar. Ayrica
Roma karsisinda daha giiclii olmak icin miittefik aramaya baslamislardi. Parthia
Krali Arsakes’i yanlarina ¢ekmek i¢in bir el¢i heyeti gondermislerdi. Lucullus ayni
sekilde Arsakes’i yanina ¢ekmeye calismisti. Arsakes tarafsiz kalmaya karar verdi.
Lucullus bu arada ordusuyla birlikte Armenia iizerine yiiriimeye basladi.**? Tigranes
ve Mithradates savas taktigi olarak vur-kag taktigini uygulamaya karar vermislerdi.
Bunun yaninda Roma ordusuna gelecek olan erzaki engellemeye calismisti.
Lucullus’un Kyzikos kusatmasinda uyguladigi taktigi kendisine kars1 uygulanmisti.

Boylece Mithradates, Lucullus’u kendi taktigi ile vurmustu.

M0 zsait, “Anadolu’da Hellenistik Dénem”, s. 311.

M Ozsait, “Anadolu’da Hellenistik Dénem”, s. 311; Arslan, Mithradates VI Eupator, s. 401-
405.

12 Mayor, Mithradates, s. 346-349.
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Lucullus bir tarafta ise, Tigranes hakimiyeti altinda olan Nisibis (Nizip)

kentine saldirmisti. Lucullus 10 67 kisinda Nisibis ele ge(;irmisti.413

Bu donemde Mithradates, ¢ogunlugu siivari birliklerinden ordusuyla birlikte
Pontos dogru yiirlimeye bagladi. Daginik halde bulunan Romal1 askerlerini katletti.
Bu bolgedeki Fabius komutasindaki Roma birliklerini yenmisti. Bunun tizerine
Triarius komutasinda Roma birligi yardima gelmisti. Mithradates ise Komana dogru
geri gekildi. Triarius ordusuyla Kabeira’ya geldikten sonra Fabius komutanlikta
azletti. Bu miicadelede galibi belli degildir.

Kiiciik Asya da yaptigi reformlarla c¢ikarlar1 zedelenen tefeciler ve vergi
miiltezimleri, Lucullus’a kars1 diisgman kesilmislerdi. Lucullus’un kazandig zaferleri
kiiciik diisiirmek icin her tiirlii yalan ve iftiradan cekinmediler.*** Onemli devlet
adamlar1 ve ayrica Senatus’ta, Lucullus’un elinde tuttugu giice ve mevkilere sahip
olmak isteyen bircok iiye ve general bulunmaktaydi.*® Once Kilikya Eyaleti
gdrevine son verilirken, Bithynia ve Pontos valiligi kalmisti. Sonunda 10 67 yilinda
Kiigiik Asya’daki gorevinden tamamiyla alindi. Gabininus, Lucullus’a karsi
Senatus’a sikayetleri iizerine gorevinde alinmasinda dolayi, Lucullus’un biitiin
diismanlarinin bayram ettiren ve aristokrat generalden intikamlarini aldiklar1 bu
Onerge, Senatus’ta lex Gabinia olarak kabul edildi. Lucullus komutanlik gorevinde
de azledildi.

[0 68 yili kuvvetleriyle birlikte Pontos’a giren Mithradates, Romalilar’in
burada gorevli komutanlarini ordularini yenerek yeniden eski topraklarma sahip
olmustu. Roma ordusunun basindaki tecriibesiz komutanlar olmasi1 Mithradates isini

kolaylastirmisti.

Kiiciik Asya’nin tamamini ele gegcirip buray1 Roma egemenligi altina sokmak
icin biiylik ¢aba harcayan ve bunu da biiyiik dl¢lide basaran Lucullus, Roma’daki

vergi miiltezimleri ve sermayedarlarin igbirligi yapmast sonucu gorevinden

2 plutarkhos, Hayatlar Kimon-Lucullus, 32.

M4 Ozsait, “Anadolu’da Hellenistik Dénem”, s.311.

5 Arslan, Mithradates VI Eupator, s. 431-432; Plutarkhos, Agesilos-Pompeius, Griris,
Degerlendirme ve Agiklayict Notlar, (gev. Nihal Tiiner Onen,) Akedeniz Universitesi Akdeniz
Uygarliklar1 Aragtirma Enstitiisi Yaymi, Akdeniz Eskicag Arastirmalar1 Anabilim Dali,
Antalya, 2015, XXX. 2-3.
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uzaklastirlmistir.**®  Savasin  esas galibi olmasma ragmen, Roma da siyasi
cekismeleri ve kiskangligr yiiziinden Roma savasi kaybetmistir. Lucullus gorevinde
alinmasiyla birlikte emrindeki askerler onu dinlememistir. Tiim bunlar Mithradates
lehine olurken, Roma’nin aleyhine olmustur. Lucullus sonra gelen komutanlar
yeteneksizligi sebebiyle, kentler tekrardan tahrip olmus, tekrardan insanlar yasamini

kaybetmistir.

Anadolu da yasayan savaglar, Roma baskis1 ve vergi memurlarin zorbaliklari,
tefeciler gibi nedenlerden dolay1 yasayan halklar Akdeniz de bulunan korsanlara
katilmislardir. Bu korsanlar Akdeniz de ticaret engel oldugu gibi, Kiiciik Asya’da
yasayan halkada zarar veriyordu. Roma’da Senato ve halk meclisi arasindaki bir¢ok
tartisma ve miicadeleden sonra, denizligi kokiinden sarsmig olan korsanlar karsi
yapilacak seferin komutanligina, olaganiistii yetkilere Gabinia yasasiyla Pompeius

417

Magnus’a verildi.**" (Resim:8) 10 67 biitin Akdeniz {i¢ ay gibi kisa siirede

korsanlarda temizlendi.

Pompeius, korsanlar kars1 kisa siirede aldigi bu basaris1 Roma da takdir
toplamasina sebep olmustur.*® Roma halk tribunus’u Gaius Manilius, Senatus’a yeni
bir yasa tasarisi sundu. Bu yasa ile Pompeius, Lucullus’tan bosalan goreve getirildi.
Bagka bir deyisle Mithradates ve Tigranes’e karsi yliriitiilecek olan savasin
kumandasina getirildi. Bithynia valisi Glabrio ile Cilicia valisi Marcius azledildi.
Quintus Catulus ve Quintus Hortensius gibi bazi Senatus {iyelerinin siddetle karsi
ciktigr bu yasa tasarisi, Iulius Caesar ve Marcus Cicero gibi Senatus iiyelerinin
Pompeius yanlist yaptiklart konugmalar sonunda Roma Senatus’unda oy birligiyle

lex Manilia olarak kabul edildi.**®

420 ¢

Pompeius goreve gelirken biiyiik sorunlar
mevcuttur. Cicero gore; " “Cok gii¢lii iki kral Mithradates ve Tigranes, sizi geliriniz
ve bagisiklariniz agisindan ¢etin ve tehlikelerde dolu bir savasin esigine getirdiler.
Krallardan biri kendi haline birakildi, digeri, meydan okuyarak Anadolu’yu ele

gecirmek i¢in kendine bir firsat sunudugunu diigiiniiyor.”

M8 Ozsait, “Anadolu’da Hellenistik Dénem”, s. 311.

M7 Ozsait, “Anadolu’da Hellenistik Dénem”, s. 311; Arslan, Mithradates VI Eupator, s. 435-
438.

418 Schwertheim, Antik¢agda Anadolu, s. 78.

"9 Arslan, Mithradates VI Eupator, $.447.

20 Cicero, Pompeius 'un Yetkisi Hakkinda, 11, 4.
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Pompeius, Mithradates’e karsi yapilan savasin baskomutanlifina atandigini
Ogrenince, donanmasinin 6nemli boliimiinii kara ordusuyla isbirligi yapmak ve
buradaki Pontos kuvvetlerini etkisiz hale getirmek i¢in Karadeniz’e gonderdi. Ug
legio’yu Kilikia ve Kappadokia korumasi i¢in sinirlarda birakilmistir. Armenia Krali
Tigranes oglu olan Tigranes ve Parthia Krali III. Phraates’e miittefik olmustur.**
Boylece dogudaki kralliklar: yanina ¢ekerek olasi bir savasta gii¢c kazanmasi yani sira

Mithradates bu krallardan yardim almasinin 6niinii kesmisti.

Mithradates ise ilk olarak ordusunda diizenlemelere gitti. Daha sonra miittefik
arayisina girmisti. Ama Pompeius bu konuda aldigi 6nlemler sayesinde Mithradates
bu girisimi sonugsuz kalmisti. Mithradates hem Tigranes hem de oglu Mahares’e

giivenmiyordu.

Pompeius, Pontos topraklarina dogru yoneldigi zaman, her yonden kendisini
giivence altima almisti. Kappadokia ve Kilikia giivenligi sagladiktan sonra fi¢
legio’suda ona katilmisti. Amaci Mithradates’i ¢evirerek imha etmekti. Mithradates
ise, Galatia dogru yonelerek gectigi bolgelerde tahrip etmisti. Mithradates ise,
dogrudan bir meydan muharebesi yerine vur-kag taktigini uygulamisti. Mithradates
ilk carpismalar basarisiz olmasiyla geri ¢ekilmeye baslamisti. Pompeius sagladigi
diizen sayesinde higbir tehlike ile karsilamadan Pontos kralin1 yakindan takip ediyor
ve onu ¢ember i¢ine almaya gallslyordu.422 Bu firsat1 ise Lykos (Kelkit) Irmagi’nin
kenarinda bir yer elde etti. Pompeius kesin bir galibiyet alarak, hatta eyaleti
diizenlemesi sirasinda Nikopolis (Zafer Kenti Sebinkarahisar-Kelkit arasinda
Yesilyayla, Eskihisar) kentini kurmustu. Mithradates aldig1 yenilgi sonrasinda savas

alaninda giigliikle kacabilmisti.

Pontos Krali Mithradates topraklarini tekrar elde etme iimidini kaybederek
doguya dogru yonelmistir. Bu esnada bir el¢i heyeti II. Tigranes yollayarak, ona
siginmak istemistir. Bu donemde II. Tigranes ise, Phraates ve oglu Tigranes ile savas
halindeydi. Savasi kaybeden oglu once dedesi Mithradates siginmak istemistir.
Ancak savagi kaybettigini gorlince Roma devletine sigmmugti. II. Tigranes oglunun

kaym babasina sigindigi haberi gelince, kendisine gelen elcileri hapsetti. Ayrica

421 Cicero, Pompeius 'un Yetkisi Hakkinda, 1X, 23.
22 9zsait, “Anadolu’da Hellenistik Donem”, s. 311.
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Mithradates’in kralligina girmesini yasakladi. Boylece giliney, dogu ve bati yollari
kendisine kapanan Mithradates ise tek segenek olan Kolkhis dogru yani kuzey
yt')nelmisti.423 Akampsis (Coruh) Irmagmi gectikten sonra Kolkhis Bolgesi’ne
geldikten sonra bir Miletos kolonisi olan Dioscurias’da 10 66/65 kisim1 gecirmeye
karar verdi. Mithradates Kafkas Daglari’'n1 asarak Kirim varma amacini

gerceklestirmisti. Buraya geldikten sonra ise italya’y istila etmeyi amaglamusti.

Kolkhis’e kadar kral1 izleyen ve buradaki bazi topluluklarla savasan Pompeius,
giineydoguya donerek Ermenistan’a girdi ve Mithradates’e yardim ettiginden dolay1

. . . 424
Tigranes’e savas ilan etti.

Pompeius Tigranes’in baskenti olan Artaksata’ya
(Erivan civar1) girmesiyle birlikte Tigranes basta savagmak istemisse de sonradan
vazgecti ve IO 65°de Pompeius’un karargahma gelerek teslim oldu.*”® Tigranes
6.000 talent savas tazminati ddemek zorunda kaldi. Roma ve Parth Devleti arasindaki
topragi korumay1 basarabilmistir.*® Pompeius 10 65 yilinda sonlarin1 Mithradates’in
gazofulakia’larin1 almaya c¢alismistir. Mithradates gilivenli ve yiiksek mevkilere
kaleler yaptirmistir. Ayrica bu kalelere (gazofiilakia) hazinelerini yerlestirmisti.
Pontos bdlgesinin stratejik noktalar1 ele gecirdigi gibi, antik kaynaklarin verdigi
bilgilere gdre Pontos hazineleri Roma’ya gétiirmiistir. Bu esnada, 10 65 yazi

sonunda Iberia Seferi’ni tamamlayan Pompeius, Phasi’in uzak olmadigini 6grendi.

Pontos Kralligi’na bagl kalan son vasal’lik olan Kolkhis’i istila etmisti.

Mithradates, Bosporos Kimmeria’a geldikten sonra kendisine thanet eden oglu
Makhares yakalanmasi igin askerlerini pesine takti. Makhares tam yakalanacagi

zaman intihar etmisti. Onun adamlarini ise, Mithradates tarafinda oldirilmistiir.

Pompeius igergi tam olarak bilinmeyen ve lex Pompeia adiyla anilan
caligmalarina lex Manilia’nin kendisine verdigi yetkiler dogrultusunda savas heniiz
sona ermisken ve decem legati katkis1 olmadan bazi diizenlemeler yapmistir.**’ Bu

dogrultuda 10 64 ilkbaharinda Amisos’a gelen Pompeius, Pantikkapaion’da biiyiik

*2% Arslan, Mithradates VI Eupator, s. 463-464.

2% Ozsait, “Anadolu’da Hellenistik Dénem”, s. 311.

2% (zsait, “Anadolu’da Hellenistik Dénem”, s. 311.

“26 Arslan, Mithradates VI Eupator, s. 467; Plutarkhos, Agesilos-Pompeius, XXXI11, 1,2,3.

T Mehmet Oktan, “Roma Cumhuriyet Dénemi’nde Pontos’da Yapilan Diizenlemeler”,
Anadolu 34, 2008, s. 51.

88



bir giic olusturan Mithradates’e karst yeni bir savasa atilmay1 goze alamadi. Fakat
kral bunun yerine donanmasiyla denizden Kimmeria Bosporos’unda abluka
ettirmeye devam etti. Mithradates olan savag bitmiscesine bdlgede ve kentlerde
iliskin yeni diizenlemeler yapmaya basladi. Roma da komutan olarak gérevledirilen,
bir kisi savasta elde ettigi bolgelerde diizenlemeler yapardi. Komutanlar, genel olarak
Senatus tarafindan kendilerine gonderilen decem legati olarak adlandirilan on kisilik
heyetle soz konusu diizenlemeler yaparlar ve yeni eyalet igin temel bir lex (yasa)
glkarm1slard1.428 Yapilan diizenlemelerin kalict1 olmasi i¢in Senatus tarafinda
onaylanmas1 gerekirdi. Pompeius, Senato’dan bir komisyon istemeden Kiigiik
Asia’da keyfi diizenlemeler yapmistir. Mithradates’e karsi yapilan savasta kendisine
yardim eden miittefik kralliklara, yerel hanedanlara hediyeler, miikafatlar ve onurlar
bahsetti. Bu diizenlemeler sirasinda bazi karallarin topraklarinin genisletti, bazilar
ise, kral unvani verdi. Yeni diizenlemelere gére 10 74 yilinda Roma eyaleti yapilmus
olan Bithynia ile birlestirerek ortak bir eyalet olarak Pontos ve Bithynia Eyaleti
olusturdu.*?(Harita:3) Kiigiik Asya’da, Asia, Kilikia ve Bithynia-Pontos
Eyaletleri’nin disinda kalan topraklar Roma’nin vasali olan krallara birakarak, ayrica
onlarin Roma bagliliklar1 ve Mithradates savasinda gordiikleri zarara gore toprak
dagitimin yapllmlstlr.43° Bu Mithradates savaglarinda en ¢ok zarar goren
Kappadokia bolgesi tekrardan I. Ariobarzanes verildi. Ayrica Sophene Bdlgesi ve

Kastabala gibi baz1 Kilikia eyaletleri birlikte ona verildi.

Galatlar, Roma-Mithradates Savasalar1 siiresince Roma ordusuna ve
komutanlarina yardim etmislerdi. Bu yardimlarindan dolayr Pompeius, Galatlar’in
Tolistoboag boyu prenslerinden Deiotaros’a “kral” {invani verildi ayrica yeni
topraklar elde etti. Pharnakia Bolgesi ve Kolkhis, Armenia’ya kadar, Trapezusia,

31 j¢ Paphlagonia’da kiigiik bir toprak

432

Pompeius tarafindan Deiotaros verilmisti.

Plaimenes soyundan bir prens (Attalos) birakildi.

28 Arslan, Mithradates VI Eupator, s. 484.

%29 strabon, Geographika, XI1.3. 1, 541; Arslan, Mithradates VI Eupator, s.490; Ozsait,
“Anadolu’da Hellenistik Dénem”, s. 312.

0 Oktan, “Roma Cumhuriyet Dénemi’nde Pontos™, s. 60.

3! Strabon, Geographika, X11.3, 13, 547.

432 Ozsait, “Anadolu’da Hellenistik Dénem”, s. 312.
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Pompeius 1064 yilinda bazi diizenlemeler yapmak igin Syria’ya dogru yola
¢ikti. Bir yandan ise higbir ticaret gemisinin Pontos Euksenos’un dogu sahillerine
gecmemesine ve boylece Mithradates’in  ordusunun erzak sikintis1 ¢ekmesini
planlamistir. Pomeius emrindeki komutanlar aymi fikirde degildi. Bosporos
kentlerindeki ticaretle gecinen tiiccarlarin igleri aksadi. Daha sonra Kommagene
(Adiyaman c¢evresi) topraklarma girerek krallar1 1. Antiokhos’u yendi. Suriye ve
Kappadokia arasinda yer alan Kommagene Kralligi, Seleukos Kralligi’nin vasal idi.
Baskenti Semoesata (Samsat), Firat’in batisindan yer alan ve Mezopotamya’ya gecen
dogu yolu iizerine bir konaklama yerinde yer almistir. Dogal zenginlikleri yan1 sira
stratejik 6nemini de bolge de Pompeius tarafindan elde etmistir. Tigranes tarafindan
ele gecirilmesin diye Antiokheia kentine ve halkina 6zgiirliik bahsetti gibi yonetimini
Antiokhos’a birakildi. Eufarates’in (Firat) dogusunda yer alan Osrhoene (Urfa)

Krallig1 da yine Roma’nin vasali oldu.*®

Kiigiik Asya’yr diizenlemler yaptiktan sonra Pompeius Suriye gitti. Lucullus
doneminde, Seleukos Krali 13. Antiokhos’u tahtinda birakmigsa da, Pompeius ise
kral1 tahtindan indirerek Seleukoslar siilalesine son verdi ve Suriye’yi Roma eyaleti
yapti. Boylece Kilikia kiy1 seridini, Suriye eyaleti ile Dogu Akdeniz’e kadar giivenli

bir bolge haline getirilmistir.***

Parthia Krali Phraates ile Tigranes arasinda siirekli catismalar oluyordu.
Pompeius bolgeye geldikten sonra her iki kral birbirlerini sikayet etmislerdi.
Pompeius ise bolgede soz sahibi olmasina karsin bu miicadeleye karigmamisti.
Ciinkii Mithradates yapilan savaslarda yorgun ve bitkin ordusunun bu bolgede
yasanilacak bir savasta yenilebilecegi ihtimalini diistinmiistiir. Hem Phraates hem de
Tigranes istedikeri seyleri alamiyinca Pompeius’tan siiphlendiler. Iki taraf arasinda
yasanilacak bir savasta karli taraf Roma olacakti. Bu nedenle Tigranes ve Phaartes

kendi aralarinda anlagsmaya vardilar.

Mithradates ise, Kirim da gii¢lii bir ordu kurarak Skythia yoluyla Istros’u
(Tuna) asip oradan Kuzey Italya gecerek Roma’yr isgal etmeyi dsiiniiyordu.

Mithradates c¢ocuklar1 taht i¢in babalarina ihanet edip Pompeius tarafina

433 Ozsait, “Anadolu’da Hellenistik Dénem”, s. 312.
434 Ozsait, “Anadolu’da Hellenistik Dénem”, s. 312.
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gecmislerdi.*®*® Mithradates askerlerinde orduda kagmak niyetinde olduklarin
gormiistiir. Roma’yi istila etme diisiincesindeyken, oglu Pharnakes tahta gegmek i¢in
babasina ihanet etmistir. Oglunun Pompeius ile isbirligini yaptigini 6grenen
Mithradates bu durama iiziilmiistiir. Bu iizerine Mithradates 10 63 yilinda intihar
etti.**® Bu durum Pompeius ve Roma tarafinda sevingle karsilandi.**” Pyrrhos dort
yilda, Hannibal on alti yilda bozguna ugratilirken, ancak Mithradates kirk yil
boyunca ugrasmak zorunda kalmislardi. Boylece Kuzeydogu Anadolu Bolgesi

Roma’ya kalmugtr.*®

Pharnakes bu sadakati lizerine Kirim topraklar1 kendisine verildi. Roma baglh
bir kralik haline geldi. Bu olaylardan sonra Pompeius Anadolu’yu terk ederek
Roma’ya gitmistir. Mithradates oglu Pharnakes 10 48 Roma ordusunu Nikopolis’te
yenilgiye ugratarak Pontos’ta hak talepinde bulunmustur. O donemde Roma’daki i¢
savagla ugrasan Caesar, Aleksandreia’dan (iskenderiye) yola ¢ikarak, Kilikia ve
Kappadokia iizerinde Pontos’ gitmistir. Zile mevkiinde Pharnakes’in ordusuyla
karsilagan Caesar, savastan zaferle ¢ikti. Bu savastan sonra, tarihe gegen {inlii “veni,
vidi, vici”(geldim, gordiim, yendim) s6zli sdyleyen Caesar, Pharnakes’i yenilgiye

ugrattigini, savastan sonra Roma’ya yazdigi bir mektupta yer almaktadir.**

*%5 plutarkhos, Agesilos-Pompeius, Griris, XLI, 4-5.

% Mitchell, “Dogu ve Bat1 Arasinda Anadolu”, s. 148; Mayor, Mithradates, s. 395-397
7 putarkhos, Agesilos-Pompeius, Griris, XL, 2-3.

% Emir, Cigdem, “Geg Hellenistik Dénemde Kuzeydogu Anadolu”, s. 233.

39 Tekin, Eski Yunan ve Roma Tarihine Giris, s. 162.
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ALTINCI BOLUM

6. HELLENISTIK VE ROMA DONEMINDE DOGU
KARADENIZ’DEKiI ARKEOLOJIK ARASTIRMALAR

6.1 Giresun ilindeki Arkeolojik Arastirmalar

6.1.1 Giresun Adasi
Giresun Adasi, Dogu Karadeniz Bolgesi’'nin 6nemli Grek koloni
yerlesimlerinden biri olan Kerasous (Giresun) sehrinin 1.7 km. agi§inda bulunan ada,
Dogu Karadeniz Bolgesi’nin antik ddenmde yerlesmeye sahne olmus tek ada olarak
bilinmektedir.**°Giresun Adasi yiiz dlciimii yaklagik 40.000 m?dir. Denizeden en
yiiksek noktasi 24.5 m rakamindadir.*** (Resim:26)

Giresun Adas1 hakkinda Antik kaynaklardan edindigimiz bilgilere gore, Klasik
ve Hellenistik Dénemde “Aretias”, Roma Imparatorluk Déneminde ise “Khalkeritis

Adas1” olarak adlandlrllmlstlr.‘w’2

[0 7. yiizyllda Karadeniz’de goriilmeye baslanan Grek Koloni kentleri,
zamanla Dogu Karadeniz’e kadar uzanmstir. 10 6. yiizyilda temelde tiim Anadolu
oldugu gibi, Biiyilk Pers Kralligi’na bagli hale geldi. Hellenistik Donemde I.
Mithradates’in, Pontos Kralligi’n1 kurmasiyla bdlgenin tarihsel siire¢ i¢inde gelisimi
bakildiginda; o6nce Hellenistik Pontos Kralligina, sonra VI. Mithradates’in
Romalilara kars1 yaptig1 savasi kaybetmesiyle, Roma Imparatorluguna, daha sonra

Bizans imparatorluguna baglanmigtir.**®

Ksenophon, Giresun ilini Sinop bagl bir Yunan kolonisi olarak belirtmesi

sebebiyle, bu sehire yakinligi nedeniyle Giresun Adasi’nin bu donemde yerlesim

0 Ertekin M. Doksanalti, Makbule Ekici, “Giresun Aretias/Khalkeritis, Adasi Kazilari
Seramik Buluntular1”, Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, S:27, Denizli,
2017, s. 390; Ertekin M. Doksanalti, Erdogan Aslan, I. Mete Mimiroglu, “Giresun ili ve
Giresun Adasi Arkeolojik Yiizey Arastirmalar: 20107, 29. Arastirma Sonuglar: Toplantisi,
Cilt: 2, Giresun, 2011, s. 117.

! Doksanalti, Aslan, Mimiroglu, “Giresun ili ve Giresun Adasi Arkeolojik Yiizey
Arastirmalart”, s. 146.

#2 Doksanalt, Ekici, “Giresun Aretias/Khalkeritis”, s. 390; Emecen, “Giresun Karadeniz
Bolgesinin”, s. 78-84.

3 Gazanfer [ltar, Akin Temiir, “Dogu Kradeniz’de Antik Bir Yerlesim: Aretias/Khalkeritis
Adas1 (Giresun Adas1)” Karadeniz Incelemeleri Dergisi, S: 24, Bahar 2018, s. 12-13.
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merkezi olarak kullanildig1 iddia edilmektedir. Giresun Adasi tlizerinde Grek ve
Roma kalintilarin ¢ok az olmasina ragmen, Giresun ili ile ayn1 donemde yerlesmeye
tabi tutuldugu ileri siiriilmektedir.*** Giresun Adasi, kayalik topografyasina bagl

olarak yerlesim alanlar1 oldukg¢a smirhidir.

Ana kilise (Katholikon), Hellenistik déneme ait bir tapinagin {istiine insa
edilmistir. (Resim 19) Kilise zemin seviyesi ve temelleri altinda bulunan Attik Siyah
Glaziirlii, kantharos ve balik tabaklarina ait parcalar Giresun Adasi’nin Ge¢ Klasik
Donemden itibaren yerlesim yeri olarak kullanildigaina dair en 6nemli kanuttir. **°
Daha sonra Hellenistik donem iskanin1 géstermesi bakimindan yine kilise zemin
seviyesi altinda bulunan Hellenistik Attik Siyah Glaziirlii ve Hellenistik Gri Uretimli
kase, tabak gibi kaplara ait pargalar 5nemli kanitlardir.**® (Resim 20-21)

Doksanaltt gore, Giresun Adasi’'nin dogal bir limanin olmadiginda
bahsetmektedir. Sahilin biiylik boliimiiniin denize dik bir kayalikta olustugunu
sOylemektedir. Giresun Adasi’nin kuzey dogusu ve giiney dogusunda iki dogal kiigiik
koy olmasi ve teknelerin buradan kiyiya yaklasarak adaya ¢ikmasini saglanmistir.
Antik donemde gilineydogudaki koy kullanilarak adaya ulasildigini ileri siirmiistiir.
Koyun dogusundaki kayalik alanda, sahile gemi baglama yeri olarak kullanildigini
belirtmistir. Bununla ilgili baz1 tespitler bulunan Doksanalti, sahilden doguya dogru
devam eden kayaya oyulmus halkalar ve dairesel formlu yiiksek ¢ikintilar, tekne
palamar baglama halkas1 ya da babasi1 olarak kullanildigini belirmektedir. Bu koyda
ve g¢evresinde yapilan arastirmalarla ilk etapta bugiin hala iskele olarak kullanilan
betonarme platformda, baslayarak, kiyr hattinda doguya dogru ilerleyen ana kayaya
islenmis degisik oOlciitlerde ve iki farkl tipte toplam 17 adet tekne palamari baglama
halkas1 ve babast tespit edilmistir.**’ (Resim 17-18)

4 Doksanalti, Aslan, Mimiroglu, “Giresun Ili ve Giresun Adasi Arkeolojik Yiizey
Arastirmalar1 20097, s. 145-146.

3 Doksanalty, Ekici, “Giresun Aretias/Khalkeritis”, s. 390.

6 Doksanalty, Ekici, “Giresun Aretias/Khalkeritis”, s. 390.

et Doksanalti, Aslan, Mimiroglu, “Giresun Ili ve Giresun Adas1 Arkeolojik Yiizey
Arastirmalar1 20097, s. 148.
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6.1.2 Giresun Arkeolojik Yiizey Arastirmari-Hellenistik Roma
Yerlesmeleri
6.1.2.1 Tirebolu (Tripolis) Kalesi

Giresun ve ilgelerinde siirdiiriilen ¢alismalar kapsaminda kiiltiir varliklarinin
tespitine yonelik arastirmamiz i¢in Tirebolu Kalesi’nde oOl¢iim ve belgeleme

¢alismalart yapilmustir.*®

Deniz kiyisinda kayaliga yerlestirilmis olan kale orijinalinde Hellenistik ya da
Roma Déneminde insa edilmis olup, Pontus Imparatorlu déneminde tamamen
yenilenmis ve Orta Cag karakterine bﬁrﬁnmﬁstﬁr.449 Arastirmamiz sirasinda daha
once A. Brayer tarafinda plant yaymlanmis olan kilise kalintis1 tekrar

incelenmistir.**® Kale ve Kilise ile ilgili ayritili galismalar devam etmektedir.

6.1.2.2 Sebinkarahisar Kalesi
Giresun, Sebinkarahisar ilgesinin merkezinin giineyinde Haci Kayasi diye
bilinen bir kaya kiitlesi iizerinde kurulu olan kalenin ilk ingasinin ne zaman oldugu

L Ama IO 1 yiizyilda Romalilar tarafinda genisletme

tam olarak belirlenmemistir.
calismalar1 yapildigi saptanmustir.**? Bunlar g6z Onilinde bulunduruldugunda kale
Roma doneminden once yapildigini sdyleyebiliriz. Giresun ilinin i¢ kesiminde
bulunan ve daglik kesimi olusturan Sebinkarahisar ilgesinde devam edilen
arastirmalarda gecen yillardan calismis oldugumuz Erken Tun¢ Cagi (ETC), II.
Binyil, Hellenistik-Roma kiiltiirlerinin i¢ kesimlerle olan baglantilarina ulagmak,
ETC yol giizergahlarin1 tespit etmek ve Mithradates Hanedanlhigi ile

iligkilendirdigimiz ~ basamakli  tlinel mimarisinin  yayillimmi  arastirmamiz

gerekmektedir.**® (Resim: 27-28)

8 Doksanalti, Aslan, Mimiroglu, “Giresun Ili ve Giresun Adasi Arkeolojik Yiizey
Arastirmalart 20107, s. 130.

9 Doksanalt;, Aslan, Mimiroglu, “Giresun Ili ve Giresun Adasi Arkeolojik Yiizey
Aragtirmalar1 20107, s.130.

0 Doksanalti, Aslan, Mimiroglu, “Giresun Ili ve Giresun Adasi Arkeolojik Yiizey
Arastirmalart 20107, s. 130.

! Kaymake, Kelkit Havzasi 'min Eski¢ag Tarihi, s. 106.

*2Ahmet Ali Bayhan, Anadolu Kiiltiir Mirasinda Sebinkarahisar, Dogan Ofset, Erzurum,
2005, s. 14.

3 Salih Kaymakgi, “Giresun Yiizey Arastirmasi Sonu¢ Raporu”, (Yaymlanmanus) 2018;
Salih Kaymake1, “Yiizey Arastirmalari Isiginda Sebinkarahisar’n 10 II. Binyil Yerlesmeleri ve
Yol Baglantilar1”, Karadeniz Arastirmalari. XV1/61,2019, s. 4.
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6.1.2.3 Kaledere Kalesi Yerlesimi
Kayacik kdyiin 2 km kuzeyinde, Karadikmen kdyiiniin de 3 km kuzeybatisinda,
Kaledere deresinin 200 m batisindan Kaledere Kalesi kesfedilmistir. Kalenin bat1
kisminda girisi bulunmaktadir ve yiiksekligi 3 m olan 60 derece agiyla-egimli ve
tizerinde dogal kayaya insa edilmis basamaklarin oldugu goriilmektedir. Basamaklar
belli oOlciilelere gore yapilmistir. (30x25 cm) Kalede dogal tahribatin yani sira

sistemli bir tahribat da vardir.***

Kaledere Kalesi basamakli oygunun girisinde ortasinda ve sonunda ates isine
denk gelmistir. Girisin baslangicinda diizlestirilmis bir alan (2.30x4.10m) mevcuttur.
Girigin Ust kemer tarafinda dogal tahribat goriilmekte ve girisin zeminden baglayarak

iistte kadar diizlestirilmis bir alana mevcuttur.*>

42. basamaktan baslayarak toprak akintisindan dolayr diger basamaklar
goriilmesini engellemektedir. Kaledere Kalesi’nin bat1 tarafin1 horosan harci
kullanilarak yapilmis duvar Orgiisii bulunmaktadir. Bu duvar Ogiisiiniin yapisi
diizensiz kesme taslardan olusturulmus, arkasinda basit kirma taslarla olusturulmus
orgii. mevcuttur. Kaledere Kalesi iizerine II. binyil ve Roma seramikleri tespit

edilmistir.**® (Resim: 37, 38, 39, 40)

6.1.2.4 Susuz Mevkii (Tasdemir Mahallesi)
Tagdemir koyiiniin 1,5 km kuzeydogusun da Kaynar kdyiiniin de takribi 2 km
kuzeyinde Sivas-Erzincan yolunun takribi 1 km kuzeybatisinda bulunmaktadir. Bu
alanda tarim yapilmaktadir. Yerlesme yayilim alanindan dolay1 6l¢li alinmamaktadir.

II. Biny1l ve Roma cat1 kiremit parcalar1 ve seramik pargalari kesfedilmistir.457

6.1.2.5 Karadikmen Kale Yerlesimi
Giresun ilinin, Camuluk ilgesine bagl Karadikmen kdyiitiniin 3 km kuzeyinde
Siran ilgesi (Giimiishane) Incedere kdyiiniin 2 km giineyinde hakim bir tepe iistiine

kurulan kalenin etrafi basit kirma taglarla horosan harci kullanilarak olusturulan ve

*** Salih Kaymakgi, “Giresun Yiizey Arastirmasi Sonu¢ Raporu”, (Yaymlanmamig) 2017; Salih
Kaymakg1, “Yeni Bulgular Isiginda 1011, Binyilda Giresun ilinin Daglik Kesimi-Camoluk
Mlgesi”, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2019 (41), s. 172.

4% Kaymakgi, “Giresun Yiizey Arastirmasi Sonug Raporu”, 2017

4%6 Kaymakgi, “Giresun Yiizey Arastirmasi Sonug Raporu”, 2017

add Kaymakgei, “Giresun Yiizey Arastirmasi Sonu¢ Raporu”, 2017; Kaymakei, “Yeni Bulgular
Isiginda”, s. 172.
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neredeyse tamami dogal tahribata ugramis bir duvar ile etrafi sarmistir. Karadikmen
Kalesi ile Alucra (Giresun) ilgesi Honker Kalesi’nin takriben 8 km glineydogusunda
birbirini gorlir durumdadir. Yiizeyde ETC, OTC, Ge¢ Demir Cagi, Helenistik-Roma

keramikleri bulunmustur.*® (Resim: 41)

6.1.2.6 Haciahmetoglu Kalesi-Avarak Kalesi
Kelkit Cayr’nin hemen kuzeydogusunu baslayan hakim bir tepe distiinde
horosan harct kullanilarak olusturulmus, diizlestirilmis taslar ile yapilan bir kale
gorlntiisii  olarak kesfedilmistir. Kalenin ana duvarlarindan yamaci saran
taracalandirilmis basit duvar orgiisii mevcuttur. Yerlesim iizerinde Erken Tung Cagi,

II. Binyil ve Roma seramikleri bulunmustur. Kelkit Havzasina hakim bir noktada

kale insa edilmistir.** (Resim: 31-32)

6.1.2.7 Kalesivrisi (Koroglu) Kalesi Yerlesimi

Camoluk merkezin 1.5 km dogusunda Kelkit Cay’inin 200 m giineybatisinda
hemen Kelkit Cay Havzasini ve yol giizergahinin kontrol eden bir tepe {listliinde
kesfedilen tepe iisttii bir yerlesim yeridir. Duvarlar1 basit taslarla yapilmis ve ayrica
har¢ kullanilmadan yapilmistir. Kagak kazilarin tahribati ¢ukurlarinda goriilen
horosan harch duvarlar tespit edilmistir.**®® Kagak kazilardan dolay: cati kiremitleri
tespit edilmistir. Yerlesme yiizeyinde II. binyil-Roma-Ge¢ Antik Cag ilaveten sapan
taneleri olabilecegi diisliniilen islenmis kiire bi¢imli tas yumrular bulunmustur.
Kelkit Havzasmin dogal yol glizergahim1 ve Alucra-Sebinkarahisar iizerinde sahil

seridine giden yollar1 kontrol etmektedir.*** (Resim: 43)

6.1.2.8 Usluca Kale Yerlesmesi
Usluca Koyiiniin 300 m giineyinde Kelkit Caymm 100 m giineyinde yer
almaktadir. Cay kalenin sinirindan itibaren akmaktadir. Usluca koyli konumu
itibariyla dogu-bat1 yoniindeki giizergahi kontrol eden ve Kaledere Karadikmen ve

Siran’a bagl Incedere-Yolbilen- Arakdy ve Akyayla kdylerinin kurulu oldugu vadi

458 Kaymakg1, “Giresun Yiizey Arastirmast Sonu¢ Raporu”, 2017; Kaymakei, “Yeni Bulgular
Isiginda” s. 172.

499 Kaymakgi1, “Giresun Yiizey Arastirmasi Sonu¢ Raporu”, 2017; Kaymake1, “Yeni Bulgular
Isiginda”, s. 172.

00 K aymaket, “Giresun Yiizey Arastirmast Sonug Raporu”, 2017

461 Kaymakgei, “Giresun Yiizey Arastirmasi Sonu¢ Raporu”, 2017; Kaymakei, “Yeni Bulgular
Isiginda”, s. 173.
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boyunca uzanan yol giizergahini hakim olan bir alanda kurulmustur. Yerlesim

yerinde II. Binyil-Roma seramikleri tespit edilmistir.*®® (Resim:51-52)

6.1.2.9 Saritas Yerlesmesi
Usluca K6y merkezinin kuzeybati-giineydogu 200 m kuzeydogu-giineybatt 100
m uzunlugunda olan ve aymi tarafa Alucra-Siran kara yolunun yerlesmeyi iki esit
pargaya ayirdigini goriilmiistiir. Kuzeybati tarafi Usluca kdyiinlin mezarlik alanidir.
Bu alanda yapilan kacak kazilardan dolay: tahribat gozlemlenmistir. Yiizeyde II.

binyil- Roma seramikleri tespit edilmistir.*®® (Resim: 49-50)

6.1.2.10 Kayabasi Yerlesimi
Altigevre-Balcana koyliniin 1 km gilineydogusunda Balcana irmaginin hemen
yaninda Kayabasi Yerlesimi bulunmustur. Sebinkarahisar-Alucra yolunun 5 km
batisinda bulunan yerlesme iizerinde tarim faaliyetleri devam ettigi i¢in net bir sinir
bilgisi vermemektedir. Yerlesim yerinde II. Binyil ve Roma Donemi keramikleri

bulunmustur.*®* (Resim: 42)

6.1.2.11 Diler Koyii
Sebinkarahisar ilce merkezinin 10 km gilineybatisinda bulunan Diler kdyiinde
kaz1 c¢aligmalar1 yapilmaktadir. Diler koyliniin i¢inde bulunan bir kdy evinde
devsirme olarak kullanilmig 1 adet yazit 1 adet mezar steli bulunmustur. Roma

Donemi’ne tarihledigimiz yazit ve kitabeler iizerine kapsamli arastirmalar devam

etmektedir.*®® (Resim: 33-34)

6.1.2.12 Gevezeli Mevkii
Boyluca koyii i¢inde bulunan ve koyiin 800 m kuzeydogusunda, Gevezeli
Mahallesinin hemen kuzeyinden baslayan ve yamag iizerinde tespit edilen, etrafi
horosan harci kullanilarak tas orgiliyle ¢evrelenmis bir tepe bulunmustur. Kuzeydogu-
giineybat1 uzantis1 50 m, kuzeybati-giineydogu uzantist 30 m olan tiimiiliisiin en tist

noktasinda bir oygu oldugu ve bu oygunun dogal yolla ile doldugu gézlemlenmistir.

462 Kaymakgi1, “Giresun Yiizey Arastirmasi Sonu¢ Raporu”, 2017; Kaymake1, “Yeni Bulgular
Isiginda”, s. 173.

463 Kaymakgi1, “Giresun Yiizey Arastirmasi Sonu¢ Raporu”, 2017; Kaymakei, “Yeni Bulgular
Isigind”, s. 172.

%4 Kaymakgi, “Giresun Yiizey Arastirmast Sonu¢ Raporu”, 2018; Kaymakgi, “Yiizey
Aragtirmalar [siginda Sebinkarahisar’in”, s. 4.

%% Kaymake1, “Giresun Yiizey Arastirmasi Sonug Raporu”, 2018
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Tilimiiliisin tizerinde yakin doneme ait bir yapinin varligi belirlenmis (kilise) alan

iizerinde II. Binyil, Hellenistik- Roma seramigi bulunmustur.*®® (Resim:36)

6.1.2.13 Almogun Yerlesmesi
Koyiin 500 m giineydogusunda, Moran deresinin hemen kuzeydogusunda
yerlesim yeri olarak goriilmektedir. Alucra’yr Suyurdu koyiine baglayan yolun
hemen giiney kismindadir. Bu yerlesim alaninda ETC, II. Binyil ve Hellenistik-Roma
seramikleri bulunmustur. Baz1 yerlerde insan kemikleri bulunmus‘[ur.467 (Resim 29-

30)

6.1.2.14 Findiklibel Hoyiik
Alucra-Siran karayolunun yaklagik 500 m. giney kisminda, Yesilbiik
yaylasinin 3 km. kuzeybatisinda Yesilbiikk yayla yolunun 500 m. bati kisminda yer
almaktadir. Hacthasan koyii sinirlart i¢inde yer alan Findiklibel mevkiinde kagak
kazi gukurlarina denk gelinmistir. (Resim: 35) Yerlesim alaninda az miktarda amorf

seramik parcalarina denk gelinmistir.468 (Ge¢ Roma)

6.1.2.15 Han Tepesi Hoyiik
Alucra-Siran gegis bolgesinde yer alan hoyiik, yol gilizergahini kontrol eden
hakim bir tepede yer almaktadir. Hoyikk Alucra’nin ¢ikisinda 2. km’de yolun
kuzeydogusundadir. Tepe iistii yerlesmei olan ve iizerinde tarim yapilmaya devam
edilen Han Tepesi hoyiigiinde ¢ok sayida amorf seramik pargasi bulunmus, bu
469

seramikler ETC, II. Binyil, Hellenistik-Roma donemlerine denk gelmektedir.

(Resim: 47-48)

6.1.2.16 Gavur Kalesi yerlesimi
Ana kaya ile simirlanmis 10x 10m. boyutlarinda tepe iistii yerlesimi olan alan

kacak kazilarla tahrip edilmis ve kagak kazidan ¢ikan molozlarin i¢inde bulunan

amorf seramik parcalar1 Geg kalkolitik-ETC (Karaz), IO1I1. Binyil (OTC ve STC) ve

%6 galih Kaymakgi, “Giresun ili ve ilgeleri ile Giresun Adasi Arkeolojik Yiizey Arastirmas
2016 Raporu”.

7 Kaymake1, “Giresun ili ve Ilceleri ile Giresun Adasi Arkeolojik Yiizey Arastirmasi 2016
Raporu”.

“68 Salih Kaymakg1, “Giresun {li ve Tlgeleri Ile Giresun “Prehistorik Dénem” Adas1 Arkeolojik
Yiizey Arastirmas: 2015 Raporu ™.

%9 Kaymake1, “Giresun ili ve ilgeleri ile Giresun “Prehistorik Dénem” Adasi Arkeolojik
Yiizey Arastirmasi 2015 Raporu”.
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zay1f olarak olarak Helenistik-Roma donemlerine tarihlenmislerdir. (Resim: 44, 45,
46)

6.2 Ordu ilin’deki Arastirmalar

6.2.1 Kurul Kalesi
Ordu ili, cografi konumu bakiminda bir gecis bolgesi olarak one ¢ikmaktadir.

Ordu ilinin cografyasi ve iklimsel kosullar ile sekillenen yerlesim modellerine bagl
ekonomik ve sosyal farklilagsmalar, bugiin oldugu gibi tarih boyunca da Ordu’ya ¢ok
kiiltirli bir yapilanmaya sebep olmustur. Genellikle insanlar sahil kesimini, denize
inen akarsu ve vadi agizlarinda yerlesimlerin yagunlastigi bolgelerdir. Ordu kentinin
siirlar icerisindeki Melet Irmagi, Civil Deresi, Turna Suyu one ¢ikan Onemli
akarsulardir. Melet Irmagi, Kurul Kalesi’nin tarihi cografyasindaki en oOnemli

faktordur.

Ordu Ilinin, merkezine baghh Bayadi Koyii sinirlart igerisindeki, Kurul
Kayaliklari’nin zirvesinde konumlanan Kurul Kalesi’nde, 2010 yilinda itibaren S.
Yiicel Senyurt’un yaptig1 bilimsel calismalar sayesinde bazi bilgilere ulasilmasini

saglamistir.

Kurul Kalesi kazi ¢alismalar1 6ncesinde, tiinel ve sarni¢ olarak isimlendirilen
yapilarin disinda herhangi bir yap1 kalintisinin goriilmedigi zirve kism, 1: 25.000’lik
haritalarda Magarakiran1 Tepesi ismi ile gegmektedir.470 Kurul kayaliklarinin zirvesi

471

deniz sevyesinden 571 m yiiksekliktedir.”"" Kurul Kalesi yiliksek bir yerde insa

edilmesi sayesinde ¢evresindeki bolgeler hakim olmasini saglamistir. (Resim 22-23)

Karadeniz’de kolonizasyon faaliyetleri basladiginda (I0 8-7) ozellikle
Miletoslular olmak iizere, Megeralilar, Khioslular ve Phokaialilarin Pontos kiyilarina
koloniler kurdugu antik kaynaklardan bahsedilmektedir. Tarim, maden, balik¢ilik ve

ticaret i¢in Karadeniz Ereglisi (Herakleia Pontike), Sinop (Sinope), Samsun

08 Yiicel Senyurt, Atakan Akcay, “Kurul Kalesi (Ordu) VI. Mithradates Donemi Yerlesimi
Uzerine On Degerlendirmeler”, Diane Favro, Emel Erten, Murat Ozyildirim, Tuna Akgay (edt),
Seleucia VI Olba Kazisi Serisi, S: 6, 2016, 5.224.

471$enyurt, “Kurul Kalesi (Ordu) VI. Mithradates Donemi Yerlesimi Uzerine On
Degerlendirmeler”, s. 224; S. Yiicel Senyurt, Atakan Akc¢ay, Emirhan Bulut, “Kurul Kalesi
2016 Yili Kaz1 Calismalar1”, 39. Kazi Sonuglart Toplantisi, Cilt: 3, s. 133-147, Bursa, 2017 s.
133.
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(Amisos), Ordu (Cotyora), Giresun (Cerasus), Trabzon (Trapezus) gibi koloniler

genellikle bir limana hakimdirlerdi.*2

Eskicag kaynaklarindaki bilgiler, Cotyora’nin Sidene yoresinin dogusunda
Sinopeliler tarafindan kurulmus bir koloni kenti oldugunu, aym sekilde dogusunda
Sinope kolonisi olan Cerasus kentinin bulundugunu gt')stermektedir.473 Dogu

Karadeniz’deki diger kentler gibi Ordu (Cotyora) da engebeli bir yapiya sahiptir.

Ordu ile ilgili daha ge¢ doneme ait bilgiler Mithradates Hanedanligi’nin 1.
Pharnakes dénemine kadar gittigi bilinmektedir. VI. Mithradates déneminde (10
120-63) ise degisen askeri siyaset ve strateji ¢ergevesinde Kardeniz sahil kesimine
hakim olmak i¢in bir¢ok yerde kale insa edildigi bilinmektedir. Antik yazarlardan
Strabon’un, VI. Mithradates’in {ilkesinin sinirlarini genisletmesi ardindan kaleler

yaptirdig1 seklindeki ifadeleri, bu konu hakkinda en énemli referanstir.*”

2016 yili kazilar1 Kurul Kalesi’nin hem mimari 6zellikleri, hem de kiigiik
buluntular1 ile askeri fonksiyonunun yani sira dinsel bakimindan da 6nemli bir
yerlesim oldugunu ortaya koymustur. 2016 yili calismalari, i¢ Kale 6n giris kapisi,
kuzey terasi ve bu iki sektorii birbirine baglayan basamakli alan olmak iizere ii¢
sektorde yiriitilmiistir.*”®> I¢ Kale 6n giris kapisi ve kuzey terasta yapilan
arastirmalarin ana sebebi, bu iki sektor arasindaki muhtemel mekanlar1 ortaya
cikarmak, bati yamaci iizeinde yer aldigi diisiiniilen kap1 kismim tespit etmek ve

kuzey tizerindeki mekanlari tespit etmek olmustur.*"®

Arastirmalarda ©One c¢ikan baslica buluntular ¢esitli sekillerdeki bronz
sikkelerdir. Kurul Kalesi’nde 2010-2015 yillar1 arasindaki kazilarda toplam 270 adet
sikke bulunmustur. Bu sikkeler arsinda bes 6rnek disinda geriye kalanlarin hepsi VI.

Mithradates zamani sikke ¢esitleridir. VI. Mithradates ile Roma arasindaki savastan

47ZSenyurt, “Kurul Kalesi (Ordu) VI. Mithradates Donemi Yerlesimi Uzerine On

Degerlendirmeler”, s. 225.

473$enyurt, “Kurul Kalesi (Ordu) VI. Mithradates Donemi Yerlesimi Uzerine On
Degerlendirmeler”, s. 225.

47 Senyurt, “Kurul Kalesi (Ordu) VI. Mithradates Dénemi Yerlesimi Uzerine On
Degerlendirmeler”, s. 226.

47 Senyurt, Ak¢ay, Bulut, “Kurul Kalesi 2016 Y1li Kaz1 Calismalar1”, s. 133-134.

476 Senyurt, Ak¢ay, Bulut, ” Kurul Kalesi 2016 Y1li Kaz1 Caligmalar1”, s. 134.
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dolay1r ve artan harcamalardan dolayi, VI. Mithradates doneminde bir¢ok kentte
bronz sikkeler basilmistir. (Resim 25)

6.2.2 Kirantarla Tiimiiliisii
Ana yerlesmenin dogusunda kalan tiimiiliistin 17 m taban c¢ap1 ise 70 m.
kadardir.*”" Tiimiiliis eteklerinde, Roma Dénemi yerlesmesine taniklik eden

keramikler bulunmustur.*’® (Resim 24)

T Mehmet Ozsait, “2003 Yili Amasya, Samsun ve Ordu Illeri Yiizey Arastirmalari”, 22.
Arastirma Sonuglart Toplantisi, Cilt: 2, Konya, 2004, s. 264.

78 (zsait, “2003 Yili Amasya, Samsun ve Ordu illeri Yiizey Arastirmalarr”, s. 164. (Ozsait,
Arastirma sonuglart toplantist 1991, 92,93yillart Ordu Mesudiye Yiizey Arastirmalarinda
Hellenistik ve Roma Donemi ile ilgili bir kalintiya rastlanmamistir.)
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7. SONUC

Anadolu tarihin her doneminde insanoglu i¢in Onemli bir yerlesim yeri
olmustur. Dogu ve bati diinyasinin kiiltiirlerinin birlestigi noktada yer almaktadir. Bu
bolgenin hem iklimi ve bitki Ortiisii hem de eski donemde Onemli olan avlanacak
hayvan ¢esitlerin fazla olmasi sebebiyle insanlar bu bolgeyi tercih etmislerdir. Buna

ilaveten kuzey ve giiney medeniyetlerinde kiiltiir alis veris i¢in dnemli merkez idi.

Anadolu cografyasina baktigimizda yer alt1 ve yer iistii kaynaklarina bakiminda
zengin bir bolgeydi. Bu durum Anadolu disinda yasayan kavim ya da devletlerin
ilgisini ¢ekmistir. Karadeniz bolgesinin sahip oldugu su kaynaklari sebebiyle ve
ayrica yer alti (demir, giimiis) biiyilk bir ilgi g¢ekmistir. Sahip oldugu su
kaynaklarinda elde edilen yiyecek maddesi ve ulasim i¢in dnemli bir kapsamaktadir.
Bu bakimda Dogu Karadeniz baktigimizda deniz ulasimi i¢in elverisli bir alana sahip
olmustur. Hem deniz yolu ulagimi hem de 6nemli akarsu potansiyeline sahip olmasi,
ayrica sahil kiyisinda veya vadi kiyilarinda saglanan gelismis bir kara yoluna sahip
olmasi nedeniyle bazi halklarin ilgisini ¢ekmistir. Yukarda saydigimiz bazi
sebeplerden dolayr Dogu Karadeniz, Greklerin de ilgisini ¢ekmistir. Bu bolgede
koloniler kurmusglardir. Greklerin bu bolgede aldiklar1 mallar1 batiya yollamak igin
biitlin sartlar elverigli idi. Deniz ticareti i¢in 6nemli bir boélge idi. Hem bu tiir
yerlesim yerlerinin gelecek bir tehdide karsi savunulmasi kolaydir. Ciinkii daglik bir
alan ve giir bitki ortiisline sahip oldugu i¢in bolgenin korunmasi kolaylasmistir. Ama

bu tur yerler gelismesinde bu tiir durumlar 6nemli bir engeldir.

Helenistik kralliklar1 kuranlar, geleneksel kraliyet ailesine soyuna bagl
olmamasina ragmen ve toprak iizerinde tarihi haklara sahip olmamalarina ragmen

kendilerini monark olarak kabul ettiren Iskender’in ordusundan generalleriydi.

Bu bolgeye Pers soyunda geldigi tahmin edilen Mithradates adinda 6 tane
kralin hiikiim siirmiistiir. Pontos Krallig1 tahtina sirastyla Ariobarzanes (10265-255),
Il. Mithradates (255-220), Ill. Mithradates (i0220-185) ilk sikke bastiran Pontos
kralidir. Daha sonra Pharnakes (I0185-169), IV. Mithradates (I0169-150), V.
Mithradates gelmektedir. Mithradates Evergete oldiriildiigii donemde iki erkek, bes

kiz olmak tizere yedi ¢cocugu bulunmaktaydi. Mithradtes Eupator bu sirada heniiz on

102



iki yaglarinda oldugu i¢in uydurma bir vasiyetname ile annesi Laodike devleti
yonetmekteydi. Daha sonraki donemde Mithradates yonetimi ele aldi. Bu donemde
Romalilar kendi i¢ meseleleriyle, partilerin c¢ikar kavgasiyla, Kiiclik Asya’daki
Hellenistik kralliklar ise, butiin dikkatlerini kendi aralarindaki miicadelere
odaklanmiglardi. Mithradates ilk olarak ordusunu giiclendirmek daha sonrada
topraklarint genisletmek icin calismistir. Kisa zamanda {ilkesinin sinirlarint her
yonden genisletmis ve kiiclik kralligin1 bir imparatorluk haline getirmisti. Ayrica
Romalilarla savagmak i¢in ordusunu hazirlamak, ekonomisini gii¢glendirmek ve siyasi
acidan yeni miittefikler kazanmak icin yogun bir calisma igine girdi. Roma i¢
islerindeki sorunlar ¢ozdiikten sonra, Anadolu’da biiyiik bir giic haline gelen
Mithradates miicadeleye girdi. Iki taraf arsinda yapilan savasta ise, Sulla
komutasindaki Roma ordusu galip gelmistir. Iki taraf arasinda yazili olmayan bir

anlagma (Dardanos) yapilmistir.

Pontos Kraligini topraklarna girerek yagmalamistir. Mithradates aralarinda
yapilan Dardanos anlagsmasina uygun hareket etmesi gerektigi konusunda Murena’y1
ve Roma’y1 uyarmisti. Tiim bu uyarilara ragmen, Murena hareketine devam etmistir.
Iki taraf arasinda Halys Irmag kenarinda yapilan savasi Mithradates kazanmustr.
Sulla’nin Murena’yt Roma ¢agirmasi ile savas sona ermistir. Boylece Ikinci

Mithradates-Roma savasida sona ermis oldu.

Sulla’nin 6limi tizerine ve ayrica Roma’nin niyetini anlayan Mithradates’in
harekete ge¢mesine neden olmustur. Bithynia krali IV. Nikomedes’in oliimi ve
kralliint Roma’ya veraset etmesi ya da Roma’nin bu firsati degerlendirip
Bithynia’y1 istila etmesi iizerine Pontos krali, Uciingii Mithradates-Roma savasi’na
baslamistir. Once Lucullus, daha sonra da Pompeius’un komutalarindaki Roma ve
Kiigiik Asya’daki miittefiklerinin ordularina kars1 savasmistir. Mithradates bu

miicadelelerden sonra Kirim da ihanete ugramasi sonucunda intihar etmistir.

Sonug olarak, Biiyiik Iskender’in Sliimiinden sonra, Anadolu’da biiyiik bir
devletin olusumunu engeleyen Roma, bu bolgenin tek hakimi olmaya g¢aligmstir.
Fakat, Roma’nin en tehlikeli ve gii¢lii diismanlarindan biri olan Pontos Krali

Mithradates VI Eupator, Romanin Dogu Akdeniz hakimiyetine kars1 miicadele etmis
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ayrica Anadolu, Hellas’ta yasayan halklarin kurtaricit sifatiyla aynen ikinci bir
Iskender gibi ortaya atilarak, Roma’yr giic durumlara diisiirmiistiir. Mithradates’in
Olimiiyle ile birlikte, Hellenistik diinyanin son biiyiik ve tam bagimsiz hiikiimdari
tarih sahnesinde ¢ekilmis, Romalilar rahat bir nefes almis ve pargalanmak {izere olan
dogu devletlerini bir araya getirme fikride son bulmustur. Bu bolgede yapilan Yiizey
aragtirmalart ve arkeolojik kazilar yeterli degildir. Bunun bir sebebi de bdlgenin
daglik olmasidir. Bu tiir engeller asildiginda daha 6nemli ve net bilgilere ulasmamiz

mumkuin olacaktir.
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Harita 2: Mithradates V1. Eupator Déneminde Pontos Devleti (Unal-Kaymakg1

20013)
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Harita 3: Roma Dénemi Pontos Bélgesi (Unal-Kaymake1 2013)
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Harita 4: Giiney Dogu Karadeniz (Arslan 2005)
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Harita 5: Urartu Kralligi’nin Bat1 ve Kuzeybati1 kesimleri (Pinarcik)
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Harita 6: Arkeoloji kiiltiirlerin yayilimi (Novruzlu 2016)
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Harita 8: Birinci Mithradates Savasi: Anadolu, Ege Denizi ve Yunanistan seferleri
(Mayor 2013)
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Harita 10: Giiney Karadeniz’de Yer Alan Antik Bolgeler (Isik 2001)
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Harita 11:Pontos Eukseinos Kiyilarinda Kurulan Grek Koloni Sehirleri (Emir 2008)
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KARADENIZ

TRABZON

Harita 13: Onbinler’in Trabzon’a Gelirken Izledikleri Yol (Bilgin 2.000)
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Ticaret Yollar: (Emir 2008)

Harita 14
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Harita 15: Diauehi Kralligi (Emir 2008)

KARADENIZ
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Harita 16: Dogu Karadeniz’de Maden Kaynaklar1 (Emir 2008)
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Harita 17: Anadoluda Kurulan Hellenistik Kralliklar (Ismail Baytak)
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9.2 Resimler

Resim : 1 Onbinler’in gelis yoninden Madur Dagi’'min gérandsa.

Resim : 2 Madur Dagi'nin zirvesinden Polut Dagi ve Onbinler’in denizi
gorduakleri diz alanin gorundsa.

Resim 1: (Bilgin 2.000)
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E: 5 , 7
Resim : 3 Onbinler’in denizi gérdiikleri yerde tas yigarak olusturduklari
abideden glinumdze ulasan kalintilar.

Resim : 4 Onbinler’in tas yigarak olusturduklari abideden ginimuze ulasan
kalintilarin bir baska géranamd.

Resim 2: (Bilgin 2.000)
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Resim 3: Klazomenai (Glazomen) Lahdinde Kimmer Betimlemesi (Arslan 2005)

o
s oY)

Resim 4: Hellenistik ve Roma donemi eserleri (flickr.com)
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Resim 5: Hellenistik Iskender biistii. Iskender'in 10323'teki 6liimiinden Mithradates

donemine kadar benzer bir¢ok kopya ve sikke portresi tretilmistir. (Sagda)
Makedonia'dan Mithradates'in egemenligi sirasinda, 1090-75 arasinda basilmis bir
giimiis tetradrahmi {izerinde yele sagli Iskender portresi. Yandaki resim’deki ayni
doneme tarihlenen ve Mithradates'e ait oldugu One siiriilen tung heykelle biiyiik

benzerligine dikkat ediniz. (Mayor 2013)
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Resim 6: Mithradates siilalesi krallarinin Amasya'daki kaya mezarlar1. (Ustte) 1 ve
il. Mithradates ile Ariobarzanes'in mezarlari; (altta) III. Mithradates ve
1.Pharnakes'in mezarlari. V. Mithradates (Euergetes) ve VI. Mithradates (Eupator)
de buradagomiildii. Pers islubundaki mezarlara yiiksek merdivenler veya kaya
merdivenleriyle akropolisteki tahkimatlardan ulasiliyordu. (Mayor 2013)
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Resim 7: Biiyiik Mithradates, giimiis tetradrahmi, {0 86-85, (Mayor 2013)

Resim 8: Pompeius (Arslan 2007)
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Resim 10: Tirpanli savas arabasi saldiris1 (Mayor 2013)
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Resim 12: Aquillius’un 6liim sahnesi (Mayor 2013)
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Resim 14:Aslan postu bashigiyla Biiylik Mithradates (sagda) ve tiarasiyla Tigranes
(solda) ittifaklarin1 Tigranes'in Armenia'daki bagkenti Artaksata'da miihiirliiyor.

(Mayor 2013)
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Resim 15: Kalenin iginde tasvir edilen Mithradates'in hayatindan gesitli manzaralar,
annesiyle kardesini zehirlemesiyle basliyor (iiste solda). Mithradates kusatma altinda
(iiste ortada). Oliimii (iiste sagda). Hayati, Pharnakes'in isyaniyla (6n planda) son
buluyor. (Mayor 2013)
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Resim 16: (Ustte) Mithradates bir mahk{im iizerinde zehir deniyor. Doktorlar Papias

ve Krateuas (sagda) diigiingicegi (Aconitum apellus), zencefil (Zingiber officinale)
ve yilan otunu (Gentianalutea) gosteriyor. (Altta) Mithradates ve Hypsikratea at

iizerinde savasa gidiyor.(Mayor 2013)
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Aslan Erdogan, Mimiroglu 1. Mete, 2010, “Giresun ili ve Giresun Adas1 Arkeolojik
Yiizey Arastirmalar1 20097, Arastirma Sonuglar1 Toplantis1 2010, Istanbul Kiiltiir

Varliklar1 ve Miizeler Genel Miidiirliigi, s. 143-162, 5.160)

S D

Resim 18: Plamar baglama babasi(Doksanalt1 Ertekin M, Aslan Erdogan, Mimiroglu

I. Mete, 2010, “Giresun Ili ve Giresun Adas1 Arkeolojik Yiizey Arastirmalar1 2009”,

Arastirma Sonuglar1 Toplantis1 2010, Istanbul Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel

Miidiirliigi, s. 143-162, s.159)
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Resim 19: Katholikon Kilisesi Plan1 (Doksanalti, Ekici, 2017)
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Resim 20: Attik Siyah Glaziirlii (Doksanalti, Ekici, 2017)
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Resim 22: Kurul Kalesi goriintimii (Senyurt, Kurul Kalesi (Ordu) VI. Mithradates

Dénemi Yerlesimi Uzerine On Degerlendirmeler, 2016)
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Resim 23: Giris Kapisi (Senyurt, Kurul Kalesi (Ordu) VI. Mithradates Dénemi

Yerlesimi Uzerine On Degerlendirmeler, 2016)

Resim 24: Kirantarla Tiimiiliisii (Ozsait, 2003 Y1ili Amasya, Samsun ve Ordu Illeri

Yiizey Arastirmalari, 2004)

145



Tip 3 Tip4

Tip 7 Tip8

Resim 25: VI. Mithradates Donemi Sikkeler (Senyurt, Kurul Kalesi (Ordu) VI.

Mithradates Dénemi Yerlesimi Uzerine On Degerlendirmeler, 2016)
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Resim 26: Giresun Adas1 (Dr. Ogr. Salih Kaymakg1 Arsivi)

Resim 27: Sebinkarahisar Kalesi (Dr. Ogr. Salih Kaymake1 Arsivi)
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Resim 28: Sebinkarahisar Kalesi (Dr. Ogr. Salih Kaymakg1 Arsivi)

Resim 29: Almogun Mevkii (Dr. Ogr. Salih Kaymake1 Arsivi)
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Resim 30: Almogun Mevkii de Hellenistik Déneme ait seramikler (Dr. Ogr. Salih
Kaymake1 Arsivi)

Resim 31: Haciahmetoglu Kalesi-Avarak Kalesi (Dr. Ogr. Salih Kaymakg¢1 Arsivi)
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Resim 32: Haciahmetoglu Kalesi-Avarak Kalesi’'nde Hellenistik

Seramikler (Dr. Ogr. Salih Kaymake1 Arsivi)

Resim 33: Diler Koyii Yazitlar1 (Dr. Ogr. Salih Kaymake1 Arsivi)
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Resim 34: Diler Koyii Yazitlar1 (Dr. Ogr. Salih Kaymake1 Arsivi)
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Resim 35: Findiklibel Hoyiik (Dr. Ogr. Salih Kaymakgc1 Arsivi)

Resim 36: Gevezeli Mevkii-Boyluca (Dr. Ogr. Salih Kaymake1 Arsivi)
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Resim 38: Kaledere Kalesi Girisi (Dr. Ogr. Salih Kaymake1 Arsivi)
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Resim 40: Kaledere Kalesi yerlesiminde bulunan seramikler (Dr. Ogr. Salih

Kaymake1 Arsivi)
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Resim 42: Kayabas1 Yerlesimi (Dr. Ogr. Salih Kaymakg1 Arsivi)
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Resim 43: Kalesivirsi Kéroglu Kalesi Yerlesimi (Dr. Ogr. Salih Kaymake1 Arsivi)
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Resim 44: Gavur Kalesi Yerlesmesi (Dr. Ogr. Salih Kaymakg1 Arsivi)

GIRESUN ILI VE ILGELERI ILE l
GIRESUN ADASI
ARKEOLOJIK YUZEY ARASTIRMASI

KOQY
_ Alera Tepekd
— TARIH | VERLESIM YERI

2F.08.2016 | Gavur Kales, ]

Resim 45: Gavur Kalesi Yerleémesi’nde buluntular (Dr. Ogr. Salih Kaymakgi
Arsivi)
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Resim 46: Gavur Kalesi Yerlesmesi'nde buluntular (Dr. Ogr. Salih Kaymakgi

Arsivi)

Resim 47: Han Tepesi Hoyiik (Dr. Ogr. Salih Kaymakg1 Arsivi)
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Resim 48: Han Tepesi Hoyiik Keramik Ornekleri (Dr. Ogr. Salih Kaymakg1 Arsivi)

Resim 49: Saritas Yerlesimi (Dr. Ogr. Salih Kaymake1 Arsivi)
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Resim 50: Saritas Yerlesimi Seramik Ornekleri (Dr. Ogr. Salih Kaymake1 Arsivi)

Resim 51: Usluca Kalesi Yerlesimi (Dr. Ogr. Salih Kaymake1 Arsivi)
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Resim 52: Usluca Kalesi Yerlesimi Keramik Ornakleri (Dr. Ogr. Salih Kaymakgi

Arsivi)
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9.3 Tablolar

I1. Mithradates (Kios kral) IO Ca. 337/336-ca. 302/301
Mithradates | Ktistes i{O Ca. 302/301- ca. 266/265
Ariobarzanes 10 Ca. 266/265-ca. 250

1. Mithradates 10 Ca. 250-ca 220

[11. Mithradates 1O Ca. 220-ca 198

1I. Pharnakes IO Ca. 197-ca 160/159

Mithradates IV Philopator Philadelphos 10 Ca. 160/159-
ca. 150

Mithradates V Euergetes IO Ca. 150-120

Mithradates VI Eupator Dionysos 1O 120-63

I1. Pharnakes (Kimmeria Bosporos’un Krali) 10 63-47

Dareios 10 39-37

Tablo 1: Pontos Kralligi (Arslan 2007)
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Tablo 2: Karadeniz Bolgesinin sicaklik ve yagis rejimi (Slideplayer.biz.tr
08.10.2018)
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“F “C Altitude: 38m Climate: Cfa “C: 14.4 mm: H91 mm
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Tablo 3: Trabzon’un aylara gore yagis rejimi (climate-data.org 08.10.2018)
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Tablo 4: Trabzon’un aylara gore sicaklik degeri (climate-data.org 08.10.2018)
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“F “C Altitude: 88m Climate: Cfa “C: 14.1 mm: 1087 mm
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Tablo 5: Giresun’un aylara gore yagis rejimi (climate-data.org 08.10.2018)
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Tablo 6: Giresun’un aylara gore sicaklik degeri (climate-data.org 08.10.2018)
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