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ANAYASA HUKUKUNDA ANAYASACILIK DUSUNCESI
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Hukuku Anabilim Dah Yiiksek Lisans Tezi, Mayis 2019

Tez Damsmani: Dr. Ogr. Uyesi Ismail KOKUSARI

OZET

“Anayasa Hukukunda Anayasacilik Diigiincesi” isimli yiiksek lisans tezimiz

giris, li¢ ana boliim ve sonugtan olusmaktadir.

Bu ¢alismamizda anayasacilik diisiincesinin anayasa hukuku alaninda nasil ele
alindig1, hangi ilke ve kurumlar1 kapsadigi incelenmektedir. Caligmanin biitiiniin daha
iyi anlagilabilmesi i¢in anayasacilik diisiincesiyle dogrudan iliskili olan devlet ve
egemen kavramlar1 giris boliimde kisaca agiklanarak, neden anayasacilik diisiincesi

onemlidir sorusunun anlasilmasina zemin olusturulmaktadir.

Bu baglamda c¢alismanin birinci bdliimii, anayasacilik kavrami, tiirleri ve bu
kavramin anayasa hukukunun temelini olusturan anayasa ve demokrasi gibi diger
konularla iligkisi ele alinarak, anayasaciligin teorik ve pratik anlamda tarihsel
gelisimine deginilmektedir. Ozellikle anayasacilik diisiincesinin tarihsel arka plani
olarak Ingiliz, Amerikan ve Fransiz Devrimleri, anayasacilik hareketleri olmalar
bakimindan bu ¢alismada 6nemli bir yer tutmaktadir. Calismanin ikinci boliimiin ilk
ana bashiginda, iktidarin farkli devlet organlarinca sinirlandirilarak bireylerin
hiirriyetlerinin korunabilmesi i¢in vazgecilmez olarak degerlendirebilecegimiz

kuvvetler ayriligi, anayasacilik agisindan incelenmektedir. ikinci boliimiin ikinci ana
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baslhiginda ise bireyin hiir ve insan onuruna yakisir bir hayat yasayabilmesi i¢in
kisilerin/yoneticilerin {istlinliigiine karsilik, korunmasi gereken hukukun istiinliigii
tizerinde durularak; hukukun istlinligiiniin tarihsel gelisimine ve gereklerine yer

verilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Anayasacilik, Anayasa, Hiirriyet, Insan Haklar1, Insan

Onuru, Kuvvetler Ayrilig1, Hukukun Ustiinliigii, Iktidar, Devlet.
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THE IDEA OF CONSTITUTIONALISM IN THE CONSTITUTIONAL
LAW

Erdogan KESKIN

Erzincan Binali Yildirim University, Graduate School of Social Sciences,
Department of Public Law, Master Degree Thesis, May 2019

Thesis Supervisior: Assist. Prof. Dr. ismail KOKUSARI

ABSTRACT

Our master thesis, titled “The Idea of Constitutionalism in the Constitutional

Law”, consists of the introduction, three main chapters, and the conclusions.

In this study, it was examined how constitutionalism idea was discussed in the
field of constitutional law and which principles and institutions were covered. In order
for the study to be better understood, the state and sovereign concepts, which are
directly related to the constitutionalism, are briefly explained in the introduction and
provide a basis for understanding the question of why constitutionalism idea is

important.

In this context, in the first part of the study, the term of constitutionalism, its
types and its relation with other issues such as constitution and democracy, which form
the basis of constitutional law, are discussed and the historical development of
constitutionalism in theoretical and practical terms is discussed. In particular, the
British, American and French revolutions, as the historical background of the idea of
constitutionalism, have an important place in this study in terms of the movements of
constitutionalism. In the second part of the study, the separation of powers, which we
can consider indispensable in order to protect the freedom of individuals by limiting
state bodies, is examined in the perspective of constitutionalism. In the third and final

part of the study, the historical development and needs of the rule of law are



emphasized by focusing on the rule of law rather than on the rule of a man so that the

individual can live a decent life for free and human dignity.

Keywords: Constitutionalism, Constitution, Freedom, Human Rights, Human

Dignity, Separation of Powers, Rule of Law, Political Power, State.
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GiRIS
Anayasacilik diisiincesi, birey ve devlet ¢atismasinin bir sonucu olarak ortaya
cikmistir. Devlet ve devlet iktidar1 karsisinda bireyin konumu, devlet iktidarinin birey
karsisinda yetki alani ve bireyin Ozel-6zerk alani, bu catismanin merkezini
olusturmaktadir.  Anayasacilik baglamimnda devlet ve devlet iktidarinin
siirlandirilabilmesi i¢in devlet ve devletin iktidar unsuru olan egemenlik
kavramlarinin anlagilmas1 gerekmektedir. Zira devlet ve egemenlik kavramlar

iktidarin “neden siirlandirilmast gerektigi’nin anlagilmasinda 6nemli bir konuma

sahip iki kavramdir.

I1k olarak devlet kavramina bakilacak olursa, devlet kavraminin, tarihsel siirecte
cok farkli anlamlarda kullanildigi goriilmektedir. Giinlik dilde devlet, kamu
kurumlarini veya siyasi iktidar1 ifade etmek i¢in kullanilabilmektedir!. Ancak ne kamu
kurumlar tek bagina devleti ifade etmeye yeter ne de siyasi iktidar devlet kavramini
karsilamaya. Yalniz goéz ardi edilmemesi gereken husus, “devlet” kavramini
betimlememize yarayan veya somut bir varlik olarak karsimiza g¢ikan devlete ait
binalarin, personellerin, araglarin ve normlarin devletin birer parcasi olmasidir?.
Devletin yapisinin ne oldugunu bu pargalardan anlayabilmek miimkiindiir. Ornegin,
kamu binalarinin baskentte toplanmasi devletin {initer yapiya sahip oldugunu gosterir?.
Ayni sekilde, polis ve asker gibi iiniformali kamu personellerinden vatandaglarin

cekinmesi devletin baskisinin topluma sirayet ettigini gosterir.

! Cem Erogul, Devlet Nedir, 1. bs., imge Kitabevi, Ankara 1990, s. 123.

2 Erogul, s. 123. Devlet, sadece hukuki, ekonomik ya da politik olgulardan birisi degildir. Devlet
karmagik bir yaprya sahip, ¢ok yonlii sosyal bir olgudur. Hepsini kapsayicidir. Ayni sekilde
devlet ne halktir ne iktidardir ne de kamu gorevlileridir. Devlet tek tek bunlardan herhangi biri
degildir. Bkz. Yahya Kazim Zabunoglu, Kamu Hukukuna Giris, 1. bs., Seving Matbaasi, Ankara
1973, s. 35-36.

3 Erogul, s. 123.



Devlet kavraminin ifade ettigi bir diger anlam bakimindan ise, Fransiz Krali
XIV. Louis’in “Devlet benim!” soziinii hatirlamamiz gerekir*. Devlet kavrami bu
sekliyle, hiiklimdarin sahsina bagli ve sahsiyla kaim olarak anlam ifade etmektedir.
Ifadede devlet, mutlak -sinirsiz- giic anlammna gelmektedir’. Dolayisiyla devlet,

yonetilenlerden bagimsiz ve farkl bir varliktir®.

Devlet, farkli goriiniimlerine ragmen muhtemeldir ki, ilk topluluklardan itibaren
vardir’. Ancak modern sekliyle 15. yiizyilda ortaya ¢ikmustir®. Bu yiizyilda Avrupa
kitasindaki feodal diizenin gevsemesiyle ve devletlerin merkezilesmesiyle
karsilagilmaktadir. Askeri ve iktisadi alanlar basta olmak iizere devletin yonetim ve
organizasyonunun bagkentten, yani merkezden yapildigi goriilmektedir’. Bu yonde
gelismeler de modern devlet goriinlimiinlin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Modern
devletlerin ortaya cikmasiyla dogrudan baglantili olarak feodalite zayiflamais,

vatandaslar feodal beyler karsisinda merkezi kralliklarca korunur hale gelmistir'®.

‘_‘ Hiiseyin Nail Kubali, Anayasa Hukuku Genel Esaslar ve Siyasi Rejimler, Ersa Matbaacilik,
Istanbul 1965, s. 48; Andrew Heywood, Siyaset Teorisine Giris (Cev. Hizir Murat Kése), 8. bs.,
Kiire Yaynlari, Istanbul 2017, s. 91.

5 Heywood, Teori, s. 91. Unlii Yunan sair Homeros, “Birkag efendi olmast iyi degildir; efendimiz
tek olsun." demistir. Etienne De La Boetie, Goniillii Kulluk Uzerine (Cev. Ayse Meral), 1. bs.,
Alfa Basim, Istanbul 2015, s. 15. Esasinda devleti var eden anlay1s bu ifadelerde gizlidir. Locke
tarafindan ileri siiriilen miilkiyet ve hiirriyetleri korumak i¢in siyasi topluma gegirilerek devletin
kurulmas1 diislincesi de buna dayanir. Zira Locke da tabii halin giivensizliginin devletle
onlenmeye ¢alisildigini kabul eder.

¢ Kubali, Genel Esaslar, s. 48.

7 Devletin bugiin ki anlamina ulasmasi kuskusuz ilk topluluklardan beri ortaya ¢ikan gelismeler
sayesinde olmustur. Bu gelismeler bakimindan devletin kdkeni, aileler, dini ve ilahi etkenler,
bireyin i¢giidiileri veya aklin {irlinii olarak toplumsal sozlesmeler ¢ergevesinde agiklanmaya
calisilmistir. Bkz. Zabunoglu, Kamu Hukuku, s. 48-55. Bodin ise devletin ortaya ¢ikisini ii¢
unsurla agiklar. Bunlar, dogru yonetim, ailelerin yonetimi ve ortak seylerin yonetimidir. Dogru
yonetim, devletin en yiliceye yonelmesi, ahlak, adalet ve hakkaniyete uygun yonetimin
saglanmasidir. Ailelerin yonetimi, devlet yalmzca giigle agiklanamaz. Devleti olusturan ilk yap1
ailedir. Bodin’e gore devletin kaynagi ailedir. Ortak seylerin yonetimi ise ailelerin ortak olarak
sahip olduklart seylerin yonetimidir. Buna gore devlet, kamusal menfaatlerin ve kamuya iliskin
olan seylerin yonetimidir. Bkz. Mehmet Ali Agaogullari/Cemal Bali Akal/Levent Koker, Kral
Devlet ya da Oliimlii Tanr, 1. bs., Imge Kitabevi, Ankara 1994, s. 10-17.

8 Mustafa Erdogan, Anayasal Demokrasi, 13. bs., Siyasal Kitabevi, Ankara 2017, s. 357;
Heywood, Teori, s. 91.

° Erdogan, Anayasal, s. 357.
10 Oral Sander, Siyasi Tarih Ilk¢aglardan 1918 e, 26. bs., Imge Kitabevi, Ankara 2013, s. 79.



Vatandaslar ve merkezi kralliklar arasindaki bu iligki vergiye dayali olarak gelismis,
vergilerini 6deyen kentliler, hak ve hiirriyetleri karsisindaki tehditlerden kurtulmak
icin kralliklar1 birer sigmak olarak gormiistiir'!. 13. yiizyilda Ingiltere ve Fransa’da
merkezi kralliklar tam olarak ortaya ¢ikmis olsa da Avrupa kitasinda merkezi
kralliklarin yayilmasi ise ancak 15. ve 16. yiizyilda feodalitenin neden oldugu kargasa
ve gilivensizlik ortamina son verilmek istenmesiyle miimkiin olmustur'2. Sonug olarak,
yoneten ve yonetici ayrimimin insanlik tarihi kadar eski oldugu disiiniildiigiinde
bireylerin karsisinda her zaman bir gii¢ odagi mevcut olmus, birinden kagmaya caligan

insanoglu bir digeriyle karsilagmistir!s.

Devlet, bir tanima gore, harcamalar1 kamu tarafindan finanse edilen ve tim
varligiyla iilke smirlarnt igerisindeki yasami oOrgiitlemekten sorumlu olan kamu
kurumlarinin biitiiniidiir'*. Duguit’ye gore ise, devlet, bir kuvvetler demetinin
tezahiiriidiir'®. Diisiiniire gore, devlet, kendi biinyesinde var olan politikaci, memur ve
personellerin biitiiniiyle olusturdugu ve bazi goérevlerin icrasi i¢in birtakim yetkilerin
kullanimini saglayan bir varliktir'®. Bu diisiinceye gore, alacagimi tahsil edemeyen
veya yasami tehdit altinda olan bir kisinin devlete siginmasi, devletin sahip oldugu

giicle diizeni saglamasi ve nihai zorlama yetkisine sahip olmasi nedeniyledir!”.

Devleti anlamamizi daha da kolaylastiran agiklama ise, Jellinek tarafindan
yapilmigtir. Yazara gore, devlet ii¢ unsurdan miitesekkildir'®. Bu ii¢ unsur, devletin

iilkesi (staatsgebiet, land), insanlar1 (staatsvolk, people) ve egemenlik (staatsgewalt,

' Sander, s. 79.

12 Omer Anayurt, Anayasa Hukuku Genel Kisim, 1. bs., Seckin Yaymncilik, Ankara 2018, s. 211;
Sander, s. 79.

13 Anayurt, Anayasa Hukuku, s. 211.

14 Erdogan Tezic, Anayasa Hukuku, 20. bs., Beta Basim, Istanbul 2016, s. 131; Mehmet Turhan,
Anayasal Devlet, 3. bs., Natural Yayincilik, Ankara 2004, s. 29; Heywood, Teori, s. 92.

'S Leon Duguit, Kamu Hukuku Dersleri (Cev. Siiheyp Derbil), istiklal Matbaacilik, Ankara 1954,
S. 54; Kubali, Genel Esaslar, s. 48.

16 Duguit, Kamu Hukuku, s. 74.
17 Duguit, Kamu Hukuku, s. 54-55.

¥ Yazann kitabinin orjinal metni igin bkz. Georg Jellinek, Aligemeine Staatslehre, 1. bs.,
Springer-Verlag Berlin Heidelberg GMBH, Berlin 1921, s. 394-434.



sovereignty)’tir'®. Jellinek’in bu tarifine gore devlet; “belli bir toprak parcasina
verlesmis bir insan toplulugunun bu topraklar iizerinde kurdugu egemenlik
(hakimiyet) sonucunda olugan varlikiu”?°, Tanima gore, devlet insanlardan meydana
gelmektedir. Insanlarin olusturdugu topluluk da yalmzca devletin iilkesi iizerinde
egemendir?!. Dolayisiyla egemenlik, anayasacilik baglaminda anlagilmasi gereken
ikinci kavram olarak, devletin yonetiminde ve birey-devlet iliskilerinde biiytlik bir

Onem ifade etmektedir.

Antik Yunan’da rastlamlmayan egemenlik kavramma, Roma Imparatorlugu
doneminde de rastlanilmamistir. Ancak egemenlik, Roma’da bugiin geldigi anlamina
benzer sekilde kullanilmigtir. Ornegin, baz1 devlet gorevlileri ve imparatorlar tek ve
en lstlin irade sahibi olarak kabul edilmistir’?>. Egemenlik teriminin ise 16. ve 17.

yiizyilda giin yiiziine ¢iktig1 goriilmektedir?’. 16. yiizyilin egemenlik hakkindaki en

19 Bu teori ¢ergevesinde devletin unsurlariin incelenmesi halinde: insan unusuru devletin beseri
unsurudur. Devletin beserl unsuru, bazi nedenlerle bir araya gelmis ve yine bazi baglarla
birbirlerine baglanmis insanlar1 ifade eder. Bu insan toplulugunun devleti olusturacak hale
gelmesinde, diger bir ifadeyle biitlinliik olusturmasinda sosyal, ekonomik; siibjektif ve objektif
nedenler s6z konusu olabilmektedir. Bkz. Recai G. Okandan, Umumi Amme Hukuku Dersleri,
1. bs., Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1952, s. 750-761. Ulke unsuru, devletin fiziki unsurudur.
Devletin fiziki unusuru, sinirlar1 belli olan ve insanlarin lizerinde biitiinliik olusturdugu toprak
parcasim ifade eder. Konuya iliskin genis kapsamli incelemeler i¢in bkz. Okandan, Umumi
Amme Hukuku Dersleri, s. 780-804. Son unsur olan egemenlik ise, devletin iktidar unsudur.
Buna gore, devletin olugabilmesi i¢in nasil ki bir arada bulunan insan topluluguna ihtiyag varsa,
ayn1 zamanda bu insan toplulugunun da iilke tizerinde devleti kurabilmesi i¢in belli bir diizen ve
teskilat kurmasina ihtiyag vardir. Insan toplulugunu iilke iizerinde sagladig1 bu tiir hakimiyet ise,
iktidar/egemenlik unsurunu olusturur. Konu hakkinda kapsamli incelemeler i¢in bkz. Okandan,
Umumi Amme Hukuku Dersleri, s. 806-909.

20 Karl Doehring, Genel Devlet Kurami (Cev. Ahmet Mumcu), 1. bs., Inkilap Yaymevi, Istanbul
2002, s. 24; Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslar, 8. bs. Ekin Basim, Bursa 2016,
s. 133; Kubali, Genel Esaslar, s. 53.

2l Tezig, Anayasa, s. 131; Heywood, Teori, s. 92; Doehring, s. 24; Kubali, Genel Esaslar, s. 53;
Gozler, Genel Esaslar, s. 133.

22 Duguit, Kamu Hukuku, s. 57; Hamit Emrah Beris, “Egemenlik Kavramimn Tarihsel Gelisimi
ve Gelecegi Uzerine Bir Degerlendirme”, AUSBF Dergisi, C. 63, S. 1, s. 64; Can Ekiz,
Kiiresellesme ve Ulusal Egemenlik Uzerinde Etkisi (AUSBE-Yayimlanmanus Doktora Tezi),
Erzurum 2010, s. 83; Yusuf Sevki Hakyemez, Mutlak Monarsiden Giiniimiize Egemenlik
Kavramu, 1. bs., Segkin Yaymcilik, Ankara 2004, s. 18; Reyhan Sunay, Tartisilan Egemenlik, 1.
bs., Yetkin Yayinlari, Ankara 2007, s. 23.

23 Erdogan Tezic, Milli Egemenlik Ilkesinin Kabulii ve Gelisimi (Panel sunumu), Istanbul 1986,
s. 10, https://acikerisim.tbmm.gov.tr/handle/11543/1765 (E. 11.12.2018); Hakyemez,
Egemenlik Kavrami, s. 52; Kubali, Genel Esaslar, s. 84; Sunay, Tartisilan Egemenlik, s. 24.
Zabunoglu'nun ifadesiyle egemenlik, Ortagagin sonlarinin ve Yenigagin baslarmim hukuk ve




onemli diistiniirii Bodin’dir**. Bodin’e gore, egemenlik, vatandaglara emir verme
giiciidiir. Bu giic zamanla sinirhi degildir. Egemenligin sahibinin kisi ya da heyet

olmas1 miimkiindiir. Egemen béliinmezdir ve mutlak gii¢ sahiptir?>.

Egemenin giicliniin bu kadar sinirsiz ve essiz olmasinin sebebi, Bodin’e gore,
egemenin devletin birligini saglamakla gorevli olmasidir?®. Ancak Bodin, yiikselen bir
zlimre olarak gordiigii burjuvazinin varligmi da goz ardi etmemis, onlar lehine
miilkiyet ve vergilerin onaylanmasi olmak {izere temel iki hakki kabul etmistir. Ayrica
egemeni bu konuda gorevli gérmiistiir’’. Aynm1 zamanda igerisinde bulundugu sosyal
ve siyasi sartlardan etkilenen Bodin, feodal diizeni ortadan kaldirip, dini ve ekonomik
iktidar karsisinda devletin birligini saglayacak, essiz ve mutlak bir egemen tarif
etmistir?®. Bodin’in, sinirsiz ve essiz yetkilere sahip olarak tarif ettigi egemenin uymasi
gereken kurallar da vardir. Bu kurallar devletin devamlilig: i¢in gereklidir; ancak
egemen icin bir smir degildir. Bunlar; tabii kanunlar, devletin temel kurallar1 ve

burjuvanin haklaridir®.

Rousseau ise, egemeni halk olarak kabul etmistir. Rousseau, devlet 6ncesi halde

insanlarin topluluk olarak yasadigini, bu halde canlarmin ve mallarinin korunmasini

siyaset alanma kattig1 bir kavramdir. Bkz. Yahya Kazim Zabunoglu, Deviet Kudretinin
Stmwrlandirilmasi, 1. bs., Ajans-Tiirk Matbaasi, Ankara 1963, s. 32.

24 Jean Bodin, Six Books of The Commonwealth, s. 45,
http://www.yorku.ca/comninel/courses/3020pdf/six_books.pdf (E. 25.10.2018); Martin
Loughlin, Foundations of Public Law, 1. bs., Oxford University Press, Chennai 2010, s. 58;
Alain de Benoist, “What is Soveregity?”, Telos, Y. 1999, s. 99; Hamit Emrah Beris,
Kiiresellesme Caginda Egemenlik, 1. bs., Lotus Yayimnevi, Ankara 2006, s. 33; Erdogan,
Anayasal, s. 383; Kubali, Genel Esaslar, s. 84.

% Dieter Grimm, Constitutionalism Past, Present and Future, 1. bs., Oxford University Press,
New York 2016, s. 42; Mehmet Akad/Bihterin Vural Dingkol/Nihat Bulut, Genel Kamu Hukuku,
12. bs., Der Yaymlari, Istanbul 2016, s. 101; Erdogan, Anayasal, s. 384; Loughlin, s. 58, 66;
Ilyas Dogan, Sivil Toplum Anlayisi ve Siyasal Sistemler, 3. bs., Astana Yayinlari, Ankara 2003,
s. 79; Beris, “Egemenlik Kavram1”, s. 64; Benoist, s. 102. Klasik egemenlik anlayisi i¢in bkz.
Sunay, Tartisilan Egemenlik, s. 21.

26 Dogan, Sivil Toplum, s. 79; Kubali, Genel Esaslar, s. 84.

27 Carl Schmitt, Political Theology (Trans. George Schwab), The MIT Press, London 1986, s.
8; Dogan, Sivil Toplum, s. 79; Bodin, s. 47.

28 Dogan, Sivil Toplum, s. 79-80; Loughlin, s. 66; Erdogan, Anayasal, s. 384; Benoist, 102;
Bodin, s. 27.

2 Dogan, Sivil Toplum, s. 79; Ayrica bkz. Loughlin, s. 67-68; Erdogan, Anayasal, s. 385.



saglayacak bir ortak giiclin olmadigini varsayar®’. Tehlikeli ve giivensiz ortamdan
kurtulmak isteyen insanlar, tim giiglerini ve varliklarin1 bu ama¢ dogrultusunda
birlestirmeyi kabul etmistir. Bu, toplumun kendi arasinda yapmis oldugu bir
sOzlesmeye dayanmaktadir. Sozlesmeye gore, insanlar devleti kurmus, devlete tiim
yetkilerini ve haklarin1 devretmistir’!. Sozlesme etrafinda bir araya gelerek devleti
ortaya cikaranlar ise, halki olugturmaktadir. Halk, egemenligin sahibidir. Egemenligin
sahibi olan halk, toplumun bir ferdi olarak ve kurulan devletin de bir {iyesi olarak

sozlesmenin tarafi konumundadir’2.

Rousseau’ya gore, egemen olan halkin genel iradesi en iistiin iradedir.
Dolayisiyla genel iradeye zarar veren, baska amag ve yararlar1 gozeten kisi, egemenin
yaptirimlariyla karsilagir. Cilinkii genel irade asla sasmaz ve bunun aksine bir menfaat
benimsenemez??. Egemen de varhigini sozlesmeden aldigi igin sdzlesmeyi ortadan
kaldiramaz veya bunun aleyhine hareket edemez**. Egemenin genel yarar disinda
baska bir yarar1 da benimsemesi s6z konusu degildir’>. Yine diisiiniire gore,
egemenligin kullanimi, halkin iradesi ve oylariyla saglandigindan halktan baskasina
asla gecemez. Siyasi iktidar bagkasina gegse de bu yalnizca iktidar (hiikiimet, yonetici

vb.) degisimidir. Egemenligin kaynagi olan irade ise, asla devredilemez ve tektir®.

Schmitt’e gore ise, egemenligin kime ait oldugunu savas ve kaos gibi sira disi
durumlarda devleti ve insanlari ilgilendiren 6nemli konularda kimin karar verdigi

gosterir’’. Hatta Schmitt’e gore, gii¢ ve otorite sahibinin, egemen olup olmadigi gegerli

30 Jean-Jacques Rousseau, Toplum Sozlesmesi (Cev. Vedat Giinyol), 21. bs., Turkiye Is Bankas
Kiltiir Yayinlari, Istanbul 2018, s. 13-14; Tezig, Milli Egemenlik Ilkesi, s. 11.

31 Rousseau, s. 15.

32 Rousseau, s. 16.

33 Rousseau, 17-18; Tezig, Milli Egemenlik ilkesi, s. 11.
34 Rousseau, s. 16.

3 Rousseau, s. 17; Tezig, Milli Egemenlik Ilkesi, s. 11.
36 Rousseau, s. 23.

37 Zuhtii Arslan, Anayasa Teorisi, 2. bs., Se¢kin Yayincilik, Ankara 2008, s. 61; Schmitt, s. 6;
Ozgelik, Esas Teskilat, s. 73.



bir hukuk kuralini bile askiya alabilmesinden anlasilir®®. Dolayisiyla, Schmitt’in
egemenlik anlayisinda egemen kesinlikle sinirsizdir®®. Schmitt, egemenligin sinirsiz-
mutlak gii¢ olarak tarif edilmesini ve modern devletin 6nemli kavramlarini esasinda
tanrisal-ilahi gii¢ diisiincesine dayandirmaktadir®. Yani devletin beserilesmesi, dinin
ve tanrinin kutsalliklarinin basta egemen olmak iizere diger modern devlet unsurlarina
aktarilmasiyla sonuglanmigtir. Ornedin yazara gore, hukuktaki istisna, dindeki

mucizeye benzemektedir*!.

Klasik olarak yapilan bu egemenlik tanimlarinda egemenin ve egemenlik
yetkisini elinde bulunduran hiikiimdarlarin =~ sinirsiz  yetkilerle donatildigt
goriilmektedir. Bu sinirsiz egemenlik anlayisi ise, kaginilmaz olarak keyfi devlet
idarelerine, hiirriyetlerin ortadan kaldirilmasina en azindan tehdit edilmesine neden
olmustur. Smirsiz devlet anlagiyina karsilik olarak, iktidarin kotiiye kullanilabilecegi
ve insan onurunun dokunulmazligi karsisinda egemenin ve iktidarin sinirlandirilmast
gerektigi inanc1 hakim olmustur. Buna anayasacilik diisiincesi denir*?. Anayasacilik
diistincesinin kavramsal, teorik ve tarihsel gelisimi, bu ¢aligmanin birinci boliimiiniin

konusudur.

Iktidarin ~ sinirlandiriimas:  ve  hiirriyetlerin - korunmasi  diisiincesi  olan
anayasaciliin, bu amaglar1 saglayabilmesi i¢in bazi gerekleri vardir. Tezin ikinci
boliimiinde ortaya koyulan bu gerekler, sinirli sayida olmamakla birlikte tarafimizca
iki temel baslikta toplanmustir. 1lki kuvvetler ayriigidir. Anayasacilik diisiincesine
gore, iktidara giivenilemeyeceginden iktidarin boliinmesi gerekir*’. Boylece iktidarin
her bir pargasiin diger parcalarin1 denetlemesi saglanir. Bu, kuvvetler ayriligini
ifade etmekte olup g¢alismanin ikinci boliimiiniin ilk ana bagliginin konusudur.

Ikincisi hukukun iistiinliigiidiir. Kisaca devlet iktidarinin énceden belirlenmis, ilan

3% Schmitt, s. 8.

39 Schmitt, s. 8; Arslan, Anayasa, s. 61.

40 Schmitt, s. 36.

41 Schmitt, s. 36.

42 Mehmet Turhan, Anayasal Devlet, 3. bs., Naturel Yayincilik, Ankara 2004, s. 72.
43 Friedrich, s. 45; Erdogan, Anayasal, s. 4.



edilmis ve yetkilerin sinirlarini belirleyen kurallara uygun hareket etmesi anlamina
gelmektedir**. Konu da, calismanin ikinci boliimiiniin ikinci ana bashginda

incelenmistir.

4 Erdogan, Anayasal, s. 4; Arslan, Anayasa, s. 21.



BIRINCI BOLUM

ANAYASACILIK, ANAYASACILIGIN FiKRi VE TARIHSEL
TEMELLERI

. GENEL OLARAK ANAYASACILIK

A. Anayasacilik Terimi ve Kavrami

Anayasacilik terimi, Ingilizce “constitutionalism” teriminin karsihi@i olarak
dilimizde kullanilmaktadir*>. Terim yaygimn olarak anayasal kurallara uyulmasi
gerektigi ve anayasal diizenin gerekliligi anlaminda kullamlir*®. Ozbudun’a gore ise,
anayasacilik terimi, devletin anayasal hiikiimlerine itaat etmek anlaminda ve somut
bir anayasayla baglhh olarak kullamlmalidir®’. Yazara gore, Ingilizce
“constitutionalism” teriminin karsilig1, anayasalciliktir. Yazar, genel olarak iktidarin
siirlandirilmasindan bahsederken de “anayasalcilik” terimini kullanmayi daha
dogru gormiistiir®®. “Anayasacilik” ise yazara gore, bir devletin anayasasina baglilik
anlamina gelmektedir®. Ancak yaygin olan anayasacilik teriminin iktidari
sinirlandirmak anlaminda kullanilmasidir. Bu nedenle de, ¢alismamizda anayasacilik

terimi, iktidarin sinirlandirilmasiyla es anlamli olarak kullanilmaktadir.

4 Ergun Ozbudun, Anayasalcilik ve Demokrasi, 1. bs., Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar,
Istanbul 2015, s. 3 (Dipnot 1). “Constitutionalism”, terimi “constitution (anayasa)” teriminden
tiiremigstir. Constitution terimi ise, “constitute” fiilinden tiiremistir. Constitute, olusturmak, teskil
etmek, olmak, bir araya getirmek anlamlarina sahiptir. Bkz.
https://dictionary.cambridge.org/tr/sozliik/ingilizce-tiirkce/constitute (E. 15.05.2019).
Dolayistyla “constitute” fiilinin “constitution” terimine doniisiimii kuskusuz devlet diizenin
olusturulmasi ve kurulmasinin anayasalarla yapiliyor olmastyla ilgilidir.

4 N.  W. Barber, “Constitutionalism: Negative and  Positive”, S. 1,
https://ora.ox.ac.uk/objects/uuid:3b2¢7894-1e19-42a3-99de-

ddabe109b293/download_file?file format=application/pdf&safe filename=Constitutionalism.
pdf&type of work=Journal%20article (E. 06.01.2019).

47 Ozbudun, Anayasalcilik, s. 3 (Dipnot 1); Benzer yonde bkz. Adil Sahin, “Siyasal Diisiinceler
Tarihinde “Smirli Devlet” Fikrinin Kadimligi ya da Genel Kamu Hukuku Baglaminda insan,
Ozgiirliik ve Devlet Iktidar1 Algisinda Evrilme”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
XV, S.3,Y.2011, s. 333.

48 Ozbudun, Anayasalcilik, s. 3 (Dipnot 1); Benzer yonde bkz. Sahin, s. 333.
4 Ozbudun, Anayasalcilik, s. 3 (Dipnot 1); Benzer yonde bkz. Sahin, s. 333.



Ulkemiz anayasacilik tarihi acisindan, “mesrutiyet” terimi de aciklanmasi
gereken bir terimdir. Fransizca “charte” teriminin karsiligi olarak kullanilan
“mesrutiyet” ibaresi, ilk anayasa yapimindan sonra hiikiimet sistemini ifade etmek
icin de kullanilmistir. Zira, anayasa ve meclis bir sart (sinir) olarak hiikiimdarin

mutlak iktidarini sinirlandirma islevi gormiistiir°.

Kavramsal olarak anayasacilik ise, birey hiirriyetlerini korumak maksadiyla
egemenin ve siyasi iktidarin yetkilerinin sinirlandirilmasini ifade etmektedir®'. Bu
durum, hiirriyetler karsisinda siyasi iktidara giivenmemenin bir sonucudur®?. Kural
koyma, yargilama ve zorlama giicii gibi birgok yetkiyi elinde bulunduran
hiikiimdarlar veya yoneticiler karsisinda savunmasiz bir konuma gerileyen bireyin

baskilar karsisinda durmasi, anayasacilik diisiincesinin temelini olusturmaktadir®.

Anayasacilik  diigiincesi, iktidara giivenilemeyeceginden iktidar1 boler™.
Boylece iktidarin her bir parcasinin diger parcalarini denetlemesini saglar. Ayrica
her bir devlet iktidarinin 6nceden belirlenmis, ilan edilmis ve yetkilerini sinirlayan
kurallara uygun hareket etmesi saglanir®. Bu yolla iktidar ve devletin bireyin 6zel
hayatindaki varlig1 olabildigince azaltilir ve yetkilerin tek elde toplanarak keyfi bir

yOnetimin ortaya ¢ikmasi 6nlenir®®.

50 Mesrutiyet aym zamanda Osmanh Devleti’nde Birinci ve Ikinci Mesrtitiyet isimleriyle anilan
ve 1876, 1908 yillarinda ilan edilen siyasi ve hukiiki donem olarak da ifade edilmistir. Konuya
iligkin bkz. http://www.lugatim.com/s/mesrutivet (E. 16.04.2019).

5! Charles Howard Mcilwain, Constitutionalism: Ancient and Modern (e-book), Revised Edition,
Cornell University Press, New York 1947, s. 22; Cata Backer, “From Constitution to
Constitutionalism: A Global Framework for Legitimate Public Power Systems”, Penn State
Review, C. 113, S. 3, Y. 2009, s. 690; Friedrich, s. 45; Erdogan, Anayasal, s. 4.

32 Friedrich, s. 45.

53 Mehmet Turhan, “Anayasa ve Anayasacilik”, Amme Idaresi Dergisi, C. 27, S. 3, Y. 1994, s.
4; Mehmet Turhan, Anayasal, s. 67; Backer, s. 690; Friedrich, s. 22; Mcilwain,
Constitutionalism, s. 22.

54 Friedrich, s. 45; Erdogan, Anayasal, s. 4.
55 BErdogan, Anayasal, s. 4; Arslan, Anayasa, s. 21.

6 BErdogan, Anayasal, s. 6; Mcilwain, Constitutionalism, s. 22.
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Ancak anayasaciligi, iktidari sinirlandirma amacina gore ikiye ayiran diisiiniirler
de vardir’’. Ilk olarak, antik anayasacilik ve Orta Cag anayasacihigi klasik
anayasacilik diigsiincesini olusturur. Burada Antik Yunan, Roma ve Orta Cag
anayasacilik diisiinceleri ele alinir’®. Modern anayasacilik ise, 17. ve 18. yiizyil
arasinda gelisen ve birey hiirriyetlerinin korunabilmesi i¢in gereken ara¢ ve
ilkelerden olusur’®. Dolayisiyla anayasaciligin, diger bir ifadeyle modern
anayasacilifin 17. ve 18. ylizyilda, liberalizmin eseri olarak ortaya c¢iktigi
soylenebilir®®, Hukuk teorisinde ise yaygin olarak anayasacilik diisiincesi, esas

itibariyle modern anayasacilig1 ifade etmek icin kullanilmaktadir.

Carl Friedrich’in de belirttigi gibi modern anayasacilik, bireyin 6zel alaninin
siirlarini ve birey hiirriyetlerinin korunmasini saglamaya hizmet ettiginden klasik
anayasaciliktan olduk¢a farklidir®!. Ancak klasik anayasaciligim, modern
anayasacilik diislincesinin gerek teorik gerekse pratik altyapisini hazirladigr inkar
edilemez. Bu nedenle modern anayasacilik diisiincesinin anlasilabilmesi i¢in klasik

anayasacilik diisiincesi bu ¢alismanin ilerleyen kisimlarinda ele alinacaktir®?,

B. Anayasalar ve Anayasacilik
Anayasalar, farkli sekillerde tanimlanan kavramlardir. Ornegin, Wheare’ye gére
anayasalar, devletin hiikiimet sistemlerini belirleyen ve biiylik oranda hukuksal

olmayan kurallarin karisimindan olusan kurallar biitiiniidiir®>. Wheare, taniminda

57 Erdogan, Anayasal, s. 7; Grimm, s. 43 vd.; Mcilwain, Constitutionalism, s. 23 vd. Anayasacilik
diistincesini ve hareketlerini 1789 Oncesi ve sonrasi olarak ikiye ayiran yazarlar da vardir.
Konuya iligkin incelemeler ve tartigmalar i¢in bkz. Gisbert H. Flanz, XIX. Asir Avrupasinda
Anayasa Hareketleri (Cev. Necat Erder/Serif Mardin/Aydm Sinanoglu), 1. bs., AUSBF
Yaymlari/Miisterek Yaymlar, Ankara 1956, s. 8-28.

8 Bkz. Erdogan, Anayasal, s. 6; Mcilwain, Constitutionalism, s. 23 vd.
% Grimm, s. 42; Erdogan, Anayasal, s. 12; Ayrica bkz. Mcilwain, Constitutionalism, s. 1-22.

0 Mustafa Erdogan, Anayasacilik-Parlamantarizm-Silahly Kuvvetler, 1. bs., Siyasal Kitabevi,
Ankara 1993, s. 3.

ol Friedrich, s. 64; Erdogan, Anayasal, s. 13.
62 Bkz. I1I-A.

3 Kenneth C. Wheare, Modern Anayasalar (Cev. Mehmet Turhan), 1. bs., Degisim Yayinlari,
Istanbul 1984, s. 1.
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anayasal kurallar1 hukuk disi olarak tarif etmektedir. Soysal’a gore ise, anayasalar,
diger hukuk kurallarinin tizerinde ve kanunlarin dayanagi olan kurallar biitiintidiir®.
Yine Soysal’a gore, anayasalar, devletlerin temel teskilatlarin1 kuran ve kanunlarin
uymasi gereken ilkeleri gosteren kurallardan olusmaktadir®. Ancak her iki tanim da,
kisilerin dogustan sahip oldugu haklarin korunmasini agiklamakta yetersiz oldugundan

kanaatimizce anayasacilikla bagdasmaz.

Anayasacilik diistincesi, iktidara silipheyle baktigindan iktidarin sinirlarmin
belirlenmesi ve iktidart sinirlamaya hizmet eden ilke ve kurumlarin baglayici bir giice
sahip olmasi gereklidir®®. Bu ilke ve kurumlarin varligi, daha hiir bir toplum igin
onemli bir gerekliliktir®”. Bu nedenle de modern anayasalarin, anayasacilik
hareketlerinin ve diigiincesinin mahsulii olarak ortaya ¢iktigi goriilmektedir®®,
Anayasacilik hareketleri sonucunda ortaya ¢ikan Ingiliz Anayasal belgelerine, modern
anlamda ilk anayasa olan 1787 ABD Anayasasi’na® ve 1791 Fransiz Anayasasi’na
baktigimizda dogru bir anayasa tamimina ulasmak miimkiindiir. Ornegin &zellikle
Locke’un etkisiyle hazirlanan ve iktidar1 sinirlama amacina uygun olarak kabul edilen
ABD Anayasasi’nda, kuvvetlerin birbirinden ayrilmasi esasina dayanan baskanlik
hiikiimet sistemi ve federal sistem benimsenmektedir’®. 1791 Fransiz Anayasasi’na
bakildiginda ise Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi kadar olmasa da kisi hak ve
hiirriyetlerinin giivence altina alindigi gortilmektedir’!. Buna gore anayasalar, iktidari

sinirlandiran, devletin temel teskilatini kuran ve kisilerin hak ve hiirriyetlerini glivence

%4 Miimtaz Soysal, 100 Soruda Anayasanin Anlamu, 9. bs., Gergek Yaymevi, istanbul 1992, s. 8.
%5 Soysal, s. 8.

6 Friedrich, s. 45; Hayek, The Constitution, s. 182.

7 Hayek, The Constitution, s. 182.

%8 Bertil Emrah Oder, Avrupa Birligi'nde Anayasa ve Anayasacilik, 1. bs., Anahtar Kitaplar
Yayinevi, Istanbul 2004, s. 37; Tezig, Anayasa, s. 161.

 Gozler, Genel Esaslar, s. 69; Tezig, Anayasa, s. 160; Heywood, Teori, s. 174.
70 Billias, s. 34-38; Richards, s. 107; Friedrich, s. 209.
"I Tanilli, Diinyay1 Degistiren, s. 84-85; Hunt, s. 32.
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altina alan kurallar biitiiniidiir’>. Bu kurallarin kanunlardan seklen {istiin olmasi
gerekli degildir. Anayasalarin yazisiz ve geleneksel nitelikte olmalart miimkiindiir.
Zira iktidar1 simirlandirmaya yonelik 6nemli miicadelelerin verildigi Ingiltere’de

anayasanin varligi bu sekildedir’?.

Bu kapsamda anayasacilik, “anayasasiz anayasacilik” ve “anayasaciliksiz
anayasa” seklinde de ayrima tabi tutulmaktadir’*. Yukarida bahsedilen Ingiliz tarzi,
yazisiz ve fakat hiirriyetleri koruyan anayasalar, “anayasasiz anayasacilik” olarak
ifade edilir’®. “Anayasaciliksiz anayasa” ise, modern anlamda yazili bir anayasa olsa
da birey hak ve hiirriyetlerinin korunmayip, iktidarin sinirlandirilmamasi olarak

tanimlanabilir’®.

Buna gore, bir devletin salt anayasasinin olmasi anayasanin anayasaciliga
uygun oldugunu gostermez. Hatta o devletin kisi hak ve hiirriyetlerini koruduguna
delil olmaz. Ciinkii baz1 anayasalar hiirriyetleri korumak yerine iktidarin yetkilerini
korumak ve mesrulastirmak amacina hizmet etmektedir’’. Bu durum anayasalarin
yalnizca kurulus metinleri olarak algilanmasindan kaynaklanmaktadir’®. 20. yiizyilda
somiirge devletler ya somiiren devletin tesvikiyle ya da bagimsizliklarin1 kazanarak
anayasalar yapmistir’®. Ornegin Nijerya’da, 1949 yilinda anayasa yapim siireci
Ingilizlerin girisimiyle baslamistir®. Bu anayasalarla hiirriyetler giivence altina
alinmis olsa da bu devletler i¢in dncelik bagimsiz olmak ve ekonomik kalkinmay1

saglamaktir. Diger bir ifadeyle devletin etkili yonetimi iktidarin sinirlandirilmasindan

72 Abdurrahman Eren, Anayasa Hukuku Ders Notlari, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi,
Istanbul 2014, s. 2; Erdogan, Anayasal, s. 3, 25; Kaboglu, Anayasa Hukuku, s. 48; Hayek, The
Constitution, s. 180, 182; Tezi¢, Anayasa, s. 161.

73 Wheare, s. 1; Anayurt, Anayasa Hukuku, s.104-106; Heywood, Teori, s. 174.

74 Bkz. Gozler, Teori 1, s. 135.

7> Bkz. Gozler, Teori I, s. 135.

76 Bkz. Gozler, Teori 1, s. 135; Gozler, Genel Esaslar, s. 72.

77 Aym yonde bkz. Gozler, Genel Esaslar, s. 72; Sartori, “Constitutionalism”, s. 858.
8 Turhan, Anayasal, s. 69.

7 Friedrich, s. 27.

80 Friedrich, s. 29; Haz. Tugrul Cam, https://www.aa.com.tr/tr/dunya/100-yillik-somurge-
nijerya/834626 (E. 05.12.2018).

13



daha onemlidir®!. Dolayisiyla bir anayasanin olmasi gergek anlamda anayasaciligin

saglandigini gostermez®2.

Sartori’nin de belirttigi gibi anayasacilik agisindan 6nemli olan anayasanin tek
bagina varligi degildir®®. Asil 6nemli olan anayasanin amacidir. Anayasanin gergek bir
anayasa olabilmesi, hiirriyetlerin korunmast ve iktidarin sinirlandirilmasi amacina
sahip olmasimna baghdir®*. Ornegin, Amerikan ve Ingiliz anayasal belgeleri ile genel
olarak Bati devletlerinin anayasalar1 bu amaca hizmet etmektedir®>. Ancak bu amaca
riayet edilmedigi ve anayasalarin da istismar edildigi durumlar vardir. Bu yozlasmayla
anayasalarm temel amaci ortadan kaldirilmaktadir®®. Iktidari smirlandirma amaci
olmayan anayasalar gergek anayasalar olamaz. Sartori’nin benimsedigi gibi seklen bir
anayasanin varlhigl, gercek anlamda anayasacilifa uygun bir diizenin oldugunu
gostermez®’. Burada yine anayasalar vardir. Ama bu anayasalar olmasi gereken
amaglarin disinda baska amaglarla ¢ikarilmistir®®. Yazara gore, boyle anayasalar sozde
anayasalar olarak da isimlendirilmektedir®. Ornegin, topluma belli bir ideolojinin
benimsetilmesi, iktidarin kendini giivence altina almak istemesi ya da daha genel

ifadeyle toplumun bir kaliba sokulmas1 amaclaniyor olabilir. Hitler ve Stalin donemi

81 Friedrich, s. 27; Turhan, Anayasal, s. 69.
82 Friedrich, s. 27.

8 Buna iliskin bkz. Giovanni Sartori, “Constitutionalism: A Preliminary Discussion”, The
Political Sicience Review, C. 56, S. 4, Y. 1962, s. 855; Ozbudun, Anayasalcilik, s. 5; Turhan,
Anayasal, s. 67, 69; Turhan, “Anayasa”, s. 4.

84 Sartori, “Constitutionalism”, s. 855; Ozbudun, Anayasalcilik, s. 5; Turhan, Anayasal, s. 67,
69; Turhan, “Anayasa”, s. 4.

85 Sartori, “Constitutionalism”, s. 855; Turhan, Anayasal, s. 47; Ozbudun, Anayasalcilik, s. 5.
ABD Anayasast’nin iktidarn sinirlandirmasina iligkin ayrica bkz. Hayek, The Constitution, s.
182; Turhan, “Anayasa”, s. 4.

86 Sartori, “Constitutionalism”, s. 855.
87 Sartori, “Constitutionalism”, s. 861.
88 Sartori, “Constitutionalism”, s. 861; Ozbudun, Anayasalcilik, s. 5.

89 Sartori, “Constitutionalism”, s. 858; Ozbudun, Anayasalcilik, s. 5. Bu tiir anayasalara farkli
isimler verilebilmektedir. Bunlardan birisi de anayasaciliksiz anayasa kavramidir.
Anayasaciliksiz anayasalar, birey hak ve hiirriyetlerini koruma ve iktidar siirlandirma amaglari
olmayan anayasalardir. Bu konu hakkinda ayrica bkz. Gozler, Teori I, s. 135; Gozler, Genel
Esaslar, s. 72.
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anayasalar1 tam da buna 6rnektir”. Ne var ki bu anlayis, anayasacilik diistincesiyle

bagdagmaz. Ciinkii anayasacilik bireyin otonomisini ve hiirriyetini korur®!.

Ayrica Sartori’nin belirttigi gercek anayasalarin sahip olmasi gereken amagclar,
anayasal1 devletle anayasal devlet ayrimi bakimindan da 6nemlidir. Buna gore, iktidari
sinirlamayan ve gergek olmayan anayasalara sahip devletler, anayasali devletlerdir®?.
Anayasal devletler ise, gergek anayasalari olan, iktidar1 sinirlandiran, hiirriyetleri

koruyan ve anayasalara uygun hareket eden devletlerdir®.

Sonug olarak gergek anlamiyla bir anayasa, birey hiirriyetlerini koruyan, yine
bu amacla devletin hiikiimet sistemini ve temel teskilatin1 diizenleyen; iktidari
sinirlayan yazili veya yazisiz kurallar biitiniidiir’. Anayasacilik diisiincesinin
yansidig1 temel metinlerden olan “1789 Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi’nin” 16.
maddesinde de insan haklarinin korunmadigi ve kuvvetlerin ayrilmadigi toplumlarda
anayasalarin varligindan bahsedilemeyecegi ifade edilmektedir®. Ciinkii hiir bir

toplum igin iktidar1 smirlandiran bir anayasaya ihtiyag vardir®®.

%0 Sartori, “Constitutionalism”, s. 858. Hitler, ddneminde, birey haklarmm kullanim gesitli
gerekeelerle askiya alinmugtir. Ayrica hiirriyetler ortadan kaldiran birgok kararname
parlamentoda oylanmadan kabul edilmis ve olaganiistii hal ilan edilmistir. Bkz.
https://encyclopedia.ushmm.org/content/tr/article/third-reich-an-overview (E. 06.01.2018).
SSCB’nin ilk yillarinda kabul edilen 1924; ilerleyen donemlerde kabul edilen 1956 Anayasalari
ve diger Sovyet Anayasalar1 hakkinda ayrica bkz. I-C-3. Kubali’ya gore, 6zellikle Birinci Diinya
Savasi’'ndan sonra kabul edilen anayasalarin ¢ogu ideolojik amaghdir. Bkz. Kubali, Genel
Esaslar, s. 136.

o1 Zira anayasacilik, devletin siyasi tarafsizigim da gerektirir. Devlet bireylerin kendi iyilerini
tayin etmesine karismaktan kaginmali ve olabildigince fazla ve farkli diisiinceyi korumalidir.
Buna iligkin bkz. Arslan, Anayasa, s. 80-81.

°2 Turhan, Anayasal, s. 7.

%3 Turhan, Anayasal, s. 7, Aym yonde bkz. Ayhan Déner, “Anayasacilik ve 1982 Anayasasinda
Ozgiirliik-Devlet Ikilemi”, Hukuk Biliminin Giincel Sorunlar Ill: Uluslararas: Kongre Bildiri
Kitabr (iginde) (Erdal Abdiilhakimogullar/Miibariz Yolgiyev/Yalgin Sahinkaya Ed.), C. I,
Adalet Yayinlari, Ankara 2012, s. 191.

%4 Ayni1 yonde bkz. Turhan, Anayasal, s. 69; Doner, “Anayasacilik”, s. 191.
% Turhan, Anayasal, s. 69; Tezig, Anayasa, s. 161.
%6 Hayek, The Constitution, s. 182.
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Gerek anayasalarla gerekse anayasacilikla ilgili 6nemli bir kavram da asli kurucu
iktidar kavramidir”’. Anayasaciligin bir geregi olarak ortaya ¢ikan modern anayasalari
olusturan/yapan iktidara asli kurucu iktidar denir®®. Buna gore, asli kurucu iktidar
anayasacilik hareketleri sonucunda ortaya ¢ikan ve anayasa yapimi gorevini listlenen
bir iktidar tiiriidiir. Diger bir ifadeyle kurucu iktidar (asli kurucu iktidar), anayasacilik
teorisi ve hareketleri sonucunda anayasalarla es zamanli olarak ortaya g¢ikan bir

iktidardir.

C. Bazi Tasniflere Gore Anayasacilik

Anayasalarin hazirlanmasinda ve hiirriyetlerin diizenlenmesinde hakim olan
yaklagimlar farklihk gosterebilir”. Bu g¢esitlilik, her toplumun sosyal, siyasi ve
ekonomik sartlarindaki farkliliklardan kaynaklanabilir. Caligmanin bu kisminda
anayasalarin hazirlanmasinda hakim olan ideolojilerden hareketle yapilan tasnifler ele
alinmaktadir. Her ne kadar ¢ok cesitli anayasacilik tasnifleri yapilmis olsa da 6nemi
geregi, liberal, Islami, sosyalist ve milletleraras1 anayasacilik ayrimlarina, calismanin

bu kisminda ayrintili yer verme ihtiyaci duyulmustur.

7 Anayasa yapma ve degistirme iktidarina kurucu iktidar denir. Engin Sahin, Kurucu Iktidar-
Politik Bir Yaklagim, 1. bs., On iki Levha Yayincilik, Istanbul 2013, s. 134; Erdogan, Anayasal,
s. 47; Anayurt, Anayasa Hukuku, s. 135.

% Gozler, Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C. 1, 1. bs., Ekin Basim, Bursa
2011, s. 316; Anayurt, Anayasa Hukuku, s. 136.

9 Anayasacilik diisiincesi ¢ok farkli sekillerde tasnif edilmektedir. Bu ayrimlardan bazilari
soyledir:  “Ihtilalci ~ Anayasacilik”, “Bonapartist-Sézde Anayasacilik”, “Mesrutiyetgi
Anayasacilik™ ve Burjuva Anayasaciligi”dir. “Ihtilalci Anayasacilik”, igerisinde bulunulan
diizenin yikilmasi, kuvvetlerin ayrilig1 ve hiirriyetlerin muhafazasi esasina dayanan anayasacilik
tirtidiir. Fransiz (1791, 1793 ve 1795 Anayasalart), Amerikan ve Norveg (1814 Anayasasi)
anayasacilik hareketleri bu tiirdendir. Bu anayasacilikta eski diizenle baglar olabildigince
koparilmistir. “Bonapartist-Sézde Anayasacihk”, “Ihtilalci Anayasacilik” ile zit olan;
kuvvetlerin ayrilig1 yerine kuvvetler birligi esasina dayanan, yiiriitmenin Ustiinliigiinii gerektiren
ve hiirriyetleri geregince muhafaza etmeyen anayasacilik tiiriidiir. “Mesrutiyet¢i Anayasacilik™,
halkin/milletin hakimiyeti yerine bir hanedanligin hadkim olmasi ve bu hanedanligin da bir
yoniiyle siirlandirilmasi esasma dayanan anayasacilik tiiriidiir. Bu tiirde, istikrarli iktidar ile
hiirriyetlerin - uzlastirilmas:  amaglanmistir.  Son olarak  “Burjuva Anayasacilifl” ise,
“Mesrutiyetci Anayasacilik” ile zit olan, kuvvetler ayriligmni gerektiren ve belli bir hanedan
yerine halkin hakimiyetine dayanan anayasacilik tiiriidiir. Fakat bu tlirde tam olarak yonetimde
s06z sahibi olan halk degil, hiirriyetlerden gergek anlamda faydalanabilen burjuva simifidir.
Tasnifler hakkinda ayrica bkz. Flanz, s. 19-23.
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1. Liberal Anayasacilik

Anayasacilik, yani birey hiirriyetleri karsisinda iktidarin sinirlandirilmasi
diistincesinin ilk olarak liberal diisiiniirler tarafindan ortaya atildigin1 sdylemek yanlis
olmaz. Ozellikle Locke’un fikirlerine ve anayasacilik hareketlerine olan etkisine
bakildiginda bunun dogrulugu goriilmektedir'®. Locke ve tabii haklarin savunucusu
olan diger liberal diisiiniirler, bireyin dogdugu andan itibaren devredilemez ve
vazgegilemez bazi haklara sahip oldugunu savunur!®!. Bu haklar insanin sahip oldugu
onurun bir geregidir. Liberal diisiliniirler, insan onuru ve hiirriyetinin korunabilmesi

i¢in iktidarin sinirlandirilmasi gerektigini anlamislar ve savunmuslardir!?,

Liberal anayasacilik, bu fikir iizerine ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla liberal

103 Toplum iginde bireyi korur'®. Hiirriyetleri

anayasacilik bireyci ve hiirriyet¢idir
korumak ve iktidar1 sinirlandirmak igin anayasalari bir arag olarak kullanir'%. Modern

anayasalarin da bu amaglarla ortaya giktigini sdylemek yanlis olmaz!%.

Bu ¢alismadaki modern anayasacilik fikrinin temelini liberal anayasacilik
olusturmaktadir. Liberal anayasacilifin bireycilik, kuvvetler ayriligi, idarenin
tarafsizligl, anayasaya uygunluk denetimi, hiirriyetlerin korunmasi, hukukun

istiinliigii gibi degerleri ¢alismanin biitiinlinde ve 6zellikle ikinci boliimiinde ayrintili

100 Tahsin Erding, /nsan Odakli Devlet ve Ozgiirliik Oncelikli Anayasa, 1. bs., On Iki Levha
Yaymcilik, Istanbul 2010, s. 54; Eren, Anayasa Hukuku, s. 18; Tezi¢, Anayasa, s. 161; Bkz.
Billias, s. 33; Richards, s. 107. Liberal diisiiniirler hakkinda bkz. Heywood, Teori, s. 37-38.

101 T ocke, s. 116-124; Ozcelik (Ercan), s. 67; Erding, s. 54.

102 Eren, Anayasa Hukuku, s. 14-19; Erding, s. 54; Ozcelik (Ercan), s. 67; Gozler, Genel Esaslar,
s. 70; Fendoglu, “Ozgiirliik¢ii Anayasa”, s. 245; Friedrich, s. 54, 202, 204; Atilla Yayla,
“Anayasacilik, Anayasal Demokrasi ve Ideolojiler”, Liberal Diisiince, S. 66, Y. 2012, s. 15;
Reynolds, s. 15; Heywood, Teori, s. 35; Bkz. Locke, s. 116-124.

103 Bren, Anayasa Hukuku, s. 18; Tezig, Anayasa, s. 161-162; Erding, s. 54; Heywood, Teori, s.
35-36.

104 Hasan Tahsin Fendoglu, “Ozgiirliikgii Anayasa Uzerine”, TBBY Prof. Dr. Faruk Erem
Armagani, Ankara 1999, s. 245. Bireyin toplum iginde devlete ve diger tehditlere karsi
korunmasi gerekliligi igin bkz. Friedrich A. Hayek, Individualism and Economic Order, 1. bs.,
The University of Chicago Press, London 1948, s. 23.

105 Eren, Anayasa Hukuku, s. 18; Tezig, Anayasa, s. 161; Erding, s. 54.
196 Bkz. Erding, s. 54.
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olarak ele alinmistir. Dolayisiyla ¢aligmanin biitiinii genel anlamda bu fikirler

etrafinda olusturuldugundan burada ¢ok detayina girilmemistir.

2. islami Anayasacihk

Islam hukukunun baslica kaynaklarindan olan Kur’an ve siinnette herhangi bir
devlet rejimi veya tiirii Ongoriilmemistir'”. Bu nedenle Islam devletlerinin
kurulduklar1 toplum yapilar1 ve kamu yarari, devletin yonetimi icin belirleyici
etkendir!%®. Bunun yani sira devlet bagkani olabilmek i¢in de aranan bazi sartlar vardir.
Ornegin, Miisliiman ve adil olmak bunlardan bazilaridir'®. Dolayisiyla devlet baskani
adaletle hitkkmetmeli, belirli ahlaki niteliklere sahip olmali ve kamunun diizenini bizzat

10 Diger bir ifadeyle Islam hukukuna gére, devlet ydnetiminde

saglamalidir
yoneticiler adil olmali ve genel maslahata gore hareket etmelidir'!!. Bu kaide
Mecelle’nin 58. maddesinde de soyle ifade edilmektedir: “Reaya iizerinde tasarruf
maslahata menuttur.” Buna gore, iktidar kamu yararina en uygun sekilde hareket

etmek zorundandir!!?

. Bu nedenle yoneticilerin kamunun zararina yaptigi islemler
gecerli degildir'!. Dolayisiyla ilk olarak bu sartlarin devlet baskani olacak kisilerde
aranmast; devlet baskaninin kisisel arzu ve keyfi eylemleriyle degil, genel yarara
uygun davranmast zorunlulugu ve toplum yapisinin gerekleri iktidarin
siirlandirilmasint saglayan hususlardandir. Ciinkii iktidar keyfilesmemeli ve her

durumda adil bir yonetim saglamalidir. Ayni1 zamanda kamunun zararina hareket eden

197 Konuya iliskin kapsamli degerlendirme igin bkz. Taha Akyol, Tiirkiye nin Hukuk Seriiveni,
5. bs., Dogan Kitap, Istanbul 2016, s. 21-24.

108 Bren, Anayasa Hukuku, s. 25.

19 Hiiseyin Celiker, “Islam Hukuku’nda Devlet Baskanhg1”, OMUIFD, C. 26, S. 26-27, Y. 2008,
s. 267, 271.

110 Ansay, s. 347; Celiker, s. 294.

%“ Celiker, s. 267, 271. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Ayhan Ceylan, “Islam’da Siyasi
Iktidar”, EUHFD, C. VII, S. 1-2.

"2 Hocaeminefendizade Ali Haydar Efendi, Diirer iil- Hiikkam Sehru Mecelleti’l-Ahkam, C. 1,
1. bs., Diyanet isleri Baskanlig1 Yaynlar, istanbul 2016, s. 125-126; Cengiz Ilhan, Giiniimiiz
Tiirkge ’siyle Mecelle, 2. bs., Yetkin Yayinlari, Ankara 2014, s. 52-53; Sabri Sakir Ansay, Hukuk
Tarihinde Islam Hukuku, 4. bs., Turhan Kitabevi, Ankara 2002, s. 348.

113 Ali Haydar Efendi, s. 126.
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114 Diger bir yandan Islami

yoneticiye karsi direnmek de yonetilenler i¢in bir haktir
anayasacilikta olmazsa olmaz baska husus, devletin “zararut-1 hamse”, ismi verilen,
bireylerin dinini, canini, aklini, neslini ve malin1 korumasi zorunlulugudur!!'>. Devlet
iktidarinin bu alanlar1 ihlal etmemesi gerektigi gibi bunlarin korunmasi i¢in olumlu
edimde bulunmasi, Islami devlet geleneginde de kisinin temel hiirriyetlerinin, devlet

icin bir siir oldugunu gostermektedir.

Bu baglamda, Islam inancina ve devletlerine bakildiginda bireyleri koruyan ve
iktidar1 sinirlandiran birgok belge ve beyan mevcuttur'!é. Medine Vesikasi bunlarin
ilki ve belki de en Onemlisidir. Yazili bir anayasa (anayasal belge) olan Medine
Vesikasi’nda, devlet iktidar1 olusturulmakta, yiiriitme ve yargi kuvvetlerine iliskin
konular diizenlenmektedir!!”. Bunun yani sira modern anayasalarin temel sarti olan
birey hiirriyetleri de Vesika’ya konu edilmektedir!!®. Dolayisiyla hiirriyetlerin ve
iktidarin olusumunun yazili bir belge ile glivence altina alinmis olmasi bu belgeyi

anayasacilik agisindan da 6dnemli hale getirmektedir.

Islam devletlerinde anayasal belgelerin yani sira islam hukukunun kaynaklari
olan Kur’an ve siinnete uygun davranmak zorunlulugu da siyasi iktidarin smirh

oldugunu gosterir. Zira Kur’an Islam hukukundaki tiim mesele ve hiikiimlerin

114 Bkz. Ansay, s. 348.

115 Konuya iligkin bkz. Muhammed Ebu Zehra, Islam Hukuku Metodolojisi-Fikih Usilii, (Cev.
Abdulkadir Sener), 13. bs., Fecr Yaymlari, Ankara 2017, s. 238-239; Muhammed Al-Tahir ibn
Ashur, Treatise on Maqasid al-Shari’ah, 1. bs., Biddles, London-Washington 2006, s. 118 vd.

116 Islam tarihinde Miladi 622 tarihli Medine Vesikasi, bireylerin hiirriyetlerini, canlarini ve
mallarini koruma altina alan yazili belgedir. Ayni sekilde Hicri 10 (Miladi 632) yilinda okunan
Veda Hutbesi de bireylerin esitligini, kardesligini, canini, malini, 1rzini, insan aklini1 ve kadinin
kutsalligin1 diinyaya haykiran bir baska beyandir. Veda Hutbesinin tam metni i¢in bkz.
http://ahmetsimsirgil.com/wp-content/uploads/2015/12/Veda-Hutbesi.pdf (E. 08.11.2018).
Medine Vesikasi, Vesika’a neden olan etkenler ve Vesika’ya hékim olan ilkeler i¢in ayrica bkz.
Abdurrahman Demirci, “Medine Vesikasi: Olusum Siireci ve Zimmet Anlagmalarina Etkisi”,
Istem, S. 19, Y. 2012, s. 260-268.

17 Hayrettin Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, C. 1, 1. bs, 1z Yaymecilik, istanbul 2013, s. 89.
Vesika, kan ve kabile yerine iradeye bagl olarak devlet olusumunu gerektirmistir. Zira, Vesika
bir sdzlesme seklinde olrtaya ¢ikmistir. Buna gore, bu Vesika’nin hiikiimlerine uymak isteyen
bireyler veya gruplar, kurulan siyasi toplumun iiyesi olarak baiz yiikiimliiliikleri kabul etmis ve
siyasi toplum igerisinde de haklarinin korunmasindan yararlanma imkani elde etmistir. Bkz.
Karaman, s. 89.

118 Karaman, s. 89.Vesika’nin maddeleri i¢in bkz. Karaman, s. 85-88.
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kaynagidir. Kur’an’in ilke ve hiikiimlerinin tatbiki olan siinnet de ayn1 sekilde Islam
hukukunun kaynagidir'!®. Kadilik ve seyhiilislamlik makamlari devlet baskaninin
siirlandirilmasinda ve st norm olan Kur’an ve slinnete uygunluk denetimi
yapilmasinda 6nemli bir konuma sahiptir. Devlet bagkanlarinin temel gorevlerinden
birisi seriatin korunmast oldugundan, seriatin tatbik edilmesi, yargilamaya iliskin
kimseden emir almayan -bagimsiz ve tarafsiz- kadilar araciliiyla saglanmaktadir!'?,
Hatta Islam inancinda yargilanan kim olursa olsun yargilamaya miidahale
edilememektedir. Ozellikle ayet ve hadislerin hiikmiiniin uygulanmasi séz konusu ise,
kad1 higbir emir ve talimati dinlemek zorunda degildir!?!. Son olarak seyhiilislamliktan
bahsetmek gerekir. Ornegin Osmanli Devlet’inde seyhiilislamin  konumuna
bakildiginda bir tiir norm denetiminin yapildig: goriiliir. Padisah’in aldig1 kararlar ve
koydugu kurallara iliskin, Seyhiilislam’in goriisiiniin  alinmasi1!??>  gerekliligi

kanaatimizce bunu gostermektedir!?®.

Sonug olarak, Islami anayasacilikta, Islam’in herhangi bir rejimi veya ideolojiyi

benimsememesi nedeniyle, énemli olan, kabul edilen prensiplerin Islam’a aykiri

124

olmamasidir'=*. Dolayisiyla iktidar, dinin emir ve yasaklariyla siirlandirilmaktadir.

Aym zamanda iktidar bireyin haklarini seriata gore korumak zorundadir'?®. Iktidar

19 Karaman, s. 115.

120 fiber Ortayli, Hukuk ve Idare Adami Olarak Osmanl Devleti’nde Kad, Kronik Kitap, 7. Bs.,
Istanbul 2017, s. 60-61; Mehmet Yiiksel, “Osmanli Toplum Yapisinda Seyhiilislamlik
Makamina Bir Bakis”, MUHFHAD Cevdet Yavuz'a Armagan, C. 22, S. 3, Y. 2016, s. 3493;
Hasan Tahsin Fendoglu, Islam ve Osmanli Anayasa Hukukunda Yarg: Bagimsizligi, 1. bs., Beyan
Yayinlari, Istanbul 1996, s. 35.

121 Nisa Suresi, 58. ayet. “Siiphesiz Allah size emanetleri ehline vermenizi ve insanlar arasinda
hiikmettiginiz zaman adaletle hilkmetmenizi emreder.”. Ayni yonde bkz. Fendoglu, Islam ve
Osmanli, s. 35.

122 [smail Hakki1 Uzuncarsili, Osmanli Devleti 'nin Ilmiye Teskilati, 4. bs., Tiirk Tarih Kurumu,
Ankara 2014, s. 194; Yiksel, s. 3494.

123 fslam hukukunda zulmetmeye baslayan ve Islam kurallarii ihlal eden hiikiimdarin
azledilebilecegine ve alimlerin iktidar1 smirlandirilmasindaki roliine ilkiskin bkz. Ceylan,
“Tktidar”, s. 101-102.

124 Konu hakkina bkz. Akyol, s. 21-24. Islam anayasa hukukununu ilkelerine iliskin bkz.
Karaman, s. 91-93.

125 Eren, Anayasa Hukuku, s. 25; “Allah size, emanetleri mutlaka ehline vermenizi ve insanlar
arasinda hiikkmettiginiz zaman adaletle hitkkmetmenizi emrediyor. Dogrusu Allah, bununla size
ne giizel 6giit veriyor! Siiphesiz ki Allah hakkiyla isitendir, hakkiyla gorendir.”, (Nisa, 4/58).
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bireyin aklini, malini, hiirriyetini, neslini, dinini korumak ve adaletle hiikmetmekle

gorevlidir!26.

Islami bir anlayis ve endiseyle anayasacilik hareketlerini tecriibe eden bazi Islam
devletleri vardir. Ornegin Urdiin, 1946 Anayasas1’yla mesruti (stnirl) monarsiye, yani
parlamenter sisteme gegmis, bu sistem 1953 Anayasasi’yla iyice pekistirilmistir'?’.
Yine 20. yiizyilin ilk yarisina kadar birgok Islam devleti, anayasalar yapmus, devletin

128 Giintimiizde de Islam

modern bir anayasayla teskilatlanmasin1 saglamigtir
cografyasinda Islami endiselerle ve Islama uygun olarak yapilan anayasalar vardir.
Bunlardan birisi de Malezya Anayasasr’dir. Islam devleti olan Malezya nin
Anayasasi’nda'?®, kisi hiirriyeti (md. 5/1), esitlik (md. 8/1) ve ozellikle liberal
diistincede onem ifade eden miilkiyet hakki (md. 13) anayasal giivence altina
alinmaktadir. Ayrica Malezya’da bulunan biitiin dini gruplarin kendi i¢ yonetimlerinde
ozerk olmasi ve kendi dini kurumlarii kurmalar1 anayasal giivence altindadir (md.

11/3/a-b). Kanaatimizce Islam hukukuna aykir1 olmayan her tiirlii diizenleme, islami

anayasacilik bakimindan anayasaya konu olabilmektedir.

3. Sosyalist Anayasacilik

Sosyalizme gore, liberal ekonomi ve hiirriyet anlayist adaletsizlikler
dogurmaktadir. Bu nedenle bireylerin hiir olabilmeleri ve adil bir hayat siirebilmeleri
ancak sosyalizmin tiim toplumlarda hakim kilinmasiyla saglanabilir'®. Liberal

sistemlerde, iktidarin smirlandirilmasi goriiniistedir. Ciinkii iktidar sahipleri paraya

126 Konuya iliskin bkz. Ebu Zehra, s. 238-239.

127 Salih Tug, Islam Ulkelerinde Anayasa Hareketleri, 1. bs., Irfan Yaymevi, Istanbul 1969, s.
306-307.

128 1920-1965 yillar1 arasinda Orta Dogu iilkelerinde bu gelismeler igin bkz. Tug, s. 284-328.
129 Malezya  Federal = Anayasas’min  Ingilizce ~ tam  metni  igin  bkz
http://www.agc.gov.my/agcportal/uploads/files/Publications/FC/Federal%20Consti%20(B1%2

Otext).pdf (E. 07.12.2018).
130 Bkz. Heywood, Teori, s. 99-100.
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sahip olan kapitalistlerce finanse edilmekte ve yalnizca onlarin amaglarina hizmet

etmektedir'3!,

Sosyalist anayasacilik, adaletsizliklerin giderilebilmesi ve ger¢ek anlamda
hiirriyetin saglanabilmesi i¢in toplumda sosyalizmin hakim kilinmasini amaglar.
Boylelikle siifsal ayrimlarin ve insanlarin somiiriilmelerinin ortadan kalkacagina
inanilir'32, Sosyalist anayasacilik anlayisina uygun olarak kabul edilen ilk anayasa
1917 Bolsevik Devrim’den sonra kabul edilen 1918 tarihli Rusya Sovyet Federatif
Sosyalist Cumhuriyeti Anayasasi’dir'33. Sovyetler Birligi’nde kabul edilen 1924, 1936
ve 1977 Anayasalar1 da ayn1 amaca yonelik olusturulmus, ancak hiirriyetleri ger¢ek

anlamda korumaktan uzak kalmis anayasalardir'>*,

Sovyetler Birligi’'nin bu anayasalarinda diizenlenen hak ve hiirriyetlerin
uygulanmasi s6z konusu olmamigtir'®>. Anayasalar, resmi bir ideoloji etrafinda giiciin
yalnizca iktidarin elinde yogunlasmasma neden olmustur'*®. Ayrica Sovyet
anayasalarinda ideoloji, hukukun ve hiirriyetlerin oniine ge¢mistir. Ciinkii amag

sosyalist (komiinist) bir toplum inga etmektir'3’.

Giiniimiizde de sosyalist devletler vardir. Ornegin sosyalist devletlerden birisi

Kiiba’dir. 1976 Kiiba Anayasasi’na!®® baktigimizda, devletin resmi ideolojisi

131 Albert Einstein, “Neden Sosyalizm?” (Cev. lhsan Kamalak/Nazim Dura), Toplum ve
Demokrasi, C.2,S.2,Y.2008, s. 185.

132 Andrey N. Medushevsky, Russian Constitutionalism,1. bs., Routledge, Oxon 2006, s. 187;
Eren, Anayasa Hukuku, s. 21.

133 Medushevsky, s. 147; Eren, Anayasa Hukukuy, s. 21. 1918 Sovyet Anayasasi, parti iktidarina
kars1 bireyi yeterince koruyamamis ve kuvvetler ayriligimi tam olarak saglayamamistir. Bkz.
Friedrich, s. 202.

134 Eren, Anayasa Hukuku, s. 21. Ormegin Stalin doneminde anayasalar, daha ¢ok iktidarin
kuvvetlendirilmesinde bir tiir ara¢ olarak kullanilmistir. Bkz. Kaboglu, s. 6.

135 Medushevsky, s. 188; Benzer yonde bkz. Heywood, Teori, s. 175; Kaboglu, Anayasa Hukuku,
s. 5-6.

136 Medushevsky, s. 146.
137 Medushevsky, s. 187; Eren, Anayasa Hukuku, s. 23; Ayrica bkz. Tezi¢, Anayasa, s. 166.

13 Kiiba  Cumhuriyeti ~ Anayasas’min  Ingilizce tam  metni  igin  bkz.
http://www.constitutionnet.org/sites/default/files/Cuba%20Constitution.pdf (E. 06.12.2018).
Kiiba Sosyalist devriminden 6nceki 1901 ve 1940 Kiiba Anayasalar1 i¢in ayrica bkz. Rebeca
Sanchez-Roig, “Cuban Constitutionalism and Rights: An Overview of the Constitutions of 1901
and 19407, Cuba in Transition/The Association for the Study of the Cuban Economy, C. 6, Y.
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Marksist-Leninist ideolojidir (md. 2)!*°. Aslinda burada toplumun hangi ideoloji
cercevesinde sekillendirilecegi belirlenmistir. Ayni zamanda Anayasa’da din ve devlet
islerinin ayriligi, din hiirriyeti ve farkli dinlerin esit oldugu kabul edilmektedir (md.
8)!4%. Devlet halkin hiirriyetini, onurunu ve gelisimini garanti eder (md. 9/a).
Goriildigi gibi hak ve hiirriyetler korunmaktadir. Ancak liberal anayasaciliktan farkl

141 Yani

olarak birey haklar1 degil halkin haklar1 (toplum menfaati) korunmaktadir
sosyalist Kiiba Halki, bireylerden 6nemlidir. Devletin sosyalist halkin malvarligini ve
zenginligini korumak zorunda olmasi da (md. 9/a) ayni sonucu verir'42. Ayrica liberal
anayasaciliktan farkli olarak devletin ekonomiyi merkezi olarak planlamasi da
devletin ihtiyaglarmin ve sosyalist halkin tercihlerinin, bireylerin tercihlerinden

oncelikli oldugunu gosterir.

Son olarak, Anayasa’da Gen¢ Komiinistler Birligi (The Union of Young
Communist) adl1 genclik 6rgiitli genglerin sosyalist ideoloji etrafinda birlestirilmesini
ve egitilmesini saglamaktadir (md. 6)!43. Kanaatimizce, bdyle bir birligin varligi bile
siyasi tarafsizliktan da Ote alternatif bir diislincesinin varligin1 tamamen ortadan

kaldirmaya yoneliktir ve bireysel fikirlerin dnemsizlestirilmesi anlamina gelmektedir.

1996, s. 393-397, https://ascecuba.org//c/wp-content/uploads/2014/09/v06-49sanchroi.fm _.pdf
(E. 06.01.2019).

139 Julio César Guanche y Julio Antonio Ferndndez Estrada, “Rights and Guarantees in Cuba:
Background and a Proposal”, 2013 SELA Conference, S. 8,
https://law.yale.edu/system/files/documents/pdf/sela/SELA13_GuancheFernandez_ CV_Eng_2
0130501.pdf (E. 06.01.2019).

140 Estrada, s. 5.

14l Kiiba’nin bir halk devleti olarak kurulmasina dair bkz. Estrada, s. 2.

142 Devlet halkin haklarimin garantorii ve koruyucusudur. Kiiba anayasacilik anlayisinda, devlet
olmadan haklarin olmasi miimkiin degildir. Bkz. Estrada, s. 12.

143 Geng Komiinistler Birligi, farkli alanlarda ¢alismalar yiiriiterek, genglerin sosyalist ideolojiye
sadik  kalmalarmi ~ amaglamaktadir. Buna  iliskin  bir 6rnek  i¢in  bkz.
http://www.uci.cu/en/university/news/young-communists-union-known-ujc-launches-national -

anniversary-campaign-organization (E. 06.01.2019). Kiiba’da yiiriitiilen bu faalyiyetler gengleri
kontrol altinda tutma amacina hizmet etmektedir. Genellikle sosyalist fikirler gen¢lerde heyecan
uyandirmaya elverisli ve cazip fikirlerdir. Genglerin liberal diigiincelerde bulamadig giinliik
hayata yonelik {itopyaci diisler, sosyalizm tarafindan sunulmaktadir. Bkz. Friedrich A. Hayek,
“Entellektiieller ve Sosyalizm” (Cev. Mustafa Demirci), Liberal Diisiince, S. 33,Y.2004, s. 35.
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Ayrica Kiiba Anayasasi’nin bu hiikmii de rejimin devamliligin1 gengler araciligiyla

saglamaya hizmet etmektedir.

Sonug olarak, sosyalist anayasacilikta birey degil toplum 6nemlidir. Iktidar
genel olarak paylastirilmamis, kuvvetler ayrilmanustir'**. Ozel miilkiyet yoktur;
sosyalist halkin miilkii vardir'#*. Bireylerin otonom varliklar olarak siyasi ve fikirsel
tercihleri 6nemli degildir. Herkes tarafindan benimsendigi varsayilan (veya herkese

146

benimsetilen) resmi bir ideoloji vardir'*®. Ciinkii anayasalar, sosyalizmin biitiin

topluma ulastirilabilmesi i¢in aragtir'4’

. Ekonomik konular basta olmak iizere hemen
her konuda kararlarin merkezden verilmesi de kararlara itiraz edilemeyecegini,
toplumun kararlara uymak zorunda oldugunu gosterir'*®. Dolayisiyla, Sartori’nin
belirttigi gibi bu tiir anayasalar bireylerin hiirriyetlerini korumaktan &te, ideolojik bir
amaci ger¢eklestirmeyi hedeflediklerinden ve bireysel hiirriyetleri hige saydiklarindan

sozde anayasalardir'#’.

4. Milletleraras1 Anayasacilik
Milli (ulusal) anayasacilik, bir devletin kendi i¢inde iktidar1 sinirlandirmak i¢in
cesitli belge ve anayasalar c¢ikarmasidir. Milletlerarast anayasacilik ise iktidarin

sinirlandirilmasi bakimindan diger devletlerin de dahil oldugu bir siireci kapsar.

Kanaatimizce milletleraras1 anayasacilik iki agidan ele aliabilir. Birincisi,

anayasacilifin goriiniimlerinden biri olan temel hak ve hiirriyetlerin milletlerarasi

144 Kaboglu, s. 6.
145 Eren, Anayasa Hukuku, s. 22-23. Bkz. Kiiba Cumhuriyeti’nin Anayasasi md. 9/a.

146 Medushevsky, s. 188; Eren, Anayasa Hukuku, s. 23; Kiiba Cumhuriyeti’nin Anayasast md.
9/a. Sovyetler Birligi’nde hukuk kurallarinin amaglarn ve islevleri i¢in bkz. Tezi¢, Anayasa, s.
166.

147 Eren, Anayasa Hukuku, s. 23; Kiiba Cumhuriyeti’nin Anayasasi md. 2. Sovyetler Birligi’nde
hukuk kurallarinin amaglar1 ve islevleri i¢in bkz. Tezi¢, Anayasa, s. 166.

148 Kaboglu, Anayasa Hukuku, s. 7. Sovyetler Birligi’nde hukuk kurallarinin amaglar1 ve islevleri
i¢in bkz. Tezi¢, Anayasa, s. 166.

149 Bkz. Sartori, “Constitutionalism”, s. 858, 861.
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alanda korunmasidir'®®. Bu dogrultuda birey hiirriyetlerinin korunmasi ve iktidarm
sinirlandirilmasi i¢in milletlerarasi anlagsmalar yapilmis, birlikler ve denetim
mekanizmalari kurulmustur'>!. Milletlerarasi anayasaciligin bu yoniine iliskin
konular, 20. yiizyilin gelismeleri igerisinde bu tiir birlikler, anlagsmalar ve denetim

mekanizmalari ele alindigindan burada detaya girilmemistir!>2.

Ikincisi ise, yine anayasaciligin énemli bir goriiniimii olan devlet iktidarinin
cesitli araglarla sinirlandirilmasidir. Birden ¢ok devletin  katilimiyla iktidar
sinirlandirmak, devlet teskilatii kurmak ve hiirriyetleri korumak i¢in anayasa
yapilmasi da milletlerarasi anayasaciliktir. Milletleraras1 anayasaciligin bu ikinci
yoniinii de kanaatimizce ikiye ayrrmak yerinde olur. Ilki, anayasayla bagli olacak
birden fazla devletin veya toplumun katilimiyla, anayasa yapilmasi ve/veya iktidarin
sinirlandirilmasidir.  Buna iliskin  anayasal diizenin kurulmasi, “millet-iistii
(supranational)” bir tesebbiisle anayasa yapilarak iktidarin smirlandirilmast
seklindedir. Burada belirtilmesi gereken ©nemli bir husus da genel olarak
milletlerarasi anayasaciligin, 6zel olarak ise millet-iistii (supranational) anayasaciligin
federal devlet ve federal anayasa modelinden farkli olugudur. Zira federal devletlerde
iki katmanli bir devlet yapilanmasi vardir. Oysa millet-iistii anayasacilikta her bir
devlet bagimsiz olarak varliklarini stirdiirmelerine ragmen birden fazla devletle ortak
anayasaya sahiptirler. Ilk ayrima, yani millet-iistii anayasaciliga 6rnek olarak, Avrupa

153

Birligi Anayasasi yapma girisimi verilebilir'>. ikinci Diinya Savasi’nin Avrupa’daki

150" Goziibiiyiik/Golciiklii, s. 5; Kapani, Insan Haklari, s. 21; Eren, Anayasa Hukuku, s. 27;
Erding, s. 60.

151 Bkz. Birinci Boliim, I11-D-2.
152 Bkz. Birinci Boliim, I11-D-2.

153 Millet-iistii rejimler, devletlerarasinda karsilikli hukukun iistiinliigii esasina dayandigi igin ve
miilkiyet hakkinin korunmasi, sézlesmeye bagli olarak karsilikli glivence sistemine dayanmir. Bu
baglamda Avrupa Birligi’nde ortak bir anayasasi olmasa da, Birligin suan ki yapisina millet-iisti
rejiminin ilk 6rnegi olarak goriilmektedir. Bkz. Alec Stone Sweet, “What is a Supranational
Constitution?: An Essay in International Relations Theory”, Yale Law School Legal Scholarship
Repository-The Review of Politics, Vol. 56, No. 3, Y. 1994, s. 463, 473. Avrupa Birligi Anayasa
girisimini transnasyonel (ulus-asiri) anayasacilik olarak adlandiran yazarlar da vardir. Ogretide
bu konuda tam bir goriis birligi yoktur. Bkz. Jiunn-Rong Yeh/Wen-Chen Chang, “The
Emergence of Transnational Constitutionalism: Its Features, Challenges and Solutions” Penn
State International Law Review, Vol. 27, No. 1, s. 92.
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yikic1 etkisi nedeniyle, devletler disinda bireyleri koruyacak ve ulus devlet
kirilganligin1 6nleyecek bir yapi ve is birligi ihtiyaciyla ortaya ¢ikan Avrupa’da birlik
kurma diisiincesi, 2000’lerin basinda anayasa yapim tesebbiisiine kadar varmigtir'>*,
Millet-iistii anayasaciligin s6z konusu olmasi halinde ortak bir anayasa yapilmasi
miimkiin olabilecegi gibi anayasa yapilmamis olsa da ortak bir diizen kurulmasi soz

konusudur.

Ikincisi ise, milletleraras1 bir tesebbiisle anayasa yapilarak iktidarin
siirlandirilmasidir. Milletlerarasi tesebbiisle anayasa yapimindan maksat, anayasanin
uygulanacagi, yani anayasayla bagli olacak toplum veya devletin yam sira,
milletleraras1 orgiitlerin ve bagka devletlerin katilimiyla anayasa yapilmasidir. Buna
“milletlerarasi-katilimli anayasacilik” denilebilir. Milletleraras1 anayasaciligin bu
yoniine 6rnek olarak, Bosna-Hersek Anayasasi gosterilebilir'*>>.Ornegin Bosna-Hersek
Anayasasi, Bosna isgali’ni sona erdirmek icin yapilan 1995 Dayton Barig
Anlasmasi’yla ve bir¢ok devletin katilimiyla kabul edilmistir'>®. Anlasma’nin bir

157

kismu1 yapilan baristan sonra kurulacak devletin anayasasidir'>’. Dolayistyla, Dayton

Anlagmasi, milletlerarasi bir anlasma olmasinin yani sira devlet teskilatini ve insan

haklarini da diizenlemistir'>8.

134 Konuya iliskin kapsamli degerlendirmeler igin bkz. Jan-Werner Miiller, “Three
Constitutionalist Responses to Globalization”, S. 12-13,
https://www.princeton.edu/~jmueller/MurphyFS-Constitutionalism-JWMueller (E.
06.01.2019). Avrupa Birligi Anayasasi yapilmasina yonelik girisim ve ¢abalarina iliskin ayrica
bkz. Oder, Avrupa Birligi 'nde Anayasa ve Anayasacilik, istanbul 2004. Millet-iistii anayasacilik
ornegi olan Avrupa Birligi anayasaciliginin ortaya ¢ikmasinda belirleyici nokta devletlerin ortak
bir yiiksek mahkemenin yetkilerini kabul etmesidir. Miiller, s. 13.

155 Bosna Hersek Anayasasi’na iliskin ayrica bkz. Omer Gedik/Ismail K&kiisari, “14 Aralik 1995
Dayton Anlagmast ile Olusturulan Hikiimet Bi¢iminin Bosna Pratigindeki Sorunlari ve Coziim
Onerileri”, EUHFD, C. XVIIL, S. 1-2, Y. 2014, s. 43-45.

156 Dayton Anlagmasi’nin orijinal tam metni ve Anlagsma’ya imza koyan devlet igin bkz.
https://peacemaker.un.org/sites/peacemaker.un.org/files/BA 951121 DaytonAgreement.pdf
(E. 07.12.2018). Dayton Anlasmasi’nin, Bosna Hersek’in Anayasal diizenine etkisi igin ayrica
bkz. Gedik/Kokiisari, s. 43-45.

157 Dayton Anlagmasi 11 Ek’e sahiptir. Bu eklerden birisi de barisla birlikte kurulan devletin
anayasasidir. Bkz. Gedik/Kokiisari, s. 44; Dayton Baris Anlagmasi Ek (Annex) II1.

158 Bu konu hakkinda bkz. Gedik/Kokiisari, s. 45-50.
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Sonug olarak bu iki ayrimda da anayasalar, milli birligi ve birden fazla toplum
arasinda is birligini saglamak i¢in yapilir. Ayrica devletlerin ya da toplumlarin

birlestirilmesi ve iktidarin kontrol altinda tutulmasi amaglanir!'*®.

D. Anayasacilik ve Demokrasi
Demokratik bir toplumda herhangi bir karar alinmasi gerektiginde en azindan
basit ¢ogunluk, yani nispi ¢ogunluk aranir'®. Bazi durumlarda, salt cogunluk, ligte

iki veya beste li¢ gibi nitelikli gogunluklar da aranir!®!

. Cogunlugun, toplumun geneli
adina karar verdigi kabul edilir'®2. Hangi oranda olursa olsun genellikle cogunlugun
kararinin tiim toplum i¢in uygulaniyor olmasi, azinligin ¢gogunluk iizerinde baglayici
kararlar almasim1 ve keyfilesmesini 6nleme amacina hizmet eder'®. Cogunluk
diistincesine alternatif olarak, oybirligi ilkesinin aranmasi da bir kisinin dahi veto
yetkisinin olmasi ve herkesin bir sekilde ayni kanaate sahip olmas1 demektir ki, bu

164

durum uygulamada karar almayr imkansiz hale getirir'®*. Bu nedenle demokrasi

diisiincesi, Oyle ya da boyle cogunlugun daha dogru kararlar verecegini kabul

etmistir!'®.

Demokrasilerde ¢ogunluk ilkesinin kabul edilmesi, hiirriyetlere karsi haksiz
miidahalelere neden olabilmektedir'®. iktidarlar gogunlugun destegini aldiklarmdan

hak ve hiirriyetleri dnemsemeyebilirler. Ornegin, ¢ogunlugun menfaatine uygun

159 Wouter Werner, Transnational Constitutionalism (Nicholas Tsagourias Ed.), 1. bs.,
Cambridge University Press, New York 2007, s. 348.

19 John Gilbert Heinberg, “History of the Majority Principle”, The American Political Science
Review, C. 20, S. 1,Y. 1926, s. 52; Turhan, “Cogunluk Ilkesi”, s. 401; Turhan, Anayasal, s. 129.

161 Turhan, Anayasal, s. 129; Turhan, “Cogunluk Ilkesi”, s. 401; Heinberg, s. 52.
162 Turhan, Anayasal, s. 129; Turhan, “Cogunluk Ilkesi”, s. 401; Heinberg, s. 52.

163 Turhan, Anayasal, s. 133; Turhan, “Cogunluk Ilkesi”, s. 402; Benzer yonde bkz. Yusuf Sevki
Hakyemez, “Cogunluk¢u Demokrasi Anlayisi, Rousseau ve Tiirk Anayasalari Uzerindeki
Etkisi”, Anakara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 52, S. 4, Y. 2003, s. 72.

164 Hakyemez, Demokrasi, s. 70, 72; Turhan, Anayasal, s. 133; Turhan, “Cogunluk Ilkesi”, s.
402.

165 Turhan, “Cogunluk Ilkesi”, s. 402; Friedrich, s. 208. Hakyemez, bu konuda demokrasilerde
¢ogunlugun yonetim hakkina sahip olmasini bir zorunluluk olarak degerlendirmektedir. Bkz.
Hakyemez, Demokrasi, s. 72.

166 Turhan, Anayasal, s. 142.

27



olarak  tasinmazlarin = kamusallastirilmasina  ragmen, tasinmazin  bedeli

odenmeyebilir'®’

. Bu baglamda, anayasacilik ve demokrasi arasinda bir tiir catisma
oldugunu ileri siiren diisiiniirler, cogunlugun karar alma mekanizmalarma sahip
olmalar1 halinde azinligin haklarinin tehlikede oldugunu ileri siirmektedirler!¢®,
Dolayisiyla birey hiirriyetleri karsisinda iktidar1 smirlandirmayr amaglayan
anayasacilik diisiincesi ile iktidarin kaynagiyla ilgilenen ve esas itibariyle hangi ¢esit
olursa olsun bir tiir gogunlugun karar almasini1 gerekli géren demokrasi arasinda bir

catisma vardir!®’,

Bu catigmanin nedeni, anayasacilifin benimsenmesi halinde c¢ogunlugun

170 Cogunlugun karsisindaki en

iradesinin bazi yonlerden etkisiz kilinacak olmasidir
onemli tabii sinir da birey hiirriyetlerinin herhangi bir ¢cogunlugun rizasi sonucunda
varlik kazanmis olmamasidir!’!. Bireyler hiirriyetlere dogustan sahiptirler'’2. Ayrica
anayasacilik diisiincesinde, Montesquieu’nun da belirttigi gibi iktidarin kimin elinde
oldugu 6nemli degildir' 3. Dolayisiyla anayasacilik agisindan iktidarmn bir hiikiimdar
veya diktator olmasiyla demokratik yollarla belirlenen bir iktidar olmasi arasinda
fark yoktur. Her iktidar yozlasabilir ve her iktidarin sinirlandirilmasi gerekir. Ciinkii

anayasacilikta iktidara giivenilmez!"*,

167 Turhan, Anayasal, s. 142.

168 Johan Karlsson, Democracy versus Human Rights: Why Held and Habermas do not Resolve
the Tension, Norwegian Centre for Human Rights University of Oslo, Norway 2010, s. 2,
https://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/smr/arrangementer/2010/docs/hr-versus-
dem.pdf (E.13.01.2019); Locke, s. 121; Fendoglu, “Ozgiirliik¢ii Anayasa”, s. 253.

199 Bkz. Erdogan, Anayasal, s. 38; Irfan Celik, “Kuvvetler Ayrihig1: Bir Indirgeme ve Doniisiim”,
Liberal Diigiince, S. 61-62, Y. 2011, s. 144.

170 Erdogan, Anayasal, s. 38; Celik (Irfan), s. 144.
17! Erdogan, Anayasal, s. 38; Celik (Irfan), s. 144.
172 Erdogan, Anayasal, s. 38.

173 Friedrich, s. 45; Montesquieu, s. 174.

174 Levent Goneng, “Ortacag Avrupasi’nda Anayasaciligin Diisiinsel ve Kurumsal Temelleri”,
Prof. Dr. Ergun Ozbudun’a Armagan (Iginde) (Der.: Serap Yazicy/Kemal Gozler/Ece Goztepe),
1. bs., Yetkin Yayinlari, Ankara 2008, s. 267; Friederich, s. 40-45; Schochet, s. 3; Kavas, s. 51-
52; Mcilwain, Constitutionalism, s. 22.
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Gilinlimiizde bir sekilde anayasacilik ile demokrasi arasinda denge kurulmaya

caligilmaktadir!”,

Bu denge korunmaya calisilan degerlere ve toplumlara bagh
olarak farklilik arz eder!'’®. Anayasacilik ve demokrasi arasindaki ¢atismanin siddeti
de, demokrasi tiirlerine gore farklilik arz etmektedir'”’. ilk olarak, cogunluk¢u
demokrasi, alinan kararlarda ¢ogunlugun mutlak hakimiyetini, yani sinirsizligini
benimser!”®. Buna gore, siyasi iktidar ve hukuk diizeni toplumdaki farkli ¢ikar
gruplart arasindaki menfaat ¢atismalarin1 ¢ogunluk lehine ¢ozer. Ciinkii ¢ogunluk
haklarini koruyan bir sistem, ideal demokrasi modeline daha yakindir'”®. Cogunlukg¢u
demokrasi, ¢ogunlugun iradesini sinirlayacak bir mekanizmay1 kabul etmedigi gibi

azinligin haklarin1 koruyacak bir sistemi de reddeder!®’.

Ayrica g¢ogunlukcu
demokrasi, ¢ogunlugun diktatorliigiine yol acabilir. Bu demokrasi modelinde
¢ogunlugun yonetimi, anayasacilik diisiincesine tercih edilmektedir!8!. Bu yoniiyle
demokrasi ile anayasacilik bir ¢atisma icerisindedir. Bir diger demokrasi modeli de
cogulcu demokrasidir. Cogulcu demokrasi, diger demokrasi tiirleri gibi devleti
cogunlugun yonetmesiyle ters diismez'®2. Ancak ¢ogulcu demokrasi, azinligin iktidar

olma beklentisini, kendisini ifade edebilmesini, farkliliklarinin korunmasini ve sivil

toplum oOrgiitlerinin baski grubu olarak devlet yonetimine baski kurmasini gerektiren

175 Bkz. Ozbudun, Anayasalcilik, s. 101.

176 Ozbudun, Anayasalcilik, s. 101. Bosna-Hersek baglaminda ortaklik¢1 demokrasi modeline
iligkin bkz. Mirsad Kari¢, Consociational Democracy in Theory and Practice: The Case of Post-
War Bosnia and Herzegovina, “Book Review”, IUS Press, Saraybosna 2016; Kitap incelemesi
i¢in bkz. Amir Kari¢, “Book Review”, ADAM Akademi, C.7,S.1,Y.2017,s. 127-128.

177 Ozbudun, Anayasalcilik, s. 101.

178 Oktay Uygun, Demokrasi-Tarihsel, Siyasal ve Felsefi Boyutlar, 3. bs., On iki Levha
Yaymecilik, istanbul 2017, s. 216; Hakyemez, Demokrasi, s. 75. Cogunluk¢u Demokraside,
¢ogunluk mutlak yani sinirsiz yetkilere sahiptir. Cilinkii cogunluk asla yanilmaz, daima ortak
iyiye gore hareket eder. Dolayisiyla azinlik goriisler de daima yanlistir. Bkz. Hakyemez,
Demokrasi, s. 75.

179 Uygun, Demokrasi, s. 216. Cogunlugun ydnetiminin mesrululastirilmasina yonelik gerekgeler
icin bkz. Hakyemez, Demokrasi, s. 73-74.

180 Uygun, Demokrasi, s. 216; Aym yonde bkz. Hakyemez, Demokrasi, s. 75.
181 Ozbudun, Anayasalcilik, s. 101.

182 Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C. 11, 1. bs., Ekin Basim, Bursa 2011, s.
641.
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demokrasi tlriidiir'®®. Dolayisiyla ¢ogulcu demokrasi, iktidara sahip olan
cogunlugun smurlandirilip azinlikta kalanlarinin korunmasint gerekli kildigindan

anayasacilik diisiincesiyle daha uyumlu bir demokrasi tiirtidiir!84.

Glinlimiizde ise, anayasacilik lehine demokrasiden bazi tavizlerin verilmesi
kabul edilmeye baslanmistir. Buna gore, demokrasi modellerindeki anayasacilikla
bagdagmayan ilkelerin, anayasacilik lehine yumusatilmasiyla yeni bir demokrasi
modeli olusturulmaya ¢alisilmistir'®>. Bu demokrasi modeline anayasal demokrasi
denilmektedir. Anayasal demokrasi, demokrasilerin iktidar1 sinirlandirma
diisiincesine uygun hale getirilmesinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmustir'®®, Bu
tirde, demokraside benimsenen halkin katildig1 segimlerle iktidarin belirlenmesi
diisiincesi korunurken, diger yandan da iktidarin ve halkin anayasal sinirlar igerisinde
kalmasi saglanir. Boylece, anayasaciligin kuvvetler ayriligi, hukukun tstiinliigii gibi

araglari, siyasi diizende bir tiir denge ve denetim mekanizmasi saglar!®’.

183 Uygun, Demokrasi, s. 217; Gozler, Teori I, s. 641.

184 Ayni niteliklere sahip olmasalar da ortaklik¢t demokrasiler de gogulcu demokrasilere benzer
sekilde iktidarin sinirlandirilmasi hususlariyla tamamen ters diigmez. Ortaklik¢r demokrasilerde
de iktidar, iktidara sahip olmayanlarin baskisiyla karsilasabilir ve bunun yani sira iktidar,
azmmligin haklarimi koruma yiikiimliligi altindadir. Bu bakimdan ortaklik¢t demokrasi,
¢ogunluk yonetiminden biiylik oranda sapmustir. Lijphart, cogunluk¢u demokrasinin ilkeleriyle
biitiiniiyle ¢atisan dort ilke ile ortaklikgr demokrasiyi agiklamistir. Buna gore, ortaklikei
demokrasi, bilyiik koalisyon, 6zerklik, orantililik ve azinlik vetosu ilkelerinin uygulanmasidir.
Bkz. Arend Lijphart, Thinking About Democracy, 1. bs., Routledge, New York 2008, s. 7;
Ozbudun, Anayasalcilik, s. 101. Dolayisiyla gogunlugun kisitlanip, azinligin haklarinm
korunmasi bakimindan ortaklikgr demokrasi, anayasacilik diislincesiyle daha uyumlu
modellerdendir. Bkz. Ozbudun, Anayasalcilik, s. 101.

135 Erdogan, Anayasal, s. 39.

136 Brdogan, Anayasal, s. 40. Anayasacilikla iliskisi olan demokrasi modeli Anayasal
demokrasiye, liberal demokrasi de denilmektedir. Bkz. Yayla, “Anayasacilik”, s. 13.

137 Erdogan, Anayasal, s. 40. Ancak Erdogan’m ifadesiyle anayasacilik, segmenlerin oyuyla
belirlenmemis organlarin, se¢men iradesiyle olusturulan organlara iistiin oldugu sonucunu
zorunlu kilmaz. Bkz. Mustafa Erdogan, “Demokrasi, Anayasa Yargisi ve Tiirkiye Ornegi”,
ITUSBD, S. 20, Y. 2011, s. 29.
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Il. ANAYASACILIGIN FiKRi ALT YAPISI

A. Bireyi ve Haklarini Koruma Dusgtlincesi

Klasik ve modern anayasacilik birbirlerinden farkli olan temel degerlere sahip
iki anayasacilik tiiriidiir. Carl Friedrich’in belirttigi gibi klasik anayasacilik ve modern
anayasacilik arasindaki en biiyiik fark bireyin korunmasinda gizlidir'®s. Klasik
anayasacilik diisiincesinde birey olgusu yoktur. Modern anayasacilik diisiincesinde ise
birey olgusu ortaya ¢ikmistir'®®, Bu kapsamda, modern anayasaciligin amaci bireyin
hak ve hiirriyetlerinin korunmasi seklinde formiile edilmistir!®. Bireycilik ve liberal
diislince etrafinda gelisen hiirriyet algisi, modern anayasacilik diislincesinin temelini

1 Bireycilik, liberal

olusturmakta ve ona kendisine has bir deger yiiklemektedir
diistincenin onderleri arasinda bulunan Locke tarafindan savunulmus, egemenlik
yetkilerinin ve siyasi iktidarin sinirlandirilmasi  i¢in temel amag¢ olarak

benimsenmistir!®?,

Anayasaciligin korumaya caligtig1 deger birey ve birey hiirriyetleri oldugundan,
birey kavraminin anlagilmasi anayasacilik diisiincesinin anlasilabilmesi i¢in elzemdir.
Bireycilik 17. yiizyllda Locke gibi “Sosyal Sozlesmeci” disiiniirlerle Bati

medeniyetinde ortaya ¢ikmigtir!®?. Liberal diisiince, feodal ayricaliklara kars1 ¢ikarak

138 Friedrich, s. 64. Klasik ve modern anayasacliga iliskin genis kapmsali agiklamalar igin bkz.
Birinci Boliim, 11I-A, B, C.

189 Friedrich, s. 64.

190 Fendoglu, “Ozgiirlikk¢ii Anayasa”, s. 245; Friedrich, s. 54, 202-203; Erdogan, Anayasal, s.
13; Erdogan, Anayasacilik, s. 4.

! Friedrich, s. 64; Gozler, Genel Esaslar, s. 70. Liberal diisiiniirler, toplumsal sorunlarmn
¢oziilmesinde ortak iyinin saglanmasmi onemsemezler ve gerekli gérmezler. Onlara gore,
bireylerin tercihlerinden ve ideallerinden iistiin ve kapsayici bir iyinin oldugu sdylenemez.
Bireyleri Onemsizlestiren, tercihlerini degersizlestiren genel/ortak bir iyi distincesi kabul
edilemez. Zira kamu yarar1 veya ortak iyinin olusrulmasinda da dikkate alinmasi gereken bireyin
tercihleridir. Dolayisiyla 6ncelikle bireylerin tercihlerinin korunmasi ve bireye giivenli bir yagam
sunulmasi gerekir. Bkz. Erdogan, Anayasacilik, s. 5-6.

192 Bkz. Ercan Ozgelik, John Locke un Toplum Sézlesmesi Kurami ve Anayasacilik (AUSBE-
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Erzurum 2011, s. 67; Bkz. Locke, s. 116-124.

193 Hayek, Individualism, s. 4; Heywood, Teori, s. 33.

31



194

miilkiyetc¢iligi ve bireyciligi yiiceltmistir'”*. Dolayisiyla, teorik temelleri atilan ve

liberal diisiincenin uzantis1 olan anayasacilik, bireycilikle paralel olarak 17. ve 18.

ylizyillarda ortaya ¢ikmigtir!®>.

Bireycilikte birey, en sade haliyle bir insan1 ifade eder. Ancak muhtevasi daha
genis ve farklidir'. Ik olarak, insan tek basma degerli bir varliktir. Insanin degerli
olmasi i¢in herhangi bir cemaat, grup veya bir kolektif yapinin pargast olmasi gerekli
degildir'®’. Ikinci olarak, her birey hiir ve biriciktir. Her bireyin farkli karakteri ve

ozellikleri vardir'®®

. Son olarak, her birey insan olarak evrensel bazi ozelliklere
sahiptir. Irk, din, dil veya cinsiyet farkliliklar1 bireylerin evrensel olarak haysiyet
sahibi olmasina halel getirmez'*®. Bireycilik bu anlamiyla ailelerin, kiigiik gruplarin,
toplumsal gayret ve is birliginin dnemsiz oldugunu gostermez. Ancak her tiirlii
kolektif yapiin/grubun birey iizerinde hakimiyet saglamasiyla veya bireyin degerli
olmasmin bir gruba mensup olmasina baglanmasiyla bagdasmaz?®. Bireycilik
diistincesinde, yalnizca devlet degil, bireyin otonom varligini tehdit eden her tiirlii grup

sinirlandiriimalidir??!,

Bireycilik anlayigina gore birey, toplumun, basarinin, kesiflerin, sanatsal

faaliyetlerin ve her tiirlii insani kazanimlarin merkezinde yer alir?®2, Anayasacilik

194 Heywood, Teori, s. 35.
195 Brdogan, Anayasacilik, s. 3; Okandan, Umumi Amme Hukuku Dersleri, s. 871.

1.9.6 Nuriye Celik, “Degisen Devlet Algisi: Toplumsalliktan Bireysellige”, Istanbul Gelisim
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C. 5, S. 1, Y. 2018, s. 65-66; Heywood, Teori, s. 32.

197 Heywood, Teori, s. 32-33.
198 Heywood, Teori, s. 32-33.
199 Heywood, Teori, s. 32-33.

200 Hayek, Individualism, s. 23; Celik, s. 65. Hayek’in bireyciligi, genel olarak, ikiye aynlarak
ele almabilir. ilk olarak, toplumda asli olarak varolan ya da diger ifadeyle somut olarak varolan
bireydir. Halk, millet veya sosyal gruplarin birey karsisinda asli bir gergekligi yoktur. Zira
toplumun ve topluluklarin temelini birey olusturur. Buna “ontolojik bireycilik” denir. Ikinci
olarak, toplum veya diger sosyal gruplari anlamak bireyin davranislarinin anlasilmasiyla
miimkiin olur. Buna da “metodolojik bireycilik” denir. Bkz. Sururi Aktas, Hayek in Hukuk ve
Adalet Teorisi, 2. bs., Liberte Yayinlari, Ankara 2018, s. 91-93.

201 Hayek, Individualism, s. 23.

202 Yuriy Gorodnichenko/Gerard Roland, “Understanding the Individualism-Collectivism
Cleavage and Its Effect: Lessons from Culturel Psycgology”, IEA Conference Volume Series
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diisiincesi, bireyin toplumdaki bu éneminin korunmasi ve sirf insan olmasi sebebiyle
sahip oldugu hak ve hiirriyetler karsisinda bir tehdit olarak goriilen egemenlik
yetkilerinin ve siyasi iktidarin = smirlandirilmast  amacini  yerine getiren

araglardandir®®.

B. iktidarin Sinirlandirilmasi Diisiincesi
Egemenligin kaynaginin Tanr1 oldugu diisiincesinin Ronesans ve Reform (16.-
17. ylizyillar arasi) hareketleri sonucunda sorgulanmaya baglamasina bagli olarak,

rasyonalitenin kabul gérmesi s6z konusudur?®*

. Bu dogrultuda gelisen ve degisen
devlet ve egemenlik algisi, beseri bir hal almistir. Ortaya da sekiiler devlet ve
egemenlik anlayisi ¢ikmistir?®®, Yeni anlayis beraberinde baz ilkeleri de getirmistir.
Avrupa ve Amerika’da en onemli yeniliklerden biri ise anayasacilik diigiincesidir?%.
Bunun sonucunda, 6zellikle 18. yilizyillda Amerika ve Avrupa’da modern anayasacilik
diislincesinin en temel amaci olarak, bireysel hiirriyetlerin korunmasi igin siyasi

iktidarin ve egemenin smirlandirilmasi gerektigi kabul edilmistir?®’.

Insanoglu yeryiiziinde yasadig1 siire boyunca iktidar veya giic sahibi olanlarin
zaman igerisinde yozlastigini tecriibe etmistir’*®. Ornegin Bati’da, uhrevi bir amaci

yerine getirmesi gereken Kkilisenin dini iktidar olarak bir sarhosluga kapildigi

(Icinde), C. 150, Y. 2012, s. 2, https://eml.berkeley.edu/~groland/pubs/IEA%20papervf.pdf (E.
01.11.2018); Erdogan, Anayasal, s. 160.

203 Gozler, Genel Esaslar, s. 70; Fendoglu, “Ozgiirliik¢ii Anayasa”, s. 245; Friedrich, s. 54, 202-
203; Erdogan, Anayasal, s. 13; Yayla, “Anayasacilik”, s. 15; Reynolds, s. 15; Ayn1 yonde bkz.
Okandan, Umumi Amme Hukuku Dersleri, s. 871.

204 Sander, s. 83.
205 Schochet, s. 3; Sander, s. 88.
206 Schochet, s. 3; Goneng, “Ortagag Avrupas:”, s. 267; Friedrich, s. 9.

207 Gordon J. Schochet, “Introduction: Constitutionalism, Liberalism and The Study of Politics”,
Nomos, C. 20, Y. 1979, s. 1, https://www.jstor.org/stable/pdf/24219120.pdf (E. 03.11.2018);
Horst Dippel, “Modern Constitutioanalism/An Introduction to a History in the Need of Writing”,
The  Legal  History  Review, C. 73, S. 1-2, s 1, http://www.uni-
kassel.de/fb5/geschichte/dippel/justitia/proc/10%20Dippel,%20Modern.pdf (E. 03.11.2018);
Erdogan, Anayasa, s. 14; Yayla, “Anayasacilik”, s. 15; Arslan, Anayasa, s. 77.

208 Dadashan Celaleddin Kavas, “Tiirk Anayasaciligina Hakim Olan Felsefi Egilimler”, [UHFM,
C.LXIV, S.2,Y.2006, s. 51-52; Friedrich, s. 22.
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209

ylizyillarca gozlemlenmistir Aym sekilde, devleti yoOneten krallarin keyfi

yonetimine her zaman tanik olunmustur. Bunun gibi pek ¢ok farkli 6rnekte giiciin

insan1 yozlagtirdigi gortilmiistiir?!?

. Yozlasma ve keyfi yonetim de her zaman
bireylerin 6zel alanlarinin daralmasina ve hiirriyetlerinin siirlandirilmasma yol
acmistir. Hiirriyetlerin bu denli siirlandirilmasinin 6niine gegmek i¢in Locke ve
Montesquieu gibi diisiiniirler, birey karsisinda ortaya c¢ikan keyfi yoOnetimin
sinirlandirilmasini formiile etmeye ¢alismistir?!!. Esas olarak her iki diisiiniir de birey
hiirriyetlerinin korunmasin1 amaglamaktadir. Ornegin Locke, hiirriyetlerin korunmasi
diisiincesini bireye verdigi 6nem acisindan genisletmis ve hiirriyetlerin korunmasi

amacini benimsemistir?!?

. Clinkii Locke’a gore, bireyler, tabiat halinden toplumsal
hayata ge¢mek i¢in yaptiklar1 sozlesme ile tabiat ortaminin giivencesizliklerinden
korunmay1 amaglamistir’!3. Bu nedenle Locke, egemenlikten kaynakli yetkilere iliskin

bazi sinirlamalarin da olmasini gerekli gormiistiir.

Iktidarin ve egemenligin sinirlandiriimasindaki asil amaci bireysel hiirriyetlerin
korunmasi olarak goren Locke, istikrarli bir yonetimi de gézden kagirmamaktadir.
Sinirlt ve istikrarlt bir yonetim saglamak icin, ilk olarak, yasama kuvvetini en iistiin
giic gorlip, bireylerin onayima baglh kanun yapma giiciine sahip ve gorevli bir organ

214

olarak ele almaktadir*'*. Locke yasama organini, kanun yapmaya tek yetkili organ

209 Kilise nin iki yiizlii tavri ve reform hareketleri igin ayrica bkz. Sander, s. 84. Dini amaglarint
kotiye kullanan Kilise nin iktidar savast i¢in bkz. Sayime Durmaz, “Yiiksek Ortacag’da Papa-
Imparator Catigsmasi: Kilig ile Asa’nin Savas1”, CKSBED, S. 1, Y. 2010.

210 Bkz. Schochet, s. 4; Arslan, Anayasal, s. 21. ilk kez Lord Acton, bu diisiinceyi, “Gii¢
yozlastirir, mutlak giic mutlaka yozlagtirir.” (“Power tends to corrupt, and absolute power
corrupts absolutely.”), seklinde ifade etmistir. Konuya iliskin bkz. Brian Martin, “Power Tends
to Corrupt”, Philosophy and Social Action, C. 16, S. 3, Y. 1990, s. 3-5; L ord Acton ve ifadesi
icin bkz. https://www.phrases.org.uk/meanings/absolute-power-corrupts-absolutely.html (E.
16.04.2019).

2l Kavas, s. 52; Erdogan, Anayasal, s. 15; Arslan, Anayasa, s. 28.

212 Bkz. John Locke, Hiikiimet Uzerine Ikinci Tez (Cev. Aysel Dogan), 3. bs., ilya Yaymevi,
fzmir 2011, s. 29; Kavas, s. 52.

213 1 ocke, s. 117.

24 Bkz. Locke, s. 117; Erdogan, Anayasal, s. 16; Akad/Vural Dingkol/Bulut, s. 133.
Anayasacilik ve istikralt yonetim iliskisi hakkinda ayrica bkz. Turhan, Anayasal, s. 79-82.
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olarak gdrmesine ragmen, bu yetkiyi sinirsiz olarak tarif etmemistir’!>. Locke’a gore,
kanun koyucu, mutlak ve keyfi yetkilere sahip degildir. Siyasi toplum, yani devlet
diizeni bireylerin tabii halden ¢ikmak i¢in herkesin iradesi sonucunda kurulmustur.
Dolayisiyla, yetkiler de bireylerin tabiat halinde sahip oldugu yetkilerden fazla olamaz
ve bu yetkiler bireyler lizerinde keyfi sekilde kullanilamaz?!'6. Yine yazara gore,

bireyler tabiat halinde, mutlu ve hiirdiir>!”

. Ancak, tabiat kanunlar1 soyut oldugundan
cezalandirmalarin ve sosyal diizenin saglanmasinda belirsizliklerin ortaya ¢ikma
ihtimali her zaman mevcuttur?'®. Bu belirsizlige ve diizensizlige son vermek igin de
devlet kurulmustur. Devletin faaliyetlerinde bireylerin hiirriyetlerini ve miilklerini
koruyan pozitif kanunlarin yapilmasi ve kanunlarin herkesce bilinen tabiat kurallarina
aykir1 olmamasi gereklidir’!®. Bu nedenle, siyasi iktidarin yetkilerini keyfi sekilde
kullanmamasi, pozitif kural koymasi ve ortaya ¢ikan uyusmazliklarin da kanunlara
bagli olarak, adaleti saglamakla gorevli hakimler tarafindan ¢éziime kavusturulmasi

220

gereklidir=”. Aksi halde bireylerin hiirriyeti tehdit altinda olur. Ciinkii bireyler

tarafindan, 6zellikle cezalandirilmanin ve yargilamanin adil olmas1 amaciyla birtakim

yetkiler siyasi iktidara devredilmistir??!

. Bu smurlarin asilmasi durumunda bireyler
tabiat halinden daha giivencesiz bir hale diiser. Temel amaci bireysel hiirriyetleri
korumak olan devlet ve siyasi iktidar, varlik amacin ortadan kaldirmig olur???. Son
olarak, Locke’a gore, iktidar, bireylerin haklarina keyfi olarak miidahale edemez ve
miilklerini onlarin rizast hilafina kamulastiramaz. Ayni1 zamanda iktidar, bireylerin

onay1 olmaksizin herhangi bir yetki kullanamaz?%.

215 T ocke, s. 117.

216 Locke, s. 118-119; Ozgelik (Ercan), s. 86; Akad/Vural Dingkol/Bulut, s. 131-133.
217 1 ocke, s. 29.

218 1 ocke, s. 32.

219 Locke, s. 119-121.

220 Bkz. Locke, s. 119-121; Erdogan, Anayasal, s. 20; Yayla, “Anayasacilik”, s. 15.
21 Tocke, s. 119-121.

222 Bkz. Locke, s. 119-121; Erdogan, Anayasal, s. 20.

223 Bkz. Locke, s. 121; Yayla, “Anayasacilik”, s. 15;
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Sonug olarak, hiirriyetlerin korunabilmesi ve iktidarin sinirlandirilabilmesi i¢in
farkli ilkelere ve araglara gerek duyulmaktadir??*. Ancak bu ilke ve araglar, kurumsal
ve daimi nitelikte olmalidir??°. Aksi halde, yani bu ilke ve araglar, yoruma agik veya
devamliliktan yoksun olursa hiirriyetler bakimindan yeterli giivence saglanamamis
demektir. Ilkelerin daimiliginin ve kurumsalliginin saglanabilmesi i¢in de gogunlugun

226

dahi bu ilkeler iizerinde tesirinin en aza indirilmesi gerekir*>°. Bunun tersini

diistinmek, bireylerin hiirriyetlerini tehlikeye atmak demektir. Zira tabiat halinde

bireyler dogustan tabii haklara sahip ve esit haldedirler??’

. Kurulduktan sonra birgok
yetkiyle donatilan devlet, tabiat halindeki bireylerin birbirlerine yonelik tehditlerinden
daha ciddi bir tehdit olusturmaktadir. Birey hiirriyetleri hakkinda son s6z sdyleme
yetkisinin yalnizca ¢ogunluga verilmesi de silahlarmi devlete veren bireyin

savunmasiz kalmasina neden olur?2®,

Iktidarin  sinirlandirilabilmesi i¢in, Locke ve Montesquieu tarafindan
benimsenen kuvvetler ayriligi ve hukukun istiinliigli (hukuk devleti), anayasaciligin
temel ilkeleri olarak goriilmektedir®?®. Buna gore, bireyler bir arada yasadiklarindan
ve birey-devlet iliskisi siireklilik arz ettiginden, farkli kuvvetlere sahip organlar
kurulmahdir. Kuvvetler ayriligiyla her bir kuvvetin bir digerini denetlemesi ve
frenlemesi saglanir’*°, Hukukun istiinliigiiyle de devlet organlarmin keyfi degil,
hukuka uygun olarak hareket etmeleri hedeflenir. Yani insanlarin degil, hukukun

231

yonetimini saglamak esastir="'. Bir iligkiler demeti olan siyasi toplumda bu tiir

ilkelerin olmamasi halinde ise kaos ve giivensizlik kaginilmazdir. Bireylerin hiir

224 Friedrich A. Hayek, The Constitution of Liberty, 1. bs., The University of Chicago Press
Chicago 1978, s. 180; Arslan, Anayasa, s. 77.

225 Hayek, The Constitution, s. 180-182; Arslan, Anayasa, s. 77.
226 Hayek, The Constitution, s. 180-182; Arslan, Anayasa, s. 77.
227 Locke, s. 121; Ozgelik (Ercan), s. 87.
228 Locke, s. 121; Ozgelik (Ercan), s. 87.

229 Goneng, “Siyaset Bilimi”, s. 98; Bkz. Arslan, Anayasal, s. 22; Erdogan, Anayasal, s. 15;
Akad/Vural Dingkol/Bulut, s. 133.

230 Erdogan, Anayasal, s. 22; Turhan, Anayasal, s. 87; Arslan, Anayasa, s. 28.
23! Friedrich, s. 19; Erdogan, Anayasal, s. 26; Arslan, Anayasa, s. 24, 68.
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kalmalar1 ve giivende olmalari bu tiir kurallarin varhigina ve devamliligina baglidir?32,
Ancak iliskileri diizenleyen kurallarin varligi da tek bagina yeterli degildir. Bu ilkelerin
uygulanmasinin denetlenmesi gerekir?*®. Bu nedenle anayasaciligin diger baska ilke
ya da kurumlari igerdigini sdylemek yerinde olur. Bunlar kuvvetler ayrilig1 ilkesinin
kapsaminda ele alinan federal devlet; hukukun {stiinliigii icinde ele alinan siyasi
tarafsizlik ve yargisal denetimidir?**. Tiim bu ilke ve kurumlar, birey karsisinda olasi
tehditlerin, iktidarin yozlagsmasini ve keyfiliklerinin dnlenmesini amaglar?®>. Ciinkii
anayasacilik diisiincesinde, gliciin yozlastirict etkisi unutulmaz, iktidar veya egemen
kim olursa olursun ona giivenilmez?*°. Anayasacilik bu yoniiyle, politika yerine
hukuku; smirsiz takdir yetkisi ve keyfi/ongorillemez yonetim yerine de belirli

kurallarin tercih eder??’.

C. Anayasacilik Fikrine Yonelik Elestiriler

Yukarida anlatilmaya calisilan anayasacilik fikrine yonelik cesitli elestiriler
yapilmistir?38, Bu elestiriler, anayasacaligin gergek anlamda bireyleri koruma amacina
sahip olmadigi, anayasaciligin bireyler aleyhine yeni devlet organlarinin ¢ikmasina yol
actig1, anayasaciligin etkin ve istikrarli devlet yonetimine engel oldugu ve

anayasaciligin demokrasi diisiincesiyle bagdasmadigi seklinde siniflandirilabilir.

Ilk olarak, Schmitt, liberal anayasaciligin kaynagi olarak goriilen Magna

Carta’y1 yalnizca ¢ikar gruplarmin kendi menfaatlerini giivence altina almak i¢in

232 Sahin, s. 336; Hayek, The Constitution, s. 180-182; Goneng, “Siyaset Bilimi”, s. 98.

233 Sahin, s. 336; Backer, s. 680.

234 Arslan, Anayasal, s. 22; Backer, s. 680.

235 Arslan, Anayasal, s. 22; Backer, s. 680; Friedrich, s. 22; Mcilwain, Constitutionalism, s. 22.

236 Friederich, s. 40-45; Schochet, s. 3; Goneng, “Ortagag Avrupas1”, s. 267; Kavas, s. 51-52;
Mcilwain, Constitutionalism, s. 22.

237 Bkz. Erdogan, Anayasacilik, s. 6.

238 Bkz. David T. Butlerictchie, “The Confines of Modern Constitutionalism”, Pierce Law
Review, C. 3,S.1,Y.2004,s. 1,
https://scholars.unh.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1042&context=unh_Ir (E. 04.11.2018).
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Kral’a imzalattigi bir belge olarak gormektedir®*®. Schmitt’e gére, modern
anayasaciligin fikirsel altyapisini olusturan liberalizm de ayn1 sekilde belli bir grubun

ekonomik ¢ikarlarini korumaya hizmet etmektedir**’. Dolayisiyla liberal diistince, iki

241

yiizll, bencil ve ekonomik hedeflerin perdelenmesinde bir aragtir=*'. Diigiiniir, bu

baglamda anayasaciligin gerektirdigi hukuk devletini reddeder. Onun yerine kolektif

birligin ve toplumsal homojenligin saglanmasi gerektigini kabul eder?*2.

Ikinci olarak, Butlerictchie da anayasacilifa yonelik bazi elestiriler
yapmaktadir. Butlerictchie, siyasi iktidarin sinirlandirilmasina iligkin araglarin
yalnizca ideal olarak kaldigini, iktidar1 smirlandirmast gereken anayasalarin

amacindan saptigini iddia etmektedir?*

. Yazara gore, iktidarin sinirlandirilabilmesi,
yetkilerin boliinmesi ve birey hiirriyetlerinin korunmas: amaciyla yeni devlet
organlarinin kurulmasi, iktidar1 sinirlamak yerine devlet organlarina yeni alanlarin

agilmasina yol agmustir>**

. Dolayisiyla, siyasi iktidar ¢ok farkli alanlara niifuz eder
hale gelmistir. Hatta federal devletlerde, devlet organlari iki katmanli bir hal
aldigindan bireyler siirekli federe ve federal kurallarla ve devlet organlariyla karsi

karsiya kalmaktadir?.

Uciincii  olarak anayasaciliga yoneltilecek elestirilerden bir  digeri,

anayasaciligin istikrarli ve etkin yonetime engel oldugudur?*®. Bu elestiriyi yoneltenler

2 Jeffrey Seitzer, “Carl Schmitt's Internal Critique of Liberal Constitutionalism”, Law as
Politics (Iginde) (David Dyzenhaus Ed.), 1. bs., Duke University Press, Durham/London 1998,
s. 293.

240 Heiner Bielefeldt, “Carl Schmitt's Critique of Liberalism: Systematic Reconstruction and
Countercriticism”, Law as Politics (Iginde) (David Dyzenhaus Ed.), 1. bs., Duke University
Press, Durham/London 1998, s. 24.

241 Bkz. Bielefeldt, s. 24.
242 Bkz. Bielefeldt, s. 23.
243 Bkz. Butlerictchie, s. 16; Aym yonde bkz. Friedrich, s. 109.
244 Bkz. Butlerictchie, s. 16; Aym yonde bkz. Friedrich, s. 109.
245 Bkz. Friedrich, s. 109.

246 Turhan, Anayasal, s. 79-82. Bagimsizligin1 yeni kazanan devletlerde ¢ogu kez iktidar etkin
kullanmak, iktidar1 sinirlamaktan daha acil goriilmiis ve iktidarin sinirlandirilmasina gerek
duyulmamustir. Bazen de iktidarlarin toplumun kurtulusunu saglayacag: diistincesi iktidari
sinirlandirma diislincesinin Oniine ge¢mistir. Bkz. Friedrich, s. 28.
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acisindan, anayasacilik, iktidarin sinirlandirilmasini saglamak i¢in devlet organlariin
birbirini denetlenmesini gerektirdiginden iktidarin zayiflamasina ve devlet

yonetiminde zafiyetlerin ortaya g¢ikmasma neden olur?¥.

Ancak kanaatimizce,
anayasacilikta, iktidarin sinirlandirilmasindan maksat hiikiimetin veya diger devlet
organlarinin is yapamaz hale gelmesi degildir?*®. Iktidarin gerektiginde tek basina
karar almasi veya yargt denetimden kismen muaf olmasi bugiin modern anayasalarda

bile kabul gormektedir?*.

Anayasacilik, her ne kadar iktidara giivenmese de
hiirriyetler icin istikrarli ve etkin bir yoOnetimin gerekli oldugu gercegiyle ters
diismez?>°. Baz1 durumlarda siyasi iktidara takdir yetkisinin taninmasi da yonetimin
istikrarli ve etkin olmasini saglamaya yoneliktir. Etkinligin saglanabilmesi, olagandist
donemlerde daha fazla 6nem ifade etmektedir. Bu nedenle de iktidara genis yetkiler
verilmektedir. Ornegin, anayasalarda veya anayasal belgelerde, hiikiimetlerin acil
karar almalar1 gereken durumlarda takdir yetkisine sahip olmasi olagandir®>!. Ancak
bu, hukukun iistiinliigii ilkesini ihlal etmemeli, kisinin iktidarina doniismemelidir.
Diger bir ifadeyle, iktidarin keyfi emirler vermesine ve kararlar alabilmesine dayanak

olmamalidir?>?

. Olagantistii hallerin veya acil karar vermeyi gerektiren diger hallerin
varliginda iktidara sinirsiz yetkilerin verilmesi bir tiir anayasal otoriterizme yol

agabilir. Bu, anayasacilikla bagdasir nitelikte degildir?*3. Sonug olarak, takdir yetkisi,

247 Turhan, Anayasal, s. 81-82; Turhan, “Anayasa”, s. 11-12.
248 Turhan, Anayasal, s. 81-82; Turhan, “Anayasa”, s. 11-12.

24 Ornegin, Federal Almanya Anayasasi’na gore, savunma halinin mevcut olmas, yani devleete
kars1 silahli bir saldirinin olmasi veya saldirinin pek yakin olmast durumunda yetkileri
anayasayla belirlenen Federal Anayasa Mahkemesi’ nin yetkileri bir kanunla degistirilebilir ve
ylriitme organi Federal Almanya topraklarinin tamaminda savunma halinin sona ermesi igin
yetkilerini kullanir. Ulke genelinde silahli kuvvetlere komuta etme yetkisi Federal Bagbakan’a
gecer. Bkz. Federal Almanya Anayasast madde 115 b, 115 g ve 115 i,
http://www.adalet.gov.tr/duyurular/201 1/eylul/anayasalar/ulkeana/pdf/08-
ALMANYA%?20209-276.pdf (E. 04.11.2018).

250 Turhan, Anayasal, s. 81-82; Turhan, “Anayasa”, s. 11-12.

251 Friedrich, s. 172-173. Takdir yetkisi ve simrlar1 hakkinda ayrica bkz. Ramazan Caglayan,
“Tiirk Hukukunda Idarenin Takdir Yetkisinin Yargisal Denetimi”, AUEHFD, C. VIL, S. 3-4, Y.
2013, s. 183; Ahmet Talha Tetik, “Hukuk Devleti Baglaminda Takdir Yetkisi ve Yerindelik
Denetimi iliskisi”, SUHFD, C. 25, S.2,Y. 2017, s. 261.

252 Friedrich, s. 109.
253 Friedrich, s. 161; Turhan, Anayasal, s. 81-82; Turhan, “Anayasa”, s. 11-12.
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siirlar1 belirsiz yetkiler icermemeli ve hukuk kurallariyla belirlenen sinirlara uygun

olarak kullanilmalidir?34,

Son olarak, anayasacilikla ilgili diger bir elestiri ise demokrasidir. Demokrasi
modellerinin hangisi olursa olsun, genellikle belli bir cogunluk, devlet yonetiminde
s6z sahibidir?>. Her ne kadar giiniimiiz demokrasileri azinhgin ¢ogunluk olabilme
umudunu korusa da*® bu tek basina yeterli degildir>®’. Egemenlik yetkileri farkl
devlet organlar1 arasinda boliinerek kisi ya da kisilerin degil, hukukun yonetimini

258 Ornegin, Ingiliz anayasaciligi incelendiginde, iktidarmn

saglanmalidir
sinirlandirilmasi feodal beyler lehine gergeklestirilmistir?>®. Dolayisiyla, anayasacilik
diistincesinde iktidarin demokratik olup olmamasi asli bir konu degildir. Anayasacilik
i¢in en Onemli sey iktidarin birey hiirriyetleri karsisinda sinirli olmasidir’®®. Bu
nedenle, bir karar alma agamasinda ¢ogunlugun sinirsiz oldugundan s6z edemeyiz.
Cogunlugun da yapabileceklerinin sinirlari vardir. Belli konuda ¢ogunlugun bir yonde

karar vermesi, o kararin hakli olmasi sonucunu dogurmaz?¢!.

Sonug olarak,
anayasacilik ve demokrasi arasinda tam bir uyum yoktur?®2, Halkin ¢ogunlugunun da
zorbalik yapmasi ve bireylerin haklarini ihlal etmesi her zaman miimkiindiir’3. Bu

nedenle anayasacilik, siyasi iktidarin veya egemenin monarsik, aristokratik ya da

254 Caglayan, “Tiirk Hukukunda”, s. 183; Tetik, s. 261.

255 Bkz. Mehmet Turhan, “Anayasacilik Agisindan Cogunluk ilkesi”, AUSBFD, C. 50, S. 1, Y.
1995, s. 401; Friedrich, s. 208.

2356 Turhan, Anayasal, s. 129; Turhan, “Cogunluk lkesi”, s. 413. Bu hakkinda ayrica bkz. Oktay
Uygun, “Demokrasinin Cogunluk¢u ve Cogulcu Modelleri: iki Bin Bes Yiiz Yillik Bir
Tartismanin  Analizi”, Kamu Hukukcular: Platformu Cogulcu Demokrasi Cogunluk¢u
Demokrasi Ikilemi ve Insan Haklar Toplantisi (iginde) (Haz. Ece Goztepe), Tiirkiye Barolar
Birligi Yayinlari, s. 25.

257 Turhan, Anayasal, s. 144; Friedrich, s. 102.
258 Friedrich, s. 54; Turhan, Anayasal, s. 144; Arslan, Anayasa, s. 24, 68.
2% Erdogan, Anayasal, s. 38; Friedrich, s. 60-61; Ozgelik (Ercan), s. 82.

260 Hiirriyetin onemi anlasildikga, iktidara duyulan giivenin azalmasi kaginilmaz olur. Bkz.
Friedrich, s. 50.

261 Friedrich, s. 89; Yayla, “Anayasacilik”, s. 21.

262 Erdogan, Anayasal, s. 38. Anayasacilik ve demokrasi arasinda siki bir uyum ve iligkinin
olduguna dair, aksi yondeki goriisler i¢in bkz. Grimm, s. 295.

263 Locke, s. 121; Fendoglu, “Ozgiirliik¢ii Anayasa”, s. 253.
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demokratik olmasiyla ilgilenmez?%*. Ayni sekilde hukukun geleneksel, yazili olmayan
esaslara dayanmasi da anayasacilik diisiincesi bakimindan onem ifade etmez?%’.
Onemli olan etkili bir sekilde iktidarin yetkilerinin smirlandirilmasi ve keyfi hareket

etmesinin 6nlenmis olmasidir?®®,

ll. ANAYASACILIGIN TARIHSEL GELISimi

A. Klasik Anayasacilik

1. Antik Anayasacilik

Iktidarin sinirlandiriimas: diisiincesi ¢ok eskilere dayanmaktadir®®”. Misir yar1
tanrilar1 Firavunlar dahi birtakim kurallara uymak zorundaydilar?®®, Antik Yunan
medeniyetine bakildig1 zaman da Aristo ve Platon gibi filozoflar, devlet ve devlet

yoneticilerinin durumlarina iligkin fikirler sunmuslardir?®

. Ornegin Platon, “Devlet”
kitabinda, Sokrates’in agzindan, yoneticilerin mayalarina yaratici tarafindan altin
konuldugunu ve bu nedenle yoneticilere itaat etmek gerektigini belirtmistir?’. Buna
karsilik, yoneticiler ve onlarin yardimcilarinin da bazi sorumluluklari yerine getirmesi
gerektigini vurgulamistir. Bu sorumluluklardan bazist yoneticilerin altina sahip
olmamasi, kendilerine yetecek olandan fazla iicret almamasi ve toplumun mutlulugunu

saglamasidir?’!,

264 Charles Howard Mcilwain, Constitutionalism and the Changing World, 1. bs., The
Cambridge University Press, Cambridge 1939, s. 244.

265 Mcilwain, The Changing World, s. 244.
266 Mcilwain, The Changing World, s. 245.
267 Yayla, “Anayasacihk”, s. 14.

268 Yayla, “Anayasacilik”, s. 14. Misir Medeniyeti ve Firavunlar hakkinda ayrica bkz. Yusuf
Ziya Ozer, Musir Tarihi, 1. bs., Tiirk Tarih Kurumu, Ankara 1987.

269 Bkz. Friedrich, s. 54.

270 Platon, Devlet, (Cev. Sabahattin Eyiiboglu/M. Ali Cimcoz), 36. bs., Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir
Yayinlari, Istanbul 2018, s. 111-113.

271 Platon, s. 111-113. Antik Yunan’da anayasa veya anayasaciliga iliskin bir kavrami kullanip
kullanilmadigma ve yoneticilerin hukukla olan iligkilerine iligkin inceleme igin ayrica bkz.
Mcilwain, Constitutionalism, s. 28.
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Platon ve Aristo, gecmisten gelen “hukuka itaat” anlayisinin hakim oldugu bir
toplumda yasamaktaydilar>’2. Ornegin, hakimler ictihatta bulunabilmelerine ve yorum
yapabilmelerine ragmen hukuk kurallarin1 degistiremezdi. Hukukun bu denli iistiin
olmasi, herkes i¢in baglayici oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla, hakimlerin bir tiir

adalet bekgisi niteliginde oldugu da soylenebilir?’3.

Siyasi iktidarin sinirlarmin
belirlenmesine Yunan schir devletlerinin halk meclisleri de 6rnek verilebilir. Bu
meclislerde siradan ve yoksul ¢ogunlugun zengin veya egitimli olanlara ragmen devlet

idaresine katilmalar1 s6z konusudur?’4.

Antik Yunan Medeniyetinde oldugu gibi Eski Cin ve Hint Medeniyetlerinde de
iktidarin  sinirlandirilmast  diisiinseine rastlamak miimkiindiir. Ornegin, Cin
filozoflarindan Kong-tse, devlet iktidarint mutluluk ve refahi saglamak i¢in bir arag
olarak gormiistiir’’>. Ayni zamanda diistiniir, devlet iktidarina sahip olanlarin adalet
gibi baz1 smirlara tabii oldugunu kabul etmistir. iktidarlarn buna aykir1 davranmasi

halinde ise toplumun iktidara kars1 ayaklanabilecegini benimsemistir?’.

Roma Imparatorlugu’nda da hukuk sisteminde iktidarin sinirlarini belirleyen
bazi kurum ve kurallarin oldugu goriilmektedir?”’. Roma hukukunda siyasi iktidar,

yasay1 korumak ve uygulamakla gérevliydi*’®. Roma Cumhuriyet ve Imparatorluk

279

donemlerinde, magistralarin®’” aldig1 kararlar tizerinde, bir tiir denge ve denetim islevi

272 Noel B. Reynolds, “Constitutitionalism and Rule of Law”, Constitutionalism and Human
Rights (I¢inde) (Gary C. Bryner & Noel E. Reynolds Ed.), 1. bs., Brigham Young University,
Boston 1987, S. 7,
https://scholarsarchive.byu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2470&context=facpub (E.
06.12.2018); Erdogan, Anayasal, s. 5-6.

273 Reynolds, s. 7.
274 Andrew Heywood, “Demokrasi” (Cev. Bican Sahin), Liberal Diisiince, Y. (Giiz) 1997, s. 108.
275 Bkz. Okandan, Umumi Amme Hukuku Dersleri, s. 867-868.

276 Bkz. Okandan, Umumi Amme Hukuku Dersleri, s. 867-868. Eski Hint geleneginde iktidara
iligkin diisiinceler i¢in ayrica bkz. Zabunoglu, Devlet Kudretinin Sinirlandirilmast, s. 32.

277 Reynolds, s. 7; Mcilwain, Constitutionalism, s. 41.
278 Reynolds, s. 7.

279 Magistra, devletin yiiriitme organi olarak gérev yapan ve halk meclislerince bir yilligina
goreve getirilen yiiksek dereceli gorevlilerdir. Bkz. Biilent Tahiroglu/Belgin Erdogmus, Roma
Hukuku Dersleri, 8. bs., Der Yayinlar, Istanbul 2012, s. 5.
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goren “senatus” ve “halk meclis’i”, siyasi iktidarin birtakim siirlamalara muhatap
oldugunu gostermektedir?®’. Ayrica imparatorluk doneminde, 600 kisiden olusan
senatus, seckin bir konuma yiikselmis ve imparatorun devlet iktidarini paylastig bir
organ halini almistir?®!, Halk meclisleri ise, 6zellikle Cumhuriyet Dénemi’nde halkin

devlet idaresine katilmasini saglayan meclislerdir?®?.

2. Orta Cag Anayasaciligl

a) Avrupa’da Anayasacilik

Bati Roma Imparatorlugu’nun 5. yiizyllda Cermen kabileler tarafindan
yikilmasinin ardindan ortaya bir iktidar boslugu ¢ikmistir. Siyasi iktidar boslugu ise
kabile-kralliklarin ortaya ¢ikmasina yol agmustir?®3. Bu yeni siyasi kosullarda siyasi
iktidarin kargisinda dengeleyici rol {istlenecek ve bir tiir denetim yapacak kurumlar
goriilebilmektedir. Dolayisiyla burada da iktidarin sinirlandirildigini séylemek yanlis
olmaz?®*. Siyasi iktidarin smirli olmasina iligskin, kral-kilise ve kral-feodal beyler

iliskilerine bakmak gerekir.

Ik olarak, kral-kilise iliskisinde kilisenin dini iktidar olarak siyasi iktidarin
mutlak yetkilere sahip olmasint 6nledigi sdylenebilir. Krallar, kiliseye ragmen bir
konuda karar alamamakta ve kiliseyi yok sayamamaktaydilar?®®, Zira kilise herkes i¢in

dini bir mesruluk kaynag1 ve otoritedir. Buna bagli olarak, kralin inan¢ temelinde

280 Egref Kiigiik, “Eski Roma’da Cumhuriyet Dénemi Halk Meclisleri ve Yasa Yapim Siirecleri”,
Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 7, S. 1, Y. 2017, s. 203; Tahiroglu/Erdogmus, s. 12, 27.

281 Tahiroglu/Erdogmus, s. 26-27.
282 Tahiroglu/Erdogmus, s. 13; Kiigiik, s. 204.
283 Goneng, “Ortagag Avrupast”, s. 271.

4 Goneng, “Ortagag Avrupast”, s. 271; Akad/Vural Dingkol/Bulut, s. 44; Dogan, Sivil
Toplum”, s. 38. Bu donemde hiikiimdarlar genellikle hi¢bir sinir1 kabul etmeyip, kendi
koyduklara kurallara itaat etmeyi reddetmislerdir. Ancak bazi istisnalarda yok degildir. Ornegin,
krallar, takdis torenlerinde geleneksel kurallara ve adetlere uyacagini kabul ederek yasama
yetkilerini  kendiliginden sinirlandirmislardir.  Bkz.  Zabunoglu, Devlet Kudretinin
Sinirlandirilmasi, s. 38.

285 Onder Pergin, Birey Toplum ve Devlet,1. bs., Astana Yayinlari, Ankara 2015, s. 67; Goneng,
“Ortagag Avrupast”, s. 271 ve 275; Akad/Vural Dingkol/Bulut, s. 44; Friedrich, s. 191;
Reynolds, s. 8.
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mesrulugu da kiliseye baglhdir. Ayrica kilise toplumu birlestirici ve kurallara itaati

saglayici bir islevi de yerine getirmektedir?®6.

Kral-kilise iliskisinin iki taraftan birinin lehine olacak sekilde siirekli degistigi
goriilmektedir. Orta Cag’in son donemlerinde kilisenin yiikselen iktidarinin Oniine
gecmek i¢in “konsiil hareketi” anayasacilik i¢in de 6nemli olan bazi uygulamalar ve
diistinceler gelistirmistir?®’. 1414 yilinda toplanan “Constance Konsili”, 1415 yilinda
yayimladig bildiriyle Papa’dan {iistiin oldugunu ilan ederek kiliseyi sinirlandirmayi
hedeflemistir. Her ne kadar bu harekete katilan diisiiniirler egemenligin boliinmez ve

devredilmez oldugunu savunsalar da dini iktidari sinirlama islevi gormiiglerdir?®®,

Ikinci olarak da kral-feodal beyler iliskisinin incelenmesi gerekmektedir.
Kralin mutlak iktidarin1 smirlandiran ikinci iligki kralin feodal beylerle olan
iliskisidir®®. Oncelikle kral ve feodal beyler karsilikli anlasmalara bagl olarak is
birligi yapmuslardir®®. Gerek ticaret gerekse askeri anlamda bu is birligi
kacinilmazdir. Feodal beyler, ancak kendilerine verilen sbzler ve tavizlere uygun
hareket edilmesi halinde krala destek vermis ve itaat etmislerdir. Aksi durumda feodal

beylerin krala itaat ytikiimliiliigii olmadigi gibi direnme haklar1 da mevcuttur®!.

Orta Cag Avrupasi’nda feodal yapr esas olarak bu goriiniime sahip olsa da

farkli feodal goriiniimler de mevcut olmustur??. Ornegin, ayni ¢agda Norveg’e

286 Goneng, “Ortagag Avrupast”, s. 277; Akad/Vural Dingkol/Bulut, s. 48; Pergin, s. 68;
Reynolds, s. 8.

287 Levent Goneng, “Siyaset Bilimi ve Anayasalar”, AUSBFD, C. 54, S. 3, s. 104; Goneng,
“Ortagag Avrupas1”, s. 280.

288 Goneng, “Ortagag Avrupast”, s. 283; Goneng, “Siyaset Bilimi”, s. 104.

289 Ayferi Goze, Siyasal Diisiinceler ve Yénetimler, 16. bs., Beta Basim, Istanbul 2016, s. 77;
Goneng, “Ortacag Avrupast”, s. 284.

29 Prnar Ulgen, “Ortacag Avrupasi’nda Feodal Sisteme Genel Bir Bakis”, Mukadddime, S. 1, Y.
2010, s. 14.

21 Friedrich, s. 57; Goneng, “Ortacag Avrupas1”, s. 285; Ulgen, s. 14; Dogan, Sivil Toplum, s.
38.

292 Feodalizmin fakli tiirleri igin bkz. T. Tolga Giimiis, “Feodalizm: Avrupa Tarihinde Yeni
Yaklasimlar”’, AUDTCFTAD, C. 29, S. 47, Y. 2010, s. 51.
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293

baktigimizda diger Avrupa iilkelerinde*” oldugu gibi hukuka itaat ylikiimliiliigiiniin

oldugu goriilmektedir?®*

. Bu “hukuka itaat” veya “hukukla baglilik ylkimliligi”
ilkesi, Norve¢ anayasaciliginin temelini olusturmaktadir. Ayrica 1130 yilindan beri
devam eden ve kaosa yol agan i¢ savas Bergen Parlamentosu’nun 1223 yilinda

kurulmasiyla sona ermigtir?®®

. Dolayisiyla parlamentonun kurulmasi, toplum igin
uzlastirict ve birlestirici bir rol iistlenmistir. Bunun yani sira 1274 Kanunu (Code of
1274) da, Norve¢ anayasacilifinin olusmasina katki saglamistir. Ciinkii 1274
Kanunu’yla, devlet organlarin gorev ve yetkilerine iliskin yazili kurallar konulmus;
kralin gérev ve yetkileri diizenlenerek sinirlari belirlenmistir?®®. Yapilan diizenlemeye
gore, Kral gerekli olmadikca, kurallar eskimedik¢e ve gecerliligini yitirmedikce

kurallar1 degistiremez>®’

. Kral, adaleti saglamak ve baris1 korumak zorundadir. Bagka
bir amag i¢in kural konulamaz. Ayrica kralin eski kurallart uygulama yetkisi yoktur ve

intikam esasina dayanan bir cezalandirma, 1274 Kanunu’na gore yapilamaz*®%.

b) Anayasacilik ve Magna Carta
1215 tarihli Magna Carta, anayasacilik diisiincesi ve hareketleri i¢in 6énemli bir

belge olarak goriilmektedir?®

. Ancak Magna Carta’dan Once veya onun kabul
edilmesine yakin donemlerde Magna Carta benzeri bir¢ok bildiri, beyan veya ferman
yayinlanmistir. Avrupa tarihine baktigimizda, 6rnegin, 1070 yilinda Kral Henry (1),

bir fermanla kendisini smirlayarak toplumda kilise ve feodal beyler gibi belirli

293 Friedrich, s. 57; Goneng, “Ortagag Avrupast”, 272.

»* Jorn Qyrehagen Sunde, “Norwegian Constitutioanalism and The Code of 12747,
Constitutionalism Before 1789 (Iginde) (Jorn Qyrehagen Sunde Ed.), 1. bs., Pax Forlag, Bergen
2014, s. 165.

295 Sunde, s. 165.
2% Sunde, s. 180.
297 Sunde, s. 180.
2%8 Sunde, s. 181.

2% Tarik Zafer Tunaya, Sivasal Kurumlar ve Anayasa Hukuku, 5. bs., (Aragtirma-Egitim) Ekin
Yaymlari, Istanbul 1982, s. 190; Didem Yilmaz, “800 Yil Sonra Magna Carta’ya Bakmak,
Anayasa ve Ozgiirliikler Hukukuna Etkilerini Kesfetmek”, Bahce Sehir Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 11, S. 137, Y. 2016, s. 57. Magna Carta’nin hiirriyet belgesi olmadigina
dair goriis i¢in bkz. Friedrich, s. 60.

45



siniflarin haklarini giivence altina almistir’®. Norveg¢’in 1274 Kanunu da bu belgelere
benzer bazi niteliklere sahiptir’®!. Ancak Magna Carta’da farkli bazi 6zellikler vardir.
Magna Carta’y1 diger belge ve beyanlardan ayiran en belirgin 6zellik modern anlamda
iktidarin sinirlandirilabilecegi diisiincesinin benimsenmesini saglamasidir’®2. Ornegin
Magna Carta, Fransiz ve Amerikan Devrimlerine etki etmis, modern anlamda iktidarin
siirlandirilmast diisiincesinin ve diger anayasacilik hareketlerinin esin kaynagi
olmustur*®. Dolayisiyla iktidarm smirlandirilmas fikrinin Ingiltere cografyasimin
diginda da yayilmasinda onemli bir role sahiptir’®. Magna Carta, ilk etapta belli bir
kesim segkini korumak i¢in c¢ikarilmis olsa da bugiin bile siradan bireylerin

hiirriyetlerinin korunmas fikrinin temelini olusturmaktadir®>.

Magna Carta’nin bir diger 6nemi ise, baronlarin Kral John (Yurtsuz)’a kars1 bir
tiir zafer kazanmasina ragmen itidalli ve karsilikli miizakerelerin iiriinii olarak ortaya
¢ikmasidir’®. Goriilmektedir ki, siyasi iktidar olan kralin iradesi, toplumsal bazi
hareketlere bagli olarak bir grup yurttas tarafindan sinirlandirilabilmektedir. Magna
Carta’nin yazili olmasi da mevcut hukuka itaat ylikiimliiliigiinii yazili hale getirerek,

sinirlamay1 daha da giivence altina almaktadir®?’.

Magna Carta ile birlikte, miras hakki (Magna Carta md. 2 ve 7), su¢ ve cezanin

oranliligi (Magna Carta md. 20-21) gibi bir takim hak ve giivenceler kayit altina

308

alinmaktadir’®. Ayrica 40. maddesinde acik¢a hak ve adaletin satilamayacagi,

39 Ersan Inal, “Magna Carta”, [UHFM, C. 34, S. 1-4, Y. 1968, s. 212.
301 Bkz. Sunde, s. 180.
302 Didem, s. 58; Tunaya, Siyasal Kurumlar, s. 190.

303 H. V. Wiseman, “Magna Carta Efsanesi”, (Cev. Miinci Kapani), Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi 40. Yil Armagamndan Ayri Bast, Y. 1966, s. 468; Yilmaz, s. 58.

304 Yilmaz, s. 58; Wiseman, s. 465-566.
305 Y1lmaz, s. 59; Friedrich, s. 60.

3% William Pett Ridges, “Ingiliz Anayasa Hukuku”, (Cev. Mukbil H. Ozyérik), Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 5,S. 1, Y. 1948, 5.191; Yilmaz, s. 58; Wiseman, s. 471.

307 David Carpenter, “Magna Carta and the Development of Parliament”, Magna Carta &
Parliament (Iginde), 1. bs., House of Lord, London 2015, s. 16; Yilmaz, s. 60; Ridges, s. 191.

308 Ridges, s. 189-191; ilal, s. 214-225.
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reddedilemeyecegi ve geciktirilemeyecegi kabul edilmektedir’®. Magna Carta’yla
ilgili olarak belirtilmesi gereken bir diger konu ise, anayasal bir belge olan Magna
Carta’nin 61. maddesinde yapilan diizenlemeyle feodal beyler (baronlar vb.) ve kral
tarafindan bu belgenin hiikiimlerinin uygulanip uygulanmadigin1 denetlemek iizere

feodal beylerden olugan 25 kisilik bir komisyonun kurulmus olmasidir®!?.

Goriildiigii gibi Magna Carta, baronlarin zorba ve zalim®!! bir kral kargisinda
kendi giivenliklerini saglamak iizere yaptiklar1 isyanin sonucu olmaktan Oteye
gecmistir. 11k bakista bir kesim baronun giiclenmesini ve ayricalikli hale gelmesini
saglamis olmasina ragmen, insan haklari belgesi olarak 6nem kazanmistir’!?, Bu
baglamda Magna Carta, Bati medeniyetinde esit ve hiir insan diisiincesinin dogmasina
ve bu diisiincenin bir¢cok anayasada ve anayasacilik hareketinde baslica ilke olmasina

kaynaklik etmistir®!3.

Ilk olarak Ingiltere’de ortaya ¢ikan parlamento, ingiltere tarihi boyunca varligini
korumus ve Magna Carta’nin sagladigi giivencelerle birlikte, kral karsisinda bir
sinirlama araci olma islevi gormiistiir’'4, Magna Carta ile, giiniimiize kadar etkili olan
temsilsiz vergi olmaz ilkesi geregince, parlamento kral iizerinde daha etkili bir denetim
imkanina sahip olmustur. Ciinkii, Magna Carta’nin 12. maddesinde bazi istisnalar
hari¢ genel bir oylama yapilmadan vergi konulamayacagi kabul edilmistir®!?.

Parlamentonun vergi konulmasina iliskin yetkileri, Kral kargisinda gercek bir denetim

saglamigtir.

399 Carpenter, s. 21. Magna Carta’nin Tiirkge tam metni icin bkz. lal, s. 214-225.

310 flal, s. 223-224; Ridges, s. 191; Wiseman, s. 469. Kurulan komisyonun yapisina ve ¢alisma
sekline iliskin bkz. Wiseman, s. 469; Ilal, s. 223-224.

311 Wiseman, s.465.

312 Magna Carta’nin insan haklar1 belgesi olarak kabulii Lord Edward Coke’a kadar
dayanmaktadir. Ancak Friedrich, Magna Carta’y1 feodal ayricaliklar1 giivence altina alan bir
belge olarak degerlendirmektedir. Bkz. Friedrich, s. 60. Baronlarin bencilce tavirlarina iliskin
bkz. Carpenter, s. 20. Aksi yonde bkz. ilal, s. 237.

313 Friedrich, s. 60-61; Yilmaz, s. 58-59; Wiseman, s. 468; Hayek, The Constitution, s. 163.
314 Gozler, Teori I, s. 745.
315 [lal, s. 216-217; Carpenter, s. 22-23.
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B. Klasik Anayasaciligin Modern Anayasacilikla iligkisi

Iktidarin smnirli oldugu fikrinin 17 veya 18. yiizyilda ilk kez ortaya ciktigini
soylemek tam olarak dogru degildir’'®. Bu baglamda bir¢ok toplumda ve inangta
iktidarin sinirlandirilmasina iligkin  bazi araclarin  ve ilkelerin benimsendigi
goriilmektedir. Ancak anayasacilik diislincesinin temelini hazirlayan klasik
anayasacilik diisiincesinin mahiyetinin ne oldugu tartismalidir. Ozellikle Friedrich,
Antik Yunan’da diisiiniirlerin bireysel hak ve hiirriyetleri koruma amacindan ¢ok,
siyasi iktidarin ahlaksal olgunluga sahip olmasinin gerekliligini vurguladiklarin
belirtmektedir’'”. Bu nedenle klasik anayasacilik diisiincesi olarak belirtilen
anayasacilik diisiincesinin modern anayasaciliktan ayrildigini savunmaktadir®!®,
Friedrich’in bu yaklagimindan hareketle 6rnegin, Roma’da goriilen senatusun istikrari
saglamaya hizmet ettigi disiiniilince’’, eski anayasacilik olarak tarif edilen
diistincenin modern anayasaciliktan farkli oldugunu sdylemek gerekir. Ayrica benzer
sekilde Mcilwain, parlamento gibi siyasi iktidar1 denetleyen veya onunla yetki
paylasimi yapan organlar olsa da bunun iktidar1 denetlemek icin yeterli bir gosterge

olmadigimi savunmaktadir®?°,

Klasik anayasaciligin modern anayasacilik i¢in bir temel olusturdugunu, klasik
ve modern anayasacilik arasinda devam eden bir baglantinin oldugunu savunanlar da
vardir. Ornegin, Levy’e gére, modern anayasacilikta bulunan birgok 6zellik klasik

anayasacilikta da mevcuttur. Devlet faaliyetlerini kisitlayan iistiin normlar her iki

316 Bkz. Sahin, s. 313. Bu yiizyillara kadar, dini inang, adalet ve tabii hukuk kurallarmin varligina
duyulan giiven veya kamu yarart gibi bir¢ok nedenlerle; ayn1 zamanda ¢esitli araglarla iktidarin
sinirli oldugu disiincesi kabul edilmistir. Dolayisiyla iktidarin sinirli oldugu diisiincesinin
koklerini eski donemlerde de bulmak miimkiindiir. Konuya iliskin ayrica bkz. Sahin, s. 313.

317 Friedrich, s. 54, 202-203; Erdogan, Anayasal, s. 13.
318 Friedrich, s. 54, 202-203; Erdogan, Anayasal, s. 13.

319 Esref Kiigiik, “Eski Roma’da Cumhuriyet Dénemi Halk Meclisleri ve Yasa Yapim Siirecleri”,
Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 7, S. 1, Y. 2017, s. 203; Friedrich, s. 203; Erdogan,
Anayasal, s. 13.

320 Charles Howard Mcilwain, The High Court of Parliament and Its Supremacy, 1. bs., Yale
University Press, London 1921, s. 6.
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diisiincede de mevcuttur’?!. Fransa’da monarsiye karsi verilen miicadelenin sona
erdirilmesi modern, siirlayici kurallarla veya mahkemelerle yapilmamistir*??. Yazara
gore, ancak iktidarin sinirlandirilmasi, Fransa’nin klasik anayasacilik diisiincesinin
acitk bir devamidir. Ayrica Amerika Birlesik Devletleri’'nde de iktidarin
sinirlandirilmasi diigiincesinin kabul edilmesinin altinda bu tiir eski anlayislar

yatmaktadir3?3.

Kanaatimizce tarihsel vakialar birbirini muhakkak etkiler. Toplumlar
gecmisten gelen degerlerinin iizerinde ilerler. Dolayisiyla anayasacilik diisiincesinin
geemisten gelen ilkelerden etkilenmesi inkar edilemez. Fakat bu tek basina modern
anayasacilik diisiincesinin, klasik anayasacilik diisiincesinin devami oldugu anlamina

da gelmez.

C. Modern Anayasaciligin Onciileri

1. Genel Olarak Anayasacilik Hareketleri

Anayasacilik disiincesinin  hadkim kilinmasina iligskin ¢abalarin biitiiniine
anayasacilik hareketleri denir’?*. Diger bir ifadeyle, hiirriyetlerin korunmasi amaciyla
iktidarin  smirlandirilmast  i¢in  yliriitiilen faaliyetlerin biitlinline anayasacilik
hareketleri denir’?. iktidar1 sinirlandirmaya yodnelik bu girisimlere, giiniimiizde de

etkisini siirdiiren ingiliz Biiyiik Devrimi, Amerikan Devrimi ve Fransiz Devrimi drnek

3?1 Jacob T. Levy, “Montesquieu’s Costitutionalism Legacies”, Montesquieu and His Legacy
(Iginde) (Rebecca E. Kingston Ed.), 1. bs., Suny Press, Albany 2009, s. 3-4,
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1117087 (E. 01.11.2018).

322 Levy, s. 3-4.
323 Levy, s. 3-4.

324 Gozler, Genel Esaslar, s. 70; Eren, Anayasa Hukuku, s. 17. Baz yazarlar, Huntington’in
fikirleri dogrultusunda, anayasacilik hareketleri ve anayasacilik diisiincesini tarihsel gelisim
sirasina gore bazi dalgalara ayirmaktadir. Bkz. Gozler, Genel Esaslar, s. 71-71. Ancak,
Huntington’1in eserine bakildiginda yazarin bu ayrimi demokratiklesme dalgalar olarak ele
aldig1 goriilmektedir. Yazar, eserinde her ne kadar anayasacilik hareketlerinden bahsetmis de
olsa, demokrasi ve anayasaciligin ayni anlami ifade etmedikleri bilinmelidir. Bu nedenle,
demokratiklesme dalgalarin1 anayasacilikla paralel olarak ele almak dogru degildir.
Huntington’mn ayrimi ve degerlendirmeleri igin bkz. Samuel P. Huntington, Ugiincii Dalga
Yirminci Yiizythn Sonlarimda Demokratlasma (Cev. Ergun Ozbudun), 1. bs., Tiirk Demokrasi
Vakfi Yayinlari, Ankara 1993, s. 10-22.

325 Gozler, Genel Esaslar, s. 70; Eren, Anayasa Hukuku, s. 17.
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gosterilebilir. Osmanli Devleti’nde oldugu gibi diger baska devletlerde de iktidar
sinirlandirmaya yonelik girisimler olmustur®?®. Ancak bu ti¢ devrimin basarili olmasi,
iktidarin sinirlandirilmasi diisiincesinin 6nem kazanmasini saglamistir. Buna bagh
olarak caligmanin bu kisminda, anayasacilik hareketleri arasinda 6nemli bir yer tutan
Ingiliz Biiyiik Devrimi, Amerikan Devrimi ve Fransiz devrimlerinin ortaya cikis
sartlart ve her toplum i¢in doniim noktalar1 ele alinmaktadir. Ancak anayasacilik
hareketlerini bu devrimlerden ibaret gérmek ya da anayasaciliga iliskin gelismelerin
sona erdigini veya devrimlerin basariya ulasmasiyla birlikte anayasacilik

hareketlerinin bittigini zannetmek yerinde degildir?’.

2. Ingiliz Biiyiik Devrimi

Magna Carta’dan sonra 14. ve 15. yiizyillar ingiltere igin Fransa’yla yapilan
yizyillik savasin yasandigi bir karigiklik donemidir®?8. 16. yilizyilin sonu ve 17.
ylizyillin baslarinda ise, Avrupa kitasinda siirekli savaglar olmasimna ragmen,
Ingiltere’de barig vardir’?®. Buna ragmen Ingiltere igin, 16. yiizyildan, 17. yiizyilm ilk

yarisina kadar stiren ekonomik kriz ve enflasyonun asir1 yiiksekligi gibi ekonomik

326 1809 isvec, 1812 Ispanyol, 1831 Belgika ve 1849 Danimarka Anayasalar da ilk anayasalara
ornektir. Bkz. Gozler, Genel Esaslar, s. 69. Isve¢’te iktidarin sinirlandirilmasina iliskin tarihsel
bilgiler ve 1809 Anayasasi icin ayrica bkz. Serkan Ekiz, “Isve¢c Anayasasi Uzerine Notlar”,
DEUHFD, C. 2,S.1,Y.2018, s. 68-76.

327 Ornegin 1701 yilinda Kralice Mary’nin tahta gecebilecek bir varis birakmamasi nedeniyle
1701 Act of Settlement olarak bilinen kanun ¢ikarilmigtir. Bu Kanun da Haklar Bildirisi’nin
parlamentoya sagladig1 giivenceleri pekistirmis ve Tag’1 sinirlandirmustir. Bkz. Gozler, Teori, s.
752. Dolayisiyla devrimlerin basarili oldugu toplumlarda dahi daha bagka girisimler meydana
gelmistir. Yine 20. yiizyilin son ¢eyreginde SSCB’nin dagilmasiyla birlikte, SSCB’den ayrilan
ve yeni kurulan devletler serbest piyasayr kabul ederek, sosyalist toplumun sivillesmesi ve
rekebate dayali pazar ekonomisinin ortaya ¢ikmasinin da etkisiyle modern anlamda anayasalar
yapmaya baglamiglardir. Bu gelismeler ¢er¢evesinde Dogu Bloku’nda yer alan devletler, siyasi
stireci rasyonellestiren ve birligi saglama amacim tasiyan anayayasalara sahip hale gelmistir.
Bkz. Biilent Yiicel, “Komiinizm Sonrasi Orta ve Dogu Avrupa Ulkelerinde Anayasacilik
Hareketleri”, Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 60, S. 3, Y. 2011, s. 648-656.
Dolayistyla iktidarlarin sinirlandirilmasi ve anayasa yapim siireci her zaman dnem ifade etmistir.
Bu yoniiyle anayasacilik dinamik bir yapiya sahiptir ve anayasacilik hareketleri bir devrimden
ya da gelismeden sonra, sona ermis degildir.

328 Kadir Caner Dogan/Suat Hayri Sentiirk, “Ingiltere’de On Yedinci Yiizy1l Devrimler Cag1 ve
Parlamentarizmin Gelisimi Dogrultusunda Biitge Hakki1”, KTUSBD, S. 14,Y. 2017, s. 358.

32 Cristopher Hill, Ingiltere’de Devrim Cagi 1603-1714 (Cev. Uygur Kocabasoglu), 1. bs.,
Iletisim Yayinlari, Istanbul 2016, s. 129.
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sorunlarin varhigi goze ¢arpmaktadir’*®. Bu donemde issizlik, yoksulluk, sehirlerdeki
ceteler ve yiiksek sug oranlari iilke yonetimini en ¢ok mesgul eden konulardir®3!. Halka
tlim yonleriyle yoksullugun etki ettigi bu donemde, Parlamento halki temsil etmekten
cok uzaktir. Lordlar Kamarasi’nin en biiylik toprak sahiplerinden, asillerden ve din
adamlarindan olugmasinin yaninda; Avam Kamarast da ilkenin zenginlerinden
olusmaktadir®*?. Bu ortamda Kral Charles (I), ekonomik sikintilardan kurtulmak igin
zorunlu bor¢lanma yoluna gitmistir. Zorunlu bor¢ vermeyi kabul etmeyenler
hapsedilmistir’*3. Agilan davalar sonucunda mahkemeler de Kral’1 yetkili gérmiis ve
Kral’in bir neden gostermeden tutuklama yapamayacagi ilkesi agilmigtir’®*. Ayrica

Kral, sikiyonetim ilan ederek, keyfi davraniglarini siirdiirmiigtiir®3>.

Kral, parlamentonun varligini hige sayarak keyfi tutuklamalara ve vergi
toplamaya devam edince, hiir kesimin®*¢ temsilcisi olan parlamento, hiirriyetin ve
miilkiyetin korunmasini saglamak amaciyla harekete gegmistir. Parlamento’nun, 1628
yilina gelindiginde Kral’in baskici tutumuna karsilik, Haklar Dilekgesi’ni (Petition of
Rights) verdigi goriilmektedir®®’. Dilek¢ede, Kral’in kimseyi zorla para, hediye veya
vergi vermeye ya da benzer mahiyette bir yiikiimliiliie uymaya, parlamentonun onay1

olmadan zorlayamayacagi belirtilmektedir®*®. Ayrica kralin hiir kisileri nedensiz

30 Hill, s. 30, 39.

BLHill, s. 41.

32 Hill, s. 63-65.

33 Hill, s. 74; Friedrich, s. 61.

334 Hill, s. 24 ve 75. The Petition of Rights’a giden siiregle ilgili olarak ayrica bkz. Library
British, https://www.bl.uk/collection-items/the-petition-of-right (E. 10.11.2018).

35 Hill, s. 75; Friedrich, s. 61.

336 O giiniin Ingiliz toplumunda hiirriyet ve hiir insan kavramlar1 bugiinkii anlamima sahip
degildir. Hiirriyet denilenince ya da hiir insan denilince toplumun ¢ok az bir kesimi ifade
edilmektedir. Yoksul sehirliler, ¢iftgiler ve isciler hiir olarak goriillmemistir. Hak ve hiirriyet
sahibi olarak yalnizca zengin toprak sahipleri goriilmistiir. Dolayisiyla parlamentonun iktidari
sinirlandirmasindan maksat, zengin ve seckinlerden olusan toplum tabakasinin menfaatlerini
korumaktir. Bkz. Hill, s. 66.

37 Frances Helen Relf, The Petition of Rights, (Studies in the Social Seciences) University of
Bulletin, Minneapolis 1915, s. 27; Coskun Can Aktan/I. Yasar Vural, Ozgiirliik Bildirgeleri, 1.
bs., Cizgi Kitabevi, Konya 2004, 50-51; Hill, s. 24, 75; Sander, s. 109.

338 Bkz. Aktan/Vural, s. 52; Hill, s. 75; Sander, s. 109; Kubali, Genel Esaslar, s. 526.
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tutuklamamasi, kisilerin hiirriyetlerinden ve serbestce hareket etme imkanindan
yoksun birakmamasi, parlamento onay1 olmadan asker toplamamasi ve sikiyonetime
son vererek bir daha sikiyonetim ilan etmemesi gerektigi de ifade edilmektedir®’.
Avam Kamarasi’nin amact miilkiyeti ve hiirriyetleri korumak; Kral’in parlamentoyu
dislamasini 6nlemektir. Bu sebeple de Kral {izerinde baski kurulmaya calisilmistir.
Ancak Kral kendisine iletilen dilek¢ede vergi toplamasina engel olacak bir tavsiye
olmadigin1 iddia ederek, vergileri parlamento onayir olmadan toplamaya devam

etmistir34°

. Vergi 6demek istemeyenlere Avam Kamarasi destek verince, Kral Charles
1629 yilinda parlamentoyu dagitmis ve on bir yil siiren kigisel yOnetimine
baslamistir®*!. Bu siirecte biitgenin dengelendigi goriilmektedir. Buna ragmen denize
kiyis1 bile bulunmayan yerlerden Gemi Parasi (Ship Money) adindaki vergi

342

toplanilmaya  baglanmigtir Artik  parlamentonun onayr olmadan vergi

toplanamayacagi, yani temsilsiz vergi olmaz ilkesi hige sayilir hale gelmistir**:.

17. yiizyilmn ilk yaris1 Kral’in mutlak yonetiminin temin edilmesi lehine geligse
de miilk sahipleri Kral’in keyfi yonetimi ve vergilendirmesi karsisinda birlegmistir**4.
Parlamento taraftarlariyla bas edemeyecegini anlayan Kral, parlamentonun
toplanmasina karar vermek zorunda kalmis ve parlamentoyu toplamistir**>. Ancak
parlamentodan destek alamayacagini anlayinca “Kisa Parlamento” olarak bilenen
Parlamento’yu li¢ hafta sonra dagitmistir**®, Girilen savaslarda parasizliga bagli olarak
ordunun bozguna ugramasi, Kral’in parlamentoyu toplamaya zorlanmasi ve iilkenin
her yerinden gelen dilek¢elerde parlamentonun toplanmas talebi, Kral’1 parlamentoyu

toplamak konusunda yeniden c¢aresiz birakmistir. Kral, yirmi y1l kadar ¢alisan Uzun

339 Bkz. Aktan/Vural, s. 50-53; Hill, s. 75; Sander, s. 109.
340 Hill, s. 75-76; Relf, s, 58; Sander, s. 109.
341 Hill, s. 76; Sander, s. 109.

32 Hill, s. 77; Relf s. 57. Ingiliz tarihinde Gemi Parasi (Ship Money) olarak bilinen vergi igin
ayrica bkz. https://www.britannica.com/topic/ship-money (E. 11.11.2018).

343 Hill, s. 26; Relf, s. 64; Sander, s. 109.
34 Hill, s. 78.

345 Sander, s. 109; Hill, s. 26-27, 140.
346 Hill, s. 26.
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Parlamento olarak bilinen parlamentoyu toplantiya ¢agirmigtir®*’. “Uzun parlamento”
déneminde, goriintiide Irlanda isyaninda benimsenecek politikalara bagli olarak
Kral’mm ordusu ile parlamentonun ordusu arasmda meydana gelen savas ortaya
cikmustir’*®. Savas ve isyan parlamento ordusunun zaferiyle sonuglanmistir. 30 Ocak
1649 giinii Kral Charles (I) idam edilmis ve iilke yonetimi ordunun eline gegmistir’*’.
Kral’in tehdidinden kurtulan tilkede, yonetimin belirsizligi sorunu ortaya ¢ikmustir.
1654 yilinda devletin teskilat ve hiikiimet yapisin1 belirleyen bir tiir yazili anayasa olan
Instrument of Goverment hazirlanarak, Cromwell’e Koruyuculuk (Protector) makami
olusturulmustur®®. Bu dénemde Cromwell’in kendisine yoneltilen kral olma
tekliflerini reddettigi goriilmektedir*®!. Zaten Cromwell, kisa siire sonra da Olmis,
anayasa degisikligi kanunu olan Humble Petition and Advise ile halefi olarak
belirledigi oglu Richard’t 1659 yilinda Parlamento, Koruyucu (Protector) olarak

tanimigtir®>2,

Cromwell yonetimi, Charles (I)’1 aratmayacak bir yonetimdir. Cromwell, birkag

defa parlamentoyu toplamis ve tekrar dagitmistir. Kral yanlilarinin miilkleri ellerinden

353

alinmigtir Dolayisyla Cromwell’in, bir tiir diktatorlikkle {tlkeyi yonettigi

354

sOylenebilir’>*. Bu donemde ne koyliiler hiirriyeti tam olarak 6grenmis ne liyakat

347 Hill, s. 27. Bu tabloda, Kral’in itibar kaybettigi, hak ve hiirriyetler karsisinda parlamentonun
oneminin yeniden arttig1 sdylenebilir. 1620’lerden o giine, artik alt siniflarda yer alan bireylerin
de daha bilingli olmaya ve bagimsiz varlik kazanmaya bagladigi goriilmektedir. Ayrica
parlamento, kendi onay1 olmadan dagitilamayacagna iligskin bir kanun da kabul etmistir. Tim
bu gelismelere bakildiginda, gidisatin monarsinin aleyhine oldugu goriilmektedir. Bkz. Hill, s.
64, 140-141, 145.

348 il 5. 146-148.

3% Hill, s. 149-151. Ingiltere’de ilk defa bir kral halki tarafindan yargilanarak idam edilmistir.
Bu yonde bkz. Sander, s. 110.

350 Frederic Harrison, Oliver Cromwell, 1. bs., (Yayinevi Bilinmiyor), New York 1888, s. 191;
Hill, s. 150.

3S1UHIIL 5. 151,
352 1ill, 5. 152.
353 Hill, 5. 152.

354 Harrison, s. 168; Sander, s. 111.
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toplumu olusturulabilmis®>> ne de yargisal denetim kurulabilmistir®>®. Richard’in
yonetimi de ¢ok farkli degildir*®’. Parlamento’nun yok sayilmasi Charles (1)

doneminde oldugu gibi devam etmistir®>8,

Parlamentonun toplanip Richard’t Protector ilan etmesine ragmen,
parlamentodan ve bu yonetimden memnun olmayanlar, Richard’a ve ordunun askeri
yonetimine karsi gelerek, Iskogya’da bulunan ordu komutani1 Monck’la anlasma

yapmis ve Monck’un Ingiltere’ye girmesini saglamistir>>

. Monck’un, yeni bir
parlamento se¢imi yapilmasini istemesi iizerine yeni parlamento 1660°ta toplanmistir.
Bunu takiben de Charles (IT) kral ilan edilmistir’®®. Kral, parlamentonun onayiyla
hareket etmeyi ve vicdan hiirriyetini kabul etmistir*®!. Ancak Kral, séziinde durmamus,
Ingiliz Kilisesi’nin hige sayilmasi ve Protestanligin yok edilmesi gibi tehditler

karsisinda tepkisiz kalmayan parlamentoyu her defasinda dagitmigtir3®2.

Charles (II)’m 6liimii iizerine tahta gegen James (II)’nin de aymi politikalari
stirdiirdiigii goriilmektedir’®®. Hukuk kurallariyla bagli olunmasi ilkesinin uzunca
stiredir ihlal ediliyor olmasi, parlamentonun Kral’a muhalefet etmesi nedeniyle
dagitilmis olmasi1 ve Protestanlarin ve Kilise’nin siirekli baski gérmesi, Protestan

Orange Prensi William’a davetiye gonderilmesine yol agmistir’®*. Ozellikle James

3% Hill, s. 150.

356 Harrison, s. 191. Cromwell yonetiminin adil ve bilgece olduguna yonelik goriisler igin ayrica
bkz. Harrison, s. 215-216.

35T Hill, s. 236.

338 Hill, s. 238; Harrison, s. 169.
359 Hill, s. 152-153.

360 Hill, s. 153; Sander, s. 111.
361 Hill, s. 153.

362 Hill, s. 245-247. Ayirca bkz. The Glorious Revolution, House of Common Information
Office, s. 2, https://www.parliament.uk/documents/commons-information-office/g04.pdf (E.
11.12.2018). Kral Charles (II)’1n mutlakiyetci yonetimine iliskin ayrica bkz. Sander, s. 111.

363 Katolikler, egitim kurumlar1 ve devlet memurluklari basta olmak iizere bircok kamu
kurumuna yerlestirilmistir. Yeni Kral’in tahta ¢ikmasi, yonetimdeki baskiy1 azaltmamustir. Bkz.
Lucinda Maer/Oonagh Gay, The Bill Of Rights 1689, 2009 London, s. 2,
https://beta.parliament.uk/search?q=1688 (E. 11.11.2018); Hill, s. 249; Aktan/Vural, s. 71.

364 Hill, s. 250. Dénemin hukuksuzluklarina iliskin ayrica bkz. Aktan/Vural, s. 71.
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(IT)’in karisinin erkek evlat dogurmasi Katolik krallarin devam edecegi korkusuna
neden olmustur*®>, Bunun tizerine James (II) politikalarindan ve tutumundan geri adim

atmus olsa da William Ingiliz kiyilarina 1688 yilinda goktan ¢ikmistir>®®,

William parlamentoyu yeniden toplamistir. Parlamento, iktidarin sinirlarini,
haklarin1 ve verasetin intikalini diizenleyen Haklar Bildirisi’ni (Bill of Rights) 1689
yilinda kabul etmistir*®’. William ve esi (York Diikii niin kiz1) Mary taht iizerinde esit
hak sahibi olarak kabul edilmislerdir’®®. Haklar Bildirisi’nde, Kral’in veto hakkini
gerekce gostererek para toplayamayacagi, keyfi tutuklamalarin kanun disi oldugu,
parlamento onay1 olmaksizin siirekli ordu kurulamayacagi, parlamento se¢imlerinin
serbestligi, parlamenterlerin parlamentodaki ifadelerinden dolayr sorumlu
tutulamamalar1 (yasama sorumsuzlugu ve ifade hiirriyeti), parlamentonun sik sik
toplanacaglr ve uygulanacak giivenlik onlemlerinin Olglilii olmasi giivence altina

alinmustir3®.

Kral William, krallig1 boyunca bu smirlara uygun hareket etmeye
dikkatli bir sekilde 6zen gostermistir’’. Dolayisiyla, parlamento kendi iktidarini
saglamlagtirmig, hiirriyetleri korumus ve zalim krallar karsisinda yasadigi tecriibe
nedeniyle kralin sinirliligini iyice pekistirmistir’’!. Ayrica parlamento, kanun yapma
yetkisini de tam olarak kazanmig ve bununla birlikte hiikiimdarin yasama yetkisine son

verilmigtir’’2, 1701 yilinda Parlamento tarafindan kabul edilen, Veresat Kanunu (Act

365 Maer/Gay, s. 2; Hill, s. 250.

3 Maer/Gay, s. 2; Hill, s. 250. 1688 yilinda Orange Prensi’nin Ingiltere’ye ulasmasiyla baslayan
olaylar i¢in ayrica bkz. The Glorious, s. 3, https:/www.parliament.uk/documents/commons-
information-office/g04.pdf (E. 11.12.2018).

367 Maer/Gay, s. 2; Hill, s. 315; Ayrica bkz. Aktan/Vural, s. 72; Sander, s. 111.
368 Hill, s. 315.

369 Aktan/Vural, s. 73-74; Sander, s. 111.

370 Hill, s. 341,

37! Sander, s. 111; Kubali, Genel Esaslar, s. 526.

372 Gozler, Teori, s. 752. 15. Yiizyildan itibaren, Parlamento’nun kanun yapma yetkisi yoktur.
Parlamento’nun yetkisi, yalmizca Kral’in koydugu vergileri onaylamak veya reddetmektir.
Ancak bu yetki zamanla genisleyerek ve geliserek kanun yapma halini almistir. Bkz. Gozler,
Teori, s. 752.
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of Settlement) ile Parlamento’nun elde ettigi kanun yapma yetkisine bagli olarak diger

yetkiler pekigmis ve bugiinkii halini almigtir®”3.

3. Amerika’da Hiirriyet Miicadelesi
Iktidar1 sinrlandirma diisiincesinin eyleme gectigi ve birey hiirriyetlerinin
giivence altina alinmaya calisildigr diger onemli gelisme Amerikan Devrimi

sonucunda ortaya ¢ikan bagimsizlik fikri ve anayasadir.

a) Bagimsizh@a Giden Siirecte Amerika’daki Koloniler ile ingilizlerin
Mali Catismasi

18. yiizyilda devrime kadar Amerika, koloniler halinde ingiliz somiirgesi olarak
yonetilmistir’”*. Ingiltere nin baskic1 yonetimi cok farkli sekillerde ortaya ¢ikmustir.

Bu nedenle devrime ve bagimsizliga yol acan olaylar1 ele almak gerekmektedir.

1660 ve 1663 yillarinda deniz seferlerine iliskin ¢ikarilan Amerikan koloni
kanunlarinda tiitin ve pamuk gibi bazi maddelerin ancak Ingiltere’den satin
alinabilecegi ve Ingiliz gemisi disindaki gemilerle yapilan ticaretlerde asir1 oranda

375 Ayrica Amerika’dan Ingiltere’ye génderilen

vergi alinacagi diizenlenmistir
tirtinlerin en kaliteli tirlinler olmasi zorunlu hale getirilmistir*’®. Bu kanunlar, ilk etapta
Amerikan ticaretini olumsuz yonde etkileyecek gibi goriinse de vergi ve resimlerin
O0denmesine iliskin yeterli denetim yapilmadigindan karli bir is olarak goriilen
kagakgiliga yol agmistir. Bu nedenle de kolonilerin tepkisini ¢ekmemistir’”’. Ancak

Yedi Yil Savaslar1 olarak bilinen ve Amerika’da siddetini gosteren savaslar, 1763

373 Gozler, Teori 1, s. 752.

374 Kubali, Genel Esaslar, s. 611. Amerikan kolonilerinin nasil olusturulup yonetildigine dair
ayrmtili bilgiler i¢in bkz. Sitha Atatiire, Amerika Birlesik Devletleri’nin Siyasi Yapisi-On ii¢
Koloniden Kiiresel Giice Amerika, 1. bs., Beta Basim, Istanbul 2017, s. 67-70; Ayrica bkz.
https://www.britannica.com/place/United-States/History#ref612281 (E. 15.11.2018).

375 Edward Countryman, The American Revolution, 5. bs., Collins Publishers, New York 1988,
s. 11; Akbay, s. 24. Cromwell doneminde koloniler iizerinde kurulan baskilar i¢in ayrica bkz.
Atatiire, s. 72; Countryman, s. 10.

376 Countryman, s. 11.

377 Akbay, s. 24; Countryman, s. 11.
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yilinda sona erdiginde Ingiliz ekonomisinin ¢okmiis oldugu gériiliir’’®. Ingiliz
yonetimine karsi Kanada yerlilerinin ayaklanmasi nedeniyle, Ingilizlerin bolgede
daimi ordu bulundurmasi da asir1 masraflara yol agmistir’”. Ingiliz yonetimi artan
masraflarini ve ¢oken ekonomisini diizeltebilmek i¢in koloniler iizerinde baskilarini
artirmistir’®®. 1733 yilinda ¢ikarilan fakat denetimlerin yetersizligi nedeniyle Ingiliz
biit¢esine bir katkisi olmayan Seker Kanunu (The Sugar Act), 1764 yilinda yeniden
cikarilmistir®®!. Yeni diizenlemede vergi oranlari azaltilmis olsa da denetimler gok siki

tutuldugundan bu defa kolonilerin tepkisine yol agmigtir382.

1765 yilinda Ingiliz hiikiimeti, Damga Vergisi Kanunu’nu (Stamp Act) kabul
etmistir’®3. Koloniler lizerinde kurulan bu baskilar ve Amerikan ticaretine olumsuz
etki edecek girisimler arttifindan, artik koloniler bu kanunlara itiraz etmeye
baslamislardir®*. Kanunlarin ve vergilerin kabul edilmeme gerekgesi ise Ingiliz
(anayasal kurali olan) hukukunda benimsenen temsilsiz vergi olmaz ilkesinin ihlal
edilmesidir. Ciinkii koloniler Ingiliz Parlamentosu’nda temsil edilmemektedirler’®”.
Hukuki ve bariscil yollardan bekledigi karsiligi bulamayan koloniler siddet olaylarina
basvurmaya baslamiglardir. ilk biiyiik tepkinin Boston’da vergi memuru olan Andrew
Oliver’in evinin basilarak yagma edilmesi oldugu sdylenebilir. Bu korkutucu tepki

lizerine diger vergi memurlar: istifa etmislerdir’®®. Ingiliz Hiikiimeti bu tepkiler

378 Yedi Yil Savaslari (1756-1763) sirasinda kolonilerin birlikte hareket etmesi, kolonilerin
birlikte hareket etmeleri gerekliliginin anlagilmasini ¢oktan saglamis ve koloniler arasindaki is
birligi i¢in 6nemli bir alt yap1 olusturmustur. Bkz. Atatiire, s. 71.

379 Atatiire, s. 71.
380 Atatiire, s. 71.

381 Atatiire, s. 72; Countryman, s. 105. Seker Kanunu (Sugar Act) hakkinda ayrica bkz.
https://courses.lumenlearning.com/boundless-ushistory/chapter/the-acts-of-parliament/ (E.
15.11.2018).

382 Atatiire, s. 72; Countryman, s. 105.
383 Atatiire, s. 72; Akbay, s. 26; Kubali, Genel Esaslar, s. 612.
384 Akbay, s. 26; Kubali, Genel Esaslar, s. 612.

385 Atatiire, s. 74; Akbay, s. 25. Bu gerekcelere karsilik olarak, Ingiltere ise Ingiliz
Parlamentosu’nun (Avam Kamarasi i¢in) belli kisilerin oylariyla segilen temsilciler tarafindan
olusturuldugunu ve bu temsilcilerin oy kullanma hakki olmayan tiim ingilizleri ve somiirge
halklarini da temsil ettigini ileri siirmiistiir. Bkz. Akbay, s. 26.

386 Robert J. Allison, American Eras,1. bs., Gale Research, London 1998, s. 184; Atatiire, s. 73.
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sonucunda Damga Kanunu’nu 1766 yilinda ilga etmek zorunda kalmistir®®”. Ancak
1767 yilinda ii¢ adet yeni kanun kabul edilmistir. Bu kanunlarla yeni vergiler

konulmustur3®3.

New York Koloni Meclisi, Ingiliz Parlamentosu’nun vergilendirme yetkisi
olmadig1 gerekgesiyle vergileri kabul etmedigini ilan etmistir. Bunun iizerine New
York ve Massachusettes Koloni Meclisleri verdikleri tepki nedeniyle
kapatilmiglardir®®. Ancak Meclislerin kapatilarak koloni halklarinin iradelerinin hige
sayillmasi biiyiik bir direnise sebep olmustur. Bu durum kolonilerin imparatorluga
kars1 birlesmeye baslamasina yol agmistir®®. Kitaya Ingiliz askerlerinin de gelmesiyle,

1770 yilinda sokak ¢atismalar1 baglamigtir3®!.

b) Bagimsizhigin ilam ve Anayasa Yapimi

Amerikan kolonileri ve ingiliz yénetimi arasindaki gerilim, takip eden yillarda
da devam etmistir. 1773 yilinda Amerikan direnis¢ileri, Boston limanina yanasan cay
yiklii gemilere cikarak, cayir denize dokmiislerdir. Olay tarihe Boston Cay Partisi
olarak geg¢mistir’®?. Direnislerin bu tiir eylemlerine ragmen Ingilizlerin dinmeyen

baskis1 lizerine kitasal boyutta biiyiik bir sorunla karsi karsiya olan koloniler, 26 Ekim

387 Akbay, s. 28. Ingiliz Hiikiimeti, bu eylemlerin bir grup hukuk tammaz tarafindan degil,

gercekten 6fkelenmis bir toplumun tepkisi oldugunu anlamistir. Bkz. Atatiire, s. 74.

388 Vergilendirmeye birgok ticaret mali dahil edilmis olsa da bunlardan en énemlisi ¢aydir. Yeni
vergiler hakkinda ayrica bkz. Robert J. Allison, The American Revolution, 1. bs., Oxford
University Press, New York 2011, s. 16; Akbay, s. 28.

389 Allison, Eras, s. 177; Atatiire, s. 74.
390 Atatiire, s. 74; Kubali, Genel Esaslar, s. 612.

91 Atatiire, s. 75. 1772 yilinda Boston’da eyaletlerle baglantiy1 saglamak igin bir komite
kurulmugstur. Y1l 1774 oldugunda ise artik her koloninin diger kolonilerle baglantis1 saglayacak
komiteleri vardir. Bunun ayni zamanda direnis i¢in etkili bir iletisim ag1 sagladigi goriilmektedir.
Bkz. Atatiire, s. 75; Akbay, s. 29; Countryman, s. 5.

392 Allison, Eras, s. 184; Akbay, s. 28; Kubali, Genel Esaslar, s. 612. Olay iizerine Boston limani
ticarete kapatilmistir. Diger kolonilere yonelik de agir tedbirlerin alinmasi kolonilerin birbirine
daha da yakinlasmasina ve karsi tedbirler almalarina neden olmustur. Ornegin, Amerikan
kolonilerinin Ingiltere’yle ticari iligkilerinin durduruldugu gériilmektedir. Bkz. Atatiire, s. 76-
77; Akbay, s. 28-29; Countryman, s. 3-4, 105, 118. Amerikan direnisinde 6n safta yer alan ve
Boston Cay Partisi olarak bilinen eylemleri ger¢eklestiren The Sons of Liberty i¢in ayrica bkz.
Allison, Revolution s. 17; Bkz. https://www.bostonteapartyship.com/sons-of-liberty (E.
16.11.2018).
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1774 giinii Philadelphia’da (birinci) kongre toplamaya karar vermislerdir®®?.
Kongre’de Kral’a baghlik teyit edilerek, Katlanilamaz Kanunlar®*** (Intolerable Act)
ismi verilen kanunlarin kabul edilemeyecegi, hukuk kurallarina itaat yiikiimliiligliniin
ihlal edilemeyecegi, temsilsiz verginin olamayacagi, hak ve hiirriyetlerin giivence
altina alimasi gerektigi bir dilekgeyle Kral’a bildirilmistir**>. Ancak Kral’in olumsuz
tutumu nedeniyle istenilen sonug¢ barisci yoldan alimamamis ve siddetin Oniine
gecilememistir. Bu nedenle 10 Mayis 1775 giinii ikinci kez Philadelphia’da
toplanilmigtir®®®. 5 (veya 6) Temmuz giinii Kral’a bir dilek¢e daha gonderilmistir.
Zeytin Dal1 Dilekgesi (Olive Branch Petition) olarak bilinen dilek¢ede silaha bagvurma
sebepleri, Kral’a bir Deklarasyonla (Declaration of the Causes and Necessity of
Taking Up Arms) anlatilmaktadir®®’. Ancak Kral’in tavr1 degismemistir ve Kral
dilekgeyi yeniden reddetmistir. Artik Kongre’nin amaci bagka bir hal almistir. Kral’a
baglilik gosterilmesinin aksine, bagimsizlik savasinin yiiriitiilmesi diisiincesi hakim

olmaya baglamistir®*,

393 Dayanilmaz baskilar karsisinda birlikte hareket edilmesi gerektigi diisiincesi hdkim olmaya
baslamistir. Bu yonde bkz. Countryman, s. 106; Allison, Revolution, s. 18; Kubali, Genel
Esaslar, s. 612.

394 Amerikan direnisine sebep olan ve kolonileri birbirine yakinlagtiran, tarihe Dayanilmaz
Kanunlar (Intolerable Act) olarak isimlendirilen kanunlar igin bkz. Atatiire, s. 77. Ayrica bkz.
https://www.britannica.com/event/Intolerable-Acts (E. 15.11.2018).

395 Allison, Revolution, s. 19; Atatiire, s. 78; Akbay, s. 29; Countryman, s. 106. Génderilen
dilek¢e Kral tarafindan gecgersiz olarak goriilmiistiir. Ayrica bunun iizerine kolonilerle ticaret
yasaklanmis, yerel yoneticiler hakkinda tutuklama kararlar verilmis ve Amerikan gemilerine
goriildiigii yerde el konulmasi kararlastirilmistir. Bkz. Akbay, s. 29; Atatiire, s. 79.

396 Allison, Revolution, s. 19; Kubali, Genel Esaslar, s. 612; Akbay, s. 30; Atatiire, s. 79. Kitasal
Kongreler hakkinda ansiklopedik bilgiler i¢in ayrica bkz.
https://www.britannica.com/topic/Continental-Congress (E. 15.11.2018).

397 Allison, Revolution, s. 21; Atatiire, s. 80; Akbay, s. 30.

398 6 Temmuz’da silahli bir bagimsizlik savagimin yapilmasi gerektigi ilan edilmistir. Kongre
millet meclisi seklinde hareket etmistir. Bu donemde Kongre’nin ordusunun (kolonilerin milis
kuvvetleri) baginda George Washinton vardir. Washinton, bagimsizlik sevdasinda oldugu i¢in
degil; son care oldugu igin savag yolunu se¢mistir. Bkz. Akbay, s. 30; Atatiire, s. 81;
Countryman, s. 108. Yiiriitiilen savas hakkinda ayrmtili bilgi i¢in ayrica bkz. David Smith, New
York 1776- The Cotinentals’ Battle, 1. bs., Osprey Publishing, New York 2008, s. 7.
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15 Mayis 1776 giinii John Adams’in*® teklifiyle Kongre, kolonilerin kendi
hiikimetlerini kurmasini kabul etmistir*®. Bu bagimsizlik i¢in 6nemli bir adimdir#°!,
Ayrica koloniler kendi yazili anayasalarini da kabul etmeye baglamiglardir. Virginia

402 yazma gorevi Bagimsizlik Bildirisini de yazan Thomas Jefferson’a

Anayasasi’ni
verilmistir*®3. Diger kolonilerce yazilan ve kabul edilen anayasalarda da anayasacilik
diislincesine uygun olarak ifade hiirriyetinin, toplanma hiirriyetinin, esit ve yasal
korunmanin; birbirlerini denetleyen ve dengeleyen devlet organlarinin benimsendigi
goriilmektedir*®*, Tarih 4 (7) Temmuz 1776 oldugunda ise, Kongre bir bagimsizlik

bildirisi yaymlamigtir®>.,

Bildiri, Thomas Jefferson tarafindan yazilmis ve Kongre’nin, hazirlanan belge

lizerinde yaptig1 baz1 degisikliklerle kabul edilmistir*®®. Bildiri’de Kralin zorbaliklari,

39 John Adams ABD’nin ilk baskan yardimcisi ve ikinci bagkamdir. Bkz
https://www.whitehouse.gov/about-the-white-house/presidents/john-adams/ (E.15.11.2018);
Mark 0. Hatfield, Vice Presidents of the United States,
https://www.senate.gov/artandhistory/history/resources/pdf/john_adams.pdf (E. 15.11.2018).

400 Allison, Eras, s. 172; Allison, Revolution, s. 30; Atatiire, s. 81; Akbay, s. 31. Bagimsizlifin
biiyiik oranda benimsendigi sdylenebilir. Ornegin, Virginia temsilcilerinden birisi, 7 Mayis giinii
Ingiliz Krallig1’yla bir iliskileri olmadigini hiir ve bagimsiz devletler olduklarini ilan eden bir
karar verilmesini teklif etmistir. Bkz. Akbay, s. 31.

401 Countryman, s. 106; Atatiire, s. 81.

402 Virginia Anayasasi, Bagimsizlik Bildirisi’nin imzalanmastyla 1776 yilinda kabul edilmistir.
Bu anayasada monarsi karsitlhigi hakimdir. Ayrica insan hak ve hiirriyetlerinin glivence altina
alindig1 da goriilmektedir. Virginia Eyaleti’nin mevcut anayasast 1776 yilinda kabul edilen
anayasadir. Ancak gerekli ihtiyaglara gore bazi degisiklikler mevcuttur. Bkz. Allison,
Revolution, s. 75. Aym yilda birgok koloni bagimsiz bir devlet olarak kendi anayasasini ilan
etmistir. Ayrica bkz. Allison, Eras, s. 157-158.

403 Allison, Eras, s. 157; Atatiire, s. 89; Kubali, Genel Esaslar, s. 612. Thomas Jefferson,
hazirladig1 taslakta insan ticareti olan kolelik ve keyfi vergilendirmeler gibi birgok konuda Kral’1
suclamistir. Bkz. Allison, Revolution, s. 33; Countryman, s. 12. Ancak Kita yerlilerinin
durumuna bakildiginda ne Bildiri’den dnce ne de Bildiri’den sonra bir degisiklik olmadig1
goriilmektedir. Yerliler hangi tarafta saf tutarsa tutsun kaybetmislerdir. Bkz. Countryman, s. 15.

404 Atatiire, s. 89.

405 Akbay, s. 31; Kubali, Genel Esaslar, s. 612; Atatiire, s. 81. Ingiliz yonetiminin bir gaflet
nedeniyle baskici bir yonetim halini aldigini diisiinen ve uzunca zamandir kendilerini Ingiliz
geleneginin mirasgist olarak goren koloniler de yok degildir. Bkz. Countryman, s. 109; Allison,
Revolution, s. 19, 35.

406Allison, Eras, s. 173; Thomas Jefferson, Bagimsizlik Bildirgesi (Cev. Giilden Kurt), 1. bs.,
Doruk Yaymmcilik, Istanbul 2012, s. 54-66; Countryman, s. 12; Allison, Revolution, s. 33;
Allison, Eras, s. 173. Bu konuda ayrica deginilmesi gereken bir diger konu John Adams ile
Thomas Jefferson arasinda gecen tartismadir. Bu tartigmada her iki siyaset ve fikir adam
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hak ve hiirriyetlere kars1 keyfi miidahaleleri anlatildiktan sonra, her toplumun zalim
yoneticilere karsi gelmeye hak sahibi oldugu, dogustan gelen ve vazge¢ilmez haklara
sahip olundugu vurgulanmaktadir*®’. Bildiri’de devletin varlik amacinin bireyin hak
ve hiirriyetlerini korumak oldugu ve devleti varlik amacindan saptiran siyasi
iktidara/devlete karsi her zaman isyan edilebilecegi (direnme hakkinin varligi)
benimsenmistir*®®. Ayrica Thomas Jefferson’un hazirladig: taslakta kélelik kurumu
nedeniyle ingiliz Kral’inin suglandigi, ancak Kongre tarafindan bu kismin ¢ikarildig
da goriilmektedir*®. Bildiri’nin baslangicinda Amerika Birlesik Devletleri (United
States of America) yazmaktadir. Bdylece yeni kurulan devletin ismi de belli

410

olmustur*'®. Ayni yil (1776 yilinda) Konfederasyon Anayasast da hazirlanarak,

1777°de kabul edilmistir. Bu, yeni kurulan devletlerin olusturdugu konfederasyonun

anayasasidir*!'!,

Amerika Birlesik Devletleri’ni bagimsiz bir devlet olarak taniyan ilk devlet

Fransa’dir*!2. Eski kolonisi karsisinda yenik diisen Ingiltere de 1783 yilinda imzalanan

Bildiri’yi digerinin yazmasini istemis ve her ikisi de birbirini bu konuda daha ehil gormiistiir.
Bkz. Allison, Eras, s. 170.

407 Jefferson, s. 54-66; Smith, s. 35; Allison, Revolution, s. 35; Allison, Eras, s. 173.

408 Jefferson, s. 54-66; Smith, s. 35; Allison, Revolution, s. 35; Allison, Eras, s. 173. Amerikan
devriminin mimarlar1 ve diislince adamlar1 John Locke’un felsefesinden oldukga
etkilenmislerdir. Locke’a gore, bireyler devleti hiirriyetlerini korumak i¢in kurmustur. Bir siyasi
iktidarin hiirriyetleri korumaktan bagka bir amaca hizmet etmesi diisiiniilemez. Zira bireyler
dogustan itibaren devredilemeyen haklara sahiptir. Locke’un fikirleri i¢in bkz. Locke, s. 111-
114. Zalim olarak goriilen Kral ve Ingiliz yonetiminden nefret edilmektedir. Bu ruh dyle
yaytmustir ki Kral George (III)’un heykeli halk ve askerler tarafindan yikilmis ve kadinlar
tarafindan eritilerek askerlerin ingiliz askerlerine karsi kullanmast icin kursun yapilnustir. Bkz.
Allison, Revolution, s. 35.

499 Jefferson, s. 54-66.

410 Allison, Revolution, s. 35; Atatiire, s. 85. Bildiri’de bagimsizlifa giden siiregten kisaca
bahsedilerek, insanca ve hiir bir yasam i¢in bagimsizliktan bagka ¢are kalmadig: belirtilmistir.
Bildirinin Ingilizce tam metni i¢in bkz. https://www.constitution.org/us_doi.pdf (E. 08.12.2018).

411 Allison, Eras, s. 158; Akbay, s. 32; Kubali, Genel Esaslar, s. 613.

412 Bu konu hakkinda bkz. https:/www.history.com/this-day-in-history/france-formally-
recognizes-the-united-states (E. 15.11.2018). Ayrica Fransa’nin uzun zaman Amerika’ya
Ingiltere kargisinda silah ve para sagladigi bilinmektedir. Bkz. Allison, Revolution, s. 44;
Atatiire, s. 86. Fransa, 1778 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’ni bagimsiz bir devlet olarak
tammmustir. Bkz. Atatire, s. 86; https:/fr.usembassy.gov/our-relationship/policy-history/io/ (E.
04.04.2019).
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Paris Barig Anlagsmasi’yla Amerika Birlesik Devletleri’ni bagimsiz bir devlet olarak

tanimugstir*!3

. Sonugta, Amerikan Devrimi basarili olmus ve bu basarisin1 diinya
siyasetinin en 6nemli iki devletine kabul ettirmistir. Ancak ABD’yi olusturan devletler
birbirine oldukg¢a zayif baglarla baglidir*'4, Olaganiistii ve zor sartlarda hazirlanan
Konfederasyon Anayasasi’nin neden oldugu askeri, ekonomik, siyasi belirsizlikler ve
karmasa nedeniyle, devletlerin birbirine daha siki baglarla baglanmasi1 gerekliligi
ortaya ¢ikmigtir*!®>. Buna bagli olarak devletlerin baglarmm sikilagtirilmasi ihtiyaci
dogmus ve 1787 yilinda Philadelphia’da yeniden toplanilmistir*!6, Amag her ne kadar
anayasa maddelerini iyilestirmek olarak kabul edilse de toplanan Kongre’nin yeni ve
daha ¢ok merkezilestirilmis bir devlet anayasast yapmaya ve hiikiimeti
merkezilestirmeye basladigi goriilmektedir*!”. Nihayetinde, 17 Eylil 1787°de

tamamlanan Anayasa, 1789’da resmen kabul edilmistir*!8,

Bagimsizlik Bildirisiyle hiirriyetin miidafaa edilmesi gerekliligini tiim diinyaya
ilan eden*!® Amerika Birlesik Devletleri, bu anayasayla da sinirh devlet ve iktidar
diizeni kurarak birey hiirriyetlerinin 6niinde tehdit olabilecek varliklar1 durdurmay:
amaglamistir*?°, Bunun i¢in de Anayasa’da bazi ilkeler benimsenmistir. Bunlardan en
Oonemlisi ve anayasacilik diisiincesinin temel araglari/ilkeleri arasinda ele alinan
kuvvetler ayrilig ilkesidir. Daha dogrusu, kuvvetler ayriliini tatbik ettigi kendine has

421

hiikiimet sistemidir*'. Amerikan Anayasasi, ayrica kuvvetlerin dikey ayriligina

413 Countryman, s. 180; https:/www.loc.gov/law/help/us-treaties/bevans/b-gb-ust000012-

0008.pdf (E. 11.16.2018).

414 Haz. Rosalie Targonski (Ed.), Ana Hatlar1 ile ABD Devlet Yapist (Cev.?), 1. bs., (Yaynevi
Bilinmiyor), Viyana 2002, s. 7.

415 Countryman, s. 139; Akbay, s. 37; Targonski, s. 7.
416 Targonski, s. 7.
417 Akbay, s. 37-38; Targonski, s. 7.

418 Countryman, s. 134; Targonski, s. 7. ABD Anayasas’’nmin mevcut hali icin bkz
http://constitutionus.com (E. 16.11.2018).

419 Allison, Eras, s. 172.

420 George Athan Billias, American Constitutionalism Heard Round the World 1776-1989, 1.
bs., New York University Press, New York-London 2009, 33.

421 David A. J. Richards, Foundations of American Constitutionalism, 1. bs., Oxford University
Press, New York-Oxford 1989, s. 105; Billias, s. 34-36.
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dayanan federalizm devlet tipini de benimseyerek devlet kademeleri arasinda bir
denge-fren sistemi ortaya koymustur*??, Boylece bireyin onurunun korunmasi igin
gerekli olan ve dogustan sahip olunan, devredilemez insan haklari, siyasi iktidar ve
egemen karsisinda koruma altina alinmistir. Amerikan Devrimi’nde ve Anayasasi’nda
birey hiirriyetlerinin ve iktidarin smirlandirilmasi diisiincesinin benimsenmesinde
ozellikle Locke gibi diisliniirlerin tesirinin olduk¢a fazla oldugu buradan

anlasilmaktadir*?3.

4. Kita Avrupasr’nda Hiirriyet Kivilcominin Ateslenmesi

a) Devrim Oncesi Fransa’da Idari, Sosyal ve Mali Durum

Fransiz Devrimi’nde toplumun i¢ yapist ve ekonomik kosullar oldukea etkilidir.
Ik olarak, Devrim 6ncesi Fransa’da sosyal smiflar mevcuttur*?*. Bu sosyal siniflar
soylular sinifi, ruhban sinifi ve toplumun ¢ogunlugunu olusturan ve ilk iki sinifin
diginda kalan halk kitlesidir*?>. Bu dénemde, soylu ve ruhban sinifi oldukga fazla
haklara ve ayricaliklara sahiptir. Ulke topraklarmin ¢ogu bu siniflara aittir. Ayrica
ruhban sinifi vergilerin ¢ogundan da bagisiktir*?S, Kilise, Hristiyanligin temeli olan
kardeslik, din hiirriyeti ve insana saygi gibi degerleri ¢oktan kaybetmis haldedir*?’.
Soylular ise, soyluluklarint kaybetme endisesi nedeniyle caligmamakta, yiiksek

soylular da devletin imkanlar1 kapsaminda yiiksek gelirler elde etmektedirler*?®,

422 Billias, s. 36-38; Richards, s. 107.
423 Billias, s. 33; Richards, s. 107.

424 Qerver Tanilli, Diinyay1 Degistiren 10 Yil, 2. bs., Adam Yayincihk, Istanbul 1999, s. 24-25.
Devrim dncesi Fransa’da bulunan sosyal siiflar i¢in ayrica bkz. Ruhi, 1789, s. 25-61.

425 Tanilli, Diinyay1 Degistiren, s. 24-25; Ruhi, 1789, s. 41. Baz1 kayitlara gore, Devrim ncesi
Fransiz toplumunun % 80’ini kdyliiler olusturmaktadir. Bkz. Tanilli, Diinyay1 Degistiren, s. 26;
Ruhi, 1789, s. 24.

426 William Doyle, The French Revolution-A Very Short Introduction, 1. bs., Oxford University
Press, New York 2001, s. 25; Tanilli, Diinyay1 Degistiren, s. 24; Sander, s. 162. Kilise vergi
odemeyerek ve elde ettigi gelirlerle dini gii¢ olmanin yani sira, ekonomik bir giic odagt haline
de gelmistir. Bkz. Ruhi, 1789, s. 25.

427 Ruhi, 1789, s. 29.

428 Jocelyn Hunt, The French Revolution, 1. bs., Routledge, London-New York 1998, s. 2; Doyle,
s. 25; Tanilli, Diinyay1 Degistiren, s. 27.
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Soylular baska bazi ayricaliklara da sahiptirler. Ornegin bu dénemde bazi soylular bir
is yapmalarma gerek kalmadan sarayin bagladigi maasla liiks i¢inde yasamlarin
siirdiirmektedirler*?. Bir diger soylu hakki da av hakkidir. Soylularin sahip oldugu bu
hak nedeniyle koyliiler zirai mahsullerine zarar veren hayvanlar1 dahi 6ldiiremezken,
soylular koyliiniin arazisini talan etmek pahasma avcilik yapabilmektedirler**°. Bir
soylu avlanmak i¢in ekili bir tarlaya girse ve koyliiniin bir y1l boyunca emek harcadig:
mahsulii ¢ignese, koyliiniin bir hak talep etme imkéani yoktur**!. Ayrica soylular bunca
servet ve ayricaliklarinin yani sira tiim vergilerden muaftir ve koyliilerden vergi
toplamaya yetkilidirler**2. Ornegin, bu dénemde pazarlarda alinan satilan her seyden

ve taginmazlardan vergi alinmaktadir*3?,

Devrim o6ncesinde, koyliler*** ise, devletin ve toplumun yiikiinii tasiyan
siniftir**. Topraklarin en verimlilerine ya ruhban simifi ya da soylular sahiptir*®,
Koyliilerin en 1iyi durumda olanlar1 soylulardan toprak satin alabilen veya
kiralayabilenleridir*’’. Geriye kalanlar bir koleden farksiz halde toprak sahiplerinin

emrinde ¢aligmaktadir**®. Bazi koyliiler, imalathanelerde ya da mevsimlik islerde

429 Tanilli, Diinyay1 Degistiren, s. 26. Devrim 6ncesi Fransa’da bazi soylularm, halktan uzakta,
sarayda yasamlarim siirdiirerek, halkin igerisinde bulundugu durumdan habersiz ve toplumun
sikintilart karsisinda umursamaz bir halde gilintinii giin ettigi goriilmektedir. Bu likks yasantinin
halk tarafindan bilinmemesi i¢in de saray Paris’in 16 km diginda insa edilmistir. Bkz. Ruhi, 1789,
s. 33. Sarayin liikks yasantisi i¢in bkz. Tanilli, Diinyay1 Degistiren, s. 31.

430 Ernest Von Aster, Fransiz Ihtilali'nin Siyasi ve I¢timai Fikirleri, 1. bs., Berikan Basim,
Ankara 2003, s. 50; Hunt, s. 2; Tanilli, Diinyay1 Degistiren, s. 26.

41 Aster, s. 50; Tanilli, Diinyay1 Degistiren, s. 26. Bu dénemde devletin idari ve adli isleriyle
gorevli memurlarin arazi sahibi zenginler oldugu da bilinmektedir. Bkz. Aster, s. 50.

432 Aster, s. 43; Ruhi, 1789, s. 31.
433 Ruhi, 1789, s. 31.

434 {1k iki sinif disinda kalan Tiers Etat, burjuvazi, kdyliiler ve isciler gibi ¢ok farkli smiflari
icinde bulunduran ve toplumun ¢ogunu olusturan kesimin genel adidir. Bkz. Tanilli, Diinyay1
Degistiren, s. 67; Ruhi, 1789, s. 42-61; Tiers Etat hakkinda detayli bir inceleme i¢in ayrica bkz.
Emmanuel Sieyes, “Tiers Etat Nedir?” (Cev. Sitheyp Derbil), AUHFD, C. 1, Y. 2003, S. 1.

435 Aster, s. 46; Ruhi, 1789, s. 55.
436 Tanilli, Diinyay1 Degistiren, s. 24, 26.
437 Tanilli, Diinyay1 Degistiren, s. 28, 29.

438 XV. Louis bile koyliilerin siyahi kolelerden daha kotii sartlarda yasadigimi, yeme, igme ve
barinma gibi temel ihtiyaglardan dahi mahrum olduklarini bir kardinale yazdigr mektupta dile
getirmistir. Bkz. Tanilli, Diinyay1 Degistiren, s. 28.
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calisarak gecimlerini saglamaya gayret etmektedir. Bu nedenle bir ustaligi olmayan

isciler, sehirleri doldurmustur**.

Bu dénemde koyliiler, ayrica, yerel yonetimlerce keyfi olarak belirlenen “bag
vergisi” vermek zorundadir**’. Tuz vergisi de koyliilerin 6demek zorunda oldugu
vergiler arasindadir**!. Devrim Oncesinde, adaletsiz ve esit olmayan vergilendirmeye
kars1 gelenlerin, denetimlerde kurallar1 ihlal ettigi tespit edilenlerin mallarina el
konulmasi veya kirbag ve kiirek cezasi gibi cezalarla cezalandirilmalari sz
konusudur#*?, Ayrica tuz kagak¢iligi yapmanin cezasi 6liim bile olabilmektedir***. Son
olarak pazarlarin geniglemesi, yollarin yapim ve bakimi i¢in 1737 yilinda koyliilerin
sirtina bir de “yol angaryasi” adinda bagka bir sorumluluk yiiklenmistir***. Buna gore,
12-70 yas arasi erkekler ve 12-60 yas arasi kadinlar yol yapiminda c¢aligmak
zorundadir. Aksi halde para cezasi gibi cezalar verilebilmektedir**’. Bu yiikiimliilik,

ancak 1787 yilinda para olarak 6denen bir vergi halini almigtir*46.

Ayrica Fransa’nin siyasi yapisina bakildiginda devletin mutlak monarsiyle
yonetildigi  goriilmektedir**’. Hiikiimdarin  yetkilerini Tanridan aldigina ve
hiikiimdarin yalnizca Tanriya hesap vermesi gerektigine inanildigindan, Ingiliz
geleneginin aksine Fransa’da siyasi iktidar1 beseri olarak sinirlayan kural ya da kurul

448

yoktur Bu durum, Ingiliz Devrimi’nin ve Amerikan Devrimi’nin sartlarindan

439 Tanilli, Diinyay1 Degistiren, s. 29.
440 Ruhi, 1789, s. 56; Tanilli, Diinyay1 Degistiren, s. 28.

4! Hunt, s. 4; Ruhi, 1789, s. 57; Tanilli, Diinyay1 Degistiren, s. 28. Hatta koyliiler baska
sekillerde tuz elde etmislerse tuz denetgilerine yakalanmamak i¢in tuzlarin i¢ine ¢akil tagi, kum
gibi maddeler koymak zorunda kalmislardir. Ciinkii devletin verdigi tuz oldukca kalitesiz
oldugundan denetciler evlerde kaliteli tuz bulunca bunun kagak oldugunu kolaylikla
anlayabilmislerdir. Bkz. Tanilli, Diinyay1 Degistiren, s. 28.

442 Tanilli, Diinyay1 Degistiren, s. 28.

443 Tanilli, Diinyay1 Degistiren, s. 28.

444 Tanilli, Diinyay1 Degistiren, s. 28.

445 Ruhi, 1789, s. 56; Tanilli, Diinyay1 Degistiren, s. 27.
446 Ruhi, 1789, s. 56; Tanilli, Diinyay1 Degistiren, s. 27.
47 Doyle, s. 21-22; Aster, s. 41; Ruhi, 1789, s. 15.

48 Doyle, s. 21-22; Sander, s. 163; Ruhi, 1789, s. 16.
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farklilik gostermektedir. Zira her iki devrimde de keyfi iktidarlar olsa da mutlak bir

iktidarin varligi soz konusu degildir**.

Devrim Oncesi Fransiz toplumunun yapisina bakildiginda varilan sonug,
insanlara gosterilen muamelenin ve sunulan yasam sartlarinin insan onuruyla
bagdagmadigidir*>®. Birey, soylular ve ruhban sinifi arasinda kaybolmus haldedir.
Adaletten uzak ve hiirriyetlerini talep edebilmekten 6te ihtiyaglarini giderebilmenin

451

telas1 i¢indedir®". 18. yilizyilda toplumun ana goriintiisii budur.

Fransa’nin ekonomik durumuna baktigimizda ise Yedi Y1l savaslarinin maliyeti,
sarayin bitmek bilmeyen harcamalar1 ve somiirgelerin kaybedilmesi ekonomiyi hayli
yipratmistir*>2, XVI. Louis tahta bu sartlar da ¢ikmistir*’. Bu mali kétii gidisatin
tersine ¢evrilebilmesi icin maliye genel denetgili§ine Robert Turgot getirilmistir.
Ancak Turgot’un saray harcamalarini kismaya yonelik girisimleri nedeniyle Kralige*>*
basta olmak iizere saray soylulari ve kilise Turgot’a kars1 cephe almugtir*>. Ugiincii
siifin yokluk ve sefalet i¢inde yasamini siirdiirdiigli bu donemde soylular ve ruhban
smifi tiim ekonomik sikintilara ragmen refah igindeki yasamini devam ettirmeye
cabalamistir. Soylularin yapilmak istenen reformlara engel olmasi da bu gidisatin

degismesine engel olmustur*®. Ayrica 18. yilizyillin ikinci yarisinda Amerikan

449 Bkz. I1I-C-2, III-C-3.
40 Ruhi, 1789, s. 57; Aster, s. 46.
41 Ruhi, 1789, s. 58.

42 Hunt, s. 1; Doyle, s. 34; Sander, s. 162; Tanilli, Diinyay1 Degistiren, s. 34-35; Ruhi, 1789, s.
88.

433 Ruhi, 1789, s. 90. Hig kimse iilkeyi enkaz haline getiren XV. Louis’in 6ldiigiine iiziilmemistir.
Bkz. Tanilli, Diinyay1 Degistiren, s. 36.

454 Kralige’nin yasam hakkinda detayl1 bir ¢alisma igin ayrica bkz. Charles Duke Yonge, The
Life of Marie Antoinette (e-book), 1. bs., Michigan University, (Orijinal Basim, 1876) 2005.
Kralice Marie Antoinette, siise, miicevherlere diigskiinliigiiyle bilinen bir kraligedir. Yasadig1
donem Fransa’nin en yoksul donemleri olsa da asir1 lilkse ve zevke diiskiinliigliyle taninir. Bu
nedenle halkin kendisi sefalet igindeyken zevklerinden vazgecemeyen Kraligesine biiyiik nefret
beslemistir. Bkz. Yonge, s. 107; Ruhi, 1789, s. 34-35.

455 Hunt, s. 1; Aster, s. 43; Tanilli, Diinyay: Degistiren, s. 34-35.
456 Aster, s. 44-45; Tanilli, Diinyay1 Degistiren, s. 59; Sander, s. 162.
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devrimcilerine yapilan yiiklii yardimlar ve uzun siire devam eden savaslar ¢oktan

Fransa’nin ekonomik giiciiniin {izerine ¢ikmigtir*’.

Kapatilamayan hazine agiginin kapatilabilmesi i¢in 1788 yilinda maliye genel
denetgiligine Necker c¢agrilmigtir*®®, Ayni zamanda 1788 yilinda 150 yildir
toplanmamis Genel Smiflar Meclisi (Etats Generaux-Danisma Meclisi) de 6zellikle
vergi ddemek istemeyen soylularin talebiyle toplantiya gagrilmistir*>®. Gortldugii gibi,
monarsi artik sorunlar1 ¢ézmeye yeterli olamadigindan yeni careler aramaya
baglamistir. Dolayisiyla bircok ekonomik kriz yasayan Fransa’nin bu yiizyilda
devrimle karsilasmasi kaginilmazdir*®. Zira hazine agik verdikge yiik halkin sirtina

binmistir. Ancak Saray, likks yasantisindan vazgegmemisgtir®®!

. Rahat1 bozulmayan
soylular ve kilise ise yenilikler ve reformlar karsisinda durmaya devam etmis ve kendi

avantajli durumlarini korumaya ¢aligmiglardir®¢2,

b) Fransiz Devriminin Fikiri Altyapisi
Bu donemde ve bu sartlar altinda Fransa’da hiirriyet, esitlik ve adaleti savunan,

asil vasfini yitiren kilisenin dogmalar1 yerine insan aklina inanan ve her seyin

463

sorgulanabilecegini benimseyen aydinlar ortaya ¢ikmistir®®’. Toplumun gelisimine

47 Doyle, s. 19; Tanilli, Diinyay1 Degistiren, s. 59-60; Ruhi, 1789, s. 9. Ayrica Fransa’dan
yardim alan eski Ingiliz sémiirgeleri ticari iliskilerinde Fransa’yla is birligi yapmak yerine
Ingiltere’yle iligkilerine devam ettikleri i¢in Fransa bekledigi menfaati elde edememistir. Bkz.
Doyle, s. 20. Ustelik ingiltere’yle Fransa arasinda yapilan ticaret anlasmasi nedeniyle ingiliz
tiiccarlar rahatlikla Fransiz topraklarina girebildiklerinden dis ticarete bagh vergi gelirleri de
diismiistiir. Doyle, s. 34; Tanilli, Diinyay1 Degistiren, s. 60.

‘_‘58 Hunt, s. 1; Tanilli, Diinyay1 Degistiren, s. 65. Daha sonra halkin destegini kaybeden Necker,
Isvigre’ye yerleserek Fransiz milletini yeren yazilar kaleme almistir. Bkz. Aster, s. 56.

49 Hunt, s. 1; Doyle, s. 38-39; Tanilli, Diinyay1 Degistiren, s. 66; Ruhi, 1789, s. 90; Sander, s.
162.

460 Bkz. Hunt, s. 2; Tanilli, Diinyay1 Degistiren, s. 66; Ruhi, 1789, s. 48.
461 Ruhi, 1789, s. 55.

402 Tanilli, Diinyay1 Degistiren, s. 25; Ruhi, 1789, s. 49. Ornegin verginin adil olmasima yonelik
reform girisiminin basarisiz olmasina neden olunmustur. Bkz. Ruhi, 1789, s. 90.

463 Ornegin, bircok aydin Fransiz Devrimi'ne giden siiregte toplumun gelisimine katki
saglamistir. Buna Jean Meslier (1664-1729), Jean-Frangois Melon (1680-1738), Charles-Louis
de Montesquieu (1689-1755), Voltaire (1694-1778) ve Jean-Jacques Rousseau (1712-1778) gibi
diisiiniirler 6rnek gosterilebilir. Bkz. Ruhi, 1789, s. 70-75; Tanilli, Diinyay1 Degistiren, s. 37-53.
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katki sunan bu aydmnlar akla uygun olani benimseyip akla uygun olmayani
reddetmislerdir*®*. Halkin adaletsizlikten ve sefaletten muzdarip oldugu kosullarda
aydinlarin yazdigi eserler elden ele dolagmis ve diisiinen bir toplumun insasini
gerceklestirmeye baslamistir. Artik halk, akla daha ¢ok 6nem vermeye, sorgulamaya
ve Kral’in tanriin elgisi olduguna yonelik inancimi kaybetmeye baslamigtir®®>.
Direnme hakki’nin kullanilmasi gerekliligi ortaya ¢ikmis ve devrimin fikirsel alt yapisi
olusmustur*®®. Diisiiniirlerin etkisine iliskin, Amerikan ve Fransiz Devrimi’ne tesir
etmis ve hiirriyetin korunmasi i¢in iktidar1 sinirlandirma diisiincesini gerekli gérmiis
olan Montesquieu Ornek gosterilebilir*®’”. Montesquieu’nun kuvvetler ayriligi
teorisinin 26 Agustos 1789’da ilan edilen “Insan ve Yurttag Haklar: Bildirisi” {izerinde
etkili oldugu goriilmektedir. Bildiri’nin 16. maddesinde toplumlarin anayasaya sahip
olabilmesinin, kuvvetlerin birbirinden ayrilmasi sartina bagli oldugu kabul
edilmektedir*®®. Anayasacilik hareketlerine yon veren bir diger disiiniir ise
Rousseau’dur. Rousseau, insanin tabii haklarinin korunmasi gerektigini, bunun
iktidarin iradesine bagli olmadigmni, esit ve adil bir toplumun insa edilmesinin

gerekliligini savunmustur*®®

. Ayrica Rousseau’nun diisiinceleri ozellikle Fransiz
Devrimi’nin sonrasinda toplumun yeniden ingasinda da etkili olmustur. Ornegin,
Rousseau tarafindan benimsenen genel iradenin sagmaz olusu diislincesi, yani
cogunluk¢u demokrasi anlayist ve azmnligin c¢ogunlugun kararma zorla da olsa
uymasinin saglanmasi diisiincesi, Konvansiyon yillarinda Jakobenler tarafindan da

benimsenmistir*’®. Ancak Rousseau’nun etkisi diger diisiiniirlerden daha farkli bir

464 Ruhi, 1789, s. 38; Tanilli, Diinyay1 Degistiren, s. 37.

465 Fransiz aydinlarinin, Fransiz halkina géniillii gretmenlik yaptigini séylemek yerinde olur.
Ayni yonde bkz. Ruhi, 1789, s. 38, 62; Tanilli, Diinyay1 Degistiren, s. 38; Akad/Vural
Dingkol/Bulut, s. 157.

466 Ruhi, 1789, s. 64; Akad/Vural Dingkol/Bulut, s. 157. 26 Agustos 1789°da ilan edilen “Insan
ve Yurttas Haklar1 Bildirisi”’nde de direnme hakki korunmustur. Bkz. Zabunoglu, Devlet
Kudretinin Smirlandirilmasi, s. 92.

467 Jale Civelek, “1789 Fransiz Bildirisi ve 1948 Evrensel Insan Haklar1 Bildirisi”, Public and
International Law Bulletin, C. 9, S. 1,Y. 1989, s. 1; Tanilli, Diinyay1 Degistiren, s. 40.

468 Brdogan, s. Anayasal, s. 22; Ruhi, 1789, s. 70.
469 Civelek, s. 1; Tanilli, Diinyay1 Degistiren, s. 51; Rousseau, s. 18-19.
470 Ruhi, 1789, s. 71.
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seyir almigtir. Rousseau’nun yasama organini en {istiin irade olarak gérmesi, toplumu
dost diisman seklinde siniflandirmasi ve genel iradeyi sasmaz olarak benimsemesi
bireyler i¢in biiyiik bir tehdide dontismiistiir*’!. Bu baglamda 20. yiizyilin ilk yarisinda

otoriter ve totoliter rejimler ortaya ¢ikmigtir’2,

¢) Fransiz Devrimi

Genel Siniflar Meclisi, tiim bu fikirsel ve sosyal gelismeler ortasinda 5 Mayis
1789 giinti toplanmigtir*’3. Genel Siniflar Meclisi’nin toplandigi ilk giinden itibaren
halkin temsilcileri, Kral’a ve soylulara boyun egmek yerine, halk tabakasinin (Tiers
Etat’in) haklarin1 savunmaya ¢alismistir*’*, Halkin temsilcileri, kimsenin karsisinda
boyun egmeyecegini gostererek, 17 Haziran 1789’da kendisini Milli Meclis olarak ilan
etmistir. Bu sekilde, tiim toplum adina konusma yetkisinin kendisine ait oldugunu
agiklamigtir*’>. Kral, Milli Meclis’e son vermek istese de bunu bagsaramamistir. 9
Temmuz’da Milli Meclis, kendisinin Kurucu Meclis oldugunu, yani bir anayasa
yapmakla gorevli oldugunu duyurmustur*’®, Milli Meclis’in bu girisimine karsilik
olarak, reformist Necker 13 (14) Temmuz gilinii maliye genel denetciliginden

azledilince halk ayaklanmasi baglamistir. Bastille Hapishanesi, kopriiler, yollar bagta

471 smail Kokiisar, Anayasa Mahkemesi Kararlarimn Tiirleri ve Nitelikleri, On ki Levha
Yaymcilik, Istanbul 2009, s. 11; Haluk Ulman, “Alman Nasyonel Sosyalist Partisi”, AUSBFD,
C.12,S.4,Y. 1957, s. 148. Elbette bu tiir rejimlerin ortaya ¢ikmasinda parlamentonun listiinligii
tek neden degildir. Baslica nedenlerinden birisi de savas sonrasinda yapilan barig anlagmalarinin
yenilen devletlerin toplumlarinda nefrete ve intikam duygusuna neden olmasidir. Anlagsmalarin
savasa etkisi icin bkz. Ulman, s. 148.

472 Kokiisar,, Anayasa Mahkemesi, s. 11; Ulman, s. 148. Parlamentoya verilen kutsiyet
sonucunda bugiin bile yasama yetkisinin asliligi, genelligi ve devredilmezligi ilkeleri
benimsenmektedir. Bkz. Gozler, Teori, s. 822-824. Rousseau’nun goriisleri i¢in bkz. Rousseau,
17-18; Tezig, Milli Egemenlik ilkesi, s. 11.

473 Hunt, s. 1, 14; Doyle, s. 39, 109; Aster, s. 56; Ruhi, 1789, s. 90; Tanilli, Diinyay1 Degistiren,
s. 68.

474 Doyle, s. 39; Aster, s. 56-57; Tanilli, Diinyay1 Degistiren, s. 69.
475 Doyle, s. 40; Aster, s. 57; Tanilli, Diinyay1 Degistiren, s. 69.
476 Tanilli, Diinyay1 Degistiren, s. 69-70.
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olmak tizere halk birgok yeri isgal etmistir*’’. Soylularin satolar1 yagmalanmigtir®’®,
Halk kendi yerel yonetimlerini kurmustur. Belediye Devrimi olarak da bilinen bu

ayaklanmaya, silahli isyanlar eslik etmigtir*”.

26 Agustos 1789°da Kurucu Meclis tarafindan, 17 maddelik “Insan ve Yurttas
Haklar1 Bildirisi” kabul edilmistir*®. Bildiri’ye gore, herkes esit dogar ve hiirdiir.
Dogustan sahip olunan ve devredilemeyen haklara her birey sahiptir. Bireyler kardestir
ve aralarinda bir sinif farki yoktur®8!. Ayrica gerek Rousseau’nun gerekse devrimde

etkili olan burjuvanin etkisiyle**? miilkiyet hakki da kutsal kabul edilmistir*®?.

477 Hunt, s. 14-15, 20; Doyle, s. 40-42; Tanilli, Diinyay1 Degistiren, s. 70; Sander, s. 164. Halk,
kohnelesmis rejimi hatirlatan Bastille Hapishanesi ve Hotel de Ville gibi nice binalara
saldirmustir. Tanilli, Diinyay1 Degistiren, s. 71; Sander, s. 164. Ornegin, isyanin bagladig1 sirada
Bastille Hapishanesi’nde sadece yedi mahkiim vardir. Ancak Bastille Hapishanesi, monarsiyi
hatirlattigindan ve stirekli halkin 6fkesine neden oldugundan saldirilarda ilk hedef olmustur.
Bkz. Doyle, s. 42. Hotel de Ville, 1310 yilindan itibaren Paris’in idare edilmesinde bir yonetim
binast olarak kullanilmustir. Hotel de Ville hakkinda ayrica bkz.
https://www.britannica.com/place/Paris/The-Hotel-de-Ville (E. 15.12.2018).

478 Hunt, s. 14-15; Tanilli, Diinyay1 Degistiren, s. 71. Bastille Hiicumu’nun halka etkisi i¢in
ayrica bkz. Aster, s. 64. Avrupa’da birgok devletin ve bireyin hali bu olsa da devrimin Fransa’da
meydana gelmesinin baslica nedenlerinden birisi Fransiz toplumunun kuvvetli bir milli suura ve
duyarliliga sahip olmasidir. Bkz. Sander, s. 163.

479 Hunt, s. 14-15; Tanilli, Diinyay1 Degistiren, s. 71.

480 Sander, s. 164; Tanilli, Diinyay1 Degistiren, s. 71-72; Akad/Vural Dingkol/Bulut, s. 158;
Tiirkge tam metin ve agiklamasi i¢in bkz. Aster, s. 77-80; Akad/Vural Dingkol/Bulut, s. 158-
160; Tiirkge tam metin icin bkz. Goze, s. 247-248; Aktan/Vural, s. 93-96; Ingilizce tam metin
icin bkz. Doyle, s. 12-15.

481 Tanilli, Diinyay1 Degistiren, s. 71; Sander, s. 164; Akad/Vural Dingkol/Bulut, s. 158. Birey
ve hiirriyetlerinin bu sekilde korunmast bireyciligin modern anayasacilik diisiincesindeki 6nemi
i¢in bir 6rnektir. Bkz. Zabunoglu, Devlet Kudretinin Sinirlandirilmast, s. 79.

482 Ticaret yaparak parayi elinde toplayan bu sinif, keyfi vergilerden kurtulmak ve farkl feodal
beylerin veya yerel yonetimlerin belirledigi farkli hukuk kurallari yerine hukuk birligi talep
etmislerdir. Ayrica devletten alacakli olduklarindan devletin iflas etmemesini ve keyfi
harcamalarin bitmesini istemislerdir. Burjuvanin devrimi desteklemesinin asil amaci bunlardir.
Bkz. Aster, s. 47; Ruhi, 1789, s. 44, 61. Kendi menfaatleri i¢in devrim esnasinda diger halk
kesimleriyle is birligi yapan burjuva, asil fayday1 elde eden sinif olmustur. Kardeslik, esitlik gibi
sOylemler bir yoniiyle kagit izerinde kalmigtir. Milli Muhafiz ad1 altinda toplanan direnisci
askerlerin kendi tiniformalarini ve teghizatlarini temin etme zorunlulugu oldugundan buna gii¢
yetirme imkanina sahip burjuvazi devrimin ve askerlerin yonetilmesinde bdylece daha etkili
olmustur. Bkz. Tanilli, Diinyay1 Degistiren, s. 73.

3 Tanilli, Dinyayr Degistiren, s. 71. Devrimden ne istedigini tam olarak bilen kesim
burjuvazidir. Is¢iler ve kdyliller programsiz ve ne istediklerini bilmekten uzakken burjuvazi igin
bu durum gegerli degildir. Bkz. Aster, s. 47.
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Devrimin basartya ulagsmasindan sonra, kral yanlilari ve devrimin devam
etmesinden yana olanlar arasinda var olan ¢ekisme zaman igerisinde belirgin hale
gelmistir®®*. 1789’da hazirhigina baslanan anayasa, 1791 yilinda, yani devrimin devam
etmesini isteyenler ve devrimin sona ermesini isteyenler arasindaki ¢ekismelerin
yasandig1 sirada kabul edilmistir*®>. Anayasa’nin kabuliiyle Kurucu meclis kendini
feshetmis ve Anayasa’nin 6ngordiigli sekilde Meclis se¢imleri yapilarak, Yasama

Meclisi kurulmustur*®s. 1791 Anayasasi, yiirlitme organi olarak Kral’1*¥

ve yasama
organi olarak da Meclis’i diizenlemektedir*®. Hiirriyetler agisindan insan ve Yurttas
Haklar1 Bildirisi’ne kiyasla daha geride olan belge, oy vermeyi vergi 6demeye, yani
miilk sahibi olmaya bagli tutmaktadir. Dolayisiyla simif ayrimimi dolayli da olsa

desteklemektedir*®®.

Tiim bu gelismeler lizerine Avrupa devletleri, Fransa’da monarsinin yenilgisinin
kendi tilkelerine sicramasindan korktuklar1 i¢in Fransa’ya savas agmay1 diisiinmeye
baglamiglardir*”’. Kral’in da bu savasin agilmasiyla eski giicline kavusmay1 hayal
etmesi, Kral’in ve yandaslarinin, savas agilmasini desteklemesine yol agnmistir®!. Her
ne kadar Robespierre ve arkadaglar1 olasi bir savasi dnlemek istese de Bohemya ve
Macaristan’a savas a¢ilmistir*2. Savas sirasinda Kral, Kral’in ordudaki ve politikadaki

destek¢ileri Fransa’nin savast kaybetmesine yonelik girisimlerde bulununca, 10

484 Doyle, s. 47-49; Tanilli, Diinyay1 Degistiren, s. 83.

485 Tanilli, Diinyay1 Degistiren, s. 84; Doyle, s. 47. Hatta o kadar ki Kral’1n kagmaya galigmadig
kacirilmaya galisildig1 yoniinde kasitli sdylentiler ¢ikarilmistir. Bkz. Tanilli, Diinyay1 Degistiren,
s. 83; Doyle, s. 47-49.

486 Sander, s. 164; Tanilli, Diinyay1 Degistiren, s. 85.

4871791 Fransiz Anayasasi’nda Kral’a veto yetkisi verilmistir. O yillarda Fransa’da bu konu ¢ok
ciddi tartismalara neden olmustur. Bkz. Aster, s. 85.

488 Hunt, s. 31; Tanilli, Diinyay1 Degistiren, s. 84-85.
489 Tanilli, Diinyay1 Degistiren, s. 84-85; Hunt, s. 32.

490 Hunt, s. 33; Tanilli, Diinyay1 Degistiren, s. 88; Doyle, s. 52. Fransiz Krali’na verilen destek
o kadar biiytiktiir ki, Prusya, Paris halkina Kral’a zarar verilmesi halinde Paris sehrini yok
edecegini duyurmustur. Bkz. Doyle, s. 50.

4! Hunt, s. 39; Doyle, s. 50; Tanilli, Diinyay1 Degistiren, s. 89.
492 Tanilli, Diinyay1 Degistiren, s. 90.
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Agustos 1791 giinii Danton*? gibi birgok halk kahramani 6nciiliigiinde Paris halki
Kral’a karsi baskaldirmistir. Bu baskaldirinin basarili olmasi iizerine monarsi

kaldirilmig ve Fransa bir Cumhuriyet halini almigtir***

. Yalnizca miilk sahiplerinin oy
kullanabilmesi usuliinden vazge¢ilmis ve genel oy ilkesi kabul edilmistir. Ayrica genel

oyla segilecek bir Milli Konvansiyonla iilkenin yonetilmesine de karar verilmistir*>.

Konuya iligkin son olarak sdylenmesi gereken husus, Fransiz Devrimi’nin
Amerikan ve Ingiliz Devrimlerinden daha tesirli oldugudur*®. Ciinkii o giiniin
diinyasinda Fransizca Ingilizceye oranla daha yaygm bir dildir*”’. Bu da devrim
diisiincesinin yayilmasini hizlandirmistir. Ornegin, Bastille baskin1 Londra, Roma,

Petersburg, Madrid ve Atina gibi sehirlerde coskuyla kargilanmigtir®®3.

Devrim,
Rusya’da meydana gelen koylii ayaklanmasi i¢in bir motivasyon olmustur. Diger

yandan Belcika’da Avusturya’ya kars1 baglayan bagimsizlik ayaklanmasi, devrimci bir

493 Danton’un Fransiz Devrimi’nde, 10 Agustos baskaldinsinda ve Konvansiyon yillarinda
halkin hiirriyeti i¢in verdigi miicadeleler ve daha ayrmtili bilgiler igin bkz. Albert M. Soboul,
Georges Danton-French Revolutionary Leader,
https://www.britannica.com/biography/Georges-Danton (E. 02.12.2018).

494 Doyle, s. 50-51; Tanilli, Diinyayr Degistiren, s. 92. 10 Agustos baskaldiris1 burjuvazinin
yonetimden dislanmasina da neden olmus ve devrimin bir halk devrimine doniismesini
saglamisidir. Bkz. Tanilli, Diinyay1 Degistiren, s. 93.

495 Doyle, s. 54-55; Tanilli, Diinyay1 Degistiren, s. 92; Hunt, s. 51-52. Konvansiyon yonetimi
Jakobenlerin ve Robespierre’nin bir tiir diktatorliigline doniismiistiir. Devrimin ilk glinlerinde
kabul edilen ilkelerle bagdasmayacak uygulamalar, Konvansiyon yonetiminin diisman gordiigi
kisiler karsisinda bir silah olmustur. Bkz. Tanilli, Diinyay1 Degistiren, s. 99-121; Sander, s. 164-
168; Doyle, s. 55. Devrim’in heyecanli yoldaslari daha sonra birbirlerine diisman olmustur.
Danton gibi birgok halk kahramani giyotine gonderilmistir. Bkz. Astar, s. 95. Bu konuda ayrintili
bir calisma igin ayrica bkz. Muhammet Emin Ruhi, Fransiz Devrimi Ikinci Kitap: Fransa’'da
1793 Jakoben Devrimi, Robespierre, Jakobenizm ve Terér Rejimi, Istanbul 2018.

49 Doyle, s. 52; Goze, s. 245-246. Fransiz Bildirisi’nde kullamlan iislup da diger, insan haklar
belgelerine gore farklidir. Bildiri’de daha keskin ve net ifadelerle insan haklarinin dogustanligi
ve biitiin insanlar i¢in gecerli olmasi ifade edilmektedir. Bkz. Civelek, s. 2. Polonya, Isve¢ ve
Ispanya’da Fransiz Devrimi’nden sonra ortaya ¢ikan anayasacilik hareketleri, anayasalar ve
gelismelerin Fransiz Devrimi’yle irtibatlari igin bkz. Flanz, s. 33-35, 49-51.

7 Goze, s. 246.
498 Tanilli, Diinyay1 Degistiren, s. 86.
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hale birtinmiistiir*”?.  Almanya’da da birgok bolgede koylii ayaklanmalari

baslamistir>%.

Anglo-Saxon (ve Anglo-Amerikan) ve Fransiz devrimlerinin birbirinden ayri
niteliklere sahip olmasi etkilendikleri diisliniirlerin farkli olmasina da baglhdir.
Ingilizce konusan diinyanin etkilendigi diisiiniir Locke’tur. Locke’un etkisiyle Ingiliz
toplumu uzlasmaci bir yol takip etmistir. Ornegin ingiltere’de Monarsi kaldiriimamas,
siirlandirilmigtir. Fransiz Devrimi’nde ise, Rousseaucu bir cumhuriyet anlayisinin
hakim kilinmasi i¢in devrimin basindan itibaren ¢ok uzun siiren miicadeleler
verilmistir®!. Fransiz Devrimi, 6zellikle Ingiliz devriminden farkli olarak hiirriyet igin
eski diizeni yikip bambaska yeni bir diizen kurmustur. Bu ugurda da ¢ok canlar feda

etmistir>?2,

Anayasaciligin temel amaci olan insan haklar1 acisindan bakildiginda gerek
Amerikan Devrimi gerekse Fransiz Devrimi’nin sonuglarinda, bireyin dogustan bazi
haklara sahip oldugu diislincesi benimsenmistir. Anayasaciligin temel amaci olan
insan onuru ve insan haklarinin korunmasi devrim sonrasinda ortaya ¢ikan belgelerle

503

saglanmigtir Ozellikle 1789 Fransiz Bildirisi’nin sahip oldugu insan haklari

anlayisinin, 1948 Evrensel Insan Haklari Bildirisi’'nde de etkili oldugu

504 Ornegin 1789 Bildirisi’nin 6n sozii, 1948 insan Haklar1 Evrensel

goriilmektedir
Bildirisi’nin giris kisminda ozetlenmektedir®®. Biitiin insanlarin hiir, esit ve onur

sahibi oldugu ve bireyin kisiligine bagli vazgecilemez ve devredilemez haklara sahip

499 Tanilli, Diinyay1 Degistiren, s. 87.

500 Tanilli, Diinyay1 Degistiren, s. 87. Zaten bu nedenledir ki birgok Avrupa devleti devrim
sonrast Fransa’ya karsi savas agmayr ve monarsinin yeniden giic kazanmasini saglamayi
istemistir. Bkz. Hunt, s. 33; Tanilli, Diinyay1 Degistiren, s. 88; Doyle, s. 52.

501 Bkz. Dadashan, s. 53.
502 Bkz. Doyle, s. 3.

303 Bkz. 1I-C-3-b, 4-b; Ayhan Déner, Insan Haklarinin Uluslararast Alanda Korunmas: ve
Avrupa Sistemi, 1. bs., Seckin Yaymcilik, Ankara 2003, s. 38. 1789 Bildirisi ve Fransiz
Devrimi’nin insan haklan agisindan sonraki yiizyillardaki etkisi i¢in bkz. Doyle, s. 15-17.

504 Doyle, s. 16; Civelek, s. 6.

305 Civelek, s. 6.
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oldugu anlayisi, 1789 Bildirisi’nde oldugu gibi’*® 1948 Bildirisi’ne de hakimdir®"’.
Aym zamanda (1950) Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ne de bakildiginda 1789

Bildirisi’nin etkisinde kalindig1 goriilmektedir>%%.

5. Osmanh Devleti’nde Anayasacilik

Osmanli Devleti’nin son yiizyilina baktigimizda iktidari, yani padigahi
siirlandirmaya yonelik birtakim girisimlerin ve bazi belgelerin oldugunu goérmek
miimkiindiir’®”. Ancak bu belge ya da girisimler ya Avrupa devletlerinin baskisiyla
ortaya ¢ikmis®!? ya da devlet yonetiminin otoritesini saglamak ve Avrupa devletlerini

511

memnun etmek amaciyla basvurulan bir yol olarak gériilmiistiir’!'. Ornegin Sened-i

Ittifak 1808 yilinda, merkezi otoritenin zayifladi1 tasrada, merkezi otoriteyi

512

giiclendirmek amaciyla kabul edilmistir’'>. Osmanli Devleti’nde anayasal devletin

506 Civelek, s. 6. 1789 Insan ve Yurttas Haklari Bildirisi md. 1, Tiirk¢e tam metin icin bkz. Goze,
s. 247-248; Aktan/Vural, s. 93-96. Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi’nin Ingilizce tam metin icin
bkz. Doyle, s. 12-15.

307 Civelek, s. 6. 1948 Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi, md. 1-22, Tiirkce tam metin icin bkz.
https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/203-208.pdf (E. 04.12.2018).

508 Doyle, s. 17.

509 Biilent Tandr, Osmanh-Tiirk Anayasal Gelismeleri (1789-1980), 22. bs., Yap1 Kredi
Yayinlar, istanbul 2012, s. 41, 83, 95, 132, 178-179. Osmanli Devleti’nde meydana gelen bu
gelismelerin bir yoniiyle, ozellikle 18. yiizyilda hiikiimdarin smirsiz/mutlak yetkilerinin
hafifletilmesi ve hiikiimdarin kendisinde topladig1 yetkilerin hukuk kurallarina baglanmasi
amacina dayandigim belirtmek yerinde olur. Bkz. Recai G. Okandan, Amme Hukukumuzun
Anahatlari, C. 1, 1. bs., Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1977, s. 66.

310 Bkz. Tandr, Osmanh-Tiirk, s. 95. Ornegin, 1856 Islahat Fermani yabanci devletler tarafindan
hazirlanmis ve Bab-1 Ali tarafindan yayimlanmigtir. Islahat Fermani Batili devletlerin Osmanli
Devleti'nde daha fazla islahat istemesinin sonucu olarak varlik kazanan bir belgedir. Bu
devletlerin 1slahat talepleri, Osmanli’nin igislerine bir tiir miidahale araci olarak kullanilmigtir
Bkz. Taritk Zafer Tunaya, Tiirkiye 'nin Siyasi Hayatinda Batililagma Hareketleri, 1. bs., Yedigiin
Matbaasi, Istanbul 1960, s. 38-39.

311 Sened-i Ittifak’in bu yonii icin bkz. Mustafa Erdogan, Tiirkiye 'de Anayasalar ve Siyaset, 9.
bs., Hukuk Yayinlari, Ankara 2016, s. 14 vd.; Tanor, Osmanli-Tiirk, s. 42; Giilhane Hatt-1
Hiimayun i¢in bkz. Erdogan, Tiirkiye’de Anayasalar, s. 22-23; Tanor, Osmanli-Tiirk, s. 84-85.
Islahat Fermani ile, Batili devletler medeniyet ve yenilik getirmek adina Osmanli Devleti’nin
igiglerine miidahale etme imkani elde etmistir. Bu sayede Osmanli Devleti’nde birgok kurum da
degisiklige ugramistir. Bkz. Tunaya, Batililagma Hareketleri, s. 39.

512 Erdogan, Tiirkiye’de Anayasalar, s. 15; Tandr, Osmanli-Tiirk, s. 42-43. 1808 Sened-i ittifak,
hukuki degerine iliskin siiphelerin oldugu, ancak Osmanli Devleti’nde ilk anayasal metin
niteligine sahip olan belgedir. Bu belge, iktidarin sinirlandirilmasi diistincesine yonelik ilk
gelismelerden sayilabilir.  Bkz. Ergun Ozbudun/Omer Faruk Gengkaya, Tiirkiye de
Demokratiklesme ve Anayasa Yapim Politikasi, 1. bs, Dogan Kitap, Istanbul 2010, s. 18.
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kurulmasina hizmet eden, Sened-i Ittifaktan sonraki ikinci gelisme ise Giilhane Hatt-1
Hiimayun (1839) ve Islahat Fermanidir (1856)!3. Islahat Fermani’na baktigimizda
Paris Konferans’1 (1856) oncesinde, Avrupa devletleri, Osmanli Devleti’ni Rusya
tehdidinden korumalar1 karsilifinda bazi yeniliklerin yapilmasimi ve azimliklara

birtakim haklarin taninmasini istemislerdir> !4

. Giilhane Hatt-1 Hiimayunu ise, Devletin
eski giicine kavusabilmesi, devlet-toplum iliskilerinin diizelmesi ve donemin
sartlarina uygun istikrarli bir toplumun olusturulmasi amaciyla ilan edilmistir®!?.
Ancak her ne sebeple ilan edilmis olursa olsun, iktidarin sinirlandirilmasi amacina

hizmet ettiginden, bu belgeler anayasacilik agisindan onemlidir’®,

19. yiizyllda Osmanli Devleti’nde Anayasa ilan edilmeden Once, bircok

toplumda ve millette anayasacilik hareketleri baglamistir. Ornegin, Belcika (1831) ve

Italya (1848) gibi bircok devlet, devrimler yasamis ve anayasalarini ilan etmislerdir®'7.

Eski Osmanli topraklarinda da anayasacilik hareketleri baslamig, bazilarinda
tamamlanmistir. Ornegin, eski bir Osmanli eyaleti olan Tunus, anayasal bir devlet
yapilanmasina gitmis ve canmn, malin, wrzin korunacagi bir hukuk diizeni

518

benimsemistir’'®. Tunus Anayasasi, 1861 yilinda ferman anayasa niteliginde ilan

313 Bkz. Ozbudun/Gengkaya, Tiirkiye’de Demokratiklesme, s. 18.

514 Erdogan, Tiirkiye’de Anayasalar, s. 25; Tandr, Osmanli-Tiirk, s. 95; Tunaya, Batililasma
Hareketleri, s. 39; Okandan, Amme Hukukumuzun Anahatlari, s. 73. Islahat Fermani’nin Batili
devletilerin gizli amaglarinin bir eseri olarak ¢ikmasina dair bkz. Tunaya, Batililagsma
Hareketleri, s. 39. 1856 Islahat Fermani’nin yabanci devletler tarafindan hazirlanmig ve Bab-1
Ali tarafindan yayimlanmasi iddias1 bunu destekler niteliktedir. Dolayisiyla Islahat Fermani,
Batili devletlerin Osmanli Devleti’nde daha fazla islahat istemesinin sonucu olarak varlik
kazanan bir belgedir. Devletler bu sayede, Osmanli’nin igislerine bir tiir miidahale etme imkan
yakalamistir. Bkz. Tunaya, Batililagma Hareketleri, s. 38-39. Islahat Fermani, Osmanli’nin son
donemindeki diger birgok belge gibi Devlet’in sosyal, siyasi ve hukuki alanlarinda kokli bir
degisiklik saglayamamustir. Bkz. Okandan, Amme Hukukumuzun Anahatlari, s. 74.

*'® Yavuz Abadan, “Tanzimat Fermant’nin Tahlili”, Tanzimat (icinde), C. I, 1. bs., Yeni Tiikiye
Yayinlari, Istanbul 1940, s. 31; Tanoér, Osmanli-Tiirk, s. 84-85.

516 Sened-i Ittifak’mn Padisah’in simrlandiriimasindaki énemi icin bkz. Erdogan, Tiirkiye’de
Anayasalar, s. 15. Giilhane Hatt-1 Hiimayun’un anayasacilik a¢isindan énemi i¢in bkz. Erdogan,
Tiirkiye’de Anayasalar, s. 23. Ancak, tiim gelismelere ragmen Devlet’in siyasetinde devlet
iktidarinin sinirsizliginin énlenmesi, basarilamamig bir hedef olarak kalmistir. Bkz. Okandan,
Amme Hukukumuzun Anahatlari, s. 79.

317 Gozler, Genel Esaslar, s. 69; Tandr, Osmanli-Tiirk, s. 128-129.

518 Ayhan Ceylan, Osmanli Cografyasinda Anayasacilik-Tunus Tecriibesi, 1. bs., Kitabevi,
Istanbul 2018, s. 92.
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edilmigtir. 1861 Tunus Anayasasi, Devlet teskilatin1 diizenleyerek, birey hak ve

519

hiirriyetlerini  giivence altina almistir Yine eski Osmanli topraklari olan

Balkanlar’da yeni kurulan Yunanistan Kralligi’nda ve Bulgar Prensligi’nde de
anayasalar ilan edilmistir>?°. Bunun yani sira 1856 Islahat Fermani’na baglh olarak,
Osmanli Milletlerince kendi i¢ yonetimlerini saglamak i¢in Osmanli hiikiimeti
tarafindan da onaylanarak yiirlirliige sokulan hukuk kurallar1 (bunlar Rum Patrigi
Nizadmat1 ‘1862°, Ermeni Patrigi Nizdmat1 ‘1863 ve Hahamhane Nizamati ‘1865”)
kabul edilmistir’?!. Burada 6nemli olan her milletin bu kurallar biitiiniine kendi dilinde

522

“anayasa” anlamina gelecek isimler vermesidir’~*. Yine ayni sekilde o dénemde bir

Osmanli topragi olan Sirbistan’da da 1835 ve 1838 yillarinda ¢ikarilan “ustava”

523

(anayasa) olarak adlandirilan bazi metinler vardir’=>. Bu gelismelerden Osmanli

Devleti’nin de etkilenmesi ve bir anayasa yaparak iktidar1 sinirlandirmasi

kaginilmazdir®?4, Kaldi ki, Fransiz Devrimi’nin etkisi heniiz ge¢mis degildir?>.

519 Ceylan, Anayasacilik, s. 96; Erdogan, Tiirkiye’de Anayasalar, s. 33.

520 Biilent Tanér, “Osmanli Anayasacihgi Cergevesinde Enternasyoneller”, Osmanli (iginde)
(Giiler Eren Ed.), C. 7, 1. bs., Yeni Tiirkiye Yaynlari, Ankara 1999, s. 376. Ornegin Yunanistan
da Osmanli Devleti’nden ayrildiktan sonra 1844 yilinda Anayasasi’ni kabul ederek anayasal
diizene ge¢mistir. Bkz. Tandr, “Osmanli Anayasacilig1”, s. 376. Ayrica Bulgar Prensligi de
bunlardan biridir. Bulgar Prensligi’nin ilk anayasasi ve buna iliskin yiriitilen caligmalar
hakkinda bkz. Tugrul Ozcan, “Kurumsallasma Siirecinde Bulgar Milli Meclisi (1879-1885)”,
MKUSBED, C. 11,Y.2014, S. 25.

521 Tanér, “Osmanli Anayasaciligr”, s. 377.

522 Tanodr, “Osmanli Anayasaciligr”, s. 377. Bu belgelerle milletler kendi yonetimlerini kurmus
ve Osmanlt Anayasasi’ndan yillar once ana teskilatlarim tamamlamiglardir. Bkz. Tanor,
“Osmanl1 Anayasacilig1”, s. 377.

323 Bkz. N. Krsljanin, “The Land Reform of the 1830s in Serbia: The Impact of the Shattering of
the Ottoman Property System”, (Becmnux CII6I'Y Ilpaso) Petersburg Deviet Universitesi
Biilteni, C. 8,Y. 2017, s. 34-37.

524 Tandr, Osmanli-Tiirk, s. 128; Ziihtii Arslan, “Tiirk Anayasacihginm Koékenleri: Osmanl
Tecriibesi Uzerine Diisiinceler”, Osmanli (Iginde) (Giiler Eren Ed.), C. 7, 1. bs., Yeni Tiirkiye
Yayinlari, Ankara 1999, s. 388. 1876 Anayasasi’nin Belgika ve Prusya Anayasalarindan
etkilenilerek hazirlandigi iddia edilmektedir. Bkz. Ahmet Mumcu, fnsan Haklari ve Kamu
Ozgiirliikleri, 2. bs., Savas Yaynlari, Ankara 1994, s. 203; Kemal H. Karpat, Tiirk Siyasi Tarihi,
6. bs., Timas Yayinlari, Istanbul 2015, s. 8; Cin/Akyilmaz, s. 565.

525 Akillioglu, insan Haklari, s. 123; Mumcu, 1nsa_n Haklar, s. 207; Aynm1 yonde bkz. Selda Kaya
Kilig, Osmanli Devletin’de Mesrutiyet’e Gegis Ilk Anayasanin Hazirlanmasi, 1. bs., Berikan
Yaymevi, Ankara 2010, s. 7.
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Osmanli Devleti'nde 1876 Kanun-i Esasi, Sened-i Ittifak digindaki diger
anayasal belgelere benzer sekillerde, Sultan II. Abdiilhamid’in tek tarafli iradesiyle

ilan edilmistir>?®

. 1876 Anayasasi’nin ilan edildigi donem anayasacilik acgisindan
oldukc¢a 6nemlidir. S6z konusu donemde muhalefetin baski olarak gordiigii eylemlerin
artmasina karsilik muhalefetin tepkisi artmis ve saray darbeleriyle padisah

degisiklikleri yapilmistir®?’.

Dolayisiyla Anayasa’nin ilan edilmesinde donemin
aydinlarmin hiikiimdarlara yonelik muhalefeti etkili olmustur®?®. Bu sartlarda ilan
edilen 1876 Anayasasi, mesruti monarsiyi ongdrmektedir. Yasama organi, halkin
sectigi temsilcilerden olusan Meclis-i Mebusan ve atanmis iiyelerden olusan Meclis-i
Ayan’dan meydana gelmektedir’?®. Anayasa’ya ylriitme organin 6nemli bir pargasi
olan padisah acisindan bakildiginda, padisahin Anayasa’ya uygun davranmasi

gerektigi goriilmektedir. Bu durum ise, Padisah’1 bir beseri iradenin {irlinii olan

526 Halil Cin/Giil Akyilmaz, Tiirk Hukuk Tarihi, 5. bs., Konya 2013, s. 564; Kemal Gozler, Tiirk
Anayasa Hukuku, 2. bs., Ekin Basim, Bursa 2018, s. 43; Erdogan, Tiirkiye’de Anayasalar, s. 33;
Tunaya, Batililagsma Hareketleri, s. 39. Ancak bu, Anayasa’nin Avrupa Devletleri’nin baskinin
iirtinii oldugunu gostermez. Bkz. Arslan, s. Anayasa, s. 124. 1876 Anayasasi’nin amact da diger
anayasal belgelerde oldugu gibi Batililasmak ve devleti igine distiigi zor durumdan
kurtarmaktir. Bkz. Arslan, “Tiirk Anayasaciliginin Kdkenleri”, s. 387. Dolayisiyla, Anayasa, bir
devrim hareketinin ve higbir siyasi ideoloji veya siyasi bir tecriibenin iiriinii degildir. Aym
zamanda Anayasa’nin ilan edilmesi, dogrudan dogruya bireylerin sosyal, siyasi, hukuki ve
ekonomik ihtiyaglarint karisilama amacina hizmet etmemektedir. Bkz. Okandan, Amme
Hukukumuzun Anahatlari, s. 145.

527 Tanér, Osmanli-Tiirk, s. 122-126. V. Murat tahttan indirilmis ve yerine tahta Sultan II
Abdiilhamid ¢ikarilmistir. Bkz. Kaya Kilig, s. 40.

528 Erdogan, Tiirkiye’de Anayasalar, s. 32. Yapilan reformlar, yenilesme cabalarmi yeterli
bulmayan muhalefet (Yeni Osmanlilar), mesruti bir yonetim talep etmistir. Bkz. Tunaya,
Batililasma Hareketleri, s. 43. Muhalefet gruplarindan en onemlisi Geng Osmanlilar (Jon
Tiirkler)’dir. Bkz. Tandr, Osmanli-Tiirk, s. 122-123. Osmali Devleti’nin Batilalasma doneminde
ilk ve etkili muhalefeti yapan Jon Tiirkler (Yeni/Geng Osmanlilar), gerektiginde iilke disina
cikarak, gereken fedakarliklarda bulunarak, Batinin ihtilal fikri etrafinda, devlet yonetimine
hakim oldugunu disiindiikleri baski ve zorbaligi onlemeyi amaglamislardir. Bkz. Tunaya,
Batililasma Hareketleri, s. 64.

52 Mumcu, insan Haklarn, s. 205; Halil Cin/Ahmed Akgiindiiz, Tiirk Hukuk Tarihi, Istanbul
2011, 1. bs., Sayram Yayinlari, s. 207; Erdogan, Tiirkiye’de Anayasalar, s. 33; Tanor, Osmanli-
Tiirk, s. 139; Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 49; Ozbudun/Gengkaya, Tiirkiye’de
Demokratiklesme, s. 18.
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anayasayla ve parlamentoyla simirlandirmaktadir™°. Buna ragmen, anayasa gergekte

bir sinirlama saglamamis ve gergek anlamda kuvvetleri ayiramamigtir®3!,

1876 Anayasasi’na gore, padisah istedigi zaman anayasay1r ortadan
kaldirabilecek giice sahiptir. Ciinkii Anayasa kendi iradesinin iirliniidiir ve iradesini

tek tarafli olarak geri almasina bir mani yoktur®2. Ayrica padisah, Anayasa’ya gore,

533

meclisi feshetme yetkisine de sahiptir’°. Tiim bu giivencesizlie ragmen, 1876

Anayasast modern anlamda bir anayasadir. Ciinkii Anayasa’da, devlet teskilati

diizenlenerek birey hak ve hiirriyetleri anayasal giivence altina alinmigtir>34,

330 Brdogan, Tiirkiye’de Anayasalar, s. 33; Cin/Akyilmaz, s. 565; Tanor, Osmanli-Tiirk, s. 144;
Ozbudun/Gengkaya, Tiirkiye’de Demokratiklesme, s. 18. 1876 Anayasasi, Osmanli
anayasacilig1 igin biiyiik bir neme sahiptir. Anayasa yiiriirliikte oldugu siire igerisinde Meclis-i
Mebusan, Anayasa’nin dngordiigii yetkileriden fazlasimi istemis, kullanmaya tesebbiis etmis ve
hiikiimeti diisiirme yetkisine sahip olmasa bile, Sadrazam Ibrahim Ethem Pasa’nin azledilmesini
saglamistir. Bkz. Tunaya, Batililagma Hareketleri, s. 45. Padisah’in sinirlandirilmasina iliskin
Anayasa’nin 115. maddesi drnek gosterilebilir. Anayasa’nin 115. maddesine gore, Anayasa’nin
hi¢bir maddesi ihmal edilemez ve uygulanmasindan kaginilamaz. Bkz. Kaya Kilig, s. 200.

331 Mumcu, insan Haklar, s. 204; Tandr, Osmanhi-Tiirk, s. 144; Bkz. Gozler, Tiirk Anayasa
Hukuku, s. 53; Cin/Akyilmaz, s. 565; Bkz. Okandan, Amme Hukukumuzun Anahatlari, s. 148.
Yasama yetkisinin kullanilmasinda Meclis yetkili olsa da, Meclis’in yasama yetkisini kullanmasi
padisahin onaymna baglidir. Dolayisiyla Meclis-i Umumi tam anlamiyla temsili nitelige,
bagimsiz yapiya ve kural koyma kuvvetine sahip degildir. Bkz. Okandan, Amme Hukukumuzun
Anahatlari, s. 154.

532 Erdogan, Tiirkiye’de Anayasalar, s. 34; Mumcu, insan Haklari, s. 204. Padisah’m yetkileri
bakimindan anayasa oncesinde ve sonrasinda pek bir fark olmadigina iligkin bkz. Cin/Akgiindiiz,
s. 227; Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 52.

333 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 53; Bkz. Okandan, Amme Hukukumuzun Anahatlar, s.
163-164; Mumcu, insan Haklari, s. 206. Anayasa’mn 35. maddesine gore Meclis’i feshetme ve
44. maddesine gore Meclis’i toplantiya ¢agirma, dagitma gibi yetkiler Padisah’a aittir. Bkz.
Selda Kaya, s. 189-190. Yiiriitme yetkisine gercek anlamda sahip olan padisahtir. Sadarazam ve
bakanlarin 6nemli yetkilere sahip oldugunu sdylemek pek miimkiin degildir. Bkz. Okandan,
Amme Hukukumuzun Anahatlari, s. 153.

534 Miizehher Yamacg, “Ilk Anayasa (1876 Kanun-i Esasisi)”, Balkan Sosyal Bilimler Dergisi, C.
3,S.5, Y. 2014, s. 59-65; Erdogan, Tiirkiye’de Anayasalar, s. 34-38; Gozler, Tiirk Anayasa
Hukuku s. 45; Tanor, Osmanl-Tiirk, s. 136-137, 145; Cin/Akyilmaz, s. 565. Anayasa’da birey
hak ve hiirriyetleri diizenlenmis olsa da gercekte Anayasa’nin hiirriyetler igin yeteri kadar
giivence saglamadigini belirtmek gerekir. Ozellikle devletin bekasi i¢in veya baska nedenlerle
tehdit goriilen birey padisahin iradesiyle siirgiin edilerek, iilkeden atilabilir. Bkz. Okandan,
Amme Hukukumuzun Anahatlari, s. 170. Anayasa’nin sagladig: hiirriyet rejimi ve hiirriyetlerin
degil, hitkiimdarin mutlak yetkilerinin korunduguna yonelik elestiriler i¢in ayrica bkz. Okandan,
Amme Hukukumuzun Anahatlar, s. 167-171.
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Anayasa’nin kurdugu anayasal diizen, Sultan II. Abdiilhamid’in 1877°de
parlamentoyu feshetmesiyle son bulmustur>®>, 1878 yilinda segimlere gidilerek yeni
bir parlamento olusturulsa da, 93 Harbi olarak bilinen Osmanli-Rus savaginin patlak
vermesiyle parlamento tatil edilmistir’*®. Parlamentonun tatil edilmesinden itibaren
1908 yilina kadar da anayasal diizene gegilememistir®’. Gegen otuz yillik siire i¢inde,
Anayasa’nin tekrar yiiriirliige sokulmasi, uygulanmasi ve devletin birliginin
korunmasi i¢in Jon Tirkler’®® Padisah’a karsi siddetli bir sekilde muhalefette
bulunmuslardir®®. J6n Tiirklerin anayasal diizeni tesis etmek istemelerindeki en temel
amag baskici olarak nitelikleri rejime son vererek, devletin eski giice kavusmasini

saglamaktir>*,

Bu amaca bagli olarak, 1908 yilinda Enver Pasa’nin aralarinda oldugu bir grup

541

subay tarafindan isyan baslatilmistir>*'. Subaylarin onciiliigiinde baslatilan eylemler

durdurulamaz hale gelince, Padisah 1908 yilinda Anayasa’y1 yeniden yiiriirliige

335 Brdogan, Tiirkiye’de Anayasalar, s. 39; Bkz. Okandan, Amme Hukukumuzun Anahatlari, s.
182; Bkz. Ozbudun/Gengkaya, Tiirkiye’de Demokratiklesme, s. 19. Dolayisiyla Anayasa’nin
haklar1 korumaya yetecek bir siire yiirtirliikte kalmadigi goriilmektedir. Bkz. Arslan, “Tiirk
Anayasaciliginin Kokenleri”, s. 389.

536 Brik Jan Zurcher, Modernlesen Tiirkiye 'nin Tarihi, 26. bs., iletisim Yaymnlari, istanbul 2011,
s. 121-122; Erdogan, Tiirkiye’de Anayasalar, s. 40; Tanor, Osmanli-Tiirk, s. 161; Karpat, s. 9;
Gozler, Tirk Anayasa Hukuku s. 57; Okandan, Amme Hukukumuzun Anahatlari, s. 182, 184.

537 Erdogan, Tiirkiye’de Anayasalar, s. 44-45; Karpat, s. 10. 1878-1908 yillar1 igin yapilan agir
elestiriler ve donemin olumsuzluklar i¢in bkz. Tanér, Osmanhi-Tirk, s. 161-164; Zurcher, s.
124-125. Aym donemde meydana gelen olumlu gelismeler i¢in bkz. Erdogan, Tirkiye’de
Anayasalar, s. 40-44.

538 19. yiizyilda mesrutiyeti savunan ve bunu saglayabilmek igin de Bat1 devletlerini érnek alan
aydinlarin genel adidir. Mustafa Fazil Pasa, Namik Kemal ve Ali Suavi gibi aydinlar Jon Tiirkler
arasindandir. Mesrutiyet yillarinda ise biitiin devrimei aydinlara bu isim verilmistir. Bkz. Durdu
Mehmet Burak, “Osmanli Devleti’nde Jon Tiirk Hareketinin Baslamasi ve Etkileri”, OTAM, S.
14,Y. 2003, s. 291.

339 Tanér, Osmanli-Tiirk, s. 169; Zurcher, s. 135-142; Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 57;
Tunaya, Batililasma Hareketleri, s. 39.

40 Tangr, Osmanli-Tiirk, s. 169; Benzer yonde bkz. Tunaya, Batililasma Hareketleri, s. 46.
Padisah’a muhalif olan farkli gruplarin diisiince ve faaliyetleri i¢in ayrica bkz. Zurcher, s. 135-
142. Bu donemde hiikiimdarin baskict devlet yonetiminin, hiirriyet diigiincesinin pekismesine
neden oldugu yoniindeki iddialar i¢in bkz. Okandan, Amme Hukukumuzun Anahatlar, s. 193-
194.

541 Erdogan, Tiirkiye’de Anayasalar, s. 44-45; Okandan, Amme Hukukumuzun Anahatlari, s.
243,
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sokmak zorunda kalmistir’*?. Bunun {izerine yapilan ilk se¢im Ittihat ve Terakki
Cemiyeti’nin iistiinliigiiyle son bulmustur®*. Dolayisiyla se¢imlerden sonra devleti bu
Cemiyet yonetmeye baglamistir. Ancak secimler ve Anayasa’nin yeniden yiiriirlige
girmesi, siyasi karigilikligi onleyememis ve 1909 yilinda yeni bir isyan gikmigtir>*,
Cikan bu isyanin ittihatcilar tarafindan bastirilmasinin ardindan bir dizi anayasa

degisikliginin yapildig1 goriilmektedir®*®

. Yapilan bu degisiklerle Anayasa’nin ilk
haline kiyasla hak ve hiirriyetler agisindan daha giivenceli bir durum ortaya ¢gikmustir.

Padisah simirlandirilmistir’*®, Ornegin yasama organi olan Meclis, hiikiimeti kolaylikla

%2 Erdogan, Tiirkiye’de Anayasalar, s. 44-45; Karpat, s. 11; Zurcher, s. 142; Ozbudun/Gengkaya,
Tiirkiye’de Demokratiklesme, s. 19; Okandan, Amme Hukukumuzun Anahatlari, s. 243. Padisah
anayasal diizene kendi istegiyle gectigine yonelik bir ortam olusturdugundan ve Ittihat ve
Terakki Cemiyeti mensuplarimn giic kazanmalarina ragmen Padisah’t tahtan indirmeye
cesaretleri olmadigindan Mesruti Monarsi devam etmistir. Bkz. Erdogan, Tirkiye’de
Anayasalar, s. 47; Zurcher, s. 148.

%3 Erdogan, Tiirkiye’de Anayasalar, s. 48. Yapilan bu segimlerde Ittihat ve Terakki Partisi’nin
baskilariin etkili oldugu bilinmektedir. Bkz. Tunaya, Batililasma Hareketleri, s. 48.

4 Ancak ittihat ve Terakki Cemiyeti, yonetimine yapilan muhalefetler baski ve tehditlerle
karsilik bulunca muhalefet, iyiden iyiye kizmgtir. Ozellikle muhalif gazeteci Hasan Fehmi’nin
oldiiriilmesi isyana yol agmustir. Bkz. Erdogan, Tiirkiye’de Anayasalar, s. 49; Tanor, Osmanli-
Tiirk, s. 188. Isyanda yirmi civarinda Ittihat¢1 oldiiriilmiistiir. Bkz. Erdogan, Tiirkiye’de
Anayasalar, s. 49; Tandr, Osmanh-Tiirk, s. 188. Isyancilara karst 15 Nisan 1909 giinii
Makedonya’da askeri harekat baslatilmis ve ordu Istanbul’u isgal etmistir. Ordunun isyam
bastirmasi iizerine sikiyonetim mahkemeleri kurularak muhalefet sindirilmis ve 27 Nisan’da
Sultan Abdiilhamid tahttan indirilmistir. Bkz. Zurcher, s. 151; Erdogan, Tiirkiye’de Anayasalar,
s. 49; Tandr, s. 189-190. Aslinda ittihatgilarm ydnetimi bir baski ydnetimidir. Bu dénemde
muhalefet susturulmus, siyasi hayat tek bir ideolojinin kontroliine gegmis ve bir tiir tek parti
rejimi kurulmustur. Bunlar yapilirken de demokratik sdylemler bir tiir perdeleme islevi
gormiistiir. Bkz. Tunaya, Batillasma Hareketleri, s. 64. Kisacasi, Ozbudun/Gengkaya’nin
ifadesiyle, Iittihatgilarin yonetimi diktatdrliige doniismiistir.  Bkz. Ozbudun/Gengkaya,
Tiirkiye’de Demokratiklesme, s. 19. Tarihe 31 Mart Olaylar1 olarak gecen isyam tetikleyen
gelismeler ve konuya iliskin detayli bir inceleme igin ayrica bkz. Taner Aslan, “31 Mart Hadisesi
Uzerine Vilayetlerde Cikan Olaylar Karsisinda Alinan Tedbirlere ve Askeri Faaliyetlere Dair
Yazismalar”, OTAM, S. 28, Y. 2010.

545 Brdogan, Tiirkiye’de Anayasalar, s. 50; Tandr, Osmanli-Tiirk, s. 192; Gozler, Tiirk Anayasa
Hukuku, s. 59. Ornegin, 1876 Anayasasi’nda yapilan degisikliklerle Anayasa’mn yapisi ok
partili sisteme daha elverisli hale gelmistir. Bkz. Tunaya, Batililagma Hareketleri, s. 47. 1909’da
ortaya ¢ikan isyanin bastirilmasi, Sultan Abdiilhamid’in tahttan indirilmesine neden olurken,
yasama organinin daha da giiglenmesini saglamistir. Bkz. Ozbudun/Gengkaya, Tiirkiye’de
Demokratiklesme, s. 19.

346 Erdogan, Tiirkiye’de Anayasalar, s. 50; Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 59-61; Tanor,
Osmanli-Tiirk, 193-197. 1876 Kanun-i Esasi’nin 1909 degisikliklerine gére tam metni i¢in bkz.
Suna Kili/A. Seref Goziibiiyiik, Tiirk Anayasa Metinleri (Sened-i Ittifaktan Giiniimiize), 2. bs.,
Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaymnlari, Istanbul 2000, s. 84-88. Birinci Mesrutiyet, hiikiimdarin
tek tarafl1 iradesinin iiriinii olarak ortaya ¢ikmistir. Oysa ikinci Mesrutiyet, hiikkiimdarin mutlak
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diistirebilir hale gelmigken; padisahin, meclisi feshetmesi ¢ok zor sartlara
baglanmigtir. Dolayisiyla Meclis giiglenmis, hiikiimdar zayiflamistir™*’. Bu nedenle
1909 degisikleri anayasacilik agisindan énem ifade etmektedir. Ornegin, Anayasa’nin
ilk halinden farkli olarak, hiikiimetin yasama organimin giivenine dayanmasi
benimsenmistir (1876 Anayasasi md. 30). Padisah’in fesih yetkisi sinirlandirilmistir
(md. 35 ve 7). Ayrica Padisah’in mutlak veto yetkisi, geri gdbnderme (veya geciktirici
veto) halini almistir (md. 54)>#%; Anayasa’nin ilk halinde olmayan toplanti ve gosteri

ylriiyiisii, haberlesme hiirriyeti vb. hiirriyetler de Anayasa’ya dahil edilmistir™*.

Tiirk anayasaciliginda iktidart smirlandirmaya yonelik ilk hareketler bu
sekildedir. Diger baz1 anayasal belgelerde oldugu gibi Osmanli Devleti’nin Anayasasi

da Batililagsma c¢abasiyla yapilmigtir®>°

. Olaylarin biitiiniine bakildiginda, halkin
iktidar1 smirlandirmaya yonelik fikirlerin etkisinde kalmadigi ve iktidarin

sinirlandirilmasinin dogrudan halkin talebiyle olmadigi da goriilmektedir>®!. Halk

hakimiyetine karsi verilen miicadelelerin sonucunda kazanilmistir. Bkz. Okandan, Amme
Hukukumuzun Anahatlari, s. 287.

47 Bkz. Tunaya, Batililasma Hareketleri, s. 47; Ozbudun/Gengkaya, Tiirkiye’de
Demokratiklesme, s. 19. Ayrica Anayasa’nin ilk halinde olmayan toplant1 ve gosteri yiiriyiist,
haberlesme hiirriyeti vb. hiirriyetler de Anayasa’ya dahil edilmistir. Bkz. Tunaya, Batililagma
Hareketleri, s. 47; Ozbudun/Gengkaya, Tiirkiye’de Demokratiklesme, s. 19.

348 Bkz. Kili/Goziibiiyiik, s. 85-87; Erdogan, Tiirkiye’de Anayasalar, s. 50; Tanor, Osmanli-Tiirk,
s. 192-196; Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 60-61; Arslan, Anayasa, s. 127. 1909 degisiklikleri
devlet organlar arasinda gorev ve yetkilerin ayrilmasimi saglamistir. Bu ayrilma, yumusak bir
yaptya sahip olacak sekilde kurgulanmis ve devlet organlarmin is birligi esas1 benimsenmistir.
Dolayisiyla yapilan anayasa degisiklikleriyle birlikte, anayasanin ilk halinden farkli olarak
parlamenter sistemin kabul edildigini sdylemek gerekir. Bkz. Okandan, Amme Hukukumuzun
Anahatlari, s. 312-313, 328. Ancak 1909 degisiklerinden sonra Ittihatcilar iktidarlarini
saglamlastirmistir. Fransiz Devrimi’nden hemen sonra ortaya ¢ikan Jokobenist Diktatorliige
benzer bir baski rejimi kurmuslardir. Padisah’t sinirlandirma ¢abalari kendi baskici iktidarlarini
dogurmustur. Ayni yonde bkz. Arslan, “Tiirk Anayasaciliginin Kékenleri”, s. 387, 390; Erdogan,
Tiirkiye’de Anayasalar, s. 51-61; Tanor, Osmanli-Tiirk, s. 202-208; Karpat, s. 11-12. Déneme
iligkin sdylenmesi gereken 6nemli bir anektot, Osmanli Devleti’nde ilk giiven oylamasi 13 Ocak
1909 giinii yapilmis olmasidir. Bu konu hakkinda bkz. Tandr, Osmanli-Tiirk, s. 186.

% Bkz. Tunaya, Batililasma Hareketleri, s. 47; Ozbudun/Gengkaya, Tiirkiye’de
Demokratiklesme, s. 19.

350 Arslan, “Tiirk Anayasaciliginm Kokenleri”, s. 387. Amag devleti kurtarmak i¢in Batililasma
olmustur. Ancak bu cabalar basarili olamamistir. Bkz. Arslan, “Tiirk Anayasaciligmin
Kokenleri”, s. 387. Mesrutiyet, 1slahatgilara gore, batililagmanin ve Avrupali olabilmenin en
onemli sartlarindandir. Bkz. Tunaya, Batililagsma Hareketleri, s. 44.

551 Mumcu, insan Haklari, s. 203-204; Arslan, Anayasa, s. 131; Arslan, “Tiirk Anayasaciligiin
Kokenleri”, s. 391. Toplum i¢inde asir1 veya keyfi vergiler konuldugunu ve hiirriyetlerin ihlal
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kendisine hiirriyet ya da esitlik verilince almistir. Hiirriyetini kaybedince de ¢cogu kez

552

sessiz  kalmigtir Bu da gostermektedir ki, anayasacilik fikri toplumda

icsellestirilememis, anayasal kurumlar ve hiirriyetin 6nemi siireklilik kazanmaktan

553

uzak kalmistir>>°. Okandan’a gore, Hatt-1 Hiimayun ve Fermanlarin faktorleri olarak

sosyal ve siyasi diizene kars1 bireylerin birleserek reaksiyon gosterdigini sdylemek de

pek miimkiin degildir>>*

. Baz1 muhalif hareketler olugsa da, Osmanli anayasaciligina
bakildiginda sosyal ve siyasi diizeni degistirmeye ¢aligan bir halk tesebbiisii gormek
oldukg¢a zordur’®. Aym sekilde halkin hiirriyet konusunda i¢inde bulundugu hal,

Ahmet Hamdi Tanpinar’in eserinde sdyle ifade edilmektedir:

“Nihayet su kanaate vardim ki, ona hi¢ kimsenin ihtiyaci yoktur...
Hiirriyet aski, bir nevi snobizmden’>® baska bir sey degildir. Hakikaten muhtag
olsaydik, hakikaten sevseydik, o sik sik geliglerinden birinde adamakilli yakalar,
bir daha goziimiiziin ontinden, dizimizin dibinden ayirmazdik. Ne gezer? Daha

geldiginin ertesi giinii ortada yoktur. Ve isin garibi biz de yokluguna pek ¢abuk

edildigini ileri siirecek bir smif yoktur. Bu da Osmanli Devleti’'nde Bati devrimleri gibi
devrimlerin yapilamamasinin nedenlerindendir. Bkz. Dadashan, s. 56, 58. Osmanli toplumunda
bireysel haklar genellikle yukaridan asagiya bir lituf seklinde ortaya ¢ikmistir. Hatta 1876
Anayasasl ilan edildikten sonra bile, Sadarazamlik makamindan vilayetlere, Anayasa’nin ilanini
bildirmek ve Padisah’a tesekkiir edilmesi i¢in telgraf ¢ekilmistir. Bunun iizerine cevap olarak
¢ekilen cevapnameler, daha ¢ok tesekkiir istenmesinin karsiliginda kaleme alinmistir. Bkz. Kaya
Kilig, s. 108, 112.

532 Arslan, Anayasa, s. 131. Ingiltere, Amerika ve Fransa’da meydana gelen ekonomik ve sosyal
sorunlarin birgogu Osmanli toplumunda da meydana gelmis olmasina ragmen halkin bu
devletlerde oldugu gibi tepki vermedigi goriilmektedir. Bkz. Arslan, “Tiirk Anayasaciliginin
Kokenleri”, s. 387; Sander, s. 119-141. Tunaya’ya gore, mesrutiyetciler, mesrutiyetin yeniden
ilantyla, devletin kurtulacagini ve siyasi degisimin sosyal degisimi kendiliginden saglayacagi
sanmustir. Ancak bir degisiklik olmamustir. Yabanct devletlerin baskilart ve oyunlart devam
etmistir. Halkin biiyiik cogunlugu hala fakir ve cahil kalmaya devam etmistir. Bkz. Tunaya,
Batililasma Hareketleri, s. 47.

553 Erdogan, Tiirkiye’de Anayasalar, s. 61; Arslan, “Tiirk Anayasaciligimn Kokenleri”, s. 390.
334 Okandan, Amme Hukukumuzun Anahatlari, s. 85.
355 Okandan, Amme Hukukumuzun Anahatlari, s. 85.

536 Snobizm: Ziibbelik (Fransazca kokenli bir kelime) bkz.
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5c06abd9219
d68.67765096 (E. 05.12.2018).
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alisiyoruz. Kiraat kitaplarinda birka¢ manzume, resmi nutuklarda adinin

anilmast kafi geliyor’”’.”

D. Anayasacilikta 20. Yuzyil Geligmeleri: Anayasa Yargisi,
Milletlerarasi Kuruluslar ve Sozlegsmeler

1. Anayasacilik ve Anayasa Yargisi

Hiirriyetlerin korunabilmesi i¢in bir¢ok toplum, fedakarliklarla ya reform yapip
siyasi sistemlerini buna uygun hale getirmis ya da yeni bir diizen insa etmistir>>®,
Kazanimlarim1 da genellikle bir anayasa ya da bildiriyle ilan ederek giivence altina
almistir’>®. Ancak 20. ylizyilda, Birinci Diinya Savasi sonrasinda devrimlerin temel
kazanimlarin1 korumakla gorevli siyasi organlarin yozlastigt goriilmistiir. Bu

560 Ozellikle Fransiz Devrimi ve

donemde otoriter ve totaliter rejimler ortaya ¢ikmigtir
Fransiz diisiiniir Rousseau’nun da etkisiyle egemen iradenin, yani halkin iradesinin
yansimasl olan yasama organlari, sinirsiz ve denetimsiz bir gilic odagina
dontigmiistiir’®!.  Dolayisiyla bu durum Dbirey hiirriyetlerinin - keyfi olarak
sinirlandirilmasi sonucunu da beraberinde getirmistir’®?. Her ne kadar bazi devletler

anayasalarla ve bildirilerle hiirriyetlerin dnemini kabul etmis olsa da yasamanin bu

557 Ahmet Hamdi Tanpinar, Saatleri Ayarlama Enstitiisii, 13. bs., Dergah Yayinlari, Istanbul
2008, s. 22. Ayrica benzer yonde degerlendirmeler i¢in bkz. Arslan, Anayasa, s. 131; Arslan,
“Tiirk Anayasaciliginin Kokenleri”, s. 391.

538 Ingiliz devrimiyle eski diizende degisiklikler yapilmis, Fransiz Devrimi’yle ise eski diizen
yikilip bambagka yeni bir diizen kurulmustur. Bu ugurda da ¢ok canlar feda edilmistir. Bkz.
Doyle, s. 3.

5% Seref iba/Abbas Kili¢, Anayasa Yargisi Dersleri, 1. bs., Turhan Kitabevi, Ankara 2017, s. 21.
Ornegin, Ingiltere’de 1688 Bill of Rights ilan edilmistir. Bkz. Maer/Gay, s. 2; Hill, s. 315;
Aktan/Vural, s. 72; Sander, s. 111. Amerika’da ise 1789 yilinda Amerika Birlesik Devletleri
Anayasasi kabul edilmistir. Bkz. Targonski, s. 7.

360 K okiisari, Anayasa Mahkemesi, s. 11; Ulman, s. 148. Bu tiir rejimlerin ortaya ¢ikmasinimn
baslica nedenlerinden birisi, savas sonrasinda yapilan barig anlasmalarinin yenilen devletlerin
toplumlarinca nefrete ve intikam duygusuna neden olmasidir. Bkz. Ulman, s. 148.

561 Kokiisar, Anayasa Mahkemesi, s. 11; Ulman, s. 148. Parlamentoya verilen kutsiyet
sonucunda bugiin bile yasama yetkisinin asliligi, genelligi ve devredilmezligi ilkeleri
benimsenmektedir. Bkz. Gozler, Teori, s. 822-824.

562 K okiisar1, Anayasa Mahkemesi, s. 11.
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kurallar1 ihlal etmesi durumunda bir denetim mekanizmasi Ongoérmemislerdir®®®.

Yasama organlarinin, hiirriyetler karsisinda tehdit oldugunun anlasilmasi tizerine bu

denetimi yapacak bir organa ihtiyag duyulmustur>®4,

Amerikan tipi anayasa yargisi, daha dnce ortaya ¢ikmig ve Kita Avrupasi’nda da
bazi anayasalarda anayasa yargisi ongoriilmiistiir. Ancak Ikinci Diinya Savasi’nin
oncesinden sona ermesine kadar gecen siirede insanoglu bir siyasi iktidarin ne kadar
zalimlegebilecegini bir kez daha goérmiistiir. Bu nedenle anayasa mahkemelerinin

yaygin olarak kurulmasi Savas’in bitmesinden sonra s6z konusu olmustur®¢>.

Anayasa yargist, kanunlarin, kisi hiirriyetlerini koruyan ve iktidar1 sinirlandiran
anayasalara uygunlugunun denetlenmesidir. Bu yolla yasama organinin keyfi olarak

hareket etmesi de dnlenebilmektedir®®®. {1k anayasa mahkemelerinin kurulmasiyla da

567

anayasa yargisi istikrar ve yayginlik kazanmistir.’®’ Ayrica anayasa mahkemeleri,

bireysel bagvurulari (anayasa sikayetlerinin) da incelemekle gorevli hale gelmistir®8,
Kanaatimizce, bu nedenlerle, anayasa mahkemeleri, modern anayasacilik anlayist

icerisinde insan haklarinin korunmasi i¢in olduk¢a 6nemli bir konuma sahiptir.

363 Kokiisar1, Anayasa Mahkemesi, s. 11. Her ne kadar Ingiltere’de 1610 yilinda gériilen Dr.
Bonham Davasi ve ABD’de 1803 yilinda goriilen Marbury v. Madison davalarinda verilen
kararlar, kanunlarin anayasaya uygunluk denetimlerinin ilk Ornekleri olsa da anayasa
mahkemelerinin ortaya ¢ikmasini ve yayginlasmasim saglayamamistir. Bkz. Umit Giiveyi,
“Anayasa Yargist ve Demokrasi Mliskisi”, GUHFD, C. XVL S. 3, Y. 2012, s. 138-139.

64 K okiisar1, Anayasa Mahkemesi, s. 11.

365 Gozler, Genel Esaslar, s. 454-455; Anayurt, Anayasa Hukuku, s. 675. Avrupa’nin Nazi ve
Fasist rejimlerinin ortaya ¢ikardigi korku ve felaket hiirriyetin bekgisi olarak goriilen
parlamentolara olan giiveni sarsmistir. Bkz. Anayurt, Anayasa Hukuku, s. 675.

36 Gozler, Genel Esaslar, s. 444. 1947 italyan, 1949 Alman ve 1961 Tiirk Anayasa Mahkemeleri
kurulan ilk anayasa mahkemeleridir. Bkz. Gozler, Genel Esaslar, s. 444. Kanaatimizce Italyan’in
fasist rejimden ve Almanya’nin Nazi rejiminden kurtulmalari anayasa mahkemelerinin
kurulmasima ve iktidarmn sinirlandirilmasina yonelik ihtiyacin dogmasina neden olmustur. Bkz.
Kokiisar1, Anayasa Mahkemesi, s. 11; Ulman, s. 148; Anayurt, Anayasa Hukuku, s. 675.

367 Gozler, Genel Esaslar, s. 444, 454-455.

368 Bireysel basvurunun insan hiirriyetlerinin korunmasindaki 6nemi ve ortaya ¢ikisi igin bkz.
Anayurt, Anayasa Hukuku, s. 689. Ulkemizde de 2010 Anayasa degisikligiyle bireysel basvuru
yolu kabul edilmistir. Bkz. AY md. 148/3; Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 1080-1081;
Kaboglu, Anayasa Hukuku, s. 306.
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Anayasa yargist konusu agagida daha detayli inceleneceginden burada bu kadar

agiklamayla yetinilmistir>®°.

2. Anayasacilik, Milletleraras1 Kuruluslar ve S6zlesmeler

0 71

Ikinci diinya savasindan &nce’’® ve sonra milyonlarca kisinin®’! 6ldiiriilmesi
sonucunda insanlarin evrensel olarak korunmasi gerekliliginin diisiiniilmeye basladig:
goriilmektedir®’?, Amag¢ insan hak ve hiirriyetlerinin milletlerarasi boyutta
korunmasini saglamak ve birey hiirriyetlerini bir devletin iradesine teslim
etmemektir’’®>, Bu amaca yonelik ilk calismalara Birlesmis Milletler biinyesinde
baslanilmistir®’, ik olarak 10 Aralik 1948 giinii Fransiz Bildirisi’nin benimsedigi
ilkeler, 1948 Bildirisi’yle de kabul edilmis ve bireylerin evrensel haklara sahip oldugu
ilan edilmistir’’®. Bildiri, etkili bir denetim mekanizmasi kurmamis olsa da sonradan
ortaya ¢ikan bir¢ok milletlerarast sozlesmeye kaynaklik etmistir. Dolayisiyla
Bildiri’nin ortaya koydugu ilkeler ve haklar bircok sdzlesme tarafindan da

benimsenmistir’’®. Bu baglamda Bildiri, mahiyeti geregi denetim mekanizmasina

569 kinci Bolim-1I-B-3-b.

370 Gozler, Genel Esaslar, s. 454-455; Anayurt, Anayasa Hukuku, s. 675. Ikinci Diinya Savast
yillarinda Nazi rejimi 6 milyon insan1 katletmistir. Bkz.
https://tr.euronews.com/2015/01/26/tarihin-en-buyuk-utanclarindan-biri-yahudi-soykirimi  (E.
04.12.2018). Nazi rejiminin insanliga yasattig1 vahset i¢in ayrica bkz. Stephane Bruchfelt/Paul
A. Levine, ...bunu anlatmalisiniz... (Cev.?), 1. bs., Yaymevi Bilinmemekte, Stockholm 1998.

571 fkinci Diinya Savasi’nda 60 milyon kisi hayatini kaybetmistir. Bkz. Haz. Birgit Gortz,
https://www.dw.com/tr/milyonlara-mal-olan-ii-diinya-savasi/a-2524942 (E. 04.12.2018).

372 Seref Goziibiiyiik/Feyyaz Golciiklii, Avrupa Insan Haklar: ve Sozlesmesi ve Uygulamast, 11.
bs., Turhan Kitabevi, Ankara 2016, s. 5; Akad/Vural Dingkol/Bulut, s. 276-277.

573 Miinci Kapani, Insan Haklarinin Uluslararas: Boyutlar, 1. bs., Bilgi Yayievi, Ankara 1987,
s. 23; Gozibiiyiik/Golciikli, s. 5. Bu, klasik egemenlik anlayisindan ciddi bir kopus anlamina
gelmektedir. Ulus devlet diisiincesinin insanliga verdigi acilar sonucunda, egemenin mutlaklig
diisiincesi terkedilmistir. Bkz. Biilent Yiicel, “20. Yiizyilda Ulus Devletin Egemenlik Yetkisine
Yapilan Miidahale: Uluslararast Ceza Mahkemesi”, Eskisehir Barosu Dergisi, S. 7, Y. 2005, s.
7.

374 Goziibiiyiik/Golciiklii, s. 5; Akad/Vural Dingkol/Bulut, s. 276-277; Kapani, insan Haklar, s.
21.

°”> Doyle, s. 16; Doner, Insan Haklari, s. 37; Civelek, s. 6; Akillioglu, insan Haklari, s. 123;
Kapani, Insan Haklari, s. 22-23.

376 Goziibiiyiik/Golciiklii, s. 6; Akad/Vural Dingkol/Bulut, s. 276-277; Kapani, insan Haklar, s.
27; Déner, Insan Haklary, s. 38.
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sahip olmasa da iktidarin sinirlandirilmasi ve bireyin korunmasi amacina hizmet

etmektedir’’’.

Birlesmis Milletler kapsaminda ¢agin gereklerine uygun olarak ortaya ¢ikan yeni
haklarin da korunmasi amaciyla “Kisisel ve Siyasal Haklar Sozlesmesi” ile
“Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi” imzalanmistir®’®, Bu sdzlesmeler
bireylerin hiirriyetlerinin devlet iradesine teslim edilmemesini amaglamaktadir.

Sozlesmelere gore bireylerin hiir oldugu, insan onurunun korunmasi gerektigi ve

herkesin adalet ve baris i¢inde yasamaya hak sahibi oldugu kabul edilmektedir®”.

Insan haklarinin korunmasina yonelik bolgesel olarak da birgok caba

harcanmigstir. Bu bolgesel ¢abalarin Afrika, Amerika ve Avrupa bolgelerinde 6n plana

580

ciktig1 goriilmektedir Ancak bunlardan en ©6nemlisi Avrupa insan Haklari

Sozlesmesi’dir. Sozlesme ilk olarak, 1948 Bildirisi’nin benimsedigi haklar1 bolgesel

581

olarak korumak amaciyla giindeme gelmistir®'. Yapilan calismalar sonucunda

5771948 Bildirisi, birgok sézlesmeyi etkiledigi gibi i¢ hukukta da etkili olmustur. Ayrica anayasa
mahkemesi kararlarina referans olmustur. Bkz. Akad/Vural Dingkol/Bulut, s. 279; Kapani, Insan
Haklari, s. 27.

578 Akad/Vural Dingkol/Bulut, s. 279. Sézlesmeler 1966 yilinda imzaya agildi. 1976 yilinda ise
yuriirliige girdi. Bkz. Goziibiiyiik/Golciikli, s. 7. Kisisel ve Siyasal Haklar S6zlesmesi nin tam
metni i¢in bkz., http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/metin133.pdf (E. 05.12.2018);
Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklar So6zlesmesi’nin  tam metni  i¢in  bkz.
http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/metin134.pdf (E. 05.12.2018). Sozlesmelerin ihlal
edilmemesine iliskin ongodriilen denetim mekanizmalar1 i¢in bkz. Mustafa Erdogan, Insan
Haklar: Teorisi ve Hukuku, 5. bs., Orion Kitabevi, Ankara 2016, s. 315; Déner, insan Haklarr, s.
43-49. Birlesmis Milletler biinyesinde imzalanan anlagmalar, anlagmalarla benimsenen denetim
yollar1 ve anlagmalardan ayri olarak benimsenen denetim mekanizmalari i¢in bkz. Abdurrahman
Eren, Tiirkiye'de Insan Haklarimn Korunmasi, 1. bs., Turhan Kitabevi, Ankara 2007, s. 264-
524; Erdogan, Insan Haklari, s. 315-323; Déner, insan Haklari, s. 50-79.

579 Akad/Vural Dingkol/Bulut, s. 279; Déner, Insan Haklari, s. 41. 1948 Bildirisi’nden farklt
olarak, bu sozlesmeler savas lehine her tiirlii sdylemi ve her tiirlii ayrimciligi yasaklamaktadir.
Bkz. Kisisel ve Siyasal Haklar Sézlesmesi md. 20; Kapani, Insan Haklar, s. 31; Déner, Insan
Haklari, s. 42. 1989 Yilinda c¢alilmalarina baglanan Uluslararasi Ceza Mahkemesi de
egemenin/iktidarin milletleraras1 boyutta sinirlandirilmasina 6rnektir. Mahkeme’ye iliskin bkz.
Yiicel, s. 236-241.

580 Neslihan Ozeler, “Insan ve Halklarin Haklari Sézlesmesi ile Avrupa Insan Haklari
So6zlesmesi’nin Karsilastirilmasi”, YBHD, S. 2, Y. 2017, s. 46. Afrika ve Amerika kitasal olarak
kurulan insan haklarint koruma mekanizmalari i¢in ve Avrupa sistemiyle karsilastirilmasi igin
ayrica bkz. Ozeler, s. 48-59.

81 Goziibityiik/Golciiklii, s. 10.
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hazirlanan Sozlesme, 1953 yilinda yiiriirliige girmistir’8?. AIHS yi 6nemli hale getiren
yalnizca 1948 Bildirisi’'nden esinlenmesi degildir. Ayn1 zamanda bdlgesel boyutta
ortak bir giivence saglamasidir. Devrimlerle, milli bildiri ve anayasalarla
siirlandirilmaya ¢alisilan egemeni veya siyasi iktidari sinirlandiracak milletlerarast

alanda da etkili bir denetim sistemi benimsemesidir’®3.

Dolayisiyla Sozlesme,
hiirriyetler karsisinda hem i¢ egemenligi hem de dis egemenligi sinirlamay:
amaglamaktadir>4. Sonug olarak, hiirriyetlerin korunmasi gerekliliginin milletlerarasi

hukukta da 6nemli bir konu haline geldigi goriilmektedir>®>.

AIHS, taraf devletlerin yarg1 organlarinca uygulanmali ve devletler Sézlesme’yi

ihlal etmemelidir’%®

. Clinkii tiim taraf devletler sozlesmeyi ihlal etmeme ylikiimliliigi
altindadir’®’. Aksi halde bireyler ve sozlesmeci devletler, ihlalde bulunan devlet
aleyhine AIHS’ nin 6ngordiigii koruma mekanizmasina, yani Avrupa Insan Haklari

Mahkemesi’ne bagvuru yapabilirler®®.

382 Goziibiiyiik/Golciikli, s. 10; Kapani, Insan Haklari, s. 42. Sézlesme’yi Tiirkiye 1954 yilinda
onaylamis ve S6zlesme’ye taraf olmustur. Bkz. Goziibiiyiik/Golciikli, s. 11; Kaboglu, Anayasa
Hukuku, s. 360; Kapani, insan Haklari, s. 42; Déner, Insan Haklar, s. 81; Erdogan, Insan
Haklari, s. 324.

583 Eren, Tiirkiye’de Insan Haklari, s. 551-552; Erdogan, Insan Haklari, s. 324; Déner, Insan
Haklari, s. 89; Goziibiiyiik/Golciiklii, s. 11; Kapani, insan Haklar1, s. 44. AIHS 11 no.’lu Ek
Protokolle tiim taraf devletlerin AIHM’nin yarg: yetkisini tanimasi zorunlulugu getirilmistir.
Bkz. Erdogan, Insan Haklari, s. 324; Eren, Tiirkiye’de Insan Haklari, s. 547.

584 Avrupa Komisyonu, Federal Almanya’da bulunan ABD isgal bdlgesinde meydana gelen bir
olayla ilgili olarak, bir devletin sorumlulugunun kendi egemenlik alan1 i¢inde dogabilecegini
belirtmistir. Buna gore devletler ister kendi iilke topraklarinda isterse bagka topraklar da olsun
egemenlik saglamigsa buradaki eylem ve iglemlerinden dolayr sorumlu tutulabilir. Bkz.
Komisyon Karar, X v. Germany, B. No. 235/56, K. T. 01.06.1958, s. 23;
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{"appno":["235/56"],"documentcollectionid2":["GRANDCHAM
BER"."CHAMBER","DECCOMMISSION"]} (E. 05.12.2018).

385 Goziibiiyiik/Golciiklii, s. 11; Doner, Insan Haklari, s. 89; Erdogan, Insan Haklari, s. 324.

386 Kaboglu, Anayasa Hukuku, s. 361; Déner, Insan Haklar1, s. 89; Eren, Tiirkiye’de insan
Haklari, s. 571.

587 Kaboglu, Anayasa Hukuku, s. 359; Déner, Insan Haklari, s. 89; Eren, Tiirkiye’de insan
Haklari, s. 571.

588 ATHS md. 33-34’¢ gore, bireyler de devletlerle birlikte Mahkeme’ye basvuru yapabilir. Bkz.
Goziibiiyiik/Golciikli, s. 35-40; Eren, Tiirkiye’de Insan Haklari, s. 551.
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IKINCi BOLUM
ANAYASACILIK DUSUNCESININ TEMEL UNSURLARI:
KUVVETLER AYRILIGI VE HUKUKUN USTUNLUGU

I. ANAYASACILIK ACISINDAN KUVVETLER AYRILIGI

Kuvvetler ayriligmin iki yonii vardir. Birincisi, bir devlette egemenlikten
kaynaklanan yetkilerin farkli devlet organlari arasinda boliinmesidir. Buna yatay
kuvvetler ayrilig1 denir. Ikinci yonii ise, egemenligin farkli devletlerle paylasilmasidir.

Buna da dikey kuvvetler ayriligi denir®®’.

A. Kuvvetler Ayriligi ve Anayasacilik

1. Genel Olarak

Kuvvetler ayriligi, kuvvetleri ve kuvvetlere sahip olan organlar1 ayirarak,
iktidarin sinirlandirilmasini saglar>®, Boylelikle bir siyasi iktidarin tiim kuvvetleri
elinde toplamasi 6nlenir>®!. Dolayisiyla farkli kuvvetlerin farkli devlet organlarina
verilmig olmas1 bile iktidarin sinirlandirilmast amacina hizmet eder. Soyle ki, her
organin sahip oldugu yetkiler 6nceden bellidir. Buna bagli olarak her organ kendisine
verilen yetkiler disinda bagka yetkileri kullanamaz. Bu da devlet organlar1 agisindan

tabii bir sinir meydana getirir.

Gorildiugi gibi kuvvetler ayriligi, iktidarin sinirlandirilmasi bakimindan biiytik
onem arz etmektedir. Bu nedenle, kuvvetler ayriligi, Liberal hiirriyet anlayist i¢in de

vazgegilmez bir ilkedir. Dolayistyla Bat1 liberal toplumlarinda hayati bir unsur olan

589 Kaboglu, Anayasa Hukuku, s. 109.

590 Roger Masterman, The Separation of Powers in the Contemporary Constitution, 1. bs.,
Cambridge University Press, New York 2011, s. 13; Tezig, s. 489; Mehmet Turhan, Hiikiimet
Sistemleri ve 1982 Anayasast, 1. bs., Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Diyarbakir
1989, s. 13; Anayurt, Anayasa Hukuku, s. 343.

1 Masterman, s. 14; Tezig, s. 489; Turhan, Hiikiimet Sistemleri, s. 13; Mustafa Kutlu, Kuvvetler
Ayriligi, 1. bs., Segkin Yayincilik, Ankara 2001, s. 100-101.
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kuvvetler ayriligi, siyasi sistemlerin ve anayasalarin olmazsa olmaz bir ilkesidir**2. Bu
baglamda goriilmektedir ki, Locke ve Montesquieu’nun iktidart sinirlandirmaya
yonelik girisimleri ve fikirleri, modern anayasacilik diisiincesinin temelini

olusturmaktadir>®3.

Hiirriyetci liberal toplumlar, kuvvetler ayrilifina anayasalarinda yer vererek,
iktidar1 smirlandirmay1 amaglamislardir®®. Anayasalarinda iktidarin etkili olarak
siirlandirilmadig toplumlar ise anayasal rejimler olarak goriilemez ve bu anayasalar

595

gercek anayasalar degildir”>. Kuvvetler ayriligi, bu yoniiyle hiir toplumlarla hiir

olmayan toplumlarin birbirinden ayirt edilmesinde biiyiik oneme sahiptir®®.

2. iktidarin Smirlandirilmasinda Kuvvetler Ayrihginin Rolii
Kuvvetler ayriligiyla, devlet iktidarinin tek bir grup ya da kisi eline gegmesi

onlenmeye calisilmaktadir>®’

. Kuvvetlerin birbirinden ayrilmasi ilk olarak, kuvvete
sahip biitiin organlarin kendi yetki alanlarinda uzmanlagmasini, kendi
teskilatlanmasini, i¢ denetimin ve kontroliin kurulmasini saglar. Ayrica her bir organin
kendi ¢alisma usullerine iligkin gelenekler olusturmasi bile o organin

sinirlandirilmasina yardimer olan bir husustur>®%.

Ornek olarak, Ingiliz anayasal diizenine bakildiginda, anayasacilik hareketleri
sonrasinda kuvvetler ayriliginin kabul edildigi goriilmektedir. Parlamento ve monark

arasinda yetki paylasimimin simirlar1 tam olarak belirlenmistir’®®. Kanunlar1 yapma

392 Masterman, s. 16; Vile, s. 2; Tezig, s. 489.

393 Turhan, Anayasal, s. 87; Friedrich, s. 45; Anayurt, Anayasa Hukuku, s. 343. Birgok modern
toplumda iktidara giivenilmediginden her yetki demeti farkli devlet organina verilmistir. Clinkii
anayasacilik, iktidara glivenmemek ve ona hiirriyetleri teslim etmemek demektir. Bkz. Friedrich,
s. 45.

%4 M. J. C. Vile, Constitutionalism and the Separation of Powers, 2. bs., Liberty Fund,
Indianapolis 1998, s. 5; Turhan, Hiikiimet Sistemleri, s. 13.

395 Benzer yonde bkz. Sartori, “Constitutionalism”, s. 858; Ozbudun, Anayasalcilik, s. 5.
3% Vile, s. 10.

37 Kutlu, s. 100; Vile, s. 17; Masterman, s. 14; Turhan, Hiikiimet Sistemleri, s. 8.

8 Vile, s. 17.

39 Vile, s. 58; Sander, s. 111; Kubali, Genel Esaslar, s. 526; Aktan/Vural, s. 73-74.
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yetkisi Parlamentoya verilmisken, kanunlar1 veto etme yetkisi gibi bazi yetkiler

monarka verilmistir®,

Kuvvetler ayriligi, Amerikan anayasacilig1 agisindan da biiyiik 6neme sahiptir.
Amerikan anayasaciliginda da her kuvvetin farkli organlarin elinde olmasi esastir.
Hatta kural olarak, bir kisi ayn1 anda farkli organlarda gorev alamaz ve yiirlitme organi
yasama organina karsi sorumlu degildir. Amerikan anayasaciligmin bu o6zelligi,
Amerikan hiikiimet sistemi olan bagkanlik rejiminin en belirgin 6zelligidir®!. Heniiz
devrim yillarinda kabul edilen 1776 Virjinya Anayasasi, Amerikan anayasaciliginda
kuvvetler ayriliginin 6nemi agisindan bir drnektir. Anayasa’nin 3. maddesi yasama,
ylriitme ve yargt organlarinin birbirlerinden farkli sekilde olusturulmasinin
zorunlulugunu ve gerektiginde ise her organin iiyelerinin degistirilebilecegini agikca
hiikkiim altina almigtir®2, 1787 ABD Anayasasi’nda da yasama ve yiirlitme organlari
ayrt1 ayrt ele almmakta ve her birinin olusumuna iliskin farkli esaslar

ongoriilmektedir®®3,

Ayni sekilde Fransiz anayasacilik diisincesinde de kuvvetler ayriliginin ve
Montesquieu’nun etkili oldugu gériilmektedir. 26 Agustos 1789°da ilan edilen “Insan
ve Yurttas Haklar1 Bildirisi” iizerinden bu etki anlasilmaktadir. Bildiri’nin 16.
maddesinde, “insan haklarinin korunmadigi ve kuvvetlerin ayrilmadigi toplumlarda
anayasalarin varligindan bahsedilemeyecegi” ifade edilmektedir®®. Bildiri, hiir bir

toplum i¢in kuvvetler ayriligin1 vazgecilmez olarak gérmektedir.

600 vile, s. 58; Kubali, Genel Esaslar, s. 531.
60! Tezig, Anayasa, s. 529-530; Turhan, Hiikiimet Sistemleri, s. 34.

602 Vile, s. 147; Ozbudun, Anayasalcilik, s. 15. Ayrica Amerikan eski koloni devletleri,
bagimsizlik siirecinde kabul ettikleri anayasalarda kuvvetler ayriligini benimsemislerdir. Bkz.
Vile, s. 147. Virjinya  Anayasas’min  Ingilizce tam  metni igin  bkz.
http://www.nhinet.org/ccs/docs/va-1776.htm (E. 25.12.2018).

%03 Tezig, Anayasa, s. 494; Ozbudun, Anayasalcilik, s. 16; Erdogan, Anayasal, s. 216. ABD
Anayasasi’nin Ingilizce tam metni i¢in bkz. https://www.usconstitution.net/const.pdf (E.
25.12.2018).

604 Erdogan, s. Anayasal, s. 22; Ruhi, 1789, s. 70; Turhan, Anayasal, s. 69; Tezi¢, Anayasa, s.
161. Ayrica kuvvetler ayriligi 1791, 1795 ve 1848 tarihli Fransiz Anayasalarinda da kabul
edilmistir. Bkz. Tezi¢, Anayasa, s. 494; Ozbudun, Anayasalcilik, s. 18-19; Erdogan, Anayasal,
s. 216.
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Anayasacilik diislincesinde, bireyler, hiirriyetlerine yonelen her tiirlii tehditten
korunmalidir®®, Hiirriyetin korunmasi da bireylerin ihlal edilemeyecek 6zel alanlara
sahip olmasina baglidir®%. Fransiz Bildirisi’nin 16. maddesinde de ilan edildigi tizere,
hiirriyetlerin korunmasi, anayasal bir devlet diizeninin kurulmasiyla, dolayisiyla

607

iktidarin  sinirlandirilmasiyla  ilgilidir Kuvvetler ayrilign sinirlandirmanin

saglanmasi icin onemli bir aractir. Bu nedenledir ki tiim yetkileri ellerinde toplayan
mutlak monarsilere kars1 ¢ikilarak kuvvetlerin birbirinden ayrilmasi saglanmigtir®®,
Clnki yetkileri elinde toplayan hiikiimdar adil ve hiirriyetlere kars1 saygili olsa bile
kendisinden sonra gelecek hiikiimdarin keyfi hareket edip etmeyeceginin bir teminati
yoktur®®”. Kuvvetlerin farkli organlara verildigi hiikiimet sistemlerinde ise bir organ
digerleri karsisinda bir tiir hiirriyet bekgiligi yapar ve diger organin anayasal sinirlar

icerisinde kalmasini saglar®!®,

Her ne kadar hiikiimet sistemlerinin farkli toplumlarda etkileri degisik olsa da

ylirlitme organina dogrudan yasama yetkisinin verildigi hallerde, Montesquieu’nun da

611

belirttigi gibi hiirriyetler tehlikede demektir®''. Bir¢cok toplumda ve milletlerarasi

anlasmada hiirriyetlere miidahalenin kanunlarla yapilmasi gerekliligi, durumun

605 Mcilwain, Constitutionalism, s. 22; Backer, s. 690; Friedrich, s. 45; Erdogan, Anayasal, s. 4;
Hayek, Individualism, s. 23.

606 Hayek, The Constitution, s. 13.

7 Turker Ertas, Kuvvetler Ayriligi Baglaminda Yasama, Yiiritme ve Yargi Organlari
Arasindaki Iliskilez:, 1. bs., Seckin Yayincilik, Ankara 2018, s. 129; Erdogan, Anayasal, s. 22;
Ruhi, 1789, s. 70; Ozbudun, Anayasalcilik, s. 15; Anayurt, Anayasa Hukuku, s. 343.

608 Tezig, Anayasa, s. 489; Ertas, s. 130; Anayurt, Anayasa Hukuku, s. 343.
609 Brtas, s. 130.

610 Andras Sajo, Limiting Government-An Introduction to Constitutionalism, 1. bs., Central
European University Press, Budapest 1999, s. 70; Turhan, Anayasal, s. 87; Ertas, s. 132; Anayurt,
Anayasa Hukuku, s. 343; Benzer yonde bkz. Friedrich, s. 44-45.

811 Anayurt, Anayasa Hukuku, s. 343. Montesquieu’nun belirttigi gibi kuvvetlerin tek elde
toplanmast hiirriyetler i¢in birer tehdittir. Geligen teknoloji ve yeni imkanlar iktidarlar1 daha da
giiclendirdiginden, kuvvetleri elinde toplayan iktidarlar, bireyleri kontrol altina almak
bakimindan daha fazla imkana kavugmustur. Bu bakimdan, bir¢ok diktatdrliikk rejimi, medya
organlarint  kontrol etmekte ve bireylerin beceri ve tercihlerini diledigi gibi
yonlendirebilmektedir. Bkz. Samuel P. Huntington, The Third Wave Democratization in the Late
Twentieth Century, University of Oklahoma Press, London 1993, s. 101-102.

91



onemini gostermektedir®?.  Clinkii yasama organlari genel olarak ideolojik
farkliliklarin oldugu, birden fazla kisiden olusan®'® ve kararlarin tartigilarak alindigi
organlardir. Hiirriyetlerin sinirlandirilmasinin gerektigi hallerde, farklilik esasina
dayali yasama organi, tek tip ideoloji tizerine insa edilen yliriitme organina®'* gore

daha giivenilirdirS!>.

Dolayasiyla, temel gaye mevcut sartlarda adaletin veya
hiirriyetlere karsi bir sayginin varligini saglamaktan 6te, bu adalet ve hiirriyetin
devamliligint saglamak, devletin yapisint ve rejimini bu gayeye uygun hale
getirmektedir. Diger bir ifadeyle iktidardan gelebilecek olasi tehditlere karsi, devletin
yapisinin sekillendirilmesidir®!®.

3. Anayasacilik Diisiincesi ve Hiikiimet Sistemleri

Kuvvetler ayriligina iliskin diger konu ise hiikiimet sistemleridir. Kuvvetler
ayriiginin  iktidar1 smurlandirma  metodu, bir kuvveti bagka bir kuvvetle
dengelemektir®'’. Kuvvetlerin birbirleriyle olan iliskileri de hiikiimet sistemlerini

618

olusturur®*®. Ancak hiikiimet sistemlerinde belirleyici kuvvetler yasama ve yliriitme

kuvvetleridir. Bunun nedeni ise, yargi kuvvetinin hemen her sistemde ayni degeri

gormesi ve siyasetin disinda olmasi nedeniyle etkili gériilmemesidir®®.

612 Sajo, 5.101; Ertas, s. 132.

613 Ornegin, ABD Kongresi, 100 Senato iiyesi ve 438 Temsilciler Meclisi iiyesi ile toplamda 538
kisiden olusur. Bkz. Murat Yanik, Baskanlik Sistemi ve Tiirkiye’'de Uygulanabilirligi, 2. bs.,
Adalet Yayinevi, Ankara 2013, s. 63-64; Turhan, Hiikiimet Sistemleri, s. 34.

614 Faik Birisik, Bakanlarin Sorumlulugu (SUSBE-Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Dan.
Faruk Bilir), Konya 2007, s. 5. Parlamenter sisteme gore bakanlar kurulunda hakim olan ilkeler
icin bkz. Gozler, Genel Esaslar, s. 244.

615 Sajo, s. 101; Ertas, s. 132.

616 Sajo, s. 70; Ertas, s.117; Kutlu, s. 100-101.
617 Saj6, s. 70; Turhan, Anayasal, s. 87.

618 Vile, s. 8.

619 Tezig, s. 493. Montesquieu’nun yargi kuvvetine ilisikin benzer yondeki degerlendirmeleri
icin bkz. Montesquieu, s. 175-176. Yargi organinin hiikiimet sistemlerinin olusumunda etkili
olmamas1 nedeniyle yasama ve yiirliitme organlarimn iliskileri biiyiikk 6nem ifade etmektedir.
Bkz. Biilent Yiicel, “Hukuki Islemlerin Siiflandirilmast Bakimmdan Yasama-Idare Islev
Ayrimi ve Yasama Organinin Idari Islemleri”, AUSBD, C. 4, S. 1, Y. 2004, s. 2.

92



Parlamenter sistemlerde, farkli organlar farkli kuvvetlere sahiptir. Ancak bu
ayrilik, kisisel ayriligi ihtiva etmedigi gibi, devlet organlar1 arasindaki ayrilik da
bagkanlik sistemlerindeki kadar belirgin degildir. Organlarin ayriligi is birligine
dayanir®2°, Parlamenter sistemlerde, yiiriitme organlar1 kanun yapimina katilabilir.
Dolayisiyla yasama ve yiirlitme organlari, yasama faaliyetlerini birlikte yiiriitmek

zorundadir®?!

. Buna fonksiyonel is birligi denir®?2. Ayn1 zamanda, yiiriitme organi,
yasama organinin i¢inden ¢ikar. Parlamenter sistemlerde, yiirlitmenin sorumlu kanadi
olan hiikiimetin gorevde kalmasi yasama organinin onayina baghdir®?’. Buna da
organik agidan is birligi denir®**. Dolayisiyla, parlamenter sistemler, kuvvetlerin tam
olarak ayrilmadigi, ayni kisinin farkli organlarda gorev alabildigi ve daha ¢ok is birligi

esasina dayanan hiikiimet sistemleridir®?>.

Bagkanlik sistemlerinde, 6zellikle Amerikan tipi hiikiimet sisteminde ise, denge
ve fren (checks and balances) araciligiyla farkli devlet organlar1 kendilerine ait
yetkileri kullanarak birbirlerini denetler. Buna gore, yiiriitme organi, bagkandan olusur
ve bagkan, yiiriitme yetkilerini tek bagina kullanir®?®, Bagkan, halk tarafindan segilir.
Yani yasama organinin giivenine dayanarak goreve gelmez. Yiiriitme kuvvetinden

kaynaklanan yetkiler, bagkan tarafindan bagimsiz bir sekilde kullanilir®?’, Bagkanlik

20 Cengiz Giil, Karsidastirmali Hiikiimet Sistemlerinde Yiiriitme, 1. bs., Yetkin Yayinlari,
Ankara 2017, s. 75; Anayurt, Anayasa, s. 363-364. Parlamenter sistemde, organlarin is birligi
icinde ¢alismas1 hakkinda bkz. Tezi¢, Anayasa, s. 495; Turhan, Hiikiimet Sistemleri, s. 43.

621 Turhan, Hiikiimet Sistemleri, s. 43; Giil, Yiiriitme, s. 75.

622 Tezig, Anayasa, s. 512; Giil, Yiiriitme, s. 75; Turhan, Hiikiimet Sistemleri, s. 43.

623 Giil, Yiiriitme, s. 75; Turhan, Hiikiimet Sistemleri, s. 43; Erdogan, Anayasal, s. 454.
624 Turhan, Hiikiimet Sistemleri, s. 43; Giil, Yiiriitme, s. 75.

625 Brdogan, Anayasal, s. 454; Tezi¢, Anayasa, s. 495; Turhan, Hiikiimet Sistemleri, s. 43; Giil,
Yiiriitme, s. 75. Kuvvetler ayriligma en uygun hiikiimet sisteminin bagkanlik sistemi olduguna
dair bkz. Arslan, Anayasa, s. 29.

626 Lucian Radu, “The System of “Chechs and Balances” in the Relationship Between the U.S.
Presidency and American Congress”, Bulletin of the Transilvania University of Brasov, C. 3, S.
52,Y. 2010, s. 243; Jacob Tanger, “The Checks and Balances System and Its Reversion”, The
Annals of the American Academy of Political and Social Science, C. 64, Y. 1916, s. 3-4.

27 Nur Ulusahin, Anayasal Bir Tercih Olarak Baskanlik Sistemi, 1. bs., Yetkin Yaymnlari,
Ankara 1999, s. 31, 38; Radu, s. 245; Tezi¢, Anayasa, s. 529; Tanger, s. 3-4; Arslan, Anayasa,
s. 29.
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sistemlerinde yliriitme yetkisi, kanunlar1 veto etme, meclise verilen mesajlarla yasama
organinin yonlendirilmesi ve kararname ¢ikarma yetkilerini kapsar®?®. Buna kargilik
kuvvetlerin tam olarak ayrilmasina ragmen, kongre de baskanin yetkilerinin anayasal

sinirlar igerisinde kalmasini saglamakla gorevlidir®?

. Yasama organi, baskanin
yapacagi harcamalar1 diizenleyen biitgeyi reddetme yetkisine sahip oldugu gibi
yiiritme organinda gorev alan diger kisilerin yargilanmasi yetkisine de sahiptir.
Ayrica, yasama organi bagkanin imzaladig1 milletlerarasi anlagsmalar1 ve atamalar1 da
reddedebilir®?. Goriildiigii gibi baskanlik sistemlerinde de iki organ arasinda iliskiler
vardir. Ancak bu iliskiler organik ya da fonksiyonel is birligi niteliginde degildir.
Aksine karsilikli denetim ve kontrol mekanizmasi saglar. Baskanlik sistemlerinde, her
anayasal organ bir digerinin anayasal yetki siirlar1 igerisinde kalmasin saglar®!,
Karsiliklt kontrol ise, her bir kuvvetin sinirlandirilmasini teminat altinda tutar. Bu
belirgin ayrim ve denetim, bagkanlik sistemlerinde bir organin digerini sinirlandirmasi

ve her organin esitligi esasina dayanir®2,

B. KUVVETLER AYRILIGI TEORISININ TEMELLERI

1. Genel Olarak

Anayasacilik diisiincesinin temel ilkelerinden olan kuvvetler ayrilig, tizerinde
uzunca tartismalarin yapildigi bir teoridir. Hakkinda yapilan tartisma ve ihtilaflara
ragmen 6nemini hala devam ettirmektedir®®}. Avrupa devletleri ve ABD agisindan
bakildiginda kuvvetler ayriligi, iktidarin sinirlandirilmasi ve iktidarin hiirriyetler

634

karsisinda yikict bir hale biirinmemesi i¢in kabul edilmistir®*. Dolayisiyla bu

628 Turhan, Hiikiimet Sistemleri, s. 35; Radu, s. 246; Tanger, s. 3-4; Anayurt, Anayasa, s. 394;
Genel Esaslar, s. 236-237; Arslan, s. 29.

629 Radu, s. 244; Tanger, s. 3-4; Gozler, Genel Esaslar, s. 235; Arslan, Anayasa, s. 29.
630 Turhan, Hiikiimet Sistemleri, s. 35; Anayurt, Anayasa, s. 395; Arslan, Anayasa, s. 29.

1 Harold H. Bruff, “The President and Congress: Separation of Powers in the United States of
America”, Adelaide Law Review, S. 35, Y. 2014, s. 207; Tezig¢, Anayasa, s. 530; Ertas, s. 69.

632 Bruff, s. 207; Tezig, Anayasa, s. 530; Ertas, s. 69.
633 vile, s. 1-2.

634 Anayurt, Anayasa Hukuku, s. 343; Mehmet Turhan, Hiikiimet Sistemleri, s. 3; Vile, s. 2;
Tezi¢, Anayasa, s. 489.

94



devletlerde kuvvetler ayriligina yonelik tartigsmalar, kuvvetler ayriligmin g¢oktan
yerlesik hal almasi nedeniyle daha az onem ifade etmektedir®®. Ancak yeni kurulan
veya iktidarin sinirlandirilmasini heniiz gergeklestirememis devletlerde ise kuvvetler

ayriligi glincelligini hala korumaktadir®3®,

Kuvvetler ayriligini, iktidar1 sinirlandirmak i¢in bir ara¢ olarak goren Bati
toplumlari, anayasacilik hareketleri sonucunda kabul ettigi anayasal belgelerle bu
ilkeyi benimsemislerdir. ABD ve Fransa, kuvvetler ayriligini benimseyen

devletlerdendir®3’

. Her iki devlet de devrimler sonucunda kuvvetler ayriligina uygun
hiikiimet sistemleri benimsemislerdir. Ancak devletler acisindan da kuvvetler
ayrihiginin  benimsenmesindeki amacg iktidar1 sinirlandirmak olsa da kuvvetler

ayriliginin uygulanmast her iki devlet igin farkli sekillerde olmustur®3®,

Iktidarin simirlandirilmasimi  saglamak amaciyla egemenlikten kaynaklanan
yetkilerin farkli devlet organlarina verilmesini gerekli gdéren kuvvetler ayriligi,
devrimlerle anayasal nitelik kazanmis olsa da teorinin koklerini Antik Yunan
Medeniyetinde bulmak miimkiindiir®®. Antik Yunan’da kuvvetler ayriligmin koklerini
ise Aristo’nun eserlerinde gorebiliriz. Dolayisiyla giiniimiize gelene kadar teoriye
farkli anlamlar yiiklendiyse de genel olarak kuvvetler ayriligi, birey hiirriyetlerine
giivence saglamak i¢in devlet islevlerinin herhangi bir kisi ya da organa verilmemesi,
bunun yerine her yetki demetinin farkli devlet organina verilmesi, seklinde ifade

edilebilir®,

635 Vile, s. 3-4. Aym yonde degerlendirmeler igin bkz. Turhan, Anayasal, s. 83.
636 Celik (Irfan), s. 143; Turhan, Hiikiimet Sistemleri, s. 3; Turhan, Anayasal, s. 83; Vile, s. 3-4.
37 Vile, s. 3-4; Erdogan, Anayasal, s. 216.

3% J.W.F. Allison, English Historical Constitution, 1. bs., Camridge University Press, New York
2007, s. 75; Vile, s. 3-4. Ornegin, kuvvetler ayriliginin Fransiz ve Ingiliz uygulamalarindaki
farkliliklar hakkinda ayrica bkz. J.W.F. Allison, s. 76-100.

%9 Vile, s. 3; Turhan, Anayasal, s. 84; Ertas, s. 27; Turhan, Hiikiimet Sistemleri, s. 4; Celik
(Irfan), s. 144; Eren, Anayasa Hukuku, s. 143.

640 Anayurt, Anayasa Hukuku, s. 342; Turhan, Hiikiimet Sistemleri, s. 3; Tezi¢, Anayasa, s. 489;
Gozler, Genel Esaslar, s. 218.
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2. Aristo’da Kuvvetler Ayrihg:

Kuvvetler ayriligi teorisinin kokleri antik donemlere kadar gitmektedir®!.
Kuvvetler ayriligma yonelik ilk diisiinceleri Aristo’da gormek miimkiindiir®*,
Aristo’nun, “Politika” isimli eserinde, konuya iliskin goriisler sunulmaktadir. Aristo,
her devlet diizeninde {i¢ unsurun oldugunu sdylemektedir. Bunlardan ilki, mesveret
(danigsma-istisare) olarak ifade bulan, devlete ve topluma iligkin 6nemli konularin
tartisilmasidir®?. Ikincisi, devletin islerinin icra edilmesidir. Ugiinciisii ise, hukuki

uyusmazliklarin ¢oziilmesidir®*,

Goriildigu gibi Aristo eserinde, bir devlette mevcut olan yetkileri {i¢ grupta
toplayarak ifade etmektedir. Diisiinlire gore ilk unsur, tartismalarin yapilmasi ve
onemli konularin goriisiilmesi unsuru, devletin siyasetini belirleme, savasa-barisa
karar verme, anlagsmalar yapma-bozma, siirglin etme ve mallara el koyma gibi bazi

meselelerin ¢oziimiine iligkindir®*

. Aristo’nun ilk unsuru giliniimiizdeki yasama
fonksiyonuna benzer niteliktedir®*®. Ancak ilk unsurla yalnizca yasama fonksiyonunu
iligkilendirmek yeterli degildir. Diisiiniiriin ifadelerine gore, ilk unsur modern ytiriitme

ve yargi fonksiyonlariyla da benzer 6zellikler tasimaktadir®’.

Ikinci unsur ise, yiiriitme unsurudur. Diisiiniire gore, bir devlete iliskin islerin
yiirlitiilmesinden bahsederken belirli sayida yetkiden bahsedilemez. Bunlar gesitlidir
ve hepsi egemenlikten kaynaklanmaz®®. Ancak bazi yetkiler vardir ki, onlar halk

izerinde etki kurmaya elverislidir. Bu tiir yetkiler, karar almay1, emir vermeyi ve belli

4! Ertas, s. 27; Vile, s. 3.

2 Ertas, s. 27; Tezig, Anayasa, s. 490-491; Turhan, Anayasal, s. 84; Turhan, Hiikiimet
Sistemleri, s. 4; Celik (Irfan), s. 143-144; Eren, Anayasa Hukuku, s. 143.

43 Aristoteles, Politika, 20. bs., Remzi Kitabevi, Istanbul 2018, s. 161; Ertas, s. 27.
644 Aristo, s. 161.
645 Aristo, s. 161.

646 flhan Akipek, “Kuvvetler Ayriligi Nazariyesinin Dogmasina Amil Olan Fikirler”, AUHFD,
C.9,S.1,Y. 1953, s. 169; Vile, s. 24; Ertas, s. 27.

647 Vile, s. 24; Ertas, s. 27; Akipek, s. 169.
648 Aristo, s. 164-165.
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konularda goriismeler yapmayi saglar. Yetkilerin de 6zii budur®®. Aristo’nun burada

bahsettigi yetkiler, giiniimiizde yiiriitme fonksiyonuna benzemektedir6>°.

Aristo’ya gore, tglincli unsur yargidir. Yargr unsuru, sozlesmelerden
kaynaklanan hukuki uyusmazliklarin, devlete ya da insanlara kars1 islenen suclardan

tiireyen ve diger baz1 uyusmazliklarin ¢oziimiine iligkindir®!.

Aristo, her ii¢ unsurdan kaynaklanan organlarin olusumunda ¢ok farkli usullerin
benimsenebilecegini  belirtmektedir®2.  Ancak modern  kuvvetler —ayrihig
diistincesinden farkli olarak, bir organa birden fazla unsura ait yetkilerin verilmesinde
bir sakinca gérmemektedir®®3. Diisiiniir, her ne kadar devlet yetkilerini ti¢ unsur olarak
ay1rt etmis ya da her yetkinin yapisini ayr1 ayri1 belirtmis olsa da bu yetkilere sahip olan
organlar1 olusturacak kisileri ayirmamistir. Diger bir ifadeyle, fonksiyonlar1 ayirsa da
sahsi kuvvetler ayriligini, yani yetkilerin ayr1 ellerde toplanmasi gerektigini

654

benimsememistir®>®. Antik kuvvetler ayrilig1 ile modern anlamda kuvvetler ayriliginin

arasinda ki en temel fark ise, Aristo’nun gerekli gormedigi sahsi kuvvetler ayriligi ve

organlarin smirliligidirs>

. Zira Aristo’nun devlet unsurlarini ve organlarini ayirt
ederek incelemesindeki amacg iktidar1 sinirlandirmak degildir. Toplumun tim
kesimlerinin yonetime dahil edilmesidir®®. Aristo’nun amaci, yalnizca toplumsal

smiflarin bir kisminin digerine karsi diismanlik beslemesini onlemek; devletin

649 Aristo, s. 164-165.

630 Ertas, s. 28.

651 Aristo, s. 169-170.

852 Aristo’ya gore, devlet organlarmin olusuma iligkin bkz. Aristo, 161-169.
653 Bkz. Aristo, s. 166.

634 Ertas, s. 28; Aristo, s. 166.

655 Ertas, s. 28. Aristo, ii¢ devlet fonksiyonu oldugunu tespit etmesine ragmen bu fonksiyonlara
ait yetkilerin aym1 kisilere verilmesinde bir sakinca gérmemistir. Sahsi kuvvetler ayrilig ile ifade
edilen, yetkilerin farkli kisilere verilmesidir. Bu konu hakkinda bkz. Ertas, s. 28; Aristo, s. 166.

656 Martin Diamond, “The Separation of Powers and the Mixed Regime”, Publius, C. 8, S. 3, Y.
1978, s. 35; Ivan Mati¢, “The Consept of Mixed Government in Classical Early Modern
Rebuplicanism”, Belgrade Philosophical Annual, C. XXIX, Y. 2016, s. 182; Celik (1rfan), S.
143-144.

97



657

istikrarli, adil ve uyumlu yonetimini saglamaktir®’. Toplumsal uyumu saglamaya

elverisli yonetimin kurulmasina karma hiikiimet sistemi de denilmektedir®®,
Aristo’'nun amacinin ne oldugu, devlet organlarinin nasil olusturulmas: gerektigi
sorununa verdigi cevaplardan da anlagilmaktadir. Cilinkii, O, her organin olusumuna
iliskin se¢gme veya atama hakkinin sosyal gruplar arasinda paylastirilmasini

ongormektedir®®.

3. Locke’da Kuvvetler Ayrihig:

Kuvvetler ayriligini, giiniimiiz kuvvetler ayrilig1 diisiincesine en yakin sekilde
formiile eden, Ingiliz diisiiniir John Locke’dur®®. Locke, “Hiikiimet Uzerine Ikinci
Tez” isimli eserinde teoriye iliskin gorlislerini aciklamaktadir. Locke’a gore,
bireylerin tabiat halinden toplumsal hayata ge¢melerindeki amag, tabiat ortaminin
giivencesizliklerinden korunmaktir®®!, Bu amaca ulagsmak isteyen bireyler, bazi hukuk
kurallarini kabul ederek, siyasi toplumda bireylerin korunmasini hedefler®?. Ancak
bireylerin, tabiat halinden daha hiir olabilmesi i¢in bu yeterli degildir. Locke’a gore,
egemenlikten kaynakli yetkilere iligkin bazi simirlamalarin da olmasi gerekir. Bu
nedenle, bir devlette {i¢ kuvvetin oldugunu kabul eden Locke, yasama ve yliriitme

kuvvetlerine sahip olan organlari birbirinden ayirir®®3.

Diisliniire gore, yasama kuvveti, bireylerin bu kuvveti verdigi kisilerden bagkas1
tarafindan kullanilamaz ve en yiice kuvvettir. Toplumun onay1 olmaksizin kural

koyma yetkisine kimse sahip olamaz%®*

. Toplumun onay1 olmadan birileri bu kuvveti
kullanarak kanun yaparsa da higbir birey bu kurala itaat etme yiikiimliiligii altinda

degildir. Yasama kuvvetini kullanacak olan organ, her toplumda ilk olarak kurulmasi

657 Diamond, s. 35; Mati¢, s. 182; Celik (Irfan), s. 143-144.

658 Ozbudun, Anayasalcilik, s. 14; Mati¢, s. 180-182; Diamond, s. 35.

639 Bkz. Aristo, 161-169; Celik (irfan), s. 145-147.

60 Ertas, s. 32; Vile, s. 63; Ozbudun, Anayasalcilik, s. 14; Arslan, Anayasa, s. 28.
61 T ocke, s. 117.

662 T ocke, s. 117.

663 Bkz. Locke, s. 117.

664 T ocke, s. 117.
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gereken organdir®®. Locke’a gore, yasama kuvveti devlet kuvvetlerinden en iistiin
olanidir. Ancak onun en iistiin olmasi sinirsiz oldugunu gdstermez. Yasama
kuvvetinden kaynaklanan yetkileri kullanan yasama organinin yetkileri rastlantisal ve
keyfi degildir®®®. Yasama organi, yetkilerini devretme yetkisine sahip olmadigi gibi

bireylerin hayatina ve miilkiyetine iliskin haklar1 da ihlal edemez®®’

. Yasama yetkisi,
yalnizca toplumun en {istiin ¢ikarlarinin korunmasini igermektedir. Ayrica Locke, bu
yetkinin  bagka amagla kullanilmasini, bireylerin  kdlelestirilmesini  ve

yoksullastirilmasini kapsamadigini da belirtmektedir®®.

Yine Locke gore, yasama organi daha Once ilan ettigi ve tabii kanunlara aykiri
olmayan pozitif kurallar ve hakimler araciligiyla adaleti saglamalidir. Bunun diginda
cikardigi kanunlarla, sahip oldugu yetkilerin simirlarint asamaz ve keyfi

davranamaz®®°.

Clinkii bireylerin tabiat halinden toplumsal hayata gegmek
istemesindeki gaye, miilklerini emniyete almak, kaostan kaginmak ve kendilerini
korumaktir. Herkesin sahip oldugu yetkilerin bazilarin1 devlete devretmesi, dnceden
ilan edilen kanunlarla yonetilmek ve giivenli bir yasam siirmek istemeleri
nedeniyledir®’®. Aksi halde, bireyler yetkilerini devlete verdiginden kendileri silahsiz
hale gelir ve tabiat halinden daha giivensiz bir ortamda kalirlar. Keyfi hareket eden ve
keyfi yetkilerle donatilmig bir yasama organi karsisinda bireyin durumu ise, yetkisiz

binlerce kisi karsisindaki durumundan daha giivencesizdir®’!.

Locke, devamli olarak ¢aligan ve kurallar koyan bir yasama organinin varligini

672

da hiirriyetler icin tehlikeli gérmektedir®’*. Yasama organi kanunlar1 yaptiktan sonra

caligmalarina devam etmemeli, yasama organinin iiyeleri kurallar1 koyduktan sonra

665 T ocke, s. 117.

666 Locke, s. 118; Arslan, Anayasa, s. 28.
67 Locke, s. 118; Arslan, Anayasa, s. 28.
68 T ocke, s. 118-119.

669 Tocke, s. 119; Vile, s. 65.

670 T ocke, s. 120.

671 Locke, s. 120-121.

672 Locke, s. 125; Arslan, Anayasa, s. 28.
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kendileri de kurallara uyarak normal bireyler olarak yasamalidir. Ciinkii insanoglu

673

benlik sahibidir ve gii¢ karsisinda yozlasmaya daima meyillidir®’>. Yasama organi

devamli ¢caligmalarina devam etse, iiyelerin kendilerini kanunlardan muaf tutmasindan

ve kendi menfaatlerine uygun kural koymasindan korkulur®’4.

Ikinci kuvvet olan vyiiriitme, kanunlarin icra edilmesi yetkilerini kapsar.
Kanunlarin her zaman icra edilmesi gerekir. Bu nedenle ylirlitme organi, devamli
¢aligmali ve kanunlarin uygulanmasini saglamalidir®’>. Dolayisiyla iki kuvvet, farkli

organlara verilmelidir®’®.

Ugiincii  kuvvet olan federatif kuvvet ise, devletin
milletlerarasi iliskilere yonelik yetkilerini kapsamaktadir. Bu yetkiler, savasa-bariga
karar verme, anlagmalar yapma, ittifaklar kurma ve yabanci memleketlere elgiler
gonderme yetkilerini kapsar®”’. Ancak Locke, yasama organinin keyfilesmesi tehlikesi
nedeniyle yiiriitme ve yasama yetkilerini aywrmasina ragmen, federatif kuvvetle
yiirlitme kuvvetini farkli organlara vermeyi gerekli gérmez. Bu iki kuvvet nitelikleri

678

geregi farkli olsa da birlesik haldedir®’®. Diisiiniir, yiirlitme organinin, yiiriitme
yetkilerini kullanirken yasama organinin belirledigi ve 6nceden ilan edilen kurallara
uygun hareket etmesi gerektigini savunur. Ancak federatif kuvvet, baska devletlerle
iliskilere yonelik bir kuvvet oldugundan ve diger devletlerin siyasetleri her zaman

ongoriilemediginden kanunlarla yonlendirilmeye daha az elverislidir®”.

Locke’un diisiincesinde, yargi kuvveti, devletin temel kuvvetleri arasina

almmayarak, yiriitme kuvvetinin bir pargasi olarak goriilmektedirs®,

Yiriitme
yetkisine, Locke ayrica, yasama organin toplanmasimi ve dagitilmasini da dahil

etmektedir. Bu, kanunlarin icrasin1 yapan organin sagduyusuna az da olsa giivenilmesi

73 Locke, s. 125.

674 Locke, s. 125; Arslan, Anayasa, s. 28.

675 Locke, s. 126.

676 Tocke, s. 126.

77 Locke, s. 126; Arslan, Anayasa, s. 28; Vile, s. 66; Ozbudun, Anayasalcilik, s. 14.
678 Locke, s. 126; Vile, s. 66.

679 Locke, s. 126-127.

%80 Locke, s. 127; Vile, s. 65; Ozbudun, Anayasalcilik, s. 14.
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gerektiginin ve yasama organin siirekli toplant1 halinde olmasinin neden olacagi
sakincalari ortadan kaldirma isteginin bir sonucudur®®!. Son noktada ise, giivenlikleri
tehdit edilen bireylerin en iistiin kuvvet olan yasama organini degistirmeye hak sahibi
oldugunu da belirtir’®2, Locke’a gore, hiirriyetleri ve glivenlikleri tehdit edilen bireyler,
kanun yapma yetkisini geri alabilir. Ancak bireylerin karsisina bir zorba kuvvet
cikmigsa, bireyler de kuvvete karst kendi kuvvetlerini kullanarak saldirganlardan

kurtulur®®3,

Locke’un bu formiilasyonu, devlet kuvvetlerinin farkli organlara verilerek
siirlandirilmasint amaglar. Antik kuvvetler ayriligi ile modern kuvvetler ayrilig

arasindaki fark da burada ortaya ¢ikar®®*

. Diger bir ifadeyle, kuvvetler ayriligiyla,
karma hiikiimet sistemi birbirinin aynisi degildir. Locke ile birlikte kuvvetler ayriligi,
toplumsal siniflar arasinda uyumu saglamak i¢in degil, hiirriyetler karsisinda iktidarin
sinirlandirilmasi  i¢in kabul edilmeye baslanmustir®®®. Ciinkii Locke, iktidarin
siirlandirilmasini, kuvvetlerin ayrilmasiyla miimkiin goérmektedir. Bu nedenle,

yasama ve yiriitme organinin bir kisinin ya da grubun eline verilmemesi gerektigini

savunmustur®se,

4. Montesquieu’da Kuvvetler Ayrihgi

Kuvvetler ayriliginin modern anlamda tarifini ilk yapan kisi Montesquieu’dur®®’.

Bu nedenledir ki, kuvvetler ayriligi denilince ilk akla gelen isim Montesquieu’dur®s®,
Diisiiniir, kuvvetler ayriligina iliskin gériislerine “Kanunlarin Ruhu Uzerine (The Sprit

of Laws)” isimli eserinde yer vermistir. Bu eserinde Montesquieu, Locke’a benzer

%81 T ocke, s. 113.
82 T ocke, s. 133.
83 T ocke, s. 133.
84 Ozbudun, Anayasalcilik, s. 14; Arslan, Anayasa, s. 28; Ertas, s. 32.

685 Ozbudun, Anayasallik, s. 14; Vile, s. 67; Ozbudun, Anayasalcilik, s. 14; Arslan, Anayasa, s.
28; Ertas, s. 32.

686 Vile, s. 68; Ozbudun, Anayasalcilik, s. 14; Bkz. Locke, s. 126.
%87 Vile, s. 68; Ozbudun, Anayasalcilik, s. 14; Bkz. Locke, s. 126.

%88 Turhan, Hiikiimet Sistemleri, s. 4; Vile, s. 83; Ozbudun, Anayasalcilik, s. 14; Tezi¢, Anayasa,
s. 492; Ertas, s. 37.
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sekilde bir devlette egemenlikten kaynakli ii¢ kuvvet oldugunu kabul eder®®®. Bunlar,
yasama, yiirlitme ve yargi kuvvetleridir. Kuvvetlerden ilki, yasama kuvvetidir.
Diisiiniire gore, yasama kuvvetine sahip olanlar, belirli siire yiiriirliikte kalmak tizere
kanunlar1 yapar, degistirir veya yiiriirliikten kaldirir®®. Ikincisi, yiiriitme kuvvetidir.
Bu kuvvete sahip olanlar, savasa-barigsa karar verir, yabanci memleketlere elgiler

gonderir ve tilkenin giivenligini saglar®!.

Yasama ve yiirlitme kuvvetlerinin sagladigi  yetkiler bakimindan
Montesquieu’nun Locke’dan etkilendigi agikca goriilmektedir. Her iki diisiiniir de iki
kuvveti benzer sekillerde tarif etmistir. Ancak Montesquieu’nun Locke’dan ayrilan
yani, yargl kuvvetini miinferit bir kuvvet olarak ele almasidir®®2. Montesquieu’nun
ticlincii kuvvet olarak ele aldig1 yargilama kuvveti, suglular1 cezalandirma ve kisiler

arasindaki uyusmazliklar1 ¢6zme kuvvetidir®®>.

Diisiiniire gore, bireylerin hiirriyeti ve gilivenligi bu kuvvetlerin ayr1 ellere
verilmesiyle korunur. Birey hiirriyetlerinin  6nem ifade etmedigi istibdat
yonetimlerinde ise, bu kuvvetlerin tek bir kiside ya da kurulda toplanmasi egilimi
vardir®, Zaten bu kuvvetler tek bir elde toplanmussa, fiili olarak istibdat yonetiminin
varh@ gerekli degildir. Hirriyetler i¢in glivencesiz ortam var demektir®”.
Montesquieu ayni eserinde, kuvvetlerin ayni elde birlesmesinin tehlikeli olusunu
olasiliklar {izerinden agiklamaktadir. Ona gore, ilk olarak, yasama ve yiiriitme
yetkilerinin ayni elde toplanmast hiirriyetleri yok eder. Ciinkii siddet ve baski iceren

696

kanunlarin ¢ikarilip keyfi olarak uygulanmasi ihtimali vardir®®. ikinci olarak,

yargilama ve yasama yetkilerinin ayni1 elde birlesmesi ihtimalinde de hakim hem

689 Turhan, Hiikiimet Sistemleri, s. 5; Ozbudun, Anayasalcilik, s. 14; Tezic, Anayasa, s. 492.

690 Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine (Cev. Sevki Ozbilen), 1. bs., Seckin Yaymcilik,
Ankara 2014, s. 174.

%! Montesquieu, s. 174.
92 Bkz. Montesquieu, s. 174; Vile, s. 83; Arslan, Anayasa, s. 29; Friedrich, s. 44-45.
93 Montesquieu, s. 174.
94 Montesquieu, s. 175.
95 Montesquieu, s. 175.

96 Montesquieu, s. 174.
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kanun yapict hem de kanunlari uygulayict oldugundan bireylerin hiirriyetleri

karsisinda keyfi muameleler ortaya ¢ikabilir®®’

. Son olarak ise, ii¢ tiir yetki demetinin
ayni kisinin ya da ayni1 grubun elinde olmasi da hiirriyetler karsisinda tehdittir. Bu
yetkilerin soylular elinde toplanmasi veya halk elinde toplanmasi farksizdir. Her

olasilikta da bireyler hiir ve huzurlu olamaz®®,

Montesquieu, kuvvetler ayrilifi diisiincesine yaptig1 katkilarla teoriyle

ozdeslesmis  haldedir®”.

Ingiliz, Amerikan ve Fransiz devrimlerinde de
Montesquieu’nun goriisleri etkili olmus ve esasinda farkli hiikiimet sistemlerine de
kaynaklik etmistir’?. Ayrica Montesquieu’nun belirttigi gibi kuvvetlerin kimin elinde
birlestigi onemli degildir’®!. Kuvvetleri elinde birlestiren kisi halkin oylariyla da
belirlenmis olabilir. Ancak halk tarafindan secilen kisilerin yetkilerini asarak
yozlagmayacaginin bir giivencesi yoktur. Bu nedenle giiniimiiz demokrasileri
acisindan da Montesquieu’nun tespiti yerindedir ve her iktidar sahibi hiirriyet
kargisinda bir tehdittir’®2, Sonug olarak, Montesquieu da Locke gibi hiirriyetler
karsisinda iktidarinin smirlandirilabilmesi igin, kuvvetler ayrilifint gerekli bir arag
olarak gormiistiir. Montesquieu, iktidart smirlandirmak isterken yok etmeyi

amaglamamigtir’®. Montesquieu’nun amaci farkli kuvvetlere sahip olan organlarm

birbirlerini karsilikli denetlenmesini ve sinirlandirmasini saglamaktir’%4,

97 Montesquieu, s. 174.
9% Bkz. Montesquieu, s. 174.
99 Vile, s. 83; Ertas, s. 38.

700 Kemal Gozler, “Elveda Kuvvetler Ayrilig1”, Ankara Barosu Dergisi, Y. 2016, S. 4, s. 32;
Vile, s. 85.

701 Bkz. Montesquieu, s. 174; Friedrich, s. 45.
702 Ayni1 yonde bkz. Gozler, “Elveda”, s. 32; Friedrich, s. 45.
703 Turhan, Anayasal, s. 88; Ayni yonde bkz. Friedrich, s. 45.
704 Erdogan, Anayasal, s. 219; Friedrich, s. 45.

103



C. KUVVETLER AYRILIGININ DIKEY BiR GORUNUMU OLARAK
FEDERALIZM VE ANAYASACILIK

Federalizm’®, bir devlet sekli olarak farkli seviyelerdeki devletler arasinda
kuvvetlerin ayrilmasiyla ortaya ¢ikar. Federal devletlerde genellikle iki devlet seviyesi
vardir’®, Bunlardan birisi, merkezi devlet ya da milli devlet olarak da bilinen federal
devlettir. Digeri ise, yerel devlet olarak da bilinen federe devletlerdir’®’. Federal
devlet, federe devletlerden ayr1 bir varliga sahip olan ve federe devletlerin biitiiniinii
kapsayan devlettir. Federal devlet, federe devletlerin iizerinde kurulmustur’®®. Federe
devletler ise, federasyonu olusturan ve devlet seviyelenmesinde federal devletin

biinyesinde yer alan bagimsiz devletlerdir’®. Bu sistemde, federe devletler yetkilerini

705 Federal kelimesinin kokeni, Latince kokenli foedus kelimesine dayanir. Anlamu ise, lig,
anlagma ve mutabakattir. Ayrica, Foedus kelimesi, ingiliz Protestan mezhebinde Tanr1 ve insan
arasinda yapilan anlasmaya, ahitlesmeye karsilik gelmektedir. Bkz. Vincent Ostrom, The
Meaning of American Federalism, 1. bs., Institute for Contemporary Studies San Francisco,
California 1991, s. 9; D. F. Woodward, “Federal System”, Encyclopedia of Life Support Systems
(EOLSS) (Iginde), s. 2, https://www.eolss.net/sample-chapters/C04/E6-32-02-04.pdf (E.
02.01.2019).

706 Elliot Bulmer, Federalism, 2. bs., International Institute for Democracy and Electoral
Assistance (International IDEA), Stockholm 2017, s. 4; Oktay Uygun, Federal Devlet, 3. bs., On
Iki Levha Yayincilik, Ankara 2007, s. 8; Oktay Uygun, Devlet Teorisi, 1. bs., On iki Levha
Yayincilik, Istanbul 2014, s. 264; Kemal Gézler, Deviet Genel Teorisi, 7. bs., Ekin Basim, Bursa
2016, s. 151. Federal devletlerde devletlerin farkli seviyelerde yer almasinin bazi sonuglari
vardir. Tlk olarak, iki devlet seviyesi oldugu icin federe devletlerden her birinin vatandaslar1 ayn
zamanda federal devletin de vatandasidir. Bkz. Dimitrios Karmis/Wayne Norman, “The Revival
Federalism in Normative Political Theory”, Theories of Federalism (Iginde) (Dimitrios
Karmis/Wayne Norman Ed.), 1. bs., Palgrave Publishing, New York 2005, s. 3; Woodward, s.
3; Gozler, Genel Esaslar, s. 201; Gozler, Devlet, s. 153. Federe devletlerin iilkeleri, ayn1 zamanda
federal devletin iilkesinin de pargasidir. Son olarak, federe devletlerin her biri devlet oldugundan
kendi egemenlikleri vardir. Ancak federe devletlerin egemenliginin disinda ayrica federal
devletinde kendi egemenligi vardir. Bkz. Albert Venn Dicey, An Introduction to the Study of the
Law of the Constitution, 1979 Orijinal bs., Then Macmillian Press, New York 1979, s. 143;
Gozler, Genel Esaslar, s. 201; Uygun, Devlet, s. 264; Gozler, Devlet, s. 153-154. (Klasik
egemenlik anlayisina gore, egemenin tekligi ve boliinmezligi gliniimiizde anlamini yitirmektedir.
Klasik egemenlik anlayisi, gliniimiizde hiirriyelerin korunmast igin gelistirilen kuvvetler ayriligi,
federal devlet ve hukuk devleti gibi ilke ve kurumlarla bagdasmamaktadir. Bkz. Uygun, Devlet,
S. 266-269.) Federal devletlerde farkli seviyelerde devletler oldugundan federal devlette ve
federe devletlerin her birinde ayr ayr1 yasama, yiirlitme ve yargi organlar vardir. Ayrica federe
ve federal devletlerin kendi devlet teskilatlanmasi da ayridir. Bkz. Gozler, Genel Esaslar, s. 201-
203; Uygun, Devlet, s. 264.

707 Bulmer, s. 4; Uygun, Devlet, s. 264; Goze, s. 536; Gozler, Devlet, s. 151.
708 Gozler, Genel Esaslar, s. 199; Uygun, Devlet, s. 264; Gozler, Devlet, s. 151.

709 Gozler, Genel Esaslar, s. 200; Uygun, Devlet, s. 264; Gozler, Devlet, s. 151. Federal
devletlerde farkli seviyelerde ve aym anda bagimsiz devletlerin olmasi, milletlerarast
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federal devletten almadigi gibi federal devlet de yetkilerini federe devletlerden

almaz’10,

Federal devletlerde, farkli seviyerlerde devletlerin olmasi, her federe ve federal
devletin ayr1 ayr1 yasama, yliriitme ve yargt organlarmin olmasimi ve kuvvetler
ayriliginin daha belirgin olmasini saglar. Kuvvetlerin bu ayriligina dikey kuvvetler
ayriligi denir’!!. Bir federal devlette, federe ve federal devletler arasinda kuvvetler
ayrilmistir. Kuvvetlerin iki devlet seviyesinde de ayrilmasi her devlette farkli devlet
organlarinin olusmasini saglamistir’!2. Ayrica kuvvetler federe ve federal devletlerin
kendi iclerinde de ayrilmistir. Diger bir ifadeyle, her devlet seviyesinde yasama,
yiriitme ve yargi organlari vardir’!3. Bunun yani sira federe devletler, federal devletin
bir parcasi olarak federal devletin kuvvetleri kullanmasina, yani federal devletin

devleti yonetmesine de katilirlar’!4,

Federal devletlerde kuvvetlerin bu denli ayrilmasi, iktidarin tek elde

toplanmasini onler’!>. Clinkii federalizm, iktidarin federe devletler ve federal devlet

bagimsizlig1 degil, igislerinde federal devlete bagimli olmamalar1 ve anayasadan kaynaklanan
yonetme hakkinin olmasii ifade eder. Bkz. Uygun, Federal Devlet, s. 9; Aynt yonde bkz.
Gozler, Devlet, s. 159-160.

710 Oktay Uygun, “Federalizm ve Bolgesel Ozerklik Tartismalar1”, Demokratik Anayasa (Icinde)
(Haz. Ece Goztepe/Aykut Celebi), 1. bs., Metis Yayinlari, Istanbul 2012, s. 93.

"1 Erdogan, Anayasal, s. 224; Benzer yonde bkz. Uygun, Devlet, s. 264-265. Dikey kuvvetler
ayriligimin tek goriiniimii federalizm degildir. Bolgesel devletlerde bu kapsamda ele alinabilir.
Dolayistyla dikey kuvvetler ayriligini, devleti olusturan topluluklar ve merkezi devlet arasindaki
iligki ve orgiitlenme olarak da tarif etmek miimkiindiir. Bkz. Kaboglu, s. 110.

712 Tahsin Bekir Balta, “Federal Devlet Sistemi Uzerine Bazi Diisiinceler” (Cev. Ozer
Ozankaya), AUSBFD, C. 20, S. 1, Y. 1965, s. 140; Osman Agir, “Rus Tipi Federalizm”, Tiirkiye
Sosyal Arastirmalar Dergisi, S. 1, Y. 2015, s. 30; Tezi¢, Anayasa, s. 149; Woodward, s. 3;
Uygun, Devlet, s. 264; Gozler, Genel Esaslar, s. 214.

713 Balta, s. 140; Uygun, Devlet, s. 264; Ayrica bkz. Richards, s. 36. Konunun sematik agiklamasi
icin bkz. Uygun, Federal Devlet, s. 12.

714 Balta, s. 140; Woodward, s. 3; Tezi¢, Anayasa, s. 149; Gozler, Devlet, s. 173-174, 168; Agur,
s. 30. Bu nedenledir ki, Osmanli Devlet’i federal degil, iiniter devlet olarak kabul edilir. Cilinkii
Osmanli Devleti’nde, kendi yasama veya ylirlitme organi olan 6zerk birimler kurulsa da bu 6zerk
birimler, merkezi devletin yonetiminde s6z sahibi olamamis ve yonetime katilamamuislardir. Bkz.
Balta, s. 140.

713 Yiiksel Metin/Burak Erece, “Bolgeli Devlet ve Federal Devlet Mukayasesi: Ispanya ve
Federal Almanya Ornegi”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, S. 7, Y. 2016, s. 689; Friedrich, s.
48; Gozler, Genel Esaslar, s. 214.
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arasinda boliinmesini gerekli kilar’'¢. Iktidarin béliinerek farkli ellere verilmesi,
iktidarin smirlandirilmasini  saglar’!’. Bu bakimdan federal devleti ilgilendiren
konularda, federal devletin tek basina karar alamamasi da hiirriyetlerin korunabilmesi
icin biiylik bir 6neme sahiptir’!®. Sonug olarak, niifusu veya yiizél¢limii ne olursa
olsun, her federe devlet esit sayildigindan, federal devletlerde ¢ogunlugun, azinligin
hiirriyetlerini ihlal etmesi olduk¢a zordur. Kuvvetlerin devletler arasinda ayrilmasi ve
federe devletlerin federal devletin yonetimine katilmast hiirriyetler i¢in bir tiir garanti
niteligindendir’!®. Bu baglamda anayasacilik agisindan federal devlet, smirlandirilmig

iktidar1 saglayarak, hiirriyetler acisindan 6nemli bir giivence olusturur.

Gecmisten giliniimiize federal devletlere bakildiginda iktidarin sinirlandirilmasi
konusunda basarili ve basarisiz Srnekler mevcuttur’?’. Ornegin, Almanya’da
federalizm’! iktidarin keyfilesmesine ve kuvvetlerin tek elde toplanmasima engel

olamamustir. Sovyetler Birligi agisindan da ayni durum gegerlidir’?>. ABD 6rneginde

716 Bkz. Gozler, Teori, s. 527.
717 Bkz. Gozler, Teori, s. 527.

718 Balta, s. 143-144; Tezig, Anayasa, s. 149; Gozler, Teori, s. 527. Federal devlette devletlerin
esitligi icin ayrica bkz. Uygun, Federal Devlet, s. 9, 11-12; Gozler, Devlet, s. 154; Gozler, Genel
Esaslar, s. 214.

719 Balta, s. 143-144; Benzer yonde bkz. Gozler, Teori, s. 527. ABD Baskam, halkin ¢ogu
tarafindan degil, hukuki, olarak esit olan eyaletler tarafindan segilir. Bkz. Friedrich, s. 101-102.
(Anayasacilik diislincesinin yayginlik kazanmasi ve giliniimiizde insanlarin sahip oldugu
rasyonel ve bireyci bakis acis1 diisiiniiliince artik iktidarm smirsiz olmasi beklenemez. Iktidarin
ya da daha genis ifadeyle devletin toplum igerisindeki varliginin sinirli olmast kaginilmazdir.
Bkz. Ostrom, s. 10.)

720 Tarihte ve giiniimiizde iiniter devlet kadar olmasada, birgok federal devlet vardir. Mevcut
federal devletlerin niifusu ise, diinya niifusunun yaklasik 1/3’tine denk gelmektedir. Bkz.
Anayurt, Anayasa, s. 297. ABD, Rusya Federasyonu, Kanada, Avustralya, Almanya ve
Hindistan federal devletlerden bazisidir. Biiyiik niifuslu ya da genis yiizdl¢iimiine sahip olan
devletlerin genelde federasyon tipinde oldugu goriilmektedir. Bkz. Anayurt, Anayasa, s. 297;
Tezi¢, Anayasa, s. 149; Agir, s. 30. Federal devletlerde federe devlet sayisi da farklilik
gostermektedir. Ornegin ABD’de 50 olan federe devlet sayist Almanya’da 16’dir. Bkz. Uygun,
Devlet, s. 264.

2 Nazi Dénemi, Alman Federalizmi igin ayrica bkz. Jeremy Noakes, “Federalism in the Nazi
State”, German Federalism (k;inde) (Maiken Umbach Ed.), 1. bs., Palgrave, New York 2002, s.
113-141. Friedrich’e gore, Weimar Anayasasi’nin merkezi hilkiimete sagladig yetkiler aslinda
federal devlet tipinin kagit iizerinde kaldigini gosterir. Bkz. Friedrich, s. 100.

722 Balta, s. 144-145. Baz1 basarisiz federal sistem denemeleri olmustur. ikinci Diinya Savast
sirasindaki Almanya boyledir. Ancak federal sistem 20. yiizyihn ilk yarisindan sonra hala 6nemli
bir sistem olarak kalmistir. Ozellikle somiirge devletlerin bagimsizlik kazandiktan sonra bu
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ise, tam tersi bir durumla karsilasiimaktadir. Bunun nedeni federal devlet tipinin
iktidar1 sinirlamakta tek basina yeterli olmamasi, yalnizca iktidarin keyfilesmesinin
ontindeki engellerden biri olmasidir’?®. ABD Anayasasi’na bakildiginda, anayasacilik
diistincenin hakim oldugu ve federalizmin de keyfi iktidar karsisindaki engellerden
biri oldugu goriiliir’>*. Amerikan anayasaciliginda 6nemli bir yere sahip olan
federalizm, her ne kadar Amerikan bulusu olmasa da iktidarin keyfilesmesi ihtimaline
kars1 federe ve federal devletler arasinda yetkilerin paylastirilmasii 6ngoriir’?.
Yetkilerin paylastirllmasinda, merkezi devletin yetkileri kotilye kullanma ve
hiirriyetler kargisinda risk olusturma ihtimali etkili olmustur’?®. Dolayisiyla ilke olarak

her devlet, sinirh ve bagimsiz olarak yasama, yiirlitme ve yargi yetkilerini kullanir. Bu

tiim federal devletler i¢in sarttir’?’.

Federalizmin hiirriyetleri koruyacak bir giivence sistemi saglayabilmesi i¢in bazi
gereklilikler vardir. Aksi halde federal sistem gilivence saglamak konusunda yetersiz
kalir. Federalizmin bu gerekleri, federal sistemin sagladigi dikey kuvvetler ayriligini,

yani devletler arasinda yetki paylasimii korumayi1 amaglar. Federalizmde yetki

sistemi benimsemeleri bunda etkili olmustur. Bkz. Woodward, s. 4. Ornegin, 1952 yilinda
Etiyopya’da, 1971 yilinda Birlesik Arap Emirlikleri’'nde ve 1996 yilinda Giiney Afrika’da
federal sistem kabul edilmistir. Bkz. Woodward, s. 5. Eski komiinist devletler de federal sisteme
sahiptiler. Ancak bu devletlerde kuvvetlerin yatay ve dikey ayriligindan 6te merkezi bir partinin
yonetimi etkindir. Bu nedenle komiinist parti yonetimi olan devletlerde hiirriyetlerin korunmasi
anlaminda bir federal devletin varlig1 tartigmalidir. Bkz. Woodward, s. 4.

23 Balta, s. 144-145. Devrimle es zamanl olarak bagimsizligi kazanan Amerikan somiirgeler,
kendi yonetimlerini koruyarak birlikte hareket etmek istemislerdir. Bunun i¢in merkezi bir devlet
kurulmustur. Kurulan bu devletin yetkileri Anayasa’da belirlenmistir. Federe devletlere federal
devletin yetkileri disinda kalan tiim yetkiler verilerek, kural olarak federe devletlerin yetkili
olmas1 kabul edilmistir. Bkz. Alexis De Tocqueville, Amerika’da Demokrasi (Cev. Thsan
Sezal/Fatos Dilber), 1. bs., Yetkin Yayinlari, Ankara 1994, s. 68-70. Ayrica dikey kuvvetler
ayriliginin anayasacilik agisindan énemli olmasinin ¢ok farkli sebepleri vardir. Omegin, federal
devletlere gore daha kiigiik olan federe devletlerde bireylerin ¢ikarlari ve hiirriyetleri daha kolay
korunabilir. Federe devletlerde hayatin daha kolay ve diizenli olmasi beklenir. Ciinkii bir federe
devlette baski ve zorbalik etkisini hemen gosterir ve hizli bir sekilde karsilik goriir. Bkz.
Tocqueville, s. 71.

724 ABD Anayasasina hakim olan ilkeler, baskanlik hiikiimet sistemi, federalizm, kuvvetler
ayrilig1 ve bagimsiz yargidir. Bkz. Richards, s. 107-130; Billias, s. 36-41.

25 Dicey, Law of the Constitution, s. 140; Billias, s. 36.
726 Billias, s. 37.
27 Dicey, Law of the Constitution, s. 140; Uygun, Devlet, s. 264-265.
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paylasimin saglanabilmesi, yani kuvvetlerin etkili bir sekilde ayrilabilmesi igin

gereken sartlar sunlardir:

Ik olarak, anayasanin iistiinliigii ve kat1 bir anayasanin olmas: gerekir. Federe
devletler ve federal devlet, devletni kendi aralarinda paylasmis oldugundan her iki
devlet tiirti de keyfi hareket etmemeli, anayasanin verdigi anayasal sinirlar igerisinde

I'728.

yetkilerini kullanmalidr Bu farkli kuvvetlerin tek elde toplanmamasi igin

gereklidir. Anaysanin 6ngdrmedigi yetkiler ise, devletler tarafindan kullanilamaz.

Bunu saglayabilmek, tistiin ve kati bir anaysanin varhigiyla miimkiindiir’?°.

Ikinci olarak, federe ve federal devletler arasinda kuvvetlerin ayrilmasi (ya da
yetkilerin paylastirilmasi) gerekir. Federal devletlerde, federe devletler ve federal
devlet arasinda kuvvetlerin boliinmesi gerekir’*°. Bunun sebebi, merkezi devletin
federe devletlerin haklarini ihlal etmesini 6nlemektir. Aksi halde yetkileri elinde
toplayan federal devletler, zamanla federe devletleri ortadan kaldirabilir veya

kargisinda kendisini durduracak kuvvetler olmazsa tamamen keyfilesebilir’?!.

28 Dicey, Law of the Constitution, s. 144; Gozler, Genel Esaslar, s. 207; Woodward, s. 3; Gozler,
Devlet, s. 168; Uygun, “Federalizm”, s. 93.

29 Dicey, Law of the Constitution, s. 144; Uygun, Federal Devlet, s. 13; Woodward, s. 3; Gozler,
Devlet, s. 168. Anayasanin ustiinliigiiniin anlam ifade edebilmesi i¢in, yani herkesin anayasaya
uygun hareket etmesini ve muhtemel yetki tartismalarinin 6niine ge¢ilmesini saglayabilmek i¢in
anayasanin yazili, en azindan kati olmasi gerekir. Bunun sebebi sosyal mutabakat metinleri olan
anayasalarin kolaylikla degistirilmesini Onleme gerekliligidir. Bkz. Dicey, Law of the
Constitution, s. 146; Uygun, Federal Devlet, s. 13; Gozler, Genel Esaslar, s. 207; Gozler, Devlet,
s. 168; Woodward, s. 3; Uygun, “Federalizm”, s. 93. Ornegin 1787 ABD Anayasasi, kat1 bir
anayasadir. Anayasa, devletlerin ortak iradelerinin bir iriiniidiir. Dolayisiyla niifusu veya
ylizolglimii ne olursa olsun her devlet esit oldugundan Anayasa’nin degistirilmesinin
zorlastirilmast, olabildigince ¢ok federe devletin anayasanin degistirilmesine katilmasini gerekli
kilar. Bkz. Goze, s. 536; Uygun, “Federalizm”, s. 93. Anayasalarin katiliginin saglanmasinin
nedeni, herhangi bir devlet organinin anayasacilik diisiincesine aykiri olarak anayasay1
degistirmesini 6nlemektir. Aksi durumda, keyfi hareket etmek isteyen siyasi iktidar anayasay1
basit bir kanun gibi degistirerek, keyfi hareketlerini anayasal zemine oturtabilir. Bkz. Dicey, Law
of the Constitution, s. 146-150; Gozler, Devlet, s. 168. ABD Anayasasi’na gore de Anayasa’da
devlet organlar1 belirlenen yetkilerine uygun hareket etmelidir. Buna goére bir devlet organi
digerinin yerine gecerek islem yapamaz. Bunun giivencesi ise, kat1 ve listiin bir anayasadir. Bkz.
Gencay Saylan, Cagdas Siyasal Sistemler, 1. bs., Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisii
Yayinlari, Ankara 1981, s. 102.

730 Dicey, Law of the Constitution, s. 151-152; Gézler, Devlet, s. 169. Ornegin 1787 ABD
Anayasasi, federe develetlerin ve federal devletin yasama, yiiriitme ve yargi organlarini ayri
olarak diizenler. Her devlet organmin yetkilerinin smirlarin belirler. Bkz. Goze, s. 535; Saylan,
s. 102.

3! Dicey, Law of the Constitution, s. 151-152. 1787 ABD Anayasasina gore, Federal devlet
federe devletlerin {izerindendir. Ciinkil biitiin federe devletlerin birlesiminden ortaya ¢ikar.
Ancak anayasal yetkilerin asilmasiyla, federal organlarin federe devletlerin yerine gecerek islem
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Ucgiincii olarak, anayasal sinirlar1 korumakla gorevli yiiksek mahkemelerin
olmas1 gerekir. Kuvvetler ayrilifina ve anayasanin {istlinliigline riayet edilip
edilmedigini denetlemek igin bir mahkemeye gerek vardir’32. Aksi halde anayasal
yetkilerin asilip asilmadig: tespit edilemez; edilse bile bu ihlaller sonugsuz kalir.
Dolayisiyla anayasanin Ustlinliigliniin ~ giivencesi ve zorunlu sonucu yargi
organlaridir’*. Ayrica kurulan mahkemlerin de federe ya da federeal devlet lehine
hareket etmemesi, yalnizca bagimsiz bir sekilde anayasanin lehine karar vermesi

gerekir’34,

Sonug olarak, federal devletin olusabilmesi icin gereken sartlar ve dogrudan
federal devletin varlig1, anayasacilik diislincesi baglaminda iktidarin sinirladirilarak,
hiirriyetlerin korunmasi amacina hizmet eder. Federal devlet ¢ift katmanli olarak
kuvvetlerin ayrilmasini ve her devlet organinin anayasal sinirlar icerisinde kalmasini
gerekli kildigindan, sistem kendiliginden anayasacilik diisiincesine hizmet etmeye

elverislidir.

D. KUVVETLER AYRILIGI TEORISINE GORE DEVLET ORGANLARI

VE FONKSiIYONLARI

Devlet fonksiyonlarinin birbirinden ayirt edilmesi i¢in temelde iki kriter
benimsenmektedir. Bunlardan ilki maddi kriterdir’3>. Maddi kritere gore, bir iglemin
ait oldugu fonksiyonu belirleyebilmek icin islemin igerigine bakmak gerekir. islem
736,

kural-iglemse, yani objektif ve kisilik disiysa bu islem yasama fonksiyonuna aitti

Stibjektif ve bireysel, yani kanunlarin icra edilmesini saglayan bir islemse yliriitme

yapmast miimkiin degildir. Bkz. Goze, s. 535. Ciinkii hi¢bir devlet, digerinin yetkilerinin kaynag:
degildir. Bkz. Uygun, “Federalizm”, s. 93.

732 Dicey, Law of the Constitution, s. 159; Gozler, Genel Esaslar, s. 207; Gozler, Devlet, s. 174-
175; Ozbudun, Anayasalcilik, s. 39. ABD’de Anayasi’na gore, Country Court isimli Bdlge
Mahkemeleri ve Yiiksek Mahkeme bu konuda 6nemli bir islev goriir. Bkz. Goze, s. 535.

33 Dicey, Law of the Constitution, s. 159; Ozbudun, Anayasalcilik, s. 39; Gozler, Genel Esaslar,
s. 207; Gozler, Devlet, s. 169.

3 Dicey, Law of the Constitution, s. 159; Ozbudun, Anayasalcilik, s. 39. Uyusmazliklari
¢ozmekle gorevli yiiksek mahkemeler hakkinda ayrica bkz. Gozler, Genel Esaslar, s. 207;
Gozler, Devlet, s. 169.

73 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 15. bs., Yetkin Yaymlari, Ankara 2017, s. 194; Onur
Cekis, “Tiirk Parlamento Hukukunda Yasama Iglemi Tiirleri ve Diger (Isimsiz) Yasama Tiirleri”,
Yasama Dergisi, S. 12, Y. 2009, s. 109.

736 Ozbudun, Tiirk Anayasa, s. 194; Cekis, s. 109.
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fonksiyonudur. Eger islem uyusmazliklarin ¢oziilmesini icermekteyse bu da yargi
fonksiyonudur’?’. Dolayisiyla maddi kriterde islemi yapan kisi ya da organ onemli

degildir’®,

Ikinci kriter ise, organik (sekli) kriterdir. Organik kritere gére, devlet
fonksiyonlarmin belirlenmesinde ilgili islemi hangi devlet organinin yaptigina bakalir.
Ornegin, yasama organinca yapilan islem yasama fonksiyonuna, yargi organinca
yapilan iglemler de yargi fonksiyonuna dahildir’?®. Organik kriter, farkli devlet
fonksiyonlarmin tespit edilmesinde kullanilmakta iken, maddi kriter ayni devlet

organinin yaptig1 islemlerin birbirinden ayirt edilmesinde benimsenmektedir’#°.

Calismanin bu kisminda, genel kabule uygun olarak devlet organlarinin

birbirinden ayrilmasinda organik kriter benimsenmistir.

1. Yiiriitme Orgam ve Fonksiyonu

Yiiriitme, kokeni itibariyle en eski olan organdir. ilk hiikiimdarlar kurallari
koymakta, devletin yonetimini ve kurallarin uygulanmasini saglamaktaydi’!. Zaman
icerisinde hiikiimdarlarin yetkileri kisitlanarak, yiiriitme organinin faaliyet alami
daraltilmigtir’#2, Hiikiimdarlarin ellerinden yargilama ve kural koyma yetkisi alinarak,
onlara yalnizca kurallarin icrasi yetkisi birakilmistir. Yetkilerin bu denli kisitlanmast

da modern anlamda yiiriitme organinin dogmasini saglamistir’*,

Kuvvetlerin ayrilmasi sonucunda yiiriitme kuvveti, yiirlitme organlarina
birakilmistir. Yiiriitme organlart hiikiimet sistemlerine gore farklilik arz etmektedir.

Ornegin, baskanlik sistemlerinde, halk tarafindan secilen ve yetkilerini tek basma

37 Tezig, Anayasa, s. 424; Gozler, Genel Esaslar, s. 386.

738 Ozbudun, Tiirk Anayasa, s. 194; Cekis, s. 109.

73 Ozbudun, Tiirk Anayasa, s. 194; Cekis, s. 109; Gozler, Genel Esaslar, s. 389, 393.
740 Gozler, Genel Esaslar, s. 349, 353.

74! Ertas, s. 62.

742 Tezig, Anayasa, s. 489; Ertas, s. 130; Anayurt, Anayasa Hukuku, s. 343.

743 Ertas, s. 62.
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kullanabilen bagkanlar yiirlitmeyi olugturur’#*, Yiirlitme organlari, kanunlarin
uygulanmasin1 saglar. Buna bagli olarak da kanunlarin uygulanmasia yonelik
diizenleyici ya da bireysel islemleri yapar’#. Yiiriitme organlarinin yaptigi islemler ise
yliriitme fonksiyonunu olusturur’#®,

2. Yargi Orgam ve Fonksiyonu

Yargt organi, hakimlerden veya mahkemelerden olusan ve hukuki
uyusmazliklar1 ¢ozmekle gorevli olan bagimsiz devlet organlaridir’’. Yarg
organlarinin uyusmazliklari ¢6zmeye yonelik islemlerine de yargi fonksiyonu denir’®,
Yargi organlari, ortaya c¢ikan uyusmazliklart nihai olarak ¢dziime baglayan

organlardir’®

. Uyusmazliklarin ¢6ziimii sirasinda da uyulmasi gereken bazi ilke ve
kurallar vardir. Bunlardan en 6nemlisi de yarginin bagimsiz olmasidir. Yargi organi,
kararlarini verirken hi¢ kimseden emir ve talimat almaz; hi¢ kimse de yarg siirecini

etkileyemez’*’.

3. Yasama Organi ve Fonksiyonu
Yasama kuvveti, hiikiimdarlarin tek baslarina sahip oldugu yetkiler demetiyken,
kuvvetler ayriligiyla ayr1 bir organa aktarilmistir. Bu organlar yasama organi, yani

halkin temsilcilerinden olusan meclislerdir’>!. Yasama organlarinin kokeni 11. ylizy1l

744 Ulusahin, Baskanlik Sistemi, s. 31, 38; Radu, s. 245; Tezi¢, Anayasa, s. 529; Tanger, s. 3-4.

745 Turan Giines, Tiirk Pozitif Hukukunda Yiiriitme Orgammn Diizenleyici Islemleri, 1. bs.,
Seving Matbaasi, Ankara 1965, s. 13; Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 860; Ertas, s. 64.

746 Giines, Diizenleyici Islemler, s. 13; Gozler, Genel Esaslar, s. 349.

47 Hasan Tahsin Fendoglu, Yargimn Bagimsizhigi ve Tarafsizligi, 1. bs., Yetkin Yaymlar,
Ankara 2010, s. 75; Gozler, Genel Esaslar, s. 392, 393; Anayurt, Anayasa, s. 609-610.

48 Gozler, Genel Esaslar, s. 393; Anayurt, Anayasa, s. 609-610; Fendoglu, Yarg: Bagimsizligi,
s. 81-83.

% Fendoglu, Yargi Bagimsizhgi, s. 81-83; Anayurt, Anayasa, s. 611.
730 Fendoglu, Yargi Bagimsizhgi, s. 81-83; Anayurt, Anayasa, s. 619-622.

75! Sezgin Bas, Tiirk Anayasa Hukukunda Yasama Islemleri Teorisi ve Parlamento Kararlar, 1.
bs., On iki Levha Yayncilik, istanbul 2016, s. 5; Ertas, s. 53.
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Ingiliz tecriibesine dayanmaktadir’>2.

Yasama organlarinin, yasama yetkisinden
kaynaklanan faaliyet alanlari, kanunlari, 6zel olarak vergi ve biitce kanunlarin1 kabul
etmek ve tali kurucu iktidar sifatiyla anayasa degisikliklerini yapmaktir’>3. Yasama

organlarinin gergeklestirdigi islemler ise yasama fonksiyonunu olugturur’>?,

E. PARLAMENTOCULUGUN GELISIMININ  ANAYASACILIK
AGISINDAN DEGERI

Eskiden beri bir¢ok toplumda danisma meclisi veya karar meclisi seklinde gesitli
heyetler kurulmustur. Devlet yonetimde ve hiikiimdarlar iizerinde bu heyetler etkili
olabilmis ve aktif olarak devlet yonetimine katilmiglardir. Hatta eski Tiirk
devletlerinde “toy” ismi verilen meclisler hiikiimdar1 segme yetkisine de sahiptir’>>.
Ancak heyetlerin, diger bir ifadeyle meclislerin iktidar1 sinirlandirmak ve modern
anlamda belli toplumsal veya bireysel menfaatleri korumak icin varlik kazanmasi pek
kolay olmamustir. Bu baglamda sinif meclislerinin modern anlamda bir meclise,
parlamentoya doniisimii yiizlerce yillik bir zamanda miimkiin olmustur’®.
Ingiltere’de ve Kita Avrupasi’nda siire¢ farkli ilerlemis, nihayetinde bugiin ki

parlamentolar olugmustur.

Modern anlamda parlamentolarm ortaya cikisi, ilk olarak Ingiltere’de

gerceklesmistir’®’. 11k 6nce sadece istisari nitelikte olmayan aym zamanda yiiksek

mahkeme gorevi géren Magnum Consilium adi verilen bir meclis mevcuttur’>8,

752 Parlamento’nun tarihi gelisimi hakkinda ayrica bkz. Turan Giines, Parlamenter Rejimin
Bugiinkii Manas: ve Isleyisi, 1. bs., Nazir Akbasan Matbaasi, Istanbul 1956, s. 30-41; Gozler,
Teori, s. 745-752.

733 Giines, Diizenleyici Islemleri, s. 13; Ertas, s. 58; Cekis, s. 114-122; Tezi¢, Anayasa, s. 466;
Anayurt, Anayasa, s. 582; Bas, s. 9.

754 Giines, Diizenleyici Islemler, s. 13; Gozler, Genel Esaslar, s. 349.

755 Mehmet Seyitdanlioglu, “Eski Tiirklerde Devlet Meclisi “Toy” Uzerine Diisiinceler”,
AUDTCFTAD, C. 28, S. 45, Y. 2009, s. 5. Bu nedenle eski Tiirk devletlerini mesruti yoOnetimler
arasinda kabul edenler de vardir. Bkz. Seyitdanliogluy, s. 5.

736 Seref Iba, Parlamento Hukuku, 1. bs., Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yaylar1, istanbul 2010, s.
3.

737 Gozler, Teori I, s. 745.
758 Tlhan Arsel, s. 107.
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Ancak, 1215 yilinda Kral Yurtsuz John’a imzalatilan Magna Carta ile de meclis biiyiik
onem kazanmistir. Zira Magna Carta’ya gore, Biiylik Konsey’in onay1 olmadan vergi
koyulamayacagi o6ngoriilmektedir’>®. Hiikiimdarin en biiyiik gelirlerinden olan
verginin bir meclisin onayma birakilmasi, hiikiimdar iktidarinin siirlandiriimasi
bakimindan 6nemli bir gelisme saglamistir. Dolayisiyla ilk defa monarsinin, sinirsiz
ve mutlak yetkilerle donatilmis devlet iktidarinin, yapisinda koklii bir degisiklik
meydana gelmistir’®. Zaten genel olarak parlamentolarin gelisimi de, mutlak-sinirsiz
hiikiimdarlara kars1 ve onlar1 simirlandirma seklinde olmustur’®!. ingiltere’de 6zelinde
ise parlamento, Magna Carta ile birlikte kralin vergilerini onaylama ve reddetme
yetkilerine sahip olarak kral karsisinda onemli bir siirlayict ve denetleyici rol
listlenmistir. Ingiliz Anayasacilik tarihi de bu eksende gelismis, kendi iradesiyle ve
siirli olmadan vergi koymak ve asker toplamak isteyen krallarla, buna karsi ¢ikan

parlamentonun miicadelesiyle hiikiimdarlarin smirlandirilmasi saglanmigtir’®2.

Kral-Parlamento iligkisi, kralin vergilerin onaylanmasi i¢in parlamentonun
kraldan istedigi kanunlar1 ¢ikarmasi seklinde gelismistir. Buna gore, parlamento bir
dilekgeyle istedigi kanunu krala iletmis, kralin ¢ikardig1 kanuna karsilik da parlamento
kralin vergisini onaylamigtir’®. 15. yiizyildan itibaren ise bu iligski bagka bir sekle
girmistir’®4. Parlamento krala dilekgeyle kanun ¢ikarilmasini iletmek yerine, bizzat
kendisi kanun yapmaya baglamistir’s®. Kanunlarm yiiriirlige girmesi de kralin onay1
bagli oldugundan; parlamento, kanunlarin reddedilmemesi ic¢in kralin vergilerini

onaylamigtir. Bu surette kral-parlamento arasinda karsilikli bir denge iliskisi

7 iba, s. 4.
760 flhan Arsel, Anayasa Hukuku (Demokrasi), 2. bs., Siralar Matbaasi, Istanbul 1968, s. 108.
761 Benzer yonde bkz. Iba, s. 4.

762 Ornegin Kral Charles (I), keyfi uygulamalarina karsi 1628 Haklar Dilekgesi (Petition of
Rights) yazilmis, Kral’in keyfi vergi koyma yetkisi olmadig1 hatirlatilmistir. Bkz. Aktan/Vural,
s. 52; Hill, s. 75; Sander, s. 109; Kubali, Genel Esaslar, s. 526; Relf, s. 27.

763 Bkz. Arsel, s. 111; Gozler, Teori I, s. 748.
764 Bkz. Arsel, s. 111; Gozler, Teori I, s. 749.
765 Bkz. Arsel, s. 111.
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/%, Gergeklesen olaylar c¢ergevesinde kralin  mutlak iktidar

kurulmustu:
siirlandirilmis; devletin idaresi ve vergi toplanmasi hususlarinda kralin keyfi hareket
etmesi Onlenmeye calisilmigtir. 1689 Haklar Bildirgesi (Bill of Rights) ve 1701
Veraset Kanunu (Act of Settlement) ile de Ingiliz Parlamento’su ve temsil sistemi
tamamen yerlesik hal almis ve hakimiyetin dogrudan millete ait oldugu fikri kabul
gormiistiir’®’. Dolayisiyla bu belgelerin kabul edilmesinden itibaren kralin hakimiyet

yetkisini ve ayricaliklarini Tanridan aldig: diisiincesi terk edilmis ve iktidar yetkisinin

milletten kaynaklandigi kabul edilmistir’¢®,

Parlamentoculugun gelismesi a¢isindan diger 6nemli iilke ise Fransa’dir. Cilinkii
Kita Avrupasi’nda modern anlamda parlamentolarin ortaya ¢ikmasi Fransiz Devrimi
ve devrimin baslatilmasinda 6nciiliik eden Milli Meclis ile olmustur’®®. Ancak Fransiz
devlet diizeninde de mevcut olan danigsma meclisi niteligindeki heyetler, parlement’ler
ve Genel Smiflar Meclisi (Etats Generaux), Fransiz modern parlamentolarinin kaynag:
niteligindedir’’’. Fransiz modern parlamentolarinin ilk ortaya ¢ikisina bakildiginda,
meclisin hiikiimdarin yetkilerinin sinirlandirilmasi amacimi tagidigini, bu amag

dogrultusunda da kendisini kurucu meclis olarak ilan ettigini gormek miimkiindiir’’!.

Sonu¢ olarak, modern parlamentolarin ortaya ¢ikist iktidarm, yani
hiikiimdarlarin  sinirlandirilmast  seklinde olmustur. Parlamentolar, hiikiimdarin
bireyler iizerindeki keyfi baskisina ve onlarin haklariin yok sayilmasina son vermek
icin gelismistir. Bunun yani sira, baska bir bakis acisiyla da parlamentolar,
hiikiimdarin elinden kural koyma yetkisini almis veya hiikiimdarlarin kural koyma

yetkisine ortak olmuslardir. Bu baglamda, parlamentolarin ortaya ¢ikmasi sayesinde

766 Kral-parlamento iliskisinin kural koyma yetkisi baglaminda gelisimine dair bkz. Arsel, s. 111.

767 Bkz. Arsel, s. 119. Kral’inda kanun giiciinde fermanlar ve kararnameler ¢ikarma yetkisine
sahip olmasi; ayni zamanda kralin gelir kaynaginin yalnizca vergiler olmamasi nedeniyle
parlamentonun kanun yapma yetkisinin bugiine kiyasla zayif kaldigin1 sdylemek gerekir. Bkz.
Arsel, s. 111-112.

768 Bkz. Arsel, s. 119.

79 iba, s. 4.

70 iba, s. 4.

77! Bkz. Tanilli, Diinyay1 Degistiren, s. 69-70.
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devletin yiirlitme organinin siirlandirilmasinin yani sira kural koyma yetkisi de bugiin
yiirlitme yetkisine sahip olan hiikiimdarlardan alinmistir. Hatta kuvvetler ayriligi da
parlamentolarin hiikiimdar1 denetleme imkanina kavusmasi ve kural koyma yetkisini
elde etmesi sonucunda modern goriiniimiine kavusmustur. Bunun en agik delilini
Montesquieu’nun kuvvetler ayrihgini Kanunlarin Ruhu Uzerine isimli eserinin on
birinci kitabinin altinct boliimiinde ele almasindan anlamak miimkiindiir. Bu béliimde
yazar, Ingiliz sistemini kuvvetler ayrilif1 teorine model almakta ve teoriyi Ingiliz

uygulamasina gore agiklamaktadir’’2,

F. KUVVETLER AYRILIGI HAKKINDA GENEL BiR DEGERLENDIRME

Bir iilkenin hiikiimet sistemi, o lilkede kuvvetler ayrilignin varlig1 ve anayasal
diizeni hakkinda genel olarak bilgi verebilir. Bu hiikiimet sistemi, baskanlik sistemi,
parlamenter sistem veya karma herhangi bir sistem olabilir’’3. Ancak hiikiimet
sisteminin tipi tek basma o lilkede gercek bir anayasanin oldugunu, hiirriyetlerin
korundugunu ve kuvvetlerin ger¢ek anlamda boliindiigiinii gostermez’’*. Ciinkii
kuvvetler ayriligi, yalnizca hiikiimet sistemlerinin tasnif edilmesinde bir ara¢ olarak
kullanilir hale gelmistir’’”>. Bu somut durum ise, kuvvetler ayriligmin iktidari
sinirlandirma  amacindan  oldukca uzaktir’’°. Ozellikle siyasi partilerin devlet
yonetiminde etkin pozisyonu, bu durumu pekistirmis ve teorik olarak kuvvetlerin

birbirlerinden ayrilmasiyla belirlenen hiikiimet sistemleri, siyasi partilerle birlikte

772 Bkz. Montesquieu, s. 174-183.
773 Turhan, Anayasal, s. 123.
774 Turhan, Anayasal, s. 123.

775 Erdogan, Anayasal, s. 222. Bir¢cok hukuk kitabinda bile kuvvetler ayrilig1 teorisi iktidar
sinirlandirma ve hiirriyetleri koruma araci olarak degil, hiikiimet sistemlerinin tasnif edilmesinin
aract olarak ele alinmaktadir. Kitaplarin boliim basliklart da bu dogrultuda yalnizca hiikiimet
sistemleri olarak belirlenmektedir. Ornek olarak bkz. Gozler, Genel Esaslar, s. 217.
Kanaatimizce bu yaklasim, bir bilingalt1 mesaj1 gibi hiirriyetleri korumak i¢in benimsenen ilke
ve teorilerin degerini azaltmaya neden olabilmektedir.

736 Ekrem Ali Akartiirk, “Siyasal Partilerin Baz1 Cagdas Sorunlari ve Yeniden Yapilandiriimast
Uzerine Diisiinceler”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 1, Y. 2008, s. 53;
Erdogan, Anayasal, s. 222-223.
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fiiliyatta kuvvetler birligine neden olmustur’’”’. Ayrica bu tiir gelismeler, kuvvetler
ayriligina elestiri olarak yoneltilmis, kuvvetler ayriliginin mantiki olarak tutarsiz
oldugu fikri ileri siiriilmiistiir’’®. Ancak hangi hiikiimet sistemi olursa olsun, devlet
organlarinin karsilikli etkilesim i¢inde olmasi kagmilmazdir’”. Organlarin birbirini

denetleyebilmesi ve durdurabilmesi igin bu gereklidir’®’.

Gilinlimiizde hiikiimet sistemi ne olursa olsun yasama ve yiiriitme organlarinin
olusturulmasinda demokratik se¢imler en Onemli aragtir. Siyasi partilerin varligi,
yasama ve Yyiriitme organlarinda ayni siyasi diislincenin hakim olmasina neden
olabilmektedir’®!. Parlamenter sistemlerde, yiiritmenin yasamanin i¢inden ¢ikmasina

ve yasamanin giivenine dayali olmasina bagl olarak bu durum daha belirgindir’®?,

777 Maurice Duverger, “Partiler ve Siyasi Rejimler” (Cev. Ergun Ozbudun), Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 19, S. 1, Y. 1962, s. 139; Erdogan, Anayasal, s. 223; Akartiirk, s.
53. Tek partili de olsa ¢ok partili de olsa modern demokratik se¢imlerde en etkili unsur siyasi
partilerdir. Bkz. Mustafa Erdogan, “Siyasi Partiler, Devlet ve Demokrasi”, Liberal Diisiince, S.
22,Y. 2001, s. 59; Gozler, Genel Esaslar, s. 260; Ozbudun, Tiirk Anayasa, s. 89, 94. (AY, md.
68/2’ye gore, “Siyasi partiler, demokratik siyasi hayatin vazgegilmez unsurlaridir.” Bunun
yanisira 2820 Sayili Siyasi Partiler Kanunu’nun 4. maddesine gore de, “Sivasi partiler,
demokratik siyasi hayatin vazgegilmez unsurlaridir.”. Dolayistyla hukukumuz agisindan bu
durum anayasa ve kanun boyuttunda bir diizenlemeye konu olmus haldedir.) Ornegin, Fransa’da
Cumhurbagskanhgima veya ingiltere’de Avam Kamarasi’na herkes aday olabilir. Bkz. Duverger,
“Partiler”, s. 98-99. Ancak cift meclisli Ingiliz Parlamentosu’nun meclislerinden biri olan Avam
Kamarasi’nda 650 iiyeden yalnizca 7 temsilci bagimsizdir (herhangi bir siyasi parti tiyeligi
olmayan). Bkz. https://www.parliament.uk/mps-lords-and-offices/mps/current-state-of-the-
parties/ (E. 29.12.2018). Ciinkii siyasi parti iiyesi olmadan bir kimsenin aday olarak se¢im
calismalarinin maliyetini kargilayabilmesi veya se¢imleri kazanabilmesi ¢ok miimkiin degildir.
Bkz. Duverger, “Partiler”, s. 98-99. Ulkemizde secim AY md. 76’ya uygun olarak segilme
yeterliligine sahip olan herkes aday olabilmektedir. Bunun yanisira, suan 600 milletvekilinden
yalmzeca 2’si bagimsiz (herhangi bir siyasi parti {iyesi olmayan) milletvekilidir.
Bkz. https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/milletvekillerimiz_sd.dagilim (E. 29.12.2018).
Bazi hukuk sistemlerinin adaylardan ziyade partiler lehine hiikiimler igerdigi bilinmektedir. Bkz.
Duverger, “Partiler”, s. 110.

778 Kuvvetler ayriligina yoneltilen elestirilere iliskin ayrica bkz. Ozbudun, Tiirk Anayasa, s. 192;
Gozler, Genel Esaslar, s. 221-222.

77 Arslan, Anayasal, s. 29.

80 Hiikiimet sistemlerinde karsilikli etkilesim araglar igin bkz. Gozler, Genel Esaslar, s. 237,
247; Turhan, Hiikiimet Sistemleri, s. 49, 52, 55; Tezig¢, Anayasa, s. 535-536.

81 Duverger, “Partiler”, s. 139; Erdogan, Anayasal, s. 223; Akartiirk, s. 53.

82 Ahmet Biike, “Kuvvetler Ayriliginin Parlamenter Sistemde Siyasal Partilerin Faaliyetlerine
Etkisi”, Uluslararas: Bilimsel Aragtirmalar Dergisi, C. 1, S.2,Y. 2016, s. 232; Ayrica bkz. Giil,
Yiiriitme, s. 75; Turhan, Hiikiimet Sistemleri, s. 43; Erdogan, Anayasal, s. 454. 2017 Anayasa
degisikligi yapilmadan 6nce hiikiimet sistemi parlamenter sistem olan iilkemizde, yasama ve
yiiritme organlarimin tek bir siyasi parti elinde oldugu ve yasama orgamnin yiiriitme organini
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Bagkanlik sistemlerinde de yasama ve yiirlitme organlarinin ayni siyasi partinin eline
gegme ihtimali vardir’®. Bu da Montesquieu’nun belirttigi gibi kuvvetlerin ayni1 grup
ya da organin elinde olmamasi gerektigi diisiincesine aykiridir. Ornegin, ABD’de
siyasi Orgiitlenme bakimindan ilk olarak, Cumhuriyet¢i ve Federalistler arasinda
ayrilma baglamigtir. Farkli fikirler dogrultusunda olusan siyasi partilerin kendi
politikalar1 olugsmustur’4. Her ne kadar ABD’de Kita Avrupasi’ndaki kadar disiplinli
partiler olmasa da farkli cikarlar ve fikirler dogrultusunda partilerin varligi sz
konusudur’®®, Dolayisiyla giiniimiiz demokrasilerinin ¢gogunda oldugu gibi ABD’de
sistem, her ne kadar kuvvetler ayriligin1 6ngdérmiis de olsa, fiili durum kuvvetlerin
degil siyasi partilerinin ayrilig1 ve kuvvetlerin fiili/ideolojik birligi olabilmektedir’s®.
ABD’de 2018 ara se¢imlerine kadar Cumhuriyet¢i olan bagkanin partisi Temsilciler
Meclisi’nde ve Senato’da c¢ogunluga sahiptir. Dolayisiyla fiili olarak yasama ve
yiuriitme organi ayni grubun eline gegmistir’®’. Ancak ABD 6rneginde, bu birlikteligin
her zaman saglandig1 sylenemez. Ornegin, 2018 ara segimlerinden sonra, ABD’de
Cumhuriyet¢i olan bagkanin partisi, Senato’da ¢ogunluga sahipken, Temsilciler
Meclisi’nde ¢ogunluga sahip degildir’®®. Diger bir ornek olarak, Tiirkiye’de
Cumhurbagkani’nin (Baskan) genel baskanligini yaptig1 siyasi parti, TBMM’nde en

denetleme islevinden ¢ok uzakta kaldigin1 s6ylemek miimkiindiir. Benzer yonde bkz. Akartiirk,
s. 54.

783 Biike, s. 232.

784 Daryle J. Levinson/Richard H. Pildes, “The Separation of Parties, Not Powers”, Harvard Law
Review, C. 119, S. 8, s. 2324,

785 Levinson/ Pildes, s. 2324; Mehmet Emin Akgiil, “Kuvvetler Ayrilig1 Ilkesinin Déniisiimii ve
Glinlimiiz Demokratik Rejimlerindeki Anlami1”, Ankara Barosu Dergisi, S. 2010/4, Y. 2010, s.
89.

786 Levinson/Pildes, s. 2329; Akgiil, s. 89; Biike, s. 232.

87 ABD’de yapilan 2016 secimlerinden sonra Baskan’m partisi Cumhuriyet¢i Parti hem
Senato’da hem de Temsilciler Meclisi’nde ¢ogunluga sahip olmustur. Senato’da toplam 100
iyelikten 51’ini ve Temsilciler Meclisi'nde ise toplam 435 iiyelikten 240’11 alabilmistir.
Boylelikle yasama ve yiiriitme organlarinda aynmi siyasi grup hdkim olmustur. Bkz.
https://ig.ft.com/us-midterm-elections/ (E. 29.12.2018).

788 29 Kasim 2018 giinii yapilan segimlerin sonuglarina gore son durumda, Baskanin partisi olan
Cumhuriyetgi Parti, Senato’da toplam 100 {tiyelikten 53’iinii ve Temsilciler Meclisi’nde ise
toplam 435 {iyelikten yalnizca 199’unu alabilmistir. Bkz. https://www.theguardian.com/us-
news/us-midterm-elections-2018 (E. 29.12.2018). ABD’de genellikle Kongre ¢ogunlugu ile
Baskan’in partisi farkli olmaktadir. Bkz. Akgiil, s. 90.
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cok sandalyeye sahip partidir. Bunun yani1 sira, Cumhurbaskani’nin genel bagkanligini
yaptigi siyasi partinin dahil oldugu ittifak da TBMM’de ¢ogunluga sahiptir’®.
Dolayisiyla ABD 6rneginde, yasama ve ylirlitmenin siyasi partilerin varliina ragmen
tam olarak birlesmedigine tanik olunmaktayken, lilkemiz agisindan yasama ve
ylrlitme organlarimin son donemlerde ayni1 siyasi egilime sahip oldugu

gorilmektedir”°,

Dolayisiyla, siyasi partilerin kuvvetler ayriligini partiler ayriligina doniistlirdiigii
goriilmektedir. Se¢imleri kazanan partiler yasama ve yliriitme organlarinin her ikisine
de hakim olabilmektedir’®!. Yasama ve yiirlitme organlarmin karsilikli dengeleme ve
denetleme islevleri bu gelismeler etrafinda yiirlitme lehine zayiflamig, adeta ortadan
kalkmigtir’2. Boyle durumlarda parlamentoda kabul edilen kanunlar, yalnizca

¢ogunlugu elinde bulunduran partilerin teklif ya da tasarilaridir’>.

Sonug olarak, anayasacilik agisindan kuvvetler ayriligi, iktidar1 sinirlandirmak

icin ¢ok 6nemli bir fonksiyon ifa etmektedir. Ancak iilkerin kendi pratiklerindeki kotii

789 24 Haziran 2018 segimlerinde Ak Parti, toplam 600 milletvekilliginden 295 milletvekili, dahil
oldugu Cumhur ittifaki ise 344 milletvekili cikarmustir. Bkz. http:/secim.ntv.com.tr (E.
30.12.2018).

790 Anayasa degisikliginden 6nce duyulan endiseler belli oranda gergeklesmistir. Yasama
organinda en ¢ok iiyeye sahip olan partinin genel baskan1 Cumhurbaskani oldugundan yasama
ve ylriitme organlari aym siyasi grubun elindedir. Bu durum kuvvetler ayriligi bakimindan bazi
sakincalart beraberinde getirmekte ve kuvvetlerin birbirini durdurmasi islevini bir nevi ortadan
kaldirmaktadir. Omegin TBMM, Cumhurbaskanimindan memnun olmadig1 hallerde segimleri
yenileyebilmek i¢in TBMM iiye tam sayisinin 3/5’nin ayn1 yonde karar vermesi gerekir. Oysa
Cumhurbagkan1 tek basina se¢imleri yenileme yetkisine sahiptir. Bkz. AY, md. 106; Gozler,
Tiirk Anayasa Hukuku, s. 757-758; Gozler, “Elveda”, s. 29.

1 Akartiirk, s. 53; Biike, s. 232. Ayni1 ihtimal ABD i¢in de gegerlidir. Bkz Akgiil, s. 89.
792 Akartiirk, s. 53; Biike, s. 232; Bkz. Akgiil, s. 89.

793 Hiikiimet degisikliginden dnceki parlamenter sistem varken, Tiirkiye nin hali tam olarak
budur. Bkz. Akartiirk, s. 54. 2017 Anaysa degisikligi dncesinde azinlikta kalan partilerin teklif
ve onergeleri TBMM Genel Kurulu tarafindan reddedilmektedir. Reddedilen arastirma 6nergesi
ornegi icin bkz. Yasama Donemi ve Yili 25/1, Esas N. 10/3, Tarih 23.07.2015,
https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/meclis_arastirma_onergeleri.onerge bilgileri?kanunlar
_sira_no=185533 (E. 29.12.2018); Ayrica bkz.
https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/meclis_arastirma_onergeleri.sorgu_yonlendirme (E.
29.12.2018). 2017 Anaysa degisikligi sonrasinda da azinlikta kalan partilerin teklif ve
onergeleri TBMM Genel Kurulu tarafindan reddedilmektedir. Reddedilen arastirma Onergesi
ornegi i¢in bkz. Yasama Donemi ve Yili 27/2, Esas N. 10/340, Tarih 24.10.2018,
https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/meclis_arastirma_onergeleri.onerge bilgileri?kanunlar
_sira_n0o=238790 (E. 29.12.2018).
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uygulamalar1 ve siyasi partilerin politikadaki etkisi bazen kuvvetler ayriligini etkisiz

kilabilmektedir.

Il. ANAYASACILIK ACISINDAN HUKUKUN USTUNLUGU
A. HUKUKUN USTUNLUGU

1. Genel Olarak Anayasacilik ve Hukukun Ustiinliigii
Hiirriyetler karsisinda devletin sinirliliginin saglanabilmesi ig¢in tiirlii yollar

benimsenmektedir’®*

. Ciinkii devlet iktidarinin alan1 genisledikge, hiirriyetler de ayn
oranda daralir. Birey zaman igerisinde hiirriyetlerini ve kendini gelistirme imkanlarin
kaybedebilir’®®. Oysa devlet, bireyin kendini gelistirmesine engel olmamali ve
hiirriyetleri korumalidir. Goriildiigii tizere bireyin hiirriyet alani ile iktidar alani ters
orantilidir’%. Bu oranti daima birey lehine olacak sekilde dengelenmeli ve bireyin
hiirriyeti, hukukun korumasiyla glivence altina alinmalidir. Hukuk normlar1 boylece
iktidarin ~ smirlandirilmasim  da  saglamalidir’’. Hukukun stiinltigli, kisinin
egemenliginin ya da yOnetiminin karsitt olarak, hukukun yonetimini
gerektirmektedir’®®. Bu baglamda hukukun {istiinliigii, hukuk kurallarinin tek tarafli
bir iradeyle Ongoriilemez bir sekilde degistirilmesini ve hukuk kurallarinin
uygulanmasindan imtina edilmesini 6nlemek seklinde anlasilmaktadir’®. Dolayisiyla

kabul edilen hukuk kurallariin, kurali koyanlar i¢in de baglayici oldugu ve siyasi

iktidarin baz1 ilke ve kurallarla sinirl oldugu kabul edilmistir3®.

794 Yagar Karayalgin, “Hukukun Ustiinliigii (Kavram-Bazi Problemler)”, Hukuk Devleti (Iginde)
(Haz. Hayrettin Okgesiz), 1. bs., AFA Yayinlari, Istanbul 1998, s. 126.

795 Mehmet Nuri Giiler, “Hukukun Ustiinliigii Kurami ve Islam’da Hukukun Ustiinliigi'ne
liskin Yaklasimlar”, Islami Arastirmalar Dergisi, C. 14, S.2,Y. 2001, s. 212.

7% Giiler, s. 212.
7 Giiler, s. 212; Arslan, Anayasa, s. 67.

798 Eamonn Butler, Ozgiir Toplumun Temelleri (Cev. Hakan Sahin), 1. bs., Liberte Yayinlari,
Ankara 2016, s. 136; Peter Rijpkema, “The Rule Of Law Beyond Thick and Thin”, Law and
Philosophy, S. 32, Y. 2013, s. 795; Eren, Anayasa Hukuku, s. 117.

79 Cengiz Giil, Iktidarin Sinirlandinimas: ve Hukuk Devleti, 1. bs., Adalet Yayinevi, Ankara
2010, s. 173; Arslan, Anayasa, s. 67; Butler, s. 136.

800 Karayalgin, s. 126; Giil, Hukuk Devleti, s. 173; Butler, s. 136.
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Hukukun {stiinliigii, farkli kiiltiirlerde farkli sekilde ifade bulmustur. Her ne
kadar glinlimiiz agisindan kavramlarin kullaniminda bir farklilik goriilmese de kokeni
ve ortaya ¢ikislar1 farklh kiiltiirlerin etkisiyle olmustur®®!. Degisik kullanimlarin
cogunun ortak noktasi ise, toplumsal yasamin asgari oranda siyasi takdir yetkisiyle
yOnetilmesini saglamak ve mesrulugu beseri bir hukuk sistemine dayandirmaktir®2,
Bu ortaklik bir yoniiyle, 17 ve 18. yiizyillarda meydana gelen devrimler sonucundan
iktidarin sinirlandirilip hiirriyetlerin korunmasi diigiincesinin benimsenin tabii bir
sonucudur®®. Bu baglamda ingiliz-Amerikan hukuk teosinde “Hukukun Ustiinl{igii”
(Rule of Law), Alman hukuk teorisinde “Hukuk Devleti” (Rechtsstaat) ve Fransiz

hukuk teorisinde de “Hukuk Devleti” (Etat de droit) kavramlarinin anlam olarak ortak

kullanimi, kanunlarin herkes igin baglayici olmasi gerekliliginde ifade bulur®®,

Bu ii¢ anlayis, temelde ayni degeri, yani hukuk normlarimin baglayiciligini ve
hukuk normlarina uygun hareket eden devleti ifade ediyor olsa da tarihsel olarak ayni
anlama gelmemektedir®®®. Aralarindaki temel ayrim ise Ingiliz hukukun iistiinliigii
diistincesinde Onceligin bireysel hiirriyetler olmasina ragmen, hukuk devleti
(Rechtsstaat/Etat de droit) diislincesinde yasama organinin yetkileri ve toplumun

biitliniiniin ¢ikarlarinin 6n planda olmasidir3%,

801 Mehmet Tevfik Ozcan, Modern Toplum ve Hukuk Devleti, 2. bs., Tekin Yaymlar1, Istanbul
2017, s. 194; Pietro Costa, “The Rule of Law: A Historical Introduction”, The Rule of Law-
History, Theory and Criticism (iginde) (Pietro Costa/Danilo Zolo Ed.), 1. bs., Springer,
Dordrecht 2007, s. 102-103.

802 Ozcan, Modern Toplum, s. 196.

803 Bkz. Mithat Sancar, Hukuk Devletinin Genel Teorisi, 1. bs. (1999 Dogentlik tezinin tipki
basimi), Ankara 20006, s. 24.

804 Bkz. Karayalgin, s. 126-128; Loughlin, s. 313; Giil, Hukuk Devleti, s. 174-175; Eren, Anayasa
Hukuku, s. 117. Hukuk devleti (Rechtsstaat) ve hukukun {istiinliigii benzer sorunlara ¢oziim
aramaktadir. Her iki yaklasim da giigliilerin degil, hukukun yonetimine dayanmaktadir. Bkz. N.
W. Barber, “The Rechtsstaat and the Rule of Law”, The University of Toronto Law Journal, C.
53,S.4,Y.2003, s. 444.

805 Erdogan, Anayasal, s. 117-118. Aym yonde bkz. Loughlin, s. 313.

806 Ozcan, Modern Toplum, s. 227. Rule of law anlayis1 benzerlerinden ayr1 bir anlam ifade
etmektedir. Ancak bu aynligin nedenleri bir¢ok yazar tarafindan farkli etkenlere
dayandinlmistir. Bu etkenler genellikle, hukuksal ve kiiltiirel etkenler, hiirriyet unsuru ve
demokrasi anlayiglar gibi farkli sekillerde ele alinmaktadir. Konu hakkinda yapilan inceleme
icin ayrica bkz. Sancar, Hukuk Devletinin Genel Teorisi, s. 27-32. Hukukun istiinliigiiniin
digerlerinden ayrilan yani, Anglo Sakson geleneginde iktidarin soyut bir sekilde hukukla degil,
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2. Hukukun Ustiinliigii ve Hukuk Devleti

a) Hukukun Ustiinliigii (Rule of Law)
Norman Istilasindan giiniimiize kadar Ingiliz siyasi sisteminin ve hukukunun

edilmesi ve merkezi hiikiimetin iistiinliigiidiir. Ikincisi ise, hukukun her tiirlii iliskide

807 Siyasi sistemin bu ikinci 6zelligi, ingiliz hukuk geleneginde, devlet

iistlin olmasidir
yonetiminin ilahi ve beseri hukuk ilkeleriyle bagli olmasim1 ve hukukun hakim
kilinmasimi gerektirir. Ingiliz geleneginde bu gereklilik “rule of law” veya “supremacy

808 By terimler ise Kral’in mutlak otoritesini

of law” terimleriyle ifade edilir
sinirlandirmak amaciyla ilk defa Henri de Bracton®” tarafindan ortaya atilmigtir®!?,
Ancak hukukun tistliinliigiinii, yazili bir belge olan 1215 tarihli Magna Carta da gormek
miimkiindiir®'!. Ornegin Magna Carta ile birlikte, su¢ ve cezanin oranlilig1 (Magna

Carta md. 20-21) gibi bir takim hak ve giivenceler kayit altina alinmaktadir®!2,

birey hiirriyetleriyle sinirlandirtlmis olmasidir. Preuss’a gore, ornegin Almaya’da ise hukuk
devleti devletle siki bir bag igerisindedir. Yani daha ¢ok hiirriyetin devlet tarafindan giivence
altina almmasi esasina dayanir. Bkz. Ulrich K. Preuss, “Die Rolle des Rechtsstaates in der
Transformation postkommunistischer Gesellschaften”, Upsprung und Zukunft einer Idee,
Rechtstheorie Sonderheft Jugoslawien (Iginde) (Danilo Basta/Werner Krawietz/Dieter Miiller
Ed.), Berlin 1993, s. 185-186 (Aktaran: Sancar, Hukuk Devletinin Genel Teorisi, s. 28-29).
Hukukun iistiinliigii kavram ve teorik olarak kurgulanmamus olsa da Islam hukuku acisindan da
biiyiik bir 6nem ifade etmektedir. Hatta bu giinliik hayatta “seriatin kestigi parmak acimaz”
seklinde ifade bulmustur. Ayrica Islam tarihi boyunca bireylerin korkusuzca yargi organlarina
miiracat etmeleri ya da devletin idare edilmesinde gordiikleri aksakliklart sikdyet etme
imkanlarmin ve bilinglerinin olmasi bunu gostermektedir. Bkz. Hamza Yildinim, Kur’an’da
Hukukun Ustiinliigii, 1. bs.,, KAR Ofset, Ankara 2009, s. 94. Islam hukukunda da hukukun
istiinliigiiniin 6nem ifade etmesine dair bkz. Eren, Anayasa Hukuku, s. 117.

807 Albert V. Dicey, “Hukuk Devleti: Dogas1 ve Genel Uygulamalar” (Cev. Ali Riza Coban),
Hukuk Devleti (Iginde) (Ali Riza Coban/Bilal Canatan/Adnan Kiiciik Ed.), Adres Yaynlari,
Ankara 2008, s. 25, http://www.libertedownload.com/Ornek/Hukuk Devleti.pdf (E.
09.02.2019); Dicey, Law of the Constitution, s. 183.

808 Karayalgin, s. 127; Giiler, s. 213.

899 Henri de Bracton (8. 1268), Orta Cag’da yasamus, ingiliz hukuk gelenegi ve hukukuna iligkin
eserler vermis hukukgu-rahiptir. Bkz. https://www.britannica.com/biography/Henry-de-Bracton
(E. 09.02.2019).

810 Karayalgin, s. 127; Giiler, s. 213.
811 Ozcan, Modern Toplum, s. 194; Anayurt, Anayasa Hukuku, s. 117.

812 Bkz. Ridges, s. 189-191; ilal, s. 214-225. Ayrica 40. maddesinde agikca hak ve adaletin
satilamayacagl, reddedilemeyecegi ve geciktirilemeyecegi kabul edilmektedir. Bkz. Carpenter,
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Kavramin bir olay sirasinda ilke olarak ileri siiriilmesi ise, 1608 yilinda
Bashakim Lord Coke tarafindan gergeklestirilmistir®!®. Kral bu olayda sirf gdsteris
yapmak i¢in bazi insanlarin Oldiiriilmesini emredince, Coke, hi¢ kimsenin

yargilanmadan, kanunlar Oniinde su¢lu bulunmadan cezalandirilamayacagini

814

belirtmistir®'*. Coke bu tavriyla, hukuk kurallariyla herkesin bagli oldugunu, Kral bile

olsa hi¢ kimsenin kanunlara ve hukuka tabi olmaktan kagamayacagini belirtmistir®!?.

Rule of law (hukukun hakimiyeti) ve supremacy of law (hukukun {istiinligii)

esas olarak ayni anlami ifade etseler de Ingiliz hukukunda “rule of law”, bu terime

karsilik Tiirk hukukunda da “hukukun {istiinligii” yaygin olarak kullanilmaktadir®!6,

s. 21. Magna Carta’nin Tiirkge tam metni icin bkz. ilal, s. 214-225. Magna Carta ile birlikte
bireylerin esit oldugu ger¢egi kabul edilmis ve giivence alta alinmistir. Bkz. Friedrich, s. 60-
61; Yilmaz, 5.58-59; Wiseman, s. 468; Hayek, The Constitution, s. 163.

813 Ozcan, Modern Toplum, s. 194.

814 Ozcan, Modern Toplum, s. 194. Magna Carta’y1 imzalayan Kral John, aslinda yiizyillar
oncesinde, yargiya miidahele edilmeyecegi, kanuni bir dayanak olmadan bireylerin
giivenliklerinin ve miilkiyet haklarinin ihlal edilmeyecegini teminat altina almay1 kabul etmistir.
Bkz. Joyce Lee Malcolm, “Freedom and the Rule of Law The Ingenious English Legacy”,
Freedom and the Rule of Law (I¢inde) (Anthony A. Peacock Ed.), 1. bs., Rowman & Littlefield
Publishers, Lanham 2010, s. 24. Kralin vaatlerine uygun davranip davranmadigini kontrol etmek
amactyla 25 kisilik bir komisyon kurulmustur. Bkz. Malcolm, s. 25; flal, s. 223-224; Ridges, s.
191; Wiseman, s. 469. Kurulan komisyonun yapisina ve ¢alisma sekline iliskin bkz. Wiseman,
s. 469; Ilal, s. 223-224.

815 Ozcan, Modern Toplum, s. 194-195. Hukukun iistiinliigii, Ingiltere tarihi agisindan biiyiik
oneme sahiptir. Magna Carta’dan beri benimsenen ilkenin her ne kadar teorik gelisimi ileri ki
ylizyillarda olsa da, ilke geleneksel Onemini yitirmemistir. Ancak Dicey’in aksine
Parlamentonun istiiliigliniin, Parlamentonun bir ¢ogunluk iradesine ve ¢ogunlugun liderinin
iradesine bagli oldugunu ileri siirtilerek, ilkeye deger verilmedigini iddia edenler de vardir. Bkz.
Malcolm, s. 24.

816 Karayalgin, s. 127; Giiler, s. 213. Konu hakkinda ayrica bkz. Giil, Hukuk Devleti, s. 175.
Hukukun iistiinliigii, 1982 Anayasasi’nin Baslangig Kismi’nda, “...iistiinliigiin ancak Anayasa
ve kanunlarda bulundugu...” seklinde ifade bulmugken; AY md. 2’de cumhuriyetin nitelikleri
sayilirken, .. .1aik ve sosyal bir hukuk devlettir.” seklinde ifade bulmustur. Burada kanaatimizce
kurucu iktidar hukuk devleti ve hukukun ustiinligii ayrimlarinin dilsel ifadede kaldigini, igerik
olarak her iki kavram agisindan bir farkin kalmadgint benimsemistir. Benzer yonde bkz. Giiler,
s. 214-215.
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Hukukun stiinliigii ilkesini kavram olarak ilk formiile eden Dicey’dir®!’.
Dicey’e gore, hukukun {istiinliigiiniin esas olarak ii¢ 6zelligi vardir®'®: Ilk olarak,
hiikkimet keyfi gii¢ kullanamaz. Olagan hukuki usuller takip edilmeden ve
mahkemelerin verdigi bir karar olmadan higbir birey cezalandirilamaz, miilkiyet hakki
veya viicut biitiinliigii ihlal edilemez®'®. Yazara gore, cumhuriyet de olsa monarsik bir
devlet de olsa, iktidarin takdir yetkisi varsa, bu yetkinin genisligi oraninda bireysel

820 Bu bakimdan yazar, Ingiliz hukuk

hiirriyetler i¢in tehdit de var demektir
geleneginde birey hiirriyetlerinin iktidarin keyfi yonetimine karsi giivence altina
alindigindan, diger Avrupa iilkelerine kiyasla Ingiliz geleneklerini benimseyen
devletlerin hukukun dstiinliigii ilkesine ger¢cek anlamda sahip oldugunu iddia

etmektedird?!,

18. yiizyilda bircok toplum devrim gergeklestirmis ve baskict
yonetimlerden kurtulmus olsa da yazara gore, diger Avrupa devletleri birey
hiirriyetlerini korumak ve iktidarlarin keyfi yonetimini énlemek bakimindan yetersiz
kalmistir. Bircok Avrupali yazar ve diisiiniir, Ingiliz hukukun {istiinliigii anlayisina,
birey hiirriyetleri karsisinda keyfi yonetimlere engel olmasi nedeniyle hayranlik
beslemistir®??. Dolayisiyla bir devlette kanunlarin ve belli bash kurallarin olmasi tek
basina yeterli degildir. Onemli olan her halde devlet yonetimin bireysel kaprisler ve

arzularla degil, hukukun emrettigi sekilde yonetilmesidir. Friedrich’in ifadesiyle,

insanlarm degil, hukukun y&netiminin saglanmasidir®?}. Ancak Ingiltere’de her hukuk

817 Erdogan, Anayasal, s. 120; Loughlin, s. 315; Ozcan, Modern Toplum, s. 195-197; Arslan,
Anayasa, s. 68. 19. yiizyila kadar hukukun iistiinliigliniin teorik olarak anlamlandirilmasi ya da
gelistirilmesi s6z konusu olmamustir. Bunu ilk yapan ise, Dicey’dir. Bkz. Emilio Santoro, “The
Rule of Law and the “Liberties of the English”: The Interpretation of Albert Venn Dicey”, The
Rule of Law-History, Theory and Criticism (Iginde) (Pietro Costa/Danilo Zolo Ed.), 1. bs.,
Springer, Dordrecht 2007, s. 161.

818 Dicey, Law of the Constitution, s. 187-188; Dicey, Hukuk Devleti, s. 28; Loughlin, s. 316;
Arslan, Anayasa, s. 68. Dicey’in agiklamalarina iligkin ayrica bkz. Costa, s. 108-109; Santoro, s.
163-164; Gustavo Gozzi, “Rechtsstaat and Individual Rights in German Constitutional History”,
The Rule of Law-History, Theory and Criticism (Iginde) (Pietro Costa/Danilo Zolo Ed.), 1. bs.,
Springer, Dordrecht 2007, s. 239.

819 Dicey, Law of the Constitution, s. 188; Dicey, Hukuk Devleti, s. 28.

820 Dicey, Law of the Constitution, s. 188; Dicey, Hukuk Devleti, s. 28.

821 Dicey, Law of the Constitution, s. 188; Dicey, Hukuk Devleti, s. 28-29.

822 Dicey, Law of the Constitution, s. 189; Dicey, Hukuk Devleti, s. 29.

823 Bkz. Friedrich, s. 19; Erdogan, Anayasal, s. 26; Arslan, Anayasa, s. 24, 68.
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normunun iyi oldugunu, toplumun sartlari ile mutlak bir uyum iginde oldugunu

soylemek de ciddi bir abarti olur®?,

Ikinci olarak, Dicey’e gore, hukukun iistiinliigii, yalnizca yonetimde keyfiligin
onlenmesi ve herkesin hukuk kurallariyla bagli olmasi anlamina gelmez. Hukukun
istlinligli, ayn1 zamanda herkesin olagan hukuka ve olagan mahkemelere tabi
olmasini kapsar®?. Bu yonetici ve yoneten, soylu ya da koylii ayrimi olmaksizin
herkesin hukuk karsisinda esit oldugunu ve esit muameleyi hak ettigini ifade eder®?®.
Ingiliz hukukuna bakildiginda, hukuk karsisinda bagbakan, herhangi bir kamu

personeli veya bir kdylii esit konumdadir. Herkes sahsi olsun olmasin her tiirlii eylem

824 Ancak Ingiliz sisteminin en belirgin dzelligi ve diger devletlerin hukuk ve diisiince adamlarin
hayran birakan yani, iktidarin keyfi hareket etmesinin 6nlenmesi ve yonetimin bireysel kapris ve
arzulardan olabildigince arindirilmis olmasidir. Bkz. Dicey, Law of the Constitution, s. 189;
Dicey, Hukuk Devleti, s. 29.

825 Dicey, Law of the Constitution, s. 193; Dicey, Hukuk Devleti, s. 31. Ingilizlerin 200 y1llik bir
tecriibesine ragmen, Fransa ve bircok Avrupa devletinde 18. yiizyilda, rahipler veya soylular gibi
belirli kesimlerin hukuku tanimamasi s6z konudur. Giiniimiizde ise, Kita Avrupasi’nda kamu
gorevlilerinin veya devlet adina islemler yapan kisilerin tabi oldugu yargi kolu farklidir. Bkz.
Dicey, Law of the Constitution, s. 194; Dicey, Hukuk Devleti, s. 32. (Kanaatimizce bu durum
iki hukuk sisteminin devlet karsisinda bireye verdigi degerin fakliligi bakimimdan 6nemli bir
gostergedir.) Dicey’in goriislerinin etkisiyle Ingiltere’de idare hukuku ve idari yargi kolunun
olmadigr goriisii kabul edilmektedir. Ancak bu goriis tartismasiz degildir. Her ne kadar Kita
Avrupasi’'nda oldugu kadar belirgin olmasa da idarenin isleyisine ve ortaya ¢ikan
uyusmazliklarin ¢oziimiine iliskin kurulan komite veya komisyonlan idari yargi olarak kabul
edenler vardir. Bu yaklagimi savunan Zabunoglu’na gore, mahkemeler disinda yer alan bazi idari
organlara yargilama yetkileri verilmistir. Her ne kadar klasik anlamryla bir idari yargt koluna,
Ingiliz hukukunda yer verilmemis olsa da bu tiir gelismeler 1s181nda ingiliz hukukunda idari
yarginin olmadigini iddia etmek yerinde degildir. Ornegin 1854 Kanal ve Demiryolu Trafiginin
Diizenlenmesine Dair Kanun’un (Canal and Railway Traffic Regulation Act), mahkemelere
verdigi bazi yetkilere yoneltilen tepkiler lizerine, kanal ve demiryolu tarifigini diizenlemek iizere
1888 yilinda bir komite kurulmasina karar verilmistir. Kurulan bu komitenin, kararlarinin kesin
olmasi, uyusmazliklar nihai ¢6ziime ulastirmasi gibi 6zellikleri onu idari yargi mahkemelerine
benzetmektedir. Bkz. Yahya Kazim Zabunoglu, “Ingiltere’de idare Hukuku Anlayis1”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Dergisi, C. 18, S. 1, Y. 1961, s. 375-376, 404-409. Yine
Ingiliz hukuku’na bakildiginda, okul miidiirlerinin idari kararlarina iliskin itirazlara bakmak ve
¢oziime kavusturmak i¢in Egitim Kanunu (Education Act-1980) ile bir komite kurulmustur.
Dolayistyla ingiliz hukuk sistemi icerisinde ismi mahkeme olmayan ancak Kita Avrupasi’na
kiyasla idari yargilama yapan bir¢ok organin mevcut oldugu iddia edilmektedir. Bkz. Turgut
Candan, “Britanya Idare Mahkemeleri”, TBBD, S. 4, Y. 1992, s. 488-489.

826 Dicey, Law of the Constitution, s. 193; Dicey, Hukuk Devleti, s. 31. Butler de ger¢ek anlamda
adaletin saglanabilmesi igin herkesin kanunlar karsisinda esit bir sekilde hesap vermesi
gerektigini savunur. Yazara gore, her ne kadar kamu yarari olsa da ¢ogu kez devlet baskanlarinin
(veya diger bazi kamu gorevlililerinin) kendilerine saglanan dokunulmazlik sayesinde hesap
vermekten kagtigimi belirtmektedir. Bkz. Butler, s. 136-137.
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veya iglemleri nedeniyle ayni hukuk kurallarina ve yargi koluna tabidir. Herkes hukuk

karsisinda sorumludur®?’.

Son olarak, Dicey’e gore, hukukun iistiinliigliniin ii¢iincii 6zelligi ise, birey hak
ve hiirriyetlerinin, genel kural ve ilkelerin bir yasama iradesiyle degil yargi kararlartyla
ortaya ¢ikmasidir®?®, Oysa birgok devlette bireysel hiirriyetlere iliskin gilivenceler

829 Yazara gore, Ingiliz hukukunda

anayasalarin bir sonucu olarak kabul edilir
hiirriyetlere iligkin giivenceler, devletin yapisina ve yetkilerine iliskin kurallar, genel
olarak yasamanin iradesi seklinde bir anda olusmus degildir. Aksine zaman igerisinde

830 Bu, Ingiltere’de

gelisen ve hiirriyetler adina verilen miicadelelerin kazanimidir
hiirriyetleri glivence altina alan bir yasama iradesi, diger bir ifadeyle kanun yok demek
degildir. Hiirriyetleri tek tek saymayan ancak her birini glivence altina alan Habeas
Corpus®?! ismi verilen kanunlar biitiinii buna &rnek verilebilir®>?. Ancak Dicey, Ingiliz
Anayasal sistemini digerlerinden ayiran 6zelligin hiirriyetlerin bir kanunla veya yazili
bir anayasayla bireylere tesis edilmemis oldugunu belirtir. Bu bakimdan yazara gore,
diger Avrupa devletlerinde birey hiirriyetleri, tiimdengelim yoOntemiyle ortaya

833 Yani

konulmusken, Ingiltere’de tiimevarim ydntemiyle tespit edilmistir
Ingiltere’de hiirriyetler, yasanan tecriibelerle hukuk aleminde varlik kazanmstir. Bu,
Ingiliz anayasal sisteminin de bir geregidir. Zira Ingiltere’de anayasacilik diisiincesi
hakim olmasma ragmen modern anlamda -kati ve yazili- bir anayasa mevcut
degildir®**. Diger bir ifadeyle Ingiltere’de, hukukun iistiinliigiiniin saglanmasi ve birey

hiirriyetlerinin korunmasi yalnizca yazili kurallarla saglanmamustir. Ingiltere modern

827 Dicey, Law of the Constitution, s. 193; Dicey, Hukuk Devleti, s. 31.

828 Dicey, Law of the Constitution, s. 195; Dicey, Hukuk Devleti, s. 32-33.
829 Dicey, Law of the Constitution, s. 195-196; Dicey, Hukuk Devleti, s. 33.
80 Dicey, Law of the Constitution, s. 196; Dicey, Hukuk Devleti, s. 33.

81 Habeas Corpus, bireysel hiirriyetlerin korunmasimna iliskin usulleri 6ngdren ve kisi
hiirriyetlerini korumay1 amaglayan kanunlarin genel adidir. 1679 tarihli Habeas Corpus da bu
dogrultuda kabul edilen ve birey hiirriyetlerini korumak i¢in gereken usulleri dngéren bir
kanundur. Bkz. https://www.britannica.com/topic/habeas-corpus (E. 09.02.2019).

82 Dicey, Law of the Constitution, s. 197; Dicey, Hukuk Devleti, s. 34.

83 Dicey, Law of the Constitution, s. 197; Dicey, Hukuk Devleti, s. 34.
834 Bkz. Gozler, Teori L, s. 135.
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bir anayasas1 olmamasina ragmen, istikrarl bir sekilde uygulanan, iktidar1 hukukla ve
birey hiirriyetleriyle siirlayan bir gelenege sahiptir. Buna genel olarak anayasasiz
anayasacilik denir®®. Bu, modern bir anayasa olmadig1 halde anayasacilik ilkelerinin

benimsenmesini ve iktidarin sinirlandirilmasini ifade eder®3°.

Bircok devlet anayasasinda birey hiirriyetleri sayilmigken, bu hiirriyetlere iliskin
yeteri kadar giivence saglanmadigini, ¢ogu kez anayasalarda sayilan hiirriyetlerin kagit
iizerinde kaldigini iddia eden Dicey, Ingiliz hukukun {istiinliigii anlayisinin, birey
hiirriyetlerini kanunlarla tek tek saymamais olsa bile, ¢agdaslarina oranla iyi bir koruma

sagladigini iddia ederd?’.

Genel olarak Dicey’in tarif ettigi hukukun {stiinliigii anlayisina bakildiginda,
yalnizca hukuk normlarmin herkesi baglamasi1 veya hukukun iistiin oldugu sonucu
ortaya ¢itkmaz. Ayni zamanda bir hukuk normu olsun olmasin, Ingiliz gelenegine bagl
olarak bireylerin esit oldugu, herkesin belli bagli hak ve hiirriyetlere sahip oldugu ve
hukuk kurallarinin herkese ayni sekilde uygulandigi sonucu ¢ikar®*®. Bir hak, bir
anayasayla taninmissa, hukuk diizeni tarafindan ne kadar giivenceli olursa olsun,

839

anayasanin degistirilmesiyle, hakkin varligina son verilebilir®>”. Oysa Dicey’e gore,

Ingiliz (Common Law) hukukunda bir hiirriyetin varligina son vermek ancak bir

835 Bkz. Gozler, Teori L, s. 135.
836 Bkz. Gozler, Teori I, s. 135.

87 Dicey, Law of the Constitution, s. 199; Dicey, Hukuk Devleti, s. 35. Ayrica, hukukun
istiinligii diisiincesinin ve bu diisiincenin sagladigi giivencelerin yazili ve kat1 anayasalarla da
uyumlu oldugunu, bunun en agik 6rneginin de ABD’de oldugunu belirtir. Bkz. Dicey, Law of
the Constitution, s. 200; Dicey, Hukuk Devleti, s. 35. Ornegin, 1791 yilinda Amerikan
Anayasasi’nda yapilan degisiklikle birlikte mahkeme karart olmadan kimsenin haklarindan
mahrum edilemeyecegi kabul edilmistir. Bkz. Ozcan, Modern Toplum, s. 200; ABD, AY,
Amendment (5), 15.12.1791. Ayrica 1868 yilinda yapilan degisiklikle birlikte ise, kanunlar
araciligryla bireylerin esitliginin ortadan kaldirilamayacagi ve hiirriyetlere dokunulamayacag:
kabul edilmistir. Bkz. Ozcan, Modern Toplum, s. 200; ABD, AY, Amendment (4), 09.07.1868.
Hatta Amerikan ve Ingiliz diisiince ve uygulamasim kiyaslayan Malcolm, Ingilitere’nin 18.
ylizyilda Parlamento’nun egemenliginin gliclendigini ve hukukun egemenliginin zayifladigin
belirtir. Ona gére, Ingiliz hakimler, Amerikan hakimleri kadar bagimsiz olmaktan ¢ok uzak hale
gelmistir. Bkz. Malcolm, s. 33.

838 Dicey, Law of the Constitution, s. 202-203; Dicey, Hukuk Devleti, s. 36-37.
839 Dicey, Law of the Constitution, s. 201-202; Dicey, Hukuk Devleti, s. 36.
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devrimle mimkiindiir. Kisaca hiirriyetlerin varli§i yazili bir anayasaya degil,

toplumsal gergeklige ve igsellestirmeye baglidir®4,

Goriildiigii gibi hukukun iistiinliigii ve Dicey’in tarifi, dogrudan Ingiliz anayasa
tarihi etrafinda gelismis ve karakterini bu hukuk sistemine bagli olarak
olusturmustur®*!. Ancak kanaatimizce de Dicey’in belirttigi gibi Ingiliz hukuk
sisteminde hiirriyetlerin kanunlar veya yazili bir anayasa etrafinda degil de, hayatin ve
hukukun igerisinde varlik kazanmasi, hukukun tistiinliigii ilkesine benzer anlama gelen
ilkelerden ayirmaktadir. Bu ayrimi 6nemli kilan yasama iradesinin herhangi bir sekilde

degismesinin hiirriyetleri degistiremeyecegi, aksine bir devrimin gerektigidir342,

Hukukun istiinliigli, ozetle, siyasi iktidarin hukuk kurallariyla sinirh
tutulmasini, egemenlikten kaynaklanan yetkilerin bu dogrultuda farkli organ veya
kisilere verilmesini 6ngoériir®>. Bunun nedeni, yetkiler tek elde toplanirsa, hukukun
degil kisilerin yonetiminin ortaya ¢ikacak olmasidir. Diger bir ifadeyle, bu ihtimalde

hukuk, kisilerin elinde birer ara¢ halini alir®#*

. Bu, hiirriyetler karsisinda keyfi
yonetimlere yol agar. Loughlin’a gore, bu keyfiligin ve tehdidin ortadan kalkmast igin,
iktidarin hukuk eliyle kurumsallagsmasi, yani hukuk kurallariyla bagli olarak hareket
etmesi ve yetkilerin farkli organlara dagitilmasi gerekir®**. Ornegin, ABD sistemine
bakildiginda farkli devlet organlar1 diger devlet organlarinin hukuk dis1 islemlerine

kars1 harekete gegme ve hukukun emirlerini dayatma yetkileriyle donatilmigtir+®,

Hukukun stiinliigii ilkesinin bazi sakincalar1 da beraberinde getirdigi inkar
edilemez. Hukukun istiinliigiiniin saglanabilmesi i¢in hukuk kurallarmin acik ve

ongoriilebilir olmasi gerekir. Ancak Rosenfeld’e gore, common law geleneginde, yargi

840 Dicey, Law of the Constitution, s. 201-202; Dicey, Hukuk Devleti, s. 36.

841 Loughlin, s. 317.

842 Dicey, Law of the Constitution, s. 201-202; Dicey, Hukuk Devleti, s. 36; Loughlin, s. 317.
843 Loughlin, s. 336.

844 Loughlin, s. 336.

845 Loughlin, s. 336.

846 Rosenfeld, s. 51.
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kararlarina baglh olarak igtihatlarda degisikliklerin olmasi her zaman muhtemeldir®4’.

Ayrica Rosenfeld, common law hukukunda kanun koyma ile yargisal yorum
arasindaki keskin bir ayrimin olmasini, yani hakimlere genis yorum yetkisi
verilmesini, kanunlarin yargilama faaliyetlerinde acik ve baglayici dlciitler olmasi

gerekliligi agisindan sakincali gormektedir®*®,

Ancak yine Rosenfeld, kendi
elestirisine ¢oziim olarak, common law geleneginde, hakimlerin zaman igerisinde
gelistirdikleri ilkeler sayesinde Ongoriilebilirligin saglanabilecegini belirtir. Buna
gore, yargi kararlarinda benimsenen Olgiitlerin g¢ercevesinin belirlenmesi ve
hakimlerin yorum yetkilerine getirilecek bazi usuli sinirlandirmalarla bu sakincalarin

giderilebilecegini kabul eder®®.

Ingiliz hukuk gelenegi etrafinda varlik kazanan Anglo-Amerikan hukuk
diisiincesinde de hukukun iistiinliigii hakimdir®*°. Ingiliz diisiincesinden farki ise
bireylerin dogustan devredilemez olarak sahip oldugu haklarin yargi kararlari

sonucunda ortaya ¢ikmayip, Ingiliz geleneginin aksine yazili ve kati bir anayasada

851

taninmis olmasidir Bu dogrultuda devletin hiirriyetlere karst hukuk disi

miidahelelerinin 6nlenmesi ve bireylerin diger bireylerden gelebilecek zararlara karsi

852

korunmasi, anayasal gilivence altina alinmis olmaktadir®“. Dolayisiyla devlet varlik

nedenine, yani bireylerin korunmasi yiikiimliiliigline uygun olarak, devleti hukuk

847 Rosenfeld, s. 50.

848 Rosenfeld, s. 50. Genel olarak Hakimlerin igtihatlarindan oluslan Common Law hukuk
sisteminin Kita Avrupast hukuk sistemine kiyasla ongoriilebilirlik agisindan yetersiz kaldigini
sOylemek yanlig olmaz. Ayn1 yonde bkz. Kokiisari, Hukuki Giivenlik, s. 195-196.

849 Rosenfeld, s. 52. Bu konuda Bentham, dngoriilebilirligin (kurallann erisilebilir ve énceden
anlasilabilir olmasi i¢in) saglanabilmesi i¢in kurallarin kodifiye edilmesi gerektigini savunur.
Bentham, biraraya getirilmis yazili hukuk kurallar disinda kurallari kanun tanimina dahil etmez.
Dolayistyla Common Law hukuk sistemiyle Bentham’in teorisi uyumlu degildir. Bkz. Dean
Alfange, “Jeremy Bentham and the Codification of Law”, Cornell Law Review, C. 55, S. 1, Y.
1969, s. 63, 65.

850 Michel Rosenfeld, “Hukukun Ustiinliigii ve Anayasal Demokrasinin Mesruiyeti” (Cev.
Volkan Aslan), Hukuk Kurami, C. 1, S.2,Y. 2014, s. 50.

851 Rosenfeld, s. 49-50.
852 Rosenfeld, s. 50.
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kurallariyla ve bireysel hiirriyetlerin korunacagi sekilde yonetmek ve hiirriyetlerin

giivencelerini temin ve devam ettirmek zorundadir®>3.

b) Hukuk Devleti

(1) Alman Hukuk Devleti Anlayist (Rechtsstaat)

Alman hukuk devleti anlayisi, 18. yilizyilin sonunda ve 19. yilizyilin basinda
hukukun istiinliigii ile benzer anlama ve amaglara sahip olarak ortaya ¢ikmigtir®>4,
Hukuk devletine, bireysel hiirriyetler ile siyasi iktidar arasinda dengeleyici bir rol
yiiklenmistir®>. Bu dogrultuda, hukuk devleti bireylerin hiirriyetlerinin korundugu,
iktidarin yetki alaninin bireysel hiirriyetlerle siirli oldugu devleti ifade etmektedir®®.
Ayni sekilde kavram, liberal ilkelerin ve dogustan sahip olunan hak ve hiirriyetlerin
genel bir ozeti olarak da anlasilmaktadir®>’. Alman hukuk devleti anlayisi, hukuk
kurallarina uyulmasi i¢in zorlama giicliniin yalnizca devlete ait oldugunu ve tiim

kurallarin kaynaginin devlet oldugunu da ihtiva eder®>%.

853 Rosenfeld, s. 50.

854 Jacques Chevallier, Hukuk Devleti (Cev. Ertugrul Cenk Giircan), 1. bs., Imaj Yaymnevi,
Ankara 2010, s. 9; Hayrettin Okgesiz, “Hukuk Devleti”, Hukuk Devleti (Iginde) (Haz. Hayrettin
Okgesiz), 1. bs, AFA Yayinlari, Istanbul 1998, s. 17; Loughlin, s. 317; Rosenfeld, s. 39-40;
Ozcan, Modern Toplum, s. 195; Aym yénde bkz. Ernst Rudolf Huber, “Modern Endiistri
Toplumunda Hukuk Devleti ve Sosyal Adalet” (Cev. Tugrul Ansay), Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 27,S.3,Y. 1970, s. 27, 29.

855 Loughlin, s. 317; Ayn1 yonde bkz. Huber, s. 28-29.
856 Chevallier, s. 9.
857 Chevallier, s. 9; Benzer yonde bkz. Huber, s. 28-29.

88 Matthias Koetter, “Rechtsstaat und Rechtsstaatlichkeit in Germany”, s. 3,
https://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:3Y0 gWC04ZYJ:https://wikis.fu-
berlin.de/download/attachments/29556758/Koetter%2520Germany.pdf+&cd=4&hl=tr&ct=cln
k&gl=tr&client=safari (E. 10.02.2019); Rosenfeld, s. 39.
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Ancak Alman hukuk devleti (Rechtsstaat)®>® anlayisi, ¢ok gegmeden degisime
ugramistir®®. 19. yiizyilin ortalarinda, Alman hukukg¢u ve monarsinin savunucusu olan
Friedrich Julius Stahl, hukuk devletini, liberal degerlerden ayr1 olarak devletin
orgiitlenmesi ve yonetimsel islemlerin gergeklestirilmesi araci olarak gormiistiir®®!. Bu
noktadan sonra, Rechtsstaat, hukuk devletinin maddi yoniinden uzak bir anlama sahip
olmugtur®®?, Kanaatimizce hukuk devletinin yalnzca sekli bir degere sahip olmast,

hukukun tstiinligiinden farkini ortaya koymaktadir®®3.

Hukuk devleti, iktidarin eylem ve islemlerinin 6nceden ilan edilen hukuk
normlarina uygun olmasi ve bireylerin kendilerine uygulanacak hukuku bilmeleri
bakimindan polis devletinden®®* ayrilir®¢®, Fakat hukuk devleti, sekli bir anlama sahip

olmasi nedeniyle kanun devletinden®®® tam olarak ayrilamaz. Ahlakin hukuk devleti

8591949 Avrupa Konseyi Statiisii’nde “Rule of Law” terimine karsilik olarak “Vorherrschaft des
Rechts” terimi kullanilmistir. Yani “Rechtsstaat” olarak bilinen hukuk devletinin, ingiliz
hukukun istiinliigii anlayisindan ayristirilmaya calisildigt burada disiiniilebilir. Zira her iki
toplum yapisi igerisinde “Rule of Law” ve “Rechtsstaat” farkli gelisim seyri izlemislerdir. Bkz.
Karayalgin, s. 128; Giiler, s. 213; Bkz. Sancar, Hukuk Devletinin Genel Teorisi, s. 22 (dipnot
12). Rechtsstaat kavramini ilk kullanan, 18. ytlizyilda Karl Theodor Welcker’in oldugunu iddia
edenler vardir. Bkz. Sancar, Devlet Akly, s. 33; Kokiisari, Hukuki Giivenlik, s. 21, (Dipnot 75).

860 Bkz. Huber, s. 30-31.
861 Chevallier, s. 10; Benzer yonde bkz. Okgesiz, “Hukuk Devleti”, s. 21.

862 Okgesiz, “Hukuk Devleti”, s. 21; Chevallier, s. 10. Hukuk devletinin anlaminmn ahlaki ve tabii
ilkelerden arindirilimasinda Alman Pozitivizminin etkisi fazladir. Alman Pozitivistler hukuku
ahlakin disinda ve igeriginin ne olduguna bakmadan tanimlamiglardir. Bkz. Gerhard Dilher,
“Bilimsel Metot ve Siyasal Karar Araci Olarak Hukuki Pozitivizm” (Cev. Ahmet Mumcu),
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 31,S. 1, Y. 1974, s. 480-482.

863 Burada Kelsen gibi pozitivistlerin etkisiyle hukukun degil, kanunun istiinliigii ortaya
¢ikmigtir. Dolayistyla burada anayasal diisiinceler ve ilkeler degil, yasama faaliyeti 6nem
kazanmistir. Bu ise, Dicey’in tanimladigl ve geleneksel hukukun iistiinliigii anlayisiyla ters
diismektedir. Benzer yonde bkz. Barber, Rule of Law, s. 447.

864 Polis devleti, Orta Cag’a kiyasla devletin daha orgiitlii halini ve toplumun selameti ve gelecegi
i¢in bireysel hiirriyetleri hige sayan, bu baglamda sinirsiz yetkilere sahip olan devleti ifade eder.
Bkz. Hayrettin Yildiz, “Hukuk Devletinin Gelisim Siirecinde Miilk Devletinin ve Polis
Devletinin Yeri”, DEUHFD, C. 15, S 2, Y. 2013, s. 212; Giiler, s. 216.

865 Chevallier, s. 10.

866 Kanun Devleti, sekli olarak kanunlar ve kanunlarin uygulayicisi devlet organlarimin olmasina
ragmen, kanunlarin igeriginin adilligine, topluma uygunluguna ve insan onuruna saygili
olmasina bakilmaksizin, devletin kanunlarla yonetilmesidir. Bu nedenledir ki, devlet
yonetiminde adaletsizliklerin olmasi her zaman olasidir. Ayrica kanunlar ideolojilerin kabul
ettirilmesinde ve iktidarlarinin kendi amaglarina ulagmasinda bir ara¢ olma durumuna indirgenir.
Bkz. Hasan Tuna Goksu, “Kanun Devletinden Hukukun Ustiinliigiine”, Sayistay Dergisi, S. 64,
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anlayiginindan ayrilmasi, kanun devletine bir yaklasma anlamina gelmektedir®®’. Zira
sekll hukuk devleti, igeriginin adil, insan onuruna uygun ve bireylerin hiirriyetlerine
saygili olup olmadigina bakilmaksizin, onceden ilan edilen hukuk normlariyla

868

yonetilen devlet anlamia gelmektedir®®®. Bu baglamda, hukuk devletinin sekli-

pozitivist bir anlam kazanmasi, hukuk devletinin iktidar1 sinirlandirmas islevinde bir

zayiflamaya yol agmigtir®®,

Sekli hukuk devleti anlayisinda, Stahl’in tanimina gore, hukuk normlarinin
iceriklerinin ahlaki degerlerle zorunlu bir uyum igerisinde olmasi gerekmez. Stahl,
hukuk devletinde, kanunlarin herkes acgisindan baglayici olmasi ve herkesin kanunlarin
ihlal edildigini ileri siirebilecegi yargi organlarinin olmasini yeterli gormiistiir®’®. Sekli
hukuk devletinin, hukuk normlarinin yapimiyla ve uygulanmasiyla ilgilenmesi, hukuk
normlarinin herhangi bir ahlaki ilke ya da degerler sistemine dayanmadan varlik

kazanmasina neden olmustur®’!.

Sekli hukuk devleti, hukukun {stiinliigii anlayisina kiyasla bir gerilemeye yol
acmistir. Bireylerin hiirriyetleri giivencesiz hale gelmis, hukuk normlar1 yalnizca

belirli sekil sartlarina baglh tutularak iktidar elinde aragsallastirilmistir®”?. Hukuk

Y. 2007, s. 60. Hukukun istiinliigii ilkesinin kabul edilmesiyle birlikte, kanunu yapanlarin da
bagli olduklar1 hukuk kurallari ve istiin hukuk ilkeleri oldugu kabul edilmistir. Bkz. Yekta
Gilingor Ozden, Hukukun Ustiinliigiine Saygi, 2. bs., Bilgi Yaymevi, Ankara 1996, s. 149.

867 Giilriz Uygur, “Adalet ve Hukuk Devleti”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi”, C.
53.,S.3,Y.2004, s. 32. Hukuk devletinin sekli anlaminin kanun devletiyle ayn1 anlama geldigini
sOylemek tam anlamiyla miimkiin degildir. Ancak sekli hukuk devleti, yalnizca kanuna uygunluk
olarak tanimlanirsa ve kanunlarin ilan edilmesi, idari eylem ve islemlere kars1 yargt yolunun agik
olmasi gibi sekli 6zelliklerden ibaret goriiliirse; kanunlarin adalet ve insan onuruna uygun olmasi
gerekli goriilmezse bu durumda iki kavram arasinda fark kalmaz. Sekli hukuk devletinde de
devlet, kanun devletinde oldugu gibi kanunilik ad1 altinda her tiirlii islemini hukuka uygunmus
gibi gergeklestirir. Bkz. Huber, s. 31.

868 Uygur, “Hukuk Devleti”, s. 32. Hukuk kurallarinin ahlak, adalet ve esitlik gibi ahlaki ve
iceriksel ilkelerle zorunlu uyumunun olmamasina iliskin pozitivist goriisler hakkinda kapsaml
bir ¢alisma icin bkz. Kenneth Einar Himma, Hukukun Ahlaki Kriterleri (Cev. Saim Uye), 1. bs.,
Bilge Su Yayincilik, Ankara 2010.

869 Bu yonde bkz. Okgesiz, “Hukuk Devleti, s. 21.
870 Okgesiz, “Hukuk Devleti, s. 21; Chevallier, s. 10.
871 Rosenfeld, s. 39-40.

872 Hitlerin 1933 yilinda iktidara gelmesinden sonra, hukuku aragsallastirarak ¢ikarlan
dogrultusunda kullanmasina iliskin bkz. Goze, s. 372-375.
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devletinin bu tiirli, her ne kadar yoOnetimin davranislarinin formel olarak
ongoriilebilmesini ve beklentilerin korunmasini saglamis olsa da birey hiirriyetleri igin
gereken gilivenceleri saglamadigindan yeterli bir mesruluga sahip olamaz ve
kanunlarin adilligini garanti edemez®’3. Bunlara ragmen Alman hukuk teorisinde, sekli
hukuk devleti iktidarin keyfi hareket etmesine yol agan bir unsur olarak goriilmemistir.
Zira “hi¢bir iktidar, devletin varligim ortadan kaldirmadan hukuk diizenini yikamaz”,
diisiincesi hakim olmustur®’4. Bu, her devletin varligini siirdiirebilmesi i¢in zorunlu bir
simirhilik igerisinde oldugunu kabul eden Ozsinirlama (auto-limitation) teorisine
dayanir®”®. Buna gore, devletin istikrarli bir gekilde varolabilmesi devletin siyasi
orgiitlenmesinin saglanmasina baglidir. Bunun i¢in hukuk kurallarina yoneticilerin ne
kadar itaati saglanirsa bireylerin de itaat etmesinin saglanacagi kabul edilir®’.
Dolayistyla kanunun herkes igin baglayici ve {istiin oldugu sonucu ortaya ¢ikar. Ancak

Ozsiirlama teorisi, devletin bekasin1 temel amag¢ edindiginden, iktidari, bireylerin

kanunlara itaat ettirilmesi konusunda smnirsiz yetkili gorir®”’.

Alman sekli hukuk devleti diisiincesinin sakincalarinin anlagilabilmesi ve
yeniden hukukun {stiinliigiine yaklasabilmesi i¢in kanli bir diinya savasinin

gergeklesmesi gerekmistir®’8. Almanya’da 1933 yilinda Nasyonel Sosyalistlerin®”

873 Rosenfeld, s. 44-45.
874 Chevallier, s. 16.

875 Chevallier, s. 15-16. Ozsinirlama teorisi hakkinda kapsamli inceleme ve degerlendirmeler
icin bkz. Bkz. Zabunoglu, Devlet Kudretinin Sinirlandirilmast, s. 116-134.

876 Chevallier, s. 16. Ornegin Hegel’e gore, birey ve toplum devleti meydana getirince, birey ve
toplum kisiligini devlette bulur. Birey devlete itaat ettikge hiirriyetten en fazla sekilde istifade
etmeye baslar. Bkz. Zabunoglu, Devlet Kudretinin Simirlandirilmasi, s. 114-115. Ay sekilde
Ozsmirlama teorisini olusturan Gerber de Hegel’den etkilenmis, devletin olusturulmasindan
sonra, bir toplumun ahlaki biitiinliigiinii tamamlayabilecegini kabul etmistir. Diisliniire gore,
devletin varligi da baz1 amaglara baghdir. Bu ama¢ toplumun menfaatlerinin devlet eliyle
gerceklestirilmesidir. Amaglarin geregince yerine getirilmesi, devletin hakimiyet alanmni da
belirler. Diger bir ifadeyle, devlet toplumun menfaatleriyle sinirli olarak hareket ettikge, devlete
olan itaat artar ve devletin hakimiyet alani genisler. Bkz. Zabunoglu, Devlet Kudretinin
Siirlandirilmasi, s. 118, 120.

877 Chevallier, s. 13-17.
878 Chevallier, s. 66.

839 Nasyonel Sosyalist Partisinin Alman siyasi tarihindeki yeri ve yapilanmasi i¢in ayrica bkz.
Ulman, s. 148-179.
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iktidara gelmesiyle hukuk devletinin sekli anlami daha da 6nem kazanmis ve

880 Nasyonel Sosyalistler, kanunlarin igeriklerini bosaltip, ahlaki

benimsenmistir
ilkelerden arindirarak, kanunlart kendi ideolojik ¢ikarlarim1 saglamak igin
kullanmustir®®!, Kanunlar, ongoriilebilir ve iistiin olma ozelliklerine sahip olsalar da
Nasyonel Sosyalistler, hukuk devleti kavramini kurduklari rejime bir tiir mesruluk
kazandirmak i¢in kullanmiglardir®®?. Ciinkii hukuk devletinin dilsel olarak ifadesi bile,

hukuka verilen degerin bilyiikliigiinii gostermek igin kullanilmaya elverislidir®®3.

Gerek Nasyonel Sosyalistlerin hukuk normlariyla neden olduklar1 vahset%4,

gerekse liberal diislincelerin zayiflamasiyla sosyal (refah) devlet diislincesinin
yayilmasi, yeniden hukuk devletinde kanunlarin igeriginin 6n plana ¢ikmasina yol
acan etkenlerden olmustur®®. Hatta Alman sekli hukuk devletinin Nazi Rejiminin
evrensel ahlak ve hukuk ilkelerine aykir1 uygulamalarina engel olmamasinin yani sira

bir tiir mesrulastirici islev gérmesi birgok hukukgunun pozitivist hukuk diisiincesinin

880 Okgesiz, “Hukuk Devleti, s. 24. Bunun aksine Sancar, Weimar Anayasasi déneminde
Nazilerin kurdugu rejimin sekli hukuk devletiyle ¢atisma halinde oldugunu ileri siirer. Yazar,
Nazilerin sekli hukuk devletini benimsedigi iddiasimin bir tiir efsane oldugunu belirtmektedir.
Bkz. Sancar, Hukuk Devletinin Genel Teorisi, s. 68-69.

881 Okgesiz, “Hukuk Devleti, s. 24. Nasyonel Sosyalist Partisi’nin uygulamalar1 hakkinda bkz.
Goze, 372-375.

882 Okgesiz, “Hukuk Devleti, s. 24. Ikinci Diinya Savasindan sonra yapilan yargilamalarda
suglanan kisilerin savunmasi, su¢ sayilan eylemleri kanuna uygun olarak yaptiklari olmustur.
Dolasiyisiyla sekli anlamda kanunlarin varligi Nazi Almanyasi’nda yapilan hukuka ve ahlaka
aykin eylemlerin mesrulastirilmasi i¢in kullanilmistir. Bu konuya iliskin benzer yonde bkz. Suri
Ratnapala, Jurisprudence, 1. bs., Cambridge University Press, New York 2009, s. 162.

883 Chevallier, s. 61-62; Okgesiz, “Hukuk Devleti, s. 24.

884 Nazi Sosyalist Parti demokratik segimlerle meclise girmis de olsa Weimar Anayasasi’na bagh
olarak, hiirriyetleri yok etme imkani sunan bir¢ok yetkinin iktidarin eline gegmesini saglamistir.
Bu da zaman igerisinde devlet yonetiminde yetkilerin tek bir ideoloji etrafinda, liberal ve
demokrat hassasiyetlerden uzaklasilmasina yol ag¢mustir. Buna iliskin bkz. Ratnapala,
Jurisprudence, s. 162. Nasyanonel Sosyalizm’in irklarin esitsizligine dayanan totaliter-tekelci
devlet yonetimi anlayisi i¢in bkz. Goze, s. 375-387; Tunaya, s. 606-612.

885 Varligi tehlikede olan sosyal simiflarin yagamlarini siirdiirebilmeleri igin devletin sosyal
sigorta ve politikalarla siniflart korumast sosyal devletin temel amacini olusturmustur. Sosyal
devlet bu amaglari gerceklestirmek adma gereken olgiide topluma miidahelelerde bulunan
devlettir. Bkz. Huber, s. 34-35. Goriildiigii gibi sosyal devletin ortaya g¢ikmasiyla devlet
faaliyetlerinin yalnizca sekli 6zellikler tasimasi yetersiz kalmistir. Devletin sosyal giivelikten
kaynakli gerekliliklere uygun kurallar koymasi gerekmistir.
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yetersiz olduguna inanmasina bile yol agmistir®®®. Ornegin, Nazi Rejimi 6ncesinde ve
sonrasinda Radbruch’un diislinceleri ciddi anlamda farklilik gostermektedir. Savas
oncesinde ahlakin goreceliligini ve hukuki pozitivizmi savunan Radbruch, Savas
sonrasinda tabii hukuk teorisini savunmaya baslamigtir®®’. Radbruch’un tabii hukuku
savunmadigini iddia edenler olsa da, pozitivist teoriden ciddi anlamda koptugunu
soylemek yerinde olur®®. Dolayisiyla 20. yiizyilin ilk yarisinda ortaya ¢ikan tiim bu
gelismeler sonucunda kanunlarin hiirriyetlere karsi devletin 6dl¢iilii miidahelede
bulunmasi zorunlulugu, esitligin ve birey hiirriyetlerinin korunmasi gibi ilkeler hukuk
devleti anlayisina dahil olmustur®®. Bu gelisme ise, hukuk devletine ¢agdas anlamin
vermig®® ve kanaatimizce hukuk devletinde de kurallarin igeriginin Gnem

kazanmastyla hukukun iistiinliigii ile arasindaki fark bir yoniiyle ortadan kalkmistir.

(2) Fransiz Hukuk Devleti Anlayis: (I'Etat de Droit)

Fransiz hukuk diislincesinde 19. yiizyila kadar, kanunla sinirli devlet anlayisi
yoktur®”!. Ancak iktidarin ve -halk egemenligi teorisine bagli olarak ortaya ¢ikan-
parlamentonun  istiinliigiiniin ~ sinirlandirilmast  i¢in -~ hukuk devleti anlayisi

benimsenmistir®®?,

Dolayistyla hukuk devleti’nin Fransiz hukukuna girmesi ve
tanimlanmasi 20. yiizyilda gergeklesmistir®®. Alman hukukunda “Rechtsstaat” olarak

ifade edilen hukuk devleti, Fransiz hukukunda “I'Etat de Droit” seklinde karsilik

886 Sevtap Metin/Altan Herper, Ceza Hukuku Felsefesine Katki: Radbruch Formiilii, 3. bs., Tekin
Yayinlari, Istanbul 2018, s. 27. Genis kapsamh degerlendirmeler igin ayrica bkz. Metin/Herper,
s. 27-35.

887 Metin/Herper, s. 27.
888 Bkz. Metin/Herper, s. 27-35.

%9 Bu konu hakkinda detayl bilgi igin bkz. Hayrettin Okgesiz, “Insan ve Hukuk Devleti”, Hukuk
Devleti (iginde) (Haz. Hayrettin Okgesiz), 1. bs., AFA Yayimlari, istanbul 1998, s. 35-43;
Koetter, s. 3.

890 Okeesiz, “Hukuk Devleti”, s. 33-34.

81 Alain Laquieze, “Etz_it de Droit and National Sovereignty in France”, The Rule of Law-History,
Theory and Criticism (Iginde) (Pietro Costa/Danilo Zolo Ed.), 1. bs., Springer, Dordrecht 2007,
s. 261.

892 Laquieze, s. 261. Laquieze, ¢alismasinda Fransa’nin iktidar ve parlamentoyu sinirlandirmak
i¢in hukukun Gstiinligii (Rule of Law) diisiincesini benimsedigini belirtmektedir. Bkz. Laquieze,
s. 261. Laquieze’in kastinin hukuk devleti/Etat de Droit oldugunu sdylemek yerinde olur.

893 Chevallier, s. 17.
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894 Fransiz hukuk devleti anlayisinin, Alman hukukundan etkilenmesi,

bulmustur
Alman hukukunun {stiin goriilmesinden kaynaklanmaktadir®. Ancak her iki hukuk
devleti anlayig1 birbirinin aynis1 degildir. Ozellikle Malberg, Alman diisiincesinde,
Fransiz diisiincesine uygun goérmedigi unsurlar1 dislayarak Fransiz hukukunda hukuk

devleti treorisini tanimlamigtir®®S.

Fransiz hukuk devleti anlayisinda, 1789 Fransiz Ihtilali'nden sonra mutlak
monarsiye son verilip, iktidarin kanunlara itaat zorunlulugu ve alt normun {ist norma
uyma zorunlulugu benimsendiginden hukuk devletinin sekli anlami bir yoniiyle
Fransiz hukukunda zaten mevcuttur. Bu nedenle, hukuk devletinin benimsenmesi
asamasinda Fransa’da hukuk devleti yalnizca sekli yoniiyle degil, maddi yoniiyle de

benimsenmistir®’

. Frans1z hukuk devleti anlayis1, Alman sekli-pozitivist anlayigindan
farkli olarak kanunlarin igerigiyle de ilgilenmistir. Fransiz hukukunda, anayasanin ve
kanunlarin bireylerin dogustan sahip oldugu devredilemez haklarin gilivencesi
olduguna yonelik bir anlayis hakimdir®®®. Ancak Rousseau’nun yanilmaz genel irade
teorisi ve buna bagli olarak parlamento iradesi olan kanunlarin adeta kutsal olarak

goriilmesi bir tiir kanun devletine yol agmigtir®”.

894 Chevallier, s. 17. 1949 Avrupa Konseyi Statiisii’'nde “Rule of Law” terimine karsilik olarak
“Preeminence du Droit” terimi kullanilmistir. Yani “Preeminence du Droit” olarak bilinen hukuk
devletinin, Ingiliz hukukun {stiinliigii anlayisindan ayristirilmaya cahisildign  burada
diistiniilebilir. Zira her iki toplum yapist igerisinde “Rule of Law” ve “Preeminence du Droit”
farkli gelisim seyri izlemislerdir. Ancak 1990 Yeni Bir Avrupa i¢in Paris Sarti’'nda kullanilan
“Rule of Law” terimine karsilik “I'Etat de Droit” kullanilmistir. Bkz. Karayalgin, s. 127-128;
Giiler, s. 214; Sancar, Hukuk Devletinin Genel Teorisi, s. 22 (dipnot 12).

895 Chevallier, s. 17.
896 Chevallier, s. 18.

897 Chevallier, s. 19-20; Rosenfeld, s. 47-48. Devrim sonrasi Fransa’da normlar arasinda bir tiir
alt-iist iligkisi vardir. En iistte hak ve hiirriyetler yer aliyorken, en altta da yiiriitmenin kanunlarin
uygulanmasi igin gereken islemleri yer almaktadir. Bu nedenle, kurallar arasinda kati bir iliski
mevcuttur. Dolayisiyla sekli hukuk devleti bir yoniiyle Fransa’da mevcuttur. Bkz. Chevallier, s.
21. Fransa’da hukuk devleti diisiincesinin benimsenmesi sirasinda etkili olan anlayisin yalmzca
sekli hukuk devleti oldugunu sdylemek ya da hukuk devletinin yalmzca sekli yoniiyle
benimsendigini sdylemek yerinde degildir.

898 Chevallier, s. 20; Rosenfeld, s. 47-48.
899 Chevallier, s. 26; Rosenfeld, s. 48.
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Zaman igerisinde hukuk devleti, parlamentonun smirsizligi karsisinda bir
sinirlama araci olarak kabul edilmistir®®. 20. yiizyilda hukuk devleti anlayiginimn
gelismesiyle, kanunlarin igeriksel yanina 6nem verilmeye devam edilmis; kanunlarin
ve parlamentonun yanilmaz oldugu diisiincesi ise yerini kanunlarin anayasaya

%01 Kanunlarin denetimi, bireysel

uygunlugunun denetlenmesine birakmistir
hiirriyetlerin yasama organina ve diger devlet organlarina karsi korunmasinin bir
teminati olarak goriilmustiir’®2. Aymi zamanda Fransiz hukuk devleti anlayiginin
gelisimi, idare hukukunun gelismesini, dolayisiyla da idarenin kanuniliginin ve hesap

verilebilirligin gelismesini saglamigtir®®.

Bu anlayis, idare hukukunun hukuk sisteminde kapladigi yer bakimindan
hukukun {istiinliigii anlayisindan ayrilir®®. Alman hukuk devletinden ayrildigi nokta
ise, Ozsinirlama teorisinin iktidar1 sinirlamadiginin kabul edilmesi ve Fransiz
hukukunda kanunlarin az ¢ok bazi sekli 6zelliklere sahip olmasinin yani sira igeriksel

ozelliklere sahip olmasi gerektiginin kabul edilmesidir®®.

Sonug olarak, hukuk devleti anlayislarinin her ikisinde de sekli unsurlarin ve
yasama organlarinin zaman zaman 6n plana ¢ikmasi s6z konusu olsa da gelisim seyri
icerisinde hukukun iistiinliigii diisiincesinin esas konusu hiirriyetlerin korunmast
olmustur. Ancak insan haklarinin ve hiirriyetlerinin milletlerarasi bir boyut kazanmasi
ve bireyin degerinin anlagilmasini saglayan diger gelismelerle, hukuk devleti ve
hukukun Ustiinliigli arasindaki fark adeta ortadan kalkmistir”°. Hukuk devleti ya da

hukukun istiinligli kavramsal olarak farkli sekillerde ifade edilse de, anayasacilik

900 L aquieze, s. 261.

%01 Chevallier, s. 26; Rosenfeld, s. 47-48. Fransa’da anayasaya uygunluk denetimleri, yargisal
yollarla degil, siyasi yollarla yapilmaktadir. Bkz. Turhan, Anayasal, s. 102; Tunaya, Siyasal
Kurumlar, s. 138. Bu konu hakkinda ayrica bkz. Tung, Anayasa Yargisi, s. 59-62. Fransa’da
siyasi denetimin tarihi gelisimi hakkinda ayrica bkz. Anayurt, Anayasa, s. 647-648.

902 Chevallier, s. 26-27.
903 Chevallier, s. 27.

%4 Dicey, Law of the Constitution, s. 194, 369; Dicey, Hukuk Devleti, s. 32; Ayrica bkz.
Chevallier, s. 26.

905 Chevallier, s. 17, 20.
906 Benzer yonde bkz. Barber, The Rule of Law, s. 450-454.
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baglaminda her iki kavramin da yalnizca sekli bazi unsurlarla ifade edilmesi yerinde
degildir. Zaten hukuk devletinin yalnizca, bir devletin koydugu kurallara uymasi1 ve
bunun yargisal denetime tabii tutulmasi seklinde anlagilmasi hukuk devletinin tarihsel

olarak ortaya ¢ikisiyla da bagdasmaz®®’.

3. Hukukun Ustiinliigii ve Hikmet-i Hiikiimet (Devlet Aklr)

Devlet akli veya hikmet-i hiikiimet, Fransizcadaki “La raison d’Etat” ve
Almancadaki “staatsrason” kelimelerine karsilik olarak kullanilmaktadir®®. Hikmet-i
hiikkiimet yaklagimi, devletin varligi kadar eski bir kokene sahiptir®®. Hikmet-i
hiikiimetin ~ anlamin1 ik olarak, Machiavelli’nin diislincelerinde  bulmak
miimkiindiir®!?. Machiavelli, Prens (Prince) adli eserinde, bir prensin iktidarini ve

devleti nasil koruyacagimi anlatir!!,

Ancak modern haliyle, hikmet-i hiikiimetin tanimi1, Giovanni Botero tarafindan
yapilmistir’'?, Buna gore devlet, toplum iizerinde istikrarli bir yonetim, hikmet-i

hiikiimet ise, bu yonetimi kurmaya, gelistirmeye ve korumaya yarayan yol olarak

913

tanimlanmistir En sade haliyle hikmet-i hiikiimet, toplumun varligimi ve

907 Sancar, Hukuk Devletinin Genel Teorisi, s. 74.

%08 Mithat Sancar, Devlet Akli Kiskacinda Hukuk Devleti, 6. bs., Iletisim Yayinlar, Istanbul 2012,
s. 14-15; Ozan Erdzden, Makyavelizm, Hikmet-i Hiikiimet ve Modern Devlet”, Machiavelli,
Makyavelizm ve Modernite (iginde) (Haz. Cemal Bali Akal), 3. bs., Dost Kitabevi, Ankara 2018,
s. 63; Salim Orhan, “Devlet Akli Doktrini ve Modern Tiirkiye’ye Gegis Siirecinde Bir Tezahiirii
Olarak Teskilat-1 Mahsusa”, DUHFD, C. 23, S. 39, Y. 2018, s. 378.

909 Orhan, s. 382.

910 Aydogan Kutlu/Ferda Kog, “Devlet Akl Kavraminda Devlet Adamu Figiirii”, 4USBFD, C.
72,8.2,Y.2017,s.338; Jamie Trace, “The Only Early English Translation of Giovanni Botero’s
Della Ragion di Stato: Richard Etherington and Sloane MS. 1065”, Electronic British Library

Journal (eBLJ), Y. 2016, Makale no. 4, S. L,
https://www.bl.uk/eblj/2016articles/pdf/ebljarticle42016.pdf (E. 11.02.2019); Orhan, s. 385-
386.

9l Niccolo Machiavelli, The Prince (Trans. James B. Atkinson), 1. bs., Hackett Publishing,
Indianapolis/Cambridge 2008, s. 281; Niccolo Machiavelli, Hiikiimdar (Cev. Necdet Adabag),
16. bs., Tirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, Istanbul 2018, s. 67-69.

12 Erdzden, s. 64; Orhan, s. 387; Trace, s. 1.

%3 Giovanni Botero, The Reason of State, (Orijinal bs. 1589), s. 1,
https://www.nlnrac.org/critics/machiavelli/primary-source-documents/the-reason-of-state  (E.
11.02.2019); Erdzden, s. 64.
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giivenligini korumak amaciyla olagan hukuk ve ahlak ilkelerinin ¢ignenmesinin hakli
goriilmesini, yani bu sartlarda iktidarin hukukun veya ahlakin koydugu sinirlara

uymak zorunda olmadigini ifade eder®!*

. Diger bir ifadeyle hikmet-i hiikiimet, devletin
varlig1 ve faaliyetlerinin, bireysel hiirriyetlerden ve ahlaki ilkelerden ayri oldugu
kabuliine dayanir. Bu bakimdan devlet, bireyleriistii, mesruluk kaynagi kendi varlig1

olan ve faaliyetleri sorgulanamaz olandir®!°.

Hikmet-i hiikiimet nazariyla devlet yonetimine bakildiginda, 6nemli olanin
devletin bekasi oldugu ve tiim diger bireysel ve toplumsal amaglarin ikincilligi
goriiliir. Devletin varligi, ahlak, insan onuru ve hiirriyetlerinden dnceliklidir®'®. insan
hiirriyetleri, hukuk, ahlak veya adalet gibi herhangi bir ilke ya da deger gerekce
gosterilerek devletin varligi i¢in gereken zaruretlerden kaginilamaz®'’. Cogu kez
devleti ve toplumu korumaya yonelik bu ¢abalar, keyfiliklere ve kisisel arzulara dayali
bir yonetime mesruluk kazandirma amacina dayanir®®. Dolayisiyla hukukun
istiinliiglintin temel ilkelerini yok sayan ve yalnizca devletin varligin1 korumayi
amaglayan hikmet-i hiikiimet ile hukukun iistiinliigii bariz bir ¢atisma igerisindedir®!®.
Zira hukukun istiinliigli distincesinin  hakim kilinmasiyla, kimsenin hukuk
kurallarinin tizerinde olamayacagi, herkesin hukuk kurallarina itaat etmek zorunda

oldugu kabul edilmistir®?’.

914 Erdzden, s. 63; Erdogan, Anayasal, s. 123.
915 Sancar, Devlet Akl, s. 48-50.

916 Erdogan, Anayasal, s. 123.

17 Erdogan, Anayasal, s. 123.

18 Arslan, Anayasa, s. 65. Ornegin, 1980 tarihinde sivil iktidara kars1 yapilan, parlamentoyu
kapatan ve sivil toplum orgiitlenmelerini engelleyen, bireylerin hiir yagamasina mani olan askeri
miidahelenin temelinde yatan ve bir tiir ara¢ olarak kullanilan temel diisiince hikmet-i hiikiimet
diistincesidir. Tarihimizde hiirriyetleri yok etme pahasina yapilan bu tiir miidahelelerin ortak
sOylemi devleti kurtarmaktir. Bkz. Arslan, Anayasa, s. 66. 1980 darbesinin getirdigi askeri rejim
icin bkz. Ridvan Akin, Tiirk Siyasal Tarihi 1908-2000, 3. bs., On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul
2015, s. 411-414. Arslan, bu konuda Tanzimatta Resit Pasa’dan, 12 Eylil’de Kenan Evren’e
kadar her darbecinin devleti kurtarma sdylemine sahip oldugunu tespit etmektedir. Bkz. Arslan,
Anayasa, s. 66.

%19 Erdogan, Anayasal, s. 123; Ozcan, Modern Toplum, s. 206.

920 Siddik Sami Onar, /dare Hukukunun Umumi Esaslari, C. 1, 3. bs., Ismail Akgiin Matbaasu,
Istanbul 1966, s. 139-140; Giiler, s. 221.
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B. IKTIDARIN HUKUKLA SINIRLANDIRILMASI VE
SINIRLANDIRMAYA YARAYAN ARACLAR

1. iktidarin Hukukla Simirlandirilmasi

Hukukun {stlinligiine gore hukuk kurallarinin, devlet organlarinin yetki
siirlarini belirlemesi ve birey-devlet iliskisinde hiirriyetleri koruma amacina sahip
olmasi, iktidar agisindan onemli bir smir teskil eder. Aymi sekilde Milletlerarasi
Hukukcgular Komisyonu’nun 1959 yilinda Yeni Delhi’de diizenlendigi konferansta
hukukun istiinliigii, bireysel hiirriyetleri toplum icerisinde devlete karsi korumak ve
gelistirmek i¢in gereken biitiin kosullar olarak tanimlanmistir®?!. Dolayisiyla hukukun
ustliinliigline gore, devletin faaliyet alani bireylerin hiirriyetlerinin basladig1 yerde
bitmelidir’??. Bu, devletin yetkilerinin tabii siniridir. Bunun saglanabilmesi igin de
yetkilerin hukukla belirlenmesi gerekir®?’. Devlet organlarmin yetkilerinin hukukla
belirlenmesi onlarin hangi yetkilere sahip olduklarin1 ©6nceden ilan edilmesi

demektir’®*. Devlet organlarinin da yalnizca kendilerine verilen yetkileri

21 Haz. Norman S. Marsh, The Rule of Law in a Society (Declaration of Delhi), Internation
Commission of Jurists, New Delhi 1959, s. 3.

922 Birey hiirriyetleri basta kamu yarari gibi birgok nedenle sinirlandirilabilmektedir. Kamu
yararini belirleyen iktidar/parlamento iradesidir. Bu baglamda kanunlarin da genel olarak kamu
yararina hizmet ettigi kabul edilir. Ancak kamu yarari bireysel yararin toplami olarak gortilse de
gliniimiizde her bireyin diisiince ve kanaatlerinin diger kisilerden farkli olmasi olagan bir
durumdur. Bkz. Tekin Akillioglu, “Kamu Yarar1 Kavrami Uzerine Diisiinceler”, /dare Hukuku
ve Ilimleri Dergisi, C. 9, S. 1-3, Y. 1988, s. 11-12, 16. Dolayistyla kamu yararmi genis
yorumlamak veya dncelikli korunmasi gereken yarar olarak gérmek, birey yarar1 agisindan tehdit
olusturur. Zira birey yarar1 ve kamu yarari ayr1 kavramlardir ve ¢ogu kez catisirlar. Bu bakimdan
bir hukuk devletinde iktidarin takdir yetkisi sinirli olmali ve birey hiirriyetleri kamu yarari
karsisinda olabildigince korunmalidir. Bu, kamu yararimin higbir surette korunmayacagi
anlamina gelmedigi gibi iktidara genis taktir yetkisi verilebilecegi anlamina da gelmez. Zaten
Locke’un da belirttigi gibi kurumsallamus siirekli kanunlar olmadan, mutlak ve keyfi bir sekilde
yonetilecegini bilse, bireyler devleti kurmazlardi. Boyle bir yonetime kendilerini baglamazlardi.
Bkz. Locke, s. 120.

923 Mustafa Erdogan, “Hukuk Devleti”, Islami Arastirmalar Dergisi, C. 14, S. 2, Y. 2001, s. 268;
Ozcan, Modern Toplum, s. 206; Butler, s. 136. Selcuk, hukukun iistiinliigiinden bahsederken
kanunlardan degilde hukuk teriminin kullanilmasini, Hitler diktatorliigliniin kurdugu kanun
devletiyle agiklamaktadir. Hukukun iistiinliigiinde, hukukun alani arttik¢a devletin alan1 daralir.
Oysa kanunun iistiinliigiinde durum tam tersidir. Bu durumda hukukun degil devletin ve iktidarin
alani artar. Dolayisiyla Selguk, hukuku, kanundan ve devletten ayr bir ideal olarak ele almakta,
kanunilik adi1 altinda devletin terdr devletine, haksizliklar devleti ve hukuksuzluklar devletine
doniisebilecegini vurgulamaktadir. Bkz. Selguk, s. 320.

924 Anayasacilik ve bireycilik diisiincesinin 6nciilerinden olan Locke, bu konuda iktidar sahibi
kim olursa olsun ilan edilen ve herkesce bilinen, devamli kurallarla devletin yonetilmesinin
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kullanabilmeleri ve her durumda bu yetkilerin hiirriyetleri keyfi olarak sinirlandirmay1
igermemesi gerekliligi bir tiir sinir meydana getirir’®. Aksi halde parlamentolarin bile
hiirriyetleri kaldiracak kanunlar yaparak, bireysel hiirriyetlerin aleyhine keyfi hareket

etmeleri her zaman ihtimal dahilindedir®?°.

Devlet organlarinin hiirriyetlere karsi tehdidi bununla da sinirl ve tek merkezli
degildir. Yasama, yliriitme ve yargi organlarinin eylem ve iglemleri bakimindan
karmagik iligkileri, bireyleri baglayici kararlar verme ve diizenleyici iglem yapma
yetkisine sahip olmalar1 hiirriyetler aleyhine genis bir cephe acar. Bu baglamda,
yetkilerin hukukla belirlenmesi bile cogu kez bireyin korunmasina hizmet etmeyebilir.
Iktidarin hiirriyetler karisisinda smirlandirilabilmesi icin kuvvetler ayriligi ve
yetkilerin hukuk kurallariyla belirlenmesinin yani sira, bunlara aykiriliklarin da
denetlenmesi ve gerektiginde caydirict yaptirimlara muhatap kilinmasi gerekir’?’. Bu
nedenle, iktidarin hukukla sinirlandirilmasi ve bu sinirlar igerisinde kalmasimin da
saglanmasi sarttir®?®. Hukukun {stiinligiiniin 6ngordigii, kanunlarin 6nceden ilan
edilmesi zorunluluguna bagli olarak, devlet organlarinin yetkilerini kullanmalari,

bireysel hiirriyetler bakimindan onemli giivencelerden birisidir®®.

Ornegin,
Ingiltere’de yasamanin iistiinliigii kabul edilmesine ragmen yasama organ1 stkiydnetim

hallerinde bile yetkilerini bireysel hiirriyetlere en uygun sekilde kullanmak zorundadar.

gerekli oldugunu belirtir. Devlet ani/keyfi kararlarla yonetilemez. Ciinkii her bir birey devleti
kurarken ve ona bazi yetkilerini verirken hiirriyetlerini ve miilklerini daha iyi korumak amaciyla
bunu yapmustir. Dolayisiyla devletin kurulugs amacina uygun davranmasi gerekir. Bu konuda
bkz. Locke, 114.

25 Bu konuda Locke, Devleti yoneten giiciin keyfi ve belirsiz kurallarla degil, ilan edilen
kurallarla yonetilmesi gerektigini belirtir. Cilinkdi iktidarin sahip oldugu yetkiler rastgele ve keyfi
yetkiler degildir. Bu sayede yetkiler hiirriyetlerin, kisilerin giivenligi ve haklarinin aleyhine
kullanilamaz ve bireylerin bilmedigi amaglarla yetkilerin kullanilmas1 onlenir. Bkz. Locke, s.
121.

926 H. Y1lmaz Giinal, “Hukuk Devleti Kavranm”, AUSBFD, C. 19, S. 3, Y. 1964, s. 107. Konuya
iliskin Locke’un degerlendirmeleri i¢in bkz. Locke, s. 178-180.

927 Aym ydnde bkz. Giinal, s. 107. Iktidarin bireylerin hayatlarini, hiirriyetlerini ve miilklerini
korumaktan bagka bir amaca sahip olmasi s6z konusu degildir. Bunun aksi ise despotik giigtiir.
Despotik gii¢ istedigi zaman diledigi kisinin canini alir. Bkz. Locke, s. 146.

928 Aymi1 yonde bkz. Giinal, s. 106.

929 Benzer yonde bkz. Giinal, s. 107; Ozcan, Modern Toplum, s. 207; Butler, s. 136; Ozden, s.
149.
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Bunun yani sira idarenin eylem ve islemleri bagimsiz yargi organlarinin

930

denetimindedir®®. Hatta Dicey’e gore Ingiltere’de, parlamentonun iistiinliigii ve

kanunlarin katiligi, yiiritmenin keyfi hareket etmesini dnleyerek, devlet iktidarinin

sinirlandirilmasini ve keyfi yonetimin 6nlenmesini saglar®3!.

Hukukun tistiinliigliniin bireysel hiirriyetlere sagladigi bu giivenceler sayesinde
iktidarin ve devlet organlarinin hangi sartlarda hangi yetkilere sahip oldugu 6nceden
bellidir®®2. Bu sayede devletin keyfi bir sekilde yonetilmesi ve bireylerin meghul bir
gelecegi beklemesi onlenir. Ongoriilebilirlik, hukuk kurallarinm istikrarli olmasini

sagladig1 gibi keyfi arzularla degistirilmesi riskini de ortadan kaldirir®33,

Hukukun {stiinligii ilkesine baglilik, ayni zamanda devletin hemen her
faaliyetinde seffaflagmasini da saglar. Zira hukuka ve birey hiirriyetlerine aykiri olan
her eylem ve islem yargisal denetimin konusu olacagindan, devlet yonetiminde keyfi,
gizli-kapali®**, hukuksuz ve makul gerekge gosterilemeyecek islemlerden sakinilir®3,
Devlet boylece seffaflasir®°. Ozellikle idarenin tek tarafli islem yapabilmesi, birel
islemlerin kaynagi olmasi nedeniyle, idarenin bireyler kasisinda dogrudan hesap

verebilir pozisyonda bulunmasi oldukc¢a énemlidir. Idare, bir konu hakkinda aldig

930 Dicey, Law of the Constitution, s. 394.

1 Dicey, Law of the Constitution, s. 411; Butler, s. 136. Yasama, yiiriitme ve yargi organlarnin
sinirlandirilmasinin saglanmasti i¢in hukukun istiinliigii olduk¢a 6nemlidir. Giinal, s. 107.

932 Erdogan, “Hukuk Devleti”, s. 268; Benzer yonde bkz. Ozden, s. 149.
933 Erdogan, “Hukuk Devleti”, s. 268.

934 Gizlilik, devletin elindeki bilgi, belge ve verilerin higbir surette agiklanmamasi anlamina
gelir. Gizlilik halinde, yonetimin bir tiir goriinmezlige biirtinmesi, topluma bilgi vermekten
kacinmasi aslinda biirokratik bir gelenegin de bir pargasidir. Kapalilik ise, devletin
faaliyetlerinin icrasi sirasinda herhangi bir toplumsal beklenti ya da istegi umursamamasidir.
Aslinda bunun altindaki neden toplumun yonlendirilemesinin gerektigine yonelik inangtir. Bkz.
Ayhan Déner, Seffaf Devlette Bilgi Edinme Hakki ve Simirlari, 1. bs., On iki Levha Yayinlari,
Istanbul 2010, s. 5; Fatih Kirisik, Yonetsel Déniisiim Siirecinde Seffaflik ve Bilgi Edinme Hakka,
1. bs., Ekin Basim, Bursa 2016, s. 8- 9

935 Erdogan, “Hukuk Devleti”, s. 268; Benzer yonde bkz. Sami Selguk, Zorba Devletten
Hukukun Ustiinliigiine, 6. bs., Yeni Tiirkiye Yaymlari, Ankara 2000, s. 17.

936 Devletin seffaf bir hal almasi, tehdit olusturan yasama, yargi ve en énemlisi yiiriitme organlart
karsisinda birey hiirriyetleri agisindan 6énemli giivence teskil eder. Bkz. Doner, Seffaf Devlet, s.
55-56; Benzer yonde bkz. Kirisik, s. 20.
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kararin gerekgesini veya idari bir siire¢ hakkindaki gelismeleri bireylere bildirmek

zorunda olmasi halinde, keyfi hareket etmekten kaginir®’.

Boyle bir devlet’*®, hukuk, ahlak, adalet ve bireysel hiirriyetlerle
sinirlandirilmistir®®. Bu baglamda, devlet veya iktidar hukukun sinirlarini belirleyen
bir varlik degildir. Aksine hukuk, yetkileri belirleyen ve sinirlayan bir olgudur.
Hukukun belirledigi 6l¢iitlerin amact da hiirriyetleri var etmek degil, dogustan gelen

hiirriyetleri korumak ve giivenceler saglamaktir®.

2. Iktidar1 Hukukla Simirlandirmanin Araclari

a) Genel Olarak

Hiir olan bir toplum ve hiir olmayan toplum arasindaki en 6nemli farklardan
birisi hukukun istiinliigiiniin varhigidir’*!. Aksi halde birey hiirriyetlerinin ve ahlaki
ilkelerin gergek anlamda korunmasindan soz edemeyiz’*?. Bir toplumda hiirriyetlerin
korunarak iktidarin sinirlandirilabilmesi i¢in de benimsenmesi gereken araglar vardir.
Bu araglar kural koyma yetkisine sahip olan iktidarin kendi lehine ve hiirriyetler
aleyhine kural koymasini 6nlemeyi amaglar. Gerek kurallarin varligi ve tasimasi
gereken nitelikler, gerekse devletin temel organlarinin kurallar1 yaparken, uygularken
belli ilkelere uygun davranmalari ve islemleri nedeniyle yargisal denetime muhatap

tutulmalari, iktidarin/devletin keyfi kurallar koymasini 6nlemeye hizmet eder.

937 Déner, Seffaf Devlet, s. 56; Benzer yonde bkz. Kirisik, s. 20.

938 Bir devlet her isleminde birey hiirriyetlerini ve insan onurunu koruyorsa, bireyciligi yani
toplum igindeki her bireyin ayr1 ayr1 degerli olmasina uygun bir sekilde yonetiliyorsa, o devlet
hukukun iistiinliigline saygili devlettir.

93 Selguk, s. 320; Giiler, 219. Devletin anayasasinda hukukun iistiinliigiine saygili oldugu ya da
devletin hukuk devleti oldugunu yazsa bile o devlette birey hiirriyetleri korunmuyorsa, idare
yargi denetiminde degilse veya yargi tarafsiz ve bagimsiz degilse, o devlet hukukun iistiinliigiine
saygili degildir (hukuk devleti degildir.). Bkz. Ramazan Caglayan, Idare Hukuku Dersleri, 5.
bs., Adalet Yayinevi, Ankara 2017, s. 80.

940 Selcuk, s. 320; Giiler, 219.

%41 Butler, s. 136. Ne zaman ki hukuk giigten iistiin olmustur, o zaman zalimlerin adalete kalkan
kiliglar1 kinina girmek zorunda kalmistir. Buna iligkin bkz. Selguk, s. 93.

942 Ayni1 yonde bkz. Giil, Hukuk Devleti, s. 176.
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Iktidar1 simirlandiran bu ilkeler, temelde hiirriyetlerin lehine sonu¢ doguran
ilkeler olmalidir. Bu ilkelerin sinirli sayida belirlenerek, hukukun iistiinliiglini
yalnizca bu ilkelerden ibaret saymak yalnitict sonuglar verir. Ancak asgari oranda
asagida ele alinan ilkelerin bir devlette hakim olmasi gerekir’®. Bu ilkelerin eksiligi
hallerinde ise hiirriyetlerin korunmasi giivencesiz kalir. Her ne kadar fiili olarak (de
facto) devlet eliyle hiirriyet ihlalleri meydana gelmemis veya keyfi yonetimler
tiirememis olsa da hiirriyetler i¢in hukukun topal kaldigini sdylemek gerekir’**. Zira
anayasacilik diislincesi acgisindan higbir kisisel yonetim giiven vermez. Clinkii her
kisisel yoOnetim bireyler ve hiirriyetler karsisinda muhtemel siddet ve zorbalik

945

kaynagidir

Hukukun iistlinliigliniin varlik kazanmasi icin gereken ilkelere bagli olarak sekli
ve igeriksel olarak bir ayrim yapmak yerinde degildir®*®. Zira siyasi toplumun, devletin
ve anayasacilik diislincesinin varlik nedeni bireyi korumak ve bireyin gelisimini
saglamaktir. Bunun yani sira hukukun dstiinliigiiniin varlik amacit da iktidar

sinirlandirmak ve hiirriyetleri korumaktir®’

. Hukukun istiinliiglinii sadece sekli
ilkelerle agiklamak ve igeriginin ne olduguyla ilgilenmemek bu amaca ters diiser.
Hukukun istiinliglinii yalnizca sekli ilkelerle agiklamanin sakincalarinin en bariz
ornegi Nasyonel Sosyalist Parti’nin Almanya’da kurdugu rejimdir. Nasyonel

Sosyalistler, hukuku yalnizca sekli ilkelerle ele almis, iceriginin adilligiyle

94 Ornek olarak Butler’in gériisleri i¢in bkz. Butler, s. 137.

94 Ciinkil kisisel yonetimler sinirlandirilmamis ne zaman ne yapacag onceden tahmin
edilemeyen rejimlerdir. Hiirriyetler i¢in tehdit unsurlandir. Bkz. Giil, Hukuk Devleti, s. 174.

%5 Benzer yonde bkz. Giinal, s. 107. Kanun yapicilarin dahi kanunlarla bagl olmasi gerekir.
Butler’e gore, meclis iiyeleri ne kadar 6nemli ve degerli olursa olsunlar, eger eylem ve islemleri
nedeniyle sorumlu degillerse o toplum gergek anlamda hiir degildir. Bkz. Butler, s. 137.

946 Ayni yonde bkz. Huber, s. 31-32. Ancak hukukun distiinliigiiniin veya hukuk devletinin
iceriksel yoniinden bahsedilirken genellikle “maddi hukuk devleti”, “igerikli hukuk devleti” veya
“sosyal hukuk devleti” gibi ifadeler kullanilmaktadir. Bkz. Butler, s. 231; Okgesiz, “Hukuk
Devleti”, s. 25. Hukukun iistiinliigiiniin veya hukuk devletinin sekli yoniinden bahsedilirken de
genellikle “bicimsel hukuk devleti” gibi ifadeler kullanilmaktadir. Bkz. Okgesiz, “Hukuk
Devleti, s. 21.

%47 Selguk, s. 320; Giiler, 219.
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948

ilgilenmemis ve hukuku aragsallagtirmislardir”*®. Dolayisiyla bireyin korunmasi,

iktidarin hukuk eliyle bireyleri tek tiplestirmesinin Onlenmesi, ancak hukukun
Gistiinliigliniin sekli ve igeriksel biitiinliik halinde kabul edilmesiyle miimkiindiir®®.
Dolayisiyla bir devletin hukukun iistiinliigline gergekten saygili olabilmesi i¢in o
devlette bazi alt ilkelere uyuluyor olmasi gerekir. Bu, iktidarin siirlandirilmasi

acisindan kaginilmazdir.

Hukukun dstiinliigiiniin saglanmasina yonelik farkli alt ilkeler gerekli
goriilmektedir®™®. Yani devlet organlarinin hukuka itaat etmesinin saglanmasinin,
iktidarin keyfi davranislarinin 6nlenmesinin, hukuk kurallarinin hiirriyetleri korumak
amacina hizmet etmesinin ve bireylerin toplumun bir ferdi olarak huzur icerisinde

yasamasinin saglanabilmesi i¢in baz1 araglarin ve ilkelerin temin edilmesi gerekir’!.

%48 Benzer yonde bkz. Okgesiz, “Hukuk Devleti, s. 24. Hukuk devletinin Nazi Rejimindeki
konumu tartigmalidir. Nazi hukukgularin kendi aralarinda da hukuk devletini Nazi rejimine
uygun hale getirmek veya tamamen reddetmek yoniinde ayriliga diistiikleri bilinmektedir. Konu
hakkinda bkz. Sancar, Hukuk Devletinin Genel Teorisi, s. 69-74, 75.

9% Giil, Hukuk Devleti, s. 176. Hukukun {istiinliigiiniin korunabilmesi i¢in farkli yéntemler
benimsenebilir. Ornegin, yazili anayasalarla hukukun iistiinliigiiniin kabul edilmesi, bu ilkeyi
hukuk sistemi igerisinde korunakli ve giiglii kilar. Ayni sekilde mahkemelerin verdigi kararlarda
temel ilke olarak kabul edilmesi veya tabii adalet ve hiirriyet anlayisinin toplumsal diizenin
temelini olusturmast, ifade hiirriyetinin ve hosgoriiniin varligt hukukun istiinliigiinii destekleyen
ve giiclendiren diger yontemlerdendir. Bkz. Butler, s. 137-139.

930 Bkz. Loughlin, s. 333.

%! Bu gereklilikler birgok diisiiniir tarafindan farkli ilkelerin benimsenmesi seklinde anlam
bulmustur. Ornegin Fuller, hukukiligin mitkemmelliginin saglanabilmesi igin (i) kanunun ilan
edilmesi, (ii) genel nitelikte olmasi, (iii) agik ve anlasilir olmasi, (iv) ¢eligkili olmamasi, (v)
zaman icerisinde belirli bir siireklilik arz etmesi, (vi) toplum iginde gerceklestirilmesi imkansiz
olanlar istememesi, (vii) gegmise etki etmemesi ve (viii) hukuk kurallariyla uygulamasi arasinda
uyum olmasi gibi sekiz adet ilke gerekli goriir®>!. Bkz. Fuller, s. 53-54, 56-59. Goriildiigii iizere
altinci ilke harig digerleri sekle iligkin sartlardir. Ancak Fuller’in bu ilkeleri gerekli gérmesindeki
maksat, hukukun i¢ ahlakiliginin bu ilkelerle saglanacagina inanmis olmasidir. Fuller, kanunlarin
bu ilkelerden bir tanesine bile uygun olmamasi halinde kot bir hukuk sisteminin ortaya
¢tkmasindan 6te, hukuk sisteminin varligindan bile s6z edilemeyecegini sdyler. Dolayisiyla bir
hukuk sisteminin varligindan s6z edilebilmesi i¢in hukuk kurallarinin sekiz adet ilkeye uygun
olmas1 gerekir. Bkz. Fuller, s. 54; Vahdet Issevenler, “Hukukun Erdemi ve Fuller’in Ahlaklar1”,
IUHFM, C. LXXIV, S. 2, Y. 2016, s. 578. Butler de Fuller’e benzer sckilde, hukukun
istiinligiint bazi kalici ilkelere dayandirmaktadir. Ciinkii ona goére, hukukun iistiinliigii tabii
adaletin teminatidir. Butler, (i) esit ve adil yargilanma hakki, (ii) bagimsiz hakim ve savcilarin
varligy, (iii) tarafsiz mahkemeler, (iv) durugmasiz uzun siire tutuklu kalmama, (v) hi¢ kimsenin
suglulugu ispat edilmeden suglu sayilamayacag: ve (vi) kanunlarin agik ve siirekli olmasi gibi
bazi alt ilkeleri gerekli goriir. Bkz. Butler, s. 137. Yine, Peter Rijpkema da benzer sekilde her
hukuk sisteminin veya kurallarmin varligini, hukukun ustiinligiinden ayrn degerlendirir. Ona
gore, hukukun istiinliigliniin saglanabilmesi i¢in baz1 asgari sartlarin saglanmis olmasi gerekir.
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Bu ¢alismada da genel olarak, hukukun istiinliigiiniin saglanabilmesi i¢in (i) hukuk
diizeninin ve kurallarin olmasi, (ii) hukuk kurallarinin belirli niteliklere sahip olmasi,
(ii1) kural koyucunun denetimi, (iv) uygulayicilarin denetimi ve son olarak (v) hukuk
kurallarinin ve hukuk diizeninin hiirriyetleri ve insan onurunu korumasi gerekliligi gibi

bazi ilkeler ele alinmaktadir.

b) Kurallarin Varhgi ve Tasimasi Gereken Nitelikler

(1) Kurallarin Varlig
Ilkel toplumlardan giiniimiize kadar kuralsiz bir topluma rastlamak miimkiin
degildir®*?. Tlkel toplumlarda yazili olmasa da toplumsal devamliligin ve diizenin

saglanmasi igin gerekli kurallar vardir®3.

Anayasacilik agisindan yalnizca bu
kurallarin varligr bile iktidarin sinirlandirilmasina yardimer olur. Kurallarin varligi,
bireylerin az da olsa nasil davranacaklarini gdsterir ve onlarin davranislarina rehberlik
eder. Ancak kurallarin varligr hiirriyetlerin gilivence altina alinmasi1 ve iktidarin
siirlandirilmast i¢in tek basina yeterli degildir. Hatta kurallarin hiirriyetleri hedef
almast da her zaman miimkiindiir. Buna ragmen, kurallarin varligi, kuralin

olmamasindan; giinii birlik kigsel arzu ve emirlerle yonetilmekten daha emniyetlidir.

Bu bakimdan kurallarin varliginin iktidar1 sinirlandirmast, sinirsiz mutlakiyet/despotik

Rijpkema’ya gore bu sartlar, (i) hukuk kurallariin agik ve anlagilir olmasi, (ii) makul bir siire
istikrarlt (ytirtirliikte olmasi-devamli olmasi), (iii) genel olmasi (kisilik dis1) olmasi, (iv) toplum
icin imkansiz olam istememesi ve (iv) kanunlarin birbirleriyle ¢elismemesidir. Bkz. Rijpkema,
s. 799-802.

952 Neslihan Siimer, “Bir Kiiltiir Uriinii Olarak Hukuk”, AUDTCFD, C. 38, S. 1-2, Y. 1998, s.
313.

953 Siimer, s. 315. Hart, ilkel toplumlarda olan bu kurallar1 birincil kurallar olarak ele alir. Ona
gore birincil kurallar, toplumsal davranislart yonlendiren kurallardir. Modern bir hukuk
sisteminde ise birincil kurallarin ikincil kurallarla birlesmesi gerekir. Bkz. Sule Sahin Ceylan,
H. L. A. Hart'in Hukuk Kavrami, 1. bs., On iki Levha Yayncilik, Istanbul 2014, s. 71. Ikincil
kurallar, hukuk kurallarinin yapimini, degistirilmesini, uygulanmasini; yasama ve yargl
organlarint diizenleyen kurallardir. Birincil ve ikincil kurallar i¢in bkz. Gerald J. Postema,
“Legal Philosophy in the Twentieth Century: The Common Law World”, 4 Treatise of Legal
Philosophy and General Jurisprudence (i¢inde) (Enrico Pattaro Ed.), 1. bs, Springer, London-
New York 2011, Vol. 11, s. 268; Sahin Ceylan, s. 71. Hart bu konuyu, bir hukuk sistemin
varliginin asgari iki sart1 olarak agiklamaktadir. Ona gore, bir hukuk sisteminin olabilmesi i¢in
ilk sart, davranis kurallarina, yani birincil kurallara uyuluyor olmasi gerekir. Ikincisi ise, devlet
gorevlilerinin, ikincil kurallari ortak resmi davranig kurallari olarak kabul etmesi gerekir. Bkz.
H. L. A. Hart, The Concept of Law, 2. bs., Oxford University Press, New York 1994, s. 116-117;
Sahin Ceylan, s. 73.
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yonetimlerden hukukun {istiinliigiine gegis siirecinde bir ara agamay1 olusturmaktadir.
Hukukun {stlinligti/hukuk devleti, miilk devlet, polis devleti ve hazine teorisi
asamalarindan ge¢mistir. Nihayet hukukun istiinliigi son halini, yani hiirriyetleri

korumak i¢in iktidarin sinirlandirildigi halini almigtir®4,

Ancak modern toplum/devlet anlayisinda gerek hukuk kuralinin varligindan s6z
edebilmek gerekse iktidar1 sinirlandirabilmek igin bunlar yeterli degildir. Modern
toplum/devlet anlayisinda hukuk kurallar1 pozitivist anlayisla tarif edilmektedir. Buna
gore, hukuk kurallari, genel olarak yasama organi basta olmak iizere devlet organlari
tarafindan konulmus, ihlal edilmeleri halinde devlet yaptirimlarinin 6ngoriildiigii basta
anayasa ve kanunlardan olusan (tiiziik, yonetmelik vb.) normlardir®>. Dolayisiyla
giiniimiiz devlet anlayisinda hukuk kurallarmin varliginin devletin varligma ve
devletin yaptirim tekeline sahip olmasina bagli oldugu sonucu ¢ikar. Bu nedenledir ki,
toplumsal iliskileri diizenleyen orf-adet ve gorgii kurallar1 gibi kurallar hukuk

kurallarindan ayrilir>®. Bu kurallar devlet disinda varlik kazanan kurallardir®’

. Oysa
hukuk kurallar1 modern toplumda devletin varligiyla varlik kazandigi kabul edilen®%;
icerigi ve yaptirimlar1 dnceden bilinen kurallardir®>®. Hukuk kurallarinin kurali koyan

bir iradenin triinii oldugu goriilmektedir®®.

Toplumsal hayatin devamliligi i¢in ilkel toplumlardan beri kurallara gerek
duyulmas: dikkate alindiginda, kuralsiz bir toplum suan icin pek miimkiin

goziikmemektedir. Kuralli yasam kaginilmaz ve kural da iktidarin iradesi oldugundan,

934 Mutlakiyetten hukukun distiinliigiine gegis siirecine iliskin bkz. Gozler, Tirk Anayasa
Hukuku, s. 208-211.

935 Bkz. Mehmet Tevtik (");can, Ilkel Toplumlarda Toplumsal Kontrol-Hukuk Disi Mekanizmalar
ve llkel Hukuk, 2. bs., On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul 2012, s. 14.

936 (Ozcan, Ilkel Toplumlarda Toplumsal Kontrol, s. 18. Toplumsal-siyasi diizen belli basl
kurallarla saglanir. Bu kurallar dini temelli kurallar olabilecegi gibi beseri temelli hukuk kurallar
da olabilir. Bkz. ismet Giritli/Pertev Bilgen/Tayfun Akgiiner/Kahraman Berk, Idare Hukuku, 6.
bs., DER Yayinlari, Istanbul 2013, s. 75. Bkz. Ozcan, Modern Toplum, s. 192-193.

957 Ozcan, Ilkel Toplumlarda Toplumsal Kontrol, s. 18.
938 Benzer yonde bkz. Ozcan, Ilkel Toplumlarda Toplumsal Kontrol, s. 18.
99 Siimer, s. 317.

960 Oktay Uygun, Hukuk Teorileri, 1. bs., On iki Levha Yayncilik, Istanbul 2017, s. 54.
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kuralin konulmasi ve kuralin uygulanmasi bakimindan keyfi yoOnetimlere yol

961

acmayacak bir diizenin benimsenmesi gerekir®®!. Ozellikle hukukun {istiinliigiiniin ilke

olarak benimsenmesinden beri bu kurallarin hukuk kurallar1 oldugunu ve keyfi
yOnetimlere mani olma amacina sahip oldugunu sdylemek yerinde olur’®2. Buna bagh
olarak, idareninin hukuk kurallariyla bagli oldugunu ve hukukun {istiinliigiiniin hakim
oldugunu soyleyebilmek i¢in toplumda gegerli hukuk kurallarinin varlig
kagmilmazdir, ancak yeterli degildir®®. Kurallarin varliginin yani sira, biitiin devlet

organlarinca kurallara itaat ediliyor ve aykir1 davranilmasi halinde bireylere

964

uygunlandig1 gibi cezai-hukuki yaptirimlar uygulaniyor olmasi gerekir”™®*. Ayrica

hukuk kurallarinin birey hiirriyetlerini koruyor ve onlar i¢in tehdit teskil etmiyor

965

olmast zorunludur”-. Bu, hukukun {istlinligii diistincesine gore, hukukun varlik

amacinin bir geregidir’¢®.

%! Hukuk kurallar1 bireylere nasil davranmasi gerektigini gostermek iizere g¢ikarilir. Bu
kurallarin  varligi uygulanmasi bakimindan tek basma yeterli degildir. Kurallarm
uygulanabilmesi i¢in pek ¢ok kez yorumlanmasi/anlaminin tespit edilmesi gerekir. Kurallara
aykirt davranilmasi halinde ise aykir1 harekette bulunanlara karsi yaptirim uygulanir. Bkz.
Erdogan Goger, Hukuk Baslangici Dersleri, 4. bs, Seving Matbaasi, Ankara 1976, s. 32.
Dolayisiyla devlet, kuralin konulmasi, uygulanmasi ve yaptirimda bunulmasi bakimindan
baslica aktordiir. Devletin bu konumu ise hiirriyetler i¢in 6nemli bir tehdit olugturmaktadir.

%02 Bkz. Ozcan, Modern Toplum, s. 193-194. Hukuk ve adalet toplumun devamli i¢ ice oldugu
bir hakikattir. Herkes, hak sahibidir, davali ya da davacidir. Sikayetci ya da sikayet edilendir...
Bu nedenle toplumun hukukla biitiinlesmesi saglanmali, hukuk kurallar1 yapilmaldir. Bkz.
Selguk, s. 41. Hukuk, kisisel ve toplumsal diizenin merkezinde yer almaktadir. Hukuk, yasami
yonlendiren, adalet ve hiirriyetleri giiglendiren énemli bir kurumdur. Ozden, s. 149.

963 Giritli/Bilgen/Akgiiner/Berk, s. 75; Rijpkema, s. 796; Giil, Hukuk Devleti, s. 176.
%4 Giritli/Bilgen/Akgiiner/Berk, s. 75; Benzer yonde bkz. Ozden, s. 32.

965 Giil, Hukuk Devleti, s. 176. Hukukun olmadig1 yerde kisinin ve toplumun varligindan gergek
anlamda s6z edilemez. Bu tiir toplumlar zorbaliklarin ve kétiiliiklerin toplumudur. Bkz. Ozden,
s. 32-33.

%6 Zorba devlet, s. 320; Giiler, 219. Bu kanunilik ile hukukilik arasinda fark oldugunu
gostermektedir. Birgok kural kanun formunda olabilir. Emirler ve yasaklar getirebilir. Ancak bir
kanunun ya da hukuk kuralinin hukuki oldugunu séyleyebilmek i¢in bu yeterli degildir. Bu
kurallarin ayn1 zamanda hukukun iistiinliigiiniin gereklerine uygun olmasi da gerekir. Bkz. Giil,
Hukuk Devleti, s. 180. Locke ve Montesquieu da hukuku hiirriyetler i¢in vazgecilmez olarak
gormektedir. Montesquieu agisindan, egemeni kisitlayan, keyfilikleri 6nleyen ve hiirriyetleri
koruyan ise hukuk ile hiirriyet arasinda kurulan bu bagdir. Bkz. Costa, s. 78.
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Toplumun 6nceden ilan edilen genel hukuk kurallariyla yonetilmesi toplumda

adaletin ve giivenin korunmasi bakimindan énemlidir®®’

. Hukuk kurallar bireylerin
kargilikli iliskilerini diizenleyen, temelinde emir/zorlayicilik olan kurallardir®®®. Bu

bakimdan kurallar bireylerin yasantilarinin diginda degil, aksine merkezindedir.

Hukukun {istiinliigiiniin gelisimi de bu sekilde olmustur. Ornegin, Ingiltere’de
hukukun {stiinliigiiniin devlet sistemine etki alaninin genislemisiyle devletin ve

969 Zira iktidarin devleti

iktidarin keyfi harekat alani ayni oranda daralmigtir
yonetmesinde, yetkileri belirleyen ve keyfi yonetimi Onleyen hukuk kurallarinin
olmamasi halinde despotik yonetimler ortaya ¢ikar®’’. Buna gore, iktidar baskici, keyfl
kararlarla devleti yonetir. iktidar1 sinirlayacak veya iktidarin itaat etmesini gerektiren
hukuk kurallar1 olmadigindan, iktidar yalnizca bireylerin itaat etmesine neden olan
kurallar1 diledigi gibi koyar®”'. Ozellikle, hikmet-i hiikiimet diisiincesinin hakim
oldugu ydnetimler ortaya ¢ikar. iktidar, devletin giivenligi, milletin birligi, devlet ve
toplum ¢ikarlar1 gibi gerekgelerle kurallar koyar ve bireyler sorgulamaksizin itaat

etmek durumunda birakilir?’?,

(2) Hukuk Kurallarinda Bulunmas: Gereken Nitelikler

(a) Genel Olarak
Toplumsal yagsam i¢in ka¢inilmaz®’ olan hukuk kurallari, bireylerin karsilikli

iliskilerini diizenleyen, temelinde emir/zorlayicilik olan kurallardir®’*

. Dolayisiyla
hukuk kurallari, bireyin hayatinin merkezinde yer alarak, onun davraniglarina

rehberlik eder. Ancak hukuk kurallar1 iktidarin iradesi®”® olarak karsimiza ¢iktig1 i¢in

%7 Ender Ethem Atay, Idare Hukuku, 3. bs., Turhan Kitabevi, Ankara 2012, s. 99.
968 Adnan Giiriz, Hukuk Baslangici, 14. bs., Siyasal Kitabevi, Ankara 2012, s. 17-18.
969 Onar, s. 144.

970 Giritli/Bilgen/Akgiiner/Berk, s. 77; Giil, Hukuk Devleti, s. 176.

97! Giritli/Bilgen/Akgiiner/Berk, s. 77; Giil, Hukuk Devleti, s. 176.

972 Giritli/Bilgen/Akgiiner/Berk, s. 77.

973 Giiriz, s. 17-18.

974 Giliriz, s. 17-18.

975 Bkz. Uygun, Hukuk Teorileri, s. 54.
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her zaman hiirriyetler i¢in tehdit niteligindedir. Dolayisiyla kurallarin yapiminda
keyfiligin olmast veya uygulanmasi sirasinda keyfi davranilmasi riski her zaman
mevcuttur. Bununla birlikte kurallarin 6nceden ilan edilmemesi, anlagilmamasi ve
hatta kurallarin giinii birlik talimatlar seklinde kural koyan iradenin keyfine terk
edilmesi riskleri de bireyin yasam alam1 karsisinda onemli bir tehdit olarak
durmaktadir. Dolayisiyla, bu ihtimallerin bertaraf edilebilmesi i¢in ilk olarak, insanlar
tarafindan bilinen ve objektif-genel nitelikli hukuk kurallarinin varlig: gerekir. Ayrica
devletin eylem ve islemlerinin hukuk tarafindan diizenleniyor olmasi da gereklidir®’®.
Bu sayede devletin takdir yetkileriyle, giinii birlik kararlarla yonetilmesi
engellenebilir®”’. Boyle bir toplumda devlet bireyden gizli sakli islemler yapamaz,
hukuk kurallarin1 ihlal edemez, her zaman hesaba ¢ekilecegini bildiginden keyfi
hareket etmekten kacinir ve birey hiirriyetlerinin korunmasina yonelik gerekli dikkat
ve dzeni gosterir’’®. iktidarin yetkilerini belirleyen, kisisel yonetimlerin 6niine gecen
bu kurallarin, varlik ve gegerlilik sarti olarak da normlar hiyerarsisine gore iistte
bulunan normlara esas ve sekil bakimindan uygun olmasi gerekir’”®. Aksi halde
devletin hukuk kurallartyla degil, kanun olmayan ve onceden bilinemeyen

takdiri/keyfi emirlerle yonetilmesi sonucu ortaya gikar?sC.

Birey davraniglarinin  keyfi olarak yoOnlendirilmemesi ve hiirriyetlerin
korunabilmesi, diger bir ifadeyle anayasaciligin saglanabilmesi i¢in kurallarin yapimi
sirasinda dikkat edilmesi -iktidarin uymasi gereken- zorunlu olan bazi hususlar vardir.

Bunlara kurallarin tasimasi gereken nitelikler de denilebilir.

976 " Giritli/Bilgen/Akgiiner/Berk, s. 75. Ciinkii hukukun iistiin oldugu iddiasinin gergegi
yansitabilmesinde, kurumlarin ve bireylerin iliskilerinin belirlenmesinde hukuk en 6nemli
etkendir. Bkz. Birkan Erdal, Daha lyi Bir Tiirkiye, 1. bs., Liberte Yayinlari, Ankara 2003, s. 106.

%77 Onar, s. 139; Ozcan, Modern Toplum, s. 193-194.
978 Bkz. Erdogan, “Hukuk Devleti”, s. 268.

°” Onar, s. 140. Normlar hiyerarsisine iliskin olarak bkz. Anil Cegen, “Hukukta Norm ve
Adalet”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 32, S. 1, Y. 1975, s. 89.

980 Benzer yonde bkz., Onar, s. 140.
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(b) Hukuk Kurallarinin Genelligi

Insan davranislarmi yonlendirecek bir sistemin ilk amaci kurallarin varhigidir,
Bu da ilk olarak kurallarin genelligini gerektirir®®!. Fuller’e gore, hukukun genelligi
ilkesi hukukun tarafsiz ve herkes icin baglayici olacaginin, 6zel durumlara ve
ihtiyaglara yonelmeyeceginin bir tiir teminatidir®®?. Kurallarin genelligi geregince
kisilere ya da ozel sartlara yonelik ¢ikarilmamasi da esitlik ilkesiyle alakalidir®®?.
Hayek’e gore de kurallarin negatif nitelikte, yani belli eylemleri sinirlt sekilde serbest
birakmasi yerine yalnizca yasaklari belirtmesi, soyut ve genel nitelikte olmas1 gerekir.
Yazara gore, bu, her bireyin esit bir sekilde tercih ettigi eylemi gerceklestirmesi

agisindan hiir olmasini saglar”®*

. Dolayisiyla kurallarin genel olusu, belirli bir kisisel,
yani 6zel bir amagla ¢ikarilmamasini ifade eder. Hukuk kurallar1 bir kiginin ya da bir
grubun menfaatleri dogrultusunda degil, kisilik dis1 olarak, herkesi etkileyecek sekilde
olmalidir®®. Sonugta kurallarin genelligi, kurallarin herkes i¢in ayni derece baglayici
olmasini, kurallarin genel olarak herkesi muhatap almasini ve belirli kisi ya da kisi
gruplarima yonelmemesini ifade eder. Bunun akisini diisiinmek ise, belli ¢ikar

gruplarmin korunmasina ve keyfl kurallarin konulmasina neden olur. Kurallarin

genelligi ilkesinin ihlali, 6zellikle hukukun istiinliigiiniin gereklerinden olan esitlik

%81 Fuller, s. 62; Sururi Aktas, Prosediirel Dogal Hukuk-Lon L. Fuller’in Hukuk Kavrami, 1. bs.,
On iki Levha Yayincilik, Istanbul 2010, s. 17. Doktrinde kural genel olmasa da kural olma
vasfin1 devam ettirerek yalnizca iyi bir kural olamayacagin ileri siirenler vardir. Dolayisiyla iyi
bir kuralin varligindan so6z edebilmek igin kuralin tasimasi gereken oOzelliklerden en
onemlilerinden birisi de kanunlarin genelligi ilkesidir. Bkz. Ibrahim Kaplan, “Kanun Yapma
San’at1 ve Teknigi”, AUSBFD, C. 47,S. 1, Y. 1992, s. 100.

%82 Fuller, s. 62; Aym yonde bkz. Giines, Diizenleyici Islemler, s. 14-15.

%83 Fuller, s. 62-63. Ornegin, Duguit, se¢im kanunlarim emsal gostermektedir. Kisiler arasinda
ayrim yapilmaksizin, kanundaki sartlar1 yerine getiren herkes se¢men olabilir. Bu kanunlarin
genelliginin geregidir. Bkz. Duguit, s. 30. Giines ise bu konuda bir kanunun yalnizca soyut ve
belli bir gruba hitap etmesini genellik ilkesine aykirt gdrmez. Ornegin, kadinlara, toprak
sahiplerine iliskin bir kanuni diizenleme yapilmissa bu her kadin veya her miilk sahibini muhatap
almaktadir. Ciinkii burada kanun soyut ve kisilik dis1 bir diizenleme yapmigtir. Bkz. Giines,
Diizenleyici Islemler, s. 17.

%84 Hayek’in hukuk kurallarinin tagimasi gereken niteliklere iliskin goriisleri igin bkz. Aktas,
Hayek, s. 137-138, 178.

%85 Kaplan, s. 100; Atay, s. 142; Duguit, s. 30; Giines, Diizenleyici Islemler, s. 14-15. Fuller,
kuralin kisilik dist olmasini ve adil bir sekilde herkese uygulanmasini hukukun digsal ahlaki
olarak ele almaktadir. Bkz. Aktas, Fuller, s. 18.
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ilkesinin de ihlal edilmesine yol agar”®. Dolayisiyla bireylerin hukuka olan
giivenlerinin korunmasi ve bireyler arasinda ayrim yapilmaksizin herkesin hukuk
oniinde esit olmasinin saglanabilmesi i¢in kanunlarin genel, yani herkesi baglayacak

nitelikte ve kisilik dig1 olmas1 gerekir®®’.

Hukukun istiinliigliniin korumaya ¢alistig1 temel degerlerden en 6nemlisi birey
hiirriyetleridir. Bu bakimdan hiirriyetler agisindan kanunlarin genelligi biiyiik 6nem
tagimaktadir. Kanunlarin genel olmasi halinde birey hiirriyetleri agisindan daha
giivenilir ~ bir  dlizen kurulur. Zira  hiirriyetler ~ kanunlar  tarafindan

sinirlandiriimaktadir®®®

. Bu nedenle kurallarin genelligi, bireylerin hiirriyetlerinin
korunmasi bakimindan 6nem ifade etmekte ve hiirriyet alaninin herkes i¢in ayni
kalmasini saglamaktadir®®. Sonug olarak, hukuk kurallarinin genel olmasi iktidarin
bireyler arasinda ayrim yapmasini 6nler. Herkesin ayni sartlarda ayni kurala muhatap
olmasi saglanir. Bu da iktidarin kendi siibjektif tercih ve ¢ikarlarina gére degil, objektif

sartlara gore kural koymasin1 gerekli kilar. Kendi tercihleri ve arzularina gore degil,

adil ve esit kurallarla devletin yonetimini gerektirir.

(¢) Hukuk Kurallarinin Belirliligi Tlkesi

(i) Hukuk Kurallarinin A¢ikligt
Hukuk kurallarinin agikligi, hukukun istiinliigiinii saglamaya yonelik sekli

unsurlardandir®®®. Bu nedenle, iktidarm hukukla smirlandirilmasmin ve bu konuda

986 Kaplan, s. 100; Atay, s. 142. Anayasa Mahkemesi de bir kararinda AY md. 10’un (esitlik
ilkesi) bir geregi olarak kanunlarin genel, soyut, yani kisilik dis1 olmasi gerektigini belirtmistir.
Mahkemeye gore, genellik ilkesi, esitligin ve hukukun iistlinliigliniin bir geregidir. Bu nedenle
kanunlarin, belirli kisileri hedef almamasi, 6zel ve mevcut ¢ikarlar: korumaya yonelik olmamast
gerektigini kabul eder. Bkz. E. S. 2017/124, K. S. 2018/9, K. T. 14.02.2018, R. G. Tarih-Sayi1s1
09.03.2018-30355.

%87 Kaplan, s. 100; Atay, s. 142; Aym yonde bkz. Giines, Diizenleyici Islemler, s. 14-15.

%88 Hayrettin Okgesiz, “Hukuk Devleti Olgusu” (Cev. Hayrettin Okgesiz), Hukuk Devleti, 1. bs.,
AFA Yaymlari, Istanbul 1998, s. 45. Tiirk hukukuna iliskin bkz. Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku,
308-312.

989 Okgesiz, “Hukuk Devleti”, s. 20.

90 ismail Kokiisarl, Anayasa Hukukunda Hukuki Giivenlik Ilkesi, 1. bs., Adalet Yaymevi,
Ankara 2015, s. 72; Aym yonde bkz. Selda Caglar, “Hukuk Devleti A¢isindan Hukuki
Belirlilik—-Hukuk Giivenligi liskisi”, Hukuk Giivenligi (Haz. Ece Goéztepe), 1. bs., Tiirkiye
Barolar Birligi Yaymlari, 2013 Ankara, s. 31.
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kurallarin agikliginin 6neminin anlasilabilmesi i¢in kurallarin agikligindan kisaca
bahsetmek yerinde olur. Kurallarin agikligi, bireylerin kanunlar1 kolaylikla okuyup
anlamalarini, hangi eylemi yapinca sonucunda ne ile karsilacaklarini bilmelerini

saglar®!

. Kurallarin agikligi, kurallarin anlamlarinin belirli olmasin1 gerektirirken,
muglak, anlasilmayan kesin ve net olmayan ifadeler kullanilmasini diglar. Ancak
herkesin kolaylikla her kurali anlamasini beklemek de yersiz olur®?. Zira hukuk her
bilim dali gibi kendine has bir dile sahiptir. Dolayisiyla baz1 konularda bireylerin
kurallar1 net bir sekilde anlayamamasi kurallarin agikligi-belirliligi ilkesiyle ters
diismez®*3. Bireylerin yasamlarini hukukun gereklerine uygun olarak planlayabilmesi
icin ise asgari oranda hukuk kurallarini bilmeleri ve anlamalar1 hukukun istiinligi

994

acisindan yeterlidir Clnkii hukuk kurallari, bireylere emirler veren ve

yasaklamalar getiren, onlar1 yonlendiren normatif kurallardir®®>.

Hukuk kurallarinin muglak olmamas1 ve anlasilir olmasi, iktidarin takdir

yetkisini daraltir. Zaten anayasacilik diisiincesine gore de iktidarin takdir yetkisi

%1 Osman Can, “Belirlilik Ilkesine Anayasal Bakis”, AUEHFD, C. 1X, S. 1-2, Y. 2005, s. 93.
Kanunlarm agikliginin saglanabilmesi igin gerekenler igin ayrica bkz. Caglar, s. 104. Fuller de
hukuk kurallarinin anlasilir olmasi gerektigini, kurallarin ancak bu sekilde i¢ ahlakiliginin
saglanabilecegini belirtmektedir. Bkz. Fuller, s. 80-82; Aktas, Fuller, s. 16, 24-25. Fuller, bir
kanunun hukukilik vasfina ulasabilmesi bakimindan acgik, anlasilir olmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Bkz. Fuller, s. 80-81. Fuller ayrica, hukukiligin saglanabilmesi i¢in kurallarin
birbirleriyle ¢elismemesi gerektigini ve mantiki tutarlilik igerisinde olmasi gerektigini ileri siirer.
Bkz. Fuller, s. 83; Aktas, Fuller, s. 25.

992 Kokiisarl, Hukuki Giivenlik, s. 74-75.

993 Kokiisari, Hukuki Giivenlik, s. 74-75. Kurallarin anlagilabilirliginin saglanabilmesi igin,
secilen kelimelerin Tiirkge olmasi, kullanim bakimindan yaygmligim yitirmemis olmast ve
birden fazla anlamli kelimelerin olagan kullanimdaki anlamina gére kullanilmas1 gerekir. Bkz.
Kokiisari, Hukuki Giivenlik, s. 75-76. Gerekirse kanun igerisinde kelimlerin anlamlan kisaca
aciklanmalidir. Bkz. Caglar, s. 103. Ayrica kurallarin yaziminda noktalama isaretleri, dil
bilgisine uygun kullanilmali; climlenin anlamin1 bozacak ve muglaklastiracak kullanimlardan
sakinilmalidir. Son olarak da kurallarin madde, fikra, ciimle ayrimlart belirli bir tutarlilik
igerisinde olmali; kullanilan dil, kuralin bagka kurallarla ¢elismesine ya da kuralin anlaminin
belirsizlesmesine neden olmamalidir. Bkz. Kokiisari, Hukuki Giivenlik, s. 76-77; Caglar, s. 104.

994 Kokiisar1, Hukuki Giivenlik, s. 75; Can, s. 94.

995 Kokiisar,, Hukuki Giivenlik, s. 75. Ozellikle ceza hukuku bakimindan kurallarin agiklig
olduke¢a onemlidir. Hukukun iistiinliigiine iliskin ifadelerin Anayasamizin Baslangi¢c kisminda
ve 2. maddesinde yer almasina ragmen, 38. maddede ayrica ceza hukukuna iliskin
diizenlemelerin yapilmasi, bireylere yonelik detayli gilivencelerin saglanmasia yoneliktir.
Ayrica anayasa koyucunun konuya verdigi 6nemin bir gostergesidir. Bkz. Can, s. 95.
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belirsiz  yetkiler seklinde anlagilmamalidir®®®. Dolayisiyla kurallarin - muglak
ifadelerden olusmasi kuralin uygulanmasi ve anlamlandirilmasi sirasinda iktidarin
keyfi bir sekilde davranmasina yol agar. Ancak kurallarin agik ve anlasilir olmasi
halinde, iktidarin kurali anlamlandirmasi sirasinda genis takdir ve yorum yetkisi
yoktur. Iktidar, yalmzca kuralin kendisine verdigi yetkileri, kuralin gercek anlamina
uygun bir sekilde kullanmak zorundadir. Kurallarin agikligi, iktidarin yetki alani
arttikca, bireyin hiirriyet alan1 daralacagindan, iktidarin yetki alanim tartigsmasiz bir

997

aciklikta ortaya koymaya yarar’’. Ayrica kurallarimin anlagilir olmasi sayesinde

hukukun alani belirlenir ve iktidarin alan1 siirlanir®®,

(ii) Hukuk Kurallarimn Ilan Edilmesi

Hukuk kurallariin ilan edilmesi, bireylerin hukuk diizenince korunmalar1 ve
bireylerin hukuk diizenine olan giivenlerinin korunmasi bakimindan onemlidir®®°.
Kanunlar ve diizenleyici islemler herkese uygulanabilir nitelikte oldugundan, bireylere
duyurulmali ve bireylerin erisimine agik olmalidir!®®, Kurallarin ilan edilmesi ve
anlasilir olmasi, bireylerin muhatap oldugu kurallarin ne oldugunu bilmesi ve

kurallarin belirliligi bakimindan ayrilmaz iki ilkedir!®!.

Bu nedenle kanaatimizce, hukuk ne kadar iistiin olarak kabul edilirse edilsin,
kanunlar ne kadar agik olursa olsun, eger bireyler kurallar1 bilmiyorsa veya kurallara
erisemiyorsa bu durumda hukukun {istiin oldugu sadece bir sdylem olarak kalir.

Bireylerin korunmasi gercek anlamda saglanamaz ve kurallardan habersiz bireyler,

996 Konu hakkinda bkz. Caglayan, “Tiirk Hukukunda”, s. 183; Tetik, s. 261.

997 jktidarmn yetki alam arttikca, bireyin hiirriyet ve kendini gelistirme alani daralir. Bkz Giiler,
s. 212.

9% Hukukun alam belirginlestikce ve genisledik¢e, hukuk kurallarina uymak zorunda olan
iktidarin takdir yetkisi ve keyfi hareket etme kabiliyeti azalir. Buna iliskin bkz. Selguk, s. 320.

999 Yasemin Isiktas, (Kamu Hukukgulan Platformunun Toplantisi’ndaki konusmasindan), Hukuk
Giivenligi (Haz. Ece Goztepe), 1. bs., Tiirkiye Barolar Birligi Yaymlari, Ankara 2013, s. 300;
Benzer yonde bkz. Kokiisar, Hukuki Giivenlik, s. 81-84.

1000 Benzer yonde bkz. Kokiisari, Hukuki Giivenlik, s. 81-84; Isiktas, Kamu Hukukgulan
Platformunun Toplantisi, s. 300.

1001 K 5kiisar1, Hukuki Giivenlik, s. 83.
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iktidarin keyfi hareketlerinin Oniine gegemez!°%?. Kurallarin ilan edilmemesi ya da
bireysel islemlerin ilgililere teblig edilmemesi halinde, iktidar kisisel arzularina goére
keyfi olarak koydugu kurallarla devleti yonetebilir. Bireylerin bilmedigi kurallara
uygun davranmasini ister. Oysa bireylerin bilmedigi kurallara muhatap tutulmalari
riski, birey i¢in biiyiik bir tehdittir!°3. Bu tehdit, bireylerin her an herhangi bir sebeple

hiirriyetlerinden mahrum birakilmalarina neden olabilir.

(d) Hukuk Kurallarinin Ongdoriilebilir Olmasi

Ongoriilebilirlik kisilerin kendilerine uygulanacak kurallar1 bilerek gelecege

1004

yonelik hazirlik yapabilmesini saglar Diger bir ifadeyle, Ongoriilebilirlik,

bireylerin bir kuralin kendisini nasil etkileyecegini Onceden bilebilmesidir!®%,
Ongoriilebilirlik, iktidarn giinii birlik, keyfi kararlar alarak birey hiirriyetlerini
diglamasin1 6nlemeye yoneliktir. Dolayisiyla onceden ilan edilen, erisilebilen ve
bireylerin gelecege iliskin hazirlik yapmasina yardimci olan kurallar, iktidarin

sinirlandirilmasini ve bireyin Ozerk alanma keyfi miidahele edilmesini Onler!%,

1002 Benzer yonde Fuller de yiizlerce kisi icinden bir kisi bile kendisine uygulanacak kurala
ulagsmaya calistyorsa, kuralin erisime agilmasi igin yeterli bir sebep oldugunu kabul eder. Eger
kurallar ilan edilmemisse Fuller de kurallarin uygulayicilar tarafindan yok sayilmasinin dniine
gecilemeyecegini belirtir. Bkz. Fuller, s. 66-67. Fuller’in degerlendirmeleri igin ayrica bkz.
Aktas, Fuller, s. 20-22.

1003 {]an edilmeyen kurallarin ne tiir bir etkiye sebep olacagim éngdrmek pek miimkiin degildir.
Kuralin ne istedigini bilmemek ya da dngdrememek hukukun ustiinligiiyle bagdasmaz. Bkz.
Aktas, Fuller, s. 22.

1004 Brdogan, Anayasal, s. 118; Kokiisari, Hukuki Giivenlik, s. 138.

1005 Erdogan, Anayasal, s. 118; Kokiisari, Hukuki Giivenlik, s. 138; Goézler, Tiirk Anayasa
Hukuku, s. 220. Anayasa Mahkemesi’'ne gore, bir kisinin hangi sugu islediginde hangi
mahkemede yargilanacaginin belli olmasi da Ongoriilebilirligin, dolayisiyla hukukun
istiinliigiintin bir geregidir. Bkz. E. S. 2016/136, K. S. 2017/9, K. T. 8.01.2017, R. G. Tarih-
Sayis1 14.02.2017-29979.

1006 Erdogan, Anayasal, s. 118. Doktrinde Kékiisari, dngoriilebilirligi hukuki giivenlik ilkesinin
alt ilkesi olarak ele almakta ve maddi-sekli Ongorilebilirlik olarak ikiye ayirmaktadir.
Kokiisari’ya gore, maddi 6ngoriilebilirlik, kural dncesi dngoriilebilirligi ifade etmektedir. Yani,
ilk olarak, kurallar bireysel otonomiye uygun olmali, birey kuralin emrini sanki kendisi karar
vermis gibi kabul etmeli, kurali benimsemeli ve tahmin edebilmelidir. Ikinci olarak, hukuk
kurallarinin igerigi bireylerin ve toplumun kabul edebilecegi nitelikte, toplumun hukuki, ahlaki
ve ekonomik gercekligine uygun olmalidir. Son olarak, kurallarinin uygulanmasi sonucunda
ortaya ¢ikan neticelerin ilgililerce kabul edilmeye elverisli olmas1 gerekir. Yani bir fiili isleyen
kisinin fiilinin hukuki sonuglarin1 6ngdrebilmesi, tahmin edebilmesi gerekir. Yazara gore, sekli
ongoriilebilirlik ise, hukuk kurallani tarafindan kazanilan haklarin ve hakli beklentinin
korunmasidir. Bkz. Kokiisari, Hukuki Giivenlik, s. 140-167.
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Kurallarin 6ngoriilebilir olmast i¢in kural ile kuralin uygulanmasi bakimindan da bir
uyum olmasi1 gerekir. Aksi halde bireylerin Ongoriilerinin korunmasindan soz
edilemez. Kurallar her ne kadar beklentileri koruyor ve 6ngoriilebiliyor olsa da eger
iktidar kurallar1 uygularken bu beklentileri korumuyor veya kanuna gore beklenilene
uygun hareket etmiyorsa hukukun istiinliglinden, dolayisiyla simirlandirilmig

iktidardan s6z edilemez 1997,

(e) Hukuk Kurallarinin Ge¢mise Etki Yasagi

Hukukun tistiinliigii ilkesine gore bireyler, kendilerini ilgilendiren kurallarin ne
oldugunu bilmelidirler'®®. Ancak bu tek bagina yeterli degildir. Bireylerin hukuka
olan giivenlerinin korunabilmesi i¢in bugiin hukuka uygun olan bir eylemin ileride
hukuka aykirt gériilmemesi veya bugiin hukuka uygun olarak elde edilen bir hakkin
sonradan ¢ikan kurallar tarafindan bireyin elinden alinmamasi gerekir'?. Bireylerin
elde ettigi haklarin veya hukuka uygun olarak gerceklesen eylemlerin her an hukuka
aykir1 goriilecek siiphesi bireyi hukuka saygili olmaktan alikoyacagi gibi, birey stirekli
bir siiphe ve giivensizlik i¢inde yasamaya baglar'?!?. Ayrica bu halde iktidarin bireyin

haklarin1 diledigi gibi elinden almasi sonucu ortaya ¢ikar ki bu “hukukun yonetimi”,

1007 Fyller bu konuda, hukukun ig ahlakiliginin saglanabilmesi i¢in gereken sartlar arasinda resmi
eylemlerle kurallarin uyumlu olmasi gerektigini savunur. O, kurallar ile uygulamanin uyumlu
olmamasinin yanlig yorumlama, riisvet, umursamazlik ve kisisel iktidar kurma ¢abalarina bagl
olarak ortaya cikabilecegini belirtir. Burada kurallarin yorumu tamamen dislanmasa da
kurallarin uygulanmasi sirasinda yapilan yorumlarin keyfi ve tamamen lafzi olmamasi
gerektigini benimser. Dolayistyla Fuller, yorumlarin yazili hukuk diizenine ve yorum ilkelerine
uygun bir sekilde yapilmasi gerektigini savunur. Bkz. Fuller, s. 101-102.

1008 Ayn1 yonde bkz. Kemal Gézler, Idare Hukuku, C. 1, 2. bs., Ekin Basim, Bursa 2009, s. 126;
Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, 23. bs., Ekin Basim, Bursa 2019, s. 86.

1009 Aym yénde bkz. Gozler, idare Hukuku, s. 126; Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 220;
Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, s. 87. Bugiin yiirtirliikte olan bir hukuka gore kazanilmis
hakkin veya hakli beklentilerin korunmas gerekir Ozellikle, yeni kurallarin kazanilmis haklart
korumasi gerekir. Bkz. Kokiisari, Hukuki Giivenlik, s. 118. Hakli beklentilerin korunabilmesi
icin sartlar i¢in ayrica bkz. Kokiisari, Hukuki Giivenlik, s. 162-165. Ge¢mise etki yasaginin
tiirlerine iliskin bkz. Ali Nazim Sozer, “Kanunlarin Onceye Etki Yasagi: Sosyal Sigortalar
Hukuku Bakimindan Bir Degerlendirme”, Yasar Universitesi Dergisi, C. 8, Armagan Sayisi, Y.
2013, s. 2482-2492.

1010 S5 zer, s. 2479; Aym yonde bkz. Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, s. 87; Gozler, Idare
Hukuku, s. 126.
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1011

diisiincesiyle bagdagmaz'®''. Bu nedenle bireylerin korunmasit ve buna yonelik

giivence sistemlerinin gelistirilmesi gerekir!®!2,

Ceza hukukunda da kural olarak, kanunlarin gegmise yiirimemesi esastir. Bu,

bireylerin hak ve hiirriyetlerinin yasama organina karsi korunmasinin bir geregidir!!3,
Her fiilin hiikiim ve sonuglari, yiiriirliikte olan kanunlara gore ortaya ¢ikar. Dolayisiyla

bir kanun yiiriirliige girdikten sonraki fiiller i¢in uygulanabilir nitekliktedir!®!*

. Diger
bir ifadeyle, kimse isledigi zaman yiiriirliikkteki kanunlarca su¢ sayilmayan fiilinden
dolay1 cezalandirilamaz ve sug¢ sayilan bir fiili isleyen kisinin cezasi sonradan

yliriirliige giren bir kanunla artirilamaz!°'>.

Gegmise etki yasaginin istisnasi olarak, yiiriirliige giren kanunlarin bireyler
lehine sonug dogurmasi gosterilebilir'®6. Zira gegmise yiiriime yasaginin temel amaci

bireyleri korumak, iktidarin bireyler karisisinda keyfl diizenlemeler yapmasini

1011 Ggzler, konuya yonelik su 6rnegi vermektedir: Bireyler yiiriirliikte olan bir kanuna gére
belirlenen vergi oranlari dogrultusunda o faaliyeti yapip yapmamaya karar verirler. Bireyler
faaliyetlerini yaptiktan sonra kanuna gore tahahkuk eden vergilerini 6derler. Ancak bireylerin
vergilerini 6demelerinden sonra kanunda yapilan degisiklikligin ge¢mise etki etmesiyle
vergilerini 6deyenlerden yiiksek oranlara gore yeniden vergi ddemeleri istenirse, bu, bireyin
hukuka olan giivenini sarsar. Vergi oranlarinin bu sekilde degisecegini bireyler bilse, belki bu
faaliyeti yapmazlardi. Bkz. Gézler, Idare Hukuku, s. 126-127.

1012 Cheallier, s. 103. Fuller, kanunlarin gegmise etki etmesinin gercek bir gaddarlik olacagim
sOyler. Ona gore, gelecekte ¢ikarilacak kanunlarla bugiiniin davranislarinin yonlendirdigini
konusmak bile degersiz bir durumu gosterir. Bkz. Fuller, s. 69; Aktas, Fuller, s. 22-23. Ancak
Fuller, bazi hallerde kanunlarin ge¢mise etki etmesinin de olumlu yanlarinin oldugunu
belirtmektedir. Fuller’in konuya iliskin genis ¢apli degerlendirmeleri igin bkz. Fuller, s. 67-80;
Aktas, Fuller, s. 23.

1013 Nevzat Toroslu/Haluk Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, 23. bs., Savas Yayinevi, Ankara
2016, s. 67.

1014 Toroslu/Toroslu, s. 67. Anayasamizin 38. maddesi, “kimsenin isledigi zaman yiiriirliikteki
kanunlarca su¢ sayilmayan fiiliinden dolay1 cezalandirilamayacagini veya sug sayilan bir fiili
isleyen kisinin cezasimin sonradan yirirliige giren bir kanunla artirilamayacagini”,
diizenlenmektedir. Ayni zamanda Anayasamizin 15. maddesinde savas, seferberlik ve
olaganiistii hallerde dahi “su¢ ve cezalarin ge¢mise yiiriitilemeyecegini agikca belirtmektedir.
15. maddeye iliskin bkz. Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 373-375.

1015 flhan Uziilmez/Mahmut Koca, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 6. bs., Seckin Yayincilik,
Ankara 2013, s. 64.

1016 S5zer, 2484. 5237 sayih TCK’mn md.7/1 ¢. 1, “Kimsenin isledigi zaman yiiriirliikteki
kanunlarca su¢ sayilmayan fiilinden dolay1 cezalandirilamayacagini veya sug sayilan bir fiili
isleyen kisinin cezasinin sonradan yiiriirliige giren bir kanunla artirilamayacagint” belirttikten
sonra; md. 7/1,2,3’te bireyler lehine yapilan degisikliklerin gecmise etki etse dahi derhal
uygulanaca@ini hiikiim altia almaktadir. Bkz. Uziilmez/Koca, s. 68.
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1017

onlemektir'®'’. Bunedenle yiiriirliige giren kanun bireyler lehineyse, hak ve hiirriyetler

bakimindan daha giivenceli sonuglar ongoriiyorsa, kanunlarin gecmise etki etmesi,

hukukun tstiinligi ile ters diigmez!°8,

() Hukuk Kurallarimin Istikrarliligt

Hukuk kurallarimin istikrar1, bireylerin kurallarin diizenleme yaptig1 alana iliskin
belli bir siire devam edecegine yonelik giivenlerinin korunmasini ifade eder''®. Bu
nedenle  bireylerin  giiveninin  korunabilmesi  i¢in  kurallar stk sik
degistirilmemelidir'®?°, Kurallarin sik sik degistirilmesi kurallarin belirliligi ilkesiyle
de bagdagmaz!'%?!. Zira bireyler her an ve siirekli degigen hiikiimlerin neler oldugunu
takip etmekte yetersiz kalirlar. Ayn1 zamanda kanunlarin hiikiimlerini bilemedikleri
gibi bir konuda karar verecekleri zaman fiillerinin sonuglarin1 da 6ngéremezler. Bu,

iktidarin giinii birlik aldig1 kararlarla bireyleri yonetmesi anlamina gelir.

Kurallarin istikrarli olmasi, devlet organlarinin kurallart hi¢ degistiremeyecegi
anlamina gelmez!°?2. Ancak bu degisiklik sik sik olmamalidir'®?®. Kurallar ekonomik,
teknolojik ve toplumsal gelismelere ve ihtiyaglara uygun olarak, giiniin

1024

gerektirdiklerini saglama zorunlulugu hallerinde degistirilmelidir Kurallarin

istikrar1 ilkesiyle, kurallarin sik sik degistirilmesi, iktidarin makul olmayan ve kisisel

1017 Toroslu/Toroslu, s. 67-69; Bkz. Sozer, 2484.
1018 {Jziilmez/Koca, s. 68; Toroslu/Toroslu, s. 69-71.
1019 K skiisart, Hukuki Giivenlik, s. 104.

1020 Mehmet Altundis, “Hukuki Giivenlik Ilkesi”, Yasama Dergisi, S. 10, Y. 2008, s. 61;
Kokiisari, Hukuki Giivenlik, s. 109-110.

1021 Altundis, s. 61.

1022 K skiisar, Hukuki Giivenlik, s. 104; Altundis, s. 67-68. Bu ilke Fuller i¢in mutlak bir ilke
degildir. Fuller, anayasalarda kurallarin sik sik degistirilmesini yasaklayan bir hitkmiin olmasini
da uygun géormemekte ve kurallarin istikararliligini anayasal giivenceye alinmasi en zor ilke
olarak belirtmektedir. Bkz. Fuller, s. 99; Aktas, Fuller, s. 29.

1023 Altundis, s. 61; Kokiisar, Hukuki Giivenlik, s. 109-110. Fuller’in goriisleri i¢in bkz. Fuller,
s. 99.

1024 Altundis, s. 67-68. Kurallarin istikrar1 ile degisen kosullara uyarlanmasi arasinda 6nemli bir
dengenin kurulmasi gereklidir. Bu konuda yasama organlarma bilyiikk gorev diismektedir.
Yasama organlar1 toplumsal degisimleri iyi ongorebilmeli ve sik sik kural degiskligi yapmak
zorunda kalmamalidir. Bkz. Aktas, Fuller, s. 30.
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nedenlerle kurallar1 degistirmesini Onlenir. Kurallarin istikrart ve degisikligin
yapilabilmesinin bazi gereklere bagl kilinmasi iktidari sinirlandirmak amacina hizmet
eder. Keyfi yonetimin dnlenmesi sayesinde bireylerin gelecegi dngorerek ona uygun
olarak plan yapmasi ve iktidarin keyfi miidahalelerinden korundugu konusunda emin

olmasini saglar!%?>,

(g) Hukuk Kurallarinin Imkansizi Istememesi

Hukuk kurallarinin imkansizi istememesi, kuralin fiziksel ve mantiksal olarak
gerceklestirilmesi miimkiin olmayan seyleri emretmemesini ya da kisinin bir eylemi
gerceklestirmekten imtina etmesinin istenmesinin miimkiin olamadig: hallerde, bu
eylemin bireyler icin yasaklanamayacagini ifade eder'®?®. Ornek olarak, bir kurala
gore otomobillerin denizden ya da havadan gitmesinin 6ngdriilmesi veya bireylerin
nefes almasinin yasaklanmasi gosterilebilir'®2’. Bu konuda Fuller, kurallarin imkansizi
istemesinin bir diktator tarafindan bile gergeklestirilecek hakli nedeni olmadigin
belirtir'%?®, Imkansizi (ya da mantik dis1 olan1) isteyen kurallar, bireylerden her an her
tirlii  edimin istenebilecegini gosterir. Bu anlamda iktidarin isteklerinin
miimkiinliigliniin sorgulanmasina gerek kalmaz. Kural koyucu her an, mantiki
dayanagi olmaksizin her tiirlii edimi bireylerden talep edebilir!??, Fuller’e gore, eger
kurallar imkansiz1 istemeye baslarsa, bireyler objektif olarak kinanamayacaklar1 bir
konu hakkinda, yani kasti, taksiri olmadigi veya kusuru olmadigi halde
cezalandirilabilir hale gelir'®°, Bu, birey i¢in gayet giivensiz bir hukuk diizenine neden
olur ki, birey hiirriyetlerinin higbir giivencesi kalmaz. iktidar da kimseye hesap

vermeden keyfi arzularima gore diledigini cezalandirabilir. Diledigi gibi kural

1025 Brdogan, Anayasal, s. 118.

1026 Doktrinde Kokiisart tarafindan maddi ongériilebirlik olarak ele alinan, kanunlarm toplumun
gereklerine uygun olmasi, kurallarin imkansizi istememesiyle benzerlik gosterir. Maddi
ongoriilebilirlik i¢in bkz. Kokiisari, Hukuki Giivenlik, s. 140-158.

1027 K onuya ve drneklere iligkin bkz. Kokiisarr, Hukuki Giivenlik, s. 225-227.

1028 Fuller, s. 88. Fuller’e gore, kuralin imkansizi istemesi hukukun igsel ahlakiyla bagdasmaz.
Bkz. Aktas, Fuller, s. 28.

1029 Fuller, s. 88.
1030 Fyller, s. 89; Aktas, Fuller, s. 28.
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koyabilir. Zira imkansiz bir edimi higkimse ifa edemez!®!. Bu baglamda, kurallarin

imkansizi istememesi sarti, iktidarin makul kurallar koymasini gerektirir.

3. Kural Koyucunun Hukukla Bagh Olmasi ve Denetimi

a) Genel Olarak

Kural koyucunun, yani kanun koyma yetkisine sahip olan yasama organlarinin
hukukla bagl olmasi, yasama organinin anayasaya bagli kalmasimi ifade eder!%32,
Yasama organi kanun yapma organi oldugundan, kural olarak, anayasalar disindaki
tiim kanunlar1 basit ¢ogunlukla, anayasaya uygun olarak degistirebilir'®*. Bu
baglamda yasama organi kanun yapma agisindan anayasanin hiikiimleriyle kesin
olarak baghdir'®*, Dolayisiyla yasama organinin anayasaya ve hukuka uygunlugunu
denetleyecek, alt normun iist norma ayriliklarini tespit edecek ve bu aykiriliklar

ortadan kaldiracak organlara gerek vardir!%3>,

Sunu da belirtmekte yarar var ki, parlamentoculugun tarihsel siiregte “kural
koyucu” olarak monarsik yiiriitmelerden ayrilmasi, basli basina bir anayasacilik
olayidir. Ciinkii, Oncelikle vergi ve sonrasinda kural koyma yetkilerinin krallardan
parlamentolara gecisi, kralin otoritesinin mutlakligin1 kisitlamis, anayasacilik

acisindan iktidarin sinirlandirilmasini saglamistir.

Ayn1 zamanda yasama organlarinin yan sira diizenleyici islem yapma (kural

koyma) yetkisine sahip olan diger organlarin da, kural koyarken kanuna ve anayasaya

1031 Kyralin imkansiz olani istemesi normal ve tabii degildir. Bu baglamda kural imkansiz1 istese
bile kimse bunu yerine getiremez. Bkz. Kokiisari, Hukuki Giivenlik, s. 225.

1032 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, s. 83; Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 214; Gozler,
Idare Hukuku, s. 122.

1033 By konuya iliskin bkz. Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 214; Gozler, idare Hukuku, s. 122;
Gozler, Tirk Anayasa Hukuku Dersleri, s. 83. Bu konu, Anayasamizin md. 11/1°de, devletin
temel organlarinin anayasaya uygun davranmasi gerektigi ve anayasanin Ustiinliigi; f. 2’de ise,
kanunlarin anayasaya aykir1 olamayacag agikca belirtilmistir.

1034 Bkz. Gézler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 214; Gozler, Idare Hukuku, s. 122; Gozler, Tiirk
Anayasa Hukuku Dersleri, s. 83. 1961 Anayasasi doneminde yasama organinin hukukla bagh
olmasi ve yargisal denetimine iligkin bkz. Onar, s. 227-230.

1035 Bkz. Onar, s. 140.
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aykir1 kural koymamasi, kurallarin hukuka aykiriliklarinin denetlenmesi ve aykiri

olarak konulan kurallarin iptal edilmesi gerekir.

b) Anayasaya Uygunluk Denetiminin Tesis Edilmesi

Anayasacilik diisiincesi ve hareketleri ilk etapta bugiin yiiriitme organi olarak
gorebilecegimiz hiikiimdarlara karsi verilen miicadeleler seklinde baglamistir!®3®,
Bunun amaci tek basina keyfi kararlar veren siyasi iktidari siirlandirarak, keyfi
hareket etmesini Onlemek ve bireyleri korumaktir. Bu nedenle secilen kisilerden
olusan bir meclise, kural koyma yetkisinin devredilmesi benimsenmistir'®*’. Ancak
Birinci Diinya Savasi sonrasinda devrimlerin temel kazanimlarini korumakla gorevli
siyasi organlarin yozlastig1 goriilmiistiir. Bu donemde otoriter ve totaliter rejimler

1038 Ogzellikle Fransiz Devrimi ve Fransiz diisiiniir

ortaya c¢ikmaya baslamistir
Rousseau’nun da etkisiyle egemen iradenin, yani halkin iradesinin yansimasi olan
yasama organlari, sinirsiz ve denetimsiz bir gii¢ odagina doniismiistiir'®*°. Dolayisiyla
bu durum birey hiirriyetlerinin keyfi olarak sinirlandirilmasi sonucunu da beraberinde
getirmistir'®?, Her ne kadar bazi devletler anayasalarla ve bildirilerle hiirriyetlerin
onemini kabul etmis olsa da yasamanin bu kurallar1 ihlal etmesi durumunda bir

1041

denetim mekanizmas: Ongdrmemiglerdir Yasama organlariin, hiirriyetler

karsisinda tehdit oldugunun anlasilmasi tizerine!%42

ve parlamentoya duyulan giivenin
ortadan kalkmasiyla anayasal diizenle birlikte hiirriyetlerin korunabilmesi ig¢in

anayasaya uygunluk denetiminin yapilmasina; dolayisiyla bu denetimi yapacak bir

1036 Anayurt, Anyasa, s. 645.
1037 Anayurt, Anyasa, s. 645.

1038 K §kiisar, Anayasa Mahkemesi, s. 11; Ulman, s. 148. Bu tiir rejimlerin ortaya ¢ikmasinin
baslica nedenlerinden birisi, savas sonrasinda yapilan baris anlagmalarimin yenilen devletlerin
toplumlarinca nefrete ve intikam duygusuna neden olmasidir. Bkz. Ulman, s. 148.

1039 K §kiisar;, Anayasa Mahkemesi, s. 11; Ulman, s. 148. Parlamentoya verilen kutsiyet
sonucunda bugin bile yasama yetkisinin asliligi, genelligi ve devredilmezligi ilkeleri
benimsenmektedir. Ilkeler i¢in bkz. Gozler, Teori I, s. 822-824.

1040 K $kiisari, Anayasa Mahkemesi, s. 11.

1041 K okiisar1, Anayasa Mahkemesi, s. 11. Her ne kadar Ingiltere’de 1610 yilinda gériilen Dr.
Bonham Davasi ve ABD’de 1803 yilinda goriilen Marbury v. Madison davalarinda verilen
kararlar, kanunlarin anayasaya uygunluk denetimlerinin ilk Ornekleri olsa da anayasa
mahkemelerinin ortaya ¢ikmasini ve yayginlasmasimi saglayamamistir. Bkz. Umit Giiveyi,
“Anayasa Yargist ve Demokrasi Mliskisi”, GUHFD, C. XVL S. 3, Y. 2012, s. 138-139.

1042 K $kiisari, Anayasa Mahkemesi, s. 11.
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organa ihtiya¢ duyulmustur'®*. Bu denetimi saglamak i¢in birgok ¢are gelistirilmis ve

1044

yasama iktidarmin kotiiye kullanilmasi onlenmeye caligilmistir'®**. Bunlardan en

etkilisi ise anayasa yargisi olmugtur!%4>,

Anayasa yargisi, kurallarin kisi hiirriyetlerini koruyan ve iktidart sinirlandiran
anayasalara uygunlugunun denetlenmesidir. Yapilan denetimle, yasama organinin
keyfi olarak hareket etmesi onlenebilmektedir!®¢. Bu nedenle, anayasa mahkemeleri,
modern anayasacilik anlayist icerisinde insan haklarinin korunmasi igin oldukca
onemli bir konuma sahiptir. Dolayisiyla anayasaya uygunluk denetimi, yasama
organlarinin birey hiirriyetlerini ve anayasanin hiikiimlerini yok saymamasinin bir
teminatidir'®’. Aksi halde anayasalarin {istiinliigii ve anayasalarin korudugu degerler

1038 " Bu siire¢ kisaca parlamentonun

1049

sembolik nitelikte olmaktan Oteye gidemez

iistiinliigiinden anayasanin ustiinliigline gegis olarak adlandirilabilir

1043 K 5kiisar1, Anayasa Mahkemesi, s. 11. Tunaya’ya gore, parlamentolarin yapti1 kanunlarimn
denetlenmesi millet iradesine saygisizlik degil, aksine milli iradeye saygiy1 artirmaya katki
saglar niteliktedir. Ciinkii bir parlamento, yetkileri elinde toplayarak meclis diktatorliigii
kurabilir. Bu ise, milli iradeyi ortadan kaldirabilecek bir tehdittir. Bkz. Tunaya, Siyasal
Kurumlar, s. 136.

1044 Anayasaya uygunluk denetimi yapan organa gore ikiye ayrilmaktadir. Bkz. Anayurt,
Anayasa, s. 647-653. Bunlardan ilki, siyasi denetimdir. Bu yolda, anayasaya uygunluk denetimi
yapan organ siyasi bir organdir. Siyasi organlar devlet baskan1 gibi bir kisi olabilecegi gibi bir
kurul da olabilir. Ancak hikim olmak zorunda degillerdir. Bkz. Turhan, Anayasal, s. 101;
Iba/Kilig, s. 45; Tunaya, Siyasal Kurumlar, s. 137-138; Demirkol, Bagimsiz Yarginin
Fonksiyonlari, s. 10. Anayasaya uygunluk denetiminin digeri ve en etkili yolu anayasa yargisidir.
Bkz. Yilmaz Aliefendioglu, Anayasa Yargisi ve Tiirk Anayasa Mahkemesi, 1. bs., Yetkin
Yayinlari, Ankara 1996, s. 45; Turhan, Anayasal, s. 104; Tunaya, Siyasal Kurumlar, s. 138.

1045 Aliefendioglu, Anayasa Yargisy, s. 45; Turhan, Anayasal, s. 104; Tunaya, Siyasal Kurumlar,
s. 138. Anayasa yargisimin varlik kazanabilmesi igin yazili ve kati1 anayasanin olmasi gerekir.
Bkz. Seyithan Kaya, Anayasa Yargisi ve Bireysel Basvuru, 1. bs., Adalet Yayinevi, Ankara 2018,
s. 23; Hasan Tung, Karsilastirmali Anayasa Yargisi, 1. bs., Yetkin Yayinlari, Ankara 1997, s.
21-25. Anayasaya uygunluk denetiminde benimsenen diger yol ise siyasi denetimdir. Bu yolda,
anayasaya uygunluk denetimi yapan organ siyasi bir organdir. Siyasi organlar devlet baskan
gibi bir kisi olabilecegi gibi bir kurul da olabilir. Ancak hdkim olmak zorunda degillerdir. Bkz.
Turhan, Anayasal, s. 101; Iba/Kilic, s. 45; Tunaya, Siyasal Kurumlar, s. 137-138; Ferman
Demirkol, Bagimsiz Yarginin Fonksiyonlari, 1.bs., Kazanci Kitap, Istanbul 1992, s. 10.

1046 Demirkol, Bagimsiz Yargimin Fonksiyonlari, s. 10,14; Tunaya, Siyasal Kurumlar, s. 136;
Gozler, Genel Esaslar, s. 444. Anayasa mahkemelerinin artan 6nemi nedeniyle bir¢ok devlette
anayasa mahkemesi kurulmugstur. 1947 Italyan, 1949 Alman ve 1961 Tiirk Anayasa
Mahkemeleri kurulan ilk anayasa mahkemelerindendir. Bkz. Gozler, Genel Esaslar, s. 444.

1047 Giil, Hukuk Devleti, s. 181; Aym1 yonde bkz. Chevallier, s. 787-79; Kaya, s. 35.
1048 Chevallier, s. 787-789.
1049 K onuya iliskin ayrica bkz. Anayurt, Anayasa Hukuku, s. 644-647.
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4. Uygulayicilarin Hukukla Bagh Olmasi ve Denetimi

a) Yiiriitme Organinin Hukukla Bagh Olmasi

(1) Genel Olarak
Hukukun tstiinliigiiniin kabul edildigi bir devlet diizeninde, yiirlitme organinin
da hukukla bagh olmasi gerekir'®. idare herhangi bir kanuni dayanak olmadan,

1051

kendisi hicbir islem ve eylem yapamaz'*>'. Gilines’in ifadesiyle, idare (yiiriitme)

kanunula baslar ve kanunun olmadig1 yerde biter'%32. Bu “idarenin kanuniliginin” bir

1053 {darenin kanunun verdigi yetkiler disinda islem yapamamasi, yaptig1 her

geregidir
islem sebebiyle sorumlu tutulabilmesi ve islemlerini tarafsizlik esasina gore yapmasi,

idarenin kisisel arzularla hareket etmesini dnlemeyi amaglar.

(2) Idarenin Kanuniligi, Denetimi ve Sorumlulugu

Idarenin hukuk kurallariyla bagl olmasi, idarenin sahip oldugu iistiin gii¢ ve
ayricaliklarin, hukuki bir nitelik kazanmasin1 ve hukuken sinirlandirilmis yetkiler
halini almasim saglar!%*. Dolayisiyla yiiriitme organi ve idare, her tiirlii eylem ve

1055

isleminde hukuki yetkilendirmeye gore hareket etmelidir'®®. idarenin her tiirlii

1050 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 215; Gozler, Idare Hukuku, s. 123; Gozler, Tiirk Anayasa
Hukuku Dersleri, s. 83. Hukukumuz agisindan yiirlitme orgammnin AY md. 11 geregince
anayasayla ve md. 8 geregince de kanunlarla bagli olmasi esastir. AY md. 11/1°e gore, “Anayasa
hiikiimleri, yiiriitme... organlar, idare makamlari... baglayan temel hukuk kurallaridir.” AY
md. 8’e gore, “Yiiriitme yetkisi ve gorevi, ... anayasaya ve kanunlara uygun olarak kullanilir ve
getirilir.” Bkz. Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 215; Gozler, Idare Hukuku, s. 123; Gozler,
Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, s. 83.

151 Ozbudun, Tirk Anayasa, s. 196-197; Zeynep Nihal Aydnoglu, “Idarenin Kanuniligi
Baglaminda Idari Yaptirimlar”, CUHFD, C. 2,S. 1,Y.2017,s. 12.

1052 Giines, Diizenleyici Islemler, s. 28; Aydmoglu, s. 12.

1053 Benzer yonde bkz. Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 215; Gozler, idare Hukuku, s. 123;
Gozler, Tirk Anayasa Hukuku Dersleri, s. §3.

1054 Atay, s. 100; Giritli/Bilgen/Akgiiner/Berk, s. 78. Zira, 6zellikle parlamenter sitemlerde
yiiritme organinin, diizenleme yetkisi bakimindan asli diizenleme yetkisine sahip olmadigs;
ylriitme organinin diizenleme yetkisinin, tiirev, ikincil nitelikte oldugu kabul edilir. Bkz. Gozler,
Tiirk Anayasa Hukuku, s. 728.

1055 Halit Altindag, Idarenin Yargisal Denetiminde Kanunilik Blokunun Genislemesi, 1. bs., On
Iki Levha Yayincilik, istanbul 2016, s. 36; Atay, s. 103; Giritli/Bilgen/Akgiiner/Berk, s. 78, 87-
88; Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 728; Caglayan, Idare Hukuku, s. 81; Aym ydénde bkz.
Gozler, Tirk Anayasa Hukuku Dersleri, s. §3.
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isleminin bir hukuki dayanagmin olmasi gerekir'®*°. Idarenin kanuniligi, idarenin
keyfl olarak birey hiirriyetlerine miidahale edememesinin, idari eylem ve iglemlerin

kisisel veya siyasi ¢ikarlar dogrultusunda yapilmamasinin teminatidir!%’.

Idarenin yetkilerini veya ayricaliklarini hukuka aykir1 kullanmasi halinde, idare,

1058 " {darenin hukukun ¢izdigi

yarg1 organlartyla hukuka uygun davranmaya zorlanir
siirlar igerisinde kalmasini saglamak ve keyfi hareketlerini 6nlemek i¢in idarenin
yargisal denetimi hukukun {istiinliigii i¢in vazgegilmezdir'®>®. Idarenin kanuniliginin
ve yargisal denetime tabi olmasinin sonucu da idarenin eylem ve iglemleri nedeniyle
sorumlu tutulmasidir. idare, her tiirlii eylem ve islemiyle bireylere verdigi zararlar

sebebiyle sorumlu tutulmalidir!®. Aksi bir durumun sz konusu olmasinda, idarenin

hukuka aykir1 eylem ve islemleri, neden oldugu zararlar bakimindan yaptirimsiz

1056 Atay, s. 103; Giritli/Bilgen/Akgiiner/Berk, s. 87-88; Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 727;
Caglayan, Idare Hukuku, s. 81. Kanunlarin genelligi geregince herkes, her hukuk kisisi ayni
kanunlara uymak zorundadir. Bkz. Giines, Diizenleyici islemler, s. 14-16.

1057 Turgut Tan, Idare Hukuku, 5. bs., Turhan Kitabevi, Ankara 2016, s. 28; Atay, s. 146. Idarenin
kanuniligi ilkesinin birey hiirriyetlerini koruyabilmesi i¢in gerekenlere iligkin ayrica bkz.
Giritli/Bilgen/Akgtiner/Berk, s. 91.

1058 Atay, s. 103; Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, s. 83; Aym yonde bkz. Tan, s. 28.
Devlet organlarinin tamaminin eylem ve islemleriyle hiirriyetlere yonelik ihlallerini dnlemek ve
ortaya ¢ikan ihlalleri olabildigince telafi etmek amaciyla bireysel basvuru yolu dngoriilmiistiir.
Boylece Anayasa Mahkemesi, iktidari, anayasaya uygunluk denetimi yaparak denetledigi gibi
(norm denetimi), bireylerin dogrudan dogruya anayasal haklarinin kamu giigleri tarafindan ihlal
edildigi iddasiyla yaptig1 bagvurularin da inceler. Bkz. Ebru Karaman, Karsilastirmali Anayasa
Yargisinda Bireysel Basvuru Yolu, 1. bs., On iki Levha Yaymcilik, Ankara 2013, s. 34.

1059 Onar, s. 230; Atay, s. 103; Caglayan, idare Hukuku, s. 81; Aym ydnde bkz. Seref
Goziibiiyiik/Turgut Tan, /dare Hukuku, C. 1, 7. bs., Turhan Kitabevi, Ankara 2010, s. 42; Gozler,
Tirk Anayasa Hukuku Dersleri, s. 83. Hukukumuzda, AY md. 125/1 geregince de idarenin her
tirlii eylem ve iglemi nedeniyle, yargisal denetim yolu agiktir. Bkz. Gozler, Tiirk Anayasa
Hukuku, s. 217; Gézler, Idare Hukuku, s. 124; Giritli/Bilgen/Akgiiner/Berk, s. 93; Caglayan,
Idare Hukuku, s. 81; Tan, s. 28; Goziibiiyiik/Tan, s. 42; Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri,
s. 83. Idarenin bazi islemleri istisna olarak yargi denetiminden mauf tutulmaktadir. Buna iligkin
ayrica bkz. Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 217-218; Gozler, Idare Hukuku, s. 124; Caglayan,
Idare Hukuku, s. 82; Eren, Anayasa Hukuku, s. 121; Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, s.
84-85.

1060 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 221-222; Gozler, Idare Hukuku, s. 128; Atay, s. 146;
Giritli/Bilgen/Akgiiner/Berk, s. 93; Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, s. 87.
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kalmis olur'%!. Dolayisiyla idarenin sorumlulugu, birey hiirriyetlerinin korunmasinin
ve iktidarin etkili bir sekilde siirlandirilmasinin énemli bir teminatidir!'%62,

(3) Idarenin Siyasi Tarafsizhig
Idarenin siyasi tarafsizligi, hukukun iistiinliigiiniin, esas olarak birey esitliginin
ve hiirriyetlerinin kaginilmaz sonucudur!'%®. Siyasi tarafsizlik idarenin siyasi goriisii,

yasam tarzi, diisiinceleri ne olursa olsun herkese karsi ayni mesafede durmasini

1064

gerektirir'***. Bu durumda iktidara hangi siyasi parti gelmis olursa olsun, idarenin

bireylere muamelesinde ve adalet anlayiginda bir degisiklik olmamalidir'®®. idare,

kanunlarin kendisine verdigi yetkiler ¢ercevesinde, herkese ve her diisiinceye ayni

mesafede durmali; bireylere ayni oranda hizmet sunmalidir!®%6.

Iktidar kim olursa olsun devletin veya idarenin gorevi bir ideolojiyi destekleme

konusunda bireyleri mecbur birakmak veya bir ideolojiyi benimseyenlere ayricaliklar

1067

sunmak degildir'*®”. Idarenin siyasi tarafsizlig1, aym1 zamanda kamu personellerinin

1061 fdare her tiirlii eylem ve islemiyle bireylere verdigi zarari karsilamali, bireylerin hak
kayiplarini olabildigince telafi etmelidir. Bkz. Gozler, Tirk Anayasa Hukuku, s. 221-222;
Gozler, idare Hukuku, s. 128; Atay, s. 146; Giritli/Bilgen/Akgiiner/Berk, s. 93.

1062 Zabunoglu, Devlet Kudretinin Simirlandirilmast, s. 91.
1063 Arslan, Anayasa, s. 26.

1064 Fuat Kopriilii, “Demokrasinin Temel Sartlarindan Biri: idarenin Tarafsizligi Meselesi”,
Vatan, Y. 23.03.1950,
http://earsiv.sehir.edu.tr:8080/xmlui/bitstream/handle/11498/16469/001582708010.pdf?sequen
ce=1&isAllowed=y (E. 18.02.2019); Arslan, Anayasa, s. 26. Bireyin kendi kararin1 verme
kabiliyetiyle yaratilmis olmasi, yani otonom bir varlik olmasi nedeniyle devletin tarafsiz olmasi
gerekir. Bkz. Ziihtii Arslan, “Anaysal Devletin Normatif Temelleri: Siyasal Tarafsizlik”, Liberal
Diisiince, S. 16,Y. 1999, s. 9.

1065 K §priilii, idarenin Tarafsizligt Meselesi. Bu konuda Kopriilii, siyasi tarafsizhgm ihlaline
ornek olarak, her ne kadar 1950’lerde CHP’nin tek parti rejimi yikilmig olsa da kamu
personellerinin hala CHP’nin sandik gorevlileri gibi davranmaya devam ettigini veya Oyle
goriinmeye ¢aba harcadiklarini gdstermektedir. Bkz. Kopriilii, Idarenin Tarafsizligi Meselesi.
1960 Anayasasi’nin yapimi sirasinda Temsilciler Meclisi Anayasa Komisyonu, hazirladigi
raporda, “Cok partili demokratik bir siyasi hayat tarzini kabul eden memleketimizde son on yillik
tatbikat, kamu hizmetleri gorevlilerinin siyasi partiler disinda tam tarafsizigimin bir anayasa
teminatina baglanmasi liizumlu kilmustir. ” denilerek, siyasi tarafsizligin 6nemi igaret edilmistir.
Bkz. Onar, s. 219.

1066 K gpriilii, Idarenin Tarafsizligi Meselesi; Atay, s. 146.

1067 Arslan, Anayasa, s. 26. Zira higbir birey arag degildir. Her birey hiirriyetlerin 6znesi olarak,
kendi “iyisini”, kararin1 ve tercihlerini belirleme kabiliyetine sahiptir. Bkz. Arslan, “Siyasal
Tarafsizlik”, s. 9.
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1068~ Jdarenin her bireye ve

ahlaki olarak uymakla zorunlu oldugu ilkelerdendir
diistinceye  aynt  muamelede  bulunmasi  gerektigini  kabul  etmemek,
idarenin/yiiriitmenin kanunlara gore degilde, kisisel tercihlere gore hareket etmesini
kabul etmek demektir. idarenin herkese esit davranma yiikiimliiliigiiniin olmamast,
“korunan bir kitle olustururken, diglanan baska bir kitleye” de neden olur. Bu durum

ise, hig sliphesiz keyfi yonetim demektir.

b) Yargi Organinin Hukukla Bagh Olmasi
(1) Genel Olarak

Hukukun herkesten ve her devlet organindan iistlin olmas1 gibi, yargi organlari
kargisinda da hukuk tstiindiir'°®. Yani yargi organlarinin da hukuk kurallarina uymasi
gerekir'®?, Yarginin hukukun istiinliigiine uygun davranmasi, diger bir ifadeyle
yarginin yetkilerini hukuka uygun olarak kullanmasi, bireylerin hukuka ve yargiya

glivenmelerini saglar!'%7!,

1068 Bkz. Zehra Odyakmaz/Oguzhan Giizel, “Idarenin Uygulamalar1 Bakimindan Idare, Etik ve
Ahlak”, Ankara Barosu Dergisi, S. 3, Y. 2013, s. 30.

1069 Aym yénde bkz. Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 215; Gozler, idare Hukuku, s. 123;
Gozler, Tirk Anayasa Hukuku Dersleri, s. §3.

1070 Aym yénde bkz. Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 215; Gozler, idare Hukuku, s. 123;
Gozler, Tirk Anayasa Hukuku Dersleri, s. 83. Yargi organlarinin kararlarini verirken hukuka
uygun davranmasi gerekliligi karsisinda, kanunlarda gecen bazi ifadeler yoruma agik/muglak
ifadelerdir. Ornegin kamu yarari, kamu giivenligi gibi. Bu tiir durumlarda hakimler birey
hiirriyetlerini ve toplumda mevcut olan farkli deger yargilarini dikkate alarak, hukukun genel
ilkelerine gore yorum yapmalidir. Bkz. Seref Unal, Anayasa Hukuku Acisindan Mahkemelerin
Bagimsizligi ve Hakimlik Teminati, 1. bs., TBMM Kiiltiir Sanat ve Yayin Kurulu Yaymlari,
Ankara 1994, s. 11. Dolayisiyla mahkemelerin her ne kadar yorum yaparken ve karar verirken
AY md. 138/1°de de belirtildigi gibi vicdani olarak hareket etmesi gerekse de, yorum yapmak
ve kurallarin anlamini tespit etmek keyfilik anlamina gelmemektedir.

1071 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 215; Gozler, Idare Hukuku, s. 123; Gozler, Tiirk Anayasa
Hukuku Dersleri, s. 83. Hukukumuz agisindan AY md. 11°de, “Anayasa hiikiimleri... yargi
organlarimi... baglayan temel hukuk kurallaridir.” denilerek, her devlet orgam gibi yargi
organlarinin anayasayla bagl oldugu diizenlenmistir. Bkz. Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s.
215; Gozler, idare Hukuku, s. 123; Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, s. 83-84. Ayrica AY
md. 138/1’e gore de “Hakimler... anayasaya kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani
kanaatlerine gore hiikiim verirler.” denilerek, yargi organlarini olusturan hakimlerin yalnizca
hukuka uygun olarak karar vermesi gerektigi agikca giivence altina alimmuistir. Bkz. Unal, s. 9,
21; Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 215; Gozler, Idare Hukuku, s. 123; Gozler, Tiirk Anayasa
Hukuku Dersleri, s. 84. Gozler’e gore, Anayasa yargisi i¢in duruma bakildiginda, AYM kanunun
Anayasaya uygunlugunu denetledigi i¢in denetime konu olan norma uymak zorunda oldugu
sOyleyenemez. Bkz. Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 215. Hakimlerin herhangi bir kisiden emir
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Yargi organin hukuk kurallartyla bagli olmasi, kurallarin uygulanmasi ve kurala
bagli olarak kararlarin tesis edilmesi sirasinda bazi yorum ilkelerine uyulmasini
gerektirir'®72, Yargi organinin, karar verirken istikrarli bir sekilde yorum yontemlerini
kullanmas1 ve belli mantik ilkeleri ¢er¢evesinde kararini tesis etmesi, yargi organlari
arasinda kararlarm belli bir tutarlilik igerisinde verilmesini saglar!?’, Dolayisiyla
mahkemeler ve hakimler arasinda kurallarin uygulanmasi agisindan saglanan istikrar,
kuralin keyfi uygulanmasinin da 6niine geger. Ancak kurallarin uygulanmasi sirasinda,
eger yargt organi, hukuk kuralinin acik hiikkmiinii gérmezden geliyorsa veya kurali
ongoriilemez ve bariz bir sekilde yorum yontemlerine aykiri olarak, yani keyfi olarak
yorumluyorsa bu durumda yargi organinin hukuku ihlal ettigi kanaatine ulagsmak

gerekir!074,

Goriildigu gibi yargt organinin kararlar1 da hukuka aykir1 olabilmektedir. Bu
nedenle, verilen kararlarin hukuka aykiriliginin veya diger bir ifadeyle yargi organinin
da hukuk igerisinde tutularak keyfi hareket etmesinin Onlenebilmesi i¢in yargi
organlarinin da denetime tabi tutulmasi gerekir. Yargi kararlarinin denetimi, genellikle
iist mahkemelerde yapilmaktadir. Bu denetim, iilkeden iilkeye farklilik gosterse de

esas olarak ikinci veya iiglincli derece mahkemeleri tarafindan yapilmaktadir!®7,

(2) Yarg1 Bagimsizligi ve Tarafsizhig
Yargi organlarinin yalnizca hukuka gore hareket etmesini saglamak ve yarginin
hukuk disinda bagka bir amaci benimsemesini 6nlemek i¢in yarginin bagimsizliginin

ve tarafsizligimin teminat altina alinmasi gerekir. Bagimsizligin saglanmasi halinde

almamasimnin ve buna baglh teminatlarin gelistirilmesinin nedeni, yargi bagimsizliginin hukukun
istiinliigiinlin saglanmasindaki en dnemli gereclerden olmasidir. Selguk, s. 79.

1072 K gkiisar, Hukuki Giivenlik Ilkesi, s. 119-120. Kurallarin uygulanmasi uyulmasi gereken
yorum ydntemlerine ve yardimer mantik ilkelerine iliskin bkz. Omer Gedik, Anayasa Mahkemesi
Kararlarimn Yorum Yéntemleri Agisindan Incelenmesi (MUSBE-Yayimlanmamis Doktora
Tezi, Dan. ibrahim O. Kaboglu), istanbul 2013, s. 24-43.

1073 K gkiisar1, Hukuki Giivenlik flkesi, s. 119-120.

1074 Sibel Inceoglu, Adil Yargilanma Hakki-Anyasa Mahkemesi Bireysel Basvuru El Kitaplar: 4,
1. bs., MRK Baski, Ankara 2018, s. 225; Navalnyy and Ofitserov, B. No. 46632 ve 28671/14,
K.T. 23.02.2016, Paragraf 115.

1975 Bkz. Kemal Gozler, Hukuka Girig, 13. bs., Ekin Basim, Bursa 2016, s. 462-463.
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yarg1 organi adil bir sekilde kurallar1 uygulayarak uyusmazliklar: ¢ozer. Bu konuda
herhangi bir devlet organindan emir almaz. Denetledigi organlardan emir alan bir yargi
organi olsaydi, iktidarin hukuka aykiri davranmasi halinde etkili bir denetim
yapilmadig1 gibi yargi organi diger devlet organlari eliyle keyfilesirdi. Bunun yani sira
diger devlet organlarinin keyfilesmesi Oniinde bir engel de kalmazdi. Dolayisiyla,
yarg1 bagimsizligi, keyfl iktidarin 6nlenmesinin ve hiirriyetlerin giivencesidir. Ayrica
kuvvetler ayrihginin da anlamli hale gelmesindeki en onemli etkenlerdendir!’,
Hukukun iistiin oldugu bir devlette, kuvvetler ayriligi mevcut oldugundan yargi
organinin, yasama ve yliriitme organlarina karsi bagimsiz olmasi da gerekir!?’’. Diger
bir ifadeyle, yargi organi yasama ve yiiriitme organlarindan emir almamalidir'®’s,
Buna yarginin siyasi bagimsizligi, dis bagimsizligi veya maddi bagimsizligr da
denilmektedir'®”. Ayrica kamu yarar1 ve kamu giivenligi gibi bazi muglak ifadelerin
tespit edilmesinde hakimlerin yorum ve takdir yetkileri vardir'®, Bunun aksini

diistinmek, diizenleyici islemler araciligiyla yargmin yonlendirilmesine ve toplumun

degisen sartlarina ve gereklerine cevap veremeyen yargi kararlaria yol agar!%®!. Son

1076 Anayurt, Anayasa Hukuku, s. 614-615. Burada devletin demokratik, laik veya monarsik
olmas1 6nemli degildir. Yargi bagimsiz oldugunda hukuk tarafindan korunan hak ve hiirriyetlerin
ihlal edilmesi halinde bireyler giiven igerisinde yargi yoluna bagvurarak ugradiklar
magduriyetlerin telafi edilmesini talep edebilirler. Ayn1 yonde bkz. Anayurt, Anayasa Hukuku,
s. 615.

1077 Selma Cetiner, Yarg: Etigi, 2. bs., Seckin Yayincilik, Ankara 2016, s. 103; Atay, s. 134;
Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 220. Bu, hukukumuzda, AY md. 138/2’de sOyle ifade
bulmustur: “Hi¢bir organ, makam, merci veya kisi, yargi yetkisinin kullamlmasinda
mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremez; genelge gonderemez ve telkinde
bulunamaz.”. Bkz. Gozler, Idare Hukuku, s. 125-126; Eren, Anayasa Hukuku, s. 120.

1078 Ferman Demirkol, Yarg: Bagimsizigi, 1. bs., Kazanci Kitap, Istanbul 1991, s. 46; Gozler,
Teori II, s. 465; Unal, s. 12; Atay, s. 135; Gozler, Tirk Anayasa Hukuku, s. 220. Kuvvetler
ayrilig1 teorisine gore her devlet orgami esit ancak farkli fonksiyonlar yerine getirmektedir.
Dolayisiyla devlet organlarindan birinin iradesi digerine iistiin sayillamayacagindan yargimn da
bagimsiz olmasi gerekir. Yargi da diger devlet organlar gibi yalmzca hukuka uygun ve birey
hiirriyetlerinin lehine karar vermelidir. Bkz. Unal, s. 21.

1079 Siyasi veya dis bagimsizlik i¢in bkz. Cetiner, s. 103. Maddi bagimsizlik i¢in bkz. Demirkol,
Yargi Bagimsizligy, s. 46.

1080 (Jnal, s. 11. Yargt organlarinin hukuk kurallarinin anlamini tespit etmeye yonelik takdir ve
yorum yetkilerinin olmasi, yargi organini keyfi kararlar verebilen bir organ haline getirmez.
Aksine yarginin bu yetkileri kullanmasi sirasinda uymak zorunda oldugu bazi ilke ve kurallar
vardir. Bkz. Gedik, s. 24-43.

1081 Unal, s. 12.
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olarak hakimin diger yargi organlar1 karsisinda da bagimsiz olmasi, yani onlardan

1082 " Diger yargi organlari

gelebilecek yonlendirmelerden etkilenmemesi gerekir
istinaf, temyiz gibi list mahkemeler ya da bu mahkemelerin hakimleri olabilecegi gibi
ayni derece mahkemesi de olabilir. Ancak mahkemenin derecesi ne olursa olsun,
hakim hukukun verdigi yetkiler ¢ercevesinde hi¢bir organin etkisine girmeden, kendi

kanaatleriyle kararini vermelidir!®?

. Sonug olarak, yargi organi adil bir sekilde
kurallar1 uygulayarak uyugsmazliklari ¢ozer. Bu konuda herhangi bir devlet organindan
emir almaz. Yargi bagimsizligi, yargi organlarinin diger organlarin keyfi davraniglar
ontinde bir engel olmasi bakimdan 6nem ifade eder. Denetledigi organlardan emir alan
bir yarg1 organi olsaydi, iktidarin hukuka aykir1 davranmasi halinde etkili bir denetim

olmazdi.

Hakimin diger hi¢cbir devlet organindan emir almamasi gerekliliginin yan1 sira,
gercek kisilerden, 6zellikle davanin tarafi olan kisilerden emir veya tavsiye almamast
da gerekir'%4, Ciinkii bir davaya iliskin basta taraflar olmak iizere herkesin bir goriisii
veya menfaati olabilir. Ozellikle taraflar agisindan, genellikle her taraf kendisini hakli
gormektedir. Bu nedenle hakimin higbir resmi ya da sivil kisiden etkilenmemesi
gerekir!®, Hakimler ayni zamanda sosyal baskilardan da etkilenmemelidir. Hakimler,
baktig1 bir davaya iliskin ¢evresinden, gazete ve televizyon gibi yayin organlarindan

gelen tepkileri olabildigince kararina yansitmamalidir!%%¢,

1082 Gozler, Genel Esas, s. 396; Anayurt, Anayasa Hukuku, s. 622; Ozden, s. 90; Gozler, Teori
II, s. 465. Bu nedenle yarginin bagimsiz olmasi ve hakimlerin teminat altinda olmasi bir ayricalik
degil, aksine 6nemli bir ihtiyagtir. Bkz. Selguk, s. 79.

1083 Gozler, Genel Esas, s. 396; Cetiner, s. 117.
1084 (Jnal, s. 17-18; Anayurt, Anayasa Hukuku, s. 620.

1085 Unal, s. 17-18; Aym1 yonde bkz. Anayurt, Anayasa Hukuku, s. 620-622; Gozler, Teori 11, s.
465-466.

1086 Gozler, Genel Esas, s. 396; Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 982; Gozler, Teori 11, s. 465-
466.

168



1087 gre, hakimin disaridan

Birlesmis Milletler, Bangolar Yarg: Etigi Ilkeleri’ne
gelebilecek her tiirlii, baski, tehdit ve miidaheleden, riisvet veya kisisel menfaat
saglamaya yonelik tekliflerden etkilenmeden kendi vicdanina gore karar vermesi
gerektigi acik¢a diizenlenmistir (1. Deger, 1. Paragraf). Ayrica yargi organlarinin,
yasama ve yiirlitme organlartyla kurdugu iliskinin asgari seviyede kalmasi ve bu

organlarin etkisi altinda kalmamasi gerektigi belirtilmistir (1. Deger, 3. Paragraf)!%%8,

Tarafsizlik!%® ise, hakimin yargilama faaliyetini icra ettigi sirada kendi
icdiinyasinin veya tercihlerinin etkisiyle kimseyi kayirmamasi ve yargilama yaparken
kendi siyasi, felsefi goriislerinin etkisinde kalmamasi gerekliligidir!?°. Tarafsizlik da,
yargi organin kendisinin keyfi hareket etmesini 6nler. Aksi halde mahkemeler hukuka
gore degil, hakimlerin kisisel arzularina gore karar verir. Sonug olarak, hiirriyetler
kargisinda bekgilik yapmasi gereken yargi organlar1 keyfilesir. Oysa tarafsizligin

saglanmasi halinde, yargi organinin hakimler eliyle keyfilesmesi dnlenir.

Hakimin tarafsizig milletleraras: belgelere de konu olmustur. Ornegin, AIHS
md. 6/1’e gore, “herkes... bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan... akla...
hakkaniyete uygun...” bir sekilde yargilanma hakkina sahiptir'®!. Birlesmis Milletler,
Bangolar Yargi Etigi ilkeleri’ne gore de, hakimin onyargisiz, adam kayirmadan

yargilama yapmasi gerekir (2. Deger, 1. Paragraf). Ayrica hakimin tarafgir bir tutumda

1087 200/3 Sayili Birlesmis Milletler Bangolar Yargi Etigi Ilkeleri igin bkz
http://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/4a92e0cc-¢94b-4912-aaf9-5dfc5b885¢98.pdf (E. T.
19.02.2019); Cetiner, s. 149-164.

1088 Ayrica bkz. Cetiner, s. 151; Anayurt, Anayasa Hukuku, s. 615-616.

1089 Doktrinde i¢ bagimsizlik olarak ele alan yazarlar vardir. Bkz. Cetiner, s. 118.

109 Merih Oden, “Anayasa Yargisinda Yargicin Davaya veya Ise Bakamamasi”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 43, S. 1, Y. 1993, s. 61; Varol Karaaslan, “Hakimin
Tarafsizhig1 [lkesi ile Hakimin Davay1 Aydimnlatma Odevi Arasindaki Iliski”, SDUHFD, C. 4, S.
2,Y. 2014, s. 98; Cetiner, s. 118. Anayasamizda da mahkemelerin tarafsiz ve bagimsiz oldugu
(md. 9); bireyler arasinda ayrim yapilamayacagi (md. 10); herkesin ancak kanuna uygun olarak
kurulan mahkemelerde yargilanacagi (tabii hakim ilkesinin korunmasi) (md. 37), gibi hiikiimler
yargl agisindan hukukun ustiinligiinti, yarginin bagimsizligim ve tarafsizligimi saglamaya
yoneliktir. Bkz. Oden, 64.

1091 Karaaslan, s. 98. Konuya iliskin degerlendirmeler i¢in bkz. Oden, s. 62-63.
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olmamasi ve hakimin baktig1 davanin sonucuna bagli olan bir ekonomik ¢ikarinin

olmamasi gerekir (2. Deger, 5. Paragraf)!®2,

Hakimin bagimsiz ve tarafsiz olmasi, bireylerin ugradiklari haksizligin
giderilmesi bakimimndan 6nemlidir. Bu baglamda bireyin haklarinin korunabilmesi
i¢in, yargi organlarinin bagimsiz olmasi oénemli bir teminattir!®. Ayrica hukukun
iistlinliigli, devlet organlarinin yargisal denetime tabii olmasini gerekli kilar. Denetim
organi olan yarginin bagimli olmasi yani yasama ya da yiirlitme organindan talimat
almasi; tarafli olmasi, yani kisisel diisiincelerine gore karar vermesi hukukun
Gistiinliigiiniin amaglariyla bagdasmaz!'%**. Sonug olarak, mahkemeler veya hakimler
kesinlikle, hukukun sagladig1 yetkiler disina ¢ikmamali, keyfl veya sahsi kararlar

vermemelidirler.

Yarginin bagimsiz ve tarafsiz olmasinin saglanabilmesi ise, yargi organlarina ve
mensuplarina bazi teminatlarin saglanmasina baglidir. Aksi halde yarginin tarafsiz ve

bagimsiz olmasi bir temenniden 6teye gegemez!'. Bu teminatlar sunlardir:

Birincisi, hakimlerin azlemedilmemeleri ve re’sen emekliye sevk edilmemeleri

1096

teminatidir Hakimlere saglanan bu teminat, yargilama sirasinda héakimlerin

herhangi bir sekilde gorevlerini yapmalarini Onlenmeye yonelik girisimleri

1097

engellemek i¢indir'®’. Aymi sekilde hakimlere saglanan bu teminat, hakimlerin

1092 Cetiner, s. 151-152.

1093 Demirkol, Yargi Bagimsizligy, s. 48; Anayurt, Anayasa Hukuku, s. 614, 616; Aym yonde
bkz. Atay, s. 135.

1094 Bkz. Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 220; Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, s. 86.
Bu nedenle 6zellikle yargi organinin yasama ve yiiriitme karsisinda savunmasiz birakilmamasi
ve bagimliliga yol agacak etkenlerin ortadan kaldirilmasi gerekir. Benzer yonde bkz. Selguk, s.
81.

1095 Tiirk hukukunda hakimlere saglanan giivenceler igin ayrica bkz. Gézler, Tiirk Anayasa
Hukuku, s. 982-996; Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, s. 418-419.

109% Cetiner, s. 107; Anayurt, Anayasa Hukuku, s. 622-623; Ozden, s. 90; Gozler, Teori 11, s. 466;
Ayn1 yonde bkz. Atay, s. 136. Bu giivence ozellikle siyasi kisilerin taraf oldugu davalarda
hakimlerin mesleklerini kaybetme korkusuyla hareket etmesini Onlemeye yoneliktir. Bkz.
Gozler, Teori I, s. 466. AY md. 139/1°e gore, hakimler azlolunamaz ve kendileri istemedikge
emekliye sevk edilemez. Bkz. Cetiner, s. 107-109; Demirkol, Yargi Bagimsizhigs, s. 126; Unal,
30, 37; Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 984; Atay, s. 136.

1097 Demirkol, Yargi Bagimsizligy, s. 126.
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yasama ve ylriitme organlarmin yonlendirmelerine karsi daha bagimsiz kalmasini

1098 Tkincisi, hakimlere mali teminatlarin saglanmasidir'®®. Bu teminatin amaci

saglar
ise, hakimlerin ekonomik endiselerle bagimsizliklarini kaybetmelerini, baski altina
almmalarini onlemektir'!?’, Zira ekonomik olarak yetersiz imkanlara sahip olan bir
hakim, daha iyi diinyevi imkanlar karsisinda verecegi kararinda bagimsizligini
kaybedebilir. Geg¢im sikintisi igerisinde olan bir hakime diger giivenceler saglansa bile

1101 " Ueiinciisii, hakimlerin cografi

hakimin bagimsiz kararlar vermesi beklenemez
teminatidir''%2, Bu, yargi mensuplarinin kendi istegi diginda, gorev yaptigi yerden
baska yere gonderilememesidir!!%3. Zira hakimler, gelismemis veya yasam sartlarinin
mevcut gorev yerine oranla ¢ok koti oldugu bir yere gonderilmek korkusuyla

bagimsizliklarini kaybedebilirler. Dordiinciisii, atama, terfi ve denetlenmelerine iligskin

1098 Benzer yonde bkz. Gozler, Teori 11, s. 466.

1099 Cetiner, s. 107; Demirkol, Yargi Bagimsizlig, s. 129; Anayurt, Anayasa Hukuku, s. 624; .
Ay yénde bkz. Atay, s. 136; Benzer yonde bkz. Goézler, Teori II, s. 467; Ozden, s. 90.
Hakimlerin kadrolarimin ya da gorev yaptiklari mahkemelerin kaldirildig1 gerekgesiyle aylik ve
odenekleri kesilemez. Bkz. Ozden, s. 90. AY md. 139/1’e gore de hakimlerin aylik ve
odeneklerinden yoksun kilanamayacaklar1 belirtilerek, hakimlerin mali haklar1 anayasal giivence
altina alinmustir. Bkz. Demirkol, Yargi Bagimsizlig, s. 131; Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s.
984; Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, s. 419.

1100 Demirkol, Yargi Bagimsizligy, s. 129; Unal, s. 40; Anayurt, Anayasa Hukuku, s. 624; Gozler,
Teori II, s. 466. Ozellikle yargi organlarinm, yasama ve yiiriitme organlarn kargisinda
bagimsizliklarinin korunmasi bakimindan bu teminat 6nem ifade etmektedir. Zira hakimlerin
maaslarinin ddenmesine iligkin yasama veya yiirlitme organlar1t maas ve 6denekleri, yargiy1
yénlendirmek igin bir silah olarak kullanabilir. Bkz. Unal, s. 39; Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku,
s. 985.

101 Demirkol, Yargi Bagimsizligy, s. 129; Unal, s. 40; Benzer yonde bkz. Gozler, Teori 11, s.
467.

1102 Bk7. Cetiner, s. 107; Demirkol, Yargi Bagimsizhigy, s. 123; Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku,
s. 985; Gozler, Tirk Anayasa Hukuku Dersleri, s. 419-420. Bu teminat, hukukumuzda hakimlere
saglanan teminatlar arasinda degildir. Bkz. Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 985; Tiirk Anayasa
Hukuku Dersleri, s. 419-420. Ulkemizde hakimlerin gérev yerlerinin belirlenmesine iliskin bkz.
Cetiner, s. 110-112.

1103 Demirkol, Yargi Bagimsizligi, s. 121; Anayurt, Anayasa Hukuku, s. 624; Gozler, Tiirk
Anayasa Hukuku, s. 985; Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, s. 419-420. Bu giivence daha
¢ok, tilkenin farkli bolgeleri arasinda sosyal, ekonomik ve kiiltiirel farkliliklarin fazla oldugu
durumlarda anlam ifade etmektedir. Bkz. Demirkol, Yargi Bagimsizligi, s. 123. Bu giivencenin
aksini distinmek, hakimin verecegi bir karar neticesinde istemedigi bir sehirde (halk arasinda
stirgiin edilmek olarak bilinir) gorevlendirileceginden korkarak baski altinda kalmasina neden
olur. Ayn1 sekilde hakimin gorev yerinin sik sik degistirilebilir olmast da hakim tizerinde baski
kurmaya elverislidir. Bkz. Anayurt, Anayasa Hukuku, s. 624.
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teminattir' %, Hakimlerin bagimsizligmin korunarak atama, terfi iglemlerinin ve
denetimlerinin yapilmasi gerekir!!®®. Aksi halde hakimler, terfi alamama korkusuyla
ya da haklarinda adli-idari sorusturma veya kovusturma yapilacagi korkusuyla ve

baskisiyla karar verirler!!%,

5. Kurallarin Icerik Yéniinden Smri: Iinsan Haklarinin Korunmasi

Insana dogustan itibaren Yaratici tarafindan bir “onur” bahsedilmistir''%7,
Insanin onuru, bir baska insan ya da devlet tarafindan verilmediginden bunlar
tarafindan da almamaz!'*®. Insan onuru, en sade sekliyle insanin insan olmasmnin
vazgecilmez ve inkar edilemez sonucudur!!'®. Bu nedenledir ki higbir iktidar, insan
onurunu goérmezden gelemez. Bu, insan onurunun dokunulmaz olmasinin bir
sonucudur!''?. Insan onurunun korunabilmesi igin de birey hak ve hiirriyetlerinin

1 Bu hak ve hiirriyetler herhangi bir menfaat i¢in feda

korunmas1 gerekir
edilemez!''?. Hiirriyetlerin korunabilmesi i¢in de en énemli araglardan olan hukukun

iistiinliigiiniin tesis edilmesi gerekir. Bu nedenle, hukukun istiinliigliniin adaleti

1104 Cetiner, s. 107. Hakimlerin atanmalarina ve diger 6zliik islerinin goriilmesinde farkh
sistemler benimsenmektedir. Bu sistemler, yliriitme organlarinin yetkili olmast veya bu isleri
gormek tizere kurulan bazi kurul ya da komisyonlarin yetkili olmas: seklinde goriilmektedir.
Bkz. Gozler, Teori 11, s. 467-470.

1105 Ozbudun, Tiirk Anayasa, s. 355-356; Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 986.

1196 By nedenle, bu isleri gormesi ve yargi orgaminin bagimsizhiginin korunmast igin tilkemizde
“Hakimler ve Savcilar Kuruly” kurulmustur. Hakimler ve Savcilar Kurulu hakkinda detayl bir
acgiklama i¢in bkz. Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 986-996; Gozler, Tirk Anayasa Hukuku
Dersleri, s. 421-425. Hakimlerin 6zliik islerine (atama, terfi ve denetim) iliskin ayrintili
acgiklamalar i¢in ayrica bkz. Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 986-996.

1107 Hiiseyin Hatemi, Hukuk Devleti Arayislari, 1. bs., MVT Yayncilhik, Istanbul 2008, s. 77.
1108 Hatemi, s. 77-78.

"% Nihat Bulut, “Eski Yunandan Aydinlanma Cagmna Insan Onuru Kavrammin Gelisimine
Genel Bir Bakis”, EUHFD, C. 1X, S. 3-4, Y. 2008, s. 2.

110 Zafer Goren, “Avrupa Birligi Temel Haklar Sartinin Ana Ilkesi: Dokunulmaz insan Onuru”,
ITUSBD, C.2,S.12,Y.2007,s. 28.

"1 Jack Donnelly, Teoride ve Uygulamada Evrensel Insan Haklar: (Cev. Mustafa Erdogan-
Levent Korkut), 1. bs., Yetkin Yayincilik, Ankara 1995, s. 29; Erdogan, Insan Haklari, s. 50. Bu
baglamda Kuran-1 Kerim’de bireylerin haklarinin korunmasina dair bkz. Salim Azzam, Islam da
Insan Haklar: ve Islam Birligi (Cev. Cemil Ozcan-Seyfettin Oguz), 1. bs., Yaymevi Bilinmiyor,
Bask1 Yeri ve Yili Bilinmiyor, s. 65.

1112 Giil, Hukuk Devleti, s. 177; Aym yénde bkz. Giritli/Bilgen/Akgiiner/Berk, s. 84.
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saglamasi ve hiirriyetleri muhafaza edebilmesi icin, yalnizca sekli ilke ya da sartlarin

aranmasi yeterli degildir!!!3.

Hukuk kurallarinin toplumsal diizeni saglayabilmesi ve iyi kurallar olabilmesi
icin aranan sekli gerekliliklerin yan1 sira toplumun temel bileseni olan bireylerin hak

1114 Bu dogrultuda hukukun iistiinliigii ilkesine

ve hiirriyetlerinin de korunmasi gerekir
iligkin fikirler ileri siirmiis olan Hayek de iktidarin ilan edilen (6ngdriilebilir, anlagilir
ve erisilebilir kurallar) kurallarla smirlandirilmasini yeterli gormez!''>. Hayek,
kurallarin bigimleriyle ilgilenip, igerikleriyle ilgilenmemis olsa bile her kanun
formuna sahip olan kuralin kanuni gegerliliginin oldugunu kabul etmez'!''®. Locke
tarafindan tabii hukuk kurallar1 olarak benimsenen ve Hayek tarafindan da
kendiliginden gelisen kurallar olarak belirtilen kurallar, bu baglamda hukuk diizeni

7 Ayrica Hayek, hiirriyetlerin

tarafindan korunmasi1 gereken kurallardir
korunabilmesi i¢in kurallarin herkese esit sekilde uygulanmasi ve kurallarin negatif

emirler seklinde olmasi gerektigini ileri siirer'!'®. Clinkii Hayek’e gore, kurallarm

113 Hukukun igerigi de en az bigimsel ozellikleri kadar énemlidir. Hukukun iistiin oldugu
toplumlarda, hukuk, herkesi korur. Adalet ise gii¢liiniin degil, hakli olanin yanindadir. Hukukun
iistiin oldugu bir yerde korku giivene, kaba kuvvet huzura, baski saygiya ve kisisel arzu ve
emirler de hukukun gereklerine déniisiir. Bkz. Ozden, s. 31-33. Hukukun {istiiliigiinii nemli
kilan ve benzerlerinden ayiran da hiirriyetlere karsi koruyucu tutumudur. Bkz. Ozcan, Modern
Toplum, s. 226. Hukukun iistiinliigiiniin sagladig1 giivenceler icin bkz. Ozden, s. 149.

14 Giil, Hukuk Devleti, s. 176. Hukukun iistiinliigiiniin saglanamadig1 toplumlarda gergek
anlamda bir hiirriyetin varligindan s6z edilemez. Bkz. Butler, s. 136. Ciinkii bu tiir toplumlarda,
yonetimdeki kisilerin arzular1 ve kaprisleri hdkimdir. Yoneticilerin hangi hallerde ne yapacagi
onceden tahmin edilemez. Dolayisiyla hiirriyetler her an yok edilmekle kars1 karsiyadir. Benzer
yonde bkz. Giinal, s. 107; Giil, Hukuk Devleti, s. 176. Oysa hukukun ydnetiminin tesis edilmesi
ve bu sayede kabul edilen ilkeler araciligiyla, birey hiirriyetlerinin de korunmasi gerekir. Zira
hukukun varlik amac1 hiirriyetlerdir. Bkz. Selguk, s. 320; Giiler, 219.

115 Aktas, Hayek, s. 167.
1116 Aktas, Hayek, s. 167.
117 Ozcan, Modern Toplum, s. 218.

118 Aktas, Hayek, s. 168. Hukukun iistiinliigii ilkesinin igerigine bir yoniiyle de sekli yoniine
iliskin gereksinimlerden digeri ise esitliktir. Bkz. Okgesiz, “Hukuk Devleti”, s. 29. Hukuk
herkese esit davranir. Giigliiye degil, yalmzca hakli olana hakkimi verir. Bkz. Ozden, s. 31-32.
Zira bireylerin esit olusu insanin akliyla da ulasabildigi temel bir ilkedir. Benzer yonde bkz.
Okgesiz, “Hukuk Devleti”, s. 31. Bu konu hakkinda Veda Hutbesi’nde, “Siyahin beyaza, beyazin
siyaha, Arabin Arap olamayana, Arap olmayanin Arab’a iistiinliigii yoktur...”, ifadesi esitlige
verilen deger bakimindan bir 6rnektir. Bkz. Fazil Agis, Laiklik ve Islamda Insan Haklari, 1. bs.,
Ogretmen Matbaasi, Ankara 1976, s. 52. Islam’da esitlik hakkinda ayrica bkz. Agis, s. 50-52.
Insan tabiatinin en temel sonuglarinda olan esitligin hukuk kurallariyla da giivence altina
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pozitif edimleri icermesi halinde bireylerin davraniglarini farkl alternatifler arasindan
belirleyebilmesi olanaksizdir. Oysa negatif edim Ongoriilmesi halinde bireyin
kacinacagi davranis belli oldugundan alternatifler arasindan diledigi davranisi segen

birey, istedigi gibi hareket edebilir!!!°.

almmasi gerekir. Okgesiz, “Hukuk Devleti”, s. 30-31. Birey, ancak herkesle esit oldugunda ve
kanunlar herkese gercek anlamda esit uygulandiginda hiir olabilir, gergekten onuruna yakisir bir
hayat siirebilir. Bu nedenledir ki, hukukun {stiinliigline gore, hukuk kurallart adil olmali,
kurallarin uygulanmasi ve bireyleri muhatap almasi bakimindan esitlik¢i olmalidir. Ciinkii insan
onuru, ancak adaletin ve hiirriyetlerin tesis edildigi bir toplumda vardir. Yine bireyler bunlar
sayesinde giliven igerisinde yasamini, insan olmasina yakisir sekilde siirdiirebilir. Hukukun
istiinliigiinlin insanin onuruna ve esitligine yonelik tasidigi bu anlam, toplumun, devletin ve
hukuk kurallarmin yalnizca insan i¢in oldugunu tekrar hatirlatmaktadir. Hukukun tistiinliigliniin
bu tiir gereklerini Okgesiz, hiirriyet, giivenlik ve esitlik olarak ifade etmektedir. Bkz. Hukukun
istiinliigiiniin bu ¢ geregine iliskin yapilan agiklama ve degerlendirmeler igin ayrica bkz.
Okgesiz, “Insan”, s. 39-43. Son olarak, bireyi koruyan hukuk kurallarmin varliginin bir anlam
kazanabilmesi i¢in hukuk kurallarinin ihlal edildigi, diger bir ifadeyle, birey hak ve
hiirriyetlerinin ihlal edildigi hallerde bireylerin mahkemelere kolaylikla ulagabilmesi gerekir.
Bkz. Erdogan, Anayasal, s. 145-146. Bireylerin mahkemelere kolayca ulasabilmesi igin
mahkemelere erisimi engelleyecek makul olmayan har¢ bedelleri ve mahkeme kararlarinin
etkisiz kilacak veya kararlarin baglayiciligini ortadan kaldiracak uygulama ve diizenlemeler,
mahkemeye erisim hakkini ihlal anlamina gelir. Mahkemeye erisim hakkina iligkin ayrica bkz.
Abdullah Celik, Adil Yargilanma Hakki Rehberi, 1. bs., Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara
2014, s. 31-33.

119" Aktas, Hayek, s. 168. Hayek’in bu diisiincesine yoneltilen elestirilere iliskin ayrica bkz.
Aktas, Hayek, s. 168-169.
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SONUG

Ozellikle Aydinlanma dénemiyle Avrupa’da bireylerin sorgulamaya baslamasi
ve siyasi diizenin degisimi, bireylerin hiirriyet bilincinin gelismesine katki sunmustur.
Toplumsal ve siyasi degisim “birey”1 yiiceltmis ve sistemin merkezine koymustur. Bu
baglamda, bireylerin birlikte yasamasi zorunluluguna bagli olarak ortaya ¢ikan hukuk
kurallari, bireylerin siyasi toplum lehine hak ve yetkilerinden bazilarin1 devrettigini
kabul etmeyi gerektirirken; ayni zamanda toplum adma kararlarin alinabilmesini,
bireylerin gilivenliginin ve hiirriyetlerinin korunmasini saglamaya baglamistir.
Dolayisiyla bireylerin devrettigi yetkilerin kullanilmasi; birey ve toplum adina kararlar
verilmesi ihtiyact yonetici-yonetilen iligskisini modern anlamda belirgin hale

getirmistir.

Yoneten ve yonetilen ayriminin, devletin bireyi koruma amaci etrafinda
gelismesi, yonetenlerin yonetilenler lizerinde bir iistiinliigliniin oldugu 6n kabuliinii de
dislar. Yoneticiler, kisisel arzu ya da iktidarlarin1 korumak icin degil, bireyin onurlu
bir hayat siirmesini saglamak i¢in vardir. Higbir birey yoOneticilerini segerken ve onlara
itaat ederken, onlarin hukuk kurallarina aykir1 davranmasini, hiirriyetleri yok
saymasint kabul etmis degildir. Ancak anayasacilik diisiincesi kurumsallasip,
anayasacilik hareketleri basarili olana kadar birey hiirriyetleri, cogunlukla belirgin bir
keyfilik ile karst karsiya kalmistir. Genellikle hiirriyetlerin alani hiikiimdarlarin ve

yoneticilerin agzindan ¢ikan bir sdze bagli olarak belirlenmistir.

Bireyciligin ve birey hiirriyetlerinin gelismesi, modern anayasacilik
diisiincesinin dogusunu tetiklemistir. Bu baglamda modern anayasacilik diislincesi,
birey karsisinda yoneticilerin, diger bir ifadeyle iktidarin, hiirriyetler icin tehdit
olmasmm  Onlenmeyi amaclamustir.  iktidarin  sinirlandirilmas:  diisiincesinin
uygulamaya ge¢mesi, bireycilik etrafinda gelisen anayasacilik hareketleriyle miimkiin
olmustur. Dolayisiyla gerek anayasacilik gerekse anayasacilik hareketleri, bireyin 6zel
alaninin genisletilmesi agisindan iktidarin sinirlandirilmasi, daha ¢ok 17. ve 18.
ylizyilda gelismistir. Anayasaciligin esasini olusturan modern anayasacilik diislincesi
bu dogrultuda Ingiliz,z Amerikan ve Fransiz Devrim ve miicadeleleri etrafinda

uygulama alam1 bulmustur. Ozellikle Ingiliz anayasal belgesi olan Magna Carta
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vasitastyla mutlak yetkilerle donatilan hiikiimdarin smirlandirilabilir olmasinin
anlasilmasi, takip eden yliz yillarda hiikiimdarin smirlandirilabilecegi fikrinin
gelismesini saglamistir. Bu dogrultuda, anayasacilik hareketleri kapsaminda bazi
diistinceler anayasal belgelere de yansimistir. Sonug olarak, Bat1 i¢in 18. yiizy1l tim
teorik gelismelerin adeta uygulamaya gecirildigi ylizy1l olmustur. Magna Carta ve
Ingiliz smirli monarsi anlayisindan o giine, zalim y&neticilere karsi gelinebilecegi

diisiincesi de iyice yerlesmistir.

Konuya hukuk ge¢misiz ve toplumumuz agisindan bakildiginda, diger bir¢ok
toplumdan ayrildigimizi  sdylemek yerinde olur. Zira Ingiliz anayasacilik
hareketlerinde biiyiikk oranda burjuvazi smifi ve belli oranda halk; Amerikan
anayasacilik hareketlerinde toplumun geneli ve Fransiz anayasacilik hareketlerinde ise
devrimin ilk asamasinda biiylik oranda burjuvazi ve belli oranda halk, ikinci
asamasinda da daha ¢ok toplumun geneli etkili olmustur. Ancak Osmanli anayasacilik
hareketlerinden giiniimiize kadar ki siirece bakildiginda, iktidarin sinirlandirilmasi ve
hiirriyetlerin korunmasi talepleri halktan, diger bir ifadeyle toplumun g¢ogunu
olusturan siradan insanlardan gelmemistir. Bu talepler, daha ¢cok Avrupa’da egitim
almis aydin denilebilecek daha seckin kimseler tarafindan ileri siiriilmiistiir. Ayrica bu
taleplerin ileri siiriilmesindeki temel amag ise, genellikle bireyin 6zel alanint korumak

degil; devlet yonetiminde istikrar1 ve devletin eski ihtisamini saglamaktir.

Calismada klasik ve modern anayasacilik ayrimi yapilmasinin nedeni modern
anayasacilifinin siyasi ve hukuki olarak klasik anayasaciligin tam bir devami
niteliginde olmamasidir. Dolayisiyla karsilikli iligkiler olmus olsa da modern
anayasacilik, farkli bir diisiincedir. Modern anayasacilik yukarida bahsedildigi iizere
iktidarin bireysel hiirriyetler karsisinda sinirlandirilmasi amacina hizmet etmekteyken;
klasik anayasacilik, iktidarin sinirlandirilmasi amactyla iktidarin formiile edilmesini
gerekli kilmaz. Klasik anayasacilikta temel amag iktidarin istikrarini saglamak ve
ahlaki bazi ilkeleri devlet yonetimine dahil etmektir. Bu tiir ilkelerin anayasacilik
etrafinda ele alinmasi sebebi ise klasik anayasacilik olarak degerlendirilen meclis
yapisinin, devlet memurlarinin niteliklerinin, siyasi ve dini organlarm karsilikli

iliskilerinin ve eski devlet diizenlerinde kabul edilen kural veya geleneklerin iktidarin
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sinirlandirilmasina  katki  saglamis olmasidir. Tekrar etmek gerekirse bu

siirlandirmalar genellikle birey hiirriyetlerini koruma amacini tagimaz.

Modern anayasacilik diisiincesiyle ilgili olarak diger bir konu, anayasaciligin
klasik egemenlik anlayisin1  degistirmis olmasidir. Egemenligin mutlak ve
devredilemez olarak goriilmesi, iktidarin sdzlesmelerle sinirlandirilmasi noktasinda da
terk edilmistir. Zira devlet iktidarlari, milletleraras1 sézlesmeler, birlikler ve yine
sozlesmelerle kurulan mahkemelerle sinirlandirilmaya baglanmigtir. Bu sayede birey
hiirriyetleri, bir devletin i¢ meselesi olmaktan 6teye gegmis ve bireylere milletlerarasi
koruma saglanmistir. Ortaya c¢ikan bu gelismeler de milletlerars1 anayasacilik
anlayisint  dogurmustur. Milletleraras1 anayasacilik, iizerinde miinferit g¢alisma
yapilmast gereken bir konudur. Ancak, kisaca bahsetmek gerekirse, bu ¢alismada,
milletlerarasi anayasaciligin farklt yonleri ele alinmig ve kisaca aciklanmistir.
Calismada Bosna-Hersek Anayasasit iizerinden de milletlerarast anayasacilik
baglaminda anayasay1 uygulamayacak olan devletlerin de katilimiyla bir anayasanin

yapilabilecegi ele alinmstir.

Dolayisiyla modern anayasacilik diisiincesi bu ¢alismanin  esasini
olusturmaktadir. Ancak anayasacilik diisiincesi temelde iki unsurdan miitesekkildir.
Bu bakimdan anayasacilik diisiincesinin teorik temellerinin gelismesi ve anayasacilik
hareketleri neticesinde, iktidarlarin tek elde toplanamayacag1 ve iktidar sahiplerinin
hukuk kurallarina itaat etmekle yiikiimlii oldugu kabul edilmistir. Insan hak ve
hiirriyetlerinin, diger bir ifadeyle insan onurunun ancak bu sayede daha giivenceli
olacag1 savunulmustur. Bu ilkelerin korunmasi ve gereklerinin yerine getirilebilmesi
icin anayasaciligin en O6nemli araci olan modern ve ‘“gercek anayasalar” ortaya
cikmigtir. Ortaya ¢ikan bu anayasa ve diger anayasal belgelere bakildiginda,
Montesquieu ve Locke’un etkileriyle kuvvetler ayriigmin ve Ingiliz hukuk
geleneginin katkilartyla da hukukun iistiinliigiiniin (rule of law) bireyleri korumak i¢in

anayasaciligin temel unsur ve kurumlar1 oldugu goriilmektedir.

Birincisi, kuvvetler ayriligidir. Kuvvetler ayriligi, farkli devlet organlar eliyle
egemenlik yetkilerinin kullanilmasini dngérmektedir. Buna gore her devlet organi, bir

digerinin denetlenmesinde etkili olacagindan, birey hiirriyetlerinin korunmasi ve
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hukukun 6ngordiigii yetki sinurlari icerisinde kalinmasini temin eder. Bu bakimdan
tamamen devlet organlarinin karsilikli denetim ve kontroliine dayali baskanlik
sistemlerinin anayasacilik diisiincesine daha uygun oldugunu sdylemek yanlis olmaz.
Dolayisiyla parlamenter sistemler, yasama ve yiiriitme organlarinin kuvvetli bir
sekilde is birligine dayanmasi nedeniyle anayasacilik bakiminda bazi eksiklikler tagir.
Ozellikle siyasi partilerin etkisiyle parlamenter sistemlerde yasama ve yiiriitme
organlarinin ayni siyasi egilim elinde toplanmasi iktidarin denetimsiz kalmasina neden
olabilir. Parlamenter sistemlerin aksine farkli seviyelerde devlet kademesini gerekli
kilan federal devletler ise anayasacilik baglamimda kuvvetlerin etkili bir sekilde

boliinmesini ve sinirlandirilmasini saglamaya daha elverislidir.

Anayasaciligin temel unsurlarindan olan kuvvetler ayriligina iliskin bir diger
konu ise, istikrarli yonetimler ve siyasi partilerin varligi problemidir. Ilk olarak
modern demokratik sistemler acgisindan kuvvetler ayriligina bakildiginda, modern
sistemlerde iktidarlarin sinirlandirilmasindan ziyade iktidarin istikrarli olmasina daha
cok Onem verildigi goriilmektedir. Zira kuvvetler ayriliginin devlet iktidarin
paylastirip farkli organlara vermesi, devlet organlarinin siirekli bagka bir devlet organi
tarafindan durdurulmasina veya yavaslatilmasina yol actig1 ileri siirilmiistiir. Buna
bagli olarak da genellikle yiirlitme organlar1 lehine yetki genisletilmesi yoluna gidilmis
ve ylriitme organlarinin yasama organlar1 veya yargi organlari karsisinda daha giiglii
kilinmas1 amaglanmistir. Ancak bu konuda ileri siiriilen iddialarin dogruluk pay1 olsa
da, yiiriitme organlarina fazla yetki verilmesinin ve yiirlitmenin diger devlet organlari
karsisinda gii¢lendirilmesinin telafisi zor zararlar dogurabilecegi unutulmamalidir.
Devlet organlarinin siirekli denetlenilerek, yavaslatildigi iddiasinin ¢éziimii bir organa
fazla yetkiler vermek degildir. Her devlet organinin hukuka uygun hareket etmesi ve
yalnizca anayasal yetkiler g¢ercevesinde kalmasi, devlet organlarinin denetimini
kolaylastiracagindan, devlet organlarinin hareket kabiliyetinin artmasint da saglar.
Ikinci olarak, modern demokrasilerde vazgegilmez unsur olarak goriilen siyasi
partilerin varligindan bahsetmek gerekir. Bugiin genellikle disiplinli partilerin etkin
oldugu modern demokratik sistemlerde kuvvetler ayriligi bir yoniiyle Gnemini
yitirmistir. Kuvvetler ayriligi, daha ¢ok siyasi partilerin ayriligina dontigmiis ve devlet

organlarinin ayni siyasi egilim elinde toplanmasi nedeniyle de zayiflamistir. Siyasi
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partiler eliyle devlet organlarinin ayni siyasi egilime sahip olmasi da birey hiirriyetleri

acisidan tehlike niteligindedir.

Ikincisi, hukukun distiinliigiidiir. Hukukun iistiinliigiiniin anayasacilik
acisindan dneminden kisaca bahsetmek gerekir. Hukukun {istiinliigii diisiincesi Ingiliz
geleneginin bir eseri olarak ortaya ¢ikmustir. Ancak Ingiliz hukuk sistemiyle smirli
kalmamus, Ozellikle anayasacilik teorisi ve hareketlerinin gelismesine bagli olarak
farkli kiiltiir ve sistemlerde uygulama alani bulmustur. Hukukun tstiinliigii, kurallarin
birey hiirriyetlerini korumasi ve iktidarin sinirlandirilmasi esasina dayandigindan
anayasacilik i¢in biiylik bir 6nem ifade etmektedir. Dolayisiyla hukukun iistiinliigi,
bugiin yaygin olarak “hukuk devleti” seklinde kullanilsa da adil, insan hak ve onuruna
dayanan hukuk kurallar1 konulmasin1 ve kurallarin iktidart sinirlandirmas: esasina
dayanmasini gerekli kilar. Bu gerekliliklerin saglanabilmesi i¢in de hukuk kurallarinin
konulmasi ve uygulanmasi sirasinda bu amaca yonelik gelistirilen ilke ve hususlara

uygun davranilmasi bir zorunluluktur.

Hukukun istiinliigliyle ilgili olarak bahsedilmesi gereken bagka bir husus da
hukukun tstiinliigiiniin tarihsel olarak hukuk devletiyle es anlama gelip gelmedigidir.
Zira hukukun dustiinliigii, bir parlamento iradesine bagli olmadan hiirriyetlerin
korunmasini, hukuk kurallarinin herkes i¢in her kosulda esit sekilde baglayict olmasini
ifade ediyorken; gerek Alman gerekse Fransiz geleneginde, hukuk devleti esas olarak
parlamentolarin yetkileri etrafinda gelismis ve ¢ogu zaman yalnizca sekli bir ilke
olarak kabul edilmistir. Sekli bir ilke olarak kabul edilmesi de hukuk devletinin
dogrudan dogruya parlamento iradesinin uygulanmasi anlamina gelmesine yol

agmistir.

Oysa anayasacilik baglaminda hukukun istlinliigiiniin ele alinmasi halinde,
hukukun tstiinliigiiniin bir parlamento iradesi olmadan, iktidarin sinirlandirilmasi
etrafinda gelisen baz1 geleneklere dayandigimi gérmek miimkiindiir. Hukukun
iistiinliiglinlin, bu baglamda dogrudan dogruya iktidar1 sinirlandirmak, yoneticiler de
dahil herkesin hukuka itaat etmesini saglamak amacina sahip oldugunu sdylemek

yerinde olur.
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Tiim bu aciklamalar etrafinda anayasaciligin, bir anayasa yapilarak kuvvetler
ayriliginin ve hukukun dstiinliigiiniin giivence altina alinmasiyla sona erdigini
diistinmek yersizdir. Anayasacilik devam eden bir “siire¢”tir. Anayasacilik diisiincesi
bu yoniiyle “dinamik” yapidadir. Ornegin, teknolojinin gelismesi iktidarlara yeni
araclar vermistir. Bunlardan en 6nemlisi medyadir. Medyanin yayginlagsmasi, bazi
olumlu gelismeleri miimkiin kilsa da medya ciddi bir tehdit de olusturabilir. iktidar
sahipleri tek yonlii yayinlartyla bireyleri yonlendirerek manipiile etme imkanina sahip
olabilir. Dolayisiyla medyanin iktidarin elinde bir silah olmamasinin temin edilmesi

anayasacilik diislincesinin bir geregi denilebilir.

Anayasaciligin dinamik yapisi ve degisimlere uyum saglamasi zorunluluguna
ornek olarak anayasa yargisi da verilebilir. Zira anaysacilik hareketleriyle ortaya ¢ikan
ve mutlak irade sahibi olarak goriilen parlamentolar, zaman igerisinde hiirriyetler igin
tehdit haline gelmistir. Bu nedenle, parlamentolara giivenilemeyecegi anlagilmis ve
onlar1 denetlemek {lizere anayasa yargisi kurumsal olarak ortaya ¢ikmistir. Bu, zamanin
bireylerine iktidara giivenilemeyecegini bir kez daha gostermistir. Yine ayni
dogrultuda devlet organlarinin iglemlerinin sorgulanmasi ve herhangi birinin her an
birey hiirriyetlerini ihlal edebilecegi kabul edilmis, bu da bireysel bagvuru yolunun
gelismesine yol agmustir. Goriildiigii gibi her donemin ihtiyacina gore, iktidarin
siirlandirilip birey hiirriyetlerinin korunmasina iliskin gilivenceler gelistirilmistir.
Sonug olarak, anayasaciligin gereklerinin her zaman yerine getirilmesi ve degisen
sartlara gore iktidar1 sinirlandirmaya yarayan yeni araglarin benimsenmesi, birey

hiirriyetlerinin korunmasi i¢in kaginilmaz bir ihtiyagtir.
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