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OZET

BASKALE ILCESINDE VERILEN HAYVANSAL URETIM
DESTEKLEMELERINININ MEVCUT DURUMUNUN BELIRLENMESI

SEKER, Hiiseyin
Yiiksek Lisans Tezi, Zootekni Anabilim Dali
Tez Danismani: Prof. Dr. Murat DEMIREL
Agustos 2019, 59 sayfa

Bu calisma, Van ili Baskale Ilcesi’'nde tarimsal desteklemelerin icerisinde
ozellikle hayvancilik desteklemeleri alan isletmelerin sosyo-eckonomik yapisi ile
hayvancilik desteklemelerinin kullanim sekli, tekrar tarimsal faaliyette kullanip
kullanilmadigi, yeterli goriiliip goriilmedigi, 6deme zamani ve iretim agisindan
sagladigi olumlu-olumsuz etkilere iireticilerin yaklagimini degerlendirilmek amaciyla
yapilmistir.

Baskale Ilgesi’ni temsil eden 184 isletmenin hayvansal desteklemelerle ilgili
olarak anket yolu ile elde edilen verileri degerlendirilmistir. 184 isletmeye ait elde
edilen veriler degerlendirildiginde; isletmelerin %90.2°sinin tarimsal destekleme
aldiklari, yetistiricilerin genellikle ilkokul mezunu ve yaslarinin 50 yas ve iizerinde
olduklar1 goriilmiistiir. Isletmelerin %70.1°inin destek 6deme doneminden memnun
oldugu, ciftgilerin %66.8’inin hayvancilik desteklemelerinin isletmelerde tiretimi tesvik
ettigi ve desteklemeler sayesinde ciftcilerin %74.8°’1 hayvan sayisinda artis oldugu
belirlenmistir. Ciftgilerin %95.7’si aldiklar1 destegin yetersiz oldugunu ve bu destegin
girdigi karsilamadigin1 savunmusgtur.

Sonug olarak, Van Ili Baskale ilgesi’ndeki ciftgilerin devletin vermis oldugu
tarimsal desteklemeleri az bulmakla birlikte destekten memnun olduklar1 ve bilingli,
karli bir hayvancilik yapilmasi i¢in giftgilerin modern hayvansal iiretim teknikleri
konusunda hem teorik hem de uygulamali olarak egitilmesi gerektigi kanaatine

varilmistir.

Anahtar kelimeler: Baskale, Hayvansal iiretim, Isletme, Tarimsal

desteklemeler, Van.






ABSTRACT

DETERMINATION OF THE CURRENT SITUATION OF ANIMAL
PRODUCTION SUPPORTS GIVEN IN BASKALE DISTRICT

SEKER, Hiiseyin
M. Sc. Thesis, Animal Science
Supervisor: Prof.Dr. Murat DEMIREL
August 2019, 59 pages

In this study, the socio-economic structure of the enterprises receiving especially
livestock supports in Baskale District of VVan Province, the usage of livestock supports
in agricultural activities, whether the supports were used again in agricultural activities,
the evaluation of agricultural support policies and the payment of the supports, the
positive and negative impacts of the companies were evaluated by a survey research
based on the producers’ approach.

The data obtained from 184 enterprises representing Baskale District through the
survey about animal supports were evaluated. When the data obtained from 184
enterprises were from evaluated; 90.2% of the enterprises received agricultural support.
breeders are graduated primary school and their age is 50 years or older. It was
determined that 70.1% of the enterprises was pleased with the period of support
payment, 66.8% of the farmers encouraged the production of livestock subsidies and
74.8% of the farmers increased the number of animals. 95.7% of the farmers argued that
the support they received was insufficient.

Results from present study showed that farmers in the Baskale district of Van
province were satisfied with the agricultural support provided by the state, however they
should participate in training programs on modern animal production techniques in

order to make a conscious and profitable animal husbandry.

Keywords: Baskale, Animal production, Farm, Agricultural supports, Van.
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1. GIRIS

Baskale ilgesi, cok eskiden “Elbak” olarak bilinen ve 1910 yilinda Van ili’ne
baglanan daglik bdlgeye sahip bir ilgedir. Ilge, birgok medeniyetin yerlesmesine sahit
olmus, Urartular, Selcuklular ve Osmanlilar donemine ait kalintilar1 barindirmaktadir
(Anonim, 2019).

Yiizolglimii bakimindan 2599 km? olan, deniz seviyesinden 2400 m yliksekte
bulunan Baskale llgesi, y1l olarak ortalama 140 giin boyunca karla kapli giine sahip
olmaktadir. Sicaklik ortalamasi 5.8°C’dir. Van’in 120 km uzaginda olan bu ilge Van’in
giineydogusunda yer almaktadir. Kuzeyinde Van’a baglh Ozalp Ilgesi, dogusunda Tiirk-
fran smin, giineyinde Hakkari’ye bagl Yiiksekova Ilgesi, batisinda ise Van’a baglh
Giirpinar Ilgesi bulunmaktadir. Van Ili’nin giineydogusunda yer alan ilge topraklar1 ¢ok
daglik ve engebelidir. Arazilerinin biiyiik bir kismi tarima elverisli olmadigindan, ¢ayir-
mera alan1 olarak kullanilmaktadir. Bu da hayvancilik faaliyetlerini temel gecim
kaynagi haline getirmektedir (Anonim, 2016).

Tarimsal faaliyetler, diinyadaki tiim {ilkelerin vazgecilmez ve bir o kadar
oncelikli sektoriidiir. Bu faaliyetlerin artirilmasina ve desteklenmesine yonelik bir¢ok
iilkede cesitli yontemler uygulanmaktadir. Bu baglamda tarimsal faaliyetlerin
uygulamada etkinliginin artirilmasi icin ciftcilere tarimsal desteklemeler verilmektedir.
Tarimsal desteklemelerin Tiirkiye’de de 6nemli bir kesime hitap etmesi ve dogrudan
gelir desteginin lreticilere ulagsmasi hem Tiirkiye hem diinya i¢in 6nemli bir tarimsal
destekleme modeli olusturmustur. Avrupa Birligi’nde de tarimsal alanda “Ortak Tarim
Politikas1” ad1 altinda uygulanan desteklemeler cok 6nemli bir yer tutmaktadir. Tarimsal
desteklemelerin Tiirkiye’de bitkisel iiretim ve hayvansal liretim desteklemeleri olarak
ayrilmasi, i yiikiinii hafifletmis 6nemli bir modeldir.

Latin Amerika’da tarimsal desteklemelerin {iretici {izerindeki etkilerinin
inceleyen bir aragtirmada, iilkeler bazinda iireticilerin elde ettigi liriinii pazarlayabilme
sartlarinin olgunlagsmasi, verim {iizerinde etkili ve Onemli oldugu kabul edildigi
bildirilmektedir (Yerovi ve Salvo, 2018).

Hayvancilik diinyada oldugu kadar, Tiirkiye’de de hizla yiikselen niifusun iyi ve
dengeli beslenmesinin saglanmasi, bazi sanayi hammaddesi seklinde kullanimi, kirsal

kalkinmada 6nemli rol almasi, tarimda issizliginin en aza indirgenmesi i¢in kdyden



kentlere dogru go¢ edilmesinin Onlenmesi gibi bir¢ok anlamda stratejik bir algi
olusturmaktadir. Genel olarak hayvansal iiretim materyalleri, besin ve gida tedarikinde
kullanildig1 kadar farkl: tiirlerin ortaya ¢ikmasinda da biiyiik bir hayati 6neme sahiptir.
Insanlarin yasam sartlarin1 yiikselmesi agisindan da énemli olmas1, hayvancilik yapilan
bolgelerde, isletmelerin sorunlarint anlamak ve buna ¢oziim iiretmek i¢in ¢ok ¢esitli
alanlarda politikalar yiiriitiilmelidir. Cilinkii sadece hayvancilik alaninda uygulanan
politikalar, isletmelerin nitelik agisindan sorunlarimi ¢ézememekte, sosyal ve egitim
alanda da politikalar {iretilmesi ile bu sorunlarin ¢oziilebildigi goriilmektedir (Anonim
2014).

Tarimsal tiretim faaliyetleri, diinyada oldugu kadar Tiirkiye’de de sosyolojik
sartlara gore uygulanmakta, iklim itibariyle Tirkiye’de isletmelerin bilgi, birikim ve
tecriibesi ne olursa olsun ¢ogunlukla iklime bagimli olarak olusturulmaktadir. iklimin
bolgeden bolgeye fark etmesi ve degisiklik gostermesi, bolgede faaliyeti yiiriitiilen
tarimsal girdinin desteklemeyi direkt kapsadigi tespit edilmistir (Korkmaz, 2015).

Tarim sektoriiniin hatlar1 genel olarak incelendiginde, ekonominin tarima bagh
olmadigi, ancak her iilkede ekonomi i¢in O6nemli bir yeri oldugu tespit edilmistir.
Tarimsal iretimde girdilerin ¢ok olmasi, fiyatlarin belirsizligi, piyasadaki arz-talep
dengesi tarimin diinya genelindeki 6nemli sorunlarindan olmustur (Kazgan, 2013).

Tiirkiye’de hayvansal TUretim faaliyetleri, degisik politikalarla 1923’te
desteklenmeye baslanmis ve hayvansal desteklemelerin 1950’lere kadar Onemle
tizerinde durulmus, yerli irklarin korunmasi i¢in ¢esitli calismalar yapilirken bir yandan
da yerli wrklarin genetik agidan gelisimi {lizerinde yogunluk kazanmistir. Et Balik
Kurumu (EBK), Siit Endiistrisi Kurumu (SEK) ve Yem Sanayi (YEMSAN) gibi biiyiik
kuruluglar 1950’lerde iyi bir sekilde desteklenmis, tarimsal iiretim faaliyetlerinin
artirtlmasina yonelik ¢alisilmistir. Bu miidahaleden dolayr 1963°te planli kalkinmanin
temelleri atilmig, tarimsal faaliyetler yeni bir hareketlilik kazanmistir (Yurdakul ve ark.,
1999; Giiltek, 2000).

Kiiresel ekonomiyi yonlendiren iilkeler, tarim politikalarinda 6nemli
gelistirmeler yapmis, bu politikalarin diinyanin diger {iilkelerinden bagimsiz olarak
sirdiiriilmesinin miimkiin olmadigini gostermistir. Gida ihtiyacinin artmasi, tilkeler
arasindaki ticaretin artmasina, bazi antlagsmalarin yapilmasina ve koruyucu tedbirlerin

alinmasina neden olmustur. Tarim {iriinlerinin ¢esitli iilkelerden ticareti gelistirmek i¢in



kalite ve standartlarina bakilmis, bu yiizden tarimsal faaliyetlerin desteklenmesi
amactyla Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii’niin (OECD) ayirdig1 Uretici Destek
Tahmini (UDT), Tiiketici Destek Tahmini (TiDT), Genel Hizmetler Destek Tahmini
(GHDT) ve Toplam Destek Tahmini (ToDT) nitelikleri ile degerlendirilip yiirtirliige
girmistir (Korkmaz, 2015).

Avrupa Birliginin tarim politikalarina 6nem vermesi, yillardir {iretim artigini
saglamaktadir. Uye iilkelerin faaliyetleri yiiriitiirken az da olsa degisik politikalar ortaya
koysa da Avrupa Birligi ortak kararla onayladiklar1 standart uygulamalar ve kurallar
gelistirmek i¢in herkesin kabul gorecegi bir tarim politikasi gelistirmistir. Bu politikaya
da “Ortak Tarim Politikast (OTP)” denilmis ve politika zaman zaman reformlara
ugramis, tarimin gelistirilmesine imkan saglanmistir (Korkmaz, 2015).

Tarimsal tiretim sartlart GSMH i¢indeki orani, ekonominin gelisme ve degisme
sartlari ile ters orantilidir. Ulkenin gelismislik diizeyi ve ekonomik gelismislikle tarim
sektoriinlin GSMH’ya katkilari, diger bir¢ok sektdre oranla diisebilmektedir. Bu diisiis
tarimsal girdinin 6z degerini etkilememekte, sadece GSMH i¢indeki payinda bir diisiis
yasatmaktadir. Ciinkii iktisadi gelisme ile birlikte sanayi ve hizmet sektorleri tarima
gore daha hizli bityiimektedir (Comaktekin, 2009).

Diinyanin gelismis iilke ekonomilerinde ticari sektorlerin GSMH igindeki
paylar1 incelendiginde tarimin paymin diisiik oldugu, endiistri sanayi alaninin payinin
arttigl, ozellikle is¢iligin azalmasinda etkisinin biiylik oldugu goriilmiistiir. Hizmet
sektorii ise her gegen giin payini artirmakta, iilkelerin gelismislik diizeyi ile dogrudan
bagl olarak farklilasmaktadir ( Memis, 2004; Comaktekin, 2009).

Tarim sektoriiniin istihdam ag¢isindan ucu agik bir alan oldugu, kdyden kente
goclerin azaltilmasi bakimindan psikolojik ve sosyolojik agidan insanlarin umudunu
yeniden kazanmasimi saglamaktadir. Koyden kentlere goclin temel sebebi olan
umutsuzluk, gecim sikintisi, insanlarin bilingsiz bir sekilde sehirlere go¢ etmesi sonucu,
sosyal anlamda carpik kentlesmelerin olmasina sebep olmustur. Bu goclerden kaynakli
birgok toplumsal sorunun ve arzu edilmeyen seylerin yasanmasi gézlenen bir gercektir
(Memis, 2004). Tarimsal alandaki istihdamin ekonomik agidan diger alandaki
istthdamlara gore daha oOnemli sayilmasi, o sektordeki is kollarinin

genisletilememesinden kaynaklanmaktadir (Ege, 2011).



Tiirkiye’de tarim sektoriindeki isttihdamin ekonomik agidan azimsanmayacak
onemde olmas1 gegmis zamanlardan beri bilinmektedir. Simdiye kadar bu alanda bir¢ok
yeni politika faaliyete gecmis, ancak yeterli olmamustir. Ozellikle destekleme
politikalarinin sosyolojik ve cografik olarak gerceklikten uzak oldugu ¢ogu kez sadece
bir kesime hitap edebildigi goriilmiistiir (Acar ve Bulut, 2009).

Destekleme 6demelerinin, tarimsal niifusu sadelestirdigi ve farkinda olunmasa
da isin hakkin1 verme konusunda insanlarin gevsettigi bir politika haline getirilmemesi
acisindan verim ve niteligi artirict unsur olarak kullanildigir asikardir. Bu sebeple,
oncelikle Tiirkiye’de tarimsal destekleme politikalarinin diinii, bugiinii ve yarminin
bilinmesi ve diinyada nasil bir yon izlediginin tespiti Onemli bulunmustur.
Cumbhuriyet’ten 1990’a kadar siirdiiriile gelen tarimsal desteklemelerin koruyucu
yoniinlin olmasi destekleyici ve 6zellikle miidahaleci olmasi tabanda halka disiplin
saglamistir. Ekonomik yiikiiniin de katkisi ile meydana gelen krizlerin donem dénem
sebebi olarak goriilen tarimsal desteklemelerin reformlarla siirekli degisimlere
ugramasi, uygulanan mevcut politikaya ters diisebilmis, tarimsal faaliyetlerin Oniine
engel getirmekten baska bir ise yaramamistir (Acar ve Bulut, 2009).

Desteklemenin yapisi, se¢im zamanlarinda yapilan popiilist politika yaklasimlari
ile birlikte daraltilip genisletilmistir. Bu kapsamda 6rnegin 1963 yilinda bitkisel
tretimde 11 {irtin destekleme kapsamindayken, 1970’li yillarda bu sayr 30’a kadar
cikarilmistir. 1980’1 yillarda faaliyete gecen liberal ekonomi politikalarina istinaden
hem destekleme kapsamindaki {iriin adedinde hem de desteklemenin tutarinda
azalmalar1 yasanmustir. 1990 yilina gelindiginde desteklenen iiriin sayist 10 iken
1993°de bu say artirilarak 26’ya yiikselmistir (Narin ve Oztiirk, 2004).

1994 yilinda “Ekonomik Uygulama Paketi” adi altinda uygulanan destekleme
programi, belirli liriinleri destekleme karar1 almisg, bu kapsamda sadece hububat, tiitiin
ve seker pancariyla smirlandirilmasit ve destekleme fiyatlarmin ortaya ¢ikarken
diinyadaki fiyat politikalar1 géz Oniine alinarak degisim gosterecegi Ongorilmiistiir
(Narin ve Oztiirk, 2004).

Ortaya ¢ikan ekonomik krizlerin yani sira Uluslararas1 Para Fonu (IMF), Diinya
Ticaret Orgiitii (DTO) ve Diinya Bankasi (DB) gibi uluslararasi biiyiik kuruluslar,
ortaya koydugu fiyat baskisinin da etkisiyle, iilkemizde yasanan degisimler 1990’lardan

sonra iyi bir hiz kazanmistir. 1994 yilindan sonra iilkemizde cok farkli reform



uygulamalarinin hayata ge¢cmesi ve tarimsal faaliyetlerin dogal olarak bundan
etkilenmesi rastgele olmamistir. Diger taraftan Avrupa Birligi (AB) ile yiiriitiilen
miizakereler, iilkemizi tarimsal faaliyetlerin gelistirilmesi agisindan desteklemelerin
cesitli reformlara zorlayan bir yap1 olusturmustur. 2010 yilindan sonra uygulanan
destekleme politikalar1 ve reformlar, daha ¢ok dogrudan 6demeleri indirgeyip daha ¢ok
projelerle desteklenerek AB’nin, politikalarina uyumun saglanmasi i¢in Tiirkiye’den
bazi isteklerinin oldugu bir gergektir. Bu baglamda, tarimsal faaliyetlerde elde edilen
trlinlerin fiyatlarinda ve tarim kesiminde istthdam edilen insanlarin gelirlerinde
istikrarin saglanmasi adina, Tirkiye’nin destekleme 6demelerinin yap1 ve tutar olarak
tespiti 6nemlidir (Acar ve Bulut, 2009).

Cumbhuriyetin kurulusundan bugiine kadar siirdiiriilen tarim politikalar1 bitkisel
iretimde destek verilirken, hayvancilik alaninda verilen destekler daha kisith
diizeylerde kalmistir (Yavuz, 2001). Ayrica uygulanan politikalar, canli hayvan ve
hayvansal iiretimi adet ve kalite agisindan olumsuz etkilemis, {iriin fiyatlarinda ve
ciftcinin kararsiz bir ortamda kalmasina sebep olmustur. Bu tiir olumsuzluklar
karsisinda donemin hiikiimeti, 1987°de 6zellikle canli hayvan ve hayvansal {iriinleri
ilgilendiren “Tarim Paketi” Onlemleri faaliyete sokulmustur. Bu tarimsal paketin,
damizlik sigir dig alimi1 ve karma yem satiglarinda prim 6demesi, siitte ise farkli tesvik
primi ddemesi baslatilmis ve uygulanmistir (Oren ve Bahadir, 2005).

Ortaya ¢ikan bu politikalar yeterli olamamis ve 1980’lerden sonra hayvansal
tiretimin ithalati artmistir. Hayvancilik desteklemeleri, gegmiste bitkisel iiretim alaniyla
kiyaslandiginda hep siireklilik arz etmedigi goriilmiis, destekleme politikalarinin ortaya
cikmast icin alt yapinin yetersiz olusu ve hayvansal liretimde de hedefleri tutturamamis
olmasi gibi sorunlar1 getirmistir (Yavuz, 1999).

Tarimsal desteklemelerde yillar boyunca c¢esitli sekillerle belli bir amag
giidiilmiis, bu amagla hayvanciligin her zaman karli bir alan olmasi saglanmaya
calisilmistir. Bunun yapilabilmesi i¢in gelismis isletmelere ve uzman goriisline ihtiyag
duyulmustur. Ihtisaslasmis bir hayvancilik olusma asamasinda uygun bolge secimini
beraberinde getirmekte bunun yaninda iretimin planlanmas1 agisindan gerekli
calismalarin da ytiriitiilmesi gerektigi gercegini getirmistir. Tiiketicileri korumak iizere
fiyatlarda degisiklik yapilmasini 6ngéren devlet miidahalesi 1900’1l yillardan sonra

tireticileri korumay1 temel hedef olarak gormiistiir. Avrupa ve ABD’de c¢ogunlukla



sanayi devriminden sonra giderek giiglenen ve diisiik rekabet piyasasi kosullarinda
calismalarina siirdiiren tarim dis1 faaliyetler karsisinda, tarim isletmelerinin zayif
kalmasi, devletce korunmalarini zorunlu kilmustir. Tiirkiye’de iireticiyi korumak ig¢in
devletin ilk koruma kanunu, bir¢ok iilkede oldugu gibi 1929 buhranini izleyen donemde
bugday fiyatlarindaki biiylik dalgalanma karsisinda tireticileri korumak iizere bir kanun

cikartilmasiyla baglamistir.

Cizelge 1.1. Tiirkiye’de son 16 yilda verilen tarimsal desteklemeler

Bitkisel iiretim Hayvansal Diger tarimsal Toplam destek
fark 6deme tutar1  desteklemeler destekler tutari
Yillar (Milyon TL) (Milyon TL) (Milyon TL) (Milyon TL)
2002 186 83 1.531 1.800
2013 2.642 2.722 3.336 8.700
2014 2.691 2.589 3.820 9.100
2015 2.727 2.932 4.341 10.000
2016 3.129 3.000 5471 11.600
2017 3.335 3.793 5.672 12.800

Iktisadi gelisme ile birlikte iiretimde farkli bircok 6nemli artislar saglanmasina,
ticaret hadlerinin zamanla kendini tarim iirlinleri aleyhine gelismesine, gida maddeleri
talebinin ise fiyat diisiikliigliniin oldukca diisiik diizeylerde seyretmesine, sanayi ve
hizmet sektorlerinde saglanan hizli gelismelere bagli olarak tarimin daha ¢ok
kiiciilmesine ve istthdam paymin giderek azalmasina ragmen tarim alaninda hemen her
iilkede ¢esitli devlet desteklerinden yararlanilmistir (Acar, 2003).

Tarimsal desteklemeler, bolgeler icin farklilik arz etmekte ve aymi sekilde
uygulanmaktadir. Ancak yapilan bir arastirmada iki ayr siit isletmesinin destekleme
politikasinin bolgesel etkilerinin farkli anlagilabildigi tespit edilmistir. Hayvansal alanda
verilen desteklemelerin bolgesel olarak etkilerinin elbette farkli anlasilabilecegi bunun
da belirlenebilmesinin politikalarin etkinligi ve uygulanabilirlifi agisindan Onem
tasiyabilecegi bildirilmektedir (Yavuz ve ark., 2004).

Desteklemelerin amacina ulagsmasinda, ciftgilerin desteklemelerden maksimum
diizeyde faydalanmalari olduk¢a Onemlidir. Bu kapsamda uygulanan desteklerin
muhatab1 ¢iftcilerin desteklemelerden faydalanmalarinda etkili olan faktorleri ile
desteklemelere olan yaklasimlarimin bolgeleri de dikkate alacak sekilde ortaya

konulabilmesi, desteklemelerin amacina ulasmasinda oldukga faydali olabilmistir.



Gilinimiizde bir¢ok alanda tarimsal destekleme saglanmistir. 2014 yili itibariyle
Ciftei Kayit Sistemine dahil olan ciftcilere alan bazli olarak mazot, giibre ve toprak
analizi destekleme O6demesi, organik ve iyi tarim destegi, tarim havzalar1 iiretim ve
destekleme modelinde Ongoriilen havzalarda fark ©6demesi destegi, hayvancilik
desteklemeleri, sertifikali tohumluk kullaniom ve {iretimi desteklemeleri, ¢iftlik
muhasebe veri ag1 sistemi katilim destegi, tarimsal yayim ve danigsmanlik hizmetleri
destegi gibi alanlarda destekleme yapilmistir.

Bu arastirma, Van ili Baskale Ilcesi’nde tarimsal desteklemelerin icerisinde
Ozellikle hayvancilik desteklemelerinin tespit edildigi, iireticinin desteklemeyi aldiktan
sonraki faaliyetleri g6z ontinde bulundurularak bakanlik tarafindan yapilan egitimlere
katilip katilmadiklar1 sorgulanarak yapilmistir. S6z konusu bu desteklemelerin
isletmelerin devamlilig1 ve dolayisiyla tarimsal iiretimin siirdiiriilebilirligi lizerine etkisi
ile ireticilerin yaklasimi temelinde incelenmistir. Bu baglamda, hayvancilik
desteklemelerin tireticilerce kullanim sekli, tarimsal desteklemeler kapsaminda tarim
politikalarinin {ireticilerce degerlendirilmesi, desteklemelerin 6deme zamani Ve
iireticiye sagladigr olumlu-olumsuz etkileri, desteklemelerdeki (6zellikle taban fiyat)
dalgalanmalarin tiretimin siirdiiriilebilirligine etkisi, Ttreticilerin farkli destekleme

yontemlerine yaklasimlari anket yolu ile incelenmistir.






2. KAYNAK BILDIRISLERI

Tarimsal faaliyetler, sanayi sektorii gibi ¢esitli uluslararasi iliskilerle
yonlendirilen ve belirli destekleme politikalarina bagli bir yap1 arz etmektedir. Bazen
bolgesel bazen kiiresel yap1 olarak karsimiza cikan destekleme politikalarinin ortak
amaci, tarimsal verimliligi ve devamliligini artirmaktir.

Uluslararasi ticaretinin gelistirilmesi UNCTAD (Birlesmis Milletler Ticaret ve
Kalkinma Konferans1), DTO (Diinya Ticaret Orgiitii) gibi orgiitlerle yapilmis, gida
alanindaki katkilar1 ve tarimsal iiretimde verimliligin esas alinmasi amaciyla ise Diinya
Bankasi, Diinya Gida Konseyi, IFAD (Uluslararas1 Tarimsal Kalkinma Fonu), FAO
(Gida ve Tarim Orgiitii), Diinya Gida Programi, krediler ve tarimsal gelismenin
desteklenmesi ve kuruluglarca diizenlenip hayata gecirilmistir (Azmak, 2012).

Global tarimin diinyadaki iliskileri, her yerde farkli olmustur. Belirli bir {irliniin
Onemli iireticisi olan bir iilke ihracati yaptig1 iilke ile anlasmalar yaparak hem fiyata
hem ekim alanna karar verebilir. Uretilecek tarimsal iiriiniin miktarin1 belitleyebilir.
Tek tarafli serbest piyasa sartlarina uygun olarak belirli anlagmalar olusturulurken
uluslararas1 kamuoyunda bugday gibi, kahve gibi veya zeytinyag1 anlagsmalar1 gibi farkli
antlagsmalar yapilabilmistir. Tarimda {ilkeler arasi iliskiler, iiretimi gergeklestirilen
iiriinlerin ¢esitli pazarlama asamalarini belirterek iiretim, fiyat, tiiketim, stok ve dis
ticaret konularinda gelismemis iilkelere gida yardimi gibi ¢esitli konularda da
gorlisiilmiis ve bu alanlarda c¢esitli {ilkeler arasi orgilitler tarafindan uygulanmistir
(Anonim, 2004).

2018 verilerine gore Tiirkiye nin biiylikbas + kiiglikbag toplam hayvan varlig
63.338.302 bas olup, bunun 17 milyon 220 bin bas1 biiyiikbas ve 46 milyon 117 bin basi
kiigiikbas hayvandir. Van hayvancilik verileri incelendiginde 177 bin biiyiikbas ve 2.65
milyon ise kiigiikbas olarak kayit altina almdig1 goriilmiistiir (TUIK, 2019).

Uretimin devamlilig1, gida giivenliginin ve devaminin saglanmasi amaciyla, her
iilkede oldugu gibi lilkemizde de cesitli destekleme yontemleri uygulanmaktadir.
Tarimsal liretimin saglanmasi amaciyla diinya bankasindan her yil kayda deger 6nemli
desteklemeler yapilmistir. Tarim ve Koy Isleri Bakanligi’nin Hayvancilik Politikalari ve
Hedefleri adli calismasinda bakanligin uyguladigi tarimsal desteklemeler icinde

hayvanciliga gereken 6nemin verilmedigi, son 20 yil icerisinde hayvanciliga verilen
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desteklerin tiim tarimsal desteklemeler icerisindeki payinin %1.5 seviyesinde kaldig1 ve
zirai kredilerin ise yalnizca %]15’inden hayvanciligin faydalandigt ve bu
uygulamalarinda hayvanciligin tarimsal iiretim icerisindeki paymin %35’lerden
%22’lere kadar diisiirdiigii bildirilmektedir (Giiltek, 2000). Bu kapsamda basta 1rk 1slah1
konusunda olmak iizere olmak {izere hayvancilik sektdriine verilen desteklemelerin her
gecen giin artirillarak 6zelliklede hayvancilik diginda baska bir faaliyet alan1 olmayan
bolgelere verilecek 6zel desteklemelerle hayvancilifin yeniden gelistirilebilecegini 6ne
siirmektedir (Giiltek, 2000).

Tiirkiye’de gegmiste ve mevcut durumda uygulanan hayvancilik politikalarinin
etkisi degerlendirilereck nominal ve gercek koruma katsayilari kullanilip {iretici ve
tilkketici esdeger siibvansiyonlar1 ile hayvansal {irlinler ve hayvansal besinlerin reel
fiyatlarindaki degismeler uygulanan politikalar degerlendirmis ve hayvansal tiriinlerin
arz ve talepleri kismi-denge simiilasyon modelini kurmak i¢in tahmin edilmis ve
sonugta; Tirkiye’nin AB Ortak Tarim Politikasi’na uyumu kisa dénemde hayvancilik
sektorlindeki tiretim ve karhilig azaltacagi, Tiirkiye’de yeni politika rejiminden dolay1
baslangicta iireticiler kar edemezken tiiketiciler karli c¢ikacagi belirtilmistir. Diislik
perakende fiyati tiiketicilerin daha fazla hayvansal iiriin almalarima neden olacag,
calismanin temel yilina gore 2009°a kadar %18 oraninda sigir eti tiiketiminde, % 25-30
arasinda ise koyun eti tilketimine de artma olacagi, Tiirkiye’nin liretim teknolojisini ve
yapisini degistirmedigi slirece AB Ortak Tarim Politikasi’na uyumda olumsuz yonde
etkilenecegi, Tirkiye’nin AB’ne katilmasi ticaretin serbestlestirilmesi ile ayni etkiyi
doguracagi, Tirkiye’nin yiiksek giimriik vergilerini kaldirarak uluslararast ve AB
fiyatlari ile kendi i¢ fiyatlar1 arasindaki acikligi kapatmasi gerektigi ve bunun da ancak
verimlilik artigi ile saglanabilecegi vurgulanmaktadir (Kog ark., 2001).

AB ve Tiirk ciftcilerinin aldiklar1 tarimsal desteklerinin karsilastirildigt bir
calismada; AB iilkeleri ve Tiirkiye’deki isletme basina ortalama desteklemeler
incelendiginde, AB’de 5.052 Euro iken ayni isletmeye iilkemizde 1.171 Euro oldugu
goriilmiistiir. Hektar basina destek miktar1 Tiirkiye’de 185 Euro iken, AB’de 249 Euro
olmasi iilkemizin tarimsal iiretimde azimsanmayacak kadar geride oldugunu
gostermektedir (Arisoy ve Giil, 2011).

Diinyada ve Tiirkiye’de tarimin ekonomi i¢indeki 6nemini, tarimsal destekleme

politikalarinin ge¢cmisten giiniimiize gecirmis oldugu asamalardaki degisimler olarak
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goriilmiis, destekleme politikalart icerisinde yer alan pazar fiyati destegi, girdi destegi,
dogrudan 6demeler, hayvancilik desteklemeleri ve isletme sahibine 6denen tazminat
konularinin 6nemli oldugu goriilmiistiir (Yeni ve Dolekoglu, 2003).

Hayvancilik iiretim faaliyetleri insan beslenmesinde stratejik 6neme sahiptir.
Ancak iilke hayvanciliginin ¢esitli sorunlar1 olmasi Tiirkiye’deki yeni tarim politikasi
diizenlemeleri ile hayvanciligi desteklemekten tamamen vazgegmek imkansizdir.
Hayvanciligi gelismis oldugu iilkelerden AB’de de hayvanciligin desteklenmesine
devam edilmekte, ayrica Tiirkiye’nin de taraf oldugu Giimriik Tarifeleri ve Ticaret
Genel Anlagmasinin da (GATT) hayvancilik desteklemelerine engel teskil etmedigi,
ancak biitlin bu gelismelere karsin, Tiirkiye’deki mevcut hayvancilik destekleme
uygulamalarinin daha saglikli hale getirilmesinin gerekliligi {izerinde durulmustur
(Saymn, 2002).

Son 40 yildaki (1960-2000) sigircilik sektdriinde uygulanan 1slah ¢aligmalarini
ele alindig1 calismada; kiiltiir irk1 ve melez sigirlarin oranimi toplam sigir varliginin
%0.8’inden %60.7’smna ylikseldigi, bu donemdeki sigir sayisinin ise 1.65 milyon bas
azalirken, si8ir siitii liretimi ve besi et iiretimi sirastyla %298 ile %428 yiikselerek 8.91
milyon ile 359 bin tona, sigir basina siit liretimi ve besi et verimi ise sirasiyla %184 ile
%]144°c yiikselerek, 1688 kg ile 171 kg’a yiikselmis oldugu goriilmistiir.
Biiyiikbaglarda siit ve et fiyatlar1 icin 1972 yilindan bu yana uygulanan hayvansal
iretim politikalarinin yaklagimlari pozitif yonde ilerlerken, yem fiyatlarindaki artisin da
etkisi ile negatif yonde onemli goriildiigi, siit ve et verimine, kiiltiir irk1 ve melez
sigirlarin oransal artiglarinin etkisinin ¢ok 6nemli oldugu, 1986 yilindan beri yapilan
kiltlir irki sigir ithalatinin etkisinin 6nemsiz oldugu bildirilmistir (Yavuz ark., 2003).

Geligmis iilkelerin aksine iilkemizde hayvancilik sektorii son birkag yilda
stiregelen sanayilesme politikasindan negatif olarak etkilenmistir. Hayvancilifin
gelistirilmesi i¢in “Hayvancilik Kararnamesi” adi altinda uygulamaya konan ve yapilan
destekleme tutarlarinin artirilarak devam etmesi, genetik ¢aligmalarin aktif ve yaygin
hale doniigsmesi, resmi olarak damizlik yetistiriciliginin artirtlmasi ile aricilik alaninda
ve su lriinleri yetistiriciliginin tesvik i¢in agilmasi, kalite agisindan 6nemli kaba yem
aciginin daraltilmasma yonelik yem bitkileri liretiminin tesvik edilerek hayvanciligin
daha planli, izlenebilir ve uzun vadeli politikalarla gelistirilebilecegi ifade edilmistir

(Ugur, 2004).
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Erzurum’da yapilan ve 125 isletme {iizerinde yapilan anket calismasinda,
verilerin incelenmesinde sinirli bagimli degiskenli probit regresyon modeli kullanilmig
ve ciftcilerin tarimsal destekleme politikalarina yaklasimlarinda, desteklemeyi alma
egilimlerinde etkili olan sosyoekonomik ve g¢evresel faktorlerin belirlenmesi ve
tasradaki yiritiiciilerine kendi c¢aplarinda olusturacaklar1 tarimsal destekleme
faaliyetlerinin politikalar1 hakkinda fikir sunmasi amaglanmis ve yasin sosyal glivence
sartlaria gore karsiligl, ¢ifteinin aldig1 sabit aylik gelir arttikgca tarimsal faaliyetleri
destekleme politikalarina yaklasiminin negatif oldugu sonucuna varilmistir (Topcu,
2008).

2005-2007 yillarinda uygulanan destekleme politikalarin daha ileri teknolojinin
kullanildig: et ve siit verimliliginin maksimuma ¢iktig1 Bati Marmara Bolgesine ait {i¢
ve geleneksel yontemlerin kullanildigi Kuzey Dogu Anadolu Bélgesine (KAB) ait dort
ilde 540 adet anket yapilmistir. Suni tohumlama ve buzagi destegi birlikte iki degiskenli
(bivariate), yem bitkileri ve siit tesvik primi destekleri ise ayr1 ayri tek degiskenli
(binomial) probit modeli ile analiz edilmis ve sonugta iireticilerin desteklerden daha iyi
faydalanabilmeleri i¢in, genel egitim diizeylerinin yliksek olmasi, desteklemelerle ilgili
egitim calismalarindan daha fazla yararlanmalari ve bu c¢alismalara katilmalari igin
genglerin tesvik edilmesi ve ihtisaslasmis isletmelerin tesvik edilmesi gerektigi,
desteklerin bolgesel etkilerinin farkli oldugu ve bolgelerin sartlarinin dikkate alinarak
her bolge icin farkli politikalarin olusturulmasinin gerekliligine deginilmistir (Demir,
2009).

Elazig Ili’nde ciftgilerin hayvansal iiretim desteklerinden yararlanma sorunlari
incelenmis, en iyi politikanin belirleme yonteminin altyapinin iyilestirilmesi olarak
goriildiigli tespit edilmistir. Dogru bir politikanin temellerinin nitelikli {ireticilerin
olusturulmasinda sakli oldugu goriilmiistiir. Uretim degerlendirmesi, kirsal alandaki
is¢ilik maliyetleri de incelenmis, iretici birliklerinin ¢iftgiler {izerinde de biiyiik bir
etkiye sahip oldugu anlasilmistir. Ureticinin sosyo-ekonomik durumu irdelenmis, isini
sevme, isini biiyiitme gibi materyaller i¢in iireticinin destekleme tutarinca bu alanda
daha ¢ok ugras verdigi goriilmiistiir (Gokhan, 2010).

Yapilan bagka bir arastirmada uzun yillardan beri devam eden hayvancilik
desteklerinin 2005 yilindan sonra arttig1 ve bunun hayvancilik sektoriinii onemli 6l¢iide

etkiledigi ifade edilmistir (Demir, 2009).
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Sahindz ve ark. (2007), Tarimsal Ekonomi Arastirma Enstitlisi (TEAE)
tarafindan yapilan “Tiirkiye’de Tarimsal Destekleme Politikast Aract Olarak Fark
Odemesi Sisteminin Uygulanabilirliginin Tartisiimasi ve Sistemin Iktisadi Analizi”
konulu ¢alismada, tarimsal desteklemelerden fark 6demeleri diizeninin secilmis {iriinler
olarak milli tariminda uygulanabilirligi Diinya Ticaret Orgiiti (DTO) kurallari
kapsaminda arastirmistir. Saptama ve degerlendirmeler neticesinde {ilkemiz tarimi igin
tavsiye edilen fark 6demesi sisteminin olusturulurken DTO tarafindan heniiz gelismekte
olan iilkeler i¢in belirlemis olan politika degisiklikleri ve kamunun finansal agiklari
Oonemsenerek uygulanmasi gerektigi vurgulanmstir.

Ozkaya ve ark. (2001), tarimsal desteklemeler konusunu genis olarak ele almis
ve lilke ¢ikarlarina yonelik olarak alinmasi gereken tavir konusunda yaklagimlarda
bulunmustur. Tarim politikalarindaki degisimler biiylik 6lclide dis dinamiklerle ilgili
oldugu distiniilerek, O6nce konu kiiresellesme ve tarim iliskileri baglaminda ele
alinmistir.

Tiirkiye’deki tarimsal destekleme verilerini inceleyen bir ¢alismada, gerekli
veriler analiz edilmis, merkezi yoOnetim biit¢cesinden Odenen tarimsal destekleme
O0demeleri ve tarimsal iiretim diizeyi arasindan anlamli bir iligki bulunmus, nedenleri
sorgulandiginda ise bu etkilesimin karsilikli oldugu belirlenmistir (Y1ldiz, 2017).

Burdur 1li’nde hayvansal iiretimi destekleme politikalarmin &zellikle siit
sigircilifina etkisini aragtiran bir ¢aligmada, 50 adet profesyonel ve tam donanimli
isletme tesisi ile 50 adet geleneksel yontemlerle isletilen tesisler kiyaslanmugtir.
Toplamda 100 isletme iizerinde sorular hazirlanarak anket yapilmistir. Profesyonel
tesislere sahip ciftgilerin teknolojiyi kullanarak hem zamandan tasarruf yaptigi hem de
daha verimli siit tiretimi yaptiklar1 tespit edilmistir. Bu kapsamda yine daha ¢ok destek
aldiklar1 goriilmiistiir. Bu ylizden hayvancilik alaninda bdlgenin modern yontemlerle
gelistirilmesi i¢in calismalarin baslanmasi gerektigi vurgulanmistir (Ata ve Yilmaz,
2015).

Tiirkiye’de tarimsal desteklemelerin son on yillik siirecini arastiran bir
calismada, desteklemelerin biitgedeki yeri, miktar1 ve konusuna gore degerlendirilmesi
yapilmistir. Biitge blylikliginin GSMH pay1 yillar itibariyle ¢ok fazla degisiklik
gostermedigi goriilmiis ve yillik artis miktar1 %0.5 ile %0.6 olarak tespit edilmistir.
Tarimsal faaliyetler i¢in iilke bazinda 2004 yilinda toplam biitceden ayrilan pay1
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%2.0’sini olustururken, 2006 yilinda %?2.7 olarak artis gdstermistir. 2007 yilinda ise
%2.6’ya diigmiistiir. Daha sonraki tim yillarin ortalamalarinda %2.0 ile %2.2 gibi
degerler arasinda kalmistir. Tarimsal faaliyetlerin desteklenmesine yonelik stirekli
politikalar degisirken, tarimsal desteklemelerin toplam biitgedeki paymin diger
sektorlere gore diisiik oldugu belirlenmistir. Tarimsal desteklemelerin oransal dagilimi
degerlendirildiginde arz ag¢ig1 ¢ikan iirlin gruplarinda fark 6demelerinde (prim destegi)
artisin olmasi, énemli bir bulgu olarak bulunmus ve iiretim materyallerinin devamliligi
ve gida giivenliginin saglanmast amaciyla o6demeleri gergeklestirilen tarimsal
desteklemeler, diinya bankasindan her yil lilkemize kayda deger ddemelerin yapildig:
bilinmektedir (Tan, 2015).

Amasya ili'nde  hayvancilik  desteklemelerinin  ciftciler  tarafindan
degerlendirilmesini yapan bir c¢alismada, ciftcilerin  %71.4’linlin  hayvancilik
desteklemelerinden yararlandigt ve %94.6’sinin  yem giderlerini karsilamakta
zorlandiklar1 bildirilmistir. Desteklemelerden faydalanan c¢iftgilerin %41.1’inin ise
alian desteklemeyi olumlu ve cazip bulmasi, hem bir sonraki nesil i¢in umut olmus

hem de faaliyetlerinin genisletilmesine olanak sagladig goriilmiistiir (Yavuz, 2016).



3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal

Van Ili Koppen-Geiger iklim siniflandirmasina gére Dsb (kist siddetli, yazi
kurak ve serin) grubunda yer alir (Peel ve ark., 2007). Uzun yillar yagis ortalamasi
523.8 mm olup yagish giin sayist 84.8’dir. Topraklarinin pH degerleri 6.5 - 8.5 arasinda
degismekle beraber ortalama 7.5 civarindadir. Kire¢ orant %6.22°dir (Kalelioglu, 1991).
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Sekil 3. 1. Van iline ait 2018 yil1 sicaklik ve yagis degerleri.

Van Ili Baskale Ilgesi Tarim ve Orman Ilge Miidiirliigii Hayvan Saghg Birimi
verilerine dayanarak, Van ili Baskale Ilgesi’ne bagl toplam 20 mahallede biiyiikbas
hayvansal iiretim yapan 1.718 isletme ile kiiciikbas hayvansal iiretim yapan 2.123
isletmeyi temsil edebilecek sekilde 184 isletmenin hayvansal desteklemelerle ilgili elde
edilen verileri olusturulmustur. isletmelere anket yolu ile sorular sorulmus, Baskale

[lgesi mahalleleri homojen olarak dagitilmis ve 184 isletmeye karar verilmistir.
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Sekil 3. 2. Van Ili Baskale ilgesi’ni temsil eden 20 mahallenin haritadaki konumu.

Bagkale llcesi arazi varliklar incelendiginde tarima elverisli arazilerin azhig
dolayist ile ¢ogunlukla ¢ayir-mera alanlarinin fazlaligi dikkat ¢ekmektedir. Bu yiizden

hayvancilik faaliyetleri 6nem kazanmistir (Cizelge 3.1).

Cizelge 3. 1. Baskale Ilgesi’ne ait yillara gore hayvan varligi™

Yallar Biiyiikbag Hayvan Kiigiikbas Hayvan Aricilik
Varlig Varlig Varligi
2014 163958 2691919 502
2015 167388 2703581 536
2016 162728 2658215 683
2017 186099 2738069 626
2018 177346 2650531 705

*Tirkiye istatistik kurumu verileri, 2019

3.2. Yontem

Bagkale Tarim ve Orman Ilge Miidiirliigii Hayvan Saghig Birimi verileri
dogrultusunda, biiyiikbas hayvansal iiretim yapan Albayrak, Bogriipek, Caldiran,

Ekecek, Ilicak, Kovalipinar, Ogulveren, Yeni Mahalle, Yukar1 Darica ve Yukar
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Dikmen mabhalleleri ile kiigiikbas hayvansal iiretim yapan Albayrak, Aydemir,
Bogriipek, Esenyamag, Gelenler, Ilicak, Ogulveren, Tahil, ve Yurttepe mahalleleri
gezilerek hayvancilik desteklemelerinden yararlanan toplam 184 isletme arastirma alani
olarak belirlenmistir.

Ornek hacminin belirlenmesinde asagidaki oransal 6rnekleme yontemi ile

hesaplama yapilmistir (Newbold, 1995).

_ Np(1-p)
(N = Dop, +p(1 = p)

n

Esitlikte N ana kiitleyi, P orani, 0, ise oranin varyansini ifade etmektedir.

Ornek hacminin belirlenmesinde giiven araligi % 95 olarak belirlenmis ve % 10
hata pay1 ile tespitler yapilmistir. Bu durumda biiyiikbas hayvan isletmesi olarak 93
ciftci secilmis, kiiciikbas hayvan isletmesi i¢in ise 91 ciftci secilerek toplamda 184 anket
yapitlmistir. Bu say1 koylerdeki igletme sayisina gore oransal olarak dagitilmistir

(Cizelge 3.2 ve Cizelge 3.3).

Cizelge 3. 2. Biiyiikbas hayvan isletmesi i¢in destekleme alan isletmeler

Isletme Oran Anket Biiyiikba
Mahalle gaylsl % Sayisi Hayvzlrll Sa;sl
Albayrak 219 12.7 12 556
Bogriipek 219 12.7 12 652
Caldiran 122 7.1 7 1392
Ekecek 293 17.1 16 1491
Ilicak 228 13.3 12 609
Kovalipinar 82 4.8 4 606
Yeni Mahalle 82 4.8 4 855
Ogulveren 259 15.1 14 1014
Yukar1 Darica 91 53 5 641
Yukar: Dikmen 123 7.2 7 880

Genel Toplam 1718 100 93 8696
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Cizelge 3. 3. Kiicilikbas hayvan isletmesi i¢in destekleme alan isletmeler

Mahalle Isletme Oran Anket Kiiciikbas
Sayisi % Sayisi Hayvan Sayisi
Albayrak 219 10.3 9 12155
Aydemir 155 7.3 7 18519
Bogriipek 219 10.3 9 9848
Esenyamag 341 16.1 15 21775
Esmepinar 194 9.1 8 10484
Gelenler 157 7.4 7 12397
Ilicak 228 10.7 10 9340
Ogulveren 259 12.2 11 15569
Tahil 103 4.9 4 12357
Yurt Tepe 248 11.7 11 15074
Genel Toplam 2123 100 91 137518

Buna gore, yukarida ¢izelgede goriilen ana kitleyi temsil edebilecek 6rnek hacmi
184 isletme olarak bulunmustur. 184 isletme {izerinden ciftgilerin sosyo-ekonomik
ozellikleri, yapmakta olduklar1 tarimsal faaliyetleri, tarimsal desteklemelerden
yararlanma durumlari, yeterli ve yetersiz bulduklar1 tarimsal destek kalemleri, tarimsal
desteklemelerden yararlanirken karsilagtiklart sorunlar ile tarimsal desteklemelerden
beklentileri ortaya koyulmaya calisilmigtir. Arastirma kapsaminda yer alan ireticiler
i¢in hazirlanan anket formlari, yiiz yiize goriisme teknigi kullanilarak uygulanmstir.
Anket sorularmin degerlendirilmesinde frekans tablolari olusturularak, sayi
(frekans) ve yiizde (%) degerleri verilmistir. Verilerin analizinde SPSS (version 23)

paket programi kullanilmistir.
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Sekil 3. 3. Isletmeler ile goriismeleri gdsteren goriintiiler.

Desteklemelerin degerlendirilmesi icin Baskale Ilcesi’nde ulasilan her iireticiye
(EK 1.) anket sorular1 sorularak, elde edilen veriler SPSS paket programinda analiz

edilerek degerlendirilmistir.






4. BULGULAR VE TARTISMA

4.1. Ciftcilerin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Isletmelerle yapilan goriismelerde, ciftcilerin sosyo-demografik ozellikleri

Cizelge 4.1°de verilmistir.

Cizelge 4. 1. Isletme sahiplerinin sosyo-demografik dzellikleri

Isletme sahiplerinin yas dagilimi Sayi1 (Frekans) Yiizde (%)
18-25 yasg arast 3 1.6
25-35 yas arasi 14 7.6
35-50 yas arasi 72 39.1
50 yas ve tlizeri 95 51.6
Toplam 184 100
Isletme sahiplerinin egitim durumlar1

Okuma yazma bilmeyen 39 21.2
Okuryazar 46 25.0
[kokul 65 35.3
Ortaokul 21 11.4
Lise 12 6.5
Universite 1 0.5
Toplam 184 100
Isletme ailesindeki toplam birey sayis1

2-4 kisi 2 1.1
4-6 kisi 24 13.0
6-8 kisi 76 41.3
8 kisi ve tizeri 82 44.6
Toplam 184 100

Cizelge 4.1°deki ¢iftgilerin %1.6’s1 18-25 yas, %7.6’s1 25-35 yas, %39.1°1 35-50
yas ve %51.6°s1 ise 50 yas ve iizerindedir. Hayvansal iiretimde verimlilik acisindan
egitimin Oneminin biiylik oldugu bilinmektedir. Arastirmada 184 ¢iftcinin egitim
durumlar1 incelendiginde, okuma yazma bilmeyen 39 kisi bulunurken, sadece okuryazar
olan 46 kisi bulunmaktadir. Bununla beraber, ilkokul mezunu olan ¢ift¢i sayist 65
(%35.3) olup, Cizelge 4.1°deki en yiiksek frekansa sahiptir. Diger egitim durumlari
incelendiginde sirasiyla ortaokul mezunu 21 kisi (%11.4), lise mezunu 12 kisi (% 6.5)
ve Universite mezunu 1 kisi (%0.5) seklindedir. Ailedeki toplam birey sayilari

incelendiginde ise c¢ogunlukla aileler, 6-8 kisi (%41.3) ve 8 kisinin iizerinde
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yasamaktadirlar. Destekleme alan ve hayvancilik faaliyeti yapan giftgilerin ¢ogunun
(yaklasik %90) 35 yas tlizeri egitim durumu diisiik ¢iftcilerden meydana geldigi, lise ve
iniversite mezunu ¢ok az ¢ift¢inin oldugu (%7), genellikle ilkokul, okuryazar veya
okuma yazma bilmeyen bireylerden miitesekkil oldugu goriilmektedir. Yapilan bir
arastirmada, tarimsal desteklemelerden yararlanan iireticilerin yas ortalamasi yaklasik
52°dir Geng ve orta yas grubu araligi olan 21-50 yas araligi %41.8, 51-60 yas aralig
%37.6, 51 yas ve lizeri %58.2 ve 60 yas iizeri ise %20.6 oldugu bildirilmektedir
(Daldal, 2016). Ureticilerin egitim durumunun incelendigi bir ¢alismada, hi¢ okula
gitmeyenlerin oraninin %17.1 oldugu bildirilirken, treticilerin %63.5'inin ilkokul ve
%11.3"iniin ise ortaokul mezunu oldugu bildirilmekte ve en fazla okuma yazma
bilmeyenlerin %12.3 ile Van'da bulundugu daha sonra bu sirayi; Elazig ve Agrinin
izledigi, bolgede ilk ve ortaokul mezunlar1 oraninin Tiirkiye'deki ortalamanin iizerinde
oldugu, lise ve tliniversite bitirenlerin oraninin ise Tiirkiye ortalamasinin altinda oldugu
ifade edilmektedir (Yavuz ve Aksoy, 2008). Tirkiye'deki 25 yas ve lzeri egitim
durumuyla ilgili oranlara bakildiginda okuma yazma bilmeyen %17.2, okur-yazar %6.4,
ilkokul %47.8, ortaokul %8.2, lise %12.5 ve iniversite mezununun %7.8’lik bir pay1

olusturdugu rapor edilmektedir(Anonim, 2000).

4.2. Ciftcilerin Hayvansal Faaliyette Bulunduklar1 Siireler ve Sosyal Giivence

Durumlarina iliskin Bilgiler

Cizelge 4. 2. Tarimsal destek alan ¢iftgilerin kag yildir hayvansal faaliyet yiiriittiikleri ve
sosyal giivence durumlari

Hayvansal faaliyet yaptiklar siire Say1 (Frekans) Yiizde (%)
1-10 yildir isletmesini yliriitmektedir 10 5.4
11-20 yildir isletmesini yiiriitmektedir 49 26.6
21-30 yildir igletmesini yiirtitmektedir 66 35.9
30 y1l ve tizeri yildir isletmesini yiiritmektedir 59 32.1
Toplam 184 100
Sosyal giivece durumlari
Evet, sosyal glivencesi bulunmaktadir 128 69.6
Hayir, sosyal giivencesi bulunmamaktadir 56 30.4
Toplam 184 100

Cizelge 4.2°de ciftcilerin isletmedeki ¢alisma stirelerinde 1-10 yil arasi ¢aligan

10 kisi (%5.4), 11-20 yil aras1 calisan 49 kisi (%26.6) ve 21-30 yil calisan 66 kisi (%



23

35.9), 30 yil ve {izerinde c¢alisan (%32.1) 59 kisi bulunmaktadir. Ciftcilerin
cogunlugunun (128 kisi) sosyal giivenceye sahiptir.

Cizelge 4.1 ve 4.2 birlikte degerlendirildiginde, hayvancilik yapan c¢iftgilerin
yaklasik %90’min 35’nin yas iizeri oldugu ve dolayisiyla genclerin hayvancilik ile
ugrasmadigr goriilmektedir. Hatta ilgedeki 184 isletme sahibinin yarisinin 50 yas iizeri
olmasi, daha yash ciftcilerin hayvancilik ile ugrastigi kanaatini olusturmaktadir.
Isletmecilerin yas1 yiikseldikce egitim durumlari diismektedir. Yani yasla egitim
durumu arasinda ters bir iliski bulunmaktadir. Isletmelerin yaklasik %18.4’liik bir kismu
ortaokul ve tizeri egitim durumuna sahiptirler. Yalnizca bir isletme sahibinin tiniversite
mezunu oldugu tespit edilmistir. Isletmelerin ¢ogunlukla 20 yildan fazla bir siiredir bu
isi yapmalar1 ayni zamanda tek ge¢im kaynagi olarak gordiikleri ¢iftgilik isine 6nem
verdikleri, gegici bir is olarak gérmediklerini gdstermektedir. isletmelerinde destekleme
alan ve hayvancilik yapan ciftgilerin isletmelerinin egitim diizeyinin diisiik kalabalik
aileler olmasi ve bu isi uzun yillardir yapiyor olmasmin yani sira % 69.6’sinin sosyal
giivencesinin de olmasi olumlu bir gosterge olarak dikkate alinabilir. Hayvancilik
faaliyeti yiiriiten ¢iftcilerin daha ¢ok yash ve okuryazar olmayan bireyler oldugu ve bu
meslegin geleneksel babadan ogula gegen bir faaliyet olarak devam ettirildigi
bildirilmektedir (Ozkan, 2018). Ozkan ve Erkus (2003) tarafindan yapilan bir
arastirmada sigircilik isletmesi sahiplerinin is tecriibesi 20 y1l olarak saptanmistir. Bagka
bir ¢alismada Sahin ve Yilmaz (2009), Van Ili’nde tarim ve hayvancilikla ugrasan
isletme sahiplerinin is tecrilbenin 23 yil, Kars ili'nde besi isletme sahiplerinin is
tecriibesinin 18 yil oldugu Aydin (2011) tarafindan rapor edilmistir. Cizelge 4.2°de
arastirmamizda tarimsal destek alan isletme sahiplerinin diger arastirma bulgularina

gore daha fazla yetistiricilik tecriibesine sahip olduklar1 goriilmektedir.

4.3. Ciftcilerin Arazi Varh@

Arazi varliklar1 incelenirken, ciftci kayit sisteminden (CKS) baz alinmustir,

Hazineye ait arazilerin, ¢iftciler tarafindan siiriilen tarlalar1 dikkate alinmamastir.
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Cizelge 4. 3. Hayvancilik yapan isletmelerin arazi varliklari ve arazi isleme durumlari

Isletmecinin miilk sahibi olup olmama durumu (Friak};lns) Y(%/i;ie
Arazi sahibi olmayan igletme sayisi 48 26.1
1-10 dekar arazisi olan isletme sayisi 7 3.8
11-50 dekar arazisi olan igletme sayi1s1 51 27.7
51-75 dekar arazisi olan isletme sayisi 21 11.4
76-100 dekar arazisi olan igletme sayist 34 18.5
101 + dekar arazisi olan isletme sayisi 23 12.5
Toplam 184 100
Isletmecinin kiralik arazi kullanma durumu

Kiralik arazi1 kullanmayan igletmeci sayisi 166 90.2
1-10 dekar arazisi olan isletme sayis1 3 1.6
11-50 dekar arazi kiralayan igletme sayist 12 6.5
51-75 dekar arazi kiralayan isletme sayisi 1 0.5
76-100 dekar arazi kiralayan isletme sayisi 1 0.5
101 + dekar arazi kiralayan isletme sayis1 1 0.5
Toplam 184 100
Isletmecinin ortaklasa arazi isletme durumu

Ortaklasa arazi isletmeyen isletmeci sayisi 178 96.7
1-10 dekar arazi ortak isleyen isletme sayisi 0 0
11-50 dekar arazi ortak isleyen isletme sayis1 2 1.1
51-75 dekar arazi ortak isleyen isletme sayist 0 0
76-100 dekar arazi ortak isleyen isletme sayisi 0 0
101 + dekar arazi ortak isleyen isletme sayisi 4 2.2
Toplam 184 100
Toplam isgletmelere ait islenen arazi durumlari

Isletecek arazisi olmayan isletme sayis 44 23.9
1-50 dekar arazi isleten isletme sayisi 53 28.8
51- 100 dekar arazi isleten isletme sayis1 56 30.4
101-200 dekar arazi isleten isletme sayisi 22 12.0
201 + dekar arazi isleten isletme sayisi 9 4.9
Toplam 184 100

Ciftgilerin arazi varlik durumlart incelendiginde 48 ciftginin (%26.1) kendi
miilkii arazisinin olmadig1 goriilmistiir (Cizelge 4.3). 10 dekarin altinda islenen araziye
sahip isletme sayist 7 olup (%3.8) oldukea diisiik diizeydedir. 11-50 dekar arasinda
miilk arazisi olan isletme sayis1 51 olup toplam isletme sayisinin %27.7’sini
olusturmaktadir. 51-75 dekar alana sahip (%11.4) 21 cift¢inin, 76 — 100 dekar alana
sahip (%18.5) 34 ¢ift¢inin ve 101 dekar ve iizeri araziye sahip (%12.5) 23 giftcinin
oldugu goriilmektedir. isletmelerin miilk sahibi olarak arazi varliklar1 daha ¢ok orta ve

kiiciik 6lcekli goriilmektedir. Benzer bir arastirmada da, ¢iftcilerin kendine ait toplamda
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sulu tarim arazi biiylikliigli minimum 2 dekar, maksimum 102 dekar iken, kendine ait
sulu tarim arazi biiylikliigli ortalama 38 dekar oldugu, bitkisel {iretim faaliyetinde
bulundugu halde hi¢ kendine ait sulu arazisi olmayan iireticilerin oraninin %92.5 olarak
tespit edildigi, treticilerin kiralik olarak kullandigi sulu tarim arazisi yok denecek kadar
az oldugu anlagilmistir. Yalnizca 3 iiretici toplamda 120 dekar sulu arazi kiralayip
kullandig1 ve iireticilerin (kendine ait, kiralik, kuru, sulu) toplamda arazi biiyiikligii
minimum 18 dekar, maksimum 1180 dekar olup ortalama arazi biyiikliigliniin 212
dekar oldugu bildirilmektedir (Daldal, 2016). Emek Tarimsal Kalkinma Kooperatifine
ortak isletmelerin ekonomik degerlendirmesini yapan Dedeoglu ve Yildirim (2005),
isletme basina diisen ortalama arazi miktarinin 227.27 dekar oldugunu belirlemistir.
Arazi biiylikliiglinlin isletme biiytikliigiiyle paralel olarak arttigim1 ve miilk arazinin
toplam isletme arazisi i¢indeki paymin %87.95 oldugunu bildirmislerdir.

Kayseri [li’nde siit sigirciligi  yapan isletmelerin yapisal 6zelliklerinin
incelendigi ¢alismada, ortalama arazi genisliginin 142.3 dekar oldugunu ve bunun
%81.5’ini (116.0 dekar) kuru, %18.5’ini ise (26.3 dekar) sulu arazinin olusturdugu
bildirilmigtir. Ayn1 arastirmada incelenen isletmelerdeki arazi miilkiyetinin %80.9’unun
miilk arazi, %13’linlin ortaga tutulan arazi, %6.1’inin ise kiraya tutulan araziden

miitesekkil oldugu ifade edilmistir (Sahin, 2001).

Sekil 4. 1. Isletmelerin arazi varliklar: ve isletme durumlari.

Toplam Isletmecinin
isletmeler ait miilk sahibi
islenen arazi olma durumu
durumu 76.1 73.9

y
(v’
a
[KATEGORI | [KATEGORI
ADI] 3.3 ADI] 9.8
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Sekil 4.1 incelendiginde ciftgilerin %73.9’unun miilk sahibi oldugu, kiralik ve
ortaklaga arazi kullanmay1 tercih etmedikleri yalnizca ciftgilerin %9.8’inin arazi
kiraladiklari, %3.3’linlin ise ortaklasa arazi kullandiklar1 goriilmektedir. Ciftgilerin
%90.2’sinin (166 cift¢i) arazi kiralamadigi, 12 ¢ift¢inin (%6.5) ise 11 — 50 dekarlik bir
arazi kiraladigi anlasilmaktadir. Kiralik arazi kullanimin az olmasindan isletmecilerin
mevcut arazi imkanlan ile yetindikleri anlamina geldigi gibi, ihtiyaglarin1 disaridan
satin aldiklar1 anlamma da gelmektedir. Isletmelerin kendi miilkii olan arazilerini higbir
sekilde kiraya vermedikleri, kiraya vermektense arkadas, akraba ve dosta verildigi,
kiralik arazi muamelesi yapilmadig1 anlagilmaktadir. Yapilan benzer bir arastirmada,
tarim arazilerine sahip isletmelerin miilk arazisine sahip 14, kiraya verilen araziye sahip
15 ciftcinin oldugu bildirilmektedir (imamoglu, 2017). Denizli ili'nde yapilan bir
arastirmada, arastirma alani i¢indeki isletmelerin %10.6’sinin arazisini kiraya verdigi
veya araziyi kiraladigi rapor edilmektedir (Akin, 2015).

Isletmelerin arazi kiralamadig1 gibi baska isletmeler ile ortak arazi kullanimlar
da olduk¢a diisiiktiir. Toplam 184 isletmeden 6 isletmenin (%3.3) ortak arazi
kullanmalar1 da oldukg¢a diisiik bir degerdir. 4 isletmenin 100 dekar iizerinde araziyi
ortak olarak tarimsal faaliyette kullandiklar1 goriilmektedir (Cizelge 4.3). Ortak arazi
kullanimin diigiikliigli mevcut arazilerin yeterli oldugunu diisiindiirdiigii gibi, ortaklasa
kullanilacak yeterince biiylik arazilerin olmadig1 anlamin da gelmektedir. Calismada
incelenen toplam 184 isletmenin 44’iliniin (%23.9) isletecek veya tarimsal faaliyet
yapacak kendi miilkii olan arazisinin olmadigi, 1-50 dekar arazi igleten isletme sayisinin
53 (% 28.8), 51- 100 dekar arazi isleten isletme sayisi 56 (%30.4), 101-200 dekar
arazisi olan isletme sayisi ise 22 (% 12.0)’dir. Arazi varligi ve islenen dekar alan
agisindan igletmelerin 1-50 dekar ile 51-100 dekar arasinda yogunluk kazandigi (%59.2)
orta Slgekli veya diisiik 6lgekli arazi varligi olan isletmeler oldugu goriilmektedir. 200
dekardan fazla arazisi olan isletme sayis1 9 olup (%4.9) oldukca diisiiktiir (Cizelge 4.3).
Van Ili’nde yiiriitiilen bir anket ¢calismasinda, 540 isletmenin (%62.9) adina kayitli tarim
arazisinin olmadigi ve 232 isletmenin (%27) ise adina kayith tarim arazisinin oldugu
bildirilmektedir (Sahin ve Yilmaz, 2009). Benzer konuda yapilan baska bir aragtirmada
ise toplam isletme arazilerinin %388.89’unun ¢ift¢ilerinin miilk arazisi oldugu,
%13.11’inin ise kirayla tutulmus arazilerden meydana geldigi bildirilmektedir (Menek
ve Kizilaslan, 2008).



4.4. Ciftcilere Ait Hayvan Varhklar ile Tarimsal Destek Alim Durumlari

Cizelge 4. 4. Isletmelerin farkli hayvansal iiretim durumlar:

Isletmelerin siit sig1r1 varlig Say1 (Frekans) Yiizde (%)
Siit s1g1r1 olmayan igletme 78 42.4
1 ve 10 bas siit sig1r1 olan isletme 79 42.9
11 ile 50 bas siit sigir1 olan isletme 26 141
51 ile 100 bas siit sigir1 olan isletme 1 0.5
Toplam 184 100.0
Isletmelerin besi s1g1r1 varhig

Besi s1g1r1 olmayan isletme 167 90.8
1 ve 10 bas besi sigir1 olan isletme 9 4.9
11 ile 50 bas besi sigir1 olan isletme 8 4.3
Toplam 184 100.0
Isletmelerin toplam biiyiikbas hayvan varlig

Biiyiikbas hayvan sahibi olmayan igletme 73 39.7
1 ve 10 biiyiikbas hayvan varligi olan isletme 77 41.8
11 ile 50 biiyiikbas hayvan varligi olan isletme 33 17.9
51 ile 100 biiyiikbas hayvan varligi olan isletme 1 0.5
Toplam 184 100.0
Isletmelerin koyun varlig1

Koyun sahibi olmayan isletme 17 9.2
1 -50 bas koyunu olan isletme 12 6.5
51 - 100 bas koyunu olan isletme 51 27.7
101 - 150 bas koyunu olan igletme 49 26.6
151 - 200 bas koyunu olan igletme 18 9.8
201 - 250 bas koyunu olan igletme 16 8.7
251 bas ve iizeri koyunu olan isletme 21 11.4
Toplam 184 100.0
Isletmelerin kegi varlig

Kegi sahibi olmayan isletme 100 54.3
1 -50 bas kegisi olan isletme 51 27.7
51 - 100 bas kegisi olan isletme 32 17.4
101 - 150 bas kegisi olan igletme 1 0.5
151 - 200 bas kegisi olan igletme 0 0
201 - 250 bas kegisi olan isletme 0 0
251 bas ve iizeri kegisi olan isletme 0 0
Toplam 184 100.0
Isletmelerin toplam kiigiikbas hayvan varligi

Kiigiikbas hayvan sahibi olmayan igletme 16 8.7
1 -50 bas hayvan varlig1 olan isletme 9 4.9
51 - 100 kiiciikbas hayvan varlig1 olan isletme 47 25.5
101 - 150 kiiglikbas hayvan varligi olan isletme 49 26.6
151 - 200 kii¢likbas hayvan varligi olan isletme 24 13.0
201 - 250 kiigikbas hayvan varligi olan isletme 14 7.6
251 kiigiikbas ve iizeri hayvan varlig1 olan isletme 25 13.6
Toplam 184 100.0
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Cizelge 4.4. Isletmelerin farkli hayvansal iiretim durumlari (devam)

Ar Kovan sayisi Say1 (Frekans) Yiizde (%)
Ar1 kovani olmayan isletme 181 98.4
1-10 adet ar1 kovani olan igletme 1 0.5
51-100 adet ar1 kovani olan isletme 2 1.1
Toplam 184 100.0
Tavuk sayist

Tavuk sahibi olmayan igletme 155 84.2
1-10 adet tavuk olan isletme 18 9.8
51-100 adet tavuk olan igletme 11 6.0
Toplam 184 100.0

Biiyiikbas hayvanciligin en 6nemli bileseninin birinin siit sigirciligi, digerinin ise
besi sigirciligl oldugu bilinmektedir. Yapilan ¢alismada 184 isletmenin 78’1 siit sigirina
(%42.4), 167’si (%90.8) ise besi sigirina sahip degildir. Siit sigircilig1 yapan giftgilerin
79 tanesinin (% 42.9) isletmesinde 1-10 bas siit sigir1 bulunmaktadir. 11-50 bas siit
sigirma sahip isletme sayist 26 olup (%14.1), siit sigir1 sayis1 50 bastan fazla isletme
sayisi 1 adettir. 1-10 bas besi hayvani yetistiren isletme sayis1 9 adet (% 4.9) iken, 11 ile
50 bas besi sigir1 olan isletme sayist ise 8 adet (% 4.3)’tir. Biiyilkbas hayvan sahibi
olmayan isletme sayist 73 adet olup toplam isletme sayisinin  %39.7’sini
olusturmaktadir. Biiylikbas hayvan varlig1 bakimindan 184 isletmenin %60.3 lintin (111
cift¢i) biiyiikbas hayvana sahip oldugu tespit edilmistir. Bu oran aslinda bdlgede
biiyiikbas hayvanciliga ciddi anlamda énem verildigini de gdstermektedir. Isletmelerin
(77 adedi % 41.8) biiyiikk cogunlugunun 1-10 bas hayvana sahip oldugu ve bu
isletmelerde amator yetistiriciligin yapildigi ve sadece aile ge¢imini saglamak amaciyla
yapilan bir uygulama oldugu diisiiniilmektedir. 11 ile 50 biiyiikbas hayvan varlig1 olan
isletme sayist 33 olup toplam isletme sayisinin %17.9’unu olusturmakta ve bu
isletmelerin daha ¢ok ticari isletmeler oldugu tahmin edilmektedir. Biiyiikbas hayvan
varhigi bakimindan daha ziyade kiiciik aile isletmelerinin var oldugu diisiiniilmektedir.
Siit sigirciligi yapan isletme sayisinin besi hayvanciligi yapan isletme sayisindan daha
fazla oldugu goriilmektedir. Cok az diizeyde orta Olgekli isletme bulunmakla birlikte
bliylik isletme kapasitesine sahip bir adet isletme bulunmaktadir. Bu durum ilgedeki
biiylikbag hayvanciligin daha ¢ok kiiciik capl aile isletmeleri seklinde bulundugunu
gostermektedir (Cizelge 4.4).
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Hem siit sigir1 hem besi sigirt isletmeleri goz Oniine alindiginda ilgedeki
isletmelerin ¢cogunlukla anag siit s1gir1 yetistiriciligi yaptigi, besi sigircilifina ¢ok sicak
bakmadiklar1 anlasilmaktadir. Bu durumunun nedeni olarak, Van ve ¢evresinde et
isletme tesislerinin azlig1 gosterilebilir. Yapilan bir arastirmada, bolgede siit sigirciligi
yapan ireticilerin oran1 %28.0, besi sigircilig1 yapan iireticilerin orani ise %21.2 olarak
bildirilmistir. Siit sigirciligi isletmelerindeki minimum siit sigir1 sayisinin 1, maksimum
saymin 50, ortalama siit sigir1 sayisinin yaklasik 14 bas ve besi sigirciligi yapan
isletmelerdeki minimum besi sigir1 sayisinin 1, maksimum besi sigir1 sayisinin ise 60
oldugu bildirilmektedir (Daldal, 2016). Kayseri ili siit sigircilik isletmeleri iizerinde
yapilan bir ¢alismada, incelenen isletmelerin %26.5’inin 1-5 basg, %29.6’sinin 6-10 bas,
%27.8’inin 11-20 bas ve %16’sinin 21 bas ve daha fazla sagmal ineginin oldugunu
saptamiglardir (Demir ve ark., 2014). Yavuz ve Aksoy (2008), Dogu Anadolu
Bolgesi’ndeki hayvancilik isletmelerinin AB uyumu ve rekabet edilebilirligi iizerine
yaptiklar1 ¢aligmada, isletmelerin %66.7’sinin biiyiikbas hayvan bulundurmadigini,
%11.6’smin 1-5 bas ve %38.3’iinilin ise 6-9 bag biiylikbas hayvana sahip olduklarini
bildirmislerdir. Aym arastirmada Van Ili’ndeki isletmelerin %73.9’unun biiyiikbas
hayvancilik ile ugrasmadigini, %13.5’inin 1 ile 5 bas, %7.2’sinin ise 6 ile 9 bas ve
%5.3’linlin ise 10 bas ve {lizeri biiyiikbag hayvan bulundurdugunu belirlemislerdir.
Erzincan ili siit sigirciliginin yapisal 6zelliklerini inceleyen Ozyiirek ve ark (2014)
isletme basina diisen hayvan sayisim 10.6 bas olarak tespit etmislerdir. Edirne Ili
Damizlik Sigir Yetistiricileri Birligi’ne {iye isletmelerin yapisal 6zelliklerinin
incelendigi bir bagka calismada, isletme kapasiteleri itibariyle; isletmelerin %12.3’{inilin
20 bas, %24.6’smin 30 bas, %50.9’unun 50 bas ve %1.8’inin 100 bas hayvan
kapasitesine sahip oldugunu ve isletme basina diisen ortalama hayvan varligi dikkate
alindiginda, isletmelerin % 26.3’linde 11-20 bas, %33.3’linde 21-30 bas, %28.1’inde
31-50 bas si1gir bulundugunu belirtmislerdir. Diyarbakir Ili’nde siit sigirciliginin yapisal
durumunu inceleyen Tutkun ve ark (2017), isletme basina ortalama biiyiikbas hayvan
sayisin1 46.7 bas, ortalama sagmal inek sayisini ise 27.8 bas olarak belirlemislerdir.

Hem siit sigir1 hem besi sigir1 igletmeleri goz Oniline alindiginda mevcut
calismadan ilgedeki isletmelerin ¢ogunlukla anag siit sigir1 yetistiriciligi yaptigi, besi
sigirciligina cok sicak bakmadiklar: anlagilmaktadir. Bunun da en 6nemli sebebi, Van

ve ¢evresinde et isletme tesislerinin az veya yeterli olmamasidir.
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Cizelge 4.4’de kiigiikkbas hayvanlar icerisinde koyun yetistiriciligi
incelendiginde, koyun sahibi olmayan isletme sayist 17 olup, toplam isletme sayisinin
%9.2°sini  olustururken, 167 isletmede (%91.8) koyun yetistiriciligi yapildig
goriilmektedir. 12 isletmenin (%.6.5) 1-50 bas, 51 isletmenin (%27.7) 51-100 bas, 49
isletmenin (%26.6) 101-150 bas, 18 isletmenin (%9.8) 151-200 bas, 16 isletmenin
(%8.7) 201-250 bas arasinda, 21 isletmenin (%11.4) ise 251 ve iizeri kiiglikbasa sahip
oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.4). Bu sonuglara gore ilgedeki isletmelerin hayvansal
faaliyetler igerisinde daha ¢ok koyun yetistiriciligine yatkin oldugu ve ¢iftcilerin 6nemli
gecim kaynagi olarak koyunculugu tercih ettikleri anlasilmaktadir. Kegi yetistiriciligi
alaninda toplam 84 isletmenin faaliyet yiiriittigli goriilmiistiir. Bu isletmeler igerisinde
1-50 bas arasinda kegiye sahip olan 51 isletmenin (%27.7), 51-100 bas arasinda kegiye
sahip 32 isletmenin (%17.4) ve 101-150 bas kegiye sahip 1 isletmenin (%0.5) oldugu
belirlenmistir. Keci yetistiriciligi yapmayan 100 isletmenin (%54.3) olmasi, bolge
halkinin kegi yetistiriciligine koyundan daha az 6nem verdigini gostermistir.

Kiiciikbas yetistiriciligi ile ugrasan toplam 168 isletmenin oldugu goriilmiistir.
Isletme sahibi olmayan 16 kisinin (%8.7) oldugu tespit edilmistir. 1-50 bas kiiciikbas
isletmeye sahip 9 isletme (%4.9), 51-100 bas isletmeye sahip 47 isletme (%25.5), 151-
200 bas yetistiricilik yapan 24 isletme (%13), 201-250 bas arasinda yetistiricilik yapan
14 isletme (%7.6) ve 250 ve iizeri bas yetistiricilik yapan 25 isletme (%13.6) tespit
edilmistir (Cizelge 4.4). Bolgenin kiigiikbas hayvan yetistiriciligine uygunlugu ve daglik
yiiksek kesimlerin sadece kiigiikbas hayvanlar tarafindan degerlendirilmesi, ekonomik
acidan isletmeleri rahatlatmakta ve biiylik bir ge¢im kaynagi olarak karsimiza
cikmaktadir. Yapilan benzer bir arastirmada, 146 isletme igerisinde koyun yetistiriciligi
ile ugrasan tiretici oraninin %2 oldugu, isletmesinde en az koyunu olan ¢ift¢inin 5 bas,
en fazla koyuna sahip cift¢inin 176 bas, isletmedeki minimum keg¢i sayisinin 25 bas,
maksimum kegi sayisinin ise 125 bas oldugu bildirilmektedir (Daldal, 2016). Bursa
Ili'nde vyiiriitilen c¢alismada, ortalama siirii biiyiikliiklerine iliskin elde edilen
degerlerden, genellikle kii¢iik siiriilerin daha yogun olarak yetistirildigi, siirii bilyikligii
bakimindan en yiiksek degerin %27.7 ile 0-50 bas koyuna sahip siiriiler oldugu, %
21.3’liik bir oran ile 51-75 bas koyuna sahip isletmelerin ilk siralart aldigi, 151 bas ve
daha fazla koyuna sahip olan isletmelerin toplamda % 10.6 gibi bir deger gosterdigi

anlasilmaktadir. Amasya ili'nde hayvancilik destekleme politikalarini irdeleyen Yavuz
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(2016), ildeki koyun isletmelerini biiyiik 6lgekli ve bu oranin da %16.7 oldugunu

belirlerken kii¢iik ve orta 6lgekli koyunculuk isletmesinin bulunmadigini bildirmistir.

Siirt ili ve ¢evresindeki kiiciikbas hayvancilik isletmelerinin %31.9’unun 26-50
bas, % 29.8’inin 51-100 bas, % 18.9’u 101-250 bas, % 10’nun ise 251 ve fizeri
kiiciikbag hayvana sahip oldugu ve bu isletmelerin % 90’min 250 hayvandan daha az
kiiglikbas hayvana sahip oldugu bildirilmektedir (Bakir ve ark., 2017).

Diyarbakir ili’ni temsil edecek sekilde kegicilik isletmelerinin yapisal durumunu
inceleyen Arag¢ ve Daskiran (2010) isletmelerdeki koyun sayisinin 4839 bas, keci
sayisinin ise 4754 bas oldugunu tespit etmiglerdir. Koyun ve ke¢i sayilar1 bakimindan
ilceler arasindaki benzerligin, koyun ve kecilerin biiyilk bir oranda birlikte
yetistirildiklerinden kaynaklandigini bildirmislerdir.

Arili kovan ve kanatlh yetistiriciligi incelendiginde, 184 isletme icerisinde sadece
3 isletmenin ar1 kovanina sahip oldugu ve 1 isletmede 1-10 arasinda, 2 isletmede ise 51-
100 kovanin bulundugu goriilmektedir (Cizelge 4.4). Kanath yetistiricili§i yapan 29
isletme igerisinde 1-10 adet tavuga sahip 18 isletmenin (%9.8) amatér bir sekilde
tavukculuk yaptigi anlasilmigtir. 11-50 adet tavugu olan 11 isletmede (%6) ¢ok az
egitimle isi daha programli yaptiklari tespit edilmistir. Geri kalan 155 isletmenin ise
(%84.2) tavuk yetistiriciligi ile ugrasmadiklari goriilmektedir. Tlgede tavuk yetistiriciligi
ile ilgili seminer, konferans veya egitimlerin yetersizliginden dolay: bdlge insaninin bu

ise profesyonel olarak sicak bakmadig: diistiniilmektedir.

Tarimsal desteklemelerin ¢iftgiler iizerindeki Onemine bakildiginda, 176
isletmenin (%95.7) desteklemelerden yararlandiklar1 goriilmektedir. Bu durum ilgedeki
ciftcilerin tarimsal desteklemelerden haberdar oldugunu gostermektedir. Kalan 8
isletmenin (%4.3) ise desteklemelerden yararlanmadigi tespit edilmistir. Tarimsal
desteklemelerden yararlanmayan bu isletmelerin 1 tanesi (%12.5) miras
problemlerinden dolayr destek alamadigini, 3 isletmenin (% 37.5) ise verilen
destekleme miktarini az buldugu icin bagvuru yapmadiklarini belirtmislerdir. 2 isletme
(%25) desteklemelerden haberinin olmadigini bildirirken, 2 isletme de (%25) kadastro
probleminden dolay1 destek bagvurusu yapmadiklarini belirtmislerdir (Cizelge 4.5).
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Cizelge 4. 5. Isletmecilerin tarimsal desteklemelerden yararlanmalari ile ilgili durumlar

Say1 (Frekans)  Yiizde (%)

Tarimsal desteklemelerden yararlanma durumu

Evet, yararlaniyorum 176 95.7
Hayir, yararlanmiyorum 8 4.3
Toplam 184 100

Destekleme almama nedenleri

Desteklemelerden haberim yok 2 25
Verilen desteklemegi az buldugum i¢in bagvurmadim 3 37.5
Miras Problemi 1 12.5
Diger / Kadastro 2 25
Toplam 9 100

Van Bagkale ilgesinde destekleme almayan ciftgiler, miras problemi, destekleme
miktarin az olmasi ve destekten haberlerinin olmamasini gerekge olarak bildirmislerdir.
Van ili’nde yapilan bir arastirmada, 858 isletme icerisinden 665 tanesinin (%77.5)
tarimsal destekleme almadigi, 193 tanesinin (%22.5) ise tarimsal destekleme aldigi
bildirilmektedir (Anonim, 2018). Daldal (2016) tarafindan 146 isletme ile yapilan bir
anket calismasinda, isletmelerin hepsinin tarimsal destekleme aldigi bildirilmektedir.
Kahramanmaras Ili Merkez ilceleri’nde 177 giftci ile yapilan anket ¢alismasinda, 177
ciftginin 130’unun tarimsal destekleme aldigi, 47 ciftginin destekleme almadigi,
desteklemelerin genellikle nakit destekleme ddemelerinden ziyade tarimsal girdilerde
(mazot, giibre, ilag¢ vb.) ciddi indirimlerin saglanmasi seklinde yapildigi ifade edilmistir.
Ayni calismada {ireticilerin {irlinlerini degerince satilabilmesi igin uygun pazar
ortaminin saglanmasi gerektigi ve bunun eksikliginin 6nemli bir sorun olarak karsilarina
ciktign bildirilmistir (Erdal ve ark., 2013). Yozgat iI’inde siit sigirciig1 iizerine kaba
yem desteklemelerinin etkilerinin incelendigi ¢alismada (Saygi ve Alarslan, 2012),
isletmelerde kaba yem destegi alan ciftcilerin %34.37’sinin siit toplama merkezinin
olmamas1 nedeniyle lrettikleri siitii satamadiklarindan dolay1 siit sigir1 yetistiriciligini
karl1 bulmadiklarini, destek almayan isletmelerin ise %25.92°sinin hayvancilik
desteklerinin yetersiz olusu nedeniyle siit sigir1 yetistiriciligini karli bulmadiklarini
bildirmislerdir. Tokat Ili’nde Dogrudan Gelir Destegi (DGD)’nin iireticiler {izerindeki
etkisini inceleyen Menek ve Kizilaslan (2008), isletmelerin %58.24 {iniin aldiklar
DGD’nin tamamini tekrar tarima tahsis ettiklerini, tarirm dis1 kullanan isletmelerin

oranmin ise % 6.59 oldugunu tespit etmislerdir. Tarimsal isletmeler agisindan
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hayvancilik desteklemelerini degerlendiren Yavuz (2016), kiiciik, orta ve biiyiik dlgekli
isletmelerin sirastyla  %63.8, %96.6 ve %61.1’inin hayvancilik desteklerinden
yararlandigin1 ve hayvancilik desteklerinden yararlanma diizeyinin bu faaliyete yeni
baslayan ve son 15 yildir bu faaliyetin i¢inde bulunan isletmelerde daha yiiksek

oldugunu belirtmistir.

4.5. Ciftcilere Ait Tarimsal Destekleme Kalemleri

Cizelge 4. 6. Tarimsal tiriinlere verilen tesviklere ¢iftcilerin egilimi

Sayi1 (Frekans) Yiizde(%)
Besilik sigir (et tesvigi) destegi alip almadigi
Evet, altyorum 0 0
Hayir, almiyorum 184 100
Toplam 184 100
Buzag destegi alip almadigi
Evet, aliyorum 80 43.5
Hayir, almiyorum 104 56.5
Toplam 184 100
Cig siit destegi
Evet, aliyorum 3 1.6
Hayir, almiyorum 181 98.4
Toplam 184 100
Damizlik koyun ve ke¢i destegi alip almadigi
Evet, aliyorum 154 83.7
Hayir, almiyorum 30 16.3
Toplam 184 100
Arili kovan destegi alip almadig
Evet, aliyorum 0 0
Hayir, almiyorum 184 100
Toplam 184 100
Mazot - Giibre destegi alip almadigi
Evet, aliyorum 111 60.3
Hayir, almiyorum 73 39.7
Toplam 184 100
Prim destegi alip almadigi
Evet, aliyorum 111 60.3
Hayir, almiyorum 73 39.7
Toplam 184 100

Tarimsal {iriin desteklemeleri icerisinde ¢ift¢ilerin besicilik veya et tesvigi ve

arilt kovan destedi almadiklar1 goriilmektedir. Hayvansal iirlinlerden ¢ig siit destegi
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yalnizca 3 isletmenin aldigi, buzagi destegi olarak 104 isletme (%56.5) destek
almazken, 80 isletmenin (%43.5) bu destekten faydalandig1 goriilmiistiir. %83.7’lik bir
oranla 154 isletme damizlik koyun-ke¢i desteklemesinden yararlanirken, mazot - giibre
ve prim destegininden faydalanan isletme oranimmin %60.3 oldugu goriilmektedir
(Cizelge 4.6). Sekil 4.2 incelendiginde; ¢iftcilerin, devletin verimi artirma veya ¢iftginin
gelir diizeyine katkida bulunma amaciyla verdigi desteklerden yeterince

faydalanmadiklar1 goriilmektedir.
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Sekil 4. 2. Hayvancilik destekleme kalemleri.

Sekil 4.3’de giibre ve mazot destegi alan isletme sayis1 ile prim destegi alan
isletme sayisinin benzer oldugu (111) gorilmektedir. Giibre destegini iireticiler
agisindan  degerlendiren Aydin ve Ozkan (2017), destekleme alan fiireticilerin
%88.89’unun giibre destegini glibre kullanimindan o6nce almak istediklerini,
%95.56’sinin giibreyi  satin  aldiklar1 tarihte gilibre destegini alamadiklarim
belirtmislerdir. Aynmi arastirmada giibre destegi alan iireticilerin %68.89°u, destekleme
almayan fiireticilerin ise %86.67’s1 kullanilan gilibrenin fatura bedeline goére giibre
destegi verilmesi gerektigini bildirmislerdir. 2019 yili mazot giibre destegi tebligine
gore dekar basina mazot destegi 19TL/da’dir. Mazot desteginin dekara belli bir miktar
para olarak verilmesi, rafine ¢ikis fiyatlarinin yil iginde artmasina bagl olarak mazot
fiyatinin  yiikselmesi karsisinda destek miktarinin azalmasina neden olmaktadir.
Calismada elde edilen veriler degerlendirildiginde, isletmelerin 6nemli bir kismi (73) bu

nedenden dolay1 mazot desteginden yararlanmamustir.
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Sekil 4. 3. Bitkisel destek kalemleri.

Cizelge 4. 7. Ciftcilerin yillara gore farkli tarimsal faaliyetler i¢in destekleme donemleri

2016 2017 2018

Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde
(Frekans) (%) (Frekans) (%) (Frekans) (%)

Koyun-Keg¢i Destekleme Zamani (Ay)

May1s 19 12.3 19 12.3 0 0.0
Haziran 135 87.7 135 87.7 0 0.0
Mart 0 0.0 0 0.0 154 100
Toplam 154 100 154 100 154 100
Buzag1 Destekleme Zamani (Ay)

Mart 0 0.0 0 0.0 80 100
Mayi1s 80 100 80 100 0 0.0
Toplam 80 100 80 100 80 100
Mazot- Giibre Destekleme Zamani ile Fark Odemeleri (prim destegi) Destekleme
Zamani (Ay)

Subat 5 4.5 5 4.5 0 0.0
Mart 70 63.0 70 63.0 111 100
Nisan 36 32.5 36 32.5 0 0.0
Toplam 111 100 111 100 111 100
Cig Siit Destekleme Zamani (Ay)

Mart 2 66.7 2 66.7 3 100
Haziran 1 333 1 333 0 0.0
Toplam 3 100 3 100 3 100

Damizlik koyun-keci desteklemeleri incelendiginde, 2016 ve 2017 yilinda 154
(%83.7) isletmenin s6z konusu destekten yararlandigi goriilmektedir. 135 (%87.7)
isletme bu destekleme paralarimi Haziran ayinda alirken, 19 isletmenin (%12.3)
destekleme paralarimi Mayis aymda aldigr goriilmistiir. 2018 yilina gelindiginde

Tiirkiye’de yasanan secimlerden dolayr destekleme 6demelerinin erkene alinmis ve 154
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isletme (%100) destekleme paralarin1 Mart ayinda almistir. 2016, 2017 ve 2018
yillarinda buzagi desteklemesinden 80 (%43.5) isletme yararlanmis ve bunlarin hepsi
2016 ve 2017 yillarinda Mayis ayinda, 2018 yilinda ise Mart ayinda desteklemelerini
almiglardir. 2016 ve 2017 yillarinda bitkisel tiretim desteklemelerinden giibre, mazot ve
fark 6demeleri (prim destegi) destegini alan 111 ¢iftginin (%60.3), %5°1 Subat ayinda,
70’1 Mart ayinda, 36’s1 da Nisan ayinda desteklemelerini aldigi goriilmiistiir. 2018
yilinda ise ayni destegi 111 isletme Mart ayinda almistir. 2016 ve 2017 yillarinda ¢ig siit
desteklemelerini alan 3 isletmenin (%1.6)’si Mart ayinda ve 1°i Haziran aymda
desteklemeden faydalanmistir. 2018 yilinda 3 isletme desteklemelerini Mart ayinda
almiglardir (Cizelge 4.7).

Hayvancilik faaliyetinde bulunan yetistiricilerin %66.7si yem bitkileri tirettigi
icin mazot ve gilibre desteginden yararlanirken, %33.3’ii bu destekten faydalanmamistir
(Yavuz, 2016). Tokat ili’nde Daldal (2016) tarafindan yapilan bir baska arastirmada,
isletmelerin %22.6’smin ¢ig siit destegi, %2.1’inin damizlik koyun ve kegi destegi,
ankete katilan isletmelerin tamaminin ise mazot ve giibre destegi aldiklari bildirilmistir.
Ayni arastirmada, 2013, 2014 ve 2015 yillarinda ireticilerin biiytlik bir kismimin (%60-
70 arasi) ilk 6deme donemine miiracaat edip Ocak ayi igerisinde destekleme paralarini
aldiklarini, kalan kismi diger 6deme donemi olan Mart ay1 igerisinde aldiklarini ve
tireticilerin bu destekleme miktar ve zamanindan memnun olmadiklarini bildirmistir.
Call1 (2016) Tokat Ili hayvancilik desteklemeleri iizerinde yaptigi bir arastirmasinda
kiiclik, orta ve biiyiikk capli isletmelerin sirasiyla %59.15, %44.62 ve %49.47’sinin
desteklerden yararlandigini tespit etmistir. Ayrica kiigliik 6lcekli isletmelerin ¢ig siit
desteginden %44.83; biiyiik olgekli igletmelerin ise bu destekten %76.67 oraninda
yararlandiklarii bildirmistir. Ata ve Yilmaz (2015), Burdur ili’nde gelistirilmis siit
sigirciliBr isletmelerin ortalama 48542,46 TL/isletme destekleme aldigini ve bu destegin
%31.35’1n1 siit tegvik primi, %23.69’unu anag s18ir, %20.90’m1 sogutulmus siit primi,
%8.02°sini yem bitkisi tiretimi ve %4.6’sin1 da buzagi desteginin olusturdugunu

bildirmislerdir.

4.6. Ciftcilerin Desteklemeler ile Tlgili Diisiinceleri
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Ciftgilerin 129°u (%70.1) 6deme zamanindan memnun oldugunu ve destekleme
O0demelerinin zamaninda yapildigini diistintirken, %26.6’s1 zamansiz 6deme yapildigin
ifade etmislerdir. Desteklemelerin 6deme zamanindan memnun olmayan 49 isletmeye
(%26.6) rastlanmis ve zamansiz Odeme yapildigindan yakinildigi, alinan
desteklemelerin ¢ogunlukla ev ihtiyaclarinda kullanildigr ifade edilmistir. Destekleme
O0demeleri hakkinda olumlu veya olumsuz bir yorum yapmayan 6 isletmeye (%3.3)
rastlanmig, ¢ekimser kalmayr tercih  ettikleri  anlagilmistir.  Hayvancilik
desteklemelerinin isletmelerde iiretim yapmalarimi tesvik edip etmedigi yoniindeki
durum incelendiginde, 123 isletme (%66.8) desteklemelerin iiretimi tesvik ettigini, 61
isletme (%33.2) ise destekleme miktarinin yetersiz oldugunu ve {iretimi tesvik
etmedigini tesvik miktarinin artiritlmasi gerektigini belirtmistir (Cizelge 4.6.1). Daldal
(2016), 146 ciftginin tarimsal desteklemelerden memnun olup olmadiklarini arastirdigi
calismasinda, treticilerin %93.8’ini desteklemeleri yeterli bulmadigini, %6.2’sinin ise
O6demelerden memnun olduklarini vurgulamistir. Anket yapilan 146 {ireticinin aragtirma
bolgesinde en fazla yetersiz gordiigli desteklemeler arasinda mazot, giibre ve toprak
analizi destegi (%96.6), hububat fark O6demesi destegi (%92.5), sertifikali tohum
kullanim destegi (%40.4) ve ¢ig siit desteginin (%23.3) oldugunu bildirmistir.

Hayvan desteklemelerinin iiretimi tesvik ettigini kabul eden 123 isletme
igcerisinde 23 ciftci (%18.7) siit iiretiminin arttigin1 ve siit iliretiminin daha diizenli
oldugunu savunmustur. Desteklemeler sayesinde hayvan sayisinda artis oldugunu
savunan 92 isletmenin (%74.8) yani sira 7 isletme de ( %5.7 ) desteklemelerden daha
fazla yem ihtiyacim1 karsiladiklarini ifade etmislerdir. Desteklemelerin etkisiyle yem
bitkileri iiretiminin arttigin1 ifade eden 7 (%5.7); bina, alet ve ekipman varliginda artis
oldugunu savunan 1 isletme (%0.8) belirlenmistir. Bu konuda yapilan bir arastirmada
146 ireticinin %97.9’u aldig1 desteklemenin tarimsal iiretimi artirmadigini ifade
ederken, sadece %2.1’inin tarimsal Uretimde artisa neden oldugunu kabul etmistir
(Daldal, 2016). Tirkiye’de 2000-2015 yillar1 arasinda %25.91 biiyiikbas ve %10.24
kiigiikbas sayisinda artisin oldugu bildirilmektedir (Calli, 2016). Ayn1 arastirici Tokat
[li'nde %4.41 oraninda biiyiikbas, %41.40 oraminda ise kiiciikbas sayisinda artis
oldugunu ve destek miktarlarinin 2004 ve 2014 yillart arasinda %130.91 oraninda
artigin1 belirtmistir. Ata ve Yilmaz (2015) Tirkiye’de uygulanan hayvansal iiretime

destekleme politikalarinin ~ siit  sigirciligr  isletmeleri tlizerindeki yansimalarini
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incelemisler ve gelistirilmis modern siit sigir1 isletmelerinde briit kar degerinin
geleneksel isletmelere gore artis gosterdigini ve hayvancilik desteklerinin briit kar
lizerine etkisinin onemli oldugunu bildirmislerdir. Ayni1 arastirici gayri safi iiretim
degeri igerisinde siit sigir1 isletmelerinin almis olduklar1 desteklerin payinin modern

isletmelerde %15.50 iken, geleneksel isletmelerde ise %10.07 oldugunu bildirmistir.

Cizelge 4. 8. Desteklemelerin 6denme zamanlariin degerlendirilmesi

(Slélryelkans) Yiizde (%)
Destekleme 6denme zamanlarindan memnuniyet durumu
Memnunum 129 70.1
Memnun degilim 49 26.6
Diger 6 3.3
Toplam 184 100
Hayvancilik desteklemelerinin iiretimi tegvik edip etmedigi durumu
Uretimi tesvik etti 123 66.8
Uretimi tesvik etmedi 61 33.2
Toplam 184 100
Desteklemelerin isletmede nasil bir iyilesmeye neden oldugu durumu
Siit tiretimini artirdi 23 18.7
Hayvan varliginda artis oldu 92 74.8
Daha fazla yem bitkileri iiretimi yapildi 7 5.7
Bina, alet ve ekipman varliginda artis oldu 1 0.8
Toplam 123 100
Yapilan tarimsal faaliyeti ge¢im kaynagi olarak gérme durumu
Gec¢im kaynagi olarak goriiyorum 157 85.3
Gecim kaynagi olarak gdrmiiyorum 27 14.7
Toplam 184 100
Verilen desteklemenin isletmelerce nasil karsilandigi durumu
Olumlu/faydal karsiliyorum 141 76.6
Olumsuz/faydasiz karsiliyorum 43 234
Toplam 184 100
Verilen desteklemelerin yeterli olup olmadigi durumlari
Yeterli buluyorum 8 4.3
Yetersiz buluyorum 176 95.7
Toplam 184 100

Calisma materyalini olusturan 184 isletmeden 157 (%85.3)’si tarimsal faaliyette
bulunmalarinin bir zaruretten kaynaklandigini ve gecim kaynagi gordiiklerini baska
gecim kaynaklariin olmadigini, 27 (%14.7)’si ise bagka islerle de ugrastiklarini ifade
etmislerdir. 184 isletmeden 141 adeti (%76.6) tarimsal desteklemelerin isletmeler
acisindan faydali oldugunu ifade ederken, 43 isletmenin (%23.4) ise cesitli sebeplerle

desteklemelerin faydali olmadigin1i ve alinan desteklemenin c¢iftcileri calismamaya
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tesvik ettigini bildirmislerdir. 184 isletmeden 176 ciftci (%95.7) tarimsal girdilerin ¢cok
biiyiik kiilfet oldugunu ve aldiklar1 desteklemenin harcadiklart girdiyi karsilamadigin
ve verilen desteklemelerin yeterli olmadigin1 savunurlarken, yalnizca 8 isletme (%4.3)
verilen desteklemelerin yeterli oldugunu ve ihtiyaglarini rahatlikla karsilayabildiklerini
bildirmislerdir (Cizelge 4.8). Desteklemelerin {iretici bazinda ¢ogunlukla yetersiz
bulunmasi, c¢ogu c¢ift¢i tarafindan uygulanan tarimsal destekleme politikalarinin
elestirilmesine sebep olmustur. Imamoglu (2017) tarimsal destek alan iireticiler iizerinde
yapilan anket calismasinda hayvan basina verilen destekten %77 diizeyinde
yararlandiklarin1 ve bu destegi alanlarin %38’inin memnun ve faydali oldugunu
bildirmistir. Topcu (2008), ciftgilerin tarimsal destekleme politikalarindan faydalanma
istekliliginde etkili faktorlerin analizini yapmis ve iiretimde gercek verimliligi saglama
cabasi icerisinde olan isletmecilerin tarimsal faaliyet dis1 ve tarimsal faaliyet gelirleri
arttikca, tarimsal destekleme politikalarindan faydalanma istekliliklerinin de arttigini
bildirmistir. Sakarya ve ark. (2007), yerel kalkinmada tarim finansman destegi olarak
DGD iizerine yapilan bir bagka arastirmada, DGD sisteminin yararli olup olmadigi
soruldugunda %69’unun uygulamayr yararli buldugunu, %31’inin ise yararh
bulmadigimi tespit etmislerdir. Ayrica ankete katilanlar sistemi olumlu bulmalarina
ragmen, %98 gibi ¢ok biiyiik bir oranda verilen DGD miktarinin yetersiz oldugunu
bildirmislerdir.

4.7. Ciftcilerin Aldig1 Destekleme Tutarlarinin Degerlendirilmesi

Yapilan arastirmada, 184 isletmeden yalnizca hayvansal liretim faaliyetlerinden
dolay1 destek alan 85 isletmenin (%46.2); hem bitkisel hem hayvansal iiretim
faaliyetinden birlikte destek alan 97 isletmenin (%52.7); sadece bitkisel iiretim
faaliyetinden dolayr 2 isletmenin (%]1.1) destek aldig1 tespit edilmistir. Alinan
desteklemelerin kullanildig1 alanlara bakildiginda agirlikli olarak o donem hangi
tarimsal girdiye ihtiya¢ var ise ona harcandigi 94 isletme (%51.1) tarafindan ifade
edilmistir. 39 isletme (%21.2) alinan tarimsal destegi yine tarimsal {iretim faaliyetlerine
harcadigin1 ifade ederken, 14 isletme (%7.6) bor¢ 6demelerinde, 2 isletme (%1.1) ise

ihtiyact olan giibre ve mazot aliminda kullandigini belirtmistir. Alinan tarimsal
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desteklemelerin dogrudan yine tarimsal faaliyet alanlarina kullanim oraninin yiiksek
olmast olumlu bir durumdur.

Hayvancilik i¢in alinan desteginin yilizde kagmin hayvanciliga yatirim olarak
geri dondiigline bakilmis ve 184 isletmeden 16 kisi % 0-5 arasinda yatirim yaptigin
ifade ederek toplam isletmelerin %8.7’sini olusturmustur. %5-25 arasinda yatirim yapan
17 isletme (%9.2) ve %25-50 arasinda yatirim yapan 63 isletmenin (%34.2) oldugu,
%50-100 arasinda yatirnm yapan 88 isletmenin ise toplam isletmelerin %47.8’ini
olusturdugu goriilmektedir (Cizelge 4.9). Hayvancilik faaliyetleri i¢in alinan tiim
destegin yine hayvanciliga geri donmedigi, ancak alinan destegin yaris1 veya yarisindan

fazlasinin yine hayvanciliga dondiigi goriilmektedir.

Cizelge 4. 9. Isletmelerin aldig1 tarimsal desteklemelerin durumu

Say1 Yiizde (%)

(Frekans)
Hangi tarimsal faaliyet i¢in destek alindig1
Bitkisel iiretim i¢in destekleme alanlar 2 11
Hayvansal tiretim igin destekleme alanlar 85 46.2
Hem bitkisel hem hayvansal tiretim igin destekleme alanlar 97 52.7
Toplam 184 100
Tarimsal desteklemelerin nasil kullanildig:
Tarimsal iiretim faaliyetleri i¢in kullanildig1 39 21.2
Kisisel ihtiyaclar i¢in kullanildig1 20 10.9
O donem hangi tarimsal girdiye ihtiya¢ olduguna gore 94 51.1
kullanildig:
Oncelikle ev ihtiyaglari igin degerlendirildigi 11 6.0
Bor¢ 6demede kullanildig: 14 7.6
Iscilik giderlerinde kullanildig 4 2.2
Ihtiyag duyulan giibre ve mazot aliminda kullanildig1 2 11
Toplam 184 100
Alinan desteklemenin hayvanciliga ne kadar yansiyor
%0-5 16 8.7
%5-25 17 9.2
%25-50 63 34.2
%50-100 88 47.8
Toplam 184 100

Tarimsal desteklerden yararlanan ¢iftcilerin = %358.24’linlin  desteklemeyi
aldiklarinda tarimsal tiretimi artirict faaliyetlere harcadigini tarimsal girdilerin 6ncelik
siralamasinin oldugunu ve verilen destegin tarim dis1 faaliyetlerde kullanilma oraninin

%35.16 oldugu Menek ve Kizilaslan. (2008) tarafindan rapor edilmistir. Tekirdag ili’ne
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bagli 11 ilgede toplam 146 isletmede yapilan bir ¢alismada, ciftcilerin %73 {iniin
bitkisel iiretim ile ugrastiklari, kalan %27’sinin ise hem bitkisel hem hayvansal {iretim
ile ilgilendikleri, desteklemeleri giftcilerin agirlikli olarak bor¢ odemelerinde ve o
donemde hangi tarimsal girdiye ihtiya¢ varsa ona kullandiklari, destekleme miktar1 ve
destekleme ¢esidi ne olursa olsun fark etmedigi, desteklerin kullanim seklinin destek
O0deme zamanina gore sekillendigi, tireticilerin %98.6’sinin tarimdan kazandigim tekrar
tarimsal faaliyetler de yatirim olarak kullandigi ve tarimsal faaliyetlerin devami igin
tekrar tarima yatirim yapma oraninin hayli yiiksek oldugu Daldal. (2016) tarafindan

belirlenmistir.

Cizelge 4. 10. Bakanlik personeli tarafindan verilen tarimsal egitim faaliyeti

Say1 Yiizde
(Frekans) (%)

Bakanlik personelinin tarimsal faaliyetlerinize destek olmak amaciyla ziyaret edip
etmedigi durumu

Evet, kontrol/destek i¢in geliyorlar 109 59.2
Hayir, kontrol/destek i¢in gelmiyorlar 75 40.8
Toplam 184 100
Bakanlik tarafindan verilen egitimlerin faydali olup olmadig1 durumu

Evet, faydali buluyorum 65 35.3
Hayir, faydali bulmuyorum 119 64.7
Toplam 184 100
Bakanlik tarafindan verilen tarimsal egitim amagh etkinliklere katilma durumu
Evet, katiliyorum 31 16.8
Hayir, katilmiyorum 153 83.2
Toplam 184 100
Aldiginiz egitim dogrultusunda bilingli tarimsal faaliyeti yapip yapmadiginiz

Evet, bilingli tarimsal faaliyet yapiyorum 42 22.8
Hayir, bilingli tarimsal faaliyet yapmiyorum 142 77.2
Toplam 184 100

Tarim ve Orman [l/ilge miidiirliigii yetkilileri tarimsal destekleme kapsaminda
isletmecileri zaman zaman ziyaret edip tarimsal faaliyetler ve desteklemeler konusunda
yetistiricileri bilgilendirip bilgilendirmedikleriyle ilgili olarak 109 isletme (%59.2)
ilgililerin kendilerini ziyaret etiklerini bildirmelerine ragmen, 75 isletme (%40.8) Tarim
ve Orman Il/ilge miidiirliiklerinin kendilerine ugramadigm ifade etmislerdir. Tarim ve
Orman il/llge miidiirliiklerinin donem doénem yaptigi egitim ve bilgilendirme

toplantilarin1  faydali bulan 65 isletme (%35.3) varken, egitim ve bilgilendirme
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toplantilari1 119 isletme (%64.7) faydali bulmamaktadir. Bilgilendirme toplantilarini
biiyiik ¢ogunluk faydali bulmadig i¢indir ki yapilan bilgilendirme toplantilarina katilan
ciftci sayis1 31 olup toplam ¢ift¢i sayisinin %16.8’ini olusturmaktadir. Ciftcilerle
yapilan goriismelerde, aldiklart egitim dogrultusunda bilingli olarak tarim veya
hayvancilik yapip yapmadiklari sorulmus, 184 isletme igerisinde %22.8’i (42 isletme)
bu disiinceye katildigini ifade etmis, %77.2°si (142 isletme) ise bu diisiinceye
katilmadiklarin1 ve bilingli bir tarimsal faaliyet yiiriitmediklerini ifade etmislerdir
(Cizelge 4.10). Genel olarak Tarmm ve Orman il/ilce Miidiirliigii yetkililerinin tarimsal
destekleme kapsaminda isletmeleri ziyaret -ettiklerinde bilgilendirme egitimleri
yapmalarinin yetistiriciler i¢in cazip bir durum olmadigi, bu faaliyetleri faydal
bulmadiklari, egitimlere katilmadiklarindan da bilingli bir faaliyet yiiriitmedikleri
goriilmektedir. Yavuz (2016) hayvancilik desteklemeleri ile ilgili bilgileri kiigiik
isletmelerin (%23.4) bakanlik personeli ziyaretlerinden ve dagitmis olduklar afis ve
brosiirlerden Ogrendiklerini ve bakanlik personelinin bu konuda bilgilendirme
toplantilar1 yaptigin1 bildirmistir. Cizelge 4.10°da anket sorularina verilen cevaplar
yorumlandiginda ciftcilerin yenilikleri benimsemesi i¢in hayvan basina destek, siit prim
destegi, yem bitkisi destegi, buzagi destegi, et tesviki, mazot giibre destegi gibi ¢esitli
girdilerle desteklenen egitim ¢aligmalarinin bakanlik personeli tarafindan desteklendigi
ifade edilmis olmasina ragmen, zaman igerisinde ¢iftgiler kendilerine herhangi bir
yardimin olmadigint diisiinerek uygulamalara duyarsiz kalmis ve her seyi devletten

bekler hale gelmistir.

4.8. Ciftciler Acisindan Tarimsal Sorunlarin Degerlendirilmesi ve Bakis A¢ilar

Ciftcilerle yapilan goériismelerde ilgede tarimin en 6nemli sorunu sorulmus, 184
isletme icerisinde %35.4’1 (10 isletme) goriis belirtmezken, %7.1°1 (13 isletme) tapu ve
kadastro problemlerinden dolay: tarimsal desteklemelerde biiylik sorunlar yasandigini,
%15.2°s1 (28 isletme) araziye giden yollarin olmadigindan ekim yapamadiklarini ve
sorun yasadiklarini, %11.4°1 (21 isletme) tarimsal desteklemeyi yeterli bulmadiklarini,
%8.7’s1 (16 isletme) egitim ve cehalet sorunlarinin oldugunu, %38.6’s1 (71 isletme)
sulama kanallarinin olmamas1 veya var olan kanallarin diizenli bakim ve temizliginin

yapilmamasini, %12’si (22 isletme) yem fiyatlarmin yiiksek olmasimi ve %1.6’s1 (3
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isletme) hayvan yetistiriciliginde ~bakanlik tarafindan yetkilendirilen 1l/ilge
Midiirliiklerinin  zamaninda as1  yapmadiklarim1  beyan ederek sorunlart dile
getirmislerdir (Cizelge 4.11). Isletmelerin sorun olarak gordiigii konulardan tapu ve
kadastro, arazi yolu, sulama kanallarinin yetersizligi veya bakim sorunlar1 genelde
yapisal veya dolayli sorunlardir. Destekleme miktarlarinin yetersiz, tarimsal faaliyetle
istigal edenlerin egitim diizeylerinin diisiik olmas1 ve yem fiyatlarinin yiiksek olmasi
gibi hususlar1 dile getiren 59 isletme olup bunun orami toplam isletme sayisinin

%32.1°1ni olugturmaktadir.

Cizelge 4. 11. Ilgede tarim en biiyiik sorunlarmin degerlendirilmesi

Say1 Yiizde
(Frekans) (%)
Sorunlar hakkinda goriis belirtmeyenler/yorum yapmayanlar 10 5.4
Tapu-Kadastro gelmedigi icin tarimsal destek alamadigini
U 13 7.1
bildirenler
Arazileri kolay ulagmalari i¢in yollarinin olmadigini bildirenler 28 15.2
Tarimsal destekleme miktarlarinin yetersiz oldugunu bildirenler 21 114
Tarimsal faaliyet yiiriitenlerin egitimsiz ve bilgisiz oldugunu
- 16 8.7
bildirenler
Sulama kanallariin olmadigin1 bildirenler 71 38.6
Yem fiyatlarinin pahali oldugunu sdyleyenler 22 12.0
Tarim ve Orman bakanliginin zamaninda hayvanlarini as1
9 o a 3 1.6
yapmadigini bildirenler
Toplam 184 100

Denizli Ili’nde 220 isletmede mevcut tarimsal durumu inceleyen Ak (2015),
tarimsal faaliyetlerin Oniindeki temel sorunlarin basinda {riinlerin degerinde
satilmamasi (9.8), parcali arazi (%10.6) ve sulama suyu eksikliginin (%9.7) geldigini
tespit etmistir. Baska bir ¢alismada, yetistiricilerin hayvancilik problemlerinin birinci
sirasinda %73.6 oran ile yliksek yem fiyatlari, ikinci sirada %45.1 oran ile yetersiz
sermaye ve lgiinci sirada %31.6 ile yetersiz is glicii, dordiincii sirada %35.0 ile yetersiz
arazi ve besinci sirada ise %37.2 ile yetersiz mera alanlarinin oldugu bildirilmistir

(Yavuz, 2016).






5. SONUC

Hayvancilik desteklemelerinin iireticilerce kullanim sekli, tarimsal desteklemeler
kapsaminda tarim politikalarinin iireticilerce degerlendirilmesi, desteklemelerin 6deme
zamanit ve lreticiye sagladigi olumlu-olumsuz etkileri, desteklemelerdeki (6zellikle
taban fiyat) dalgalanmalarin iretimin siirdiiriilebilirligine etkisi ve {ireticilerin farkli
destekleme yontemlerine yaklasimlarinin incelendigi ¢alismada;

1. Bolgede ankete katilan isletmelerin arazi varhiginin kiiciik 6lgcekte olmasi (51-
100 dekar %30.4) modern anlamda tarim sektoriinde iiretim yapabilecek konumda
olamayacagnin bir gostergesidir. Yapilan tarimsal desteklemelerde isletme biiytikligi,
arazi varlig1 ve hayvan sayisi esas alindigindan tarimsal isletmelerin biiyiitiilmesi ve
piyasa icin iiretim yapar hale getirilmesi zorunludur. ice genelinde kiralanan ve ortak
islenen arazilerin neredeyse hi¢ olmadigi goriilmiistiir.

2. Ciftciligi bir gecim kaynagi olarak goren isletmelerin oran1 %85.3 olup ¢iftciligi
meslek olarak gérme agisindan bu oran olduk¢a 6nemli bir degerdir. Ayrica isletmelerin
%69.6’s1n1n bir sosyal glivencesinin olmasi da olumlu bir durumdur.

3. Isletme sahiplerinin yaslar1 degerlendirildiginde 50 yas ve iizeri ¢iftcilerin daha
yogun oldugu gorilmektedir. Ciftcilerin = %35.9’unun  yaklasgitk 21-30 yildir
isletmelerinde faaliyette bulunduklari, tarimsal iiretim yapan isletmelerin genellikle
ilkokul mezunu olduklar1 ve ailedeki toplam birey sayisinin 8 birey ve iistiinde oldugu
belirlenmistir. Isletmelerin ¢ogunlukla 20 yildan fazla bir siiredir bu isi yapmalar1 ayn1
zamanda tek gec¢im kaynagi olarak ¢ifteiligi gordiikleri ve gecici bir is olarak
gérmedikleri gdstermektedir. Baskale Ilgesi’nde son 20 yilda en kolay gecim kaynagi
olarak goriilen tarim dis1 faaliyetleri tarimdan daha cazip, kolay ve kisa zamanda hedefe
ulastigindan dolay1 bu durum kentlere geng niifusun taginmasini tesvik ederek, 6zellikle
30 yas ve lizeri vatandaglarda tarimsal faaliyetlerde bulunma arzusunu yok etmistir.
Tarimsal iiretim yapan geng giftciler 6zellikle sosyo-ekonomik acidan desteklenmeli,
tarimsal {retim yapma arzulart artirtlmali ve tarim isletmelerinde istithdamlar
saglanmalidir.

4, Toplamda 184 isletme iizerinde yapilan c¢alismada 176 isletmenin (%95.7)

tarimsal desteklemelerden yararlandigi belirlenmistir.
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5. 184 isletmeden %46.2°si sadece hayvansal iiretim i¢in destekleme alirken,
%352.7’s1 hem bitkisel hem de hayvansal iiretim i¢in desteklemelerden faydalanmistir.
Damizlik koyun ke¢i destegi alanlarin oran1 %83.7, buzag1 desteginden yararlananlarin
orani ise %43.5 olarak bulunmustur. Mazot, giibre ve prim (bugdaygiller, yagh
tohumlar, silajlik yem bitkileri vb.) destegi alanlarin oran1 %60.3 olarak belirlenmistir.
6. Cifteilerin %66.8°1 tarimsal desteklemelerin tiretimi tesvik ettigini, %74.8’1 ise
desteklemelerin 6zellikle isletmedeki hayvan sayisinda artisa neden oldugunu ilk sirada
bildirmiglerdir. Bu durum tarimsal desteklemeler ile ilgili tebligde son yillarda hayvan
sayisinin sinirlandirilmasiin kalkmasiyla ve yalnizca isletme kayit belgesi veya ilgili
birliklere liye olma sarti ile tiim desteklemelerden yararlanilabilecegi seklinde
degistirilmesiyle kendini gostermistir. Bu baglamda daha onceki yillarda tesviklerden
yararlanmanin ilk sarti olan 5 bas hayvan sayisinin kaldirilmasiyla hayvansal iiretim
desteklerinde (hayvan basina destek, buzagi destegi, et tesviki, ¢ig siit tesviki gibi) artis
olmustur.

7. Genellikle destekleme Odemeleri takviminden ciftgilerin %70.1’inin memnun
oldugu ve tarimsal destek 6demelerinin iilkenin yasamis oldugu politik ve ekonomik
sikintilara gore degisim gosterdigi goriilmiistiir. 2016 ve 2017 yilinda ilge bazinda
koyun kegi desteklemeleri ¢ogunlukla Haziran ayinda oldugu, 2018 yilinda ise yerel
secimlerden dolay1 6demeleri Mart ayinda yapilmistir. 2016, 2017 ve 2018 yillarinda
biiyiikbag hayvancilik icerisinde ¢ig siit desteklemelerinin genellikle kimsenin almadig:
belirlenmistir. 104 isletmenin buzagi desteklemelerinden faydalanmadigi, faydalanan
alan 80 isletmenin ise genellikle Mayis ayinda destegi aldiklar1 goriilmiistiir. Mazot ve
giibre desteklemelerinin genellikle Mart ayinda alindigini, 2016-2018 yillar1 arasinda
destekleme kalemlerinden destekleme almayanlarin sayisinin da azzimsanmayacak kadar
cok oldugu anlasilmistir. Tarimsal desteklerin iirlinlere gore hasattan sonra ya da yeni
iriin ekiminden/dikiminden Once verilmesi tiretim agisindan faydali olacaktir.

8. Tarimsal egitim bilgilendirme toplantilarinin zaman zaman yapilsa da ¢iftgilerin
katilmamalar1 bilingli tarimsal faaliyet yiiriitmemelerine neden olmustur. Tarimsal
egitimlere ¢ifteilerin katilimin saglanmasi i¢in bakanlik personeli, miilki idare, ziraat
odalar1 ve mahalle muhtar1 ve azalar yardimi ile zorunlu kilinabilecegi gibi egitime
katilanlara tesvik amaciyla ilave maddi katkilar veya destekler verilmeli ve danismanlik

hizmetleri diizenli olarak yiiriitilmelidir.
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9. Faaliyetlerin yiritildigii arazilerde tapu-kadastro sorunlari ile sulama
kanallarinin yoklugu veya yetersizligi nedeniyle tarimsal desteklemeler agisindan
Oonemli bir sorun goriilme orani sirasiyla %7.1 ve %38.6 olarak belirlenmistir. AB uyum
calismalar1 cergevesinde Van Ili Baskale Ilgesi'nde tapu-kadastro sisteminin
olusturulmasindaki eksiklikler “Arazi Kayit Sistemi”, “Cift¢i Kayit Sistemi” ve “Tarim
Bilgi Sistemi” igerisindeki sorunlart beraberinde getirmis ve bu durum tarimsal
faaliyetlerin yiirtitiilmesini ve desteklemelerden faydalanmayir olumsuz yo6nde
etkilemistir. Sulama kanallarinin az olmasi, mevcut kanallarin da kullanilamaz hale
gelmesi, sulama birliginin gorev ve sorumluluklarini iistlenmemesinden dolay: iiretimi
etkilemistir. Arazi yollarinin bozuk veya olmamasi, ¢ogu kez arazinin ekilmedigi ve
nadasa birakildigi sonucunu dogurmustur. Ekimi yapilmis ¢ogu tarlada ise hasat sonrasi
nakliye giderleri vs. sorunlarini ¢ikarmis, zamaninda pazarda yerini bulamayan iiriiniin
deger kaybetmesine sebep olmustur.

10.  Tarimsal faaliyetlerin yapildig1 arazilerin tapu-kadastro sorunu nedeniyle, gergek
anlamda iiretim yapan, fakat destek alamayan iireticilerin yasadig1 ve ¢dziimlenmesi
gereken bir sorun olarak goriilmektedir. Anket verilerinde yer almasa da destekleme
gelirlerinden banka kesintilerin ¢oziilmesi gereken sorun olarak dile getirilmistir.
Tarimsal desteklemelerin reel olarak kimlerin eline gegtigi net olarak ortaya konulmali,
desteklemeden yararlanan kisilerin araziyi isleyen ciftcilerin olmasina azami 6zen
gosterilmelidir.

11.  Tarim ve Orman Bakanligi’nin vermis oldugu desteklere giftcilerin %76.6’s1
olumlu bakmasia ragmen, ciftcilerin %95.7’si verilen tiim desteklerin yetersiz
oldugunu ifade etmislerdir. Genellikle hem bitkisel hem de hayvansal isletmeye sahip
treticiler destekleme O0demeleri alindiktan sonra cogunlukla mevcut donemde mali
acidan neye ihtiyaclar1 varsa onu aldiklari goriilmiistiir. Isletmeler icerisinde dnemli bir
kesimin (%74.5 ve tizeri) aldigi destegi yine tarimsal iiretim alaninda kullandigi
anlasilmistir.

12. Tarimsal desteklemeler konusunda onemli ¢alismalar yapilabilmesi igin veri
temininin saglanmasinda ve paylasgimindaki veri tutarsizliklar1 giderilmeli ve
desteklemelerden kaynakli banka kesintilerinden ciftcilerin yasadiklar1 magduriyet

giderilmek tizere banka kesintileri sonlandirilmalidir.
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13. Modern teknik tarim alet ekipmanlarin kullanilmasindan yoksun ciftcilere destek
verilmesi ile birlikte {iriinlerin degerlendirilmesi ve pazarlanmasinda modern pazarlar
olusturulmalidir.
14. Genel olarak tarim politikalarinda yenilenme ve tekrardan bir revizyon yapilarak
tiretim politikast olusturulmali, {iretilen {rlinliniin satig fiyatindaki istikrarsizlik
giderilmeli ve tiretim/iiriin bazli desteklemeler yapilmalidir

Sonug olarak, iilke ekonomisinin daha altinda verimlilik diizeyine sahip, daha
zor cografi kosullarda iiretim yapan ve sermaye birikimi yetersiz olan Van Ili Baskale
flgesi’nde destek ve tesviklerin tarimsal iiretimde gelismeyi tesvik icin tabana yayilmasi
ve kalkinmanin itici giicii olarak tarim sektdriinde aktif rol alabilecek isletme sayisinin

artirllmasi gerekmektedir.
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EKLER

Ek 1. Anket Formu

Sayr:
ANKET FORMU

Degerli Katilimcilar

Bu anket formu yiiriitiillen bir arastirmanin veri toplama araci olarak gelistirilmistir.
Anket formu aracilifiyla toplanacak veriler tiimiiyle bilimsel amaclarla kullanilacak

olup raporlamada kisisel bilgilere yer verilmeyecektir. Katkiniz i¢in tesekkiir ederim.

A. KISISEL BILGILER

[EEN

. Kag yasindasiniz?
. 18-25
. 25-35
c. 35-50
d. 50+
2

o o

. Kag yildir ¢iftgilik yapiyorsunuz?
e. 0-10
f. 10-20

g. 20-30

h. 30+

3. Egitim durumunuz?

a) Okuma yazma bilmeyen

b) Okuryazar

¢) ilkokul

d) Ortaokul

e) Lise

f) Universite

4. Ailedeki toplam birey sayist:
a) 2-4

b) 4-6

c) 6-8
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Ek 2. Anket Formun (devam)

d) 8 veya daha fazla

5. Sosyal giivenceniz var mi1?

a) Evet

b) Hayir

B. ISLETMELER ILE iLGILI BILGILER

6. Arazi varlig1 ve kullanim durumu

Miilk arazi Kiralanan arazi  Ortak isleyen arazi ~ Kiraya verilen arazi

Toplam Islenen arazi

7. Hayvan varlig

d) Tavuk sayist: .........

C. TARIMSAL DESTEKLER iLE iLGILI BILGILER
7. Tarimsal desteklerden yararlanabiliyor musunuz?

a) Evet

b) Hayir

Hayir ise neden

e) Desteklerden haberim olmadi

f) Verilen destek miktarini az buldugum igin bagvuru yapmaya gerek duymadim

g) Ihtiya¢ duymuyorum
h) Miras problemi
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Ek 3. Anket Formu (devam)

Evet ise hangi desteklerden yararlantyorsun?

Hayvancilik destek kalemleri Faydalanma durumu evet/ hayir

Damizlik koyun —kegi destegi
Anag s1g1r destegi

Arili kovan destegi

Cig siit destegi

Besilik sigir destegi(et tesvigi)
Buzag destegi

Siit tesvik primi

Karma yem destegi

As1 destegi

Hayvan hayat sigorta destegi
Diger

Bitkisel iiretim destek kalemleri Faydalanma durumu evet/ hayir

Mazot destegi

Glibre destegi

Toprak analiz destegi

Organik tarim ve iyi tarim destegi

Tarimsal yayim ve tarimsal hizmetleri destegi

Ciftlik muhasebe veri ag1 katilim destegi

Tarim sigorta destegi

Fark o6deme destekleri (prim destegi) (aycicegi,
soya, aspir, bugdaygiller, yagh tohumlar, yem
bitkileri vb.)

9. 2016-2018 yillar1 arasinda {iiretim i¢in bagvurdugunuz desteklemeleri ne zaman

aldiniz?

Yillar 2016 2017 2018

Damizlik koyun —keci destegi
Anag s1g81r destegi

Arli kovan destegi

Cig siit destegi

Besilik sig1r destegi(et tesvigi)
Buzag destegi

Siit tegvik primi

Yem bitkileri destegi

Karma yem destegi

As1 destegi

Hayvan hayat sigorta destegi
Diger
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Ek 4. Anket Formu (devam)

Bitkisel uiretim destek kalemleri
Mazot destegi

Giibre destegi

Toprak analiz destegi

Organik tarim ve iyi tarim destegi

Tarimsal yayim ve tarimsal hizmetleri
Ciftlik muhasebe veri ag1 katilim destegi
Tarim sigorta destegi

Fark 0Odeme destekleri (prim destegi)
(aycigegi, soya, aspir, bugdaygiller, yagh
tohumlar, yem bitkileri vb.)

10. Tarimsal desteklemelerin 6deme zamanini nasil degerlendiriyorsunuz?

a) Odeme zamanindan memnunum. Uretime girdi temin edecegim dénemlerde ddeme
yapiliyor, aldigim destekler iiretim masraflarina gidiyor.

b) Odeme zamanindan memnun degilim. Zamansiz 6deme yapiliyor, aldigimiz
destekleme diger ihtiyaclara(ev ihtiyaci, kredi kart1 bor¢lar1 vs.) gidiyor, iiretime

yansimiyor.

11. Hayvancilik destekleri daha fazla iiretim yapmanizi tesvik ediyor mu?
a) Evet

b) Hayir

Evet ise;

a) Desteklerden sonra siit tiretimim artti

b) Desteklerden sonra hayvan varliginda artis oldu

c) Desteklerden daha fazla yem bitkileri {iretimi yaptyorum

d) Bina, alet ve ekipman varligimda artis oldu

12.  Ciftciligi bir gecim kaynag olarak mi1 yapiyorsunuz?
a) Evet
b) Hayir
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Ek 5. Anket Formu (devam)

13. Tarim ve Orman Bakanlhiginin verdigi tarimsal desteklemeden faydalaniyor
musunuz? Faydalanmiyorsaniz neden?

a) Olumlu

D) OTUMSUZ(. .. .eeeeieei e e,

14. Tarim ve Orman Bakanliginin vermis oldugu desteklemeyi yeterli buluyor
musunuz?

a) Yeterli

D) Y OtOISIZ(.uvi ettt e

15.  Destekleme aldiginiz tarimsal iiretim faaliyetleri nelerdir?

@) Bitkisel Gretim (....o.oovieiiiii i

b) Hayvansal Gretim(..........oovveriniiiiniiiniiiieeie e

¢) Bitkisel ve hayvansal Gretim(..........o.ooevviieiiiiiiiiiiiainn,

16. Tarim ve Orman Bakanlhiginin verdigi desteklemeyi daha c¢ok hangi alanda
kullantyorsunuz?

a) Tarimsal iiretim faaliyetleri

b) Kisisel ihtiyaglar

¢) O donemde hangi tarimsal girdiye ihtiyacim varsa onu alirim.

d) Oncelikle ev ihtiyaclarini karsilarim

e) Bor¢ 6demede kullanirim.

f) Iscilik giderlerinde kullanirim.

g) Ihtiyacim olan giibre ve mazot alim1 yaparim

17. Desteklemeler kapsaminda hayvanciliktan kazandiginizin yiizde kagin1 hayvanciliga
yatirim olarak ayiriyorsunuz?

a) %0-5

b) %5-25

) %25-50

d) %50-100

18. Tarim ve Orman il/ilge miidiirliikleri sizleri ziyarete geliyor mu?

a) Evet



58

b) Hayir
Ek 6. Anket Formu (devam)

19. Tarim ve Orman il/ilge miidirliikleri tarafindan egitim ve bilgilendirme

toplantilarini faydali buluyor musunuz?

Q) EVet (e, )
D) Hayir (oo )
20. Tarim ve Orman il/ilge miidirliikleri tarafindan egitim ve bilgilendirme

toplantilarina ¢agrildiysaniz verimli buldunuz mu?

a) Evet

b) Hayir

21.  Aldigimiz mahsul veya hayvansal materyalin ne kadarin kisisel ne kadarini ticari
ihtiyaglariniza harciyorsunuz?

a) Kisisel %...............

b) Ticari %.................

22.  Ciftciliginizi bilingli ve aldigmiz egitim dogrultusunda yaptiginizi diisiiniiyor
musunuz?

a) Evet

b) Hayir

23. Ilgemizde tarimin en énemli sorunu nedir?
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