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OZET
1877°de patlak veren Osmanli Rus Savasi, diger adiyla 93 Harbi, Osmanli’nin

Balkanlardaki politikas1 ve burada ortaya ¢ikan sosyal, ekonomik, politik ve kiiltiirel
gelismeler Rusya’nin Balkan politikasinin da bir sonucuydu. XIX. yiizyillin
baslarindan itibaren Balkanlarda goriilen isyanlarin da etkisiyle Osmanli Devleti’nin
sinirlart degismeye baslamis ve yeni devletlerin kurulma siirecine girilmistir. Bu siire¢
pek cok sorunu beraberinde getirmistir. Bolgede uzun yillar huzur igerisinde, Osmanl
idaresi altinda yasamis olan Ortodoks Slav halk, son donemde gerek yonetimin
bozulmas1 gerekse kendilerini isyana tesvik eden Avrupa Devletleri’nin destegiyle
Miisliiman Tiirklerle ¢atismaya, onlara baski uygulamaya hatta onlar1 6ldiirmeye varan
hareketlere girismislerdir.

Bu tezde; bahsi gegen savas dncesinde patlak veren, Rusya ile savasa kadar giden
ve ardindan baglayan 93 Harbi’nin nedenlerine, gelismesine, sonuglarina deginilmistir.
1877-78 Osmanli-Rus savasiyla en iist noktaya ¢ikan catismalara uzanan siireg, aslinda
1829’da Yunanistan’in bagimsizligimi kazanmasiyla baslar. 1876’da Karadag ve
Sirbistan’in  Osmanliya savas ilan etmesiyle sorun uluslararasi hale gelmistir.
Balkanlarda savaslara sebep olan bu isyanlar ise Rusya, Ingiltere ve Avusturya
devletlerinin dikkatini ¢ekmistir. Bu devletler topraklarini genisletmek, Osmanl
Devleti’ni parcalamak ve ticaret yollarina hakim olmak gibi amaglarla Balkanlar’daki
sorunlarin ¢6ziilmesine uzun siire izin vermemisler ve kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
taraflar kiskirtmiglardir.

Ayrica bu galismada 1821-1878 yillar1 arasinda Osmanli-Iran siyasi iliskilerinin
genel o6zellikleri ele alinarak, bu siiregte meydana gelen olaylarm iki iilke tizerindeki
etkileri degerlendirilmistir. XIX. asrin ikinci yarisinda yogunlasilan mevzularin hangi
alanlarda olduguna deginilmis iki taraf i¢in biiyiik sikintilara sebep olan sinir

meseleleri, mezheb problemleri ifade edilmeye c¢ahisilmistir. Ozellikle Osmanli



Devleti ile Iran arasindaki hudud meseleleri konusu kapsaminda, hudud meselelerinin
¢Oziim arayislar1 ve Kotur meselesi aktarilmistir.

Anahtar Kelimeler: 93 Harbi, Osmanli, Iran, Rusya, Kotur.
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ABSTRACT
TheRusso-Turkish War that break out in 1877 (also known as war of 93) which

was result of Ottoman Empire’s politics at Balkans and its out comes in social,
economic, politic and cultural aspects as well as Russia’s Balkan politics. At beginning
of 19Th century due to revolts in Balkans region Ottoman Empire’s borders started to
change while new countries were in process of gaining their sovereignty. And this
process brought a lot of problems with itself. With problem in government authority
and the encouragement from European states Orthodox Slavs who lived with peace
under the Ottoman rule for long years, started conflicts with Muslim Turks, creating
pressure over them even Kkilling them. This paper will examine the reasons,
developments and outcomes of the problems which stared before The Russo-Turkish
War and eventually led to war.

The process which reached its peak with 1877-78 war was started with
sovereignty of Greece in 1829. In 1876 Serbia and Montenegro declared war to
Ottoman Empire which made problem to recognize by other nations. The revolts which
caused war in Balkans also grab the attention of Russia, United Kingdom and Austria.
These nations did not let to reach solutions, even provoked conflicts in Balkans in
order to increase their soils, rule the trade roads and share the Ottoman soils. The peace
treaties, nation’s politics, side changes and secret meetings after 1877-78 war created

complicated international relations while leaving the public without solution.

This work examined the Ottoman Empire-Persian general relations between
1821-1878 and the effect of the matters on both countries. The works covers and
explains on which areas the problems were intense and the problems which caused

trouble for both countries such as border conflicts and denominations in the second



half of 19Th century. The border conflict between Ottoman Empire and Persia was
discussed and efforst to reach solutions and Kotur aggrement was explained.

Key Words: War of 93, Ottoman, Iran, Russia, Kotur.
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ONSOz

Rusya, cikarlar1 geregi Osmanli Devleti’nin yaninda yer alan Fransa ve
Ingiltere’nin tavrinin bir neticesi olarak yalmz kalmis ve yenilgiye ugramist1.1877°de
patlak veren Osmanli Rus Savasi, Rusya’nin Balkanlar1 slavlastirma politikasi
sonucunda burada ortaya ¢ikan sosyal, ekonomik, etnik, dini, politik ve kiiltiirel

problemlerinin yansimasi sonucuydu.

Batil1 tarihgilerin Pers iilkesi veya Persia adini verdikleri Iran giiniimiizde
1.643.000 km? genisligindeki alaniyla Ortadogu’nun en genis iilkelerinden biridir.
Doguda Afganistan ve Pakistan, batida Tiirkiye ve Irak, giineyde Basra Korfezi ve
kuzeyde Tiirkistan, Hazar Denizi ve Azerbaycan ile ¢evrili olup, cografi ve stratejik
acidan dnemli bir konuma sahiptir. Asya ve Avrupa arasinda bir koprii vazifesi goren
[ran, bati yoniindeki gd¢ ve ticaret yollar1 {izerinde bulunmaktadir. Uzun yillar
boyunca Tiirkler tarafindan ydnetilen Iran’da, XVIIL. yiizy1l sonlarindan XX. yiizy1lin
ilk ¢eyregine kadar Kacar Hanedan1 hakim olmustur.

Osmanli-Iran Devletleri arasinda yasanan huzursuzluklar, genel olarak Siinnilik-
Siilik micadelesi temellidir. Bu {istiinliik miicadelesinde Osmanli Devleti’nin
kullandiklar1 sdylenilebilir. Bununla birlikte yasanan sorunlarin temelinde mezhebi
miicadelenin yan1 sira siyasal, sosyal, ekonomik ve jeopolitik unsurlar da
bulunmaktadir. ki devlet arasindaki bu sorunlar hem Osmanli hem de Iran Devleti’nin
politikalarina yon veren cerceveyi olusturmustur. Tiirkiye’nin sinir komsusu olan Iran,
Selguklular ve Osmanli Devleti lizerinde siyasal, sosyal ve 6zellikle kiiltiirel alanlarda
etkili olmustur.

Calismamiz, giris kismi disinda, ii¢ bliimden olusmaktadir. Giris kisminda, Iran
Devleti ve Osmanli Devleti’nin XIX. ylizy1l durumu hakkinda bilgi verilmistir. Birinci
boliimde; 1877-78 Osmanli-Rus Savasi, ele alindi. 93 Harbi Rusya, Balkanlar ve Osmanl
tarihi a¢isindan ¢ok 6nemli sonuglara sebep olmustur. Balkanlarda patlak veren Osmanli-
Rus harbinin, Rumeli ve Dogu Cephesi’nde nasil gelistigi, Romanya’nin yardimiyla
Plevne’yi gecen Rus ordusunun Edirne’ye kadar gelerek, istanbul’a yaklasmasi ve 93

Harbi siirecinde Osmanli-Iran iliskileri degerlendirilmistir. Bununla birlikte Osmanl
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Devleti ile savas sonrasinda yapilan antlasmalar tetkik edilmistir. II. Abdiilhamit,
Edirne’ye kadar gelen Rus ordusunun Istanbul’a girme tehlikesi karsisinda Ruslarla
Ayestefanos Antlagsmasi’ni imzalamak zorunda kalmigtir. Osmanli Devleti’nin o tarihe
kadar imzalamak zorunda oldugu anlagmalardan biri olan Ayestefanos Antlagmasi ile
Ruslarin kendi ¢ikarlarini diisiinerek Avrupa devletlerinin ¢ikarlarini gérmezlikten gelmis.
Bu da biiyiik devletlerin miidahalesine neden olmustur.

Ikinci boliimde ise; XIX. yiizyll Osmanli-iran iliskileri bash@: altinda, Kagar
Hanedaninin hiikiimdarlar1 olan Feth Ali Sah ve Muhammed Sah donemleri ele
alinmustir. Bu baglamda Feth Ali Sah donemindeki Osmanli-iran iligkileri, 1821-1823
Osmanli-iran savaslar1 ve iki devlet arasindaki sicak savas donemini sonlandiran 1823
Erzurum Antlasmasi ile Muhammed Sah dénemi siyasi olaylar incelenmistir.

Calismamizin iigiincii boliimiinde; Nasiriiddin Sah donemi (1848-1896) Iran-
Osmanli iliskileri hakkinda bilgi verilerek iki devletin iliskilerinin normale donmesini
engelleyen sinir sorununun, hangi konulari ve bolgeleri igerdigini, iki devletin
anlasamadiklart noktalarin neler oldugunu, bunu ¢é6zmek i¢in ne gibi ¢alismalarda
bulunduklarini arac1 devlet olarak yer alan Ingiltere ve Rusya’nin bu konu iizerindeki
etkileri ortaya konmaya ¢alisildi. Osmanli Devleti 1877-1878 Rus savasinda agir bir
yenilgiye ugrayarak Ayastefanos anlagsmasini imzalamak zorunda kalmigtir. Sartlari
cok agir olan bu anlasma sonrasinda Ingiltere Onciiliigiinde Berlin kongresi
diizenlenerek Avrupa devletlerinin himayesi altinda iran, anlasmanm 60. maddesini
one siirerek Kotur’u Osmanlidan almistir. Osmanli Devleti Kotur’un iran Devleti’ne
birakilmasin1 Rusya da Beyazit ve Eleskirt’i Osmanli Devleti’ne iade etmeye ikna
olmustu.

Calismamizda orijinalligi ve objektifligi saglayabilmek adina Oncelikle
Bagbakanlik Osmanli Arsivi ve Genelkurmay Askeri ve Stratejik Etiit ve Denetleme
Bagkanlig1 Arsivinin konuyla ilgili belgelerini kullanmaya 6zen gosterdik. Bunun
disinda Universite Kiitiiphaneleri ve Milli Kiitiiphaneden yararlanildi. Osmanl arsiv
belgelerinde karsilasilan en biiyiik sorun yer isimlerinin okunusu oldu. Miimkiin
oldugunca yer isimlerinin dogru okunmasina gayret edildi. Bunun i¢in, Hudut
Komisyonu’nda bulunan Hursit Pasa’nin seyahatnamesinin Latin harflerine ¢evrilmis

niishasindan ve bu bolge iizerinde farkli konularda ¢alisilmis eserlerden yararlanildi.
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Bu calismanin hazirlanma siirecinde yardimini ve destegini esirgemeyen tez
konumun belirlenmesinde bilgi ve tecriibelerini benimle paylasarak bana yol gdsteren
kiymetli hocam Dr. Ogretim Uyesi Ibrahim Caner Tiirk’e en kalbi tesekkiirlerimi
sunuyorum. Arastirmalarim sirasinda pek ¢ok yardimlarimi gordiiglim, Bagbakanlik
Osmanli Arsivi ile Inonii Universitesi Kiitiiphane yetkililerine de tesekkiirlerimi
sunarim. Biitiin bunlarin yan sira bu siiregte bana her zaman destek olan, maddi ve
manevi yardimlarini esirgemeyen aileme ve 6zellikle ilker Yasar’a sonsuz siikran ve

sevgiler...

Duygu YIGIT
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GiRiS

93 Harbi, Osmanli-Rus savaslar1 arasinda en 6nemli yeri almaktadir. 1877’°de
patlak veren bu savas Rusya, Balkanlar ve Osmanli tarihi agisindan ¢ok 6nemli bir
yere sahiptir. Savas, Rusya i¢in 6nemliydi ¢iinkii Rusya, “sicak denizlere inmek”
idealiyle birlikte Istanbul ve bogazlari ele gecirmek amacina tarihi boyunca ilk defa
bu kadar ¢ok yaklasti. 1768-1774 Osmanli-Rus savasi sonrasinda imzalanan Kiiciik
Kaynarca Antlagmasi ile Rusya, Osmanli’ya kars1 hem siyasi hem de ekonomik alanda
tam bir istiinlik saglamisti. Kisa silirede bogazlardan ticaret gemilerini gegirme,
Karadeniz’de savas gemisi bulundurma hakki elde etmis ve on y1l i¢erisinde de Kirim’1
ele gegirmisti. Kirim’in ele gegirilmesi ve Kiigiik Kaynarca Antlasmasi, Avrupa’da
derin bir endiseye neden olmus, Osmanli Devleti’ne yardim edilmezse Rusya’nin
Konstantinopolis’e hakim olabilecegi dile getirilmisti.! 28 Haziran 1762 tarihinde Rus
tahtina oturan II. Katerina’nin en biiyiikk amaci Rusya’nin yarim kalan ideallerini
hayata gecirmekti. Bunun i¢in sartlar oldukca elverisliydi; zira Fransa ve Ingiltere
kendi kolonilerindeki sorunlarla ugrasirken, Avusturya Yedi Y1l Savaslari’nda (1756-
1763) yorgun diismiis Prusya, Rus miittefiki olma yoluna girmisti. Bu nedenlerle
Katerina biitiin ilgisini Polonya ve Osmanli Devleti {izerine yogunlastirmist1.? 1791
yazinda Osmanli Devleti’nin cephe durumlart bozulunca barisa yanasti ve Rusya ile 9
Ocak Yas Antlagsmasi’n1 imzaladi. Yas Barisi ile Bug ile Dinyester arasindaki topraklar
Rusya’ya birakiliyor ve Dinyester Nehri iki devlet arasinda smir oluyordu.® 1787-92
Osmanli-Rus savasiyla birlikte,1878’e kadar siirecek olan Osmanli topraklarinin
biitiinliigliniin  korunmasi politikast ve Ruslarin giineye inmesini engelleme
politikasina gitmistir. 93 Harbi sonunda imzalanan Ayastefanos ve Berlin anlasmalari

Osmanli Devleti’nin dagilmasina neden olmustur.

! Ziilfiye Kogak, 1787-1792 Osmanli Rus Savasinda Degisen Dengeler ve Yas Antlagsmasi, Tarih
Incelemeleri Dergisi XXXI1 /2, 2017, 459-490.

2 Kezban Acar, Baslangictan 1917 Bolsevik Devrimi’ne Kadar Rusya Tarihi, Nobel Yay., Ankara,
2004, 5.149-152

3 Fahir Armaoglu, 19. Yiizyil Siyasi Tarihi (1789-1914), TTK Basimevi, Ankara 1997, s. 43.



Iran-Safevi Devleti, kurulusunu din esaslarma dayanan bir insanlar birligine
bor¢ludur.* Safevi devletinin kurulusundan itibaren Osmanli-iran iliskilerine
baktigimizda cekismeli ve savaslarla dolu bir donem oldugu gériiliir. Osmanli-iran
sinir1 sorununun 1514 Caldiran savasindan 1853 Tahdid-i Hudud-1 Iraniye layihasina

degin 339 yillik bir tarihi vardir.

16 y1l siiren harp donemi Sultan [V. Murat’in yaptigi seferlerle 1639 Kasr-1 Sirin
antlasmasiyla neticelendi. Smir bilyiik dl¢iide kesinlesti.®> 1722 tarihinde 1. Ahmet
doneminde Iran’daki i¢ karigikliklar Ruslar’in Iran’1 kuzeyden istilasina ve Osmanli
Devleti’nin buna miidahalesiyle bu topraklarin iki devlet arasinda paylasilmasina
neden oldu.® iran’mn bunu kabul etmeyip savasa devam ederek Nadir Sah’1n kaybedilen
yerleri geri almasi lizerine 1746’ya kadar siiren savaslar neticesinde 1639 Kasr-1 Sirin
antlasmasi sartlarinin her iki tarafa kabul edilmesiyle baris yapildi.” Bu sirada Osmanlt
Devleti’nin Rusya ile Kirim meselesinden dolayi arasinin bozuk olmasindan dolay1
Kerim Han Rusya ile Osmanli Devleti aleyhine birde ittifak antlagmasi
imzalamisti.(1778)8 (1514-1639), (1723-1746), (1776-1779/80), (1812-1823). iki
taraf da yasadiklar1 yogun Siinni-Sii ¢atigmalarin arkasindan birbirlerini zayif
gordiikleri anda birbirlerinin {izerine gitmekten ve istediklerini elde etmekten

cekinmedikleri dénemlere girmislerdir.®

4 Tbrahim Caner Tiirk, 1853-56 Kirim Harbi Swrasinda Osmanhi-Iran [liskileri Osmanli Devleti 'ne Kars:
Rus-fran Gizli Anlasmast, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ortadgretim Sosyal Alanlar
Egitimi Anabilim Dali (Yaymlanmamig Yiiksek Lisans Tezi), Erzurum 2000, s.1; Walther Hinz, Uzun
Hasan ve Seyh Ciineyd XV. Yiizyilda Iran 'in Milli Bir Devlet Haline Yiikselisi (Cev: Tevfik Biyiklioglu),
Tirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1992, s.5.

5 Tiirk, a.g.t., s.2.

6 Saray, a.g.e., s. 52; Kurat, a.g.e., 5.262.

7 Saray, a.g.e., 54-57; Kurat, a.g.e., 5.22.

8 Uzungarsily, a.g.e., IV/1, s.462.

® Gokhan Cetinsaya, Tanzimat’tan Birinci Diinya Savasi'na Osmanli-Iran Iliskileri, Kok Sosyal ve
Stratejik Arastirmalar Vakfi, Ankara, 2000, s.11.



fran’1n milli birliginin dini bir mebde’den’® nes’et!! ettigine isaret etmek, Tiirk-
fran diigmanligmin devamli sebeplerini géstermek bakimindan énemlidir.'?> Osmanli-
[ran Devletleri arasinda yasanan huzursuzluklara bakildiginda genel olarak Siinnilik-
Siilik miicadelesi olarak anlasilmaktadir. Bu istiinliik miicadelesinde Osmanl
arag olarak kullandiklar1 sdylenilebilir.

Ancak yasanan sorunlarin temelinde sadece mezhebi miicadele degil, siyasal,
sosyal, ekonomik, jeopolitik unsurlar da bulunmaktadir. Dolayisiyla, bu mezhebi
rekabet, hem Osmanli hem de Iran Devleti’nin politikalarma yon veren cerceveyi
olusturmustur.®
onderi konumundaki Osmanli Devleti ile miicadeleye girmesi Stinni ve $ii goriis
arasindaki diyalog ¢abalarini ortadan kaldirdig1 gibi ytizyillar siirecek bir diismanligin
da baslangic1 olmustur. Nitekim 1514’teki yenilgiden sonra Sah Ismail Osmanlh

Devleti’ne kars1 Hristiyan devletlerin destegini saglamaya calismistir.**

Sah Ismail’den sonra Osmanli-Iran miinasebetlerinde dini anlasmazliklar 6n
planda olmustur. Osmanli Hiikiimeti’nin yaptig1 biitiin anlasmalara teberrailigin®®
men’i maddesini koydurmasina karsin iran’m Osmanli Devleti’ni miiskiil durumda
birakacak firsatlar1 kolladigi, 6zellikle Osmanli Devleti Bati’da mesgul iken doguda

problem ¢ikardig1 goriilmektedir.'®

Nadir Sah’m XVIII. asirda Iran’da ydnetimi ele almasiyla Osmanli-iran

miinasebetleri olumlu bir sathaya girmisti. Nadir Sah’in siyasi amacla yaptig1 6ne

10 Baglangig, basg taraf, baglama, evvel bkz: Ferit Devellioglu, Osmanlica-Tiirk¢e Ansiklopedik Liigat,
Aydin Kitabevi Yayinlari, Ankara, s.684.

11 Meydana gelme, ileri gelme bkz: Devellioglu, 5.965.

12 Bekir Kiitiikoglu, Osmanli-Iran Siyasi Miinasebetleri(1578-1612), Istanbul, 1993, s.1.

18 Filiz Giiney, XIX. Yiizyihn Ilk Yarisinda Osmanli-Iran Iigkileri ve Iran’a Giden Osmanli El¢ileri,
Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi),Afyonkarahisar,2005, s.5.

14 Mehmet Saray, Tiirk-Iran Iliskilerinde Siiligin Rolii, Ankara, 1990, s.22-24; ismail Safa Ustiin, “fran”
(Safeviler’den Giiniimiize Kadar), Islam Ansiklopedisi, TDV, ¢. XII, Istanbul, 2000, s. 400-404.

15 Uzaklasma, uzak durma, ¢ekilme bkz: Devellioglu, s.1221.

16 Bekir Kiitiikoglu, Osmanli-Iran Siyasi Miinasebetleri, I. (1578-1590), Istanbul, 1962, s.139-144;
Kiitiikoglu, Osmanli-Iran Siyasi miinasebetleri, II. (1590-1612), Istanbul, 1993, 5.222-231.



siiriilen Iran’da Siinniligi yerlestirme politikasi, Caferiligi besinci mezhep olarak
benimsettirme ¢abalar1 beyaninda Sii ulemaya yaptig1 asir1 baski ters etki yapmis ve

sonunu hazirlamisti.

XIX. asrm ikinci yaris, biitiin Islam aleminin emperyalizmin istila tehdidiyle
karsilastig1 bir donem olarak dikkati ¢ekmektedir. Osmanli Devleti’nin Rusya ile
yaptig1 1853-56 Kirim savasi sirasinda Iran Sah1 dogrudan Rusya tarafinda yer almak
istemisti. Nasireddin Sah, Iran sadrazaminin israriyla Rusya ile 4 maddelik bir
anlagma yaptiktan sonra pisman olup Osmanli Devleti’ne tarafsizlifi konusunda
teminat vermistir. Gercekte ise Iran Sahi’nin Rus taraftarh@g ve Ruslarm cazip
tekliflerinden dolay1 idi.!” Daha sonra Rusya’nin zor durumda kaldig: sirada Iran,
Osmanli Devleti ve miittefiklerine katilmak istemis, ancak savas sonrasi Rusya’nin
intikamina kars1 koyulamayacagi gerekcesi ile vazgecilmisti. Diger taraftan 1857’ deki
Herat meselesi sirasinda Osmanli Devleti de iran’in aleyhine Ingilizlere kolaylik

saglayarak Iran’mn bu ¢ikarci siyasetine mukabele etmisti.

XIX. asrin son g¢eyregi ise Osmanli-Iran miinasebetlerinde hizli gelismelere
sahne olmustur. Osmanli Devleti’nin ingiliz destegini kaybederek Rusya tehdidiyle
kars1 karsiya kalmasi, fran’in ise Ingiliz-Rus niifuz miicadelesi sahasi haline gelmis
olmas1 bu iki Islam devletini birbirine yaklastirmis; aradaki din kardesligi ve
dostlugun, giiglii bir ittifak ve ittihada donistiiriilmesi fikri telaffuz edilmeye

baslanmist.'®

1877-1882 donemindeki iligskilere ge¢gmeden Once devletlerin iginde
bulunduklar sartlara bakmakta fayda vardir.

7 Cezmi Eraslan, Islam Birligi Siyaseti Cercevesinde II. Abdiilhamid’in Ilk Yillarinda Osmanli-Iran
Miinasebetleri (1878-1882), Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Arastirma Merkezi,
Istanbul, 1991, 5.222-223.

18 Eraslan, a.g.e., s. 222-231.



1. 19. yuzyil Ortalarinda Osmanli Devletinin Durumu

Osmanli Devleti, bu yillardaki siyasi gelismeler ve jeopolitik degismelerden
oldukca etkilenmistir.1853-56 Kirim Savas’inda yaninda olan iki gii¢lii miittefikini
yitirmisti. Ingiltere Hindistan Imparatorlugu’nun korunmasi hususunda Siiveys
kanalin1 g6z Oniine alirken, liberallerin iktidara ge¢mesinden sonra Osmanl
Devleti’nin devamindan iimit kesilmeye baslanmisti. Dogu Anadolu’da azinliklara
kurduracag: kiiciik ve kendine bagli prensliklerle Rusya’nin Basra korfezine inis

yolunu kontrol etmek Ingilizler’in yeni politikas1 olarak sekilleniyordu.*®

Diger taraftan Fransa, 1870°deki Almanya yenilgisi ile milletleraras1 aktif
siyasetin disina diismiistii. Yalniz ve zayif bir halde Rusya ile 1877-78 savasina giren
Osmanli Devleti son ana kadar Ingiltere’nin yardima gelecegini {imit etmis, ancak
tarihinin en act yenilgilerinden birine ugramisti. Bu sartlar altinda Osmanli
yonetiminin yardim bekleyip miittefik olarak degerlendirebilecegi tek devlet olarak

Iran kaliyordu.

Iki devlet arasinda her ne kadar mezhep farklilig1 varsa da zaman, Islam’mn
temsilcileri olarak miistakilen var olabilme miicadelesinin verildigi bir zamandi.
Kiigiik ayriliklarin g6z ardi edilip asgarl miisterekte birlesilmesi gerekmekteydi.

fran’mn da bu fikre kayitsiz kalmadigin gelismeler gosterecekti.?

2. 19. yiizyil Ortalarinda iran Devletinin Durumu

Bu yillarda Iran’in genelinde yogun bir Rus niifuzu vardi. 1813-1826
savaglarinda Rusya karsisinda agir yenilgilere ugrayan iran, hem &nemli toprak
kayiplarina ugramis, hem de biiyiilk miktarda harp tazminatt 6demeye mahk(im
olmustu. Bunlardan da mithimi iran’da Rusya’ya kars1 bir yilgmlik hakim olmustu. Bu
yilginlik ve korku o derece idi ki, Rusya’nin Tiirkistan’daki Tirkmenler {izerine

yaptig1 seferlerde Iran lojistik destek saglamaktan baska bir varlik gdsterememisti.

Gergekten de Rusya’nin Merv’i istilda icin gonderdigi kuvvetlerine Kelat

sehrinde kiglama imkam saglayan Iran, Tiirkmenlerle temasa gegmekten sakinarak,

19 Yulug Tekin Kurat, Osmanli fmparatorlug’unun Paylasilmasi, Ankara, 1976, s.9-10.
2 Eraslan, a.g.e., 5.224.



hududunun Tiirkmenlerden temizlenmesini, hatta Tiirkmenlerin Onceden aldig1
topraklarina tekrar sahip olmayir amagliyordu. Ruslara yapilan bu yardim ve

Kolayliklar Miisliimanlarin infialini mucip olarak gesitli sekillerde ifade olunmustu. 2*

Diger taraftan Iran’da hiikiimet {iyeleriyle saray ve hanedan mensuplari riisvete
meyilli olmalar1 ve hediyeye diiskiinliikleri Rus politikacilar1 bakiminda olabildigince
istismar ediliyordu. Iran kamuoyundaki biiyiik niifuzlar1 ile dikkat ceken
miictehidlerin de mevkilerine uygun hediyelere gark edildikleri gériilmekteydi. iran’mn
Rusya’ya her hususta meyyal davranmasi yani sira Ingiltere’ye karsi tavir almasi
Osmanli Devleti'ni oldugu kadar Ingilizleri de endiselendirmekteydi. Nitekim
Osmanli-Rus savasi baglamadan dnce Tahran’daki Ingiliz sefiri Taylor Thomson, fran
Disisleri bakani ile goriiserek savastaki tavirlarinin ne olacagini 6grenmek istemistir.
Zira Iran’in Rusya’yr destekleyip Osmanli Devleti’ne karsi savasacag: sdylentileri
Tahran’da olduk¢a yaygindi. Hariciye Nazir1 Nasiriiddin Sah ile goriistiikten sonra

22 islam birliginin hatirma,

verdigi cevapta tarafsiz kalacaklarimi bildirmisti.
Tiirkiye’ye kars1 biiyiik kirginliklar1 olmasma ragmen kismen de olsa Ingiltere’nin
sempatisini kazanmak amaciyla Tiirkiye’yi iizecek hareketlerden sakinacaklarini

hissettirmekten de geri durmamustir.

[ran’in, Rusya’y1 ve Ingiltere’yi de gdzeten tavrina karsi Osmanl Hiikiimeti
[ran’a pek sicak yaklasmamaktaydi. Necef, Kerbeld, Kazimiye Semerra (Atebat-1
Aliyye) ve umum-1 Irak’1 Arab’da Iranl ziyaretgilere kisitlamalar getirilmisti. Hac
zamaninda Medine’de ¢ikan olaylarda bazi Sii Hacilar 6ldiiriilmiis ancak Osmanli

Hiikiimeti sorusturmay1 dnemsememisti.?3

21 Eraslan, a.g.e., 5.224-225.
22 Eraslan, a.g.e., s. 226-227.
2 Eraslan, a.g.e., s.224-225.



|.BOLUM

1. 93 HARBI (1877-1878) ESNASINDA OSMANLI- IRAN
ILISKILERI

1.1. 93 Harbini Hazirlayan Sebe_pler ve Rusya’nin Sark Meselesi

Cercevesinde Osmanli Devleti Uzerindeki Politikasi

Sark meselesi siyasal bir terim olmakla beraber bu ifade, 1815 Viyana
Kongresi’nde kullanilmis ve literatiirde farkli tanimlamalar1 mevcuttur. Fransiz tarihgi
E.Drialut,”Sark Meselesi” ni “Islam-Hristiyan miicadelesi” olarak yorumlarken bir
baska Fransiz tarih¢i Albert Sorel, “Tiirkler, Avrupa’ya ayak bastigi giinden beri ‘Sark
Meselesi’ ortaya c¢ikt1” diyerek meselenin bir Tiirk meselesi oldugunu dile
getirmektedir.?

Islamiyet’in koruyuculugunu iistlenen ve islam aleminin énderi durumuna gecen
Turkler, Avrupa i¢in “Sark Meselesi”’, Osmanli meselesi halini almistir. Artik
Avrupa’da Islamiyet’le Tiirkliik ayn1 anlamlara geliyordu. Boylece Tiirk-Islam ve
Avrupa-Hristiyan miicadeleleri Sark Meselesi’nin temelini teskil etmistir.?®
Napolyon’un bozdugu Avrupa haritasin1 diizene koymak isteyen biiyiik devletlerin
Viyana’da bir araya geldigi sirada Rus delegelerinin Osmanl yonetimindeki Hiristiyan
halka dikkat cekmek igin ilk defa kullandiklar1 “Sark Meselesi” ?® Avrupali devletlerin
XVIIIL. asirdan beri Osmanli Devleti’ni ortadan kaldirmak amaciyla yiirittiikleri
faaliyetlerdir.?” XIX. yiizyilm ilk yarisinda Sark Meselesi genel olarak, Osmanli
Imparatorlugu’nun toprak biitiinliigiiniin korunmasi, ayn: asrin ikinci yarisinda
Tiirklerin Avrupa’daki topraklarmin paylasilmasi, XX. yiizyillda da imparatorlugun
biitiin topraklarinin boliisiilmesi anlaminda kullanildi. Avrupali tarihgiler de Sark
meselesi terimini Tirk-Avrupa miinasebetlerini agiklamak i¢in kullandilar. Boylece

Sark Meselesi, XIX. yiizyildan itibaren bir tarih terimi olarak anlam kazand:.?®

24 Manastirli Mehmet Rifat Bey ( haz. Tahsin Yildinim), 93 Harbi Faciast, Diin Bugiin Yarin Yayinlari,
Istanbul, 2010, s.17.

%5 Bayram Kodaman, Sark Meselesi Isigi Altinda Sultan II. Abdiilhamit’in Dogu Anadolu Politikast,
Orkun Yayinevi, Istanbul, 1983, s.7.

% E. Ziya Karal Osmanl: Tarihi, c. V., TTK Basimevi, Ankara, 1988, s.203.

2" Mustafa Kiiciik, “Sark Meselesi Cergevesinde ve ikinci Mesrutiyet’e Kadar Olan Dénemde Osmanl
Devleti’nin Siyasi Vaziyeti”, Osmanli, c. 11, Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara 1999, s. 51.

2 Mehmet Rifat Bey, a.g.e., s.18.



Osmanli Imparatorlugu’nun  zayiflamasindan kaynaklanan ve halefleri
arasindaki rekabetten dogacak sorunlara verilen isim, “Sark Meselesi” olarak literatiire
girdi.?®

Hiristiyan-Bati ile Miisliiman-Ttiirkliigiin miicadelesi olarak nitelendirdigimiz bu
meselenin baslangici Islamiyet’in dogusu ve Akdeniz kiyilarina inmesine dayanir. Terk
edilmeye mecbur birakilan Kuzey Afrika ve Ortadogu Hiristiyan bir Avrupa dini
olmaya zorlanmigt. Osmanli Imparatorlugu’nun Hiristiyan Bati diinyasinin miicevheri
olan Istanbul’u ele gecirmesi “Sark Meselesi” igin bir doniim noktas1 teskil eder.*

Kiiciilen Bat1 diinyas1 Is1am’1n ilerleyisi yiiziinden Dogu’nun kérl kaynaklarim
ve pazarlarini diinya iizerinde giiglenen bir Islam devletinin eline birakiyor ve bu da
Bati’nin dis ticaretini kisithiyordu. Viyana surlart Oniine gelen Osmanli Devleti
Hiristiyan Avrupa’nin kalbine saldirmaya baglayinca bunun yarattigi sok etkisi,
Hiristiyan devletleri Balkanlar, Dogu Avrupa, Anadolu ve belki de tiim Ortadogu’da
Tiirkliigii ve IslAm’1 ortadan kaldirmak igin birlesmeye ve yeni bir Hacli seferini
baslatmaya sevk etmisti. “Sark Meselesi” Viyana bozgunu ile yeni bir siirece girdi.
Osmanli imparatorlugu Hiristiyan-Bat1 karsisinda geri durmaya basladi. Rusya’nin
yeni bir Haghi ¢aginin baslica giicli olarak saldiriya geg¢mesiyle birlikte; Birlesik
Avrupa giicliniin Osmanliya kars1 taarruza ge¢meye yeteceginin fiili olarak
yasanmasindan sonra baslar.3!

IX. yiizyilda Istanbul Kilisesi, Roma Kilisesi’nden ayrilip bagimsizligmi ilan
etmis ve Ortodoks unvanini almisti. Bu durum siyasi birtakim amaglar tasimakla
beraber mezhep ayrihigindan ileri geliyordu. Istanbul’un Tiirkler tarafindan
fethedilmesinden sonra Sark Kilisesi’nin bilyiimesi iizerine ileriye doniik amaglarinda
sicak denizlere inmek, Istanbul’u ele gegirerek Bogazlara sahip olmak isteyen ve
dinsel engellerle karsilasacagini diistinen Car 1. Petro, 1721°de 6zerk bir Slav kilisesi

acarak Balkanlar’a yonelik emellerinde hem dinsel hem de 1rksal 6geleri daha rahat

2 Alan Palmer, 1853-1856 Kirum Savasi ve Modern Avrupa 'nin Dogusu, Cev. Meral Gaspirali, 1. Baski,
Sabah Kitaplari-Misirhh Matbaacilik, Istanbul Mayis, 1999, s. 11.

%0 Nazli Genger, 93 Harbi'nde Edirne ve Cevresi, Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih
Anabilim Dali Yakingag Tarihi Bilim Dali (Yaymnlanmamig Yiiksek Lisans Tezi), Edirne, 2011, s.34.
31 Genger, a.g.t., 5.34-35.



kullanabilecek yeni bir girisim baslatt1.*? Batil1 arastirmacilarin da kabul ettikleri gibi
“Rus diplomatik maharetinin ve Tiirk gafletinin bir sah eseri” olan Kiigliik Kaynarca
Antlasmasimin en ¢ok iizerinde durulan 7. ve 14. maddeleri Osmanli tlkesindeki
Ortodoks-Hiristiyan tebaa tizerinde Rusya’ya himaye hakki tanimasiyla Osmanli’nin
icislerine karisma hakkini elde eden Rusya, Karadeniz sahillerinin yakin bir zamanda
ellerine gegecegine kesin goziiyle bakarak, Rus ticaret donanmalarinin serbest gegisini
11. maddeye koydurmustu.

I1. Katerina siyasi ve ekonomik iistiinliik saglayinca Kii¢iik Kaynarca’dan sonra
hemen Bogazlar meselesini ¢oziimlemek istemis > ve bu amacla meshur “Grek
Projesi ”ni 3 tasarlamistir. Balkanlar’daki ¢ikarlar1 dogrultusunda Avusturya ve Rusya
XVIIL. yiizyilda ittifak yaparak sinirlarini, Rusya Prut’a, Avusturya Tuna-Sava hattina
ulagincaya kadar, Osmanl aleyhine genisletmelerine karsin Fransa, imparatorlugun
korunmasi igin ¢aba gdsteriyordu.®® Ingiltere bu donemde ticaretinin ¢ok genis oldugu
Rusya’nin Osmanli Devleti aleyhine genislemesine géz yuman Ingiltere, Fransiz
Ihtilali ile birlikte Ingiltere’nin Avrupa’da ¢cok duyarli oldugu giic dengeleri degisti ve
Rus tehdidi agik bir bicimde ortaya ¢ikmist1.® Olecegi belli olan fakat Istanbul’u
almak i¢in “hasta adam” 1n mirasina konma arzusu Car I. Nikola’da sabit fikir haline
geldi. Car, hasta bir adam olan Osmanli Devleti’nin yikildigi zaman Rusya ile
Ingiltere’nin bos durmamalar1 konusunda 6nceden anlagmalarin yapilmas: gerektigini

ifade etti. 3 Osmanl Devleti’nin XVIIL yiizyilda giicii azalinca Avusturya

32 Zafer Koylu, “Ayestefanos Antlasmasi ve Sonrasinda Balkanlarda Bulgaristan’m Genisleme
Politikalari: Makedonya”, Osmanli ve Cumhuriyet Donemi Tiirk-Bulgar Iliskileri Bildiriler Kitab
Uluslararas: Sempozyumu, Odunpazar1 Belediyesi Yaynlar1: 7, Istanbul Mayis 2005, s. 107.

BAkdes Nimet Kurat, Tiirkive ve Rusya, XVIII. Yiizyil Sonundan Kurtulus Savasina Kadar Tiirk-Rus
Iliskileri (1798-1919) Ankara Universitesi Dil Tarih-Cografya Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1970, s.28-
29.

3 1787-1792 Rus harbinin en dnemli sebeplerinden biri de “Grek Projesi” dir. Osmanli
Imparatorlugu nu tek basina yutamayacagin bilen II. Katerina onu 1772 de Lehistan’t paylasim misali
biiyiik devletlerle paylasmak istiyordu. Bu proje 1780°de General Gregory Potemkin tarafindan I1.
Katerina’ya telkin edilmisti. Bu projeye gore; 1. II. Katerina’mn 1779°da dogan ikinci erkek torunu
Konstantin'in Yonetimi altinda Bizans Imparatorlugu ihya edilecek. 2. Eflak-Bogdan’t icine alacak
sekilde Potemkin’in hiikiimdarliginda Dakya Kralligi kurulacak 3. Osmanli Devleti’'nin Avrupa
topraklart paylasilip Tiirkler Anadolu’ya atilacak. bkz.,Siileyman Kocabas, Kuzeyden Gelen Tehdit
Tarihte Tiirk-Rus Miicadelesi, Vatan Yayinlari, Istanbul 1989, s.149-150.

% Genger, a.g.t., 5.36.

% Oral, Sander Siyasi Tarih [lkcaglardan 1918 e, Imge Kitabevi, 6. Baski Ankara, 1998, s.183.

37 Genger, a.g.t., 5.36.



Macaristan’a, Rusya Tuna deltasina, doguda Kafkasya daglarina kadar girdi. Balkanlar
ve Kuzey Afrika’da Osmanli kontroliiniin zayiflamasi ile de Misir ve Sirbistan etkili
bir 6zerklik yastyordu. %

XIX. ylizyilda Balkan ve Osmanli sorunlarinin ¢6ziimii biiylik giliclerin ¢atisma
haline gelmesiyle karigikliga ugrayan bu bolgenin kaderi tamamen Avrupa gligler
dengesinin korunmas1 meselesine tabi hale geldi.

1877 tarihine dogru gelirken “Sark Meselesi” artik Tirklerin Avrupa’dan

atilmasindan ziyade, Osmanli Devleti’nin nasil paylasilacagi halini almistir.

) 1.2. Rusya’nin Panslavizm Cercevesinde Osmanli Devleti
Uzerindeki Politikasi

Panslavizm 19. yiizyilin baglarinda Rusya disindaki Slavlar arasinda edebi
kiiltirel bir durum olarak ortaya ¢ikmisg, ayn1 kokenden gelen Slav halklarin kiiltiirel
ve siyasal birligini ifade etmistir. 19. ylizyilin ortalarindan itibaren siyasi bir igerik
kazanan Panslavizm, Avrupa kamuoyunda “biitiin Slavlarin Rusya’nin 6nciiliigiinde
birlesmesi olarak algilanmigtir. Panslavizm terimi ilk defa 1826 yilinda Slovak yazar
J.Herkel kullanmistir. Panslavizm’i, edebi-ilmi anlamda biitiin Slav kavimlerinin
kiiltiir sahasinda karsilikli etkilesimi olarak tanimlayan Herkel, siyasi alanda ise biitiin
Slav kavimlerinin biiyiik bir devlet halinde birlesmeleri olarak ifade etmistir.*
Panslavizm, Fransiz [htildli ve Napolyon Savaslar’min ortaya cikardigi siyasi
problemlerin tesiri ile Dogu ve Merkezi Avrupa aydinlarinin zihninde dogup,
milliyet¢i unsurlarin emperyalist ve milletler tistii temaytillerle karigmasinin meydana
getirdigi Slav 1wrkindan olan biitiin kavimleri bir amag¢ etrafinda birlestirme
hareketidir.*! Ruslar, Panslavizm’i yaymak icin ¢esitli vasitalar1 kullanmislardi. Fakat
bunlardan en etkilisi egitim olmustur. Rusya’da diger Slav tilkelerden gelen ¢ocuklarin

egitimi ve giineydeki Slav iilkelerinin kilise ve okullarina yardim, kitap dagitimi gibi

%8 Palmer,a.g.e.,s.11.

3 Genger, a.g.t., 5.36.

“Akdes Nimet Kurat, “Panslavizm”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, C.
X1, S.1, Ankara, 1953, 5.242.

4 Hans Kohn, Panslavizm ve Rus Milliyet¢iligi, Cev. Agah Oktay Giiner, Tiirk Diinyasi Arastirmalari
Vakfi, 2. Baski, Kervan Yayinlari, Istanbul 1983, s.15.
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faaliyetler i¢in fonlar ve yardim cemiyetleri kurulmus, Ruslar gengleri Slav Birligi
fikriyle yogurup amaclarina ulasma yolunda ¢alismalara baslamislardir.*

Panslavizm hareketinde 1848 Ihtilalleri dnemli bir rol oynamustir. Avusturya’da
yasayan Slav unsurlar, Almanlarin haiz olduklar1 haklar1 talep etmek tizere harekete
gecti ve Prag’da 1848 tarihinde bir Slav kongresi toplandi. Bu kongrede Slav
birliginden bahsedilmeden Habsburg egemenligine kars1 Slav haklarini korumak ve
Slav kiiltiiriinii gelistirmek gibi konularin iizerinde durulmustu. Kongreden sonra
Prag’da Habsburg hanedanina karsi ayaklanmalar olmus ve bu ayaklanmalarin
hiikiimet tarafindan sert bir sekilde bastirilmasindan sonra Slavlar, tek bagimsiz devlet
olan Rusya’nin destegini saglamaya ¢alismislardir.*®

Rus Car1 I|.Petro ve Carice II. Katerina Ortodoks Hiristiyanlarinin
koruyuculugunu iistlenerek Osmanli imparatorlugu’nun Hiristiyan tebaasimi kurtarma
durumuna gegtiler.** X1X. yiizy1l ortalarinda Panslavizm akimi Rusya’da hizla gelisti
ve “Tiirklerin zulmii altinda inleyen Slav kardeslerini kurtarma” maskesi altinda
hareket eden Panslavistlerin esas amaglart Rusya’nin hakimiyeti altinda biitiin Slavlari
birlestirip Istanbul’u ele gecirmeye doniismiisti. Panslavistler bu amagcla
“dyasofya’ya ha¢ koymak” sloganmm ortaya atmislardi.®® Kirim Savasi’nda
Avusturya’nin da Osmanlt Devleti’nin yaninda yer alarak Rusya’nin karsisinda
durmasi, Rusya’da biiyiik tepkilere neden olmustu.

Panslavizm’in sozciisii roliinii iizerine alan taninmis Rus tarih¢isi Pogodin:
“Osmanli ve Habsburg Imparatorluklari’min harabeleri iizerinde merkezi Istanbul
olmak sartiyla bir “Slav Devleti” kurulmasint ve boyle bir devletin Rusya tarafindan
himaye altina alimmasin” teklif eden yazilar kaleme alarak tiim Slav halklarimni
birlesmeye davet ediyordu.*® 1850°den beri Panslavizm “Tiirk diismanhgt ““Germen
diigmanligr” gibi iki kola ayrilmisti. Rus Ortodokslugu, Car Mutlakiyeti, Rus

Milliyetgiligi gibi {i¢ ana unsurun bu iste 6nemli rol oynayacagini bu tezi savunanlarin

42 Mithat Aydin, “Bosna-Hersek Ayaklanmasi (1875)’nda Panslavizmin Etkisi ve Sirbistan Karadag’in
Rolii”, Belleten, c. LXIX, Aralik, 2005, S.256, s.3-4.

4 Genger, a.g.t., 5.38; Kurat, a.g.m., s. 242; Kohn, a.g.e., s.5

4 Genger, a.g.t., s. 39.

4 Kurat, Tiirkiye ve Rusya, s. 75; Kohn, a.g.e., s. 5.

46 Kurat, “Panslavizm”, s. 255; Kohn, a.g.e,, s. 8.
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zamanla gercek amaca doniiserek “Rusluk” ya da “Ruslastirma” sekline doniistii.’
Miisliman-Tiirklerin ortadan kaldirilmast Rusya’nin gelecegi igin gerekliydi ve ayni
zamanda Baltik eyaletlerindeki Almanlarin da imha edilmesinin gerekliligi
isleniyordu.*® 1869’da Kiev’de, 1870’de Odesa’da subeler agan ve Osmanh
Imparatorlugu’ndaki Slav Ortodoks Rusya hiikiimetinin, Rusya’ya ilhaki yolunda ilk
adim isaretini tasiyan muhtariyet verildi. Tezini savundugu topluluklara her tiirlii
yardimda bulunmaya baslayan Slav Yardim Komitesi’nin*® baskanhigima veliaht 111.
Aleksander getirildi. Rus Icisleri Bakanligi'nin kontrolii altmna almmak suretiyle
Panslavizm Rusya’nin resmi ideolojisi haline gelmis oldu.*® Danilevski’nin 1871
yilinda basilan “Rusya ve Avrupa” adli ve Panslavizm’in incili sayilan kitabinda,
Rusya zayif Slav topluluklarinin basina gegti. S6zde dogu Avrupa’yr ezen bati
medeniyetine karsi miicadeleyi tavsiye niteligindeki ¢izdigi planda Istanbul’u ele
gecirdikten sonra Rusya, Osmanli ve Habsburg imparatorluklarina hiicum etti.
Balkanlar’da ve Merkez-i Avrupa’da Slav Konfederasyonu’nun haritasini ¢izmenin
miimkiin olabilecegi seklinde II. Katerina’nin “Ayasofya iizerine ha¢ koyma” iddiasin

benimseyerek burasmi Slav Konfederasyonu’nun merkezi ilan etmisti.>

1.3. 93 Harbi Oncesinde Avrupa Devletlerinin Yaklagimi

1.3.1. Rusya’nmin Avrupa’da Destek Arayislar

Fransa Avrupa’da barig ve durumu korumak igin Avusturya-Macaristan,
Almanya ve Rusya devletlerinin 1873’de Saint-Petersburg’da bir araya gelerek
imzaladiklar1 ittifak anlasmasi, Ingiltere’yi yalniz birakmis buna karsin Almanya’ya
Avrupa’da, Avusturya’ya Balkanlar’da, Rusya’ya da Orta Asya ve Osmanli
topraklarinda serbest hareket etme imkani veriyordu.%? Ozellikle Avrupa’nin giiglii

Devletlerin Osmanli-Rus savas sirasinda takinacaklari tavir Rusya igin 6nemliydi.

47 Genger, a.g.t., 5.40.

4 Armaoglu, a.g.e., s. 491.

4 E. Ziya Karal, Osmanl: Tarihi, TTK Basimevi, Ankara 1988. c. VII, s. 58.

0 Armaoglu, a.g.e., s.491.

51 Yulug Tekin Kurat, “1877-1878 Osmanli-Rus Harbinin Sebepleri”, Belleten, C. 26, S. 103-104, TTK
Basimevi, Ankara Temmuz 1962, s. 571.

52 Bayram Kodaman, “Il. Abdiilhamit Hakkinda Baz:1 Diisiinceler”, Osmanli, c. 11, Yeni Tiirkiye
Yaynlari, Ankara 1999, s. 276.
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Rusya, Avrupa Devletleri’nin Osmanli Devleti’ne destek vermesini istemiyordu.
Almanya, Avusturya ve Fransa’yr kendi tarafinda géren Rusya, Ingiltere’nin tavri
konusunda emin olamiyor ve bu belirsizlik onu savastan cekinir hale getiriyordu.
Almanya ve Fransa kendi aralarindaki problemlerle ugrastiklar1 i¢in sorun
olusturmuyorlardi, fakat Avusturya Macaristan’la anlagsma yapilamamasi Rus
hiikkiimetini distindiiriiyordu. Bunun sebebi ise Ruslarin Balkanlara giris yolunun
Romanya’dan gegmesi, Romanya’nin bat1 sinirinin ise Avusturya ile olmasi ve ayrica
Avusturya Hiikiimeti’nin Balkanlarla da ilgileniyor olmasiydi. Bu sebeplerle Rus
ordusunun yliriitecegi harekatta kendisini glivenceye alabilmesi i¢in Avusturya-
Macaristan’la anlagsmasi gerekiyordu. Sonugta hiikiimetlerin olumlu yaklasimlariyla
bu anlasma saglandi. 27 Aralik (kanun-i evvel) 1877 tarihinde Viyana’da
Avusturya’nin tarafsizlifini bildiren bir anlagsma imzalandi. Boylece Rus ordusu
Balkan yarimadasinda, Bosna-Hersek, Sirbistan ve Karadag disindaki bolgede hareket
edebilecegi rahat bir alan hazirlamis oldu.

Tabi Avusturya imparatoru da saglayacag tarafsizlik karsiiginda Bosna-
Hersek’i kendi simirlarina katmak istiyordu. Bu durum {izerine Rus imparatoru,
Londra’daki el¢isini Kirim’a ¢gagirmis ve burada bir gériisme yapmustir. Bu gériismede
Rusya, savas sonrasinda “Bulgarlarin, Osmanli idaresinden ayrilmasi” halinde ortaya
cikabilecek giivenlik sorunlarmi halletmek amaciyla, Avrupa Devletleri arasinda
yapilan diizenlemeleri, Osmanli Devletine de kabul ettirmek i¢in kullanacag askeri
zorlamalar sonucu Bulgaristan’in bir kismini gegici olarak isgal edebilecegini, fakat
Istanbul iizerine kesinlikle yiiriimeyecegini elgisi aracilifiyla Ingiltere’ye garantilemis
ve bunun karsiliginda da Ingiltere’nin olasi savasta tarafsiz kalmasini istemistir. Fakat
Ingiltere’nin politikasi, devletlerarasinda olusan benzer politik sorunlarda kendi
cikarin1 dogrudan etkilemeyen konulara karsi tarafsiz kalmayi tercih etmek
cizgisindeydi.

Bu sebeple olasi, Osmanli-Rus savasinda da, Ruslarimn Istanbul’a yiiriimesi gibi
kendi ¢ikarini etkileyen bir durum olmadikc¢a Ingiltere’nin Osmanli Devleti tarafinda
yer almasi beklenmiyordu. Bu arada, gerginlikler siirerken Ingiliz Hiikiimeti de,
Osmanli hiikiimetine, kendilerine giivenerek Rusya ile savasa girmemelerini

bildirmistir. Bu bilgiyi sadece Osmanli hiikiimetine vermekle kalmamuslar, ingiltere
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Hariciye Nazir1 Lord Derby, Hiikiimetleri’nin tavrin1 belirten bir mektubu da “Rusya
Sefiri Kont Sovalof’a” iletmistir.

Bu mektupta, ingiltere’nin sartlari; Siiveys Kanali’nin, Misir’in, Bogazlar ve
Istanbul’un Rusya’nin girisecegi hareketlere karistirilmamasidir. Rus Car’1 bu savasin
Ingiltere’nin ¢ikarlarmi engellemeyecegini iletmis ve garanti vermis bdylece
Rusya’nin Ingiltere’den ¢ekinmesine gerek kalmamustir.>

Biiyiik devletler arasinda pazarliklar siirerken Panslavizm akimimin etkisiyle
Bosna Hersek’te baslayan isyanlar da zamanla Sirbistan, Karadag ve Bulgaristan’a
yayilmist. Ozellikle Bulgaristan’da baslayan isyan ve Balkanlarda yasayan diger
Hristiyan halk gerek Istanbul’daki Rus Elgisi ignatief tarafindan, gerekse Rus Devleti
tarafindan siirekli tahrik ediliyordu. Osmanli Hiikiimeti’nin Bulgaristan’daki isyan
bastirma sekli, Avrupa Devletleri'ne ve dzellikle Ingiltere’ye fazlaca siddetli olarak
gosterilmistir. Bu durum Osmanli Hiikiimeti’ne karsi tepkilerin artmasina, sebep
oldugu gibi Rusya’nin “sark meselesini halletmek” lizere harekete gegmek gerektigi

fikrini ortaya atmasina zemin de hazirlamigtir.>*

1.3.2. Avrupa Devletleri’nin Tavri

Avrupa Devletleri de savas igin acik bir girisimde bulunmamakla beraber
Rusya’nin bu hareketinden memnundular. Uzun zamandir Osmanli Devleti’nin aldig1
bor¢lar1 6dememesinden dolayr rahatsiz olan bu devletler de sonunda bekledikleri
firsat1 yakalamislard1.>® Osmanli hiikiimeti dost saydig1 bu Avrupa iilkelerinin tavrina
anlam veremediginden arabuluculuk yapmalarini hatirlatmak amaciyla bir nota
gondermistir. Bu nota da Rusya’nin savas ilan etme sebepleri arasinda, Osmanl
Devleti’nin, Rusya’nin “hakkina tecaviiz” veya Rusya’nin “milletleraras: hukuk
kurallarina gore silah kullanmasini gerektirecek” bir sebep gosteremedigini ifade

etmistir. Ayrica Osmanl Hiikiimeti’nin, Rusya ile yaptigi anlagsmalara uydugunu, Rus

>3 Sidre Livaoglu Alben, 93 Harbi’'nin Balkan Cephesindeki Sosyo-Politik Sonuglar: (1877-1908),
Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dal1 Ortacag Tarihi
Progranu (Yaymlanmamuis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul, 2009, s.10-11.

54 Ali Fuat Tiirkgeldi, Mesail-i Mithimme-i Siyasiyye, haz. Bekir Sitki Baykal, c.II, TTK, Ankara, 1987,
s.3-13.

5 Mahir, Aydim “Doksan Ug¢ Harbi” , TDVIA, c.IX, Istanbul, 1994. 5.498-499.
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tebaasinin Osmanli topraklarinda korunduklarini, Rusya’nin ticari faaliyetlerinin
kisitlanmadigini dile getirmistir.

Osmanli Devleti’nin Rusya ile iligkilerinin bozulmamasi i¢in azami dikkat
gosterdigini, Rus Hiikiimeti’nin ise tiim bu iliskileri gdz ardi ederek istanbul
“maslahatgiizarni” geri ¢ektigini ve “Bab-1 Ali’ye arz edilen tekliflerin red ve kabul
edilmemesinden soz etmistir” denilmekteydi.>®

Bunlarin yan1 sira Osmanli Hiikiimeti’nin, Londra protokoliiyle Avrupa
Devletleri’nin 6ngdrdiigii 1slahatlarin yapilmasini kabul ettigini fakat Ruslarin
belirttikleri sartlara onay vermedigini, ancak bu sartlarin Avrupa Devletleri tarafindan
protokole eklenmesinden endise duydugunu belirtmistir. Rusya’nin bu protokole imza
atan Avrupa Devletlerinden ayri olarak savas ilan etmesini, diger devletlerin de savasa
katilmaya mecbur olduklarin1 iddia etmesini, ayrica bu savasin amacinin Osmanl
tilkesindeki “Miisliiman ve gayrimiislim” ahalinin haklarin1 savunmak oldugunu iddia
etmesinin ne derece dogru oldugunu, bu amag i¢in Osmanli topraklarinin biitiinliigiine
tecaviiz etmeye hakki olup olmadigini sormustur. Ayrica Osmanli hitkkiimeti bu nota
da Rusya’nin kendi tebaasi olmayan Hristiyanlarin haklarin1 savunmak iizere harekete
gecmesini de garip buldugunu, Rusya’nin Osmanli idaresindeki tiim Hristiyanlari
himaye etmek istemesindeki amaci da anlayamamistir. Daha 6nce Rusya’nin, Osmanli
tebaast olan Ortodokslart himaye etmek istemesinin de savasa sebep oldugunu,
Osmanli Hiikiimeti’nin 1slahat yapmayir Avrupa devletlerine taahhiit etmesiyle
1slahatlar1 gerceklestirmek i¢in Paris Anlagsmasi’nin 8. Maddesine goére Rusya’nin,
Avrupa Devletleri’nden savasmadan sorunun ¢oziilmesi i¢in arabuluculuk istemesi
gerektigini ancak Osmanli Hiikiimeti’nin sorunun biran Once ¢oOziilmesi igin
arabuluculuk  talebinde  bulundugunu ve ¢ikabilecek muhtemel savasin
“sorumlulugunu da tamamen reddetmektedir” diyerek kendilerinden beklentilerini ve

bakis agisini agik¢a belirtmistir.>’

%6 Kurgeren, Seher Dilber, 1877-1878 Osmanii - Rus Savas:’min Tiirk Basinina Yansimast, Yiksek
Lisans Tezi, Istanbul, 2001, s.29-31.
5 Alben a.g.t., s. 12.
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1.4. Tersane Konferansi

Rusya’nin kiskirtmasi ile kaynamaya baslayan Balkanlarda Ingiltere, Balkan
sorunlarinin uluslararasi bir konferansta ¢éziimlenmesini onermistir. Bu 6neri Osmanli
Devleti i¢in zorlu bir siireci baglatmistir. Hali¢ Tersanesi’nin Denizcilik Bakanligi
binasinda 23 Aralik 1876’da konferans toplandi. Tersane Konferansi aslinda Rusya
lehine bozulan dengeyi tekrar saglama ve Avrupalilarin Babidli’den bir seyler
koparabilme konusundaki gabalariydi.

Var olan sinirlar igerisinde yer alan azinlik unsurlarini korumaya yoénelik olan
onerge aslinda bu azinhiklar1 Osmanlidan koparip kendi devletlerine baglamakt:.%®
Konferansa katilan devletler Osmanli Hiikiimeti’ne kars1 olumsuz bir tavra sahiptiler.
Osmanli Hiikiimeti zaten bu konferansi olas1 bir Rus savasina sebep olmamak igin
kabul etmis ancak Rus Hiikiimeti simdiden kismi bir seferberlik ilan etmisti. Rusya ne
olursa olsun gz koydugu topraklar1 alabilmek i¢in bir savasa sebep olmaya kararli
goriiniiyordu. Firsatlar1 degerlendiren ve siyasi yeteneklerini kullanan Rus
diplomatlar1 Avrupa devletlerini kendi taraflarina ¢ekmeyi basarmislardi.

Konferans toplanmasi fikri, 1876 Agustos sonlarinda ve Eyliil baslarinda,
Rusya’dan geldi. Fakat Rusya, konferans fikrinin ingiltere tarafindan ortaya atilmasini
ve tesebbiisiin Ingiliz Hiikiimetinden gelmesini arzulad:.%®

Ingiltere Konferans’ta goriisiilecek konular1 Rusya’ya bildirdi. Bunlar Sirbistan
ve Karadag’in statiikosunun korunmasi, Bosna ve Hersek’e mahalli 6zerklik,
Bulgaristan’a da muhtariyet verilmesiydi. Osmanli Hiikiimeti bu sartlar1 hakimiyetine
aykirt buldugu i¢in kabule yanagmadi fakat baskilar artmaya devam ediyordu.
Ozellikle Ingiltere Osmanli ydneticilerini razi etmek igin elinden geleni yapiyor ve
amagclariin Osmanli topraklarini par¢alamak olmadigint muhtariyet verilmesiyle yeni
prensliklerin kurulmasina izin vermeyeceklerini belirtiyordu. Bu sartlar altinda

Osmanl Devleti konferans teklifini kabul etti.’® Konferansa katilan devletlerin adina

58 Manastirli Mehmet Rifat Bey a.g.e., 5.33.

9 Bilal N. Simsir, Rumeli’den Tiirk Gogleri, Tiirk Tarih Kurumu Ankara, 1989, c. 1l, s. CXXXVIII-
CXLVL.

% Alben, a.g.t., 5.19; Mithat Aydin, “Osmanli-ingiliz Iliskilerinde Istanbul Konferansi (1876) nin
Yeri”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih- Cografya Fakiiltesi Tarih Arastirmalar: Dergisi, 2006
Cilt.25, S.39, 5.103-105; ismail Hakki Uzungarsili, “Tersane Konferansinin Mukarrerat1 Hakkinda
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delegeler, kosullarin son halini Osmanli Devleti’ne sundu. Fakat bu istekler olumlu
goriilmiiyordu. Bu kosullardan bazilari; “Bulgaristan namiyle yeniden iki vilayet
teskili ve valilerinin diivel-i ecnebiyye muvafakatiyle Hristiyan ’dan tdyini ve tanzimat-
i mahalliye icin bir ecnebi komisyon tertibi; ecnebi zabtiye istihdami ve her vildyet
varidatindan yalniz  bir kism-i muayyeninin hazineye i’tasiyle bakiyyesinin
mahallerine terki” seklindedir. Sunulan bu sartlar Osmanli Hikiimeti’nin bolge
tizerindeki etkisinin kalmayacagini gosteriyordu. Osmanli delegeleri bu sartlarin kabul
edilemez oldugunu yeniden belirterek bazi degisikliklere gidilmesini istemislerdir.
Karsilikli goriismelerde Osmanli delegelerinin 1srartyla Hristiyan vali segilmesi
maddesi genel bir vali getirilmesi olarak degistirilmis, kurulmasi 6nerilen “ecnebi
komisyonu ” iiyelerinin de yerli ve yabancilardan olusturulmasi kabul ettirilmistir.5!

Lord Derby’nin, “Osmanlt  Devleti’nin  hiirriyetine  ve  biitiinliigiine
dokunulmayacagini:, Swbistan ve Karadag'in savastan dnceki haklarina sahip
olmasini, Bosna ve Hersek 'te muhtariyet ilan edilmesini ve Bulgaristan’da da Bosna-
Hersek 'tekine yakin bir idarenin kurulmas:” seklindeki Onerileri, konferans
toplandiginda,®? Rus Sefiri Ignatyef’in etkisiyle gérmezden gelinmis, yerine “siirekli
ve gegici” olarak yeni maddeler getirilmistir. Balkanlarin yonetimi de, Hristiyan
valiler segtirmek suretiyle Avrupa Devletleri’nin olusturdugu bir komisyona
verilmistir. Ayrica yeni smirlar belirlenerek Edirne siniri hemen hemen “gehre iki
saatlik bir mesafeye” Kkadar cekilmistir. Bu kararlar Osmanli Devleti’nin hem
bolgedeki haklarini kisitlayict hem de hiikiimranligin1 devamdan oldukca uzakt.
Rusya eline gegen firsat1 degerlendirerek diger devletleri kendi tarafinda tutmaya ve
Osmanli Devleti’ni kdseye sikistirmaya ¢alistyordu.5

Konferans sonucunda ¢ikan kararlar, Midhat Pasa kabinesi tarafindan siddetle
reddedilerek, Devlet’in onuru ve namusuyla oynandigina vurgu yapilarak kararlarin

kesinlikle kabul edilemeyecegi gerekirse savasilacagi soyleniyordu. Neticede

Siira Mazbatas1”, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Dergisi, Cilt.6, S.9, Mart 1954,
s.124.

&1 Tiirkgeldi, a.g.e., c.Il. s.252.

62 Simsir, a.g.e., s. CXLV-CXLVII.

8 Tiirkgeldi, a.g.e., c.Il. s.3-13.
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Meclis’in bu kararlar1 reddetmesi iizerine konferans iptal edilmis ve tiyeler iilkelerine
donmiislerdi.

Bu ciddi hal karsisinda Midhat Pasa geri adim atmis “Ingiltere, Fransa ve
Almanya” elgilerinin uyarilarin1 dinleyerek Sirbistan ve Karadag Prenslerine anlasma
cagrisinda bulunmustur. Sirp Prensiyle anlasmaya varilabildiyse de Karadag Prensiyle
bir anlagsmaya varamadan Midhat Pasa azledilmistir. Fakat yerine gelen Ethem Pasa
da Karadag’in istekleri karsisinda bir uzlasma saglayamamis.®* Meclis-i Mebusan da
Karadag’in toprak isteklerini kesinlikle reddetmistir. Bu durum Kkarsisinda
Karadaglilar istanbul’dan ayrilmslar, ¢ziimsiiz kalan Karadag meselesi, Rusya icin
onemli bir koz haline gelmistir.%® Konferans’in herhangi bir ¢6ziim elde edememesi de
Rusya’y1 heveslendirmis, diger biiyiik devletleri de kendi tarafina ¢ekmek i¢in yeni
girisimlere baslayarak “Deviet-i Aliyye silah: bwrakma ve isldhatta bulunmak”

amaciyla “bir protokol imzalanmas:” igin girisimlere baslamigt1.%

1.5. Londra Protokolii

“Istanbul Konferansi’'na” katilan Avrupa Devletleri Rusya’nin ¢abalariyla bu
konferansta ele alinan konularin pesini birakmiyorlardi. Rus elgisi Ignatief’in
girisimleriyle “Londra protokolii” olarak anilan bir protokol imzalandi. Bu devletler
ad1 gegen protokolle Avrupa’nin da glivende olacagini diigiiniiyorlardi. Bu yolla da
basarili olamadiklar1 takdirde ise Hristiyan halkin rahatin1 saglamak amaciyla tekrar
bir araya gelerek yeni yollar arayacaklarini belirtmislerdi. Londra Protokoliiyle
Osmanli Devleti’nin Sirbistan’la yapti§i baris tanminiyor, Karadag ile de baris
imzalanmas: talep ediliyordu. Sadece giivenligi saglayacak kadar Osmanli askerinin
bulundurulmasi kalaninin terhis edilmesi isteniyor ve Osmanli Hiikiimeti nin yapacagi
1slahatlarin Avrupa Devletlerince kontrol edilmesi sart kosuluyordu.®’

Ingiltere disinda tiim devletlerin imzaladig1 bu protokol icin Lord Derby

hiikiimeti bu protokolde bahsedilen Rus ve Osmanl askeri kuvvetlerinin dagitilacagi

64 Simsir, a.g.e., s.CLIV-CLX.

8 Tiirkgeldi, a.g.e., c.Il. s.16-19.

8 Tiirkgeldi, a.g.e., c.III. s.254; Simsir, a.g.e., s.CLXI.

67 Alben, a.g.t., 5.21; Mehmet Rifat Bey, a.g.e., s. 37-39; Karal, Osmanli Tarihi, Cilt VI, 5.35-40;
Simgir a.g.e., s. CLXI.
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ve iki devletin aralarinda uzlasmaya varacagini kapsayan maddelerin hayata
gecirilmemesi halinde imzalayacagi bu protokolii gegersiz sayacagini bildirmisti.
Avrupa Devletleri ise kendi giivenliklerini saglamak amaciyla imzaladiklar1 bu
protokole Osmanli Devleti’ni dahil etmemisler ve Osmanli Hiikiimeti’nin ¢ikarlarini
dogrudan ilgilendiren konular hakkinda kendi kararlarin1 vererek bir ittifak
kurmuslardir. Bu durum Osmanli Hiikiimeti tarafindan olumsuz kargilanmistir.
Aslinda Osmanli Hiikiimeti yeniden bu konularin ¢oziilmesi amaciyla bir protokol
imzalanmasina da sasirmistir denilebilir. Istanbul Konferans: sirasinda Mesrutiyeti
ilan etmelerinin Avrupa Devletleri’ni o sirada etkilemese bile ilerleyen siirede bir fark
yaratacagin1  disiiniiyorlardi. Sonugta Mesrutiyetle Hristiyanlara ve diger
mezheplerden olan tiim halka taninan 6zgiirliikk Kanun’la belirlenmisti. Fakat tiim bu
cabalar, Avrupa Devletlerinin géziinde sonugsuz kaliyordu.

Verilen bu haklarin yaninda Osmanli Devleti Sirbistan ve Karadag’la olan
sorunlarint da ¢dzme asamasindaydi. Avrupa’dan siirekli Hristiyan haklartyla ilgili
elestiri alan fakat Miisliimanlarin haklariyla ilgili hi¢ bir girisimde bulunmayan ve
genellikle tek tarafli hareket eden bu devletlerin imzaladigi protokol Osmanli
Meclisinde asagilayict bir hareket olarak algilanmis ve delegeler tarafindan reddi
istenmistir. Londra protokoliinde her ne kadar Rusya ve Osmanli Devleti’nin her
ikisinin de silahlarini birakmalar istenilmigse de Rusya bunu Karadag meselesinin
halli sartina baglamisti; eger anlasma gergeklesmezse ordusunu dagitmayacakti.
Rusya’nin, Osmanli Devleti’nin giivenligini tehlikeye diisiiren bu hareketi karsisinda

Osmanli Devleti Londra Protokoliinii kabul etmemistir.5

8 Alben, a.g.t., 5.22; Tiirkgeldi, a.g.e., c.IV 5.262-271.
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2. 1877-1878 OSMANLI-RUS SAVASI’NIN BASLAMASI ve
MUHAREBELER

Rusya 19 Nisan 1877 tarihinde Osmanli Devleti’ne savas agmaya karar
verdiklerini Avrupa devletlerine bildirirken®® Rusya’nin Istanbul maslahatgiizar 23
Nisan 1877°de Osmanli Devleti’nin Disisleri Bakan1 Saffet Pasa’ya Osmanli Devleti
ile miinasebetlerinin kesildigini resmen bildirdi ve 24 Nisan 1877’de savas ilan etti.
Osmanli-Rus  Savasi basladiginda Almanya, Fransa, ltalya ve Avusturya
tarafsizliklarini ilan ederken, Ingiltere ise tarafsizligini belirtmekle beraber,”® 6 Mayis
1877°de Rusya’ya Siiveys Kanali, Basra Korfezi, Istanbul ve Tuna nehrinin Rusya’nin
isgaline ugramasi halinde, ingiliz menfaatlerinin ciddi olarak tehlikeye gireceginden
bahisle buna asla razi olunmayacagini bildiren bir nota verdi.

Rusya Basbakani Gorgakof bu notaya verdigi cevapta, Ingiltere’nin tarafsizligimni
korudukga notada istenilen hususlara uyulacagina dair teminat verirken,’* Istanbul ve
Bogazlar konusunda bir teminat vermekten kaginarak, savas amaclarinin digina
cikilmayacag: gibi gayet kaypak bir ifade kullanmistir.”? Ingiltere’nin menfaatine
riayetle Bulgaristan’1 miistakil bir eyaleti haline getirerek bununla yetinmek Rusya’nin
canina minnet olacaktir. Fakat bir on sene sonra firsat buldugunda yine Osmanh
Devleti’ne savas acarak Eflak ve Bogdan’da yaptig1 gibi o zaman dahi memleketeyn
(Eflak ve Bogdan) ile beraber Bulgaristan’a gelerek, Ingiltere’ye kendi menfaatini
muhafazaya vakit birakmaksizin Edirne’nin 6niine ve Istanbul kapilarma kadar
gelmesi muhtemeldir. Bunun igin Ingiltere’nin her halde menfaati gdzetmekte muhtar
olmasi ve Moskof’un ilerisini diisiiniip de isin lizerine diismemesi i¢in harp taraflisi

Rusya’ya kars1 bir taahhiit vermeyecektir.”®

8 Ugarol, a.g.e., 5.339; Genger, a.g.t., s.61.

0 Erol Haker, 93 Harbi Tuna’da Son Osmanli Yahudileri, cev: Ceren Elitez, Timas Yaym Grubu, s. 82;
Ugarol, a.g.e., 5.340; Mehmet Un, 93 Harbi nden Balkan Savasi'na “Rumeliye Veda”, Kastas Yayinevi,
I.Baski, Istanbul, 2015, s.25.

1 Siileyman Kocabas, Sultan Abdiilaziz ve I. Mesrutivet Tarihi, Vatan Yayinlari, Istanbul, 2001, 5.296.
2 Genger, a.g.t., s.61.

® BOA, Yildiz Hariciye Nezareti Maruzati (Y.PRK.HR.) Dosya No:1 Goémlek No:33, 4
Cemaziyelevvel 1294 (17 Mayis 1877). Bkz: Ek 1
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Osmanli-Rus Savas1 Kafkas ve Balkan cihetinde 1877-1878 tarihinde iki
cephede baslamisti. Balkan cephesi tiim Balkanlar’t kaplayacak sekilde genis alana
yayillmak durumunda kalmusti.

Rus askeri asil kuvvetleri ile kaleleri kusatmadan Tuna’nin en zayif bolgesinden
geemeyi hedefliyorlardi. Bu plana gore; “Tiirkler tarafindan kuvvetle tutulan ve
olduk¢a iyi tahkim edilmis kalelere ¢catmadan yola devam etmek, Sirp kuvvetlerine
vakin olmak, sicak savasin devam ettigi Karadag kuvvetleri ile ¢arpisan Tiirk
kuvvetlerinin Bulgaristan ile irtibatini kesmek, Tiirk ordusu i¢in Tuna’dan sonra ikinci
bir savunma hatti niteliginde olan Balkan gegitlerini en kisa yoldan ele gegirmek
suretiyle kaleler bolgesini kusatma ¢emberi icine alip Tiirklerin moralini iyice
¢cokertmek, bundan sonra da Yunanistan'in da baskaldirmasin saglayarak sagladig
avantajlar neticesinde Avrupa devletlerini ve ozellikle Avusturya-Macaristan

Imparatorlugu’'nu Rusya lehinde etkilemek amact giidiiliiyordu.”™

2.1. Tuna Muharebeleri

Osmanli, Tuna’nin Rus ordusunun oOniinde bir engel olarak ehemmiyetini
anlamig ve 1860’11 yillardan itibaren giiclii nehir filosu olusturmaya baglamisti.
Ruslarin Tuna’y1 gegme hazirliklar1 1876 giiziinde baglamigt1.”

Rus ordu kumandani Nikolayevig, Edirne’ye gecmeyi planladig: harekat1 1877
yilinda Car II. Aleksandir’a sunmus ve bu plan kararlastirilmist1.”® 24 Nisan 1877°de
Osmanli Devleti’ne harp ilan etmelerinin ardindan, Rumeli Cephesi Baskomutani
Carin kardesi Grandiik Nikolayevi¢ komutasinda Romanya topragina girmeye
baslayan Rus ordusu Tuna’ya dogru 200 bin kisilik bir kuvvetle ilerledi. Abdiilkerim
Nadir Pasa ise, emrindeki 186 bin kisilik kuvvetle Ruslara kars1 koyacakt1.’’

Osmanli Donanmasi savas esnasinda tii¢ filo halinde Karadeniz’e ¢ikarilmisti ve

birinci filo Tuna bogazinin ve Rumeli sahillerinin muhafazasindan sorumluydu.

4 Hikmet Siier, 1877-1878 Osmanli-Rus Harbi Balkan Cephesi, 2. Baski, Genelkurmay Basimevi,
Ankara 2004, s. 81.

SA.B. Sirokorad, Ruslarin Géziinden 240 Yil Kiran Kirana - Osmanli-Rus Savaslar: (Kirim-Balkanlar-
Sarikamis) 93 Harbi, Selenge Yayinlari, Istanbul, 2009, s. 416-417.

6 Genger, a.g.t., 5.62.

" Kocabag, Kuzeyden Gelen Tehdit.., 5.319.
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Osmanli savas gemilerinin harekatina engel olmak i¢in Ruslar, biiyiikk toplarin
bulundugu yerlere istihkamlar yapmis, Tuna nehrine mayinlar dosemis ve kara yoluyla
getirdikleri istimbotlari1 Tuna’ya indirmislerdi.’”® 21 Nisan’da Tiirklerin Rus
gemilerine ates agmasiyla ¢arpigsmalar basladi ve 15 Hazirana kadar siirdii. Osmanli,
Tuna donanmasina bagli gemileri 500 millik bir alana yaymist1.”

Ruslarin Tuna’ya indirdikleri bes istimbot Tiirk zirhlilar1 tarafindan batirilmigsa
da Ruslarin bir iki yere yerlestirdigi maymlar Rusguk’taki Osmanli gemilerinin
yukariya gegmesine engel oldu.°

Harp ilan edilir edilmez Romanya ile anlagan Ruslar Romanya’ya girerek 40.000
kisilik ordusu Magin’den Tuna’y1 gegerek Dobruca’ya girmislerdir.8! Ruslarm harp
planina gore Rus kolordusu Tuna’y1 asarak Dobruca’ya gececek ve Tiirk kuvvetlerinin
Tuna’nin dogu Rus yollarini tehdit etme tesebbiisiine karsi koyacakti. Rus kuvvetleri
Ruscuk-Nigbolu arasindan Tuna’y1 gecip Edirne’ye ilerleyip Tiirk kuvvetlerini ikiye
ayiracakt:.®2

Rus taarruzu 24 Haziran’da Rusg¢uk’un bombardimani ile basglamis, Bulgarlarin
da yardimiyla Zistovi kasabasi zapt edilmisti. Rus ordular1 Zistovi’ye gegerek, bolgeye
asker sevkiyatini artirarak Rus askerinin sayist 40.000 in iizerine ¢ikarilmistr. Osmanl
kuvvetleri Rus asker sayisinin fazla oldugunu goriince savasmadan geri ¢ekildi.®

Tuna’y1 gegmek i¢in bile sadece 40.000-50.000 kisilik bir kuvvet kullanan Rus
ordusu tahminlerinin aksine zayif bir direnisle karsilasmislardi. Diisman Tuna’nin
giineyine gecerek Silistre, Rusguk ve Sumnu’da Osmanli ordusunun kisim kisim

imhasi, Rumeli cephesinde Osmanli hatasinin baslangici olmustur.

78 Ali ihsan Gencer-Nedim Ipek, “1877-1878 Osmanli-Rus Harbi Rumeli Cephesi Vesikalar1 (Temmuz
1877)”, Belgeler, C. XV, S. 19, TTK Basimevi, Ankara 1993, s. 207-208.

® A.B. Sirokorad, a.g.e., 5.416-417.

8 Ali Thsan Gencer-Nedim Ipek, a.g.m., s. 207.

8 {smail Hami Danismend, Jzahli Osmanl: Tarihi Kronolojisi, Tiirkiye Yaymevi, C. IV, Istanbul,
1972, 5.302.

8 Ali Thsan Gencer-Nedim Ipek, a.g.m., s. 207.

8 Genger, a.g.t., 5.65.
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Ruscuk ile Nigbolu arasindaki Osmanli topraklarina giren Rus gii¢lerinin amaci
Balkan gegitlerini asarak Bulgaristan’1 ele ge¢irmek ve Edirne- Sofya demiryoluna
ulagmakt.®*

Bu fikir bir an 6nce Edirne’yi isgal etmek, Edirne’nin ele gegirilmesi ile istenen
baris saglanamazsa Istanbul’a yiiriimekti.®> Rus ordusunun harekat: ile 7 Temmuz
1877°de Tirnova isgal edildi.®® Ruslar Balkanlar’1 gecerek Kizanlik ve Yeni Zagra’yi
tehdit etmeye baslad1.®’

Diismanin bolgeden tahliyesi ve Miisliiman ahalinin Tuna’da oldugu gibi
diismanin hain davraniglarina karst miimkiin olan her tedbirin alinmasi i¢in, emrindeki
serbest birliklerle Miisir Siileyman Hiisnii Pasa ordusunu, Rumeli’ye kaydirmigtir.®
Siileyman Pasa’nin ordusu 1877 tarihinde Dedeagag iskelesine ulasmis, orduya nefes
aldirmadan demiryoluyla Edirne’ye tasinmugtir.®°

Rus ordusunun Tuna’yr gegmesi Edirne ve Istanbul’da biiyiilk heyecan
yaratirken, Sultan II. Abdiilhamit, Osman Pasa ile yaptig1 telgraf goriigmesinde
Karadag’dan gelmekte olan Siileyman Pasa ordusuna giivendigini bildiriyordu.*

Istanbul’da endise ile karsilanan, Ruslarm bu basarilar1 basta Serdar-1 Ekrem
Abdiilkerim Pasa olmak {izere bazi komutanlar gorevden alinmistir. Gorevden
almanlarin yerine Tuna Ordu Komutanligi’na Miisir Mehmed Ali Pasa, Balkan

Ordulart Umumi Komutanlhigi’na Siileyman Pasa getirilmistir.%

2.2. Eski Zagra ve Kizanlik Muharebeleri

Savas planlarinin diizenlenmesi gorevi Mehmed Ali Pasa’ya verilmisti.
Balkanlar’t agan Ruslarin, hiicuma gegecekleri belli oldugu i¢in buranin emniyetinin

saglanmasi ve diismanin Balkanlar’da geri ¢cevrilme gorevi Siileyman Paga’ya verildi.

8 Hiiner, Tuncer, “Dogu Sorunu” ve Biiyiik Giigler (1853-1878)- Osmanli’mn Kader Yillari, Umit
Yayinlari, Ankara, 2003, 5.146; Genger, a.g.t., 5.66.

8 Hikmet Siier, a.g.e., S. 55.

% Danismend, a.g.e., 5.303.

87 Genger, a.g.t., 5.66.

8 BOA, Iradey-i Meclis-i Mahsus, Dosya No:57 Gomlek No:2621, 6 Receb 1294 (17 Temmuz
1877).Bkz: Ek 2.

8 BOA, i. MMS. nr.57/2621, 6 Receb 1294 (17 Temmuz 1877).

% Kocabasg, Kuzeyden Gelen Tehdit.., s.320

%1 E. Ziya Karal, Osmanii Tarihi, C. VIII, s. 48.Genger, a.g.t., 5.67.

23



Siileyman Pagsadan Once Yeni Zagra’yi kollama gorevi Rauf Pasa’ya aitti. Bunun
amaci bogazlardan gidilecek olan Rusya’ya engel olmak ve Edirne’ye giden demiryolu
hattin1 diisman istilasindan korumaktr.®?

22 Temmuz 1877°de Eski Zagra’nin da isgal edilmesi iizerine Siileyman Pasa ve
Rauf Pasa Eski Zagra, Kizanlik, Sipka, Hain ve Fredi¢ gecitlerinin diismandan geri
alinmasi kararlastirildi. Eski Zagra tizerine Rauf Pasa hareket etti. Bu durumu 6grenen
Rus ordusu, Rauf Paga’nin Yeni Zagra’dan ayrilmasindan sonra kasabay1 zapt etti ve
buray1 korumak tizere birakilan askeri de yar1 zayiat verdirerek Edirne Karapinar’a
kagirmist1.®® Recep Pasa livasina ilerlemekte olan diisman kuvvetlerinin 1877°de top
atesiyle taarruz etmesiyle baglayan Recep Pasa livasi siddetli mukavemet gordiigiinden
yavas ilerliyordu. Recep Pasa, ve sose hendegine pusuya yatirilan diisman miifrezesine
kahramanca hiicum edince pusudaki diisman taburu dagilip kact1. Ruslarm Yeni
Zagra’ya hiicum ettigi ancak biiyilkk kayiplarla bozguna ugrayarak geri
cekilmislerdir.®

Veysel Pasa da diismanin miidafaa hattinin sag tarafini iyice sikistirinca Rus ve
Bulgar kuvvetlerinin durumu zorlagsmis ve geri ¢ekilmeye baslamisti. Durumdan
istifade Recep ve Veysel Pasalar diismani sikistirinca diisman Yeni Zagra’ya cekildi.

I. Plevne muharebesi disinda simdiye kadar ciddi bir direnis gérmeyen diigman,
Siileyman Pasa kuvvetleri karsisinda ezilmis.®® Eski Zagra 30 Temmuz’'da
Osmanlilarin eline gegmisti.”” Kizanlik’a ve Sipka’ya yiiriimekte olan Siileyman
Pasa’nin, Rauf Pasa’nin Edirne Karapinar’a firar eyledigini haber almasi, Yeni Zagra
firarilerinden Miralay Musa Kazim Bey’e rivayeten “Ruslar, yirmi bin kigiyle Yeni
Zagra'yt alip Karapinar’a dogru yiiriiyorlar” seklindeki haberin Yildiz tarafindan

Siileyman Pasa’ya iletilmesi, ordunun mithimmat ve zahire yolu bulunan Yeni

92 Mahmud Celaleddin Pasa, Mir’at-1 Hakikat, Yay. Haz. I. Miroglu, Istanbul, 1983, 5.406; Genger,
a.g.t., s.67- 68.

93H. Raci Efendi, Tarhge-i Vak a-i Zagra, Haz. Ertugrul Diizdag, Timas Yaynlari, Istanbul 1990, s.130-
133; Genger, a.g.t., s. 68.

% H. Raci Efendi, a.g.e., 5.142-143; Genger, a.g.t., 5.68.

% BOA, Yildiz Tahrirat-1 Ecnebiyye ve Mabeyn Miitercimligi, Dosya No:1 Gomlek No: 45
H.1294.

% Siier, a.g.e., s. 201-202; Celaleddin Pasa, a.g.e., 5.409.

97 Erol Ozbilgen, Osmanli 'min Balkanlardan Cekilisi (Siileyman Hiisnii Pasa ve Dénemi), 1z Yaymcilik,
Istanbul 2006, s.109.
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Zagra’nin kurtartlmasi lizumunu gosterdi. Kizanlik ve Sipka’ya harekat plani
ertelendi.®® General Gurko’nun ordusu Eski Zagra muharebesinde agir kayiplar
vermisti. Ugradig1 kayiplar ve cephane yetersizliginden tekrar bir muharebeye girme
taraftar1 olmayan Gurko’nun ordusu Sipka ve Gabrova’y1 biraktiklar1 gibi Tirnova’y1

da tahliye etmeye baslamislard:.*®

2.3. Sipka Muharebesi

Siileyman Pasa, diismanin geri ¢ekilmesinden sonra Osmanlilara karst
ayaklanmis olan Bulgarlari temizledi. Savasmadan Fredi¢ Bogazini, Hain Bogazini ve
Kizanlik’1 ele gecirdi.’®® Radetzky, 35. Alaym hemen Sipka’ya intikal etmesini
emretti. 10!

Siileyman Pasanin Sipka’ya taarruzu 20 Agustosta baglamis ve yedi giin siiren
bu kanli muharebede kit’alarini atese atmis hem kendi hatasi hem de Ruslarin takviye
kuvvetler gondermesinden dolay1 basar1 gosterememislerdi.'%2

Londra Disisleri bakanindan Osmanli misyonuna no:49011/185

Stileyman Pasa bize mikemmelligini 21 tarthinde telgrafladi. Sipka
Muharebesinde, bizim agir silahlar Ruslarin pozisyonlarini bombalamaya devam
ediyor. Sefket Pasa ciddi sekilde kayip veriyor, ayni zamanda 22 tarihinde
Orkhanie’nin boliindiigiinii duyuruyorlar. Ahmet Pasa Plevne’ye 2 saatlik mesafede
bulunan Dink’e refakat¢1 konvoyla geldi. Daha sonra diismanla agir silahli siddetli
miicadele oldu, Ruslarin geri ¢ekilmesiyle sona erdi. Ote yandan Mehmet Ali Pasa’nin
miikemmelligiyle giindiiz vakti diinden 6nceki giin ciddi bir taahhiitliigliyle diigmani
tamamen maglup etti. %3

Londra Disisleri bakanindan Osmanli misyonuna no: 48985/184 St.Nicolas

Sipka gegidinde ben size diinden dnceki giin isgal 6ncesi asker birliklerimize yazi ilan

% H. Raci Efendi, a.g.e., s. 151-152; Genger, a.g.t., 5.69.

% Siier, a.g.e., 5.203.

100 Ozbilgen, a.g.e., s. 116; Celaleddin Pasa, a.g.e., s.425; Genger, a.g.e., s.70.

101 Francis Vinton Greene, 93 Harbi, Tiim Cepheleriyle 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi, iz Yaymcilik,
Istanbul, 2018, 5.299.

192 Danismend, a.g.e., s. 304.

103 BOA. Hariciye Nezareti Londra Sefareti 3, Dosya No:253 Gomlek No:32, M. (24 Eyliil 1877).
bkz: Ek 3
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ettim. Diisman tarafindan bu ¢alismayr da alan kolonilerimizin desteklenmesi
gerektigine kanaat getirdi ve saga sola iki ayr1 yoldan manevrayla giiclendirdi. Bu
yliriiylis maalesef stratejik engeller yiiziinden gecikti. Ruslar saymin tstiinliiglinii
gormek icin takviye aliyor ve kolonlarin durdurulmasi gerektigini soyliiyordu.
Diismana ciddi zararlar verdikten sonra eski pozisyonlarini aldi. Siileyman Paga ¢ok
geemeden St. Nicolas’y1 siirdiirecegi ve tam olarak gegistireceginden kusku
duymad.1%

Londra Disisleri bakanindan Osmanli misyonuna, 27 Agustos tarihli Siileyman
Pasa’nin raporunu gonderiyorum. 21°den beri savas Sipka’nin zirvelerinde sabahtan
aksama kadar hergiin siddetli dolu devam ediyor. Bazi dnemli yiikseklikteki yerin
basinda gelen D’aikirdje Bel Sipka talimatlarinin solunda bulunuyor. Diisman bizi geri
almak icin biitliin ¢abalar1 dagitmakla tehdit ediyor. Her ne pahasina olursa olsun
stratejik noktalar ve saldirilar her zaman geri ¢ekilir veya bu toparlanma atesiyle atesli
silahlar desteklenir. 26 Agustosta Ruslar bu tarafa saran savas hattimizdan, D’aikirdje
Bel’e ates topuyla bir saldirtya yol agti. Hi¢ bu kadar siddetli ve korkung bir sekilde
savas olmadi. Ruslar yasadiklar1 tehlikede dikkat etmeden bir¢ok kayip verdiler.
Giinesin batisina kadar saldirilarini yenilediler. Savasa ara vermeden devam eden taze
birliklerle miicadele edilmedi. En yiiksek olan D’aikirdje Bel’1 isgal etmeyi bagarmak
daha onemlidir, fakat Siileyman Pasa komutasindaki birinci ve {iglincli ekiplerin
taburlar kurtarildi.

Az da olsa en fazla yiikii birliklerimiz tistlenerek diismanin kalbine sizd1, onlar1
geri ¢ekilmeye zorladilar ve onlar kafa karistirict tehditlere maruz biraktilar.
Tanikligin bir kismi Ruslardan alindi. S6z konusu ifadenin bir kismi gecenin
yenilenmesine ragmen ayrilmaya cazip gelen Ruslara kars1 geldi. Tiim bu ¢abalar, tiim
tartismal1 pozisyonlar ele gegirilen askerlerin kahramanca direnisini, kirmak i¢in geldi.
Tikenmis ve yok olmaya yiiz tutan diisman, D’aikirdje Bel, tepelerin yamaclarini
alcaltmak zorunda kaldi. 27 Agustos Pazar giinii takviye alan diisman bu pozisyonlara
yonelik saldirtya devam etti. Ancak askerlerimiz takdire sayan bir sekilde direndiler.

Bu kez diismanin kesin planlarindan vazge¢gmek ve c¢ok yorucu bir sekilde devam

104 BOA, HR. SFR.3. Dosya No:253 Gomlek No:26, M.(19 Eyliil 1877). bkz: Ek 4
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etmek zorunda kaldi. Birliklerimizin kaldig1 stratejik nokta giliglendiriliyor. Savas
devam ediyor, yaralanan ve 6ldiiriilen kayiplarimizin asil rakamlari bilinmemektedir.
Komutanlarimizin raporlar1 abartili olmadan alti giin ve gece boyunca sadece
kitaplarin yarigapindan ii¢ binde fazla erkege, suanda D’aikirdje Bel’in tepelerinde
binden fazla ceset var. Piyade birlikleri savas alaninda iki binden fazla tiifek ve ¢ok
miktarda silah ve arag toplad1.1%®

22 Agustos Sipkada bir topgu muharebesi cereyan ederek bu muharebede
Osmanli topgular: tarafindan Rusya’nin bir cephanesi yandi. Rusya’nin yol lizerindeki
saglam bulunan toplarindan dort adedin atis1 kestirildi. Rusya’nin Osmanli topgularina
atis1 fevkaldde olmasma ragmen top muharebesinde Osmanlilardan higbir kayip
piyade dahi olmamstir. Ordugihda bir hareket olmayip yalniz istanbul’dan biiyiik
toplar gelmektedir. Yine Gubrova’ya iki siirat Sofada bulunan Yesil agac karyesinde
Cerkesler ile Rusya arasinda bir muharebe cereyan edip Rusyalular1 kavup ordugaha
iki yiiz elli tiifenk ile pek ¢ok zabitan apoletleri getirilmistir.'® Sipka Kolordu
kumandan1 Mehmet Rauf Pasanin dogrudan muharebeye katilip gerekenleri yerine
getiriyor.1%’

Hazargrad ve Plevne ordusu Sipka Bogazini geriden zorlayabilirdi fakat diigman
kuvvetlerine kars1 taarruza gegebilmek takviye kuvvetlerinin gelmesiyle miimkiindii.
Baskomutanliga telgraf géonderen Siileyman Pasa, yapilan muharebelerde taburlarinin
yiprandiginy, her tiirlii savag mithimmatinin tamamlanmasini ve takviye kuvvetlerinin
gonderilmesini istemisti.'® Rus kuvvetleri Sipka Bogazinda iki miidafaa grubu
halinde bulunduklari i¢in Siileyman Paga kuvvetleri, stratejik onemi biiytlik olan Sipka
Bogazin1 alamadi. Fakat Sipka Bogazindaki miidafaa mevzilerini ii¢ taraftan kusatmis

oldu. Rus ordulari bu durum karsisinda sarsildi ve zayiata ugradi.l®® Almanya

105 BOA, HR. SFR. 3. Dosya No: 253 Gomlek No: 14, M.(29 Agustos 1877). bkz: Ek 5

196 BOA, Yildiz Hariciye Nezareti Maruzati, nr: 1/77 17 Ramazan 1294 (25 Eyliil 1877). bkz: Ek 6
107 Bu konuya ait belgedeki orijinal ifadeler su sekildedir.”alemsumul sehinsahileri buyruldugu vecihle
kemterleri zat akdesi hiimayunlarinin en kiigiik fakat en sadik sadakat nisanindan buyrulmus olmak
iddiastyla miiftehir oldugum cihetle daima vatan ve milletin selamet ve saadetine matuf olan niyat
mekkar1 miithayat cenab kiymeti sitanilerinin icab ettirdigi yola gitmek i¢in feday1 cana her an ve her
zaman hazir oldugumdan...” BOA, Yildiz Arzuhal Jurnal, (Y.PRK.AZJ) 1/78. bkz: EK 7

108 Siier, a.g.e., s. 300-301.

199 Hikmet Siier, 1877-1878 Osmanli-Rus Harbi Rumeli Cephesi, Genelkurmay Basimevi, Ankara
1993, 5.173; Genger, a.g.t., s.70.
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imparatorunun Sipka muharebelerinde esir diisen yarali Rus askerlerinin ve Kizilhag
gorevlilerinin katledildiklerini isitmesi iizerine bunu II. Abdiilhamid'e bildiriyor.!*
Stileyman Pasa, 16-17 Eyliil gecesinde cepheden yapilan bir baskinla en 6nemli ve en
yiiksek yer olan “Sveti-Nikolay1” kanli savaslar sonunda ecle gecirdi ise de ek
kuvvetlerin gelmesiyle Rus ordusu burayr tekrar aldi.!'! Mehmet Ali Pasa’nin
azledilmesi iizerine yerine Siilleyman Pasa Tuna Dogu ordusu Baskumandanligina

getirilirken, Balkan ordusu Kumandanlig1 da Rauf Pasa’ya verildi. 1*2

2.4. Plevne Muharebesi

Plevne, savunma i¢in uygun bir yer olmasa da Nigbolu, Rusguk, Sofya, Tirnova
ve Filibe’den gelen yollarin kavsaginda bulunmasindan dolay: stratejik bir konuma
sahipti. Ruslar Tirnova, Nigbolu ve Sipka gecidini isgal ettikten sonra Plevne’ye dogru
ilerlediler. Bunun {izerine Osmanli Ordular1 Baskomutani Abdiilkerim Pasa’dan
Plevne’ye gitme ve bu sehri tutma emri alan Osman Pasa,'!® Plevne’ye hareketinden
once 3 tabur piyade, 1 boliik siivari ve 4 toptan olusan bir kuvvetle Mirliva Atif Pasa’y1
kasabaya gondermisti.'t*

Atuf Pasa’nin Plevne’ye gelerek yaptigi faaliyetler Bulgarlar tarafindan
Bulgarini’deki (Plevne-Nigbolu yolu) Tutolmin’e haber verilmesi {izerine, durum 9.
Kolordu Komutani1 General Kriidner’e bildirilmisti. Plevne’yi ele gecirmek i¢in Tiirk
istihkdmlar1 Oniine ancak 19 Temmuz aksami gelebilen Tiimgeneral Schilder
Suldner’in miifrezesi aksama kadar siddetli bir topcu atesi agmis ertesi giin yaptigi ilk
hiicumunda basarili olamamust1.!®® flk Plevne Muharebesi’nde diismanm Nigbolu
yoniinden gelmesi bekleniliyordu. 1l. Plevne Muharebesi’nin basladigi 30 Temmuz

1877 giiniine kadar gegen siirede mevzilerin miktar1 artirilmistr.*'® Miisir Osman Pasa

kazandig1 basaridan sonra Lofca’nin geri alinmasi i¢in hazirhik yapmisti. Lofca 27

10 BOA, Yildiz Esas Evraki, nr: 84/100. bkz: Ek 8 14 Saban 1294 (24 Agustos 1877).

11 Ozbilgen, a.g.e., s.117.

112 Celaleddin Pasa, a.g.e., 5.432; Siier, a.g.e., 307; Genger, a.g.t., s.71.

113 Cemalettin Taskiran, “93 Harbi’nde Plevne’nin Son Durumu ve Osman Pasa’nin Huru¢ Harekat1”,
Askert Tarih Biilteni, Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiit Baskanlig1 Yaynlari, Yil: 22, S. 43,
Ankara Agustos 1997, s.17.

114 Siier, 1877-1878 Osmanli-Rus Harbi Rumeli Cephesi, s.158; Genger, a.g.t., 5.71.

115 Danigmend, a.g.e., c.1V, s.303; Genger, a.g.t., s.72; Tagkiran, a.g.m., s. 17.

116 Sijer, 1877-1878 Osmanli-Rus Harbi Rumeli Cephesi, s.224.
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Temmuz 1877°de ele gecirildi.!*” Plevne’ye giineyden, Servi ve Lofca tarafinda
taarruz tekrar etti§inden Servi ve civarina tabiye edilmis ordudan takviye edilerek
artirilmustir. '8 Plevne’nin ele gegirilmesini isteyen Nikola, Osman Pasa’nin ordusunu
biitliniiyle ortadan kaldirilmak istedi. 110 bin kisilik orduyu seferberlikle
gorevlendiren Aleksandr gonderecegi kuvvetlerinin  bolgeye intikali oOnce
olamayacagindan miidafaa pozisyonunda kald.!*®

Siileyman Pasa’nin Sipka’da yaptigi taarruzlar olumlu sonu¢ vermeyince
miidafaa durumuna gegilmesi, Ruslara {i¢iincii Plevne taarruzunun yolunu a¢misti.
Plevne icin tek engel vardi o da Lofca idi. Lof¢a’yt almak iizere harekete
gecmislerdi.'?® Rus ordusunun top ve say1 bakimindan iistiin olmas1 Lof¢a’da Mirliva
Rifat Pasa komutasindaki 4.000 kisilik Tiirk ordusunu zor durumda birakmistr.'??
Rifat Pasa’nin Plevne’den yardim istegi iizerine 20 tabur piyade, 3 batarya top ve
eldeki siivari kuvvetlerini alarak Lofca’ya harekete gegen Osman Pasa, Lofca’ya
ulastiginda Ruslar tarafindan isgal edilmisti.*??

Nikola, Romanya prensine gektigi telgrafta: “Imdadimiza yetis! Tuna yi nerede
ve ne sekil, sartlar altinda ge¢cmek istersen geg, fakat bir an evvel ge¢ ve yetis! Crinkii
Tiirkler bizi mahvediyor! Hiristiyanlik davasi kayboldu!” diyordu. Rus ordusunun
tehlikeli bir duruma diismiis oldugu anlasiliyordu.!?

Ruslar, 40.000 kisilik Romen ordusunu Plevne Oniine getirmisti.124 Uciincii
Plevne hiicumunu baslatan Ruslara, agir kayiplar verdirildi. Ugiincii Plevne Rusya nin
hem ordusunda hem de tiim iilkede sok etkisi yaratti. Osman Pasa basarili olmasina
ragmen durumunun tehlikede oldugunun farkindayd: ve bu yiizden ¢evresi tamamen

kusatilmadan cekilmesine izin verilmesini istediyse de yerinde kalmasi emredildi. 12

17 Adem Olmez, Doksan U¢ Harbinden Otuz Bir Mart Olayina Gazi Ethem Pasa ve Donemi, TTK,
Ankara, 2013, s.17; Siier, 1877-1878 Osmanli-Rus Harbi Rumeli Cephesi, s.171; Genger, a.g.t., s.72.
181 Halil, Sedes, 1877-1878 Osmanii-Rus ve Romen Savast, c. VII, Askeri Matbaa, Istanbul 1940, s.1-
2.

119 Sirokorad, a.g.e., s. 422-423.

120 Siier, 1877-1878 Osmanii-Rus Harbi Rumeli Cephesi, s.348; Genger, a.g.t., 5.73.

121 Mahmud Celaleddin Pasa, a.g.e., s. 459.

122 Mahmud Celaleddin Pasa, a.g.e., s. 461; Genger, a.g.t., s.74.

123 Sedes, a.g.e., C. VII, s. 3.

124 Kurat, a.g.m., s. 40-41.

125 Sirokorad, a.g.e., s. 424,
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Gazi Osman Paga’nin Plevne’deki ikinci zaferiyle ii¢iincii zaferi arasinda tam 44
giin gecmis ve Rus ordusu Nigbolu-Ruscuk-Sipka arasinda hareketsiz kalmist:.1%°
Ruslar III. Plevne Muharebesi’nden de maglup ¢ikinca Gurko, komutasindaki 35.000
kisilik kuvvetle harekete gecti. Plevne’yi savunan Osmanli ordusu aglik ve cephanesiz
kalma problemiyle karsi karsiya kaldi.'?’ Aymi zamanda Cephelerdeki asker
noksanligina, Plevne ve Sark Ordusu muharebelerine ve Asakir-i Miilkiye
Nizamnamesi'ne gore gayrimiislim tebaadan asker alinmasina dair Meclis-i Viikelaca
verilen kararin arz edildigi bildirilmistir.1?3

Osman Pasa’nin 47 bin askerine karsilik 170 bin Rus askeri vardi. Rus
birliklerine daha fazla dayanamayan Osman Paga diisman kuvvetlerini yararak Plevne
kusatmasindan ¢ikma karar1 aldi. Osman Pasa, Rus ordusunun ele gecirdikleri yerleri
bildirerek teslim olmaktan bagka bir secenegi olmadigini ve teslim olmasini istedigi
bir mektup aldi.'?® Nikola’nin teslim mektubunu reddeden Osman Pasa, Sirbistan
ontindeki Osmanli kuvvetleriyle birlesmek lizere harekete gecti. Osman Pasa, Tevfik
Pasa’y1 Rus karargahina gondererek teslim kararmi bildirdi.*®® Plevne’de esir olup
blikre dersaadete avdet etmis olan asker sahane mirlivalarindan Sadik ve Edhem
Pasalara tigiincii riitbeden birer kita Osmani ve hassa orduyu-u hiimayuna redif siivari
birinci alaya miralay Riza Bey dahi riitbe-i nisan alilere ihsan buyruldu.'3
Bes ay gibi bir zaman kaybettiren Plevne muharebesi Rus ordusuna pahaliya

patlamisti. Bu zaman igerisinde Gurko’nun Sipka gecidini ele gegirmesi sayesinde

hizli bir zafere ulasma imkanin1 ortadan kaldirmisti.

126 Danismend, a.g.e., ¢. 1V, s. 304.

127 Danigmend, a.g.e., c. IV, s. 306; Genger a.g.t., s.75.

12 BOA, Yildiz Esas Evraki, nr: 84/106 bkz: Ek 9 17 Zilkade 1294 (23 Kasim 1877).

129 Genger, a.g.t., s.75-76.

130 y1Imaz Oztuna, Resimlerle 93 Harbi 1877-78 Tiirk-Rus Savas:, Hayat Yayinlari, Istanbul 1969, 5.29.
31 BOA, irade-i Dahiliye, Dosya No: 766 Gomlek No: 62444 23 Muharrem 1295 (27 Ocak 1878).
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3. EDIRNE’DEN iSTANBUL’A RUS iSGALI

Ruslar, Balkan topraklarini hizla isgal ederek Edirne’ye kadar geldiler. Osmanl
Devleti, Edirne’ye gelen Ruslarla miitareke yapmak i¢in haber gonderdi. Clinkii Sultan
II. Abdiilhamit, Ruslarin Istanbul’a yaklasmalarini istemedi. Bu nedenle, Ruslarla
Edirne Miitarekesi imzalandi. Ardindan II. Abdiilhamit, Istanbul’un diismesi
tehlikesinden dolayr antlasmaya razi oldu ve agir sartlar1 olan Ayastefanos
Antlasmasi’n1  kabul etti. Ruslar, Padisahin alttan almasina ve antlasmalari
imzalamasina 6nem vermediler, ¢iinkii Istanbul ve bogazlar1 almak niyetindeydiler.
Rus askeri, Edirne’den Yesilkoy’e kadar olan bolgeye yerlesti. Bu durum, Istanbul’da
biiyilik heyecana ve telasa sebep oldu.

Osmanli basini, Istanbul’a kadar yaklasan Ruslarin asker sayilarini,
mithimmatlarin1 ve onlara gelen yardimlar gibi ayrintilart siirekli olarak gazeteler
aracilifiyla duyurdu. Devletin ¢aresizlik hali, basinda da kendisini gosterdi. Avrupa
ise bu durum karsisinda telasa diistii, clinkii sz konusu olan Istanbul’du. Ancak
Ingiltere, bu duruma miisaade etmedi. Ruslar, Edirne’ye kadar geldiklerinde Ingiliz
donanmast da Marmara’da Mudanya 6niine demirledi.

Rusya ise Edirne’ye giren Ruslarm Istanbul’u alacagini iimit etti. Onlara gore
tek hedef Istanbul’un alinmasi idi. Ancak onlarm artik yeni bir dertleri vardi; o da
Ingiltere’ydi. Plevne nin diismesiyle Edirne ve Istanbul Rus tehlikesi altina girmisti.
Plevne’nin diismesiyle Sirbistan, Osmanli’ya savas ilan etti ve Rus kuvvetleri Edirne
lizerine ylriimeye basladi. Edirne, miidafaa acisindan Plevne’den ¢ok daha
giicliiydii.*? Rus karargahinda ne yapilacagina dair bir fikir yoktu. Ruslarmn yaninda
savasa giren Sirbistan Nis ve Pirot’u, Karadaghlar da Antivari’yi almay1 basardi.
Bulgarlarin silahlandirilarak Ruslar tarafindan savasa katilmalar1 saglandi.**?

Padisahin emri ile Tuna Dogu Ordusu Kumandani Siileyman Pasa’dan 60 tabur
ile Islimye iizerinden Balkan savunma hattinin kesfine gitmesi istenmisti. Ancak

Siileyman Pasa, kotli kis sartlarindan dolayr Balkanlar’a ulagsmanin zor olmasi ve

132 Sedat Bagirgan, Osmanli Basininda 1877-1878 Osmanli-Rus Harbi (93 Harbi), Celal Bayar
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dali ( Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi),
Manisa,2008, s. 58-59.

13 Hiiner Tuncer, Osmanli’'min Rumeli’yi Kaybi (1878-1914), 1. Baski, Kaynak Yayinlari, Istanbul
Mart, 2010, s.14.
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zaman kaybi gibi hususlar diisiinerek savasin son safthasi hakkindaki bazi
diisiincelerini arz etmek iizere bu son emri dinlemeyerek Istanbul’a geldi.'®** Osmanl
Merkez-i Kumanda, 320 kilometre boyunca ve itizerinde 30 kadar 6nemli gegit ve
sayisiz ara yollarin oldugu Kizanlik-Samakova hattinin tutulmasini istemekteydi.
Siileyman Pasa ise, bir kismi yenilgiler nedeniyle disiplini gevsemis bir kismi1 da
yeni askere alinmis deneyimsiz, savasma ve ulasim olanaklar1 kisith bir orduyu
boylesine genis bir cepheye dagitarak savunma yapmanin dogru olmadigini
diisiinmekteydi. Padisah ile uzun bir gériisme yapan Siileyman Pasa, siyasal
Oneri olarak Rusya ile hangi sartlarda olursa olsun silah birakismasi yapilmasinin en
iyl care oldugunu ve Rus ordusuna karsi yapilabilecek son savunma seklinin de
ordunun Edirne ric’atgah’inda toplanmasi gerektiginde 1srar etmisti.**®
Siileyman Pasa’ya husumet besleyen Serasker Rauf Pasa ve Mabeyn Feriki Said

Pasa’nin Padisah nezdinde cevirdikleri entrikalar'®

yiiziinden, ertesi giin derhal
Edirne’ye gonderilen Siileyman Pasa, Edirne istihkdmlarin1 gozden gegcirdikten sonra
Sofya’ya gitti. Ruslarin Taskesen mevkiinden ilerleyerek Kumarli Ordusu ve Sofya
arasina girmesi ve yiyecek yetersizliginden Kumarli Kolordu Kumandani Sakir
Pasa’nin geri ¢ekilme izni lizerine Siileyman Pasa saraya su mealde bir telgraf ¢ekti:
“Kumarl elden gidince, orduyu Edirne istihkamlarina geri dondiirmekten baska
kurtulus caresi kalmaz. Zira Taskesen’den gecen diismanin arkasi vardir. Sofya’nin
ric’at hatti kesilmek iizeredir. Ben burada kalirsam baskumandanlik vazifesini
yiirtitemem. Bu vazifeyi bir baskasina veriniz. Aksi takdirde derhal Edirne’yi tutmak
ve miimkiin mertebe asker toplamak i¢in buradan ayrilmaya mecburum.” Ama
Mabeyn Bagkatibi Said, Serasker Rauf ve Damat Mahmut Pasalar imzasiyla verilen
cevapta: “Edirne’nin miidafaasi en son diisiiniilecek husustur. Bunu simdiden

diistinmeyiniz. Boyle bir niyet, sizden beklenen gayretle bagdasmamaktadr. Miidafaa

hattint ve dolayisiyla da memleketi korumaya ¢alisiniz. Fakat mahsur kalmaniz cadiz

134 Mahmud Celaleddin Pasa, a.g.e., . 505

135 Ozbilgen, a.g.e., s.132-135.

136 Kendisini istirkab eden Cerkes-Rauf Pasa, Sultan Aziz'in hal’inde en miihim rolii oynayan Siileyman
Pasa gibi bir kumandanin Edirne’ye gelmesinin tehlikeli olacagindan bahsederek “Vehm-i Hiimayin”~
U tahrik etmistir. bkz. Danismend, [zahli Osmanli Tarihi Kronolojisi, ¢. IV, s. 308.
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goriilemeyeceginden, siz, Sofya’dan ¢ekiliniz.” buyurmustur. Bunun iizerine
Siileyman Pasa Edirne’ye dondii.**’

Stileyman Pasa, savag sartlarinin agirlastigini goriince, savunma hatlarindaki
taburlar1 Edirne’ye ¢ekmek istedi. Ancak bu sirada Kumarli ordusunun Merig vadisine
dogru perisan bir halde ¢ekilmesi, bilhassa Sofya’nin tahliyesi ve halkinin yollara
diismesi vaziyetin ¢ok kotliye gittigini gosteriyor ve diismanin Balkanlar’in her
tarafindan saldirma ihtimali beliriyordu. Padisahin emri {izerine bu durumun
miizakeresi yapilmis ve “Sileyman Pasa Edirne’de kalarak askeri istihkamlara
toplasin” ya da “Siileyman Pasa ileri gitsin, Edirne ’ye toplanacak askeri Ahmet Eyiip
Paga tertip etsin” gibi iki muhalif goriisler neticesinde Siilleyman Pasa’nin Filibe-
Tatarpazarcik’in ilerisindeki savas mevkiilerine giderek orada bulunan 130.000 kadar
askerle dliismanin taarruzunu 6nlemesi emredildi. Edirne’nin yegéne istinad noktasi
oldugunu diistinen Siileyman Pagsa, Baskumandanlik vazifesinden istifa ederek,

Edirne’den Filibe-Pazarcik’a hareket etti.138

3.1. Edirne ve istanbul’'un Miidaafasi igin Alinan Onlemler

Siileyman Pasa kumandasinda Edirne’ye sevk edilmesi diisiiniilen askeri
firkanin getirilmesi i¢in vapurlar gonderilmisse de bunlar gelinceye kadar
Balkanlar’dan gegen Rus firkasinin tehlikesini savusturmak i¢in Edirne’de eli silah
tutan Miisliimanlarin savasa hazirlanmalar1 igin kesin emir génderilmis, Istanbul’un
alt1 semtine birer sancak dikilerek “Asakir-i Muavine-i Sultaniyye” (Sultanin Goniillii
Askerleri) ad1 altinda alt1 tabur teskil edilmesi kararlastirilmistir.13 Savas esnasinda
ortaya ¢ikan subay acig1 kapatilamazken, asker agigi Edirne, Istanbul, Selanik
Hiidavendigar, Aydin, Adapazari, izmit ve Konya gibi vildyet ve mutasarrifliklarda
mukim Miisliimanlardan “Asakir-i Mu’avine” ad1 altinda toplanan bu basibozuk asker
ile kapatilmaya ¢alisilmistir.’*® Rus ordusunun Yeni Zagra, Kizanlik ve Filibe’ye

girdikleri sirada kasabalarin bazisi harp halindeki yerlerin dairesi i¢inde kalmis

137 Mahmud Celaleddin Pasa, a.g.e., s. 506.

138 Mahmud Celaleddin Pasa, a.g.e., s. 509-510.

139 Mahmud Celaleddin Pasa, a.g.e., s. 403.

140 Nedim Ipek, “1877-1878 Osmanli-Rus Savas1”, Tiirkler, ¢. XIII, Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara
2002, s. 16; Ali Thsan Gencer-Nedim Ipek, a.g.m., s. 206.
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oldugundan, oralardaki Miisliman ahalinin acilen Edirne ve emniyetli bolgelere
cekilmesi kararlastirilarak eli silah tutan ahalinin de Siileyman Pasa ordusunun
bolgeye gelmesine kadar ordu askerleri ile birlikte vatani muhafaza hizmetinde
bulundurulmast liizumlu goriilmiistiir.’*! Sofya’nin diismesi iizerine 8 Ocak’ta
Padisah, hiikiimetin toplanarak bir karara varmasin1 istemisti. Babiali ise Ingiltere nin
Istanbul Elgisi Layard ve Osmanli Devleti’nin Londra Elgisi Musurus Pasa’dan gelen
haberler dogrultusunda Ingiltere’nin kararmi birkac giin daha bekleme karari aldi.
Fakat Gurko Osman Pasa’nin yerini alan Siileyman Pasa’y1 kovalamak iizere Thtiman
gecidini yararak 36.000 kisiyi esir aldi. Ihtiman gegidinin diismesinden bir giin dnce
de 9 Ocak’ta kabinede degisikliklere gidilmis, Sait Pasa Bahriye Nazir1, Rauf Paga’da
Damat Mahmud Pasa’nin yerine Serasker olmustu. 11 Ocak’ta da Ethem Pasa’nin
yerine Hamdi Pasa sadrazamlik makamina getirildi.'*2

Yeni kabine bir taraftan siyasi tesebbiisleri siirdiirme karari alirken, diger
taraftan da Edirne ve Istanbul’un miidafaas: hususunda tedbirler artyordu. En son care
olarak diisiiniilen tedbirler su iki noktada toplaniyordu: Birincisi; Siileyman Pasa
kumandasindaki ordu ile Yanbolu istikdmetine getirilmesi kararlagtirilan orduyu
Edirne’ye ¢ekmek. Ikincisi; Tuna ve Batum’dan asker getirip, mevcut kuvvetleri
takviye etmek suretiyle Catalca istihkdmlarina gondermek. Bu sirada Sipka ordusunu
esir eden Rus ordusu Filibe ovasina yayilarak Eski Zagra ve Yeni Zagra’y1 istila etmis
ve Yanbolu’ya giden demiryolunu kesmisti.

Stileyman Pasa ise c¢esitli mevkilerdeki kuvvetleri Pazarcik’a toplamak ve
Filibe’den Edirne’ye ¢ekilmek carelerini aramakta idi. Fakat Ruslar Osmanli ordusunu
iki ates hattinda birakmak icin Sarimbey istasyonunu ele gecirmis, Edirne’den ileri
mevkilerin gidis doniis yollarin1 ve muhabere imkanlarini tamamen kontrolleri altina
almislardi.¥*® Alinan bir telgrafla Edirne’deki askerimiz buray terk ederek Dersaade
’te ¢cekilmeye baslamisti. Eli silah tutan kisilerin climlesi de Payitahtin miidafaasi i¢in
silahaltina alinmigt. Ancak bu toplanan kuvvet istanbul’u miidafaa etmek igin yeterli

degildi. Berlin Sefareti Hariciye Nazir1 Musurus Pasa gizli bir telgrafla sadarete

141 BOA, I. MMS.(iradey-i Meclis-i Mahsus) nr: 57/2621, 6 Receb 1294 (17 Temmuz 1877).
12 Genger, a.g.t., 5.79.
143 Mahmud Celaleddin Pasa, a.g.e., s. 520.
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diistincelerini, “Kara neferatindan olusturulan kuvvetin Payitahti miidafaaya kifayet
edemeyeceginden ehemmiyeti kalmayan noktalarda daginik halde bulunan ordu
askerlerinin hepsinin ve bunun gibi Sumnu, Varna ve diger kalelerdeki askerlerin
hemen Istanbul’a toplanmasinin énemli ve liizumlu oldugu, bu sekilde teskil edilecek
bir ordu ile istildya karsi bir sed kuvveti temin edilmis olacagi” seklinde
bildiriyordu.44

Edirne’de bulunan Eyiip ve Mehmed Ali Pasalarin, Siileyman Pasa
kumandasindaki ordunun, gerek yollarda, gerek kis sartlar1 yiiziinden ¢ektikleri sikinti
neticesinde yorgun disiip geri ¢ekilmislerdir. Diismana kars1 taarruzda
bulunamayacag gibi, hizla ilerleyen Rus ordusundan 6nce Edirne’ye gelebilmelerinin
imkansizligim sdyliiyorlardi. Ote yandan askeri iimera Tuna ve Batum’dan istenildigi
kadar asker getirilmis olsa bile bu kuvvetlerle Istanbul ve Edirne i¢in bir miidafaa hatt1
teskil edilemeyecegi ve alinan tedbirlerin yeterli olmadig1 goriisiinde birleserek bu
dogrultuda bir mazbata hazirlad:.1*®

Rus siivarileri Edirne’ye yaklasinca, orada bulunan askerler kactilar. Bunun
tizerine kumandan Ahmet Eylip Pasa ve Vali Cemil Pasa, toplart demiryolu ile
Istanbul’a naklettirip, Edirne’de Padisah Sarayi’nda muhafaza edilmekte olan
cephaneyi atese vererek bes yliz yillik 6yle glizelim bir eseri havaya ugurduktan sonra
Corlu’ya gittiler.1*® Ayni hafta icinde Rus kesif kollar1 ilerleyerek Dedeagag ve Enez’e
kadar uzanmislar ve Bolayir’a dogru kuvvetli bir birlik ileri stirmiislerdi. 26 Ocak’ta

Grandiik merasimle Edirne’ye girdi.**’

3.2. Edirne Miitarekesi

Osmanli Devleti yenildigi 93 Harbi’nde hem kendi durumunu kurtarmak hem de
Balkanlar’daki katliami1 durdurmak i¢in miitareke istemistir. Ozellikle Bulgaristan’da
Tiirk koy ve sehirleri yakiliyor, en vahsi katliam yapiliyordu. Biitiin Balkanlar’dan,

cok acikli durumda, Istanbul ve Anadolu’ya g¢, eden milyonlarca insani iskan etmek,

144 BOA, Y. EE.,(Yildiz Esas Evraki) nr. 42/93, 16 Muharrem 1295 (20 Ocak 1878). bkz: Ek 10
145 Mahmud Celaleddin Pasa, a.g.e., s. 521; Genger, a.g.t., s. 80.

146 Mahir Aydn, a.g.m., TDVIA, c. IX, s. 499; Mahmud Celaleddin Pasa, a.g.e., s. 529.

147 Genger, a.g.t., s. 80.
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barindirmak son derece giictli. GO¢menler camileri doldurmus, oralarda yatip
kalkiyorlardi. Tiirkler Bulgaristan’da azinliga diismiislerdi.

93 harbi siiresince cephelerde ve baskent Istanbul’da endiseli havanin son
dereceye vardigi bu donemde, Osmanli temsilcileriyle Rus bagskomutani arasinda
savasin durdurulmasi i¢in goriismeler basladi ve sonugta 31 Ocak 1878’de Edirne
Miitarekesi yapildi. Buna gore; Osmanli kuvvetleri (Istanbul yakinlarindaki) Terkos-
Kiigiikcekmece hattina ¢ekilecek, bu hattin bes kilometre ilerisinde Rus kuvvetleri
yerlesecek ve iki ordu arasinda tarafsiz bir bolge bulunacakti.

Edirne Miitarekesi’nden sonra Sultan II. Abdiilhamid sadaret makamina Ahmet
Vefik Pasa’y1 getirdi. Ahmet Vefik Paga biiytik bir diplomat, biiyiik bir idareci ve edip
idi. Yedi yabanci dil biliyordu. Yine Edirne Miitarekesi’nden iki hafta sonra Sultan
Abdiilhamid, Millet Meclisi’ni siiresiz olarak tatil etti(13 Subat 1878). Mesrutiyet ve
Anayasa kaldirilmadi; ama Meclis 1908’e kadar toplanmayacak ve bu siire i¢inde

sultan devleti mutlakiyetle yonetecekti.*8

4. DOGU CEPHESINDE DURUM

Osmanli Devleti’nin Dogu cephesinde Rus taarruzuna karsi bir plan1 yoktu. Gazi
Ahmet Muhtar Paga ve Abdiilkerim Paga’nin savunma planina gore hareket edilmesine
karar verildi. Plana gore; Osmanli ordusu Kars, Ardahan, Batum ve Erzurum da Rus
ordusunu doga sartlarindan yararlanarak durduracakti. Miisliimanlar da Ruslara arka
cepheden zarar verecekti. Ruslarin planina gére Anadolu harekati taarruz iizerine
kurulacakti. Ruslarin ilk hedefi Erzurum’u ele ge¢irmekti fakat plan1 degistirerek lic
kola ayrilan Rus kuvvetleri Ardahan, Dogu Beyazit ve Kars istikametine yiiriidiiler.14

Dogu Anadolu’da ise Ahmet Muhtar Pagsa komutasinda yaklasik 55.000
askerden olusan bir Osmanli ordusu vard1.*® Rus ordusunun basinda General Melikof

vard1. Rus ordusu 120.000 kisi civarindayd:. !

148 Mehmet Rifat Bey, a.g.e., s.107-108.

149 Ziya Enver Karal, Osmanli Tarihi I. Mesrutiyet ve Istibdat Devirleri (1876-1907) ¢.VIII, V. Baski,
TTK, Ankara, 2000, s.52-53.

1%0 Genel Kurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiit Bagkanlig1 Yaynlari, 1877-1878 Osmanli-Rus Harbi
Tarihi Brogiirii, Genel Kurmay Basimevi, Ankara, 2000, s. 23.

151 Mehmet Rifat Bey, a.g.c., s.78; Siier, 1877-1878 Osmanli-Rus Harbi Balkan Cephesi, s.44.
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Kars, Dogubayazit ve Ardahan’a dogru ilerleyen Ruslar, Dogubayazit’t ele
gecirdiler. Osmanli, kuvvetlerinin iyi miicadele etmesine ragmen Melikof
komutasindaki Ruslar Ardahan’a girdi.'®> Hiiseyin Avni Pasa Ardahan’in istilast
sirasinda 8000 askerinin gorev yaptigini belirtti. Degisik kalibrede 95 top ve 8 ay
yetecek kadar zahire vardi. Carpisma sonrasinda 152 sehit ve buna yakin yarali sayisi
vardi. Yenilginin en énemli nedeni askerlerin firariydi. Ardahan’in Rusya’nin eline
gecmesi, Osmanli Devleti icin biiyiik bir hezimetti.!*3

Rusya Ardahan’1 istiladan sonra Karsa gecti. 1877 tarihinde Tiirk harp gemileri,
Kafkas tarafindaki Suhum Kalesi’ni bombaladilar. Buradaki Abazalar da harekete
katildilar. Ruslar bir miktar askerini buraya sevk etti. Bu gelismeler Osmanli askerini
ve kumandanlarini iimitlendirdi. Ruslara kars1 ayaklanan Miisliimanlarin Ruslar i¢in
onemli bir mesele haline gelecegi diisiiniilmekteydi.’** Kars’ta 8 tane, Erzurum’da 12,
Ardahan’da 6 tabur bulunuyordu. Rusya’nin Kars’a 12 saatlik mesafede Kemeri
kalesinin var oldugunu, Rusya’nin burada bir alay siivari, dort alay piyade, bir alay
kazak askeri ve bes batarya ile bulunuyordu. Rus askerinin kislik erzaki da
yanlarindaydi. Ruslar Kemeri kalesini tamir edip donatarak, disaridan yardim
almayacak sekilde her seyi temin ettiler.’®® Ruslarin Erzurum ve Kars’1 zapt etmesi
durumunda Akdeniz ve Suriye’ye kolayca ulasilabilecek, Avrupa’nin zor durumda
kalacak, ingiltere’nin de Hindistan ve Afganistan ile irtibat1 kesilecekti.!®® Osmanli
ordusu Ruslarla bir hafta siiren siddetli garpismaya girismislerdi. Kars kalesini kusatan
Rus ordusu kaleyi ele gecirmistir. Hiiseyin Pasa Erzurum’a geri ¢ekilirken emri
altindaki 14.000 askeri Ruslara esir vermistir. Ahmet Muhtar Pasa komutasindaki
birlikler de Erzurum’a dogru geri ¢ekilmistir.*’

Ozetle 93 Harbi dogu cephesinde kuvvetlerin genis bir alana yayilmasi,

kumandanlar arasindaki irtibatsizlik, asker, top, cephane gibi takviyeleri olan Ruslara

152 Vehbi Kocagiiney, 1877-1878 Osmanli-Rus Harbinde Aziziye Tabyast Savaslari, Genelkurmay
Basimevi, Ankara, 1965, s.32; Eylem Tekemen, Berlin Kongresi ve Osmanli Devleti (1878), Abant izzet
Baysal Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yaymnlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Bolu, 2006, s.43.
153 Sirokorad, a.g.e., 5.438-439.

15 Kurat, Tiirkiye ve Rusya..., s. 93-94.

155 Tiirk Silahli Kuvvetleri Tarihi, Osmanli Devri 1877-1878 Osmanii-Rus Harbi Kafkas Cephesi
Harekan, 11. Cilt, Genelkurmay Basimevi, Ankara, 1985, s.100-103.

16 Bagirgan, a.g.t., s.71.

157 Mehmet Rifat Bey, a.g.c., 5.94.
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karst Osmanli  kuvvetlerinin  ustiinliikklerini  koruyamamalari, Karadeniz’deki
donanmanin varlik gosteremeyisi gibi sebeplerden dolayr Osmanli ordusunun

yenilgisiyle sonuglandi ve bu yenilgi Osmanli Devleti’ni her agidan etkiledi. *°

5. AYASTEFANOS ANLASMASI (3 MART 1878)

Edirne Antlasmasi’ndan sonra Rusya karinin uluslararas1 ortamda duyulmasi
Ingiltere’yle beraber diger biiyiik devletlerin harekete gegmesine sebep olmustur.
Istanbul’da yasayan Ingiliz tebaasmin korunmasimi bahane eden Ingiliz Disisleri
Bakanligi, Istanbul yakinlarina bir donanma yollayarak, 1856 Paris Baris
Antlasmasi’n1 imzalayan devletlerin katilacagi genel bir kongre igin baski
baslatmustir.*®® Gergekte bu 6n baris niteligindeki antlasmanin birgok maddeleri 1856
Paris ve 1871 Londra Antlagmalari’na ters diistiigli gibi anlagmanin 6ngordiigii sinirlar
mevcut dengeyi bozuyordu.®® Balkanlar’da yaratilan Biiyiik Slav Devleti savasin
basindan beri Rusya ile yakin iligkiler i¢inde olan Avusturya’nin da bolgeye yonelik
politikasina ters diistiigiinden kongreye destek vermis, 19 Subat 1878’de Bismarck,
Berlin’de yapilmasi diisiiniilen kongrede hakemlik gorevini yliklenecegine soz
vermisti. Bu uluslararas1 ortam i¢inde Osmanli ve Rus temsilcileri arasinda baris
goriismeleri devam ederken,*! “Dobruca, Ruscuk, Sofya, Tirnova, Edirne, Kirklareli
ve tiim Trakya Istanbul-Yesilyurt’a kadar Rus isgali altina girdi.'®? Rus ordular
Istanbul’a yaklasmisken, Rusya Biiyiikelgisi Ignatiyef, Maslahatgiizar Nilikof,
Sadrazam Ahmed Vefik Pasa ve Safvet Pasa tarafindan 3 Mart 1878 Yesilkody

(Ayastefanos) Antlasmasi imzalandi.%3

158 Fevzi Kurtoglu, 1877-1878 Tiirk-Rus Harbinde Deniz Hareketleri, Deniz Matbaas1, Istanbul, 1935,
s.87.

19 Giil Tokay, “Ayastefanos’tan Berlin Antlagmasi’na Dogu Sorunu (Mart-Temmuz 1878)”, Cagdas
Tiirk Diplomasisi: 200 Yillik Siire¢ -Sempozyuma Sunulan Tebligler (15-17 Ekim 1997) , Yay. Haz.
Ismail Soysal, TTK Basimevi, Ankara 1999, s. 190-191.

160 Bekir Sitki Baykal, “100. Yildéniimii Miinasebetiyle Berlin Kongresi Hakkinda Bazi Diisiinceler”,
Belleten, TTK Basimevi, C. LII, S. 202, Ankara Nisan 1988, s. 200.

161 Tokay, a.g.m., s.191.

162 Genger, a.g.t., 5.84.

163 Tokay, a.g.m., s.191; Mahmut Bolat, I. Mesrutiyet’ten I. Diinya Savasi’na Osmanli Devleti Dis
Politikasinin Genel Bir Degerlendirmesi, Ahi Evran Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt
1, Say1 1, 2014, s. 19.
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29 maddelik bu antlagsmada;

1. Osmanli Devleti, Sirbistan, Karadag ve Romanya’nin istiklallerini ve
topraklariin genislemesini kabul edecekti.

2. Bulgaristan ise Osmanli Devleti’ne vergi veren miimtaz bir eyalet olarak
goriilecek ve yeni idare tesis edilinceye kadar Bulgaristan iki sene miiddetle, bir Rus
komiserinin yonetimine birakilacakt.

3. Osmanli askerinin tamamen g¢ekilmesinin ardindan, 50.000°den az olmayan
bir Rus kuvveti Bulgaristan’da kalacakti.

4. Rusya ve Avusturya’nin kontrolinde olmak iizere Bosna ve Hersek’te
Rumeli’nin Hiristiyanlarla mesktn boélgelerinde ve Dogu Anadolu’da Ermenilerin
bulundugu yerlerde 1slahat yapilacakti.

5. Girit’te 1868 nizamnamesi uygulanacak ve Osmanli Devleti savas tazminati
olarak Rusya’ya bir milyar dort yiiz on milyon ruble verecekti. Ancak bu tazminatin
bir kismina karsilik Rumeli’deki bazi yerler ile Kars, Ardahan, Batum ve
Dogubayazit’t Rusya’ya birakacakti. Kalan ii¢ yiiz milyon rublesi ise para olarak
Odenecekti.

6. Rus askerleri Bulgaristan hari¢ olmak tizere anlagsmanin imzalanmasindan ii¢
ay sonra Rumeli’yi, 6 ay sonra da Dogu Anadolu’yu bosaltacakti.

7. Osmanli topraklarinda yasayan Rus tebaasi savastan Onceki gibi ticaret
yapabilecek ve Rus konsoloslarinca koruma altina almabilecekti.'®*

Barig goriismeleri devam ederken Rus askerinin Istanbul kapilarina kadar
gelmesi Ingiltere’nin donanmasin1 Marmara’ya sokmasi, Rusya’ya kars1 bir savast
goze aldigimin ve Osmanli bagkentinin isgal edilerek bir oldu-bitti yaratilmasini
onlemeye yonelik girisimdir. Rusya’nin Istanbul onlerine kadar gelip “Sark
Meselesi” ni tek basina ¢dzebilecegini gosterip, Yesilkdy Antlagmasi ile de Osmanli
Devleti’ne kars1 biiyiik bir zafer kazandigini belgeliyordu. Balkanlar’daki topraklarin
birakmak zorunda kalan Osmanli Devleti, bolgedeki hakimiyetini biiylik 6lcilide
kaybederken; Rusya kendi kontrolii altinda kurdurdugu Biiyiik Bulgaristan araciligi ile

Ege Denizi’ne ulasarak sicak denizlere inme hayalini gerceklestirmis oluyordu.

184 Bagirgan, a.g.t., s.91; Ayastefanos Antlagmasi’min maddeleri igin; bkz. Hiiner Tuncer, “Osmanli

Devleti ve Biiyiik Giigler (1815-1878)”, Kaynak Yayinlari, Istanbul 2009, s. 162-163.
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Bulgarlar ise sinirlar1 Tuna’dan Ege Denizi’ne, Karadeniz’den Makedonya’nin
batisina kadar genis topraklar iizerinde biiyiik bir devlete kavusarak Ortagag Bulgar
Kralligi’n1 yeniden ihya etmis oluyordu.'®®

Ayastefanos Anlasmasi’nin Avrupa Devletleri tarafindan hos karsilanmamasi
ve Rodoplarda kurulan gecici hiikiimetin girisimlerinin de firsat vermesiyle
Avusturya- Macaristan Devleti’nin teklifi ve Almanya Devleti’nin davetnamesi
izerine devletler Berlin’de bir araya geldiler ve kongre kararlarini belirlediler. Paris
Baris  Anlagmasini imzalayan Avrupa Devletleri’nin temsilcilerinin  katildigi
Kongrede, Osmanli Hiikiimetini ise Kara Todori Pasa, Mehmed Ali Pasa ve Saadeddin
Bey temsil edecekti.®

Ancak Rus Car’1 bu kongrede Osmanli Devletiyle Rusya arasindaki kararlarin
tartisilmamasini, sadece Avrupa Devletlerini ilgilendiren kararlarin diizenlenmesini
istiyordu. Bu durum Ingiltere’nin ¢ikarlarina ters diistiigii icin de Rusya ve Ingiltere
arasinda ciddi bir fikir ayrilig1 ortaya ¢ikmasima ragmen iki devlet hangi maddeler
tizerinde degisiklik yapilacagi konusunda gizli bir anlagsma yaparak uzlasma yoluna
gittiler. 16

Kongre sonucunda, Bulgaristan’in “muhtar” bir yOnetimle emaret haline
getirilmesi ve Hristiyan bir hiikiimet ile milli bir ordunun kurulmasi kararlastirilarak
Bulgaristan’in sinirlari ¢izilmis, Bulgaristan’da Prensin se¢imi ise halka birakilmist.
Fakat segilen Prens, diger devletlerin de onayini aldiktan sonra Bab-1 ali hiikiimeti
tarafindan da onaylanmak sartiyla Bulgaristan’1 yonetebilecekti. Segilecek olan Prens,
Biiyiik Avrupa Devletleri’nin herhangi birisinin iktidarindaki hanedana mensup
olamayacak, Prens se¢ilemezse ve bu makam bos kalsa dahi bu kurallara uyulmasi da
sart kosulmustu. Ayn1 zamanda Prens segilmeden 6nce Bulgaristan’in ileri gelenleri
tarafindan bir meclis toplanarak emaretin anayasast niteligindeki kanunlari
hazirlayacaklar ve bu kanunlar, Bulgarlarin bir arada yasadiklar1 Tiirk, Romen, Rum
ve diger milletlerin haklarmi da géz onlinde bulundurarak diizenlenecektir. Ayni

zamanda bu kanunlar hazirlanana kadar Rusya’nin atayacagi bir komiser Bulgaristan’

185 Genger, a.g.t., s. 85-86.
166 BOA, Y.E.E,(Yildiz Esas Evraki) nr: 73/ 1. bkz: Ek 11 20 Sevval 1296 (7 Ekim 1879).
167 Alben, a.g.t., .36.
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yonetecek, bu komiseri de, Osmanli Devleti ve anlagsmay1 imzalayacak olan diger
devletlerin temsilcileri kontrol edecektir. Bulgaristan’da emaret yonetiminin
kurulmasindan sonra Osmanli askerlerinin artik Bulgaristan simirlarinda
bulunmamalarina da karar verilmistir. %

Anlagmada Sarki Rumeli meselesine de deginilmisti. On i¢ilincii maddede
Balkanlarin giineyinde Sarki Rumeli adiyla bir vilayetin kurulmasina ve bu vilayetin
siyasi ve askeri olarak Osmanli Hiikiimetine bagli, Hristiyan bir vali tarafindan
yonetilmesine karar verilmis ve Vali’nin nasil segilecegi konusu da Kkarara
baglanmistir. Buna gore Sarki Rumeli valisi Devletlerin de onayiyla Osmanli Devleti
tarafindan bes yillik bir siire i¢in segilecektir. Osmanli Devleti sinirlarin korunmasi
amaciyla istihkam kurabilecek ve buralara asker yerlestirebilecektir ancak bu askerler
basibozuklardan olusmayacaktir. Bu konuda dikkati ¢eken nokta ise siirlarin
korunmas:  amaciyla  gorevlendirilecek  askerlerin = “ahali  hanelerinde”
yerlesmeyecekleri ve vilayet iginden gecis yaptiklar1 esnada da belli bir bolgeye
yerlesmeyeceklerine dair de anlasmaya hiikiim konulmasidir.'6°

Vilayetin smirlar1 dahilinde ise giivenligin “asdkir-i milliye” ve “asdkir-i
zaptiyye-i mahalliyye” kuvvetleriyle saglanmasi 6ngorillmustiir.

Bu iki kuvveti olusturan askerlerin ise Osmanli Padisahi tarafindan seg¢ilmeleri
uygun gorlilmiistiir. Yine Vali’nin herhangi bir tehlike karsisinda Osmanl
Hiikiimeti’nden yardim isteme hakk1 olacakti ancak Osmanli Hiikiimeti bu yardimin
sebepleri hakkinda Biiylik Avrupa Devletlerine aciklama yapmadan harekete
gecemeyecekti.}’®

Sarki Rumeli meselesi, Berlin Anlagsmasi’nin diger devletler tarafindan da
onaylanmasindan sonra tam anlamiyla agikliga kavusturulacakti. Anlagsmanin hemen
sonrasinda Sarki Rumeli’nin “Nizamdt-1 esasiyesini” diizenlemek icin Osmanh
Hiikiimeti’nin de onayiyla bir Avrupa Komisyonu olusturulacakti. Bu komisyon {i¢ ay
icinde valinin hak ve gorevlerini ve vilayetin idare sekli, mahkeme ve maliye

olusumlarini diizenleyecekti. Bu diizenlemeler ve kanunlar igin cesitli “vildyet

188 BOA, Y.E.E,(Yildiz Esas Evraki) nr: 73/ 1. bkz: Ek 12 20 Sevval 1296 (7 Ekim 1879).
189 BOA, Y.E.E,(Yildiz Esas Evraki) nr: 73/ 1.
10 BOA, Y.E.E,(Yildiz Esas Evraki) nr: 73/ 1.
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nizdamndmeleri” ve yapilan teklifler incelenerek karara varilacaktir. Varilan bu
kararlar ise bir ferman seklinde diizenlenerek Osmanli Devleti tarafindan diger
devletlere duyurulacaktir. Ancak bu kanunlar ve diizenlemeler tamamlanincaya kadar
vilayetin mali islerini Osmanli Devletiyle ortak bir Avrupa Komisyonu nun
yonetmesine karar verilmistir. Osmanli Devleti’nin Avrupa Devletleriyle yaptig1 veya
daha sonra yapacagi anlagmalar Sarki Rumeli’de de diger Osmanli vilayetlerinde
oldugu gibi kabul edilecek ve gayr-1 Miislim Osmanli teba’sinin biitiin haklar1 ve
ayricaliklar1 burada da uygulanacakt1.!’?

Bunlar “muhtar” idarenin Sarki Rumeli’ye getirdigi sorumluluklardi. Bu
sorumluluklarin yapacagi etki ise zamanla ortaya c¢ikacakti. Bu anlasmayla Osmanli
Devleti’nin Rumeli’de yaptig1 ulasim hatlarindan Bulgaristan sinirlarinda kalanlar da
Emaret’in yonetimine gececekti. Bulgaristan yOnetimi, Osmanli Hiikiimeti’nin
simendifer hatlartyla ilgili yaptig1 anlagmalari ve Osmanli Devleti’ne diisen hisselerini
kabul edecekti fakat Osmanli Devleti’nin Sarki Rumeli’de ki Simendifer hatlariyla
ilgili haklar1 devam edecekti.!’> Rusya ise Berlin Anlasmasmin imzalanmasindan
sonra Bulgaristan ve Sarki Rumeli’den askerlerini ¢ekme mecburiyetinde kalmust.
Bunun i¢gin kendisine dokuz ay siire tanimmust1.}”

Anlasmada, Balkanlarda olusan yeni devletlerin kesinlesen sinirlar1 da yer aliyordu.
Boylece Sirbistan, Karadag, Romanya ve Bulgaristan’in smirlart belirtilmis, Bosna-
Hersek ile Sarki Rumeli’nin de konumlart belirlenmistir. Bu kongreyle Rusya kazandigi
menfaatleri kaybetmis fakat Bulgaristan 6zerk hale gelmisti.

Rusya, Balkanlarda ki bu Slav kokenli devletlerin kurulmasina 6nayak olurken
aslinda onlar1 kendine baglamak istiyordu, fakat gelinen nokta Rus planlarinin tam tersi

istikametteydi.!™

1 BOA, Y.E.E,(Yildiz Esas Evraki) nr: 73/ 1.
12 BOA, Y.E.E,(Y1ldiz Esas Evraki) nr: 73/ 1.
13 BOA, Y.E.E,(Yildiz Esas Evraki) nr: 73/ 1.
17 Kurat, a.g.e, $.355-356.
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5.1. Avrupa Devletlerinin Yesilkoy (Ayastefanos) Kararlarina
Cozum Arayislan ve Aralarinda Yaptiklar Gizli Anlagmalar

Rus politikasinin iki temel egilimi vardi. Bunlardan biri Yesilkdy Antlagsmasiyla
Slav iilkesinin 6zgiirliigiine kavusturulmasi ve Slavistleri tatmin etmek, digeri de
Avusturya’y1 Balkan yarimadasindan ¢ikarip Bogazlar iizerinde kendi egemenligini
kurmakti. Rusya Yesilkdy Antlagsmasi ile “Dogu Sorunu” nu yalniz kendi ¢ikarlar
dogrultusunda ¢dzmiistii fakat; bu durum Avusturya ve Ingiltere’nin Avrupa’da ki
c¢ikarlarin1 zedelemis oluyordu.

15 Mart 1878 tarihinde Londra Sefiri, Hariciye Nezéreti’ne ¢ektigi telgrafta
Ingiliz halki, diplomatlar1 ve Lord Derby nazarinda emsali olmayan agir sartlar iceren
Yesilkdy Antlasmasi’na karst duyulan hosnutsuzlugu dile getiriyor. Bununla beraber
kongrede Tuna’dan Adalar Denizi’ne kadar uzanarak Osmanli Payitaht1 ile
Rumeli’deki topraklar1 arasindaki baglantiyr kesen ve Sirbistan gibi Babidli
idaresinden cikarilip hakikatte Rusya’ya tabii olmak {izere bir Bulgar Emareti
kurulmasina iligkin maddelerin degistirilmesi yolunda diisiincelerinin bulundugunu
gdzlemledigini bildirmistir.!"

Bu durum Osmanli lehine ¢6ziim arayis1 gibi gériinse de gercekte Ingiltere’nin
Yesilkdy Antlagmasi’na karst ¢ikmasinin  nedeni; Rusya’nin  Balkanlar’da
giiclenmesini ve Anadolu’nun kuzeydogusunda yerlesmesini Hindistan yolu ve ticareti
icin tehlikeli bulmasiydi. Ayrica Dogu Anadolu’daki Rus niifuzunun Ermeniler
izerinde artmasinin ve Rusya’nin prestij kazanmasinin kendi ¢ikarlarina ters diisecegi
goriisiinde olmasidir. Avusturya’ya gelince; Almanya ve Italya’nin birliklerini
tamamlamasiyla Orta ve Giiney Avrupa’da toprak kaybeden Avusturya, Balkanlar’da
ve Adriyatik’te toprak sahibi olma yolunu se¢mis ancak Rusya’nin Biiyiik Bulgaristan
Prensligi’ni kurmas1 ve Karadag’1 bagimsiz hale getirmesiyle Avusturya’nin Selanik

dogrultusunda ve Adriyatik kiyilar1 boyunca yayilmasimin yolu kesilmis oluyordu."®

15 BOA.Y. PRK. HR.(Yildiz Hariciye Nezareti Maruzati) nr. 2/64, 11 Rebi’iil- Evvel 1295 (15 Mart
1878). bkz: Ek 13
176 Genger, a.g.t., 5.87.
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Yunanlilarin tecaviize kalkigsmalarini baris yoluyla dnlemek maksadiyla Sadik
Pasa’nin Ingiltere el¢isine arabuluculuk etmesi i¢in vaatte bulunmas1'’’ Yunanlilarin
haksiz yere hudutlarini genisletme meselesini ortaya ¢ikarmigtir.}’®

Ruslarin Osmanli Devleti’ndeki Slavlar1 himaye etmelerine karsilik Ingiltere nin
de siyasi rekabet gostermek meyilinde olarak Rumlar1 kayirmasi, Yunanistan’in da bir
murahhasinin kongreye istirak keyfiyetini giindeme getirmistir. Bu teklif, Yunanlilarin
zaten diinyaca bilinen emellerinin kabul gordiigii seklinde anlasilacaktir ki, bazi
gazeteler bu tekliften bahis ettikleri sirada Tirhala ve Yanya’nin Yunanistan’a terkini
ve Bizans Imparatorlugu’nun iadesini bile zikretmeye baslamislardir. Osmanh
Devleti’nin Londra’daki Digisleri Bakani Lord Derby ile yaptigi goriismede
Yunanistan’a “memleket terki” hususundan bahis edilmesini istemis, Osmanli sefirine
Lord Derby cevap olarak, Bizans Imparatorlugu’nun iadesi fikrinin biitiin biitiin sagma
olup, Ingiltere’nin Devlet-i Aliye’ye kars1 diismanlik etmek veyahut zarar vermek
niyetinde olmadigini ancak Yunanistan’in hududunu genigletme meselesinin kongrede
acilmayacagmin vaadini veremeyecegini soylemistir.1"®

Bismarck Yesilkdy Antlagsmasi’ni bir kazan¢ ve nihal bir antlasma olarak
gormekte ve kongrede Oteki Avrupa devletlerinin onayini almayr amacglamaktaydi.
Fransa Rusya ile anlasma arayislar1 icinde oldugundan ve italya’nmn ise bolgeden
beklentileri dogrultusunda kongrede birbirini destekleyecek olan Almanya ve
Rusya’nin yaninda yer almasi beklenmekteydi. Kongre yaklasirken Ingiltere Disisleri,
Rusya, Avusturya ve Osmanli Devleti ile ikili anlagsmalar yaparak kongreyi istegi
dogrultusunda yonlendirebilmek i¢in garanti saglamisti. Almanya’nin vasitasi ile
Ingiltere-Rusya arasinda iyi neticelenen bir anlagsma husule gelmisti. Ancak Rusya nin
kongrede 1856 ve 1871 muahedelerinin yenilenmesini 6nemli bir husus olarak
gorecektir. 18

30 Mayis 1878 de Ingiltere ile imzaladiklar1 anlasmada Biiyiik Bulgaristan’in
siirlar1 konusunda uzlagmaci olabilecegini ancak Batum, Kars, Besarabya konusunda

taviz vermeyecegini belirtiyordu. Rusya Dogu Anadolu’daki kazanglarindan

177 Ugarol, a.g.e., s. 364.

178 Mahmud Celaleddin Pasa, a.g.e., s. 626.

19 BOA.Y. PRK. HR. nr. 2/64, 11 Rebi’iil-Evvel 1295 (15 Mart 1878).
180 Genger, a.g.t., 5.88.
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vazge¢meyince Ingiltere bunun iizerine Osmanli Devleti’ni dogudaki tehlikelere karsi
koruyabilmek i¢in Suriye ve Anadolu sahiline yakin olan Kibris’in gegici olarak
isgalini 6ngoren savunma anlagsmasi teklif etti. Bu gizli anlasma 4 Haziran 1878’de
Ingiltere ve Osmanli arasinda imzaland1. Avusturya ile Ingiltere arasinda 6 Haziran’da
yapilan anlagsmaya gore ise; iki devlet Berlin Kongresi’nde birbirlerinin ¢ikarlarini
korumaya karar vermis, Ingiltere Avusturya’ya Bosna Hersek’i isgal etmesi

konusunda destek verecegine de sdz vermisti. 8!

6. BERLIN KONGRESI VE SONRASINDA iMZALANAN
BERLIN ANTLASMASI

Bismarck’m girisimleriyle'®® 13 Haziran 1878’de toplanan Berlin Kongresi,
“Dogu Sorunu” konusunda bir ¢dziim iiretmek igin ingiltere’nin éniindeki en énemli
firsat olmustur. Kongreye giderken ii¢ hedef belirleyen Ingiltere; kendisi icin 6nem
tagityan Balkanlar {izerinde Rusya-Avusturya ¢ekismesinden faydalanmak i¢in Bosna-
Hersek’te Avusturya kontroliine karsi ¢itkmamayi, Rusya’nin Asya’daki faaliyetlerini
kisitlamak i¢in Dogu Akdeniz’de bir iis gorevi gorecek olan Osmanli’y1 korumak
maksadiyla Malta’dan daha yakin stratejik bir {isse ihtiya¢ duydugunu belirterek ikna
ettigi Kibris’t 4 Temmuz 1878°de yapilan anlagmayla kiralamistir. Ingiltere nin
tiglincli amac1 Osmanli topraklarinda yasayan gayrimiislim haklarini koruma altina
alarak gelecekte azinliklarin Rus yayilmacilifina bir bahane olusturmamalarini
saglamaktir.

Tercliman-1 Sark gazetesinde yaymlanan Ajans Hevas’in bir telgrafina gore;
Londra’nin (akv) gazatesinden rivayeten konferans akdi ic¢in ilgili devletlere

davetnameler gonderildigi bildiriliyordu. Viyana’dan alinan bir telgrafnamenin

181 Tokay, a.g.m., s. 194-195.

182 gyastefanos Muahedesi ile giic bir duruma diisen Almanya, Ingiltere ve Avusturya’min Rusya’ya
karsi ¢ikmalarindan endise duyarak, Avusturya-Rusya-Almanya arasinda gerceklestirilen Bismarck in
kuvvetli  kisiligi ile diinya siyasetinin agwlik merkezini Berlin’e kaydwan Ug Imparatorlar
Baglagsmasi”nin ortadan kalkmasina engel olmak istiyordu. Rusya’min Balkanlara bu derece
vaklasmast ve Avusturya-Rusya kapismasi gibi nedenler, kurdugu siyasi binayi yani Ug Imparatorlar
Baglasmasi ve kendi iistiinliigiinii yitirmesine sebep olacagindan, birbirine dis bileyen Avusturya,
Ingiltere ve Rusya’yi birbirleriyle uzlastirma yoluna gitmistir. Bismarck bu dogrultuda Reichstag’da
uzun bir nutuk séyledi; ve bu nutkunda Dogu Avrupa’da olup bitenlerin, ozellikle yeni kurulan siyasi
tesekkiillerin Avrupa siyaseti icin bir tehlike olusturdugunu ve bu meselenin uluslararasi bir toplantida
¢oziime baglanmasi zaruretinin ortaya ¢iktigini séylemigtir. BKz. Baykal, a.g.m., Belleten, s. 200-201.
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politikanin halinin 6ncekinden daha iyi oldugunu, kongrede miizakere olunacak
meselelere hazirlik olmak iizere ibtidai bir konferans akdi i¢in ittifak edildigini
yaziyordu.'®® Alman Hiikiimeti’nin ilgili devletlere davetiye gonderdigi ve Berlin’de
toplanacak olan Kongre’de birinci delege olarak Almanya, Ingiltere ve Rusya
devletleri Bagbakanlar1; Avusturya-Macaristan, Fransa ve italya Disisleri Bakanlari
tarafindan temsil edilmektedir. Osmanli Devleti ise Bas delege olarak Bayindirlik
Bakani Aleksandr Kara Todori Pasa’yi, ikinci delege olarak da Maresal Mehmed Ali
Pasa’y1 segmistir. Ugiincii delege oteki devletlerin de yaptign gibi Berlin’deki
Biiyiikelgi Sadullah Bey’dir. Prens Bismarck’in bagkan se¢ildigi ve 13 Haziran
1878’de ilk oturumun yapildigi Berlin Kongresi, Yesilkdy kararlarinin 6nemine gore
incelenerek bir karara baglanacagi 20 toplantinin yapildigi bir ay siire i¢inde
tamamlanmistir.® Kongrenin agilis konusmasinda roliiniin taraflara etki eden bir
hakem degil “diiriist komisyoncu” olacagi lizerinde duran Bismarck’in rolii hi¢ de
boyle olmadi. Tiirk delegasyonunun isteklerine kesin cephe alan Bismarck daha
kongre baslamadan 6nce Osmanli Bas delegesi Kara Todori Pasa’ya, Kongrenin
Osmanli Devleti i¢in degil, Yesilkdy Antlasmasi’nin Avrupa devletlerinin
menfaatlerine dokunur bazi maddeler ihtiva ettigi ve bu miiskiilatin halli i¢in toplanmis
olup bundan Osmanli Devleti’nin de yararlanabilecegini ancak Osmanli Devleti’nin
1srarlar1 daha fazla ileri giderse zararina olacag seklinde sert bir konusma yapt1.8
Sert tartigmalara sahne olan kongre esas itibariyle Ingiltere temsilcisi Disisleri
Bakan1 Salisbury ve Rusya temsilcisi Londra Elgisi Suvalof arasinda ikisi 30 Mayis
1878, biri 31 Mayis 1878’de imzalanan ti¢ memorandum ile bir sonuca baglanmaistir.
Berlin Antlagsmasi’nin temelini teskil eden bu memorandumun birincisi Bulgaristan
meselesi ikincisi Bogazlar ve {iglinciisii ise Osmanli-Rus Savasi’nin dogudaki
diizenlemeleri ile ilgili olmustur.'® Berlin Antlasmasi’nin Balkanlar ile ilgili maddelerine
genel hatlariyla bakildiginda Ayastefanos Antlagsmasi’nin biiyiik 6l¢iide ta’dil edildigi

goriilmektedir. Bolgedeki yeni diizenlemeleri kisaca su sekilde ifade etmek miimkiindiir:

183 Genger, a.g.t., 5.89.

184 Baykal, a.g.m., Belleten, s. 202-203.

185 Siileyman Kocabas, Tarihte ve Giiniimiizde Tiirkiye’yi Par¢alama ve Paylagma Planlari, Vatan
Yayinlari, Istanbul Ocak 1999, s. 148; Giil Tokay, a.g.m., s. 198.

18 Armaoglu, a.g.e., s. 525.
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Bulgaristan, idaresi Hristiyanlar tarafindan yiiriitiilecek 6zerk bir emaret statiisii kazanacaktir.
Balkanlar’in giineyinde, idari agidan 6zerk olmakla birlikte Osmanli Devleti’nin dogrudan
siyasi ve askerl yonetimi altinda bulunacak olan Sarki Rumeli Vilayeti haline getirilecektir.
S6z konusu vilayet daha 6nce Ayastefanos Antlasmasi’nda yer almamistir. Makedonya 1slahat
yapilmak kosuluyla Osmanli Devleti’ne birakilacaktir. Bosna-Hersek’in idaresi, Avusturya-
Macaristan Imparatorlugu’na birakilacaktir. Karadag, Sirbistan ve Romanya ise bagimsiz hale

gelecektir 18

187 Ayse Zisan Furat, “Berlin Antlasmasi1 Sonrasinda Balkanlar’da Cemaat-i Islamiyelerin Tesekkiilii
(1878-1918)”, Ankara Universitesi Osmanh Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi, S.33,
Bahar 2013, s. 69.
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11.BOLUM
1. XIX. YOZYIL OSMANLI-IRAN iLiSKILERI

1.1. Feth Ali Sahin iran’da Yénetime Gegmesi

Aga Muhammed Han’in, Iran’da Kacar Hanedami devresini baslatmak igin
giristigi uzun miicadele devresi ve kisa siireli hiikiimdarligindan sonra, Nadir Sah ve
Zend Kerim Han sonrasinda yagananlar gibi biiyiik calkantilar meydana gelmistir.
Nitekim Aga Muhammed Han’in, 1797 senesinde dliimiinden sonra yerine gececek
cocugu olmadigindan®®® biiyiik kardesi Hiiseyin Kuli Han’m oglu Feth Ali Sah
devletin basina ge¢cmistir. “Baba Han” ismiyle taninan Feth Ali Sah, daha amcas1 Aga
Muhammed Han zamaninda veliaht olarak tayin edilmis, Fars, Kirman ve Yezd
taraflarinda vali olarak gorev yapmistir. 18

Aga Muhammed Han’in Susi’de oldiiriilmesinden sonra, hemen Fars’tan
Tahran’a gelen Baba Han, “Feth Ali Sah” ismiyle H.1212 yili basinda (M.1797)
hiikiimdarligimi ilan etmistir,*%

Feth Ali Sah’1n basa gegmesinden sonra, Iran’da dikkati ceken en énemli husus;
Fransa, Ingiltere ve Rusya’nin bu havalide ¢ok etkili bir konuma gelmis olmalaridir.
Bu ii¢ devlet, Iran cografyasi iizerinde ¢ok biiyiik bir rekabete girismistir. Feth Ali Sah
da bu ¢ekisme i¢inde kendi basina hareket edemez bir hale gelmis ve kimi zaman birine
kimi zaman da bir digerine yanasarak, varligi devam ettirmeye c¢aligmistir.t
Ozellikle ingiltere’nin, Hindistan sémiirge yolunun giivenligini saglamak igin Iran
bolgesinde olusturdugu siyaset ve etki alani kisa zamanda kendini gostermis ve Feth
Ali Sah, biiyiik oranda Ingiltere’ye bagli bir hale gelmistir. Bu siirecte Ingiltere, kurnaz

diplomatik manevralarla, Iran’1 kontrolii altinda tutmustur.

188 450 Muhammed Han daha ¢ocukken, babasi Muhammed Hasan Han tarafindan yiiriitiilen Iran’daki
saltanar cekismesinde Avsar hiikiimdart Adil Sah ile ters diismiistiir. Adil Sah bir meseleden dolayi
kizmis oldugu Muhammed Hasan Han't ele gegiremeyince, daha yedi sekiz yaslarinda olan oglu Aga
Muhammed’i hadim ettirmistir. bkz: Faruk Siimer, “Aga Muhammed Sah” TDVIA., c. |, Istanbul, 1988,
S. 455.

189 Tahsin Yazici, “Feth Ali Sah” TDVIA.., c. XII, Istanbul, 1988, s. 451.

190 Y1lmaz Karadeniz, fran’da Somiirgecilik Miicadelesi ve Ka¢ar Hanedani (1795-1925), Bakis Yay.,
Istanbul, 2006, s. 73.

191 Yazicy, a.g.m., s.451-452,
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Bununla da yetinmeyerek Ingiltere; Fransa ve Rusya’y1 da buralarda devre dis
birakmaya ugrastig gibi, kendisi icin tehlikeli gordiigii Afganlilar1 da iran’la birlikte

kontrol altinda tutmaya ¢alismigstir'®?

1.2. Vahhabilerin Kerbela ve Necef’e Saldirisi

Feth Ali Sah, H.1216 (M.1801) senesinde, Hemedan havalisine gelerek, buradan
hareketle Irak’ta bulunan ve Siilerce kutsal sayilan yerleri ziyaret etmek istemistir.
Ancak Vahhabiler’in o bolgede karisiklik ¢ikardiklarini duyunca bu niyetinden
vazgecmistir. Vahhabi hareketinin mahiyetinden ve yayilma alanindan rahatsiz olan
Iran Sah’1, durumun dogrulugunu ve hangi boyutlarda oldugunu arastirmak i¢in, Mirza
Mehmed Hanmi gorevlendirmistir. Yine bu sirada ziyaret i¢in o havalide bulunan
annesinin, herhangi bir Vahhabi saldirisina maruz kalmamasini saglamak i¢in de bir
miktar askeri onun giivenligi igin tahsis etmistir.1%

Vahhabilik!®* Islam dinini yeni bir yorumla ve ¢ok kat1 kaidelerle ele alan bir
anlayisa sahip olmustur.!®® Ozellikle itikadi noktada, asir1 yaklagimlar gdstermesi,
cogunlugu Hanefi mezhebine bagli Osmanli toplumunu rahatsiz ettigi gibi, Sii diinyay1
da oldukg¢a tedirgin etmistir.

Ciinkii kendilerinden olmayanlar1 kafir olarak nitelendiren ve bir nevi haricilere

benzer 6zellik gosteren Vahhabiler, siislii mezar ve tiirbelere siddetle kars1 ¢ikmastir.

192 Yazicy, a.g.m., s.451-452.

193 Sitk1 Uluerler, XIX. Yiizyihn Ik Yarisinda Osmanli-Iran Siyasi Iliskileri(1774- 1848), Firat
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Ana Bilim Dali (Yaymlanmamis Doktora Tezi),Elazig,
20009, s.96.

¥4 XVIII. Aswrda ortaya ¢ikan bu mezhebin kurucusu, Muhammed b. Abdulvehhab’dwr (1115 -
1206/1703-1791). Ibn-i Teymiye etkisi altinda kalan Abdulvehhab, basta Necd sehri olmak iizere
savundugu fikirleri ve din anlayisini, Arap Yarimadas: disinda Bagdat, Basra, Kum, Hemedan, jsfahan,
Sam ve Kahire gibi genis alanlarda yaymaya ¢alismistir. 1744 senesinde Muhammed b. Abdulvehhab,
Muhammed b. Suud’un himayesine girerek ve ona kizimi vererek Der iye’de resmen, Vahhabi
Devleti’nin temelini atmistir. Bu havalinin onemli bir agsireti olan Suudlar, bu tarihten itibaren resmen
bu mezhebin savunucusu ve destekleyicisi olmustur. Detayl bilgi icin bkz: Neset Cagatay; ““Vehhabilik”
Islam Ansiklopedisi C. XI1, s. 262-265.

195 Vahhabiler; her tiirlii siislii mezar ve tiirbelere karsidirlar. Bu tiir yerleri, hatta bitisiginde tiirbe
bulunan mescitleri bile yiktiklarindan kendilerine ‘mabed yikicilari’ bile denilmistir. Agag¢ ve tas gibi
seyleri kutsal saymak, tespih ¢cekmek, tespih duasi okumak Vahhabiler’e gére bid ‘attir. Zikir, siinnet ve
nafile namazlar yasakti. Eviiya ziyareti, nazar boncugu takmak kiifiirdiir. Yine bu mezhebe gore;
yagmur duasina ¢ikmak giinah oldugu gibi, Hz. Peygamber e ait sakal -1 serif gibi seyleri ziyaret etmek
de sirktir. Vahhabiler’in bu tiir inang 6zelliklerinin detay1 i¢in bkz: Cagatay, a.g.m., 5.263-265; Ethem
Ruhi Figlah, Cagimizda Itikadi Islam Mezhepleri, Sato Yayinevi, istanbul, 2001, 5.99.
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Agac ve tas gibi seyleri kutsal sayanlar1 da dindis1 géren Vahhabiler’in, dogal olarak
Siilik inanc1 ile uyusmast da miimkiin olmamugtir.1%

Arap yarimadasinda Muhammed b. Suud’un destegi ile kisa siirede etki alanini
arttiran Vahhabi hareketi, uzun bir hayat yasayan lideri Muhammed b. Abdulvehhab’in
faaliyetleri sonucu genis bir alana yayilmistir.

[lk baslarda Osmanli Devleti'nin giiciinden cekindikleri igin, sehir
yerlesmelerinin digindaki kirsal alanlarda etkili olan Vahhabi hareketi, XVIII. asirda
[ran’da  Nadir Sah’in basta oldugu doénemlerde, Siiler ile c¢ekismekten de
kacinmigslardir. Ancak Muhammed b. Suud’un vefatindan sonra (1766) yerine gegen
oglu Abdiilaziz!®” zamaninda, giiciinii daha da arttiran Vahhabiler, Osmanli’nin iginde
bulundugu sikintili durumu ¢ok iyi degerlendirmeyi de bilmistir.%

Siilerce kutsal sayilan Kerbela ve Hz. Hiiseyin Tiirbesini’'ne Suudi Vahhabbi
hareketine mensup kisilerin 1802’de saldirilmas1 ve yagmalamasi Osmanli-iran
iligkilerini etkileyen bir diger nemli mesele olmustur. Bagdat valisi olarak atanan ve
Vahhabbilerin tenkili i¢cin gérevlendirilen Ali Paga, Baban mutasarrifi Abdurrahman
Pasa’yr da yanina alarak, 1804 tarihinde Hille’de Vahhabbiler iizerine yiirliyerek
maglup etmis, Vahhabbi reislerinden 25 kisinin kellesini alarak tekrar Bagdat’a
donmiistiir.!% Vahhabbilerin Siilerce kutsal sayilan yerleri tahrip etmesine tepki

gosteren Sah’in, Osmanli hududlar i¢inde bulunan kutsal yerlere ve Vahabbilere

196 Siiler, kendilerince cok kutsal sayilan mekanlar olmalart dolayisiyla, Necef ve Kerbela 'ya giderlerdi.
On iki imam inanci ve imamlara ait kabirler onlar icin ¢ok kutsal mekdnlardi. Bu ve buna benzer Siilik
inancinin esaslarini olusturan pek ¢ok akide, Vahhabilige taban tabana zitti ve bunlar birbirlerini din
diismanit olarak goriiyorlardi. Detayl bilgi i¢in bkz: Figlali, s. 96-98; Yusuf Akgura, Osman/:
Devleti'nin Dagilma Devri (XVIL. Ve XIX. Asiwrlarda), TTK. Basimevi, Ankara 1988, s. 2-25.

7 Abdiilaziz b.Muhammed b. Suud, babasina gére daha atesli bir Vahhabi taraftariydi. Kendisi yeni
mezhebi kili¢ zoruyla yaymaya ¢alismistir. Carpismalarda ele gegen ganimetin beste birini kendisi alip
gerisini savas¢ilar arasinda béliistiivmesi, mezhebin taraftar sayisini arttirmigtir. Detayl bilgi igin bkz:
Cagatay; a.g.m., 5.263.

198 Uluerler, 5.97-98.

19 Bagbakanlik Osmanl Arsivi, Hat. Belge (Hatt-1 Hiimayun) No:4126-105 bkz: Ek 14; 13
Rebiyiilahir 1221 (30 Haziran 1806) Coskun Tiifek¢i, Osmanli-Iran Higkileri (1795-1896) (Casusluk
Faaliyetleri Cergevesinde) Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dali
(Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Kirikkale, 2012, s.33; Yilmaz Karadeniz, Ka¢ar Hanedam
(1795-1925), (inénii Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Basilmamis Doktora Tezi), Malatya, 2004,
s.122.
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miidahale edeceginin casuslar tarafindan haber verilmesi {lizerine, Vani Siileyman
Pasa'nin Iran’a tahrirat sunmasina miisaade edilmistir.2%

Ali Pasa’nin Vahhabiler iizerine yiiriirken yanina aldigi Abdurrahman Pasa ile
bu harekata katilan Koy mutasarrifi Mehmet Pasa arasinda ¢ikan anlasmazlik
neticesinde, Abdurrahman Pasa, Mehmet Paga’y1 oldiiriip mallarina el koymasina
ragmen bir cezaya carptirllmamasindan cesaret alarak saga sola saldirmaya
baslamistir. Abdurrahman Pasa’nin bu hareketleri karsisinda, Ali Pasa iizerine
gonderilmistir. Ali Pasa, gonderdigi casuslar ile Abdurrahman Pasa’nin Kiirdistan
civarinda Merivan bolgesinde oldugunu ve muhtemelen bu firarda kendisine yardim
edilerek iran’a gittigi bilgisini 6grenmistir.?’! Iran’a firar eden Abdurrahman Pasa iki
devletin arasin1 bozmak igin Sah’1 Osmanli Devleti aleyhine kiskirtmaya calismustir.2%2

Fransa’nin kiskirtmasiyla Rusya ile savasa baslayan Osmanli Devleti,
Napolyon’un Rusya’ya kars ittifak talebine olumlu bir yanit alamamasi {izerine, Rus
Car1 L. Aleksander ile Tilsit’te 1808 tarihinde gizlice anlagarak hem Osmanli Devleti,
hem de Iran’1 Rusya karsisinda yalniz birakmugtir.2%3

Ingiltere, Fransa’nin Rusya ile anlasmasi iizerine, Osmanli Devleti ve Iran
tizerindeki niifuzunu arttirmaya ¢alisarak 1809 tarihinde Osmanli Devleti ile
“Canakkale” (Kale-i Sultaniye) ve Iran ile bir dostluk anlasmas1 imzalamistir. Ingiltere
devleti bu sayede Osmanli ve Iran ile ittifak kurmay1 diisiinmiistiir.2%“Y api1lmak istenen
bu ittifak i¢in ilk adim iran’dan gelmistir. Iran, ingiltere’nin Istanbul Elgisi ile Tahran
elciligi vasitastyla Osmanli ve Iran nezdinde Rusya’ya karsi olusturulmak istenen is
birligi girisimleri hizlanmistir. Yapilan temaslar cergevesinde Iran, Muhammed Ali
Mirza’y1 Ruslara kars1 savasmak icin Revan’a gondermistir.2%®

Rusya’nin  Osmanli-fran ittifakint bozma girisimleri olumlu bir netice
vermemistir. Bunun {izerine Osmanli Devleti ve Iran 1810 tarihinde Rusya’ya savas

acmislardir. Kendisine karsi baglatilacak olan askeri harekattan haberdar olan

Tormusof, Ahiska’da toplanmakta olan Osmanli-iran miittefik kuvvetlerini ani bir

20 BOA, Hat. Belge, N0:93-3797/C bkz: Ek 15 29 Zilhicce 1217 (22 Nisan 1803).

201 BOA. Hat. Belge, N0:160 - 6671/C bkz: Ek 16 24 Rebiyiilevvel 1221 (11 Haziran 1806).
202 Tiifekei, a.g.t., 5.33-34.

203 Ryfat Ugarol, Siyasi Tarih (1789-1994), istanbul 1995. 5.27-26.

204 Ugarol, a.g.e., s. 101,

205 Karadeniz, a.g.t., 5.124-125.
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baskinla yenilgiye ugratip bu ilk miisterek harekatin basarisizlikla sonuglanmasina
neden olmustur.?%

II. Mahmud, Erzurum valiligine atanan Emin Pasa’ya gonderdigi fermanla,
Rusya’ya kars1 girisilecek harekatin ehemmiyetinden bahsetmekteydi. Kafkasya ve
Dagistan’a gonderilen Osmanli ve Iran casuslar1 bolgedeki Miisliiman halki Rusya’ya
kars1 ayaklandirmaya calismaktaydi. Bu durum karsisinda bos durmayan Rusya ise
Osmanli Devleti ile fran’1 birbirine diisiirme girisimlerinden geri kalmiyordu.?%’

Revan Serdar1 Hiiseyin Han ve Erzurum valisi Emin Pasa’nin 1811 tarihinde
Gircistan’a saldirmayi planladiklart gorlismeler esnasinda Emin Pasa, Ruslarin
suikastina ugrayinca, Kars’a geri ¢ekilmistir. Béylece, Osmanli ve iran ordularmin
Ruslara karst planladiklar1 miisterek saldir1 engellenmis oldu. Kars ve Revan
cephelerindeki basarisizhigin diger bir sebebi, iki taraftaki ordu komutanlarinin
birbirine olan giivensizlikleri, bu bdlgedeki Kiirt asiretlerinin Rusya tarafindan elde
edilmesiyle Osmanli ve iran kuvvetlerine katilmalar1 engellenmesidir. Sonug olarak
Rusya’ya kars1 gergeklestirilen ittifak istenilen sonucu vermemistir.

Osmanli Devleti Rusya ile 1812 tarihinde “Biikres Anlasmasi’ni” imzalamis,
bdylece Rusya’nin bu cephedeki kuvvetlerini Iran tarafina kaydirmasi ile savasin Iran
aleyhine devam etmesine zemin hazirlanmigtir.?%

Osmanli Devleti’nin Rusya ile anlasma yapmasi iizerine Iran, Rusya ile
miicadeleye tek basina devam etmek zorunda kalmis, Osmanli Devleti de bu durumu
yakindan takip etmistir. Iran askeri kis mevsimi gelince geri cekilmis ve Tebriz’e
donmiistiir. Iran’in asker toplama girisiminde bulunmasi iizerine Osmanli Devleti, bu
girisimin Rusya’ya tekrar saldirmak i¢in mi yoksa Osmanli Devleti’ne saldirmak igin
mi oldugundan emin olmak i¢in Erzurum Valisi Mehmed Emin Pasa casuslar
gondermistir. Osmanli Devleti’nin, Iran’a génderdigi bir diger casusun imzasiz olarak
gonderdigi bir mektupta ise Rusya’nin, Iran’dan aldig1 yerlerde, Erdebil karsinda,
Ertek daginda ve Kizilgervan’a yeni kaleler insa etmekte olduklarini bildirmistir.

Ayrica Horasan ve Siraz taraflarinda karigikliklar ¢iktigi, Sah’in Horasan’a génderdigi

208 Tiifekei, a.g.t., 5.34; Ahmet Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet c.V, s. 2461.
207 Akdes Nimet Kurat, Tiirkiye ve Rusya..., . 92.
208 Jgarol, a.g.e., s.130.
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askerlerini perisan olduklarini, Abbasi Han ile Sah’in oglunun Horasan Kalesine
hapsedildigini ve Iran’in istanbul’da Aga Hiiseyin naminda bir casusu olup her
havadisi onun ihbar ettigi bilgisini Istanbul’a bildirmistir.2%°

Rusya ve Fransa’nin Iran’da iistiinlik saglamasi, Ingiltere’yi harekete
gecirmistir. Bdylece Ingiltere ile yeniden anlasan Feth Ali Sah, Fransa’nin Rusya ile
anlasmasi iizerine iilkesindeki Fransiz askeri grubunu geri gondermistir. Bu arada Iran
ordusu, Aras irmagi kiyisinda Ruslar tarafindan agir bir yenilgiye ugratilmistir. Rusya,
XIX. yiizy1l baslarinda Kafkasya’da biiyiik bir niifuz olusturmustur. Iran askerleri, her
ne kadar yabanci uzmanlar tarafindan egitilmigse de, Ruslar karsisinda yenilgi
almaktan kurtulamamis ve Iran, Rusya ile 1813’te Giilistan Antlasmasini imzalamak
zorunda kalmistir. BOoylece Rusya, Giilistan Antlasmasi ile Gence, Karabag ve

Kafkaslar’in tamamini ele gec¢irdigi gibi Hazar denizinde donanmasi olan tek devlet

haline gelmistir.?!

1.3. 1821-1823 Osmanli-iran iliskileri
1.3.1. Erzurum Cephesi

Jeopolitik konumlar gz Oniinde bulunduruldugunda, Osmanli ve Iran
Devletleri’nin 6zellikle Erzurum, Tebriz ve Irak (Musul-Bagdat) sinir hattindaki
yerlerde hakimiyet kurmak istemeleri dikkat ¢ekmistir. Azerbaycan ve
Ermenistan’dan Anadolu’ya ulagsmak isteyen tiiccar ve ordu ise mutlaka Erzurum’dan
geemek zorunda kalmis, dolayisiyla bu stratejik noktalar Osmanli-iran arasinda
onemli bir hareket noktas teskil etmistir.?*!

Anlasildigr iizere, Erzurum, Osmanli Devleti’'nin dogu sinirinda bulunan bir
sehir olmas1 bakimindan biiylik 6nem tagimistir. Bu sehir, 6nemli bir gérev yeri olup,
atanan valiler sadece bu bolgenin emniyetini ve huzurunu saglamakla

gorevlendirilmistir. Anadolu’nun diger taraflari ise {i¢ hanedan arasinda paylastiriimas;

Trabzon tarafi Canikli Ali Pasa Hanedanin’da, Amasya ve Ankara taraflar

209 BOA. Hat. Belge N0:807 - 37194/D. bkz: EK 17 H.1229 M.(1813-1814).

210 Karadeniz, a.g.t., 5.32-33; Uluerler, a.g.t., 5.225.

211 Giiney, a.g.t., s.41; Vecih Kevserani, Osmanl ve Safevilerde Din-Devlet Iliskisi, ¢ev. Muhlis
Canyiirek, Istanbul 1992, s. 75.

53



Cebbarzadeler’de ve Bat1 tarafi ise Karaosmanogullari’nda bulunmustur. Boylece her
tiirlii tehlikeye kars1 Anadolu’nun giivenligi saglanmaya calisiimistir.?!? Nihayet Feth
Ali Sah’m oglu olan Abbas Mirza komutasindaki Iran ordusu, Toprakkale’yi istila
ederek Bayezit’i de zapt etmistir. Bayezit’in Iranlilar tarafindan kolayca zaptedilmesi,
bolgedeki Osmanli askerleri {izerinde panik yaratmis ve Osmanli ordusu geri ¢ekilmek
zorunda kalmistir. 213

llerleyisine devam eden Iran ordusu, Dogu Anadolu’da Bayezit, Toprakkale,
Eleskirt, Mus, Ercis ve Bitlis gibi yerleri zapt etmistir.?!* fran kuvvetlerinin bu
basarilarinda Mus Mutasarrifi Selim Pasa’nin, iran tarafin1 tutmasiyla emrindeki Kiirt
kuvvetlerinin de Osmanli karsisinda yer almasi etkili olmustur. Selim Pasa’nin bdyle
bir politika izlemesi ise iran’t Osmanl topraklarma diizenleyecegi seferler igin daha
cok cesaretlendirmistir. Mezheplerinin $ii mi yoksa Siinni mi oldugu bilinmeyen,
Osmanli-Iran siirinda yasayarak bazen Osmanli, bazen de Iran ydnetimlerine siginan
Kiirt asiretlerini himaye eden Iran Devleti, boylece gii¢ kazanmaya calismstir.
Osmanli Devleti ise, bu tehlike karsisinda; Kars, Cildir, Mus, Trabzon valilerine Sark
Seraskeri Mehmet Emin Rauf Pasa’ya yardimci kuvvet gondermeleri igin yazilar
yazmustir. Bu sirada Erzurum valisi, Iranlilar’m Ruslar ile ittifak yaptiklarma dair
duyumlar almigsa da bu konuda kesinlik yoktur.

Kiirtlerle karisik Iran askerleri, Kars eyaletine baglh Kagizman eyaletine taarruz
ederek halkin hayvanlarma ve esyalarina ve Bayezit sancagi halkina zarar
vermislerdir.?%®

1822 yilinda Erciyes kalesini zapt etmis olan Abbas Mirza ve ordusu, kisin
bastirmasiyla Tebriz’e c¢ekilmistir. Bu sirada Osmanli hiikiimeti Anadolu’nun
dogusundaki giivenligi saglamak i¢in bdlgede tayin degisiklikleri yapmistir. Bdylece
gorevini yerine getiremeyen ve hakkinda sikayetler bulunan Trabzon valisini alarak
yerine Erzurum valisi Hiisrev Pasa’y1 tayin etmistir. Erzurum eyaleti valiligi ve Dogu

bolgesi ordu komutanligi gorevi de eski sadrazamlardan Mehmet Emin Rauf Paga’ya

212 Ahmet Cevdet Pasa, a.g.e, c. IV, Yayina Haz.: Diindar Giinday Ugdal Nesriyat, Istanbul, 1984,
5.2176.

213 Giiney, a.g.t., 5.42.

24Muzaffer Erendil, Tarihte Tiirk Iran Iliskileri, Genel Kurmay Basimevi, Ankara, 1976, s.119.

215 Giiney, a.g.t., 5.42.
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verilmistir. Bir siire sonra bahar mevsiminin baglamasiyla Abbas Mirza, kuvvetleriyle
birlikte Tebriz iizerinden Osmanli sinirlarina dogru tekrar hareket etmistir. Erzurum
cephesinde ¢ok siddetli catismalar yasanmustir. Ik bagslarda Cebbarzadeler’ den
Celalettin Pasa komutasindaki Osmanli ordusu Iranlilar karsisinda basarilar
kazanmigsa da, Abbas Mirza birtakim Iran asiret ve kabilelerini toplamus, iistelik
Osmanli Devleti’ne tabi olan Kiirt asiretlerinin cogunu daha 6nce hakimiyeti altina
almis oldugundan biiyiik bir kitle halinde, Osmanli ordusunu yenilgiye ugratmistir.
Fakat bu sirada Abbas Mirza’nin ordusunda aniden ortaya ¢ikan kolera tehlikesi
karsisinda, Iran ordusu geri ¢ekilmis ve Abbas Mirza Osmanli Devleti’nden baris
istemek zorunda kalmistir.?16

Yine, sinirlarda ¢ikan karigikliklar konusunda, Cevdet Pasa’nin ifadelerine gore
Fakih Ahmet adinda bir kisi, Pojyer kazasina yerleserek zamanla burada “Baban
Ocakligm1” meydana getirmistir. Burada yasanan catismalarin ana sebebi bu
hanedanin basina gegebilme miicadelesinden kaynaklanmistir. Kim bu hanedanda
yonetici olursa, ona rakip adaylar Osmanli veya Iran tarafina siginmislardir. Bu
karisikliktan ise her zaman Iran faydalanmis, Bagdat’ta sorunlu bir hayatin siirmesi
lizerine, Baban iimeras1 dagilmis ve bu ocak kaldirilmistir.2Y’

Baban sancagi mutasarrifi Abdullah Pasa, sinirlarda ¢ikan sorunlarda Bagdat
valisinin kendilerini Iran’a karsi koruyamadigini, Iran ile iliskilerin kesilmesi halinde
ise Kiirdistan1 da kaybetme tehlikesinden dolay1 iran’a sigindiklarini ifade etmistir.?'8
Osmanli Iran iliskilerinin sekillenmesinde, dis giiclerden Rusya’nin da bir hayli
etkisinin oldugu gériilmiistiir. Oyle ki, Osmanli Devleti ile Iran, ortak diisman
Rusya’ya karst koymak i¢in bir araya geldiklerinde, Rusya, onlar1 kolaylikla
birbirinden ayirarak hem Osmanli hem de Iran Devletleri ile ayr1 ayr1 ugrasmayz tercih
etmistir.

Nitekim, 1821 yilinda kendi basina hareket eden Rus ajan1 Mazarovig, Osmanli

ve Iran’1 silahl1 bir catisma esigine getirmistir. Osmanli-Iran iliskilerinin bu siralarda

218 Giiney, a.g.t., 5.43.
217 Ahmet Cevdet Pasa, a.g.e., Yayma hazirlayan: Diindar Giinday, c. I, Istanbul 1983, s. 295-296.
218 Ahmet Cevdet Pasa, a.g.e., c. VI, Istanbul 1984, s. 2927.
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gergin oldugunu bilen Mazarovi¢, Rus Carr’nin elgisini Istanbul’dan ¢ektigi haberini
almistir.

Bu gelismeleri bir savag ilaninin izleyecegini tahmin ederek, Rusya’ya yardimda
bulunmak amaciyla Iran sehzadesi Abbas Mirza’yr Osmanli hiikiimetine karsi
kiskirtmastir.

Bu sirada devreye giren Ingiltere, Abbas Mirza’nin yanmna bir elgisini
gondermistir. Ingiliz el¢isi, Abbas Mirza’ya Ruslar’in Avrupa devletlerinin iznini
almadan Osmanli’ya savas agcamayacagini ve Ingiltere’nin de su an bdyle bir savasa
kars1 oldugunu belirterek, Abbas Mirza’y1 savastan vazgecirmeye ¢alismigtir. Tahran
elgisi Mazarovig tarafindan kiskirtilan Iranlilar, giiya Kiirtlerle miicadele etmekte olan
Osmanli hudut askerlerinin kendi memleketlerine girmis oldugunu bahane ederek,
Feth Ali Sah’in en biiylikk oglu Abbas Mirza komutasinda Erzurum civarina,
Babanogullar ailesinin idaresi altinda hemen hemen bagimsiz bir durumda olan
Siileymaniye’ye, hatta Irak’ta bulunan Kerkiik’e hiicum etmislerdir.?*°

Osmanli Devleti’nin Ingiltere, Fransa, Rusya gibi gii¢lii Avrupali devletler
karsisinda ayakta kalmaya calistigi bir sirada, Iran’in Osmanli Devleti’nin zayif
durumundan istifade etmeyip, Erzurum cephesinden ¢ekilmesini sadece salgin
hastaliga baglamak isabetli olmayabilir. Bu arada, bolgedeki karisik durumdan
faydalanarak, Iran’1 yagma etmek isteyen Afganlilar’m da bu olaydaki rolii biiyiiktiir.
Bu da siyasi birligi tehlikede olan Iran’in, Osmanli karsisinda geri adim atmasina
neden olmustur. Avrupa’nin gii¢lii devletlerinden olan Ingiltere ve Fransa, Osmanli ile
[ran Devletleri arasindaki bu savas ortamindan, kendi menfaatleri yoniinde
faydalanmak istemistir. Ingiltere, ticaret yollarmi emniyete almak igin Osmanli
topraklarin1 koruma politikas1 izlemistir. Fransa’ya karsi da Rusya ile anlasmak
durumunda kalan Ingiltere, Osmanli’y1 da Fransa’dan ayirma planlari yapmigtir.22°

Dolayisiyla iran ile dogrudan bir ittifak anlasmas1 yapmaya yanasmayan, ancak
maddi ve manevi desteklerini de esirgemeyen Avrupali giiclerin bu karigikliktan

faydalanarak bolgede etkili olmaya calistiklar1 gériilmektedir. Osmanli Devleti, Iran

219 Giiney, a.g.t., s.44, John F. Baddeley, Ruslar ' Kafkasya 'yt Istilasi ve Seyh Samil, Kayihan Yay., 3.
Baski, Cev. Sedat Ozen, Istanbul, 1995, 5.153-154.

220 Giiney, a.g.t., 5.45; Resat Ekrem Kogu, Osmanli Muahedeleri ve Kapitiilasyonlar, Tiirkiye
Matbaast, Istanbul, 1934, s.136.
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ile savast ileriye gotiirdiigii takdirde biiyiik devletlerin 6zellikle Rusya’nin ¢ekisme
alam olan Orta Asya ve Iran dolaylar1 karisacakti. Osmanli ile Rusya’nin dostane
gecinmesi de Rusya’y1 Fransa’ya karsi kullanmak isteyen ve kendi ¢ikarlarini diisiinen
Ingiltere’nin isine gelmezdi. Ciinkii ticaret yollarinin zarar gérmesi s6z konusuydu.
Bu yiizden simdilik, iran ile Osmanli arasinda savasa neden olacak bir
gerginligin yasanmamasi biitiin devletlerin isine gelmistir. Zaten kisa bir siire sonra da

devletlerarasinda baris havasi esmeye baglamistir.??!

1.3.2. Bagdat Cephesi

Osmanli Devleti’nin Yunan isyani ile mesgul oldugu bir donemde dogu sinirina
gereken dnemi verememesini firsat bilen Iran, Feth Ali Sah tarafindan Irak tarafindaki
fran smirmi genisletmekle gorevlendirilen, Iran sehzadelerinin en biiyiigii olan
Kirmangah Valisi Mehmet Ali Mirza komutasindaki ordusu ile Bagdat’a saldirtya
gecmigstir. 1821 tarihinde baglayan ve sekiz ay siiren Bagdat muhasarasinda, Osmanl
Iran kuvvetleri arasinda siddetli catismalar olmustur. Ancak, Bagdat Valisi Davut
Pasa, 1y1 bir savunma yapmasi ve ¢ikan kolera salgini yiiziinden Abbas Mirza geri
cekilmek zorunda kalmistir. Bagdat cephesinde yasanan bu gelismelerle ilgili olarak
Megazberd Beyi Serif Aga’nin génderdigi casus Nezir, cephede yasananlarla ilgili su
bilgileri kaydetmistir; Iran, Bagdat cephesinde biiyiik bir hezimete ugramis ve Sah’mn
oglu bu muharebede gogsiinden vurularak 6ldiiriilmiistiir. Olen maktul merkumun
oglu askerleri ile tekrar Bagdat {izerine yiiriimek istemisse de, hezimete ugrayarak geri
cekilmistir.

[ran ordusu hezimetin nedenini Misir Valisi Mehmet Ali Pasa’nin oglu
Ibrahim’in askerlerine baglamus, kendilerini bozguna ugratarak, alman esirleri
memleketine gotiirdiigiinii sdylemislerdir.??? Bunun yaninda, iranl tacirler, iran
Sahma, simdiye kadar Osmanli’nin kendilerini ¢ok iyi muhafaza ettigini ve iki Islam
devletinin birlik olmas1 gerekirken, anlagmalara uymayarak, savagmanin seriata aykiri

oldugunu ifade etmistir. Ayn1 zamanda ticaret yollarmin aksamasindan dolay: iranl

221 Giiney, a.g.t., 5.45; Kogu, a.g.e., 5.136-138.
222 BOA. Hat. Belge N0:806 - 37166. 21 Cemaziyiilevvel 1237 (13 Subat 1822).
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tacirler, Osmanlilardan almis  olduklar1 gida maddelerini  dahi iran’a
gonderemediklerini, bu yiizden Iranllarin gegiminin saglanamaz oldugunu ifade
ederek, Iran Sahr’'ndan Osmanhi Devleti ile baris yapilmas: isteginde
bulunmuslardir.?®

Osmanli Devleti ve Iran arasinda bu meseleler devam ederken, Osmanli Devleti
bagimsizliklarint kazanmak isteyen Rumlarin isyani ile mesgul olmanin yaninda, hem
iki devlet arasindaki ticaretin aksamamasi, hem de dogu sinirin1 giivence altina almak
maksadiyla, Iran tarafindan gelen baris talebini kabul etmistir.

Her iki tarafin baris istegi ilizerine, gorevliler tayin edilerek goriismelere
baslanmistir. 1823 yili ortalarinda Osmanli Devleti tarafindan Rauf Pasa, Iran
tarafindan da Mehmet Ali Mirza antlasma sartlarmmi  goriismek  iizere
gorevlendirilmistir. Erzurum’da yapilan goriismelerde Mehmet Ali Mirza’nin
kethiidas1 Mirza Ahmet ile Sark ordusu defterdar1 Haci Sait Efendi, hazir
bulunmuslardir. Fakat iran yetkilisinin, Sebikli ve Haydaranli asiretlerinin iran halki
olduguna dair iddialar1 ve bu iki asiretin Iran’a geri verilmesini istemesi, baris
goriismelerini uzatmistir. Oyle ki, goriismeler kirilma derecesine gelmistir. Nihayet,
bu agiretler sorununa 28 Temmuz 1823 tarthinde imzalanan Erzurum Antlagmasi ile
son verilmistir.?2*

Sonug olarak Osmanli-iran arasindaki Erzurum ve Bagdat cephelerinde yasanan

bu savaslar, tarihteki son Tiirk-Iran savasi olmustur.??®

1.3.3. 1823 Erzurum Anlasmasi

Osmanli Devleti batida Bosna Hersek ve Yunan ayaklanmalariyla, Arabistan'da
ise Vahhabilerin ayaklanmalariyla ugrasirken, Haydaranli ve Sepki asiretlerinin
Osmanli'ya siginmasi gibi sebeplerle iran, Erzurum ve Bagdat cephelerinden Osmanli
Devleti'ne savas agmisti. Aslinda Iran'n amac1 Osmanli Devleti'nin zor durumundan

faydalanarak, 1813'te Rusya ile imzaladig1 Giilistan Antlagmasi ile kaybettigi yerleri

22 Ahmet Cevdet Pasa, a.g.e., ¢. VI, s. 2827-2881; Mufassal Osmanli Tarihi, c.I-VI, Giiven Yay.
Istanbul, 1960, 5.2876.

224 Tiifekei, a.g.t., s. 43-44; Ahmet Cevdet Pasa, a.g.c., C. VI, s. 2880-2881.

225 Yilmaz Oztuna, Osmanli Devleti Tarihi, c.1, Kiiltiir Bakanlig1 Yay., Ankara 1998, s. 483.
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Osmanli topraklariyla telafi etmekti. Iki devlet arasinda 1821'de baslayan savasa kisin
gelmesiyle ara verilmis, 1822 yilinin yazinda tekrar baslayan savasta ise Iran Devleti
baslayan kolera salginindan dolay1 geri ¢ekilmek zorunda kalmisti. Osmanli Devleti
ise batida Yunan isyaniyla ugrasmak zorunda kaldigi i¢in iran’la yapilacak barisa razi
olmustur. ki devlet arasinda yapilan baris miizakerelerinde 1746'da yapilan
antlasmanin esas alinmasina karar verilmis ve devam eden goriismeler neticesinde 28
Temmuz 1823 tarihinde Erzurum Antlagmasi imzalanmistir.??®

Anlagsmanin sartlarin1 su sekilde siralayabiliriz: Esas: 1746 yilinda yapilan
anlasma®?’ esas tutularak eski sinirlarin muhafazasi, tiiccarlar ve firarilerin teslimi
maddeleri aynen uygulanmaya devam edilecek. (1746 yilinda yapilan antlagsma 1639
Kasr1 Sirin Antlasmasini esas almaktadir).??8

Sart: O donemdeki sinirlar dikkate alinarak, gerek savas sirasinda gerekse
savastan sonra, Iran tarafina gecmis olan kale, arazi, kasaba ve koyler, anlasma
tarihinden itibaren altmis giin icerisinde Osmanli’ya teslim olunacaktir.??

Madde I: Hi¢bir devletin diger devletin i¢ islerine karismasi uygun goériilmeyip,
gerek Bagdat taraflarina ve Kiirdistan civarina, gerekse simirlar igerisinde bulunan
yerlere Iran Devleti tarafindan miidahale ve herhangi bir taarruz harekati
olmayacaktir.?®® Ayrica bolge halkindan yaylak ve kislaklara gecenler olur da sorun
yasanirsa, bu durum Abbas Mirza ile Bagdat valisi arasinda goriisiilerek ¢ozlime

kavusturulacak, devletlerarasi bir sorun haline getirilmeyecektir.?3

26 Fehminaz Cabuk, II. Abdiilhamit Donemi Osmanli-Iran [liskilerinde Kiirt Asiretleri Meselesi,
Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dal Yakingag Tarihi Bilim Dali
(Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Kayseri, 2013, s.24; Ahmet Cevdet Pasa, ¢.VI1I. s. 2881; Ibrahim
Aykun, Erzurum Konferanst (1843-1847) ve Osmanli - Iran Hudut Antlasmas:, Atatiirk Universitesi
SBE, (Yayimlanmams Doktora Tezi ), Erzurum 1995, s. 16-18; Melike Sarik¢ioglu, Osmanli-fran
Hudut Anlasmazhiklar: (1847 1912 ) ve 1913 Istanbul Protokolii, Siileyman Demirel Universitesi SBE,
( Yayimmlanmamuis Doktora Tezi), Isparta, 2009, s.22

2211746 yilinda Osmanli-Iran arasinda yapilan bu anlasmaya gorve; 1. Kabeye gidecek Iran hacilarinin
mal ve can giivenliginin saglanmasi, 2. Iki devlet arasindaki dostlugun gelistirilmesi icin ii¢ yil siire ile
Osmanli’dan bir kisinin Iran’dan bir kiginin Osmanl topraklarinda kalmasi, 3. Esirlerin serbest
birakilmast, 4. Elinde ticaret mali olmayan Iranlilar’dan vergi alinmamasi, Sinwr konusunda ise Kasr-1
Sirin  Antlasmasinda yer alan sumrlarin  esas kabul edilmesi. Mehmet Saray, Tiirk Iran
228 Ayrmtil bilgi igin bkz.,Resat Ekrem Kogu, Osmanl: Muahedeleri..., s.64-65.

29 BOA., irade-i Mesalih-i Miihimme Defteri (.M.S.M) nr.30/ 843, s.1-5. bkz: Ek 18 11
Cemaziyiilevvel 1255 (23 Temmuz 1839) .

20 BOA., i.ML.S.M., nr. 30/843, s.2.

Z1BOA., i.M.S.M., nr. 30/843, s. 3.

59



Bu maddeden de anlagildigi lizere, Osmanli Devleti’nin dogu sinirlarinda
yasanan karigikliklarda daha ¢ok iran kuvvetlerinin taarruz halde bulunduklari,
Osmanli kuvvetlerinin de savunmaya yonelik bir konumda oldugu goriilmektedir.
Ayrica bu maddeden her iki devlet arasinda ¢ikabilecek sorunlarin biiyiitiilmeden
¢oziimlenecek olmasi, ileride Osmanli-iran arasinda bir ittifak yapilabilecegi imidini
akillara getirebilir. Fakat Osmanli-iran Devletleri, ilerleyen yillarda aralarinda bir
ittifak kuramadiklar1 gibi Avrupali devletlerin c¢ikar catismalarina da malzeme
olmuslardir.

Madde 11: Iran’dan; Mekke, Medine ve diger Islam sehirlerine gidip gelen
hacilara Tiirk ziyaretcileri gibi davranilip, elinde ticaret mali olmayanlardan vergi
alinmayacaktir. Ticaret mallarindan sadece bir defaya mahsus olmak iizere %4 kurus
vergi alindiktan sonra, ayn1 mallardan tekrar vergi alinmayacak ve bir mal baskasina
devredilmedikge vergilerinin disinda bir iicret alimmayacaktir. Ayrica iran tarafindaki
Osmanli tiiccar ve ahalisine de ayn1 sekilde davranilacaktir. fran Sah1 ve sehzadeleri
kadinlarindan Mekkeyi ziyaret edenlere durumlarina gére davranilacaktir. Gerek
Osmanl tiiccar1 iran’da bulundugu zaman, gerekse Iran tiiccar1 Osmanli topraklarina
geldigi zaman dostane bir sekilde muamele goriip zarara sokulmayacaktir.

Osmanli hiikiimeti, Islam sehirlerine gelen Iranli hacilarla ilgili ¢esitli
problemler yagamistir.

Vahhabilerin bolgede ayr1 bir giic olusturarak gelen hacilara karsi zorluklar
cikarmalari, kutsal topraklarda giivensiz bir ortam yaratmistir. Ayrica vergi konusunda
da kanisikliklar ortaya ¢ikmistir.

Bdylece bu madde ile Osmanli-Iran tiiccarlarinin karsilikli ¢ikarlari diisiiniilmiis,
tiiccarlar arasinda ayrim gozetmeden ticaretin aksamamast i¢in her iki devlet
temsilcileri arasinda fikir birligine varilmistir. Neticede Erzurum Antlagmasi’nin
imzalanmasi ile tekrar disiplin saglanmis, hac meselesi konusunda uzlasmaya
varilmistir.

Madde I11: Uzun siiredir, iki devlet arasinda tartisma konusu olan Haydaranh
ve Sebikli asiretlerinden Osmanli topraklarinda bulunanlarin, Iran smirlarina saldirida
bulunmalart1 halinde, bu hareketleri Osmanli smir muhafizlar1 tarafindan

engellenecektir. Ancak kendi istekleri ile iran topraklarinda yasamayi tercih ederler
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ise, Osmanli memurlar1 buna engel olmayacak, tekrar Osmanli arazisine donmek
isterlerse de kabul olunmayacaklardir.

Bu asiretler, iran topraklarina ge¢ip Osmanli sinirlarma taarruzda bulunurlarsa
da Iranlt memurlar tarafindan engelleneceklerdir.?®?

Bu maddeye bakilacak olursa, aslinda Iran’in menfaatine dair bir durum
gdzlenmektedir. Ciinkii Osmanli topragindan iran’a gecgen asiretler tekrar Osmanli
topragina alinmayacak. Bdylece Iran topraklarindaki niifus artacak ve smirdaki
asiretleri kendi istedigi dogrultuda kullanabilecek ve asiretlerden alacagi vergi ile de
ekonomik gelir elde edecekti.

Madde 1V: iki taraftan da firar edenler kabul olunmayacaktir. Yine bu madde
de bir 6nceki maddeyi destekler mahiyette olup, buna gére Iran ve Osmanl
topraklarinda bulunan ve yer degistirmek isteyen asiretlerin her iki devlet tarafindan
da kabul edilmeyecegi belirtilmistir.

Madde V: Iran tiiccarlarmm Istanbul ve Osmanli topraklarinda kaybolan
esyalari, kayip tarihinden altmis giin sonra, bulunduklari yerlerde daha 6nce yazilan
defterlere gore, kanun cercevesinde Iran elgisi vasitasiyla kendilerine teslim
edilecektir. Iki taraf arasinda yapilan savaslar sirasinda, Osmanli topraklarinda
bulunan haci, tiiccar ve Iran halkindan; bazi vezirler ve zabitler tarafindan zorla
alinmis esya var ise bunlar tespit edilecek ve gorevlendirilecek vekiller ile teslim
edilecektir.

Bu maddeye bakacak olursak, tek tarafli diisiiniilerek alinan bir karar olarak
goriilmiistiir. Bdylece, sadece Iran tiiccarlar1 ve Iran halkinin Osmanl topraklarindaki
durumlarinin g6z 6ntinde bulunduruldugu tespit edilmistir.

Madde VI: Osmanli topraklarinda yasayip da bir evladi olmadan 6len Iranlilarin
mirasi, devlet hazinesi ve memurlar tarafindan miras miktar sicile kaydedilerek bir yil
korunacaktir.

Bir varisi ¢ikarsa, esya teslim olunacaktir. Bu kisiden hem esyanin vergisi hem

de simdiye kadar korundugu yerin vergisi alinacaktir. Eger saklanan esya herhangi bir

2% Giiney, a.g.t., s.51.

61



yangin esnasinda yanarsa iddia olunmayacaktir. Bir yil boyunca esyanin varisi
cikmazsa devlet hazinesinden alinarak satilacak, 1/8 ‘i saklanacaktir.

Bundan da Osmanli Devleti’nin Iran’a karst ne kadar 1liml1 bir politika izledigi
acikca anlasilmaktadir.?3

Madde VII: Her iki devlet arasindaki dostlugun devami igin her ii¢ yilda bir
sahis, Osmanli tarafindan iran tarafina, Iran’dan da Osmanl tarafina gidecekti. Gerek
Osmanli gerekse Iran tarafindan olsun, Erzurum ve Bagdat cephelerinde yasanan
savaslar sirasinda bir tarafa gdcerek yerlesmis olanlar, bu anlagmaya hiirmeten siyasi
muameleye tabi tutulmayacaktir.?3*

SONUC: Baris antlasmasi, Osmanli ve Iranli yetkililer arasinda imzalanarak
Istanbul’a gonderilmistir. Her iki taraf yetkililerinin antlasmay: imzaladig: tarihten
itibaren, altmis giin icerisinde antlasma metinlerinin karsilikli olarak degistirilmesi sart
kosulmustur.

Antlasma metinleri, Padisah tarafindan onaylandiktan sonra Anadolu
muhasebecisi olan Mehmet Necip Efendi orta elgi tayin edilerek Erzurum’a
gonderilmis ve Iranh yetkililerle degistirilmistir.?®

Erzurum Antlasmasi'nin icerigini zetlersek; Osmanli-Iran iliskilerini bozan ve
savasa neden olan firarilerin teslimi, Haydaranli ve Sepki asiretleri Iran topraklarinda
yasamak isterlerse Osmanli Devleti engel olmayacak fakat Osmanli topraklarina tekrar
donmek isterlerse kabul olunmayacak, Iranli hacilar hakkinda yeni diizenlemeler
yapilacak, hicbir devlet diger devletin i¢ islerine karigmayacak ve taarruzlarda
bulunmayacak, savas sirasinda ve sonrasinda alinan kale, kasaba, kdy vb. Osmanl
Devletine 60 giin igerisinde iade edilecek gibi maddeler yer almigtir. Alinan bu
kararlara ragmen iki devlet arasindaki sorunlar devam etmistir.

Bu sorunlarin devam etmesinde hudut bolgelerinde yasayan Kiirt asiretlerin

kendi aralarindaki liderlik yaris1 ve iki devletten de destek almak amaciyla izledikleri

yer degistirme siyaseti dnemli dl¢iide etkili olmustur.23

2% Giiney, a.g.t., 5.52.

234 BOA., I.ML.S.M., nr. 30/843, s. 3-4.
25 BOA., .M.S.M., nr. 30/843, 5. 1-5.
2% Cabuk, a.g.t., s. 24; Giiney, a.g.t., 5.53.
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Abbas Mirza’nin barig goriigmelerini talep etmesi neticesinde iki taraf arasinda
miizakereler baslamustir.?®’ Iran’a her tiirlii yardimda bulunmay1 vaad ederek, Feth Ali
Sah’1 Rusya ile yeni bir savasa siiriikklemistir. 1826’da Rusya-iran arasinda baslayan
savasta, Iran ordusu Gence’de agir bir yenilgi daha almistir.

Giderek gii¢ kaybeden Iran,1828 yilinda Rusya ile Tiirkmengay Antlasmasi’ni
imzalanmistir. Boylece, iran Rusya’ya savas tazminat1 ddeyecek, Erivan ve Nahgivan
ile birlikte Talis gibi verimli topraklar da Rusya’ya birakilacakti. Boylece, bu
antlasma, Iran’daki Rus-ingiliz rekabetini daha da siddetlendirmistir.?%®

Ayni zamanda bu antlasma Rusya'nin Kafkasya'daki egemenligini artirmistir.
Rusya Kafkaslarda elde ettigi bu basaridan sonra Osmanli Devleti'nin {izerine
yiiriimiistiir.2*® Rusya'nin batida Edirne'ye, doguda Erzurum'a kadar ilerlemesi iizerine
Osmanl Devleti ile Rusya arasinda Edirne Antlasmasi imzalanmistir®*® Sonug
itibariyla iran, bugiinkii sinirlarmna ¢ekilmekle kalmamis, Ruslar’a Hazar Denizi’nde
savas gemisi bulundurma hakki taniyarak, Iran’in i¢ islerine karismasina imkan
tammustir.>** Bu antlasmalarla pek ¢ok topragini Ruslar’a kaptiran Iran, Tiirkmencay
Antlasmas1’nda ifade edildigi iizere adeta bagimsiz olma hiiviyetini de kaybetmistir.24?

Bu savaslarm sonucunda Osmanli ve Iran Devletleri Rusya ile ¢ok agir sartlar
iceren antlagmalar imzalamis olsalar da Rusya'ya kars1 alinan bu maglubiyetler her iki

devleti nispeten birbirlerine yakinlastirmigsa da aralarindaki giiven probleminden

dolay1 bir ittifak kurulamamustir.

237 BOA., Hat Belge., D. N0:1090, G.N0:44289-A bkz: Ek 19 29 Zilhicce 1243 (12 Temmuz 1828).
2% Giiney, a.g.t., 5.34-35; Anlasmanin maddeleri i¢in bkz: Mehmet Saray, Yeni Tiirk Cumhuriyetleri
Tarihi, T.T.K., Ankara, 1999, s.26.

239 Cabuk, a.g.t., s. 25.

240 Dogu cephesindeki savas ile ilgili ayrintili bilgi igin bkz. P. i. Averyanov, Osmanli Iran Rus
Savagslarinda Kiirtler ( 19. Yiizy1l ), ( Cev: Ibrahim Kale ) Avesta Yayinlari, Istanbul 2010, s. 41-47.
241 fsmail Aka, Selguklu Sonras1 Ortadogu’da Tiirk Varligi, Genel Tiirk Tarihi, c. IV, Yeni Tiirkiye
Yay., Ankara 2002, s.341.

242 Siimer Faruk, “Kagarlar”, [slam Ansiklopedisi, c. XXIV, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yay., Istanbul,
2001, s.52.
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2. ERZURUM ANTLASMASI'NDAN SONRA (1833) FETH
ALi SAH'IN (1834) OLUMUNE KADAR iKi DEVLET
ARASINDA YASANAN SORUNLAR

fran Devleti, Baban Sancagina yonelik 6nceden yiiriittiigii miidahaleci tavrini
devam ettirmistir. Erzurum Antlagsmasi'na gore, Baban Sancagi'ma yapilacak
mutasarriflik tayinlerine Iran karismayacakti. Fakat Iran bu hiikiimlere uymamustir.
Baban mutasarrifi Mahmud Pasa ile eski Baban mutasarrifi Abdullah Paga tekrar sorun
¢tkarmaya baslamislardi ve Erzurum Antlasmasi'nin hiikiimleri geregince iran ile
iliskileri kesmeleri gerekirken hiikiimlere uymayip baz1 gerekgelerle Iran'a
siginmislardi. Abbas Mirza ise onlara sahip ¢ikmis ve Osmanli Devleti'nden Baban
Sancagindan kendisine yillik bir vergi ve Kerkilk bdlgesinin muhafazasiyla
gorevlendirilen Mehmed Pasa'nin da o bolgeden alinmasini istemistir.

Osmanli Devleti olayin daha fazla biilyiimemesi ve ¢oziimii i¢in Tezkireci Esa'd
Efendi'yi 6zel elgi olarak gorevlendirmistir. Once meselenin ¢dziimii i¢in Bagdat'a
giden Esa'd Efendi mesele ¢oziilemeyince Tebriz'e gitmek zorunda kalmistir. Abbas
Mirza'nin vergi istegi yliziinden mesele uzamis ve c¢oziilememistir. Bunun {izerine
Esa'd Efendi Istanbul'a donmek zorunda kalmistir.?43

Eski Bagdat Valisi Davut Pasa doneminden kalan sorunlar yeni Vali Ali Riza
Pasa'nin doneminde devam etmistir. Davut Pasa zamaninda Basra miitesellimligini
yiiriitirken rahat durmayarak cesitli olaylara karisan ve asiretleri kigkirtip sorun
cikaran Aziz Bey, Ali Riza Pasa'min valiligi sirasinda Iran tarafina kagarak buraya
siginmis ve kanigiklik ¢ikarmaya devam etmistir. Aziz Bey bir yandan etrafina
topladig1 bir miktar askerle giiclenmeye calisirken diger yandan da iran'dan alacagini
umdugu destekle Bagdat'a saldirmay1 diistinmiistiir. Her iki devlet arasinda yapilan
antlagmalar geregi firarilerin korunmamasi ve cezalandirilmasi gerekmekteydi. Bu
yizden Bagdat Valisi Ali Riza Pasa tarafindan durum derhal Kirmansah hakimi
Sehzade Hiiseyin Mirza'ya bildirilmistir. iran Devleti, Osmanli Devleti ile bir kriz
yasamak istemediginden Aziz Bey'i Suster denilen mevkide yakalayarak Ali Riza

Pasa'ya gondermistir.244

243 Cabuk, a.g.t., 5.25-26.
24 Uluerler, a.g.t., s.377-378.
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2.1. Feth Ali Sah’in Oliimii (1834)

Oglu ve veliahd1 olan Abbas Mirza’nin 6liimii lizerine iiziilen Feth Ali Sah 1834
yilinda Tahran’dan Isfahan’a giderken vefat etmistir. Vefat ettigi zaman altmisalti
yasinda idi. Otuz sekiz yil bes ay Kagar hiikiimetinin basinda kalmistir. Sehzade Abbas
Mirza’nin oliimi iizerine kendi torunu Muhammed Mirza’yr veliahd se¢misti.
Oliimiinden on dért giin sonra Isfahan’daki cenazesi Kum sehrine getirilerek defn
edildi.?*® Isfahan’da vefatindan sonra, veliahd Muhhammed Mirza’nin kendi adna
sikke bastirarak sahligini ilan etti. i¢ karisikliktan dolayr Osmanli iilkesine sigmanlara
Sadaret’in tavsiyesine gore hareket edilecegine dair bilgi verilmistir.?*® Feth Ali Sah
(1797-1834) 38 sene gibi uzun sayilacak bir zaman dilimi iginde Iran sahligi elinde
tutmus olmasina ragmen, etkin bir sahsiyet olarak karsimiza ¢ikmamaktadir.

Zira Feth Ali Sah’in iktidar1 déneminde, Iran’da batili giiglerin etkisi hatiri
sayilir bir mertebeye ulasmis, 6zellikle bu siirecte Rusya, Fransa ve Ingiltere Iran
icinde istedikleri gibi hareket eden devletler konumuna gelmislerdir. Feth Ali Sah,
zamana ve sartlara gore Ingiltere ve Fransa’dan birine dayanmak zorunda kalmakla
birlikte, en ¢ok ¢ekindigi ve hayat1 boyunca diisgmanlik besledigi devlet de Rusya
olmustur. fran Sahi’min Rusya’dan g¢ekincesi 6yle boyutlara varmustir ki, bu devlete
kars1 Fransa ve Ingiltere’nin destegini saglamak i¢in bu devletlere biiyiik tavizler
vermek zorunda da kalmustir.24

Feth Ali Sah’in Rusya’ya olan bu diismanliginin altinda yatan sebebe
baktigimizda; doneminde Rusya’ya yonelik olarak girisilen savaslardan ¢ok agir
yenilgiler almas1 olmustur. Alinan yenilgiler sonrasinda Rusya’nin, hem Katkasya’nin
hem de Hazar Denizi’nin biiylik bir kisminda hakimiyet kurmasi, bu doneme denk
gelmistir. iran, kuzeyden Rus baskisi altinda kalirken, giineydogudan da Hindistan

iizerinden Ingiliz baskis1 altinda kalmistir.

245 BOA, Hat Belge, N0:781-36570 bkz: Ek 20; 29 Zilhicce 1835 (28 Nisan 1835), Karadeniz, a.g.t.,
s.147; Yazici; “Feth Ali Sah” Islam Ansiklopedisi, c. X1, Istanbul, 1988, s. 452,

246 BOA, Hat Belge, 1315/51265-A 14 Recep 1250 (16 Kasim 1834).

247 Uluerler, a.g.t., 5.382.
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3. MUHAMMED SAH DONEMi (1834-1848)
3.1. Muhammed Mirza’nin iran’da Basa Gegmesi

Feth Ali Sah’in, 1834 senesinde Oliimiinden sonra, iilke icinde sehzadeler
arasinda yaganan taht kavgasinda 6n plana ¢ikan ve digerlerine goére daha giiglii bir
pozisyonda bulunan Tebriz Valisi Muhammed Mirza, yonetimi ele gegirmek igin
zaman kaybetmeden Tahran iizerine dogru harekete ge¢mistir.?48

[ran saltanatinin en giiclii varisi durumundaki Muhammed Mirza, Abbas
Mirza’nin ogluydu ve babas1 zamaninda 6nemli mevkilere getirilerek, devlet tecriibesi
kazanmasi saglanmisti. Ozellikle Gence ve Tiflis’in, Ruslar’dan geri alinmasi igin
1826 senesinde, kendisine dnemli bir goérev verilmisti. Bu gorevi basta olmak iizere,
zaman i¢inde yiirlittiigli diger vazifeleri sayesinde tecrilbbe kazanmaya baslayan
Muhammed Mirza, 1832-1833 senesinde babasiyla birlikte Horasan ve Herat
seferlerine de katilmis, bu sayede askeri ve idari tecriibesini arttirmisti. Babasi Abbas
Mirza’nin, 1833 senesinde ani 6liimiiyle birlikte dedesi Feth Ali Sah tarafindan, Herat
seferinden geri ¢agrilarak veliaht tayin edilmis ve Azerbaycan’in idaresi valilik
yetkisiyle birlikte kendisine tevcih edilmisti.?*°

Feth Ali Sah’in da 6liimii, Muhammed Mirza’y1, Iran tahtinin en giiclii varisi
olarak ortaya ¢ikarmis ve kendisi hi¢ beklemeksizin yonetimi ele gecirmek i¢in Tahran
lizerine dogru harekete ge¢mistir. Muhammed Mirza’nin hizli bir sekilde hareket
etmesinin en 6nemli sebebi ise, Feth Ali Sah’1n pek ¢ok oglunun bulunmasi ve bunlarin
saltanat1 ele gecirme niyetiyle etrafina topladiklar1 adamlar1 vasitasiyla harekete
girismeleri tedirginligi olmustur.?*°

Feth Ali Sah’in 6liimiinden Onceki esas niyeti, ogullarindan bagka birini veliaht
olarak tayin etmekti. Ancak Ingiltere ve Rusya’nin Feth Ali Sah’in bu niyetine kars
olumsuz bir tutum takinip, Muhammed Mirza’y1 destekleyici bir tavir almalari, Iran

sahinin geri adim atmasina neden olmustur. Ingiltere ve Rusya’nin bu konuda Feth Ali

Sah’a yaptig1 baskinin esasini, Tiirkmencay Antlagmast maddelerinden biri olan ve

248 Uluerler, a.g.t., 5.389.

249 Osman Gazi Ozgiidenli; “Muhammed Sah” /slam Ansiklopedisi, c.XXX, Istanbul, 2005, s. 571-572;
Uluerler, a.g.t., s. 389; Karadeniz a.g.e., s.147.

250 Uluerler, a.g.t., 5.390.
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Abbas Mirza’nin iran’m resmi veliahd: kabul edildigi hususu olusturmustur.?! Bu
mantiga gore, Abbas Mirza’nin 6limi dolayistyla oglu Muhammed Mirza’nin varis
olmas1 en dogal olaniyd1. Feth Ali Sah da kendisine yapilan bu baskilar sonucu, hemen
torunu Muhammed Mirza’y1 veliaht tayin etmistir.

Nitekim Ingiltere ve Rusya’nin Muhammed Mirza’ya destegi o boyuttaydi ki;
Tebriz’den hareketle 1834 senesinde Tahran’a gidip tahta oturmasi esnasinda, yaninda
bulunan ve ona en biiyik destegi veren kimseler Rus ve Ingiliz

maslahatgiizarlar1ydi.?®2

3.2. iran’in Muhammed Sah Zamaninda ingiltere ve Rusya Baskisi

Altinda Kalmasi

Muhammed Mirza, Sah olarak tahta gectigi zaman, iilke i¢inde kendisini
tanimayan ve bagkaldiran amcalariyla ugragsmasinin yaninda, pek ¢ok yonden sikinti
icinde bulunan iran’1 kalkindirmak ve giiclendirmek mecburiyetiyle kars1 karsiyaydi.
Siyasi, iktisadi ve sosyal ydnden sikintilarla bogusan Iran’da, Muhammed Sah’1
bayag1 zorlu bir donemin bekledigi de asikardi. ingiltere ve Rusya’nin iran igindeki
niifuzu agirlikli bir sekilde kendini hissettirmekle birlikte, bu etkinin dyle kisa bir
siirede kirilmasi da pek miimkiin gériinmiiyordu.

Ingiltere ve Rusya, kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda Iran iizerindeki baskilarini
arttirirken, Ingiltere sinsi politikalarla Rusya’nin Iran {izerindeki etkisini kirmaya
calistyordu. Bu dénemde Ingiltere nin temel politikasi, bu cografyada tek giic olmak
ve Hindistan sémiirgesine gelebilecek her tiirlii tehdidi tamamiyla bertaraf etmekti.?®3

Ingiltere’nin bu politikasina karsin Rusya, Kafkasya bolgesinde kurdugu
hakimiyet alanint devam ettirmek ve Tiirkistan tizerindeki tarihi emellerini
gerceklestirmek icin Ingiltere’yi etkisiz hale getirmeye ¢alistyordu. Kisacasi Iran,
Muhammed Sah zamaninda bu iki giiciin arasinda kalmisti. Muhammed Sah, Rusya
ve Ingiltere’nin Iran {izerindeki Feth Ali Sah zamanindan beri siiregelen etkisini

kiramadig1 gibi, duruma ve zamana gore bu devletlerin istekleri dogrultusunda hareket

21 Karadeniz, a.g.e., s. 147; Uluerler, a.g.t., s.391.
252 Uluerler, a.g.t., s.391; Karadeniz; a.g.e., s. 147; Ozgiidenli; a.g.m., s. 571.
258 (zgiidenli; a.g.md., s.571-572.
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etmek mecburiyetinde kalmistir. Bu donemde bahsi gegen devletlerin glidiimiindeki
fran’da, Muhammed Sah’in ilk zamanlarda sadrazamliga getirdigi, Ebu'l Kasim
Ferahani gibi faziletli ve ileri gorislii devlet adamlar1 gorev almistir. Ancak bu
sadrazam istedigi ve yapilmasi zaruri olan 1slahatlar1 bir tiirli gergeklestirememis,
Muhammed Sah’tan ise gereken destegi alamamistir.>*

Muhammed Sah’in ilk zamanlarinda Rusya ve Ingiltere’nin Iran’a yonelik
politikalarina baktigimizda dzellikle ingiltere ve Rusya’ nin kiyastya bir rekabet i¢inde
olduklar1 belli olmaktadir. Bu siirecte Ingiltere, Rusya’nin Iran iizerindeki niifuz
alanindan oldukga ¢ekinmekteydi.

Bu nedenle Ingiltere, Muhammed Sah zamaninda ikili iliskilerin daha da
gelistirilmesine calismis ve bunda da hatir1 sayilir bir basar1 kazanmistir. Nitekim
Muhammed Sah’in basa ge¢mesinden hemen sonra ingiltere hususi bir elgisini
Osmanli iizerinden Iran’a génderirken, bu elginin Istanbul’a vardig: sirada kendisine
bir siire burada kalmas1 yolunda yapilan nazik teklifleri geri ¢evirerek, sahin clilusunu
tebrik i¢in derhal Iran’a gitmek istedigini ifade etmisgtir.?%

Ingiltere’nin aktif bir sekilde yiiriittiigii bu yakin politikaya ragmen, Iran’da
sadrazamlig1 elinde bulunduran ve etkili bir konumda bulunan Hac1 Mirza Agasi,
Ingiltere’ye kars1 mesafeli dururken, Rusya’ya daha yakin bir politika izlemistir.2%

Bu siiregte Rusya, Iran iizerindeki etkinlik alanini Ingiltere’ye kars1 kullanmayi
bilmis ve 6teden beri Iran’1n ele gegirmeyi arzuladigim bildigi Herat’1 almasi igin, agik
tahriklere girismeye baslamustir. %’

Kuzey Afganistan’da bulunan ve stratejik yonden ¢ok 6nemli bir mevkiye sahip
olan Herat’in, Iran eline gecmesi ise, Ingiltere’nin Hindistan somiirge bolgesinin
tehdidi anlamina geldiginden Ingiltere igin bayagi rahatsizlik verici bir siirec

baslamigtir.2®

254 Uluerler, a.g.t., 5.392; Karadeniz a.g.e., 5.148.
25 Uluerler, a.g.t., 5.392.

2% Karadeniz; a.g.e., s. 154.

27 Uluerler, a.g.t., 5.393.

258 (zgiidenli, a.g.m., s. 571.
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Daha sehzadeligi zamanindan beri Herat’1 ele ge¢irmeyi arzulayan Muhammed
Sah, firsat1 iyi degerlendirip baska gerekceler de ileri siirerek bu havaliye dogru

harekete ge¢mistir. (1837) 2°

3.3. Herat Muhasarasi (1837-1838)

Yaklasik on aya yakin bir zaman siiren Herat kusatmasinin iyice ciddilestigini
anlayan ve Muhammed Sah’1 istedigi cizgiye bir tiirlii cekemeyen Ingiltere, tehditkar
bir ¢ikisla, kusatmanin devam etmesi halinde iran -Ingiliz iliskilerinin bozulacagini ve
Basra Korfezi'nden baslamak iizere biitiin iran’m isgal edilecegini sdylemeye
baslamustir.?®°

Akabinde de bu dedigini yapacagini ispatlamak isteyen Ingiltere, savas
gemilerini Basra Korfezi’ne dogru harekete gegirmistir. Ingiltere nin blof yapmadigini
ve niyetinin ciddi oldugunu gostermesi iizerine, endiseye ve korkuya kapilan
Muhammed Sah, Rusya’dan yardim alacag iimidiyle bekleyis icerisine girmistir.

Gerginligin tirmanmasindan oldukga rahatsiz olan ve Basra Korfezi’nin igin
icine girmesi ile kendi topraklarina yonelik bir saldir1 olacagi vehmine de kapilan
Osmanli yonetimi, gelismeleri yakindan takip edip meselenin nereye varacagini merak
etmeye baslamistir. Bu arada Prusya Sefiri Kemal Pasa, istanbul’a gonderdigi Avrupa
ahvaline ait istihbarat bilgilerinde, Ingiltere ile Iran arasin da Herat meselesiyle olusan
gizli diigmanhigim, Ingiltere ile Rusya arasindaki iliskilerin gerginlesmesine de sebep
oldugunu bildirmistir. Buna bagli olarak Ingiltere ile Rusya arasinda olas1 bir savasin
¢ikmasi durumunda, bundan en ¢ok Osmanli’nin olumsuz yonde etkilenecegini ifade
eden Prusya Sefiri Kemal Pasa, olast boyle bir savasta, en dnemli stratejik mevkinin
bogazlar olacagini ve en azindan bogazlarin tahkim edilmesinin gerekliligini
vurgulamustir. Hakli nedenlerle endiseleri artan Osmanli yonetimi, bir ara Ingiltere ile
[ran arasinda yasanan bu ciddi gerginligin kesinlikle bir savasa neden olacagini ve bu

savasta da Rusya’nin, Iran yaninda yer alacagini tahmin etmeye baslamistir. Bdyle bir

29 Uluerler, a.g.t., 5.393.
260 Ozgiidenli, a.g.m., 5.571-572; Karadeniz, a.g.t., 5.158.
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duruma karsilik olarak da en azindan bazi kalelerin tahkim edilmesi ve gelismelerin
yakindan takip edilmesinin zorunlulugu ortaya ¢tkmistir.2%*

Ancak tahminlerin aksine Rus Car1 I. Nikola, Muhammed Sah’a yardim etmemis
ve onu yiiz iistii birakmustir. Ingiltere ile bir harbe girmeyi gdze alamayan iran Sah’1
da, 1838 senesinde kusatmayi kaldirarak Tahran’a geri donmek zorunda kalmistir.2%2

Acikgasi Ingiltere ile iran arasindaki bu ¢ekismenin, bir savasa sebep olmamasi
ve isin igine Rusya’nin girmemesi Osmanli’y1 bayag rahatlatmistir. Rusya’nin; Iran’1,
Ingiltere acisindan ¢ok &nemli bir mevkide bulunan ve Hindistan hakimiyeti
noktasinda kilit nokta mesabesinde bulunan Herat’a saldirtmasinin temelinde,
Ingiltere’yi bir siireligine de olsa mesgul etmek ve sikintiya sokmak niyeti
yatmaktadir. Kisacas1 Iran kendi iradesiyle degil de Rus tazyiki ile bu ise girismis,
ancak bir netice elde edememis ve iki biiyiik gii¢ arasinda kalan aciz bir devlet
gdriintiisii vermistir. Karsilastig1 bu tehdit karsisinda iyice rahatsiz olan Ingiltere, ayn1
sekilde fran’1 rahatsiz edecek dnemli kozlara sahip oldugunu géstermek igin, casuslari
vasitasiyla Iran icinde Sah’a kars1 isyanlarin ¢gikmasini saglamistir. Muhammed Sah,
Herat muhasarasindan bir sey elde edemedigi gibi, bir siire sonra kendi iilkesi i¢inde
cikan isyanlarla epeyce ugrasmak zorunda kalmustir.?%

Iran’m, dis politikadaki basiretsizligi ve yetersizligine 6rnek olusturabilecek
olan Herat meselesinde Ingiltere ve Rusya gibi iki biiyiik gii¢ arasinda kalmasi, bu
dénemde biiyiik oranda giiciinii yitirmesine neden olmustur.

Nitekim Herat meselesinde Rusya destekli harekat planinin fiyasko ile
sonug¢lanmasi ve akabinde 1839 senesinde i¢ isyanlarla ugragsmak zorunda kalmasi, en
cok Rusya’nin isine gelmistir. Hazar Denizi kiyilarinda yerlesmeye ¢alisan ve bunun
i¢in giigsiiz bir Iran’1 yegleyen Rusya, bir sekilde bu emeline ulasmustir. Ingiltere ise,
Rusya’nin Hindistan i¢in bir tehdit olusturmasini 6nleme politikas: cercevesinde,
Afganistan ve Iran’1 bir nevi tampon bdlge olarak gérmiistiir. Buna dayali olarak bu
iki iilkeyi kullanmak i¢in varliklarin1 devam ettirmelerinden yana tavir takinmis ve

hassas dengeleri koruyucu bir rol iistlenmistir. Bu siirecte Iran; Rus ve Ingiliz

261 Uluerler, a.g.t., s. 392-393.
262 Karadeniz; a.g.e., s. 156; Ozgiidenli, a.g.m., s. 571-572; Mirza Bala, a.g.m., s. 37.
263 Uluerler, a.g.t., 5.93-94; Karadeniz; a.g.e., s. 159-160; Mirza Bala; a.g.m., s. 37.
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baskisindan o derece bunalmistir ki, bir ara Fransa’ya yanasmaya ¢alismis ve Fransa
Akabinde Iran, olusturmaya cahstig1 ikili iliskiler kapsaminda Fransa’nin
Katolik diinyasinin hamisi roliine istinaden iilkesi icindeki Katoliklerin dini

merasimlerini serbestce yapabilmelerine olanak saglayan diizenlemeler yapmustir.?%

3.4. iran- Osmanli Hudud ihtilafi ve Erzurum Gériismeleri

Osmanli Devleti’nin Bagdat valisi Ali Riza Pasa, 1839°da Muhammere’ye
saldirinca sah bu olay1 protesto etmek igin Istanbul’a bir el¢i gondermistir. Iran’in
tepkisini onemsemeyen Osmanli Devleti, Kotur ve Hoy tarafina askeri harekatta
bulunmustur. 1842’de Osmanlilarin Siileymaniye valisi Mahmud Pagsa’y1 gérevden
almasi1 ve valinin iran’a sigmmasi da iki devlet arasinda gerginligin artmasina sebep
olmustur. iran, Mahmud Pasa’nin Kiirt kuvvetleriyle birlikte Osmanli Devleti’ne
saldirmasi istenmis ve bu yonde hazirliklar yapilmstir.

[ran ile Osmanl arasindaki diger bir ihtilaf konusunu da sinirda cereyan eden
olaylardi. Sinirda hareket halindeki gdgebe asiret ve Kiirtlerin ticaret kervanlarini
vurup mallarin1 yagma etmeleri, iki devlet arasindaki anlagsmazligin sebeplerinden
birisini olusturuyordu. Konar-gdcer boy ve asiretler, hac esnasinda Iranli hacilari
rahatsiz edip esyalarmi gasp ediyorlardi. fran’in 1838’deki Herat muhasaras sirasinda
Osmanli Devleti’nin Bagdat valisi, Muhammere ticaretini baltalamak i¢in buraya
asker gonderip ticaret yerlerini tahrip etmisti. Diger taraftan Osmanli Devleti’nin
Kerbela’da ¢ikan isyanlar nedeniyle tedbir almasi, iki devlet arasindaki gerginligi iyice
artirryordu.?%®

[ran’1n siyasi smirlarinmn yeniden belirlenmesiyle ugrasan Ingiltere, iki devletin
savagmasini istemiyordu. Osmanli Devleti de Misir valisi Mehmed Ali Paga’nin isyan1
(1831-1833) ile ugrastig1 igin savasa taraftar degildi.

Istanbul’a kadar gelecek olan Ibrahim Pasa, hem Rusya’nin Karadeniz ve

bogazlar siyasetine hem de Ingiltere’nin Akdeniz siyasetine darbe vurabilirdi.

264 Uluerler, a.g.t., 5.94-95; Karadeniz; a.g.e., s. 166-172.
265 Y1lmaz Karadeniz, fran Tarihi (1700-1925), Selenge Yayinlari, istanbul, 2012, s.346.
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Ingiltere ve Rusya arabuluculugu ile iki devletin sinir ihtilaflarin1 halletmek igin
komisyon kuruldu. iran ve Osmanli Devleti temsilcileriyle birlikte Ingiliz ve Rus
temsilcilerinin katilimiyla siir meselesinin ¢oziimii i¢in Erzurum’da calismalara
baslandi. Smir komisyonu goriismelerinde Ingiltere temsilcisi Wiliams Osmanli
Devleti’nden Rusya temsilcisi Dainese ise Iran’dan yana hareket edince miizakereler
uzadi ve yaklasik ii¢ yil bir sonu¢ alinamadi. Komisyon ¢alismalarinin devam ettigi
sirada Iran temsilcisi Mirza Taki Han Ferahani, Erzurum’da ¢ikan bir kavga sonucu
oldiiriiliince Iran goriismelerden cekilmek istedi. Ancak Ingiltere’nin araya girmesiyle
Osmanli Devleti olaymn biiyiitilmemesi gerektigini ve miinferit bir olay oldugunu
bildirerek oziir diledi.?®® Ingiltere ve Rusya sefirlerinin Osmanli-iran Devletleri
arasinda Erzurum Antlasmasi hiikiimleri geregince sinir tespiti hususunda Hariciye
Nazirma ilettikleri goriis Devlet-i Aliyye’nin dikkat ve itinasina layik surette bir isi
yerine getirmek igin Ingiltere tarafindan Ali Pasa hazretlerinin emirleri kabul
edilmistir.%” H.25 (Rebiyiilahir) 1263 (M.12 Nisan 1847) tarihli belgede Ingiltere ve
Rusya sefaretlerine verilen takrir-i resmi surette; ihtilafli konularin halledilmesi amaci
ile Osmanli ve Iran Devletleri arasinda gecen Muhammere sehri ve Sattiilarab
mintikalart konularindaki muglak ifadelerin diizeltilmesi icin Ingiltere ve Rusya
sefaretine takrir-i resmi®®® tahrir®® ve tesyir?’® kilind1.?"

Neticede taraflar 1847 yili sonunda anlagsmay1 imzalad1. Tarihte ikinci Erzurum
anlagmasi olarak kayitlara gegcen bu anlagsmaya gore, dogudaki Muhammere ve Sattii’l-
Arab Iran topragi olarak tanindi. iran Siileymaniye’den vazgecerek burasinin Osmanli
topragi oldugunu kabul etti. iki devlet Sattiilarab’taki limanlardan gemicilik

faaliyetlerinde bulunabilecek ve Osmanli Devleti buradaki Siilere iyi davranacakti.2’?

266 Karadeniz, fran Tarihi (1700-1925), s.346.

%7 BOA, HR. MKT (Hariciye Mektubi Kalemi), 43/87 bkz: Ek 21 16 Cemaziyiilevvel 1268 (8 Mart
1852).

268 Onerge, resmi olarak yazi ile bildirme. ayrica bkz: Devellioglu, s.1228.

269 Yazma, Yazilma. ayrica bkz: Devellioglu, s.1221.

270 1 Yiiriitme, yiiriitiilme 2. Gonderme, Gonderilme, yollama. ayrica bkz: Devellioglu, s.1314.

21 BOA, A.DVN.MHM (Bab-1 Asafi Miihimme Kalemi),3-A/91 25 Rebiyiilahir 1263 (12 Nisan
1847).

272 Karadeniz, fran Tarihi, $.346-347.
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3.5. Muhammed Sah’in Vefati (1848)

Devlet idaresi hususunda tecriibeli olmayan Muhammed Sah, saltanatinin
sonlarina dogru devlet islerini iyice aksatmaya baslamistir. Odasinin penceresinde
oturup kuslar1 avlama gibi ilging hobiler dahi gelistirmistir.

Bu donemde devlet isleri Sadrazam Haci Mirza, Aga’ya birakilmis, yasi iyice
ilerlemis olan Sadrazam da saglikli kararlar verememistir. Sadrazam, isi ilerleterek
kendisinin Rus tabiiyetinde oldugunu sdylemistir. Hact Mirza giin gegtikge
eyaletlerdeki kimi idarecileri ihra¢ ederek mallarina el koymaya, kimini de riisvetle
idareci yapmaya baslamistir. Riisvetle idareyi alan eyalet idarecileri halka zulmetmis.
Onlarin sikintilarint goéz ardi etmistir.1846’da Kirmangah Eyaleti’nde halk perisan
olmus, sokaklarda kadin ve g¢ocuklarin oliimleri gogalmaya baglamistir. Devletin
giicline hicbir sey katmayan Muhammed Sah, 1848 tarihinde yakalandigi gut
hastaligindan dolay1 6lmiistiir.

On dort yil ii¢ ay boyunca saltanatta kalan Muhammed Sah, bu siire i¢inde
tedbirsiz ve zayif bir karaktere sahip oldugu i¢in islerin ¢ogunu Agasina birakmuistir.
Hac1 Mirza Agasi da baslangigtaki devlet adamligi goriintiisiinii kaybederek devlet

gelirlerini savurganlik icinde harcamaya baslamistir.?”

273 Karadeniz, a.g.t., s.176; Karadeniz, fran Tarihi, s. 350.
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11l. BOLUM
1. NASIRUDDIN SAH DONEMI (1848- 1896)

Muhammed Sah’in saltanatinin sonlarina dogru Horasan, Fars, Luristan,
Kirmangah gibi eyaletlerde i¢ isyanlar ¢ikmig ve Kagar Hanligi dagilma noktasina
gelmisti. Muhammed Sah 5 Eyliil 1848°de 6lmeden Once tahti, 1848-1896 yillar
arasinda Nasiruddin Sah’a birakmisti. Babas1 6ldiigiinde 16 yasinda olan Nasiruddin
Sah, Azerbaycan valisi olarak Tebriz’de kaliyordu. Sah ilk olarak Tebriz’de ta¢ giyidi
ve Tahran’a gelene kadar iilke yonetimini 40 giin boyunca annesi Mehd-i Ulya
istlendi. Nasiruddin Sah, Tebriz’den diizenli bir ordu korumas ile yola ¢ikt1 ve 23
Aralikta Tahran’a ulasarak ikinci kez orada ta¢ giydi.

Muhammed Sah’in 6liim haberinin yayilmasiyla Tahran’da karigikliklar ¢ikt1 ve
Haci Mirza Agas1 sadrazamligi birakmak zorunda kaldi. Nasiruddin Sah da tahta
ge¢mesinde ve yetismesinde biiyiik emegi olan Mirza Taki Han’1 “Emir-i Kebir”
unvaniyla sadrazamliga getirdi.?’*

Nasiruddin Sah, iilke idaresine gegince tek adam olma amaciyla etrafindaki
insanlarin fikirlerine aldiris etmedi. Bu durumu sezen saray gorevlileri Sah’in her
sOzlniin, her icraatinin dogru oldugunu devamli Sah’a telkin ederek konumlarini
muhafaza etmek istediler. Saraydaki Ingiliz ve Rus niifuzunun agirligi, Sah’in kendisi
disindakilerin fikirlerine aldirig etmemesinden dolay1 bu donemde daha da artmistir.

Nasiruddin Sah’in tizerinde etkisi olan tek grup saraydaki ruhani siifti. Sah’in
ruhanilerin etkisinde kalmasi yabancilara verilen imtiyazlarin lagvedilmesi ve milli
kaynaklarin yabancilarin tekeline girmesini engellemesi de faydali olduysa da
yapilacak 1slahatlarda ve yoneticilerin atanmasinda dogrudan etki etmeleri iilkeye

zarar vermistir. 27°

274 Yasin Ipek, Iranda Kacar Tiirk Hanedanlig: Babilik ve Bahailik, EKim Yayinlari, Istanbul, 2010,
5.80-81; Gene R. Gathwaite, [ran Tarihi (Pers Imparatorlugundan Giiniimiize) ¢ev: Fethi Aytuna,
Inkilap Kitapevi, Istanbul, 2011, s.182-185.

275 Ipek, a.g.e., 5.182-185.
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1.1. Mirza Taki Han (Emir-i Kebir)’in Sadrazamhigi

Muhammed Sah doneminde sadrazam olan Hacit Mirza Aga devlet ricalinin
kendi emrini dinlemediginin farkinda olmus, Nasiruddin Sah’in tahta oturmasiyla da
kenara atilacagini anlamistir. Bu sirada kendisi hakkinda ortaya atilan saltanat saiyasi
lizerine gorevinden ayrilip Kerbela’ya siginmis ve 1850’deki 6liimiine kadar burada
yagsamistir. Agasindan sonra sadrazamliga layik gortilenlerin basinda Mirza Taki Han
(Emir-i Kebir) gelmistir. Nasiriiddin Sahin ¢ocuklugu Mirza Han ile beraber Tebriz’de
gecmistir.

Sah tarafindan sadrazam tayin edilen Mirza Taki Han, rakiplerinin kin ve
nefretine maruz kalmistir. Bunlarin basinda agasinin tavassutuyla Kasan’a vali olup
daha sonra Ingilizlerin yardimiyla Mirza Taki Han’a yardimci tayin edilen Mirza Aga
Han Nuri (Mirza Nasrullah Han Nuri) gelmistir.2’®

Nasiruddin Sah’in saltanati sirasinda mevcut olan i¢ karisikliklar1 onlemede
biiyiikk pay sahibi olan Emir-i Kebir, Mirza Ebul Kasim’in hizmetinde bulunmus,
Muhammed Kurban Kerbelai’nin oglu ve Muhammed Han Zengine’nin yardimciligini
yapmustir. iran’in o ddnemde yetistirmis oldugu tecriibeli bir devlet adami1 olmustur.
Otuz yasinda sehzade Abbas Mirza’nin hizmetinde bulunarak Tebriz’de yetismis,
caligkanlig1 ile sehzadenin miinsiligine (sekreter) terfi etmis ve hizmetine binaen
1828°de Rusya’daki memuriyete gonderilmistir. Burada tecriibe kazanmis, Iran’in
Osmanli Devleti ile imzaladig1 Erzurum Anlagsmasi’ndaki rolii ile sohreti artmustir.
Muhammed Sah doneminde veliaht Nasiruddin Mirza’yla Erivan’a giderek Rus
cartyla goriismelere katilmis ve 1845°’te Tebriz’de Nasiruddin  Mirza’nin
defterdarligii yapmistir. 277

Mirza Taki Han, sadrazamliga geldikten sonra devletin gelir ve giderlerini
gosteren ilk biitceyi hazirlamis ve mali harcamalar1 bir diizene koymustur. Iran’m dis
iilkelerle olan miinasebetlerini devlet yararina siirdiirerek elgilerin saraya olan

niifuzlarim kirmaya calismis, iilkedeki casusluk faaliyetlerine dikkatleri ¢ekerek

216 Karadeniz, Iran Tarihi, $.352.
277 Karadeniz, a.g.t., s.179.
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onlem almasmi istemistir. Bu Onlemler iizerine Ingiliz ve Rus elgileri aleyhte
propagandaya baglamislardir.

Bagimsiz bir siyaset izleyen Sadrazam yabancilarin devlet islerine karigsmasini
azaltmaya calismasi simdiye kadar ki uygulamalardan yana davranan ve yabancilarla
is birligi halinde olan devlet gorevlilerini, sehzadeleri ve Iran {izerinde hesap yapan
yabanci elgileri rahatsiz etmistir.?’®

Ingiltere elgisi Justin Shell, sadrazamin tutumunu Palmestron’a yazdig: resmi bir
yazida dile getirmis ve sadrazamin lehine higbir zaman bdyle bir tevecciihe
rastlamadigini sdylemistir. Tahran’daki Ingiliz elgi kendi dis islerine gdndermis
oldugu bagka bir raporda ise Muhammed Sah donemindeki niifuzlarinin kalmadigini,
Salar’in tekrar isyana tesvik ettirilerek sadrazamin basina gaile agilmasini tavsiye
etmistir.

Etkili bir siyasetin temellerini atarak, dis politikaya yeni bir sekil veren
Sadrazam, yeni bir yap1 olusturmustur. 1851°de Londra, Petersburg ve Istanbul’da Iran
elciliklerini kurmus ve buralara gorevliler atamistir. Ingiltere ve Rusya disindaki
iilkelerin Iran’a yaklasmasi ve ticari-siyasi iliskilerin baslamasi icin arayislara girmis
ve bu hususta Amerika ile bir dostluk anlagsmasi imzalamistir. Ancak sadrazamin
olmesiyle anlasma uygulanmamis ve yerine daha dar kapsamli 1856 tarihli Iran-
Amerika anlagsmas1 imzalanmuistir.

Tiflis ve Bombay’da konsolosluklar kurulduktan sonra buralara tayin edilen
memurlarin tecriibeli ve bilgili olmalarina dikkat etmistir. Konsolos ve el¢gilerin gorev
yaptiklar tilkelerdeki degisimleri ve gelismeleri rapor etmelerini istemistir. Dis isleri
bakanliginda yapilan bir bagka diizenleme ile yurt disina giden Iranlilarn pasaport

almalari kuralini ihdas etmistir.?"®

218 Karadeniz, Iran Tarihi, .353.
219 Karadeniz, a.g.t., s.180.

76



1.2. Salar ve Babai (Bahai) isyanlari

Muhammed Sah doneminde Horasan’da atilan isyan ve kargasa tohumlar1 bu
donemde olgunlasip isyanlara déniismiistiir. 1850°de Isfahan isyan1 kan dokiilmeden
onlenmisse de Horasan’da Asafuddevle ailesinin sebep oldugu isyanlar devleti bir
hayli ugrastirmistir.

Asafuddevle’nin isyaninda devlet giicleri isyan1 bastirdiktan sonra biitiin
mallarma el konulmus, oglu Salar da Tiirkmenlere siZinmisti. Salar, Tirkmenler
arasinda yasadigi siire igerisinde kendisine taraftar bulduktan ve kardesi Muhammed
Han ile Cafer Kuli Han kendisine iltihak ettikten sonra Hasmetiiddevle idaresindeki
Meshed’e saldirmisti. Hasmetiiddevle’nin adaletli davranmamasi halkin Salar’dan
yana tavir almasina sebep olmustu. Meshed sehri Tiirkmenlerin yardimiyla Salar’in
eline gecmisti. Hamza Mirza komutasinda gonderilen ordular basarili olamayinca,
Sadrazam Emr-i Kebir tarafindan Hamza Mirza gorevden alinarak Azerbaycan’a
idareci olarak tayin edilmsti. Emir-i Kebir, bir yandan da Herat’taki Yar Muhammed
Han’a mektuplar gondererek kendilerine olan yardimlarindan dolayr gonliinii hos
tutmaya caligmisti. =

Bu defa Nasiruddin Sah’in amcasit Murad Mirza gorevlendirilerek Salar’in
tizerine gonderilmistir. Meshed’in muhasarasi sirasinda sehir halkindan Abbas Kuli
Han’1n Salar’a muhalefet etmesi ve sehir kapilarini agmasi, Salar’in yenilmesine sebep
olmustur. Murad Mirza, 700 askerle isyancilarin {izerine yiiriiyerek Salar’1 yendikten
sonra Sebzevar ve Nisabur’u feth etmis ve Herat’da Yar Muhammed Han’a si§inmig
olan Hagmetuddevle’yi Tahran’a gondermistir. Salar, 1851°de esir alinarak kardesiyle
birlikte katledilmistir. Bu olaydan sonra Sultan Murad Mirza, Horasan valiligine tayin
edilmistir.

Nasiruddin Sah saltanati baglarinda meydana gelen isyanlarin en tehlikelisini
mezhebi bir firka olarak ortaya ¢ikan Bahai hareketi olusturmustur. Firkanin kurucusu
olan Seyid Ali Muhammed, 1810’da Siraz’da dogmus daha sonra kendisini ilmin

kapisi olarak gérmeye baglamistir.

280 Karadeniz, fran Tarihi, 5.356.
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Halk arasinda “Baba” olarak anilmis ve birka¢g yil Bagdat’ta inziva hayati
yasadiktan sonra Peygamberlik davasina kalkismistir. Seyyid Ali Muhammed’e gore
esya ve kadin yekdigerine helal ve miibah sayilmis, isteyen herkesin bagkasinin malini
ve kadmim tasarruf edebilecegini savunmustur. Iran halkindan bir kisminin bu fasit
diisiincelere itibar etmesi ve Babek’e tabi olmalar1, islam’in temel akideleri etrafindaki
birligi bozmaya baslamistir. Horasan, Yezid, Mazenderan ve Zencan’da etkisini
artirmaya ve din alimleri ile miicadeleye baslayan Seyyid Ali Muhammed, Siraz’da
tutuklanarak Isfahan’da ikamete mecbur edilmistir. Daha sonra Tebriz’deki pirleri
ortadan kaldirilmistir.

Babailerin etkili olduklar1 Mazenderan, Fars, Kirman ve Irak eyaletlerinde ¢ok
sayida miirid katledilmistir. Zencan’da taraftarlar1 ¢ok oldugundan 1848’deki askeri
baskin ile ev ev savasilmis ve hepsi katledilmistir. 25!

Bahailerin mutaassiplar1 Emir-i Kebir-i kendilerine engel gordiikleri igin onu
oldiirtmek istemislerdir. Sadrazam, onlardan 6nce davranarak bu sapik diisiinceyi
ortadan kaldirmak i¢in keskin bir darbe vurmaya hazirlanmis, sehirlere génderdigi 6zel
gorevliler vasitasiyla miiritleri yakalatip Oldiirtmiistiir. Azerbaycan’in Cehrik
Kalesi’nde zindanda bulunan Seyyid Ali Muhammed Tebriz’e getirilerek ulemanin
fetvasiyla asilmistir. Seyyid Ali Muhammed’in 6ldiiriilmesinden sonra taraftarlar
Mirza Yahya ve Mirza Hiiseyin Ali Bahaullah 6nderliginde ikiye ayrilip birbirleriyle
miicadele etmislerdir. Bu miicadeleden Mirza Yahya taraftarlari azinlik durumuna
diiserek gii¢ kaybetmislerdir. 1851°de Bahailerin tamamen ortadan kaldirilmalar
yoluna gidilmis Tahran’da bulunanlarin hepsi evlerinden alinarak feci bir sekilde

katledilmislerdir.?®2

281 Karadeniz, a.g.t., 5.182-184.
282 Karadeniz, fran Tarihi, s. 357.
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1.3. Serahs Akderbend Savasi

Horasan’da Salar’in isyani1 bolgeyi karisikliga siirliklemis, Tiirkmenler ile
Ozbekler karisikligs firsat bilerek isyanlara istirak etmislerdir. Hive’de harekete gecen
Muhammed Emin Han Merv’i aldiktan sonra Serahs yakinlarma gelmis, bu sirada
Salar {izerine gonderilen Iran ordusunun Horasan’a geldigini duyunca Merv’in kuzey
taraflarina ¢ekilmistir. Muhammed Emin Han, saha degerli hediyelerle birlikte bir el¢i
gondererek kendisini affettirmeye calismistir. Riza Kuli Han Hidayet, bu olay {izerine
1850°de Hiveye giderek Muhammed Emin Han’a durumunu tetkik ettirmistir.

Riza Kuli Han Hidayet, Muhammed Emin Han ile yaptig1 goriismede Merv ve
Serhs’a saldir1 diizenlemesini istemistir. Ancak Ruslarin Hive Han’1na yardim vaadleri
ve direnmeleri, savasin ii¢ yil stirmesine sebep olmustur.

Nasiruddin Sah, Muhammed Emin Han’in Meshed’e saldirmaya hazirlandig
sirada Feridun Mirza emrine ordu vererek bu is i¢in gorevlendirilmistir. Feridun Mirza
kesin bir netice almak istedigi sirada Hive Han’1 Tiirkmen ve Ozbek kuvvetleriyle
birleserek 1854’de Merv’e saldirmustir. Iran ordusu savasi kazandiktan sonra
Muhammed Emin Han’1 esir alip 6ldiirmiistiir.?8

Serahs savasinin kazamilmasi Iran’m Ceyhun civarindaki Tiirkmen boylar
arasinda niifuzunu artirdigr gibi bolgeye yayilma istidadinda olan Rusya’yr da
engellemistir. Nasiruddin Sah’in savasin kazanilmasindan sonra Iran’m bolgedeki
hakimiyetini pekistirecegi yerde ¢evresindeki saray gorevlilerinin etkisiyle dikkatini
Herat’a cevirmesi, 1855°deki Serahs zaferini bosa ¢ikarmistir. Bu hata Ceyhun’un
kenarmi1 ve Harezm’i miidafasiz birakmis, Iran ordusunun bélgeden ¢ekilmesinden
faydalanan Ruslar, Hive’ye saldirdiktan sonra Tiirkmen boylar1 arasinda tefrikaya
sebep olmuslardir. Rus ordusu, Aral’in kuzeyini ve Hazar’in dogusunu ele gegirip
Seyhun ve Ceyhun’a dogru ilerlemistir. Hive Hanligi, Taskent, Semerkand ve

Buhara’y1 1864-1868 tarihleri arasinda isgal etmistir.?*

283 Karadeniz, a.g.t., 5.187-188.
284 Karadeniz, fran Tarihi, $.360-361.
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1.4. Herat’in Fethi (1856)

Muhammed Sah, Iran’in giineyinde Ingiltere’nin ¢ikarttig1 isyanlar ve Aga Han
Mahallati ile ugrastig1 sirada Ingiliz gorevliler Afganistan’in mahalli idarecileri ile
temasa gecerek isbirligi yapmuslardi. O sirada Kandehar’a hakim olan dost
Muhammed Han, ingiltere siyasetine muhalif olarak Iran’m yardimini istemis ve
Afganistan’n tamamina hakim olmaya ¢alismist1. Ingilizler bu tesebbiise engel olmak
icin Wiliam Magnaghten’i Timursah Diirrani’nin oglu ve Barakzailerin rakibi Sah
Suca’ya gondererek bunun 20.000 kisilik Afgan ve Hindli askerlerden miirekkep
ordusuyla Kandehar’a yonelmesini saglamiglardi.

Sah Suca ile dost Muhammed Han arasindaki savas 1839’dan baslayarak
1842°ye kadar siirmiistii. Sah isyanlardan dolayr dikkatini Afganistan’dan iilkenin
giineyine yogunlastirmak zorunda kalinca, Afganistan’daki Iran niifuzu azalmaya
baslamisti. Sah Suca, Kandehar’1 alip gliney Afganistan’in sultani olmus, yeniden dost
Muhammed Han 6nce Harezme ve oradan da ilgi gormeyince Iran’a sigmmisti. 2%

Dost Muhammed Han’in kardesi Ekber Han, Sah Suca ile miicadeleye girerek
1841°de Kabil’e saldirmis, o sirada Ingilizler aleyhine ¢ikan isyandan faydalanan
Ekber Han, 16.000 Hind askerini dldiirmiistii. Ingiltere, bu olaydan sonra Hindistan
hiikiimeti araciliiyla Pollock’u yeterli miktarda asker ile birlikte Kabil’e gondermekle
kalmamis, Belucistan, Isfahan ve Siraz’da halki kiskirtarak isyanlar ¢ikartmustir.
Ingiliz diplomasisinin tekrar devreye girerek dost Muhammed Han’1 ikna etmesi ve
Herat’in fethine tesvik etmesi, Afganistan’daki Ingiliz siyasetinin &niinii agmistir.
Ingiltere, 1850°den 1855°e kadar gecen bes yillik siirede Afganistan {izerine mesru
olmayan siyasetini tatbik edip iran’1 giigsiizlestirmistir.2%

Ingiltere, Afganistan’in igislerine miidahale etmekle kalmayip bolge iizerinde
hakimiyet haklar1 oldugunu Iran’a kabul ettirmeye ¢aligmistir. Ayrica bu dénemde
kullandigt Dost Muhammed Han’in Herat’a saldirmasini 1srarla istemistir. Herat
idaresine gelmis olan Sayyed Muhammed Han Zahiriiddevle, iran’dan askeri yardim

istemis, Sam Han Ilhani komutasinda 1500 kisilik tiifek¢i asker Meshed’den Herat’a

285 Karadeniz, a.g.t., 5.189.
285 Karadeniz, [ran Tarihi, $.362.
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gonderilmistir. Herat’da bulunan Ingilizler, sehrin ileri gelenlerine bol miktarda para
dagitip kendilerinden yana hareket etmelerini saglamislardir. Sam Han Ilhani
komutasinda Herat’a dogru gelen iran ordusunun engellenmesi igin sehir kapilarinin
kapatilmasini, aksi halde Herat’taki Muhammed Yusuf Han’in katledilecegi
tehdidinde bulunmuslardir. Bu sirada Rusya’ya karst Osmanli Devleti ile ittifak
yapmay! diisiinen Nasiruddin Sah, Ingiltere’nin Afganistan iizerindeki siyaseti
yiiziinden disiindiigiinii yapamamigstir. Hiisamiissaltana komutasindaki Herat’a
takviye kuvvet olarak génderilen iran ordusu, énce Gur Kales’ine saldirmis ve Mecid
Han Afgani kaleyi teslim etmek zorunda kalmistir. Hiissamiissaltana ordusuna yetisen
100.000 kisilik ek bir kuvvet ile birlikte Herat’a topyekiin bir saldir1 baslatilmistir.?’

Iran ordusu iki, iki ay siiren muhasaradan sonra Herat’a girerek Herat’in hakimi
Muhammed Yusuf Han’1 esir almis ve 1856’da oldiirmiistiir. Nasiruddin Sah adina
hutbe okutularak sikke darp edilmistir. fran’in Herat’1 fethetmesi, Ingiltere ile olan
iliskilerin tekrar bozulmasina sebep olmustur. Sadrazam Aga Han Nuri, ingiltere ile
olan iliskileri diizeltmek i¢in Ferah Han Kasani’yi Istanbul’a gonderip Ingiltere nin
Istanbul’daki elgisi ile gdriismesini istemistir. Gériismeye Ingiliz el¢i yanasmadig gibi
sadrazamin gdrevden alinmasini iran’dan talep etmistir. Sadrazam bu defa Fransa krali
II1. Napolyon ile temasa gegerek iki devlet arasinda arabulucu olmasini istemistir.

Ingiltere, Iran’1 Herat’dan g¢ekilmeye zorlamak igin savas gemilerini 1856’da
Basra Korfezine gondererek Harg Adasi ile Busir’i isgal etmistir. Nasiruddin Sah,
giineyden yapilan bu isgali 6nlemek i¢in ordu gondermisse de muvaftfak olamamis,
Outram komutasindaki Ingiliz ordusu Ahvaz’a kadar gelmistir. O sirada Paris’te
bulunan Iran elgisi ile yaptig1 goriismede Iran’m Afganistan’1, Ingiltere nin ise Basra
Korfezi’ndeki limanlar1 bosaltmas: konusunda anlagmistir.8

Bu anlagsma ile Iran’mn Afganistan iizerindeki hakimiyeti sona erdigi gibi
Ingiltere’den oziir dilenmistir. Sadrazam Aga Han Nuri, Herat’in kaybedilmesine
liziilmemis, Ingiltere’nin kendisinin gérevden almmasi igin 1srarct olmadigina
sevinmistir. Sadrazam Aga Han Nuri, savas dncesinde yani 1853’te Ingiliz gorevlisi

Scheil ile gizlice anlasmistir. Sadrazam anlasma ile Iran’mn Herat’a saldirmamasimi

287 Karadeniz, a.g.t.,5.189-190.
288 Karadeniz, fran Tarihi, $.363.
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Herat paralar iizerine sahin isminin yazilmamasini ve hutbede isminin okunmamasini,
Tahran’da tutuklu bulunan Heratli askerlerin serbest birakilacagini kabul etmistir.
Anlagmaya ragmen sadrazamin Herat iizerine yliriimeyi diisiinen sah1 bilerek tesvik
etmesi ve engellememesi, Ingiltere’nin savas sonrasi bu anlasmay1 bahane ederek
fran’1n buray1 bosaltmasini saglamistir. Sadrazamin bu davranisi sah1 kuskulandirmas,
hatasin1 affetmeyerek gorevden almigs ve 1858’de sadrazamlik makami yerine
bakanliklar kurarak kendi uhdesine almustir.?®

Savas bakanligina tayin edilen Muhammed Han Kacar, sadrazamlik gérevini de
yiirlitmeye baglamistir. Nasiruddin Sah’in elli yillik saltanati sirasinda alinan askeri
yenilgiler ve Ingiltere’nin Iran iizerindeki siyasetinden kaynaklanan tahripler, devleti
zor duruma diistirmiistiir. Sah, biitiin olumsuzluklara ragmen 1slahat tesebbiislerine
girigerek iilkenin durumunu diizeltmeye ¢alismistir. Nasiruddin Sah’in saltanatinin ilk
donemlerinde sadrazam olarak gorevde bulunan Mirza Taki Han’in isabetli teshisleri
ve aksakliklar1 giderme gayretleri, saray mensuplar1 tarafindan engellenmis ve
6ldiiriilmesine sebep olmustur. Mirza Taki Han’dan sonra sadrazamliga getirilen Aga
Han Nuri’nin 1slahatlardan ziyade Ingiliz niifuzunu iran’a yerlestirmeye ¢aligmasi,
Herat’in elden ¢ikmasina ve baglatilan 1slahatlarin durmasina sebep olmustur.
1848’den itibaren Avrupa’da goriilen inkilaplarin getirdigi fikri hareketliliin iran’a
sicramastyla 1slahatlarin akibeti yabanci niifuzuna dogru kaymustir. Cemaleddin

Esadabadi (Afgani)’nin faaliyetleri durumu daha da karmasik hale getirmistir.2%

89 Karadeniz, a.g.t.,, s.191.
2% Karadeniz, fran Tarihi, 5.364.
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2. NASIRUDDIN SAH DONEMI DIS iLISKILER

2.1. Osmanli-iran iliskileri

Osmanl: ile Iran Devleti arasinda mevcut smir ihtilafi, 1847°de imzalanan
Erzurum Anlasmasiyla halledilmeye calisilmisti. Anlasmanin sekizinci maddesine
gbre Iran, Siileymaniye ve Zuhab’m bati bolgesini Osmanli Devleti’ne birakmis,
Osmanli Devleti de buna karsilik Bender, Muhammere (Hiirremsehr), Abadan ve
Sattu’l-Arab’1in sol sahilindeki Iran’in tasarruf hakkini ve gemicilik faaliyetlerini kabul
etmisti. Anlasmanin besinci maddesiyle Osmanli iilkesinden gecerek iranli haci ve
ziyaretgilere iyi davranilacagi taahhiit edilmisti. Dokuzuncu maddeye gore ise
anlagsmanin iki ay zarfinda taraflarca imzalanmasini zorunlu kilmis aksi halde
yiiriirliige girmeyecegi vurgulanmist1.?®? iran, anlasmanin imzalanmasindan sonra
Muhammed Ali Han’1 Istanbul’a gondermis, sah tarafindan imzalanan anlasmanin
Osmanli padisahi tarafindan da imzalanmasim istemisti.?®> Osmanli Devleti
anlasmanin bazi maddelerinden kuskulanarak Iran’in Muhammere ve Sattu’l-Arab’da
kendi hékimiyetini kabul ettirdigini ileri slirmiis, adi gegen yerler ile ilgili dort
maddelik bir agiklamani kabulii halinde Erzurum Anlasmas1’n1 imzalayacagimi iran’a
bildirmisti.?®® Osmanli Devleti’nin bu istegi Rus ve Ingiliz elgilerin araya girmesinden
sonra 1848’de imzalanan mutabakatla ¢6ziime kavusturulmustu. Muhammed Ali Han,
Erzurum anlagmasina ait dért maddelik agiklamayi iran adina kabul etmisti. Fakat Iran
elcisi lilkesine dondiikten sonra kabul ettigi dort maddelik agiklamayr kabul etmemis
ve iki devlet arasindaki iligkilerde ciddi problemlerin ¢ikmasina sebep olmustu. Eski

ihtilaflara yenileri de eklenince anlasmazliklarm ¢oziimii zorlagmist:.?%

291 Karadeniz, fran Tarihi, s. 371; Karadeniz, a.g.t., s.202-203.

292 Muhammed Riza Nasiri, Nasiriiddin Sah Zamanminda Osmanli- Iran Miinasebetleri (1848-1896),
Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi ( Basiimamis Doktora Tezi), Istanbul, 1977, 5.12-13.

2% M. R. Nasrri, a.g.t., s.13.

2% Karadeniz, fran Tarihi, s. 372.
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2.1.1. Hudud Meselesi ve Kotur

Osmanli-Iran arasinda zaman zaman ortaya ¢ikan miizmin anlasmazliklar vardi.
Bu anlagmazliklar genelde iki devletten biri zor durumdayken diger devlet tarafindan
cikariliyordu. Fakat X VIII. ylizyilin ilk yarisindan itibaren iki devlet kendi i¢ isleriyle
ilgili ¢ikan sorunlarla ugrastigindan birbiriyle ugragsmaya vakitleri olamadi. Bu yiizden
iki devletin amaci aralarindaki sorunlari ¢oziip, kendi sinirlarin1 gilivence altina
almakt. Ama devletlerin bu arzusuna ragmen sorunlarin ardi kesilmiyordu.?%

20 Agustos 1848’de Nasiruddin Sah Tebriz’den Tahran’a gelip tahta ciktiginda
karigiklik biitiin tilkeyi kapsamisti. Horasan’da Salar ayaklanmasi, aymi sekilde
Berucerd, Siraz, Kirmansah’da halkin isyani yaninda, bizzat baskent Tahran’da bile
isyan atesi yanmaktaydi. Mirza Emir-i Taki Han Emir-i Kebir tam dirayetle duruma
hakim olmasini bildi. Anlasmanin 3. Maddesinde yazildig: gibi iki devletin temsilcileri
hududa gelerek yeni hududu belirleme ¢alismasina basladilar. Bunun i¢in Iran, Mirza
Cafer Han Miisiriid-Devleyi memur etti. Osmanli Devleti temsilciligini Ferik Dervig
Pasa yapiyordu. Rusya Kolonel Chirkoff’u, Ingiltere ise Wiliams’1 gdzlemci olarak
hududa goéndermislerdi.

Temsilcilerin toplanma yeri olarak Bagdat secildiginden, kendilerinin burada
hudud hakkinda calismaya baglamalar1 gerekiyordu. Miisirii’d- Devle Ocak 1849
baslarinda Bagdad’a hareket etti. Heniiz sinir komisyonu tesekkiil etmeden,
Horasan’daki, Salar isyanindan istifade ederek bir kisim kuvvetlerini Kotur deresinin
agzinda ve Koy ovasinda bulunduran ve askeri bakimdan biiyiik 6neme haiz Kotur’u
zapt eden Osmanl1 Devleti bogazin kiyisindaki bir minareyi hududun baslangici olarak
kabul edip, iizerine su ibareyi yazdirmisti: “‘Devlet-i Aliyye-i Osmaniye hududunun
baslangici, Kotur nahiyesidir.” 2%

Bu nahiyenin muhafazasi i¢in de burada bir askeri kisla yapilmisti. Dervis Pasa
Bagdat’a gitmeden evvel Kotur’a geldi ve Hoy hakimi Muhammed Hakim Han’a
Kotur nahiyesinin Van’a baglt oldugunu bildirdi. ilave olarak da Van mahkemesi

kayitlarina ‘‘i¢indedir” kaydim1 yazdirdi. Hududun bilinmesi i¢in baslangicina bir

isaret koymaya kendisi memur edilmisti.

2% Sarikgioglu, a.g.t., s.71.
2% Nasiri, a.g.t., s. 11.
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[ran Sadrazami1 Mirza Taki Han-1 Emir-i Kebir Kotur meselesini Ingiliz ve Rus
elcileriyle miizakere ettikten sonra, 24 Haziran 1849 tarihinde Rus sefiri Dalgureki’ye
hitaben, Hoy hakimi Muhammed Rahim Mirza’nin giivenilir adami AbdulVahap
Bey’den gonderdigi haber hakkinda sunlar1 yazdi: “Osmanlilarin Kotur topraginin
basladig1 yere karakol yaparak icinde 50 asker yerlestirdiklerini AbdulVahap Bey
kendi gozii ile gdrmiistiir.?®” Artik iran tebaasindan olup da elinde pasaport olmayan
bir ferd Kotur topragina giremez. Osmanli Devleti Kotur’a yakin bir yere 600 kadar
asker yigmistir. Mirza Taki Han 1847 senesinde imzalanan Erzurum anlagmasinin 3.
Maddesine dayanarak araci devletler ingiltere ve Rusya elgilerinden bu meselenin
halledilmesine ¢aligilmasini istedi. Kotur tahliye edilmeden Miisirii’d Devle’nin
hududlarin belirlenmesi komisyonuna katilmayacagini hatirlatti.

Bu arada Miisirii’d Devle’ye Irak-1 Arab’da ibadet ve ziyaretle mesgul olmasi ve
Kotur bosaltilincaya kadar, hudud konusunda miizakereye oturmamasi hakkinda haber
gonderdi.

Bu mesele ayn1 sekilde devam ederse Mustafa Sami Bey biiyiikel¢i unvaniyla
zahiren Sah’1 tebrik, hakikatte Kotur ve gevresiyle ilgili hudud meselelerini, iki devlet
arasindaki diger ihtilaflar1 ¢dziimlemek i¢in Iran’a gonderildi. Bu devirde iki devlet
arasindaki iliskiler bir yandan Kotur meselesi diger taraftan Osmanli ileri gelenlerinin
Erzurum anlagmasini farkli tefsiri ve bazi baska meseleler sebebiyle dostane degildi.

O kadar ki bizzat Sultan Abdiilmecid Han iran hiikiimdar1 Nasiruddin Sah’a
miizzehheb ve celi hat ile yazildig1 bir mektubu géndermekten vazgecerek daha sadesi
ile yetindi.?®

Osmanli Devleti Mustafa Sami Efendi’ye verdigi ozel talimatla hudud
meselesine dikkat etmesini ve bu hususta Dervis Pasa ile haberlesmesini bildiriyor.
“....Saltanat-1 seniyyenin Iran Devleti’nin hukuk-1 sahihasina miidahaleye ve yahut
kendisine mala yutak teklifler etmege ve anin zarariyla yeniden sey kazanmaga dair
halen ve istikbalen bir giine niyet ve mutalaa-i seniyyesi olmayub”..... maksad “hudud
meselesinde hakkina razi olmasi ve bir takim vesail-i gayr-1 mesrua ile zabt etmis

olduklar1 arazi-i malume-i Devlet-i Aliyye-i bild miiskilat terk etmesi” oldugu

297 Nasiri, a.g.t., s. 11.
2% Nasiri, a.g.t., 8.12.
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aciklantyordu. Kotur ve gevresindeki bir kisim yerler, Osmanli Devleti’nin iddiasina
gore, evvelce kendilerine aitti, sonradan Iranlilar tarafindan isgal olunmustur. Bunlarin
tekrar Osmanlilara iadesi talebi, bu bolgede inzibat olmadigindan yabancilarin
miidahalesine yol agmasi vakiasina dayandirilmaktaydi.

Talimatta Osmanli hiikiimdarinin her hal ve mahalde tebea-i sahanelerinin
tevsi’i ve hiisn-1 hamiyet ve siyanetleri arzusunda oldugu da zikr edilerek kendileri ile
ilgilenilmesi Tebriz Sehbenderi Ali Rasim Efendi hakkindaki sikayetlerin tetkik
olunmasi ve sonucun arzi istenmekteydi.?®® Bu sekilde Osmanli Devleti, Iran
Devletinin siyasetini yakindan tanimak, hudud ve diger meselelerdeki goriislerini
anlamak maksad ile Sami Bey’i 1849 tarihinde iran’a géndermisti. iki devlet arasinda
Kotur hakkindaki anlagmazlik 8 ay devam etti. Sonunda araci devletler temsilcilerinin
1srart ile iran, hudud komisyonuna katildi. 1850 tarihinde Serasker Pasa hazretlerine
gonderilen bir belgede de Iranli'ya ve Kotur nahiyesinin suret-i tahliyesine da’ir
miichhiren varid olan tahkimine d&’ir Anadolu Ordusu Miisir’inden gelen tahrirat
takdim edilmek {izere gdnderilmistir denmekteydi.%

Osmanlinin Tahran sefirinin Hariciye nezaretine gondermis oldugu tahriratta;
Rusya yalmz Iranliya degil daha saire taraflarda bile Devlet-i Aliyye’ye karsi
kigkirtmasi, Islamiyet’in her taraftan yiiriimesi i¢in haber géndermesi, ii¢ seneden beri
Kerbela’ya zor olunan ziyaret bu defa niye ruhsat verilip Azerbaycan’da bulunan
asayirin bir fersad ¢ikarmamasi i¢in gegen sene sefaret-i seniye ile Hoy’a gonderilmis
olan 6 tabur askere, 4 tabur daha eklenmesine ve Tebriz sahasi, oraya da yalniz 2 tabur
asker kalip serdar-1 asker Iraniye’nin Hoy ve sahasmi dolasip onda kalmayarak
Tebriz’e avdetine ve gecende arz olundugu iizere Ingiltere sefaretiyle kat’ olunmus
olan muhabere aracilifiyla tahririne karar verilmistir denmekteydi. Rusya’nin iran’1
tehdit etmesine binaen, Iran’mn Siraz’dan Beyazit’a kadar asker yiginaginda bulundugu
bildiriliyordu. “Artik bu halde bizim taraftan asker sevki uygun olmayacagindan el
altindan ihtiya¢ maddeleri diisiinmek, bogaza ve Kotur mevkilerine Hoy ve Tebrizde

bulunan askerin tavrim1i gormek lizere ekan-1 harbiyeden bir zabitin sessizce

29 Nasiri, a.g.t., 5.12.
30 BOA. Hariciye Nezareti Mektubi Kalemi (HR. MKT), 31/34. 24 Rebiyiilahir 1266 (9 Mart
1850).
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gonderilmesi kararlastirilmistir”  denilmekteydi.®®? iran Devleti’nin talimatiyla,
Musiri’d-Devle hududu belirtmek i¢in Dicle ve Sattii’l-Arab  yolundan
Muhammere’ye ulasti. fran Devleti’nin Van hududuna asker gondermekte oldugu®®
Van hududuna asker sevk etmesi iizerine altinci ordu miisiriyetinin bu olayla ilgili
diisiince ve miitalaalarmi igeren bir telgraf gdnderilmistir.3%

S6z konusu telgrafta, Tebriz sahip divaninin 17.500 asker ve top ile Van
hududuna geldiklerinin haber alindigi ve bu olayin Bab-1 Aliye bildirilerek Tahran
maslahatgiizarligindan soruldugunda bunun 7.000 asker oldugu ve dagitilmak tizere
Kotur sahrasina geldikleri bilgisi yer aliyordu.*®* Ayrica 30 Mayis 1293 tarihinde
Erzurum’dan Dahiliye Nezaretine gonderilen telgrafta; Rusya’nin Iran ile Osmanl
Devleti aleyhine ittifak yaptiklari®® ve Osmanli Devletini vurmak amaciyla Ruslar ile
[ranlilarin ittifak yapacaklar1 gizli tahkikattan anlasildig: ifadelerine de yer
veriliyordu.®® Tiflis’ten alinan habere gére Rusya tarafindan Iran’a silah ve
miihimmat verildigi bunun icin gerekli dnlemlerin alinmasi®®’ Ruslarin ve Iranlilarm
taarruz hazirliklarima kars1 Batum firkasina asker, erzak, miihimmat ve hayvan
gonderileceginden tiim gegitlerin saglam tutulmast isteniliyordu.3%

Ruslarin saldir1 hareketine karsi miidafaa i¢in tedbirler alinmaya calisildigi
Batum ve Surhazar cihetine tecaviiz ettiklerinin Batum kumandanhigindan
bildirilmistir.® Ruslar hududa tecaviiz ederek ilerlemekteydi.®!? Iranlilarin hududa
y1ginak yaptigi rivayet olundugundan bdlgede tertip edilecek Asakir-i muavenenin her
an hareket edecek sekilde hazir bulundurulmas: ve iran’1 tedirgin edecek harekete

girisilmemesi gerektiginin bilinmesi isteniliyordu.3

%1 BOA. HR. MKT( Hariciye Nezareti Mektubi Kalemi), 70/52 bkz: Ek 22 26 Rebiyiilahir 1270
(26 Ocak 1854).

302 Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiit (Atase) ve Denetleme Bagkanlii Arsivi, Kutu 23,
Gomlek 53. c.II. bkz: Ek 2310 Ramazan 1294 (21 Ekim 1877).

303 Atase, Kutu,3.14, Gomlek, 96, c.VII.

304 Atase, Kutu, 3.14, Gomlek, 96. c¢.VIIL. bkz: Ek 24 9 Tesrinievvel 1293 (21 Ekim 1877).

305 Atase, Kutu, 47, Goémlek, 71, c.III bkz: Ek 25 30 Nisan 1293 (12 May1s 1877).

306 Atase, Kutu, 4.17, Gomlek, 150, ¢.VIIL. bkz: Ek 26 30 Nisan 1293 (12 May1s 1877).

307 Atase, Kutu, 3.16, Gomlek, 77, c. VII. bkz: Ek 27 13 Safer 1293 (10 Mart 1876).

308 Atase, Kutu, 3.16, Gomlek, 103.106, c. VII. bkz:28-29 9 Nisan 1293 (21 Nisan 1877).

309 Atase, Kutu, 3.16, Gomlek, 109.110, c. VIL bkz: Ek 30-31 12 Nisan (24 Nisan 1877).

310 Atase, Kutu, 3.16, Gomlek, 111.112, c. VIL bkz: Ek 32-33 12 Nisan (24 Nisan 1877).

311 Atase, Kutu, 3.16, Gomlek, 215.221, c. VII bkz: Ek. 34-35 6 Haziran 1293 (18 Haziran 1877).
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Ayrica Siileymaniye’de Iran’in muhtemel tecaviizlerine karsilik gelindigi

takdirde, hududu koruyacak yeterli sayida askerin bulunmadig: bildiriliyordu.3!2

2.1.2. Hudud Komisyonunun Yenilenmesi

Dort devletin temsilcilerinin Muhammere’ye (Hurrem Sehr) gelisinden sonra,
Mirza Cafer Han Miisirii’d-Devle o bdlgenin asiret reislerini himayesine alip, onlara
hil“atlar vererek goniillerini aldi. Cab asireti reisi Hac1 Cebir’i sehrin en yiiksek yerine
bir Iran bayragi dikmeye memur etti. Iran temsilcisinin niyeti Muhammere nin de
Kotur’un akibetine ugramasini 6nlemekti. Cilinkii ayn1 zamanda Dervis Pasa da bu
bolgenin asiretini kendi tarafina ¢ekmege calisiyordu. Hatta bunu temin etmek i¢in
onlara 10 yillik vergilerinin affedilecegine dair s6z vermisti. Hakikatte Dervis Pasa,
yerlesme yerleri Sattii’l-Arab’in sol tarafinda bulunan Cab ve diger asiretlere Osmanl
Devleti tabiyetini kabul ettirmek istediginden 1847 anlasmasinin VIII. bendine gore
bunlart Osmanli Devleti’ne ait olarak gosteriyordu. 33

Bu sartlar altinda I. Komisyon 28 Ocak 1850 pazartesi giinii toplandi. Alinan
kararda, ilk giin Osmanli Devleti temsilcisi, ertesi giin Iran miimessili kendi goriislerini
aciklayacaklar ve tigiincii giin arac1 Devletlerin temsilcileri konusmalarin tenkitlerini
yaparak kendi goriislerini belirteceklerdi. Oturumun birinci gilinii Ferik Dervis Pasa
s0z olarak sunlar1 soyledi. Erzurum Anlagmasi’nin imzasindan énce Osmanli Devleti
anlasmanin miisveddesini gérmiis ve bazi maddelerini miibhem bulmustur. Bu sebeple
baz1 miiskilleri halletmek icin agiklamalar yazarak bunlar1 Rus, Ingiliz ve Iran
sefirlerine tasdik ettirmistir.3}* Bu dért maddeye gore, Sattii’l Arab’m sol tarafinda
Muhammere sehri onun liman1 Lengergah ve Ceziretii’l Hizir Iran devletine
birakilmigtir. Bu bolgelerin disinda kalan biitiin yerler tamamen Osmanli Devletine
aittir.

Keban’in giineyinden baglayarak Meadiye, Hafar, Ebu’ced, Tammar,

Homeyse’den sonra kuzeye uzanarak Kasr-1 Basri ve Kasr-1 Hoveyzavi’nin ortasindan

312 BOA. HR. MKT (Hariciye Nezareti Mektubi Kalemi) 70/52 lef 1. 26 Rebiytilahir 1270 (26
Ocak 1854).

313 Nasiri, a.g.t., s.13.

314 Nasuri, a.g.t., s.13.

88



geciyordu. Bu hudud cizgisine gore Keban bolgesi, Ceziretii’l Hizrin yukarisinda
bulunan Muohrazi, Muhammere’nin dogusundaki Soteyt, batisinda bulunan Hafar ve
Meadiye Ali Hamdan deresi, Ebu’ced, Timar, Hamise ve Ceziretii’l- Salihiye,
Saveyyeb’e kadar uzanan arazinin ve Kerha irmagi ile Sattii’l-Arab arasindaki kismin

Osmanli Devleti’ne dahil edildigi anlagiliyordu.

Dervis Pasa, iddialarinda hakli oldugunu ispatlamak icin su belgeleri ortaya
koymaktaydi:

—Suveyb sancaginda kain Sadrii’l- Gar mahallin ber-vechi timar,
Siileyman oglu nam kimesneye tevcih buyurulduguna dair, cennet-mekan
Sultan Murat Han-1 Salis Hazretlerinin sene 1586 tarihiyle miiverrah, Berat-1
Alisani, bir kita

—Hafar mukataasinin bey ve siraina dair Kuban kadisinin miihriyle
memhur ve 1637 tarihiyle miiverrah hiiccet-i seriye, bir kita

—Basra’ya tabi simal ve cenub nahiyelerinde vaki bir ¢ok mahaller ile
Ceziretii’l- Hizr ve Meadiye ve Herise ve Dere ve Hafere, deresine ait 1701
tarihi ile miiverrah cennet-mekan Sultan Mustafa Han-1 Sani Hazretlerinin
muafiyet fermani, bir kita.

—Kuban ahalisinin tatyib-i hatirlar1 zimninda 11 Mart 1701 tarihi ile
muverrah, ahali-yi merkumeye hitaben balast memhur, vali buyuruldusu, bir
kita

—Liva-yi Hafar’da vaki Ka’ Serhan Bey demekle maruf mahallin fasl-i
miinazaasina dair Basra kadis1 miithriyle memhur ve 1749 tarihiyle miiverrah
hiiccet-i ser’iye, bir kita

—Yine Hafar nam mahalde vaki, Seyh Yakub hayratinin tevilliyetine dair
Basra kadis1 miihriyle ve 1812 tarihi ile miiverrah hiiccet-i seriye bir kita.

Dervis Pasa ayrica diger yerler i¢in Basra vilayeti Kadastro miudiirliglinde
gecerli senet ve zabitlarin bulundugunu ve bunlarin Osmanli Devletinin hakliligina

delil olacagini iddia ediyordu.3'® Arac1 devlet memurlari fran ve Osmanli Devletlerinin

315 Nasiri, a.g.t., s.14.
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iddialarim tetkik ettiler. Dort maddelik izahin iptaline imkan olmadigini belirterek
anlagsmanin meram ve mealinin aslin1 goz Oniline alarak vazifelerinin anlagsmazlig
giderip, hududlarda emniyeti kurmak olduguna inandiklarin1 sdylediler. Bu halde
Muhammere’de emniyetin kurulamayacag diisiincesinde birlestiler. Bunun sonunda
da Muhammere’ nin dogusundaki arazi ile birlikte bir biitiin olarak iran devletine
verilmesine muvaffakat ettiler. Sattii’l Arab’in dogu sahilinde Ebu’Ced irmagina kadar
takriben bir fersah kadar mesafede Filiye kalesinin giiney kisminda bulunan, Karun
irmaginin agzinda emniyeti temin etmek i¢in iran Devletine terk edilecek.

Ismi anilan kalenin bulundugu yer Sattii’l Arab’dan Basra’ya kadar gidip gelen
biitiin gemileri kontrol edebiliyordu. Basra bolgesinde emniyeti saglamak i¢in adi
gecen nehrin kuzey kismi, Osmanli Devleti’nde kalacaktir. Miisirii’d-Devle ve Dervis
Pasa kendi agiklamalari ortada oldugundan aract devletlerin temsilcilerinin tekliflerini
kabuliinden sakindilar. Dervis Pasa yalniz 4 madde de agiklanan hususlar1 benimsedigi
halde, Miisirii’d-Devle Erzurum muahedesini senet ittihaz ederek, sinir
anlagsmazliginda onun esas alinmasini istiyordu.

Muhammere hududu hakkindaki goriisme ve miizakereler ¢ikmaza girince iki
devlet temsilcileri uyusamadigindan, vaktin bosa harcanmamasi i¢in, bu konuda kesin
netice alinincaya kadar Muhammere’den Kasreyn’e ve oradan da Havize’ye giderek
bu boélgenin hudud haritasini ¢izmeleri, herkesin oturumun neticesini kendi devletine

bildirmeleri karar1 verildi.3®

2.1.3. ihtilafli Yerler ve Kotur Meselesi

Kotur, Tiirkiye topraklarinda Van’in dogusundaki Akgdl’den ¢ikarak iran’in
Urmiye Golii’ne dokiilen Kotur suyu iizerinde bir kasaba. Iran Azerbaycan’inda ve
Tiirkiye smirina 10 km yakinliktadir. Kotur uzun siire Osmanli Devleti’nin Van
eyaletine bagl kalmis, 1878’de bir smir diizeltmesiyle Iran’a ge¢mistir. Van’dan

doguya ve Tebriz’den batiya dogru yapilan Tiirk-iran demiryolunun kavsak

316 Nasuri, a.g.t., s.16.
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noktasidir.®t” Dervis Pasa layihasinda; “Kotur civarinda ve Van Sancagi’na tabi
Satmanis ve Ohrik ve Abgay va Bagiri nam kazalarda ekserisi karyelerde ve ciiz’i
mikdar1 gécebe olan Milan yahud Milli asireti f1’1-asl Diyarbekir taraflarindan gelme
Devlet-i Aliyye’ye tabi bir asiret olup bununla beraber bunun dahi baz taifeleri kah
oteye gitmis ve kah beruye gelmis olduklarindan ve hala ciiz’i bir mikdari iranlu
tarafinda bulundugundan bu serristelerle esniy-1 miizakerede iranlu bunlari dahi
miindzalu asair hiikkmiine koymaga calismast muhtemel ise de bu asiret igiin
[ranlu’nunmelhiizu’l-vuku’ olan....” diyerek Kotur’un kendisine bagl otuz adet kdyii
ile Van Sancagi’na tabi Mahmudi kazasina bagli bir nahiye oldugunu
vurgulamaktadir.®® Hursid Pasa’min verdigi bilgilere gore Kotur, énceden Van
Sancagi’na tabi iken sonradan Hakkari’ye baglanmis olan Mahmudi Kazasi’na

baghidir.

Kotur, bir taraftan iran elinde bulunan Deyrek ve Dehur mahalleri diger taraftan
Hoy sehri ile buraya bagh kdyler ve Elend arazisi ile gevrilidir.3!® Kotur kalesi genis
bir dere igerisinde var olan bir tepe iizerine insa edilmistir.?® Buranin stratejik
konumu, gerek Osmanli ve gerekse Iran acisindan ne kadar 6nemli oldugunu
gostermektedir. Zaten tartisma konusu olmasi ve iki tarafin Kotur’u kendi miilkiinden
saymalarinin sebebi bu konumdan kaynaklanmaktadir. Bu civardaki halkin kiirtlerden
ibaret olup bahar mevsiminde Musul tarafi Van ve Hakkari sancaklarinda olan bes alt1
bin haymenisin ¢ogunlukla hududa dogru yol alip yaylada toplanirlar. Ayn1 zamanda
Kotur’un sadece kendi merkezi ile degil buraya bagli olan kdylerle birlikte genis bir
alan1 olusturmasi, bolge itibariyle yaylak 6zelligi tasimasi ve pek ¢ok asiretin her sene

buraya gelmesi, buranin 6nemini gdsteren hususlarin basinda gelmektedir.®?! Osmanl

817 Tiirk Ansiklopedisi, Milli Egitim Basimevi, Cilt XXII, Ankara 1975, s.250; Biiyiik Larousse Cilt
X1V, s. 7020; Meydan Larousse, cilt X1, 5.508; Cumhuriyet Ansiklopedisi, Arkin Kitapevi Istanbul cilt
VII, 5.2073.

318 Dervis Pasa Layihasi, Tahdid-i Hudud-1 franiyeye, Cev: Fatih Gencer, Ankara 2016, s.121.

319S1tk1 Uluerler, Osmanli-Iran Sinir Tespiti Tartismalarinda Kotur 'un Yeri (1849-1852), International
Periodical For The Languages, Literature and History of Turkish or Turkic Volume 10/5 Spring 2015,
p. 329 356 DOl Number: http://dx.doi.org/10.7827/TurkishStudies.8080, Ankara, s.334; Mehmet
Hursid Pasa, Seyahatname-i Hudid (gev: Alaattin Eser), Simurg Yayinlar, Istanbul, 1997, s. 240.

320 Hursid Pasa a.g.e., s.240.

321 BOA. Irade-i Hariciye Nezareti, Dosya No: 60 Gomlek No: 2910, lef 4. 29 Safer 1266 (14 Ocak
1850) bkz: Ek 36.
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ve Iran Devleti’nin smirlarmin belirlenmesi igin bir komisyon olusturulmustu. Bu
komisyonda Osmanli Heyeti’nde Dervis Pasa, Hursit Paga, Bagsmiihendis Kaymakam
Tahir Pasa, Miihendis Esad Efendi, Ressam Miihendis Yunus Efendi
gorevlendirilmisti.®?? Dervis Pasa’nin gorevi tahdidi hudd ve tefrik-i asayir olarak
tanmimlamists. Yani Dervis Pasa, Osmanli-Iran smir ¢izgisini Osmanli Devleti lehine
belirleyecek ve sinir boylarinda yasayan asiretlerin hangi devlete bagli olacagini tespit
edecekti. Dervis Pasa’nin vazifesi ile ilgili bolgedeki yetkilileri bilgilendiren Babiali;
sinir boylarinda yer alan Bagdat, Musul, Kiirdistan ve Erzurum eyaletleri valilerine bir
talimat gonderip, onlardan vazifesini hakkiyla yerine getirebilmesi i¢cin Dervis Pasa’ya

her konuda yardimci olmalarini istemisti.3?

Dervis Pasa baskanligindaki heyet 1849 senesi basinda Bagdat’a gitmek iizere
yola ¢ikmistir. Heyet Bagdat’a gitmeden evvel Osmanli yonetiminden almis oldugu
talimat dogrultusunda Van’a gelerek bir miiddet burada kalmis ve sonrasinda da
Kotur’a gitmistir. Osmanli’ya gore eskiden beri Osmanli topragi olan bu yer, bazi
gerekgelerle Iran tarafindan kendisine ait gibi gdsterilmis ve isgal edilmistir. Halbuki
Kotur’'un Osmanli’ya ait oldugunu gosteren kayitlar vardi ve ¢ok eskiye dayali bu

kayitlardan da anlagilacag: tizere burast Van Eyaletine bagli bir nahiye idi.

Bu kapsamda Dervis Pasa, Kotur’a geldigi vakit bu durumu netlestirme adina
[ran tarafindan bir yetkili gérevlendirilmesini Iran’in Hoy hakimi Muhammed Rahim
Mirza’dan talep etmistir. Dervis Pasa ayn1 zamanda Hakkari ve Kotur’da oturup
bilgiler vermesi hususunda girisimlerde bulunmustur.®?* Dervis Pasa’nin yaptig
incelemeler dogrultusunda, “Mu’ahharan Van sancaginin yerlii hakimleri berteraf
edildiginden sonra mahalli mezkurun hali bir minval iizere oldugu lede’t-tahakkuk
refakatlarinda bulundugum sa’adetlii Ferik Dervis Pasa hazretleri, me muriyet-i
mabhsusa ile evvel emirde oraya miite’azim olup nahiye-i mezbure ahvalini kiinh ve

hakikat1 lizere ba’de’t-tahkik, re’s-i hudud-i kadime oldugu kemal-i tefahhus ve tedkik

322 Aykun, a.g.t., 5.245.

323 BOA. irade-i Hariciye Nezareti, Dosya No: 49 Gomlek No: 2349 22 Safer 1266 ( 6 Ocak 1849).
bkz: Ek 37.

324 Uluerler, Osmanli-Iran Sumir Tespiti Tartismalarinda Kotur 'un Yeri (1849-1852), .335.
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ile zahire ¢ikarilan Dagmacitasi®®® nam mahalle bir alamet-i firika vaz’olunarak ote
taraf teb’as1 tasarrufuna ge¢mis olan karyeleri yed-i tasarrufundan fek ve tefrik
olunmus olmasiyla el-an Hakkari’ye merbutan yine kema fi’s-sabik taraf-1 esref-i
saltanat-1 seniyyeden idare olunmakta bulunmustur.” diyerek Kotur ve Hakkari’den
gelen bilirkisilerin verdigi bilgiler dogrultusunda Osmanli-Iran smirinm Dagmaci Tas1
denilen yerden gectigi belirlenmistir.32® Buna bagl olarak bdlgenin haritasi ¢izildikten
sonra, iran hududuna konulacak alamet ve isaretler belirlenmistir.*?” Dervis Pasa’ya
takdim kilman talimatta; “Iran’in bundan béyle sinirlarda bir sekilde arazi gasb
etmemeleri i¢in bu sinwr noktalarina ‘dladmat-1 sabitenin vaz ‘1 ve iktiza iden mahaller
oldugu takdirde gecici veya resmi olarak bir miktar asker yerlestirilmesi lazim

gelecegi... ” belirtilmistir. 32

Dervis Pasa baskanligindaki heyetin Kotur’un sinirina iligkin bu caligmalari
sonlandirdigi sirada Iran’in Hoy hakimi Muhammed Rahim Mirza tarafindan
gonderilen adami, cok sert ifadelerle Dervis Pasa’ya c¢ikismistir. Bu kisi, Dervis
Pasa’nin yaptig1 seyin Iran topraklarina miidahale anlamina geldigini, Dervis Pasa’nin
kendi basina sinir ¢izdigini ve buna yetkisi bulunmadigini ifade etmistir. Dervis Pasa,
Hoy Valisi tarafindan gonderilen bu kisiye cevap olarak, iki taraf arasinda savasa
sebep olmadan smir ¢izgisinin belli olmasi i¢in isaretler yerlestirildigini, bunu da
Osmanli’dan aldig1 talimat dogrultusunda yaptigini belirtmistir. Ayrica Dervis Pasa,
Kotur ve havalisinin Osmanli toprag: oldugunu, iran tarafi gerek duyarsa bu durumu
yore ahalisine sorabilecegini, sayet buradaki ahali kendilerinin iran tebaasi oldugunu
sdyler ve Iran da buranin Iran topragi oldugunu ispat ederse, Osmanli’nin Kotur’u iade
edecegini vurgulamistir.®® Osmanl Devleti, Kotur meselesinin Iran tarafindan bu

kadar biiyiik gerginlik konusu haline getirilmesinden oldukg¢a rahatsiz olmustur.

35 Vaktiyle bu dagin dibinde damga riisumu ahzigiin me’mur ik’dd olunagelmis oldugundan
Damgacitas1 ismiyle miite’arif olmus ba’dehtl tahrif olunarak Dagmaci demekle baslamis olmasiyla li-
ecli’l-izah serh wverildi. (Vaktiyle bu dagm dibinde damga vergisini tahsil i¢in memur
gorevlendirildiginden bu isim verilmistir. Zamanla halkin sdyleyisindeki telaffuz degisimi ile Dagmaci
denilmeye baslanmustir.)

3% Dervis Pasa, a.g.e., s. 241.

327 BOA. 1. HR., Dosya No: 49 Gomlek No: 2349 22 Safer 1266 ( 6 Ocak 1849). bkz: Ek 38.

328 BOA. I. HR., Dosya No: 49 Gomlek No: 2349 22 Safer 1266 ( 6 Ocak 1849).

329 Uluerler, Osmanli-Iran Sinwr Tespiti Tartismalarinda Kotur 'un Yeri (1849-1852), 5.336; Aykun,
a.g.t., s.247.
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Hatta Dervis Pagsa’ya gonderilen talimatta bu mesele ¢oziilmeden diger
meselelerin goriisiilmesine katilmamasi istenmistir. Bu siiregte Ingiltere ve Rusya
devletlerinin elgilikleri vasitasiyla yiiriittiikkleri diplomasi noktasinda Kotur
meselesinde Iran tarafin1 hakli ¢ikarir bir tavir izledikleri belirtilmistir. Osmanli
yonetimi, hangi devlet nasil bir tutum takinirsa takinsin ve ne tiirlii beyanat verirse
versin Kotur’'un Osmanli topragt oldugu gercegini degistirmeyecegini dile

330

getirmistir. Bu smir tespiti ¢alismalart kapsaminda belli bashi sorunlara

bakildiginda; Kotur, Siileymaniye, Muhammere, Zuhab, Basra ve asiretler gibi ¢ok

genis ve gesitli sorunlarin oldugu da belli olmustur. 33

Muhammere ve Zuhab komisyonu ise iki devlet arasindaki ihtilaflara son
vermedi ve anlasmazlik konulari eskisi gibi kaldi. Muhammere ve Zuhab nahiyesi
hari¢ iki devlet arasinda asagida adi gecen yerler de bahis konusuydu. Bu ihtilafl
yerlerin tam sayisi elimizde degildir fakat; Osmanli ve iran arsivlerinde mevcud olan

vesikalar bu yerleri ve sayilar1 sdyle gostermektedir.

Tablo 1: ihtilafl1 Yerler ve Sayilari 332

Kotur 30 Koy
Huder 12 Koy
Deyrik 15 Koy
Cadi 47 Koy
Somay 102 Koy
Beradost 45 Koy
Serdest 150 Koy
Merivan 300 Koy
Beytls 13 Koy
Lahican 24 Koy

Yekun

738

30 BOA. i.HR., Dosya No:60 Gomlek No:2910, 8-5. 29 Safer 1266 (14 Ocak 1850). bkz: Ek 39.
331 Aykun, a.g.t., 5.260-268.
332 Nasiri, a.g.t., s.29.
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333 elverisli, yaylak ve kislak, kismen de miinbit ovalar

Bu yerler sevkiilceyse
oldugundan ihtilaf konusuydu. Bu anlagmazligin 6niinde de Kotur meselesi geliyordu.
Her ne kadar hudud meselesi ve ihtilafli yerlerin halli harita isinin bitmesine bagh
idiyse de Iran Devletinin gériisiine gore Kotur meselesinin durumu ihtilafl1 yerlerden
farkli idi. Buna binaen Mirza Ca’fer Han-1 Miisirii’d- Devle 9 Eyliil 1852 tarinde
Tahran’a hareket etmeden evvel Rus ve Ingiliz memurlarma gonderdigi mektup da
Kotur meselesi hakkinda : “Simdiki hududun sonuna vardik, o cenabdan resmen limit
ediyoruz ki, gasb edilen yerler hemen eski haline donsiin. Zira bu mesele hudud
meselesine bagli degildir ve harita iginin bitmesiyle irtibat1 da yoktur. Ebetteki hakki
yerine getirmek hudud meselesinin ileri gitmesine bir vesile olacaktir” diye
yazmaktaydi. Rus ve Ingiliz memurlar1 Kotur’'un Osmanli Devleti tarafindan zapt
olunmasmin muahedeye aykir1 oldugunu kabul ediyor ve o bdlgenin Iran’a geri
verilmesine taraftar bulunuyordu. Lakin bu meselenin Istanbul’da halledilmesini
istiyorlardi.

Iran sefiri her ne kadar bu isi bir an dnce sona erdirmeye calistiysa da, bundan
bir netice alamadi. Boylece Kotur meselesi ve onun iran’a geri verilmesi hudud
haritasmin bitirilmesine baglandi. Halbuki Iran tarafindan haritanin kabul edilmesi
Kotur’un Iran’a iadesine bagliydi. Iran sadrazami Mirza Aga Han-1 Nur1 23 Mayis
1853 tarihinde Rus ve Ingiliz memurlarina hitaben “Kotur nahiyesi anlasmanin 3.
bendine gore ihtilafli yerlerden sayillmaz. Eger bu bdyle kabul edilirse
Siileymaniye nin de ihtilafli yerlerden sayilmasi gerekir. Rus ve Ingiliz murahhaslari
hududa vardiklar1 zaman defalarca Kotur’un Iran’a iadesini va’d etmislerdi. Halbuki
bu temsilciler bir yil 6nce hududu gezmis, gerekli incelemede bulunmuslardir.
Kotur’un Osmanli Devleti tarafindan gasp edildigini, orada minare ve askeri kisla
yapildigint agik¢a gOrmiis, yazmislardir. Durum boyle olunca Kotur’un
bosaltilmasinin haritanin bitirilmesine bagli olmasina ne lizum vardir? Eger Kotur
meselesi hudud meselelerinden 6nce halledilmezse ve yapilan binalar yiktirilmazsa

fran Devleti’nin ileri gelenleri bu hudud haritasini kabul etmeye yanasmayacaklar ve

333 Askeri birliklerin hazir bulunmasi gereken yerleri kararlastirip bu birlikleri oralara sevk etme isi ve
bu isi arastiran ilim, strateji. Ayrica bkz: Ferit Devellioglu, Osmanlica-Tiirk¢e Ansiklopedik Liigat,
Aydin Kitabevi Yayinlari, Ankara, s.1104.
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hudud meselesinin bitmesi hususunda da hicbir tesebbiiste bulunmayacaklardir. Ciinkii
bu isle gérevli memurlarin tahkikatlarina gére Kotur nahiyesinin iranlilara ait oldugu
tesbit edilmistir” mealinde bir mektup gonderdi.®**

[ran sadrazami ayrica bu konuda Ahmet Vefik Efendi’ye bir mektup yazarak
Bab-1 Ali’den bu mevzuyu miizakere etmesini istedi. Osmanli Devleti bu bélgenin
sevkiilceys bakimindan 6nemli bir yer olmasi ve bu nahiyeye ovalarda asiretlerin
ikamet etmesi yoniinden buralari iran’a terk etmek istemiyordu. Bu nahiyenin 6teden
beri Osmanli teb’asinin tasarrufunda olduguna da inaniyordu. Ayrica Dervis Pasa da
kendi devletinin hakli oldugunu iddia ederek su delilleri ileri siiriiyordu:

1) 1823 tarihinde Kotur kasabasinin tamirat masraflart Van Ekrad Hanlar1
tarafindan 6denmistir.
2) Kotur’un Van’a bagl oldugu 1828 tarihinde Erzurum Valisi Salih

Pasa’nin ve Van muhafizi Ishak Pasa’nin yazdiklarindan da anlasilmaktadir.

3) Astaran Koyli 65 sene oOnce Abdurrahman adli birisine kiraya
verilmistir.
4) 1790-1824 yillar1 arasinda Kotur Mahmudi Hanlarindan Musa Bey’in

tasarrufunda idi.

5) Kelt, Ziyri, Kukort kdyleri Musa Bey tarafindan Iran tebasindan olan

Mehmed ve Yusuf efendilere kiraya verilmistir. Fakat sonradan Iranlilar

bilvesile bu koyleri ele ge¢irmislerdir.

6) Ayrica 7 koy dahi Iranlilara kiraya verilmistir. Bunlardan bazilarinimn
kiracis1 Hoy hakiminin veziri olan Ibrahim Han’dur.

Dervig Pasa’nin kanaati su merkezde idi:1240 tarihinde Iranlilar Musa Beyi
Koy’a davet edip, oldiirdiikten sonra, Kotur’u Musa Bey’den satin aldik saiyasini
ortaya atmislardir. Bdylece Kotur ve ona bagl 17 kdy Iranlilarin eline gegmistir. Her
ne kadar Dervis Pasa yukarida zikr edilen delillere dayanarak Kotur’un Osmanlilara
ait oldugunu iddia ediyorsa da IV. Murat zamanindan 1847 Erzurum Anlagmasi’na
kadar Iran Devleti tarafindan Kotur’'un Osmanli Devleti’ne ait olduguna dair higbir

belge verilmemistir ki, Osmanlilarin burada toprak sahibi oldugu tesbit edilmis olsun.

334 Nasiri, a.g.t.,, s. 30-31; Sarik¢i08lu, a.g.t., $.126.
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Halbuki IV. Murat Kotur kalesinin yikilmasint 1639 tarihinde teklif etmis ve bu
bolgenin iran miilkiinden oldugunu da tasdik etmistir.3*®

Hudud nazirlarinin tayin edilmesi smir anlagsmazliklarinin durumuna kafi
olmadi. Ciinkii Kotur olay1 yaylak ve kislaklarin durumu, ihtilafli asiretleri meselesi
disinda, sinir boyunca yeni askeri binalarinda iki devlet arasinda anlasmazlik mevzu
oluyordu.

Kasr-1 Sirin nahiyesinde Iranlilar tarafindan askeri binalar insa ediliyor ve
bunlara Fransizlar nezaret ediyor. Kasr-1 Sirin mintikasinda 3.000 ziralik alanda i¢inde
60 top alabilecek bir bina yapilmaktadir. Ayrica hududun baska yerlerinde bu binalar
yapilmaktadir. Halbuki Kasr-1 Sirin Zuhab’1n diizliik olan kisminda vakidir. Bu yerler
de Erzurum muahedesine gére Osmanl topraklarindan sayilmaktadir. Bdylece Iran’in
buralarda karakollar yapmasi anlasmaya aykiridir. Bunun iizerine Bab-1 Ali Iran
Devletinden bu mesele hakkinda bilgi istedi. iran bu havalide insaat yapildigin tekzib
etti ve Bab-1 Ali’ye teminat verdi.

Kotur nahiyesinin Iran’a ait oldugu malumdur. Fakat bu nahiye Osmanli
Devleti tarafindan zapt edilmis ve muvakkaten Van’a baglanmistir. Eger bu binalar
yapilirsa bu durum, iran’in hukukuna aykir1 olacaktir. Buna binaen Iran Devleti de
hukukunu korumaya kalkacak ve bu is ciddi olacak ve neticede olaylarin dogmasina
yol agilacaktir.

Ali Pasa Iran hududu civarinda Osmanlilar tarafindan askeri bina insa
oldugunu kabul etti ve meselenin yalan olduguna teminat verdi. Iran sefiri 1853
tarihinde Bab-1 Ali tarafindan génderilen mektubu senet olarak gosterdi. Zira bu
mektupta Osmanli Devleti hudud iizerinde bina yapilmasinin usule aykir1 oldugunu ve
[ran Devleti'nin maksadmin Zuhab nahiyesinde askeri binalar yapmak ve mevcut
durumu bozmak oldugunu bildirmistir. Iran el¢isi buna dayanarak Osmanli Devleti’nin
bilhassa Kotur nahiyesinde karakol yapmasini protesto etti.>*

Ali Pasa Osmanli Devletinin tesebbiisiiniin iran Devleti’nin yaptig1 islerden
farkli olduguna inantyordu. Askeri binalarin miidiirii Saffet Pasa’ya o havalide insaat

yapilmamasi emrini verdi. Ama Mirza Muhsin Han bu teminati kabul etmedi. Kendisi

335 Nasuri, a.g.t., s. 30-31; Sarik¢iogly, a.g.t., 5.126.
336 Nasuri, a.g.t., 5.39-40.
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olay1 arastirip Iran Hariciye Nazirma soyle yazdi: Kendi tahkikine gore, Saffet Pasa’ya
verilen talimatta Erzurum kalesinin tamiri, Kars, Van ve Ardahan bolgelerindeki askeri
tesislerin yapilmasina emir verilmistir. Buna binaen iran Devletince Kotur’a gizlice
bir memur gonderilmesi ve bu meselenin tetkik edilmesi gereklidir.

Bab-1 Ali fran’m bu konudaki itirazini reddetti. 1865 tarihinde Iran sefaretine
resmen su mealde bir mektup gonderdi: her devlet kendi memleketini korumak i¢in
kendi sinirlart dahilinde her seyi yapmaya serbesttir. Komsu devletlerin buna sikayete
haklar1 yoktur. Sunu da agiklamak gereklidir ki, Saltanat-1 Seniyye ihtilafl1 yerlerin
mevcut durumunu bozmaya hal-i hazirda niyetli degildir. Kotur nahiyesindeki karakol
binasi ¢ok eskimis ve harap haldedir. Buranin eski vaziyetine gore tamir edilmesi i¢in
emir verilmistir. O bélgede yeni askeri tesislerin insa edildigi de dogru degildir.3%’

Osmanli Devleti Kotur kalesinin tamir edildigini itiraf ediyordu. Halbuki Iran
Devleti Kotur’un kendisine ait oldugunu iddia ettigi i¢in meseleye 6nem veriyordu.
Bunun i¢in kalenin tamirine itiraz ederek bunun kanuna aykir1 oldugunu One
siirityordu. Buna gore 28 Haziran 1865 tarihinde Bab-1 Ali’ye su durumu hatirlatti: Bu
mesele iki devlet arasinda olan dostane miinasebete uygun degildir. Kotur ve ona baglh
kdyler Iran’in miilkiindendir. Hudud meselelerine son verilmedigi miiddetge hicbir
vechile bu bolgede askeri tesisler yapilmayacaktir.

[ran Devleti siyaset yoluyla bu meseleyi halledemeyecegini anladiktan sonra,
ayni1 sekilde hareket etmeye karar verdi. Subat 1866 da hudud hakimlerine Merivan ve
Lahican’da askeri tesislerin yapilmasi i¢in emir verdi. Bu siralarda Hayrullah Efendi
Merivan ve Lahican nahiyelerinin Iran’a ait oldugunu ve ihtilafli yerlerden
sayllmadigini tasdik etmistir. Rus sefiri Kersi Osmanli sefirinin bu s6zlerine dayanarak
Petersburg’a gonderdigi raporda Iran ile Osmanli Devleti arasinda bu bolgedeki
ihtilaflarin son buldugunu beyan etti.>*

Rus Hariciye Nazir1 bu raporun bir suretini de Londra Sefiri Burunof’a génderdi.
Ingiltere Osmanli-iran hudud meselelerini dikkatle takip ediyordu. Tahran’da mukim
Ingiliz sefiri Alison’dan bu meselenin agiklanmasini istedi. Ingiliz sefiri Alison da bu

konuda Osmanli sefirine bagvurdu ve neden hudud ihtilaflarinin sonucunun ingiliz

337 Nasuri, a.g.t., 5.39-40.
338 Nasuri, a.g.t., 5.39-40.
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sefaretine bildirilmedigini sordu. Hayrullah Efendi Rus sefirinin verdigi rapordan
haberi olmadigi i¢in sasirip kaldi. Ali Pasa’dan bu mesele ile ilgili talimat almak i¢in
Ismet Bey’i Istanbul’a gonderdi.

Ismet Bey’e verilen talimatnamenin ne oldugunu bilemiyoruz. Fakat Ismet
Bey’in Istanbul’a vardiktan sonra Ali Pasa’nin Iran Sefiri ile 28 Subat 1866 tarihinde
goriistiigiinii biliyoruz. Ali Pasa Iran Sefirinden Merivan ile Lahican bélgelerinde
askeri tesislerin yapilmamasini ve bdylece iki devlet arasindaki hudud ihtilaflarinin
ortadan kalkmasin talep etti.*°

Mirza Muhsin Han iran Hariciye Nazirma gonderdigi mektupta bu konu
hakkinda soyle yaziyordu: Ali Pasa diyor ki, siz bizden ihtilafli yerlerde askeri tesisat
yapilmamasini istediniz. Simdi biz de sizden bu yerlerde bina inga etmemenizi isteriz.
Boylece mevcut durum bozulmasin. Ali Pasa Lahican ve Merivan nahiyelerini ihtilath
yerlerden kabul ediyordu. Halbuki iran Devleti de bu bélgeyi kendi miilkiinden
saytyordu. Iran Sefiri eger Osmanli Devleti Bagdad, Van ve Erzurum’da bina yapimi
isini o bolgenin emniyeti yoniinden kabul ediyorsa, iran’m da bu yapilan islere ayni
sekilde cevabi vardir; bu bdyle olunca ortada mesele yoktur fikrinde idi.

Bu siralarda hudud haritas1 tamamlandi. Her iki devlete birer sureti génderildi.
Yalniz bu harita hudud ¢izgisini 20-40 mil genisliginde gostermekte idi ve bu belli bir
hudud ¢izgisi degildi. Buna gore her iki devlet kendi kararlar1 ile hakiki hududlarim
tayin etmek zorunda idiler. iran Kotur ihtilafi halledilmeden hudud meselesinin sona
erdirilmesini arzu etmiyor, bunun miisamaha ile yliriimesini istiyordu.

Nasiruddin Sah hudud meselelerinin eski halinde kalmasina taraftar idi. Bunun
da sebebi hudud haritasina gore Zuhab bolgesinin diizliik arazilerini Osmanlilara
birakilmasi geregi idi. Halbuki bu mintika Kirmansah asiretleri i¢in yaylak ve kislak
olmas1 bakimindan ¢ok 6nemli idi. Bundan dolayr bu nahiyenin Osmanlilara terk
edilmesine razi1 degildi. Makam-1 Nezareti Hariciye’ye 2 Kasim 1873 tarihi Tahran
Sefareti Seniyyesi’nden varid olan telgrafnamede; vakit gegirilerek ve sessiz kalinarak
Osmanli haklarmin korunamayacagindan baisle bir an 6nce muahedenin imza

olunmasi hakkinda Tahran Sefareti’nin talebidir.34°

339 BOA. HR. SYS (Hariciye Nezaret-i Siyasi) 102/10 M. 2 Kasim 1873 H. (11 Ramazan 1290).
30 BOA. HR. SYS (Hariciye Nezaret-i Siyasi) 102/10. M. 2 Kasim 1873 H. (11 Ramazan 1290).
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Nasiruddin Sah bu bolgeyi muhafaza etmek i¢in esasli tedbirlerin alinmasini
istiyordu. Bu hususta Miisirii’d- Devle’ye soyle yazdi: Biliyorsunuz ki bu mesele
bizim i¢in hazmi gii¢ ve onemli bir meseledir. Menfaatlerimize uygun iyi bir karar
alinsin. Zuhab’in terkinin Kirmansah asiretlerine zarar verecegini de biliyorsunuz.
Bagarabildiginiz kadar, bu mesele 3-4 yil daha eskisi gibi kalsin ki, ilerde
menfaatlerimize daha uygun tedbirler ve kararlar almaya imkan olsun. Ciinkii bu ¢ok
onemli bir meseledir. Bu arada Rusya Iran’1 himaye ediyordu ve General Ignatief Iran
sefirine yardim edecegine dair s6z vermisti. Diger taraftan ingiltere ile Osmanli
Devletleri hudud meselelerinin bir an once bitirilmesini istiyorlardi. Halbuki, Kotur
nahiyesi Iran Devleti’ne verilmeden evvelki durumu muhafaza ederse hudud meselesi
eskisi gibi kalacakti. Ciinkii baska tiirlii bir ¢6ziim yolu ile iran Kotur iizerindeki
miilkiyet hakkin1 kaybediyordu. Bunun i¢in her iki Devlet hudud ¢izgisi iizerinde
anlasamadilar. 3*

Hudud meselesine son vermek igin bir komisyonun kurulmasina karar verdiler.
Iran, Ingiltere’den bu komisyona bir temsilci gondermesini talep etti. Ingiltere ise bu
komisyona katilmasini Rusya’nin da bir memur gonderilmesine bagladi. Rusya bunu
kabul etti. Bdylece H.1291 Zilkade (M.1875) Ocak aymda hudud memurlar1 istanbul
da toplandilar. Bu komisyona Iran tarafindan Mirza Muhsin Han ve Muhib Ali Han
katildilar. Osmanli Devletini de Dervis Pasa ve Mustafa Pasa (eski Erzurum valisi)
temsil ediyordu.

Hursid Pasa’nin Kotur nahiyesi siniriyla ilgili Iran’la miizakeresi hususunda ki
tezkire ve layihada soyle gec¢iyordu: “Kotur nahiyesinin miizakere-i hududu zamanina
teskiline irade-i seniyye istihsal buyurulan komisyon hakkinda Iran sefaretinden
yazilan cevap da bu komisyona lizum olmayub Rusyaluya terk olunan mahallerin
tahliye ve teslim olunduklart mesiillii nahiye-i mezkurenin dahi tahliye ve teslimle
tayin sliduruna diivel-1 muazzamanin iltizam-1 marufiyetiyle tasviyesi lazim gelecegi
gdsterilmis ve buna bir giin evvel bir suret verilmez ise Iranlu tarafindan nahiye-i
mezkurenin cebren tahliye ettirilmesi varine siiliikk olunacagi kiraat haliyede

anlasilmakta bulunmustur.

341 Nasiri, a.g.t., 5.41-42.
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Tahran sefaret-i seniyesinden mukaddema varid olub komisyona havale
buyrulan tahrirat ve gecenlerde bende-i keminelerine irade buyrulan telgraf mealine
nazaran is bu siidur meselesinin beynel devleteyn kazi ve fasth Iran imnasinin
arzukerdeleri oldugu dahi miinfehim olmakta ve sefaret miisarun ileyhanin verdigi
malumat ile iran sefirinin riistiinde miibayenet gériinmekte oldugundan buralarinin
fark ve tecyizi himem-i aliye-i hikmetsanei vekalet penahilerine miitevakkirdtir”.

Fakat kulunuzun oldugum irade-i aliye-i fehimaneleri iizerine su gecen
Ramazan-1 Serif o istenilen biri miiehhiren giyab-1 acizanemde miinakid olmus olan
komisyonlarm is bu hudud Iraniye mesailine dair sebk eden miizakeretini mabeyn
metlu oldugum evrak meillerine miitaala eyledigim haritaya bakilinca hududu
mezkure meselesinin kiilliyen kati ve fasli kuvve-i karibiye gelmis ve Tahran sefirinin
isar-1 vecihle Iran devletinin muvaffakiti husuliyle bir komisyon teskil olunursa bu
male-i makine bahanin bir hiisnii neticeye ishal olunabilecegi kaviyyen meil bulunmus
oldugundan ve giin gecirilmeksizin bitirilmis saltanati seniyye hak alisinde hayirl
goriindiigiinden arz ve beyan miitaala getirende cesaret olunmustur ol babda ve
herhalde emrii ferman hazreti veliyiil emrinindir. H. 21 Zilkade 1295 (M.16 Kasim
1878)34

2.1.4. Istanbul Komisyonu

Bu komisyonda Dervis Pasa 4 maddelik agiklamaya dayanarak Muhammere ve
Zuhab nahiyelerinin hududunu tesbit etmek istiyordu. Iran temsilcileri ise aksine bu
teklifin kabuliinden kagimarak hudud meselesinin ¢6ziimii i¢in H.1263 Erzurum
muahedesinin esas alinmasini arzu ediyorlardi. Aslinda biitiin ihtilaflar 4 maddelik
aciklama iizerinde idi. Osmanli Devleti bu 4 maddenin muahededen kuvvetli olduguna
inaniyordu. Iran hudud memurlart bu 4 maddeyi kabul etmediler. Evvelce yapilan
1263 Erzurum anlagsmasinin muahedelerin 1263 Erzurum anlagmasinin ikinci ve
tiglincii maddelerine dayanarak iptal edilecegi kanaatindeydiler.

Dervis Pasa kendi istegini kabul ettirmek i¢in Sultan IV. Murad zamaninda
Osmanli Devleti ile Iran arasinda yapilan 1639 Kasr-1 Sirin muahedesinin 3.

Maddesine dayanarak hudud meselesinin halline ¢aba gosteriyordu. Erzurum

342 BOA. Yildiz Esas Evraki, D.NO:41 G.NO:5. bkz: Ek 40 2 Rebiyiilahir 1309 (5 Kasim 1891).
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muahedesinin esas tutulmasinda Rus ve Ingiliz sefirleri de muvafik idiler. Hatta
Ingiltere Hariciye Nezareti Henry Elliot’a bu konuda Rus sefiri ile isbirligi yapmasi
hususunda talimat da génderilmistir. Bu Tahran’daki ingiltere sefiri Thampson’in
Mirza Hiiseyin Han’a yazdig1 mektuptan da anlasilmaktadir.

Thomson 22 Ocak 1875 tarihli olan bu mektubunda yaklasik olarak “gecen
carsamba sizden ayrildiktan sonra Henry Elliot’tan bir telgraf aldim. Bu telgrafa gore
Ingiliz ve Rus sefirleri birlikte Bab-1 Ali’ye ve Iran sefirine Erzurum anlasmasiin
miizakerelerde esas tutulmasini bildirmisler” diye yaziyordu.

Kotur ile ilgili olarak Muhammere ve Zuhab komisyonlarinda netice alinamadigi
gibi, Istanbul Komisyonu da 5 Eyliil 1875°de sonu¢ almamadan dagildi. Fakat fran

Kotur meselesinin pesini birakmadi.3*3

2.1.5 Komisyonun Yeniden Toplanmasi

Iran sefirinin istegi ve Bab-1 Ali’nin muvafakati ile 26 Agustos 1875 de yeniden
komisyon kuruldu. Bu toplantida birincisi gibi iran temsilcileri hudud tayini i¢in
Erzurum muahedesini esas aldilar. Fakat Dervis Pasa 4 maddelik agiklamanin
muahededen evvel arabulucu devletler tarafindan kabul ve tasdik olunmasini, evvelce
Mirza Muhammed Ali Han tarafindan da iran Devleti adina bu 4 maddenin tasdik ve
imza edildigini sdyleyerek, bu maddelerin miizakerelerde goz Oniine alinmasin
liizumlu gordiigiinii belirtti. Ayn1 zamanda eger bu 4 maddelik agiklama iran Devleti
tarafindan kabul olunmazsa, Osmanli Devleti de Erzurum muahedesini kabul
etmeyecektir, diye ilave etti.

ki Devlet temsilcilerinin hudud iizerinde miizakereleri bir sonuca varmadi.
Buna binaen arabulucu Devletler Muhammere baslangic olmak {izere ihtilafsiz
yerlerin hudud ¢izgisinin belirtilmesi i¢in teklifte bulundular. Bu teklif iki Devlet
tarafindan kabul olundu. Dervis Pasa hududun belirlenmesi i¢in 4 maddelik agiklama
m1 yoksa Erzurum muahedesi mi esas olacaktir, diye sorduktan sonra, eger Erzurum

anlagmasi esas alinirsa bu meselede sonuca varilamayacaktir, diye ekledi. Aslinda

33 BOA. Irade-i Dosya Usulii, Dosya No: 142 Gomlek No: 75 bkz: Ek 41.
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Muhammere nahiyesi iki devlet arasinda ihtilaf konusu oldugu i¢in bu teklif kabul
edilmedi, yeniden arabulucu Devletler Muhammere’den baska bir yerin baslangi¢
olmasm teklif ettiler. Her neresi baslangi¢ olursa olsun, esasta ihtilaf konusu 4
maddelik aciklama idi. Clinki Osmanl1 Devleti Muhammere ve Zuhab nahiyelerinin
hududunu belirtmek i¢in agiklama maddelerine ve Sultan IV. Murad zamaninda
yapilan anlasmaya dayaniyordu. Bu da iran Devleti tarafindan kabul edilmeyecek bir
konu idi.

Arabulucu Devletler komisyonun neticesiz oldugunu goriince, her iki devlet
hudud ¢izgisini harita lizerinde belirttikten sonra bu mevzu lizerinde miizakere edilsin
diye teklifte bulundular. iran temsilcisi bu teklifin kabuliinii haritanin Osmanl1 Devleti
tarafindan kabul olunmasina bagladi. Bu teklif Osmanli Devleti tarafindan kabul
olunmadi. Ciinkii Bab-1 Ali arabulucu Devletler tarafindan yapilan haritaya gére bazi
nahiyeleri Iran Devleti miilkiinden sayryordu ve bu mesele de Rusya ve Ingiltere
temsilcilerinin bu mevzuda yeterli bilgi sahibi olmamasindan doguyordu. Buna binaen
Osmanli Devleti kendisi tarafindan yapilan harita lizerinde hududun belirlenmesini
teklif etti. iran Devleti’nin esas amac1 Kotur nahiyesinin geri alinmasi idi. Ustelik ara
bulucu devletler tarafindan yapilan haritaya gore Kotur nahiyesi Iran tasarrufuna
gegiyordu. Iran temsilcisi Mirza Muhibb Ali Han komisyona verdigi layihada bu
nahiyenin Iran Devleti ve bilhassa Azerbaycan bolgesinin emniyet ve asayisi
bakimindan ¢ok &nemli oldugunu acikladi. Burasinin Iran Devletine verilmesi
talebinde bulundu.

Bu istegi Osmanli Devleti tarafindan kabul olunmamasi tabii bir mesele idi.
Ciinkii bu nahiye Sevkiilgeys (askeri harekat) bakimindan 6nemli bir yer oldugu kadar,
ayni zamanda yaylak ve kiglak bakimindan da 6nemli idi.

Hakikatte Osmanli Devleti boyle bir nahiyenin elden ¢ikarilmasina asla razi
degildi. Bu ihtilaflar hi¢gbir yonden sonu¢ vermedigi i¢in 5 Eyliil 1875 de komisyon

sona erdi. **

344 Nasuri, s.46-47.
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2.1.6. Berlin Anlasmasi ve Kotur’un Iran Devletine Geri Verilmesi

Her ne kadar Istanbul komisyonu netice alinamadan sona erdiyse de, Iran Devleti
meselesinin takibinden sarfinazar etmeyip, Kotur nahiyesini ele ge¢irmek icin her
tesebbiiste bulunuyordu. Bu siralarda Osmanli Devleti ile Rusya arasinda giinden giine
biiyiliyen ihtilaflar siddetle devam etmekte, iki devlet arasini derin bir sekilde agmakta
idi. Zaten harp baslamadan evvel Ruslar, Bulgarlari, Sirplar1 ve sair bdlgelerdeki
milletleri Tiirklere karsi ayaklanmalari igin tahrik ediyorlardi.®*® Zuhur eden
anlagsmazliklar diplomatik yollarla ¢oziimlenemediginden iki devlet arasinda savas
¢ikti. Osmanlilarin maglubiyeti neticesinde Ayastefanos Barisiyla savasa son verildi.
4 Mart 1878 Berlin Kongresinde Ayastefanos Baris Anlasmasi géz Oniine alinarak
Tiirklere agir sartlar yiiklenmistir.

Bu kongrede Osmanli Iran hududlarmin bir diizene girmesi ve Kotur’un iran’a
geri verilmesi, talebiyle Iran’1 temsilen Nazimiil-miilk bu kongreye katilmistir. Berlin
muahedesinin 60.Maddesi hilkmiince Saltanat-1 Seniyyede bulunan Kotur nahiyesinin
arazi meselesiyle beraber iran Devletine terki karar olmus Devlet-i Aliyye ile Iran
Devleti arasinda bu hudud meselesi ve bahsi kirk seneden beri siirmekte ve iki tarafin
tecaviizatt miinasebetiyle hududun bir an evvel halli icin,®*® simdi ise meseleye
devletler karismis olduguna gore artik bunun ne suretle olur ise olsun bitirilip ortadan
kaldirilmasi icab ediyor olmasiyla bunda Anadolu cihetiyle Rusyaluya terk olunan
mabhalleler hududiyenin tehdidine memur olan kamuoyunun Rusya memurlariyla
birlikte ad1 gegen Kotur nahiyesine gelinceye kadar hemen burada bir kamuoyunun
teskiliyle umum hudud-1 Iraniye meselesinin ¢dziimii ve Kotur’un tahliye ve teslimi
maddesinde 1srar suretini gdsterip kendilerine iade edilmesini istemisler.>*’ Neticede
Avrupa Devletlerinin himayesi altinda muahedenin 60. Maddesi Kotur’a tahsis

edilmistir.3*

345 Yulug Tekin Kurat, 1877-1878 Osmanli- Rus Harbinin Sebepleri, Belleten, c. XXVI S.103, Y1l 1962
Temmuz, s. 568-592.

346 BOA. irade-i Meclis-i Mahsus, D.NO:60, G.NO:2822, s.2; bkz: Ek 42 14 Zilkade 1295 (9 Kasim
1878). BOA. .MMS., D.NO:60, G.NO:2845 s.3. bkz: Ek 43 3 Safer 1296 (27 Ocak 1879).

347 BOA. i.MMS., D.NO:60, G.NO:2844, 5.3 bkz: Ek 44 6 Muharrem 1296 (31 Aralik 1878).

348 Nasuri, a.g.e., s. 47.
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Ayni zamanda Iran Hariciye nazirinin beyam iizerine Devlet-i Aliyye ile iran
arasindaki hudut meselesinin iki devlet arasinda halledilmesinin iki devletin
menfaatine olacagini sdylemistir.34°

Ayastefanos Barisina gore Kars, Batum ve Ardahan Sancaklar1 ile Bayazid
cevresi ve Eleskirt Ovasi Ruslara birakilmakta idi. Fakat Ingiltere’nin 1srar1 ile Eleskirt
Ovasi ve Bayazid sehrinin Tiirklerin elinde kalmasi saglandi. Yalniz Ruslar Bayazid
sehrinin birakilmasini1 Kotur’un Iran’a verilmesine baglamislardir.

Osmanli Sefiri Fahri Efendi’nin 23 Agustos 1878 tarihli telgrafinda Bayazid’in
tahliyesi iizerine Kotur’un da Osmanli Devleti tarafindan iran’a terk edilecegi Rusya
tarafindan va’ad olundugu, bu sehrin alinmasi igin de Iranlilarin Mehdi Han’1 tayin
ettikleri ve kendisine gizli talimat verildigi haberi yer almaktadir. Ayrica Erzurum
muahedesi ahkamina gére Zuhab arazisinin diizliik kistmlarinin Osmanli Devleti’ne
verilmesi gerekirken, Kotur’a mukabil tutuldugu ve terk edilmedigi belirtilmekte, bu
bakimdan Kotur’'un da Iranlilara iadesinden kacinilmasi lizumunu isaret
olunmaktadir.

Fahri Efendi bu telgrafinda Zuhab nahiyesinin Osmanli Devleti’nin elinde
kalmas1 i¢in bir komisyonun kurulmasini, Hursid Pasa ve Dervis Pasa gibi basiretli
sahislarin bu komisyona liye tayin olunmasini da arz etmekte idi. Ayrica 29 Agustos
1878 tarihinde 35 numaral bir telgrafla Hariciye Nezaretine “bu giin Mirza Hiiseyin
Han sefarete geldi. Hudud meselesinin hicbir devlete dehalet etmeden hal ve fasl
olunmasini, Dervis Pasa’nin yerine Hursid Pasa’nin tayinini uygun gérerek Muhib Ali
Han yerine de Trabzon Sehbenderi Mahmud Han’in tayin olunmasini istedi. Ayrica
Erzurum muahedesine gore engebesiz arazinin tahliyesini de kabul ediyor” haberini
ulastirdi.

Bu arada Iran Devleti tarafindan Mehmet Sadik Han’1 Emin-i Nizam 300 atli, 10
top ve iki boliik askerle Hoy’a gonderildi ve onlara memurlar Kotur’a gelinceye kadar
beklemeleri emrini verdi.

[ran Devleti’nin maksad: Kotur nahiyesinde her tiirlii huzursuzlugun 6niinii

almak ve o bolgede asayis ve emniyeti korumak idi. Ayrica Osmanli Sefiri’ne de haber

349 BOA. Yildiz Hariciye Nezareti Maruzati, D.NO:2 G.NO:89 s. 1, 30 Rebiyiilahir 1295 (2Mayis
1878).
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gonderip Ingiliz ve Rus temsilcileri Kotur’a gelmeden Osmanli askerlerinin de bu
bolgeye yollanmamasini rica etti.

Bu arada Terciiman-1 Hakikat gazetesi “ Hudud-1 iraniyeden hareket eden bir
firka Iran askeri Mala-1 mezkurenin tahliyesini talep etmeye memur olmustur” haberini
13 Aralik 1878 de nesr etti.

Kotur’un Iran’a terki isi Meclis-i Viikelada tetkik olundu. Neticede Kotur
nahiyesinin Iran’a geri verilmesine karar verildi ve Miralay Sahab Bey de Kotur
nahiyesinin bosaltilmasina memur tayin olundu.®*® Meclis-i viikelanin aldig1 karar
Aralik 1878 tarihinde(Zilhicce 1295) 4. Ordu Miisirine telgrafla “Nefs-i Kotur
nahiyesiyle arazisinin Ingiltere ve Rusya Devletleri komisyonlarmin mukaddema
vermis olduklar1 karara miiracaatla tayin edilecek hududuna goére badehu devlet-i
miisariinileyhdya teslimi Berlin muahedesi ahkami iktizasmnin ve Irdde-i Seniyye-i
mukteza-yi celilinden emr ve i’sar buyurulmus ve arazisinin tayin-i hudud-i zimminda
tahdid-1 hudud komisyonuna icab eden talimat ve harita der-dest-1 itd bulunmus
olmakla kasaba-i mezkurede asakir-i sahane bulundugu takdirde Van vilayetine bil-
muhabere asakir-i merkume geri alinarak simdilik yalniz nef-s kasabasimin devlet-i
miisariinileyhaya terk ve teslimi tavsiye olunur” 3! diye bildirdi.

Herkes ne kadar Osmanli Devleti, Meclis-i Viikelada aldig1 karara gére nefs-i
Kotur’un Iran’a verilmesini kararlastirmis ise de, buna ragmen Rusya ve Ingiltere nin
1srar1 ile Kotur ve ona bagl kdylerin Iran’a geri verilmesi uygun goriildii.*® Fakat
biitiin arazi degil de 18 kdy ile nefs-i Kotur Rus ve Ingiliz temsilcileri Zelonei ve
Hamely’nin nezareti altinda iran’a geri verildi**® (16 Muharrem 1296- 1 Mart 1879).
Geri kalan yerlerin tesbiti igini de yeniden kurulacak bir hudud komisyonunun
toplanmasina bagladilar.3%*

Osmanli- Iran hudud ihtilaflar1 Kotur’un geri verilmesiyle sona ermedi. Zira

heniiz smirlar kesinlikle belirlenmemisti. Statik durum aynen devam ediyordu. 1905

3%0 BOA. I.MMS., D.NO:60 G.NO:2844, lef.1. 6 Muharrem 1296 (31 Aralik 1878).
31 BOA. I.MMS., D.NO:60 G.NO:2844, lef.4.

332 BOA., .MMS., D.NO:60 G.NO:2844, lef.1.

33 BOA. I.LMMS., D.NO:60 G.NO:2844, lef.5.

3% BOA. .MMS., D.NO:60 G.NO:2844.
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yilinda yeni ihtilaflarin halli i¢in bir hudud komisyonu kurulmus fakat bu da bir sonug
vermedi.
Tekrar 1912°de bir komisyon daha teskil edildi. Bunun da faaliyeti 15 Zilkade

1332 (17 Ekim 1913) tarihinde istanbul protokoliiniin imzalanmasi ile sona erdi.
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Tablo 2: Kotur Nahiyesi Muzafatindan iranlu’nun Tasarrufuna Gegip Altmis

Dért Senesi Tarihinde Istihlas Olunan Karyelerin Esamisi 3*°

Karyesi Hane Karyesi Hane
Nefs-i Kotur Hindivan
Karyesi 60 Karyesi 10
Elmali
Geveran .
Karyesi 20 Karyesi 12
Girlehtik
: Karanuluk
Karyesi 25 Karyesi 0
Habesi-i Gailelik
Ulya Karyesi 25 Karyesi 0
Habesi-i Istiran
Siifla Karyesi 15 Karyesi 30
] Réviyan
Kelt Karyesi )
12 Karyesi 6
Mabhin Tersava
Karyesi 17 Karyesi 0
] ) Kiitenvar
Ziri Karyesi .
40 Karyesi 0
Kiiktirt
Karyesi 50 Kaska B ulak 20
Karyesi

355 BOA. I.MMS. D.NO:60, G.NO:2844 5.5, Hursid Pasa, a.g.e., S. 240.




Is bu Kotur denilen mahal bir tarafdan marrii’z-zikr Mahmadi kazasmin
tevabi’at-1 sd’iresiyle ve bir taraftan Iranlu tasarrufunda bulunan Deyrek ve Dehr
mahalleri bir tarfdan nefs-i Hoy sehri tevab’inden olan kura ve taraf-1 rabi’i Elend
nahiyesi arazisiyle mahduddur. Nefs-i Kotur kal’as1 vasi’ce bir dere iginde ka’in tepe
tizerinde tarh olunmus bir kal’a iken hasbe’l-ahd hedm olunmus olup fakat kal’a
tepenin eteginde balada beyan olunan mikdar haneli bir karyesi kalmistir. Nahiye-i
mezbure bir mahalde der¢ olunan karyelerden baska diger yirmi pare karye ile beraber
cem’an otuz sekiz kit’a karyeyi havi bir mahal oldugu Hakkari sancagi bahsinde bi’l-
miinasebe bir nebze igrab kilindigi tizere Mahmudi kazas1 begzadelerinden Musa Beg
nam kimesnenin yed-i idaresinde bulundugu halde mir-i merkum zatinda merkuz olan
sefahet ve nesib iktizasinca nahiye-i mezbure Kkaryelerinin esdmi murakkem
mikdarindan kiminin hakk-1 tasarrufunu iran teb’asindan ma’liimii’l- esame
kimesnelere bey’ ve ferag etmis ve kimini meblag-1 makbuz mikabilinde rehin ve
istiglal suretiyle vermis olduguna ve bunun iran memalikinden Hoy sehrine karib ve
civariyetine binden teb’a-i merkume, mezkur iki suretle destres olduklar1 karyeleri
bizzat zabt ve idare etmege miibaseret etmis ve clinkii yurtluk ve ocaklik vechile bir
mahallin mutasarrif-1 fih olmasi hiikiimetin oraya dahl ve taarruzuna ve min cihet eda-
y1 vazife-1 hiiklimete méani’ oldugundan ve hukuk-1 diiveliyye mukteziyati ise iki taraf
me’murlari canibinden gézedilmemis bulundugundan nahiye-i mezkure bir miiddet
[ran memaliki adadina girmisidi. Bu mahalde Van ve Hakkari sancaklari mebahisi
hitdm bulundugundan el-yevm Iranlu tasarrufundan olup Van eyaletine muhadid

bulunan mahal ve sekenesinin zikr ve beyanma siirt’ olunur.3*

3% Hursid Pasa, a.g.e., s. 241.
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3. iRAN’IN 93 HARBINE BAKISI

Savasin cereyan ettigi cografyaya en yakin iilkelerden biri olan Iran,®’

muharebenin gidisatin1 ¢ok dikkatli bir sekilde takip etmistir. Harbin devam ettigi
donemde, Rusya ile Iran arasinda bir yakinlasmanin oldugu bazi arsiv belgelerinde yer
almaktadir. Bu belgelerden; H.22 Nisan 1293 (M.4 Mayis 1877) tarihiyle Basra
Valiliginden makam-1 celil-1 sadaret penahiye gonderilen telgrafnameye gore:
“Iranlularin Rusya Devletiyle miittefik olduklar1 hareket ve makalatlarindan
anlasildig1 ve Siraz hakiminin oglu Thtisa mii’d devle dért bin nefer ser-baz**® ve iki

top ve bir miktar nefer-i Amm?3®*°

ile beraber bu sehre gelerek big(beg?) sehre miilhak
Desti ve Tengist kazalarinin emval-i mirriyelerini®® istihsal®®! etmek iizere oralarda
kalub mes’elenin ne renk kesb edecegine muntazir®®? bulundugu ve iki ii¢ giin
mukaddem Suster ve Desbul(?) hakimi Hasmetii’d-Devle’nin fasidi geliib beraberinde
muharrerat®® bulunup oralarda tevakkuf etmeyerek Desti tarafina ve sehzade-i
miisariin-ileyh yanina gittigi ve hududa daha bir mikdar asker sevk olundugu ve
kariben vasil olacagi Tahran’dan gelen bura muteberanin ifadelerinden miisteban
oldugu Busehir sehbenderliginden yaziliyor” denmekteydi. 304 Iran hiikiimeti, 93
Harbi’nde Rusya’ya yakinlasarak askeri ve mithimmat yoniinden Rusya’ya destek
vermekten geri durmamig, Rus ordularma 4.000 nefer ile bir miktar top yardimi
yapmigtir.

Tahran Maslahatgiizar1 Ismail Ziihti’nin 26 Subat 1878 tarihli telgrafinda;
“Rusya Imparatoru tarafindan sehametlii sah hazretlerine giiside olunup Tahrandaki

sefirin Mosyo Zinovyef vasitasiyla teblig olunan bir kita telgrafname tahkikat

357 Ne var ki, Osmanli Devleti ile Iran arasinda, Sah Nasireddin’in Bagdat ve Istanbul’u ziyaret etmesi
ile gelistirilen dostluk “93 Harbi” olarak bilinen 1877-1878 Rus-Tiirk harbi dncesinde Ruslarin yaptigi
propagandalar neticesinde meydana gelen olaylar yiiziinden gergin bir havaya girmistir. Ruslarin uzun
zamandir kiskirttig1 Ermeni taifesi ve bu arada Dogu Anadolu’daki Tiirk kabileleri arasinda yaygin
halde bulunan Naksibendlik tarikat: ve bu tarikatin basinda bulunan seyhler, Osmanli Devleti ile iran
arasinda ki dostane havay1 bozdugu gibi, hasmane hareketlerin gelismesine de sebep olmustur. Mehmet
Saray, Tiirk-Iran Iligkileri, Atatiirk Arastirma Merkezi, Ankara, 2006, 5.94.

38 fran’da bir sinif asker. Ayrica bkz: Develligolu, a.g.e., s.1126.

359 Cemaati toplama, halki askere siirme. Ayrica bkz: Devellioglu, a.g.e., 5.978.

360 Devlet hazinesine ait miilk. Ayrica bkz: Devellioglu, a.g.e., s.779.

361 Hasil etme, meydana getirme, iiretme. Ayrica bkz: Devellioglu, a.g.e., 5.548.

362 Intizar eden, gdzleyen, bekleyen. Ayrica bkz: Develliogly, a.g.e., 5.816.

33 Yazilmis seyler, yazili Kagitlar, mektuplar. Ayrica bkz: Devellioglu, a.g.e., 5.799.

364 ATASE Arsivi; Kutu:1, Gomlek: 22. bkz: Ek 45
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cakiraneme gore de tacir-i Irandan olan bir dost kadim tebdil heyet olarak Rusya
memalikinden miirur edemezler binaberin her padisahilerinde merasim lazime ziyade-
i icra olunacaktir; bunun igin yaveri harbim birini Mengikofu mihmandar tayin
eyledim ve miilakat sahilerine ba-Kemal istiyak miintezam mealinden ibaret imis bu
cihetle sah miisarun ileyh hazretleride dogrudan dogruya Imparator tarafindan davet
olunmus oldugundan Petersburgda miilakat olunacaktir ve isitildigine gore hasmetli
Ingiltere Kraligesi hazretleri tarafindan dahi Sah miisarun ileyhin suret-i resmiye de
davet olunmasmna intizar olunmakta imis bade ma bu babda olunacak tahkikatin
bittelgraf arz kilmacag ...”denmekteydi. 3 Rusya, Iran Sahi’nin Avrupa seyahati
esnasinda ona yardimei olmasi diisiincesiyle Prens Mengikof’u mihmandar (rehber)
olarak gorevlendirmistir.

1877-1878 Osmanli-Rus harbi sirasinda, Rusya lehine bir tutum takindig:
izlenen iran, bu tutumunda zaman zaman Osmanli Devleti lehine bir ideoloji
benimsemis olan kendi devlet adamlarmin tutumu nedeniyle degismeyen bir
yaklagimdan uzaklagsmis gibi goriinse de iran agisindan milli menfaatler ekseninde
lehte tutum takinilan taraf, hep Rusya olmustur.

Ornegin; Tahran Maslahatgiizar1 Ismail Ziihti'nin 19 Subat 1878 tarihli
telgrafinda, Osmanl taraftar1 olan Iran Hariciye Nazir1 Mirza Hiiseyin Han’in Tiirk-
Rus Muharebesinde Devlet-i Aliyye lehine fikirleri oldugu su ifadeden
anlasilmaktadir. ...Cenab1 Hak, Devlet-i Osmaniye’nin nice asirlardan berii
Islamiyetin ululugunu korumak hususunda ¢alismalarimi takdir buyurmustur...” 3%

Ancak Iran, Rusya ile iyi geginmek i¢in Hariciye Nazirt Mirza Hiiseyin Han’in
uhdesindeki bazi 6nemli vazifeleri geri alarak Iran’m muharebede tarafsiz kalacagimi
sOyle bildirmistir. “ Iranlilarin muharebede ki tarafsizligin1 bozmak igin Rusyalularin
baz1 tesebbiisatina ve ol babda vezir-i umur hariciye ile meydana gelen konusmasina
dair Tahran Malahatgiizar1 Izzetlii Ismail begin posta ile varid olan resmi yaziya Iran
politikasinca ziynat-1 mevcudeye miieyyir oldugu halde miiehhiren yani mayisin yirmi
dordii tarihiyle mir muma ileyhden alinan telgrafnamede Iran Sahi hazretleri sefareti

seniyye memurlarini suret mahsusa da kabul ile izhar nevazis ve mevalat ve Devleti

35 BOA. Y.E.E, nr.78/4. Bkz: Ek 4623 Safer 1295 (26 Subat 1878).
36 BOA. YEE. nr.78/3. Bkz: Ek 47 16 Safer 1295 (19 Subat 1878).

111



Aliye’nin meselece muvaffakiyeti arzusunda bulunduguna dair irad-1 makalat etmis ve
bu taraf aleyhinde sayi olan rivayeti tezkib eylemis oldugu ve Tebriz’de askeri
tehiyyesinden sarf-1 nazir oldugu gésterilmis olmakla ve bu son ifedeleri Iran sefiri
vasitastyla gecen giin verilen teminati saglamlastirmis bulunmakla zikr olunan resmi
yazi ve telgrafname manzur hiimayun hazreti padisaht buyurulmak i¢in arz ve takdim
kilindig1 ve muvaffik emru ferman cenab sehriyar1 buyurulur ise gostermis oldugu
mesafeler ve giivenceden dolay1 maslahatgiizar muma ileyh marifetiyle sah miisarun
ileyh teblig mahzuziyeti seniye olunacagi beyaniyla tezkire-i senaveri terkim kilindi

efendim.” deniliyordu.®®’

367 BOA. Y.PRK. HR, nr.1/39; 22 Cemaziyiilevvel 1294 (4 Haziran 1877). BOA. irade Hariciye
(i.HR.), nr.274/16603. bkz: Ek 48 17 Cemaziyiilevvel 1294 (17 May1s 1877).
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SONUG

93 Harbi ve neticesinde imzalanan, biiyiik zarar ve toprak kaybina sebep olan
Yesilkdy (Ayastefanos) ve Berlin Antlagmalari, 1699’da imzalanan Karlofca
Antlagsmasi’ndan beri Tirklerin imzaladiklar1 en agir anlasma olup, Osmanl
Imparatorlugu’nun dagilmasini ve yikilmasini haber veren biiyiik bir felaket olmustur.
93 Harbi sonrasinda imzalanan Berlin Antlasmasi ile Osmanli Devleti’nin Tunayla bir
baglantis1 kalmamis, 6nemli bir dogal sinirin1 kaybetmistir. Berlin anlagmas1 Osmanli
Devleti’ni yikan anlagmalardan sayilarak, biiyiik giiglerin Osmanli tlizerindeki pay
kapma savasindan dogmus her halilkarda Osmanli Devleti aleyhine olan bir
anlagmadir.

Osmanli-Iran iligkileri XVI. yiizyilin baslarinda Safevi Devleti’nin kurulusuyla
baslamistir. Daha sonraki donemlerde bu devlete hakim olan Afsar, Zend ve Kagar
Hanedanligi ile devam etmistir. Afsar hanedanindan sonra baglayan iktidar kavgalari,
siyasi birligin pargalanmasina neden olmus, nihayet Kacar Tiirkleri iran’daki siyasi
birligi yeniden saglamistir. Boylece Kacarlar, yaklasik 130 yil siire ile Iran’da
Safeviler’den sonra en uzun Tiirk hadkimiyetini kurmuslardir. Kacgarlar déneminde,
sadece XIX. yiizyiln ilk ¢eyreginde Osmanli-iran miicadeleleri goriilmiis, sonraki
donemlerde, bu iliskiler diplomasi alaninda yogunlagsmistir. Bu dénemdeki Osmanli
Iran iliskilerinde, Safevi ve Afsar donemlerinden farkli olarak, ingiltere, Fransa ve
Rusya’nin yonlendirici etkisi goriilmiistiir. Rusya, tarihi emellerini gergeklestirmek
icin etki alanin1 Kafkaslara buradan da giineye dogru indirmeye ¢aligmistir. Rusya’nin
giristigi bu faaliyetler hem Osmanli hem de Iran i¢in bayagi sikintili bir siirecin
yaganmasina sebep olmustur. Rus giicliniin zamanla kendini belli bir sekilde
hissettirmesi ve XIX. asrin ilk yarisindan itibaren sistemli bir hale donmesiyle,
dengeler biiyiik oranda Rusya lehine gelismeye baglamistir.

Kagar hiikiimdarlarindan Feth Ali Sah, Ruslarla miicadele etmis ve basaril
olamamis, Rusya Kkarsisindaki kaybini telafi etmek i¢in, Osmanli Devleti’nin dogu
siirinda taarruzlarda bulunmustur. Bunun sonucunda 1821-1823 yillarinda Osmanli-
Iran savaslar1 cereyan etmis, yine de her iki taraf birbirlerine kars: kesin bir {istiinliik
saglayamamistir. Herhangi bir sonuc¢ getirmemisse de bu savaslar, Osmanli Iran

arasindaki son sicak ¢atisma olarak tarihteki yerini almistir. Osmanli-iran Devletleri
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arasinda uzun siiren miicadeleler sonunda 1823°te imzalanan Erzurum Antlagmasi ile
her iki devlet arasinda yasanan sorunlarin son bulacagi timit edilmis olsa da, maalesef
antlasma sartlarinin Iran tarafindan ihlal edilmesi iizerine, bu baris gerceklesmemistir.

Osmanli-iran Devletleri arasinda yasanan huzursuzluklar, genel olarak
bakildiginda Siinnilik-Siilik miicadelesi, hudut ihtilaflar1 ve bolge asiretlerinin siirekli
olarak iki iilke arasinda yer degistirmesi ve Hac vazifesini yerine getirmek isteyenlere
yapilan saldirilar seklinde gelismistir.

19. yiizy1l baslarinda Iran genelinde yogun bir Rus niifuzu vardi. 1813-1826
savaslarinda da agir yenilgilere maruz kalan Iran ayn1 zamanda toprak kayiplarina da
ugramist. Bu olaylar karsisinda iran’da Rusya’ya karsi bir yilgmlik olmustu. 19.
yiizy1l boyunca Ruslar Osmanli Devleti ile yaptig1 savaslarda ii¢iincii bir devlet olarak
Iran’1 kullaniyordu. Rusya aslinda bdyle bir yol izleyerek hem Osmanli hem Iran
Devleti arasindaki sorunlarini politikasina alet ediyordu. Ruslar Osmanliya harp
durumunda veya Osmanlmin zor durumda kaldig1 zaman iran’in harekete gegmesini
veya kendiyle ittifaka girmesini sagliyordu. Kotur meselesine iligskin olarak yasanan
bu hadiseler ¢ercevesinde iki tarafin iddialar1 ve Osmanli’nin Kotur’da olusturdugu
sinir ¢izgisinden geri adim atmamasi, sorunun siirekli giindemde kalmasina sebebiyet
vermistir. Iran, Kotur’u geri almak icin ¢ok ugrasmis ve Ingiltere ile Rusya’nin da
destegini almaya ¢alismustir. Buna ragmen iran amacina ulasamamustir. Kotur 1877-
1878 Osmanli-Rus harbine kadar Osmanli idaresi altinda kalmakla birlikte, bu savas
sonrasi imzalanan Berlin Antlagmasi’nin altmisinct maddesi ¢ercevesinde Rusya’nin
Bayezid ile Eleskirt’i Osmanli’ya iadesi karsihiginda Kotur’un Iran’a birakilmasi
kararlagtirilmistir. Osmanli-Rus Harbinden faydalanan Iran smir problemlerini
giindeme getirerek Kotur nahiyesi ve g¢evresinin Rusya tarafindan kendisine

kazandirilmasini saglamistir.
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EKLER

EK 1 Osmanli-Rus harbinde menfaatlerine dokunuldugu takdirde Ingiltere'nin

tarafsiz kalamayacagi
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EK 2 Ruslarin Balkanlara saldirmasi dolayisiyla, Edirne'de diismana karsi
koymak tizere, ahaliden silah kullanabileceklerin vatan savunmasina katilmasi.
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EK 3 Sipka Muharebeleri Hakkinda Siileyman Pasa’dan Alinan Malumat
BOA. HR. SFR. 3 Dosya 253 Gomlek 32
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EK 4 Sipka Muharebeleri Hakkinda Alinan Malumat
BOA. HR. SFR. 3 Dosya 253 Gomlek 26
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127



EK 5 Sipka Muharebeleri Hakkinda Siileyman Pasa’dan Alinan Haberler
BOA. HR.SFR. 3. Dosya No 253 Gomlek No 14

HR.SFR.3.00253.00014.001

128



EK 5 Sipka Muharebeleri Hakkinda Siileyman Pasa’dan Alinan Haberler
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EK 5 Sipka Muharebeleri Hakkinda Siileyman Pasa’dan Alinan Haberler
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EK 5 Sipka Muharebeleri Hakkinda Siileyman Paga’dan Alinan Haberler
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EK 6 1877-78 Osmanli-Rus harbi esnasinda Yesilaga¢ karyesinde Cerkeslerle
Ruslarin miicadelesi. Osmanpazari'nda muharebe olmasi ihtimali. Ruslar ile Osmanli
askerleri arasinda vuku bulan Karakol muharebesi ile Plevne muharebesi. Ruslarin
Kafkaslardaki faaliyetleri hakkinda tafsilat ile Ingiliz Atasesi Julien Lebaro'nun
tifodan 6ldiigii. Ruscuk'tan Ruslarin tard edildigi. Sipka'da yiizlerce ¢ocugun Ruslar
tarafindan idam olundugu ve Ruslarin yenilgiye ugradigi.

BOA. BOA, Yildiz Hariciye Nezareti Maruzati, Dosya No: 1 Gomlek No:77
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EK 7 Sipka'da Kolordu Kumandani Mehmed Rauf Pasa'nin dogrudan dogruya
muharebeye ve gerekenleri yerine getirmeye izin verilmesi istirhami.

BOA, Y.PRK.AJZ. 1/78.
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EK 8 Almanya imparatorunun Sipka muharebelerinde esir diisen yarali Rus

askerlerinin ve Kizilhag¢ gorevlilerinin katledildiklerini igitmesi lizerine II.
Abdiilhamid'e miiracaati.
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EK 9 Cephelerdeki asker noksanligina, Plevne ve Sark Ordusu muharebelerine
ve Asakir-i Miilkiye Nizamnamesi'ne gore gayrimiislim tebeadan asker alinmasina
dair Meclis-i Viikelaca verilen kararin arz edildigi.
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EK 10 Ordularin Edirne'yi terk ile Istanbul'a dogru cekilip burayr miidafaa
eylemeleri ve eli silah tutanlarin kaffesinin bu iste kullanilmasinin temin
edilemeyeceginden Varna vesair yerlerde bulunan askerlerin de Istanbul'a celbi ile
midafaanin bu kuvvetlerle yapilmas: hakkinda Berlin Sefareti'nin gizli telgrafi
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EK 11 Berlin Muahedesi ve terc
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EK 12 Berlin Muahedesi ve terciimesi.
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EK 13 Ayastefanos Muahedesi'nin Ingiltere'de yarattigi hosnutsuzluk ve
Yunanistan'in konferansa istirak keyfiyeti
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EK 14 Hille'de carpisilan Suudiler'in maglup edildikleri, reislerinden yirmi
altisinin kesilmis baslarinin génderildigine dair.
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EK 15 Sudiler’in Kerbela’y1 tahribinden iran sahinin intikam kastina kars1 Van’1
Siileyman Pasa’nin tahrirati sunulduguna miisaade istihsaline dair.

BOA. Hat Belge: Dosya N0:93 Gomlek:3797-C
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Ek 16 Saki Abdurrahman’in Kiirdistan hududuna karip Merivan’a kuvvetle
geldiginin ve etraftan kendine muavenet edildiginin gelen casustan anlasildigina ve
alinacak malumatin arz olunacagma ve miiteyakkizane davranilarak tecaviiziinde
miidafaa edilecegine dair.
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EK 17 Bir casusun gonderdigi imzasiz bir mektup olup Ruslarm Iran icinde yeni
dort kale bina ettikleri ve Horasan ve Siraz taraflarinda igtisas zuhur ettigi ve
Istanbul'da iran'n Aga Hiiseyin naminda bir casusu olup her havadisi onun ihbar ettigi.

BOA. Hat Belge: Dosya 807 Gomlek 37194-D
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EK 18 Iranl'nin Bagdad ve Erzurum taraflarma sarkintihk sadedinde
olduklarindan ol havalinin istihkamat-1 lazimesine bakilmasina dair Bagdad valisiyle
Erzurum miisirinin tahrirat1 ve Iran'a memur Kemal Efendi'nin muavedetiyle getirdigi
mektuplar ve kendisinin takriri tizerine Meclis-i Has kararini samil tezkire-i samiye.

BOA. I.MSM. Dosya 30 Gomlek 843
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EK 19 Baban Mutasarrifi Mahmud Pasa'nin Bagdad valisi hizmetinde olan

adami Kadir Aga'ya gonderdigi Farisi ibareli kigidin terciimesi.

BOA. Hat Belge Dosya 1090 Gomlek 44289-A
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EK 20 iran Devleti Veliahdi Abbas Mirza'min vefatiyla yerine Mehmed
Mirza'nin veliahd ittihaz edilmis olduguna dair gelen Farisi varakanin terclimesi
takdim kilindigina dair irade.

BOA. Hat Belge Dosya 781 Gomlek 36570
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Ek 21 Osmanli-iran Hududunun tesbitine dair Rus ve Ingiliz Sefirlerinin
Gortiisleri

BOA Dosya 43 Gomlek 87
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EK 22 Rusya’nin iran’1 Tehdit Etmesine Binaen Iran’in Siraz’dan Bayezit’e

Kadar Asker Yiginaginda Bulunmasi.

BOA Dosya 70 Gomlek 52
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EK 23 iran Devleti’nin Van hududuna asker gondermekte oldugu
ATASE Kutu 23 Gomlek 53
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EK 24 Tebriz sahip Divanimin 17.500 asker ve top ile Van hududuna
geldiklerinin haber alindigi.
ATASE Kutu 3.14, Gomlek 96.
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EK 25 Rusya’nin Iran ile Osmanli Devleti aleyhine ittifak yaptiklart
ATASE Kutu 47, Gomlek 71
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EK 26 Osmanli Devletini vurmak amaciyla Ruslar ile Iranlilarin ittifak

yapacaklart.

ATASE Kutu 4.17, Gomlek 150
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EK 27 Rusya tarafindan Iran’a silah ve mithimmat verildigi.

ATASE Kutu 3.16, Gomlek 77.
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EK 28 Ruslarin ve Iranlilarin taarruz hazirliklarina kars: Batum firkasina asker,
erzak mithimmat gonderilecegi.

ATASE 3.16, 103.
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EK 29 Ruslarin ve Iranlilarin taarruz hazirliklarina kars: Batum firkasina asker,
erzak mithimmat gonderilecegi.

ATASE Kutu 3-16, Gomlek 106.
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EK 30 Ruslarin saldir1 hareketine karsi miidafaa i¢in tedbirler alinmaya

caligildig
ATASE Kutu 3-16, Gomlek 109.
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EK 31 Ruslarin saldir1 hareketine karsi miidafaa i¢in tedbirler alinmaya
calisildig
ATASE Kutu 3-16, Gomlek 110.
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EK 32 Ruslarin hududa tecaviiz ederek ilerlemekte olduklari

ATASE Kutu 3-16, Gomlek 111
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EK 33 Ruslarin hududa tecaviiz ederek ilerlemekte olduklari

ATASE Kutu 3-16, Gomlek 112.
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EK 34 iranlilarm hududa yigmak yaptig1 rivayet oldugundan bélgeden tertip
edilecek Asakiri muavenin hazir bulundurulmasi.

ATASE Kutu 3-16, Gomlek 215.
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EK 35 iranlilarin hududa yigmak yaptig1 rivayet oldugundan bélgeden tertip

edilecek Asakiri muavenin hazir bulundurulmasi.

ATASE Kutu 3-16, Gomlek 221.
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EK 36 iran hududunda bir takim hazirliklarda bulundugu haber verilen Zahim

Mirza'ya kars1 alinan tedbirlere dair.

BOA irade-i Hariciye Dosya 60 Gomlek 2910
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EK 37 Iran hududuna konulacak alamet ve isaretler hakkinda yazilacak

tahriratin miisveddesine dair.

BOA irade-i Hariciye Dosya 49 Gomlek 2349
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EK 38 Iran hududuna konulacak alamet ve isaretler hakkinda yazilacak

tahriratin musveddesine dair.

BOA irade-i Hariciye Dosya 49 Gomlek 2349

—— g >4 v :
" oSy ja DALY s o MO st

: e e, ""-\”A’ .
- < . - - = "-’ﬁ .—jl '

= i - - o pA V] 2 ' > i

Hrme,, (.’e}:””uv B - 4’_.{,’)' 2t ~J e ‘:’-’—"@’.’;y u,_%’b, i

3 5 Lu L)JIJ A e . !

Tl o TRt alal Lo PG :
< s s il f ST > ~V ..ab, -
9 'J’} .—“&/'. —“’." _.V_J’_.,_,J, bv > 47 ._”;‘ .lz “'"’-"-{’»64’.;;9 5 s
i LIS i PP i Sl 55, el s At = D
Tea oL e at P "‘("“-\;’;&v Sl 2 P P a’i’:"'; Pss
W“&' “, T Ay S J‘l’q” 5E o4 .bu:;"‘"/ ..9:’) ‘ i
v 2 S B S s et At < %
ik “'“'-':"/K'w_:;' q'-":’xo"/_ :’:u. TR ‘;J",."
"’?"W 4 . “f.‘-;)‘l &, ‘{’e"z') ,:_ - ,~jl"
L Mn g ST par L R
O P - T g
7 - "‘V,))J".”' {’;
Pl AV 33

(N £9/2749 . _ ;

I.HR.00049

164



EK 39 iran hududunda bir takim hazirliklarda bulundugu haber verilen Zahim

Mirza'ya kars1 alinan tedbirlere dair.
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i i da Hursid Pasa'nin
i hududunun Iran'la miizakeresi hususun
hiyesi
EK 40 Kotur na

tezkire ve layihasi.
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EK 41 Dss iliskiler, yazisma, muamele, goriis sorma; Safvet Pasa (Murahhas);
Tashih-i hudud meselesi (Kotur-iran)
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Ek 42 Kotur Nahiyesinin Iran’a terki
BOA. i. MMS. Dosya 60 Gomlek 2822
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EK 43 Berlin Muahedesi geregince Iran'a terkedilecek olan Kotur nahiyesi ile
miilhakatina dair

BOA. i.MMS. Dosya 60 Gomlek 2845
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EK 44 Kotur Nahiyesinin Iran’a terki
BOA. I. MMS. Dosya 60 Gomlek 2844
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EK 45 Iran hiikiimeti, 93 Harbi’nde Rusya’ya yakinlasarak askeri ve mithimmat

yoniinden Rusya’ya destek vermesi
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EK 46 Rusya, Iran Sahi’nin Avrupa seyahati esnasinda ona yardimei olmasi
diistincesiyle Prens Menc¢ikof’u mihmandar (rehber) olarak gorevlendirmesi.
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Ek 47 Iran Hariciye nazirinin, '93 Rus-Osmanli harbinde Iran'm Ruslarla harbe
girecegine dair haberler ile Yunan ve Sirplarin harekati hakkindaki sozleri
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EK 48 Iran'n muharebede tarafsiz kalacagi ve Rusya’nin bazi tesebbiisleri

BOA Dosya 274 Gomlek 16603
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