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OZET

Bu arastirmada, 6grencilerinin pedagojik sanat elestirisi yeterlilik algisini
ortaya koyabilecek bir dlgek gelistirmek amaglanmigtir. Bu amag¢ dogrultusunda
Tiirkiye’nin Dogu Anadolu Bolgesi’nin bir ilinde egitimine devam eden 210 ortaokul

Ogrencisi ile ¢alisma grubu olusturulmustur.

Aragtirma nicel arastirma yontemlerinden tarama modeli kullanilarak
gerceklestirilmistir. Verilerin analizinde SPSS ve AMOS programlart kullanilmistir.

Calisma .05 anlamlilik diizeyinde test edilmistir.

Olgegin giivenirligini test etmek igin I¢ tutarlilik Giivenilirligi, (Cronbach Alfa
degeri) ve Test-Tekrar Test Giivenilirligi, gecerligini test etmek icin Kapsam
Gegerliligi, verilerin faktor yapisina uygunlugunu test etmek i¢in Kasier-Mayer-Olkin
ve Bartlett testi, Yap1 Gegerliligi icin Agimlayict Faktor Analizi, Madde Analizi ve
Dogrulayici Faktor Analizi testleri, 6grencilerinin cinsiyet degiskenine gore Pedagojik
Sanat Elestirisi Yeterlilik Algis1 Olcegi puanlari arasindaki farki lgmek igin iliskisiz
(Bagimsiz) Orneklem T-Testi, simif diizeylerine gére puanlarini dlgmek igin Tek
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Faktorli Varyans Analizi (One-Way ANOVA) testi, pedagojik sanat elestirisi
yeterlilik algisi ile sanat ilgileri arasindaki iligkiyi 6lgmek igin ise Pearson Korelasyon

Katsayilar testi uygulanmistir.

I¢ tutarlilik giivenirligi i¢in yapilan Cronbach alfa sonucu 6lgegin i¢ tutarlilig
mukemmel, Test-tekrar Test Giivenirligi sonucunda iki uygulama arasindaki iliskinin
yiiksek diizeyde, pozitif ve anlamli oldugu goriilmiistir. KMO analizi sonucunda elde
edilen degerin Faktor Analizi icin uygun oldugu, Faktor Analizi sonucunda ulasilan
iki faktorlii yapinin Dogrulayici Faktor Analizi sonucunda bir faktore diistiigii ve uyum
indeksi degerleri kabul edilebilir diizeyde oldugu bulgusuna ulagilmistir. Arastirmada
ayrica O0grencilerin siniflara ve cinsiyete gore Pedagojik Sanat Elestirisi Yeterlilik
Algis1 Olgegi puan ortalamalarinmn farklilasmadig1, pedagojik sanat elestirisi yeterlilik
algis1 diizeyleri ile sanat ilgisi diizeyleri arasinda diisiik diizeyde pozitif ve anlaml1 bir

iligki oldugu goriilmiistiir.

Olgegin gelistirilme asamasinda biitiin analizlerden elde edilen degerlerin 31
maddeden olusan 1 faktorlii gecerli ve guvenilir bir 6lcek oldugu sonucuna
ulasilmistir. Gelistirilen 6lgek, ortaokul 6grencilerin cinsiyete ve sinifa gore pedagojik
sanat elestirisi diizeylerinde farklilik olup olmadigina ve pedagojik sanat elestirisi

duizeylerinin belirlenmesine iligskin ¢alismalarda kullanilabilir.

Anahtar Kelimeler: Gérsel Sanatlar Egitimi, Ortaokul Ogrencileri, Olgek
Gelistirme, Pedagojik Sanat Elestirisi.
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ABSTRACT

In this study, it is aimed to develop a scale which can reveal the perception
of the students' pedagogical art criticism. For this purpose, a working group with
ongoing training of 210 middle school students in the province of the Eastern

Anatolia Region of Turkey, was created.

The research was carried out using a screening model of quantitative research
methods. SPSS and AMOS programs were used for data analysis. The study was

tested at .05 significance level.

Internal Consistency Reliability (Cronbach's Alpha Value) and Test-Retest
Reliability to test the reliability of the scale, Scope Validity to test the validity,
Kasier-Mayer-Olkin and Bartlett test to test the conformity of data to the factor
structure, Exploratory Factor Analysis for Structure Validity , Item Analysis and
Confirmatory Factor Analysis tests, Univariate (Independent) T-Test to measure the
difference between the scores of the Pedagogical Art Criticism Perception Scale of
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the students according to the gender variable, One-Way ANOVA test to measure
their scores according to the grade levels Pearson Correlation Coefficients test was
used to measure the relationship between pedagogical art criticism perception and

art interests.

The internal consistency of the scale was excellent for the internal
consistency reliability, and the internal consistency of the scale was excellent. As a
result of the test-retest reliability, the relationship between the two applications was
found to be high, positive and significant. It was found that the value obtained as a
result of KMO analysis was suitable for Factor Analysis, and that the factor with two
factors reached as a result of Factor Analysis fell to a factor as a result of
Confirmatory Factor Analysis and that the fit index values were acceptable. In the
study, it was also observed that the mean scores of the Pedagogical Art Criticism
Perception Scale did not differ according to the classes and gender, and there was a
low positive and significant relationship between the level of proficiency perception

and level of pedagogical art criticism.

At the stage of development of the scale, it was concluded that the values
obtained from all analyses were valid and reliable scale with 1 factor consisting of
31 items. The scale developed can be used to determine the level of pedagogical art
criticism of secondary school students according to gender and class and to

determine the level of pedagogical art criticism.

Keywords: Scale Development, Secondary School Students, Pedagogical Art

Criticism, Visual Arts Education.
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ONSOZ

Sanat egitimi bireyin yetenek, beceri ve yaraticiliginin gelistirilmesinin, yani sira
diinya kiiltiirlerini tanimasinin en iyi yontemidir. Kiigiikliikkten alinmaya baslanan
sanat egitimi estetik duygular1 gelismis bir toplum olmanin yolunu agacaktir. Sanat
egitimi sanat dilinin anlasilmasinin kapisini aralar ve bireylere sanat eserlerini

degerlendirebilme yetisi kazandirir.

Glinlimiizde bir disiplin olarak ele alinan sanat elestirisi sanat egitiminin
icerisinde pedagojik sanat elestirisi olarak kendine yer bulmustur. Bu durum sanat
egitimcilerine biiyuk gorevler yuklemektedir. Pedagojik sanat elestirisi yontemini
Ogrenen Ogrenciler sanat eserini organize diisiinerek anlamaya ve bir disiplin icinde

yorumlamay1 6grenirler. Bu sayede 6grenciler estetik yargilarda bulunabilirler.

Alanyazin taramasi yapildiginda sanat elestirisi hakkinda daha ¢ok sanat
elestirisinin nasil yapilacagi lizerinde durulmustur. Dolayisiyla dgrencilerin sanat
elestirisi becerilerinin seviyelerini 6lgmenin miimkiin olmadig1 goériilmiistiir. Bu
durum 6grencilerin sanat elestirilerini 6lgmeye yonelik bir dlgek gelistirilebilecegini

ortaya ¢ikarmistir.

Bu c¢alisma ile ortaokul ogrencilerine yonelik pedagojik sanat elestirisi
yeterlilik algisim1  ortaya koyabilecek bir 0Olgek gelistirmek amaglanmistir.
Hazirlanacak bu 6lcek kullanilarak 6grencilerin pedagojik sanat elestirisi yeterlilik alg1
seviyeleri belirlenebilecek ve dgrenciler arasinda sanat elestirisi becerisinin farklilik

gosterip gostermedigine iliskin ¢alismalar yapilabilecektir.

VII
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Tarihin derinliklerine dogru bir yolculuk yaptigimizi diislindiigiimiizde,
insanlarin kendilerini diger canlilardan ayiran 6zelliklerini 6n plana ¢ikardiklarini ve
bunlar1 kullanarak yasamlarini daha kaliteli hale getirebilmek igin biiyiik asamalardan
gectiklerini soyleyebiliriz. “Insanoglunu diger canlilardan farkli kilan Gzelliklerin
onde gelenlerinden biri olarak “giizele yonelme” sdylenebilir. Giizel, gilizele ulasma
cabasi, giizeli ortaya koyma ve izleme insanoglunun en temel eylemlerindendir.
Insanoglu igin bdylesine énemli olan giizelin, iiriine doniistiigii ya da ulasildig
alanlarin basinda sanat gelir” (Bestepe, 2014: 2). Ge¢misi ¢ok eskilere dayanan sanat,
farkli asamalardan gecerek gilinlimiize ulasmustir ve surekli kendini yenileyerek
gelismesine devam edecektir. Bu siire¢ boyunca neyin sanat olduguna dair degisik

fikirler tiretilmis ve glinlimiize kadar sanatin ¢ok fazla tanimi1 yapilmistir.

“Platon’un sanati taklit olarak tanimladig1 yaygin olarak kabul edilmistir. Fakat
sanki taklit ortadan kalkmis ve onun yerini baska bir sey almistir. Estetigin icat edildigi
ya da kesfedildigi on sekizinci yiizyilda, sanatin giizele katki sagladigi, dolayisiyla
begeni sahibi olanlara haz verdigi disiiniiliirdi” (Danto, 2015: 14). Gunimuz
sanatinda, igerisinde taklit olmayan ¢ok fazla sanat eserinin oldugunu gérmekteyiz.
Platon’un sdylediklerinden sonra sanat ¢ok fazla yol almistir. Dolayisiyla yapilan
tanim gecerliligini kaybetmistir, onun yapmis oldugu ilk adimi atmaktan ibaretti.
Danto (2015: 15) Platon’un milattan 6nce altinci yiizyildan milattan sonra 1905-
1907’ye, yani Vahsi Hayvanlar diye bilinen ve Kiibizm ve Fovlara kadar ¢cok uzun

zaman sahnede kaldigini ifade etmistir.

“Platon’un sanat tanimindan daha farkli tanimlar1 yakin gegmisteki sanatcilari
arastirarak bulabiliriz. Marchel Duchamp 1915 yilinda giizelligi tamamen ortadan
kaldirmanin bir yolunu bulmustu. Andy Warhol 1964’te bir sanat yapitinin gergek bir
nesneye tipatip benzeyebilecegini kesfetmisti. Fluxus, Popart, Minimalizm ve
Kavramsal Sanat gibi 1960’11 yillarin 6nemli akimlari ise taklit sayilamayacak eserler
yaptilar. Garip ama 1970’1i yillarda sanatsal 6z bilincin merkezini degistiren, fotograf

ve heykel oldu. Ondan sonra da artik her sey miimkiindii. Her sey makbuldii ve bundan
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boyle sanatin bir tanimi olabilir mi bilinemiyordu. Onde gelen estetikgiler, tim
durumlan kapsayan tek bir nitelik olmadigi i¢in sanatin tanimsiz olduguna karar
vermiglerdir” (Danto, 2015: 14). Alan yazin taramasi yapildiginda birgok
arastirmacinin sanat1 degisik ifadelerle tanimladigi goriilmektedir (Alakus ve Mercin:
2011: 1, Kiglktepepinar, 2014: 28, Boydas, 2007:5 ve Eliri, 2013: 64). Turk Dil
Kurumu’nda “sanat, bir duygunun, bir tasarinin, bir diisiincenin ya da giizelligin
anlattminda kullanilan yOntemlerin timii ve bunlarin  sonunda erisilen iistiin
yaraticilik” seklinde tanimlanmistir” (tdk.gov.tr.). Genel tanimlama yapilacak olursa
sanat, duygu, diisiince ve hayallerin farkli malzeme ve yontemlerle anlatilmaya

calisilmasidir.

“Sanatin ana ozelliklerinden biri insanin yaratici giicii ile birlesen iradeli bir
eylem olmasidir. Dogada kendiliginden olusan durumlar, olaylarin sonuglar1 ve diger
canlilarin ¢abalar1 ile ortaya g¢ikanlar sanat eseri degildir ve olamazlar. Duyus,
diisiince, amaclar, durum ya da olaylar, diis giicii ve beceri kullanilarak, deneyimlerden
de yararlanilarak 6zgiin bir bi¢ime kavusturulur” (Sisman, 2011:1-2). Sanata bu
pencereden baktigimizda, insanlar tarafindan yapilan, insanlar i¢in tiretilen bir faaliyet
oldugunu gormekteyiz. Sanatin insan yagamindaki yerini bu etkinlik ve ¢abalardan
gormek mumkindir. Dol (2015:135) sanati meydana getiren temel unsurlar icinde
sanat¢l, sanat eseri, sanat izleyicisinin yani sira sanatin i¢inde bulundugu dogal ve
toplumsal ¢evrenin bulundugunu sdylemektedir. Bu baglamda sanat i¢inde bulundugu
toplumsal ¢evre ve izleyicisinin etkilesimine ve iletisimine ihtiya¢ duyar. Bu iletisimi

saglayacak olan da formal veya informal bir sanat egitim stirecidir.

Insanlarin ¢agdas uygarliga ulasmasia katki saglayan en 6nemli unsurlarin
basinda egitim gelmektedir. Egitim insanlarin yeteneklerinin ortaya ¢ikarilmasina, bu
yeteneklerin gelistirilmesine biiyiik katki saglamaktadir. Bu egitim ¢arki igerisinde
sanat egitiminin de 6nemi biiyliktiir. Sanatin gelismis ve ¢agdas toplumlarda hayatin
icinde 6nemli olgiide yer aldigi bilinmektedir. Ulkemizde de sanatin ve sanat
egitiminin toplumsal yasamdaki yerinin hak ettigi noktaya gelebilmesi igin 6rgiin
egitim i¢inde sanat egitimine gerekli onemin verilmesi gerekmektedir. Clinkii Akin ve

Ece’ye (2014: 8) gore kultlr ve sanat, bireylerin entelektuel, akademik, sosyal ve
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kisisel ve kulturel gelisimlerini olusturacak kapsamli bir egitim programinin temel
bilesenidir. Her bir bireyin, sanat egitimi yoluyla estetik duygusunu, yaraticiligini ve

elestirel diisiinebilme yeteneklerini gelistirme hakki vardir.

Kiigliktepepinar’a (2014: 29) gore genel egitim igerisinde sanat egitimi,
sanatlarin yasa ve tekniklerini kullanarak, kisiye estetik kisilik kazandirmayi
amaclayan bir egitim alanidir. Sanat egitimi boyunca; algilama, bilgilenme, tasarlama,
diistinme, yorumlama, ifade etme ve elestirme gibi davraniglar, estetik ilkeler
cercevesinde sanatlarin dili kullanilarak edinilir. Sanat egitimi dalinda birey; resim,
muzik, tiyatro, 0yk, siir, dans, 0yki, heykel roman, fotograf, seramik, yaratici drama,
video, film, vb. gibi sanat evrelerinden, kendisine en uygun olan dili se¢gme sansina
sahip olarak kendini ifade imkan: bulmaktadir. Sanata bu pencereden baktigimizda
insanlar tarafindan yapilan, insanlar i¢in iiretmeyi hedefleyen bir faaliyet olarak ortaya
cikmaktadir. Goriildiigii gibi sanat egitimi, toplumun biitiin katmanlar1 i¢in dnemlidir.
Sanat egitiminin estetik diisiince bilinci gelistirmede etkisi kuskusuz biiytiktiir. Ciinki
sanat egitimi kisinin diistincelerini, izlenimlerini ve duygularini ifade etmesine estetik

boyut kazandirabilmek hedefiyle yirtilen egitimin tamamudir.

“Sanat egitimi, kisinin duygu, diisiince ve izlenimlerini anlatabilmek, yetenek
ve yaraticiligini estetik bir seviyeye ulastirmak amaciyla yapilan egitim faaliyetlerinin
tiimidiir. Sanat egitimi; kisiye estetik yargi yapabilme konusunda yardimci olmay1
amaglarken, yeni bigimleri hissedip, eglenmeyi ve heyecanlarini dogru bigimlerde
yonlendirmeyi 6gretir. Sanatc1 yetistirmeye degil; yetistirmek durumunda oldugu her
kisiyi, yaraticilhifa yoneltip, onun bilgisel, bilissel, duyusal ve duygusal egitim
ithtiyaglarimi karsilamaya yoneliktir. Yaratici glic ve potansiyelleri egitmek, estetik
diisiince ve bilinci orgiitlemek i¢in ¢alisir” (Kiigliktepepinar, 2014: 28). Buradan
hareketle derslerde sanatin tanitilmasiyla baslayan sanat egitimi siirecinin biitlin egitim
slireci boyunca devam etmesi gerektigi kanisina varabiliriz. Herhangi bir sanat turtine
ilgi duymak, iyi bir sanat sever olmak veya bazi sanat dallarina yakinlik duymak
cagdas toplumun ve kiiltiirel hayatin varligini bize hissettirir. Sanat egitimini
gelisiminin ilk donemlerinde alan 6grencilerin, gelecekte iyi bir sanatsever olma

olasiliklari, yeterli diizeyde sanat egitimi alamamis 6grencilere gore daha farkli olma
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ihtimalleri yuksektir. Bu baglamda diisiindiigiimiizde iilkemizdeki sanatgilarin ve
sanatseverlerin ¢ogalmasi icin gerekli sanat egitimini kazandirmada egitim sistemine

ve egitim kurumlarina biiyiik gérev ve sorumluluklar diismektedir.

“Cevresine elestirel bir gozle bakabilme, buradaki sorunlart uygarca
tartisabilme, sorunlarla ilgili diizenleme ve tasarim yapabilme birikimine sahip ilk ve
ortadgretim programlarindan mezun olmus Ogrenci sliphesiz sanat ve estetik
egitiminde daha basarili olacaktir” (Kaya, 2010:149). Buradan da anlasildig1 gibi sanat
egitiminin amaclarindan birinin de bireylerin elestiri yapabilmelerinin saglanmasi
oldugudur. Tiirk Dil Kurumu elestiriyi, “bir edebiyat veya sanat eserini her yoniyle
degerlendirerek anlasilmasini saglamak amaciyla yazilan yazi tiirii, tenkit, kritik.”
seklinde tanimlamistir (tdk.gov.tr).

Mazlum ve Emekg¢i’ye (2016: 67) gore sanat elestirisi kapsaminda basin
elestirisi, popiiler elestiri, akademik elestiri ve pedagojik elestiri olmak Uzere dort
elestiri tiirli oldugunu, pedagojik sanat elestirisinin sanat ve tasarim egitimi verilen
farkli basamaklardaki egitim-6gretim kurumlarinda sanat ogretmenleri tarafindan
yiriitildiiglinii belirtmektedirler. Dolayisiyla pedagojik sanat elestirisi konusunda
sanat egitimcilerine biliyiik gorevler diismektedir. Karabulut, Karakuzu ve Konca’nin
da (2010: 88) ifade ettikleri gibi “pedagojik sanat elestirisinin temel hedefi,
ogrencilerde var olan estetik algilamanin korelerek yok olmasina engel olmak ve
bunun daha da gelistirilmesini saglamaktadir.” Bu durumda 6grencilerin elestirel bakig

acisina kavusturulmasi i¢in her yoniiyle kaliteli bir egitim almalar1 yerinde olacaktir.

Sanat elestirisi giiniimiizde gorsel sanatlar dersinin temel alanlarindan biri
haline gelmistir. Bunun sayesinde c¢ocuklar, sosyal ve duygusal yeteneklerini
gelistirme ve sanat eserlerini kesfetme olanagini yakalamaktadirlar. Dolayisiyla sanat
elestirisi 6grencilerin aldiklari resim egitimi igerisinde 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu
baglamda diisiindiigiimiizde O6grencilerin pedagojik sanat elestirisi algi diizeyinin

hangi asamada oldugunun bilinmesi sanat egitimcileri i¢in 6nemlidir.

Alanyazin taramasi yapildiginda Tirkiye’de giizel sanatlar alaninda bazi

onemli olgeklerin yapildigi goriilmektedir. Bunlara Taskesen (2014) tarafindan

4



gelistirilen “Sanat ilgisi 6l¢geginin gelistirilmesi ve 6gretmen adaylarinin kisilik tipleri
ile sanata olan ilgileri arasindaki iliskinin belirlenmesi” Gokdas ve Oztiirk (2017)
tarafindan gelistirilen “Gérsel Sanatlar Ogretimine Yénelik Tutum  Olgegi
Gelistirilmesi: Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi” Dede (2016) tarafindan
“Ogrencilerin sanata kars1 bakis acilarmi ortaya koymaya yonelik bir tutum lgegi”,
Yucetoker (2014) tarafindan “Sanat okuryazarligi Olgeginin hazirlanmast ve
gelistirilmesi” ve benzeri baslikli ilkokul, ortaokul ve iiniversite diizeyinde yapilan
aragtirmalar 6rnek olarak gosterilebilir. Giiniimiiz sanat egitiminde sanat elestirisinin
onemli bir yere sahip olmasina ragmen yapilan arastirmalar sonucunda bir sanat

elestirisi 6lgeginin gelistirilmedigi goriilmektedir.

1. Problem
“Pedagojik Sanat Elestirisi Yeterlilik Algis1 Olgegi” nin gelistirilmesi amaciyla
asagidaki problem ciimlesi belirlenmis ve bu ama¢ dogrultusunda arastirma

gerceklestirilecektir.

“Ortaokul ogrencilerinin  pedagojik sanat elestirisi yeterlilik algisinin

Olctlmesinde kullanilabilecek bir 6lgek gelistirilebilir mi?”
Bu problem ciimlesi kapsaminda asagidaki alt problemlere yanit aranmstir.

1) Ortaokul &grencilerinin pedagojik sanat elestirisi yeterlilik algisini
6lgmeye yoOnelik hazirlanacak 6l¢ek giivenilir midir?

2) Ortaokul Ogrencilerinin pedagojik sanat elestirisi yeterlilik algisini
6lcmeye yonelik hazirlanacak 6lgek gegerli midir?

3) Simuf degiskenine gore ortaokul 6grencilerinin pedagojik sanat elestirisi
yeterlilik algilar1 arasinda fark var midir?

4) Cinsiyet degiskenine gore ortaokul 6grencilerinin pedagojik sanat elestirisi
yeterlilik algilar1 arasinda fark var midir?

5) Ortaokul 6grencilerinin pedagojik sanat elestirisi yeterlilik algis1 ile sanat

ilgileri arasinda iligki var midir?



2. Aragtirmanin Amaci

Bu ¢alismanin amaci, ortaokul 6grencilerine yonelik pedagojik sanat elestirisi

yeterlilik algisini ortaya koyabilecek bir 6lgek gelistirilmesidir.

3. Aragtirmanin Onemi

Bu konunun segilmesinin nedeni, 6grencilere verilen sanat egitimi icerisinde
yer alan sanat elestirisi konusunun hangi seviyede oldugunun 6lgiilebilecek olmasidir.
Sanat elestirisi 0grencilere uygulamanin yaninda, anlama, yorumlama ve elestirel
diisiince becerisini kazanmasina yardimecr olmaktadir. Alanyazin taramasi
yapildiginda sanat elestirisi hakkinda daha ¢ok sanat elestirisinin nasil yapilacagi
tizerinde duruldugu goriilmektedir. Dolayisiyla 6grencilerin sanat elestirisi becerisinin
seviyesini 6lgmek miimkiin olmamaktadir. Hazirlanacak bu dl¢egin uygulanmasiyla
ogrencilerin sanat elestirisi becerisini 6l¢gme imkani elde edilebilecek, 6grencilerin bu
konudaki seviyeleri belirlenebilecek ve 6grenciler arasinda sanat elestirisi becerisinin
farklilik gosterip gostermedigine iliskin ¢aligmalar yapilabilecektir. Bu durum sanat
elestirisi konusunu islenirken Gorsel Sanatlar Dersi 6gretmenlerine yardimei olacaktir.
Bu ve buna benzer ¢alismalarda ihtiya¢ duyuldugunda arastirmacilar “Pedagojik Sanat
Elestirisi  Yeterlilik Algist  Olgegi” ni (PSEYAO) bilimsel c¢alismalarinda
kullanabileceklerdir.

4. Varsayimlar

Bu arastirma,;

1. Ogrencilerin, kullanilan dlgekleri dogru bir sekilde cevaplandirabilecegi ve
ogrencilerin vermis oldugu cevaplarla gergek diislincelerini yansitabilecegi bir veri

toplama araci kullanilmisgtir.

2. Aragtirmaya katilan katilimcilarin uygulanan 6lgekleri kendi iradeleri ile

objektif olarak yanitladiklari, diisiiniilerek gergeklestirilmistir.



5. Sinirhliklar

1. Arastirma Erzincan ilinde yasayan 10-14 yas aras1 6grencilere 2018 yili

Eylil ay1 ile 2018 Aralik ay1 arasinda uygulanmustir.

2. Arastirma Pedagojik Sanat Elestirisi Yeterlilik Algis1 Olcegi ve Sanat ilgisi
Olgegi ile sinirhdir ve bu 6lgeklere verilen cevaplar iizerinden gerekli verilere

ulastlmistir.

6. Tanimlar ve Temel Kavramlar

Algr: “Bir seye dikkati yonelterek o seyin bilincine varmak, idrak”

(tdk.gov.tr.).

Estetik: “Giizelligin insan tizerindeki etkilerini konu olarak alan felsefe
koludur” (Yasar, 2000: 101).

Cok Alanh Sanat Egitimi Yontemi (CASEY): “Amerika Birlesik Devletleri’
nin (ABD) resmi okul sisteminde, egitimin gelistirilmesi ¢alismalarinda ve dengeli
olmasi gereken okul ders programlari iginde sanata gereken 6nemin verilmesi ve genel
egitim i¢inde sanatin merkezi bir konuma sahip olabilmesi amaciyla Getty Giizel
Sanatlar Egitim Merkezi tarafindan gelistirilen bir yontemdir” (Sahin ve Alakus, 2009:
283).

Gorsel Sanatlar: “Desen, resim, 6zgiin baski, heykel; film, televizyon, grafik,
liretim tasarimi gibi iletisim ve tasarim sanatlari; mimarlik ve gevresel sanatlari; halk
sanatlarini; seramik, elyaf, taki ve miicevher, ahsap eserler ve diger malzemelerle

yapilanlari igeren genis bir sinif” (Ozsoy, 2007: 252).

Guzel Sanatlar Egitimi: “Biitin sanatlari ve bu sanatlarin birbirleriyle
iliskisini diisiinsel boyutta, izleyici, toplum, kiiltiir ve egitim baglaminda irdeleyen

kuramsal ¢aligmalara Giizel Sanatlar egitimi denir” (Kirisoglu, 2005: 3).

Pedagojik Sanat Elestirisi: “Sanata bakmak, sanati anlamak, sanat hakkinda
konusmak ve sanat yapitin1 incelemek-degerlendirmek i¢in gelistirilmis sistemli bir

yontemdir. Bir sanat yapitinin estetik degerini 6lgebilmek izleyicinin biling diizeyine
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dolayisiyla estetik yargida bulunabilme kapasitesine bagli son derece dnemli bir

beceriyi ortaya ¢ikartmaktadir” (Mazlum ve Emekgi, 2016: 65).

Sanat: “Bir duygunun, bir tasarinin, bir diisiincenin ya da giizelligin
anlatiminda kullanilan yontemlerin tiimii ve bunlarin  sonunda erisilen Ustin

yaraticilik seklinde tanimlanmustir” (tdk.gov.tr.).

Sanatci: “Yaratici eylemin estetik degerlendirmeye, diis giicline ve 6zgiinliige
bagimli oldugu bir sanati uygulamakta 6zel yetenegi olan kisidir” (Rona, Beykan,
1997: 1607).

Sanat Egitimi: “Kisinin duygu, diislince izlenimlerini anlatabilmek, yetenek
ve yaraticiligin estetik bir seviyeye ulastirmak amaciyla yapilan egitim faaliyetlerinin

timuadir” (Kigiiktepepinar, 2014: 28).

Sanat Elestirisi: “Sanat niteligi olan eserlerin saglam bir kuramsallik
cercevesinde arastirilmasi; analiz ve sentez yoluyla incelenmesi, yorumlanmasi ve

degerlendirilmesidir” (Akkaya, 2014: 21).



|. BOLUM

Kavramsal Cerceve

Bu bolimde; Sanat egitimi, pedagojik sanat elestirisi konular1 ve “Pedagojik

Sanat Elestirisi Yeterlilik Algis1 Ol¢egi” ne benzer arastirmalar irdelenmistir.

[. 1. Sanat Egitimi

Insanligin en biiyiik yol gostericisi olarak karsimiza ¢ikan egitim, bireyin kendi
mutlulugunu aramasinin, hayatini en iyi sekilde devam ettirmesinin bir yolu haline
gelmistir. Egitimin 6nemli ayaklarindan biri olan sanat egitimi ise, Uysal’a (2005: 41)
gore “insanlarin sanat ve kiiltiir alanlarinda egitilip, bilin¢lendirme ¢abasidir.
Kuramsal ve uygulamali ¢aligmalar ile verilen sanat egitimi kimi zaman sadece plastik
sanatlari, kimi zaman da diger sanat dallarini ele alir. Sanat egitimi siireci uygulamali
calismalar1 da icerdiginden dolay1 yaraticiligr etkiledigi bilinmektedir. Cok yonlii
verilen bir sanat egitimi ile dig diinyay:1 algilamasi1 degisen bireyin, daha yaratici
kendine giivenen, lretici, ¢evresini olumlu yonde degistirmeye ve yeni bigimler

vermeye caligan biri olacagi diistiniilmektedir.”

Butln toplumun sanat eseri yapmasi veya sanatgt olmasi beklenmez. Sanatgi
olmak bazi1 insanlara 06zgli bir durumdur. Ancak sanat dallarindan bazilariyla
ilgilenmek sosyal ve kiiltirel yasamin zenginlesmesinde ve toplumlarin
cagdaslagsmasinda Onemli rol oynayacaktir. Sanat egitimi bu anlamda en temel
etkendir. Sanat egitimi siireci okullarin ilk yillarinda c¢ocuklara verilen sanat
dersleriyle baglamaktadir. Onemli olan verilen bu sanat egitiminin egitim siirecinin
biitlin basamaklarinda etkin bir sekilde devam etmesidir. Ancak bunun sonucunda
sanat egitimi kalici olacaktir. Egitimin ilk yillarinda sanat egitimini alan ve bunu
devam ettiren bir egitim siirecinden gegen dgrenci ile sanat egitimini gerektigi sekilde
almamis 6grencinin birer yetiskin olduklarinda bir sanat sever ve sanat tiiketicisi olma
durumu birbirinden ¢ok farkli olabilir. Yazar, Aslan, Sener’e (2014:594) gore “sanat
egitiminin estetik deger ve algisal duyarliliklarinin gelismesine, gorsel sanatlar
anlama 6grenme yetisini gelistirmeye var olan yetenekleri ve yaraticiligi, gelistirmeye,
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bireysel ve toplumsal agidan iletisimin gelismesine katkisi oldugu yatsinamaz. Sanat
egitimi siirecinin alg1 alaninin genislemesine, sozlii iletisim yaninda sanatsal baglamda
farkli bir alanda iletisimin gerceklesmesine, kisisel gerginliklerin azalmasina, ilgi ve

merakin artmasina ve teknik becerinin gelismesine neden olabilir.”

I. 1.1. Sanat Egitiminin Onemi

“Sanat egitimi her yastaki birey i¢in gereklidir ve insan hayatinda 6énemli bir yer
tutar. Sanat egitimi, bireyin yaratici giic ve potansiyellerini egitmek, estetik diistince
ve bilinci orgiitlemek i¢in gereklidir. Sanat, bireyin sosyal iliskilerini ayarlamasini,
isbirligi ve yardimlasmay1, dogruyu se¢me ve ifade edebilmeyi, bir ise baslayip bitirme
sevincini tatmayi, iiretken olmayr sagladigi icin gereklidir. Sanat egitimi, gézlem
yapma, orijinalite, bulus ve kisisel yaklasimlar1 destekler, pratik diisiinmeyi gelistirir.
Olaylar1 olmadan da beyinde gerceklestirebilme giiciinii arttirir. Bireyin el becerilerini
gelistirir ve sentez yapmasina yardimer olur” (Yolcu, 2018: 79). Dolayisiyla sanat
egitimi bireyin yetenek, beceri ve yaraticiliginin gelistirilmesinin bununla beraber

diinya kiiltiirlerini tanimasinin en iyi yontemidir.

Sanat egitiminin c¢agdas insanlarin olugmasindaki etkisi kuskusuz biiytik
olacaktir. Cocukluktan itibaren alinan sanat egitimi estetik duygulart gelismis
bireylerin yetismesin yolunu agacaktir. Ayrica sanat egitimi sanat dilinin

anlasilmasinin kapisini aralar ve sanat eserlerini degerlendirebilme yetisi kazandirir.

Sanat egitimi, egitimi alan kadar egitimi veren iginde 6nemlidir. Clnku
ogretmenler bilgi birikimlerini okullarda 6grencilere aktarirken ¢ok farkli sikint1 ve
engellerle kars1 karsiya kalmaktadirlar. Buna ¢alisma ortamlarinin kisith olmasi, ders
saatinin azli81, ara¢ gereclerin yetersiz olmasi, derse olan ilginin azlig1 gibi sorunlar
ornek gosterilebilir. Bununla beraber ailelerin, okul idarelerinin, bazi1 alan
ogretmenlerinin sanat derslerine kars1 yaklasimlar: da bu sorunlarin daha belirgin bir
sekle biirlinmesine zemin hazirlamaktadir. Bunun gibi olumsuzluklar sanatin ikinci
plana atilmasina yol agmaktadir. Bu olumsuzluklardan kurtularak sanat egitimini
almanin bizlere neler kazandiracagini Kurbanov’un (2010: 2) su ifadelerinden

anlayabiliriz. “Platon, Aristoteles, Leonardo da Vinci, Lessing, Hegel, Kant, Tolstoy
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gibi diistiniirler sanat egitimini bireylerin genel estetik kiiltiirii, ylice maneviyati, bedii
(sanatsal) zevk ve arzulari, bu sirada sanatta, dogada, insan minasebetlerinde
giizelligi, milkemmelligi, uyumu vb. gorebilmek yetenegi ile bir arada agiklamayi

onemli kilmislardi.”

I. 1. 2. Cok Alanh Sanat Egitimi

Sanat egitiminin canlanmasina Gorsel Sanatlar Dersi kugkusuz en biiyiik katkiy1
saglamaktadir. Ogrenciler bu dersle teorik bilgi ile farkli sanat tiirlerini, sanat tarihini,
sanat elestirisini ve estetigin ne oldugunu 6grenmekte, orneklerini goérmekte ve
uygulama firsat1 yakalamaktadir. Bu hedefler dogrultusunda okullarda verilen sanat
egitimi Cok Alanli Sanat Egitimi Yontemi (CASEY) ile uygulanabilir. Tirkiye’de

Gorsel Sanatlar Dersi 6gretim programi olusturulurken CASEY’den yararlanilmistir.

“Disipline Dayal1 Sanat Egitimi (DDSE) olarak da bilinen CASEY, ABD’nin
resmi okul sisteminde, egitimin gelistirilmesi c¢alismalarinda ve dengeli olmasi
gereken okul ders programlari iginde sanata gereken 6nemin verilmesi ve genel egitim
icinde sanatin merkezi bir konuma sahip olabilmesi amaciyla Getty Giizel Sanatlar
Egitim Merkezi tarafindan gelistirilen bir yontemdir. Yontemin igerigini, sanat tarihi,

sanat elestirisi, estetik ve sanatsal uygulamalar olusturmaktadir” (Greer,1993: 21,

Aktaran: Ozsoy, 2007: 188).
DDSE’ni olusturan dort temel ilke su sekilde agiklanmaktadir.
“Sanatsal uygulama: Sanatsal tretim yapmak,”
“Estetik: Sanatin dogasini, sanat eserinin niteligini tartisabilmek,”

“Sanat tarihi: Sanatin ve sanat eserlerinin tarihsel siirecler igindeki gelisimini,

Onemini ve yerini kavrayabilmek,”

“Sanat elestirisi: Bir sanat eserini ¢oziimleyebilmek ve bu ¢odziimlemelerin
kokenini inceleyip degerlerini sorgulayabilmek™ (Akin ve Ece, 2014: 23). CASEY
kapsami i¢inde bulunan sanat elestirisi alan1 6grencilerin elestirel diisiincesinin

gelismesinde biiylik 6neme sahiptir.
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Alakus ve Sahin’ne (2014: 65) gore “CASEY ogrencilere sanatin uygulama
alaninin yani sira daha birgok alanda deneyim kazandirmayi hedeflemektedir. Bunlar
icinde; elestirel diisiince becerisinin gelistirilmesi, Sanatsal deneyimleri anlama
becerilerinin kazandirilmas: ve estetik begeninin gelismesi sOylenebilir. Disipline
Dayali Sanat Egitimi olarak bilinen CASEY Gorsel Sanatlar dersi miifredatinin

temelini olusturmaktadir.”

. 1. 3. Gorsel Sanatlar Dersi Ogretim Programm

Insan1 6grenmeye iten giic meraktir. Ciinkii 6grenme merak duygusuyla baslar.
Birey soru sorar ve sorularina yanit bulmaya calisir. Boylelikle kendi i¢ diinyasiyla
beraber dis diinyay1 da yeniden kesfeder. Cagdas egitim sistemi, temel becerilerin
bireyler iizerinde birakmis oldugu etkinin egitim siireci ile kalict olmasimi ve
cevresindeki degisime kendisini uyumlu hale getirmesini saglamaktadir. Cagdas

egitim sistemi i¢inde gorsel sanatlarin da 6nemi giin gegtik¢e daha iyi anlagilmaktadir.

“Insanlarin sanat egitimi almas1 i¢in {istiin yeteneklere sahip olmasi gerekmez.
Sanat egitimi, estetik bilin¢ kazanarak kendini ifade edebilme ve hayatina katacagi
olumlu kazanimlardan dolay1 6grenciler i¢in bir ihtiyag haline gelmistir” (MEB 2017:
5).

a) Ogretim Programinin Yapisi

“Gorsel Sanatlar dersinde Ogrencilerin, alana dair bilgi ve becerileri
kazanmalari, elestirel diisiinmeleri, problemleri arastirarak ¢dzmeleri; bilgi, tutum ve
deneyim sonrasi karar verebilmeleri, grup icinde (is birligi) calisma becerileri
kazanmalari, farkli kiiltiir-sanat degerlerini takdir etmeleri, onlar1 koruma ve
yasatmaya istekli olmalari, hayal giiclerini gelistirebilmeleri, gorsel okuryazar
olmalari, duygu ve diisiincelerini farkli tekniklerle gorsel sanat caligsmalarina

yansitabilmeleri beklendiginden program {i¢ 6grenme alani iizerine odaklanmistir.”
Bu 6grenme alanlar su sekilde siralanmigtir:
1. “Gérsel Iletisim ve Bigimlendirme,”

2. “Kiiltiirel Miras,”
12



3. “Sanat Elestirisi ve Estetik” (MEB 2017: 14).
Tablo: 1 Gorsel Sanatlar Dersi Ogretim Programi

Siniflara gore gorsel sanatlar dersi O6gretim programi Ogrenme alanlari

kazanimlarinin dagilimi Tablo 1’de gosterilmistir.

Simiflar 1 2 3 4 5 6 7 8
Gorsel iletisim ve 10 10 7 7 7 9 8 9
= Bigimlendirme
=
=
<
g Kultirel Miras 2 5 3 5 4 6 4 4
s
:8” Sanat elestirisi ve
Estetik 3 2 7 4 7 6 8 7
Toplam 15 17 17 16 18 21 20 20

Tablo 1°de Gorsel Sanatlar Dersi 6gretim programinda yer alan 6grenme
alanlar1 kazanimlar1 gsterilmistir (MEB 2017: 16). Tabloda goriildiigii gibi Ogretim
alanlarindan Sanat Elestirisi ve estetik alaninda ortaokullarin 5. sinifinda 7 kazanim,
6. smifinda 6 kazanim, 7. Sinifinda 8 kazanim, 8. sinifinda 7 kazanim olmak tizere

toplamda 28 kazanim bulunmaktadir.

l.1. 4. Sanat Kuramlari

Gilinlimiizde sanat eserlerini degerlendirirken tek bir sanat kurami yeterli
degildir. Biitlin sanat eserlerini tek bir sanat kuramiyla degerlendirmek miimkiin
olmayacagindan farkli sanat kuramlar1 kullanilmasi zorunlu hale gelmistir. Boydas’in
(2007: 10) ifade ettigi gibi geg¢miste, giizelin yaratilmasi sanatin amaci olarak
distiniilmiistiir. Bugiin daha karmasik cagdas toplumda sanatin amaci daha da
karmasgik bir hal almistir. Baz1 sanatgilar hala sanatin amacinin “giizellik” veya sanat

elemanlarinin giizel bir sekilde dlzenlenmesi oldugunu diisiiniirler. Bazi sanatgilara
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gore de sanat, gercekligi yansitmalidir. Bagka sanatgilar ise sanata, duygu ve
diisiinceleri giiglii bir sekilde ifade araci olarak yaklasirlar. Sanat derslerine baslayan
Ogrenciler, sanat hakkinda estetik yargilar gelistirmek i¢in heniiz ¢ok az deneysel arka
yapiya sahiptirler. Bu nedenle Ogrencilerden sanat yapitlar1 {izerinde analiz
yapabilmeleri icin ¢ estetik kuram iizerinde durulmustur. Ciinkii farkli sanat
tislubunda yapilmis eserlere uygulandiginda, hicbir estetik sanat kurami tatmin edici

ve yeterli bulunmamaktadir.
Bu ii¢ estetik kuram sunlardir:

1. Yansitmacilik  : Konu (Gergekgi nitelikler)
2. Bigimcilik : Komposizyon (Gorsel Nitelikler)
3. Disavurumculuk : igerik (Anlatimci Nitelikler)

Yansitmacilik: “Bu kuram dogadaki varliklarin, nesnelerin goriindiigii gibi
gercekei, yani figiiratif bir anlayisla oldugu gibi yansitilmasidir. Genellikle manzara,
natlirmort, portre gibi klasik konular islenir. Bu kurama iliskin bir diger yaklagimda;
bazi sanatcilarin dogayr kendi milkemmel giizellik anlayiglari ile resimleyerek
yapitlarini idealize ederler. Ideallestirilmis sanat yapitlar1 aslinda tam anlamiyla
gercekei degildir. Ciinkii onlar dogayi-nesneleri (figiirleri); insanlarin goérmeyi arzu
ettigi bir pencereden yansitmaya calisirlar. Dolayisiyla kurama gore, en inandirici
(betimleme) en iyi sanat yapitidir” (Artut, 2004: 94). Bu kuram tanimadiklar1 sanat
islup ve felsefelerine yaklagmada, anlamada, 6grencilere daha uygun, giivenli bir
baslangic noktas: teskil eder. Yansitmacilik bir sanat eserinin vazgecilmezilk
tamamlayicist olan “konu” ile ilgilenir (Boydas, 2007: 11).

Bigimcilik: “Estetiksel anlamda sanat iriinlerinin yapisal diizenlemesini
vurgulayan bir agiklama getirir. Daha ¢ok alisilmisin (goriinen ve bilinenin) disinda
sanat iirliniiniin yapisiyla ilgilidir. Renk, doku, form ve ¢izgi gibi sanatsal elemanlar
0n planda olup, onlarin iliski ve degiskenlikleri ile olusan kurgu ve soyut bigimsel
kaygilar goriiliir” (Artut, 2004: 94). Bu kuramda sanatin elemanlarinin sanat ilkelerine
gore diizenlenmesi 6n plana ¢ikmaktadir. Bigimcilik sanat eserinde komposizyonla
ilgilenir.
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Disavurumculuk: “Sanatgi i¢ diinyasini, duygusal yasamini alisilmisin disinda
yeni renk, ¢izgi ve bicim o6lcilerini etkili bir sekilde kullanirlar. Sanatg1 i¢ diinyasini
biiyiik bir yogunlukla eseri araciligiyla izleyicilere aktarir. Bu anlayistaki yapitlarda
psikolojik etki ve izlenimler 6n plandadir. Sanat¢inin diisleri, 6zlemleri ve kaygilari
gibi duyussal tasarimlarinin bir yansimasidir, anlatimidir. Nese, hiiziin, agk, 1zdirap,
mutluluk gibi konularin igslenmesi bu kuramin igerigini olusturur “(Artut, 2004: 94).

Kuramlarin ¢esitliligi 6grencilere sanat eserleri ile ilgili degerlendirmelerini

ifade edebilme olanaklarin1 zenginlestirmektedir.

I. 2. Sanat Elemanlari ve Sanat ilkeleri

Resmi olusturan onu sanat eseri haline getiren bazi unsurlar vardir. Bunlar
sanatin katmanlar1 olan 6n yap1 ve arka yapida gorebiliriz. On yap1 sanat eserinin
goriiniir hale gelmesini saglayan sanat elemanlar1 ile olusur. Ayn1 zamanda 6n yap1
arka yapinin tasiyicisidir. Arka yapi ise sanat eserinin anlam diinyasini bizlere ifade
eder. Sanat eserine baktigimizda Once tuval, bez gibi malzemelerle beraber sanat
elemanlan karsimiza ¢ikar. Bu durumda bizler sanat eclemanlarinin sanat ilkeleri ile
nasil bir komposizyon olusturduguna bakariz. Komposizyon sanat yapitini olusturan
elemanlarin herhangi bir ylizeyde uyumlu diizenlenmesi veya sanat yapitint meydana

getiren unsurlarin bir diizen i¢inde bir araya getirilmesidir.

Sanat¢1 duygu ve diisiincelerini sanat eserinin yapi taslarini olusturan sanat
elemanlarmi kullanarak eserini olusturur. Plastik sanatlarda kullanilan bu sanat

elemanlarin1 genellikle sunlardan olugmaktadir:

Renk

Deger (Valor)

Cizgi

Doku

Bigim-Form

Mekan (Bosluk- Espas):

© o k~ w N oE
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Caglarca’ya (93: 5) renk; gbz ile anlasilan bir 151k etkisidir. Isigin esya lizerine
carpmasi ile yansiyan ismlarin goziimiizde olusturdugu duyumlardir. Renk anlami,

151k, g0z ve beyin vasitasiyla kavranir.

Resim denilince ilk akla gelen eleman kuskusuz renk olacaktir. Resimde
kompozisyonun olusturulmasinda renklerin ¢ok biiyilk Onemi vardir; renklerin
tasarimdaki dagilimi1 bize caligma hakkinda bilgi vermektedir. Dogru renk kullanimu,
resmi daha giiclii ve etkili hale getirebilir. Basarili bir resimde; rengin etkin kullanimi,
dengeli dagilimi ve birbirine uyumu aranmalidir. ilkokul ve ortaokullarda gorsel
sanatlar dersinde, liselerde ise resim dersinde renkle ilgili ¢aligmalar sicak-soguk
renkler, ana renkler, ara renkler, zit renkler, renk ¢emberi ¢ergevesinde Ogrencilere
Ogretilir.

Valor (Deger): “Bir rengin 1s1iktan golgeye gecerken aldigi ton dereceleri
valordir. Bu durum herhangi bir rengin 1s1ikta hangi derece agik tonda veya golgede
ne kadar koyu goziikecegini gosterir. Halbuki 151k-golge, renkli resimlerde soguk ve
sicak renklerin kullanislari ile siki sikiya ilgilidir. A¢ik-koyu ve valor, resimde tglnci
boyut, yani derinlik etkisi elde etmek igin kullanilan elemanlardir” (Atmaca, 2014:
23). “Valor segilen bir rengin, siyah, beyaz gibi notr renkler ve diger bir¢ok renk
karisimi ile ortaya c¢ikan ve ¢ok degisik renk degerlerinden olusan bir renk

yelpazesidir” (Buyurgan ve Buyurgan, 2007: 118).

Cizgi: En genel tanimiyla noktalarin yan yana gelmesiyle olusan dogru
parcasidir. Artut’a (2004: 125-126) gore cizgi hem plastik ve geometrik bir kavram
hem de plastik eserin temelini sekillendiren bir aragtir. Degisik malzeme ve araglarla
sonsuz ¢izgi tiirleri bulunabilir. Cizgi anlatimin temeli, baglangici ve 6nemli bir denge
unsurudur. Sanat yapitinin diizenlenmesi ve onu olusturan organizasyon elemanlari,
ayr1 ayr1 temel gruplara sahiptirler. Bu elemanlar1 baglayict ve baglatici temel unsur
cizgidir. Cizgi, kiitleye siir olarak onu bosluktan ayirir ve tanitir. Cizginin belirdigi
noktalar; degisik doku karakterleri gosteren alanlarda renk ve valdr ayriliklarinin
kaynagmadig1 noktalardir. Cizgi bir boslugun taniminda, bir alanin belirlenmesinde
kontur (dis ¢izgi), olarak ayni zamanda o alanin siislenmesinde de kaligrafik ve

sistematik doku olarak kullanilabilir. Uzunlugu genisliginden fazla olan ¢izgi, desen
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sanatinda dnemli bir sadelestirme (stilize) olayidir. Ancak ¢izginin kompozisyonu

olmadikea tek basina anlami olmaz.

Doku: Artut (2004: 133) genel anlamda dokuyu, dokunma ve gérme duyulari
ile algilanan, kavranabilen bir etki Ogesi olarak tanimlamistir. “Doku, plastik
sanatlarda olduk¢a yogun kullanilan sanat elemanidir. Bir doku saten gibi piiriizsiiz ya
da yag gibi yumusak olabilir. Piirlizlii, piiriizsiiz, yumusak ve sert gibi sozciikler,
dokunma duyusuyla objelerin dogas1 hakkinda bilgi verir. Piiriizlii ylizeyler, agiklik ve
koyuluklar1 tireten 151k 1s1nlarini keserken; parlak ylizeyler daha az kirilmis goriintiisii
verir ve 15181, daha esit olarak yansitir” (Atmaca, 2014: 31). Dokular1 kendi i¢inde
dogal ve yapay dokular olarak ikiye ayrilabilir. Dogada var olan tiim cisimlerin dis
yiizeyleri dogal dokulardir. Yaprak, kaya, aga¢ dokularini buna drnek gosterebiliriz.
Insanlar tarafindan yapilan dokular da yapay dokular1 olusturur. Cam, Plastik, metal
yiizeyler, ressamlarin firca darbelerini yapay dokulara Ornek gosterebiliriz.
Atmaca’nin da (2014: 32) ifade ettigi gibi, dokular yasantimizda tim ¢evremizi kaplar,
her yerde dokularin varligini hissederiz, bu nedenledir ki sanatin var olma siirecinden
itibaren dogal dokular ve sonrasinda yapay dokular sanat iiretiminin temel taglarindan
biri olmustur. Ug boyutlu ¢alismalarda dokunarak hissedebilecegimiz doku &rnekleri,

iki boyutlu ¢alismalarda goziimiiziin algiladig1 sekilde ve dokunarak ifade eder.

Bicim-Form: “Bicim; valor, cizgi, doku, renk, bosluk gibi elemanlarin
tanimladig1 ya da belirledigi gergek veya hayali bir alana isaret eder. Resim sanatinda
bi¢im {i¢ boyutlu bir goriiniis kazanabilir. Bigimin iki boyutlu goriiniimii onu formdan
ayirir. Dolayisiyla form ii¢ boyutlu gercek bir nesnedir. Formun iki énemli 6zelligi
kiitle ve hacimdir. Cember bir bi¢imdir, kiire, futbol topu formdurlar ve formlar

vardir” (Boydas, 2007: 19-20).

Mekan: “Uygulama ¢alismalarinda, konunun daha etkili hale gelebilmesi igin
bosluk-doluluk (konu- mekan) iligkisinin iyi ayarlanmasi gerekir. Calisma yiizeyinin
tiimii ¢esitli sekillerle soluksuz doldurulursa resmin etkisi az olur. Resimde, konuyu
daha iyi ortaya ¢ikarabilmek i¢in g6zii dinlendiren bos alanlara da ihtiya¢ vardir. Bu

nedenle kompozisyonda bosluk-doluluk iliskisi iyi diigiiniilmelidir. Yani konu ve
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konuyu ¢evreleyen mekan resmimizin daha etkili olmasi igin gereklidir” (Buyurgan ve

Buyurgan, 2007: 113).

Sanatcilar sanat ilkelerinden yararlanarak sanatin elemanlarini bir araya getirir

ve eserlerini olustururlar. Bu sanat ilkeleri genellikle sunlardan olugmaktadir.

Denge

\Vurgu

Ahenk
Degisiklik
Hareket ve Ritim

2 o

Olgi-Oran

Denge: “Dengenin olusmasinda formlar arasinda birlikteligi ve biitiinligi
olusturmak i¢in sanat yapitinin sanatci duyarliligi ile ortligmesi gerekmektedir. Tek
yonlii egik ve kirik ¢izgiler dengeyi bozar. Bir sanat yapitinin olusturulmasinda denge
onemli bir 6gedir. Bu 6geler arasinda bir iliski olmasi gerekir” (Artut, 2004: 132).
Geng ve Sipahioglu’'na (1990: 70) gore sanat¢r icin asil Onemli olan sey
kompozisyonda esitsiz bir denge elde edebilmektir. Diizen ancak diizensizlikle,
dengesizlik dengeyle ayrilik ise beraberlikle gosterildigi zaman bir anlam kazanir.
Sert-yumusak, agik-koyu, biylk-kicik, uzun-kisa gibi 6geler resim yaparken denge

unsuru olarak kullanilirlar.

Vurgu: “Sanatcilar genellikle eserlerinde tekdiizelikten kurtulmak i¢in vurgu
noktalar1 kullanirlar. Eger bu bir resimse bir alan ya da bir obje 6ne ¢ikarilip
vurgulanir. Ciinkii goziin resme bir yerden girmesi, agirlik alanlar1 ve kuvvet ¢izgileri
boyunca gezmesi istenir. Boylece resim yiizeyinde bir akis saglanir. Vurgu resimde
bazi parga ya da alanlar1 diger alan ya da pargalara gore daha 6ne ¢ikartir” (Balc,

2013: 76).

Ahenk: “Bir sanat eserinde sanat elemanlarmin birbirine benzerlikleriyle,
tekrariyla saglanan uyumdur. Bir sanat yapitinda tekrar sanat elemanlariin birbiriyle
kaynasmasini saglar, biitliinliikk uyum yaratir. Tekrar edilen sanatsal 6geler sanatsal
yiizeyde ortak bir aklin, seyler arasinda birbiriyle bag kuran bir tasarimin varligin
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hissettirir. Sanat eserini birbirine baglayan ortak payda sanat eserini bir biitiin, uyumlu

bir varlik olarak gérmemizi saglar” (Balci, 2013: 77-78).

Boydas’a (2007: 22-23) gore ise ahengi ve armoniyi birbirleriyle ilgili 6n yap1
elemanlarinin tekrar1 (farkli oranlarda ti¢genler veya dikdortgenler vb.) ahengi,
dogurur. Sadece geometrik bigimlerin kullanildig: bir tasarim, hem geometrik hem de
serbest formlarin kullanildigr bir tasarimdan daha ahenklidir. Ahenk iki zitlik

arasindaki ortadir, siyah beyazin arasindaki gridir.

Degisiklik: “Rutinin disinda gergeklesen farkliliklardir. Sanatsal alanda da bu
ilke, farkliliklar1 ve birbirine karst duran zitliklar1 gosterir. Farkli olan benzerlikler
arasinda derhal fark edilir. Hem ahenk hem de degisiklik yaratici siiregte kullanilir.
Degisiklik gorsel tasarimda dikkat cekmek i¢in kullanilir. Fazla tekrara diisen bir sanat
eseri donuk ve tekdiize algilanir. Bu monotonlugu kirmak ve sanat eserine ilginglik
katmak icin sanat eserinde degisiklikler yaratilir. Bu degisiklik ya da farkliliklar sanat
eserine olan dikkati olusturabilir” (Balc1, 2013:78).

Hareket ve Ritim: “Hareket ve ritim birbirleriyle yakindan ilgili iki sanat
ilkesidir. En azindan ritim, harekete baghidir ve daha ¢ok miizikle ilgilidir. Varlik
nesnelerden degil olgulardan meydana gelir. Wittgenstein’in bu ciimlesi ritmin
O6nemini vurgular. Hareket bir sanat eserinde bulunan nesnelerin hareket hissi
uyandirmak amaciyla belli bir sekilde diizenlenmesidir. Dogaldir ki iki boyutlu bir
sanat yapitinda hareket bir yanilsamadir. Ama bazi {i¢ boyutlu sanat eserlerinde
hareket gergektir. Bu tir sanat eserlerinde sanat elemanlar1 ya da bilgi objeleri surekli
degisen iliskiler sergiledikleri icin ilgi ¢ekicidirler. Hareket izleyicinin dikkatini ilgi
merkezine, vurguya ¢ekebilir” (Boydas, 2007: 25).

Atmaca’ya (2014: 71) gore ritim, tasarim siirecinde ortaya c¢ikan sanat
nesnesindeki aralik, tekrar veya eleman degisimleridir. Hareket hissi olusturabilir,
desen ve doku kurabilir. Ritim, bir sanat yapitiyla aramizda bir uyum ve diizen
yaratmak i¢in yinelenen komposizyon diizenidir. Eserdeki dayandigi temel olay
harekettir. Sanat eserlerinde 151k, golge, yar1 golge degisimleri devinimleri olusturur.

Cizgi ve yiizeylerde olusturulan yon degisikligi ¢alismaya hareket kazandirir.
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Olgii-Oran: “Kitle, leke bigimlerinin ve renk pargalarinin farkli fakat dengeli
bir anlatim ve iliski i¢cinde yer almasidir. Aynen tekrarlar, monoton bir anlatim
olusturacagindan farkliliklara bagvurmak gerekir” (Gokaydin, 1998: 26). Atmaca’ya (
2014: 94) gore ise Olgii ve oran, sanat tarihinin, gelisimi siiresince, énem verilen
ilkelerdendi. Unlii altin oran kurali da bu nemin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir.
Olgii ve oranin anlasiimasinda biiyiikliik, nicelik, derece bakimindan, iki 6ge ya da
parca ile biitiin arasindaki iliskilerin bagi rol oynar. Sanat eserini inceledigimizde
oranlarin uyumuna hayran kalir, 6l¢ii kaymalarini fark ederiz; bu nedenledir ki sanat

egitiminin ilk basamaklarinda 6l¢ii ve oran iligkisini 6zlimsemeye calisiriz.

I. 3. Elestirel Dislinme

Diistinmek insanoglunu diger canlilardan farkli kilan en temel 6zelligidir.
Diistinme eylemini daha kaliteli hale getirebilmek amaciyla sistemli diisiinme
noktasinda elestirel diisiinme devreye girer. Elestirinin genellikle insanlarda olumsuz
bir anlam g¢agristirdig1 diistiniiliir. Pek ¢cok konuda veya alanda (sanat, spor, felsefe,
siyaset, egitim, vb.) bir seyin olumsuz yonlerini ifade ederken tercih edilir. Fakat
elestirel diisiinme bir konunun olumsuz veya kotii yonlerini ortaya ¢ikarmak igin
kullanilmaz. Elestirel diisiinme olumsuz yonleri tek basma degerlendirmek degil,
bunun yaninda olumlu yonlerinde ilave edilerek degerlendirme yapmaktir. Insanlar
elestirel diisiindiiklerinde diisiinme eylemini gerceklestirirken analizde bulunur.

“Egitim alaninda elestirel diistinmenin ilk savunucusu olan John Dewey (44),
Elestirel diisiinme i¢in ‘yansitict diisiinme’ kavramini kullanmis ve yansitic
diistinmeyi; bir konu iizerine uzun siireli dikkat vererek titizlikle derinlemesine
distinme bi¢imi olarak tanimlamis, bu siiregte problem ¢6zmenin Gnemini
vurgulamistir” (Aktaran: Sagli, 2013: 16). Ogrenciler elestirel diisiindiiklerinde neden
sonu¢ arasindaki iliskiyi fark edebilen, sorgulayabilen ve yanlis bilginin farkina

varabilen yeteneklerle donanmis olurlar.

Egitim kurumlarinin en 6nemli gorevlerinden biri ileride yasayacagi topluma
uyum saglayabilen bireyler yetistirmektir. Cocuklarin hayata atildiklarinda ¢evresine
uyum saglayabilmesi i¢in 6grenmesi gereken en temel becerilerden biri de elestirel
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diistinmedir. Ciiceloglu (1995) elestirel diisiinmeyi “kendi diisiince siireglerimizin
bilincinde olarak bagkasinin diisiince siire¢lerini gz Oniinde bulundurarak,
ogrendiklerimizi uygulayarak, kendimizi ve g¢evremizde yer alan olaylarn
anlayabilmeyi amag edinen aktif ve organize zihinsel siire¢” olarak tanimlamaktadir.
Bireyler elestirel diisiinme becerisine sahip olduklarinda, olaylara farkli agilardan
bakan ve sorgulayabilen, diger insanlarin bakis agilarina ve diisiincelerine saygi duyan,
verilerin dogrulugunun analizini yapabilen ve olaylar igindeki tutarsizliklar
yakalayabilen bir yapiya sahip olurlar. Bunlar bize elestirel diisiinme becerilerinin
kazandirilmasinin  ¢agdas egitimin hedefleri arasinda olmasi  gerektigini
gOstermektedir. Elestirel diisiinme icinde sanat elestirisi de kuskusuz kendine yer

bulmaktadir.

I. 4. Sanat Elestirisi

Sanat elestirisi, sanatin dogusundan itibaren sanat eseri ve sanat¢i1 arasindaki
iligki iizerinden yapilan elestiridir. Sanat eserini olusturan temel unsurlar arasinda

sanat eseri, sanatc1 ve izleyici sOyleyebiliriz.

“Elestiri en yalin sekliyle, bir konu hakkinda degerlendirme yapmak demektir,
Sanat elestirisi ise, bir sanat eserini anlamak i¢in sorusturmak, degerlendirmek; o esere
yonelik duyarl bir tepki verme siirecidir. O halde resim elestirisi de, Bir resme yonelik
duyarl bir tepki verme siireci olarak 6zetlenebilir. Burada dikkat edilmesi gereken sey,
tanimda yerini bulan sorusturma ve degerlendirme kavramlaridir. Sorusturma ve siire¢
sonunda degerlendirme, uzmanlik diizeyinde olmasa bile belli bir bilgi birikimini
gerektirmektedir. S6zgelimi, resim sanatinin temel elemanlari ve bu elemanlarin
estetik bltiinligi icin gerekli olan kompozisyon ilkeleri gibi i¢ etkenlerin yani sira;
eserin yapildig: tarihteki sanatsal hareketler (Usluplar-akimlar), caginin sosyal ya da
kiltiirel degisimleri vb. gibi dis etkenler {izerinde de bilgi sahibi olmak, eseri

elestirebilmek igin gerekli olan seylerdir” (Yolcu, 2015: 85).

D4l (2015: 137) sanat elestirisini, “eserin yapim sekli, kullanilan malzemeler,
sanat yapitin i¢inde barindirdig1 bigim ve 6z arasindaki iliskiyi anlama ve yorumlama

siireci olarak tanimlamaktadir.” Dolayisiyla sanat elestirisi sanatgi, izleyici ve eserin
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birlesiminden ortaya ¢ikan analizdir. Bu tanimlamalarin yaninda sanat elestirisi, sanat
eserini degerlendirme ve neden degerli oldugunun arastirilmasi slreci olarak da

diisiiniilebilir.

I. 5. Pedagojik Sanat Elestirisi

Feldman (1987:457), elestiri tiirlerini, elestiri yapan kisilere gore
belirlemektedir. Elestirmenlerin sosyal ve profesyonel rollerine bagli olarak
degiskenlik gosterdiklerini vurgular. En ¢ok bilinenler basin elestirmenleridir. Bunlar
sanat yazarlig1 yapan bir tiir gazetecilerdir ve giindemdeki sergiler, oyunlar, kitaplar,
konserler hakkinda inceleme ve yorum yazilar1 kaleme alirlar. Sanat dergilerinde
yazan elestirmenlerin ise sanatin arka plani ile ilgili daha 6zel konulara yer verdikleri
goriiliir. Orta ve yliksekdgretimde sanat1 gretmek i¢in egitimciler tarafindan yapilan
anlatima dayali (sozlii) sanat elestirileri, egitsel (pedagojik) elestiri olarak
degerlendirilmelidir. Buna ek olarak, akademik elestiri ise kiiltiirel diizeyi yiiksek
cevrelerce kabul goren 6zel yayimnlardir. Bunlar, sanatsal iiretimi ve koleksiyonlari
dolayli olarak etkileyebilirler. Son olarak, halk tarafindan yapilan popiiler (yaygin)
elestiriden sdz edebiliriz (Ince, 2007: 72-73).

Sanat elestirisini  bir disiplin olarak ele alan Edmund Feldman’in
smiflandirmasinin icerisinde pedagojik (egitsel) sanat elestirisi yer almaktadir. Sanat
elestirisi yontemlerinden biri olan pedagojik sanat elestiri yontemini su sekilde

inceleyebiliriz.

“Feldman’in elestiri siniflamasinin igerisinde sanat egitimi i¢in ele alinmasi
gereken en Onemli elestiri, elbette pedagojik elestiridir. Ciinkii bu elestiri tiirii
bireylerin sanat egitiminin amagladigl bazi davranislarin gerceklestirilmesinde daha
sistemli bir yaklasimi saglar. Ayrica bu elestiri ile ¢ocuklarin oyunlastirilmig bir
yontem ile bilgiyi elde ederek yorumlayabilmesi saglanir” (Mercin, Alakus, 2005: 40-
41). Sanat eserini incelerken birgok arastirmaci ve elestirmen genelde sanat elestirisi
yontemleri olarak betimleme, c¢oziimleme, yorumlama ve yargr evrelerini

kullanmaktadirlar.
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Pedagojik sanat elestirisi konusu sanat egitimi veren farkli egitim-6gretim
kurumlarinda &gretmenler rehberliginde yiriitiiliir. Dolayisiyla pedagojik sanat
elestirisi konusunda sanat egitimcilerine biiyiik gorevler diismektedir. Bu durumda
Ogrencilerin elestirel bakis acgisina kavusturulmasi i¢in her yoniiyle kaliteli bir egitim

almalar1 yerinde olacaktir.

“Pedagojik sanat elestirisi; sanata bakmak, sanati anlamak, sanat hakkinda
konusmak ve sanat yapitin1 incelemek-degerlendirmek i¢in gelistirilmis sistemli bir
yontemdir. Sanat egitimi alan Ogrencilerin pedagojik sanat elestirisi yOontemini
Ogrenmeleri, onlara bir sanat yapitini, diislincelerini organize ederek yorumlamay1
ogretmektedir. Ogrenciler bu sanat ve tasarim dilini dgrendiklerinde, sanat yapitinin
derinlerine inebilmekte ve sanat eseriyle daha katmanli bir etkilesim kurabilmektedir.
Bu ise 6grenciler i¢in estetik deneyim olusturmakta ve 6grencilerin estetik yargilarda
bulunabilme kapasitelerini gelistirmektedir. Bu baglamda, bir sanat yapitinin estetik
degerini Olgebilmek izleyicinin biling diizeyine dolayisiyla estetik yargida
bulunabilme kapasitesine bagli son derece 6nemli bir beceriyi ortaya ¢ikartmaktadir”

(Mazlum ve Emekgi, 2016: 65).

“Hurwitz ve Day Ogrencilerin elestirel becerileri arttirilmas: halinde, sanat
egitimi  ¢ocugun sanatsal calismalara deger verme yetisini gelistirecegine
inanmaktadirlar. Onlara goére sanat eserinin dogrudan kendisiyle ve sanat
egitimcilerinin bakis acgistyla ilgili olarak bir eserin igsel elestirisinin dort asamast
vardir. Elestiriye asamali yaklasim da denen bu asamalar betimleme, ¢6zimleme,
yorumlama ve yargidir. Bu yaklagimla 6grenciler, sanat eserlerini tartisirken konuya
iliskin bilgi kazanarak tarihsel ve elestirel etkinlikler yapabilir ve bu ¢alisma incelenip
tartisilana kadar farkli yargi ve yorumlamalarda da bulunabilirler.” (Aktaran: Alakus
ve Mercin, 2011: 62). Derslerde sanat elestirisi konusu islenirken siirenin fazla uzun
tutulmamasi, incelenen eserlerin dikkat ¢ekici ve agik kompozisyonlardan olusmasina
Ozen gosterilmesi, Ogrencilerin konuya katilimlarina ve konuyu &grenmelerine

yardimci olacaktir.
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Tiirkiye’de sanat egitiminde bu dort asamali pedagojik sanat elestirisi

kullanilmaktadir. Bu yonteme gore her asamada 6grencilere degisik sorular yoneltilir.
Bu asamalar su sekilde siralanir:
a. Betimleme
b. Cozlimleme
c. Yorum
d. Yargi
Bazi elestirmenler ise siralamayi su sekilde yaparlar:
a. Duyusal
b. Bigimsel
c. Tematik
d. Teknik
Iki yontemde de yer alan béliimlerin igeriginde ¢ok fazla degisiklik yoktur.
Bu dort evre sanat yapitiyla ilgili su dort temel soruyu arastirir.
“Neler goériyorsunuz? (betimleme)”
“Sanatsal elemanlar birlikte nasil diizenlenmis? (¢c6zimleme)”
“Sanatci1 bize ne sdylemek istiyor? (yorumlama)”

Eser hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? Neden? (yargi)” (Karabulut, Karakuzu,
Konca, 2010: 94).

[k dénemlerde ¢dziimleme ve betimleme evrelerinde basar1 gsteren 6grenciler,
sanatsal bakisin gelismesiyle diger evrelere gecebilir. Burada 6nemli olan sanat

elestirisinin nasil yapildiginin 6grenilmesidir.

Bir sanat yapiti incelenirken Ogrencilere Oncelikle incelenecek eserin ve
sanat¢inin Oykiisii anlatilir ya da bir ders 6nceden sanat¢inin ad1 verilerek bu sanat¢inin

hayatinin ve eserin arastirilmasi istenir. Sanat¢inin hayatin1 6grenmeleri kuskusuz
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sanat eseri incelenirken Ogrencileri daha hazir duruma getirmektedir. Bu durum

Ogrencilerin motivasyonuna olumlu yonde etki edecektir.

Kirisoglu’na (2005: 132) gore bir sanat yapit1 ile ilk karsilasildiginda, sanat
eseri 6grenciye ¢ekici ya da itici gelebilir. Bu bir baslangigtir. Yapitla izleyici
arasindaki bu “duygusal” bagin genelde agiklanmasi “hoslandim ya da hoglanmadim”
seklinde olur. Yapit derinlemesine incelenmeyecekse baska agiklamaya gerek yoktur.
Fakat, inceleme devam edecekse, o zaman 6grencinin “Nigin?” sorusunun yanitini da

vermesi gerekir. Bundan sonra sirasi ile yapit inceleme siirecine gegilir.

l.5. 1. Betimleme

Betimleme, sanat elestirisinde en temel ve genis bilgilerin toplandig1 ayrica

sanat elestirisinin ilk basamagini olusturan boliimdiir.

Balci’nin da (2013: 87) ifade ettigi gibi bu asamaya envanter asamasi da
denilebilir. Sanat eserinde bulunan, gériiniise ¢ikmis tiim bilgi objelerinin, bigimlerin
dokiimii yapilir. Genel olarak “Bu sanat ¢alismasinda ne goriiyorsunuz?” sorusunun
cevabi aranir. Bu soruya verilen her yanit not edilir. Boylece elimizde sanat eserinden

goriiniise ¢ikan bilgi objelerinin ve bigimlerin bir listesi olusur.

Bu asama sanatsal ¢alismalar1 olusturan sanatsal elemanlar1 icerir. Calismay1
anlamak icin sanatsal elemanlar1 tanimak gereklidir. Bu asamada 6grencilere eser
Uzerinden sanat elemanlarina yoOnelik sorular sorularak, Ogrencilerin sanat
elemanlarini sanat eserinde gormeleri amaglanir.

Bu agsamada Balc1 (2013: 88) asagidaki sorularin yoneltilebilecegini belirtmistir:
Bu eserlerde gordukleriniz nedir, tanimlayiniz?
Bu eser ne tiir bir sanat disiplini i¢inde gerceklestirilmistir?
Bu eserin tiretildigi tarih ve yer neresidir?
Eser hangi teknik ve malzeme ile yapilmigtir?
Bu ne tiir bir sanat yapitidir?
Bu sanat eserinde ne tur bir zaman var?

Bu sanat eserinde eylem var m1?

© N o 0o B~ w DN PE

Bu sanat yapit1 hangi sanatsal donem ve tarzda yapilmistir?
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9. Bu yapitin ele aldig1 olgu, tartistig1 ve baglandig tartisma alani neler ya da
neresidir?
Karabulut, Karakuzu ve Konca (2010: 97) sanat eserine yukaridaki sorulara
ek olarak asagidaki sorularinda sorulabilecegini de belirtmistir.
1. Bu calisma hangi sanat formundadir (resim, heykel, 6zgiin baski, seramik
fotograf, ...)?
2. Hangi cizgiler sanat eserinde etkin gorinlyor?

3. Sanat eserinin dokusunu bulunuz?

I. 5. 2. Coziimleme

Bu evre sanat eserlerinin sanat ilkeleri ve sanat elemanlar1 ile nasil
diizenlendiginin incelendigi agsamadir. Sanatc1 duygularini ortaya koyarak eserin arka

yapisini olugturmak icin sanat elemanlarini sanat ilkelerine gore kullanmaya calisir.

“Bu asamada sanat eserindeki somut verilerden, goriiniise ¢ikan eleman ve
ilkelerden yola ¢ikarak sanat islemine iliskin dokiim yapilmaya devam edilir. Cizgi,
renk ya da uyum ve denge gibi olgular1 sanat eserinin kendinden ¢ikarmaya devam
ederiz. Bunlar reel (gercek) olgulardir ama betimleme asamasinda oldugu gibi
¢Oziimleme asamasinda da yorumdan tamamen bagimsiz bir sekilde hareket etmek ¢ok
miimkiin olmayabilir. Ister ilkeler ister elemanlar olsun yorumdan bagimsiz bir sekilde
ifade etmek giictiir. Sadece sicak ve soguk renk yoktur, sevimli sicak renkler ya da
tirkiitiicii sicak renkler vardir. Burada akilda tutulmasi gereken varliginin elestiri i¢in
bize kolaylik saglamasi i¢in olusturuldugu ve aslinda elestirinin tiim bu asamalarin

neredeyse i¢ ige gegerek yiirtitilldiigiidiir’(Balci, 2013: 91).

Balci (2013, 91-92) ¢Oziimleme evresinde su sorularin sorulabilecegini

sOylemistir.

=

Hangi ¢izgiler goriiniiyor? (diiz, egri).

2. Hangi sekiller daha ¢ok kullanilmis? (geometrik, organik).
3. Renkler daha ¢ok nasil diizenlenmis? (sicak, soguk).

4. Acik renkler mi yoksa koyu renkler mi agirliktadir?
5

Mekan1 Tanimlaymiz?
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Doku var m1 ve nasil bir doku kullanilmis? (sert, yumusak).

6
7. Deger (valor) daha ¢ok nasil? (agik, koyu).
8. Birbirini tekrar eden sekiller var mi1?

9. Resim hareketli mi yoksa duragan mi1?

10. Sanat eserinde derecelenme var mi1?

11. Eserde goriilen bi¢cimlerin oran ve oranti iligkisi nedir?
12. Sanat eseri nasil bir kurgu kullanmig?

13. Sanat eserinin baglami var m1?

l.5. 3. Yorumlama

“Sanat eseri elestirisinde betimleme ve c¢oziimleme asamasi -elestiriciyi
yorumlama asamasina gotiirmektedir. Yorum kisiden kisiye degiskenlik gosterebilir,
bir sanat yapitinin hi¢cbir zaman kesin ve dogru yorumu yoktur. Yorumlama
asamasinda artik bireyin hayal giicii ve aldig1 egitim devreye girer. Onceki iki asamada
gorsel ve reel nitelikler 6nemliyken bu asamada anlatimci nitelik yani duygular ile
hareket etmelidir” (Arikan, 2011: 42). Ciinkii bu siire¢ izleyicinin sanat tiriiniine bakis
acisina, egitim diizeyine, kiiltiirel diizeyine ve estetik anlayisina gore degisiklik
gOsterir.

Bu asamada 6grencilerden sanatginin amaci ve sanat yapitinda neyi yansitmaya
calistigin1 bulmasi istenir. Bunun yani sira dgrencilerden inceledigi eserin ayirt edici
ozelligini ve bu 0Ozelligi sanat¢inin nasil kullandigi arasinda bir baglanti kurmasi
beklenir. Ogrenciler burada sanat yapit1 olusturulurken kullanilan sanat elemanlarinin
farkina varir.

Bu asamanin 6znel yani agir bassa da yapilan her yorum betimleme ve
¢oziimlemede bulunan verilerle yapilmaktadir. ilk baslarda yorumlar sade olabilir.
Ornegin; renkler parlak, formlar sert/yumusak, insanlar mutlu, ¢igekler solgun, vb.
Ilerleyen dénemlerde yorumlar daha gelismis ve daha 6znel olacaktir.

“Sanatcilarin da kendi eserleri hakkinda sdyledikleri, yani yorumlari
bulunabilir. Elestirmenlerin yorumlar1 bazen bu yorumla celisir. Bu ¢ok garip bir
durum degildir. Elestirmenin yorumu genellikle sanat¢inin yorumundan daha iyi olur.

Burada yapmak ile anlamak arasindaki ayrima dikkat ¢cekmek gerekir. Gunumiz
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sanat¢ilart  olduk¢a entelektiiel kisilerdir ve c¢ogunlukla yaptiklar1 seyin
bilincindedirler. Bu ylizden c¢alismalarina iligkin hesap istendigi zaman bunun
dokiimiinii de yapabilirler. Ama elestiri disiplini ayr1 bir disiplin oldugu i¢in en
azindan tutarlilig1 gozetilmis ve anlatimin giizelligiyle sekillenmis bir metni daha ¢ok
elestirmenler ortaya koyabilir. Bunun yani sira sanatgilar tutkulariyla galisan ve
genellikle birbirleriyle ¢eligkili seyleri ayni anda iglerini barindiran, hatta bu
celiskilerden beslenen kisiler olduklar1 i¢in ¢alismalar1 konusunda kafalar1 karisik
olabilir. Baz1 sanatg¢ilarin ise yaptiklart sey konusunda bir fikirleri yoktur, boyle bir
dertleri de bulunmaz. Burada elestirmen devreye girer ve sanat¢inin yaparken tizerinde
¢cok durmadigi bu eseri analiz ederek hayatla ve kendisiyle baglantilar kurarak agiklar”
(Balc1, 2013: 94).

Bu basamakta asagidaki sorular ve benzerleri sorulabilir:
1. Sanat eserindeki ana fikir nedir?

2. Sanat eseri karsisinda kendinizi mutlu, tizlintiili ya da baska etki altinda m1

hissediyorsunuz?
3. Eser yeni bir gelenek veya kiiltiirle sizi karsilastiriyor mu?

4. Sanat¢1 yer, zaman, inanis, kiiltiirel ve sosyal farkliliklar hususunda neler

sOyliiyor, size nasil bir mesaj ulastiriyor?

5. Sanat¢1 eserinde bir dykii veya mitolojik bir konuyu dramatize ederek mi

anlatmig, nereden anliyoruz?
6. Sanat¢1 eserinde, sizce hangi formlar1 ve goriigleri abartmig?
7. Sanatg1 eserine, neden bazi seyleri ¢izerken, bazilarin1 almamis?
8. Bu sanat eserinin toplumda nasil bir fonksiyonu vardir?
9. Dokundugunuz zaman eserin ylizeyinden neye benzer bir his alirdiniz?
10. Sanat eserinden yola ¢ikarak, sanat¢inin neleri sevdigini diisiiniiyorsunuz?

11. Sanat eserinin evrensel bir mesaji var mi1?
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12. Sanat eserinde hangi simgeleri goriiyorsunuz? (Ornegin aslanin giicii
simgelemesi gibi).

13. Bu ¢alismaya bir baslik bulunuz. (Karabulut, Karakuzu ve Konca, 2010:
101-102).

Bu asamada yukaridakilere ek olarak su sorular sorulabilir:
1. Bu eser ya da calisma ne anlatmaya ¢aligiyor?

2. Bu eser size ne hissettiriyor?

3. Bu calismanin nasil bir atmosferi var?

4. Bu eser size ne diisiindiiriiyor?

5. Bu eserin tartigtigl sey nedir?

6. Bu ¢alismanin baglandigi ya da onu sorguladigi tarihsel bir akim ya da disiplin

var m1?

7. Bu eserin sosyolojik ya da tarihsel olarak giindeme getirdigi bir sorun ya da

konu var mi1?

8. Bu eser sizce olumlayict mi1 yoksa yadstyict mi (Baler: 94-95)?

1.5. 4. Yarg:

“Burada yapitin genel degerlendirilmesi yapilir. Degerlendirmede dnemli olan
‘hoslanmanin’ ya da ‘hoslanmamanin’ 6tesinde 6grencinin yargilarinin yer almasidir.
Elestiri bu asamada yapitlarin yer aldig1 kimi kategorilere gore yapilir. Burada kimi
yansitmaci, kimi bigimei, kimi disavurumcu ve kimi de duygusal boyuttaki yapitlara
ozel oOlgiitlerle yaklasmak gerekir. Ogretmen 6grencisine yapitin hangi tiir dlgiitle
degerlendirilmesi gerektigini ogretir. Ogrenci yapit incelemenin basindan beri eger
dogru yonlendirilirse, sonucta uygun elestiri kuramint bulup degerlendirmeye
ulasabilir” (Kirisoglu, 2005: 135).

Bu asamada su sekilde sorular sorulabilir:

1. Bu sanat yapitin1 begendiniz mi, iyl buldunuz mu?

2. Bu sanat eseri sizde heyecan yaratti m1?
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3. Bu heyecan sizde zaten var olan deger, yargi ve begenileri tekrarlamasindan
mi kaynaklantyor, yoksa size yeni bir seyleri fark ettirdigi, yeni sentez ve
bagintilar yarattig1 i¢in mi gerceklesiyor?

Bu eseri 6nemli bir sanat yapit1 sayabilir misiniz?

Bu sanat yapitin1 begenmenize sebep olan seyler nelerdir?

Bu sanat eserinin teknik ve bi¢im olarak getirdigi bir yenilik var m1?

N oo o &

Bu eser igerik olarak daha 6nce fark etmedigimiz yeni bir durumun tespitini

gerceklestirmis mi yoksa eski tespit ve yargilart mi tekrarliyor?

8. Bu sanat eseri sdyledigi, anlattig, ifade ettigi seyi yeni bir dille mi soyltyor
yoksa eski bigimleri soyleyisleri mi tekrarliyor (Balci, 2013: 98)?

Bu asamada ogrencilere sanat eserinin Ozellikleri anlatilir ve 6grencilerden

incelenen sanat eserinin hangi sanat kuramina yakin oldugunun belirtilmesi istenir.
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Il. BOLUM

Il. 1. Benzer Arastirmalar:

Bu bolimde Tiirkiye’de sanat egitimi ile ilgili yapilmis olan bazi Slgek

gelistirme caligmalarinin 6zetleri yer almaktadir.

Alanyazin taramasi yapildiginda Tiirkiye’de pedagojik sanat elestirisi becerisi
ile ilgili bir olgek gelistirilmedigi goriilmistiir. Yapilan aragtirmalar genelde sanat
okuryazarlig1 ve tutum &lgekleri iizerine yogunlasmustir (Sanat Okuryazarhg: Olgegi,
Sanat Egitimine Yonelik Tutum Olgeginin Gelistirilmesi, vb.). Buradan hareketle bu
boliimde sanat elestirisi becerisi 6lgegi caligmast ile dolayli ilgisi olan ve bu ¢aligmaya

katkis1 saglayacagi diisiiniilen bazi calismalara yer verilecektir.

Bu ¢alismalardan ilki olan “Sanat ilgisi Ol¢egi’nin Gelistirilmesi ve Ogretmen
Adaylarmin Kisilik Tipleri Ile Sanata Olan Ilgileri Arasindaki Iliskinin Belirlenmesi”
baslikli ¢aligmasinda Taskesen (2014) bireylerin sanata ilgisini Olgen bir Slgek
gelistirmek ve bu Olcegin kisilik yapilariyla iligkili olup olmadigini test etmeyi
amaglamigtir. Arastirmanin sonuglar1 “Sanat Ilgisi Olcegi” nin dgrencilerin sanat
ilgisini 6lgmede kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugunu
gostermektedir. Sanat Ilgisi Olgegi’nin hem sanat egitimi disiplininde hem de

disiplinler arasi bir ¢ok alanda kullanilabilecegi sdylenebilir.

Dede (2016) “Ogrencilerin Sanata Karst Bakis Agilarim1 Ortaya Koymaya
Yoénelik Bir Tutum Olgegi” baslikli calismasinda ortaokul ve lisede 6grenimine devam
eden dgrencilerin sanata karsi tutumlarini ortaya koyabilecek bir 6lgek gelistirmeyi
amaglamistir. Arastirmanin sonuclarina gére “Sanata Karsi Tutum Olgegi’nin”
ortaokul ve lisede okuyan Ogrenciler ig¢in, sanata karsi tutumlarimi Olgmede
kullanilabilecek yeterli diizeyde gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugu ortaya

konulmustur.

Yiicetoker (2014) “Sanat Okuryazarhigi Olgeginin Hazirlanmasi ve
Gelistirilmesi” baghikli ¢alismasim1 egitim fakiiltelerinin giizel sanatlar egitimi

boliimiinde egitim goren resim ve mizik bolimii 6grencilerinin sanatsal bilgi
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edinmeleri, edindigi bilgileri yapilandirmalari, sanatsal bilgileri performans
becerilerine aktarabilmeleri ve sanat okuryazarligi ile ilgili ¢alismalara katki
saglayacagl amaciyla gelistirmistir. Calismanin sonuglarina gore, Olgegin
gelistirilmesinde dondiirme oncesi ve sonrasi yapilan analizlere bakildiginda 6énemli
Olgiide farklilik goziikmektedir. Goriilen farkliliklar dlgegin  giivenilirliginin
arttirtlmasi yoniindedir. Analizlerden elde edilen degerler 6lgegin gegerli ve guvenilir
oldugunu gostermektedir. Hazirlanan bu 06lgek, giizel sanatlar egitimi boliimlerinin
yani sira sanat ile ilgili boliimlerde Ogrencilerin bilgi edinme becerisi ve bilgiyi
yapilandirma diizeylerinin belirlenmesi, alanlara gore okur yazarlik durumlarinin
belirlenmesi, sanat okuryazarlik diizeylerinin farklilik gosterip gostermedigi ile ilgili
calismalarda kullanilmas1 Onerilmektedir.

Ayaydin ve Kurtuldu (2010) “Sanat Egitimine Yonelik Tutum Olgeginin
Gelistirilmesi” adli ¢alismalarinin  amaci, resim-is ve mizik Ogretmenligi
Ogrencilerinin sanat egitimine karsi tutumlarini saptayan bir Ol¢ek gelistirmektir.
Calisma sonucunda gelistirilen 6lgegin gecerli ve giivenilir oldugu sdylenilebilir.
Gelistirilen tutum 6lgegi ile gelecekte 6gretmen olarak calisacak olan mizik ve resim-
1 Ogretmeni adaylarinin okullarda egitim-6gretim esnasinda sanat egitimine olan
tutumlar1 kolay bir sekilde ortaya cikarilabilecektir.

Beykal Orhun (2005) “Resim-is Dersine Iliskin Tutumlarm Olgiilmesi” adli
aragtirmasinda, ilkogretim okullar altinci sinifa devam eden 6grencilerin Cok Alanl
Sanat Egitimi Yontemine “CASEY” g0re Resim-is dersine yonelik tutum oSlcegi
hazirlayarak incelemeyi amaglamistir. Arastirmanin  sonucunda CASEY’in
uygulandigr sinif ile geleneksel yontemin uygulandigi sinifa devam eden 6grencilerin
Resim-is dersine yonelik tutumlari arasinda anlamli bir fark oldugu bulgusuna
ulasilmigtir. Bu sonug bizlere CASEY’in 6grencilerin duyussal 6zelliklerini olumlu
yonde etkiledigi sonucunu vermektedir.

Aslantag  (2014) “Gorsel Sanatlar Dersine Yonelik Tutum Olgegi
Gelistirilmesi” baglikli ¢aligmasinda ilkdgretim dordiincii simif  GOrsel Sanatlar

Dersinde uygulanmak iizere gecerlik ve giivenilirligine sahip bir “Tutum Olgegi”
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gelistirmeyi amaglamigtir. Yapilan analizler sonucunda dlgegin yap1 gegerligine sahip
oldugu tespit edilmistir.

Dagtekin  (2016) “Ortaokul ~ Ogrencilerinin  Derslerde  Teknolojinin
Kullanilmasina yénelik Farkindalik Olgeginin Gelistirilmesi” baslikli ¢alismasinda
ortaokul ~ Ogrencilerinin  derslerde  teknolojinin  kullanilmasina  yonelik
farkindaliklariin belirlenmesi i¢in gecerli ve giivenilir bir Olgek gelistirmeyi
amaclanmistir. Aragtirma sonuglarina bakilarak ortaokul 6grencilerinin derslerde
teknolojinin kullanilmasina yonelik farkindalik 6l¢egi olarak isimlendirilen bu 6lgek
egitim alaninda kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir dlgek oldugu saptanmis ve

ilgili ¢alismalarda kullanilmasi 6nerilmistir.

Ozpmar (2012) “6-8. Smiflar Matematik Ogretim Programinda Yer Alan
Becerileri Olgmeye Yonelik Olgek Gelistirme Calismasi” isimli ¢alismasinin amaci,
6., 7. ve 8. siif 6grencilerine yonelik olarak Problem Cézme (PCBO), iletisim (IBO),
Akl Yiiriitme (AYBO) ve Iliskilendirme (IKBO) becerilerinin degerlendirmesine
dayali dlgekler gelistirmektir. Gelistirilen PCBO’niin, IBO’niin, AYBO’niin ve
IKBO’niin arastirmacilara yapacak olduklar1 calismalarinda 6grencilerin bu becerilere
sahip olma derecesini 6l¢gme, 6grenim siireci boyunca kontrol etme ve 1lgili becerilerin
gelistirilmesine yonelik arastirmalar1 planlama konusunda katkida bulunacag

diistiniilmektedir.

Duran (2011) “Ilkdgretim 7. Smmf Ogrencilerinin Gorsel Matematik
Okuryazarhigs Ozyeterlik Algilar1 ile Gorsel Matematik Basarilar1 Arasindaki iliski”
adli calismasmin amaci, ilkogretim 7. Simif Ogrencilerinin gorsel matematik
okuryazarlig1 ozyeterlik algilar1 ile gorsel matematik basarilar arasindaki iliskiyi
aragtirmaktir. Calismanin sonucglarma gore, 6grenciler gorsel olarak verilen bir
problemi daha iyi anladiklarini belirterek gorsel matematik okuryazarligini (GMO)
gorsele dayali soru hazirlayabilme, icinde sekil olan sorular1 daha iyi yorumlayabilme
ve gorselleri okuyabilme vb. 6zelliklerin bulunmasi gerektigini ifade eden 6grenciler
gorsel matematik okuryazart olmanin genel matematik basarisini arttirdigina

inanmaktadir.
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Gokdas ve Oztiirk (2017) “Gorsel Sanatlar Ogretimine Yénelik Tutum Olgegi
Gelistirilmesi: Gegerlik ve Glivenirlik Calismas1” adli caligsmalarinda, gorsel sanatlar
dersi Ogretmen adaylarinin gorsel sanatlar dersine yonelik tutumlarini gegerli ve
guvenilir olarak 6lgmeye olanak taniyan bir 6lgme araci gelistirmeyi amaglamislardir.
Yapilan analiz sonuglarina gore gorsel sanatlar 6gretimine yonelik tutum O6lgeginin
gecerli ve giivenilir oldugu sonucuna ulasilmistir. Gelistirilen bu 6lgegin 6gretmen

adaylarmin tutumlarimi 6l¢gmek amaciyla kullanilabilecegi sdylenebilir.

Halag, Eren ve Bulut (2014) “Sosyal Yenilik¢ilik: Bir Olgek Gelistirme
Calismas1”, adli ¢alismalarinda, Turk Kkdltirtine uygun, birey diizeyinde gegerli ve
giivenilir bir sosyal yenilik¢ilik 6lgeginin gelistirilmesi amaglanmistir. Sonug olarak,
1 boyutlu, sekiz maddeden olusan gecerli ve giivenilir bireysel sosyal yenilikgilik
egilimini 6l¢en bir dlgegin gelistirildigi goriilmiistiir.

Dogru (2010) “3-6 Yas Grubu Cocuklarm “Miiziksel iletisim Boyutlar
Olgegi” nin Gelistirilmesi” adl1 arastirmasinda, 3-6 yas grubu ¢ocuklarin Miiziksel
Iletisim Boyutlar1 Olgegi’ni gelistirmeyi amaglamistir. Yapilan analizler sonucunda
gelistirilen MIBO’nin arastirmadan elde edilen bulgulara dayanarak, giivenilir ve
gecerli bir olgek oldugu sOylenebilir. Ayrica bu 6lgek Tiirkiye’ye genellenerek

miiziksel iletisimin degerlendirilmesinde kullanilabilir.
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l1l. BOLUM

YONTEM

Bu bollimde, aragtirmanin modeli, 6rneklemi, veri toplama araglarina ve

verilerin ¢ézimlenmesine iliskin bilgiler bulunmaktadir.

[ll. 1. Aragtirma Modeli

Pedagojik Sanat Elestirisi Yeterlilik Algis1 Olgegi’ni gelistirmeyi amaglayan
bu arastirma, iki asamadan olusmaktadir. Arastirmanin ilk asamasi “Pedagojik Sanat
Elestirisi Yeterlilik Algis1 Olgegi” nin gelistirilmesi, ikinci asamasi ise bu dlgegin
uygulamada kullanilabilirligini ortaya koyabilmektir. Caligmanin birinci asamasi nicel
arastirma yontemlerinden tarama modeli kullanilarak gerceklestirilmistir. “Tarama
modelleri; ge¢miste ya da halen var olan bir durumu, var oldugu sekliyle betimlemeyi
amaglayan arastirma yaklasimlaridir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne,
kendi kosullar icinde ve oldugu gibi tanimlanmaya c¢aligilir. Onlar1 herhangi bir
sekilde degistirme, etkileme c¢abasi gosterilmez” (Karasar, 2011: 77).

Calismanin ikinci asamasinda 6lgegin kullanilabilirligini ortaya koyabilmek
icin PSEYAQO ile Taskesen (2014) tarafindan gelistirilen Sanat Tlgisi Olgegi (SIO)
kullanilarak 6grencilerin pedagojik sanat elestirisi yeterlilik algilari ile sanat ilgileri
arasindaki iliski arastirilmistir. Bu asamada ise Iliskisel Tarama modeli kullanilmistir.
“Iligkisel tarama modeli; iki ya da daha gok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim
varligim ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelidir” (Karasar,

2011: 81).

lll. 2. Galigma Grubu

Ortaokul 6grencilerine yonelik “Pedagojik Sanat Elestirisi Yeterlilik Algisi
Olgegi” nin gelistirilmesini amaglayan arastirmanin ¢alisma grubunu 2018/2019
egitim 6gretim yilinda Erzincan ilinde 5 (n=39), 6 (n=69), 7 (n=56) ve 8. (n=46)
siiflarda 6grenim goren 95’1 (% 45.2) kiz ve 11571 (% 54.8) erkek olmak tizere toplam

210 ortaokul 6grencisi olusturmaktadir.
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Calisma grubuna iliskin demografik 6zelliklerle ilgili genel tanimlayici bilgiler

(cinsiyet ve siif) ve bunlarin yorumlari asagida agiklanmustir.

Katilimcilarin cinsiyete gore dagilimi1 Tablo 2°de gosterilmistir.

Tablo: 2 Calisma Grubunun Cinsiyete Gore Dagilimi

Cinsiyet Frekans Yizde
Kiz 95 45.2
Erkek 115 54.8
Toplam 210 100.0

Tablo 2’de aragtirmaya katilan 210 6grencinin cinsiyetlerine gore dagilimlarina

bakildiginda, 115’1 erkek (%54.8), 95’1 (% 45.2) ise kiz 6grencilerden olugsmaktadir.

Orneklemin belirlenmesinde amagsal (amagli) 6rnekleme yontemlerinden
Olciit ornekleme yontemi kullanilmistir. “Amagsal o6rnekleme calismanin amacina
bagli olarak bilgi agisindan zengin durumlarin segilerek derinlemesine arastirma
yapilmasina olanak tanir. Belli dlgiitleri karsilayan veya belli 6zelliklere sahip olan
bir veya daha fazla 6zel durumlarda ¢alisilmak istenildiginde tercih edilir. Arastirmaci
secilen durumlar baglaminda doga ve toplum olaylarin1 ya da olgularini anlamaya ve
bunlar arasindaki iligkileri 0lgmeye ve aciklamaya calisir” (Biiylkoztiick ve ark,

2016:91).

Olgut 6rnekleme tiirti amagcsal 6rneklemenin kapsami igerisinde yer almaktadir.
Buyiikoztiirk ve arkadaslar1 (2016:92) bu 6rnekleme tiiriini “Olgiit 6rnekleme bir
arastirmada gozlem birimleri belli niteliklere sahip kisiler, olaylar, nesneler ya da
durumlardan olusturulabilir. Bu durumda 6rneklem igin belirlenen 6l¢iitii karsilayan

birimler (nesneler, olaylar vb.), 6rnekleme alinirlar” olarak agiklamislardir.
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Katilimeilarin siniflara gore dagilimi Tablo 3’de gdsterilmistir.

Tablo: 3 Calisma Grubunun Sinif Degigskenine Gore Dagilimi

Siuf Frekans Yzde
5 39 18.6
6 69 329
7 56 26.7
8 46 219
Toplam 210 100

Tablo 3’de 6grencilerin devam etmekte olduklar1 siniflara gore dagilimlari
incelendiginde; 39°u 5. (% 18.6), 69’u 6. (% 32.9), 56’s1 7. (% 26.7) ve 46’s1 8. (%

21.9) sinifa devam eden 6grencilerinden olugsmaktadir.

Besli likert tipinde hazirlanis taslak Olcekte her bir madde icin, kesinlikle
katilmiyorum 1 puan, katilmiyorum 2 puan, kararsizim 3 puan, katiliyorum 4 puan ve
kesinlikle katiliyorum 5 puan seklinde puanlanmistir. Bu puanlama ile taslak olgekten
en fazla 210, en az 42 puan alinabilir. Taslak Olgekte yer alan maddelere verilen

cevaplarin frekans ve yiizdeleri Tablo 4’te gosterilmistir.
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Tablo: 4 Taslak Olgekte Maddelere Gore Verilen Cevaplarin Frekanslar

Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Katilmiyorum Kararsizim Katihyorum Katihyorum

Maddeler f % f % f % f % f %

M1 10 4,8 17 8,1 72 34,3 54 25,7 57 27,1
M 2 10 4,8 12 5,7 47 22,4 55 26,2 86 41,0
M3 36 17,1 41 19,5 51 24,3 38 18,1 44 21,0
M4 23 11,0 23 11,0 43 20,5 53 25,2 68 324
M5 17 8,1 20 9,5 42 20,0 39 18,6 92 43,8
M 6 18 8,6 18 8,6 54 25,7 45 21,4 75 35,7
M7 43 20,5 39 18,6 64 30,5 30 14,3 34 16,2
M 8 45 21,4 34 16,2 46 21,9 51 24,3 34 16,2
M9 33 15,7 18 8,6 67 31,9 41 19,5 41 24,3
M 10 13 6,2 12 5,7 30 14,3 42 20,0 113 53,8
M11 27 12,9 27 12,9 71 33,8 38 18,1 47 22,4
M 12 18 8,6 17 8,1 41 19,5 43 20,5 91 43,3
M 13 15 7,1 6 2,9 33 15,7 55 26,2 101 48,1
M 14 12 5,7 19 9,0 45 21,4 47 22,4 87 41,4
M 15 7 3,3 7 33 14 6,7 40 19,0 142 67,6
M 16 8 3,8 7 33 26 12,4 55 26,2 114 54,3
M 17 7 33 8 3,8 47 22,4 49 233 99 47,1
M 18 9 4,3 8 3,8 15 7,1 38 18,1 140 66,7
M 19 22 10,5 18 8,6 70 33,3 47 22,4 53 25,2
M 20 18 8,6 13 6,2 50 23,8 52 24,8 77 36,7
M 21 8 3,8 8 3,8 18 8,6 25 11,9 151 71,9
M 22 24 114 13 6,2 66 31,4 46 21,9 61 29,0
M 23 27 12,9 26 12,4 73 34,8 48 22,9 36 17,1
M 24 26 12,4 26 12,4 44 21,0 48 229 66 31,4
M 25 14 6,7 19 9,0 64 30,5 50 23,8 63 30,0
M 26 16 7,6 23 11,0 49 23,3 48 229 74 35,2
M 27 14 6,7 23 11,0 44 21,0 57 271 72 34,3
M 28 22 10,5 28 13,3 54 25,7 44 21,0 62 29,5
M 29 33 15,7 34 16,2 58 27,6 37 17,6 48 22,9
M 30 18 8,6 14 6,7 56 26,7 53 25,2 69 32,9
M 31 22 10,5 19 9,0 67 31,9 51 24,3 51 24,3
M 32 11 5,2 13 6,2 44 21,0 53 25,2 89 42,4
M 33 18 8,6 22 10,5 63 30,0 51 24,3 56 26,7
M 34 16 7,6 20 9,5 49 23,3 52 24,8 73 34,8
M 35 23 11,0 24 114 59 281 47 22,4 57 27,1
M 36 20 9,5 24 114 61 29,0 47 22,4 58 27,6
M 37 28 13,3 20 9,5 49 23,3 55 26,2 58 27,6
M 38 12 57 15 7,1 41 19,5 58 27,6 84 40,0
M 39 24 114 23 11,0 58 27,6 50 23,8 55 26,2
M 40 26 12,4 26 12,4 80 38,1 31 14,8 47 22,4
M 41 14 6,7 21 10,0 47 224 53 25,2 75 35,7
M 42 15 7,1 20 9,5 59 28,1 44 21,0 72 34,3
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Tablo 4’de bulunan maddelerin frekans ve yiizdeleri incelendiginde; kesinlikle
katilmiyorum; % 3.3 ile % 21.4 arasinda, katilmiyorum; % 3.3 ile % 18.6, kararsizim;
% 6.7 ile % 34.8 arasinda, katiliyorum; % 11.9 ile 27.6, kesinlikle katiliyorum; % 16.2
ile % 67.6 ylzde araligindadir.

Maddelerin (M) yiizdelik oranlarinin biiytikliigiine bakildiginda, M 1 “Sicak ve
soguk renkleri bilirim.”, M 7 “Cizimlerinde derinligi (perspektif) kullanabilirim.”, M
9 “Sanat formunda dogal ve yapay dokuyu fark edebilirim.”, M 11 “Sanat formunda
hangi rengin egemen oldugunu bilirim.”, M 19 “Sanat formunda sicak renkler mi,
soguk renkler mi hakim bilirim.”, M 22 “Sanat formunda hareketli mi yoksa duragan
mi1 oldugunu bilirim.”, M 23 “Sanat formundaki renkler nasil diizenlenmis (soguk,
sicak, birlikte) bilirim.”, M 25 “Sanat formunda sanat¢cinin anlatmak istedigi
diisinceleri  yorumlayabilirim.,” M 29 “Sanat formunda bulunan nesnelerin
goriilmeyen boliimlerini de bilirim.”, M 33 “Sanat formunun ana fikrini bilirim.”, M
35 “Sanat formundan yola gikarak sanatgimin neleri sevdigini bilebilirim.”, M 36
“Sanat formunun adi ¢alisma ile ilgili mi? Bilirim.”, M 39 “Bana gosterilen bir sanat
formunu betimleyebilirim.”, M 40 “Bana gosterilen bir sanat formunu
¢cozliimleyebilirim.” Maddeleri i¢in 6grencilerin % 21,6 ile % 34,8’lik yuzdelik dilimler

arasinda “Kararsizim” yoniinde goriis bildirdigi goriilmektedir.

M 2 “Ana ve ara renkleri bilirim.”, M 4 “Kontrast (zit) renkleri bilirim.”, M 5
“Cizgi ¢esitlerini bilirim.”, M 6 “Resimde hangi ¢izgilerin kullanildigini bilirim.”, M
10 “Gosterilen resmin konusunu sdyleyebilirim.” M 12 “Iki boyutu ve ii¢ boyutu
bilirim.”, M 13 “Eserin hangi sanat formunda (resim, heykel, seramik, ...) oldugunu
bilirim.”, M 14 “Sanat formunda hangi sekiller (geometrik, organik, her ikisi)
oldugunu bilirim.”, M 15 “Sanat formu hangi teknikle yapilmis (sulu boya, pastel
boya, yagl boya, kara kalem) bilirim.”, M 16 “Sanat formu yapilirken ne tiir arag
gerecler kullanmildigini (firga, boya, palet, kagit, tuval,) bilirim.”, M 17 “Sanat
formundaki renkler parlak mi, mat mi1 bilirim.”, M 18 “Sanat formunda agik renkler
mi yoksa koyu renler mi kullanilmis bilirim.”, M 20 “Sanat formunda birbirini tekrar
eden sekiller var mi1 bilirim.”, M 21 “Sanat formundaki nesneleri, figiirleri (agag, insan,
hayvan, ev, dag, ...) sayabilirim.”, M 24 “Sanat formunda bulunan nesneler veya
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figlirlerin gercek biiylikligiinde olup olmadigini bilirim.”, M 26 “Sanat formunda
kullanilan figiir ve nesnelerin 6nde mi yoksa arkada mi oldugunu bilirim.”, M 27
“Sanat formunda mekanin nasil oldugunu (diiz, derin, {ist iiste ) bilirim.”, M 28 “Isigin
gelis yoniine gore rengin agiktan koyuya dogru derecelendirilecegini bilirim.”, M 30
“Sanat formunda ne anlatilmak istendigini aciklayabilirim.”, M 32 “Sanat formunun
olumlu ve ya olumsuz mesaj verdigini anlayabilirim.”, M 34 “Sanat formunun
igerigine gore isim verebilirim.”, M 37 “Sanat formu gérmek bende heyecan yaratir.”,
M 38 “Sanat formunu begenmeme neden olan seyleri bilirim.”, M 41 “Bana gosterilen
bir sanat formunu yorumlayabilirim.”, M 42 “Bana gosterilen bir sanat formu hakkinda
yargilarda bulunabilirim.” Maddeleri i¢in 6grencilerin % 27.6 ile % 71.9’lik yiizdelik

dilimler arasinda “Kesinlikle katiliyorum” yoniinde goris bildirdigi goriillmektedir.

M 3 “Notr renkleri bilirim.”, M 8 “Sanat formunda doku var mi bilirim.”

Maddelerinin homojen bir dagilima sahip oldugu goriilmektedir.

M 31 Sanat formunun toplumsal bir konu anlattigini anlayabilirim.” Maddesinde
ise “Katiliyorum” ve “Kesinlikle Katiliyorum” yiizdelik dilimleri % 24,3 ile esit

diizeyde oldugu goriilmektedir.

Yapilan analizlerde maddelere verilen yanitlarin “Kararsizim”, “Katiliyorum”
ve “Kesinlikle Katiliyorum” ifadelerin yogunlastig1 anlagilmaktadir.

[ll. 3. Veri Toplama Araci

Arastirmada kullanilacak verilerin toplanmast igin alanyazin taramasi yapilmig
ve iki 6lgme aract kullanilmistir. Bunlar; “Pedagojik Sanat Elestirisi Yeterlilik Algist
Olgegi” ve “Sanat lgisi Olcegi’dir.

I11. 3. 1. Pedagojik Sanat Elestirisi Yeterlilik Algis1 Olcegi

Hazirlanan Taslak Olgek ile ilgili glivenirlik ve gecerlik calismalarma ait

analizler bulgular kisminda verilmistir.
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a) Olcek Maddelerinin Hazirlanmasi

“Pedagojik Sanat Elestirisi Yeterlilik Algis1 Olgegi” nin gelistirilmesi siirecinde
oncelikle pedagojik sanat elestirisi yeterlilik algisin1 6lgmeye veya belirlemeye
yonelik bir ¢alismanin yapilip yapilmadigi ve arastirmaya benzerligi olabilecek
Olcekler arastirilmistir. Yapilan arastirmalar sonucunda konu ile dogrudan ilgili bir
6l¢egin olmadigr anlasilmistir. Sanat elestirisi konusu Uzerine benzer dlcekler, kitaplar
ve slireli yayinlara iliskin alanyazin taramasi yapilmis, bu taramalardan yararlanarak
pedagojik sanat elestirisi algis1 yeterliligine iligskin olusturulan bu madde havuzundan

eleme yapilarak 42 maddelik talak 6l¢ek formu olusturulmustur.

42 madde olarak hazirlanan taslak 6l¢ek formu uzman goriisiine dayal
kapsam gegerligi igin Erzincan Binali Yildirrm Universitesi Egitim Fakiiltesi Giizel
Sanatlar Egitimi Anabilim Dali Resim Is Bilim Dali’ndan ii¢ gretim {iyesinin ve sekiz
alan uzmani 6gretmenlerin goriislerine sunulmustur. Alan uzmanlar1 yaptiklari analiz
sonucunda her bir maddenin anlasilirhgimni ve maddelerin pedagojik sanat elestirisi ile
ilgili ne derece Ortiistiigiinii degerlendirmislerdir. Ayrica bu degerlendirme ile
uzmanlardan ¢ikarilmasi ve eklenmesi gereken maddelerle ilgili geri bildirimler
alinmigtir. Bu geri bildirimler dogrultusunda madde havuzunda 42 maddelik bir taslak
“Pedagojik Sanat Elestirisi Yeterlilik Algis1 Olgegi” olusturulmus ve dlgegin kisaca
“PSEYAOQ” seklinde adlandirilmasina karar verilmistir.

Kapsam Gegerliligini saglamak amaciyla benzerlik gosteren ifadelerin
cikarilmasi, buna gore Olg¢egin yeniden diizenlenmesi gibi c¢alismalart igeren ilk

degerlendirme neticesinde madde sayis1 sabit kalmstir.

Arastirmaci tarafindan gelistirilen PSEYAO (2018), &grencilerin pedagojik
sanat elestirisi yeterliliklerini belirlemek i¢in onlarin bu konuyu nasil algiladiklarinin
veya bu konu hakkinda ne hissettiklerini en kolay sekilde belirlemesi bakimindan 5’li
likert tipinde olusturulan ve 1-5 arasinda puanlanan 42 maddeye sahip bir taslak dl¢ek

formudur.
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Taslak olgekten en fazla 210, en az 42 puan alinabilir. Hazirlanan bu taslak
Olgekten alinan puanin yiiksekligi pedagojik sanat elestirisi yeterlilik algisinin yiiksek
oldugunu, alinan puanin diisiikliigii ise pedagojik sanat elestirisi yeterlilik algisinin

diisiik oldugunu gostermektedir.

Bu 42 maddelik taslak formun anlasilirligini test etme adina ortaokulda
O0grenime devam eden 210 Ogrenciye uygulanmistir. Uygulama esnasinda
Ogrencilerden gelen geri bildirimlerden biitiin maddelerin anlasilabilir oldugu tespit

edilerek taslak 6lgege bu sekliyle son hali verilmistir.

I11. 3. 2. Sanat ilgisi Olcegi

Sanat flgisi Olgegi (SIO): Taskesen tarafindan (2014) gelistirilen bir dlgektir.
SIO 0-5 arasinda puanlanan ve 20 maddeden olusan bir dlgek formudur. Bir 6grenci
bu 6lgekten en fazla 100, en az en az 20 puan alabilir. Alinan puanlarin yiiksekligi
sanat ilgisinin yiliksek olduguna, alinan puanin diisiikligii ise sanat ilgisinin diisiik
olduguna isaret eder. Olgeginin giivenirlik ¢alismasinda Cronbach Alfa katsayisinin,
.84 oldugu goriilmiistiir. 20 maddelik “Sanat Ilgisi Olg¢egi” nin faktdr analizi sonrasi
toplam varyansin % 41’ini agiklayan 6z degeri 4.00’1n lizerinde olan 2 faktorlii bir yap1
ortaya cikmistir. Bu yapmnin dogrulanmasit amaciyla yapilan Dogrulayic1 Faktor
Analizi sonucunda uyum Indeksi degerlerinin ise RMSEA=.052, GFI=.90, CFI= .90,
AGFI= .89, NFI=.89, NNFI= .90 ve SRMR=.048 olarak bulunmustur.

ll. 4. Verilerin Analizi

Aragtirmada verilerin analizi SPSS ve AMOS programlari kullanilarak

yapilmigtir. Calisma ,05 anlamlilik diizeyinde test edilmistir.

Olgegin giivenirlik ¢alismalarmi yapmak igin I¢ Tutarlilk Giivenilirligi
kapsaminda Cronbach Alfa degeri bulunmus ve Pearson Korelasyon Katsayisi

kullanilarak Test-Tekrar Test giivenilirligi hesaplanmistir.

PSEYAO’nin gegerligini saglamak i¢in Kapsam Gegerliligi ve Yap1 Gegerliligi
testleri kullanilmigtir. Yapir Gegerliligi kapsaminda faktor analizinin varsayimini
saglamak icin KMO, Faktor Analizi, AFA ve DFA yapilmistir. Madde Analizi igin
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Alt-Ust Grup Ortalamalari karsilastirilmis, Madde Toplam Korelasyonu katsayilarinin

ortalamasi alinmis, madde ayirt edicilik indekslerine bakilmistir.

Arastirmada Ogrencilerin cinsiyetine bagli sanat ilgisi ve pedagojik sanat
elestirisi yeterlilik algilarinin farklarina bakmak icin Bagimsiz Orneklemler T-Testi,
siiflara gore sanat ilgisi ve pedagojik sanat elestirisi yeterlilik algilarinin farklarin
Olcmek icin ise Tek Faktorli Varyans Analizi (One- Way Anova) Testi kullanilmistir.
Ayrica pedagojik sanat elestirisi yeterlilik algis1 ile sanat ilgisi puanlar1 arasindaki

korelasyonu test etmek i¢in Pearson Korelasyon Katsayist kullanilmistir.
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V. BOLUM

BULGULAR VE YORUM

IV. 1. PSEYAOQO’nin Giivenirlik ve Gecerlik Caligmalari

Bu boliimde 6grencilerin PSEYAO test etmek icin yapilan istatistiksel analizler
dogrultusunda elde edilen verilerin PSEYAQO nin giivenirlik ve gegerlik ¢alismalart
ile ilgili bulgular ve yorumlar bulunmaktadir. Arastirmada kullanilan PSEYAO’nin
veri toplama aracina yonelik gecerlik ve giivenirlik ¢alismalaria iliskin bilgiler

asagida verilmistir.

IV. 1. 1. Giivenirlik Calismalari

1. Ortaokul ogrencilerinin pedagojik sanat elestirisi yeterlilik algisini

olcmeye yonelik hazirlanacak ol¢cek giivenilir midir?

“Guvenirlik, bireylerin test maddelerine verdikleri cevaplar arasindaki
tutarlilik olarak tanimlanabilir. Giivenirlik, testin dlgmek istedigi 6zelligi ne derece
dogru ol¢tiigi ile 1lgilidir. Testin giivenirlik katsayisi olarak hesaplanan korelasyon (r),
test puanlarina iliskin bireysel farkliliklarin ne derece ger¢ek ve ne derece hata
faktoriine bagli oldugunu yorumlamak amaciyla kullanilir. Glivenirlik katsayis1 .80
olan bir test icin bireyler aras1 gozlenen test puanlarindaki farklarin %80 oraninda
gercek farklari, %20 oraninda ise hatay1 yansittig1 soylenebilir” (Blytkozturk, 2015:
181-182). Bir dlgek giivenilir olmazsa gegerli de olamayacagindan 6lgegin oncelikle

giivenirliginin hesaplanmasi gerekmektedir.

Cakmur’a (2012: 340) Guvenirlik analizlerinin psikometriciler tarafindan dort

grupta ele alindigini belirtmektedir.
1- “I¢ tutarlilik giivenilirligi”

2- “Test-tekrar test glivenilirligi”
3

“Paralel Formlar giivenilirligi”

4- “Gozlemciler arasi giivenilirlik.”
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Bu calismada PSEYAQO’nin giivenirligini test etmek icin i¢ tutarlilik ve test-

tekrar test giivenilirligi kullanilmistir.

a) I¢ Tutarhhk Giivenilirligi

“Olgek maddelerinin belli bir kavramsal yapiya sahip olmasi, maddelerinin
birbirleriyle iliskili olarak ayn1 yapiy1 6l¢gmelidir. I¢ tutarlilik analiziyle tek bir 6l¢iim
kullanilarak ve tek bir seansta Olglim yapilarak maddelerin belirli bir kavramsal

“yapiy1 tutarl bir sekilde 6l¢iip 6lgmedigi arastirilir” (Cakmur, 2012: 340).

I¢ tutarlilik analizlerini elde edebilmek igin degisik istatistik ve hesaplama
yontemleri vardir. Bu Ol¢ekte i¢ tutarlilik analizi i¢in Cronbach Alfa yontemi

kullanilmaistir.

(1) Cronbach Alfa Degeri

Arastirmada Pedagojik Sanat Elestirisi Yeterlilik Algis1 Olgegi kullanilmustir.
42 maddelik PSEYAO’nde giivenirlik tahmini islemleri icin ic¢ tutarlilik

yontemlerinden biri olan Cronbach Alfa yontemi kullanilmistir.

Geckil ve Tikici (2015) Cronbach Alfa katsayisiin likert tipi bir dlgegin
giivenirligini kestirmek i¢in Cronbach (1951) tarafindan gelistirilen ve kendi adiyla
anilan a katsayisi olarak kullanildigini belirtmislerdir. Biiyiikoztiirk ve ark. (2016:111)
Cronbach Alfa (a)’y1 su sekilde ifade etmektedirler. “Test puanlarin giivenilirliginin
bir alt kestiricisi olarak kullanilan a katsayisi, 6zellikle cevaplarin derecelendirme
Olceginde elde edildigi durumlarda siklikla kullanilir. A katsayisinin hesaplanmasinda
testi olusturan maddelerin (bilesenlerin) varyanslarinin toplam puanlarin varyansina
boliinmesi temel alindigindan test maddelerinin  6lgmenin biitiinliyle ne kadar tutarl

oldugunu gosterir.”

Cronbach Alfa i¢ tutarlilik giivenirliginin 0.93 oldugu tespit edilmistir.
Hesaplanan katsay1 i¢in genel kabul en az 0,70 olmasidir (Dénmez, 2014:46). Bu
durum Pedagojik Sanat Elestirisi Yeterlilik Algis1 Olgegi icin hesaplanan Cronbach
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alfa degerinin oOlgegin i¢ tutarliliga sahip oldugu sonucunu (a>0.60) bizlere
goOstermektedir.

Pedagojik Sanat Elestirisi Yeterlilik Algis1 Olgegi’nin Cronbach Alfa
Katsayis1 Tablo 5°de gésterilmistir.

Tablo : 5 Pedagojik Sanat Elestirisi Yeterlilik Algis1 Olgegi’nin Cronbach Alfa

Katsayisi
Olcek %?nbach Madde Sayisi
N % a
Katsayis1

PSEYAO Gegerli 210 100.0 .93 42
Gegersiz - -
Taoplam 210 100.0
Toplam 210 100.0

Tablo 5’de gériildiigii gibi PSEYAO’ nin Cronbach Alfa katsayis1 .93 tiir.

“Genellikle giivenirlik katasyisinin .90 civari olmas1 mitkemmel, .80 ¢ok 1y,
.70 civarinda olmas1 yeterli olarak kabul edilir (Ozcan ve Balyer, 2013 :144).” Bu
durumda PSEYAO’nin biitiiniine iliskin i¢c tutarlilim miikemmel oldugu

gorulmektedir.

b) Test-Tekrar Test Giivenilirligi

PSEYAQO’nin zaman baglaminda kararliligmi istatistiksel olarak test etmek
amacuyla test-tekrar test yontemi uygulanmigtir. “Test-tekrar test glivenirligi, bir testin
ayni gruba belli araliklarla iki kez uygulanmasiyla elde edilen puanlar arasindaki
korelasyon ile agiklanir. ki uygulama arasindaki zaman, dlgiilen davranisa ve hedef
kitleye gore degismekle birlikte ortalama dort haftalik bir siirenin genellikle uygun
oldugu sdylenebilir. 1ki puan seti arasindaki iliskinin derecesi, varsayimlari
karsilandigi durumda Person Korelasyon Katsayist kullanilarak hesaplanir.
Hesaplanan korelasyon katsayisi, testin zamana bagli olarak ne derece kararli 6lgiimler

verdigini yorumlamak amaciyla kullanilir” (Buyukoztirk, 2015:182).
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“Korelasyonel arastirmalarda degiskenler arasindaki iligki, farkli tiirdeki
degiskenler i¢in farkli teknikler kullanilarak hesaplanan bir korelasyon katsayisi ile
gosterilir. Bu katsayr +1 ile -1 araliginda degisen bir deger alir. Katsaymin pozitif
olmast bir degiskende artis meydana geldigi zaman diger degiskende de artis
oldugunu, negatif olmasi ise bir degiskende artig goriiliirken digerinde azalma
meydana geldigini gdstermektedir. Korelasyon katsayisinin, + -1 olmast miikemmel
bir iliskiyi, 0 olmasi ise iki degisken arasinda hig iliski olmadigin1 gosterir. Katsay1
0.30’dan kiiciik ise iligskinin zayif, 0.30 ile 0.70 arasinda ise orta diizeyde, 0.70’den
blyilk ise yuksek diizeyde oldugu soylenebilir” (Blyukoztirk, Cakmak, Akgun,
Karadeniz ve Akgiin, 2016: 185).

PSEYAOQ’nin Test-tekrar test giivenirlik katsayismi belirleyebilmek amaciyla

Olgek ortaokula devam eden 210 6grenciden olusan gruba 2 hafta ara ile uygulanmstir.

Calisma grubunun PSEYAO Test-Tekrar Test sonuglari  Giivenlik
Katsayisina Iliskin Pearson Korelasyon Katsayilar1 hesaplanarak Tablo 6’da

gosterilmistir.

Tablo: 6 Ortaokul Ogrencilerinin Pedagojik Sanat Elestirisi Yeterlilik Algilarmin
Test-Tekrar Test Giivenlik Katsayisina iliskin Pearson Korelasyon Katsayilar

PSEYAO 1 PSEYAO 2

PSEYAO 1 Pearson 1 .880**

Korelasyon .000

N 210 210

PSEYAO 2 Pearson .880** 1
Korelasyon .000

N 210 210

Calisma grubunun PSEYAQ Test-Tekrar Test Giivenlik Katsayisina Iliskin
Pearson Korelasyon Katsayilart sonuglart Tablo 6’da verilmistir. Tablo 6
incelendiginde yapilan analiz sonucu PSEY AQO’ nin iki uygulamas arasindaki iliskinin

yuksek diizeyde, pozitif ve anlamli oldugu goriilmistiir. [r(210)=0.880, p<.0.5]
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IV. 1. 2. PSEYAO’nin Gecerligi

2.0rtaokul 6grencilerinin pedagojik sanat elestirisi yeterlilik algilarim
6lcmeye yonelik hazirlanacak olcek gecerli midir ?

“Gegerlik, testin bireyin dl¢iilmek istenen 6zelligini ne derece dogru 6l¢tiigiiyle
ilgili bir kavramdir” (Blyukoztirk, 2015: 179). “Gegerlilik, bir dl¢egin Slgmeyi
amagcladigini, dl¢iip dlgemedigini ve genellenebilirligini gdsterir. Olgiilmesi diisiiniilen
olgunun dogru olarak Slciildiigiinii belirtir. Olgiimiin gegerli olusu, dlgme aracinin
Olecmeyi planladigi 6zellikleri gergekten 6lgiiyor olmasi anlamina gelir. Gegerlilik i¢in
bir test, deney ya da 6lcek tekrarlayan 6lgimlerde ayni sonucu vermelidir. Gegerlilik,

arastirmanin genel dogrulugunu zedeleyecek hatalarin bulunmamasi durumudur”

(Cakmur, 2012: 342).

PSEYAO’nin gegerlik ¢aligmalari icin, kapsam gecerliligi ve yap1 gegerligi
yapilmustir.

a) Kapsam Gegerliligi

“Kapsam gecerliliginde ‘test maddeleri dl¢iilmek istenen davranisi yeterince
yansittyor mu?’ sorusunun cevabi aranir. Burada her bir maddenin tanimlanmis
davraniglar1 6lgmede yeterli veya uygun bir soru olup olmadigina bakilir”
(Blytkozturk ve ark., 2016:117). Karakog ve Donmez’e (2014: 42) gore ise “Kapsam
gecerligi bir biitlin olarak 6l¢egin ve Olcekteki her bir maddenin amaca ne derece
hizmet ettigidir.” PSEYAO’nin kapsam gegcerliliginin incelemesi amaciyla uzman

goriisiine bagvurulmustur.

Lawshe tarafindan gelistirilen kapsam gegerlilik oranlari tekniginde, enaz 5 en
fazla ise 40 uzman goristne ihtiya¢ vardir. Her bir madde uzman gorusleri “madde
hedeflenen yapiy1 olgiiyor”, “madde yap1 ile iliskili ancak gereksiz” ya da “madde
hedeflenen yapiy1 6l¢mez” seklinde derecelendirilmektedir. Kapsam gegerliginin yani
sira benzer sekilde maddenin anlasila bilirligi, hedef kitleye uygunlugu vb. amaciyla
da uzman gorusleri derecelendirilebilir.

Lawshe teknigi olarak bilinen bu yaklasim 6 asamadan olusmaktadr.
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a) “Alan uzmanlari grubunun olusturulmasi

b) Aday 6lgek formlarinin hazirlanmasi

c¢) Uzman gorislerinin elde edilmesi

d) Maddelere iliskin kapsam gecerlik oranlarinin elde edilmesi

e) Olgege iliskin kapsam gecerlik indekslerinin elde edilmesi

f) Kapsam gegerlik oranlari/indeksi o6lgltlerine gore nihai formun
olusturulmas:” (Yurdugal, 2005: 2).

Uzmanlarin herhangi bir maddeye iliskin gorusleri toplanarak kapsam gecerlik
oranlar: elde edilir. Kapsam gegerlik oranlart (KGO), herhangi bir maddeye iliskin
“Gerekli” goriistinu belirten uzman sayilarinin, maddeye iliskin goriis belirten toplam
uzman sayisina oraninin 1 eksigi ile elde edilir.

KGO = 2% .1
N/2

Burada; NG, maddeye “Gerekli” diyen uzmanlarin sayisin1 ve N ise maddeye
iligkin gorls belirten toplam uzman sayisint gostermektedir.

Uzmanlarin yarisit maddeye iliskin “Gerekli” seklinde goris bildirdiklerinde
KGO=0, yansindan fazlasi “Gerekli” seklinde goris bildirmis ise KGO>0 ve
uzmanlarin yarisindan fazlasi “Gerekli” seklinde gorus bildirmemis ise KGO<0
olacaktir.

“KGO degerleri negatif ya da 0 deger iceriyorsa bdyle maddeler ilk etapta
elenen maddelerdir. KGO degerleri pozitif olan maddeler igin istatistiksel élcutler ile
anlamliliklar: test edilirler. Elde edilen KGO’larin istatistiksel olarak anlamliligin: test
etmek icin kapsam gecerlik olcutleri icin ilgili literatirde 6nceleri birikimli normal
dagilimdan yararlanilirken, hesaplama kolayligi acgisindan a=0,05 anlamlilik
diizeyinde KGO’larin minimum degerleri (kapsam gecerlik 6lgltleri) Veneziano ve
Hooper (1997) tarafindan tabloya dontstirilmustir. Buna gore, uzman sayisina iliskin
minimum  degerler aymt zamanda maddenin istatistiksel anlamliligini
vermektedir’(Yurdugul, 2005:2). “KGO, -1 (mutlak red) ile +1 (mutlak kabul)
arasinda bir degere sahiptir. Katilimcilarin tamami 6lgekteki herhangi bir maddeyi

“Uygun” olarak derecelendirirse o maddenin KGO degeri 1 olur. Ancak hata pay1 veya
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sans eseri olabilme gbz Oniine alinarak bu deger 0,99 kabul edilmistir” (Yesilyurt ve

Capraz, 2018: 255).

Tablo: 7 a=0,05 anlamlilik diizeyinde KGO’lar1 i¢in minimum degerler.

Uzman sayisi Minimum Deger
5 0.99
6 0.99
7 0.99
8 0.78
9 0.75
10 0.62
11 0.59
12 0.56
13 0.54
14 0.51
15 0.49
20 0.42
25 0.37
30 0.33
35 0.31
40 0.29

Lawshe tarafindan gelistirilen kapsam gegerlilik oranlarmna uygun olarak

olusturulan PSEYAO uzman degerlendirme formu, Giizel Sanatlar Egitimi Anabilim

Dal1 Resim Is Egitimi Bilim Dali ve MEB’de ¢alismakta olan 3 6gretim iiyesinin ve 8

alan uzmam &gretmenlerin  PSEYAO’nin kapsam gegerliligi ve o6grencilerin

seviyesine uygunlugu bakimindan goriislerine sunulmustur.

Arastirmaya katilan uzmanlara ait demografik 6zellikler Tablo 8’de verilmistir.

Tablo: 8 PSEYAO Kapsam Gegerliligini Degerlendirmek Uzere Olusturulan

Uzman Grubunun Demografik Ozellikleri

Cinsiyet Frekans Yizde
Kiz 5 46
Erkek 6 54
Toplam 11 100
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Tablo: 9 PSEYAO Uzman Degerlendirme Formundan Elde Edilen Bulgular

Madde No Gerekli Yetersiz Gereksiz KGO
M1 11 0.99
M2 11 0.99
M3 11 0.99
M 4 11 0.99
M5 10 1 0.81
M 6 10 1 0.81
M7 10 1 0.81
M8 11 0.99
M9 10 1 0.81
M 10 10 1 0.81
M 11 11 0.99
M 12 11 0.99
M 13 11 0.99
M 14 10 1 0.81
M 15 11 0.99
M 16 11 0.99
M 17 10 1 0.81
M 18 10 1 0.81
M 19 10 1 0.81
M 20 10 1 0.81
M 21 11 0.99
M 22 11 0.99
M 23 10 1 0.81
M 24 11 0.99
M 25 11 0.99
M 26 11 0.99
M 27 11 0.99
M 28 11 0.99
M 29 9 2 0.63
M 30 10 1 0.81
M 31 9 2 0.63
M 32 9 2 0.63
M 33 10 1 0.81
M 34 11 0.99
M 35 9 2 0.63
M 36 11 0.99
M 37 10 1 0.81
M 38 11 0.99
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M 39 10 1 0.81
M 40 10 1 0.81
M 41 10 1 0.81
M 42 9 2 0.63
Uzman Sayist 11

Kapsam Gegerlik Olciiti~ 0.59
Kapsam Gegerlik Indeksi ~ 0.63

Tablo 9’da goriildiigii gibi formda bulunan maddeler 11 uzman tarafindan incelenerek
42 maddenin uygunlugu konusunda goriisleri alinmistir. Kapsam gecerlilik indeksinin
0.59 olan 6lgekte KGO’nin 0.63 oldugu i¢in uzman degerlendirme formunda yer alan
42 madde bu sekli ile kalarak 6lgek maddeleri taslagi olusturulmustur.

b) Yap1 Gegerliligi
(1) Acimlayict Faktor Analizi (AFA)

PSEYAO’nin faktér yapisini incelemek amaciyla acimlayici (explanatory)

faktor analizi uygulanmistir.

Faktor analizi yapilabilmesi i¢in Oncelikle verilerin faktor analizine

uygunlugunun belirlenmesi gerekmektedir.

“Verilerin faktor analizine uygunlugu Kasier-Mayer-Olkin (KMO) ve Barlett
testi ile uygulanarak agiklanabilir. KMO degerinin yiiksek olmasi, dlgekteki her bir
degiskenin diger degiskenler tarafindan iyi bir sekilde tahmin edilebilece§i anlamina
gelmektedir. Degerlerin sifira yakin ve ya sifir ¢ikmasinda ise korelasyon dagiliminda,
bir dagmiklik oldugu i¢in bu degerlere dayali olarak yorum yapilamaz. KMO testi
sonucunda, degerin 0.50’den diisiik olmasi durumunda faktdr analizine devam

edilemeyecegi yorumu yapilmaktadir” (Cokluk ve ark.,2012: 207).

. Verilerin faktor analizi uygulanabilir mi sorusunun cevabini bulmak i¢in
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi uygulanmistir. Bununla beraber analiz edilecek
degiskenler arasinda bulunan iliskilerin sifirdan farkli ve anlamli mi1 oldugunu

anlamak icin de Bartlett testi yapilmistir.
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KMO Testi ve Barlett Testi sonuglart Tablo 10°da gosterilmistir.

Tablo: 10 Pedagojik Sanat Elestirisi Yeterlilik Algis1 Olgeginin Faktor

Analizine Uygunluguna Iliskin Veriler

KMO ve Barlett Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Testi (KMO)

,950
Orneklem Olgiim Deger yeterliligi
Ki-kare 9218,952
Bartlett's Test of Sphericity s.d 861
P ,000

*p<.05

Calisma grubunun PSEYAO’nin faktor analizine uygunluguna iliskin verilerin
sonuglar1 Tablo 10°da verilmistir. Tablo 10 incelendiginde KMO katsayisinin .95
oldugu goriilmiistiir. Bu deger Orneklem biiyiikliiglinlin faktdor analizi igin
“miikemmel” (Cokluk ve ark., 2012:207) oldugu sonucuna ulasilmistir. Barlett
kiiresellik testi analiz sonuglar1 incelendiginde ki-kare (X2@ge1) = 9218,952;p<.05)
degeri anlamlidir. Buyikoztirk (2010) “faktor yiik degerinin .70 ve {izeri olmasinin
yeterli oldugunu belirtmektedir.” Bu durum, verilerin ¢ok degiskenli normal
dagilimdan geldigini ve degiskenler arasinda faktor analizi yapmaya yeterli bir

iliskinin oldugunu gostermektedir.
(2) Faktor Analizi

“Faktor analizi, ayn1 yapiy1r ya da niteligi Olgen degiskenleri bir araya
toplayarak Ol¢meyi az sayida faktor ile agiklamayr amaglayan bir istatistiksel
tekniktir” (Blytkoztiirk: 2015, 133). PSEYAO’nin faktor deseninin ortaya ¢ikarilmasi
icin faktdrlestirme yontemlerinden temel bilesenler analizi; dondiirme yontemi olarak

ise dik dondurme yontemi olan varimax uygulanmuistir.
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Verilerin faktor analizine uygun oldugu belirlendikten sonra 42 madde ile
boyut tanimlanmadan temel bilesenler analizi yapilmis ve kavramsal anlamlilik
saglanmasi, kavramsal anlamliligin arttirllmasi amaciyla varimax dik donddrmesi
yapilan faktor yapisi analizi yapilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 11°de

gosterilmigtir.

Tablo: 11 Pedagojik Sanat Elestirisi Yeterlilik Algis1 Olgcek Maddelerinin ve

Faktorlerin Varyansi Agiklama Oranlari

Baslangi¢ Ozdegerleri Yiiklerin Kareler Toplam Varimax Déndiirme Sonrast
Temel Agiklanan Agiklana Agiklanan
Biley Varyansin  Yigmal n Y1gmal Varyansin ~ Yigmali
n % % Toplam Varyanst 1% Toplam % %

n %

ler Toplam
1 14,147 33,683 33,683 14417 33,683 33,683 5,304 12,629 12,629
2 1,963 4,673 38,357 1,963 4,673 38,357 4,064 9,676 22,305
3 1,914 4,558 42,914 1914 4,558 42,914 3,923 9,340 31,645
4 1,347 3,206 46,120 1,347 3,206 46,120 3,384 8,058 39,703
5 1,231 2,932 49,052 1,231 2,932 49,052 2,430 5,785 45,489
6 1,099 2,616 51,668 1,099 2,616 51,668 2,297 5,470 50,958
7 1,035 2,464 54,132 1,035 2,464 54,132 1,333 3,173 54,132
8 ,997 2,373 56,505
9 ,926 2,205 58,710
10 ,898 2,138 60,848
11 ,864 2,026 62,903
12 ,799 1,903 64,806
13 , 784 1,868 66,674
14 744 1,772 68,446
15 , 743 1,768 70,214
16 717 1,707 71,921
17 ,694 1,653 73,574
18 ,668 1,590 75,165
19 ,623 1,483 76,648
20 ,612 1,457 78,105
21 ,596 1,418 79,523
22 ,584 1,391 80,914
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23 ,568 1,351 82,265

24 541 1,288 83,553
25 ,530 1,262 84,815
26 515 1,227 86,042
27 ,484 1,152 87,194
28 467 1,111 88,306
29 ,460 1,096 89,402
30 424 ,1,011 90,412
31 418 ,995 91,408
32 ,399 ,949 92,357
33 ,394 ,938 93,295
34 371 ,883 94,178
35 ,353 ,840 95,018
36 341 ,811 95,829
37 ,337 ,803 96,632
38 ,320 ,761 97,393
39 ,306 ,728 98,121
40 ,286 ,682 98,802
41 267 ,635 99,437
42 237 ,563 100,000

Calisma grubuna ait PSEYAO maddelerinin ve faktorlerin varyans: agiklama
oranlart Tablo 11°de verilmistir. Tablo 11°de goriildiigii gibi 7 faktore dagilan 42
maddelik Pedagojik Sanat Elestirisi Yeterlilik Algis1 Olceginin faktor analizi sonrasi
toplam varyansin % 54’ini agiklayan 6zdegeri 5.00’Uzerinde bulunan 7 faktorlu bir

yap1 olugsmustur.

Faktor sayisinin belirlenmesinde kullanilan bir diger yontem de Scree-Plot’tur.
Maddeler arasinda bulunan iliskinin ortaya ¢ikarilabilecek faktdr sayisim
belirleyebilmek amaciyla Scree-Plot grafigi, 6z deger ve varyans yiizdeleri

kullanilmustir.

“Grafikte dikey eksen 6z deger miktarini, yatay eksen ise faktorleri gosterir.

Grafik, faktorlerin 6z degerleriyle eslestirilmesi sonucunda bulunan noktalarin
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birlestirilmesiyle elde edilir. Grafikte yiiksek ivmeli, hizli diisiislerin yasandig: faktor,
Oonemli faktdr sayisini verir. Burada yatay ¢izgiler faktorlerin getirdikleri ek
varyanslarin katkilarinin birbirine yakin oldugunu gosterir. Buda o faktorlerden birinin
alinmasi durumunda digerlerinin de alinmasini gerektirir, ¢linkii varyansa katki hemen

hemen aynidir” ( Blyukoztirk, 2015: 136).
Oz deger ve varyans yiizdelerinin sekil ve yamag birikinti grafigi asagida
gosterilmistir.
Sekil :1 PSEYAO’nin Yamag-Birikinti Grafigi

Scree Plot
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PSEYAO’nin Yamag-Birikinti Grafigi Sekil 1°de gosterilmistir. Sekil 1°de
yatay eksende faktorlerin, dikeyde ise ozdegerlerin bulundugu yamag-birikinti

grafigine bakildiginda, yuksek ivmeli diisiisiin ikinci noktadan itibaren azalmaya
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basladig1 anlagilmaktadir. Elde edilen veriler dogrultusunda taslak 6lgegin iki faktorle
ifade edilebilecegi goriilmektedir.

Olgekteki 42 maddenin 7 faktorden 2 faktdre gore nasil gruplandirilabilecegini

tespit edebilmek i¢in faktor analizi dondiiriilmiis temel bilesenler analizi yapilmistir.

Biiytikoztiirk’e (2015, 134) gore “temel bilesenler analizi bir degisken azaltma
ve anlamli kavramsal yapilara ulagmay1 amaglayan ve uygulamada en sik ve yaygin
olarak kullanilan ve goreli olarak da yorumlanmasi kolay olan ve faktor analizi

uygulamalari iginde yer alan bir ¢ok degiskenli istatistiktir.”

Faktor analizinin dondiiriilmiis temel bilesenler (Rotated Component Matrix)

analiz sonuglar1 Tablo 12°de verilmistir.

Tablo: 12 Faktor Analizinin Dondiiriilmiis Temel Bilesenler Analiz Sonuglar

Rotated Component Matrix?

Component
1 2 3 4 5 6 7
M1 179 -,007 ,162 ,225 ,402 575 ,082
M 2 ,243 ,063 ,269 ,072 ,051 ,708 ,029
M 3 ,023 173 -,037 ,461 ,233 425 ,035
M 4 ,102 ,265 ,092 ,291 ,061 ,596 ,070
M 5 ,132 ,132 ,265 574 ,028 ,288 ,168
M 6 ,182 ,108 ,312 ,616 ,091 ,149 ,077
M7 ,083 ,406 ,090 ,363 ,243 ,199 ,251
M 8 ,259 214 -,015 ,683 ,225 ,032 -,002
M9 ,250 ,187 ,126 ,670 ,100 ,103 -,042
M 10 484 -,047 479 ,250 ,058 ,005 -,148
M 11 221 411 ,170 ,449 ,146 ,135 ,052
M 12 ,055 ,270 ,347 ,229 ,319 ,197 ,014
M 13 ,034 ,267 ,557 ,104 ,017 ,199 ,296
M 14 ,080 ,152 ,367 ,346 ,187 ,110 ,364
M 15 ,195 ,058 ,703 ,146 -,020 112 ,241
M 16 144 ,161 ,631 ,178 ,178 -,070 ,219
M 17 ,186 112 521 ,150 ,464 ,089 -,182
M 18 ,199 ,191 ,657 ,030 ,226 ,187 - 177
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M 19
M 20
M 21
M 22
M 23
M 24
M 25
M 26
M 27
M 28
M 29
M 30
M 31
M 32
M 33
M 34
M 35
M 36
M 37
M 38
M 39
M 40
M 41
M 42

216
242
197
285
252
259
473
220
336
164
179
514
462
432
578
447
535
464
380
445
665
678
739
547

,188
,407
,262
,538
,367
,626
,350
,673
,332
,503
,617
435
451
,319
,320
,327
,104
,198
,099
,166
,123
,101
,136
,176

,085
,318
,671
241
,043
,189
,194
,196
,162
214
,055
,154
,221
,351
,074
,190
175
,141
,055
,226
,178
,049
,134
,069

,164
,079
,061
,384
,265
,183
,254
,133
221
,095
,212
,222
,082
,012
,140
,209
A71
,191
,008
,143
,085
221
,126
,025

,729
,229
-,052
,009
497
,154
,141
,011
,450
,278
,286
-,065
,190
,214
,061
,071
,294
,353
,048
,031
,115
,146
,052
,180

,226
,366
,151
-,027
,225
,036
-,122
,188
,030
,153
,005
,157
,127
,169
,223
,159
-,132
-,015
,093
,023
175
,102
,105
,214

051
-,024
-,042
-,087
193
113
056
025
040
097
207
021
-,070
-,028
-,005
167
242
236
637
278
156
076
-,030
150
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Tablo: 13 PSEYAOQO’ye ait Dondiiriilmiis Temel Bilesenler Analiz Sonucundaki

Faktorler ve Yiik Degerleri Sonuglart

Dondiriilmiis Faktor Yiik Degerleri

Maddeler Faktor 1 Faktor 2
41 739
19 729
2 ,708
15 ,703
8 ,683
40 678
9 ,670
39 ,665
18 ,657
37 ,637
6 ,616
33 578
1 575
42 547
35 ,535
17 521
30 514
10 484
25 AT73
36 464
31 462
27 450
34 447
38 445
32 432
26 673
21 671
16 631
24 ,626
29 617
4 ,596
5 574
13 ,557
22 ,538
28 ,503
23 497
3 461
11 449
20 407
7 ,406
14 ,367
12 347
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PSEYAOQO’ye ait Dondiiriilmiis Temel Bilesenler Analiz Sonucundaki Faktorler
ve Yiik Degerleri sonuglart Tablo 13’de gosterilmistir. Yapilan analiz sonucunda 1, 2,
6, 8, 9, 10, 15, 17, 18, 19, 25, 27, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41 ve 42
maddelerinin 1. faktor, 3,4,5,7, 11, 12, 13, 14, 16, 20, 21, 22, 23, 24, 26, 28 ve 29
maddelerinin ise 2. faktor altinda toplandigi goriilmistiir. 1. faktorde 25, 2. Faktorde
17 madde vardir. Faktor yiik degerleri; 1. faktor .432 ile .739, 2. faktor ise .347 ile .673
arasinda degismektedir. Biiyiikoztiirk’e (2015, 134) gore “faktor yiik degerinin 0.45
ya da daha yiiksek olmasi sec¢im igin iyi bir 6lglidur. Ancak uygulamada az sayida

madde i¢in bu siir deger 0.30°a kadar indirilebilir.”
¢) Madde Analizi

(1) Madde-Toplam Puan Korelasyonu Katsayilarinin Ortalamast

“Madde-toplam puan korelasyonu, test maddelerinden alinan puanlar ile testin
toplam puani arasindaki iliskiyi agiklar. Madde-toplam puan korelasyonun pozitif ve
yiiksek olmasi, maddelerin benzer davranislar1 6rnekledigini gdsterir ve testin i¢

tutarliliginin yiiksek oldugunu gosterir” (Buyukoztirk, 2015: 183).

Her maddeye yonelik madde-toplam korelasyonu ve faktor yiikleri Tablo 14°de

gosterilmistir.
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Tablo: 14 Her Maddeye iliskin Faktor Yikleri ve Madde Toplam Korelasyonu

Madde Silinirse Madde Silinirse Diizeltilmis Madde- Madde Silinirse
Olgegin Ortalamasi Olgegin Varyansi Toplam Puan Olgegin Cronbach
Korelasyonu Alfa Katsayis1

M1 149,3048 738,653 ,387 ,937

M 2 149,0000 734,010 454 ,936

M3 149,8667 736,786 ,328 ,937

M 4 149,3571 734,747 ,370 ,937

M5 149,1238 729,927 446 ,936

M 6 149,2571 725,867 ,520 ,936

M7 150,0571 729,863 ,438 ,936

M8 149,9524 729,615 424 ,936

M9 149,6476 729,339 442 ,936
M 10 148,8333 728,379 ,511 ,936
M 11 149,6857 725,451 ,519 ,936
M 12 149,1095 727,782 ,480 ,936
M 13 148,8762 736,119 ,401 ,937
M 14 149,0810 733,147 433 ,936
M 15 148,4857 735,648 ,495 ,936
M 16 148,6905 735,889 ,464 ,936
M 17 148,8571 732,506 ,510 ,936
M 18 148,5381 731,293 ,536 ,936
M 19 149,4952 728,663 ,490 ,936
M 20 149,1810 725,833 ,531 ,936
M 21 148,4857 733,736 497 ,936
M 22 149,4190 724,637 ,535 ,935
M 23 149,7381 719,859 ,632 ,935
M 24 149,4429 718,879 ,578 ,935
M 25 149,3143 726,169 ,554 ,935
M 26 149,2571 726,441 ,515 ,936
M 27 149,2143 723,222 ,582 ,935
M 28 149,4714 726,337 494 ,936
M 29 149,7714 728,244 ,450 ,936
M 30 149,2571 725,292 ,546 ,935
M 31 149,5000 723,945 ,564 ,935
M 32 148,9952 725,928 574 ,935
M 33 149,4286 725,490 547 ,935
M 34 149,2333 723,606 ,566 ,935
M 35 149,4952 725,007 ,524 ,936
M 36 149,4571 723,139 ,564 ,935
M 37 149,4762 737,236 ,332 ,937
M 38 149,0381 733,539 444 ,936
M 39 149,5048 719,208 ,609 ,935
M 40 149,7048 725,262 ,531 ,936
M 41 149,1952 721,469 ,609 ,935
M 42 149,2714 728,869 ,491 ,936
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Tablo 14 incelendiginde PSEAYO’de en yiiksek faktor yiikiine sahip olan
madde, 23 (.632), en diisiik faktor yiikiine sahip madde 3 (.328) dur. Madde-toplam

korelasyonuna gore maddelerin her birinin iyi derecede ayirt ettigi sdylenebilir.

“Genel olarak, madde-toplam korelasyonu .30 ve daha yliksek olan maddelerin
bireylerin iyi derecede ayirt ettigi, .20-.30 arasinda kalan maddelerin zorunlu
goriilmesi durumunda teste alinabilecegi veya maddenin diizeltilmesi gerektigi, .20’
den daha diisiik maddelerin ise teste alinmamasi gerektigi soylenebilir” (Blyikozturk,
2015: 183).

(2) Alt-Ust Grup Ortalamalarina Dayali Madde Analizi

“Madde analizi kapsaminda basvurulan bir bagka yol, testin toplam puanlarina
gore olusturulan alt % 27 ve tist % 27°lik gruplarin madde ortalama puanlari arasindaki
farklarin iliskisiz t-testi kullanilarak smanmasidir. Gruplar arasinda istendik yonde
gozlenen farklarin anlamli ¢ikmasi, testin i¢ tutarliliginin bir gostergesi olarak
degerlendirilir. Analiz sonuglari, maddelerin bireyleri dl¢iilen davranis bakimindan ne
derece ayirt ettigini gosterir” (Blylikoztirk, 2015: 183). PSEYAQO’ne alt-list grup
ortalamalarin farkina dayanan madde analizi teknigi uygulanmaistir. 210 kisiden olusan
grubun ilk % 27’lik bélumi (57 kisi) tist grup olarak, son % 27’lik bolimi (57 kisi)
ise alt grup olarak olusturulmustur. Olgekten elde edilen puanlarin dagilimina gére
alt-tist % 27’lik iki grubun iliskisiz gruplara yonelik t-testi ile 6grencilerin puanlari
arasinda bulunan farkin anlamlilik diizeyi hesaplanmistir. Analizden sonuglar: Tablo

15’de gosterilmistir.

Tablo: 15 Calisma Grubundaki Ogrencilerin PSEYAQ Puanlarina Iliskin Alt-

iist Grup Ortalamalari I¢in Bagimsiz Orneklemler T-Testi Sonuglar

Grup N X Ss Sd t p

1 57 185,15 114 112 25,105 1000
2 57 118,28 16,4

“p<.05
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Ust ve alt gruplarin PSEYAO puanlarina iliskin yapilan Iliskisiz (Bagimsiz)
Orneklemler t-testi sonuglar1 Tablo 15°de gosterilmistir. Yapilan analiz sonucunda iist
ve alt grup 6grencilerinin pedagojik sanat elestirisi yeterlilik algilarinin anlamli 6l¢iide

farklilagtig1 bulgusuna ulasilmistir (tu12 : 25,105 p <.05).

d) Dogrulayic1 Faktor Analizi

“Dogrulayici faktor analizi 6zellikle gizil degiskenler (faktorler) ve gozlenen
Olctimler arasindaki iliskilerin 6l¢iim modelleriyle ilgilenen Yapisal Esitlik Modelinin
(YEM) bir taradur’ (Celik ve Veysel, 2013:43). “DFA 06lgme modellerinin
gelistirilmesinde sik kullanilan ve 6nemli kolayliklar saglayan bir analiz yontemidir.
Bu yontem, 6nceden olusturulan bir model araciligiyla gbzlenen degiskenlerden yola
cikarak gizil degisken (faktor) olusturmaya yonelik bir islemdir. Genellikle dlgek
gelistirme ve gegerlilik analizlerinde kullanilmakta veya onceden belirlenmis bir

yapinin dogrulanmasini amaglamaktadir” (Yashoglu, 2017:78).

Kuramsal temelde olusturulan 42 maddeden olusan 2 faktorlii yapr elde
edildikten sonra Ag¢imlayict (Explanatory) Faktor Analizi sonuglar1 temel alinarak
Olcegin 2 boyutlu yapiya ait model DFA ile test edilmistir. Elde edilen uyum
indekslerinin kabul edilebilir diizeyde olmadigi gozlenmistir. Bu nedenle uyum
indekslerini olumsuz etkileyen faktor yuklerine sahip maddeler dlgekten ¢ikarilmis ve
faktor sayis1 1’e diisiiriilmistiir. Bu faktoér ve madde sayisinda yapilan degisiklikten
sonra yapilan DFA sonucunda elde edilen uyum indeksleri Iyilik Uyum Indeksi (GFI),
diizeltilmis lyilik Uyum Indeksi (AGFI), Karsilastirmali Uyum Indeksi CFI),
Normlastirilmis Uyum Indeksi (NFI), Normlastirilmamis Uyum Indeksi (NNFI),
Yaklagik Hatalarin Ortalama Karekokii (RMSEA) ve Standardize Edilmis Hatalarin
Ortalama Karekoku (S-RMR) incelenmis ve sonuglar tablo 15’ gosterilmistir.
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Tablo: 16 DFA’nin Uyum Indekslerine Ait Istatistikleri

Uyum Uyum Iyi Uyum Kabul Hesaplana Sonug
Indeksleri Olmayan  Degerleri Edilebilir ~ nuyum
Degerler Uyum Degerleri
Degerleri
Ki-kare (p) 570.29
168
Ki-Kare (X?)
Ki-Kare 0<y2/df<2 x2 / df<5 3.39 Kabul edilebilir uyum
X?/df
CFl 0 0,95</<1,00 >0,90 .87 Zayif uyum
GFI 0 0,95</<1,00 >0,90 .85 Zayif uyum
AGFI 0 0,95</<1,00 >0,90 .83 Zayif uyum
NFI 0 0,95</<1,00 >0,90 .81 Zayif uyum
NNFI 0 0,95</<1,00 >0,90 .90 Kabul edilebilir uyum
RMSEA 1 0,00</<0,05 <0,08 .059 Iyi uyum
SRMR 1 0,00</<0,05 <0,08 .065 Iyi uyum

DFA’dan elde ettigimiz sonuglar Tablol6’da verilmistir. Yapilan analiz
sonucu Ki-kare degerinin (x>=570.29, N=171, sd= 168, x 2 / Serbestlik derecesi oran:
=3.39, p=0.00) kabul edilebilir diizeyde anlaml1 oldugu gozlemlenmistir. “Bu degerin
2 veya altinda bir deger olmast modelin miikemmel bir model oldugunu 5 veya daha
altinda deger almasi ise modelin kabul edilebilir bir uyum iyiligine sahip oldugunu
gosterir” (Stimer, 2000). Uyum Indeksi degerlerinin ise RMSEA= .059, GFI= .85,
CFI= .87, AGFI= .83, NFI= .81, NNFI= .90 ve S-RMR= .065 olarak bulunmustur.

Hu ve Bentler’e (1988) gdre “bir modelin iyi uyum gostermesi icin RMSEA
degerinin .06’dan kiiciik olmas1 gerekmekte ancak bu degerin .08’e kadar ¢ikmasi da
kabul edilebilir sinirlar igerisinde yer almaktadir” Modelin RMSEA analiz sonucu 0.59
olarak bulunmustur. “RMSEA degerinin 0.05’ten kigik olmasi milkemmel uyumu,
0.08’den kuglk olmasi ise iyi bir uyuma isaret eder”’(Cokluk ve ark., 2014). Analiz
sonucu RMSEA’nin iyi uyuma karsihik geldigi goriilmiistiir. “Bu indeks 0 ile 1
arasinda deger almaktadir. GFI ve AGFI'nin aksine RMSEA ’nin 0 olmast miikemmel
uyuma isaret eder” (Brown, 2006, Thompson, 2004 Aktaran Cokluk ve ark.,2010,
269).
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“GFI ve AGFI indeksleri 0 ile 1 arasinda degisir.” (Cokluk ve ark., 2010, 269).
Modele ait GFI ve AGFI uyum indeksleri incelendiginde, GFI'nin 0,85, AGFI'nin ise
0,83 oldugu goriilmektedir. “GFI ve AGFI indekslerinin 0,95’in (zerinde olmasi
miikemmel uyuma, 0,90’1n {lizerinde olmasi ise iyi uyuma karsilik gelmektedir”
(Cokluk ve ark., 2010, 312). Bu gergevede, yapilan analiz i¢in GFI ve AGFI
degerlerinin zayif uyuma karsilik geldigi goriilmektedir.

“RMR ve S-RMR degerleri 0 ile 1 arasinda degisir ve degerin 0’a esit olmasi
miikemmel uyuma isaret eder” (Cokluk ve ark., 2010, 269). S-RMR uyum indeksinin
065 oldugu gorilmektedir. “RMR ve SRMR indekslerinin 0,05’in altinda olmasi
muikemmel uyuma, 0,08’ in altinda olmasi ise iyi uyuma ve 0,10’un altinda olmasi ise
zayif uyuma karsilik gelmektedir” (Cokluk ve ark., 2010, 312). Yapilan analiz
sonucunda S-RMR degerinin iyi uyuma karsilik geldigi sdylenebilir.

CFI uyum indeksi incelendiginde .87 degerine sahip oldugu goriilmektedir.
CFIQile 1 arasinda bir deger verir. Degerin 1’e yaklagmasi iyi uyuma, 0’ a yaklagmasi
ise uyumsuzluguna karsilik gelir” (Cokluk ve ark., 2010, 270). Yapilan analiz

sonucunda CFI degerinin zayif uyuma karsilik geldigi soylenebilir.

Son olarak yapilan analizde NFI ve NNFI uyum indeksleri incelendiginde,
NFI’'nin .81, NNFI’nin .90 degerine sahip olduklar1 goriilmektedir. “CFI’ya benzer
bicimde NFI ve NNFI degerleri 0 ile 1 arasinda degisir. Degerin 1’e yaklagmasi iyi
uyuma, 0’ a yaklagmasi ise uyumsuzluguna karsilik gelir” (Stimer 2000, Tabachnick
ve Fidell’den aktaran Cokluk ve ark., 2010, 270). Bu cergevede, yapilan analiz i¢in
NNFI degerinin iyi uyuma sahip oldugu, NFI degerinin ise zayif uyuma sahip olduklari

gorulmektedir.

PSEYAO c¢alismasinda elde edilen uyum indekslerine benzer sekilde
Yilmaz’in (2004:87) yaptig1 “Lisrel ile Yapisal Esitlik Modelleri: Tiiketici
Sikayetlerine Uygulanmas1” adli ¢alismada elde edilen uyum indeksleri; RMSEA
0.89, NFI 0.81, NNFI 0.84, CFI 0.87, GFI 0.88, AGFI 0.83 ve Yalginkaya’ nin
(2016:121) yaptigi “Ortaokul Ogrencilerinin Cebir Ogrenme Alanma Yo6nelik
Tutumlar (Olgek Gelistirme Calismas1)” adli ¢alismada elde edilen uyum indeksleri;
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RMSEA 0.05, NFI 0.95, NNFI 0.97, CFI 0.98, GFI 0.88, AGFI 0.86 bu uyum
indekslerinde de PSEYAO calismasinda elde edilen uyum indekslerine benzer sekilde
sonuglara ulasildig1 goriilmektedir.

Bu uyum indeksi degerlerinden hareketle model ve gozlenen veri arasinda
uyum oldugu ve oOnerilen modelin makul diizeyde uyum gosterdigi bulgulanmistir.
Modele iliskin Path Diyagrami ve Faktor Yiikleri sekil 2°de verilmistir.

Sekil 2°deki DFA sonucu elde edilen uyum indekslerine gore ol¢egin 1
boyutlu, 31 maddelik son haline ulagilmistir. Bu verilere dayanarak modele giren tiim
maddelerin modelle uyum gosterdigi sdylenebilmektedir. Asagida 31 maddeden

olusan 6l¢egin Paht Diyagrami ve Faktor yiikleri goriilmektedir.
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Sekil: 2 PSEAYO’ne iliskin Path Diyagrami ve Faktor YUkleri

67



Tablo: 17 PSEYAOQO’ye ait Dondiiriilmiis Temel Bilesenler Analiz Sonucundaki
Faktorler ve YUk Degerleri Sonuglar

Dondiiriilmis Faktor Yik

Degerleri

Maddeler Faktor 1
41 739
19 729
2 ,708
15 ,703
8 ,683
40 ,678
26 673
21 671
9 ,670
39 ,665
18 ,657
37 ,637
16 ,631
29 617
6 ,616
33 ,578
1 575

574
42 547
35 535
17 521
30 514
28 ,503
10 484
25 473
36 464
31 462
27 450
34 447
38 445
32 432
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Yapilan analiz sonucunda 1, 2, 5, 6, 8, 9, 10, 15, 16, 17, 18, 19, 21, 25, 26, 27,
28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39,40, 41 ve 42 maddeleri 31 maddeli 1
faktorlii yapiyr olusturmustur. Faktor yiikk degerleri; 432 ile .739 arasinda
degismektedir. Bliyiikoztiirk’e (2015, 134) gore “faktor yiik degerinin 0.45 ya da daha
yiiksek olmasi se¢im i¢in iyi bir dl¢iidiir. Ancak uygulamada az sayida madde i¢in bu

siir deger 0.30’a kadar indirilebilir.”

Bu asamadan sonraki 3, 4 ve 5. arastirma sorularinin analiz degerlendirmeleri
31 maddeli 6lcekten elde edilen verilerle yapilmistir. Son halini alan bu 6lgekten en

fazla 155puan, en az 31 puan alinabilir.

3) Simif degiskenine gore ortaokul 6grencilerinin pedagojik sanat elestirisi
yeterlilik algilar1 arasinda fark var midir ?

Aragtirmanin sinif degiskenine gore sanat elestirisi yeterlilik algilar1 puanlar
Bagimsiz Orneklemler igin Tek faktorlii Varyans Analizi (One- Way Anova ) ile test
edilmistir. Arastirma bulgular1 Tablo 18 ve Tablo 19°da sunulmustur.

Tablo: 18 Calisma Grubunun Ogrenim Goérdiikleri Simiflara Gore Sanat

Elestirisi Yeterlilik Algis1 Olgegi Puan Ortalamalarina Iliskin Betimleyici Istatistikleri

Siif N X Ss

5. siif 43 122,720 17,181
6. siif 35 127,857 20,824
7. smuf 54 124,574 21,873
8. sif 52 125,961 17,929
Toplam 184 125,157 19,481

Tablo 18'de dgrencilerin devam ettikleri sinif diizeylerine gore pedagojik sanat
elestirisi yeterlilik algis1 6lgegi puan ortalamalar1 farkina iliskin sonuglar verilmistir.

En yiiksek sanat elestirisi yeterlilik algilar1 puanin 155, en diisiikk sanat elestirisi
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yeterlilik algilar1 puanin 31 oldugu 6l¢ekten sanat elestirisi yeterlilik algilart puaninin

ortanin ¢ok listiinde oldugu ¢ikarimi yapilabilir.

Tablo: 19 Calisma Grubunun Ogrenim Gordiikleri Siniflara Gére Sanat
Elestirisi Yeterlilik Algis1 Olgegi Puanlarma iliskin Iliskisiz Orneklemler I¢in Tek
Faktorlt Varyans Analizi (One- Way Anova) Testi Sonuglari

Varyansin Kareler Sd Ortalama F p
Kaynag: Toplami Kare
Gruplar
Arast 562,366 3 187,455 ,490 ,690
Gruplar I¢i
68894,064 180 382,745
Toplam
69456,429 183
P>.05

Calisma grubunun 6grenim gordiikleri siniflara gore sanat elestirisi yeterlilik
algist Olgegi puan ortalamalari tek yonlii ANOVA testi sonuglart Tablo 19°da
verilmistir. Test sonuglari dgrencilerin 6grenim gordiikleri siniflara gore pedagojik
sanat elestirisi yeterlilik algist1 Olgegi puan ortalamalarmmin  anlamli  Slgiide
farklilasmadigi bulgusuna ulagilmistir. (Fz-180: ,490 p >.05).

4) Cinsiyet degiskenine gore ortaokul égrencilerinin pedagojik sanat
elestirisi yeterlilik algilar1 arasinda fark var midir?

Aragtirmada cinsiyet degiskenine gore pedagojik sanat elestirisi yeterlilik algisi
lgegi puan ortalamalar Iliskisiz Orneklemler T-Testi ile test edilmistir. Arastirma

bulgulart Tablo 20°de sunulmustur.
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Tablo: 20 Calisma Grubunun Cinsiyet Degiskenine Gore Sanat Elestirisi
Yeterlilik Algis1 Olgegi Puan Ortalamalarina Iliskin iliskisiz (Bagimsiz) Orneklemler
T-Testi Sonuglari

Grup N X Ss sd t p
Kiz 81 128,284 21,278 182 1,945 ,053
Erkek 103 122,699 17,662

P>.05

Cinsiyete gore sanat elestirisi yeterlilik algis1 6lgegi puan ortalamalari Iliskisiz
(Bagimsiz) Orneklemler T-Testi Sonuclar1 Tablo 20°de gosterilmistir. Yapilan analiz
sonucunda kiz 6grenclerin sanat elestirisi yeterlilik algis1 6lgegi puan ortalamalart,
erkek Ogrencilerin pedagojik sanat elestirisi yeterlilik algis1 dlgegi  puan
ortalamalarindan anlamli dl¢iide farklilasmadigi bulgusuna ulagilmistir. (tie2: 1,945 p
> .05).

5) Ortaokul 6grencilerinin pedagojik sanat elestirisi yeterlilik algis1 ile
sanat ilgileri arasinda iliski var mdir?

Calismanin ikinci agamasi olan bu bdliimde, ortaokul 6grencilerinin pedagojik
sanat elestirisi yeterlilik algist 6lgegi puanlari ile sanat ilgisi puanlari arasindaki
korelasyona bakmak icin iligkisel tarama modellerinden korelasyon tiirti iligki
kullanilmistir. “Korelasyon tiirii iligki aramalarda degiskenlerin birlikte degisip
degismedikleri, birlikte bir degisme varsa, bunun nasil oldugu 6grenilmeye ¢alisilir.
Ornegin &grencilerin zeka ve akademik basar1 diizeyleri arasindaki iliski, bdyle bir
yaklagimla belirlenebilir” (Karasar, 2011: 82). Ortaokul 6grencilerinin bu iki 6l¢ege
verdikleri puanlar arasindaki iliskinin nasil olduguna bakmak i¢in Pearson Korelasyon
Katsayilarina bakilmstir.

Ortaokul ogrencilerinin pedagojik sanat elestirisi yeterlilik algis1 olgegi
puanlart ile sanat ilgisi Ol¢egi puanlar1 arasindaki korelasyona iligkin Pearson

Korelasyon Katsayilar tablo 21'de verilmistir.
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Tablo: 21 Ortaokul Ogrencilerinin Pedagojik Sanat Elestirisi Yeterlilik
Algilar ve Sanat lgileri Arasindaki Iliskiye Iliskin Pearson Korelasyon Katsayilart

PSEYA Sanat Ilgisi

PSEYA Pearson 1 .255%*

Korelasyon .000

N 184 210

Sanat lgisi Pearson .255%* 1
Korelasyon .000

N 184 210

Tablo 21'de goriildiigi tizere pedagojik sanat elestirisi yeterlilik algisi
dizeyleri ile sanat ilgisi diizeyleri arasinda (r=255, p<.05) diistik diuzeyde pozitif ve

anlamli iligki mevcuttur.

Bu sonuca gore degiskenler dogru (ayn1 yonde) orantilidir. “ Bir degiskendeki
degerler arttiginda digeri de artiyorsa, azaldiginda da birlikte azaliyorlarsa, bu iki
degisken arasmda dogru orantili bir iliski vardir. Ornegin 6grencilerin zeka diizeyleri
yiikseldik¢e akademik basari diizeyleri de yiikseliyorsa, ayni sekilde zeka diizeyleri
diistiikce, akademik basari diizeyi de diisliyorsa, degiskenler arasindaki iliski ayn1
yonliidiir” (Karasar, 2011: 83).

Arastirmada cinsiyet degiskenine gore sanat ilgisi 6lgegi puan ortalamalari
Mliskisiz Orneklemler T-Testi ile test edilmistir. Arastirma bulgular1 Tablo 22’de
sunulmustur.

Tablo: 22 Calisma Grubunun Cinsiyet Degiskenine Gore Sanat ilgisi Olgegi

Puan Ortalamalarina Iliskin iliskisiz (Bagimsiz) Orneklemler T-Testi Sonuglar

Grup N X Ss sd t p
Kiz 81 75,382 13,762 182 1,158 ,248
Erkek 103 72,844 15,488

P>.05

Cinsiyete gore Sanat Ilgisi Olcegi puan ortalamalar Iliskisiz (Bagimsiz)
Orneklemler T-Testi Sonuglar1 Tablo 22°de gosterilmistir. Yapilan analiz sonucunda

kiz 6grenclerin Sanat Ilgisi Olgegi puan ortalamalari, erkek dgrencilerin Sanat ilgisi
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Olgegi puan ortalamalarindan anlaml dlgiide farklilasmadig1 bulgusuna ulasilmistir.

(tig2: 1,158 p > .05).

Aragtirmanin sinif degiskenine gore sanat ilgisi algilar1 puanlar1 Bagimsiz
Orneklemler I¢in Tek faktorlii Varyans Analizi (One- Way Anova ) ile test edilmistir.
Arastirma bulgular1 Tablo 23 ve Tablo 24’de sunulmustur.

Tablo: 23 Calisma Grubunun Ogrenim Gordiikleri Siniflara Gore Sanat ilgisi
Olgegi Puan Ortalamalarina iliskin Betimleyici Istatistikleri

Siuf N X Ss

5. siuf 43 79,907 10,066
6. siuf 35 77,885 15,668
7. simif 54 74,314 15,544
8. siuf 52 66,038 13,413
Toplam 184 73,962 14,768

Tablo 23'de dgrencilerin devam ettikleri smif diizeylerine gore Sanat Ilgisi
Olgegi puan ortalamalar1 farkina iligkin sonuglar verilmistir. En yiiksek sanat ilgisi
puanin 100, en diisiik sanat ilgisi puaninin 20 oldugu 6l¢ekten sanat ilgisi puaninin

ortanin ¢ok {istiinde (73,962) oldugu ¢ikarimi yapilabilir.

Tablo: 24 Calisma Grubunun Ogrenim Gérdiikleri Siiflara Gore Sanat Ilgisi
Olgegi puanlarina iliskin Iliskisiz Orneklemler Igin Tek faktdrlii Varyans Analizi
(One- Way Anova) Testi Sonuglari

Varyansin Kareler Sd Ortalama F p
Kaynagi Toplamu Kare
Gruplar
Arasi 5329,992 3 1776,664 9,247 ,000
Gruplar I¢i
34584,742 180 192,137
Toplam
39914,734 183
P<.05
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Calisma grubunun 6grenim gordiikleri siniflara gore Sanat Ilgisi Olgegi puan
ortalamalari tek yonlii ANOVA testi sonuglar1 Tablo 24°de verilmistir. Test sonuglari
dgrencilerin dgrenim gordiikleri siiflara gore Sanat Ilgisi Olgegi puan ortalamalarinin

anlamli 6l¢iide farklilastigi bulgusuna ulasilmistir. (Fz-180: 9,247 p <.05).
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V. BOLUM
TARTISMA VE SONUG

Bu béliimde “Pedagojik Sanat Elestirisi Yeterlilik Algis1 Olgegi” ile ilgili
bulgularin ayrintili tartismalar1 yer almaktadir. Elde edilen bulgularin yorumlari ve bu
bulgularin literatiirde yer alan diger calismalar ile 6rtlistiigii noktalar otaya ¢ikarilmaya
calisilmigtir.  Arastirmanin  bulgular1  birbirleriyle iliskilendirilerek tartisma

sonuc¢landirilmistir.
V. 1. Alt Arastirma Sonuglarina iligkin Tartisma ve Sonuglar

V. 1. 1. Ol¢egin Giivenilirligine iliskin Tartisma ve Sonuclar
Bu 6l¢egin giivenilirligi igin i¢ tutarlilik ve test-tekrar test giivenilirligi

kullanilmustir.

a) I¢c Tutarhhk Giivenilirligine iliskin Tartisma ve Sonuglar

I¢ tutarlilik analizlerini elde edebilmek amaciyla farkli istatistik ve hesaplama
yontemleri uygulanir. Bu 6lgekte i¢ tutarlilik analizi icin Cronbach Alfa yontemi

kullanilmustir.

“I¢ tutarlilk anlaminda bilgi veren ve giivenirlik kaniti olarak kullanilan
katsayilar icerisinde hem egitim hem de psikoloji alaninda en sik kullanilan1 Cronbach
Alfa katsayisidir” (Kula, Dirlik, 2016 :1869). “Cronbach Alfa degeri, likert tlr(
toplamal1 6l¢eklerde, anlamsal farklilik lgeklerinde, Stapel dl¢eklerinde toplam veya
ortalama puana dayanan diger psikometrik testlerde ve bilesik maddelerden olusan
indeks tiiri Olclim araglarinda maddelerin birbiriyle tutarli olup olmadigini ve
maddelerin hipotetik bir degiskeni Olglip 6l¢medigini belirler. Cronbach Alfa
degerinin esas islevi i¢ tutarlilig1 saptamasidir” (Cakmur: 2012, 340).

Yapilan analiz sonucunda Cronbach Alfa i¢ tutarlilik giivenirliginin .93

oldugu tespit edilmistir. Bu durum Pedagojik Sanat Elestirisi Yeterlilik Algis1 Olgegi
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icin hesaplanan Cronbach Alfa degerinin, 6lgegin i¢ tutarliliga sahip oldugu sonucunu
bizlere gostermektedir.

“Genellikle giivenirlik katasyisinin .90 civari olmas1 miikkemmel, .80 ¢ok 1yi,

.70 civarinda olmast yeterli olarak kabul edilir” (Ozcan ve Balyer, 013 :144).

b) Test-Tekrar Test Giivenilirligine Iliskin Tartisma ve Sonuclar

PSEYAQO’nin zaman baglaminda kararliligini istatistiksel olarak test etmek
amaciyla test-tekrar test yontemi uygulanmistir. Biiytikoztiirk (2015:182) Test-tekrar
test glivenirliginin, bir testin ayn1 gruba belli araliklarla iki kez uygulanmasiyla elde
edilen puanlar arasindaki korelasyon ile agiklandigini belirtmistir. Test-tekrar test
giivenirlik katsayisini belirleyebilmek amaciyla taslak 6lcek 210 6grenciden olusan
gruba 2 hafta ara ile uygulanmustir. Buna gére PSEY AQ’nin iki uygulamasi arasindaki
korelasyon katsayist 0.88 olarak bulunmustur.

Biiyiikoztiirk’e gore (2015:32) “Korelasyon katsayisinin 1.00 olmasi,
mukemmel bir pozitif iliskiyi; -1 olmasi, miikemmel bir negatif iliskiyi; 0.00 olmasi,
iligkinin olmadigin1 gosterir. Korelasyon katsayisinin, mutlak deger olarak, 0.70-1.00
arasinda olmasi, yiiksek; 0.70-0.30 arasinda olmasi, orta; 0.30-0.00 arasinda olmasi
ise, diislik diizeyde bir iligki olarak tanimlanabilir.” Dolayisiyla yapilan iki uygulama
arasindaki korelasyon katsayisi iliskinin yiiksek diizeyde, pozitif ve anlamli oldugu

bizlere gostermektedir.

V.1. 2. Ol¢egin Gegerliligine iliskin Tartisma ve Sonuglar

“Gegerlik, bir 6lgme aracinin 6lgmeyi amacladig 6zelligi, baska herhangi bir
ozellikle karistirmadan, dogru ve tam olarak Olgebilmesidir. Gegerlik, O6l¢iilmek
istenen degiskenin Sl¢iilebilmis olma derecesidir. Gegerligin yiiksek olmasi, 6l¢tilmek
istenen kavramin gozlenebilir nitelikteki degiskenlerle ifade edilebilmesine baglidir.
Bu nedenle dogrudan 6lgmelerde gegerlik, dolayli dlgmelere gore daha yuksektir”
(Ergin, 1995: 126). PSEYAO’nin gecerlik calismalari icin, kapsam gecerliligi ve yapi
gecerligi yapilmistir.
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a) Kapsam Gegerliligine iliskin Tartisma ve Sonuglar

Bu asamada, ilk olarak ankette yer alan maddeler, ihtiya¢c duyulan olgusal
ve/veya yargisal verileri kapsamada ve toplamada ne derece yeterlidir? Sorusunun
cevabi aranir. Anketin kapsam gegerliligiyle ilgili olan bu sorunun cevabini almak i¢in

uzmanlara bagvurulur (Biiylikoztiirk ve ark.: 2016, 131).

GSE ABD Resim Is Egitimi Bilim Dali Ogretim iiyelerinin ve Gorsel Sanatlar
Ogretmenlerinin dlgek maddeleri hakkinda goriisiinii almak icin dlgek maddelerinin
bulundugu uzman degerlendirme formu olusturulmustur. Formda bulunan maddelerin
ogretim tiyeleri ve 6gretmenler olmak Uzere toplam 11 uzman tarafindan incelenerek
6l¢egin uygunlugu konusunda goriisleri alinmistir. Uzman goriisleri dogrultusunda
yapilan analizler sonucunda KGO 0.59 olan taslak lgegin Kapsam Gegerlik Indeksi
0.63 olarak bulunmustur. Bu sonuca gore 42 maddeden olusan 6l¢ek maddeleri taslagi

olusturulmustur.

b)Yap1 Gegerliligine iliskin Tartisma ve Sonuglar

“Yapr gecerliligi, Olcegin hangi kavram veya Ozellikleri o6l¢tiigliniin
belirlenmesini incelemektedir” (Aktaran, Oztlirk, Babacan, 2012: 41) . Yap1 gegerliligi
analizlerini elde edebilmek i¢in Ac¢imlayici Faktor Analizi ve Dogrulayict Faktor

Analizi kullanilmistir.

(1) Acimlayict Faktor Analizine Tliskin Tartisma ve Sonuclar

PSEYAO’ne uygulanan AFA sonucunda iki faktorlii bir 6lgek elde edilmistir.
Analiz sonucunda faktor yiik degerleri .34 ile .73 arasinda degismektedir.
Biiyilikoztiirk’e (2015, 134) gore “faktor yiik degerinin 0.45 ya da daha yiiksek olmasi
secim i¢in iyi bir dlclidiir. Ancak uygulamada az sayida madde i¢in bu smir deger
0.30°a kadar indirilebilir.” Orneklem biiyiikliigiiniin uygunlugu i¢in KMO ve Barlett
testi uygulanmistir. KMO ve Barlett analizi sonucunda KMO katsayisinin .95 oldugu
gOrulmiistiir. Biiylikoztiirk’e (2015, 136) gore “KMO katsayisi, veri matrisinin faktor

77



analizi i¢in uygun olup olmadigini, veri yapisinin faktor ¢ikarma igin uygunlugu
hakkinda bilgi verir. Faktorlesebilirlik i¢in KMO’nun .60’dan yiiksek olmasi
beklenir.” Bu deger 6rneklem biiyiikliigiiniin faktor analizi i¢in “miikemmel” (Cokluk
ve ark., 2012:207) oldugunun bir gostergesidir. Olgek toplam varyansin % 54,132’sini
aciklamaktadir. Biiyiikoztirk’e (2015, 135) gore “tek faktorlu Olceklerde agiklanan
varyansin %30 ve daha fazla olmasi yeterli goriilebilir.” Ag¢iklanan varyansin yiiksek
olmasi, ilgili kavram ya da yapinin o denli iyi 6l¢iildiigiinlin bir gdstergesi olarak

yorumlanir.

(a) Madde Analizine Iliskin Tartisma ve Sonuglar

Madde analizini elde edebilmek amaciyla Madde-Toplam Korelasyonu
Katsayilarinin Ortalamasina ve Alt-Ust Grup Ortalamalarina Dayali Madde Analizi

yontemleri kullanilmistir.

(i) Madde-Toplam Korelasyonu Katsayilarimin Ortalamasina  Iliskin

Tartisma ve Sonuclar

“Madde-toplam puan korelasyonu Cakmur’a (2012, 340) gore 6lgegin toplam
puanlariyla her bir maddeye ait puanlarin korelasyonunun alinmasidir. Madde toplam
korelasyon katsayilarinin ortalamasi testin giivenilirligini verir.” Her bir madde igin
madde-toplam puan arasindaki korelasyonlar .32 ile .63 arasinda degistigi
goriilmiistiir. “Genel olarak, madde-toplam korelasyonu .30 ve daha yiksek olan
maddelerin bireylerin iyi derecede ayirt ettigi, .20-.30 arasinda kalan maddelerin
zorunlu goriilmesi durumunda teste alinabilecegi veya maddenin dizeltilmesi
gerektigi, .20’den daha diisiitk maddelerin ise teste alinmamasi gerektigi soylenebilir”

(Biiyiikoztiirk, 2015: 183).

(ii) Alt-Ust Grup Ortalamalarina Dayali Madde Analizine Iliskin Tartisma

ve Sonuglar

“Madde analizi kapsaminda basvurulan bir bagka yol, testin toplam puanlarina

gore olusturulan alt %27 ve iist %27’1ik gruplarin madde ortalama puanlar1 arasindaki
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farklarin iliskisiz t-testi kullanilarak sinanmasidir. Gruplar arasindaki istendik yonde
gozlenen farklarin anlamli ¢ikmasi, testin i¢ tutarlilifinin bir gostergesi olarak
degerlendirilir. Analiz sonuglari, maddelerin bireyleri dlgiilen davranis bakimindan ne
derece ayirt ettigini gosterir” (Biiyiikoztiirk, 2015: 183). Bu asamada O6l¢egin ig
gecerliligini 6lgmek, bireylerin ayirt etme yeterliligini 6grenebilmek amaciyla toplam
puanlar biiyiikten kiiclige dogru siralanmistir. %27 {ist ve %27 alt grupta yer alan
kisilerin madde puanlar1 arasindaki farkin anlamlilik diizeylerini belirlemek amaciyla
bagimsiz 6rneklemler t-testi uygulanmis ve yapilan analiz sonucunda iist ve alt grup
ogrencilerinin pedagojik sanat elestirisi yeterlilik algilarinin anlamli  Slgiide

farklilagtig1 bulgusuna ulasilmistir.

(2) Dogrulayict Faktor Analizine Iliskin Tartisma ve Sonuglar

Duyan ve Gelbal (2008) “Dogrulayici faktor analizi ile model veri uyumuna
iliskin hesaplanan istatistiklerden en sik kullanilanlarin Ki-kare (2 ), x2/sd, RMSEA,
RMR, GFI ve AGFI” oldugunu belirtmistir.” PSEAYO Olgeginde AFA’ya iliskin
modelin uygunlugu DFA ile test edilmistir. Yapilan analizler sonucunda Ki-kare
degerinin (x> =570.29, N=171, sd= 168, 2/ Sd oran1=3.39, p=0.00) kabul edilebilir
diizeyde anlamli oldugu gozlemlenmistir. “Bu degerin 2 veya altinda bir deger olmasi
modelin miikemmel bir model oldugunu 5 veya daha altinda deger almasi ise modelin

kabul edilebilir bir uyum iyiligine sahip oldugunu gosterir” (Sumer, 2000).

Modelin RMSEA analiz sonucu 0.59 olarak bulunmustur. “RMSEA degerinin
0.05’ten kiigiik olmas1 miikkemmel uyumu, 0.08’den kii¢iik olmasi ise iy1 bir uyuma
isaret eder”’(Cokluk ve ark., 2014). Analiz sonucu RMSEA’nin iyi uyuma karsilik
geldigi goriilmiistiir. GFI’'nin 0,85, AGFI'nin ise 0,83 oldugu goriilmektedir. “GFI ve
AGFI indekslerinin 0,95’in Uzerinde olmasi miikemmel uyuma, 0,90’1n iizerinde
olmasi ise iyi uyuma karsilik gelmektedir” (Cokluk ve ark., 2010, 312). Bu ¢ercevede,
yapilan analiz icin GFI ve AGFI degerlerinin zayif uyuma karsilik geldigi
gorulmektedir. S-RMR uyum indeksinin .065 oldugu gorilmektedir. SRMR

indeksinin 0,05’in altinda olmas1 miikemmel uyuma, 0,08’in altinda olmas ise iyi
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uyuma ve 0,10’un altinda olmasi ise zayif uyuma karsilik gelmektedir” (Cokluk ve
ark., 2010, 312). Yapilan analiz sonucunda S-RMR degerinin iyi uyuma karsilik
geldigi soylenebilir. CFI uyum indeksi incelendiginde .87 degerine sahip oldugu
gorulmektedir. CFI 0 ile 1 arasinda bir deger verir. Degerin 1’¢ yaklagsmasi iyi uyuma,
0’ a yaklagsmasi ise uyumsuzluguna karsilik gelir” (Cokluk ve ark., 2010, 270). Yapilan
analiz sonucunda CFI degerinin zayif uyuma karsilik geldigi soylenebilir. NFI ve
NNFI uyum indeksleri incelendiginde, NFI’nin .81, NNFI’'nin .90 degerine sahip
olduklar1 goriilmektedir. Degerin 1’e yaklagmasi iyi uyuma, 0’ a yaklagmasi ise
uyumsuzluguna karsilik gelir” (Simer 2000, Tabachnick ve Fidell’den aktaran Cokluk
ve ark., 2010, 270). Bu gergevede, yapilan analiz i¢in NNFI degerinin iyi uyuma sahip
oldugu, NFI degerinin ise zayif uyuma sahip olduklari goriilmektedir.

DFA sonucunda 6lgegin 1 boyutlu, 31 maddelik son haline ulasilmistir. Bu
verilere dayanarak modele giren tiim maddelerin modelle uyum gosterdigi

sOylenebilmektedir.

V. 1. 3. Simif Degiskenine Gore Ortaokul Ogrencilerinin Pedagojik Sanat
Elestirisi Yeterlilik Algilar1 Arasindaki Farka iliskin Tartisma ve Sonugclar

Calisma grubunun 6grenim gordiikleri siniflara gore sanat elestirisi yeterlilik
algilar1 puanlar1 Bagimsiz Orneklemler i¢in Tek faktorlii Varyans Analizi (One- Way
Anova ) ile test edilmistir. Yapilan test sonuglar1 6grencilerin egitim gordiikleri sinif
diizeylerine gore sanat elestirisi yeterlilikleri arasindaki fark incelenmis, elde edilen
sonugta, siif degiskenine gore Ogrencilerin sanat elestirisi yeterlilikleri arasinda

anlamli 6lctide farklilasmadig: bulgusuna ulagilmistir.

V. 1. 4. Cinsiyet Degiskenine Gore Ortaokul Ogrencilerin Pedagojik Sanat
Elestirisi Yeterlilik Algilar1 Arasindaki Farka iliskin Tartisma ve Sonugclar

Arastirmada cinsiyet degiskenine gore Pedagojik Sanat Elestirisi Yeterlilik

Algis1 Olgegi puan ortalamalari Iligkisiz Orneklemler T-Testi ile test edilmistir.

Cinsiyet degiskenine gore Ogrencilerin pedagojik sanat elestirisi yeterlilikleri
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arasindaki fark incelenmis, elde edilen sonugta, kiz ve erkek 6grencilerin pedagojik
sanat elestirisi yeterlilikleri arasinda herhangi bir farkliligin olmadig gortilmustiir. Kiz
ve erkek dgrencilerin ayni sanat egitimini aldiklarini diisiindiigiimiizde pedagojik sanat
elestirisi yeterlilikleri arasinda anlamli bir farkliligin olmamasinin normal bir sonug

oldugu diistiniilebilir.

V. 1. 5. Ortaokul Ogrencilerinin Pedagojik Sanat Elestirisi Yeterlilik
Algilan ile Sanat Tlgileri Arasindaki Iliskiye Iliskin Tartisma ve Sonugclar

Ortaokul dgrencilerinin Pedagojik Sanat Elestirisi Yeterlilik Algis1 Olgegi
puanlar1 ile Sanat Ilgisi Olgegi puanlar1 arasindaki korelasyona iliskin Pearson
Korelasyon Katsayilarmi belirleyebilmek amaciyla PSEYAOQ ve SIiO ortaokula devam
eden 184 Ogrenciye uygulanmistir. Yapilan analiz sonucunda, pedagojik sanat
elestirisi yeterlilik algis1 diizeyleri ile sanat ilgisi diizeyleri arasinda (r=255, p<.05)

diisiik diizeyde pozitif ve anlamli iliskinin mevcut oldugu sonucuna ulasilmistir.

Arastirmada cinsiyet degiskenine gore Sanat Ilgisi Olgegi puan ortalamalart
Iliskisiz Orneklemler T-Testi ile test edilmistir. Yapilan analiz sonucunda kiz
ogrencilerin Sanat Ilgisi Olgegi puan ortalamalari, erkek dgrencilerin Sanat Ilgisi
Olgegi puan ortalamalari arasindaki farkin anlamli olmadigi bulgusuna ulasilmistir.
Taskesen ve Alpan (2018) tarafindan yapilan bir arastirmada lise diizeyindeki
ogrencilere SIO dlgegi uygulanmistir. Yapilan ¢alismada cinsiyet degiskenine bagl
olarak Ogrencilerin sanat ilgisi puanlar1 arasinda anlaml iligkinin olup olmadigina
bakildiginda, kiz ogrencilerin lehine anlamli farkliliklar oldugu gorilmektedir.
SIO’nin yine lise diizeyindeki &grencilere uygulandii bir diger calismada da
(Taskesen, Naldan, Giler, 2017) cinsiyet degiskenine bagli olarak 6grencilerin sanat
ilgisi puanlari arasinda anlamli iliskinin olup olmadig1 test edildiginde, kiz
Ogrencilerin sanat ilgisi puanlarimin erkek Ogrencilerin sanat ilgisi puanlarina gore
anlaml farkliliklar gosterdigi goriilmektedir. Bu ¢alismalarin lise diizeyindeki
ogrencilere uygulandig1 dikkate alindiginda kiz ogrencilerin ortaokuldan liseye

gectiklerinde erkek Ogrencilere gore sanata karsi ilgilerinin daha fazla arttigim
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soyleyebiliriz. Ciinkii SIO ortaokul 6grencilerine uygulandiginda cinsiyet degiskenine

gore anlamli farkin olmadig goriilmektedir.

Arastirmanin sinif degiskenine gore sanat ilgisi algilar1 puanlar ise Bagimsiz
Orneklemler i¢in Tek faktdrlii Varyans Analizi ile test edilmistir. Test sonuglari
incelendiginde dgrencilerin 6grenim gordiikleri siniflara gore Sanat Ilgisi Olgegi puan
ortalamalarinin anlamli 6l¢tide farklilastigi bulgusuna ulasilmigtir. Tagskesen, Naldan
ve Giler (2017) tarafindan yapilan ¢alismada liseye devam eden Ogrencilerin sinif
duizeylerine gore SiO uygulanmistir. Yapilan ¢alismanin sonuglarina bakildiginda smif
degiskenine gore sanat ilgi diizeyleri arasinda anlamli bir fark ortaya ¢ikmamustir.
PSEYAQ’de sinif degiskenine gore pedagojik sanat elestirisi yeterlilik algilarinin 8.
smiflarin aleyhine anlamli ¢ikmasi bu smiflara devam eden 6grencilerin siav
kaygilarinin yliksek olmasina baglanabilir. Cilinkii 8. smifta 6grenciler genellikle
siava yonelik dersler lizerinde yogunlasmakta ve bazi derslere oldugu gibi Gorsel
Sanatlar Dersine yonelik azalan ilgi bu donemde en iist seviyeye ¢ikmaktadir. Bu

sonu¢ egitim sistemini tartismaya agacak durumlardan bir tanesini olusturabilir.

Sonug olarak, dlgegin gelistirilme agsamasinda biitiin analizlerden elde edilen
degerlerin gecerli ve guvenilir bir dlcek oldugu sonucuna ulagilmistir. Gelistirilen
Olgek, ortaokullarda, liselerde ve sanat ile ilgili boliimlerde 6grencilerin pedagojik
sanat elestirisi becerisi diizeylerinin belirlenmesinde, cinsiyete ve yasa gore pedagojik
sanat elestirisi diizeylerinde farklilikk olup olmadigina iliskin ¢aligmalarda
kullanilabilir. Bu ve buna benzer c¢alismalarda ihtiya¢ duyuldugunda arastirmacilar
“Pedagojik Sanat Elestirisi Yeterlilik Algis1 Olgegini” (PSEYAQO) bilimsel

caligmalarinda kullanabileceklerdir.
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Say1 :45468433-604.01.01-E.20879554 02.11.2018
Konu ; Aragtirma [zni

MUDURLUK MAKAMINA

lgi: a) Milli Egitim Bakanh@ Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Midiirltigiintin
12.09.2017 tarihli ve 2017/25 numarali Genelgesi

b) Erzincan Binali Yildinm Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Miidiirliigiintin
31.10.2018 tarih ve 48010 sayih yazilar.

Erzincan Binali Yildinm Universitesi Sosyal Bilimler Yitksek Lisans ogrencisi
Mehmet ONAL'!m ""Pedagojik Sanat Elestirisi Yeterlilik Olgegi Geligtirme Cahymasi"
konulu aragtirma ¢ahigmasi yapmak istedigine iliskin, ilgi (b) yazilari ve arastirma ¢aliymasi
ilisikte sunulmustur.

[lgi (a) Genelge esaslarina gore "1l Milli Egitim Anket -Aragtirma -Tez Caligmalanm
Degerlendirme Komisyonu" tarafindan incelenen ilgililerin anket-8lgek ¢aligmasini merkez
resmi ortaokullarinda uygulamas: Miidiirliigiimiizee yerinde gorillmektedir.

Makamlarinizca da uygun goriildiigi takdirde: onaylarimiza arz ederim.
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02.11.2018
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EK-2
PEDAGOJIK SANAT ELESTIRISi YETERLILIK ALGISI OLCEGI
MADDELERINE iLiSKiN UZMAN DEGERLENDIRME FORMU

“Pedagojik Sanat Elestirisi Yeterlilik Algis1 Olgegi Gelistirme Calismas1”
isimli YUksek Lisans Tez galismasinda kullanilmak {izere Pedagojik Sanat Elestirisi
Yeterlilik Algis1 Olgegi (PSEYAO) hazirlanmistir. Taslak dlgek 5°li likert tipinde
olusturulan ve 1-5 arasinda puanlanan bir 6lgek formudur. Buna gore 6l¢ekteki her bir
madde “kesinlikle katilmiyorum”, “katilmiyorum”, karasizim”, “katiliyorum”,
“kesinlikle katiliyorum” seklinde derecelendirilen taslak o©lgcek Erzincan Binali
Yildirrm Universitesi Egitim Fakiiltesi Giizel Sanatlar Egitimi Ana Bilim Dali Resim
Is Ogretimi Bilim Dali’nda gorev yapmakta olan &gretim iiyelerinin ve Erzincan
MEB’e bagli okullarda gbrev yapmakta olan gorsel sanatlar Ogretmenlerinin

goriiglerine sunulmustur.

Olgekte yer alan maddeler, ihtiyag duyulan veya yargisal verileri kapsamada

ve toplamada gerekli midir?

Gerekli
Yetersiz
Gereksiz

Olgek Maddeleri

Sicak ve soguk renkleri bilirim.

Ana ve ara renkleri bilirim.

Notr renkleri bilirim.

Kontrast (z1t) renkleri bilirim.

Cizgi cesitlerini bilirim.

Resimde hangi cizgilerin kullanildigini bilirim.
Cizimlerimde derinligi (perspektif) kullanabilirim.
Sanat formunda doku var m1 birim.

9 Sanat formunda dogal ve yapay dokuyu fark edebilirim.
10 | Gosterilen resmin konusunu soyleyebilirim.

11 | Sanat formunda hangi rengin egemen oldugunu bilirim.
12 | iki boyutu ve {g¢ boyutu bilirim.

13 | Eserin hangi sanat formunda (resim, heykel, seramik, ...)
oldugunu bilirim.

14 | Sanat formunda hangi sekiller (geometrik, organik, her ikisi)
oldugunu bilirim.

0N |01 W N
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15 | Sanat formu hangi teknikle yapilmis (sulu boya, pastel boya,
yagl boya, kara kalem) bilirim.

16 | Sanat formu yapilirken ne tiir ara¢ geregler kullanildigini (firga,
boya, palet, kagit, tuval, ...) bilirim.

17 | Sanat formundaki renkler parlak mi, mat m1 bilirim.

18 | Sanat formunda agik renkler mi yoksa koyu renler mi
kullanilmis bilirim.

19 | Sanat formunda sicak renkler mi, soguk renkler mi hakim
bilirim.

20 | Sanat formunda birbirini tekrar eden sekiller var mi bilirim.

21 | Sanat formundaki nesneleri, figiirleri (agag, insan, hayvan, ev,
dag, ...) sayabilirim.

22 | Sanat formunun hareketli mi yoksa duragan mi oldugunu
bilirim.

23 | Sanat formundaki renkler nasil diizenlenmis (soguk, sicak,
birlikte) bilirim.

24 | Sanat formunda bulunan nesneler veya figurlerin gercek
biiyiikliigiinde olup olmadigini bilirim.

25 | Sanat formunda sanat¢inin anlatmak istedigi diistinceleri
yorumlayabilirim.

26 | Sanat formunda kullanilan figiir ve nesnelerin 6nde mi yoksa
arkada mi1 oldugunu bilirim.

27 | Sanat formunda mekanin nasil oldugunu (diiz, derin, Gst Uste)
bilirim.

28 | Isigin gelis yoniine gore rengin agiktan koyuya dogru
derecelendirilecegini bilirim.

29 | Sanat formunda bulunan nesnelerin gérilmeyen bolumlerini de
bilirim.

30 | Sanat formunda ne anlatilmak istendigini aciklayabilirim.

31 | Sanat formunun toplumsal bir konu anlatti§ini anlayabilirim.

32 | Sanat formunun olumlu veya olumsuz mesaj verdigini
anlayabilirim.

33 | Sanat formunun ana fikrini bilirim.

34 | Sanat formunun igerigine gore isim verebilirim.

35 | Sanat formundan yola ¢ikarak sanatginin neleri sevdigini
bilirim.

36 | Sanat formunun adi ¢aligma ile ilgili mi bilirim.

37 | Sanat formu gérmek bende heyecan yaratir.

38 | Sanat formunu begenmeme neden olan seyleri bilirim.

39 | Bana gosterilen bir sanat formunu betimleyebilirim.

40 | Bana gosterilen bir sanat formunu ¢oziimleyebilirim.

41 | Bana gosterilen bir sanat formunu yorumlayabilirim.

42 | Bana gosterilen bir sanat formu hakkinda yargilarda

bulunabilirim.
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Acik Uclu Sorular

42 Maddeden olusan PSEY AO maddelerinin pedagojik sanat elestirisi
yeterlilik algisini 6l¢tiigiinii diisiiniiyor musunuz?

42 Maddeden olusan PSEYAQ’nin Ortaokul Gérsel Sanatlar Miifredati’na
uygun oldugunu diisliniiyor musunuz?

Taslak Olgegi Degerlendiren

Ogretim Uyesi / Ogretmen
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EK-3

Pedagojik Sanat Elestirisi Yeterlilik Algis1 Olcegi

Okulunuz: Yagimz: ( )
Subeniz: ( / ) Cinsiyetiniz: Kiz ( ) Erkek ( )
Sevgili Ogrenciler,

Bu envanter kisilere uygun bazi etkinliklere iligkin ifadelerden olusmaktadir.

Bu ifadeleri tek tek okuyarak ifadelere ne derece katilip katilmadiginiza cevap
veriniz.

Lutfen tiim ifadelere bos birakmadan cevap veriniz.

KATILMIYORUM

KARARSIZIM

KATILIYORUM

+ | KESINLIKLE KATILMIYORUM

N

w

B

| KESINLIKLE KATILIYORUM

Sicak ve soguk renkleri bilirim.

Ana ve ara renkleri bilirim.

Cizgi gesitlerini bilirim.

Resimde hangi gizgilerin kullamldigini bilirim.

o0

e W N -

Sanat formunda doku var mu bilirim.

Sanat formunda dogal ve yapay dokuyu fark edebilirim.

~ &

Gosterilen resmin konusunu sdyleyebilirim.

kalem) bilirim.

|Sanat formu hangi tdcmkle yapllmls (sulu boya, pastel boya, yagh boya, kara|

Sanat formu yaplhrken ne tUr arag geret;ler kullanildigini ( firga, boya,
9 |palet,kagt, tuval,) bilirim.

10 |Sanat formundaki renkler parlak mi, mat mu bilirim,

11 |Sanat formunda agik renkler mi yoksa koyu renler mi kullanilmug bilirim.

12 |Sanat formunda sicak renkler mi, soguk renkler mi hakim bilirim.

Sanat formundaki nesnelen figiirleri (agag, insan,hayvan, ev, dag...)
13 |sayabilirim.

14 |Sanat formunda sanz_\y; 1nin anlatmak istedigi diistinceleri yorumlayabilirim.

Sanat formunda kullanilan figiir ve nesnelerin énde mi yoksa arkada mi
15 |oldugunu bilirim.

16 |Sanat formunda mekanin nasil old '; i (diiz, derin, iistiiste ) bilirim.

Isigin gelis yoniine gore rengin agiktan koyuya dogru derecelendirilecegini
17 |bilirim.

18 |Sanat formunda bulunan nesnelerin gériilmeyen bglimlerini de bilirim.

19 |Sanat formunda ne anlatilmak istendigini agiklayabilirim.

10 |Sanat formunun toplumsal bir konu anlattigini anlayabilirim.

21 [Sanat formunun olumlu ve ya olumsuz mesaj verdigini anlayabilirim.

22 |Sanat formunun ana fikrini bilirim.

23 Sanat formunun i engme ore isim verebilirim.

dan yol&;:n : anatﬂmn neleri sevdlg_m bilebilirim.

25 |Sanat formunun adl qallsma ile 1lg|h mi? Bilirim.

27 |Sanat formunu begenmeme neden olan seyleri bilirim.

28 |Bana gosterilen bir sanat formunu betimleyebilirim,

29 |Bana gdsterilen bir sanat formunu ¢8ziimleyebilirim.

30 |Bana gbsterilen bir sanat formunu yorumlgyabllmm

w

Bana gosterilen bir sanat formu hakkinda yargilarda bulunabilirim.
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EK-4

we

Sanat Ilgisi Olgegi
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EK-5

Pedagojik Sanat Elestirisi Yeterlilik Algis1 Taslak Olcegi

Okulunuz: Yagimz: ()

Subeniz: ¢ & 3 Cinsiyetiniz: Kiz( )Erkek( )
Sevgili Ogrenciler,

Bu envanter kisilere uygun bazi etkinliklere iligkin ifadelerden olusmaktadir.

Bu ifadeleri tek tek okuyarak ifadelere ne derece katilip katilmadiginiza cevap veriniz.

Lutfen tiim ifadelere bog birakmadan cevap veriniz.

2 s
S 2
= (=}
s = 5
E 2 s 3k
S 9 F =
g 5 g ¢
¥ S 3 3%
= P e E

F- z
7z S g $§
g L
1 2 3| 4

Sicak ve soguk renkleri bilirim.

Ana ve ara renkleri bilirim.

Notr renkleri bilirim.

Kontrast (zit) renkleri bilirim.

Cizgi cesitlerini bilirim.

Resimde hangi gizgilerin kullanildigini bilirim.

Cizimlerinde derinligi (perspektif) kullanabilirim.

Sanat formunda doku var mi bilirim.

WloiN ||V & IWIN |-

Sanat formunda dogal ve yapay dokuyu fark edebilirim.

[y
o

Gosterilen resmin konusunu sdyleyebilirim.

[
(=

Sanat formunda hangi rengin egemen oldugunu bilirim.

=
N

iki boyutu ve (i boyutu bilirim.

[
w

Eserin hangi sanat formunda ( resim, heykel, seramik,...) oldugunu bilirim.

[
»

Sanat formunda hangi sekiller ( geometrik, organik, her ikisi) oldugunu bilirim.

PR

Sanat formu hangi (¢ yapiimig (sulu boya, pastel boya, yaih boya, kara kalem) bilirim.

-
v

-
o

Sanat formu yapilirken ne tiir arag geregler kullanildigini ( firga, boya, palet,kait, tuval,) bilirim.
Sanat formundaki renkler parlak mi, mat mi bilirim. . .

-
~

18 |Sanat formunda acik renkler mi yoksa koyu renler mi kullanilmis bilirim.

19 |Sanat formunda sicak renkler mi, soguk renkler mi hakim bilirim.

20 [Sanat formunda birbirini tekrar eden sekiller var mi bilirim.

21 |Sanat formundaki nesneleri, figirleri (agag, insan,hayvan, ev, dag...) sayabilirim.
22 |Sanat formunda hareketli mi yoksa duragan mi oldugunu bilirim.

N
w

Sanat formundaki renkler nasil diizenlenmis ( soguk, sicak, birlikte ) bilirim.

~n
&

Sanat formunda bulunan nesneler veya figiirlerin gercek biiytkluginde olup olmadigini bilirim.

N
w

Sanat formunda sanatginin anlatmak istedigi diistinceleri yorumlayabilirim.

n
)

Sanat formunda kullanilan figiir ve nesnelerin 6nde mi yoksa arkada mi oldugunu bilirim.

N
~

Sanat formunda mekanin nasil oldugunu (diiz, derin, Ustuste ) bilirim.

~n
©

Isigin gelis yoniine gore rengin agiktan koyuya dogru derecelendirilecegini bilirim.

N
-

Sanat formunda bulunan nesnelerin gériilmeyen boltimlerini de bilirim.

w
o

Sanat formunda ne anlatilmak istendigini agiklayabilirim.

w
-

Sanat formunun toplumsal bir konu anlattléml anlayabilirim.

w
N

Sanat formunun olumlu ve ya olumsuz mesaj verdigini anlayabilirim.

w
w

Sanat formunun ana fikrini bilirim.

w
&>

Sanat formunun igerigine gore isim verebilirim.

w
w

Sanat formundan yola gikarak sanatginin neleri sevdigini bilebilirim.

w
a

Sanat formunun adi calisma ile ilgili mi? Bilirim.

w
~N

Sanat formu gérmek bende heyecan yaratir.

b
0

Sanat formunu begenmeme neden olan seyleri bilirim.

w
@«

Bana gosterilen bir sanat formunu betimleyebilirim.

Y
o

Bana gésterilen bir sanat formunu ¢6ziimleyebilirim.

»
-

Bana gosterilen bir sanat formunu yorumlayabilirim.

»
N

Bana gosterilen bir sanat formu hakkinda yargilarda bulunabilirim.
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EK-6

Yiiksek Lisans Egitimi Siiresince Yapilan Akademik Calismalar
Dergilerde Yayinlanan Makaleler

ONAL, Mehmet, TASKESEN, Orhan, “Izlenmekte Olan Dizilerin Ortaokul
Ogrencilerinin Resimlerine Yansimalar1 Uzerine Bir Arastirma”, Journal of

Strategic Research in Social Science, Cilt: 4,Say1: 3, Sayfa: 35-54, 2018.

TASKESEN, Orhan, ISGOR, Isa. Yicel, ONAL, Mehmet, “Egitim Fakiiltesi
Ogrencilerinin Kamu Personeli Se¢cme Sinavi Kaygi Diizeyleri Uzerine Bir
Arastirma”, Erzincan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt: 10,

Sayfa: 59-68, 2017.

Hakemli Kongre/Sempozyumlarin Bildiri Kitaplarinda Yer Alan

Yayinlar

ONAL, Mehmet, TASKESEN, Orhan, “Turkiye’de Izlenmekte Olan Dizilerin
Ortaokul Ogrencilerinin Resimlerine Yansimalar1 Uzerine Bir Arastirma”,
IX.  Uluslararas1 Egitim Arastirmalart Kongresi “Milli Irade Bilincive
Katilimec1 Demokrasi i¢in Egitim ve Egitim Arastirmalar1”, Ordu, Turkiye, 11
Mayis—14 Mayis 2017.

TASKESEN Orhan., ISGOR Isa. Yiicel, ONAL Mehmet, KURT Cihan.,
ZHAKANOVA Giilnaz, KURT Nihal, “Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin
Kamu Personeli Segme Sinavi Kaygi Diizeyleri Uzerine Bir Arastirma”, 25.
Ulusal Egitim Bilimleri Kongresi, Antalya, Turkiye, Sayfa: 50-50, 21- 24
Nisan 2016,

Sanatsal Etkinlikler

ONAL, Mehmet, “Barts AYDIN Anisina II. Uluslararas1 Plastik Sanatlar Sergisi”,
Karma Sergi, Istirakci, Ekim-2018.

ONAL, Mehmet, “Uluslararas1 Gorsel Sanatlar Egitimcileri Karma Sergisi”, Karma
Sergi, Istirak¢i, Kasim-2017.
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ONAL, Mehmet, “ICES-UBEK Uluslararasi Karma Sergisi”, Karma Sergi,
Istirakci, Nisan-2017.

ONAL, Mehmet, “15 Nisan Diinya Sanat Giinii Karma Sergisi”, Karma Sergi,
Istirakci, Nisan-2017.

ONAL, Mehmet, “15 Nisan Diinya Sanat Giinii Karma Sergisi”, Karma Sergi,
Istirakci, Nisan-2016.

ONAL, Mehmet, “24 Kasim Ogretmenler Giinii Sergisi”, Karma Sergi, Istirakgi,
Kasim-2015.
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