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OZET

Calisma davramigsal iktisat kapsaminda kadin ve erkek bireylerin iki ayri
cinsiyet olarak konut tercih ederken sergiledikleri davraniglart konu edinmistir.
Erzincan ili merkez ilge ve ilgeye bagl beldeler ¢alismanin evrenini olusturmaktadir.
Erzincan ilinde ikamet eden bireyler alt, orta ve iist gelir grubuna ayrilarak tabakali
orneklem olusturulmustur. Orneklem biiyiikliigii 396 olarak tespit edilmis, akabinde
yapilan anket calismasiyla elde edilen yatay kesit verileri SPSS 21 ve LISRELS.72
Paket Programlariyla analiz edilmistir. Yapisal Esitlik Modeli analizleriyle elde
edilen sonuglarda modelin igsel gizil degiskenleri olan Demografik ve Ekonomik
Kosullar, Birincil Ihtiyaclara Erisim, Ikincil Ihtiyaclara Erisim, Sosyal Cevre ve
Komsuluk, I¢ Mekan Kullanimi ve Dis Mekan Kullanimi faktdrlerinin kadin ve
erkek bireylerin her ikisinin de Konut Tercihi dissal gizil degiskeni tizerinde pozitif
yonde onemli etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Davranigsal iktisat baglaminda
kadin ve erkek bireylerin konut tercihinde kayda deger farkli davranis
sergilemedikleri saptanmistir. Erzincan ili 6zelindeki kadin ve erkek biitiin bireyler

konut tercihinde tamamen rasyonel davranmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Davranigsal Iktisat, Konut Tercihi, Yapisal Esitlik Modeli,
Erzincan
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ABSTRACT

In this study, it was found that the behavior of male and female individuals in
the context of behavioral economics prefers housing as two distinct gender. Erzincan
province, central district and connected towns constitute the universe of the study.
Individuals residing in Erzincan province were divided into lower, middle and upper
income groups and stratified samples were formed. The sample size was determined
as 396, and the horizontal section data obtained by the subsequent survey study were
SPSS 21 and LISRELS8.72 package programs were analyzed. The results of structural
equality model analyses revealed that demographic and economic conditions,
primary needs, access to secondary needs, social environment and neighbourhood,
indoor use and outdoor use of both male and female individuals had a positive effect
on the external hidden variables of housing preference. In the context of behavioral
economics, it was determined that women and men did not behave significantly
differently in housing preferences. All men and women in Erzincan province are

completely rational in housing preferences.

Key Words: Behavioral Economics, Housing Preference, Structural Equation

Model, Erzincan
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BIRINCi BOLUM

GiRi$

Rasyonalite kavrami1 Neo-Klasik iktisadi diigiincede onemli bir deger olarak
yer almaktadir. Rasyonalite; bireylerin davranislarinin homojen oldugunu ve biitiin
kosullarda bireylerin devamli mantikli davrandigi varsayimini temel almaktadir.
Uzun yillar iktisat biliminde rasyonalite ilkesine dayali goriisler etkili olmustur. Son
yillara gelindiginde ise 2002 Nobel Iktisat Odiilii’niin Vernon Smith ile bir psikolog
olan Daniel Kahneman’a verilmesi, iktisat ve psikoloji arasindaki iligkileri yeniden
giindeme getirmis ve iktisat biliminde sinirli rasyonalite ve irrasyonaliteye dogru bir
kayma baglamistir. Boylece davranigsal iktisat yaklasimi sinirli rasyonalite ilkesini
one cikararak iktisadi olaylarda bireylerin algilarinin énemi ve davraniglarindaki
duygusallig1 ortaya koymak i¢in ekonomi ve psikoloji bilimlerini birlikte incelemeyi

benimsemistir.

Temelde iktisat bilimi, insan davraniglarinin rasyonel oldugu 6n kabulii
tizerine kurulmus olsa da yapilan birgok deney ve gbozlem iktisadin bu 6n kabuliinii
bazi durumlarda desteklememektedir (Durusoy, 2008). Hal boyle olunca davranigsal
iktisat teorisi, insan davraniglarmin iktisadin teorik altyapiya uygunlugunu
sorgulamaya bagslamis, iktisat biliminin odaginda yer alan matematiksel kurgulardan
styrilarak; insan davraniginin 6znel, toplumsal ve tarihsel metaforlarla ilgili oldugunu
savunmus ve bunu da yapilan ¢esitli deneylerle ispat etmeye ¢alismistir

(Toigonbaeva ve Eser, 2011).

Dogada biitiin canlilar gibi insanlar da hayatta kalabilmek i¢in temel
ihtiyaglarinin ~ karsilamak  zorundadir. Iste iktisat, insanlarmn yasamlarini
sirdiirebilmeleri i¢in temel ihtiyaglarina cevap aramakta, iiretim ve tiiketim
iligkilerini diizenlemekte ve bu siire¢ icinde olusan iliskiler ve Oriintii aglariyla
toplumsal is boliisiimii, dayanisma ve biitiinlesmeyi saglayabilmektedirler (Kozak,
1984).

En temel insan ihtiyaglardan biri de barinmadir. Bu sebeple konut bireyler,

kurumlar ve hiikiimetler tarafindan 6nemli bir konu olmus, basta iktisat¢ilar,



sosyologlar ve mimarlar olmak {izere farkli disiplinlerden bilim insanlari; konut ve
yerlesim kavramini ge¢misten gilinlimiize kadar farkli boyutlariyla ele almiglardir

(Tosun ve Firat, 2012).

Konut sektori, tilke ekonomisi i¢inde 6nemli bir paya sahip olmakla sadece
ekonomik ag¢idan degil; konut politikalari c¢ergevesinde merkezi hiikiimet, yerel
yonetimler ve oOzel sektor tarafindan firetilen konutlarin nitelik ve nicelikleri
acisindan da tartismalara sebep olmaktadir. Konut, bireylerin barinma ihtiyaglarini
karsilarken onlar1 dis diinyanin etkilerinden korumakta (Yayar ve Giil, 2014), ancak
konutun konuslandigi mekanin sosyal ve fiziksel konumu ile sosyal tabakalagsma ve
smifsal ayrim aract olarak bir sosyal izolasyon ve bir smifsal ayrigma da

yaratmaktadir (Marmasan, 2014).

Konut onceleri insanlarin hem barmmma ihtiyacim1 karsilayan ve hem de
tiretimlerini gerceklestirdikleri bir meta iken zaman igerisinde teknolojik gelismeler
ve refah diizeyinin artigi, diger tiikketim mallarinda oldugu gibi konutunda algi ve
islevini degistirmistir (Yayar ve Giil, 2014). Bireylerin tercih ettikleri konut; onlarin
giindelik hayatin1 gecirdigi barinagi, sosyoekonomik yapidaki statiisti, varligin
gosteren simgesi ve bir¢cok psiko-sosyal 6zellikleri barindiran yasadiklari sosyal ve
fiziksel gevreyle olan iligkilerinin konumlandigr mekandir (Francescato, et al. 1998).
Konut bir barmak, dayamikli bir tliketim mali, bir yatirim alani, sosyal statii
gostergesi, giic ve sosyal kabul aracit olmustur (Coskun, 2016). Hal boyle olunca
konut tercihleri, konutun bulundugu yerleskenin konumundan, konutun 6zelliklerine,
konut insasinda kullanilan yap: malzemesinden konutun sosyal ¢evresine Ve

komsuluk iligkilerine kadar bir¢ok farkli etken tarafindan belirlenir olmustur.

Bireyler konut tercihinde bulunurken bir¢ok fiziki, sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik faktorii géz onlinde bulundururlar. Bunlarin basinda bir yasam alan1 olan
konutun fiziki yapis1 ve kullanim alan1 gelmektedir. Konutun kullanim alanlarinin
genigligi konutta yasayanlara bir rahatlik ve konfor sagladigi i¢in konut tercihi
tizerinde etkili olmaktadir. Bu kapsamda biiytik, kullanisli konutlar tercih edilmekte
ve konut biiylidiik¢e fiyati da artmaktadir (Bover and Velilla, 2002). Konutun
biyiikliigii kadar yapi karakteristikleri de konut tercihine etki eden faktorlerden



biridir. Yap1 karakteristikleri, konutun iskan bi¢imi ve tiriinii ifade ettigi gibi
konutun sosyal ¢evresi ve komsuluk iliskileri ile konutun bulundugu konumun sehir
merkezine ve hizmet alanlarina mesafesini de belirler ve konut tercihinde 6nemli bir
belirleyicidir (Wen et al., 2005).

Bireylerin konut tercihinde bulunurken dikkate aldiklari faktdrlerden biri de
gelirleridir. Yiksek gelir daha konforlu ve daha estetik konut talebine olanak
saglamaktadir. Gelirin harcanmasinda diger demografik unsurlarla birlikte ailenin
buytikligl tiketim giderlerini etkiledigi i¢cin konut fiyatlar1 iizerinde belirleyici

olmaktadir (Wilhelmsson, 2002).

Cinsiyet kavrami diger tiiketici tercihlerinde oldugu gibi konut tercihinde de
onemli bir bilesendir. Bireyler i¢inde yasadiklari kiiltiirlerin cinsiyetlere bi¢mis
oldugu rollere uygun (habitus) hareket ederler (Bourdieu, 2015). Bireylerin cinsiyet
farkliliklar1  tiiketim  tercihlerinde bazi toplumlarda belirgin bir sekilde
gozlemlenirken, bazi toplumlarda ise gozlemlenmemistir. Tiiketici kararlarinda
cinsiyetten kaynaklanan farkliliklar kiiltiirel olmaktan ziyade kalitimsaldir ve bu
farkliliklar birgok satin alma kararinda kendini gosterir (Costa, 1994). Birg¢ok farkli
bilesenin iirinii olan konut tercih edilirken karar vericiler sadece izole ekonomik
aktorler degil, ayn1 zamanda birer birey ve cinsiyettir. Farkli cinsiyetler ekseninde
iktisadi egilimlerin ve ozellikle de zevk ve tercihlerin dagilimmim incelenmesi
gerekmektedir. Bir meta iriin olarak konut, tipki giyimde oldugu gibi bireylerin
tercih ve goriistine agiktir. Konut, onu tercih eden bireylerin zevklerini agiga ¢ikartir
ve boylece diger bireylerin nezdinde sosyal ve mekansal konumunu belirlemelerini
saglar. Bir konut satin alinirken hem ekonomik hem de sosyal bir yatirim yapilmis
olunur (Bourdieu, 2005).

Bu sebepten o6tiirli cinsiyet faktoriiniin davranigsal iktisat baglaminda konut
tercihlerini nasil ve hangi yonde etkiledigi sorunsali arastirilmaya degerdir. Bu
kapsamda Erzincan kentinde konut tercihini etkileyen sosyoekonomik faktorler,
merkeze yakinlik ve ihtiyaglara ulasim, sosyal ve fiziksel ¢evre, konutun i¢ ve dis

mekan kullanimi gibi degiskenlerin, kadin ve erkek bireylerin konut tercihi iizerinde



ayrisma ve farklilagmaya yol acip agmadigr yapisal esitlik modeli kullanilarak ortaya

konulmaya g¢aligilmistir.

1.1. Galigmanin Amaci

Calisma, kadin ve erkek bireylerin konut tercihinde cinsiyetten kaynaklanan
davranig farkliliklarini analiz etmeyi hedeflemistir. Neden cinsiyet? Ciinkii cinsiyet,
insanoglunun ilk yaratildigi zamandan giiniimiize kadar olan siirecte tiiketim
davraniglar1 ve kararlarini etkileyen en temel faktorlerinden biridir (Bourdieu, 2015).
Kadinlar dogasi1 geregi duygusaldir ve tiiketim kararlarinda duygusal davranirlar.
Erkekler ise dogasi geregi bagimsizligina diiskiindiir ve zevklerini 6n plana
cikardiklari soylenebilir. Yine erkek bireyler ben merkezli davranmakta kisiliklerini
yansitan ve fonksiyonel olan triinleri tercih etmektedir. Kadin bireyler ise cevre
merkezli hareket etmekte diger bireylerle olan sosyal ve kisisel iliskilerine gore tercih
yapmaya ozen gosterdikleri tespit edilmistir (Dittmar, et al., 1995). Tim bu
nedenlerle yapilan bu ¢alismada cinsiyet temelli konut tercihinde belirli parametreler
ekseninde kadin ve erkek bireylerin tercih ve davranig farkliliklarinin arastirilmasi

amagclanmistir.

1.2. Galismanin Onemi

2017 yilinda kiiresel ingaat sektorii tretimi yillik bazda %35 artis
gostermistir.  Son yillarda ingaat sektoriindeki biiyiime gelismis iilkelerde
yavaglarken, gelismekte olan iilkelerde ise altyapi ve konut yatirimlarindaki artis
paralelinde artmaktadir. Tiirkiye 2017 yilinda ingaat sektoriinde %8,6’lik bir biiylime
oran1 yakalamigtir ve GSYH igindeki pay1 ise %7,2 olarak gergeklesmistir. Ancak
2019 yilma girilirken konut ve insaat sektoriinde belirgin bir disis
gozlemlenmektedir (Anonim, 2019). Bu diislisiin ekonomik kriz kadar konut
tercihlerindeki degisimden de kaynaklanabilecegi asikardir (Unal, 2019). Hal boyle
olunca bu ¢alisma, kadin ve erkek bireylerin konut tercih ederken hangi faktorlerden
etkilendigini yapisal esitlik modeliyle analiz ederek konut sektoriinde hizmet veren
hem kamu girisimleri (TOKI) hem de &zel sektdr tesebbiislerine, stratejik yollar

gostermeyi hedeflemistir. Calisma bu sekli ile davranigsal iktisat baglaminda nicel



verilerle hem literatiire katki sunmakta ve hem de konut sektoriinde cinsiyet
temelinde bireylerin konut tercihi farkliliklarini ortaya koyarak farkli bir bakis agisi

kazandirmaktadir.

1.3. Caligmanin Kapsami

Calismanin giris bolimiinde, ¢alisma ile ilgili genel bilgiler verilmektedir ve
calismanin dnemi, amaci ve kapsami bu boliimde ele alinmistir. Ikinci béliimde
davranigsal iktisat yaklasimi incelenmis ve klasik iktisat okulundan giintimiize kadar
yapilan ¢aligmalar ve varsayimlar aktarilmistir. Calismanin ii¢lincli boliimi, tiikketim
ve tiiketici davranislarini icermektedir. Ayrica tiiketici davramislarini etkileyen
faktorler ve tiikketici davranig modelleri irdelenmistir. Calismanin devami olan
dordiincii  boliim arastirmanin  bulgularindan olusmaktadir. Calismanin  son
boliimiinde ise, yapilan ¢alismalar sonucu elde edilen bulgular tartigilarak sonug ve

Oneriler ifade edilmistir.



IKINCi BOLUM

DAVRANISSAL iKTISAT BAGLAMINDA iKi ANA BiLiMIN
IKTISAT ve PSIKOLOJI’NIN KARSILASMASI

2.1. Rasyonalite, Klasik ve Davranigsal iktisat

Klasik iktisadin en énemli kavramlarindan birisi olan rasyonel davranan insani
anlamadan, davranigsal iktisad1 anlamak miimkiin degildir. Rasyonel davranan insan,
bilgi ve tecriibeleri dogrultusunda beklentilerinin disina ¢ikmayarak tahmin edilebilir
cevaplar veren ve bu dogrultuda vermis oldugu kararlarla fayda maliyet analizi
yaparak faydasini ve hazin1 (mutlulugunu) maksimum yapmaya calisan iktisadi
olarak karar veren bir figiirdiir. Rasyonel insan kavrami, klasik iktisat teorisinde
matematiksel modellerin tahmin edilebilmesi, yorumlanabilmesi ve karmagsik
olmayan varsayimlar yapilabilmesini saglamistir. Fakat gergek hayatta insanlarin
vermis olduklar1 kararlarda rasyonel davranmadiklarini gérmek ve anlamak pek de
zor degildir. Yani, insanlar tam bilgiye sahip degildirler, duygusallardir ve
cogunlukla fayda maliyet analizi yaparak karmasaya girmek yerine daha kisa yollari
tercih ederler (Akin ve Urhan, 2015).

Davranigsal iktisat, ana akim (geleneksel) iktisadin tam rasyonel olarak
belirttigi ekonomik karar vericilerin kararlarina dikkat ¢ekerek, bu karar vericilerin
siirl rasyonel yeteneklere sahip olduklarini iddia etmektedir ve bu yaklasim ile
geleneksel iktisattan ayrilan bir alt daldir. Iktisat ve psikolojinin birlesmesiyle ortaya
cikan ve ekonomik faktorlerin insani kisit ve karmasalarda nasil davrandiginin
cabasini ortaya koymaya calisan davranigsal iktisat (Mullainathan, 2007) iki disiplin

arasi yeni bir ¢aligma alan1 olarak isimlendirilmektedir (Ariely, 2016).

Iktisat biliminin alt arastirma bilimlerinden biri olan mikroiktisat, tiiketici
davraniglarini biit¢e, fayda, fayda maksimizasyonu ve denge arasindaki iligski gibi
faktorlere gore sekillenmektedir. Tiiketici talebinin anlamli ve iktisadi politikalar ig¢in
kullanilabilir olmasi agisindan, geleneksel iktisat teorisi iki ¢esit varsayimda
bulunmaktadir (Ferguson, 1969). Bunlardan ilki, tiiketicilerin tiikettikleri her {iriin

hakkinda tam ve dogru bilgiye sahip olduklaridir. Digeri ise tiiketicilerin, tiikettikleri



tiriinlerden elde edecekleri faydayr maksimize edecek ve farkli tercihler arasinda

karsilagtirma yaparak en iyisini belirleyecek bir tercih fonksiyonlar1 oldugudur.

Fayda, geleneksel ekonominin en temel kavramlarindan birisidir. Farkli
diisiinceye sahip olan bilim adamlarinin olmasi, bu kavramin iktisatta énemli bir
tartisma konusu olmasina yol agmistir. Tiiketicinin elde etmis oldugu faydanin nasil
Olciilecegi konusunda da bilim adamlar1 kendi aralarinda farkli yaklasimlar olan
"kardinal faydacilar" ve "ordinal faydacilar" olarak ikiye ayrilmislardir. H. Gossen,
S. Jevans, C. Menger, Walras gibi iktisat diisiiniirlerinin olusturdugu kardinal
faydacilar, faydanin olgiilebilir oldugunu, Y. Edgeworth, V. Pareto, J. Hicks, I.
Fisher gibi iktisat digiiniirlerinin olusturdugu ordinal faydacilar ise faydanin
oOlglilemeyecegini, nitekim mallarin ancak birbirleri ile kiyaslamasinin miimkiin

oldugunu savunmuslardir (Dinler, 2017).

Iktisatgilar, faydayr o6lgebilmek veya kiyaslayabilmek igin, matematiksel
ifadeleri kullanarak daha dogru sonuclarin elde edilebilecegini diistinmiislerdir.
Boylece ekonomik insan (homo ekonomikus) kavrami ortaya ¢ikmistir. Homo
ekonomikus olarak nitelendirilen tiiketiciler, faydalarini maksimize etmeye ¢alisan
ve duygusal olarak hicbir etkileyiciye tepki vermeyen varliklar olarak
degerlendirilmistir. Sonu¢ olarak, iktisat ana bilimi matematiksel modeller

kullanilarak daha anlagilir bir yapiya kavugmustur (Mullainathan and Thaler, 2000).

Deneysel iktisadin elde ettigi sonuclar, ana akim iktisadin miikemmel
rasyonellik kabuliiniin gergek tiiketici davraniglarina paralel olmadigini ortaya
koymustur. Bunun en biiylik Ornegi; insanlarin her zaman elde ettigi fayday:
maksimize etmeye c¢alismamalaridir. Yani tiiketiciler bazen, tiim alternatifler
arasindan kendilerini en mutlu etmeyecek olan1 tercih edebilirler. Tiiketicilerin, her
alternatifi detayli olarak degerlendirememeleri, smirli bilgiye sahip olmalari,
duygusal yapilari, psikolojik ve yasadiklar1 toplumdan kaynakli gevresel etkenler,
sinirlt hafizaya sahip olmalari gibi durumlar en iyi karar1 verememelerinin ana
sebeplerini teskil etmektedir. Tiiketicilerin yukarida belirtilen sebeplerden otiirii en
iyi karar1 veremiyor olmalarina sinirli rasyonellik denilmektedir. Miikemmel

rasyonellik ve smirli rasyonellik arasindaki fark; miikemmel rasyonellikte, bilimsel



acidan bireylerin karar vermelerini ve makro boyuttaki matematiksel etkileri
modellemek icin gerekliyken, sinirli rasyonellikte ise gergek hayatin iginde olan
bireylerin davranislarinin anlasilmaya ve sonunda agiklanmaya ¢alisilmasidir. Sonug
olarak ana akim iktisadin miikemmel rasyonel bireyi anlamak i¢in matematiksel
ifadeler ve varsayimlar kullanilmas1 gerekirken, deneysel iktisadin sinirli rasyonel
bireyini anlamak i¢in ise bireylerin ger¢ek hayat igerisinde veya laboratuar ortaminda

incelenmesi gereklidir (Akdere ve Biiyiikboyaci, 2015).

2.2. Davranigsal iktisadin Dogusu ve Yaklagimlar

Davranigsal iktisat, geleneksel (Neo-klasik) iktisadin temel varsayimlarinin
dokunulmaz olmadigmin anlasilmasi tlizerine ortaya ¢ikmistir (Kahneman, 2003).
Klasik iktisadin milkemmel rasyonel insanini kabul etmeyerek yeni akim olarak
davranigsal iktisadin ortaya c¢ikmasi, modern iktisat literatiiriinde Onemli bir yer
kazanmigtir. 1970'li yillarda psikoloji ve iktisadin birlesmesiyle ortaya ¢iktigi ilk
giinlerden itibaren, geleneksel iktisadin rasyonel insanini reddetmis ve geleneksel
iktisadin temel kabullerine karsi ¢ikmistir. Metodolojik agidan, davranissal iktisadin
en ayirt edici 0zelligi deneysel yontemlerin fazlasiyla arastirmalarda yer bulmasi ve
bu deneylerin laboratuar ortaminda veya saha arastirmasi seklinde yapilmasidir
(Kapeliushnikov, 2015).

Davranigsal iktisat kavraminin ortaya ¢ikmasi ile birlikte zaman iginde farkl
bilim adamlar1 bu alan iizerinde ¢aligmalar yapmis ve giiniimiize gelene kadar farkli

katkilarda bulunmuglardir. Bunlara baglica 6rnekleri agagidaki gibi siralayabiliriz.

2.2.1. Wanner, Eric, Loewenstein ve Angner Yaklasimi

Wanner, davranigsal ekonomiyi biligsel bilimin ekonomik karar verme alanina
uygulanmas1 olarak tanimlar. Bunun sebebini ise, biligsel bilimin tanimi olan;
insanlarin iktisadi karar alma siirecinin bir uygulamasi olarak goriilmesidir. Ayrica
davranigsal iktisat, klasik iktisat¢ilarin kabul ettikleri belli bagl varsayimlara bir

tepki olarak ortaya ¢ikmistir. (Angner, 2007).



2.2.2. George Loewenstein, Colin F. ve Camerer Yaklasim

George Loewenstein, Colin F. ve Camerer' ¢ gore davranigsal iktisat, klasik
iktisadin tam aksine, psikolojik diislinceyi ve iktisadi analizleri temel alarak, teorik
cercevesini ortaya koyan, daha 1yi gozlem yapabilme ve diislindiirebilme kolayligini
saglayarak saha olaylarimi incelemeye firsat saglayan bir iktisadi alt bilimdir

(Camerer and Loewenstein, 2004).

2.2.3. Thaler, Jolls ve Sunstein Yaklasim

Davranigsal iktisadin karst ¢iktigr klasik iktisadin miikemmel rasyonel
bireyinin her durum ve zamanda gercek olamayacagi, bununla birlikte karar verme
mekanizmalarinin hatali ¢alisabilecegi, bireylerin sistematik ve tahmin edilebilir
hatalar yapabilecegi ifade edilmektedir. Bu bahsi gegen durumu (Sunstein et al.,
1998) calismalarinda, bireylerin hafizalar1 ve hesaplamalariin yetersiz oldugunu ve
miikemmel olmadiklarini, bundan o&tiirli yetersiz hafizaya bagli olarak not
tuttuklarini, hesaplama yeteneklerinin miikemmel olmadigi icinde zihinsel kisa

yollara ve yaklasik hesaplama yontemlerine yoneldiklerini sdylemektedirler.

2.2.4. Weber ve Camerer Yaklasim

Weber ve Camerer davranigsal iktisadi aciklarken, saha olaylarinin yardimiyla
gbzlemlenen sonugclar ile teorik tahminleri karsilastirarak, ana akim (klasik) iktisadin
kabul ettigi ana goriislere karsi olarak yeni goriis ve yontemler gelistirmislerdir. Bu
cercevede davranigsal iktisadi, gergekci bir yargilama ve karar verme siireci ile
uyumlu bir sekilde teori gelistirme egilimi olarak kabul etmislerdir. Yani, davranigsal
iktisat baglaminda iktisadi karar verme siiresinde davraniglarin altinda yatan
nedenleri ve alternatif davraniglar1 laboratuar ortaminda arastirarak, deneyler yoluyla
incelemelerini yapip, bu arastirma siirecinde hangi iktisadi sartlarin, karar siirecine

hangi boyutta etki ettigini arastirirlar (Weber and Camerer, 2006).



2.3. Psikoloji ve iktisat iliskisi

Iktisatcilar, geleneksel olarak bireylerin iktisadi davranislarini rasyonalite
cergevesinde inceleyerek ortaya koyarlar. Psikoloji  bilimi ise, bireylerin
davraniglarinin nasil ve hangi yonde farklilastigini bulup ortaya koyar ve insana dair

yargilar, mutluluklar1 ve davraniglar1 detayli olarak ele alir (Sent, 2004).

Bireylerin psikolojilerini ve zihinsel siireglerini anlamadan, bireylerin iktisadi
baglamda ¢evresel algilarinin sonucunda igsel siireclerin nasil davranisa dontistiiglinii
anlamak miimkiin degildir. Bu sebeple bilimsel disiplinlerin bir araya gelerek
calismasi, ¢ogu bilim i¢in onem arz etmektedir. Bu durum davranissal yaklasim
acisinda da gegerlidir. Davranigsal iktisat agisindan iki ana bilimin bir araya gelmesi
olduk¢a onemlidir. Ciinkii davranigsal iktisadin sosyal bilimlere ait olmasi ve buna
karsin psikolojinin ise hem fen hem de sosyal bilimlere ait olmasi bu iki bilimin
ortak paydada ¢alismasini1 6nemli kilmaktadir. Buna ek olarak iktisat biliminin ortaya
ciktigr ilk donemlerde, psikoloji bilimi gelisimini daha tamamlayamamis ve

emekleme asamasindadir (Onder, 2015).

Davranigsal iktisat ve iktisat psikolojisi olarak ele aliman ve 1981 yilinda
yayinlanmis olan "Journal of Economics Psychology" dergisinde iktisat ve psikoloji
bilimlerinin birlikte siirdiirdiikleri gelisimler incelenmistir. Iktisat psikolojisi,
psikoloji biliminin alt basligi olarak bireylerin sosyal davranislarini ele alirken,
iktisadin bir alt baslig1 olan davranigsal iktisat ise bireylerin iktisadi davraniglarini ele
almaktadir. Bu agidan her iki ana bilimin kesisme noktalari, kendi aralarinda ayrimin
net olmamasidir (Ruben, 2013). Her iki ana bilimin de ortak paydasi insandir. Bu
sebepten Otiirli, iktisat biliminin c¢aligma alanini, bireylerin iktisadi tercihlerinin
zamanla Tretilmesi, Uretime bagli olarak bunlarin tiiketilmesi ve yani sira
boliisiilmesi olusturmaktadir (Durusoy, 2008). Buna paralel olarak bireylerin bu
siiregte davraniglarint ve davraniglarinin sebeplerinin arastirilmasini ise psikoloji
bilimi iistlenmektedir (Toigonbaeva ve Eser, 2011). Hal boyle olunca, davranissal
iktisat yaklagimi verilerin matematiksel olarak yapisi ve agiklanmasi konusu iizerinde
durmaya devam eder iken, bireylerin ekonomik davraniglarinin agiklanmasinda ise

psikoloji bilimine bagvurmaktadir (Camerer, 1999).
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Iktisat ile psikoloji iligkisi, iki ana bilimde de ortak olan kavramlara
bakildiginda da ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin; iktisadi terimler olan firsat maliyeti,
tercih ve karar alma siireci gibi kavramlar psikoloji biliminde de yer almaktadir.
Firsat maliyeti anlam1 bakimindan, herhangi bir konu a¢isindan eger birden fazla
secenek mevcutsa ve bu secenekler arasindan tercih yapilmasi gerekiyorsa, tercih
edilen segenegin diger segencklere gore kiymeti (degeri) olarak belirtilmektedir.
Yine azalan verimler kanunu iki ana bilimin ortak kavramlarindan biridir. Bu kanuna
gore ise; tiiketime ya da tliretime giren her bir birim girdi, kendisinden dnce giren
girdiye gore daha az fayda veya verim verecektir. Boylelikle her bir birim girdi belli
bir noktaya kadar toplam faydayr arttiracak ve daha sonrasinda azaltmaya
baslayacaktir. Azalan verimler kanununa bu agidan bakildiginda, insanin tatmin olma
seviyesi ile ilgili olarak bu kavramin iktisat ve psikolojinin ortak alanina girmesini

saglamistir (Ruben, 2013).

Iktisat ve psikoloji iliskisinin bir diger bulustugu nokta ise kamu
politikalaridir. Psikoloji bilimi genel agidan iktisadi politikalar {izerinde énemli bir
role sahiptir. Yani insanlarin, uygulamaya konulan iktisadi politikalara ne tiir tepki
verecekleri ve davraniglarinin ne yonde etkilenecegi agisindan psikoloji bilimi ile
iliskilidir. Psikoloji bilimi, iktisadin c¢alismalarin1 destekleyerek gecerliligi ve
uygunlugu olan politikalar ortaya koyulmasinda 6nemli bir goérev sahiplenebilir

(Amir, et al., 2005).

Sonug olarak, iki ana bilim olan iktisat ve psikolojinin bulugma noktas1 olan
davranigsal iktisat yardimiyla, iktisadi analiz ve arastirmalarin daha iyi bir sekilde
yapilabilecegi, iktisadi kuramsal anlayisin daha iyi politikalar gelistirecegi
diistiniilmektedir (Camerer and Loewenstein, 2004). Yani bireylerin karar alma
siireclerinde kullandiklar1 kriter, dayanak ve alternatiflerin tartisilmasi; olasi
sonuclarin 6n goriilmesi ve karar siireci sonucunda tercih yapilmast psikolojik
arastirmalar gerektirmektedir. Aksi takdirde psikolojinin olmadigi bir iktisat tek

agizli bir makasa benzemektedir (Simon, 1986).
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2.4. Davranigsal iktisadin Tarihsel Seyri

Psikoloji bilimi daha varligin1 ortaya tam olarak koyamadigi donemlerde iktisat
popiiler bir bilim daliydi. 20. yiizyilin ikinci yarisina dek, bu iki bilimin ortak
calismalarda bulusturulamadigi  distiniilmistir. Oysaki psikolojinin iktisadi
diisiincelere ¢ok daha once yerlestigini sdylemek miimkiindiir. Iktisadin babasi
olarak kabul goren, klasik iktisadin en biiylik bilim insanlarindan biri olan Adam
Smith donemine kadar gittigi soylenebilir. Bu basligin devaminda davranigsal
iktisadin tarihsel seyri olarak klasik iktisat donemi, Neo-Klasik iktisat donemi ve
davranissal iktisat donemi olarak ii¢ baslik altinda her donemin en tinli bilim
adamlarinin yapmis olduklar1 ¢aligmalari tizerinde psikoloji biliminin nasil bir etkiye

sahip oldugu iizerinde durulmustur.

2.4.1. Klasik Iktisat Doneminde Davranissal iktisat

Iktisadin ilk olarak ortaya ciktigi donemlerde Newton fizigi 6nemli derecede
kendini hissettirmektedir. Oyle ki, déSnemin énemli diisiiniirleri olan basta Smith,
Ricardo ve Say klasik iktisadi diizeni Euclidean (Oklid) matematigi ve Newton fizigi
lizerine insa etmislerdir (Birner, 2002). Hal bdyle olunca iktisat ve psikoloji
bilimlerinin bulusmasiyla ortaya ¢ikan davramissal iktisat kavraminin klasik iktisat
doéneminde kullanilmadigi disiiniilmektedir. Oysaki bu yeni iktisat disiplininin klasik
iktisat donemine kadar uzandigini ve Adam Smith (1723-1790), David Hume
(1711-1776), Jeremy Bentham (1748-1832) gibi teorisyenlerin, bireylerin iktisadi
davraniglarin1 psikoloji biliminden faydalanarak ortaya koymaya c¢abaladiklarim

sOylemek olduk¢a mantikli ve miimkiin olarak goriilmektedir.

Yukarida bahsi gegen duruma 6zellikle Adam Smith’in 1759 yilinda basilmis
olan Ahlaki Diisiinceler Teorisi (TheTheory of Moral Sentiments) isimli kitabinda
bireylerin psikolojik davraniglar1 analiz edilerek sempatinin (sympathy) ne kadar
onemli olduguna deginilmistir. Adam Smith bu kitabinda, belli bir durum veya
konuda, karsimizdaki insanin neler hissettigini bilmeyecegimizi, bu konuda kendimiz
0 durumda oldugumuzda ne hissedecegimizi diigiinerek bir kaniya varacagimizi ve
bunun sonunda kendimize nasil davranilmasini istiyor isek, karsimizdaki insana da o

sekilde davranacagimizi belirtmistir (Naoki, 2010). Adam Smith’in Ahlaki
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Diistinceler Teorisi kitabinda deginmis oldugu, bireylerin iyi bir durumda iken daha
kotii bir duruma geriledigi zaman gostermis oldugu {iziintiiniin, daha kotii bir
durumda iken daha iyi bir duruma gegtiginde gostermis oldugu mutluluktan ¢ok daha
fazla oldugu tespitidir (Camerer and Loewenstein, 2004). Bunun, giiniimiiz
davranigsal iktisadin yaklagimlarindan biri olan "kayiptan kaginma" kavramina denk
geldigi distiniilmektedir. Ayrica, Smith’in 1776 yilinda yayimlanan (The Wealth of
Nations) Uluslarin Zenginligi eserinde ise, fayda kavramina deginerek, insani eyleme
yonlendiren bir motivasyon olarak nitelendirmistir. Bunlara ek olarak eger bir adil
piyasa diizeni sempati tizerine kurulur ve o piyasada insanlarin bagimsiz, 6zgiir ve
adil sartlarda rekabet etmeleri saglanirsa, sosyal durumun olumlu etkilenecegi ve

ekonomik refahin artacagi ifade edilmistir (Naoki, 2010).

Doénemin bir baska teorisyeni olan David Hume ise yapmis oldugu
calismalarinda, bireylerin hayatlari ile ilgili almis olduklar kararlarda aklin ¢ok etkili
olduguna deginmis ve bireylerin inang ve eylemlerinin her zaman rasyonel
olmayacagini anlatmistir. Hume, ayrica insan davraniglarinin tek belirleyicisinin
akilcilik olmadigini, insanin incelenirken daima her detayinin bilimsel aragtirmalarda
irdelenerek incelenmesi gerektigini sdylemistir (Stroud, 1977). Hayati sevmenin
yaninda tutku ve inat¢iligin da bireylerin kararlari tizerinde etkili oldugunu, hatta bu
karar mekanizmasini olustururken insanlarin harcama — kazanma gibi ekonomik
isteklendirmelerinin oldukg¢a fazla rolii oldugunu ifade etmistir (Earl, 2005). Hume
sempati konusunda ise, bireylerin diger insanlarin duygularim1 ve davranislarini
hissedebileceklerini, bununla birlikte tutkularini ortaya ¢ikararak sempatilerini
arttirabileceklerini ifade ederek (Naoki, 2010) Adam Smith’in diisiincesinin aksine

bir teori ortaya atmustir.

Donemin O6nemli teorisyenlerinden biri olan ve rasyonalist faydaciligin
kurucusu olarak addedilen Jeremy Bentham insani, dogal etkenlerin disinda,
psikolojik olarak haz ve mutluluk arayan, iiziintii ve kederden kagan bir varlik yani
"homo economicus" olarak tanimlamistir (Akyildiz, 2006). 1789 yilinda yayimlanan
Ahlak ve Yasamanin ilkelerine Giris (Introduction to the Principles of Moralsand

Legislation) isimli kitabinda Bentham'in gelistirmis oldugu teorisinde, haz hesabi
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(hedoniccalculus) kavramini kullanarak, bugiinkii faydaciligin temellerini atmig ve
faydayi, bireylerin mutlulugu ile Olgiilebilen psikolojik biiyiiklik olarak

tanmimlamustir (Lewin, 1996).

2.4.2. Neo-Klasik Iktisat Donemleri ve Davramssal iktisat

2.4.2.1. Erken Neo-Klasik Dénemi ve Davramssal iktisat

Klasik iktisat doneminde oldugu gibi erken Neo-Klasik iktisat doneminde de
psikolojinin etkilerini gérmek miimkiindiir. Bu donemin iktisat bilimine en biiyiik
katkis1 marjinal fayda kavramimin kazandirilmasidir. Marjinal fayda kavraminin
temelleri ise aslen psikolog olan Ernst Weber (1795 - 1878) ve Gustav Fechner'in
(1801 - 1887) savunduklar1 goriislerinden olusmaktadir. Psikofizigin temel kanunu
veya daha ¢ok bilinen adiyla Weber - Fechner kanunu olarak bilinen teorinin
temelini, uyaricinin temel oOzellikleri ve duygusal deneyimin arasindaki bag
olusturmaktadir. Yani bu kanuna gore, ilk gerceklesen diirtii ne kadar giiclii olusursa,
ortaya ¢ikan tepkinin artarak devam edebilmesi icin, siire gelen sonraki diirtiiniin
daha yogun bir sekilde gerceklesmesi gerektigi kanisina varilarak sonuca varilmistir.
Yani duygu yogunlugunun aritmetik sekilde artarak devam edebilmesi i¢in, olusan
diirtlinlin  geometrik sekilde artis gerceklesmesi gerekmektedir. Bu tanimin
glinimiizde kullandigimiz marjinal fayda olarak bilinen kavrammn en temel tanimi

oldugu sdylenebilir (Zafirovski, 2001).

Bentham'im 1789 yilinda yayimladig: kitabinda temellerini olusturdugu fayda
kavramin1 tekrardan ele alarak yeni bir bakis acist gelistiren ve birbirlerinden
habersiz ¢alismalar yapan Carl Menger (1840 - 1925), Stanley Jevons (1835 - 1882)
ve Leon Walras (1834 - 1910), calismalart sonucunda ekonomi literatiiriinde
Hermann Heinrich Gossen’e ait olan "azalan marjinal fayda" kavramina farkli
acilardan katki sunmuslardir (Lewin, 1996). Bu ii¢ ismin ¢alismalarinin ortak
noktalar1 ise, degisimde meydana gelecek olan etkenlerin "iiretim maliyetinin" degil
de, "marjinal fayda" oldugunu sdylemeleri ve bununla birlikte teorilerine ek olarak

insanlardaki bireysel davraniglarin zevki maksimize edecegini, aciytr minimize
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etmenin yolunu ise hazci (hedonik) psikoloji temellerine dayandirmalaridir (Angner,
2007).

Stanley Jevons'un iktisat bilimine katmis oldugu Marjinal Fayda Teorisi,
Adam Smith ve Ricardo’dan gegerek, Karl Marx ile doruguna yiikselen ve mantiki
bir stizgegten gegirilip formiillestirilen Marx’in "Emek — Deger Teorisi’ne alternatif
olmustur. Carl Menger ile ayni teoriyi gelistiren ve savunan Jevons, iktisadin ilgi
alanlaria giren konularin matematik yardimi ile ifade edilebilecegini savunmasina
karsin, azalan marjinal fayda teorisinde stibjektif fayda goriisii 6n plana ¢ikmaktadir.
Bu teoriye gore faydanin, matematiksel analiz yontemleri kullanilarak olgiilemez
oldugu, ancak bireylerin ortaya koyduklari davraniglarin gozlemlenerek ve yapmis
olduklar tercihlerin listesi olusturularak yapilabilecegi savunulmaktadir. Kisacasi
Jevons'a gore fayda, dl¢lilemez sadece siralanabilir. Bu teorisi ile Jevons’in ordinal
fayday1 savundugu diisiiniilse de, yapmis oldugu analizlerde matematige bagvurmasi,

kardinal faydaci olarak isimlendirilmesine sebep olmustur (Bocutoglu, 2016).

Carl Menger, deger teorisini fayda kavrami lizerine kurgulayarak, degerin
Olciilmesinin kisiden kisiye degiskenlik gosterdigi icin tamamen siibjektif oldugunu
ve bireylerin bir mala vermis olduklar1 degerin, sahsi gelir ve tercihlere gore
degiskenlik gdsterecegini savunmustur. Yani deger kavrami temel olarak ve degerin
Olgiilebilirliligi bakimindan siibjektiftir. Bunlarin yani sira Menger psikolojik
faktorleri goz ardi etmeden, tiiketici talebinin Onemine dikkat cekerek, diger

marjinalist yaklagimlardan ayrismistir (Bocutoglu, 2016).

Neo-Klasik iktisadin 6nemli teorisyenlerinden olan Ysidro Edgeworth,
bireylerin iktisadi faaliyetlerinde psikolojik faktorlere deginmistir. 1881 yilinda
yayimlanan ve iktisat bilimine kutu diyagrami analizini kazandirdigi kitabt olan
“Matematiksel Fizik: Ahlak Bilimlerine Matematigin Uygulanmas1 Uzerine Bir
Deneme”dir. Ayrica Edgeworth "biitiin hazlar orantilidir ve dSlgiilebilir" teorisiyle
iktisadi faaliyetleri sonucunda insanlarin elde ettikleri faydayr Olgmek igin
Ferchner'in teknigini kullanmistir. Edgeworth "intibak kanunu" olarak tanimladigi
teorisinde, kisinin faydasini sadece belirli bir déonemde her bir maldan tiikettigi

mutlak miktarlara bagli olmadigini, aym1 zamanda bu miktarlarin referans
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noktalartyla baglantili miktara da baglh oldugunu savunmustur. Edgeworth’un ortaya
koydugu intibak kanunu bir psikolojik kavram olarak bugiin, davranigsal iktisatta

"referans noktas1" olarak kullanilan kavrama karsiliktir (Bruni, 2007).

Hume'un "biitiin bilimler insan dogasi caligmasina donecektir" soziini
benimseyerek psikolojik ¢alismalar yapan ve ayni zamanda mikroekonominin
kurucusu olarak addedilen Alfred Marshall (1842 - 1924) iktisadin Ilkeleri
(Principles of Economics) eserinde iktisat bilimini, bir tarafi ile serveti inceleme,
diger taraftan ise insani inceleme bilimi olarak tanimlamaktadir. Marshall “insan
karakteri" ile ilgili yapmis oldugu psikolojik ¢aligmalari ile "insan dogasi" iizerine
yaptig1 iktisat teorisi ¢aligmalarinda psikoloji biliminden oldukca etkilenmistir. Ayni
zamanda Marshall'im psikolojik temelli ¢alismalardaki insani, basit tip makine olarak
kabul ettigi modelden, ekonomik sovalyelik ise sempati prensiplerinden, hayat
standardi olarak tanimladigi insan ise kompleks tip makineden olugmaktadir (Naoki,
2010).

Son olarak bir diger Neo-Klasik iktisat¢1 olan Irving Fisher da (1867-1947)
psikolojik faktorler {izerinden bireylerin iktisadi davraniglarini agiklamaya
caligmustir. Fisher 1928 yilinda “Para Yanilgist (Money Illusion)” ve 1930 yilinda
“Faizin Teorisi (The Theory of Interest)” isimli yayimlamis oldugu kitaplarinda
psikolojik terimler olan "zaman tercihi" ve "para yanilgis1" kavramlarini kullanmistir.
Bunun yani sira Fisher, algi ve yanilma kavramlarini ele alarak, insanlarin fiyat,
doviz kuru gibi faktorler degistiginde yerel para biriminin sabit kalacagina
inandiklarini, insanlarin reel ve nominal degerleri birbirlerine karigtirdigin1 ve para
yanilgisinin konjonktiir dalgalanmalarini arttiracagini savunmustur (Thaler R. H.,
1997). Bunlarin yani sira Fisher, tiiketimi agiklamak igin ise, kendisinin gelistirmis
oldugu zamanlar arasi tercih teorisinde, kendine hakim olma, ihtiyatlilik,
aligkanliklar, hayatla ilgili her tiirlii beklentiler ve moda gibi kisisel faktorlerin,
ekonomik faktorler (gelir) kadar Onemli oldugunu belirtmistir. Thaler (1997)

calismasinda, Fisher'1 modern davranissal makro ekonomist olarak tanimlamaistir.
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2.4.2.2. Keynesyen Donemin Baslamasi ve Iktisadin Davramssal iktisattan

Uzaklasmasi

1929 yilinda gergeklesen Biiyilk Buhran ile birlikte Neo-Klasik iktisat
sorgulanmaya baglanmistir. Bu donemin en biiyiik iktisat diigiiniirlerinden olan ve
makroekonominin temellerini atan John Maynard Keynes'in (1883-1946) ele almis
oldugu Istihdam, Faiz ve Paranin Genel Teorisi (The General Theory of
Employment, Interestand Money) kitabi doneminin en 6nemli eserlerinden olup;
makroekonominin ilk adimlarini gergeklestirmistir (Leijonhufvud, 1967). Ekonomik
bunalimin oldugu yillardan itibaren Neo-Klasik diisiinceler elestirilerek, Keynesyen
yaklasimlara yeni yorumlar getirilmis; Ikinci Diinya Savasi sonrasina kadar mevcut
Neo-Klasik sistem yeni halini almistir. Yeni sentez Neo-Klasik iktisatta iki temel
prensip gelistirilmistir. Bunlardan ilkine gore; bireyler ve firmalar rasyonel
davranmaktadirlar ve sergiledikleri tutum ve davraniglart mikroekonomi
diislinceleriyle analiz edilebilir. Yeni sentezin ikinci prensibi ise, tam istihdam
dengesine ulasabilmek i¢in, fiyat ve {icret piyasalari tamamen terk edilerek, para ve
maliye politikalarinin uygulanmasi ile ekonomi dengeye getirilebilir (Yildirim ve
ark., 2011).

Neo-Klasik iktisatta, 1930'larin ortalarindan itibaren Ikinci Diinya Savast
sonrast 1950'lerin ortalarina kadar olan siire zarfinda iktisat ve psikoloji iligkisi
azalarak iktisadi analizlerde kullanilmamaya baslanmistir. Ozellikle Vilfredo Pareto
(1848-1923) ile kardinalist yaklasimdan ordinalist yaklagima gecilmesiyle baslayan
Pareto'cu doniisiim, John Hicks (1904 - 1989), Roy Geroge Allen (1906 - 1983), Paul
Samuelson (1915 - 2009) ile devam etmistir. Rasyonel diisiince prensibinin tekrardan
benimsenmesi, iktisat igerisindeki psikolojik egilimleri ortadan kaldirmistir (Bruni,
2007).

Insan psikolojisini reddeden, iktisad1 psikolojiden arindirmaya galisan bu yeni
sentez Neo-Klasik iktisatcilar, bireylerin se¢imlerini ne yonde ve nasil yaptiklarini ve
bu se¢imlerin sonuglarinin ne gibi problemlere yol actigini, bireylerin davranislari ve
motivasyonlar1 gibi konular1 dislamislar ve iktisadin hazcr diisiincesini devre disi

birakmislardir. Yani yeni Neo-Klasik iktisat¢ilar, bilingli durumlar dikkate alarak,
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ice bakis disiincesini reddetmislerdir. Bunun sonucunda Neo-Klasik donemde
kullanilan fayda kavrami yerine tercih kavraminin daha basit oldugu diisiincesi ile,
tercihlerin olusumu, se¢im siireci ve sorunlar1 ile motivasyon gibi konularda
bilinmezci kalmayi tercih etmislerdir. Neo-Klasik iktisatgilarin bireylerin satin alma
sonucunda elde ettikleri hazzi ve yapilan tercihlerin 6zelliklerini anlamada gegisken
olmasi gibi varsayimlar ile calisirken, yeni sentez neo-klasikgiler tercihlerin
geciskenliginin kanitlanmamis ama dogru oldugu kabul edilen kavramlara dayali

oldugunu (aksiyomatik) kabul etmislerdir (Angner and Loewenstein, 2007).

Neo-Klasik iktisat doneminde fizik, matematik, mihendis kokenli
iktisateilarin varliklar: iktisat lizerinde etkilerinin olmasina yol agmistir. Bunlarin
basinda donemin 6nemli iktisat diisiiniirlerinden olan, miihendis kokenli Vilfredo
Pareto (1848 - 1923) gelmektedir. Giindemde olan ortalama kavrami, normal dagilim
ve ekono-fizik gibi konulariin elestirilmesi sonucu yeniden giindeme getirilen Giig
Yasalar1 Pareto’' nundur (Eren, 2011). Asil bilimsel kokeni miihendislik olan Pareto
calismalarinda deneye ve gozleme cok fazla dnem vererek caligmalarini bu yonde
yapmistir. Iktisadi sosyal faktdrlerden arindirarak analizlerini yapmis ve klasik
iktisadin ana varsayimlarindan olan homo ekonomikus kavramini benimseyerek
caligmalarim1 gerceklestirmistir. Ayrica Pareto fayda kavrami yerine ekonomik tatmin

"ophelimiyt" kavramini 6nermistir (Albayrak, 2003).

Donemin bir bagka iktisat¢is1 olan Paul Samuelson (1915 - 2009) klasik fizik
egitimi almis ve optimizasyon (en uygun sekle sokma) terimini iktisatta ilk defa
kullanarak, iktisatta marjinal kavramim tiirevsel probleme indirgemis ve
maksimizasyonu optimizasyon sorunu olarak gormistiir (Eren, 2011). Samuelson’un
Ekonomik Analizin Temelleri (Foundations of Economic Analysis) isimli eserinde
en oOnemli faktorler, kisitlh optimizasyon ve aksi ispatlanabilir hipotezlerdir.
Samuelson'a gore bilimsel olan her teori test edilebilir olmalidir. Yani ‘optimizasyon,
karmasik sistemler hakkinda net sonuglar elde edilmesine olanak saglayacaktir’

diistincesini belirtmistir (Dixit, 2012).

Sonug¢ olarak 1940l yillarda, iktisadi analizlerde matematik kullanilan

modellerde insan kavrami, karmasik problemleri miikemmel sekilde ¢ozen ultra-
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rasyonel bir varlik halini almistir. 1950'li yillara gelindiginde ise iktisadi analizlerde
rasyonel secim teorisi, belirsizlik ve risk kavramlartyla calisilmaya baglanmistir

(Toigonbaeva ve Eser, 2011).

Donemin farkli diisiincedeki iktisatgilar1 Neo-Klasik iktisada uyan fakat karar
verme siirecinin analize katilmadigr bu teorileri elestirmislerdir. Bu iktisat¢ilara
ozellikle 1953 yilinda Maurice Allais ve 1961 yilinda Daniel Ellsberg o6rnek
gosterilebilir. Allais ve Ellsberg’e gore karar problemi (beklenen fayda teorisinin
anlamlhilig) ile ilgili paradokslara deginerek bu tiir davraniglari uzlastirici yeni

kavramlarla agiklamaya ¢alismiglardir (Galeotti, 2010).

2.4.3. Cagdas Davramgsal Iktisat Donemi

Neo-Klasik iktisadi teorilere karsilik psikolojik elestiriler yapilarak ortaya
c¢ikan ve ilk donemlerinde ekonomi psikolojisi veya psikolojik ekonomi isimleriyle
kendine yer bulan davranigsal iktisat teorisi, ilk ¢alisilmaya baslandig1 zamanlarda
farkli donemlere ayrilmazken, Sent, (2004) calismalarinda eski (birinci kusak) ve
yeni kusak davranissal iktisat¢ilar diye iki doneme ayirarak incelemistir. Davranigsal
iktisat kavramini ilk olarak 1958 yilinda ortaya koyduklari caligmalarda Kenneth,
Harold Johnson ve Boulding’in kullandiklar1 ileri siiriilmektedir (Angner and
Loewenstein, 2006).

2.4.3.1. Cagdas Davramssal Iktisat Dénemi: Birinci (Eski) Kusak

Neo-Klasik iktisat akiminin teorilerine karsi ¢ikilmaya baslandigi yirminci
yizyilin ikinci yarisindan itibaren tekrardan psikolojik temelli ¢alismalarin
baslamasiyla, iktisat ve psikoloji ortak ¢alismalarda yer bulmaya baslamislardir. Bu
yeni akim olan davranigsal iktisadi olusturan iktisat ve psikoloji bilimlerinin ortak
calisma alanini insan olusturmaktadir. Davranigsal iktisat yaklagiminin temelinde,
verilerin matematiksel yapilarla agiklanmasi iizerine iktisadi ¢aligmalar siirerken,
bireylerin ekonomik davraniglarim1 aciklama tarafimi  da psikoloji  bilimi

istlenmektedir (Camerer, 1999).

Birinci kusak davranigsal iktisada katkida bulunan okullar dort gruba

ayirabilir. Bu okullar; ABD’den Michigan Universitesi ve Carnegie Mellon
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Universitesi, Ingiltere’den Stirling Universitesi ve Oxford Universitesidir. Bu
okullardan Michigan Universitesi, genel olarak makroekonomik sorunlar ve tiiketici
davranislarinin arastirilmasinda psikolojiyi kullanarak calismalarini
gerceklestirmistir. Carnegie Melon Universitesi; tatmin, sl rasyonalite,
simiilasyon ve firma davranislarimi incelemistir. Oxford Universitesi arastirmalarmin
odak noktasini; belirsizlik, koordinasyon vb. unsurlar olustururken, Stirling
Universitesi ise; eklektizm ve entegrasyona odaklanmislardir. Bu okullardaki en
onemli bilim insanlari; Herbert Alexander Simon (1916-2001), George Katona
(1901-1981), D.M. Lamberton ve Peter Earl sayilabilir (Sent, 2004). Bu dort okulda
bulunan James Duesenberry (1918-2009), Richard Easterlin (1926-...), Tibor
Scitovsky (1910-2002) ve Harvey Leibenstein (1922-1994) gibi iktisatgilarda farkli
konulardaki iktisadi caligmalarini psikolojiye dayandirarak diisiincelerini ortaya
koymaya ¢alismiglardir. Bunlara ek olarak Alman iktisat¢ilar olan Giinter
Schmolders (1903 — 1991) davramigsal kamu finansmani konularinda, insan
psikolojisi ve vergi arasindaki iliskileri incelemistir. Ayrica Walter Adolf Johr (1910
— 1987) konjonktiir teorisinde psikolojik faktorleri ele almistir (Frey, 2004).

Davranigsal iktisadin kurucusu olarak kabul goren George Katona, enflasyon
lizerine aragtirmalar yapmistir. Katona, mali politikalar gelistirilerek enflasyona karsi
durulabilecegini belirtmis ve gelistirilen politikalarda tutum, niyet ve beklentiler gibi
psikolojik kavramlarin yer bulmast gerektigine dikkat ¢cekmistir. Bunlara ek olarak
bireylerin d6grenme siirecini ve yasadiklar1 ¢evreden etkilendiklerini de denkleme
eklemistir (Katona, 1947). Katona, iktisatta tiiketici psikolojisinin uygulamasinda
oncii olmus ve savas Oncesi Almanya’da yiiksek enflasyonun psikolojik etkilerini
caligmalar1 (1949) ile davramissal iktisat {izerine ¢alismalarina baslamigtir. Ayrica
1951 yilinda yayimladigi ‘Ekonomik Davranigin Psikolojik Analizi’ (Psychological
Analysis of Economic Behavior) eserinde, insan davranisglarinin ortaya ¢ikmasinda
ekonomik siireglerin basrolde oldugunu belirtmistir. Katona, iktisat ile birlikte
normatif olmayan davranig bilimlerini; sosyal psikoloji ve gestalt psikolojisi ile de

¢alismistir (Tomer, 2007).
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Davranigsal iktisadin ortaya c¢ikmast ve gelismesinde yapmis oldugu
calismalarla doneminin en biiyiik bilim adamlarindan olan ve 1955 yilinda
yayimladigi calismasi ile davramigsal iktisadin temelini olusturan Herbert Simon,
karar vericilerin davraniglarinin tatmin ediciligini agiklarken; karar vericilerin bazen
optimizasyon maliyetine katlanmak istemeyeceklerini, bu yiizden optimizasyon
yapmanin her daim imkansiz oldugunu, bunun yerine kendilerini daha fazla veya
daha az tatmin edecek olan alternatiflere yoneleceklerini savunmustur. Bu bilgi
1518inda rasyonel davranmak her daim daha karisik problemlere ¢oziim bulmayi
gerektirecektir. Rasyonel davranmanin zorlugundan dolayr Simon gelistirdigi sinirl
rasyonellik (bounded rationality) kavramiyla, insan beyninin komplike problemlerin
tespiti ve o sorunlarin ¢oziimii karsisinda sinirhi kaldigini vurgulamistir. Miikkemmel
rasyonel bireyin karsilig1 olarak Simon tarafindan gelistirilen ‘tatminler kuramini’n
iktisat alaninda ilk uygulanmasi, 1911 yilinda Sigmund Freud’un ele aldig1 “Zihinsel
Isleyisin Ilkeleri Uzerine Formiilasyonlar” isimli ¢aligmadir (Onder, 2004). Sinirh
rasyonellik kavrami, davranissal iktisadin temel varsayimlarindan olsa da, ilk
donemlerde fazla ilgi gérememistir. Bunun sebebi olarak da gelencksel iktisadin
kabullerine kars1 ¢ikmast gosterilmektedir. Geleneksel iktisatta karar alicilarin
davraniglar1 fayda fonksiyonu {izerinden agiklanirken, birinci kusak davranigsal
iktisatcilar ise, karar alicilarin davraniglarinin ne yonde ve nasil degistigini deneyler

yoluyla agiklamaya ¢alismiglardir (Ruben ve Dumludag, 2015).

Neo-Klasik iktisadin ortaya koydugu iktisadi etkinligin, liretim maliyetlerine
ve bireylerin ilaveten gostermis olduklari c¢abalarma bagli oldugunu X-etkinligi
teorisi ile destekleyen Harvey Leibenstein 1966 c¢alismalarimi matematiksel
formiilasyon ve pozitivizmin unsurlarina dayandirmasma karsin, geleneksel
iktisatgilar gibi rasyonel birey kavramina odaklanmayarak, hisleri ve davranislariyla

siirli rasyonel veya rasyonel olmayan bireye odaklanmistir (Tomer, 2007).

Birinci kusak davranigsal iktisat¢ilarin ortak noktasi; geleneksel iktisadin
bireylerin faydalarint maksimize ederek refahlarini arttirdigr goriisiiniin yetersiz
oldugunu savunarak, psikolojik temelli alternatif modeller olusturmayi hedeflemis

olmalaridir (Rabin, 2002). Neo-Klasik iktisat¢ilar fayda maksimizasyonu ve
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rasyonaliteye yogunlagmis, birinci kusak iktisatgilar ise bu varsayimlarin i¢indeki
bireyin davraniglarini ele almistir. Geleneksel iktisatgilar veriler ve bilinen sonuglar
lizerine c¢alismalar gerceklestirirken, davranigsal iktisat¢ilar ise deneye dayali fayda
fonksiyonunun sekli ve igerigine yogunlasmislardir (Sent, 2004). 1950’li yillardan
baslayarak 1960’11 yillar1 da igine alan birinci kusak davranissal iktisat¢ilar dnemli
calismalar gergeklestirip, iktisadin yoniinii degistirmeye cabalamislarsa da, bunu

basaramamiglardir (Camerer and Loewenstein, 2004).

2.4.3.2. Cagdas Davramssal Iktisat Dénemi: fkinci (Yeni) Kusak

Daniel Kahneman ve Amos Tversky ikinci kusak davranigsal iktisadin ortaya
¢ikmasinda 6nemli rolleri olan iki bilim insanidir. Birinci kusak davranissal iktisat ile
ikinci kusak davranigsal iktisadin arasindaki en temel fark bu iki bilim adaminin
caligmalarindan anlagilabilir. Birinci kusak davranigsal iktisat teorisi; geleneksel
iktisadin varsayimlarin1 reddederek bu varsayimlara alternatif modeller gelistirme
lizerine odaklanirken, ikinci kusak davranigsal iktisatgilar; geleneksel iktisadin
varsayimlarini kabul ederek, biligsel kisitlara ve sapmalara yonelik teoriler lizerinde
yeni ¢aligmalar yapmislar ve alternatif varsayimlar ile ¢aligsmalarini agiklama yolunu

se¢mislerdir (Ruben ve Dumludag, 2015).

Iktisatta meydana gelen yeni gelismeler paralelinde, psikoloji alaninda da
gelismeler yasanmis, Freud’un i¢ gozleme dayanan davranigsal psikolojisinin yerini,
John B. Watson (1878 — 1958) tarafindan gelistirilen dis gozleme dayanan
davranigsal psikoloji almaya baslamistir. Watson ele aldig1 ¢aligmalarinda bilimsel
olabilirlik adina, psikolojinin gdzlemlenebilir olmasint ve sonunda ise Olgiilebilir
davraniglar1 temel almasi gerektigini vurgulamistir. Clark L. Hull (1884-1952), B.F.
Skinner (1904-1990), E. Ray Guthrie (1886-1959) ve E. Lee Thorndike (1874-1949)
baslica soOyleyebilecegimiz davranigsal psikoloji iizerine ¢alismalar yapan
psikologlardir. Davranigsal psikolojiye bagli olarak gelisen bilissel psikoloji (karar
verme, problem ¢6zme, yargilama, hissetme, 6grenme, diisiinme, animsama, dil gibi
zihinsel siireglerin en genis anlamda incelenmesi) alaninda c¢aligmalar yapan

psikologlar Daniel Kahneman, Amos Tversky, Duncan Luce ve Ward Edwards’dir.
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Bu bilim insanlar1 ¢aligmalarinda, psikolojik modellerini karsilastirma kriteri olarak

ekonomik modelleri kullanmayi tercih etmislerdir (Camerer and Loewenstein, 2004).

Ikinci kusak davranissal iktisadm nciileri olarak kabul géren Amos Tversky
ve Daniel Kahneman’in yani sira yeni kusak davranissal iktisadin gelisiminde Paul
Solvic (1938 - ...) ve Richard Thaler (1945 - ...) ¢alismalari etkili olmustur.
Glinlimiiz davranigsal iktisadi 1990’lardan itibaren olugmaya baglamig ve Colin
Camerer, Matthew Rabin, David Laibson ve Sendhill Mullanaithan katkilarda
bulunmustur. Colin Camerer 1999 yilinda yapmis oldugu ¢alismasinda, bahsi gecen
iktisatcilart psikolojiden etkilenenler olarak gruplandirirken, Robert Frank (1924 -
...), Robert J. Shiller (1946 - ...) ve George Akerlof (1940 - ...) gibi iktisatgilari ise,
yeni yaklasimlar 6neren ve rasyonellik varsayimini sorgulayan, genel olarak daha az

psikolojiden etkilenenler olarak siniflandirmistir (Camerer, 1999).

Davranigsal iktisada onemli katkilar saglayan Amos Tversky ve Daniel
Kahneman’in ¢alismalar1 ii¢ baslik altinda incelenmektedir. Bu baslhiklardan ilk
olarak Kahneman ve Tversky, (1973) ve Tversky ve Kahneman, (1974)
calismalarinda, bireylerin belirsizlik durumlarinda karar vermesinde etkili olan,
siibjektif kisa yollar1 ve biligsel yanliliklar1 incelemisler ve davranigsal iktisat alanina
onemli bir boyut katmuslardir. Ikinci olarak Kahneman ve Tversky, (1979) ve
Tversky ve Kahneman (1992) yillarinda yaptiklari ¢aligmalarda, beklenen fayda
teorisinin basarisizliklarin1 ele aldiklar1 ve buna karsilik gelistirdikleri beklenti
teorisinde, bireylerin zevklerine bagli se¢imlerinin risk altinda aldiklar1 kararlarin,
bireylerin simdiki duruma (statiiko) ve bazi referans noktalarina bagli kaldigim
aciklamiglardir. Ugiincii ve son olarak Tversky ve Kahneman, (1986) yaptiklari
calismada, ¢evreleme etkisi lizerine calisma yaparak, cevrileme tuzaginin insan
tercihler1 tizerinde Onemli bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymuslardir

(Kahneman, 2003).

Psikolog olup da iktisat konular1 ile ilgilenen Kahneman ve Tversky’ nin
haricinde, iktisatta psikoloji lizerine onemli calismalar yapan iktisatgr Richard
Thaler, genis capl arastirmalar gergeklestirerek; finansal piyasalardan, piyasa

yatirimina, tasarruflardan, karar almaya kadar birgok alanda 6nemli mesafeler almig
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ve davranigsal iktisadin anlasilmasina katkilar saglamistir. Thaler’in davranissal
iktisat ile ilgili en temel c¢alismasi;; 1980 yilinda yapmis oldugu, bireyleri
rasyonaliteden uzaklastiran konular olan, batik maliyeti ve firsat maliyeti gibi
basliklarda c¢alismalardir. Buna ek olarak 1985 yilinda duygularin 6zellikle tatmin
edici karar vermede daha etkili oldugunu, beklenti teorisini zihinsel muhasebe ile
birlestirerek agiklamis ve bireylerin karar verirken belli bash konularin digindaki

olay ve sonuglar1 géz ardi ettigini belirtmistir (Toigonbaeva ve Eser, 2011).

George Akerlof 2001 yilinda Nobel 6diiliinii alan ve davranissal iktisat
alaninda Onemli c¢alismalari bulunan bir baska isimdir. Akerlof 1982 ve 1984
yillarinda yapmis oldugu c¢aligmalarda, ana akim iktisattan farkli olarak, etkin ticret
teorisinin gelistirilmesine 6nemli katkililarda bulunmustur. Calismasinda goniilsiiz
issizlik konusuna deginmis ve etkin ticret i¢in psikolojik temelli deneysel (ampirik)
calismalar yaparak, dogruluk ve karsilikliliga dayanan agiklamalar gergeklestirmistir.
Baska calismada Akerlof, hediye degisimi teorisini gelistirmis ve goniilsiiz issizlikte
cesitli firmalar tarafindan piyasalarin denge ticretlerinden daha fazla ticret 6demesi
yapmalarinin sebebini, karsiliklilik ve dogruluk prensibi dogrultusunda, firmalarin
daha fazla iicret verilmesiyle calisanlardan daha fazla gayret ile ¢alisma beklentisi
iginde oldugunu soylemistir. Buna ilaveten rekabet¢i emek piyasalarinda psikolojik
faktorlerin, ticret ve istihdami etkiyebilecegini belirtmektedir (Akerlof, 1982) ve
(Akerlof, 1984). Ayrica Akerlof, makroekonominin de davranigsal iktisat {izerine
kurularak, daha saglam temellere sahip olacagini belirtmistir (Ruben ve Dumludag,
2015).

Ikinci kusak davramigsal iktisat doneminde yapilan ¢alismalarda, rasyonalite
varsayimi tizerine psikolojik temelli testler yapilarak, sinirli rasyonalite kavraminin
ortaya cikmasina sebep olan anomaliler, yanliliklar, motivasyon, mutluluk ve
inanglar gibi belli basl konular, tiiketici se¢imleri, emek piyasasi, iktisatta tasarruf ve
finans alanlarina uygulanmis ve davranigsal iktisadin kurumsallagmasi saglanmistir

(Toigonbaeva ve Eser, 2011).
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2.5. Karar Verme Siireci ve Davranissal iktisat

Glinimiize kadar yapilan caligmalarin gosterdigi kadariyla, iktisat bilimi
alaninda bireylerin karar vermede genel olarak rasyonel davranmadiklar
gorinmektedir. Rasyonel davranan bireyin karar verirken en iyi se¢imi yapmasi
beklenirken, bireyler her zaman kendilerini en ¢ok mutlu ve tatmin eden segenekleri
tercih etmeyebilirler. Bireylerin bu davranislarint en iyi agiklayici sebepleri ise;
yeterli hafiza ve birikime sahip olunmamasi, duygular, biligsel farkliliklar ve
psikolojik nedenler olarak ifade edilebilir. Bu bahsi gegen sebeplerden oOtiirii
bireylerin beklenildigi gibi miikemmel rasyonel olmalarindan daha ¢ok sinirh
rasyonel davrandiklart gozlemlenmistir. Sinirli rasyonelligin temel farki en kisa
sekilde, bireylerin ve olaylarin birbirinden bagimsiz oldugu, gerg¢ek diinyada
bireylerin birbirinden farkli davranis sergiledigi ve bireyleri davranisa iten nedenlerin

farklilig1 olarak siralanabilir (Akdere ve Biiyiikboyact, 2015).

Bu bolimin devaminda gelencksel iktisat ve davranigsal iktisat
perspektifinde karar verme siirecine nasil yaklasildigina, farkliliklara, karar verme
stirecinde bireyleri miikemmel rasyonel davranis géstermesine mani olan tuzaklara,

bireyleri sinirli rasyonel davranis sergilemeye iten sezgisel yontemlere deginilecektir.

2.5.1. Geleneksel ve Davramssal Iktisat Baglaminda Karar Verme Siireci

Bireylerin hayatlarini siirdiirdiikleri siire zarfinda, baslarina gelebilecek
olumsuz bir durum ve gelecek kaygisi igerisinde hareket etmeleri ekonomik hayatin
merkezini olusturmaktadir. Ornegin; bugiin elde tutmaktan vazgegilen bir konut igin
gelecekte en az onun kadar iyi bir konuta sahip olunabilecek mi? ekonomide
meydana gelecek olan bir daralmada veya krizde mevcut isini kaybedecek mi? vb.
sorularin cevaplarii alabilmek i¢in sadece olasiliklarin degerlendirilmesi yapilarak
bir sonu¢ elde edilebilir. Bu tiir sorularin cevaplarii geleneksel iktisatcilar
istatistiksel ~Orneklemler gerceklestirip ve akabinde varsa yeni bulgularla
karsilagtirarak olasiliklarin giincellenip sonuca varilmasina olanak saglayan Bayes
kuralin1 kullanarak bulmuslardir (Camerer and Loewenstein, 2004). Bu érneklerden
de anlasilacagi iizere bireyler, kararlarin1 genellikle bir belirsizlik ortaminda

almaktadirlar. Bu durum da alman kararlar i¢in geleneksel iktisat donemi
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iktisat¢ilarindan olan ve 1944 yilinda belirsizlik durumunda karar alma ile ilgili
caligma yapan Von Neuman ve Morgenstein'in sonrasinda literatiirde bilinen adiyla
1953 yilinda Savage tarafindan gelistirilen beklenen fayda teorisi ile son halini alan
teoriden faydalanilmistir. Beklenen fayda teorisinde, bireylerin ihtiyaglari i¢in almis
olduklart mal ve hizmetlerin o ihtiyaglar1 karsilayabilme oOlgiitii olarak kabul gdren
toplam fayda kavrami temel tutularak; bireylerin ekonomik hayat igerisindeki iktisadi
faaliyetleri ve davramislari da toplam faydalarini maksimize etme istekleri ile

aciklanmaya calisilmistir (Giimiisoglu ve Ozdemir, 2007).

Karar verme siirecinde kullanilan bu yontemler, geleneksel iktisatta bireylerin
rasyonel davrandiklari iizerine insa edilmistir. Fakat ekonomik hayat icerisindeki
bireyin davraniglarini tam anlamiyla her daim agiklayamayan geleneksel iktisadin
gelistirmis oldugu mekanizmalarina kars1 olarak, davranigsal iktisat baglaminda yeni
mekanizmalar gelistirilmistir. Karar verme agisindan geleneksel iktisat ve davranigsal
iktisadin karsilastirilmasini yapan ve kullanilan yontemlere deginen (Camerer, 1999)

asagidaki (Tablo 1) de oldugu gibi ele almistir.

TABLO 1:KARAR VERMEDE GELENEKSEL IKTIiSAT iLE DAVRANISSAL iKTiSAT iIKAMELERI

Rasyonellik ilkesi Davrans ilkesi Psikolojik Temeli
Beklenen fayda Beklenti teorisi E:Iljg;ﬁz;]:{s?rﬁn;ilﬁ?rﬁg: an
i Piu(X i) Yin (Pi)u(Xi-r) gma, y: >

muhasebe, dogrusal olmama w(P1)

Denge (karsilikli en iyi
cevap)

Ogrenme, evrim, gelisme

Genellestirilmis destek

Indirgenmis fayda
(discountedutility)

> 3 tu(xt)

Hiperbolik indirgeme
uX0)+>Xt=1p5tu(Xt)

Dogrudan mevcut olan igin
tercih

Kendi 6demesini (payoff-
firsat) maksimize etmek
ux2(X1, X2)=0

Sosyal fayda
ux2 (X1, X2)#0

s

Diger insanlarla para “harcama’
(karsilikli hareket
etme, esitsizligi sevmeme)

Talep, refah ve fiyatin
fonksiyonudur

Talep, sahiplik/elde bulundurma
etkisinin kompozisyonuna
baglidir.

Psikoloji literatiiriinde
“sahiplik hatas1” olarak
tanimlanmaktadir.

Kaynak: Camerer (1999).
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2.5.2. Beklenen Fayda ve Beklenti Teorisi Karsilastirmasi
Literatiirde davranigsal iktisat baglaminda karar verme siireci iki temel
unsurdan olugmaktadir. Bunlar; boliimiin devaminda detayli olarak ele alinacak olan

beklenen fayda ve beklenti teorileridir (Hens and Bachmann, 2011).

2.5.2.1. Beklenen Fayda Teorisi

Rasyonel karar vermede 0lgiit olarak kabul edilen ve 1944 yilinda Neumann ve
Morgenstern tarafindan ortaya konulan beklenen fayda teorisi, giiniimiize kadar
birgok c¢alismaya Onciiliik etmis ve giiniimiizde de karar vermenin karsilastirmali
teorisi adin1 almistir. Yalniz, bu teoriye karsi olarak Maurice Allais, beklenen fayda
teorisinin tahminlerinin baz1 gercek davranislar karsisinda farklilastiginm

soylemektedir (Thaler, 2017).

Iktisat teorilerine 20. yiizyilin sonuna kadar etki eden geleneksel iktisadin
"homoeconomicus" rasyonel insani teori olusturulabilmesi i¢in her zaman rasyonel
¢cOziimler iiretilmesini temel almistir. Rasyonel insan, geleneksel iktisatta farkli
alternatifler icerisinde optimal se¢imi yapabilen insandir. Bu tanimdan yola ¢ikilarak
geleneksel iktisadin rasyonel insan teorisini esas alan beklenen fayda teorisidir
(Tomak, 2009).

Neo-Klasik iktisat doneminde, bireylerin karar vermede daima optimal
kararlar alarak faydalarini maksimize ettikleri kabul edilmistir. Bu varsayim iktisadi
analizlerde belirsizlik durumunda karar verme siirecini belirleyen teori beklenen
faydadir. Neumann ve Morgenstern'in beklenen fayda teorisi, geleneksel iktisatta
genel kabul gérmiis olan bir modeldir. Beklenen fayda teorisi Denklem 1’de

verilmistir.

DENKLEM 1: BEKLENEN FAYDA (BF): Y u (xi) i

Yukarida verilen denklemde, pi degiskeni; xi sonucunun olasilik degerini,
u(xi) degiskeni ise xi sonucunun gerceklesmesi durumunda elde edilecek faydayi
temsil etmektedirler. Elde edilen her sonucun olasiliklarinin ve faydalarinin

carpimlariin toplami beklenen faydaya esittir (Camerer, 1999).
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Beklenen fayda teorisinde tiim ekonomik faktorler, Bayes kuralint kullanarak
karsilagtiklar1  belirsizlik durumlarinda mevcut olaymm gergeklesme olasiligini
hesaplayabilmekte ve elde ettikleri olasiliklar1 ve faydalarini ¢arparak beklenen
faydalarin1  hesaplayabilmektedirler. Bu sekilde rasyonel davranan bireyler,
faydalarint da maksimum yapmis olmaktadirlar (Giinak, 2007). Belirsizlik altinda
karar veren aktorler, tercih sepetlerindeki alternatifler icinden en fazla beklenen
fayday1 verecek se¢imi yaparlar. Bu teori aslinda beklenen fayda teorisinin esas
diisiincesidir. Bu diislinceyi ise Daniel Bemoulli 1738 yilinda dile getirmis ve
akabinde Neumann ve Morgenstern'in ¢alismasi olan Oyun Teorisi ve Ekonomik
Davranis (Theory of Games andEconomicBehaviour) isimli ¢alismalarinda, rasyonel
karar vermenin Ol¢iitiinii, beklenen fayda teorisi ve temel aksiyomlarinin

olusturdugunu belirtmislerdir (Neumann, 2007).

Hanson ve Kysar (1999) beklenen fayda teorisini gegislilik, degismezlik ve

bagimsizlik olarak ii¢c temel varsayim ile ele almislardir.

o  Gegislilik: X, Y ve Z'min farkl li¢ mal sepeti oldugunu varsayimi altinda,
bireyler eger X sepetini tercih eder Y'yi tercih etmezlerse, ayrica Y'yi tercih
eder Z'yi tercih etmez ise; X ve Z arasinda tercih yapmak zorunda kalirsa X'i
tercih edecektir.

o Degismezlik: Bireylerin almis olduklari kararlar, problem ya da sorunlarin
verilme sekline gore degismemektedir.

o Bagimsizlik: X ve Y'nin farkli iki mal sepeti oldugunu varsayarsak, bireyler
eger X'l se¢ip Y'yi tercih etmiyorlarsa, %50 olasilikla X'i ve %50 olasilikla
Y'yi kazanma olasiligin1 se¢iyordur. Bunun yani sira X ile Y arasindaki tercih
yapmada kayitsiz kaliyorsa, herhangi birini kazanabilecek olmasina ragmen
tercih yapmayarak kayitsiz kalmay: tercih edecektir (Hanson and Kysar,
1999).

Kahneman ve Tversky beklenen fayda teorisinde bazen sapmalarin
goriildiigiine dair 1979 yilinda yapmis olduklart ¢aligmada kayip ve kazang
durumlarina deginerek bu iki durumun iizerinde durulmasimin gerektigini

belirtmislerdir. Bu durumlardan birincisi, bireylerin kazan¢ durumlarinda herhangi
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bir sorun olmadig siirece riskten kagarken, kazanglar1 kayip durumuna gecince risk
almayi tercih ediyor olmalaridir. Kisacasi insanlar kazang veya kayip durumuna gore
risk alarak karar verirler, beklenen fayda hesabi yapmazlar. ikinci durumda ise,
geleneksel iktisat teorisinin temel teorilerinden olan beklenen fayda teorisinin bazi

durumlarda sapmalar gostermesidir (Kahneman and Tversky, 1979).

2.5.2.2. Beklenti Teorisi

Beklenen fayda teorisinin ekonomi ve finans alanlarinda 6nemli yere sahip
olmasiyla birlikte, 1950’11 yillardan sonra yapilan calismalar ile eksik ve hatali
oldugu bir¢ok nokta ortaya konularak teori iizerine 6nemli elestiriler yapilmistir.
Beklenen fayda teorisine en onemli elestiriler Allais ve Ellsberg paradokslaridir
(Aksoy, 2015). Bu paradoksun en ciddi elestirisi, bireylerin rasyonel davrandigi
varsayimmi tizerinedir. Beklenen fayda teorisinin temel teorisi olan rasyonel bireyin
zitt1 olarak, beklenti teorisinde bireyler, muhtemel c¢iktilarin agirligini, dogrusal
olmayan ¢ikt1 ihtimallerine doniisimini saglayan “karar agirhg” ile
agirliklandirilmaktadir. Bireyler piyango bileti gibi disiik ihtimalli olaylara daha
bliylik agirlik vermektedirler. Bu durum ise asir1 kumar oynama isteginin
aciklanmasina ve beklenen fayda teorisi ile kolay bir sekilde agiklanmasi zor olan
muhtemel felaketlere karsi sigorta yaptirmanin sebebinin ortaya konulmasina

yardimc1 olmaktadir (Toigonbaeva ve Eser, 2011).

Davranigsal iktisadin temellerini attig1 kabul edilen psikolog bilim insam
Daniel Kahneman ve g¢aligmalarini beraber yiiriittiigli kendisi gibi psikolog olan
Amos Tversky belirsizlik durumunda karar alma ve insan yargilar iizerine yapmis
olduklar1 ¢aligma sonucunda 2002 yilinda Nobel ekonomi ddiiliine layik goriildiikleri
(Kahneman and Tversky, 1979) ¢alismalarinda beklenti teorisini, bireylerin ger¢ek
hayatta risk almaktan kagindiklarin1 ve zorunlu olarak aldiklar1 kararlarin her daim
maksimum fayday1 vermedigini ve bu kararlar1 alan bireylerin her daim rasyonel

karar verememeleri tizerine gelistirmislerdir (Thaler, 2017).

Kahneman ve Tversky 1984 yilinda yapmis olduklar1 yatirnmcilarin riske

kars1 egilimlerinin farkliliklarii ortaya koymak ve agiklayabilmek i¢in bir deney
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gerceklestirmislerdir. Deneklere A ve B olmak iizere iki tane problem sunulmustur.

Bunlar;

A. 3000 TL kazang %100 ihtimalle
B. 4000 TL kazang¢ %80 ihtimalle, hi¢bir sey kazanamama %20 ihtimal

Denegin yapildigi deneklerden %80°1 garantisi olan A segenegini tercih
ederek, daha fazla beklenen getiriye sahip olmasina karsin %20 ihtimalle kaybetme
olasilig1 olan B sec¢enegini tercih etmemislerdir. Bu durum bireylerin, s6z konusu

kazanglar1 oldugu zaman risk almay1 tercih etmediklerini gostermektedir.
Ayni denek grubuna tekrardan yapilan bir deneyde ise su sorular yoneltilmistir.

A. 3000 TL kayip %100 ihtimalle
B. 4000 TL kayip %80 ihtimalle

Deney sonucunda denekler, B seceneginin beklenen kaybi daha fazla
olmasina ragmen %92 oraninda tercih etmislerdir. Bu deney sonucunda deneklerin,
en disik beklenen fayda olasiligina sahip tercihleri secerek, beklenen fayda
teorisinin zitt1 gergeklesmis ve teorinin varsayimi olan risk durumunda bireyler riske
girmekten kagarlar teorisi yerine, herhangi bir kayip durumunda bireyler kaybi
minimize etmek i¢in risk almaktan kagmazlar teorisini kanitlar bigimdedir. Bu deney
sonucu beklenti teorisinin bulgularin1 desteklemektedir (Kahneman and Tversky,
1984).

Beklenen fayda teorisinin kabulii olan; bireyler her zaman kendilerine en
fazla fayda veren alternatife yonelirken, beklenti teorisinde ise bireyler alternatif
secenekler arasinda deger fonksiyonunu kullanirlar. Beklenti teorisi denklem 2’de

verilmistir.

DENKLEM 2: BEKLENTI TEORISI (BT): Y. w(Pi) * v (xi- R)

Denklemdeki parametrelerden w, kisiden kisiye farklilhik gosteren (pi)
olasiliklarint agirlandirmak i¢in, xi parametresi fayday: belirtmek igin, r ise referans
noktasini belirtmek i¢in kullanilmaktadir. Bu sebeple v (xi — r) degeri, bireylerin
referans noktasina gore idrak ettikleri fayday: ifade etmektedir. Bunun yaninda

yansima etkisini de gostermektedir. Bunlara paralel olarak fayda egrisini olusturan
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sekiller, konkav yani kazanci secip risk almayi tercih etmeyen bir sekil yerine,
konveks bir sekil olan kayiplar1 secerek risk almaktan ¢cekinmemeyi ifade eden bir
sekilden olusmaktadir. Ek olarak, kayiplara oranla kazanglara gére daha dik bir
egriden olusmaktadir ve bu durum kayiptan kagmay1 ifade etmektedir (Camerer and
Loewenstein, 2004).

Yukaridaki bilgiler 1s1ginda Kahneman ve Tversky'nin deger fonksiyonu
beklenen fayda teorisine gore bircok noktada farklilik gostermektedir. Bu teorilerin
farklarindan birisi olan "v" deger fonksiyonudur. Karar alma birimi beklenti
teorisinde servetin son degeriyle baglantili degildir ve belli bir referans noktasina
gore Aw servetteki degisimlerle daha fazla ilgilenmektedir. Bahsi gegen referans
degerleri, s6z konusu bireyin cari servetini belirtmektedir. Fakat bu referans degeri
farkli arzulama seviyesinde de olabilir. Ayrint1 vermek gerekir ise 6rnegin; insanlarin
beklentileri ve cari servetleri veri kabul edildiginde, bireyin hedefledigi servet degeri
de olabilir. Servetteki farklilagmalarin ifade edilmesinin yaninda, bu fonksiyon "S"
seklinde olusmaktadir. Bu durumda kazanglar i¢in konkav seklini alirken, kayip
durumunda konveks seklini almaktadir. Bu dogrultuda her iki sekilde de azalan
hassasiyetleri yansitmaktadir. Ek olarak, deger fonksiyonunun referans noktasinda
meydana gelen kivrim (kii¢iik kazanglara nazaran, kii¢iik kayiplar1 daha dik olusturan
kivrim), bireylerin sec¢imlerinin kayiptan kacinma ile ilintili oldugunu bize
gostermektedir. Deger fonksiyonunun karsiti olan beklenen fayda teorisinde ise
fayda fonksiyonu, her bir noktada konkav ve daha diiz bir haldedir (Kahneman and
Tversky, 1979).

Asagida Sekil (a) da fayda — servet iligkisini belirten standart ekonomik
modelleme verilmigken, Sekil (b) de kazang ve kayip durumunda beklenti teorisi

151g¢1nda fayda egrisinin olugumu verilmistir.
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Fayda Fayda

Kayip Kazang

Servet

Sekil(a) Standart Ekonomik Model Sekil(b) Beklenti Kurami

SEKIL 1: STANDART EKONOMiK MODEL iLE BEKLENTi KURAMINDA FAYDANIN KAYIP/KAZANC ILE ILiSKisi
(WILKINSON, 2008).

Iktisadi bakis acisma yenilikler getiren Kahneman ve Tversky'nin yapmis
olduklar1 c¢aligmalar, karar alma mekanizmalar1 {izerine ¢alismalar yapan
arastirmacilara, bireylerin gergek hayatta karar alma mekanizmalarinin arastirilarak
ortaya konulmasinda Onciiliik etmistir. Kahneman ve Tversky'nin gelistirmis
olduklar1 beklenti teorisini, yine kendileri daha sonra yeniden ele alarak
gelistirdikleri "Kiimiilatif Beklenti Teorisi" adinda genislettikleri yeni teorilerinde,
bireylerin hem risk altinda hem de belirsizlik altinda karar alma siiregleri ayri

olarak analiz edilmistir (Tversky and Kahneman, 1992).

Beklenen fayda teorisi, devaminda gelistirilen beklenti teorisi ve kiimiilatif
beklenti teorileri i¢in sonug olarak sunlar sdylenebilir. Beklenti teorileri karar alma
ve birey davraniglari hakkinda beklenen fayda teorisine nispeten ampirik
calismalara baz teskil ederek ¢ok daha iyi agiklayici sonuglar vermektedir. Bunun
ana sebebi ise rasyonel insanin ele alinarak olusturulan bir siire¢ yerine, genelde
irrasyonel davranan gergek hayatin icindeki bireylerin davraniglarinin iktisadi
analizlere eklenerek, iktisat ile psikoloji arasinda yeniden kopriilerin kurulmasini
saglamig, insan psikolojisinin  6nemine deginilmis ve iktisadi modellerin

aciklanabilirliligini arttirmistir (Kog, 2018).
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2.5.3. Ussel ve Hiperbolik indirgeme

Samuelson tarafindan 1937 yilinda ilk olarak sunulan iissel indirgeme
yaklagimina Koopmans 1960 tarafindan son sekli verilmistir. Diger bir ismi
indirgenmis fayda modeli olarak kabul edilen modelde farkli zamanlarda yapilan
tercihlerin, kararin verildigi giine bagh olarak degismedigi kabul edilmektedir. Fakat
yapilan aragtirmalarda tercihlerin zamana bagli olarak bireylerin elde edecekleri
fayda diislincesinin belli bir sabit oranda azalmadig1 ve faydanin elde edilecegi giin
kararin degiskenlik gosterebilecegi sonucuna varilmis ve literatiire hiperbolik

indirgeme fonksiyonu kavrami kazandirilmistir (Frederick et.al, 2002).

Zaman indirgemesi iizerine yapilan ¢alismalarda, fayda veya oOdiillerin erken
ya da ileri zamanh tarihlerde kazanilan para veya iiriin vb. fayda ve odiillerin
goreceli lizerine yapilmis ve sonucunda erken zamanda kazanilan bir 6diiliin ileriki
bir zamanda kazanilacak 6diilden ¢ok daha kiymetli oldugu goriilmiistiir (Frederick
etal, 2002). Eger alinacak odiil ileri zamanli ise degerini her gegen giin
yitirmektedir. Bahsi gegen deger kaybina sebep olarak, her gecen zamanin nikotin
bagimliligina yakin bir etki yaratmasi, elde edilecek odiile kars1 bireyin diirtiilerine
hiikmedememesi ve bireylerin anlik haz ve mutlulugu tercih etmeleri

gosterilmektedir (Bickel et.al, 1999).

Hiperbolik indirgemede fayda kazancinin azalmasinda zamanin bagimsiz
oldugu, sabit oran veya lineer azalmanin olmadigi sdylenmektedir. Yapilan
caligmalarda bu diisiinceyi destekler niteliktedir. Ornegin; insanlara bugiin 100$ m1
ya da bir ay sonra 120§ mu1 vermemizi tercih edersiniz? diye soru sorulmus ve
insanlar bugiin 100$ almayi segtikleri gozlemlenmistir. Fakat ayni soru 6diiliin
verilecegi tarih uzak bir zamana ertelenerek 12 ay sonra 100$ m1 ya da 13 ay sonra
120$ m1 almayr segersiniz? Olarak giincellenen soruya deneye katilan insanlarin
¢ogu 13 ay sonra elde edecekleri 120$"1 tercih etmisler. Bu deneyin sonucunda
insanlarin yakin bir gelecekte sabirsiz davranarak daha az kazanmay1 secerken, uzak
bir gelecekte elde edecekleri kazanci 1 ay ertelemeye goniillii olduklar

gozlemlenmistir (Redden, 2007).
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2.5.4. Sosyal ve Bireysel Fayda

Klasik iktisadin onemli varsayimlarindan biride insanin her zaman kendi
cikarlarma onem verdigi ve diger insanlar1 kendi ¢ikarlarindan taviz vermeyerek ne
pahasma olursa olsun goz ardi ettigidir. Fakat baskalarin1 diisiinen ve intikam
duygular1 dogrultusunda insanlarin kendi ¢ikarlarindan vazgectikleri de bir gercektir.
Bu dogrultuda yapilan c¢alismalar gostermistir ki insanlarin klasik iktisadin
varsayiminin aksine gerekli sartlar meydana geldiginde bencil olmadiklar1 ve

fedakarlik yaptiklaridir (Camerer and Thaler, 1995).

Klasik iktisadin rasyonel insani her ne kadar sadece kendi refahin diisiiniiyor
oldugunu ve Nash dengesi de rasyonel insanin diger insanlara giivenmeyecegini
sOylese de, iiltimatom oyunu ya da Ernst Fehr ve Klaus M. Schmidt (1999) oyuna
katilan biitiin oyuncularin para 6édemesinin diger oyuncunun faydasina oldugunu
yapilan deneyler ile ortaya koyarak insanlarin diger insanlara fedakarlik yaptigi
ispatlanmigtir (Pesendorfer, 2006). Bir ornekle agiklamak gerekirse; {iltimatom
oyunlarinda iki oyuncunun oldugu ve bunlardan birinin teklif yapan digerinin ise
teklife yanit veren kisilerin 10§ tlizerinden pazarlik yiirittiikleri varsayilir. Bunun
sonucunda her iki oyuncu aralarinda anlasirlarsa 10$’1 paylasacaklardir. Eger
oyuncular anlasamazlarsa, her ikisi de para kazanamayacaklardir. Klasik iktisadin
varsayimi oldugu diisliniiliirse bu iki oyuncudan teklif yapan paranin ¢ok az bir
kismini teklif edecektir ve teklife yanit verenin ise hi¢ para kazanamamaktansa bu
teklifi kabul edecegi diisiiniilebilir. Lakin siirpriz bir sekilde teklif yapan kisi

teklifine cevap verecek olan kisiye elindeki paranin neredeyse yarisini teklif etmistir.

Sonu¢ olarak teklif yapan kisinin adil davrandigi ya da stratejik yaklastig
gosterilmektedir. Disiik teklif alanlarin birgogunun ise gelen teklife olumsuz cevap
verdigi ve kazanglarimi goz ardi ederek rasyonaliteden ciktiklar1 gozlemlenmistir

(Yalgintas, 2015).

2.6. Karar Verme Asamasinda Karsilasilan Tuzaklar
Iktisadi calismalarda, bireylerin satin alma siire¢lerinde meydana gelen

sapmalar ve sezgisel kararlart boyutunda bir¢ok calisma mevcuttur. Bu ¢alismalara
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bakildiginda, bireylerin olumlu sonuglara ulastigi sezgisel ¢ikarimlar yaptigi kadar
olumsuz sonuglara ulastigi ¢ikarimlar da yaptigi gézlemlenmistir. Yani hizli ve en
uygun sonuca yakin ¢oziimlemeler meydana geliyorsa, biligsel ¢ikarsamaya dayanan
yontemler 1iyi, lakin bahsedilen biligsel c¢ikarimlar smirli ve mantiksal olarak
aykiriliklar varsa kotli olarak kabul edilmektedir. Bu durumda bize koti biligsel
¢ikarimlarin bazi durumlarda kotii sonuglar verdigini gostermektedir (Camerer and
Loewenstein, 2004). Hal boyle olunca bireylerin her daim rasyonel karar sonucu olan
en uygun sonuca varamadiklar1 anlasilmaktadir. Ciinkii bireyler sezgisel karar verme
yontemlerini  tercih etmekte ve bu yOntemler bazen gizli tuzaklar
barindirabilmektedir. Bu baglik kapsami altinda davranissal iktisat baglaminda
bireylerin sezgisel (bilissel) yontemler kullanarak karar vermelerinde distiikleri gizli

tuzaklara deginilecektir.

2.6.1. Sahiplik (Statiiko) Tuzag

Bireylerin herhangi bir seyi kendilerine yakin goriip sahiplenmesi durumunda
ona olan hislerinden otlirii ¢cok daha fazla deger vermesine sahiplenme tuzagi
denilmektedir. Bireyler herhangi bir seye kisa bir siire dahi olsa sahiplik duygusunu
hissederse, bu durum alacaklari karar1 bilyiikk Olg¢iide etkilemektedir. Bu tuzak
bireylerin davraniglarini rasyonel olmasini engellemektedir. Insanlarin sahiplik
hissettikleri durumlarda aldiklar1 kararlarin ne yonde etkilendigini aciklayabilmek
i¢in, bir grup insana ¢esitli hediyeler verilmistir. Bu gurubun yarisina bardak, diger
yarisina ise bardak ile asag1 yukar: ayni degerde Isvigre gikolatasi verilmistir. Daha
sonrasinda ise deneye katilan insanlara hediyelerini degismeleri soylenmistir. Bunun
sonucunda insanlarin yaklasik yarisinin bunu kabul etmesi bekleniyorken, sadece az
bir kismi olusturan insanlardan onda biri bunu kabul etmislerdir. Deneye katilan
insanlar, kisa bir zamanda kendilerine verilen hediyelere karsi sahiplik duygusu
kazanarak fazla deger vermisler ve sonunda ayni degere sahip olan diger hediyeleri
takas etmeye yanasmamislardir. Bu test gostermistir ki, sahiplenme etkisi insanlarin
kararlarim1 6nemli derecede etkilemektedir. Yapilan baska bir calismada ise,
insanlara fazla alternatifler sunulmasi, insanlar1 daha ¢abuk bu tuzaga diisiirmektedir.

Ornegin; insanlarin sahip oldugu durumdan alternatif olan baska bir duruma ge¢mek
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yerine mevcut durumunu korumayi se¢meleri yiiksek bir olasiliktir. Ciinkii mevcut
durumdan bagka duruma ge¢gmek hem risklidir hem de ¢aba gerektirmektedir. Bu
yiizden mevcut durumu korumaya alarak alternatif durumlardan gelebilecek riskten
kendisini korumus olacak, hem de herhangi bir c¢aba gdstermesine gerek

kalmayacaktir (Hammond et.al, 1998).

2.6.2. Cevreleme Tuzagi

Bireylerin se¢im yaptiklari tercih sepeti arasinda, bireye problemin verilis
sekline gore, verilen problemin bazi noktalarinin tam olarak algilanamamasindan
kaynaklanan ve yapilan se¢im iizerinde olusan etkiye ¢evreleme tuzagi denir (Diacon
and Hasseldine, 2007). Beklenen fayda teorisinin temel varsayimlarindan biri olan,
bireylerin davranislar1 problemin yoneltilme sekli nasil olursa olsun degismeyecegi
seklindeydi, lakin davranigsal iktisat cercevesinde yapilan calismalar, ayni tip
problemlerin bireylere sunum sekline goére, bireylerin problemleri sistematik bir
sekilde farli cevaplar verebildiklerini gézlemlemislerdir. Ayrica beklenti teorisinde
yapilan deneyler sonucunda bireyler problemlere kazang veya kayip olmak iizere

farkli cevaplar verebilmektedirler (Shafir et.al, 1997).

Tversky ve Kahneman (1981)’deki ¢alismada ¢evreleme tuzaginin bireylerin

karar verme siirecinde nasil etki ettigini gorebiliriz.

Problem 1: Asya’ya 0zgli bir salgin hastaligin beklenmedik bir sekilde
Amerika’da goriinmesi sonucu 600 kisinin 6liimiine sebebiyet verecegini farz ederek,

bu bahsi gecen hastalar1 kurtarabilmek i¢in iki farkli 6neri oldugu varsayilsin.

e A Onerisi uygulanir ise, 200 insan sagligina kavusacak.
e B oOnerisi uygulanir ise, 600 insanin sagligina kavusabilmesi 1/3 olasilik,

insanlarin tamaminin hayatlarini kaybetmesi ise 2/3 olasiliktir.

Bu problemin cevaplandirilmast igin 152 O6grenci se¢ilmis ve %28’i B
oOnerisini tercih ederken, %72’si A Onerisini tercih etmistir. Cevap sonucundan da
goriilecegi gibi 200 kisinin kesin bir sekilde sagligina kavusacak olmasi deneye
katilin insanlar {izerinde olumlu bir etki olusturmustur. Fakat B Onerisinde belirtilen

600 kisiden 1/3’ii saghgina kavusacak ifadesine bakildiginda yine 200 Kkisinin
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sagligina kavusacak olmasina ragmen problemin sunum seklinden &tiirii insanlar A

Onerisini tercih etmislerdir.

Problem 2: Bu kez farkli bir gruba bir o6nceki gibi iki 6neri sunuluyor, fakat

Onerilerin igerikleri degistiriliyor.

e C Onerisi uygulanir ise, 400 insan hayatin1 kaybedecek.
e D oOnerisi uygulanir ise, 1/3 olasilikla kimse hayatin1 kaybetmeyecek, 2/3

olasilikla 600 insanin tamami hayatin1 kaybedecek.

Bu kez ise problemin cevaplandirilmasi igin 155 Ggrenci se¢ilmistir ve
%22’si C Onerisini tercih ederken, %78’1 D onerisini tercih etmistir. Bu iki problemi
degerlendirecek olursak, bireyler karar verme siirecinde genellikle, kazang
durumunda riske girmek istemezken, kayip durumunda ise riske girmekten
¢ekinmezler. Bu iki 6rnekte de goriilecegi tizere, problemin sunulus seklinden otiiri
biitiinsel algiya dayandirilan ve tutarsizlik olusturan farklilagmalara neden olmustur.
Problem 1°de sagligina kavugma ihtimali varken, problem 2’de ise hayatini kaybetme
thtimali s6z konusudur. 600 kisiden olusan bu iki problem ayni anlama gelen A
onerisindeki 200 insan sagligina kavusacak ve C oOnerisindeki 400 insan hayatini
kaybedecek ifadelerini bireyler bir biitiin olarak kabul ettikleri problemlerde, A ve D

Onerilerini segmeyi tercih etmislerdir.

2.6.3. Cipalama Tuzag

Bireylerin bir konu hakkinda herhangi bir bilgi birikimine sahip olmadiklar1 ve
o konu hakkinda tahmin yiiriitmeleri gerektirdigi durumlarda, dnce referans olarak
belli bir baslangi¢ deger noktasi veya belli bir say1y1 almalar1 olarak nitelendirilir.
Giindelik yasammmizda siirekli olarak karsi karsiya kaldigimiz bir konudur. Ozetle
bireylerin eylem yapmadan once akillarindan gegirdikleri sayiy1 veya baglangic
noktasim1 dikkate alarak tahmin yiiriitme durumudur. Ornek verilirse; bireyler
herhangi bir {iriin veya mal satin almak istediginde o iiriin i¢in ne kadar 6deme
yapmalar1 gerektigi konusunda, o iirlin veya malin daha Onceden talep edilen
fiyatindan etkilenirler. Yani bireylerin talep ettikleri iiriin veya mal i¢in belirlenen

fiyat yliksek ise, bireyler de otomatikman o iiriiniin degerinin yiiksek oldugunu
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diisiiniir. Ayrica bahsi gecen iriiniin degeri daha diisiik olsa bile bu etki devam

edecektir (Kahneman, 2015).

Bir 6grenci grubuna yapilan deneyde, deneye katilan 6grencilere ait telefon
numaralarinin son ii¢ hanesine 200 sayis1 eklenerek bir kagida yazmalar1 sdylenmis.
Deneye katilan ogrencilere sonrasinda ise yazdiklar1 kagittaki sayidan kag yil once
veya sonra Atilla’nin Avrupa’ya hangi yilda seferler diizenledigi konusunda tahmin
etmeleri soylenmistir. Her iki sorununda birbiriyle alakalar1 bulunmadigi halde,
ogrenciler telefon numaralarindan sahip olduklar1 sayilarin etkisinde kalarak
tahminler yiriitmiislerdir. Deneyin sonucunda bireylerin rasyonel davranmalarinin
zor ya da imkansiz oldugu, herhangi bir konuda karar alacaklari zaman goriip

duyduklarinin etkisi altinda kaldiklar1 gézlemlenmistir (Thaler and Sunstein, 2008).

Bir baska oOrnekte ise; kariyerleri 15 yildan fazla olan Alman yargiclar
tizerinden yapilarak, Yargiclara, bir magazada hirsizlik yaparken yakalanan bir
kadinin dosyasi okutulur. Sonrasi da ise yargiglara her seferinde 3 veya 9 gelecek
sekilde olusturulan bir ¢ift zar attirilarak, yargi¢lara zarlarin durdugu anda kadina
verecekleri cezanin ka¢ ay olacaginin ve zarda gelen sayidan ¢ok mu yoksa az m1
olacagiyla ilgili soru yoneltilir. Bunun akabinde kadina kag ay hapis cezas1 verilecegi
konusunun belirlenmesi istenir. Sonug olarak zar1 9 gelen yargiglar kadina 8 ay hapis
cezasint Ongoriirken, zar1t 3 gelen yargiglar ise 5 ay hapis cezasini Ongoriirler

(Kahneman, 2015).

Sonug¢ olarak cipalama etkisi altinda bireyler, kars1 karsiya kaldiklari,
duyduklari, gordiikleri her tiirli durumda c¢evrelerindeki etkenlerin etkisi altinda
rasyonel olmayan Kararlar verebilmektedirler. Uriin ve fiyat ¢ipalariyla piyasadaki
diger aktorler bireylerin kararlar1 {izerinde etki ederek istedikleri yonde onlar

yonlendirebilmektedir.

Bahsi gecen ornekler dogrultusunda denilebilir ki, kararlarin1 miikemmel

olarak verebilen rasyonel insan kavrami gergekgi olmayabilir (Demir, 2013).
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2.6.4. Tahmin ve Ongorii Tuzaklar

Bireyler hayatlar1 boyunca geleceklerinde gercek olabilecek (para, deger, yer,
zaman, uzaklik vb.) konular lizerinde tutarli ve gercekc¢i kararlar verebilmek igin
tahminler yapmaktadirlar. Bu tiir tahmin yiiriitmelerinin bir¢ogu belirsizlik altinda
Ongoriide bulunmak iizerine gerceklestirilir ve bu da bazi tuzaklara diistilmesine
zemin hazirlayabilir. Bu bahsi gegen tuzaklari ihtiyat, agir1 gliven ve yakini hatirlama

olarak {i¢ baslikta ele almak miimkiindiir (Hammond et.al, 1998).

Yiiksek giiven tuzagi: Yapilan her hangi bir konudaki is ile alakali olarak sonunda
negatif sonuglar doguracagi bilinmesine ragmen yapilmasi durumunda ortaya
¢ikmaktadir. Bu durum karar vericilerin yiiksek giiveninden kaynaklanmaktadir. Bu
durumda karar vericilerin 6rnegin; iist yonetici, danigsman veya tiiketicinin bir konuda
almis olduklar1 kararlar1 biiylitmeleri sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu yiiksek giiven
durumu kararlarin yanlis verilmesine yonlendirerek kayiplar ile sonu¢lanmasina

sebebiyet verebilir.

Yiiksek ihtiyat tuzagi: Yiksek giliven tuzagmin tersi olarak gerceklesen bir durum

olarak gerceklesir ve karar vericilerin kendilerini veya karsisindaki sahis veya sirketi
korumak amaciyla yiiksek ihtiyat gdstermesi sonucu kendini gosterir. Aslinda iyi bir
durummus gibi goriinmesine ragmen, yiiksek ihtiyat bazen 6nlimiize gelen firsatlari

kacirmamiza sebebiyet verebilmektedir.

Yakimi_hatirlama tuzagi: Diger tuzaklarin tetikleyicisi olarak kabul edilen yakini

hatirlama tuzagi, karar vericilerin yakin bir gegmiste aldiklar1 kararin sonucu iyi bir
sekilde neticeye kavusmus ise bugiin alacaklar1 kararlarda ytliksek giiven tuzagina
diigebilirler veya ge¢miste kotii bir netice almislarsa yiiksek ihtiyat tuzagina
diisebilirler. Ancak sunu sdylemek lazim ki biz insanlar ge¢cmiste basimiza gelen
koti olaylart daha ¢ok hatirlariz ve bunun neticesinde riskten ve kayiptan kagmay1
tercih ederiz. Bu yiizden her yeni alinacak olan kararda yakin gegmisimizdeki ayn

konularin sonucundan etkileniriz.
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2.6.5. Kendini Dogrulama Teorisi

Swann (1983) tarafindan ilk olarak goriis belirtilen kendini dogrulama
teorisinde (self-verification theory) kendileri agisindan olumlu veya olumsuz
fikirlerini onaylayan kisileri, bu sekilde davranmayan kisilere tercih etmektedirler.
Bunun sebebi ise, insanlar karsilarindaki insanlarin nasil bir davranis

sergileyeceklerini bilmek istemeleri ve bu durumu denetlemeyi tercih etmeleridir.

Bu teori, yalnizca bireylerin mevcut fikirleri ya da pozisyonlarini ne sekilde
kanitlayacaklariyla ilgili olmayip, bunun yaninda ulasilan sonuca goére hemfikir
olunan diisiincelere olmasindan fazla 6nem verilirken, karsit fikirlere ise gereginden
az 6nem verilmesine sebep olmaktadir. Bireyleri bu tiir durumlara iten iki nedenin
oldugu soylenmektedir. Bunlardan ilki, verilen kararlarin neler oldugunu anlama
yoluna gitmektense, o kararlarin verilme nedeninin anlamak istenmesidir.
Nedenlerden ikincisi ise, bireylerin iggiidiisel hareket eden bebekler gibi, ilgi ve
sempati duyulan herhangi bir seye, sempati duyulmayanlara nazaran daha fazla
yonelmeyi tercih etmesidir (Hammond et.al, 1998).

2.6.6. Batik Maliyet Tuzad

Bireylerin rasyonel davranmasini etkileyen batik maliyet tuzaginin Kahneman
ve Tversky (1984)’de ele aldiklari ¢aligmalarinda nasil bir etki olusturduguna
bakilirsa; Katilimcilara iki problem yoneltilerek aralarindan bir segenegi segmeleri

istenmistir.

Problem 1: Katilimcilara, tiyatro oyununa gitmek i¢in 10$ karsiliginda bilet
aldiklarini1 ve tiyatroya giderken biletlerini kaybettiklerini diisiinmeleri istenmis ve
kaybedilen biletin yerine tekrar bilet basilamayacagi igin 10$ verilerek tekrardan

bilet alip almayacaklar1 sorusu yoneltilmistir.

Bu aragtirmaya katilan 200 katilimcmin %46's1 kaybettikleri biletin yerine
tekrardan 10$ vermeye razi olurken, %56's1 ise tiyatro bileti i¢in tekrar 10$ vermeyi
kabul etmemislerdir. Burada katilimcilar oyun ile 10§ Odeyerek aldiklari bileti

kaybetmeleri sonucu, oyun ile para arasinda bir iliski kurmuslardir.
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Problem 2: Katilimcilara bu sefer ise tiyatroya gitmek icin 10$ bilet parasi
vermeyi kabul ettiklerini diisiinmeleri istenmis ve bilet almak i¢in tiyatro salonuna
giderken yolda 10$ kaybettikleri veya diisiirdiiklerini farz etmeleri istenmistir. Boyle
bir durum karsisinda, tiyatro salonuna giderek bilet i¢in ayirdiklart 10$ parayr bilet

icin verip vermeyecekleri sorusu yoneltilmistir.

Ikinci probleme katilan 188 katilimcidan %12'si bilet almaktan vazgegerek
bilet i¢in ayirdiklar1 10811 kaybettikleri para yerine sayarak tiyatro bileti i¢in ek
biit¢e ayirmayacaklarini sdylemislerdir. Katilimeilarin %88 gibi biiyiik bir cogunlugu
ise tiyatro salonuna gitmisken kaybedilen 10$ disinda yeniden biitge olusturarak bilet
alacaklarmi bildirmislerdir. Ikinci problemde biiyiik bir ¢ogunlugun ek biitce
olusturarak tiyatro oyununa gitmeye karar vermelerinin sebebi ise, kaybedilen para

ile tiyatro oyunu arasinda herhangi bir baglant1 kuramadiklarindan kaynaklanmistir.

Batik maliyet tuzagina genellikle yatirim karari asamasinda rastlanmaktadir.
Buna sebep olan neden ise, yanlis verilen bir karardan 6tiirii kaybedilen paranin heba
olmamasi i¢in yatirnrmin devam ettirilmeye calismasi ve sonunda ise batik maliyet
tuzagina girilmesidir. Batik maliyet tuzaginin bir diger adi olarak da kabul edilen
Concorde uca@1 Ornegi bizlere bu konuyu ¢ok iyi agiklamaktadir. Ingilizler ve
Fransizlar ortak girisimleri olan Concorde jetlerinin yeterli karlilikta olmadiklarim
bilmelerine ragmen, projeye devam ederek yatirimlarina devam etmislerdir. Bu
ornekten Otiirii batik maliyet tuzagina, Concorde etkisi de denilmektedir (Demir,

2013).

Yukarida bahsedilen Concorde jetlerinin yeterli karlhilikta olmamalarinin
bilinmesine ragmen yatirimlarin devam ettirilmesinin sebebi, gergeklestirilen
yatirimlarin basarisiz olmasinin ortaya ¢ikmasi ve gevredeki diger bireylerin veya
firmalarin yapacaklar elestirilerden kendilerini kotii hissederek basarisiz olduklarini
diisinmelerine sebep olacagi diisiincesidir. Bu nedenden 6tiirii firmalar veya bireyler
psikolojik olarak basarisizlik duygusundan kagmak igin kotii alinmis olan karari

devam ettirerek batik maliyet tuzagina diismektedirler (Hammond et.al, 1998).
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UCUNCU BOLUM
TUKETICi DAVRANISLARI VE KARAR ALMA SURECI

3.1. Tuketim Kavrami

Tiim canlilar yasamlarint siirdiirebilmek icin hayatlar1 boyunca tiiketim
yapmak zorundadirlar. Bu tiikketim dogum ile 6lim arasini kapsayarak duraksizin
devam eden bir siirectir. insanoglu da yasamini siirdiirmek ve faydasin1 maksimuma
cikarmak i¢in siirekli tiiketim yapar. Fakat bitkiler ve hayvanlar hayatlarini
siirdlirebilmek icin ihtiyag duyduklar1 tiiketime dair her seyi dogada hazir
bulurlarken, ayn1 sey insanlar igin tiiketilen triinlerin gesidi ve tiiketilme standartlari
(uygunlugu) gibi faktorlerden dolay1 degiskenlik icirir. Bu acidan sdylenebilir ki
diinyada iktisadi faaliyetler ile ugrasan ve tiiketmek icin iliretme faaliyetlerini yerine

getirmek zorunda olan tek canli insandir (Cekig, 2016).

Tarih boyunca, ilk ¢aglardan yasadigimiz giine kadar gecen siire zarfinda
tilketimin amaci farkli sekillerde kendini gostermistir. Gegmis donemlerde tiiketim,
insanlarin hayatlarin1 idame ettirebilmeleri i¢in zorunlu ihtiyaclarini karsilamak
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bugiin ise zorunlu ihtiyaglarin yani sira toplumda
aidiyet, mutluluk ve statii sahibi olmak gibi istek ve arzularin tatminini maksimuma
¢ikarma amacimi da icermektedir. Oyle ki insanoglunun tarih boyunca farkl istek ve
arzularmin degiskenligi, tiiketim aligkanliginin degismesini tetiklemistir (Cekicg,

2016).

Ilk caglarda insanlar barinma ihtiyacini, magaralar gibi disaridan gelecek
tehditlere kars1 dayanikli veya sel, deprem gibi dogal afetlere karsi korunakli dag
etekleri ve yiiksek yerlere sahip bolgeler ya da tarima elverisli toprak ve suya yakin
yerlere inga etmeyi tercih etmislerdir. Giinlimiizde ise sadece barinma ihtiyacini
gidermek degil; ayn1 zamanda tasarruf, toplumsal statii gibi farkli anlam ve degerler
yiikklenmesinden otiirli, sehir merkezlerine yakin, toplum igindeki statii siniflariin
yiiksek oldugu bolgeler ve erigebilirliligin rahat oldugu yerler tercih edilmektedir.
Tiim bu islevlerinin 6tesinde konut sektorii iktisadi faaliyetler acisindan énemli bir

lokomotif sektér olmustur. Konut, makro diizeyde; iiretim ve buna bagh olarak
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isttihdam, tiiketim ve yatirim ile Olgiilirken, mikro iktisadi diizeyde ise, bireylerin
sahip olduklar1 en kiymetli varliklarin basinda olup, enflasyon paralelinde gelecek

icin en degerli yatirim araglarindan birisi olarak kabul edilmektedir (Siirmeli, 2003).

Ihtiyaclarin karsilanmasi icin maddi ve manevi degerlerin tiiketilmesi olarak
tiketimi tanimlanmasina ragmen konut tercihini ise, sadece ihtiya¢ igin degil;
yatirim, mutluluk ve diger saiklerle de olabilmektedir. Baslangicta zorunlu olarak
barinma ihtiyacin1 karsilayan konut, giliniimiizde toplumsal statii, sosyolojik,
psikolojik ve kiiltiirel nedenlerle hedonik (hazci) bir tiiketim sekline dontismiistiir

(Torlak, 2000).

3.2. intiyag ve ihtiyaglar Kurami

Bireylerin ihtiyag duymadiklar1 zamanlarda tiiketimin ortaya c¢ikmasi
beklenemez. Bir ihtiyacin hissedilmesi ile birlikte bireylerin arzuladiklari yasam
sekli, mevcut yasam kosullari, sosyal ve kiiltiirel siniflar, bireylerin karakteristik
Ozellikleri, statli ve maddi giicii, kariyer ve kisisel gelisim planlar1 gibi unsurlarinin
ortaya ¢ikmasi tiiketim desenini farklilastirmaktadir. Ihtiyaclar, herhangi bir
sorunun olugsmast sonucu meydana gelen icsel ve dissal faktorlerin 1s181nda olusan
diirtiilerdir. Eger kazanilmis olan yasam standardi ile arzu edilen yasam standardi
arasinda bir fark yoksa ve hatta mevcut yasam tarzi arzu edilenden daha 1yi ise bir
sorun meydana gelmezken, mevcut yasam standardi arzulanan yasam
standardindan kotii ise bireyler kendilerinde bir sorun olarak goérecek ve bu durum
ithtiyacin varligini ortaya koyarak tiikketim siirecinin baslamasini saglayacaktir

(Altumsik ve Islamoglu, 2010).

Maslow, bireylerin ihtiyaclarinin hiyerarsik bir diizene gore karsilandigini
1943 yilinda yapmis oldugu ¢aligma sonucunda ortaya koydugu ve buna ihtiyaglar
hiyerarsisi adin1 verdigi modelinde ihtiyaglar1 bes ana kategoride siiflandirmigtir.
Bunlar 6nem sirasina gore; fizyolojik ihtiyaclar, giivenlik ihtiyaci, sosyal

ihtiyaglar, sayginlik ihtiyaci ve kendini gerceklestirme ihtiyacidir (Maslow, 1943).
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Fizyolojik ihtivaclar: Bireylerin hayatlarini idame ettirebilmeleri i¢in gerekli olan

zaruri ihtiyaclar bu kategoride yer almaktadir. Ornegin; barinma, yeme, i¢me,

giyinme, vb. gibi.

Giivenlik ihtivaci: Tkinci basamakta giivenlik ihtiyac1 yer almaktadir. Fiziksel ya

da psikolojik zararlardan koruyan ihtiyaglar bu kategoriyi olusturur. Oyle ki
bireyin dogumu ve oliimii arasinda gegen siirede ihtiyaclart devam etmektedir.
Ornegin; bireyler ilerleyen zamanlarda yaslilik donemi veya issizlik dénemi gibi
durumlarda ihtiyaglarini karsilamak ig¢in sigorta, tasarruf vb. gibi bazi1 tedbirler

alarak gelecek kaygilarini minimuma indirmeye calisirlar.

Sosyal ihtiyaclar: Bireyler fizyolojik ve giivenlik ihtiyaclarini karsiladiktan sonra

sosyal olarak kabul gormek isterler. Yani insanlar tek basina yasayamazlar,
yasamlarmi siirdiirebilmek i¢in bagkalarmin hayatlarinda var olmalarina
gereksinim duyarlar. Diger insanlarla birlikte yasama, kabul gérme, sevme ve
sevilme gibi sosyal ihtiyaglar insanlar i¢in Onemlidir. Fizyolojik ve sosyal
ihtiyaclarinin giderilmesi kisinin diger ihtiyaglar1 arzulamasi i¢in bir hedef
olusturacaktir. Eger insanlar sosyal ihtiyaclarin1 gideremezlerse, aidiyet

duygusundan yoksun, yalniz ve terk edilmis hissedeceklerdir.

Sayginlik ihtivaci: Sosyal olarak kabul goren bireyler, toplum igerisinde elde ettikleri

basari, yetenek ve yaptiklari isler bakimindan takdir edilmek isterler. Birey kendine giiven ve
saygl duymak isterken, ayni sekilde toplum i¢inde de bagkalar tarafindan giivenilen ve saygi
duyulan biri olmak ister. Baskalan tarafindan takdir gormek, bireyin kendine olan giivenini
arttirarak daha da basarili olabilecegine olan inancii arttrmaktadir. Basari, toplum
igerisindeki statiiniin gostergesi olarak kabul edilmektedir ve basarmuslik hissi deger verilme
ihtiyacim kargilamak i¢im 6nem arz etmektedir. Saygnlik ve sosyal ihtiyaclar anlam olarak
celigebilir. Lakin, sosyal ihtiyaglar bireyi ait oldugu topluma benzetirken, sayginlik ihtiyaci
bireyin ait oldugu toplumdan farkl hissetmesini saglamaktadir (Kog, 2016).

Kendini gerceklestirme ihtiyaci: Maslow'un hiyerarsinin en iist basamaginda yer

alan bu ihtiyagta her bireyin kendine 0Ozgili yetenek ve karakteri oldugu
sOylenmektedir. Birey kendine ait bu ozellikleri gelistirmek istemektedir. Diger

basamaklar1 gergeklestirmis olan bireyler, kendilerine toplum tarafindan saygi
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duyuldugunu hissettiklerinde kendilerindeki potansiyeli ve diislinceyi disar1 vurma
ihtiyac1 hissedeceklerdir. Ornegin; saygi duyulan bir bilim adamimin bulus yapma
veya bir ressamin sanatsal bir tablo veya eseri ortaya koyma gibi arzular1 bu

ihtiyactan kaynaklanmaktadir.

3.3. Tuketici Kavrami ve Satin Alma Davranisi

3.3.1. Tiiketici Kavramm

Varligin1 devam ettirebilmek i¢in bireyler, hayatlar1 boyunca birtakim iiriin ve
hizmetleri tiiketmek zorundadirlar. Bu tiiketilecek {iriin ve hizmetler bazilari
yasamin devamliligi i¢in zorunlu iken bazilar1 ise haz ve arzulara dayali
olmaktadir. Tiiketim ile ilgili zaman igerisinde farkli tanimlar ortaya c¢ikmustir.
Yasam tarzi, teknoloji ve sanayinin degismesiyle tiiketici kavramiyla birlikte alici,
karar verici ve miisteri kavramlari ortaya ¢ikmistir. Bu {i¢ kavram her ne kadar es

anlamli goriinse de anlamlar1 farklhidirlar (Cekig, 2016).

Belli bir isletmeden devamli iiriin veya hizmet alan tiiketiciler, tanim olarak
miigteri olarak sifatlandirilir. Bu tanimdan yola ¢ikilinca miisteri, igletmeler ve
sunduklari iiriin ve hizmetler acisindan ¢ok 6nemli bir kavramdir. Bu paralelde
tilketici ile miisteri kavramlarinin ayristigi nokta devamliliktir ve her tiiketicinin
miisteri sifati alamayacagim gostermektedir (Altunisik ve Islamoglu, 2010). Bir
tilkketicinin miisteri sifatt alabilmesi i¢in belli bir zaman ve siliregten ge¢mesi
gerekir. Bunun yani sira miisteri denilebilmesi i¢in satin alinan iiriin veya hizmetin
beklenilen faydayr saglamis olmasi ve tliketiciyi tatmin etmis olmasi

gerekmektedir.

Alic1 kavrami ise, bireyin sahsi disinda baska kisiler veya kurumlar adina
satin alma faaliyetinin gerceklestirmesidir. Herhangi bir iiriin veya hizmetin satin
alindiktan sonra kullanilmaya yonelik siiregten gegmemis olmasi aliciyi, tiiketiciden
ayristirmaktadir (Altunisik ve Islamoglu, 2010). Bu kavramdan yola ¢ikilarak anlagilacag
tizere alici, almig oldugu tiriinii veya hizmeti kullanmak zorunda degildir. Herhangi bir iiriin veya
hizmeti kendi ihtiyacini karsilamak igin temin edebildigi gibi baska bireylerinde kullanimi igin de

temin edebilir.
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3.3.2. Tiiketici Satin Alma Davranisi

Tiiketici satin alma davranigi, ihtiyag ile ortaya cikan, mevcut ihtiyacin
karsilanmasi icin satin alma faaliyetinin gerceklestirilerek iiriin veya hizmetlerin
kullanilmas1 ve akabinde elde edilen faydanin derecelendirilmesi ile sonuglanan bir
stirecler dizinidir (Altunisik ve ark, 2012). Bu tanimdan yola ¢ikilarak, tiiketicilerin
satin alma faaliyetlerinin ve davranislarinin nasil ve ne yonde degistigi ve hangi
faktorlerin belirleyici oldugunun bilinmesi, bu iiriin veya hizmeti pazarlayanlar i¢in
hayati 6neme sahiptir. Pazarlama sektoriiniin en temel hedefi kendi miisteri kitlesine
ulasarak, mevcut ihtiyaca cevap vermek ve sonunda ise tiiketicinin faydasini
arttirarak tatmin olmasini saglamaktir. Bu yiizden tiiketici davraniglarina hemen
karsilik verilebilmesi icin pazarlama sektOriiniin ana tastyicilarint olusturan satis
stratejileri belirlenerek buna uygun iriin gesitliliginin ve tiplerinin iyi bir sekilde

olusturulmasi gerekir.

Tiiketici davranislar1 temel 6zellikleri asagida siniflandirmistir (Odabasi ve Baris,
2009).

e Tiiketici davranisi farkli rollere odaklanmaktadir.

e Tiiketici davranisi ¢evresel faktorlerin tesiri altinda kalir.

o Tiketici davranigi karmasik bir yapiya sahiptir ve zamanlama bakimindan
farkliliklar gosterir.

e Tiiketici davranisi giidiilenmis bir yapiya sahiptir.

e Tiiketici davranisi kisiden kisiye farkliliklar gosterebilir.

e Tiiketici davranis1 farkli faaliyetler igerir.

e Tiiketici davranisi dinamiktir.

3.3.3. Tiiketicinin Satil Alma Davranisim A¢iklayan Modeller

Tiiketici davraniglarim1  agiklayan modeller, tiiketicilerin  satin  alma
faaliyetlerini ve satin alma kararinin nasil ortaya c¢iktigini agiklamaya calisan
modellerdir. Bahsi gecen modeller, satin alma kararini veren tiiketicinin bu ihtiyacin

duyulmasindan itibaren satin alma faaliyetinin sonuna kadar gecen siirecte meydana
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gelen ihtiyacin nasil olustugu ve bunlan etkileyen faktorlerin neler oldugunu 6nce

tanimlayarak sonrasinda ise aciklama amaci giiderler (Altunisik ve Islamoglu, 2010).

Tiiketici davranis modelleri kendi i¢inde iki grupta ele alinmis olup ve bu
modellerden ilki; genellikle tiiketicilerin davraniglarini agiklayabilmek adina
gelistirilmis olan agiklayici (klasik) modeldir, ikincisi ise, tanimlayici (modern)
modellerdir. Bu modellerde igsel ve digsal tepkilerin yani sira baska faktorlerde dahil
edilerek tiiketici davranislar1 incelenmektedir. Agiklayici (klasik) modeller olarak
isimlendirilen bu modeller; Marshall’in ekonomik modeli, Pavlov’un 6grenme
modeli, Veblen’in toplumsal (ruhsal) modeli ve Freud’un psiko-analitik modelidir.
Tanimlayici (modern) modeller ise; Engel-Blackwell-Miniard (EBM) modeli,
Howard — Sheth modeli, Nicosia modelidir. Tiiketici davraniglarini, ait olunan grup
ve kiiltiirli, bilingalti, rasyonel davranilmasi, sartlanarak 6grenme vb. tek faktorii ele
alarak aciklayan klasik modellere karsin tanimlayici modellerin kesisme noktasi ise;
sorun ¢dzme noktasini, tiikketicinin satin alma siireci olarak gormeleridir (Eroglu,

2012).

3.3.3.1. Marshall’in Ekonomik Modeli

Klasik iktisadin temel varsayimi olan, rasyonel insan teorisine gore insan
rasyonel davranan bir canli oldugundan, tliketici davramislari da bu sekilde
gerceklesecektir. Yani rasyonel ekonomik hesaplara dayanan bir satin alma kararina
dayanacaktir. Bu sekilde davranan bir tiiketici satin almak istedigi her birim {irtinden
maksimum faydayr alabilmek igin her zaman hesap ederek harcama yoluna
gitmektedir. Marshall, geleneksel iktisadin bu varsayimini gelistirerek son birimin
sagladigr yarar1 temel alarak bu modeli marjinal fayda kurami adi altinda

birlestirmistir (Islamoglu, 2017).
Marshall modeli su varsayimlari igermektedir. (Islamoglu ve Altunisik, 2013);

e Bir mal veya hizmetin fiyat1 diiserse ikame edilen malin veya hizmetin satisi

azalir.

e Tamamlayict mal veya hizmetin fiyatinda yasanan diisiis tamamlayicist olan

malin veya hizmetin satisinda artig gergeklestirir.
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e Bir mal veya hizmetin fiyat1 azalirsa o malin veya hizmetin satislari artar.

e Tiiketicinin gelirinde olusacak bir artig, giffen mallart hari¢ diger mal veya
hizmetin satisini arttirir.

e Bir mal veya hizmetin iiretilmesinde kullanilan yar1 mamul veya ham madde
fiyatlarinda olusan bir artis mal veya hizmetlerin fiyatlariin artmasina neden
olur.

e Pazarlama faaliyetlerin de tutundurma giderlerinde artis olduk¢a satiglart da

arttirir.

Tiiketici davraniglar1 karmasik ve ¢ok boyutlu olmasindan 6tiirii, iktisatcilar ve
diger sosyal bilimciler arasinda bu konuya farkli yaklagimlar olmustur. Klasik
iktisat¢ilara gore, insan ekonomik ilkelere sahip bir diinya iginde yasamin
siirdiirmektedir. Yani insan, sinirlt ve belli bir biitce ile sahsi ihtiyaglarina karsilik
vermek icin satin alacagi iirlin veya hizmet secimlerini kendi hazlar1 ¢ercevesinde
vermektedir (Hisrich, 1993). Fakat eckonomik hesaplamalar haricinde baska
faktorlerin dikkate alinmamasindan oOtiirii bu model elestiriler almistir. Yapilan
calismalar gostermistir ki, dayaniksiz iirlinler baz alindiginda tiiketicilerin %25’1 bu
modele gore hareket ederken, dayanikli tirtinlerde ise bu oran daha da diigmektedir

(Altunisik ve Islamoglu, 2010).

3.3.3.2. Pavlov’un Kosullu Ogrenme Modeli

Pavlov’un kosullu 6grenme modeli, bireylerin davraniglarindaki uyari - tepki
temeline dayanmaktadir. Modelin temelini dort kavram olusturmaktadir. Bunlar;
dirtii (istek), tepki, ipucu (uyarici) ve pekistirmedir. Bahsi gecen kavramlara

deginilecek olunursa; (Kotler, 1984).

e Diirtii (istek); bireyin icinde meydana gelen giiclii uyaricilardir. Birincil ve
Ogrenilmis olarak diirtii ikiye ayrilir. Birincil diirtli; susuzluk, aci, a¢lik ve bunun
gibi 6grenilmis diirtii; korku, miilkiyet hirsi, isbirligi ve bunun gibi isteklerdir.

e Tepki; organizmanin uyaricilarinin bilesimine karsilik vermesidir.

e Ipucu (uyaric); siirenin nerede, ne zaman ve ne tiirde tepki verecegini belirleyen

kisideki ya da ¢evredeki zayif uyaricilardir.
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e Pekistirme; ayni tiir uyaricilarin bireylerde daima ayni tepkiyi olusturmasi,

onceki seferlerdeki tecriibelerin ddiillendirici olup olmamasi ile alakalidir.

Uyarict insanlarin fark edebilecegi herhangi bir etken iken, uyariciya
gosterilen davranig ise tepkidir. Bireyler tepki gostererek 6grenirler. Ayn1 uyariciya
daima aym tepki gosterilir ise slire gelen zaman iginde bir davranmis bigimi
olusacaktir. Soyle denilebilir ki, belli bash bir uyariciyr tekrarlayarak diizenli bir
tepki olusturulabilir ve ayn1 zamanda pekistirilebilir. Devaminda ise pekistirme bir
aliskanliga neden olabilir ve aligkanliklar 6diillendirilmezse sonras1 da azalir ve yok

olabilir. Unutma ise; 6grenilmis tepkinin eksilme meylidir (Cubukcu, 1999).

Ogrenme modeli, pazarlama sektdriine &nemli katkilarda bulunmustur.
Alisagelmis marka tutkusunun kirilmasi ve yeni markaya yonlendirilmesi bunlardan
birisidir. Bu konu ile alakali yapilan bir deneyde, katilimcilarin bir bdliimiine giizel
bir miizik, diger boliimiine ise kotli miizik dinletilirken bir tiikenmez kalem ile ilgili
reklam yapilmistir. Daha sonra ise baska bir markaya ait ve reklami yapilmayan bir
kalem de secenekler arasina eklenerek deneye katilan kisilerden, herhangi birinin
secilmesi istenmistir. Gilizel miizik dinleyen kisilerin %79’u reklami yapilan
tikenmez kalemi tercih ederken, kotii miizik dinletilen kisilerin sadece %30’u
reklam1 yapilan kalemi tercih etmislerdir. Yani kotii miizik katilimcilar tizerinde
negatif etki olusturmus ve reklami yapilmayan kalemi se¢meye yonlendirmistir

(Yiiriik, 2017).

3.3.3.3. Veblen’in Toplumsal Ruhsal Modeli

Veblen’in gelistirmis oldugu toplumsal modelde insanlar, her zaman mevcut
bulunduklar1 sosyal smifin bir iistiine ¢ikmak isteyeceklerdir. Insanlarin burada
hedefledikleri nokta ise her zaman en Ust sinifa ylikselerek konforlu ve rahat bir
hayat siirdiirmek istemeleridir. Yalniz insanlar bu hedeflerini gergeklestiremeseler
bile bir list siniftaymis gibi gorlinmek isteyecekleri i¢in hedef sinifindaki insanlarin

tilketim aliskanliklarin1 kendine gore sekillendirip taklit etmeye calisacaktir (San ve
Hira, 2004).
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Veblen modelinin ana noktasi ise, Aylak Gosteris Siifi Teorisi (The Theory
of Leisure Class) isimli eserinde tiikketimin gdsterisli olusunu, tist siniftaki insanlar ve
bu insanlara benzemeye gayret gosteren diger alt siniflardaki insanlar tarafindan
tamamen liiks amagh gercgeklestirildigini  One slirmiistiir. Ayrica Veblen
calismasinda, gosterisli tiilketimin sebebini ise, ekonomi ve toplum iliskisindeki
smifsal farklilagmalar1 neden gostererek, tiiketicilerin psikolojisinde tliketerek
toplum igerisinde statii ve prestij kazanabileceklerini kendilerine kabul ettirdiklerini
savunmustur (Veblen, 2005). Buna ek olarak insanlarin mevcut siniflarinin belli bir
harcama standardi olustugunu ve bu durumun o toplumdaki insanlarin yasam
standartlarinin nasil ve hangi Olglide olacagini belirlemekte oldugu sdylenebilir.
Insanlar ait olduklar1 siifin  yasam standartlari  disginda  bir  tiiketim
gerceklestirmedikleri takdirde toplum igerisinde istenilen begeniyi alamama ile
karsilagabilmektedir (Veblen, 2005). Genel olarak bakildiginda Veblen’in bu
teorisinin giiniimiiz diinyasindaki ¢ilginca devam eden tiiketim toplumuna ¢ok giizel

bir referans oldugunu sdylenebilir.

3.3.3.4. Freud’un Psikanaliz Modeli

Unlii psikiyatrist Freud’a gore, insanlar diinyaya tatmin edemeyecekleri ilkel
giidiilerle gelmekle birlikte, bu giidiiler insan ruhunun derinliklerinde yer almakta ve
cesitli yontemler ve araglarla tatmin etme yolu aranmaktadir (Ak, 2009). Ayrica,
insan biiyilidilkge ruhunun iginde tasidigr bu duygular davranislarini da etkileyerek
‘id’ (ilkel benlik), ‘ego’ (benlik) ve ‘siiper-ego’ (iist benlik) olmak iizere ii¢ farkl
benligi olusturmaktadir (Arpaci ve ark., 1992). Bu kavramlar su sekildedir (Penpece,
2006).

e id (ilkel benlik): Insan benliginin en ilkel boliimiidiir. Insanin i¢giidiisel
ithtiyaglar ve isteklerinden olusan boliimiidiir.

e Siiper-ego (iist benlik): Insan davranislarin1 kontrol ederek, toplum icerisinde
reddedilecek seylerin yapilmasinin 6niine geger.

e Ego (benlik): insanm id ile siiper-ego arasinda dengeyi kurmasina yardimci
olan mekanizmasint ego olusturmaktadir ve bu iki belik arasindaki

catismalarda istek ve ihtiyaglarin bir denge icerisinde siirdiiriilmesini saglar.
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Freud’'un bu modelinde bireylerin  davraniglar1 tam  manasiyla
anlamlandirilamamakta ve Olgiilememektedir. Modelin temelinde tiiketicilerin
bilingaltlarinda yatan duygu ve giidiileri ortaya ¢ikarmak yatmaktadir. Bu sekilde
tilketici davraniglarinin  satin  alma {izerine etkilerinin neler oldugunun

¢oziimlenebilecegine inanilir (Kog, 2018).

3.3.3.5. Howard ve Sheth Modeli

1963 yilinda Howard tarafindan ilk olarak ortaya atilan ve 1969 yilinda
gelistirilerek Howard — Sheth modeli olarak son halini alan bu modelde, tiiketicilerin
satin alma siirecinde sergiledikleri davraniglar 6n plana ¢ikmaktadir. Bu modelde
dort farkli faktor bulunmaktadir. Bu faktorler; ‘Girdiler (iirtin, kalite, marka, fiyat vb.
uyaricilar), Ciktilar (algilama, tutum, niyet, dikkat), Dis degiskenler (satin almanin
ehemmiyeti, benlik degiskenleri, kiiltiir ve sosyal sinif) ve Varsayilan 6gelerden

(davranigsal ve 6grenme)’ olusmaktadir (Erdogan, 2009).

Bu modelin kendine 6zgii 6zelligi, tliketicilerin gergeklestirdigi her satin
almay1 ayni sekilde degerlendirmemis olmasidir ve satin alma davraniglari arasinda
bagkalik oldugudur. Bu modele gore; otomatik (rutin satin alma), sinirli ve sinirsiz

sorun ¢ozme davranisi gibi, ti¢ farkli satin alma davranist oldugu sdylenebilir (Siso,

2009).

Otomatik (rutin satin _alma): Tiketicilerin yeni bir O6grenme ihtiyaci

duymadig1 veya ¢ok az ihtiyag duydugu satin alma davranislaridir. Burada
tilkketicilerin satin almalarinda o mal veya hizmete kars1 bir aliskanliklar1 ve
fikirleri bulunmaktadir. Ornegin; rutin bir giinliik ekmek aliminda tiiketiciler

yeni bir 6grenmeye ihtiya¢c duymadan alimlarimi gerceklestirirler.

Swirli sorun ¢ozme: Tiiketicilerin satin almaya ihtiya¢ duyduklar1 mal veya
hizmetler hakkinda temel bilgilere sahip olup o {irlin hakkinda az bir bilgiye
ithtiyag hissettigi satin alma durumudur. Baska bir deyisle, daha oOnce
kullanmis oldugu bir mal aliminin tekrarlanmasi siirecini i¢ermektedir.
Ornegin; standart olarak alinan bir jilet igin detayli bir bilgiye ihtiyag

duymadan satin almay1 gerceklestirmek.
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Strsiz sorun ¢ozme: Tiketiciler satin almaya ihtiyag duyduklari mal veya

hizmeti veren marka veya iiriin hakkinda ¢ok az bir bilgiye sahiptir veya
higbir bilgisi yoktur. Boyle bir durumda tiiketicinin alacagi mal veya hizmetin
riski yiiksektir. Ornegin; otomobil satin almak isteyen tiiketicinin birgok
marka icerisinden istedigi Ozellikli bir aract se¢gme ve satin almayi

gerceklestirmesi yogun bir bilgi alma siirecini igermekte olup oldukca
risklidir.

3.3.3.6. (EBM) Engel — Blackweel — Miniard Modeli

Bu model 1968 yilinda J. F. Engel, D. F. Kollat ile R. D. Blackwell (EKB)
tarafindan gelistirilmis ve sonrasinda 1973 — 1978 yillarinda iizerinde calismalar
yapilarak gilincellenmistir. Daha sonralar1 ise, 1995 yilinda Engel, Blackwell ve
Miniard (EBM) tarafindan yapilan c¢alismalar neticesinde son halini almistir. Bu
model ayrica tiiketici davranislarimi  etkileyen faktorleri farkli  sekillerde

incelemektedir (Yiiriik, 2017).

EKB veya EBM modeline gore, satin alma siireci baglaminda tiiketici
davraniglart incelenmis ve bu siliregte birtakim faktorlerin mevcut oldugu
sOylenmistir. Bu faktorler; karar siireci, girdiler, kontrol, bilgi edinme ve ¢iktilardir.
Bu faktorlerden girdilerin igerisinde ¢evresel ve sosyal faktorler bulunmakta olup,
girdilerin bir takim karar asamasina gelmesine; bilgi, inan¢ ve tecriibe gibi bazi
faktorler yardimer olurlar. Bahsi gegen karar asamalarinda ise; problem tespiti,
sorunun tanimlanmasi, arastirma siireci, alternatiflerin degerlendirilmesi, se¢imin

yapilmasi ve sonug yer almaktadir (Islamoglu ve ark., 2006).

Modelin temel varsayimina gore tiiketiciler, ilk O6nce kendilerine gelen
girdiler neticesinde bir problem tespiti ve sorun tanimlamasi yaparak baslarlar.
Sonrasinda ise, ge¢mis tecriibe ve birikimleriyle aragtirma silirecine girisip
alternatifler arasinda degerlendirmeler gerceklestirir ve aralarindan kendilerine en iyi
fayday1 saglayacak sec¢imi yaparlar ve satin alma islemini gergeklestirerek sonug

kisminda ise tatmin olma seviyelerini degerlendirirler (Sarki, 2013).
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Bu modelde bazi sebeplerden otiirli elestiri almaktan kurtulamamistir. En
onemli elestiri alan konusu, tiiketicilerin iyi veya kotii sartlar durumunda alacaklari
kararlarin tam anlamiyla agiklanamamasidir. Bu durum isletmeler ve pazarlamacilar
acisindan olumsuz birtakim sonuglar olusturabilecedi i¢in istenilen sonuglar
yeterince verememistir. Bir 6nemli elestiri ise Howard — Sheth Modeline nispeten
daha fazla detaylara sahip olmasindan otiirli test etmenin zorluklar dogurmasidir

(Islamoglu ve Altunisik, 2013).

3.3.3.7. Nicosia Modeli

Francesco Nicosia tarafindan 1966 yilinda gelistirilen bu modelin temeli
tilketici davraniglart ve gilidileridir. Nicosia ele aldigi modelinde esas olarak
tilketiciler ile pazarlamact veya sirketler arasinda bag kurarak, tiiketicilerin
sergiledikleri davraniglar1 incelemistir. Bu modelde sirketler reklamlar araciliiyla
tilkketicilere mesaj gondererek bag kurmay1 hedeflerken, bu davranisa yanit olarak ise

satin alma davranisiyla mukabele etmektedir (Yiiriik, 2017).

Tiiketici davranislarini dort temel asamada inceleyen bu modelde, her
asamanin ¢iktisi, bir sonraki asamanin girdisini ortaya ¢ikarmakta ve bdylece kapali
bir sistem olusturulmus olmaktadir. Herhangi bir reklamin tiiketiciye ulastirilmak
istenen fikri, bir reklam araciligiyla iletilmektedir. Iletilmek istenen fikrin
tilkketicilerce algilanip, bir davranis olusturulmasi esasen tiiketicilerin psikolojik
meziyetlerine gore olusturulmaktadir. Bu asamada ise modelde, tiiketicilerin iiriin
veya hizmetlere karsi olan davranislarinin tespiti asamasinda motiflerin 6nem arz

ettigi sdylenmektedir (Cubukcu, 1999).

3.4.Tuketicinin Konut Satin Alma Kararini Etkileyen Faktorler

Tiiketici konut talebini belirleyen faktorler kisa ve uzun donem olarak iki
ayr1 bolimde ele alabilir. Konut talebini, kisa donemde ekonomik faktorler,
uzun dénemde ekonomik, sosyal, demografik ve kisisel faktorler etkilemektedir.
Bu baglamda hane halklarinin konut taleplerine etki eden faktorler; tiiketicinin
zevk ve tercihleri, konut fiyatlari, tiiketicin mevcut mali, gelir seviyesi ve diger

mallarin fiyatlarindan olusmaktadir. Giiniimiizde hane halklarinin konut talebini
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karsilamas1 siirecinde, ellerindeki kit kaynaklar ile hareket edip faydalarim
maksimize edebilecekleri konutlar tercih etmek yerine, toplumsal yapidaki statii
ve buna bagh olarak toplum baskisinin dayatmalarinin etkisiyle, ellerindeki kit
kaynaklarin onlara sundugu konut standartlarinin ¢ok daha iizerinde konut satin
alma yoniinde egilim i¢inde olduklar1 gbzlemlenebilmektedir. Bahsi gegen bu
duruma olanak saglayan en onemli sebep, uzun vadelere yayilabilen ve diisiik
faizli konut kredileri ve firmalarin farkli bir takim kampanya yoluyla hane
halklarina iist standartlarda konut almanin miimkiin oldugunu dayatan reklam ve

6zendirme hareketlerinin varligidir (Ertiirk, 2009).

Yukarida belirtilen veriler dogrultusunda bireylerin konut talebini

(tercihini) etkileyen faktorler agagidaki gibi siralanabilir:

1. Demografik ve ekonomik faktorler
- Fiyat
- Niifus artis hizi
- Gelir diizeyi
- Alternatif yatirim imkanlar1
- Kentlesme hiz1 ve aile yapis1 degisiklikleri
- Kredi Kosullar ve Kredi Faiz Orani
2. Merkeze olan yakinlik veya uzaklik
3. Sosyal ¢evre ve komsuluk

4. I¢ ve dis mekan kullanimi

3.4.1. Demografik ve Ekonomik Faktorler
Tiiketim davraniglarini etkileyen demografik faktorler; cinsiyet, yas ve yasam
doénemi, medeni durum, egitim durumu, meslek, etnik grup, dini inanislar1, gelir ve

konut sahibi olup olmadiklar1 gibi faktorlerden olugsmaktadir.

Bireylerin konut tercihlerini etkileyen sosyoekonomik faktorler ii¢ ana grupta
incelenmektedir. Bunlardan birincisi gelir seviyesidir. Buna gore gelir seviyesi
yiiksek olan gruptaki bireylerin konut tercihlerindeki kriterlerini etkileyen faktorler,

gelir seviyesi daha diisiik olan gruptaki bireylere gore daha kapsamli ve karmagiktir.
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Ikinci olarak egitim seviyesidir. Egitim diizeyi yiiksek olan bireylerin konut tercihleri
uluslararas1 egilimler ve gelismelere gore sekillenmektedir. Ugiincii ve son olarak
meslek faktorii gelmektedir. Burada ise mavi yakali ¢alisanlarin ¢aligma saatlerinin
daha uzun, daha fazla yorucu ve yipratict olmasindan dolay1 isyerlerine yakin
konutlart tercih eder iken, beyaz yakali ¢alisanlar ise kent merkezinin bogucu ve
yogun temposundan uzak, daha sakin ve huzurlu yerlerdeki konutlari tercih

etmektedirler (Tremblay and Dillman, 1983).

3.4.1.1. Fiyat

Talep degiskenliginin 6nemli sebeplerinden biri olan fiyatin artmasi talebi
diisiirecek, fiyatin diigmesi ise talebi arttiracaktir. Bu durum konut talebi iginde
sOylenebilir. Ceteris Paribus Konut fiyatlarinin artmasi, konut talebini diisiirecek,
fiyatlarin diismesi, konut talebini arttiracaktir. Bu sebepten dolay1 bireylerin konut

taleplerinin belirleyicilerinin en 6nemlisi fiyattir (Siso, 2009).

Konut talebinde konut fiyatlarin1 etkileyen ve gelecekte etkileyebilecek
durumlar her daim diistiniilmelidir. Konut talebini belirlemeden oOnce, gelecekte
konut fiyatlarin1 etkileyebilecek olan faktorler goz Oniinde tutulmalidir. Konut
fiyatlarini etkileyen baglica faktorler konut arzi, piyasalarin durumu, doviz kuru, faiz
ve bunun gibi degiskenler 6nemli etkenler arasindadir (Hendershott and Weicher,
2002).

3.4.1.2. Niifus Artis Hiza

Konut talebindeki artis dolayl olarak iilkedeki niifus artigina bagl olarak artip
diisebilir. Fakat burada bahsedilen niifus artisi, hane halki kavramini ifade
etmektedir. Hane halki ayni ¢ati altinda beraber yasayan insanlar1 kapsamaktadir.
Yine yalniz basina yasayan insanlar ya da ayni evi akrabalik dis1 paylasan insanlarda
hane halkini olusturabilmektedir. Ulkedeki niifus artisinin oram kadar niifusun yas
ortalamasi, evlenme oranlari, cinsiyeti, aile tipi ve hane halki biiyiikliikleri ve bunun
gibi faktorler konut tercih ve talebini etkilemektedir. Orneklendirilir ise; cekirdek
veya genis ailelerin, geng veya yaslt yas grubu yelpazesindeki bireylerin ve ¢ocuklu

veya cocuksuz ailelerin konut tercihleri farklilik gosterebilmektedir. Genis ve
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cocuklu aileler daha ¢ok site konut gibi giivenlikli, bahgeli, statii bakimindan daha
prestijli ve genis konutlart tercih ederken; geng¢ ve c¢ocuksuz ciftler de ise
erigebilirlilik (is, sehir merkezi, aligveris merkezleri vb.) sosyokiiltiirel faktorlere

yakin konutlarin tercihi 6n plana ¢ikmaktadir. (Litman, 2009)

Konut talebinde niifus artiglar1 iki farkli etkiye sebep olmaktadir. Niifusun
artmasi bazen konut talebini arttirirken, bazi durumlarda ise diisiirebilmektedir.
Niifusta meydana gelen degisimler yatinm harcamalari, geliri, hane halklarinin
tasarruflar1 ve toplam {iretimi etkilemektedir. Yiksek dogurganligin oldugu
bolgelerde bireyleri ve hane halklarini zorunlu tasarrufa yonlendigi igin, bu durum

konut talebine olumsuz yansiyabilmektedir (Durkaya ve Yamak, 2004).

3.4.1.3. Gelir ve Harcanabilir Gelir Diizeyi
Gelir kavrami bireylerin yasam standartlarini ve 0deme giiclerini gdsteren
Oonemli bir faktordiir. Buna bagl olarak bireylerin gelir diizelerindeki degisimler,

hane halklarmin konut talebini belirlemektedir (Oztiirk ve Fitoz, 2012).

Dis ve fiziksel gevrenin sekil ve olusumunda biiyliik sorumluluk iistlenen
mimar ve plancilarin birgogu konutu fiziksel bir yapi1 olarak goérmiislerdir ve bu
fiziksel veya dis ¢evrenin 1slah edilip giizellestirilmesi iizerine zaman harcayarak
daha iglevsel bir hal aldirmaya ¢alismislardir. Onlara gore iyi planlanmis ve
iyilestirilmis konutlar ve konumlandirildiklari bdlgeler, konuttan dogabilecek
psikolojik ve sosyal problemlerin ¢dziimiinde nemli yer tutmaktadir (imamoglu ve

Imamoglu, 1996).

Yukarida bahsedilen mimarlar ve planlayicilar bu sekilde diisiincelere sahip
olsalar da hane halk: gelirlerinin konut satin alma ve kira 6demelerinde pay1 oldukg¢a
fazladir. Dolayisiyla gelir artisina bagli olarak, konut talebi de artacaktir. Bu yiizden
gelir artist ve konut talebi arasinda dogru orantili bir iliski vardir. Bireylerin
gelirlerinde olusacak farkliliklar konut talebini etkileyecektir. Buna bagli olarak
yiiksek gelire sahip olan bireyler ile daha diisiik gelire sahip bireylere yapilan konut

arz miktarlarinda da degisimler gézlemlenecektir. Odeme giicii az ve olmayan hane
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halk1 kiraci olarak konut talep edecekken, orta ve yiiksek gelire sahip hane halklari
satin almak i¢in konut talep edeceklerdir (Durkaya ve Yamak, 2004).

3.4.1.4. Alternatif Yatirim imkanlar

Konut yatirimlari, bagka alternatif yatirimlar arasinda énemli getiri saglayan
yatirim araclarindandir. Bu yiizden hane halklari, satin aldiklar1 konutlar1 yatirim
yapmak veya kullanmak gibi iki farkli amag ile talep etmektedirler. Yatirim deyince
ilk akla gelen banka faizleri ve kredi oranlarmin arttigi veya konut edinmenin
ikamesi sayilabilecek diger yatirim araglarinin reel getirileridir. Bu yatirimlar
konuttan daha yiliksek oldugunda bireylerin konut talebi diisecektir ve bireyler
alternatif yatirim araglarini tercih edeceklerdir (Cakir, 2014).

Gecmiste konuta yapilan yatirimlar, bosa harcanmig para veya halk diliyle 6li
yatirimlar olmaktan 6teye gidememislerdir. Glintimiize dogru gelindiginde ise konut
yatirnmlarinin hem makroekonomik hem de mikro bazda bireylerin ekonomik

verilere katkist anlasilmig ve spekiilasyon amacgli konut yatirimlari hizlanmistir

(Tarake1, 2004).

Yatirim amaciyla edinilen konutlara olan talep diger yatirim araglarinin reel
getirilerine baglidir. Ornegin; hisse senedi ve tahviller gibi yatirim araglarinin getirisi
daha diistik ise bireyler yatirnrmlarini konut seklinde ellerinde tutma yolunu tercih
edeceklerdir. Bu sebepten oOtiirli yatinm amacli konut talebinin diismesi, diger
yatirim araglarmin getirisinin  yliksek olmasina, alternatif yatirnm araglarinin
getirisinin diigmesi, yatirim amagh konut talebinin yiikselmesini saglayacaktir

(Tasdemir ve ark., 2016).

3.4.1.5. Kentlesme Hizi, Aile Yapisi ve Go¢ Olgusu

Teknolojinin her gecen giin gelisimini arttirarak devam etmesi bir¢ok sektorde
olumsuz etkileri oldugu gibi, kirsalda yasayan insanlarin tarimsal faaliyetlerini de
olumsuz etkileyerek, onlar1 sanayilesmenin getirdigi yeni is imkanlar1 dogrultusunda
kirsal bolgelerden kentlere gé¢ etmeye zorlamistir. Bu go¢ olgusunun sonucunda,
dogum oranlariin yillar igerisinde 6liim oranlarindan daha fazla artarak devam

etmesi kentlerdeki niifus miktarlarii arttirmis ve yeni konut talepleri ortaya

57



¢ikartmistir. Tanim olarak kentlesme, ekonomik biiyiime ve sanayilesme ile niifusun
artmast sonucu kentlerin biiyiimesi ve sayilarmin artmasi ile birlikte orgiitlenme,
uzmanlasma ve is boliimii gibi degisimler gosteren bir niifus birikimi stirecidir (Isik,
2005).

Son yirmi yilda gelismis lilkelerdeki kentlesme hiz1 %2.,4’ten %1,69’a kadar
distigii gortilmiistiir. Kentlesme hizint tetikleyen en 6nemli faktdr sanayilesmedir.
Bu faktor bizim gibi gelismekte olan iilkeler i¢cin olumlu karsilansa da uzun vadede
sosyal ve ekonomik problemler ortadan kaldirilamadigi siirece birakacagi iz olumsuz
yonde olacaktir. Hizli kentlesmenin meydana getirecegi konut agig1, gelismekte olan
tilkeler i¢in olduk¢a Onemli olup uzunca bir siire giindem olusturmasina neden
olabilir. Bu soruna ¢6ziim bulunamadigi takdirde sagliksiz konut, varoslasma,
gecekondulagsma ve git gide artan bir konut agig1 meydana getirecektir (Ankara Kent
Kooperatifi, 1982).

Gecekondu, bilesik kelimelerden olusan gece ve yapilmis terimlerinden
tiremistir. Yani bir gecede hizli ve bir anda yapilmis anlamina gelmektedir.
Tamamin1 kapsamasa da kirsal alandan ve koylerden kentlere go¢ eden insanlar
tarafindan, kentlerin farkli bolgelerine sikisik ve kiimeler seklinde insa edilen bu
yapilar gecekondu denilen bolgeleri olusturmustur (Yasa, 2011). Farkli bir tanim
olarak gecekondu, belediyelerin imar yasa ve kurallarina aykirilik olusturan, kirsal
alandan veya koylerden kentlere go¢ eden insanlarin kendilerine ait olmayan
topraklar iizerine tamamen sagliksiz ve barinma sartlarina uygun olmayan kisa

zamanda ve kagak olarak yaptiklari konutlardir (Cakir, 2011).

3.4.1.6. Kredi Kosullari ve Kredi Faiz Orani

Konut talebinin 6nemli belirleyici faktorlerinden biri de konut kredi kosullar
ve faiz oranlaridir. Ozellikle diisiik ve orta gelire sahip hane halklarina yodnelik
yapilan esnek 0deme ve diisiik faiz ile saglanan krediler konut talebini 6nemli
boyutta etkilemektedir (Gelfand, 1966). Ciinkii kredinin maliyeti faizdir. Bu agidan
bakildiginda diisiik ve orta gelirli hane halklariin konut talebini karsilamak i¢in
kredi ve ipotekli konut kredisi kullanma yolunu tercih edecekleri icin faiz oranlari

konut talebini ziyadesiyle etkilemektedir.
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Konut talep etmek i¢in krediye bagvurmaya ihtiyaci olmayan bireyler bile faiz
oranlarindaki  degisimleri  takip ederler. Ciinkii ellerindeki  servetlerini
degerlendirmek i¢in konut yerine, vadeli mevduatlara yatirmay: tercih edebilirler.
Yani faiz oranlari, bireylerin varliklarini konut seklinde degerlendirmek yerine
mevduata yatirmalarinin firsat maliyetidir. Dolayisiyla faiz oranlarindaki bir diisme

konut talebini artirir (Mankiw, 2010).

Farkli agidan konut talebi, sahibi olan bireye sagladigi net reel getiri ile
yakindan alakalidir. Gayri safi getiri, kiralanan konuttan elde edilen kirayi, birey
kendi evinde ikamet ediyorsa bunun getirmis oldugu maliyet ve konutun deger
artisindan kaynaklanan sermaye kazanglarini igerir. Bununla beraber konut
edinmemin maliyetlerini faiz, emlak vergileri ve yipranma paytr (amortisman)
olusturmaktadir. Net getiriyi bulunmak i¢in, yukaridaki maliyetler gayri safi
getiriden ¢ikarilarak ve son vergi ayarlamalari yapilarak elde edilir. Konut edinmenin
maliyetleri olan vergi, faiz ve amortismanda meydana gelecek olan bir azalma

konutun net getirisini attirir ve konuta olan talebi arttirir (Tagsdemir ve ark., 2016).

3.4.2. Merkeze Olan Yakinhk veya Uzakhk
Konut tercihinde 6nemli etkenlerden biride konutun sehir merkezine yakinlik
veya uzakligin1 gosteren konumudur. Tiiketici sehir merkezine ve ihtiya¢ duydugu

mal ve hizmetlere yakin olan konutu uzak olan konuta tercih etmektedir (Toda and

Nozdrina, 2004).

3.4.3. Sosyal Cevre ve Komsuluk

Komgsuluk iligkileri bireyin sosyal kabul gdrmesi yaninda siirdiiriilebilir
toplumsal iligkilerin olugsmasini da saglamaktadir. Kiiltiriimiizde ‘ev alma komsu al’
atasozli konut tercihinde onemli bir etken teskil etmektedir. Bireyler konut tercih
ederken geleneksel toplumun bir yansimast olarak komsuluk iligkilerini
oncelemektedir (Ergiil ve ark., 2015).
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3.4.4. i¢ ve D1s Mekéan Kullanim

Konut tercihinde konutun kullanim alani salon, banyo ve mutfak gibi ortak
kullanim alanlarmin genisligi 6nemli bir etken olmaktadir. Rasyonel davranan
tiikketiciler biiylik konutu kiigiigiine, biiyiik salon, mutfak ve banyoyu kiiciiklerine
tercih etmektedir (Bover and Velilla, 2002). Yine konutun dis gevresi konut
tercihinde 6nemli bir faktordiir. Otopark, ¢cocuk oyun alanlari, ¢evre diizenlemesi,
engelli girisi ve asansor, konutun peyzaj ve cevre diizenlemesi tercih edilmesini

etkilemektedir (Ergiil ve ark., 2015).
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DORDUNCU BOLUM

MATERYAL VE METOT

4.1. Materyal

Caligmanin ana materyalini, Erzincan kent merkezinde ikamet eden ve yirmi
bes yas ve istinde yer alan bireylerle yapilan anketlerden elde edilen veriler
olusturmaktadir. Bu veriler 2018 yilina ait yatay kesit verileridir.  Arastirma
bolgesinde ikamet eden 195 erkek ve 201 kadin olmak iizere toplamda 396 adet
anket calismasi yapilmistir. Yapisal Esitlik Modeli kullanilarak yapilan ¢alismada
yazilim materyali olarak LISREL 8.72 ve SPSS 21 programi kullanilmistir.

Ayrica konut talebi konusunda yapilan calismalar1 ve gelinen son noktay1 ortaya

koymak amaciyla ¢ok sayida yerli ve yabanci literatiirden de yararlanilmistir.

4.2. Metot
4.2.1. Kuramsal Cerceve

4.2.1.1. Yapisal Esitlik Modeli

Yapisal Esitlik Modeli (YEM): Gozlenen (agik, Olgiilen) ve gozlenemeyen
(gizil, olgiilemeyen) degiskenler arasindaki korelasyonel ve nedensel iliskilerin
biitiinii ile birlikte oldugu modellerin test edilmesi hedeflenerek kullanilan bir
istatistik yaklagimidir. Yontemin ana 6zelligi, tamamen teorik ¢ercevede yapilmasi
ve gizil degiskenler arasinda bir nedensellik yapisinin mevcut oldugunu kabul
etmesidir (Yilmaz, 2004). Ek olarak, Yapisal Esitlik Modellemesi Vverilerin
¢ozlimlemesini yaparken istatistiksel olarak Ol¢tim hatalarin1 net bir hesaba
katmaktadir. Olgiim hatalarmin altindan kalkmasmin yani sira yapisal esitlik
modelleri ¢alisanlarin ¢ok degiskenli kompleks modeller ortaya koyabilmesi, tahmin
edilmesi ve test edilmesine de yardimci olmakta ve verilen modeldeki degiskenlerin
direkt ve dolayl etkilerini de dikkate almaktadir. Yapisal esitlik analizinin temel
amaci, dnceden belirlenen bir iligki olay veya nesnelerin diizenli bir bigimde birbirini
takip ederek  gelismesini  (Oriintiilerinin)  veriler  tarafindan  dogrulanip

dogrulanmadigini ortaya koymaktir (Bayram, 2010).
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Yapisal esitlik modellemesi, Yol Analizi, Agiklayic1 Faktor Analizi, Analizi
ve eckonometrideki Esanli Denklem Modelleri. Coklu Regresyon Analizi ve
Dogrulayict Faktorlerden hareketle ortaya c¢ikmustir. Yapisal esitlik modellinde,
kullanilan temel istatistik kovaryanstir ve bununla birlikte ortalamalar da dikkate
almir. YEM, kovaryans yap1 matrisi ile modeli ele alan ¢ok degiskenli istatistiksel bir
tekniktir (Kline, 2005). YEM modellemesi yapilirken asagidaki asamalardan
yapilmaktadir (Keles, 2014).

Teorik bir modeli gelistirmek
Gelistirilen modelin, nedensel iligkilerini ortaya koyan diyagrami ¢izmek
Cizilen diyagrami 6l¢iim ve yapisal modellerine ¢evirmek

Yapisal modelin degerlendirmelerinin yapilabilmesi i¢in tahminleme yapmak

o~ w DN

Yapisal modelin uygunluk 6lg¢iitlerini hesaplamak

Model tammmlama: Yapisal Esitlik Modellerinde ilk etapta model
tanimlamayla baslamakla birlikte, modelleme siireci YEM’in ana temelini olusturan,
degiskenler arasi karmasik iligkilerin tanimlanmasi adiminin ¢ikis noktasi kabul
edilmektedir. Bahsi gecen degiskenler Gizil Degiskenler (boyut, icsel, faktor, gizil
degisken, gozlenemeyen degisken, latent degisken) ve Gozlenen Degiskenler
(6l¢iilebilen degisken, digsal, gosterge, acik degisken, indikatdr, madde) olarak
tanimlanmistir. Gozlenen degiskenler ¢aliganin dogrudan gozlemleyebildigi veya
Olgebildigi degiskenler olarak tanimlanmaktadir. Gizil degiskenler ise bahsedilen
degiskenler ile herhangi bir dl¢lim veya gozlemin yapilamadigi, soyut kavramlar
olarak agiklanmistir. Bir gizil degiskenin tanimlanabilmesi i¢in en az iki gozlenen
degisken gereckmektedir. Model olusturma siirecinin tanimlanmasi da bu gizil
degiskenlerin gozlenen degiskenlerle birlikte aralarindaki iliski ve iliskilerin
tanimlanmasi siireci seklindedir. YEM’de model kurma siireci, ana modeldeki
degiskenlere ait tiim parametrelerin tanimlanmasi olarak agiklanmaktadir. Bu
parametreler sabit ve serbest (tahmine dayali) parametreler seklinde ifade edilen
YEM’in iki bileseni olan “Yapisal Modeli” ve “Ol¢iim Modeli” belirlemek
maksadiyla da kullanilmaktadirlar. Ol¢iim Modeli, gizil degiskenlerin ve biitiin

yonsiiz (korelasyonel) iliskilerin hesaplandigi modeldir. Bu modelde biitiin
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parametreler serbesttir. Olgiim modeli YEM ¢dziimlemesinin baslangic noktasi
olmalidir (Anderson and Gerbing, 1988). Yapisal Model, gizil degiskenler ile gizil
degisken ile iliskilendirilmemis gozlenen degiskenler arasindaki iligkilerin yoniiniin

tanimlandig1 ve bazi parametrelerin sabitlendigi model olarak ifade edilmistir.

Model tahmini ve model testi: YEM’de model tanimlamasindan sonraki
adim, eldeki veriler lizerinden parametre hesaplaridir. Bu hesaplama isleminde faktor
¢Oziimlemesine benzer sekilde yineleme yontemleri uygulanmaktadir. YEM’de veri
ile model arasindaki fark, hata veya artik (residual) olarak adlandirilmistir. Modelin
test edilmesi siirecindeki birincil gorev, model ile ornek veri arasindaki uygunluk
derecesinin belirlenmesidir. Buna bagli olarak aragtirmaci Ornek veri lizerinde
varsayimi yapilmis modelin yapisin1 diizenler ve daha sonra gozlenen verileri bu
sinirlandirilmis yap1 modeli ile test eder. Model tahmini, arastirmacinin, elde ettigi

verileri kullanarak 6rneklem kovaryans matrisini bulmasi ile baslar.

Standardize edilmemis regresyon katsayilar1 (faktor yiik degerleri)
hesaplanirken, her bir gizil degiskeni dlgmede kullanilan gosterge degiskenlerden
biri tesadiifi olarak “bir” degeri alir. Bu deger dikkate alinarak diger gosterge
degiskenlerinin gdsterge ylikleri hesaplanir ve daha sonra bu degerler standart hale
getirilir (Yenigeri ve Erten, 2008). Standardize edilmis katsayilar 1’in {izerinde
olmamasi gerekir. Standardize edilmis coziimleme degerleri her bir gozlenen
degiskenin kendi gizil degiskenini ne kadar iyi temsil ettigini gosterir (Simsek,

2007).

Cikarim teknikleri: Yapisal katsayilar (Structural coefficients) bircok
yontemle bulunabilmektedir. YEM’de kullanilan ¢ok sayida ¢ikarim teknigi vardir.
Hangi c¢ikarim teknigi kullanilirsa kullanilsin, YEM kapsaminda hesaplama
genellikle birbirine benzer. YEM’deki amag, modele iliskin tahmini kovaryans
matrisi ile gergek verilere iliskin kovaryans matrisi arasindaki farkin (artik matrisi)
minimize edilmesidir. Bu islemler sirasinda yineleme mantig1 bulunmaktadir. Her
yinelemede fark kiiciiliir. Ancak birka¢ yineleme ardindan bu farktaki azalma yok
denecek kadar azalir. Program, bu durumda yineleme siirecini durdurur ve sonug

raporlama islemine gecer.
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Ornek hacmi: Merkezi limit teoremine gore, érnek biiyiikliigii arttikca drnek
dagilimi normal dagilima yaklasmakta ve degiskenlik azalmaktadir. YEM
kullanilarak yapilan arastirmalarda, popiilasyon ic¢in parametre tahminlerinin
giivenilirligi, gegerliligi ve model degerlendirme kriterlerinin uygun ¢ikabilmesi,
ornek hacminin biiyiikliigiine nemli dlgiide baglidir. Ornek hacmi iizerine diger bir
yargi ise yapisal esitlik modeli kullanilarak yapilan ¢ok degiskenli ¢oziimlemelerde

ornek hacmi 200-500 arasinda oldugu yoniindedir.

Yapisal esitlik modellerinin matematiksel yapisi: Bagimsiz gizil degiskene
ait gozlenen degiskenler i¢in olusturulan dogrusal esitlikler asagidaki gibidir:
x=AN.{+eo
X: Gozlenen degiskenler matrisi,

A" . Bagimsiz gizil degiskenlerin etkiledigi, Olgiilen bagimsiz degiskenlere ait
katsayilar matrisi,
¢ : Bagimsiz gizil degisken,

o Bagimsiz gizil degiskene ait gozlenen degiskenlerin hata vektoriidiir.

Bagimli gizil degiskenlere ait gozlenen degiskenler i¢in olusturulan dogrusal

esitlikler asagidaki gibidir;

y=A".n+e

y: Bagiml gizil degiskenlere ait gozlenen degiskenler vektort,

A Bagiml gizil degiskene ait gézlenen degiskenlerin katsayilar matrisi,

N : Bagimh gizil degiskene ait gézlenen degiskenlerin katsayilar matrisi,

€ : Bagimh gizil degiskenlere ait gézlenen degiskenlerin hata vektoriidiir.

Yapisal model i¢in olusturulan dogrusal esitlikler asagidaki gibidir;
n=r.¢{+Bn+{

I': Bagimsiz gizil degiskenlerin etkiledigi bagimli gizil degiskenlerin regresyon
katsayilar1 matrisi,

B : Bagimsiz gizil degiskenlerin etkiledigi bagimlhi gizil degiskenler arasindaki

regresyon katsayilar1 matrisi,
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¢: Bagiml gizil degiskenlere ait, bagimsiz gizil degiskenler tarafindan etkilenmeyen

hata matrisidir.

Modelin istatistiksel uygunlugu: YEM c¢oziimlemesinde kullanilan farkli
istatistik bilgisayar paket programlar1 farkli sayida ve tlirde uyum istatistigi
vermektedir. Bunlar Ki-kare (R?) uyum iyiligi (Chi-Square Goodness of Fit) testi,
Uyum 1iyiligi indeksi (Goodness of Fit Index) ve Karsilagtirmali uyum indeksi
(Comperative Fit Indices)’dir. Bu testler i¢in elde edilen degerler O ile 1 arasinda
degisir ve 1’¢ ne kadar yakin olursa uyum iyi demektir. Yapisal Esitlik
Modellemesinde veri ile model arasindaki uyumu degerlendirmede kullanilan 6lgiim
kriterlerden birisi Ki kare uyum indeksleridir. Ki-kare/serbestlik derecesi (X?/DF), p
degeri ve RMSEA (Ortalama hata karekok yaklasimi- Root - mean-square error
approximation) degerleri bu bashik altinda incelenmistir. S6z konusu Ki-
kare/serbestlik uyum indeksinin sifira yakin olmasi ya da 5’in altinda bir deger

almasi iyi uyum gostergesidir (Schumacker and Lomax, 2004)

YEM ¢oziimlemesinde kullanilan paket programlar farkli sayida uyum
indeksleri vermekte, bazen de aymi indeksi farkli bir isimle vermektedirler. Bazi
uyum indisleri yokluk hipotezinin (modelde kovaryanslarin sifir oldugunu varsayan
bagimsizlik hipotezinin) ki-kare degeri, yokluk hipotezinin serbestlik derecesi (sd),
hipotez edilen modelin ki-kare degeri, hipotez edilen modelin serbestlik derecesi,
gbzlenen degiskenlerin sayisi, modeldeki serbest parametrelerin sayisi ve drneklem

genisligi bilgileri kullanilarak hesaplanir.

Modelin varsaymmlari: Model asagida ifade edilen yedi varsayim

igermektedir.

1. Gozlenen degiskenlerin ¢cok degiskenli normal dagilima sahip oldugu,

2. Gizil degiskenlerin ¢ok degiskenli normal dagilima sahip oldugu,

3. Gizil degiskenler arasinda ve gozlenen ve gizil degiskenler arasinda dogrusal
iligkilerin oldugu,

4.  Aykiri degerlerin var oldugu,

5. Hata terimlerinin korelasyonsuz oldugu,

6. Coklu dogrusal baglant1 sorununun olmadigi,
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7. Yeterli 6rneklem biiyiikliigiiniin oldugu varsayilmaktadir.

Arastirmada Erzincan ili'nde ikamet eden kadin ve erkek bireylerin konut
tercihini  davramigsal  iktisadin  temellerinde karsilastiran  orijinal ~ model
kullanilmaktadir. Kullanilan modelde de bagimli digsal gizil degisken Konut
Tercihi’dir. Gozlenen degiskenler ise asagidaki gibidir.

Model: Erzincan ilinde konut tercihini etkileyen igsel gizil bagimh

degiskenleri;

» Sosyal Yapi ve Ekonomik Etkenler [SYE]
> Merkeze Yakinlik ve Thtiyaglara Ulasim [MY U]

» Sosyal ve Fiziksel Cevre [SFC]

> I¢ Mekan Kullanim1 ve Konfor [IMK]

» Dis Mekan Kullanimi [DMK]

Calismanmin Temel Hipotezi: Davranissal iktisat baglaminda erkek ve kadin bireyler

konut tercihinde rasyoneldir ve aralarinda davranigsal farklilik yoktur.
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Sosyal Yapi ve
Ekonomik Etkenler
[SYE]

Merkeze Yakinlik ve
ihtiyaclara Ulasim
[MYIU]

N

4 -Meslek )

-Cocuk sayisi
- Gelir
-Evin fiyat:
-Ev borcunun
taksitlendirilmesi
-Banka kredisi ve
kampanya

-Reklam ve tanitim

\. J
( N

-Sehir merkezine,
-Isyerine ve aligveris,
-Egitim kurumlarina
yakinlik

KONUT
TERCIHI

Sosyal ve Fiziksel Cevre
[SFC]

ic Mekan Kullanimi ve
Konfor [IMK]

N

-ibadethaneye,
-Eglence alanlarina,
-Otopark ve toplu tasima
alanlarma yakinlhk

(- Ayni sosyal kategori )
tercihi,
- Farkliliklardan
rahatsizlik duymama,

- Genel olarak sosyal ve
komsuluk iliskilerine
dikkat etme
- Konutun cografi konumu
-Manzarasi ve fiziksel

\_ gorunimu Y,

-Genis mutfak, banyo,
balkon ve salon,

Dis Mekan Kullanimi
[DMK]

-Ebeveyn banyosu ve
giyinme odast

- Engelli girisi, asansor,

siginak, kapali oto park,
cocuk oyun parki

SEKIL 2-ERZINCAN ILINDE KONUT TERCiHINi ETKiILEYEN FAKTORLER MODELI (ORiJINAL)
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1- Sosyal Yapi ve Ekonomik Etkenler (SYE)

Sosyal ve ekonomik verilerin elde edilmesi amaciyla aylik gelir, fiyat, ev
alinirken borcun taksitlendirilme ve faiz, gocuk sayisi, meslek, reklam ve tanitim gibi
kisisel sorular ankete katilanlara sorulmustur. Meslek konut tercihinde 6nemli
etkenlerden biridir. Yapilan ¢alismalar, mavi yakalilarin (is¢i) ¢alisma saatlerinin
daha uzun, yorucu ve yipratici oldugu i¢in isyerlerine yakin konutlar1 tercih ettikleri
gozlemlenirken, beyaz yakali ¢alisanlarin ise kent merkezlerinin yogun temposundan
uzak, daha sakin yerlerdeki konutlari tercih ettikleri gézlemlenmistir. Tiiketici geliri
konut tercihlerini etkileyen en temel faktorlerden biridir. Gelir arttikga konutun
mabhiyeti de degismektedir (Tremblay and Dillman, 1983). Konut fiyatlarini etkileyen
baslica faktorler konut arzi, piyasalarin durumu, déviz kuru, faiz vb. gibi degiskenler

onemli etkenler arasindadir (Hendershott and Weicher, 2002).

TABLO 2: SOSYAL YAPI VE EKONOMIK ETKENLER (SYE)

Kesinlikle katilmiyorum 1/ katilmiyorum 2/ orta diizeyde katiliyorum 3/ katiliyorum 4/ ve kesinlikle
katiliyorum 5/

FIYAT Alinacak evin fiyat: 6nemlidir.

KRDKMPNY | Ev alinirken borcun taksitlendirilmesi ve faiz indirimi 6nemlidir.

GELIR En az gelir ‘1’ en yiiksek gelir ‘5’ olarak dl¢eklendirildi.

REKLAM Reklamlar satin alma kararimu etkiler.

MESLEK Kazanglarina gore meslekler en az kazananlar ‘1’ en ¢ok kazananlar ‘5’ olarak
Olceklendirildi.

CSAY Cocuk sayis1 en diisiik ‘1’ ile en ¢ok ‘5’ olarak 6lgeklendirildi.

2- Merkeze Yakinlik ve ihtiyaglara Ulasim (MYIU)

Sehir merkezine veya hayati ihtiyaglar karsilayan kaynaklara olan yakinlik, konut
tercihinde Onemli bir etkendir. Yapilan calismalar (okul, hastane ve aligveris
merkezi) gibi yerlere yakin olan konutlarin daha ¢ok tercih edildigini géstermektedir
(Wen et. al., 2004). Konut tercihinde énemli etkenlerden biriside ¢ogunlukla yaya
olarak ulasabilme imkanina sahip mesafede olan hastane, eczane, spor alanlar1 yesil
sahalar, ticari merkezler, kiiltiirel tesisler ve ibadethaneleri igermektedir (Kellekgi ve

Berkoz, 2010).
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TABLO 3: MERKEZE YAKINLIK VE IHTiYACLARA ULASIM (MYIU)

Kesinlikle katilmiyorum 1/ katilmiyorum 2/ orta diizeyde katiliyorum 3/ katiliyorum 4/ ve kesinlikle katiliyorum
5

V1 | Aligveris merkezine erisilebilirlik nemlidir.

V2 | Merkeze erisilebilirlik 6nemlidir.

V3 | Ise erisilebilirlik énemlidir.

V4 | Temel egitim alanlarina (Ilk, Orta ve Lise okullarma) erisilebilirlik dnemlidir.

V5 | Saglik ocagina ve hastaneye erisilebilirlik dnemlidir.

N1 | Eglence alanlarimna erisilebilirlik 6nemlidir.

N2 | Otopark alanlarina erisilebilirlik 6nemlidir.

N3 | Gezinti alanlarina erigilebilirlik 6nemlidir.

N4 | Spor alanlarina erisilebilirlik 6nemlidir.

N5 | Toplu tagima duraklarina erisilebilirlik dnemlidir.

N6 Ibadethaneye erisilebilirlik énemlidir.

3- Sosyal ve Fiziksel Cevre (SFC)

Yapilan bir calismada kadinlarin egitim seviyelerinin konut tercihi iizerine
etkisi arastirilmis ve sonug olarak; kadin ve erkek bireylerin egitim diizeyleri ile
sosyal ve fiziksel c¢evre arasinda bir korelasyon oldugu tespit edilmis, ortam
etkilerinin 6nemli oldugu goriilmiis, kadinlarin iyi komsuluk iliskileri kurmay1
istedikleri tespit edilmistir. Ev hanimlar1 i¢in konutun kullanigh ve fiziksel yapisinin
yaninda komsuluk iliskileri 6n plana ¢ikarken, ¢alisan kadinlar i¢in konutun gevresi
ve bulundugu muhit en 6nemli degiskenler oldugu gozlemlenmistir. Giiniin biiyiik
boliimiinii evinde geciren ev hanimlari, sosyal iligkileri sicak tutmak i¢in komsuluk

iliskilerine daha bir enemmiyet gostermektedirler (Ayata ve Ayata, 1996).

TABLO 4: SOSYAL VE FiziksEL CEVRE (SFC)

Kesinlikle katilmiyorum 1/ katilmiyorum 2/ orta diizeyde katiliyorum 3/ katiliyorum 4/ ve kesinlikle
katiliyorum 5/

S1 | Genel olarak sosyal ve komsuluk iliskilerine dikkat ederim.

S2 | Gelir diizeyi, egitim, koken bakimindan konut alaninda yasayan insanlarin benzer olmasini tercih ederim.

S3 | Farkli etnik kdken, inang veya felsefi diisiincedeki kisilerle komsuluk etmekten rahatsizlik duymam.

F1 | Konutun muhiti ve manzarasi 6nemlidir.

F2 | Konutun fiziksel goriiniimii, mimari yapis1 ve dekorasyonu énemlidir.

F3 | Cevre diizenlemesi, dig mekan aydinlatmasi ve peyzaj satin alma kararimi etkiler.
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4- i¢ Mekéan Kullammm ve Konfor (IMK)

Tiiketicilerin talep ettikleri konutun; i¢ planlamasi, banyo, mutfak ve odalarin
genis, kullanigsh ve sayisi gibi, ortak kullanim alanlarmin sayisi, giivenlik, 1sitma
sistemi ve diger donanimlar tiiketicilerin satin alma kararlarim1 etkilemektedir

(Ugisik, 2006).

TABLO 5: ic MEKAN KULLANIMI VE KONFOR (IMK)

Kesinlikle katilmiyorum 1/ katilmiyorum 2/ orta diizeyde katiliyorum 3/ katiliyorum 4/ ve kesinlikle katiliyorum
5

11 Genig mutfak onemlidir.

12 Genig balkon énemlidir.

13 Genig banyo 6nemlidir.

14 Genis salon 6nemlidir.

15 Ebeveyn banyosu énemlidir.
16 Giyinme odas1 6nemlidir.

5- Dis Mekan kullanimi (DMK)

Glinlimiizde konut edinmek isteyen tiiketicilerin i¢ mekan sosyal c¢evre ve
ulagabilirlilik faktorlerine ek olarak artik dis mekan kullanimi olan asansor, ¢evre
diizenlemesi, giivenlik, altyapi, engelli olanaklar1 vb. faktorlere de fazlasiyla 6nem
gostermeye baglamiglardir. Artik tiikketiciye sunulan konut projeleri (akilli evler), her
seyin cep telefonu ve bilgisayar ile kontrol edilebildigi evler olup dis mekaninda
diger degiskenler kadar 6nem arz ettigi insaat firmalarinca fark edilerek yeni projeler
bu konsept iizerine kurulmustur. Bu etkenler dogrultusunda konutun bu yeni
ozelliklerden dolayr tiiketicilerin konut edinme kararlarina pozitif etki ettigi

sdylenebilir (Ugisik, 2006).

TABLO 6: D1s MEKAN KULLANIMI (DMK)

Kesinlikle katilmiyorum 1/ katilmiyorum 2/ orta diizeyde katiliyorum 3/ katiliyorum 4/ ve kesinlikle
katiliyorum 5

01 Kapali otopark 6nemlidir.
02 Kiler, depo, bodrum ve siginak gibi ek segcenekler dnemlidir.
03 Engelli girisi ve asansor onemlidir.
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4.2.2. Ornek Hacminin Belirlenmesi

Arastirma bolgesi Erzincan ili merkez yerleske alani olarak belirlenmistir.
Erzincan merkez yerleskedeki Atatiirk, Cumhuriyet, Barbaros, Yunus Emre,
Aksemseddin, Fatih, Yavuz Selim, Ergenekon, Bahgelievler, Indnii, Kizilay,
Halitpasa, Yeni Mahalle, Kazim Karabekir, Basbaglar, Kavakyolu, Cukurkuyu,
Demirkent, Mengiiceli, Taksim, Mimar Sinan, Ulalar, Yalnizbag ve Gegit
mahalleleri arastirmanin evreninin olusturmaktadir. 2017 Adrese Dayali Niifus
Sayimi’na gore Erzincan ilinin toplam niifusu 231.511°dir. Cinsiyete gore dagilimi
118.591 erkek ve 112.920 si ise kadinlardan olusmaktadir (Anonim, 2018 a).
Ormeklem evrenini Erzincan merkezde yasayan bireyler olusturmustur. Bu bireyler
81.816’s1 erkek ve 77.773’i kadin olmak iizere toplam 159.589 kisiden

olusmaktadir.

Arastirmada anket yapilacak Orneklem sayisinin belirlenmesinde %35 hata
payt ve %95 giivenirlik sinirlart igerisinde c¢alisiimistir. Calismada karsilastirma
yapilabilmesi icin erkek ve kadinlar i¢in 6rnek biiyiikliigii ayr1 ayr1 hesaplanmistir.
Tiiketici gelirinin konut tercihinde Onemli bir faktdr olmasi nedeniyle tabakali

orneklem yontemi tercih edilmistir.

Calisma evrenini bir veya birka¢ Ozelligi dikkate alinarak homojen alt
gruplara boliinmesine Tabakalama, uygulama yapilacak 6rnegin bu alt gruplara gore
secilmesine ise Tabakali Ornekleme denilmektedir (Karagolge ve Peker, 2002)

Tabakali Ornekleme Yéntemine gore yapilan hesaplamalar sonucunda anket

sayis1 asagidaki formiille belirlenmistir (Cigek ve Erkan, 1996).

DENKLEM 3:

_ N.P.Q.Z?2
"~ (N—1).d2 4+ P.Q.Z2

n

DENKLEM 4:

_ (159.589).(0.5).(0.5).(1.96)?
n= (159.588).0.052+(0.5).(0.5).(1.96)>2

= 383 olarak hesaplanmis, %5 hata pay1 dikkate

alinarak ornek biiyiikligii 396 olarak belirlenmistir.
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Formiiliinde n= Ornek hacmi, N= Ornekleme cergevesine ait toplam birey sayisi, P =
Konut almayi isteyenler, Q = Konut almayi istemeyenler. (1-P), Z = % (1-a) Z test
degeri, o = Oonem diizey, d = hata (tolerans) payidir (Yamane, 1967). Z Giiven
katsayist (%95°lik giiven katsayisi, 1,96 alinmistir), Miimkiin oldugunca biiyiik
ornekle caligmak icin konut almayi isteyenler ve almayi istemeyenlerin orani 0,5
olarak alimmis ve %5 Onem seviyesinde %35 hata payr ile ana kiitleyi temsil
edebilecek ornek biiyiikligli 383 olarak hesaplanmistir. Fakat hata payr dikkate
alimarak anket sayist erkeklerde 195, kadinlarda 201 ve toplamda 396 ya

cikartlmistir.

(Bigot, 2012) Orta gelir smifini, hane halki medyan kullanilabilir gelirinin
%70°1 ve %150’si arasinda kalan fertler olarak tanimlamaktadir. Dolayisiyla, gelir
acisindan sinifsal tabakalama c¢alismalarinda alt, orta ve iist smifi tanimlamak i¢in
bireylerin meslek ve egitim durumlarini temel alan bir yaklasim kullanmak yerine,
goreli bir gelir olgiiti kullanilmakta ve boylece gelir dagilimmin altinda kalan
bireyler alt sinif, ortasinda kalan bireyler orta sinif ve iistiinde kalan bireyler iist sinif
olarak belirlenmektedir. (Balikgioglu ve Dalgig, 2015) calismalarinda, TUIK
tarafindan yapilan Gelir ve Yasam Kosullari Anketleri ‘ne (GYKA) dayanarak
Tiirkiye’de orta sinifin toplam niifusun %40’ alt sinifin %31 ve st sinifin %29
olduguna dair bulgu elde etmislerdir. Bu bulgudan yola ¢ikilarak ¢alismada gelir
Olciitii kriter alinarak alt, orta ve {ist olmak {izere 6rneklem oransal olarak ii¢ gelir
grubuna ayrilmistir. Oransal Tabakali Ornekleme ile her tabakanin drnek biiyiikliigii

(nh), o tabakanin popiilasyondaki payr (Nh / N) ile orantil1 olmak {izere

DENKLEM 5:

. _ N
n —Wn

Formiilii kullanilmistir (Ral, 1968). Alt orta ve iist gelir grubunun 6rneklem igindeki

pay1 asagidaki gibi hesaplanmistir.

31
It geli bu = ——396 = 123
alt gelir grubu = T
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40
' =—396=1
orta gelir grubu 100 396 58

29
U [ =——396 =11
ust gelir grubu 100 396 5
4.2.3. Olceklerin (Anket Sorularinin) Hazirlanmasi ve Verilerin Analizi
Model’de uygulanan anket sorulart (Annez and Wheaton, 1984) ile (Cekig,
2016) calismalarinda kullandiklar1 Ol¢eklerden adapte edilip ve gelistirilerek

hazirlanmustir.

Calisgmanin analizinde Yapisal Esitlik Modellemesi kullanilmistir. Yapisal
Esitlik Modellemesinde en yaygin kullanilan bilgisayar programlari, AMOS ve
LISREL’dir. Bu ¢aligmada en yaygin kullanilan yazilim programi olan LISREL 8.72

Bilgisayar Programi kullanilmistir.

Anket verileri analiz edilirken 6ncelikle gozlenen degiskenler belirlenmis ve
Path Diyagram analizi yapilmistir. Daha sonra gizil degiskenlerin veya varsayimsal
yapilarin  gozlenen degiskenler tarafindan nasil tanimlandigimi ve go6zlenen
degiskenlerin 6lgiim Ozelliklerini (giivenilirlik ve gegerlilik) gosteren 6l¢iim modeli
tanimlanmistir  (Joreskog and Moustaki, 2001). Bu model gozlenen ve gizil

degiskenler arasindaki baglantilarin bir kiimesini olusturmaktadir.

Olgiim modelinin tanimlanmasindan sonra yapisal model olusturulmustur.
Yapisal model gizil degiskenler arasinda nedensel iliskileri belirlemekte, nedensel
etkileri tanimlamakta ve agiklanan ve agiklanmayan varyansi gostermektedir. Diger
bir ifade ile gizil degiskenler arasindaki baglantilar yapisal model olarak
tanimlanmaktadir ve bu modelde gizil degiskenler ve bir gizil degiskenin gdstergesi
olmayan degiskenler arasindaki iligkilerin yonii tanimlanir ve bazi parametreler
sabitlenir (Bayram, 2010). Daha sonra yapisal modelin uygunluk o6lgiitleri
hesaplanmigtir. Son olarak model tahmini yapilmis ve elde edilen sonuglar

dogrultusunda yorumlanmaistir.
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4.3. Arastirma Bulgular

4.3.1. Demografik ve Sosyoekonomik Bulgular

Alan calismasinin yiiriitiildiigii Erzincan Dogu Anadolu Bolgesinin yer
almaktadir. Erzincan'in Cayirly, ili, Kemah, Kemaliye, Otlukbeli, Refahiye, Tercan
ve Uziimlii olmak iizere sekiz ilgesi mevcuttur. Erzincan birinci derecede deprem
kusagi iizerinde yer almaktadir. Sehir merkezinin simdiki yerleskesi 1939

depreminden sonra kurulmustur.

Erzincan, karasal iklim 6zelligine sahiptir. Ancak, yiizey sekilleri, ovalar1 ve
daglarla cevrili olmas1 yer yer degisik karakterli iklimlerin ortaya ¢ikmasina neden
olmaktadir. Dogu Anadolu bolgesinde yer alan Elazig ve Malatya disindaki diger
tiim illerden daha i1liman bir iklimi vardir. Yillik sicaklik ortalamalar1 16,6° dir. En
soguk ay olan Ocak ay1 ortalamasmin -3,7°, en sicak ay olan Agustos ay1

ortalamasinin da 23,9° oldugu goriilmektedir (Anonim, 2018 b).

Katihmcilarin yasa:

TABLO 7: KATILIMCILARIN YAS GRUPLARINA GORE YUZDE DAGILIMI

Yas Arahg 2529  30-35 3645 4660 61ve Toplam
uzerl
Frekans 37 37 52 67 8 201
Kadin
Oran % 18,4 18,4 25,9 333 4,0 100,0
Frekans 27 31 40 89 8 195
Erkek
Oran % 13,8 15,9 20,5 45,6 4,1 100,0
Frekans 64 68 92 156 16 396
Toplam
Oran % 16,2 17,2 23,2 39,4 4,0 100,0

Kaynak: Orijinal hesaplamalar.

Erzincan kent merkezi igerisinde orneklem icinde yer alan katilimcilarin
%39,4’1 46 - 60 yas grubunda yer almaktadir ve diger yas gruplarina gore daha
yiiksek bir Oran % a sahiptir. 61 yas lizeri katilimcilarin Oran %4,0 ile en diisiik
diizeydedir.
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Katilmcilarin egitim durumu:

TABLO 8: ANKETE KATILIMCILARININ EGIiTiM DUZEYi

<o . - On - Yiiksek
Egitim Durumu Ilkokul Ortaokul Lise lisans Lisans Lisans Toplam
Frekans 37 21 25 39 72 7 201
Kadin
Oran % 18,4 10,4 12,4 19,4 35,8 3,6 100,0
Frekans 27 39 59 17 41 12 195
Erkek
Oran % 13,8 20,0 30,3 8,7 21,0 6,2 100,0
Frekans 64 60 84 56 113 19 396
Toplam
Oran % 16,2 15,2 21,2 14,1 28,5 4.8 100,0

Kaynak: Orijinal hesaplamalar.

Erzincan kent merkezi icerisinde orneklem icinde yer alan katilimcilarin

%28,5 oraniyla lisans mezunlar1 en yiiksek grupta yer alirken, sirasiyla lise %21,2,

ilkokul %16,2, ortaokul %15,2, 6n lisans %14,1 ve en diisiik katilimci egitim durumu

olarak yiiksek lisans %4,8 diizeydedir.

Katihmcilarin gelir durumu:

TABLO 9: ANKETE KATILIMCILARININ GELIR DURUMU

Gelir Durumu Alt gelir Orta gelir Ust gelir Toplam

Frekans 63 80 58 201

Kadin
Oran % 315 40,0 28,5 100
Frekans 61 78 56 195

Erkek
Oran % 31,3 40,0 28,7 100
Frekans 124 158 114 396

Toplam
Oran % 31,4 40,0 28,6 100

Kaynak: Orijinal hesaplamalar.

Erzincan kent merkezi icerisinde 6rneklem i¢inde yer alan katilimcilarin gelir

durumuna bakildiginda ortalama gelirin 3.878 TL oldugu tespit edilmistir. Standart

sapmasi ise 2142°dir. Erkek bireylerin ortalama geliri 4.477 TL olup standart

sapmas1 2740’dir. Kadin bireylerin ortalama geliri 3.297 TL olup standart sapmasi

1294°tiir. Erkek katilimcilar kadin katilimcilara oranla daha yiiksek gelire sahiptirler.

Bu c¢alisma orneklem biiyiikliigii secilirken erkek ve kadin bireyler farkli gelir
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gruplarina ayrilarak tabakalara ayrilmistir. Erkeklerde alt gelir grubu 2.500 TL’ye
kadar gelir elde edenler olarak kabul edilirken, bu durum kadinlarda 2.000 TL olarak
alimmustir. Orta gelir grubunda erkekler 2.500 — 5.000 TL aras1 alinirken, kadinlarda
ise bu gelir grubu 2.000 — 4.500 TL arasi1 kabul edilmistir. Bu gelir gruplarindan daha
iist bir gelire sahip olanlar ise iist gelir tabakasinda yer almislardir. Yapilan
calismalar Tiirkiye’de kadin ¢alisanlarin erkek ¢alisanlardan goreceli olarak daha az

gelir elde ettiklerini gostermektedir (Parlaktuna, 2010).

Katilhmeilarin medeni durumu:

TABLO 10: ANKETE KATILIMCILARININ MEDENi DURUMLARI

Medeni Durum Evli Bekar Toplam
Frekans 158 43 201
Kadm Oran % 78,6 214 100
Frekans 174 21 195
Erkek Oran % 89,2 108 100
Frekans 332 64 396
Toplam Oran % 83,8 16,2 100

Kaynak: Orijinal hesaplamalar.

Erzincan kent merkezi igerisinde orneklem icinde yer alan katilimcilarin
medeni durum dagilimlart %83,8 oranla evli ve %16,2 oranla bekar seklinde
gerceklesmistir.

Katihmeilarm konut tercihi:

TABLO 11: ANKETE KATILIMCILARININ KONUT TERCiHi

Konut Tercihi Apartmgn S'.te Villa S.' te Miistakil Toplam
Dairesi Daire Villa

Frekans 31 35 40 17 78 201

Kadm Oran % 154 174 19,9 8,5 38,8 100
Frekans 31 35 34 12 83 195

Erkek Oran % 15,9 17,9 17,4 6,2 42,6 100
Frekans 62 70 74 29 161 396

Toplam 5 oh 06 15,7 17,7 18,7 7.4 40,5 100

Kaynak: Orijinal hesaplamalar.
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Erzincan kent merkezi igerisinde orneklem icinde yer alan katilimcilarin
konut tercihleri incelendiginde en ¢ok tercih edilen konut tipi %40,5 oranla miistakil
ve en distiik tercih edilen konut tipi ise %7,4 oranla site villa seklindedir.
Katilmcilarin meslek gruplari:

TABLO 12: ANKETE KATILIMCILARININ MESLEK GRUPLARI

Ozel

Meslek Esnaf Emekli Memur Sektor Ciftci Toplam
Frekans 31 6 100 43 21 201
Kadm Oran % 154 3,0 49,8 21,4 10,4 100
Frekans 34 32 39 49 41 195
- Oran % 237 18,3 27,4 215 9,1 100
Frekans 65 38 139 92 62 396
Toplam 4 an % 16,4 9,6 35,1 23,2 157 100

Kaynak: Orijinal hesaplamalar.

Erzincan kent merkezi igerisinde orneklem icinde yer alan katilimcilarin
meslek gruplarina bakildiginda en yiiksek katilim oranina sahip meslek %35,1 oranla
memur sirasiyla %23,2 oranla 6zel sektor, %16,4 oranla esnaf, %15,7 oranla giftgi ve

en disik katilim orani olan %9,6 ile emekli.

4.4. Analiz Sonuglari

4.4.1. Olciim Modeli

Olciim modeli olusturulmadan dnce anketle elde edilen verilerin ortalamasi,
standart sapmasi ve giivenirlilik testleri yapilmistir. Giivenirlilik i¢in en ¢ok
kullanilan yontem olarak Cronbach’s Alpha katsayis1 hesaplamasidir. Cronbach’s
Alpha Katsayisinin degerlendirilmesinde kullanilan kriterler; 0.00 < o <0.40 6lgek
giivenilir degil, 0.40 < a <0.60 odlgek diigiik gilivenilir, 0.60 < a <0.80 oldukca
giivenilir, 0.80 < o <1.00 yiiksek derecede giivenilir olarak degerlendirilmektedir
(Keles, 2014). Tablo 15’de modellere iliskin ortalamalar, standart sapmalar ve

Cronbach’s Alpha sonuclar1 verilmistir.
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TABLO 13: OLCEKLERE iLiSKIN ORTALAMA, STANDART SAPMA VE GUVENIRLILIK BULGULARI

Gozlenen Cronbach’s Alpha Degeri Ortalama Standart sapma
degisken

Kadin Erkek Genel Kadin Erkek Genel Kadin Erkek  Genel
FIYAT 0,926 0,888 0,909 4,23 3,96 4,10 0,953 1,102 1,036
KRDKMPNY 0,925 0,888 0,909 4,19 4,26 4,22 1,121 1,023 1,073
GELIR 0,931 0,896 0,916 2,49 2,70 2,59 0,944 1,258 1,113
REKLAM 0,928 0,897 0,914 3,32 2,92 3,13 1,208 1,157 1,199
YAS 0,930 0,898 0,916 2,86 3,10 2,98 1,183 1,153 1,173
EGITIM 0,937 0,903 0,922 3,54 3,22 3,38 1,581 1,484 1,541
MEDRM 0,929 0,894 0,914 0,79 0,89 0,84 0,420 0,311 0,373
MESLEK 0,933 0,905 0,921 3,08 3,16 3,12 1,130 1,392 1,265
CSAY 0,932 0,898 0,917 2,27 2,61 2,43 1,195 1,163 1,190
\Vil 0,924 0,890 0,908 3,95 3,75 3,85 1,135 1,140 1,140
V2 0,924 0,887 0,907 4,22 4,21 4,21 1,045 1,041 1,042
V& 0,924 0,886 0,907 4,23 4,28 4,26 1,039 1,077 1,057
\V7 0,924 0,888 0,908 4,23 4,23 4,23 1,020 1,000 1,009
V5 0,924 0,886 0,907 4,25 4,27 4,26 1,043 1,032 1,036
N1 0,925 0,891 0,910 3,67 3,63 3,65 1,180 1,170 1,174
N2 0,924 0,891 0,909 3,71 3,65 3,68 1,144 1,057 1,101
N3 0,924 0,888 0,908 3,88 3,78 3,83 1,077 1,024 1,051
N4 0,926 0,889 0,909 3,64 3,71 3,67 1,096 1,066 1,080
N5 0,924 0,887 0,908 4,26 4,10 4,18 1,022 1,084 1,055
N6 0,924 0,888 0,908 3,99 4,11 4,05 1,125 1,054 1,091
s1 0,924 0,886 0,908 4,24 4,14 4,19 1,022 1,115 1,069
32 0,934 0,896 0,917 2,33 2,41 2,37 1,301 1,258 1,279
33 0,930 0,894 0,914 3,24 3,12 3,18 1,290 1,337 1,314
F1 0,925 0,889 0,909 4,12 4,00 4,06 1,091 0,995 1,045
E2 0,924 0,887 0,908 4,30 4,14 4,22 0,889 1,068 0,983
E3 0,924 0,887 0,908 4,29 4,18 4,23 0,931 1,076 1,005
11 0,924 0,887 0,908 4,38 4,19 4,29 0,958 0,942 0,954
12 0,924 0,887 0,908 4,32 4,21 4,27 0,990 0,984 0,987
13 0,925 0,888 0,909 4,15 4,03 4,09 1,010 ,992 1,002
14 0,925 0,887 0,908 4,35 4,08 4,22 0,927 ,984 0,964
15 0,926 0,890 0,910 4,10 3,76 3,93 0,987 1,183 1,100
16 0,926 0,890 0,910 3,84 3,37 3,61 1,148 1,263 1,227
01 0,926 0,893 0,911 3,75 3,57 3,66 1,082 1,214 1,151
02 0,924 0,885 0,907 431 4,18 4,25 0,968 1,092 1,031
03 0,924 0,886 0,907 4,40 4,28 4,34 0,872 0,967 0,921

Kaynak: Orijinal hesaplamalar
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Modellerdeki biitlin gézlenen degiskenlerin yliksek giivenirlilige sahip oldugu

gbzlemlenmistir.

4.4.1.1. Model I: Kadin Bireylere Ait Konut Tercihi Ol¢iim Modeli

Erzincan ilinde ikamet eden kadinlarin konut tercihi Ol¢lim modelinde
standardize edilmis faktor yiik degerleri ve t degerleri verilmektedir. Sekil 3’de kadin
katilimcilarin standardize edilmis faktor yiik degerleri gosterilmektedir. Model I’de
gizil degiskenler sirastyla; Sosyal Yap1 ve Ekonomik Etkenler, Merkeze Yakinlik ve
Ihtiyaglara Ulasim, Sosyal ve Fiziksel Cevre, I¢c Mekan Kullanimi ve konfor, Dis

Mekéan Kullanimindan olusmaktadir.
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SEKIL 3: KADIN BIREYLERE AIT KONUT TERCiHi OLCUM MODELI
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Model I kadin bireyler i¢in X2/DF degeri 2,43 olarak hesaplanmistir
(1337.48/550). Bu deger kabul edilebilir sevide olup bes ve besten kiigiik degerler
igerisindedir. Ayni sekilde RMSEA degeri ise kabul edilebilir seviyede olup 0,085’tir
ve 0.10 ve daha diisiik degerler igerisindedir (0.10). Model I p<0,0000 degerine sahip

oldugundan %35 6nem seviyesinde istatistiksel olarak anlamlidir.

Model I kadin bireyler i¢in; Sosyal Yap1 ve Ekonomik Etkenler de en 6nemli
faktor; ev alimirken borcun taksitlendirilmesi ve faiz indirimi Onemlidir
(KRDKMPNY) olurken, ikinci sirada (FIYAT) yer almaktadir. Merkeze Yakinlik ve
Ihtiyaglara Ulasim da en dnemli faktr Merkeze erisilebilirlik dnemlidir faktorii (V2)
olurken; ikinci siray1 Ise erisilebilirlik énemlidir (V3)’dir. Sosyal ve Fiziksel Cevre
de ilk sirada Konutun fiziksel goriiniimii, mimari yapisi ve dekorasyonu onemlidir
(F2) ve Cevre diizenlemesi, dis mekan aydinlatmasi ve peyzaj satin alma kararimi
etkiler (F3) yer alirken, ikinci sirada ise Genel olarak sosyal ve komsuluk iliskilerine
dikkat ederim (S1) vardir. I¢ Mekan Kullammi ve Konfora baktigimizda ise ilk
sirada Genis mutfak Onemlidir (I11) ve Genis balkon 6nemlidir (I2) ayni 6nem
seviyesinde yer alirken ikinci sirada ise Genis salon énemlidir (14) bulunmaktadir.
Son olarak Dig Mekan Kullaniminda en 6nemli faktorler sirastyla; Engelli girisi ve
asansor onemlidir (O3) en 6nemli iken, ikinci sirada en 6nemli faktor, Kiler, depo,

bodrum ve siginak gibi ek segenekler onemlidir (O2) yer almaktadir.
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SEKIL 4: KADIN BIREYLERE AiT KONUT TERCiHi OLCUM MODELI T DEGERI (%65 ONEM SEViYESINDE)

82



Sekil 4’de Model I’e ait olan t degerleri verilmistir. G6zlenen degiskenlerin t
degerleri yorumlandiginda; Sosyal Yapt ve Ekonomik FEtkenler igsel gizil
degiskeninde; Gelir boyutu, Meslek boyutu, Cocuk sayisi boyutunun yani sira,
Sosyal ve Fiziksel Cevre igsel gizil degiskeninde ise Gelir diizeyi, egitim, koken
bakimindan konut alaninda yasayan insanlarin benzer olmasini tercih ederim (S2)
disinda diger biitiin gozlenen bagimsiz degiskenler, 6nem seviyesi bakimindan

incelendiginde %S5 istatistiki olarak 6nemli bulunmustur.

4.4.1.2 Model 11: Erkek Bireylere Ait Konut Tercihi Ol¢iim Modeli

Erzincan ilinde ikamet eden erkek bireylere ait konut tercihi 6l¢iim modelinde
standardize edilmis faktor yiik degerleri ve t degerleri verilmektedir. Sekil 5’te erkek
katilimcilarin standardize edilmis faktor yiik degerleri gosterilmektedir. Model II°de
gizil degiskenler sirasiyla; Sosyal Yap: ve Ekonomik Etkenler, Merkeze Yakinlik ve
Ihtiyaglara Ulasim, Sosyal ve Fiziksel Cevre, I¢ Mekan Kullanimi1 ve konfor, Dis

Mekan Kullanimindan olusmaktadir.
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Model 1l erkek bireyler i¢in X2/DF degeri 2,49 olarak hesaplanmistir
(1365.38/550). Bu deger kabul edilebilir sevide olup bes ve besten kiigiik degerler
igerisindedir. Aym1 sekilde RMSEA degeri ise kabul edilebilir seviyede olup
0,087°dir ve 0.10 ve daha diisiik degerler icerisindedir (0.10). Model Il p<0,0000

degerine sahip oldugundan %35 6nem seviyesinde istatistiksel olarak anlamlidur.

Model Il erkek bireyler i¢in; Sosyal Yap1 ve Ekonomik Etkenlerde en 6nemli
faktor; birinci sirada (FIYAT), ikinci sirada ise ev alinirken borcun taksitlendirilmesi
ve faiz indirimi 6nemlidir (KRDKMPNY) yer almaktadir. Merkeze Yakinlik ve
Ihtiyaglara Ulasimda en &nemli faktdr; Ise erisilebilirlik onemlidir (V3) olurken,
ikinci siray1 Saglik ocagina ve hastaneye erisilebilirlik 6nemlidir (V5) ye almaktadir.
Sosyal ve Fiziksel Cevrede, ilk sirada Cevre diizenlemesi, dis mekan aydinlatmasi ve
peyzaj satin alma kararimu etkiler (F3) var iken, ikinci sirada ise Konutun fiziksel
gdriiniimii, mimari yapis1 ve dekorasyonu énemlidir (F2) vardir. I¢ Mekan Kullaninmi
ve Konfora baktigimizda ise ilk sirada Genis salon 6nemlidir (I14) gézlenen degiskeni
bulunurken, ikinci 6nemli degisken ise Genis balkon 6nemlidir (I12) yer almaktadir.
Son olarak Dig Mekan Kullaniminda en 6nemli faktorler sirasiyla; Kiler, depo,
bodrum ve sigmak gibi ek secenekler dnemlidir (O2) ilk sirada yer alinken, Engelli

girisi ve asansor onemlidir (O3) ikinci sirada en 6nemli faktordiir.
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SEKIL 6: ERKEK BIREYLERE AiT KONUT TERCiHi OLCUM MODELI T DEGERI (%65 ONEM SEViYESINDE)
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Sekil 6’da Model II’ ye ait olan t degerleri verilmistir. Go6zlenen
degiskenlerin t degerleri yorumlandiginda; Sosyal Yapt ve Ekonomik Etkenlerde,
Reklam boyutu, Yas boyutu, Egitim boyutu, Medrm boyutu, Cocuk sayis1 boyutunun
yani sira, disinda diger biitlin gozlenen bagimsiz degiskenler, Gnem seviyesi

bakimindan incelendiginde %5 istatistiki olarak dnemli bulunmustur.

4.4.1.3 Model 111: Genel Tiiketiciye Ait Konut Tercihi Ol¢iim Modeli

Erzincan ilinde ikamet eden genel tiiketiciye ait konut tercihi 6l¢iim modelinde
standardize edilmis faktor yiik degerleri ve t degerleri verilmektedir. Sekil 7°de genel
katilimcilarin standardize edilmis faktor yiik degerleri gosterilmektedir. Model 11I’de
gizil degiskenler sirasiyla; Sosyal Yapi ve Ekonomik Etkenler, Merkeze Yakinlik ve
Ihtiyaglara Ulasim, Sosyal ve Fiziksel Cevre, I¢ Mekan Kullanimi1 ve konfor, Dis

Mekan Kullanimindan olusmaktadir.
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Model 111 genel tiiketiciye ait konut tercihi i¢in X2/DF degeri 3,67 olarak
hesaplanmistir (2014.11/550). Bu deger kabul edilebilir sevide olup bes ve besten
kiiglik degerler igerisindedir. Aynmi sekilde RMSEA degeri ise kabul edilebilir
seviyede olup 0,082’dir ve 0.10 ve daha diisiik degerler igerisindedir (0.10). Model
Il p<0,0000 degerine sahip oldugundan %5 Onem seviyesinde istatistiksel olarak

anlamlidir.

Model 111 genel tiiketiciye ait konut tercihi i¢in; Sosyal Yap1 ve Ekonomik
Etkenlerde en 6nemli faktor; ev alinirken borcun taksitlendirilmesi ve faiz indirimi
onemlidir (KRDKMPNY) olurken, ikinci sirada (FIYAT) yer almaktadir. Merkeze
Yakilik ve Ihtiyaglara Ulasimda en 6nemli faktor; Ise erisilebilirlik onemlidir (V3)
olurken; ikinci sirayt Merkeze erisilebilirlik 6nemlidir faktorii (V2)’diir. Sosyal ve
Fiziksel Cevrede, ilk sirada Cevre diizenlemesi, dis mekan aydinlatmasi ve peyzaj
satin alma kararimi etkiler (F3) var iken, ikinci sirada ise Konutun fiziksel
gdriiniimii, mimari yapis1 ve dekorasyonu énemlidir (F2) vardir. I¢ Mekan Kullaninmi
ve Konfora baktigimizda ise ilk sirada Genis mutfak onemlidir (I1) ikinci 6nemli
degisken ise Genis balkon 6nemlidir (12). Son olarak Dig Mekan Kullaniminda en
onemli faktorler sirasiyla; Engelli girisi ve asansor énemlidir (O3) en 6nemli iken,
ikinci sirada en 6nemli faktor ise; Kiler, depo, bodrum ve siginak gibi ek se¢enekler

onemlidir (02).
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Sekil 8’de Model III’e ait olan t degerleri verilmistir. Gézlenen degiskenlerin
t degerleri yorumlandiginda; Sosyal Yap1 ve Ekonomik Etkenlerde, Gelir boyutu,
Yas boyutu, Cocuk sayis1 boyutunun yani sira, Sosyal ve Fiziksel Cevrede ise Gelir
diizeyi, egitim, kdken bakimindan konut alaninda yasayan insanlarin benzer olmasini
tercih ederim (S2) disinda diger biitiin gozlenen bagimsiz degiskenler, nem seviyesi

bakimindan incelendiginde %5 istatistiki olarak dnemli bulunmustur.

TABLO 14: MODEL VE OLCEKLERE iLiSKiN STANDARDIZE EDiLMiS FAKTOR DEGERLERI VE
T DEGERLERI

Gozlenen degisken Standardize Edilmis Faktor Degerleri t Degeri
Kadm Erkek Genel Kadin Erkek Genel
Sosyal Yapi ve Ekonomik Etkenler (SYE)
FIYAT 0,65 0,65 0,64 9,56 9,24 12,88
KRDKMPNY 0,69 0,64 0,66 10,18 9,14 13,37
GELIR -0,02 0,21 0,10 -0,23 2,86 1,90
REKLAM 0,37 0,01 0,22 5,09 0,10 4,25
YAS 0,22 -0,01 0,09 3,05 -0,16 1,74
EGITIM -0,20 -0,12 -0,14 -2,67 -1,68 -2,65
MEDRM 0,23 0,00 0,13 3,11 0,01 2,51
MESLEK -0,07 -0,28 -0,19 -0,89 -3,86 -3,55
CSAY 0,04 -0,06 -0,01 0,59 -0,76 -0,21
Merkeze Yalanlik ve Ihtiyaclara Ulasim (MYIU)
V1 0,83 0,58 0,71 14,20 8,60 15,99
V2 0,88 0,79 0,84 15,74 12,90 20,34
V3 0,87 0,86 0,86 15,39 14,67 21,27
V4 0,80 0,71 0,76 13,44 11,10 17,45
V5 0,83 0,80 0,81 14,35 13,15 19,35
N1 0,64 0,48 0,57 9,95 6,88 12,03
N2 0,63 0,42 0,54 9,86 5,86 11,28
N3 0,75 0,70 0,73 12,41 11,01 16,59
N4 0,58 0,62 0,60 8,80 9,23 12,74
N5 0,83 0,76 0,79 14,41 12,15 18,45
N6 0,73 0,60 0,67 11,78 8,99 14,73
Sosyal ve Fiziksel Cevre (SFC)
S1 0,69 0,66 0,68 10,98 9,98 14,83
S2 -0,06 0,17 0,05 -0,87 2,28 0,92
S3 0,22 0,32 0,27 3,07 4,39 5,29
F1 0,64 0,55 0,60 9,82 7,92 12,65
F2 0,85 0,78 0,81 14,81 12,59 19,12
F3 0,85 0,79 0,82 14,85 12,82 19,28

91



I¢ Mekén Kullanim: ve Konfor (IMK)

11 0,86 0,81 0,85 15,09 13,32 20,39
12 0,86 0,82 0,84 15,02 13,66 20,07
13 0,77 0,68 0,72 12,57 10,35 16,23
14 0,83 0,83 0,83 14,10 13,36 19,70
15 0,64 0,47 0,56 9,84 6,59 11,59
16 0,56 0,42 0,50 8,31 5,82 10,21
Dis Mekdn Kullanimi (DMK)
o1 0,49 0,26 0,38 7,14 3,57 7,49
02 0,77 0,87 0,83 12,78 14,90 19,59
03 0,89 0,85 0,87 15,76 14,20 21,04

Kaynak: Orijinal Hesaplamalar

Model 1: Chi-Square = 1337,48 df =550  P-value = 0.00000 RMSEA = 0,085
Model 2: Chi-Square = 1365,38 df =550  P-value = 0.00000 RMSEA = 0,087
Model 3: Chi-Square = 2014,11 df =550  P-value = 0.00000 RMSEA = 0,082

Tablo 14’te yer alan biitiin modellere ait gozlenen degiskenlerden negatif
deger alanlar turuncu renkle gosterilmistir. Bu gozlenen degiskenler negatif etkiye

sahiptiler.

Yine tablo 14’te mavi renkle gosterilen gozlenen degiskenlerin t degerleri +
1.96 kiiciik oldugu i¢in %35 6nem seviyesinde istatistiki olarak dnemli bulunmazken;
modelde yer alan diger gozlenen degiskenlerin t degerleri + 1.96 biiylik oldugu i¢in

%35 Onem seviyesinde istatistiki olarak 6nemli bulunmustur.

4.4.2. Yapisal Model

Yapisal modelin temel amaci igsel ve dissal gizil degiskenler arasindaki iliskiyi
tanimlamak ve test etmektir. Olgiim modeli ile tanimlanan yapisal modelin uyum
istatistikleri 6l¢iim modeliyle aynidir. Bu kisimda 6l¢iim modelinden farkli olarak

gizil degiskenler arasindaki yapisal katsayilar incelenmektedir (Keles, 2014).

4.4.2.1 Model I: Kadin Bireylere Ait Konut Tercihi Yapisal Model
Sekil 9°da kadin bireylere ait konut tercihi yapisal modeli ve standart degerleri
verilmektedir. Buna gore Yapisal Model I’de biitiin icsel gizil degiskenler, konut

tercihinde pozitif yonde ve yiiksek diizeyde etkiye sahiptir.
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Yapisal Model I’de Konut Tercihi digsal gizil degisken ile diger icsel gizil

degiskenlerin arasinda pozitif yonlii bir iligskinin yonleri ve diizeyleri yer almaktadir.

Standardize edilmis regresyon katsayilar1 hesaplanirken, her bir ic¢sel gizil
degiskenin dissal gizil degisken iizerindeki etkisi hesaplanir. Bu etkinin yonii ve

katsayis1 digsal gizil degisken tlizerindeki igsel gizil degiskenin etkisini vermektedir.

94



0.00 KKT

Chi-Square=1366.77, df=555, P-value=0.00000, RMSEA=0.086

SEKIL 10: KADIN BiREYLERE AiT KONUT TERCiHi YAPISAL MODELI VE T DEGERLERI

95



Sekil 10’da Model I’e ait olan t degerleri verilmistir. Gozlenen degiskenlerin t
degerleri yorumlandiginda; biitiin i¢sel gizil degiskenlerin t degerleri £ 1.96’dan
bliylik oldugu icin biitiin igsel gizil degiskenler istatistiki olarak %35 Onem

seviyesinde anlamli bulunmustur.

Model I’de kadin bireylere ait konut tercihi i¢in X2/DF degeri 2.46 olarak
hesaplanmistir (1366.77/555). Bu deger kabul edilebilir seviyede olup bes ve besten
kiiciik degerler igerisindedir. Ayn1 sekilde RMSEA degeri ise kabul edilebilir
seviyede olup 0,086’dir ve 0.10 ve daha diisiik degerler igerisindedir (0.10). Model I
p<0,0000 degerine sahip oldugundan %5 Onem seviyesinde istatistiksel olarak

anlamlidir.

Sosyal Yap1 ve Ekonomik Etkenlerin, kadin bireylerin konut tercihi tizerinde
pozitif yonde oldukc¢a yiiksek diizeyde bir etkiye (y = 0,95; t = 9,70) sahiptir. ‘Ev
alimirken borcun taksitlendirilmesi ve faiz indirimi 6nemlidir (KRDKMPNY)’

olurken, ikinci sirada ‘(FIYAT)’ yer almaktadir.

Merkeze Yakinlik ve Ihtiyaclara Ulasimdaki igsel gizil degiskenin, kadin
bireylerin konut tercihi {izerinde pozitif yonde bir etkiye (y = 0,84; t = 11,61)
sahiptir. En 6nemli gbzlenen degiskenler; Merkeze erisilebilirlik 6nemlidir faktorii

(V2) olurken; ikinci siray1 Ise erisilebilirlik dnemlidir (V3)’dir.

Sosyal ve Fiziksel Cevre igsel gizil degiskeninde, kadin bireylerin konut
tercihi tizerinde pozitif yonde ¢ok yiiksek diizeyde bir etkiye (y = 0,99; t = 10,94)
sahiptir. En 6nemli gozlenen degiskenler; Konutun fiziksel goriiniimii, mimari yapisi
ve dekorasyonu 6nemlidir (F2) ve Cevre diizenlemesi, dis mekan aydinlatmasi ve
peyzaj satin alma kararimi etkiler (F3) yer alirken, ikinci sirada ise Genel olarak

sosyal ve komsuluk iliskilerine dikkat ederim (S1) yer almaktadir.

Ic Mekan Kullanimi ve Konfor igsel gizil degiskeninde, kadin bireylerin
konut tercihi lizerinde pozitif yonde oldukea yiiksek diizeyde bir etkiye (y = 0,91; t =
13,32) sahiptir. En 6nemli gozlenen degiskenler; ‘Genis mutfak 6nemlidir (I11)’ ve
‘Genis balkon 6nemlidir (I2) ayn1 derecede dnemlilerken, ikinci 6nemli degigken ise

Genis salon 6nemlidir (14)’.
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Dis Mekan Kullanimi igsel gizil degiskeninde, kadin bireylerin konut tercihi
tizerinde pozitif yonde oldukga yiiksek diizeyde bir etkiye (y = 0,99; t = 7,23)
sahiptir. En 6nemli gbzlenen degiskenler; Engelli girisi ve asansor 6nemlidir (O3) en
onemli iken, ikinci sirada en 6nemli faktor, Kiler, depo, bodrum ve sigiak gibi ek

secenekler onemlidir (O2) bulunmaktadir.

4.4.2.2 Model 11: Erkek Bireylere Ait Konut Tercihi Yapisal Model

Sekil 11°’de erkek bireylere ait konut tercihi yapisal modeli ve standart
degerleri verilmektedir. Buna gore Yapisal Model II’de biitiin i¢sel gizil degiskenler,
konut tercihinde pozitif yonde ve yliksek diizeyde etkiye sahiptir.
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Chi-Sgqguare=1417.77, df=555, P-value=0.00000, RMSEA=0.090

SEKIL 11: ERKEK BIREYLERE AiT KONUT TERCiHi YAPISAL MODELI VE STANDART DEGERI
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Yapisal Model II’de Konut Tercihi digsal gizil degisken ile diger i¢sel gizil

degiskenlerin arasinda pozitif yonlii bir iligskinin yonleri ve diizeyleri yer almaktadir.

Standardize edilmis regresyon katsayilar1 hesaplanirken, her bir igsel gizil
degiskenin dissal gizil degisken iizerindeki etkisi hesaplanir. Bu etkinin yonii ve

katsayis1 digsal gizil degisken tlizerindeki igsel gizil degiskenin etkisini vermektedir.
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Chi-Square=1417.77, df=555, P-value=0.00000, RMSEA=0.090

SEKIL 12: ERKEK BIREYLERE AiT KONUT TERCiHi YAPISAL MODELI VE T DEGERLERI

100



Sekil 12°de Model II’e ait olan t degerleri verilmistir. Gézlenen degiskenlerin
t degerleri yorumlandiginda; biitiin i¢sel gizil degiskenlerin t degerleri £ 1.96’dan
bliylik oldugu icin biitiin igsel gizil degiskenler istatistiki olarak %35 Onem

seviyesinde anlamli bulunmustur.

Model II’de erkek bireylere ait konut tercihi i¢in X2/DF degeri 2,55 olarak
hesaplanmistir (1417.77/555). Bu deger kabul edilebilir seviyede olup bes ve besten
kiiciik degerler igerisindedir. Ayn1 sekilde RMSEA degeri ise kabul edilebilir
seviyede olup 0,090°dir ve 0.10 ve daha diisiik degerler igerisindedir (0.10). Model Il
p<0,0000 degerine sahip oldugundan %35 Onem seviyesinde istatistiksel olarak

anlamlidir.

Sosyal Yapi ve Ekonomik Etkenler, erkek bireylerin konut tercihi lizerinde
pozitif yonde yiiksek diizeyde bir etkiye (y = 0,94; t = 9,19) sahiptir. En 6nemli
gozlenen degiskenler; ilk sirada ‘(FIYAT)’ yer alirken, ikinci sirada ‘Ev alinirken

borcun taksitlendirilmesi ve faiz indirimi énemlidir (KRDKMPNY)’ yer almaktadir.

Merkeze Yakinlik ve Ihtiyaclara Ulasimdaki igsel gizil degiskenin, erkek
bireylerin konut tercihi iizerinde pozitif yonde yiiksek diizeyde bir etkiye (y = 0,80; t
= 7,72) sahiptir. En 6nemli gozlenen degiskenler; Ise erisilebilirlik énemlidir (V3)
olurken; ikinci sirayr Saglik ocagina ve hastaneye erisilebilirlik dnemlidir faktori

(V5) dir.

Sosyal ve Fiziksel Cevre igsel gizil degiskeninde, erkek bireylerin konut
tercihi iizerinde pozitif yonde ¢ok yiiksek diizeyde bir etkiye (y = 0,99; t = 10,14)
sahiptir. En 6nemli gozlenen degiskenler; Konutun fiziksel goriiniimii, mimari yapisi
ve dekorasyonu 6nemlidir (F2) iken, ikinci sirada ise Cevre diizenlemesi, dis mekan

aydinlatmasi ve peyzaj satin alma kararimu etkiler (F3) yer almaktadir.

Ic Mekan Kullanimi ve Konfor igsel gizil degiskeninde, erkek bireylerin
konut tercihi lizerinde pozitif yonde oldukg¢a yiliksek diizeyde bir etkiye (y = 0,84; t =
10,96) sahiptir. En 6nemli gozlenen degiskenler; Genis balkon onemlidir (I2) ilk

sirada 6nemliyken, ikinci onemli degisken ise Genis salon 6nemlidir (I4).
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Dis Mekan Kullanimi igsel gizil degiskeninde, erkek bireylerin konut tercihi
tizerinde pozitif yonde yiliksek diizeyde bir etkiye (y = 0,96; t = 3,61) sahiptir. En
onemli gozlenen degiskenler; Kiler, depo, bodrum ve siginak gibi ek segenekler

onemlidir (O2) en 6nemli iken, Engelli girisi ve asansor 6nemlidir (O3).

4.4.2.3 Model 111: Genel Tiiketiciye Ait Konut Tercihi Yapisal Model
Sekil 13°’de genel tiiketiciye ait konut tercihi yapisal modeli ve standart
degerleri verilmektedir. Buna gore Yapisal Model III’de biitiin igsel gizil

degiskenler, konut tercihinde pozitif yonde ve yiiksek diizeyde etkiye sahiptir.
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Chi-sSquare=2063.43, df=555, P-value=0.00000, RMSEA=0.083

SEKIL 13: GENEL TUKETICiYE AiT KONUT TERCiHi YAPISAL MODELI VE STANDART DEGERIi
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Yapisal Model III’de Konut Tercihi digsal gizil degisken ile diger igsel gizil

degiskenlerin arasinda pozitif yonlii bir iligskinin yonleri ve diizeyleri yer almaktadir.

Standardize edilmis regresyon katsayilar1 hesaplanirken, her bir ic¢sel gizil
degiskenin dissal gizil degisken iizerindeki etkisi hesaplanir. Bu etkinin yonii ve

katsayis1 digsal gizil degisken tlizerindeki igsel gizil degiskenin etkisini vermektedir.
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Chi-Square=2063.43, df=555, P-value=0.00000, RMSEA=0.083

SEKIL 14: GENEL TUKETICIYE AiT KONUT TERCiHi YAPISAL MODELI VE T DEGERLERI
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Sekil 14’de Model 11I’e ait olan t degerleri verilmistir. Go6zlenen
degiskenlerin t degerleri yorumlandiginda; biitiin i¢sel gizil degiskenlerin t degerleri
+ 1.96’dan biiylik oldugu icin biitiin i¢sel gizil degiskenler istatistiki olarak %35 dnem

seviyesinde anlamli bulunmustur.

Model I111’de genel tiiketiciye ait konut tercihi i¢in X2/DF degeri 3,72 olarak
hesaplanmistir (2063.43/555). Bu deger kabul edilebilir seviyede olup bes ve besten
kiiciik degerler igerisindedir. Ayn1 sekilde RMSEA degeri ise kabul edilebilir
seviyede olup 0,083’tiir ve 0.10 ve daha diisiik degerler igerisindedir (0.10). Model
Il p<0,0000 degerine sahip oldugundan %5 Onem seviyesinde istatistiksel olarak

anlamlidir.

Sosyal Yap1 ve Ekonomik Etkenler, genel tiiketicilerin konut tercihi iizerinde
pozitif yonde oldukga yiiksek diizeyde bir etkiye (y = 0,95; t = 13,46) sahiptir. En
onemli gozlenen degiskenler; ilk sirada ‘(FIYAT)’ yer alirken, ikinci sirada ‘Ev
alimirken borcun taksitlendirilmesi ve faiz indirimi 6nemlidir (KRDKMPNY)’

bulunmaktadir.

Merkeze Yakinlik ve Ihtiyaclara Ulasimdaki igsel gizil degiskenin, genel
tiiketicilerin konut tercihi tizerinde pozitif yonde yiiksek diizeyde bir etkiye (y = 0,82;
t = 13,64) sahiptir. En 6nemli gdzlenen degiskenler; Ise erisilebilirlik énemlidir (V3)

olurken; ikinci siray1 Merkeze erisilebilirlik 6nemlidir faktori (V2) diir.

Sosyal ve Fiziksel Cevre igsel gizil degiskeninde, genel tiiketicilerin konut
tercihi lizerinde pozitif yonde ¢ok yiiksek diizeyde bir etkiye (y = 0,99; t = 15,05)
sahiptir. En 6nemli gozlenen degiskenler; ilk sirada Cevre diizenlemesi, dig mekan
aydinlatmasi ve peyzaj satin alma kararimi etkiler (F3) var iken, ikinci sirada ise
Konutun fiziksel goriiniimii, mimari yapist ve dekorasyonu onemlidir (F2) yer

almaktadir.

Ic Mekan Kullanimi ve Konfor igsel gizil degiskeninde, genel tiiketicilerin
konut tercihi lizerinde pozitif yonde oldukg¢a yiiksek diizeyde bir etkiye (y = 0,88; t =

17,25) sahiptir. En 6nemli gozlenen degiskenler; Genis mutfak onemlidir (I1) ve
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Genis balkon 6nemlidir (I2) aym seviyede onemliyken, ikinci onemli degisken ise

Genis salon dnemlidir (I4).

D1s Mekan Kullanimu igsel gizil degiskeninde, genel tiiketicilerin bireylerin
konut tercihi lizerinde pozitif yonde ¢ok yiiksek diizeyde bir etkiye (y = 0,97; t =
7,53) sahiptir. En 6nemli gozlenen degiskenler; Engelli girisi ve asansor onemlidir
(03) en onemli iken, ikinci sirada en 6nemli faktor ise; Kiler, depo, bodrum ve

sigmak gibi ek secenekler onemlidir (O2) yer almaktadir.

TABLO 15: MODELLERE AIT UYUM INDEKSLERI

Uyum indeksleri  Uyum indeksleri Model degeri
sembolleri
Model | Model 11 Model 111
Uytigilizi GFI 0,72 0,71 0,77
indeksi ! ' '

Diizeltilmis uyum

il . AGFI 0,68 0,67 0,74
iyiligi indeksi
Normlastirilmig
uyum indeksi NFI 0,93 0,87 0,93
Tucker-Lewis NNFI 0,95 0,91 0,95
indeksi
Goreceli uyum
indeksi RFI 0,92 0,87 0,93
Karsilagtirmali CFI 0.96 0.92 0.95
uyum indeksi ' ' '
Artirmali uyum IFI 0,96 0,92 0,95
indeksi

Kaynak: Orijinal hesaplamalar

Tablo 15°de verilen modellere ait uyum endeksleri 1’e yakin degerler ifade
ettiklerinden dolay1 biitiin modeller teorik altyapiyla uyumlu ve anlamli oldugu tespit

edilmistir.
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SONUG

Erzincan Ilinde ikamet eden 25 yas ve iistii kadin ve erkek bireyler ¢alisma
evreni olarak segilmistir. Segilen bu ¢alisma evreni Erzincan ili merkez ilge ve bagh
beldelerden olugsmustur. Bu evren igerisinden 195 erkek 201 kadin olmak iizere 396
birey 6rneklemi olusturulmustur. Kadin ve erkek anket katilimcilari arasinda 46 — 60
yas kategorisi %39,4 ile ¢ogunlugu olusturmaktadir. Her egitim kategorisinden
bireylerin bulunmasina ragmen lisans mezunlar1 %28,5 ile en yiiksek orana sahiptir.
Konut talebinde en biiyiik faktdrlerden biri olan gelirdir. Anket katilimcilarinin
gelirlerine bakildiginda ortalama gelirin 3.878 TL oldugu tespit edilmistir. Standart
sapmas1 ise 2142°dir. Erkek bireylerin ortalama geliri 4.477 TL olup standart
sapmast 2740°dir. Kadin bireylerin ortalama geliri 3.297 TL olup standart sapmasi
1294°tiir. Erkek katilimcilar kadin katilimcilara oranla daha yiiksek gelire sahiptirler.
Anket katilmcilarinin %83,8’1 evli %16,2’si bekardir. Orneklem igerisinde her
meslek grubu yer almistir. Anket katilimeilart icerisinde memurlar %35,1 ile ilk
sirada iken, emekliler ise %9,6 ile en disiik grubu olusturmaktadir. Anket
katilimcilarinin  Erzincan ilinde tercih ettikleri konut tipine bakilirsa %40,5 ile
miistakil konut birinci siray1 alirken, site villa %7,4 ile en az tercih edilen konut tipi

olarak bulunmustur.

Biitlin modellerde bireylere ait konut tercihi i¢in X2/DF degeri kabul
edilebilir seviyede olup bes ve besten kiiciik degerler icerisindedir. Ayni sekilde
RMSEA degeri ise kabul edilebilir seviyede olup 0.10 ve daha diisiik degerler
icerisindedir (0.10) ve biitiin modeller de p<0,0000 degerine sahip oldugundan %5

Onem seviyesinde istatistiksel olarak anlamlidir.

Yapisal modeller karsilastirildiginda digsal gizil degisken olan Konut Tercihi
(KT) tizerinde igsel gizil degiskenlerin ayn1 yonde ancak farkli biyiikliikte etkisi

oldugu goriilmiistiir.

Konut Tercihi iizerinde Sosyal Yapt ve Ekonomik Etkenler (SYE) iic
modelde de yiiksek bir etkiye sahiptir. Kadin ve erkek bireylerin toplamindan olusan
genel modelde Sosyal Yap1 ve Ekonomik Etkenler konut tercihinde oldukga yiiksek
etkiye (y = 0,95; t = 13,46) sahiptir. . En 6nemli gozlenen degiskenler; ilk sirada
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‘(FIYAT)’ yer alirken, ikinci sirada ‘Ev alinirken borcun taksitlendirilmesi ve faiz
indirimi 6nemlidir (KRDKMPNY)’ bulunmaktadir. Erkek bireylerin konut tercihi
tizerinde de Sosyal Yap1 ve Ekonomik Etkenler (y = 0,94; t = 9,19) degerle en 6nemli
etkenlerden biri olarak bulunmustur. En 6nemli gézlenen degiskenler; ilk sirada
‘(FIYAT)’ yer alirken, ikinci sirada ‘Ev alinirken borcun taksitlendirilmesi ve faiz
indirimi 6nemlidir (KRDKMPNY)’ yer almaktadir. Kadin tiiketicilerin konut tercihi
tizerinde Sosyal Yap1 ve Ekonomik Etkenlerin yiiksek seviyede yine 6nemli bir etken
(y = 0,95; t = 9,70)°dir. En 6nemli gozlenen degiskenler ise, ‘Ev alinirken borcun
taksitlendirilmesi ve faiz indirimi 6nemlidir (KRDKMPNY)’ olurken, ikinci sirada
‘(FIYAT)’ yer almaktadir. Goriildigi gibi ekonomik faktdrler konut tercihinde
onemli etkiye sahip olmasina ragmen katilimeilarin yasi, medeni durumu, meslek ve
cocuk sayisi gibi demografik belirleyicileri konut tercihi lizerinde olduk¢a dnemsiz

ve bazi durumlarda negatif etkisi s6z konusudur.

Konut Tercihi {izerinde Merkeze Yakinlik ve ihtiyaclara Ulasimdaki (MY 1U)
iic modelde de yiiksek bir etkiye sahiptir. Kadin ve erkek bireylerin toplamindan
olusan genel modelde Merkeze Yakinlik ve ihtiyaclara Ulasim konut tercihinde
yiiksek etkiye (y = 0,82; t = 13,64) sahiptir. En énemli gozlenen degiskenler; ise
erisilebilirlik 6nemlidir (V3) olurken; ikinci sirayr Merkeze erisilebilirlik 6nemlidir
faktorii (V2)’diir. Erkek bireylerin konut tercihi iizerinde de Merkeze Yakinlik ve
Ihtiyaglara Ulagim (y = 0,80; t = 7,72) 6nemli etkenlerden biri olarak bulunmustur.
En 6nemli gozlenen degiskenler; Ise erisilebilirlik 6nemlidir (V3) olurken; ikinci
siray1 Saglik ocagina ve hastaneye erisilebilirlik 6nemlidir faktérii (V5)’diir. Kadin
tiiketicilerin konut tercihi {izerinde Merkeze Yakinlik ve Ihtiyaglara Ulagim yiiksek
seviyede oldukga 6nemli bir etken (y = 0,84; t = 11,61)’dir. En 6nemli gozlenen
degiskenler; Merkeze erisilebilirlik énemlidir faktorii (V2) olurken; ikinci siray1 ise
erigilebilirlik onemlidir (V3)’dir. Yukarida bahsedilen etkenlerden yola ¢ikilirsa
Merkeze Yakinlik ve Ihtiyaglara Ulasim konusunda kadin ve erkek tiiketiciler
arasinda siralamada bir degisiklik olmasina karsin, talep edilen etkenler genel olarak

birbirlerinden farkli degillerdir.
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Sosyal ve Fiziksel Cevre (SFC) igsel gizil degiskeni yine {i¢ modelde Konut
Tercihi iizerinde yiiksek bir etkiye sahiptir. Kadin ve erkek bireylerin toplamindan
olusan genel modelde Sosyal ve Fiziksel Cevre konut tercihinde oldukga yiiksek
etkiye (y = 0,99; t = 15,05) sahiptir. En 6nemli gbzlenen degiskenler; ilk sirada Cevre
diizenlemesi, dis mekan aydinlatmasi ve peyzaj satin alma kararimu etkiler (F3) iken,
ikinci sirada ise Konutun fiziksel gOriiniimii, mimari yapist ve dekorasyonu
onemlidir (F2) yer almaktadir. Erkek bireylerin konut tercihi tizerinde de Sosyal ve
Fiziksel Cevre (y = 0,99; t = 10,14) degerle en 6nemli etkenlerden biri olarak
bulunmustur. En 6nemli gézlenen degiskenler; Konutun fiziksel gériiniimii, mimari
yapist ve dekorasyonu onemlidir (F2) iken, ikinci sirada ise Cevre diizenlemesi, dis
mekan aydinlatmasi ve peyzaj satin alma kararimi etkiler (F3) yer almaktadir. Kadin
tilketicilerin konut tercihi lizerinde Sosyal ve Fiziksel Cevre oldukga yiiksek
seviyede olduk¢a onemli bir etken (y = 0,99; t = 10,94)’dir. En 6nemli gozlenen
degiskenler; Konutun fiziksel goriiniimii, mimari yapis1 ve dekorasyonu Onemlidir
(F2) ve Cevre diizenlemesi, dis mekan aydinlatmasi ve peyzaj satin alma kararimi
etkiler (F3) yer alirken, ikinci sirada ise Genel olarak sosyal ve komsuluk iligkilerine
dikkat ederim (S1) yer almaktadir. Yukarida bahsedilen etkenler incelendiginde ii¢
modelin tamaminda da tiiketicilerin Sosyal ve Fiziksel Cevreye ait gozlenen
degiskenleri ayni1 seviyede Onem derecesine sahiptir. Yani genel tiiketici, erkek
tilketici ve kadin tiiketici bu igsel gizil degisken temel alindiginda konut tercihleri

kiigiik farkliliklara ragmen ayni etkenler tizerinde sekillenmektedir.

Konut Tercihi iizerinde i¢ Mekan Kullanim1 ve Konfor (IMK) ii¢ modelde de
yiiksek bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Kadin ve erkek bireylerin toplamindan
olusan genel modelde i¢ Mekan Kullanimi ve Konfor konut tercihinde yiiksek etkiye
(y = 0,88; t = 17,25) sahiptir. En onemli gozlenen degiskenler; Genis mutfak
onemlidir (I1) ve Genis balkon 6nemlidir (I2) ayn1 seviyede Onemliyken, ikinci
onemli degisken ise Genis salon Onemlidir (I4). Erkek bireylerin konut tercihi
iizerinde de I¢ Mekan Kullanimi ve Konfor (y = 0,84; t = 10,96) degerle 6nemli
etkenlerden biri olarak bulunmustur. En 6nemli gozlenen degiskenler; Genis balkon
onemlidir (I2) ilk sirada Onemliyken, ikinci Onemli degisken ise Genis salon

onemlidir (I4). Kadin tiiketicilerin konut tercihi iizerinde i¢ Mekan Kullanimi yiiksek
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seviyede 6nemli bir etken (y = 0,91; t = 13,32)’dir. En 6nemli gézlenen degiskenler;
‘Genis mutfak onemlidir (I1)’ ve ‘Genis balkon Onemlidir (I2) aynm1 derecede
onemlilerken, ikinci 6nemli degisken ise Genis salon dnemlidir (I14)’. Bu igsel gizil
degisken sonuglarina bakildiginda da her modele ait tiiketici etkenleri yaklagik olarak
ayni seviyede onemlilige sahip oldugu goriinmektedir. Genel tiiketici modeli ve
kadin tiiketici modelinde genis mutfak ve genis balkon tahmin edilebilecegi iizere en
onemli etkenleri olusturmakta ve akabinde ise ikinci 6nemli etken olan genis salon
onemlidir gelmektedir. Erkek tiiketiciler i¢inde davranis modelleri itibariyle en
onemli etkenin genis salon Onemlidir ve ikinci 6nemli etken olan genis balkon

onemlidir etkenleri beklenildigi izere gelmistir.

Konut Tercihi {izerinde son igsel gizil degisken olan Dis Mekan Kullanimi
(DMK) ti¢ modelde de yine yiiksek bir etkiye sahiptir. Kadin ve erkek bireylerin
toplamindan olusan genel modelde Dis Mekan Kullanimi konut tercihinde oldukca
yiiksek etkiye (y = 0,97; t = 7,53) sahiptir. En 6nemli gézlenen degiskenler; Engelli
girisi ve asansOr dnemlidir (O3) en 6nemli iken, ikinci sirada en onemli faktor ise;
Kiler, depo, bodrum ve sigmnak gibi ek segenekler énemlidir (O2) yer almaktadir.
Erkek bireylerin konut tercihi tizerinde de Dis Mekan Kullanimi (y = 0,96; t = 3,61)
degerle 6nemli etkenlerden biri olarak bulunmustur. En 6nemli gézlenen degiskenler;
Kiler, depo, bodrum ve siginak gibi ek secenekler onemlidir (O2) ve Engelli girisi ve
asansOr Onemlidir (O3). Kadin tiiketicilerin konut tercihi ilizerinde Dis Mekan
Kullanimi oldukga yiiksek seviyede onemli bir etken (y = 0,99; t = 7,23)’dir. En
onemli gozlenen degiskenler; Engelli girisi ve asansor onemlidir (O3) en 6nemli
iken, ikinci sirada en Onemli faktor, Kiler, depo, bodrum ve sigmak gibi ek
secenekler 6nemlidir (O2) bulunmaktadir. Son igsel gizil degiskenin {i¢ modeldeki
etkenlerinin 6nem seviyelerine bakildiginda da diger icsel gizil degiskenler gibi
tilketicilerin konut talepleri {izerine etkenleri benzerlik gostermektedir. Son olarak
dis mekan kullanimi igsel gizil degiskeni i¢in, her ne kadar farkliliklar olsa da her ii¢
model i¢inde etkenlerin Onem seviyeleri birbirlerine yakin oranlarda oldugu

sOylenebilir.
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Rasyonel se¢im kurami sosyal bilimlerde, toplumsal hayatin isleyisini
aciklamada Dbireylerin se¢cim yaparken rasyonel davrandiklari varsayimina
dayanmaktadir. Bireyler hayatlarinin belli donemlerinde herhangi bir konuda tercih
yaparken, kendilerine en iyi oldugunu diisiindiikleri segenekte karar kilarlar (Kirman,
2011). Bireyler rasyoneldir ve amaglarina erisebilmek i¢in en etkili araglari tercih
ederler (Wallace and Wolf, 2004). O halde bireyler faydalarini maksimize edecek
segenedi tercih edeceklerdir. Konut se¢ciminde merkeze yakin olan konutun zaman ve
maliyet agisindan bireylere minimum zahmet ve parasal agidan yiiksek bir fayda
saglayacagi i¢in tercih edilmesi rasyonel bir davranis olacaktir. Yapilan bu ¢alismada
kadin ve erkek biitiin bireylerin konut tercihinde rasyonel davrandiklari tespit
edilmistir. Konutun biiyiigii kiigtigiine tercih edilmektedir. Salon, mutfak, balkon vb.
konuta ait alanlarin biiyiigli ve kullanilishst tercih edildigi goriilmistiir. Buda

rasyonel bir davranistir.

Tiiketici maliyeti agisindan konut tercihinde fiyatin énemli bir etken oldugu
goriilmiistiir. Biitiin bireyler gelirlerinden konuta yiliksek bir pay ayiracagmi ve
biitgeleri icerisinde biiylik bir maliyet kalemi oldugu i¢in konut tercihinde diisiik
fiyattan yana davranig sergilemektedir. Faiz ve taksit secenekleri bireylerin lehine

oldugu durumlar tercih edilmektedir.

Konut tercihi iizerinde sosyal ve fiziksel gevre yiiksek bir paya sahip oldugu
tespit edilmistir. Geleneksel topluluk kiiltiiriinde komsuluk iligkileri 6nemsenen bir
durumdur ve bireyler oncelikle yakin komsularinin kimler olduguna dikkat
etmektedirler. Komsu profilinde ayni inang, etnik koken, sosyal smif ve siyasi
diisiince aranmasa da gii¢lii komsuluk baglar tercih edilmektedir. Estetik goriiniis ve
cevre diizenlemesi konut tercihinde 6nemli bir etken olarak saptanmistir. Giizel bir
manzara ve cocuklarin rahatca oyun oynayabildikleri bir alanin varligi konut

tercihine etki etmektedir.

Bu ¢calismanin temel hipotezi olan “davranissal iktisat baglaminda kadin ve
erkek bireyler konut tercihinde rasyoneldir ve davranigsal farklilik yoktur” savi kabul
edilmistir. Erzincan ili 6zelindeki kadin ve erkek biitiin bireyler konut tercihinde

tamamen rasyonel davranis igerisindedir ve farkli davranis sergilememektedir.
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Elde edilen bu bulgular 1s18inda son donemlerde varligini hissettiren konut
sektoriindeki daralmanin asilmasi igin tiiketici merkezli bir yaklagimla kamu ve 6zel

sektor ingaat firmalar1 konut alanlar1 olusturulurken veya siteler insa ederken;

- Sosyal ve ekolojik dokuya,

- Talebi beklenen tiiketicilerin sosyoekonomik &zelliklerine,

- Giglii sosyal baglarinin insanlar tarafindan araniyor olmasina,

- Insa edilecek konutlarin hastane, pazar ve okullara yakin olmasina,
- Sehir merkezine yakin olmasina,

- Cocuk oyun alanlar1 olusturulmasina,

- Engellilerin gozetilmesine,

- Konut kullanim alaninin tiiketicilere konfor ve rahatlik saglamasina,

dikkat etmeleri onerilebilir.
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EK 1: BIREYLERE UYGULANAN ANKET FORMU
ANKET SORULARI

Bu calisma Erzincan Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tktisat Boliimiinde Dr. Ogr. Uyesi Serafettin KELES
damismanliginda yiiriitiilen ve Yiiksek Lisans Ogrencisi Oguzhan Caner ATABEYLI tarafindan hazirlanan “Kent
Anlayigindaki Degisimler ve Erzincan ili Tiiketici Konut Talebini Etkileyen Faktdrler. Yapisal Esitlik Modeli
Incelemesi” isimli tezde kullamlmak amaciyla yapilmaktadir. Anketten elde edilen bilgiler bilimsel yayin diginda
higbir amagla kullanilmayacaktir. Ankete katilim goniilliilik esasina dayanmakta ve hicbir sekilde anket

katilimcisinin adi ve soyadi talep edilmemektedir. Verdiginiz destekten dolay: tesekkiir ederiz.

1. Yasmiz belirtiniz.

025 - 29arasi 030 - 35 arasi 036 - 45arasi
045 - 60arasi 061 ve usti

2. Cinsiyetinizi belirtiniz.
oKadin oErkek

3. Egitim durumunuzu belirtiniz.
oilkokul oOrtaokul oLise

oOn lisans oLisans oLisanststu

4.Ailenizin aylik toplam gelirini (kazancini) belirtiniz.
5. Yasadiginiz yer.
oSehirMerkezi oilge oKasaba ve Koy

6. Medeni durumunuz.
oBekar oEvli

7. Cocuk sayiniz.
oYok ol 02

o3 o4 ve usti

8. Mesleginizi belirtiniz.
oEmekli oEsnaf oMemur oCiftci 00zel Sektor

9. Sahibi oldugum konuttan memnunum.
oEvet oHayir
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10. Sahibi oldugunuz konutu hangi yolla satin aldiniz?

oNakit oBanka kredisi oTOKI oSirketler yoluyla (
Eminevim)
oDiger (covvveviiiiiiiann )

11.Sahibi oldugunuz veya ikametgah ettiginiz konutun biiytikligi.
ol+1 02-+1 o3+1 04+1 aoDiger

12. Yasamis oldugunuz hanede kag kisi ikamet etmektedir.

i ) Kisi
13. Sahibi oldugunuz evin iskan sekli.
oMiistakil OApartman  OSite oTOKI oDiger
(coree R v reeennnes )

14. Yakin bir zamanda yeni bir konut almay1 diisiiniiyorum.
oEvet oHayir

15. Yeterli birikiminiz olmasi halinde tercih edeceginiz konut tipi.
OApartman dairesi oSite daire oVilla oSite villa
oMistakil oDiger (.......c.oovveviininn... )

16.Erzincan’da yasam kosullar1 agisindan prestijli kabul ettiginiz ve konut almak
istediginiz mahalle veya bolge.

DAtatiirk — Cumhuriyet— Barbaros 0 Yunus Emre —
Aksemseddin — Fatih

oYavuz Selim — Ergenekon — Bahgelievler 0 Inénii — Kizilay — Halit
pasa

oYeni Mahalle — Kazim Karabekir — Bagbaglar
o Kavakyolu — Cukurkuyu — Demirkent
OMengiiceli — Taksim — Mimar Sinan

oUlalar — Yalnizbag — Gegit

129



Aciklama: Anketin bu boliimiinde katilimcilarin konut
tercihleri, egilimleri ve konut se¢imi esnasinda, talebi
etkileyen faktorler lizerine sorular yoneltilmistir. Her bir
soruyu goriisiiniize ve aligkanliklariniza gore “kesinlikle
katilmiyorum”, “katilmiyorum”, biraz katiliyorum”,
“katiltyorum”, “kesinlikle katiliyorum” segeneklerinden size
en uygun olani isaretleyiniz.

1. Alnacak evin fiyat1 onemlidir.

2. Ev almirken borcun taksitlendirilmesi ve faiz indirimi
Oonemlidir

3. Aligveris merkezine erisilebilirlik 6nemlidir.

4. Merkeze erisilebilirlik onemlidir.

5. Ise erisilebilirlik 5nemlidir.

6. Eglence alanlarina erisilebilirlik 6nemlidir.

7. Temel egitim alanlarina (ilk, Orta ve Lise okullarina)
erisilebilirlik 6nemlidir.

8. Reklamlar satin alma kararimi etkiler.

9. Otopark alanlarina erisilebilirlik 6nemlidir.

10. Gezinti alanlarina erisilebilirlik 6nemlidir.

11. Spor alanlarina erisilebilirlik nemlidir.

12. Saglik ocagina ve hastaneye erisilebilirlik 6nemlidir.

13. Toplu tasima duraklarina erisilebilirlik 6nemlidir.

14. Genel olarak sosyal ve komsuluk iliskilerine dikkat
ederim.

15. Ibadethaneye erisilebilirlik Snemlidir.

16. Gelir diizeyi, egitim, koken bakimindan konut alaninda
yasayan insanlarin
benzer olmasini tercih ederim.

17. Genis mutfak énemlidir.

18. Genis balkon 6nemlidir.

19. Genis banyo 6nemlidir.

20. Genis salon onemlidir.

21. Ebeveyn banyosu onemlidir.

22. Giyinme odas1 énemlidir.

23. Manzara 6nemlidir.

24. Kapal1 otopark dnemlidir.

25. Kiler, depo, bodrum ve siginak gibi ek secenekler
onemlidir.

26. Farkli etnik koken, inang veya felsefi diisincedeki
kisilerle komsuluk etmekten rahatsizlik duymam.

27. Engelli girisi ve asansor onemlidir.

28. Yap1 ve dekorasyon malzemesinin kalitesi 6nemlidir.

29. Cevre diizenlemesi, dig mekan aydinlatmasi ve peyzaj
satin alma kararim etkiler.
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EK 2: KADIN BIREYLERIN KONUT TERCIHIi ¢OZUM MODELI

LISREL 8.72

BY

Karl G. Joreskog and Dag Sorbom

This program is published exclusively by
Scientific Software International, Inc.
7383 N. Lincoln Avenue, Suite 100
Lincolnwood, IL 60712, U.S.A.

Phone: (800)247-6113, (847)675-0720, Fax: (847)675-2140
Copyright by Scientific Software International, Inc., 1981-2005
Use of this program is subject to the terms specified in the
Universal Copyright Convention.

Website: www.ssicentral.com

The following lines were read from file C:\Users\LENOVO-
PC\Desktop\tez diizeltme\modeller\CNR KADIN.SPJ:

Latent Variables
Relationships

FIYAT
KRDKMPNY = SYE
GELIR

= SYE

= SYE

REKLAM =

YAS SYE
EGITIM = SYE
MEDRM = SYE
MESLEK =
CSAY = SYE
V1l = MYIU
V2 = MYIU
V3 = MYIU
V4 = MYIU
V5 = MYIU
N1 = MYIU
N2 = MYIU
N3 = MYIU
N4 = MYIU
N5 = MYIU
N6 = MYIU
S1 = SEC

S2 = SFC

SYE MYIU SFC IMK DMK KKT
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S3 = SFC

Fl = SFC
F2 = SFC
F3 = SFC
I1 = IMK
I2 = IMK
I3 = IMK
I4 = IMK
I5 = IMK
I6 = IMK
01 = DMK
02 = DMK
03 = DMK

SYE MYIU SFC IMK DMK

Path Diagram
End of Problem

EGITIM

FIYAT
KRDKMPNY
GELIR

REKLAM
YAS
EGITIM
2.50
MEDRM
-0.12
MESLEK
0.40
CSAY
0.08
V1
-0.44
V2
-0.38
V3
-0.27
V4
-0.25
V5
-0.13
N1
0.06
N2
-0.17

FIYAT

-0.07

KKT

Covariance Matrix

KRDKMPNY

1.26
-0.05

0.21
0.08
-0.23

0.15
-0.09
0.15

-0.58
-0.01
-0.01
-0.11

-0.10

-0.05
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1.46
0.26
-0.18

-0.37

-0.46

-0.08

-0.01



N3 0.
-0.23

N4 0.
0.00

N5 0.
-0.30

N6 0.
-0.51

S1 0.
-0.37

S2 -0.
0.08

S3 0.
0.05

Fl 0.
-0.13

F2 0.
-0.09

F3 0.
-0.13

I1 0.
-0.16

I2 0.
-0.11

I3 0.
-0.16

I4 0.
-0.21

I5 0.
0.07

I6 0.
-0.16

o1l 0.
-0.11

02 0.
-0.23

03 0.
-0.18

Covariance Matrix

MEDRM
MEDRM 0.18
MESLEK -0.04
CSAY 0.00
V1 0.08
V2 0.05
V3 0.06
V4 0.07
V5 0.07
N1 0.04
N2 0.11
N3 0.02
N4 0.04

48

35

43

48

42

04

17

53

44

46

47

42

37

40

34

37

50

44

42

MESLEK

.28
.08
.18
.07
.06
.02
.00
.15
.16
11
.14

.55

.44

.63

.64

.64

.20

.21

.47

.48

.56

.66

.57

.45

.52

.37

.36

.22

.56

.54

CSAY

.43
.05
.03
.01
.09
.09
.04
.07
.15
.08

O OO O OO oo o
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.04

.06

.13

.01

.01

.19

.05

.00

.01

.00

.02

.01

.00

.01

.11

.14

.17

.01

.01

O OO OO o oo

V1

.29
.95
.86
.72
.76
.85
.68
.72
.52

.48

.39

.36

.40

.36

.10

.16

.28

.30

.28

.32

.32

.36

.31

N3

.40

.53

.24

.26

OO O OO o o

V2

.09
.87
.75
77
.64
.60
.70
.50

.21

.07

.19

.30

.21

.03

.13

.06

.14

.18

.20

.17

.19

.12

.08

.11

.25

.20

.14

O OO OO o

V3

.08
.75
.83
.69
.58
.69
.51



N5
N6
S1
S2
S3
F1
F2
F3
11
12
13
14
15
16
O1
02
03

ocNeoNoNoNeoNeoBoNoNoloNolNolNololNolNolNo)

.06
.07
.08
.01
.12
.03
.04
.09
.08
.08
.05
.05
.08
.07
.08
.09
.06

Covariance Matrix

O O O O O O O O OO O OO O OO o oo oo o

V4

.04
.75
.52
.53
.66
.46
.71
.68
.61
.11
.13
.44
.48
.55
.58
.46
.49
.43
.36
.33
.34
.52
.51

Covariance Matrix

N5

N5

1.05

-0.05
-0.11
-0.10
0.01
-0.16
0.04
-0.05
0.00
0.00
-0.03
-0.05
0.03
-0.05
-0.20
-0.22
-0.06
0.02

(continued)

V5

.09
.59
.63
.70
.58
LT
.67
.70
.07
.22
.53
.49
.53
.64
.56
.52
.49
.45
.43
.32
.56
.54

O O O O O O O O OO O OO O OO o oo o o=

(continued)

N6

O O O OO O OO0 OO OoOooooo

O O O O O O O O OO O OO o oo o oo o+

.11
.00
.04
.09
.00
.05
.03
.06
.00
.00
.05
.04
.05
.14
.05
.03
.07

N1

.38
.63
.80
.69
.61
.53
.52
.14
.21
.46
.41
.37
.50
.51
.47
.36
.40
.42
.39
.41
.37

S1
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O OO OO O OO0 OO OoOooooo

.79
.76
.75
.02
.18
.56
.50
.55
.63
.57
.54
.54
.44
.54
.45
.56
.48

O O O O O O O O OO O O oo oo o o o

N2

.31
.69
.64
.56
.69
.64
.00
.37
.57
.48
.54
.53
.50
.47
.41
.52
.54
.71
.51
.50

S2

[cNeoNoNoNoNolNolNolhololololNolNololNolNo)

O O O O O O OO OO O OO O oo o O

.78
77
.69
.13
.17
.54
.49
.55
.68
.54
.52
.53
.38
.42
.27
.57
.54

N3

.16
.74
.67
.64
.58
.23
.27
.52
.45
.47
.59
.49
.55
.44
.35
.56
.41
.55
.46

S3

O OO OO O OO0 OO OO ooo

LT
.65
.68
.13
.18
.50
.50
.55
.64
.58
.54
.48
.35
.35
.34
.61
.54

N4

.20
.50
.55
.51
.01
.22
.37
.38
.43
.46
.31
.38
.38
.44
.45
.48
.47
.36

O O O O O O OO OO O OO o o o o =

F1



N6
S1
S2
S3
F1
F2
F3
11
12
13
14
15
16
o1
02
03

O O OO OO OO OO OO o oo

.73
.74
.15
.22
.53
.49
.55
.56
.52
.52
.47
.34
.40
.34
.52
.53

Covariance Matrix

O O O O O O O O o o o

F2

.79
.66
.51
.57
.56
.50
.45
.51
.38
.56
.60

Covariance Matrix

o O O o O

O O OO OO OO0 OO oo oo-r

.26
.87
.17
.18
.43
.45
.57
.63
.54
.48
.51
.41
.47
.49
.62
.56

(continued)

O O O O O O o o o o

F3

.87
.55
.59
.56
.54
.45
.44
.41
.58
.61

(continued)

15

.97
.54
.42
.41
.48

O O O =

.32
.57
.49
.46

.05
.17
.26
.39
.49
.51
.60
.49
.44
.45
.38
.44
.40
.53
.53

O O OO OO OO OO OO Or

.92
.70
.60
.67
.47
.47
.34
.57
.59

O O O O O O o O o
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O O O O O O o O

o1

1.17
0.43
0.36

.69
.08
.16
.00
.09
.05
.06
.07
.02
.14
.12
.13
.08
.10

L 9
.69
.65
.54
.50
.41
.58
.65

.67
.21
.21
.20
.28
.20
.12
.18
.12
.18
.14
.19
.23

O O OO OO OO OO O+

.02
.60
.46
.56
.41
.50
.54

O O O O O O

02

0.94
0.59

O O OO OO OO oo

O O O O O O

.19
.53
.53
.50
.55
.57
.54
.53
.61
.50
.50
.53

.86
.50
.45
.33
.46
.52

03

.76



Number of Iterations = 53

LISREL Estimates (Maximum Likelihood)

Measurement Equations

FIYAT = 0.63*SYE, Errorvar.= 0.51 , R2?2 = 0.44
(0.061)
8.34

KRDKMPNY = 0.76*SYE, Errorvar.= 0.67 , R?2 = 0.46
(0.091) (0.083)
8.37 8.13

GELIR = 0.0047*SYE, Errorvar.= 0.89 , R2 = 0.00
(0.071) (0.089)
0.066 10.00

REKLAM = 0.43*SYE, Errorvar.= 1.27 , R?2 = 0.13
(0.093) (0.13)
4.65 9.78

YAS = 0.25*SYE, Errorvar.= 1.34 , R? = 0.046

(0.090) (0.13)

2.82 9.93

EGITIM = - 0.30*SYE, Errorvar.= 2.41 , R? = 0.035
(0.12) (0.24)

-2.46 9.95

MEDRM = 0.10*SYE, Errorvar.= 0.17 , R? = 0.059

(0.032) (0.017)

3.20 9.91

MESLEK = - 0.065*SYE, Errorvar.= 1.27 , R? = 0.0033
(0.085) (0.13)

-0.76 10.00

CSAY = 0.048*SYE, Errorvar.= 1.43 , R?2 = 0.0016
(0.090) (0.14)
0.53 10.00

vl = 0.94*MYIU, Errorvar.= 0.41 , R? = 0.68
(0.046)
8.98

v2 = 0.92*MYIU, Errorvar.= 0.25 , R? = 0.77
(0.058) (0.030)
15.72 8.38

v3 = 0.90*MYIU, Errorvar.= 0.26 , R? = 0.76

(0.059) (0.031)
15.47 8.51
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v4d = 0.81*MYIU, Errorvar.= 0.38
(0.060) (0.041)
13.45 9.18

V5 = 0.87*MYIU, Errorvar.= 0.33
(0.060) (0.037)
14.42 8.92

N1 = 0.75*MYIU, Errorvar.= 0.82
(0.076) (0.085)
9.97 9.67

N2 = 0.72*MYIU, Errorvar.= 0.79
(0.074) (0.081)
9.83 9.68

N3 = 0.81*MYIU, Errorvar.= 0.50
(0.065) (0.054)
12.39 9.38

N4 = 0.63*MYIU, Errorvar.= 0.80
(0.072) (0.082)
8.82 9.76

N5 = 0.85*MYIU, Errorvar.= 0.32
(0.059) (0.036)
14.43 8.91

N6 = 0.82*MYIU, Errorvar.= 0.60
(0.069) (0.063)
11.77 9.47

S1 = 0.71*SFC, Errorvar.= 0.54
(0.057)

9.37

352 = - 0.079*SFC, Errorvar.=
(0.095) (0.17)
-0.83 10.00

S3 = 0.29*%SFC, Errorvar.= 1.58
(0.094) (0.16)
3.03 9.97

Fl1 = 0.70*SFC, Errorvar.= 0.70
(0.081) (0.073)
8.66 9.54

F2 = 0.75*SFC, Errorvar.= 0.22
(0.067) (0.027)
11.33 8.12

F3 = 0.79*SFC, Errorvar.= 0.24
(0.070) (0.030)
11.38 8.04

1.

r RZ

r R?

r R?

69 ,

137

RZ

0.49

.63

.69

.41

.40

.57

.34

.70

.53

.0037



I1 = 0.82*IMK, Errorvar.= 0.24
(0.030)

7.91

I2 = 0.85*IMK, Errorvar.= 0.26
(0.053) (0.032)
15.91 7.92

I3 = 0.78*IMK, Errorvar.= 0.42
(0.059) (0.047)
13.17 8.96

I4 = 0.77*IMK, Errorvar.= 0.27
(0.051) (0.032)
14.94 8.39

I5 = 0.63*IMK, Errorvar.= 0.58
(0.062) (0.061)
10.12 9.50

I6 = 0.64*IMK, Errorvar.= 0.91
(0.075) (0.094)
8.49 9.67

Ol = 0.53*DMK, Errorvar.= 0.88
(0.090)

9.79

02 = 0.76*DMK, Errorvar.= 0.36
(0.11) (0.041)
7.09 8.76

03 = 0.77*DMK, Errorvar.= 0.17
(0.10) (0.0206)
7.44 6.46
Structural Equations

SYE = 0.95*KKT, Errorvar.= 0.11
(0.097) (0.080)
9.70 1.34

MYIU = 0.84*KKT, Errorvar.= 0.30
(0.072) (0.049)
11.01 6.15

SFC = 0.99*KKT, Errorvar.= 0.023
(0.090) (0.028)
10.94 0.81

IMK = 0.91*KKT, Errorvar.= 0.17
(0.068) (0.035)
13.32 4.75

RZ =

R? =

R? =

R? =

R? =

R? =

R? =

R? =

R? =

, R?

, R?

r RZ

r RZ
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.74

.14

.59

.69

.41

.31

.24

.61

.78

0.89

0.70

.98

.83



DMK = 0.99*KKT, Errorvar.= 0.012 , R? = 0.99
(0.14) (0.035)
7.23 0.36

Correlation Matrix of Independent Variables

KKT
1.00

Covariance Matrix of Latent Variables

SYE MYIU SFC IMK DMK KKT
SYE 1.00
MYIU 0.79 1.00
SFC 0.93 0.83 1.00
IMK 0.86 0.76 0.90 1.00
DMK 0.94 0.83 0.98 0.91 1.00
KKT 0.95 0.84 0.99 0.91 0.99 1.00

Goodness of Fit Statistics

Degrees of Freedom = 555
Minimum Fit Function Chi-Square = 1328.40 (P = 0.0)
Normal Theory Weighted Least Squares Chi-Square = 1366.77 (P = 0.0)

Estimated Non-centrality Parameter (NCP) = 811.77

90 Percent Confidence Interval for NCP = (707.00 ; 924.22)
Minimum Fit Function Value = 6.64

Population Discrepancy Function Value (F0) = 4.06

90 Percent Confidence Interval for FO = (3.54 ; 4.62)

Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) = 0.086

90 Percent Confidence Interval for RMSEA = (0.080 ; 0.091)
P-Value for Test of Close Fit (RMSEA < 0.05) = 0.00
Expected Cross-Validation Index (ECVI) = 7.58

90 Percent Confidence Interval for ECVI = (7.06 ; 8.15)

ECVI for Saturated Model = 6.30
ECVI for Independence Model = 92.10

Chi-Square for Independence Model with 595 Degrees of Freedom =
18350.93

Independence AIC = 18420.93

Model AIC = 1516.77

Saturated AIC = 1260.00

Independence CAIC = 18571.55

Model CAIC = 1839.52

Saturated CAIC = 3971.08
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Normed Fit Index (NFI) = 0.93

Non-Normed Fit Index (NNFI) = 0.95

Parsimony Normed Fit Index (PNFI) = 0.87
Comparative Fit Index (CFI) = 0.96
Incremental Fit Index (IFI) = 0.96

Relative Fit Index (RFI) = 0.92

Critical N (CN) = 96.67

Root Mean Square Residual (RMR) = 0.086
Standardized RMR = 0.072

Goodness of Fit Index (GFI) = 0.72

Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) = 0.68
Parsimony Goodness of Fit Index (PGFI) = 0.63

The Modification Indices Suggest to Add the

Path to from Decrease in Chi-Square
N2 SYE 12.3
N2 SEE 10.2
N2 DMK 10.1
N6 SYE 8.8
N6 DMK 8.1
S1 SYE 14.0
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The Modification Indices Suggest to Add an Error Covariance

Between and Decrease in Chi-Square New Estimate
MYIU SYE 11.4 0.13
EGITIM YAS 9.5 -0.39
MEDRM YAS 26.5 0.17
MESLEK GELIR 59.6 -0.58
MESLEK REKLAM 14.9 -0.35
MESLEK EGITIM 9.4 0.38
V2 KRDKMPN 14.4 0.13

Y
V2 V1 20.5 0.12
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V3

V5

N1

N1

N1

N3

N4

N4

N4

V2

REKLAM

REKLAM

EGITIM

V1

N1

V2

N1

N2

17.

13.

19.

13.

11.
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N4

N6

N6

S1

S1

S1

F1

F3

N3

EGITIM

V3

KRDKMPN

Y

N5

N6

S2

F2
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KRDKMPN

Y

S1

F2

N4

N2

N4

V3

N3
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03

03

03

V1

F2

Time used:
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The following lines were read from file F:\tez
diizeltme\modeller\CNR ERKEK.SPJ:

Latent Variables SYE MYIU SFC IMK DMK EKT
Relationships

FIYAT =

SYE

KRDKMPNY = SYE

GELIR =
REKLAM

SYE

= SYE

YAS = SYE

EGITIM
MEDRM =
CSAY =
MESLEK

= SYE

SYE

SYE
= SYE

vVl = MYIU
V2 = MYIU
V3 = MYIU
V4 = MYIU
V5 = MYIU
N1 = MYIU
N2 = MYIU
N3 = MYIU
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N4
N5
N6
S1
S2
S3
Fl
F2
F3
I1
I2
I3
I4
I5
I6
o1l
02
03

SYE MYIU SFC IMK DMK

MYT
MYT
MYT
SEC
SEC
SEC
SEC
SEC
SEC
IMK
IMK
IMK
IMK
IMK
IMK
DMK
DMK
DMK

U
U
U

Path Diagram
End of Problem

EGITIM

FIYAT
KRDKMPNY
GELIR

2.2

-0.

0.0

RE

KLAM
YAS

EGITIM

0

MEDRM

01
ME
5

.16

.23

.11

.14

.02

SLEK

CSAY

V1

V2

V3

V4

V5

EKT

Covariance Matrix

FIYAT

.21
.44
.23
.08
.02
.07
.00
.22
.05
.33
.35
.38
.36

.48

KRDKMPNY

.05
.15

.01

.01

.09

.01

.37

.02

.41

.47

.58

.40

42
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.58

.25

.16

.00

.02

.83

.22

.01

.04

.12

.01

.15

REKLAM

(@]

.34

.05

.05

.02

.19

.12

11

.05

.01

.00

.04

.33
.09

.09

.02

.18

.06

.07

.04

.10

.12



-0.20

N1 0.
-0.15

N2 0.
0.09

N3 0
-0.14

N4 0
-0.22

N5 0.
-0.14

N6 0.
-0.03

S1 0.
-0.02

S2 0.
-0.11

S3 0.
0.00

Fl 0
-0.13

F2 0.
-0.20

F3 0.
-0.05

I1 0.
-0.14

I2 0.
-0.08

I3 0.
-0.22

I4 0.
-0.09

I5 0.
-0.02

I6 0.
-0.14

o1l 0.
0.03

02 0.
-0.28

03 0.
-0.13

08

38

.20

.26

40

40

56

14

31

.38

51

52

51

50

45

62

42

36

46

70

49

Covariance Matrix

MEDRM
MEDRM 0.10
MESLEK -0.06
CSAY 0.03
V1 0.06
V2 0.02
V3 0.02
V4 0.00
V5 0.02

MESLEK

.94
.37
.16
.22
.33
.25
.25

.18

.08

.24

.27

.43

.56

.46

.08

.47

.37

.44

.34

.54

.52

.41

.53

.30

.26

.12

.53

.47

CSAY

1.35
0.02
-0.02
0.01
0.12
-0.03
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.01

.08

.06

.04

.02

.16

.13

.29

.28

.03

.25

.18

.17

.25

.21

.28

.19

.07

.18

.15

.10

O O O o

V1

.30
.71
.66
.40
.43

.19

.25

.04

.01

.03

.02

.10

.05

.11

.04

.10

.05

.10

.04

.01

.02

.08

.19

.25

.11

.03

o O O

V2

.08
.86
.64
.59

0.06

-0.16

-0.09

-0.18

0.08

0.09

-0.10

0.00

-0.02

-0.06

0.02

0.05

-0.05

-0.09

-0.03

0.15

0.15

0.08

0.01

V3

1.16
0.71
0.72



N1
N2
N3
N4
N5
N6
S1
S2
S3
F1
F2
F3
11

12

13

14

15

16

01
02
03

.01
.00
.02
.01
.02
.01
.05
.02
.03
.01
.02
.00
.02
.01
.01
.02
.00
.01
.00
.01
.02

Covariance Matrix

O O O O O O OO O O O OO O O oo oo o o o

V4

.00
.57
.43
.35
.44
.40
.54
.48
.56
.22
.15
.39
.39
.43
.37
.43
.40
.37
.28
.16
.15
.48
.48

(continued)

O O O O O O OO OO O OO o o oo oo o o =

.21
.25
.15
.20
.20
.23
.26
.25
.12
.08
.42
.29
.30
.40
.30
.29
.17
.10
.08
.23
.26

V5

.06
.37
.31
.66
.57
.81
.43
.57
.17
.33
.52
.57
.62
.46
.50
.42
.44
.26
.24
.12
.78
.68

-0.07
0.12
0.05

-0.03
0.00
0.11
0.07

-0.07

-0.06

-0.14
0.06
0.00

-0.14

-0.12

-0.08

-0.02

-0.15

-0.19
0.08

-0.04

N1

1.37
0.28
0.57
0.54
0.35
0.21
0.20
0.10
-0.16
0.48
0.34
0.19
0.18
0.30
0.34
0.23
0.23
0.35
0.36
0.21
0.25
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O O O O O O OO OO O O o o o o o o o =

.72
.24
.50
.44
.44
.51
.37
.08
.02
.24
.32
.21
.37
.37
L27
.32
.40
.38
.25
.34
.29

N2

.12
.44
.34
.34
.31
.31
.02
.06
.27
.36
.39
.21
.19
.24
.14
.20
.18
.44
.32
.28

oNeoNeoNoNolNoNoNeololololololNolNoNolNolNolelNolNe

O O O O O O OO OO O oo o o o o o -

.55
.35
.54
.40
.60
.57
.50
.16
.29
.38
.51
.47
.38
.48
.39
.47
.36
.24
.07
.52
.52

N3

.05
.75
.67
.34
.45
.06
.14
.35
.40
.42
.28
.30
.31
.25
.19
.27
.21
.50
.40

O O O O O O OO OO o o o o o o o =

cNeoNeoNoNoNoNoNoloNoNoloNoNoNoNolNolNololNolNe

.48
.36
.59
.49
.71
.67
.64
.18
.28
.36
.59
.53
.45
.56
.43
.49
.38
.33
.06
.71
.65

N4

.14
.68
.40
.47
.01
.11
.38
.38
.39
.20
.27
.38
.24
.31
.50
.35
.48
.40



Covariance Matrix

N5
N6
S1
S2
S3
F1
F2
F3
11
12
13
14
15
16
01
02
03

ocNeoNeoNeoNoNolNolNolololololNoloRoRNol ]

N5

.17
.43
.53
.07
.27
.44
.50
.52
.41
.47
.45
.48
.20
.33
.15
L 69
.56

Covariance Matrix

O O O O O OO o o o

F2

.14
S
.51
.61
.50
.55
.50
.54
.33
.75
.66

Covariance Matrix

o O o o

(continued)

cNeoNolNeoNoNolNolNolNololNololNoloRol )

N6

11
.73
.01
.34
.26
.41
.40
.40
.40
.26
.39
.35
.37
.11
.56
.38

(continued)

O O O O O O o o o =

F3

.16
.50
.49
.43
.47
.44
.41
.25
.80
.71

(continued)

15

.40
.74
.28
.47
.40

o O O B

16

.59
.59
.46
.33

O OO OO0 OO0 OO oo o

O O O O O O o o o

S1

.24
.01
.40
.47
.57
.61
.50
.52
.33
.45
.48
.44
.23
o 7L
.51

.89
.66
.47
.60
.45
.36
.16
.52
.49
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o1

1.47
0.30
0.22

S2

.58
.22
.03
.18
.24
.10
.14
.25
.22
.10
.05
.09
.18
.20

.97
.52
.68
.36
.32
.24
.54
.53

S3

.79
.31
.28
.29
.32
.34
.34
.43
.20
.23
.04
.40
.31

O OO OO0 OO0 oo o

.98
.60
.37
.45
.30
.48
.50

O O O O O O o

02

1.19
.78

OO O OO OO oo o

O O O O O O

0.

F1

.99
.34
.44
.40
.41
.39
.43
.29
.35
.24
.42
.47

.97
.40
.41
.21
.54
.46

o3

94



Number of Iterations = 52

LISREL Estimates (Maximum Likelihood)

Measurement Equations

FIYAT = 0.72*SYE, Errorvar.= 0.69 , R2 = 0.43
(0.089)
7.80

KRDKMPNY = 0.65*SYE, Errorvar.= 0.63 , R2 = 0.40
(0.087) (0.078)
7.47 8.09

GELIR = 0.27*SYE, Errorvar.= 1.51 , R? = 0.045
(0.099) (0.15)
2.71 9.76

REKLAM = 0.043*SYE, Errorvar.= 1.34 , R? = 0.0014

(0.090) (0.14)

0.48 9.85

YAS = - 0.015*SYE, Errorvar.= 1.33 , R?2 = 0.00016
(0.090) (0.13)

-0.16 9.85

EGITIM = - 0.18*SYE, Errorvar.= 2.17 , R? = 0.014
(0.12) (0.22)

-1.53 9.82

MEDRM = 0.0084*SYE, Errorvar.= 0.097 , R? = 0.00073

(0.024) (0.0098)

0.35 9.85

MESLEK = - 0.43*SYE, Errorvar.= 1.76 , R? = 0.094
(0.11) (0.18)

-3.86 9.66

CSAY = - 0.039*SYE, Errorvar.= 1.35 , R?2 = 0.0011
(0.091) (0.14)

-0.43 9.85

Vvl = 0.67*MYIU, Errorvar.= 0.86 , R? = 0.34
(0.091)
9.46

V2 = 0.82*MYIU, Errorvar.= 0.41 , R? = 0.63
(0.098) (0.047)
8.39 8.58

V3 = 0.92*MYIU, Errorvar.= 0.31 , R? = 0.74

(0.10) (0.040)
8.81 7.74
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V4 = 0.71*MYIU,
(0.091)
7.83

v5 = 0.82*MYIU,
(0.097)
8.42

N1 = 0.56*MYIU,
(0.096)
5.86

N2 = 0.44*MYIU,
(0.085)
5.20

N3 = 0.72*MYIU,
(0.093)
7.78

N4 = 0.65*MYIU,
(0.093)
7.07

N5 = 0.82*MYIU,
(0.10)
8.14

N6 = 0.64*MYIU,
(0.091)
7.00

S1 = 0.75*SFC,
(0.075)
9.02

S2 = 0.21*SFC,
(0.095)
2.23

S3 = 0.44*SFC,
(0.10)
4.34

F1 = 0.55*SFC,
(0.077)
7.09

F2 = 0.83*SFC,
(0.086)
9.67

F3 = 0.83*SFC,
(0.086)
9.65

Errorvar.= 0.49
(0.055)
9.08

Errorvar.= 0.39
(0.040)
8.55

Errorvar.= 1.05
(0.11)
9.62

Errorvar.= 0.92
(0.095)
9.69

Errorvar.= 0.53
(0.058)
9.11

Errorvar.= 0.71
(0.075)
9.39

Errorvar.= 0.51
(0.057)
8.85

Errorvar.= 0.70
(0.075)
9.41

Errorvar.= 0.68

Errorvar.= 1.54
(0.16)
9.82

Errorvar.= 1.59
(0.16)
9.74

Errorvar.= 0.69
(0.073)
9.43

Errorvar.= 0.45
(0.055)
8.22

Errorvar.= 0.46
(0.050)
8.25

, R? = 0.51
, R? = 0.63
Rz = 0.23
, R? = 0.17
, R? = 0.49
, R? = 0.38
, R? = 0.57
, R? = 0.37
Rz = 0.46
Rz = 0.028
Rz = 0.11
Rz = 0.30
Rz = 0.60
Rz = 0.60
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I1 = 0.76*IMK, Errorvar.= 0.30
(0.039)

7.79

I2 = 0.82*IMK, Errorvar.= 0.30
(0.063) (0.040)
12.92 7.48

I3 = 0.68*IMK, Errorvar.= 0.52
(0.067) (0.059)
10.09 8.92

I4 = 0.81*IMK, Errorvar.= 0.32
(0.063) (0.042)
12.74 7.63

I5 = 0.56*IMK, Errorvar.= 1.09
(0.085) (0.11)
6.55 9.55

I6 = 0.54*IMK, Errorvar.= 1.31
(0.092) (0.14)
5.85 9.62

0Ol = 0.32*DMK, Errorvar.= 1.37
(0.14)

9.77

02 = 0.95*DMK, Errorvar.= 0.30
(0.26) (0.045)
3.64 6.53

03 = 0.82*DMK, Errorvar.= 0.26
(0.23) (0.037)
3.63 7.08
Structural Equations

SYE = 0.94*EKT, Errorvar.= 0.12
(0.10) (0.10)
9.19 1.17

MYIU = 0.80*EKT, Errorvar.= 0.35
(0.10) (0.088)
7.72 4.01

SFC = 0.99*EKT, Errorvar.= 0.028
(0.097) (0.042)
10.14 0.66

IMK = 0.84*EKT, Errorvar.= 0.29
(0.077) (0.058)
10.96 4.97

RZ

RZ

RZ

RZ

RZ

R2

R2

R2

R2

14

R

» R?

r RZ
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.66

.69

.47

.67

0.072

.75

12

.88

2 = 0.

65

.97

.71



DMK = 0.96*EKT, Errorvar.= 0.079 , R? = 0.92
(0.27) (0.059)
3.601 1.33

Correlation Matrix of Independent Variables

EKT
1.00

Covariance Matrix of Latent Variables

SYE MYIU SFC IMK DMK EKT
SYE 1.00
MYIU 0.75 1.00
SFC 0.93 0.79 1.00
IMK 0.79 0.68 0.83 1.00
DMK 0.90 0.77 0.95 0.81 1.00
EKT 0.94 0.80 0.99 0.84 0.96 1.00

Goodness of Fit Statistics

Degrees of Freedom = 555
Minimum Fit Function Chi-Square = 1391.78 (P = 0.0)
Normal Theory Weighted Least Squares Chi-Square = 1417.77 (P = 0.0)

Estimated Non-centrality Parameter (NCP) = 862.77

90 Percent Confidence Interval for NCP = (755.48 ; 977.72)
Minimum Fit Function Value = 7.17

Population Discrepancy Function Value (F0) = 4.45

90 Percent Confidence Interval for FO = (3.89 ; 5.04)

Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) = 0.090

90 Percent Confidence Interval for RMSEA = (0.084 ; 0.095)
P-Value for Test of Close Fit (RMSEA < 0.05) = 0.00
Expected Cross-Validation Index (ECVI) = 8.08

90 Percent Confidence Interval for ECVI = (7.53 ; 8.67)

ECVI for Saturated Model = 6.49
ECVI for Independence Model = 57.54

Chi-Square for Independence Model with 595 Degrees of Freedom =
11092.15

Independence AIC = 11162.15

Model AIC = 1567.77

Saturated AIC = 1260.00

Independence CAIC = 11311.71

Model CAIC = 1888.25
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Saturated CAIC = 3951.99

Normed Fit Index (NFI) = 0.87

Non-Normed Fit Index (NNFI) = 0.91

Parsimony Normed Fit Index (PNFI) = 0.82
Comparative Fit Index (CFI) = 0.92
Incremental Fit Index (IFI) = 0.92

Relative Fit Index (RFI) = 0.87

Critical N (CN) = 89.57

Root Mean Square Residual (RMR) = 0.096
Standardized RMR = 0.076

Goodness of Fit Index (GFI) = 0.71

Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) = 0.67
Parsimony Goodness of Fit Index (PGFI) = 0.62

The Modification Indices Suggest to Add the

Path to from Decrease in Chi-Square

KRDKMPN IMK 13.2
Y

V1 SFC 9.3

V1 DMK 10.7

V5 SYE 15.3

V5 SFC 19.0

V5 DMK 27.0
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New Estimate

0.

53

.41

.42

.38

.43

.48
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N1

N1

N1

N3

N3

F3

F3

02

SYE

SFC

DMK

SYE

IMK

SYE

DMK

IMK
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10.

12.

18.

11.

.46

.41

.45

.38

.26

.69

.24

.41
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SYE IMK 28. 0.89
SFC DMK 8. 1.50
IMK SYE 28. 2.16
IMK DMK 14. -1.76
DMK SFC 8. 4.30
DMK IMK 14. -0.48

H O 5k RO DS ke PO S P PO S e O D

N s - R

The Modification Indices Suggest to Add an Error Covariance

Between and Decrease in Chi-Square New Estimate
IMK SYE 28.7 0.26
DMK SFC 8. 0.12

O B e

-



DMK

MEDRM

MESLEK

CSAY

V2

V3

V3

V5

IMK

YAS

GELIR

MESLEK

Vi

KRDKMPN

Y

V2

V1
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V5

N1

N2

N2

N2

N3

N3

N4

N4

V2

V1

FIYAT

KRDKMPN

Y/

REKLAM

V3

N1

V2

V3
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13.

26.

11.

10.

l6.

l6.

.13

.36

.18

.20

.23

.11

.18

.18

.16

HO B R HOCDS F HO 3R RO CDFE RO 5 R RO D R O D

ol s S E

[



N4

N4

N5

N5

N6

N6

N6

S1

N1

N3

V5

N4

KRDKMPN

Y

V3

N3

N6
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45.

24.

13.

13.

30.

.19

.32

.18

.17

.19

.11

.14

.29

HO B P HO®S P PO B3P HPO®B4H HO®SHEH POdB PR HOdS - O B

O B k-



S3

F1

F1

F2

F3

F3

N1

V3

N1

F1

KRDKMPN

Y

F2

FIYAT

N4
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10.

19.

11.

18.

17.

11.

17.

.29

.12

.28

.15

.19

.19
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o1

o1

o1

o1

o1

o1

02

FIYAT

V3

N1

N2

N4

REKLAM
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27.

11.

11.

11.

18.

10.

18.

.47

.25

.18

.29

.35

.23

.42

.15
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02

03

03

V5

N6

S1

Time used:
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EK 4: GENEL TUKETICi KONU TALEBi G6ZUM MODELI

DATE: 3/10/2019
TIME: 0:04

LISRETL 8.72

BY

Karl G. Joreskog and Dag Sorbom

This program is published exclusively by
Scientific Software International, Inc.
7383 N. Lincoln Avenue, Suite 100

Lincolnwood, IL 60712, U.S.A.

Phone: (800)247-6113, (847)675-0720, Fax: (847)675-2140
Copyright by Scientific Software International, Inc.,

2005

Use of this program is subject to the terms specified in

the
Universal Copyright Convention.
Website: www.ssicentral.com

The following lines were read from file C:\Users\LENOVO-
PC\Desktop\tez diizeltme\modeller\CNR GENEL.SPJ:

Latent Variables SYE MYIU SFC IMK DMK KT
Relationships

FIYAT = SYE

KRDKMPNY = SYE

GELIR = SYE

REKLAM = SYE

YAS = SYE

EGITIM = SYE

MEDRM = SYE

MESLEK = SYE

CSAY = SYE
V1l = MYIU
V2 = MYIU
V3 = MYIU
V4 = MYIU
V5 = MYIU
N1 = MYIU
N2 = MYIU
N3 = MYIU
N4 = MYIU
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N5 = MYIU

N6 = MYIU
S1 = SFC
S2 = SFC
S3 = SFC
Fl = SFC
F2 = SFC
F3 = SFC
I1 = IMK
I2 = IMK
I3 = IMK
I4 = IMK
I5 = IMK
I6 = IMK
01 = DMK
02 = DMK
03 = DMK

SYE MYIU SFC IMK DMK = KT

Path Diagram
End of Problem

Covariance Matrix

FIYAT KRDKMPNY GELIR REKLAM YAS
EGITIM
FIYAT 1.07
KRDKMPNY 0.46 1.15
GELIR 0.10 0.05 1.24
REKLAM 0.23 0.10 0.18 1.44
YAS 0.07 0.05 -0.11 0.13 1.38
EGITIM -0.14 -0.16 0.06 -0.03 -0.30
2.37
MEDRM 0.01 0.07 0.05 0.02 0.15
-0.07
MESLEK -0.15 -0.14 -0.70 -0.29 -0.04
0.22
CSAY -0.04 0.03 -0.10 0.04 0.10
-0.06
V1 0.40 0.50 -0.02 0.29 0.11
-0.32
V2 0.41 0.59 -0.04 0.18 0.07
-0.25
V3 0.43 0.58 0.01 0.16 0.11
-0.21
v4 0.41 0.49 0.01 0.15 0.10
-0.14
V5 0.46 0.51 0.05 0.10 0.04
-0.17
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N1

-0.04

N2
-0.04

N3
-0.18

N4
-0.12

N5
-0.21

N6
-0.28

S1
-0.19

S2
-0.02

S3
0.04

Fl
-0.12

F2
-0.13

F3
-0.08

I1
-0.14

I2
-0.08

I3
-0.18

I4
-0.13

I5
0.06

I6
-0.11

o1
-0.02

02
-0.24

03
-0.14

.21

.44

.35

.30

.43

.43

.50

.04

.25

.46

.48

.50

.50

.47

.42

.53

.40

.40

.49

.58

.46

Covariance Matrix

MEDRM
MEDRM 0.14
MESLEK -0.05
CSAY 0.03
V1 0.07
V2 0.03
V3 0.04
V4 0.04
V5 0.04

MESLEK

1.
.23
.17
.15
.19
.14
.12

60

.29

.32

.39

.36

.53

.60

.55

.06

.34

.42

.46

.45

.59

.54

.43

.52

.33

.30

.17

.54

.50

CSAY

O O OO o

.42
.03
.01
.02
.10
.04
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o O O o

.00

.07

.05

.05

.07

.08

.07

.24

.16

.02

.12

.08

.06

.12

.10

.12

.13

.08

.17

.07

.04

V1

.30
.83
.76
.56
.60

o O O

V2

.09
.87
.69
.68

.39

.39

.27

.20

.21

.20

.24

.03

.03

.17

.22

.18

.23

.16

k.0

.19

.19

.35

.41

.08

.13

V3

1.12
0.72
0.78

.04

.17

.02

.00

.00

.20

.15

.06

.06

.01

.03

.10

.11

.05

.04

.03

.09

.10

.16

.10

.04



N1
N2
N3
N4
N5
N6
S1
S2
S3
F1
F2
F3
11

12

13

14

15

16

O1
02
03

Covariance Matrix

O OO OO O OO OO0 IODIOODOOOoO oo o o

O O O O O O O O OO O OO O OO oo oo o =

.02
.05
.02
.03
.03
.03
.06
.00
.04
.01
.01
.05
.04
.03
.03
.01
.04
.02
.04
.05
.02

V4

.02
.66
.48
.44
.55
.43
.63
.58
.58
.05
.14
.41
.44
.49
.48
.44
.45
.40
.32
.25
.25
.50
.49

O O O O O O O O OO O OO o O oo oo o o

.18
.20
.13
.17
.13
.17
.18
.11
.14
.02
.23
.15
.15
.21
.17
.13
11
.15
.16
.14
.12

V5

.07
.48
.47
.68
.58
.78
.55
.63
.05
.27
.52
.52
.57
.55
.53
.46
.46
.35
.33
.22
.67
.61

OO OO O oo o o

(continued)

O O O O O O O O OO O OO o oo o oo o

.02
.09
.09
.03
.04
.06
.05
.07
.04
.01
.06
.05
.02
.08
.05
.04
.01
.04
.08
.01
.00

N1

.38
.46
.69
.61
.49
.37
.36
.02
.03
.47
.37
.28
.35
.41
.41
.30
.32
.39
.38
.31
.31
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O OO OO O OO0 OO0 OO OO ooo o

O O O O O O O O OO O OO o oo o oo

.78
.46
.62
.48
.62
.63
.57
.03
11
.41
.42
.39
.51
.47
.41
.45
.44
.48
.36
.46
.39

N2

.21
.57
.49
.45
.50
.48
.01
.22
.42
.42
.47
.38
.35
.36
.28
.37
.37
.58
.42
.39

O O O O O O OO OO O OO o oo o o

O OO OO O OO0 OO0 OO OO oo o o

.60
.48
.62
.45
.69
.67
.59
.01
.23
.46
.50
.51
.53
.51
.45
.50
.37
.33
.17
.55
.53

N3

.10
.74
.67
.49
.52
.09
.21
.44
.43
.45
.44
.40
.44
.35
.28
.43
.32
.53
.43

ecNeoNeoNoNoNoNoNolNololNoNolNoNolNololNolNolNolNolNe

O O O O OO OO OO O OO o oo o

.58
.47
.64
.50
.74
.66
.65
.02
.22
.42
.54
.54
.55
.57
.48
.48
.36
.33
.20
.66
.59

N4

.17
.59
.48
.49
.00
.16
.37
.38
.41
.33
.29
.38
.31
.37
.47
.41
.47
.38



Covariance Matrix

N5
N6
S1
S2
S3
F1
F2
F3
11
12
13
14
15
16
01
02
03

Covariance Matrix

Covariance Matrix

o oNeoNeolNeoNoNolNolNolololololNolNoRNoR )

O O O O O OO O o o o

N5

.11
.58
.64
.04
.24
.49
.50
.54
.50
.50
.49
.48
.29
.38
245
.61
.55

F2

.97
.73
.52
.59
.53
.53
.49
.54
.36
.66
.63

o O o o

(continued)

e oNeoNeolNoNoNolNolNolololNololNoRNolN

N6

.19
.80
.08
.25
.34
.43
.48
.51
.47
.37
.44
.37
.40
.30
.59
.47

(continued)

O O O O O O O o o =

F3

.01
.53
.54
.50
.51
.46
.44
.34
.69
.66

(continued)

15

.21
.68
.36
.45
.45

o o o -

16

.51
.60
.49
.41

O OO O OO OO OO oo+

O O O O O O o o o

S1

.14
.08
.33
.43
.53
.56
.55
.51
.39
.46
.44
.45
.32
.62
o D

el oNeoNeoloNoNolNolNolololNoReol ol

.91
.69
.54
.65
.48
.44
.26
.55
.54

O O O O O O o O

01

1.32
0.37
0.30
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S2

.64
.07
.10
.08
.07
.02
.03
.09
.12
.11
.03
.11
.04
.05

.98
.61
.67
.46
.43
.33
.57
.59

S3

.73
.26
.25
.25
.30
.27
.23
.31
.17
.22
.10
.30
.27

[eNeoNeolNololNoNolNolNololNoRon

.00
.61
.43
.52
.36
.49
.53

O O O O O O =

02

1.06
0.69

O OO O OO OO O o

F1

.09
.44
.49
.46
.49
.48
.50
.42
.49
.38
.46
.50

O O O O O O

0.

.93
.48
.46
.28
.51

.50

o3



Number of Iterations = 40

LISREL Estimates (Maximum Likelihood)

Measurement Equations

FIYAT = 0.68*SYE, Errorvar.= 0.61
(0.054)
11.32

4

KRDKMPNY = 0.70*SYE, Errorvar.= 0.67

(0.063) (0.058)
11.11 11.48

GELIR = 0.12*SYE, Errorvar.= 1.23
(0.060) (0.087)
1.98 14.03

REKLAM = 0.26*SYE, Errorvar.= 1.37
(0.065) (0.098)
3.98 13.95

YAS = 0.11*SYE, Errorvar.= 1.36 ,

(0.063) (0.097)

1.76 14.03

EGITIM = - 0.22*SYE, Errorvar.= 2.
(0.083) (0.17)

-2.64 14.01

MEDRM = 0.051*SYE, Errorvar.= 0.14

(0.020) (0.0097)

2.51 14.01

MESLEK = - 0.24*SYE, Errorvar.= 1.
(0.069) (0.11)

-3.48 13.98

CSAY = - 0.0054*SYE, Errorvar.= 1.
(0.064) (0.10)
-0.085 14.05

Vvl = 0.81*MYIU, Errorvar.= 0.64 ,
(0.049)
13.17

v2 = 0.87*MYIU, Errorvar.= 0.32 ,
(0.054) (0.027)
16.15 11.99

v3 = 0.91*MYIU, Errorvar.= 0.29 ,
(0.055) (0.025)
16.61 11.52

4

RZ

32

54

42

R2

R2

R2
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, R? =

R?2 = 0.

Rz = 0.43

0.42

R? = 0.011

047

= 0.0090

, R? =

R? =

= 0.50

= 0.70

= 0.74

0.020

0.018

0.036



V4
(0.
14.

0.76*MYIU,
052)

60

V5 =
(0.
15.

0.84*MYIU,
054)

67

N1 =
(0.
10.

0.67*MYIU,
061)

98

N2 =
(0.
10.

0.59*MYIU,
057)

39

N3 =
(0.
14.

0.77*MYIU,
054)

10

N4 =
(0.
11.

0.64*MYIU,
056)

51

N5 =
(0.
15.

0.83*MYIU,
055)
18

N6 0.73*MYIU,
(0.057)

12.87
S1 = 0.74*SFC,
(0.046)

12.99

S2 0.057*SFC,
(0.067)

0.85
S3 = 0.36*SFC,
(0.069)

5.25

Fl 0.63*SFC,
(0.056)

11.26

F2 =
(0.
14.

0.79*SFC,
054)
78

F3
(0.
14.

0.81*SFC,
055)
80

Errorvar.= 0.43
(0.034)
12.88

Errorvar.= 0.36
(0.029)
12.35

Errorvar.= 0.93
(0.068)
13.64

Errorvar.= 0.86
(0.063)
13.70

Errorvar.= 0.51
(0.039)
13.05

Errorvar.= 0.75
(0.055)
13.57

Errorvar.= 0.42
(0.033)
12.63

Errorvar.= 0.66
(0.049)
13.36

Errorvar.= 0.60

Errorvar.= 1.63
(0.12)
14.05

Errorvar.=
(0.
13.

Errorvar.
(0.
13.

Errorvar.
(0.
11.

Errorvar.
(0.
11.

r RZ

r R?

R2
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.57

.66

.32

.29

.53

.36

.62

.45

.48

0.0020

0.076

.36

.65

.65



I1 = 0.80*IMK, Errorvar.= 0.27 , R?% =
(0.024)

10.97

I2 = 0.83*IMK, Errorvar.= 0.29 , R? =
(0.041) (0.026)

20.33 10.99

I3 = 0.73*IMK, Errorvar.= 0.47 , R? =
(0.044) (0.037)

16.45 12.64

I4 = 0.79*IMK, Errorvar.= 0.30 , R2? =
(0.040) (0.026)

19.72 11.37

I5 = 0.61*IMK, Errorvar.= 0.83 , R? =
(0.053) (0.062)

11.70 13.49

I6 = 0.62*IMK, Errorvar.= 1.13 , R2 =
(0.060) (0.083)

10.30 13.63

Ol = 0.44*DMK, Errorvar.= 1.13 , R2 =
(0.082)

13.84

02 = 0.85*DMK, Errorvar.= 0.34 , R? =
(0.11) (0.031)

7.57 10.98

03 = 0.80*DMK, Errorvar.= 0.21 , R2? =
(0.10) (0.022)

7.064 9.47

Structural Equations

SYE = 0.95*KT, Errorvar.= 0.093 , R2? =
(0.071) (0.068)

13.406 1.37

MYIU = 0.82*KT, Errorvar.= 0.33 , R?
(0.060) (0.0406)

13.64 7.14

SFC = 0.99*KT, Errorvar.= 0.018 , R2? =
(0.066) (0.025)

15.05 0.74

IMK = 0.88*KT, Errorvar.= 0.23 , R? =
(0.051) (0.032)

17.25 7.00
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.71

.71

.53

.68

.31

.25

.15

.68

.75

.91

0.67

.98

77



DMK = 0.97*KT, Errorvar.= 0.054

(0.13) (0.031)

7.53 1.77

Correlation Matrix of Independent Variables

KT
1.00

Covariance Matrix of Latent Variables

SYE MYIU
SYE 1.00
MYIU 0.78 1.00
SFC 0.94 0.81
IMK 0.84 0.72
DMK 0.93 0.80
KT 0.95 0.82

Goodness of Fit Statistics

Degrees of Freedom = 555

Minimum Fit Function Chi-Square
Normal Theory Weighted Least Squares Chi-Square
Estimated Non-centrality Parameter
90 Percent Confidence Interval for NCP

Minimum Fit Function Value

Expected Cross-Validation Index
90 Percent Confidence Interval for ECVI
ECVI for Saturated Model = 3.19

ECVI for Independence Model

Chi-Square for Independence Model with 595 Degrees of Freedom

27971.07

Independence AIC = 28041.

Model AIC = 2213.43
Saturated AIC = 1260.00

Independence CAIC = 28215.42

Model CAIC = 2587.04
Saturated CAIC = 4398.29

07

14

RZ

SFC

o O o B

4.67
Population Discrepancy Function Value
90 Percent Confidence Interval for FO
Root Mean Square Error of Approximation

90 Percent Confidence Interval for RMSEA
P-Value for Test of Close Fit

(ECVI)

.00
.87
496
.99

1845.29

(NCP)

70.99
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(FO)

0.95

IMK

1.00
0.86
0.88

(P =

= 3.
(3.48
(RMSEA)
(0.079 ;
(RMSEA < 0.05) =

5.60
(5.26

0.0)

= 2063.43
1508.43
(1373.13 ;

82

DMK

1.00
0.97

1651.27)

4.18)

= 0.083
0.087)

0.00

; 5.97)

KT

.00



Normed Fit Index (NFI) = 0.93

Non-Normed Fit Index (NNFI) = 0.95

Parsimony Normed Fit Index (PNFI) = 0.87
Comparative Fit Index (CFI) = 0.95
Incremental Fit Index (IFI) = 0.95

Relative Fit Index (RFI) = 0.93

Critical N (CN) = 137.02

Root Mean Square Residual (RMR) = 0.078
Standardized RMR = 0.063

Goodness of Fit Index (GFI) = 0.77

Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) = 0.74
Parsimony Goodness of Fit Index (PGFI) = 0.68

The Modification Indices Suggest to Add the

Path to from Decrease in Chi-Square New Estimate

KRDKMP MYIU 12.0 0.31
NY

KRDKMP IMK 10.7 0.40
NY

GELIR MYIU 8.0 -0.31

Vi SFC 9.3 -0.26

V1 DMK 12.6 -0.30

V5 SFC 11.2 0.23
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V5

N1

N1

N1

N2

N6

N6

S1

DMK

SYE

SFC

DMK

SYE

SYE

SFC

SYE

15.3

12.9

11.1

13.9

13.3

10.5
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.26

.36

.34

.36

.28

.32

.26

.19

— o
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S1

F1

F2

F2

F3

F3

F3

o1

MYIU

IMK

SYE

MYIU

SYE

MYIU

IMK

DMK

SYE

41.9

13.4

17.3

11.5

11.7
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.54

.37

.86

.25

.27

.22

.29

.30

.25

=
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02 IMK 12. -0.34
03 SYE 12. -0.92
SYE IMK 15. 0.51
SFC DMK 15. 1.79
IMK SYE 15. 1.24
DMK SFC 15. 5.30

= O 3 k- = O 3 k- = O B k- = O 3 k- = O B k- = o B3

= O 3 k-

The Modification Indices Suggest to Add an Error Covariance

Between and Decrease in Chi-Square New Estimate
IMK SYE 15.2 0.12
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DMK

EGITIM

MEDRM

MESLEK

MESLEK

CSAY

V2

V2

V3

SFC

YAS

YAS

GELIR

REKLAM

MESLEK

KRDKMP

NY

Vi

V2

15.7

45.1

94.2

12.5

35.2

34.6
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.10

.28

.15

.67

.23

.23

.09

.16

.11
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V5

V5

V5

N1

N1

N1

N2

N2

REKLAM 11.8
V1 15.9

V2 15.9
REKLAM 20.2
V1 42.7

V5 9.7
FIYAT 8.4
REKLAM 17.8
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.13

.11

.08

.26

.27

.10

.11

.23
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N2

N3

N3

N3

N3

N4

N4

N4

N4

V3

V2

V3

N1

N2

V2

V3

N1

N3

10.8

13.0

28.1

12.4

26.8

17.7

20.2

69.5
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.09

.07

.08

.20

.12

.14

.11

.20

.28
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N5

N6

N6

S1

S2

F1

F1

F2

V5

KRDKMP

NY

N1

N6

GELIR

V3

N1

F1

24.7

11.5

60.1

11.2

10.4

16.2
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.11

.12

.13

.26

.24

.08

.17

.08
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F3

F3

F3

KRDKMP 12.9
NY

V1 8.4

F2 46.9

KRDKMP 18.2
NY

F2 11.1

N4 12.0

S1 10.0

11 8.8

FIYAT 10.9
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.10

.08

.17

.11

.06

.09

.09

.07

.08
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N4

N5

REKLAM

V1

V3

V4

N4

F2

18.3
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.12

.09

.19

.13

.09

.11

.20

.10
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o1

O1

o1

O1

01

o1

01

FIYAT

KRDKMP

NY

REKLAM

V1

V2

V3

N1

11.9

40.6

24.3

10.8

24.5

16.2

16.1

14.3

185

.11

.32

.22

.15

.31

.13

.13

.13

.20

=

= O B3 = O B3 = O B k- = O B3 k- = O 3 k- = O 3 k- = O B k-

= o 3 -

-



o1

o1

o1

02

02

03

03

03

N2

N4

REKLAM

N1

V1

V5

S1

53.3

19.0

35.8

12.2

14.7
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.37

.21

.35

.13

.09

.08

.05

.07
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03

F3

11.1

Time used:
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0.938 Seconds
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